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Osmanlinin dini (ilmiye) kurumu incelenmeyi 6zel olarak hak eden bir vakadir.
flmiye kurumu Osmanl: idaresinin simrlandirici gergevesi iginde gelismis ve
imparatorlugun idari kurumlar arasinda kendine esi benzeri olmayan bir alan
acmust1. Ashnda ne sinurhlik ne de bagimsizlik boyutu alana tamamen hakim
olabilmigti. Ilmiyenin kurumsal durugu sayesinde protokolde 6n sirada yer
almas: gercegi, bagimsizlik arayiginn ilmiyenin goziinii kor etmesini her zaman
icin onlemistir. Ote yandan sultanlar da tamamen itaatkar bir dini hiyerarsi
fikrine bazen acik hale gelseler de, bu hicbir zaman uzun siiren bir durum
olmamis, kendilerini kaptirmamiglardir. Bu iki ilke arasindaki kargilikh
etkilesim yiizyillar boyunca Osmanh idari ve dini tarihinin onemli bir
béliimiinii kapsayagelmistir.

Elinizdeki caligma 18. yiizyil ulemas: iizerine yapilmus bir doktora tezinin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Calisma ilerledikge gitgide agik bir sekilde
goriilmiistiir ki, 18. yiizyil ilmiye simfinin goze carpici bir sekilde istikrarli ve
aristokratik profesyonel yaps, sadece dénemin diger kurumlarindan degil aym
zamanda kendi gok yakin ge¢misinden de kopmus bir yap: goriiniimiindeydi.
Patrimonyal dayanaklari olan bu istikrarin koklerini aragtirirken ilmiyenin
gectigi asamalarin segilmislige giden yiiriiyerek asilmig yollar olmaktan cok,
gecikmis bir sekilde ilmiyeye bahsedilmis siurh ve ozel kazammlarin
olusturdugu bir cesitleme paketi oldugu goriildii. 17. yiizyihn ilmiye sinifinin
bireysellestirilmis giivenceleri ile 18. yiizyihn biiyiik ailelerden olusan ilmiyesi
arasindaki niteliksel farkliliklar1 ortaya koyan bu ¢aligma, bu gegis siirecindeki
kosullar: -uzun siire devam eden ulema devlet ikilemi igin bir 6rnek olay olarak-
agiklamayi hedeflemektedir.
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ONSOZz

Osmanlinin dini kurumu (ilmiye) incelenmeyi 6zel
olarak hak eden bir vakadir. lmiye kurumu Osmanl idare-
sinin sinirlandirici gergevesi iginde geligmis ve imparatorlu-
gun idari kurumlar arasinda kendine esi benzeri olmayan
bir alan agmusti. Aslinda ne sinirlilik ne de bagimsizlik bo-
yutu alana tamamen hakim olabilmisti. lmiyenin kurumsal
durusu sayesinde protokolde 6n sirada yer almasi gergedgi,
bagimsizlik arayiginin ilmiyenin gézini kor etmesini her
zaman icin 6nlemistir. Ote yandan sultanlar da tamamen
itaatkar bir dini hiyerarsi fikrine bazen agik hale gelseler de,
bu higbir zaman uzun stiren bir durum olmamis, kendilerini
kaptirmamiglardir. Bu iki ilke arasindaki karsilikli etkilegim
yuzyillar boyunca Osmanli idari ve dini tarihinin 6nemli bir
bolimiini kapsayagelmistir.

Elinizdeki galigma 18. ylzyil ulemast tizerine yapilmig
bir doktora tezinin gelistirilmesiyle ortaya ¢tkmigtir. Calisma
ilerledikge gitgide agik bir sekilde gorilmustr ki, 18. yizyil
ilmiye sinifinin géze garpici bir gekilde istikrarli ve aristokra-
tik profesyonel yapisi, sadece dénemin diger kurumlarin-
dan degil ayni zamanda kendi ¢ok yakin gegmisinden de
kopmus bir yapi gériiniimindeydi. Patrimonyal dayanak-
lar1 olan bu istikrarin koklerini aragtirirken ilmiyenin geg-
tigi agsamalarin segilmislige giden ytirtiyerek asilmis yollar
olmaktan ¢ok, gecikmis bir sekilde ilmiyeye bahsedilmis
sinirh ve 6zel kazamimlarin olusturdugu bir gesitleme paketi
oldugu gorildi. 17. yizyihn ilmiye sinifinin bireysellesti-
rilmis glivenceleri ile 18. ylzyilin buyiik ailelerden olusan
ilmiyesi arasindaki niteliksel farkliliklari ortaya koyan bu
galisma, bu gegis stirecindeki kosullari --uzun stire devam
eden ulema devlet ikilemi igin bir 6rnek olay olarak-- agik-
lamayi hedeflemektedir.
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Bu ikilemin her yiizyilda kaginilmaz bir unsuru, top-
lumdaki diger dini gruplarin roli ve tek bagina ulemanin
6tesinde organize olan inancin ve inananlarin ortaya ¢i-
kardi@i durumlardir. Kendi kisisel kanaatim 16. yiizyil ile
18. ylzyilin sonlar arasinda, benzerleriyle ayni kayailar
tasisa da, ilmiye sinifimin kaderi digerlerinden farkh olarak
Osmanhdaki dinsel yapinin igindeki ideolojik gatigmalar ta-
rafindan sekillenmigtir. Bu bakimdan bu ¢atismanin “ halk
tarafindan yasanan din” ile “lst seviyede” ki kesimler ta-
rafindan yasanan din karsithg yéniine odaklanmak daha
uygun olacaktir. Bu durum ulema-devlet geriliminde oldu-
gu gibi Islam tarihi boyunca yasanmus bir ayrimdir. Ancak;
Osmanl 6rneginde bir taraftan ulema ve resmi din anla-
yist ile sufilik ve halkin din anlayigi arasindaki etkilesim,
6te yandan ilmiyenin igyapisi ve ilmiyenin intisap yontemi
sayesinde daha net bir sekilde meydana gelmistir. Bu iki
dinsel hayat tarzinin her biri kendi gruplarinin, yani ule-
manin ya da mistik gruplarin, tekelinde kalmamig; her iki
yaklagim da her iki grup iginde --en azindan kismi olarak--

ifadesini bulmustur.

Din alimleri yani genis anlamda ulema demek olan
fikih alimleri, sadece sufi localarinin i¢indeki birgok ulema
kosesinin mevcudiyeti ile degil, ayni zamanda imparator-
lugun en yiksek kadilik ve miiderrislik makamlarini isgal
edenlerle o kadar yiiksek gérev ve mesleklerde bulunma-
yan, ancak halka dontk ve hatta poplilist olanlar arasinda
da boélinmusti. Sufiler arasinda da benzer bir ikilik (diko-
tomi) s6z konusu idi. Bunlarin bazlari medrese mezunu
seriat kokenli olanlarken, bir cogu ve hatta baz tarikatlarin
tamami mensuplarini niifusun tamamindan okumus veya
okumamig bakmaksizin segiyorlar ve tarikat torenlerini bu
halk tabanina gore bigimlendiriyorlardi. Bundan yola gika-
rak Osmanli yazarlar da “sufi” tabirini miesses tasavvuf
yollarinin gergek baglan i¢in kullanma egilimindeydiler;
daha az muteber alanlarin baghlar igin “dervig” tabirini
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kullaniyorlardi. Bu, bir insanin avami dinden anladi@ veli-
lerin yiiceltilmesi, sinkretizm (heterodoksi) ve bunlara ben-
zer Ozelliklerin, ilmiye hiyerarsisinin alt kesimleri ve daha
duygusal sufiler tarafindan esit bir sekilde tegvik edildigi
seklinde anlasilmamalidir. Bu daha ¢ok tasavvufi gruplarin
ve hukukcularin 6nemli farkliliklarla pargalandig: ve her iki
grup iginde de, farkh inang anlayislarina ragmen, gekim
gliglerini inanan kitlelere gére dogrudan ve duygusal bir
sekilde ve ayni zamanda bilingli olarak sekillendiren un-
surlar bulundugu seklinde anlagilmalidir. islam hukuku bil-
ginlerinin Batini mistisizmlerle stirekli bir mticadele iginde
olmast Osmanl tarihinde ¢ok yaygin bir sekilde gozlemle-
nebilir. “Avami din” anlayiginin birden fazla tirinin oldu-
gu ise pek fazla bilinmemektedir. Ayni sekilde bu anlayigin
ilmiye hiyerarsisi igindeki birgoklarinca benimsendigi de
pek bilinmemektedir.

Bu cgalisma, Kadizadelilerin popiiler din anlayiginin
yikselisindeki kosullara ve Kadizadeli ortodoksisinin, 18.
yuzyilin blyik ailelerin egemen oldugu ilmiye sinifina gi-
den yolu agan ilmiye merkezli ¢atigmalar igin dogurdugu
sonuglara hitap etmektedir.
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TESEKKUR

Bu kitap gerek Maryland Universitesi'ndeki ve ge-
rekse Chicago Universitesi’'ndeki bircok meslektas ve arka-
dasin uzmanhg@ina ve tegvikine, 6zel olarak yapilacak bir
tesekkiirden gok daha fazla sey borgludur. Cogu, Osmanli
arastirmacisi gibi benim de Chicago Universitesi'nden Pro-
fesor Halil Inalcik’a 6zel bir borcum vardir. Benim bu calis-
may1 tstlenmeme O’nun Osmanl toplumu tizerine yaptid
ufuk acic1 aragtirmalar yol agmustir.

Ayrica Chicago Universitesinin Regenstein Kiitiip-
hanesi, istanbul Universitesi Merkez Kiittiiphanesi ve Bati
Berlin’in Staatsbibliothek’inin calisanlarina tegekkirlerimi
ifade etmezsem biiyiik ihmalde bulunmus olurum. Hep-
sinin tstiinde Istanbul’'un Siileymaniye Kiitiiphanesi bir
mesleki uzmanlik, sabir ve igtenlik cennetiydi ve bunu
depremlere, politik sarsintilara ve arastirmacilarin bunaltici
taleplerine ragmen basariyorlardi.

Ayrica cémert destekleri sayesinde bu aragtirma-
y1 yapabildigim Maryland Universitesi Genel Arastirma
Kurulu’'na, Bilgisayar Bilimleri Merkezi'ne ve Sosyal Bilim-
ler Arastirma Konseyi'ne de minnettarim.
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TRANSLITERASYON

Kitapta birgok Osmanl 6zel ve teknik ismin yaziminda mo-
dern Tiirkge kullanimmin oldugu gézlenecektir. Ingilizceye
girmis birkag kelime diginda birakilirsa, metindeki Ttrkge
kelimeler Redhouse Tiirkge-Ingilizce Sézliik'te (istanbul:
Redhouse Yayinevi, 1968) kullanilan yazimi yansitmakta-
dir. Bununla birlikte ayirici isaretlerin sayisi, okuyucu igin
herhangi bir anlam kaybina ugratilmaksizin daha da azal-
tilmigtir. Ek olarak Osmanl Tiirkgesinden dontstirtrken
B/p ve d/t gibi tinli harflere iliskin alternatiflerde ise b ve
d kullaniminin oldugu yerlerdeki se¢im bana aittir. Arapga
ve Farsca isimlerde, ayirici isaretler kullanilmaksizin basit
bir Latin harflerine doniistiirme yontemi benimsenmistir.
Yabanci kelimeler ilk kez goriindiiklerinde italik olarak ve-
rilmisgtir.
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GIRIS:
iSLAM VE OSMANLI iMPARATORLUGU

“Buytk hakimiyete sahip ve genis
alanlara yayilmig hanedanliklarin ké-
keninde din vardir; bu da ya ntbtiv-
vet ya da Hakk’a davet seklindedir”

Ibni Haldun,
The Mugaddimah, p. 125
(Princeton: 1967)

Ulemanin Rolii

Islam dininin uygulamalarina ve ilkelerine sadakat ba-
kimindan, yiikselis ddnemi Osmanl Imparatorlugu seviye-
sine yaklagsan ¢ok az devlet gelmistir. 17. ytizyilin sorunlu
ortaminda vakantivis Hezarfen Huseyin’'in (6. 1691) yurt-
taglarina hatirlattig tizere Osmanllar daha énceki Islam
devletlerine nazaran Islamiyet’le cok daha fazla ilgilenmis-
lerdir. Osmanl Imparatorlugu icin devlet sadece Islamiyet
kokiinden gelismis bir dalds, yani kok Islam’di?.

Yaklagik bes yiiz yil boyunca Osmanlinin basgkentli-
gini yapan Istanbul da, bagl olunan inancin tim mimari
hasmetini, lzerine ¢ekmisti. Istanbul bastanbasa yiizlerce
cami, medrese, tlirbe, tekke, zaviye, gesme, yetimhane,
asevi, hastane, Kur'an mektebi ve imaretle donatilmust.
Dinsel yapilarin ve abidelerin sayisi ve her yerde bulunu-
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I Girig: Islam ve Osmanli imparatorlugu

yor olmasi Istanbul’u Islam’in tiretken giiciiniin bir sahidi
haline getirmisti. Hem yoéneten, hem de yonetilen agisin-
dan, Osmanl’da hayata anlam ve nizam veren sey monar-
si veya Osmanl sarayindan daha ¢ok Islam’d.

Osmanl Islami nasil mimaride materyal (maddi) ifa-
desini bulmussa, ayni sekilde Ulema (tekil: Alim) yani
medrese egitimli alim-hukukgular da onun yasayan bede-
niydi. Diger Stinni devletlerde oldugu gibi, ulema dindar
toplumun mutabakatini seslendiriyordu. Fakat gegmisteki
ve ¢agdas diger Islam devletlerinden farkli olarak, Osmanli
imparatorlugu kendini giiglii hiyerarsik bir sekilde érgtitlen-
mis bir ulema kurumu yani ilmiye tegkilatina bagh kilmigti
(Sekil 1). Hezarfen'in ifade ettigi gibi2 Osmanlilar ulemaya
diger devletlerin hepsinden daha fazla onur ve sayg, itaat
ve ihtiram géstermiglerdi. imparatorlugun seyhiilislami, he-
men altindaki iki dereceyi isgal eden iki ordu kazaskeri (bag
yargig) ile birlikte Osmanl’da din kurumunun zirvesinde
bulunuyordu3. Bunlarin altinda her biri bir sonraki seviye
icin bir 6n zorunluluk olan derecelendirilmis pozisyonlarda
6nemli imparatorluk sehirlerinin kadilar1 bulunuyordu. Is-
tanbul, Mekke, Kahire, Sam bu sehirler arasinda sayilabilir.
Blyiik medreselerin miderrisleri --bunlarin hemen hemen
tamamu Istanbul’daydi-- ulema piramidinin daha asagidaki
yarisini teskil ediyorlardi. Yillar ilerledikge bunlar da gitgide
daha itibarli muderrisliklere gegiyorlardi. En kidemli hale
gelen miuderrisler her yil en alt derecedeki kadilik makami-
na ilerliyordu.

Ayrica din kurumunun daha alt diizeyde ve vilayet
makamlarinda bulunan alt hiyerarsisi bulunuyordu. Bu
alt hiyerarside de kadilar, miiftiiler ve miiderrisler vardi.
Ayni zamanda gesitli dini ve hayir amagh vakiflara bagh
bir figliranlar ordusu haricinde bir de cami vaizleri birimi
mevcuttu. Vaizler iginde en itibarl olanlar istanbul'un im-
paratorluk camilerinin kirstilerinden Cuma cemaatlerine
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Osmanlt Ulemast

hitap eden vaizlerdi. Bu camiler arasinda Ayasofya, Sul-
tan Ahmed, Siileymaniye, Beyazt, Fatih, Selim, Valide ve
Sehzade camileri sayilabilir.

Genel olarak, ne alt hiyerarsi dedigimiz grubun men-
suplart ne de vaizler, merkezi hiyerarsinin miderrislerinin
tam bir egitiminden gegmiglerdi. Bu ylizden de ulema tin-
vant ve bu Uinvanin sahiplerine saglanan imtiyazlar bunla-
ra verilmemisti. Yiksek itibar, ticret ve terfi firsatlar1 med-
rese egitimli ve Istanbul'da érgiitlenmis merkezi hiyerar-
sive mahsustu. Gene de vaizler ve alt hiyerarsi dedigimiz
grup Osmanlinin miesses din nizamt i¢in hayati bir Sneme
sahipti. Anadolu ve Balkanlarda yaklagik 1.200 yerlesim
merkezinin kendi Kur’an mektepleri, camileri, kadilar ve
bazen de medreseleri vardi. Bu yerlesim merkezleri baglica
niifus merkezlerine uzak ve birgogu da yol istasyonu me-
sabesinden 6te olmayan yerlerdi. Istanbul tek bagina en az
bu sayida camiye sahipti*. Biitiin bunlar ve bunlarmn resmi
merkezle yani ulema hiyerarsisi ile ideolojik bagi Osman-
It toplumunun sadece Siinni kimligi degil, ayni zamanda
merkeziyetci ve mesruti karakterini muhafaza etme garan-
tisinin zeminini olugturuyordu. Sapkinliga, teesstirden do-
gan kisisel stirgmelere ve tutarsizliklara ragmen, resmi din
muessesesi Osmanlilarin anladid: sekliyle inancin yagan-
mas! yoniinde daha énce benzeri goriilmemis bir sekilde
comert ve diizenli bir kaynak enjekte etmistir.

1



I Girig: Islam ve Osmanl imparatorlugu

Sekil 1: ilmiye Hiyerarsisi
Seyhiilislam (istanbul’un Biiyiik Miiftiisii)
Biiyiik Kadilar (Biiyiik Molla) Hiyerarsisi‘®

Derece Makam

Rumeli Rumeli Kazaskeri ve invan sahibi kadilar

Anadolu Anadolu Kazaskeri ve invan sahibi kadilar

fstanbul [stanbul kadisi ve tinvan sahibi kadilar

Haremeyn Mekke ve Medine kadilari ve invan sahibi
kadilar

Erbaa Edirne, Bursa, Kahire ve Sam kadilari ve
tnvan sahibi kadilar

Mahrec Halep, Eylp, Galata, [zmir, Selanik, Uskidar,
Yenigehir ve Kudus kadilar1 ve iinvan sahibi
kadilar

Medrese Hiyerarsisi (icazet sahibi Miiderrisler)

Derece Dereceye ait Medreseler

Darul hadis-i Stleymaniye Stileymaniye’nin sadece
darul hadis kismi

Stileymaniye Sadece Dort Stleymaniye
Medresesi

Hamis-i Stuleymaniye Cesitli

Musile-i Stleymaniye Cesitli

Hareket-i Altmusli Cesitli

Ibtida-i Altrsli Cesitli

Sahn-1 Seman Sadece Sekiz Fatih Medresesi

Musile-i Sahn Cesitli

Hareket-i Dahil Cesitli

Ibtida-i Dahil Cesitli

Hareket-i Harig Cesitli

[Alt-hiyerarsi Miderrisleri ve Kadilar1 — icazeti olmayanlar]
(a) II. Ahmed'in (1703-30) saltanatinin ortalarinda ilmiyenin ye-
niden tegkilatlandirlmasindan sonraki durum.
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Osmanli Ulemast I

Ulemanin giinliik rold, seriat yani Islam hukuku ile egi-
timin birbirine gegmis alanlarinin zeminini olusturuyordu.
imparatorlugun okullarinin égretmen ihtiyacini ve miilki bi-
rimlerin yargig ihtiyacini karsilayacak personeli ulema sag-
liyordu. Mukaddes bir iglevi olmadid: igin ulemanin gergek
anlamda bir ruhban sinifi olusturdugu séylenemez. Gene
de ilmiye mensuplan olarak, 6zellikle de imparatorlugun
kadilar1 olarak hizmet ederlerken inananlarin hayatlarini
gozetleyici pozisyondaydilar. Seriati ya da sekiiler kurallari
ihlal edenler, katiller, hirsizlar, zindiklar, zaniler, ayyaslar ve
her tiirli miitecaviz Osmanli kadisinin mahkemesinde yar-
gilanirdi. Evlenme, bogsanma, terk etme, 6lim ve 6liimle
ilgili her tiirli miras iglemleri ve biitiin stkintili insani prob-
lemler i¢in ulemanin onayy, tescili, tavsiyesi veya hakemligi
gerekliydi.

Ulemanin okullar ve mahkemeler araciligiyla yapma-
ya galistigl sey miminlerin dinsel gorevlerini tanimlamak,
insani iligkilerin normlarinin gergevesini saptamak ve din-
sel ve Kkiiltiirel birligi takviye etmekti. Osmanli’da bu tiir
gorevler kendi haline birakilmiyordu. Seriat teorik olarak
bitiin insani iligkileri kapsiyordu ve bu kapsama inananin
Tanriyla, bir bagka misliimanla bir gayr-i muslimle, mah-
remiyet yoluyla karsi cinsle dartlislam igindeki ve digin-
daki iligkilere girmekteydi. Osmanl politikasi, sultanlarin
bu iligkileri belirleyen fermanlarinin en azindan seriata ters
diismemesi, ayrica da halkin dinsel duyarliliklarinin incitil-
memesiydi. Sonug olarak, basar: dereceleri farklilagan bir
sekilde, Osmanli idari kanunlarinin geriata uygunluguna
hikmedilmesi igin son derece ince eleyip stk dokumuslar-
dir. Ayrica, sultanin tahttan indirilmesi yetkisi sadece Sey-
htilislama aitti. Fetva ¢ikarma yoluyla Seyhiilislam Sultanin
hikimdarlk yapmaya uygunlugunu fiilen onaylayabilir
veya reddedebilirdi. Bu sekilde, ulema inancin devlet ve
toplum iginde agirhi@ini garanti altina almig oluyordu.
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I Girig: Islam ve Osmanli Imparatorlugu

Osmanlinin ulemaya gosterdigi sayginin bir ifadesi
olan bu muazzam ve muntazam yapinin bizzat mevcudi-
yeti hanedanin iddialari i¢in ¢ok hayati bir rol oynamustir.
Ulemanin teminati olmaksizin hukukun uygulanmasi hig-
bir sekilde olmayacagd: gibi, hukuk olmamasi durumunda
da 6zel olarak soylu bir kbkenden gelmeyen Osmanl: ha-
nedaninin mesruiyeti igin pek az timit olabilirdi. Osman-
llar megruiyet saglamak icin higbir zaman peygamber
soyundan veya onun kabilesinden olmak gibi bir iddiaya
sarllmamuslar ve sadece arada sirada soylu Orta Asya ko-
kenlerine atif yapmislardir. Osmanlilar, Islam adina ortaya
koyduklar: performansla bir hanedan olabilmiglerdir. Os-
manl hiikiimdarlari i¢in kullanilan ve en ¢ok deger verilen
tinvanlar gazi, hadim, hami, hiikmedici ve fatih gibi tinvan-
lardi. Osmanlilarin yukselisi ve devam eden mevcudiyeti
daima Islamiyet icin aktif rol oynamalar acisindan hakh
kiliniyordu. Osmanlinin zevaliyle hanedanin kimligindeki
islami icerik bir degisiklige ugramamistir, ancak Osman-
llarin hiikmetme haklarini desteklemek igin kullandiklar
bir takim dini referanslarda degisiklikler meydana gelmis-
tir. Icrai invanlarin birer birer kaybedilmesiyle, Osmanli-
lar ruhani egemenlik ve Abbasi hanedaninin (750-1258)
soyundan halifeligin nakledilmesi miti gibi soyutlamalara
siginir olmuslardir®. 18. yiizyilda Osmanli ordularinin sii-
rekli olarak savunma pozisyona gegisine kadar Osmanli
linvanlari, imparatorlugun kendisi gibi, somuttu. Seriat’in
kilavuzlugundaki Islam toplumunun gelismesinin ve stirek-
liligini saglamasindan kaynaklanan bir megruiyet halifelik
sonrast Stinni devletin var olug sebebiydi.

Osmanlinin, inancin birincil hamisi olan ulema ile ilis-
kisinin en azindan teorisi bu sekilde ortaya konulmakta-
dir. Gergekte, Osmanl’'daki uygulama kaginimaz olarak
ulemanin bagimsizhi@ izerinde frenleyici bir rol oynamak-
tadr. Ulemanin serveti ve devlet arasindaki baglanti, din
bilginlerinin hayatiyetinin ve ge¢im sartlarinin belirlenme-
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Osmanli Ulemasi I

sinde devletin rolt, kurumun tamamu lizerine bir gélge du-
strmdusttr. Bitin kadilarin veya miiderrislerin taviz verdigi
soylenemez ancak genel olarak alimlerin i¢inde bulundugu
ikilem kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. En iyi insanlar s6z
konusu oldugunda bile devlete yakinhgin yolsuzluk ve ¢u-
rime anlamina geldigi geleneksel olarak kabul edile gelmig
bir varsayimdir. Din alimleri peygamberlerin emanetgileri-
dir; ancak hilafet déneminde s6ylenen aci s6zlerden birisi
de su sekildedir: “Hiikiimdar1 gérmeye giden bir din adami
dinini kaybeder”. Dindar insanlar igin asirlar asan bir uyari
da su gekildeydi: “Kadiltk makamini kabul eden bir kimse
bigaksiz bir sekilde bogazlanan bir kisidir’®. Peygamberin
632 yilinda vefatindan sonra gelen ilk birkag asirda kadi-
lik i¢in ilgilenilen &limlerden bu makami kabul etmektense
halkin g6zl 6nlinde kirbaglanmay, stirgiini ve catilarda
kiiglik dugtiriict sirinmeleri géze alanlar olmustu. Osmanl
alimleri, 14. ve 15. ylizyillarda bu ikilemin kendilerine 6zel
o kadar dramatik olmayan versiyonundan gegmisglerdir.
Bunlardan en goéziipek olanlari kendilerini ¢alismaya ve
Ogretmeye adayarak, lekesiz bir rol Gstlenmis, 6zel statiide
alim kalmay: tercih ettiklerini ilan etmisler ve hayatlarini
stirdurebilmek ve geginebilmek i¢in Tanrinin onlara yardim
edecegine kesin olarak iman etmiglerdir. Ancak, hilafet ¢a-
ginda oldugu gibi, imtina eden ve dindarlikta direnenlerin
sayist hiukimet sisteminin agirh@ kargisinda eridi. Kadihk
gelirleri diger alimlerin eline gecenden ¢ok daha fazla hale
gelince, kadiliktan beri durabilmek 6zellikle de meslektas-
lariin ¢ogunlugu o yéne hiicum edince zorlasti ve 6zellikle
16. ylzyl itibariyle devlet 6deme kayitlarinin bir yerlerinde
ismi gegmeyen bir Osmanl alimi bulmak ender hale geldi.

Boylece ulema ve devlet arasindaki evlilik ulema igin
karigik bir liituf olmaya devam etti. Ulema dini igerikli go-
revleri yerine getirdigi icin devletin himayesi altinda 6de-
meler ald1. llave olarak, Osmanli yénetiminde kadi’nin rolii
idari gorevlilerin faaliyetlerini denetlemeyi de iceriyordu.
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I Giris: islam ve Osmanl imparatorlugu

Nikah akitlerini, vasiyetnameleri, sahadet getirmeleri tescil
eden dairelerin bagindaki hakimler ayni zamanda vergi tar-
hinda ve tahsilatinda da gérev aliyorlardi. Bunlarin hazir
bulunmalarinin amaci kéylerde suiistimallerin 6ntine geg-
mekti, fakat kadilar namuslu hareket ettiklerinde bile hog
olmayan sonuglar ortaya gikiyordu. Vergi meselelerinde
catismalar ortaya giktiginda kadilarin kendilerini sorunlu
ve adilane olmayan telakkilerden siyirmalart miimkiin ol-
muyordu. Butin kadilarin diirtst bir sekilde icraat yapma-
diklar1 da bir gercekti. Medrese muderrislerinden hak edil-
memis icazetler verenler, nizalarin kazangh taraflarina gére
bigimlendirilmis fetvalar verenler oldugu gibi, kadilardan
da, daha sonra elde edilen gelirleri paylagmak amaci ile
astir1 vergilendirmeye g6z yumanlar oluyordu. Devlet ma-
kamlarmnin alinir, satilir hale gelmesi yolsuzluk potansiyelini
daha da arttirdi. Ancak kadilar icin yolsuzluk potansiyeli
Ozellikle dikkat gekiciydi. Kadilarin ¢ok cepheli otoriteleri,
daval! taraflarinin meselelerine adeta diinyevi bir devlet
adami gibi midahale etme imkani saghyordu. Bu daval
idareciler olmas: da siradan vatandas olmalart da mim-
kindi. Hatta kadilik igin hocalik saflarini birakan bir mii-
derris icin “devleti yegledi” ifadesi kullaniliyordu?.

Tarihlerinin biiyik bir kismi boyunca ulema hiyerarsisi
Istanbul’un ve imparatorlugun ibadet hayatina hakimiyet
kurmustu. Ulemanin ayricalikl yeri, Osmanlinin mesruiye-
tinin temelini tegkil eden hikmet olarak o kadar saglamd:
ki bir kurum olarak ilmiyeye imparatorlugun sonuna ka-
dar dogrudan meydan okunamamigti. Bu noktada btitiin
devlet piramidi hticuma maruz kaldi. Bu noktaya kadar
ulemaya genellikle sadece bireysel bazda-yolsuzluk yapan
bir kadi, cahil bir miderris, bozulmus bir yiiksek hakim
olarak- elestirilirdi. Ara sira Tanrinin iglerini yapmak igin
para almanin uygun olup olmadidi tizerine tartigma yapi-
lirsa da pratik bir mesele olarak ulemanin devlet islerine

I8



Osmanli Ulemasi I

katilmasi kaginilmaz olarak goértiliiyordu. Hilafetin dokuz
yuzyil 6nceki baskenti, Bagdat'taki haleflerinin bagina gel-
digi gibi Osmanli ulemasina da diinya hirsi yaftasi ilisti-
rilmeye devam etti. Bununla birlikte imparatorlugun stire
gelen basarisi imparatorluk kurumlar tizerinde mesrulasti-
ric1 bir etki yapiyordu. {lmiye biitiin kusurlarina ragmen bu
etkiden yararlaniyordu ve her haliikarda, Osmanli sistemi
bilinen Osmanli tebasi olan ulemay iyilestirmenin yegane
yoluydu.

Onvyedinci Yiizyilda Ortaya Cikan Itirazlar

Osmanli tarihi boyunca, devlet destekli hiyerarsik
formdaki ulemanin nihai gerekliligi tartisimamugtir. Ilmi-
yenin kendisi ve imanin resmi muhafizlari ve agiklayici-
lar1 olarak ulemanin roli goriintige goére her tirli sorgu-
lamanin tizerindeydi. Ancak 17.yiizyilda Istanbul’'un dini
zihniyeti tzerine ortaya ¢ikan bir gatisma, imparatorlugu
perisan eden genel mali krize eklendi. Bizatihi ulemanin
rolii ve krizin derin kokleri—fert fertulemaya bir etkisi olma-
digint kabul etsek bile-ulema hiyerarsisini ister istemez bo-
zulmakta olan Osmanli diizeninin bir sebebi haline getirdi.
Her ne kadar ulema 19. yiizyila kadar ideolojik dayanak-
lar1 olan cepheden bir hiicuma maruz kalmadiysa da 17.
yuizyilin problemli yillarinda tehlikeli bir darbe yedi.

Onyedinci ylzyilda, ulema yozlagmasi sasirtici bir se-
kilde biiyiik boyutlara ulagti. Bu durumun ilmiye igin haya-
ti 6nemi olan sonuglar ortaya gikti. Calkantili 17. yiizyilin
hemen hemen btitiin layiha yazarlari ulemanin durumunu
tenkit etmektedirler. Yiizyilin basinda Bosna Kadisi olan
Hasan el-Kafi (Seyh Akhisari (6. 1616))'den, sonlarindaki
edebiyatgl Hezarfen’e kadar layiha yazarlar ulema kuru-
munun ihya edilmesini imparatorlugu kurtarma regetele-
rinin 6n sirasina yerlestirmislerdir®. Ayni zamanda ¢agdas
ulemanin yiyiciliginden yakiniyorlar ve ulemanin yaydiklari
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I Girig: Islam ve Osmanli imparatoriugu

gliveni stirdiirme gugleri ile ilgili olarak yeise kapiliyorlardi.
17. ytizyll iginde willar gegtikge ulemanin genel sayginhgi
dibe vurdu. Halkin destegi ve resmi destek zayifladi.

Bir bitin olarak 17. yiizyll dermansiz birakan bir sa-
vas hali, kirsal niifusta erime, kentsel baskilar, salgin hasta-
liklar, enflasyon, keyfi idamlar, sismis ve Ucretleri diizensiz
bir merkezi hiikiimet, yiiksek vergilendirme ve uzun stire
devam eden gida sikintilar olarak 6zetlenebilir. Cagin in-
sani ve manevi yonden alt st olusu klasik sisteme hayat
veren kurumlar tizerinde de etkisini gésterdi. Sadece sal-
tanata bile bakmak bu konuda bir fikir verecektir. Yizyilin
ilk yarsi ilk defa bir sultanin Osman I, (1618-22) kendi
muhafizlan tarafindan katledilisine, ilk defa bir sultana
deli raporu verilmesine Mustafa I, (1617-18, 1622-23), o
zamana kadarki en geng sultana yani oniki yasinda tahta
¢tkan IV. Murad’a (1623-1640) ki ayni zamanda en acima-
siz oldugu da distniilebilir ve zamaninin gogunu haremde
geciren zevke sefaya diiskiin Ibrahim I, (1640-48) bir pa-
disaha taniklik etti®.

Bu yiizyilda Osman'in kilicimt kusanan sultanlardan
sadece Ucl tahta gegtiginde hem erigkin hem de akh ba-
sindaydi’®. Cocuk yasta basa gecen sultanlara danisman-
lik yapabilecek kurumsallagmis bir naiplik sistemi mevcut
degildi. Bunun yerine yolsuzluktan g6zt dénmis, saraya
bagimli maiyet grubu tahta danigmanlik ediyordu. Erigkin
olarak tahta gegen sultanlar arasinda idarecilik egitimi alan
da yoktu. Bunlar Topkapi Sarayi'nin sehzadelere ait bo-
limlerinde hapis hayati yagamuslardi. I1. Siileyman (1687-
91) tahta gikacag kendisine bildirildiginde, elli yildir mah-
pus hayati yasiyordu. Imparatorlugun icinde bulundugu
sikintill durumun en sert politik delili aktif askeri birliklerin
sultani belirleme giiciine ulagmalariydi. Dénemin istikrar-
sizlig1 ve kilig ehlinin yeni egemenligi ile baglantili olarak
hem siyasal siddet dlizeyi artmig hem de egitimde gerileme
meydana gelmisti.
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Osmanli Ulemasi I

Ulemanin resmi pozisyonu, aldiklari Islam hukuku egi-
timinin benzersizliginden kaynaklaniyordu. Ahlaki otorite-
leri ise, halkin onlarla ilgili diistincelerinden ileri geliyordu.
Toplumun mutabakatinin mahfazasi olarak ulema ayni
zamanda teorik olarak halki temsil etmis oluyordu. Res-
mi atanmuslar olarak da yonetici elitin bir parcasi iglevine
sahiptiler. Cok sik bir gekilde sanki kendilerini tamamen
ikinci igleve tahsis etmis bir gortinti veriyorlardi. Bunun
bir 6rnegi I. Mustafa’nin tahta ¢ikisina yardimci olmak igin
onun gilginca hezeyanlarini- bir dervislik belirtisi oldugunu
ileri siirerek-kaale almayarak gosteriyorlardi!!. Tutarlilikla-
riyla ilgili mesele g6z 6niine alinmasa bile, yaptiklan isin
hukuki-dini bir karaktere sahip olmasi toplumsal glivenin
tersine igliyordu. 17. ylizyilda medreselerde hakim olan so-
yut fikih alimligi musliman nifusun manevi ihtiyaglarini
karsilayamiyordu. Ulemanin ve ulema ile baglantili gevre-
lerin hukuk nizaminin agik biraktigi bosluklari diger gtigli
geleneklerin tasiyicilar1 dolduruyordu.

Doénemin baskisi g6z 6ntine alindiginda dinsel yanki-
lanmalar beklenmedik seyler degildi. En saglam ulemanin
huzurlu dénemlerinde bile, miminler hukuk regetelerinin
otesinde diger manevi ifade yollari ariyorlardi. Belagatli
camii vaizleri, mistikler, sifacilar ve gezgin ermisler teselli ya
da daha iyi neticeler arayan kadinlara ve erkeklere cazip
geliyordu. Zamanlarin en kétist olan 17. yizyilda, hayat
acimasizdi ve “Tanrinin tevecciihiinii kazanma”? arayisi
yaygin ve ¢ilginca bir hal almisti. Iradesizlik ve yeteneksizli-
gin bir sekilde bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan ulema
zaafi merkezkag dini egilimlere katkida bulunuyordu. Res-
mi hiyerarsinin goriinlr olmasi, satafath térenlerinin vaat
ettikleri ve yayginhg: ulemanin yeterliligi ile ilgili beklenti-
leri yiikseltmisti. Kriz zamaninda ulemanin basarisiz olmasi
resmi din ile kitlelerin arasinin daha da agilmasina sebep
oldu. 17. yizyil boyle bir dénemdi.
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I Girig: Islam ve Osmanli imparatorlugu

Tarihsel olarak, Osmanlida dinsel hayatin bir kurala
baglanmamug catlaklarini en fazla dolduran grup veya daha
iyi bir ifade ile gruplar toplulugu mistisizm tatbikgisi olan
islam sufileri veya dervisleriydi. Bunlar hakikat yolunun
insanlari (ehli-tarik), kalpleriyle Tanriy1 arayan gezginlerdi.
Arayicl (murid) huzur-u ilahiyi Tanr1 korkusu yoluyla degil
sadece ilahi agkla bilebilirdi. Asik Pasa’nin talebelerine 63-
rettigi tizere dervislik “Tanr sevgisi disinda her seyi kalpten
sOkiip atmak ve ruhu her tirli diinyevi kayittan kurtararak
6zgiir kimakti”13. Savunucularinin géziinde sufilik biitiin
bunlan ve daha fazlasini ifade ediyordu. Digerleri agisin-
dan, hatta sufiligin Islamin mesru bir yéni olduguna ina-
nanlar igin bile, akim en azindan tartigmali idi.

Osmanl dénemi itibaryla, Islamda mistisizmin hali
hazirda ¢ok uzun bir tarihi zaten vardi ve bu yoldaki erkek-
lerin ve kadinlarin tagididt yafta gesidi kadar gesidi vardi.
Tanrinin riyazet yapan, cezbe halindeki, okumus ve aklini
kaybetmemis asiklar kendilerini “sufi” veya “dervis”’ diye
adlandinyorlardi. Osmanllarin yiikselisinden beri miiesses
tarikatlar sufi harekette baskindilar. Bunlarin her biri kendi
kardeslik cemaatlerine ve tarikatin disinda baglilara kal-
bin yolu icin kendi ask ve irfan kurallarina ve genel Islami
kaynaga yani peygamber devrine kadar uzanan ruhani bir
silsile olusturan kendi zincirlerine sahiptiler. Ancak sufiler
farkl olabilirdi, gehirli veya koyli miinzevi veya toplum
icinde yasayan riyazet yapan veya vecd halinde olan asik
veya arif olsun gergek tatbikatgilarin amaci kalbin ilhami
yoluyla Tanr ile vahdete ulasmakt:'4.

Ancak, hareketin kendi mesru tiirleri diger ermiglik tiir-
leri igin halkin bir isim bulma arzusunu zararl bulmuglard:.
Halk sayisiz bilingli ve bilingsiz, birgogu kalple ilgili olarak
kalbin attigindan basgka bir sey bilmeyen, ermislik taklit-
cgilerini mistikler listesine dahil etmisti. Boylece, belki de
bitiin dillerde yazilmig en glizel mistik nazim eserin sahibi
olan Celalettin Rumi (1273)!® gibi sufilerle Stimtkli Hii-
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Osmanli Ulemast

seyin benzerlerini ayni yerlerde birlestirmiglerdi. Simukli
Hiseyin 17. yiizyilda stimiginiin degddigi kisiye iyi sans
getirecegi zannedilen ve Istanbul Hipodromu’'nda oturan
bir kimseydi!®.

Tarihsel olarak sufi denilen bu karma karisik kalaba-
lik, genel olarak Osmanl ulemasi, ayni zamanda da kati
bir sekilde Ortodoks olanlar tarafindan reddedilmek igin
bol miktarda mevzu saglyorlardi. Saf halki kendilerine ge-
kecek Stimikli Hiseyinler veya afyon yiyiciler olmasaydi
bile kendilerini dogru yolun gergek savunucular: olarak
gorenler sufilik uygulamasini yine hatali bulacaklardi. Os-
manh Imparatorlugu’'nda, din genellikle politik bir durug
ve manevi bir inanci bir arada olusturuyordu. Genel ola-
rak kabul edilmis dinden sapmalar otomatik olarak politik
sadakatlerle ilgili olarak sorularin ortaya ¢ikmasina neden
oluyordu. Sufiligin poptiler olarak cazip olusu devlete ve
6zellikle ortodoks gozler igin ahkam-1 ilahi'ye ve ortodoksi-
nin kendisine tehlike olusturuyordu.

Osmanl hiikiimdarlar: mistiklerin kitleleri seferber et-
medeki ispat edilmis yeteneklerini endige verici buluyorlar-
di. 11. ytizyihn sonundan ve Ttirklerin Bizans topraklarina
kitlesel olarak gog¢ etmelerinden beri Osmanli 6ncesi ve
Osmanl dénemi Anadolu topraklarinda, yerlesik ve gehirli
hikiimet otoriterlerine karst ordular kurup ayaklanan sa-
vasgl mistikler gortilmiisti!’. 15. ve 16. yiizyillarda, din ve
devlet karsithgi, savasc mistikler Seyh Bedrettin (6.1420)
ve Sah Ismail Safevi (6. 1524) liderligi altinda patladi. Her
iki hareket de Osmanllarin gerek dini ve gerekse siyasi ze-
minde hiikmetme hakkina meydan okumuslardi. On bin-
lerce hayata ve on yillarca i¢ kargasaya mal olan her iki
hareket de bastirilmig ancak temelinde yatan diigmanliklar
higbir zaman tam olarak ¢6ziimlenememistir.

Devlet ve mistikler arasindaki iligkiler, art diigtinceler ve
ikilemlerle stiriiyordu. Her ne zaman, heterodoksi Osmanli
kargiti politik heveslere kapilsa yoneticilerin ve ulemanin
gtkarlar1 halk ayaklanmasini besleyen mistik kaynaklar:
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bastirmada bir araya gelirdi. Savasgt mistikler, hukuk alim-
lerinin haklar ve imtiyazlari igin belirsiz bir sonucun ilkel ve
egitimsiz, ancak ¢ok atesli savunuculari olarak goriltyor-
lardi. Dogrudan bastirmanin yant sira Osmanlilar potansi-
yel muhaliflere karsi uzlagmaci ve daha uzun dénemli bir
politika da benimsiyorlardi. Osmanl yoneticileri devlet kar-
sitlarinin kokini kaziyor ve potansiyel hanedan destekgile-
rini tegvik ediyorlardi. Osmanli politikalarina yardimei olan
tarikatlar ve seyhlere vakiflar tahsis ediliyor kabul térenleri
dutzenleniyor ve yonetim gevrelerine giris imkan: saglani-
yordu. Osmanl otoriteleri itidal, sabir, Stinni kardesligi,
aklibagindalik, yardim severlik ve duizenli bir sehir hayatint
kolaylagtiran diger erdemleri asilayan tarikatlar s6z konusu
oldugunda desteklemekten daha 6teye gegmeye istekliy-
diler. Belirli tarikatlarin ve bunlarin manevi efendilerinin
resmi korumadan faydalanmalar 6lgiistinde bunlar sivil
otoriteye yardimci olarak hizmet gériiyorlardi. 17. yizyilda
sehirli mistik tekkeleri esas olarak bu tirdendi. Bunlar ge-
hir halkinin genis kesimlerinin sosyal ve potansiyel olarak
politik enerjilerini sufi uygulamalarina kanalize ediyorlard:.
Ancak ulemanin ilgisi devletin toplumun asayisi ve nizam-1
alem mesggalesinden daha derin noktalara variyordu. Ge-
nel olarak duizensizlik ve karsi seferberlik isaretleri devletin
aktif olarak ilgisini cekecek alarm sesi gikariyorlardi. Mis-
tisizmin karakteri ise barig zamanlarinda bile en Ortodoks
dindarlar alarmda bekletiyordu. Eger seriat stinni slam’in
doktrin olarak merkez tilkesini tegkil ediyorsa sufilikte onun
sinirlan oluyordu. Her ne kadar gerek Osmanli 6ncesi ge-
rekse Osmanli dénemindeki bir¢cok mistik hem kitabi egi-
tim hem de kalbi hazirlamak i¢in mistik uygulama egitimi
almiglarsa da 6ziinde sufi hareketi kitapla 6grenmeye ve
bunun kutsal hukukuna ve uygulayicilarina zit egilimdeydi.
Sair ve hiciv yazar Seyhi Sinan (6.1451) geng yaglarint
hem fikih eg@itimine hem de sufilik yolu egitimine adadik-
tan sonra ikincisi igin sempatisini ilan etmistir:
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Akil hicbir zaman bize Tanrinin kervanindan haber vermez

Ruhun kulagma sadece yumusak sesler tesir eder!®

Sufilikteki batiniligin 6ncelikli olusu kavrami seriata ve
teorik olarak ulemanin roliine dogrudan darbe vuruyordu.
Ulemanin alani metin anlami olarak uygulama ve bagllik
formunda zahiri olandi. Zahiri olan ulemanin uzmanlhgi ve
onceliklilik iddiast icin zemin olusturuyordu. Stinni Islam’in
en kati yorumculari arasinda Batinilik sadece en dar kabul
edilmis sinirlar icinde megru idi. Osmanl ulemasinin biraz
daha genis bakis agisina sahip olanlari igin belirli sinirlar
icinde olmak kaydiyla Batinilik ayni nihai hakikatle ilgili
olarak aydinlatici bir perspektif saglayan bir unsur olarak
goriliyordu. Ancak sufi bakis agisina goére Batinilik ger-
¢ek yontem ve gergek hakikatti. Bu konu tizerinde ytizyil-
lar boyu biriken séylemler konunun tartigmaliligina tanikhk
etmektedir.

Kutsala yaklagimdaki farklilik, mistikler ve fikih alim-
leri arasindaki tartismanin gtinliik malzemesini saghyordu.
Muhtemelen kendini mistik olarak géren her sair fikih alim-
lerinin bir yonini elestiren en az bir siir yazmigtir. Sufilerin
ifadesi ile kuralcilik ve hukukun séziine kort koértine bagli-
lik fikih alimlerini kendini begenmis bir kitabi adamlar top-
lulugu yapiyordu. Bu yiizden de dogru yola girmek soyle
dursun onu bulmalari bile mimkin gérinmiiyordu. 16.
yuizyil sairlerinden bir Halveti tarikati mensubu olan Meh-
med Fazli'nin agik sozliliigu 6zellikle dikkat cekmistir.

ftaati ve abdesti boylece attim
Ve sekli ibadetlerin buttn fiillerinden gectim
Ne yizimu yikadim ne de hakkiyla ibadet ettim
Hicbir sey boyle bir mektebe benim kadar uzak degildir.'®
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Ancak ayni zamanda sufilik ilhamiyla séylenen siirin
cazibesi Osmanl edebi gevrelerinde merkezi bir yer edindi.
Sufilerin s6z ve imaj zenginligi kilttrli bir sair i¢in kaginil-
maz bir gercekti. Mesgale olarak divan siirine heves eden-
ler meslek olarak da ulema, devlet adami, asker ve katip
gibi egitimci yonetici elit mensuplariydi. Bu yiizden, sey-
htilislamlar, kadilar ve miiderrisler --ki bunlarin icinde ¢ok
olmasa da sufi tarikat miintesipleri de vardi-- tarafindan
yazilan siirlerin sufi ihvan tarafindan yazilmus siirlerden ay-
rilmasi imkansizdi. Tuhaf sufi fikirlerin herhangi bir yolda
kararl: bir sekilde yayilmasi, kati bir sekilde Ortodoks olan-
lar i¢in heterodoksi ile kabul edilemez bir flért demek olu-
yordu. Ancak genel olarak ulemanin géziinde bagkalarinin
ve meslektaglarinin sufi goériinimli siirler yazmalarinda
kinanacak bir nokta goérilmiyordu. Hatta diinyaya daha
acik, kozmopolit, bir yapiya sahip olan ulema arasinda su-
filik, inangsizlik yoniinde dejenere olmadigi takdirde, bir
patlama karsiti tedbir olarak bile gorultiyordu.

Dinsel iglevi olmayan halktan insanlarin sufi tarikatlara
baglanmaya baglamasi ile sufilerin sapkinlik potansiyelleri
daha da fazla ihtimal dahiline girmeye basladi2. Bir avug
seckine veya egzantrie hitap eden bir Batmiligin trend
haline gelmesi 6nemli bir meseleydi. Kitleler s6z konusu
oldugunda potansiyel olarak tamamen farkh bir sey ortaya
gtkiyordu. 17. yuzyilda sufi kardeslerin buyik ¢ogunlugu
fazla egitimli ve sofistike olmayan ve hareketin entelektiel
yonuyle ilgili bir angajmana girmemis siradan insanlard:.
En azimli sufi seyhlerin bile part-time vakit ayiran insanla-
rin arinmasini garanti etmeleri miimkiin degildi ve politik
olarak tamamen sessiz kalmay: tercih eden tarikatlarin gi-
dasi, stipheli dini ilkeler olmustu.

Sufilikte seriata karst kawitsizlik hatta kiiglimseyici bir
bakig goriilmesinin disinda ve bunlara ilave olarak, Endi-
lisli Arap sufi Muhyiddin Arabi'nin (6.1240) nihai sek-
lini verdi@i sufi ilkeler sapkinlik suglamalan karsisinda en
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hiicuma acik ilkelerdi?!. Sadece isminin zikredilmesi bile
el-Arabi yasarken ve daha sonralari da egitimli gevreler-
de tartismalar ¢ikartmaya yeterli oluyordu. Mistik arayigin
hemen hemen her yoniyle ilgili olarak, her zaman ikna
edici olmasa bile, son derece parlak ifadelere sahip oldugu
icin, hicbir sufilik tartigmasinin onsuz tamamlanmast mim-
kin degildi. Osmanli mistisizminin bilgi kaynag da onun
eserleriydi. 17. ylizyilda, Muhyiddin-i Arabi’nin adi, devrin
butiin dini gatigmalarinin, --sanki o hala hayattaymis-- gibi
merkezindeydi.

Ortodoks dustntirlere gére Arabi’nin Vahdet-i Viicud
doktrini panteizm kokusu tasiyordu. Ortodoks yaklagimi
benimseyenler, “her sey O’dur” inanciyla kendinden ge-
genlerin, Tanrinin agkinligint inkar ettiklerini iddia ediyordu.
Arabi ayni zamanda btitilin dinsel inanglarin birligi ilkesini
de net bir sekilde ele almistir. Arabi’nin yasadigi dénemde,
dinlerin birligi temasi rasid halifeler doneminden beri ku-
saktan kusaga aktarilan bir tarisgmaydi. Ancak, Arabi nin
onu sunus sekli, daha sonra bu konuyu hem savunanlarin
hem de kars gikanlar ele alig dilini belirlemistir?2. Yazdigi
siirler gliniimtize ulagan Osmanli mistiklerinin cogunda b-
ttin dinlerin temel birligine egilim gosteriyorlarsa da sonra-
ki yazarlardan hig biri Arabi kadar cliretli degildi.

Kalbim her sekle girme yetenegine sahip,
bazen ceylanlarin otlag
bazen Hiristiyan kesiglerin manastiri,
Ve putlarin tapinadi ve haciarin Kabe’'si,
ve Tevrat tablalari
ve Kur’an kitabi
Ben ask dinini takip ederim
askin develeri ne yola girerse

benim dinim de imanim da budur.23
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Ortodoks egilimde olanlara gore, mistiklerin birlikgi
gorisleri, Islam toplulugu ile ruhani olarak bunun disinda
kalmasi gerekenler arasindaki anlamh ¢izgiyi bulandiran
bir egilimdi. Bu ikiligin yani ayrih@mn Islam toplulugunun
seklini ve diinyadaki amaglarini belirleme islevi s6z konusu
idi. Seriatin insan eylemlerini belirleyen diizen olmaksizin,
miuiminlerin mukellefin kim oldugu ve teklif edilenin yani
6devin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmasi mimkin
muydi?

Mistisizmin panteizm, senkretizm (dinlerin uzlagtiril-
masi) ve benzeri eg@ilimleri, sufilerle Ortodoks egilimler ara-
sinda ylzyillar boyunca sliren ve azaltlamayan gerilimin
6zlinu tegkil ediyordu. Bazilarinin géziinde, sufi eserlerinin
guzelligi, sufilerin hizmetleri veya sessizlikleri ne miktarda
olsa da hareketin sapkinlik potansiyelinin rahatsiz ediciligi-
nin silinmesi miimkiin degildi. Bazilarina gore ise, sadece
astir1 ugtaki sufilik tehlikeliydi ve orta yoldaki sagduyulu su-
filerin katkilarinin agirh@ zaman zaman ortaya ¢ikan tartig-
mali doktrinlerini ve sapkinca patlamalarini eziyordu. Bu
paradoksu 6zellikle bazi Osmanli sultanlarinin sufilerden
kaynaklanan tehditlere karsi gosterdigi siddetli tepkinin ya-
ninda bu tir isyanlara misamaha ile yaklagan sultanlarin
da var olusu ortaya koyuyordu. 1514 civarinda Yavuz Se-
lim (1512-20), Dogu Anadolu’daki on binlerce Sii'nin Ya-
vuz Sultan Selim’in Safevi rakibi savasgi-mistik Sah Ismail’e
aktif destek vermeleri sebebiyle 6ldiirtilmesini emretmisti.
Ug yil sonra ise Sam’da El-Arabi’nin metruk kabrini muhte-
sem bir sekilde restore ettiren de Islamiyet’in merkezi olan
topraklari fethe ¢ikmis olan ayni Yavuz Selim’di24.

Genellikle, panteizm ve dini birlik konular entelektii-
el tartismanin dar alanina sevk ediliyordu. Bu tiir gézde
konular bireysel olarak alimler ve yorumcular segkin ve
egitimli cevrelerde ortaya koyuyorlar, siradan halkin tartig-
malardan haberdar olmasi ancak tesadiifen ve sistematik
olmayan bir tarzda oluyordu. Ancak 17. ytizyilda inang igi
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sOylemin karakterinde temel bir degisiklik meydana geldi.
Biytik halk kesimleri, dramatik bir kargi karsiya gelisin aktif
bir pargasi oldu. Bu, meseleleri halkin bilgisine agan, vaiz-
lerin 6nderlik ettigi fundamentalist bir hareket olan Kadiza-
delilerdi. 17. yiizyilin énemli bir kesitinde Kadizadeliler, Is-
tanbul halkinin Ortodoksinin sinirlanyla ilgili yenilenmis bir
tartismaya katilmasini saglamiglardir. Asirt derecede farkli-
liklar gésteren ve 17. ylizyilda kok salmaya baslayan sufilik
formlari, ¢igirindan ¢ikmug bir diinyaya bir tepki olabilirdi,
ancak Kadizadelilerin g6ziinde bu diinyay1 ortaya gikaran
sufilerdi. Osmanlilar, Avrupa’daki benzerlerinden ¢ok daha
az engizisyon egilimi tagiyordu. Bu egilim tarihsel olarak
Osmanlilardan 6nce var olmug misliman devletlere goére
de daha azdi. Osmanllarin sapkinlari mahvetmek ya da
sapmalari ifsa etmek icin kurulmug muesseseleri mevcut
degildi. Sonug olarak, neyin dogru neyin yanlis oldugunun
nihai hakemi cemaatti. Kadizadelilerin iddiasina gore, eger
ulema topluma rehberlik gérevini yerine getirmis olsaydi,
sufilerin uzun soluklulugu ve yaygin ¢ekim gtici igin ¢ok
kiguk bir alan kalirdi. Eger ulema sapkinlar toplulugunu
temizlemeyi reddediyorsa, bagkalari bu yolu géstermek zo-
rundaydi.

Osmanh toplumuna genel olarak bakildiginda “ule-
ma” ve “Ortodoks” ifadeleri’'nin ortak bir terim olmaktan
uzak oldugunu 17. yiizyilda birbirinden uzaklagsmanin zir-
vesine ¢iktigini ifade edebiliriz. Ancak alanin resmi temsil-
cisi olan ulema biiyiik 6lctide “dogru yol” yani Ortodoks
islami sembolize etmistir denebilirse de higbir zaman ule-
ma ortodoksisinin (dogru itikat) veya ortopraksi’nin (dogru
amel-uygulama) tekeline sahip olmamstir. Bagka bireyler
de “sahih” imana sahip olma iddiasinda bulunabilirlerdi.
Bunu bazen devrin ulemasinin énemli kismi ile dayanis-
ma iginde yaparlarken ¢ok kerede ulemaya tstl 6rtila bir
muhalefet iginde yaparlardi. 17. yizyilda, Kadizadeliler
denilen hareketin mensuplar kendilerini “sahih” imanin
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aciklayicilan olarak gordler. Her ne kadar Kadizadelile-
rin taraftarlari arasinda ulemadan olanlar da mevcutsa da,
Kadizadeliler ¢agin ulemasinin 6nemli bir kismina ve ule-
manin imanindaki zaaf olarak niteledikleri seye muhalefet
icindeydiler.

Dini kesimin nispeten daha az itibarli ve medrese egiti-
mi almamig olanlarini temsil eden ve cami hatipleri ve vaiz-
lerden olugsan Kadizadeliler, manevi ve ahlaki inisiyatifi ele
gegirerek ulema hiyerarsisinin roliini tehdit ettiler. Orto-
doksinin ve imanin muhafizlari ve cemaatin sesi olan ulema
kendini bir “ortodoksi koalisyonu” tarafindan asilmig bul-
du. Bu koalisyonun tiyeleri gerek dinsel gerekse sekiiler elit
gizgilerini atlayarak gelen insanlardi. Ulema diizeninin inig
gtkislar 17. yiizyilda boylece bir kirilma noktasina ulagmig
oluyordu. Sularin kirilma noktasi diyecegimiz bu agamada
ulema sadece hayatta kalmayi bagarmakla kalmamis, ayni
zamanda bir zafer elde etmistir. 18. yiizyil itibariyle, ulema
her zamankinden daha gtigli olacaktir. Modernite 6ncesi
Osmanl dini diizeni anlatilirken atif yapilan ulema ashn-
da 18. yiizyil ulemasidir, hig rahat yiizii gormemis halefleri
degildir. “Eski rejim” ulemas: tartigmalarinda hatirlanan
aslinda 18. ylzyil ulemasmnin aristokrasisi, bliytiklenmesi,
irsi (Ginvanlarin ve makamlarin babadan ogla gegmesi)
karakteri, dokunulmazhd@ ve merkezi rolidir. 17. yizyil
ulemasinin savunmasizhid: bu tir kendini begenmigliklere
imkan vermeyecek kadar yogundu, ancak yeni ulema aris-
tokrasisi onlarin sirtindan yukselmistir.
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Notlar:
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The Renaissance of Islam, trans. S. K. Bukhsh and D. S. Margo-
liouth (Patna, India: 1937), pp. 218-20; N. J. Coulson, A History
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D ve T-C 16 (1958):53-107; Claude Cahen, “Baba Ishaq,
Baba llyas, Hadjdji Bektash et quelques autres,” Turcica 1
(1969)):53~64; Ahmet Yasar Ocak, “Les Menakib ul-Kudsiya
fi Menasib’il Unsiya: Une Source pour I'histoire religieuse de
I'’Anatolie au Xllle siecle,” JA 267/2-3 (1979):345-56.

18 Gibb, Ottoman Poetry 1:313

 Ibid., 3:114-15.

20 Trimingham, The Sufi Orders, pp. 102-103 ve ayni ese-
rin bir ¢cok yerinde Islami mistisizmin evrimindeki érgiitsel ve en-
telektiiel agsamalari siniflandirmaktadir.

2 [bn al-Arabi ile ilgili tartismalar su ¢alismalarda kapsamilt
bir sekilde ele alinmustir: Seyyed Hossein Nasr, Three Muslim
Sages: Avicenna, Suhrawardi, [bn Arabi (Cambridge, Mass.:
1964), pp. 83-121; Henry Corbin, The Creative Imagination in
the Sufism of ibn Arabi (Princeton: 1969); Schimmel, Dimensi-
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1977), pp. 56-57.

22 Nasr, Sages, p. 118.

231bid., p. 118.

24 Sy kitaplar Yavuz Sultan Selim’in Arabi'ye olan sayg-
st Uzerinedir: Bursavi Ismail Hakki, Kitab’iil Hitab, Cev. Bedia
Dickel (istanbul: 1976), s. 201; also Henri Laoust, Les Schismes
dans I'Islam (Paris: 1977).
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ULEMA ARISTOKRASISININ KOKENI

“Imparatorluk icinde kayda deger insanlar
sadece bunlardir, butankarhistihdamlar ve kilise
(cemaat anlaminda) gelirleri onlarin ellerin-
dedir. Buytik Efendi... onlarin topraklarina ve
paralarina dokunmay: asla digtinemez. Bu
mulkler kesintiye ugramaksizin babadan ogula
gecmektedir... onlarin gicti o kadar iyi bilinir ki
onlan pohpohlamak imparatorun ¢tkarmadir”

Lady Mary Wortley Montagu,

The Complete Letters, 1:316-317

(Oxford:1965)

Biiyiik Aileler

Sarayin bulundugu Istanbul'un ¢ikinti béliimii (Saray-
burnu) imparatorlugun saray halkina aitse, Ayasofya’'nin
batisinda kalan bolge de ulemaya aittir. 16. ytizyilin ortala-
rindan itibaren Ayasofya, Stileymaniye, Bayezid ve Sultan
Fatih Camii kulliyeleri tarafindan kusatilmig sinirlar belirli
az bir déniim alan, Osmanl Islammnin merkeziydi. Ulema
ve ulema adaylar igin ve genellikle mesken olarak kulla-
nimlarina tahsis edilmis olan ikamet bélgesi de bu alanin
icindeydi!. Bu bélgenin yirmi kiisur semti icinde seyhti-
lislam ve kazaskerlerin resmi ikametgéhlarinin yani sira,
yuz kadar “mazul” yani o sirada azledilmis biyik molla,
Avrupa ve Asya’daki kadiliklara tekrar atanmak timidiyle
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bas kadilarin “gtinlerine” devam eden rotasyon halindeki
elli kiisur alt-hiyerarsi kadisi ve gesitli siniflardan birkag bin
ogrenci toplanmis haldeydi?.

Boyle kigtik hicbir bolge egitimli mislimanlar igin hig-
bir zaman bu kadar firsat1 bir arada sunmamugtir. Sehirdeki
en bliyik camii tabanina ilave olarak, [stanbul’'un en énem-
li iki yliz medrese yapisinin en az yirmi besi Ayasofya’dan
baglayarak Bayezid Kiilliyesi lizerinden Fatih Camii'ne
kadar uzanan yollarin etrafina dizilmislerdi®. Medreseler
butin istivakl ulemanin kendini ispat icin bir zemin tegkil
ediyordu. Buralarda mistakbel alimler imanm aydinlata-
cak ilimlere hakim olmak igin cehdediyorlardi. Bu ilimler
gramer (sarf), sentaks (nahiv), Kuran yorumlama(tefsir),
islam hukuku ve usulii (fikih), Peygamber’in deyisleri (ha-
dis), mantik ve diyalektik, retorik (belagat) ve skolastik ila-
hiyat (kelam) olarak sayilabilir. Medreseler sadece resmi
kariyer sisteminin koge taglar1 degil, fakat ayni zamanda
resmi olarak tasvip almig dini hayatin da bircok bakimdan
kose taslariydilar. Her bir medrese birle on arasinda veya
daha fazla miiderrisi%, otuz kiisur mukim talebeyi, cesitli
gozlemcileri, idarecileri, okuyuculari, temizlikgileri ve k-
tiphanecileri barindiriyor ve gecimlerini saglyordu. Bitiin
bunlarin yani sira huzurlu bir siginak ve Tanny: zikretmek
icin zemin arayan ve kapsamu surekli degisiklik arz eden
yoksul, kisa stireli, aylak ve gligsiiz bireylerden olusan bir
kesim de buralarda barmiyordu.

Onsekizinci ylizyilda, sehrin zenginlik ve itibar kaynad:
olan kurumlar genellikle ulemanin elindeydi. llmiye kuru-
mu bakimindan, Osmanl devletinin kurulug yillari biytik
adamlar ¢ag olmustu. Bir ara, Seyhiilislam Molla Husrev
(6. 1480), Zenbilli Ali Cemali (6. 1525-26) ve Ebussuud
Mehmed (6. 1574) gibi alim-hukukgular tek baglarina yir-
miser otuzar yil Osmanlda dini ilimlere yén vermiglerdir.
Bunlarin ilim ve zliht adamlar olarak kisisel sayginliklari,
sevhtilislamlik makaminin, devlet hizmetindeki alimler hi-
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yerarsisini denetleme makamina déntigsmesinde yardimci
bir etken olmustur. Bunlar, ister istemez ulema kurumunun
kurucu atalan olmustur®. Baslangicta ilmiye sinifi degerli
bireylerin omuzlan tzerinde yiikselirken, 18. yiizyilda ule-
ma ailesi igine takilip kalmustir.

Onsekizinci ytizyilin Osmanh kurumlarini ve gérenek-
lerini usanmaksizin veya bitmek tiikenmek bilmeyen bir
eneriji ile kaydeden Mouradgea d’Ohsson, en ytiksek yar-
gichik makamlarinin, “sinifin 6nde gelen aileleri igin tahsis
edildigini”® dustinmektedir. Bu durum 16. yiizyil Avrupali-
larini etkileyen klasik Osmanli sisteminin tam tersi bir ahlak
anlayigini temsil ediyordu. 16. ytizyil ortalarinda Kanuni
Sultan Stleyman’in (1520-1566) sarayinda Hapsburg b-
yukelcisi olarak bulunan Ogier de Busbecq Osmanlilarin
secereye 6nem vermeyiglerini hayranlikla ifade ediyordu:

“Sultan tayinlerini yaparken zenginlik ve
ritbe kaygilarina hi¢ deger vermez. .. Insanlar
liyakatleri 6lgtistinde ytikselirler... Tirkiye’'de
soyunu ve mevkiini yikseltmek veya alcalt-
mak her bir bireyin kendi iradesiyle olmakta-
dir... Bu sebeple, Tirkler arasinda, serefler,
yiiksek mevkiler ve kadiliklar buiyiik yetenek
ve iyi hizmetin 6duilt olmaktadir..””

Bundan iki yiz yil sonra, d’Ohsson’un bahsettigi Os-
manl Imparatorlugu tamamen farkl bir diinyaydi. D’Ohsson
zamaninda, agirh@ olan ulema makamlarinin ¢ogunlugu
-bunlara hem kadiliklar ve hem de miiderrislikler dahildir-
- neredeyse blyik ailelerin, babadan ogula miras gecen,
bir miilkii haline gelmisti. Onde gelen ulema ailelerinin
cocuklari, akrabalari ve akranlari ile birlikte, babalarinin
yerini alacad bilgisiyle vetistiriliyordu. D’Ohsson’a gore
“onlar hentiz neredeyse bebek denebilecek yaslarda iken”®
muderrislerin sistemine girig yapiyorlardi.
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D’Ohsson’un fazla teredditlu ifadeler kullanmasina
gerek yoktu. Her ¢adin kendine has hastaliklar1 vardur,
ancak 18. yizyilda himayeciligin yanls yollara sapmasi
yaygin, bayagi ve hemen hemen aile merkezliydi. Sey-
hiilislam Diirrizade!® Mustafa'nin (6.1775) oglu kgtik
Mehmed Ataullah, Arapga sentaks’in ¢ok ince noktalari-
nt 6gretebilmek icin oldukga sikistirlmig olmaliyd: ki, altt
yasinda sevhiilislam dedesi Dirri Mehmed'in (6.1736)
elinden miuderrislik icazeti (riius-u tedris) almisti. Ayni to-
runlarina digkin biiyiikbaba sayesinde icazetname sahibi
olan on bir yagindaki Diirrizade Nurullah Mehmed kardesi
Ataullah’tan biraz daha iyi durumdaydi. Bu tir imtiyazlar
17. ytizyilda da bahsedilmisti. 18. ylzyilda yasi tutmayan-
larin ve niteliksiz olanlarin sayisinda ¢ok daha fazla artis ol-
mustur. Ancak, o zamanlar bu imtiyazlar alanlardan kigtik
yasta ve niteliksiz olanlarin geldigi yerler cok daha cesitlilik
arz ediyordu. Bunlardan bazilar biiyik ulemalarin akra-
balarn idi, ancak gogunlukla gerek bu imtiyazlari bahse-
denler ve gerekse alanlar tamamen meslek disindandirlar.

On sekizinci ylzyil itibariyle tiyeleri soy olarak birbi-
rine benzeyen bir ulema aristokrasisi yerlerini almiglardi.
Ulema hiyerarsisinin patronajina giris yapmay: basaran
ulema olmayan belirli insanlar olsa da, hiyerarsinin ulema
gorevleri s6z konusu oldugunda neredeyse diglayiciydilar.
18. ylizyilin gogunda baskin olan ulema aristokrasisi klasik
¢agin ve 17. ylzyihn ulemasindan ciddi anlamda farklilik
arz eden bir stattintin ve istikrarin keyfini stirmistir. Sulta-
nin maiyetinin birey olarak veya grup olarak herhangi bir
yuzyilda keyfini stirdiigi bitiin imtiyazlar ne gesit olursa
olsun son tahlilde sultanin iradesine baglyd:. Tam olarak
ifade etmek gerekirse bu tlr imtiyazlarin verilmesi igin sul-
tanin arzusu ve bu tiir imtiyazlar1 verme kapasitesinin bir
araya gelmesi gerekliydi. Kapasitenin yani giictin kaynagi,
dogrudan veya daha cazip segeneklerin olmamasi sebe-
biyle, tahtin giiglendirilmesiyle iligkiliydi.
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Osmanl sistemi iginde aristokrasi kavramina en ya-
kin statiiye ulagsan grup olan ulemanin bu statiiye gegisi
ne kolay ne de ongoériilebilir bir gsekilde olmustur. 1550-
1700 arasinda ulema imtiyazlarina daginik ve seyrek bir
sekilde rastlanmaktadir. Dahasi bu imtiyazlarin geniglemesi
ve dizenli hale gelmesi --ki bunlar bir aristokrasinin ger-
gek ozellikleridir-- 1683 deki 2. Viyana kusatmasi bagari-
sizliginin ardindan gelen iki nesil iginde koklesmistir. 18.
yuzyilda ulemanin statlistiniin benzersizligini anlamak igin,
hem aristokrasiye gegisin duraksatici karakterinin hem de
18. yizyil ilmiyesi ile daha 6énceki dénemin imtiyazlarinin
anlaml farkliliklarinin tartigilmasi gerekmektedir.

Bir meslegin babadan ogula gegmesi ne 18. ytizyila ve
ne de ulema kurumuna 6zel bir durumdur. Istanbul mer-
kezli imparatorlugun tarihi boyunca, gerek hiikiimet isleri
s6z konusu oldugunda ve gerekse pazarlar ve kirsal alan
s6z konusu oldugunda, ogullar atalarinin zanaatlarini ta-
kip etmiglerdir. Ulema gocuklari da daima ulema istihdami
i¢in taban saglayan buiytik bir alt grup olugturmustur. Bun-
lar genellikle alt gruplar iginde en biyiglydi ve meslegin
tamami g6z 6ntine alindiginda ¢ogunlug@a sahiptiler. Bagka
alt gruplardan babalarin ogullari zaman zaman kayda de-
ger makamlara ulagmig olmakla birlikte, bunlarin mevcu-
diyeti ve orani, yiizyillar boyu stirdiirtilememisgtir.

Geleneksel olarak ulema g¢ocuklari, alani her tiirden
koélenin ve 6zglr insanin yetenekli gocuguyla, paylasagel-
misti?. Sehirlerde ve kéylerde egitim sistemi dindarlarin
vakiflar tarafindan destekleniyordu. Okullar teorik olarak
Ucretsizdi ve girig kriterlerini tagiyan herkese agikti. Yetene-
gi olanlar, babalar1 kim olursa olsun, yerel Kur’an okullari-
na girebilirler ve birkac yil sonra kendilerine Istanbul’'un en
iyi medreselerinde ticretsiz barinma imkan: bulabilirlerdi.
Ulema c¢ocuklar ve daha az imtiyazl insanlarin ¢ocukla-
rn ayni 6gretim ve yargt makamlari igin ayni sinavlarda
varisiyorlardi. Diger her sey esitken, ulema gocuklarinin
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mesle@e intisap oranlar1 ne kadar yuksek olursa, kariyerin
ogrencilikten seyhiilislamliga kadar her kademesinde o ka-
dar yiiksek oranda temsil edilmeleri garanti altina alinmig
olunuyordu. Ancak kariyerin babadan ogula gegmesinin
ve aile baglarina dayali meslege intisabin yayginhg: ytizyil-
lar boyu devam eden stireglerde olusan ilmiyede meydana
gelen buyuk degisikliklerin gértinmesini engelleyici bir rol
oynuyordu. Ulema c¢ocuklar: her zaman s6z konusuydu
ancak 18. ylzyilda ilmiyenin vardigi nokta tam bir kapal
sirket haliydi.

1703 ten 1839 a kadar gegen stirede seyhtilislamlik
makamina gecen 58 kisiden 29 u sadece on bir aileden
ctkmisti. Ebu Ishakzade Mehmed Ataullah (6. 1811) za-
man iginde babast Mehmed Serif’i (6. 1789) izlemisti.
Mehmed Serif’in babast da Seyhtlislam Mehmed Esad’d:
(6. 1752). Mehmed Esad da kardesi Ishak'1(6. 1734) ve o
da babalari Kara Ismail’i (6. 1725) izlemisti. Ebu ishakza-
deler kusaklar arasinda bir ara verdiginde boylece Diirri-
zade ogullar1 veya Arabzade, Damadzade, Feyzullahzade,
Mekkizade, Mirzazade, Pasmakgizade, Pirizade, Salihzade
ve Vessafzade aileleri igin firsat tamimig oluyorlardi. Ayni
dénemde bu ailelerin soyundan gelen yaklasik yirmi erkek
ya Rumeli i ya da Anadolu Kazaskeri olarak gérev yapmis-
lardir!2.

Onyedinci ylzyilin seyhilislamlari mevkilerini ogul-
larina aktarmada ¢ok daha basarisizlardi. 17. yiizyilin 26
seyhtilislamindan 5 i seyhiilislam ¢ocuguydu. Bu 5 seyht-
lislam 42 gérev dénemi i¢inde 12 sini (yani %29) isgal et-
miglerdi. Her ne kadar bu da 6nemli bir oran tegkil ediyor-
sa da bunlardan 4 (i sadece bir aileden geliyordu. Bu aile
Hoca Sadeddin’in (6. 1599) ailesiydi. Hoca Sadeddin’in
benzersiz kisisel bagarilarinin ve ustaca iltimasgiliginin aris-
tokratik yonelime ivme kazandirdigi seklinde yaygin bir
kabul s6z konusudur.
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On sekizinci ylizyilda, aristokratik payeler ulema ara-
sinda yayginlagmisti. S6zi edilen onbir baskin aileye ila-
ve olarak diger aileler de mevcuttu, ancak bunlar yiiksek
mevkii ele gegirmekte daha az basarili olmug gélge unsur-
lardi. Kaza makamlarinin veya biytik mollalarin tamami,
ilmiyenin de yarisi, babasi rastgele bir ulema payesine sa-
hip olanlardan ziyade, babasi bliyiik molla olan sahislarin
egemenligi altindayd:. 1703 ile 1839 arasinda 237 kisi sey-
htilislam, kazasker veya tinvan olarak kazasker olmustur.
Bunlardan 188 inin babasi hakkinda bilgiye sahibiz. Bun-
lardan 112 si yani ylizde 60 1 bliyiik molla ya da yiiksek
rltbeli babalarin ogullariydi (Sekil 3); 25 ile 41 arasindaki
digerleri daha dustik statiili ulemanin, vilayet miftilerinin
alt hiyerarsi grubu kadilarin ve benzerlerinin gocuklariyd:.
Buiyiik mollalik makamlarinin ulema ailelerinin hakimiyeti
altinda bulunmasi ulemanin profesyonel bir statiiyii vera-
sete doniistiirmedeki basarisina tanikik etmektedir!3.
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Sekil 2—Seyhiilislam Babalar ve Ogullar
Seyhiilislamhk

a Adi Tarih
sirasi
1600-1703
26, 32 Hocazade Mehmed Celebi 1615
33,35 Hocazade Esad Mehmed 1625
34, 36, 38 Zekeriyazade Yahya 1644
39, 44, 46 [Hocazade] Esadzade Ebusaid Mehmed 1662
61, 63 [Hocazade] Ebusaidzade Feyzullah 1698
1703-1839
67,70,73 Pasmakgizade Ali 1712/13
79 Ebu ishak Kara [smail 1725
81 Mirzazade Seyh Mehmed 1735
82 Pagmakgizade Abdullah 1732/33
83 Damadzade Ebiilhayr Ahmed 1742
84 Ebu ishakzade ishak 1734
85 Dirri Mehmed 1736/37
86 Feyzullahzade Mustafa® 1745
87 Pirizade Mehmed Sahib 1749
90 Ebu ishakzade Mehmed Esad 1753
92 Feyzullahzade Murtaza® 1758
93 Vessaf Abdullah 1761
94, 96 Damadzade Feyzullah 1761
95, 101, 106 Diirrizade Mustafa 1775
97 Mehmed Salih 1761/62
103 Pirizade Osman Sahib 1770
104 Mirzazade Mehmed Said 1775
109 Vessafzade Mehmed Esad 1778
110,119 [Ebu Ishakzade] Esadzade Mehmed Serif 1790
112 Diirrizade Mehmed Ataullah 1785
114 Arabzade Ahmed Ataullah 1785
115,123 Diirrizade Mehmed Arif 1800
117,122 Mekki Mehmed 1797
126, 131 Salihzade Ahmed Esad 1814
127, 129 E{ibu ishakzade] Serifzade Mehmed 1811
taullah

130 Arabzade Mehmed Arif 1826
132, 134 Diirrizade Abdullah 1828
136, 140, 143 Mekkizade Mustafa Asim 1846

2 Seyhiilislamlik sira numaralan igin ismail Hami Danigmend'in “{zahli Osmanl

Tarihi Kronolojisi” (gézden gegirilmis ikinci bask, 6 cilt, Istanbul, 1971) cilt 5
sayfa 109-164 den faydalanilmstr.

Erzurumlu Feyzullah’in oglu Ugiincii Ahmed'in (1703-1730) tahta gikigindan
6nce geyhulislamliga atanmig ve idam edilmistir.
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Intisap ve Hareketlilik

Onsekizinci yizyilda ulema cocuklarinin kariyeri pay-
lagtiklan diger sahislarin kokeni daha sonraki dénemde
bulyiik molla segimlerindeki ylizeysellige isaret etmektedir.
Babalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugumuz 188 ulemanin 35
inin babalar1 ulemadan degilse de nispeten avantajli mev-
kilerdeydi. Bu 35 kisinin tamami imparatorlugun sekiiler
secgkinlerinin ¢ocuklariydi. Bu segkinlerin bir kismi sarayda
bir kismi da orduda gérevliydi. Bunlarin ¢ocuklari bu yiiz-
den bir bakima resmi (memurin) Istanbul’'un gocuklariyd.
237 seyhiilislam ve yargigtan hig biri tiiccar, esnaf, dervig
(sufi) veya kéylii cocugu degildi'®. Farkl olarak, 17. yiizyi-
lin sadece ikinci yarisindaki 19 seyhiilislamdan 3 U tiiccar
gocuguydu!®. Her ne kadar 18. yiizyildaki 237 ulemadan
babasi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz 9 u kéle olarak
meslege alinmiglarsa da yetistirilisi ve desteklenis sekilleri
kokenleri kadar miitevazi degildi. Yetistirilis ve himaye edi-
ligleriyle bunlar da resmi (memurin) Istanbul'u temsil edi-
yorlardi. Hamileri ve babaliklari, imparatorluk sarayinda
onlara malik olan kisilerdi ve genellikle de sultanin bizzat
kendisiydi.

Onsekizinci yizyilda dahi, blytk 6l¢tide vilayetlerdeki
ulemanin ogullar sayesinde kariyerin st basamaklarinda
bir 6viing kayna@! olarak dramatik yukari hareketlilik 6r-
nekleri gorilebiliyordu. Uzaklardaki Antalya’dan bir miif-
tinin veya Arnavutluk eteklerinden bir muezzinin evlad:
hagmetli Dirrizade ile omuz omuza durabiliyordu. Gene
de, bir baglantisi olmayan ulemalik heveslileri sinirh firsat-
larla karsilagsmak zorundayd:.
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Sekil 3 — Seyhiilislamlarin ve Kazaskerlerin
Babalarinin Meslekleri,

1703-1839

Meslek Ornek sayisi
Ulema 153
Bliyik Mollalar 112

Seyhiilislamlar (44)

Kazaskerler (36)

Digerleri (32)
Diger 41

Muderrisler, alt-hiyerarsi kadilari,

vs. (25)
Muhtemel ulema kéken (16)

Sekiiler Segkinler 35
Sadrazamlar (4)
Diger vezirler® (15)
Sarayda yiiksek mevkilerde
bulunanlar (16)

Bilinmeyen 49
Istanbul kékenli olmayanlar (21)
Sarayda yetistirilenler (9)
Kisisel bilgiye ulagilamayanlar (19)

TOPLAM 237

2Bu say1 vezirlk makamina faal olarak yikselemeyen dort
reisulkittab’ da icermektedir. 17 yizyildan sonra reistlkittabin ne ka-
dar 6nemli oldugunu ortaya koyan bir calisma, Norman Itzkowitz'in
“Eighteenth Century Ottoman Realities” SI 16 (1962: 86-87) baslkl
calismasidir. Bu makamin gitgide Vezir-i Azamlik icin bir sicrama tasi
haline gelmesi vezirlik invanina sahip olmayan reisulkattablarin ogulla-
rinin da babalarinin etkisi ve iktidara erisim imkanlar bakimindan pasa-
zadeler arasinda sayilmasini gerektirmektedir.
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1757-59 arasinda tiim icazet alanlarin kariyerleri, tas-
radaki sikint1 ile ilgili ipuglari icermektedir!®. Bu dénemde
toplam 52 icazet verilmistir. Bu 52 den 42 si su segkinler-
den birinin ogluydu ya da agik bir sekilde himayesindeydi;
Ebu ishakzade Mehmed Ataullah, Nakibtilesraf (peygam-
ber suyundan gelenlerin reisi) Riza Efendizade Mehmed,
Miineccim-i Sani Abdullah, Mustafa Pasazade Ibrahim,
Sadrazam Ragip Paga’'nin (6.1763) imam-hatibi Mustafa.
Kalan 10 tanesi sadece cografik lakaplariyla biliniyorlardi,
Tosyal Ismail, Tokatli Mustafa ve Rizeli Ali gibi. Eger bu
10 nun tamaminin resmi diinya ile baglantisi olmadigi ve
1757-59 yillarinin geneli temsil ettigi kabul edilirse, zama-
nin muderrislik icazetnamelerinin beste birinin birileriyle
irtibati olmayanlara gittigini soyleyebiliriz. Bu durumda,
kariyere girisin bu tiir insanlar igin sinirlandirma igermedi-
gi gorulmektedir. Ancak, bu 10 kisiden sadece 3 U buytik
molla ritbesine ilerleyebilirken bu tiglinden sadece biri en
distk biuytk mollalik (Mahrec) payesinin tizerine yiiksele-
bilmistir. Buna karsilik, baglantisi olan mezunlara baktigi-
mizda, bunlardan 27 sinin (yizde 64) blytik molla oldu-
gunu; 7 sinin kazaskerlige kadar; 9 unun da Istanbul veya
Haremeyn kadiliklarina ytikseldigini gériyoruz. Diploma
verileri, 237 seyhiilislam ve kazasker tizerine yapilan aras-
tirmanin bulgularini destekler mahiyettedir. 18. ylizyilda
ilmiye sinifinin zirve noktalari tamamen ruhbanlik seklinde
bir kast'in inhisarinda degildi. Ancak gene de bir baglan-
tiya sahip olmayanlar agisindan burslu egitim sisteminin
vaatleriyle sistemin sagladigi gercek imkanlar arasindaki
kopukluk dikkat cekici ve ayilticiydi.

Gelecekte seyhtilislam olacak olan Sidkizade Ahmed
Resid’in (6. 1824-25) babasi olan Sidki Mustafa (6.1790)
ogrencilik ve muderrislik yillarinda bir glinlik tutmustu.
Bu giinliikte 1756 yilinda kidem kuralina gére (akdem fil
akdem) Ustinligline ragmen ikinci diizey (hareket-i haric)
bir terfi igin atlanildigini yazmaktadir. Damadzade ailesi
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kendilerinden biri adina kisisel bir 6ncelik yardimi almislar
ve Mustafa terfi edemeden kalmigti. Mustafa bu durumdan
“beklendigi gibi Damadzadelerin kurbant oldum” diye s6z
etmistir. “Insallah ona hig zarar gelmeyecektir, amin. Insal-
lah bu isi yapanlarin bagina higbir talihsizlik gelmeye”17.

Ulema aristokrasisinin tamamen yalitilmis olmamasi-
nin bu avantajlari vardi ve kisizadeler tist makamlara dogru
tirmanirken yalniz degillerdi. Bunlar elit olmayan ve miite-
vazi kokenden gelen Kkisilerdi; ilmiyeye girmeyi ve buiyik
molla kadrolarina sizmay bagarmiglardi. Sidki Mustafa’nin
kendisi de buiyiik molla riitbesine yiikselmis ve Damadza-
de hasimlar gibi ¢gok gegmeden kendi oglu igin imtiyazlar

aram1§t1r18.

Onsekizinci yizyilda basariya giden en kesin yol bi-
yik molla ailesi iginde baghyordu. Ulema c¢ocuklar: en
yiiksek ve en iyi gelir getiren makamlari inhisarlarina al-
miglardi. Bunu saglarken zaman zaman diger resmi segkin-
lerin biyolojik ve manevi evlatlarinin yardimini almiglardir.
Tarihsel olarak, biirokrasi ve saray kariyerinin yollari da
ulemalik kariyerinde oldugu gibi himayecilik tarafindan
acihyordu®®. 18. yiizyilin ulema kurumunda, hami-himaye
edilen iliskisi aile baglarina istinat ediyordu. Imtiyazlar ve
emsalleri, kan hisimligini 6n plana ¢ikaracak sekilde sonug-
laniyordu. Déneme ait literattirde bu olgulara yénelik gén-
dermeler kaginilmazdi. Kroniklerin kisisel duruslarina bagh
olarak durumu ifade etmeyi hedefleyen ve yeni yeni lire-
tilen terimler segiyorlardi. Bu terimler kisizade, maderzade
gibi asagilayici ve sarkastik olabildigi gibi --asilzade, mol-
lazade, ulemazade, zadegan, mehadim (mahdumlar) gibi-
- ifadeler de kullaniliyordu?®. 18. yiizyilin baslangici itibari
ile, geleneksel sistemin himayeli hareketliligi aile sistemi ile
birlikte var olmusg ve geligmis ve basarili babalar ogullarina
her seyden 6nce bir hami olarak hizmet etmislerdir.

Eger en fazla sureklilik arz eden on bir ulema ailesi
dinsel goérevin zorunluluklar s6z konusu oldugunda ge-
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reken olagantstl bir yetenegi tasimay1 kusaklar boyunca
stirdurebilmeyi basarmigsa bile, yiizyildan fazla stiren bir
egemenligi agiklamada yetenek tek basina yeterli degil-
dir. Kariyerin objektif 6zellikleri boylesine bir uzun émiir-
lalugin aleyhine galismasi gerekirdi; glinku, 18. yuzyilda
ulema kurumu rekabet halindeki kariyeristlerle dolup tagi-
yordu. Ustelik, kariyerin resmi agirhd kidem yéniindeydi.
Buytk molla ¢ocuklarinin musterek tarihi, 6nceden belir-
lenmis kurallarn tizerinden asan 6zel bir yikselise isaret
etmektedir. Takdire dayal serefiyeler, daha sonra maka-
min nimetleri oluyor ve makamlar da stiléle icin bir nimete
doéntslyordu.

Imtiyazin Kurumsallasmas:

Onyedinci ytizyilin sonlarina dogru Hezarfen, en azin-
dan 16. ylzyiin ortalarindan itibaren, ulema kariyerinde
meydana gelen degisiklikler tizerine yorumlar yapmustir.
Hezarfen eskiden seyhtilislamda dahi béylesine buiytk bir
iktidar ve gorkemin s6z konusu olmadigini belirtmekde
“buyik olclide bu iglevlerin makam degil kisi esas alina-
rak belirlendigini” yazmaktadir?!. Ancak, énceki yiizyilda
sevhtilislamlik makaminin sorumlulugunun ulema hiye-
rarsisinin tamamini kapsadigini ifade eden Hezarfen bu
sorumlulukla, 17. ylzyilin makam sahiplerinin bireysel
liyakat g6z 6ntine alinmaksizin agik krediler elde ettigini
belirtmistir. Hezarfen’in bu yorumundan sonraki birkag ku-
sak iginde problem ¢ok daha karmasik hale gelmistir. Bu
dénemde layiha yazarlari, paye ve riitbelerin tiranh@ ka-
dar soya ¢ekimin tiranhgindan kaygilaniyorlardi. 1792 de
kendisi de bir Rumeli kazaskeri olan ve uzun ulema elesti-
rileri gelenegi icinde en carpici ifadeler kullananlardan biri
olan Tatarcik Abdullah (6.1797) aristokrasiye giden degi-
siminden yakinmakta, ancak kaginilmaz oldugunu kabul
etmektedir?2.
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Hezarfen ve 18. ylzyil minekkitleri arasinda gegen
zaman iginde ilmiyenin buyik molla kismi ve belki de bir
butin olarak ilmiye?3 nerdeyse en ufak bir sizmaya im-
kan vermeyen bir aristokrasi haline geldi. Yuzyillar gegip
giderken, ulema stirekli imtiyazlar talep ediyor ve sultan da
onlara taviz veriyordu; fakat bu tavizler hi¢bir zaman 18.
yuzyilda oldugu gibi ¢ok ve felg edici olmamigti. Ayni d6-
nem boyunca benzer imtiyazlar elde eden ve Osmanli or-
dusunun omurgasini olusturan yenigerilerden farkli olarak
ulema silah giiciintin sagladigi maniveladan mahrumdu??.
Ayrica ulema, yenigerilerin uzun stredir sahip oldugu sul-
tani degistirme glictine de sahip degildi. Ulemanin tahtla
Ozel bir iligkisi vardi. Bu iligkinin temelinde ulemanin geriat:
destekleyici roli ve Osmanli hanedanin ahkam-1 ilahinin
mesrulagtirict glictine sahiplik iddiasi bulunuyordu. 17.
yuzyilda gelisen olaylar ilmiyeye sekte vurmug ve bu ilig-
ki potansiyelinin tam olarak gergeklesmesini engellemistir.
Ancak tam da gegici bir imparatorluk diizenlemesi getiren
ve ulema igin dezavantajli olan bu kosullar ulemanin taht
icin 6neminin artmasina hizmet etmigtir. Sonugta, ulema
17. yuzyildan gliglenmis olarak gtkmustir.

Ulemanin aristokrasi stattisii edinmesi, hemen hemen
eszamanlt ve birbiriyle iligkili Gi¢ geligmenin sonucudur.
Bunlardan biri, 17. yiizyil boyunca giderek yogunlasan ve
ulema simifi Gyelerinin elde ettigi geleneksel getirilerden
farkli bir 6diil tasnifinin ortaya ¢ikigidir. 17. yiizyihin Grint
olan bir bagka gelisme bu 6&diillerin nesnellestirilmesidir.
Bu gelisme biraz daha zor ortaya ¢tkmig ve belirli bir ule-
ma riitbesine sahip herkesin o riitbeye uygun bir getiriyi
otomatik olarak elde etmesi sonucunu dogurmustur. Gene
17. ylzyilin ve bir parca da 18. ylzyilin baglarinin bir so-
nucu olan bir iglincti gelisme de aristokrasiyi teyit etmistir.
Boylece bu payelerin 6nde gelen ulemanin gocuklarina
gecmesi garanti altina alinmigtur.
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Onyedinci yizyilda, 18. yizyildan farkh olarak, ilmi-
ye mensuplari --kendi akrabalari veya baglilari arasindan
da olsa-- kendi ulema haleflerini segme ve yetistirme gu-
cinden mahrumdu. Ulema riitbelerine ulema olmayan
segkinlerin yakinlarinin girisi daha 6nceki dénemlerden de
fazla olmustu. 17. yiizyilin ikinci yarisinda, ilmiyenin doért
en Ust makamina gelip de ayrilanlardan en az onbiri tacir
gocugu, sufi seyhi ¢ocugu ve sarayin Bostanct ocagi men-
suplarinin gocuklari idi. 1703 ve 1839 arasindaki periyoda
baktigimizda ise bu makamlarda yikselip ayrilanlarin sa-
yisinin dérde katlanmasina ragmen iglerinde bir tane bile
tacir, seyh veya bostanci gocugu géremiyoruz. 17. yizyil-
da ortaya ¢ikan bir ¢ok gli¢ merkezi hanedan igin tehdit
olusturuyordu. Taht agisindan, biitiin elit gruplar olum-
suz etkileyen bu gli¢ parcalanmasina baktigimizda, tahtin
buna hitkmetmesi bir yana gézetim altinda tutmasinin bile
mumkin olmadigini gériiyoruz. Ancak segkinlerin dina-
mikleri, Osmanlinin geleneksel igtimai istikrar vizyonuna
uyum saglamaktan uzakti ve kontrolstiz ve patlamaya hazir
bir karakter arz ediyordu. Ulema agisindan baktigimizda
ise, bu pargalanmanin, ilmiyenin, bir ¢atismaya girmeden
gegistiremeyecegi kadar, sosyal ve siyasal iktidarini tahrip
edici bir gtice sahip oldugu gériliiyordu. Ulema, ancak 18.
yuzyilin baglari itibari ile tahtla yeni bir ittifak tesis edebilen
ve geleneksel mesrulastirict giiglerini faydaya dénusttire-
bilen bir konuma ulagabilmistir. 18. ylzyiin baslarinda III.
Ahmed (1703-30) ilmiye kurumunun istikrarini artirmaya
hem istekliydi ve hem de buna glicii vardi. Bu ayni za-
manda ilmiyenin imparatorlugun istikrarina katkisini da
arttiracakti.

III. Ahmed’in iktidarmin ortalarinda bagvurdugu bir
dizi 6nlem arasinda yeni aristokrasiye 6zel 6nem verilmesi
ve ulema cocuklarina 6zel statii tanimast da vardi. Alinan
onlemlerin her birinin kdkenini daha énceki yiizyillarda
bulmak mimkiindi, fakat butin bir grubun yani ulema
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gocuklarinin haklarinin ciiretkar bir gekilde taninmasi 18.
yuzyila 6zel bir durumdu. Bu yoldaki 6nlemlerin ilki 1715
te yurtrlige konulmustu ve seyhiilislama egitimsiz cahil-
lerin kariyere hiicumunu durdurma vetkisi veriyordu2>.
Bu girisim genel olarak sadece yolsuzluk uygulamalarini
hedefleyen bir reform goérinimiindeydi, ancak gegmiste-
ki fermanlara benzerligi sadece ytizeyseldi. lll. Ahmed’in
'bu karardan faydalanmasini hesapladig grup Istanbul’'un
koklu ulema aileleriydi ve bu ailelerin servetleriyle mila-
zimlik sisteminde yapilacak duzenlemeler ¢ok yakindan
baglantihydi.

Ogrenci yetistirme sistemi, merkezilesmis ulema siste-
minin gelisimi ile birlikte gitgide artan bir sekilde bir glg
kaynagi haline gelmisti®®). 16. yiizyilda ulema sisteminin
resmi baslangicindan beri, muilazim kayd: islemleri rtus
diplomasi alacak olanlarin sayisini sinirlandirmayi --egitim
kriterlerinin belli bir standarda baglanmasi yoluyla-- hedef-
leyerek diizenlenegelmisti. {lk bes medrese derecesinin ge-
rektirdigi metinleri bagaril bir sekilde yaklasik ti¢ yil iginde
tamamlayan 6grenciler danismend olurlar ve milazemet
yeterliliine sahip olurlardi. Acemiler diploma sinavlarn
igin hazirlanirken ileri diizey medrese caligmalarinin yani
sira, ritbeli ulemalarin yaninda muavin olarak stajyerlik de
vaparlardi. 1715 fermani miilazemet sistemi diizenlemele-
rinin en agir suistimallerini ayiklamaktaydi: ¢ocuklarin ve
cahil varlikhlarin kaydi bu ¢ok 6nemli diploma igin med-
rese Ogrencisi olacak acemilerin her seyden 6nce belirli bir
yasta olmalar1 ve uygun ustalarla ¢aligmalari gerekiyordu.
Seyhilislamin goérevi begik ulemaliginin ve diger haddini
bilmezlerin ayiklanmasiydi. Her haliikarda bu ferman yu-
musak bir fren olmaktan 6teye gegememisti. En istahli ha-
milerin yani mevcut ulema gliglerinin emniyet altina alin-
masint hizlandirmigti. Béylece ulema olmayan hamilerin
ulemalik kariyeri igin uygun olmayan kendi adaylarini ileri
strerlerken daha dikkatli olmalari zorunlulugu s6z konu-
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suyken, ulemanin daha iyimser olmalari miimkiin hale gel-
misti. Ulema gocuklari en 6nemli sorgulamalardan acik bir
sekilde muafti. Vasiflan soruldugunda, ulema gocuklarinin
soylemek zorunda oldugu tek sey isimleri ve babalarinin
isimleriydi. Calismalari ve yaslan ile ilgili her tirli soruyu
bertaraf ederek, ulema cocuklarinin seyhiilislama sadece
ailelerinin adlarini hatirlatarak giptayla bakilan milazimlik
statiisiine ilerlemeleri miimkiin hale gelmisti?”.

Diploma ve dolayisiyla da ulemalik statlisii yontinde
bu ilk adim kendisine tahsis edilen ulema gocuklari, bu du-
rumda bir tst adimi garanti altina almig oluyorlardi. Bu
miilazemet sisteminin bahsedecegi tek fayda da degildi.
Tarihsel olarak giraklarin ¢ogu belirli mevkii sahiplerinin
himayesi altindaki bir listeden segilirdi. Bu miilazim segme
yetkisi, ulema hamileri ve maiyetlerini birbirlerine bagla-
maktaydi. Hamilerin s6hreti ve politik gtigleri himaye et-
tiklerinin sayisi ve stratejik konumlara gelmeleri ile dogru
orantih olarak artardi. Her bir hami aile bliyligtiniin géze-
tim altinda tuttugu saray ve makam kurmaylarindan olu-
san bagimli bir himaye altindakiler zinciri vardi. Miderris-
ler, daha asag@: gorevde olanlar, gecici olarak bir makama
sahip olmayanlar ve aile tiyeleri haminin resmi ihtiyaglari-
ni ve dini islerle ilgili gbrevleri yazarlardi. Bir avug Ucretli
ve Unvan sahibi memur --bunlar arasinda katipler, evkaf
miifettigleri, ssnav miimeyyizleri, ders vekilleri ve benzer-
leri sayilabilir-- aktif gorevli igin sadece kurmay iskeletini
olustururlardi. Milazimlar, himaye edilenlerden is sahibi
olanlar ve licret almaksizin haminin yaninda bekleyenler
mektuplari yazar, glnlikleri tutar, vasiyetlere sahitlik eder,
metinleri aragtirir ve hamisi gorevleriyle ilgilenirken hazirda
beklerlerdi?8. 1715 fermani, ogullarin makamlarini garanti
altina alarak, ulema aile biiytigii hamilerin etkisini artirma-
ya yaramistir.

Miilazemet sistemi, fermandan 6nce ve sonra, teorik
olarak ulemaya yeni personelin kalitesini kontrol etme
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imkani saglamaktaydi. Sistem kisisellesmis, yani medrese
olarak degil de muderrislerin bireysel olarak onaylama roltu
oynadig, Osmanli egitim sistemini teyit eder nitelikteydi2®.
Eski kadilar ve hakimler, mtiderrisler gibi, personel secimi
kurumlari olarak gérev yapmiglar ve 6grencilerin akade-
mik yeterliliklerine kefil olmuslardir. Klasik dénemde uygu-
lanan nepotizm, rekabet standartlar sayesinde biraz daha
yumusaktl. Her ne kadar genel himaye semsiyesi altinda
isliyorsa da, liyakat kriterleri tespit edilmis ve uygulanmusti.
Bu “rekabete dayali nepotizm” 15. ve 16. ylizyil alimleri-
ne, akrabalarini ve genellikle de damatlarini bog mevkiler
icin en iyi adaylar olarak ileri stirebilmeleri imkan sagla-
must. “Yeni nepotizmden” farkh olarak rekabete dayanan
nepotizm kaliteye uygunlugu degerlendirme pozisyonun-
da olanlarin sadece en iyi tanidiklarinin yetenekleri adina
konugmalarint istemekteydi. 17. ve 18. yuzyil layiha ya-
zarlarint agin derecede huzursuz eden nepotizm, uygun-
suz ve hazrliksiz olanlara para veya kan akrabalig: ricasi
kargihiginda meslege getirecegi kot sonuglari géz 6ntine
almaksizin hizmet etmistir3®. Bu son derece rahatsiz edici
olan nepotizmin 6rnekleri 18. ylizyilda muhtemelen ¢ok az
oldugu icin fark edilmemistir. Bunlar gok fazla olmadiklan
kontrol edilebilir miktarda olduklari igin tolere edilmis ola-
bilir. Ayni zamanda, klasik ddnemde 6n plana ¢ikan toprak
geniglemesi daha sonraki yiz yillarin karsilayamayacagi
esnekligi saglamistir. Her haliikarda, daha 6nceki dénemin
nepotist uygulamalar ulemayi gézlemleyen gagdaslari ta-
rafindan ciddi bir problem olarak algilanmamustir.3!

Ulema c¢ocuklar igin bir litufa déntisen “reformist”
gayretin patlamasi sirasinda Ill. Ahmed tarafindan ilan edi-
len ikinci bir ferman 18. yiizyil Istanbul’'unun ulema aileleri
icin bir bagka zaferin yolunu agmistir32. Bu fermanla Sultan
Ahmed her bir hami i¢in mtisaade edilen toplam miilazim
sayisini azaltmgti. llaveten Edirne ve Bursa miiderrisleri-
nin geleneksel mulazim segme haklarini geri iade etmisti.
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Boylece Istanbul'daki ulema bireysel olarak miilazimlar
lizerindeki yetkilerinin bir kismini kaybetmis oldular, ancak
bunu tazmin etmek tizere ulema acemiligi bahgetme yetkisi
sadece Istanbul ulemasinda birakilmusti. 1715 e kadar mii-
lazemet dagitimini yoneten usuller, 6ziinde, 1537 de --o
zaman Rumeli Kazaskeri olan daha sonra da seyhtilislam
olan Ebussuud Mehmed3? tarafindan-- ortaya konulmus
olan usullerdi. Yiksek ulema yetkililer her ne zaman ka-
riyer merdiveninde bir terfi elde etseler bir miilazim kotas:
belirleyebiliyorlardi. Ill. Ahmed’in ferman: hizli bir sekilde
blytiyen miilazim sayisini kontrol etmek amaciyla miila-
zim kotalarini indirmisti. Seyhiilislamin 16 milazim: her bir
nébet bagina 3 miilazim olarak belirlenmisti. Rumeli kazas-
kerinin 8 ve Anadolu kazaskerinin 6 olan kotalari, her biri
icin 2 olmustu. Besinci derece medrese 6gretmenliginden
6. dereceye yiikselen miderrisler 1 milazim 6nerebiliyor-
lar ve bunun disinda kalan muderrislik derecelerinden bir
st dereceye yiikselen muderrisler de ayni sekilde 1 miila-
zim 6nerebiliyorlardi. 34

Her yil kariyere giris yapan miilazim sayisini sinirlan-
dirmak i¢in yapilmig bir bagka girisim de, kontenjanlarin
kullaniminin bu fermanla sadece terfi durumlarinda olmak
lizere sinirlandirilmig olmasiydi. Her ne kadar hanedanlik
dogumlar [Il. Ahmed’in halefleri igin ¢ok az ve birbirinden
uzak zamanlarda oluyorsa da Ill. Ahmed’in 50 den fazla
¢ocugu olmustu. Ulema makamlarina her bir erkek dogu-
mu kutlamast icin bir kota nébeti saglanmasi bu gok zengin
kaynaklara sahip kariyeri zora sokmustu.

Miilazimlarin problemleri ve bu problemlerin ¢éztimle-
ri, sistemin kendisi gibi zamana birakilmisti. Yiizeysel olarak
bakildiginda 1715 teki ikinci ferman iyice sismis mulazim
sayisi tizerindeki bir dizi frenden sadece sonuncusuydu3S.
Gerek problem ve gerekse bu problemin ¢éziimleri tekrar
edip durmaktaydi, fakat IIl. Ahmed’in fermani bir déniim

noktasiyd. Istanbul ulemas: bir taraftan sayisal toplamda
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ve potansiyel himaye gliglerinde bir gerileme yasarlarken
Obur taraftan da miilazim belirleme hakki tizerinde bir te-
kele sahip oluyorlardi. Eger sayisal indirimler dogru kabul
edilecek olursa mulazimlar birey olarak ele alindiklarinda
gerek hami ve gerekse de veli i¢in gok buylk deger ifade
eder hale gelebilirlerdi. Bu arada Edirne’ deki ve Bursa’daki
rakip egitim merkezlerinin diglanmast ulema istihdaminda
“Istanbulizasyon” stirecini miihiirlemis oluyordu. Ayni za-
manda ilmiye hamiligi hakkina sadece ve sadece ulema
acik bir sekilde sahip oluyor, diger elit gruplarin higbir tiye-
si bu hakka sahip olamiyordu.

istanbul’'un yeni monopolii tamamen sasirtici bir du-
rum da degildi. Bununla birlikte bu yonelim 18. ylizyilda
formel hale gelmis ve kaginilmaz bir duruma dénligsmustr.
16. ylizyil sonuna kadar biiytimekte olan Osmanli sistemin-
de 6n plana gikan ulemanin 6nemli miktari Osmanh mulki
diginda dogmus ve egitilmisti. 3¢ Ornegin, bir ¢ok Istanbul-
lu ve Osmanh olmayan alim Yavuz Sultan Selim tarafin-
dan Kafkasya ve Levant'daki fetih hareketlerinden sonra
istanbul'a taginmisti. Ancak uzak sehirlerden gelen alim-
lerin cogu yiikselmekte olan Islam bassehrinin cazibesine
kapilarak kendi istekleriyle gelmiglerdi. 14. yiizyildan 16.
yuzyila kadar Osmanl bilim toplulugunda kendine bir yer
edinen ve Anadolu’dan, Kahire’den, Sam’dan, Tebriz’'den
ve Semerkand’dan gelen alimler bu Osmanh fetihlerinin
miknatis etkisini, Osmanli ilim geleneginin zengin kaynak-
larini ve bliytimekte olan bir imparatorlugun ilim adami
arzina ve talebine duydugu ihtiyaci ispatlar niteliktedir.

1453 yilinda Osmanl bassehri olusundan sonra Istan-
bul imparatorlugun servetinin ve niifusunun orantisiz bu-
yukliikte payma hizli bir sekilde hiikmeder hale gelmisti.
16. ylizyil basglarinda Arapga konusan boélgelerin fethinden
sonra bile Istanbul’'un zirve pozisyonu siirmiistii. impara-
torluk hayatinin akigt muhtesem bagkente dogru merkez
yoniinde devam etmisti. Ongoriilebilecegi tizere, istanbul
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tek bagina imparatorluk makamlarinin diger herhangi bir
bolgeyle karsilastirildiginda --bu bélge tek bir vilayet ve
hattavilayetler toplulugu olsa bile-- daha buiytk bir oranini
tiretmistir. Ik yiizyillar boyunca Osmanl: egitim sistemi git
gide artan bir sekilde fiziksel unsurlari g6z 6ntine alindigin-
da bir Istanbul sistemi olmustu, ancak bu dénemde belirli
istanbul disi medreseler (ve béylece bunlarin égrencileri
ve muderrisleri) ve 6zellikle de Bursa ve Edirne impara-
torluk sisteminin bir pargasi olmaya daima devam etmis-
tir.37 1. Ahmed’le birlikte bu en 6nemli Tiirkce konusan
merkezler bile Osmanli dini entelijansiyasinin segiminden
ve egitilmesinden resmi olarak dislanmiglardi. Istanbul’un
resmi oncelikli pozisyonu daha énceden Osmanli basseh-
ri olan Edirne ve Bursa'yi entelektiiel bakimdan olmasa
bile egitim bakimindan arka plana itmisti. Hep birlikte ele
alindiginda, gugli bir sultanin yardimiyla 1715 yilindaki
iki ferman Istanbul ulemasinin kariyere eleman secimi su-
recini kontrol etme imkani saglamisti. Biitiin miilazimlarin
gérevdeki bir Istanbul ulemasinin himayesine sahip olmasi
bir zorunluluk haline gelmisti. Istikbalin ulemasi tamamen
istanbul’'un 6nde gelen ailelerinin ¢ocuklar olamayacaksa
da, en azindan bu ailelerin vesayeti altinda segilebilecekler
ve egitilebileceklerdi.

Onsekizinci ytizyildaki 6zel stattintin tGglinct bir ifadesi
de tuhaf bir mahiyeti olan fakat yaygin bir sekilde kulla-
nilan “mollazade kotasi” idi38. Mollazade kontenjani bir
kural olmaktan ¢ok rasyonellestirici bir yaklagimdi. Mol-
lazade kontenjani, ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda, az veya gok
gecmigteki uygulamalara génderme yaparak aristokratik
ayricaliklarin mesrulagtiriimasina hizmet ediyordu. Niyet
bu olmamakla birlikte, ulema gocuklarini ekonomik zor-
luklarin ve rekabetin gergeklerine karsi koruyucu bir rol oy-
nuyordu. Kariyer i¢inde bir aile bliyiglintin tayini ve terfisi
o aile iginde bir genel kutlama vesilesi olusturuyordu. Yeni
sevhiilislamin veya kazaskerin bazi erkek cocuklar: ulufe
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ve maiset elde ediyorlardi. Digerleri de riius icazeti igin hak
sahibi oluyorlardi. Eger bir kisinin akrabalari hali hazirda
icazete sahiplerse bunlar ilave bir terfi (tafra) igin siraya
geciyorlardi3®. Seyhiilislam Dtirri Mehmed hentiz ergen-
lik cagina erigsmemis torunlar: arasinda icazetler dagitiyor
ve ayni zamanda da babalar1 Mustafa’nin bir st maka-
ma terfi etmesini garanti altina aliyordu. Mustafa 1756 da
kendisi seyhiilislam oldugunda bu terfi islerinde babasi
Mehmed’den daha ileri gitmisti. 40

Ancak Mollazade kotasinin en sistematik uygulamasi
en 6nemli diploma olan riius icazeti ile ilgili olarak ortaya
¢tkmusti. Nasil sadece kayith miilazimlar icazet icin rekabete
girmeye miusaadeye sahipse ayni sekilde sadece sinavlar-
da bagarili olanlar ve gercek icazet sahipleri ulema hiye-
rarsisi iginde makam sahibi olmaya hak kazanyorlard:.
Ruus icazeti hiyerarsiyi niteligi dustik olanlara karst diger
herhangi bir belgeden daha gtigli bir sekilde koruyucu rol
oynuyordu. Osmanlinin hiikimran elitinin imtiyazlarina
tam katilim hakki sadece ulema icindi. Icazet rekabetinden
istege bagl ve istek disi ayrilmalar durumunda bu kisiler
fazla 6nemi olmayan hiyerarsinin alt kademelerine, kugtik
kadiliklara ve g6zden uzak medreselere tayin ediliyorlardi.
Osmanli sistemi iginde sadece egitim verme icazetine sahip
olanlar gergek anlamda ulema yani dini ilimlerde bilgi sa-
hibi kabul ediliyorlardi.

Mollazade kotasi 18. ylizyilda diizenli hale getirildi-
ginde liyakat kriterlerini gliclendirmeye hizmet eden bir
sinav olan icazet imtihaniyla ilgili gelismelerin 6niine set
gekmisti. Skolastik sinavlar, bunlarin igine icazet sinavlar
da dahildir, daima ilmiye simifinin bir pargasi olmus, 6g-
rencilerin yani sira ayni zamanda medrese miiderrislerinin
hayatlarinda da 6énemli bir rol oynamisti. Ornegin ¢ok er-
ken ylzyillardan beri normal olarak seyhiilislam veya ka-
dilar huzurunda yapilan 6zel sinavlar bos bir kadilik veya
muderrislik makamu igin birka¢ aday 6n plana ¢iktiginda
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tayinlerin belirleyicisi olmustu. Ancak bu ttir sinavlar, 16.
ylzyilin sonlarina kadar, seyrek olmamakla birlikte belirli
bir amag igin 6nceden tasarlanmis (ad hoc) bir temele gore
yapilmig ve sadece ilmiye otoriteleri gergekten bog bir ma-
kam igin birkag vasifll aday arasindan en vasiflisini belirle-
mek zorunda kaldiklarinda diizenlenmisti. Ayni zamanda,
bu dénemde hicbir sinav tek basina bir bagka sinavdan
ciddi anlamda daha 6nemli olmamigti. Bu durumun buiytk
bir kismu 16. ylzyilin sonlarinda medrese hiyerarsisi impa-
ratorlugun sonuna kadar stirecek olan formu belirlediginde
degigmistir.

Kanuni Sultan Siileyman (1520-66) tarafindan kuru-
lan bir cami kiilliyesi olan Siilleymaniye 1557 de istanbul’ da
acildi. Sileymaniye medreseleri agilir agilmaz tiim medrese
sisteminin zirve noktasi haline geldi. Bu arada, “hari¢” ola-
rak adlandirilan medreseler, o donemde mevcut durumda-
ki birgok baslangig dlizeyi medrese icinde en itibarlisi ha-
line geldi*!. Hari¢ medreseleri son zamanlarda biiytimiis
hiyerarsinin giris diizeyi medrese sinifi olarak hizla yuksel-
di. Daha dustk diizeyde kabul edilen medreseler 6nceden
oldugu gibi mesru bir sekilde egitim verebilecekler fakat
resmi hiyerarsinin bir pargast olarak veya bu hiyerarsiye
girigin 6n kosulu olarak gérev yapamayacaklardi. Hiyerar-
si ve alt hiyerarsi arasindaki bu yeni ayirim sonucu ola-
rak harigteki bog makamlar kisa stirede mitithig bir rekabet
dogurdu. Rekabet sebebiyle hari¢ dizeyindeki bir muder-
rislik icin yapilan sinavlar kariyere girisin diploma sinavi
niteligindeydi. Ruus icazetinin 6nemi arttikga daha yuk-
sek siniflar i¢in yapilan sinavlar daha az siklikta yapilmaya
baglandi. Aslinda elinde riius olan yeni muderris olmusg bir
mulazimin beklentisi daha ileri diizey sinavlardan ¢ok, ki-
deminin zamanla artmasinin gelecekteki kariyer engellerini
asmasi igin yeterli olacag: seklindeydi.

Onsekizinci ylzyilda bir miktar blytk olgekli icazet
sinavi yapllmasina ragmen, 18. ylzyila kadar milazim
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sayisinda kitlesel sinavlarin dtizenli araliklarla yapilmasin
gerektirecek yogunlukta bir buytklige ulagilmamigtir. 18.
yuzyllda mollazadelere icazetler, sinavlarda basarisiz ol-
duklart veya hi¢ sinava girme zahmetine katlanmadiklari
durumlarda, mollazade kotasi aracilidi ile verilmistir. 1754
teki sinavdan sonra, Dirrizadelerden ve Damadzadeler-
den 4 kisiye sinavsiz icazet verilmisti*?. Sidki Mustafa’nin
Ocak 1749 i¢in glinliigline dustugu nota gére 1749 daki
sinavi 12 kisi gegmisti, fakat ilave 7 kisi --ki bunlarin hepsi
Unlt ogullardi-- mollazade kontenjani uyarinca bir impa-
ratorluk fermani ile diplomalar almislardi*3. O yil sadece
12 miilazim gergekte bu sinavi gectigi igin, tembel veya kit
zekali fakat her haltikarda talihli mollazadeler o yilki mii-
derris miktarinin 6nemli bir oranini tegkil etmisti.

Butin ritbelerdeki ulemalarin ¢ocuklart mulazimhk
makamlar i¢in himaye altinda olmayanlar kenara itebili-
yorlar ve mollazadeler icazet diizeyine ytikseliglerini garan-
ti altina aliyorlardi. Fonksiyon icra ettikleri stirece, sinavlar
dini ilimlerde geleneksel basarmin tek tutarh garantisi idi.
Bazi mollazadeler sinava girme cesaretini gostererek liya-
kat kriterlerine deger vermeye devam ettiler, ancak bunlar
bitin mollazadeler icinde kiigtik bir azinlikt. Bunlar git
gide bir arpalik haline déntigen kariyerin azalan bir ytizde-
sini temsil ediyorlardi.

Onyedinci ytizyill mollazadelerinin btittin bu olagandisi
imtiyazlarinin kékeni imparatorlugun ilk yillarindaki ulema
hocalarint onurlandirma gayretleri idi. Zamanla segkin ho-
calara tahsis edilen ekstra imkéanlar ve tazminatlar siradan
ulema rutbesindeki sahislara da tahsis edilir hale gelmisti.
Osmanl hanedan ailesi yetenekli alimleri comert bir ge-
kilde 6dullendirmekten gurur duyardi. 1564-65 te Kanu-
ni Sultan Stileyman, gérevde oldugu dénemde Ebussuud
Efendi’nin mufti maagini Kur'an tefsiri galismasi vesilesiyle
Ozel bir nakit artisi ile desteklemisti. Ebussuud Efendi galis-
masini tamamladiktan bir yil sonra Sultan Stileyman ken-
disini degerli kaftanlar ve birkag merasimin yan sira ilave
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bir nakitle tekrar édiillendirmisti.4* Ebussuud Efendi’nin
hemen pesinden gelen az sayida halefi béyle bir maas ala-
mamigti ancak, Sultan Stleyman’in bu sekilde Ebussuud
Efendi’yi 6dillendirmesi bir 6rnek olusturmustu. 17. yiizyi-
Iin agihst ile Ebussuud Efendi’nin ( Ebussuud Efendi sayisiz
ilahiyat eseri kaleme almig ve Sultan Stileyman ve Il. Selim
dénemleri boyunca 29 vil seyhiilislamlik gérevinde bu-
lunmustu) olagandisi bir sekilde takdir edilmesi vesilesiyle
baglayan bu durum seyhiilislamlik makaminin ayrilmaz bir
unsuru haline gelmigti. Daha sonra biitiin seyhtilislamlar
doéneminde destekleyici hanedanlik hargliklari dizenli bir
sekilde artmigti.

Ebussuud Efendi’'nin yani sira, ilk seyhilislam olan
Molla Fenari'nin (6. 1431)#3 de resmi bir sekilde takdir edil-
mis olmasi hem babalara ve hem de ogullara nakit ticretler
ve imtiyazlar getirmisti. Zamanla bunlardan faydalananla-
rin gemberi daha sonradan gelen hocalarin ve gézdelerin
ogullarint igerecek sekilde geniglemisti. Biyografi yazari
Nevizade Atai 16. ylizyilin sonlarinda meydana gelen ola-
ganustl imtiyaz 6rneklerini kaydetmistir. Bunlar az sayida
olay olmakla birlikte carpici olaylardir. 1595 teki hanedan-
lik hocasi ogullan igin ¢ikarilan kanun ile (Hocazade Kanu-
nu) ¢ok gugli bir seyhiilislam ve Ill. Murad (1574-95) ve
[Il. Mehmed'in (1595-1603) hocasi olan Hoca Sadeddin’in
(6. 1599) oglu ve Abdulaziz (6. 1618) ekstra bir mider-
rislik basamag terfisi ile taltif edilmisti*®. 1588 de Hoca
Sadeddin’in rakibi ve Kadiasker oglu olan Mehmed --ki
daha sonra seyhtilislam olmug ve Bostanzade Mehmed (6.
1598) olarak anilmistir-- ilk defa mitiderris olanlar igin ola-
gan olmayan bir yiiksek mtiderrislik makami almigti*’. 16.
ylzyilin sonlarinda ve 17. yizyilin baglarinda Seyhiilislam
Sunullah’in (6. 1612) ogullart da meslektaslari tizerinde
benzer bir avantaj elde etmigler ve ilk muderrisliklerinde
birinci siif miiderrislik makamini elde etmiglerdir®8,

49'



I Ulema Aristokrasisinin Kdkeni

Bu tir imtiyazlar 17. yizyil boyunca daha alt diizey
ulema makamlarina dogru genislemeye baglamigti. Tedrici
olarak bas kadilar ve diger payelere sahip hakimler kendi
paylarinin beklentisi icinde olmusglardir. Genellikle de hayal
kirikligina ugramamiglardir. Daha da 6nemlisi 6diiller oto-
matik olmadigi zaman gecilme tehlikesinde olanlar haklar
icin 1srarci olmuglardir. 17. ylizyilin sonunda akibeti vahim
olan Seyhiilislam Erzurumlu Feyzullah (6. 1703) gérkemli
haleflerine saglanan imtiyazlardan talep edenlerden biriy-
di. Hoca Sadeddin’den sonra ayni zamanda hem seyhtilis-
lam ve hem de hanedanlik hocasi olarak hizmet veren ilk
kisiydi.#® Daha 6nceki benzerlerinin ogullarina saglanan
imtiyazlar hatirlayan Feyzullah kendi en biiytik oglu Fet-
hullah (6. 1703) icin de ayni uygulamay: talep etmisti®C.
18. ylzyil itibariyle kendisi de bir alim ve layiha yazari olan
Tatarcik Abdullah ulemalarin basarsizliklariyla ilgili notla-
rinda bu tir imtiyazlarn artik sadece seyhtilislamlar ve
padisah hocalari ile sinirh kalmadigina dikkat gekmistir®!.
Bu imtiyazlar, cogu Hocazade ailesi mensubundan veya
Fethullah’dan ¢ok daha geng olan biiytik molla ogullar
icir genel bir rutin haline déntigmustt.

Arpalik ve Statii Garantileri

Arpalik o6lctitleri de benzer bir genellesme egilimi izle-
migstir. 18. ytizyilda ulema arpaliklari makam diginda olan
buytik mollalar icin gecim kaynag olmustu®2. Bir arpalik,
bir kadinin —makam tazminati karsiigi-- daha alt derece
bir kaza makaminin hukuki ve dini iglerini denetleme hak-
kindan olusuyordu. Her ne kadar gérevde olan bir takim
ulema, kendilerinin diizenli makam geliri olarak, bu arpa-
lik mahkemelerini kontrol etmiglerse de gogunlukla arpalik
gorevde olmayan 6zellikle de rotasyonda olan bliyik mol-
lalar icin gecim kaynag@i olmustur.

Onaltinci ylizyilin baglarina kadar en yiiksek makam-
lardaki ilmiye mensuplari hayat boyu gérevde kalma ay-
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ricaligina sahipti. Cok fazla yaglanan veya agir hasta olan
ulemaya, daha az zahmetli gérevler, arpaliklar veya dog-
rudan dogruya onlarin son yillarinda yetecek kadar na-
kit emekli ayliklan veriliyordu. Ara sira gézde ulemalara
gbrev baginda olmadiklarn zamanlarda da nakit ihsanlar
takdim ediliyordu. Gortintise gore l1l. Murad, Bostanzade
Mehmed’in gérevini 1593 civarinda sonlandirdiginda, gé-
revden alinan seyhtlislamlara arpalik tahsis edilmesi uygu-
lamasini baglatmisur®3, IlI. Murad, Bostanzade Mehmed'i
gorevden alarak ve daha sonra tekrar atayarak seyhtilis-
lamlik makamini daha 6nceden hi¢ olmadig bir sekilde
siyasallagtirmigti. 1II. Murad tamamen g6zden diigmese de
gene de bir stireligine gérevden alinan ve dolayisiyla da tic-
retsiz kalan gorevliler igin tazminat usultinii de gelistirmisti.
IIl. Murad sayesinde gorevden alindiktan sonra tekrar sey-
hilislamlk makamina atanan ilk seyhiilislam Bostanzade
olmus ve gercek ulema arpalidi veya gegici emeklilik maast
tahsis edilen ilk kisi de Bostanzade olmustur.

Onyedinci yuzyilin bag! itibariyle, nakit seklinde degil
de arpalik mahkemeleri formunda emeklilik ticreti 6den-
mesi usulli gérevde olmayan seyhtilislamlar ve baskadilar
icin kural haline gelmisti. Nakit ve benzer hediyeler ulema
gelirinin 6nemli bir kaynagi olmaya devam ediyordu, fakat
arpalik mahkemeleri ulemalarin gelir kayna@ olarak 6n
plana ¢ikmig bulunuyordu. 18. yiizyil itibariyle arpaliklar,
6demeler ve tazminatlar sisteminin otomatik bir unsuru
haline gelmisti. Hemen hemen butiin buyik mollalar ve
bazi muderrisler bunlar tzerinde hak sahibi olmustur.

Arpalik mahkemelerine olan talep diizenli arpalik mik-
tarini agtiginda alt hiyerarsi mahkemeleri gegici olarak ar-
palk siralarina aktarilirdi. 16. ytizyilda Amasya, Ankara,
Dimetoka, Kayseri, Konya, Kiitahya, Manisa ve Trablus
(Suriye) muhkem kadiliklardi. 17. yizyilda bunlar siray-
la alt hiyerarsi kadilar i¢in bazen arpalik oluyor ve bazen
de aktif makamlar olarak ortaya cikiyordu®*. 18. yiizyilin
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¢ogunda bunlar 6ncelikle arpalik ve --sartlar miisaade et-
tiginde-- nadiren duzenli gérevlerdi. Amasya, Ankara ve
benzerleri ilmiye alt-hiyerarsisinin birkag ytiz kadilig: iginde
en buytkleri arasinda oldugu igin bunlarin alt hiyerarsiye
kargl kaybedilmesi diplomasiz kadilarin zaten cansiz olan
kariyerleri iginde yonelebilecekleri makamlar ivice azalt-
migti. Burada miilazimlarin Istanbul ulemah@ diginda bir
sanslarinin kalmamasinin sonucu olarak Istanbulizasyon
stireci tagrayi yoksullagtirma yéntinde iglemigtir. Ulema
sayisindaki artisa ve aristokratik arpalik¢iliga kayisa para-
lel olarak aktif gorevlerin arpaliklara dontigimu kalict bir
nitelik kazanmgti. 17. ytizyil sonlarindan itibaren impara-
torlugun sinirlarinin gerilemesine (Macaristan ve Osmanl
Avrupasinin Kuzey Dogu uglar artik gitmiglerdi) ragmen,
adir ve verimsiz tepe hiyerarsisini beslemek ve gézetmek
icin daha fazla kaynak ayriiyordu.

Arpalik kurumunun ulema ailelerini ne 6lglide aghktan
ve yoksulluktan kurtardig: bilinmemektedir. Bir gok 6nde
gelen ulema ailesinin resmi maagslan diginda da oldukga
varlikli olduklan bilinmektedir. Genig gaplt kentsel gayri
menkul arazileri en azindan Orta GCag Islam’ inin biiytik ule-
ma aileleri kadar, Istanbul’'un ulema ailelerinin de bir 6zel-
ligi idi®%. Zengin Istanbul aileleri igin kiigtik arpaliklarinin
marjinal bir degeri vardi. Ancak 18. yizyilda zenginlikleri
yoniinden en 6nde gelen ailelerin altinda olan aileler igin,
en kiiglik arpaliklar bile ¢ok bliyiik deger ifade ediyordu.
Bunlara olan talep sadece arpaligin dolayl faydalarini de-
gil, ayn1 zamanda da baz ailelerin diizenli bir gelire olan
ihtiyaglarini yansitiyordu.

Gorevin her yil feshedilmesini gerektiren bir kariyer
olan biitiin blyiik mollaliklarda bu durumdan kaynakla-
nan finansal glvensizligin bir kismini arpaliklar ortadan
kaldiryordu®6. Sadece seyhiilislamlik kidem kuralindan ve
bitimli gérev kuralindan etkilenmeden kalabilmisti. Her yil
gorevde olan 17 biiyiikk mollanin tamami gérevde olma-
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yan buiyik mollalardan 17 sinin yeniden atanabilmesi igin
yol agmak durumundaydilar®’. Sultanin bir gézdesi, bir
rakibin igleri bozmasi veya 6liim duzenli akigt etkiliyordu,
fakat genellikle biiylik mollalar her yil faal géreve dogru ve
faal gérev digina mekik dokuyorlardi. Gérevde olmayan-
larin olusturdugu kuyruk her bir mevcut gérevin genellikle
5-6 kat1 oldugu igin gérevde olmayan biri en son gérevden
ayrildigindan itibaren tekrar goreve baslayabilmek igin o
kadar yil bekliyordu. 18. ytizyilda, 17 yillik bir kariyer d6-
nemi boyunca Anadolu kazaskerligi makamina ulagmig bir
bliyik molla bu makama ulasana kadar en iyi ihtimalle
sadece alt1 yil faal gérevde bulunmus olabiliyordu38. Mol-
lalarin gogu ¢ok daha az stire bir gérevde bulunabiliyordu.
Bir molla yiliksek bir makamin getirileri olmaksizin bir yil
veya bir ihtimal iki yil geginebilirdi. Ancak bir yillik aktif
gorevin pesinden gelen beg yilin tekrar bir beg yilla takip
edilmesi en zengin insani bile mahvedebilirdi.

Eytip, Uskiidar ve Galata’nin (Mahrec) biiyiik molla
makamlarn 18. ytizyilda bir keresinde birkag yilligina arpa-
higa dontstirdlmugti. Clnku bekleme listeleri bliyiik mol-
lalar igin bile aktif statiide bulunma imkanlarini eritmeye
baglamigti. Bazi miiderrisler mutlu bir gekilde hayatlarin
egitim faaliyetinde harcarlarken digerleri 80 yaslarinda
mutsuz bir gekilde rekabetten emekli oluyorlardi, ancak
aristokrasinin gozetilmesi igin yapilan baski o kadar yogun-
du ki mahrec kadiliklar1 gitgide daha fazla arpalik olarak
kullanihyordu ve kidemli muderrislerin kadihga terfii igin
bir bagka firsati olmuyordu. Arpaliklar miiracaatgilarin ar-
zusu dahilinde saglanan bir gereksinim ve daha sonra da
devletin ulema aristokrasisine bir ahdi haline gelmisti.

Normal yollarla (gérevin bitmesi veya kiigiik toplum-
sal hatalar nedeniyle) gérevi sonlanan ulemalara kendi
arpaliklan igin bir naib ismi verme izni veriliyordu. 18.
yuzyllda gérevde olmayan bir ulemay: arpaligindan tama-
miyla mahrum kilmak géreceli olarak nadir bir durumdu.
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Bu ¢ok kaba asiriliklar diginda adaletsiz bir cezalandirma
olarak gériiliiyordu®®. Koguculuk, iftira ve hatta riisvet bile
siradan suiistimaller olarak gortiliyor ve sadece gérevden
atilarak veya bir bagkasinin arpaligina stirgtinle cezalandi-
rihyordu. Birkag yliz kisinin yasadigi bir kéyde yasamak
zorunda kalmak hata yapmis ve yakalanmig bir ulema bu-
yugu igin genellikle yeterince cezalandirictydi.

Ulema kadrolari igin saglanan gelirin yani sira kadi
yardimcilart da himaye saghyordu. Tipik bir yardimer ti-
pik bir muilazim gibi arpalik sahibinin bir tanidigi veya ge-
nellikle de bir akrabasiydi. Miilazimlarin dagitimini yapma
hakki gibi arpalik kurumu da ulemanin stattilerine hakimi-
yetlerini gliglendirmisti. Bir arpaligin geliri ve sagladigi bos
zaman gorevde olanlarin goziine girme firsatlarini gliglen-
diriyordu. Aktif bir gorevi elde tutmak 6nceki dénemler-
den farkhlagmisti. Ancak, gene de aktif bir gérevin getirileri
bozulmadan kalmigt.

Arpaligin var olus sebebi blitiin garanti stattilerinin tize-
rinde idi. Yeteneksizlik, irtikap ve ihmal bir bliytik mollanin
stresinden 6nce makamindan stiriilmesine sebep olabilir-
di fakat yuiz kizartici durumlarda bile arpaliklarla destek-
lenirdi. Sadece skandal kabul edilebilecek hatalarda --ve
bunlar da ara sira cezaya maruz kalirlardi-- bu imtiyaz sa-,
hiplerinin stattileri ve gelirleri tamamen ellerinden alinirdi.

Cok az ulema kalici olarak ulema siralarindan atilmig-
tir. Bunlar atildiklarinda sebep genellikle sosyal normlarin
actk bir sekilde ihlal edilmesiydi. Osmanli ahlakinin ihlali
ve haddini asma makama uymayan davraniglar olarak g6-
riiliirdi®®. Bunlar ciddi bir ciirtim teskil eder ve kariyerden
atilmayla cezalandirlabilirdi. Hareket tarzi kurallari riitbe-
ye veya gorevde olup olmamaya bakilmaksizin yaptirima
tabi idi. Makami halihazirda elinde tutanlar gérevde olma-
yanlar ve mulazimlar gibi kurallara tabi idi. G6zden diigme
durumlari gegiciydi ve destek kesilmezdi. Resmi atamalar
kisa siireli ve tehdit altindaydi, fakat sosyal stattiler strekli
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olarak s6z konusu kisi ve onun ogullar tarafindan tagin-
mak durumundaydi. Bu ylizden de ulema sinifinin bir tiye-
si daima gérevdeydi. Oncelikler o kadar ters dénmiistii ki,
toplumsal gaflan yolsuzluk ve yeteneksizlikten daha sert bir
sekilde cezalandirma seklinde bir egilim vardi. Makamin
fonksiyonlari bir kimsenin gegiminden daha az 6nemli hale
gelmigti. Mesleki olarak hayatta kalmakla ilgilenen uzak
gorislii bir adayin Islam hukukunun ince noktalar tzeri-
ne yogunlagsmaktan vazgegerek, yerine toplumsal zekasini,
politik is ayarlama yeteneklerini ve kendinden daha iyi du-
rumda olanlari etkileme yontemlerini geligtirmek tizerine
daha fazla yogunlagsmasi gerekirdi.

Dokunulmazliklarin ve Seref Payelerinin
Yerlesmesi

Uzun stiredir devam etmekte olan iki hak yani idam-
dan ve misadereden muaflk 18. ylzyil ulemasinin imti-
yazlarini genisletmede temel aldiklar kaideydi.

ldamla veya ling yoluyla ulema éldiirmek hicbir yiiz-
yilda goériilmemis bir sey degildi. Fakat geleneksel olarak,
din dis1 yollarla elitlik pozisyonuna gelmis ve bu pozisyonu-
nu kaybetmis bireyleri bekleyen idam ve miisadere cezasi
ulema igin s6z konusu degildi. Genel olarak dokunulmaz-
Ik gozetilirdi, fakat 18. yuzyilda 6zellikle etkin bir sekilde
dokunulmazliklara 6nem verilmistir. 18. ytizyilda gésterilen
6zen ulemanin yeni iktidarinin ve bir énceki ytizyila tepki-
nin bir sonucuydu. 17. yiizyil ve ézellikle de IV. Murad ve 1.
Ibrahim dénemleri benzeri olmayan bir sekilde biitiin rit-
belerdeki ulema igin kanh gegmisti. II. Mustafa’nin (1695-
1703) hal’ edilmesinden ve Mustafa’nin yonlendiricisi olan
Seyhiilislam Erzurumlu Feyzullah’'in ve talihsiz Fethullah
da dahil olmak tzere Feyzullah ailesinin mensuplarinin da
hayatina mal olan genel bir kanli ayaklanmadan sonra ule-
maya yonelik ok az fiziksel saldiri olmustur®!. 18. yiizyilin
namus anlayisinda ulema dokunulmazh@ o kadar kokles-
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misti ki statliyi muhafaza ederek ulemaliktan tecrit eden
bir kurgu diizenli olarak kullanilir hale gelmisti. Ulemanin
kurumsal onurunu korumak ve ayni zamanda da sert ce-
zalar uygulayabilmek igin ulema 6nce ulema stattistinden
tecrit edilir ve daha sonra da clibbe ve sarik ortadan kalk-
mig olarak vezirlerin idam edildigi sekilde idam edilirdi.
1807 de Istanbul’da muderrislik yapan ve ayni zamanda
kazasker Kegecizade Salih’in damadi olan Abdiillatif adin-
da bir kadi muavini Unkapani'nda gorevli iken Istanbul
tahil tedarikiyle ilgili bir kavgaya taraf olmustu. Abduillatif
bir savunma sunmadan 6nce kendisini ulema siralarindan
atilmig bulmus ve dinle alakali olmayan bir tinvan verilerek
Bursa'ya sirilmistii ve orada da idam edilmigti. Kellesi
Istanbul’a geri génderildiginde mirmiran yani askeri vali
Abdiillatif Pasa olarak sergilenmisti®2. Teorik olarak hig
ulema kani akitiilmamigtir. Bunun diginda birkag mtcrim
ulema daha ayni yoldan gitmeye zorlanmig ve Istanbul’da
hata yapan bir dinsel tinvan sahibi olmaktan Anadolu’nun
uzak bir kosesinde kellesi vurulan sektiler bir tinvan sahibi
olmaya giden yolu gegmisti.

Ulema servetinin miras birakilabilir olma karakteri
ulema ailelerinin servetlerini gocuklarina ve torunlarina
aktarabilmelerine imkan saglamaktaydi. Normalde, ulema
statlistine sahip olanlar miisadere korkusu olmaksizin mulk
biriktirebilir ve (miras hukuku sinirlar gergevesinde) miras
birakabilirdi. Sekiiler elitler uzun stireden beri hukuki ve
hukuk otesi stratejiler kullanarak miilklerini garanti altina
almaya calisiyorlardi. Bunun en yaygin yollarindan biri
vakiflardi. Her zaman i¢in vergiden muaf ve yetkileri geri
alinamaz vakiflar bagiscilarina ayrica bir sofuluk havasi
sagliyordu. Ayni zamanda bagiscilar ailesini, yakin tanidik-
larini ve bunlarin soyundan gelenleri bu vakiflarin yéne-
ticileri olarak atayarak bunlarin gegimlerini stirekli olarak
stirdiirme imkani saglamig oluyorlardi. Bu ttir vakiflar ayni
zamanda ulema tarafindan da kullaniliyordu, fakat ulema-
nin bunlara ¢ok az ihtiyaci vardi. Ulema ailelerinin diger-
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lerinden ¢ok daha fazla mulk muhafazasina kanuni haklar
vardi. Ulemanin miisadere korkusu altinda olmamasi ser-
best bir sekilde konugmaktan dogan riski ortadan kaldiriyor
ve ayni zamanda ulemanin diger elitleri etkileyen zahmete
katlanmak zorunda olmama imkani da saglyordu. Cinki
digerlerinin mulklerini koruyabilmeleri igin miras hukuku-
nu maniptile etme yollarini bulmalar: gerekiyordu.

Onyedinci ylzyilda ilmiyenin aristokratik beklentileri
ne olursa olsun, kurum ulema sayisindaki kontrol edile-
meyen enflasyon sebebi ile ciddi bir sekilde zayiflamigti®3.
Asir1 kabarik sayilar ilmiye kadrolar: tizerinde baski olus-
turmus ve sonug olarak ortaya ¢ikan daha kisa calisma
dénemlerine ve zorla kabul ettirilen arada emekli olma du-
rumuna karsi daha fazla gtivenlik taleplerine yol agmistir.
17. ylizyilda genel toplamda ilmiyenin siyasal gticti diistige
gecmisse de ilmiye makamlarinin profesyonel avantajlari
artig gostermistir. Kisalan gorev stiresi ve tatmin edici arpa-
liklar mevki ve takdir taleplerinin bir kismini kargillamaya
yetmigtir. Bu tlr taleplere daha ileri bir sekilde cevap, se-
ref payesi formunda verilmistir. Bu riitbe azalan kaynaklar
karsisinda resmi statl igin ¢ok yogun rekabet yaganan bir
doénemde ironik bir sekilde ¢ekici bir ara¢ olmustur.

Nakit Ucretler, arpaliklar ve sarayin takdirine dayali
diger imtiyaz isaretleri gibi seref payeleri de ilk olarak ola-
ganustl oduller olarak ortaya gikmigtir. 1601 civarlarinda
gelecekte Rumeli Kazaskeri olacak olan ve 16. ylizyilda
Anadolu Kazaskerligi yapan Sinaneddin Yusuf’'un torunu
olan Kethiida Mustafa (6. 1622-23) invan olarak Anadolu
Kazaskerligi payesi aldiginda; bu paye verilen ilk kisiler-
den biri olmustur®®. 1594 den 1703 e kadar gegen zaman
araliginda Istanbul, Anadolu ve Rumeli kategorileri igin
yaklasik olarak yirmidért seref payesi dagitilmistir®®. Ote
yandan, daha distik dizey bulyik molla kategorileri igin
uygulamada seref payesi mevcut degildi. Seref payeleri-
nin 17. yiizyildaki cogalmasina karsilik ilmiye sinifinin yeni
roli ile birlikte 18. yiizyilda bunlarin kullaniminda bir pat-
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lama meydana gelmigtir. 18. ylizyilin ortalarinda genellikle
imparatorluk merasimlerinde yer alan on ya da onbes ka-
dar onursal hakim bulunuyordu. 1754 ile 1808 arasindaki
periyotta ise bu tiir payeler tim 17. ytizyildaki miktarin g
kati civarinda dagitilmistir®®. 18. yiizyilda kazasker veya
sevhiilislam olmak isteyenler seref payelerinden kagina-
mazdi. Kadiliktan bekleme listesine gegen yol ve bu yolun
tersi her iki blyiik mollalik arasinda seref payesi igerecek
sekilde igliyordu.

Kethlida Mustafa netice itibariyle Anadolu kazaskerligi
makamina gergekten oturarak zirveye cikarken, 18. ytizyil-
daki benzerleri aktif olarak makamda bulunmanin yerini
stirekli olarak tutabilecek paye tinvanlarini tercih ediyorlar-
di. Kariyerleri boyunca gergek gérevde bulunmaktan gok
linvan tagimis olanlar gergek tecriibeden mahrum olmanin
sikintisini yagsamamigtir. 1789 da Hamidizade Mustafa (6.
1793-94) sadece bir kere gergek kad: olarak hizmet ettik-
ten --ve o da biiyiik molla kariyerinin baglangicinda sadece
bir yil olmak tizere-- sonra seyhtlislam olarak atanmigtir.
Din kurumunun en ytiksek mevkine gelmeden ¢nce Ha-
midizade Mustafa aktif olarak hi¢ kazaskerlik makaminda
bulunamamisti®’.

Genel olarak seref payeleri bir goriintii olmaktan 6te-
ye fazla bir fonksiyona sahip degildiler. Erbaa payesine sa-
hip olmus olsa da olmasa da Selanik veya Halep'te daha
onceden kadilik yapmig bir insan Edirne, Bursa, Kahire
ve Sam kadiliklarinda bir bogluk olmasini (kadro agilma-
sini) beklerdi. Payelerin katkist gercek bir katkiydi. Seref
payeleri bahsedilmesi biiylimekte olan ve goéreceli olarak
farklilasmamig ancak artan bir sekilde statliye 6nem veren
bir topluluk iginde ayricaliklar1 keskinlestirmeye yariyordu.
18. ylizyll ulemasinin yeterliliklerini tasdik eden belgeleri
edinmede ¢ok dikkatli olmalarina karsilik, bunun sahte-
karlik oldugunun Kapalicarsidan Fatih’e kadar®® biitiin
diikkan sahipleri tarafindan bilindiginden birden daha
fazla gozlemci sikayet etmistir. Dénemin biyografi yazar-
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lar1 bunlardan aliklar, okumasi yazmas: olmayan cabhiller
olarak bahsederken Rumeli Kazaskeri Semseddin’i (6.
1809) de “hayati boyunca higbir zaman bir ilkokulun igini
bile gérmemis bir adam”%? olarak kaydetmislerdir. Seref
payeleri sayesinde, gergek gorevlerle ve fonksiyonel stan-
dartlarla ilmiye kariyerinin iligkisinin imhast hemen hemen
tamamlanmis oluyordu. Onursal kadilik payesi ve bunun
medresedeki benzeri olan medrese-i madumlara (namev-
cut medrese)?® yapilan atamalar, 18. yiizyil aristokrasisine
hakim olan soyutlugun seviyesini gostermekteydi.

Onyedinci ve 18. yizyil dini kurumlar yiizeysel ola-
rak birbirlerine benziyorlardi. 17. ytizyil ulemasi daha sol-
gun ve daha kirilgan bir gruptu. 17. yizyilda dini gérevde
bulunmanin sagladi@i benzersiz ikramiyeler distincesizce
hice sayilmisti. 18. ytizyilda kariyere disaridan yapilan mu-
dahaleler diizene sokulmus, minimize edilmistir. Gelenek-
sel dokunulmazliklar ihya edilmis ve hatta genisletilmigtir.
Daha 6nceden belirlenerek saglanan imtiyazlar ve énce-
likler ulema ¢ocuklarina avantaj saglayacak sekilde stirekli
hale getirilmigtir. Kariyere intisap daha ¢ok ulema ve ulema
cocuklarmi ilgilendiren ve onlar igin yapilan ve onlar tara-
findan yapilan dahili bir mesele idi. Daha 6nceki ytizyil-
larda oldugu tzere ayirt edilebilir bir i¢ ve disg s6z konusu
idi. Uyelik kurallar1 ve ulema haklarindan kimin yararlana-
cagint belirleyen acik kriterler s6z konusuydu. Ancak 18.
ylzyilda sistem yliksek makamda bulunan ailelerin burada
strekli kalmasini tegvik edecek sekilde islemistir.

Onsekizinci ytizyilda seref payeleri ve ayricaliklar da-
ginik durumdaki bireylerden ¢ok makamlara baglanmigti
ve sultanlarin din kurumu karsisindaki takdir gtigleri daha
onceden hig¢ olmadig: kadar sinirlandirilmigti. Yiksek ule-
ma makamlar: hemen hemen taninmisg ulema ailelerinin
mulki haline gelirken, 18. ytizyil sultanlari uzun stire de-
vam edecek olan ulema aristokrasisinin ytiikseliginin etkin
bir sekilde 6nlint agmiglardir.
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Ulema imtiyazlarinin pratik amaclarla kurumsallagma-
si, kusaklar halinde gérev yapmayi ve haleflerinden ¢ok
daha esnek ve dayanikl hanedanliklar kurulmasini garanti
altina almigtir. Bu kadar fazla stilalenin tstelik her nesilde
sevhiilislamlar, kadilar yetistirebildigi sadece 18. yiizyilda
vaki olmustur. 16. yiizyil sonlarinda ve 17. yizyilda di-
gerlerine gére daha uzun slrmus olan Ebussuudzadeler,
Sadeddinzadeler ve Bostanzadeler daha sonra ortaya ¢i-
kacak olan aristokrasinin prototipleriydi. Ancak bu aileler
kendi zamanlarinda ayricalik ve dayaniklhlik bakimindan
hemen hemen tek 6érnektiler. Bunlar babalarinin yerlerini
almalarini bu aileyi baslatan ilk kurucunun benzersiz ve
bireysel ayricaliklarina borgluydular. Bu prototiplerin her
yerde rastlanabilen kopyalar 18. ylizyila kadar ortaya ¢ik-
mamigtir.

Ulema aristokrasisi Osmanli hanedanliginin yardimiyla
yikselmisti. Osmanli hanedani aslinda aristokrasi fikrinden
o kadar nefret ederdi ki, bu nefretlerini kendi ailelerinin de
aristokrasiye dontigmesini engelleyerek gostermislerdi. Os-
manlilar bu dénem Avrupa’sinda nadir bulunan bir aileydi.
Cok uzun zaman 6nce kendileri igin politik evlilik strateji-
leri fikrinden vazgegmislerdi’!. Osmanlilar kan bilinci olan
ve kaprisli bir askeriyeyi degil kolelerden olusan bir askeri
sinifi tercih etmislerdir. Esasen Osmanl ailesi hanedanlik
ismini birgok ulusu bir arada barindiran bir emperyal kim-
lik olarak kullanmistir. Diger 18. ylizyil Avrupa toplumlariy-
la karsilastirildiklarinda safkan olma anlayisindan da uzak
kalmislardir. Fakat 18. ylzyilin baglarindan itibaren Os-
manlilar, kendi ge¢migleriyle karsilastirildiginda goéze batar
bir sekilde, ilmiye aristokrasisinden rahatsiz olmamiglardir.
17. ylzyll, aristokratik ailenin ortaya ¢ikisiyla kurumsallag-
mas! arasinda bir gegis ylizyil tegkil etmistir. 17. yizyilin
6zel kosullar1 yiiziinden bir ulema aristokrasisinin ortaya
gtkist --ulema olan ve olmayan birgok Osmanli igin-- onay-
lanabilir ve hatta daha 6nceki duruma gore tercih edilebilir
bir durum haline gelmistir.
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Notlar:

1 Seyhulislam igin Ikinci Mahmud’un (1808-39) saltanatina
kadar resmi bir ikametgah belirlenmemigtir. Ancak merkezinde
Fatih (2. Mehmed, 1451-81) Camii bulunan Fatih semti
geleneksel olarak Istanbul’'un fethinden itibaren bir ulema
mabhallesi olmustur. A. Stiheyl Unver, Fatih, Ktlliyesi ve Zaman
[lim Hayati, 2 Cilt, 1. Cilt (Istanbul: 1946), 1:21.

2 D’Ohsson, Tableau 4:567; 18. yiizyilin édrenci sayilar igin
bkz. Zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 107-10.

3 Ava Sofya, Ibrahim Pasa, Cafer Aga, Koprulu, Atk Ali
Pasga, Sinan Paga, Nur-u Osmani, Corlulu Ali Paga, Merzifonlu
Mustafa Pasa, Kemankes Mustafa Pasa, Beyazid, Seyyid Hasan
Pasa, Kuyucu Murad Pasa, Nevsehirli [brahim Pasa, Sehzade,
Mahmud Efendi, Amcazade Huseyin Pasa,* Feyzullah Efendi ve
Fatih (8). Gercekanlamdafizikiyapilarasahipmedreselerle sadece
makam olarak bulunan veya kurgusal kurumlar olan medreseler
arasindaki ayrnim su calismalarda tartigilmigtir: Madeline C. Zilfi,
“The Ilmiye Registers and the Ottoman Medrese System Prior to
the Tanzimat,”; Collection Turcica HI: Contributions a I’histoire’
economique et sociale de 'Empire Ottoman, ed. J-L.. Bacque-
Grammont and Paul Dumont (Louvain: 1983), pp. 318-22.

%{orahim Pasa Sarayi vebirsiire de Galata Sarayt, [stanbulun
en blylk medreselerindendi. Herbirinin iginde yaklasik onar
derslik bulunuyordu. (Zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 96-99).
Fatih’in Sahn-i Seman medreseleri en 6zenli sekilde donatilmig
medreselerdendi. Bunun icin bkz. A. Sitheyl Unver, “Fatih
Kiilliyesine ait Diger Mithim bir Vakfiye,” VD 1(1938):39-45.

5 Repp'in calismasi seyhiilislamlik kurumunun baslangic-
taki gelisimiyle ilgili hala en iyi calismadir: R. C. Repp, “An
Examination of the Office of Shaikh al-Islam in the Ottoman
Empire,”, Ph.D. dissertation (Oxford University, 1966); ayrica
bkz. Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanh Devletinin fimiye Teskilat:
(Ankara: 1965), ss. 173-214; Gibb and Bowen, Islamic Society,
Vol. 1, Part 2, pp. 84-87; Michael M. Pixley, “The Development
and Role of the Seyhiilislam in Early Ottoman History,” JAOS
96 (1976):89-96.

61 I



I Ulema Aristokrasisinin Kokeni

6 D’Ohsson, Tableau 4:546.

7 Ogier Ghislain de Busbecq, The Turkish Letters of Ogier
Ghiselin de Busbecq, Imperial Ambassador at Constantinople,
1554-1562 (Oxford: .1927), pp. 154-55.

8 D’Ohsson, Tableau 4:546.

? Ibid.

10 Farsca bir sonek olan ve “oglu” anlamina gelen “-zade,”
genellikle bir erkek ceddin kisisel adina veya lakabina eklenerek
gayri resmi bir aile adi olugturulmusg olurdu. Bu 6zellikle ulema ve
unla bazi vezirlerin aileleri i¢in uygulanmugtir: Mehmed Stireyya,
Sicill-i Osmani, 4 Cilt. (Istanbul: 1308-15/1891-97), 4:679-711,
icinde “-zade,”sonekiyle taninmig yaklagik 350 6nemli ailenin
listesi verilmektedir. Bunlarin cogu ulema ailesidir.

1 zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 159-99. Ornegin, Sunbuil
Molla Ali (6. 1623/24), Zanzibar'da dogmus ve imparatorluk
saraynda  yetistirilmis  bir koledir. Ogrenme yetenegine
sahip oldugunu sergileyince fikih egitimi almasi saglanmustir.
Olimiinden énce Edirne ve Istanbul kadisi olarak ve Anadolu
ve Rumeli Kazaskeri olarak gorev yapmustir. Durtst bir insan
oldugu ve hig rigvet almadigt séylenmistir. Ancak bazi biyografi
yazarlarl ayni zamanda ulema olan kendisi gibi siyah olanlara
daima yardim ettigine dikkat cekmigtir. (Atai, ss. 684-86).

12 Madeline C. Zilfi, “Elite Circulation in the Ottoman
Empire: Great Mollas of the Eighteenth Century,” JESHO 26
(1983):320-21

3 Ibid., pp. 321-25.

14 Kullanilan stilale isimlerinden birkaci soyledir: —
Kececizade (kege tlccar), Debbagzade (derici) ve Pagmakcizade
(terlik imalatgisi)—. Bunlarin hepsi tiiccar koken ima ediyorsa da
tamamu 17., hatta 16. yazyildaki cetlerden gelmektedir.

15 Seyhulislam #52, Bolevi (Bolulu) Mustafa (6. 1675),
Bolulu bir tiiccar olan Mustafazade Ahmed’in ogludur. Bolu’da
dogmus ve Istanbul’a gitmeden 6nceilk egitimini orada yapmustir.
Istanbul (SO 4:400-401); Seyhulislam #57, Ankarevi Mehmed
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Emin (6. 1687), Huseyin adinda Ankarali bir ticcarin ogludur
(SO 4:188); Seyhulislam #58/60, Debbagzade Mehmed (6.
1702), Yedikule semtinde dericilik yapan Seyh Mahmud'un
ogludur (SO 4:201-202).

16 Verilerin kaynag: IU, limiye Defteri TY8879, 1171-
72/1757-59 arasinda icazet alanlar.

17 1S1dki Mustafa), [“Vekayi-i Yevmiye”], iU, inal, TY3580,
fol. 33a; Madeline C. Zilfi, “The Diary of a Muderris: A New
Source for Ottoman Biography,” JTS 1 (1977): 172.

'8 Seyhulislam #139, Sidkizade Ahmed Resid (6. 1824/25);
SO 2:392, 3:225; limiye Salnamesi (Istanbul: 1334/1915-16),
s. 586; Cevdet Pasa, Tertib-i Cevdet az Tarih-i Cevdet, 12 Cilt.
(Istanbul: 1309/1891), 5:70; Danismend, Kronoloji 5:152;
Mustakimzade Stuileyman Sadeddin, Devhat tl-Mesayih ma Zeyl
(Istanbul: 1978), s. 127; Topal Ahmed Rifat, Devhat el-Mesayih
ma Zeyl (Istanbul: n.d.), s.v. “Sidkizade”; Zilfi, “Diary,” pp. 159-
60. Ahmed Resid’in gérevden iltimas sebebiyle alindigina dikkat
edilmelidir. (Cevdet, 12:83-84).

19 Elitlerin kariyere alinmaswyla ilgili genislemeye devam
eden bir literatir s6z konusudur. Bunlar arasinda sunlar
sayilabilir: R.A. Abou-el-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasha
Households: 1683-1703,” JAOS 94 (1974):438-47, Mustafa
Akdag, “Yeniceri Ocak Nizamimin Bozulusu,” D ve T-C 5
(1947):291-309; Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empire (Princeton: 1980) ve “Legacy of Tradition
to Reform: Origins of the Ottoman Foreign Ministry,” IJMES
1 (1970):334—57; Suraiya Faroghi, “Social Mobility among
the Ottoman ‘Ulema in the Late Sixteenth Century,” IJMES
4 (1973):204-18; Norman dJ. Itzkowitz, “Eighteenth  Century
Ottoman Realities,” SI 16 (1962):73-94; Norman Itzkowitz and
dJoel Shinder, “The Office of Seyh tl-Islam and the Tanzimat:
A Prosopographic Enquiry,” MES 8 (January 1972):93-10i; Joel
Shinder, “Career Line Formation in the Ottoman Bureaucracy,
1648-1750: A New Perspective,” JESHO 16 (1973):217-37,
Zilfi, “Elite Circulation.”

20 Ornek olarak bkz., Findikhli Silahdar Mehmed Aga,
Silahdar Tarihi, 2 Cilt, 1.cilt (Istanbul: 1928), 2:31; Seyyid
Mustafa Nuri Pasha, Netayic el-Vukuat, 4 cilt, (Istanbul: 1294-
1327/1877-1909), 3:86; no. 10 Gzerinde.
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21 Anhegger, “Hezarfen,” p. 390; Hezarfenn Hiiseyn,
“Telhis el-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman,” Paris, Bibliotheque
Nationale, Suppl. turc, 40, fol. 138a.

22 Tatarck Abdullah Efendi, “Nizam-i Devlet Hakkinda
Mutalaat,” TOEM, no. 41 (1332/1916-17), ss. 275-76.

23 7ilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 29-30, 160-62.
2419 nolu dipnot.

25 Fermanin metni igin bkz. Mehmed Rasid, Tarih-i Rasid,
6 cilt, (Istanbul: 1282/1865), 4:47-48.  Gelibolulu Mustafa
Ali, “Kanh el-Ahbar,” TKS Kitp., R 1117, fol. 244b, iginde
16. yazyil sonu itiban ile gecerli olan gesitli mulazemet turleri
aciklanmaktadir. Atai (ss. 334, 634) ve Kogi Bey (Behrnauer,
“Kogabeg,” p. 292) de, Ali gibi, milazemet terimini hem zorunlu
olarak iki gorev arasinda beklemekte olan normal kadilar ve
hem de hiyerarsi muderrisligini hedefleyen ve egitim alanlar igin
kullanmaktadirlar. Bir egitim ve 63retim donemi olarak ulema
mulazimh@ 16. yizyilin yazar belirsiz bir layihasinda tartisilmistir
(zikredildigi yer: Uzuncarsili, [Imiye, ss. 243-45).

26 Rifat, Mesayih, s.v. “Ebusuud Efendi”; Atai, ss. 184, 186,
243,627; Cevdet 1:114, 6:45-46, 7:97-98; Tatarcik, ss. 271-73.

27 « . ulemazadeden ise ancak kimin oglu oldugu arz

olunmak kifayet eder. Kag yasinda olub ve ne okudugunu ilama
hacet yokdur” (Rasid 4:48).

28 Geng bir miiderris olan seyhulislamin bir gok astindan
biri olarak dahil oldugu, tamamen téren niteligindeki vesilelerden
birine dikkat gekmektedir. Bu vakada gorev icinde ve disinda
olan ¢ok sayida astt, gseyhulislama bir mil mesafedeki limana
giderken eslik etmistir, (Sidki, fols. 4b-5a).

2% Ogrencilere medrese yerine muderrisler tarafindan icazet
(veterlik belgesi) verilmesi uygulamast ile ilgili olarak, bkz. EF, s.v.
“Idjaza.” Medrese kurumunun karakteri ve ortacag islam’indaki
kokenleri Makdisi tarafindan ele alinmustir: George Makdisi,

“Muslim Institutions of [_earning in Eleventh-Century Baghdad.”
BSOAS 24 (1961): 1-56.
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30 Anhegger, “Hezarfen,” pp. 392-93; Cevdet 1:113, 6:45-
46, 7:98, 8:326-27; Kogi Bey, “Risale,” Berlin, Staatsbibliothek,
OA 1091, fol. 8% Behrnauer, “Nasihatname,” p. 723; Behrnauer,
“Kogabeg,” pp. 291-92; Mustafa Nuri, 3:86; Joseph von
Hammer-Purgstall, Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, 2 vols. (Hildesheim: 1963), 2:382-83;
Tatarcik, ss. 273-76.

31 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva’idirn-Nefa’is fi Kava’idi’'l
Mecadlis (Istanbul: 1956), pp. 102-109, genel olarak ulemanin
zafiyetleri ve devletkurumlan tGzerinde durmaktadir. Layihalarda
deginilen temalar kaliimsal intisaptan ¢ok agirlikli olarak
yeteneksizlik, cehalet ve yolsuzluktur; Bkz. Ali'nin “Kinh,” fols.
245a-247b ve Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581 (Part 1),
Ed. and Trans. by.. Andreas Tietze (Vienna: 1979), pp. 75-79.

32 Rasid 4:50-51; Zilfi, “Ottoman Ulema,” p. 85, n. 2.
33 Atai, ss. 184, 243; Rifat. Mesayih, s.v. “Ebusuud Efendi.”

34 Bu daha sonraki dénemlerde, sadece sahn veya daha
yuksek derecelerden terfi alan muderrislerin malazim belirleme
yetkisivardi. Busebeple dahaalt dort (Haric ve Dahil) derecedeki
muderrisler 6nemli bir himaye kaynagindan mahrumdular.
Ayrica, seyhulislamin stirekli kotast diginda bir de her yil Beyazid
medresesinden (muderris muavinlerinden= muidlerden) doért
mulazim daha se¢me hakki vardi. Seyhilislam teknik olarak
Beyazid medresesi miiderrisi kabul ediliyordu. Rasid 4:49-51;
Cevdet 1:115.

35 Atai, ss. 184, 186, 243; Rasid 4:47-51; Kiiciik Celebizade
Ismail Asim. Tarih-i Asim, 6. Cilt; Mehmed Rasid, Tarih-i Rasid
(Istanbul: 1282/1865), ss. 603-605; and Tatarcik, ss. 272-73.

36 Selim 1 (1512-20) ve Silleyman | (1520-66) dénemlerinin
ulema biyografileri i¢in bkz. Taskdprizade Ahmed, Es-Sagaig
en-No’manijje, trans. O. Rescher (Istanbul: 1927), pp. 243-75
ve 282-326.

37 Bu medreselerden en ¢ok taninmus olanlari Edirne’deki
Ug Serefeli ve Beyazidiye, Bursa'daki Kaplica ve Yildinm, ile
[znik’teki Sultan Orhan ve Siileyman Pasa medreseleridir.
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38 Cevdet 1:113, 116—17, 8:326-27, 9:102, 10:199;
Hammer, Staatsverfassung 2:382-83, 404; Zilfi, “Elite

Circulation,” pp. 344-47.

39 Sozluk anlami atlama veya ziplamadi.  Kideme

bakilmaksizin verilen olagantistu bir terfi anlamina gelmektedir.
(Atai, ss. 628-29, 633, 755; Uzuncarsili, flmiye, s. 72).|

401734 de, Diirri Mehmed seyhulislam oldugunda, Mustafa
bir Gst dizey muderrislige terfi ettirilmistir. Birka¢ ay sonra da,
Mustafa bir Sileymaniye muderrisive daha sonra da Galata kadist
olmustur. Bunlar hep babasinin bir buguk yillik seyhulislamhg:
sirasinda olmustur. (SO 2:338, 4:444-45; Salname, ss. 515-16,
529-30; 10, TY8879).

4 Inalcik, Ottoman Empire, pp. 165-71 Uzuncarsily,
IImiye, ss. 1-20; Zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 67-70, 93-105.

42 5,dki, fol. 31a; Zilfi, “Diary,” p. 169.

® Sidki, fol. Ib.

4 Anhegger, “Hezarfen, p. 390; Atai, s. 186.

45 Atai, s. 32.

46 Otuziic yaginda Osmanl tarihinin en geng seyhulislami
olan Abdulaziz’'in kardesi Mehmed Celebi (6. 1615) i¢in saglanan
sira digl taltifler i¢in bkz. Atai, ss. 629-30; ayrica Atai, ss. 575-77,

47 Atai, s. 697.

48 Uzuncarsily, [Imiye, s. 72.

49 Bu basari sebebiyle Sadeddin, Feyzullah ve daha sonra

da Aksehirli Hasan Fehmi (Seyhulislam 149/153) Cami el-
Riyaseteyn, “iki reisligin kesisme noktas!” invani almiglardr.

50 Hammer, Geschichte 6:619-21; Altinay, Hoca, ss. 51, 56.
Uzungarstli, [imiye, ss.73,211; Rasid 2:361, 3:291; Topal Ahmed
Rifat, Devhat el-Nukaba (Istanbul; 1283/1866-67), ss. 30-31.

51 Tatarcik, ss. 275-76.

52 Sgzlikk anlami arpa tretilen topraklar olan “Arpalik”
stvarilerin gecimleri igin destek olmast amaci ile geligtirilmisti.
Tarihsel olarak ulemanin ve sekiler gorevlilerin maisetlerinin
adi olmustur. [bnilemin M. K. Inal'in 6zlt eseri “Arpalik”da
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(ITEM 16 (September 1926):276-83 iginde) kapsamli bir izahi
bulunmaktadir. Ancak kurumun ilmiye bakimindan daha
sistematik bir degerlendirmesi hentiz yapilmamistir. Ayrica bkz.
1A, s.v. “Arpalik.”

33 Hezarfen, “Telhis” (Paris), fol. 136b.

5% Seyhi Mehmed, [“Vekayi-i Fuzela” (“Zeyl-i Zeyl-i Atai”),
Stleymaniye Ktp., Hamidiye 940], 17. yizyilda alt kademe
kadiliklart olan sehirleri siralamaya devam etmektedir. Ancak
kendi bireysel biyografilerine gére bu sehirlerin bazen faal kadilik
bazen de arpalik olarak kullanildigi anlagtimaktadir. Muhtemelen
bu 6ngoérilemeyen sirayla degisim durumu Gibb ve Bowen'in
(Islamic Society 1/2: 91-92) bulmacasint ¢ozebilir. Bu karigiklik,
Abdurrahman Tevkii Pasa, “Kanunname,’sinin [MTM 1
(1331/1915):539], Konya ve Kitahya gibi 6nemli sehirleri
kadiliklar listesine dahil etmemesi ile ilgilidir.

55 Ornek olarak bkz Durrizade Mustafa’nin Vakfiyeleri
(Belediye Ktp., Muallim Cevdet, K.273), Reiszade Mustafa Asir
(Stleymaniye Ktp., Asir Efendi, 472, 473), Képriluzade Mehmed
Asim (Koprali Ktp., 10) Debbagzade forahim (Stleymaniye
Ktp., Kilig Ali Pasa, 1049/1) ve Seyhilislam Yahya (Vakiflar
Muadurlaga, 967).

56 16. yuzyilin sonlar itibar ile seyhulislamhgn altindaki
gorevler icin dGmur boyu goérevde kalma artik bir hatira olmaktan
bile ¢tkmugti. Kural haline gelmemisgse de yaygin uygulama bir
veya iki yillik goreviendirmeler seklindeydi. (1580 lerdeki bir
kariyer igin bkz. Atai, s. 410 ve 1600 den sonra bir diizine gérev
icin bkz. s. 648-50). Kisa sureli ve diizensiz gorevlendirmeler
once dustk dizeydeki kadiliklar igin koklesmis; daha sonra da
batan buyuk molla hiyerarsisini kapsamisti. Kogi Bey, “Risale”
(Berlin), fol. 17a, ve “Nasihatname,” Behrnauer, p. 722; 1640
Ii yillarda alt derece kadiliklarinin gorev surelerinin belirsizligine
deginmektedir. Bu arada Tevkii (s. 54.1) de 1678'de bu
gorevlerin yillik ve sonlandirilabilir oldugunu belirtmistir. Belirsiz
gorev suresinden yillik gérev uygulamasina bu tarihler arasinda
gecilmis olmasi gerekmektedir.

57 Yani iki Kazasker ve Istanbul, Mekke, Medine, Kahire,
Sam, Edirne, Bursa, Halep, Eytip, Galata, [zmir, Selanik, Uskidar,
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Yenisehir ve Kudis kadiliklari. ileri diizey muderrisliklerden
yukselen intisaplar da bos buyik mollaliklar doldurmaya yardim
ediyordu.

%8 7ilfi, “Elite Circulation,” p. 349.

9 Sultan Selim Il (1789-1807) Seyhlislam Hamidizade
Mustafa’nin (6. 1793) halefi Ivaz Pasazade [brahim’in (6.
1797/98) arpaliklarim kesmedeki amacin: sorgulamistir. Selim’in
kaygist Ibrahim’in bu sebeple mali sikintilar yasamasi degil
cezanin sosyal bakimdan cok agir olmasiydi. (Cevdet 5:109,
113—14).

0 Haddini agmak, ilahi bir sekilde emredilmis ve insan
iligskilerini dizene sokan dengeyi bozma tehdidi igeriyordu.

61 17. yuzyildaki bazi stipheli ulema 6liimleri gercekte idam
olabilir. Bu konuda bkz. Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde
Sivaseten Katl (Ankara: 1963), ss. 125-31; Giambeattista Toderini,
De la Litterature des Tares, 3 vols. (Paris: 1789), 1:37-38; ve
ilerisi, Ch. Three, n. 97. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman
Criminal Law, ed. V. L. Menage (Oxford: 1973), iginde ulema
dokunulmazhginin agiriliklan 6zetlenmektedir.

62 Cevdet, 8:197-98. Feyzullah ve oglunun adi idam
edilmeden 6nce mesleklerin saygi sebebiyle ulema listelerinden
gikarildi. Ancak olay asin derecede halka acik bir gekilde gelistigi
icin bu jest pek ikna edici olmadu.

63 17. yuzyldaki genel ulema sayisi 18. yiizyilla karsilag-
tinldiginda etkileyici bir goriiniimdedir. Bunlari gosteren birkag
ilmiye sicili hayatta kalmustir. (bunlar Zilfi tarafindan ele alin-
mugtir: “Ottoman Ulema,” pp. 22-27). Ancak mevcut kanitlar
bu dénemde 18. yuzyil icin belgelenen miktarla karsilagtirildi-
ginda ciddi bir genisleme yasandigimi gostermektedir. 16. yuzyil
sonlart ve 17. yuzyil icin elimizdeki biyografik veriler dénemin
layiha yazarlarinin sikayetlerini destekleyici niteliktedir. Ayrica,
biyografi yazari Atai'nin muazzam biyografik s6zluginin segim
kriterleri de bu durumla uyum i¢indedir. Bu sebeple Atai'nin ese-
rini hazirlayiginin sonlarina dogru, belirli birtakim ilmiye mev-
kileri 6nemini kaybetmigse de Atai bu mevkileri iggal edenleri
kaydetmeye devam etmistir. Atai’'nin ¢aligmasinin kapsay:ciligi
en azindan goreceli olarak ilmiyedeki geniglemeyi 6lgmeye im-
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kan verebilir. Kanuni Stleyman’in saltanatinin (1520-66) son 13
yilt igin ortalama her yil 5 ulema biyografisi kaydedilmistir. Bu
ortalama ll. Selim (1566-74) déneminde yilda 10 a ¢ikarken, I11.
Mehmed (1595-1603) ve I. Ahmed (1603-17) déneminde 12, 11
Osman’in (1618-22) saltanatinda 13 olmaktadir. Bir bagka de-
yigle Kanuni Stleyman’dan II. Osman’a 70 yil icinde gorev alan
ulema sayist yaklagik tice katlanmustir.

64 Atai, ss. 665-66.

65 7ilfi, “Elite Circulation, p. 357

66 Ibid.

67 1bid.

68 Toderini, 2:29.

69 Cevdet 9:102; SO 3:167.

70 Bu medreseler sadece bos alanlar degildi. Bunlar igin
muderris tayin ediliyor ve bunlara maag 6deniyordu. Atai, s.
632, “madum Sinan Pasha” medresesine 1616 da yapilan bir

atamadan bahsetmektedir.; Gelibolulu Ali, “Ktinh,” 245a-247b;
Zilfi “Ottoman Ulema,” pp. 109-10.

71 Osmanli hanedaninin bir evlenme stratejisinden bahse-
decek olursak bu, politik evlilikler yapmaktan ve hir kadinlarla
yasal evlilik sozlesmesi yapmaktan kacinmak seklindeydi diye-
biliriz. A. D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty
(Oxford 1956), 6zellikle pp. 85-100; Inalcik, Ottoman Empire,
pp. 86-87.
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SECKINLER KRizi

“Bir sultamin ihtiya¢c duyacagt en &énemli
sey saglam bir imandr, zira din ve padisahlik
iki erkek kardes gibidirler. Ne zaman tlkede
bir kanigiklik patlak verse dinde de bozukluk
olur; kéti din sahipleri ve mifsidler ortaya ¢i-
kar. Ve ne zaman dini igler bozulursa ulkede
de karmaga hakim olur; mufsidler kuvvetlenir-
ler ve sultam gu¢stiz ve meyus hale sokar; bi-
dat agikar olur ve asiler kendilerini hissettirir.”

Nizamtil Miilk -
The Siyasat-nama, p. 63.
(New Haven: 1960)

Osmanh Siyasal Hayatinin Céziilmesi

Onyedinci ytzyilin son 20-30 yilinda Osmanh ordu-'
sunda uzun slire 6@rencilik yapmis ve bazen de Osmanh
ordusuna tutsak diigmis olan Kont Ferdinand, birkag defa
Osmanlilarin bati cephelerinde bozguna ugradigini gérmis-
tii!. Yeterli sayiya ve cesarete ragmen her seferinde basari-
sizhiga ugramalarinin sebebi Kont’a gére Osmanh komuta
kademesinin askeri birliklerini koordine etme anlayigindan
yoksun olmalariydiZ. Normalde Osmanl: siivarileri énden
ylklenir ve peslerinden de yenigeri piyadeler destek atesi
acarlardi. Kont seyrederken bile stivariler sik stk bozguna
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ugramiglardir. O déneme ait bir deyigse gore yenigerilerin
hem iyi bir g6ze hem de iyi bir bacaga sahip olmasi zorun-
lu idi. lyi gozler siivarilerdeki bir ¢éziilmeyi fark etmek ve
bacaklar da onlarin 6éniinden kagmak igin gerekli idi. 1680
ler ve 1690 lardaki Macaristan seferlerinde sik sik oldugu
lizere yuzlerce yenigeri, yeterince hizh kagamadiklari igin
geri ¢ekilmekte olan kendi atllarinin ayaklan altinda ezil-
miglerdir3. Kont'a gére biitiincil bir strateji ve bilgece bir
askeri yonetimden mahrum olmak, 17. yizyil boyunca bir
¢ok durumda Osmanlilarin aleyhine sonuglar ortaya gikar-
m1§t1r4‘

Kariverler: Hizmet Alanlar1 ve Sadakatler

Kont'un Osmanlilarin 17. yizyilda savastaki durum-
lanyla ilgili degerlendirmesi genel olarak Osmanl siyasal
hayatina da uygulanabilir. Sivil alandaki koordinasyon as-
keri alandakinden daha fazla géze garpan bir sey degildi.
Osmanlida hedef birligi --yeni bir politika ile yarim dtizine
kariyer egosu ortaya ¢iktigindan beri-- ortadan kaybolmus
goziikmekteydi. En tepedeki topluluk vergiden muaf olan
askeriye smnifiydi ve askeriye memurlari, bir bakima tani-
m1 geredi, muslimandi®. Bu alanin mensuplarinin baskin
bir inancin tyesi olmalari bir élgtide tek tiplilik saghyordu,
ancak ahenk saglanmasi bakimindan bir ¢6ziim garantisi
sunmuyordu. Osmanlida resmi gorevliler, yonetim gérev-
lerini yerine getirmek lizere gesitli kariyerler arasinda bo-
[timlenmisti. [lmiye, cesitli askeri birimler, saray hizmeti,
biirokrasi ve diger kariyer gizgilerinin her birinin daha 6n-
ceden belirlenmis kariyere giristen faal gérevlere ve daha
Ust riitbelere dogru devam eden kendi 6zel yiikselme mer-
divenleri vard:®.

Seckinlerin politikast buiytik 6lgide, hem makamlar
hem de imparatorluk politikalarinin belirlenmesi igin kari-
yerler arasi muiictidele olmak tizere, kariyer rekabetlerinden
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olusuyordu. Kariyerler arasi rekabet sik sik bu kariyerler-
den bazilar arasinda kanl gatigmalara kadar ilerleme egi-
limi gosteriyordu; yenigeriler, ulufeli sipahiler ve kapikul-
lar1 gesitli zamanlarda birbirleriyle catisiyorlardi. Digerleri
arasindaki gatisma ne kadar kanl olursa, ulema bu tir
gatismalardan o kadar uzak durmaya galisiyor veya ara-
bulucu olarak devreye giriyordu. Normal olarak yeniceriler
ve sipahiler gatismaci yonleriyle dénemin kayitlarinda yer
almada 6nde gelen gruplardi, ancak ulemanin da arasira
sokaklara tastigi gortlmustir. Seckinlerin memnuniyetsizli-
gi hizl, dogrudan ve etkin olarak herkesin gozii 6ntindeki
gosteriler seklinde ifade ediliyordu. Imparatorluk gérevlile-
rinin rol oynadidi siddet olaylar sadece dért sultanin cani-
na mal olmamig ayni zamanda on dan fazla sadrazamin da
oldurilmesiyle sonuglanmigtir. Bunlardan bazilari, 1622 de
Dilaver Paga ve son 6rneklerden biri olan Siyavug Pasa'nin
1688 de katledilmeleridir’. Bu isyanlar etkili olamasaydi,
16. yiizyill boyunca stirecekleri kuskuluydu.

Ulemanin, stikuneti ve orglitsel dezavantajlar1 g6z
Ontine alindiginda, silah tecriibesi olan ve eyleme gecince
birbirine bagli olan askeri siniflar ve daha kiigiik 6lgtide de
medrese 6drencileri gibi diger gruplardan daha fazla dik-
katli olmalar gerekiyordu. Istanbul’daki cesitli askeri birlik-
ler basit askerlerden komuta subaylarina kadar degisiklik
goOsteren bitlin riitbeleri temsil ediyordu. Bunlarin 6rgtit-
lenmeleri devlet memuriyetinin dikey bir dilimiydi. Buna
karsilik Istanbul’daki ulema, bu kariyerin zirvesindeki grup-
tan ibaretti. “Bir yenigeri, biitiin bir orduya komuta eder-
ken de, kislasinda arkadaslar igin ¢corba karigtirirken de bir
yenigeri iken; bir ulemanin ulema stattisii kazanmasi resmi
hiyerarsi makamlari igin gerekli nitelikleri karsiladiklar: za-
man miimkiin oluyordu.” Her ne kadar Istanbul, medrese
6gdrencileri, muiderrislik milazimlari, alt hiyerarsi gorevlileri
ve vakif yoneticileri gibi ulema benzerlerinin de merke-
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ziyse de ulema olmak tanimi geregi hiikiimran segkinler
icinde ayn bir segkin sinif olusturuyordu. Ulema tinvani
tasiyanlarin makamlar: ve ritbeleri, resmi din kurumunun
tamaminin zenginliginin ve pozisyonunun sonucu olarak
ortaya ¢ikmigti. Ulema ¢ok nadiren bir grup olarak isyan
faaliyetleri igine katilmis ve ¢ok nadiren de boyle bir eylemi
acik bir sekilde baglatmistir. Ulemanin tarzi danigmanlik,
arabuluculuk ve bireylerin iknasi seklindeydi ve genellikle
de tepkiseldi. Agik bir sekilde catismaya stirtiklendikleri 17.
yuzyilda bile bu tir davraniglara yonelmeleri ¢ok nadirdi
ve sadece kendi hayati kariyer problemleri i¢in s6z konusu
olmustu.

Temel meslek gruplar: arasinda ¢ok az hareketlilik var-
di. Katiplik birolarinda veya faal askeri birliklerde kendine
bir yer edinen erkek ¢ocuklarinin bu hizmetlerde kalmalari
hemen hemen kesindi. Bir medreseye kayit olan geng bir
adam hayat boyu stirecek bir kariyer secimini de yapmig
oluyordu. Medrese egitimi genel bir e@itim saglamanin ¢ok
daha 6tesinde ilmiye iginde bir kariyer edinme yolunu agi-
yordu.

Bir zamanlar, bir kariyerde egitim aldiktan ve o kariyer-
de ilerledikten sonra bile bir baska kariyere gegmek olagan
dist bir durum degildi®. Bir zamanlar da egitim denildigin-
de sadece medrese egitimi anlagiliyordu. Daha sonra med-
reseler okuryazar hikimet memurlarinin gogunun resmi
egitimi igin genel bir kaynak olma egilimine girdiler. Yatay
hareketler geleneksel olarak ulemadan kaynaklaniyor, egi-
tim gerektiren diger kariyerlerin kadrolarina gegis seklinde
oluyordu. Bu ytizden kadilar, miiderrisler ve hatta kazas-
kerler bile bazen vezirlik riitbelerine gegiyorlardi®. Cesitli
hiikiimet gérevlilerinin icra etmeleri gereken vazifeler igin
Islam hukuku ve yardimc dini disiplinlerin uygun bir temel
sagladidi kabul ediliyordu. Ote yandan diinyevi becerilere
sahip bir insan olan bir vezirin ulema alanina ge¢mesinin
ayni kolaylikta olmasi beklenemezdi. Béyle bir gegis igin
oncelikle bitiin medrese egitimi ¢aligmalarini tamamlamig

I74



Osmanli Ulemasi I

olmak ve hayatin béyle geg bir déneminde normal olarak
yapilamayacak 6zel bir bagllik ortaya koymak gerekiyordu.

Higbir kariyer cizgisi diger kariyerlerin tiyelerine karst
tamamen kapatilmig degildi, fakat 16. yiizyil sonlarindan
itibaren kariyer egitimi ve sadakatler git gide daha kati ve
diglayic1 hale geldi. 17. ylzyildaki istikrarsizliklara ragmen
ulema kariyerinin genel olarak kabul edilmig bir hiyerarsik
ilerleme ¢izgisi vardi. Bu ¢izgi medrese egitimi ile baghyor,
milazemetten, iptidai ve ileri miiderrisliklerden gegiyor
biyiik kadiliklardan dogru istanbul kadihgmma ulasiliyor-
du. Bunun da tizerinde iki kazasker ve seyhtilislamlik bu-
lunuyordu. Baglangig diizeyinde miiderrislik makamlarina
ulasanlarin ¢ogu kariyerde kaliyor ve bir bagka yerde tek-
rardan baslamaktansa ulemalikta ilerleme sanslarini tercih
ediyorlardi. Belirsiz sayida bir ilk hiyerarsi miderrisligini
almamis olanlardan diger segkin kariyerlere gegenler veya
siradan hayatina devam edenler olmustur!®. 17. yiizyil-
da Sadrazam Kopriilizade Fazil Ahmed (6.1676) ileri bir
asamada terki tarik eyleyen (kariyeri birakan) cok az sayi-
da kisiden biriydi. Fazil Ahmed babasi Képrili Mehmed
(6.1661) sadrazam oldugunda ve onu da bir vezirlik ma-
kami kabul etmeye ikna ettiginde hali hazirda muderrislik
riitbesine ulagmigti!?. Fazl Ahmed’in durumu olagandist
bir durumdur. Daha 6énceden ulema olup da bir bagka ka-
river alaninda ytiksek bir ritbeye ulaganlar ender olmus-
tur. Stuphe yok ki kayda gegmeyen ve o kadar da garpici
olmayan kariyer degistirme olaylari olmustur. Bunlarin
sayisi muhtemelen her haliikarda énemsizdir!2. Ornegin,
Sadrazam Damad Ali'ye (6.1716) goére kariyer baghlikla-
rn Ozellikle ulema arasinda o kadar gugliydi ki ¢ok ciddi
bir terfi imkani saglanmadigi miiddetge hig kimsenin kendi
orijinal kariyer tercihlerini birakip bir bagka kariyerin ca-
zibesine kapilmasi normal degildi!® Fazil Ahmed’in karari
Ozel sartlar altinda verilmis bir karardi. Fazil Ahmed ulema
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hiyerarsisi igindeki nahos deneyimlerinden ve babasinin
acik taleplerinden etkilenmigti. Babasinin bir vezir olma-
st ve guigli bir ilmiye ailesi gelenegine sahip olmamalari
g6z ontine alindiginda, Fazil Ahmed'in ilmiyeyi terk etmesi
oraya girmesinden daha fazla 6ngérilebilir bir durumdu.
Kariyer degistirme ihtimali yiiksek olanlar genellikle aileleri
hali hazirda bagka kariyerlerle iliskili olanlar ve resmi ola-
rak sadece bir toplumsal alan igindeyken ikinci bir toplum-
sal alanda da yer almak isteyenlerdi!?.

Aile gelenegi genellikle kariyer segimlerini belirlemistir.
Ayrica belli bir kariyer igindeki aile diizeni de kariyer sada-
katlerini gliglendirmistir. Bir insanin kariyeri genellikle ba-
basinin kariyeriydi ve bu kariyerle iligki gok geng yaslarda
baghyordu. Ulema gocuklar ig glinii boyunca babalarinin
ayak uglarinda otururlardi. Geng erkek gocuklar hatta ba-
zen bebekler ebeveynleri tarafindan sufi tekkelerine goti-
rllerek gelecekteki mesleklerine gayri resmi olarak adanmisg
olurlardi. Eger bir cocuk Kur’an mektebinin 6tesinde resmi
bir egitime devam etmezse, sekiz yaginda bir bagka kariye-
re yonelme imkani bulmak igin ¢ok geng sayilmazdi.

Bir aile kurumu olarak kariyerin algilanisi sadece ka-
river yonelimli gocuk yetistirmeyle degil ayni zamanda
kariyerlerin destek sistemleri tarafindan da gtiglendiril-
misti. Sadece babalar ve ogullar degil amcalar, kuzenler
ve bliyiikbabalar da genellikle ayni kariyerin tyeleriydi-
ler. Kariyer ici evlilikler bu aile baglarina daha da katki-
da bulunmustur!®. Bir kariyer bir kimsenin akrabalariyla
doldurulmamus olsa bile kariyerin ailenin genis gevresi igin
sosyal gtivenlik rolii oynamasi yaygindi. Kariyerde ekmek
kazanan bir tiyenin basina gelen terslikler genellikle o kisi-
nin yoldaslarini, magdurun ailesine finansal destek bulmak
lizere harekete gegirirdi. Yenigeri kiglalari felaket durumlari
icin tahsis edilmis 6zel bir nakit havuzuna sahipti. Ulema
da boyle bir durumdaki meslektaglarinin akrabalari igin
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yetkilerini kullanarak emekli ayhklarn, olagan dist mevki-
ler ve benzeri imkanlar saglarlardi!®. Kariyer toplulugunun
kollektif onuru, bir meslektasin ailesini siradan insanlar
arasina digmekten kurtaramazsa zedelenmis olurdu.

Militan, diglayici ve ice doniik nitelikteki bir birlik daya-
nismasi politik hayat icinde o kadar hissedilir durumdaydi
ki her bir kariyer kendi gayretini ortaya koyardi. Bu gayret
kariyerin tiyelerini birbirine baglayan ve ayni zamanda da
bir grup olarak tyelerini ve ilgi alanlarini diger kariyerler-
den aynstiran bir duygudaghk seklindeydi”?’. Ulemanin
gayreti birlikte yiyip icip uyuyan askeri ocaklarinki kadar
giiclii degildi. {lmi aragtirmalar ve bunlara verilen édiiller
dogrudan dogruya dayanismaya dontigmezdi. Ancak 17.
yuzyillda kiglalarda yasayanlarla iligkilendirilen gayret ara-
da sirada ulema arasinda da su yuziine gtkmigtir.

Duraklama ve Soluklanma

Elit kariyerler arasindaki iligkiler zaman iginde degisik-
lik gosterse de, imparatorluk hayatinin biiyik bir kismu igin,
bu kariyerlerin kabaca birbirine paralel hiyerarsileri vergi
6deyen reaya halka yukaridan bakan bir iligki i¢indeydi.
Ancak 17. yuzyilda halk iginde bu sekilde temel farklilik-
lar izerine 1srarai olan klasik sistem gatirdamaya basladi.
Bu sistemin ne dlglide tam bir uyum iginde iglediginden
¢ok bu uyumun kaybolusu ve hatirasi Osmanlilarda takinti
haline déntigmustii. Sultanin, sadrazamin, diger vezirlerin,
yenigerilerin, sipahilerin, timarh sipahilerin ve ulemanin,
herhangi bir Islami devletin sinirlan icinde yasananin ¢ok
uza@inda olagandisi bir glivenlik ve refah treten bir uyum
icinde davrandiklari gorilmdstir. 17. yizyil boyunca im-
paratorlugu harap eden finansal problemlerin kaynagin
teskil eden arka plandaki stireglerle ilgili olarak hala ¢ok
az sey bilinmektedir. Ancak bu stireglerin buiyk etkileri o
kadar bilinmez degildir.
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Segkinler arasindaki rekabeti bir zamanlar bastiran
igsellestirilmis bir diizen duygusu, zafer coskusu ve payla-
silan hedefler 17. yiizyilda nadiren goriniir hale gelmisti.
Gugla bir padisahin idaresi ve daha saglkl bir ekonomi
altinda ortak bir amaca yonelmis farkl: ilgiler artik etkisiz
bir taht sahibinin idaresi altindaki sarsilmig bir ekonomide
ifadesini bulamiyordu. Daha enerjik baz: sultanlar gesitli
hizipleri dengelemeye galismislardir. Ancak, ¢ok kere ken-
dilerini yenigerilerin hazinecisi olmaktan ibaret bulmuslar-
dir'®. Para ve diizen eski yontemler kullanilarak elde edi-
lemiyordu. Eski yontemlerde vergilendirme, sistematik bir
sekilde yapiliyor ve yeterli silahlanmig sadik ve genellikle
diizgiin bir askeriye tarafindan uygulaniyordu. Daha énce-
ki dénemlerde ekonomik manevra alani daha genisti. Dig
seferler askeriyeyi meggul ediyor ve orduya ve hazineye
yeni gelirler saghyordu. Artik sultanlarin tasrada huzuru
saglamak icin 6deme yapmasi veya Istanbul’da huzuru
saglamak igin tagranin ihtiyaglarindan fedakarlkta bulun-
masi gerekiyordu. Istanbul tehlikeli bir sekilde sarayin ve
saraya bagl garnizonlarin iyi durumda olmasmna bagiml
hale gelmisti.

Eski diizenin ¢6ziilmesi Gstiin bir liderlige ihtiyaci orta-
ya gtkarmigtt ve Osmanlilar sik sik siradan veya hatta koti
niyetli liderlerle bas basa kalyorlardi. Sadece IV. Murad
ve bir de I[V. Mehmed’in yetigkinlik dénemindeki reformcu
Képrili ailesi kisa bir donem imparatorlugu saran kasveti
aydimlatmiglard.

Onyedinci yizyilda Osmanl liderlik diizeyi 6yle bir
durumdaydi ki binlerce vatandagini toptan idam eden IV.
Murad dénemi bir nefes alma dénemi olarak gortiliiyor ve
IV. Murad sonrasinda da nostaljik bir sekilde 6zleniyordu.
Sultan Murad en sonunda Istanbul'un dikkatini tagraya ce-
virmeyi bagarmisti. Ondan 6nce her asi vali ve asker ka-
cag@ déneminin kral haline gelmisti!® ve imparatorlugun
kendisi dlislise yonelmis olarak goriliiyordu. Murad’in po-
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litikalar1 uygulamaya konmadan 6nce en azindan bir Avru-
pal biiytikel¢i imparatorlugun tedavi edilemez hastaliklar
sebebiyle artik sonuna gelindigini ifade etmigti. Bu buyi-
kelgiye gore imparatorlukta komuta yoktu, itaat yoktu ve
hi¢ kimse bunlari diizeltmeye cesaret edemiyordu?®. Os-
manli yorumculari, imparatorlugun devamu ile ilgili olarak
hakl bir sekilde daha iyimser olmakla birlikte bu hayatta
kalisin niteligi ile ilgili olarak hayal kirikli@i icindeydiler.

Imparatorluk igin “Nizam” Arayisi

Sultan Murad igin yazilan methiyelere inanmak ge-
rekirse —ve o oldiikten sonra da uzun siire devam ettigi
icin bunlara inanmamayi gerektiren gok az sebep bulabili-
riz— O’nun almig oldugu sert 6énlemler diizen ve disiplini
yeniden kurabilmek igin gerekliydi. 1638 de biiyiik zafer
sahibi?! IV. Murad, Iranh Sii Safavilerin elinden on bes
yil sonra Bagdat'i kurtarmigti. Cok sayida methiye askeri
fethin ihya edici glicuyle ilgili Osmanl inancini yansit-
maktadir: “Imparatorlugun cayirlari, hi¢ béyle neseyle gii-
limsememigti.../ Sanh zaferin bulutu tazeleyici yagmurla,
kuraklig: yok etti”?2. Askeri fetih nizamin meyvesi olarak
gorililmiis ve boylece sadece meydandaki askerlerden degil
fakat ayni zamanda ulemadan, saraydan, blirokrasiden ve
genel olarak tiim reayadanitaat elde etmisti. IV. Murad du-
zensiz yollardan, sefer disiplininin ihlalinden, bozgunculuk-
tan, hileli ekmek hamurundan, teferruat kabilinden kanun
ihlallerinden sorumlu olanlari idam etmisti?3. Bir methiye
yazarinin yazdigi gibi bu IV. Murad’in kaderi idi. Bu ka-
derde kan dereleri ile yeryiiziinii rmaklarin akti@ bir yere
donigtirmek ve hainlerin kanlarini giin 1sigina gikararak
gomilmis olan giiven ve huzur hazinesini yeryiizine gi-
karmak vardi?4. [slam’in aynalari, sultanlara, biiyiik kiigiik
her seyin adaletin dengesi ve idarenin kiliciyla diizenlen-
mesi gerektigini gostermekteydi?®. IV. Murad’in saltanati
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adaletin dengesi bakimindan zayif kalsa da en azindan
idarenin kilicin1 yansitiyordu. IV. Murad déneminin hane-
danliklarinin bir¢ogunda her ikisi de mevcut degildi.

Onyedinci yizyilin daha ge¢ dénemlerinde sadrazam
Koépriili Mehmed ayni politikalari benzer sonuglarla uygu-
lamigtir. Cocuk yasta tahta gegen IV. Murad’in saltanatinin
ilk sekiz yilinda on bes sadrazam?2® ve on bir seyhiilislam??
goreve gelmis ve her yil iki kere askeri isyan gikmugtir. Ayri-
ca Anadolu’nun her yerinde bolgesel asiler yayginlagmisti.
Binlerce asiyi idam eden Kopriilii, nizami yeniden kurmak
ve fasiklari hezimete ugratmakla 6vgtiye mazhar olmustur.
Kopriiliden de fazla bir diizen hayrani olan Ingiliz buytikel-
gisine gore “imparatorluk hizipler tarafindan o kadar bozul-
mustu ki tedavi kabul etmeyen hizip tyelerini budayacak
dirayetli bir ruha ihtiyag vardi”??. Onde gelen bir sair, bii-
yuk bir asi olan Abaza Hasan’1 1659 da yenilgiye ugratti-
a1 icin Kopriili'ye “cihan fatihinin kilic1” seklinde methiye
yazmigtir. Hasan’t ve hiikiimet karsiti on binlerce yanda-
sint yok ederek Kopriilii “diinyayi diizene sokmustur”3°.

Her ne kadar Képrili'niin idamlart Abaza' nin adam-
larinin sayisina yaklasamamigsa da idam edilenler ve asiler
her zaman ayni Kisiler degillerdi. Birgok Osmanlh nizam-i
alem icin de olsa bu kadar ¢ok kan dokilmesinin gerekli
olup olmadigini sorgulamistir. Abaza Hasan'in bastirilma-
sini takip eden bir yil boyunca sarayin yeni kesilmisg yir-
mi otuz kelleden hi¢ mahrum kalmadigi séylenmistir3!
Gene de imparatorlugun bekasi i¢in nizamin mutlak ola-
rak gerekli oldugu ve Képrilii Mehmed'’in de nizami ihya
ettigi hususunda genel bir fikir birligi vardir. Dénemin bir
gozlemcisinin ifade ettigi tizere IV. Murad her gilin yiizden
fazla insani idam etmistir, “fakat bunlar bunu hak etmisler-
dir” 32,

Etkin ve gliglii bir liderlikten ve daha fazlasindan mah-
rumiyet ve dahasi onlarca yil yeteneksizler tarafindan ida-
re edilme sonucu olarak ortaya gikan hasar Osmanlinin
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gliciiniin aleyhine galismistir. Osmanl hanedanina temel
baglilik, sarsilmaz bir dini inang, geniglemenin haklihgi-
na inang ve bunun igin fedakarliga razi olmak ve genel
olarak gayr-i muslim reayanin Osmanl idaresini Katolik
Avrupa’nin idaresine tercih etmesi3? liderlik krizinin car-
gur ettigi gligli yonlerdi. IV. Murad ve Koprili Mehmed
ve Kopriili Ahmed dénemindeki canlanmalar gegici ve
yuzeyseldi. Askeri zaferlerle 6lgecek olursak bu canlanma-
lar Bagdat'1 (1638) ve Canakkale Bogazi'n1 (1657) tekrar
Osmanli topraklarina katmig ve Girit’i (1669) ilave etmistir.
Ancak ge¢imin saglanmasinda ve maddi kaynaklarda hig-
bir zafer gortilmiyordu. Biitiin Bagdat'i geri almak igin ya-
pilan Giglincl ve basaril olan girisimde Osmanli ordusunun
ticte ikisi hicum etmisti3*. Canakkale Bogaz'nin Venedik
tarafindan ele gecirilmesi ve ardindan gelen Istanbul mu-
hasarasi tekrar fethetmenin silemeyecegi asagilanmalardi.
Girit'in ele gegirilmesiyle ilgili olarak da adanin yirmi bes
yil sonra ve 130.000 Osmanlinin hayatina mal olduktan
sonra teslim oldugunu ifade etmek gerekir3®. Yiizyilin son
donemlerinde eger askeri bir harekatin net bir kazanim
sa@lamasi s6z konusu olmugsa o da sadece kisa stireli bir
moralden ibaret kalmistir.

Onvyedinci Yiizyil Krizi

Bagdat’in yeniden ele gegirilmesi “nizam” amacina
hizmet etmisti, fakat IV. Murad’in toptanci adalet anlayisi
gibi, imparatorlugun duragan ekonomik durumu igin hig-
bir sey yapmamusti. Askeri seferler, ki buna Osmanlinin
zaferleri de dahildir, bu yillarda ekonomik kayiplara yol ag-
mugti. Savag halinin bedeli higbir yeni gelir kaynag: olmak-
sizin ok yiiksek olmustu. Uretim yapan halka yiiksek ver-
gilendirme ve diger maliyetler ytiklemeksizin taginabilecek
durumda degildi. Segkinler s6z konusu oldugunda impa-
ratorlugun mali sikintisinin en agik isareti hitklimetin maas
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yukimluliklerini kargilamada dénem dénem geri kalisiydi.
Bu maas yikimliliklerinin en blyik kismi askeri ticret-
lere gidiyordu. Biitge yetersizlikleri devlet kaynaklarindan
lcret veya emeklilik 6denegi alan gruplar birbirleriyle ka-
pistiriyordu. Bir kisinin bir tcreti ne zaman alacag ve alip
alamayacagi genellikle o kiginin mesleki grubunun pazarlk
glictine baghydi. Vergilerin arttirlmasi, olagantistii yikim-
liltklerin kalici hale getirilmesi, asker sayisinda arada sira-
da yapilan kirpmalar, yolsuzlukla miicadele kampanyalari
ve resmi gorevlere rlgvet karsiligi yapilan atamalar yaygin
fon saglama stratejileriydi. 1656 da Képriili Mehmed'in
seksen yaginda sadrazam olusu, ondort yasindaki Meh-
med icin de politik hayatin gerceklerine bir giris olmustu3®.
Koprili’niin gortgleri daha 6nceden yasamig bir Osmanli
distinlrinin hiikimetle ilgili gérisglerini hatirlatiyordu. Bu
duistintre gore hiikiimet o kadar biiytk bir esikti ki pislik
ve camur kacinilmaz bir sekilde burada birikirdi37. Képru-
1t herkesi memnun etmenin matematiksel olarak imkansiz
olduguna vurgu yapmigtir. Herkesin hiikiimetten bir parca
istedigini soylerdi. Bazilarimin hayal kirikhgina ugratiimasi
zorunlu idi ve bu zorunluluk sultanin ve O’nun en yiksek
gérevlisinin isiydi. Iki yil sonra Seyhiilislam Bolevi Musta-
fa (6. 1675) Koprili'nlin aslinda hikimet kaynaklarina
olan talebi azalttigindan fakat onu sadece hikiimran sini-
fi yok ederek yaptigindan sikayet etmisti38. IV. Mehmed,
Bolevi'yi slirglin etmis ve sadrazaminin arkasinda guglu
bir sekilde durmaya devam etmistir. Osmanlilarin yiiz yiize
oldugu bitin sorunlar igin, ki bu sorunlar arasinda tek-
nolojik olarak tstiin olan Avrupa’y: ve asalak ekonomisini
sayabiliriz, 17. ytizyil Osmanlilari bir ¢6ziim formuili ortaya
koyduklarinda, bu genellikle kilicin daha sert bir sekilde
uygulanmast etrafinda dénen bir ¢6ziim olurdu.

Bu arada tagra istikrarsiz haldeydi. Anadolu ve Trak-
va halki, sehirlerin gtivenligini 6zellikle de imparatorlugun
guivenligini g6z 6ntine alarak koylerinden kagmaya devam
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ediyorlardi3®. Gegim sartlarinin zorluguna ve sokaklarinin
git gide daha sagliksiz bir hal almasina ragmen?®? Istanbul,
belirsiz zamanlarda her zaman oldugu gibi kirsal egkiyalik-
tan kaganlari ve hirsli insanlari ¢ekiyordu. Kirsal kesimdeki
hayatin tehlikeleri, bir savag durumunda ilk olarak koyliile-
ri cagiran resmi askerlik hizmetinin sebebiyet verdigi hayal
kirkliklart ve bu askere g¢agrilan koylilerin higbir karsilik
elde etmeksizin goérevlerine son verilmesi ve savaglardan
daha 6nceki ve daha diglayict bir dénemin askerinin zen-
ginlesmesi kokiinden kopmus insan gticti potasinin daha
da sismesine katkida bulunmustur®!. Kékeninden kopmus
insanlarin kendilerine bir yer arayist gevrelerinde bir bas-
kiya neden oluyordu. Istanbul’daki devasa yapi ve merke-
zi hiiklimet, bitilin zaaflarina ragmen acimasiz bir toprak
pargasi lzerinde bir giivenlik ve zenginlik siginagr olustu-
ruyordu.

Bireyin Nizam

Politik galkantilar, zaman zaman ortaya gikan savas
durumlari, bltge agiklan ve niifus baskilarinin olugturdugu
gember mesleki gruplarin roliinde --ve 6zellikle de gortintir
bir sekilde segkinlerin roliinde -- bir genigleme sonucu do-
gurmustu. Her bir mesleki grup, tiyelerinin kugtk gikarlar
igin bir lobi olarak galisiyordu. Zamanin sartlari g6z éniine
alindiginda parcgalayici ancak anlasilabilir bir hayat stan-
dartlarini yikseltme saplantisi s6z konusuydu.

Gegim ve gilivenlik arayiginin yani sira bir ¢ok kisi de
bir dlizen arzusu i¢indeydi. Bazen IV. Murad’in acimasizli-
g1 dizen igin 6denecek kiiglik bir bedeldi. Gelenekselligini
stirdiiren Osmanli toplumu bireyden rahatsizdi. Gelenek-
sel toplum agisindan, gruplar ve topluluklar, kurgusal aile-
ler ve genis kan bagliliklari, meslek gruplari ve mezhepler
anlaml varoluslardi. Imparatorluk o zamana kadar gele-
neksel kalip tizerine zayif bir otorite ve zayif iligki kaliplar
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tatbik etmisti. Yeni iligkiler, saltanatin mesrulastirici glictine
dayanarak sultanin Kkisiligi etrafinda biraraya gelme egili-
mindeydi. K6keninden kopmus olanlar yeni arayiglar igine
girdiklerinde terk ettikleri koylerindeki veya askeri birim-
lerindeki sosyal ve ekonomik ag yerine yeni bir sosyal ve
ekonomik ag kurmak igin digerlerine —hamilere, koruyu-
culara, silah yoldaslarina ve hemserilerine— katiliyorlardu.
Yogun ve igleyen bir imparatorluk katmaninin olmamasi
sebebiyle, etkisiz devlet diizeninin blinyesindeki hiyerarsik
iligkilere yogun bir baglanma egilimi vardi. Bu ttir iligkiler
sayesinde kimlik, gegim ve glvenlik ihtiyaclarina cevap
bulunabiliyordu.

1656 da bir kadiyla bir diikkan sahibi arasindaki ¢a-
tisma, daha 6nceki dénemlerde 6nemsenmeden gegip gi-
dilecek olan bir olay1 ortaya gikardi. Ancak 1656 da bu
olayin yol agtigi siddet, yeni politikanin bilfiil hiyerarsisi
adaletin isleyisi ve yoldashga tesvik ile ilgili cok 6nemli
anlamlar tasidi@i ifade ediyordu. 1656 yilinin baglarinda
Istanbul kadist Abdurrahimzade Mehmed bir pazaryerinin
denetimini saglamak lizere mutad gezintilerinden birini ya-
pwyordu. Fiyatlar ve énlemler tizerindeki diizenlemelerin
kati bir takipgisi olarak taninmighigini ortaya koyma gaba-
st ile bir diikkan sahibinin bir ihlalden dolay1 déviilmesini
emretmisti. Barig zamaninda meslek olarak diikkancilhik
yaptigini ancak aslinda yenigeri oldugunu ispatlayan bel-
geler ortaya ¢ikaran dikkanci yenigerilerin sadece kendi
subaylari tarafindan cezalandirilabilecegi seklindeki imti-
yazdan faydalanmaya galismisti. Bu durumda dahi niyetini
degistirmeyen Abdurrahimzade yardimcilarina falaka po-
zisyonu almayi emretmis ve yenigeriyi bagislayacagini sa-
dece yenigerinin igindeki diikkédnciy1 dévdiirecegini ifade
etmigtir. Dilkkéncinin miidafaasina kosan ocak kardesleri
agisindan bu espirinin bir anlami yoktu. Ortaya gikan tepki
ve homurdanmalar sebebiyle Abdurrahimzade gérevden
alinmis ve stirgiinden zorlukla kurtulmustur??.
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lvisiyle kétusiiyle bagllik ve hukuki konum yetkilile-
ri_harekete gegiren kurallarn belirlemekteydi. Misliiman
Istanbul segkinleri ailelerine veya kurgusal ailelerine veya
kariyerlerine zorunluluktan dolay: bagh kalmiglardir. Bu
arada Istanbul’a yeni gelenler de bir hami bulma ve kari-
yere girme savasi veriyorlardi.

Seckinlige Gegis

Vergi 6deyen bir reaya --6rnegin bir bakkalin veya bir
kéy demircisinin oglu-- olmaktan vergiden muaf en duistik
seviyede bir seckin olmaya gegmenin mi, yoksa baglangig
diizeyinde bir segkin dlizeyinden gercek hiikiim sahibi zir-
ve bir makama ge¢gmenin mi daha zor oldugu anlamsiz bir
sorudur. 17. yuzyilda e@er layiha yazarlarinin anlattiklari
dogru ise segkinlik diizeyine gegis imkani elde eden ¢ok
sayida insan vardi. Kékenleri ne olursa olsun bu insanlar
disardan birisi olarak kabul ediliyorlardi. Bunlar ne resmi
segkinlerin ne de marjinal bir sekilde elit kabul edilen alt hi-
yerarsilerin ¢ocuklari degildi. Layiha yazarlarinin bize s6y-
ledigine gore bunlar, koyliiler, sokak saticilari, ayak takimi
ve “en asadi diizeyde insanlara hizmetgilik eden insanlar-
di.”#3. Artik askeri ocaklara girebiliyor ve kadi olabiliyor-
lardi. Bunlar ahisik olduklari meslekleri, segkinlere katilmak
ve nizami bozmak Ulizere terk etmiglerdi.

Seckinler arasina giris yapmak yontindeki hareketlilik
Osmanli siyasi hayatinin her zaman karsilagilan bir tema-
siydi. Segkinlerin sahip olduklan firsatlar ve nispi gtiven-
likle reayanin sahip oldugu firsatlar ve gtivenlik arasindaki
ucurum g6z 6niine alindiginda bu durum anlagilabilir bir
guduidur. 17. yiizyildaki merkezi hiikiimet personelinin ge-
niglemesinde, miicadelenin genisligi ve derinligi ile yolunu
degistirenlerin sayisi 6zellikle 6nemlidir. Bu genigleme her
ne kadar 16. ylzyilin ortalarinda basghyorsa da 16. yitiz-
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yildan 17. ylizyila gegis siralarinda bu geniglemenin gapi
daha da dramatik bir hal aliyordu. 1589 civarinda yaklasik
65.000 askeriye mensubu ve bunlarin destek birimleri dev-
let hazinesinden maag aliyorlardi. 1622 itibariyle bu rakam
100.000 diizeyine ulasmisti**. Ulema icin de rakamlar
ayni derecede carpicidir. 1550 ile 1622 arasinda hiyerarsi
makamlarindaki ulema sayisi yaklasik olarak tice katlan-
misti¥>. Daha miireffeh olan 16. yiizyilla karsilastirldiginda
17. ylzyildaki personel patlamasi daralan kaynaklara ve
birgok artigin objektif ihtiyaglardan ¢ok yagcilik sayesinde
oldugunu gosteren kanitlara ragmen olmustur.

Ulema hiyerarsisinin zirvesindeki seyhiilislamla, giris
basamaklarindaki kidemsiz hocalar arasinda ve askeri-
idari hiyerarsinin vezirleriyle en alttaki katipler ve askerler
arasinda ihtiram, gelir ve gli¢ diinyalari yer aliyordu. Yu-
zeysel olarak en alt basamaklardakilerin iginde bulundugu
sosyal ve ekonomik sartlar her zaman seckinligin diginda
kalanlardan ayirt edilebilir durumda degildi. Yine de bir
elit grubunun iginde olmak énemli kanuni muafiyetler ve
dokunulmazliklarla disaridakilerden ayriliyordu. Ayrica bir
bagka farklilik daha vardi. Yukar dogru hareketlilik hali
hazirda seckinlik pozisyonunu kazanmus bir Kisi igin kabul
edilen bir degerdi. Digsaridakiler iginse askeri statli kullan-
manin yasal olarak kabul edilen ¢ok az yontemi vardi. Hali
hazirda segkin bir gruba girebilmis en mitevazi bir insan
icin bile durum farklilik arz ediyordu. Icerde de olsa disari-
da da olsa herhangi bir kimse i¢in muhtemel gayri mesru
yontemler varsa da sadece igerdekiler icin birkag megru yol
s6z konusuydu. Bu yollar sadece cesitli de@il ayni zamanda
actk ve tesvik edilen yollardi. Kusurlu olsa bile en asagida-
kini en yukariya ytikseltme mekanizmalari segkinlerin siste-
minin icine tesis edilmisti. llmiyeyi g6z éniine aldigimizda
milazimlar biiyiik mollaliga ve 6tesine heves ediyor ve en
iyi sartlar olustugunda sistem vaadini yerine getiriyordu.

En zor ulagilan seckin makami g6z éntine alindiginda
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bile elde edilenlerin bir pargasi olarak dikkat ¢cekme firsat-
lar1 ve ilerleme potansiyeli her zaman vardi. Bir insanin fir-
satlari, siradan vergi miikellefligi ile vergiden muaf memur-
luk arasindaki uguruma kopri kuruldugunda artiyordu.
Onceden miidahale edilemeyen bir sansa bagh olmasina
ragmen, hareketlilik erisilebilir bir seydi. Fark edilmeyi timit
eden bir insan kendi adina igleyen bir hareketlilik ahlakina
sahipti. Sistemin hamilik ve desteklemeye verdigi 6nem,
Ustleri sadece karsilarina ¢ikan yetenekli insanlara yardim
etmeye degil ayni zamanda bu tiir insanlar i¢in aragtirma
yapmaya tesvik ediyordu. Belig bir sair, zeki bir salon ko-
nugu, kendini ispat etmis bir yazar ve benzerlerinin hepsi
hamilerinin itibarina katk: saghyordu. Kendisine geki du-
zen verilmis harem kadinlar siradan gtizeller olmaktan ¢i-
kiyorlardi. Milazimlar ve mderrisler, katipler, icoglanlari
ve nisancilar segkin statlistine karigmig olarak iktidar mer-
kezlerinin birkag adim 6tesinde bulunuyorlardi. Harem ka-
dinlarindan farksiz bir sekilde bunlarin da fark edilmek icin
¢ok galismalari gerekiyordu.

Toplumun her yerinde tasiyicisini devletin yikimli-
liklerinden kurtaracak bir belge trafigi vardi. Bir keresinde
bir kasabanin 2.000 sakininin Peygamber soyundan gel-
digini iddia ederek gayri mesru bir sekilde vergi muafiyeti
edindikleri bulunmustu®®. Hiikiimet miifettisleri bunlardan
sadece yirmisinin vergiden muaf olan soydan gelenlerin gi-
yebildigi yesil saridi giyme hakkina sahip olduklarini ortaya
gtkarmiglardu.

Bu segkin stattistine sahip olanlara saglanan imtiyaz-
lar ve muafiyetler en azindan bunlarin resmi maaslari, na-
fakalar1 ve daha genis firsatlar kadar 6nemliydi. Gene de
bu akiskan dénemde imparatorluk geleneksel bir toplum
olarak kalmisti. Yukari dogru hareketlilik ne kadar hiz-
li gériintirse goériinsiin objektif standartlarla bakildiginda
vakalarin ¢ogunlugunda yavas ve kosullara baglydi. Bir
meslege girmeye calisanlar her ne kadar memleketlerin-
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den ve mesleklerinden kopmuslarsa da geleneksel bir zihin
yapisina sahiplerdi. Gelenekle sinirlanmis olarak bunlarin
hedefleri buiyiik mollalik veya yeniceri agalig degildi. Ge-
lenege bagli bu insanlar, kiiglik goriinse de bir resmi atama
elde ederek ve boylece segkinlik bariyerini atlayarak vaat
edilen rahatlamayi hemen elde etmeye calisiyorlardi??.
Seckin statlyle birlikte 17. yiizyilda reayaya uygulanan
yiiksek vergilerden muaf oluyorlardi®. Bunlar muaf olma-
salar bile Celali isyanlari sebebiyle yiizyilin basinda yaygin
hale gelmis ve tasranin bir¢ok yerinde hala hikim stiren
adaletsizliklerden uzaklagmis oluyorlardi®®.

Bulundugu boélgede krallik ilan etmeye kalkan yerel bir
pasay1 bastirma gtictine sahip gli¢lii bir merkezi hiikiimete
baglh olan adalet yonetimi en iyi zamanlarda bile yeterince
etkin degildi. Fakat gogunlukla htikiimet gligstizdii ve asker
kacaklarindan olusan geteler asi pasalar ve yerinden olmus
koyliler kirsal kesimdeki adaleti belirlemekteydi. Seckin
statlistine sahip olmak otomatik olarak samur kiirk sahi-
bi yapmiyordu fakat elit statiistine sahip kisi haydutlardan
ve adaletsizliklerden korunabiliyordu. Osmanl yurttaglari,
bir yoldaglik érgtitiinden mahrum olduklari stirece bu tir
baglara sahip olanlar karsisinda, bélinmiig ve miidafaasiz
kalmaktaydilar. Bu yonelim birlikler kurmaya ve bu birlik-
leri devletin g6ziinde mesrulastirma gabalarina yol agarken
hali hazirda mesruiyet kazanmis olanlarsa baskin bir konu-
ma gelmeye cabaliyordu.

Ilmiye Statiisiine Gegis: Yeni Sahslarmn Etkisi

Siradan insanlarin veya marjinal bir sekilde seckin
kabul edebilecegimiz alt hiyerarsinin ¢ocuklari olan yeni
sahislar ytizyilin bagindan sonuna kadar ilmiyeye giris yap-
miglardir. Bunlar miilazim, medrese ve kadilik listelerini
doldurmaya yardimci olmaktaydilar. Kidem ve iyi bir san-
sa sahip olmak kaginlmaz bir sekilde bunlarin bazilarinin
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daha ytiksek bir makama getirilmelerini saghyordu. 1650
ile 1703 arasinda gorev yapan on dokuz seyhiilislamdan
lgliniin tliccar gocugu olmasinin énemli bir durum olu-
su sayidan dolay1 degildi. Onemli olan nokta bu periyot
Oncesinde ve sonrasinda boyle bir kokenden gelen higbir
sevhiilislam g¢tkmayigiydi. Aynt dénem boyunca sufi seyh
Hasanzade Mehmed'in oglu olan Seyhiilislam Catalcali Ali
(6.1692) tiiccar gocuklari kadar ender olmasa da ilmiyenin
en yiiksek makamlarina geliste bir baska tiirden disaridan
girisi temsil etmektedir®®. Yiiksek gérevlerde bu tiir “yeni
adamlar” bulunmasi muhtemelen daha genis bir sekilde
uygulanan geleneksel intisap yontemlerinin veya kidemle
ilgili kurallarin yerine yeni usullerin uygulanmasi sayesinde
olmustur. Kurumsal yéntemlerden ziyade riigvet ve sah-
te belge kullaniminin, tiiccar ¢ocuklar igin ne 6lgiide yol
acic1 bir rol oynadi@i kesin olarak bilinememektedir. Gene
de rilgvetin ve sahte medrese diplomasi ticaretinin, en alt
seviyedeki hiyerarsi icinde yeni sahislarin artiginin sebe-
bi oldugu gorilmektedir. Seckin statiisiine sahip olmaya
ve bunun ardindan gelen terfilere olan talep yiiksekti. 17.
yuzyil ortalar boyunca liyakat ve kidemin dtizenleyici de-
netimleri o kadar degisken hale gelmisti ki, en st diizey-
deki ulema hiyerarsisine bile kariyer digindaki insanlardan
yatay sizmalar olabiliyordu. Miitevazi riigvetler milazemet
ve kidemsiz muderrislik saglarken daha buiytik caph rigvet-
ler veya ilmi ilerlemeyle alakasi olmayan olagantstii kisisel
hizmetler daha énemli mevkilere hak sahibi kilabiliyordu.
Bu yillarda s6z konusu olan ulemanin maddi kirllganhg ile
segkin sinif mensuplarinin ve dogrudan dogruya devletin
olagantstu finansal ihtiyaglari, 6énemli ilmiye makamlari-
nin en yuksek teklifi verene bir bakima satist ile sonuglani-
yordu. Bizzat seyhiilislamlik bile zaman zaman bu durum-
dan yara almigtir®!.

Mulakkab Muslihiddin (6.1648) ve Cinci Hiiseyin'in
(6.1648) kariyerleri®2 kayirma sisteminin giiciiniin ug nok-
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talarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her iki adam
da miitevazi, Istanbul disi ve ulema disi kékenlerden geli-
yorlardi. Her ikisi de kazaskerlik makamlarina ¢ok hizli bir
sekilde yiikselmiglerdi. Ancak bunlarin kariyerleri miitevazi
koékenden gelen insanlarin 6nceden belirlenmis kariyer ku-
rallar1 yoluyla zirveye yiikselmelerine 6rnek teskil etmiyor-
du. Bu tur bir yiikselmenin yerine yatay hareketlilik, rts-
vetcilik ve olaganusti iltimasin Uriini olan kisilerdi. Hem
Mulakkab hem de Cinci bu nihai pozisyonlarina uygun
kariyer merdiveni basamaklarindan degil, kendilerine uy-
gun bir yolla erigsmiglerdi. Bunlarin hizh yiikseligleri ne 16.
yuzyiin himaye altina alinmig liyakatini, ne de 18. ytizyilin
usullerine bagliligi yansitiyordu.

Anadolu'nun Karadeniz kusaginda bir sehir olan
Merzifon’da dogmus olan Mulakkab Muslihiddin Istanbul’'un
ulema mahfillerine bir miilazim olarak girmis ve daha sonra
da Rumeli Kazaskeri Cesmi Mehmed'in (6.1634) damad:
olmustur®3. Istanbul’da yasarken bir ara ¢ok lakaph anla-
mina gelen mulakkab lakabini edinmistir. Séylenilene gore
halk onu uygunsuz mazisini hatirlatan ve hakaret iceren
bir ¢ok sifatla nitelemisti. Bu sifatlar arasinda escinsellik ve
hirsizlikla ilgili sifatlarda vardi®®. 1646 civarinda hentiz bir
hiyerarsi mollasi olmamigken gelecegin seyhiilislami olan
Bahai Mehmed’e®> (56.1654) bir mahrec kadilig elde et-
mek amaciyla yaklagmistir. Bahai, Mulakkab’in riitbesinin
¢ok kidemsiz oldugunu séyleyerek reddetmistir. Mulakkab
onun yardimi olmaksizin daha yiiksek bir makama gele-
rek Bahai'yi kiiglik diiglirmeye yemin etmisti. Birkag giin
icinde de soziini yerine getirmistir. Vezirlik makamindaki
bir kafadarinin yardimiyla ve stratejik bir riigvet sayesinde
Sam kadiligina atanmistir®®. Her ne kadar bir yildan daha
az bir siire sonra Mulakkab goérevden alinmigsa da, Ocak
1648 de bu sefer Istanbul kadis olarak atanmustir. Bu ata-
madan alti ay sonra da Rumeli Kazaskeri olarak, Anadolu
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Kazaskerini ve Anadolu riitbesine sahip biitiin meslektas-
larini bypas etmistir. Bu harikulade ytikselisin zevkini stire-
cek zamani elde edemeden 1. Ibrahim’i hal eden topluluk
tarafindan paramparca edilmistir®?.

I Ibrahim’in saltanatinin bir bagka tirtini olan Cin-
ci Hiseyin'in yiikselisi profesyonel ulemalarin olmasa da
Osmanli monarsisinin géziinde daha megru bir kariyer
kalibini yansitmaktadir. Osmanl sultanlari dénem dénem
ilmiyenin igleyisini diizene sokmak amaciyla kanunname-
ler cikartmistir®®. Bu kanunlar sonug olarak ulemanin mes-
lege giris ve terfi standartlarini objektif hale getirerek sul-
tanlarin mutlak guglerini yumusatmigtir. Ancak sultanlarin
ulema maiyetinin yetkileri i¢in sagladid: tavizlere ragmen
kanunnameler sultanlarin midahale gliglerini tamamen
yok etmemisgtir.

Sultan [brahim ilmiyenin mesleki diizenlemelerine de-
ger vermede digerlerinden ¢ok daha az insafli davraniyor-
du. Gene de Cinci Hiiseyin adina yapti@i miidahale sul-
tanlarin kendi kanunnameleriyle ilgili olarak kabul edilmig
olan imtiyaz kalibina uyuyordu. Sultanlar sik sik riitbesiz
gozdelerin miilazim, miderris veya kad: stattistine getiril-
melerini emrederlerdi. “Falanca miderris ola” geklindeki
bir fermanin ardindan genellikle benzer bir imtiyaz takip
eden ve daha yiiksek riitbeler de bahseden fermanlar gelir-
di. Bu uygulama ¢ogunlukla sultanin gevresindeki manevi
ve bilgilendirici kisiler adina --bunlara 6rnek olarak gézde
bir vaiz imam, hekim, seyh veya hoca (muallim) verilebilir-
- yapilirdi. Bunlar genellikle ulema hiyerarsisinin digindan
veya digik ulema riitbelerinden insanlar oldugu igin sul-
tanin gevresine dahil olmalari Gizerine yiksek bir hiyerarsi
rltbesi geleneksel olarak verilirdi. Hi¢bir medrese egitimine
sahip olmayan kisiler bile sultanin gegici bir hevesi dogrul-
tusunda yuksek bir ulema rtitbesi elde edebilirdi. I. Ibrahim
de oldugu gibi bazi sultanlarin déneminde “ola” fermanlari
artig gostermis ve sultanin miikafatiyla bu miikafati alan
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kisinin ulema standartlarina uygunlugu arasindaki ugurum
¢ok daha genis hale gelmistir. Kuzey Anadolu’'nun Safran-
bolu sehrinden olan Cinci Hiseyin bu geleneksel kaliba
uymaktaydi, fakat Mulakkab’in durumunda oldugu gibi
Cinci Hiseyin'in yukselisi de hem bir gatigmaya ve hem de
bir skandala yol agmustir.

Huseyin mesleginde ilerlemekte olan bir efsuncu ve
ara sira da Istanbul’da medrese 6grenciligi yapan bir kisiy-
di. Huseyin'in Istanbul’da bulundugu siralarda Sultan ib-
rahim bir veliaht vermeye muvaffak olamamig ve Osman-
lilar1 nesillerinin yokolmasi tehkilesile bagbasa birakmistu.
Duacilar, kahinler, miineccimler ve eczacilar gare liretme-
ye cagrilmiglardi. Bircok kisi bu gagriya kulak vermis ve 1.
fbrahim’e yel tedavisi, suya daldirma, masaj ve dua gibi
yontemler uygulanmigtir. Hiiseyin'in annesi oglunu saray-
daki bir tanidigina tavsiye edene kadar hig biri care olma-
mistir. Her ne kadar Stileymaniye medreselerinin bir men-
subu olsa da, Hiiseyin daha ¢ok okiilt sarlatanhi@ yontiyle
taninmistt. Annesi, Hiiseyin'in 6zel giiglerin etkisi altinda
olduguna inanirdi. Hiseyin'in dualar1 ve efsunlari gori-
niise gore Sultan [brahim’i iktidarsizlik cininden kurtarmig
goriiniiyordu. Bu olaydan sonra “cinci” olarak meghur
olan Hiseyin saraydan imtiyazlar elde etmeye baslamstir.
Seyhiilislam Zekeriya Yahya (6.1644) kayith bir miilazim
olmadig: i¢in Cinci’'nin Haric muderrisligi niteliklerine sa-
hip olmadigin ileri siirerek itiraz edince Sultan Ibrahim bir
bagka ferman yayinlamis ve bu seferde Sahn muderrisligi
vermistir®®. Cok gegmeden Cinci, Siilleymaniye derecesine
yiikselmistir. 1643 iin baslarinda bir Istanbul payesi olan
Galata kadih@ina terfi etmis ve Muallim-i Sultani yapil-
mustir. 1ki yil icinde Anadolu Kazaskeri olarak atanmis ve
Galata bir arpalik olarak verilmistir. Kisa bir stire gézden
diismus ve ardindan tekrar kazaskerlige atanmigtir. Bunun
ardindan iki defa daha gérevden alinmig ve tekrar atanmis-
tir. Ug willik bir stire icinde dért defa kazasker olarak gérev
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yapmistir. [brahim’in saltanatinin sonunda Cinci kendisini
Mulakkab gibi ulema hiyerarsisinin desteginden mahrum
olarak bulmus ve saraydaki dostlari siirglin ya da idam
edilmistir. O da Mulakkab gibi Sultan Ibrahim’in hal’inde
ve 6limiinde ortaldi saran siddet olaylarina yenik diigmtis-
tir®. Yeni yonetim iltimas sistemine eskisinden daha fazla
hiicum etmedigi igin diger mulakkablar ve cinciler ulema
dist kaynaklardan ulemaliga gegise devam etmistir.

Itmiye Dayamsmasmin Oniindeki Engeller

Ulema ytizyihn ilk yarisinda ikincisinden daha fazla bir
araya gelmis goziikmektedir. Sartlarin daha 6nceden onlar
icin daha koti oldugunu tespit etmek zordur. Tam tersi-
ne ulemanin yizyilin baslarinda daha aktif bir durus orta-
ya koymasi onlara yonelik tehdidin siddetinden ¢ok yeni
olusumlardan kaynaklaniyor gériinmektedir. Ayrica daha
6nceki dénemde ulemanin daha biiyiik bir sosyal uyum
icinde olmasi da rol oynamig goériinmektedir. 1545-1649
arasindaki dénemde biitlin seyhiilislamlar ulema gocukla-
rydi. Kariyere giris kaynaklarindaki genigleme ve himaye
sistemindeki dagilma nedeniyle, 17. ytizyilin ikinci yarisin-
daki ulema, sosyal olarak herhangi bir zamandaki hiyerar-
side normal olarak rastlanandan ¢ok daha renkliydi. As-
linda, bunlarin kékenleri, aristokrasive dogru giden uzun
dénemli egilimle ve dénemin blytik ailelerin veya buiytik
ailesi olabileceklerin iktidarda kalmalari ile gelisiyordu. 17.
yuzyil sonlarindaki ulemanin heterojen 6zelligi ulemanin
uyumlu bir kurum olarak davranma yetenegine karst agir
basmugtir. Politik iklim ve ekonomik baskilar ulemayi uyum-
lu yonde davranmaya itiyor goziikmesine ragmen, sonug
aksi yonde olmustur.

Ulema kokenlerindeki gesitliligin arkasinda farkl bir
gli¢ bulunuyordu. Kékenlerin farkhlagiyor olmasi sadece
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belirtilerdi. Liyakat sistemi genellikle islemiyordu ve bu
yuzden bu sekilde farklilik arz eden kokenlerden gelmeleri
bu insanlarin kariyere girigleri sebebiyle ulema kurumuna
cok az borglu olduklarini distindtiriiyordu. Bu insanlarin
hamileri, destekgileri ve sonug olarak sadakatleri ulema
diginda bagka bir yerdeydi. Gayri ulema ve gayri ilmiye
kokenlerden gelen bu insanlarin genellikle ilmiyenin bliyiik
gikarlar dogrultusunda harekete gegememeleri sagirtici de-
gildir. 17. yizyihn ulemas:i ilmiyenin zenginligi ve imtiyaz-
lar1 tehdit altinda oldugunda bir araya geliyorlardi. Bu ilim
mesleginin mensuplari nadiren ilmi nedenlerle ve nadiren
mesleklerinin ilmi yon igin birlikte hareket ediyorlardi.

Klasik ve klasik sonrasi dénemlerde imtiyaz rekabeti
stirekli bir durumdu. 16. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
ulema ve miilazim sayisindaki artig nedeniyle rekabet daha
keskin ve daha az denetlenen bir hale gelmisti. Meslek igin-
de miderrislik bekleyen medrese mezunlarinin veya mol-
lalik bekleyen kidemli muderrislerin izleyebilecekleri bir
sonraki terfi yillarini hesaplamaktan 6te izleyebilecekleri
gesitli yollar mevcuttu. Bunlar ayni zamanda meslege di-
sardan girecek ve 6ngorilmiis kariyer merdiveninden yik-
selecek olanlar asag: dogru itecek olan kisileri de hesaba
katmaktaydilar.

Gozdeler adina devreye girme sadece hiyerarsinin ki-
demli tiyeleri aracih@iyla olmuyordu. Aracilik ayni zaman-
da sultan yoluyla oluyordu. Ulema sultanlarin asti olmaya
aligikti, ancak sultanlar artik hanedanin 6nceki tiyeleri ka-
dar egitimli ve anlayish degillerdi. Aracilik ayni zamanda
yeni politik iligkilerin arkasindaki glicler tarafindan da ya-
pilabiliyordu; yeniceri agalar: ve harem gorevlileri de belli
sayida intisap imkani sagliyorlardi. Bu tir kisiler genellikle
ulemay: sehirli oluslari, dokunulmazliklar: ve yapmacikh
agir bashliklari sebebiyle kétiiltiyorlardi.
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“Onemsiz Seyler” Uzerine Verilen Muharebeler:
Kariyerler ve Statiiler

Layiha yazarlan girmeye calistiklari asag tirden is-
ler igin segkinlerin erozyonunu tenkit etmiglerdir. Hemen
hemen, ittifak halinde Kanuni Sultan Siileyman dénemi-
ne bir ézlem duyma vardi®!. Mevcut makamlarin sahip-
leri olan seckinlerin kendileri de disaridan gelenlere karst
kapiy1 kapatmaya galisiyorlardi. Sayilardaki artigin ve li-
yakatin ihmal edilmesinin statilerini sulandirdiginin far-
kindaydilar. Ve imtiyazlarini azaltmaya yonelik daha ileri
girisimlere kargt meydan okumaya bagladilar. Giincel poli-
tikalar hayat standartlarini ve geliri gliglendirmenin bir yo-
luydu. Bununla birlikte tlicretlerle alakasiz 6nemsiz konular
lizerine segkinlerin patlamasi sik bir sekilde ve bazen de
6limcil boyutlara ulasarak ortaya ¢ikiyor ve bu da ulema-
nin endiselerinin derinligine isaret ediyordu. Cok sayida
insanin oldugu kariyerlerde statiiniin ince noktalari kritik
Olglimler oluyordu. Yeterlilik degil de riitbe, yani meslek-
te gegirilen yillar ve imtiyaz firsatlar belirledigi zaman, bu
tir ince noktalarin ilmiye igin 6énemi artiyordu. Meslekteki
yeni insanlarin ve segkinlik statiisi kazanma adaylarinin
sayisindaki artig kargisinda meslege daha énceden intisap
etmis olanlar kendilerini tanimlama endisesi igine giriyor-
lardi. Bunlar kendilerini genel kalabaliktan ve daha dustk
derecedeki seckinlerden ayiran ayricaliklar igin savag veri-
yorlardi. Kendilerini tsttekilerin kétiilemesi ve alttakilerin
de sulandirmast tehlikesi iginde gortiyorlardi. Genel olarak
halktan ziyade resmi siniflardan kaynaklanan 17. yizyil
Istanbul’'unun maruz kaldigi kollektif siddetin gogunu, sta-
tlinin 6nemi gézoéniline alinmaksizin anlagilamaz.

Seckinlik statiisiine yonelik kaygilar sadece toplumda
en goze garpici bir sekilde hiikiim stiren iki bélinmenin
--htikmeden ve hiikmedilenler arasindaki ve hiitkmedilen-
lerin de muslim ve gayr-i muslim olarak bélimlenmesi—
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degil ayni zamanda da kariyerler arasinda, kariyerler icinde,
orta derece gorevlilerle ist diizey gorevliler arasinda olmak
lizere hiikkmeden smif igindekileri de kapsiyordu. Stattiyle
ilgili asabi hassasiyetler resmi siniflarin isyana yénelmele-
riyle tekrar tekrar ifade edilmistir. Statli bir insanin maiseti
igin kritik 6Gneme sahipti. Ayni zamanda bir insanin toplu-
mun biitin diizeylerinde kabul gérmesini de belirliyordu.
Ritbe diizeni, kiyafet ayricaliklar, yetkiler ve muafiyetler
resmi statliden hasil oluyordu. 17. yiizyilda seckin davra-
nist ve Kkariyer pesinde kosanlarin gayretlerinin kaynaklari
lizerinde kariyer sozclilerinin biraktidi iz, glivensizligin yani
sira ag gozliiligiin de yogunlasmasiydi. Ucretlerdeki kiigtik
degisiklikler, yiikselme odiilleri, arpaliklar, riitbeler ve di-
ger getirilere yonelik talepler rahatsiz edici bir sekilde ifade
ediliyordu. Ciinku etik olarak veya olmayarak bunlar daha
once gelenler tarafindan keyfi strtlen ayricaliklardi (ve bu
sebeple o glinkl kusagin hakki olarak gortiluyordu). Bu tur
talepler her ne kadar ayri olarak yapilsa da biitiin seckinler
arasinda ocaklilar, katipler veya ulema da dahil olmak tize-
re yaygindi. Bir riitbe ve bir sonraki riitbe arasindaki son
derece keskin protokol ve merasim farkliliklar1 gérevlilerin
goreceli gliglerini tespit ediyor ve davraniglarinin ipuglar
oluyordu. Bunlar ayni zamanda politik olarak ayakta kal-
mak igin temel olusturuyordu.

1608 yili Aralik ay1 civarinda, Rumeli Kazaskeri Hoca
Sadeddinzade Abdiilaziz (6.1618) beylerbeylerinin ken-
disi gibi kazaskerler Ustiinde protokol tstiinliigtine sahip
olmasini resmi bir sikayetle dile getirmisti. Bunun tzeri-
ne sultan kazaskerlerin 6ncelikli olduklarini belirleyen bir
emir yayinlamisti®2. Protokol ve imtiyazlardaki herhangi
bir kiglltme o glinkl gelir ve pozisyonun yani sira gele-
cekte bunlara erisimden de tavizde bulunma sonucunu
doguruyordu. Cagdas goézlemcilerin yakigtirmalarindan
farkh olarak protokolle ilgili sorun ¢ikarmak tamamen bir
kendini begenmislik sorunu degildi. Miikemmel bir ulema
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ve devlet adami olan Hoca Sadeddinin oglu Abdtilaziz gibi
ulemalar riitbelerin ve protokolde énceligin iktidarin digsal
diizenlemeleri oldugunun farkindaydilar. Bunlar bireyin
sahip oldugu firsatlarin alanini ve smirlarint belirliyordu.
Emekli ayliklarinin blytkligiinden, merasim kiyafetlerinin
hoslugundan, bir insanin sultana bir kalabaligin iginden mi
bakabildigi yoksa huzurunda yemek yiyebilip sohbet ede-
biliyor mu olduguna kadar cesitli ayricaliklar tarafindan
belirleniyordu. Merasim kurallarindaki kigtictik bir sapma
wir zivir konusu olmaktan 6te belirli bir ritbenin 6zel ka-
bulden diigmesinin isareti olabiliyordu. Her ne kadar bi-
reylerin rahatini kagirmak igin diizenlenmis birgok gézden
disme isaretleri gelistirilmigse de bu tir isaretlerin etkisi
genellikle sanki grup bir biitiin olarak tehlikeye girmis gibi
bir goriiniim arz ediyordu. Ozellikle kariyer disindakilerden
kaynaklanan kiigtik bir hak ihlali topyekiin bir saldiriya y6-
nelik bir ilk adim olarak anlagiliyordu.

Farkl seckinlerin stattiyii tehdit eden 6nemsiz hususla-
ra tepkileri mensup olduklari 6rgiitiin e@itiminin ve fonksi-
yonlarinin farkliliklarina ragmen carpici bir sekilde benzer-
lik arz ediyordu. 17. yiizyila ait kaynaklarda yer verilmek-
le birlikte, iki olaya gegici firtinalar olarak bakilmus, fazla
6nem verilmemistir. Bu iki olay hem kili¢ ehli tarafindan
belirlenen sablonu yansitmakta ve hem de bu sablonun
daha sivil ancak esit derecede statliye 6nem veren inang
mubhafizlar tarafindan bilingli veya bilingsiz bir sekilde be-
nimsendigini géstermektedir.

1623 ilkbaharinda sipahiler, bir sipahiyi ddvme clireti
gosteren yenicgeri agasina karsi ayaklanmiglardi. Yenigeri-
ler gibi sipahiler de kendi tyelerini cezalandirma hakkina
rezerv koymuglardi. Bir haftadan kisa bir stire ge¢misti ki
Sadrazam Mere Hiiseyin Pasa (6.1624) Peygamberin so-
yundan gelen bir kadiyi, ulemanin her tirli fiziksel ce-
zalandirmadan muaf kabul edilmesine ragmen, falakaya
yatirdi®3. Bu olayin hemen ardindan bazi ulema mensup-
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lan isyan durumundaki sipahilere katilarak dokunulmaz-
liklarinin tekrar teyit edilmesini ve sadrazamin idamini ta-
lep ettiler. Isyan iki giin siirdii. Ulemanin karargah: Fatih
Camii’'ndeydi. Sadrazamin yenigerilerle desteklenmis gtig-
leri ulemanin siginaklarina baskin yapt: ve yaklastk olarak
12 ulema odldurildi. Bu olaydan sonra hem ulemalar ve
hem de sipahi katilimcilar bir stire gizlendiler. Sonug olarak
200 sipahi gehirden stirgtin edildi.

Baslangigtaki olayi ategleyen kivilcima 6zel bir 6nem
verilmemisti. Fakat bu olay yaklasik yirmi bin kiginin ayak-
lanmasi ve kan doékilmesiyle sonuglanmigti. Haklar ve im-
tiyazlarla ilgili catismalar bir sadrazami veya bir bagka ki-
sivi indirmek igin kasith olarak kiskirtilmig olsalar bile stati
kayagilar1 harekete gegirici etkili bir cagirma olusturuyordu.
Bir saygisizlik gercekten olmugsa da olmamigsa da bunun
dedikodusu o kisinin yoldaglarini harekete gegmesi icin ye-
terli oluyordu. Ikinci olay bu tiirden bir olaydir.

1652 Agustosu’nda yirmi ritbeli ulema, yanlarina iki
yiz kidemsiz meslektagini da alarak seyhtlislamin, eski bir
istanbul kadisi olan Esad Mehmed Efendi’'ve kétii mua-
melede bulunmasini halka agik bir sekilde protesto ettiler.
Goriintige gore Esad’in bir terfiye hakki olup olmadigi ile
ilgili bir tartisma esnasinda iki adam karsilikli olarak ha-
karetlerinin diizeyini artirmaya baglamiglardi. Seyhtilislam
Hoca Sadeddinzade Ebusaid Mehmed (6.1662) kariyer
icindeki en kidemli insanlardan biri olan Esad’a karsi ici
6fkeyle dolarak onu yumruklamig ve bayiltmisti®4. Tartig-
manin haberleri Fatih ve Beyazid'in ulema merkezlerine
hizla yayildi. Cok sayida ulema Ebusaid gérevden alinana
kadar gérevlerini yerine getirmeyi reddettiler. Ug giin sonra
talepleri karsilandi ve Ebusaid egyalarini toplamak zorun-
da kaldi ve Istanbul’dan ayrildi.

Ulema arkadaglarinin déviilmesi ve oldirilmesi ge-
nellikle agik gatigmalar igin 6ne gikan sebeplerdi. Eski kadt
Esad’1 desteklemek igin yapilan miting ayni zamanda ule-
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ma kurumu igindeki atama suiistimallerine karsi daha ge-
nel bir protestoya déntstii. Bu tir olaylarda iyi taninan
kidemli ulemalarin da yer almasi ulemanin nadir olarak
yaptidl nimayiglerin 6nemini daha da artiriyordu. Kidem-
siz muderrisler, alt hiyerarsi ulemas: ve istanbul’'un her
yerde hazir durumdaki 6grencileri gibi nispi olarak az ta-
ninanlar kent halkini genel olarak saran enflasyon ve kitlik
salginlarina karst daha kirilgan durumdaydi. Bunlarin ka-
riverlerindeki problemleri ve ekonomik sikintilar: icin daha
az ¢ikig yollart vardi. Ekonomik olarak k6t durumdaki
diger insanlar ve askeri ocaklarin mensuplari gibi bunlar
da dogrudan eyleme ge¢gmeye daha egilimliydiler. Bu du-
rum ritbeli ulema igin s6z konusu degildi. Agtk muhalefet
yapmak igin bilinen politik oyunlar terk eden ulema ileri
gelenleri, servetleri, kariyerleri ve hatta bizzat kendileri i¢in
ciddi risk almig oluyorlardi. Genel olarak ulema hiikiimet-
teki genel glrimeye yonelik olarak ve hatta askeriyenin
tuhaf isyanlarina karsi sessizdiler. Ordu isyanlarinda “agza
bile alinamaz biitiin yasalara ters korkung hareketler”®®
s6z konusu olabilmesine ragmen sessizdiler. Ancak kariyer
kaygilar1 paye ve imtiyaz meseleleri ulemay1 kolektif olarak
eyleme gegmeye itiyordu.

Ulemanin Yozlasmast

Ulema yozlagmasinin ve ulema énderlerinin bu prob-
leme yaklagimlarinin net sonucu saray gorevlilerinin harem
gozdeleri i¢in pagsmaklik (terlik parasi) olarak timar verme-
lerinin sonucundan ¢ok farkl degildi. {lmiye kariyerinin gé-
rev ve kaynak yéniinden erozyona ugramastyla ulema hem
maddi hem de manevi olarak yoksullasmisti. Mulakkab ve
Cinci’'nin kariyerleri en géze batici yolsuzluk érneklerinden
sadece ikisiydi. Cogu meuvki igin ilan edilmis tcret tarifesi
s6z konusuydu. Gérevden ne kadar ¢ok istifaya zorlama
olursa saticinin topladidi geliri de o kadar fazla oluyordu.
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Baslica saticilarin sultan ve saray maiyeti oldugu I. Ibrahim
déneminde bir yillik bir gorev stiresinin bile ele gegirilmesi
zordu®®. Atamasi yapilan ulemalar satin aldiklari géreve
oturabileceklerinden bile emin olamiyorlardi. Satin alma
fiyatini geri alabilmeleri veya gorev diginda kalacaklari yil-
lar icin bir sey biriktirebilmeleri zaten s6z konusu degildi.
Bazi durumlarda goérev degisiklikleri o kadar hizli olurdu
ki atamasi yapilanlar Istanbul’a veda bile edemeden saray
maiyeti gorevlerini diger adaylara tekrar satmaya baglamig
oluyorlardi. Cok az sayida resmi gorevli yolsuzluktan kag-
mayi basarabilmisti. Digerlerinin tamami —alicilar, saticilar
ve aracilar— iradi olarak veya iradeleri diginda bu olayla-
rin iginde yer alarak suga ortaktilar.

Resmi yolsuzluklar o kadar yayginlagmusti ki uygulayi-
cilarin utanmak igin ¢ok az sebebi kalmisti. IV. Mehmed’in
saltanatinin baslangicinda bir imparatorluk toplantisinda o
doénemde sakaciligiyla taninmig olan Bagbaki Kulu (mali bir
gorevli) olan Kara Abdullah Anadolu ve Rumeli kadilarinin
yiviciliklerine ¢ok acik géndermeler yapmisti®?. Her ikisi
de hazir bulunan kadilardan hig biri Kara Abdullah’a itiraz
etmeye bile tenezziil etmemis, ne de hazir bulunan gérev-
lilerden hi¢ biri bir nezaketsizlik uyarisinda bulunmustu.
Otuz yil sonra Hezarfen Hiiseyin hala ulemanin viyiciliyle
ilgili sikayette bulunmak igin sebep bulabiliyordu®8.

16. Yiizyil Seckinlerini Muhafaza Miicadelesi

Merkezdeki seckinlerin 6nemli bir ugrasisi, kit kay-
naklar (izerinde birbirleriyle ve bir takim grup dist insan-
larla girdikleri rekabetti. Ancak 17. yiizyil boyunca onlari
ilgilendiren muhtemelen daha anlaml bir politik gergeklik
vardi. Her biri resmi bir segkin grup olan biittin kariyerlerin
icindeki gtivensizlik, her kariyerin ig istikrarsizigina ve ge-
girgenligine katkida bulunmaktaydi.
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Segkinler her seyden 6nce imtiyazlar diizeni igindeki
stirekliliklerini garanti altina almakla ilgileniyorlardi. Klasik
dénemdeki pozisyonlariyla iligkili bir sekilde hayatta kal-
ma miicadelesi veriyorlardi. Bu durumdaki biitiin gruplar,
Osmanl Imparatorlugu' nun kurulusundaki rolleriyle ilgili
hatiralar: gergekte olmus halinden daha renkli hale getir-
meye calisarak, diger Osmanllar gibi ge¢misi daha segici
bir sekilde kutsama egilimindeydiler®®. Ancak gerek yeni-
geriler, sipahiler, ulema, vezirler ve gerekse diger bazilari
olsun butin segkin gruplari, devlete gegmisteki katkilarini
kullanarak Osmanlinin iglerinde 6n planda oluslarini hakl
kiliyorlardi. Segkinlerin angaje oldugu genis ¢apl rekabet
sadece kariyerlerinin Ucretleri icin degil ayni zamanda so-
nug olarak kendi mesru, vergiden muaf segkinler olarak
hayatta kalmalari igin de tehdit olusturuyordu. Osmanlinin
hiikiimran gevrelerine disaridan gelen tehdit gergek bir teh-
ditti. 1622 de II. Osman kendi askerleri tarafindan 6ldiirtil-
miisti’?. “Yenigeriler kendi vahsetleri karsisinda kendileri
de saskinhga ugradiklan icin” 71 bir siire Istanbul caddeleri
bu olayin ardindan tuhaf bir sekilde sessiz kalmigti. Ancak
bu padisah cinayetinin ardindaki diigmanliklarin maske-
si kalkmig ve politikada yeni bir siddet ortamu igin sartlar
olugmustu.

Bu doénemle ilgili daha da fazla arastirma yapilmasi
gerekiyorsa da s6ylenene gére Osman yenicerileri ortadan
kaldirmayi ve Anadolu’dan gelen ve Ttrkliikleri daha kesin
askerleri yenigerilerin yerine ikame etmeyi planlamisti’2,
Anadolu kaynakl insan gticliniin mevcut olugu, Osman’in
planinin arkasindaki patlayici potansiyeli géz 6ntine ser-
mektedir. II. Osman'in yenigerilerin elinde &ldiirtilmesi
Istanbul’daki politik riskleri kalici bir sekilde ortaya gikar-
mugtir. Bireysel olarak disaridan gelen bir ¢ok kisinin mevcut
secgkinler i¢ine girmeye ve segkin gruplarin bir tiyesi olma-
ya ¢alistigi bir gercekti. Ancak bunlarin diginda bir de kendi
liderleri altinda gruplar halinde 6rgilitlenmis olanlar vardi.
Bunlarin hedefi kendilerini kabul ettirmis olan segkinlerin
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yerini almakti. Politika 6yle bir hal almisti ki hem déne-
min tipik disaridan seckinler arasina girmeye calisanlari,
hem Anadolu’daki asi ordularin lyeleri ve hem de onlan
asanlar genellikle Istanbul icinde miittefiklere sahiptiler’3.
Sultan ve sadrazam baskin durumda olan yenigeri partisi-
ne karsi, bir karsi-denge unsuru olusturmaya galisiyorlardi.
Bagkentte kendi pazarlik pozisyonlarini gliglendirmek igin,
ulemanin veya bir bagka zayiflamig hizbin bir askeri ocaga
veya politik bir zimreye karst ve segkin statiisiine .sahip
olmayan militan gruplari kigkirtmasi olagan disi bir durum
degildi.

I[I. Osman’'in yenigerileri vilayetlerden asker alarak
degistirme plani dogrudan dogruya o6ldirilmesine yol
acmisti. Gene de yenigeriler kolaylikla huzura kavugama-
yacaklardi. Osman’'in intikamini almak isteyenler vardi ve
bunlardan biri de Celali Reisi Abaza Mehmed Pasa’* idi.
Abaza, yenigerilerin kokini ve dalint yok etmekle tehdit
ediyordu’®. Abaza’nin saldirilari, torbalarini yenigeri kulak-
laryla ve burunlariyla doldurmaya baslayinca yenigerilerin
durumun ciddiyetinden sliphe etme sanslari kalmamisti.
Abaza ile ittifak halindeki glicler enerjilerini bosaltmak icin
¢ikis yeri arayan ve hazirda bekleyen militan insan glici
havuzundan ortaya gtkmaktaydi. Yenigeriler imparatorlu-
gun birincil ocagi olma durumlarinin devam edip etmeye-
ceginden endise etmekte hakliydilar.

Yeniceriler yerlerini kaybetme korkularinda yalniz de-
gildiler. Seckinlerin cogu yiizyilin belli bir déneminde ayni
sekilde kendilerini tehdit altinda hissetmislerdir. Cogu agi-
sindan ise yerlerini kaybetme korkusu stirekli énlerindeydi.
Ornegin ulufeli sipahiler yenigeri ocaginin kendi iglerindeki
ustah@ yiiziinden yerlerini kaybetme korkusu hissediyor-
lardi. Yenigerilerin bu yiizyll boyunca sayisal Usttinliikleri
belirleyiciydi. Yenigerilerin sayisi yiizyihin basinda 20.000
iken ve daha sonra 50.000 e yiikselmigken sipahilerin say1-
st ancak 8.000 den 25.000 e yiikselmisti’®. Istanbul askeri
ocaklarin sehriydi, fakat 6Gnemli olan ocak yenigeri ocagiy-
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di. Yillar gegerken sipahilerin yerini yenigeri stivarileriyle
degistirme’? konugmalar! yapiliyor ve sipahiler kendi pa-
ralarinin yenicerilere 6demeler yapmak icin kullanilmasini
protesto ettigi zaman protestocular siirek avina maruz ka-
liyor ve sigindiklari camilerde bile katlediliyorlardi?’®. Her
zaman icin, sipahi sayisi azdi ve yenigerilerle vilayetlerden
destek almaksizin karst karsiya gelme sanslar1 yoktu.

Segkinlerin ayaklanmalarinin birgogu gucla bir statti-
den mahrum kalarak stattilerinin yipranmasi sebebiyle de-
gil, disaridan girmeye ¢alisanlarin ve igerdekilerin segkinler
arasindaki sayilarinin artmasindan kaynaklanan stirtiigme-
lerden dolay1 ortaya ¢ikiyordu. Sorun héla statliydii, fakat
bu sefer kollektif bir sorun olarak algilanmiyordu. Kabalik,
siddet ve eski davranig kurallarinin géz ardi edilmesi, yeni
seckinlerin bagl olacaklari sartlar belirlemek icin yapilan
kontrolstiz gabalarin bir pargast idi. 18. ytizyilin dizenl,
esneklikten uzak, rittiellere bagh eski rejimine bakilarak
mevcut seckinlerin pozisyonunu ele gegirmek igin yapilan
kandirmacalar net bir sekilde anlagilabilir. Kariyer diginda-
kiler Istanbul’'un géziinde hali hazirda megruluk kazanmig
olanlar tarafindan ve bunlar icin ortaya konulmus kurallar
icinde mesruiyet ararlarken, sadece segkinlik sembollerini
ve etiketlerini elde etmeye calisiyorlardi’®. Halbuki, 17.
yuzyilda vergiden muaf segkinlerin bizatihi var oluslar: teh-
dit altindaydu.

Higbir klasik kurum ve hatta Osmanli hanedaninin
Omri bile tasa kazinmig degildi. Higbir ileri gorusliilik, ne
son erkek liyesine muhtag kalan Osmanli hanedaninin, ne
de 17. ylizyildaki olaylar sebebiyle stattileri tehlikeye giren
ulemanin imparatorlukla birlikte hayatta kalabilecegi ve
ne de yenigerilerin boylesine uzun siire yasayabilecegini
ongorebilirdi. 17. yiizyilda hig kimse btitiin bir blogun gé¢-
meyeceginden ve sistem igindeki yerinin kargagaliklardan
ayakta kalabileceginden emin olamazdi. Zaten, yizyilin
sonu itibariyle yerel sipahiler merkezilesme gtigleri karsi-
sinda yenik diismiis bulunuyordu®®.
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Reformun Dogas:

II. Osman diginda zamanin Osmanl hikimdarlarin-
dan higbiri mevcut imtiyazlar sistemini tehlikeye sokabile-
cek bir sekilde toplumu yeniden diizene sokma ¢abalarina
girigmemisti. Dogrudan dogruya bir degisim elde etmeye
galismamislardi. Bu hiikimdarlarin dolayh eylemleri veya
hi¢ eyleme gegememeleri, uzun dénemde gene de biiyiik
degisikliklere yol agmistir. Ornegin sultanlar eyaletlerdeki
sipahilerin hak iddialarini agik bir sekilde inkar etmemisler-
dir. Bunun yerine imparatorluk politikalari bunlarin asin-
malarina yol agmistir. Bir bagka kurumun kaginilmaz bir
sekilde zarara girmesine yol agan belirli bir kurumun ihti-
yaglarini kargilama uygulamasi yaygindi ve ulemanin ser-
veti de kismen bu uygulama sayesinde meydana gelmisti.
Eyaletlerdeki sipahilerin sorununda, sultan merkez askeri
birliklerini artirma yoluna gitmisti. Aslinda kanuni ve gayri
kanuni olarak merkeze doénen sipahi arazileri (timarlar) bos
timarlarin kaynagt olan yerel hak sahiplerinden ¢cok mer-
kezi hiiklimet gorevlilerine dagitilmisti. Bos timarlar ulufeli
asker ocaklarinin mensuplarina, harem kadinlarina ve sa-
ray maiyetiyle iligkili savasgl olmayan diger kisilere tahsis
edilmisti®!.

Daginiklik, barig dénemi baglantilari ve heterojenlik
gibi yerel sipahilerin etkin bir savasgi gli¢ olmalarini en-
gelleyen sartlar, bunlarin merkezi hiikimetle de miicadele
etme yeteneklerini bastirmigti. Timarh sipahilerin destekgi-
leri uzun zamandan beri ulufeli ordunun genislemesinden
korkmaktaydilar ancak, istanbul’'un ve merkezi hiikiimet
guiglerinin tahrip edici baskinh@mna dogru giden y6nelimi
durdurabilmek igin yapabilecekleri pek fazla bir sey yoktu.
Ulema da tagranin kaynaklarinin ve imkanlarinin azalma-
sina sebep olmustur. 17. yiizyilda Istanbul hiyerarsisinin
talepleri arpalik sisteminin kurulmasin tegvik etmisti. Ar-
palik sistemi de tasradaki dindarlar alt hiyerarsi igindeki en
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6nemli kadiliklardan mahrum etmistir. Bu kadiliklar, seckin
hiyerarsisiyle gitgide diglanan ve yoksullagan alt hiyerarsi
arasindaki uguruma kopri gorevi gérmekteydiler. Konya,
Galata, Manisa, Amasya ve benzerlerinin arpalik maigetle-
rine donustiirilmesi yliziinden merkez ve tagra arasindaki
sosyal ve kiiltiirel baglantilar iyice zayiflamistir®2. Sonug
olarak bu doéntigtimlerin tagranin hayatiyeti acisindan, pa-
salarin illegal vergileri ve timar arazilerinin aginmasi kadar,
yikicl tesiri olmustur. K6y ve kasaba gorevleri, baskentin
otesindeki Osmanl hayatinin ¢ok 6nemli gostergeleriydi.
Bunlar adalette, kiiltiirde ve belli bir 6lglide de beklenti-
lerde esitlik saglayan gliglerdi. Bunlari imparatorluk biin-
yesine dahil ederek ve merkezdeki ekonomik ve kiltirel
kurumlara baglayarak Osmanllar kendilerini Islam’in ha-
kim oldugu doguda ¢ok sik rastlanan asalak sehir krallikla-
rindan en gtizel bir sekilde farkhlagtirmigti. Bu tiir mevkiler
imparatorluk tecriibesinin kalbi oldugu i¢in bunlar impara-
torlugun en yeni ve en zayif halkalaryd:. Bunlar hak iddia-
lar1 kargisinda ¢6ziilecek ilk halkalardi. Istanbul ulemasi da
en israrh bir sekilde hak iddiasinda bulunanlardand:.

Ulema Genislemesi ve Ilim Ehlinin Agirhgm
Kaybetmesi

Onyedinci yuzyilda ulema kurumunun bagina gelen
problemlerin birgogunun kaynag@i ulemanin 16. yiizyildaki
blyiik basarisiydi. Kanuni Sultan Siilleyman ve II. Selim
dénemlerindeki genislemelerden sonra bile 16. ylzyilda-
ki haliyle sistem mekan taleplerine uyum saglayamiyordu.
Ulemanin mesleki gtivenlik talebi, 6zellikle sultanlarin ve
maiyetinin merkezdeki kadro kaynaklarini yagmalamasi
karsisinda Istanbul ulemasini git gide artan bir sekilde tas-
rayla iliskilerinde daha asalaksal bir iliskiye tesvik etti. {lim
ehlinin egitimiyle sadece marjinal bir gekilde iliskili olan
Vilayet kadilar1 kendilerini hiyerarsi ulemasina daha yakin
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bir hale getiren fazladan egitim kriterleri yoluyla elde et-
tikleri mevkileri artik kaybediyorlardi®3. Daha biiyiik caph
yerel kadiliklar arpaliga dontsttklerinde ulema segkinlere
bagh miilkler haline geliyorlardi. Bu segkinler arpaliklarin
yiiksek riitbeli hak sahipleri olarak, arpaliga déniigmis
daha alt diizeydeki arpaliklar igin gerekli olan egitim ve
tecrlibe sartlarim otomatik olarak yerine getirmis oluyor-
lardi. Ancak gergekte meslegin nesnel kriterlerinin uygula-
mast durmustu. Kadrolar ve diger kaynaklar meslegin nes-
nel kurallarinin alanindan bir kez gikarildiginda bireylerin
heveslerine ve “kast”in 6zel ihtiyaglarina cevap verir hale
geliyordu. Bu kaynaklari ele gegirenler kendi yerlerine ge-
cecekleri de segiyorlardi. Miilazim ogul, yegen veya ahbap
da olsa halefler, yetenekleri sebebiyle degil kisisel sadakat-
leri sebebiyle seciliyordu®?.

Bu arada ulemanin kendisi de tehlikedeydi. Ulema-
va yonelik tehlike, timarh sipahilere ve vilayet kadilarina
yonelik tehdit gibi dolayh yoldan geliyordu. Herhangi bir
6neme sahip hi¢ kimse tarafindan ilmiyenin bertaraf edil-
mesi Onerilmemigtir. Tam tersine timarl sipahiler ve vilayet
kadilarinda oldugu gibi layiha yazarlari ilmiyenin gtiglen-
dirilmesini veya klasik sistemin birbirini kontrol eden ve
denetleyen sistemin yeniden olusturulmasini kuvvetlendi-
rilmesini tavsiye etmisti®%. Gene de ulemaya yénelik teh-
dit gercek bir tehditti. Bu tehdidin yizyll boyunca daha
inceden inceye islenmesi ulemanin hem idari ve hem de
manevi rolleri bakimindan tahrip edici bir nitelikteydi.

Hukukta Siinni anlayis mesruiyetin dayanagi olarak
bu ytizyll boyunca bir meydan okumayla karsilagmadan
stirdi. Sistemin mesrulagtirici giicii ulemaydi. Ulemanin
bizzat var olusu saygl ve bazilarina gore de ilahi ayricalik
vaat ediyordu. Bir grup olarak ulema nihai olarak mes-
rulastirici rollerinden emin olabilirdi. Ancak 17. yiizyilda
politikaya aktif bir sekilde katilmalari yerlerinden olma
korkusunu yansitmaktadir. Memnuniyetlerine ve toérenle-
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rindeki 6vglilerin artigina ragmen ulema imparatorlugun
politikalarini belirlemedeki rollerinin zayiflamasindan kay-
gihydilar.

Yeniceri grubunun egemenligi ve saltanati saran siddet
olaylari, ulema kurumunu kétiileme egilimine yol agiyordu.
iktidarin gercek sahiplerine gére ulema ikincil 6nemdeydi.
Olusturulmasinda ulemanin rol almadigi ve genellikle de
hoslanmadid politikalar icin gerekli fakat korkutulabilir bir
mtihir saghyordu. Genel olarak ulema askeri ocaklar veya
yerel asiler gibi politik eylem baglatmiyordu. 17. ytizyilda
ulema kendini hayatta kalma adina o zamana kadar hig
olmadi@1 kadar kapah kapilar ardinda politikaya katilmak
zorunda bulmustu. Agalar ve vezirlerle politik iligkilere gir-
mek Kanuni Sultan Siileyman’'in hizmetinde ytice amaglar
pesinde calisan Ebussuud’un ¢ok uzaginda bir noktaydi.
Zayif sultanlarin arkasindaki iktidar tacirlerinin ¢ok sayida
birlesimi politik atikligi yiiksek 6neme sahip bir unsur ha-
line getirmisti. Buttiin Osmanli resmi gorevlileri ulema gibi
gli¢ miicadeleleri igindeydi. Ulema da hiikiimet gelirinin
yetersizliginden ve gligsliz sultanlar sebebiyle ortaya ci-
kan iktidar boglugundan etkilenmisti. Askeriyenin ve saray
hizmetkarlarinin talanlarina karsi kayiplari arttikga, ulema
kavgaya girmek zorunda kalmigti. Bu saray gorevlileri ve
askeriyenin ¢ok azi ulemanin ilgilerine ve daha da azi ule-
manin egitimine veya kalbindeki adalet duygusuna sahipti.

Daha buytk gaph seckin miicadelesi iginde zemin
kaybetme korkusu iginde olan ulema bazen saldirgan bir
sekilde davranmig ve diger seckinlerin alayci, ancak ayni
zamanda da sahiplenici, bir tslupla “siyaset” veya “umuru
devlet” dedigi olaylara katilmistir®6. “Siyaset” biiyiik 6l-
gide ulemanin haricindeki himaye ve tayinlerle ilgiliydi.
flmiye disindaki makamlarin ganimetleri ulema disindaki
segkinlerin ayricalikli bir alaniydi. Bu iki alan arasindaki
gizgi suni olsun veya olmasin diglayici kariyer gruplarina
ve bunlar destekleyen “gayretlere” 6nem verilmesi sonu-
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cunda geligmisgti. Osmanl 6rnedinde, yolsuzluk yapmasi
muimkiin olmayan ulema idealiyle yolsuzluga batmig devlet
gergegi arasindaki gerilim 6yle diizenlenmisti ki ulemanin
devlet tarafindan 6rgiitlenmis medreselerle ve kadiliklarla
butiinlestirilmesine imkan saglanmigti.

Osmanl ulemasi, devletle yapisal 6zdeslesmelerini
harig tutarsak, poptiler beklentilere uygun davranmak zo-
rundaydi. Ulemanin hala ideal ulema safhi@yla iligkili bir
seylere sahip olmasi bekleniyordu. Ulemanin vergi topla-
mada ve yerel yonetimlerdeki sekiiler yonetime katilimi
dikkatli bir sekilde diizenlenmisti. Bu tiir gérevler diginda
ulemanin, hiyerarsi ve alt hiyerarsi icinde ne tiir bir strateji
segerse segsin, politik hayatin zikzakli ancak daha zengin
tarafi olan sekiiler segkinler alanina kaymasi etkin bir se-
kilde engellenmisti. Ulemanin sekiiler segkinlerin kendileri
icin ayirdi@i ilmiye digindaki kazangh avantalardan uzak
durmalari gerekiyordu. Bu sinirdan igeri sapma gésteren
ulemalar genellikle ytiksek bir bedel 6demiglerdir.

limiye tarihi icinde 17. yiizyildaki ve 6zellikle de V.
Murad’in saltanati digindaki higbir bir dénem ulema igin
tehlikeli bir dénem olmamustir. Mulakkab Muslihiddin,
Sultan Ibrahim’e kars girisilen darbenin ilk saatlerinde hi-
podromdan uzakta uyarilmisg, ancak kalabaligin igine gir-
meye kalkisarak aralannda kendi ulema meslektaglar1 da
bulunan kalabalik tarafindan parcalanmigtir. Kani seyhu-
lislamin beyaz clibbesini lekeledigi halde bile Seyhtilislam
Mulakkab’in katledilmesini durdurmamigtir. Mulakkab’in
bedeninden kalan geyler 6ldiirtilen muhafizlarin cesetleri
etrafina asagilayic bir sekilde firlatilmigtir. Mulakkab’1 6l-
direnlerin iddiasina gére Mulakkab ilim ehli bir insan ol-
maktan ¢ok diinyevi seckinlerin bir mensubu gibi yagamis-
187 Sekiiler biri gibi cezalandirlmayi hak etmisti.

1634, 1656 ve 1703 de Sevhiilislamlar Ahizade Hu-
seyin, Hocazade Mesud ve Erzurumlu Feyzullah’in hepsi
kendilerine yapilan ithamlar arasindan, “siyasete burun-
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larmi sokma” suglamasiyla idam edilmiglerdir.88. Bunlar
hadlerini, bulunmalari gereken yerin sinirlarini agsmglardi.
Ayni zamanda politik alana da girmis oluyorlardi. Ahiza-
de Hiseyin temel olarak IV. Murad’in intikamciliginin bir
kurbani olurken®®, Hocazade Mesud®® ve Feyzullah®! sul-
tana karst olmaktan ¢ok segkinligin kanununun sinirlarini
asanlardi. Her ikisi de, sadrazam bir kenara iterek yone-
timi kontrol etmeye ve imparatorlugu akli bagindan gitmis
sultanlar savitasiyla yonetmeye kalkmiglardi. . Ahmed’in
saray hocasi Mustafa’'nin (6.1607) oglu olan ve aralarinda
yetistigi saray agalarinin ve maiyetinin uzun siiredir gézde-
si Hocazade Mesud biitiin devlet iglerine ve 6zellikle tayin-
lere ve gérevden almalara karar verme hakki elde etmek
istemisti. Hem Mesud hem de Feyzullah devlet gorevlilerin-
den etkilenerek kendilerine havali ve g6z korkutucu bir tarz
secmiglerdi. Genel kabule uygun olarak din gérevlilerinin
inancgtan gelen agir baglilikla yetinmeleri gerekiyordu. Me-
sud ve Feyzullah’in, dindaglarinin megru degerlendirme-
lerine karsi etkilerini azaltan zlippelerin ve kabadayilarin
arasina katilarak, gorevlerini kiigiik diigtirmemeleri gere-
kiyordu.

Bir alimin yapti@i ihlal ne olursa olsun dokunulmazhk
kurali onu hapsedilmekten veya bedensel bir ceza almak-
tan kurtarmaktaydi. Ulema, peygamberlerin varisleri ve
Kelamullahin yasayan temsilcileriydi®2. Uzerinde Tanrinin
s6zl yazih bir kagit nasil firlatihp atilamazsa ulemanin ha-
yatlari da tehlikeye sokulamazdi. Gene de bu kuralin uygu-
lanamadi@ durumlar olmustur. Ulemanin en buiyiigii de en
kiigtigti de cile gekmistir. 1634 de tarihgi, gelecegin seyhi-
lislami ve 6nde gelen bir ulema adayi olan Kara Celebiza-
de Abdiilaziz (6.1658) IV. Murad tarafindan idam cezasina
carptirlmaktan zorlukla kurtulmustu. Abdiilaziz'in istanbul
kadiligi sirasinda bir yemek ya@ kithd isyanlara sebep ol-
mustu®3. 1659 da bir baska talihli sahis olan Seyhtilislam
Bolevi Mustafa, Kopriili Mehmed'i elestirdigi icin sultanin
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idamini teklif- etmesinden sonra 6limden kurtulmustu.
Kopriili idam etme yerine silirglin edilmesini tercih etmis-
ti%%. IV. Murad, 1634 deki Revan seferi sirasinda biitiin yol
boyunca “adalet” uygulamis, ordunun hemen éntinden
gecmis oldugu yollari ihmal ettigi icin Iznik kadisini astir-
mis, sikayetler sebebiyle Konya kadisini da idam ettirmis-
tir?. Bu yiizyill boyunca en ¢ok kidemsiz ulemalar olmak
lizere birgok diger ulema dovilmiis, iskence gérmts, hiki-
met emriyle idam edilmis ve diger zamanlarda rastlanma-
yan siddetteki kizgin kalabaliklar tarafindan éldarilmusti.
Ulemanin dokunulmazliklar: o kadar ¢ok ihlal edilmisti ki
soylenilene gore, Nakiblilesraf (peygamber soyundan ge-
lenlerin reisi) kapisinda iki yenigeriyi gorerek ruhunu teslim
etmistir®®. Imparatorluga hizmet veren 131 seyhiilislam-
dan sadece 17. ylzyilda gérev yapan Ahizade, Hocazade
Mesud ve Feyzullah idam edilmistir. Ayni dénemde Mu-
lakkab, Cinci, Feyzullah’in oglu ve ayni zamanda veliahdi
olan Fethullah ve bunlarin yani sira Feyzullah’in yegenleri
paye sahibi ulemadan dokunulmazliklari ihlal edilen sade-
ce en meshurlandir®”. Ulema, --hatanin ulemanin degersiz
olarak algilanmasindan mi yoksa ilim ehlinin temsil ettigi
degerlere karsi genel bir kiiglik gérmeden mi kaynaklandi-
gina bakmaksizin-- imtiyazlarinin daha da fazla erozyona
ugramasini engellemek icin miicadele etmek zorunda kal-
migtir. Her haltikarda tehlikeli koridorlarda lobicilik yap-
maya devam etmek zorunda kalmuglardr.

Kariyer gruplarinin her yerine yayilan himayecilik,
Ozellikle ulemada agiga ¢ikan bir yol izlemiyordu. Ancak
diger seckin mensuplar ve sultanin gézdesi olanlar hima-
yeden duzenli bir sekilde ve ayni zamanda daha ytiksek
dizeylerde faydalaniyorlardi®®. Ulemanin rakip seckin si-
niflar arasindaki himayesi daha diizensiz bir sekilde s6z ko-
nusu oluyor ve daha diinyevi gérevlerle sinirh tutuluyordu.
Siyaset ve miidahale suglamalari bu dengeyi degistirmeye
yonelik girisimler sonucu ortaya gikiyordu. Seyhtlislamlik,
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diger seckin siniflarin mensuplari igin diplomalar ve terfiler
sagladigi i¢in, manipiile edilmis oluyor ve 6ziinde politik
bir gérev haline geliyordu. Diger hiyerarsi gorevlilerinden
farkh olarak teoride ve pratikte seyhiilislamlk kidem ku-
ralina tabi degildi. Ulema bir ¢ok defa seyhiilislamligin da
kidem kuralina tabi olmast igin galigmig fakat ulasabildikleri
en yiiksek nokta sultanin Rumeli kazaskerligi riitbesine sa-
hip olanlar arasinda segim yapmasini tesvik etmek olmus-
tur®®. Bu durumda bile sultanin bazen daha alttaki riitbe-
lilerden segim yapti@i olmustur. Seyhiilislamlik sultanin bir
vergisi olarak kalmis ve sultan, sadrazama danigmaksizin,
nadiren secim yapmustir. Ne kadar kaba ve cahil de olsa
sadrazam sultanin sag kolu oluyordu. Béylece teorik ola-
rak tahtin diger hizmetkarlari s6z konusu oldugunda sulta-
nin imtiyazlarina sahip durumdaydi.

Onyedinci yizyilin baglarinda Seyhiilislam Hoca Sa-
deddinzade Mehmed (6.1615) mollalik hiyerarsisine ve
medreselere yapilan atamalart kontroliinde tutmayi str-
direbilmek igin miicadele etmek zorunda kalmisti. Bu
kontrol hakki ilk olarak Kanuni Sultan Siileyman tarafin-
dan Ebussuud’a verilmis bir yetkiydi’®®. Ancak Ebussuud
bu yetkiyi tistlenmemisti ve yetki tekrar sadrazamlarin eline
gecmis ve bu arada Ebussuud Efendi, zihninde atamalar-
dan ve gorevden almalardan ¢ok daha fazla deger verdi-
gi bir is olan, hukuk galismalarina kendini vermisti. Béyle
durumlarda yetki az veya ¢ok olarak sadrazamlarin elle-
rindeydi. Seyhtilislam da genellikle bu atamalara karar ve-
rilirken sultanin delegesi olarak gérev aliyordu. Her ne ka-
dar Hocazade'nin seyhtilislamhi@in yetkileri tizerinde 1srar
etmesinin ardinda kisisel husumetler siiphe gotirmez bir
sekilde rol oynamigsa da Hocazade'nin eylemi vezirlerin
6nemli bir midahale kanalini kisitlayarak makaminin gu-
clini tekrar tesis etmeye hizmet etmistir. Bu davranisg ayni
zamanda sayica fazla ve ¢ok 6nemli kariyerin ilerleme tas-
larini ne derece anlamli olursa olsun ulema standartlarinin
belirlemesini garanti altina almaya da yardimci olmustur.
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Hocazade'nin gabalar: sadrazamlik makaminin dénii-
simld bir kapt haline gelisinin baglangiciyla yaklasik ayni
zamana denk gelmistir'®?. Iyi niyetli bir sadrazam bile g6-
rev sliresinin istikrarsizligi sebebiyle ilmiyenin zengin hima-
ye firsatlari ile oynama egilimindeydi. Hocazade’nin ken-
disi de seyhtilislamligin gitgide daha fazla istikrarsiz hale
gelen gorev siresinin bir magduruydu. Gérevden alinan
ve tekrar goreve atanan sadece IV. seyhiilislam olan Ho-
cazade, halefi Sunullah’in makamdan dért defa alindigin
gormiustir. Hocazade kariyerin himaye imkéanlarini hem
ulema sinifi igin ve hem de bunun yani sira kendi kisisel
kariyerine faydali olmasi amaciyla garanti altina almak is-
temis olabilir. Zafer elde etmesine ragmen ve guigli sey-
hilislamlarin yénetiminde bile ulema atama listelerini, bu
listeleri basyardimcisi sadrazam araciigiyla alan sultanin
onaylamasi gerekiyordu. Arada sirada gtiglii seyhiilislam-
lar sadrazamlan gélgelerinde birakiyorlar ve uygulamada
ulema atamalarini ve hatta 6énemli ulema digi atamalari
kontrol ediyorlardi. Ancak 6yle seyhtilislamlar enderdi ve
ilmiyenin 6tesinde girisimleri olan Erzurumlu Feyzullah ve
Hocazade Mesud gibi birgogunun da sonu kéti bir sekil-
de bitiyordu. Yasal olarak ulemanin kendi evinin efendiligi
icin verdikleri savas emeline ulasamadi ve Feyzullah’inki
gibi bunu degistirmekle tehdit eden uygulamalar s6z ko-
nusu oldugunda sug isleyen seyhiilislamin hayatindan vaz-
gegmek tercih ediliyordu.

limiyenin atamalarindan sorumlu olmak igin
Hocazade'nin bastirmaya karar vermesinin mantikh bir
aciklamasina, bu kararin vezir atamalarinda egitimle il-
gili degisiklikler yapilmaya gidilmesiyle iligkilendirilme-
siyle ulagilabilir. Sultan ve sadrazamdan saray adamlary,
yazicilar ve piyadelere kadar 17. yizyil yoneticileri genel
manada oldukea bilgisizdi, hatta kendi gorevlerinde dahi
egitim gérmemisti. Birgogunun en ufak bir egitimi dahi s6z
konusu degildi. Gegmiste genel bir egitim kaynagd: var ol-
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mustu ve Osmanli yonetici sinifi degisen derecelerde bu
egitimden gegmisti. En azindan bu ideali gergeklestirmek
icin koordineli cabalar ve ideal bir yéneticinin nasil olacagi
ile ilgili belli olgtide bir fikir birligi vardi. Ulema gelenegi
ile iligkilendirilen boyle Ustliin bir egitim karsisinda saygi-
It davraniliyordu. Artik sadrazam sadrazami takip ediyor;
agalar agalan takip ediyor ve bu gorev degisiklikleri o
kadar profesyonel egitimden yoksun olarak ve biiyik bir
hizla oluyordu ki paraya ve kilica kargi duyulan saygidan
bagka bir artig gériilmiyordu. Her ne zaman vezirler ve sa-
ray gevreleri ulema atamalarini kontrol edecek olsa, bunlar
genellikle ilim yoluna karsi kiigiimseyici bir bakigla yakla-
siyor ve ne yetenedi ne de 63renme egilimi olan insan-
lar tercih ediyorlardi. Yaptiklari atamalardaki basarisizlik
genellikle digsarida agik bir sekilde dile getiriliyordu. Akilsiz
Siyavus Pasa (6.1656) ulemaya karst her zaman diisman-
ca yaklasiyor ve sadrazamlik yaptidi iki kisa dénemde ne
kadar ¢ok ulemay siirglin ettiginden dem vurarak bobiir-
lenmekten zevk aliyordu. 1656 da Sadrazam Boynuegri
Mehmed Paga (6. 1665) sagir ve ayni zamanda bir kalp
krizinden dolay1 kétiirim kalmig olan ihtiyar Hanefi Meh-
med Efendi’yi (6. 1658) seyhitilislam olarak atamayi uygun
gormusti. Vezire, Hanefi’nin hastaliklar hatirlatildiginda
verdi@i cevap son derece netti: “ayni zamanda kér de olsa
daha ivi olurdu”192.

Basariya giden yolda egitime daha az 6nem verilmesi
ve hatta yapmaga deger 6nemli bir nitelik olarak gértilme-
mesi sonucunda, bir biitiin olarak ulema sinifi stati kaybi-
na ugramistir ve bu kayipla birlikte sonug alici olarak etkili
olmaktan uzaklagmistir. Sultanlar yénetici siniflari segen ve
yetistiren saray okullar1 segkinleri arasina eleman secimi
sistemi ve benzeri eski kurumlar tizerindeki kontrollerini
muhafaza edememisler ve bu kurumlari diger emperyal
kurumlarla degistirmede basarili olamamislardir'®3. Sonug
olarak, Osmanlinin eski sosyallestirme aglar1 ya yok olmus
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ya da yozlagmistir. Gergek bir Osmanl yani Osmanl y6-
netici simifinin bir tiyesi olma stirecinin tamamu igin bir hiz-
lanma s6z konusu olmus geleneksel olarak gtiglii saltanatin
bu siirece tahsis ettigi zamandan ve 6zenden fedakarhkta
bulunulmustur. Geleneksel degerlerin ve itaatin istikrarl bir
sekilde benimsetilmesi igin gok az firsat oluyordu. Zaman
zaman askeriye igin binlerce kisinin kaydedilmesi gereki-
yordu. 1596-1638 arasindaki Iran seferleri, Girit'e karst
yurttilen deniz seferleri ve daha sonra Avusturya’'ya karst
yapilan seferler bu durumun érnekleridir!®®. Alt kademe-
leri dolduran egitimsiz yeni elemanlar kargisinda komu-
ta liderliginin gerektirdigi gorevler eski sistem altinda ige
yarayanlardan farklilasan yetenekler gerektiriyordu. Yeni
metotlar daha kaba, daha aceleye getirilmis ve denenmis
kurumlardan ¢ok Kisiliklere daha bagli metotlardi. Manevi
ikna yontemleri genel ahlakin hakim oldugu yerlerde ise
variyordu. Etkin diizeydeki bir genel ahlak, yonetici sinif,
bizzat kendisinden tamamen farkl, kaba ve harekete ha-
zir bir insan gliclini yénetmeye calistiginda ele gegirilme-
si gok zor bir 6zellik oluyordu. Kendi intisap kaliplari goz
Ontline alindiginda ulemanin kendi yetistirmesi olmayan
yeni insanlar geleneksel baglari1 ve sadakatleri sekteye ug-
ratiyordu.

Sadrazamlarin hepsi egitim ve 6grenimi hor gérmemis-
lerdir. Kendisi okuryazar olmayan Képriilii Mehmed baglan-
gicta oglu Ahmed’i ulema ocagina baglatmisti. llmiye egiti-
mi almig olan Fazil Ahmed Sultan Mehmed’in saray hocasi
Vani Mehmed Efendi'nin (6.1685) genel manevi egitimin-
den gegmis ve kendini entelektiiel alanda ayricalikh bir du-
ruma getirmisti’®®. Kemankes Kara Mustafa Pasa (6.1644)
kendisi okuryazar olmamasina ragmen vezirlerin egitimi ko-
nusunda ¢ok israrliydi’®®. Kemankes, meslegine, sultanina
ve devlete kendini o kadar adamist ki, halefi olan sadra-
zamlarn izleyecekleri bir numune olugturmustu. Cagdas bir
tarihgi Kemankesle vezirligin miihiirlendigini yazmisti???.
Bir medrese kurmus ve biiytk gapl bir vakif olusturmustu.
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Bununla birlikte Kara Mustafa’nin ¢agdaslarinin bir
¢odu onun degerlerini paylasmamistir. Delhi’deki Mogol
saray1 icin bir blytik el¢i gérevlendirme zamani geldiginde
yapilan se¢im parlak bir edebiyat adami veya dindar bir
sofu olmamis ve muhtegsem Mogol biiyik el¢isinin dengi
gonderilmemigtir. Bunun yerine son derece donuk bir ze-
kaya sahip olmakla kéti bir sohreti olan Zilfikar Aga bu
gorev igin secilmisti. Ulema ve katipler arasinda bu atama
homurdanmalara yol agmasina ragmen atama geri alin-
mamis ve hangi yone gideceginden bile emin olmayan
Zilfikar, Hindistan icin yola cikmistir®®. Bu tiir atamalar
egitimin ve okuryazarligin avantajlariyla ilgili bir gliven
kayna@ olmamustir. Aslinda, Zilfikar'in bu géreve tavsiye
edilmesini, o dénemde son derece giiglii olan saray Kkligi
ile olan baglantilari ve elgilik gérevi mukabilinde 6demeye
istekli oldugu para kesesi saglamustir.

Kultirel mutabakatin erimesi, medrese atamalarin
sevhtilislamin yetkisi altina alarak sadrazamla miicadele et-
meye calisan seyhtilislam Hocazade’nin bu konudaki gay-
retlerinden kaynaklanmig olabilir. Kariyer sadakatlerinin
gelisimiyle halihazirda kendini belli etmeye baslamis olan
boliinmelere bu mutabakatin ortadan kalkmasi da katkida
bulunmustur. Toplumsal degerlerin ¢okiigii hem ¢6ziileme-
mis ve hem de bulasici bir problem olarak kalmistir.

Birgok ulemanin davraniglari destekgilerini harekete
gegirmesi ihtimali olan davranglar degildi: “Dostum son
‘kadilart’ mi diyorsun ‘eger bagkadi senin hasminsa o zaman
sana Allah yardim etsin’ demek nasil miimkiin olabilir”1°°.
Bir cok kadi ve ulema riisvete karismis, Islami metinlerle
ilgili temel diizeyde bir bilgiden bile yoksun kalmig ve sa-
dece kendi bencil ¢ikarlari i¢in seslerini yiikseltmislerdir. Bu
bakimdan yenigerilerden veya sipahilerden --bunlarin gos-
terme gtlicline sahip olduklari agik siddet diginda-- pek bir
farklar1 kalmamisti. Siddet kullanan digerleri gibi ulema da
bazen devletin faydasina karsi o kadar duyarsiz goziikmus-
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ttir ki sanki devleti yikmaya kararh gibi bir goriintii ortaya
koymuglardir. Eger kendi gikarlar taht igin uygun olmayan
adayi destekleyen grup tarafindan karsilanmiyorsa; cogu
desteklerini bu yéne ¢evirme egiliminde oluyorlardi!!©.

Ulema igin problem, iginde bulunduklar kariyerin sa-
dece bir kariyerden ibaret olmamasiydi. Ulema diinyevi
milklere ve glice egilimli olduklarini ortaya koydugunda
diger insanlarin onlara olan saygisim kaybetmistir. Fakat
bu sekilde itibar kaybettiklerinde bile ulemanin geleneksel
olarak temsil ettigi dogruluk kavramindan taviz verebilmis-
lerdir. “Diinyevi bir ev kuran, iman koégkini harcar” 111,
Ulema yonetici segkin sinifin zaaflarint genel olarak pay-
lagirken ayni zamanda benzeri olmayan bir sekilde buytik
sonuglari olan diger bir takim problemlerden de zarar gor-
miislerdir. Inancin merkezi énemi yiiziinden ulema dejene-
rasyonunun sonuglari siyasal olmanin yani sira ayni dere-
cede de manevi olumsuzluklar olmustur.

Hem bundan 6nce ve hem de sonra ulema orgtitu-
ni sarmalayan sitliman atmosferin tersine, 17. ytizyilin
gecgis donemi ilmiyesi kusatma altindaydi. Bu kusatma
sadece bir kariyer kusatmasi degil ayni zamanda ideolo-
jik bir kusatmaydi. Ulemanin kisisel bozulmasi, ulemanin
gorevinin ayni zamanda dogru olmak, Allah’tan korkmak
ve diinyaya ram olmamak olmasi sebebiyle bu bozulma
iyice tahammiil edilemez bir bozulmaydi. Ulemanin karak-
teri resmi gorevlerinin bir parcasiydi ayn sey yenigeriler
ve sipahiler icin gecerli degildi. Askeri zaferler devam ettigi
sirece bozulma ve yolsuzluk askeriye tarafindan affedile-
bilir seyler olmasa da en azindan bu tiir bireylerde bun-
lar orduyu bir maglubiyete siirtikleyene kadar veya halkin
bunun zaferleriyle ilgili hatiralar1 solana kadar gérmezden
gelinebilirdi. Ne olursa olsun kili¢ ehlinin iyilige gark ol-
mast beklenemezdi. Hiikiimetin her zaman tagidigi bozucu
etkiye son derece siki bir sekilde inanan bir halk --pislik ve
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gamur biriktiren bir esik olan-- hiikiimetin idari ve askeri
dallar1 hakkinda higbir hayale kapilmamustir.

Cagdaslarinin ¢cogu agisindan timidin kaynagi adaletli
ve bilge bir sultan ile dini ilimlerin alimleri olan ulemaydi.
Hukiimetin idari askeri kanadi, zalimlige daha fazla kaydi-
ginda muhakkak ki bagarisiz olacak ve kétlilesecekti. Fakat
daha genis bir bakimdan bu sinifin basarisizliklar ve ké-
tiltkleri ayni zamanda ulemanin basarsizliklariydi. Eger
ulema devletin acimasizhd karsisinda --adaleti saglamak
icin fiilen miidahale edemese bile-- bir durtstlik 6rnegi
olusturamadiginda imparatorlugun izleyecegi yol ne ola-
bilirdi. Ulema arasindaki dirtstliikten uzaklagma hukuku
el Ustliinde tutmadaki etkinliklerinin de azalmasina isaret
ediyordu. Bir bakima aym zamanda kanunun kendisinin
de etkinliginin olmadigini gosteriyordu. Kutsal hukuk bir
idealdi, bir 6zdl; ancak Osmanh ulemasinin hukuk yolunu
temsil etmesi 6l¢tistinde hukukun kendisi de yara alyor-
du. “Bir yalan dolan tuzad@ kuranlar buna mahkeme adi-
ni vermigler.... Bu giin hukuk bir yalan numarasina don-
mustir”11?. Harp sahasindaki kétii generaller yiiziinden
kayiplar artmigtir. Hukuk agisindan bozulmaysa toplumsal
mutabakatin pargalanmasina yol agmustir.
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Notlar:

! Luigi Ferdinando Marsigli, Stato Militare . . . , 2 vols., ed.
R. Kreutel (Graz: 1972). Marsigli, Viyana (i683), Ofen (1686)
ve Slankamen (1691) de dahil olmak tzere, 17. yizyilda Os-
manli ile yapilan bir ok muharebede hazir bulunmustur. Yirmili
yaglarinda bir geng iken Osmanlilarin Viyana yenilgisini Osmanl
saflarinin arkasindan izlemistir.

2 Ibid., 2:124—31. Osmanli askerlerinin muharebe davranis-
lgarl ile ilgili olarak bkz., Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani. TOEM,
Ilaveler 1:36, 49.

3 Marsigli, Stato Militare 2:131; Sir Paul Rycaut, The His-
tory of the Turks Beginning with the Year 1679 . . . until the
End of the Year 1698 and 1699 (London: 1699), pp. 244, 246.
Dimitrie Cantemir’e gore, (The History of the Growth and Decay
of the Othman Empire, trans. N. Tindal (London: 1734-35), p.
311) yenigeriler her zaman sipahilerin kurban olmamuiglardir. Bir
gatismanin olumsuz sonuglanacag anlasildiginda yeniceriler si-
pahileri atlarindan asagi gekerler ve geri ¢ekilme yolunu agmaya
cahsirlardi.

* Marsigli, Stato Militare 2:124, 131.

> Osmanlilar yonetici sinifin etnik kékenini sorun olarak
gormemislerdir, ancak din konusunda boyle esnek degillerdir.
Istanbul’'un fethinin ardindan temel imparatorluk kurumlari yer-
lestiginde sekler gorevliler de olsa din gérevlileri de olsa yonetici
sinif, askeriye blytk 6l¢lide muslimanlardan mutesekkildi. Bun-
lar musliman dogmus veya sonradan benimsemis olabilirlerdi.
Ancak 19. yizyiin modernlesme reformlarindan sonra devleti
yonetenlerin 6zelligi degismistir. O zamana kadar gercek anlam-
da bir Osmanh olmak musliman yonetici segkinler sinifinin bir
mensubu olmak anlamina gelmistir.

6 Bu cesitlilik arzeden kariyerler yiizyillar boyunca énem-
li degisiklikler gecirmislerdir. Bu degisiklikler 6zellikle kariyere
girisler ve terfilerle ilgilidir. Ancak, kuskusuz, aralarinda yatay
gecislerin goreceli olarak buytk oélgiide ortadan kalktigi kariyer
gruplarinin ortaya gikist 15. yuzyilin sonlarindadir. Osmanlilar
Istanbul’u ele gecirdikten sonra kariyerler arasi hareket en alt
duzey disinda olagandist bir durum olmustur. Itzkowitz’in éncu
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calismast “Realities” kariyer gruplarinin yapisinin Osmanl toplu-
munun ve yonetici segkinlerinin 6rgttlenmesi agisindan énemini
ortaya koymustur. Shinder, (“Career Line”) ¢ikis noktast olarak
Itzkowitz'i esas almaktaysa da ilmiye merdivenini tekrar kurar-
ken ve 17. ylzyilin ortalarindan éncesi icin kariyerlerin esneklik-
ten uzak olusunu hafife alarak hataya dugmektedir..

7 Danismend, Kronoloji 5:31-46.

8 Ongoriilebilecegi tizere 14. ve 15. yizyillarda egitim ve
becerilerin transfer edilebilmesi daha yaygindi. Ctiinka bu ytizyil-
larda bir devlet faaliyeti zorunlu olarak sinirliydi ve --ilkel degilse
de-- tam olusmamis kurumlar aracilid ile basaril bir sekilde is-
liyordu.

% Inalcik, Islam, p. 25 de, imparatorlugun ilk 150 yilinda
vezirlerin baskin bir sekilde ulema kokenli olduguna dikkat ¢ekil-
mektedir. Ornegin bkz., , ismail Hakki Uzuncarsili, Candarh Vezir
Ailesi (Ankara: 1974) iginde Candarh ailesi bolimu ve diger yer-
leri. Ayni zamanda bir alim olarak ortaya ¢ikan Vezir-i azam Ala-
eddin Paga’nin kariyeri (6. 1331) (Danismend, Kronoloji 5:7).
Daha sonra ortaya ¢ikan daha istisnai 6rnekler arasinda, énce
Suriye Trablus’da bir kadiyken ilmiyeden ayrilarak mali birok-
rasiye gecen(SO 4:313) Civizade Mahmud Pasa (6. 1570/71),
6nemsiz bir kadiyken vilayet idareciligine gecen(SO 4:317)
Kara Huseyin Efendizade Mahmud (6. 1615), gene ayni sekilde
6nemsiz bir kadiyken vilayet idareciligine gegen(SO 4:378) Kadi
Mustafa Pasa (d. 1592/93) sayilabilir.

10 fimiyeden ayrilanlarin bazen bir cesit miderris olarak alt-
hiyerarsi medreselerinde veya 6zel hoca olarak galismaya de-
vam ettikleri de olmustur. Bunlar Osmanlilarda kastedildigi ge-
kilde ulema kabul edilmezlerdi, ancak gene de segkin stattistin
(askeri) surdurarlerdi.

11 Mustafa Naima, Tarih-i Naima, 6 Cilt. (Istanbul: 1280/
1863-64), 6:405.

12 bkz. 6, 8, 9 no'lu dipnotlar.

13 Damad Ali bu gézlemini tarihci Mehmed Rasid'’i ilmiye
muderrisliginden birokraside énemli bir sekreterlik pozisyonu

olan Niganci gorevine terfi ettirme ¢abalari basarisiz olunca yap-
mustir (Hammer, Geschichte 7:184-85).
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14 Genel olarak ulema i¢in kullanilan “Efendi,” hitabindan
farkh olarak vezirlerin ve diger sekiiler seckinlerin ilmiyeye giren
gocuklari olan pasazadeler igin “Bey Efendi” tabiri tercih edilirdi.
Bey Efendi olgusunun anlamu ile ilgili olarak bkz. Zilfi, “Elite Cir-
culation,” pp. 331-35.

15 Bu dénem igin kadinlarla ilgili bilgi kaynaklar son derece
kisith oldugu icin, evlilik kaliplanyla ilgili ikna edici bir ¢calisma
yapimasi imkan dahilinde degildir. 18. ytizyil ulemasinin evlilik
kaliplari ile ilgili kisith bir calismada 237 kazasker ve seyhlisla-
min durumu ele alinmigtir. Bu galismada ulemanin baskin bir
sekilde kendi siniflari iginden evlilikler yaptigi ortaya konulmus-
tur. Dénemin belirli bir takim énde gelen ulema ailelerinin kendi
sosyal ve mesleki (ulema) emsalleri ile avantajh evlilik ittifakla-
r1 elde etme ugrunda oldukca ¢aba harcadiklar: gérulmektedir
(Zilfi, “Elite Circulation,” pp. 331-33).

16 Syltanlarnin bir dilekge tzerine vefat etmis ulemanin ¢o-
cuklari igin uygun 6demeler tahsis edilmesi yoninde ferman ¢i-
karmasi olagandisi bir durumdegildi. Himaye sahibi babanin bir
sekilde devlet tarafindan éldurulmesi ve --Seyhulislam Erzurum-
lu Feyzullah (bélim 4 ve 5 iginde ayrintih olarak ele alinmakta-
dir) érneginde oldugu gibi-- yakinlarinin istanbul’dan sirtlmesi
durumlarinda dahi, élenin yakinlari devlet kaynaklari ile destek-
lenirdi. (6rnegin bkz., BBA, Kepeci, Ruus Def. 277/16, fol. 10).

17 Mustafa Akdag, “Celali,” ss. 106-107.

18 Sir Thomas Roe, The Negotiations of Sir Thomas Roe, in
His Embassy to the Ottoman Porte from the Year 1621 to 1628,
Inclusive (London: 1740), p. 44; bkz. Mehrned Halife, Gilmani,
ss. 24, 35, 39-42 ve kitabin diger yerleri.

19 Roe, Negotiations, p. 765.

20 Jpid.

2l Sair Sabri (lmizade Mehmed Celebi), E. J. W. Gibb, Po-
etry 3:289.

22 |bid., 3: 288-89.

23 Bugra Atsiz, ed., Das Osmanische Reich um die Mitted:

17. Jahrhunderts: nach den Chroniken des Vecihi (1633-1660)
und des Mehmed Halifa (1636-1660) (Munich: 1977), fols. 5v-
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6r; Evliya, Seyahatname 1:154-55; Naima 3:179-81; Rycaut,
History . . . 1623 1:43, 52, 59-60, 71, 79.

24E. J. W. Gibb, Poetry 3:289.

25 Nizam al-Miilk, p. 184.

26 Danismend, Kronoloji 5:38-43. 1. [brahim’in saltanatin-
dan Képruli Mehmed’e kalmig olan Sufi Mehmed Pasga’dan.

27 1bid., 5: 124-27. 1. ibrahim’in saltanatindan Balizade
Mustafa dénemine kalmig Haci Abdurrahim’den.

28 Mehmed Halife, (Gilmani, ss. 49—50), kul taifesi- kap
kullar’'min 4. Mehmed'in saltanatinin ilk yillarinda en az dokuz
kez isyana kalkishgini iddia etmektedir.

29 Great Britain, Historical Mss Commission, Report on the
Mss of Allan George Finch, Esq. . . .; 3 vols. (London: 1913-),
1:.97.

30 Sair Vecihi (Naima 6:381). Abaza Hasan'in ayaklanmasi
ile ilgili genel olarak bkz. Mehmed Halife, Gilmani, ss. 51-58.

31 Naima 6:282-83, 330-33, 380-83 ve diger bolumler; Ry-
caut, History . . . 1623 2:56-58, 68.

32 Naima 6:382-83; Mehmed Halife, Gilmani, ss. 50-51;
Evliya, Seyahatname 1:155.

33 Avusturya’nin srarh bir sekilde Balkanlardaki Osmanl
Ortodokslarinin dinlerinizorlagevirme ¢abalari sonug olarak bun-
larin Osmanli kampina gegmelerine yaramustir.. Prince Stephen
Lazar Eugene Lazarovich-Hrebelianovich, The Servian People,
2 vols. (New York: 1910), 2:587; Marsigli, Stato Militare 1:26.

34 Rycaut, History . . . 1623 1:81. 16. yiizyll sonlarindan
itibaren toprak elde etmelerin ve kaybetmelerin ekonomik so-
nuglar ile ilgili olarak bkz.: Omer Lutfi Barkan, “The Price Revo-
lution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic
History of the Near East,” [JMFS 6 (1975): 18.

35 Danismend, Kronoloji 3:439.

36 Naima 6:213-14.

37 Gelibolulu Ali, Counsel, p. 53.

38 Ahmed Rifat; Nak! el-Tevarih (Istanbul: 1295/1878), s.
573.
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39 Bu dénemde kirsal kesimde hayatin zavallihigini gésteren
kanitlar haddinden fazladir. Kéylerde yasayan insanlar kirpik
koyun olarak niteleyen layiha yazarlarina ilaveten batii gezgin-
ler, Osmanli vakanvisleri ve belgeler sorunu ytzyilin basindan
sonuna dek kaydetmektedir. Kentlerin gekim gtict ile ve kirsal
kesimden kagigin baslangici ile ilgili olarak, ornegin bkz., An-
hegger, “Hezarfen,” pp. 375-76, 384-85;.393; Mehmed Halife,
Gilmani, s. 40; Kogibey, “Risale” (Berlin), fols. 29b.312: Sjeir
de Joanots Du Vignau, A New.Account of the Present Condition
of the Turkish Affairs (London: 1688), pp. 8, 96; Mustetdb, s.
25; Halil inalcik, “Adaletnameler,”” Belgeler 2 (1965):49-145;
Hrand D. Andreasyan, “Celélilerden Kagan Anadolu Halkinin
Geri Gonderilmesi,” Ismail Hakki Uzungarsil’'va Armagan (An-
kara: 1976), ss. 45-53; Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII.
Yuzyl Turkiye Tarihi,” TAD 4 (1966-68):201-202 ye galismanin
gesitli yerleri: Akdag, “Celéali,” ss. 88-89, 91, 106. 17. yuzyil
yasantisinin belirli 6zelliklerine ilave olarak, tarim ekonomisi ve
piyasa glgclerinin bu dénemde tagradaki rahatsizliklarin geri pla-
ninda oynadid rolle ilgili genis boyutlu sorunu ele alan daha
yeni caligmalara 6rnek olarak bkz. Bruce W. McGowan, “The
Study of Land and Agriculture in the Ottoman Provinces within
the Context of an Expanding World Economy in the 17th and
18th Centuries,” 1JTS 2/1 (1981):57-63 ve ayni yazarin Econo-
mic Life in Ottoman Europe (Cambridge: 1981).

40 Pietro Della Valle, Voyages de Pietro Della Valle, 8 vols.
(Rouen: 1745) 1:16; Rukiye Bulut. “18. Yizyilda Istanbul,”
DTTD 1/3 (1967):30-32; ibrahim Sivrikaya, “18. Yiizyilda Ispor-
tacilikla [lk Mucadele,” BTTD 3/13 (1968):69-70.

41 Bkz. dipnot 39; Evliya, Seyahatname 1:225-26.

%2 Naima 6:258-59, 292-93; Rasid 1:247.

43 “Simdiki halde ayan ve esrafin degil edna kimselerin hiz-

metkarlari kapikulu olub. ...” Anhegger, “Hezarfen,” p. 384. Cf.
Kogibey, “Risale” (Berlin), fols. 15b-16a; Miistetdab, p. 4; Gelibo-
lulu Ali, Counsel, p. 78.

4 « Anhegger, “Hezarfen,” pp. 385-86; Miistetdb, ss. 7-
8; Roe, Negotiations, p. 50; Klaus Réhrborn, Untersuchungen

zur Osmanischen Venvaltungsgeschichte (Berlin: 1973), p. 78,
n. 128; ayrica bkz., dipnot 76.
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% bkz., dipnot 63, bslim 2.

% Soyunun peygambere dayandigini gésterebilen Osmanli
tebaast gercek ugrasina veya konumuna bakilmaksizin normal
olarak vergiden muaf olurdu. Bu yillarda Anadolu’da yapilan
resmi bir teftis sonucunda her tirden segkin statlisi edinmis
sahte iddia sahibi ortaya gikarildi. Bunlardan birkagt da kendini
Mevlevi dervisi olarak sunmustu. Bunlarin hi¢biri Mevlevi ayinini
beceremedikleri anlagilinca cezalandirilmiglardir.. Naima 6:402-
405; Katib Celebi, Fezleke-i Tarih, 2. Cilt. (Istanbul: 1286/1870),
2:142-47.

47 Akdag, (“Celali,” ss. 64—65, 69-70) seckin stattsu elde
etmenin de yiksek bir devlet gérevine ulagmak igin bir sigrama
tast islevi gordugune dikkat cekmektedir. Akdag'in, seckin sta-
ttsi sahiplerinin resmi gérevlerini yerine getirmek séyle dursun
u¢ aylik 6demelerini bile sik sik feda ettikleri seklindeki iddiasini
esas alirsak, bir ¢oklarinin belki de ¢ogunlugun bu statu karsili-
ginda esas elde etmek istedidi seyin buyuk bir kariyer degil, ver-
giden muaf olarak tercih ettikleri gegim tarzini gtiglendirmek ve
korumak oldugu sonucuna varabiliriz.

481bid., p. 71; Norman Itzkowitz, The Ottoman Empire and
Islamic Tradition (New York: 1972), pp. 94-95.

49 bkz., dipnot 39 ve 74.

%0 Hasanzade Mehmed bir Akdeniz sehri olan Alanya’dan
gelen bir Halveti seyhiydi. Ailesi ile Istanbul'un batisinda
Catalca'ya yerlesmistir. Buradaki dervig tekkesinin seyhidir. 41.
seyhulislam olan Haci Abdurrahim (6. 1656) Yenisehir kadisiy-
ken Catalca’dan gegmis ve burada Hasanzade Mehmed’in oglu
“Catalcall” Ali'ye mulazimhk s6zii vermistir. 1647 de seyhiilis-
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baglamistir. (SO 3:519-20; Salname, ss. 455-57; Fezleke 2:349;
Mustakimzade, Mesayih, ss. 71-72).

51 Hocazade Mesud’un (6. 1656) seyhdlislamhd ile ilgili
olarak bkz., Seyhi, Hamidiye 939, fols. 115°-116°

52 Muslihiddin (Mustafa olarak da bilinir) icin bkz.: SO
4:391; Fezleke 2;328; Naima 4:281, 308-20; Mesrebzade Da-
madi Semi Mehmed, Ilaveli Esmar el-Tevarih ma Zeyl (Istanbul:
1295/1878), s. 169. Cinci i¢in bkz.: SO 2:191; Seyhi, Hamidiye
939, fols. 88b-89a; Fezleke 2:292, 340-41; Naima 4:33-36.
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33 Cesmi Mehmed bir tacirin gocugu olarak Aydin’da dog-
mustu. istanbul' da bir milazemet elde ettikten sonra, Sadra-
zam Kuyucu Murad Pasa’nin (6. 1611) korumasi altina girmisti.
Pasa’nin yardimiyla hizli bir sekilde dini kariyerinde ilerlemisgtir.
(SO 2:93-94, 4:156-57, Fezleke 2:168).

% Fezleke 2:328.

55 1bid., 2:328, 369. Salname, ss. 458-59; SO 2:28: Seyhi,
Hamidiye 939, fols. 106°-108?.

56 Fezleke 2:328.
57 Ibid.

8 Ornek olarak, Abdurrahman Tevkii Pasa’nin genel kanun-
namesinde kadilik listeleri, ilmiyenin 6ncelik duizeni, gorev stirele-
ri vb. verilmektedir. “Kanunname,” MTM 1 (1331/1915):497—
544; EP, s.v, “Kanun” and “Kanunname,” Halil inalcik.

9 Fezleke 2:229.
0 1bid., 2:341.

61 Ancak Kogi Bey, Siilleyman’in basarisizliklarina karsi kor-
lesmemigti—"Risale” (Berlin), fols. 432-46°.

62 Atai, s. 630; bkz. Tevkii, “Kanunname,” ss. 519-20.

63 Roe, Negotiations, p. 159; Hammer, Geschichte 4:587;
Altinay, Hoca, ss. 14-16,

6% Naima 5:236-40; Fezleke 2:381-82; Seyhi, Hamidiye
939, fols. 117°-118°.

65 Mehmed Halife, Gilmani, s. 13.

66 Fezleke 2:292, 309-10; Altinay, Hoca, ss”. 26-27; Ham-
mer, Geschichte 5:406-407; Rycaut, History . . . 1623 2:1-35;
Naima 4:292-327.

67 Naima 5:429.

68 Anhegger, “Hezarfen”, p. 393; Hezarfen, “Telhis” (Paris),
fols. 139°-141°.

69 Yenicerilerin Osmanli devletinin muhtesem yukselisini
kendi vigitlikleriyle aciklamak tzerine kotu bir sohretleri vardi.
II. Osman’a yonelttikleri suclamalarla ilgili olarak bkz. Antoine
Galland, Journal d’Antoine Galland pendant son sejour a Cons-
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tantinople, 1672-1673, ed. C. Schefer, 2 vols. (Paris: 1881),
1:159-61.

70 Roe, Negotiations, pp. 16-50; Cev. A. Danon, , “Contri-
butions a I’histoire des sultans Osman Il etMougtafal®,” JA (2nd
series) 14 (1919):69-139, 243-310; Galland, Journal 1:104-92.

1 Anonymous, The Strangling and Death of the Great Tur-
key and His Two Sonnes (London: 1622), p. 17.

2 Danon, “Contributions,” pp. 80, 82 ; Roe, Negotiations,
p. 49; Galland, Journal 1:159-61.

7317. yiizyihin tigtincii on yilinda ortaya ¢ikan Abaza Meh-
med Pasa kalkismasi Merkez-tasra ittifaklarinin nasil bir kalp
icinde oldugunu gostermektedir. Abaza Paga'nin yenigeri karsiti
uygulamalan Istanbul’daki bazi fraksiyonlan giiclendirmisti. Sey-
hulislamin Abaza'nin bir asi oldugunu ilan etmeyi reddetmesi ve
ulufeli sipahilerin de ona karsi savagmamasi ile saray cevresin-
deki hiziplerin ittifaklart veya en azindan sempatileri giin ytiziine
¢tkmaya baglamustir. (Naima 2:238-39, 244-61; Roe, Negotiati-
ons, pp. 188, 214-15, 233).

" Yavuz Selim (1512-20) dénemindeki bir Mesihi ayaklan-
maya gonderme yapan,”’Celali,” tabiri, bu dénemde Osmanl
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(Inalcik, Ottoman Empire, p. 50),

75 Roe Negotiations, pp. 187, 291, 681, 764; Naima 2:244-
45,

76 Marsigli in Gerit (pseud.), “The Warning of Ibraim Pasha
of Buda,” JRCAS 21 (1934):621-70; Mehmed Halife, Gilmani,
ss. 24, 36; Anhegger, “Hezarfen,” pp. 385-87; Itzkowitz, Otto-
man Empire, pp. 90-91; Kogi Bey, “Risalei’ (Berlin), fols. 242-262
and Risale, pp. 104-12; Mustetdb, s. 37; Unver, “Layiha,” s. 24.

71 Roe, Negotiations, p. 159; Hammer, Geschichte 5:498.

78 Mehmed Halife, Gilmani, ss. 24—25; Roe, Negotiations,
p. 764.

79 18. yuzyilda yerel pasa sulaleleri ve bunlarin ogullarin-
dan ulema mensubu olanlar igin bkz., Zilfi, “Ottoman Ulema,”
pp. 183-85,
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468-70.
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The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics (Le-
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med ve Suleyman (Seyhi, Hamidiye 939/2, 6.1115/1703),
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99 «“D’Ohsson, Tableau 4:549.

100 Anhegger, “Hezarfen,” p. 391; Hezarfen, “Telhis” (Pa-
ris), fol. 1382-138°.
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gorev almustir. (Danismend, Kronoloji 5:21-27).

102 Naima 6:217, 231; SO 2:257.
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105 Bkz. Bolum 4.
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Ne vyazik ki sufiler camileri sadece
korkun¢ ulumalar ve bagirtilarla dol-
duruyor; ah, nerede o ilahiler ve zikir-
ler, nerede o fisilt: ile Rabbe yakarig?

Uveysi, fl. ca. 1620
Gibb, Ottoman Poetry 3: 218

Kadizade Mehmed’in Yiikseligi

Seyyahlarin yizyillar boyunca goézlemledigi (tize-
re Istanbul, dogal ve imparatorluga 6zgii bir konuma ve
“kariyer elde edilebilecek en giizel manzaraya”! sahiptir.
Osmanl déneminde, sultanlar bagkentlerini stislemek igin
sehrin yiiksek yerlerine kaleler ve saraylar inga etmektense
camiler insa etmeyi tercih etmiglerdir. Camiler Istanbul’'un
en genel aniti ve en gliglii semboli olmustur. Sehrin tepele-
rinin her birine bir cami kondurulmus ve her birkag yiiz dé-
niimliik bélge icin kendi mahalle camileri insa edilmigtir?.
Ne kadar miitevazi olursa olsun her cami Islam toplumunu
temsil etmis ve inancin en temel ilkelerinin toplumsal bir
ortak noktasi olmustur.

Cami her zaman icin esitlik¢i olmustur. Sufilerin tekke-
sinden veya alimlerin medresesinden farkh olarak sadece
imanin ikrar, bir insanin inanan kardeslerinin yani sira bir
yer edinmesini, cami ibadetlerinde yer almasini ve hatta
cemaate hitap etmesini saglamak agisindan yeterliydi. Ule-
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madan, sufilerden ve cami vaizlerinden dini mansib1 ol-
mayan sultan ve maiyetine, tliccarlara ve ¢opgiilere kadar
herkes biitiin muslimanlar icin ortak olan ibadetlerde bir
araya gelir ve birbirlerine kangirlardi. Ibadet ve dua, sosyal

farkliliklar1 hor goriir ve boyle anlarda bu farkliliklar orta-
dan kalkard:.

Onyedinci ylizyilin sonu itibariyle sayilar yaklagik iki-
yiiz olan3 Istanbul’un Cuma camileri gtindelik benzerlerin-
den daha btiyik etkilere sahipti. Genellikle fiziksel olarak
daha etkileyici olan Cuma camileri Ayasofya, Sultanahmet,
Siileymaniye, Beyazit, Fatih, 1. Selim, Valide ve Sehzade
camileri gibi “selatin” camisi denilen imparatorluk camile-
rinin tamamini igerirdi. Bunlar ytizyillar boyunca Osman-
It ailesinin saltanat stiren Uyeleri tarafindan vakfedilmig
camilerdi. Cok sayida diger camiler de hanedanin daha
kiguk tiyeleri ve siradan insanlar tarafindan Cuma camisi-
nin 6zel fonksiyonlarini karsilamak tizere vakfedilmiglerdi.
Cuma camileri bitin camilerde rastlanan mihraba ve ima-
ma sahip olmanin yani sira, ayni zamanda Cuma vaazi-
nin verilebilmesi igin bir minbere ve egemen adina hutbe
okunmast ayricaligina da sahiptiler.

Her caminin esitlestirici ibadetleriyle birlikte Cuma
camilerinin minbere sahip olmasi bu camilere gtinlik ca-
milerin daha basit ve daha yerel havasinin 6tesinde 6zel
bir 6nem getirirdi. Hutbenin okundugu Cuma namaz,
toplumun erkek tiyelerinin bir biitiin olarak katilmak tzere
biraraya geldigi bir ibadetti. Cuma camilerinin hem dini bir
toplanti, hem de bir devlet toplantisi 6zelligi vard:?.

Medreselere girislerde medrese egitimli ulemanin ay-
ricali@ s6z konusu iken, camiler herkese acikti. Camiler,
resmi gorevliler, caminin kendi cemaati ve farkli kaynaklar-
dan gelen din gorevlisi adaylar igin bir forum olugturuyor-
du. Cami iginde medrese egitimi olmayanlarin egemenligi
vardi. Belli sayida dersidam (halk miiderrisleri/konugmaci-
lar) her bir buyiik camide —o caminin vakif sartlarina bag-
Ii olarak-- hem medrese 6grencileri icin hem de ilgilenen
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halk icin siniflar diizenliyorlardi®. Konusmacinin etrafinda-
ki hali tizerinde kendine yer bulabilen herkes dinlemeye
layik goriliyordu. Her biri haftanin bir glind igin tahsis
edilmig strekli vaizler --bunlarin en 6énemlisi Cuma vaiziy-
di-- kurstlerinden etraflarinda toplanmig olan miiminlere
dogru yolu izlemeleri yoniinde ikazlarda bulunuyorlardi.

Camilerin bazi fonksiyonlar1 géz 6ntine alindiginda,
Islamiyetteki alkollii icecekler tizerine getirilen yasak ve 17.
yuzyillda kahvehanelerin sik stk kapatilmasi, camileri genel
olarak daha 6nemli bulugsma ve daha genis bir gergevede
sosyallestirme vasitalari olarak toplum iginde ibadet edilen
yerlerin 6tesinde bilgi degisimi yapilan yerler haline getir-
misti. Sehre yeni gelenler, havadis veya sohbet arayanlar
ve bir dinleyici topluluguna hitap edebilecek durumda
olanlar igin camiler dogal bir ¢ekim merkezi durumunday-
di. Siddetli bir sekilde ¢oéziilme/cevaplanma ihtiyaci olan
derin dini gerilimler 17. yiizyiin sehirli misliman toplumu
icinde sasirtici olmayan bir sekilde Istanbul’'un biiyiik ca-
mileri iginde ve etrafindan ortaya gikiyorlardi. 17. yizyihin
genel krizi sonucu olarak ortaya gtkan manevi enerjilerin
dogurdugu bir hareket olan Kadizadeli hareketi impara-
torluk camilerinin asir1 kalabaliklagmig miidavimleri icinde
geligsmisti.

Kadizadeliler adi bir Cuma vaizi olan manevi kuru-
culari Kadizade Mehmed'ten (6.1635) gelmektedir®. Ka-
dizade, Marmara kiyisindan fazla uzak olmayan Balikesir
sehrinde 1582 de dogmustur. Babasi Dogani Mustafa bir
kadiydi ve kendisi de Balikesirli olan (inlii bir fundamenta-
list ilahiyatci olan Birgili Mehmed ibn Pir Ali'nin (6.1573)7
¢omezleriyle birlikte bir siire ders aldiktan sonra Kadizade
Istanbul icin yola ¢ikmist. Istanbul’da baglangicta bir cami
vaizligi --tarik-i vaz ve nasihat-- kariyeri edinmeye calisti.
Ancak zamanla eski hocalarinin ptritanik 6gretilerini terk
etti. Istanbul’da Terciiman tekkesi seyhi olan Halveti seyhi
Omer Efendi’nin (6.1624) rehberliginden istifade etmeye

131 I



Kadizadelerin Meydan Okumasi

calisti®. Gengliginde bir sufi tarikatina --Bayramilige- in-
tisap etmis olan hocasi Birgili Mehmed gibi Kadizadenin
de sufi yoluna uyum saglayamayacagi anlasildi. Birgili’de
oldugu gibi baslangigta bir egilim gdstermesine ragmen
Kadizade’nin mizaci ve dini tercihleri s6ylendigine goére
sufilige uymuyordu®. Kadizade daha sade ve sert, vaaz ve
nasihat yaklagimina aynen dénmiis ve vaizlik yolundan bir
daha ayrilmamigtir. Sufi yoluna tamamen sirtini gevirmis
ve fazla bir zaman ge¢gmeden de sufiligin en tehlikeli hasmi
haline gelmistir.

Istanbul’ daki Murad Pasa camiinde birka¢ yil dini egi-
tim verdikten sonra, vaaz vermedeki sarahat ve belagat
yetenekleri fark edilmis!® ve Sultan Selim Camii'ne sirekli
Cuma vaizi olarak tayin edilmistir. Boylece Kadizade'nin
kariyeri, kariyerinin zirve noktasini temsil eden az sayidaki
seckin camilerden birinde gorev almig olarak nihai nokta-
sina ulagmigtir.

Sultan Selim Camii'nde Kadizade, Birgili Mehmed'in
oglu olan Birgilizade Fazlullah‘in (6.1622) yerine gegmis-
tir'1. Kadizade bu baglantiyi kuskusuz bir sekilde ciddiye
almigtir. Daha sonra imparatorluk camilerinin hiyerarsileri-
ni hizli bir sekilde tirmanmigtir. 1623 de Beyazit Camii’'ne,
1631 de de Siileymaniye Camii’'ne tayin edilmistir. Ayni yil
daha sonra Osmanl Imparatorlugu'nun en birinci camisi
olan ve vaizlik kariyerinin zirvesini olusturan Ayasofya’ya
atanmustir. Kadizade doért yil sonraki liimiine kadar Aya-
sofya Camii'nde kalmigtir. Zamaninin en popiiler vaizi ola-
rak iz birakmigtir. Halkin btiyiik bir kesimi i¢in koruyucu
bir kahraman olmus ve insanlar igin cehaletin cehenneme
gétiiren derinliklerinden kagis vesilesi olmustur!2.

Kadizade’nin g6hretinin kaynagi ve en heyecan uyan-
diric1 vaazlarinin hedefi dénemin sufi hareketi ve en ticra
koselere kadar yayilmig olan poptiler Islam’di. Istanbul’ daki
kamusal séylem eldeki konunun mahiyeti géz éniine alin-
maksizin dini bir sembolizme biriinmiis olarak ortaya ciki-
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yordu. Islam, kutlamalarin ve bayramlarin merkezindeydi.
Ayrica isyan cagrilari, yiyecek kitliklari, askeri yenilgi, enf-
lasyon gibi en diinyevi amaglarla bile olsa en azindan dinin
musaadesinin mesrulastirict renginden yararlanmay: hedef
aliyordu. Kadizade’nin vaazlari inancin o glinki uygulanig
seklini problem haline getirmisti.

Sivasi Efendi’yle Catisma

Kadizade her hafta belagatini Islamiyet’e sonradan
bulagmig olarak goérdugu bidatlere ve sufi uygulamalara
yoneltiyordu. 1633 de Sultanahmet’teki bir mevlid mera-
siminde sultanin huzurunda Istanbul’'un énde gelen sufile-
riyle dogrudan bir catisma igine girdi'®. Zamanin en heye-
can verici noktasi bagkentin 6nde gelen iki vaizi tarafindan
bir biri ardina verilmesi gereken karsilikli konugmaydi. Bu
iki 6Gnemli vaiz, Sivasi Efendi olarak bilinen bir Halveti sey-
hi olan Ebulhayr Mecdeddin Abdiilmecid (6.1639)'4 ile
Kadizade'ydi. Kadizade'nin polemikleri ytiziinden bu iki
vaiz hali hazirda hasimliklariyla séhret bulmuglard: ve ce-
maat bu ikisi arasinda keskin bir rekabet beklemekteydi.

Kirstiye 6nce Sivasi ¢ikti. Sivas'ta Halveti tarikatinin
onde gelen bir ailesinde dogmus olan Sivasi, itibarimn III.
Mehmed’in dikkatini gekmesiyle yerel Halveti 6nderliginin
halifeligini elde etmigti. Sultan, Sivasi'yi [stanbul’a davet
etmis ve hem Halveti hem de vaiz cevrelerinde onu mey-
dana stirmiisti!®. Sivasi kisa siire icinde kendisini sayg
deger bir Halveti reisi ve Cuma vaizi olarak ispatlamisti.

17. yizyildaki 6nde gelen birkag sufi seyhi gibi Sivasi
de bir sufi tistadi olarak esas gérevine devam ederken ayni
zamanda vaizlik kariyerine de sokulmustu. Iki yil boyunca
Sehzade Camii'nde Cuma vaizi olarak hizmet ettikten son-
ra Sultan Selim Camii'ne ge¢mistir. 1617 de Sultanahmet
Camii tamamlandiginda Sivasi, “vaaz U nasihat incilerini
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dagitmak onuruna layik goriilmiis”'® ve bu yeni camide
olumiine kadar Cuma vaizi olarak gérev yapmustir.

1633 teki mevlid merasimi sirasinda hitap ettigi zaman
Sivasi on bes yildir Sultanahmet’te vaiz olarak gérev yap-
maktaydi. Bir buittin olarak sehirdeki poptilerligine ve cogu
gevrede elde ettigi saygiya --bunun énemli istisnalar1 Kadi-
zadelilerdi-- ragmen Sivasi'nin hizh bir sekilde 6grendigi-
ne gore mevlid merasimine gelenler Kadizade’yi dinlemek
icin gelmislerdi. Sivasi rakibinin yapacag: hitabin igerigini
tahmin ederek Kadizade'nin pozisyonuna meydan okudu.
Kalabaligin ¢ogu son derece etkilenmisti fakat acik bir sekil-
de diigmanci tutum takilan buytk bir Kadizadeli grup var-
di. Sivasi kurstiden indikten sonra Kadizade kiirstye ¢ikti

Kadizade geleneksel stinni yorumlardan aktarma ya-
parak belagatli ve korkusuz bir konusma yapti. Daha 6n-
celeri de sayisiz defalar acik bir sekilde ortaya koydugu go6-
rigleri fundamentalist ahlaka ¢agr1 yapiyordu. Peygamber
zamanindan ve Medine’deki ilk Islami cemaat dénemin-
den sonra girmig ve birikmig olan inang ve uygulamalarin
Islamiyet’ten atilmasina gagiriyordu.

Onyedinci yizyildaki din politikalarinin karakterini
bulyik olclide bidatler ve fundamentalist yaklagimlar ara-
sinda yeni yeni ortaya ¢ikmig olan gerilimler belirliyordu.
Bir tarafta kendini sirlama ve sadelik diger tarafta da
yenilik ve ruhsat Islam’da tekrar etmekte olan karsi nok-
talardi. Fundamentalist ahlakin cazibesi Islam toplulugun
kendi gegmisiyle ve Peygamber ve arkadaglari déneminin
sadeligi ve dogruluguyla iligkisinden kaynaklanmaktaydi.
Medine’deki topluluk Stinni toplumun en sanl ve en fazla
iz birakan hatirasidir. Fakat bu hatira ayni zamanda aci ve-
rici bir hatiradir. Tek ve hak olan Tanrinin Son Peygamberi-
ne vahiy géndermesinden beri gecen her dénem, idealden
tuyler Urpertici bir uzaklasma getiriyordu. Zamanla degi-
siklikler ve ilaveler geliyordu. Biiytik de olsa kiigtik de olsa
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ibadet meselelerinde de olsa kiyafet veya sosyal merasim-
lerle de ilgili olsa farkliliklar biitiin insani faaliyetlerin kut-
sal bir yonu oldugunu ileri stiren bir inang agisindan dogal
olarak sonug dogurucuydu. Bidatler (yenilikler) bir uzaga
diismeydi. Toplumun selametini tehdit etmekteydi. Yuz-
yillar boyunca dogru yolcu (Ortodoks) miminler tarafin-
dan tekrar edilen nebevi gelenege gére "her bidat(yenilik)
sapkinliktr, her sapkinlik dalalettir ve her dalalet cehen-
neme gétiiriir’ 7. Selamet diistincesi 6n plana alindiginda
zaman vyaralar iyilestirmiyor tam tersine yaralayict bir rol
oynuyordu.

Hala dogru yolda oldugundan emin olmak isteyen bir
toplulugun yapmasi gereken bir takim diizenlemeler vardi.
Tarihi olarak Islam, bazi yeniliklerin iyi veya en azindan
nétr olduguna hiikmederken, diger bazi yeniliklerinse ki-
nanmayi veya atilmayi hak ettigini hiikmetmisti. Her ytiz-
yilda yeniliklerin tamaminin reddedilemeyecegi yaklasi-
mina taviz vermeyi reddeden ve sesi ¢ok ¢ikan bir azinhk
mevcut olmustu. Bu yiizden problem canli kalmis; kamusal
bir problem olarak hayatiyeti, sartlara ve etkin bir liderlige
bagh kalmigti8.

Islamiyet'te liikse ve rahathiga karsi temel bir rahatsiz-
ik s6z konusudur. Bu rahatsizlik erkeklerin kiyafetindeki
ipek ve altin kullaniminin ve bunun diginda kibirli bir g6-
riintiinin yasaklanmasinin 6tesine giden bir rahatsizlikti.
Sadece yasaklanmis kiyafetleri degil, fakat ayni zamanda
minimum diizeydeki konforu da reddedenlere y6nelik bir
itibar artist s6z konusuydu. Ruhbanligin (evlenmeme) ve
manastir hayatinin kinanmasina ragmen, --ki Peygamber
bizatihi Islamiyet'te kesis hayati olamayacagini ilan etmis-
ti1%-- cilecilerin 6zlerinde bir dogruluk ve drtistliik oldugu
seklindeki duygu kalmustir. Ayn bir asetik geleneg@in olmay:-
st sadelik sorununun cemaate kalmasi anlamina gelmistir.
Din biytiklerinin taklit edilmesi ender olarak denenen, an-
cak her zaman deger verilen bir toplumsal davranig ideali
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olugturmustur. Din buytklerinin altin ¢adi bir gergekliktir,
bu gergekligin bitiin detaylari Kur'an ve Peygamberin ha-
yati yoluyla bilinmektedir. Cemaat bu detaylar: idrak ettigi
Olglide bu ¢agin tekrar yaganmast igin teorik olarak bir pla-
na sahip olmaktadir. Problem, cemaatin ilk uygulamadan,
yani Peygamberin stinnetinden, Islami karakterini kaybet-
meden ve bitin miminlerin giinaha ve kifre digmesi-
ne sebep olmadan ne derece ayrilabilecegi problemidir.

Kadizade'nin popiiler Islam’in gecerli uygulamalarina
ve dine yapilan ilavelerin 6ziinde genel olarak bulunan gev-
seklige karsi baslattigi kampanya Peygamber zamanindan
beri ortaya ¢ikan yaklasik yirmi probleme indirgenmisti2®.
Olumsuz pozisyon alan Kadizade ve takipgileri bu yirmi
problemin hissettirmeden sirayet edisini temsil ettiginde ve
bunlar reddetmeyi reddedenlerin tecdidi iman yapmasi
gereken veya cezalandirilmasi gereken sapkinlar oldugun-
da 1srar etmiglerdir. Popiiler inanglar ve sufilik, 6zellikle de
Halveti ve Mevlevi tarikatlarinin 6nderligi?!, genel olarak
onaylayici pozisyonu benimsemiglerdir. Bu onaylayici po-
zisyonu benimseyen grubun s6zciileri bu tir uygulamalar
Kur’an veya Peygamberin aslinda onaylandigini ya da bu
tiir uygulamalarin yiizyillar boyunca islam cemaati icinde
yesermis bulundugunu ve bdylece icma-i immet ilkesi
tarafindan teyid edilmis durumda oldugunu iddia etmis-
lerdi?2. Kahve ve titiin gibi yeni maddeler icin genellikle
bu tir yeniliklerin kronolojik olarak yeni oluglarina bakil-
maksizin 6zlerinde iyi oldugunu, bu yiizden de cemaatin
kullanimina uygun olduklarin: iddia etmislerdir?3.

Kadizade ve baglilari buttin yenilikleri lanetlemiglerdir.
Bu yenilikler arasinda kahve, tiitiin ve afyon gibi madde-
leri tek tek saymuglardir. Sufilerin merasiminde Tanriy: zikr
icin yapilan sarki séyleme, teganni veya miiziksel destek
ve dans etme, dénme veya benzer ritmik hareketler (sema,
raks, devran) ayni sekilde lanetlenmistir. Kadizadelilere
gore diger yenilikler ve tel’ini hak eden uygulamalar ara-
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sinda sunlar sayilabilir: veli oldugu iddia edilen veya baska
ttrli mubarek kabul edilen insanlarin tiirbelerine yapilan
ziyaretler, Peygamberden veya sahabelerden her zikrediste
sefaat dilemeler?#, cemaat halinde yapilan nafile namazlar
ve diger ibadetler (bireysel olarak bir mi’'minin tek bagi-
na yapacagi ve tam olarak kabule layik nafile ibadetlerden
farkl olarak) ve peygamber dénemi toplumunda uygula-
mas! olmayan nafile ibadetler, peygamberin torunu ve Sii-
lerin tiglincti imami olan Huseyin bin Ali'nin (6.680) 6ldu-
rilmesinden sorumlu olan Emevi Halifesi Yezid’e (6.683)
lanet edilmesi2®, selamlagirken el tokalasma ve sosyal
olarak tstiin pozisyon olanlarin énitinde egilme?2®. Inang
meseleleri g6z éniine alindiginda Kadizade'nin tel'in ettik-
leri arasinda sunlar sayilabilir: Muhyiddin Ibn el-Arabi’nin
yazilari, 6zellikle de vahdeti viicudla ilgili yazilari, --bunlar
Kadizadelilere gére panteizmdi?’--, Peygamberden daha
once ve ilahi vahiylerin gelmesinden 6nce vefat eden an-
nesi ve babasinin gene de miimin oldugunu 6ne stiren ya-
zilar, itikadi yonden Hizir Peygamberin?® oliimstizltgtine
inanig ve Islamiyete “Ibrahim’in dini”2?? olarak atf yap-
mak da reddedilmisti.

Kadizadeliler dort yiiz yil 6nce 6lmtis olan el-Arabi’yi
bir iman testi haline getirmiglerdi. Arabi’yi bir otorite olarak
kullananlar, O’'nun beyitlerini okuyanlar veya O’nu 6rnek
alanlar sapkinlardi. Sufiler agisindan el-Arabi “Seyh-i Ek-
ber” (en buiyik seyh) olarak gortiltirken Kadizadeliler onu
“Seyh-i Ekfer” (en kafir seyh) olarak asagilamislardir3.
El-Arabi’yi okuyanlarin Islamiyet’e verdigi zararlarn tiirbe
ziyareti yapanlardan veya ilahi sefaat igin 6liimlilere ve 6l-
muslere dua edenlerden daha az olmadigini s6ylemislerdir.

Nehy-i anil Miinker

Dini vazifeler g6z 6niline alindiginda Kadizadelilerin
israrl olduklari bir nokta “emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i anil
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miinker’in3! biitlin muminlerin aktif bir sekilde gérevi
olduguydu. Kadizade, baglilarindan sadece kendi hayat-
larint arindirmalarini istemiyor, ayni zamanda onlarin gu-
nahkarlari aramalarini ve gli¢ kullanarak onlar1 dogru yola
geri gevirmelerini de istiyordu. Bu emrin hakikatini ¢ok az
kisi tartisiyordu. Ancak birgok kisi Kadizade’nin bu emri si-
nirlandirici baglamindan soyutlayarak sapkinhgin kokint
kazimak igin evrensel bir ¢cagri olarak hatirlatmasini sorgu-
luyordu.

Vaiz tnvanina layik her vaiz, imani merkezi bir konu
ve vaazlar icin bir hareket noktas: yapmigtir. Kadizade de
farkh degildi, ancak farkh olarak dinleyicilerinden sadece
entelekttiel bir pozisyon almalarini talep etmemis, ayni za-
manda bu pozisyonun toplum iginde genel bir gergeklik
haline getirilmesi igin miicadele etmelerini de talep eden
eylemci bir unsur da ortaya koymustu. Bu ylizden s6z ko-
nusu mevlid sirasinda yeniliklere karsi ve emr-i bi'l ma’ruf
ve nehy-i anil munker igin bir uyar igeren konugmasina
basladiginda cemaat iginde Kadizadelige karst olan gru-
bun 6nde gelen tyeleri hemen karsi giktilar. Kadizadelinin
vaazi iginde kendilerine karsi eyleme gegilmesi yontinde
bir ¢agn yapildigint fark etmiglerdi. Bunlar Kadizadeli’nin
tekrar anlattigi Nasrettin Hoca ve hocanin iki 6kiizt ile ilgili
fikray1 bilmekteydiler32. Oykiiye gére Hocanin, biri biiyiik
biri de epeyce kiigiik iki 6kuzi vardir. Bir glin kiigtik okiiz
inatgl bir sekilde galigmay: reddeder, Hoca hemen kirbaci-
ni alir ve bliytk okiizii acimasiz bir sekilde kirbaglamaya
baslar, sagkina donmtis bir komsunun Hocaya isyan eden
Okuzin kuguk 6kiz oldugunu hatirlatmasi tizerine hoca su
sekilde karsilik verir; “bliytik 6kiiz emsal olacak ki kiigligt
harekete gegecek.”, Kadizade'nin mevliddeki hedefi sufiler
ve ayni gekilde ulemanin 6nde gelenleri de 6fkeye kapil-
dilar. Kadizadeyi terliklerini firlatmakla ve onu konugmasi
sirasinda kurstiden agag: surtiklemekle tehdit ettiler. Sey-
hilislamin, sultanin huzurunda 6fkelerini kontrol etmeleri
icin uyarmasi Uzerine kendilerini frenlediler33. [taat ettiler,
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ancak Kadizadenin gériigleri IV. Murad Istanbul’ unda daha
da genis ¢aph bir yanit bulacakt.

Unla bir alim, birokrat ve tarihgi olan Katip Celebi
(6.1657) bu 17. yuzyil gatigmasini bir risaleyle ele alarak
Kadizadelileri degerlendirdi3®. Katip Celebi'ye gore Kadi-
zadeliler toplumdan imkansizi talep ediyorlardi. “Peygam-
berin asrindan sonraki herhangi bir asrin insanlar kendi
hayat tarzlarini sorgularlarsa ve bunu stinnetle karsilastira-
cak olurlarsa ¢ok buyiik bir farkhlik bulacaklardir. Bu ytiz-
den hicbir cagda yenilige maruz kalmamis higbir s6z ve
eylem bulunamaz”3%. Katip Celebi'ye gore ¢6ziim umudu
ne hoggorustizliikte ne de gevseklikte bulunabilirdi. C6ztim
inanan toplumun acik yurekli gaba géstermesinde ve mer-
hametli Tanrinin bagislayicihiginda bulunabilirdi. Kadizade
farkl bir sekilde inanmyordu.

Kadizade mevlid kiirsisiinden indiginde sadece o
glni kazanmamistl. Sultan Murad’'in hem Sivasi’'yi hem
de Kadizade'yi 6muirleri siiresince hediyelere ve davetlere
bogmasina ragmen ¢ogu durumda Kadizade’den dogru-
dan ilham aliyor olarak géziiktiyordu. Mevlid sirasinda Ka-
dizade tarafindan desteklenen IV. Murad sehirdeki bttin
meyhanelerin hemen yok edilmesini emreden bir ferman
yayinladi®®. Bu hareket Kadizadelileri memnun etmis ve
ayni zamanda da sultanin yerini saglamlagtirmigti.

IV. Murad atalarindan kalan mirasin kaynayan ve ku-
ral tanimayan karakteri ytziinden saplant: sahibi olmus-
tu. Nizam restore etme igine baglamigti ve Kadizadelilerin
yasaklari hem Murad’a hizmet eden ve hem de Tanriya
hizmet eden 6nlemler igin halk destedi saglamaktaydi. IV.
Murad sehirlerini ve askeri karargahlanni halkin toplanma
yeri ve vesilesi olmaktan kurtarmak igin her firsati kulla-
niyordu. Saltanati sirasinda meyhaneler ve kahvehaneler
sug ve tahrik yuvalari olarak lanetlenmis, veya kapatilmis,
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veya tamamen ortadan kaldirlmistir3?. Kahve iyi misli-
manlar tarafindan hala igilebilirdi fakat bu evlerinin 6zel
ortaminda yapilacakti38.

Sarap gibi tiittin de 6liim cezasini hak eden bir sug ola-
rak yasa digi ilan edilmisti. 1633 ile 1638 arasinda sigara
igme ihlalleri kellesi kesilerek, kaziga oturtularak ve asilarak
sayisiz idama neden olmustu3?. Bir keresinde dogu cephe-
sine giderken sigara ictikleri igin I[V. Murad yirmi civarinda
askeri idam ettirmisti. Ancak Osmanli tiryakileri adeta ken-
dilerini sigara igmeye adamiglardi. “Baz tiryakiler yenlerin-
de bazilar1 da ceplerinde kisa pipolar tagiyorlard: ve idam
edilirken bile sigara igmek igin bir firsat buluyorlardi”#9.
Son derece acimasiz cezalandirmalar caydirici olamamig ve
IV. Murad ve yegeni [IV. Mehmed'in bu aligkanhigmn kékint
kazima cabalarindan daha uzun yasamstir. Aslinda bu tir
yasaklamalar birkag yil icinde unutulup gitmistir. “Ancak
daha sonra yeni bir Kadizadeli girisimi devletin bagka fer-
manlar ¢ikarmasi amaciyla tekrar bir araya gelmistir.” 17.
yuzyilda sarabin, bozanin, kahvenin ve tiittinlin sehirlerde
bulunamaz hale gelmesi ¢ok enderdir. Konuya pragma-
tik olarak yaklasan Katip Celebi’nin gbzlemine gére “bu
tir seyler stirekli bir yasag kabul etmezler’di?!. Gene de
Kadizadeliler bir zamanlar devletle ittifak kurarak bidat ve
gevsekligin yollarini bloke etmis olmaktan gurur duymus-
lardir.

IV. Murad’in tiitiin ve benzerlerine karst konumundan
memnuniyet duymus olsalar da Kadizadeliler esas hedef-
leri olan sufilere odaklanmaya devam ettiler. Kadizadeliler
sarap ve tiitlin kargisinda en azindan hoggérili olan sufile-
ri sarsma konusunda son derece istekliydiler. “Kahveye ba-
kildiginda sufiler en istekli kahve igicileri arasindaydi. Kah-
venin igerisindeki kafein”, maratona benzetebilecegimiz
sufi zikirleri icin bir nimetti*2. Ozellikle Halveti ve Mevlevi
kaynakl buyik caph ve gitgide biytyen tarikatlar ayinle-
rini gliglendirmek i¢in ayni anda gesitli muzikler ve semay1
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kullanmaya devam ediyorlardi. Bunlara karst Kadizadeliler
kurstlerine ve cemaatlerinin tepkilerine glivenmek zorun-
daydilar, giinki IV. Murad toplumsal olarak faydali sufi ta-
rikatlarina karst bir biitiin olarak eyleme gegme hususunda
isteksizdi.

Bircok atasi gibi [V. Murad’da belirli sufi tarikatlarla
guigli kisisel baglara sahipti. Annesi ¢ok gtiglii bir valide sul-
tan olan Késem Mahpeyker (6.1651) Halvetilere comertge
bagista bulunan bir kisiydi. [V. Murad’in kendisi 1623 te
tahta gectiginde hanedanlik kusagina gérevdeki seyhiilis-
lam tarafindan degil muhterem Uskiidari Aziz Mahmud
Hudai (6.1628-1629) tarafindan kusatilmisti. Aziz Mah-
mud Hudai Celveti tarikatinin seyhi ve ayni zamanda V.
Murad’in babast Sultan Ahmed’in(1617) sevgili hocasiydi.
Saltanati stiresince Murad, Mevlevi seyhi Dogani Ahmed
Dede’nin(6.1630) sevgisini kazanmisti. Dogani Ahmed
Dede sarayda saatlerce kalir ve sik sik sultanin huzurunda
Mevlevi semast yapardi?3.

Kadizade saray tarafindan Sivasi’den daha fazla aran-
mig ve davet edilmistir, ancak Sivasi de hediyeler ve maddi
destekler almistir. Kesin olan bir nokta da Sivasi’nin hig-
bir zaman tehdit edilmemis oldugudur. IV. Murad’in bir
keresinde ona bir araya gelme ve tartisma 6zgtirliiklerinin
hicbir sekilde rahatsiz edilmeyecegini ifade ettigi isitilmigti.
Bu 6zgirlikler “kitaplariyla ulemanin; kalemleriyle hokka-
laryla ve yazi takimiyla katiplerin, tesbihleriyle, hallaryla,
kilahlariyla derviglerin birlikte giderek ve bir araya gele-
rek keyfini stirdiigi 6zgirliklerdi”#4. IV. Murad’in Sivasi
Efendi'ye soyledigi iddia edilen bu vaadine uygun olarak
sufi hareketi cogu durumda sultanin diizen saglama ¢agri-
sindan higbir zarar gérmemistir. Eger sufi tekkeleri bazilar
tarafindan kinamay: hak eden davraniglara katilmaya kal-
kisirlarsa dikkatli bir insan olan IV. Murad bunu ya destek-
leyici ya da zararsiz bulmusgtur.
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llerleyen dénemlerde Kadizadeli liderleri hareketin
takipgilerinden esas miittefikleri olarak kullanmay: stirdtir-
muglerdir. Bunlar siradan halktan her tiir kigtk tiiccarlar-
dan ve sehir merkezinin duikkanlar1 ve pazarlariyla marji-
nal bir sekilde bagllik i¢inde olan sehirli ig glictinden gelen
insanlardi. Daha da 6nemlisi Osmanli resmi gérevlilerinin
bazi kesimlerini temsil eden baglilardi. Kadizadeliler hare-
ketinin 17. yuzyil ortasindan sonra yeni bir siddet kazan-
mastinin kaynagt da bu sonuncu gruptu.

Kadizadeliler ikinci etkili patlamalarini I. Ibrahim’in
saltanatinin son dénemlerinde ve IV. Mehmed’in erigkinligi
sirasinda, 1656 yilina kadar elde ettiler. Daha sonra Kadi-
zadeliler zaman zaman sultanin zayiflamast ile ortaya gikan
imparatorluk 6nderligindeki kargasanin kendilerine sagla-
dig1 avantajdan faydalandilar. Gézli doymaz bir insan olan
Sultan Ibrahim ve bir ¢ocuk olan IV. Mehmed'den agtk bir
liderlik beklenemezdi. Bu dénemde saraya hizipler hakim-
di ve Kadizadeli vaizler Samli Usttivani Mehmed(6. 1661)%5
ile kendilerine bir lider bulmuslardi. Ustiivani Mehmed,
Kadizadeli kurstileriyle saray arasinda resmi bir baglant:
olusturmustu.

Gelecekte Ustiivani olarak anilacak olan Mehmed,
Sam’dan Istanbul’a 1629 da ulasmisti. Egitimini Osmanl:
Suriye’si ve Misir'indaki misliman alimlerden almigti. Za-
manla bir alim olarak itibar kazanmig ve cami muderrisi ve
vaizi olarak basarii olmustu. Mehmed “silindir seklinde”
veya “sttun geklinde” anlamina gelen “Ustiivani” lakabini
konusma yaparken Ayasofya’nin i¢indeki somaki mermer
stitunlardan birine karst oturma aligkanhg sonucu olarak
kazanmuistir. 1655 te elli bes yagina yaklagirken Fatih Ca-
mii vaizi olarak atanmigtir. Fatih Camii imparatorluk iginde
besinci sirada gelmekle birlikte Kadizadeli ¢alkantisi iginde
daha 6n plana gikan bir rol oynamustir*®. On bes yil son-
ra Ustlivani stirgline gonderilene kadar Fatih Camii Kadi-
zadeli hareketinin takipgileri igin gayri resmi bir karargah
merkezi durumundaydi.
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Bu yillarda Ayasofya ve Beyazt'taki vaizlik kadrola-
r1 da Kadizadeli vaizler tarafindan dolduruluyor olmasina
ragmen, Usttivani en 6nemli Kadizadeli vaiz olarak yiiksel-
mistir?’. Her ne kadar vaizlik kariyerinin en tepe noktasi
Ayasofya Camii ise de ayni zamanda saray imtiyazi sahibi
olan vaizlerin daha biiyiik bir prestiji oluyordu. Bu sebeple
Usttivani’nin camilerdeki popiilaritesi o yillarda imparator-
luk siyasetini kontrolleri altinda bulundurmakta olan saray
agalarinin dikkatini ¢ekmis ve etkisi artmigti.

Usttivani’nin etkisi, IV. Murad’in Kadizade icin zaman
zaman sagladi@i onurlandirmalarin sagladid: etkiden daha
yogun ve daha genis menzilli idi. Ustiivani saraya tanitil-
diktan kisa bir slire sonra sarayda kalmakta olan maiye-
tin muvazzaf vaizi olarak atanmigti. Bu gérev daha 6nce
rastlanilmamus bir onurdu®®. IV. Murad saltanatin iktida-
rint ifade etme gabalarinda higbir rekabete hosgori gos-
termeyen bir sultanken Ibrahim sahay! gayet memnun bir
sekilde baskalarina terk etmisti. Cocuk yasta sultan olan
IV. Mehmed'in ise bagka bir sansi olmamisti. Saray agalari
ve bunlarin rakipleri bassiz siyasetin dogasi geregi devlet
otoritesini kendi amaclarina kullanabilmisler ve Ustiivani
icin firsatlar saglayabilmislerdi. Agalardan asag kalmayan
Ustiivani miittefik kazanmak icin devlet gelirlerine ve gelir
tiretici miilklere el atmugti. Ustiivani'nin en atesli destekle-
vicileri sarayh ocaklarin -- Baltacilar, Bostancilar, Kapicilar,
Helvacilar®?-- mensuplarydi. Bunlar Usttivani'yi saraya
kabul ettirmig ve simdi varsayimsal olarak ruhani olarak
faydalanmanin yani sira en gézde vaizlerinin bagarisindan
parasal olarak da faydalanmaktaydilar. Yerlerini doldura-
mayan sultanlar, Ustiivani’nin sarayll koruyucular ordusu
ve gehrin diger yerlerindeki takipgilerinin siiregiden safli-
&1 sayesinde Usttivani sufi ¢ikarlan icin Kadizade'den ¢ok
daha tehlikeli olmustu.

Diger Kadizadeli vaizlerin yardimini alan Ustiivani
6nemli bir kiirstiyt ele gegirir gecirmez sufi tarikatlerine sa-

143 I



I Kadizadelerin Meydan Okumasi

vas ilan etmistir. Bir ara haftalarca sehrin her yerindeki va-
azlar sufilere saldirmayi kigkirtmigtir. Cemaatlere localara
sadece ziyaret niyetiyle bile gidenlere saldirilmasi uyarisin-
da bulunulmustur. Sufilere imanlarini ikrar ederek yenile-
me yoluyla imansizliklarindan vazge¢gme sansi taninmugtir.
Reddedenler oldurtlmustir. Her haltikarda sufi tekkeleri
istisnasiz olarak dimduz edilmistir.

1651 de Ustiivani’nin Demirkapt Melek Ahmed Pasa
tekkesine karsi iddialarindan ikna olan Sadrazam (6.1662)
tekkenin yikilmast i¢in bir emir yayinlamigtir. Kadizadeliler
isi bittikten sonra bu bir kerelik emrin bittin sufi tekkeleri-
ne uygulanabilecek bir ruhsat oldugunu ileri sunmusglardir.
Sufilerin kendi koruyucular: --ki bunlarin arasinda yenigeri-
lerde vardi-- saldirganlarin gene bir Halveti tekkesi olan bir
sonraki duraginda bunlar piskirtmasgtiir. Bu tekke Sivasi
Efendi’'nin kuzeni ve ¢émezi olan Misri Omer’in (6.1659)
tekkesiydi. Misri Omer ¢ok kisa stire 6nce Stileymaniye’ye
Cuma vaizi olarak atanmigti®°.

Bundan yilmayan Usttivani ve Kadizadeliler Seyhiilis-
lam Bahai Mehmed’e sufilerin muziklerini ve ritmik dén-
melerini kinayan bir fetva yayinlamasi amaciyla yaklas-
muglardir. Bahai Mehmed, her ne kadar sufilere veya genel
olarak sufilerin ibadetlerine sert bir sekilde karsi degilse de,
Kadizadelileri destekleyen bir fetva vermistir. Kadizadeli-
ler bir bagka Halveti seyhini fetvayr kullanarak oldiirmekle
tehdit edince segilen kurban Seyhiilislami boéyle bir hare-
ketin bitiin sehri igine alacak bir katliam ile sonuglanaca-
& yoninde uyarmistir®l. Bir énceki seyhtlislam ve ayni
zamanda Bahai’'nin kuzeni olan Hoca Sadeddinzade Ebu
Said, sevhiilislama ailelerinin sufi tarikatlariyla uzun stiredir
iligkili oldugunu hatirlatmigtir. Bahai fetvasini geri almig ve
Istanbul Kadisina, [stanbul’'un kiirstilerini sufi tarikatlarinin
aleyhinde bulunmak igin kullanan butln vaizleri cezalan-
dirmasi emrini vermistir®2.

Cok kullanilan bir Kadizadeli taktigi gorevdeki —6zel-
likle de destekleyici fetvalar yayinlamakta tereddtitlii olan—
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sevhiilislamin kargisina Kadizadelilerin kendi goriglerine
uygun daha onceki seyhiilislam fetvalariyla ¢tkmakti. Bu
nedenle Kadizadeliler Bahai'ye sufileri kinayan bir fetva
icin yaklastiklarinda buyik Osmanli hukukgulart Seyht-
lislam Kemal Pasazade, Semseddin Ahmed (6.1534) ve
Ebuussud’'un (6.1574) fetvalaryla donanmig olarak gel-
miglerdi®3. Aslinda Bahai'nin fetvasi sufi agiriliklarini ki-
namada bu selefleriyle ayni pozisyonu almaktaydi. Gene
de Bahai ne kendisinin ne de Kadizadelilerin herhangi bir
sekilde sufi seremonilerini yasaklamaya yetkileri olmadigi-
na, kaldi ki sufi ihvana kars fiziksel saldirilarin zaten higbir
sekilde s6z konusu olamayacagina isaret etmek igin epeyce
sikintiya girmigtir®4.

Birgili Mehmed: Séziin Yazili Hali

Kadizadeliler Sadrazamlardan ve Seyhilislamlardan
destek alma cabalarinda daha dogrudan hareket eder-
ken, her iki taraf da savunduklarn konumlarini yazih olarak
ortaya koymaya 6zel 6nem gostermislerdir. Kadizadeliler
birincil eser olarak buiyiik dlgtide Birgili Mehmed'in gesitli
eserlerinden faydalanmiglardir.

Birgili Mehmed, ondan ilham alan birgok kisi gibi mu-
tevazi bir tagra kokenden geliyordu. Yerel bir hoca olan Pir
Ali ailesinin Balikesir’de dogmus bir evladiydi. Babasindan
ilk egitimi aldiktan sonra Mehmed butin hirsh tagralilarin
kaginilmaz bir hedefi olan Istanbul’a dogru yola gikmistr.
istanbul’daki ilk hamisi, Birgili'ye ulema gevresi iginde bir
miilazemet imkani saglamisgt. Fakat gok gegmeden Birgi-
li mistisizmin cazibesine kapilmisti. Bir siire her iki yolda
da devam etti. Bir taraftan Edirne’deki mahkemede ule-
ma hamisi igin galisirken diger taraftan da Bayrami tari-
katindan bir seyhten dersler aliyordu. Ancak kisa bir stire
sonra sufilik macerasindan hayal kirikligina ugradi ve ken-
disini tamamen hukuk 6grenmeye ve Odretmeye adadi.
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Halihazirda kendisini gosterdigi igin II. Selim’in Hocasi olan
(1566-74) Ataullah Efendi’nin dikkatini ¢ekti ve Ataullah
Efendi’nin vakfettigi Izmir yakinlarinda Birgi kasabasindaki
yeni medresenin miuiderrisligi ile taltif edildi. Bundan son-
ra yeni memleketinden dolay: Birgili ya da Birgivi olarak
bilindi. Istanbul'dan yiizlerce mil uzakta olmasina ragmen
Birgili imparatorluk i¢indeki en 6nde gelen alimlerden biri
oldu. “Her taraftan 6grenciler geldi ve en ¢ok aranan bu-
yuk bir kabiliyete ve manevi degere sahip bir insan oldu...
emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i anil mtinker yaparak peygambe-
rin siinnetini ihya etme yolunda son derece gayretli idi”3.
1573 de ellibes yasinda Birgi’de vefat etti. Daha sonraki
yillarda kendisini biiytik bir hirsla okuyan okuyucularindan
farkl olarak Birgili, Osmanh Devleti'nin ihtisamli yillarinin
bir trintydu. “Birgili'nin 6mri boyunca imparatorluk, bi-
yukliik olarak ikiye katlanmig ve devam edecegi anlasilan,
hizli bir yapilasma her yerde gériiliiyordu.” Ancak Birgili
dinyevi refahla higbir zaman barigik olmadi. Her zaman
icin basit ve sofu bir hayat yasadi. dokuz yiiz yillik gelene-
gin sonuglarini reddetme anlamina bile gelse bagkalarin-
dan da ayni seyi talep etti. Erken dénem Islam’in en énde
gelen alimlerinin uygulamalarin: hatirlatarak “Kur’an oku-
mak veya 6gretmek veya herhangi bir ibadet eylemi igin”
6deme kabul etmenin gayri mesru oldugunda srar etti®®.

Birgili'yi 17. ylzyilda takip edenlerin esas aldig bas-
lica kaynak, “Risale-i Birgili Mehmed”®? ve “Tarikat-i Mu-
hamediyye”3® baslikli calismalarydi. Risalesinde Birgili
topluma basit bir diiz yaz: iginde temel ilmihal bilgilerini
saglayarak, iman ve itikatla ilgili kafa karigikliklarmn orta-
dan kaldirmaya calismistir. Kadizade ve Ustiivani’nin de
benzer eserler® kaleme almasina ragmen, Birgili’nin risa-
lesi Osmanh fundamentalizminin kurucu atasi olarak en
fazla okunan, en fazla alinti yapilan ve en fazla takip edilen
Kadizadeli eseriydi. Halk vaizlerini isitmeye yénelmis olan
17. ytizyil kalabaliklari, halkin daha tutarl: bir dini bilgi ih-
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tiyacini yansitmaktadir. {lmi seviyesi biraz yiiksek olanlar
harig tutulacak olursa medreseler bu ihtiyaci karsilamada
basarisiz olmuslardi. Vaizlerin vaazlarn gibi Birgili'nin ya-
zilan da sosyal ve ekonomik kargasanin 6zellikle problem
olusturdugu bir dénemde bir boglugu doldurmustu.

Birgili Kur'an’dan, Peygamberin hadislerinden ve din
bliyligu otoritelerin yazilarindan mesnetler géstererek dog-
ru yola isaret ediyordu. Birgili'nin risalesinde kutsal kitap-
lar, peygamberler, mucizeler ve veliler ele aliniyor bunun
yani sira cennete veya cehenneme gidecekler, hesap gt-
nintn delilleri, seriatin emrettikleri, izin verdikleri, miibah
gordikleri, mekruh veya yasak gordtikleri, sohret tutkusu,
yalancilik, inatgilik ve diger kotu huylar, sabir, comertlik,
zithd ve diger ahlaki konular gocuklarin uygun bir sekilde
yetistirilmesi, kadinlarin hangi sartlarda evlerinden disari
ctkabilecekleri, namaz tiirleri ve vesileleri ve bidatin teh-
likeleri de ele alimyordu. “Tarikat” kitabinda ise sufilerin
raks etmeleri ve dénmeleri, kot bir sey olan para igin in-
sanlarin yaptigi muamelelerin bozucu niteligi ile ilgili agik-
lamalar yazilydi®®. Fundamentalist seleflerinden ve halef-
lerinden farksiz olarak, Birgili de gelenek ve uygulamaya
hicbir énem atfetmemistir®. Yani gériiniis olarak inangl
bir toplulugun belirli bir uygulamayr benimsemesinin bir
Kur'an veya Seriat yasaklamasini asamayacagini kabul
ediyordu.

Birgili'nin yazlarina bir dénem o kadar deger veril-
misti ki “Tarikat”in elestirilmesi bile idam tehditlerine yol
acabiliyordu. “Tarikat” en son haliyle ve Birgili’nin miite-
vazi resmi pozisyonuna ragmen beklenmedik bir sekilde
dokunulmaz bir nitelik edinmisti. “Tarikat” siyasetin ve
halkin dine uygunlugu alanina girmisti. “Tarikat”1 destek-
leyenler “Tarikat”in asagilamasinda kendi asagilanmalarini
gorilyorlardi. Bir Halveti olan ve Sivasi Efendi’nin halifesi
ve kiz kardeginden yegeni olan Abdilehad Nuri (6.1651)
en o6nemli sufi seyhi ve Ayasofya’nin doért yildir Cuma
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vaiziydi. Ikinci Kadizadeliler dalgasi sirasinda Nuri, Birgili’yi
reddeden bir risale yazmisti®2. Halveti tarafini memnun et-
mek icin son derece istekli olan Kirt Mehmed ve Tatar
imam adiyla bilinen Abduilehad’in iki 6grencisi kendi anti-
“Tarikat” risalelerini yazarak hocalarini takip etmiglerdir.
Kadizadeliler bir kere daha eyleme gegerek seyhiilislama
miuracaat etmigler ve saraydaki aracilari kullanarak sultana
bagvurmuglardi. Ne Abdtilehad’in kehdisine ne de Abdii-
lehad tarafindan éne stirtilen reddiyeci iddialara dogrudan
temas etmeden kurnazca bir manevralar dizisiyle Kadizade-
liler kendi iddialarin bastirmiglardir. Kiirt Mehmed ve Tatar
imam’in yazlarinin sapkin pasailar icerdigini ve Birgili'nin
sectigi hadisleri sorgulayarak Birgili'ye hakaret edildigini
iddia etmiglerdir. Ustiivani'nin bagini ¢ektigi Kadizadeliler
seyhiilislamlik makam: araciigiyla Tatar imam veya Kiirt
Mehmed’in idamini saglayamamiglarsa da sarayda bazi
basarilar elde etmiglerdi. 1653 de Kurt Mehmed sehirden
kagmigken Kadizadeli partizanlar saygin “tarikat” kitabinin
ve onun ayni derecede saygin yazarmin bu sekilde elesti-
rilmesini yasaklayan bir sultan buyrugu gikarttirmiglardir.
Boylece “Tarikat”1 elestiri ve hakaret kirlerinden korumak,
kutsal hukukun onurunu midafaa etmek ve ulemanin ve
zahidlerin gtizel adlarini savunmak igin®3 saldirgan eserler
resmi olarak etkisiz hale getirilmis ve bunlarin yazarlari bu
tur faaliyetlerine karst uyarilmistir. Sadrazamlar gelip gittik-
ce saray Ustiivani’'nin destekleyicilerinin kontrolii altinda
kalmig ve dlizen ayakta durmustur.

Koépriilii Donemi: Vani Mehmed

Ikinci Kadizadeli dalgasi, Képriilii Mehmed'in sadra-
zamliga atanmasiyla 1656 da sona ermistir®®. Seleflerinin
¢ogundan farkl olarak Kopriili'niin devlet nizamini tekrar
nasil yeniden kuracagiyla ilgili cesur diigtinceleri vardi. Kép-
rult bir sufi asid@ degildi, ancak politik istikrarsizlik ve halk
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arasinda bozgunculugu tesvik ettikleri igin Kadizadeli lider-
lerinden de hoglanmiyordu. Képrili’'nin atandi@ ilk gtin-
den baglamak lizere Kadizadeliler sufi tekkelerine yonelik
olarak topyekun bir saldir1 ve tam bir Kadizadeli programi
igin sultanin destegini alacak yeni kampanya planlar yap-
maktaydilar®®. Séylenildigine gére hedefleri ibadetlerin ve
inanglarin yant sira kilik kiyafette, davraniglarda, mimaride
ve benzeri blitlin alanlarda peygamber déneminden sonra
ortaya ¢ikmig bitiin bidatlarin kékini kazimakti. Tabii ki
ilk hedefleri sufi tekkeleriydi, fakat Istanbul'u Peygamberin
Medine’sine benzetebilmek igin sultanin iznine ihtiyaglar
vardi. Kadizadelileri verdikleri miicadelenin ne kadar akil-
lica oldugu hususunda sorgulayan bir elestirmene gére ka-
siklar, pantolonlar ve benzeri kiyafet tiirleri Kadizadelilerin
diinyasina uzak seyler degildi®®.

Kadizadeliler silahlanarak daha detayl planlar yap-
mak tzere Fatih Camii' ne dogru yola ¢ikmiglardi. Bu arada
Koprili ulema hiyerarsisinin tyeleriyle toplanti yapmak-
taydi. Ulema Kadizadeli iddialarinin yanlighgini Képriili'ye
ifade etti ve Kadizadeliler hareketinin eylemlerinin cezay
hak ettigini bildirdiler?. Koépriilii, Kadizadeliler kendile-
rini toparlayamadan harekete gecti. Ustiivani'nin kendisi
de dahil olmak tizere liderlerini topladi ve hepsini Kibris'a
surgun etti%8.

Lidersiz kalan Kadizadeliler, Képriili Mehmed'in dev-
leti yonettigi donemde hareketlerine dikkat etmek zorunda
kaldilar. Ancak Képriili'nin oglu ve halefi olan Képrili-
zade Fazil Ahmed déneminde bu zorunluluklari ortadan
kalkti. Fazil Ahmed’in  Vanli Mehmed Ibn Bistam, Vani
Mehmed’e (6.1685)%° karsi duydugu derin muhabbet Ka-
dizadelilerin canlanmast igin yeniden uygun ortam yaratt.

Babasi 1661 de vefat ettiginde henliz otuz yasinda
bile olmayan Fazil Ahmed, Vani Mehmed’le Erzurum’da
tanigmigti. Erzurum’da Fazil Ahmed yerel vali olarak go-
rev yapivordu?®. Unlii bir seyyid ailesinin evladi olan Vani,
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Erzurum’daki Lala Mustafa Camii'nde gérevli alim ve va-
izdi. Daha 6nceden bir medrese 6grencisi olan ve dinf ilim-
lerin bir hayrani olan Fazil Ahmed gtiglii bir cekim glictine
sahip olan bu yagh adamin etkisi altinda kalmig ve arkadas
olmuslardi. Fazil Ahmed sadrazam oldugunda Vani'yi ken-
disine bassehirde katilmak tizere davet etmisti.

Saraya varir varmaz Vani Efendi, Sultan Mehmed’in
kisisel seyhi oldu ve tedirgin bir insan olan Mehmed’e
imanla ilgili konularda aydinlanmak istedigi durumlarda
ruhani rehberlik ve ileri diizey dersler verdi’!. Ardindan
istanbul’daki yeni Valide Camii'nin ilk Cuma vaizi ola-
rak atandi. Valide Camii sultanin annesi Turhan Valide
Sultan’in bir projesiydi. Fazil Ahmed’in sadrazamh@ stire-
since Vani Efendi sadrazamin sirdasi ve manevi danigmani
olarak hizmet verdi’2.

Vani'nin itiban 6zellikle Fazil Ahmed’in sadrazamlik
makaminda kaldigt onbes yil boyunca ve daha sonra da
Sultan Mehmed'in saltanatinin kalan on yili boyunca Kadi-
zadelilerin ve fundamentalist egilimi olan digerlerinin etki-
sinde ciddi bir artig sagladi. Vani Efendi’nin ¢ift yonlu rold,
Kadizadeli doktrinini islerin tam merkezine getirdi. Resmi
gorevleri ve sadrazamla olan olaganiistii arkadashg hem
sadrazam hem de sultana yogun bir sekilde ulagma imkani
verdi. Ayni derecede énemli bir konuda bu iki koruyucu-
sunun goreceli olarak geng olmasi sebebiyle --Sultan Meh-
med sadrazamdan yaklasik sekiz yasg daha gengti-- Vani
Efendi, onlarin distincelerini sekillendirmede daha yash
yoneticilerle elde edemeyecegi bir imkan sagladi. Ayrica
Vani’'nin her ikisine oldukga yakin olusu bunlardan birinin
farkli bir seyh sahibi olmasi durumunda karsilasabilecegi
rekabeti ortadan kaldiriyordu.

Cok uzun zaman gegmeden Vani Efendi varliginm
istanbul’da hissettirdi. Gelisinden daha bir yil sonra Avrupa-
Ii diplomatlarin bildirimlerinde Osmanl yo6netici gevreleri
icindeki yeni bir gii¢ olarak adindan bahsediliyordu’3.
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Vani Efendi’nin poptiler hayranlary, déneminde stir-
giinde bulunan Ustiivani'nin kiirststi etrafinda Vani’nin
gelisinden 5 yil 6nce toplananlarla benzerlik arz ediyordu
hatta ayni kisilerdi. Ancak Vani Efendi’nin gortntsteki po-
litikalar1 Birgili'nin ilmihalinin ¢i@irtkanhgnt yapmaktan
veya bidatin kokini kazimaktan daha genis gapl sonuglar
dogurmustur. Vani Efendi sadece istikrarli Kopriilii déne-
minde ve sadece Kopriiliilerin segilmis seyhi olmanin suna-
bilecegi bir otoritenin keyfini stirmusttir. Baglangigta ulema
hiyerarsisi kendi problemleriyle kusatilmisti. Yolsuzluk sug-
lamalari, asiri miktarda i arayanlar ve kendi gligstizliguini
fark etmek gibi sikintilarla karst karsiyaydi. Vani Efendi'ye
karst dini inisiyatifi kazanabilmeleri igin fazla bir sanslar
yoktu. Dénemin geyhtlislamlarinin konumlarindan kay-
naklanan Ustl 6rtiili bir rekabete ragmen Vani Efendi'yle
aralan bozuk degildi. Ancak seyhiilislamin dikkati devlet
politikasi belirlemekten daha ¢ok hiyerarsinin igiglerine yo6-
nelmisti’4.

Vani Efendi Birgili'nin Kadizade’den daha az hayra-
ni degildi. Vani Efendi’nin roliinlin ve gérevde uzun stire
kalmasinin sagladigi devlet ve toplum tzerine bakis agisi
Kadizadeli platformuna 6nemli bir payanda eklemesine
imkan saglamigtir. Bu payanda gayr-i muslim halkin ihti-
dasmin saglanmasi veya nétr hale getirilmesiydi. Ancak
Vani Efendi’nin birincil kaygist sufilerdi. Vani Efendi sufile-
rin gliciine karst Kadizadeli seleflerinin herhangi biri kadar
hasmane bir tutum icindeydi. En azindan bir dervis tek-
kesinin yikilmasi ve mensuplarinin dagitilmasini saglamis-
tir’5. 1665 te sema, raks ve devran gibi sufi miizik ve dans
ritGellerinin halka agik bir sekilde icra edilmesini yasaklat-
tirdi”®. Digerleri gibi Galata'daki Mevlevi tekkeside da bu
fermana uymaya zorlandi”’. Galata’daki Mevlevi tekkesi
istanbul'un ¢ok sayidaki sufi tekkesi icinde en zenginiy-
di ve musliimanlarin ve gayr-i mislimlerin omuz omuza
bir araya geldikleri gok az sayidaki binadan biriydi. Vani
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Efendi sufileri her zamanki gtinahlarla inangsizhig tesvik ve
hukuku g6z ardi etmekle sucluyordu. Daha 6nceki Kadiza-
delileri rahatsiz etmis olan bidat uygulamalarina uzun stire
katlanmadi. 1662 itibariyle Istanbul’'un surlari icinde sarap
satigini yasaklattirdi ve butin kahvehaneleri ve tavernala-
n kapattirdi’8. Genel olarak gayr-i miislimler Islamiyet’in
alkollii yasaklamasindan daha 6nce etkilenmemislerdi, an-
cak 1670 itibariyle sarap satisi ve tiiketimi cami olan her
yerde bu caminin bulundugu mahallenin yapisi g6z 6niine
alinmaksizin 6liim cezasi tehdidiyle yasaklandi. Her Cuma
vaizler biittin kétiiliiklerin anasi’® olan sarap’a karsi agizla-
rina gelenleri soylediler. Sigara icme yasagi da yenilendi®©.

Vani Efendi’'nin ikazlariyla askeri komutanlar son dere-
ce kugkulu bir takim rahatliklarindan mahrum birakildilar.
Osmanlilarin suslu sefer ¢adirlarina genellikle heves eden
muharip olmayan erkek ¢ocuklarin savasta efendilerine es-
lik etmelerine artik izin verilmiyordu8!. Bu tiir sinirlamalari
kurumsallagtirirken, koklesmis ordu ikramiyelerinin tizeri-
ne basmaya da clret etti. Sonug olarak bu uygulamanin
sarap igmeyi ortadan kaldirmak kadar zor oldugu ortaya
ctkti fakat Vani Efendi en azindan Osmanli savag makinesi-
nin dejenerasyonunun sorumlusunun sadece bozuk silah-
lar olmadiginin farkindaydi. Basit bir gsekilde maglup olmus
pasalar ve itaatsiz askerleri idam etmektense V. Mehmed
ve bazi halefleri bir stire imparatorluk politikalarinin olus-
turuldugu ahlaki ortama dikkat ettiler.

Azmnliklar

Vani Efendi’nin diger 6nemli meselesi gayr-i muislimle-
rin konumuydu. Osmanli Imparatorlugu icindeki hem yerli
hem de yabanci gayr-i muslimlerle ilgilenmekteydi. Nuifu-
su yaklagik bes yiiz bin ile bir milyon arasindaki Istanbul
muhtemelen 17. yiizyilda Avrupa’daki ve hem de Islami
dogu diinyasindaki en biiyiik sehirdi®2. Nifusunun yak-
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lagik yarisi gayr-i muslimdi. Baglica gruplar biytk 6lgiide
Gregoryen Hiristiyanlarindan olugsan ayni zamanda Erme-
nilerin dahil oldugu Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahudiler-
di®3. Avrupa buytikelcileri ve tiiccar sirketleri her zaman-
kinden daha fazla sayidaydi. Bunlarin hem sayilari hem
de Osmanl: siyasetine katilimlari --6zellikle de Osmanli
Huristiyanlaryla ilgili siyaset s6z konusu oldugunda-- artig
isaretleri gésteriyordu®4.

Onyedinci ylizyil baginda bir dizi olay, inanglar arasin-
daki ¢ekigmelere ve Osmanlilarin Avrupa’ya karst kirilgan-
liklar1 nedeniyle gosterdikleri tepkilerin sonucu olan 6fkeye
isaret etmektedir. lleride seyhiilislam olacak olan Hocaza-
de Mesud 1642 de Bursa kadisi olmustu. Selefi olan Ka-
dilarin Hiristiyanlara yeni bir kilise inga etmeleri izni ver-
melerinden sonra géreve gelen8® Mesud, yeni gayr-i miis-
lim ibadethanelerinin insasini yasaklayan kutsal hukukun
emrine uygun olarak bunlarin kapatiimasini emretti®¢. Bu
karara karsi ¢ikan Sadrazam Mesud’'u gérevden aldiginda,
Mesud’a sempati duyan Bursali kalabaliklar sehrin kalan
kiliselerini tahrip ettiler. Kalabaligin elebagisi nihai olarak
cezalandinld: ve kiliseler restore edildi, ancak btitiin taraf-
larda héla otke hakimdi.

Bir bagka olayda Kadizadeli sufi gatismalarini yonet-
mede tam bir devlet adami gibi davranan Seyhiilislam Ba-
hai, Ingiliz elcilik personeliyle bir miinakasa sirasinda 6f-
kesini kontrol etmeyi bagaramamigti. 1649 da Ingiliz tem-
silciler Izmir kadisiyla oradaki Ingiliz konsolosluk elemani
arasindaki bir ihtilafin Bahai tarafindan yorumlanmasini
kabul etmediklerinde, Bahai hizmetkarlarina Istanbul’daki
Ingiliz biiytikelcisini alikoydurmus ve hirpalatrmisti37. Me-
sud gibi Bahai de bu davranigindan dolayi gérevden alin-
di. Birkag yil sonra Sadrazam Koépriili'niin eylemi, Meh-
med Bahai’'nin eylemini agarak Bahai'yi masum biri haline
getirdi. Kopruli Fransiz Blytkelgisi de la Haye’yi dovduirt-
miis ve berbat bir Istanbul hapishanesi olan Yedikule'ye
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attirmisti®®. Her ne kadar her iki biiyiik elgi de kiskirtici
davranmiglarsa da Osmanlilarin bu siddetli 6tke ndbetleri-
ni pek hak etmemiglerdi. Ancak Osmanlilar artik kendi ev-
renlerinin efendisi olamadiklar i¢in yapabildikleri tek sey
zayifliklarina sinsice sevinenlere karsi patlamakti.

Dini galigmalari ve seyahatleri hep imparatorlugun
dogu bolgelerinde yapildigi igin Vani Efendi kozmopolit
Istanbul igin kendini hazirlama firsat bulamamigti. Sara-
va gelir gelmez Fazil Ahmed’i Osmanl Imparatorlugu’'nun
bulyikligini yeniden olusturmak igin inancin oynayacagi
roliin geregi hakkinda bilgilendirmekte hi¢ zaman kaybet-
medi. Vani Efendi'ye gére en az digerleri kadar tekrar de-
gerlendirilmesi gereken grup gayr-i muslimlerdi. Osmanli-
nin hastaliklarinin gerisindeki gergek sebep Vani Efendi’'ye
gore inangsizlik, asirilik ve gevseklikti. Vani Efendi Fazil
Ahmed’i “1660 yilinda Istanbul ve Galata’da meydana
gelen korkun¢ yanginlarin son yillardaki veba salgininin
ve Turklerin birka¢ yildir Hiristiyanlar tizerinde pek fazla
ilerleme saglayamamasinin Hiristivan dinine fazla misa-
ade edilmesinin cezasi olarak muslimanlar tizerine diigen
ilahi hikmin pargalarl.”89 oldugu hususunda ikna etmisti.
Vani Efendi kendisini Istanbul’'un gayr-i muslim ntifusuna
verilen ruhsatlarla ilgilenmeye verdi.

Vani Efendi muslimanlarin sarap yasagina uymalarini
zorlamaya galismisti. 1670 deki yasaklama fermanlar hali
hazirda inananlar toplulugunu hedef alan Kur’an emrinin
agirhgini biraz daha artirmig oldu. Bundan sonra hemen
inanmayanlara dondu. Sarap satigin Hiristiyanlar arasinda
6zel kullanim igin dahi yasakladi?®. Bu yasak gayr-i miis-
limler tizerinde 6zellikle sert bir darbe oldu. Gayr-i muslim-
ler sarap tuketicilerinin buytk bir bélimiini ve Ureticileri-
nin tamamin degilse bile ezici bir gogunlugunu tegkil edi-
yordu. Her zamanki gibi yasagin uygulanmasi imkansizdi.
Kisa siirede, sarap satiglari, sarap tiiketimi ve hatta mey-
haneler; sadece Istanbul’da degil ayni zamanda  Edirne,
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Bursa, izmir ve bu yasaklamanin emredildigi bir ok yerde
tekrar goze garpar hale geldi_gl. Yine de yasaklama, reaya-
ya ve ziyaretgilere Osmanl Imparatorlugu’nun misliman
bir imparatorluk oldugunu hatirlatict bir rol oynadi. Vani
Efendi’ye gore Islam hukuku ve normlari hem misliiman-
lar i¢in ve hem de gayr-i muslimler igin caiz olanlari belirle-
meliydi. 1662 de masraflarla ilgili olarak ilan edilen kanun
paketi benzer amaglar tasiyordu ve birkag hafta sonra ayni
derecede uygulanamaz hale gelmistir. Yenigerilerin ipek sa-
rik, Hiristiyanlarin ise mislimanlar igin tahsis edilen renk-
leri giymeleri yasaklanmisti®?. Vani Efendi ayni zamanda
daha 6nce yanginda tahrip olan iki Istanbul Kkilisesinin
sadrazam tarafindan tamamen ortadan yikilmasi emrini
vermesinden de sorumluydu. Bu Osmanli gelenegine uy-
gun olmakla birlikte, tamamen yeniden ingasini gerektiren
Islam hukukuna ters bir durumdu. 1665 de Avrupali bir
buytikelgi hiikimetinden kiliselerinin restorasyonuna izin
vermesini istediginde Fazil Ahmed bu talebi dini sebeplerle
reddetmisti®. Bir iddia da Osmanl savasgilarinin dartilis-
lamin sinirlarini ileriye dogru iterek genigletme gérevinin
olduguydu. Ve gayr-i mislimlere Islamiyet'e dénmeyerek
yanlig icinde olduklarimi géstermenin musliiman toplulu-
gunun gorevi oldugu da ifade edilmisti. Tann kafir ma-
betlerini imha etmeyi sectigine gére musliman cemaati
de bu iradeye uymaliydi. Aslinda séylenildigine gére Vani
Efendi Istanbul’'u tamamen bir musliman sehri yapmak
istiyordu”. Vani Efendi, bir dontlstiirme yéntemi olarak,
Istanbul’ dan ¢ikartilma olasihi@ini kullanarak gayr-i miislim-
leri hatada israr etmelerinin 6niine gegmek istemis olabilir.

Avrupali bulytik elgiler Vani Efendi’yi bir bagnaz hatta
daha da kétii olarak gérmiislerdi®®. Ancak Osmanli, gayr-i
muslim topluluguna yonelik olarak tutarlh bir sekilde dav-
ranmigtir. Vani Efendi’nin, imparatorlugun artik gayr-i mus-
lim reayasi lizerinde tartigmasiz bir kontrole sahip olmadigi
seklindeki yargisi hakliydi. Osmanllar Avrupa ticaretine
bagimli hale gelmisti ve bu ticareti glivence altinda tutmak
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igin azinliklar tizerindeki otoritelerinden taviz vermelerini
gerektiren anlagsma pazarliklarn yapilmisti®®. Ulkesindeki
insanlarin ¢ogu gibi Vani Efendi’nin de géremedigi sey Os-
manlilar1 ticaret ortaklar karsisinda gitgide daha kirilgan
hale getiren derin ekonomik bozukluklardi.

Birgok Osmanli gibi Vani Efendi'ye gére de imparator-
lugun problemleri atalarinin ispat edilmis ve etkili yollarin-
dan sapmaktan kaynaklaniyordu. Vani Efendi’'ye gére bu
sapma sgeriatin sert bir sekilde uygulamasindan sapmaydi.
Daha diinyevi zihniyete sahip layiha yazarlarina gére bu
sapma kurumlardan ve dengelerden sapmaydi. Bu den-
geler [slam’in rehberliginde ortaya konulmus, ancak dini
olarak ifade edilmemis dengelerdi. Istanbul’da son derece
goriinir durumda olan ve Vani Efendi’'ye gore kendi hak-
lar1 olan ikinci sinif statiiye aldirmayan ve ¢ok giiglii olan
gayr-i muslimlere gore slimanlarin sapmasi, kafirlere asiri
miisamaha gosterilmesi yoniindeydi. Cok fazla tolerans ve
serbestlik vardi. Vani Efendi'nin bunlara yo6nelik politikala-
r1 sufilere yonelik politikalarindan farkli degildi. Her iki po-
litika da benzer bir vizyon tarafindan ortaya konulmustu.
Her iki grubun da kamuya erigimini sinirlandirmaya bagla-
mustt. Gerek sufilerin ve gerekse gayr-i muslimlerin faaliyet-
lerinin kamu tarafindan hosgoériiyle karsilanmasi bunlarin
kabul edilebilirligi ve hatta senug olarak dogrulugunu ima
etmekteydi. Vani Efendi yontemini uygulayabildigi stirece
sufilerin toplanmalari yasaklanmali ve daha fazla takipgi
gekme yetenekleri koreltilmeliydi. Gayr-i muslimler agisin-
dan Galata'daki kiliseler harabe olarak kalmaya, ibadet
yerleri olarak hizmet verememeye veya Tanrinin iradesinin
herhangi bir gézlemcisinin kafasini karigtiramamaya de-
vam edebilirdi.

1666 da Vani Efendi gayr-i miislim Osmanh niifusu-
nun ¢ok 6nemli bir kesiminin Islamiyet’e déntsiini takip
etmek igin olagan digi bir firsat elde etti. 1665 in sonlarinda
{zmirli Yahudi bir tiiccarin oglu olan Sabbatai Svi kendisini
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Mesih olarak ilan etti®’. Dogu Avrupa’dakilerin yani sira
Osmanli imparatorlugu iginde de Yahudilerin yasadigi her
yerde Yahudiler gunltik iglerini tamamen birakarak Mesih’in
gelisi tizerine odaklandilar. Heyecan ytkseldikce Kudis'e
dénme beklentisi igindeki Yahudi tliccarlar isletmelerini
tasfiye etti ve evlerinin gatisini sokti?8. Yahudi topluluklar
icindeki, 6zellikle Izmir ve Istanbul'daki karmaga Osmanli
otoritelerinin dikkatini gekmeye bagladi. Mesih’in gelisinin
artik gergek olduguna inanan Yahudiler buna inanmayan
veya Osmanli otoritelerinin tepki géstermesinden korkan
dindaslanyla ve mislimanlarla korkusuz bir sekilde gatis-
malara girdiler. Subat ayinda, Svi lzmir’de takipgilerini top-
lamaya bagladiktan ik ay sonra, Osmanllar miidahale etti.
Sabbatai Svi tutuklandi ve 6nce Istanbul’da ve daha sonra
Canakkale tizerindeki Kumkale’de hapsedildi®®.

Dogu Avrupa’dan ve Osmanlinin sahil seridinden Ya-
hudiler Mesihi gérmek icin strtler halinde bolgeye akin
etmeye bagladilar. Yerel yetkililer daha sert 6nlemlerin ge-
rektigi kanaatindeydiler ve merkezi hiiklimete bagvurdular.
Eylil ayinda sadrazam sorgulamak igin Svi'yi Edirne’ye
getirttirdi. O dénemde Edirne, IV. Mehmed'in Istanbul’la
yildizinin barigmamasi yiizinden gayri resmi bir bagsehir
durumundaydi. Imparatorluk sarayinda Svi, sarayin ruha-
ni heyetinin tiyeleri tarafindan siki bir sorgulamaya alindi.
Bunlar arasinda en bagta Vani Efendi geliyordu. Ya ha-
vatina kiyillacagi korkusuyla ya da Vani Efendi ve diger
sorgucularin selametin Islam’da oldugu iddiasindan ikna
olarak Sabbatai Svi Islamiyete déndii’®®. Hemen yeni
elbiseler giydirildi, sarayda maaslt bir gérev ayarlandi ve
Aziz Mehmed ismi verildi. Bitiin bunlar Yahudi cemaatini
dehsete dugtirmek igin yeterli degilmig gibi ayrica kendisini
takip edenleri ve sonug olarak biitiin Osmanlh Yahudiligi-
ni Islama ¢agiracagina s6z verdi. “siz Turkler, siz Ismail’'in
gocuklari igin gonderilen bir kutsamaya sahipsiniz. Siz Ya-
hudiler 6nce siz Tanrinin halkiydiniz simdi onlar” dedigi
bildirilmistir'©?.
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Osmanlilar bu yillarda din degigtirmeler hususunda
ciddi anlamda bir bagar elde ettiler. Ihtiyatli olmakla bir-
likte elde ettikleri bu son kazanimdan son derece mutluy-
dular. Vani Efendi'nin ve Osmanl yetkililerinin, reaya ve
yabanci gayr-i muslimlerden Islamiyet icin dinlerini terk
edenlerin sayisina baktiklarinda, umutlu olmalari icin se-
bepleri vardi. Osmanlilar ihtida basgarilarindan Osmanl
olmayanlara gére daha az sagirmiglardi. Osmanlilarin bati
cephesindeki seferlerinde Avrupali askerlerin din degistir-
melerini daima basarmalar, stirekli olan ve Avrupalilarin
kafasini karigtiran bir durumdu. Avrupali komutanlar as-
ker kacaklarini durdurmada ¢ok az sey yapabiliyorlardi.
Bu kagaklarin sayist 1690 itibariyle o kadar artmigti ki Os-
manl ordusu icinde birkag tam tegekkulli Fransiz mifrezesi
mevcut olabilirdi'®2. Her halk bayraminda --6zellikle de
bir Osmanl sehzadesinin stinneti i¢in yapilan kutlamalar-
da-- ylizlerce bazen binlerce gayr-i muslim din degistirmek
icin 6ne cikiyordu. Osmanli stinnet ekipleri béyle durumlar
icin hazirlikli olmayi 6grenmiglerdi. Sehzade Mustafa’nin
(Il. Mustafa, 1695-1703) 1676 daki stinnet téreninde gelen
talebe ayak uydurabilecek her seye sahiptiler'?3. Daha bii-
yuk bir 6lgekte ihtida 6rnegi, yaklasik iki yiiz yildir Osmanl
egemenligi altinda olan 300.000 Arnavut Katoligin Vani
Efendi’nin etkin oldugu birka¢ on vil iginde kitlesel olarak
islam’a dénmesidir!04.

Sabbatai Svi olay! sirasinda ve daha sonra Svi'nin
kendi 6grencileri ve Avrupalilar onun psikolojisinde ve Ya-
hudi Mesihliginin 6zel tarihi iginde bu déntist agiklayabi-
lecek sebepler arayagelmislerdirl®. Osmanlilar agisindan
Svi'nin ihtidast Osmanli hagmetiyle ve Islamiyet’in gergek-
leriyle karst karsiya gelmenin 6ngérilebilir ve olagandist
olmayan bir sonucuydu. Edirne sarayinda Sabbatai Svi'yi
sorgulayanlar arasinda olan sultanin 6zel hekimi ihtida
olaylarinin sikhigina ve ihtidanin sundugu berekete taniklik
edebilecek olanlardan biriydi. Hayatizade Mustafa Fevzi
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(6. 1692) sultanin hekimler heyetinin bir tyesiydi ve ken-
disi de daha 6nce adi Moshe ben Raphael Abravanel olan
bir Yahudi muhtedisi idi'®®. Sultanin ve sadrazamin temel
kaygisini ifade eden kisi Hayatizade idi. Hayatizade Sab-
batai Svi'ye yolunda giden nizami bozan bir kisi olarak hi-
tap etmis, “dlinyayi tepesinin Uistline geviren sen” seklinde
hitap etmi§ti1°7. Hayatizade bu sorgulamaya en azindan
kismen Izmirli Mesih’in konusmalarini kabul edilebilir bir
Osmanl Tirkgesine terctime etmek ve sorgulayanlarin so-
rularint mahkuma aktarmak igin gagnlmigti. Yaklagik tg yil
sonra Hayatizade Anadolu Kazaskerligi seref payesi ile bir
tutulan bir pozisyon olan Sultanin Hekimbasgiligina (seretib-
ba) terfi ettirilmisti. Bu gérevde 1691 e kadar kalmigtir'8,
Sabbatai Svi'den farkli olarak Hayatizade yeni inancina
sonuna kadar bagl kaldi. En az bir oglu bir medresede
miuiderris oldu. Torunlarindan ikisi sultanin hekimbagihig
makamina geldi ve bir torun da Seyhiilislam oldu©.

Osmanlilar bu yillarda Anadolu’ nun manzarasint ne-
selendiren Mehdilik, Mesihlik ve kurtaricilik iddiasinda-
kileri dine déndiirmede pratik sahibiydi. Sabbatai Svi'yi
Yahudi cemati icinden birkag taklitci izlemeye kalkigt:*©.
1666 da dogu vilayetlerinde bir Kiirt Anadolu’da benzer
bir canlanmaya neden oldu. Bu kisi oglunu Mehdi olarak
ilan etmis ve bir orduyu harekete gegirmisti. Osmanl otori-
teleri kamu diizenine yonelik tehdit sikayetleri kendilerine
ulagir ulagsmaz tavirlarini koydular. Bu baba ve ogul sor-
gulanmak tizere sultanin gadirina gétiirildi. Svi'ye benzer
sekilde bu Mesih ve elgisi yanlig yaptiklarina ikna edildiler.
Ayrica Svi gibi hayatlar bagigland:. Yerytziindeki diinyevi
rollerini unutmamalar1 konusunda ikaz edilen bu iki adam
affedilmis ve serbest birakilmisti**!, Osmanl yéneticileri-
nin Mesihgilik ve dini kalkigmalarla ilgili esas kaygisi daima
kamu dizenine yonelik tehditti. Bu tiir hareketler siddet
icermedigi ve kontrol sultan elinde oldugu siirece Osman-
linin normal tepkisi en azindan baslangig itibariyle bu hare-
ketleri nétrlestirici ikna yoluyla yatistirmak seklindeydi.
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Vani Efendi daha 6nceden Sabbatai Svi adini tagiyan,
miikafat olarak Kapicibasi yapilan Aziz Mehmet ve karist
Sara'ya, sonraki adiyla Fatma'ya Edirne Sarayi’'nda ders
vermek tizere atandi!12. Her hafta, Svi'nin yiizlerce baglsi
Mesihlerini izleyerek Islamiyet e katildi. Her ne zaman Sab-
batai Svi bir sinegog da konugma yapsa Yahudi sapkasi
miisliman sarid ugruna feda ediliyordu®?3.

Vani Efendi bir stire igin 6grencisinin ilerlemesinden
memnun olmus olabilir. 1672 nin sonlarinda Svi Musevi-
lige veya kendi kisisel dinine déntig yapar gibi gérindu-
gunde tekrar Edirne’'ye gelmesi emredildi. Vani Efendi’yi
ve Sultan Mehmed'’i imanwyla ilgili olarak ikna etmeyi ba-
saramadi ve Arnavutluk’a stirgline gonderildi. 1676 da
oldiginde hala kigulk bir bagllar toplulugunun géziinde
Mesih, ancak ¢ogu kimsenin géziinde bir muammadir!4.
Bu olay Vani Efendi agisindan tamamen bir basarisizlik ol-
mamistir. S6hreti her zamankinden ¢ok daha fazla kokles-
mistir. Seyhiilislam veya ulema hiyerarsisi icinde bir gérev
sahibi olmayan sultanin seyhi Vani Efendi musliman sayi-
sindaki artisa dikkat gekici bir katki yapmis oluyordu. 1687
nin sonlarinda dértyiiz Sabatayc daha Islamiyet’e ihtida
ediyor ve Mekke'ye hacca gidiyordu!?®.

1664 deki toplu dua ile ilgili catisma diger her turli
meseleden daha fazla bir gekilde Vani Efendi'nin gayr-i
muslim topluluk ve ulema hiyerarsisi karsisindaki durumu-
nu ortaya koyuyordu. Veba salgint déneminde bir stiredir,
sehirdeki gesitli inanglarin mensuplarinin kendi yontem-
leriyle ortak sehirlerinin kurtulusuna dua etmek igin bir
araya gelmeleri gelenek haline gelmisti. Yuzyilin baginda
vebadan oliimler Istanbul'da agiri boyutlara ulagthginda
birlikte dua etmek icin bu sekilde toplantilar yapilmisti*16.
1661 de her giin Istanbul’'un kapilarindan sadece birinde
binden fazla ceset gémiuiliir hale gelince, imamlar ve rahip-
ler cemaatlerini sehrin eteklerindeki Okmeydani'na duaya
gotirdiler!!?.
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1664 de durum ve sonuglar biraz farkliydi. Sadrazam
Avusturya igin sefere hazirlaniyordu. Sultan Mehmed im-
paratorluktaki herkesin savasin basarisi icin daha énce ve-
badan kurtulmak igin yaptiklar gibi birlikte dua etmesini
emretti!18. Vani Efendi bu durumu bir gehirdeki herkesin
tek bir yerde toplanmasini duanin giiclinii saglamakla veya
guiglendirmekle bir alakasi olmadigint ve gercek muimin-
lerin dualarimi daha husu i¢inde ve daha kabul edilebilir
yapmak icin yardima ihtivag duymayacagini ileri strerek
protesto ettil!®. Bu arada seyhtilislam bu fikri savunan-
lar tarafindaydi. Bu uygulamanin mesruiyetine ve tarihi-
ne vurgu yaparak 6nde gelen bir sufi seyhinden de ilave
destek sagladi’2®. Ancak Vani Efendi’nin iddiasi kazand:.
Sultan fikrini gézden gegirdi ve ferman geri alindi. Tedbir-
siz seyh seyhtlislam: ayartmadaki roli nedeniyle slirglin
edildi ve seyhtilislam da beklenildigi tizere cezalandirild:.
iman yolunun ve hosgériiniin limitlerine ulema hiyerarsisi
degil Vani Efendi karar veriyordu.

1683 de basarisiz Viyana kusatmasina kadar Vani
Efendi’nin pozisyonunda bir gerileme olmadi. Viyana’nin
fethi 1676 da Fazil Ahmed’in yerine gegen kayin biraderi
ihtirash Sadrazam Kara Mustafa Pasa’'nin(6.1683) riyasi
oldugu kadar Vani Efendi’nin de rlyasiydi. Viyana'dan
sonra, taarruzda yer alan herkes ya gorevden alindi ya da
idam edildi’?!. Osmanlinin hedefleri agisindan bu fiyasko
o kadar yikiciydi ki sefer sirasinda dualariyla ve nasihatle-
rivle katilan Vani Efendi de serefiyle de olsa stirgtlin edildi.
1685 te oliimiine kadar bu stirgiin durumu devam ettil?2,

Vani Efendi’'nin emekliye ayrilmasindan sonra dini li-
derlik tek ve her seyi bastiric1 6zelligini kaybetti. Bozgunun
sebepleri lizerine arayiglar ve durumu yumusatici sebep
bulmalar devam etti. Ancak Kadizadeliler hareketi veya
daha ¢ok Vani Efendi’nin kisisel vizyonu arka plana dus-
ti. Viyana kusatmasindan sonra sendelemesi hala devam
eden imparatorlugun kaderiyle ilgili acil ve somut sorunla-
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rin hala ¢6ziime kavugmasi gerekiyordu. Viyanayla toprak
kayiplarini engelleyen sel kapilart agilmig oldu. Uzak sinir-
larda arada sirada ortaya ¢ikan maglubiyetler yerine buittin
vilayetler ve ordular tekrar geri alma imidi g6ziikmeksizin
kaybediliyordu. Dinamik ve basarili Avrupa, bati cephe-
sinde kendine yol agtikga Osmanlinin dikkati bu yikimlara
odaklandi. Vani Efendi’'ye 6zel politikalar bu asama da ta-
raftar bulamazdi, ancak bu yillardaki kayiplarin travmasi
Osmanlilar1 hala camilere itiyordu. Ayasofya Camii’nin
binlerce miimini barindirmasi mumkindi. Viyana'dan
sonra bir keresinde 60.000 kisi batida bir Osmanl: zaferi
icin dua etmek tizere camiye aktilar'?3,

Kirsiiden aktarilan mesaj halkin kendini tekrar de-
gerlendirmesi geregiyle ilgili olabilecedi gibi, yeteneksiz
ve ko6t memurlar bakimindan ihanet de olmaktaydi. Os-
manl yenilgileri o kadar felakete yol agiciydi ki sonuglar-
dan olumsuz etkilenen halk kendi liderlerini sorgulamaya
her zamankinden daha fazla egilim gésteriyordu. Yizyilin
geri kalan bolimiinde imparatorlugun hastaliklarinin, sufi
kardesler veya Kadizadelilerin diger hedeflerinden c¢ok,
Ozel bir takim politik liderlerden kaynaklandigi daha agik
bir sekilde gortiniiyordu. Aslinda Vani Efendi’nin gézden
diismesinden sonra bir yil icinde Mevlevi tarikatina sema
yapmalari igin tekrar izin verildi'?4,

1696 baharinda toplu olarak dua meselesi tekrar or-
taya konuldugunda buna karsi bir itiraz yiikselecegi bekle-
nirken hicbir sey gelmedi. Istanbul ve Edirne’de, o sirrada
Belgrat’a gitmekte olan ordunun basarist igin dualar yapil-
di'23, Kisa bir stire énce agik sozlii bir vaiz yiiksek mevki-
lerdeki hainleri ve yeteneksizleri kinamigti. Bu sefer inisiya-
tifi ele alan vaiz, bir Kadizadeli degil, o dénemin popiiler
ve en tartigmali sufisi olan Niyazi el-Misri (6.1694) idi126.
Misri’nin gs6hret bulmasina yol acan yazilari Ortodoks goz-
lerde kinanmasi gereken veya en azindan bilmece gibi ya-
zilard1. Bazi beyitler Niyazi'nin kendini Isa ile 6zdeslestirdi-
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gini ima eder gibi bir goriinti veriyordu. Digerleri cliretkar
bir sekilde el-Arabi’'nin tartigmal felsefelerini yiiceltiyordu.
Niyazi U¢ kere stirgiin edildi. Bu siirglinler Niyazi'nin or-
todoks olmayan dindarligindan ¢ok kurulu diizen karsiti
politikalarindan dolayiydi. Gézden dismedigi dénemler-
de sultan tarafindan Avrupa’ya gidecek olan ordulara be-
reket sunmak tlizere --tipki uzun stire hasmi oldugu Vani
Efendi’ye bir zamanlar yapildigi gibi-- davet edilmisti.

Vaizanin Cogskusu

Her ne kadar Kadizadeliler genel hedeflerinde nihai
bir bagari elde edememiglerse de, Osmanlinin sekiler elit-
lerinin dugar olduguna benzer sekilde, Osmanl dini ala-
nindaki gatismalart agirlagtirmiglardir. Hareketin onyillar
boyunca elde edebildigi basarinin ¢ogu da liderlerin bir
vaizler zinciri olugturmasidir. Bu zincirin bagi Kadizade’nin
kendisine kadar uzanmaktadir. Kadizadeli vaizleri hareke-
tin esas iskeletini olugturuyordu. Bulunduklari géreve ge-
tirdikleri kayda deger cogku, Osmanl vaizlerinin tegkilatin-
dan ve karakterinden kaynaklaniyordu.

Bircok bakimdan Kadizadeliler hareketi sufilerin 17.
yuzyil boyunca dizenli cami vaizligi kariyerine yonelttik-
leri meydan okumayi géglsleme amagh bir hareketti. Ka-
dizade Mehmed ve IV. Murad'in saltanati dénemindeki
vaiz miittefiklerinden baglayarak ardindan gelen Ustiiva-
ni Mehmed’e ve Vani Mehmed’e kadar Kadizadeli hare-
ketinin 6nderlerinden hig biri resmi ulema hiyerarsisinin
adamlarindan biri degildi. Bunlar daha az itibarli ve daha
az kazanca sahip olan cami vaizligi kariyerini temsil edi-
yorlardi. Birgogu ulema meslektaglari gibi hukuk alaninda
uzmand: ve bir cogu da ilmi hukuk eserleri ortaya koyarak
benzer bir yetenege sahip olduklarini géstermiglerdir. Ayni
zamanda da camilerde cami midavimlerinin olugturdugu
siniflara ayni sekilde ders veriyorlardi. Ancak genel olarak
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Osmanl vaizleri baglangi¢ egitimlerini bagkentte degil ken-
di memleketlerinde almiglardi. Teori ve halka hitap uygu-
lamasinin bir karmasindan olusan egitimleri --her haltikar-
da-- Istanbul medreselerinin 10 yildan uzun stiren hukuk
egitimiyle pek mukayese edilebilir durumda degildi. Her
ne kadar saltanat camilerinin vaizlerinin ulema meslektas-
larinin almig oldugu hukuk egitimine benzer bir egitim al-
mus olmalari yiiksek bir ihtimalse de bunlar grup iginde ¢ok
istisnaiydi.

Vaizlik mensuplarmnin bir cogu daha diistik egitimliydi.
Vaiz veya hatibin gorevi agiklama getirmekten ¢ok nasihat
yapmalarini ve orijinal nutuklar gelistirmektense gegmisin
6nemli vaizlerini tekrar etmeyi gerektiriyordu!??. Kadiza-
deli hareketinin 6nderleri olagan taklitci kaliptan ayrilmala-
riyla tnliydd. Ancak bunlarin bu sivrilikleri her zaman ilim
sahibi olmanin bir sonucu degildi. O gliniin durumuyla il-
gili yorumlar yapiyorlar fakat dahasi bazi bireyleri isim ve-
rerek kotiliyorlardi. Bu vaizler olagan dist bir sekilde etkin
ve poptiler vaizlerdi. Kadizade'nin aleyhinde konusanlar
bile onun sufilik karsiti hicivlerinde gosterdigi s6z s6yleme
sanatini itiraf ediyorlardi??8. Vani Mehmed Efendi’nin va-
azlariysa Erzurum’dan baggehre gelisinden 6nce bile insan-
lant heyecana getirmesiyle ¢gok meshur olmustu. Onu bir
kere duyanin biitiin glinahlarina tévbe edecegi ve tertemiz
olarak ortaya cikacag: séylenirdi2®.

Meslege eleman alma kaliplar egitim ve kariyer bek-
lentileri bir kenara birakilacak olursa vaizan ve ulema ara-
sindaki en 6nemli farklilik belki de yaptiklan isin igleyis sek-
liydi. Kaza makaminda bulunan ulemanin halkla etkilegimi
dar ve 6nceden belirlenmis bir etkilesimdi. Egitimci olarak
ise ulema sadece bir miktar egitimi olan insanlarla ilgilen-
miyor fakat bu insanlarin da en segkin olanlariyla medre-
selerde filizlenmekte olan gelecegin ulemasiyla ilgileniyor-
lardi. Buna karsilik vaizlerin genel olarak halkla dogrudan
temaslar1 vardi. Ayni zamanda vaizlerin hiyerarsinin sahip
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oldugu izole edici gelirlerden de mahrum olmasi bunlarin
icinde bulundugu ekonomik sartlari genel olarak halkin
icinde bulundugu sartlara yaklastirnyordu. Kurumsal ola-
rak vaizan, arzuhalcilerle ulema arasindaki bosluga kopri
kurmusg oluyordu. Vaizlerin dinleyicileri 6zellikle saltanat
camiindekiler sehri genel olarak temsil etme gticline sahip-
ti. Hafta iginde mahalle camileri ¢alisanlara veya o mahal-
lede oturanlara hizmet ederken daha btiyiik camiiler esas
tasarlanmig olduklar1 faaliyet olan Cuma namazlarinda
sehrin tamamindan dinleyici ¢ekiyordu. Her Cuma camii
cemaati gorevli vaizin popllaritesine bagl olarak artiyor
veya azaliyordu.

Vaizlerin dinleyicileriyle etkilesimleri son derece
6nemliydi. S6hret ve ilave gelir bir kalabalig tutabilmeleri- -
ne bagliydi. Saltanat sisteminin derece verilmis camileri bir
parga farkliydi ancak ¢ogu caminin vaizi camiyi vakif ola-
rak veren kisinin koydugu sartlara gore ataniyordu. Cuma
digindaki glinlere tahsis edilmis gérevlerden Cuma gorev-
lerine yiikselme ve ek gelir elde etme glicti vaizin tintinden
kaynaklaniyordu. Saltanat sistemi igin namzet olabilecek
kadar sansl olanlar varsa, bunlar ayni zamanda daha iyi
olanlardi. Bu adim dahi vaizin kendine taraftar cekme be-
cerisine baglydi. Merkezi ulema hiyerarsisinden farkh ola-
rak vaizlik meslegi mensuplari igin sadece saltanat cami-
lerine yiikselmede uygulanan kurumsallagmig bir yontem
vard1. Bunlar igin terfileri belirlemelerde kidem ve aldiklari
himaye bir araya getirilirdi. Saltanat camilerinin altindaki
camilerde ise sadece himaye rekabeti yaygin bir gekilde
hakimdi. Bitln vaizler igin, bir terfii hak edecek kadar po-
ptlariteye sahip olmak cemaati kendi cemaati yapmakla
ilgili bir durumdu.

Ehli cennet distincesindeki vaizlerin vaizlik makami
icin sufi seyhlerle rekabet etme zorunlulugu bu iki grup
arasindaki tansiyonu yikseltmisti. Ulemalar pozisyon ve
cemaat igin sufilerle rekabete girmek durumunda degildi.
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Ancak vaizlik yolunun (tarik-i vaizan) gergek vaizleri sehir
camilerinin cemaati ile maddi kaynaklarini sufilerle paylas-
mak zorundaydi.

Doénemin siddetli dini catismalarinin merkezi medrese-
ler ve sufi tekkeleri degil camilerin ici ve etrafiydi. Kadiza-
deli kalabaliklar camide toplanirlardi. Bir Kadizadeli vaizin
nasihatlerini dinlemek igin gelen insanlar genellikle bir ttr
eylem birligine istekli bir grup tyesi olurdu. Sufi midafi-
ler de agirlikli bir sekilde Istanbul’'un cami cemaatlerinde
temsil edilirlerdi. 1621 ile 1685 arasinda Ayasofya, Sulta-
nahmet, Stileymaniye, Beyazit ve Fatih camiilerinin Cuma
vaizligi makamlarina kirk sekiz atama yapilmistir. Eger bu
atamalar nihai olarak saltanat vaizlerinin segiminde belir-
leyici olan seyhiilislamlarin ve sultanlarin (veya sultanin
yardimcilar olan sadrazamlarin) dini duruglarini yansitan
atamalarsa sehrin en itibarli beg camiisi igin yapilan segim-
lerde 6ncelik sufi seyhlerinindi. Bu séyledigimiz kirk sekiz
atamadan en az on dokuzu Halveti seyhidir'3?. Sivasi
Efendi (6.1639), Evliyazade Mustafa (6.1647), Abdtilehad
Nuri(6.1651) ve Ummi Sinanzade Hasan(6.1677) dénem-
lerinin 6nde gelen Halvetileriydi. Bunlarin esas mesgalesi
Halveti tekkelerinin galigmasi ve sufi ehline sufiligin esas-
larinin 6gretilmesiydi. Bu kirk sekiz vaizin yaklasik doérdu
Kadizadelilerin gézlerinde biraz daha az itici bir tarikat olan

Celveti tarikatindandilar!3?,

Sufi tekkeleri uzun stiredir stirekli tekkede kalan mii-
ridler icin kapal topluluklar olmaktan g¢tkmusti. Ortagagin
son ytzyillarinda Osmanli déneminde oldugu gibi sufiler
s6zlerinin mimkiin oldugunca genis alanlara yayilmasiyla
ilgileniyorlardi. Ne kadar ¢ok taraftar toplarlarsa tekkeler
o kadar mireffeh hale gelirdi. Ve miireffeh hale geldiler.
Bu arada camiler sufilerin beklentilerine uygun bir sekilde
genig miirid bulma alanlari haline geldi. Bassehrin salta-
nat camilerinin birindeki bir vaizlik gorevi ve cami iginde
zikir yapma imkan sufilere biiyiik bir dinleyici toplulugu
bulmanin yan sira ayni zamanda statli ve megruiyet de
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saglamustir. Bir ¢ok sufi seyhi vaiz olma sansini sicak bir
sekilde kargilamigtir.

Onyedinci ylizyilda vaiz olarak gorev yapan sufi seyh-
lerinin sayisinda garpici bir artig oldugunu gésteren bir bel-
ge mevcut degildir. Fetihten beri Istanbul’'un camilerinde
sufilerin sahip oldugu bir rol vardi’32. Ancak 17. yiizyilda
kariyerler degisiklige ugradi. Zayif ve diizensiz dénemlerin
1isiginda anlasilabilecek yeni bir rekabet dogdu. Ve boyle
zamanlarda sufiler her zamankinden poptiler hale geldi.
Tarikatlarin kapilari insanlara agikti ve yoldasca bir birlik-
telige istekli bir halk vardi. Tarikatlarin mistik ve entelek-
tiel unsurlar artan bir cekicilikle basit ve canh ritiellere
yol agmistir. Bu kendini adama ¢alismalarinin yeni merkezi
6nemi, ister istemez Islam’in ibadet merkezi caminin gézet-
leyicileri olan cami vaizlerinin muhalefetini tahrik etmisti.

Vaiz, alim veya halktan da olsa ortodoks (dogru yolcu)
yapida bir insan i¢in en problemli mistikler kutsal huku-
gun --yasayan ve yazili-- rehberlerini kiiglik gérmeyi tegvik
eden mistiklerdi. Bu kafa yapisinda bir insan igin kurtu-
lus yolu hukuga itaatten gegmekteydi. Kurtulugun bir sufi
Ustadin egitiminden veya bireysel sezgilerden gelecegine
inanmak telini hak eden bir durumdu. Sufilere gére de bir
sufi Ustad veya bireysel sezgi kurtulusun anahtanydi. Bir
mistigin yolu kesinlikle hukuk kitaplarnyla doéseli degildi.
Fakat aleyhte bulunan bazilarina gére sufilik kutsal hukuku
tamamen g6z ardi ediyor ve sufi tistadin s6ztint ve anlam-
siz ritlielleri sorgulamaksizin tercih ediyordu.

Hem ulema ve hem de vaizler arasindaki birgok Kisi
ise mistiklerin yolunu belirsiz bir ortodoksi olarak gor-
musti. Kurumsal rekabetin sivri ucunu hissetmede ise
vaizler yalnizdi. EGer saltanat camiilerindeki vaiz sayilari
istanbul’ daki vaiz makamlarinin yapisini genel olarak yan-
sitiyorsa, bir sufi baglantisi olmayan vaiz adayinin bir sufi
rakip kargisinda hareketliligini kaybetme ihtimali ytiksekti.
Ayrica Halveti olmak rekabette ilave bir avantaj sagliyor-

167 l



I Kadizadelerin Meydan Okumasi

du. Her haliikarda normal olarak saray gevrelerinin devam
ettigi en bliyik ve en prestijli camiilerin bir sufiye tahsis
edilmesi vaizlik yolunda ¢ok siki ve kisith sartlar altinda ¢a-
ligmus bir vaize tahsis edilmesi kadar muhtemeldi.

Kadizadeliler hareketinin vicdanlardan kaynaklanan
bir protesto mu yoksa ortodoks gortintist iginde artmakta
olan ekonomik rekabete bir tepkiden mi ibaret oldugunu
belirlemek zordur. Kadizadeli liderlerinin ¢ogu icin ve 6zel-
likle de Ustiivani Mehmed ve saray muhafizlar icindeki
muittefikleri icin halk deste@ini harekete gegirme yetenek-
lerinden kazang elde ettikleri sdylenebilir. Kisisel hayatlar
s6z konusu oldugunda da Kadizadeliler genellikle belirsiz
bir karaktere sahiptiler. Belirli bir takim Kadizadeli vaizlerin
cemaatlerine yasakladiklari maddelerden haz aldiklar bi-
linmekteydi'33. Bu tiir degerlendirmeler bir kenara biraki-
lirsa, hareket seriat diizeni adina --s13 bir teolojiye ragmen-
- samimi bir protestonun bazi izlerine de sahiptir.

Kadizadelilerin genellikle 6fkeli askeri ocaklarla catis-
maktansa nispeten uysal sufileri kovalamay: tercih etmeleri
vicdani protestoyla uyugmayan bir durum degildir. Aslinda
sufi kardesler degil yenigeriler Osmanl kamusal davranisi
icinde son derece korkung iglerden sorumluydular. Politik
dismanlarint bigakla parcalayanlar, tilsim igin insan eti
pargalar pesinde kosanlar ve hatta bir ¢catismadan sonra
kurbanlarinin cesetlerini viyenler yenicerilerdi'34. Sayi-
siz defalar yenigeriler veya dalkavuklarn sokaklarda isyan
gtkartmuglar, rakiplerinin haremlerini ihlal etmisler, camii
mahallinde insan 6ldirmis ve kol bacak koparmiglar ve
politik intikam amaciyla yizlerce yillik Kur’anlar parcala-
muslardir’3®. Kadizadeliler agisindan ne kadar ahlak disi
veya hayvani olursa olsun bu tir patlamalar daha g¢ok
ferdi olaylar olarak agiklanabilirdi. Ancak sufiler sistematik
bir hatayi; tamamen bir glinah yolunu temsil ediyorlardu.
Sufilerin kutsal hukuku gergekten veya hayali olarak ihlal
etmeleri ve Kadizadeliler tarafindan tanimlanmig bir dogru
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amel desteklememeleri sufi ilkelerinden kaynaklaniyordu.
Dogrudan dogruya tarikata bir insani kaydetme eylemi su-
fileri yanhs yolun baglisi haline getiriyordu. Pratikle ilgili bir
mesele de sufileri kovalamanin, yenicerilere saldirmaktan
¢ok daha az tehlikeli olusuydu. En azindan, su ileri strtle-
bilir: Kadizadelilerin daha agik bir glinahkar diizensizligin
Usttine gitmekteki isteksizligi bir ikiytzlilik meselesi degil
hayatta kalma meselesiydi. Hig stiphe yok ki bliytik Kadi-
zadeli hareketi iginde vicdani sebeplerle yani dervis tarikat-
larini ihya hareketlerinin gazabinin uygun bir hedefi olarak
gorenler vardi. Elbette ki firsatgi protestocular da bunlarla
birlikteydi. Kisisel hatalari ne olursa olsun Vani Efendi Ka-
dizadeli gayretini imparatorlugun yeniden canlanmasi igin
bir arag olarak kullanan biriydi. Kadizadeliler ve Vani Efen-
di hem Islam kdlttrini ve hem de akidesini saflagtirmak
icin poptler bir hamle baglatmak istemislerdi. Programlari
yuzyillar boyunca inananlarin hayatlarina sessizce girmis
iman ve ameldeki biittin bidetleri ortadan kaldirmak tizeri-
neydi. Dinyevi dogasi geregi devlet yenilikgi ilaveleri tes-
vik ediyordu. Ulema agisindan ise ulema peygamberlerin
varisleriydi. Ancak eski dénemlerde séylenmisg bir ifadeye
gore ulema hiikiimdara yaklastikga ve bu diinya isleri igin-
de yer aldik¢a peygamberlere ihanet ederlerdi!3®. Bu ba-
kimdan 16. ytzyil Osmanl ulemas: distincesiz bir sekilde
kendilerine olan gtiveni kaybettirmislerdi. Bir seyler kazan-
mak igin rehberlik yapmayi birakmiglardi. Neyin ortodoks
(dogru yol) ve neyin ortodoks olmadigina karar vermek
inananlar topluluguna kalmust:.

Resmi ve agik bir sekil de bozulmus bir kurumdan
daha ¢ok dirist insanlar tarafindan idare edilen bir mu-
minler toplulugu, kendi hakli mutabakatlarint ortaya koya-
bilirdi. Kadizadelilerin saf hale getirilmis Islaminin hedefi,
bazen, kriz isyancisinin 6fkesini doguran hatalt memurlardi.
Kadizadelilerin gergek hedefi ortodoks olmayan bir inang
sistemi ve onu destekleyenlerdi. Bunu destekleyenler esas
olarak sufilerdi fakat basgkalar1 da vardi. Dogru yoldakiler
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sufi tekkelerini bidat ve kirliligin keskin kenari olarak gor-
miuglerse de bir butiin olarak toplum hem hedef ve hem
de hareketin ilham kaynagiydi. Her seye ragmen sufilerin
torenlerinin 6zlinde dehsete dustirtici bir yenilik yoktu.
Mevleviler ney sesinin etrafinda déntiyorlar ve Halvetiler
yiizyillardir ilahi soéyleyip sallaniyorlardi3?. Kadizadelileri
ilk olarak alarma gegiren sadece sapma degil bu sapmanin
poptiler hale gelisiydi. Kadizadelilere sempatiyle bakma-
yan bilge Katip Celebi bile sufi ritiiellerinin ortaya konulug
sekline olan 6fkesini zorlukla bastiriyordu. Katip Celebi'ye
gore Halvetiler daha fazla mensup kazanmak igin sufi tari-
katinin sosyal ve eglence 6zelligini kullaniyorlardi. Halveti-
lerin ikiyuzliligu ¢ok eski kurucularinin makul bir amagla
belirledigi muzigi ve zorunlu hareketleri bir fare tuzagina
cevirmisti. Kaba halktan insanlarin sufilerin pesine takilma-
larinin, adaklar sunmalarinin ve tekkelere hediyeler yagdir-
malarinin sebebi buydu!38. Katip Celebi'ye gére 6zellikle
Halvetilerin git gide kabalagan bir taraflari vard: ve Halveti
liderleri miiridlerinin cehaletinden zevk aliyorlardi.

Kadizadelilerin kendileri de ayni sekilde okumamis
bir halk tabanina dayanyorlardi. Fakat Kadizadeliler or-
todoksi ve hukuk adina hareket ettiklerini iddia edebilecek
bir durumdayken, en bozulmamig mistisizm bile stipheye
acikti. Katip Celebi mistisizmin dolandiricilik tarafint hedef
alirken Kadizadeliler biitiin sufi hareketini lanetlemislerdi.
Kadizadeliler, Halvetilerin demagoijilerine ve cehaleti yu-
celtir gériinen ve boylece kitlelerin kutsal hukuku g6z ardi
etmelerini tegvik eden bir hareketin sonuglarina kars: sert
tepki gostermislerdir.

Kadizadelilerin sufilere ve dine eklemeler yapmaya
yénelik saldirilan ayn zamanda ulemaya déntik bir saldiri
haline de geldi. Ulemanin gérevi toplumu gergek Islam’a
dogru yonlendirmekti. Ancak goriintige gére ulemanin su-
filere miisamaha gostermesi toplumun kirlenmesine izin
vermeleri anlamina geliyordu. Kadizadeliler agirlikh olarak
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ulema hiyerarsisine dogrudan dogruya karsi ¢ikmadilar.
Sufiler daha miisait bir hedefti. Sufilerin daha az resmi bir
konuma sahip olmalari sebebiyle resmi dini miiesseseye
gore saldirilara daha agik bir haldeydi. Gene de Kadizade-
lilerin sadece gsohret bulmasi bile ulemanin toplumun mu-
hafizlar1 olmalari rolinti tehlikeye sokuyordu.

inancin gercek koruyuculari, toplumun damarinin aki-
sim gbzleyenler, bunu tespit edebilecek konumda olanlar
olmalydi. Kadizadeli vaizler bu konuma sahip olduklarini
iddia ediyorlardi. Devletin manevi alana yoénelik resmi 6r-
gltiinin pasifligine kargi Kadizadeliler muicadele baslatti-
lar. Iddialarinin arka planindaki fikir, giinahin, giinahkarla-
rin ve dogru yolun nihai hakemi olarak toplum anlayisiydi.
Vaizler siradan halkin kulagina hiikmedebilecek ve boyle-
ce ulemaya meydan okuyabilecek dindarlardi. Belirsizlik
zamanlarinda eger devlet kitleleri kontrol altinda tutmay
umuyorsa, --Ozellikle bu yillarda Istanbul’'un poptiler semt-
lerini ve merkezi camiilerini dolduran binlerce gen¢ adami
kontrol altinda tutmak istediginde-- sosyal kontrolii sagla-
vanlar veya kitleleri devletin yetersizliklerinden uzak tutan-
larla birlikte gcalisacakt. Kadizadeliler, ulema hiyerarsinin
gorevini yerine getirmeye kalkisarak, ulema hiyerarsisine
meydan okumustur. Giigli miittefiklere sahip oldugu dé-
nemlerde Kadizadeliler, ulemanin aristokratik iddialarina
actk bir sekilde hiicum etmislerdir. Sik sik ulema sinifina
mensup bireylere, hatta seyhiilislamin kendisine bile ismen
hlicum etmiglerdir.

Ozellikle etkili olan suglamalari, ulemanin sufi yolunu
sadece onaylamakla kalmayip sufiler adina propaganda
yaptiklar seklinde suclamalariydi. Birgok ulema sufi loca-
lariyla resmi olarak iligkili oldugu igin suglama yeterince
kotiydi. Sufi tstadlarinin tekkelerine devam eden ve sufi
biraderlerle diizenli olarak goriigen ve sufi muallimlerden
siir, muzik, hat, Farsga ve diinyevi konularla ilgili dersler
alan birgok ulema vardi. Bu derslerin birgogu Ortodoks
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distince yapisina sahip olanlar tarafindan kabul edilemez

olmasinin yani sira ayni zamanda medrese miufredatinin
da disindaydi!3°.

Onde gelen ulemanin rolii, kutsal ve diinyevi olan
arasinda iki arada bir derede kalmisti. Birgogu ilim ehli ol-
manin yani sira goérguli insan imajlarina ¢ok dikkat ediyor-
du. Ilim ehli kimligi kesin bir sekilde dini bir kimlikti ve bu
linvana sahip bazlari bu kimligi dar gértiyordu. Birgok ule-
ma bulyugunin sosyal iddialar1 daha genis bir bakis agisi
gerektiriyordu. Bu yiizden bazi basarilar, 6zellikle de siirde
basari, bir gereklilikti. 17. yizyil ulemasinin genel seviye-
si oldukga dustktu ve siirde yaptiklart amator denemeler
ongortilebilecegi tizere vasat seviyedeydil??. Gene de bu
amator denemeler gerekliydi ve sufi pirleri diizenli olarak
bu konuda da egitim veriyorlardi. Ulema hiyerarsisinin ¢o-
gunlugu sufi faaliyetlerine aktif bir gekilde katilmamuglarsa
da gene de bu faaliyetlerden rahatsiz olmug gértinmiiyor-
lardi. Sufi seyhlerinin Cuma vaizi olarak tayin edilmeye
devam edilmesi ve tagkin ve sik sik da boguk sulfi rittelleri
“bu korkung ulumalar ve bagiriglar” ulema liderligini uyan-
dirmada kurstiniin golgesinde basarisiz oluyordu. Her ne
kadar sufiler Osmanlilarin gelisiminden ¢ok 6énce de téren-
lerini camilerde yapmuglarsa da bunu yapmaya her zaman
izin verilmiyordu!41. Miizik, sema ve cezbe kaba kalabalik-
lar igin gekici olabilirdi. Ortodoks yapida olanlar agisindan
ise bu sarsici bir manzaraydi ve camiinin sade asudeligi
icin bir leke olusturuyordu.

Ulemanin ¢ogunlugunun umursamaz goérintginin
yani sira bazi yiiksek ritbeli ulemanin sufilige aktif bir ba-
gimlilik icinde olusu da Kadizadelilerin ulema hiyerarsisine
karsi hedef almasini saglamistir. Osmanl dini hiyerarsisi
sufizme misamaha gostermekle ilk defa suglanmiyordu.
Daha sonra ilk Osmanlh seyhiilislami olacak olan Molla Fe-
nari de 15. yuzyilin ortalarinda Kahire'de 6grenciyken sufi
distincesine asir1 bagimliigindan dolay1 Kahire’deki hoca-
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lan tarafindan azarlanmsti. El-Arabi’nin bir hayrani olarak
meshur olan Fenari’'nin el-Arabi’nin eserlerini bagtan sona
yirmi kere okudugu duyulmustu#2. 1542 de XII. Seyhiilis-
lam olan Civizade Muhyiddin Mehmed sufilige ve sufiligin
blyiik hocalari el-Arabi ve Celaleddin Rumi'ye karsi diisg-
manligint agik bir sekilde ifade ettigi i¢in gérevden alinan
ilk seyhiilislam olmustur'3. Kanuni Sultan Siileyman ve
ulema hiyerarsisinin tyeleri Civizade nin pozisyonunu uy-
gunsuz gorenler arasindaydi. Civizade'nin pesinden gelen
sevhiilislamlar sufilige karsi daha miisamahaliydi. Bun-
lardan U¢ ay sonra Civizade'nin yerine gegen Fenarizade
Muhyiddin bir sairdi ve tnli dedesi Molla Fenari gibi sufi-
likle iligki igindeydi#4.

Onyedinci yuzyilin gergekten saygideger az sayidaki
ulemasindan biri olan Seyhiilislam Zekeriyazade Yahya da
olaganitistii basarili bir sairdi!®®. Sufi tekkelerinin sairleriy-
le ve miizisyenleriyle cok samimiydi ve kendisi de mistik
bir nazim eseri bestelemisti. IV. Murad Halveti seyhi Sivasi
Efendi’'yve aniden ugradiginda Sivasi’'nin Halveti miridleri
o zaman bile Yahya divanindan sesli bir sekilde bir seyler
okuyorlardi. IV. Murad bu gelisinde Sivasi Efendi’'ye ka-
muya agik toplantilarin yasaklanmasindan sufilerin kork-
masina gerek olmadigini ifade etmistir!®. Yahya'nin siir-
leri mistiklerin sarabini igmenin erdemlerini methetmistir:
“Hangi sarabi igmek ne glinahtir ne de ayiptur, ilahi sirlar
bu iksirin igindedir; bilge bir insan nasil bu sekilde sarhog
olmaz” 147,

Sufiler mistiklerin ilahi gergek arayigini meyhane im-
gesinde ve vuslatin cogkulu sarhoglugunda anlatmslardir.
Ancak ortodoks anlayisi benimseyenler gergek ve mecazi
sarhogluk arasindaki farki her zaman takdir edememigler-
dir. Isleri daha da zorlastiran bir sey de saki'nin yaklagmasi-
ni1 emreden her sairin kafasinda mistik bir metafor olmay:i-
siydi. Bazi sairler kasith olarak iki anlama gekilebilecek ifa-
deler kullaniyorlardi. Gergek anlamda igki igmeyi 6vmek
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icin mistiklerin séylem tarzinin arkasina saklaniyorlardi!48.

Seyhtilislam Yahya boyle biri degildi, ancak Kadizadeliler
agisindan esit derecede kabahatliydi. IV. Murad’in saltana-
tinda Yahya'nin belirli beyitleri, Kadizadelilerin kiirstilerin-
den elestirilmistir. Ozellikle bir beyit 6ne gtkmustr.

Birak riyakarlar cami de riyakarliklarin yapsinlar,
Sen meyhaneye gel orada ne riya ne de riyakar vardir.

Kadizadeliler bu beyiti okuyanlarin imansizlik sugu-
nu isledigini ilan etmislerdi!?®. Bu tehditlerinin fazla ileri
noktalara gidemedig@i goriilmektedir. Ancak béyle bir iddi-
ada bulunmalar: bile bu yillarda Kadizadelilerin ne kadar
yetkiye sahip olduklarim géstermektedir. 16. yizyilda el-
Arabi'nin kabrini Sam’da kaybolmaktan Yavuz Sultan Se-
lim kurtarmisti ve Kanuni Sultan Stileyman da Istanbul’da
el-Arabi aleyhine konusulmasini yasaklamisti. 17. ytizyilin
Kadizadelilerin etkili oldugu yillarinda hig¢ béyle bir koru-
ma s6z konusu degildir. Dokunulmazlik, ulema arasinda
bile, El-Arabi ve sempatizanlari i¢in degil, Birgili Mehmed
ad igin s6z konusuydu®0.
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Notlar:

1 Du Vignau, p. 97.

2 Hezarfen, “Telhis” (Paris), fol. 132; Marsigli, Stato Militare
1:38; Inciciyan, p. 39; d’Ohsson, Tableau 2:452-56.

3 Hezarfen, “Telhis”(Paris), fol. 13a; d’Ohsson, Tableau
2:452; Gustave von Grunebaum, “The Structure of the Muslim
Town,” Amer, Anthro., Memoir 81 (April 1955), p. 146; Shorter
Encyclopaedia of Islam, ed. H. A. R. Gibb and J. H. Kramers
(Ithaca: 1953), s.v. “Masdjid.”

4S. D. Goitein, “Muslim Friday Worship,” MW 49 (1959):
183-95; S. M. Zwemer, “The Pulpit in Islam,” MW 23 (1933):217-
29; Bruce Maynard Borthwick, “The Islamic Sermon as a Chan-
nel of Political Communication,” Ph. D. diss.. University of Mi-

chigan, 1965.

5> Bu cami derslerinin énemi ile ilgili olarak, bkz.: Katib Ce-
lebi, Balance, pp. 138-41.

6 Seyhi, Hamidiye 939/1, fol. 32a-32b; ibrahim Usakizade,
Lebensbeschreibungen bertihmter Gelehrten und Gottesmanner
des Osmanischen Reiches im 17. Jahrhundert, ed. Hans Joac-
him Kissling (Wiesbaden: 1965), pp. 43-45; Fezleke 2:182-83;
Bursalt Mehmed Tahir, Osmanli Mtellifleri, cev. A. E Yavuz ve I.
Ozen, 3 cilt (Istanbul: 1972-75), 1:373.

7 Tirkce “Birgili” veya Arapga, “Birgivi,” “Birgi kasabasin-
dan” anlaminda; Atai, s. 179.

8 Fezleke 2:64; OM 1: 173; Atai, ss. 602-603, 759.

? Seyhi, Hamidiye 939/1, fol. 322,

10 Fezleke 2:182.

11 Atai, s. 675.

12 Fezleke 2:182.

B Ibid., 2:155.

14 Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 342 -352.

15 1bid., fol. 34°.

16 Ibid.
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7 Goldziher, Muslim Studies 2:34-35; benzer suglamalar
icin bkz.: ibid., 2:28 ff.

18 Ozellikle Ortacag islam diinyasinda yenilik tartismasinin
kapsami Shorter Encyclopaedia of Islam icinde, “Bid’a,” mad-
desi altinda ve Ibn Taimiya’s Struggle against Popular Religion,
ed. and trans, Muhammad Umar Memon (The Hague; 1976),
gesitli yerlerinde ele alinmistir; bkz, dipnot 23.

19 A J. Arberry, Sufism: An Account of the Mystics of Islam
(New York: 1970), p. 85.

20 Kadizadeli “programi” onalti ile yirmiiki arasinda degi-
sen sayida madde ile ifade edilmektedir. Katib Celebi bu konuda
en yetkin kaynaktir. Celebi’'yve gore konu ondokuz 6zel iki temel
konu olmak Uzere yirmibir maddeden olusmaktadir; Balance,
ps. 5 ve gesitli yerleri; Osmanli déneminde yayinlanmis ilk nis-
halardan biri de:, Mizan el-Hakk fi Ihtiyar el-Ahakk (istanbul:
1286/1869-70), 14; ayrica Naima 6: 219-20. Kadizadeli-sufi
meseleleri Necati Ozturk’iin “Islamic Orthodoxy among the Ot-
tomans in the Seventeenth Century with Special Reference to
the Qadi-zade Movement,” Ph.D. diss.. University of Edinburgh,
1981 galismasinda da incelenmistir. Bu galisma bu kitabi yazar-
ken elimde degildi.

2! Trimingham, The Sufi Orders, pp. 4-1-80; Seyhi, Hami-
diye 939/1, fols. 28° -31°.

22 Fazlur Rahman, Islam (New York: 1968), pp. 61-66, 80-
94,

23 Klasik Islami kullanima bagli olan Katib Celebi’'ye gore,
yenilik (bida) iki baslik altinda ele alinabilir. “Birincisi ‘iyi yenilik’
seklinde nitelendirilebilen Peygamber zamaninda bilinmeyen ve
din buyuklerinin bir ihtiyact karsiladidi icin musaade ettigi ye-
niliklerdir. Ornek olarak minare insasi ve kitap imalati verilebi-
lir. Tkincisi ise ‘kéta yenilik'tir. Itikadi yénden yanlis yolda yani
sunnet yolundan ayrilmis olan firkalarin mensuplarinin inangla-
r1, uygulama bakimindan da salahiyeti olmayan halktan kisilerin
kendi kendilerine uydurduklar ibadet sekilleri 6rnek olarak veri-
lebilir” (Balance, p. 89). Bkz, dipnot 18.
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24 “Bununla s6ylenilmek istenen peygamberlerden herhan-
gi birinin adi gectiginde ‘aleyhisselam’ vb. salat ve selamlar, ve
eshab-1 kiramdan birinin adi gectiginde ‘radiyallahti anh’ gibi
ifadeler kullanmaktir” (Katib Celebi, Balance, p. 47). Kadizade-
liler bu kullanima karsiydilar. Ozellikle de cemaatin hutbe veya
vaaz dinlerken bu ifadeleri seslenmesini bidat olarak niteliyor-
lardi. Katib Celebi’'ye gore hutbe sirasinda sessiz kalinmasi ter-
cihe sayan bir durumdu, ancak Kadizadelilere gore sessizlik bir
zorunluluktu.

B EP, “al-Husayn b. Ali b. Abi Talib.” maddesi. Belirli Sii
mahfillerinde Yezid’in isminin gegmesi bile yogun bir lanetleme
firtinasina neden olabilir. Poptiler Sii inancina gére “Yezid” esit-
tir “kotuluk” demektir. Peygamber ailesinin Siilikte oldugu gibi
sufilikte de ¢ok Gzel bir yere sahip olmasi sebebiyle sufilerden
de Yezid’e lanet okuyanlar olmustur. Ote yandan tarihi olarak
Sunnilikte de peygamberin torunu olarak ve bir sehit olarak
Huseyin'e buyiik saygl duyulmakta, hemen hemen buitin Emevi
sulalesine karst olumsuz bakilmakta, ancak is Yezid'i lanetlemeye
gelince durulmaktadir. Osmanh nafusu icinde dizginlenemez bir
bigimde yayilma egdilimi gosteren sufi uygulamasi Kadizadelileri
ve cok daha az dogmatik olan Sunnileri bile rahatsiz etmistir.
Bu uygulama tarihi Stinni durusuna ters olarak gérilmenin yani
sira, ayn! zamanda genel olarak Sia goruglerinin benimsenmesi
yoninde atilmig bir ilk adim olarak yorumlanmustir.

26 Karsilikli olarak Tanrinin rahmetini ve bereketini dilemeyi
iceren selamlagmalar disinda, butiin kélevari selamlama sekilleri,
6rnegdin sultanin huzurunda yeri 6pmek, din ve devlet buyuk-
lerinin, 6zellikle de ulemanin 6niinde bast egmek ve egilmek,
Kadizadeliler tarafindan reddedilmistir. (Katib Celebi, Balance,
pp. 103-104).

27 El-Arabi ile ilgili daha fazla bilgi igin Bélim 1 in sonlarina
bakilabilir.

% Hizir (Arapca, Khidr/Khadir veya Hizr) ilyasla birlikte
soylenir. Hayat piarini aramada Biiyiik Iskender’e arkadaglik
ettigi ve Kur’an’da Musa peygamber ile baglantili olarak bahse-
dilen bir Tanr1 kulu (Shorter Encyclopaedia ofIslam, “al-Khadir”
maddesi ve 1A, “Hizir” maddesi), Hizir adiyla baglantili olarak
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17. yuzyilda 6limsuzligu ve insanlarin islerine miidahale gtict
tartismanin odak konusu olmustur.

29 Her ne kadar Islam’in kékenleri fbrahim peygambere dek
izlenebilirse de, “Ibrahim’in dini” ve “islam Dini” 6zdes ifadeler
degildir. Birincisine iman etmek demek Islam dininin tstinligi-
na inkar anlami tagiyacaktir. (Katib Celebi,-Balance, pp. 110-
23.

30 Katib Celebi, Balance, p. 81; Osmanlca Mizan'in 76.
sayfasi

31 Kuran 3:100. fkaz anlamina gelen “Emr-i maruf ve
nehy-i manker” (veya Arapga, “al-amr bi’l-ma’ruf ve al-nahy ‘an
al-munkar”) Katib Celebi tarafindan 17. Bélumde (Balance, pp.
106-109) ve ayrica [stanbullu Kadizade Ahmed tarafindan Birgi-
vi Vasiyetnamesi’nin Kadizade Serhi (istanbul: 1977) sayfa 172
de ele alinmaktadir. “ Emr-i maruf “ eski bir tartismali konudur.
Bir 17. yuzyil tarihgisi olan Naima'ya gore (6:218) her yazyil-
da ihtirash dini sahsiyetler tarafindan alevlendirilmistir. Bu konu
fbni Teymiyye'nin (6. 1328) bir risalesinin de bashgdir., ibni
Teymiyye’'nin velilerin ylceltilmesine el-Arabi’'ye ve Batinilige
hticumlan bir kag yil hapiste yatmasina ve sirekli devam eden
bidatle micadelede kalic1 bir yer edinmesine sebep olmustur. En
énemli takipgisi fbni Kayyim al-Cevziyye'nin (6. 1350) calisma-
larinin yani sira kendi yazdiklar bidat karsiti hiziplerin olmazsa
olmaz eserleri olmustur. Bkz. EI', “Ibn Taymiyya” maddesi; Ge-
orge Makdisi, “L. Islam Hanbalisant,”,” REI .42 (1974):211-44,
43 (1975):45-76; H.A. Satti, “A Translation of and Introduction
to al-Amr bi-’I-ma’ruf wa-I-nahy ‘an al-munkar by Ibn Taymiy-
ya,” M. Litt., University of Edinburgh, 1981; D. S. Margoliouth,
“The Devil’'s Delusion,” IC 9 (1935): 1-2Iff., 10 (1936):20-39ff.,
11 (1937):267-73f{.,i2 (1938): 108-18ff.

32 Mevlid olaymin anlatildigi yer: Fezleke 2:155; Naima
3:164.

33 Fezleke 2:155

34 “The Balance of Truth in Choosing the Most True” (Mi-
zan al-Haqq fi’khtiyar al-ahaqq), G. L. Lewis in Katib Celebi,
Balance, p.- 21; bkz. dipnot 20.
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35 Katib Celebi, Balance, p. 90.

36 Rycaut, History . . . 1623 1:43, 52.

37 Naima 3:160-64, -168-72; Fezleke 2:154; Rycaut,. His-
tory . .. . 1623 1:52, 71; Antoine Galland.’De I'Origine et du
progrez du cafe(Caen: 1699); Dimitrie Cantemir, History, p. 246.

38 Kahvenin miibahlig: ile ilgili olarak ¢ikan ilk tartisma igin
bkz., Galland, Cafe, pp. 5.7-58; Martin, “Khalwati,” p. 288.

39 Naima 3:160-64-, 179; Rycaut, History . . . 1623 1:59, 79.
40 Katib Celebi, Balance, p. 52.
1 |bid., sayfa 6; Naima 3:161.

% Galland, Cafe, pp. 30-31; Rycaut, History ,“, . 1623
2:283-84.

4 Naima, 6:222-24; IA, “Késem Sultan” maddesi; El; ve
“Hudai” maddesi; SO 4:317-18; Mehmet Ziya, Yenikap: Mevle-
vihanesi (Istanbul: h.d.), ss. 113-18.

4 Naima 3:163.
45 |bid., 5:53-54, 264; Seyhi, Hamidiye 939/1, fol. 2482,
SO 4:173

%6 Selatin camiilerinin (ce’'vami-i selatin) énem sirasi Sul-
tanahmet Camiinin tamamlanmasindan sonra su sekilde ol-
mustur: Ayasofya, Sultanahmet, Suleymaniye, Beyazid, Fatih.
Altinai ile onuncu arasindakiler 18. yizyilin baslarinda strekli
yer degistirmistir. Bunun amaci tg yeni yapi igin yer agmakti.
Bunlar: Valide (Yeni Camii), Nur-i Osmani ve Laleli camiileri-
dir. Alhdan onikiye kadar srralama su camileri icermektedir:.
Nur-i Osmani, Selim, Hazret-i Halid (Eytp Sultan), Laleli, Va-
lide, Sehzade ve Uskiidar'daki Valide Camii (10, ilmiye Defte-
ri, TY2560). Eski siralamalar icin bkz.: Asim, Tarih, ss. 458-59.
D’Ohsson’un (Tableau 4/2:589)bu siralamanin camiinin eskili-
gine dayanarak olusturuldugu seklindeki ifadesi dayanaksizdur.

4] Kadizade gibi Balikesirli olan ve Kadizade’nin 6grencisi
olan Ama Koseg Mehmed (6. 1672) 1647 den 1663-64 e kadar
Beyazid Camii'nde gorev yapmustir. Bosnevi Osman (6. 1664)
Ayasofya’da 1651 den 1664 e kadar bulunmustur. Bu yillarda
Suleymaniye ve Sultanahmet’te Halveti vaizler bulunuyordu.
Sivasi Efendi’nin kuzeni Misri Omer (6.1659) ve oglu Abdiilbaki
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(6.1710). (Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 246b-247i 249a, 256a;
Rasjd 3:65-66).
48 Seyhi, Hamidiye 939/1, fol. 248a; Altinay, Hoca, s. 39.

4 Bunlar silahli saray muhafizlarmin tnvanlanydi.

Ustiivani'ye sagladiklari destekle ilgili olarak: Bkz., Naima 5:53-
59.

P bid., 5:56-57; Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 246b-247a.
Misri Omer, dipnot 47 de bahsedilen Kadizadeli Bosnevi Osman
Ayasofya’ya yikselince yerine gegmistir.

51 Naima 5:57.

52 Ibid., 5:58.

%3 Ibid., 5:56-57; Altinay, Hoca, ss. AQ-42; I A, “Kemal
Pasazade” maddesi; Rescher Saqd’iq, pp. 243—45; Salname,
ss. 346-54. Kemal Pasazade'nin (Bazen “Ibni Kemal” olarak
da geger) Kadizadeli meselesi Uzerine yazdiklarindan bazilar
Istanbul’'un birkag elyazmasi kiitiphanesinde bulunmaktadir. Bu
kutuphaneler arasinda Sileymaniye, (mevcut risaleler: Rasidi-
ye 985/62 211-212, firavun imani Uzerinedir; Yazma Bagislar
1389/19: 67°-68° afyon tizerinedir; M Halid Ef. 453/5: 78-79,
Hizir Gzerinedir; Esad Ef. 3790/15: 46-47 raks ve sema Uzerine-
dir; Hamidiye 186/31: 121-122, sarap igme Uzerinedir. Ebussu-
ud Efendi’nin yazilar ve ¢ok miktardaki elyazmasi caligmalari
icin, bkz. Nihal Atsiz, Istanbul Kiittiphanelerine gére Ebussuud
Bibliyografyast (Istanbul: 1967).

Seyhlislamlar Civizade Muhyiddin Mehmed (6. 1547) ve
Mustafa Sunullah (6. 1612), Kadizadeli otoritelerin sik sik atf
yaptidi kaynaklardandir. Rescher, Saqd’iq, pp. 446-48; Atai, ss.
552-57; Civizade, “Risale i Hakk el-Devran,” Stleymaniye, Per-
tev Pasa 621/40, fols. 94b-98a; Mevlana Mtizesi Yazmalar Kata-
logu, Haz. Abdulbaki Gélpinarly, 3 Cilt (Ankara: 1967-72),2:211.

%% Naima 5:57-58.

55 Atai, s. 179; SO 4:121; IA, s.v. “Birgivi”; Katib Celebi,
Balance, p. 129.

56 Katib Celebi, Balance, p. 129; Birgivi, Risale, ss. 38, 63;
ayrica Birgili'nin Kuran okuma karsiligi olarak ticret alma ile ilgili
olarak basliksiz bir risalesi de mevcuttur. TKS, EH 1739, fols.
151° -I58°.
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57 Birgili 1562-63 de Turkge olarak yazilan bu eserine bir
baslik koymamustir. “Vasiy(y)etname,” “ilmihal” veya “Birgili Ri-
salesi” gibi cesitli isimlerle bilinmektedir.; Bkz. Nihal Atsiz, Istan-
bul Kuttphanelerine goére Birgili Mehmed Efendi Bibliyografya-
s1, (Istanbul: 1966), pp. 5-11. 18. yiizyilda, Kadizade Istanbullu
Ahmed bu risale igin bir serh yazmustir. Bu serh ilk olarak risale-
nin de yayinindan bir yil sonra 1803 te istanbul’da yayinlanmis-
tir. Galland’a gore, bir Avrupa diline Fransizca olarak gevrilmistir.
Journal 1:58,: Echialle Mufti, Religion o theologie des turcs par
Echialle Mufti (Brussels: 1707); Garcin de Tassy, Exposition a
lafoi musulmane, traduite du turc de Mohammed ben Pir-Ali El-
berkevi (Paris: 1822).

%8 Birgili'nin “Tarikat,” isimli eseri 1572 de Arapca olarak
tamamlanmistir; yazilari ve ¢ok miktardaki elyazmasi galismalar
icin bkz. Atsiz, Birgili, ss 15-32. Baslangicta birkag Turkge ce-
virisi yapilmistir. Bunlardan TKS, R427 Mehmed Ismeti adinda
biri adina kataloglanmustir. Bu kisi buytik ihtimal Birgili'nin ken-
di torunu, Ismeti Mehmed b. Fazlullah b. Birgili Mehmed'dir (6.
1665); Topkapt Sarayi Muizesi, Kiitliphanesi Ttrkge Yazmalar
Katalogu. Haz. Fehmi Edhem Karatay, 2 Cilt. (istanbul 1961),
1:34. Yakin zamanlarda Arapca orijinalinden Ttirkgeye bir tercu-
mesi daha yapilmistir. Celal Yildinm. Tarikat-i Muhammediyye
Terctimesi (Istanbul: 1981).

59 Kadizade Mehmed, “Risale-i Kadizade,” British Mu-
seum, OR 1165, fol: 532-622; 10, TYI534, fols. 122-17°; Usttvani
Mehmed'in “Kitab-i Ustiivani Mehmed” (British Museum, Add.
5982 ve Add. 7837) Ustivani'nin derslerinin kendi belirledigi
¢Omezleri tarafindan bir araya getirilmis halidir.

60 Katib Celebi, Balance, p. 60; Tarikat Terctimesi, s. 399ff.
ve 548. Dini ibadet ve egitimle ilgili calismalar igin para kabul
etmek Birgili'nin Risalesinde, s. 38, 63 te ele alinmustir. Birgili’nin
Seyhilislam Ebussuud Efendi ile tnlt ihtilafi nakdi esas alan va-
kiflar (Birgili karsi ¢gtkmakta Ebussuud Efendi desteklemektedir)
Uzerinedir. Bu konu tizerine bkz.: Jon E. Mandaville. “Usurious
Piety: The Cash Wagf Controversy in the Ottoman Empire,” IJ-
MES 10 (1979):289-308.
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61 Katib Celebi, Balance, p. 60; Tarikat Terciimesi, ss. 34-
41.

62 Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 2412-243% OM 1:51-52;
Naima 5:265. Bu galismalarin mevcut nushalari arasinda sun-
lar vardir: “Redd-i Asar el-Mitemerridin,” Stleymaniye Kip., H.
Mahmud Efendi 4411, ve “Risala fi hakk Davaran al-Sufiyya,”
Suleymaniye Ktp., H. Resid Bey 97/5, ff. 92-105. Cf. Abdilke-
rim b. Veliyeddin (d. 1688), “Risala fi hakk Davaran al-Sufiyya,”
Sileymaniye Ktp., Esad Efendi 3632/11, ff. 311-313.

63 Naima 5:268; olayin tamamu igin:, 5:264-69.

64 Koprali Mehmed 1656 Eylili'nde sadrazamliga terfi
ettirildiginde bu atama bazilarinca Képruli'niin yagindan ve ka-
riyerinde sivrilmemis olmasindan dolayi kiigimsenmis ve alaya
alinmigt. Ancak daha 6nce birgok parlak kariyer sahibini dene-
mis olan 4. Mehmed i¢in son gare durumundaydi (Naima 6:208-
209, 235-36; IA, “Kopriililer” maddesi).

%5 Naima 5:59, 6:224-25.
%6 Ibid., 6:226-27.

57 Ibid., 6:225-26.

68 Ibid., 6:226.

%9 Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 263°-264"; ibrahim Hakki
Konyali, Usktidar Tarihi, 2 Cilt. (Istanbul: 1976), 1:308-309; Ev-
liya, Seyahatname 2:501; bkz. dipnot 72.

70 fbrahim Hakki Konyali, Erzurum Tarihi (Istanbul: 1960),
s. 551.

71 “Ayc)” Mehmed zamaninin gogunu Osmanli Trak-ya’sinin
av alanlarinda gegirirdi. Kamp hayatini (veya Edirne’deki sa-
rayin havadar kosklerinden birini) Topkapr'ya ve Edirne’yi de
[stanbul’a tercih ederdi. imparatorluk maiyeti ve hiikiimet gérev-
lileri buralarda ona eglik etmek zorunda kalmustir.

2 Bu yazigmalardan bazlarina Vani Efendi'nin “Munge-
at”inda (Suleymaniye, Ayasofya, TY4308) yer verilmigtir..

3 The Earl of Winchilsea to Secretary Nicholas, May 20,
1662 (Historical Mss Commission, Report 1:197).

I 182



Osmanli Ulemasi l

74 Bkz. ozellikle 1662 den 1674 e kadar gére yapan Minka-
rizade Yahya'nin (6. 1678) seyhulislamlig: (Rasid 1:95-96, 151-
53, 161-62; SO 4:638; Altinay, Hoca, ss. 95-98; Rycaut, History
... 1623 2:154, 295). Tarih¢i Naima'ya (6:228) gore, Minkari-
zade arada sirada Kadizadelilerin ytiksek gorevlere gefirilmesini
uygun gorirdi. Bunun sebebi halkin trkatict Kadizadelilere
karsi ihmli ve ilim ehli gérevlilere nazaran daha fazla itaat etme
egiliminde olmasi idi.

75 Tekke Edirne yakinlarindaki Babaeski’de Kanber (ayni
zamanda Kamber veya Kambur olarak da bilinir) Baba'ya aitti.
Rasid 1:139-40; Rifat, Nakd el-Tevarih, ss. 578-79; Dr. John Co-
vel, “Covel’s Diary,” in Early Voyages and Travels in the Levant,
vol, 87, ed. J. Th. Bent(London: 1893), p. 269. Covel’in hatirala-
rinin Istanbul’daki karigikliklar igeren ve yayinlanmamig bélami
Londra’dadir: ‘Journal of Travels in Asia and Italy, 1670-78,”
British Museum, Add. Coll. 22912. Covel 1670 li yillarda ingiliz
Biytikelci Sir Daniel Harvey'in din gérevlisi olarak istanbul'da
bulunmustur.

76 Sakib Mustafa (Sakib Dede), Sefine-i Nefise-i Mevle-
vivan, 3 vols. (Cairo: 1283/.1867), 1:179: Konyal, Uskiidar
1:308-309. Vani Efendi'nin Kadizadeli ve Birgili konumlarini ifa-
de eden calismalarinin yeri: Stleymaniye, Lala Ismail 685/1 ve
Kasidecizade 663/1

77 Rifat, Nakd el-Tevarih, ss. 578-79. Hemen hemen butiin
Avrupal buyukelgiler ve seyyahlar Galata'daki Mevlevihane'yi,
(su anda muze) ziyaret ettiklerini ve oradaki Mevlevilerle gorus-
tuklerini notlarinda ifade etmislerdir. Covel; “Diary,” pp. 168-
69; Montagu, Complete Letters 1:402-403; Della Valle, Voyages
1:37; Can Kerametli, Galata Mevlevihanesi (Istanbul: 1977).

78 Covel, “Journal,” fol. 214/ Rasid 1:250-51; Rycaut, His-
tory ... 1623 2:105, 285-86; Finch, Under the Turk, p. 131;
Galland Journal 1:109.

79 Nabi Yusuf, Conseils de Nabi Efendi a son fils Aboul Kha-
ir (Paris: 1857), p. 30.

80 Rycaut, History . . . 1623 2:255 f 285.

183 I



I Kadizadelerin Meydan Okumasi

81 Louis Laurent d’Arvieux, Mémoires du chevalier
d’Arvieux, recueillis par J. B. Labat, 6 vols. (Paris: 1735), 4:390-
91; Galland, Journal 1:112.

82 FI2, s.v. “Istanbul”; Leila Erder and Suraiya Faroghi,
“The Anatolian Urban Network,” JESHO 23/3 (October 1980):
292-93.

8 Gerard Tongas, Les Relations de la France avec 'Empire
Ottoman durant la premiére moitie du XV1E siecle et I' ambas-
sade a Constantinople de Philippe de Harlay, Comte de Cesy
(Toulouse: 1942), p. 75

84 Avrupali buyiikelgilerin kendi dindaglan icin politik mida-
halelerde bulunmalari 17. ytzyilin ilk yarisinda olduk¢a yogun-
lagmisti. Reformasyon hareketinin bir kisminin savast istanbul’da
verilmekteydi. Protestan Hollandali ve Ingiliz buytikelgilikleri,
Katolik Fransa’nin ve yardimcilan olan Cizvitlerin faaliyetlerini
bastirmaya calisiyordu. (ingiliz Biiytkelci Sir Thomas Roe’nin
ifadesi ile buralar «engerek yuvalanydi», Negotiations, p. 729).
iki tarafin elde etmeye calish@ 6diil Osmanli Devleti ile yapilan
ticarette imtiyazlar elde etmek ve Rum Ortodoks Patriginin yo-
lunu degistirmesini saglayamasalar bile sempatisini kazanmakti.
Steven Runciman, The Great Church in Captivity: A Study of
the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish
Congquest to the Greek War of Independence (Cambridge: 1968),
pp. 200-203; Ayrica, Roe, Negotiations, pp. 146-47,. 184-85,
729-39, Tongas, Les Relations, p. 75 ff T.W. Arnold, The Prea-
ching of Islam (Lahore: 1956), pp. 161-63; Robert Mantran, La
Vie quotidienne a Constantinople au temps de Soliman le mag-
nifique e, de ses successeurs (XVI®-XVII® siécle) (Paris: 1965),
p. 164; Charles A. Frazee, Catholics and Sultans (Cambridge:
1983), pp. 67-150.

85 Fezleke 2:225; Naima 6:188-96; Salname, ss. 468-70;
SO 4:365-66.

86 Geleneksel Osmanl hukukuna gére gayr-i mislimler sul-
tana kéhnemis Kiliselerini veya havralarini yeniden insa etmek
icin dilekce verebilirlerdi (Heyd, Criminal Law, p. 284).

87 Fezleke 2:368, 396; Naima 5:61-70, Salname, ss. 458-
59; Seyhi, Hamidiye 939/1, fols. 106°-108%; SO 2:28.

l 184



Osmanli Ulemasi I

88 Kopruli'nin adamlarindan biri tarafindan yiiziine dar-
be vyiyen buyukelginin oglu (de la Haye—Fils), daha sonra
Istanbul’a Képriiliizade Fazil Ahmed déneminde biiyiikelci ola-
rak dénmustur. Robert de Dreux Voyage en Turquie et en Grece
(Paris: 1925), p. 2; Historical Mss Commission Report 1:240.

89 Rycaut, History .... 1623 2:105. Diger Avrupalilarin ra-
porlarina gére Osmanl: tilkesinde birgok diger tilkeden daha faz-
la dini hurriyet vardi. Alexander Russell, The Natural History of
Aleppo, 2 vols. (London 1794), 1:214,

2 Rasid 1:250; Rycaut, History . . . 1623 2:105, 285-87.
91 Rycaut, History . 1623 2:287.
22 Ibid., 2:91.

231Ibid., 2:105/190, 306; Galland, Journal 2:99; Chevalier
de la Croix, Mémoires da Sieur de la Croix . . . contenans diver-
ses relations trés-curieuses de I' Empire Othoman, 2 vols. (Paris:
1684) 1:112; Historical Mss Commission, Report 1:195.

%4 Rycaut, History.. . 1623 2:105

9 Rycaut Vani Efendi s6z konusu oldugunda ézellikle kin
doludur. “Hiristiyanhda fanatikge diugmanlik besleyen biri. Kendi
mubarekligine bir ferisi gibi baghdwr. 'History . . 7623-2:105,
218. Cf. Historical Mss Commission, Report 1:197-98 Covel,
“Diary,” s, 269.

% Naima 5:63-64 EP, “imtiyazat maddesi.”

97 Sabbetai Svi'nin hayati ve dustinceleriyle ilgili en yetkin
galisma Gershom Scholem’e aittir: Sabbatai Sevi, the Muystical
Messiah, 1626-1676, trans. R. J. Zwi Werblowski (Princeton:
1976). Scholem’in Svi'yi ortaya gikaran Yahudi gelenegine ha-
kimiyeti fevkaladedir. Ancak Osmanl baglaminin zayif olusu
kitabin Osmanl tarihi agisindan kullanglihgini sinirlandirmak-
tadir. Eksikliklerine ragmen c¢agdas kaynaklara basvurmak da
muUmkindur: Rycaut, History . . . 1623; Galland, Journal; Covel
“Diary” ve ms: ‘Journal”; de la Croix, Memoires; Tevkii Abdur-
rahman (Abdi) Pasha “Tarih-i Vekayi, Stleymaniye, Esad Efen-
di, TY2153/4; Silahdar, Tarih 1; Rasid: Tarih 1. Son zamanlar
da Abdurrahman Kiugtk tarafindan kaleme alinan Dénmeler ve
Dénmelik Tarihi (Istanbul: n.d.) baglklt galisma hareketin kay-
naklar! agisindan Turkgedeki en iyi ¢alismadir.

185 l



Kadizadelerin Meydan Okumasi

% Rycaut, History . . . 1623 2:204; John Evelyn, The His-
tory of Sabatai Sevi, the Supposed Messiah of the Jews (Los An-
geles: 1968), pp. ii-iv; Scholem, Sabbatai, pp. 414-23; Abraham
Galante, trans., Un Poeme armenien sur Sabbetai Sevi (Istanbul:
1934), p. 7. V,

99 De la Croix, Mémoires 2:259-368: Scholem,
Sabbatai,<Ch. 4, pp. 327 fi.

100 De la Croix, Mémoires 2:368-74; Scholem, Sabbatai,
pp. 673-86; Rycaut, History . . ,1623, 2:218; Geoffrey L. Lewis
and Cecil Roth, “New Light on the Apostasy of Sabbatai Zevi,”
JOR 53 (1963): 219-25.

101 Covel, “Journal,” entry for April 1, 1671.

102 jean DuMont, Baron de Carlscroon, A New. Voyage to
the Levant (London: 1696), p. 180.
103 Della Valle, Voyages 1:37.

104 Arnold, The Preaching of Islam, pp. 179—90; EF “Ar-
nawutluk” maddesi; Thomas VI. Barker, Double Eagle and Cres-
cent (Albany: 1967), pp. 62-63.

105Bkz. dipnot 97.

106 Abraham Galante, Histoire des Juifs. d’Anatolie, 2 vols.
(Istanbul: 1937-39), 1:250; SO 4:408; Perihan Tuncel, “Fatih
Devrinden Sultan Mahmud Il Devrine kadar Olan Hekimbasilik
ve Hekimbagilar” io, Mezuniyet tezi, 1950-51.

107 Galante Juifs 1:250.
108 SO 4:408.

109 Hekimbasi Hayatizade Mustafa (6. 1733) ve 88 no’lu
seyhulislam, Hayatizade Mehmed Emin (6. 1748); SO 1:406
(“Emin” maddesi); Salname, s. 521.

10 Rycaut, History . . . 1623 2:219.
11 Ayaklanma ve sonrasi igin bkz. Silahdar 1:434-35.

112 De |a Croix, Memoires 2:374-83; Galante, Juifs 1:251;
Joseph Kastein, The Messiah of Ismir: Sabbatai Zevi, trans.
Huntley Paterson (London; 1931), pp. 300-301.

113 De |a Croix, Memoires 2:381.

I 186



Osmanli Ulemasi

114 Scholem, Sabbatai, pp. 873-928. Seriatta Islam’dan
doénmenin cezasinin 6lum olduguna dikkat edilmelidir.

115 H. H. Graetz, History of the Jews, 6 vols. (Philadelphia:
1891-98) 5:211.

116 Roe, Negotiations, p. 420.

117 Rycaut, History . . . 1623 2:81.

18 1bid., 2:154.

19 bid,

120 Ibid. Bu yillarda Seyhiilislam Minkarizade Yahya'dir
(dipnot 74 e bakiniz); ancak seyhin kim oldugunu tespit edeme-
mis bulunuyorum.

121 Seyhi, Hamidiye 939/1, fol. 264a-264b; Silahdar 2:88 ff.

122 Ibid. Vani Efendi emekliliginin bir kismini da Bogazin
Anadolu tarafinda kendisine hizmetleri karsiligi olarak Dérdinca
Mehmed tarafindan tahsis edilen bir kéyde gegirmistir. Su anda
kugiik bir kasabaya déniismus olan bu kéye haléa “Vanikéy” de-
nilmektedir.

123 Galland, Journal 1:178.

124 Abdiilbaki Golpinarl, Mevlana’dan sonra Meuvlevilik (Is-
tanbul: 1953), s. 168,

125 Rycaut, History . . . 1679, pp. 221, 538.

126 1bid., p. 519; Seyhi, Hamidiye 939/2, A. H. (unpag.);
IA, “Niyazi” maddesi; OM 1:162-64; Martin, “Khalwati,” pp.
289-90; Irmgard Clock, “Niyazi; al-Misri, Ein Beitrag zur islamis-
chen Mystik Kleinasiens im 17. Jahrhundert,” Ph. D. Diss., Bonn
Universitesi, 1951.

127 Taskopriizade’nin etkili bir hatip tarifi i¢in bkz. Tayyib
Gokbilgin, “ Tagskoprizade ve [imi Gorusgleri,” IU Islam Tetkikleri
Enstitusti Dergisi 6/3-4 (1976):179; Mez, Renaissance, pp. 317-
27; Zwemer, “The Pulpit in Islam,” pp. 226-27.

128 Fozleke 2:182.

129 “Ya’z ve nasihatini bir kere dinleyen her seye tévbe edip,
temizlenir” (Evliya, Seyahatname 2:501).

187 I



Kadizadelerin Meydan Okumas|

130 1601-1703 arasindaki 48 atama 28 farkl sahis icin ya-
pimistir. Oniki Halveti seyhinin bazisi bu dénemde birden fazla
camiye atanmug oldudu i¢in yapilan tim atamalarin iginde Hal-
veti atamalari toplam ondokuz olmaktadir.: Subhi Celebi Meh-
med, Uskibi Omer, Sofyalh Kadizade Mehmed, Sivasi, Evliyaza-
de Mustafa, Abdiilahad Nuri, Misri Omer, Erdebilizade Ahmed,
Ummi Sinanzade Hasan, Biilbiilciizade Abdiilkerim, Evhad Sey-
hi Huseyn, Sivasizade Abdulbaki.

131 1601-1703 arasinda ti¢ Celveti seyhi toplam dért defa
atanmustir: Atpazari [smail, Zakirzade Abdullah, Gufuri Mah-
mud.

132 Qufi vaizlerin biyografileri icin bkz., Mistakimzade Su-
leyman Sadeddin, “Vaizan-i Aya Sofya,” 1U, Inal, TY2605/2; Tas-
kopriizade, Saqd’iq (Rescher), pp. 29-243 Ikinci Beyazid (1481-
1512) dénemine kadar.

133 Naima 6:226-30; Rycaut, History , . . 1623 2:154; His-
torical Mss Commission, Report 1:523. 1

134 Mehmed Halife, Gilmani, pp. 13, 49; Roe, Negotiations,
p. 114,

135 Naima 6:87-88.
136 Goldziher, Muslim Studies 2:136.

137 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Te-
rimleri Sézltigu, 3 cilt (Istanbul:  1946-54), “Zakir” maddesi;
Schimmel, Dimensions, pp. 167-82; IA, “Sema” maddesi.

138 Katib Celebi, Balance, pp. 43-44.

139 Gibb and Bowen, Islamic Society 1/2: 152-53. Os-
manl egitim sisteminin kdkenleri ve gelisimi ile ilgili olarak bkz.:
Inalcik, Ottoman Empire, pp. 165-78; Franz Rosenthal, Know-

ledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam
(Leiden: 1970); ayrica bkz. bélim 2, dipnot 29

140 E_J. W. Gibb, Ottoman Poetry 1:3-32.

11 E2 «al-Azhar,” maddesi, p. 816; Trimingham, The Sufi
Orders, pp. 6, 21; Michael Winter, Society and Religion in Early
Ottoman Egypt (New Brunswick, New dJersey: 1981), pp. 248-
51.

I 188



Osmanh Ulemasi l

142 Sevkiye [nalcik, “Ibn Ha_cer’de Osmanlilara dair Ha-
berler,” D ve T-C 6 (1948): 520; Inalcik, Ottoman Empire, pp.
199-200.

143 Danismend, Kronoloji 5:113.

144 14 no'lu Seyhtlislam; Miistakimzade, Mesayih, pp. 22-
23.1

145 34/36/38 no'lu Seyhiilislam 6.1644; Fezleke 2:39,
231-32; SO 4:636 Naima 4:59-62; Mistakimzade, Mesayih,
ss. 46-48

146 Naima 3:163.
147E J. W. Gibb, Ottoman Poetry 3:284.

148 Mistiklerin kullandig: dille ilgili olarak bkz.: Arberry, Su-
fism, pp. 113-15.

149 Naima 5:55; “Mescidde riyapiseler etsin ko riyayi; Mey-
haneye gel kim ne riya var ne murayi.”

150 Bakiniz, 145-147. sayfalar.

189 I






ULEMA YENILENMESI

“Hukumdarlar agisindan gerekli olan mus-
ltimanlarn sosyal diizenini korumak ve
insanlar arasinda Islam’in miikellefiyetle-
rini ve prensiplerini strdiurmektir. Vaizler
ise insanlart stinnete dénmeleri ve bidat-
lere karst uyanik olmalar igcin nasihat ve
nazik bir sekilde ikaz etmeleri durumunda
gorevlerini yapmis olacaklardrr. Itaat gé-
revi insanlara aittir, buna zorlanamazlar.”

Katib Celebi,
The Balance of Truth
(London: 1957), p. 90.

Din Gayreti

Osmanli gelenegine goére askeri bir sefere ¢ikilacag
zaman, bunun bagladigina isaret etmek tizere ordunun
ilk yola ¢ikis noktasi yoniinde, saltanat memurlari ve seh-
rin loncalari gosterigli yirlyls yaparlardi. Mayis 1717 de
Sirbistan’a Osmanli seferini isaret etmek tizere esnaflar bir
giinliik yirtyis yaptilar!. Bu yiriiyiis Kur'an tasiyan ve
stslu bir sekilde donatilmig bir deveyle basladi. Devenin
cevresinde Kur’an’dan pasajlar okuyan beyaz elbiseli geng-
ler vardi. Her esnaf grubu kasaplar, mumcular ve degir-
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menciler bir biri ardina 6ne ¢iktilar ve butln firinci esnafi
ikiger ikiger en iyi elbiseleri i¢inde pastalarla, somunlarla,
hamur igleriyle ve turtalarla yirtdiiler. Sonug olarak, im-
paratorluktaki butiin esnaf gruplari yaptiklari igleri ve ken-
dilerini sergilediler. En az 20.000 adam sultanin emretmesi
durumunda onu izlemeye hazir durumdaydi. Yurtytstin
arka tarafinda sultanin hizmetinde 6lme onuruna sahip ol-
mak igin yalvarmaya gelen dervigler ve goniilltler esnaf
loncalarmin diizenli yiiriiyiistini tamamhyordu?. Yiirtyu-
sin acthigint yapan Kur'an okuyucularinin kontrolli agir
basliligina ters olarak bunlar bellerine kadar ¢iplakti. Kollari
oklarla delinmisti ve oklar héla yerlerinde duruyordu. Ba-
zilarinin kafasinda da oklar vardi. kan yiizlerinden asagiya
akiyordu. Bazilar1 keskin bigaklarla kollarin kesmislerdi ve
kanlarini yakinlarinda duranlarin tizerine fiskirtiyorlardi3.
Her biri bir digerinden sevkini ispatlama bakimindan daha
ategli gériinliyordu. Bazen 6nemli bir seferin baglangicinda
oldugu gibi bir bigak fazla derinden kesmigse bu Osmanli-
nin muzafferiyeti igindi.

Osmanlilar savag zamani gosterilerinde Avrupali dip-
lomasi ve ticaret toplulugunun gésteri sirasinda hazir bu-
lunmasini saglamak igin her tirli zahmete katlanmugtir.
Avrupall ziyaretgilerin kendi bagkentlerine Osmanlilarin
savas igin istekli ve hazir durumda oldugunu bildirmeleri
beklenmigtir. Ancak yabancilar bu tiir gosteri yurtyusleri-
nin izleyicilerinin bir pargasiydi. Bulyuk olglide izleyiciler
Osmanlilarin kendileriydi. Tiim yerel halk katlimci veya
izleyici olarak burada bulunurdu. Yirtyts Osmanl milleti-
nin ve savas dénemindeki hedef birliginin bir semboliydu.
Gelmekte olan savasin toplumsal desteginin bir provasi
olan bu yuriyus, her meslekten yurttasin 6zellikle sehirler-
de yasayanlarin kaynaklarini, kaslarin ve zekalarini devle-
tin ihtiyaci igin tahsis edecegine yonelik bir isaret oluyor-
du. Lonca mensuplarinin kendileri; ekmek ile sabundan,
kalkanlara ve silahlara kadar degisen malzemeleri, cephe
icin talep ediliyordu. Devlet ve toplum savas igin seferber

I 192



Osmanl Ulemasi I

oluyor ve burada ytirliylis yapanlarin hepsi yurtiyis bo-
yunca bir tlr asker oluyordu. Bir bireyin o anda liderli-
gi elinde bulunduranlarla ne tiir bir kavgasi olursa olsun
sehrin temsilcilerinin igbirligi igindeki yuriyisi Osmanl
vatandaslarinin savagtaki tavrinin bir modelini géstermeye
hizmet ediyordu.

Bu manzara askeri gtig¢, emperyal kararlilik ve sosyal
bir uyum mesaji tagiyordu. Ayni zamanda dinsel konular-
daki resmi tutumlarin da bir tanikh@ yapilmis oluyordu.
Resmi yurtyuste sufiligin savunuculariyla Kadizadeli mu-
halefet arasindaki tartismada ortaya konuldugu gibi gesitli
dini formlara uyum saglamak sultan merkezli devletin ¢i-
karlar1 agisindan 6nemliydi. Osmanli Devletinin hedefle-
rine hizmet ettigi stirece Osmanl kaynaklarinin halka agik
gosterisinde sufilerin agiriliklarinin sergilenmesi asla engel-
lenmezdi. Bu génillilerin kendi kendilerine zarar vermele-
ri bir muhalefet degil bir dayanigma isaretiydi. Bu tiir ener-
jiler toplum icinde stireklilik arz ettikge bunlar igin mesru
bir ¢ikig noktast bulmak gerekli oluyordu. Sefer ytirtiytsleri
devlet tarafindan baglatiiyor ve yurttiliyordu. Uguk dini
akimlarin bu alanda gayretlerini ifade etmeleri engellene-
cek olursa bu gontilliilerin bagka ¢ikig kanallar1 bulmalar:
mumkun olabilirdi. Bu kanal muhtemelen devlet tarafin-
dan kontrol altina alinamayacag@ gibi, devlete sempatiyle
bakmayan bir kanal da olabilirdi.

Gonullt dervigler sefer yirtytslerinin planh ve sabit
bir unsuruydu?. Fakat kendilerine yiirtiyiistin en sonunda
yer bulmus olmalari bir tesaduif degildi. Devletin dini tav-
rinin birincil temsilcileri ve devletin comertliginin birincil
istifade edicileri yirtyustin bagindaki sakin ve dikkatli ilim
ehlinin dualaryla temsil edilirdi. Cilgin da olsa agirbagh da
olsa dervigler veya tavizsiz Kadizadeli vaizleri vatandasla-
rin kilometrelerce uzunlukta bir yirtiyiis kolu olusturdugu
gosterinin tonunu belirleyemezdi. Bu ulema tarafindan be-
lirlenirdi. Insanlarin hayatinin ve is hayatinin gtnlik uy-
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gulamalari, toplumun tiimiint teorik olarak diizene sokan
kutsal hukukun ulema tarafindan yénetimi ve ulemanin
dini ifade tarz ile sekillenirdi.

Yizyillar boyunca Osmanlinin yénetisim anlayigini
besleyen ulema merkezci yaklagim kargisinda Kadizadeli-
lerin stirekli baskin olabilmek igin ¢ok az tmitleri olabilir-
di. Bunu yapabilmeleri i¢cin Osmanl devletini ve Osmanl
devletinin megruiyet temellerini yeniden sekillendirebilme-
leri gerekirdi. Boyle bir noktaya ulasana kadar Kadizadeli
fundamentalizmini sarmalayan Medine tarz bir sadelik pa-
radigmasi devlet igin Kadizadelilerin séylemdeki hedefleri
kadar tehlike arz ediyordu. Kadizadeli hareketi mantiki so-
nuglarina tasindiginda fundamentalist vizyonlari, impara-
torlugun yizyillardir stirdiirdiigi heterojen yapiy1 ezmekle
kalmayacak ayni zamanda Osmanlinin orta ¢ag sonrasi
Islami devlet versiyonunun 6ziinde yer alan temel devlet
ve toplum kurumlarini da ortadan kaldiracakti. Kadizade-
li tarih mantigina gore saltanatin kendisi dahi asr saadet
sonrasi ortaya ¢ikmig bir bidatti. Ne de olsa gergek asr1 sa-
adet déneminde sadece Peygamberin kabilesinin halifeleri
vard1. Higbir sultan séz konusu degildi®.

Politika ve Dindarlik

Kadizadelilerin basarisiz olmasinda daha dogrudan bir
takim faktorler de s6z konusudur. Yillar boyunca Kadiza-
deliler kendilerini belirli politik amaglar ve partilerle iligki-
lendirmiglerdi. Yiiksek yerlerde baglantilara sahip olmanin
ve hiikiimetin karar alma merkezlerine diizenli bir sekilde
erigebilmenin faydalarini erken fark etmiglerdi. Fakat mev-
cut hami/himaye edilen baglarinin kullaniminda faydalarin
yani sira tehlikeler de mevcuttu. Ustiivani, Képrili 6ncesi
saray kligine baglydi. Saray maiyeti tarafindan bunun igin
ortaya gtkarilan bir gorev olan saray vaizligi gérevini kabul
etmesi ve daha sonra kligin imtiyazini kabul etmesi ile ken-
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di ¢ikarlariyla onlarinki arasinda bir nikah kiymigti. Képrila
Mehmed’in yikselisiyle Kadizadeliler giiglii bir sultan-sad-
razam ittifakindan kaynaklanan ve sempati dolu olmayan
bakis agisindan hakl bir gekilde korku duyuyorlardi. Kadi-
zadeliler Kopruli'ye kargi hasmane bir tutum igindeydiler
ve Koéprili'niin tek dénemlik bir sadrazam olmadigi orta-
ya ¢ikinca dogal olarak problemler yasadilar.

Kadizadelilerin zayifhig daha ¢ok Osmanl sistemi
icinde kendilerine kurumsal bir bogluk bulamamalarindan
kaynaklaniyordu. Zaman zaman Kadizadelilerin en etkin
konusmacilari siyasi isleri etkilemisler ve hatta kontrol et-
miglerdir. Ancak kurumsal kalicilik ellerine gegmemistir. Po-
litik amaglarindan herhangi biri bir yenilgive ugradiginda
Kadizadeli liderler yonetici hizip igindeki yerlerini kaybet-
miglerdir. Grubun geri kalan kismi da benzer bir sekilde felg
olmus, yeni bosalan mevkilere bunlar getirilmemiglerdir.

Strdtrulebilir bir kurumsal yer ve Osmanl hayatinin
sekillendiricilerine dtizenli bir erisim sunan goérev padisah
hocaligi géreviydi®. Sultanlar istedikleri kisiyi bu géreve
atayabilirlerdi. Bu segim genellikle sehzade muallimi ola-
rak gorev yapan kisilere nasip olurdu. Eger hoca, hocalik
yaptidi sehzadenin tahta gegisine kadar hayatta kalamazsa
segim; cocukluk arkadasi, ulema hiyerarsisinin bir men-
subu, gozde tarikattan bir sufi veya baskentin dini gevre-
leriyle resmi iligkisi olmayan bir bagka kisi olabilirdi. Vani
Efendi gibi tagralilar sik sik segilmistir. Bunlarin Gsttinlugu
resmi gorevliler sinifiyla genellikle zayif baglantilara sa-
hip olmalariydi. Ayrica bunlar géreve getirilmeden 6nce
Istanbul’daki aile hayatla ilgili cok az ortak noktaya sahip
olurlardi.

Hoca segimini zorunlu kriterler degil tavsiyeler et-
kilerdi. Hocalarin dindar, namuslu, degerli ve gelecekte-
ki sultanin manevi hayatini aydinlatabilme gtictine sahip
olmalar gerekirdi. Aricak hocanin mizacinin sultanin mi-
zacina uyum saglayabilme yetenegi belirleyici bir kriterdi.
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Sultanin dogrudan atadid: bir kisi olarak hoca tamamen
bir saray adamiydi. Bu yéntyle ilmiye personelinden fark-
liydi. Bu ylizden hocalar tarihsel olarak sultanlar kadar ge-
sitlilik arz ediyorlard: ve sultanlarin imkan sagladid: 6lgtide
gugliyduler.

Onyedinci ytizyilin padisah hocalar: 6nce Ill. Murad’a
daha sonrada Ill. Murad’in oglu [Il. Mehmed’e hocalik ya-
pan buytik Hoca Sadeddin'in (6.1599) ortaya koydugu
ornege heves ediyorlardi’”. Hoca Sadeddin ayni zamanda
sevhiilislam olarak gérev yapan ti¢ hocanin birincisiydi®.
Hoca olarak halefleri en az onun kadar tartigmaliydi ve
gli¢ bakimindan ondan bir derece daha az gtigliydiiler. II.
Osman’in hocast Omer (6.1630) sultanin izniyle bir siire
6nemli ulema atamalarini denetlemisti. Bu durum onu,
Geng Osman’t hal' eden asilerin hedefi haline getiren
bircok olctistizliikten biriydi®. Omer’in sahip oldugu ilmi
yeterlikten ve resmi hoca tinvanindan yoksun olan Cinci
Hoca da esit derecede glgliiydu, nefret ediliyordu ve en
sonunda O’nun da pesine dustildii. Ancak kokenleri ne
olursa olsun hocalarin sultana erigim potansiyellerinin bir
benzeri yoktu. Hocalarin glglerinin resmi sinirlan sultanin
konumuna ve merkezi dini kurumun yani ulema hiyerarsi-
sinin becerikliligine baghydi.

Vani Efendi'yle Kadizadeliler uzun stiren bir hocalik
imkani elde etmislerdir. Gene de Vani Efendi de Ustiivani
ve diger Kadizadeliler gibi Viyana krizi sonrasinda bir mag-
lup olarak sona ermistir. Kadizadeli grubunun ideolojik
yapisina ragmen politik ittifaklar: ideolojiler degil kisilikler
belirlemistir. Kadizadeli liderleri, ulema ve vezirlerin benzer
bir sekilde verdikleri tavizlerden daha fazla politik basarisiz-
liklarindan kagma imkanina sahip degillerdi.

Ayrica Kadizadeliler, ulemanin itibarini diigtiren ah-
laki ¢okiisten de kaginamamiglardi. Ulemayla ilgili saygl
kaybinin bir benzeri kisa bir stire i¢cinde ulemaya ve devlet
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adamlarina oldugu kadar Kadizadelilere de yapismugti. Us-
tivani ve Vani Efendi, cagdaglar olan tarihgiler ve yorum-
cular tarafindan isimlerine uygunsuz bir sifat eklenmeden
nadiren dile getirilmislerdir!®. Daha kozmopolit istanbullu-
lar olan edebiyat gevreleri her haliikarda Kadizadelilerden
hoslanmama egilimindeydiler. Fakat bunlarin Kadizadeli
ikiyuzlilagiyle ilgili notlarinda gergek pay vardi. Ozellik-
le Vani Efendi sinir tamimaz bir sekilde kendisine hizmet
eden felsefesiyle itibarina zarar vermisti. Kendi Kadizadeli
goriglerini topluma uygularken Kadizadelilerin yasaklari-
na uyacak olan muhataplarini puanlamaya tabi tutmustu.
Ornegin; baskalarina yasakladig: sarabin zevkini kendisine
miisaade ettigine dair iddialar s6z konusudur. Kuran'in sa-
rap yasaginin sorumsuz kalabaliklar i¢in oldugunu ¢lnki
bunlarin asirt gitmeye egilimli oldugunu iddia ederken,
kendisi gibi daha st siniflarin sarhos olmadan uygun mik-
tarlarda icebilecegini iddia etmistir. Yasagin temelindeki
tehlike sarhosluk tehlikesi oldugu igin bu sekilde higbir za-
rar s6z konusu olmazdi. 1676’da Kopriilizade Ahmed’in
kirk bir yaginda 6lim haberinin gelmesiyle yasanan yogun
mateme ragmen Vani Efendi'nin ve partizanlarinin arka-
dast ve koruyucusu olan sadrazamin alkolizmin erken etki-
lerine yenik diistiigii bir sir degildi!!.

Kadizadeliler arasindaki gergekten samimi ve gonil-
den bagli olanlar1 harig tutarsak, Kadizade’nin kendisinden
sonraki liderlerinin samimiyeti en azindan stiphelidir. Kadi-
zadeli kalabaliklar agisindan durumu degerlendirmek gere-
kirse, koptirmts bir ayak takimi stirtisiinden genellikle ¢ok
az farklar1 vardi. Mantiga kapaliydilar ve farkhliklara karst
hosgoristzdiiler. Ufak tefek ihlaller sebebiyle bile yanlarin-
dan gegenleri yumruklamiglar, ufak tefek stirgmeler ytiziin-
den komsularini kafirlikle suclamiglar ve bir Kadizadeli vai-
zin bir s6zu ile sufi avina gtkmiglardir. Ulema hiyerarsisi gibi
Kadizadeliler de halk g6ziinde itibarlarini kayip etmiglerdir.
Halk Kadizadelilerin kendi diirtstliikleriyle ilgili gtirlemele-
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riyle orantili olarak hareket etmelerini ummustur. Siklikla
Kadizadelilerin kendi davranslar da Istanbul'un en kétii
yillarinda saygin yerleri yagmalayan ve masum insanlara
ac1 cektiren kalabaliklarin davranigindan ayirt edilemez
diizeydeydi. Mulakkablar ve Cinciler gibi mensuplari olan
ulemadan farkli olarak liderlerinin hatalarinin halkin zih-
ninde unutulmasini saglayacak bir kurumsal statii ve hal-
kin itibar1 geleneginden yoksundular.

Kadizadeliler her zaman niifus icinde kiigtik bir azin-
lik olmustur. Gigleri sayilarindan ¢ok fazla ses ¢tkaran hu-
cumlarindan kaynaklaniyordu. Kadizadeli etkisinin zirve
noktasinda bile itibarl sufi tarikatlarinin poptilaritesi ¢ok
az gerileme isareti gésteriyordu!?. Hem Képriilit Mehmed
hem de Fazil Ahmed tagray1 sarmig olan sahte dervislikleri
bastirmaya ¢aligmigtir. Bununla birlikte ikisinin de yaklagi-
m1 ideolojik olmaktan ¢ok pragmatikti. Ikisinin de amaci
Kadizadelileri gtiglendirmek degil, dejenere hale gelmis
mistik firsatgiligin ve vergi muafiyeti listelerinin yasadisi
bir sekilde sismesini ortadan kaldirmakti. Her haltikarda
itibarl sufi tarikatlart mensup ve yardim g¢ekmeye devam
etmiglerdir. Kadizadeliler en azindan gegici bir stire igin dini
sahtekarliklar hezimete ugratacak uygun bir ortam olustur-
mak bakimindan faydali olmustur. Diger yénlerinden daha
¢ok bu yonleri, IV. Murad’in, IV. Mehmed’in ve bunlar ara-
sindaki ¢cok sayida sadrazamin Kadizadeli programina ver-
digi merak uyandirici destegi agiklamaktadir. Seyhtilislam
Minkarizade Yahya'nin (6.1678) taninmig Kadizadelilere
gorev vermesini sorgulayanlara cevap verirken ifade ettigi
gibi Kadizadelilerin korku uyandiran varliklarindan fayda-
lanmak icin Kadizadelilerle ayni fikirde olma zorunlulugu
yoktu!3. Gene de Kadizadelilerin programi bir biitiin ola-
rak evrensel sekilde uygulanamayacak kadar sert bir prog-
ramdi. Kadizadelilerin imparatorlukta baskin olan buytk
kurumlar ve sosyal kaliplar arasinda stirekli ve énemli bir
yer edinmesi beklenemezdi.
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Cogunluk Merkezine Kars:

Kadizadeliler, dini entelijansiya iginde bir azinlikti. He-
deflerinin gergek olabilmesi igin baghliklarini kazanmalari
--tamamen yok edilmelerinin pratik olarak imkansiz oldu-
gu unutulmamalidir-- dini entelijansiya gerekli olan destegi
saglamayi basaramamuslardir. Bir kurum olarak ulema Ka-
dizadeli liderleriyle uyusamamigtir. Konumlarini savunmak
icin Kadizadelilerin referans yaptidi gok sayida din blytgu-
ne ragmen, Kadizadeliler bulanik doktrin sularinda ytirt-
mekte idiler. Kadizadelilerin din buytikleri tizerinde higbir
tekeli yoktu. Sufilerin konumunu destekleyenler, dénemin
sufilerinin uygulamalarinin birgogu igin temel kaynaklara
dayanan bir mesruiyet savunmasint makul bir sekilde olus-
turmuglardi. Kadizadeliler Muhammed bin El-Buhari’nin
(6. 870) veya Mislim bin El Haccac’in (6. 875) hadis ki-
taplarindan olumsuz bir hikim ortaya koydugunda sufi
tarafi da ayni eserlerden veya Ebu Davud (6. 888) veya
Tirmizi’den (6. 892) destekleyici ifadeler gostermiglerdir.
Hatta 1653 deki Tatar imam --“Tarikat” vakasinda, Birgi-
li Mehmed zayif hadislere dayaniyor olmakla sucland:.!®
Tatar Imam ve digerlerine gére Birgili sahih hadislerden
kendi ug pozisyonu igin ¢ok az destek bulabildigi i¢in ger-
cekligi supheli hadisler kullanmak zorunda kalmisti. Her ne
kadar Tatar Imam’in “Tarikat” elestirisi resmi olarak iptal
edilmis ve ulema tarafindan sahiplenilmemigse de Kadiza-
delilerin zaferi teolojik degil politik bir zaferdi. Kadizadeliler
Birgili'nin ilmi olarak aleyhinde olanlari gergek bir girtit-
meyle degil guiglii kol taktikleriyle cevaplandirmiglardi. Ta-
tar Imam’in eserini sonunda reddetme yéniinde tercihte
bulunan ulema bunu sadece sultan tarafindan bir oturuma
¢agrildiktan sonra yapmigti. Sultan ulemanin anti- “Tarikat”
hizbini kinamasini agik bir sekilde emretmisti.

Kadizadelileri utandiran bir bagka durum da belirli bir
Kadizadeli glinahinin gergek uygulayicilarinin yani sira bu-
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nun caiz oldugunu ifade edenlerin de imansiz oldugunda
1srar etmeleri olmustur. Birgili'nin ifadesi ile sarki séylemek,
cala! aleti calmak ve dans etmek yasakti ve bunlarin caiz
oldugunu iddia edenler imansizdi'®. Birgili'ye gére dért
Sunni fikih okulunun kurucularinin tamami bu tartigma
da onun tarafindaydi. Birgili'nin hasimlari sinmeyi kabul
etmemiglerdir. Bunlar tarihi olarak Islamiyet icinde énem-
li yeri olan kigilerin Birgili’nin imansiz tanimina girece@ine
isaret etmiglerdir. Bunlar arasinda mukayese bile kabul et-
meyen Ebu Hamid Muhammed el Gazali (6.1111) ve sev-
gili Celaleddin Rumi ve bunlari takip eden tnli ve tinstiz
Tanridan korkan on binlerce kisi vardi. 12. yiizyildan beri
Stinni Islam’da 6nde gelen bir otorite olan El Gazali’nin
ve benzerlerinin kéttilenmesi 6zellikle genel kabul gérmiig
duyarliliklar agisindan gok iticiydi. Yizyillar boyunca halk
irfani El-Gazal?'yi o kadar mitkemmel olarak gérmusgtr ki
bir bagka peygambere ihtiyac olsaydi Gazali secilirdi!? de-
nilmistir. Eger Gazali muizik ve ritmik hareket gibi mevzular-
da inangsizlikla suglanabiliyorsa zorunlu olarak Gazali nin
diger hiikkiimleri de stipheli hale gelirdi. Bunun imast bile
savunulamazdi. Islam hukukunun ve hukuk yapisinin ge-
ligtirilmesinde Gazali’'nin oynadigi merkezi rol g6z 6ntine
alindiginda aslinda teorik olarak Siinni inang sisteminin
kendisinden taviz verilmis olunacakt.

En dikkat ¢ekici Kadizadeli yanilgisi, vizyonlarinin dar-
hgiydi. Higbir sehir asr-1 saadetin Medinesi sadeliginden
Osmanlinin bassehri kadar uzaklasmig durumda degildi.
Sadelik ahlaki Istanbul’a kolayca gelebilecek bir sey de-
gildi. Devletin glictini reddeden Kadizadelilerin kendileri
inanglarint empoze edemezlerdi ve halkin da iradesiyle
bunu benimsemesi imkéansizdi. Kadizadelilerin inanglari
hasin ve sertti ve ytizyillarin akiginin ters yéntindeydi. Diger
her seye ilave olarak bir Kadizadeli s6zciistine “ig camasir-
lanni da atacak misiniz” diye soruldugunda tereddtitstiz bir
sekilde “evet ve kagiklar: da”® diye cevap vermisti. Bircok
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bidatlar, gerek yeni maddeler ve gerekse de yeni davranig
kaliplari, o kadar uzun stiredir kullanihyordu ki artik bunlar
bildik seyler hale gelmisti.

Kadizadelilerin bidat olarak gérdigu seylerin cogu ha-
yati kolaylastirma yéni olan bir bakima daha tahammiil
edilebilir ve anlagilabilir unsurlardi. Popiiler din ve sufilik,
kisisel ve spontane manevi havayr bogma tehlikesi arz
eden sikici yavan ulema ve medrese mesruiyetgiligini den-
geliyordu. Sufiligin yankisinin devami genel olarak halk
icinde bulunabilirdi. Halk tartismasiz bir sekilde asr-1 saa-
det ilkesine sadikti. Gene de erisilemez bir Tanri ve kasvetli
bir diinya fikrini poptler dinle iligkili yatigtiric ilkelerle yu-
musatma ihtiyaci duyuyordu. insanilestirici bir yénii olan
sefaat ahlaki ile --diinyevi kurumlan bilgilendiren sefaat
himayesi ve babanin oglunu koruyuculugunun bir aynasi
olarak-- poptiler din, gli¢ kazanmsti. Yizyillarin yénelimi
insan faktorintn ilahi islere katilimi anlayisina uyum sag-
lama yo6niindeydi. Kadizadeliler gibi geleneksel Osmanli
dustnirleri de velilerin glict kultiini reddetmekteydi. Ve-
lilerin glict kiilti derken miibarek birilerinin sefaat gilictine
inanmaktan kaynaklanan poptiler uygulamalar kastedil-
mektedir!®. Ancak sadece Kadizadeliler, bir yasaklamanin
hem gerekli ve hem de miimkiin olduguna inanmslardi.
17. ylzyildaki Kadizadeli egemenligi sadece kisa dénemler
halinde ve gegici olarak s6z konusu olabilmistir. Osmanl
Imparatorlugu yapisal ve ideolojik olarak Kadizadeli ahla-
kina ters bir yapidaydi.

Devletin Kadizadeli doktrinine direnmesinin bagh-
ca sebebi muhtemelen Osmanlinin sadece misliman ve
gayr-i Uslim arasindaki farklih@ degil aym zamanda da
Siinni Islam’in ana gévdesi iginde kabul edilebilir farkh-
lagmalar olan tarikat farkliliklarini da mesru saymasindan
kaynaklanmaktadir. Sufi seyhler, cami vaizleri ve medre-
se egitimli ulema’nin tamami devlet tarafindan tayin edil-
mekteydi ve en uzak koselere kadar yayilmig manevi agin
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buttinleyici pargalarydi. Bireysel diizeyde sultanin kendi
ruhani danigmanlan gesitli dini tiplerin tilsimh bir tayfini
olusturuyordu. Idari, askeri, dini her tiirlti téren s6z konusu
oldugunda Sunnilige belli 6lgtide baghlik iddia edebilecek
herkes kendisini davetliler listesinde bulabiliyordu. Cogu
durumda bunlarin hepsi igin bir sekilde alan vardi.

imparatorluk dini heterojenligin degerini erken an-
lamig ve bazi bakimlardan da bundan faydalanmigti. 18.
yuzyllda Kadizadeliler isimleriyle baglantili canhliklarini
stirdiiriyordu, fakat dogma, sufilikten ilham alan popiiler
Islam’in daha yumusak etkisini yansitacak sekilde yeniden
sekillendiriliyordu. Katip Celebi'nin 6limiinden yaklagik
iki yiiz yil sonra Mizantil Hak baslikl eseri Istanbul’da ba-
silmisti ve yayincilari peygamberin ebeveyninin imani ve
selametiyle ilgili tartismay: baskidan ¢ikarmayi uygun goér-
miiglerdi?®. Peygamberin ebeveyninin, ogullar peygamber
olmadan oldikleri igin inangsiz olarak 6ldukleri seklindeki
Kadizadeli iddiasini agiklayan bu incitici bélim halkin haz-
medemeyecegi kadar sert olarak gorilmustu.

Kadizadelilerin ve fundamentalist egilimde olanlarin
son derece karsi ¢iktigi cemaat halinde nafile namazlar po-
ptiler Islam’in insanilestirici 1srarinin bir baska yansimasiy-
di. Buna karsilik seriatin agik bir sekilde emrettigi diizenli
cami ibadeti bir ¢ok kisiye inancin insani tarafini bastiriyor
gibi gortiniyordu. Diizenli namaz ibadetinin kesin zaman-
lar1 emredilmisti ve degistirilmesi miimkiin olmayan belirli
fiziksel hareketlerle namazdaki her s6z eszamanli haldeydi.
Daha da 6nemlisi namaz ibadeti erisilemez bir Tanriya ve
onun degismez karakterine adanmaktaydi. Tanrinin kadir-i
mutlak olusu ve hagmeti aniliyor ve nihai olarak bilinemez
olusu tekrar dogrulaniyordu. En azindan 10. yizyildan
beri benzer bir gekilde cemaat halinde ve formellestirilmig
fakat farkli bir amaca hizmet eden popiiler olarak esinle-
nilmig belirli namazlar, zorunlu olan bes vakit namazin
lizerine kendilerine camilerde yer bulabilmekteydiler.

l 202



Osmanl Ulemasi I

Fundamentalistler bakimindan bunlar bidatti ve peygam-
berin stinnetinden sapmaydilar. Ozellikle fundamentalist
vaizler agisindan bunlar énceden tarif edilmis namaza ra-
kip olmaktan baska bir sey degildi. Bircogu ¢ok kisa stire
yasayan ve yerel olan bir¢ok yeni namaz vardi. Bu yeni
namazlar digindaki digerleri Kadizadelilerden ve hatta Bir-
gili Mehmed’den ¢ok daha uzun siire 6nce genis ¢aplt bir
sekilde yerlesmislerdi. Fundamentalist hiicumlarin hedefi
olan o6zellikle iki nafile namaz vardi bunlardan biri Kur-
an’in Peygambere vahyedilmesinin anildigi Kadir gecesin-
deyken digeri de Peygamberin ana rahmine distigtiniin
yildéniimti olarak kabul edilen Regaip gecesindeydi?!. Bu
her iki ibadet sadece Tanrinin soyut karakterinden uzak-
lagmakla kalmiyor ayni zamanda insani iglere dogrudan
mudahalesinin bir kanmitini olusturuyordu. Bu iki gecede
yapilan ibadetler iki misli 6Gnemliydi. Nasil peygamber dua
yoluyla ilahi bir gekilde yiikselmigse Tanr1 da insan tiiri-
ne daha yaklagmis ve daha bilinir hale gelmisti. 1633 de
Kadizade Mehmed’in Sivasi Efendi've yaptigi halka agik
meydan okumanin bir mevlid téreninin katilimcisi oldugu
bir durumda gerceklesmesi son derece ironik bir durumdu.
Kadir ve Regaip geceleri gibi peygamberin dogumunun
kutlandigi “Mevlid” te asr-1 saadet déneminden sonra or-
taya ¢ikmig bir bagka insanilestirici cemaat rittieliydi. Bu
bidate katilmakla Kadizade kendini ne sekilde hissetmigse
hissetsin devlet tarafindan desteklenmis mevlid térenine
katilmasi kendi basina Kadizadelilerin kendileri igin koydu-
gu kurallara uymalarinin ne kadar imkansiz bir is oldugu-
nu kabul etmekti?2, Kadizadelilerin onaylamamalar: harig
tutulacak olursa, Kadir ve Regaip geceleri her yil katilimin
oldugu dini kutlamalar arasinda kalmaya devam etti. Ina-
nanlarin ¢ogunlugunun mutabakatiyla mevlidle birlikte bu
iki gece inancin ayrilmaz bir parcasi olmustu. Kadizadelile-
rin etkisi bittikten uzun bir zaman sonra bile Kadir, Regaip
ve Mevlid binlerce kisiyi ibadete gekmeye devam etti. Bu
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ibadetlere katilanlarin bazlar1 baska zamanlarda ibadet
icin camiye hi¢ girmeyen kisiler de olabiliyordu.

Itaat ve Otorite

Kadizadeliler politik olarak da bir tir popiiler inisiyatifi
temsil etmekteydiler. Bu inisiyatif Osmanlhlarin titiz segici
bir din 6rgtitlemesi yoluyla kontrol altinda tutmak istedik-
leri bir girisimdi. Cesitli dindarlik turlerinin sergilenmesine
imkan saglayan gosteri yiruyugleri ve biiyik organizas-
yonlar devletin yonlendirdigi gayretin sadece en dramatik
gorsel ifadesiydi. Ulema, sufi, vaiz veya meczup goniilliler
gibi her tiirden dindar insanlar, devlet tarafindan denetle-
nen bir sistemin igindeydi.

Ulema hiyerarsisi ve sehirli sufi tarikatlar1 s6z konusu
oldugunda devletin gikarlari, ulema hiyerarsisinin gérevle-
rinin ve tarikatlarinin ritiellerinin bunlara muhatap olan-
larin karakterini belirlemesi yoluyla fayda saghyordu. Her
iki grup da faaliyetlerini sinirh tutuyor ve bir¢ok bakimdan
bolimlendiriyordu. Bunlarin muhataplar segime tabiiydi
ve genel olarak Islami topluma kabul edilmenin étesinde
bir takim ilave tyelik térenlerinin ve usullerinin tamamlan-
masi gerekiyordu. Ote yandan cami vaizleri agik bir muha-
tap bulmada herhangi bir sehirli dini aktér kadar imkana
sahipti. Vaizlerin mesajlar kariyer ve sinif gizgilerinin 6tesi-
ne gegiyordu. Belli bir sayida cami vaizi sakinlestirici dog-
manin 6tesinde ilkeler ifade etmeye bagladiginda ve sehir-
deki cami miidavimleri bunlarin vaazlarina akin ettiginde
ortaya ¢ikan Kadizadeli cemaatleri devlet igin potansiyel
bir tehdit olusturuyordu. Uzun dénem devlet gikarlar goz
Ontine alindiginda bunlar, tersine seferberligin tehlikelerini
temsil ediyorlardi23. Reaya niifusunu seferber etme hakki-
ni devlet kendisi i¢cin mahfuz tutuyordu. Saltanat, ordu,
toprak sistemi, vaizan veya ilmiye gibi her tirli emper-
yal kurum, niifus da dahil olmak tizere biitiin kaynaklari

I 204



Osmanli Ulemasi

devlet amaglari icin tekellestirecek sekilde yapilandirilmisgti.
Devletin kendi amaglarina fayda saglayan sinirh Kadiza-
deli patlamalar hari¢ sultan merkezli otokrasinin vaizlerin
gliciiniin dallanip budaklanmasina miisaade etmesi, tagra
da Osmanl egemenligine karsi ayaklanan babalara?* ve
mehdilere miisaade etmesinden daha miimkin degildi.
Aslinda hemen hemen biitiin Kadizadeli patlamalarinin
ardindan resmi bir geri tepme gelmistir. [V. Murad, Melek
Ahmed Paga, Seyhiilislam Bahai ve Koéprili Mehmed gibi
bir ¢oklar1 Kadizadelilerin liderligine miisaade etmeyi red-
detmisglerdir. Hatta gtiglii Vani Mehmed Efendi déneminde
dahi birkag istisna hari¢ sufi tekkeleri ayakta kalmigtir.

Kadizadeli programinin igeriginden ¢ok, Kadizade-
lilerin kendilerine kulak veren insanlar bulurken kullan-
dig1 dinamikler Osmanli otokrasisi ile ters distiyordu.
Seyhiilislamin bir sultanin uygunluguyla ilgili karar verme
hakki durumunda dahi seyhiilislam’in kanaatini uygulamak
icin kurumsallagmig bir gticti yoktu. Seyhtilislamlik otoritesi
ilk olarak kurucu Osmanli sultanlar: tarafindan saglanmisti.
Bu sekilde yaparak sultanlar kendilerini dini bir otoriteye
tabii kilma, iradesi gostermiglerdi. Ancak egemenlik gu-
clini birakmadiklar: igin saltanatta bir azalma olmamistir.
Ayrica sultanlar seyhtilislamlik makaminin sahiplerini ken-
di iradeleri ile atamis ve gérevden almislardi. Inisiyatiflerin
sultanda kalmasi hedeflenmis, bu sadece egemenin dine
resmi bir itaati durumu igin degil genel olarak boyle olmug-
tur. Vaizanin agtk bir halk tabanina erigim saglamasi, kari-
yer yolunda mevcut olan devletin empoze ettigi denetim-
leri bertaraf ediyordu. Vaizanin dinleyicilerini gekebilmesi
sadece namaz vakti camilerin i¢inde --bir vaizin popdileri-
tesini ve terfiye uygun olup olmadigini degerlendirmek igin
devletin belirledigi yer ve zaman olan-- diizenli Cuma otu-
rumlar1 yoluyla olmuyordu. Ayni zamanda bu belirlenen
saatler ve mintikalar diginda, yonlendirilmek icin hazir bek-
leyen dini-politik bir bagllar toplulugu da muhataplariydi.
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Kadizadeliler, serbest segimle viicut bulmus ve mukaddes
olmayanlarin destegiyle dogmus bir eylem bagimsizligi
tehlikesi arz ediyorlardi. Sultan merkezli otoritenin gliven-
ligi igin, gl¢ ve etki sahiplerinin gérevlendirilmesinde ve
miteakiben desteklenmesinde bunlarin mevcudiyetinin
stiirmesi isteniyorsa, devletin takdisine gerek vardi.

Osmanl sistemi gtiglii bir saltanat kavramina dayan-
dirlmigti. Sultan devletin ve toplumun birgok kurumunun
isleyisini dogrudan denetleme durumundaydi. Sultanin,
kurumlarin organizasyonlar tizerinde ve gecimleri ve ha-
vatlan bu kurumlara bagh erkekler ve kadinlar tzerinde
kisisel ve gliciin tamamina sahip bir denetim araciligiyla
adaleti garanti altina almasi gerekiyordu. Hem kurumlarin
tasarimi ve hem de bu kurumlarin igindeki bireylerin yeri
genel bir vizyon tarafindan diizenleniyordu. Bu genel viz-
yonun surekliligi istenmekte ve teorik olarak degismezligi
ve istikrari yoluyla tegvik edilmekteydi. Herkesin belirlen-
mig gorevler paketi vardi ve besikten mezara kadar, takdir
edilmis bir yere sahipti.

Sistemin itici glicli saltanatin yetkisi (izerine mutaba-
katti. Mutabakat saglandidi siirece itaat ifade eden eylemler
yoluyla bu mutabakat her giin tekrar teyit ediliyordu. itaat,
reayanin egemene sadakatinin bir ifadesiydi. Taht diginda
baska bir yere sadakat sunmak isyan yolunu agmakti. 17.
yuzyilda yer ve imtiyaz arayiginin sehirlerdeki siddet iceren
dini gatigmalarin, tagradaki Mesih coskusu ve bunlarin se-
kiiler fakat ayni zamanda esit derecede siddetli kentsel ve
kirsal benzerlerinin ardinda, otorite ve itaat isimli iki sorun
yer aliyordu. Bunlar arasindaki pargalanma imparator-
lugun icten yikilmas: tehlikesi arz ediyordu. imparatorlu-
gun uyumu kaybetme isaretleri olan isyan, ayaklanma ve
bencil gikarlarin guinlik ifadelerinin kokeni, 16. yizyildaki
Osmanli sisteminde yasanan ekonomik ve sosyal sok-
lardi. Ancak bu soklar harekete geger gegmez, sultanin
otoritesindeki azalma ve zayiflayan otoriteye itaatsizlik
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diizeyindeki kontrol edilemez artigla birlikte parcalanma
belirtileri serbest bir sekilde ortalig kaplamustr.

Otoritedeki diigtis ve sinir tanimaz itaatsizlik, ortak ya-
sama ayKkirilig@ mesru kabul edilen reformcular ortaya gika-
riyordu. Problemi en yogun bir sekilde ifade edenler déne-
min layiha yazarlariydi. Herkesten fazla bunlar Osmanlinin
istirabini itaat ve otoritenin yanilmaz diliyle acikliyorlardi.
Layiha yazarlarinin segkinlerin tutarsizi@ tizerine dévin-
meleri demokratiklesmeye karsi ziippece bir kiigiimseme
degil, fazla miisamaha’nin kaosa donilisece@ine yonelik
sonsuz bir korkuydu. Iginde yasadiklan toplum, statiiye,
ongoriilebilirlige ve ge¢misin tekrarina deger veren bir top-
lumdu. Bunun yerine layiha yazarlarinin kendilerini iginde
bulduklari toplum akigkan ve kalipsizdi. Bu diinyayi istik-
rarsizliklari, denenmenmis iligkilerin tehlikeleri, etkin bir kla-
sik gecmis 6rnegdini unutmus olmasi sebebiyle reddediyor-
lardi. Toplumsal hareketlilik bir deger olmaya devam edi-
yordu fakat sadece dar alanlarda ve yeni insanlarin girdigi
bolgelerin siki bir sekilde gozlemlenmesi s6z konusuydu.
Layiha yazarlar agisindan 16. ylizyil sonundaki sultanlarin
yanlhg kararlari tahta ve statliye yonelik bir itaatsizlik gilgin-
higint zincirlerinden bosandirmigti.

Birbiri ardina gelen sultanlarin israrl bir sekilde irade-
siz oluglari, yolsuzluk ve cehaletin toplumsal dokuya daha
derinlemesine niifuz etmesine sebep oluyordu. Ill. Murad
ve lll. Mehmed, gézdeleri olan saray hocasi ve Seyhiilislam
Hoca Saadeddin’in karar alma mekanizmalarina miidaha-
le etmesine ve akrabalari ve arkadaslar1 adina ulema hiye-
rarsisini maniptile etmesine izin vermekle suclanmslardir.
Murad, Mehmed ve I. Ahmed ayni zamanda seyhiilislam-
lig1 bir siyasi oyun araci haline getirmis olmakla da suglan-
muslardir®®. Bu ti¢ padisah yirmi sekiz yillik dénem icinde
sekiz seyhtilislam atamasi ve alti tekrar atama yapmuglar-
dir. Daha 6nceden seyhtilislamlar igin 6miir boyu gérevde
kalmak bir normdu ve gérevden alinmig bir seyhiilislamin
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tekrar atanmast duyulmus bir sey degildi. Benzer bir sekil-
de Ill. Mehmed'’in de arpalik uygulamasini baglatmis ol-
dugu soylenir. Halefi Murad’in yani sira Ill. Mehmed ayni
zamanda 16. yiizyil sonlarnin yorucu Iran savaslarinda ila-
ve asker ihtiyacini kargilamak igin kéyluleri silahlandirarak,
toplumsal diizeni bozmaktan sorumlu tutulmustur2®. Cok
zaman ge¢meden kargasa stirekli hale gelmistir. Kéyliiler
ne yeni silahlarindan ne de liderlerinden vazgegmeyi red-
detmiglerdir. Ve kalabaliklagms sehirli segkinler sultandan
cok aracilaraitaat etmiglerdir. Sultanin bu olaylarda roltine
aldirmadigi veya roliinii Gstlenmede gtigstiz kaldigi gortil-
mektedir.

Layiha yazarlarinin uyardigi sultanlar ara sira eyleme
gecerek kiikremiglerdir. Boyle yaptiklarinda nizam adina
icraat yapmiglardir. Ancak sultanlarin talep ettigi nizam ba-
sarinin ve itaatin devam ettiginin bir kanit1 olarak kendi
otoritelerinin yeniden tesisi seklinde olmustur. V. Murad’in
hikmi altindaki titiin sevenler ve ihmalkar kadilarin du-
rumu, 1658 deki Transilvanya seferinin ardindan Koépru-
li Mehmed tarafindan idam edilen asker kagaklarinin ve
kaytaricilarin durumundan pek farkl degildi??. Murad’'in
kurbanlarinin sugu yeniliklere dalmaktan ¢ok htikiimrana
itaatsizlikti. itaatsizlik ihanetle esdeger sayiliyordu. Otori-
ter bir sistemde agik bir itaatsizlik devletin en buyiik cezay
vermesini gerektiriyordu.

Nizam’1 yok eden bu dahili diigmanlara karsi tekrar
edilen suglama, hadlerini agtiklar suglamasiydi. Bu had
kendilerine ait olan smirlan belirliyordu. Bu suglamada
Gstd ortdld bir gsekilde Osmanh kurumlarinin yénetiminde
belirleyici olan zimni davranig kurallarina itaatsizlige vurgu
vardi?8. 1650 de Miineccimbagi Hiiseyin Efendi’nin idam
edilmesine sebep olan suglar yaygin olarak bilinmektey-
di??. Fakat biitiin cesitliliklerine ragmen bu suclarin tama-
mu tek bir 6limctl hatanin pargalart durumundaydi. Hise-
vin Efendi politik tayinleri ve ilmiye tayinlerini s6z konusu
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gorevlerin gereklerini tamamen g6z ardi ederek etkilemisti.
Kendisine riigvet verilmis ve o da imparatorluk iginde ken-
disini en gli¢li oyunculardan biri haline getirecek olan bu
rugvetleri kabul etmisti. Ancak kendi gérevi miineccimbasi-
likt1. Yonetici sinif igindeki stattistini bu géreve borgluydu.
Bu iki kath resmi gérev ve yonetici sinif mensubiyeti diginda
yagmalamaya giristigi i¢in digerleri gibi Seyhiilislam Bahat
de Hiiseyin Efendi'nin utanmaz bir mahluk oldugunu ve
kendi hakki olan alanin sinirlarini agtigini ifade etmisti3°.

Yuzyihn ilerleyisi icinde Osmanlilarin hukuki diizenle-
me, uyusturucu ve titiin yasaklamalari kamu disiplini ve
seferberlik disiplini yontindeki basarisiz girisimleri ve hatta
Kopriilii ve Bahai’nin yabanci bliyiik elgilere kot davran-
malar1 somut politik ve taktik kosullardan kaynaklaniyordu.
Fakat bu tiir cabalarin her birinin ardinda daha buiytk bir
tehlikenin, itaatsizlik tehlikesinin korkusu vardi. itaatsizlik
zamanla koklegmis tabilik iligkilerine ya da mevcut diizene
direnme anlamina geliyordu. IV. Murad’in aksamlari mum
yakilmasini yasaklamasina ragmen, mum yakanlar veya
kahvehanelerde seslerini ytikseltenler durumunda itaatsiz-
lik, onaylanmamig 6zgtirliklerin, boyutuna ulagihyordu.

Diizeni yeniden kurmaya and igenler sadece, I[V. Murad
ve Kopriililer gibi otoritenin megru tagiyicilar degildi. D6-
nem boyunca asi pagalar yiizylhn bagindaki Celalilerden
Abaza Hasan’a ve lbsir'e kadar hepsi sultanin adini ha-
tirlatarak, kendileri adina bir mesruiyet elde etmeye calis-
muslardir3!. Bunlarin kullandigi dil mesru otoritelerin dilini
maymun gibi taklit etmekteydi ve kullandiklar1 yontemler
de mesru otoritelerin yontemlerine 6ncelik veriyordu. Eski
hukuk kurallarini el ustiinde tutmaya yemin etmislerdi.
Hirsh bir insan olan Ibsir gibi bazilari kendi kanunlarmi ¢6-
ziim olarak uygulamaya karar vermislerdi32. Bir cogu ayni
zamanda kendilerini ilave bir harekete gegirici aracla yani
Mesihlikle giiglendirmiglerdi. Ibsir Anadolu halkinin ken-
disine mehdi olarak saygi gostermesi icin elinden geleni
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yapmisti33. Koydugu kanunlarin sahip oldugu sekiiler dii-
zen, yeni bir adalet ve diizen déneminin mesihi kehanetleri
ile stislenmisti.

Ritiellere ve torenlere verilen 6nemin artigi bile ger-
gekle ideal arasindaki mesafenin biiyiimesini basit bir se-
kilde yansitmak icin son derece yeterlidir. Bu ritteller ve
torenler daha 6nceki daha parlak dénemlere doéniig ve
imparatorlugun devamini saglar goziiken aligkanliklar: ve
yapilar1 tekrar yakalamaya galisma cabasiydi. Rittiellerin
yayginlagmasi otoritenin iradesine uyumun goériniir bir ka-
nitiydi. Toplantilar, selamlamalar, téren clibbeleri, sunuslar,
girigler, cikiglar ve oturumlar, gésteri yirtiyigleri, bayram-
lar, askeri yirlytsgler ve diger imparatorluk hareketlerinin
diger stilize olaylari, konugmalar, dogumlar, Sliimler, iba-
detler, rtiyalar, siniflar, ziyaretler, kabuller ve dini bayramlar
reaya ve hizmetkarlarin geleneksel olarak eyleme gegme-
lerinin vesilesini olusturuyordu. Katilmecilar, izleyiciler ve
her bir gorevi tahsis eden sultanin kendisi; seckin tyeleri
arasindaki en hassas ayrimlari ve sultanin otoritesiyle en
gliclii reayanin bile miitevaz itaati arasindaki mesafeyi ha-
tirlatiyordu. Benzerlerinden faydalanarak sihirli bir sonug
elde etme cabasi gibi devri gegmis kurumlar rittiel amaclar-
la muhafaza edilmekteydi3*. Gegmisteki basarilar karak-
terize eden digsalliklar degistirmenin zamana bagl olma-
yan ve her zaman galibiyet getiren bir formiili kurcalamak
olacagina ve gelecekteki basar1 beklentilerini tehlikeye
dustrecegi seklindeki fikre inanilmaktaydi. Kurumsal ola-
rak layiha yazarlarinin toplumsal diizen ifadelerine karsilik
olarak “verli yerinde” ifadesi kullanihiyordu3®. Gegicilik ve
akigkanlik degil koklesmis ve 6ngortlebilir bir yer sahibi
olma kdltiirtiin sekillendirici degerleriydi.

Toplumun her kesiminde hem otoriteye kars: bir itiraz
ve hem de otorite talebi vardi. Elitler ve elit olmak isteyen-
ler statii arayigiyla ve imtiyazlarin kabul ettirmekle meggul-
duler. Bu arayiglarini egemene itaatsizlik noktasina kadar
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stelik egemenin tammasini ve megru kilmasin beklerken
bile stirdiirtiyorlardi.

Sultan merkezli diizene olan teorik talep ile mevcut
haliyle bu diizene faal itaatsizlik, sultanin atalardan kalma
roliinii taklit girisimlerine yol agmistir. Toplumun impara-
torluk katmani aslinda daha 6nce bu sekilde iglemiyordu.
Sultanlar gérevlerini 6nceden oldugu gibi yerine getirme-
de sik sik gtigstiz kaliyorlar, yardimcilari da imparatorlugu
sultan adina bir arada tutamiyorlardi. Sultanin hizmetkar-
larinin ve askerlerinin segimi, egitimi, édullendirilmesi ve
nihai olarak hayatta kalmas artik hi¢bir bakimdan sultanin
tasarrufunda degildi. Bu konumlar aracilarin 6dili duru-
muna gelmisti. 17. ylzyilin gogu bélimiinde imparatorluk
memurlar1 sadakatlerini dogrudan dogruya aracilara yo-
neltmekteydiler. Genel olarak sadakatler kariyere dayani-
yordu, fakat her bir kariyer iginde himaye edilen iligkileri-
nin tayin ettigi seckin topluluklari kariyerlerin temel yapisini
yasatiyordu. Bu iligkiler 17. yiizyil boyunca imparatorlugun
islev goren alt yapisini olugturuyordu. Bu iligkilerin klasik
doénemde hakim olduguna inanilan ancak simdi olmayan
temel egemen c¢izgi olan kul iligkisini taklit etmesi sasirtici
degildi. En ¢ok 6zlenilen rol en ¢ok yipranmig sembol ga-
libiyet formiiliiniin en hayati unsuru sultanin bir ata roli
oynamasiydi. Bu boslugu doldurma girigsimi aract baglanti-
larin filizlenmekte olan giictiniin kayna@iydi.

insani heveslerin dinive manevi tarafi politik olandan
soyutlanabildigi olglide itaat ve otorite meseleleri esit de-
recede 17. ytizyihn dini gatigmalarinin temelindeydi. Stip-
he yok ki diizeni restore edecek ¢ozliimlere yonelik yaygin
poptiler bir talep vardi. Eger bu ihtiyaci karsilayamasalardi
ne asi pasalar bu kadar basaril olabilirdi ne de kendin-
den menkul mehdiler her yere yayilabilirdi. Kadizadeliler
ayni taleplere sehirli ve daha saf bir dini tepki olarak ortaya
gtkmisglardi. Kadizadelilerin canlandirmaya galigtigi, goster-
melik olarak sultanin otoritesiydi, fakat 6zel olarak Tanrinin
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diinyaya bictigi kaderin garantorti olarak glicti canlandiril-
mak isteniyordu. Kadizadeliler igin itaat bir ilkeler setine
uyumu gerektirmekteydi. Kadizadelilerin durumunda bu
set seriattan ve Islam’in asr-1 saadetinden gelmekteydi.

Kadizadeli hareketinin gekirdek belgesinin bir ilmihal
formunda olmasi duruma tam olarak uyuyordu. Onde ge-
len Kadizadeli vaizler Birgili Mehmed'in ilmihal seklinde-
ki risalesini agikladiklarinda veyahut kendi versiyonlarini
liretmeye giristiklerinde 17. yiizyilin Gslubuna mihdr vur-
mus oluyorlardi. lImihal formu uyum ve dogru itaat prob-
lemine dogrudan hitap etmekteydi. Bir ilmihal can sikici
dini konularin tartigmasiz bir sekilde otoriter beyanlarla
¢Ozliminu gosteriyordu. Hatta daha da 6nemlisi yapisi ge-
redi kesfedilen dini hayat icinde ele alinabilecek veya ele
alinmasi gereken sorunlar dizisinin tamamini ortaya koy-
ma iddiasindaydi. Amaci tartigmayi tesvik etmek degil tar-
tismay1 susturmakti. Ulemanin guiglendirici bir sekilde hazir
bulundugu sefer gosterilerinin diizenli akisi ve disiplini gibi
ilmihal formu da diizensizlik ve disiplinsizligi kendi yon-
temiyle 6nlemekteydi. Birgili'nin risalesi muhtemelen 17.
yiizyilda en yaygin olarak okunan belgeydi3®. Tam olarak
Kadizadeli olmayanlar arasinda bile risalenin popiiler olu-
su dog@ru diizen arayisi ve bu arayisin yayginliginin agir
dini ve gizli duygularini géstermektedir.

Diizen ¢agrisinin en sansasyonel olaylarindan birinin
Vani Mehmed Efendi déneminde gelmesi kesinlikle tesa-
duifi olamazdi. 1680 de Hipodrom’da zinadan dolayi bir
recm emri verilmisti37. Taglama Osmanl tilkesinde nadir
olan bir durumken bagkentte daha da nadir bir durum-
du. 1680 de kalabaliklar Osmanli Istanbul’'unda yaklasik
bes vz il iginde meydana gelen béyle bir su¢ sebebiyle
yegane recim olayina katildilar. Durusmanin popiiler bir
siddetle sonuglanmasina ragmen bu poptiler siddet resmi
olarak tespit edilmis bir formdaydi. Hem dini ve hem de
idari belirli devlet biiytikleri kendi resmi gorevleri gere-
gi bu cezalandirmada rol aldilar. Dinin ulema hiyerarsisi
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vasitasiyla uyguladig! bir yer olan Istanbul ve sultan mer-
kezli idare edilen devlet, ilmiyeden olmayan bir vaiz Vani
Efendi’nin etkisinin zirvesinde ilk gergek recm cezasin uy-
gulamis oldu.

Ciiriimu igleyen gifte 6lim cezasinin uygulanmasi ka-
rar1 resmi olarak ulema liderlerinin vermis oldugu bir ka-
rard1. Bir ¢izmecinin karist olan misliiman kadin ile Yahudi
bir terzi olan agiginin cezalandirilmasini megru kilan fetva
Rumeli Kazaskeri Beyazizade Ahmed (6.1685) tarafindan
verilmisti. Gortintise gére Beyazizade cezanin uygulanma-
sinda kararliydi. Zanilerin adalet 6niine cikarilmasi icin Is-
lam hukuku bir arada olma anina sahitolan dért gérgt sahi-
dinin birbirini destekleyen tanikh@in zorunlu tutmaktadir38.
Beyazizade zorunlu olan doért taruga sahip degildi. Suglama-
y1 yapabilmek igin bu durum engel tegkil ediyordu. Ancak
muhalefeti baski altinda tutan Vani Efendi’'nin yardimiyla
Beyazizade kat1 adaletinin uygulanmasini saglayabildi. Olay
igin epeyce bir kalabalik Hipodrom’a geldi. Bagkente nadir
ugramalarindan birini yapan Sultan Mehmed Hipodrom’a
yliksekten bakan bir saraydan Beyazizade ile birlikte izledi.
Kalabaligin igindekiler cezalandirma igin toplanilmsg bir y1-
gindan taglar alarak kismen géomiilmis kadina 6lene kadar
attilar. Bir giin 6nce Islam’a dénen agid igin daha merha-
metli bir 6liim sekli olan kafast kesilme uygun bulundu3?.

Sasirtict bir gekilde 6lim cezasi uygulanmasi karari
alinmasinin ardindaki sebepler tam olarak acik degildir.
Belki de ciftin bulusma yerleri ¢cok kétii s6hret kazandigi
icin durumun daha az halka agik bir sekilde halledilme-
si miimkin olmamusti. Ancak taglamanin Vani Efendi’nin
yiikselisiyle es zamanh olmasi ve otoritelerin olagandist bir
sekilde aktif rol almalari resmi infazcilar bakimindan daha
tasarlanmig bir takim hedeflerin olabilecegini akla getir-
mektedir. Normal sartlar altinda zina vakalarinin magdur
taraflart miicrimlerin aileleri olmasi gerekirdi. Ceza tatbik
edilene kadar sikinti gekme durumunda olan ailelerin iti-
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barlariydi. Miicrimlerden biri veya her ikisi de 6ldiirilerek
aileye gelen onursuzlugun silinmesi beklenirdi*?. Oldirme
islemi aile tiyeleri tarafindan yerine getirilir ve cesetler oto-
ritelerin katiliminin higbir izi olmaksizin Bogaz'a birakilirdi.
Leydi Montagu’ya gore otoriteler tarafindan beklenen ¢6-
zim 6zel bir ¢6ziimdi. Montagu kendi kapisinin éntinde
de aile adaletinin bir magduru olan geng bir kadinin yuka-
ridaki olaydan birkag yil sonra 6ldiigiinii yazmaktadir®?.

Osmanlilarda recm cezasinin olmayist devletin ve ule-
ma hiyerarsisinin mahrem olana karsi yersiz davranislari
arastirmadaki isteksizligini yansitmaktadir. Gene de 1680
de Vani Efendi ve Beyazizade problemin kendi 6zel akist-
na terk edilmesine riza géstermemiglerdi. Bir biittin olarak
toplumun magdur olmasi s6z konusu olabilirdi ve bu se-
beple cezanin kesilmesi gerekiyordu. Saniklarin ailelerinin
roli hiikiimstiz kilinmig ve glinahin ve sosyal diizensizligin
sonuglarmin halkin karsisina gikarilabilmesi igin Islam hu-
kuku lastik gibi uzatilmigti. Her dininin mensubunun kati-
labildigi dua fikrine saldirmaktan veya yikilmig kiliselerin
tekrar insa edilmesine izin vermeyi reddetmekten ¢ok daha
dramatik bir sekilde taslama toplumun seriata tabi olusu-
nu ve kéfirlerin Islam’a tabi olma itiraflarini tekrar dogru-
lamigtir. Kutsal hukuka gore evlilik bagt olmaksizin yapilan
cinsel birlesmeler agik bir sekilde cezalandirilabilirdi. Ancak
Kadizadelilerin gercek imanla sadece tahammiil gésterilen-
ler arasina mesafe koyma gabalar1 g6z 6niine alindiginda
muhtemelen Kadizadelilerin iyi diizen fikirlerine ters diisen
bir iligkiyi resmi olarak cezalandirmak 6zellikle aciliyet arz
ediyordu. Kadizadeliler inanglar arasi ¢ok daha az ihtirasl
iligki vakalarini da onaylamiyorlardi. Din sinirlarini agan bir
yasadigi cinsel birlesme karsisinda sessiz kalmalart mim-
kin degildi.

Bu nevi Kadizadelilerin 6nciiligindeki geligmeler
halkin dikkatini ¢ekerken; gortintise gére Vani Efendi’ nin
onciliik ettigi Kadizadeli usulleri bagkente hakim olan dini
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gerginligin kaynagiydi. Ote yandan, resmi dini hiyerarsi-
nin, en zahmetli zamanlarin atlath@inin ve siyasal etkisinin
zayif kalmasina ragmen daha yiiksek diizeyde bir istikrar
elde etmeye basladiginin isaretleri gériiniiyordu. Yatay ter-
filerin kariyer agisindan bir sorun olusturmaya devam et-
mesine ragmen, yiizyil sonundaki birkag¢ seyhtilislam ytizyil
iginde olagan olandan ¢ok daha uzun stire gérevde kal-
migtir. Vani Efendi’nin rejimin dini kutup yildiz1 olarak yuk-
selisiyle ulema liderligi, kariyerlerinin problemlerine daha
fazla yogunlagmistir. Goreve gelebilmek ve devlet igleri icin
astr1 entrikalar bir stire daha devam etmisti. 1662 ile 1674
arasinda seyhiilislam olan Minkarizade Yahya (6.1678)
bir kalp krizi onu emekli olmaya zorlamadan 6nce, kari-
yerin en kotl suiistimallerine yonelik olarak agik fikirli bir
reformcu olarak itibar kazanmisti*2. Yahya'nin gézde 6g-
rencisi ve halefi Catalcali Ali (6.1692) de on iki yil gérevde
kaldi. Bu ikisinin gorev slreleri Zekeriyazade Yahya'dan
(6.1644) beri en uzun gérev siireleriydi ve gliphesiz Kép-
riliilerin getirdigi yeni istikrarin bir yansimasiydi?3. Viyana
bozgunundan sonra seyhtilislamlik kisa gorev stirelerinden
olusan daha karakteristik kalibma déniis yapmigsa da%*
Koprili dénemine erigen ulema nesli on yillardir hiyerar-
sinin sahip olamadig: prestij ve kariyer 6ngoriilebilirliginin
faydalarindan istifade etmekteydi.

Medresenin Zaferi

limiye kaynaklarindaki ve istikrarindaki gelismenin bir
bagka isareti yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikti. Yeni med-
rese kuruluglarinin sayisinda garpict bir artis ortaya gikti ve
istanbul sistemi icindeki medreselerinin toplam sayisi yakla-
sik olarak ikiye katlandi®. Yiizyll ortalarinda Istanbul’daki
toplam medrese sayisi 120 ile 200 arasinda bir yerlerde du-
ruyordu. 1651 ile 1705 arasinda en azindan 160 yeni med-
rese bunlara eklendi. Vakif bagislamanin ekonomik avan-
tajlari, ellerindeki miilkiin devletin miisaderesine maruz
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kalmast riski olanlarin dini vakif kurma kararini yogun bir
sekilde etkilemekteydi. Vakif bagiglayanlarin ¢cogu, sekiiler
segkin kesimlerin tiyeleriydi. Sahis olarak ve bunlarin sahip
olduklari mulkler agisindan asir1 kirillgan oluslari nedeniyle
ortaya ¢ikan durum beklenebilecek bir durumdu.

Dini vakiflarin arkasindaki ekonomik dinamiklere
ragmen, en ¢ok tercih edilen vakif tirtiniin bu dénemde
medreseler olmas: dikkat cekicidir?®. Islam hukuku cals-
malarinin tegvik edilmesi halk tarafindan da daima olumlu
karsilaniyordu ve 17. ylzyil vakif sahipleri stiphe yok ki
eylemleri igin olagan onayi elde etmiglerdir. Gene de kii-
clk bir cami ya da bir bagka benzer vakif yerine medresele-
rin tercih edilmesi dénemin ihtiyaglarindan kaynaklanmig
olabilir. Yeni medreseler hukukun yorumlanmasina 6zel bir
vurgunun s6z konusu oldugu bir dénemde, 6zellikle degerli
goriilmiis olabilir*”. Boyle bir miikafati bu vakiflardan dog-
rudan fayda elde edecek olan ulemanin hak ettigi bilingli
olarak digtinilmemistir. Durum daha gok hukuku somut-
lagtirma durtistiinden kaynaklaniyor goziikmektedir. Yeni
medreselerin kurulusu dogru yolun kilavuzu olan hukukla
ilgili bu tir bir yaklagimdan dolayiydi. Medrese kurucular
d6nemin gatigmalari iginde belirli bir hiziple birlikte goriin-
mektense kendilerini normatif Islam’in seriat hukukunun
yaninda konumlandirmay: istemisglerdir. Hem Kadizadeli
faaliyetlerini benimseyenler hem de ulemanin mutabaka-
tina meyledenler ve ayrica Celvetiler ve Naksibendiler gibi
daha muhafazakar tarikatlar da seriat hukukunun merkezi
6nemi lzerinde fikir birligi icindeydi. Nifusun biiyik bir
¢ogunlugu igin hukukun yapisal evi olan medreseler hem
ortodoksiyi ve hem de gelenegi icermekteydi. Ulema hi-
yerarsisiyle baglantisina ragmen medreseler insani ¢abala-
rin en soylusu olan hukuk galismalarini barindirmaktaydi.
Medrese kurucularinin maksadi ne olursa olsun ulema bu
yeni gorevlerden ve gelirlerden fayda elde etmekteydi.
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1675 te imparatorluk hizmetkarlarinin orijinal egitim
okullarindan biri olan Galatasaray, dini 6zelligi olmayan
bir saray okulu olmaktan ¢ikmis ve bir medreseye dontis-
miisti*®. Bu degisim imparatorlugun kéle kaynaklarimnin
azalmasinin ve okul 6grencilerinin askeri ocaklarin 17.
yuzyll boyunca yaptidi isyanlara katiliminin bir isareti ola-
rak yorumlanabilir®®. Bu déniistim, ayni zamanda ulema
acisindan toplum igindeki ulema merkezciligini gosteren
bir isaret olmasi bakimindan zafer olarak kabul edilebilir.
Birkag il iginde bir medrese ve bir miiderristen olusan
Galatasaray geliserek on medreseli bir yapiya ulastl. Bun-
larin her birinin kendi ayr1 siniflandirilmig miderrisleri var-
di%%. Aymi kader Hipodrom’daki muazzam [brahim Pasa
Sarayr’'nin da basina geldi. 1675 te [brahim Pasa Sarayi
dinle alakasi olmayan bir askeri okul olma 6zelliginden ¢i-
karak bir medreseye déntistii. Yiizyilin sonu itibariyle [bra-
him Pasa Saray1 da Galatasaray’a benzer on medreseli bir
yapiya dontiserek genisledi®!. Hiyerarsiye mensup ulema
icin fayda saglayan bu iki binanin hizh derslik genislemesi
genel olarak sistem igindeki bu gelismelere paralel bir du-
rumdu.

Medrese sayisindaki artig gelecekteki ulema nesilleri
lizerinde de derin bir etki yapti. Yeni medreseler 17. ylizyi-
lin ikinci yarsinda ilk defa hiyerarsinin iginde muderrislik
elde edenlerin sayisini ikiye katladi. Yeni hiyerarsi mevki-
lerinin ortaya c¢ikisiyla kariyerde ilerleme daha ¢ok sayida
insan igin bir gergeklik haline geldi. Hiyerarside ilerleme
Uumidi tasiyan birgok Kisi tehlikeli bir sekilde sayilari sismis
olan miilazemetler veya alt hiyerarsi igcinde takilip kalmis-
lardi. 17. yizyihin ilerleyen yillarinda, hiyerarsi muiderrisli-
gine namzet adaylarin sayisi artmigtl. Bunun sebebi ulema
icindeki mevki sahibi hamilerin namzet belirleme yetkile-
rinin geniglemesiydi. Hocalik yolundaki yeni miilazimlar
sadece gorevdeki yetkili ulemalar tarafindan kaydedil-
mekteydi. Genel olarak bu yetkili ulema, seyhiilislamdan
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Sahn-1 Seman miiderrislerine kadar, biitiin ulemay ve pa-
disahin ruhani mahiyetinden birkag kisiyi icermekteydi®2.
Seyhiilislamin onalti miilazim, Rumeli ve Anadolu kazas-
kerlerinin sirasiyla sekiz ve alti millazim ve bir Ust riitbeye
yiikselen her bir biiyiik molla ve kidemli miiderrisin en az
bir miilazim belirleme yetkisi vardi. Bu yetkiye sahip biitiin
ulemalar bir paye veya riitbeden bir Ust riitbeye terfi ettik-
leri zaman bu miilazim kotalarini kullanabilmekteydiler?3.
Bunlar ayrica saltanat evliligi, dogum veya tahta gikislar
gibi vesilelerle yeni kotalar kullanabilmekteydi®*. lyi gecen
bir yil icinde seyhtilislam tg¢ veya dort defa onalti aday
secimini yapabilirdi.

Ebussuud Efendi déneminde benzer sekilde milazim
sayisi sisirme egilimi vardi. Bu sebeple kariyer merdivenin-
de bazi dar bogazlar ortaya ¢ikmish®®. Ancak, daha énce-
ki donemde seyhiilislamlik gérevinin 6miir boyu siirmesi
ve daha uzun stireli hiyerarsi gérevleri sebebiyle dramatik
milazim artiglarn tegvik gérmuyordu. 16. ylizyilin sonlarina
dogru bu dolayl kisitlamalarin kirilmasiyla yavas hareket
eden sistemin milazim sayilarinda bir patlama meydana
geldi.

Onyedinci ylizyilin sonlarinda yeni medreselerin dev-
reye girmesiyle miilazim riitbelerindeki baski kismen ¢6ziil-
di. Ancak, ¢ok kisa bir stire iginde yeni girig diizeyi mtider-
risler kariyer merdiveninden yukari dogru ilerlemeye hazir
hale geldiginde ayni baskilar yukar1 dogru yer degistirdi.
Yeni medreseler de bagka bir takim problemler getirmis-
ti. Yeni medreselerde egitilen 6@renciler kariyerin gsismekte
olan alt yapisina ve alt hiyerarsiden kariyere gegis alanla-
rina katildi. Ogrenciler de hareket edebilecekleri bir alan
talep ediyorlardi. Yeni medrese vakiflan arasindaki arpalik-
larin oranini degerlendirmek zordur®®. Bu déneme has bir
ozellik olan iglevsel gorevlerin tcretli tinvanlara déniigme
egilimi g6z 6nline alindiginda muhtemelen ¢ok sayiday-
di. Gene de arpalik da olsa faal gérev de olsa hiyerarsiye
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butin katiimlar talebi keskinlegtirdi. Giderek sismis olan
taban, kariyerde de genisleyebilmek igin bastirmaktaydi.
Gerek arpalik ve gerekse faal gorev kadrolari maas alan-
lar tarafindan dolduruluyordu ve dini segkinlerin imtiyazh
kadrolari igin daha da fazla milazim yetkilendiren kirtasiye
islemleri yapiliyordu.

Medrese patlamasi en sonunda riius icazetinin degeri
ile giris diizeyi hari¢ muderrislik derecesini esit degere in-
dirmistir. Bu arada ulema sayisindaki genel artis meslek
mensuplarint daha gtiglii bir baski grubu haline getirmistir.
Sayilar tek basina siyasal basari garantisi saglamamaktay-
di. Gene de miiderrislerin ve medrese kurumunun ylizey-
sel tek tipliligi genigleyen hiyerarsinin pazarlik konumunu
gui¢lendirmistir. Sayilar gli¢ saghyordu ve en azindan uyu-
mun bir goértiintiisii bile s6z konusu oldugunda saglanan
gli¢ daha da fazla oluyordu.

Cok farkl kisisel kokenlerden ve kariyer tecriibelerin-
den gelen ulema hiyerarsisi mensuplar ideolojik olarak
da birbirlerinden farklilik arz ediyordu. Hiyerarsinin veya
hiyerarsinin herhangi bir katmaninin ne sufi ve ne de Ka-
dizadeli pozisyonuyla 6zdeslesmesi kolay degildi. Her iki
taraf da hiyerarsinin gesitli yerlerinde baglhlar bulmuslardh.
Kurulu sistemle 6grencinin baglantisinin belirsizligi kadar
belirsiz bir terim olan medrese 6drencileri terimi, bir med-
resede tam zamanl ve iagesi saglanan bir sekilde ikamet
edenlerden bir muderrisin dersine arada sirada katilmakta
olanlara kadar farkli kesitleri icerebiliyordu. Medrese 63-
rencilerinden bazen Kadizadeli yoldasi olarak bahsedilir-
ken diger bazi medrese 6@rencilerinden sadik sufi taraftan
olarak bahsediliyordu®’. Hala tam olarak bunlarin géreceli
sayilar1 ve bunlari farkli kamplara yonlendiren higbir sos-
val ve ekonomik &zelligi bilinmemektedir. Tarihi literatir
icinde esit derecede sinirlart belli olmayan ulema, benzer
ihtilaf isaretleri gosteriyordu. Beyazizade ve Hocazade Me-
sud gibi bazilar1 Kadizadeli goruslerini paylagiyor gériini-
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yordu®8. Diger bazi ulemaninsa Kadizadeli égretilerinden
ve sufi karsiti agiriliklardan son derece 6fkeye kapildigr go-
rlliyordu.

Kadizadeli meselesinde oldugu uzere ilmiye sinifi
icinde bir kisinin ideolojik durusu kismen kariyer iginde-
ki riitbesinden etkilenmekteydi. Kariyer merdivenlerinden
yukariya dogru c¢ikildikga, kisisel arka plana bakilmaksizin
hirshi olanlarin daha fazla devlet hizmeti ahlakina sahip ol-
malar1 bekleniyordu. Hiyerarsinin alt dlizeyleri icinde ve
alt-hiyerarsi arasinda kisisel 6zellikler daha biiytik bir alana
sahipti. Ozellikle en tepedeki yapilarda ve kesinlikle bii-
tin ulema hiyerarsisi iginde sayisiz sufi taraftari mevcuttu.
Dénemin kimligi tespit edilebilen ulema Kisiliklerinin ¢ogu
eger sufi kampi diyebilecegimiz tarafta kesin bir sekilde yer
almiyorsa bile, Kadizadeli felsefesinin pratik uygulamalari-
na katilmayi da reddetmekteydiler. Kisisel olarak sufi deje-
nerasyonundan hoglanmamis olsalar bile devlet hizmetine
katilmalar1 onlarin do@ru nizam ilkelerine daha uyumlu ol-
malar1 sonucunu doguruyordu.

Ulema hiyerarsisinin en yiiksek kesimlerinde basari-
nin stirdurilebilmesi dini inandiricih@in yani sira bir devlet
adamu perspektifi de gerektiriyordu. Birkag seyhtlislamin
inanglararasi duayi onaylamasi bunlarin ayri ayri dua etme
yerine toplu halde dua etmenin daha uygun olacagina dair
gorusgleri ile olan baglantisi oldukga zayift. Teolojik bir hi-
kiimden ayri bir sekilde seyhiilislamlar en azindan kismen
imparatorluk igin duyduklarn kaygilarla harekete gegiyor-
lardi. Veba yillarinda sehrin her yerinde cesetler yigilmist:
ve sehir halki korku igindeydi ve moralleri ¢6kmiistii. Sa-
vas zamaninda Osmanlinin sikinti verici performansi hal-
kin gitgide sabrinin tagmasina ve yabancilagsmasina yol ag-
musti. Dini harmoni Vani Efendi tarzi bir ortodoksiye gore
imparatorlugun selameti agisindan daha timit verici bir yol
olarak gériilmekteydi. Eger durum béyle idiyse bir arada
dua etme uygulamasi 6denecek kiigtik bir bedeldi.
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Kadizadeli-sufi gatismasi birgok defalar ulema seg-
kinlerinin devlet adamhg@: kapasitesini ortaya gitkarmustir.
Sevhiilislam Bahai sufi uygulamalarini onaylamamakla
birlikte bu yaklagimin sufilere karst aktif bir kampanyaya
doéniigmesine miisaade etmeyenlerden biridir. Sufi ritielle-
rini kinamada tereddiit etmemis ancak hukuki gorust icraf
bir araca donugecek gibi goriindiglinde geri gekilmistir.
Bahai' nin kendi déneminde sufi karsiti tantanalara tepkisi
bir asir 6nce biitlin seyhiilislamlar tarafindan en ¢ok say-
gt duyulan ikilinin tepkisine paralellik géstermektedir. Ke-
malpasazade ve Ebussuud da genellikle sema, dans etme
ve teganni gibi uygulamalara karsiydilar®®. Gene de hig
birinin karsith@ strdirilmemistir. Bunlarin hukuki gorts-
leri Bahai’de oldugu gibi daha aktif bir gekilde ilgilenen
taraflar tarafindan kigkirtilmaktaydi. Ve bunlarin gérisleri
bir insanin dans edip etmemesinden ¢ok suglanan kisinin
niyetinin gergekten manevi mi yoksa diinyevi mi olduguna
gore belirleniyordu. Ayrica Ebussuud Efendi sufi uygula-
malarint ¢ok hizh bir gekilde kinayanlarin arzuladid sekilde
cezalar vermeyerek itidalli davranmigti. Kadizadeliler ken-
disine yaklagtiginda dikkat cektigi tizere Bahai’nin kendi-
sinden daha Uinli olan selefleri Kadizadelilerin benimsedigi
darmadagin edici taktikleri savunmamuslardir®.

Bir muftinin hukuku bir goriigti olan fetva sadece
bir goristi. Hicbir caydiricr giice sahip degildi®!. Sey-
hilislamin bizzat kendisi tarafindan verilmis olsa bile bir
fetvanin etkisi sadrazam, kazaskerler, kadilar ve benzerle-
ri gibi idari otoriteler ya da gtice sahip olanlarin eyleme
gecmesine baghydi. Kadizadeli gatigmalarinda ilave bir
takim distinceler, sufilere karst hukuki hiikiimlerle hukuki
eylemler arasindaki ugurumu genisletmisti. Belirli sufilerin
davraniglarina elestirel hiikimler getiren hukuki goruslerin
kitabi dayanagdi temel hukuki sorunda acik bir sekilde ifade
edilen zaman, yer ve Kkisiliklerin 6tesinde tatbik edilecegi
hukuki zeminlerden farkhydi Cogu sufi karsiti fetvalarin
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sinirlayict karakteri fetvayi yazan seyhiilislamin gergek
davranisi tarafindan 6zellikle vurgulaniyordu. En olumsuz
fetvalarin bazilarinin yazarlan daha kapsamli uygulamalari
onaylamayi reddetmigler ve ayni zamanda 6nde gelen sufi
Ustadlarina agik bir sekilde saygr gostermiglerdir. Kemal
Pagazade, Ebuussud Efendi'nin Kadiri Abdtilkerim Efendi
(6.1549) ve Halveti Ummi Sinan (6.1551) igin yaptid: gibi
Halveti seyhi Stimbil Efendi’nin (6.1529) cenazesinde ha-
zir bulunmustu. Bu sufilerin hepsi sema ve raks yapan su-
filerdi®2. Kemal Pasazade veya Ebuussud’un maksadi bir
sonraki yizyilda kendilerinden alinti yapan Kadizadelilerin
muhataplarini inandirmaya galistigr gibi, negatif fetvalariy-
la poptiler dine karsi buiyiik bir hiicum baglatmak olsaydi,
ozellikle seyhiilislamlarin hayatlarina ve kariyerlerine yo6-
nelik risklerin son derece minimum oldugu bir zamanda
sufileri onayliyor goérintisiinden kaginmanin bir yolunu

bulabilirlerdi®3.

Kadizadeliler ve benzeri hareketlerle ilgili olarak sey-
hiilislamlarin davraniglari, seyhiilislamlarin roliintiin gerek-
tirdigi farkh etkileri yansitmaktaydi. Ebuussud Efendi gibi,
17. yizyildaki haleflerinin bir¢ogu da Kadizadelilerin ey-
lemci ve yari ilim ehli duruslarina g6z yummay agikga bir
sekilde reddetmiglerdir. Temelde hukuk akademileri olan
yeni medreselerin bollugu sadece hukuk galismalarin gtic-
lendirmekle kalmamig ayni zamanda soyutlamaya yoénelik
ilmi egilimi de 6zendirmisti. Soyutlama hukukun gtigli bir
sekilde uygulanmasi taraftar1 olan Kadizadeli vaizlerin zim-
ni bir sekilde reddettikleri bir yaklagimdi. Ulema gorevlileri
iki yonli bir diinya iginde yastyorlardi. Medrese iginde hu-
kuk okumak ve digarida hukuk tatbik etmek imparatorlu-
gun zorunluluklarinin etkisiyle birbiriyle uyusmamaktaydi.
17. ylzyilin 6nde gelen ulemalar birgok selefleri gibi ahiret
ile ilgili suglamalarini bu diinya igin pratik misaadelerle
yumusatmaya devam etmislerdir®®. Medrese sayisindaki
artigin Kadizadelilerin maglubiyeti ile bir araya gelmesi bu
ikilemin devam edeceginin kesin bir isaretiydi.
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Medrese sayisindaki artis, medrese egitimli ulema
merkezinin sufi ve vaizan gevre tizerindeki bir zaferiyse; bu
ayni zamanda cografi merkez olan Istanbul’'un diger vila-
yetler (izerindeki zaferi anlamina da geliyordu. Bittin yeni
medreseler Istanbul’da kurulmustu. Eski Osmanli bagkent-
leri olan Edirne ve Bursa’nin medreselerinin Istanbul'daki
sistemin kargi konulmaz agirhigmna karg rekabet etme gticti
gitgide azalmaktaydi. Osmanli ulema hiyerarsisinin bagari-
s1 gitgide artan bir sekilde Istanbul sisteminin basarisi an-
lamina gelmekteydi. Istanbul’daki rekabet, siddetli ve yo-
gundu. Bu rekabeti kontrol etmek, mevcut sosyal ve siya-
sal kaliplara tavizler verilmesini gerektiriyordu. Istanbul’un
dini entelektliiel konumunun destegi kisisel ricalarin ve
Ozellikle de 6nemli ulema ailelerinin ricalarinin énemini
gliglendirmisti. Aileler 6ncelikle kendi akrabalarmna hizmet
ediyorlardi. Fakat medrese sistemi icinde yollarini agmak
icin bagkente gelmis bulunan tasralilara himaye saglamak
bakimindan da esit derecede iyi bir konumdaydilar. 18.
yiizyilin baslar itibariyle Istanbul icinde egitim, yetistirme
ve toplumsallasma basan icin mutlak én zorunluluklard:.
18. yiizyilin baglarinda dislayici bir Istanbul sisteminin sa-
dece terfi firsatlarini degil ayni zamanda kariyere eleman
alimini da yénettigi ve bunun Istanbul merkezli toplumsal
aglarla tamamlandigi agik bir hale gelmisti. Baska yerlerde
egitim yapan geng alimlerin merkez tarafindan dolduru-
lan mevkiler igin bagarili bir sekilde rekabet edebilmeleri
miimkiin degildi. Istanbul medreselerinin baskind! ve kisa
dénemli kadilik gorevlerinin Istanbulu ulema gorevlileri
icin bir yuva haline getirmesi gergegi vilayetlerdeki egitim
merkezlerinin Istanbul tarafindan tamamen gélgede bira-
kilmasi sonucunu dogurmustur. Baskentin zenginlikleri ile
birlikte hali hazirda Istanbul’a entegre olmus ailelerin yer-
lerini saglama almalar1 da dogal bir sonug olarak ortaya
¢ikiyordu.
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Devletin devam etmekte olan zayifi@ ve toplumun
israrli tarafgirliginden dolayi, hiikkiimdarin stirmekte olan
baba imaji diizen takintisina gli¢ vermekteydi. En birinci
baba olan sultanin yoklugunda, imparatorlugun hiikim-
ranlarn her zamankinden daha fazla bir sekilde birbirleriyle
rekabet halindeki ailelerin olusturdugu bir seckinler sinifi
haline gelmisti®®. Sistemin temelindeki faal birimin aile ol-
dugu inkar edilemez bir gergekti. Bu yiizden statliye sahip
olanlar arasinda aristokrasi ve tanimlayici kriterler yoniin-
de bir takim ilave gerilimler ortaya gikiyordu.

Onaltina yiizyil biyografi yazari Atai irsi imtiyaz yo-
niinde sadece iki 6nemli iltimas kaydetmisti. Bunlardan
biri saltanat hocalarinin ogullari igin digeri de kazaskerlerin
ogullan i¢indi®®. 18. yiizyilin ortalar itibariyle genel olarak
blyik mollalarin ogullar igin nispi imtiyazlar kabul edil-
misti. Ozel ve tek tiik olma halinden genel ve strekli taviz-
lere giden degisim aradaki nesiller boyunca devam eden
bir yonelimin birikimi olarak goériilebilir. Ogullarin imtiya-
zindan arpaliklara kadar degisim gosteren yiikselen ulema
aristokrasisini gliglendiren unsurlar en azindan bir asirdir
kesinlikle mevcuttu ve tam olarak ortaya cikiglarindan son-
ra genislemistir. Gene de imtiyazlarin genel hale geldigi ko-
sullar, imtiyazlarn ilk zamanlardaki kosullardan radikal bir
sekilde farklilik arz ediyordu.

Onyedinci yizyilin sultanlar atalarinin cémertlik ey-
lemleriyle ortaya gikan yonelimi kontrol altina alamamug-
lardir. Bir 6nceki asrin gliglii saltanat, tanimlayici baglari
inceltebiliyordu. Akrabalik baglarint yeniden sekillendirmis
ve daha kiglk gaplh ailelerin sapmalarina engel olabil-
misti. Boylece himaye sistemi ulema kariyerine giris agi-
nin sadece ilk agamasini belirlemisti. Kariyere giriste ikinci
ve daha belirleyici adim --sultanlar stireg tizerinde kontrol
glictine sahip olduklan stirece-- liyakat kriterlerinin uygu-
lanmasiydi. Her ne kadar hamilerin ve hami adaylarinin
6znel degerlendirmelerine dayansa da, bir nesnel liyakat
6zl kalmisti. Ancak sultanin bagkanh@ ortadan kalkinca
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ailenin rolii ve guvenlik glidiisti kendi bagina bir ivmeye
sahip olmustur.

Erigkin, akh baginda ve bazen de yetenekli sultanla-
rin tekrar ortaya gikisiyla bile biitiin memurlar arasinda
gliivenlik talebi belirleyiciydi. Bu baskiya karst 6zel aile
ve kurgusal aile baglar istikrar ve uyum saglayict gtigler
olarak gorilmustir. Bir zamanlar segkinler tarafindan aile
baglarini ve isme bagh kriterleri iglevsiz olarak kabul eden
ilim ehlinin goértigii bunlari olumlu gérmeye baglamusti.
Takip eden layiha yazarlan 17. yizyilin calkantilarindan
6nemli dersler ¢tkarmiglardir 17. yiizyihin basglarinda Kanu-
ni Stleyman dénemini hasretle diigleme ve irsi intisaplari
ayiplama egilimindeydiler. 18. yiizyil itibariyle digsler orta-
dan kalkmamugti fakat ayni layihalarda somut bir sekilde
aristokratlasma yontindeki 6nerilere bakildiginda bu dusler
gortintise gore edebi amagla yer aliyordu.

Daha sonraki layiha yazarlarinin ve devlet adamlari-
nin Onerileri ve bu 6nerilerin gerekgeleri daha 6nceki ben-
zerlerinin Onerilerinden farklilagmisti. Belki de en 6nem-
li farklilik isme bagl kriterlere ve irsi intisaba gosterilen
saygiydi. Layiha yazarlan geleneksel Kanuni dénemine
hiirmet ve bu dénemin altin ¢ag: olarak goérilmesinden
cok daha gergekgiydiler. Hezarfen ve digerleri tarafindan
izlenen Kogi Bey'in intisapta ve terfide yagin kidemin aile-
nin ve akrabalik baginin degil ilmin esas alinmasinin ilim
yolunda bir ise yarayacagini iddia ettigi yerde®? Tatarcik
Abdullah’in reform 6nerisi objektif liyakat kriterlerinin yani
sira irsiyetin megruiyetini de onaylamaktaydi. Aristokrasi
ve ulema g¢ocuklarinin haklari Tatarcik’in dénemine kadar
uzun bir yoldan gegmisti. Tatarcik bir taraftan yeteneksiz
ulema ¢ocuklariin miiderrislik kadrolarindan ayiklanma-
sinda 1srar ederken diger taraftan da bunlarin stattileri ve
gelirleri i¢in tazmin edici 6demeler almalari gerektigini 6ne
stirtiyordu®8.

Sultanlar agisindan Ill. Ahmed ulema biiytiklerinin ¢o-
cuklarinin ilim yolunda kolayca ilerleyebilmeleri igin belirli
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imtiyazlar aldiklarin bir sekilde ifade etmisti. Girig diizeyi
icin muiderrislik adaylar olarak yaslariyla ve ilmi birikimle-
riyleilgili hi¢bir soruyla kargilagmamalari bu imtiyazlarin en
azi degildi. 17. yiizyiin sonu itibariyle son derece gtiglen-
mis olan aile baglari ve aristokratlik egilimleri Osmanlinin
yeniden canlanmasi igin son en iyi umuttu. Osmanlinin
gorisi akrabalik iligkisi olmayan kolelerin askeri ve ida-
ri kurumlara agik bir sekilde alinmasini tekrar diizenleme
riyasini tamamen atmigti. Ve artik ulema arasinda saf li-
yakatin imkan dahilinde olabilecegini higbir gtiven kalma-
musti. Eski ideallerin yerinde, klasik ¢agi buiytk bir olasilikla
gergeklegtirilebilmek icin segkin gocuklarinin imtiyazlarinin
resmi bir sekilde benimsendigi klasik diizenden arta kalan-
lar1 muhafaza ederek ogullarin haklarini tanimak vardi.

Feyzullah Efendi

Segkinler arasinda ve toplum iginde bir biitiin olarak
ulema hiyerarsisinin konumu, bu dénistirilmis ilkelere
yapigsmadan 6nce ulemanin gegistirmesi gereken Kadiza-
deli sonrasi kritik bir davasi hala vardi. Bu déneme “Fey-
zullah kismi1” denmekte ve Vani Mehmed Efendi’'nin da-
madi ve halefi olan seyhtilislam ve saray hocasi Erzurumlu
Feyzullah’in®? yiikselisi ve diisiistinti icermektedir.

Feyzullah taninmig kaymnpederi gibi Dogu Anadolu’da
ancak Vani Efendi’den farklh olarak Erzurum vilayetinde
dogmustu. Erzurum miftiistiniin oglu olan Feyzullah, Vani
Efendi gibi kusursuz bir seyit soyundan geliyordu”® ve kisa
bir siire iginde itibarh bir ilim adami tnlne kavusmustu.
1662 de saraya terfi ettikten sonra VaniEfendi, Feyzullah’in
kendisine katilmasini istemisti. Vani Efendi Feyzullah’in ku-
zeniyle evli oldugu igin daha 6nceden de Vani Efendi ile
akrabalik iligkisine sahip olan Feyzullah ayni yil ayrica Vani
Efendinin kiziyla evlenmigtir. 1669 da Sehzade Mustafa
alti yasina gelince Feyzullah, Vani Efendi'nin Mustafa’nin
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babasi Sultan Mehmed igin yerine getirdidi islevin aynisi-
ni yerine getirmeye basglamig ve Mustafa’nin hocasi olarak
atanmugtir. Bir sonraki yil Feyzullah egitim yoluna girerek
milazim olarak kayit olmustur. Vani Efendi’nin sefaatiy-
le dort wil iginde biitiin egitim sisteminin basamaklarini
bastan basa gegmeyi basarmistir’!. Vani Efendi'nin ¢a-
balari bununla da bitmemigtir. 1678 de Feyzullah, Sultan
Ahmed medresesinin bag muderrisi olmustur. Bu gorevi
yurtitirken ayrm zamanda Rumeli kazaskeri riitbesiyle de
taltif edilmistir. Bu sira digt bir durumdu ve sadece daha
onceden Anadolu Kazaskerligi yapmis olanlara verilen bir
riitbeydi’2. 1685 de Vani Efendi’nin siirgiiniinden iki yil
sonra Feyzullah, sehzadelerin hocaligi gérevinden alind:.
iddia, atlarni sultanin cayirna bagladig seklindeydi’3.
1688 de II. Stleyman’in tahta gikisindan sonra Feyzullah
sevhiil-islam oldu fakat on yedi giin sonra gérevinden ali-
narak Erzurum’a siirtildi ve yedi yil orada kaldi74.

1695 de daha 6nceden hocaligini yaptigi Mustafa’ nin
tahta ¢ikmasi tlizerine Feyzullah tekrar saraya gagrldi ve
ikinci defa seyhtilislam olarak atandi. Sonraki yillarda ayni
zamanda sevhiilislamlik ve saray hocaligi makamlarini is-
gal ederek, sadece dini kariyeri deg@il ayni zamanda politik
dinyanin da btytk bir kismini etkin bir sekilde kontrolu
altina aldi. Feyzullah’'in glicti ve ntifuz tacirligi siddetle ki-
nanmustir. Fakat daha énceki yetkisinin glivenini muhafaza
etmekteydi. Basarisiz bir mutlak hiikiim sahibi olma dene-
mesinin ardindan Mustafa pratik amaglarla gézdesini ey-
lemlerinde serbest birakti”®. 1703 itibariyle bat: cephesinde
felaketle sonuglanan bir dizi yenilgi’® Feyzullah’in haddini
asan hanedanlik olusturma gabalariyla patlayici bir sekil-
de bir araya geldi. Ulema mensuplariyla birlikte ordunun
isyani, Mustafa’y1 tahttan uzaklagtirmig ve Feyzullah’in ve
Feyzullah’in taraftan olan birgok kisinin idamiyla sonugla-
nan gelismeler sahne almigtir’?.

Feyzullah'in seyhiilislamhk ve hocalik makamlarina
sahip olmasi, Osmanl tarihinde bu iki gorevi bir araya ge-
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tiren ikinci adam olmasin saglamigti. Feyzullah’tan 6nce
bu iki gorevi sadece Hoca Sadeddin bir araya getirmisti.
Ayrica Feyzullah'in ilmiye riitbeleri iginde ilerleyisi boyun-
ca higbir faal kadilik ve kazaskerlik gorevi s6z konusu ol-
mamist. Daha 6nceki biitiin gseyhtilislamlar iginde bu ayri-
caliga sadece Hoca Sadeddin sahip olmugtur’8,

Feyzullah’in ve Hoca Sadeddin’in kariyerlerinin ben-
zerligi Feyzullah’in kendi ¢aligmasinin Grtint gibi goézik-
mektedir. Feyzullah, Hoca Sadeddin’e bahsedilen imtiyaz-
lar tizerine odaklanmigti ve en az O’nun ve ¢ocuklarinin
sahip olduklar1 kadarini talep ediyordu. Kendi ogullarinin
ilmiye icindeki olaganisti terfilerini savunabilmek igin
Hoca Sadeddin’in ogullarina verilen girig diizeyi sigrama-
lar1 hatirlatmig ve kendi en biiytik oglu Fethullah i¢cin daha
azini kabul etmemisti’®. Sonug olarak bu imtiyaz verilmis-
tir. Bir vil iginde Fethullah muderrislik kariyerinin asama-
lariyla iligkili devr-i medarisi yani medreselerin gevrimini
tamamlamstir. Bu paternalizm gosterisinden sonra birkag
gtin iginde Fethullah iki 6nemli biiytik molla payesi elde et-
mistir80. Kisa siire sonra seref payesi olarak seyhiilislamlik
da verilmis ve babasinin ardindan bu goéreve gelecegi an-
lagilmigtir. Onursal seyhiilislamlik payesi daha 6nce sadece
bir kere 1649 da Kara Celebizade Abdiilaziz'e bahsedilmis-
ti81. Ardindan bu payeyi alan igin sonug olumsuz olmustu.
Kara Celebizade’'nin ulema meslektaslari bu yenilige karsi
ofkelerini gizleme geregi duymamiglardir. Vezirlik makam-
larina sahip meslektaglan ise daha da agik bir sekilde 6fke-
lerini belli etmislerdir. Kara Celebizade’nin terfisini kabul
etmeyi reddetmisler ve fiziksel olarak téren saflarina katil-
ma girigsimlerini engellemiglerdir. Zamanla bu atama iptal
edilmis ve direnise ragmen Fethullah’a tekrar verilmistir.

Fethullah’in 1703 e kadar olan kariyeri Feyzullah’in
ilmiyeyi maniptile etmesinin en nefret uyandirici 6rnegiy-
di. 1703 itibariyle Fethullah heniiz 30 yagina ulagmamust.
Feyzullah’in daha geng ogullari ve ayni zamanda yegen-
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leri, kayinlari ve yaninda takilanlar ayni siklikta lituflara
kavusmuglardir. Feyzullah’in 6lim yili olan 1703 itibariy-
la kendisinin, seyhtilislam, saltanat hocasi ve perde arka-
s1 gli¢ sahibi olma durumu s6z konusuydu. Ogullarindan
Fethullah segilecek seyhiilislam ve Nakibiil Esrafti. Mus-
tafa (6.1745) Rumeli riitbesine sahip oldugu halde ayni
zamanda Anadolu Kazaskeriydi®2. Ahmed (6.1716) son
gorev yaptidi Bursa kadiligindan sonra goérev disindaydi ve
yeni bir gérev beklemekteydi. Ayni zamanda da onursal
Rumeli Kazaskerligi riitbesine sahipti. Murtaza (6.1757),
Omer (6.1752), Celebi Mehmed (6.1748) onursal mol-
lalik payelerine sahip ileri diizey miiderrislerdi®3. ibrahim
ise (6.1709-10) sehzadelerin hocasiydi®. Mehmed Dede
(6.1734-35) ve Mirzazade Mehmed (6.1735) birbiri pesle-
rine faal olarak Rumeli kazaskerleri olmuslardir®3.

Feyzullahzadeler kariyere iyice doymuslardi. Rakip
ulema Istanbul kadih@inin, kazaskerliklerin ve seyhilis-
lamlik makaminin Feyzullahzadelerin miilki haline geldi-
ginden, sikayetciydiler®®. Diger ulemanin iimit edebilecegi
en yiiksek makamin aslinda serefli bir makam olan Mekke
kadiligi oldugu soylenirdi. Fakat bir Istanbullu igin Mek-
ke kadiligr orta derece bir makamd: ve zorluklar olan bir
mahrumiyet géreviydi®”.

Feyzullah’in hanedanlik hevesleri ulema hiyerarsisinin
Otesine uzanmaktaydi. Sonug olarak herkesin nefretini ka-
zanmigti. Bu nefret 6zellikle ulema arasinda ¢ok sertti ve
ulema Feyzullah i¢in higbir miidahalede bulunmadi@ gibi,
ayrica aktif bir sekilde diistisii icin calismisti®®. Feyzullah’t
ulemanin gticiiniin bir 6rnegi olarak gérmek hatal bir yak-
lagimdir. Ozellikle Feyzullah dénemi ulemasi igin kesinlikle
bir hatadir. Ulemanin géziinde Feyzullah kariyer digindan
bir kisiydi. Noksan bulunan 6zelligi, tasrada dogmus olma-
st degildi. Asil problem yetistirilme seklinin, yiikselisinin ve
cok uzun siiren gérevinin Istanbul’'un ulema hiyerarsisine
hicbir borcu olmamasiydi8®. ilmiye derecelerini sanki ter-
fileri yoneten higbir dahili mekanizma ve himaye yokmus
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gibi agmigti. Ayni sey Feyzullah’in ogullar igin de séylene-
bilir. Onlar igin de siniflarda gegirilen zaman ve terfi asa-
malari adeta yok gibiydi. Gercekte de Feyzullahzadeler igin
bunlar mevcut degildi.

Feyzullah’'in ailesi adina yaptd miidahaleler, Istanbul
ulemasina muhtemelen Feyzullah’in kisisel tarz1 yiiziinden
gurur kirict geliyordu. Feyzullah sadece kariyerin yasalarini
takmamakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal gelenek-
lere de burun kivirmisti. Poligami segkinlerarasinda yaygin
degildi, ancak sekiiler segkinler ve tagra esrafi poligamiye
digerlerinden daha fazla egilim gésteriyordu. Bunlardan
farkli olarak Istanbul’'un ulema seckinleri genellikle tek es-
liydi®®. Feyzullah’'in birden fazla evlenmesi, onu ulemaliga
uymayan taktikler benimsemekle suglayanlara ilave cep-
hane sagliyordu. Feyzullah babaliktan vazge¢gme alametleri
gostermedigi igin, hanedanlik insa etmeye ¢alismasi daha
da tehdit edici bir hal aliyordu. 1701 de babasi oldugu yir-
mi bir cocuktan, on besi hala hayattaydi. Feyzullah kendi 6z
gegmiginde &zellikle sivri bir gekilde bu on beginin de farkli
annelerden dogmus oldugunu ifade etmistir’?. Is arayan
iki veya li¢ erkek evlada sahip olan babalarin birbirleriyle
rekabet halinde olmasi bir bakima normal gériinmekteydi.
Ancak, en buiyligu ¢oktan seyhtilislamhgi garantilemis olan
bir geng Feyzullahzadeler ordusuyla, karst karsiya olmak
tamamen farkl bir durumdu.

Feyzullah kayinpederinden ¢ok daha fazla, iktidarin
sagladigi guiclin tuzaklarina diigmeye hazirdi. Seyhtilislam-
lik makamina yiikselmesinden ¢ok daha énce, diinyevi isg-
lerle siki fiki olmasi, V. Mehmed’in dikkatini ¢ekmisti. IV.
Mehmed Feyzullah’in hepsi saray hizmetkarlarinin ayirt
edici kiyafetlerini giymis olan yirmi kisur usagini gorin-
ce sinirlenmisti. Sultan, bir ulema sinifi mensubunun at
kahyasi gibi basibos dolasmasi konusuna bir agiklama
getirmesini istemisti”“. Feyzullah’a ulema ve sekiiler elit-
ler arasinda uygun ayirimlara bagh kalmasi emredilmistir.
Daha sonra Feyzullah II. Mustafa déneminde seyhtilislam
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oldugunda tekrar, monarsik tarzina dénmiustir. Bu tarz
Fethullah tarafindan da benimsenmistir. Beraberlerinde
bir eskort kalabaligi olmaksizin, nadiren gorilmuslerdir
ve caddeler gosterigli bir sekilde temizlenmis, Feyzullah ve
Fethullah’in gegisi igin yikanmistir®3. Fethullah a da babasi
gibi iskence edilmis ve éldiiriilmiistir®®. Ailenin yakin gev-
resinin kalanlari Istanbul’dan sijrﬂlmU§ ve Il. Mustafa'nin
ogluolan I. Mahmut dénemine kadar (1730-54) kadar geri
gelememiglerdir. . Mahmut babasinin kollarini ve destekgi-
lerini tekrar giiclendirmigtir®>

Sultan Mustafa 1703 yazinda tahttan indirildiginde
asiler bagdanigmani Feyzullah teslim edilmeden dagilma-
y1 reddetmiglerdir. Bir stire Feyzullah takipgilerinin elinden
kagmis, fakat en sonunda Edirne yakinlarinda yandagla-
nyla birlikte ele gegirilmistir. iskenceyle tiksindirici bir yar-
gilamaya tabi tutularak ulemanin bunu korumak igin higbir
gercek girisimi olmaksizin idam edilmistir. Gayriresmi mah-
kemesi sirasinda igkenceciler peygamber kanindan gelme
iddialarini ve Stinni kimligini alaya almislardir?®. Saldirgan
kalabalik, eylemlerini mesrulastirmak igin Feyzullah’1 Kizil-
bag olarak nitelemiglerdir. Yeni %eyhijlislamm Feyzullah’in
o6liimiint onaylayan fetvasiyla®’ giiclenmis olan asilerin
Feyzullah’1 tahkir etmeleri onu cezalandirmanin yani sira
onu kutsallik 6zelliginden soyutlama amachydi. Feyzullah
peygamberin siilalesinden olmanin 6tesinde ayni zaman-
da bu siilalenin en tnli kollarindan birinden geliyordu®®
Saldirgan kalabalik zalimce davraniglarina ragmen bir ge—
sit haddini bilme duygusuna da sahiptiler. Peygambere ya
da Feyzullah’in kendisiyle irtibatlandirdigi muteber Stinni
fikih alimlerine karsi saygisiz bir davranig igine girmek is-
temiyorlardi. Saldirganlarin téreninin Feyzullah’t Hiristiyan
papaz sembolleri takmaya zorladig: béliimii bu bakimdan
anlagilabilir. Bir Hiristiyan rahibin dogaglama musralari sal-
dirganlar tarafindan zevkle tekrar ed11m1§t1r ne sizindir ne
bizimdir/ dosdogru cehennemindir’®®. Bu sézlerin amaci
alay etmekti, ancak saldirganlarin téreninin gergek amacini
uygun bir sekilde 6zetliyordu.

231 I



I Ulema Yenilenmesi

Bu sézler ayni zamanda Feyzullah’in kariyerinin ken-
disini ne hale getirdigi tizerine kazara ortaya gikmig bir yo-
rumdu. Feyzullah’in ihtiraslari tarih¢i Naima’'nin sozleriyle
“hem kaleme ve hem de kilica sahip olmak”? arzusu,
onu dini alanla sekiiler alan arasinda bélmiistii. Ancak so-
nug olarak ne biri ne de digeri O’na sahip ¢tkmigti. Daha
da koétisu ilmiyenin kuramsal miidafaasi bile Feyzullah’tan
esirgenmisti. Asiler Feyzullah’in sessiz bir sekilde siirgtine
gitmesine miisaade etmemisler ve Feyzullah’in olusturdu-
gu tekelin sonuglarindan yara almig olan ulema hiyerarsisi
Feyzullah asilere teslim edilirken izlemekle kalmugt:.

Feyzullah’'in yiikselisi sirasinda ulema kendini nahosg
bir ikilem iginde bulmustu. Feyzullah’in hem seyhtilislam
ve hem de saray hocasi olmasi, Feyzullah’a hiyerarsinin
igleri tizerinde demir bir pence gibi denetim imkani sag-
liyordu. Seyhiilislam ulema hiyerarsisini denetlemekteydi
ancak, sevhiilislami sultan veya sultanin bir vekili tayin
ediyor ve kararlarin seyhiilislama aktariyordu. Bu normal
frenler ve dengeler Feyzullah'in ikili bir role sahip olma-
st sonucu olarak etkisiz hale gelmisti. Terfi edebilmek igin
yeni bir yol agilmisti ve bu yol saray hocasindan gegiyor-
du. Feyzullah’in kilic1 ve kalemi birlestirmeyi bagarabilmesi
hocaligi, sultanin sag kolu, sirdast ve saray arkadasi olmasi
sayesindeydi. Planlarini yonlendirmesine saraydan sulta-
nin bir adami olarak miisaade edilmekteydi.

Feyzullah’in 6liimtiyle saray hocaligi son biiyik 6érne-
gini kaybetmis oldu. Feyzullah'in sonu bu gérevin o zama-
na kadar, bilindigi sekliyle ¢okiisii anlamina da gelmektey-
di. Daha sonra bu géreve gelenler faaliyetlerini tamamen
sultanin 6zel hayatiyla sinirlandirmak zorunda kalmslardir.
Hocalarin adlarinin bile kaydedilmesinden vazgegilmis-
tir'®?, Bundan sonra resmi ulema hiyerarsisi artik rakipsiz
bir sekilde merkezi dini kurum olmustur. [Il. Ahmed sadece
bu durumu ulema gocuklar icin miihtrleyici bir rol oyna-
migstir.
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Notlar:

1 ady Mary Wortley Montagu, Complete Letters 1:356-57.

2Ibid., 1:357; cf. de la Croix, Memoires 1:303, ve
d’Arvieux, Memoires 4:523-53, 1672 deki gosteri yurtyusu. -

3 Montagu, Complete Letters 1:357.

4 D’'Ohsson, Tableau 4:678-79.

> Saltanat sadece Abbasi halifeliginin gerileme yillarinda or-
taya ¢ikhidi icin, peygamberin dénemii ile alakasizdi ve dolaysi ile
peygamberin stiinnetinden kaynaklanmiyordu.

6 Gibb and Bowen, Islamic Society 1/2:90.

7IA, s.v. “Sa’d-ed-Din.”

8 Bkz boliim 2, dipnot 49.

? SO 3:585; Fezleke 2:35, 126-27. \

10 Ustiivani ézellikle secilmistir. Suriye’den kacmis ya da
kagmamis olmasi muhtemeldir. Bunun sebebi bazi biyografi ya-
zarlarinin iddiasina goére orada igledigi iddia edilen bir cinayetin
misillemesinden kagmakti. Golpinarl, Mevlevilik, p. 160.

11 Naima 6:228-29; Rycaut, History . . . 1623 2:154; Silah-
dar 1:659.

12 Halveti tarikatinin ¢ok iyi bilinen bir 6zelligi olan boli-
nerek cogalma egilimi yeterli muntesip ve teberru cekme yete-
negine de isaret etmektedir. Bu durum hem tarikat merkezi ve
hem de serpilmesi gereken dallara fayda saglamaktaydi. (Trimin-
gham, The Sufi Orders, pp. .74-80).

13 Naima 6:228; bkz. Bslum 4 dipnot 74.

14 Alty hadis kiilliyatinin yazarlarindan dérdii Stnni Islam’a
gore hiiccet olarak kabul edilmistir. Rahman, Islam, pp. 43-74.

15 Onuncu yizyllda Peygambere atfedilen yuz binlerce ha-
disten ¢cogunun muteber olmadid ileri stralmusttr. Alti temel
kaynak iginde yer alan hadisler de klasik ilahiyatgilar tarafindan
guvenilirligine gore siniflandirmaya tabi tutulmustur. “Tarikat"ta
zikredilen ytizlerce hadisin kapsamli bir incelemesini yapmadan
ayrica Tatar imam’in ortadan kaldirilan risalesi elimizde degilken
Tatar imam’in Birgiliye yonelttigi ithamlarin gegerligini degerlen-
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dirmek imkansizdir. Sultan midahale etmeden énce bile sey-
hulislamin Tatar Imam ve Kird Mehmed’e yénelik ifadeleri bu

calismanin en iyimser ifadeyle yavan oldugunu dugtinduginu
gostermektedir. (Naima 5:264-69).

16 Kadizade Ahmed, Birgivi Vasiyetnamesi, s. 244; Birgili,
Tarikat Terctimesi,s. 336-42.

17 Rahman, Islam, pp. 108-111; Ignaz Goldziher, Introduction
to Islamic Theology and Law (Princeton: 1981), pp. 158-66; Philip
K. Hitti, History ofthe Arabs, 10th ed. (New York: 1970), p. 431.

18 Naima 6;226.

19 Schimmel, Mystical Dimensions, pp. 199-227.
20 Katib Celebi, Balance, p. 12.

21 Ibid., pp, 97-100; Mizan, pp, 81-84.

22 Memon, Ibn Taimiya, pp. 2-5; IA, s.v. “Mevlid.”

23 Bu terim Jerrold D. Green'den édiing alinmustir: “Pseu-
doparticipation and Countermobilization: Roots of the Iranian
Revolution,” Iranian Studies: 13(1980):31-53.

24 “Baba” ifadesi belirli dervis 6nderlerini, 6zellikle de_Ba—
tint yéna olanlarini tamimlamada kullanilan bir Ginvand;;  Inal-
cik, Ottoman Empire, pp. 186-87.

25 Naima 6 (ilave):7-8; Hezarfen, “Telhis” (Paris), fol. 139;
Koci Bey, “Risale” (Berlin), fol. 18a.

26 Koci Bey, fols. 21a-24a.
27 Naima 6:329-31.

28 Koprualit Mehmed'in emrettigi idamlarin gerekgeleri icin
bkz. Naima 6:235-36, 329-31.

29 Fezleke 2:365-67; Naima 5:26-33.
30 Fezleke 2:366.
31 Roe, Negotiations, p. 419. ¢

32 Naima 5:199; M. Miinir Aktepe, Ipsir Mustafa Pasa ve
Kendisi ile ilgili baz belgeler,” TD 24(1970):48-49.

33 Naima 6:9-10.

34 Ornegin Divan-1 Hiimayun'un orijinal islevleri ortadan
kalktiktan sonra dahi varligi uzun stire devam etmistir.
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3 Kitab-i Miistetab, p. 5.

36 Tekrar tekrar yayinlanmasi ve sasirtici derecede ¢ok mik-
tarda elyazmasi kopyasinin yapilmis olmasi risalenin ¢ok genis
bir okuyucu kitlesine sahip oldugunu géstermektedir.

37 Rasid 1:362-63; Rifat, Nakd el-Tevarih, p, 586, Hammer,
Geschichte 6:363-64,1 464-65; Heyd, Criminal Law, p. 262, ce-
zanin kokeni ve uygulamasi ile ilgili olarak bkz. Heyd, Criminal
Law, p. 340; Wilferd Madelung, John Burton, The Collection
of the Quran, in IJMES 10 (1979):430; Arthur S. Tritton, Islam,
Beliefs and Practices (London: 1951), pp. 134—35; Colin Imber,
“Zina’ in Ottoman Law, Collection Turcica Ill: Contributions a’
I’histoire économique et sociale de 'Empire Ottoman (Louvain:
1983), pp. 59-92.

38 Heyd, Criminal Law, p. 340; Tritton, Islam, p. 134.

39 Rasid 1:362-63.

40 By uygulama gtintimiiz Ortadogusunda da yaygin olarak
devam etmekte olup cinayet genellikle suclanan kadinin oglu ya

da kardesi olan bir geng tarafindan igslenmektedir. Bunun amaci
idamdan veya uzun sireli hapis cezasindan kaginmaktir.

41 Montagu, Complete Letters 1:407-408.
42 Altinay, Hoca, s. 98; SO 4:638.

43 Bkz. Bslum 3 dipnot 50.

“ Danismend, Kronoloji 5:130

45 Hesaplamalarda medrese listeleri (Hammer, Geschichte
9:145-63), ve Zilfi'nin (“Ottoman Ulema,” pp 105-107) 18. yiz-
yil icin elde ettigi bulgular esas alinmistir.

4 Onuncu yiizyilda Abbasi imparatorlugunda ilk medrese-
lerin kokenleri ile ilgili bilimsel tartisma hakkinda bkz.: Makdisi,
“Muslim Institutions,” and A. L. Tibawi, “The Origin and Chara-
cter of al-Madrasah,” BSOAS 25/2 (1962):225-38.

47 Heyd, Criminal Law, p. 155. Bu ¢alismada 17. Yizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan yeni geriat hassasiyeti Adaletnameler
ve diger sekiler imparatorluk fermanlar: baglaminda tartisil-
maktadir.

48 Seyhi, Hamidiye 939/2, 1687 itibari ile yeni medreselere
yapilan ilk atamalarin kayitlari (fol. 76 ff.).
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% Gjlahdar 1:648; Pakalin, Deyimleri, “Galata Sarayr”
maddesi; Hammer, Geschichte 5-466, 7:184-85, 9:157.

50 Bsliim 2, dipnotlar 3, 4.

Sl Her bir kadroya yapilan ilk atamalar icin bkz. Seyhi,
Hamidiye 939/2, fol. 76 ff. 1715 te Galata Sarayi tekrar saray
egitimi amach bir mektebe déniistiiriilmiis, ancak Ibrahim Pasa
Sarayi on odali bir medrese olarak hizmet ermeye devam etmis-
tir. IU, TY8883 ve Rasid 4:31-32.

52 Bolum 2 “imtiyazin kurumsallasmasi” kismi.
> Rasid 4:47-51.

54 Bslum 2, dipnot 25.

55Bolim 2, dipnot 26.

%6 18. yiizyll sonlarinda yapilan tahmine gére olumuz bir
sonug¢ dogurmaksizin Osmanli egitim sisteminden 180 muderris
kadrosunun elimine edilmesi mimkundu (Tatarcik, p 276).

57 Kadizade’nin kendisi dahi bir zamanlar bunlar arasinda
idi. (Bkz. Bolum 4).

58 Beyazizade Hipodrom'daki taglama icin 1srarci olurken
Hocazade de Bursa'daki kiliselerin tahrip edilmesi icin 1srarci ol-
mustur.

9 Bélim 4, dipnot, 53. M. Ertugrul Diizdag, Seyhtilislam
Ebussutd Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati (Istanbul:
1972), ss. 83-87; Suleyman Uludag, Islam A¢isindan Musiki ve
Sema” (Istanbul: 1976), ss. 147-48, 383; “Fetava-i Ebussuid,”
British Museum, Add. 7833, fols. 274-99.

60 Bolim 4, “Birgili Mehmed” kismi. Duzdag, Ebussutid,
ss. 83 (#343), 85 (#347).

61 Uriel Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva,” BSO-
AS 32 (1969):35-56; EI2, “Fatwa” maddesi.

62 Mustakimzade, “Vaizan,” fols. 3a-4b; OM 1:179-80.

8 Her ne kadar Civizade Muhiyeddin (6. 1547), kariyeri-
nin ortasinda gérevine son verilen ilk seyhtlislam olmugsa da
bunun ve basina gelen diger olumsuzluklarin sebebinin sufi uy-
gulamalarina yonelik hasmane tutumu oldugu zannedilmektedir.
Saqd’iq (Rescher), p. 284; Salname, ss. 361-63 Mustakimzade,
Mesayih, ss. 19-21.
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64 [slam’da hukukun dogasi, mutlak bir monarside kutsal
hukukun otoritesi ve fikih ilminin soyutlagmast ile ilgili birbir-
leriyle karsilikl iligki igindeki sorular Osmanh déneminin temel
tartisma konularindandi. Coulson’un Islamic Law baslikh ¢alis-
masinda, ozellikle sayfa 120-48 de, bu problemin orta ¢ag bo-
yunca 6zet bir tarihi sunulmustur. Maalesef, islam hukuku ile ilgili
caligmalarda genellikle goraldugu Gzere bu kitapta da Osmanl
dénemi ihmal edilmigtir.

%5 Bu tartismada “patriarkal” ve “patrimonyal” terimlerinin
karigik kullanilmasi, bu Weberyen ayrima siyaset teorisinde artik
fazla 6nem verilmemesinden ve yapay bulunmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bkz. James A. Bill ve Carl Leiden, Politics in the
Middle East (Boston: 1979), pp. 151-52.

66 Atai, ss. 629-30, 697.

67 Kogi Bey, “Risale” (Berlin), fol. 19b.
68 Tatarcik, s. 276.

%9 Mustakimzade, Mesavyih, ss. 74-76.

0 1bid., s. 75 (kenar notu); Ahmed Tiirek ve F. Cetin Derin,
“Feyzullah Efendi'nin Kendi Kaleminden Hal Terctimesi,” TD,
no. 23 (Mart 1969), s. 205. E Cetin Derin, “Seyhulislam Fey-
zullah Efendi’nin Nesebi hakkinda bir Risale,” TD: 0/14 (Eylul
1959): 97-103.

"1 Normal sartlar altinda bu yillarda on (veya oniki) medre-
se simifinin her biri i¢in bir yil harcanird.

72 Eger bir seref payesi takdim edilmesi s6z konusu ise bu
paye genellikle halihazirda bu payenin hemen bir derece altinda-
ki payeye hak kazanmis olanlara verilirdi.

380 4:33-34.
7 Ibid.

75> Naima 6 (ilave): 12 ff. R. A. Abou-el-Haj, “The Narcis-
sism of Mustafa Il (1695-1703): A Psychohistorical Study,” SI' 40
(1974): 115-31, Bu kaynaga gore s6z konusu dénem boyunca
Feyzullah degil Mustafa hikkmetmistir.

76 Shaw, Ottoman Empire 1:223-26.
77 Naima 6 (ilave): 17-29,
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78 Hoca Sadeddin bir stire Sahn muderrisi olarak hizmet et-
tikten sonra, 2. Selim’in oglu Sehzade Murad’in (gelecegin Mu-
rad IIl'4) hocast olmustur. Daha sonra daima saltanat hizmetinde
tutulmus ve saltanat imtiyazi olarak ilmiye payeleri ile taltif edil-
migtir. [A “Sa’d-ed-din” maddesi).

79 Bkz. Bolum 2; Altinay, Hoca, ss. 99-100.

80 Rifat, Nukaba, pp. 30-31; Rasid 3:11-14.

81 Naima 6:348 ff., 6(ilave):8; Danismend, Kronoloji 6:124-
25; Rasid 3:13-14.

82 Seyhtilislam 86 (SO 4:428-29; Salname, s. 518).

8 Mustafa gibi, Murtaza da daha sonra sevhulislam (92)
olmustur. (SO 4:361-62; Salname ss. 525-26). Celebi Mehmed
ise en son olarak Istanbul kadisi olmus ve Anadolu kazaskeri Gin-
vani elde etmistir.(SO 4:236-37). Omer ve Ahmed, 3. Ahmed’in
saltanatinda 6lmuslerdir.

8 forahim, kardesleri Omer ve Ahmed gibi, erken yasta
kariyerinin baglangicinda lmusgttr. Olumt 1. Mahmud’un tahta
¢ikis dénemine denk gelmistir (SO 1:116-17).

85 Ayni zamanda Mahmud Dede olarak da bilinen Mehmed
Dede, Feyzullahzade Celebi Mehmed ile karstirilir (bkz. dipnot
83) ve (SO 4:229, 325; Rasid 2:530-31, 3:13). Mirzazade Meh-
med, daha sonra 81. seyhilislam olmustur (SO 4:228; Hiseyn
Ayvansarayi, Hadik el-Cevami, 2 vols. (Istanbul: 1281/1864-
65), 2:238-40).

86 Rasid 3:14-15; Naima 6(ilave):7.

87 [stanbulizasyon stirecinin ve imparatorlugun geri kalan
kismi ile baglantinin zayifladiginin bir baska gostergesi de bu tur
pozisyonlarin fiziksel oldugu kadar entelekttiel olarak da Istanbul
ulemasi i¢in uzak olusuydu. (Zilfi, “OttomanUlema,” pp. 139-40).

88 Rasid 3:11-15; Altinay, Hoca, ss. 101-105.

89Bsliim 2 nin cesitli yerlerinde bu konu ele alinmustir..

90 7ilfi, “Elite Circulation,” p. 24; Russell, The Natural His-
tory of Aleppo 1:276-78.

91 Trek ve Derin, “Feyzullah,” s. 91.
92 Naima 6(ilave):5.
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% Altinay, Hoca, s. 102; Dimitrie Cantemir, History, p.
435.

%4 Naima 6(ilave):29.
%5 Feyzullah'in soyundan gelenler icin bkz. Dipnot 82-85.
% Dimitrie Cantemir, History, pp. 435-37.
%7 Mumcu, Katl, s. 129.
98 Miistakimzade, Mesayih, s. 75.

99 “Ne sizindir, ne bizimdir dosdogru cehennemindir. [sic]”
(Dimitrie Cantemir, History, p. 437).

100 Naima 61 (llave); 17-18.
101 50 4.717-18.
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“Htiktimdarlarin en iyisi ilim adamlarin dost edi-
nenlerdir ve ilim adamlarimin en kétusu ise hii-
ktimdarin arkadaghgini kazanmaya ¢aliganlardir.”

Sufyan al-Thawri (d. ca. 778) in
Nizam al-Mulk,
The Book of Government, p.63

“Hukumdar geriata gére yonettigi ve herkesin barig
icinde hedefine varmasina musaade ettigi 6lctide halk
mutlu olacak ve imparatorluk da mureffeh olacaktir.”

Hasan el-Kafi, Shaikh el-Akhisari
(d. 1616), Principes, p. 219

1758 de Sultan IlI. Mustafa (1757-74) kutsal ramazan
ayinda dini meselelerin huzurunda miitalaa edilmesi igin
ulema temsilcilerini davet etme uygulamasini diizenli bir
hale getirmisti'. Bundan uzun yillar sonra yaklasik yiiz ule-
ma her yil seyhiilislam tarafindan Huzur Dersleri’nde? yer
almak tzere belirlenmistir. Sultani etkileyen her meselede
adet oldugu tizere hiikimdarin din alimleriyle karsi karsiya
gelisinin bitin detaylari dikkatli bir sekilde belirlenirdi. Sul-
tan ve maiyetine ilave olarak seyhiilislamin, sadrazamin ve
diger yetkililerin katilmas: emredilmisti. Ramazanin belir-
lenmis her gecesinde o yilin davetli ulemasindan alti veya

241 l



I Sonsoz

daha fazlasi, ulema merasimlerinin agir1 blyik sariklarint
giyerek huzura alinirlardi. Mukarrir olarak segilen alim ken-
disini digerlerinden ayirirdi. Bu arada meslektaglar kendi-
lerine muhataplar olarak bir konum belirlerlerdi. Her ak-
samki sunumun konusu Kur’an'dan bir pasaj veya 6énemli
bir Stinni yorumcu tarafindan agiklanan bir hadis olurdu.
Bu yorumcu genellikle Osmanlilarin en ¢ok tercih ettigi
yorumcu olan Kadi Beyzavi(6.1291) olmustur®. Miitalaa
mukarririn yorumu okumasiyla baglardi. Muhataplarinin
her birinin okunan yorum tizerine veya meslektaglarinin
yorumu Uzerine kendi diistincelerini sunmalar beklenirdi.
Tartigma sona erdiginde katiimcilara, igi dolu keseler tak-
dim edilir ve gtkmalarina miisaade edilirdi. Daha sonraki
gece bir baska meslektaglar grubu bir bagka kutsal pasaj ve
keseler devam ederdi.

Padisahin huzurunda ilmi oturumlar Osmanlilarin eski
bir uygulamasiydi. Goértintige gore ilk sultanlar kendilerini
yetistirmek amaciyla benzer toplantilar: desteklemislerdi?.
Bu uygulama diizensiz bir sekilde devam etmisti. {limden
en fazla uzak diismis olan 17. yiizyilda tamamen ortadan
kalkmasa da nadir hale gelmisti. 17. ylzyilin birkag sultan
icin ilim adamlarinin konugmalari arada sirada ilgi gekiciy-
di. IV. Mehmed ceylan pesinde kosmadigi zamanlarda ule-
ma konuklari arasindaki canl tartismalardan zevk alirdi®.

Onsekizinci yizyihin Huzur Dersleri daha 6nceki ben-
zerlerinden farkh degildi. Fakat 18. ytizyil ulemasinin diin-
yasini 17. yizyilinkinden farklilagtiran birgok degisikligin
isareti vardi. Ulema beyanlari 17. yiizyilda 6nceden em-
redilmekteydi. Arpaliklarin orta yas emeklilerine ve geref
payelerinin beklemede olan ulemaya dagitilmasina ben-
zemekteydi. Ancak 18. ylizyilda emeklilik 6demeleri ve
payeler diizenli ve stirekli hale gelmigti. Huzur Dersleri de
duzenli hale gelmisti ve bunlar artik bir 6diil ve téren sis-
temi igine yerlestirilmisti ve ulemay1 sultana ve dolayisiyla
da resmi politik hayatin merkezine yakin hale getirmisti.
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Huzur Dersleri, resmi hayatin zamanindan israf edilmesini
gerektiriyordu. Derslerin ondokuz aksam pes pese devam
etmesi, duyulmamus bir sey degildi. Her aksamin ayr tar-
tismacilari ve 6nde gelen dinleyicileri olurdu®. Ramazanin
sonu itibariyle yaklagik 200 medrese miuderrisi ve molla-
st ders yapmig olurdu. Bu dersler sadece sultan igin degil
ayni zamanda imparatorlugun en yiiksek sektiler gérevlile-
ri icindi. 17. ytizyihn bu tir meseleleri ele alisindan farkli
olarak ayrica Ramazan derslerinin konusu énceden belirle-
nir ve derslerde olacak seyler oldukg¢a 6ngériilebilir olurdu.
Bu dersler saray miistemilat: icinde manevi egzersizler ola-
rak ulemanin devlet icindeki ve sultanin manevi evrenini
belirlemedeki yerini tekrar dogrulamis olurdu. Medreseler
tekrar baskin dini kurumlar haline gelince, sultanin kendisi
de Huzur Dersleri yoluyla medrese egitiminin bir 6grencisi
olmus oluyordu. Sultan en kutsal mevsimde ulema sinifini
tesvik ederek hukuka ve hukukun temsilcilerine baghhgini
gostermis oluyordu. Huzur Dersleri ortaminda 18. ylizyilin
sultanlari, kanun ehlinin galigkan sofuluklarina tekrar ya-
tnm yapmuglardir. Kendilerini ilmiyeyle 6zdeslestirmeye
kararh sultanlar sayesinde ¢ok az Osmanli memuru ulema
ile alay etmeye veya mesleklerini kiigimsemeye cliret et-
migtir. 18. yizyil vezirleri ve agalar1 huzur derslerinden ne
kadar az sey anlamig olurlarsa olsunlar, 17. ylzyilin yetki-
lilerinin yaptidt gibi kendi cehaletlerinden gizlice zevk alma
egiliminde degillerdi”.

Onyedinci ylzyil sultanlari Ramazanin davranigsal si-
nirlamalarini gézetmede genellikle gevsektiler. IV. Murad
cok icerdi. Sultan Ibrahim déneminde Topkapr'dan gelen
senlik samatalari bazen hemen yanindaki Ayasofya cami-
inden gelen ezan sesini bastirirdi. Huzur Dersleri 18. ytizyil
sultanlarinin kanaatkarliklarini ve manevi hayatla iligkileri-
ni miminlerin oruglarini actiklar giin batimindan sonra da
strdurdiklerini acik bir sekilde géstermelerini saglamustir.
Bu derslere katilarak sultanlar, altin ¢agin padisahlarinin
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kisisel ve dogrudan liderligiyle bir benzerlik yakalamis-
lardir. Sultanlar artik Osmanlh ordularina sahsen liderlik
etmiyorlardi. Bunun yerine liderlik edenler icin yapilan
kutlamalarda hazir bulunuyorlardi. Ulema askeri seferle-
rin baglatilmasina, sultanin da térenlerde hazir bulunusu
ile katilyordu. Uzun bir stiredir sultanin, Osmanh kadila-
rinin ve muiderrislerinin siavlarini gézlemlemesi miimkiin
olmamusti. Bunun yapilamayaca@ kadar ¢ok sik pozisyon
degistiren ¢ok fazla kisi vardi. Ancak 18. ytizyil sultanlari I1.
Mehmed’in veya I. Selim’in rollerini tamamen yerine ge-
tiremeseler bile bazi segilmis semboller iginde rollerini tam
olarak oynayabiliyorlardi. Huzur Dersleri bu tiir bir firsat
sunuyordu.

Osmanl ordusunun zayifliginin daha fazla kabul edil-
mesi, tilkedekileri Osmanhlarin imparatorluk ideolojisinden
kalanlara odaklanmaya yoneltiyordu. 18. ylizyil sultanlari
dénemin gergeklerine uyan bu hiikiimdarlik fonksiyon-
larini canlandirmaya galismislardir. Ordusuna dogrudan
komuta etmemeyi segerek ve elde ¢ok az zafer olmasi se-
bebiyle, kutsal hukuku yticelten térenlerde ciddi bir gekilde
hazir bulunan bir sultan altin ¢agin ihtisamindan bir parca
kurtarmis oluyordu. Hukukun izah edilmesini saglayarak,
ilmiye torenlerinde yer alarak ve hukukun hizmetkarlarini
6diillendirerek yeni yizyilin “hakka daveti”® yapilmis olu-
yordu. Ve ayrica imparatorluk kaynaklarinin 18. yiizyilda
huzur derslerine tahsis edilmesi IIl. Mustafa gibi reformlara
yonelik muhafazakar muhalefeti baski altinda tutmasi ge-
reken sultanlar icin etkin bir stratejiydi®.

Huzur Dersleri 18. ylizyilda ulemayi destekleyen 6r-
gtitsel yapinin gorinen tarafiydi. IIl. Ahmed’in ulema ogul-
lar1 igin gikardigi yasaya ilave olarak, ayni sultan ilmiye ka-
diliklarinin karmasalarint da ele almig ve bu kadiliklar siki
payeler ve riitbeler seklinde yeniden organize etmisti?.
Hiyerarsinin medrese bolimi de resmi olarak degisikli-

ge ugramisti. Stileymaniye Dartilhadis’i ve Stileymaniye
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Hamis’i seklinde iki yeni derece kalici bir sekilde sisteme
sokulmustu. Her iki derece de 6nceki yiizyilda zaman za-
man kullanilmaktaydi. Béylece miderrislik kariyerinin
merdiveni on agsamadan oniki asamaya uzatilmis oluyor-
du®!. Ortaya c¢ikan Ilmeye 6rgiitii éncekilerden daha acik
ve daha sistemli olmustu. Daha fazla sayida insani daha
sistematik ve daha 6ngoriilebilir bir yontemle simiflandirmig
ve sevk etmisti. Oniki medrese derecesi alti kad1 ve bagkadi
dereceleri ve her derece i¢in es deger seref payelerinden
olusan hantal yapi, merkezdeki fiziksel genislemeyi ve yeni
medrese yapilanmalarinin sonucu olarak ortaya gikan ila-
ve personeli dikkate alarak diizenlenmisti. Ayni zamanda
dar bir gekilde Istanbul’a odaklanmig ve medrese sistemi
icine dik bir sekilde yerlestirilmis ilmiye hem Istanbul’'un ve
hem de dini yapi iginde medrese egitimlilerin baskin gtigle-
rini yansitmaktaydi. Osmanlda dini yapinin iyice gogalmig
mensuplarinin daha yiksek bir statiiye, diizenli gelirlere ve
imparatorluk iginde énemli bir etkiye ulagma arzusu oldu-
gunda bunu en iyi bir gekilde miimtaz dini kurum olan II-
miyenin makamlari ve dereceleri yoluyla basarabilirlerdi.

Cok sayida devlet kaynagi kullanilarak boylesine bir
titiz 6rglitlenme devletin ilmiyeye verdigi 6nemin 6lgiisii-
ne isaret ediyordu. llmiyenin toplum iginde birligi saglayan
bir gli¢ olmasi beklenmekteydi. Inancin gesitli yapilarini bir
araya getirerek ve vasita oldugu egemen otoriteyi mesru-
lagtirarak, bunu yapmasi bekleniyordu. Huzur derslerine
katilanlarin agirhkl gogunlugunun medrese miderrisleri
olmasi tesaduf degildi. Istanbul’daki sayilarinin ¢oklugu ve
genel olarak iginde bulunduklari miitevazi sartlar sayesin-
de, halkla belirli yakinhga sahiptiler. Biitiin ulema hiyerar-
sisi iginde medrese muderrisleri, medrese sayilarinin hizl
bir sekilde artmasi ve biiyiik molla derecelerinin gcogalmasi
sonucunda, olumsuz yénde en fazla etkilenen gruptu. Hu-
zur dersleri hiyerarsinin édillerinin bazilarint miderrislere
yonlendirerek, muderrisleri sistemle bttlnlestiriyordu.
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Huzur dersleriyle 6diiller sultanin elinden geliyor gorin-
mekteydi. Ayni zamanda yeni organize edilmis ilmiye ya-
pisi sansa cok az yer birakmusti. IImiyenin diizenli yapisi
huzur derslerine benzer bir sekilde, egemen tebaanin ey-
lem bagimsizh@ini kisitlama arzusunun kanitiydi. Ulemaya
kariyerlerinin gelecegini 6ngérebilme imkani saglayan riit-
beler ve dereceler ulema beklentilerini kendi ihsani ¢erge-
vesinde tutarak, benzer bir sekilde koruma saghyordu.

Onsekizinci ylizyilda dénemin higbir sultaninin ule-
mayla fikir birligi olmaksizin eyleme ge¢meyi goze alama-
yacagini israrla ifade edenler vardi'?. Bunlar yari yariya
haklydi. Kisisel olarak sultan ulemanin gonliini almada
dikkatli olmak zorundaydi. Ancak ilmiye de bir kurum
olarak saltanat olmaksizin yapamazdi. Merkezi hiikiimet
ulemaya hem hiyerarsi ve hem de aristokratik imtiyazlar
vermisti. {lmiye ve ayni zamanda ilmiyenin biiyiik aileleri
merkezi hiikimete bagiml kalmislardi. Hem imtiyazlar ve
hem de statti ilmiyenin devlete hizmete devam etmesi sar-
tina baghydi.

Huzur dersleri inancin icrasinda tek ve ulemanin bas-
kin oldugu bir yon saglama girisimini sembolize ediyordu.
Ulema kurumunun desteklenmesi sonug olarak inancin
teolojik merkezini desteklemek oluyordu. Bu merkez mes-
ruiyetci ve fundamentalist hamleden farkh olarak pragma-
tik bir merkezdi. Kadizadeliler bireylerin yizyillardir s6y-
lemekte olduklari seyi kolektif bir sekilde ifade etmislerdi:
Miisliiman toplumun dis gériiniisiinii degistirmek Islam’i
degistirmek demekti. Kadizadeli sofulugu ortodoksi’den —
dogru distinmeden — daha ¢ok ortopraksi’'ye — ibadete;
kullugun sonucu olan eylemlerin ve seslerin dogruluguna
— dayaniyordu. Kadizadelilerin sufi tarikatlarinin yayilma-
sina bir tepki oldugu hususunda ¢ok az stiphe bulunabilir.
Ancak ulemanin bozulmus hali de Kadizadeliler hareketini
tahrik etmisti. Bununla birlikte, Kadizadeliler agisindan ule-
manin bozulmasi hirsizlik ve cehaletten daha fazla anlamlar
tagimaktaydi. Dinyevilik de bozulma anlamina geliyordu.
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Kadizadeli liderlerinin ahlaksizliklar;, sorumsuzlukla-
r1 Kadizadelilerin en 6énemli kaygilarindan biri olan resmi
dini sinifin debdebesini ve yapmacikligini karartma egili-
mindeydi. Kadizadeli meselelerinden biri soruna dogrudan
hitap etmekteydi: Ulema, diger inananlarin karsilarinda
dalkavukca ihtiram gostermelerini kabul etmemeliydil3.
Kadizadeliler arasinda da firsatgt ve iki yizli bir kesim ol-
dugu acikti. Ancak, hareketin son derece basit motiflerinin
yani sira, ayni zamanda bir biitiin olarak toplum iginde ca-
mideki esitligi gerceklestirme yontinde bir arzulari da vard:.
Liderlerinin karakteri g6z 6niine alindiginda, Kadizadeliler
belki de hareketin vaadi gibi goziiken esitlestirici ilkeleri
uygulamaya koymaya hi¢ kalkismayabilirlerdi. Hareketin
vaiz liderlerinin genis anlamda takipgilerini kontrol etme
guicinden mahrum olduklar ortaya ¢iktiginda, ulema ken-
disini tehlikeli bir ideolojik tenkit¢iden kurtarabilmis ve ule-
manin yolu ulema hiyerarsisinin yeniden canlandirilmasi
icin acilmust.

Her ne kadar Kadizadeliler ilmiyenin aristokratik ya-
pisini bastirmayl basaramamislarsa da ilmiyenin Osman-
i hayati icinde daha muhafazakar bir glice déniigsmesi-
ne katkida bulunmus olabilirler. Kadizadeli séylemi yeni
medreselerin gogalmasini gayretlendirmis gortiinmektedir.
Medreselerin ikiye katlanmasi ve bununla birlikte ortaya
¢tkan 6g@renci ve ulema sayisindaki artig Ilmiyenin Osman-
It egitim sistemi igindeki tekelliligine katkida bulunmustur.
Her ne kadar yeni medreseler sosyal hareketlilik i¢in yeni
firsatlar anlamina geliyorsa da bunlarin sayisinin ¢ok olu-
su Osmanl egitim sisteminin terazisinde medreselerin dar
ve degismez miifredati yoniinde bir agirlik olugturuyordu.
Medreselerin gogalmas: sadece ulemanin egitimde tekel
olusturmasini gliglendirmekle kalmamig ayni zamanda ule-
manin egitimin icerigini belirleme gliclinli de pekistirmistir.
Genislemis bir medrese sistemi tizerinde kontrol sahibi olan
18. yiizyil ulemas: ytizyilin sonlarina dogru hem medrese
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miifredatinin genigletilmesine ve hem de sekiiler egitim ku-
rumlarinin kurulmasini desteklemeye sert bir sekilde karst
olduklarini géstermistir'4.

Devletin de destegiyle ulemanin imparatorlugun pro-
tokol hayatinda oncelikli olusu kesinlesmisti. “Imanin ve
padisahligin taht salonunun stitunlari, devletin ve milletin
yapisinin giiclii bir sekilde kok salmis bacaklar”!® seklin-
de ifade edilen hakiki rollerini tstlenmiglerdi. Ulemanin
rakipsiz resmi statiileri otomatik olarak ne kadar popiiler
olsa da diger dindarlik gesitlerinin stirekli bir sekilde basti-
rilmasi anlamina geliyordu. Batinin tehdit olusturmasi ve
Osmanl teknolojisiyle bati teknolojisi arasindaki ugurum
artik inkar edilemez hale gelmisti. Ugurum ¢ok buiyikti ve
--gelen tehlikenin genel bir kabulii diizeyine bile varilama-
mig olmasi yiziinden-- bu ugurumun kanitlari muharebe
meydanlarinda sik sik kendini hissettiriyordu. Batinin, im-
paratorlugun ve imparatorlugun politikasint belirleyenlerin -
bilincine daha 6nce hi¢ olmadig gibi davetsiz bir sekilde
girmesi bazi din i¢i agiz kavgalarini bir streligine daha basit
ve dahili olarak daha az zorlayici bir yéne savurmustu. Bu
yon mimine karst kafir (yabanci) yaklagimiydi. Osmanli-
larin gergek gtictiindeki gerileme, saltanatin gelenek, rittel
ve din atmosferine tekrar vurgu yapilmasinin esin kaynagi
olmustu®. Dabhili biirokratik talepleri artik karsilanmig olan
ulema, saltanatin térensel amaglarina hizmet etmek igin uy-
gun bir kurum haline gelmisti. Ulemanin ideolojisi, bolticti
ve potansiyel olarak kaotik Kadizadeli gtindeminden farkli
olarak, biitiin (Stinni) mislimanlar kucaklayici bir ideolo-
jiydi. Fundamentalist tepki Osmanl: politik hayatinin yeni
yapisi iginde dahi hala tam olarak sénmis degildi. Ancak
17. yuzyildan sonra yeni bir dini-politik topografi karsisin-
da tiikenmisti. Bu topografi’nin koordinatlari hem batici ve
hem de anti batictydi. Bu koordinatlar kasik kullanmayla
veya bir bagka minare eklemeyle ilgili degil batili fikirleri
6nemsemeyenler veya tam tersine bu kafir diinyasina gok
fazla yaklasanlarla belirleniyordu.
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llmiyenin buttnlestirici bir rol oynayabilecedi gériil-
diigu strece saltanat éddlleri gelmeye devam etmekteydi.
Merkezi hikimet 17. ylzyildan 6nce sahip oldugu glici
hakkiyla tekrar elde edememisti. Patrimonyal haklar ve dini
sinif bakimindan ulema hanedanliklar: bir tiir tekrar den-
gelenme i¢in gerekli olan alt yapiy1 saghyordu. Feyzullah
sonrast denge aristokrasiden vazgegme sonucunu doguran
bir darbe almamus, fakat benzer imtiyazlara sahip belli bir
sayida rakip aile gli¢ kazanmustir. Tatarcik Abdullah’in, Sari
Mehmed Pasa’nin (6. 1717)17 ve diger 18. yiizyill gézlem-
cilerinin kabul ettigi tizere sultan merkezli devlet, kendisine
karst sik sik kullanilmig olan silaha uyum saglama yollarini
aragtirarak en iyi sekilde hayatta kalabilirdi. Bu silah resmi
kariyerlerin arkasindaki akrabalik gruplarini organize etme
ilkesiydi. Bozulmasi artik miimkiin olmayacak sekilde sag-
lam hale gelmis, evlat haklari ilmiye kariyerinin istikrarinin
kabul edilmis dayanag olarak hizmet etmekteydi. Ne ka-
dar muhafazakar da olsa ilmiye doktrin diizeyindeki asiri-
liklar1 reddetmisti. Genel olarak ulema toplum iginde hem
sufi ve hem de Kadizadeli ilkelerinin mevcudiyetini hosg6-
rlyle kargilamaktaydi. Her iki hareketin de bazi 6zelliklerini
kendinde iceren ilmiyenin doktrin yéntemi, 18. ytizyilda
imparatorlugun yontemi olarak tekrar onaylanmisti. Ayni
zamanda, ilmiyenin imtiyazlan buyik ailelerin yukseligini
ve bunun sonucu olarak da merkezi hiikimetin istikrar
adina aramakta oldugu bir toplumsal denetim niteligini de
guclendirmisgtir.
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Notlar:

(1) Pakalin, Deyimleri, “Huzur Dersleri” maddesi, s. 860.

(2) Huzur Derslerinin tarihi ve yillara gore katiimcilar igin
bkz. Ebul’ula Mardin, Huzur Dersleri, 3 cilt (Istanbul: 1951-66).
Ayrica bkz. Toderini, De la Litterature 2:28.

(3) IA, “Beyzavi, Abd Allah b. ‘Omar” maddesi

(4) Pakalin, Deyimleri, s. 861.

(5) Rasid 1:161.

(6) Cesmizade Mustafa Resid, Cesmi-zade Tarihi, Haz.
Bekir Kutitkoglu (Istanbul: 1959), s. 14-15 (1180/1767 yilinin
“Huzur’u).

(7) Bkz. Bolum 3 Ulema genislemesi kismi.

(8) Ibni Haldun’un ifadesi, Bélim 1 in basinda.

(9) IA, “Mustafa I11” maddesi

(10) Asim, s. 15-17; Zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 133—37:

(11) Zilfi, “Ottoman Ulema,” pp. 116-22.

(12) Montagu, Complete Letters 1:316-17. /

(13) Bkz. Bolum 4, dipnot 26. /

(14) 18. yuzyilda ulemanin politik durumu ile ilgili kapsaml
bir ¢alisma hentiz yapilmamistir. Bu yuzyilda yapilan reformlarla
ilgili olarak ulema davramsina deginen ¢alismalarin ¢cogu genel
bir “ulema muhalefeti”’nden bahsetmektedir. Bunu yaparken hi-
yerarsi mensuplari, talebeler, buyuk aileler, vaizler ve ilmiye alt-
hiyerarsisi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bunun 6nemli bir
istisnasi Uriel Heyd'in “The Ottoman Ulema and Westernization
in the Time of Selim Il and Mahmud II” {Scripta Hierosolymi-
tana 9(1961):63-96) baglikl galigmasidir. Bu calismada 6énemli
reformlar1 sadece desteklemekle kalmayip uygulanmasinda da
rol alan énemli ulema mensuplari ayrica belirtiimistir. Gelecek-
teki aragtirmacilarin ulema igindeki cesitli kategorileri g6z 6niine
almalarinda fayda olacaktir.

(15) Gelibolulu Ali, Counsel, p. 41.

(16) Bkz. Bolium 1, Ulemanin rolt kismu.

(17) Walter L. Wright, trans., Ottoman Statecraft (Princeton:
1935), pp. 42, 188.
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EK

Yiiksek Makam Sahibi Dini Temsilciler

Osmanl devlet gérevlileri igin tam bir tarih listesi olugturmak
bagimsiz bir galigma zamani ve arastirmasini gerekli kilmaktadir.
Osmanl biyografilerinin gizlemeye egilim gosterdigi, vaizler gibi
daha alt kademedeki gérevliler igin dogru tarihlerin olugturulmasi
ozellikle gugtur. Bu problem dunyevi kronolojileri kuiguk géren bir
misyona sahip sufilerin érnedinde katlanmaktadir. Asagida yer
alan liste guna gunune tarihlendirme konusunda bir iddiada bu-
lunmuyor. Tarih segiminin arkasinda yer alan kural, okuyucuya
mevcut biyografi derlemeleri, kronikler, tayin defterleri ve benzeri
kaynaklardan karsilastirmalli incelemeler yoluyla guvenilir refe-
rans tarihleri sunabilmektir (esas metinle paralellik saglanabiime-
si i¢in hicri takvimden miladi takvime dénustarilmuastar) Genel
olarak, burada verilen tarihler asagida yer alan faktérlere daya-
narak olusturulan gérusleri yansitmaktadir:

a. Kiginin tum kariyerinin i¢sel tutarliligi, birkag biyografik
ve rivayete dayanan kaynaklardan turetilen arastirma
icin

b. Ayni déneme ait bir birincil kaynakta dogrulama-bun-
dan dolayi 6érnegin $eyhi'nin kisilerin kariyerlerine ilis-
kin 17 yuzyil biyografisi, 6nceki biyografi sézluklerinin
19. yuzyilda bir derlemesi olan Sicil'e (SO) tercih edil-
mistir.

c. Eger bir ilmiye yilid varsa, genel olarak bu yillikta yer
alan biyografik tarihler biyografi derlemesi veya kroni-
ke tercih edilmistir. Bu durum 1703 ten 1839 a kadar
gecen dénem icin hemen hemen gereklidir. Cunk bu
donem igin olusturulan derlemeler ya fazla ayrintili
degil (Osmanzade Ismet) yada bir yerlerden tiretme-
dir (SO, Rifat, OM). Kroniklerin ihtiva ettigi tarihler ise
genellikle tutarsizdir.17. yazyil igin karsilagtirmal yil-
liklar seti olmamasina ragmen, biyografi derlemeleri,
hem genel olanlar (Seyhi, Atai) hem de spesifik olan-
lar (Mustakimzade) kariyer detaylarina iliskin zengin
bilgilerle hemen hemen kendi tarlerinin klasikleridir.

Listede gorunen soru isaretleri kaynaklardaki eksiklikleri ve/
veya uzlastirlamayan tutarsizliklara isaret etmektedir.
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Seyhiilislamlar, 1589-1703 Siiresi Sonu  Oliimii
1 #21/23 Bostanzade Mehmed 1592,1598 1598
2 #22 Bayramzade Zekeriya 1593 1593
3 #24 Hoca Sadeddin 1599 1599
4 #osizrpoy Qe FtendieadeMustafa 4601 160 12 s
5 #26/32 Hocazade Mehmed Celebi 1603,1615 1615
6 #28/30 Ebilmeyamin Mustafa 1604,1606 1606
7 #33/35 Hocazade Esad Mehmed 1622,1625 1625
8 #34/36/38 Zekeriyazade Yahya 1623,1632,1644 1644
9  #37 Ahizade Hiiseyn 1634 1634
10 +#39/44/46 Hocazade Ebusaid Mehmed 1646,1652,1655 1622
11 #40 Muid Ahmed 1647 1647
12 #41 Hact Abdurrahim 1649 1656
13 #42/45 Hocacado Hafidi Bahal 1651 1654 1654
14 #43 Kara Celebizade Abduilaziz 1651 1658
15 #47 :'gfi:;ﬁ:g;“‘“mmade 1656 1670
16 #48 Memekzade Mustafa 1656 1656/57
17 #49 Hocazade Mesud 1656 1656
18 #50 Hanefi Mehmed 1656 1658
19 #51 Balizade Mustafa 1657 1662/63
20 #52 Bolevi Mustafa 1659 1675
21 #53 Bursali Esiri Mehmed 1662 1681
22 #54 Sunizade Mehmed Emin 1662 1665
23 #55 Minkarizade Yahya 1674 1678
24 #56/62 Catalcali Ali 1686,1692 1692
25 #57 Ankarevi Mehmed 1687 1687
26 #58/60 Debbagzade Mehmed 1688,1690 1702
27 #59/66 Erzurumlu Feyzullah 1688,1703 1703
28 #61/63 Ebusaidzade Feyzullah 1692,1694 1698
29 #64[/71) ;ae‘::;i‘gmade Sadik 1695,(1708] 1709
30 #65[/69] Imam-1Sultani Mehmed 1695,(1704] 1728
31 #67(70/73]  Pagmakgizade Al [117.?135 /[113307] 1712/13
32 #68 Yekgesm Hiiseyin 1703 1704

Kogeli parantez icerisinde gosterilmeyen tarihler, Danismend’e dayanilarak,
Kronoloji 5, hazirlanmigtir. Koseli parantez igerisinde gosterilen tarihler liste
tarafindan kapsanan yillarin disinda kalan hizmet sirelerini gostermektedir.
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Seyhiilislamlar 1703 - 1839 Gérev Siiresi Oliimii

1.  #68 Yekgesm Hiseyin* 1703 1704
2. #[65,)69 Imam-t Sultani Mehmed [1695], 1704 1728
3. #67]7073  Pasmakgizade Ali [1703).1707. 1712/13
4. #6471 Nadreddnzade Sadik [1695],1708 1709
5. #7274 Ebezade Abdullah 1710,1713 1714
6. #75 Mehmed Ataullah 1713 1715
7. #76 Imam-i Sehriyari Mahmud 1714 1718
8 #77 Mirza Mustafa 1715 1722
9. #78 Mentesezade Abdurrahim 1716 1716
10. #79 Ebu Ishak Kara Ismail Naim 1718 1725
11. #80 Yenisehirli Abdullah 1730 1743/44
12. #81 Mirzazade Seyh Mehmed 1731 1735
13. #82 Pasmakgizade Abdullah 1732 1732/33
14. #83 Damadzade Ebulhayr Ahmed 1733 1742
15. #84 Ebu Ishakzade Ishak 1734 1734
16. #85 Durri Mehmed 1736 1736/37
17. #86 Feyzullah Efendizade Mustafa 1745 1745
18. #87 Pirizade Mehmed Sahib 1746 1749
19. #88 Hayatizade Mehmed Emin 1746 1748
20. #89 ’Z\gm:ggi‘gi’;ade Mehmed 4748 1750/51
21. #90 Ebu Ishakzade Mehmed Esad 1749 1753
22. #91 ara Hall Efendizade 1750 1755
23. #92 Feyzullahzade Murtaza 1755 1758
24. #93 Vessaf Abdullah 1755 1761
25. #94,96 Damadzade Feyzullah 1756,1758 1761
26. #95,101,106 Durrizade Mustafa 1757,1767,1774 1775
27. #97 Mehmed Salih 1759 1761/62
28. #98 Celebizade ismail Asim 1760 1760
29. #99,102 Haci Veliyeddin, Solakzade 1761,1768 1768
30, #100 "Arir:ﬁ;/égbubekir Efendizade 1762 1767
31. #103 Pirizade Osman Sahib 1770 1770
32. #104 Mirzazade Mehmed Said 1773 1775
33. #105 Serifzade Mehmed Serif 1774 1779
34, #107,113 Ivaz Pagazade ibrahim 1775,1785 1797/98
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50

51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.

#108 Salihzade Mehmed Emin

#109 Vessafzade Mehmed Esad

#110,119 Esadzade Mehmed S$erif

#111 Karahisari Ibrahim

#112 Dirrizade Mehmed Ataullah

#113 Arabzade Ahmed Ataullah

#115,123 Dirrizade Mehmed Arif

#116 Miftizade Ahmed

#117.122 Mekki Mehmed

#118 Osman Efendizade Mehmed
Kamil

#120 Hamidizade Mustafa

#121 Yahya Tevfik

#124 Reiszade Mustafa Asir

#125,128,133 Samanizade Omer Hulusi

#126,131 Salihzade Ahmed Esad

#127.129 Serifzade Mehmed Ataullah

#130 Arabzade Mehmed Arif

#132,134 Dirrizade Abdullah

#135 (Z;g;enbdlzaab?gi:aﬂdl Mehmed

#136,140,143 Mekkizade Mustafa Asim

#137 Gerkez Halil

#138,142 Yesinizade Abdilvehhab

#139 SidkizadeAhmed Resid

#141 Kadizade Mehmed Tahir

1776
1778
1782,1789
1783
1785
1785
1786,1798
1787
1788,1792
1789
1791
1791
1800

1803,1807, 1812

1806,1808
1807,1808
1808
1810,1815
1818

1819, 1825,1846

1821
1822,1833
1823
1828

1777
1778
1790
1783
1785
1785
1800
1791
1797
1801
1793/94
1791
1804/05
1812
1814
1811
1826
1828
1824
1846
1821
1834
1824/25
1838/39

* Yekgesm Hiseyin I. Mustafa ve Ill. Ahemet'in her ikisinin saltanatindaki kaotik
ortamda dort giin gorevde bulunmustur.
Koseli parantez igerisinde gosterilmeyen tarihler, Danigmend’e dayanilarak,
Kronoloji 5, hazirlanmistir. Koseli parantez icerisinde gosterilen tarihler liste
tarafindan kapsanan yillarin diginda kalan hizmet stirelerini géstermektedir.

Rumeli

o b N =

Rumeli Kazaskeri, 1594-1703

Kazazkerligine

ilk Atanisi

Abdilaziz. Hocazade (*2)

Abdiithalim Halimi, Hocazade (1)
Abdilkadir Senay, Babazade (3)
Abdilkerim Mehmed, Bostanzade (1)

Abdullah, Hocazade (1)
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1608/09

1601
1662
1658
1633

Olimii

1618
1604
1674
1660

1635/36



Abdurrahman, Seyhizade (1)
Ahmed, Beyazizade (19

Ali, Stinbil Molla (1)

Ali, Sinan Efendizade (1)

Baki, Abdilbaki Mahmud (3)
Feyzullah Feyzi Mustafa, Kefzade (1)
Haleti Mustafa, Azmizade (1)

Hamid (1)

Hasan, Pir Biradesi (1)

Ibrahim, Imam-i Sultan (1)

Ibrahim, Tagképriizade (1)

Isa, Bosnali (1)

Ismeti Mehmed (2)

Izzeti Seyh Mehmed, Vignezade (2)
Kemaleddin Mehmed, Taskoprizade (3)
Mahmud, Kara Gelebizade (2)
Mehmed, Bostanzade (2)

Mehmed, Cesmi (1)

Mehmed, Givizade (1)

Mehmed, Damad (3)

Mehmed, Ebussuudzade (1)
Mehmed, Kaba Kulakzade (1)
Mehmed, Kudsizade (2)

Mehmed, Miifti Abdurrahimzade (2)
Mehmed Nadiri, Ganizade (2)
Mehmed Zuhuri, Kara Gelebizade (3)
Musliheddin, Mulakkab (Mustafa) (1)
Mustafa, Bostanzade (2)

Mustafa, Ebussuudzade (1)
Mustafa, Esiri Biraderi (1)

Mustafa, Kethiida (2)

Mustafa, Zuhaki (1)

Nuh, Molla Ahmadzade (1)

Saban, Bosnali (1)

Serif Mehmed, Serifzade (1)

Yahya, Bostanzade (1)
Yahya, Kus (1)

1667
1680
1621
1596
1591/92
1605
1627/28
1677
1629
1687
1655
1639
1659
1669
1611
1644
1614
1631
1647
1596
1637
1650
1651
1665
1619
1620
1648
1595
1598
1683
1611
1670
1635
1657
1625
1629
15697

1667
1687
1623/24
1596
1600
1611
1631
1687
1636/37
1691
1657
1640
1665
1681
1621
1653
1625
1634
1651
1613
1639
1651
1674
1670
1627
1633
1648
1605/06
1599
1687
1622/23
1680
1640
1666
1631

1639
1604/05
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1.

12.
13.

14,
15.

Rumeli Kazaskerleri, 17703-1839

Abdiilbaki Arif (2)

Abdiilhak Molla (2)

Abdulkadir, Melek Pagazade (1)
Abdullah, Feyzullahzade, Mustafa Efendizade
(1

Abdullah, Tatarcik (2)

Abdullah Nesib, Usakizade (2)
Abdurrahim, Mahmudzade (2)
Abdurrahman, Mesrebzade (2)
Abdurrahman Bahir, Arabzade (1)
Ahmed Kemali, Hafiz (2)

Ahmed Neyli, Hafiz (2)

Ali, Erzincani Arec (3)

Arif Mehmed,

Halil Hamid Pagazade (4)

Arif Mehmed, Tabib (2)

Ataullah Mehmed, Mollacikzade, Ishak
Efendizade (1)

Behcet Mustafa (2)

Dervis Mehmed. Abdullah Efendizade.
Feyzullahzade (1)

Dervig Mehmed, Cihandari (1)

Edib Mustafa, Serifzade (1)

Emin Mehmed, Veli Efendizade (3)
Esad Mehmed,

Sahaflar Seyhizade (1)

Feyzullah, Hekimbasizade (1)

Feyzullah Nafiz, Lazikizade (1)
Hafid Mehmed, Asirzade (1)

. Hamdullah Mehmed, Arabzade (3)

Hayrullah Mehmed, Tabib (1)

ibrahim Halil, Findikzade Hafidi (1)

ishak, Mollacikzade (1)

Ismet ibrahim, Reiszade, Rauf Pagazade (2)
Izzet Mustafa, Osman Pasazade (2)

lzzet Mustafa, Yesarizade (1)
Mahmud/Mehmed Dede (1)

Mehmed, Pagmakgizade (1)

Mehmed, Sahaf $eyhizade (1)
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Rumeli

Kazaskerligine Oliimii

lik Atanisi
1706

1842
1836/37
1767/68
1790
1718
1755
1840/41
1745
1812
1741
1691
1823

" 1780/81

1810
1823/24
1788
1808

1819
1791/92

1843
1726
1767
1811
1834/35
1795
1851
1780
1799/1800
1810
1846
1734
1769
1716

1713
1854
1846
1770
1797
1726
1758
1849
1746
1821
1748
1700
1839
1783
1811
1834
1790
1816

1821
1805

1848
1747
1767
1811
1852/53
1796
1853/54
1781
1807
1827

1849
1745

1770
1717



35. Mehmed Emin, Tevfikizade (1)

36. Muhtar Ahmed, Mollacikzade,
Ishak Efendizade (1)

37. Murad Mehmed, Damadzade (2)

38. Mustafa, lvaz Pagazade (1)

39. Nafi mehmed, Feyzullahzade, Mehmed
Efendizade (1)

40. Nureddin Mehmed, Alizade (1)

41. Nurullah Mehmed, Dirrizade (1)

42. Omer, Imamzade, Osmanzade (1)

43. Osman, Karabeyzade,
Ebubekirzade (2)

44. Rahmi Mehmed, Cerkesbeyzade (1)

45, Refi Mehmed, Katibzade (1)

46. Resid Ahmed, Tatarcikzade (1)

47. Sadik Mehmed, Arabzade (1)

48. Sadik Mehmed, Ebazade (1)

49. Sadik Mehmed, Kethiidazade (2)

50. Sadullah Mehmed, Arabzade (2)

51. Said Mehmed (1)

52. Said Mehmed, Seyhi, Ebu Ishakzade (1)

53. Said Mehmed. Gelenbevizade (1)

54. Salim, Mirrazade (Mirzazade Mehmed
Emin)(1)

55. Semseddin Ahmed, Mahmud Gavuszade (2)

56. Serif Mehmed, Diirrizade (1)

57. Siada Mehmed, Hekimzade, Ali Pasazade (1)
58. Tevfik Mehmed, Omer Agazade (1)

59. Veliyeddin, Kevakibizade (1)

60. Yahya, Abdiirrahimade (1)

61. Yahya, Hekimbasizade (2)

62. Yahya, Pirizade Hafidi (2)

63. Zeynilabidin, Alizade (3)

64. Zeynilabidin Mehmed, Reiszade Imami (1)

1703
1807/08
1773
1790
1784
181
1778
1723
1760/61
1828/29
1763
1826/27
1785
1824/25
1809
1832
1753
1759
1855
1735/36
1802/03
1858
1820
1854
1721/22
1703
1690
1823
1736/37
1834

1709
1811
1778
1790/91
1784
1816
1778
1724
1769
1832
1768
1839
1786
1826
1817
1843
1757/58
1761/62
1856
1743/44
1809
1861
1830/31
1857
1727
1704
1705
1837
1746
1839

*Parantezler icerisinde yer alan sayilar Rumeli kazaskeri olarak gorevde

bulunanlarmn hizmet stirelerini gostermektedir.
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1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Anadolu Kazaskerleri, 1594-1703

Abdullah, Ali Celebizade (2*)
Abdullah, Minkarizade (1)
Abdurrahman, Seyrekzade (1)
Ali, Bolevi Biraderi (1)

Bahsi Mehmed (1)

Bali (1)

Esad Mehmed, Ankarevi (1)
Fethullah, Feyzullahzade (1)
Hiseyin, Cinci (4)

ibrahim, Naksi (1)

Mahmud, Ak (1)

Mehmed, Abdurrahimzade (2)
Mehmed, Evliya (1)

Mehmed, Fenarizade (1)
Mehmed, Hafiz (2)

Mehmed, Ramazanzade Kudsi (1)
Mehmed, $Sabanizade (1)
Mehmed, Tezkereci (1)
Mehmed Kadir, Inamzade (4)
Musa (1)

Mustafa, Kebirizade (1)
Mustafa Rasnih, Damad (1)
Osman, Hocazade (2)

Ridvan (1)

Said Mehmed, Esadzade (1)
Salih Mehmed, Hocazade (1)
Semseddin, Muallimzade (1)
Zeynulabidin (1)
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Anadolu
Kazaskerligine ilk
Atanisi

1625

1683
1669
1699
1619
1676
1655
1698
1644
1687
1692
1677
1696
1694
1663
1621
1692
1683
1647
1621
1681/82
1670
1691
1615
1673
1627
1601
1615

Oliimii

1629
1688
1674
1700
1620/21
1684
1656
1703
1648
1688
1704
1688
1703
1696
1672
1621/22
1692
1686
1657
1646
1686
1684
1700
1615
1687
1627/28
1603
1616
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Anadolu Kazaskerleri, 1703-1839

Abdilkadir Bey, Emin Beyzade (1)
Abdullah, Hamidzade (1)

Abduliah, Hocazade (1)

Abdullah, Mahmudzade (1)
Abdullah, Mestgizade (1)

Abdullah, Nurullahzade, Alagehirli (1)
Abdullah, $Seyhizade (1)
Abdurrahim, Selim Mollazade (1)
Abid, Dirrizade (1)

Ahmed, Mitfizade (1)

Ahmed, Muhsinzade (1)

Ahmed, Yahyazade (1)

Ali Riza Bey, Hekimzade (1)

Ali Sat, [Imi Damad (1)

Ataullah, Givizade (2)

Atif Mehmed Emin (1)

Ebubekir, Kara, Tireli (1)

Emin Mehmed, Bolevizade (1)
Emin Mehmed, Gavuszade (1)
Emin Mehmed, Ebubekir Agazade (1)
Emin Mehmed, Hafafzade (1)
Emin Mehmed, Imam Bekirzade (1)
Emin Mehmed, Kara Bekirzade (1)

Emin Mehmed Bey, Yadhkgi Emin Pasazade (1)

Esad Mehmed, Muhyizade (1)
Halil, Kara (2)

Hasan, Silahdarzade (1)
ibrahim, Mestur (1)

ibrahim, Pagazade (1)

{brahim, Mehmed Pasazade (1)
izzet Omer (1)

Lutfullah, Ebu Ishakzade (2)
Mecdi Mehmed, (2)

Anadolu

Kazaskerligine Oliimii

ilk Atamisi
1834
1714
1744
1745
1737
1700
1739
1837
1829
1778
1763
1723
1827/28
1777
1717
1770
1704
1742
1777
1813/14
1814
1801
1800
1806
1819
1709
1730
1792/93
1735/36
1793
1802/03
1748
1704

1846
1720
1747
1747
1739
1702
1748/49
1841
1829
1780
1768
1725
1835
1780
1725
1771/72
1705
1749
1782
1814/15
1818
1803/04
1807/08
1810
1821
1711
1732/33
1793/94
1741/42
1795/96
1804
1753/54
1716
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34. Mehmed, Kudisli (1) 1836/37 1837

35. Mehmed Layih, Kirimi (1) 1744 1746
36. Mehmed, Vardari Seyhizade (1) 1731/32 1745
37. Mehmed, Vardari Seyhizade (1) 1811 1817/18
38. Mehmed Emin, Ayakl Kitiiphane (1) 1796/97 1797
39. Mustafa, Biraderzade (1) 1728 1734/35
40. Mustafa, Tosyal (1) 1722 1733
41. Nafi Mehmed, Feyzullahzade (1) 1853/54 1855
42. Nazif Mehmed (1) 1835 1839
43. Nuri Mustafa, Kasidecizade (1) 1844 1849
44. Osman, Feyzullahzade (1) 1805 1805
45. Rakim Mustafa, Hattat (1) 1822/23 1826
46. Rasid Mehmed, Hamamizade (1) 1820 1822
47. Rasid Mehmed, Vakaniivis (1) 1734 1735
48. Saban, Késec (1) 1727 1728
49. Said Mehmed, Hayatizade (1) 1780 1781
50. Said Mehmed, Yahyazade (1) 1832 1836
51. Salih Mehmed, Kegecizade (1) 1798/99 1800/01
52. Salih Mehmed, Salihzade (1) 1813 1816
53. Salih, Topkapulu (1) 1725/26 1730
54, Tahir Mehmed Bey, Mustafa Pasazade(1) 1825/26 1843
55. Tahir Mehmed, Kistandili (1) 1810 1812
56. Ubeydullah Hamid (1) 1739 1739
57. VehbiMehmed, Hazine-i Himayun Katibi (1) 1809/10 1811
58. Yahya Serif (1) 1776177 1776/77
59. Yakub, Biraderzade (1) 1786 1787
60. Yusuf, Nakib Yegeni (1) 1824 1825

* Parantezler igerisinde yer alan sayilar Anadolu kazaskeri olarak gorevde
bulunanlarin hizmet sirelerini gostermektedir.
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Onursal Kazaskerler, 1594-1703
Abdilgani, Vardari Seyhizade
Abdullah, Musliheddinzade
Abdurrahman, Nefszade
Ahmed, Orekezade

Allame Seyhi

Areczade, Abdullah

Cafer, Kemaleddinzade
Ebussuud, $eranizade
Huseyn, Samizade

Ibrahim, Feyzullahzade

isa, Bosnal

Lutfullah, Kadi Celebi
Mehmed, Hasanzade
Mehmed, Seyhizade
Mehmed, Tezkereci

Mirza Mehmed

Mustafa Fevzi, Hayatizade
Mustafa, Hurpesteli

Mustafa, Usakizade

Salih

Sehabeddin Ahmed, Muhassi
Veliyeddin, Hafiz

Yunus, Zeyrekzade/Seyrekzade
Yusuf

Onursal Kazaskerler, 1703-1839

Abbas Ebulhayr

Abdulbaki, Lalizade

Abdiilfatah, Caparzade, Gapanzade
Abdullah, Altuncuzade

Abdullah, Hamidizade

Abdullah, Hekimzade
Abdurrahman, Sadreddinzade

Bdiil Olarak

Verildigi Tarih ~ Olimi
1695/96 1697
1648? 1655
1691 1696
1693/94 1698
1628/29 1635
1694 1695
1694/95 1697
1660 1672
1650 1659
1703 1709/10
1676/77 1682
1625 1632
1657 1671/72
1656/57 1658
1687/88 1689
1681 1682
1689 1693/94
1615 1616/17
1624 1628
1662/63 1669
1642/43? 1659
1688/89 1693
1647 1652
1646/47 1647
\?:rlillld?{;iarl’aa':ih Olama
1759 1762
1737/38 1738/39
1839 1840
1769 1769
? 1811
1813 1813/14
? 1747
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10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Ahmed, Cineli Mazruci, Cinevi
Ahmed, Feyzullahzade
Ahmed, Yahyazade

Arif Hikmet, ismet Beyzade

Arif Mehmed, Damadzade, Muradzade

Arif Mehmed, Kibrisizade
Arif Mehmed, Kitahyal
Arif Mehmed, Mesrebzade
Cafer, Nakibulesraf

Cafer Fevzi

Celaleddin Mehmed, Vahidzade, Atifzade
Emin Mehmed, Abdullahzade, Feyzullahzade

Emin Mehmed, Girci

Esad Mehmed, Beylizade
Esad Mehmed, Imamzade
Halil Mehmed, Bekrizade
Hamid, Moralizade

Hamidi Mehmed, Mirzazade
Hasan, Imam-i Evvel
Hasan, Davulcu

ibrahim, Beylizade, Mustafa Pasazade

Ibrahim, Dagistanl

Ibrahim, Pagmakgizade
Ibrahim Edhem, Rasnihzade
iimi Ahmed

ismail, Osman Kethiidazade
Mehmed, Istanbullu

Mehmed, Yeni Bahgeli
Mehmed Celebi, Feyzullahzade
Mehmed Aziz, Uryanizade
Mehmed Refi, Cerkesli, Arifzade
Miinib Mehmed, Debbagzade
Musa, limizade, Kudsi

Mustafa, Debbagzade

Mustafa, Tarsusizade

Mustafa Feyzi. Hayatizade
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1808
1703
1801/02
1838/39
1825/26
1826/27
?

1847
1694/95
1827
1814
1616

?

?
1840/41
1758
1822/23
1765/66
?

1692
1799
1794/95
1845
1838
1737/38
1751
1730
171
1746
1838
1838
1807
1832
1810

1786
?

1810
1716
1812
1858/59
1825/26
1829
1843
1858/59
1697
1827
1819
1817
1811
1838
1851
1760
1825
1767/68
1733
1706
1803/04
1795/96
1847
1845
1739
1752/53
1736/37
1723
1748
1844
1840
1823
1832/33
1812
1788
1738/39



44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Nebih Mehmed

Numan. Pagmakgizade

Rasid Ahmed, Beylizade

Rasid Mehmed, Kevakibizade
Resid Mehmed, Resid Beyzade
Said Mehmed, Kara Halilzade
Said Mehmed, Piri Pagazade
Selim Ibrahim, Miftizade
Selim Mehmed, Pasmakgizade
Servet Mehmed, Mollacikzade
Yusuf, Yusufzade

Ziyaeddin Abdurrahim, Arab Alizade

?
1782/83
171
1823
1841/42
1820/21
1792
1812
1790/91
1836

1826/27
?

1769
1783
1816
1824
1847
1821/22
1795
1813/14
1793
1842
1828/29
1766/67
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0.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Temsili Vaizier, 1601-1703
*Abdilahad Nuri
*Abdilbaki, Sivasizade
*Abdiilkerim, Bilbiiciizade
Abdullah, Boguk
+Abdullah, Zakirzade
*Abdilmecid, Ebulhayr, Sivasi
Abdilvehhab, Arabzade
Abdirrezzak $aban
*Ahmed, Erdebilizade
+Ahmed, Ismail Efendizade
Ahmed, Izmiri

*Ahmed, Miftahizade

Ali, Esiri

*Ali, Kamili

Dervis, Tatar

FaZlullah, Birgilizade
*Hamza, Bolevi

Hasan, Bosnali

*Hasan, Ummi Sinanzade
*Hiseyin, Evhad $eyhi
*|brahim, Cerrah Seyhi
*|brahim, Cerrah Seyhi
+Ismail, Atpazari

*Mahmud

Mahmud, Aziz, Hidai
+Mahmud, Gufuri
Mahmud, Vanizade
Mehmed, Ama Késec
Mehmed, Dersiam Celebi
Mehmed, Hamidi

Mehmed, Kadizade, Balikesirli (Kiiguk)
*Mehmed, Kadizade, Sofyali (Biyik)
*Mehmed, Nazmi
*Mehmed, Subhi Celebi
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Olimu
1651
1710
1694
1696
1657
1639
1691
1686/87
1669/70
1694/95
1679
1661/62
1692
1603/04
1631/32
1622/23
1700
1686
1677
1694
1633
1702
1642/43
1609/10
1628/29
1667
1703
1672
1684
1600/01
1635
1631/32
1701
1622/23



35.
36.
37.
38.
39.
40,
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48,
49,
50.
51,
52.
53.
54,
55,
56.

*Buyiik Halveti vaizleri

Mehmed, Ustivani
Mehmed, Vani

Mustafa, Esiri Ali damadi
*Mustafa, Evliyazade
*Mustafa, Manevi
Mustafa, Muameleci
Mustafa, Sogukkdy imamzade
Nasrullah, Omerzade
Omer, Misri

*Omer, Uskiibi

*Omer, Uskiibi

Omer Baki

+0Osman, Atpazarn
Osman, Bosnevi
Osman, Gavuszade damadi
*Osman, Zakir
Seyfullah, Hamidi
+Veliyeddin, Karahisari
Veliyeddin, Menteseli
+\eliyeddin, Tophaneli
Yakub, Seyyid

*Yahya

+Biyik Celveti vaizleri

1661
1685
1708
1647
1702
1695
1631
1656/57
1713
1659
1624
161112
1691
1664
1702
1683/84
1617
1650/51
1655
1697
1668
1698
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KAYNAKGA
Arsiv ve Yayinlanmamis Belgeler

Istanbul, Basbakanlik Osmanl Arsivi. Ali Emiri, Hatt-i Himayun
ve Muallim Cevdet tasnifleri Resmi llan ve Yazigmalar Kolek-
siyonlari.

— ——Bagbakanlik Arsivi. Kamil Kepeci Tasnifi. Divan-i Himayun
Ruus ve Tahvil Kalemi. 276/15,277/16, 278/17,279/18, 704/2,
nolu defterler.

— — — Belediye Ktp. Muallim Cevdet Tasnifi limiye Defteri Y(0.58
Vakfiye (lvazpasazade) 0.45; Vakfiye (Dirrizade) K 273.

- — — Beyazid Ktp. Veliyeddin Efendi Vakfiye, Beyazid 1275.

— — — |U Merkez Ktp. limiye Defteri TY855, TY2560, TY3522, TY
8874, TY 8879, TY 8880, TY 8881, TY 8883.

— — — Suleymaniye Ktp. Asir Efendi. Vakfiye ($eyhulislam
Reiszade Mustafa Asir Efendi) 472, 473.
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