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Seylere, dogru bakis agistyla yaklasmami saglayan

Uri ve annemle babam igin.
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Gordiigiim gibi seni ald1 goniil dvire
Nice ‘arz eyleyeyiim’ agkumi sen hiinkara

Yola dogru gideriken nideyiim ol fettin
Sineme urd1 anun kirpigi mihlik yara

Yiizi giil gonca dehen kdmeti bir taze nihal
Nice kul olmayayin ol sehe ben bigire

Gormedi ancilayin dilber-i nazik-teni dil
Canumi bezl ideyiim ol kas ra dildara

Farisi degme giizel sevmez iken neyleyeyiim
Asik itdi beni bu devr-i kéhen ol yira

1622’de Farisi tarafindan yazilmig bir gazel.
Farisi, Sultan II. Osman’in mahlasidir.
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Tarih-yaziminin kendi anlausina ve retorik boyutuna indirgenme-
sine dayal giipheci tezler, birazdan goérecegimiz gibi kokleri daha
eskilere uzaniyor olsa da, 6zellikle son yirmi otuz yildir dolagimda-
lar. Genellikle, bu tiir goriigleri ortaya atan tarih-yazimi kuramcila-
r1, tarihgilerin somut eserlerini pek umursamazlar. Ama tarihgilerin
kendileri bile, son zamanlarda ragbet géren bir “linguistik doniig”
ya da “retorik doniig” meselesine duyduklan simgesel hiirmet bir
yana, kendi islerinin kuramsal sonuglari tizerine diiginmeye pek ya-
nagmazlar. Metodolojik diigiinceyle somut tarih-yazimsal pratk
arasindaki ugurum son yillarda nadiren telaffuz edilmistir. Oyle go-
riiniiyor ki, bu ugurumun iistesinden gelmenin tek yolu giiphecile-
rin itrazlarini ciddiye almak ve s6zciigiin en genis anlamiyla, belge-
lerle dirsek temasi halinde ¢aliganlarin bakig agisini agiklikla kavra-
maya ¢aligmakur. Benim ¢6ziimim, anlanyla belgeleme arasindaki
gerilimleri arasirmanin somut dizlemine tagir. Bu ¢6ziim, kuram-
cilarla tarihgiler arasinda bir uzlagma 6nermez ve muhtemelen her
iki tarafin da caum sikacakur.

CARLO GINZBURG, History, Rbetoric, and Proof

Bir 6nceki oykiide, bagarisizligin siirecini, yenilginin siirecini anlat-
maya ¢alisum. Once Tanri’nin varoldugunu ispatlamayr kendine
gorev edinen Canterbury Bagpiskoposu’nu diigiindiim; sonra filozo-
fun tagin1 arayan simyagerleri diigiindiim; sonra da agiy1 bog yere
iice bolen aglortaylar1 ve daireyi karelere bélen gizgileri. Sonra dii-
stindim ki, bunlardan daha siirsel bir durum, 6niine digerleri igin
degil ama kendisi i¢in yasaklanmig bir hedef koyan bir adam olacak-
ur. Ibn-i Riigd aklima geldi; Islam’in sinirlariyla ¢evrelenmis oldu-
gundan tragedya ve komedya sozciiklerinin anlamini bilmesi asla
miimkiin olmayan Ibn-i Riigd. Onun hikiyesini anlatom; ilerledik-
ce de Burton’in soziini etdgi o tanrinin —kendisine bir boga yarat-
may1 hedef edinmigken bir bufalo yaratan tanri- neler hissetmis ola-
bilecegini hissettim. Eserin benimle alay etdgini, beni engelledigi-
ni, bana karg1 geldigini hissetdm. Ve anladim ki, tiyatronun ne ol-
dugunu hi¢ sorgulamamigken oyunun ne oldugunu hayal etmeye
caligan Ibni-i Riigd, elinde materyal olarak Renan, I.ane ve Asin Pa-
lacios’tan bir iki kiigiik parcadan daha fazlasi yokken Ibn-i Riisd’i
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hayal etmeye ¢alisan benden daha absiird biri degildi. Son sayfada
iyice hissettim ki, hikdiyem onu yazarken oldugum adamin bir sim-
gesiydi; o hikiyeyi yazabilmem igin o adam olmam gerekirdi ve o
adam olabilmem igin o hikdyeyi yazmam gerekirdi, vesaire vesa-
ire... (Ve tam ona inanmay1 birakngim anda, “Ibn-i Riigd” ortadan
kaybolur.)

JORGE LUIS BORGES, “Avérroes’ Search”
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TESEKKUR

onradan meslektas ve arkadaslarim olan, segkin akademisyen-

lerden ders almig oldugum i¢gin kendimi son derece gansh ad-
dediyorum. Burada onlara icten tesekkiirlerimi sunmak, benim
igin bir zevktr. Tel-Aviv Universitesi’nde Ehud R. Toledano, be-
ni genelde tarih disiplini ve 6zelde Osmanli diinyasinin acayibiyle
tanigtirdl. Akademik kariyerimi baglatmakta ve entelektiiel ilgi
alanimi olugturmakta oynadigi rol goz ard1 edilemez. Ciddi gekil-
de yeniden diigiiniilmiig ve yeniden yazilmig olmakla birlikte, bu
caligma bir doktora tezi olarak bagladi. St. Cross College’in mii-
diri Richard C. Repp, Oxford’da doktora danigmanimds; fakat
aslinda bundan ¢ok daha fazlasiydi. Sagduyulu ve insancil rehber-
ligi benim igin tilkenmez bir esin ve cesaret kaynag1 oldu. Orien-
tal Institute’da ve St. Cross College’da Osmanlica metinler iizeri-
ne Dr. Repp’le yaptigimiz zorlu ¢aligmalar, beni halen etkileyen
ve Ozlemle andigim bir deneyimdir. Dr. Repp’in rehberligini en
giizel 6zetleyebilecek gey, tarih-yazimi kurami iizerine vermis ol-
dugum, icersinde “(zihinde) tartmak”, “tarum” ve “agir geken”
kavramlarinin agir1 yogunlukta kullanildigi, oldukga gésterisli bir
odev kapgidi tzerine yapug: yorumdur. Dr. Repp, “Sevgili ¢cocu-
gum” demigti tatsiz bir ifadeyle, “Sir Isaiah Berlin tartar, sen di-
sinirsiin.” Eger bu kitap, verdigim o 6devdeki haddimi bilmezli-
gimi affettirebilecek 6zelliklere sahipse, bu iki 6gretmenin saye-
sindedir. .

Entelektiiel tarihi yeniden canlandirma girigimleri ve bunlara
bagl tarugmalarla verdigi seminerlerde tanigtigim Israel Gershoni,
benim igin ilham verici bir 6gretmen ve destekleyici bir dost olmusg-
tur. Umarim bu kitabin belli bolimlerindeki katkilarini fark eder.
Oxford’da, merhum Albert Houranai ve Roger Owen’in egsiz 6g-
retim yontemlerine —duyarls, incelikli ve 6nemi azimsanan, 6nemi
haftalar hatta aylar sonra takdir edilebilen diyaloglar- tanik olma

xi
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ayricaligin1 yagadim. Roger Owen’in, ikincil okumalar i¢in yapug
onerilerini ve baglangigta oldukga siradan goriinen sozleriyle, duru-
mu daha 6nce hig kegfetmedigim yonleriyle diiginmemi nasil sagla-
digin1 asla unutamam.

James Gelvin'in dostlugu ve tegvikinin, bu kitabin elyazmasi 6r-
negi lizerine yaptig1 yorumlarin benim igin anlami biiyiiktiir. Benim
disimda hi¢ kimsenin o el yazmasini Jim kadar titiz ve sikga okumug
oldugunu sanmiyorum. Dostluklarina sahip oldugum ve paylagugi-
miz siyasal kaygilar i¢in kendimi gansh saydigim Joel Beinin, Zac-
hary Lockman ve Ilan Pappé, zor zamanlarimda teselli ve umut kay-
nag oldular.

Negev’deki Ben-Gurion Universitesi'nde ders verdigim dénem
kolay ge¢medi; ama ardimda bu kitabin yazilmasina gesitli gekiller-
de bilmeden katkisi olan arkadaglar —fakiilte, personel ve 6grenci-
ler— birakum; sonsuza dek borglu kalacagim arkadaglar. Aref Abu
Rabia, Ismail Abu Saad, Debbie Israel, Uri Poznanski, Haggay
Ram, Amnon Raz-Krakotzkin, Haya Sasportas-Bombaji, Tal Shu-
val, Aliza Uzan-Swissa ve Dror Ze'evi'ye ozellikle tegekkiirlerimi
sunmak isterim.

Tim UCLA'nin ve 6zellikle Tarih Bolimi’niin bana sundugu
konukseverlik, bana bu kitabin yaziminin tamamlanmasi igin akade-
mik kariyerimde ilk defa deneyimledigim miikemmel bir ortam sag-
ladi. Bundan dolay: boliim bagkan: Brenda Stevenson’a ve tiim bo-
lime minnettarim. Bu kitabin 4zetini sunmam igin davet edildigim
ve ¢ok sayida faydal yorum ve oneri aldigitm UCLA’daki haftalik
Avrupa Tarihi ve Kiiltiiri Kolokyumu benim entelektiiel evim ol-
du. Kolokyumun diizenli kaulimcilar1 olan Patrick Geary, Lynn
Hunt, Margaret Jacob, Teofilo Ruiz, David Sabean, Debora Silver-
man ve Geoffrey Symcox’a, yiiksek lisans 6grencilerine ve misafir
konugmacilara tegekkiir bor¢luyum. Lynn Hunt ve Geoffrey
Symcox bunun yani sira el yazmasinin taslaklarini da okudular; na-
zik teyvikleri ve faydali elestirileri icin kendilerine ¢ok miitegekki-
rim. Bu y6niiyle kolokyum, diger alanlarda, Osmanl tarihgilerinin
soyledikleriyle ciddi gekilde ilgilenen saygin akademisyenlerin bu-
lundugunu gormemi de sagladi.

California University Press’in iki okuyucusu cesaret verici rapor-
lar yazdi ve son derece yararli yorumlarda bulundu. Yayin Y6net-
meni Lynne E. Withey’e tavsiyeleri ve bilgeligi i¢in, Lynn Hunt’a
bu kitab: California University Press’te editorligiinii yapug: Top-
lumsal ve Kiiltiirel Tarih dizisine dahil etne teklifi igin ayrica tegek-
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kiir ediyorum. Dizgi Editorii Elizabeth Magnus ve Prodiiksiyon
Editori Kate Warne nihai tiriinii 6nemli olgiide diizelttiler.

Adet oldugu iizere sunu belirtmeliyim ki, yukarida adi gegenler
ve bagkalari, bu kitabin kusurlarindan sorumlu degildir; bundan yal-
nizca ben sorumlu tutulabilirim. Mekinlara tesekkir etmek pek
idetten degildir. Ama yine de, kitabin ve benim iizerimde ¢ok giig-
li etkisi olan iki sehre deginmeden cdemeyecegim. Oxford, bana
baska bircok seyin diginda —-Edward Said’in anilarinin baghg ve ige-
rigini kullanmak gerekirse— “yersiz yurtsuz”* olma duygusundan
keyif almay 6gretti. Baska higbir yerde o kadar ¢ok aidiyet ihtiyaci
hissettigimi haurlamiyorum. Bir megapoliin sabirlari zorlayan dert
ve sikintlarina ragmen Istanbul, imparatorluk bagkent —Bizans ve
Osmanli— aurasini kaybeunemis; hala nefes kesici giizellikte ve bii-
yiilii bir gehir. Istanbul’un tadini gikarmak, oradaki arkadaglarimla
birlikteligimin tadini ¢ikarmakla hatir1 sayilir derecede eganlamli ol-
du. Bogazici Universitesi'nden Selim Deringil, Hakan Erdem ve
Sevket Pamuk; Sabanci Universitesi’nden Halil Berktay. Bu arka-
daglarin Asitane-i Saadet’e olan digkiinliiklerini benimle paylagma
isteklerinden ¢ok memnun kaldim.

Sehri bir ziyaretimde, Yedikule’ye gittim. Meslektagim ve rehbe-
rim Profesér Murat Belge, bu kitabin bagkisilerinden biri olan II.
Osman’in boguldugu rivayet edilen zindani gosterdi. O bogucu me-
kinda bir anligina yalniz kaldigimda, ilk kez o sultan igin bir seyler
hissettim. Sonra Osmanli hikayeleri sanki ben gergekten oradaymi-
sim gibi kafamda canlandi. Nedeni Istanbul’un biiyiisii veya rakisi,
yahut her ikisi de olmal.

Bu kitap anneme, babama ve ogluma ithaf edilmigdr. Beni ayak-
ta tutan sey, onlara, erkek kardegime, kiz kardesime ve ailelerine
duydugum sevgidir. Shlomit, Avishay ve Abigail’e, bana akrabaligin
illaki ve yalnizca kan bagina dayanmadigini gosterdikleri igin igten-
likle tegekkiir ederim. Tami Sarfatti’yle olmak, hayatta kargilastigim
en mutlu edici zorluk oldu. Bilgisinin, ¢aligmalarinin ve keskin ze-
kasinin bu kitaba biiyiik bir katkisi vardir. Umarim bunu kauksiz ag-
kimin miitevaz1 bir haurasi olarak kabul eder.

* Out Of Place, Edward Said. (Yertsiz Yurtuz, gev. Aylin Ugler, lletisim Yaynlari, 2003 )
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Turkce Basima Onsoz

Literatiir Yaynlar'nin kitabimi, An Ottoman Tragedy: History
and Historiography at Play (The University of California
Press, 2003), Tiirkge’de yayimlamasi gercekten memnuniyet veri-
ci. Bu girigim igin yalnizca yayinevine degil, bu yayinin gercekles-
mesinde 6nemli rolii olan Ali Yaycioglu’na da minnettarim.

Bu kitap Tiirk okuru i¢in, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
ulus-devleti arasindaki karmagik iligkileri ¢6ziimlemede ilging bir
katk: olacakur. Bu katk, Tiirkiye’nin de orneklerinden birini tegkil
ettgi imparatorluklardan ulus-devletlere gegis siirecini oldugu ka-
dar, Osmanl ge¢misinin Tirkiye’nin bugiiniindeki yerini de yakin-
dan ilgilendirmektedir.

Omegin, kitabin odaklandig1 hikiyenin temel planini ve onun
tarihsel temsillerinin serimlenisini ele alalim. Rivayete gore, Sultan
Geng Osman (II. Osman, saltanati 1618-1622) mevcut kul tegkilati-
n1 tasfiye eunek, Anadolu, Suriye ve Misir’dan bir “yeni kul” tegki-
lan toplamak ve imparatorluk bagkendni Asitane-i Saadet’ten Bur-
sa, Sam veya Kahire’den birine nakleunek isdyordu. Ne var ki,
onun bu tehlikeli girigimi bosa ¢ikt1 ve bunu tahu ve hayatiyla 6de-
di.

Istisnalar olmakla beraber, on yedinci yiizy1l Osmanl tarihgileri
arasindaki hikim goériig, Geng¢ Osman’in niyetinin ¢ok koti oldu-
Buyduy; ciinkii gozlerini hem gergek hem de mecazi anlamda Istan-
bul’dan Anadolu’ya ve hatta daha da doguya ve giineye ¢evirmisd;
ciinkd, siirsel anlamda, imparatorluk devletini asil mecrasindan, ya-
ni ¢izgili bahgeden, gogebenin libidinal yagam alanina nakletinek is-
temigt.

Thirk-Amerikan tarihgisi Baki Tezcan, on yedinci yiizyill Osman-
I tarihgilerinin Gen¢ Osman’in projesinde en ¢ok elegtrdikleri un-
surlarin, olugmakta olan ulus-devletin yeni gergeklikleri igerisinden
yazan Tirk tarihgiler tarafindan tam da en gok 6vgiiye deger bulu-

Xv
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nan unsurlar oldugunu gosterir. Bu ikinci gruba gore, geng sultan,
Osmanli devletini, onun Istanbul’da cisimlesen ve devsirmelerin ha-
kimiyetiyle simgelenen kozmopolit dogasini yok etmek pahasina
Tirklegtirmeye yonelik hayli ciiretkar fakat sartlar heniiz olgunlas-
madig1 icin de sonugsuz kalan bir hamle yapmaya kalkigmisu. Bu ta-
rihgiler, II. Osman’in girisiminde, iki yiizy1l kadar sonra Sultan II.
Mahmut tarafindan basariyla tamamlanmis olan siirecin baslangig-
larin1 goriiyorlardi. TI. Mahmud, 1826’da yenigerileri yok ederek,
Haile-i Osmaniye’yi Vak’a-i Hayriye’ye doniigtiirmisgti.

Kabul etmeliyim ki, kitabi yazmaktan aldigim keyif, Istanbul’a ve
Asitaneli arkadaslarima duydugum derin sevgiyle i¢ ice ge¢mist.
Simdi de, kitabimin Tirkiye’de basilmasini ve okunmasini biiyik
bir sabirsizlikla ve ayni zamanda bir o kadar da endige ve merakla
bekliyorum.
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GIRIS
~ CALISMANIN
ICERIK VE Bicimi

ay1s 1622, Osmanhlar igin travina ve galkanuyla gecd. Geng

bir hitkkimdar olan II. Osman, kendisine yoneldlen, radikal
reformlara niyetdenmek suglamasinin bedelini en agir sekilde 6dedi.
Tahttan indirildi, sadrazami ve hadimagasiyla birlikte oldirildi.
Kendisinden 6nce ii¢ aylk bir donem igin ilkeye hiikmetmis ve
tahttan indirilmig olan deli amcasi I. Mustafa yeniden tahta gediril-
di ve dort ay sonunda taht yeniden terk etmeye zorlandi. Sadra-
zamlar giderek artan sikliklarla atanmaya ve gorevden alinmaya bas-
ladi. Anadolu’da da valiler ve diizensiz ordu birliklerinden olugan
Abaza Mehmed Paga’nin liderligindeki grupla yenigeriler girtlak
girtlagaydi.

On yedinci yiizyihn en 6nde gelen Osmanh entelektiiellerinden
biri olan Katip Celebi, s6z konusu ayda yaganan olaylar1 Héile-i Os-
maniye adiyla kaleme alarak Osmanl’nin kolekdf bellegine kazidi.
Osmanlica’daki hdile s6zciigii icin “trajedi” anlaminin ancak on do-
kuzuncu yiizyll sonundan itibaren ortaya atilmaya bagladiginin far-
kinda olmama kargin, kitabin baghg: olarak “Osmanh Trajedisi’ni
sectim; ¢iinkii bunun iyi bir baghk oldugunu disiniyorum. Bu ko-
nu Sonsoz’de kapsamh bir gekilde agiklaniyor. Dahasi, Kidp Cele-
bi’nin kullandig1 mecaz, s6z konusu an1 6ylesine derinlemesine bir
algiyla kavriyor ki, ayni mecazi Osmanl tarihinin son derece ilgi ge-
kici —ama bir o kadar da ihmal edilmig olan- ala yilina uygulama
hakkini kendimde gérdiim: Histoire événementielle (vak’a bazl tarih)
anlaminda, amca I. Mustafa’'nin (1617-23) iki ayr1 saltanat devri ta-
rafindan gevrelenen II. Osman devri. Akademik gerekgeler bir yana,
bu dénemin ¢alisma konusu olarak segilmeye deger olmasinin daha
sezgisel olan nedeni, hem tarihsel hem de tarih-yazimsal anlamda
ortaya bilyiik bir hikdye koymasidir. Tarihgiligin gecirmis oldugu

1
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doniisiimlere karsin, tarihgiler —en azindan simdikiler— biyik hika-
yeleri ve onlarin gelisimlerini hild dayanilmaz derecede gekici bula-
biliyorlar. Hiile-i Osmaniye iizerine yapilacak detayh bir ¢aligma-
nin essizligi, en genis baglamda, boylesi bir calismanin Osmanh ta-
rih¢iligini meggul eden en 6nemli soru ve siireclerden bazilar1 igin
bir “tarihsel laboratuar” iglevi gorebilecek olmasindadir. Bu déne-
min olaylari, bizzat Osmanhilarin kendileri igin 6ylesine dramatik ve
travmatikti ve dolayisiyla o donemin tarih-yazimi 6ylesine hararet-
liydi ki, devletin ¢okiisii ve yonetici eliin kendi iginde yasadig1 ya-
rilmalar gibi konular1 giigli, neredeyse siddetli bir bicimde 6ne ¢i1-
kardilar.

Bu kitap, tarih dedigimiz seyin ibaret oldugu temel unsurlari
—gecmigin deneyimi olarak tarih (res gestae) ve o deneyimin hikiye
edilisi ve bilince ¢ikarihg1 olarak tarih (bistoria rerum gestarum)- di-
yalektik bigimde tagiyan Hegelci kutuplar arasindaki kargilikl etki-
lesimle ilgili. Son derece 6nemli bir dizi olayla bu olaylarin Osman-
I1 tarih-yazimina yansimalar: arasindaki etkilesimin bir yorumu. Bu
olaylarin (1617-23) kendi tarihsel temsillerine (on yedinci yiizyl
boyu) olan yakinhig, soz konusu etkilegimi on yedinci yiizyl Os-
manlt tarihinin ana hikiyelerinden biri olarak yorumlamay: olanak-
I kiltyor; yani bu sayede Avrasya’daki on yedinci yiizyil krizini taki-
ben devletin yeniden-tanimlanmasini, sinirlarinin toplumun sinirla-
rina kosut olarak ¢izilmesi ve dolayisiyla kimin devlete dahil edile-
cegi ya da kimin digarida birakilacaginin belirlenmesi iizerinden yi-
riyen ikddar miicadelesini yorumlayabiliriz. Bu ¢alismanin temel
argimani, Hiile-i Osmaniye’nin yaziminin hikiyesinin, eserin res-
mi anlat olarak kabul edildigi noktaya kadar, Osmanl devletinin on
yedinci yizyldaki gercek hikiyesiyle ayrisurilamaz bigimde ig ige
gecmis oldugudur.

Caligmanin inceleme konusu olarak yararlandigr ana kaynaklar,
bes Osmanli yazarinin eserlerinden olusuyor: Daha ¢ok T1igi Cele-
bi takma adiyla bilinen Hiseyin bin Sefer (IV. Murad devrinde,
1623-40, oldii), Hasanbeyzade (6lm. 1636), Ibrahim Pegevi (6lm.
1650), Katip Celebi (6lm. 1657) ve Mustafa Naima (6lm. 1716). Ol-
dukga kullanigh olacak sekilde, elimizdeki tarih-yazimsal hikdyenin
bir ucunda orijinal metne (TGgi'ninki), diger ucunda da devlet an-
latisina (Naima’ninki) sahibiz.

Tarih/tarih-yazimi etkilesiminin bu ¢aligmadaki analizi, iki ku-
ramsal alandan besleniyor. Birincisine tarih-yazimi ve daha genel
olarak metinlerin hermendtigi, digerineyse, 6zellikle erken modern,
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hanedanlik goriinimi baglamindaki, kavramsal ve tarihsel bir so-
runsal olarak devlet diyebiliriz. Ilk alanda, kat1 pozitivist kutupsal-
liklarin (6rnegin, igerik/bigim, gergeklik/tensil, belge/metin) altm
oyan ve cokerten yaklagimlar, etkili ve esin kaynagi olmustur. ilk
olarak tarihselligi devlete dair yetkin bir anlayigin gelisimi igin bir
onkosul olarak koyan ve devletin geylesme (reification) siirecinin
farkinda olan, ikinci olarak da Avrupa-merkezli modellere alterna-
tifler getiren kuram ve oneriler, on yedinci yiizyil Osmanh devlet
tizerindeki tartigmaya rehberlik etinigtir.

Kitap i ana kisimdan oluguyor. Birinci Kisim, temelleri ti¢ fark-
It agidan kuruyor. Birinci Bolim, siyasal anlattyr 1550-1650 done-
minde sarayn gegirdigi doniisimiin elle tutulur bir gostergesi ola-
rak agimlayarak, Hiile-i Osmaniye’nin bir “tarihsel laboratuar” ola-
rak yararliligini gosteriyor. Ikinci Bélim, Osmanh tarih-yaziminin
olusumunu ve tarihini ele aliyor, bu tarih-yazimi tzerine yapilan
modern ¢aligmalari inceliyor ve on yedinci yiizyilldaki Osmanh ta-
rihgilerine iligkin bir sosyolojik portre sunuyor. Ugiincii Bolim,
iginde tarihsel metdnlerin, hem Osmanlicilarin hem de tarih-yazimi
ogrencilerinin boylesi bir tartismayi ¢gekici bulabilecegi umuduyla,
yeniden yorumlandig bir gergeve ortaya koyuyor.

fkinci Kisim, Haiile-i Osmaniye’nin tarih-yazimsal hikéyesinin
ilk kissmda kurulan temellerin iizerine oturan daha kapsaml bir yo-
rumunu igeriyor. Bu kisimdaki tarugima esas olarak, Paul Ricoeur’in
terimini 6diing almak gerekirse (bkz., Ugiincii Bolim), metinler-
aras bir nitelige sahip. Bu tarihsel sdylemin nihai anlami addettigim
sey —yani bunun “disaridaki diinyaya” nasil gonderme yapugi-
Ugiincii Kisim’a kadar erteleniyor. Boliimlerin her biri (4, 5, 6) ta-
rih-yazimsal hikdyenin evrimindeki 6nemli baglanu noktalariyla il-
gili.

Ugiincii Kisun, Ricoeur’in séylemin gonderme niteligi (referen-
tial quality) dedigi seyi 6ne gikariyor. Bu kisimdaki iki bolim (7 ve
8), Osmanl devletinin tarihiyle on yedinci yiizyildaki birtakim Os-
manli tarih-yazimi 6meklerini bagdagurmaya ¢aligiyor. Bu bolim-
ler ii¢ konu bashgini birlegtiriyor: Genel olarak devletin ve 6zel ola-
rak Osmanli devletinin kavramsallastirilmalari, Osmanl devletinin
yeniden-tanimlanmasini anlamak igin uygun bir baglam olarak on
yedinci ytizy1l Avrasya krizi ve bu donemdeki tarihsel séylemin bu
ihdlafl yeniden-tanimlama siirecinin ne 6lgiide 6nemli bir bilegeni
oldugu. Tim tarugmanin temel dayanagi, devletin seylesmesini de-
gerlendirmeye katmaya ve tarih-yaziminin nasil ayni anda hem dev-
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leti geylestirdigini hem de geylesme olgusunu agiga ¢ikardigini anla-
maya yonelik bir girigimdir.

Sons6z’de, Osmanli tarih-yaziminin igerisindeki derin yapilara
iligkin yapilacak tartigmalan ve yeni aragurmalan tegvik etmek igin
bir 6n girisimdir. Genel bir kuram degil; fakat somut bir metinler
kiilliyaunin iginde, agik¢a tarih-yazimsal ve siyasal olanla derin bi-
¢imde siirsel ve mitik olan arasindaki eklem yerlerini diiginmenin
olasi bir yoluna igaret eden bir 6neridir.

CALISMANIN YORUMSAL TUTUMU

Tarihsel disiplin baglaminda, kau bi¢imde otoriter —o ¢ok kulla-
nilan nabif sifan haddinden fazla yumugsaulmigtir- olan pozitivizmi
icine sindiremeyen ama ayni zamanda dil fetigsizminin ritiiellerinde
bogulmamak igin de ihtiyath davranan eski tarih-yazimi uzmanlari-
nin agug yolu takip etmeye ¢alisum. Bu kitabin genel tavri 6zellik-
le ii¢ tarihginin etkisi alundadir: Erken donem Osmanl tarih-yazi-
mi ve erken dénem Osmanli devleti iizerine son derece ustaca yaz-
mig olan Cemal Kafadar, postmodernizme iligkin ¢arpik mizah an-
layist en az Ortagag Ingiliz tarih-yazimi iizerine yapug caligmasi
kadar ilgi cekici olan Nancy Partner, kurama ve Ortagag Fransiz ta-
rih-yazimina duydugu ilgiyi 6zgiin bir gekilde birlestiren ve “Soci-
al Logic of the Text” ve “Theory of the Middle Ground” adl ¢a-
ligmalar s6ziini ettigim pozisyonun belki de en tutarh agiklamala-
rin1 igeren Gabrielle Spiegel. Bunlara, kendisininki her ne kadar
farkh bir entelektiiel girigim olsa da, Dominick LaCapra’y: da ekle-
meliyim.!

Bu yazarlarin, en azindan bu ¢aligma iizerindeki etkileri g6z
oniinde bulunduruldugunda beliren ortak yanlari, yle ya da boyle
bir orta zemin arayiginda olmalaridir. Orta zemin kavramiyla, zen-

! Cemal Kafadar, Berween Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1995); Dominick LaCapra, “Rethinking Intellectual History and
Reading Texts” Modern Furopean Intellectual History, der. Dominick LaCapra ve Steven Kap-
lan (Ithaca, N.Y.: Comnell University Press, 1982), s. 47-86; Dominick LaCapra, “Rhetoric
and History” History and Criticism (Ithaca, N.Y.: Comnell University Press, 1985), s. 15-45;
Nancy F. Partner, “I'he New Comificius” Classical Rbetoric and Medieval Historiography, der.
Emst Breisach (Kalamazoo, Mich.: Western Michigan University, 1985), s. 5-59. Gabrielle
Spiegel'in konuyla ilgili calismas: The Past as Texr adhi eserinde toplanmisur. (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1997), 6z. s. 3-83.
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gin killiyauyla birlikte postmodernist gikisin rasgele reddedileme-
yecek ya da yok sayilamayacak kadar igerikli oldugu gergegini kabul
eden ve hatta buna bir anlamda boyun egen bir temel zihinsel cer-
ceveyi kastediyorum. Bu ayni1 zamanda, tarih disiplininin, kendisi-
nin gergek, deneyimlenmis bir gegmis varolusa gegis saglayabilece-
gini inkir eden postmodernist tehdide karsi, tarihin ahlaki ve siyasi
sorumluluktan tiimiiyle el ¢ekmig bir ugraga doniigmemesi igin ser-
giledigi inat¢: direnisi de sahiplenen bir zihinsel ¢ergevedir.

Kafadar’in kitabi, gerek icinde yagadiklari ve ¢aligtiklari on be-
sinci yiizy1l diinyas: gerek iizerine yazdiklari diinya bakimindan, Os-
manh tarihgilerine dair son derece baganli ve tutarl: bir degerlen-
dirmedir. Kafadar'in 6nce bu tarih-yazimini, ideolojik ve siyasal
olarak ihdlafli olan kavramsal dogasini teghir ederek, yapi-sokiimi-
ne ugraurken ve daha sonra s6z konusu tarih-yazimini, gonderme
yapug diinyaya (hudut kilvirii ve imparatorluk devletinin olugu-
mu) dair de bir seyler s6yledigini gostermek igin “geri toplarken”
kullandig: zarif ve zekice islup hem etkileyici hem de hayranlk
uyandiricidir.

Bu galigmanin iki yonden Kafadar'inkinin devami olmasini tasar-
liyorum. Birincisi, tarihgiler i¢in postmodern kuramdan ve kolaylik-
la igine gegirim saglayabilecek bir gergeklik diigiincesinden duyulan
kuskudan elde edilebilecek en biiyiik faydalardan birisi, sahip olduk-
lar1 kaynaklarin yorumlamasini yaparken benimseyecekleri tutum
noktasinda olabilir. Gergekligin yeniden-kurulabilmesinin olanakl
olup olmadig: ya da dilin digariya simsiki kapalh bir igaretler diinya-
s1 olup olmadigini usandirici bigimde tarugmak yerine veya (daha da
kotiisii) postmodernist elegtiriyi siste kaybolup gidecek bir bagka
Fransiz tarz1 hayal olarak gézden gikarmak yerine, metni ve bagla-
mi, gecmigin kaynaklarini ve onlarin génderme yapuklan diinyay,
tutarl! bir yorumsal sema igerisinde, tek bir ¢aligma igerisinde bii-
tiinlestirmek tercih edilebilir.

Otekiyse daha somut olarak Osmanlr’yla ilgili. On besinci yiiz-
yilin ikinci yarist ve on yedinci yiizyilin ilk yarisi, devletin tarihi ile
tarih-yaziminin tarihinin birbirlerinden ayrigtirilamayacak kadar i¢
ice gectigi iki ana baglanti noktasi gibi goriiniiyor. Kendi adima,
bu dénemlerle ilgilenen ve birbirinden bagimsiz olarak yazilmg iki
bilimsel eserin, her ikisinin de ise ilgili tarih-yazimi anlayigini tar-
usarak baglayip, devletin kendisini tarugarak son bulmasi anlamin-
da gosterdikleri yapisal benzerligin tesadiifi olmadigini diigiiniiyo-
rum.
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LaCapra’nin bazi agiklamalari, bir Osmanl tarihgisi i¢in son de-
rece yerli yerinde goriinen iki engeli netlesirme ve ardindan orta-
dan kaldirma konusunda oldukga yardimei oldu. Birincisi gegmigin
yazili kaydiyla ilgili. LaCapra’nin burada yikmaya ¢alisug sey, geg-
misin savunulmasi miimkiin olmayan bir bigimde (bilgilendirici ni-
telikte oldugu varsayilan) “belgeler” ve (aslinda ancak “eserimsi” de-
nebilecek) “eserler” basliklar1 alunda siniflandirilmasidir:

Genellikle Karamazov Kardegler ve Tinin Fenomenolojisi'ne eser ve
bir vergi levhasina, bir vasiyetnimeye ya da bir sorusturma zaptina
belge diyoruz. Ama... “belgeler” de “eserler” de, elestirel bir tarih-
yazimu iginde incelenmesi gereken belgesel ve eserimsi bilegenler
arasindaki etkilesimi iceren metinlerdir. Mesela, bir sorugturma
zapti, kendisini gevreleyen toplumdaki iktidar iligkileriyle baglanu-
lar1 olan metinsel bir iktdar yapilanmasidir. Onun bir metin olarak
islev gorme bigiminin, ge¢misteki hayaun yeniden-kurulmasi igin
kullanilmasiyla gok yakin iligkisi vardir.?

Diger engel, tarihginin yaklagimidir; 6zellikle de, tarihsel bilgi-
nin i¢inde bulundugu belgesel paradigmanin tiranlig1. Bu paradig-
ma igerisinde, tarihin tek mesru amaci yeniden-kurmakuar ve buna
paralel olarak, bir tarihsel kaynag1 degerlendirmekte kullanilabile-
cek tek kriter onun olgusal ya da gonderme niteligidir. Sonug ola-
rak ortaya kau bir kaynaklar hiyerarsisi ¢ikar ki; “[buna gore] biirok-
ratik raporlar, vasiyetnimeler, zabitlar, giinceler, goz taniklig1 akta-
rimlar1 vs. gibi goriiniiste dogrudan bilgilendirici nitelikte olan bel-
gelerin ayricalikhi bir pozisyonu vardir. Bagka metinler, tabii eger
degerlendirmeye alinirlarsa, ayricalikh ‘bilgilendirici’ belgelere go-
re keyfe keder ya da destekleyici unsurlara indirgenirler.”3

LaCapra, tarihginin ge¢misle girigtigi metaforik bir diyalog olan
bir tarih ¢agrisinda bulunur. Bu metaforik diyalogda tarihgiler, geg-
misten gelen seslere dikkat kesilerek, “kendi” simdilerini “kendi”
gecmigleriyle iliskilendirirler. Diyalogun varlig1, yorumun gergek-
lesmesi igin bir 6nkoguldur. LaCapra belgesel olanla diyalog arasin-
daki ayrimin “saf bir ikili zithk” olarak alinmamasi gerekdgini vur-
gular ve “tarihsel olma iddiasindaki herhangi bir yaklagim” igin ye-

2 LaCapra, “Rethinking Intellectual History”, s. 53.
3 LaCapra, “Rhetoric and History”, s. 18.
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niden-kurmanin ve belgelendirmenin 6nemini kabul eder. Onun
idraz ettgi sey, tarihsel hayal giiciinii bogan belgesel paradigmanin
mutlak tahakkimidir.4

Bunlarin hepsi bir Osmanlici aragurmacisinin kulagina agina ge-
liyor olmahidir. Son yillarda bir miktar zayiflaulmis ve bagka fikirler
ortaya ¢ikmig olmasina kargin, Osmanli tarihi alani1 uzun bir dénem
boyunca, metaforik konugmak gerekirse, defter fetiginin, yani gergek
anlamiyla zapun, mecaz anlamiyla nihai belgenin egemenligi alun-
da ezilmigdr. Bu kitap higbir sekilde defteri bir kenara koyma ¢ag-
nis1 degildir. Kaynaklarin her tiiriine yonelen dengesiz bir yaklagimi
diizeltme ve Osmanlilardan bize kalan kaydin timiine bir bilgi kay-
nagindan daha ¢ok bir diyalogun karsi tarafi olarak bakma girigimi-
dir daha ziyade.

Son olarak, bir Ortagag uzmani olarak kendi ugrasina dair iger-
digi memnuniyetsizlik ifadeleriyle bir miktar dagilmis olan Nancy
Partner’in denemesi var. Onun “dil ve dilin kendisi digindaki her
seyle olan iligski”® tizerine yapug degerlendirmeye iligkin iki nokta-
y1 Ozellikle ilgi gekici buluyorum. Bunlardan biri, onu bu sorunsal
iizerine diigiinmeye iten izlegin benimkine benzer olusu: Geg¢migte
yazilan tarihsel metinlere ve gonderme yapuklan gergekligin kargi-
sinda yazinsal yapitlar olarak duruglarina duyulan ilgi. Oteki nokta
ise, yine orta zemine geri donmek gerekirse, Partner’in sozciiklerle
gergeklik arasindaki iliskinin ne basit ne de apagik bir iliski oldugu-
nu ¢ok iyi bilmesine karsin, dilin tarih yazma seriivenini tiimiiyle
bogabilecegi bir pozisyona siiriiklenme tehlikesine kargi —bazen ig-
gidiisel olarak- siirekli tedkte olmas:.6

Bu girisi, Partner’in benim orta zemin demeye devam ettigim
sey tizerine soyledikleriyle bitirmek isdyorum. Orasi, postmoder-
nist elesdri karsisinda devekugunu oynamak istemeyen ama tarih-
ten, siyasetten ve ahlaki yargilamadan da vazgegmek istemeyen bi-
rinin bulunmak istedigi yerdir:

Tarihin kartlara ve not defterlerine kaydedilmis bir “sey”in pargala-
rin1 birlegtirerek “yazdigamiz” herhangi birgey (yani, bir “sey”) oldu-
gunu digiinen tarihgiler... indirgeyici bir entelektiiel hayat yasarlar.

4 LaCapra, “Rethinking Intellectual History”, s. 78-81 ve “Rhetoric and llistory”, s. 35-41.
5 Parmer, “The New Cornificius”, s. 26.
6 Ag.e,s. 26-27. Parmer’in ilgi alam Ortagag Ingiltere'sindeki tarih yaumdir.
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Ama dilin kendisi hakksnda ¢ogunlukla kendi “dil”inde konustugu-
nu kabul etmek, onun her tiir gegmis gergeklikle olan bagini aman-
siz bigimde kopanmnak ve tarihi 6ldiiresiye dondurmak demektir.
Onda keyif alinacak birsey kalmaz; giinkii enerji kaynag: yoktur...
Baskalarinin tanmikligini “kanit” olarak varsaymak durumundayiz; zi-
ra ilk olarak, bir yerlerden baglamak zorundayiz ve bu tarihin bagla-
dig1 yerdir ve ikincisi, éteki tiirli yapmak yalmzca tarihin degil, du-
yularimizda mevcut olmayan her geyin bagimsiz gergekliginin kay-
b1 anlamina gelir, ki bu da diinyanin ok biiyiik bir kism: demektir.’

&

T Age.,s. 34-35.
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PLAN

u bolim Haile-i Osmaniye’nin hikayesinin geligimini, en genig
baglamiyla birlikte, bu galismada dikkate alinan Osmanl tarihle-

rinin bitinliikli bir alagimina dayanarak serimliyor. Burada baglica
lic amag gozetiliyor. [lki okura, karmagik bir plana ve gok sayida ak-
tore sahip olan bir dizi olay i¢in bir referans gercevesi sunmak ve boy-
lece, bu olay dizisine ilighin tarih-yazimini yorumlayacak ve sorunsal-
laguracak olan ilerleyen boliimlerde su ya da bu tekil vak’ay: aktarmak
icin sik sik konu digina gikmaktan sakinabilmeyi miimkiin klmakuar.

Ikinci amag, 1550-1650 déneminde Osmanli sarayinin ve genel
olarak Osmanli devletinin gecirdigi 6nemli degigimleri tarugmak ve
gozler oniine sermektir. Girigte agiklandign gibi, bu ¢alismanin asil
odaklandig1 alan tarih-yazimi olsa da, agilis ve kapanis bolimleri, bu
tarih-yaziminin da ayrilmaz bir par¢asi oldugu, ilgili tarihsel bag-
lamlar tarugiyor. Hikdyenin siyasal-anlatiyr olusturan tarih-yazimi
seklindeki serimlenigi, sarayin siyasal yapisi ve 6ne ¢ikan bagaktorle-
ri iizerine bir miktar gozlem yapmay1 gerektiriyor. Tartigma, bu
ikinci amaci gerceklegtirebilmek icin, A. D. Alderson’in Osmanli
Hanedani iizerine yapugi ¢alismayla ve daha da yogun bigimde Les-
lie Peirce’tin (bigimsel olarak) imparatorluk Haremi ve (fiili olarak)
tim saray halki tizerine yazdig1 ¢igir agic1 eseriyle siirekli bir diya-
log icerisinde olma gabasi gosteriyor.!

Ugiincii amag, bir tarihsel ¢alismaya, biiyiik bir hikiyeyi ruhuna
zarar vermeden anlatmaya calisarak baglamak. Kesinlikle dayanil-
maz gekicilikte bir iddia.

1 A. D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty New York: Oxford Universicy Press,
1956) vc Leslie P. Peirce, The tmperial Harem: Women and Sovereignty in the Otroman Empire
(New York: Oxford University Press, 1993).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tlerleyen boliimlerde Osmanli tarihleri ok ayrintili bir gekilde
analiz edilecegi igin ve mevcut tartigmanin sirtina fazlastyla agir bir
bilimsel aparat yiikklememek adina, bu bolimde kendime belirli bir
hareket 6zgiirliigii tanidim. Yalnizca alinular s6z konusu oldugun-
da ya da belirli bir metin gerektirdigi zaman Osmanli tarihlerine
gonderme yapilacak. Aksi durumlarda, yukarida bahsedilen alagim,
anlatinin temel diizlemini olugturacak.?

SULTAN L. MUSTAFANIN ILKKEZ
TAHTA GIKARILISI VE. TAHTTAN INDIRILISi
(KASIM 1617 - SUBAT 1618)

Erken modern donem Osmanli devletinde degigim gegirmis olan
cesitli kurumlar icinde en ¢ok goze garpani, yonetici hanedanin
kendisi ve onu ¢evreleyen hane halkidir. Bu degisimlerin bazilarinin
bilingli olarak yapilip yapilmadigini kestirmek giigtiir; ama bunlar-
dan bir tanesinin 6zellikle nemli oldugu kesindir: Imparatorluk sa-
rayinin ve hanesinin (baremlik) igindeki aile bélimiiniin ve onun
one ¢ikan kisiliklerinin sahip olduklari niifuz. Bu kisiliklerden en
dikkate deger olanlari, padisahin annesi (valide sultan), hadimagas:
(barem agasi, dariissaadet agas: veya kizlaragasi) ve bir parga anakro-
nizme goz yumulacak olursa, sultanin en 6nemli otekisidir (baseki
sultan). Buna eglik eden degisim, haleflik mekanizmasinin kardesg
katlinden kidemlilik (ekberiyet) esasina dogru evrilmesi oldu. Tiim
bunlarin alunda yatansa, imparatorlugun, hudut-odakl bir devlet-
ten odak noktasina zengin bir imparatorluk bagkentini koyan yerle-
sik bir devlet yapisina dogru, gerek isleyis bigimi gerek yonetici eli-
tin kendini-algilayis bi¢imi agisindan gegirdigi kademeli doniigim
siireciydi.

Kidemlilik esasinin ilk kez kardes katline tistiin tutulmasi, ki kar-
des katli on besinci yiizyilin ikinci yarisinda bir kural haline gelmis-
tir; Sultan I. Mustafa’nin 1617°de tahta gegisine denk diiger. Iste hi-
kiyemiz burada baghyor.

2 Tigi Gelebi (Hiiseyin bin Scfer), Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, Avusturya Ulusal Kiitiip-
hanesi, Viyana (bu memin éteki elyazmalarina bu galigima boyunca deginilmistir), Hasanbey-
zade, Turih-i Al-i Osman, EY Fligel 1046 ve 1049, Avusturya Ulusal Kitiphanesi, Viyana;
Ibrahim Pegevi, Turib i Pegevi, 2 cilt. (istanbul: Matbaa -i Amire, 1863-64); Kitip Celebi, Fez-
leke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford Universitesi; Mustafa Naima,
Turib-i Naima, 6 cilt. (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1864-66).
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Sultan I. Ahmed’in Kasim 1617°deki 6liimii tizerine, bagta Seybii-
lislam Esad Efendi olmak Gizere imparatorlugun ileri gelenleri, Ah-
med’in ogullarinin fazla geng olduklarina ve onun erkek kardesi
Mustafa’nin yeni padisab olmas: gerektigine karar verdiler. O da, 22
Kasim 1617'de 1. Mustafa olarak tahta ¢ikt. Haleflik mekanizmasi-
nin kardeg katlinden kidemlilige d6nmesi, tahta gegis toreninde bir-
takim degisiklikleri beraberinde getirdi. . Mustafa’nin tahta getril-
mesi, kidemliligin kardeg katline istiin tutuldugu ilk vak’a olmasi-
nin yaninda, yeni tarz tag giyme toreninin ilk 6rnegi gibi de gozi-
kiir. Cesitli eyaletlere konumlanmig gebzade’lerin aralarindaki taht
kavgas: bitmig oldugu ya da daha ziyade saraya ve hareme kaymus ol-
dugu icin, bir sultanin 6limiinden onun bir sonraki halefinin ilani-
na kadar siiren gergin bekleyise aruk gerek kalmamisu. Kardeg kat-
li sonrasi donemin tahta gegis torenleri iki evreye ayrilabilir: Ilk ev-
re Topkap1 Sarayr’'nin surlariyla sinirhyken, ikincisini icra etmek
icin sultan tekneyle Hali¢’e iner ve Eyiip’e kadar giderek tebaasina
gorinirdi.}

[k evre iki béliimden olusuyordu. [lk olarak, sultan éliir 6lmez,
virisi derhal hadimagas: tarafindan kafes’ten (Osmanl sehzadeleri-
nin haremdeki 6zel odasi, kimi zaman altin kafes olarak da anilir) ¢1-
kanlir ve Arz Odasi’na (terimin gergek anlamiyla “Dilekge Odas1”,
iglevi itibariyle de dinleyicilerin sultani dinlemek igin toplandig:
oda) getirilirdi. Orada veya sarayin ligiincii kapisi olan Babiissaadet’te
(Saadet Kapist), yeni padigah, kendisine olan bagliliklarini goster-
mek icin kaftaninin etegini 6pen, imparatorlugun en ist diizey go-
revlilerinden biat (sadakat yemini) alirdi. Bunu, iginde terfilerin ve
cesitli hediyelerin ardi arkasina bahsedildigi Imparatorluk Diva-
nr'nin (danigma meclisi) térensel bicimde toplanmasi ve sikke ve but-
be’nin degistirilmesi (sirasiyla, yeni sultanin ismi madeni paraya ka-
zinir ve Cuma namazindan sonra okunan vaazda anilmaya baglanir-
d1) icin alinan tedbirlerin uygulanmas: takip ederdi.

Bes ila on bes giin sonra baslayan ikinci evre, ilk olarak kdig k-
sanmmas: ya da taklid-i seyf'ten (her iki terim de Osmanlica’dir; ancak
ilki Turkge’yken, ikincisi Arapga’dan tiiretilmigtir) olusurdu. Sultan
tekneyle Hali¢ kiyisindaki Eyiip’te bulunan Ebu Eyiip el-Ensari’nin
mezarina gider ve orada Peygamber’in, Halid bin Velid’in, Hazret-

3 Burada Sultan Mustafa'nin ilk tahta gegiriligine dair, tarih kitaplarindan aktarilan betimle-
mc, Alderson'un ¢izdigi gencl gablonla uyumludur, bkz., Structure of the Ottoman Dynasty, s.
40-42.
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i Omer’in ya da I. Selim’in kilicini kusanirdi. Oradan etrafindaki
alayla birlikte geri donerek, atalarinin mezarlarini ziyaret etmeye ve
sadaka, kurban ve askerlere tahta gecis ikramiyesi (ciilus akgesi) da-
gitmak gibi ddetleri yerine gedrmeye giderdi.

Zaman gegtikge, I. Mustafa’nin zaten soylenti diizeyinde bilinen
deliligi, Hadimagas1 Mustafa Aga’nin belirdleri her firsatta ifsa et-
mesiyle ya da kendiliginden, iyice asikir bir hal aldi. Osmanli tarih-
gilerinin Sultan’in davraniglari iizerine anlatuklari, en azindan Is-
tanbul’daki siyasi kamuoyunun durumun farkinda oldugunu nakle-
der. Kitip Celebi, Hadimagasi’nin ifadelerine dayanarak Padisah’in
davraniglarinin kamuoyu 6niinde de belirtiler gosterecek kadar feci-
lestigini anlaar: “Padigah’in durumu halk arasinda da yaygin olarak
biliniyor ve bu artik kaniksanmig. [Sultan] Mustafa’nin durumunda
aruk gizlenecek ya da iistii ortillecek birsey kalmadi.”* Benzer bir
sekilde, Pegevi bu durumu daha Sultan’in atalarinin mezarlarina
yapug: geleneksel ziyaret giiniinden itibaren gozlemler, “Halk onun
davraniglarini kinadi ve aklinin yerinde olmadigini anladi.”s

Ug ay sonra (Subat 1618), Padisah’in davranislari dayanilmaz du-
ruma geldi ve Hadimagasi’nin kigkirtmalariyla, tahttan indirilmesi-
ne karar verildi. Mustafa Aga, askerleri resmi bir emirle ¢agird: ve
maas dagiuami bahanesiyle Imparatorluk Divani’mi toplads; boylece
I. Mustafa’nin taraftarlarinin da cesaretini kirtyordu. Sonra, Deli
Sultan Mustafa’y: bir kez daha kafese kilitledi ve bir bagka kapidan
Sultan Ahmed’in ogullarindan en biiytigini, $ehzade Osman’1 di-
sar1 ¢ikardi. Sehzade Osman, 26 Subat’ta Suitan II. Osman olduy;
sonralar1 Geng lakabiyla anilacaku ve bu yalnizca yas1 (on dort) yi-
ziinden degildi.

Bu noktada, Osmanli tarihine agina olan herkes, muhtemelen ilk
olarak gu soruyu soracakur: $ehzade Mustafa tahttan indirildikten
sonra neden idam edilmemigti? Kardegi I. Ahmed’in saltanatinda
(1603-17) nasil hayatta kalabildi? Bu soruya verilebilecek karmagik
cevap, olumsal (contingent) ve yapisal etmenlerden ve istemli ve te-
sadiifi eylemlerden olugan bir karigimi igermek zorundadir. Yerlesik
devlete gegis siireci kimi belirtilerini on yedinci yizyilin ikinci yari-
sinda ggstermeye baglamigt. Bunlar, sehzadelerin valilik ya da ida-
recilik kariyerinin sonu, padigahin ailesinin Topkap1 Sarayr'nin

4 Kitip Celebi, Fezleke-i Turib, EY Rawl. Or. 20, s. 304a.
5 Pcgevi, Turib-i Pegevi, cilt. 2, s. 361.
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tiglincii avlusunda kalmak konusunda artan egilimi,6 kardes katlinin
sonu ve kidemlilik esasina gegig, hadimagasinin ve 6zellikle de vali-
de sultanm artan niifuzu gibi belirtilerdi.”

III. Mehmed devri (1595-1603), birkag bakimdan bilgilendirici
bir doniim noktasidir. III. Mehmed, bir eyalet valiligine atanan son
sehzade ve sehzadeyken baba olabilen son sultandi. Ondan sonra ve
istisnasiz olarak 1603-48 doneminde, hanedanin tiim erkekleri ha-
yatlarini saraymn i¢ kisminda gegirdiler ve yalnizca tahta gegirilme-
leri durumunda disar1 gikular. III. Mehmed tahta gegiginden sonra
kardeslerinden on dokuzunu idam ettirdi; III. Murad'in ve bir giin
sonra on dokuz oglunun Ayasofya’daki cenaze torenine kaualan Os-
manh yetkililerinin ve yabanci temsilcilerin yagadig1 travmanin bu-
rada tartugilan degigimler iizerinde ciddi bir etkisi oldu. Dahasi, III.
Mehmed devrinin sonlarinda yaganan 6nemli bir olay, sehzadelerin
askeri yeteneklerinin sergilenmesinin sona ermesinin istenilen bir
gelisme olduguna igareteder. I. Ahmed’in biiyiik erkek kardesi Seh-
zade Mahmud, kendisini bir ordunun basinda Anadolu isyanlarini
ve ard1 arkasi kesilmeyen Safavi tehdidini basarmak i¢in gorevlen-
dirmesi igin babasini ikna etimeye ¢aligiyordu. III Mehmed'in 6lii-
miiniin hemen ardindan idam edildi ve “yenigeriler tarafindan gok
sevilmis olanlar” —bagaramamus olan hirsli sehzadeleri 6liimlerinden
sonra tarif etmek igi kullanilan bir Osmanl deyimi- kategorisine
kaald.?

[. Mustafa’nin hayatta kalmig olmasina iligkin Osmanls: tarihgile-
ri tarafindan One siiriilen istii agik ve kapali agiklamalar, Peirce ta-
rafindan da paylagilan bir izlenimi, yani bu tarihgilerin soyledikle-
rinden daha fazlasim bildikleri izlenimini verir. Yapuklar1 agtklama-
lar, I. Ahmed tahta ¢ikuginda Mustafa’nin yalmizca sekiz yaginda ve
deli olmasi ve dolayisiyla kardesinin sultanligini tehdit edecek du-
rumda olmamasy; 1. Ahmed 6ldigiinde Mustafa’y1 tahta gegirme
fikrinin g¢ocuk sultanlardan kaginmak bilgeliginden kaynaklanmas:
ve Mustafa’nin II. Osman devrinde de hayatta kalabilmesini ashnda

6 ‘I'upkapy, I1. Mehmed devrinde, 1468 yilinda inga edildi ve Saray-s Atik'tan (Fski Saray)
ayirmak igin Saray-1 Cedid (Ycni Saray) adimi aldi. Kanuni Sultan Siileyman devrinekadar ha-
rem, Eski Saray’da kalmaya devam etti. Aile ve kamu-yonetimi bilegenleriyle birlikte tim yo-
netici hanenin Topkapr’min sinirlan igerisinde birlesmesi Stleyman’in giiglii csi I Tirrem Sul-
tan’in inisiyatifiyle gergcklesti. Bu birlesmeden sonra, Fski Saray yavag yavag kamusal kimlik-
lerini kaybederek emekliye ayrilan kidemli harem kadinlarinimn mekanma dontigti.

7 Peirce, The lmperial Harem, s. 97-112.

8 Age, s 97-103.
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delilikle evliyahg: birbirinden ayirmanin giigliigiine borglu olmasi
gibi argiimanlara dayanir. Tim bunlarin ikna ediciligi siiphe gotii-
riir; ¢linkii bir kere her seyden 6nce, bu Osmanl tarihgileri kardeg
katlinden kidemlilik esasina doniisiin alametlerini ve bu doniigiimiin
gerektirdigi her geyi, rutin bir olaylar dizisi gibi, bir sultanin halefi
olarak, o sultanin ogullar1 fazla geng oldu@u igin, kardesinin belir-
lenmesini sanki Osmanh hiikiimet igleyigsinde ¢ok agina bir vak’ay-
mig gibi sunarlar. Agiklamalarin insan1 siipheye diigiiren bagka giig-
li gerekgeleri de vardir: Dogal halef aday: olan Sehzade Osman’in
1617’de, babasinin (I. Ahmed) 1603'te ilk tahta ge¢mis oldugu yas-
ta, yani on ii¢ yasinda olmasi; kardes katli sistemine gore, sehzade-
lerin yaglarinin o zamana kadar idamlarini1 engellemeye yeter sebep
olmamig olmasi (III. Murad'in mezarinin ayakucunda siralanmig
olan ¢ok sayidaki kiigiik tabut, 1595°te yasanan s6z konusu kardes
katli vak’asinin neden oldugu travmanin boyutlar1 hakkinda bir fikir
verir) ve Mustafa’nin deliliginin 1617’de biliniyor olmasina kargin,
bu durumun onun tahta gegisini engellememis olmas1.?

{lerleyen boliimlerde, Osmanh tarihgilerinin bu konuda iistii ka-
pal bigimlerde neler s6ylemek zorunda kaldiklarina dair birgok sey
sOylenecek; ama bu agamada I. Mustafa’nin hayatta kalmasi ve tah-
ta ¢ikigi icin bazi tamamlayic1 agiklamalar sunulabilir. Ilk olarak,
1603’te Mustafa’ya 1595 travmasinin bir sonucu olarak ve yeni sul-
tanin diginda hanenin hayatta kalan tek erkegi oldugu i¢in dokunul-
madigini ileri siirmek akla yatkin géziikir. O donemde, yeni sulta-
nin babalik yetenegi heniiz kanitlanmamigti. S6z konusu déneme
sonrasindan bakugimizda, bu endigenin-aslinda makul bir yarginin
uzantsi oldugunu soyleyebiliriz; zira on yedinci yiizyilin ilk yarisin-
da, aralarindan bir sonraki sultani ¢ikartabilecek az sayida erkek ha-
yatta kalmig olacakei. I. Ahmed’in erkek kardesinin varhgini kolay-
likla igine sindiremedigi gercegi ve o donemde (II. Osman ve IV.
Murad’in faili olduklari) dort kardes katli vak’asinin gergeklesmig
olmasi, kardes katlinden kidemlilik esasina gegisin II. Mehmed'in
kardes katlini resmen onaylamig olan ferman: gibi, anayasal bir ka-
rarin degil, en uygun sekilde Arapga’da zuruf olarak ifade edilebile-
cek olan “kosullar”in ve buna mukabil amaca uydurulmus keyfi ka-
rarlarin bir sonucu olduguna igaret eder. Ancak, aym1 zamanda Os-
manl tarihgilerinin I. Mustafa’nin hayatta kaligi ve tahta gegisi ize-

Y Yukarida adi gegen tarih kitaplarina ek olarak bkz., Peirce, The Imperial Harem, s. 99-100,
238.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16 Osmanli Trajedist



rine yapuklar1 yorumlarda kullandiklar: tereddiitsiiz iislup, kidemli-
lik esasinin hakimiyet kazanmaya basladiginin bir gostergesi olarak
da yorumlanabilir. Gézle goriilir hale gelmis olan gerilim, harem-
lik gibi karmagik kurumlarin gegirdigi donisimiin bi¢imine ve si-
resine 6zgidir. Merkezinde Haile-i Osmaniye bulunan ve kendi-
siyle birlikte degigim ve devamlilik dinamiklerini de yan yana siiriik-
leyen yanm yiizyillik bir gegis donemi s6z konusu; buna kargin on
yedinci yiizyilin ikinci yarisina dogru, kidemlilik esasinin hakim ol-
dugunun net bir sekilde gériindiigiini soyleyebiliriz.

Mustafa’nin hayatta kaligi ve tahta ¢ikarihisina iligkin bir bagka
olasi agiklama, valide sultanin hem genel olarak hem de haseki sul-
tan kargisinda agirliginin artmasidir. Peirce, son derece ikna edici
bi¢imde, Siileyman devrini (1520-66) haseki ¢ag, Siileyman’in 6li-
miinden Kopriili sadrazamlarinin ortaya ¢ikisina kadar gegen done-
mi de valide ¢ag1 olarak adlandinr.!? Bu giigli tespitler, bir adim
oteye gotiiriilecek olurlarsa, hasekilik kurumunun hanedanligin ta-
rihinde valideligin agir1 tahakkiimiinden daha az yer tutmnus oldugu
sonucunu akla gedrirler. Ayrica, elimizde 1520-1656 d6neminde,
kisiliklerin olduk¢a doyurucu diizeyde agiklayici giiglerinin oldugu
bir tarihsel siire¢ varmig gibi goziikiiyor. Bu kisilikler, siirecin bag-
langicinda Kenuni Sultan Silleyman ve onun 6nce iktidarini paylag-
g1 esi, sonra karisi olan Hiirrem Sultan’dan ve siirecin 6nemli bir
dénemecinde, 1. Ahmed’in hasekisi ve IV. Murad’la I. Ibrahim’in
validesi olan Késem Sultan’dan olugur. Siileyman’in saltanat, ar-
dindan gelen bir gerilemenin geleneksel oryantalist anlatisinin giz-
mis oldugu gibi, Osmanl medeniyetinin zirvesi olmaktan ¢ok, be-
lirli yonlerden, aralarinda haremligin fazlasiyla 6ne ¢ikmasinin da
bulundugu baz1 “diizensizlikler”le dolu bir donem olarak yasanmig
izlenimi verir: mesela, Siileyman’in ¢ok sevdigi kizi Mihrimah’in
daha 6nce bir 6megi gorilmemis ve bir daha asla tekrarlanmamig
olan konumu. Hasekilik kurumunun yiikselisine ve disiisiine iligkin
agiklamanin, Silleyman ve Hiirrem'in 6zgiin kisiliklerine ve haneda-
nin bagindaki ¢ift olarak aralarindaki iliskiye ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu distinilyorum. Bu noktada, basite indirgeyici olmak riskini goze
alarak, hasekilik kurumuyla Hiirrem’in kisiliginin ve onun Siiley-
man izerindeki etkisinin birbirinden ayrilamaz oldugunu 6ne siir-
mek istiyorum. Yine benzer ama sarayin tarihine daha 6zgi bir ge-

10Age,s. 57-113.
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kilde, hasekiligin ortadan kalkigt ve on yedinci yiizyilin ilk yirmi
otuz y1h igerisinde valideligin yeniden ortaya ¢ikigina gedrilebilecek
agiklama da, K6sem’in kigiligiyle ve 1617°de onun aruk bir haseki
olmayigi ve o giinden sonra ona yeniden iktdar elde etme olanag
saglayabilecek tek mevkinin valide sultanlik olusuyla yakindan ilgili
olmak durumundadir.

I. Mustafa’nin hayatta kalmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamig
olabilecek olan kadin, annesi degil, erkek kardesinin (I. Ahmed) esi
Ko6sem Sultan’di. Késem, kidemlilik esasina gegisten dogabilecek
kigisel kazanimini anlamig olmaliydy; tabii aruk bir haseki olmaygi
ve “sirada bekleyen” ogullarinin olusu da durumu perginliyordu. Ve
gergekten de, Venedik biiyiikelgisine gore, Kosem “kendi ogullari-
n1 da ayni kaderden korumak ortiilii amaciyla, I. Mustafa’nin kardeg
katline kurban gitmemesi igin kulis faaliyed yiiriitiyordu.”!! III.
Mehmed'in ad1 bilinmeyen Abhaz esi olan Mustafa’nin kendi vali-
desi, tiimiiyle 6nemsiz bir kisilik olmamakla birlikte, Késem gibi bi-
ri degildi. Peirce’iin haremin kurumsal ve kigisel hiyerarsilerini tes-
pit etmek igin gizli hazine kayitlan iizerinde yapug1 gézlemden,
onun, kendisinden 6nceki Nurbanu ve Safiye ya da sonraki Turhan
gibi, d6nemin 6nde gelen harem kisiliklerinden birisi olmadig: agik-
¢a anlagilmaktadir. Mustafa’nin annesi, oglunu kardes katlinden
kurtarmakta Kosem kadar etkin rol oynanamamig olabilirdi; ama yi-
ne de oglunun akli durumu, onun hiikiimdarin en yakininda merke-
zi bir konum edinmesine olanak saglamigu, 6zellikle de Mustafa’nin
daha uzun olan ikinci saltanau esnasinda. Eski Saray’da kendine yer
edinmesinden dolay: II. Osman’in tahttan indiriliginde ve suikasta
kurban edilmesinde kilit bir figiir olmug ve damat siyaset sanatna
yabanci olmadigini gostermigt.

Harem kadinlan goz 6niinde bulunduruldugunda, resmi tamam-
layan, II. Osman’in annesi Mahfiruz’'un marjinalligidir. Onun en
vahim sorunu, hasekisi Kosem gibi biri olan I. Ahmed’in eglerinden
biri olmug olmasi gibi basit ama talihsiz bir ger¢ekten kaynaklanmig
olmaliydi. Bu konuda yine Venedik biiyiikelgisinin 1612’de naklet-
dgine gore, “Sultan, Késem’i ¢ok kizdiran bir kadinin etkisi altn-
dayd1” ve Peirce bu kadinin Mahfiruz oldugunu tahmin eder. Zaval-
It Mahfiruz daha sonra Topkapi Sarayr’ndan ¢ikarilarak Eski Saray’a
gonderildi ve gok aligilmadik bir gekilde, oglu 1618’de sultan oldu-

n Age.,s. 106.
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gunda dahi donmesine izin verilmedi ve 1620’de 6ldiigiinde I. Ah-
med’in yanina degil Eyiip’e gomiildi. Etkileri agisindan Osman’in
Kasim 1617’de yasanan 6nemli donemeg esnasinda anneden yana
bir destegi olmadig1 anlamina gelen bu marjinal durum, kidemlilik
esasinin neden o sirada kardes katlinin yerini aldigini, Késem Sul-
tan'in 6niiniin nasil agildigini ve II. Osman’in kendi saltanat done-
minde amcasini neden idam etmeye muktedir olamadigini agikla-
maya kadar gider.!2 I. Ahmed/Ko6sem sarayindaki hiyerargi, Sultan
Ahmed (ya da Mavi) Camii'nin bidsigindeki miitevazi mozoleleri-
nin diizenlenig bigiminde de kendisini belli eder.

Valide Sultan'in diginda, olaylarin akiginin sekillenmesinde par-
mag1 olmug olan 6teki 6nemli harem figiiri, ¢ok giigli bir hadima-
gas1 olan Mustafa Aga’yd. I. Ahmed’in hiikiimdarhg: alunda giigli
bir kigilige doniistiigii ve I. Mustafa’yr tahta getirenlerden biri oldu-
gu iizerinde anlagilmasina kargin, I. Mustafa’nin ilk tahttan indirili-
sinde bir hain olarak mi yoksa sidik bir hizmetkir olarak mi rol al-
dign, on yedinci yiizyill Osmanl tarihgileri arasinda ciddi bir uzlag-
mazlik konusudur (bkz., Dérdiincii Bolim). Kendisine bu yargilar-
dan hangisi yakigtrilirsa yakigurilsin, Mustafa Aga'nin olaylara bi-
rinci dereceden miidahil olusu, saray diizeninin o donemde gegirdi-
gi degisimin bir bagka yiiziinii aydinlaur: Genelde zenci hadimlarin
ve 6zelde de hadimagasi olan bag zenci hadimin, ¢ogu zaman valide
sultanla kurdugu birlik ve ittifakla, ulagug ¢arpici niifuz diizeyi.

Bu niifuz arugi, devletn ve sarayin yukarida tarif edilen doniigi-
mi gercevesinde anlagilmalidir. Hadimlar1 —zenci veya beyaz— hane-
lerine ilk alanlar ve ¢aliguranlar Osmanlilar degildi; onlardan 6nce
antkiteye kadar birgok farkli Akdeniz devleti ayn1 yontemi kullan-
migt. Zenci hadimlar, on alunc yiizy:lin sonuna dogru ve artan bir
sekilde on yedinci yiizyilin baglarinda 6ne ¢ikmaya ve beyaz hadim-
lar1 saray hiyerargisinde daha agag1 bir pozisyona iteye bagladilar.
Bu dénemden itibaren zenci hadimlar haremin y6nedmini ele ge-
girdiler ve haremin bag zenci hadimi, hadimagas: (kizlaragas: ya da
dariissaadet agasi) olarak gorev yapmaya basladu. Ilk alindiklar1 andan
idbaren Misir’la 6zel bir baglan olan bas zenci hadimlarin kendile-
rine ozgii kariyerleri iki asamadan oluguyordu: bir harem dénemi ve
ardindan gelen Misir siirgiinii. (Bag zenci hadimlar on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda Osmanh Misir elitinin 6nde gelen aktorleri ol-

12 Age,s. 127,129,233, 248-49.
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dular.) Buradaki siirgiin tam olarak s6zciigiin gergek anlamiyla alin-
mamaly; ¢linkii bu daha ziyade kazangh bir emeklilik ikramiyesiy-
di.!3 Sir Humphrey’nin (muhtegem BBC taslamasi Emret Basbaka-
nim’da) Bagbakan'in yakinmalarina verdigi, “Yetkisiz etki ancak ha-
dimin sahip olabilecegi bir ayricalikur” seklindeki alayci kargiliga
ragmen, on yedinci yiizyilda bu pozisyonun sahipleri, Osmanh Im-
paratorlugu’nun en etkili ve yetkili insanlariydilar.

Mustafa Aga, I. Ahmed saltanaunda giiglibir adamd, I. Musta-
fa’nin tahta gegisinde etkin bir rol oynadi ve Osmanl tarihgilerinin
aralarindaki tiim tartigmaya kargin, Mustafa’nin ii¢ ay sonra tahttan
indirilmesi ve II. Osman’in tahta ¢ikarilmasinda kilit figiirdi. Yal-
nizca Mustafa Aga’nin sahsim degil, tim hadimagahig1 kurumunu en
siddetli gekilde elestirenlerden biri olan Hasanbeyzade, Seyhiilis-
lam’in bagim ¢ektigi ulemanin Valide Sultan’a giktiklarim ve Hadi-
magasi'm siirgiine gondermesini 6nerdiklerini yazar. Ama Hasan-
beyzade ekler, “[Valide Sultan] onun tath dili ve sulu géziine kan-
d1.”14 Mustafa Aga’'nin kariyerinin ilk asamasindan (Topkaps) ikin-
cisine (goriiniirde siirgiin, esasen Misir’daki rahat emeklilik d6ne-
mi) gegisi 1619'da gergeklesti. Osmanl tarihleri, d6nemin sadraza-
mi Istankoylii Ali Paga’nin Sultan Osman’a, Hadimagasr’nin siirgii-
niine neden olabilecek kadar yakinlagugini naklederler.

1. OSMAN'IN TAHTA GECISI,
TAHTTAN INDIRILISI VE OLDURULUSU
(SUBAT 1618 - MAYIS 1622)

Sultan Gen¢ Osman’in dért yil siiren saltanat, iginde bulundu-
gu donemin geri kalaniyla 6nemli bir benzerlik tagir, yani o da 6z-
giin bir kigiligi belirli tarihsel siireglerle birlegtirir. Sultan Osman,
Pegevi digindaki Osmanh tarihgileri tarafindan genellikle tasvip

13 peirce’iin pargali deginilerine ek olarak bkz., Jane Hathaway, “The Role of the Kizlar Aga-
si in Seventeenth-Eighteenth Century Ottoman Egypt”, Srudia Islamica 75 (1992), s. 141-58
ve Jane Hathaway, The Politics of Housebolds in Ottoman Egypt (New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1997), s. 139-65.

14 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osinan, EY Fliigel 1046, s. 303b. Peirce, Tbe Imperial Harem
(s. 248-49, 249) bu cinsiyet yuiklii ifadeye dikkat ¢cker ama bunu Kidp Celebi’nin Fezleke'si-
ne atfeder. ifadenin Naima’nin varihinin (Tarib-i Naima, cilt 2, s. 160) yan sira Fezleke'de de
gestigi konusunda haklidir; ama ifadenin ilk kez gegtigi yer kesin olarak Hasanbeyzade’nin
tarihidir; Kitip Celebi ve Naima oradan alint yapmuglardir.
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edilmemigtir. Bu, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinin ana konularin-
dan biri oldugu igin simdilik Naima’nin yorumuna kisaca bir goz at-
mak yeterli olacakur: “Heniiz gengliginin baharinda tahta ¢ikmug
olmasinin yani sira, kendisine tecriibeli, zeki ve sidik bir kilavuz
bulmakta basarisizli1 yiiziinden, [II. Osman’in] etrafinda kaprisle-
rine boyun egen budalalardan bagka kimse de yoktu.” Ve dahasi da
var. Yukarida adi gegen Istankoylii Ali Paga’min (1619-21 donemi-
nin sadrazami) bagvurdugu seytani usullerle “fazlasiyla siginen cihan
giizeli Padigah, imparatorlugun isleyisi icin gerekli olan iyi ahenk ve
diplomasiye giden yolu tiimiiyle bir kenara birakn.” Yani tiim olum-
suzluklar yetmiyormus gibi, tizerine ¢6ken “hiikiimdar kibri” (nab-
vet-i mulukane) geng sultanin siyasetteki cehaledni daha da derinles-
tirmigd.!5

Sultan Osman, bagina gelenlere ve ¢agdaglan ve daha sonraki ne-
siller tarafindan algilanig bi¢imine bakildiginda, kendi toplumu ve
siyasi kamuoyu tarafindan hog karsilanmayacak kadar aynks: bir fi-
girdi. Bu aynksilik, onun kendisi igin kurgulamaya giristigi ama as-
linda o dénem i¢in Osmanli protokol diizenine ve Osmanh devlet-
nin iginde kendini gordiigi imgeye taban tabana zit olan, sultani
hitkiimdarligin temsil bigiminde agiga ¢ikiyordu. Daha basitge ifade
etmek gerekirse, II. Osman, gazi (ya da savage¢i) sultan imgesini —hu-
dut-odakli bir devletin, yalnizca Islam’in sinirlarinin 6tesine alanlar
diizenlemekle kalinayan, daha genel anlamda sik sik saray1 terk ede-
rek kendisini tebaasinin kigisel temasina agan hiikiimdan- yeniden
canlandirmaya ¢aligti. Buna paralel olarak da, kendisini, kendisin-
den sonra ¢ok daha yaygin bir sekilde hiikiim siirecek olan, gorkem-
li imparatorluk baskentinde yasayan, hayaunin biiyiik kismin sara-
yin tigiinci avlusundan disar1 ¢ikmadan gegiren ve tebaas: igin ger-
cek bir kisiden ¢ok sanal bir kigilik olan yerlesik sultan imgesinden
styirmaya ¢align.!6

Rhoads Murphey, Osmanli’'nin savas sanau iizerine yapug son
caligmasinda, su iki ayrimin sanildigy kadar 6nemli olmadigini soy-
ler ve hatta bunlan fazla basitlestirici olduklar1 gerekgesiyle redde-
der: savas seferlerini sahsen idare eden sultanlarla (kendisi de dahil

15 Naima, Tarib-i Naima, cilt 2, s. 231-32.

16 Egemenligi gostermenin bu iki bicimi, birbirine zit.ideal tipler yerine, bir siirekliligin iki
kutbu olarak anlagilmahidir. Dahasi, bunlar yénetici hanenin tiimiine gonderme yaparlar, yal-
nizca sultana degil. Bu konuyla ilgili olarak -bkz., Pcirce, The Imperial Harem. s. 153-219 ve
Christine Woodhead, “Perspectives on Sideyman”, Siileyman the Magnificent and His Age,
der.: Metin Kunt ve Christine Woodhead (New York: Longman, 1995), s 164-91.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Plan~ ... *- 0



olmak iizere ITI. Mehmed’e kadar) etmeyenler ve sultanlar tarafin-
dan idare edilen seferlerle vezirler tarafindan idare edilen seferler.1’
Murphey’nin argiimani, benim Sultan Osman’in gazi-sultan imge-
sini yeniden canlandirmaya girigmesinin demode bir heves oldugu
ve dolayisiyla Osmanl siyasi kamuoyu tarafindan kabul gormedigi
yolundaki tezimi zayiflatabilir. Ama burada Murphey, bizim tartig-
ugimiz seyden ¢ok, sultanin varliginin ya da yoklugunun askerlerin
motivasyonu ve performans! iizerindeki agir1 abarulmig etkisiyle il-
gileniyor.

Sultan Osman’in demode bir hiikiimdarlik imgesini canlandirma
girisiminin gidded ve bununla baglanuli olarak bagarisizliginin de-
rinligi 6nemli boyutlardaydi. Peirce’iin fiili, ¢ok-boyutlu gegisin
1550-1650 doneminde gerceklestigini ikna edici gekilde gosterme-
sine kargin, bir hiikkiimdarlik bigimi olarak gazi-sultan imgesinden
sapmalar daha 6nce baglamigt. Bir tarafta ug iilkiisii ve gazi sultan
imgesi, diger tarafta da bir yerlegik hanedanlik devled inga etne ug-
ragi arasindaki gerilimi ustaca kavrayan Cemal Kafadar, ¢ok tipik bir
vak’aya dikkad geker:

S6z konusu doniigiimiin en net ifadesi olarak Fatih [Sultan) Meh-
med’in, atalannin 6yle yapugini ok iyi bildigi halde, savagmarg s1-
rasinda ayaga kalkmama karan gosterilebilir. Fath boylece, bu se-
kilde gazanin (Islam hudutlanindaki garpisma) ¢agrisina duyduklar
saygiy1 gosteren, kendisinden 6nceki ug savaggist Osmanhilarin kut-
sanmug geleneklerinden birini terk ediyordu. Bu gaza ilkesinin terk
edilmesi anlanuna gelmiyordu; zira Osmanli’nin inang igin miicade-
le eune gorevini hatirlatan bir unsur olarak savag margi saray kapi-
lannda diizenli olarak ¢alinmaya devam ediyordu; bu daha ziyade
Osmanli Hanesi’nin ve Osmanli devletinin o ilkeyle ve onun tem-
silcileriyle iligkisindeki kokten bir degigimin ifadesiydi. Bir gazi ol-
mak, Osmanl hiikimdannin gok yonlii kimliginin bir bilegeni de-
gildi aruk; o ilk olarak ve her seyden daha ¢ok bir sultan, bir han,
bir sezar ya da Fatih [Sultan] Mehmed'in yeni bagkentdndeki yeni
sarayinin kapisindaki yazita kendisi igin soyledigi gibi “iki denizin
ve iki kitarun hiikiimdan”yd:.18

17 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700 (NewBrunswick, N J.: Rutgers University
Press, 1999), s. 134-41.

18 Cemal Kafadar, Berween Two Worlds: Tbe Construction of the Ottoman State (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1995), s. 152.
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II. Osman’in muzdarip oldugu temel ve sira dig1 zayiflik, harem-
de bir kadin iktddarinin dikkat gekici yokluguydu. Mahfiruz’un tu-
haf marjinalliginden daha 6nce bahsetmigtik: 1620’den II. Osman’in
zamansiz 6limiine kadar, ona validelik yapmas! igin bir miirebbiye
(daye batun, siitanne) tayin edildi ve o da I. Mustafa’nin annesinin
Eski Saray’daki tertiplerine karg telafi edici bir rol oynayamazd:. II.
Osman’in bir hasekisi yoktu, yalnizca siyasal bir agirligi olmayan,
Ayse adinda bir esi vardi. Geng Osman’in gergekten potansiyel ola-
rak umut vaat eden ama yeterince geligdremedigi ya da gelistrdiy-
se bile semeresini alamadig tek bir iliskisi oldu. Oyle goriiniiyor ki,
Mahfiruz’un Topkapr’dan kovulmasindan (muhtemelen 1610’lu yil-
larin ortalari) itibaren, Késem Sultan ve kiigiik Osman birbirlerini
severek biiyiidiller. Késem araba gezintlerinde kendisine eglik et-
mesi i¢in ona izin veriyor, o da kendisini halka gosteriyordu, ta ki
bunlar I. Ahmed’in dikkatini gekene ve onlarin birbirleriyle sohbet
etmelerini yasaklayana kadar. Osman tahta gectkten sonra, Ko-
sem’e duydugu 6zel sempadyi 1619°da onun igin Eski Saray’a iig
giinliik bir ziyaret diizenleyerek gosterdi. Biitiin bunlarin gelip da-
yandig1 nokta, Geng Osman’in bir valide olmadan iilkeyi onlu yas-
larinda y6netmek zorunda kalmis olmasidir; kendisinden yana olan
sadik bir hadimagasina sahip olmasina karsin, bu, o donemin siyase-
tinde kazanan kombinasyon olan valide/hadimagas ikilisindeki va-
lidenin eksikligini giderememisti, 6zellikle de s6z konusu olan geng
ve hirsh bir hitkiimdar oldugu igin.1?

Kadinlarla olan iliskileri goz 6niinde tutuldugunda, II. Osman’in
muzdarip oldugu yapisal zayifligin ¢ogunlukla kendi eylemlerinden
bagimsiz oldugu goriiniirken, yapug evlilik igin aym1 sey soylene-
mez. II. Osman’in evliligi, Osmanh devletnin ve on beginci yiizyl-
dan itibaren hiikiim siiren y6netici hanedanin koklii ilkelerinden bi-
rini feci gekilde test etmigti: Osmanli sarayinin idaresi ve yeniden
iredminde yabanci kokenli insanlarin —tiimiiyle degil ama ¢ogun-
lukla koleler— egemenligi. Bu evlilik, Geng¢ Osman’in ayriksiligina
carpici bir 6rmekd. 1622’de, 6limiinden yalnizca birkag ay 6nce,
Osmanh tarihindeki en saygin ulema silsilelerinden birinin (Hoca
Sadiiddin Efendi’ninki) iiyesi olan Seyhiilislam Esad Efendi’nin k-
z1 Akile’yle evlendi. Osmanlilarin kendilerini, 6teki 6nemli gazi ai-
leleri karsisinda esitler arasinda en 6nde gelen statiisiine (primus in-

19 Osman'in “idare”sinin harem cenahinda yapisal bir zaaf olduggu yolundaki argimamm igin
gerekli bilgiyi Osmanl tarihlerinden ve Peirce’ten aldim (The Imperial Harem, s. 106, 233).
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ter pares) sahip, seckin bir gaziler ailesinden, iginden hiikiimdar ¢i-
kartan bir yonetici hanedana doniigtiirmeye ¢abaladiklari andan iti-
baren, bu yonetici haneye yol gosteren en temel diisiincelerden bi-
ri, toplumun igindeki hiir aristokrasiyle ciddi sonuglan olabilecek
baglar kurmaktan kaginmak olmugtur. Seckin bir soyagacindan ge-
len, hiir dogmus bir Miisliiman olan Akile’nin Babiissaadet’ten ge-
cerek hareme girisinin goriintiisy, bir Osmanh tarafindan tahayyiil
edilemez bir kabus gibi algilanmis olmaliydi. II. Osman’in yaptig:
evliligin, yalnizca Akile’nin babasi Esad Efendi’yi rahatsiz etmekle
kalmayip, yaygin bir itiraz ve muhalefeti de korikledigine giiphe
yoktur.20

Her seyi daha da kotiilegtirircesine, bagarisiz gegen Lehistan Se-
feri'nin ardindan ve tam da II. Osman’in son derece tarubgmali ve
riskli bir girisimde (bkz., agagida) bulunmak izere oldugu sirada
gerceklesen bu siyasal olarak zararh evliligin nedeni neydi? Olasi
cevaplardan biri gazi imgesiyle iligkilidir. Evliligin kesinlikle hos
kargilanmamis olmasina kargin, Osman adindaki bir sultanla ulu bir
ulema silsilesinden gelen bir kadinin birlesmesi, kaginilmaz bir se-
kilde Osmanhlarin belleginde yer etmis olan bir haarayr canlandir-
di. Ug yiizyil kadar 6nce, Osmanh Hanedant’nin isim babasi Osman
Gazi, soylendlere gore onde gelen bir Sufi geybi olan Edebili’nin ki-
ztyla evlenmisti.2! Oldugu iddia edilen bu evlilik, Kafadar’in ¢ok ye-
rinde bir sekilde, Osmanli girisimini ug safhalara tagimayi bagarmig
enerjik bir toplumsal ittifak olarak gazi-dervis gevresi seklinde ad-
landirdig: seyi somutlagtiriyordu.2? Kafadar, “bu giftlik agasi-dervi-
sin [Edebali] kurmaca bir karakter olabilecegini ama erken dénem
Osmanh gaza kahramanlklarini aktaran kurgucu tarihgilerin bu ka-
raktere, onu Osman Gazi'nin kayinbabasi yapacak kadar sayg1 duy-
mus olduklarin1” gozlemler.23

Akile’yle evlenmesine ilaveten, Sultan Osman’in yapug ig sey
bir gazi-sultan imgesi tasimasi baglaminda 6zellikle manidar olarak
yorumlanabilir; bu ii¢ii de Osmanl siyasal kamuoyu ve Osmanli ta-
rihgileri tarafindan olumsuz kargilanmig gibi gozikir. Bunlardan

20 Eylilik uzerine, bkz., Peirce, The fmperial Harem, s. 71, 106, 143.

21 Hafizanin taze ve canl oldugunu séyleyen Peirce'tiir, The buperial llarem, s. 106. Bunun
gazi imgesine katkida bulunmug olabilecegiyse benim tahminimdir.

2 Kafadar, Between Two Worlds, s. 63-90.

23 Age.,s. 87,
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birisi, 1621’deki Lehistan Seferi’'nde ordunun baginda kumandanhk
etmisolmasidir, ki bu yalnizca bagarisiz olmakla kalmamug, sultan ile
kapikullar: (sultanin hizmetkarlar, kisa ifadesiyle ku/; bu ¢alismada
terim, ordunun omurgasina gonderme yapiyor: Yenigeri ocagi ve
imparatorluk siivari birliginden a/t: boliik) arasindaki iligkilerin daha
da kotillesmesine yol agmugti. Bir bagkasi, sultanin inisiyatifini kul-
lanarak bostancibasi’vla (saray bahgivanlarinin bagi ve ayru zamanda
sultanin “kigisel muhafiz alay1’”nin bir yetkilisi) birlikte Istanbul’da-
ki meyhane ve kahvehanelere baskin diizenlemesi ve orada yakala-
mis oldugu kullarimi feci sekilde cezalandirmasidir. Ugiinciisiiyse,
Sultan’in basit giysileri ve siissiiz kosumlar: olan aayla, sade gori-
niigiiydi. Naima, Sultan Osman’in halk i¢indeki goriiniigiiniin “bir
avareninki gibi” oldugunu kaydederken, kendisinden 6nceki mes-
lektaglarinin ruh haline yaklagir; ayrica bu nedenden dolayi Istanbul
halkinin, ikinci kez tahta gegisi sirasinda Sultan Mustafa’nin dig go6-
riiniigiinii cogkulu bir sevingle karsiladigini da nakleder.2* Yerlesik
sultan tarzinin, o sessiz, uzak ve diga kapali kisilik imgesinin ne de-
receye kadar benimsenmig oldugu, yalnizca Osmanl tarihgileri ta-
rafindan degil, acar bir dig gézlemci olan Sir Thomas Roe tarafin-
dan da ortaya konur. Roe, Osman’in saltanatinin ve trajik kisisel so-
nunun, onun hagmetli bir kisilik olmamasi gerceginden kaynaklan-
digin gozlemlemigtir.2s

Akile’yle olan evliligi ve gazi tarz1 bir hitkiimdarhg: kurma giri-
simi, uzun gegis siirecine aykiri hamleler olmuglarsa da, Sultan Os-
man’in yaptg1 iigiincii hamle -o da gazi sultan imgesiyle iligkili ol-
makla birlikte- ¢ok daha yeni bir degisikligi tehdit ediyordu: Kardes
katline bagvurmustu ve izin verilseydi, bu yontemi daha kapsaml
kullanarak buna devam edecekti. Lehistan Seferi i¢in 1621°de bag-
kenti terk etmeden 6nce Osman, erkek kardesi Sehzade Mehmed'in
idamimi emretti; K6sem ile Osman arasindaki yukarida deginilen
ozel iligkiler diger sehzadelerin hayatta kalabilmig olmalarini agikla-
yabilir. TGgi’den Naima’ya kadar Osmanl tarihgileri, bu olay kar-
sisinda Oylesine saskina donmigtiirler ki, onlarin eserlerini okuyan,
biri kardeg katlinin Osmanli tarihinde hi¢ duyulmamg birgey oldu-
gu yanilgisina kapilabilir. Tagi'yi takiben hepsi, Sehzade Meh-
med’in idamdan 6nce ettigi dua’y1 naklederler ve Osman’in kaderi-

24 Naima, Tarib-i Naima, cilt 2, s. 235.
25 Peirce, The Imperial Harem, s. 183.
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ni Allah’in duayr kabul ettigine bir isaret olarak goriirler. TGgi bu
durumu, asagida gorecegimiz iizere Geng¢ Osman’in tahttan indiri-
lisinden sonra halk 6niinde asagilanmasina neden olarak gosterir:
“‘Osman, Allah’tan senin saltanatina son vermesini diliyorum. Ben
artik hayatta olmasam da, sen de uzun bir hayat siremeyesin.’ [An-
laticinin sesi:] Masum sehzadenin duasi kabul edildi ve kisa bir siire
sonra Sultan Osman da 6ldiiriildi.”26

Bu onemli nokta, iki yorumu olanakli kilyor. ilk yorum, Na-
ima’'nin gagkinlig1 sahip oldugu perspektifle agiklanabilecekken -zi-
ra on yedinci yiizyilin sonunda kardes katlinin aruk ¢agdisi ve ge-
reksiz bir zilimlik olarak goriilmesi makul bir durumdur- Tdgi’'nin
tepkisinin daha anlagilmaz géziikkmesidir. O bir ¢agdasu ve ilerleyen
bolimlerde fazlasiyla gosterilecegi gibi, hizmet etmek istedigi ¢ok
temel bir amaci vardi. Ancak bu kabul edilse de, tarafgir bir 6nyar-
g, kardes katlinin bu sorgusuz sualsiz reddini tatnin edici gekilde
aciklamaya yetmez; ¢iinkii ahlaki kisveye biriinmiig tarafgir bir go-
riig bile metnin anlaml olabilmesi igin kendi baglaminda bir tiir te-
mel iizerine oturmak zorundadir. Kidemlilik esas;, ilk devreye gir-
digi gibi kisa siirede geleneksellesmis olabilir. Ikinci yorum da, kar-
des katliyle gazi-sultanlar imgesi arasinda bir korelasyonunun orta-
ya gikmasidir. On yedinci yizyilin ilk yarisindaki dort kardes katli
vak’asinin hepsinin faillerinin gazi 6zentisi tagiyan sultanlar (II. Os-
man ve IV. Murad) olmalar1 ve bu vak’alarin her iki sultanin idare
ettigi savay seferleriyle baglantih olarak gergeklesmis olmalar: —I1.
Osman Sehzade Mehmed'i Lehistan Seferi'nden hemen 6nce idam
ettirdi; [V. Murad 1635’te Safevilere karg! yiiriittiigii savastaki baga-
risini erkek kardeslerinden ikisini 6ldiiranek icin ve 1638’de Bag-
dat'in yeniden ele gegirilmesini de igiincisinden kurtulmak igin
kullandi- salt bir tesadiiften daha fazlasini ¢agrigunyor.?’

Yukarida sayilan eylemler Gen¢ Osman’in ayriksi ve sevilmeyen
bir hiikiimdar olarak yorumlanmasinda 6nemli yer tutsalar da,
onun ve sirdaglarinin tasavvur etmis oldugu ve 1621-22’de uygula-
maya gecirmek iizere oldugu ciiretkir girisimin boyutlar1 yaninda
cok onemsiz ayrinular gibi kalirlar. Histoire événementielle anlamin-
da, padisah ve rejiminin sonunu getiren, bu girigimdi. Eger bu giri-

26 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fliagel 1044, 27a. Peirce bu alintuyr Naima'ya adeder (Tarib-i Na-
ima); henzer bir ifade Naima’nin tarihinde de geger ama asil kaynak 1'Ggi’'nin metnidir (Pe-
irce, The Imperial Harem, s. 103).

27 Peirce, The Imperial Harem, s. 101-2.
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simin icerigi ve kapsarmi gergekten tarihsel temsillerinin yansitugi
kadar olmugsa, tasavvur edilenlerin bagariyla gergeklesmesi, siiphe-
siz Osmanl tarihinin akiginda keskin bir degisim anlamina gelecek-
a.

Bu, Hiile-i Osmaniye hikdyesinin gelisimine kaldigimiz yerden
devam etmek igin elverigli bir nokta. Sultan Mustafa tahttan indiril-
mis ve Geng¢ Osman ii¢ yil siireyle padisah olmugtu. Sultan, erkek
kardesi Sehzade Mehmed'i idam etdrmis olmanin rahatligiyla, aruk
Muzaffer Ordu’yu Lehistan’a siirmeye hazir ve istekliydi. II. Osman
ve danigmanlan muhtemelen d6nemin Avrupa siyasetindeki zaaftan
yararlanmaya ve oradaki Osmanli yayilimini yeniden giiglendirme-
ye c¢ahgiyorlardi. Kisa siireli carpismalar yaganmig olsa da, stratejik
olarak Avrupa cephesi 1606'dan beri hareketsiz kalmigt. Burada
Sultan Osman’in tahta ¢ikug: yilin (1618), ayn1 zamanda sonralar
Otuz Y1l Savagi olarak bilinecek olayin patlak verdigi yil oldugu dik-
kate degerdir. O siralar Erdel prensi ve bir Osmanl vasal olan
Bethlen Gabor araciligiyla, Protestan Birligi'nden hauari sayilir bii-
yiikliikte bir delegasyon Istanbul’a gelmis ve Katolik Ligi'ne kargi
Osmanli destegini talep etmigt.

Lehistan Seferi birgok bakimdan bir hiisrana dontigmiisti. Uzun
bir kugatmaya ve arka arkaya alu siddetli hiicumna ragmen, “kifirler”
(Lehlerden ve Kosaklardan olugan gii¢) teslim olmamig ve Hotin
(bugiiniin Ukrayna’sindadir) Kalesi alinamamigt. Bu savasta Os-
manl askerlerinin performansinin giiphe uyandiric1 oldugu nakledi-
lir. Askerler ya da daha ziyade onlarin sozciileri, bunun nedenini
Sultan’in onlara karg1 tavrina bagladilar. Sultan Osman’in ve danis-
manlarinin goriigiine géreyse, bu durum mevcut kullarin yetersizli-
ginin bir bagka gostergesiydi. Memini kullarin sesinden aktaran Ta-
gi, onlarin performanslarini mazur gostermek i¢in yogun ¢aba har-
car. TAgi'nin aktardigina gore, kuzeye giden yolun keyfi bir nokta-
sinda Padigah, kendisinin yapim emrini vermis oldugu belirli bir
kopriiye ulaganlara para 6denecegine, geri kalanlara ise ayni 6deme-
nin yapilmayacagmna karar vermistir. Sonralari, kendisine para
6denmeyenlerden birisi §oyle soylemistdr: “Diismanla, babgis [prim]
almis olan kullar ¢caugmaya girsin.” Yetmezmis gibi, TGgi devam
eder:

Padisahin, kendisi i¢in hayatlanm feda edenlere ve Dinin ve Dev-
letin digmanlarinin kellelerini getirenlere verdigi bahsis, efendinin
kolesine verdigi harghktan fazlasi olmayinca, [kullar] savagi ve gatis-
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may1 bir ¢ocuk oyununa gevirdiler. Az sayidaki kifirin ordugihini
fethedecek dununda degillerdi ve isi bangla sonuglandirdilar.28

Pecevi farkh bir perspekdf sunar. Diger tarihgiler gibi o da, Ho-
tin Seferi’'ni Sultan’la kullar1 arasinda zaten yeterince gergin olan
iligkileri daha da kétiilegtiren bir vak’a olarak tamimlar. Ama Ti-
gi'nin 6demelerle ilgili keyfi bir karar olarak aktardig: sey, Pegevi'ye
gore Sultan Osman tarafindan ikramiye bahgetmek bahanesiyle ye-
nigerileri bir yoklama'dan (idari teftis) gecirme girisimidir. Pegevi
bunun kullar1 kizdirdigini1 séyler. Surasi agikhiga kavusturulmahdir
ki, bu baglamdaki bir yoklama, uygulanmas: siyasal riskler barindi-
ran idari bir aragty; ¢iinkii yoklama sirasinda maag ¢izelgelerindeki
ticretler isimlerle kargilagnrilarak kontrol ediliyor, boylece 6deme
yapilan kigilerin yalnizca faal askerler ve emeklilige hak kazanmg
eski askerler olmalar1 giivence altina alinyor ve sivil yenigeri sebe-
kelerinin tiyelerinden araya karigan olup olmadig1 ortaya gikiyordu.
Yoklamanin yenigerilerin en ¢ok tercih ettikleri bog zaman etkinlik-
leri arasinda siralanmamig olmasi gagiruc: degildir. Pegevi, bu nahos
iligkilere katkida bulunan bir bagka vak’adan da bahseder. Hotin
Kugatmas: sirasinda, karizmatik ve cesur bir komutan olan Karakag
Paga “sehit diigmiigtiir”; bu durum Sultan’in, moralleri zaten bozuk
olan sipabilere sitem etmesine sebep olmug ve sipahiler derin bir
dziintiye kapilmiglardir.2?

1621’in geri kalan kisminda ve 1622’nin baglarinda, Padisah ve
kullar1 arasindaki karsilikl giivensizlik ve husumet daha da yogun-
lagtyordu. Kaydedildigi gibi, Sultan Osman askerleri disipline etme-
ye ¢alistyordu; bunu da sik sik iistii 6rtili hamlelerle yapiyordu.
Kullanin bakis agisindan, sirdaglar1 tarafindan kigkirulan Sultan,
kendilerine siirekli olarak eziyet ediyordu ve bunun igin ortada on-
lara duydugu kinden bagka higbir gériiniir neden yoktu; kiskiracilar
arasinda en 6nde geleni ve kullar tarafindan en ¢ok soviilen ve nef-
ret edileni Hadimagas: Siilleyman Aga’ydi. Sonraki béliimlerde bu
¢alismanin 6nemli konularindan birini olugturacak olan, imparator-
lugun diizenli ordusuyla Anadolu’da ve diger bolgelerde giderek
mutat bir hal alan diizensiz askerler arasindaki siyasal ve s6ylemsel
ihdlaf konusuna iligkin Tdgi’den alinti yapmak ilging olabilir. Ta-

28 T, Tarib-i Tigi. EY Fligel 1044, Sa.
29 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 380-81.
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gi’nin metninin Dresden elyazmasi, Hadimagasi’'nin kullara kargi
yapug1 iddia edilen kiskirtmalarimi ayrinulanyla anlaar. Sultam
mevcut kul kitlesi yerine Tirkmen sipahi ve sekban sinifini (diizen-
siz Anadolu birlikleri) askere almasi yolunda araliksiz ikna etmeye
caligmigtr. Siileyman Aga Sultan’a defalarca goyle demistr:

Caugma giinlerinde yenigeri teskilatiun tifek kullanmadaki ve im-
paratorluk sipahilerinin at binmedeki becerileri iyi biliniyor. Bu
kullar, kulluk kurumundan g¢ikular [yani, dizgiin yetigdrildiler].
Ama [dogru duzgiin] kul olabilselerdi, Musirli ve Suriyeli biniciler
gibi at binebilirler ve Anadolu sekbani gibi tiifek kullanabilirlerdi.
Gegen y1l Hotin Seferi’ndc kiigiik bir kifir giiciinii bile bozguna ug-
ratamadilar. Bu yeteneksiz, yararsiz, para yiyici siiriiye [gercekten]
kul mu diyorsunuz?39

Bu noktada hikdye kendisini daha fazla agmadan, II. Osman’la
kullar arasindaki ayriliga daha kapsamh bi¢imde baglamsallagurma-
liy1z. Murphey'nin tespit etdgi gibi, “Hiikiimdarla kullar1 arasinda-
ki iligki, asla efendiyle kole arasindaki kadar basit ve 6nceden tanim-
lanmig degildi.”3! On yedinci yiizyildan itibaren, bu iligki belirlen-
mis bir sablona ve kolaylikla ihlal edilemeyecek bir kargiliklihga sa-
hip olmugtu. Bu olayin yeterince ortaya koydugu gibi, kullar kendi-
lerinde hiikiimdarin belirlenmis sablona bagh kaldigina ya da ondan
uzaklagugina karar verme hakkini ve yetkisini gériiyorlardi. Padi-
sah’in yer yer sergiledigi cimriligi ve keyfi tutumlari, kullarinin ona
duydugu hinci artiran temel gerekgelerdi. Imparatorlugun cémert-
ligini gosteren belirli ritiellerin icra edilmesi ve kullarin kararlihk
ve ¢abalarinin takdir edilmesi, iligkiyi uyum iginde tutmak i¢in bii-
yitk 6nem tagtyordu. Sultan olmayan bir baskomutana olan baghhk
soyle dursun, belirli bir sultana olan baghlik bile kisisel ve olumsal
bir durumdu; dikkate deger bir gekilde, bu durum —gerek kullar ge-
rek saray tarafindan- asla hanedana olan baghliktan tiviz vermek
olarak yorumlanmadi.32 Tdgi'nin genelde kul yanlsi olan tercihinin
yani sira, bu sdylemsel ve maddi baglam, onun metninde kullarin

30 Tigi'nin Dresden MS metninin yayimlanmug bir versiyonu igin, bkz., Fahir Iz, “XVIL
Yiizylda halk dili ile yazilmig bir tarih kitabi: Hiseyin T1gi, “Vak’a-i Sultan Osman Han”
Tiirk Dili Aragtironalar: Belleten (1967), s. 119-55. Ahnulanan pasajlar s. 124 (27a-b)’de.

31 Murphey, Ottornan Warfare, s. 135.
32 aAge,s.134-38, 162-63.
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Sultan Osman’in davraniginin onlarin soniik performanslarini ge-
rekcelendirdigi yolundaki tezlerinin neden z priori abesle igtigal ola-
rak degerlendirilmedigini ve hatta anlaml dahi addedilebildigini
agiklar.

Tim bunlar, 1622’den bir siire 6nce, Padisah’in Siileyman
Aga'yla birlikte tasavvur etdgi bir planla sonuglandi. Bu plan, po-
tansiyel boyutu ve ciireti digiinildiginde, siyasal bir depremle
esanlamliydi. Mevcut kul kitlesi —yenigeri ve imparatorluk sipahi
ocag1 dahil olmak iizere-- tamamen ortadan kaldirilacak, Anadolu,
Suriye ve Misir’da bir yenisi olusturulacak ve taht Istanbul’dan,
Bursa, $am ya da Kahire’den birine taginacaku. Sultan Osman yola
kendisi 6nderlik edecek ve “hac vazifesini ifa etmek bahanesiyle
Anadolu’ya gececekd.” Osmanh siyasetinin, belki de genel olarak si-
yasetin yapisini rneklemesi agisindan, Sultan’in bocast Omer Efen-
di'nin plana 6nemli bir destekgi olarak kazamlmas: bir hayli anlam-
lidir. Omer Efendi bir yil nce erkek kardesi icin Mekke kadiligin
ayarlamigu ama kardegini 6ldiirmenin esiginden dénen Mekke Seri-
fi (Peygamber’in soyundan gelen ve o bélgede 6zellikle giiglii olan
bir insan) tarafindan engellenmisti. Omer Efendi miithis ofkeliydi
ve soz konusu planin ona $erif'ten intikam alma ve kadilik pozisyo-
nunu kardesi igin ele gegirme sansi verecegi umuduyla Hadimaga-
st’'nin giiglerine kauld:.

II. Osman’in niyetlerinin ciddiyeti, sidik bildigi bir kisim Ana-
dolu dmera’sina (eyalet valileri) gonderdigi emirler’den anlagilmak-
tadir. Bu emirlerin, planin bagariyla hayata gegirilmesini kolaylagti-
racak talimatlar icerdigi s6ylenir. Ne var ki, Sultan Osman hazirhk-
lara hiz verirken niyetlerini de agiga vuruyordu. Padisahin girisi-
minden vazgegmesi igin Seyhiilislam Esad Efendi ve Sadrazam Di-
laver Paga’tun bagimi gekdkleri topyekiin bir ¢aba bagladi. Nisanin
sonlarina dogru, Osman’in geri adim atacaginin isaretlerini verme-
siyle bu ¢abalar sonug verir gibi goriindi. Ancak daha sonra, mayis
baglarinda bir gece, Sultan bir riiya gérdii. Riiyasinda tahunda otur-
mus Kuran okuyordu. Sonra Peygamber goriindi, kutsal sayfalar
onun elinden kapiverdi, iizerindeki ciippeyi ¢ikarip onu soydu ve
ona sert bir tokat atn. Padigah tahtindan yere diistii, Peygamber’in
ayaklarina kapanmak igin harcadign tim ¢abanin nafile oldugunu
anladigi anda uyands. Sultan Osman ilk olarak Omer Efendi’den rii-
yasini yorumlamasini istedi. O da Padigah’a, riiyanin anlaminin 6n-
ce hac vazifesini ifa etneye karar verip sonra ihmal etmesi yiiziin-
den sitem niteligi tasidigin1 s6yledi. Dolayisiyla ve de 6zellikle hali-
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hazirda bir gazi oldugu i¢in, padisah Mekke’ye gitmeli ve hacs da ol-
maliydi. Bu yorum Sultan Osman’ tatmin etmedi ve meshur Sufi
Seyh Uskiidari Mahmud Efendi'den de goriig rica etti. Seyh’in mii-
ritlerinden biri Esad Efendi’ydi ve Mahmud Efendi, Akile’yle evli-
liginde Geng Osman’a vekillik yapmigt1.33 Tidgi’ye gore, Sultan'in
ricasina cevaben goyle yazmigt: “Kuran Yiice Seriat’in otoritesini ve
ciippe de maddi alemi temsil eder. Padigah tovbe ederek Allah’in
ilahi dostlugunu yeniden kazanmalidir.”34 Bu yorumu, risyanin Sul-
tan Osman’in gerek bir siyasi lider (ciippe), gerek tilkenin imami
(Kuran) olarak Allah kaunda kabul gérmedigi mesaji tagidigini ima
eden bir yorum olarak da anlamak miimkiin.

Rilyanin anlami ya da Sultan’in ondan veya yorumlarindan ¢ikar-
dig1 anlam ne olursa olsun, Sultan bu deneyimi takiben daha 6nce
karar kilip askiya aldig1 plani sonuglandirmaya karar verdi. Bu kara-
rinin kargisinda seyhiilislamin onun hacca gitmesini yasaklayan fet-
va’s1 bile 6nemini kaybett. Dar tanimiyla Hiile-i Osmaniye (18-20
Mayis 1622), 18 Mayis 1622, Cargamba giinii, Padigah’in, kigisel es-
yalarinin ve kameriyesinin, bagkentin Asya tarafindaki Uskiidar’a ta-
sinmasin1 emretmesiyle bagladi. Bu zamanlama da II. Osman’in ga-
zi-sultan imgesinin farkinda olusuyla iligkilendirilebilir. Mayis orta-
s1 geleneksel olarak sefer sezonunun baglangiciyd:.35

Burada hikiyenin planinin déniim noktasini anlatmak igin bir
bagka duraklama daha gerekli. Murphey’nin ¢aligmasi, Hiile-i Os-
maniye’ye dahil olan “siyasal kamuoyu”nun biyikligiini kabaca
kestirmeyi miimkiin kilar. 1622’de, fiili sefer donemleri haric, Istan-
bul kiglalannda yaklagik otuz bin yenigerinin bulunmasi (tagrada
garnizon gorevlerine tayin edilmig olanlar harig) akla yatkin gozii-
kiiyor. Daha diigiik bir makulliik diizeyiyle de olsa, bagkentteki im-
paratorluk sipahilerinin sayisi da yaklagik yirmi bin olarak kabul edi-
lebilir.36

Sultan Osman’in biyiik projesi, tiim bu unsurlan yakindan ilgi-
lendiriyordu. Kullarin Istanbul ¢apinda, giderek artan siddetle dii-
zenledikleri eylemliliklere kaginin kauldigini degerlendirmek daha
zordur. Benim izlenimim, mayis ortasinin Istanbul’'unda gegen kar-

B Pierce, The Imperial Harem, s. 106.

34 Tai, Turib-i Tgi, MS Fliigel 1044, 7b.
35 Murphey, Otronan Warfare, s. 20-21.
36 Age,s. 16-17, 46-49, 57.
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gasa ve siddet dolu ii¢ giine en az bin kulun, hatta belki daha da faz-
lasinin katulimi oldugu yolunda. Rakamlar belirli eylemlere gore de
degisebilir: Hipodrom'da toplanma ¢ok genis ¢aph olabilecekken,
bir dilekgenin ulema araciligiyla Sultan’a arz edilmesi segilmig bir
delegasyon tarafindan yiuriitilmiig olmahidir. Osmanli tarihgilerinin
carsilardaki ditkkanlarin kapandig1 ve sehirde giinlik hayaun dur-
dugu yolundaki yorumlari, Istanbul’daki sivil halkin, en azindan so-
nug netleginceye kadar, bu dramadk zitlagmadan uzak durdugunu
gosteriyor.

Yenigerilerin ve sipahilerin huzursuzlugu, sonunda patlak verdi.
Siilleymaniye Camii'nde toplandilar ve daha da galeyana gelmis hal-
de, oradan At Meydanrna (Hipodrom) ve yenigerilerin kislalarina
(Yeni Odalar) yiridiiler. Orada Padigah’tan, “Anadolu’ya gegme”
fikrini terk etmesini ve kullarin géziinde onu yanls yola sevk eden-
leri cezalandirmasini talep eden bir dilekge hazirladilar. Ikinci talep,
kullarin bir kopyasini ele gegirdikleri bir bagka fetva tarafindan da
desteklendi. Sehir hayan tiimilyle durmugtu. Bu arada ulema, Sulta-
n’in huzuruna ¢ikmig ve kullarin dilekgesini iletmigti. Osman Ana-
dolu’ya gegisten vazge¢meye razi oldu; ama Hoca’sin1 ve Hadima-
gas’'n1 cezalandirmak bir yana, uzaklasurmak onerisine bile kulak
asmadi. Aksam vakd kullar bir bagka hararetli toplanu yapular ve er-
tesi sabah tekrar toplanmaya karar verdiler; ancak bu sefer tamamen
silahlanmig bir gekilde.

Ikinci giniin (19 Mayis 1922, Persembe) ortalarinda kullar, ule-
manin, verdikleri dilekgeyi yukariya tam olarak kabul ettirememig
oldugunu anladilar. Ofkeden ¢ilgina dondiiler. Baslangigta biiyiik
bir tereddiitle ama giderek artan bir kizginhk ve hizla Topkapr'ya
yuridiler. Her ¢ kapinin 6niinde de durakladilar; igeriye dogru
ilerledikge kapilar halka daha kapah bir hal aldig1 igin duraklamalar
uzuyordu ve nihayet Imparatorluk Haremi'nin (Harem-i Has ya da
Harem-i Hiimayun) 6niine ulagular. Oradaki duraklama daha da
miitereddit ve uzundu; bir kisim erat imparatorluk mutfaklarina
(matbab-i amire) giderek ne olur ne olmaz diye kendilerini daha faz-
la silahla donattilar. Nihayet, birkag icoglani ve hadimla kargilagtik-
tan sonra, kullar kendilerini sagkinlikla haremin icerisinde buldular
ve “Sultan Mustafa'y: isteriz” diye bagirmaya bagladilar. Kisa bir
ugras sonucunda Sultan Mustafa’nin kafesinin yerini tespit eden
kullar, oraya girip onu ¢ikardilar. Bu noktada Tdgi, en azindan
mevcut elyazmalannin bazilannda, duygulanni bastirmayr becere-
memig goziikir ve araya girerek okura bir ¢agrida bulunur: “Ger-
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cekten haklarini teslim etmek gerekirse, o giin 6ylesine biiyiik bir
kubbenin (kafesin kubbesi) ¢atisini yaran, kendilerini iplerle sarkita-
rak Sultan Mustafa’nin bulundugu yere inen kahramanlara ‘aferin’
demez miydiniz?”37

O sirada sarayin igerisinde bulunan Sultan Osman, kendisine y6-
nelen 6fkenin siddetini hissetmeye bagladi ve Sadrazam’la Hadima-
gasi’m kullara teslim ettj kullar her ikisini de aninda paramparga et-
dler. Ulema, Sultan Osman adina, bundan sonra tiim taleplerinin
kabul edilecegini garantd ederek, kullar1 Sultan Mustafa’y: yeniden
tahta getirmekten umutsuzca vazgegirmeye ¢alisn. Ama kullar ¢ok
kararlyds; kanh bigakl bir siddetle, ulemay1 Sultan Mustafa’ya biat
etmeye zorladilar, onu yeni padisah ilan ettiler ve bu da Sultan Os-
man’1 filen tahttan indirdikleri anlamina geliyordu. I. Mustafa'yr
Eski Saray’a naklettiler ama Istanbul’da Sultan Osman’in bir saldiri
hazirhginda oldugu yolundaki bir sdylend yayillmaya baslayinca,
Valide Sultan’i ve maiyedni Eski Saray’dan alip tiim grubu yenige-
rilerin camisi olan Orta Cami’de korumaya karar verdiler.

Ikinci giiniin (19 Mays) aksaminda, Sultan Osman yeni tayin
edilmis sadrazami Ohrili Hiiseyin Paga’dan tavsiyesini istedi. Sulta-
nin yenigeri agasinin resmi konutuna (4ga Kapss:) siginmasi ve Ye-
niceri Agasi Ali Aga araciligiyla kullara riigvet vererek onlarin des-
tegini yeniden kazanmaya galismasi karari alindi. Bir sonraki saba-
hin (20 Mayis, Cuma) erken saatlerinde Ali Aga, bu taktigi hayata
gecirmeye caligu ama kullar tarafindan aldauldi ve 6ldiiriildi. Ohri-
li Hiiseyin Paga da 6ldiirildii. Geng Osman artik kotii kaderiyle bag
baga kalmigt1. Yakaland: ve Sultan Mustafa’nin korundugu Orta Ca-
mi’de alikonuldu.

Orta Cami’ye goétiiriiliirken, Sultan Osman halkin 6niinde esi
benzeri gorilmemis agagilamalarina maruz birakildi. Sultan’in bu
a1 yolculugunun (via dolorosa) betimlemesi Istanbul’un kamusal ala-
ninda olayin siyasal algilanigina dair ipuglan tagir. Disan ¢ikarilmug
ve “bir yiik aunin siruna” bindirilerek Orta Cami'ye gotirilmiigtd.
Bagi ortiilmemisti, “darmadaginik saglariyla perigan” goziikiiyordu
ve “o giinahsiz merhumun gozlerinden yaslar siiziiliyordu.” Paza-
noglu adinda bir sipahi, manzara kargisinda ¢ok iziildi “ve kendi
tirbaniyla Padigah’in bagini 6retii.”38

37 Tagi, Turib-1 Thgs, Dresden MS yayimlanmug versiyon (Iz, “XVTI”), 5. 132.
38 Age.,s. 136.
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Osman i¢in hersey giderek kotiilegiyordu. Tarihgiler halk 6niin-
deki teshirin boyutlarini ve sokaklar boyunca ona siirekli kiifir edil-
digini anlaurlar. TGgi, “Ona yolda edilen sagma ve galiz kiifirlerin
hepsini burada sayacak olsaydik, okur, biiyiik hicap duyard:” seklin-
de yazar. Ancak devam eder:

Onaedilen kiifiirlerden sadece su kadan soylenebilir: “Kahvehanele-
ri basan ve sipahilerle yenigerileri kadirgalara tkan biyiik Osman
Celebi bu muymug?” Altuncuoglu adinda asagilik, igreng biri, Yiice
Padisah’in ayagini ¢imdikleyip bir seyler zirvalayinca, bunalmig mer-
hum aglayarak “[Seni] saygisiz adam, ben senin padisahin degil mi-
yim? Sen daha bunu bilemeyecek kadar olgunlagsmadin mi?” dedi.39

Sultan Osman, bunu Hadimagasi’nin kagkirtrnalariyla yapms ol-
sun ya da olmasin, kullar yenilemek ve yerlerine Anadolu sekbani-
n1 (Sekizinci B6liim’de daha detayh ele alinacak olan diizensiz savag-
cilar) getirmek istemist. Bu kesinlikle planinin en taragmali ve
onemli taraflarindan biriydi ve simdi igneleyici bir sekilde yiiziine
vuruluyordu:

Bagkalar:1 da géyle diyordu: “Atalann bunca eyalet sekbanla mu fet-
hetti? Sekbanin Anadolu Eyaletleri’'ndeki eskiyalign yiiziinden top-
raklar kaybedildi. Baban Sultan Ahmed’in butbe ve sikke’sini paylas-
miy olan Kalenderoglu, Canbulad [meshur Celali isyanlari; Anado-
lu ve Kuzey Suriye’deki eskiyalar; bkz., Sekizinci Bolim] ve benze-
ri caniler sekban giiruhuyla birlikte diinyaya perisanliktan bagka bir-
sey getirmediler.”40

Peirce, bu boliimde anlaulan siyasal gegisin bir pargasinin da, te-
baanin sadakatinin, Osman’in gérdiigii muamelenin aynisin1 her za-
man gorebilecek olan belirli sultanlarin kigiligi yerine, egemenligi
asla tarugilmayan hanedanin kendisine y6nelmesi oldugu yolundaki

diigiincesini 6rneklemek i¢in bu olayr nakletmekte kesinlikle hakli-
dir 41

39 Age,s. 137.

40 A.g.c,, notlar 37-40’daki alinular kiigik degisikliklerle, Mithat Sertoglu tarafindan
yayimlanan Thgi'nin MS'deki eserinde de bulunabilir: “Ttgi Tarihi”, Bellezen 43 (Haziran
1947), s. 498, 501, 502.

41 Pierce, The Imperial Harem, s. 263.
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Geng Osman’in pigmanligina ve affedilmesi yoniindeki yakarig-
larina aldirig edilmedi. Orta Cami’nin igerisinde ¢ok iyi korunan bir
kogeye yerlestirildi. Valide Sultan (Mustafa’nin annesi) son darbeyi
indirmek tizereydi. Darbenin elebaglari, yeni sadrazamin kim olaca-
gna iligkin bir istigareye giristiler. Bu ¢arpici sahnenin anlausi igin
takip edilmesi gereken tarihgi, yazilarindan ilerleyen bolimlerde
cok bahsedilecek olan Pegevi’dir. Pegevi, bir bagka tanigin dolay:-
miyla da olsa, Orta Cami’nin igerisinden bir gorgi tanigina sahip
oldugunu iddia eder: Bir yenigeri subayi olan Kara Mizak. Olay ani-
n1 bedmleyiginden, yenigeri liderlerinin Valide’nin s6z konusu go-
rev icin damadi Kara Davud Paga’nin tayin edilmesini arzu ettigini
sezdikleri anlagilmaktadir; yeniceri subaylar1 bu arzuya razi oldular.
Pecevi’nin kelimesi kelimesine kopya oldugu iddia edilen Kara Mi-
zak anlatiminin bazi pargalari ele almaya degerdir; ¢iinkii Valide’nin
hareket tarzini ortaya koyarlar ve Hiile-i Osmaniye dramini daha
elle tutulur hale getirirler:

Sultan Osman camiden [Orta Cami) igeriye girdigi anda, Sultan
Mustafa’nin annesinin [zihninde] artik oglunun yeniden sultan ol-
duguna iliskin hig giiphe kalmamigu... Valide Sultan, kimin sadra-
zam olmasi gerekdtgine iliskin bize [yedi ya da sekiz kigilik bir yeni-
ceri subayi grubu] danigmaya bagladi. Onun génliiniin damadindan
yana oldugunu tahmin ettik. [Dolayisiyla] “bu makuldiir” dedik.
Aramizda yaz1 yazabilecek biri olup olmadigini [yani, bir kitip olup
olmadigini] sordu. Subaylar bendenizi igaret ettiler [Pegevi'nin do-
layli tanig1 Kara Mizak]. Cabucak bir divit buldular. ilk olarak sad-
razam igin bir imparatorluk emri yazdim. Usule gore, yazdigunz
kararnameyle birlikte on sekiz makama daha atama yapiliyordu.
Kendim igin baggavug’luk [yenigeri tegkilatinda iist diizey bir subay]
makaminin kararnamesini bile yazdim.®

Kara Davud Paga’nin sadrazamliga atanmasi, Gen¢ Osman’in
o6lim fermaninin imzalanmasi anlamina geliyordu. Bu noktada bii-
tiin tarihgiler ikisi arasindaki husumeti ve Sultan Osman’in Davud
Paga’nin kariyerine ne kadar zarar vermis oldugunu vurgularlar.

42 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cile 2, s. 385-86. Pierce, diger tarihgiler hikiyeyi Orta Cami’nin
iginden bir perspektifle anlatmadiklan igin, bunu agikga Pegevi'nin tarihinden okumusg olinasi
gereken Naima'ya gonderne yapar; digerleri Davut Paga’nin Sultan Mustafa’y tayin etme-
sine isnaat ederler.
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Higbir yerde Davud Pasa’nin atamasinin Valide Sultan’in istegiyle
gergeklestigi agik¢a yazilmamis olsa da, bu akla yatkin goziikiir. Sul-
tan Osman atamanin ne anlama geldiginin ve daha genel olarak du-
rumunun ne kadar vahim oldugunun farkina varmis olmaliydi. Or-
ta Cami’'nin igerisinde, yenigeri subaylanna yakariglar1 kargiliksiz
kalmamist: “Ancak, Valide Sultan bize gizlice fisildiyordu: ‘Ey su-
baylar, siz onun [Geng Osman| ne kadar kindar bir insan oldugunu
bilmezsiniz. Eger buradan sag salim kurtulursa, bir tekimizi bile sag
koymayacakur.’”43

Sultan Osman’a camide basarisiz bir suikast girisiminde bulun-
mus olan Davud Paga, onu Yedikule'ye naklettirdi; Devrik Sultan o
aksam (20 Mayis 1622) orada bogulacakti. Babasi I. Ahmed’in yani-
na gomiildi. Amcas1 I. Mustafa, Topkap: Sarayri’ndaki makamna
yeniden getirildi. Kalan tiim giipheleri gidermek iizere, Geng Os-
man’in kulag: Valide Sultan’a getirildi.#

HAILE-I OSMANIYE'NIN SONUCU

Haiile-i Osmaniye’nin yaratugi travma, Sultan Mustafa’nin ikin-
ci saltanat devri boyunca da (Mayis 1622-Eyliil 1623) siirdii. Istik-
rarsizhk ve huzursuzluk 6zellikle Dogu ve Orta Anadolu Eyaletle-
ri'nde ve bagkentte had safhadaydi. Dogu’da en ¢ok dikkati ¢ekmis
olan olay (Sekizinci Bolim’de anlatilacak ana olay) Erzurum Bey-
lerbeyi Abaza Mehmed Paga Isyanr’ydi. Yerel bir ordu kurarak, ik-
tidarini bitgik eyaletleri kapsayacak sekilde genisletmis ve araliksiz
saldirilarla kullar: taciz etmigti; iddiaya gore kullarina yapugi bu
zulmiin nedeni Sultan Osman’in katlinin intikamin1 almakua. Bolge-
deki kullarin baskis1 ve Abaza’nin artan giicii ve kiistahligana iliskin
raporlar iizerine, Istanbul’da ona kargi bir giig gonderilmesi karari
alind. Ne var ki, bu gii¢ Abaza’yla kargilagmay1 bagaramadi ve ciddi
higbir temas olmadan Istanbul’a geri dondii. Abaza vak’asi, ancak
1630’larda I'V. Murad zamaninda son bulacaku.

Bagkentte, kullarin kendilerini II. Osman’in katlinin sorumlulu-
gundan uzak tutma ¢abasi, Kara Davud Paga’nin sadrazamliktan
alinmasi ve ardindan idam edilmesiyle sonuglandi. Cesitli gruplar ve

4 Pegevi, Tanib-i Pegevi, cilt 2, s. 387.
4“4 Age,s.38Y9.
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hizipler tarafindan yapilan baskilar, bes farkli sadrazama tamkhk
eden bir donemin yaganmasina neden oldu: Kara Davud Pasa, Me-
re Hiiseyin Paga (ilerleyen bolimlerde kendisinden bahsedecegiz),
Lefkeli Mustafa Paga (bir bagka damat), Giirci Mehmed Paga ve
Kemankes Ali Paga. En sonunda imparatorlugun kidemli erkan, za-
yif zekal addettikleri Sultan Mustafa’y1 tahttan tekrar indirmeye ka-
rar kildilar ve akabinde I. Ahmed’in en biiyiik oglu $ehzade Murad,
Sultan IV. Murad olarak tahta gegirildi. Oglunun tahttan indiriligi-
ne ses ¢itkarmamasina kargilik, annesinin Sultan Mustafa’nin idam
edilmemesi yoniindeki talebi kabul edildi ve Mustafa 1639’a kadar
yagad1.45

&

45 Peirce bu talebe igaret eder, The Imperial Harem, s. 264.
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OSMANLI T ARIH-YAZIML:
OLUSUMU VE CALISMALARI

B u bolim Osmanli tarih-yaziminin olugumunu ve on yedinci
yiizyila kadar geligsimini inceliyor, Osmanl tarihgilerinin sos-
yolojik bir portresini ¢izmeye ¢alistyor ve egemen bilimsel literatii-
re iligkin bazi gozlemler sunuyor. Bununla birlikte ¢ok kapsamh bir
inceleme olmak iddiasinda degil. Daha ziyade bu tarih-yazim ve
onun ¢ahgilma bigimleri i¢in yapilan bazi nitelendirmeleri anlagilir
kilmak i¢in aragsal bir sunug olma 6zelligi tagiyor. Bunlar bir sonra-
ki bolimde 6nerilen yorumsal yaklagim ve Ugiincii Kisim’da yer
alan devlet tarugmasi igin gerekli altyapiy: olugturuyor. Bu bolim-
de Osmanh tarih-yaziminin nasil ¢ahgildigina iligkin yapilan sunug
¢ok kapsamli olmamasina kargin, modern tarihgilerin Osmanl’daki
meslektaglarinin eserleriyle kurduklari diyalogdan dogan bazi
6nemli sorular soruyor.!

Tartugmann, birbiriyle iligkili dort tespiti ortaya koymasi amag-
laniyor. Bunlardan ilki, belirlenilebilir baglangicindan itibaren Os-
manh tarih-yaziminin, ki bu hicbir sekilde salt Osmanli’ya has bir
durum degildir; ihtilafli ve derin bigimde, zamaninin siyaset ve ide-
olojik vurgulariyla bezenmis oldugudur. Ibtilafh derken, yalnizca
belirli bir donemin tarih-yazimsal iiretiminin donemin tarihsel gev-
resinin bir pargasi oldugunu degil, bundan daha genel bir geyi kas-

1 Osmanl tarih-yazimina iliskin bir bagka faydah kaynak i¢in bkz., Suraiya Faroqhi, Approac-
bing Ottoman History: An Intrvduction to the Sources (New York: Cambridge University Press,
1999), s. 144-74.
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tediyorum. Osmanl tarih-yazinunin ideal anlausi, onun ne kadar
farkli, hatta zaman zaman birbirine zit hikaye ¢izgilerinin ve versi-
yonlarin amansiz rekabetinden tiiredigini 6ne gikarmalidir; Osman-
I tarih-yaziminin dogrusal ve gelisimsel bir anlausi, kaginilmaz ola-
rak tim hikdyeyi basitlestirecek ve tek boyutlu hale getirecektir.
Ikinci tespit, bu ¢aligmanin ana konusuyla ilgili: Osmanl tarih-yazi-
minin tarihiyle Osmanl devletinin tarihi ¢ok yakin iligkilidir; baz
noktalarda (on yedinci yiizyilin ilk yarisi iyi bir 6rnek) ayriganlama-
yacak kadar i¢ ice gecmistr.

Ugiincii tespit, Osmanli tarihgilerinin sosyolojisine iliskindir.
Osmanh tarih-yaziminin, Tarib-i Al-i Osman (birebir anlamuyla,
Osmanli Hanesi'nin Tarihi, baglamsal anlamiyla “Osmanli Devled
Tarihi”) denilen tir de dahil olmak iizere, 1550-1650 donemindeki
yapisy, hizla biiyiiyen ve giderek uzmanlagan biirokrasi ya da kirtasi-
ye hizmedyle ve Cormell Fleischer’in yerinde bir sekilde “biirokra-
dk biling” olarak adlandirdig: seyle birlikte yorumlanmalidir.2 On
yedinci yiizyilin baslarindaki Tarih-i Al-i Osman tiiriinii, on besin-
ci yiizy1ldaki farazi 6ncelinin dogrusal sekilde ilerlemis bir hali ya da
salt “gelismis” bir hali olarak yorumlamak, gerek baglamsal gerek
metinsel anlamda hatali olur. Dérdiincii ve son tespit, modern ta-
rihgilikle ilgilidir. Osmanl tarih-yazimi izerine yapilan inceleme-
lerde, birbirini tamamen diglamayan ve tek bir ¢aligmanin iginde bir
arada bulunabilecek olan iki ana akim vardir. Birisi, 6ncelikle Os-
manh tarihsel metinlerinin, temel olarak askeri ve siyasi olaylar gi-
bi digsal gondergelerin yeniden-kurulmas: igin ne derece saglam
bilgi kaynaklar1 oldugunu belirlemeye ¢aligir; 6teki akim tarih-yazi-
mini ve onu kendi iginde ve kendisinin bir konusu olarak iireten ta-
rihgileri inceler ve tarih yazma olayinin kendisini bir tarihsel konu-
ya doniigtiiriir. Her iki akim da hep varolmustur; ama 6nceki do-
nemlerde tarihgilerin en ¢ok iizerinde durduklan ilki olmugken, son
yillarda Osmanl tarih-yaziminin --en az yapilan savaglar veya vergi
toplama kadar— “mesru” bir tarihsel konu olarak ¢aligilmas: agirhik
kazanmaktadir.

2 Comell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mus-
tafa Ali (Princeton, N ].: Princeton University Press, 1986), s. 214-35.
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BASLANGICLAR

Konuyla ilgili akademik ¢alismalarin en yenisiyle baglamak ya-
rarh olur. Hig de tesadiifi olmayan bir sekilde Osmanli Devlet’nin
ortaya cikigt ve olugumuna iligkin tarusmanin ayrilmaz bir pargas:
olan Osmanl tarih-yazimina iliskin tartigma, Cemal Kafadar tara-
findan yapilan derinlikli ve etkili bir ¢alismayla [bugiine kadarki]
doruk noktasina ulagmigur.? Kafadar'in temel olarak gosterdigi sey,
on beginci yiizylldaki Osmanl tarih-yaziminin bigimsel ihdlafhligi-
dir, ki bunu hakl olarak en 6nemli tiir saydign Tarih-i Al-i Osman
eserleri iizerinde 6zellikle durarak yapar. Tarih-yazimsal ihtilaf, on
besinci yiizyildaki iilke igi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gaugmanin
tam kalbinde yatar. Kisa ve 6z bir gekilde formiile edersek, birbiriy-
le kars1 kargiya gelen iki toplumsal diinya, Kafadar’in terimiyle ga-
zi-dervig gevreleri ve yeni bigimlenen merkezi, biirokratk ve hane-
danlik devletinin kuruculanyds; ikinci gevre, sultanlari, ortodoks
ulemnay1 ve sarayhlan ve giderek artan bir sekilde kullari kapsiyor-
du.4 Halil inalcik’a gore, II. Mehmed (Fatib, saltanat 1444-46 ve
1451-1481 yillar1 arasinda) devrinin sonuyla birlikte, iki kesimin
arasindaki siyasal ¢atigma ikincisi lehine sona ermis ve gazi cevrele-
ri geri déndiiriilemez bigimde marjinallestirilmiglerdi.’

Bu agik¢a tanimlanmug iki sosyopolitk grubu birbirinden kesin
sekilde ayiran tarih-yazimsal ve siyasal cizgiler gizerek, donemin
cok derli toplu bir yapisi oldugu yolunda yanls bir izlenim verebi-
lirim. Burada hem olas1 karmagikliklarin ve niianslarin, hem de ta-
rihgilerin kendi toplumsal baglamlarina oturtulmalarinin onlarin
eserlerinin yorumuyla iligkili olmasina kargin, toplumsal baglamin
yalnizca ve yalnizca belirli bir yorumu dayatmadiginin farkindayim;
beriki, higbir kogulda tek-nedenli degildir.

Tarih-yaziminin ve devletin olusumuna iliskin Kafadar'in iddi-
asinin ana dayanak noktasi, Rudy Lindner’in erken d6nem Osman-

3 Cemal Kafadar, Between Tuo Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1995). Kafadar'in tarih-yazimina iligkin gorigleri ve devlet kav-
ramsallagrmas: birbirinden ayn rurulamaz; ilkini bu bélimde rarogiyorum, ikincisi lizerinde
de Ugiincii Kisim’da duracagim. Erken dénem iizerine ~Osmanli-Tiirk ve Bizans-Yunan- ya-
z1lmug olan kaynaklara iligkin bilgilendirici bir genel degerlendinme igin bkz., Colin Iinber,
The Ottoman Empire 1300-14 81 (Istanbul: Isis Press, 1990), s. 1-15.

4 Kafadar, Berween Tuo Worlds, s. 91-98,112.

5 Halil Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar (Ankara: Tiirk T'arih Kurumu Ba-
simevi, 1954).
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I'nin olaganiistii bagarisinin kabilecilikle agiklanabilecegi yolundaki
tezinin tam kargisinda yer alir.6 Kendisinin erken donem Osmanh
tarih-yazimiyla ilgili goriigiiyle Lindner’inkini, soganla sarmisak
arasinda kurdugu sevimli bir metaforik kargithg: kullanarak kargilas-
tirir. Gergekte ne olup bittigini oldugu gibi yansitan ama diizenli bir
yazils tarih bigiminde varolmayan soganin gébegi, Osman Bey'in ve
hemen ardindan gelen haleflerinin yapuklarinin kabileci dogasini
gosterir. Sonra, ortodoks ulema ve merkezi biirokrasi tarafindan ya-
ratlan ve siirdiiriillen, Lindner’in “devlet ideolojisi” dedigi sey go-
begin iizerine katman katman binerek kabileci ¢ekirdegi maskeler
ve Osmanh girigsimini yogun sekilde devletin gazz ideolojisinin (Is-
lam’in hudutlarina duyulan baghhg: ve inang icin siirekli savagma
geregini vurgulayan ideoloji) terimleriyle tamimlar. Ozellikle sozel
hikéyeler tizerinde bir gelenek kurmaya galigan elyazmalari ¢aginda,
kusursuz ideolojik bir baglayicilik miimkiin olmadig i¢indir ki, dev-
let-kaynakl1 gaza ideolojisinden igeri sizan sapmalar, bozulmug kat-
manlardan gecerek soganin gobegine kismen bakabilmemizi saglar.
Dolayisiyla on beginci yiizyll Osmanli tarih-yazimi, sapmalara rag-
men, bize bu yiizylldaki devlet ideolojisine dair birgok sey soyleye-
bilir; ama s6z konusu ideolojinin olugumunu 6nceleyen bir buguk
yiizyilin bozulmug bir temsilini sunar.”

4 Kafadar’a gore, on begsinci yiizyila kadar olan Osmanl tarih-ya-
zimu igin sarmisak daha uygun bir metafordur. Baglangicindan itiba-
ren Osmanh tarih-yazimi, upk: bir sarmusak bagi gibi, icinde yazil-
diklar tarihin bir pargasi olan farkli temsil ve anlau kiimelerinin ya-
n1 sira, araya sikigmig 6zel ve yazili gelenek kiimelerini iceriyordu.
Kafadar, sogan metaforunun 6ngordigii evrimsel Osmanl tarih-ya-
zim1 gorigiinii tiimiiyle reddeder:

6 The Kafadar/Lindner tartigmas, Lindner’in Osmanli ¢aligmalanina neredeyse yanm yiizyil
egemen olmus bir teze, Paul Wittek'in tezine meydan okumasi baglaminda goriilmelidir.
Bkz., Paul Wittek, The Rise of the Ortornan Empire (Londra: Royal Asiatic Society, 1938); Rudy
Lindner, “Stimulus and Justification in Early Ottoman History” Greek Ortbodox Theological
Review 27 (1982): s. 207-24 (bir Wittck e]csunsn igin); Rudy Lindner, Nomads and Ottvmans
in Medieval Anarolia (Bloomingron: indiana Universitesi, Ig Asya Caligmalan Aragtirma Ens-
titiisii, 1983) (Lindner’in alternatif tezi igin). Bulundugu yorumsal durug noktasindan, Kafa-
dar (Between Two Worlds, s. 29-60), modemn tarihgiler arasindalai tartismamun referanslan ti-
tizlikle diizenlenmis bir agiklamasini yapar.

7 Lindner, “Stimulus and Justification.” Kafadar'in bu konudaki elestiri igin bkz., Kafadar,
Berween Two Worlds, ozellikle s. 98-99.
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Surasi acik ki, temel kronikler yazildigr zaman [on besinci yiizyl si-
resince], cok sayrda farkli s6zel ve yazili tarihsel gelenek mevcuttu.
Ancak bunlari yalnizca dogrusal bir ilerlemenin katmanlar olarak
tasavvur etmek hatali sonuglar verebilir; zira bunlar farkl siyasal-
ideolojik pozisyonlan temsil eden rakip ya da en azindan birbiriyle
bagdasmayan anlatlari igeriyorlard:.8

Benim yaklagimim ve y6ntemim igin de merkez tegkil eden bu
argiiman ¢izgisini daha somutlagtirmak igin on besinci yiizyilin 6n-
de gelen iki tarihgisi iizerinde bir miiddet durmak yararl olur: Agik
Pagazade (bundan sonra Apz kisaltmasini kullanacagim)® ve Nesri;
ozellikle de ilki. Victor L. Menage’in etrafl tespitleri erken dénem
Osmanl tarih-yaziminin daha derinlikli bir yorumuna yonelik te-
melleri atmigur.10 Ozellikle Apz’ye iliskin olarak, sonralan tam ola-
rak Kafadar tarafindan gelistirilen Menage’in ¢aligmasi, Apz’nin ga-
zi-dervig gevresinin bir ¢ocugu olabilecegi ve yazdig1 tarihin de,
devlet anlausinin icerisinde bir baska kurma girigimi olmaktan ¢ok
ote, Apz’nin 6zdeglestigi toplumsal diinyanin tarih bilinci ve deger-
ler sistematigini ortaya koymus olabilecegi ihdmaline igaret eder.

Apz, Amasya bolgesinden bir dervisg-gaziydi. Fetret Devri'nde
(1403-1413),!! (daha sonra bu ¢alkantili donemden Sultan I. Meh-
med olarak (saltanatu 1413-1421) zaferle ¢ikacak olan Sehzade Meh-
med’le kader ortakligi yapt. Ne var ki, 1410’larin baglarinda I.
Mchmed’le girdigi bu macerayla on yil sonra en g6hretli gazi ailele-

8 Kafadar, Berween Two Worlds, s. 98. Kafadar, Lindner ve Wittek'i elestiren diger tarihgile-
rin gazay1 anlayis bigimini reddeder. Bu tarihgiler gazayr Islam’in “kifirler”e karg temel Isla-
mi metinlere gore ylirlittigi doktriner savas olarak gorirler. Tam anlamiyla Miisliman ol-
madiklarini 6ne sirerek, erken dénem Osmanhilarin gaza yirittigini kabul eemezler. Kafa-
dar bu gorigi 6zciiliik olarak tanimlar ve gazay:, Wittck'ten farkli gekilde, bir ug toplumu-
nun somut gergekligi olarak yorumlar. Ulkileri ve davramiglan, metinsel-serri dogmayla
uyumlu olsun ya da olmasin, erken donem Osmanlilarin kendilerine dair kurduklar imgenin,
modern tarihgiyi ilgilendirmesi gerektiginde 1srar cder.

9 Bu tarih¢inin hayau ve escrleri igin bkz., Halil Inalcik, “How to Read Ashik Pasha-Zade’s
History” Fssays in Ottoman History (istanbul: Eren, 1998), s. 31-55.

10 Yapug: gesitli katklar arasinda mevcut tarugmayla en ¢ok ilgili olanlan sunlardir: V. L.
Menage, Nesbri's History of the Ottomans: The Sources and Development of the Text (New York:
Oxford University Press, 1964); “The Beginnings of Ottoinan Historiography” Historians of
the Middle Last, der.. Bernard Lewis v P. M. Holt (New York: Oxford University Press,
1962), s. 168-79 ve “The Menagib of Yakhshi Faqih” Bulletin of the Schoul of Oriental and Af-
rican Studies 26 (1963): s. 50-74.

11 Beyazid'in 1402°de Ankara'da yenilmesini takip eden istikarsiz dénem igin bkz., Imber,
The Ottoman Empire, s. 55-69.
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rinden birinin iiyesi olan Mihaloglu Mehmed Bey’le yagadig1 mace-
ra arasinda, Apz hasta diigmiisti. Kendisine bakarak iyilesmeyi ve
yagh bir adamla, Orhan Gazi'nin (saltanau 1324-62) imaminin oglu
Yahsi Fakih'le biraz zaman gegirmeyi se¢ti. Onun bu yagh adamin
toplamig ve yazmig oldugu menakib’la (gaza hikiyeleri) tanigmasi,
Yahsi Fakih’in evinde gergeklesmigtir. Kafadar, Apz’nin hastalig di-
sinda hicbir seyin tesadiifi olmadigim kaydeder:

Apz'nin igine dogmus oldugu toplumsal gevrede kendisini rahat his-
settigine inanmak igin her tiirli neden vardir. Yazdig1 kronige Yah-
si Fakih’in menakibini dahil etmeyi yalmzca bunlara ulagabilmis ol-
duguigin degil... bu hikiyeler ona ¢ok anlaml geldigi igin de tercih
etd. Fakih’ten miras aldig1 menakib, Apz’nin on beginci yiizyil der-
lemesinin igine ustaca islenmigtir; ¢iinkii o dyle yapmak istemigtir.!2

Lindner’le Kafadar arasindaki anlagmazlik kisaca bu noktada ya-
tar; bu ¢aligma ikincisinin Osmanl tarih-yazimi goérigiini takip edi-
yor. Lindner’e gore Apz’nin yazdig1 pasajlar soganin gobegini olug-
turuyor ve erken dénem Osmanli girigiminin bu sahici ¢ekirdegine
erisimimiz Apz’nin kabahatinden kaynaklaniyor. Yazdig: tarihi II.
Beyazid'in (saltanan 1481-1512) saray1 igin tasarlayan Apz, aruk
hayli yaglanmig bir adam olarak Osmanlh tarih-yaziminin geri kala-
nina yogun bigimde hikim olan devlet ideolojisine uymay tercih et-
mistir. Lindner’e gore, bir bagka ifadeyle, aslinda Apz yazdig: tari-
he sahici anlatinin kalintilarini dahil etmek istememigtir. Buna kar-
silik, Kafadar, Apz'nin tarihinden (ve konunun uzmanlar: arasinda
“Urug ve anonim kronikgiler”in yazdiklar1 olarak bilinen metinler-
den) sartnisak kokusu alir. Bizzat I1. Beyazid tarafindan 1smarlanmig
da olsa, Apz'ninki dpik bir saray tarihidir geklindeki yargiy: redde-
der. Dikkat edilmelidir ki, Apz’nin Istanbul’da (Unkapani ve Gala-
ta'da) ciddi miktarda miilki vardi ve dolayisiyla Fatih’in ve onun
resmi yetkililerinin mali politikalarina maruz kalmigu.!3 Bu polit-
kalar, 6nemli oranda Il. Mehmed devri ve onun idarecileriyle 6z-
deslestirilmis olan imparatorluk projesinin yiiriitilmesine onciilik

12 Kafadar, Between Two Worlds, s. 101. Ayrica bkz., Menage, “The Mcnaqib.” Menage’in en
6nemli katkilarindan biri de, ciddi bir bilimsel hatay: diizeltmekti. O noktaya kadar, Yahgi Fa-
kih'in menakibi, Apz'nin tarihindeki on beginci yizyil Osmanh tarih-yaziminin geri kalaniy-
la uyum iginde olan pasajlar olarak tammlaniyordu. Menage menakibin sadece Apz'ye ozgii
olan pasajlar olarak teghis cdilinesi gerekugini gosterdi.

3 [nalcik, “Ilow to Read”, s. 36-37.
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ettiler. Kafadar’a gore “Apz’nin elegdrileri, 6zellikle Konstantina-
polin fethinden ve imparatorluk projesinin benimsenmesinden
sonra Osmanl sarayinin diginda ve saraya ya da en azindan gogu
klasik ¢ag sultan1 ve devlet adami tarafindan desteklenen merkezi
pozisyona kargi kismen muhalif kalmig bir g¢evrenin diinya gorisi-
nii tutarh bigimde yansitir.”!4

Negsri'yle Apz arasinda yapilacak bir kargilagurma, sarmisak me-
taforunu ve ihdlafli Osmanl tarih-yazimi digiincesini daha da pe-
kigdirir. Apz'den farkll olarak Negri, ulema sinifi kokenlidir. Eseri
Apz’ninkinden on yildan daha az bir siire sonra yazilmig ve ii¢ temel
tarihi kaynak kiimesinin alagimu olarak tasarlanmigur. ilki, Apz’nin
metninin baglica temsilcisi oldugu eser grubuyduy; ikincisi saray ta-
rihleri olarak adlandirilabilecek (en 6nemlileri Ahmedi’'nin ve Suk-
riillah’inkiler olmak iizere) eserlerden olusuyordu ve iigiinciisiiyse
yillik tiriindeki takvimlerden olusuyordu. Menage’in Negri’'nin
metni iizerinde yaptigi analiz ve Kafadar’in argiimani, bu kiimelerin
baz1 ortak 6zelliklere sahip olmalarina kargin, farkh kimliklerini de
koruduklarini 6ne siirer. Dahasi, Kafadar, Wittek’in ¢aligmasina da-
yanarak, argiimanini Apz’nin ve Negri’nin Aydos Kalesi'nin fethine
iligkin anlaulan arasinda yapug: daha titiz bir kargilagtirma iizerin-
den kurar. Daha sonraki dénemlerin Osmanli tarih-yaziminda da
oldugu gibi, burada anlaalar ilk bakigta 6ylesine benzer goriiniirler
ki, Nesri'nin Apz’nin anlatsini bagtan sona yiriittigiini digiinme-
mek icin hi¢cbir neden yoktur. Fakat Seytan ayrintilarda gizlidir ve
dikkatli bir inceleme 6nemli bir farkliligi giin yiiziine g¢ikarir.
Apz’nin anlatsi, yazarin geng bir adam olarak deneyimlemis oldugu
gaza ilkisi igin tutkulu bir samimiyet sergilerken, Nesri’ninki
umursamaz ve kadirbilmezdir. “Apz baska bir kaynaktan almig oldu-
gu bir gelenegi aktartyor olmasina karsin”, diye sozii baglar Kafa-
dar, “Nesri'nin yapamadig1 seyi yapmis ve kaynaginin zihniyedni
kavrayabilmigdr. Bu farklihk, Apz’nin olaylara kendisinden yalnizca
on yil kadar sonra yazmis olan Negri'den tarihsel olarak daha yakin
oldugu icin degil, bu iki yazar agikga iki farkl toplumsal diinyadan
gelmis oldugu igin ortaya ¢ikn.”15

14 Kafadar, Between Two Worlds, s. 100.

15 A.g.c., s. 102-3. Aynca bkz., Menage, Neshri's History ve Paul Wittek, “The Taking of the
Aydes Castle: A Gazi Legend and Its Transfornation”, Arabic and Islamic Seudies in Hanor of
Hamiltem A. R. Gibb, der. George Makdisi (Cambridge,Mass.: Harvard Universitesi, Yakin
Dogu Dilleri ve Edebiyatlan Bol., 1965), s. 662-72.
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A Bir bucuk yuzyillik bir siire¢ (1350-1500), mevcut tarugmamuz
baglaminda, iki tir tarih bilincinin ortaya gikigtyla sonuglanmisur.
Birisi, “bir zamanlar” merkezde yer alan ama aruk marjinallegtikleri-
nin farkinda olan ve dolayisiyla kendilerini yabancilagmis hisseden
sosyopolitk gruplara 6zgii bicimde, gazi-dervis ¢evresinin tarih bi-
linci ve gelenegidir. Bu burukluk, diismanlik ve nostaljiyle dolu bir
tarih-yazimiydi. Nostalji o eski ve giizel kardeglik ve idealizm giinle-
rine duyulan 6zlemin ifadesiydi. Burukluk, Osmanl Hanesi’ni diin-
yaya a¢mig ve bunun kargiliginda I1. Mehmed’in sert polidkalarina
—Osmanl tarih geleneginin olusumunun ¢ok 6nemli bir agamasinda,
on besinci yiizyilin sonlarinda, II. Beyazid (saltanau 1481-1512) bu
polidkalar1 yumugatmaya ¢aligmistir— maruz kalmig olan bir grubun
ihanete ugramishk duygusundan kaynaklamiyordu. Ve diigmanlik,
gazi bakig agisindan, bu siireci hayata gegiren her seye ve herkese yo-
nelmigti: Gaza iilkiisiinden sapmasi Ankara’da (1402) felaketle so-
nuglanan Sultan Yildirim Beyazid (saltanan 1389-1402), merkezi bir
hazine fikri, st diizey devlet yetkilileri ve sadrazamlardan olugan
Candarhi Hanedan: (Fadh devrinde baglarina gelenler onlara iligkin
algiyr degigdrmemisti), meshur pencik uygulamasi (1370’ten itibaren
uygulanan insan toplama yontemi. Buna gore, gazada ganimet ola-
rak alinan insanlarin begte biri sultana ait oluyordu) ve daha fazlas:.

Alternatif tarih bilinciyse, ki bu devrin kazangh egilimiydi, Lind-
ner’in devlet ideolojisi dedigi seydi. Bu biling Osmanli Hanesi'nin
yeni kimligini, giderek yerlesiklesen, biirokratik bir hanedanlik dev-
letinin hikimi olarak, artk kendisini oteki ailelerle iligkilerinde esit-
ler arasinda en 6nde gelen seckin bir gaziler ailesinden ¢ok daha faz-
las1 gibi goren bir yonedci hane olarak yeniden kurdu. Ve boylesi
bir devlet yapilanmasinda ¢ikarlar1 bulunan gruplar tarafindan des-
teklendi ve siirdiriildii: ortodoks ulema, merkezi biirokrasi ve kul
sinifi. Osmanl tarih-yaziminin bu iki alternadf diinya arasindaki ih-
tilafh dogasi en agik sekilde gazanin yorumlanis bigiminde ve onun
anlau i¢indeki 6neminde gozlemlenir. Devletin nihai anlatsini ire-
ten medrese kokenli biirokratlar, gaza kargin degillerdi ve olamaz-
lardi da. Ancak onlarin gazay1 yorumlayis bigimi, gazi ¢evresinin an-
lausimi iki bakimdan ciddi sekilde tahrif etmis, hatta diglamstir: Il-
ki, gaza ve gizilere dair s6ylediklerinin Apz’de ve anonim kronikler-
de sik¢a rastlanabilecek tiirden cogku ve tutkudan yoksun olmass;
ikincisi, gazay1 kaginilmaz bigimde biirokratik bir hanedanlik devle-
tiyle sonuglanan bir siirecin zorunlu bir agamasi olarak sunan tele-
olojik bir anlati kurinug olmalanydi.
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Bu hizip ve gazanin 1453’ten sonra kazandig anlamin yeniden
yazimi, Apz’nin “géziler igin bir gézi olarak yazdigin1” 6ne siiren
Colin Imber tarafindan da vurgulanir.!¢ On besinci yiizyilda mariji-
nallesen gazilerin tarih geleneginde Osmanli Hanesi, ilk ii¢ nesil
boyunca hudut toplumuna 6nciilitk etmis ve sidik kalmigar; ancak
I. Beyazid’la beraber bir geyler yanlig gitmeye baslamig ve sonrasin-
da durum giderek kétillesmeye devam etmigtr. Menage’in bu tarih
bilincine iligkin egsiz formiilasyonu ona zamaninda fahri bir gazilik
unvani kazandirabilirdi:

O eski giizel giinlerde diiriist gaziler, merkezi hiikiimet tarafindan
sik bogaz edilmiyordu; 6zel tesebbiisii vergilendirmek igin... pencik
uygulamasiyoktu; eski giiglii kuru, diigiik degerli yenisine teslim ol-
maya zorlayan kanunlar yoktu ve saraydan disar1 gikarak hiir dog-
mug Tirklere kiistahlik yapan o rezil igoglanlari da yoktu (onlann
ildmaslanni nasil elde ettigini herkes bilir).17

DEVAMLAR

Osmanli tarih-yazimi, on besinci yiizyilin ikinci yarisindan on
altnci yiizyilin son yillarina kadar gegen siirede evrilmeye devam
ederken, birbiriyle ilintili iki unsur dikkati geker. Bunlar Osman-
I yiiksek kiiltiiriiniin ortaya gikigi ve genigleyen ve giderek brang-
lagan Osmanli biirokrasisinin olusumuydu. Fleischer’'in Mustafa
Ali tizerine yapug1 ¢alismanin bashg: (ve icerigi) (Bureaucrat and
Intellectual) bu siireci ve onun bilegenlerini derli toplu bi¢imde
kavrar.

Osmanli olan hemen hersey gibi, tarih-yazimi1 da Osmanlilara
miras kalan kiiltiirlerin ve geleneklerin bir alagimiydi. Osmanl tari-
hinde, Arap ve Farisi gibi eski ve saygin geleneklerin yani sira Tiir-
ki-Mogol, Tirk-Anadolu ve Yunan-Bizans geleneklerinin izlerine
rastlanir. Yine Osmanli olan hemen hersey gibi, tarih-yazimin1 Os-
manl kilan sey belirli bir unsurun Ideengeschichte anlamindaki belir-
li bir 6zelliginin orijinalligi degil, eklekdk bigimde alagimlanmis ol-
masidir. Fleischer hakli bir tespitle, “On alunci yiizyil biyiik Os-

16 Colin Tmber, “The Ottoman Dynastic Myth” Turaca 29 (1987): s. 15.
17 Kafadar'in alinusi, Between Two Worlds, s. 114.
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manh tarihlerinin derlemesi, Osmanhlann gerek kiiltiirel gerek si-
yasal megruiyet kazanmig olduklarinin bir ifadesidir” der.!8

Donemsellegtirme yapmak kaginilmaz olarak bir miktar keyfiyet
barindirsa da, II. Beyazid devrinin, 6zellikle 1480’lerin sonlarinin,
Osmanli tarih-yaziminin tarihinde bir doniim noktasina isaret etd-
gi ileri striilebilir. II. Beyazid, babasi II. Mehmed'in sert merkezi-
lesme politkalarinin magduru olan gruplarla ugragmak ve onlara ti-
viz vermek zorunda kalmigu. Kardesi Cemn Sultan’in yaratug: tehdi-
di bertaraf ettikten sonra, kendisini bir gazi olarak ispatlamaya gi-
rigmigti. IT. Beyazid 1484’te bagkente dondiigii zaman, tarih-yazim-
sal projesini baglatti. “Elegtirel kroniklerin ¢ogu” der Kafadar, “o
donim noktasindan sonra, o sesleri duymaya hazir bir baglamda,
Beyazid verecegi tivizin dogru dozunu bulmaya gahisirken... ve he-
niiz tam olarak Osmanl kargiti olmamus kiiltleri (mesela Hac1 Bek-
tag) himaye altina alarak evcillegtirmeyi hild imit ederken yazilmig-
ar.”19

II. Beyazid devrinde yazilmig olan Apz'nin ve Negri’nin tarihle-
rine ilaveten, bu Sultan Fars¢a'dan yiiksek Osmanli Tiirkge’sine ge-
cisi sergileyecek iki eser daha i1smarladi. Beyazid, ilk olarak Akko-
yunlu sarayinda bagkatiplik yapmis olan Idris-i Bitlisi'den Osmanli
Hanesi’nin tarihini uzmanca bir tislupla yazmasini istedi. Sonug,
meshur Farsca eser Sekiz Cennet’ti (Hasht Bibisht). Kisa bir siire son-
ra Sultan, benzer bir konu iizerine ve Bitlisi’ninkiyle ayni tislup za-
rafetini ve detaylan iceren ama bu kez Farsca degil, Osmanh Thirk-
ce'sinde diizyaziyla yazilmig bir tarihin gerekli olduguna karar ver-
di. Bu kararin iiriinii de Kemal Pasazade’nin Tevérib-i Al-i Osman’
oldu. Fleischer, mevcut gorislerin aksine, Kemal Pasazade’ninkinin
Sekiz Cennet’in gevirisi degil, bagimsiz bir eser oldugunu ve yazarin
aym baghg tasiyan eski eserlerden yararlanmis olmasina kargin,
kendi eseri olan Tevirib-i Al-i Osman’min hem bigim hem de icerik
olarak daha bilimsel oldugunu séyler.20

On altinci yiizyilin ikinci yarisi, Kanuni Sultan Silleyman’in (sal-
tanau 1520-1566) son yillar1 baglangig¢ olarak kabul edildiginde, Os-
manh tarih-yaziminin bir sonraki 6nemli donemi olarak goriilebilir.
Chrisdne Woodhead, diisiinsel derinligi iist diizeyde olan bir maka-

18 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 241.
19 Kafadar, Between Two Worlds, s. 97.
20 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 239.
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lesinde, kolektif bellekte ve tarih bilincinde yer edindigi haliyle Si-
leyman’in gérkemli uygulamalarini, gerek Sultan’in kendi zamanin-
da gerek onun saltanat devrini takip eden yiizyillarda, o derece etki-
li ve bagarili kilan geyin ne oldugunu sorgular.2! “Biiyiikbabas II.
Beyazid gibi” der Woodhead, “Silleyman, tarih-yaziminin, siyasal
ve kiiltiirel, kisa ve uzun vadeli degerini 6zellikle takdir eunistr.”2
I1. Beyazid devrinde baglamis olan, genelde bir Osmanl yiiksek kiil-
tiri ve 6zelde bir Osmanli diizyazis olugturma siireci, dilbilimsel
ve kiiltirel olarak torunu Silleyman’in devrinde ve 6nemli oranda
onun kigisel himiligi sayesinde olgunlagmisur. Arapga ve 6zellikle
Q‘Farsqa asla ortadan kaybolmamis ve sayginliklarini korumus da ol-
salar, Osmanlica’y1 bagh bagina bir edebi dile doniistiirmekte tarih-
yazimi biiyiik rol oynamig ve bu dile popiilerlik kazandirmigar.23
Kanuni devrindeki geligmelere kargin, tarih-yazimi kapsam ve
icerik bakimindan yine de hiikiimdarin arzu edilen imgesini pekis-
tirmekle sinirhydi. En dikkate deger iiriin Sultan’in sidik nigancisi
(baskadp) Celalzade tarafindan, Tebakatii’l-memalik ve dericatii'l me-
salik (Egemenligin diizeyleri ve mesleklerin dereceleri, kisaca eba-
kat) adiyla yazilmigt1. Genis kapsamli bir tarih olarak tasarlanmig ve
sonraki tarihgiler lizerinde 6nemli bir etkisi olmugtu; ancak Tebikat
her seyden 6nce, Silleyman’in ziibde-i Al-i Osman olarak, yani “Qs-
manh Hanesi’'nin en mitkemmel 6rnegi” olarak bir portresiydi.24
Celalzade’nin tarihi en azindan tasarlanig itibariyle genel bir ¢a-
lisma olsa da, bu dénemin daha yaygin ve devlet destekli alt-tiirleri,
icerik olarak dar ve ideolojik olarak maksathydilar. Cok gabuk po-
piilerlik kazanmig olan ilk alt-tiir gezanime’ydi ve Sileyman’in gizi
imgesini pekigtiriyordu. Bunu sebndme’nin (gahlarin kitabr) kurum-
sallagmas: takip etti. Bu alt-tiiriin modeli, tabii ki, Ortagagh Farisi
yazar Firdevsi'nin Sebnéme’siydi. Fakat bu, Sileyman’in bu tir ta-
rih-yazimin1 Osmanl kiiltiiriine ilk sokan kisi oldugu anlamina gel-
miyor; ¢iinkii s6z konusu tiir, on beginci yiizyilin ortalarindan itiba-
ren kismen kullanilmaya baglanmist. Ne var ki, Siileyman’in hima-
yesi alunda sehname ikili bir nitelik kazanmigt. Ilk olarak, ideolojik

21 Christine Woodhead, “Perspectives on Sileyman”, Siileyman the Maguificent and llis Age,
der. Metin Kunt ve Christine Woodhead (New York: Longman, 1995), s. 164-91.

22 Apg.e,s. 166.

23 Woodhead, “Perspectives on Sileyman”, s. 170-71 ve Fleischer, Bureaucrat and Intellectu-
al. s. 239-41.

24 Woodhead, “Perspectives on Sileyman” s. 172.
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anlamda, Kanuni’nin saltanauna evrensel bir iddia kauna projesinin
bir pargasi oldu. Tkinci olarak, kurumsal anlamda, iicretli sebnimeci-
/ik kurumunun olugmasina eglik etti. Bu egilim, sehnamenin kisa sii-
re i¢inde bir Sileymannime’ye —1558’de ilk sehnimeci Arif tarafin-
dan tamamlanmigtir— déniigmesiyle sonuglandi.2’

Sehnimecilik on altinci yiizyilin sonunda geri dondiiriilemez bi-
¢imde yok oldu. Birinci Bolim’de tarugildig gibi, baseki’lik (sulta-
nin gozdesi) kurumunun ¢okiisii de asag1 yukar1 ayni1 zamanda, bel-
ki on y1l 6nce veya sonra gergeklesmistir. Bu korelasyon Birinci Bo-
lim’de Kanuni devrinin Osmanh medeniyetinin zirvesi olmaktan
¢ok, Osmanli tarihinin “dizenli” akisiyla kiyaslandiginda anomali-
lerle dolu bir donem oldugu yolundaki argiimani destekleyebilir.
Nasil hasekilik kurumu en iyi sekilde Hiirrem ve Siileyman’in 6z-
gin kigilikleriyle (ve evlilikleriyle) 6rneklenebilirse, sehnamecilik de
en iyi sekilde Sileyman’in kendi imgesini olugturmak konusunda
yapug: olaganiistii yaurimla ve onun gelecek kusaklar takintsiyla
agiklanabilir. Bu bakimdan on yedinci yiizyilin sonunda ortaya gikan
devlet tarihgiligi (vak’andivis’lik) kurumu, sehnimeciligin daha genig
olgekli bir devami niteliginde gorilmemelidir.26

Siileyman’in torunu III. Murad’in saltanat devri (1574-95), Fle-
ischer’in “tarih-yazimi patlamas” dedigi seye taniklik etti. Boylece
on altinc1 yiizyilin sonunda iki ana gizgide, izleksel olarak (verili bir
eserin kapsam ve igerigi bakimindan) ve islup ve edebiyat olarak
son derece gesitlenmig ve branglagmig bir Osmanl tarih-yazimiyla
kargilasiriz. Ug tip ya da alt-tiir ortaya gikmugur. Ilki, tek bir olay y
da devirle sinirh eserlerden (fetibnime, Siileymannime, gazanime ya
da Egerlinime) olusmaktayds. Ikincisi, dosdogru bir sekilde Osman-
h Tirkge’siyle yazilan Tarib-i Al-i Osman tiriydi. Ugiinciisi, igine
Osmanl tarihi islenen evrensel tarihlerden oluguyorduy; dilleri yiik-
sekti ve Farsga’yla doluydu ve yazarlar1 genellikle daha saygin med-
reselerden olmak izere, yiiksek egitim almug kigilerdi.?”

"Tam bu dénemde yazmis olan ve en seckin Osmanl tarihgilerin-
den birisi olan Mustafa Ali (6lm. 1600), Osmanl tarih- -yaziminin
durumuna iligkin -<ok kisisel de olsa— bazi ilging tespitlerde bulu-
nur. Ali, yazdifn biiyiik tarihsel deneme Kiinbii'l-abbar'in (Tarihle-

5 Age,s 172-75.
26 Flcischer, Bureaucrat und Intellectuat, s. 238, bu gorugu paylagir.
27 A ge.s. 240-42.
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rin Ozii) girisinde, kullandig1 temel eserleri inceler. Bu bibliyogra-
fik denemenin amaci yalnizca bilgilendirici olmak degildir; Ali bu-
rada kendi eserine kadar gelen Osmanl tarih-yaziminin bir tiir sis-
temadgini kurmaya ¢aligmigur. Yazarlara gore siralanmig ilk kate-
goride, yukarida taragugimuz erken donem kronikler yer alir. Ikin-
ci kategori siiphesiz Ali’nin igerisinde anilmak istedigi silsile’dir (kiil-
tiirel aktarim zinciri). Bu kategoride, Idris-i Bitlisi, Kemal Pagazade
ve Kanuni'nin nigancisi Celalzade gibi dlimler vardi. Bunlar, hane-
danlik tarihleri yazmiglar ve Ali’ye gére hem tarihgi hem de edebi-
yatgt olarak 6ne ¢ikmiglardi. Bu kategorinin zirvesinde, on alu yiiz-
yilin meghur bag miiftiisii ve ayru zamanda Taciittevarib’in (Tarihle-
rin taci) yazari olan Hoca Sadiiddin Efendi yer alnugur. Ali’nin ken-
di zamaninin gehnimecilerinden olugan iigiincii kategori, bagta Sey-
yid Lokman (eserlerinin tiimii Ali tarafindan kullamlm|§u) olmak
iizere, onun fkesine ve agagilamalarina maruz kaliyordu. Ali bu ka-
tegoridekilerin tiimiiniin bagimsiz yarg: giiciinden ve edebi beceri-
den yoksun oldugunu diisiinityordu ve onlarin dlimden ziyade pro-
fesyonel kitip olduklar: gergegi iizerinde duruyordu. Ali’nin sehna-
mecilere iligkin olumsuz fikri, 6nemli oranda onun kiiltiirel himili-
gin ¢okiigiinden bitip tikkenmeyen gikayetleri ve ciddi bir devlet ta-
rihgiligi kurumunun olugturulinasi arzusu baglaminda ele alinmali-
dir.28

Ali’nin yagarm ve eserleri bizi on yedinci yiizyilin esigine getirdi-
gi icin, onunla ilgili i¢ 6nemli nokta bu tarngmamizin bu kisminin
kapanus1 igin yeterli olacaktir.29 Ilki, onun kendini-konumlandirigty-
la ilgilidir. Onun yiiksek Osmanl Tiirkge’siyle yazilmig imparator-
luk tarihleri silsilesine 6nemli katk: saglayan alimlerden biri olarak
goriilmek isternig olmasi ve bu kuliibe ciddi olarak kaulma hakkinin
bilgi zenginligi ve dogrulugu kadar edebi ustalikla da kazanihyor ol-
masi, 6zellikle diizyazida bir yiikksek Osmanl kiiltiiriiniin ortaya ¢i1-
kisina ve bu siiregte tarih yazilarinin oynadigi role isaret eder. Bu
bakimdan Ali’nin zevklerinde ve yargilarinda ne kadar 6znel dav-
ranmig oldugu ¢ok 6nemli degildir. Osmanh tarihgilerinin kendi
soylemlerinde tarih ve edebiyat arasindaki iligkiyle ilgili olan ikinci

2B Age.,s. 247-49.

29 Osmanls diizyazisi ve tarih-yazinunin 6zellikle on alunci yiizyil baglarindaki geligimi igin
bkz., Christine Woodhead, “Ottoman Inga and the Art of Letter-Writing: Influences upon
the Career ot the Nisanci and Prose Srylist Okcuzade (61m. 1630)” Osmanls Aragtrmalar: 7-
8 (1988): s. 143-59.
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onemli nokta, Fleischer tarafindan kisa ve 6z olarak su sekilde dile
getirilmistir: “Edebiyatci Ali, o eserleri kendi eseri Kiinbii’l-abbar'n
kargilagtrilmasini istedigi eserler olarak tanimlarken, titiz tarihgi Ali
(elbette bu iki kisilik birbirine zit degildir) kendi Osmanl tarihiyle
ilgili olabilecek her tiirli kaynag bilmek ve gerektigi yerde karsgilag-
tirmalar ve alintilar yapmak konusunda 6ne gikiyordu.”30

Ugiincii noktaysa, odaginda Ali’nin eserleri, 6zellikle de Kiinbii'l-
abbar yer alan bilimsel bir tartiyma sunar. Bu tartigmay alevlendi-
ren sey, Ali’nin son derece agik sézlii ve elestirel bir tarihgi ve sira
dis1 bir insan olmasi1 olmugtur; bu 6zgiinliikleri onu modern tarihgi-
ler i¢in ayni zamanda hem en popiiler hem de en tarugmali figiir ha-
line gedrmistir. Bu tarugma, bir tarihsel konu baghg: olarak AlP’nin
otesinde, Osmanli tarih-yazimina artan ilgiyi ve bu konuda ¢aligan
ogrencileri mesgul eden sorulari ortaya koyar.

Ali'nin yagam ve eserleri iizerine Fleischer’in yaptg1 genis kap-
samli ¢aligmay1 takiben, Jan Schmidt K#nbi’l-abbar'in tarih-yazim-
sal, edebi ve Quellenkritik niteliklerinin analizine Pure Waters for
Thirsty Muslims adiyla, biitiin bir kitabr ayirdi.3! Schmidt’in Kiin-
bii’l-abbar yorumu dért merkezi konuda Fleischer’inkiyle ihtilaf ha-
lindedir: Metnin getirdigi tarih-yazimsal yenilik, Ali’nin tarih bilgi-
sinin bilimselligi, Ali'nin bir sosyopolitik elegtirmen olarak orijinal-
ligi ve Kiinbii’l-abbar'in edebi dogasiyla Ali’nin onunla hedefledigi
toplumsal erigim diizeyi arasindaki iligki.

Schmidt, Ali’nin Kiinbii’l-abbar’ 1nin tarih-yazimsal anlamda hig-
bir yenilik icermedigini ve “geleneksel Islami tarih-yaziminin sinir-
lar1” igerisinde kaldigim soyler Schmidt, bu sinirlamalar icerisinde
degerlendirilmek kaydiyla, Ali’nin zeki ve sira dig1 bir tarihgi oldu-
gu goriigiine katihr.32 Ali'nin tarih-yaziminin bilimselligiyle ilgili
olarak, Schmidt’le Fleischer iki noktada anlagamazlar ve bunlar Fle-
ischer’in Kiinkii’l-abbar’la Tbn-i Haldun’un Mukaddime'si arasida
kurdugu benzerlik iizerinde yogunlagir. Ilk olarak, Schmidt, Aziz al-
Azmel’in Ibn-i Haldun yorumuna dayanarak, Mukaddime nin, iger-
digi ustiin kaliteye ragmen, modern sosyal bilimlerin bir 6n haber-
cisi olmaktan ¢ok, geleneksel bir 6rnek oldugunu 6ne siirer. Ikinci

30 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual. s. 250.
31 Jan Schlmdt. Pure Waters for Thirsty Muxlmr: A Srudy of Mu:mfa Ali of Gallipoli's Kiinbii -

Gabriel Piterberg, Turaca 26 (1994) s. 533 91.
32 Schmidt, Pure Waters, s . 106-8.
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olarak, Schmidt, tarihgileri Mukkadime'yi bilimsel addetmeye sevk
eden tirden digiince ve kavramlarin Kiinhii’l-abbar’da yaygin bi-
cimde yer aldigindan giiphelidir; Kiinbii’l-abbar’daki sinirh varlikla-
r1 g6z 6niinde bulundurulsa bile, bunlarin bilimsel olarak tanimlan-
malan hayli giictir.33

Ali'nin elegtirel yetilerinin orijinalligiyle ilgili anlagmazligin iki
yonii vardir. Birincisi ve daha net bicimde tarih-yazimsal olani,
Schmidt’i, Ali’nin kendi zamani ve mekanina gore elestirel bir tarih-
¢i olmasina kargin, aym seyin modern, bilimsel tarih-yaziminin
standartlarina gore sdylenemeyecegi tespitini yapmaya iter. Anlag-
mazligin ikinci ve daha genel olan yoniindeyse, Schmidt, Osmanh
tarih-yazimini zehirlemis olan hastaliklar1 elegtirmek adina diger ta-
rihlerde ya da gelismekte olan biirokratik nasihat edebiyannda ol-
mayan hicbir seyin Kiénbii’l-abbar’da olmadigini 1srarla vurgular.34

Schmidt ile Fleischer arasindaki tartigmanin dérdiincii ve son
digimii K#nbii’l-abbar'in edebi yonii ve toplumsal anlamiyla ilgili-
dir. Schmidt’in bu konudaki genel disiincesi, Kinbi’l-abbar'in ve
yazarinin hakh biyiikliginin kazandig1 edebi basarida yattg: ve
yalnizca modern yorumcu i¢in degil, bilingli olarak Alnin kendisi
ve cagdagslar1 i¢in de, bu eserin edebi y6niiniin tarihi yoni kadar
6nemli oldugu yolundadir. Schmidt’in tespiti, Kénbii'l-abbar'in he-
deflenen toplumsal erisim diizeyi konusunda Fleischer’inkiyle (ve
digerlerininkiyle) ters diiger. Ali'nin aksi yondeki dini ifadelerine
kargin, Kiinhii’l-abbar'in, yalmzca tarihsel bilgi icermesi ve genis bir
okur kitlesi tarafindan okunup anlagilmasi igin basit Tiirkce'de ya-
zilmig bir eser olmadigini, zaten boyle olmasinin da hedeflenmedi-
gini 6ne siirer. Schmidt’e gore, Kiinbii’l-abbar'in islubu biyik
oranda inga’dir (siislii diizyazi) ve mevcut akademik goriiglerin aksi-
ne, Kiinbii'l-abbar''n Osmanl tarihini igeren son bélimiine dogru
basitlesmez.3’

Schmidt ve Fleischer arasindaki bu taragsma, Osmanli tarihinin
mevcut 6zetine yaptig1 dogrudan katkinin diginda, giderek yiikselen
bigimde, Osmanl tarihgilerine ve onlarin eserlerine, kendi iginde
bir konu baghg1 olarak ve salt, saglamliklar1 ayrica degerlendirilme-

33 A.g.c.,s. 195-213. Ayrica bke., Comell H. Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism,
and ‘Ibn Khaldunism’ in Sixteenth-Century Ottoman I.ctters” Jowrnal of Asian and African
Studies 18, say1 3 ve 4 (1983): s. 198-220.

3 Age,s 191-207.
35 Agen s 274277,
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si gereken, “kaynaklar” olarak degil, bagh bagina bir tarihsel feno-
men olarak duyulan akademik ilgiyi de 6rnekler. Birkag¢ yorum yap-
mak i¢in taragmanin bu énemli yoniinii kullanmak istiyorum.

Oncelikle, Ali’'nin (ya da bu konu 6zelinde Ibn Haldun'un) bi-
limselligiyle ya da bilimsel olmayisiyla ilgili olarak, bu tarugmanin
anakronik ve kuskulu olmasinin da 6tesinde, absiird oldugunu diigii-
niiyorum. Elbette, ne Ali ne de Ibn Haldun “bilimsel” alimlerdi.
Son otuz ya da kirk yilda modernite, modernizm, modern bilim ve-
saire lzerine diizillen elegtrel literatiirden sonra, “bilimsel tarih-
¢i"nin sdylemsel —ve dolaysiyla tarihsel- bir kategori oldugu dyle-
sine agikardir ki, Mustafa Ali'nin bilimsel olup olmadigin goster-
mek i¢in onca enerji harcamak ¢ok tuhaf gériiniiyor. Bu tarugmada
ortiik bigimde bulunan, Islam-Osmanh paradigmasinda yazmis olan
bir tarihginin “sema-giidiimli”yken (Schmidt'in deyimi), modern
Bauli bir baglamin igerisinden yazan bir tarih¢inin “bilimsel” oldu-
gu inanc1, mesela, Thomas Kuhn'un yazdiga The Structure Of Scien-
tific Revolutions* degerlendirmeye alinmis olsayd, ciddi sekilde sar-
silabilirdi.

Ikinci ve Schmidt'in Ali'ye dair genel yargisiyla ilgili olarak, Pu-
re Waters ve yazarinin, Schmidt’in Kénbii'l-abbar ve Ali’yi mahkim
ettigi aymi yarglya mahkim edilebilecegini sGylemek istyorum.
Schmidt'in kendi konusunu isleyisi, zamana, mekina ve kiiltiire
bagh énciiller ve kaliplarla, en az Ali’nin Kiinbii'l-abbar’inin “gele-
neksel Islami tarih-yazimi1”, “ideal Islam devlet” ve bir “Islami diin-
ya algis1” gibi unsurlarla oldugu kadar “sinirh”dir. Bu yarginin te-
melinde, oryantalist digiincelerle harmanlanmis olan ampirist ta-
rih-yazimina 6zgii bir dizi 6nciil yatar. Bunlarin bazilari, Schmidt
ozellikle kitabinin ilk bolimiinde Ali'nin “kaynak-elestirisi”nin mo-
dern tarihgilerin kabul edebilecegine uzaktan bile benzemedlglm ve
Ali'nin kaynak seciminin kendi kiiltiirel geleneginde “makul” ve

“saglam” sayilan 6lgiitlere dayandigin1 vurguladiginda agiga ¢ikar.
Gergekteyse, modern tarihgilerin kaynak se¢iminde kullandig yon-
tem, prensip olarak Ali'ninkine benzer; her iki durumda da, hangi
kaynaklarin, hangi 6lgiitlere gore “makul” ve “saglam” kabul edil-
mesi gerektigini, zamana ve mekana bagh kaliplar belirler.

Schmidt kategorik olarak Ali'nin tarihsel ufkunun onun ideal Is-
lam devled kavramina olan sadakatiyle sinirh oldugunu 6ne siirdi-

* (Bilimsel Devrimlcrin Yapisi, gev. Niliifer Kuyag, Alan Yayincilik, 2000.)
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giinde, genellikle modern tarih-yaziminin dogusu olarak kabul edi-
len, Leopold von Ranke’nin tarih yazilarinin devletle ve devletin
kurumlar ve arsivleriyle ilgili saplantisinin devletin tarihin diyalek-
tik ilerleyisinin dorugu oldugunu 6ngoren Hegelci “sema”dan ayirt
edilemeyecegi gerceginden habersiz goriiniir. Dahasi, modern ta-
rih-yaziminda resmi devlet arsivlerinden ¢ikan belgelere bir giiveni-
lirlik ve gercege uygunluk statiisiiniin verilmis olmasi, “bilimsel
kaynak-elegtirisi”nden degil, modern ulus-devlet ideolojisinin gey-
lesmesinden ve onun teleolojik anlausindan kaynaklanir.

TARIH-YAZIMI VE BUROKRATIK BILINC

Eger tarih, gercekten simdi ile ge¢mis arasindaki diyalogsa, Os-
manl Devleti’nin seylesmesi (bu, Ugiincii Kisim’in ana konusudur),
bu gorisiin baglica 6rneklerinden biri olmalidir. Birisi, on alunci ve
on yedinci yizyildan baslayarak Osmanl tarihgilerinin ve onlarin
modern meslektaglarinin siirekli bir okumasini yapacak olsaydi, s6z
konusu seylesmenin ge¢misteki ve simdiki tarihgiler arasindaki bir
gizli anlagmanin sonucu oldugu diisiincesine kapilabilirdi. Osmanh
devlednin, niyetleri ve egilimleri olan ve kendine ait bir hayata sa-
hip olan, bir her geye kadir “sey” olarak kurulmus oldugu ¢ok agik-
ur; ¢iinki tarih-yaziminin (ve genel olarak diizyazinin) giili bir bi-
tiin olarak ortaya ¢ikigiyla biirokrasinin geniglemesi ve profesyonel-
lesmesi birbiriyle iligkili ve eg-zamanh fenomenlerdir. Bir bagka de-
yisle, biirokratik alanda devletin kaydini tutanlarla yazim alaninda
onu bagimsiz bir konu olarak kuranlar ayni insanlard:: biirokrat-ta-
rihgiler.

Bu noktada terminolojiye iliskin bir not diismek gerekli goruni-
yor. Burada s6ziinii ettigimiz, bu yeni gelisen Osmanl kurumuna
“biirokrasi” mi, “katiplik dairesi” mi yoksa bagka birsey mi dememiz
gerektigi tarugmasim bilingli olarak geciyorum. Zira bu tiir deger-
lendirmelerin hepsinin, erken modern tarihin modernist/modern-
lesme kurami anlatusinin, birokrasiyi (burada ozellikle Weberci
model kastediliyor) modern, katiplik dairesini geleneksel kabul
eden o ¢ok bildik egiliminin etkisi altinda kaldigin1 diigiiniiyorum.
Aslinda, Osmanlr’da bu kurumun ve onun sundugu artan kariyer ge-
sitliliginin kalemiye olarak adlandirilmig olmasi ve bunun kalem s6z-
ciigiinden tiiremis bir terim olinasi, agiklayicihik bakimindan daha
onemli goriiniiyor.
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Biiyiik, farkhilasmig ve profesyonellegmis bir biirokrasinin olusu-
munda iki donem 6ne ¢ikar (burada Weberci terminolojiyi kullan-
mak daha uygun olabilir): Yaklagik olarak 1450-1550 yallar1 arasin-
da olan ilki, 6ncii déonemdir; on altunci yiizyil sonu ve on yedinci
yiizyil bagini kapsayan ikincisiyse biirokrasinin kurumsallagmasi dé-
nemidir. Mustafa Ali ve Okguzade Mehmed $ah Bey (61m. 1630) gi-
bi iki biirokrat-entelektiiel, siirecin iki biligeni (biirokrasi ve diizya-
ztyla viicut bulan yiiksek kiiltiir) arasindaki iligkinin en kisa ve 6z ifa-
desidir. Ali, térensel bir iislupla, “[nisancinin} adanmghg: tugra ka-
fesinde egsiz. Zimriidianka kihginda hi¢ olmadig kadar agikga go-
riinir ve [Osmanli] hakimiyetinin kanunlarinin birligi de [bagkatip-
lerin iirettigi] diizyazi kompozisyonuyla gésterilir” der.36 Ug kez
bizzat bagkadplik (nisanci) yapmig olan Okguzade, diizyazi ifade bi-
¢imini, bu kiiltiirel sorumlulugun kime ait oldugunun aslinda agikar
oldugunu ima ederck ¢ok yiiksek bir yere koyar: “Her biiyiik sehir-
de olmasa bile, hemen her iilkede ender rastlanabilecek orijinallikte
ve giizellikte ifade giiciine sahip olan usta sairler bulunabilir. Ama
dogal yetenege sahip gergek diizyaz: tislupgular, belki de koca bir
nesilde bir kez ortaya ¢ikar. Yani aslinda bir becerikli yazar kithg:
soz konusudur.”3?

Osmanli biirokrasisinin kurumsallagmasinda 6nemli bir asama,
1570-1630 donemiydi (bir kurumun tam olarak donemsellegtiril-
mesi ne kadar mimkiinse).38 Bu asamanin dikkate deger birkag
ozelligi vardi. Birincisi ve en basta geleni, iki ana brangin3? —mali
yonetim ve katiplik- ve bunlarin igerisinde kendi aralarinda da gi-
derek farklilagan dort gorev pozisyonunun ortaya gikmasiydr: Im-
paratorlugun bas mali yoneticisi (basdefterdar), ki bu kisi aym za-
manda Rumeli hazinesinden de sorumluydu (Rumeli defterdari);
imparatorluk katiplik dairesinin bagi olan bagkadp (niganci); Divan-

361\.g.c., s. 228.
37 Woodhead, “Ottoman Inga”, s. 143.

38 Bu siirecin genel incelemesinin dayandigi kaynaklar: Fleischer, Bureaucrat and Intellectual
(hol. 8); Woodhead, “Otroman Inga” ve Christine \Woodhead, “Research on the Ottoman
Scribal Service, 1574-1630" Islamkundlische Untersuchungen 150 (1992):s. 311-28.

39 Sikk-i Sani'yi, vani baginda bir defterdar bulunan ve bagkent ve yakin gevresindceki impa-
ratorluk milklerinden sorumlu olan “Ikinci Sube”yi biliyorum. Burada onun izerinde dur-
mamay: tercih ettim; ¢iinkii buruda asil ilgilendigim tarih-yazimi, biirokrasinin kendisi degil.
Bkz., Linda T. Darling, Reventie-Raising and Legitimacy (Leiden, Ilollanda: E. J. Brill, 1996),
s. 49-81.
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1 Humiyin’un bagkatip sekreteri (reissiilkuttab), ki bu kisi bagkati-
bin otoritesine bagliydi ve Divan-1 Himayin katiplerinden sorum-
luydu; tiim imparatorluk tutanaklarinin kayith oldugu yerden (def-
terbane-i amire) sorumlu olan kayit midiiri (defter emini). Bunlara
ilaveten, giderek artan bigimde farklilagmalarin (iki ana brang ve
bunlarin baglarindaki kisiler olan basdefterdar ve bagkitip arasinda)
ve her brang igerisinde hiyerargik diizenlemeler, kariyer akiglar1 ve
terfi cizgileri anlaminda biitiinlesmelerin olugtugu da belirtilmeli-
dir.

Ikinci ozellik, gerek rakamlar, gerek iglevler ve pozisyonlar
baglaminda gergeklegen ciddi genisleme tarafindan desteklenen
bu siirecin sosyopolitik anlamidir. Daha 6ncii nitelikteki done-
minde, yeni gelismekte olan biirokrasi, 6zellikle de hakkinda daha
cok sey bildigimiz yiiksek kademesi, biiyiik oranda, ¢ogunlugu
seckin ailelerden gelmek ve mesela Sabn-i Semin (Oxbridge’in bir
tir Osmanl versiyonu) gibi saygin bir egitim kurumundan mezun
olmak gibi iki avantaji birlestirebilmig olan insanlarin keyfi atama-
larina dayaniyordu. Ayni dénem, bu bakimdan 6nemli bir degisi-
me taniklik etti. [/miye sisteminin giderek artan sayidaki mezunla-
r1, kendilerine sunulan agik pozisyonlarin sayica yetersizliginden,
kariyer geleceklerinin belirsizliginden ve 6nlerine dikilen kat hi-
yerargiden bezdikleri igin, sahip olduklar1 toplumsal iligkilerin ve
egitimlerinin onlara en azindan baglangig itibariyle bir miktar
avantaj sagladig1 yazicilik kurumunu tercih etmeye bagladilar. Bu-
na ek olarak, sagirtic bigimde daha fazla para kazandiran defterdar
pozisyonundan farkli olarak, katiplik hem kiiltiirel sayginlik hem
de kiiltiirel becerileri sergileme firsau saglhyordu. Resmi, yiiksek
Osmanl diizyazisi, kitiplik icerisinde ve sayesinde inga iislubunda
olusturuldu. Ve Woodhead’in gésterdigi gibi inganin geligiminin
ikinci agamasi daha ige doniik, gizli, 6zel ve daha az resmi olmasi-
na karsin, temeller, benim Osmanli yaziciliginin 6ncii agamasi de-
digim siirecin igerisinde yatiyordu; bunun da 6tesinde, resmi bel-
gelerin yazim islubu halihazirda gekillenmis oldugu ve insa tslu-
bunda deneysel ¢aligmalar yapmak isteyen yazarlar resmi olmayan
yazigmalar gibi diger alanlara itilmis oldugu igin, on yedinci yiiz-
yil miingeat1 (insa tslubu yazisma/mektup derlemesi) pekild s6z
konusu katip grubunun olugturdugu edebi yapiy1 benimsemis ola-
bilir.

Ancak genisleyen birokrasi, artik yapuklan biirokratik igleri salt
bir zorunluluk olarak degil, bir meslek olarak da gormeye baslayan
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ilmiye mezunlarinin diginda bagkalarini da istihdam etti. Ilmiye me-
zunlari arasindaki artan popiilerligi sayesinde aruk yiiksck bir say-
ginhkla es anlamli hale gelen katiplik kariyerinin yam sira, dikkate
deger oneme sahip iki istihdam kaynap1 daha vard:: Ik grup, ayrin-
uli bilgi isteyenler igin, “basit” reaya aileler olarak tanimlanabilir;
Oteki grupsa, orta ve alt diizey kullarin ogullarindan olusuyordu,
bunlar genellikle babalarinin ¢aligmakta ya da bir zamanlar ¢aligmig
oldugu birimde biirokratik hizmet verdiler. Ilmiye mezunlarindan
farkl olarak, diger iki gruptan istihdam edilenlerin ¢ogu stajyer ola-
rak (tekil sikird, cogul gsikirdin) goéreve baglamak zorundaydilar.
Oyle goriiniiyor ki, verili bir kariyer akiginin baglangig sathalarinda
ilmiye mezunlar1 daha avantajliyd;; ama hirsh bir gakird, ilerleyen
safhalarda agig1 kapayabilirdi. Bu durum 6zellikle teknik bilgi ve be-
ceriler gerektiren ve nispeten daha yiiksek gelir sagladig igin, kiil-
tiirel sayginlik ve beceri kazanmayi kendileri igin fazlasiyla litks go-
ren miitevazi ailelerin ¢ocuklari i¢in daha cazip olan hazine kurumu
icin gegerliydi.

Ugiincii 6zellik, nisancinin pozisyonuyla ilgilidir. Bigimsel ko-
numundan ayri olarak fiili konumu siireg igerisinde giderek reisiil-
kiittap tarafindan golgede birakilmig olsa da, niganci tarihsel ola-
rak lic nedenden 6tiirii 6nemlidir. Bunlardan ilki, onun oynadig:
rolin Osmanh Tirkge’sinde sanatsal dizyazinin olugumu ve ay-
rintilanmasindaki en 6nemli rol olmasidir. Ikincisi, nisancilarin
bir bolimiiniin yalnizca diizyaz: islupgusu degil, tarihgi de olma-
sidir. Ugiinciisii, Fleischer’in ¢ok dogru bir sekilde gozlemledigi
gibi, nisancinin on altincr yizyihn ikinci yarisinda kavramsal ola-
rak “miifti-yi kanun” (sultanin yaptg diizenlemeleri yorumlama
otoritesi) mertebesine yiikselmesidir, ki bu ilmiye hiyerarsisinin
bagi olan Seriat miiftiisiiniin konumuna denkti. Bu durumun en iyi
ornegi, Kanuni devrinin bir Osmanh ideali olarak algilanmasinin
sorumlusu olan iki giigli kisiligin birlegimidir: Mifti Ebusuud ve
Nisanci Celalzade.

KISA BIYOGRAFIK NOTLAR
Eserleri bu ¢alismanin esas konusu olan tarihgiler, yukarida ana
hatlar gizilen siireci 6rneklerler. Calisma genel olarak kapsaml bi-
yografiler vermek niyetinde olmamasina kargin, bu béliim, on ye-

dinci yiizyilda tarih yazmis olan ve ilerleyen bolimlerdeki yorumsal
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sirecin dnemli bir bilegenini olugturan insanlarin ne tiir kigiler ol-
duklarmi gostermek igin bir dizi kisa biyografi sunuyor.40

Hiiscyin bin Sefer/T0dgi Celebi (kesin tarihi bilinmemekle bir-
likte IV. Murad devrinde [1623-40] 6ldii). Hiile-i Osimaniye’nin ta-
rihini yazdiginda, T4gi biyiik ihtimalle Sultan’in muhafizhgindan
(solak) emekliydi. Balkanlardan yenigeri tegkilatina devsirilmis bir
Hiristiyanin oglu olan T1gi, Belgrat’ta dogdu ve babasinin izinden
giderek bir yeniceri oldu. Anadolu’da ve Iran’da gegitli seferlere ka-
tlldi. TGgi'nin yenigeri tegkilatinin aga’siyla olan verimli intisab:
(toplumsal usta-girak iligki ag1) ona Sultan’a dig gezilerinde (seferler
ve digerleri) eslik eclen seckin birime kanlma imkani sagladi. Emek-
li oldugu zaman, toplam hizmet siiresi yirmi y1l1 heniiz tamamlama-
must1. Bir yenigeri veterani olarak emeklilige hak kazanmis olmasi
son derece 6nemlidir. Birinci Bolim’de kul yoklamasiyla birlikte
bahsedildigi gibi, Sultan Osman’in merkezi orduya karsi atug
adimlardan birinin yenigeri veteranlarinin kiyak emekliliklerine son
vermek oldugu soylenir. Tigi, bu adimdan, Sultan’in saltanau bo-
yunca yaptig1 en biiyiik kotiiliik olarak bahseder.

Hasanbeyzade (6lm. 1636-7?). Hasanbeyzade'nin kariyeri yukar-
da kabaca anlaulan siirece 6ylesine uyar ki, basmakalip bir 6rnek
vak’a olarak sunulabilir. Olugmakta olan kalemiye sinifinin bir iye-
si olan ve reissiilkuttab makaminda bulunan Kiigiik Hasanbey’in og-
luydu. Kiigiik Hasanbey sarayda egitim gordi, o nedenle Tdgi’'nin
babas: gibi onun da bir Hiristiyan devsirme olmug olmasi muhte-
meldir. Hasanbeyzade, kendisine bir ilmiye kariyeri saglayacak olan
medrese egitimini almaya baslamigti. Ne var ki, babasinin 1586’da-
ki 6limi, onu egitimini yarim birakmaya ve kalemiye kariyerinde
sansin1 denemeye zorladi. Hasanbeyzade kisa siire igerisinde Divan-
1 Humiyidn kitiplerinden biri oldu. Hatta kisa bir dénem igin re-

40 By kisim icin Encyclopuediar of Islam, yeni baska (I.eiden, Hollanda: . J. Brill, 1954-2002)
ve Islam Ansiklopedisimdeki (Istanbul: Milli E.gitim Basunevi, 1940-88) ilgili maddelere ek ola-
rak bkz., Baki Tezcan, “1622 Military Rebellion in Istanbul: A Historiographical Journey”,
10-11 Fkim 1998'de Ohio Universitesi, Columbus'ta diizenlenen “Ayaklanma: Anla, Olay
ve Baglam” baghkli konferansta sunulan teblig (Yazisindan alinu yapmama izin verdigi iin
Baki Tezcan’a derinden minnettarun); Baki Tezcan, “II. Osman ()megmdc ‘llerlemeci’ Ta-
rih ve Ostnanli Tarih Yazichg” Osmanli Diigiince, sayr 7, der. Giiler Eren, s. 658-68 (Anka-
ra: Yeni Tirkiye Yaymlan, I‘)‘)‘)); Kitip Celebi'ye giris igin, The Balance of T'rueh (Mizan iil-
Hakk). gev. ve der. Geoffrey L. Lewis (Londra: Allen and Unwin, 1937); Bekir Kiitikoglu,
Vekayi'niivis Makaleler (Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1994), s. 25-85 ve 103-39; Faroyhi, 4ppro-
aching Otoman History, s. 152-53 ve Lewis V. Thomas, /I study of Naima (New York: New
York University Press, 1972), s. 5-33.
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istilkiittap ve sonrasinda Anadolu defterdari olarak gérev yapti. Amna
IHasanbeyzade’nin kariyerinin biiyiik bolimiinde oturdugu makam-
lar, degisik sefer kumandanlarinin (serdar) tezkereciligi ve bastezke-
reciligi (sekreterlik ve bagsekreterlik) oldu. Tugi gibi onun da kisi-
sel bir derdi vardi. Kariyerinin 6nii, Baki Paga’nin bagdefterdarhg
alunda kesilmigti. Baki Paga, Mayis 1622’deki o ¢ ¢alkanul giinde,
kullarin arzinda kellesi istenenlerden biriydi.

Ibrahim Pegevi (1574-1650). Fiinfkirchen’de (Macarca’da Pecs)
dogdugu icin Pegevi adini aldi. Baba tarafinda, Bosna bolgesinde
eyalet kumandanligi yapmus ve gegimlerini timar sisteminden sagla-
mus olan iki kugak vardi. Anne tarafindan meghur Sokollu (Sirpga’da
Sokolovis) siilalesiyle akrabaydi. Geng yagta 6ksiiz kalan Pecevi, 6n-
ce amcast Ferhad Pasa’nin, sonra da on bes yil gecirmek iizere bir
diger akrabasi Lala Mehmed Pasa’nin evine alindi. 1593’te orduya
katild1 ve Sinan Paga’nin Macaristan Seferi’nde yer ald1. Pegevi’nin
kariyerinin biiyik kismi, Anadolu ve Rumeli’de eyalet idarelerinde
gect; cogunlukla eyaletlerin defterdarhigini yiiriicti. Bazi eyalet va-
lileriyle (zimera) yakin iligkiler kurmayr bagsarmisti. En 6nemlisi,
ilerki sayfalarda gorecegimiz gibi, 1622-23 tarihlerinde, Sultan Os-
man’in en siddik destekgilerinden biri olan Diyarbekir Beylerbeyi
Hifiz Paga’nin defterdarligini yapmis olmasiyds; Pegevi ayrica Er-
zurum Beylerbeyi ve 1620’lerin siyaset sahnesinin 6nemli bir figiiri
olan Abaza Mehmed Paga'y1 da iyi taniyordu. 1641’de emekliye ay-
rilarak Budapegte’ye ¢ekildi ve biiyiik ihtimalle kendi Osmanl tari-
hini bu yildan 1650’deki 6limiine kadar gegen siire igerisinde yaz-
di.

Kitip Celebi (1609-57). Katip Celebi Istanbul’da dogdu. Asil ads
Mustafa bin Abdallah’ti; sonralar1 Hac1 Halife olarak da tanindi. On
yedinci yiizyilin en 6nde gelen entelektiiellerinden biriydi. Tarihe
ek olarak, bibliyografi, biyografi, cografya ve nasihat alanlarinda da
eserler verdi. Kadp Celebi en ¢ok Avrupa siyaseti ve kiiltiiriine ilgi
duyuyordu. Yunanca ve Latince’den bazi metinlerin gevrilmesine
onayak oldu ve Avrupa devletlerinin yapisi ve kurumlarina iligkin
bilgi topladi. Osmanli tarih-yazimi ve edebiyauna iligkin kapsamh
bilgi diizeyi, ona hem ¢agdaglarinin hem de sonraki nesillerin takdi-
rini kazandird. Ikinci Boliin’de anlatildig gibi, Naima’nin (bkz.,
asagida) onu ¢ok saygideger bir kaynak olarak anmasi, Katip Cele-
bi’nin devlet anlausina doniigen on yedinci yiizyilin tarihsel temsil-
leri iizerinde —6liimiinden sonra da olsa- kayda deger etkisi oldugu
anlamina gelir. Katip Celebi, aralarinda 1624’te Abaza Mehmed Pa-
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sa'ya kargi diizenlenen de olmak iizere, baz1 seferlerde fiilen bulun-
du. Caligma kariyeri on dort yaginda, siyakat yazisini (maliye kayt-
larinin turuldugu yaz tiirti) 6grendigi Anadolu Muhasebesi’'nde si-
kirdlige bagladi. Kitip Celebi’nin devlet hizmetinde seckin bir kari-
yeri olmadi, bityiik kismini Muhascbe kaleminde agag1 kademe bir
kitip olarak gegirdi. 1645 yilinda kendisine kalan miras, Istanbul’da
rahat bir yagam siirmesini ve zamanin ilme adamasini sagladi. Eser-
lerinin ¢ogu 1648'ten 1657’deki erken gelen Slimiine kadar gegen
donemde yazilmigtir.

Mustafa Naima (1665?-1714). Ehud Toledano, esasi Ortadogu
ve Kuzey Afrika’daki yerel elitlerin Osmanllagmasina ve buna kar-
silik ayni siiregte imparatorluk merkezi idaresinin bu bolgelerdeki
temsilcilerinin yerellesmesine dayanan bir yorumsal gergeve 6nerir.
Bu ikili siirecin, igerisinde her iki tiirden elitlerin bir giiven ve asi-
nalik duygusuyla hareket ettigi bir Osmanl alan1 yaratogini tespit
eder.#! T'oledano’nun gergevesinin ne kadar isabetli oldugunu gos-
termek i¢in Naima’nin biyografisinden daha iyi bir 6rnek zor bulu-
nur. Naima 1665’te (?) bir yerel yeniceri (yer/iye) ailesinin oglu ola-
rak Halep’te dogdu. Yalnizca bu durum bile kariyeri iizerinde ¢ok
bityiik etkisi olan iki unsur anlamina geliyordu: Daha oraya gitme-
den bile Istanbul’da ciddi derecede intisap sahibi olmas: ve iki dilli
olmasi (Tirkge ve Arapga), tabii iigiinciiyti saymazsak (FFarsca bildi-
gi kesindir ama bunu “evde” 6grenip 6grenmedigini kestirmek gii¢-
tir.). Dedesi Kiigiikk Ali Aga, Halep’te bir yenigeri subayi, babas
Mehmed Aga’ysa o sehrin yenigeri kumandaniydi. Naima’'nin bag-
kentteki kariyeri icin bir bagka 6nemli avantaji da, Bektasi Tarika-
t’'yla Halep'te gecirdigi cocukluktan kalma baglanusiydi. Naima Is-
tanbul’a 1680’lerin ortasinda gegti ve kalemiye kariyerine basladi.
Oncelikle Teberdarin-1 Saray-1 Atik (Eski Saray Baltacilar) icin ka-
tiplik hizmetinde bulunarak resmi saray stajyerligi yapt. Naima'y:
kariyerinin doruguna ¢ikaran yol, himilerinden, arka arkaya sadra-
zamhk yapmig olan Hiiseyin Kopriili Paga ve Morah Hasan Pa-
sa’dan gecti. Bu intisap sayesinde, imparatorlugun ilk vak’aniivisi ol-
du (1697°den, hatta belki daha 6ncesinden, 1704’e kadar) ve giim-
riik gelirlerinden kargilanan yiiksek bir maasa sahip oldu. Uniinii

4l Ehud R. ‘T'oledano, “The Emergence of Ottoman-Local Elites (1700-1900): A Frame-
work for Research” Middle Fastern Politics and ldeas: A History from Within, der. Ilan Pappe ve
Moshe Ma'oz (New York: I B. Tauris, 1997), s. 145 -63.
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bor¢lu oldugu tarih kitabin1 bu dénemde yazdi. [{amilerinin ma-
kamlarindan diigiigi onun vak’aniivislik kariyerinin de sonu oldu.
Sonrasinda, 1716’daki 6liimiine kadar olan dénemde Naima daha
siradan bir kalemiye kariyerine dondi.

SONUC

Bu bolim Osmanl tarih-yazimmin tarihini on yedinci yizyila
kadar inceledi. Ug temel noktaya isaret etti: Bu tarih-yaziminin hi-
kiyesinin belirlenebilir baglangicindan itbaren dogrusal ya da geli-
simsel degil, ihtilafli bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigi (tabii bu
hi¢bir gelismenin olmadig1 anlamina gelmiyor); en azindan bazi
onemli baglant noktalarinda Osmanl tarih-yaziminin tarihiyle Os-
manli devlednin tarihinin, ayrilamaz sekilde i¢ ice gegmemis olsalar
bile, birbirleriyle yakin iliski igerisinde olduklari; giderek 6zellesen
bir biirokratik yapinin geniglemesinin, kendi birlik ruhuyla beraber,
on yedinci yiizyillin “tpik” Osmanh tarihgisi olan tarihgi-biirokrat
figiiriinii yaratug: ve sekillendirdigi.

Bolimiin son tespiti bu asamada bir diisiince olarak, bu ¢aligma-
nin sonunda timiyle ikna edici ve makul gorinecegi umuduyla su-
nuluyor. Mesela Fleischer, on yedinci yiizyll sonundaki tarih-ya-
zimsal gesitlilikten bahsederken, Tarih-i Al-i Osman tiiriiniin varol-
maya devam ettigine dikkati ¢eker ve buradan bu tiiriin Osmanl
devlednin olugum asamalarinda varolmug olan tarih-yazimi tiiriine
agap1 yukar1 benzedigi sonucuna varilabilir.

Bu boélimde 6ne siiriilen argiimanlar: akla getirdigimde, duru-
mun boyle olmug olmasinin miimkiin olmadigini digiiniyorum.
Tarihgilerle baglayacak olursak, sosyolojik olarak 6nemli derecede
farkh tipte bir insan grubuyla karg1 karstya oldugumuz agikur: pro-
fesyonel biirokratlar. ikinci olarak, tarih-yazimsal etkinligin mekini
devletin yokluguna (yani hudut) karsi devlet olmaktan ¢ikts; ihdlaf-
I anlaular oldugu zaman bile, ki bunlar hep vardi, ihtilaflar arzu
edilen devletin tarifi iizerinde gikiyordu. Ugiincii olarak, nisancinin,
Fleischer’in kendisinin de soyledigi gibi, mifti-yi kanun addedilme-
si bir tesadiif degildir. Bunun anlami, kanunun olasi en genis anla-
minda, biirokrat-entelektiiellerin kendilerini devlete dair Osmanh
olan her seyin, onun isleyis seklinin ve adab-1 muaserednin tanim-
lanmasindan ve korunmasindan sorumlu tek grup olarak goriiyor ol-
malariyd.
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On yedinci yiizyilda Tarih-i Al-i Osman tiirii bu bakimdan bii-
rokrat-tarihgilerin, somut olaylarin ve karakterlerin temsili aracili-
giyla, devletin tanimi iizerinde soylemsel ¢ausmalarini siirdiirdiikle-
ri yerlerin baginda geliyordu. Aydinlanma karsia (obscurantist) jar-
gona bagvurmakla su¢lanmamak adina, soylemsel (discursive) kavra-
muni dikkatle kullandigimu belirtmek isterim. Foucaultcu séylemin
temel karakterisdklerinden bir tanesi, neyin mesru ya da gayri meg-
ru bilgi kabul edilmesi gerektigi anlaminda bilginin sinirlarini belir-
leyebil:ne ve kontrol edebilme giiciine sahip olmasidir. On yedinci
yiizythn Tarih-i Al-i Osman eserleri, tam da bu anlamda bir séylem
olustururlar ya da devlet iizerindeki soylemsel ¢atismanin bir parga-
sidirlar. Ozellikle Ugiincii Kisim’da gosterilecegi gibi, anlaulardaki
ihtdlafin 6z, devledn sosyopolitik sinirlarinin gizilmesiyle, kimin
Osmanli oldugunu, kimin olmadigini belirleme giiciiyle, kimin dev-
letin “igerisine” dahil edilme hakkina sahip oldugunu ve kimin ora-
nin digarisinda tutulacagin belirleme giiciiyle ilgiliydi.

&®
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BiR YORUMSAL CERCEVE

O halde... pratigin ve bilincin bir gériiniigii olarak tarih kuranunda
“simdi bulundugumuz yer” neresidir? Bana sormayin. Ben o oturu-
ma, okula yeni baglayan gocuklar gibi tertemiz bir not defteriyle,
yazdiini kontrol edip emin oldugum bir kalemle gittim ve iki bu-
cuk saatin sonunda simdi sanirim kaybettigim bir sayfanin kenarin-
da birkag - okunaksiz karalamayla dondiim. Korkarim ki, o yiiksek
“elestirel taksonomi” kavramini otopsi raporuna benzeyen bir seyle
degistirmem gerekti.

NANCY PARTNER, “AHA’da Hayden White
(ve Bigimin Igerigi ve Bagka Herkes)”

B u boliim belirli bir kaygi ve heyecanla yazildi. Ik ve dogrudan
amaci tarihsel mednlerin okumasina ve bu okumay: besleyen
kuramsal gevreye rehberlik edecek bir yorumsal gerceve sunmakur.
Ancak bir bagka ve daha iddial1 bir amaci1 daha vardir: Genelde Os-
manl kiltiirii ve 6zelde Osmanl tarih-yazimi tizerine yapilan galis-
malar1 linguistik doniis ya da yeni kiiltiirel tarih olarak bilinegelen
alana sokmak.!

Osmanli ¢aligmalarinin toplumsal, ekonomik ve kurumsal tarihe
yaptig1 giicli vurgunun, onun Dominick LaCapra’nin “bilginin bel-

! Bkz., Lynn Hunt, der. The New Cultural History (Berkeley: University of California Press,
1949) ve Victoria Bonnel ve LynnHunt, der. Beyond the Cultural Trirn (Berkcley: University
of California Press, 1999).
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gesel modeli”? (documentary model of knowledge) olarak adlandir-
dig1 kaliba olan baghiliginin ve arsivsel belgeleri neredeyse kutsallag-
urmasinin karigtk sonuglar1 olmustur. Bu tercihleri yansitan etkile-
yici bir akademik kiilliyat ortaya gikmistir; Osmanh arastirmacilari-
nin Annales gibi gegerli alan ve okullara, yeni toplumsal tarihe ve
diinya ckonomisi kuramlarina karg: dikkatli yaklagimlar: dikkate de-
ger ve derinlikli iiriinler vermigtir. Ancak yine de bir bedel 6den-
mistr: Kiltiriin, entelektiiel hayatin, “uygunsuz” kaynaklarin ve
her tiir kaynagmn belirli bir yarg: ve tonla yapilan okumasinin mah-
kim edildigi, gorece kayitsizlik.

Son zamanlarda, Osmanlilarin kiiltirel ve entelektiel hayauna
duyulan akademik ilgi yeniden artmaya baglamig goriiniyor. Ama
bu yeni egilimi, tarih disiplinini —ashinda tim toplum bilimlerini-
temellerinden sarsmis olan linguistik d6niis bilyiik oranda ihmal et-
mistir. O nedenle bu tartigmanin daha kapsamh amaci, bu fenome-
nin Osmanh tarihinin materyalleri ve metinleriyle nasil iligkilendi-
rilebilecegini ortaya ¢ikarmaktr. Tartismanin yer yer benim kendi
yorumsal yaklagimimi ortaya koymam i¢in mutlaka gerekli olan ko-
nularin digina tagacak olmasi, bilingli olarak s6z konusu daha kap-
samli amaca y6nelme niyetimden kaynaklaniyor.

Linguisdk doniisten yararlanmak i¢in tavizsiz bir posunodernist
ya da hararetli bir yap1-sokiimcii (deconstructionist) olmaniz gerek-
mez. Modern toplum bilimlerinin yikic1 yorumu, linguistik déniigi
ileriye dogru iten ¢abayds; ama artik kabak tadi verdi. Bana gore y1-
kict okumanin yarari, yepyeni ve uyarici sekillerde insani elindeki
kaynak materyali tekrar tekrar okumaya itmesidir. Dolayisiyla be-
nim buradaki amacim gergekligin varolup olmadig: yolundaki o can
stkict soruyu sormak degil, linguistik donigiin 6l¢iili bir uygulama-
sinin yorum siirecine bagka bir boyut ekleyebilecegini 6ne siirmek-
tir.

KULLIYAT VE SOYLEM
Bir 6nceki bolimde, Osmanh tarih-yaziminda iki yaklagimin

dikkati ¢ektigi gozlendi. Bunlarin birisi, digsal gondergelerin yeni-

2 Dominick I.n(:apra, History and Criticism (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1985), s.
18.
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den kurulmasi igin kaynak islevi goren tarihsel metinlerin bilgisel
saglamligin1 saptamay1 amaglar. Digeriyse, tarihgiler ve yazdiklariy-
la bagh bagina fenomenler olarak ilgilenir. Gegen bélimde ayrica,
bu iki yaklagimin bazen tek bir ¢alismanin igerisinde bulunabilecegi
de séylendi; Osmanl tarih-yazimi iizerinde yapilan aragnrmalarin
ilk agarnalarinda tarihgiler daha ¢ok ilk yaklasim iizerinde dururlar-
ken, son donemlerde ikincisini tercih etmeye baglamiglardir.

Bu tespiti goriindiigiinden daha az derli toplu yapan gey, Osman-
I tarihinin ilk donemlerine iligkin akademik literatiirdiir. O déne-
me dair argivsel belgeler ¢ok zor bulundugu i¢in, dénem iizerinde
calisan tarihgiler (6zellikle Paul Wittek, Victor Menage ve Colin
Imber),} temel amaglan bilgisel saglamlig1 saptamak oldugu zaman-
larda bile, gegerli kaynaklar1 bir tarih-yazimsal aragtirma yapmak
anlamina gelecek gekillerde degerlendirmek durumunda kalmiglar-
dir. On alunci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar tarihin yazi-
mina kendi icinde tarihsel bir olay olarak bakmak konusundaki ar-
tan egilimin goérece yakin donemlerde ortaya ¢ikmig olmasi bir te-
sadif degildir.4

Osmanl tarih-yazimi ¢ahgmalarini siniflandirmanin bir bagka
yolu da konu yapisina dayalidir; yani, 6ne ¢ikan tek bir tarihgi ve
eserleri izerinde yogunlasan caligmalarla (6rnegin, Fleischer’in
Mustafa Ali ve Lewis V. Thomas'in Naima iizerine yaptiklar galis-
malar) bir metinler grubunu inceleyen galigmalar (6rnegin, Kafa-
dar’in erken déonem Osmanl tarih-yazimi iizerine olan galigmasi)
arasinda ayrim yapmak. Tkinci tiir dogal olarak kargilagnrmali olma-
ya ve daha az biyografik ayrintu sunmaya meyillidir. Saur aralarinda
verdigi oryantalist fikirleri tarugma gotiirir olsa da, John R.

3 Colin Imber'in bu konudaki ¢aligmasi iyi bir 6mektir. Baglangig noktasi, Wittek'in tezinin
supheli bir bilgisel temeli oldugunu ancak ilgili tarih-yazimini iginde tretildigi dénemin ide-
olojik amosferini kavrayacak gckilde kullanmak anlaminda son derece baganlh oldugunu géos-
termek yolunda bir girigimdir. Bkz., “Paul Wittek’s ‘De la defate d’Ankara a la prise de Cons-
tantinople,” Osmanli Aragtralirns 5 (1986): s. 65-81; “I'he Ortoman Dynastic Myth”, Tur-
cica 19 (1987): s. 7-27 ve “Ideals of Legitimation in Early Otwoman History”, Sileyman the
Magnificent and His Age, der. Metin Kunt ve Christine Woodhead (New York: Longman,
1995), s. 138-54. Ayrica bkz., V. .. Menage, Neshri's History of the Ottomans: The Sources and
Development of the Text (New York: Oxford University Press, 1964); “The Beginnings of Ot-
toman Iistoriography”, Historians of the Middle East, der. Bernard Lewis ve P. M. Holt (New
York: Oxford University Press, 1962), s. 168-79 ve “The Menaqib of Yakhshi Faqih”, Bulle-
tin of the School of Oriental and African Studies 26 (1963): s. 50 -74.

4 Bkz, yine Suraiya Faroghi'nin incclemesi, Approaching Ottoman Iistory: An Introduction to
the Sources (New York: Cambridge University Press, 1999), s. 144-74.
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Wa lsh’un bu konu izerindeki goriislerini aydinlatici buluyorum.’
Walsh’un, genelde gegmig tarih-yazimi ve 6zelde Fars ve Osmanl
tarih-yazimi diye ayrim yapan bir kavrayist vards, ki bu kendi kuga-
g1 icin sira digt bir durumdu. Mesela su ifadesini ele alalim:

Onyargilarinda ve varsayimlarinda, igerdiklerinde ve ondan daha az
olmamak iizere ihmal ettiklerinde, [tarih-yazimi] dcigken insan du-
rumunun yansimasidir ve en az bilgilendirici oldugu noktada bile,
bize, higbir agik ciimlenin ikna edici bir sekilde ifade edemeyecegi

" ve belki de rakamsal tarihlcrin ve olaylarin oldugu kadar gegmisin
anlagilmas: igin de degerli olan vceriler saglar... O nedenle boylesi
her [tarihscl] eser, ayrintilan itibariyle nc kadar eksik ve hatali olur-
sa olsun, kendi bagma biiyiik oneme sabip bir taribsel olgudur [italikler
bana aittir] ve en iyi sekilde, kendi tiirinden diger 6rneklerle birlik-
te ele alindiginda ve onlarla kurdugu kargihklh tamamlayicihik iligki-
si baglaminda degerlendirildiginde anlagilir, tiirdesleriyle salt tikel
aymintilar iizerinden kargilagtinldiginda degil 6

Bu genel goriis kapsaminda, Walsh’un 6nerdigi yaklagimin iki
temel 6zelligi vardir. Daha 6nce de s6ziini etmig oldugumuz birin-
ci 6zellik, igin edebi tarafiyla ilgilidir: Tarihsel metnin, gerek cagdas
Osmanlilar gerek modern yorumcu igin, bir edebi iriin olarak ve
icerisinde yazarin kendi edebi becerisini sergileyebildigi ve sergile-
mesinin beklendigi bir alan olarak merkezi énemi ve tarih-yazimi-
nin Osmanli diizyaz: tiiriiniin olugumu ve geligimindeki merkezi ye-
ri. Digeriyse, “boylesi tarihsel eserlerin tekil olarak ele alinamaya-
cag1 ve onlara verdigimiz tepkiler onlarin da bir pargasini olustur-
dugu karmagik yapiya dair farkindaligimiz tarafindan kogullandign
i¢in, bunun bizim onlarin sahiciligine iligkin yargimzi da etkileye-
cegidir.”” Walsh, eserleri “tekil” olarak incelemek yerine, onlari,
oOyle ya da boyle, biitiinsel bir kitle olarak incelemek yolunda yapt1-
g1 tavsiyeye ilaveten, o ¢ok dikenli sahicilik sorusunu da sorar. Bu-
nunla kastettigi sey, ele alinan tarihgilerin ne dereceye kadar oriji-

5 John R. Walsh, “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and
Seventcenth Centuries”, Historians of the Middle East, der. Bernard Lewis ve P. M. Holt (New
York: Oxford University Press, 1962), s. 197-212. Bkz., yine Christinc Woodhead, “John R.
Walsh”, Ossnanlt Aragtirnalar: 7-8 (1988): s. 1-9.

6 Walsh, “Historiography”, s. 197.
7 Age,s. 200.
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nal ve bagimsiz ya da taklitgi ve “kopyaci” olduklaridir. Mustafa Ali
ve Ibrahim Pegevi’den orijinal tarihgilerin rnekleri olarak bahseder
ve hi¢ sevmedigi Kitip Celebi'yi de taklitgi tipin temsilcisi olarak
gosterir. Walsh, bir metinler grubu ~ben buna tarih-yazimsal kiilli-
yat (historiographical corpus) diyorum- iizerine yapilan ¢aligmanin,
ortaya hem “oturmug bir sablon” hem de “onlarin [Osmanl tarih-
cilerinin] zamaniin olaylar: ve etkinliklerine ayirt edilebilir derece-
de bireysel olan bir tepki” ¢ikaracagini 6ne siirer, ki bu elbette “in-
tihalci” olanlar1 degil, “sahici” tarihgileri galigmamiz durumunda
mimkiin olabilir.8

Walsh gibi ben de tarih-yazimsal bir kiilliyat segmenin avantaj-
lar1 oldugunu digiiniyorum. Ama Walsh’un “intihalci” dediklerine
karg1 takindig: azarlayici tavir kabul edilebilir degildir ve “taklit-
¢i”yle “sahici” tarihgi arasinda yaptig1 ayrim agiri kaudir. Walsh’un
Osmanl ve Farisi tarih-yazimini yargilarken st 6rtiili bigimde
—belki de bilingsizce— kullandigi model olan modern tarihgiligin gii-
venilir tarihsel bilgiyle ne yapugin ele alalim. Mesela, kesinlikle
“intihalci” ya da “kopyacr” degil, “sahici” bir tarih¢i olan merhum
Albert Hourani tnld ¢aligmasi Arabic Thought in the Liberal Age’de
(1963), biri Osmanli devletini anlatan iki girig bolimi yazmigti. Soz
konusu bolim, kendisinden sonra Osmanh Imparatorlugu iizerine
standart, giivenilir literatiir kabul edilecek olan geyin bir 6zetiydi.
Hourani ne kaynaklarini (biiyiik oranda Gibb ve Bowen’in ve Ber-
nard Lewis’in ¢aligmalar1) clestirmisti, ne de Osmanl tarih-yazimi-
nin bagimsiz ve “sahici” bir yorumunu olugturmaya ¢aligmigt ve as-
linda o kitap 6zclinde bunlar1 yapmasini gerektiren birgey de yok-
tu.? Hourani’'nin Gibb ve Bowen’den ya da Lewis’ten biitiin halin-
de pasajlar agirmamig olmasi, onlardan aldiklarini 6zetleyerek, bas-
ka sozciiklerle anlatarak ve referanslar vererek aktarmig olmasi, mo-
dern tarihsel soylemin kurallarindan kaynaklanir; yoksa modern ta-
rihgilerle Osmanh tarihgileri ~bunlara digerlerinden daha az yarau-
c1 olanlar1 da dahil- arasindaki niteliksel bir ugurumdan degil. El-
bette Osmanlilar arasindaki bazi tarihgiler daha orijinal ve yarauci,
digerleri de daha siradands; ama bu zaten herkesge malum ve li-
zumsuz bir gozlemdir.

8 Age.

9 Rkz., Gabriel Piterberg, “\lbert Hourani and Orientalism”, Middle Eastern Politics and Ide-
as. der. llan Pappe ve Moshe Ma'oz. (New York: 1 B. "['auris, 1997), s. 75-89.
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O halde bu ¢alismanin temel tercihi Haile-i Osmaniye baghg al-
tindaki bir dizi agik¢a tanimlanmis olayin, resmi bir devlet anlausi
kavraminin ortaya ¢iktig1 noktaya kadar, bir on yedinci yizyil ta-
rihsel metinler kiilliyaunda temsil edilislerini yorumlamakutr. Bu
tercih, killiyat1 olugturan metinler arasinda siirekli bir kargilastar-
ma yapmay: gerektirir; aragurdigim tarih, siire¢ boyunca varolmus
olan alternadf temsillerle birlikte devlet anlatis1 kavraminin da ta-
rihi oldugu igin, bu kargilastirmanin biiyiik b6limii artzamanl gek-
ilde (diachronically) yapilir. Bu yaklagimin avantaj ve dezavantajlari
mutlak degil, verili bir ¢aligmanin amaglarina baghdir. Bizim ¢alg-
mamiz 6zelinde, Osmanl tarih-yaziminin ne saydam ne de iginden
farkl dogruluk ve saglamlik derecelerinde “olgular” ¢ikan el deg-
memis bir maden'oldugu temel argiimany, kiilliyau ve siirekli kar-
silagurmayi neredeyse zorunlu kilar. Boyle bir yaklagim, ¢ok titiz
bir gekilde uygulanirsa, yalnizca anlaulan olaylardaki degil, en ince
yorumsal niianslar1 bile agiga ¢ikarir. Mesela Walsh’un, “Tiim Is-
lami tarih literatiiriiniin aman vermeyen serri, 6nceki eserlerden
birebir ya da farkh s6zciiklerle yapilan mekanik tekrarlar, bu done-
min Osmanl tarihgilerine 6zgiidiir”10 dediginde yapug: gibi hatali
onermeleri kau bir sekilde devre dig1 birakir. Burada ana hatlar ve-
rilen yaklasim buna ilaveten birebir tekrarin meydana geldigi du-
rumlarda bile, tekrarin salt “mekanik” olmadigini, aksine ¢cogu za-
man bir temsili digerine yeg tutan bilingli bir yorumsal tercihi yan-
sittigin1 gosterir.

Yorumsal gergeveyi bir adim daha ileri gotiirmek adina, metinsel
kiilliyat bir anlau s6ylemi olarak incelemeyi 6neriyorum. Disiplin-
ler arasindaki kat1 sinirlanin kademeli ¢okisiiyle birlikte asagidaki
agiklama gereksiz goziikebilecekse de, 6zellikle bu ¢alismada enlat:
soylemi (narradve discourse) ile ne kastedildigini ve bu kavramin na-
sil kullanildigin1 agikga ortaya koymam gerekdgini diigiiniiyorum.
Genel olarak, soyler terimi burada Foucaultcu anlamiyla kullanili-
yor. Foucault, medn ve tiir gibi daha basmakalip yorum birimlerini
reddetti ve modem bilimin kendisi tarafindan kurulan ¢ercevelerin
—yani, kuram ve paradigma- tiimiiyle yanliglanmasi ya da temellen-
dirilmesi fikrine olumsuz yaklagn. Her seyden 6nce her tiir bilginin
gorece ve olumsal oldugunu varsayan (tabii bu varsayimin kendisi
totolojik olmakla elestirilebilir) Foucault, bir bilginin nasil kavran-

10 walsh, “Historiography”, s. 200.
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digiyla ve o bilginin nesnesinin kim olduguyla ilgilendi. Iste buna
iligkin kullanigh bir tanim:

Bir s6ylemi anlamanin en iyi yolu, onu bir bilginin olanakhlig sis-
temi olarak gormektir... [S6ylem] bizim ya dogru ya da yanhs olabi-
lecek 6nermeler iirctmemizi saglayan scydir; bir bilgi alanimi ola-
nakh kilar. Ama bir séylemin kurallar1 bireylerin bilingli olarak ri-
ayct ettigi tiirden kurallar degildir; séylem bir yontem ya da bir sor-
gulama kanonu degildir. Bu kurallar 6nermelerin olugumu igin zo-
runlu olan 6nkogullar: saglarlar ve béylece séylemin dile getiricisi-
nin “arkasindan” ig goriirler. Aslina bakilirsa, bir séylemin “bilen-
ler”inin, yazarlarinin ve dinleyicilerinin mekani, fonksiyonu ve ka-
rakteri de, bu séylemsel kurallarin birer fonksiyonudur.!!

S6ylem kavramini tam da bu anlamda tasavvur ederek, Hiile-i
Osmaniye’nin devlet anlausinin kurulusunun tarih-yazimsal hikaye-
sinde meydana gelen seyin en temelde on yedinci yizyildaki Os-
manl devlednin ve Osmanh kimliginin bilgisinin sinirlan zerinde
bir ¢ausma oldugunu iddia ediyorum. Bu vak’ada anlan bigiminde
sekillendirilen s6ylemsel otoritenin iki belirleme yapmas: disiiniil-
misti. Birisi, devletin dogasinin tarihiyle uyum i¢inde olup olmad:-
ginin ve dolayisiyla bu iliskide devledn “Osmanlilik”inin korunup
korunmadiginin belirlenmesiydi. Digeriyse, ilkiyle iliskili olarak,
belirli pratiklerin bu séylemsel kurallar igerisinde megru mu (“dog-
ru”) yoksa gayri megru mu (“yanlis”) oldugunun belirlenmesiydi.
Bunun siyasal olarak anlamh bir 6rnegi i¢leme/dislama sorunsalina
dayali iktidar miicadelesidir ya da daha farkh bir ifadeyle, devletn
sinirlarinin sGylemsel olarak ¢izilmesidir. Somut olarak buradaki
esas 6nemli konu, sosyal olarak celali kokenli olan bazi giigli Ana-
dolu eyalet valilerinin mesru Osmanlilara doniismis ve boylece dev-
letin igerisine dahil olabilmig, ya da aksine éZsiler olarak kalmaya de-
vam etmis ve sonug olarak da devletten diglanmig olmalarnydi.!2
Ugiincii Kisim’da kapsamli sekilde tarugilacag: gibi, tim bunlar on

1 Mark Philp, “Michel Foucault”, The Return of Grumd Theory in the Human Sciences, der.
Quentin Skinner (New York: Cambridge University Press, 1985), s. 68-69.

12 I¢lene/diglama devambiliginin benzer bir kullanimi igin bkz, Ehud R. Toledano, “I'he
Fmergence of Ottoman-Local Flites (1700-1900): A Framework for Rescarch”, Middle Eas-
tern Politics and ldeas: A History frem Within, der. Ilan Pappe ve Moshe Ma'oz (New York: 1.
B. Tauris, 1997), 5. 145-63.
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yedinci yizyll Avrasya’sinda yaganan kriz ve bu engin cografyada,
icinde Osmanhlarin da bulundugu baz1 devletlerin gegirdikleri kri-
ze eglik eden doniisim ve yeniden tanimlanma siiregleri baglamin-
da ele alinmaldir.

HAYDEN WHITE'IN TARIHSEL ANLATI KURAMI

Bi¢im bir seyin 6ziidiir ya da onun oldugu gibi olmasin saglayan
seydir.

ROBERT GROSSETESTE, Oxford’un ilk rektori,

T be Oxford Book of Oxford’dan

Hayden White’in tarih-yazimi kuramina verilen tepkiler, yiicelt-
me, ¢ok sevme, kiigiik gérme ve hiddet gibi duygularin saghkh bir
karigimidir.}3 Burada White’in kuraminin genis ve diizenli bir sunu-
munu yapmak amacinda degilim;!4 daha ziyade s6z konusu kuramin
benim Osmanli metinleri iizerinde yapugim okumay sekillendiren
somut yonlerini tartigmak isdyorum.!’ White’in yaklagiminin be-
nim cazip buldugum temel 6zelligi, evrensel uygulamaya elverigli
olmasidir. White, asil ilgi alan1 on dokuzuncu yiizyildaki Avrupa ta-
rih-yazim1 olmasina karsin, tarihsel anlatinin, insan bilinci i¢in za-
mam ve “gerceklik”i anlaml kilan, evrensel, hatta neredeyse tarihe
agkin (transhistorical) bir biligsel ara¢ olabilecegini fark eder:

13 Burada White'in kuramunin etik ve siyasal uzanulartyla ilgilenmiyorum. Bu tiir bir tartig-
ma igin bkz., Saul Friedlander der. Probing the Limits of Represeneation (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992), burada Carlo Ginzburg'un “Only One Wimess” adh ma-
kalesi 6zellikle konumuzla ilgilidir.

14 White’in kuraminin daha sistematik ve biitiinliikli bir sunumu i¢in bkz., Lloyd S. Kramer,
“Literature, Criticisin and Ilistorical Imagination: The Literary Challenges of Hayden Whi-
te and Dominick LaCapra”, The New Cultural History, der. Lynn Hunt (Berkeley: University
of California Press, 1989), s. 97-131 ve Keith Jenkins, On “What Is History?”: From Carr and
Elton 10 Rortyand White (New York: Routledge, 1995), s. 134-80.

15 By alt-bolimdeki tartisma Ilayden Whitc'in su eserlerini esas alir: Merabistory: The Histo-
rical lmagination in Nineteenth-Century Enrope (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1973); History, Historicism and the Figurative Imagination”, History and Theory 14 (1975): s.
48-67, “The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory”, The Content of the
Form: Narrative Discourse and Historical Represemation (Baltinore: Johns Hopkins University
Press, 1987), 2557 ve “Narrativity in the Representation of Reality”, Content of the Form, s.
1-26.
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Anlau, pckili, insanhigin genclini ilgilendiren bir soruna getirilmis
bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir; yani bilmenin anlatmaya nasil
donistirilecegi sorununa, insan deneyimlerinin kiltiire 6zgi ol-
maktan ¢ok insanligin gencli i¢in gegerli olan anlam yapilarina ben-
zetilebilecek bir bigime nasil sokulacagi sorununa. Bir bagka kultu-
rin 6zgin digiince sablonlarini tiimiyle kavrayamayabiliriz; ama
bir baska kiiltiirde anlatilan bir hikiycyi anlamakta gérece daha az
zorluk gekeriz, o kiiltiir bize ne kadar yabanci goriniirse goriinsiin...
Bu da demek oluyor ki, anlat, bir kiiltiiriin deneyimi anlamla yiik-
lemek igin yararlanabilecegi tek kod olmaktan ¢ok 6te, bir meta-kod-
dur; ortak bir gercekligin dogasina iligkin kiltirler arasi mesajlarin
iletilmesi icin zemin olugturan insani bir evrenseldir.!6

Icerik/Bicim Ikiliginin Reddi

Bir ornek ele almak gerekirse, Micheal Oakeshott’un ¢aligmasi-
nin!7 agikga gosterdigi gibi, gelencksel pozitivist okul, anlaayla ilgi-
li iki ayakh bir ayrim yapar: icerikle bigim arasindave tarihsel ve ha-
yali anlat arasinda. Bu ayrima gére, bigim olarak anlau temsilin ige-
riginden bagimsizdir ve ona hicbir sey katmaz. Tarihsel gergeklik
kendini sunar ve kendini yapilandirir (mesela, bir trajedi ya da bir
-fars olarak). Bigim olarak anlaunin yapug tek sey, tabii eger yetkin
bir sekilde yazildiysa, o gergekligin kendini sundugu haliyle belirli
bir dilimini taklit etmektir. Olaylar1 temsil etmenin bu bigiminin
cpik ve tarihsel roman gibi kurgusal/hayali bigimler tarafindan pay-
lagilmasinin bir endise kaynagi olmasi gerekmiyor; ¢iinkii tarihsel
soylem digerlerinden igerigiyle ayrilir, bu igerigin hayali olaylar:
(yani, uydurulmus ya da kurulmus olaylar1) degil, gergekten vuku
bulmug olaylar1 (yani, ortaya ¢ikarilmis olaylar1) icermesiyle ayri-
lir.18

White, gergekligin “kendi iginde” bigimsiz ve anlamsiz oldugu
onciilinden hareketle, bu goriisii reddeder ve o gergekligin bir dili-
mini anlati olarak anlamh kilmanin dilin belirli bigimlerinde ifade

16 White, “Narrativity”, s. 1-2.

17 Michael Oakeshott, “The Activity of Being an Historian”, Rationalism in Politics and Otber
Essays (New York: Basic Books, 1962).

18 White, “The Question of Narrative”de bu anlayy1 elegtirel bir perspektiften sunar, s. 26-
27.
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edilen bir yap1 kurmak demek oldugunda israr eder. Buna gore bir
gecmis gercekligi tarihsel anlau yoluyla temsil etmek en iyi ihtimal-
le icerigin kendini sunugunun yeterli bir taklidi olan bagimsiz bir bi-
cim degil, igerigi kuran ve ondan ayrisurilamaz olan bir bigimdir.
Ikiligin kendisi gibi, White’in onu ¢okertme ¢abasi da iki ayaklidir:
Gegmis gergeklik, yapisal olarak ne anlama ne de bigime sahiptir;
bigim igerigi kurar. Bu tez White’in kuraminin belkemigini olugtu-
rur ve argiimanlarinin bir ¢ogunda farkh sekillerde kendini gosterir;
ilk biiytik ¢alismasi, Metabistory, bunun en kapsamli 6rnegi olarak
goriilebilir.1?

Bir Kronik, Bir Anlattya Nasil Doniistir?

Roger Ray, Canterbury’deki Christ Church’de bir kesis olan
Gervase'nin, Cronica’sina (on ikinci yiizylin sonunda hazirlanmig-
ur) yazdig1 giris notunda, cronici (kronikgiler) ile bistorici (tarihgiler)
arasinda bir ayrim yapugim aktarir. Gervase, tarihginin sunumunun
“tam ve zarif”, kronik¢inin sunumununsa “kisa ve basit” olmasi ge-
rektigini soylemigdr. Ray’in anlayigina gére, Gervase bu ayrimi ken-
disini bir kronikg¢i olarak tanimlamak ve bagta Historia Pontificalis’iy-
le birlikte Salisbury’li John olmak iizere kendilerini biyiik Hiristi-
yan, “kisa ve basit” kronik geleneginin pargasi olarak beyan etmig
olan ama yine de sonugta “tam ve zarif” tarihler yazmig olan diger
yazarlar1 elestirmek igin yapmigur.20

Bu Ortagag’a o6zgii ayrim, bildik modern tarihgiligin kronikle
gercek tarihsel anlau arasinda yaptig1 ayrimi da belirler. Kronik, bir
tiir kusurlu ve bayag tarih olarak, maddelegememis bir anlati olarak
algilanir. Ayni ayrim Osmanli tarihgiliginde de Mustafa Al nin
~hem edebi hem de tarih-yazimsal anlamda- bayag: olan Tarih- i Ali
Osman’la Hoca Sadiiddin ve Ali’nin kendisi gibi yazarlar tarafindan
yazilmig yiiksek imparatorluk tarihleri arasinda yapugi ayrimini ak-
la gedrir. Burada Gervase’nin (kroniklerin kisaligina kargilik) ger-

19 Metabistory'e ek olarak, Whitc'in diisiincesinin bu yoni 6zcllikle “Narradvity”de agik¢a
gozlenir. En manidari, White'in 1987'de yayimlanan makale derlemesinin baghgidir: The
Content of the Form.

20 Roger Ray, “Rhetorical Skepticism and Verisimilar Narrative in John of Salisbury’s His-
toria Pontificalis”, Classical Rbetoric and Medieval Historiography, der. Emst Breisach (Kalarma-
z00: Western Michigan University Press, 1985), s. 61-62.
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cek tarih metinlerine atfettigi “tamlik”in, aslinda anlatinin kronik-
ten daha kapsayici bir tarihsel agiklama bigimi oldugu yolundaki
beylik varsayimla benzegtigini yakalamak son derece 6nemlidir. Bu
goriige gore, kronik bir dizi olay: ne kadar eksiksiz ve dikkatli sekil-
de sunarsa sunsun, o ardigik diziye ickin tutarh hikye yapisini orta-
ya ¢ikardig igin, anlat1 ondan daha istiindir.?!

Bu noktaya gelmigken, biraz daha ileri giderek, bagka bir¢ok sey
gibi, kronik/anlau ¢iftinin kendisinin de, A’dan (geleneksel ve dola-
yistyla bayag tarih-yazimi) baglayip B'den (on dokuzuncu yiizyilin
“klasik” anlaasinin tarih-yazimi) gegerek C'ye (“bilimsel” tarih-ya-
zim) giden dogrusal ilerlemeye iliskin modernist meta-anlatinin
bagaktorii oldugunu séylemek istiyorum.22

White, kronikle tarihsel anlatinin birbirinden farkh oldugu di-
stincesini kabul eder; ama farklihg: bagka yerde arar. Onun bu soru-
ya dair 6ne sirdigi cesitli argiimanlar arasinda iki tanesi burada
onerilen Osmanl tarih-yazimi yorumu igin 6zellikle gecerlidir. Bi-
rincisi bir olaylar toplaminin -ki White’a gore bu kendi iginde bir
kroniktir- tarihsel bir anlauya nasil dénigtigiidir. Bu donigim,
White'in kodlama dedigi seyle, yani “kronigin igindeki olaylarin,
aktorlerin ve kurumlarin belirli hikiye tiplerinin hikdye unsurlan
olarak kodlandig1” bir siiregle gerceklestirilir.23 White, okurun kro-
nigin igeriginin anlat1 bigimine d6éniigmis halini nasil kavradigmm
agiklamaya giristigi zaman, igerik ve bigimin neden ayrisurilamaz
oldugu daha agik bigimde ortaya gikar:

Bu kodlama diizcyinde, tarihsel soylem okurun dikkatini tiir olarak
birincil gondergeyi olusturan olaylardan farkli olan bir ikincil gon-
dergeye, yani verili bir kiiltiirde gelismis olan gesitli hikdye tipleri-
nin plan yapilarina yoneltir. Okur bir tarihsel anlatuda anlaulan hi-
kaycyi belirli bir hikdye tiiri ~mesela epik, romans, trajedi, komedi
ya da fars— olarak kabul ettigi zaman, okurun s6ylem tarafindan iire-
tilen anlami kavramig oldugu soylenebilir. Bu kavrayis, anlatinin bi-
¢imini anlamaktan bagka birgey deildir.24

21 White, “Narrativity”, s. 4-5.
22 By anlauma iliskin iyi bir omek, Jacques Le Goffun History and Memory adh eserinin ige-

rigi ve yapisidir, gev. Steven Rendall ve Elizabeth Claman (New York: Columbia University
Prcss, 1992).

23 White, “The Quecstion of Narrative”, s. 43.
24 Age
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White'in tarihsel anlau anlayigi ve igerik/bigim ikiligini reddedi-
si, anlat sdylemine “bir anlam iretimi arac1” olarak yapilan vurgu-
yu dogurur. White, “séylemin bigimini degistirmenin onun agik
gondergesiyle ilgili bilgiyi degisdrmek olmayabilecegi ama kesinlik-
le séylem tarafindan iretilen anlami degistirecegi” konusunda son
derece kararlidir.2s '

Gegerli argiimanlardan White’a gore anlan sylemini karakeeri-
ze eden ikincisi, ayn1 olayin ya da olaylar dizisinin alternadf temsil-
lerinin ortaya ¢ikigidir:

Bir olayin tarihsel bir olay olarak nitelenebilmesi igin, vuku bulugu-
na dair en az iki anlatimin olanakh olmasi gerckir. Aym olay kiime-
sinin en az iki versiyonu tasavvur edilemiyorsa, tarihginin gercekte
ne olup bittigini dogru aktarrna otoritesini iistlenmesi igin higbir
neden yoktur. Tarihsel anlatinin otoritesi gergekligin kendisinin
otoritesidir; tarihsel aktarim bu gergeklige bigim verir ve boylece
siirece yalnizca hikiyelerin sahip oldugu bigimscl tutarhiliga yiikle-
yerek onu arzu edilir birgey kilar.26

White'rn Modernist Onyargisinm Elegtirisi

Asapidaki elegdri White'in ¢alismasini ve Osmanli mednlerini
kapsayan eszamanh bir okumadan adim adim tiiremis olsa da, La-
Capra’nin White'n kurami hakkinda yapug: yorumlar: yararh ve
aydinlauci buldum.?7 Bir biitiin olarak ele alindiginda White’in yak-
lasiminin, tarihsel gergekligin deneyimlendigi haliyle kaotik, bigim-
siz ve anlamsiz oldugu yolundaki kokten sekilde Hegelci olan varsa-
yim iizerine oturdugu 6ne siiriilebilir. Ona bigim, yap1 ve anlam ve-
ren -bir baska deyigle onu sekillendiren- tarihg¢inin, kendisini dille
(bir diizyaz1 s6yleminin giirsel yedsiyle, anlau stratejileriyle, retorik
deyis figiirleriyle vs.) agiga vuran bilincidir. White’la anlasamadigim
nokta, taribsel gercekligin kendisini tarib¢iye nasil agtig tizerinde yo-

5 Age, 42.

26 White, “Narrativity”, s. 20.

27 PDominick LaCapra, “Poetics of Historiography: Hayden White’s Tropics of Discourse”,
Rethinking Inellectual llistory: Texws, Contexts, Language (Ithaca, N.Y.. Comell University
Press, 1983), s. 72-80; Dominick .aCapra, “Rhetoric and Uistory”, History and Criticism (It-
haca, N.Y.: Comell University Press, 1985), s. 34-35.
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gunlagiyor; zira White'in 6nciili, deneyimlendigi haliyle tarihsel
gercekligi ve “onun” gegerli kayitlarini bir araya getiriyor; her ne
kadar olagan goziikse de, burada tarihginin gergekten gordiigi ikin-
cisidir, ilki degil.

Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, gercek olaylarin diin-
yasinin kendisini tutarl hikiyeler olarak sunmadigini ileri siirmek
mantiksal olarak gegerli olacaksa da, tarihgiyle gecmis gergeklik
arasinda bir bagka (tarihgininkinden bagka) metinsel dizi bulundu-
gunu akilda tutmak da bir o kadar 6nemli ve anlamlidir; bu dizi,
tarihsel kayitur. Boyle distinildigi zaman, kendisini taribgiye ag-
t1g1 haliyle tarihsel gergeklik zorunlu olarak kaotik ve bigimsiz de-
gildir, aksine dilsel siiregten ge¢mis bir yapidir; tarihgilerin kendi
dilsel bigimlerini ona yiiklemesinden 6nce halihazirda anlatlmig
bir hikdyedir. Burada elbette White’in deneyimlenmis tarihle ta-
rihgilerin gordigi metinler ve belgelerin her anlamda es-kaplam-
I1 olmadigini idrak edemedigini sGylemeye ¢aligmiyorum. Fakat
onun modern tarihgilerin ¢aligmalariny, siirsel alt-metinleri teghis
eden ve iktidari, otoriteyi ve egemen ahlaki sdylemleri oldugu gi-
bi agiga ¢ikaran bir ¢erceve icinde okumasi ama aslinda ayni ger-
ceveyi gecmisin kaydina uygulamay1 yadsimasi, o kaydi kaotik
gergeklik onciiliine dahil etmesi anlamina geliyor. Bu durumun
White’in kuraminin biitiiniyle ilgili, ciddi olumsuz sonuglar1 var-
dir.

Bunlardan biri, White'in inga etmeye ¢ahsugi kuramin, mo-
dernlesme kuraminin getirdigi “mmodern”le “modern-6ncesi” ya da
“geleneksel” arasindaki kaba ayrimin, konusu toplum, siyasal alan
ya da ekonomi yerine tarih-yazimi olan bir bagka 6rnegi olarak go-
riilebilecek olmasidir. Yani, White’in kurami, otoriteyi anlausal ta-
rih-yazimi aracihigiyla nakletmenin yalnizca ve yalnizca modern bir
fenomen oldugunu séylemeye getirir. Hatta bu kurama kars1 bi-
lingli olarak kaba bir yaklagim benimsersek, tarih-yazimi iizerine
yapilan ¢ahismalarin, “geleneksel” toplumlarin modern ardillarin-
dan daha az sofistike olduklari, onlarin daha bakir ve dolayisiyla di-
gerleri tarafindan temsil edilmeye daha miisait olduklar1 yolundaki
“geleneksel” goriigle uyumlu oldugunu 6ne siirdiigiini bile soyle-
yebiliriz.

Diger sonugsa, garip bir sekilde White’in vuku buldugu haliyle
gecmisin iglenisini yalnizca modern tarih-yazimina atfetmesinin, bi-
zi, White’in taribgiligi uzak tutmaya cahistig1 yere, ampirist tarih
kavramina gotiriyor olmasidir. Ciinki timiiyle farkli yollardan
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ulagilmasina kargin, tarihsel kayit dedigimiz mednsel diziye iligkin
nihai tahlil aynmidir: Bigimsiz de addedilse (White), saydam da adde-
dilse (ampirist tarih), tarihsel kaydin, vuku buldugu haliyle gercek-
ligi yansitugn temel sonucu degismez. Burada insanin kapildig: izle-
nim, modern linguistk igleme katmanlarinin “alunda” bir yerlerde
wie es eigentlich gewesen ist (olaylarin nasil vuku buldugunun) -ya da
gergek Dogu’nun- yatugidir.

Biitiininde, White’in modern Avrupa tarih-yaziminin elestirel
kuramini degerli ve kiskirtic1 buluyorum; en 6nemlisi —ihtiyatla ve
gerekli uyarlamalarla birlikte— uygulanabilir buluyorum. Ne var ki,
Osmanl metinlerinin White'tan esinlenerek yapilmig bir okumasiy-
la buna eglik eden bir elestirinin birlesimi diyalekdk bir triin ver-
mistir. White'in tarih-yazimi kuramini kullanarak, bir Osmanh ta-
rihleri killiyau tizerinde, yani bir tarihsel kayit dilimi iizerinde yap-
ugim analiz, White'in tarihsel kayitla beraber tarihsel gergekligin
kaotik ve bigimsiz oldugu yolundaki varsayiminin gegerliligini sor-
guluyor. Bu analiz, o tarihsel kayit diliminin bi¢imsiz olmadigini,
aksine halihazirda bir dilsel siiregten ge¢cmis ~¢esitli hikdyelerin ha-
lihazirda anlaalmig ve gesitli anlamlarin halihazirda tretilmis— oldu-
gunu gosterir.

White'in kuramina diyalektik yaklagim —yani, onun yalnizca mo-
dern tarih bilincine odaklanmasini elesirmek ve ayni zamanda
onun kuramini gegmisin bigimsiz gergekliginin halihazirda ge¢mis-
teki insanlar tarafindan diizenlenmis oldugunu anlamak igin kullan-
mak- linguistik d6niigiin bu bélimin girisinde bahsedilen vaadini
yerine getirebilir. Buradan, vuku buldugu haliyle gegmisin nesnel
bir yeniden-kurulugunu elde edemiyorsak, o ge¢misi temsil eden
metinlerin nihai ve nesnel bir yeniden-kuruluguna ulagma ihtima-
liyle kendimizi teselli etmeliyiz anlami ¢ikarilmamalidir. Burada
onerilen, 6zellikle Osmanh aragtirmalan baglaminda, linguistk d6-
nisiin, icerisinde ge¢misin metinleri ve onlarin yazarlarinin birer
bilgi kaynagindan ¢ok bir diyalogun taraflan olarak goriildiigii bir
yorumsal siireg iiretebilir. Linguistik doniig, Gadamer’in deyisiyle,
i¢ ice gegmis bir “ufuklar fiizyonu”yla sonuglanabilir.
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SOZ, YAZI VE YAZARIN NIYETI SORUNU

Cornell Fleischer, genel olarak begeni kazanan kitabina iligkin
Rhoads Murphey’nin yazdig feci gekilde elestirel incelemeye?® ce-
vabinda, okuduklarina hayret eder:

Rhoads Murphey’nin [Fleischer’in kitabina iliskin] gozlemlerini
okumak tuhaf bir dencyimdi. Bir yazar i¢in kendi eserinin, o eser ne
kadar dikkatli bir gekilde kotarilmis olursa olsun, kendi niyectlerin-
den timiiyle kopuk bir anlayisi dogurmasi oldukg¢a diisiindiiriicii.
Agik¢a soylemck gerekirse, tarihin belli bir noktasinda yazilmugs bu
eserin okumasi bana oylesine degisik geldi ki, nc kitab1 ne de yaza-
n taniyabildim.29

Murphey ve Fleischer arasindaki tartigma, yazarin niyeti ve onun
okur tarafindan nasil yorumlandig1 sorununun garpici bir 6rnegidir.
Dahasi, zaman, mekan, kiiltiir ve bilimsel uzmanhk anlaminda her
iki tarafca paylagilan daha biiyiik bir baglamsal yakinhk tahayyiil et-
mek ¢ok gilictiir. Ama yine de yazar, niyetnin en nitelikli okurlarin-
dan biri tarafindan yanliy yorumlandig1 konusunda israrcidir. Hele
ki s6z konusu metin bize gegmigten gelen bir metnse, metnin yaza-
r1 ve okuru arasinda bir baglamsal uzaklik varsa, yazar 6lmiigse ve ne
yazik ki bir okurunun (yanhy) yorumu iizerine bir degerlendirme
yayimlayamayacak durumdaysa, sorun elbette daha da pekisir.

Yazarin niyetleri tartigmasi -birgok baska yerin yani sira— yakla-
sik on yil 6nce American Historical Review’un “Forum” bolimiinde
yer alan yogun gorig aligveriginde bulunabilir. Katlimeilar, David
Harlan ve David Hollinger, entelektiiel tarihe ve metinlerin yoru-
muna iki rakip yaklagimin temsilcileri olarak goériilebilirler: Birisi
baglamsalcidir (Hollinger) ve digeriyse post-yapisalci (Harlan).30
Bu tartigma, metnin tarih ¢aligmalarinda yeniden merkezi bir konu-

28 Rhoads Murphey, “Review Article: Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair”, In-
ternational Journal of Middle Ease Seudies 21 (1989): s. 243-55.

29 Comell Fleischer, “Notes and Comments”, International Journal of Middle East Studies 22
(1990): s. 127-28.

30 pavid Harlan, “Intellectual History and the Return of Literature”, American Historical Re-
view 94 (Haziran 1989): 5. 581-610; David Hollinger, “The Return of the Prodigal: The Per-
sistence of Historical Knowing”, American Ilistorical Review 94 (1laziran 1989): s. 610-22 ve
David Harlan, “Reply to David Hollinger”, American Historical Review 94 (Haziran 1989): s.
622-27.
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ma getirilmesi ve entelektiiel tarihin yeniden dirilmesiyle bir arada
anlagilmalidir. Bir zamanlar toplumsal tarihin tahakkimi altinda
unutuga terk edilmig goziiken bu alan, Cambridge Grubu olarak bi-
linen grubun en inli taraftarlarindan ikisi olan J. G. A. Pocock ve
Quentin Skinner’m etkili eserleriyle hayata dondirilmigtiir3! Ka-
nal’in 6te yanindaysa, en 6nemli temsilcisi Roger Charder olan bir
Anndles tarihgileri kugag tarafindan entelektiiellerin ve kiiltiiriin ta-
rihini yazmanin bir bagka bi¢imi geligtirilmistir.32 Tarasmay! somut
olarak yazarin niyetleri iizerine odaklamak igin, konuyu Skinner ve
onu elestiren post-yapisalcilarla siniriyorum.

Skinner’in entelektiiel tarihe ve siyaset kuramina gedrdigi “yeni
ortodoksluk”, onun “eski fikir tarihi” okuluna yonelttigi agir elesd-
rilerden kaynaklaniyordu. Skinner bu okuly, fikirleri birbirinden
bagimsiz, Rousseau’dan Stalin’e ve Herder’den Hitler’e “havada”
ucusan, icerisinde ifade edildikleri tarihsel baglamlardan kopuk sey-
ler olarak kavradig: igin, tarihsel olmamakla itham etd. Gelenegin
metinleri okuyusundaki kusurlara iligkin ¢ok degerli tespitler yapu
ve fikirlerin yorum igin yeterli birimler olup olmadigindan kékten
bi¢imde siiphe etti.}} Onun 6nerdigi ve kendi eserinde sik¢a 6rnek-
lerini verdigi alternatif, entelektiiel tarihin baglam icerisinde gahsil-
masi gerektigini ve entelektiiel tarihginin en 6nemli gérevinin yaza-
rin birincil niyetlerini yeniden elde etmek oldugunu vurgular: “Ya-
zarin birincil niyetlerini yeniden clde etmek igin, verili metni uygun
bir varsaymmlar ve kaliplar baglarmiyla gevrelemek gerekir; ancak on-
dan sonra yazarin tam olarak kastettigi anlamin kodlar ¢6ziilebi-
lir.”34

Surasi acikca ifade edilmelidir ki, beglamla Skinner ne metnin
tiredm mekanini gevreleyen toplumsal, ekonomik ve siyasal kogul-
lar1 kasteder -ki bunlar 6nemsiz seyler degildir~ ne de toplumsal

3l Harlan, “Intellectunl Ilistory”, s. 583-84.

32 Bkz., 6m., Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France, gev. Lydia
G. Cochrane (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987) ve On the Edge of the Cliff:
History, Languages and Practices, cev. Lydia G. Cochrane (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1997).

33 Bkz., Quentin Skinner’m makalesi, “Meaning and Understanding in the History of Ide-
as”, History and Theory 8 (1969): s. 3-33.

34 Quentin Skinner, “Hermeneutics and the Role of History”, New Literary History 7 (1975-
76):s.214-16, ahinti Harlan, “Intcllectual History”, s. 584. Skinner’in temel mctodolojik ma-
kaleleri, bunlara yonclik bazi elegtirel yazilar ve onun cevaplari igin bkz., James Tully'nin der-
lemesiyle Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics (Cambridge, Ingilrere: Policy
P’ress, 198R).
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olanla fikirsel ya da entelektiiel olan arasindaki tek-nedensel (mono-
causal) iligkiyi. Yorumsal siirecin merkezi bir bilegeni olarak bag-
laindan bahsederken, Skinner’in aklinda igerisinde bir metnin dile
getirildigi —kimilerinin s6ylemsel sinirlar dedigi- kiiltiirel, cdebi ve
semiyotik kaliplar vardir.

(Cok ge¢meden Skinner’in yaklagimina karg: elegtiriler gelmeye
baslady; zira onun atcgli kargitlarindan biri olan Harlan’in dedigi gi-
bi, “Her ortodoksluk muhaliflerini de yaratr.” Post-yapisalci kanat-
tan geldigi iin kargi gikig gok kokten diizeyde oldu. Tlk olarak, eger
gosterge birligi kirihirsa ve eger dil digsal gondergelerle iliskisi ol-
mayan kapali bir sistemse —yani 6zneler-arasi olmaktan ¢ok metin-
ler-arasi bir sistemse— o halde baglam diye birsey yoktur; yalnizca
sonsuza kadar (ya da kigisel istege bagh olarak, biktiric1 bir noktaya
kadar) birinden digerine gonderme yapan metinler vardir. Ikinci
olarak da, yazarin niyetlerini yeniden-yazan ve boylece onlar1 bir
daha elde edilemeyecek hale getiren bu mednler-arasilik, Roland
Barthes’in degisiyle, “yazarin 6limi” anlamma gelir. Bu “6lim”le
birlikte, yazarin birincil niyetleri ve orijinal baglamsal anlam da yok
olur.35

Post-yapisalcilar Skinner’a getirdikleri elestiriyi, onun dil para-
digmasina da yoneltirler: S6z edimi kurami (speech act theory).36
Skinner, soz edimi kuramini kendi ag¢isindan makul gerekgelerle
destekler. Birincisi, s6z edimi kurami kapsaml bir dil kullanimi pa-
radigmasidir; 6yle ki, hem s6zli hem de (genigleterek) yazili ifade-
leri s6z edimleri olarak kavrar. Ikincisi, bir s6z ediminin, icerisinde
konusmaci/yazarin bir dinleyici/okura anlam iletmeye ¢ahsug: so-
mut ve tasarlanmig bir sosyal durum oldugunu varsayar. Bu sekilde
tasavvur edildiginde, dil gonderme niteligini yeniden kazanir ve
boylece hem baglami hem de yazarin kastettigi anlami yeniden elde
cdilebilir ve konuya ickin kilar. Harlanin alayci yorumunu kullan-
mak gerekirse, “bir tarihsel memi okuyabilir ve onun dilinden, san-
ki bir pencereden digariya bakar gibi bakabiliriz; boylece yazar ve
yazarin i¢inde yasadign diinya hakkindaki her geyi kegfedebiliriz,
adeta Tanrr’nin casuslarindan biri oluveririz.”37

i Harlan, “Intellectual 1listory™, 5. 584.

36 Bu iligkiye dair Skinner'm yorunw igin hkz., “On Meaning and Speech-Acts”, in Tully,
Meaning and Conrexr, s. 235-59.

37 Harlan, “Intellectual | listory”, s. 586-87.
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Post-yapisalcilar bu ¢oziimii reddederler. S6z edimlerinin, ayri-
mina varilabilir bir baglamda ortaya ¢ikan tasarlanmig sosyal du-
rumlar oldugunu kabul ederler ama yalnizca s6zli ifadeler igin. Bir
bagka deyisle, konugmaci-dinleyiciler baglamsal iliskisiyle yazar-
okurlar metinsel iligkisi arasinda bir ikilik gériirler. Harlan bunun,
Skinner’in yaziy1 iistii kapali bigimde “bir gesit donmug s62” olarak
goren anlayisini kesin olarak gegersiz kildigini ileri siirer.38

Soz ve yaz1 arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin yazarin niyetleri iize-
rindeki etkisini tam olarak saptamaya y6nelik en agik ve kagkiruci gi-
rigimlerden birisi, hermenotik felsefecisi Paul Ricoeur tarafindan
yapilmigur.39 Ricoeur, yazili metinlere iliskin tanimlamasinin he-
men ardindan, yazarin niyetleri sorununu 6ne ¢ikaran bir yaklagim-
la devam eder:

Okumanin, yazarla cseri iizerinden bir diyaloga girmek oldugunu
soylemek hichir yeyi agiklamaya yeumez; ¢iinkii okurun kitapla kur-
dugu iliskinin taimamen farkh bir dogasi vardir... Yazar okura cevap
vermez. Aksine, kitap yazma edimiyle okuma edimini aralannda ile-
tisim olmayan iki ayn cepheye béler. Okur yazma ediminde, yazar-
sa okuma ediminde yer almaz. Boylece metin, okur ve yazar kapsa-
yan bir ¢ifte tutulma iretir ve bir tarafin sesini dogrudan digerinin
isitme edimine baglayan diyalog iliskisinin yerini alr... Yazimin bu
ozgiirlegmesi... metnin dogusudur.40

Bu argiiman takip edilirse, yazi soziin yerine gegtigi zaman, dilin
gonderme niteliginin ve dolayisiyla yazarin niyetlerinin ortadan
kayboldugu sonucuna varilir. Konugmada, dil “géstergelerin seyler-
den kopugu”nu telafi eder ve “taraflarin... birbirleri i¢in mevcut ol-
mas1” ve taraflarla “soylemin kendisinin” aymi baglam tarafindan
cevrelenmis olmasi sayesinde gonderme yapma ozelligine sahip
olur. “Gosterme sifatlari, zaman zarflar, yer ve kisi zamirleri, fiil
zamanlar1” gibi enstriimanlarin da yardimiyla “gondermenin gos-
terme edimine dogru hareked” kolaylasir. Sonug, “séylenenin ideal

3B Age.,s 587.

39 paul Ricoeur, “What Is a Text? Explanation and Understanding”, Hermeneutics and the
Human Sciences, der. ve ¢ev. J. M. Thompson (New York: Cambridge University Press,
1981), s. 145-65. Harlan’s Skinner’la olan anlagmazhig: bityiik oranda Ricocur'e dayanir.

40 Age,s. 146-47.
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anlaminin ger¢ek gondermeye, ‘hakkinda’ konustugumuz geye dog-
ru yonelmesidir.”#!

Konusanlarin niyetlerini muglak olmayan bigimde aktarmasini
saglayan gonderme siireci, “metin soziin yerini aldig1 zaman” keskin
sekilde degisir. “Gondermenin gosterme edimine dogru hareked,
diyalogun metin tarafindan kesilmesiyle ayni anda kesintiye ugrau-
lir.” (Ricoeur’un bastirilan yerine kesintiye ugratilana atfettigi 6nemi
daha sonra kisaca tartisacagim.) Bu gegici erteleme yiiziinden, me-
tin “diinyanin diginda ya da bir diinyadan yoksun” birakilir ve “ar-
uk canh konugmanin génderme yaputgi durumsal gercekligin yerini
alms olan tim diger metinlerle iligkiye girmekte 6zgiirdiir.” Bu, Ri-
coeur’un “metinlerin s6zde diinyasi ya da edebiyat” dedigi seyi dogu-
rur.#

Bu noktada Ricoeur’un postiilalar1 Harlan'in post-yapisalci agik-
lamalariyla olduk¢a uyumlu goziikiir. Daha bildik sloganlar: kullan-
mak gerekirse, yazi tiimilyle mednler-arasi bir olgudur, yazar oli-
diir ve anlam sonsuza kadar ertelenmistir. Ancak Ricoeur’un yuka-
rida s6ziini etdgimiz anlamin “basurilmak” yerine “kesintiye ugra-
tildig1” yolundaki vurgusu igte tam burada 6ne gikar. Bu vurguyu ta-
kiben Ricoeur pozisyonunun ne oldugunu ¢ok agik bicimde ortaya
koyar:

Bundan béyle mutlak metnin ideolojisi denebilecek olan geyle ara-
ma, iste bu bakimdan mesafe koymam gerekiyor. Yukarida yapug-
iz saptamalar temelinde, bu ideoloji... timiiyle hurafelerle ilerler.
Daha sonra da gorccegimiz gibi, metin géndermeden yoksun degil-
dir; yorum olarak okuma cyleminin islevi gondermenin hakkini tam
olarak vermek olacakur.43

Ricoeur’un makalesinin doruk noktasi, metmin anlamini ve gén-
dermesini yukarida vaat ettigi gibi yeniden canlandinginda yatar.
Bir memi okumay, iki adimdan olugan ve kendisinin “hermen6dk
yay” dedigi bir siireklilik olarak goriir. 1lki olan agiklama adimy, as-
linda metnin anlamini ve géndermesini dondurarak gecikdren yapi-
salci bir analizden ibaretdr (Ricoeur’'un yapisalci analizin dogasina

H Age.,s. 148-49.
Y2 pge,s 148,
4 Age.
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iliskin ilging tespitleri var; ama bunlar konumuzu dogrudan ilgilen-
dirmiyor). Geciktirimin kaldirilmasi ve anlamin ve géndermenin
yeniden canlanmasi ikinci ve Ricoeur’a gére nihai adimda gercekle-
sir: yorum. Yorum “anlamin yeniden elde edilmesini” saglar; ¢linki
yorum, 6ziinde okurlarin ve okurlarin diinyasinin metnin igine mi-
dahil olugudur.#4

Tarugmayi, Ricoeur’'un metin okumanin ne olduguna dair en
son ve rafine edilmig tanimiyla baglamak yerinde olacakur:

Agiklamak, yapiyi, yani memin statigini olusturan i¢ bagnmhilik ilig-
kilerini ortaya gikarmakuar; yorumlamak, metnin a¢ug diigiince yo-
lunu takip etmekdr, kendinizi metin igaret ettigi dogrultuya yon-
lendirmektir. Bu saptamayla birlikte, yoruma iliskin ilk kavrayigimi-
21 diizeltmeye ve —metin tizerinde 6znel bir yorum siirecinin 6tesin-
de— metnin kendi edimi olacak nesnel bir yorum siirecini aragnrma-
ya davet ediliyoruz.45

SONUC
White’in Kuraminin Kullanim:

Genel bir diizeyden yaklagugimizda, Hiile-i Osmaniye’nin ta-
rihsel temsillerinden olugan kiilliyan, Naima'nin tarihinde devlet
anlatisi olarak ortaya ¢ikugi noktaya kadar,* bir anlau séylemi ola-
rak yorumlama 6nerisi Foucault’nun ve daha yakin olarak White'in
soylediklerinden ¢ikar. Benim White’in modemist 6nyargisi oldu-
gunu diigiindiigiim seyin elestirisinden ¢ikan sonug, onun kurami-
nin tarihsel kaydin yeni yorumlarini iiretmek icin kullanilabilecegi-
dir. White'in kuramindan hem esinlenen hem de ona elegtirel yak-
lasan diyalektk diisiince tarzi, onu, kuramin tiim soyledigini mo-
dern tarihgilerin “bilim yapmak”tan ¢ok hikdyeler anlatuklar1 yo-

A ge, s 149-62, ozellikle s. 158.
45 Age,s. 161-62.

46 Walsh, “Historiography”, 200 ve Lewis V. Thomas, 4 Study of Naima (New York: New
York University Press, 1972), s. 136-39, o zamana kadar aragarilmamug bir noktaya, Na-
ima’min bir bagka Osmanl tarihgisi olan $arihiilmanarzade'yi (6lm. 1657) kullanmas: soru-
nunadeginirler. Ancak bu ¢éziimlenmemis sorun benim incelememi etkilemiyor; ¢inkii Na-
ima’nin yargsiyla on yedinci yiizyl tarih-yazimi iizerindeki resmi mihir olmasi bakunindan
ilgilenmiyorum, ki bu onun orijinal bir tarth¢l ya da onceki tarihlerin “editor™i olmug olma-
sindan bagimsiz olarak hakluyla yerine getirdigi bir islevdir.
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lundaki 6nermeye indirgeyen can sikic1 kogullanmadan kurtarabilir.
Kuram boéylece, temel olarak metodolojik ahkdm kesicilik “yap-
mak”tan Gteye gitmeyen tarihgiler yerine gercekten “tarih yapan”
ve kaynak materyal kullanan tarihgiler i¢in daha kullanigh hale ge-
lir.

Yine bu ¢alismanin genel yaklasimi agisindan bir bagska 6nemli
nokta da White'in, Karl Popper’in “asil” tarihle “tarihselcilik” ya da
tarihle tarih felsefesi arasinda yapug: ayrnimi ortadan kaldirma giri-
simidir.4? Bu kendisini iki gekilde agiga vurur. Birincisi, farkli dog-
ruluk derecelerine sahip yapilandirilmamg bilgi alanlar1 olarak sik-
¢a hor goriilmiis olan Tarih-i Al-i Osman eserlerinin tercih edilme-
si ve bu eserlerin “tarih felsefeleri”nden ya da diger yiiksek tiirler-
den daha az (Popper’in ifadesiyle) “test edilmemis fikir” (preconce-
ived idea) icermedigi gorisidir. Digeriyse, tarih-yazimsal bir galig-
manin yalnizca tarihle ilgili degil —hatta belki de daha ¢ok- tarihin
nasil yazildigiyla ilgili diigiinceler yansitmasi gerektigi inancidir. Bu
inang Ortagag ve erken modern Avrupa tarih-yazimini galiganlar ta-
rafindan da paylagilir goziikiir.48 Bu anlamda tarih iizerine sistema-
tik felsefi denemeler bir bakima yanls yénlendiricidir; zira Ibn-i
Haldun, Mustafa Ali ve Naima gibi yazarlarin tarihe ve onun nasil
yazilmasi gerektigine iligkin sylemek durumunda kaldiklar1 geyler
¢ogu zaman gergek pratikleriyle kesismemigtir.

White’in kuraminin kullanimini belirleyen temel sinirlama, ku-
rami ve pratigiyle Osmanl siiri, retorigi ve 6zellikle diizyazisi tize-
rine yakin donemde yapilmig sistematik ¢aligma olmamasidir. Whi-
te’in analizini son ayrintilara kadar tam ve hatta mekanik klabilecek
diizeyde kiilli bir edebiyat kurami ve gelenegi mevcuttur (6zellikle
Merahistory’deki yapisal aga bakiniz). Sons6z’de, Osmanl tarih-ya-
ziminin giirsel niteligi tizerine gelecekte yapilabilecek aragurmalar
icin birka¢ konu baghg1 6neren deneysel ve hazirlayici bir girisim
sunulsa da, Osmanl edebiyan igin yukarida bahsedilene denk bir

47 White'in itirazi, Popper'in The Poverty of Historicism adli gahismasinadir: 3. basim (Lond-
ra: Routledge and Paul, 1961), 6zellikle s. 1-55. Onun Popper'in ortaya koydugu zithg: red-
dedisi Metabistory'de gozlenir (xi, 20), “History, Historicism”in baglangig noktasim orada ku-
rar (6zellikle. s. 48-49).

48 Kayda deger mekler igin bkz, Donald R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scho-
larship: Language, law and History in the French Renaissance (New York: Columbia University
Press, 1975) ve Nancy Partner, Serious Entertainment: The Writing of History in 12th Century
England (Chicago: University of Chicago Press, 1980). Kelley ayrica taribselcilik teriminin ya-
rarlan uzerine ilging bir tartigma da sunar.
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altyapinin bulunmamasi White’in kuraminin olas1 herhangi bir uy-
gulamasini daha gevsek ve tam edebi bigimlere daha az bagimli bir
zemine mahkim eder.

Daha belirgin ve biraz da teknik olarak konusmak gerckirse,
White'in anlau kurami benim yapugim okumaya asagidaki bakim-
lardan kilavuzluk ediyor.

Birincisi, icerik/bigim birligi ve bi¢imin bir tiir ikincil gonderge-
ye doniigmesi diigiincesini benimsiyorum ama onu daha farkh bir
yerde kullaniyorum. Yukarida agiklanan sebepten dolayi, White'in
hikdye tplerine yapug1 vurguyu ihmal ediyorum ve bi¢imle daha ge-
nig bir kavramu, bir olgular grubunu diizenlemenin her seklini kas-
tediyorum; herhangi bir diizenleme sekli, olgular bir bagka sekil ye-
rine bu 6zgiin gekilde diizenlendigi i¢in ve bu gekil olgularin iginde
dogal olarak bulunmak yerine metnin kendisi tarafindan kuruldugu
icin anlamhdir. )

Ikincisi, White’in kronolojinin kronik ve anlati tarafindan payla-
silan bir kod oldugu ama ikincisinin anlamin iretilmesi i¢in 6nemli
olan diger kodlar1 da kullandig1 seklindeki argiimani, dikkatimi bu
kodlarin Osmanh metinlerindeki 6rneklerine gevirdi. Bunlar arasin-
da, iki kod 6ne ¢ikiyor: Kronolojik anlatimdan sapmalar ve olayla-
rin kronolojilerine baglh kalmayan bir diizen igerisinde sunulmasi.

Ugiinciisii, anlan séyleminin olusumunun ayni olaymn en az iki
farkhi temsilinin ortaya ¢ikmasi demek oldugu diigiincesi benim
okumamda siklikla dile getiriliyor, aym gekilde anlan soyleminin
anlam iretimi igin ¢ok 6nemli bir alan oldugu goriisii de. Ayrica,
White igin anlat1 sGylemi tarafindan agimlanan bir alternatif temsi-
lin tahayyiil edilebiliyor olmas: yeterliyken, benim siirekli, cogun-
lukla artzamanli, kargilagnrmali okumamda, alternatifler séylemin
icerisinde fiilen mevcuttur.

Son olarak, bir énceki noktayr daha da ayrintilandirmak igin,
Ozel olarak anlamin zamansal ve mekinsal iiretimine bakiyorum.
Zamana iligkin olarak, tipik bir rehber sorular dizisi su agagidaki gi-
bi olabilir: Eger X olgu (metinde 6nerilen kronolojiye gore) Y’den
once vuku bulduysa, anlatida X neden Y’den sonra sunuluyor? Soyle-
min igerisinde ayni kronolojiye uyan ama X ve Y’yi farkli bir diizen
icinde sunan bagka bir metin var mu? Bu farkhilik alternatif bir an-
lam yarauyor mu ve ayni zamanda ilk temsil tarafindan iiretilen an-
lam1 vurguluyor mu? Mekin araciligiyla anlam iretimine iligkin
olarak da, gergek bakis agisin1 ve anlaucinin igerisinden dogru baka-
rak bir olay1 ya da olayin i¢indeki epizodu gordiigii konumu bulma-
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ya galigirim. Bu arayig sinemanin ligatini kullanarak daha iyi agikla-
nabilir. Tarihsel kiilliyatta temsil edilen sahnelerin ¢ogu, yonetmen
sandalyesinin ve bagkameranin yerlestirilebilecegi ve “cekim”in ya-
pilabilecegi birden fazla konum sunar. Belirli bir sahneye iligkin ve-
rili bir anlatcinin sandalyesinin ve kameranin kesin konumu tanim-
landiktan sonra, rehber sorular prensip olarak zaman boyutunun so-
rularina benzer. Bu konum anlamin aktarilmasina hizmet ediyor
mu? Soylemin iginde sandalyesinin ve kamerasinin konumu farkh
olan bir bagka anlatic1 var mi? Bu alternadf bir anlam aktariyor mu
ve aym zamanda ilk anlaticinin sandalyesinin konumu tarafindan
aktarilan anlami vurguluyor mu?

Yazarm Niyetleri Sorunu: Bir Oneri

White’in kuraminin yukarida sunulan uyarlamas: ve elegdrisiyle
birlikte agagida yapilan 6neri, benimsedigim yorumsal gergevenin
ana hatlarin1 olugturuyor. White’in kuramiyla kurdugum iliski gibi,
yazarin niyetleri tarugmasina kargi takindigim tavir da diyalekdk; bu
tartigmanin belirli yonlerinden hem esinleniyorum hem de bunlara
elestirel yaklagiyorum ve saptamalarimi Ricoeur’un gérigleri tze-
rinde yogunlasuriyorum.

Suras: agikir ki, Harlan’in metni baglamsal bir fenomen olarak
yorumlama konusundaki Skinnerc: girigimi reddetmesi biiyiik oran-
da Ricoeur’un s6z ve yazi arasinda yapug ikili ayrima dayanir. Bu
ayrimin kuramsal olarak kulaga makul gelmesine kargin, tarihsellik
anlaminda ciddi sekilde eksik bulunabilecegini diigiiniyorum. Rico-
eur’un argimaninin, onun yazi ve okuma iligkisindeki “gifte tutul-
ma”yi1 sunarken kullandigi1 ve s6z/yaz ikiliginin temelini olusturan,
birlesik igerik-ve-bigimi, yalmzca kuramsal olarak sirdirildigi
i¢in bag edilemez goziikiir. Ancak Skinnerci tarihselligin mekansal
ve zamansal olarak somut mednler ve okurlarla ilgilenecek kadar bir
dozu, kaginilmaz bigimde Ricoeur’un kullanigh ikiligini, tarihsel
kayglar1 agir basan bir aragtirmanin her zaman kuramsal agikligi su-
landirmas: gibi, sorunsallagurir.

Bu noktada yapmak istedigim 6neri, 6nceki s6zden sonraki yazi-
ya dogru giden diizgiin dogrusal bir anlaunin varolmayabilecegini
ve hem yazilan hem soylenen, hem isitilen hem okunan mednlerin
varolabilecegini varsayiyor. Bu 6neri, Hiile-i Osmaniye’nin Os-
manl tarih-yaziminin orijinal metni olarak tanimlanabilecek olan
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seye odaklaniyor: Bu olaylar dizisinin TGgi Celebi tarafindan yapi-
lan temsili. TGgi’'nin metni Tarib-i Tégi, sadece Haile-i Osmani-
ye’ye adanmisa ve olayin ilk kapsaml ve detayh anlanmiyds. ikinci
Kisim’da genis bir sekilde gosterilecegi gibi, tiim tarih-yazimsal
soylem artzamanl olarak TGgi'nin anlaumindan ve onu referans
alarak tiremigdr. Hiile-i Osmaniye’nin devlet anlaasi, Tdgi’nin
temsili iizerinden yapilan kiimiiladf -ama kesinlikle dogrusal olma-
yan— yeniden-okumalarin ve yeniden-yazmalarin nihai halidir.

Benim 6nerim Tdgi'nin metnini iki kere okumak. Ama benim
“hermend6tk yay”im, Ricoeur’unkinden farkli olarak, metnin yapi-
salc1 bir agiklamasi (ilk okuma) ve onun génderimsel yorumu (ikin-
ci okumna) degil. Aksine, TGgi'nin metnini, ilkin gercek anlamiyla
bir s6z durumu olarak (yani, s6zel bir hitap olarak) ve sonra bir ya-
z1 durumu olarak okumak isdiyorum. Bu okumay1 neyin miimkiin
kildigini agiklayacagim ve ardindan bu okumanin, onu besleyen ku-
ramsal literatiir karsisindaki konumunu inceleyecegim.

“Elyazmalar1 ¢ag1”nda ve heniiz okuryazarligin yayginlig: kisit-
liyken —belki bagka kogullarda da- yiiksek sesle okuma eylemi bagh-
ca sosyokiiltiirel etkinlikletden biriydi. Osmanh aragurmacilari bu
onemli fenomenin farkina varmiglardir. Halil [nalcik’a gore, on be-
sinci yiizyilhn ikinci yarisinda Asik Pagazade’ninki (Ikinci Bolim’de
tartigildi) gibi tarihler “askeri seferler esnasinda, boza evlerinde ve di-
ger toplanu mekinlarinda okunmak ve dinlenmek iizere tasarlan-
mist.”9 On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Osmanli Mi-
sir'inin Arapga tarih-yazimi iizerine yapug: derinlikli galigmasinda,
P. M. Holt benzer bir karakteristik tanimlar ve 6zellikle kendisinin
“popiiler kronikler” dedigi belirli bir metin dpinin aluni gizer. Bun-
larin so6zel hitabedn etkinligini yakalamak igin yazildigin1 6ne sii-
rer.50

Benzer sekilde, TGgi’nin eseri tizerinde yapugim ilk okuma, onu,
bu baglamda bagkentteki sipahiler ve yenigerilerle onlarin Anadolu
eyaletlerindeki yoldaglarindan olugan kul topluluklarina verilen bir
hitap olarak yorumluyor.5! Béylece onu baglamsal ve tasarlanmig

49 Halil inalcik, “How to Read Ashik Pasha-Zadc's History”, Essays in Ottoman History (is-
tanbul: Eren, 1998), s. 35.

50 p. M. Holt, “Al-Jabarti’s Introduction te the History of Ottoman Egypt”, Bulletin of the
School of Orientul und Afvicun Studies 25, no. 1 (1962): s. 40-42.

5! Tagi'nin meminin aym zamanda sézel bir hitap oldugu diisiincesini de elberxe destekliye-
rum. Bkz., Dérdiincii Bélim ve Sonsoz.
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bir soylem 6rnegi olarak diigiinerek, TGgi’nin hitabinin dinleyicisi-
ne aktarmaya ¢aligng1 anlami ariyorum. 567 olarak TGgi’nin metni-
nin amacinin yalmzca eglendirmek degil, kullar1 lehte resmedecek,
olayda onlarin oynadig rolii mazur gésterecek ve olaydaki sorum-
luluklar: yiiziinden Anadolu'da, 6zellikle de Erzurum ve civarinda
onlara yapilanlar1 kinayacak bir Hiile-i Osmaniye anlausi kurmak
oldugunu savunuyorum.

TGgi’nin mewmi iizerinde yapugim ikinci okuma onu bir yazi 6r-
negi olarak yorumluyor. Bu okuma, bu wavmatk olaylar dizisinin
ilk genig kapsaml temsili olan TGgi’nin eserinin on yedinci yiizyilin
en 6nemli tarihgileri tarafindan sikga ve genig bicimde kullanilmig
olmasindan dolay1 hem kolaylagiyor hem de ¢ok ilgi gekici bir hal
aliyor. Bu tarihgilerin TGgi’nin metniyle -dinleyiciler yerine okur-
lar ve yazarlar olarak- yapuklar1 sey, ikinci okumanin asil derdidir.
Kuramsal bir perspektiften bakugimizda, burada TGgi’nin anlaumi-
nin ilk yayilmig oldugu baglamdaki anlamli s6z durumuna kauhm-
da bulunmamig okurlar s6z konusu oldugu ve ayn1 zamanda, bu ta-
rihgiler yalnizca okur degil yazar da oldugu igin, onlarin kendi me-
tinlerine, onlarin TGgi’nin eserini okuma deneyimlerinin aruk yazi-
11 birer yapit olarak goriinen kayitlar1 olarak da bakabiliriz.

Benim onerimdeki, baglama ve yazarin niyetlerine yapug: 1srar-
l1 vurguyla birlikte bilingli sekilde Skinnerci olan ana gerilim kayna-
g1 ve onu besleyen kuramin (Ricoeur) bir kismi, benim s6z olarak
Tagi'nin metniyle aramdaki miithis uzaklikta yauyor. Tdgi’nin
metninin sozel bir hitap oldugu soylenebilir; ama benim elime ti-
milyle yazil1 bir metin olarak ulagmigur. Surasi belirtlmeli ki, agagi-
daki cevap bu gerilime tamamen ayak uydurmaz, zaten higbir olay-
da da kusursuz bir uyum aranmaz.

Inalcik ve Holt’un okudugu metinler gibi, Tagi’ninki de Rico-
eur’un aklindaki metin degildir. Aslina bakilirsa, kuramsal arilik gii-
diisiiyle hareket eden bir argiimanla tarihsellik giidiisiiyle hareket
eden bir digeri arasindaki en 6nemli fark da iste burada yauyor ola-
bilir. Ricoeur’un agiklamasini ve yorumunu yapmak istedigi metin-
ler tarihten yoksundurlar; horistdk bir anlau tizerine bindirilen var-
sayimsal hermenouk iligkiler kurarlar, yani konugma-dinleme iligki-
sinden yazma-okuma iliskisine gegis s6z konusudur. Ricoeur, soy-
lenmis olabilecek olan ama tam da s6ylenmemis oldugu i¢in yaziyla
sabitlenmig bir seye génderme yapar. Buna kargihik, benim derdim
gercek bir memin iiretiminin ve yayihminin tarihiyle ilgili oldugu
i¢in, o metn ayn1 anda s6zlii ve yazili da olabilir ve hangisinin —ko-

Bir Yorumsal Cereve 87



nusmani mi, yazmanin mi— 6nce geldiginin kesin kronolojisi ¢ok
onemli degildir.

Tagi’'nin meminin benim elime yine de yazili bir yapit olarak
ulagmis olmasina iliskin kuramsal bir ¢6ziimim yok. Ama TGgi’nin
metninin tarihinin anlaml bir s6z bilegeni i¢erdiginde hakliysam,
s6z durumunu yeniden-deneyimlemek gibi nafile, hatta Romantk
bir denemeye kalkismak istememekle birlikte, Vico’nun fantezisini
tedbirli ve olgiili bir gekilde hayata gecirmeye ¢aligmakta higbir sa-
kinca gérmilyorum. Bu noktada 6yle goriniyor ki, okurlar da ya-
zarlar da gergek oldugu iddia edilen olaylarla ve onlarin nasil anla-
uldiklariyla ayni sekilde bag edebilirler.

&



T ArRIH-Y AZIMI






TOGPNIN HAILE-1
OsMANIYE TEMSILi

Imparatoriuk Oidusunun Baksy Aqist

B u bolim Tgi'nin Haile-i Osmaniye temsilini bir s6z 6rmegi
olarak yorumluyor ve boylece bu memin Ugiincii Bolim’de
onerilen gifte okumasinin ilk kismini gergeklegtriyor. Yazarin niyet-
leri ve s6z/yazi1 tarugmasiyla baglanali olarak, TGgi’nin metninin 6n-
ce kendi baglaminda bagkentteki imparatorluk askerlerine verilmig
sozel bir hitap olarak, sonra da birgok Osmanl tarihgisi tarafindan
okunmug ve yeniden ¢ahgilmig bir yazil yapit olarak yorumlanmasi-
n1 6neriyorum. Surasini agik¢a ifade etmek gerekir ki, Tagi'nin met-
ninin tam olarak hangi sirayla tasarlandigiyla ilgilenmiyorum. Ister
once sozel sonra yazili, ister 6nce yazil sonra sozel, isterse de agagi
yukar1 eszamanh olarak yazili ve s6zel aktarilmig olsun, bu metnin bir
sekilde sozel olarak aktarilnus olduguna yeterince ikna olmus durum-
dayim ve bu da memin yorumu igin gegerli bir baglam. T4gi’'nin ta-
rihi, iki agidan 6nemlidir. Birincisi, bagimsiz bir metn olarak, bir
Osmanl’nin imparatorlugun tarihindeki bu travmatk epizoda odak-
lanmaya yénelik bilinen ilk girisimdir. Ikincisi, gesitli kereler geg dé-
nem on yedinci yiizyll Tarih-i Al-i Osman eserlerinde ve nihayet Na-
ima’'nin tarihinde yeniden ortaya ¢ikiglariyla, Tagi'nin eseri, Haile-i
Osmaniye’nin resmi Osmanl anlaasinin asli bir bilegeni haline gel-
migtir. Su baslangig agamasinda kaydedilmelidir ki, Osmanl tarihgi-
leri Tugi’'nin metnini ne kadar geg fark edip yeniden yorumlams ol-
salar da ve Naima’nin tarihine gidis yolu ne kadar dolambach olmug
olsa da, bu metin devlet anlatsinin temel metni olarak kalmugtr.
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Tagi'nin eseri, burada incelenen diger eserlerden farkl olarak,
bir Tarih-i Al-i Osman ¢aligmasi olarak siniflandirilmamalidir; zira
o tiir tarih-yazimi devletin ve hanedanin mekansal ve zamansal ola-
rak daha geniy kapsaml bir anlaumiydi. Daha iyi bir terim kullan-
mak gerekirse, TGgi’nin eserinin dahil edilebilecegi uygun kategori
i¢in “6zel olay” tarihleri diyebiliriz. Bunlar, kapsam idbariyle bir se-
ferberlik ve/veya fetih ya da tek bir saltanat devri gibi belirli bir
olayla sinirlanmug tarihsel eserlerdi: gazanime (gaza kitab), fethni-
me (fetih kitabi) ve Selimnime ya da Siileymannime (Selim’in ya da
Siileyman’in kitaby; bkz., Ikinci Boliim) gibi. Ornekleyici materya-
lin zenginligi (6rnegin, bu boliimde ayrinuli olarak tarugilacak olan
kronolojik anlaum bigiminden ayrilmalar), Tdgi'nin eserinin “6zel
olay” tarihleriyle ortak olan bir diger karakteristigidir. Bu, TGgi’nin
eserinin burada sunulan incelemesiyle Ta’likizacde’nin yazdig1 Os-
manlr’nin Macaristan Seferi tarihi (1592-94) iizerine Christine Wo-
odhead’in yapug1 inceleme arasinda yapilacak izlenimci bir kargilag-
tirmayla 6lgiilebilir.!

Bugiine kadar TGgi’'nin memine fazla ilgi gosterilmemis oldugu
igin, once kisaca Quellenkritik temellerini ortaya koyacagim, sonra
esas lizerinde ¢aligtigim elyazmasi tercihimi agiklayacagim, son ola-
rak da yorumlamaya gegecegim.

KAYNAK UZERINE DUSUNCELER

Tagi'nin meminin mevcut elyazmalarini? bugiine kadar iki arag-
urmaci derlemis ve yayimlamistr: Midhat Sertoglu ve Fahir {23
Onlardan 6nce, TGgi’nin anlaumi on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
larda birgok Fransiz yazarinin ilgisini ¢ekmig, daha sonra on doku-
zuncu yiizy1l geleneginin Alinan ve Ingiliz oryantalistleri tarafindan

! Christine Woodhead, Ta'liki-zade's Sebuitme-i biimayun: A History of the Ottoman Campaign
into Ilungary 1593-94 (Berlin: Klaus Schwartz, 1983). Yazara terimi 6nerdigi ve her iki me-
tin arasindaki benzerlikleri gosterdigi igin minnettarim.

2 Meveut elyazmalanna iligkin kapsamli bir tarusmayn baska bir yerde sunuyorum. Burada asil
ilgilendigim, elyazinasi scgiminin agiklamasidir. Bkz., Gabriel Piterberg, “A Study of Otto-
man Historiography in the Seventcenth Century” (Doktora tezi, Oxford Universitesi, 1993),
Ek A: Kaynaklar iizerine tartigma.

3 Midhat Sertoglu, “Tigi Tarihi” Belleten 43 (Qunc 1947): s. 489-514; Fahir iz, “XV1I. Yiiz-
yilda halk diliyle yazilmig bir tarih kitabi: Hiscyin Tagi, Vak'a-i Sultan Osman Han", Tiirk
Dili Aragtirmalar: Belleten (1967): s. 119-55.
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da fark edilmigti. Bu aragirma birikiminden orijinal elyazmasini ke-
sin olarak teghis etmek imkansizdir. Muhtemelen diger tim aragtir-
macilardan daha ¢ok Tiigi elyazinasi incelemiy olan Iz de bunu soy-
ler.# Ama orijinal elyazmasini teghis etmek ne kadar 6nemli olsa da,
orijinalligin diger kriterlerden daha 6nde gelip gelmedigi ve ne ak-
la hizmetle 6yle olmas1 gerektigi sorgulanabilir. Bunu Tdgi'nin
metninin gifte okumnasi onerisiyle iligkilendirmek adina, bu medn
kendi i¢inde ve bir s6z 6rnegi olarak okundugunda, s6zel aktarilmig
versiyonu temsil eden elyazmasini orijinal versiyon olabilecegi var-
sayimiyla teshis euneye ¢aligmanin hayati derecede 6nemli oldugu-
nu ileri sirilyorum. Ne var ki, amag artzamanl olarak gelisen tim
bir soylemi yorumlamak oldugu zaman, hayati 6nem kazanan gey,
pargasi oldugu s6ylemle en iliskili elyazmasini teghis etmek olur; ya-
ni, sonraki Osmanlh tarihgilerinin kullandig: versiyonu teshis etmek.

Eldeki kanitlar temelinde, Viyana’daki Avusturya Ulusal Kiitiip-
hanesi’'nde bulunan EY Fligel 1044’in* her iki kriteri de en iyi ge-
kilde karsiladigini bir baska yerde gostermeye ¢alistim.5 Bu elyaz-
masinin (veya 6zdes bir terciimenin) sozel aktarilmig versiyon ola-
rak teghis edilmesiyle ilgili argiimanlar duruma goére degisiyor olsa-
lar da, Hasanbeyzade, Pegevi, Kidp Celebi ve Naima gibi yazarlar
Tagi'nin eserine aufta bulunurken ve onu kullanirken, gordiikleri
kopyanin EY Fliigel veya 6zdes bir tercime oldugu daha dogrudan
bir kesinlik arz eder. Temel metinsel diizeyde, ikinci kriterin kul-
lanighligr iki dikkate deger 6rnekle gosterilebilir. Birisi, (aralarinda
Sertoglu ve 1z'in de bulundugu) bazi aragurmacilarin, Tagi’nin
metnini fark eden ve ondan faydalanan ilk tarihginin Katip Celebi
oldugunu gozlemlemesidir. Soylemin pargasi olarak EY Fliigel
1044’in kullanilmasi, ashinda TGgi’nin eserini kullanan ilk tarihgi-
nin Kitip Celebi degil Hasanbeyzade oldugunu ortaya ¢ikarir.
Onun bunu higbir aufta bulunmadan veya kaynak géstermeden
yapmasl, tam da burada benimsenen kriteri boylesine avantajli kilan
seydir. Soylemin pargasi olarak EY Fliigel 1044’iin kullanilmasinin

4z, “XVII", 5. 122-23.

* Tarihsel eserlerin diinyamin gegitli kiitiiphanelerindeki clyazinalarnun katalog numaralari-
nin 6niine gelen ve Ingilizce'de “elyazmasi”nin (manuscript) kisalanasi olan MS 6n kodu, ki-
tap boyunca FY olarak gegecektir. (¢.n.)

5 Piterberg, “A Study.”

6 By, Tigi'nin memiyle diger tarihgilerin mednlerinin ayrintlariyla kargilaganlacag ilerle-
yen bolimlerde genig sekilde gosterilecektir.
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diger ornegi, Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi'nde kendi Tiirkge el-
yazmalar1 katalogunda bizzat Fliigel tarafindan yapilmig temel bir
hatayi agiga ¢ikarir.? Fliigel, Hasanbeyzade’nin tarihinin ilk versiyo-
nuna iligkin, kendi tanikligina dayanarak yazarin kitab1 18 Mayis
1622-21 Mart 1623 (7 Receb 1031 ve 19 Cemazi'levvel 1031) tarih-
leri arasinda yazdig1 baglanusini kurar. Fliigel iki hesapta yanilmak-
tadur. 1k olarak, yukaridaki tarihler asil itibariyle Tagi’nin EY Fli-
gel 1044’teki sonsoziinde goriiliir ve Hasanbeyzade bunlar oldugu
gibi kopyalamistir. Ikincisi, Fliigel memi yanlis okur; zira Tgi’nin
soyledigi, 18 Mayis 1622°den baglayarak gelisen olaylarm 21 Mart
1623’ten itibaren yazildigidir.8

SOZEL BiR HITAP OLARAK TUGI’NIN ANLATIMI

Tagi’'nin Haile-i Osmaniye temsiline dair yorumum asagidaki
gibidir:

1. Sozel olarak aktanlmasindan 6nce yazilimus olup olmamasindan
bagimsiz olarak, gergek bir konugma edimi icrasi olarak da gorii-
lebilir.

2. Tigi’nin metni, sozel bir hitap olarak diisiiniildiiginde dahi, bil-
dik Ortadogu ¢aligmalarinin anladig: anlamda bir “kronik” de-
gildir; genelde Ugiincii Boliim’de betimlenmis olan anlat kavra-
minin kapsamina giren ve tzelde anlaml siyasal ve kiiltiirel me-
sajlar tagtyan bir baglamsal mekina denk diisen tarihsel bir anla-
tidir. Bu mesajlarda taginan anlamin 6z, kullarin kimliklerinin
ve ¢ikarlarinin yeniden dayatilmasidir.

3. Tigi'nin hitabinin anlamsal igeriginin yoneldigi dinleyici kitlesi
kullardi. Olasi kafa kanigikhklarina meydan vermemek igin, T'u-
gi’nin metni igersindeki ku/ terimi, baskentteki yenigeriler ve im-
paratorluk siivarileri (sipabiler) ile degistirebilir sekilde kullanil-
mistir.

7 Gustavus Fliigel, Die arabischen, persischen und Tiirkischen Handschriften der K. K. Hofbiblit-
bek zu Wien, cilt 3 (Viyana: Hildesheim, 1865-67), s. 256-57.

8 Kargilagurin, Tagi Celebi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi,
Viyana, 60a-b ve I1asanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, Avusturya Ulusal Kii-
tiiphanesi, Viyana, 326a.
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4. Soz olarak metin, sadece hedef dinleyici kitlesi kullar oldugu i¢in
degil, hemen hersey kullarin perspektifinden anlauldig: igin kul-
merkezli olarak karakterize edilcbilir.

5. Soz olarak Tigi'nin metninin tagidig1 anlamin baglamsal amac,
kullara Hiile-i Osmaniye’de oynamig olduklari roliin giiphe ve
suglamalardan arinmug bir versiyonunu temin eunekti. Bu versi-
yonun piif noktasi, 6ncelikle, kullann Sultan Osman’in 6ldiiril-
mesinin faili olmadiklari ve dolayisiyla bunun sonuglarina katlan-
mak zorunda olmadiklan, ikinci olarak, II. Osman’in tahttan in-
dirilmesi ve I. Mustafa’nin tekrar tahta gegirilmesiyle sonuglanan
eylemlerinin, 6vilmeyc deger olmasa bile, en azindan gerckge-
lendirilebilir olmasiydi. Bu eylemlerin gerekgelendirilebilir ol-
masinin tek nedeni, Sultan Osman’in planinin uygulanmasimn
mevcut kul yapisinin sonu anlamuna gelecck olmasi degil, ayni za-
manda ve daha 6nemlisi, “bildigimiz haliyle” Osmanh devletinin
geleceginin tehlikede olmasiyd.

6. Burada birbiriyle ilindli iki baglam hem konusmaciyn hem de

"dinleyenleri kugatmigur. Birincisi, her iki taraf da, Sultan
Osman’in ciiretkdr girigiminin yikict olacagi ve engellenmesi
gerektigi ve Sultan Osman'’in, saltanati nc Allah ne de kullar: ta-
rafindan onaylanan kétii bir hikimdar oldugu goriigiiniin, bakig
agilarindan kaynaklanan bir mantigin sonucu degil de, durumun
nesnel gergekligi olduguna dair pesin hiikkini paylasmiglardir.
ikincisi, hem Tagi’yi hem de kullari, Hiile-i Osmaniye’deki rol-
lerinin Osmanli siyasal kamuoyundaki diger gruplari da ikna ede-
cek kadar lehte bir temsilini sunmaya iten duygunun kaynag,
kullarin Orta ve Dogu Anadolu'da, Erzurum Valisi Abaza
Mchmed Paga’nin ¢ikardigi isyamin bir pargas: olarak gordiikleri
zuliimdiir.

YAZILI BIR METINDE s()ZELLiCiN [ZLERI

Tigi’'nin metni, diizyazisi igerisinde, kronolojik anlatima ek ola-
rak en azindan bir kod kullanmiguar ve onun ayni zamanda s6zel bir
hitap da olduguna isaret eden yeterince gosterge icermektedir. T1-
gi'nin tarihinde iki temel materyal tipi vardir: diizyaz: ve siir. Ben
diizyaz1 iizerine yogunlagiyorum ama siirin hig¢bir sekilde onemsiz
olmadigini ve bir kismina ileriki asamalarda deginilecegini de ekle-
mek isterim. Bagka tarihgilerin de edindigi benzer bir izlenimle bag-
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lamak uygun olacakur. TGgi’nin eserinin su an mevcut olan bir di-
ger elyazmasini (Dresden’deki) okuyan Iz, bu metnin toplu halde
okundugu sonucunu, iizerinde galigtig1 elyazmasinin sayfa kenarla-
rina alinmig olan notlara ve diger, tarihsel olmayan metinlerle yap-
ug bir kargilagtirmaya dayandirir.? P. M. Holt, on yedinci ve on se-
kizinci yizyillarin Osmanli Misir'indaki Arapga tarih-yazimi iizeri-
ne yapugi usta igi ¢aligmasinda, sozel hitap kavramini kendisinin
(“edebi kroniklerden”den ayri olarak) “popiiler kronikler” dedigi
metinlerle iligkilendirerek agiklar ve bol bol 6meklendirir.!0

Tagi'nin anlatimi Holt’un popiiler tarih mednleri tarifine uyar.
Uslubu ¢ok siislii degil, tersine oldukga basittir. Yine de, bu iislup
tercihinin, aldig1 edebiyat egidminin yetersizliginden mi, yoksa ak-
linda belirli bir dinleyici kitlesi olmasindan mi kaynaklandig merak
konusudur. Aslinda, TGgi’nin eserine bastan sona serpistrilmis giir-
ler ve bir anlauci konugmasinun devreye girdigi baz1 bélimler, onun
daha yiiksek ve daha edebi iisluplar da sergileyebilecegine ve Islam
oncesi ve erken donem Islam tarihi konusunda bilgili olduguna isa-
ret eder.!! Bu nedenle 6yle goriiniiyor ki, TGgi’nin, eserinin biyik
kismina hakim olan konugma dili Gslubunun gerektirdiginden daha
fazla edebiyat egidmi almigtir.

Tagi'nin tarihinin Holt’un “popiiler kronikler”iyle bir diger or-
tak ozelligi de, gerck monologlarda gerck diyaloglarda, aktorlerin
“sahici sesi”ni sunmak yoniindeki asir1 ¢abadir. TGgi, yapabildigi
her yerde aktorlerinin “kendi adlarina konugmalarina” izin vermis-
tir. Bu seslerin “gergekten dillendirilmiglikleri” —yani, kaynaklarinin
“dogru sayilan bir (s6zel) bilgi” olmasi— ve bir anlatici araci olarak
kullanilmalar1 hakkindaki varsayimim Holt’unkiyle benzerlik goste-
rir. Her durumda ayni ses, ayni igerigi tagiyarak ama farkl gekiller-
de ifade edilerek, farkli tarihlerde ortaya ¢ikabilir. On yedinci yiiz-
y1l Tarih-i Al-i Osman eserleri daha sonraki bir agamada tarugilaca-
gindan, bu eserlerin yazarlarinin TGgi’nin sunmug oldugu seslerin
genel ruhunu dogru benimsediklerine isaret etmek simdilik yeterli
olacakur. Yine de, bu sesleri farkh gekillerde ifade etmislerdir.

Tagi’nin eserinin giniimiizde mevcut olan elyazmalarinda s6-
zelligin bu yoniine iligkin ¢arpici bir 6rnek vardir. Bir ve ayni oldu-

9 Iz, “XVII", s. 122.

10 p_ M. Holt, “Al-Jabarti's Introduction to the History of Ottoman Egypt”, Bulletin of the
School of Oriental und African Studies 25, no. 1 (1962): s. 38-51.

1 Ikinci nokea igin bk, ém., Tagi, Tarib-i Tigi. EY Fligel 1044, 26b-27a.
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gu rivayet edilen seslerin formiile edilig gekilleri bir mevcut elyaz-
masindan digerine degisir. Ustelik, degisen sadece aktorlerin ko-
nugmalar1 degil, yazil belgeler de olabilmektedir. Sultan Osman’
ilan etmis oldugu Mekke’ye hac planini uygulamaktan alikoymak
icin galisan seyhiilislamin ¢ikardigr fetvada kullanilan ifade tarzi ol-
dukga dikkat gekicidir. TGgi'nin eserinin Iz tarafindan yayimlanan
Dresden elyazmasinda, fetva soyle der: “Hitkiimdarlarin Ka'be’ye
gitmesine [yani, hac gorevini icra etmesine] izin yoktur. Onlar igin
adaletle tebaalarinin iglerine bakmak daha hayirhdir.”12 Aym fetva-
nin EY Fligel 1044’teki ifade edilis tarzi farkli olmakla kalmay1p ga-
sirtic1 bigimde kategoriktir: “Padisah’in Ka’be'ye gitmesi zorunlu
degildir (Padisab’in Ka’be’ye gitmesi caiz degildir). ™3 Agik¢a, TGgi ge-
nellikle kullarin o veya bu fetvanin bir kopyasini ele gegirdiklerini
soylese de, sahip oldugumuz sey, ilk olarak ¢ikanldigi 6ne siiriilen
fetvalarin ve ikinci olarak bunlarin varsayilan igeriklerinin dolagim-
da olan s6zel bilgisinden ibaretdr.

Son olarak, Holt tarafindan incelenen metinlerde de oldugu gi-
bi, TGgi’nin metni asker topluluklarina yiiksek sesle okunmak ama-
ctyla yazilmigtir. Ancak Tagi’ninkinin amaci yalnizca onlar eglen-
dirmek degil, hatta belki daha 6nemlisi, onlara Anadolu eyaletlerin-
de yagadiklar: tatsizliklarin hig de adil olmadigini anlatan teselli edi-
ci bir versiyon saglamakt1. Usluba ve aktorlerin varsayilan seslerinin
sik¢a kullanilmasina ek olarak, bu izlenimi veren iki dogrudan belir-
ti daha vardir. Birisi, Tigi’nin siirekli olarak araya bir dinleyici kit-
lesine hitap etmek ve dogrudan reaksiyon almak iizere tasarlanmig
gibi goriinen pasajlar koymasidir. Bunun bir 6rnegi, kullarin Sultan
Mustafa’nin sarayda hapsedildigi yeri bulduklar1 ve Osmanli erkek-
lerinin kapauldig: dairenin (kafes) kubbesinden agag: girdikleri sah-
neyi anlattuktan hemen sonra Tdgi’nin araya girigidir. Anlauci, din-
leyiciye goyle soyler: “Gergekten haklarini teslim etmek gerekirse, o
gin oylesine biyiik bir kubbenin (kafesin kubbesi) ¢ausimi yaran,
kendilerini iplerle sarkitarak Sultan Mustafa’nin bulundugu yere
inen kahramanlara ‘aferin’ demez miydiniz?”!4

Diger belirti, Tagi’nin 6zellikle iki ibareyi belirli bir diizenlilik
icinde kullanmasi ve boylece aslinda bir tiir formiil yaratnasidir. Bu

12 Iz, “XVIII", s. 128.
13 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 8a.
141, «XVII", 5. 132 ve Sertoglu, “TGgi Tarihi”, s. 498.
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formiiliin siirekli olarak ve yorulmak bilmeksizin tekrar edilmesi,
gigli bir gekilde metnin s6zel bir hitap oldugu izlenimini verir.!
Tgi'nin tarihinin diizyazi kismi igerisinde, yine iki kod tipi yer alir:
Birincisi asil izlektir ve TGgi'nin olup bitenleri kronolojik olarak su-
nusunu igerir; digeri, cogunlukla zamansal anlamda ana izlekten
(kronolojik anlatimdan) arasozler koyarak yapilan sapmalardir. Ta-
gi’nin eserinin anlaminin iiretilmesinde arasézlerin oynadig1 6nem-
li role kisaca deginecegim; fakat konusmaci ve dinleyicisi arasindaki
iledsimle ilgili asil 6nemli olan, TGgi’nin hitap ettiklerini, bazen bu-
nu neden yapugini da agiklayarak, ana izlekten ayrilmak iizere oldu-
gu yolunda uyarmasi ve neredeyse her zaman onlara kronolojik an-
laama kaldig1 yerden devam etmek iizere oldugunu bildirmesidir.
Bunu her arasozden 6nce bir ibare ve sonra bir bagka ibare kullana-
rak yapar ve 6zellikle ikincisi olmak iizere, bu iki ibareyi siirekli tek-
rar ederek, dinleyicileri igin her bir aras6ziin sinirlarin1 gosteren bir
sablon ya da bir formiil iiredr.

T1agi arasozlerin ¢ogundan 6nce “[Soz konusu meseleyi] kisaca
agiklayalim” ibaresini kullanir.!¢ Ve hemen her bir arasoziin sonuy-
la kronolojik sunuma geri doniig arasina “Biz yine soziimiize geri
dénelim” ibaresini koyar.!7 Aras6zlerin sinirlarinin bu gekilde agik-
¢a isaretlenmesi, hitap edilen kimseler okurlar degil dinleyenler ol-
dugu durumlarda 6zellikle 6nemli goériiniir; zira dinleyenlerin anla-
ucty1 “kaybettikleri” zaman onu tekrar “bulmak” i¢in ellerinde bir
metin bulunmaz.

SEYIRCININ GOZUNDE

Thagi ve dinleyicileri arasindaki iletigim tiiriinii degerlendirdik-
ten ve kronolojinin onun eserindeki kodlardan yalnizca biri oldugu-
nu gosterdikten sonra, simdi TGgi’nin metni tarafindan iiredlen asil
anlamin konumlandigini diigiindiigiim yer iizerinde durmak istyo-

15 Bu fermiil ve onun Tigi'nin memindeki islevi s6z edimi kurameslarinin Tgbirligi Tlkesi de-
digi seye karsilik geliyor olmalidir. Ortadogu tarih-yazimindaki uygulamnasi igin bkz., Marilyn
Waldman Robinson, Toward a Theory of Historical Narvative (Columbus: Ohio University
Press, 1980), Conclusion.

16 Biz., 6m., T, Turib-i Thgi, EY Fliigel 1044, 3b, 20b, 211 vc 45h.
17 Biz., 6m., A.g.e, Ba, 103, 23a ve 34a.
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rum: metnin ortiik diizeyi.!8 Tdgi'nin Haile-i Osmaniye temsilinin,
yaniltic1 bir gekilde agik oldugu diisiiniilen, en temel 6rtiik karakte-
ristigi, bu olayin anlauldig: gergek bakig agisiydi. Bu, TGgi’nin bir-
birleriyle degigtirerek kullar, yenigeriler ve sipahiler, Islam Ordusu
veya yalmzca askerler olarak bahsettigi kesimin bakis agisiydi. Bu
nokta sinema diinyasindan 6diing alinacak bir metaforla daha iyi ay-
dinlaulabilir. Hiile-i Osmaniye’deki sahnelerin ¢ogu, yonetmenin
sandalyesinin ve bagkameranin yerlestirilebilecegi ve “cekim”in ya-
pilabilecegi birden fazla konum sunar. Ancak yine de Tdgi'nin yo6-
netmenliginde, neredeyse tiim olay kullarin arkasinda ya da arala-
rinda bulunan bagkameradan ve yonetmen sandalyesinden “filme
alinir.” Bu tercihin anlamini iki 6rnek gosterebilir (iiglinci ve en
6nemli 6rnek Sekizinci Béliim’de tarugilacakur.)

Ilk 6rnek, kullarin Topkapi Sarayr’na yaptig ani baskinin betim-
lemesidir. Baglangigta oraya taleplerinin kargilanip kargilanmadigim
gormek icin giderler ama bir tesadiif eseri orada Sultan Mustafa’y
goriirler, boylece onu kafesten disar1 ¢ikarirlar ve yeni padisah ola-
rak yeniden tahta gegirirler.!® Topkapt, her biri birbirinden kapilar-
la ayrilan bir dizi avlu olarak inga edilmisti; avlular disariya dogru
yaklagukea, halka agik nitelikleri —ve dolayisiyla girilebilirlik derece-
leri- aruyordu. Bu manukla, en icerideki ve en mahrem avlu kesin-
likle kafesin konumlandig: yer olmaliydi: Harem-i Has ya da Ha-
rem-i Hiimaytn (6zel harem ya da Imparatorluk Haremi).20 Bu ya-
pt iki alternatif sunuyordu: Kullarin sarayin dig duvarindan en so-
nunda Sultan Mustafa’yr bulduklari hareme dogru merkezcil ilerle-
yiglerine eglik etmek ya da bu ilerleyisi, Sultan Osman veya Hadi-
magasi gibi sarayin en i¢lerinde konumlanmig olanlar tarafindan go-
rilldiigi ve hissedildigi haliyle bedmlemek.2!

18 Freud'un The Interpretation of Dreams'inden uyarlanmig olan, metinlerin, iirettikleri an-
lamlann agrk ve irtiik diizeyleri arasindaki ayrima paralel olarak yorumlanmasi yeni birgey de-
gildir. Mesela Fdward Said bir oryantalist soylemi agik diizeyde farklilagan ama orriik diizey-
de tutarh ve biitiinliiklii olan bir yap: olarak tanimlar. Orientalism (New York: Pantheon Bo-
oks, 1978). Benim ortiikliik kavramim Hayden White’tan alinudir, “History, Historicism and
the Figurative Imagination”, History and Theory 14 (1975): s. 48-67.

19 Tagi, Tarib-i Thgi, EY Fliigel 1044, 10a-14b.

20 G. C. Fisher ve A. Fisher, “Topkap: Saray1 in the Mid-Seventeenth Century: Bobovi's
Description”, Archivum Ottonsanicum 10 (1985): s. 5-83 ve Giilru Necipoglu, “Framing the
Guze in Ottoman, Safavid, and Mughal Palaces”, Ars Orientalis 23 (1993): s. 303-42.

21 1qgi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 12b.
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Tagi ¢ok biiyiik oranda ilk alternatifi secer. Kamerasi —Sultan
Osman’in tepkisini yansiunak igin verilen kisa bir ara hari¢- yenige-
ri kislalarinda toplanmalarindan itibaren, saraya yiiriiyisleri, her ti¢
kapidan ge¢meden once yagadiklari tedirgin duraklamalari ve niha-
yet kafesin kubbesini bulup iceri dogru bir delik agmalar1 boyunca,
hep kullar1 takip eder. O noktada Tagi'nin tercihi daha da agiklik
kazanur; ¢iinki deligin agilmasiyla birlikte bir bagka secenek daha
belirir: Kullari, agagidan dogru, Sultan Mustafa tarafindan goriil-
diikleri haliyle bedmlemek. Ama Tagi kullarin agisina sadik kalir ve
Sultan Mustafa’yr yukaridan goriildigi gekliyle, ayaginin dibinde
iki cariye oldugu halde, Kuran okurken resimeder.2

Ilkinden daha da bariz olan ikinci 6rnek, olayin dramatik sekilde
patlak veriginin (20 Mayis 1622, Cuma) ii¢iincii giiniinde ortaya ¢1-
kan sahnelerden birisidir: Her iki sultan da —I. Mustafa ve II. Os-
man- kendilerini birkag subay tarafindan korunan Orta Cami'de
(kiglalardaki yenigeri camisi), Mustafa’nin annesi (vilide sultan) ve
yeni Sadrazam Davud Paga’yla birlikte bulurlar, o sirada caminin di-
sinda gelismeleri merakla bekleyen kul toplulugu vardir. Haurlana-
cag gibi Sultan Mustafa camiye bir 6nceki aksam, kullarin onu Es-
ki Saray’a koymalar1 durumunda Sultan Osman tarafindan yakala-
nacagindan giiphelenmeleri iizerine getirilmigdr. Sultan Osman’in
kendisiyse, o sabah, onu yenigeri agasinin konutunda (Aga Kepisi)
bulan kullar tarafindan, son ¢are olarak bagvurdugu kullar1 yeniden
kazanma ve geride kalan sirdaglarini 6ldiirme plani da bozulduktan
sonra getirilmigtir.23

Orta Cami’deki sahnenin olaylarin anlauldig: perspekdf tarafin-
dan iiretilen ortiik anlamin ¢ok bariz gekilde diga vuruyor olmasinin
nedeni, elimizde bagkamerasi farkl bir noktada konumlanmg bir
bagka anlaomimiz —Ibrahim Pegevi'ninki— olmasidir. lk 6rnekte al-
ternadf temsil, tahayyiil edilebilecek bir seyken, burada alternatif
temsil gercek anlamiyla mevcuttur. Pegevi'nin IHiile-i Osmaniye
anlauminin benzersizligi, onun on yedinci yiizyl Tarih-i Al-i Os-
man eserlerinin aktarim zincirine olan uzakhgindan kaynaklanir.
Pecevi, bilgiyi farkh bir kaynaktan edinir, dolayistyla “cekimi” fark-
It bir agidan yapar. Pecevi’nin kaynagi, kendisinin de bizzat ifga et-
tigi gibi, kullarin Sultan Mustafa’y1 bulmalar: izerine yeniden sad-

22 ppe., 12b-13a,
23 Bkz, yine Birinci Bslim.
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razam olarak tayin ettigi ve sonradan 6ldiirdiigii Ohrili Hiiseyin Pa-
sa’nin sekreteri Sidki Celebi'dir. Anlatiminin Pegevi tarafindan ke-
limesi kelimesine kopyalandig1 rivayet edilen Sidki Celebi, Sultan
Osman’la birlikte yenigeri agasinin konutuna giden amirini takip et-
migdr. Kullar Sultan Osman’ yakalayip Orta Cami'ye gétiirdiikleri
zaman, Sidk1 Celebi konuta siginmisar. Sonradan, iki padigah Orta
Cami’deyken neler olup biunis oldugunu, eskiden tanidig1 ve olay
sirasinda orada olan bir yenigeri subayindan —Kara Mizak— duymug-
tur.?*

Simdi kullarin Sultan Mustafa’y1 kisa bir siire de olsa gérmek is-
tedikleri ve Mustafa’nin onlarin istegine uydugunda cogkuyla teza-
hiirat yapuiklar1 ana geliyoruz. Tdgi’nin meminde, anlat agisiyla tu-
tarli bir gekilde, kamera kullarin arkasinda ya da aralarinda tutulur:
“Yiice Padisah kullarinin ricasini kabul etd ve o nurlu yiiziinii cami-
nin penceresinden gosterdi. Islam Ordusu tekbir ekt ve Sultan
Mustafa’ya tezahiirat yapu.”25 Pegevi'nin kamerasiysa, Kara Mi-
zak’in perspektifinin ters tarafinda tutulur: caminin igerisinde. Ve
taban tabana zit bir anlam iredr:

Bu noktada [kullar Sultan Mustafa’y1 gormek ricasinda bulunduktan
sonra), annesi Sultan Mustafa’y1 mibraba oturttu; daye’sini (siitanne)
de yanina oturttu ve onlari el ele tutusturdu. Zaman zaman, digari-
daki halkin giiriiltiisii artuginda, Sultan Mustafa dayesinin elinden
kurtuluyor ve pencerenin parmakliklarina tutunarak disar1 bakmaya
¢ahisiyordu. Bunu her yapisinda, annesi yanina geliyor, biiyiik bir
sefkatle ona “aslanim, kaplanim” diyor ve dayesinin yardimiyla par-
maklarin1 pencerenin parmakliklarindan ayirarak, onu tckrar mih-
raba oturtuyordu. Bu olay defalarca tekrarlandi.26

Iki farkli anlau agisiyla iiretilen anlamlar arasindaki geligki bariz-
dir. Tagi’nin kamerasindan sidik askerlerinin ricasin1 kirmayan bir
hiikiimdar ve askerlerin de onun bu jestine karsilik verisini goriiriiz.
Pecevi’'nin kamerasindan baktugimizda ise, zayif ve acinasi bir insan
goriiriiz. Valide Sultan ona adeta kiigiik bir gocuk gibi “aslanim,

24 ibrahim Pecevi, Tarib-i Pegevi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1863-64), cilt 2, s. 384-86; Pe-
cevi'nin kaynaginin rivayetinden birebir alinu yaptig, anlauminin en bagindan beri agik¢a go-
rilir (s. 381); ama bunu ancak sonlara dogru agik¢a belirtir.

25 “I'agi, Tavib-i T, EY Fligel 1044, 23a-b.
26 Pegevi, Tarib-i Pegevi, s. 386.
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kaplanim” diyerek kendi istegini yapurdiginda, bu zavall adamin
bedmlenigine isthza da eklenir. Son olarak, Tdgi’'nin anlatuiminda
Sultan Mustafa’nin yaninda, bir sultan i¢in olduk¢a normal bir bi-
cimde, iki cariye varken, Pecevi'nin anlaumina gére yaninda elini
tutan bir daye vardir.

SAVUNMACI BIRLIK RUHU

Tagi'nin kullann savunusunun —onlarin Sultan’t 6ldiirmedigini
gosteren— ilk agamasi, muhtemelen suglama ¢ok somut oldugu igin,
bir sonrakiyle kargilagurildiginda ¢ok daha dogrudan ve agikur. Bu
savununun temel kattnani anlatinin kronolojik boliimiine yerlegti-
rilmigdr; yani, “seyleri vuku bulduklar1 gibi” anlatnak. Tdgi'nin
kronolojisindeki iki “olgu”, kullar adina dillendirdigi iddianin teme-
lini olugturur. Birincisi, onlarin Sultan’in saghgindan duyduklan
kaygiy1 vurgular; otekisiyse, cinayet sirasinda onlarin Yedikule’de
olmadiklarini 6ne siirer. Yukarida tasvir edilen kullarin Sultan Mus-
tafa’nin Orta Cami’nin penceresinden goriinmesi lizerine tezahiirat
yapmalar1 sahnesinden hemen sonra, TGgi askerler arasinda Sultan
Osman’in caminin igerisinde katledilmig oldugu yolunda bir s6ylen-
tinin yay1ldigin1 nakleder. Buna 6fkelenirler ve sert bir gekilde Sul-
tan Mustafa’nin onlarin tercih ettikleri padisah olmasina kargin,
onun selefine bir zarar verilmemesi ve hapse konulmasi gerektigini
soylerler. Ve ancak Davud Pasa onlara caminin ayni penceresinden
Geng¢ Osman’1 gosterince sakinlesirler.2’ Aym giin (20 May1s 1622)
daha sonra, T0gi’nin anlatimina gére, Davud Paga Sultan Osman’s,
Sultan’in ancak “ordunun dagilmasinin ardindan” bogularak 6ldi-
riilecegi Yedikule’ye nakleder.28

Tagi’nin kullar lehine yapug agik savunu daha sonraki agama-
larda oruik sekilde desteklenir. Bu, bizi ilk kez, bara gére metnin
diizyazi bilegenindeki ikinci kodun temel iglevine, yani arasozlere
gotiiriir. Bunlarin iglevi, tiim olayin temsil edildigi perspekdifle bir-
likte, memin 6rtiikk anlaminin tiredmidir. TGgi’nin metninde ara-
sozlerin igleyig prensibi ¢ok cesitlidir: Bazi durumlarda, arasozlerin
acik nedeni arasozlerin ortitk amacit ve anlamini maskeler; bazi du-

2711, Tarth-1 Tags, EY Fliigel 1044, 23b.
28 A.ge, 25a.
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rumnlarda da 6rtitk anlam agikga s6ylenenleri tekrarlar ve akla yatkin
kilar.

Kullari, Sultan Osman’i 6ldirdiikleri yolundaki suglama kargi-
sinda temize ¢ikarmak igin, iki 6rtiik anlamli aras6z sunulur. Ilki
Davud Paga’nin kariyerinin gérece ayrinuli bir dokiimidiir; boyle
bir d6kiim yapmanin agik nedeni o noktada (20 Mayis 1622, Cuma
sabahi) I. Mustafa’nin onu sadrazamliga getirmesidir.2? Ancak 6rtitk
amag salt bilgi vermek degildir. Ilk olarak, T4gi'nin aktardig1 do-
nem Davud Paga disinda beg sadrazama (Dilaver, Ohrili Hiiseyin,
Mere Hiiseyin, Lefkeli Mustafa ve Giircii Mehmed) taniklik etdgi
icin bunlarin hepsi Tdgi’nin tarihinde gecer ama higbirinin kariyer
dokiimii sunulmaz. Ustelik, kariyeri benzer bir uzunlukta anlanlan
diger tek kisi, kullanin bas diigmani olan Erzurum Valisi Abaza
Mehmed Paga’dir.30 Tesadiifi olmayan bir sekilde, Davud ve Abaza
Mehmed’in ortak 6zelligi, her ikisinin de kullarin kaderi iizerindeki
benzersiz etkileridir. Ikinci olarak, Tigi’nin metmi, keyfi ama yine
tesadiifi olmayan bir sekilde, Davud’un kariyer 6zetini en basindan
degil, Sultan Osman’in tahta gegtigi ve Davud’un dérdiincii vezir
oldugu giinden idbaren sunar. O noktadan idbaren, Tdgi’nin tim
yaptig1, Davud Pasa’nin “sirf Sultan Mustafa Han’la olan iligkisi (in-
tisap) yiiziinden” [Mustafa’nin kiz kardesiyle evliydi ve dolayisiyla
damad statiisiindeydi] IT. Osman devrinde yagadig1 haksizliklar1 sir-
lamaktan ibarettir.}!

Boyle disiiniildiigii zaman, bu arasoz, kendisini takip eden kro-
nolojiyi —Sultan Osman’in Yedikule’de 6ldiiriilmesi— anlamh bir ar-
ka planla donaur. Yeni sadrazamin Gen¢ Osman’1 6ldirdigiinii pe-
sinen belirttikten sonra, kendisini 6nceleyen aras6z tarafindan ma-
kul kilinan bir ifadeyi araya koyar: “Ciinkii Davud Pasa, hi¢ neden
yokken, Sultan Osman Han devrinde agir1 derecede zulim gérmiis-
ti. Kendisinin gordiigii bu kotii muameleden dolayi, o da Sultan
Osman Han’in koruma ve giivenlik istemini (#72an) kabul eunedi ve
onu 6ldiirdi.”32 Tim bunlar, yalnizca “gergek” kadli isaret etrnek-
le kalmayip, bu katile kusursuz bir gerekge atfederek ve kullarin Sul-
tan Osman’a garant etmis oldugu aman hakkina uymadigini géste-
rerek de T1gi’nin kullar1 savunusuna katkida bulunur.

29 A ge., 19b-20a.
30 Age., 45b-46a.
31 A.g.e., 19b.
2 Age, 25
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Geng Osman’in 6ldirilmesiyle 6rtiik bigimde iligkili olan ikinci
arasoz, kronolojinin daha sonraki bir kisminda, Sultan Mustafa’nin
ikinci saltanat devrinde ortaya ¢ikar. Tagi'nin rivayet ettigine gore,
9 Temmuz 1622 Cumartesi giind, kullar, bir 6nceki giin sadrazam-
liktan alinmis olan Mere Hiiseyin Pasa hakkinda resmi bir suglama-
da (dava) bulundular. Kullarin, Mere'yi gorevden alinmig Yenigeri
Agast Dervig Aga'y1 oldirmekle sugladig: rivayet edilir. Tagi bu
suglamaya kargi belirgin bir gagkinlik ifade eder; zira ona gore Me-
re, Dervig Aga'y1 6ldirmemis, onu bir gemiyle uzaklagnrmigur 33
Tagi, kullarin yapug: suglamanin sagmahgim agikga vurgulamak
i¢in, gecmisten, kendi goriisiine gore gimdiki durumun aksine, da-
valarla sonuglanmig olmasi gereken ama 6yle olmamig olan iki 6r-
nek verir. {lk 6rnegi icin, Ttgi 20 Mayis 1622 Cuma giiniine, Geng
Osman’in 6ldirildigi giine geri doner.34

Bu arasozde, yani Tdgi'nin kullarin hareketinde yanls bir taraf
buldugunu agik¢a soyledigi tek yerde, Sultan Osman’in 6ldirilme-
si olayinin uzun siirg yogun bir ¢ekisme ve anlasmazligin odagina
owrdugunu belirtr. Ne var ki, TGgi'ye gore Osinan’in atalari tara-
findan “beslenmig” (yani, bir himi-hizmetkar sisteminde desteklen-
mig) olan kullar bu olayda hi¢ kimseye kargi herhangi bir su¢lamada
bulunmamuglardir. Kullar, Sultan Osman’t Orta Cami'ye gotiirdiik-
leri zaman, Davud Paga’yr devrik Padigah’a zarar vermemesi igin
uyarmig olduklarindan, sonradan bunu dava konusu etmemeleri
o6zellikle vahim bir durumdur. Geng Osman katledildikten sonra,
hediyeler ve terfilerle susturulmuglardir.3® Burada kullanilan 6rtitk
mantik, mahkemede savunma ve savcilik makamlari arasinda yiiri-
tillen bir mazeret pazarliginin manugina benzer; zira garand cunig
olduklar1 aman hakkinin ihlal edildigini anladiklan zaman higbir
tepki gostermeyen kullarin bu kabahatini kabul eden Tgi, o nok-
tada koydugu arasézle birlikte onlar1 daha agir suglamalardan kur-
tarir ve asil sugu Davud Pasga’nin iizerine yikar.

Ama Tugi'nin hitabeti, kullarin Sultan Osman’i 6ldiirmedigini
ispatlamakla kalmaz. Daha da ileri gider ve geng hiikkiimdara karg
¢tkardiklar: isyam iki neden Gne siirerek mazur gostermeye galigir.
[ki, etrafindaki giivenilmez kisiler tarafindan kiskirulan Padigah’in,

3 Age.,33a-h
34 A ge., 33b-34a.
35 Age.
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kullar1 kendisinden tiimiiyle sogutacak kadar ezmis ve incitmis ol-
masidir; buna gore kullarin gerek fiziksel gerek duygusal olarak
kendilerini incinmis hisseame hakk: vardir. Tkincisi, kullarin Sultan
Osman'in girigimini engellemelerinin yalnizca kendilerinin degil ve
hatta daha 6nemlisi, devletin bekasi icin de gerekli olmus olmasidir;
digerleri bu girigimi durdurmak konusunda basarisiz olmugken, kul-
lar bagarih olmuslardir. Tdgi’nin savunusun bir 6nceki kisminda ol-
dugu gibi, burada da anlam biiyiik oranda —ama istisnasiz degil- 6r-
tik diizeyde taginir ve anlamin esas tagiyicilari arasozlerdir.

Kronolojide Sultan Osman’in “sehit edildigi” noktaya kadar,
Tuagi mevcut tartigmayla baglanul yedi arasoéz kullanir (metmin ta-
maminda toplam on beg arasoz vardir). Bunlar ii¢ grupta simiflandi-
rilabilirler. Ug arasozden olugan bir grup, Sultan Osman’in kullari
ne kadar incitmis oldugunu ve buna karsilik, kullann ondan ne de-
rece sogumnug olduklarini anlaur. Yine ¢ aras6zden olugan bir di-
ger grup, olay sirasinda bazi yetkililerin idamini talep eden —ve kis-
men bagarili olan- kullarin, bunu keyfi olarak degil ciddi nedenler-
den 6tiiri yaptiklarini gosterir. Son arasoz digerlerinden ayn durur
ve ¢ok onemlidir; zira Sultan Osman’in girigiminin 6nlenmesi gere-
ken birsey oldugu 6nciilint destekler.

[lk grubun ilk arasozii metnin baglangicina eklenmistir ve yaza-
rin Hiile-i Osmaniye’nin nedenlerine iligkin a¢ik ve bicimsel agik-
lamasini i¢erir. Kronolojik anlatiminin ilk paragrafindan, yani kul-
larin Padigah’tan planindan vazge¢mesini ve onu kigkirtanlari ceza-
landirmasini talep etmek iizere ilk kez toplaniglarini (18 Mayis 1622
sabahi) resmeden sahneden hemen sonra, Tigi daha 6nce soziini
ettigimiz formila kullanir ve dinleyiciyi kronolojik anlaumdan ay-
rilmak tizere oldugu konusunda uyarir ve buna bir gerekge gosterir:

Padigahla kul tegkilati arasindaki husumetin ve onun [1I. Osman’in)

Anadolu yoniine gitmek istemesinin nedenlerini kisaca agiklaya-
lim 36

Girig cimlesi yalmizca devreye soktugu araséziin tagidiga anlami
degil, bir biitiin olarak eserin tagidig1 anlamin biyik kismini da

ozetler. TGgi'nin eseri, iki bagimsiz ciimlede ifade edilebilecekleri
tek bir ciimlede birbirine baglayarak, anlaunin bu denli baslangig

36 Ag.c, 3b.
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agamasinda, onlar arasinda é6rtiik bigimde anlaml olan bir baglanu
kurar. Buna gére, Sultan Osman’la kullar arasina kara kedi girmesi-
ne neden olan geyle, Sultan’in kullar: tasfiye etme niyetinin nedeni
aynidir: Onun bagta hadimagasi ve hocasi olmak iizere etrafindaki
giivenilmez danigmanlar tarafindan kandirilmasi. Yine girig ciimle-
sinin alternadf bir kurulugunu hayal edersek, iki ifadenin tek bir
ciimlede birbirine baglanmasinin anlamlilig daha farkh sekillerde-
de gosterilebilir. Eger Sultan’la kullar: arasindaki husumetn neden-
lerini sunma geregini belirten bir tam ciimle ve Sultan’in planinin
arkasinda yatan diisiincenin nedenlerini sunma geregini belirten bir
bagka ciimle olmus olsayds, iiretilen anlam, husumet ve plani agik-
layan iki ayr1 nedenler kiimesi oldugu yolunda olurdu. Alanci Bé6-
limde, burada hayali alternatif bir ciimle kurgusu olarak sunulan ge-
yin, tam da Kitip Celebi’nin TGgi’nin agiklamasiyla yapug sey ol-
dugunu ve Kidp Celebi’nin yapug seyin ne bakimdan anlaml ol-
dugunu gosterecegim.

Girig ciimlesinde 6zetlenen anlam, arasoziin agikga soyledikle-
riyle tekrarlanir ve arasoziin ig siralamasi araciligiyla 6reiik bigimde
akla yatkin hale getirilir. Bu mevcut aras6zde, metnin olaya dair
yapug1 agiklama, olayin nedenlerini siralar.

1. Birincisi, Hadimagasi'nin, siirekli olarak ve uzun bir siire boyun-
ca, sipahileri ve yenigerileri, 6zellikle ITotin Seferin’de gosterdik-
leri kotii performansa atifta bulunarak, Padigah’a sikayet ctmesi-
dir. “Kullara yakigsan, Anadolu askerleri ve Arap sipahilcr gibi ol-
makur” diyen ve kullann isc yaramaz maas yiyicilerc doniigtiikle-
rini one siiren Silleyman Aga, Sultan Osman’a onlardan kurtul-
masim ve Anadolu, Suriye ve Misir'dan yeni kullar toplamasimi
tavsiye etmistir. Bunlara ilaveten, TGgi, Sultan’t kullara kars: kig-
kirtanin “o kara surath” (hem gergek, hem mecazi anlamda) ol-
dugunu vurgular.37

2. Tagi'nin agiklamasindaki ikinci neden, Geng Osman’in akil ho-
cast Hoca Omer Efendi'nin bir yil énce kardesi igin Mekke
Kadiligr'nr ayarlamis olmasi ama bu hamlenin s6z konusu karde-
si oldiirmenin egiginden donen Mekke Serifi tarafindan engel-
lenmis olmasidir. Ofkeyce kapilan Omer Efendi, plamin ona

37 A g.e., 42. Hadimagasi'nin kullarin aleyhine verdigi beyanin ozellikle giiglii bir formiilas-
yonu TGgi'nin meminin Dresden elyazmasinda yer alir ve Birinci Bolim'de buradan alinn
yapilmigtir.
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Scriften intikam alma ve kadilik pozisyonunu kardesi igin tekrar
giivence aluna alma sansi verecegi umuduyla Hadimagas’'nin
guglerine kauld.

3. Ugiincii neden, I1. Osman’in, bostancilar (sultanin maiyetini olug-
turan birimlerden biri) egliginde ve onlarin kumandani tarafin-
dan kigkirularak, tebdili kiyafct halinde kahvehine ve tavernalara
baskin diizenlemesi ve oralarda yakaladig kullar: feci gekilde ce-
zalandirmasiydi.

4. Dordiincii neden, 1621°deki Hotin Seferi’nde kullann gosterdigi
berbat performanst.38

5. Beginci “neden”in agiklamasinda TGgi'nin yaptigr ey, kullarin
Padigah tarafindan ne kadar ezildigini gostermek ve onlarin kétu
performansini gerekgelendirmeye ¢alismakur (gergekten kot
performans gosterdiklerini inkar eunez). Birinci Boliim’de ayrin-
ul sekilde kaydedildigi gibi, Thgi'nin argimani Sultan’in keyfi
olarak bazi askerlere 6deme yapug), geri kalanlaraysa aym 6de-
meleri yapmadigidir. O nedenle 6deme yapilmayanlar alaya bir

sckilde deme yapilmis olanlarin savagmasi gerektigini soylemis-
lerdir.3?

Nedensel agiklama, giris formiili tarafindan yaraualan beklentiyi
bu nedenlerin siralamasiyla kargilar; ¢iinkii yukarida siralanan beg
neden, bu olaylann TGgi'nin metnine gore kronolojik olarak vuku
bulma siralamasina zut bir sirayla sunulur. Bu beg nedenin kisaca
sergilenmesinden agik¢a anlagilir ki, Hadimagas ve Padisah’in akil
hocasiyla baglanuli olarak ilk iki sirada sunulan nedenler, ashnda
memin kendi kronolojisine gore, sunum sirasinda arkalarindan ge-
len ve Hotn Seferi (1620-21) 6ncesinde ve esnasinda Sultan’la kul-
lar arasinda artan husumetle iligkili olan ii¢ nedenden sonra vuku
bulmuglardir. Bu siralama, tam da metnin kendi kronolojisine zit ol-
dugu igin, II. Osman’la kullar arasindaki diigmanca iligkinin, Ta-
gi'nin hitabinin tiim sugu yiiklemek istedigi Sultan’in danigmanla-
rindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig olabilecegi gercegini gizler.
Buradan, kullann, yani Tagi'nin hitap ettgi dinleyicilerin bu za-
mansal siralamaya, yalnizca s6z durumunun dramadk niteligini ar-
ardigr icin degil, onlarin perspektiflerinden Sultan'in sirdaglarinin

38 A.g.e,4a-5a.
39 Ag.ec,Sa.
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“hainligi” daha canli bir 6fke kaynag ve dolayisiyla duygusal olarak
daha anlamli oldugu igin sicak bakiniglardir sonucuna rahatlkla va-
rilabilir.

Nedenlerin metinsel siralamasiyla ortiik bigimde taginan anlam,
metinde ilk ve son kez anlaticinin sesi araciligiyla, ilk grubun ikinci
arasoziinde tekrar edilir. Bu arasoz, kronolojinin Sultan Osman’in
Ohrili Hiseyin Paga’nin 6ldiiriilmis oldugunu 6grendigi noktada
devreye girer. Sultan gozyaglarina gark olur ve pigmanlik dolu bir
konugma yaparak, Hadimagas1 ve Hocast’nin tavsiyelerini dinleme-
mis olsayds, bu feci sonla kargilagmamig olacagini séyler. Anlauci,
goriinir bir saskinlikla, bu duygusal itirafa ragmen hi¢ kimsenin
devrik Padigah’a acima ya da sefkat duymamig oldugunu kaydeder.
Bu sempat yoksunlugunu agiklamak igin, Tdgi bir aras6z koyar ve
bagta yakin gevresini segmek ve “kalplerini Padisah’tan sogutacak”
kadar kullarini kirmak konusundaki hatal kararlar olmak iizere Sul-
tan’in bagini belaya sokan eylemlerini kisaca haurlatir.40

Bu gruptaki igiincii ve son arasoz, yine ortitk ve agik diizeyler
arasindaki etkilesimi gosterir ve Tgi'nin edebi bir egidmden geg-
mig olabilecegini digiindiiriir. Sultan Osman’in 6liimiind takiben
metne konan retorik ve giirden sonra, TGgi kronolojiye geri donii-
st erteler. Seylerin yalnizca dig goriiniigiini algilayan insanlarin (er-
bib-1 zdhir, bu terimin siirsel anlami1 ve 6nemi Sonsoz’'de tarugila-
cakur), bu hadisenin hi¢ yasanmamig olmas: gerektgini diisiindik-
lerini s6yler. Sunmug oldugu olayin 6ziinii hafifce gegcistirmek iste-
meyen ve Adem’den bu yana higbir hitkimdarin Sultan Osman’in
cektigi boyutta bir ac1 cekmedigini kategorik olarak belirten T1gi,
bu korkung acinin gerekgesini merak eder. Bunu cevaplamadan 6n-
ce, ya dinen agr suglar islemis ya tebaasina zalimlik yapmig ya da
her ikisini de yapmig “padisahlar”dan olugan bir liste sunar ve buna
kargin higbirinin Geng Osman gibi “tebaasindan zarar gérmedigini”
soyler.4!

Thugi'ye gore, Geng Osman’a miistahak goriilen emsalsiz cezanin
nedeni, Lehistan Seferi'ne ¢ikmak iizere bagkent terk etmeden 6n-
ce idam emrini verdigi kardesi Sehzade Mehmed'in bunu duydu-

WVage,22b.

4 A.g.c, 26b-27a. Tagi'nin Islam 6ncesi ve sonrasi dénemler arasinda herhangi bir ayrun
yapmadigna dikkat edilmelidir. Onun igin her iki donemin 2alim hiikiimdarlan da “padigah-
lar"dr.
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gunda etnis oldugu bedduadir: “‘Osman, Allah’tan senin saltanat-
na son vermesini diliyorum. Ben aruk hayatta olmasam da, sen de
uzun bir hayat siiremeyesin.’ [Anlatan araya girer:] Masum gehzade-
nin duast kabul edildi ve kisa bir siire sonra Sultan Osman da 6ldi-
riildii.”#2 Oyleyse acik ki, Tdgi'nin Osman’in kaderinin nedenine
yonelik agiklamasi, kardesi Sehzade Mehmed'i haksiz yere idam et-
mig olmasina dayanir.

Geng Osman’in aci dolu kaderine iligkin ortaya konulan agik yar-
g, ortiik bigimde desteklenmekle kalmaz, daha da sertlegtrilir. Ara-
soziin tsti ortitk olarak yapug sey, agik bigimde bahsedilen zalim-
lik eylemini —Sehzade Mehmed'in idami— hitkiimdarin asli tabiatina
dontigtiirmektir. Sultan Osman’in ortiik bigimde bir zalim olarak
resmedilmesi, sadece onunla bir zilim hiikiimdarlar listesi arasinda
yapilan bir kargilagtirmayla gergeklestirilir. Sonucundan bagimsiz
olarak, bir kargilagurmanin 6ne siiriilmesi, baglangicta boyle bir se-
yin makul addedilmis olmas! anlamina gelir. Bu listenin agik manu-
g1, icinde yer alan “padigahlar”in Osman’dan ¢ok daha zalim olma-
larina karsin benzer bir kaderi paylasmamis olmalarini1 gostermek-

_tir. Ama ayni zamanda, digerlerinden daha az da olsa, Osman’in da
bir zilim oldugu anlamina gelir.

[kinci grup arasozler basit ve diizdiir. Kullarin her iki Sultan’a da
(II. Osman ve sonra I. Mustafa) bazi iist diizey yetkililerin idamini
talep eden dilekgeler sundugu ¢ durumda, kronoloji durur ve ida-
mu istenen her bir kigi i¢in dilekgeye dahil edilig nedenleri ayrintila-
riyla ele alinir.#3 Bu, kullarin keyfi degil, metinde iyi temellendiril-
mig olarak sunulan bir gerekgeye dayanarak hareket ettigini vurgu-
lamak amaciyla yapilir. TGgi’'nin idam dilekgelerinin gerekgelerine
iliskin anlaum iki cesitdr. Ilki ve bu dilekgelerde adi gegenlerin go-
guna atfedileni, bir yetkilinin ¢ikip kullara karg1 affedilemez bir ha-
ta yapmasidir. Digeri ve yalnizca Hadimagasi’na ve Padisah’in akil
hocasina has olaniysa, devlete karg1 iglendigi iddia edilen bir sugla
temellendirilir. Bu temellendirme, Tigi’ye gore, Seyhiilislam Esad
Efendi tarafindan ¢ikarilan bir fetvayla tasdik edilmigtir. Kullarin
sordugu soru sudur: “Seriat hiikiimlerine gore, Cihan Padigahr’ni
dogru yoldan saptunimig, Misliimanlarin Hazinesi'ni yok etmis ve

42 Age,27a.
4 Agec, 9b-10a, 20b ve 21-22a.
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bunca kargagaya sebep olmus kisilere ne yapilmalidir?” Ve cevap
soyle gelir: “Oldiiriilmelidirler.”+4

Simdi digerlerinden ayn duran ve TGgi'nin dinleyicileriyle, hat-
ta belki diger Osmanlilarla da paylagmig oldugu temel goriig hakkin-
da birgok sey soyleyen arasoze geldik. Bu aras6zii metnin 6rtiik an-
lamini vurgulamak bakimindan egsiz kilan gey, olaylarin vuku bulug
kronolojileri kargisinda anlatida verilen siralamadir. “Zamansal sira-
lama” daha 6nce ayn1 zamanda metnin agiklamas: da olan ilk aras6z-
le iligkilendirilmisd. Ancak o araséziin anlam ve 6nemi, zamanin
arasoziin kendi igindeki diizenlenig bigiminden (kronolojiye zit sira-
lama) kaynaklanirken, simdi araséz, her seyden 6nce ilgilendigi
vak’anin zamani ve bu vak’anin anlauda konuldugu yer nedeniyle
¢ok anlamlidir; bir baska deyisle, bu aras6z metnin icindeki pozis-
yonu nedeniyle ¢ok anlamhdir.

“Asil” Haile-i Osmaniye’nin ilk giiniiniin kronolojik anlauminin
kullarin dagilmaya ve ertesi sabah bu kez tiimiiyle silahlanmg gekil-
de yeniden toplanmaya karar vermelerine denk diigen sonunu taki-
ben, TGgi zamanda geriye, 1622 Mayis’inin baglarina kadar gider ve
bir gece Sultan Osman’in gérmiis oldugu séylenen riiyay: anlaur.
Sultan, rilyasinda tahtinda oturmug Kuran okur. Sonra Peygamber
goriiniir, Kutsal Sayfalari onun elinden kapiverir, iizerindeki ciippe-
yi soyar ve ona sert bir tokat atar. Padigah tahtindan yere diiger,
Peygamber’in ayaklarina kapanmak icin harcadig: tiim ¢abanin na-
file oldugunu anladig1 anda da uyaniverir.45

Akh olduk¢a karigan Sultan Osman Omer Efendi'den riiyasini
yorumlamasini ister. O da Padigah’a, 6nce hacca niyet edip sonra
bunu yerine getirmeyi ihmal etdgi i¢in, riiya aracihiiyla kendisine
sitem edildigini soyler. Bu nedenle, Omer Efendi, Padigah’in Mek-
ke’ye gitmek zorunda oldugu sonucuna varir.46 Bu yorum Sultan
Osman’i tatmin etmez ve meshur Sufi Seyhi Uskiidari Mahmud
Efendi'den ikinci bir goriig rica eder. Seyh cevaben soyle yazmusuar:
“Kuran Yiice Ser7ar’in otoritesini ve cippe de maddi alemi temsil
eder. Padigah tovbe ederek Allah’in ilahi dostlugunu yeniden kazan-
mahdir.”47

Hage., 5h-6a.
43 Age,7a
a6 Age.

47 Age,7b.
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Bu yorumlari takiben, “Yiice Padigah Kabe'ye gitmek i¢in Ana-
dolu’ya ge¢me karari alir” ve hizla gerekli hazirliklara baglar. Ule-
manin, vezirlerin ve geyhlerin onu engellemek i¢in gosterdigi ¢aba-
lar sonug vermez. Daha 6nce soziini ettigimiz ve her ne sekilde ifa-
de edilmis olursa olsun onu ilerlemekten alikoymaya galigan fetva
bile bir ige yaramaz; gézii donmiis Sultan onu paramparga eder.8

Arasézle —riiya ve tabirleri- séylenmeye ¢aligilan sey gayet agik-
urr. Ilk olarak, bu bahis ozelinde Omer Efendi olmak iizere, bir kez
daha Sultan Osman'in kétii danisman segimi 6rneklenir. Ikinci ola-
rak, Sultan'in saltanaunin hem manevi hem maddi anlamda (Seyh
Mahmud’un yorumu) basarisiz oldugu ima edilir. Ugiincii olarak,
Gen¢ Osman’in girigiminin, TGgi’ye gore bu girigsimi kigkirtmig
olan Hadimagasi ve Padigah’in akil hocasi diginda, devletin tepesin-
dekilerin higbiri tarafindan kabul gérmedigini gosterir.

Buradaki girig formiild, diger arasozlerde de oldugu gibi, en az
girisini yapug1 ve gerekgelendirdigi arasoziin kendisi kadar anlamli-
dir. Tagi bu arasozii, “sipahi ve yenigeri ocaklarinin bu kadar ileri

-gidip eyleme ge¢melerinin nedeni”ni agiklamak icin devreye girmek
iizere oldugunu ima eder.%? Sonra, o noktada (1622 Mayis baglar)
kasa siireligine st diizey yetkililer tarafindan ikna edilmig goziiken
Padigah’in dini kararini yeniden uygulamaya koyacagini belli ettigi-
ni soyler. Ne var ki, “tam eski kararina dénme siirecine girmis-
ken”,50 Padisah bir gece yukarida tarif edilen rilyayr gormigtiir. O
andan itibaren, gormis oldugumuz gibi, Padigah’in karan geri d6n-
diirilemez bir hal alir ve TGgi arasoziin sonunda bir kez daha vur-
gular: “O nedenden dolay: kul tegkilau harekete gegti.”5!

O halde, bu arasézle birlikte, TGgi'nin hitaby, ilk olarak, yalmz-
ca kullarin degil, devledn en tepesindeki yetkililerin de Sultan Os-
man’in girigimine kargi oldugunu ve ikinci olarak, kullarin bu planin
yiirirlige konmasini, ancak diger tiim tedbirlerin bosa ¢ikug anla-
sildiktan sonra, fiilen engellemeye ¢aliguklarini bildirir. Tim bun-
larin i¢inde en 6nemlisi, TGgi’nin metninin dinleyicileriyle paylagir
goziiktigi ortik onciildir: Padisah’in girisiminin, kullarin ¢ikarla-
rinin ¢ok otesindeki kaygilardan dolay1 durdurulmak zorunda olugu
ve biitiin olarak devletn bekasini dogrudan ilgilendiriyor olugu. Bu

48 Age., 7b-8a.
49 Age.,7a.

50 Agec.

51 Age,8a.
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aym zamanda, Sultan Osman’in girigiminin iyi bir fikir olup olma-
digin1 tarugmaya bile gerek olmadign anlamina da gelir; hayata ge-
cirildigi takdirde feci sonuglar doguracag: varsayimi sorgusuz sual-
siz kabul edilmistir ve hatta bunu agik¢a dillendirmek bile gereksiz-
dir.

Bu 6nciiliin 6rtiik varhig: agikardir; ¢linki TGgi’nin hitaby, kulla-
rin ancak Sultan aruk asla tersi yonde ikna edilemeyecek kadar ka-
rarli hale geldikten sonra eyleme ge¢mis olmalarinin tek bagina al-
diklar inisiyatfi ve sonuglarimi yeterince temellendirdigini ve hatta
onlar1 évgiiye deger kildigimi varsayar gozikiir. Dile getirilmeyen
ama metnde yaygin sekilde varolan 6nciiller, genellikle agikca ifade
edilenlerden daha 6nemlidirler; dillendirilmeyen o6nciiller, onlar
sakh tutmaya ¢aligan bir komplo oldugu i¢in degil, béylesi 6nciiller
metnin dokusuna dile getirilmeye gerek birakmayacak kadar derin-
lemesine igledikleri i¢in daha 6nemlidir. Sultan Osman’in girigimi-
nin felaketler getirecegi ve ne pahasina ve kim tarafindan olursa ol-
sun durdurulmak zorunda oldugu asla bir tarugma konusu olmamig-
ur; ¢linkii Tdgi’nin s6zii ve onun kul dinleyicileri bu projenin pegi-
nen reddi konusunda 6ylesine temel bir diizeyde birlesmislerdir ki,
gercek anlamiyla s6ze bile gerek kalmamigtir. S6z olarak tiim eserin
altinda yatan ve kendisini degisik bigimlerde disa vuran sey iste bu
temel 6nciildiir ve en 6nemlisi, hem konusanlar hem de dinleyenler
tarafindan paylagildig: icin, s6z olarak Tdgi’'nin metnini salt yargi-
sal degil, ayni zamanda baglamsal bir durum kilan da bu temel 6n-
ciildir.

Son olarak, zaman siralamasina donmek gerekirse, bu 6nciil ara-
soziin anlan igerisindeki yerinin agiklamasini yapabilir. Zira diger
arasozlerin aksine, eger burada sunulanlar 1622 Mayis baslarinda
vuku bulduysa, bunu Istanbul’daki kargaganin birinci ve ikinci giin-
leri (18 ve 19 Mayis) arasina bir arasoz olarak yerlegtirmek yerine,
kronoloji neden buradan baglatilmasin ki? Bu araséziin kullarin ini-
siyatifi i¢in saglam bir temellendirme (tabii yine, mutlak anlamda
degil, TGgi'nin yargisal manuog icerisinde) sagladigr diigtiniilirse,
arasoziin anlau igindeki yeri bu temellendirmeyi, onu tam da kulla-
rin yapugi soylenen en sert ve ayn1 zamanda en tartismal eylemle-
rin —kullarin zorla imparatorluk sarayina ve ardindan Imparatorluk
Haremi’'ne girmeleri ve Sultan Osman’1 en sonunda 6ldiiriilmesine
yol acacak sekilde tahttan indirmeleri~- hemen 6ncesine yerlestire-
rek, en etkin sekilde kullanmayr amaglar.
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SONUC

Bu béliim, Tdgi’nin metnini sozel bir hitap olarak yorumlad: ve

onun ne kadar baglamsal ve kokten bigimde kul-merkezli oldugunu
gosterdi. Bundan sonraki iki bolim Haile-i Osmaniye’nin tarih-ya-
ziminin hikayesini agimlayacak ve TGgi’nin metninin kendisinden
sonraki Osmanl tarihgileri tarafindan bir yazili yapit olarak kulla-
nilmasiyla ilgilenecek. Yalnizca bu tarihgilerin TGgi’yle anlagtiklar
ya da anlagamadiklar1 noktalarin degil, onlarin baglamsal s6zel du-
rumun igine dahil olmayiglarinin TGgi’nin metninin bu tarihgiler
tarafindan yeniden iglenig seklini nasil agiklayabileceginin altini ¢i-
zecek. Bunailaveten, takip eden iki blim, ne kadar siklikla yeniden
yorumlanmig olursa olsun, Tdgi’nin metninin Hiile-i Osmani-
ye’nin tarihsel anlausinin asli memi olarak kalmayr siirdirdiigiini
saptayacak. ‘
. Bu tarih-yazimsal hikdyeye ge¢meden 6nce, Tugi’nin eserinde-
ki ilging bir izlege dikkati cekmekte ve bunu kisaca tartugmakea fay-
da vardir: kagimlmazlik izlegi. Kaginilmaz bir biyiik diizen izlegi-
ne, o ya da bu kiiga girmig bicimde, hem dinsel hem sekiiler para-
digmalarda rasdanabilir. Bu anlamda felsefi ve ahlaki ikilem, gencl-
likle insanoglunun, bireylerin ve gruplarin eylem halinde herhangi
bir se¢me 6zgiirliginiin bulunup bulunmadig: ya da onlarin aslin-
da sadece 6zii ve amact kavrayis giiglerinin ve kontrollerinin gok
otesindeki bir olay akigini yerine getiren, insan kiigindaki aktérler
olup olmadig: yolundadir. Bu da dogal olarak, verili kogullarda yap-
tiklar1 eylemler konusunda ¢ok fazla segim sanslari bulunmamig
olan belirli bagaktorlerin eylemlerini, gerekgelerini ve kisiliklerini
incelemenin ve yargilamanin bir anlami olup olmadigi sorusunu te-
dkler.

Bireylerin ve olaylarin 6nceden yazilmig kaderleri izlegi, Osman-
I tarihsel mednlerinde agikga gozlenir ve ilerleyen bolimlerde Ki-
tip Celebi’'nin ve Naima’nin Hiile-i Osmaniye anlatmlar: ele alin-
dign zaman yeniden ortaya ¢tkacakuar. Bu izlegin TGgi’nin metnin-
de (ve Kidp Celebi’ninkinde) sergiledigi en temel karakteristik,
diinyevi, insani faktorin ilahi olarak tasarlanmig faktérle bir arada
varolmasidir. Okurun aldig1 izlenim, bunlarin birbirlerini tamamla-
diklaridir; ama yan yana goriinmelerinin, geliskili olmak bir yana,
sorunlu olduguna ya da ilahi faktoriin diinyevi fakt6rii anlamsiz kil-
digina dair en ufak bir isaret yoktur. Yazgi izlegi, Tgi'nin memin-
de en belirgin olarak iki yerde ortaya ¢ikar. Baglam igerisinde bu or-
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taya cikiglar, diinyevi-insani diizeyde, kullarin kendi ¢ikarlarindan
ziyade Osmanli devletinin bekasini korumak igin hareket ettikleri ve
digerlerinin bagaramadigini onlarin yapug: tezini destekler ve ona
duyulan inanci arurir. Benzer sekilde, ilahi bigimde tasarlanmig di-
zen diizeyinde, kullar bu kez devletten de daha ulvi bir amacin ak-
torleri olarak hareket etmiglerdir.

Izlegin ortaya gikug ilk yer, iginde anlatcinin higbirine Sultan
Osman’in gektigi biyiikliikte ac1 gektirilmemig olan bir zélimler lis-
tesi sundugu ve daha 6nce de tartismig oldugumuz arasozdiir. Bu
durum daha sonra $ehzade Mehmed'’in idamiyla ve onun Sultan
Osman’in da benzer bir kadere mahkim olmasi igin ettigi bedduay-
la agiklanir. Bu aras6z, Geng¢ Osman’in 6liimiiniin Allah’in takdiri
oldugu iddiasina ek olarak, insani ve ilahi agiklamalarin birbirlerini
tamamlayacak gekilde bir arada varolduklarini da gosterir. Zira, da-
ha 6nce de s6ziinii ettigimiz gibi, anlaunc1 bu baglamda biitiin bu
olanlann, 6zellikle de II. Osman’in §limiiniin hi¢ yaganmamig ol-
mas! gerekdgini diigiinenlerin erbab-1 zihir, yani seylerin yalnizca
dig goriinimlerini gozleyen insanlar olduklarini soyler.52 Bu da,
seylerin insani ve dolayimsiz yonlerinin onlarin zéhiri yonleri, bu
yo6nlerini tamamlayan ezoterik igsel 6zlerinin de bétini yonleri oldu-
gu anlamina gelir. Sunu agikliga kavusturmak gerekiyor ki, bu agik-
lama, zdhir/biun ayriminin Tdgi’nin hitabinin yorumu igin ifade
ettigi anlamin tamamini icermez. Ayrimin tam anlami Sons6z’de
geligtirilecektir.

Ikinci yer, Sultan’in riiyasinin araya girdigi arasozdiir.5? Burada
takdiri ilahi izlegi birkag sekilde diga vurulur. Ilk olarak, riiyanin
kendisi, en garpic1 6rnekleri Osmanli devletinin kuruluguyla ilgile-
nen on besinci yiizyilin Osmanl tarihsel eserleri olmak tizere, her
tir tarih-yaziminda insaniistii tasarimlarin varligina igaret etmek
icin tekrar tekrar kullanilan bir aractr. Ikinci olarak, Sultan’in riiya-
dan sonra igine diigtiigii ve onu plani uygulamaya sokma konusun-
da kesin bir kararliliga iten haletruhiyenin de aslinda ilahi diizenin
bir pargasi oldugu ima edilir; haurlanmalidir ki, TGgi’nin metninde,
bence hig de tesadiifi olmayan bir gekilde, bu kararlilik niyet olarak
adlandirilir. Ugiincii ve son olarak, riiyanin agikga “dinsel” olan ige-
rigi ve Uskiidari Mahmud Efendi’'nin, Hoca Omer Efendi'ninkin-

52 Bkz., yine A.ge., 27a.
53 Bkz., yine A.g.e., 7a-8a.
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den farkh olarak diiriist oldugu ima edilen yorumu, Sultan Os-
man’in gerek cemaatin ruhani imami olarak gerek siyasi lideri ola-
rak Allah kaunda kabul gérmedigini giigli bir sekilde 6ne siirer.

Bu durum-gésteriyor ki, sagliginda Geng Osman’a verilen ceza
yeterli olmasaydi bile, Osmanl’'nin ve gelecek kusaklarin belleginde
aklanamayacaku.

&
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ALTERNATIF ANLATILARIN
OLusumMuU

Hasanbeyzade ve Pegevi

¢iincii Boliim’de ana hatlari ¢izilen hermenétik gergevede,
Haile-i Osmaniye’nin tarih-yazimini, temel metni, yani Ta-
gi'nin memini iki kez okuyarak yorumlamay 6nerdim. ik okuma
Tagi’'nin metmini bir s6z durumu olarak, kullara yonelen sézel bir
hitap olarak yorumladi. Ikinci okuma ayni metmi, onun on yedinci
yizyilin en 6nemli tarihgilerinden bazilari tarafindan nasil kullanil-
digin1 inceleyerek, bir konugma ve dinlemeden ¢ok bir yazma ve
okuma 6rnegi olarak yorumlayacak. Bir 6nceki bolim temel olarak
ilk okumayla ilgiliydi. Bu bolimiin ve bir sonrakinin asil amaciysa
sonraki Osmanl tarihgilerinin —dinleyiciler degil, okurlar ve yazar-
lar olarak— TGgi’nin metniyle neler yapugidir.
Temel tarih-yazimsal aktarim zinciri bu iki b6lim i¢in zorun-
lu bir rehber niteligi tagir. Bu zinciri agagidaki gibi 6zetleyebili-
riz.

1. On yedinci yiizyildaki ilk Tarih-i Al-i Osman eserinin yazari olan
Hasanbeyzade, ilk etapta, 1Ggi’nin anlatiminin diizyaz1 bolimi-
nii bagtan sona benimsedi.

2. Pegevi, biiyiik ihdmalle Tagi’nin eserinin igeriginden dogrudan
olmasa bile ITasanbeyzade’nin tarihindeki kopyast dolayisiyla ha-
berdardi. Buna ragmen Hiile-i Osmaniye’nin tiimiiyle farkl,
hatta yer yer Tigi'ninkiyle ¢elisen bir temsilini irect.
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3. Sonug olarak, Kitip Celebi Fezleke-i Tarib’ini yazdig1 zaman,
oniinde iki alternatif temsil bulunuyordu: Tt gi/ITasanbeyzade ve
Pegevi. O, ilkini segti. Dolayisiyla Fezleke’'nin anlatim Kaitip
Celebi’nin TGgi ve Hasanbeyzade okumasim ve Pegevi'yi ustii
ortilii bigimde —ama daha sonra gosterilecegi gibi gayet bilingli
bir sekilde- reddini igerir. Ne ilgingtir ki, Kitip Cclcbi, Pege-
vi'nin yorumunun timiini reddetmesine karsin, yer yer Pege-
vi'nin tarihine aufta bulunmadan bu yorumu kullanmaktan
kaginmamugtr.

4. Naima, Fezleke'nin sundugu versiyonu, igerik olarak ¢ok 6nemli
olmayan birkag degisiklikle benimsedi. Dolayisiyla, Hiile-i Os-
maniye’nin resmi versiyonu, aslinda ii¢ tarihgi tarafindan yapilan

- kiimiilatif bir Tgi okumasi ve bu tarihgilerden ikisinin sti 6r-
tili Pcgevi reddinden ibarettir.

5. On yedinci yiizyildaki Tarih-i Al-i Osmaniye tiirii tarih-yazimi-
nin igleyis bigiminin bir 6rnegi olarak I1iile-i Osmaniye, diger
olaylarin anlauminda da tekrarlanan iki karakterisdgi yeniden or-
taya koyar. Birisi, Kitip Celebi’nin, nihai seklini Naima’nin tari-
hindc alan devlet anlatsini bir tiir tarih-yazimsal donemeg olarak
ctkileyen yargisi ve benimsedigi pozisyondur. Digeri, Pegevi’nin
bu tarih-yazimindaki ana aktarim gizgisinden gorece uzakhg: ve
yargisinin, kaynaklarinin ve sunum ¢izgisinin gérece bagimsizhi-
gudir.

HASANBEYZADE’'NIN TARIHININ
ELYAZMALARI UZERINE BIR NOT

Tarih-yazimsal s6ylemin yorumuna gegmeden 6nce, Hasanbey-
zade’nin meminin mevcut olan elyazmalarina kisaca deginmek ka-
¢inilmaz goériniyor. Bu tarihsel medn, heniiz yayimlanmamig ha-
liyle, on yedinci yiizyildaki ilk Tarih-i Al-i Osman eseriydi ve ken-
disinden sonra gelen ve yiizyilin sonunda Naima'nin tarihiyle so-
mutlagan birgok eser igin temel bir referans kaynag: olarak hizmet
etti. Hasanbeyzade’nin tarihi iki ana bélimden olugur. Erken do-
nem Osmanlr u¢ beyliginden I. Selim (Yavuz, saltanau 1512-20)
devrine kadar olan ilk boliim, Hoca Sadiiddin Efendi’'nin meghur
Tuctittevarib’in bir zetidir. 1520-1623 donemini kapsayan (sonra-
dan 1636’ya kadar genigledlmigtir) ikinci b6lim, sonraki kopyacilar
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tarafindan muhtemel cegitlemeler ve eklemeler yapilmis olmakla
birlikte, agikar ki Hasanbeyzade’nin kendi eseridir.!

Hasanbeyzade’nin tarihinin mevcut olan elyazmalar: yalnizca za-
man aralig1 olarak degil, igerik olarak da farkhliklar gésterir. Bu du-
rum Haiile-i Osmaniye’de 6zellikle agik ve keskin bir hal alir. Bu
farkhiliklar iizerinde duruyorum ve bagka mevcut elyazmalari i¢in de
isleyecek bir hipotez 6neriyorum.? Kisaca, Hasanbeyzade’nin elyaz-
malarinin iig versiyona ayrilmas: gerektigini 6ne siiriiyorum: {1k ver-
siyonun anlatis1 1623’te sona erer, ikincininki 1629’da sona erer ve
tiglinciiniinkiyse 1636’ya kadar uzanir. Bu ¢aligmada, bu versiyonlar-
dan her biri bir mevcut elyazmasi tarafindan temsil ediliyor: Ilk ver-
siyonu EY Fliigel 1046 (Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi, Viyana),
ikincisini EY Nuruosmaniye 3106 (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Is-
tanbul) ve tigiincisiini EY Fliigel 1049 (Avusturya Ulusal Kiitiipha-
nesi, Viyana) temsil eder. Belirli temsillerle ilgili olarak, versiyon/el-
yazmasi se¢imi, birbirlerini timiiyle diglamayan iki kriter tarafindan
belirlenir. Ilki, bir versiyonun ya da bir bagkasinin gercek icerigine
dayanur, ikincisiyse diger Osmanh tarihgileri tarafindan kullanilmig
goriinen versiyonu hesaba katar. Bu yontem, Hasanbeyzade’'nin
metninin hem kendi iginde bir kompozisyon hem de gelismekte
olan bir sylemin pargasi olarak degerlendirilmesini saglar.

HADIMAGASI MUSTAFA AGA:
BiR HAIN MI, SADIK BIR HIZMETKAR MI?

Bir 6nceki bolimde, Tagi’nin bir bagka hadimagas: (dariissaadet
agast veya kizlaragasi) olan Siileyman Aga’y1 agir sekilde kotiilemesi
onemli bir rol oynuyordu. Onun selefi olan Mustafa Aga da, I. Mus-
tafa’nin ilk tahta gegisi, ii¢ ay sonra gegici olarak tahttan indirilisi ve
II. Osman’in tahta gedriliginin anlauamiyla (22 Kasim 1617'den 26
Subat 1618’e kadar olan dénem) ugrasan Osmanli tarihgilerinin

_l Kidp Celebi, Kuﬁilzunu_n, cilt 1 (istanbul, 1941), s. 285; O. F. Kopriili, “Hasanbeyzade”,
Islam Ansiklopedisi, cilt 5 (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1940-88), s. 334-37; V. L. Mcna-
ge"Hasanbeyzade”, Encyclopaedia of Islam, yeni basim. (Leiden, Hollanda: E. J. Brill, 1954-
2002); Lewis V. Thomas, A Study of Naima (New York: New York University Press, 1972),
s. 132-36.

2 Bkz., Gabriel Piterberg, “A Study of Ottoinan Historiography in the Seventcenth Century”
(Doktora tezi, Oxford Universitesi, 1993), Ek A: Kaynaklar iizerine tartiyma.
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dikkatini ¢ekmigti.> TGgi bu epizoda deginmez, o nedenle asil tem-
sil olarak daha ¢ok Hasanbeyzade’'nin metnine odaklanacagim ve
—Pecevi ve Kitip Celebi lizerinden- Naima’ya kadar olan tarih-ya-
zunini agimlayacagim.*

Naima’nin ilk ve kisa siiren Sultan Mustafa devrini sunusu, iki
uzun ve sarih alinuyla baglar. Bunlarin ilki Hasanbeyzade’nin anla-
timindan, ikincisi de Katip Celebi’ninkinden alintilanmigtir. Bu iki
anlaum birbirinden ayiran Naima'nin kendi “fakat™idir, ki bu da
orun Kitip Celebi’nin goriigiinii Hasanbeyzade’ninkine tercih etd-
gi anlamina gelir.’ Bir yanda Hasanbeyzade'nin, diger yanda ise Ka-
dp Celebi ve Pecevi’nin birbirine zit gérisler sergiledikleri konu,
Hadimagasi Mustafa Aga’min 1. Mustafa’nin tahttan indirilmesinde
ve ardindan II. Osman’in tahta gegiginde oynamig oldugu role ilisg-
kindir.

Hasanbeyzade Mustafa Aga’y1 degisik eylemlerinden dolay:
mahkdm eder. Ilki, Hadimagas’'nin dikkatle gizlenmesi gereken
seyleri, yani Sultan Mustafa’nin davranig tarzim ve gosterdigi deli-
lik alametlerini, kamuoyuna ifsa etnis ve béylece “halkin Padi-
sah’tan hoslanmamasina neden olmus” olmasidir.6 ikincisi, Hadi-
magasi’'nin, hile ve desise yoluyla devletin iist diizey yetkililerini
yanhs yonlendirmis ve “cok gesitli yalanlar uydurma kiistahhigim
gostermig” olmasidir.”

Kidp Celebi’'nin Mustafa Aga’nin eylemlerini savunmasi, onun
Hasanbeyzade’'nin yargilarina kaulmadigi anlamina gelir. Na-
ima’nin da sezdigi gibi, Kitip Celebi “Hadimagas’m entrika sugla-
malarindan arindirmigar.”® Kétip Celebi bu savunuyu sunlari ileri
siirerek yapmigtir: “Padigah’in dengesiz hareketleriyle ortaya ¢ikan
hastalikli tabian, gevresindekilerce bilinir hale gelince, kisa bir siire

3 Bkz., bu epizodun ikinci Béliin'deki sunumu.

4 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi, Viya-
na, EY Nuruosmaniye 3106, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Istanbul ve EY Fliigel 1049, Avus-
turya Ulusal Kiitiiphanesi, Viyana; Ibrahim Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2 (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1864), s. 360-62; Katip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, Bodleian Kiitipha-
nesi, Oxford Universitesi, 300b, 30)3b~3@4a; Mustafa Naima, Tarih-i Naima, cilt 2 (Istan-
bul: Matbaa-i Amire, 1864-66), s. 154, 160-62.

5 Naima, Tarib-i Naima, cilt 2, s. 161. Hasanbeyzade'nin tarihinden yapilan abnu ilk versi-
yonda bulunabilir, burada EY Fligel 1046'da temsil ediliyor.

6 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, 304a.

7 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Nuruosmaniyc 3106, 581b.

8 Naima, Tarib-i Naima, cilt 2, s. 161.
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sonra halk arasnda da nam saldi... Zaten herkes kendi gozleriyle
onun dengesiz ruh haline tanik olmug ve muhakeme yetisinden yok-
sun oldugunu anlamigti.”® Bu iddiadan Mustafa Aga’nin Sultan’in
deliligini ifsa etmesinin gerekmedigini ¢ikarmak, ortada olan bir ge-
yi belirtmekten ibarettir.

Anlagmazlik Hadimagasi’'nin hareket tarzini ve 6zellikle de st
diizey yetkililere Sultan Mustafa’nin tahttan indirilmesi igin gon-
derdigi mesajlar1 kapsar. Hasanbeyzade boyle iki mesajin varhigini
rivayet eder. lki, Sultan Mustafa’y1 daha fazla tahtta tutmaya devam
etmenin Imparatorluk Hazinesi’nin (Hazine-i Hiimayun veya Hazi-
ne-i Amire) ¢okiisiine yol agacagi 6ngoriisiinde bulunmustur. ikinci-
si, Sultan’in tiim sehzadeleri idam ettirerek Osmanlh Hanesi’'ni yok
etnek niyetinde oldugunu ve yetkililerin buna engel olmamasi ha-
linde “seckin devlet dairelerinin ayaktakiminin eline gececegini”
ima etmistir.!0 Yazar ikinci mesajin igeriginin yanhs oldugunda 1s-
rarlidir. Buradan da istii kapali bigimde, ilk mesajda yapilan tahmi-
nin rivayete gore gegerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kidp Celebi’nin anlauminda ikinci mesajdan bahsedilmez ve
bunun bilingli gekilde yok sayildigin1 6ne siirmek makul bir gikarim
olabilir. [lgingtir ki, bu epizot igin yararlandign kaynak biiyiik iht-
malle Hasanbeyzade olmasina kargin, Kitip Celebi hazinenin goke-
cegi ongorisine iligkin mesaji ¢ok farkli bir gekilde formiile eder.
Kidp Celebi’ye gore, Hadimagas: iist diizey yetkililere yapug: “ma-
li” uyany1 Hasanbeyzade’nin metninde olmayan bir ifadeyle agar:
“Padigah’in durumu halk arasinda da gayet iyi biliniyor ve bu aruk
kaniksanmis halde. [Sultan] Mustafa’nin durumunda aruk gizlene-
cek ya da iistii 6rtilecek birsey kalmadi.”!' Bu ifade, Mustafa Aga
tarafindan dillendirilmis olsun ya da olmasin, agikga Kéadp Cele-
bi'nin Hasanbeyzade’nin suglamasina tepki duydugunu gosterir; zi-
ra ifadenin ortaya koymasi beklenen sey, Sultan’in deliliginin 6zel-
likle ifsa edilmeye gerek duyulmayacak noktaya gelmis oldugu; du-
rumun halk nezdinde zaten bilinmekte oldugudur.

Pecevi'nin Hadimagasi’’'nin eylemlerine yaklasimi Kitp Cele-
bi'ninkine benzer. I. Ahmed devrinde (1603-1617) sadik bir hizmet-
kir olmug olan Mustafa Aga’nin “bu sefer de dogrular1 séylemekten

9 Katip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, 303b.

10 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 303b (ilk mesaj) ve 304a (ikinci me-
saj).

11 Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, 304a.
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geri kalmadiginin” altini gizerek baglar. Pegevi, Kidp Celebi’ye pa-
ralel ve Hasanbeyzade’ye kargit olarak, Sultan Mustafa’nin deliligi-
ni kamuoyuna duyurmanin gerekli olmadigini 6ne siirer; zira Sul-
tan’in atalarinin mezarlarina yapugi geleneksel ziyaret giiniinden
beri “halk onun davramiglarini kinamig ve aklinin yerinde olrnadigi-
m anlamigar.” Dahasi, Pegevi, Hiikiimdar’in tuhaf hareketlerine da-
ir 6rnekler siraladiktan sonra, “yalnizca tepedekiler degil, basit za-
naatkir takimi da onun davraniglarinin farkindaydi” diye ekler.12

Ote yandan Hasanbeyzade, Mustafa Aga’nin yapmig olduklarim
agir sekilde elestirmekten bile tatmin olmamign. Daha da ileri gide-
rek, onun eylemlerinin arkasindaki itici gii¢ olarak, iktidar gehved
ve bir zamanlar keyfini siirdiigii ikddar1 kaybetmis olmanin verdigi
bunalim gésteriyordu:

Hadimagasi Mustafa Aga, Sultan Ahmed Han zamaninda hediyele-
re, himaye edilmeye ve biiyiik bir iktidar yetkisiyle hareket etmeye
alismigts. Ve devletin tepesindekiler ve sultanhgin niifuzlu kisileri
ona karg itaatkir, s6z dinleyen ve yumugak bagh bir tavirla yaklagir-
ken, icine kapanik ve miitevazi bir karaktere sahip olan yeni Sultan
[I. Mustafa), onunla iyi geginemiyordu. [Mustafa Aga] iktidardan
uzaklagunlmig ve atamalar ve idare iizerindeki etkisini kaybetmis ol-
manin hinciyla, Sultan’in kit zekasini ve idari yetiden yoksunlugunu
kamuoyunun 6grenmesini sagladi, Sultan’in gizli tutulmasi gereken
dengesizliklerini ifsa etti ve herkese yayd:.!3

Kidp CeleDi, yine Hasanbeyzade'ye gosterdigi tepkinin sonucu
olarak, Hadimagasi’na sagduyulu eylemlerin yam sira iyi niyetlilik
de atfeder. Kitip Celebi’ye gore, “Sultan Ahmed’in zamaninda dev-
let meselelerini sevk ve idare etmig biri olan Mustafa Aga, ciddi ve
diriist bir hizmet icrasi i¢in gerekli olan iyi niyete sahipd. Dini ve
devleti, karigiklik ve kargasadan korumak istdyordu.”!* Pegevi bu
goriigii paylagir: “Sultan Ahmed devrinde devlet meselelerinin so-
rumlulugu tiimiiyle kendisine emanet edilmis olan Mustafa Aga, bu
sefer de dogrulari sGylemekten geri durmad.”!’

12 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 360, 361.

13 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 303b.
14 Katip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, 303b.

15 Pecevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s.'360.
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Tarihgiler tarafindan metnin yiizeyinde acrk gekilde dile gedrilen
goriler, dilin mecazi kullanimiyla o7tiik sekilde giiclendirilir.!6 Soy-
lemin bu 6zelligi, metinlerin tiimiiyle aym bilgiyi igerirken nasil ti-
miiyle farkh —hatta birbirine zit— anlamlar iretebilecegini son dere-
ce agik bicimde gozler 6niine screr. Hasanbeyzade’nin metninde
kullanilan mecazi dil, Mustafa Aga’nin hikdyenin kotii adami olarak
temsilini yapmakla kalmaz, kétii giiciin gereginden fazla giiglii oldu-
gu ve dolayistyla onu dengeleyebilecek olanin zayif kaldig: bir kagi-
nilmazlik anlatsinin da altni gizer. Onemli bir nokta da, Hadima-
gasrnin sahip oldugu giciin, kullandig: ikinci “taktik”le askerleri
maag dagitmak bahanesiyle Imparatorluk Konseyi'ne ¢agirma-
si-temsilinde mecaz yoluyla arurilma bigimidir. Bu temsilde Mus-
tafa Aga “Sultan Mustafa taraftarlarini, maaglarini almak igin gelmig
olan insanlarin onu sultanliktan indirmek igin toplandiklan sonuc-
na vardmrtts [kiyas ettirdi).”17

Hasanbeyzade’nin anlauminda diger birgok fiil “normal” etken
ve edilgen ¢audayken, Hadimagasi'nin eylemleri igin etdrgen gau-
nin (kyas ettirmek) kullanilmas: tesadif degildir; zira digerlerini
yonlendirme giiciine yalnizca o sahipdr. Mustafa Aga’nin giiciini
frenleyebilecek ya da frenlemesi gereken giiciin zayifligi, mecazi
olarak sifatlarla gosterilir. Sultan’in tabian “ice kapanik” ve “miite-
vaz1”, devletin niifuzlu kisileri “itaatkdr”, “yumugak bagh” ve “s6z
dinleyen” insanlar olarak nitelenir. Boyle resmedilen bir olayda ki-
min ustinligi ele gegirecegi agikar degil midir?

Hadimagasr’na bir yanda Hasanbeyzade, 6te yanda Kéadp Celebi
ve Pecevi tarafindan atfedilen birbirine zit niyetler de dilin mecazi
kullanimiyla istii 6rtik sekilde ikna edici kilinmaya gahigilir. Biitiin
metinlerin Mustafa Aga’'nin I. Ahmed devrinde ciddi bir ikddar ve
etkinlige sahip olmus oldugu yolunda verdigi bilginin kusursuz bi-
cimde birbiriyle 6zdes olmasina kargin, metinlerin okura iletmek is-
tedigi anlamlarin taban tabana zit olmas: dikkat ¢ekicidir. Hasanbey-
zade’ye gore, Mustafa Aga’nin sahip olmus oldugu ikddar ahlaken
yozlagmst ve bu, onu “hediyelere ve himaye edilmeye” aligarmist;
onun elindeki iktidan kullanma tarz, etrafindaki tim devlet yetkili-

16 Freud'un Interpretation of Dreams adli eserinden uyarlanmig bir sekilde, metinlerin agik ve
ortik dizeyleri arasindaki ayrim bazi edcbiyat elestirmenleri tarafindan sikga kullanilir.
Benim kullandifam ortiiklik kavrami Hayden White'a aittir, “History, Historicism and the
Figurative Imagination”, History and Theory 14 (1975): s. 48-67. Ayrica bkz., Ugiincii Bé-
lim'deki tartigma.

17 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, 304a.
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lerini “ona karg! itaatkir” olmaya iunigd. Bunun tam aksine, Kidp
Celebi'ye gore, Mustafa Aga, I. Ahmed devrinde “olaylar1 sevk ve
idare eden adam”dy; Pegevi'ye gore de onun yarg yetisi Gylesine sag-
lamdh ki, devletin idaresi ona emanet edilmisti.!8 Mecazi dil; Hasan-
beyzade’nin Hadimagasi’m Sultan Mustafa’y: tahttan indirme plan-
lar1 yapmaya iten seyin onun daha 6nceden sahip olmug oldugu yoz
ikddara duydugu dayanilmaz arzu oldugu yolundaki agik argiimani-
nin temelini kurar; benzer gekilde ama tam tersi anlami vermek iize-
re, Kitip Celebi'nin ve Pegevi’'nin Mustafa Aga'nin devletn sorum-
lu ve giivenilir bir hizmetkarinin sahip olmasi gereken diigiince tar-
ztyla hareket ettigi yolundaki goriigleri de mecazi dille akearilir.

Peki bu tartigma nasil agiklanabilir ve on yedinci yiizyil Osman-
Ii tarihiyle nasil iligkilendirilebilir> Osmanl tarihgileri Imparatorluk
Hazinesi'nin sik sik diizenlenen tahta ¢ikis torenlerinde yapilan har-
camalardan nasil zarar gordiigii konusuyla ¢ok meggul olmuglardir.
Bir sultanin tahta ¢ikigi sirasinda savurganca sagilan ikramiye ve sa-
dakanin yaratug travma hepsinin bahsetdgi bir seydir. Tek farklh-
lik, Hasanbeyzade, Hadimagasi’'nin durdurulmasi Hazine’yi bir bag-
ka taht téreninden (II. Osman’inkinden) korumus olacaku diye dii-
stinirken, Kitip Celebi ve Pegevi'nin Hazine igin asil tehlikenin
Sultan Mustafa’nin deliligi oldugunu ve dolayisiyla onun tahttan in-
dirilmesinin sorumluluk bilinciyle anlmig gerekli bir adim oldugu-
nu ileri siirmeleridir.!?

Bu durumun daha iyi anlagilmasi igin géz 6niinde bulundurul-
masi gereken genel baglam, on yedinci yiizyillda Avrasya’nin tiimiin-
de ortaya gikan krizdir (bu olay Ugiincii Kisim’da derinlemesine
tarugiliyor). Mevcut tartismayla somut olarak ilgili olan sey, Sevket
Pamuk tarafindan ustaca ana hatlar1 konan parasal ve mali krizdir.
Pamuk, Hiile-i Osmaniye doneminden belirgin bigimde istikrarsiz
bir donem olarak bahseder ve yenigerilerin, lonca iiyelerinin ve Is-
tanbullularin genelde hiikiimetn mali ve parasal politikalarina,
ozelde de paranin degerini diigirmeye yo6nelik operasyonlara duy-
dugu tepkiyi anlaar.20 Pamuk’tan devam etmek gerekirse, bu bag-

18 A.g.c., 303b; Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY Rawl. Or. 20, 304a ve Pegevi, Tarib-i Pe-
¢evi, cilt 2, s. 360.

19 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, TY Fligel 1046, 304a; Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib,
EY Rawl. Or. 20, 303b, 304a ve Pecevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 361, 362.

20 Sevket Pamuk, “In the Absence of Currency: Debased Furopean Coinage in the Sevente-
enth-Century Ortoman Fmpire”, Journal of Economic History 57(1997): s. 356-57.
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lamdaki tarih-yazimsal gekisme kabaca Imparatorluk Hazinesi icin
neyin daha tehlikeli oldugu tizerine bir anlagmazlik olarak tanimla-
nabilir: Bir bagka taht téreni mi yoksa deli bir sultan m1?

Bir tarafta Hasanbeyzade, diger tarafta Kidp Celebi ve Pegevi
arasindaki anlagmazliga, zihinsel olarak sorunlu hiikiimdarlar feno-
meninin bir bagka yonii de dahil edilebilir. Hasanbeyzade, Sultan
Mustafa’nin kit zekali oldugu gergegini inkar etmemis ama tahttan
indirilmesini de agir bir dille elegdrmistir. Bu belirli bir baglamsal
farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Hasanbeyzade, kendisinden son-
ra gelen iki meslektasinin aksine, bir bagka deli sultanin, saltanan
hanedan igerisinde biiyiik cangmalara sahne olan ve en sonunda 6l-
diiriilen I. Ibrahim’in (Deli, saltanan 1640-48) cok daha uzun siiren
devrine tanik olmamsur. I Ibrahim devri esnasinda ve sonrasinda
yazmig olan Pegevi ve Kitip Celebi’nin deli hitkiimdarlar fenome-
ninin kendisine karst daha sitemkir yaklagmalarinin sebebi, sekiz
yillik boyle bir dsneme heniiz taniklik etmig olmalari olabilir.

Hasanbeyzade'nin, kendisinin ve ardindan gelen meslektaglari-
nin Uzerine yazdig olaylara gorece zamansal yakinligi, onun gori-
sindeki farklihg:1 bagka bakimlardan da agiklayabilir. Zamansal
perspektifin aciklayic1 gii¢ tastyabilecegi, Hasanbeyzade'nin eseri-
nin ilk versiyonu ile ikinci ve iigiincii versiyonlar1 arasindaki farkli-
liklar tarafindan bile 6ngorilir. En dikkat ¢ekici olan1 I. Mustafa ve
onun tahttan indirilmesi geregine iliskin goriigiidiir. Ilk versiyonda
Hasanbeyzade, Hadimagasi’nin yapuklarina g6z yumulmamig olun-
saydi, Sultan Mustafa’nin saltanaunin uzamig ve onun ileride saglam
bir padisah haline gelmig olabilecegi konusunda son derece nettir.2!
Ama bu iyimser ifade, ikinci ve Gglincii versiyonda kaybolur ve
onemli bir notla karsilagiriz: “Ne var ki, [I. Mustafa’nin] deliligi fe-
ci sekilde arta ve devlet isleyigindeki aksamanin siiresi uzadikga uza-
di. Para kaybinin, yanlig kararlarin ve devlet kademelerindeki yoz-
lagmanin sebebi o oldugu igin, derhal tahttan indirildi.”2?

Perspektf ayn1 zamanda kisiseldi de ve Hasanbeyzade’nin o dé-
nemde yagayan biri olarak yazilarina sigrayan 6zel bir kaygisi olmug
olabilirdi. Hasan el-Kefi’nin uinlii denemesini (Usifu’l-Hakim fi Ni-
zami’'l-‘Alem) Arapga’dan Tirkge'ye terciime etmis ve terciimeyi

21 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 303D, 304a.

2 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Nuruosmaniye 3106, 581a (ikinci versiyon) ve EY
Fliigel 1049, 75a (iigiincii versiyon).
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Sadrazam Istankéyli Ali Paga’ya ithaf etmisti.23 Bu, Hasanbeyza-
de’nin s6z konusu sadrazamla bir gikar iliskisine girmis olabilecegi
digiincesini uyandirir. II. Osman’a olan yakinlig: sayesinde Musta-
fa Aga’nin Misir’a siiriilmesini saglamig olan kisi Ali Paga oldugu
i¢in,2* Hasanbeyzade’nin Hadimagasi’na duydugu hincin kismen bu
iki adamin imparatorluk kurulu diizeni igerisindeki birbirine rakip
iki sosyopolitik iligki agina (intisap) mensup olmalarindan kaynak-
lanmig olmasi akla yatkindir.

Perspektfin Hasanbeyzade’nin bu olaya iligkin yargisini agikla-
yabilecek daha az kigisel olan bir bagka tarafi da, hanedanlik igerisin-
de meydana gelen ve Leslie Peirce’iin ¢igir agic1 ¢aligmasinda analiz
edilen degisimlerle ilgilidir (tekrar Birinci Bolim’e bakiniz).25 Ha-
tirlanabilecegi gibi, bu siirecin en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bi-
risi, Hadimagasi’nin ve Valide Sultan’in 6zellikle on yedinci yiizy:-
Iin ilk yarisinda kazandiklar1 niifuzdu. Hasanbeyzade kendisini yasa-
nan bu degisimlere uydurmakta zorlanmig gériiniir; oysa ki kendi-
sinden sirasiyla yirmi ve otuz yil sonra yazmig olan Pecevi ve Katip
Celebi, bu degisimi verili bir durum addetmislerdir. Tdgi’nin ifade-
sini tekrarlarsak, Hasanbeyzade II. Osman’in ¢ok giivendigi Hadi-
magasi Sileyman Aga’dan, gercek ve mecaz anlamiyla, “kara surat-
11" olarak bahseder. Ulemanin nafile bir ¢aba olarak Valide Sultan’-
dan (I. Mustafa’nin annesi) Mustafa Aga'y1 siirmesini istemesi
vak’asinda da, Hasanbeyzade, “[Valide Sultan] onun tath dili ve su-
lu g6ziine kand1” der.26

Bu, 1rksal ve cinsel 6nyargilarin garpici bir birlegimidir. Mustafa
Aga yalnizca “kara surath” degil, digaridan agikga fark edilecek ka-
dar efemine gorinimlidir (“tath dil ve sulu goz”); her iki 6zelligi
de Hasanbeyzade tarafindan agagilayici yananlamlarla iglenir. Ayri-
ca bu temsilde Hadimagasr'nin “tath dili ve sulu gozi” bir kadim
(Valide Sultan) kandirabileceginin ama erkekleri (ulema) kandira-
mayacaginin alanin ¢izilmis olmas1 da 6nemli bir noktadir. Bu bir-
lesik 6nyarg, gosterileni, imparatorlugun tam kalbinde gergekle-
sen, siyasal ve kurumsal degigimlere bir itiraz niteligindeki kiiltiirel
bir gosteren olarak da anlagilabilir.

23 Menage, “Hasanbeyzade.”
24 Her dént tarih¢i de (Naima dahil) bu olay: rivayet eder.

25 Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Oeroman Empire (New
York: Oxford University Picss, 1993).

26 Hasanbeyzade, Tarib-i /il-i Osman, EY Fligel 1046, 305a, 303b sirasiyla.
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HASANBEYZADE'NIN TUGI'NIN
METNINI KULLANISI

Naima iizerine yaptg1 cahgmasinda, Lewis V. Thomas on yedin-
ci yiizyll tarih-yaziminin (yani, argivsel belgelerden ayr olarak ta-
rihsel metinler) nihai edebi kaynagina iligkin olarak, “Hicretin on bi-
rinci yiizyilini igleyen Osmanli tarihsel eserlerinin ¢ogu, tek bir te-
mel anlaumin versiyonlaridir ya da onu bir sekilde igerirler; bu an-
laum 1000 Yilr'nin Tarihi’dir (Tarib-i sene-i elf); bu anlaumin genel
kurgusunu Osmanli resmi kayitlarindan gikanlan bir dizi 6zet olug-
turur... bunlara tek tek “yazarlar” birtakim fikirler, anekdotlar, kigi-
sel deneyimler ve ayni temel kronigin diger versiyonlarindan ¢ika-
rilmig 6zetler eklemiglerdir... Gergi tarihsel kapsarm1 Hasanbeyza-
de’nin tahmini 6lim tarihini agtyor ama 6yle goriiniiyor ki, Hasan-
beyzade’nin tarihinde kastedilen bu versiyondu” der.2’ Bu edebi
kaynagin da (Tarib-i sene-i elf / Hasanbeyzade’nin tarihi) bir nihai
kaynaga dayandigin 6ne siirer Thomas. Nihai kaynak kadplik da-
iresi tarafindan Sultan’a takdim edilmek iizere hazirlanmig bir dizi
telhislerden olusur. Boylesi kisalulmig resmi belgeler muhtemelen
merkezi imparatorluk idaresinin daha ayrinuli dékiimlerinden (arz
ve miihimme defterleri) ¢ikarilan 6zetlerdi.2®

Tagi'nin Hasanbeyzade (ve digerleri) tarafindan nasil kullanil-
dig1 lizerine yapugim aragurma, ¢ok tartigmali bir dénemin tarih-
yazimina iligkin Thomas’in ¢izdigi taslagin tamamen dogru olma-
digim1 gosteriyor. Hasanbeyzade’nin tarihinin ilk versiyonuyla
Tigi'nin eserinin kargilagtirmasi, ilkinin sonu¢ boéliminin -II.
Osman’in tahttan indirilisi ve I. Mustafa’nin ikinci saltanat devri-
nin biiyiik kismi- aslinda neredeyse kelimesi kelimesine ve tiimiiy-
le TAgi’'nin metninden aktarilmig oldugunu agiga gikarir.2% Bu du-
rumun, Thomas’in on yedinci yiizyll tarih-yaziminin 6yle ya da
boyle yalnizca Osmanli resmi kayitlarindan beslendigi yolundaki

27 Thomas, Study of Naima, s. 135. Thomas 140’ta Naima igin Ilasanbeyzade’nin 6nemini
bir kez daha vurgular.

28 Age,s. 149,

29 Kar. Tugi, Tarib-i Tégi, EY Fliigel 1044 ve Hasanbeyzade, Tarib-1 Al-i Osman, EY Flii-
gel 1046, 304b-3264, her ikisi de Viyana'daki Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi'nde hulunmak-
tadir. Referanslar bu kiitiiphane igin Gustavus Fliigels'in hazirladign katalogdan alinmistir,
Die arabischen, persischen und Tiirkischen Handschriften der K. K Hofbibliothek zu Wien, cilt 2
(Viyana: Hildesheim, 1856-57), 254, 356.
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israrh iddiasiyla iki yonden ilgisi vardir.30 Tk olarak, bu dénemin
birgok Osmanl: tarihsel eseri Hasanbeyzade’ye dayanmasina kar-
sin, buradan Hasanbeyzade’nin metninin yalmzca ve yalnizca
“Osmanli resmi kayitlarindan ¢ikarilan bir dizi 6zet” iizerine otur-
dugu kesin sonucuna varilamaz; zira timiyle Hasanbeyzade’nin
metnine eklemlenen TGgi'nin eserinin bir resmi kayit oldugunu
soylemek giictiir. Ikinci olarak da, Thomas’in Hasanbeyzade’nin
Tarib’inin, alunda salt resmi kayitlar yatan nihai edebi kaynak ol-
dugu iddias1 da kugkuludur; ¢iinkii gok agiktir ki, Haile-i Osmani-
ye igin nihai edebi kaynak Hasanbeyzade’ninki degil, TGgi’nin
metnidir.

Tagi’nin eserinin Hasanbeyzade’nin tarihinin igine kaulma bigi-
mi oldukg¢a kurnazlikla tasarlanmig gériinir. Modern intihalcilik
kavramini on yedinci yiizyila uygulamak anakronik bir hareket ola-
cagindan bundan uzak durmak gerekirse de, Hasanbeyzade’nin,
gonliince alintulamig oldugu kaynag: agikga belirtmekten kararlilik-
la kagindigini ileri sirmemek miimkiin degildir. Hasanbeyzade’nin
pratkte yapugi, Tagi'nin meminin diizyazi kismini oldugu gibi al-
mak ama bir istisna diginda tiim giir kismini1 da titizlikle metninin
diginda birakmakt1.3! Diizyaz1 anlaminda, Hasanbeyzade’nin Haile-
i Osmaniye anlatimi tam olarak Tdgi’'nin diizyazisinin bagladign
noktadan baglar; tiim eseri icerecek sekilde Tdgi’nin bigimsel son-
soziiniin (batime) yansina gelince biter.

Bu manidardir; ¢iinkii Hasanbeyzade’nin atladig: yerler tam da
Tagi’nin takma adim (mablas, TGgi) ya da gergek ismini (Hiiseyin
bin Sefer) belli ettgi yerlerdir. Mahlas neredeyse her siir pargasin-
da verilir ve Hasanbeyzade’nin alinuladig tek siirin orijinalinde de
herhangi bir ismin ge¢memesi bir tesadiiften fazlastymg gibi gori-
nir.32 $iir konusunda Hasanbeyzade'nin, siiri Tagi’'nin kullanmig
oldugu kadar cémertge kullanmaya yanagmadigu ileri siirilebilecek-
ken, sons6z konusunda takindig1 tutum siipheye pek yer birakmaz.
Burada Hasanbeyzade, Tugi’nin metninden kopar ve Tagi’nin ken-
di eserinin igledigi zaman araligim haurlatan notundan sonra ve he-
sap¢1 bir gekilde Tugi’nin gercek ismini ve metmi kendisinin yazdi-

30 Bkz., yine Thomas, Study of Naima, s. 135.
31 Bir siirin her iki metinde de goziktiigi durum igin bkz, 14gi, Tarib-i Tagi, EL Fligel
1044, 30a-b ve ITasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, LY Fligel 1046, 318a-b.
324
ge
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g ilk ve son kez ifsa edisinden hemen once, kendi metnini sonlan-
dirir.33

Bu noktaya kadar, daha 6nce Osmanli tarih-yazimi aragurmala-
rinda dikkatd ¢ekmemis bir konu iizerinde, T3gi’nin metninin Ha-
sanbeyzade’nin tarihine eklemleniginin genel sablonu iizerinde yo-
gunlasum. Hasanbeyzade’nin TGgi'nin meétninden sapmalar —giir
disinda— ¢ok nadirdir. Bunlardan ikisi bana gore 6zellikle ilgi ceki-
cidir; ¢iinkii Hasanbeyzade’nin Hiile-i Osmaniye goriigiine, hem
Tagi’den bagimsiz yonleriyle hem de Tagi'ye tisti: kapali gonder-
meler tastyan yonleriyle bakma olanag verirler. Cok kisa ama bir o
kadar da garpici olan bir sapma, Tdgi’nin Sadrazam Mere Hiiseyin
Paga’ya iligkin lehte goriisiiyle ilgilidir. Mere ilk kez Sultan Musta-
fa’nin ikinci saltanat devrinin baglarinda, Davud Pasa’nin gorevden
alinmasim takiben atanmigt. Kisa bir siire sonra da, ortalikta dola-
san bir soylenti nedeniyle yenigerilerin onun bir dénemin Yenigeri
Agas1 Dervig Aga’y: 6ldiirmiis oldugundan giiphelenmeleri iizerine
gorevden alindi. Mere’nin yerine Lefkeli Mustafa Paga, daha sonra
onun yerine de Giirci Mehmed Pasa gedrildi. $imdi, Abaza Pa-
sa’yla olan sosyopolitik iligkisi (intisap) nedeniyle onun Abaza [sya-
nr’'n1 basurmak konusunda goniilsiiz davrandigini iddia eden kulla-
rin 1srarlan iizerine Giircii’'niin gorevden alindig1 noktaya odaklani-
yoruz. Kendilerine makam igin kimi tercih ettikleri soruldugunda,
kullar fikir birligiyle Mere’yi segmislerdir; boylece Mere sonug ola-
rak ikinci kez miihrii ele gegirmigtir.34

Bu noktada T1gi, araya amaci kullarin neden Mere'yi segtigini
agiklamak olan bir anlauc s6zii koyar. Anlauci, bu gorev igin Me-
re’nin segildigini ¢iinki kullarin onun ilk gérevden alimigindan pis-
manlik duyduklarini ima eder ve ekler: “Ciinkii [Mere] Hiiseyin Pa-
sa’nin ardindan iki vezir daha geldi. Higbiri Hiiseyin Paga’nin y6-
netme kabiliyetine sahip degildi.”35 Hasanbeyzade, yolun tigte ikisi-
ne kadar T0gi’yi takip eder. Kullarin pigmanligina dair notu aktarir
ve Mere yeniden atanmazdan 6nce aradan iki vezir daha gegtigini
belirdr. Ne var ki, Mere’nin iistiin yetenegini vurgulayan ciimleyi
bir bagkasiyla degigtrir: “Ciinkii Hiiseyin Paga’nin ardindan iki ve-

33 Kar. Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fliigel 1044, 60a-b ve Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osnian, EY
Fliigel 1046, 326a.

34 1agi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 56a-b.
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zir daha geldi. Bunlarin [kullara) nasil davrandiklarindan anlatinin
[uygun yerinde] s6z edilmigdr.”36

Yalnizca bir ciimle uzunlugunda olmasina kargin, iki metin ara-
sindaki tutarsizlik bog verilecek cinsten degildir. Hasanbeyzade’nin
metni Tugi’ninkini ylesine dtizlikle takip eder ki, arada meydana
gelen bir sapmanin anlamini sorgulamak gayet manukhdir. TGgi'nin
ifadesi, onun Mere’ye karg1 genel lehte yaklagimina uyar. S6z konu-
su ifade, Mere’nin kullar tarafindan yeniden segilmesini agik bir ge-
kilde kullarin pigmanhgina ve onun istiin yeteneklerini ve otoritesi-
ni anlamig olmalarina atfeder. Metin, bunu konuda taraf olan kulla-
rin goriigii olarak degil, genel bir anlanci ciimlesi olarak sunarak, bu
argiimana bir tiir anlausal nesnellik katar: Mere’nin yetenekli ve
otoriter bir vezir oldugu herkesin bildigi, su gotiirmez bir gergekur.

Hasanbeyzade’nin mei, yalnizca bu son ciimleyi, o da tiimiiyle
degistirir. Hasanbeyzade, Tdgi’nin hitabindaki Mere yanhsi yakla-
simi iki sekilde zayiflaur. Ilk olarak, Mere’nin iyi yanlanna iligkin
tim izler silinir. Hasanbeyzade, ikinci olarak, okurlara Mere’nin
“meslektaglarinin” kullara nasil davranmig oldugunu hauarlatarak,
lafi hafiften, Mere’nin herkesge takdir goren niteliklerinden dolay:
degil, kullarin destegini kazanmay diger iki vezirden daha iyi bildi-
gi icin segildigine gedrir. Hasanbeyzade’nin TGgi’'nin metninden
ikinci sapmasi, eski Sadrazam Davud Paga’nin idaminin anlatiligin-
dan sonra araya soktugu uzun bir pasajdir. Bagkentte yasanan bir ik-
tidar miicadeleleri d6nemini takiben, Sultan Osman’in tahttan indi-
riligi ve Sultan Mustafa’nin yeniden tahta gedriligi izerine sadrazam
olan Davud Paga’nin, devrik sultani yeni sultanin onay: olmadan 6l-
diirrmis olduguna kanaat getirilmigtir. Davud Paga’nin idam1 6nce
kullann istegi iizerine seyhiilislamin ¢ikardig1 bir fetvayla, ardindan
da Sultan’in kararnamesiyle (batt-1 gerif) onaylanmigur.3?

Bu donemegte, Hasanbeyzade’nin memi "1'Ggi’ninkinden ilk kez
ciddi bigimde ayrilir. Bu sapma, Sasani Hanedanhgi’nin ilk hiikiim-
dar Ardasir (Papak’in oglu, 6lm. MS 242) tarafindan kurulusunu an-
latan kurmaca bir hikdye gorinimiindeki, gorece uzun bir arasozle
yapilir. Hikdyenin gergek arkaplanini, Persisli (Hasanbeyzade’nin
d6neminin Fars Eyaled) siradan bir kolenin Parthiali lordlarina kar-
§1 girigdgi basarih miicadele olusturur. 28 Nisan 224’te (MS), son

36 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, 326%b.

37 Togi, Terib-i Tagi. EY Fligel 1044, 548-558; Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Flii-
gel 1046, 323b-324a.
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derece belirleyici bir nitelik tagiyan Homizdagan Savagr'nda, Arda-
sir son Parthia Hitkiimdar1 IV. Ardavan’t yenilgiye ugratu ve 6ldiir-
di. Ardagir boylece sabansab (sahlarin gahi) unvanini aldi ve sonra-
lar1 I. Ardagir olarak bilinegeldi.’8

Hasanbeyzade’nin sunumundaki kurmaca hikiyeyse kisaca soy-
ledir.3? Arsadir, Sasani Hanedanhgi’nin ilk padisahi olmak igin Ar-
davan1 6ldiirditkten sonra, Ardavan’in dort oglu ve kizi hayatta kal-
mugtir. Opullardan ikisi Argadir tarafindan yakalanip hapse aalmug,
diger ikisiyse Hindistan’a kagmigtir. Kral Argadir’in “bilgelik ve fe-
raset sahibi” sidik veziri, Hilkiimdar’ina Ardavan’in kizini kendisi-
ne e olarak aldig rakdirde, kizin merhum babasinin hazinelerinin
yerini ona gosterecegini sdyler. Kral bu tavsiyeye uyar. Bir siire son-
ra, Ardavan’in Hindistan’a kagms olan en biiyiik oglu Bahman, Ar-
dasir’i devirmek ve Parthia ikddarini yeniden tesis etmek igin bir
plan kurar. Kiz kardegine gizli bir elgiyle birlikte bir mektup ve
olimcil bir zehir gonderir. Onun rolii kocasi Kral Ardasir’in zehri
almasini saglamakur; Ardagir 6ldigi gibi “Bahman b. Ardavan or-
taya ¢ikacak ve iilkenin yeni sahi olacakur.”

O an gelir ve bir giin Ardasir avdan ¢ok susamig halde d6ndi-
giinde, Ardavan’in kizindan igecek bir seyler hazirlamasini ister. O
da, zehri bir ickinin icine karigtirir ama krala yaklagirken titremeye
baglar, kupayi elinden disiiriir ve ytizindeki ifade suglulugunu ele
verir. Ardasir durumdan siiphelenir ve bir hizmet¢iye kupadaki ig-
kiyi hamurla karigtirip tavuklara vermesini emreder; tavuklar hemen
olirler. Sonra vezirini ¢agirir ve Ardavan’in kizini idam etmesini
emreder. Vezir kizi gotiiriir; onu bogmak i¢in kullanacagi ipi hazir-
larken, kiz ona karninda Ardasir’in oflunu tasidigini soyler ve kar-
nindaki masum yavrunun haurina hayaunin bagislanmasini ister.

Vezir, Kral''n huzuruna ¢ikar ve Ardavan’in kzindan duydukla-
rin1 ona aktarir. Ama 6fkeden g6zii donmiig olan Ardasir sert bir ge-
kilde merhametli davranmamasini ve derhal kiz1 idam etmesini em-
reder. Vezir evine geri doner. Ilk 6nce Ardavan’in kizina hizmet et-
meleri igin birkag kadini gorevlendirir ve erzak hazirlatir. Sonra tek
bagina bir odaya cekilir ve kendisini hadim eder. Ne yapugini ve ne

38 K. Schippmann, “Artanabus” ve . Wiesehofer, “Ardasir 1" Encyclopaedia Iranica (New
York: Oxford University Press, 1987), cilt 2, s. 647-50 ve 371-76 sirasiyla; R. N. Frye, “The
Political History of Tran under the Sassanians”, The Cambridge History of Iran, cilt 3, der. Eh-
san Yarshater (New York: Cambridge University Press, 1983), s. 116-18.

39 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 3248-325b.
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zaman yaptigin1 bir belgeye kaydeder ve belgeyle birlikte kesilmis
organlari 6zel bir kutunun igine koyar. Ardagir’e geri gider ve em-
rinin yerine getirilmig oldugunu soyler; sonra iginde miicevherler
oldugunu ima ederek kutunun hazinede saklanmasini ister.

Aradan birkag ay gectikten sonra, Ardavan’m kizi, Vezir'in Sapur
adim1 koydugu bir oglan dogurur. $apur yedi yasina gelene kadar
Vezir tarafindan yetigtirilir. Vezir, Ardavan’in kizin1 da ele verme-
mis ve onu saklamaya devam eunistr. Bir giin Vezir hikkiimdarinin
huzurundayken, Kral'in bir oglu olmadi: i¢in ¢ok iizgiin oldugunu
ogrenir. Hazinedeki kutunun bulunup getirilmesini ister, Kral Ar-
sadir’e kutunun icindekilere bakmasini séyler ve ona tiim olup bi-
tenleri anlatr. Kral gercegi test etmek igin aym fizyonomiye sahip
yiiz ¢ocugun kaulacagi bir polo oyunu tertip eder; Sapur bu ¢ocuk-
larin arasindadir. Uzun lafin kisasi, Sapur’daki farr (ilahi hagmet) di-
gerlerinin arasinda hemen goze carpar ve affedilen annesiyle birlik-
te saraya alinir. Vezir, Sapur’un 6zel 6gretmeni ve kralligin idari ig-
lerinde Ardasir’in en giivendigi sag kolu olur.

Simdi, oncelikle Hasanbeyzade’nin bu hikiyeyle, hikiyenin
ozetlendigi kaynakla da iliskili olarak, ne yapugini ve sonra bu hika-
yenin metnin bitiniigerisinde nasil bir islevi oldugunu inceleyece-
gim. [Hasanbeyzade’nin hikdyeyi 6zetleyerek aldig1 kaynak gok agik-
ur: Iranh Ortagag sairi Firdevsi’nin (takribi 1020-1025 arasinda 6l-
miigtiir) Sebnime’si (Krallarin Kitabi). Yeni Fars¢a’da yazilmig olan
Sebnime, hepsi bir arada digiiniildigiinde belirli bir devamlilik ilig-
kisine oturacak sekilde Yaraulig’tan Islam’in kabul edilisine kadar
cesitli Iran hanedanlarinin hikdyesini olugturan bir mitk epizotlar
derlemesidir. Sozel geleneklere ve Orta Farsca ve Arapga yazilmig
bazi kayitlara dayanir.4® Aymi hikdyenin kismi versiyonlar1 burada
tizerinde ¢ok durmayacagim iki eski kaynakta da bulunabilir: Orta
Fars¢a’da (Pehlevice) yazilms Kar-Namak-i Artakbshir Papakan ve
Arapga’da yazilmig olan Tabari’nin tarihi. Bunlarin ikisi de Sebni-
me'nin tek bir planda alagimladig1 aym hikayenin kismi versiyonla-
rin1 igerir. Hasanbeyzade’nin sundugu hikdye agik sekilde sozii ge-
cen kismi versiyonlarin herhangi birinden ¢ok, bu alagima benzer.4!
Ayrica, ge¢misinde bir yazicilik kariyeri (kalemiye) olmug olan Ha-

40 Firdevsi, The Epic of Kings: Shab-nama, ¢ev. Reuben Levy (New Yerk: Mazda, 1996), ge-

vinmenin 6ns6zi.

4 Kar. Ilasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 324a-325b ve Firdevsi, Epic of
Kings, s. 270-76.
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sanbeyzade'nin Yeni Farsga okuyabiliyor oldugu kuvvetle muhte-
mel olmasina karsin, Pehlevice bildigi daha digiik bir ihtimaldir. Yi-
ne kaydedilmelidir ki, Hasanbeyzade'nin metnindeki hikdyenin
kaynaginin Sebnime oldugundan giiphe euneyi gerekdrecek pek
birgey olmamasina kargin, onun hikdyeyi Sebnime’nin kendisinden
mi yoksa bir Osmanlica terciimeden mi okumus oldugunu kesin
olarak saptayabilmis degilim.

Hasanbeyzade’nin yapug sey, hikiyenin amacim ¢arpitmakuar.
Hikaye, tiriiniin diger ¢rnekleri gibi, iiyelerinin ilahi hagmete (far7)
sahip oldugu ve bu istiin niteligin nesilden nesle aktariminin daha
ilk baglarda giivence altina alinmis oldugu gosterilerek Sasani Ha-
nedanr’ni megrulagarmak igin Sebnéme’ye konulmustur. Hasanbey-
zade bu amaci agikga gormezden gelir ve kendi eserinin baglamu ice-
risinde bagka birgey soyleyebilmek i¢in hikiyeyi yeniden isler. Ha-
sanbeyzade’nin amaci Davud Paga’nin Sultan Osman’a yapuklarinin
affedilmemesi gerektigini vurgulamakur. Hasanbeyzade’nin Sasani
hikdyesi tizerinde yaptig1 oynamanin temeli hikdyenin odak nokta-
sinin yerini degigtirmekdr. Orijinal hikiyede odak noktasi Sasani
Hanedanligr’'nin kurulusunun heniiz ilk agamasinda babadan ogla
farr aktariminin korundugunda digiimlenirken, Hasanbeyzade'nin
yeniden iglenmis versiyonunda odak noktasi bir vezirin ve daha ge-
nel anlamda, giivenilir ve bilgili bir danigmanin bir hiikkimdar i¢in
ne kadar hayatd 6nemde oldugudur.

Hasanbeyzade, Davud Pasa’nin idaminin (Tgi’den birebir akta-
rilmig olan) anlatimindan sonra ve Sasani hikayesine ge¢gmeden 6n-
ce, Davud Paga’nin destekgilerinden bazilarinin onun nezaketne ta-
niklik etmis olduklar igin 6limiinden biyiik dziinti duyduklarini
soyler. Ne var ki, anlauci, “aleme ibret olsun diye” Davud Paga’nin
bedeninin “ateste yakilmg ve kiillerinin riizgara sagilmig” olmas ge-
rekirdi goriigiinii savunur. Sonra da sadrazamlik y1lliklarinda Davud
Paga’nin Padisah’ina yapuklarina benzer bir vak’anin kayitlarina hi¢
rastlanmadigim ve eski zamanlarda bir padigahin hanedaninin her
seyin ustiinde itibar gordigini ekler. Merhum Sultan Osman’in
bagina gelenler “o giine kadar muhtemelen higbir asaleti olmayan
bir kisinin bagina bile gelmemisdr.” Ve bunlar1 séyledikten sonra,
en son noktayla dogrudan ilgili oldugunu kaydederek Sasani hika-
yesini sunar.*2 Ayni mesaj, Sasani hikiyesinin sonunda Hasanbeyza-

42 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 324a.
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de’nin Ardasir’le sidik veziri asindaki uyumlu iliskinin alani ¢gizen
sonsoziinde de tekrarlanir: “Eski zamanlarda vezirler padigahlarina
biiyiik sayg: ve sadakat duyarlard.... Hakikat su ki, zamanin baglan-
gicindan beri higbir vezir padigahina Davud Paga’nin yaptigini yap-
mamigtr.”#3

Bu degisiklik, ayn1 amaca hizmet edecek sekilde hikiyenin ken-
disinin sunumunda da devam eder. Burada Hasanbeyzade hikiyenin
temel planina sidik kalir ama hikayeyi gercekte séylemek istedigi
sey icin daha ilgili ve daha etkili kilmak iizere arada baz1 degisiklik-
ler yapar. Oncelikle bilge danigmanin gérevini degistirir; ondan
Sebnime’de bir kegis olarak bahsedilirken, Hasanbeyzade’nin versi-
yonunda niifuz sahibi ve giivenilir bir vezirdir. Hasanbeyzade bu -
mel degisiklige, odak noktasini farr aktarimi meselesinden vezin
bilgeligi ve sadakadne kaydiracak bagka miidahaleler ekler. Mesela,
Sebnime’de Ardasir’in Ardavan’in kiziyla evlenmesi kendi inisiyatic-
le almig oldugu bir kararken, Hasanbeyzade’nin hikiyesinde Arda-
sir evlilik konusunda vezirin tavsiyesine uyar.# Yine, Sebnime’de
kesis, sadece Ardagir ickisinin zehirli oldugunu anladig1 ve bunun
iizerine tavsiye istediginde ortaya ¢ikarken, Hasanbeyzade’nin met-
ninde besinci ciimle s6yledir: “Ardasir’in bilgelik ve feraset sahibi
yiksek riitbeli bir veziri vard1.”45 Nihayet, Sebniame’de kesisin 6dii-
li Kral Ardasir’in kendisine bahsettigi bol miktarda miicevher ve al-
tindir; kegis sonra sahneden kaybolur ve geng Sapur’u egitmek igin
bazi “bilgili insanlar”in getirildigi soylenir. Hasanbeyzade’nin met-
nindeyse, vezirin sadakati ve yardimi1 Ardagir’in saltanaunin geri ka-
lan d6nemi icin vazgegilmez bir nitelik kazanmakla kalmaz, vezir
Prens Sapur’un hocasi olarak da gérev alir ve ona yonetme sanauni
oOgretir. 46

O halde agikur ki, Hasanbeyzade’nin bu arasézdeki niyeti, Sasa-
ni hikdyesini vezirin bilgelik ve sadakatini 6ne ¢ikaracak gekilde ye-
niden isleyerek onun olumsuz kargiu olan Davud Paga’nin kabaha-
tini daha da biiyiitmekdir. Ortiik diizey, acik diizeyde taginan biling-
li sekilde kastedilmis anlamla ne geligen ne de onu destekleyen bir

Hage, 3250,

4 Kar. Firdevsi, Epic of Kings, s. 270 ve Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osnan, EL Fliigel 1046,
324a-b.

45 Firdevsi, Epic of Kings, s. 271; Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 324a.
46 Firdevsi, Epic of Kings, s. 275; Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1046, 325 b.
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anlam ¢oklugu sunar. Bu konu 6zelinde o7tiék diizey derken, metmin
icinde gomiili vaziyette bulunan ve Tugi'nin/Hasanbeyzade’nin
Hiile-i Osmaniye temsilindeki diger epizot ve goriislerle iligkili
olan bir ¢agrigimlar potansiyelini kastediyorum. Bu potansiyel ilis-
kisellik ag1, metinde ortitk bicimde bulunur; ¢iinkii Hasanbeyza-
de’nin bu ag1 bilingli olarak 6rdiigiini, hatta onun farkinda oldugu-
nu ya da Osmanl okurlarindan onun farkina varmalarini bekledigi-
ni kesin olarak ileri sirmek miimkiin degildir. Bu ag, bir 6l¢iide, be-
nim Osmanli okurlarin metnde sezinleyebilecegini digiindiigim
seyin drinidir.

Dort dikkate deger nokta, bu ortiik iligkiselligin 6rnekleri olarak
goriilebilir. Birincisi, anlaunin sidik vezirin —Hasanbeyzade’nin
versiyonundaki bagkisi- bir adim Gtesine gitmeyi ve hikiyenin
“mutlu son”u i¢in Kral Ardasir’in bilgeligine giivenmeyi miimkiin
kilar. Vezirin bilgeliginin ve sadakatinin ortaya ¢ikmasi ve $ahan-
sah’t kendi verdigi yanlig kararin kot sonuglarindan korumasi, her
seyden once yine Ardagir’in veziri kisisel danigman1 yapmakta gos-
terdigi gii¢li 6nsezinin sonucudur. Hasanbeyzade’nin yapug: degi-
sikliklerden birinin, vezirin, Sebnéme’deki kesigin oldugu gibi, yal-
nizca maddi olarak 6diillendirilmekle kalmayip, aymi zamanda hi-
kiimdarin en yakin sirdasi konumuna yiikseltilmesi ve kendisine
kralligin idari iglerinin emanet edilmesi y6niinde olugu manidardir.
Bu o6rtiik nokta, Sultan OOsman’in Tugi’ye ve Hasanbeyzade'ye go-
re son derece kugkulu olan danigman segimleriyle iligkilidir. Bir 6n-
ceki bolimde belitildigi gibi, TGgi’nin Sultan Osman’a getirdigi asil
elesdri, onun bir hiikiimdar olarak bagarisizliginin kéti sirdaglari
iyilerinden ayirt eune yeteneginin olmamasiydi. Osman bu yete-
neksizligini taht ve hayatiyla 6demigti. Dolayisiyla aym metin ige-
risinde, birbirine taban tabana zit iki figiir ve bu figiirlerden birinin
(Ardasir) digerini (II. Osman) negatif gekilde vurguladig: 6rtiik bir
iligkisellik vardir.

Ortiik iligkisellige dair ikinci nokta, birincisi kadar keskin bir zt-
lik sunmamasina kargin, Sasani hikdyesinde Ardavan’in kizinin ida-
minin ve dolayisiyla Sapur’un kaybinin engellenmesidir. Bu nokta,
yine negadf bir gozle bakildiginda, Sultan Osman’in Lehistan Sefe-
ri icin bagkend terk etmeden 6nce tahtini kaybetie korkusuyla kar-
desi Sehzade Mehmed'i idam ettirmesini gagrisurabilir. TGgi de
Hasanbeyzade de, bu eylemin zilimce oldugundan yakinirlar, bunu
Sultan Osman’in tebaasindan neden diger zilimlerin gérmis oldu-
gundan ¢ok daha kétii muamele gordigini agiklamak igin kullanir-
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lar ve saltanannin feci sonunu hazirlayan esas etmen olarak ileri si-
rerler.¥7

Cagnigimlarin odaklandig: tgiincii nokta, vezirin yiiksek sadakat
eyleminde —kendisini igdis edisinde~ ve kendini bir hadima d6niig-
tiirdiikten sonra da giivenilir ve degerli bir danigman olarak kalmig
olmasinda yatar. Bu nokta, yine negatif kargilagtirmayla, Hasanbey-
zade’nin Hadimagasi’na, goriiniige bakilirsa bu makami isgal edenin
kisiliginden bagimsiz olarak, yonelttigi istikrarl ve ategli elegtiriler-
le uyumluluk gosterir. Bu odak prensip olarak ilk noktanin 6zel bir
durumu gibi gorilebilecekse de, genel olarak danigmanin ya da sir-
dagin islevine degil, 6zel olarak hadimliga gii¢lii gondermeler iger-
digi icin ve iki hadim da bu eserde incelenen donemin tarih-yazi-
minda 6nemli roller tstlendigi icin ¢ok anlamhdir.48

Ortiik anlamin olas1 dérdiincii ve sonuncu odak noktasi, Sebni-
me versiyonuna Hasanbeyzade tarafindan yapilan bir ilave, yani ve-
zirin Prens Sapur’un 6zel hocasi olarak atanmasi olayidir. Bu da be-
nim Hasanbeyzade’nin Hanedanlik'taki degigimleri kabul etmeye
istekli olmamasi ya da kabul edememesi olarak gordiigim seyle ilis-
kilidir. 1600’den 6nce Osmanli sehzadelerinin lalalari, bir sonraki
sultam gekillendiren kigiler olarak 6nemli figiirlerdi. Bir sehzade
kendi hanesini kurmak ve imparatorlugun nasil yonedlecegini 6g-
renmek i¢in tagrada bir eyalete gonderildigi zaman, annesi ve hoca-
s1 tarafindan egitilir ve yetigtirilirdi. Hoca genellikle yiiksek riitbeli
bir memur olurdu. Sehzadenin sultan olmasi durumunda -bu kar-
des katli ¢agiydi— lalasinin sadrazam olmasina sik¢a rastlanird. I11.
Mehmed'in (saltanatu 1595-1603) bir sehzade olarak bagkent digin-
daki bir eyalete gonderilmis son Osmanl sultani oldugu séylenir.
Yazarin bilingli niyetlerinden bagimsiz olarak ya da olmayarak, I1a-
sanbeyzade’nin metni, gehzadelerin Imparatorluk Haremi’ndeki ha-
dimlar ve kadinlar tarafindan degil de, eyaletlerde vezirler tarafin-
dan egitildigi zamanlarda, sultanlarin II. Osman’dan daha iistiin ni-
telikli oldugunu soylemeye getiriyor olabilir.

Sonug olarak, Hasanbeyzade’nin Haile-i Osmaniye temsilinin en
onemli 6zelligi, bu tarihsel mewmin ik versiyonunun T Ggi'ninkini ne-
redeyse kelimesi kelimesine icermesidir. Hasanbeyzade'nin serh

47 Ugiincia Bﬁlﬁm:e ek olarak, bkz., Tugi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 261-27a ve Hasan-
beyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, 314a-b.

48 Hasanbeyzade'nin Hadimagasi’na karyi Gnyargili tutumu igin bkz., yine Beginci Bslim ve
Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1046, 303-304a ve 304b-305a.
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koydugu tek konu Tigi'nin Mere Hiiseyin Paga yanhsi goriisiidiir.
Sasani hikdyesinin tagidig1 anlam, agik diizeyde, Tdgi'nin Davud
Pasa elestirisiyle uyum gosterir. Ortiik diizeyde iligkili anlamlarin
potansiyel odagi, eserin diger bélimlerinde gerek Tagi’nin gerek
bizzat Hasanbeyzade’nin goris ve yargilarini destekler ve hatta giig-
lendirir. Oyleyse Hasanbeyzade’nin Tgi"yi stk¢a kullanmasi hig de
sagirtict degildir: Hasanbeyzade Tigi’'nin anlaununda salt yararh
bilgi degil, Haile-i Osmaniye’nin kendisinin de benimsedigi bir

temsilini bulmug olmalidir.

IBRAHIM PECEVI

Pecevi'nin Hiile-i Osmaniye anlanami TGgi’nin ve Hasanbeyza-
de’ninkinden kapsaml sekilde farkhidir. Bu durum, Pegevi’'nin Ha-
sanbeyzade’nin tarihine agina oldugunu digiiniirsek daha da dikkat
gekici bir hal alir. Yapug kisa girigte, Pegevi kullanmig oldugu kay-
naklar1 siralar ve Hasanbeyzade’nin Tarib-i Al-i Osman’1 da bunlar-
dan bir tanesidir. Bu hem yayimlanmig basimda hem de yayimlan-
mamis elyazmasinda vardir ki, bu ikincisi yayimlanmug versiyon igin
kullanilan elyazmasiyla 6zdeg degildir.4 Pegevi’ninki gibi uzun
eserlerde hangi bolimiin ne zaman yazildigim kestrmek gii¢ olsa
da, Hiile-i Osmaniye boliimiiniin 1625’ten 6nce yazilmadig (biiyiik
ihdmalle sonra yazildig1) cikarsanabilir; ¢iinki Pegevi o zamanin
seyhiilislarm Esad Efendi’den merhum olarak bahseder.50 O halde,
cok yiiksek ihtimalle, Pegevi eserini kaleme aldig1 sirada Hasanbey-
zade'nin tarihinin i/k versiyonu halihazirda mevcuttu. Bu durumda
yine makul bir kesinlikle 6ne siirilebilir ki, Pecevi yalnizca genel
olarak Hasanbeyzade’nin eserinden degil, 6zel olarak i¢indeki Ha-
ile-i Osmaniye béliimiinden de haberdardi. Ancak Pegevi’nin T'G-
gi'ye dair bilgisi olup olmadign hakkinda herhangi bir tahmin yap-
mak bile giictiir; zira Hasanbeyzade Tigi'ye agik gonderme yap-
maz.

Kendi Hiile-i Osmaniye anlaumimi yazdig: sirada Pegevi’nin
Tagi/Hasanbeyzade’den ne kadar haberdar oldugundan bagimsiz

49 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 1, 3; bkz,, aynca ibrahim Pegevi, Tarib-i Pegevi, EY Ek_ 18, 071,
British Library, 28a.

50 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 383. Esad Efendi’nin 6liim yrlinin 1625 olugu igin bkz,
Mchmed Siireyya, Sicill-i Osmani, cilt 1 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1890), s. 330.

136 Osmanls Trajedisi



olarak, bu anlatm onlarinkinden ciddi bigimde farkhidir. Pegevi’nin
temsilinin kokten bigimde antitetik olan yapisi, Sultan Osman yan-
his1 goriisiinden ve daha da 6nemlisi kullara, onlarin Haile-i Osma-
niye’de oynadiklari role ve kullandiklar giice getrdigi elestirilerden
kaynaklanir. Pegevi’nin bu goriisii ne kadar etkin bigimde aktardigi-
nin ilging bir gostergesi, Tarib-i Pegevi’nin Osmanhica’dan Modern
Tirkge’ye en son “terciime eden” Bekir Sitki-Baykal’in birgok yer-
de kullardan “Gsiler” olarak soz etmesidir. Manidar olani, terciima-
nin bunu bizzat Pegevi'nin Osmanlica metinde onlara, ayni1 T1gi ve
Hasanbeyzade’nin yapug: gibi, dogrudan kullar ya da yenigeriler ve
sipahiler demesine ragmen yapmasidir.5! Bu da gosterir ki, Pece-
vi'nin kullarin davraniglarina yoneltdgi agir elestdriler metinde 6y-
lesine etkin bigimde yansialmigar ki, modern bir okur (Baykal),
muhtemelen metmin ruhuna uygun oldugunu sezdigi igin, kendinde
yazarin kendisinin (Pegevi) hi¢ kullanmamig oldugu agagilayici bir
terimi kullanma hakkini goriir.

Pegevi’nin temsilini TGgi’'nin ve Hasanbeyzade’ninkinden tig te-
mel unsur ayirir. Bunlardan ikisi metnin agik diizeyinde ifade edilir:
Pegevi'nin olaya getirdigi agiklama ve I. Mustafa’nin ikinci saltanat
devri sirasinda hizmet vermig sadrazamlara iliskin gorigleri. Ortiik
olarak yalnizca bir tane 6nemli unsur vardir: Haile-i Osmaniye’de-
ki merkezi epizotlarin anlauminda iginden bakilan perspekdf ve ko-
num ya da daha 6nce mekanin temsili olarak adlandirdigimiz gey.
Bu epizotlar Sultan Osman’in tahttan indirilmesi ve 6ldirilmesiyle
Sultan Mustafa’min yeniden tahta gikarilmasim kapsayan Istan-
bul’daki ii¢ dramatik giin (18-20 Mayis 1622) ve Erzurum Genel
Valisi Abaza Mehmed Paga'nin gikardig: isyandir (Mayis-Haziran
1622 ve sonrasi).

Pecevi, Haile-i Osmaniye’ye girig yaparken, hepsi de “karmaga
ve diizensizlik” durumunun ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi séyle-
nen ii¢ eanen sunar. Ucii de Sultan Osman’in Hotin’de Lehistan
kralin1 yenememesi ve bu basarisizhik igin kullarin vurdumduymaz
performanslarin suglamastyla baglanalidir. Tlk neden, Sultan’in hac
vazifesini icra etmek bahanesi ve “Hadimagasi’nin tasvibiyle” (da-
riissaadet agas: sevab-did ile) baskentd Istanbul’dan Kahire’ye tagima
karar1 almig olmasidir. Tkinci ve iigiincii nedenler, Hotin Seferi sira-

51 Benzer iki olayr kargilagnrmak icin bkz., Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 382 ve Peevi Ta-
ribi, cilt 2, der. ve ¢ev. Bekir Sicki Baykal (Ankara: Kiiltiir Bakanhgn, 1982), s. 357.
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sinda meydana gelen ve Pegevi'ye gore Sultan’la kullar arasindaki
husumeti harekete gegirmis olan olaylardir. Bunlardan bir tanesi,
Sultan Osman’in Gdiiller ve ikramiyeler vermek goriiniimii altinda,
yenigerileri idari bir teftisten (yok/ama) gecirmesidir. Pegevi'ye gore
bu onlar kizdirmistir. Digeriyse, karizmatik ve cesur bir kumandan
olan Karakag Paga’nin “sahadet”inden sonra, Sultan’in morali zaten
cok diisiik olan sipahileri azarlamasi ve onlarin buna ¢ok igerleme-
sidir.52

Tagi'nin ve Pegevi’nin bigimsel agiklamalar arasindaki karsilag-
urma aydinlaticidir. Mescla Lehistan Seferi’'ndeki olaylarla bagla-
mak gerekirse, bunlarin TGgi'ye gore agiklayict nitelikte olanlarinin
hicbirisi Pecevi’nin meminde ge¢mez; aym sekilde TGgi de Pege-
vi'ye gore agiklayic olanlarin hi¢birisinden s6z etmez. Daha 6nem-
lisi, Pegevi kullarin neden iizgiin olduklarini anlatur ama onlarin iiz-
giin oluglarinin savasta gosterdikleri kotii performans ve gevksizlik-
lerini mazur gosterdigini ima etmez. Pegevi'nin anlagilabilir buldu-
gu, Sultan’in bu durum kargisinda gosterdigi 6fke ve kizginliktir.53
Tagi’nin hikaye ettigi olaylarin amaci, kullarin Sultan’in kendileri-
ne karg: tuhaf ve pinti tavrindan hakl olarak kirildiklarini ve bu ta-
vir kargisinda kullarin savagta gosterdigi performanstan daha fazla-
sinin beklenemeyecegini ortaya koymakur.’* Ve daha da 6nemlisi,
Sultan Osman’in dramatik girigimiyle ilgili TGgi’nin ve Pegevi’nin
aktardig1 temel agiklayici ciimlelerin kargilagnrilmasidir. Bir 6nceki
bolimde irdelendigi gibi, TGgi “Anadolu’ya ge¢me” planini diizen-
leyenlerle Sultan’t dogru yoldan saptiran ve onu kullardan sogutan-
larin aym kisiler oldugu ~Hadimagasi Siileyman Aga ve Hoca Omer
Efendi tarafindan bag gekilen giivenilmez danigmanlar- izlenimini
yaratmak i¢in gesitli konulari bir araya getirir. Ayrica, TGgi’nin su-
numunda sorun boyle bir planin tasarlanabilir olmasindan kaynak-
lanir; ¢iinkd plan kotiilik doludur.55

Ayni konuya dair Pegevi'nin sunumu ciddi sekilde farkhdir. Her
seyden once, plan ilk olarak Hadimagasi’ndan ¢ikmaz; yukarida da
alinulandig: gibi, o sadece “tasvip” eder. Plan1 II. Osman’in kendisi
tasarlar ve T@gi'nin usanmadan tekrarladig1 gibi, hi¢bir danigman

52 Pcgevi, Tarih-i Pegevi, cilt 2, s. 380-81.

53 Age.s. 380.

54 Tagi, larib-i Tagi, EY Flagel 1044, 3b-5b.
53 Age.
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Hiikiimdar hizmetkarlarina kargi kigkiromamigur.5¢ Agiklamalar-
daki son 6nemli nokta, Hadimagasr'na karg1 takinilan tavirdir. TG-
gi'nin Sileyman Aga’'ya dismanhg: ve ona getirdigi elestirilerle
bunlarin Hasanbeyzade tarafindan desteklenmesi daha 6nce tarugil-
migt. Pecevi, karalayici terminoloji icermeyen, daha tarafsiz bir go-
rig sunar. Onun anlauminda Silleyman Aga, Sultan’ kullara kargi
kigkirtmaz ya da onu dogru yoldan saptirmaz; Sultan’in girigimi Su-
leyman Aga’nin inisiyatifi degildir, bunu yalnizca onaylar.5?
Pegevi'nin sundugu dengeli Hadimagas1 portresi, Hasanbeyza-
de’nin sundugu portre gibi ama onun aksi y6niinde, tutarlidir. Daha
once, Sultan Mustafa’nin ilk kez tahttan indiriligi olayinda isi gevi-
ren kisi olan Hadimagasi Mustafa Aga’ya iligkin Hasanbeyzade’nin
ve Pecevi'nin birbirine zit goriigleri aktarilmigti. Pecevi, bir bagka
yerde, Hotin Seferi anlatimini sonlandirirken, Siileyman Aga’ya ilig-
kin acik bir not diiger. Sefer’e kaulmig olan merhum arkadagi Diy-
yak Mehmed Pasa’nin, kendisine Silleyman Aga’yla Leh “kifirler”’e
kars1 elde edilen bagarisizlik hakkinda yapmig oldugu bir sohbetten
bahsettigini soyler. Pecevi, bu sohbeti naklederken, Siileyman
Aga’'yr “akilli ve comert bir Habegli”, savag konusunda degil ama
“bazi1 idari konularda bilgi sahibi” birisi olarak tarif eder.58 Pegevi
boylece Hadimagasi’na iliskin oldukga dengeli bir goris sergiler.
Onu ayni makamn bir 6nceki sahibi Mustafa Aga kadar tutinaz; ama
Tagi'nin ve Hasanbeyzade’nin Siilleyman Aga'y: siddetli sekilde ka-
ralayislariyla kargilagurildiginda, resmettigi portre aklayici goziikiir.
Pegevi’'nin anlatmi, Sultan Mustafa’nin ikinci saltanat devri
(Mayis 1622-Eyliil 1623) sirasinda gorev yapmis olan beg vezirden
ikisi -Mere Hiizeyin Paga ve Giircii Mehmed Paga— hakkindaki de-
gerlendirme agisindan da Tdgi’nin anlatiminin antitezi niteliginde-
dir. Aradaki geligkinin bu iki vezirin anlaumina denk gelmesi gagir-
uict degildir; zira her ikisi de tarasmal olaylara dahil olmuglardir:
Abaza Mehmed Pasa (Giircii) Isyan1 ve bagkentteki hizip cekigmesi
(Mere). Ayrica dikkat edilmelidir ki, her ti¢ yazar da -Ttgi, Hasan-
beyzade ve Pegevi- Davud Paga’yr Sultan Osman’in katili oldugu
gerekgesiyle agir sekilde kétiiler.5? Kul-yanhsi duruguna bagh kalan

56 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 380.
57 Ag.e.

58 Age.,s. 378

59 Pegevi i¢in Lkz., A.g.e., s. 389.
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Tagi, onlarin Giircii Mehmed Paga hakkindaki olumsuz gérisiini
benimser. Intisap iligkilerinin karmagik siyased icerisinde, kullarin
bag diigmani olan Abaza Paga’nin, Giircii’'niin erkek kardesinin ki-
ztyla evlendigini ve donanma amirali (kapudan pasa) ve eski sadra-
zam Halil Paga’nin korumasi altina girdigini birden fazla yerde ha-
arlaur. Tagi, bu iligki aglari sayesinde Abaza’nin bagini ¢ekdgi
ayaklanmayr bastrmak igin higbir sert 6nlemin alinmadigini ileri
siirer. Kullar bu sebepten dolay: Giircii’niin gérevden alinmasini ta-
lep etmigler ve bunu yapurmiglardir. Boylece T1gi, bu kogullarda
—Abaza’nin artan kiistahligr ve Giircii’'niin buna sertge miidahale et-
meye goniilsiiz kalmasi— kullarin eyleminin megru oldugunu agik¢a
belirtir.60

Pecevi’'nin, Sultan Mustafa’nin yeniden tahta gikariliginin ardin-
dan gelen vezirlere iligkin anlanmi oldukga kisadir. Manidar bir ge-
kilde, Abaza’nin ne Giircii Mehmed Paga’yla ne de Halil Paga’yla
olan intisabindan bahseder. Bundan daha da anlamlisi, Giircii’niin
gorevden alinmasiyla ilgili kendi versiyonudur. Pegevi'ye gore, bu
olayin Dogu Eyaletleri’ndeki durumla ya da Giircii'niin Abaza Pa-
sa’y1 kargisina almak istememesiyle higbir gekilde ilgisi yoktu; Pege-
vi'nin bildirdigine gore, Giircii tek bagina kullar tarafindan da go-
revden alinmamigu. Aksine, Mere Hiiseyin Paga’yla Pegevi’'nin ye-
nigeri zorbalar: olarak nitelendirdigi kesimin yapug ortak bask so-
nucu gorevinden alinmigti. Bu zorba grubu bir giin Mere’nin tali-
matlar1 dogrultusunda imparatorluk divanina ¢iku ve Giircii'ye,
“Bize kargt olan bir pasa, vezir olamaz” dedi. Giircii mihri teslim
etd ve Mere goreve yeniden tayin edildi. Pecevi daha sonraki yo-
rumlarinda, iki kez sadrazam vekilligi (kaymakam) yapmig olan Giir-
cii'niin yetenekli ve deneyimli birisi oldugunu soyler.6! Surasi haur-
laulmahdir ki, Tdgi bu olayda ya da eserinin herhangi bir bagka ye-
rinde zorba terimini telaffuz eunez.

Tagi’nin ve Pegevi’'nin Mere Hiiseyin Paga’ya bakiglar1 arasinda-
ki geliski daha da keskindir. Mere’nin goéreve yeniden gelisiyle ilgi-
li olarak, Tdgi bunun tiimiiyle kullarin ricalar1 ve Sultan Musta-
fa’nin nza gostermesiyle oldugunu rivayet eder. Pegevi’ye goreyse,

60 Tag, Tarib-i Tigi, EY Fligel 1044, 45b-46a, 47b-48b, 55a-b ve 56a-b. Abaza Pasa geng-
ligindc Celali isyanlan’na kaulnugt. Osmanlt ordusu tarafindan esir alindi ve Halil Paga’nin
hanesinde istihdam edildi. Bu bakimdan Abaza'nin iimera kariycrini Halil Paga’ya borglu ol-
muy olmasi akla yatkandir.

61 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 389-90.
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Mere'nin tayini, zorbalarin dayatmasi ve saldirgan iltimatomlarin-
dan kaynaklanmigu.62 Bu konuda Tugi'yi ve Pegevi'yi yan yana koy-
mak, Mere’nin iktidar tabanini olugturan ve TGgi’nin tarafgirligini
kazanan grubu net bigimde tespit etmeye de yarar. Tagi, Giir-
cii’'niin gorevden alinmasi talebini yukariya iletmek igin kullar1 tem-
sil eden grubun “sipahi tegkilaundan otuz ya da kirk kadar deneyim-
li kisi ve bir¢ok yenigeri odabasilarindan” olugtugunu séyler.63 Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi, Pecevi bunlarin yenigeri zorbalar ol-
duklarini ileri siirer. O halde bu zorba grubunun biiyiik oranda alt
ve orta diizey yenigeri subaylanndan, odabagilardan ve muhtemelen
onlarin komutas altindaki erattan olustugu yolunda bir tahmin yi-
ritnmek miimkiindiir. Burada 207ba’nin belirli bir toplumsal tipolo-
jiyi, haydutga davranigi ya da goriiniimii temsil ettigini ve Pegevi’nin
tiim yenigerilerin zorba oldugu ya da tiim zorbalarn yenigeri oldu-
gu anlamina gelecek birgey soylemedigini agik¢a beliramekte fayda
var.

Mere Hiiseyin Paga’'nin ikddar tabani boyle tanimlandiginda, Ja-
ne Hathaway'in Osmanli Misir'inin elit haneleri iizerine yapug ay-
dinlauci galigmasinda goézlemledigine benzer bir fenomenle iliski-
liymig gibi goriiniir. Tamimladigy hane tiirleri arasinda, en yayginla-
rindan (ve kaynaklarda en zor rastlananlanndan) birisi onun kigla
tiird haneler dedikleridir. Bunlar, orta ve alt diizey subaylarla kisla-
larda onlarin komutasinda bulunan erat arasindaki gevgek himaye
iligkileri olarak baglamiglardir. Subaylar arasindan daha bagarili
olanlar, kiglalar1 terk edip Kahire’de Osmanli Misir elitinin yaga-
makta oldugu semtlere taginmiglardir. Bu sekilde, diger OOsmanh
eyaletlerinde oldugu gibi, imparatorlugun merkezindeki haneleri
taklit eden “siradan” elit haneleri kurmuglardir.6¢

Oyle goriiniiyor ki, ucu en tepede sadrazama kadar uzanan Istan-
bul’daki yenigeri kiglalarinda (Yeni Odalar) kargilagugimiz durum
da buna benzer bir fenomendir. Tdgi’nin baghliginin yalnizca genel

62 Bkz., Tugi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 32a, 56a-b ve Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s.
390.

63 Tugi, Tarib-i T4gi, EY Fligel 1044, 56b. Odabagi, bir yenigeri odasini (daire veya kgla) ku-
mandas: alanda tutan bir subayd.

64 Jane Hathaway, The Politics of Housebolds in Ottvman Fgypt (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1997), s. 5-52. Hathaway'in kisla gruplagmalanni teshis edebilmek konusunda-
ki yetkinligine giivenmesine kargin, Ehud Toledano bunlann haneler olarak adlandirilmas:-
na katlmaz. Bkz., “Review of Jane Hathaway, The Politics of Housebolds in Ottoman Egypt™, Jo-
urnal of the American Oriental Society, 120 (2000): s. 449-53.
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olarak kullara (bu kadar1 zaten kesindir) degil, belirli bir yenigeri
grubuna —sadrazam hanesine— yonelmis olmasi da miimkiindiir. Bu
ihtimal, eserinin mevcut elyazmalarindan birinde yer aldig: haliyle,
Tigi'nin Mere'nin ilk sadrazamligina iligkin anlaumi tarafindan da
desteklenir. TGgi, Dresden elyazmasinda, Mere’nin ilk sadrazamlik
déneminde sipahi yanhsi bir tutum sergiledigi ve sirtin1 onlarin des-
tegine dayadigini rivayet eder. Ve olmasi gerekdgi gibi gorevden
alinmigur. Verilen formilasyon agik bir sekilde anlaucinin Me-
re’nin sadrazam olarak gorev yapugi ilk ve kisa dénemde sipahilere
olan yakinligini onaylamadigini belli eder: “Osmanl devletinde ne
kadar gorev ve yiiksek makam varsa, [Mere] hepsini yenigerilere
verdi.”65

Viyana elyazmasina dondigimizdeyse, TGgi birkag yerde Me-
re’nin niteliklerini 6ver. Bunlardan ilki, Dervig Aga’y1 6ldiirmis ol-
dugu yolundaki asilsiz bir sylenti nedeniyle yenigerilerin yapug:
baskilar tzerine Mere'nin ilk kez gorevden alimgini (Temmuz
1622) anlatug: kaisimdir. TGgi bu olay yiiziinden (biitin olarak), kul-
lar1 azarlarcasina elestirir ve Mere gibi basarili bir sadrazama karsi
acgtiklari devanin sagmaligindan dem vurur. Bir parga alayla, kullara,
Sultan Osman’a zarar vermemesi i¢in Davud Paga’y1 da uyarmis ol-
duklarin1 ama Sultan’ 6ldirdigi igin ona dava agmadiklarini, aksi-
ne aldiklar1 hediye ve terfilerle susturulduklarini hatirlatir. Burasi
TAagi'nin kullarin yapug: bir geyi ayip buldugu ender yerlerden bi-
ridir ve konunun Mere'yle ilgili olmas: tesadif gibi goziikkmez.66

Mere'nin ikinci kez aym goreve tayin edilmesinin (1622’nin Ka-
sim sonlar1 ya da Aralik baglar1) sunumunda, TGgi’nin sempatisi iyi-
ce agik ve net bigcimde dile gelir. Daha 6nce, '1'agi’nin ikinci tayine
iligkin olarak, yalnizca Mere’nin kullarin ortak tercihi oldugunu de-
gil (ki Pecevi buna katilmaz), bu tercihin kullarin Mere’nin istiin
yeteneklerinin farkina varmis olmalarindan kaynaklandigini da (bu-
raya da Hasanbeyzade kaulmaz) belirttigini aktarimigtik.67 Ama Me-
re’'nin TGgi'den aldigy en giigli 6vgii siirsel sekilde dizilmugtiir.
Mere’nin ikinci sadrazamlik donemine iligkin anlatimin ortalarinda,
Tgi araya uzun bir siir koyar; bu, metinde yer alan en uzun siirler-

65 Bkz., Tigi'nin Dresden elyazmasi, Tarib-i Tigi, Fahir [z, “XVTI. Yiizyilda halk dili ile ya-
zilmug, bir tarih kitabi: Hiiseyin Tgi, Vak'a-i Sultan Osman Han", Tiirk Dili Aragtirmalan
Belleten (1967). s. 143-44.

66 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 33b-34a.
67 Bkz., yine a.g.c., 57a ve bu béliimdeki ikinci alt-bslim.
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den biridir ve Mere'nin kisiligi, idari nitelikleri ve performans tize-
rine atesli ve soziinii sakinmayan bir methiyedir. $iirin ruhu en iyi
sekilde siirekli tekrar eden ve ana izlegi vurgulayan bir beyitle 6r-
neklenebilir:

Hiiseyin Paga Mustafa Han'in idil veziridir,
Miihriinde comerttir.

[Hiiseyin Pasa vezir-i adilidir

Moustafa Himn sabada bitemidir].58

Pegevi'nin Mere'ye iliskin muhalif yargis1 keskin bir sekilde ada-
let teriminde ifadesini bulur. Tdgi, Mere’yi aslinda “adil bir vezir”
olarak resmederken, Pecevi onun makamda gegirdigi ilk donemin
zaten yeterince koti oldugunu séyler ama ikinci donemi igin, “Bu
kez [ikinci donemde) adalet ve kanunu (adalet # gre’) rafa kaldird,,
keyfi yonetiminin sonu yoktu” suglamasini getirir.69 Pecevi daha
sonra Mere’nin bir miilki amiri ve bir hikimi giddetli sekilde dév-
diirdiigii bir olay1 ve bu olay iizerine ulemanin onun gérevden alin-
mas! talebiyle Sultan Mehined Camii’nde bir toplanu diizenledigi-
ni anlaar.”9 Bu talihsiz toplanudan bir sonraki bolimde bahsedece-
giz.

Pecevi’nin Mere’nin genel bir kabulden ¢ok, bir hizip iktidarina
dayandigina dair goriigli, onun Mere’nin diigiigiinii (1623 baglar)
agiklama bigiminden de anlagilabilir. Onemli bir nokta da, Tigi bu
dugtigten hi¢ bahsetmezken, olayin Hasanbeyzade’nin iigiincii versi-
yontenda biitiin yoénleriyle ele aliniyor olmasidir.”! Pegevi, Mere’nin
yenigeri zorbalarinin tarafini gok agikga tutarak, imparatorluk sipa-
hilerini kendisinden soguttuguna dikkati ¢eker. Bunun sonucunda
da, yenigerilerle birlikte sipahileri yok etmek i¢in bir komplo kur-
dugu yolunda bir séylent ortaya atldiginda, sipahiler ¢alkalanmg
ve tdvizsiz bir gekilde, “Bu vezir kindar birisi; onun daha fazla ikt-
darda kalmasini istemiyoruz” demiglerdir. Pegevi’ye gore Mere
kendisine bagl yeniceri zorbalarindan yardim istemis, onlar da si-
pahilere ¢ok sert bir kargilik vermigtir: “Siz [Mere’yi] istemiyor ola-

68 A g.c.,s. 583-593.

69 Pcgewi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 390.

0 pge,s 390-91.

71 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osnan, EY Fligel 1049, 108a-110a,
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bilirsiniz ama biz istyoruz... Bu kabadayilik da ne oluyor? Padisahin
vezirleriyle sizin ne iginiz olabilir?”72

Bayram Paga’nin tavsiyesine uyan sipahiler, “Bizim [yenigeri]
odabagilariyla isimiz yok” dediler. “[Kendileri gibi] er sinifindan
olan” yenigeri erauyla yakinlik kurdular ve Mere’nin gérevden alin-
masini, yerine Kemankes Ali Paga’nin atanmasini sagladilar. Pegevi,
tepedekilerin ve daha agagidakilerin Mere’nin sadrazamligindan ge-
rekli dersleri gikardiklari sonucuna varir. Ona gore, hepsi goyle soy-
lemigtir: “Devlet daireleri daha ne kadar bu gekilde zorbalara ikram
edilmeye devam edecek, tasradaki fakir fukara daha ne kadar zorba-
larin ategiyle yanmaya devam edecek?”73

Pegevi'nin Hiile-i Osmaniye anlatuminda, onu Tigi'nin ve Ha-
sanbeyzade'ninkine kargit yapan igiincii unsur, mekanin temsiliyle
ortiik bicimde iiretilen anlam ya da olaylarin anlauldigr perspekdf
ve konumdur. Daha 6nce bu bélimde, mekiun temsili tarafindan
tiretlen anlami dikkate deger kilan iki merkezi epizot oldugu 6ne
siiriilmiigtii: Haile-i Osmaniye’nin li¢ dramatk giini (18-20 Mayis
1622) ve Abaza Pasa Isyani. Ilk epizot bir onceki bolimde derinle-
mesine tarugildi. Orta Cami sahnesine (20 Mayis 1622, Cuma)
odaklanarak, TGgi'nin perspekdfinin kul-merkezli oldugunu, Pege-
vi’'nin metininse Sidki Celebi’nin ve yenigeri subay1 Kara Mizak’in
perspekdf ve aktarimlarindan farkl anlamlar iireten farkl bir pers-
pektif sundugunu gosterdim. Iddia konusu Abaza Paga Isyani, mer-
kezi bir 6nem tagir. Bu olay Ugiincii Kisim’da, on yedinci yiizyilda-
ki Osmanli devletini ihtlafl bir mecra olarak agiklama gabasiyla bir
arada yorumlanacak.

SONUC

Bu bolim, Hiile-i Osmaniye’nin tarih-yazimsal hikayesini, iki
alternadf temsilin ortaya ¢ikug noktaya kadar gedrdi: Tagi/Hasan-
beyzade ikilisinin ve Pegevi’nin temsilleri. Bir sonraki boliim, Kadp
Celebi’'nin her iki alternatiften de ve her ii¢ eserden de haberdar ol-
dugu gergegini ve kendi segiminin bunlardan hangisi oldugunu or-
taya koyacak. Olayin Naima’nin tarihinde viicut bulan resmi anlat-

72 Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 397.
3 Age.,s. 397-98.
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sinin incelenmesiyle birlikte, Hiile-i Osmaniye’nin tarih-yazimsal
hikdyesi sonlanacak.

Abaza Mehmed Pasa Isyanr'na iligkin tarih-yazimsal anlagmazlik,
Hiile-i Osmaniye yazininin bir pargast olarak ¢ok 6nemlidir. Ancak
bunun yorumu, Osmanli devletinin kavramsallastirilma bigimleri ve
tarihselligi lizerindeki tartigmaya kadar (Ugiincii Kisim) ertelene-
cektir. Yine de bu tartigmaya bir hazirlik olarak, s6z konusu anlas-
mazlik ¢alismanin bu kisminda yorumlanan tarihsel séylemin nihai
kavramsallagmasi olarak vurgulanacakur. Bu asamada, Tugi’nin/
Hasanbeyzade’nin temsiliyle Pegevi'nin temsili arasinda gegen kar-
silagurma, soi.raki asamalarda Abaza Pasa Isyani konusunun devre-
ye girmesiyle, kullarin anlausiyla Anadolu’daki tagra yoneticilerinin
(#imera) ve diizensiz ordularin (sekban) anlatis1 arasindaki karsilagtir-
maya doniisecekdr. Bu da, Osmanli devletinin, diger y6nlerinin ya-
ninda, soylemsel olarak gekismeli bir igcleme/diglama alani oldugu
goriigiini dogrulayacakur.

L
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DEVLET ANLATISI KAVRAMI

u ana kadar Hiile-i Osmaniye’nin birbirinden temel diizeyde

farkl iki temsilinin varoldugu ortaya konuldu: Tagi ve Hazan-
beyzade’nin anlatumlarinin birlesimi ve Tarib-i Pecevi. Bu iki yorum,
Kitip Celebi, daha sonra birkag isdsnayla Naima’'nin versiyonuna
ve dolayisiyla Hiile-i Osmaniye’nin resmi Osmanli anlausina donii-
secek olan kendi 6zgiin versiyonu Fezleke-i Tarib’i yazdigi zaman
oniinde duruyordu. Bu béliim Kadp Celebi’'nin anlatiminin nasil ge-
killendigiyle ve onun Naima’nin tarihinin igine nasil eklemlendigiy-
le ilgilenecek. Boylece Fezleke'nin on yedinci yiizyll Osmanh tarih-
yazimmda nihai bir yorumsal doénemeg olarak gordiigii islevin
6nemli bir 6rnegini verecek.!

Tarugma ii¢ asamadan oluguyor. Ilk olarak, Fez/eke’nin sunumu-
nun, sti kapah ve agik sekillerde, Kitip Celebi’nin her iki alterna-
tif temsile ve her ii¢ esere de (1Ggi, Hasanbcyzade ve Pecevi) agina
oldugunu ve bilingli olarak Tugi’yi secip Pegevi'yi reddettigini, ote
yandan da Pegevi'nin eserini onun adin1 vermeden kullanmakta sa-
lunca gormedigini gosterecegim. Ikinci agama, Kitip Celebi’nin
Tuagi ve Hasanbeyzade okumasini inceleyecek ve Hasanbeyzade'nin
tarihinin daha 6nce de s6zii edilen tigiinci versiyonunu tarugmaya
agacak. Ugiincii agama, Naima’nin resmi versiyon olarak sunmaya
karar verdigi derlemenin aslinda Fezleke’nin anlatim: ve Kitip Cele-
bi’nin yargist oldugunu ortaya koyacak ve bunun nasil yapildigini
tarif edecek.

1 Kitip Celebi’'nin Fezlcke'si izerine ayrinuli bir ¢aligma igin bl , Bekir Kiitiikoglu, “Kitip
Celebi ‘Fezleke'sinin Kaynaklan”, Vekayi'niivis Makalaler (Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1994), s.
25-85.
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KATIP CELEBININ TUGI'YI BENIMSEMESI VE
PECEVI'YI REDDETMESI

Kaitip Celebi, sonralan kendisinin verdigi adla anilacak olan olaya
(Haile-i Osmaniye) dair kendi anlanmin baglanrken, “Igerigine gir-
menin akla getirdigi korkung diigiince nedeniyle, bazi tarihgiler bu hi-
kiyeyi ayrinulaniyla anlatmaktan cekinmiglerdir” der.2 Ancak bunu
yapmak ne kadar aa verici olursa olsun, tarih-yaziminin ahlak ilkesi-
nin ¢ignenmemesi adina, bu olayin okurlara sunulmak zorunda oldu-
gunu da ekler. Konu tizerinde Tarib-i Tagi gibi onemli bir eseri ve di-
ger kaynaklar kasaltarak kullanan Katip Celebi, okurlarini temin eder:
“Gergegin tiimiiyle yazilmig halini verdik ve bu olayla ilgili biitiin ma-
lumat topladik.” Fezleke’deki agik gonderme, Tgi'nin bu olay igin
Kitip Celebi'nin yararlandig: temel kaynak oldugunun tek kania de-
gildir elbette. Bu iki eser arasinda Mere Hiiseyin Paga’nin tekrar sad-
razam olarak atandig1 noktaya (1622 sonu) kadar yapilacak bir 6n kar-
silagurma bile, Kaup Celebi’'nin girigteki s6ziinii gegerli kilar.4

Kadp Celebi'nin Tagi'yi kullanigiyla ilgili iki genel noktaya dik-
kat edilmelidir. Birisi, bu kullanma vak’asi son derece agik olmasina
kargin, hicbir gekilde bir 6ceki bolimde tarugilan Hasanbeyzade’nin

"Tagi’'nin anlatumini birebir aktarmasi vak’asina benzemez. Diger
nokta, yukarida alinulanan girig s6ziyle ilgilidir: TGgi’nin metni,
Kitip Celebi’nin yararlandigi kaynaklardan biri olarak tanimladig
tek metindir, gerisi i¢in sadece gayri demekle yetinir.5

Kaitip Celebi’nin tiim soylediginin TGgi’den ve adini belirtmedi-
gi bazi diger kaynaklardan yararlanmig oldugundan ibaret olmasi,
agagidaki noktalarin kanitlanmasi gerektigi anlamina gelir:

1. Katip Celebi’nin bu olayin 6tesinde de Hasanbeyzade’nin Tarib-
i Al-i Osman’1na® agina oldugu ortaya konulduguna ve bir once-

2 Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY. Rawl. Or. 20, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford Universi-
tesi, 327a. Tiim alints ve referanslar bu clyazmasindan yapilnugtir. Yayimlaning versiyon igin
bkz., Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, cilt 2 (Istanbul, 1870), s. 5-34. Burada elyazmalarin: ter-
cih ediyorum; ¢iinkt yayimlanmug versiyon birgok eksiklik banndinyor.

3 Age.

4 Bkz.,'I'agi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, Avusturya Ulusal Kitiphanesi, Viyana ve Kitip
Cclchi, Fezleke-i Tarib, 3272-348b.

5 Bkz.,yine yukaridaki 2. not.

6 Lewis V. Thomas, 4 Study of Naima (New York: New York University Press, 1972), 5. 132-
36 ve 139-40.
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ki bolimde Hasanbcyzade’nin olayimiza dair ilk anlatuminin Tu-

gi'nin nercdeysc birebir aktarimi oldugu gosterildigine gore,
Kitip Celebi’nin kullandigi eserin Hasanbeyzade'nin ilk versi-
yonundaki kopya degil, gergekten Tigi'nin metni oldugunu ke-
sin olarak saptamak gerekir.

2. Eger Kidp Celebi gergekten TGgi'nin metnini kullandiysa, bi-
razdan da gosterecegim gibi, ayni olaya dair Hasanbeyzade'nin
anlauminu da kullandigani, hatta bunun Hasanbeyzade’nin birinci
degil diincii versiyonu olduguna da gostennek gerekir.

3. Katip Celebi’'nin Haile-i Osmaniye’nin Tarib-i Pegevi'deki anla-
umini okudugunu, onun 6nerdigi yorumu bilingli olarak reddet-
tigini ama yine de baz1 yerlerde Pegevi'nin adim1 vermeden onu
kullandigani gostermek gerekir.

Kadp Celebi’nin, Hasanbeyzade’nin ilk versiyonundaki neredey-
se birebir kopyay1 degil de, gergekten Ttgi'nin eserini kullanmig ol-
duguna dair iki ana gosterge vardir. Birincisi ve gorece daha zayf
olani, Sasani hikdyesinin Fezleke’de yer almamasidir. Bir 6nceki bo-
limde gosterildigi gibi, bu hikiye Hasanbeyzade’nin ilk versiyonu-
na 6zgiidiir ve Thgi’'nin tarihinde goziikinez.’ Ikinci ve daha giiglii
olan gosterge, Sultan Osman’in 6limiine yakilan bir agitur. Geng
Hitkiimdar'in Yedikule’de bogularak oldirilmesini takiben, Tagi
araya, mesajl en iyi sekilde nakarat dizesinde iletilen bir giir koyar:
“Cihan Hikiimdarr'ni katlettiler” (Sab-i cibana kiyddar). Tagi'nin
siirlerinin biiyiik cogunlugu gibi, bu siir de Hasanbeyzade’nin tari-
hinin higbir versiyonunda gozitkmez. Siir Fezleke’de bir biitiin ha-
linde ve tam olarak ayni noktada, yani II. Osman’in 6ldiiriilmesin-
den sonra sunulur.8 Her haliikirda, Kitip Celebi bu giiri bagka bir
yerde gormiig olamaz; bu da onun, herhangi bir kopyasim degil,
Tuagi'nin mewminin kendisini kullanmig oldugu anlamina gelir.

Osmanl tarih-yazimindaki karmagik bagimlilik diigiimlerine bir
bagka 6rnek vermek ve konuyu daha da agmak igin, simdi Kadp Ce-
lebi’nin Hasanbeyzade’nin Hiile-i Osmaniye anlanminin ilk versi-
yonunu kullanmamig g6ziikmesine karsin, iigiincii versiyonunu kul-
landigin1 gostermeye galisacagim. Anlaumini Tdgi'ye dayandiran

7 Bkz., Besinci Béliim.

8 Kar. Tgi, Tanib-i Thgi, EY Fligel 1044, 25a-b ve Kitip Celebi, FezJeke-i Tarib, EY. Rawl.
Or. 20, 338b-339a.

148 Osmanls Trajedisi



Kitip Celebi, ciddi bir giglikle karsilagmis olmahdir: Tagi’nin
metni Mere Hiiseyin Paga’nin ikinci sadrazamhk donemine rastla-
yan 21 Mart 1623’te aniden son bulur. Ancak yine de Kidp Celebi,
modern okurun sezdigini sezmig goziikir: Hiile-i Osmaniye’nin so-
nu, tabiri caizse “uygun bir gekilde”, I. Mustafa’nin ikinci kez taht-
tan indirilmesi ve IV. Murad’in tahtta gikisiyla (Eylil 1623) isaret-
lenmigtir. O noktada, Kitip Celebi temel referans kaynag: olarak
Hasanbeyzade’nin tiglincii versiyonuna bagvurur. Bu durum Fezleke
ile Hasanbeyzade’nin tigiincii versiyonu arasinda yapilacak bir kar-
silagurmadan da gikarsanabilir. Kargilagrma, her iki metin igin de,
Giirci Mehmed Paga’nin gérevden alinmasini ve Mere Hiiseyin Pa-
sa’nin ikinci kez goreve getrilmesini bildiren baglikla baglar.?

Burada iki 6nemli nokta dikkat geker. Ilk olarak, Kidp Celebi,
Tagi'den yararlandiginda yapug: gibi, Hasanbeyzade’yi de birebir
kendi metnine kaunaz; Kitip Celebi’nin Hasanbeyzade'yi nasil kul-
landigin1 daha sonra inceleyecegim, bu noktada yalnizca metinler
aras1 bagimhilik sablonunu agikhiga kavusturmak istiyorum. ikinci
olarak, Kitp Celebi’nin Mere'nin ikinci sadrazamhk dénemiyle de-
vam eden ve ancak ondan sonra son bulan T{gi’nin anlatimini so-
nuna kadar takip etmemis olmas: 6nemlidir. Kitip Celebi, Tugi’yi
Giircii'niin gorevden alindig1 ve yerine Mere’nin yeniden atandig
noktada terk eder ve Hasanbeyzade’nin iigiincii versiyonuna doner.
Fezleke'de Thgi'den Hasanbeyzade'ye donigiin gergeklestigi nokta-
nin aluni srarla giziyorum; ¢iinki bu déniig ve onun metindeki ye-
ri, keyfi degil olduk¢a anlamldir.

Su ana kadar gosterilmig olanlar temelinde, su genel sablon orta-
ya cikar: Kronolojik anlanumda sadrazamhgin Giirci Mehmed Pa-
sa’dan Mere Hiiseyin Paga’ya gectigi noktaya kadar (1622’nin so-
nuyla 1623’in bagi) Fezleke biiyiik oranda Tdgi'nin eserine dayanir;
oradan sonra da biiyiik oranda Hasanbeyzade’nin iigiincii versiyonu
temelinde gelisir. Simdi elimizde tarih-yazimsal yapbozun son par-
casi var: Kitip Celebi’nin Tarib-i Pegevi’yi nasil kullandigi. Bu an-
lamdaki en temel g6zlem, Fezleke’nin Haile-i Osmaniye anlatimin-
da Pegevi'nin eserinden bir kere bile s6z edilmedigidir. Herhangi
bir agik gonderme olmamasina karsin, Fezleke'de iki saptamay1 des-
tekleyecek kanit vardir. 1k olarak, Kitip Celebi’nin Pegevi’nin Hi-

Y Bkz., Katip Celebi, Fezleke-i Tarib, 348a-361b ve Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY
Fligel 1049 (igiincii versiyon), 104a-1 16b.
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ile-i Osmaniye anlaumindan haberdar oldugu ama onun 6nerdigi
yorumu reddettigi sonucuna vanlabilir. Ikinci olarak, Turib-i Pege-
vi'yi kullandig1 ama yazarinin adin1 vermemeyi tercih ettgi gosteri-
lebilir.

Tigi, Hasanbeyzade ve Pecevi gibi, Kitip Celebi de kendi anla-
umina agiklayicr bir notla baglar; ancak digerlerinden farkl: gekilde
bu notu “Olayin Sebep(ler)i” (Sebeb-i vak’a) baghg alunda ayn bir
bolim olarak formiile eder.!9 Meslektaglarinin anlaumlarinda yer
alan girig bolimleri gibi, Katip Celebi’nin yazdig giristen de, Padi-
sah’la kullar arasindaki husumetin nasil geligdgini ve Padigah’1 (ge-
riye doniip bakildiginda) kendi sonunu hazirlamis olan tehlikeli ma-
ceraya kalkigmaya iten sebeplerin neler oldugunu agiklamas: bekle-
nir. Kitip Celebi’nin agiklayici semasi sekiz sebepten olusur ve bu-
rada en manidar olany, ilk iki sebeple diger alusi arasinda bir ayrim
yapilmig olmasidir. Kitp Celebi'nin “olayin yazicilar1 tarafindan
one siiriilmiig ve hikiye edilmis” oldugunu s6yledigi ilk iki sebep, II.
Osman’in Lehistan Seferi sirasinda tegvik primi vermek bahanesiy-
le yenigerilere yapug teftis (yoklama) ve yine ayni seferde Karakag
Paga’'nin 6limii tzerine sipahilere yapug sitemkar konugmadir.!!
Tdgi'nin ve Pegevi’nin bir 6nceki boliimde ele alinmig olan agikla-
malarinin kargilagarmali analizi, bu iki sebebin aslinda Pegevi’nin
agiklamasindan, diger alu sebebinse Ttgi'ninkinden bir miktar de-
gistirilerek alindigini agikga ortaya koyar.1?

Burada en garpici olani, Kitip Celebi’nin bu iki sebep kiimesini
ayirmasi ve bunu neye gore yapugidir; ancak yine surasi tekrar vur-
gulanmalidir ki, Kadp Celebi bir kiimenin (ilk iki sebep) Pegevi'nin,
digerinin de (diger alt sebep) Tdgi’nin yorumuna ait oldugunu séy-
lemez. 1k iki sebebe dair yapug: degerlendirmeyle ve diger alu se-
bebe dair yapug degerlendirme arasina, Kitp Celebi su agik yarg-
y1 koyar: “Ama bu iki sebep zayiftrr. Ciinkii bu tir olaylar padi-
sah(lar)la kullar arasinda hep olagelmigtir.”!3 Oyleyse Kitp Celebi,
Pecevi’nin anlauminu okumug ve begenmemistir; ayrica, birazdan
daha ayrinuli gorecegimiz gibi, istii kapah bigimde Tdgi'nin agik-
lamasim biitiiniiyle kabul etmistr. Kitip Celebi'nin Pegevi’nin yo-

10 Kitip Gelebi, Fezleke-i Tarib, 3272-328a.
NMage,327a

12 Blz., Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 3278-3283 ve ibrahim Pecevi, Tarib-i Pegevi, cile 2 (Is-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1863-64), s. 380-81 ve T, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, 3b-5b.
13 Kidp Gelebi, Fezleke-i Tarib, 327a.
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rumunu reddetdgi savini, Fezleke’'nin Hiile-i Osmaniye temsilinde,
ad1 verilsin ya da verilmesin, Tarib-i Peevi’ye yapilan gondermele-
rin ¢ok nadir olmasi da destekler.

Kitip Celebi’nin Pegevi’nin tarihinden ¢ikardiklari, onun tarih-
cilik sezgilerinin ne kadar giigli oldugunu gosterir. Pegevi’nin Ha-
ile-i Osmaniye’ye iligkin aykir gériisii ve yorumu, haurlanacakur ki,
biiyiik oranda onun iki konuya bakig agisindan kaynaklanir. Birinci-
si, Istanbul’da olayin en galkanul iig giinii (18-20 Mayis 1622) ve
ozellikle iki Sultan’in, I1. Osman ve I. Mustafa’nin kendilerini bir
arada yenigerilerin camisi Orta Cami’de buldugu dramatk tgiinci
gindir. TGgi ve Hasanbeyzade, bu olayin betimleniginde her geye
kullarin goziinden bakarlarken, Pegevi’'nin sunumu farkh bir pers-
pekdf tarafindan belirlenir: Sadrazam Ohrili Hiiseyin Pasa’nin sek-
reteri Sidki Celebi’nin ve o Cuma giinii Orta Cami’de bulunan ve
Sidki Celebi’ye orada goriip duyduklarini anlatmis olan yenigeri su-
bay1 Kara Mizak’in perspektifi. Sidka Celebi’nin kapsamli anlaumi-
nin Pegevi tarafindan aynen alindig rivayet edilir. Diger konu olan
Abaza Paga Isyanrndaysa, Pegevi olaya bagkent yerine bir Anadolu
eyaletinin g6ziinden bakar.

Kidp Celebi, Pegevi’'nin ilk konu hakkindaki gérislerini kulla-
nir, ikinci konuya dair soyledikleriniyse gormezden gelir. Pege-
vi'den alinmig ii¢ 6nemli noktay1 metnine koyar ve bunun igin iyi bir
sebebi vardir; zira her iigii de, Tagi ve Hasanbeyzade’nin ayni olay-
lara dair soylediklerine fazladan 11k tutar. ilki, Sidki Celebi’nin,
kendi amiri Ohrili Hiiseyin Pasa’y1, Sultan Osman’a kullarin Sultan
Mustafa’y1 yiiziistii birakip kendisini yeniden desteklemeleri igin
onlara riigvet vermesi gerektigi yolundaki akllica olmayan tavsiyesi
nedeniyle ciddi sekilde sorgulamasidir.!4 Ikincisi, kisa bir siire son-
ra Geng Osman’in cellad: olacak olan Davud Paga’y1 sadrazamliga
gedrmesidir. Tdgi ve Hasanbeyzade bu atamay: basitge Sultan
Mustafa’nin kararina baglarken, Pecevi, Sidka Celebi dolayisyla, di-
ger yenigeri subaylari, iki Sultan ve Valide Sultan’la birlikte o giin
Orta Cami'de hazir bulunan Kara Mizak’a dayanarak, s6z konusu
atamanin subaylarin Valide’nin istegini sezinlemeleri ve buna riza
gostermeleri sonucunda gergeklestigini rivayet eder.!S Ugiinciisii,
iki sultan Orta Cami'deyken, kullarin disarida endiseyle bekledigi

14 Blz., Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 384 ve Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 335a-b.
15 Bkz., Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2, s. 386 ve Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 336a.
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sahnedir (20 Mayis 1622, Cuma). Tugi ve Hasanbeyzade sahneyi
diganda bekleyen kullarin perspektifinden resmederken, Pegevi'nin
kamerasi, yine dolayli sekilde Kara Mizak’a dayanarak, Orta Ca-
mi’nin igerisinde konumlanmigtir ve farkh bir anlam dretir.!6 Katip
Celebi’nin bu sahneye iligkin ayrinular1 Pegevi’den aldigina dair
higbir siipheye yer olmamasina karsin, Katp Celebi bundan agikga
bahsetmemeye kararli goziikiir. Pegevi’den alinmig olan ilk noktay:
anlaurken, Kaitip Celebi kaynaginin Sidk1 Celebi oldugunu belirtir.
Ikincisi ve iigiinciisii iginse, sadece “Kara Mizak nakleder ki...” de-
mekle yetinir.!7

Modern tarihgilik jargonuyla ifade etmek gerekirse, Kitip Cele-
bi'nin yapug sey, kendisi igin ikincil kaynak olmasi gereken metmi
(Pegevi) birincil kaynakmig gibi sunmakar (Sidki Celebi ve Kara
Mizak). Ancak bu konu 6zelinde, Kitdp Celebi'ye daha tedbirli bir
yargiyla yaklagilmalidir; zira onu indhalcilikle suglamak anakronik
bir tutum olur. Tim bunlar1 kesfetmek i¢in modern okurun (en
azindan benim) ciddi bir metinsel ugragin icine girmesi gerekiyor
olmasi ve modern okurun iggiidiisel olarak Kitip Celebi'nin bilim-
sel dirtstigiini sorgulamaya yonelecek olmasi, durumun o déne-
min Osmanl s6yleminde de boyle oldugu anlammna gelmez. Katp
Celebi ya da benzer sekilde herhangi bir Osmanh tarihgisi, kendi
Osmanl dinleyicileriyle girdigi diyalogda, kendisini tam ve agik re-
ferans vermek konusunda demirden kurallarla belirlenmis hisset-
memis olabilir ya da okurlar1 ondan béyle bir beklenti igine girme-
mis olabilir. Yine makul ve muhtemeldir ki, yer yer agik referansla-
rin olmamasi nedeniyle mednler arasi ahigverigleri ortaya ¢ikarmak
kapsaml bir calisma gerekdrdigi icin modern okurun bir bagimlilhik
digimi olarak gordigi sey, donemin egidmli Osmanli okuru igin
asikar ve anlagilir bir durum olmus olabilir.

Kitip Celebi tizerine temel kaynak niteliginde bir ¢alisma yap-
mig olan Bekir Kiitikkoglu ve yine onu takiben Suraiya Faroqhi, Ki-
tip Celebi'nin Pegevi'nin aragurmaci kimligine olan hayranhginin
onun kaynak secimini ve sunumunu belirledigini soylerler. Simdiye
kadar gosterilenler, bu gériigii savunmayi giiglestirir. Kadp Celebi,
Hiile-i Osmaniye'yle ilgili olarak Pegevi tarafindan 6ne siiriilen be-
lirli noktalara kayitsiz kalmamig olsa da, onun, Kiitiikoglu ve Faroq-

16 Biz., Pegewi, Tarib-1 Pegevs, cilt 2, s. 386-87 ve Kaup Celebi, Fezleke-i Tarib, 336a-338a.
17 Kstip Celebi, Fezleke-i Tarib, 341b.
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hi’ye gore, ¢ok muteber tuttugu bir yazarin ismini vermemeyi ter-
cih etmig olmasi tuhafur. En 6nemlisiyse, Kitip Celebi’nin, Pege-
vi'nin yorumunun genel gergevesini reddetmig olmasidir.!8

. KATIP CELEBI’'NIN HAILE-I OSMANIYE TEMSILI

$imdi, Kitip Celebi’nin seleflerinin anlaumlariyla neler yapugi-
n1 ve kendi Hiile-i Osmaniye yorumunun bu kaynaklarla kargilagti-
rildiginda nasil durdugunu daha yakindan incelemeye baglayacagim.
Bu incelemeyi net bicimde sunmak igin, bir 6nceki bélimde Tia-
gi'nin eseriyle Tarib-i Pegevi arasinda yapilan kargilasurmanin sab-
lonunu takip eden ii¢ nokta iizerinde yogunlasacagim. Kadp Cele-
bi'nin agiklayic1 gergevesinin, II. Osman devrine yapug girisin ve
yine bu devre iligkin sonug niteligindeki degerlendirmelerinin ana-
liziyle baglayacagim. Ikinci olarak, Tdgi'nin metninin Fezleke'ye na-
sil eklemlendigiyle, yani benim Kitp Celebi’nin Tdgi’'nin eserine
editoryal yaklagimi dedigim seyle ve bunun Fezleke’de sunulan yo-
rumu nasil etkiledigiyle ilgilenecegim. Ugiincii olarak, Katip Cele-
bi’nin Mere Hiiseyin Paga hakkindaki goriigii izerinde yogunlagaca-
gim ve neden tam da Giirci Mehmed Paga’nin gérevden alindig ve
Mere’nin ikinci kez bu goreve tayin edildigi noktada, Kitip Cele-
bi’nin TGgi’'nin eserini terk edip Hasanbeyzade’nin tigiincii versiyo-
nuna dondigini agiklamaya calisacagim.

Bicimsel Agiklamalar

[1k balagta TGgi'nin ve Katip Celebi’nin agiklamalar1, yaniluci bi-
cimde birbirleri yerine kullanilabilecek kadar benzer géziikiirler.!?
Ancak daha dtiz bir kargilagurma, goériinen benzerliklerin yaninda
hem 6rtiik hem de agik olan bazi 6nemli ve ilging farkhliklar1 da su
yiiziine ¢ikaracakur. Ilk olarak, Kitip Celebi'nin argiimanlarinin
Tiagi’ninkilere benzemesi ve hatta kimi zaman onlarla 6zdeg olmasi

I8 Bekir Kiitikoglu, “Katip Celebi”, s. 50-55 ve Suraiya Faroghi, Appruaching Ottoman His-
rory (New York: Cambridge University Press), s. 153.

19 i agiklama igin bkz., Kitip Celcbi, Fezleke-i Tarib, 327a-328a ve 'I'Ggi, Tarib-i Tgi, EY
Fligel 1044, 3b-5b. Tagi'nin agiklamas: izerine ayrinuh bir tartisma igin bkz, yine
Dérdiinci Bolim.
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anlaminda agiklamalar birbirine benzer. Ikincisi, her iki taraf da ay-
ni agtk¢a tanimlanmig sorulara cevap ararlar: Sultan’la kullar arasin-
daki husumeti azdiran sey neydi ve Sultan’in tehlikeli girisimini ne
tedkledi? Ama bu argiimanlarin ifade edilis sekilleri ve 6zellikle su-
num bigimleri ve siralari, her zaman birbiriyle tutarsiz olmasa da,
birbirinden 6nemli derecede farkli, agiklayic1 semalar iretirler.

Kadp Celebi'nin goérigiinde gegerli sayilan alt1 sebep asagidaki-
lerdir.20 TGgi tarafindan da siralanan ilki, 1620’de Yenigeri Agasi
Yusuf Aga’yla Bostancibagi Mehmed Aga arasinda ¢ikan diigmanca
rekabetin sonucuydu. Mehmed Aga, diigmanimi asagilamak igin,
geng hiikkimdar: bir grup bostanciyla tebdil-i kiyafet halde gehri
gezmesi, kahvehanelere baskin yapmasi ve oralarda yakaladig yeni-
cerileri agir cezalara ¢arpurmasi konusunda ikna etmisti. “Bu olay
yuziinden birgok yenigerinin kalbi kedere gark oldu.”?! Yine Tagi
tarafindan da nakledilen ikinci sebep, Sultan’in Hotin Seferi sirasin-
da askerlere kiigiik diigiiriicti derecede az tegvik akgesi 6demesiydi.
Tagi'nin eserinde bulunan ama bagimsiz bir sebep olarak degerlen-
dirilmeyen tgiincii sebep, Sultan’in, Lehistan Seferi'ndeki bagarisiz-
hig1 kullarin sevksizligine baglayarak “onlardan hazzetmedigini goz-
le goriiniir bigimde agikga ortaya koyan bir davranig” igine girmesi-
dir.22 TGgi'nin sunumunda merkezi bir yeri olan dérdiinci sebep,
Tagi'nin aksine Kadp Celebi'nin isimlerini acik etnedigi “bazi ca-
hil danigmanlarinin” Padisah’a kullan sikayet etmig olmasidir. Katip
Celebi, bu sekilde “yeni bir ordu kurmak diigiincesinin onun [Sul-
tan’in] zihninde uyandirildigin1” ileri siirer.2? Yine TGgi’nin s6ziini
ettigi ama bagimsiz bir sebep olarak ele almadig: besinci sebep, bir
onceki sebepte zihninde uyandirilan digiincenin Sultan’t danigman-
larinin goriglerini “niyetten fiiliyata®?4 doniigtirmeye, yani planini
gergeklestirmeye kalkigmaya sevk etmesiydi. Tdgi’nin sunumunda-
ki konumu bir 6ncekinin ayni1 olan altinci sebep, Sultan’in, planim
uygulamaya sokmak amaciyla kullanacag: bir bahane olarak hacca
gitmeye, hem de bu konuda “kimseyle istisare yapmadan” karar ver-
mesidir.2

20 Kstip Gelebi, Fezleke-i Tarib, 3272-328a.
21 Ag.e., 27a.

22 pge, 327b.

23 Ag.e.

24 Ag.e., 328a.

25 Ag.e.
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Dordiincii Bolim'de, Tdgi’nin agiklamasinda sebeplerin krono-
lojik vuku bulug siralarinin tam tersi bir sirayla sunulduklar1 goste-
rilmigti. Kitip Celebi asag1 yukar1 aym sebepler iizerinde durmug
ama onlar1 taban tabana zit bir sirayla, yani vuku bulduklar: krono-
lojik siraya gore sunmugtur. Bu alternatif temsil tarafindan iretilen
anlam, agagida Fezleke'nin bigimsel agiklamasindaki 6rtitk dizeyle
birlikte agiklaniyor. Acik diizeyde, iki agiklama arasindaki en dikka-
ti gekici farklilik, her bir sebep kiimesinin daha 6nce s6zi edilen te-
mel sorulara —Padigah’la kullar arasindaki diigmanliga ne (veya kim)
neden oldu ve Geng Osman’1 planini tasarlamaya ne (veya kim) it-
d— kargilik olarak sunulmalarinda yauyor. Haurlanacag gibi Tagi,
aciklamasinin bagina koydugu giris bolimi ve diger bazi araglarla,
tek bir sebebi her iki sorunun da yanit1 addetmigti: Sultan Osman’in
givenilmez danigman ve sirdaglar1.26

Fezleke'de bu iki soruya gedrilen yanitlar timiiyle iligkisiz degil-
dir ama her bir soru igin ayn sebepler 6ne siiriiliir. Yukarida sirala-
nan ilk ii¢ sebeple, Kitip Celebi ya/nizca Sultan’la kullar arasindaki
zitlagmanin nasil ortaya giktugini agiklar ve agiklamanin bu kismi
Sultan’in danigmanlarini igermez. Danigmanlar meselesi ancak dor-
diincii sebeple birlikte, yani Katip Celebi’ye gore, danigmanlarinin,
Sultan’a mevcut kullarinin igse yaramaz olduklari, onlar1 dagitmak ve
yerlerine yeni askerler toplamak gerektigi fikrini agilamak amaciyla,
Sultan’la kullar arasinda zaten agikdr olan husumeti istismar etme-
leriyle resme dahil olur. Bu dérdiincii sebep ayn1 zamanda Fezle-
ke'nin sozi gegen iki soru arasinda bir baglanu kurdugu yerdir. Hu-
sumet konusu, kullarin hiikiimdarlarindan goérdiikleri muameleyle,
onun damsmanlarinin ne yapugindan bagimsiz olarak izah edilme-
lidir. Sirdaglar zaten mevcut olan bir olumsuzlugu Sultan’ istedik-
leri gibi yonlendirmek igin daha da keskinlestirmiglerdir. Bu y6n-
lendirmenin sonucu da ¢ok seyi ve kisiyi etkileyecek uzanulariyla
birlikte II. Osman’in plan: olmustur.

O halde T1gi’'nin agiklamasi, hiikiimadarla kullan arasindaki hu-
sumneti kigkirtanlarla Padigaht planini tasarlamaya sevk edenleri ay-
n1 insanlar olarak (sirdaslar) tanimlayarak, biitiin olay igin tek bir se-
bep iiredr. Kitip Celebi'yse, iginde s6z konusu husumet ve Sul-
tan’in plani i¢in ayr1 ayn sebepler olan daha karmagik bir resim su-

26 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fliigel 1044, 3b; Tagi’'nin agiklamasinin ayminah bir incelemesi
igin blz., Dérdiincii Bolim.
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nar. Bu semada bunlar arasinda bir baglanu olusturan danigmanlar-
dir; bu danigmanlar ortaya ¢gikigindan sorumlu olmadiklar: kargilikli
hinci bileyerek Sultan’in planina 6nayak olmuglardir. Agik diizeyde
de bir bagka ilging farklilik vardir. Tagi’nin genel olarak Sultan Os-
man’a elestirel yaklagmasina kargin, ona gedrdigi elegdriler tek bir
hata iizerinde yogunlagir ve bununla da sinirh kalir: Kendisini dog-
ru yoldan gikartan yanhg danigmanlar se¢mig olmasi. TGgi’nin hara-
retli, hatta yer yer vurucu elegtirileri bu danigmanlar yiiziindendir.?’

Fezleke'deki dordiincii ve beginci sebepler iizerinde yapilacak
dikkatli bir g6zlem, onun Hiikiimdar’a getirdigi iistii kapal elestri-
nin, TGgi’nin anlaummin getirdiginden daha genis oldugunu agiga
ctkarir. Kitp Celebi’nin yapug sey, sirdaglarin sorumlulugunu Sul-
tan’a ait olan sorumluluktan ustaca ayirmakuar. Dérdiincii sebep da-
nigmanlarin budalahigina vurgu yapar ve bu bakimdan Kadp Celebi
hem igerik hem bi¢im bakimmdan TGgi’nin gorigiine yaklagir: Ho-
tin'de kullarin performansini kétillemelerine “sagmalik” (bezeyan)
der; danigmanlar1 “cahil”, “pervasiz” ve “akilsiz”, onlarin verdigi
tavsiyeleri de “bozguncu fikirler” (efkir-1 faside) olarak niteler.?8 An-
cak bu noktada Kitip Celebi, agiklamasinda besinci sirada yer alan
ve danigmanlarin budalaliklarini (kétii tavsiyelerini), sorumlulugu
Sultan’a ait olmasi gereken eylemden ayri tutan ek bir sebepten da-
ha bahseder. Kadp Celebi’nin goriigiine gore, Sultan Osman, danig-
manlarindan duydugu “bozguncu fikirler”i “hayata gegirmek” (kuv-
veden fi'le getirmek) istedigi icin elestiriyi hak eder.2? O halde Katip
Celebi, danigmanlari, “yeni bir ordu kurmak diisiincesinin onun
[Sultan’in] zihninde uyandirilmasindan” sorumlu tutar.30 Ama zih-
ninde bu diigiince bir kere uyandiktan sonra, bunu kabul etinesi ve
daha da 6nemlisi bunu hayata gecirmeye ¢aligmasi Sultan’in sorum-
lulugundadir.

Fezleke, nedensellik iligkisinin Sultan’n danigmanlarindan ba-
gimsiz olan ve Hitkiimdar’in kendisinin tizerinde odaklanan kismi-
n1, bir bagka gekilde, metnin 6rtitk diizeyinde vurgular. Bu vurgu-
nun pif noktasi, Kitip Celebi’nin bir yandan Tugi’nin 6ne siirdigi
sebeplere dayanirken, diger yandan bunlar1 taban tabana zs bir si-

27 gy degerlendirme sadece Tdgi'nin agiklamasina 6zgi degildir; ama 6zellikle orada vurgu-
lanur.

28 Kitip Gelebi, Fezleke-i Tarib, 327b.
29 A gee., 327b-328a.
3OA.g.c., 327b.
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rayla sunmasidir. (Sunumun sirasini degistirmek Katip Celebi’nin
Tagi’nin metnine karsi benimsedigi bir tiir genel editoryal yakla-
simmig gibi goriiniir; bu politikanin iizerinde kisaca duracagim.)
Tagi'nin agiklamasindaki merkezi argiiman ortiik bigimde zamanin
temsiliyle inandiric1 kilinir. Bu agiklamada sebepler zaman gizgisin-
deki vuku bulus siralarina zit bir sirada diizenlenmiglerdir, yani kro-
nolojik olarak sondan baga dogru. T4gi ilk 6nce Hadimagasr'nin
kullar1 karalamasini, Padigah’t onlardan kurtulmasi ve yeni bir ordu
kurmasi yoniinde figeklemesini, sonra da Hoca Omer Efendi’nin
nasil ve neden Hadimagasr'yla ittifak kurdugunu ve onun gizli pla-
nina dahil oldugunu anlaur. Tdgi, ancak bunlari anlatuktan sonra,
Lehistan Seferi’'nden 6nce ve sefer esnasinda sultanla kullar arasin-
da olup bitenlerle ilgili sebepleri siralar.3!

Fezleke’deki agiklamanin yukarida verilen 6zetinden, Katip Cele-
bi'nin de agag1 yukar: ayn1 sebepleri sundugu kolaylikla gériilebilir;
ama “diizgiin” kronolojik sirayla. Once, ilk kivilcimi 1620’ye kadar
geri giden bir siireg olan, Padisah’la kullar arasindaki giderek artan
zitlagma sunulur ve bu, danigmanlardan hi¢ bahsetmeksizin yapilir.
Danigmanlarin olaylara dahil olusu ve Sultan’in belirginlegen girigi-
miyse, ancak Fezleke’nin bigimsel agiklamasinin sonraki kisimlarin-
da 6n plana ¢ikarilir. Agag1 yukar1 ayn1 “olgular”in Tgi’nin anlau-
minda ve Fezleke’de birbirine zit siralarla sunulmalari, her iki met-
nin de agik diizeye yerlestirdigi yargisal vurguyu destekler. T{igi’nin
eserinde, bu sunum siras), danigmanlarin, 6zellikle de Hadimaga-
sr'nin hem Sultan’la kullar arasindaki husumetin hem de Sultan’in
gizli planinin sebebi oldugu yargisini 6rtiik bigimde destekler. Fez-
leke’deyse, sunum sirasiyla kronolojik sira arasindaki korelasyon,
Sultan Osman’in sirdaglarina —yapuklan hareket ayip addedilse bi-
le— nedensellik iligkisi igerisinde yiiklenen gorece kiigiik rolii ve so-
rumlulugu vurgular.

Bu agiklamalardaki zamansal temsillerin iletmek istedikleri yar-
gisal vurgulan ortik bigimde destekledikleri yolundaki argiiman,
tizerine biraz derinlemesine diigiinmeyi gerekdriyor. T1gi'nin, se-
bepleri kronolojik vuku bulug siralarinin tersi bir sirayla sunugu, s6z
konusu husumetin Hadimagasi’nin devreye girmesinden ve Sultan’a
gizli planina girigmesini tavsiye eunesinden énce ortaya ¢ikmig olma
olasiligini maskeler. Bu maskeleme, bana gore, bir s6z durumu ige-

31 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fliigel 1044, 3b-5b.
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risinde daha etkin isler; ¢linki dinleyecilerin ellerinde tekrar tekrar
okuyabilecekleri yazili bir metin yoktur ve s6zel hitap bir konudan
digerine gectiginde, uzun uzun digiiniip degerlendirme yapmak bir
yana, birden durup bir dizi sebebin kronolojik vuku bulus sirasinin
aksi bir sirayla sunuldugunu fark etmeleri ¢ok daha zordur.

Asap1 yukar: ayni sebeplerin Fezleke’de bu kez kronolojik vuku
bulus siralarina bagh kalarak sunulmalarinin ortaya ¢ikardig: sonug
iki sekilde formiile edilebilir. Birinci olarak, T4gi’nin sunumu tara-
findan iretilen 6rtik anlamin devreden gikarildig1 soylenebilir.
Ikinci olarak da, Tgi’nin sunumunun maskeledigi seyin agiga gika-
rilmasinin Kidp Celebi’'nin agiklamasinin Tdgi’ninkine ekledigi
yargisal nians), yani tim sugun danigmanlara aulmamas: gerektgi
fikrini destekledigi s6ylenebilir. Zira sunum sirasiyla kronolojik vu-
ku bulug sirasi arasindaki korelasyon, Sultan’la kullar arasindaki hu-
sumetin, bu husumeti ne kadar suiistimal etmis olurlarsa olsunlar,
baslangig itibariyle danigmanlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ilams
olabilecegi ihtimalini tim agikligiyla 6ne ¢ikarir.

Fezleke'deki agiklama, Kitip Celebi’'nin temelde Tdgi’nin agikla-
mas! olan disiinceye getirdigi yeni boyuta —Padisah’1 yalnizca da-
migman segimleriyle degil, karar ve eylemleriyle de yargilamak— ek
olarak, II. Osman devrine iligkin bigimsel bir sonug bélimii de ige-
rir.32 Bu sonug boliimiinde, Kitp Celebi’'nin Tagi'den gosterdigi
en 6nemli sapma, agiklamaya kattig1 astrolojik kaginilmazlik havasi-
dir: “Merhum Padisah’in yiikselen burcunun onun igin pek hayirh
bir bur¢ olmamis olmasinin yani sira, Padigah tahta da gerre delalet
eden bir zamanda, astrologlarin ‘diisiik seyreden yildiz’ olarak yo-
rumladig: bir siirekli ugursuzluk giiniinde yiikselmigti.”33

Kitip Celebi, Sultan’in dogdugu ve tahta ¢iktg: giinlere tesadif
eden ugursuz horoskopun yikici potansiyeline kanit olarak, sonug
bolimiiniin sonunda 1619-21 yillar arasinda Istanbul’a musallat
olan bir dizi dogal afeti siralar. Bunlar devasa yanginlar, bitmek bil-
meyen korkung yagmurlar, biiyiik seller ve arkasindan aglk ve kit-
lik gedren Karadeniz’in donmasi gibi olaylardir.34 Kitip Celebi’nin
aciklamasina bir tir kaginilmazlik unsurunun girmesi, Tagi’de ve
diger metinlerde de goriilen bir soruna neden olur: Tarihte insan

32 Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 339a-340a.
33 Age., 340a.
34 Age.

158 Osmanli Trajedisi



oznenin se¢me Ozgirligiyle ilahi bir biiyiik dizenin varlig1 arasin-
daki gerilim. TGgi’nin meminden oldugu gibi, Fezleke’den de bu iki
unsurun bir gerilim yaratmadigy, aksine bunlarin birlikte varoldugu
ve birbirlerini tamamladig izlenimi edinilir.

Kitip Celebi’nin, kendi Hiile-i Osmaniye agiklamasindaki muh-
temel gerilime, yani Sultan Osman’in kararlarina ve danismanlarina
yonelen agir elegtiriyle onun saltanaunin zaten Allah’in takdiriyle
bagarisiz olmaya mahkim olmus oldugu diigiincesi arasindaki gelig-
kiye yaklagimi, astrolojik ¢ergevenin sunumundan hemen once yer
alan bir ciimlede soyle ifade bulur: “Sebepler aleminde hergey i¢in
birden ¢ok manevi35 sebep vardir.”36 Bigimsel agiklamanin baglami
icerisinde anladigim kadariyla, bu ciimle astrolojik nedenselligin
Kadp Celebi’ye gore giriste sunulan sebeplerle celismedigi, aksine
onlan tamamladigin gosteriyor. Bir bagka deyisle, Katp Celebi’nin
manuginda dolayimsiz-insani nedensellikle takdiri ilahi-astrolojik
nedensellik veya maddi nedensellikle manevi nedensellik bir araya
gelip tutarh bir agiklama iretiyordu ve bunlar birbirlerini yadsimi-
yorlardi. Bu noktada modern okurlara, kendi manuk ve nedensel
timdengelim olgiitlerini buraya uyarlama ve Kitip Celebi’yi kendi
terimleriyle yargilama konusundaki dirtiilerine aldirig eunemeleri-
ni salik veriyorum. Neticede, bu élgiitler en az Kitip Celebi’ninki-
ler kadar kiiltiireldir.

Editoryal Yaklagmm

Simdi bigimsel agiklamadan, daha 6nce Kitip Celebi’nin Ta-
gi’nin eserine editoryal yaklagimi olarak adlandirdigim konuya gegi-
yorum. Ilk olarak neden bu agik¢a teknik olan konunun gergekten
anlaml oldugunu digiindiigimi agiklayacagim; sonra da Katip Ce-
lebi’nin editoryal yaklagimi icerisinde en 6nemli saydigim 6rnekle
savimi somutlagurmaya ¢ahisacagim. Belirdldigi gibi, editoryal yak-
lasimin pif noktasi, TGgi’nin memi olaylar: ve olgular1 (ya da “se-
bepler”i) kendisine gore vuku bulduklari siraya aykin bir sirayla
sunmasina ragmen —Dérdiinci Bolim’de de sikga gosterildigi gibi,

35 Ma’nevi kavraminm anlamina iligkin birkag segenck vardir ve bu cimlenin baglanu iceri-
sinde hangisinin en uygunu oldugmna karar vermek olduk¢a gii¢. Benim karanm olan “tinsel”
nihai olarak alinmamalidir.

36 Kidp Celebi, Fezleke-i Tarib, 340a.
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bu duruma pek ¢ok 6rnek mevcuttur— Fezleke’nin ayni olgu ve olay-
lar1, vuku bulduklari séylenen kronolojik siraya gore diizenlemesi-
dir. Kadp Celebi, benzer bir konuda bir farklilik ortaya koyabilmek
icin Tagi’ye “ilk olan, ilk sunulur” ilkesine gore editoryal miidaha-
lede bulunmugtur. Olgularin sunum sirasindaki degisikligin mutla-
ka oncekine zit degil ama 6ncekinden farkli bir anlam iretiyor ol-
masi, bigimsel agiklamalar arasindaki kargilagtirmada agikga gozlem-
lenir. Bu bakimdan, iizerinde durdugumuz konu, Hayden White ta-
rafindan benimsenen ve benim biitiin ¢aligma boyunca takip ettigim
savin bir bagka 6rnegidir: Olgularin bir metn igerisindeki konum-
lar1 tesadiifi degildir, belirli yorumlar1 desteklemek ve ikna edici kil-
mak iizere tasarlanmiglardir.

Kidp Celebi’nin editoryal yaklagim ve bu yaklagimin etkisiyle il-
gili argiiman, salt bicimsel agiklamada sebeplerin siralaniginin gegen
alt-bolimde sozii edildigi gibi degistrilmesi tizerine kurulamaz; bu,
cok dar bir metin pargasi iizerine oturtulmus ¢ok genis bir sav olur.
Dolayistyla savimi, Kidp Celebi’nin Tdgi’nin metnini nasil kullan-
digin1 ve ona nasil miidahale ettigini ve buna mukabil Fezleke'nin bu
metni nasil ortik bigcimde yeniden yorumladigini gosteren daha
kapsamli bir 6rnekle destekleyecegim.

Tuagi’nin eserinin diizyazi kisminda iki kod kullanilir: kronolojik
anlaum ve zamandan ayrilan arasozler. Daha 6nce bazi arasozler
izerinde ayrinuli gekilde durarak, onlarin memin yorumsal tutumu-
nun somutlagug yerler olarak tagidigi 6neme dikkati gekmis ve ara-
sozlerin yalnizca igerik, bigim, giris vé sonuglarinin degil, ilerleyen
kronolojik anlatim kargisinda metin icindeki yerlesimlerinin de
onemli oldugunu vurgulamigtim. $imdi bu haurlauci notun 151g1n-
da, kronolojik anlaumin “asil” Haile-i Osmaniye’nin ilk giiniine (18
Mayis 1622) ulagtigi ama heniiz kullarin Imparatorluk Sarayrna
baskin yapug: ikinci giine (19 Mayis) gelmedigi noktaya kadar Tt-
gi'nin eserinin agilig kismim kisaca inceleyelim.

Tagi’nin sunumu 18 Mayis 1622 sabahinda, kullarin ilk kez Si-
leymaniye yakinlarinda Padigah’in planindan vazge¢mesi talebiyle
toplagmalarina dair kisa bir betdmlemeyle baglar. Sonra kronolojik
anlatim durur ve ilk aras6z —bigimsel agiklama- devreye girer. Son-
ra kronolojik betimleme kisa bir siireligine devam eder ama aniden
ta 1622’nin Nisan sonuna, Sultan’in planini uygulamak igin hazir-
liklarin bagladig1 zamana kadar geri gider. Yine kronolojik anlaumin
icerisinde kalmak kaydiyla, TGgi’nin metni, kullarin giderek biiyii-
yen kalabaligina doner (18 Mayis 1622, 6glen vakd); kalabaliklar bu
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kez taleplerine seyhiilislam fetvasiyla da desteklendigi iddia edilen
bir yenisini eklemiglerdir: Hoca’nin ve. Hadimagasr’'nin idami. Ta-
gi daha sonra da 6fkeli kullarin Hoca’nin ve Sadrazam’in evlerine
yapuiklar1 saldirilar: ve bu ikisinden kendi adlarina Padisah’la arabu-
lucu olarak gériigmelerini istediklerini rivayet eder ve bir sonraki
sabah yeniden toplanmak iizere dagildiklarini anlaar (18 Mays
1622, 6gleden sonra ve aksam). TAgi’nin metni o noktada, son de-
rece manidar bir gekilde, sonraki giin (19 Mayis) olanlarla devam et-
mek yerine, Padisah’in riiyasini ve bu riityanin nihai sonucunu anla-
tan uzun bir arasozle kesilir; Padisah daha onceleri fikrinden vazge-
ceceginin igaretlerini vermis olmasina kargin, planini uygulamaya
sokma karar1 almigtir.3?

Oziinde, Kitip Celebi’nin aymi olgular ve olaylara dair sunumu-
nun yapug1 sey, TGgi'nin zaman ¢izgisi tizerindeki incelikli manev-
ralarini sadelestirmekten ibarettr. Kronolojik anlanma baglamadan
once, Kitip Celebi Hiile-i Osmaniye’ye ve kullandig1 kaynaklara
genel bir giris yapar ve arkasindan da bigimsel agiklama gelir (ki bu
agiklama Tudgi'nin metninde ilk araséz olarak konumlanmisur).
Sonra, kronolojik olarak siralanmig bir gekilde ve her biri ayr1 bir
baglik altinda, olaylar1 dramatik donemecin ilk giiniiniin sonuna (18
Mayis 1622) kadar anlaur. Hazirlik kararnamesinin Anadolu eyalet
valilerine gonderilmesi (1622’nin Nisan ortalar1), Padisah’in riiyas:
ve sonuglar1 (1622’nin Mayis baglan, Tdgi’nin metninde ikinci ara-
soz) ve ancak tiim bunlardan sonra “asil” Hiile-i Osmaniye'nin ilk
gini (TAgi’'nin metninin bagladigi yer); kullarin Siileymaniye ya-
kinlarinda roplanmalari, Hoca'nin ve Sadrazain’in evlerine yaptikla-
r1 baskinlar ve aksam vakd dagilmalar1 (18 Mayis 1622).38

Fezleke'nin tiimilyle yazili bir metin olarak tasarlanmig olmasi,
Kaitip Celebi’nin niyetinin TGgi’nin zaman ¢izgisi tizerindeki sigra-
ma ve doniglerini diizelunek oldugu varsayimini makul kilar. Kadp
Celebi'nin editoryal yaklagiminin ikili bir etkisi vardir: Birincisi,
Tagi'nin konusmasindaki arasozlerin dramatik etkisini yok eder;
ikincisi, arasozleri kronolojik anlaumn bir pargasi yaparak, Tu-
gi'nin metnindeki arasozlerin yonlendirici giiciini ciddi oranda
azalar. Kronolojik kodla arasozlerin birlegiminin TGgi’nin anlau-
sindaki dramadk 6zelligi arurdig: agikga g6zlenir. Dinleyici kisa bir

37 Togi, Tarib-i Tag, EY Fligel 1044, 3b-8a. Bu araséziin analizi igin bkz., Dérdiincii Bo-
lim.

38 Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 327a-330b.
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an igin kullarin toplanmalarina bir g6z atar ve sonra aniden Hadi-
magasr’nin entrikalarina ve Hotin sikinusina siiriiklenir. Sonra din-
leyici yeniden kullarin bityiiyen kalabaligina gétiiriilir ve onlarin
giniin geri kalan kisminda yapuklarini takip eder ama sonra yine
Sultan’in bir gece gordiigii riiyay: dinlemek iizere ii¢ hafta kadar ge-
riye gider. Kitip Celebi’nin kronolojik suriuma sik1 sikiya baghlig:
esas alan editoryal miidahalesiyle birlikte, zaman ve mekandaki tim
bu gidig geligler yok olur.

Tagi'nin mewmindeki arasizlerin yornlendirici etkisi Fezleke'de
cok radikal bir gekilde indirgenir; ¢iinkii arasozler basitge ortadan
kaybolur. Dérdiincii Boliim Sultan’in riiyasini anlatan aras6ziin Ta-
gi’nin metninde oynadig: rolii irdelemigtim. Bu aras6z ve onun ne-
den kullanildigina dair TGgi’nin yapug agiklama, Tdgi’nin sunu-
munun temelini olugturan kul-merkezliligi en giigli ve etkin gekil-
de diga vurur ve 6zellikle kullarin Hiile-i Osmaniye’de yapuklarinin
bir savunusu niteliginde olan metin doruk noktasini olusturur. Ay-
ni rilyanin ve onun yorum ve sonucunun Fezleke’de anlaunin bagka
bir yerinde, kronolojik anlaumin herhangi bir pargas olarak ko-
numlandirilmig olmasi,3? rityanin Tdgi’nin metninde yiiksek vurgu-
lu bir aras6z olarak sunulurken sahip oldugu yonlendirici etkiyi kay-
beunesine yol agar. Arasoziin ve dolayisiyla sahip oldugu etkinin or-
tadan kaybolugu, Kitip Celebi'nin editoryal yaklagiminin metnin
ortiik diizeyindeki esas sonucunu dogurur: TGgi’nin olaylara baksg
ve sunumundaki agir1 kul-merkezliligin ve gigli kul-yanhs: egili-
min, temel yorumla geligilmeden yumusaulmas.

Mere Hiiseyin Paga’nin Sadrazamlig:

Simdi birbiriyle iliskisiz gibi goriinen ama aslinda neredeyse 6z-
deg olan iki konuyu ele alalim: Ilki, Mere’nin yeniden sadrazamliga
getirildigi noktayla birlikte Kidp Celebi’nin ana kaynak olarak Ta-
gi'm anlanmuni terk edip Hasanbeyzade’nin tiglincii versiyonuna
gecmesinin nedenidir ve ikincisi, Kitip Celebi’nin Mere ve kullarin
ona verdigi destek hakkindaki gériisii ve bunun Tdgi'nin gorigiin-
den farkh olup olmadigidir. Daha 6nce de belirdldigi tizere, Fezle-
ke’de Tuagi’nin eserinden Hasanbeyzade’nin iigiincii versiyonuna

39 Bkz., “The Padishah’s Dream” bagh@ altinda 328b-329a.

162 Osmanli Trajedisi



kayigin tam olarak gergeklegtigi noktaya biiyiikk 6nem atfediyorum;
ciinkii ilk bakista bu nokta s6z konusu gegisin konumlandirilacag:
dogal yer gibi gozitkmez. Fezleke, TGgi’'nin eserini beklenmedik ge-
kilde sonug kismina (1623’tin Mart sonu) sigradig1 noktaya kadar ta-
kip etmis ve sonra Hasanbeyzade'nin igiincii versiyonuna donmiig
olsaydi, gegis cok bariz olurdu. Ama Kitip Celebi, tam Giircii Meh-
med Paga’nin gérevden alinmasinin ve Mere’nin yeniden atanmasi-
nin anlauldig yerde, bu 6nemli gelismeye ve ardindan olanlara da-
ir TGgi’nin olduk¢a ayrintul anlaumina aldinig etmeden Tigi’nin
eserini terk eder ve Hasanbeyzade’ye doner.40

Mere’nin yeniden goreve getirilmesiyle ilgili olarak ii¢ metin
(TGgi’nin mewmi, Hasanbeyzade’nin igiincii versiyonu ve Fezleke)
arasinda yapilacak bir kargilagurma, bu gegisin neden o noktada ger-
ceklegtigine iliskin ipuglar1 verir. Kadp Celebi, Tdgi’'nin Mere yan-
lis1 goriigiinii ve onun kullarin Mere’ye verdigi destegi 6verek anlat-
masin1 kabul edilemez bulmug ve iigiincii versiyonunda tiimiiyle
farkh bir Mere portresi ¢izen Hasanbeyzade’nin anlaumini tercih
etmis olmalidir. Tdgi'nin konu hakkindaki goriigii §yle 6zetlenebi-
lir: Kullar Giircii’niin sadrazamliktan alinmasinu hakh olarak talep
etmislerdir; ¢iinkii Abaza Isyani’n1 bastirmay istememis ya da bece-
rememigtir; kullar Mere’yi yalnizca ona daha 6nce yanhs yaptiklar:
icin degil, tstiin otoritesi ve idari yetenekleri nedeniyle de istemis-
lerdir; bu ikinci nokta Tdgi tarafindan kullarin ya da kendisinin gé-
riigii olarak degil, genel kabul gormiig bir hakikat olarak sunulur.
Pegevi bu konuda tiimiiyle karsit goriiglii bir yorum sunar. Argima-
nimiz agisindan daha da 6nemli olani, Hasanbeyzade’nin ilk versi-
yonunda, Tdgi’nin metninden sapug1 ender yerlerden birinde, Me-
re’nin istiin yeteneklerinden dolay1 yeniden atanmis oldugu konu-
suna ihdyatla yaklagan ve onun yeniden goreve getirilmesinin yal-
nizca kullar1 kendisinin yanina ¢ekmekte diger rakiplerinden daha
usta olmasinin bir sonucu oldugunu ima eden bir ciimle araya ko-
yar.4!

Ilk versiyonda yalnizca ipuglarina rastlanan Hasanbeyzade’nin
Mere’ye iliskin kugkulan, i¢iincii versiyonda giiglii ve agik bir gekil-
de dile getirilir. Birinci ve igiincii versiyonlar arasindaki Mere'yle

40 Bkz., yine Kitip Celebi, Fezleke-i Taribh, 348z-361b ve Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman,
EY Fliigel 1049 (iiglincii versiyon), 104a-116b.

41 Biz., Besinci Bolim.
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ilgili gozle goriilir farkhilik, bence, Hasanbeyzade’nin igiinci ver-
siyonu yazarken daha iyi bir tarihsel perspekdf gelistirmis olmasina
degil, Gglinci yazildig zaman, Mere’nin muhtemelen aruk taraftar-
larin1 ve giiclinii kaybetmis, hatta belki de ¢oktan 6lmis olmasina
baglanmalidir. Bu da, Hasanbeyzade’nin korkusuzca diledigini soy-
leyebilecek durumda oldugu anlamina- gelmelidir. Hasanbeyza-
de’nin Mere’nin ikinci sadrazamlik dénemine iligkin Gglinci versi-
yondaki anlaurmi, TGgi’ninkiyle iki yonden celigir: Tagi’nin soyle-
digine kargit bir yarg igerir ve kapsadigi1 zaman dilimi icerisinde vu-
ku bulmus olmasina kargin, TGgi'nin eserinde yer almayan ¢ok
6nemli bir olay1 anlaur.

Oncelikle ilk noktay1 ele almak gerekirse, Tigi’nin soylediginin
aksine Hasanbeyzade’ye gére, kullann, Yenigeri Agas’na “kirk kadar
sipahi ve bir¢ok odabag:” warafindan iletilen Giircii’niin gorevden alin-
mas1 yolundaki ilk taleplerinin gerekgesi, Giircii'niin Abaza Isyan’'m
bastirmaketaki, iddia konusu géniilsiizligi degildir; bu baglamda Ha-
sanbeyzade konu iizerinde durmaz bile. Ona gore talebin asil gerek-
cesi Gircii'nin kullara kargi takindigi diigmanca tavirdir: “Mevcut
sadrazam Giircii Mehmed Pasa gereksiz yere birgok yoldagimizi 6l-
diirmiis ve yok etmigdr. Bugiinden sonra aruk onu sadrazamlik ma-
kaminda istemiyoruz.”# Tagi’yle celigen Hasanbeyzade, Pegevi gibi,
Giircii’niin performansi ve kisiligini yergiye degil 6vgiiye layik bulur.
Kendi sesiyle agitkga Giircii’niin verdigi dogru kararlarla taninan biri
oldugunu séyler ve “Seriat’in emrettigi tizere Sultan Osman’in katil-
lerinin idam edilmesini saglamis” oldugu i¢in onu 6ver.®3

Hasanbeyzade’nin Mere’nin Giirci’niin gorevden almimasindaki
roli hakkinda soyledikleri de, yine Pegevi'yle ittfak, Tagi'yle ihti-
laf halindedir. TGgi, Girci’niin kullarin inisiyadfi sonucunda go-
revden alindigini vurgular ve kullarin ancak kendilerine kimin yeni
sadrazam olmasini diledikleri soruldugunda Mere'yi isaret ettikleri-
ni soyler. Hasanbeyzade, ayni Pegevi gibi, Mere'nin en bagindan be-
ri bu inisiyatifin arkasinda oldugu konusunda siipheye yer birakmaz:
“O [Girci) adalet dagitmakla mesgulken (ibkidk-1 hak etmisken),
Mere Hiiseyin Pasa yeniden sadrazam olmaya soyunmug gozi-
kiir.”#4 Hasanbeyzade, Mere’nin gevirdigi dalaverelerin ayrinulari-

42 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1049, 104a-b.
43 Ag.e.
44 Ag.e.
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na girer ve bir grup zorba’nin Imparatorluk Konseyi’ni basugini ve
Giircii'niin gérevden alinmasi ve Mere’nin yeniden sadrazamliga
atanmast igin baska yapugini rivayet eder. Ustelik, Hasanbeyzade’ye
gore kullarin bu temsilcileri bizzat Giirci’yle yiiz yiize (bilmevacebe)
kargilagmiglardir ve ona verdikleri tltimatomun igerigi Pegevi'nin
aktardigindan da siddetlidir: “Seni bu vezirlikte istemiyoruz. Senin
gibi aciz birinin sadrazamlik makamina kurulmasini kabul etmiyo-
ruz. Eger bu saldirinin sonucunda bir vezir degisikligi gercekles-
mezse, hancerlerimizi gekip seni paramparga ederiz.”#5 Mere’nin
neden yeniden goreve gedrildigi hakkinda geride kalan kugkular1 da
gidermek igin, Hasanbeyzade konuyu baglar: “Bu isyankir konvs-
manin sonunda, [Sultan] vezirlik mithriini yeniden Mere’ye ves li
ve onu tim vezirlerin dstiinde kild1.”46

Ugiincii versiyonda, Hasanbeyzade Tigi’yle salt Mere’nin yeni-
den goreve getirilmesini hazirlayan kogullar konusunda degil, Mc-
re’nin ikinci sadrazamlik donemiyle ilgili olarak da celisir. Yine Pe-
cevi'ye paralel ve Mere'nin ikinci dénemindeki adalet anlayigini
oven Tugi’ye kargit bir sekilde, Hasanbeyzade’nin degerlendirmesi
su ciimleyle en kisa ve 6z ifadesini bulur: “Vezirliginin bu [ikinci]
déneminde, Mere Hiiseyin Paga, kelimelerle ifade edilemeyecek de-
recede kotiilikk ve diismanlik sergiledi.”? Pegevi gibi Hasanbeyza-
de de, tiim Osmanl tarihgilerinin ciddi sekilde iizerinde durduklan
ama eserinin kapsadig1 zaman aralig1 icerisinde vuku bulmus olma-
sina kargin, TGgi’nin s6ziini bile etmedigi bir olayr uzun uzadiya
anlaur.*8 Bu olay, digerlerinde de oldugu gibi yine Katp Celebi’nin
verdigi adla, “Abu’l-feth [II. Mehmed, Fatih] Camii vak’as1” olarak
bilinegeldi.#9 Olanlar kisaca goyleydi: Ulemanin Fath Camii’'nde
toplanmig ve Padigah’in da onayiyla $eyhiilislam’in Sadrazam’r g6-
revden alma kararin1 vermis oldugu ortaya ¢ikinca, Mere Hiiseyin
Pasa harekete gecti. Mere, bir yenigeri ve sipahi grubunu $eyhiilis-
lam’a génderdi; grup camiye gitmekte olan $eyhiilislam’in yolunu
kestd ve onu Aga Kapis©'nda gozedm aluna aldi. Daha sonra Mere,
camidekilere defalarca dagilmalarini emrett. Bu etkisiz kalinca, bi-

45 Age.

46 Age.

47 Age.

48 A g.e. ve Pegevi, Tarib-i Pegrvi, cilt 2, s. 390-91.
49 Kadp Celebi, Fezleke-i Tarib, 349b.
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yiik bir kul giicii camiye sevk edildi. Onlar da Fath Camii'ne daldi-
lar ve ¢ok sayrida ulemay 6ldiirdiiler.50

Argiimanimiz igin 6nemli olan, bu olayin ayrinularindan ok,
boyle bir olayin sunumunun Mere'yi kaginilmaz olarak kotii goster-
digi ve olayin Hasanbeyzade’nin iigiincii versiyonunda rivayet edil-
mesine kargin, TGgi’nin metminde yer almamasidir. Son olarak, Me-
re’'nin gorevden alimisiyla ilgili Hasanbeyzade’nin anlaumi Pege-
vi'ninkiyle kusursuz bir uyum igerisindedir; Mere’nin ikddar taba-
nmnin ne oldugunu ve onun sinsi amaglar besledigini gozler 6niine
serer. Pecevi gibi, Hasanbeyzade de sipahilerin Mere’nin onlar1 yok
etmeyi tezgihladigini sezdiklerini ve bunun iizerine onun gorevden
alinmasini talep etdklerini rivayet eder. Mere, son care olarak Ha-
sanbeyzade’nin acik bir sekilde odabasiar olarak tanimladig zorba-
larina bagvurdu ama fayda etunedi. Gérevden alindi ve yerine Ke-
mankegs Ali Pasa ge¢ti.5! Burada sunu eklemek gerekir ki, TGgi’nin
bedmledigi bu Mere portresi ve Fatih Camii’'ndeki olaydan bahset-
memesi EY Fliigel 1044’le sinirhdir. TGgi'nin eserinin 6teki elyaz-
malarinda Mere’nin betimlenisi farklidir ve s6z konusu olay anlat-
lir. EY Fligel 1044’iin, mevcut elyazmalari arasinda Hiile-i Osma-
niye’nin bag gosterdigi esnada verilen hakiki s6zel hitab1 temsil eden
bir tanesi oldugunu 6ne siirmemin nedenlerinden biri de budur.’2

Kidp Celebi’yi Hasanbeyzade’nin tigiincii versiyonunu benimse-
meye ve Tdgi’'nin metnini daha sona ermeden terk etmeye iten,
muhtemelen Mere’ye ve kullarin ona verdigi destege iligkin bu ge-
ligkili yargiydi. Yukarida tarugilan ¢ noktayla ilgili olarak Fezle-
ke'yle Hasanbeyzade'nin igiincii versiyonunun kargilagtirmasi, Ka-
tip Celebi’nin saf degistirigini ve Hasanbeyzade’ye baghhgini agikca
ortaya koyar.53

Naima’nin bir agiklamasi, onun da Fezleke’de, Tagi’den Hasan-
beyzade’ye cark ediginin ve buna yol agan seyin farkina varmig oldu-
gunu gosterir. Daha sonra da gosterilecegi gibi, Naima, Haile-i Os-

50 Bkz., yine A.g.e., 349b-351a.

51 Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1049, 108a-110a.

52 Bkyz., Gabriel Piterberg, “A Study of Ottoman Historiography in the Seventcenth Cen-
tury” (Doktora tezi, Oxford Universitesi, 1993), Fk A: Kaynaklar iizerine tarugma.

53 Kar. Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1049, 1042 ve Kitip Celebi, Fezleke-i
Tarib, 348a b (ilk iki nokta igin); Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fligel 1049, 104a-
107b ve Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 349h-351a (olay igin); Hlasanbeyzade, Tarib-i Al-i Os-
man, EY Flisgel 1049, 108a-110a ve Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, 361a-b (Mere’nin azli igin).
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maniye 6zelinde, Fezleke'yi ¢ok siki bir sekilde takip etmigtr; bazi
degisiklikler yapug1 zaman bile, bu degisiklikler ancak ¢ok ender
olarak Fezleke'nin kaynaklarindan dogrudan yapilmg alinular bigi-
minde olmugtur. Bu ender durumlardan biri de tam olarak yukari-
da sozii edilen gegisin gergeklestigi noktaya denk diiger: Giircii’niin
gorevden alinmasi ve Mere’nin ikinci kez atanmasi. Naima, Fezle-
ke’de olmayan su ciimleyi araya sokar: “Hasanbeyzade, sipahilerin
ve yenigerilerin [Imparatorluk] Konsey’e ittifak halinde (wiittefikan)
bir saldin diizenlediklerini sGyler.”54

Naima’nin kugkusuz Hasanbeyzade’nin iigiincii versiyonundan’s
alinmig olan bu gondermesinin iki anlami vardir. Ilk olarak, Na-
ima'nin Fezleke'yle yetinmek yerine dogrudan Hasanbeyzade’ye
gonderme yapmay1 gerekli gérmiig olmasi, Kidp Celebi’nin yapmug
oldugu gecisin gayet farkinda oldugu ve hatta bu gegigin aluni giz-
mek istedigi anlamina gelir. Ikinci olarak, gondermenin igerigi, Na-
ima’nin, Kidp Celebi’nin o noktada neden T1gi’den Hasanbeyza-
de’ye dondiigiini, aym benim anladigim gibi anladigimi gosterir. Bu
gonderme bir Hasanbeyzade alinusi degil, Naima’'nin Hasanbeyza-
de’nin soylemek istedigini diisiindiiklerinden ¢ikardigy kisa bir de-
gerlendirmedir. Yukarida aktarilan ve Naima’'nin “Hasanbeyzade...
soyler” seklinde sundugu ciimle Hasanbeyzade'nin meminde yer al-
maz; Ozellikle miittefikan (“ittfak halinde”) s6zciigii Hasanbeyzade
tarafindan kesinlikle kullanilmamisar. Bu incelikle taruldiginda,
Naima’'nin Hasanbeyzade’nin ne demek istemis oldugunu anladig-
ni gosterir: “Ittifak halinde” olunan sey, Mere ve ona bagh kullarin
hayata gegirmeye ¢aligtig1 plandir. Mere ve ona kullarin verdigi des-
tekle ilgili olarak, Tgi’nin yargisi Haile-i Osmaniye anlaumlarinin
genelinden farkli bir yerde durur. Tagi, Mereyi ve onu destekle-
dikleri igin kullar1 6verken, burada incelenen diger tiim tarihgiler
Mere'yi, taraftarlarini ve Mere’nin bu taraftarlar1 yanina ¢ekme ve
sahip oldugu giicii kullanma tarzini elegdrirler.

Mere Hiiseyin Paga’nin tarihsel temsili tartigmasi, TGgi'nin ese-
rinin mevcut elyazmalanyla ilgili nihai bir yorumu gerekdtrir. D6r-
diincii Boliim’de, temel olarak Tdgi'nin meminin EY Fliigel 1044
(Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi, Viyana) olarak katologa girmig
olan yayimlanmamus elyazmasi tarafindan temsil edilen versiyonunu

54 Mustafa Naima, Tarib-i Naima (Istanbul: Matbaa i Amire, 1867), cilt 2, s. 252.
33 Bkz., yine Hasanbeyzade, Tarib-i Al-i Osman, EY Fliigel 1049, 104a.
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kullanmamin iki nedeni oldugunu belirunigim. Birisi, EY Fliigel
1044’tin ya da yakin bir benzerinin, Osmanl tarihgilerinin okudugu
ve kullandig1 kaynak olmasidir. Digeriyse, EY Fligel 1044’in ya da
yakin bir benzerinin, Tdgi’nin metninin Hiile-i Osmaniye’nin vu-
ku buluguna ¢ok yakin bir dénemde, hatta belki de vuku bulmakta
oldugu esnada dolagima girmis olan versiyonunu en iyi temsil eden
kaynak olmasidir.

Tercihimi destekleyen bir bagka neden de, EY Fligel 1044’iin,
Tagi'nin eserinin, benim gérmiis olduklarim arasinda, kategorik
olarak ve biitiiniiyle Mere Hiiseyin Paga yanhsi olan tek elyazmasi-
dir. Diger elyazmalarinda, Mere agikga, hatta bazen agir bigcimde ki-
nanir ve Fatih Camii'ndeki olay nakledilir. Bana gore bu, EY Fliigel
1044’te kargimiza yalnizca genel olarak kul yanhs: degil, 6zel olarak
Mere’nin ailesi —-muhtemelen Armavut bir ailedir (bkz., Sekizinci
Bo6lim)- ve kiglalardaki orta diizey yenigeri subaylan yanls: bir Ta-
gi'nin ¢ikugi anlamina gelir. Diger —benim gériisiime gore daha geg
yazilmis olan— elyazmalarinda, dénem itibariyle su katlmamig bir
Mere methiyesinin hazmedilmesi muhtemelen mimkiin olmadig
icin, kopyacilar ve yazicilar bazi degisiklikler yapmiglardir.56

SONUC

Naima’'nin tarihinde devlet anlaasinin olusumu, Haile-i Osma-
niye’nin tarih-yazimsal hikdyesini sona erdirir. Bir sonraki bolimde
ve kitabin son kisminda, on yedinci yiizyildaki Osmanli devleti, sah-
nenin merkezine oturuyor. Iki tarih-yazimsal mesele —iddia konusu
Abaza Mehmed Pasa Isyani ve Naima’nin yorumlari- devlet tarng-
masiyla bir arada, on yedinci yiizyilda tarihin yazimi ve devletdn na-
sil i¢ ige gegmis olduguna dair genel tarngmarmizin sonug kismi ola-
rak ele alimiyor.

Osmanl devletine gegmeden 6nce, tarih ve kuram iizerine bag-
layic1 bir degerlendirmenin faydali olacagim digiiniiyorum. Fezle-
ke’yle Tagi'nin metni arasindaki 6zel iliski -Hayden White’in kura-
miyla benim yorumum arasindaki- bir bagka iliskiye birbiriyle ilis-
kili birkag agidan dikkati gekiyor.57 Ilk olarak, White’in anlaonin bi-

56 Bu, Midhat Sertoglu and Fahir [2’in yayunladigi elyazmalarinda agikga goziikiir.

57 White'un ¢ahgmasina yapilan géndermecler ve galigina iizerine yapilan bir tartigma igin
bkz., Ugiincii Bélim.
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¢imini degigtirmenin, iletilen bilgiyi degistirmeyebilecegi ama iire-
tilen anlami degistirecegi yolundaki argiimani, benim dikkadmi Ka-
tip Celebi’nin TGgi’'nin metnini yeniden diizenlemesine ve bu yeni-
den diizenlemenin manidar oldugu gercegine gekmigtr. Ikincisi,
White’in, bir anlati soyleminin olugmasi zorunlu olarak alternatif
temsillerin ortaya ¢ikmasini gerekdirir geklindeki goriisii, benim bir
mednler kiilliyatin1 yorumlama avantajini kullanan analizim tarafin-
dan desteklenir. Katip Celebi'nin tarihi tek bagina okunursa, onun
olaylarin kronolojik siralamasina olan kat1 baghliginin —6nemsiz sa-
yilabilecek kadar dogal ve siradan goriinen bir tercih— ashnda bir
bagka temsil bigiminin, yani Tdgi’nin metnindeki siralamanin bir
yeniden diizenlemesi oldugunu fark etinek hayli gii¢ olur. Bir me-
dnsel kiilliyat Gizerinde yapilan kesindsiz degerlendirme, White i¢in
alternadf temsillerin tahayyiil edilebilmesi bile yeterliyken, burada
alternadf temsillerin gergekten varolmasi ve somut olarak incelene-
bilir olmasi anlaminda White’in kuramina katkida bulunur.

Son olarak, bir de tekrar tekrar giindeme gelen ve White gibi be-
nim de kullandigim Freudcu ortiiklikk konusu var. Burada giivenli
bir sekilde one siiriilebilecek olan sey, Kadp Celebi’nin Tdgi’nin
memmnini yeniden islemesinin ya da ona uyguladig: editoryal yaklagi-
min anlamh farkhiliklar dogurdugudur. Ne TGgi’nin baglaminin, ne
de, 6zellikle, sozel hitabin bir pargasi olmus oldugu igin ve okuna-
cag1 varsayimiyla bilingli olarak yazili bir metin tasarlamis oldugu
icin, Katip Celebi’nin TGgi'nin metnini gercekte yapmis oldugu gi-
bi yeniden diizenlememesi igin bir sebebinin olmadig: da séylene-
bilir. Kesin olarak saptamasi olanaksiz olansa, Kitp Celebi’nin TG-
gi’nin metnine yapug: “editoryal miidahale”yle kendi metmninin ger-
cekte iretdgi anlami diretmesini istemis olup olmadigidir. Memin,
yazarin bilingli niyetinden boylelikle kazanabilecegi 6zgiirlik, met-
nin bu diizeyini 6rtiik kilar.

&
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ERKEN MODERN DONEM
OsMANLI DEVLETI

Tarib ve Kuram
.o

¢incii Kisim’in amaci, on yedinci yiizyildaki tarih-yazimsal
soylemle o donemdeki en temel siireg olan devletin yeniden
tanimlanmasi siireci arasinda muhtemel iligkiler kurmakar. Ana ar-
giiman, onceki boliimlerde ayrinulariyla yorumlanmig olan bu séy-
lemin yeniden-tanimlama siirecini anlamak igin yararh bir rehber
niteliginde oldugudur; ¢iinkii bu séylem de, devletin sinirlarinin gi-
zilmesi ve yeniden ¢izilmesi tizerindeki miicadelenin bir gostergesi
ve ayrilmaz pargasidir. Bir bagka gekilde ifade edersek, tarih-yazim-
sal soylemin gekillenmesi, on yedinci yiizyilin ikddar ve kimlik siya-
setinin ve nihai olarak devlete dahil olma ve birilerini devletten ha-
ri¢ etme giiciinii elde etme gekigmesinin bir pargastydi. Onceki bo-
limler, Osmanl tarihsel metnlerinin birtakim yapilandirilmamig
olgular derlemeleri olmadigin1 gosterdi; aksine, bunlar bir kiilliyat
olarak incelendiginde, yargisal ve yorumsal bir anlat1 séylemi olug-
tururlar. Bu noktada, tarih-yazimsal séylemi, hem Quellenkritik sor-
gulama hem de edebi yorumlama alanlarinin 6tesine, genellikle me-
dnlerin digarisinda yatug: s6ylenen alana ¢ekmek isdyorum. Ancak
bunu yapmaya girigirken, metinlerin disarisinda yatug1 s6ylenen
alanin biz tarihgiler igin nihai olarak yalnizca metinsel olan bir yol-

la erigilebilir oldugunu ihtiyaten akilda tutuyorum.
Bu béliim, segici bir gekilde iki tiir aragturma literatiiriini incele-
yecek. Bunlarin ilki, kavramsal ve tarihsel bir sorunsal olarak devlet-
le ilgilenen girisimlerden oluguyor. Ikincisiyse, erken modern do-
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nem Osmanh devletinin 6nemli kavramsallagarma bigimlerini ve
yorumlarini kapsiyor. Gostermeye ¢alisacagim sorun, ilk tiir aragtir-
ma literatiiriiniin ikincisi tizerinde yeterince etkili olmamig olmasi-
dir. Cok sayida ciddi basarilar: bir yana, Osmanli devlet iizerine ya-
pilan aragtirmalar ihmal edilen bir bogluk tiretmigdr. Osmanh dev-
leti biiyitk oranda kurumlar, hiikiimdarlar ve memurlar olarak ve
maddi siirelerin bir yansimas: olarak degerlendirilmistir. Osmanl
devletinin —diger tim devletler gibi— eyn: zamanda kurulmus bir ya-
p1, bir tir 6zerklik ve ontolojik varolug kazanmig ve seylesmig bir
ozne olduguna dikkat ¢ekilmemigtdr. Daha 6nemlisi, hem d6nemin
Osmanlilarinin hem de modern aragtirmacilarin devled nasil geyles-
tirdikleri yeterince incelenmemistir. Oyle goriiniiyor ki, tinlii Os-
manli slogani Devlet-i Aliye daiman muzaffere ruhaf bigimde hakh ¢1-
karilmigar.

Bu béliimde, agagida tarugilan literatiirin Osmanl devleti tizeri-
ne digiinmek igin son derece bilgilendirici olabilecegini 6ne siirece-
gim ve bir sonraki boliimde de, devletin bu digiince gizgisiyle bir-
likte tarihsel metinler “iizerinden” nasil yorumlanabilecegine dair
bir 6n 6rnek sunacagim.

KAVRAMSAL VE TARIHSEL BIR SORUNSAL
OLARAK DEVLET

Devlet iizerine yapilan degerlendirme ve ¢aligmalar, gerek tarih-
sel gerek kavramsal olarak engin ve sinirlan belirsiz bir alan olugtu-
rurlar. Asagidaki tartigma bu bakimdan aragsal bir nitelik tagir. Bu
tartigma, Osmanl devletinin kavramsallagurilmasinda isaret etmek
istedigim bir noktay1 sorunsallagarmak i¢in tasarlanmigtir. Buna go-
re, sunumun temelinde yatan asil izlek, devleti ikili bir yapida diigii-
nen anlayigin, yani devlet ve toplumu net bir ¢izgiyle orta yerden iki
somut, tanimlanabilir nesne olarak ayiran anlayisin elegdrisidir.!
Analitik birim olarak devlet diigiincesi, 1950’ler ve 1960’larda, igine
hem devletin hem de toplumun dahil oldugu ve siyasal sistem adi
verilen sey lehine siyaset biliminden diglandi. Bu egilimin goriini-
mi, entelektiiel olarak o dénemde iyice yayginlagmis olan bigimci

1 Devletle ilgili gesitli diisince okullanina dair yararh bir inceleme igin bkz., Philip G. Cemy,
‘T'he Changing Architecture of Politics: Structure, Agency and the Future of the State (Newbury
Park, Calif.: Sage, 1990), s. 3-56.
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vurgudan duyulan rahatsizlikla ve siyasal olarak Soguk Savag’la agik-
lanabilir.?

1970’lerden itibaren, idealist-Hegelci devlet anlayisi, 6zellikle
Amerikan siyaset biliminde, devletgi (statist) yaklagim ya da “devle-
ti geri getirme” yaklagimi olarak bilinen diigiince okulu bigiminde,
yeniden canlandirildi. Devletgi okul, devletin siyasal sitemin kapsa-
yicilig1 igerisinde yok olmasina kars: bir tepki ve bu tepkinin dogru-
dugu “onu geri getrme” ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikn.
Devletgi okulun igleyig bigimi de, bu okulun idealist devlet anlaysi-
nin yeniden canlanmasi oldugu gorigini destekler. Burada devlet
oncelikle toplumun disarisinda bulunan, onun iizerinde eyleyen ve
ondan bir sekilde bagimsiz olan 6zerk bir 6zne olarak kavranir. Son-
ra, kurulmug soyutlamalar yerine somut “seyler” olarak anlagilan iki
varligy, yani devlet ve toplumu birbirinden ayiran net bir sinir dii-
stincesi takip edilir. Ve nihayet sinin daha fazla ayngarci ve daha az
gozenekli kilmak igin, devlet alani bir karar verme siirecine indirge-
nir. $iddet ve zoru megrulagtran ve kullanan kurumlara vurgu ya-
pan Weberci yaklasim ya da toplumsal ve sermaye etrafindakiiligki-
lerin siirdiiriilmesine odaklanan Marksist yaklagim yerine, yeni dev-
letgi yaklagim devletin 6ziinii “baglayic1 (authoritatve) niyetlerin
olugumu ve disa vurumunda” tamimlar. Bir niyetler mekanizmasi
—genellikle kural koyma, karar verme ya da politika olusturma olarak
adlandirilir- olarak yorumlandiginda, devlet 6znel bir planlar,
programlar ya da fikirler alanina doniisiir. “Devlet toplumdan, ni-
yetlerin ve fikirlerin gonderme yaptiklari digsal diinyadan aynsug
gibi, sorunsuz sekilde ayrigir.”3

Hegelci gelenegin, devletgi yaklagim bigiminde yeniden ortaya
cikis, gelenegin kendisine yonelik aynnali bir elegtrel sorgulama
icermezken, Marksist okuldan bazi disiiniirler, yine bu okulun ger-
cevesi igerisinde, devlet anlayigi icin yeni mecralar agan daha ciddi
bir muhasebeye girigtiler. Bu girisimin viicut buldugu 6nemli bir
odak, 1980’lerden itibaren Fournal of Historical Sociology olmustur.
Burada en garpic1 katkilardan biri, Philip Abrams’in 6zerk bir varhk
olarak, kendi ideolojik soyutlamasindan bagimsiz halde varolan bir-

2 Bkz., Timothy Mitchell, “The Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their
Critics”, American Political Science Review 85, no. 1 (1991): s. 77-96. Mitchell’e iki yonden
borgluyum: Devletle ilgili diisiince okullarina dair elegtirel incelemesi ve gelistirdigi alterna-
df kavram.

3 Age,s. 79, 80,82,
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sey olarak devlet algisim1 yrkmasidir. Abrams, devletin seylesmesin-
deki mevcut uzlagsmanin Hegelci okulun da, Marksist okulun da te-
melini olugturdugunu ileri siirer. Marksist devlet anlayigina getirdi-
gi elestri ozellikle onemlidir.*

Abrams, “yazarlarinin devletin yoklugunu algilamig olmalarina
kargin bu alginin gerektrdigi manug takip etneyi bagaramadig1”
Marksist digiincede bir “miiphemlik” goézlemler. Abrams’in igaret
ettigi sey, aslinda kavramsal ve tarihsel bir paradokstur. Bir yandan,
Gramsci ve Poulantzas gibi digiiniirler, devletin toplumsal tahakkii-
mii maskeleyen “bir yanilsama” ya cla en iyi ihtimalle “soyut-bigim-
sel bir nesne” oldugunu fark etmislerdir. Ancak 6te yandan, 6zellik-
le kapitalist devlete iligkin olarak, onlar ve digerleri, “dikkatlerini
devletin varhif1 diigiincesinin nasil ve hangi araglarla olugturuldugu-
na, dolagima sokulduguna ve dayauldigina y6neltmek yerine” dev-
led “kendine ait istenci, giicii ve faaliyet olan bir ‘gercek-somut’ 6z-
ne olarak” anlamay1 tercih euniglerdir.?

Abrams’in makalesinin garpici etkisi ve 6nemi, her seyden once,
yapug:1 koktenci muhasebenin -6zellikle kendi paradigmasindaki
hikim bilginin muhasebesinin- onu devletle ilgili farkh sorular sor-
maya itmig olmasindan kaynaklanir.6 Burada iki temel 6neri seziyo-
rum. Abrams ilk olarak, “Ideolojik bir gii¢ olarak devlet diisiincesi-
nin ikna ediciligini kabul etmneliyiz ve onu zorunlu bir analiz nesne-
si olarak gormeliyiz. Ama bunu yapmamizi gerektiren nedenler, ay-
n1 zamanda devlet digiincesine inanmamamizi, devletin varligini,
bir soyut-bigimsel nesne olarak bile olsa, kabul eunememizi de ge-
rektirir” der.” Ikinci 6neri, devleti seylestirmek tuzagindan kagina-

4 Philip Abrains, “Notes on the Difficulty of Studying the State”, Journal of Historical Soci-
ology 1 (March 1988): s. 58-89.

5 A.g.e., s. 69. Abrams'in Marksist tarihgilcrle ilgili yorumu igin bkz., editérin notu (s. 89).
Oliimiinden sonra 1988'de yayimlanins olmasina kargin, makale 1977 yihinda yazilmigu. Bu
sirada Nicos Poulantzas da bir kitap yayimlads, State, Power Socialism, gev. Patrick Camiller
(Londra: Verso, 1980) ve Foucault'ya dayanarak énceki galigmasimi Abrams’in 6nerdigi sekil-
de ycniden elden gegirdi.

6 Abrams’in makalesinin tegvik edici etkisini gormek igin bkz., Claude Denis, “The Genesis
of American Capitalism: An Historical Inquiry into State Theory”, Journal of Historical Soci-
ology 2 (Aralik 1989): s. 328-56. Denis’in makalesi, ayru anda hem Abrams tarafindan agilimg
olan yolun hem de sosyal bilimlerdeki ikici diiginme aligkanhgiun gésterdigi direncin bir 6r-
negidir. Bir yandan devleti somutlagmg birgey olarak yapi-bozumuna ugraur. Diger yandan
da, sundugu dnerme devlet/toplum ikiligini, bigimle (devlet ve yasama) igerik (ekonomi) ara-
sindaki benzer bir ikiligin tuzagina diigerek yeniden uretir. (Bkz., 6zellikle s. 347-51).

7 Abrams, “Notes”, s. 79. Surasi agikga belirtilmelidir ki, Abrams diigiince ile, Foucault'nun
kuraminin yayginlagmasindan itibaren sdylem olarak bilinegelen geyi kasteder.

176 Osmanl: Trajedisi



bilmenin tek yolunun, “onu tarihsel olarak kurulmug birsey olarak
anlamak” oldugunu séyler.8 Buradan, nesiller boyunca, siyaset bi-
limciler tarafindan tekrar tekrar gésterilen devletin (kendi iginde ve
toplum kargisinda) nihai bir tanimim yapma gayretnin sonugsuz
kaldigimi tahmin etunek gii¢ olmasa gerek. Zira asil yapilmas: gere-
ken, devlet diigiincesinin hangi sekillerde kuruldugunu ve farkl za-
man ve yerlerde nasil etkin kilindigini aragurmakur.

Elbette, devled ideolojik bir geylesme olarak agiklayip yola mut-
lu bir gekilde devam etmek yeterli degildir. Buna uygun bir analoji-
yi giindeme getirmek gerekirse, Benedict Anderson’u modern ulu-
sun “icat edilmig” ya da “uydurulmus” birsey oldugu diigiincesini
reddetmeye ve ilk olarak, bu geyin tasavvur edildigini ve ikinci ola-
rak, bu tasavvurun yayginhginin onu gercek kildigini 6ne siirmeye
iten, igte bu, bir seyi salt bir ideolojik yap1 oldugu igin reddetmek-
ten duyulan aym memnuniyetsizlik duygusudur.9 Benzer gekilde,
devlet pekili bir ideolojik yap1 olabilir ama onun “gercek birsey”
olarak aktarilmasi ve kavranmasi ve insanlarin o gercek anlamda
varmig gibi davranmalari, devleti oldukga gercek yapar. Eylemle so-
nuglanan biling kendi iginde bir toplumsal olguya donisiir.

Devletin geylesmesi sorununa eslik eden bir sorun da, dev-
let/toplum kompleksine kat bir gekilde ikili bakan anlayig ve bagta
iistyapi/taban, ideoloji/gergeklik ve siyaset/ekonomi olmak iizere
bir y1gin iligkili analojidir. Abrams’in makalesinin sonunda devletin
tarihsel olarak incelenmesi gerektigi tespitini 6rneklendirmek i¢in
kullandign Lineages of The Absolutist State’in (1974) yazar1 Perry An-
derson bu soruna deginir. Ne var ki, igerik ve referanslara dayana-
rak hiikiim yiiriiten Abrams, Anderson’un Marksist tarihgileri ta-
ban/iistyap: ve ekonomi/siyaset kutupsalliklarina akilsizca bagh kal-
makla elestirdigi carpici pasaji gozden kagirir.10

Anderson, Marksist tarihgilerin, feodalizmi, bu giiya saf bigimde
ekonomik olan yapilarin igerisinde igledigi 6zgiin yasal, ideolojik ve
siyasal sistemnlere (yani iistyapilara) hi¢ bakmaksizin, bir iiretim tar-
z1 olarak evrensellegtirmek konusundaki tarihsel-olmayan egilimle-
rine idraz eder. Boylelikle, bir kere ekonomik iligkilerin morfolojik

8 Age.,s. 80.

9 Benedict Anderson, Imagined Communities, diizeltilmis basim (New York: Verso, 1991), s.
1-9.

10 Perry Anderson, Lineages of the Absolitist State (New York: Verso, 1974), s. 401-6. Abrams
bu gahgmay: s. 80-82'de tarugir.
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olarak birbirine benzedigi anlasildiginda (ve ustyapilar devre digi bi-
rakildiginda), feodalizm de her yerde hiikiim siirmiig gibi goriiniir.
Anderson, bunun sonucunda ortaya ¢ikan ve cn az Abrams’ sikint-
ya sokan paradoks kadar kokten bir paradoksa dikkat geker:

ikincil ve 6nemsiz olduklan gerekgesiyle gozden gikarilan kanunlar
ve devletler, biiyiik bir intikam hirsiyla, modern tarihteki en hayat
kirilmanin yazarlari olarak geri dondiiler. Diger bir deyisle, evren-
sel bir feodalizmin ckonomisinden tiim cgemenlik ve yasallik yapisi-
ayngunldiginda, onun gélgesi paradoksal bir gekilde diinyay: yonet-
meye baglar; ¢iinkii tiim tretim tarzinin farkhlagan geligimini agik-
lamaya muktedir tek prensip haline gelir... Tarihin ayni1 zamansal
band igerisindeki gok gesitli toplumsal biitiinliiklerin gergek ve zen-
gin spektrumunu gormekten aciz renk kori bir materyalizm, boyle-
ce kaginilmaz olarak sapkin bir idealizme déniigiir.1!

Anderson bu noktadan sonra bagimsiz bir Marx okumasina giri-
sir. Bu okumaya goére, kapitalizm-6ncesi tiim iiredm tarzlarinda ta-
ban ve iistyapi, ekonormi ve siyaset, toplum ve devlet birbirinden ay-
rigtirilamaz, hatta ¢éziimlenemez bigimde i¢ ice gegmig durumday-
dilar; ¢iinkii art-deger c¢ikarimu bunlarin hepsinde ekonomi dist
zorlamayla elde edilmekteydi. Yine bu okumnaya gore, yalnizca ka-
pitalizmde, “dogrudan ireticiden aru-degeri gikarip almaya yarayan
araclar bicimsel anlamda ‘saf ekonomiktir. Ucret sézlesmesi: Hiir
bireyler arasinda gerceklegen ve her saat ve her giin esitsizligi ve
baskiyr yeniden iireten egit degisim.”1?2 Tarugmamizi dogrudan ilgi-
lendiren bir agiklamasinda, Anderson’un 6nerdigi sey 6ziinde “iki-
cilik”i devre dig1 birakmakur. Kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarinin
dogasi ve gegitliligi, bir tarafta ekonomi ve toplum, diger tarafta si-
yaset, kanunlar, devlet ve ideoloji arasindaki kesintisiz etkilegim ta-
rafindan belirleniyordu. Bu ikinci alan, ne toplumsal olusumun di-
sindaydi, ne de onun bir yansimasiyds; daha ziyade onun ayrilmaz
bir pargastydi. “Ekonomi bigimsel olarak kendi i¢inde bagimsiz bir
diizendir” goriigii, Anderson’a gore, tarihte yalnizca ve ilk kez kapi-
talizm gagina has olarak ortaya ¢ikmgur. 3

1 Age,s. 403.
12 Age.
13 Ag.e.,s. 406.
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Perry Anderson gibi elegtirel bir tarihginin bile, devlet/toplum
kompleksine, bu tarugma 6zelinde materyalist bir kisve iginde, ikici
bir bakis agisiyla bakan anlayiga @ priori teslimiyetin ¢ok temel bir
kusur oldugunu agikga ortaya koymus olmasina ragmen, tabiri caiz-
se, kapitalist devletin Gtesine gecememesinin nedeni agikur. Sorun
elbette Marksist arastirmacilarin, kendi uzmanlik alanlar1 ne olmus
olursa olsun, saplant1 derecesine varincaya kadar kapitalist devletle
ilgilenmis olmalaridir. Kapitalist devletin ne kadar benzersiz, kar-
magik ve giicli oldugunu vurgulamak ama ayni1 zamanda da kendi-
lerini onun yenilmez olmadigina ikna eumek igin didinmislerdir.
Anderson’un eserini 6verken, Abrams bu can sikici ikiligi dile ged-
rir:

Eger devletin maskesinin boyle radikal bir ifsas1 mutlakiyet igin
mumkiinse, neden daha yeni siyasal diizenlemeler i¢in miimkiin ol-
masin? Tabii ki mutlakiyette, ondan sonra gelen yapilarin iireteme-
mig oldugu, yabani bir agiklik ve seffaflik var. “L’etat c’est moi” bir
megrulagtrma girigimi bile sayilmaz; hatta aym zamanda basitge
“Ben ve benim gikarci yandaglarim hiikmedecek; tamam m1?” anla-
mina da gelir. Ama yine de ben bizi kandiranin yeni siyasal diizen-
lemelerin hilekir kurnazhklar: degil, devletin gergekligi diisiincesi-
ne bilerek ya da bilmeyerek gosterdigimiz katulim oldugunu digi-
niiyorum.!4

Timothy Mitchell, Abrams ve Perry Anderson tarafindan 6neri-
len disiince cizgisini gelistirir ama onlara herhangi bir aafta bulun-
madan. S6ylem kuramini kullanan Mitchell, devletle toplum arasi-
na duragan bir bélme ¢izgisi cekme ve dolayisiyla devlet, her seyi
net bigimde tanimlanabilir niyederle yapan, tutarli, 6zerk bir 6zne
olarak anlama girigimlerini tarihsel olmadiklar: ve idealist olduklan
gerekgesiyle reddeder. Mitchell, modern devled, karmagik bir siireg
ve gegsitli teknolojiler yardimiyla, toplumun disinda yer alan, tutarl,
seylesmis bir yap1 gibi gozitkmesi saglanmug bir dizi toplumsal pra-
tk olarak gorir. Onun anlayisina gore, bu durum, devletin bir ha-
yalet, bir yanilsama ya da ideolojik bir maske oldugu anlamina gel-
mez. Devlet “s6ylemsel olarak iiretilmisg bir etki”dir ve bu etki, “to-
pografik olarak” digsallagurilmig ve yiikseltilmis bir konumdan dog-

14 Abrams, “Notes”, s. 81.
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ru toplumu gekillendiren ve onun iizerinde eyleyen tutarh bir yap
olarak devledn bilincidir. Buna gére, devlet/toplum kutupsallig:
soylemsel olarak iiretilmig olmakla kalmaz, aym zamanda tarihseldir
de. Taribsel kavramiyla, kutupsalligin siirekli bir ¢ekismeye sahne
oldugu ve yeniden gizildigi ve onun nihai bir tanimin1 yapmaya ¢a-
lismanin beyhude bir ¢aba oldugu kastediliyor. Asil yapilmas: gere-
ken, kutupsalligin farkh zamansal ve mekansal kogullarda hangi se-
killerde kuruldugunu takip etmekdr.!?

Mitchell'in modern devlet yaklagimi, Mitchell ve Robert
Owen’in organize ettigi bir dizi ¢arpict seminerin odak noktalarin-
dan biriydi. Mitchell, Partha Chatterjee ve Akhil Gupta tarafindan
onerilen cizgi tizerinde diigiinmeye devam etmek, bazi bagka ilging
noktalan da giindeme gedrir. Chatterjee, net olarak elestirel bir far-
kindalik diizeyinden bile, devletin kendisini temsil ettigi dile bir al-
ternatf olugturacak kuramsal bir dil bulmanin neden ¢ok zor oldu-
gunu kisaca agiklar: “Devletin kendi kendini tanimlamasi, igerisin-
de devledn konugulabilecegi s6ylemsel alani gekillendirir. O neden-
le bizim devlet imgelerimiz ve kuramlarimiz, bize devletin dili ve
pratigi tarafindan verilen varsayimlan kullanir.” Gupta, elegtrel
olarak digsal bir devlet goriigiiniin yapisal giigligiine vurgu yapmak-
ta daha da ileri gider. Bir bakima, Abrams ve Perry Anderson’un igi-
ne diigtiigii stkinuy1 o da tekrarlar: “Bu tarusmanin elegtirel tonu,
onun devleti imgelemeye ve bdylece onu simgesel bir yap: olarak
giiclendirmeye hizmet eden bir mekanizma oldugu gercegini golge-
lememelidir.”16

Devlet ¢alismalar1 iizerine yapugimiz bu aragsal incelemeyi,
Mitchell’i temel, eski okullar kargisinda konumlandirarak sonlandi-
rabiliriz. Mitchell, gerek liberal-modernlegmeci okulu (bu okul her
yerde mevcut siyasal sistemn diisiincesi yardimiyla devlet sorunsalyla
yuzlesmekten kaginmaya ¢alisir), gerek idealist-Hegelci diisiincenin
devletgi yaklagim bigiminde yeniden ortaya ¢ikigimi agik¢a reddeder.
Kapali bigimde de, kendi soylemsel cergevesinin, devletin, arkasinda
gercek gii¢ yatan ideolojik bir maske oldugu goriisiiyle karisurilma-

15 By Mitchell'in “Limits of the Statc™teki ana argiimanidir.

16 Partha Chatterjee, alint Timothy Mitchell ve Roger Owen, “Defining the State in the
Middle East. I1”, Middle East Studies Association Bullezin 25 (uly 1991): s. 27; Akhil Gupta,
alinti Mitchell ve Owen, “Defining the State. II", s. 28. Bkz., ayrica Timothy Mitchell ve Ro-
ger Owen, “Defining the State in the Middle East. 1", Middle East Studies Association Bulletin
24 (Aralik 1990): s. 179-83.
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mas! gerektigini One siiren ve devletin etkisinin bir tiir gerceklige
doniistiigiini vurgulayan Mitchell’in ortaya koydugu devlet kavram,
ortodoks Marksizm’e de bir alternadftir. Mitchell’in, devlet ve top-
lumun modern-kapitalist 6rnekte bile —aslinda 6zellikle onda- ayris-
arilmamas: gerektigindeki israr, onun Abrams ve Anderson gibi
elesdrel Marksist diigiiniirlere de kaulmadigi anlamina gelir. Ancak
ben, Foucault'nun felsefesinin aslinda belirli bir Marx okumasi ol-
mas1 gibi, Mitchell’in devlet kuraminin da ayni1 fenomenin Abrams
ve Perry Anderson tarafindan daha 6nce sunulan Marksist degerlen-
dirmesine diyalekdk olarak borglu oldugunu disiiniiyorum.

FIYAT DEVRIMI VE ON YEDINCI YUZYIL KRiZi

Erken modern donem Osmanli devletinin kavram ve yorumlari-
n1 ortaya koymadan once, devletin tarihinin icerisinde gelisugi cev-
reyi sunmak gereklidir. Modern tarihgilik, bu “cevre”yi, (tarusma
Ozellikle ekonomik oldugu zaman) fiyat devrimi ya da (ekonomik
olana, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kaygilar da eklendigi zaman) on
yedinci yiizyl krizi olarak adlandirmigtir. Bu iki terim burada d6nii-
stimlii olarak kullanilacakar. Bu siiregle devletin tarihi arasinda diiz-
giince bir ayrim yapmaya ihtiyag yoktur.

Soz konusu siireg, on yedinci yiizyilin sonlarinda Avrasya’da fi-
yatlarin yiikseligini ve on yedinci yizyilda bu duruma eglik eden
toplumsal ve siyasal kogullar1 igerir; siirecin zamansal odag1 1580-
1650 déneminde toplanir. Sevket Pamuk, fiyat devriminin tam an-
lamiyla aydinlatic1 bir yeniden-degerlendirmesini sunar.!” Modern
aragurmalar, onceleri fenomenin Avrupa’da bag gostermis oldugu-
nu sanmiglardir ama sonradan yavag yavas bunun Avrasya'y: kapsa-
mis oldugu anlasilmigur. Yine, baglangigtaki odak ve agiklamalar ka-
u bigimde ekonomiktir; ama sonralan toplumsal, demografik ve di-
ger boyutlar da eklenmigtir. En azindan Avrupa'yla ilgili olarak, Pa-
muk sunu netegtirir ki, “Fiyat Devrimi tartigmast... fiyat artiglarinin
yasanip yaganmadign hakkinda olmamigur. Daha ziyade, bunlarin
sebepleri ve sonuglan iizerine odaklanmigur.”!8

17 Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2000), s. 112-49 ve “The Price Revolution in the Ottoman Empire Reconsidered”,
International Journal of Middle East Studies 33 (§ubat 2001): s. 69-8Y.

18 Pamuk, “The Price Revoludon”, s. 70.
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Fiyat devrimine iligkin gesitli nedensel agiklamalar, iki eszaman-
I1 hatta geligmistir.!% Bunlardan birisi, salt para arzina atfedilen agik-
layic1 giicten paranin dolagim hizina ve demografik degisimlere, se-
hirlesmeye ve tcaret ag1 ve baglanti noktalarinin yogunluguna dog-
ru hareket eden bir hat olmugtur. Digeriyse, Avrupa’nin ve Avrupa-
merkezli aciklamalarin Gtesine gegen bir hatur. Uzun siire hikim
olmus agiklama, kat1 bir bicimde parasaldir ve paranin nicelik kura-
miyla sonuglanmistir. Degerli metallerin Amerikalardan Ispanya’ya
akiginin orada dramatk fiyat artiglarina yol agtigin1 ve bu arus dal-
gasinin Avrupa’nin geri kalanina ve oradan da Ortadogu ve Asya’ya
yayildigini ileri siirmigtiir. Bu argiimanin ariulmig versiyonlari, Is-
panya’daki enflasyonun ticaret dolayimiyla yayilmis olabilecegini ve
fiili killge miibadelesinin parasal agiklamanin gegerliligi i¢in gerek
sart olmadigini vurgulamiglardir.

1980’ler ve 1990’larda parasalc1 yaklasim, baglantili ama birbirin-
den farkh dort sekilde feci bir prestij kaybina ugradu. I1k olarak, Be-
neliiks Ulkeleri’nden edinilen kanitlar, madenlerin Avrupa’ya gelisi
on yedinci yiizyllda da devam ettgi halde, fiyatlarin fiilen digtigii-
nii gosterdi. Ikinci olarak, Avrupa disindaki bélgeler ve 6zellikle Cin
iizerine yapilan bir dizi galigma, fenomen kiiresel boyutta yasanmig-
ken ve Asya da onun bir pargasi olmugken, ellerindeki kanitlar ve
yaptiklar1 analiz 1g1ginda indirgeyici ve Avrupa-merkezli bir para-ar-
71 tezinin daha fazla siirdiiriilebilir olmadigini gosterdi. Ugiincii ola-
rak, para dolagim hizinin (kabaca para talebinin) 6nemine yeni bir
vurgu yapilmaya baglands; oysa para arzi tezi bunu sabit addetmis ve
kolaylikla ihmal etmigti. Dérdiincii olarak, her ne kadar bu argiima-
nin daha kaba versiyonu, yani tarimsal iiretimde bir biiyiimenin eg-
lik etmedigi demografik bir biiyiimenin enflasyonu tek-nedensel bir
tarzda agiklayacag yolundaki argiiman sorgulanmis olsa da, arasar-
malar demografik degisimleri ve sehirlesmeyi 6n plana gikardi.

Bazen giivenilir paradigmalarin 6limiinde yagandig gibi, parasal-
c1 kuramin ¢6kiigi de alternatif bir tek-nedensel agiklamayla sonug-
lanmadi. Buradan edinilen izlenim odur ki, para arzi 6nemliydi ama
tim fenomenin arkasindaki tek neden degil, fiyat arnglarinin siirdi-
rilmesine katkida bulunan etkenlerden biriydi; fiyat devriminin ve
on yedinci yiizyll krizinin deneyimi mekansal olarak farkliliklar gos-
terdi ve ekonomi dis1 sorularin sorulmasi ve cevaplanmasi gerekirdi.

19 By agiklamalanin titiz bir sunumu igin bkz., a.g.e., s. 70-73.
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Osmanl 6zelinde, fiyat devriminin etkisi ve sonuglar1 gerileme
paradigmasinda 6nemli rol oynads. Omer Liitfi Barkan, fiyat devri-
minin parasalct agiklamasim bir biitiin olarak kabul etmig ve giigli
“Atlandk ekonomisi”nin ortaya ¢ikiginin ve Osmanlilarin bagimsiz
oldugunu sandiklar1 kendi ekonomilerini ayakta tutmakta yetersiz
kalmalarinin, geri déndiiriillemez bir gerilemeyle sonuglandigini ile-
ri sirmigti. Pamuk, Barkan’n tezinin kapsamli bir ampirik ve kav-
ramsal yeniden-incelemesini sunar. Ayrinali bir ekonomik tarug-
maya girmeden, Pamuk’un bagarisinin oldukga dikkat ¢ekici oldugu
kaydedilmelidir. Barkan'in kau gekilde parasalci olan agiklamasina
ve onun ¢eyrek yiizy1l boyunca egemen olmug nedensel ve engelle-
nemez gerileme anlausina bagariyla meydan okur. Dahas, gosterdi-
gi ddz belgeleme ve derin yorumlama performansiyla, Pamuk bu
konudaki Osmanli galigmalarini, bir zamanlar Avrupa ve diger ta-
rihsel alanlarin bulunmug oldugu yiiksek seviyeye tagir.20

Pamuk’un, ¢aligmasini paranin nicelik kuramina alternatif olarak
sundugu aragarmacilardan biri Jack Goldstone’dur. Pamuk, Golds-
tone’un, giderek yogunlagan sehir niifusunu, para dolagiminin gide-
rek artan hizini ve bunun 1g1ginda, para arzinin sonugta ortaya ¢ikan
bir enflasyonist egilimin siirdiriilmesine nasil katki saglayabilecegi-
ni —ama ona neden olabilecegini degil- iligkilendirme girisiminin
altin gizer. Ilgingtir ki, Pamuk, Goldstone’un bir siirii yaymnina atif-
ta bulunur ama onun benim burada taragmak istedigim iddiah kar-
silagirmali denemesine deginmez.2! Goldstone, ii¢ vak’aya, Stuart
Ingiltere’si, Osmanli Imparatorlugu ve Ming Cin’ine bakarak, on
yedinci yiizyil krizini —diger seylerin yani sira— Avrasya’daki devlet-
lerin gegirdigi donigiimle iligkilendirecek bir kiiresel perspekdf bul-
maya caligir. Ustelik, hem Avrupa-merkezli (mesela, kapitalizm ve
mutlak devlete dayali) olmayan, hem de on yedinci yiizy1l krizinin
belirli bilesenlerini yapay sekilde yalitarak onlar1 ayn ayr1 (mesela,
yalmizca fiyatardaki arug ya da yalmizca mali kriz) analiz etmeyen
bir nedensel gerceve arar.22

20 pymuk’un Barkan'in cahgmasina dair degerlendirmesi igin bkz., 4 Monetary History, s.
118-30 ve “ThePrice Revolution”, s. 73-85.

21 Pamuk, “The Price Revolution”, s. 72, 87 (n. 19).

22 Jack A. Goldstone, “East and West in the Seventeenth Century: Political Crises in Stuart
England, Ottoman Turkey, and Ming China”, Comparative Studies in Society and History 30
(1988): s. 103-42. Bkz., ayn1 yazardan Revolution and Rebellion in the Early Modern World (Ber-
keley: University of California Press, 1991).
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Goldstone’'un benimsedigi temel nedensellik, onun on altinci
yiizy1lin sonu ve on yedinci yiizyilin ilk yarisindaki biiyiik ekolojik
degisgim olarak tanimladig1 seydir: Avrasya’nin tamaminda, hiziyla
diigiik ekonomik bityiime hizin1 bastiran, etkileyici demografik bi-
yime. Bu ortak sebep, fiyat enflasyonuna ve devletlerin mali krizle-
rine yol agmiguar. Goldstone’un nedensel zincirinde bir sonraki aga-
ma, elitlerin kendi igerisindeki ve onlarla devlet arasindaki ¢atlakla-
ra ve ihtilaflara ve genig —yalnizca koylileri icermeyen- isyanlara
isaret eder. Son agama, dini heterodoksluklar ve radikalizm seklin-
de ortaya ¢ikan ideolojik degisimdir.

Goldstone’a gore, on yedinci yiizyll krizinin farkli bilegenleri,
ozerk sebepler degil, icerisinde hepsinin kesistigi ¢ok yonli bir sii-
recin unsurlariydilar. Dolayisiyla, Ingiliz Devrimi benzersiz bir Ba-
t1 fenomeni ya da kapitalizmin veya mutlakiyetn krizinin belirli bir
sonucu degil, Avrasya’daki kapsamli siirecin bir pargasiydi. Benzer
sekilde, Goldstone’un Bau ve Dogu medeniyetlerinin yiizyilin orta-
sindan sonra birbirinden farkhilagmas: olarak anladig: sey, Bau’daki
“devrimler”le Dogu’daki “koylii isyanlar1” ya da “hanedanlik krizle-
ri” arasindaki bir yapisal farklihga atfedilmemelidir. Olasi agiklama-
lar, on yedinci yiizyilin ortak krizinde ve krizin her bir bolge ve dev-
letteki ortaya ¢ikig bigimlerinde aranmalidir.23

Goldstone, nedensel gergevesini gelistirirken Osmanli vak’asina
ait bazi ilging saptamalar yapar. Ilki, fiyat devriminin yukarida s6zii
edilen parasalci kuramina kargi keskin bir saldiridir. Goldstone, bir
dizi ekonomik parametrenin -6zellikle paranin dolagim hizi- sabit
varsayilarak bir kenara birakilmasi ve yalnizca para arzindaki degi-
simlerin takip edilmesi gerektigi yolundaki tarihsel olmayan 6n ka-
bulleri reddeder. Bu tarihsel vak’ada, hizin siirekli degistigini ve on
yedinci yiizyll fiyat devriminin Amerikalardan gelen gimiis gibi dis-
sal bir faktorle agiklanamayacagini, temel sebebin “1500’le 1700 yil-
lar1 arasinda Avrasya'nin tamamindaki fiyat hareketlerinin niifus ve
gida arz1 arasindaki dengeyle siki uyum i¢inde olmug olmasi” oldu-
gunu ileri siirer.2* Ancak bu baglamda, Pamuk’un, beraberinde ta-
rimsal iretimde benzer bir bilyiime oran1 getirmeyen demografik
bilyiimeyle yiiksek fiyat enflasyonu arasinda tam bir nedensel bag-

23 Goldstone, “East and West”, zellikde s. 103-7 ve 131-34.
24pge,s. 109,
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lant1 oldugu varsayimina iliskin ihtiyan da akildan gikarilmamali-
dir.?

Ikinci saptama, Avrupa devletlerinde yasanan mali bozulmayla il-
gilidir. Goldstone, yaygin kabul goren agir1 vergilendirme gorigii-
nin aksine, gesitli toplumlarin sahip olduklar1 kaynaklara oranla,
vergilendirme diizeyinin ¢ok diigik oldugunu ve 6zellikle bunda
devletin payinin giderek azalmakta oldugunu iddia eder. Diger ne-
denlerin yani sira, mevcut teknolojiler, devlet biirokrasilerinin, de-
mografik biyiimeyle yeterli etkinlikte bogugabilecek mali mekaniz-
malar gelistirmesini gii¢ kiliyordu. Zamani gelen vergileri gergek-
ten toplayabilmek bir yana, kayitlarii bile giincelleyemiyorlardi.
Kriz, keyfi olan ve zenginlerle giigliileri sistemne kiistiiren mali poli-
tikalarla daha da derinlegti. Bunlar vergi kagirmanin gegitli yollarini
buldular, boylece sistemi yoksullar iizerinde daha fazla mali baski
uygulamaya zorladilar.26

Ugiincii saptama, ekolojik degigimin toplumsal yankilarina degi-
nir. Burada iki nokta dikkate degerdir. Birincisi, elitlerin karsilagu-
g1 sorunlards; bunlarin arasinda en 6nemlisi, isthdam ve kamulag-
arma sistemlerinin sirundaki agin yiikiin —~Goldstone ilging bir ge-
kilde Oxford ve Camnbridge’in konumlarini tarugir— elitlerin dege-
rinin diigmesine ve (sistemin mezunlarindan gelen) artan taleple
(mevcut pozisyonlardaki) duragan arz arasinda ciddi uyusmazliklara
neden olmasiydi. Bu durum toplumsal yankisiny, igerdikleri toplum-
sal kompozisyon ve dagilimlari bakimindan gegitlilik ve kapsayicilik
gosteren (hem kirsal hemn kentli) halk ayaklanmalari seklinde buldu;
en 6nemlisi de, bu ayaklanmalarin “yalnizca yiikselen fiyatlardan ve
topraksizliktan duyulan memnuniyetsizligin degil, toplumsal dii-
zendeki daha genis bozulmalarin” gostergesi olmasiydi.2’

Goldstone’un ¢aligmasinin degeri, ortaya koydugu kargilagarma-
li cergevede ve inga ettigi ortak baglamda yatar. Bence bu, gonder-
geleri ~Osmanli devlet ve toplumu- boyutuna, uzun 6miirliligiine
ve karmagikligina son derece zit bigimde, uzun siire 6zcilik ve t-
kelcilik tarafindan marjinallestirilmig olan Osmanli aragarmacilari-
nin Ozellikle ilgisini gekmelidir. Belirli argiimanlar ve somut
vak’alar iizerinden tarugilnug olsa da, Goldstone’un sundugu kargi-

25 Bkz., yine Pamuk, “The Price Revolution”, s. 72.
26 Goldstone, “East and West”, s. 119-20.
27 Age,s. 129,
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lagtirmal gergeve Osmanli tarihine dair yeni sorular sordurabilir.2
Goldstone'un ¢aligmasinin sonug bolimiinde —ideolojik degisim-
benim katilmadigim sey, verdigi bir 6rnektir. Kendisinin Dogu/Ba-
t1 farkhilagmasi adin1 verdigi fenomeni agiklamaya ¢aligirken, Golds-
tone bunun, on yedinci yiizy1l krizini takiben devletin yeniden yapi-
lanma siirecine hakim olan ve giderek farklitagan ideolojiler tarafin-
dan derin sekilde etkilendigini 6ne siirer.

Goldston'un izerinde galisugi ii¢ vak’ada da ortak olan, okurya-
zarligin ve popiiler edebiyatin resmi siniflarin 6tesine yayilmasi ve
radikal, heterodoks hareket ve ideolojilerin ortaya ¢ikigidir. Bu fe-
nomen hicbir sekilde halk kitleleriyle simirh degildi; tiiccarlari, dev-
let memurlarini ve alimleri de kapsiyordu, hatta siklikla bagim1 bu
kesimler gekiyordu. Goldstone, Cin ve Ingiltere’deki sirasiyla Aka-
demi ve Piiriten hareketleri arasindaki garpici benzerlikleri vurgu-
lar. Her ikisi de “dinsel pratigin ve kamusal ve 6zel ahlakin arilast-
rilmasi” hareketleri olarak ortaya ¢ikmis, “devletin yozlasmighgin-
dan ve onun resmi egitim sisteminin bagarisizhgindan sikayet etmnis-
lerdi” ve benzer toplumsal siniflara hitap etmeleri “artan sinifsal de-
giskenliklerin neden oldugu bozuk toplumsal yapidan” kaynaklani-
yordu. Goldstone’a gére bu baglamda Cin ve Ingiltere 6rnekleri ka-
dar diizgiin 6rtiigmese de, Osmanli Imparatorlugu’nda yukaridakiy-
le bir 6l¢lide benzegen fenomen, Sufizin’de ve ortodoks yapinin Su-
fi tarikatlarinin faaliyetlerine verdigi tepkide bulunabilir.29

Son olarak, daha 6nce sozii edilen farklilagma, Piritenlik gorii-
nimindeki ideolojik degigimin 6ziiniin kehanete dayanmasina —ya-
ni gelecege doniik olmasina- atfedilir ve buradan da, “siyasal degi-
simin yeni, Protestan bir diinya yaratmak i¢in bir ara¢” oldugu so-
nucu gikarilir. Bunun tam anlamiyla ziddi olacak gekilde, Cin ve Os<~
manli Imparatorlugu’ndaki ideolojik patlamalar kendi iclerine do-
niiktiir. “O nedenle, 1650’den sonra, Osmanli ve Cin imparatorluk-
lari, daha énce olduklarindan, daha kaua bir ortodoks ve muhafaza-
kir ¢izgiye oturmuglardir; eski aligkanliklara daha siki sarilirlarken,
kendi i¢lerine donmiigler ve yenilikten kaginmiglardir. Bu anlamda
devletin yeniden yapilanmasi siireci, refahin bir 6lgiide yeniden te-

28 Omegin Rhoads Murphey, Goldstone’un fiyat devriminin devlette bir gokiis yarattg1 yo-
lundaki tespitine elegtircl yaklaganlardan biridir. Bkz., “Continuity and Discontinuity in Ot-
toman Administrative Theory and Practice during the Late Seventeenth Century”, Poerics
Today 14 (Yaz 1993): s. 419-45.

29 Goldstone, “East and West”, s. 129-31; alinalar s. 130’dan.
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sisi ve bu devletlerin 6miirlerinin uzatulmasi bakimindan basanh ol-
mustur; ancak bu devletler on yedinci ve on sekizinci yiizyillara, In-
giltere’nin dinamizminden yoksun girmiglerdir.”30

Yani, kargilagtirmali tarihin patikalarinda aydinlauci bir gezinti-
den ve giiclii bir baglamsal vurgudan sonra, hayal kiriklig: yaratacak
sekilde yeniden kiiltiirel 6zciiligiin, devletlerin yiikselisi ve gerileyi-
sine dair biyolojik metaforlarin ve Dogu/Bau ikili ayriminin diinya-
sina geri donmeye zorlaniyoruz. Bu 6zgiin argimanin temelini
olugturan digiinceler: bir kenara birakarak, Goldstone’un Ingiltere
ve Cin orneklerinin birbirine benzedigi ama Osmanli-Sufi 6rnegi-
nin kismen disarida kaldig1 yolundaki izleniminin, onun “Piiriten”
bir sdylemi yanlig yerde aramasindan kaynakladigini disiiniiyorum.
Daha da ileri giderek, Osmanl devletindeki nasihat literatiiriiniin
(hitkiimdarlara verilen nasihatlerden olusur), 6zellikle on altinc
yiizyihn ikinci yarisiyla on sekizinci yiizyilin ortalan arasinda gelig-
mis oldugu haliyle, “Piiriten” bir soylem olarak yorumlanabilecegi-
ni bile soyleyebilirim. Bu séylem, devlet gorevlilerinin ahlaki ba-
kimdan islabuni ve arilaguriimasini amaglamisu. Ideolojik araglarla,
bir altin ¢ag olarak kurulmus bir ge¢mige geri déniisii savunuyordu.
Dogru toplumsal diizen addettigi (ve nizam-1 alem, dinyanin diize-
ni metaforunda somutlasan) yapinin bozulmasindan ve on yedinci
yiizy1lda'bu bozulmaya eslik eden agir1 toplumsal devingenlikten ya-
kintyordu. Ve sivil biirokrasi kokenli olan yazarlarinin sosyolojik
profili, Cin’deki Akademi hareketinin yazarlarininkine benziyordu.
Bu argiimani bagka bir yerde siirdiirmek niyetindeyim.3!

OSMANLI DEVLETI KAVRAMLARI

_Goldstone’un gahgmasi, simdi yiiriitmekte oldugumuz tarusma
agisindan, on yedinci yiizyil kriziyle erken modern dénem Osmanl
devletinin tarihini birbirine baglamigtur. Osmanl devled izerine
yapilan calismalar son yillarda 6nemli bir sigrama kaydetmistir. Is-
lam devlet ya da klasik devlet (Hegelci 6zciiliik) ya da Asya Tipi
Uretim Tarzr’n1 yansitan bir Oryantal-despot devlet (Marksist 6z-
ciiliik) gibi entelektiiel olarak engelleyici ve tarihsel olmayan kav-

30Age,s. 133,

31 1600-1700 dénemindcki Osmanli Imparatorlugu'ndaki ve Imparatorluk Ispanya’sindaki
gerileme sdylemleri tizerine kargilagtirmali bir galigmaya halihazirda baglamig bulunuyorum.
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ramlara yillarca siiren bagliliktan sonra, bugiinlerde Osmanl devle-
ti kavram ¢ sekilde artan bir bigimde tarihsellegtiriliyor. Birincisi,
aruk salt Islam devletinin artzamanl bir evrimi olarak degil, esza-
manli olarak —yani ¢agdagi olan hanedanlik devletleriyle kargilagtir-
mali olarak- gériiliyor. Ikincisi, esas soru, Osmanli devletinde ne-
lerin ve neden yaganmadigindan, nelerin ve neden yasandigina dén-
miis durumda. Ugiinciisii, gerileme anlausinin giiciinii kaybetmesi-
nin bir sonucu olarak i¢giidiisel tavir da degismig durumda; devletin
varliginin uzun émirliligi ve kargilagmig oldugu kogullarin gegitli-
ligi g6z oniinde bulunduruldugunda, i¢giidiisel olarak, yaganan de-
gisimlerin klasik bir modelden sapmalar ya da bozulmalar degil,
devletin tarihselligi icinde dogal degisimler olmus oldugu hissedili-
yor.3?

1600’den itibaren sapmalar gostermis klasik bir model olarak,
acik ara en etkili Osmanl devleti kavrarm Halil Inalcik’inkidir. Bu
kavram, onun neredeyse biitiin eserlerinde ve yaratug: etki bak-
mindan 6zellikle The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600
(1973)* adli gahgmasinda ortaya konur. Inalcik’in bu eseri, olduk¢a
iyi bilinir ve etraflica tarugilmigtir; on yedinci yiizyildaki devlet
izerine yapilan daha yeni ve spesifik galigmalara deginecegim su
asamada, Inalcik’in kavramsallasarma tarzinin Osmanl tarihgiligi
uzerindeki izleri agikar olan iki temel 6zelligini vurgulamak istiyo-
rum.

[lk 6zellik, Inalcik’in devlet anlayiginin iki bakimdan kékten bi-
cimde idealist olmasidir. Devlet, 6zerk bir 6zne olarak ya da top-
lumdan (igerik) net bir bigimde ayrisabilir olan ve onun iizerine ey-
leyen bir bigim olarak kavranir. Ikinci olarak, bu 6znenin ideolojik
bir 6zii vardir; yani o, (bagta hukuki ve biirokratik olmak iizere) nor-
matif metinlerle agimlanabilecek bir “idea”dir. Burada 6nemli olan
seyler, ereksellik (intentionality) ve kurumlardir. Ereksellik kavra-
muyla, bir 6zne olarak devletin belirli politikalarin hayata gegirilme-
sine yonelik ayirt edilebilir niyetleri olmasi kastediliyor. Kurumlar,

32 Paradigmatik olarak nitelenebilecek kadar ciddi olan bu degisimin birgok 6rmegi vardir.
Bkz., 6rn., Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy (I.eiden, Hollanda: E. ). Brill,
1996), s. 1-22; Suraiya Faroghi, “Crisis and Change, 1590-1699", An Economic and Social His-
rory of the Ottornan Empire, cilt 2, 1600-1914, dcr. Suraiya Faroqhi ve digerleri (New York:
Cambridge University Press, 1994), s. 413-637; Jane Hathaway, “Problems of Periodization
in Ottotnan History”, Turkish Studies Association Bulletin 2 (Fall 1996): s. 25-31 ve Murphey,
“Continuity.”

* {Osmanls Imparatoriugu Klasik Cag, gev. Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlan, 2003.)
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devletin ideasal 6ziinden tiirerler ve ideal sekilde kurulduklarinda,
bu 6zii giindelik isleyislerinde disa vururlar.33

Ikinci ozellikse, diizenleyici bir soyutlama olarak “klasik ¢ag” ve
onun Osmanh tarihgiligindeki hikimiyetidir. Hi¢ tereddiisiiz 6ne
stiriilebilir ki, boylesi soyutlamalar olmadan toplum ve insan bilim-
leri diigiiniilemez ya da yazilamaz. Oyleyse mesele salt verili bir bi-
ligsel filtrenin kullanimini sorgulamak degil, somut 6rnekler iizerin-
de s6z konusu filtrenin iki kullaum sekli arasindaki gegici ¢izgiyi
cizmeye calismakur. Birincisinde, bir soyutlama entelektiiel séylemi
olanakl kilar ve hatta onun igerigini derinlegdrirken, ikincisinde bir
soyutlama (bazen aynisi) bir fetige, tekrar tekrar tanimlanan ve ye-
niden iretlen kendi iginde bir amaca déniigiir. “Klasik ¢ag”in soru-
nuy, birinciden daha ¢ok ikinci kullanim gekline yakin olmasidir. Bu-
nun ortaya gikardigi sonugsa ikilidir. Iddia konusu olan klasik do-
nemle ilgili olarak, onun gercekten klasik olup olmadig1 ve eger 6y-
leyse hangi sekillerde 6yle oldugu nadiren sorulur; genellikle 6yle
olmus oldugu varsayilir. S6zde orta dénemle (on yedinci ve on se-
kizinci yuzyillar) ilgili olarak da, ortak baslangi¢ noktas, indirgeyi-
ci bir bigimde, onun bir geyin (klasik ¢ag) “sonras1” ve bir bagka ge-
yin (Tanzimat) “6ncesi” oldugu kabulidir. Yani, Osmanl tarihin-
de, 6zellikle de Osmanli devled tarihinde, on yedinci ve on sekizin-
ci yiizyillar “ortanca ¢ocuk” sendromundan muzdariptir. Paradoks-
lar ve goriiniir geliskiler cokgadir. Ornegin, klasik model ve onun
somut digavurumlarinin sanki bir gekilde hep orada, Osmanllarin
emrinde olmus oldugu isti kapal bir bigimde varsaylir. O neden-
le, Geza David, Balkanlar ve Macaristan’daki Osmanl fetihleri tize-
rine bir incelemesinde, bu i¢ bolgelerin ele gegirilmesinin ve aka-
binde idari entegrasyonunun, klasik ve kurumsallagmis bir sablonun
ana hatlaria gore saglanmis oldugu izlenimini verir. Tarihselligin
sinin absiirdlisktiir; ¢linki eger gercekten boyle bir klasik sablon ol-
mus olsaydi bile Rumeli’nin ele gegirilmesi sirasinda olugmusg ve ge-
killenmis olmaliyd: (kabaca 1350-1550 arasi) ve halihazirda orada
olmus olamazd:.34

33 Inalak'in Osmanli devleti kavranuna ve onun pargasi oldugu paradigmaya kars: elestirel
yaklagimimu Huri Islamoglu’na ve Caglar Keyder'e borgluyum “Agenda for Ottoinan His-
tory”, Review, a Journal of the Fernand Braudel Center 1 (1977): 6zellikle s. 32-37.
34 Geza David, “Administration in Otcoman Europe”, Sileyman tbe Magnificent and H is Age,
der. Metin Kunt ve Christine Woodhead (New York: Longman, 1995), s. 71-91.
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Inalcik, 1980°’de kendi “klasik gag” tezine etkileyici bir diizeltme
yayimladi. Makalesi, “klasik sonrasi” dénemin (on yedinci yiizyil)
kapsamli bir yorumuydu ama bir 6nceki déneme (1300-1600) dair
degistirilmi bir goriig sunuyordu. Inalcik fiyat devrimiyle ilgili ola-
rak Barkanin agiklamasini benimsemesine ragmen, on yedinci yiiz-
yildaki 6nemli degisimleri gerileme ya da diigiig olarak yorumlama-
ya yanagmaz goriinir. Osmanlilarin kendilerini gevresel degisimle-
re uydurma ihtiyacini ve bu ihtiyacin zorlayic1 baskisi sonucu yap-
uklar1 askeri doniigiimii vurgular. Bu agiklamaya gore, bu donisii-
miin mali sistemn ve Anadolu toplumu iizerindeki etkisi, on yedinci
ve on sekizinci yiizyillardaki Osmanli tarihinin akigini belirlemig
olan birincil etmendir. Ozerk bir tarihsel 6zne olarak devlet, Inal-
cik’in yorumunun temelini tegkil euneye devam etmigtir; hatta bu
devlet kavraminin yorum iizerindeki etkili varhginin daha da giig-
lendigi bile soylenebilir. Ustelik, Inalcik bu idealist egilimi, daha
sonra gorecegimiz gibi, baz1 6grencilerine de gecirmigtr. Ancak on
yedinci yiizyildaki degisimlerle ilgili olarak, Inalcik bunlar: agikla-
makla kalmaz, olanlar: bir klasik ¢agin bozulmas: ya da gerileme
olarak degil, tarihsel anlamda dogal degisimler olarak tanimlar.}s

Agik kavramsallagnrma diizeyinde ve daha iisti kapali bir gekilde
ampirik tarihsel aragtirma diizeyinde, Osmanli devleti ve onun on
yedinci ylizyildaki gevresi iizerine yapilan galigmalarda bazi ilgi ge-
kici gelismeler olmugtur. Baz1 ampirik ¢aligmalar, agik¢a devled
kavramsallasurma amaci giiumeseler de, bunu yapmaya yonelik an-
laml yollar agiyorlar.

Metin Kunt'un tagra idaresinin st kademesi, iimera iizerine yaz-
dig kitabs, baglangig olarak, elit hanesinin, yani kep:’nin olusumu ve
yayginlagmasina duyulan ilgiden dogmustur.36 Yapug: ¢aligma, ka-
pidan bahseden ama onu bigimsel bir kurum addetmeyen devletin
resmi belgelerine dayali olan Kunt, kaynak materyali tarafindan, ka-
pinin 6nemi tiimiiyle yok sayilmamakla birlikte, kapidan uzaklasu-
rilarak bicimsel kurumlara y6nlendirilmistir. Kunt, 1550-1650 do6-
neminde iimeranin yapisindaki degisimin ti¢ ayakh oldugunu goste-
rir: Merkezi hitkiimetten ve hatta bazen padigahin i¢ personelinden
(enderun) kademli memurlarin tasra idari sistemindeki en tist makam

35 Halil inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700",
Arcbivum Ottomanicum 6 (1980): s. 283-337.

36 Metin 1. Kunt, The Sultans Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650 (New York: Coluinbia University Press, 1983).
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olan beylerbeyligine atanmasi yoniinde giderek artan bir egilim; ana
idari birim olarak bey/iklerin (eyalet; beylerbeyi tarafindan y6netilen
idari birim), sancaklarm (alt eyalet; sancakbeyi tarafindan yonetilen
idari birin) goélgede kalmasi pahasina 6ne ¢ikisi ve buna mukabil,
beylerbeylerinin sancakbeylerininkinin azalmasi pahasina artan gii¢
ve gelirleri ve himayeciligin ve hanelerin artan yayginlig.3?

Kunt'un bulgulari, Osmanli devletinin dogasinda, Avrasya’daki
diger hanedanlik devletlerinin gecirmis olduklarindan ¢ok da farkh
olmayan biiyiik bir degisime isaret eder. Kunt farkindadir ki, s6z
konusu degigim,

tagra idaresinin dirlik (“gecim”; devletin, hizmetkarina gegimi igin
yetecek kadar verdigi bir tiir maag) sisteminden, beylerbeyinin tas-
rada devlet gelirlerinin toplanmasin1 denetledigi ve merkezi hazine-
ye nakit katki sagladig1 bir sisteme dogru bir gegisti. Oziinde bu bir
“gerileme” siireci degildi; hatta “feodal” bir diizenlemeden parasal
bir diizenlemeye gegis olmasi anlaminda buna “modernlesme” bile
denilebilirdi. Ustelik gegis, merkezi hiikiimetin giiciinii artirmak
iizere tasarlanrmugt1 ki, bu da “modern” devletin bir baska 6zelligiy-
di.38

Daha sonra Kunt, devletteki biiyikk degisimin —yani, t#zar'in
(bagiglanmig hazine arazisi ve on yedinci yiizy1l ortalarina kadar dir-
ligin tipik daguhg bigimi) ortadan kalkinasi ve ardindan mali yapi-
nin parasallasgtirlmasi—- Osmanli Imparatorlugu’nun Avrasya bagla-
mu igerisinde dogal bir degisim oldugunu gosterir. Bu degisim, ne
bir gerileme gostergesi ne de bir klasik modelin bozulmasidir. Yine
ampirik diizeyde, Rifaat Ali Abou-EI-Haj'in elit kesimin siyasal ha-
neleri iizerine yazdig1 makalesi, on yedinci yiizyilda Osmanl devle-
tinin gegirdigi bir bagka 6nemli degisime deginir. Yizyilin ortasin-
dan itbaren, vezir/pasa hanesi olarak tanimlanan bir sosyopolidk
yapinin, Osmanli devletine insan giicii isthdam eden, yetstiren ve
kamulasuran bir biiyiik ikddar odag: olarak ortaya ¢ikugini 6ne sii-
rer. Ayrica, bu hanelerle daha da genisleyen himaye sebekeleri, dev-
let siyasetine kaulmanin ve onun igerisinde bagaril bir kariyer edin-
menin zorunlu bir pargas: haline gelmistir. Vezir/pasa hanesi, ona

37 Bia., 6zct a.g.c., 5. 95-96.
38 Age,s. 98.

Erken Modern Dinem Osmanls Devleti 191



ragmen gii¢ kazanmasina kargin, sultanin hanesine rakip degil
onunla birlikte varolan bir bagka odak olmustur.3?

Farkhh ama baglanuli sekillerde, Kunt ve Abou-EIl-Haj ve bir¢ok
bagka tarihgi, erken modern Osmanli devletinin baba soylu (patri-
monial) ve biirokratik kutuplar arasindaki gidis geligleriyle ilgilen-
migtir. Bu bakimdan Kunt'un eserinin 6nemi, devletin, on yedinci
yiizyillda kurulug agamasinda kullandig: dirlik temelli sistemden yer-
lesik agamasinda benimsedigi biiyitk oranda daha parasal olan yapi-
ya yoneldigini gostermesidir. Dirlik ve parasallasurma, sirasiyla ba-
ba soylu ve biirokratik devletin spesifik ifade bigimleri olarak goérii-
lebilirler. Abou-EIl-Haj’in saptamalar1 bir anlamda benzesir. Abou-
El-Haj'in soziini ettgi degigim, devgirme sisteminin (Balkanlar’dan
Hirisdyan genglerin toplanmasi iizerine kurulu olan ve ayn1 zaman-
da sultanin hanesini digerlerinden ayirmaya ve giiciinii arurmaya
yarayan istihdam mekanizmasi) ortadan kalkmasina, devlet hizmed
icin megru istihdam kaynaklart olarak kabul edilen yapilarin gesitli-
lik kazanmasina ve bir istihdam ve kamulagtirma kurumu olarak sul-
tanin hanesinin gorece giic kaybina isaret eder. Bir bagka deyisle,
devlet daha fazla biirokratik ve daha az baba soylu bir hale gelmis-
tir; ¢iinki hanedanhgin ve devletin sinirlari, daha 6nce olduklarin-
dan ¢ok daha az kesigmeye baslamiguar.

Ne var ki, bu degisim de gerileme olarak ya da klasik olan bir
seyden sapma olarak yorumlanamaz. Ilgingtir ki, bu degigim, kulla-
rin Osmanli devletinde ¢ok 6nemli bir kurum oldugu temel digiin-
cesini zayiflatmaz; ancak 6te yandan bu kurumun yavag yavas farkli
bir anlam kazandig izlenimini dogurur. Bu siiregte kulluk kurumu-
nun iyesi, aruk sultanin hizmetkirindan (yukarda sozi gecen ku-
tupsalligin baba soylu ucuyla uyumlu orijinal, gercek anlam) ¢ok,
devletin hizmetkirina (daha ¢ok giderek biirokratiklesen devletle
uyumlu metaforik anlam) déniismektedir.

Hanenin yayginlig1 ve 6nemi iizerine bir baska derinlikli incele-
me de, Jane Hathaway'in on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki Os-
manli Misir’t lizerine yapug ¢aligmadir. Hathaway, Oryantalizm ve
Ortadogu ulusalcihginin giigli kombinasyonundan dogmus olan
onemli bir tezi ele almisur. Bu tez, Misir'in, ayn1 Ortadogu ve Ku-
zey Afrika’'nin geri kalan1 gibi, Osmanli boyundurugu alunda umut-

39 Rifaar Ali Abou-El-Haj, “The Vezir and Paga Households, 1683-1703: A Prcliminary Re-
port”, Journal of the American Oriental Society 94 (1974): s. 438-47.
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suzca geriledigini, hatta hizla “neo-Meniluk”lagugini ve en azindan
ismen de olsa Osmanl olmaya devam ettigini 6ne siiriiyordu. Hat-
haway bu inandiniciliktan uzak tezi giiriitmekle kalmaz, Misir'n ve
onun tagra elitini Osmanh tarihinin inceleme alanina yepyeni bi-
cimlerde geri getirir. Eyalet ve imparatorluk kayit ve perspektifleri
arasinda kolaylikla hareket ederek, elit hanelerinin gesitliligini, on-
larin bir Osmanh eyaletinde nasil olustuklarini ve gelistiklerini gos-
terir ve bize, bigimsel bir kategori olugturamadiklar: iin gegici ve
ayirt etimesi zor olan bu yapilarin nasil teghis edilecegini ustalikla
opretir. Hathaway’in, Misir’la diger eyaletler ve merkez arasinda,
ozellikle soy kiitiikleri ve onlarin siyasal anlamlar1 iizerinden yapu-
g1 kargilagtirma, hanelerin merkez ve tagra elitlerini bir arada tutan
ve boylece daha siki oriilmiig bir imparatorluk alan: yaratan bir bag
oldugu diisiincesini destekler.40

Acik kavramsallagtirma diizeyinde ve Marksist ve liberal tarihgi-
ligin evrensel iddialarina karg: elestirel olmakla beraber yine Mar-
kist bir gergeve igerisinde, “Sidestepping Capitalism: On the Otto-
man Road to Elsewhere” adli ¢aligmalarinda Tosun Aricanli ve Ma-
ra Thomas, Osmanh devlednde dinamik tarihin mecrasini goriirler.
Bu tiir tarihgiligin, “Dogu’nun ne olmadig1”yla ilgilendigini ve Os-
manh Imparatorlugu’nun kapitalist sisteme 6niinde sonunda enteg-
re oluguna iligkin bilgimizin ¢ogunlukla rotanin kaginilmaz oldugu
6n kabulinii dayattugini 6ne siirerler.4!

Daha somut olarak, Aricanli ve Thomas, Avrupa-merkezli bir
onyarg1 nedeniyle, iiretim alaninin otomatik olarak degigimin ve di-
namik tarihin gergeklestigi mecraolarak incelendigini iddia ederler.
Bu mecra bulunmadig1 zaman, ki Osmanl 6rneginde bulunamaya-
bilir, durgunlugun hiikiim siirdiigii sonucuna varilir ve gergekles-
mesi varsayilanin neden gergeklesmedigi sorusu sorulur. Adi gegen
yazarlar, bunun belki de bagka bir yerde gerceklestigini ileri siirer-
ler. ilging bir analoji sunarak, baz1 Avrupa érneklerinin erken mo-
dern tarihlerinde dinamik tarihin mecrasinin gergekten iiretimken,

40 Jane Hathaway, “T'he Military Household in Ottoman Egypt”, International Journal of
Middle Ewst Studies 27 (1995): s. 39-52 ve The Politics of Housebolds in Ottoman Egypt (New
York: Cambridge University Press, 1997). Osmanli Musir'inu bir imparatorluk baglamina yer-
legtinmeye yonelik daha erken bir girisim igin bkz., Gabricl Piterberg, “The Formation of an
Onoman Egyptian Elite in the 18th Cenrury”, International Journal of Middle East Seudies 22
(1990): s. 275-89.

4! Tosun Aricanh ve Mara ‘I'homas, “Sidestepping Capitalisin: On the Ottoman Road to El-
sewhere”, Journal of Historical Sociology 7 (1994): s. 25-48.

Erken Modem Donem Osmanli Devleti 193



Osmanl tarihinde bu mecraya kargilik gelen yerin devletin kendisi
oldugunu séylerler. Aricanli ve Thomas, analizlerini ii¢ kategoride
yogunlagurirlar: sinif tanimi, miilkiyet kavrami ve aru-degerin dagi-
lim1. Bu kategorileri iiretimden ayr tutup devletle iliskilendirerek,
“Osmanh tarihinin kabuk degistirdigini ve Osmanl devletinin ye-
niden canlandigin1” gosterirler.4?

Ancanli ve Thomas’in savunduklari, Osmanh 6rneginde sinif,
miilkiyet ve aru-deger dagiliminin ancak devletle iligkilendirildikle-
ri zaman anlagilabilir kilinabilecegi diigiincesi ilgi gekici 6nermeler
dogurur. Bunlardan biri miilkiyetle ilgilidir. Yaygin kaninin yanhs
oldugunu o6ne siirerler; giinkii bu kani1 miilkiyed anakronik olarak,
modern 6zel miilkiyet kavrami baglaminda ele alir. Bu da devled di-
sarida birakir ve tek bagina “feodal” iretim tarzina vurgu yapar:
Toprak sahiplerine karsilik kéyliler. Ne var ki, Osmanh Imparator-
lugu’'nda, “Tahakkiim, kéyli toplumun iiredm 6rgiitlenmesinin di-
sindan geliyordu ve miilkiyete gonderme yapmaksizin tanimlani-
yordu.” Aricanl ve Thomas, 1srarla sunu vurgularlar: “[Miilkiyet]
analizinin tredm alaniyla sinirlanmasi, sistemin hareketini kavra-
may1 olanaksiz kilar.”43

Yalnizca devlete bakarak bile miilkiyetin dinamik tarihinin 6ne
cikarilabilecegi gercegine, belki de o dénemde miilkiyetin Osmanli
devlet memurlar1 igin ne anlam ifade etdgi iizerine diigiinmemiz ge-
rektigi fikrini ekleyebilirim. Sanirim bunu yaparsak, onlar i¢in miil-
kiyedn toprak ya da evler degil, devlet kaynakli dirlikler iizerinde
miimkiin oldugunca giivenli bir hakimiyet kurma meselesi oldugu-
nu anlariz. Bir bagka deyisle, mesela beylerbeyligi makamina, ya hig
ya da asgari bir mazu/ donemi (gegici gorevden alinma) gegirerek,
sikica yapismak, donemin Osmanlilarinca ¢ok degerli bir yaurim
olarak goriilebiliyordu. Bu manuga gore, makamin kendisi miilkiyet
addedilirdi.

Bir bagka yararl nokta da, Aricanh ve Thomas'in aru-deger da-
gitimi pratigini retim alaniyla degil, devlet alaniyla iligkilendirme-
leridir. Erken modern Ingiltere’sinde gerek mal edinmenin gerek
dagium pratiklerinin iireim mecrasinda gergeklestigine, ancak Os-
manli Imparatorlugu’nda anlamh bir ayrim olduguna dikkati geker-
ler: Mal edinme iiretim mecrasinda gerceklesmekteyken, “Dagitim

42 A.g.e.,s. 25 (ozet).
43 Age,s. 34,35,
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devletle i¢ ice gecmig, kat bigimde siyasal olan bir siire¢t.”** Ari-
canli ve Thomas'a gére, Osmanli tarihinin dinamizmi iste bu ig ige-
likte bulunabilir; ¢iinkii burasi aru-degerin birbiriyle celisen iki
farkli yeniden-dagium siirecini iceriyordu: Birisi, merkezle onun
memurlari arasinda, digeri aru-degerden aldiklar: pay: devlet araci-
ligiyla korumak ve artirmak i¢in miicadele eden memurlarin kendi
arasinda.¥

Aricanh ve Thomas tarafindan 6nerilen kavramsal gerceve, Perry
Anderson’un yukarida tarugugimiz kuramsal incelemesini destekle-
yen tekil bir 6rnek olarak goriilebilir; gerci Aricanh ve Thomas be-
rikinin ¢aligmasina hi¢bir génderme yapmazlar. Hatirlanacakar ki,
Anderson, Marksist tarihgiligi hatali bir gekilde evrense], tarihsel ol-
mayan bir feodalizm teghisi yapmakla elesdrir. Bu kavramsallagur-
ma hatas, istyapiy, yani her geyden 6nce devled ihmal eunekten ve
buna mukabil, kapitalizm 6ncesi olusumlarda, toplum ve devletin,
ekonomi ve siyasetin, taban ve iistyapinin ayrigtirilamaz bigimde ig
ice gegmig oldugu gercegini gorememekten kaynaklanir. Ustelik,
tarihsel 6rneklerin cesitliligini yaratan ve agir1 feodalizm uygulama-
sin1 indirgemeci ve yetersiz kilan, iste tam da bu siirgit etkilesim ol-
masina ragmen. Son derece agikur ki, Aricanli/Thomas 6nermesi-
nin 6ziini olugturan bir pratikler ¢esitliliginin tiretim alanindan ay-
r1 tutularak devletle iligkilendirilmesi hamlesi, Anderson’un gorigii-
niin bir uygulamasidir ve s6z konusu ikili Anderson’dan yararlanmig
olabilirler.

Aricanli ve Thomas’in makalesi, icerdikleri ve icermedikleri sa-
yesinde, benim devleti tarihsel metnlerle birlikte ve tarihsel metin-
ler iizerinden inceleme girigimimin de temelini olusturuyor. Maka-
lenin icerdigi sey, Osmanl devletinin erken modern dénemde “si-
cak” bir tarih mecrasi oldugu ve bunu anlayabilmenin —Perry An-
derson’un tezinin ruhuna uygun bigcimde- ikili toplum/devlet, eko-
nomi/siyaset goriisiinii terk etmeyi gerektirdigi yolunda, en azindan
kavramsal bir oneri olarak, ikna edici bir argiimandir. Icermedigi
seyse ikilidir. Ilk olarak, Marksist terminolojiyi kullanmak gerekir-
se, listyapi olarak devletle girigilmig ciddi bir muhasebe yoktur; dev-
let, ne maddi ihdlaf ve degigimlerin mecrasi olarak, ne de bu unsur-
lara eslik eden soylemsel cansmanin mecras olarak ele ahnir. Ikin-

4 Ag.e.,s. 35,
45 Age.,s. 36-37.
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ci olarak, -tarihgi i¢in ok hayad olan- ilgili kaynaklara ve onlara na-
sil yaklagilmas1 gerekdgine dair, bizi sonsuza kadar kavramsal de-
gerlendirme alanina hapsolmaktan kurtaracak bir tarugma yoktur.
Tk eksiklik onemlidir; ¢iinkii bu diigiince okulunun tipik bir 6zelli-
gini yansiar. Kendilerinden 6nceki Marksist tarihgi kugaklarinin sa-
hiplendigi kaba materyalist nedensellige elestirel yaklagmalarina ve
bundan sakinmalarina ragmen, ayn gelenekten gelen yeni kugak ta-
rihgilerin birgogu da iistyapiyla yeterli derecede ilgilenmeyi gii¢ bu-
lurlar. Siiphesiz ki, Aricanli ve Thomas, kaba materyalizmi térpiile-
mek anlaminda uzun yol katetmiglerdir ama bence bu yine de onla-
rin ellerini kollarin1 baglamaya devam etmektedir; insan onlar
okurken hep, meseleler taban diizeyinde gegerli bir gekilde gosteril-
dikten sonra, iistyap: tabana uygun olacak sekilde kendi baginin ¢a-
resine bakar yollu, dile getirilmemis bir varsayim seziyor.

Kargilasurmali tarihin yararlarinin sonuna kadar farkinda olan
Rifaat Ali Abou-El-Haj, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Os-
manli devletini yeniden anlama ¢abalarina 6nemli bir katkida bulu-
nur.% Diger erken modern devletlerden ¢ok, Osmanli devleti iize-
rine yapilan ¢aligmalarla ilgili olan ii¢ soruna igaret eder: Onun kar-
silagurmali bir perspekdfteki analizini engelleyen bir tikelcilik,
onun degismeyen bir varlik oldugu varsayimi ve ona iligkin modern
ulus devlet olgiitleriyle edinilen anakronik yargl. Abou-El-Haj, on
yedinci yiizyilin, kargilasurmali perspektifin yararlarin1 ve Osmanli
devletiyle cagdasi olan diger devletlerin ayni tarihi iki farkli yonden
ne derece paylasuklarin1 gosteren bir donem oldugunu ileri siirer.
Bunlardan birisi, on yedinci yiizyilin kapitalist diinya ekonomisine
entegrasyondan 6nce bir sosyoekonomik devrime tanklik etmisg ol-
ma ihumalidir; digeriyse, devletin dogasini radikal bigimde degisti-
ren bir siiregtir.4’

O doénemde devletin nasil kavramsallagarilmig olduguna dair sii-
regiden tarugmayla ilgili olarak, Abou-El-Haj en az dort alternadf
siralar: (1) devlet yonetci sinifin bir uzanusiyds; (2) devlet yonetici
sinifa dayaliyd1 ama 6zerkligini koruyordu; (3) devlet yonedci sini-
fin pargasiydi ama ayn1 zamanda tagra ve bolgesel elitlerle bagimsiz
ittifaklar kuruyordu; (4) devlet hi¢bir sinifa dayali olmamak iizere

46 Rifaac Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to
Eighteentbh Centuries (Albany: State University of New York Press, 1991).

47 Age,s. 2-6.
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timiiyle 6zerkt ve devletin memurlar1 kendilerini her tir sinif siir-
tiigmesinin izerinde goriyorlardi.*8 Abou-El-Haj, tarugmasinin so-
nunda, devletin olugum siirecine iligkin, gériiniirde birbiriyle gelig-
kili olan iki temel yorum oldugunu gériir. Ilkine gore, on yedinci ve
on sekizinci ylizyllardaki gelismeler, en nihayetinde y6netdgi top-
lum kargisinda 6zerklik kazanacak olan modern, merkezi bir devlet
olusumuna yol agan gelismeler olarak algilanir. Abou-El-Haj'in da
destekledigi ikinci yoruma goreyse, o donemde, daha sonra kademe
kademe devletten hem ekonomik olarak, hem de kismen siyasal ola-
rak bagimsizlasacak bir yonetici sinif ortaya ¢ikmigtir; ancak bu si-
nif yine de devlet baglaminda incelenmelidir.4?

Abou-El-Haj, bu noktaya gelene kadar iki ilging saptama yary r.
[1ki, 6zellikle on yedinci yiizyil Avrasya krizi baglaminda, devlen
tarihi ile gevresinin tarihi arasindaki baglanuya dikkati geker. Igsel
ve digsal fakeorlerin birbirleriyle iliskili olduklarini vurgulayarak, ¢ n
yedinci yiizyillda Osmanl devletinin gegirdigi kokten degisimin ne
anlama geldigini ana hatlariyla agiklar ve duraganlik fikrinin Os-
manl ¢aligmalarina derinlemesine isledigine, Gyle ki tarihsel digiin-
ce anlayigina yakin duran arasurmacilarin bile, s6z konusu dénem-
de boylesine kokli degigimler yagandigini kavramakta giclik geku-
gine igaret eder.5V

Ikinci saptama, Osmanli devleti iizerine yapilan ¢aligmalar igin
en 6nde gelen kaynak tiirlerinden biriyle ilgilidir: On alanci yizyil-
dan on sekizinci yiizy1la kadar biyiik bir gelisim gostermis olan na-
sihat literatiiri. Abou-El-Haj, bu literatiiriin, metinselci-filolojik
oryantalist tarihgiligin biiyiik kasmi tarafindan nasil yanls kullanil-
digin1 ve bir zamanlar alan ve klasik ¢agin varolmus oldugunun ve
Osmanl Imparatorlugu'nun gerilediginin kesin kanit1 olarak nasil
yanhs yorumlandigini anlaur. Nasihat literatiiriiniin daha tarihsel
ve baglamsal bir okumasini 6nerir ve sinirh bir dlgiide de olsa uygu-
lar. Abou-El-Haj, Kogi Bey'in denemesini ve Naima’nin kendi tari-
hine yazdig1 girig bolimiini kullanarak, yazarlarin —gerek kisisel,
gerek sosyopolitik- baglamlariyla tagidiklar: ideolojik ve normadf
goriigler arasindaki olasi baglanulara isaret eder. Ornegin, Na-
ima’nin kullandig1 biyolojik metaforun, Naima’'nin da dahil oldugu

48 Age,s. 6.
49 A.g.e.,s. 53-60.
50Age,s 11-18.
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sivil biirokrasinin, askeriyeye ragmen, elinde bulundurdugu niifuza
inandiricilik katrnak amaci tagidigini tespit eder. Bu metaforda, Os-
manl devled 6mriiniin yansina gelmistr ve devletlerin yagam akis-
larin1 belirleyen bir tiir “doga kanunu”na gore, bu agamada askeri
biirokrasi gerilerken, sivil biirokrasi geligmeye baglar.5!

Simdi, benim erken modern Osmanli devletinin en tutarh ve ak-
la yatkin iki yorum ve kavramsallagtirmasi olarak degerlendirdigim
onermelerin biraz daha ayrintli bir sunumuna geciyorum. Bunlarin
her biri, bagh bulunduklar: diisiince okuluyla uyumludur. Osmanl
tarihgiliginin genelindeki iki ana yaklagimi temsil ederler: idealizm
ve materyalizm.

“ADEMI MERKEZILESME”NIN DIYALEKTIGI:
ARIEL SALZMANN’IN SIYASAL EKONOMISI

Ariel Salzmann’in, erken modern Osmanh mali sistemi lizerine
yapug1 ve dogrudan Mehmet Geng’in ¢igir agic1 eserinden esinle-
nen aragurmasi, bana gére o dénemdeki devletin tarihine iligkin en
taze ve en derinlikli yorumu tiretmigtir.52 Salzmann’in aragturmasi-
nin temelini olugturan argiiman, erken modern imparatorluklardan
modern ulus devletlere gegisin yaygin agiklayicr gergevesi olarak
merkezilesme/ademi-merkezilesme metaforuna indirilmis muhte-
mel bir son darbe niteligindedir. Bu metafor —belki de farkinda ol-
mayarak— Newtoncu mekanik fizigini devlet-toplum iligkisine uy-
gular ve en giicli ifadesini, teleolojik ulus devlet anlatusinda ve mo-
dern devlet olusumunun geligsimci kuramlarinda bulmustur (tabii bu
ikisini birbirinden ayirt eumek kolay degildir). Kabaca soylemek ge-

51 A.g.e,s. 18-52. Naima i¢in bkz., s. 45-46. Abou-FI-Haj'in ¢aligmasindaki sorun, nasibar
ve tarihsel mednlere dair bir tarafta elegtirisi ve metodolojik yaklagim: diger tarafta da bu me-
tinlerle yapug sey arasindaki boglukrur. ikincisi, yazarlara dair parga parga degerlendinneler
ve ¢alismalarmin kisa igerik analizlerinden ibarettir ve birgok noktay1 agik birakir. Erken mo-
dem donem nasihat literatiiriine dair bir bagka inceleme igin bkz., Douglas Howard, “Otto-
man Historiography and the Literature of ‘Decline’ in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies”, Journal of Asian Ilistory 22 (1988): s. 52-76.

52 Aricl Salzimann, “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political F.conomy in the
Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and Society 21 (December 1993): s. 393-423.
Salzmann’in yorumunu on dokuzuncu yiizyila kadar nasil geniglertigini gozlemek igin bkz,
“Citizens in Search of a State: The Limits of Political Participation in the Late Ottoman Em-
pire”, Extending Citizenship, Reconfiguring States, der. Michael Hanagan ve Charles Tilly
(Lanhain, Md.: Rowinan and Littlefield, 1999), s. 37-67.
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rekirse, bu metaforda varsayilan manuga gore, ademi-merkezilegme
gerilemenin habercisiyken —bu aslinda oldukga hafifletilmig bir ifa-
de- merkezilesme bunun tam tersidir.

Salzmann bu metaforun kullanimina kargi degildir; on sekizinci
yiizyila olasi bir bakig bigimi olarak ademi-merkezilesmeye de itiraz
etmez ama —“yozlagma”, “bozulma”, “devletin gerilemesi” ya da
bunlarin herhangi bir kombinasyonu olarak- ademi-merkeziles-
meyle imparatorluk devlet yapisinin ¢6ziilmesi arasindaki kordigi-
mii zekice agar. Aslinda buna getirdigi karg1 6nerme, ademi-merke-
zilegmenin bagarisinin “on dokuzuncu yiizyilin basglarindaki modern
devlette baslayan 6zgiin kurumsal merkezilegme siireci”ni kolaylas-
urdig1 iddiasindadir.53 Osmanl tarihinin ana hatlarinin imparator-
lugun ¢agdasi olan Avrasya gagdag devletlerininkine yakin oldugu-
nu ¢ok iyi bildigi igin, Salzmann’in yorumu Osmanl tarihinin sinir-
larinin 6tesi igin de anlaml olabilir.54

Salzmann’in diyalekdk yorumu, onun on sekizinci yizyldaki
mali sistemn, Ozellikle de 6miir boyu gelir vergisi tahsili (7alikine
mukataa) iizerine yapugi calismadan tiiremistir. Oncelikle on yedin-
ci yizyll krizinin, kokli askeri degigimlerin ve kiiresel Avrasya-At-
lantdk ekonomisinin, mali sistemin parasallagmasina ve on yedinci
yiizyildaki vergi tahsil sisteminin (i/tizam) olusmasina nasil yol agu-
gin1 inceler. Bu ¢aligmanin kapsamini agan birbiriyle iliskili bir dizi
neden, on yedinci yiizy1lin sonunda malikine dénemini baglatrmgur
(Salzmann’in kesin tahmini 1695-1793'tiir). Malikdne, daha genel
bir mali kavram olan (kisa ifadeyle) vergi tahsilinin bir tiireviydi.
Thpki iltizam gibi, bu sozlesme de agik artirma usuli ihale ediliyor-
du ama ihaleyi kazanana 6miir boyu vergi toplama hakki: veriyordu.
Kamu hazinesine yapilan resmi 6deme, tahmini yillik kazancin iki
veya ug katiyds; ama Salzmann gercek 6demenin bundan ¢ok daha
yiiksek oldugunu belirtir. Thaleyi iistlenen, hazineye yalnizca sabit
yilhk 6demeleri aktarmakla yikimliydi; boylece tim arti deger
tahsili lizerindeki 6mir boyu hakimiyeti ona etkileyici kazanglar
saglama imkani veriyordu. “Malikine haklar1 tizerindeki hisseler,
hisselerin miras yoluyla aktarilmas i¢in gerekli olan sartlarin yerine
getirilmesi ve yeni 7uaccele’nin [ihaleyi alanin pegin olarak 6demesi
gereken miktar] kesinlesmemis 6demesinin yapilmas: kargiliginda

53 Salzmann, “Ancien Regime™, s. 391,

54 By farkindaligin bir igareti igin bkz., a.g.e., s. 398.
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ogullar1 ya da diger erkek akrabalan tarafindan 6zel yollarla el de-
gistirebiliyordu.”>5 Salzmann’in bu mali siirecin sonucuna “6zelles-
tirme” demesi son derece anlagilirdir.

Bu gercevede, malikine, siyasal hanenin (kapi) niifuzuyla ve mer-
kezi devlet elitinin,’¢ hanedana ve tagra elitine ragmen kazandig ik-
tidarla da iligkiliydi; gergi tagra elidnin, bu diyalektik olarak devlet
miilkiyetinden 6zellesmeye dogru giden mali pazarin tamamen di-
sinda kaldigin1 s6ylemek de miimkiin degildi. Malikdne sisteminden
kazananlar, sahip olduklar: etkili hanelerle pazar1 kontrol etmekle
kalmiyor, malikinenin kapsamini genisletmek icin baski da yapiyor-
lardi. Bunda dort alanda bagarili oldular: Malikinenin cografi kap-
sami1, malikine kaynakli mallarin likiditesi, malikine agik arturimla-
rinda ihale edilmeye uygun hale gelen artu degeri iireten ekonomi
sektorlerinin cesitliligi ve girisimcilerin bolgesel ihaleleri Istan-
bul'dan yiriitmelerine izin verilmesi. Mali geligmenin tuhaf bir so-
nucu da oldu; zira 1714’ten itibaren yalmizca Misliimanlarin mali-
kine ihalelerine dogrudan kaulimina izin verilmesine kargin, Yahu-
diler, Rumlar ve Ermeniler de sisteme banker, muhasebeci ve mali
danigman olarak dahil olmaya bagladilar.57

Salzmann’in resmettigi siirecin kapsamni, hanelerin gelisiminde
anlamli bigimde agikhiga kavusur. Haneler, Abou-El-Haj'in “ve-
zir/pasa hanesi” olarak adlandirdig1 yapidan, Salzamann’in deyisle
“vezirlik sirketi”ne evrilmislerdir: “Idari anlamda, en az bir faal or-
tak, bazen onun bir tagseronu veya temsilcisi ve bolgede ¢ahisan per-
sonelinden olugan ya da Istanbul’da iislenmig olan veya ordunun iist
kademelerinde ve imparatorlugun bagka herhangi bir yerinde idari
gorevlerde bulunan geri plandaki birkag ortaktan olugan bir sirket
olarak daha genis bir malikine sozlesmesi de digiiniilebilir.”58

Tim bunlarin devletle ve merkezilesme/ademi-merkezilesme
metaforuyla nasil bir iligkisi vardir? Cevap, kisaca, “merkezcil ade-
mi-merkezilesme”nin diyalekdgidir. Bir liberal ve ulusalc1 -Osman-
Ii 6rneginde bunlara oryantalisti de ekleyebilirsiniz— varsayimlar
toplamy, tarih soylemine iki ¢ift esanlamli kavrami sokmak igin bir
araya gelmigtir. Birisi, ademi-merkezilesme ve devledn zayiflamasi

55 Age., s 401-2.

56 Bunlara vezirler, sivil ve dini biirokrasinin agor toplar ve niifuz sahibi yenigeriler dahildi.
57 Age, s 402-5.

S8 A.ge.,s. 403.
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-ya da gerilemesi- digeri de 6zellesirme ve “daha az devlet™tir.
Salzmann’in orijinal argiiman, her ikisinin de kokten reddine kar-
silik gelir. Salzmann, goézle goriilir bicimde ademi-merkezilestirici
olan ¢ok kapsamli bir mali siirecin nasil merkezcil bir y6riingeye sa-
hip olabilecegini, imparatorluk devlet yapisinin nasil daha siki 6riil-
miis hale gelebilecegini ve 6zellestirmenin “daha fazla devlet”le na-
sil yan yana ilerleyebilecegini ustaca gosterir.

Bu konuyu Salzmann’in merkezcil ademi-merkezilesmenin diya-
lekdgine dair 6zli formiilasyonuyla baglayabiliriz:

Dogrudan iiretici, tahsildar ve devlet arasindaki iligkilerin temelini
olugturan mali, yasal, siyasal ve kiiltiirel zorunluluklar ag1 goz 6niin-
de bulunduruldugunda, 6miir boyu vergi toplama jhalesinin devlet
iktidannin ancak nadiren kesintisiz bir devri oldugu sonucuna vari-
lir. Devlet igin, koyler ve tarlalann hasilatlanndan gorece ciizi mik-
tarlar izerinden malikane ihaleleri dagitmak, tagradakiileri gelen ki-
silerin kiiltiirel otoritelerine sizmanin bir araciydi. On sckizinci yuz-
yilin ilk yarisinda giigli kentlesme egiliminin damgasini vurdugu
biyiiyen bir ekonomide, 7alikéane sistemmi, ihale sahiplerini bazi 6zel
siyasal dokunulmazliklarla donatmakla birlikte, onlar1 uzun donem-
li ve bigimsel olarak tagradaki devlet aygitiyla iligkilendiriyordu. Za-
man ilerledikge, 6zcllikle yerel mualikine agik artinmlarini denetle-
yen rigvetgi devlet daircleri, bazi ileri gelenleri devletin komisyon-
cularina donigtiirdii ve béylece devletin vergi tahsili ve idareyi ta-
bandan baglayarak yeniden 6rgiitlemesini sagladi.59

NIHAI SEYLESME: o
KAREN BARKEY’IN IDEALIST DEVLETCILIGI

Karen Barkey’in eseri, bu bélimde daha once tarugilan Jack
Goldstone’unkiyle ayni konuyu ele alir: On yedinci yiizy1l kriziyle
devlet arasindaki iligkiler. O da (Fransa’yla) kargilagturma yontemini
kullanir ama nihai olarak tam tersi bir sonuca ulagir: Osmanli dev-
led on yedinci yiizyil krizinden daha giiglii ve daha merkezilesmig

59 A.g.e.,s. 405. Bu pasajin tasra toplumunun tarugildigs bir boliimde ortaya gikmas: tesadiif
degildir. Geleneksel ademi-merkezilesme tezine gére on sekizinci yiizyilda Osmanh yéneti-
minin en baganl oldugu yer orasidir.
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olarak ¢ikmistir.60 Barkey'in eseri, hem on yedinci yiizyildaki Os-
manli devletini idealist bir gercevede kavramsallastirmak, hem de bu
kavramsallagtirmay: ikna edici kilmak igin dénemin devletinin bir
anlatsini gelistirmek anlamindaki en kapsamh girigimdir. Devlete
dair diiginme ugrasina eklemek istedigim boyut, Barkey'in yaklagi-
minin bir elegtirisiyle anlaml sekilde ivme kazanir.

On yedinci yiizy1l krizinin ve gagdas devletlerdeki benzer siireg-
lerin farkinda olan Barkey, bu donemin Osmanh devlet yapisinin
bozulmasina ve digsal ve igsel baskilarin bir birlesimiyle birlikte ge-
rilemesine taniklik ettigi gorisiinii giiriitiir. Ozellikle, eskiyalarin
(celali) faaliyetleri ve devletn bu gruplarla miicadele edis gekli, iddia
konusu bozulmanin gostergeleri olarak yorumlanagelmistir. Bar-
key’e gore bu goriig, donemin Osmanl tarihgileri ve nasihat yazar-
larindan, dénemin yabancilarindan (tarihgiler ve konsoloslar) ve
modern Osmanli uzmanlariyla “ilkel isyanlar™ ¢alisan sosyologlar-
dan kaynaklanmigur. Barkey, devletle egkiyalar arasindaki dolam-
bagh iliskileri devletin giiciiniin ve esnekliginin gostergesi olarak
goren bir kargt yorum sunar ve bunu kanitlar. Pazarliktan, onlari
devlet adina istihdam etmekten, onlar1 tiimiiyle imha etmeye kadar
degisen ve Istanbul’dan algilandig1 kadariyla degisen kogullara gore
kullanilan ¢ok gesitli araglarin uygulanmasiyla, devlet bu dénemden
yara almadan ve hatta daha fazla merkezilegerek ve yapisini saglam-
lagtirarak ¢ikmugtar.

Barkey’le anlagamadigim nokta, on yedinci yiizyilin ilk yarisinda
devlette ne “gerileme” ne de “bozulma” oldugu yolundaki sonugla
ilgili degil, zaten buna katllyorum. Ne var ki, kavramsal olarak Bar-
key’in sundugu genel gergevenin iki sorunu var. Birisi, onun devle-
ti anlayig bigimi, daha somut anlamda, devleti bagimsiz bir 6zne ola-
rak seylestirmesi ve ortaya koydugu biirokratar/egkiyalar ikili zith-
gin1 daha genis devlet/toplum ikili zithginin bir alt yansimasi olarak
gormesidir. Digeriyse, Osmanh tarihsel metinlerini kullanirken ta-
kindig1 elestrel olmayan pozitivist tutumdur. Barkey’in yaklagimi,
idealist okulla, yani devletin toplumdan net bigimde ayri, 6zerk ve
tutarh bir 6zne, belirli poligkalar iireten, agik¢a tanimlanabilir bir

60 Karen Barkey'in ayagidaki galigmalar: tarugilir: “Rebellious Alliances: The State and Pe-
asant Unrest in Early Seventeenth-Century France and the Ottoman Empire”, American So-
ciological Review 56 (1991): s. 699-715; Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State
Centralization (ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1994); “In Different Times: Schedu-
ling and Control in the Ottoman Empire, 1550-1650", Comparative Studies in Society and His-
tory 38 (1996): s. 460-83.
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ozne, egilimlere ve en 6nemlisi niyetlere sahip olan bir 6zne oldu-
gu diisiincesiyle uyum igerisindedir.

Barkey’inki, idealist bir Osmanli devleti anlayiginin, bugiine ka-
dar gordiigiim en sistematik ve tutarl dile getirilisidir. Uglii bir ya-
p! iizerine oturur. ki, devlet her yerde hazir ve nazir bir varlik ola-
rak seylestirilir. Ikincisi, devlet/toplum ikili zitlig pesinen varsayilir
ve yeniden iiretilir. Ugiinciisii, 6zne olarak devlet hem ereksellikle
agiklanir, hem de kimin devletin i¢inde kimin diginda yer aldigin
tespit etnek tarihsel olarak giiglestginde, niyetler/politikalarin iire-
tldigi mecra olarak tanimlanir.6!

Devletn, her yerde hazir ve nazir, tutarh bir varlik olacak bigim-
de seylestirilmesi, Barkey’in eserinin temelini olusturur. Bu izlenim
metin tamami boyunca sikga tekrarlanan sézdiziminden de edini-
lebilir; devlet her zaman, agik¢a kendisi olmayan 6tekilere ve 6teki-
lerle her tirli seyi yapan 6znedir. Bu her yerde hazir ve nazir
“sey”in yapabileceklerinin boyutu, Barkey’in celali fenomeninin na-
sil anladigini 6zetleyen bir pasajda 6rneklenir:

Devlet kendi niyet ve amaglan dogrultusunda egkiyalig icat ve imal
etti ve artik kendisi igin bir iglevi kalmadig noktada da onu devre di-
st biraku. Bu, devletin, birtakim kanunsuz kisilere cskiya olmalarnn
emrederek, eskiyahg1 gercekten kendi cliyle yaratng: anlamina gel-
mez. Daha ziyade, devletsilahlara erigimi olan bazi dokunulmaz grup-
lar yaratu ve onlari, merkezi ve bolgesel diizeylerdcki baski ve kont-
rolii artirmak yolundaki kendi amacina uygun eylemlere yoneltti.62

Devlet ve toplumun Barkey’in kafasinda iki ayrigunlabilir varhk
oldugu, metinde son derece agik sekilde gorinmektedir. Neredeyse
her sayfadaki tespitleri, Osmanli devletnin kendi istegini topluma
dayatugini, (elitler ve koyliler gibi) toplumsal giiclerden bagimsiz
oldugunu ve toplumu kontrol ve sevk ettigini 6ngéren ifade ve for-
miilasyonlarla doludur.$} Daha somut olarak ilging olan nokta, ikili

61 Tekrardan kaginmak igin, ‘l'imothy Mitchell’i mevcut tartgmaya tagmiyorum (Bkz., “I.i-
mits of the State”). Ancak yine de agik¢a belirtilmelidir Id, Barkey'in yaklagimina getirdigim
elestiri Mitchell'in genel olarak idealist/devletgi okulu reddetmesinden esinlenmigtir.

62 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 141.

63 Onemli bir 5mck de, on yedinci yiizyildaki Fransa ve Osmanli [inparatorlugu’nun, bu iki
devletin zayf ve giigli yonleri ve roplumlan kargisindaki 6zerklikleri bakunindan kargilagur-
masidir. Bkz., Barkey, “Rebellious Alliances.”
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zithiklardan daha genis kapsamli olaninin, yani devletle (“toplum”
olarak) egkiyalar arasindaki zithgin izerinde israrla durmasinin,
yapug tarihsel yorumun aleyhine iglemesidir. Asil sorun, egkiyalar-
la siyasal hanelerin (kap:) birlegimine’iliskin olarak one cikar: Ikili
zithk, idealist gérinimiinde, devlete has bir durumdur; sonug, Bar-
key’in seylesmis devleti niyet ve politikalanin degistirirken, temel
kavram agir1 gekilde devletsel oldugu igin bu degigimlerin toplumsal
olarak etkisiz kalmasidir. Dolayisiyla, Barkey celali faaliyetlerinin
iki evresi oldugunu ve ikinci evrenin (kabaca 1620’lerle 1640’lar
arasi) ilkinden ciddi bigimde farkli oldugunu gozler; yine de, hi¢bir
agiklama yapmadan, ikinci egkiya kugaginin “devlet”ten diglandigini
ve sonsuza kadar “toplum”un igerisinde kaldigin1 belirtir.

Ancak bu insanlar yiizy1lin baglarinda Sadrazam Kuyucu Murad
Paga’nin gazabindan canli kurtulmay: bagarabilmis ve birgogu da
celali ordularinin yenilgilerinin ardindan ist diizey Osmanli me-
murlarinin haneleri araciligiyla devlete istthdam yoluyla dahil edil-
migtir. Hamilerinin intsab1 sayesinde, kendileri de devlet memuru
olmus ve daha bagarili olanlar1 kendi hanelerinin bagina ge¢misdr.
Barkey, Osmanli idari mevkileri tizerindeki rekabete iligkin olarak,
eskiyalarin, siyasallagmig retorikleri ve siyasal eylemleri bakimin-
dan saray tarafindan tayin edilen valilerden ¢ok da farkli olmadik-
larin1 gosterir.6* Bir baska deyigle, devletle toplumu ayiran ¢izginin
dinamik ve her zaman ¢ekigmeli olmasi ve hanenin bu gizgiyi goze-
nekli ve gegirimli kilan bir sosyopolitik yap: olmasi ihtimali gozden
kagar; cilinki idealist devlet digiincesi, tanimi geregi tarihsellik
icermez.

Son olarak, ereksellik ve niyetlerin tasarlandigi mecra olarak
devlet konulari var. Ikincisiyle baglamak gerekirse, yorumundan asi-
kir bicimde gozikir ki, Barkey devleti niyetler/politkalar/karar
verme alaniyla kisitlayarak daralar. Bu daraltma, onun bagkarakter
olarak —neredeyse kisilestirilmis olan— devletn etrafinda yapilanan
anlaasinin da isti 6rtiili sekilde temelini olugturur. Yani bagkarak-
ter-olarak-devlet, devletin igerisinde veya disarisinda konumlanmig
olan ama net bigimde devletn kendisi olmayan her tiir grup ve ku-
rumla etkilesir. O nedenle Barkey’in devleti, kullara, tasra idaresine,
kadilara ve eskiyalara ayr1 ayr1 hitap eden ¢ok cesitli politikalar uy-
gular. Bu politikalar, devlet memurlary, vezirler ve sultan tarafindan

64 By, Barkey, Bandits and Bureaucrats, bol. 5 ve 6, ozellikle s. 220-29 ve “Scheduling.”
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eyleme donistiiriilen niyetlerdir; ama bunlardan ne biri ne de dige-
ri devletdr; devlet seylesmis, her yerde hazir ve nazir bir varlik ola-
rak kalir. Bir yerde Barkey acik¢a ve kisaca gsunu soyler: “Devledn
icindeki cesitli karar odaklarinin ¢ekigmesini analiz etmek heyecan
verici olabilecekse de, benim buradaki amacim devleti, fikir alig-ve-
rigi, tartigma ve siyasal rekabetin sonucu olarak gesitli politikalar
tireten biitiinlegmig bir kurumlar kiimesi olarak ele almakur. Politi-
kalar ve onlarin etkileri bu ¢alismanin daha asli konularidir.”65

Barkey, erekselligin sikintili bir mesele oldugunun farkindadir
ama nihayetinde onu devlete atfetmekten geri durmaz. Aydinlauci
bir pasajda, bu farkindahig: soyle disa vurur:

Devlet eylemiyle ereksellik meselesi ¢ogu kez birbirine kangunl-
mugtir. Osmanli devletine agikga 6znelik yikliyorum; ama tim
devlet pratiklerinin daha fazla kontrol saglamak amaciyla devlet
yetkilileri tarafindan bilingli bir sekilde ve tam olarak hesaplandigi-
n1 iddia etniyorum. Cogunlukla, birbirinden farkh devlet eylemi
anlatilar: bir arada varolur; giinkii nedensel olarak baglantih olabi-
lecek ya da olmayabilecek birgok farkl: olay ayni anda vuku bulur.
Ne var ki, bunlar arasindan gergek devlet eylemi anlats: olarak sc-
cileni, devletin kontrol kazanimu igin en rasyonel goziikeni ve dev-
let aktorlerine kusursuz ereksellik yiikleyeni olur. Bunun nedeni,
olaylar1 zamansal ve nedensel olarak baglanuli bir bigimde iligki-
lendirmenin ve bireylere dogrudan niyetler atfetmenin daha kolay
olmasidir. Ama cylemleri gergekten icra edenler igin, olaylar ¢o-
gunlukla oldukga keyfi bir bigimde bir araya getirilmis pargalar gi-
bi gériiniir.66

Sorun, bu zeka dolu farkindaligin, gergek tarihsel yoruma gelin-
diginde devre dig1 kalmasidir. Memurlarin atama ve yerlegimlerinin,
devletin bu memurlar iizerindeki kontrolini onlarin zaman kav-
ramlarini belirleyecek kadar aruran bir mekanizma olarak program-
lanmasini konu edinen bir makalesinde, Barkey ereksellige dair ih-
tiyath degil, aksine kararli bir tutum takinir: “Gerek [tagra idaresin-
deki memurlarin] rotasyonu gerek sinirlandirilmig bélgesel otorite,
kesinlikle ereksel, dogrudan devlet eyleminin iriinleriydi” ve “Ro-

65 Barkey, Bandits and Bureaucrass, s. 60.
66 Age,s 27.
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tasyon programinda valilere ve genel valilere uygulanan farkhliklar,
bolgesel yetkililerin kontroliinde devlet eyleminin erekselligini gos-
terir.”67

Idealist devlet kavramina ilaveten, bu gériigte devletin cekismeli
ve tarihsel degil, duraganmg gibi gozitkmesinin bir bagka nedeni de,
Barkey'in tarihsel metinleri elegtdrel olmayan bir pozidvist anlayigla
kullanmasidir. Oysaki bu metinler onun gelistirdigi anlatinin ve yo-
rumun temelini olugturur.®® Barkey onlardan bazen dogrudan bah-
seder ve yalnizca birkag yerde onlarin von IHammer tarafindan so-
runlu sekilde alagimlanigina gonderme yapar. Burada, ilk olarak,
Quellenkritik diizeyinde bir sorun vardir; ¢iinkii, bu ¢calismada umu-
yorum ki yeterince gosterdigim gibi, bu metinler, igerisinde her bir
metnin bir digeriyle ya da digerleriyle sik1 gekilde baglantli oldugu
bir tarih-yazimsal kiilliyat olusturur. Bu tarih-yazimini salt bir dis-
sal yeniden-kurma kaynag olarak kullanmak isteyen tarihgiler bile
onun i¢indeki kargilikli baglantilar yumagiyla bogusmak zorunda-
dir. Ikincisi, bu metinler digsal olaylarin degil, kendi yazimi da tem-
sil ettigi seyin ayrilmaz bir pargasi olan bir s6ylemin -bizim 6rne-
gimizde bu yazim tabii ki ¢ekigmeli bir mecra olarak devletle ilgili-
dir- saydam yansimalaridir. Bu metinlerin igerdigi bilgisel katman;,
ona eglik eden ideolojik-siyasal katmani hi¢ gz 6niinde bulundur-
maksizin gekip ¢ikarmak, bu tip kaynaklarin zenginligini heba et-
mek demekdr.

SONUC

Devlet konusunda, Abrams ve Perry Anderson tarafindan Mark-
sist tarihgilige yoneltlen elestiri ve Mitchell’in idealist devletgilik
elestrisi, 6ziinde ayr1 varliklar olarak devlet ve toplum ikili zithgin
cozerler ve benim Osmanli devleti ¢caligmalarina eklemek istedigim
boyutun da temelini olustururlar. Ozellikle Abrams ve Mitchell,
devletin verili birsey degil, maddi ve ideolojik ¢ok gesitli insan ey-
lemlerinin bir ¢cekisme alani olduguna dikkat ¢ekerler. Bizi, devle-

67 Barkey, “Scheduling”, s. 471, 472.
68 gy, 6, Barkey, Bandits and Bureaucrars, dikkate deger bir érnekur.
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tin, toplumun disinda ve topografik olarak iizerinde, gercek bir nes-
ne olarak nasil kuruldugunu analiz etmeye ama aym zamanda bu-
nun kokten bigimde bir yap1 (construction) oldugunu ve bu yapinin,
yeterince insan “o sanki her zaman halihazirda oradaymg gibi” dav-
randig1 igin “gercek”lik kazandigimi akildan ¢ikarmamaya davet
ederler. Ayrica 6zellikle Mitchell, bir yap1 (ya da “soylemsel olarak
tiretilmig bir etki”) olarak devletin tarihsel oldugunu israrla vurgu-
lar; sinirlari, dogasi, diglama/igleme sgekilleri ve o diglanan/iglenen
kesimlerin kimlikleri siirekli bir degigim ve farkli zaman ve mekén-
larda, degisen yogunluk derecelerinde siirekli bir gekisme icerisin-
dedir. Osmanl tarihgiligi bugiine kadar bu saptamalari ele almamg-
ur ve bence bunlar 6nemsenmesi gereken noktalardir.

Osmanli devlednin yorumuna eklemek istedigim boyut iki ayak-
hidir. Birincisi, devledn kurulmug bir geylesme oldugu basit —ama
ayni zamanda o kadar da basit olmayan- gercegine dikkat edilmeli-
dir. Bizzat Osmanlilar, devled, bagka bir¢ok aracin yani1 sira onu ya-
zarak, 6zerk ve soyut bir 6zne olarak kurdular ve modern tarihgiler
onu yeniden-iirettiler. Bazilarin1 burada da ele aldigimiz kuramsal
anlamda bilingli tarihgiler bile, gerek devletle toplumu birbirinden
ayran ¢izginin kolaylikla teshis edilebilen ve konumu degismeyen
birsey oldugunu varsayarak, gerek “devlet” ve “toplum”un ontolo-
jik olarak varoldugunu varsayarak, “kurulmugluk” meselesini es ge-
cerler. Bu, Osmanli devletni kavramsallagurmaya ve yorumlamaya
yonelik gesitli girisimlerin anlayigimizi ciddi bigimde geligtirmemig
oldugu anlamina gelmez. Ama Osmanh devletinin 6nemli bir boyu-
tunun gozden kagirilmig olabilecegi ve bu boyutu eklemenin onun
tarihsel yorumunu daha bitinliikli hale gedrebilecegi anlamina ge-
lir. Onerdigim seyin tiimiiyle alternatif bir kavrayis bigimi sunmak
degil, bir boyut eklemek oldugunu herhalde bundan daha fazla vur-
gulayamam.

Ikinci olarak, yalnizca dikkati seylesmeye yoneltmenin yeterli ol-
madigin digiiniiyorum. Benim amacim, devletin s6ylemsel tarih-
selligine, onun nasil seylestirildigine, devletle toplumu bélen ¢izgi-
nin nasil ¢ekildigine ve yeniden-gekildigine, ¢ekigmeli bir igleme ve
dislama mecrasi olarak devletdn nasil yazildigina yonelik bir sorgu-
lama siirecine girismek. Bu ayn1 zamanda dikkatleri tarih-yazim gi-
bi agtkc¢a ideolojik olan bir kaynak materyale ve onu yorumlamanin
farkli bir bicimine ¢evirmek anlamina da gelir. Mesela Salzmann ga-
sirtic1 birsey séyler: “Devlet igin... malikidne ihaleleri dagiumak, tag-
radaki ileri gelen kisilerin kiiltiirel otoritelerine sizmanin bir araciy-
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d1.”69 ifade ne agiklanmigur, ne de ampirik olarak ikna edici kilin-
migtir. Daha genel olarak, Salzamann’inki kuskusuz yenilikg¢i bir
devlet yorumu olmasina kargin, devlet/toplum ikili zithgindan yine
de vazgecemez. Art1 deger dagiliminin ihtilafa ve ¢atlaklara neden
olmus oldugu gergegini ¢ok iyi bilmesine kargin, Salzmann bir top-
lumun (tagra) izerinde eyleyen bir devlet (inerkezi elit) anlayigina
bagh kalir.

Mitchell, belirli bir bi¢imde yorumlandiginda devleti bir séylem-
sel etki haline gedren bir dizi toplumsal pradgi inceler. Bense on-
dan esinlenerek, onun deginmedigi bir toplumsal pratige bakiyo-
rum: I¢erisinde devletin ¢ekigmeli bir alan olarak yazildig: bir soy-
lem olarak tarihin yazimi. Takip eden bélim, erken modern Os-
manl devletini, yalmizca maddi ve kurumsal olarak degil, ideolojik
ve sOylemsel olarak da tarihsellestirmeye yonelik deneysel ve hazir-
layici nitelikte bir girigimdir.

)

69 Salzmann, “An Ancien Régime Revisited”, s. 405. Bu gergevenin bir bagka tagra orramina
uygulanisi igin bkz., Dina Khoury, State and Provincial Seciety in the Ottoman Empire: Mosul,
1540-1834 (New York: Cambridge University Press, 1997).
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Bir SOYLEMSEL
CEKiISME ALANI OLARAK
OsMANLI DEVLETI

DEVLET VE OSMANLI SiYASAL IMGELEMI

B ir onceki bolimde kaldigimiz yerden devam edebiliriz. Bu ko-
nuda acgik bir kuramsal irdeleme yapmamasina kargin, Cemal
Kafadar, olusum agamasindan itibaren Osmanh devletinin gekigme-
li “kurulmugluk”unun oldukga farkinda goriiniir. Kafadar'in bu far-
kindahiginin, ayn anda hem Osmanli devletinin olugumunu hem de
Osmanl tarih-yaziminin 1300-1500 d6énemindeki olusumunu yo-
rumlayan ustalikli ¢alismasinda sik sik kendini belli etmesi tesadiifi
degildir.! Ikinci Bolim’de Kafadar'in Osmanh tarih-yazimi iizerine
yapilan ¢aligmalara katkisini tarngmigtik; burada dogal olarak onun
devlet anlayisi iizerinde yogunlagacagim. Kafadar'in erken donem
tarih/tarih-yazimina dair gosterdigini, prensipte ben de, on yedinci
yiizy1la uyguluyorum: “Bir bagka deyisle, [Osmanl devletininki], bir
yandan siirekli siyasal kamuoyu icerisindeki konumlarini saglamlag-
urmaya gahgirlarken, bir yandan da hizli donigiimler gegiren gesit-

li toplumsal gruplar arasindaki degisen itdfak ve ihdlaflarin tarihiy-
di.”

1 Cemal Kafadar, Beeween Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1995).

Zage. s 140.
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Tarih-yazimiyla (esas olarak on besinci yiizyilin ikinci yarisinda-
ki) devletin olusumunun ve genislemesinin tarihi arasinda ustaca sa-
linan Kafadar, ihtilaflar1 ve konum kapma miicadelelerini de ayrin-
alariyla anlauar. Tarihsel devamhlikla kaba tarihselcilik arasindaki
cizginin aslinda epey ince oldugunu kabul etsek bile, ben bu yarik
ve catlaklardan bazilarinin, en azindan bunlarin morfolojilerinin, on
yedinci yiizyilda devletin sinirlarinin yeniden belirlenmesiyle ilgili
oldugunu disiiniiyorum. Tarih-yaziminda somutlasan temel kopus,
gazi-dervig cevresi olarak adlandirilabilecek seyle Osmanli Hane-
si'nden ¢ikmig ve ortodoks ulemna ve saraylilar tarafindan “ideolojik-
legdrilmis” olan yerlesik, biirokratik bir devlete dogru yonelim gii-
diisii arasindaki kopustu. Devlet tarih-yaziminda yaziya dokildigi
siralar, baglam, bir yandan yerlesik imparatorluk giidisiiniin zafer
kazandig, diger yandan tarihsel hudut ilkisiiniin, kendi toplumsal
temsilcilerinin giderek marjinallesmekte oldugunu ve onlarin umar
sahipleri olarak tagra tegkilatlarina gonderilmesini buruk bir gekilde
kabul etmeye bagladigi bir siyasal ortamin ifadesiydi.}

I. Murad devrinin (1362-89), 6zellikle de 1360’lar ve 1370’lerin,
geriye bakildiginda bir gekisme alani olarak devletin tarihinde bir
d6niim noktasi oldugu gériiliir. O dénemde, Osmanli Anadolu’suy-
la Osmanli Trakya’s: arasindaki gegig, Gelibolu’nun Savoylu Ame-
deo’nun elinde olugu nedeniyle kopmugtu. Bu durum halihazirda
Trakya'da bulunmakta olan gazi gruplarinin Osmanh otoritesine
meydan okumasina yol agty; ki bu, Kuzeydogu Akdeniz’in ug siyase-
ti icerisinde yaygin bir pratikd. Osmanlilar 1376’da Gelibolu’yu ye-
niden ele gegirdiklerinde, I. Murad baz1 6nde gelen gazileri, Os-
manl tarihinde ilk kez, ug beyleri olarak atayarak, gerek Osmanli-
larin tarih bilincinde, gerek modern bakis agisinda, Al-i Osman’in
gazi ziimresi icerisinde esitler arasinda en 6nde gelen statiisiine sa-
hip oldugu yolundaki geleneksel siyasal algilamay: kokli bir donii-
sime ugrauyordu. Osmanli Hanedini aruk kendisini, bir egemen-
lik ve otorite merkezi olarak, bagh bulunduklarindan ve kendi ata-
diklarindan ayirmaya baghyordu. Kafadar, dénemin Osmanl tarihi
agisindan 6nemini goz alic1 bir gekilde kavrar: “Ug beylerinin atan-
mas! ayn1 zamanda Osmanl siyasal imgeleminde, toprag i¢ bolge

3 Bu temel atlak Kaludar'in argiimam boyunca devam eder, Becween Two Worlds, s. 138-54.
Derli toplu bir tasvir igin bkz., Kafadar'in Aydos Kalesi’nin almnasinin Asik Pagazade (gazi
cevresi) ve Nefri (ulema) tarafindan yapilmg tarihsel temsilleri kargilagtirmasina, s. 103.
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(¢ il) ve ug olarak bolen eski gablonu takip eden, sizoid bir zihinsel
topografyanin ortaya ¢ikist anlamina da gelir.”4

Bu “sizoid zihinsel topografya”, her ikisi de anlamh bir sekilde
on yedinci yiizyila ait olan, somut bir gosterge ve 6zgiin bir simge
edindi. Somut gosterge, gazi/kul zitlagmasi, 6zgiin simge de, Istan-
bul'a kars1 diger sehirlerdi; ozellikle gaza merkezi olarak Edirme.
Kullarin Konstantinapol’iin fethini takiben yiikseligi ve merkezi or-
du ve biirokrasideki artan hiakimiyeti, bunlarla birlikte gazilerin
marjinallegtirilmesi ve iglerine ¢oken ihanete ugramighk duygusu,
Sultan II. Mehmed (saltanau 1451-1481) zamaninda geri dondiirii-
lemez bir hal ald1.5 Ashinda ikddar miicadelesini kimin kazandig: ke-
sinlesmis olsa da, miicadelenin taraflar1 belirgin giiglerini korumaya
devam ediyordu. O nedenle $ehzade Cem (1459-1495), Fadh'’in ha-
lefi olma konusunda kardesi II. Beyazid’a karg: yiiriittiigii bagarisiz
girisimde, planinin ideolojik boyutunu, bir tarih-yazimi 1smarla-
mak, ogullarindan birinin adin1 Oguz koymak ve “gaziler yurdu”
Edime’ye geri doniig vaadi vermek suretiyle gazilere yaranmaya ca-
ligmak iizerine kurmugtu. Beyazid’a karg: kaybetd; ¢iinkii mubhalifle-
rinin ¢ogunu iist diizey kullar olusturuyordu.6

Genellikle kullardan duyulan memnuniyetsizlikle iliskilendirilen
alternadf bir bagkent simgesi anlamli kalmaya devam etmisd. Kafa-
dar buna dair birkag epizottan bahseder: II. Osman’in Bursa, Sam
veya Kahire’ye taginma plany; III. Mustafa’y: tahttan gekilmeye ve
halefi III. Ahmed’i Istanbul’da kalma sozii vermeye zorlayan
1703’iin Edirne/Istanbul tarusmas; 1810’larda IT Mahmud’un, ye-
nigerilerin dogru diizgiin davranmamas1 durumunda, kendisi ve ai-
lesinin Istanbul’u terk edecegi yolundaki rivayet konusu tehdidi ve
tabii ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruluguyla birlikte baskentin Is-
tanbul’dan Ankara’ya taginmasi. “Bu vak’alarin” der Kafadar, “gazi

4 A.ge.,s. 143. Osmanlilarin 6zellikle on yedinci yiizyildaki imgelemindeki iktidar mecrasi-
na dair diger tespitler igin bkz., Giilru Necipoglu, “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid
and Mughal Palaces”, Ars Orientalis 23 (1993): s. 303-42 ve Leslie Peirce, The Imperial Ha-
rem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire (New York: Oxford University Press,
1993), s. 6-12. Bu tespitler Kafadar’in “sizoid mental topegrafya™siyla birlikte ele alinabilir
(Between Tuwo Worlds).

5 Osmanls tarihindeki bu ¢ek snemli dénem igin bkz., Halil inalcik, Fatib Devri tizerinde Tet-
kikler ve Vesikalar (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1954). Bunun tarih-yazunsal ifa-
desi igin bkz., Victor L. Menage, “Some Notes en the Devsirme”, Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies 29 (1966): s. 64-78.

6 Kafadar, Berween Tuo Worlds, s. 147-48.
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cevreleriyle hicbir ilgisi yoktur; zira on alunci yiizyildan sonra siya-
sal bir gii¢ olarak hudut savaggilarindan bahsetmek anakronizm
olur. Ancak yine de, Cem’in Edirne’ye yerlesme vaadinden Tiirkiye
Cumhuriyet’nin bagkenti olarak Ankara’nin secilmesine kadar, tim
bu vak’alar bir araya getren bag... agikar: Osmanlh siyasal tarihinin
uzun 6mrii boyunca, ‘Istanbul’a kargi bir bagka sehir’ siyasal gerili-
mi, farkli sosyopolitik ¢ikar, tercih ve vizyonlari tanimlayan, simge-
sel olarak giiclii bir ekseni temsil etmigtir.”?

Kafadar’in 6ne siirdiigii “sizoid zihinsel topografya”, benim bir
soylemsel gekigme alani ve geylesmis 6zne olarak devlet kavramimin
orneklenmesine imkin tanir. Benim gosterdigim, tarih-yazimsal
soylemin agimlanmasinin, ayn1 anda hem soylemsel ¢caugmay1 hem
de seylesme olgusunu ag1ga ¢ikardigidir. Burada 6ncelikle, iddia ko-
nusu Abaza Mehmed Pasa Isyanr’nin temsilleri iizerinde yogunlaga-
cagim, sonra da Hiile-i Osmaniye’nin tarih-yaziminn bir biitiin
olarak incelenmesiyle konuyu baglayacagim.

ABAZA MEHMED PASA, TARIH-YAZIMI VE DEVLET

Onceki boliimlerden hatirlanacag: gibi, Haile-i Osmaniye trav-
masi Sultan I. Mustafa’nin tahta yeniden ¢ikarilmasiyla sona erme-
misgti. I. Mustafa’nin ikinci saltanat devrine (Mayis 1622-Eyliil
1623), ozellikle Dogu Eyaletleri’nde ve bagkentteki huzursuzluk ve
istikrarsizhk damgasini varmugtu. Bazi anlaumlarda, Erzurum Bey-
lerbeyi Abaza Mehmed Paga’nin, 6liimiinden kullar1 sorumlu tuttu-
gu Sultan Osman’in indkamini almak amacini giittiigi iddia edilir.
Abaza Mehmed Paga, genis bir sekban ordusu (biiyiik 6nemini daha
sonra tarugacagimiz, diizensiz, paral asker topluluklar1) toplamus,
idaresine bitigikteki eyaletleri de katnis ve hem Istanbul’dan gonde-
rilmis, hem de bolgede yerlesik (yer/iye) olan yenigerileri siirekli ta-
ciz etmeye baglamign. Bu durumdan rahatsizlik duyan bagkentteki
kullarin miithig baskisina maruz kalan Sultan’in yakin idari kadrosu,
ilk 6nce Abaza’nin bir bagka eyalete nakledilmesi emrini verdi. Bu
emir yerine getirilmeyince, Abaza’ya karg1 bir askeri gii¢ génderildi.
Ancak bu giig, Abaza’yla kargilasamayinca, onunla herhangi bir ¢a-
tugmaya girmeden Bursa’ya geri dondii.

7 Age,s. 149.
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Abaza olayy, ancak TV. Murad déneminde (1623-40) sona ere-
cekti. Ikincisi (1627) bizzat sadrazam Hiisrev Pasa tarafindan yiirii-
tilen iki genis kapsamli seferi takiben, Abaza nihayet teslim oldu.
Buradaki manidar nokta, sadrazamin Abaza ve askerlerini gorkemli
bir torenle kargilamasiydi. Daha sonra kullara zulmetmeye devam
edecegi ve Avrupa cephesinde savagacagi Bosna’ya atandi. Bosna
gorevinden sonra Istanbul’a donen Abaza’nin o dénemde IV. Mu-
rad’la yakinlagug: rivayet edilir. Ne var ki, Sultan’in otoritesini her-
kese kabul ettirmeye ¢aligtig1 1634’te, idam edilmekten kurtulama-
d1. Abaza, yine manidar ya da Osmanh Imparatorlugu'nun mizah
anlayiginin bir 6rnegi olarak kabul edebilecegimiz bir gekilde, I. Ah-
med devrinde kendisinin celali “atalar”inin kokiini kazimis olan
Kuyucu Murad Paga’nin yanina térenle gomiildi.8

Abaza’'nin kimliginin nasil kurulduguyla baglayalim. Burada ilk
olarak sonug kaydedilmelidir. Abaza Pasa kimligi, Osmanl’nin ko-
lekdf bellegine kazindig1 ve bize kadar geldigi haliyle, bir eyalet va-
lisinden, bir imera (askeri eyalet idaresinin tst kademesi) iiyesinden
cok bir asi kimligiydi. Bunun temel nedeni, Kidp Celebi ve onun
dolayimiyla Naima’nin, ne kadar ¢ok yeniden okunmus ve yeniden
yazilmig olursa olsun, Pegevi’ninkini degil, TGgi'nin perspektif ve
yargisin1 benimsemis olmasidir. Naima’'nin ilk devlet tarihgisi ola-
rak elinde bulundurdugu kurumsal pozisyon, onun anlausini resmi
kild. Ilgingtir ki, asi olarak Abaza kimligi, tarihsel vak’anin sona er-
mesinden ¢ok Once onaylanmustir; ¢inkii Tagi'nin metni bu
vak’anin yalnizca baglangi¢ asamasiyla ilgilenir; memin ardindan
yillarca devam etmis faaliyetlerin nihai analiz tizerinde higbir etkisi
yoktur.!0

Abaza’nin sosyopolitik kimliginin alternatif kuruluglari, TGgi’nin
(asi) ve Pegevi'nin (iimera iiyesi) metnlerinde bulunacakar. Bu
kimliklerin metinsel sekillerde nasil kuruldugunu, 6zellikle de yaz-
dign metin yanlg yonlendirecek kadar “diiz” ve saydam gériinen

8 Suraiya Faroghi, Abaza olayini daha genis bir fenomen olan “Asi Valiler Gaga™mun iginde
ele alir. Bkz., aymu yazanin, “Crisis and Change, 1590-1699”, An Economic and Social History of
the Ottomman Empire, cilt 2, 1600-1914, der. Suraiya Faroqghi ve digerleri (New York: Camb-
ridge University Press, 1994), s. 418-19.

9 Erken modern donemdeki iimera iizerine yapilmis en iyi ¢aligma halen Metin Kunt'unld-
dir: The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650
(New York: Colurnbia University Press, 1983). Ancak Kunt, Abaza Mehined Pasa gibi vali-
lerin sosyopolitik 6nemini tartismaz.

10 Tarih-yazunsal séylemin tarihi ve metinsel baglannlan ikinci Kisim’da aynnalanyla su-
nuluyor.

~
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Tagi'yi ele alarak takip etmekte fayda vardir. Buna iligkin benim sa-
vim, TGgi’nin metninde Abaza'nin faaliyetlerinin iki bakis agisindan
alglandigr ve temsil edildigi yolunda. Daha genis olani, baskentin
bilyiik kisminin tagrada olup bitenlere bakis agisidir. Daha dar, da-
ha karmagik ve daha 6nemli olan bakis agistysa, “isyan™ yoldaslari-
nin ve temsilcilerinin aktardiklar: iizerinden anlayan bagkentteki ye-
nigerilerin bakig agisidir. TGgi’nin anlatimindaki temsil sonug ola-
rak (metnin geri kalan1 gibi) kul yanlis1 ve Abaza karsiudir. Tersine,
Pecevi ayn1 olay1 bir kisim Anadolu iimerasinin perspektifinden
temsil eder. Alternatif ag1, TGgi’'ninkinden gok farkls, hatta yer yer
ona zit bir anlam iredr.

Ilk bakigta anlamsiz goriinebilecek olan TGgi’'nin perspektifinin
en temel bilesenleri, hareket belirten fiillerdir. Bunlar, olaylara igin-
den bakilan yeri belirlemek bakimindan 6nemlidir; zira bu hikaye-
de iki faaliyet merkeziyle karg1 kargtyayiz: Erzurum’la birlikte genel
olarak Anadolu eyaletleri ve Istanbul. En sik kullanilan ii¢ hareket
fiili gitmek, gelmek ve varmak’ur. Burada diger ikisinden daha seyrek
kullanilmig olmasinin yani sira ve esasen, modern Tiirkge’den fark-
I olarak, Osmanlh Tiirkge’sinde “bir yere gitmek” veya “bir yerden
gelmek” anlamlarinin her ikisini de tagiyabildigi icin, varmak’ ih-
mal ediyorum; zira bu ikili anlami nedeniyle, dogal olarak bu fiil be-
lirli bir harekedn gozlendigi yeri kesin olarak belirlemeye hizmet
edemez. Buna karsilik, diger iki fiil hareket dogrultusunu agikga be-
lirtdkleri ve her ikisi de ¢ok¢a kullanildign icin, TGgi’nin “kame-
ra”sinin pozisyonunu, yani olaylarin algilandig1 ve anlauldig: agiy:
teshis etmeyi olanakl kilar.

Tagi’nin anlatimina gére, Erzurum’daki isyan, Vali Abaza Meh-
med Paga, siddetli bir sekilde oraya baskentten génderilen ve haliha-
zirda orada yerlesmig bulunan (yer/iye) yenigerileri giddetli gekilde
rahatsiz etmeye basgladiginda patlak verdi. Yerel esraftan taninmig
kisilerin (2yan) arabuluculugu sonucu ortaya gikan bir tiir uzlagmay:
kabul eder goziiktiikten sonra, Abaza derhal Erzurum Hisar’ni zapt
etmis, yenigerileri kovmug ve yerliyeleri tutuklamigti. Sonrasinda,
kendisine komgu eyaletleri de idaresine katma olanag1 verecek genig
bir sekban ordusu topladi. Kiistahliga 6yle bir noktaya vardirmist: ki,
valilik dairesini bosaltmasi yolunda Istanbul’dan gelen agik emirlere
kulak asmiyor ve Sultan’in elgilerini geri ¢eviriyordu.!!

1 Tagi, Tarib-i Tagi, EY Fligel 1044, Avusturya Ulusal Kitiiphanesi, Viyana, 41b-42a, § 5a-
60a.
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Bu anlaumin altinda yatan gablon, kovulmus yenigerilerin hep
Istanbul’a gelmesi ve elgilerin Istanbul’dan Erzurum’a gitmesi ve son-
ra geri donmesi seklindedir. Bu agik¢a gosterir ki, Tagi’nin “kame-
ra”si, hep ya Istanbul’da (genis a¢1) ya da oradaki, Aga Kapss: yahut
Yeni Odalar gibi belirli yerlerde konumlanmigur. Eyaletlerden gelen
sikayet ve raporlarin derlendigi, kopyalandig: ve toplanular, yiiri-
yisler ve yazili veya sozlii dilekgeler gibi eylem bigimlerine doniis-
turildigi yer, orasidir. Buna kargilik, bu dilekgeler TGgi’nin Abaza
bagkaldinisi temsilinin temelini olugturmugtur. $oyle ki: Kovulmug
yenigeriler “o giin geldiler ve Istanbul’da Abaza Paga’y1 sikayet etti-
ler”; “Erzurum Valisi Abaza Paga’dan sikayetgi olanlar tekrar geldi-
ler ve [yetkililere] onun bir asi oldugunu kesin bir dille bildirdiler”;
“Erzurum’da Abaza Paga’ya [rapor almak igin] gitmis olan yenigeri
birim kumandani geldi ve Istanbul'da [yetkililere] Abaza’min Isya-
nt’n1 bildirdi”.!12

O halde, T4gi'nin anlanminda kurulan yorum, olaylar1 Erzu-
rum’dan kovulan yoldag ve elgileri tarafindan verilen raporlann
“mercek”inden goren bagkentteki yenigerilerin Abaza perspekdfi
olarak tanimlanabilecek bir seyir noktasi lizerine oturtulmugtur. So-
nug olarak, T@gi’'nin yorumu, ikisi konumuzla 6zellikle ilgili olan
birkagnedensel baglanu kurar. Ilki, Dogu Eyaletleri’'ndeki olaylarin
fitne i fesad (kiskirtma ve bagi bozukluk) bashigi alunda siniflandiril-
masi ve tim bu olanlarin Sultan Osman’in plani ve Sultan’in Ana-
dolu’daki giivendigi valilere gonderdigi kararnameler (emirler) yii-
ziinden s6z konusu gizli planin bélgede ifsa olmasi nedeniyle mey-
dana geldigi iddiasidir. Ozellikle y1kici olan, kararnamedeki mevcut
kullar1 ortadan kaldirma ve yerlerine yenilerini toplamaya yonelik
hiikkiimdi.!3

Onun sozel bir hitap da olabilecegi diistiniiliirse, TGgi'nin met-
ninin dinleyiciyi bu nedensellik gizgisini takip etmeye tesvik edisi
oldukga dikkat cekicidir. Abaza Isyan’'nin anlaumi, nedensel bag-
lantinin, nesnel bir anlauci sesi tarafindan, salt basit bir gercegi ak-
tarirmigcasina agtkca one siriilmesiyle baglar: “Daha 6nce anlaulan-
larda, Sultan Osman Han’in gizlice her yere mesajlar géndermis ol-
dugu kaydedilmigti. Baz1 eyaletlerde ¢ikan kargaganin nedeni buy-

12 A g e, 45h, 55, 59h.
13 Age., 41b-42a, 60a.
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du.”!4 Bu ifadenin hemen ardindan, sivil bagtbozuklugun (fitne i fe-
sad) durumuna iligkin ii¢ 6rnek siralanr. ilki, Antep sehrinde zorba
oldugu rivayet edilen bir kadi olan Baki Efendi’yle —aruk tahmin
edilebilecegi izere- magdur edilmis ve adaledn yerini bulmasindan
baska birgey istemeyen yenigeriler arasindaki bir ihtilafar. Ikincisi,
Bagdat’ta, bu kez kullarla beylerbeyi arasinda ¢ikan yine bir bagka
ihtilafur. Ve ig¢linciisii Abaza Paga’nin Erzurum Hisarr’'n1 zapt et-
mesi ve boylece bagkaldirmasidir.!’

Tagi’nin temsili, bagka yerlerde vuku bulan ve muhtemelen fark-
I yapilardaki olaylar1 Abaza’ya baglayarak, Abaza Isyanr’'ni miinferit
bir olay olmaktan ¢ikarip, daha genel bir fitne i fesad durumunun
ta kendisiymis gibi gosterir. Abaza’nin eylemlerinin, Sultan Os-
man’in planinin ne biiyiik felaket potansiyeli tagidiginin ispau olan
daha genis bir sivil bast bozukluk sablonunun ug verdigi nokta ola-
rak resmedilisi, somut olaylarin iginde (ya da arasinda) bulunan bir
iliski olmaktan ¢ok TGgi’nin metninde yapilan bir plan kurgusudur.
Bu nedensel yapi, bana gore 6zellikle yazinsal anlamda, kul-merkez-
li, Istanbul-eksenli ortiik baki agisinin farkina varilmadign siirece,
sanki dogallikla, seylerin olug sirasindan tiirermis gibi gozikiir.

Akabinde bu nedensellik iki ek anlatic1 ifadesi tarafindan giiglen-
dirilir: Birisi, yukarida sayilan olaylarin ardindan, digeri ve metinde-
ki konumundan dolayr daha etkili olani, anlatinin diizyazi kisminin
sonug boliimiinde araya sokulur. Orada, anlaucinin aktardigina gé-
re, tim Haiile-i Osmaniye, Sultan Osman’in mevcut kullar1 yok et-
meye ve onlarin yerine sekban ordusu kurmaya niyet etnesinden
(dini bir gorevi icra euneye resmen karar vermek) sonra Abaza’nin
bagkaldirisin1 baglattigi ve Sultan’in bu amacinin, Tagi'ye gore
onun ordusunu olugturan egkiyalar1 harekete gecirdigi geklindeki
beyanla sona erer.!6 Anlaunin bu dikkat gekici ifadeyle son bulma-
s1, Tagi ve onun kullardan olugan dinleyicisi tarafindan paylagilan
baglamin Abaza Pasa’nin artan niifuzunun getrdigi somut tehdit
oldugunu da gésterir.

Tagi’nin mewi tarafindan kurulan ikinci nedensel baglanti, Aba-
za'nin faaliyetlerinin “isyan” ve Abaza'nin kendisinin de “dsi” olarak
tanumlanmasi iizerine oturur. Benim anladigim kadariyla, fitne i fe-

14 Ag.e.,4lb. -
15 Age, 41b-42.
16 A.g.e, 60a.
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sad veya bilif gibi daha belirsiz terimlerin aksine, on yedinci yiizy1-
Iin siyasal soyleminde isyan belirgin olarak megru iktidara, yani sal-
tanattaki padigaha ya da daha genel anlamda Osmanh Hanesi'ne
karsi “resmi” bir isyan ya da bir tiir hiikkiimet darbesi (coup d’état)
anlamina geliyordu.!? Sunu eklemeye gerek yok ki, isyan merkezi
otoriteyi ve dolayisiyla, bize tagradaki olaylara iligkin on yedinci
yiizy1l Tarih-i Al-i Osman eserlerinin genelinde buldugumuz tipik
algiy1 dayatan (istsna olan Pegevi hari¢) merkezin bakig agisini ze-
delemeye yonelik agik bir girisim olarak da goriiliiyordu.

Manidar bir gekilde, Tagi’nin metminde, kullarin iddia konusu
konugma ve dilekgelerinin yani sira tiim anlaum boyunca, isyan te-
rimi yalnizca Abaza’nin eylemleri i¢in kullanilirken, Dogu Eyaletle-
ri'nde yasanan diger vak’alar fime i fesad belirtileri olarak tasvir
edilir. TGgi’nin anlaumi, sanki olduk¢a dogalmis gibi, kullarin ve
onlarin Erzurum’dan kovulmus olan ve Abaza ve eylemlerini, neden
Oyle oldugu konusunda higbir agiklama geregi duymadan, sirasiyla
asi ve isyan olarak rapor eden yoldaslarinin Istanbul’da yapuklarini
takip eder goriinir.!8 Cok yerde anlauci tarafindan sunulan gori-
niirdeki agiklamalar, aslinda daha 6nce kullarin sesinden dile gedri-
len ifadelerin anlau nesnelligine biirindiirilmiis tekrarlarindan iba-
rettir. Mesela, anlaucy, igerisinde Abaza Paga’nin kisa bir biyografi-
sinin verildigi arasozii, dilin ve metnin nedenselligin perspekdtf
mantgim nasil nesnel bir duruma déniistiirdiigiinii 6rnekleyen bir
ifadeyle bitirir: “|Abaza,] yenigeri teskilatina diigmanhk ederek, Yi-
ce Padisah’a karg: bir asi oldu.”!?

Pecevi’nin alternadf temsili de, TGgi’ninki gibi, onun perspekd-
finin tiriinidir. T4gi’nin sundugu resmin temelini Istanbul pers-
pekdfiyle kul-merkezliligin birlegimi olugtururken, Pegevi’ninkinin
temelinde bir Anadolu eyalet ve onun timerasi vardir. Pegevi birgok
olay: bir eyaletin perspektfinden tasvir eder; ¢iinkii kariyerinin bi-
yik kismini tagra idaresinde gegirmistr. Bu merkezi olmayan —ve
kul yanlisi olmayan— perspekdifin iirettigi alternatif anlam, Abaza
Paga meselesinin temsilinde 6zel bir agiklikla disa vurulur.

17 On sekizinci yiizyildaki bir olay 6zelinde, Virginia I I. Aksan, isyans aym sekilde ama fitne-
yi ayaklanma olarak yorumlar. Bkz., ayni yazarin “Mutiny in the Eighteenth Century Orto-
man Army”, Turkisb Studies Association Bulletin 22 (Bahar 1998): s. 116.

18 Bz, 6m., Tigi, Twib-i Tigi, EY Flogel 1044, 55a, 56a.
194 ge, 46a.
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Pecevi, Abaza Paga’nin ilk hamlesini (Pecevi’'nin bu olaylar igin
asla isyan terimini kullanmamasi manidardir),20 Hafiz Pasa valiligi
alunda Diyarbekir defterdarligini yiiriitmekte oldugu sirada yapu-
g soyler. Pegevi, birinci tekil sahis sesini kullanarak, o donemde
yeni 6grendigi bir seyi, bagkentin cevre eyaletlerindeki iimeranin Is-
tanbul’daki hikim kosullardan, 6zellikle de kullarin artan giiciinden
giderek daha fazla kaygi ve hognutsuzluk duymaya baglamig oldufru-
nu nakleder. Yasadig1 yere daha yakin olan Diyarbekir’deyse, Pege-
vi'nin dikkatini Hafiz Pasa ve Abaza Paga arasinda gidip gelen yo-
gun trafik cekmistir: “Ogrendigim kadariyla ikisi arasinda bir anlag-
ma saglandi. Yani Abaza Paga ilk hamlesini yapu.” Ayrica, Aba-
za’'nin, yakaladig1 yenigerileri 6ldirmeden 6nce, onlara ¢ogunlukla
soyle soyledigini de ekler: “Sizler ¢agin halifesinin ve Cihan Padiga-
hr'nin kadllerisiniz.” Pegevi’nin durumu okuyusuna gore, “Hafiz
Paga’nin niyeti tim beyleri valilikte ve kumanda pozisyonlarinda
birlestirmek, Uskiidar’a girigleri giivenlik aluna almak ve Padisah’in
katillerinin kendilerine teslim edilmesini talep etmekd.”?}

Pegevi'nin temsili anlamli bir alternatiftir. Pegevi’ye gore, Sultan
Osman’in plany, iimeray: kullara karg1 kiskirmanusur; zira iimera
zaten halihazirda kullardan rahatsiz durumdadir. Osman’in tahttan
diigiisii ve 6limiinden sonra, iimera kullarin artan giici ve niifuzu-
nu biiytiyen bir kaygiyla gozlemigtir. Abaza Paga’nin inisiyatifi, Pe-
cevi'nin goriigiinde, Geng Osman’in tutkulu planinin sonucu degil-
dir; Sultan’in 6ldiirilmesinin de yangina koriikle gitmekten ve elve-
rigli bir bahane olarak intikam kozu vermekten 6te bir etkisi olma-
mustir. Aksine, bu inisiyatif, merkezdeki kullarin giigli konumunu
dengelemek icin iimeranin bir araya gelerek sarf etdgi bilingli ¢aba-
nin trinidir. Tdgi’nin iddiasina timiiyle zit bir iddia ortaya atan
Pecevi, olaya kendi bakug yerden, Anadolu iimerasinin Abaza Pa-
sa'yla igbirligi yapmaya zorlanmadigini, aksine onu samimi gekilde
destekledigini one siirer.

Yorumu daha da ileri gétiirmek igin, Barkey’in, Abaza olayini ce-
lali faaliyetlerinin “ikinci agama”s1 (1623-48) cercevesinde anlayigi-
na donelim. Barkey, II. Osman’in planin1 I. Ahmed’in (1603-17)
merkezilesme politikalarini devam etdrme girisimi olarak goriir.

20 Kafadar gibi (Berween Two Worlds, s. 105, 118), ben de buruc ve ibracm “isyan”dan gok “si-
yasal bir deklerasyonda bulunmak” ya da “gikis yapmak™a karpihk geldigini diigiiniiyorum.

21 jbrahim Pegevi, Tarib-i Pegevi, cilt 2 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1864-66), s. 389-91.
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Geng hiikiimdarin tahttan indirilmesi ve 6ldiiriilmesinin bile bir ko-
pus olarak digiinilmemesi gerekdgini israrla belirdr. Ona gore,
Abaza’nin bagkaldirisi o dénemdeki egkiyalarin hareket tarzinin en
dikkat cekici ornegiydi; devletle giristikleri pazarlikta, merkezi dii-
zenli orduyla tagradaki sekban birimleri arasindaki kopuklugu ken-
di lehlerine kullaniyorlardi. Bu egkiya kusagini ilkinden ayiran, on-
larin “siyasallagmis pazarhk retorigi”ydi. Yenigeri karsin, sekban
yanhs: bir retorik benimseyerek, talep ve konumlarini, amaglarini
Osmanl siyasal kamuoyunun s6ylemi igerisinde daha zorlayici hale
getirecek gsekillerde megrulastirmaya ¢alisiyorlardi. Bu agama, IV.
Murad’in 1632’den itibaren attugi adimlarla son buldu; Barkey’e go-
re bu adimlar Kanuni Sultan Siileyman’dan beri devletin birlegtiril-
mesi ve giiclendirilmesine yo6nelik en tutkulu girigimi temsil ediyor-
du.2?

Barkey’in Osmanli devled kavramiyla benimki arasindaki farkli-
lik, tam da Abaza’nin siyasal hamlesiyle iligkili olarak keskinlesir. Bir
bagka sekilde ifade edilirse, onun ikinci egkiya kusagini devletin di-
sarisinda tutugu, benim anlayigima gore yanls bir gekilde, bir 6nce-
ki boliimde isaret edilen iki sorundan kaynaklanir: Idealist, 6ziinde
devletgi bir devlet kavrami ve donemin tarih-yaziminin olgularin
saydam bir alagimi1 olarak pozidvist bir anlayisla kullanilmasi. Gerek
Abaza’nin hamlesi, gerek kullarin buna gosterdigi ofkeli tepki, veri-
li bir tarihsel anda devledn sinirlarinin nasil gizilecegine dair bir ¢e-
kismenin ifadesiydi: Ilki, eyalet valileri konumuna gelmis olan cela-
lilerin devlete dahil edilmelerini ve edindikleri Osmanl kimligini
dayauna girigimini, ikincisi de diglanmanin siirmesini garant aluna
alma gabasin1 gosteriyordu. Bu olayda devlet, hem maddi hem s6y-
lemsel ihdlafin taribsel mecrasi olarak, sinirlan gizilebilen, gekigtiri-
lebilen ve yeniden-gizilebilen bir mecra olarak ortaya gikar. Ve Bar-
key'in “siyasallagmig retorik” dedigi sey, aslinda bir Osmanh sosyo-
politik kimligi kazanmus olan ve Devlet-i Aliye igerisindeki yerini tas-
dik etdrmeye caligan bir grubun kimlik beyaniydi.

Devamlilik ve degisim gibi 6nemli konular burada da s6z konu-
sudur. Devletin taniminin -yine, aym zamanda hem tarihsel hem de
tarih-yazimsal olarak— gekigsmeli oldugu bir bagka dénemeg de, do-
gal olarak Osmanli devletinin olusum dénemiydi. Gelibolu’nun

22 Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization (Tthaca, N.Y .:
Comell University Press, 1994), bol. 6.
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1376'da (on yil sonra) yeniden ele gegirilmesinin hemen ardindan,
sonrasinda kazasker ve meshur sadrazam silsilesinin kurucusu olan
Candarh Kara Halil, Sultan’a yeni bir insan toplama sistemi olan
pencik’i (begte biri) 6nerdi. Bu sisteme gore, gaza faaliyetlerinde ele
gegirilen esirlerin beste biri hiikiimdarin hanesine gegirilmeliydi.
Candarh Kara Halil’e bu sistemi Kara Riistem 6nermisti. Pencik,
acik ki, ana hudut bolgesi olan Rumeli’nin 6nde gelen gazilerinden
toplaniyordu ve gazilerin, Rumeli’yle Anadolu arasindaki baglanu-
nin giiglesmesi tizerine (1366-76), 6zerklik amaglamaya baglamala-
rina karg1 I. Murad’in tepkisi olarak da yorumlanahilirdi. Kara Riis-
tem, olmasi heklenecegi gibi, gaza ganimetinin Rumeli’den Anado-
lu’ya gegis noktasi olan Gelibolu’ya pencik emini (beste birin denet-
gisi) olarak atand1.23

Geriye doniik bakildiginda, bu olay yenigeri tegkilatnin ve genel
olarak kulluk kurumunun kurulugunda bir olugum asamasi olarak
goriilebilir. Muhtemelen on dérdiinci yiizyilda bir hudut beyliginin
i ihtilafi olmus olan geyi, bir yiizyll sonra, imparatorluk projesinin
siyased ve tarih-yazimi kendine mal etmigtir. Pencik tartigmasi, bir
zamanlar Osmanl projesinin merkezi kabul edilmelerine karsin o
donemde kenara itilen gazilerle, “pencigin iriinleri” olan ve gimdi
giderek merkezilesen bir hanedanlik devletdnin tam merkezinde yer
alan kullar arasindaki ihtlafi simgeler olmustu.

Tartigma konusu déneme daha yakin olan, eskiyalarin bir top-
lumsal kategori olarak olusumu, devletle girdikleri etkilesimin dina-
mik tarihselligi ve bu tarihselligin Barkey’in devlet kavramiyla uyus-
mazhigidir. Eskiya/sekban olusumu dogrudan, Inalcik’in agikladig
askeri doniigiim baglaminda anlagilmalidir. Genig piyade gruplarina
olan ihtdyacin artmasi, vergi 6deyen Anadolu kéyliilerinin orduya
alinmasina yol agmign. Bu gruplarin 6nemi, artan giicii ve yenigeri-
lerle olan ihdilafi, on yedinci yiizylla damgasin1 vuran unsurlar oldu.
1687-89 yillarinda, Yegen Osman Paga’nin liderliginde, sekbanin
elde ettigi gii¢ doruk noktasina ulagti ve merkezi imparatorluk ku-
rumlarini tahakkim aluna almaya bagladilar.24 Burada baglam, da-

23 Kafadar, Between Two Worlds, s. 112-13.

24 Blz.., yine Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700", Archivum Orrornanicum 6 (1980): s. 283-337. Erken modern dénem Osmanli as-
keri kurumunun yenilikgi bir yorumu igin bkz., Rhoads Murphey, Ortoman Warfare, 1500-
1700 (New Brunswick, N J.: Rutgers University Press, 1999). Murphey sekban tegkilauna de-
ginmesine kargin (s. 190-91), bunu genis bigimde tartigmaz.

220 Osmanls Trajedisi



ha genel olarak, fiyat devrimi ve tiim Avrasya’y1 etkileyen on yedin-
ci yizyil kriziydi.25

Bu kapsamli krizin dikkat gekici sonuglarindan bir tanesi, “Ana-
dolu kirsalinda bogta gezen genglerin sayisindaki arugu: Koyliilerin
oradan oraya gé¢meleri, baba topragindan dini bir egitim, askerlik
hizmeti ya da egkiyalik i¢in uzaklasan gengler.”26 Barkey’in yorumu-
na gore, ister dini egium alan ogrenciler (subteler), ister miilksiiz
koyliiler olsun, bu insan goklugunun i¢inden en 6nemli toplumsal
grup olarak ¢ikan eskiyalar/sekban, yine, devletin niyetleri dogrul-
tusunda yo6nlendiriliyordu. Devlet, tagray1 militarize ediyor ve Ana-
dolu kéyli sinifin1 gegici olarak askere aliyor ve terhis ediyordu;
ama bunlar1 yaparken onlarin tarimsal hayatla olan baglarimi geri
déndiirilmez bigimde zayiflanyordu. Bu insanlar1 kontrol, sevk ve
en sonunda da sisteme dahil euneye girigerek, devlet yeni —ve Bar-
key’e gore yapay— bir toplumsal grup iiredyordu: eskiyalar/sekban.
Bunlar iki gekilde askeri hizmette istthdam ediliyordu. Birisi, dog-
rudan merkezi devlet ordusuna alinmak yoluyla. Digeri, “daha faz-
la adam ihtiyacinin ikddar sahiplerini, maiyederinin insan kaynag:-
n1 geleneksel kolelerden koylilere cevirecek sekilde, koylileri [kap:
balk: olarak] kendi maiyetlerine katmaya ittigi” noktada, Osmanl
elit hanelerine alinmak yoluyla.2”

Bu hayli 6nemli degisikligin sayisiz yankisi oldu; bunlarin bazila-
r1 da gekigmeli bir alan olarak devletle ilgiliydi. Bunlardan birisi, bir
tarafta tutucu zihniyetli biirokratlar ve kullarla (6zellikle yenigeri-
ler), diger tarafta sekban arasinda yaratug gerilimdi. Sekban sini-
findan olanlar daha az sayginlik gérmesine ve daha az imkindan ya-
rarlanmasina kargin, devletin silahli kuvvetlerinin pargasi haline gel-
meyi umuyor ve terhis edildikleri zaman ¢ok sert tepki gosteriyor-
lardy; kendi aralarinda birlesik bir i¢ 6rgiidenme ve birlik ruhu da
gelistirmislerdi.28 Kullarin nasil tepki verdigi, Tdgi’'nin metni bo-
yunca sik¢a 6rneklenir. Kullarin devlete dahil olma niteligi siirmek-
teydi; ancak burada, aradaki diigmanlik devam etse de, “Osman’in

25 Celali Isyanlar’nin ve egkiya/sekban kompleksinin olusumunun agiklamasi Mustafa Ak-
dag’a dayanir, “Celali Isyanlan’ndan Biiyiik Kaggunluk, 1603-1606", Turib Aragtirmalar:
Dergisi 2 (1964): s. 1-49. Mustafa Cezar, Osmanli Taribinde Levendler (Istanbul: Cclikcilt Mat-
baasi, 1965). Kullanilan daha yeni literatiir igin bkz., Barkey, Bandits and Bureaucrats, bél. 5
ve Faroqhi, “Crisis and Change”, s. 433-41.

26 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 150.
27 Age,s. 165.
28 Faroghi bu ihtilafa “Crisis and Change”de de deginir, s. 436-48.
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saltanatindan itibaren, kalici bir sekban ordusu diigiincesinin bazi
devlet biirokratlarinin zihinlerinde tamamen olustugunu”?? éne sii-
ren Barkey’e tiimiiyle katiliyorum ve hatta bu zihinlere bizzat Sul-
tan’in kendi zihninin de ilave edilebilecegini diigiiniiyorum.

Bu degisimin bir bagka sonucu da, Anadolu koyliligini, hane-
danhk karsisindaki konumlarini giiglendirmeye ¢aligan elit haneler
icin esas insan kaynag haline getirmek olmustur. 1370’lerde penci-
kin ortaya ¢ikigindan itibaren ve devsirme ve ¢tkma (saray 6grenci-
lerinin ve mezunlarinin segici istihdami, siniflandirilmasi ve terfi et-
tirilmesine dayal sistem) sistemlerinin geligimiyle birlikte Sultan’in
hanesi egsiz bir giice sahip oldu. On yedinci yiizyilda devsirme sis-
teminin ortadan kalkisi ve isthdam mekanizmalarindaki —devgirme
asla bu anlamdaki tek mekanizma degildi- ve megru insan kaynak-
larindaki diger degisiklikler, elit hanelerin niifuzunu ve devletin si-
nirlarini nasil yikuklarini ve devled giderek nasil daha kapsayici bir
“yarauk” haline gedrdiklerini anlamak i¢in 6nemli noktalardr.

Mitchell'e geri donmek gerekirse, bu siireg, anlami devletin
“soylemsel olarak iiretilmis bir etki” olduguna igaret eden simgesel
bir harekette viicut bulmugtur. 1654’e kadar, sadrazamin dairesi,
aralarinda en 6nemlisi olsa da, Sultan’in hanesi ve sarayinin kapsa-
mu1 igerisindeki dairelerden yalnizca bir tanesiydi. Sonrasinda, sad-
razam hanesini ve dairesini, Topkap: Saray1’na yakin ama onun di-
sinda yer alan eski bir paganin sarayina tagidi ve orayi kalic1 ve res-
mi konutu haline getirdi. Burasi daha sonralar1 Babuili olarak evren-
sel bir iin yapacakt. Bu, 6zel olanla kamusal olan arasinda séylem-
sel olarak iiretilmis bir ayrimin, yani devledn aruk sultanin hanesiy-
le es kaplamh olmadig ve devletin aruk daha az baba soylu ve daha
cok biirokratk bir yapiya kavugmaya bagladig1 yolunda séylemsel
olarak iretilmig bir “ilan”in ¢arpici bir 6rnegidir.30

Osmanl maliye biirokrasisi iizerine yapugi ¢aligmasinda, Linda
Darling benzer séylemsel anlami tagtyan bir bagka degigimin altim
gizer.3! On yedinci yiizyihn baglarinda, maliye departmam Topka-
pr'ya sigamayacak kadar geniglemis ve basdefterdar da orada kalmak
istemeyecek kadar giiclenmistd. Sonug, tim maliye departmaninin

29 Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 175.

30 Ritaat Ali Abou-El-f [ajj, “I'he Vezir and Pata Houscholds, 1683-1703: A Prcliminary Re-
port”, Journal ofthe American Oriental Society 94 (1974): s. 439. Abou-El Hajj, bu epizodu 6ne
¢tkaran ve onu benzer bigimde yorumlayan warihgidir ama ayni terminolojiyi kullanmaz.

M Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy (Leiden: E. J. Brill, 1996), s. 78-79.

222 Osmanl: Trajedisi



saraydan Defterdar Kapist denen ayn bir yere taginmasi oldu; bu,
sadrazam ve maiyetinin yaklagik yarim yiizyil sonra yapacag hare-
kete benziyordu. Bu degisime, sultanin masraflarinin hikiimetinki-
lerden ayrilmasi ve boylece —bu 6rnekte maliye alaninda- 6zel olan-
la kamusal olan arasinda séylemsel bir ikilik olugturulmas: eglik et-
ti. Daha genel olarak, bu, on yedinci yiizyilin ilerlemesiyle birlikte
hanedanlikla devledn eg kaplamlihiginin terki siirecinin bir bagka 6r-
negidir. Bu ¢aligmada iizerinde durulan saptama, birgok yerde Dar-
ling’inkini andirir: “Osmanl Imparatorlugu bir zamanlar baba soy-
lu devlet tasvirine uymus olsa bile, aruk biirokratik bir modele yak-
lagtyordu, en azindan maliye departmani 6zelinde.”32

Ugiincii sonug, Barkey’in “toplumsal bir tip olarak eglayalik” de-
digi seyin ortaya ¢ikmasidir.33 “Ilkel isyanlar”i ve toplumsal egkiyali-
g1 cogu kez romantk bicimde “Robin Hoodlagaran” tarihgilerin ge-
nelinin aksine, Barkey ikna edici sekilde degisimin izerinde durur:
Eskiyalar, ayni tabakadan tiiremis olsalar bile, k6ylii toplumunun par-
cas1 degillerdi. Barkey, yine ayni ikna edicilikle gosterir ki, “koyliiyle
eskiya arasinda analitk bir ayrim yapilmalidir. Egkiya koken olarak
aym koyden olsa bile, daha 6nce tasvir ettigim donisimler onu yeni
kogullar ve yeni alternatiflerden yararlanmak iizere yeniden sekillen-
dirmigd. Egkiya, siireg icerisinde, koklerine sidik olmayan ve hatta
kendi koyliilerine baski yapilmasina yardim eden yeni bir kisilik ge-
listirdi.”* Ancak eskiya/sekban grubunun tarihselligine iligkin tim
bu takdire sayan farkindalik, duragan idealist devletin devreye girme-
siyle son bulur. Bu grup, konumunu ve kimligini, koylilikten egkiya-
lik/sekbanliga ve hatta imeraliga yirmi veya otuz y1l igerisinde donis-
tirmiis olabilir. Ne var ki, tarihsel olmayan devlet/toplum engeli var-
ligini siirdiirmiis ve egkiyalar bu ikilikte toplumu temsil eden bir me-
tonim olarak kalmisur. Kabaca ifade etmek gerekirse, eskiyalar, aymi
koylilikten egkiyalik/sekbanhga donigirken yapuklar gibi, “top-
lum”un bagrinda dolagmakta 6zgiirlerdi ama elit hanelere alindikla-
rinda ya da eyalet valileri olduklarinda bile “devlet”e giremernislerdi.

Ortaya konan bu metinsel ve baglamsal boyutlar 1s151nda, Abaza
olayinin ve onun bir s6ylemsel ¢ekisme ve tarih alani olarak devlet-
le iligkisinin yorumunu sonuca baglayabiliriz. Abaza Mehmed Pasa,

32 Age.,s.79.
B Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 176-87.
J4pge,s. 183,

Bir Séylemsel Cekisme Alam Olarak Osmanly Devleti 223



gencken, Kuzey Suriye ve Dogu Anadolu’da iislenmis celali liderle-
rinin en 6nde gelenlerinden biri olan Canbuladoglu Ali Pasa’nin or-
dusunda savasu. 1607-9 civarinda yakaland: ve idam edilme tehlike-
siyle kars1 kargtya kaldi. Ancak Celali Isyanlar’na karst Sadrazam
Kuyucu Murad Paga liderliginde diizenlenen seferlerde Osmanli
kumandanlarindan biri olan Halil Paga’nin hanesine alinarak idam-
dan kurtarildi. Halil Paga’nin basarili kariyeri —1610'larin sonunda
ve 1620’lerin baginda sadrazam ve kapudan pasa (donanma amirali)
olacaku- Abaza’n:n kendi kariyerini baglata. Daha sonra, Abaza, I.
Mustafa’nin ikinci saltanat devrinin bir bagka sadrazam Giirci
Mehmed Paga’nin hanesine girmesini saglayan bir evlilik yaparak
sosyopolitik iligkilerini (intisap) gelistirdi.

Tagi, manidar bir sekilde, Abaza’'nin hayauna dair ¢ok fazla ma-
lumat verir. Anlatinin bazi anlamli noktalarinda, kronolojik anlat-
mi1 terk eder ve bu hayattan, kul-merkezli manugi icerisinde kulla-
rin takip etdgi belirli bir eylem akigini gerekgelendiren ayrintlar su-
nar.}% Mesela, kullarin Giircii Mehmed Pasa’nin sadrazamliktan az-
ledilmesi yolunda yapuklan bagarili bask1 Abaza’nin Giirci’yle bag-
lanuli oldugunun bilgisi verilerek gerekgelendirilir; yani, Abaza,
Giirci'niin erkek kardesinin kiziyla evlidir ve o nedenle Giirci, Yii-
ce Devlet’in (tabii ki kullarin degil) menfaatlerinin gerektirdigi iize-
re isyan1 basurmaya yanagsmamisur.

Tim bunlar, “isyan” edildigi andan itibaren, Abaza ve yoldaslari-
nin, aruk koyli olmadiklari gibi, eskiyaliktan da ¢ikuklar1 anlamina
gelir. Istihdamlary, kariyerleri, kamulagmalari ve kiltiirel degigimle-
ri, onlarin aruk tagra Osmanlilarina déniistiiklerini gosteriyor olma-
ldir. Ozellikle Abaza’nin kigisel kariyeri —burada Metin Kunt'un
onerdigi tiirden bir bireysel kariyer analizi (prosopography) ¢aligma-
s1 ¢ok ilging olabilirdi- elit hanesi olgusunun yiikseliginin oyunun
kurallarini ne 6lgiide degistrdigini de gosterir. Daha 6nceleri, Aba-
za’'ninki gibi bir toplumsal grubun, sinirlan esas olarak hanedanlik ve
onun iiyeleri tarafindan belirlenen devlete dahil olma miicadelesi,
neredeyse akil almaz bir durumdu. On yedinci yiizyl hanesi, devle-
dn sinirlarinn gokerten ve gegirgen kilan bir yapi oldy; en azindan on
yedinci yiizyilin bityiik kismi boyunca (1610’lardan 1680’lere kadar),
devletin daha kapsayici bir alan olarak yeniden tanimlanmasinda ki-
lit rol oynadu.

35 I'ai, Tarib-i Tagi, EY Fliigel 1044, 45b-46a, 47b-48b, 55a-b, 56a-b.

224 Osmanly Trajedisi



Doénemin Osmanh tarih-yazimi, temsil ettigi olaylara tarihsel
olarak 6nemli bir yakinlikta kaleme alindig: igin, devletin yeniden
tanimlanmasi tizerindeki miicadeleyi ayn1 anda hem yansitir hem de
kurar. TGgi’nin kul-merkezli metni, kullarin, koyli-eskiya kokenli
iimeray1 ve sekban askerlerini devletten diglama g¢abasinin pargasty-
di. Bu metinde, Abaza’y bir iimera iiyesinden ziyade bir egkiya ola-
rak gostermek igin harcanan enerji, siyasal gosterileni, Abaza’nin ne
bir ikon ne de somut bir kisi olarak devletn pargasi olmadigin1 6n-
goren bir kiiltiirel gosterendir. Pegevi’'nin metni, bize, Barkey’in
ikinci kugak egkiyalarin “siyasallagmig retorigi” dedigi ve benim,
ozellikle celali kokenli imeranin kendisini tagra Osmanhlar olarak,
devletin sinirlarin yeniden gizmis bir toplumsal grup olarak one ¢1-
karig1 addettigim seyi verir.

Burada, “devlet”in, isyaninin ilk asgamasinda Abaza’yla nasil bag
ettigine iligkin son bir noktaya deginmemiz gerekiyor. Tdgi, ke-
sinlikle kullarin sesi olarak, bu baglamda anahtar niteliginde bir
onermede bulunur. Abaza'nin yagami ve intisabiyla ilgili olarak
onun metninde yer alan ayrintilar, kullarin Giirci Mehmed Pa-
sa'y1 gorevden azledigini gerekcelendirmeye ek olarak, kullarin
“devlet”in Abaza Paga’y: sert bi¢cimde bastirmaya 6zellikle meyilli
olmadigindan siiphe edislerine dayanak olusturmak i¢in de sunu-
lur. Simdi devleti pargalara ayirabiliriz ve bu olay 6zelinde, onun
igindeki ii¢ temel aktorii gozlemleyebiliriz: kullar, Anadolu iime-
ras1 ve birkag iist diizey vezir. Ben, sesleri Tlgi’nin metninde tem-
sil edilen kullarin sezgi yetilerinin yiiksek oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bircok modern tarihginin zayiflik ve yetersizlik olarak yo-
rumladig sey, bana eski Osmanli denge ve kargi-denge siyasetinin
iyi bir 6rnegiymis gibi geliyor. Vezirler, Abaza’nin kullar1 tehdit
ve giivensizlik altinda tutmasindan memnun olmus olabilirler;
cinkii kullarin gii¢ ve ciiretleri fazlasiyla artmig durumdaydi. Bu
vezirler elbette Abaza’nin eylemlerini agikga sahiplenemezlerdi.
Ama geri dondiiriilen ve kulak asilmayan elgiler ve kararnameler
gondermekten ve bolgeye, agiklanamaz bigimde Abaza’yla kargila-
samadan geri donen tuhaf askeri giicii sevk etmekten gikayetgi de-
gillerdi. Erzurum Valisi, 6yle goriiniiyor ki, bunlardan bir ipucu
cikarabilirdi.
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HAILE-1 OSMANIYE VE DEVLET

Nasihat literatiiriiniin yan1 sira, on yedinci yiizy1l séyleminin ka-
fa karisuric1 oldugu kadar ilgi gekici de olan yo6nlerinden bir digeri
de, TGgi’nin meminde sergilenen ideolojik ¢izgi hep kazanirken,
Pecevi'nin Anadolu perspektifinin kabul gormemis olmasidir. Aym
zamanda, Anadolulularin devlet olarak anlagilan yapiya elit haneler
ve ordu araciligiyla istihdam edilmesi devam etinigtir. Bunun sonu-
cu, aslinda devlet icerisindeki catlaklardan ve devledn sosyopolitk
smirlarinin yeniden ¢izilmesi miicadelesinden bagka birsey olmayan
tarihsel olaylarin, en kotii ihtimalle bir gerileme ya da bozulma, bir
alun ¢ag klasik modelinden sapmalar olarak ve en iyi ihdmalle bir
devlet/toplum ikili zithg: olarak yorumlanmasi olmugtur. Simdi,
Naima’nin tarihinde Haile-i Osmaniye’nin resmi devlet anlausina
do6niigmiig olan geyin nasil kurulduguna iligkin bir agiklama oner-
mek istiyorum. Actklama, aym1 anda hem seylegmig bir olgu hem de
bir ¢ekigme alani olarak devlete dair iki drekle sekillendiriliyor. Bi-
risi, Kafadar’in “Osmanli siyasal imgeleminde, topragi i¢i/ve u¢ ola-
rak bolen eski sablonu takip eden sizoid bir zihinsel topografya”
olarak teshis ettigi durumun bir bagka somut 6rnegidir. Digeri, Os-
manlh kurulu diizeninde etnik-bélgesel (cins) gizgiler boyunca orta-
ya ¢ikan bir yarilma ve Naima’nin 6zellikle bu yarilma kargisinda al-
dig1 muhtemel konumdur.

Ilerlemeden 6nce basit ama 6nemli bir biyografik olguya termas
eunek zorundayiz (bkz., Ikinci Bolim). Bu calismada tarugilan beg
tarih¢iden gl olan Tdgi, Hasanbeyzade ve Naima, kul ailelerinden
gelmedir. Miimkiin oldugunca geriye gidildiginde, bu kul aileleri-
nin geleneksel insan kaynagini olugturan Balkan koékenli olduklar:
ve hatta TGgi'nin kendisinin Belgrat’ta dogmus olabilecegi goriiliir.

Kadp Celebi'nin Fezleke-i Tarib’teki anlaumu, birkag degisiklik
ve eklemeyle birlikte, Tarib-i Naima'ya dahil edilmis ve boylece Ha-
ile-i Osmaniye’nin resmi anlatisi ortaya ¢ikmignr.36 Naima’'nin Fez-
leke’ye yapugi eklemeler, onun Sultan Osman devrine yazdig: girig
ve sonug boliimlerinde bulunabilir. Girigte, Naima kullandig kay-
naklardan bahseder ve Kidp Celebi'nin tarih-yazimsal becerisine

36 Bicz., Kitip Celebi, Fezleke-i Tarib, EY. Rawl Or. 20, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford Uni-
versitesi, 327u 361b ve Mustafa Naima, Tarib-i Naima (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1864-66),
cilt 2, s. 208-63, her ikisi de Zikr-i Vak'a-i Haile-i Osmaniye genel baghg altinda toplanmig-
tr.
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takdirlerini ifade eder.3” Sonug béliimii iki énemli ekleme igerir.
Burada iizerinde durmayacagim ekleme, Kitip Celebi’nin II. Os-
man ve saltanatini lanetleyen ugursuzluga dair yaptig: degerlendir-
menin daha ayrinul hir agiklamasidir. Digeriyse, Sultan Osman’in
ve onun diigiigiine yol agan yanlislarin agir bir elestrel degerlendir-
mesi niteligindedir. Naima, hu sonug saptamalarinda, Pegevi digin-
da kendisinden 6nce gelen meslektaglarinin tarihlerinde bolca yer
alan Geng¢ Osman elegtirisini giiglii bir sekilde ifade eder.38

Naima, bu tarihgiler arasinda, Sultan Osman’in dogru danis-
manlar segememesinin yasiyla bir ilgisi oldugunu s6yleyen tek isim-
dir: “Heniiz gengliginin ilkbaharinda tahta ¢ikmis olmasinin yani si1-
ra, kendisine tecriibeli, zeki ve sidik bir kilavuz bulmakta basarisiz
olmus olmasi yiiziinden, [II. Osman’in] etrafinda kaprislerine boyun
egen budalalardan baska kimse de yoktu.”3?

Naima, yine benzersiz bir sekilde, Istankéylii Ali Paga’nin sadra-
zamhgina (1619-21) kadar geri gider ve hu donemi, dogru danig-
manlar se¢me konusundaki beceriksizligin, telafi edilemez sonugla-
riyla birlikte ilk kez ortaya cikig1 olarak tanimlar. Naima’nin agikla-
masina gore, Ali Paga riisvet yoluyla sadrazam olmugtur ve daha da
kotiisti, Sultan’in hazinesini insafsiz vergi toplama araglariyla artir-
migtir. Geng hiikiimdar: “adalesizlige ve haksiz istimlak uygulama-
larina ahgtirmakla” kalmamis, “[Sultan’in] eski sidik hizmetkarlari-
n1 da uzaklagtirmigtir.” Sonug korkung olmugtur: “Fazlasiyla sisinen
cihan gizeli Padigah, imparatorlugun isleyisi i¢in gerekli olan iyi
ahenk ve diplomasiye giden yolu tiimiiyle bir kenara biraku.” Na-
ima, Sultan, kendisiyle kullar arasindaki husumet nedeniyle de
suglar ve kullarin savag meydanindaki lakayt performanslarini onun
bu tavrina baglar: “[Il. Osman] bask: ve zorlamayla askerlerin kalp-
lerindeki sevki kirdi.” Son olarak, Naima, Sultan Osman’in “hii-
kiimdar kibri” (nabvet-i mulukine) illetiyle daha da tehlikeli hale ge-
len, siyasal takdkler konusundaki cehaletine igaret eden tek tarihgi-
dir. Bu bakimdan Sultan’in bagarisizligl, Naima’ya gére, yaninda or-
dudan en azindan bir siif (muhtemelen imparatorluk siivarileri, ya-
ni alt: boliik'ten ya da yenigerilerden birisi) bulunmadan birgok ke-
simin muhalefetini g¢ekecek bir girigimi kotarabilecegi yolundaki

37 Naima, Tarib-i Naima, s. 209.
IBAge.,s 251-34.
39Age,s 231,
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kendinden emin ve “yarg yetisi zayif bazi insanlarin noksan fikirle-
riyle” cesaretlendirilmig oldugu varsayimiyd1.40

Ne TGgi'nin anlaumi ne de Hasanbeyzade’ninki, Fezleke'ye ve
dolayisiyla Terib-i Naima’ya, kéri koriine, timiiyle ya da kelimesi
kelimesine dahil edilmigtir. TGgi’nin meminin kullara atfettigi iyi
niyet, Fezleke’de ciddi gekilde hafifledlmistr. Katip Celebi ve hatta
daha fazlasiyla yazdig1 sonug bolimiinde Naima, TGgi’'nin basta
Hadimagasi olmak izere Sultan Osman’in danigmanlarina kargi
sovgiiye varan elegtrileri de hafifletirler; zira sugun biiyiik kismini,
Tigi’ye gore onu bastan gikarmig olanlara degil, Sultan’in kendisi-
neyiiklerler. Ne var ki, Tarib-i Pegevi istisna olmak iizere, 6niimiiz-
deki tarihsel soylem, imparatorlugu olasi feci sonuglarindan koru-
mak i¢in Sultan Osman’in planinin durdurulmak zorunda oldugu ve
aslinda bu planin zaten giiliingliikk derecesinde hayalci oldugu yo-
lundaki ortak ve biiyiik oranda dile gedrilmeyen bir varsayima da-
yanir.

Hiile-i Osmaniye’ye iligkin nihai, resmi yarginin agiklamasi iize-
rinde daha da ilerlemek i¢in, 6ncelikle Sultan’in planinin, Osmanh
tarihgilerinin kendi algilarinda, neyle ilgili oldugunu tam olarak ta-
nimlayalim. Onlarin anlayigina gore, 6ziinde Osman’in istedigi sey
—ve bunun i¢in o ve danigmanlan siddetle kinanir- ilk olarak kulla-
rin isdhdami icin gerekli insan kaynagini geleneksel yerlerden ig
Anadolu’ya, Suriye’ye ve —bazi anlaumlara gore— Misir’a kaydirmak
ve I¢ Anadolu’ya odaklanmakti. Sultan, bunlar1 yaparak sekbani kul-
luk kurumunun ve merkezi ordunun bel kemigine doniigtiirmek is-
temigti. Ayni zamanda, bagkent de Istanbul’dan bu bolgelerden bi-
rindeki bir biiyiik sehre ya da kimilerinin s6yledigine gore “gaziler
yurdu” Edime’ye nakleunek istemistd. Bununla ayni 6neme sahip
bir bagka nokta da, tarihgilerin onun planini sunuglarina gére, Padi-
sah’in yapmay1 diigiinmedigi seydi: Osmanh devlednin en 6nemli
kurumu olan kapikullarini lagveunek istemiyordu. Osmanl tarihgi-
lerinin konuyu boyle anlamig olduklarinin en giigli gostergesi, hep-
sinin de plani sunarken Sultan’in niyetinin bir “yeni ku/” biinyesi ya-
ratmak oldugunu séylemeleridir.

Osman’in planinda en uygunsuz addedilen nokta, T4gi’'nin din-
leyicileriyle girdigi diyalogda sik¢a tekrar edilen bir metonim tara-
findan etkili bir gekilde aktarilir. Sultan, rivayet edilir ki, “Anadolfu]

40 gy paragraftaki tiim alinalar a.g.e., s. 231-32.
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semtine gegmek” ya da “Anadolu yoniine giunek” (gegmek yerine git-
mek) istemigtir; bunu da ¢ogu yerde “hac vazifesini icra eunek baha-
nesiyle” yan ciimlesi takip eder. Kullarin ve ist diizey memurlarin
Sultan’dan miitemadiyen vazgegmesini istedikleri, igte bu niyetd.
Kullarin 6fke patlamasini ategleyen sey, Imparatorluk kameriyesinin
Uskiidar’a nakledilmis ve orada dikilmis oldugu yolunda bir séylen-
dnin yayilmasi izerine agirhk kazanms olan, bu niyetin uygulama-
ya gegirilecegi izlenimi oldu. Bu metonimin asil anlamini ele alma-
ya Sonséz’de devam edecegim. Burada taragmayi, onun daha dola-
yimsiz olan siyasal anlamiyla sinirliyorum.

Freud, The Interpretation of Dreams’de* somut metaforlarin soyut
olanlardan daha etkili oldugunu; ¢iinkii onlarin daha zengin bir gag-
rigim ag1 icerdigini One siirer. Benzer sekilde, TGgi’nin metonimi
kendi baglami igerisinde ¢ok etkiliydi; ¢iinkii hem gergek anlamda
hem de mecazi olarak anlamliydi. TGgi ve dinleyicilerinin baglam-
n1 da, bu baglamin temeli olan kul-merkezli yaklagimi da paylagma-
yan tarihgilerin, Sultan Osman’in planini, yine hem gercek hem
mecazi anlamda onaylamamis olmalarinin arkasinda bu yatar. Bu ta-
rihgiler, yalnizca Sultan’in “Anadolu y6niine gitmek” niyetni ger-
ceklestirmeye yonelik fiili girisimini degil, metonimin mecazi anla-
mini da reddettiler; yani, birincisi, Istanbul’dan ve ikincisi, onun ba-
usinda kalan yerlerden vazgegmek ve Bursa’ya ve onun dogusu ve
giineyinde kalan yerlere geri donmek.

Kafadar’in bir longue durée yapisi olarak “Osmanl siyasal imge-
lemindeki sizoid zihinsel topografya” dedigi noktaya donersek, T-
gi’nin metoniminin bunun diga vurumunu on yedinci yiizyilda gos-
terdigini sOyleyebilirim. Bir yandan, devletin sinirlaninin ¢izimi
uzerindeki ¢ekisme asla kesintiye ugramamig ve Kafadar’a gére olu-
sumu 1370’lerden 1480’lere kadar uzanan donemde gergeklegen
“sizoid zihinsel topografya”, on yedinci yiizyilin ilk yarisinda, kendi
baglamsal goriiniimi altunda, yeniden yiizeye ¢tkmigur. Ancak diger
yandan da, tarihsel sdylemimiz, “devlet-lik” diigiincesinden duyulan
gazi/ug siiphesinin, Istanbul'la ve degisebilen ama aym zamanda
oturmus karakteristikler de gelistirmis olan gesitli imparatorluk ku-
rumlariyla 6zdeslesdrilen bir hanedanlik devledne dogru gidis egi-
limine yenilmesinden bir buguk veya iki yiizy:l sonra ortaya ¢tkmig-
ur. Bu durum Istanbul’da yasayan biirokrat-tarihgilerin diinya go-

* Diiglerin Yorumu, 2 cilt, Payel Yaynlar, ¢ev.: Emre Kaplun. (.n.)
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riigiine Oylesine derinden iglemistir ki, Sultan Osman’a atfettikleri
kadar radikal bir degigimi siirdiirememiglerdir. Bu tarihgiler igin
sekbani1 istihdam etmek bir seydi; “sizoid zihinsel topografya”da ha-
kim olan “ig il” ve “u¢” arasindaki aynrm radikal bicimde degistire-
cek bir ideolojiye ve politikalara sahip ¢ikmaksa bambaska birsey.
Bu tarihgilerden hicbirinin II. Osman’in planini o kadar kéti kilan
seyin ne oldugunu sorma ve bu soruya iyi temellendirilmig bir ce-
vap verme ihtiyaci hissetmemis olmasi bu bakimdan oldukg¢a aydin-
laucidir. Onlar icin “Anadolu’ya gegmek” yeterli gozikmiistir ve
cevabin planin tasvirinde zaten barindinldig: varsayilmisur. Béyle
bir sorgulama girigimini engelleyen bir komplo oldugundan degil,
dayaulan hegemonik s6ylemin sinirlan, sorgulamay: diisiiniilemez,
cevabi da verili kildig1 igin.

Burada iki ince nokta daha var. Ilk olarak, yerlesim yeriyle (bu
ornekte Istanbul/Anadolu) i il/ug zihinsel topografyasinda alinan
durus arasinda kusursuz bir korelasyon varsaymak yanlig olur. Ko-
relasyonun belli bir gegerliligi tabii ki vardir ama bu tiimiiyle kap-
sayic1 degildir; ¢iinkii Osmanli devleti gergekte karmagik, sizoid bir
aland1. On besinci yiizyilin ikinci yarisindaki olugum déneminde ga-
za/ug gizgisinin 6nde gelen itredcilerinden birinin, ne bir hudut sa-
kini, ne de ortalama bir gazi olan Cem Sultan oldugu akildan ¢ika-
rilmamalidir. Benzer sekilde, “Anadolu’ya ge¢mek”te somutlagan
diigiince, Anadolu iimerasi ve sekbandan degil, “zamanin padisah:”
ve onun danigmanlarindan ¢ikmistir. Diger nokta, devamhlikla de-
gisim ve tarihsel farkindalikla kaba tarihselcilik arasindaki kirilgan,
cogu zaman da gegici dengeyle ilgilidir. Kafadar gibi, ben de, celali
kokenli sekban ve iimeranin, eski gazilerin bir on yedinci yiizyil re-
enkarnasyonu oldugunu ya da Anadolu ve Kuzey Suriye’nin o do6-
nemde gercek anlamda hudut bélgesi oldugunu 6ne siirmekten ka-
¢iniyorum. “$izoid zihinsel topografya”nin Osmanl devletnin kiil-
tirel ve siyasal gercevelerini anlamak igin daha kullanigh bir arag ol-
dugunu diginilyorum. Osmanh devleti, temel morfolojisinde tarih-
sel devamlilik yatan bir longue durée yapisidir. Ayn1 zamanda, Hiile-
i Osmaniye’nin tarihi ve tarih-yaziminda oldugu gibi, onun gesitli
tikel goriiniigleri, siirekli degigen kogullarina gore yorumlanmalidir.

Resmi Hiile-i Osmaniye anlausindaki agiklamanin, Osmanlila-
rin etnik-bolgesel (cins) iliskilerine odaklanan bolimi igin, sadra-
zam Mere Hiiseyin Paga’ya ve TGgi’'nin onun tarafini tutan istisnai
goriigine donmek istiyorum (Ikinci Kisim’da ayrintilariyla sunul-
mugtu). Metin Kunt, Osmanli kurulu diizeni igerisindeki etnik ve
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bolgesel gerilimler iizerine yazdign bir makalede, agiklamanin bu
bélimiine baglamsal ¢ergeve 6nerir.# Kunt, Osmanli kurulu diize-
nine istihdam edilenlerin, 6zellikle de devsirimelerin, 6nceki etnik-
bolgesel aidiyetlerini kaybettikleri yolundaki goriigiin dogru olma-
digini ortaya koyar. Buna ragmen, Osmanl kolektif yapisi, modern
ulus devletlerinkine pek benzemeyen, gergek bir eritme potasiygi.
Kunt'un, bu insanlarin ana dillerinin unutulmadigina dair verdigi
orneklerden biri s6yledir: “17. yiizyll baglarinda sadrazamlik yapan
Mere Hiiseyin Paga suglularin nakil emrini anadili olan Amavut-
¢a’da verirdi; Arnavutca ‘mere’ olan ‘sunu gotiriin’ emri, lakap ola-
rak iizerine yapignugu.”4?

Daha genel anlamda Kunt'un ilging bir tespiti vardir. Sair Vey-
si'ye (on yedinci yiizyilin ilk yaris1) ve Naima ve Silahdar Mehmed
Aga gibi tarihgi ve cagdaglara dayanarak, on yedinci yiizyil boyunca
Osmanl kurulu diizeninde “Baulilar”la “Dogulular” arasinda emik-
bolgesel gizgiler etrafinda bir yarilma geligdgini 6ne siirer. Batililar-
la Arnavutluk ve Bosna’dan imparatorluk hizmetine alinanlari, Do-
gulularla Abhaz, Cerkez ve Giircii kékenlileri kasteder. Kunt, on ye-
dinci yiizyillda Baulilarin Osmanl kurulu diizenini yavas yavag haki-
miyetleri altina aldiklar1 bir siire¢ de tanimlar. Kunt'a gore bu, yal-
nizca bu hikimiyete Veysi'nin siirinde deginildigini degil, Naima ve
Silahdar’in tarihlerinin de Dogu kokenli ist diizey memurlara y6-
nelen etnik bir 6nyargiya isaret eden sozlerle dolu olduklarini da
gosterir. Kunt, Baulilar tizerine benzer sozlerin olmamasinin, yiiz-
yilin ilk yarisinda da mevcut olan ama ikinci yarisinda Képrili Ha-
nesi’'nden ¢ikan sadrazamlarla iyice giiclenen Arnavut-Bognak niifu-
zundan kaynaklandig1 sonucuna varir. Ayrica, Silahdar’in da Na-
ima’nin da cins siirtigmelerine dogrudan dahil olmamasi, ancak 6te
yandan, her ikisinin de bu siirtiigmelerin varligindan bahsetneleri
ve imparatorluk sistemi icerisinde hikim konumlara gelen grup
tyelerine dikkat ¢ekmeleri manidardir.43

Ilk bakista paradoksal goziikebilecekse de, Kunt'un tespiti hem
Tagi’nin Mere’ye iliskin istisnai gorigiini agiklamaya hem de Ha-
ile-i Osmaniye’nin resmi anlausi i¢in tamamlayici bir agiklama ge-

4 Metin i. Kunt, “Echnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman
Establishment”, International Journal of Middle East Studies S (i974): s. 233-39.

42 pge.,s. 235

B Age,s.237-39.
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trmeye yardimci olur. Ikinci Kisim’da saptandign gibi, Tdgi’nin
yalnizca bir biitiin olarak kullarin degil, 6zel olarak orta kademe ye-
nigeri subaylar1 ve Mere’den olugan kigla tabanh bir Arnavut hane-
sinin taraftar1 olmug olmasi gayet akla yatkindir. Bu muhtemel ha-
nenin bag rakibinin, dolayistyla Tagi’nin gazabinin birinci hedefi-
nin bir Giircii sadrazam olusu, Giirci lakabinin 6ngérdigii iizere,
Kunt’un Baulilar/Dogulular yarilmasini dogrular.

Ne var ki, bu béliinme Tigi’nin diger tiim tarihgilerinkilerle ta-
ban tabana bir zithk iginde olan goriisiini agiklar gozikse de, Na-
ima’nin bu konudaki durusu bir sorun yaraar. Kunt, Naima’nin, sa-
ray sisteminin bir iiriinii olarak, genelde Baulilardan yana oldugunu
ve Dogululara karg1 bir 6nyargiyla yaklagngini digiinse de, bu or-
nekte tam tersini diigiiniir: Naima bir Bauli’ya (Mere) yonelen eleg-
tiriye ve bir Dogulu’ya (Giircii) yonelen 6vgiiye ortak olmugtur.
Goriinen geligki, bence, Kunt'un argiimanini gegersiz klmaz. Kunt
referanslariny, Tarib-i Naima'nin, Naima i¢in giincel olan olay ve
kisilikleri iceren alanci ve son cildine (1867 standart basimina gére)
dayandinir. Dolayisiyla, Naima’nin o ciltte soziinii ettigi memurla-
rin —hepsi degilse- ¢ogu biiyiik ihtimalle onun ¢agdaslar1 ve zama-
nin siyasi aktorleriydiler; bu durumda da Naima’nin bu kigilerle il-
gili onyargilan giiglii ve kigisel olmug olmaliydi. Mere ve Giircii ko-
nular,, Naima’dan ¢ok daha uzaku, oldukga anlagilabilir bir sekilde
ona bunlarin kigilikleri ve eylemleri giiphe uyandirici ve Tdgi’'nin
tarafgirligi de fazla goze bauci gelmis olabilirdi; tiim bunlar, Na-
ima’nin bu 6zel meselede Hasanbeyzade ve Kidp Celebi’nin yarg-
sin1 benimsemesiyle sonuglanmig gérinir.+

“Sizoid zihinsel topografya”ya ek olarak, Kunt’un 6ne siirdiigii
emik-bolgesel siirtiigmeler ve Batihlarin on yedinci yiizyll zarfinda
artan hakimiyetleri, resmi Haile-i Osmaniye anlatisinin ele alinabi-
lecegi bir bagka baglam olabilir. Bu 6zellikle Naima’ya uyar. Kan
sekilde bigimsel alinmadiginda, o yalnizca herhangi bir devlet tarih-
cisi (vak’amiivis) olarak atanmig degildi, Kopriili Hanesi tarafindan
devlet tarihgiligi makamina (vak’aniivislik) atanmigu. Naima bu ata-
may1 bu giiclii haneyle olan yakin iligkisine borgluydu ve sidik bir
iiyeydi. Naima'nin hane iliskisi ve tarih-yazimi birbirinden aynla-
mayacak derecede i¢ ice ge¢misti. Hapsburglara karsi on yedinci

44 Turth-1 Nama'min yapist igin bkz., Lewis V. Thomas, A Study of Naima (New York Uni-
versity Press, 1972), s. 126-32.
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yizyilin sonunda izlenen Kopriili dig politikas: igin, Peygamber’in
siyasal takdkleriyle analoji kurarak yapug: tarih-yazimsal savunu
buna garpici bir 6rmekdr.4> Arnavut devsirmelerin hikimiyed, Kop-
riililler zamaninda ezici boyutlara ulagmig goriinir. O halde bu siir-
tigme, Ozellikle Naima'yla ilgili olacak gekilde, Arnavutluk ve Bos-
na’nin, Osmanl devlet igin birincil ve dogal insangiicii kaynagi ol-
dugu 6n kabuliinii ve “Anadolu’ya gegme”nin neden giiliing derece-
de imkansiz bir proje olarak rafa kaldirildigini agiklayabilir.

Naima’'nin baglaminin, kau sekilde biyografik anlamda ele alin-
mamak kaydiyla ise yarayabilecek bir bagka yénii daha vardir. On
yedinci yiizyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyilin baglarindaki impa-
ratorluk merkezi lizerine yapilan bazi ¢alismalarin gésterdigi gibi, o
dénem, giiciine ve inanglarina giivenen, tim niyetleri ve amaglany-
la imparatorlugu yoneten ya da en azindan giindelik y6nedmi elin-
de bulunduran bir biirokratk elitin varhigin1 her gegen giin daha
fazla hissettirerek giiglenisine tanik oldu. Naima bu elitin bir iye-
siydi. Onun, Osmanl devletnin olgunluk evresine ulagugini ve do-
layisiyla aruk biirokradk yoneticilerin emin ellerine birakilmasi ge-
rektigini gostermek igin kullandig1 biyolojik metafor, bu bakamdan
son derece anlamlidir. Bu, imparatorluk biirokrasisi ve askeriyesi-
nin, fazla girigimci sultanlar yola getirmekten ¢ekinmedigi bir do-
nemdi.#¢ Yine Weberci terminolojiden 6diing almak gerekirse, on
yedinci yiizy1lin dogurmus oldugu 6éncii d6nemin gorece akigkanli-
ginin, Naima ve ¢agdaglariyla bir ilgisi yoktu. “Anadolu’ya gegmek”
Geng Osman ve damigmanlarina mimkiin gézikmigse bile, Na-
ima’nin zeitgeist'inda* bu ancak gimarik¢a bir genclik kaprisi olabi-
lirdi.

Hiile-i Osmaniye’nin resmi anlatsina déniigmiis olan geyi anla-
mak icin iki agiklamayn tartarken, ilk olarak bunlarin birbirlerini dig-
lamadiklar1, aksine tarnamladiklanni diigiiniiyorum. Ikincisi, bu iki
aciklama devleti ¢ekigmeli bir alan olarak resmediyor, tarihsel s6y-
lemin bu ¢ekismenin nasil ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve boylece

45 Naima’min Kopriiliiler'le olan intsabi igin bkz., a.g.e., s. 31-34, 78-79.

46 Bkz., 6m., Rifaat Ali Abou-FI-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire,
Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany: State University of New York Press, 1991); Rhoads
Murphey, “Continuity and Discontinuity in Ottornan Administrative Theory and Practice
during the Late Seventcenth Century”, Poetics Today 14 (Yaz 1993): 5. 419-45 ve Ariel Salz-
mann, “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in the Eighteenth-
Century Ortoman Empire”, Politisc and Society 21 (Aralhik 1993): s. 393-423.

* Zamanin ruhu. (¢.n.)
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tarihsel soylemin, tabiri caizse, devleti desifre etmeye nasil yardim
ettigini gosteriyor. Ugiinciisii, temelde yatan bir longue durée biling
ve siyasal imgelem yapis1 olarak bir sizoid topografya diisiincesine
dayanan ilk agiklama, bir biitiin olarak tarihsel s6ylemi daha kapsa-
yic1 bir tarzda kavriyormug gibi goriiniiyor. Etnik-bolgesel siirtiis-
meye dayanan ikinci agiklama, Ozellikle, sadrazamlik Gzerindeki
Mere/Giircii miicadelesi konusunda Tugi'nin istisnai durusuna ve
Naima’nin perspektifine uygulanabilir.

SONUC

Yapilan analiz sonucunda, tarih-yazimi kendisini, diyalektik bir
saptama yapmayi olanakli kilan bir kaynak tipi olarak agiga vurmug-
tur: Devletin bagimsiz bir 6zne olarak gériiniimii ve bu gériinimiin
tarihsel olarak kurulmus bir seylesme olmasi. Philip Abram’ akla
getirmek ve kurami somut tarihsel analizle iliskilendirmek gerekir-
se, bir kaynak olarak tarih-yazim1 “ideolojik bir gii¢ olarak devlet
digiincesinin ikna ediciligini kabul etmemizi ve onu zorunlu bir
analiz nesnesi olarak gormemizi” olanakli kilar. “Ama bunu yapma-
mizi1 gerektiren nedenler, ayni zamanda devlet diisiincesine inanma-
mamizi, devletin [bagimsiz] varligini, bir soyut-bicimsel nesne ola-
rak bile olsa, kabul etmememizi de gerekdrir.”4

Mesela eger biri Abaza Mehmed Paga Isyanr'nin sadece Naima
anlatimini okur ya da olayin tiim tarihsel temsilini kat1 bigimde po-
zitivist olan bir anlayigla kullanirsa, seylesme olgusunu ve dev-
let/“asiler” (yani, toplum) ikiligini kolaylikla nesnel olarak verili ka-
bul edebilir. Ama eger, biri bu tarihsel séylemin, devlet anlausi ha-
line kadar, nasil gekigmeli ve ideolojik bir tarihsellikle kuruldugunu
one cikarirsa, ayn1 anda hem devletin s6ylemsel “kurulmuslugunu”
gozleyebilir hem de onu tarihsellegtirebilir.

Son olarak, bu bolimd, tarihi gsimdiyle ge¢mis ve baglamla me-
tin arasindaki bir diyalog olarak yazmak iizerine bir noktaya degine-
rek sonlandirmak yerinde goriiniiyor. Baki Tezcan, ¢ogu on yedin-
ci yizyill Osmanl tarihgisinin Sultan Osman’in amaglarinda yanlg
buldugu unsurlarin, geligen ulus devletn yeni gergeklikleri igerisin-

47 Philip Abrains, “Notes on the Difficulty of Studying the State™ Journa! of Histrical Soci-
ology 1 (March 1988): s. 79.
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de yazan Tiirk tarihgiler tarafindan 6vgiiye deger bulundugunu gos-
terir. Bu Tiirk tarihgilere gére, Gen¢ Osman, Osmanli devletini,
onun Istanbul’da somutlagan ve aslinda devsirme hikimiyetinin ta
kendisi olan kozmopolit dogasini yok etmek pahasina, Tiirklestirme
yolunda, ne yazik ki zamansiz ama yigitce bir girisimde bulunmus-
tu. Bunlar, gen¢ hiikimdarin planinda, iki yizyll sonra Sultan II
Mahmud tarafindan bagariyla tamamlanacak olan bir siirecin bag-
langicini goriiyorlardi. II. Mahmud, 1826’da yenigerileri yok ede-
rek, Hiile-i Osmaniye’yi (Osmanh Trajedisi) Vak’a-i Hayriye’ye
(Hayirh Olay) doniigtiirmiisti. 4

)

48 Baki Tezcan, “1622 Military Rebellion in Istanbul: A Historiographical Journey”, 10-11
Ekim 1998'de Ohio Universitesi, Columbus'ta diizenlenen “Ayaklanma: Kiiltiirler-aras bir
Perpckrdifce Anlat, Olay ve Baglam™ baglikh konferansta sunulan teblig. Yazasindan alint yap-
mama izin verdigi igin Baki ‘I'ezcan’a derinden tegekkiir ederim.
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SONSOZ

OSMANLI TARIH-YAZIMININ
SIIRSELLIGI

Baglangic Notlar:

B u ¢aligmayi, Osmanh tarihgiligi tzerine ‘genel bir degini ve Os-
manli tarih-yaziminin siirsel derin yapisi iizerine birkag baglan-
gi¢ notuyla sonlandirmak istiyorum.! Ikinci amagla ilgili olarak, ay-
nnulanyla okumug oldugum metinlere dayanan somut gozlemler,
bana, diizyaz1 bir yana, Osmanh Tarih-yaziminin biitiinii Gzerine
yapilabilecek en miitevaz1 genellemelerden daha tercih edilirmig gi-
bi geliyor. Osmanli edebiyau ¢aligmalarinin bugiinki durumunda,
herhangi bir genelleme en iyi ihtimalle yararsiz kalmaya mahkim-
dur. Elinizdeki kitabin ruh hali ve atmosferinden tiiremis olan bu
son tarugma, Osmanl tarihi igin bir muhtemel giindem tasarhyor.
Bu, asla diger ilgi ve tercihlerin diglanmasi anlaminda alinmamali-
dir. Bu giindemin ana fikri, Osmanhlarin bize birakuag: kayitlara (ar-
siv belgeleri, edebiyat ve binalar), bu kayitlarda salt saydam bilgilen-
diriciler degil, ilgi gekici baglayicilar da bulacak bir yaklagimdir.

SALT SAVASLAR VE VERGILER DEGIL

Son zamanlara kadar, eger disaridan birisi bir Osmanl galigma-
lar1 kongresine kaulsaydi, daha 6nceleri —-LaCapra dolayisiyla— bel-
gesel bir bilgi paradigmas olarak adlandirilan geyin, bu yalnizca ha-
kim bir akademik tercih oldugu icin degil, Osmanllar béylesi bir

| Asagidaki referanslann 6tesinde, Profesor Walter Andrews’a verdigi cesarer ve Sonsoz'de
gindeme getirilen sorular iizerine diisinmemde verdigi zihin agic1 destekten 6tiirii minnet-
tarhfimi ifade eanek isterim.
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yaklagima elverigli bir miras birakugi icin de, tim ¢aligma alanina
hiakim oldugu izlenimini alirdi. Bu izlenimin muhtemel iki nedeni
olabilirdi. Birisi, Osmanlilarin kendilerini aragtiranlara hediye etti-
gi arsivsel belgelerin derinligi ve zenginliginin yaratug: hayranlik
duygusu. Digeri de, en etkin bigimde H. A. R. Gibb ve Gustav von
Grunebaum tarafindan ortaya konmug olan, Ortagag’in ardindan
“Islam Medeniyeti’nin gerilemesi” oryantalist anlausi. Bu anlatda,
ozellikle von Grunebaum’a gore, Islam’da yiiksek kiiltiir, antikite-
nin hazinelerini Rénesans insanlari onlara sahip ¢ikincaya kadar Av-
rupa i¢in muhafaza etmi§ olan Misliman alimlerle birlikte, Geg
Ortagag doneminde zirve yapmusur. “Tiirkler” —ve burada Kawaki-
bi'nin Umm al-Qura’daki emik taksonomisiyle Gibb’in ¢aligmasi ke-
sigir goziikiir— “Islam’in gerileyisini” siyasi, askeri ve idari sekillerde
(on alunc yiizyila kadar) durdurabilmiglerdi belki ama, “Islam Me-
deniyeti”nin geligimi igin tersine bir etkileri olmug, ona higbir kat-
ki saglayathamiglard..

Bu oryantalist anlau Osmanl tarihgilerinin g¢ogu igin demode
olurken (aslinda bu, kiiltiirel aragnrmalardan gok toplumsal ve eko-
nomik ¢aligmalar i¢in dogrudur), defter fetisi olarak adlandirilabile-
cek bir egilim hikim olmaya basladi. Sorun, elbette imparatorluk
bagkentinde ve 6nemli eyalet merkezlerinde bulunan argivsel mater-
yalin sonsuz zenginligi degildir. Sorun daha ziyade bu belgelerin, ka-
u bigimde belgesel olan bir gergeve igerisinde kullanilmasidir. Bu
kaulik, bir zamanlar salt bilgilendirici nitelikte sayilan arsivsel ma-
teryallerle ilgili ciddi bir muhasebe siirecine halihazirda yol agmig
bulunuyor. Seriat mahkemesi kayitlar1 bu muhasebenin iyi bir 6rne-
gidir.2

Bu saptamayla, biitiin ¢aligmalarin edebi metinleri yorumlamas:
gerekdgini ve belgelendirmeden ve yeniden-kurmadan kaginmasi
gerektigini sdylemeye ¢aligmiyorum. Umudum, bu kitabin, gele-
cekteki arasurmalarin iki 6nciiliin farkina varmalarini saglamasidir.
Bu onciillerden birisi, Osmanl tarihinin genel portresini daha gok-
boyutlu, kapsayici ve dengeli kilmak igin, edebi, kiiltirel ve ideolo-
jik sorularin sorulmasi ve bunlara daha fazla dikkat ¢ekilmesi gerek-
dgidir. Diger onciil, ister defter tiiriinde olsun, ister edebi veya gor-
sel olsun, kaynaklara daha ¢ok diyalojik ve daha az belgesel bir yak-

2 Bkz., 6m., Dror Ze’evi, “The Use of Ottoman Shari'a Court Records as a Source for Midd-
le Eastern Social History: A Reappraisal”, slamic Iaw and Society 5 (1998): s. 35-56.
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lagimin, Osmanlilara dair el degmemis soru ve tespitlerle ortaya ¢i-
kabilmek igin vazgegilmez oldugudur. Biitiin bunlar, vergi toplamak
ve savag yapmaktan daha fazlasina karsihk geliyor olmahdir.

HAILE-i OSMANIYE’DE TRAJiK OLAN NEYDI?

Girig bolimiinde, Kitdp Celebi’nin Zikr-i Vak’a-i Haile-i Osma-
niye geklinde attig1 baghg1 “Osmanh Trajedisi” olarak kullanmamuin,
basit ya da diiz bir mantiga dayanmadigini vurgulamigtim. $imdi gi-
risecegimiz tarugma buna bir agiklama gedriyor.

Leksikografik (sozliikbilimsel) diizlemde ise basglamak en iyisi.
Sir James Redhouse’un ilk kez 1896’da basilan 6ncii eserinden son-
ra cikan lugatlar haile s6zciigii igin ¢ok gesitli anlamlar sunarlar.
Modern sozlikteyse, sozciigiin eski kullanimlarda taspidigs anlam
cesitliligi kaybolmugtur ve biil yalnizca “bariyer, perde, ekran” an-
lamina gelir.} Yine modern olan ama Osmanl kiiltiirel ve dilsel mi-
rasina ttizlikle 6zen gosteren daha 6nceki Redhouse terciimesi, da-
ha genis bir anlam gesitliligi sunar. Orada bdil, “korku verici” ya da
“korkung” anlamini da tagir. Kayitlara gore kokeni Arapga olan ba-
ile, acik sekilde dyatroyla ilgilidir ve “tragedya” ya da “dram” anla-
mina gelir. Haile yazan kisi anlamindaki komgu terim haileniivis,
“tragedya yazar1/sairi” anlamina gelir.# Mehmet Zeki Pakalin da,
kendi Osmanlica tarihsel terimler s6zligiinde, “Haile Nivis™i tra-
gedya yazari ve “Haile”yi de tragedya olarak tanimlar.5 Ik Redho-
use Turkish and English Lexicon, Arapga koken iizerinde ozellikle
durarak, sifatsal cinsiyete dikkat geker (bail, eril; haile, disil) ve hail
sozciigiini “korku verici” veya “korkung” olarak terciime eder; an-
cak bu ligatta muhtemel anlamlar arasinda tragedyadan s6z edil-
mez.6

Arapcga’da, hd’il, hwl kokiinden tireyen bir sifatur (morfolojik
olarak bir etken sifat-fiil). “Urkiing, korkung ve dehsetli”den, “anla-

3 sir James Redhouse, Redbouse Cagdas Tﬁrlr;c-fngilizxc Sizlii gt (istanbul, 1983), s. 154.

4 sir James Redhouse, Redhouse Yeni Tﬂrlr;t-ingiliz.ct Sozlik (1968; yeni basim, Istanbul,
1979), s. 435.

5 Mehmet Zeki Pakalin, Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, cile 1 (Istanbul: Milli Egitim
Basumevi, 1946), s. 704.

6 sir James Redhouse, A Turkish and English Lexicon (1890; yeni basim, istanbul, 1978), s.
2156.
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stilmas1 giic ve sagiruci”ya ve hatta “amansiz ve siddetli”ye kadar
uzanan —bunlardan bazilar1 Osmanlilar tarafindan benimsenmigtir—
oldukga genis bir anlam gesitliligi vardir. Yirminci yiizyilin baglarin-
da dolagimda olan Osmanl Tirkge’sini iceren sézliiklerde tragedya,
haile s6zcigiiniin asli anlami olarak gegerken, ilk kez 1890’da basil-
mis olan ve muhtemelen dilin ve kiiltiiriin bir par¢a daha 6nceki du-
rumunu yansitan Turkish and English Lexicon’un olasi anlamlardan
biri olarak bile tragedyadan hi¢ bahsetmemesi dikkat gekicidir. O
halde agik ki, haile s6zcigii, 6zellikle tiyatral bir séylem baglamin-
da, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar tragedya anlammna gelmi-
yordu.

Aragarmamizin asil konusu bu olmamasina kargin, baile’nin ti-
yatral trajedi anlamin1 Abdiilhak Hamid Tarhan’in (1851-1937) ya-
zilartyla birlikte kazandig1 izlenimini —ve bu izlenimden Gte birgey
degildir- one siirmek yararl olabilir. Hamid, Osmanh Hariciye’si-
nin hizmetinde belli bagh Avrupa bagkentlerinde gorev yaparak ba-
sarih bir biyiikelgilik kariyerine sahip oldu ve Namik Kemal’in bir
oprencisi olarak, iinli bir sair ve oyun yazariydi. Tragedya, Corne-
ille ve Shakespeare’den etkilenen Hamid’in 6zellikle tercih etdgi bir
tiir olmus gibi gorinir. Londra’da gorevli olarak gecirdigi donemin
(iki yillik bir kesind harig, 1886-1908) iiriinlerinden biri, Hamid’in
evlenmeyi umdugu ama evlenemedigi Fatuna’ya ithafen yazdig: se-
kiz kitalik bir siirdir. $iirin baghg1 Haile’dir ve mezarlikla inziva ara-
sindaki bir gerilimin etrafinda déner. Alessio Bombaci, baghg:
Ha’gle olarak uyarlamig ve “L’Alcova” (“Inziva”) olarak terciime et-
migtir.7 “Inziva” siirin ruhuna sadik bir isim olsa da, baile’yi “inziva”
olarak terciime ederken Bombaci’nin fazlaca 6zgiir davrandigini di-
siniiyorum. Eger benim tespitim dogruysa, bu baile’nin “tragedya”
olarak Redhouse’un Turkish and English Lexicon’unda yer almamasi-
na kargin, daha sonraki sozliiklerde ortaya ¢ikigini agiklayabilir; zira
ilk sozliik derlendiginde, tragedya anlami heniiz dilsel ve kiiltiirel
dolagima girmemisd.

Haile'nin dyatral trajedi anlamina gelmeye basladigi zaman tam
olarak ne olursa olsun, bu, onun on yedinci yiizy1l Osmanllari igin,
en azindan dogrudan bir gekilde, ifade ettigi sey degildi. Bir on se-
kizinci yiizy1l liigad, s6zciigiin kendisini icermez ama garpici gekil-
de tiyatro ve komedya gibi terimlere yer vererek dramaya y6nelik bir

7 Alessio Bombaci, Storia delta letteratura turca (Milan: Nuova Accademia, 1956), s. 438-46.
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farkindalik sergiler.8 Daha da anlamls, bir on yedinci yiizyll sozlii-
gu olan Franciszek Meninski'nin sozligii, bail sozcigiinii icerir ama
“Yeni” Redhouse'dan ve Pakalin’dan ¢ok Arapga’ya ve Turkish and
English Lexicon’a yakin bir terciime 6nerir. Meninski, baili ¢ogu
yerde “dehsetli ve korkung” ya da “tuhaf” diye terciime eder. Kitdp
Celebi’nin baghgina yakin bir benzerlik icinde, Meninski sozciigiin
kullanimuni vak’'a-i haile’yi “tuhaf ve dehget verici olay” olarak ter-
cime ederek 6rneklendirir.?

Kendisinin de belirtdgi iizere, Meninski’nin bu 6megi —yani, bha-
ile'nin muhtemel bir kullanimi olarak vak’a-i haile- aldigy kaynak,
on altinci yiizyil tarihgisi ve geyhiilislami: Hoca Sadiiddin Efendi ta-
rafindan yazilmig olan ve Taciittevarib adim tagiyan tarih kitabidir.10
Besinci Bolim’de soylendigi gibi, Hoca Sadiiddin’e duyduklar: say-
gidan dolayi, Hasanbeyzade’den bu yana devlet tarihleri yazmig on
yedinci yiizyill Osmanl tarihgileri, eserlerine Taciittevarib’in bittgi
yerden (1520) baslarmuglardir. Taciittevarib’i tararken vak’a-i haile
seklinde bir baghiga rastlayamadim; gergi bu aym deyimin mevcut
elyazmalarinin bir bagkasinda ya da baglik disinda bagka bir yerde
olmadig1 anlamina gelmez. Meninski’nin verdigi 6rmege en yakin
olarak, orijinal Osmanlica’da vakaat-i acib ve aym baghk igin Taciit-
tevarib’in modern Tirkge “terciime”sinde garip olaylar dendigine
rastladim. Acib (acayip) ve garip gesitli anlamlara sahipdr ama ortak
olan anlamlar1 “tuhaf”tr. Baghgin tamam “Padigah [II. Murad]
Edirne’deyken Goériilen Garip Olaylar” seklindedir. Bu béliimde,
Hoca Sadiiddin, Selanik’in II. Murad tarafindan 1430’da fethedil-
mesinden hemen 6nce veya hemen sonra vuku bulan dért olay1 nu-
maralandirilmig olarak siralamigtr.!!

Kidp Celebi, Taciittevarib’in kullandig: kaynaklardan birisi ol-
dugunu acik¢a sdylememistr ama onu aynnualanyla bildiginden
siiphe edilemez. O nedenle, Kitip Celebi’nin olayimizi Haile-i Os-

8 Johann Christian Clodius, Compendiosum  lexicon latino-tvercico-germanicum (Leipzig,
1730). Bkz., “Comoedia™ (s. 138) ve “Tbeaerum” (s. 812).

9 Franciszek Meninski, Thesaurus linguarum orientalum turcicae, arabicae, persicae, cilt 3 (Viya-
na, 1680), 5432.

10 A.g.e., Meninski 6megi “Sa."ya gondcrme yaparak agiklamigtir; bu da cilt 1'de Hoca Sa-
diidddin Efendi’nin ¢aligmasi olarak sunulur (Pro @ Minum). Meninski bu ¢aligmay “Chroni-
ci turcici elegantissimo stylo conscripti” olarak tasvir etmigtir.

11 Hoca Sadiiddin Ffendi, Tactittevarib, cile 1 (1st_znbu|: Tabhane-i Amire,1872), s. 347-55
(Ottoman Turkish) ve Tadittevarib, der. ve gev. Ismet Parmaksizoglu (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlan, 1992), cilt 2, s. 176-86 (modem Tiirkge).
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maniye olarak adlandirirken Taciittevarib’teki baghktan etkilenmis
olmasi miimkiindiir. Hdile sbzctgini tarihsellesdrmeye yonelik yu-
kandaki ¢cabamiz 11g1inda, Hadile-i Osmaniye’nin, 1900 civarinda ya-
sayan egitimli Osmanlilardan farkl olarak, Kitip Celebi ve gagdas-
lar1 igin muhtemelen “tuhaf veya korkung bir Osmanl olay1” anla-
mina gelmis olabilecegini ileri siirebiliriz. Bir sonraki ve en son alt
baglikta da, Hiile-i Osmaniye’de siirsel olarak tuhaf ve korkung olan
seyin ne olmug olabilecegi sorusunu ele alacagim. Ancak Kitip Ce-
lebi’nin bu olaylar dizisine verdigi ismin tam anlami1 ne olursa olsun,
insan yine de Osmanli tarihgilerinin kendilerine has bir trajedi ya da
trajik hikdye plani anlayiglar1 oldugunu ve bunun bizim dyatral tra-
jediden anladigimiz seye yakin oldugunu hissediyor.

Hiile-i Osmaniye’nin tarihsel séyleminde birbiriyle iligkili iki
trajik unsur vardir. Birisi, kaginilmazlik kasiudir. Digeri ve 6zellikle
Tagi'nin nietnine uyani, plamn trajik sonug kismina dogru geligimi-
nin geri dondiiriilemez ve sakinilamaz oldugu goziiktiikten sonra,
anlaanin doruk niteliginde bir donim noktasinin aluni gizecek ge-
kilde yapilandirilmasidir.

Kaginilmazlik kisiandan bu ¢aligmada birkag yerde s6z edilmis-
dr. Sultan Osman’in dogdugu ve tahta gikug zamanki ugursuz ta-
kimyildiz1 ve bu ugursuzlugun isaretleri olarak sunulan Bogaz’in
donmasi, kitlik ve yangin gibi olaylar, Sultan Osman’in kotii kade-
rinden kagma girigimlerinin agina bir trajik hava i¢inde resmedilisi-
nin temelini olugturur. Trajik bagkarakterin kaderi, o bu kaderle ve
kendisiyle ne kadar savagirsa savagsin ve atugl adimlar ne kadar
umutsuz, kendine zararl ve 6limciil olursa olsun, olaylarin gelece-
gine vikif olan anlauci ve dinleyicinin perspektifinden, apacik belli
ve kaginilmaz goriinir. Bu kaginilmazlik, Sultan Osman’in Hotin
Seferi’nden 6nce 6ldiirmis oldugu ¢ocuk sehzadenin ettigi ve anla-
tic1 ve dinleyicinin cevapsiz kalmayacagini halihazirda bildikleri bir
duayla perginlenir.

Siklikla bagvurdugu arasozleri sayesinde, 6zellikle TGgi'nin anla-
umi bir trajik plan1 andiran sekilde doruksal bir d6niim noktasini
vurgular. Kronolojik anlaamin kullarin patlamasini ve ardindan ya-
sananlar1 sunmak tizere oldugu noktada (18 Mayis 1622), Tagi ara-
ya girerek 1622 Nisan sonu/Mayis bagina doner. O noktada, Sultan
Osman’m, Hadimagasi’n1 ve akil hocasini yiiziistii birakmaya, onla-
rin kendisine kabul ettirdigi tehlikeli plandan vazge¢meye ve so-
rumluluk sahibi devlet yetkililerinin tavsiyelerine kulak asmaya ha-
zir gorindigi konusunda dinleyicilerini bilgilendirir. Ancak ne var
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ki, Sultan’in, sonrasinda amacina daha kararl bir sekilde sarilacag:
ve yikici planini uygulamaya calisacagi o meshur riiya gikagelmistir.
O andan itibaren, Sultan Osman agagiya dogru giden hizl bir spi-
ralin icine girmis ve ii¢ haftalik bir siire igerisinde tahtin1 ve hayau-
n1 kaybetmigdr. Tdgi’'nin, 6lim olaymna dair sundugu ayrinali ve
canlandirici anlaum, insanda ¢oktan tasdik edilip belirlenmis bir ka-
dere karsi nafile ve trajik bir miicadele duygusu uyandirir. Tdgi, Ye-
dikule’deki zindanda Sultan Osman’in cellatlarindan kurtulmak igin
nasil miicadele ettigini tasvir eder; ancak Sultan’in bunda bagarisiz
oldugunu ve en sonunda katledildigini nakleunekle yetinmez. Tugi,
verdigi miicadeleye tepki olarak, cellatlarin Sultan Osman’in testis-
lerini acimasizca burdugunuy; ac1 iginde donup kaskau kesildigi sira-
da da, onu bogduklarini anlaur.

Boylesine trajik bir plan i¢in muhtemel kaynaklardan birisi, Seb-
néme olabilir. Besinci Bélim’de, Firdevsi'nin Sehndme’sindeki bir
epizodun Hasanbeyzade tarifindan kullaniligini analiz etmig ve bu-
nun Haile-i Osmaniye baglaminda nasil bir anlam ifade etdgini gos-
termistdm. Sebndme’deki birgok hikaye, cesitli agilardan trajik olarak
yorumlanabilir ve Osmanlilar bu Ortagag Fars epigine ¢ok merak-
liydilar. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Haile-i Osmaniye’nin
hikdye planinin trajik olasiliklari, kahraman Ristem’i 6z oglu kah-
raman Sohrab’ 6ldiirmeye iten ve bu ikisinin 6limciil ve trajik kar-
silagmalarini Afrasiyab’a hazirlatan hikiyeyi andirir.12

Bu hikiye, Sehnime’deki belirli bir trajik plan dpini temsil eder
(daha bagkalan da vardir): Erdemli bagkarakterlerin kaginilmaz ka-
deri ve ne kadar ugragsalar da 6nleyemeyecekleri bir olay akig1. Fir-
devsi, Sohrab'in bakislarini tasvir ettigi andan itibaren, okurda,
onun babasina olan ¢arpici1 benzerliginin babayla ogul arasinda ya-
sanacak muazzam bir kargilasmanin habercisi oldugu duygusunu ya-
raunay1 ustaca bagarir. Bu duygu, Prenses Tahmina ogluna babasi-
nin kimligini agikladiginda iyice giiglenir ve Afrasiyab araciligiyla
hikdyenin yiizeyine gikarilir. Firdevsi’'nin Riistem’le Sohrab’in diiel-
losunu tasviri, takdiri ilahi olan bir kaderin ortaya koydugu trajik
planlamaya vurgu yapar. Kahramanlar birbirlerinin kimliklerinden
siiphelenirler ama bu siiphe onlar1 6liimciil eylemlerini gerceklestir-
mekten alikoymaz. Bir an igin kavga kansiz ¢oziimlebilecekmis gibi
goriiniir ama ne yazik ki, fayda yoktur. Sohrab’in Riistemn tarafindan

12 Firdevsi, The Epic of Kings, gev. Reuben Levy (New York: Mazda, 1996), s. 67-80.
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oldiirildiigii sahne uzatldik¢a uzaulir ve tpik bir sekilde —ve aruk
cok gecken— diiellonun taraflarinin birbirilerine kimliklerini agikla-
malariyla son bulur. Diiellonun doruk noktasina ulagmas: iizerine,
“Kem talih gazapla birlestigi zaman” der Firdevsi, “granit kaya bile
balmumu gibi yumugar.”!3 Sultan Osman’dan hig de farkli olmayan
bir sekilde, Sohrab’in kaderi de o 6lmeden ¢ok énce belirlenmistir;
her iki vak’ada da genclik, 6lime nasil gelindigini agiklamakta
onemli rol oynar ve her iki hikdyede de 6liim sahneleri, kader agla-
rin1 tiimiiyle 6rene kadar gegici olarak ertelenir.

Son olarak, trajedi meselesi ilgingtir; ¢linkii upki anlat1 gibi, o da,
hikiyeler anlatmanin ve gergekligi anlamanin evrensel, kiiltiirler ts-
tii bir yolu olarak kabul edilebilir. Biz tabii iggiidiisel olarak terimi
“Bau Kiiltiirii”yle, klasik Yunan dyatrosuyla ve en ¢ok da Shakespe-
are’in oyunlariyla iligkilendiriyoruz. Ancak bu, baska trajedi kav-
ramlarinin da olabilecegi ve belki daha 6nemlisi, bu kavramlarin
kiiltiirler tstii kullanim ve yorumlarinin olabilecegi ihtimalini diga-
rida birakmamalidir. Bununla birlikte, kiiltiirel iiriinlerin tarihsel
cesitliligi, onlarin zamansal ve mekinsal koklerinden daha az 6nem-
li olmamalidir. Bu hermenétk tuhaflik, Ibn-i Riisd’iin Aristo’nun
Retorik ve Poetika’siyla ve 6zellikle komedya ve tragedya’nin anlamiy-
la bogugma tarziyla cebellesirken, Jorge Luis Borges tarafindan ¢ok
gosterigli bigimde sergilenir. Borges’e gore, Tabafut al-Tabafut'n
yazarken, Ibn-i Riigd bir noktada nkanmisur; ¢iinkii “Poetika’nin
daha giriginde iki s6zciik onu durdurmugtu. Bunlar ‘oragedya’ ve
‘komedya’yd1.” Daha onceki diigiiniirlerden higbir ipucu yoktu ve
“bu iki sirli sozciik Poetika’nin metninin her yerindeydi. Onlardan
kaginmak imkansizdi.”14

Safak vakdi kiitiiphanesine giren Ibn-i Riigd, sirli terimlerin anla-
mini ¢6zmiig oldugunu hissetti: “Aristo methiyelere ‘tragedya’, tag-
lama ve aforozlara ‘komedya’ adini veriyor. Kuran'da ve caminin
mu’'allakat'inda nice hayranlik verici tragedyalar ve komedyalar
var.” Borges yazdig1 denemeyi bir basarisizlik ve yenilgi duygusuy-
la noktalar: “Anladim ki, tiyatronun ne oldugunu hi¢ sorgulamamis-
ken, oyunun ne oldugunu hayal etmeye ¢alisan Ibni-i Riisd, elinde
materyal olarak Renan, Lane ve Asin Palacios’tan bir iki kiigiik par-

BAge,s. 79

14 Jorge Luis Borges, “Averroés’ Search”, Collected Fictions, cev. Andrew Hurley (New York:
Viking Books, 1998), s. 236.
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cadan daha fazlasi yokken, Ibn-i Riigd’ii hayal etmeye galisan ben-
den daha absiird biri degildi.”!s

BIR KINAYENIN GUCU: POETIKA VE POLITIKA

Sekizinci B6lim’de, Sultan Osman’in “ser” planinin kisaltnasi
olarak gokga kullanilmig bir tibirin 6nemini vurgulamistim: “Ana-
dolu yoniine gitmek” veya “Anadolu’ya ge¢cmek.” Bu tibiri meto-
nim olarak tanimlayarak, tarihgilerin —yalnizca TGgi'nin degil- 1.
Osman’in iddia konusu niyeti ve onu gerceklestirme girisiminde iti-
raz etmis olduklar: seyi nasil destekledigini agikladim. Daha sonra
bu argiimani, Cemal Kafadar'in Osmanl siyasal imgelemini, igeri-
sinde i¢ il ve ug arasinda ikili bir ayrim barindiran bir tiir “sizoid zi-
hinsel topografya” olarak tanimlayisiyla iliskilendirdim.

Bu ¢alismanin son tartigmasinda, Tagi'nin Hiile-i Osmaniye an-
latisinin ve onun orijinal metin olmasi dolayisiyla biitiin tarih-ya-
zimsal sGylemin bir kinaye bicimini aldigim 6ne siirmek istiyorum.
Bu kinaye bigimi, siyasal olanla siirsel olan ve tarih-yazimsal olanla
mitik olan arasinda olas: bir baglant1 kuran, derin bir yap1 olustura-
bilir. Daha da ileri giderek, Kafadar’in saptamasinin “altinda”, siya-
sal imgelemin sizoid dogasini canh tutan daha derin bir siirsel ve
mitik anlam katmani olabilecegini 6ne siiriiyorum.

Ise, TGgi’'nin “Anadolu’ya gecmek” tabirinin mecazi anlamda
neden metonim olarak degil, kinaye olarak anlagilmas: gerektigini
aciklayarak baglamayalim. Daha 6nce (Sekizinci B6lim), giinlitk de-
yiste kinaye kadar agiklama gerektirmeyen inetonimi kullandim;
ciinkii o noktada benzetme sanatlar1 kuraminin (theory of tropes)
tam bir sunumu, gereksiz derecede kafa karigarici olabilirdi. Bu ku-
ramda, dort sanat vardir: metafor, metonim, kinaye* ve ironi. Bura-

15 Age,s. 241,

* Burada, mecaz anlatimdaki farkls benzetine tekniklerine kargilik olarak adi gegen kuramsal
terimlerin Tirkgelcgtirmelerine dair bir agiklama yapmak zorunlu goriiniiyor. Sirasiyla Os-
manlica'da ve Tiirkge'de, “istiare” ve “cgretileme”ye karsilik gelen Ingilizce “metaphor™;
“mecaz-1 miirsel” ve “diizdcgismece”ye karsihk gelen “metonymy”; “ta'riz” ve “alay”a kargi-
lik gelen “irony” terimlerinin Tirkge edebiyat kuraminda agag: yukan otunnug ve yaygin kul-
lanim kazanmig olduklanni varsaydigimdan, bu terimlerin okunug bigimleri esas almarak kul-
lanilan Tirkgelestirmrelerini takip etmeyi tercih ettim. Ne var ki, herhangi bir bagka kaynak-
ta Tiirkgelestirildigine rastlamadigim, yaygin kullanimi olmayan ve yazarin da bir sonraki pa-
ragrafta belirttigi gibi ancak kiigiik bir nilansla mctonimden ayrilan “synecduche” teriminde
aym yaklagimi takip ermek miimkiin degildir. O nedenle, “synecdoche™u, terimin agagida ve-
rilen agiklamasindan da yararlanarak benzetme sanatlannin Osmanlicalan arasinda en yakin
kargiig1 oldugu sonucuna vardigim “kinaye” olarak metne gegirmeyi uygun gordim. (¢.n.)
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da tanimlarini takip etdgim Hayden White’a gore son i¢ sanat
“Metaforun tiirleridir ama birbirlerinden, anlamlarinin mecazi ol-
mayan diizeyinde yaptiklar1 indirgemeler ve biitiinlemelerin tiirleriyle
ve mecazi diizeyde amagladiklar1 belirtme tiirleriyle ayrilirlar. Me-
tafor temsilidir, Metonim indirgeyici, Kinaye biitiinleyici ve Ironi
olumsuzlayicidir.” 16

Metonimle kinaye arasindaki ayrim gok incedir ama tartgmamiz
icin bu ayrim aydinlancidir. White'in syledigine goére bazi kuram-
cilar, kinayeyi metonimin bir bigimi olarak ele alirlar. Metonimin,
biitiinii pargalardan birine indirgemesine kargin, o par¢anin biiti-
niin 6ziinii temsil ettigini varsaymayan bir indirgeyiciligi vardir. O
halde “elli gemi” igin “elli yelken” demek bir metonimdir; ¢iinkii
orada 6nemli bir parga, biitiiniin sahip olabilecegi 6zsel niteliklerin
higbirini barindirmadan biitiini imler. Oysa, “O yumusak kalpli bi-
risi” deyiminde oldugu gibi, kinayede tam da bu yapilir. Burada
kalp, yelken ve gemi iligskisinde oldugu gibi, biitiiniin islevini yerine
gedrmesinde hayati rolii olan bir par¢adan ibaret degildir, baz: kiil-
tiurlerde nezaked simgeler ve dolayisiyla kinaye bigiminde tasvir
edilen kisinin 6zsel niteliklerinden birini barindirir.!?

“Anadolu semtine gitmek” ya da “Anadolu’ya ge¢mek” ifadesi,
tam da TGgi’nin ve muhtemelen onun dinleyicilerinin ve hatta da-
ha sonra onun metnini okuyan diger tarihgilerin anladign sekliyle
Sultan Osman’in niyednin 6zini barindirdig: igin bir kinayeydi.
Etkiliydi; ¢iinkii hem gercek olarak anlamliydi —II. Osman planini
uygulamak i¢in, Bogazi gegmek, doguya dogru hareket etmek ve
kendisine bagh Anadolu valileriyle birlesmek zorundaydi- hem de
mecazi olarak ¢arpictydi. “Anadolu’ya gegmek” Osmanlilar igin ye-
niden Anadolu’ya ve Ortadogu’ya dogru yonelme ve daha 6nce “i¢
il” ve “u¢” olarak adlandirilan cografyanin yeniden tanimlanmasi
anlamina geliyordu. Semt sozcigi, gemicilikteki azimut baglamin-
da “y6n/dogrultu” anlamina gelir. Tiim s6ylem bir kinaye bigimin-
de kurulmugtu ¢iinkii bu kinayenin destekledigi agiklama biitiinleyi-
ciydi: II. Osman rejimi biitiniiyle ¢okerdlmeliydi; ¢iinkii bu rejimin
6zt “Anadolu y6niine gitmek”d.

16 Hayden White, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteentb-Century Europe (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1973). Alina s. 34’ten yapilnugtir ve benzetme san-
lan kuraminin sunumu da s. 31-38'den.

17 Age.,s. 34-35.
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Bu kinayenin giicii, bence, acik sekilde siyasal olanla tarih-ya-
zimsal olan arasinda ve derin gekilde siirsel olanla mitik olan arasin-
da kurdugu baglantida yatar. Ilk olarak siirsel olani ele almak gere-
kirse, ig ille ug arasinda Kafadar'in 6ne siirdiigii siyasal ikilik, Wal-
ter Andrews’in yiiksck kiiltiir Osmanl lirik siiri iizerine yapug: ¢a-
ligmada analiz ettigi bahgeyle (bug, bostan ve gillistan ¢ok sik geger
ama bahge anlaminda kullanilan s6zciikler bunlarla sinirh degildir)
1ss1zlik (sebra) arasindaki siirsel ikiligin diga varumu olabilir.!8 And-
rews’in projesi, genel olarak Osmanh kiiltiiriing, 6zellikle de siirini,
i¢ine diigmiis oldugu unutulmugluktan kurtarmaya yénelik etkileyi-
ci bir ¢abadir. Andrews’in Osmanl siirini Osmanlr'daki siyasctin,
toplumun ve kiiltiiriin bir pargas: olarak kavrayigi ve bunun yaninda
gosterdigi tarihsel duyarhlik, onun yaklagiminy, ana ilgi alan1 dogru-
dan siir olmayanlar igin bile heyecan verici kilar.

Andrews’in lirik Osmanb siiri iizerine gelistirdigi karmagik kura-
mu fazla basitlegtrme riskini goze alarak, onun tiim goriisii igindeki
birbiriyle iligkili iki argiimam digerlerinden yalitarak, bunlarin Ha-
ile-i Osmaniye’nin tarih-yazimiyla, 6zellikle de onun alunda yatan
“Anadolu’ya gegcmek” ya da “Anadolu y6niine gitmek” kinayesiyle
yakindan ilgili oldugunu 6ne siirmek istyorum. Ilk argiiman, belir-
li bir ¢evre, yani Andrews’in “Sarkinin Ekolojisi” dedigi, belli bir
cevrede vuku bulan sey olarak giirle ilgilidir. Lirik giir —diger kilti-
rel bicimlerle birlikte— digaridan net bigimde soyutlanmig ve sinir-
lanmig bir alanda, bahgede, arkadaglar arasindaki eglencede ortaya
¢ikar. Yakin arkadag ¢evresinin bahgedeki tarikat havasindaki ve to-
rensi faaliyeti, onlar1 ayriks: kimlige sahip bir grup yapan seydir; bu
faaliyet gruba dahil ve ondan hari¢ olmanin parametrelerini belirler.
Grup iiyeleri arasindaki iligskilere ek olarak, asli iliski dikeydir ve “si1-
radan” iiyeyle (seven) hdmi (sevgili) arasindadir. Her gercek Os-
manl’'nin bir himisi/sevgilisi olmasi gerekirdi; bu bir Sufi geyhi, bir
hiitkiimdar ya da Allah olabilirdi. Grubun temel faaliyet, doganin
ideal sekilde diizenlenmis bir digavurumu olarak sunulan iyelerin
bahgede toplanmasi olayidir. Toplanudaki faaliyedn merkezi boyu-
tu yorum'dur. Yorum, grubun yaptiklarinin ve grubun diginda kalan

18 Walter G. Andrews, Poetry’s Voice, Society's Song: Ottoman Lyric Poetry (Seattle: University
of Washington Press, 1985); Walter GG. Andrews ve Irenc Markoff, “Poetry, the Arts ve Gro-
up Ethos in the Idcology of the Ottoman Empire”, Fdebiyat n.s. 1, no. 1 (1987): <. 28-71;
Walter G. Andrews, “Singing the Alienated T’: Guttari, Deleuze ve Lyrical Decodings of the
Subject in Ottoman Divan Poetry”, Yale Journal of Criticism 6 (1993): s. 191-219.
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diinyanin yorumudur. Anlamh bir gekilde, dogru yorumun yapila-
bilmesini saglayan kurallarin bilgisi yalnizca grup iyelerine agikar
ve bu dogru yorum siirekli olarak gruba diigman olan digaridakilerin
yanlis yorum'uyla kargilagarilir.!?

Kul topluluklarina (bu baglamda yenigeriler ve imparatorluk sii-
varileri) verilen s6zel bir hitap olarak TGgi’'nin mewmine donersek,
bunun da siirsel anlamda yorumlanabilecegini diginiyorum. Kul
kimligini ve birlik ruhunu pekistiren bir unsur olarak Tagi’nin hi-
tabi, kendi eylemlerinin ve kendileriyle ilgili digsal olaylarin dogru
yorumunu, ayni eylem ve olaylarin disaridaki diigsmanlar tarafindan
yapilan yanlg yorumuna karsi belirlemek iizere grup iyelerinin
bahgede toplanmalarinin bir taklididir. Daha farkli bir ifadeyle, Ta-
gi'ninki, kolektif kimligi —yani Andrews’in yorumladig lirik siirin
sekillendirici niteligi~ taklit eden (esasen) bir diizyazi metnidir. Bu
gozlemim dogruysa, o zaman Tdgi'nin metninin baglamsal bir per-
formans olarak giici, taklit etmekte oldugu toplumsal ve siirsel ri-
tielden kaynaklanmistir.

Boyle digsiinildiginde, Tagi'nin hitabinin, Andrews’in altin
cizdigi zorunlu siirsel ve toplumsal bilesenleri igerdigi gorilir. Ta-
gi, diger gruplari diglayacak gekilde ve kendi iginde anlamli birgey
olarak toplanma ve bir araya gelme eylemini hi¢ btkmadan tekrar-
lar. Buna 6rnek olabilecek son derece 6nemli iki vak’ada, toplann-
nin yeri, giivenli bir siginak olmasi anlaminda siir bahgesini andirir.
Bir toplanu vak’asi, kullarin Sultan Mustafa’yr Imparatorluk Hare-
mi’'nde hapsedildigi yerden gikardiktan sonra ve onu Eski Saray’a
gotirmek izerelerken 6rneklenir. Sultan Osman’in ona saldiracag:
soylentisi tizerine, kullar Sultan Mustafa’y1 yenigeri kiglalarina (Ye-
ni Odalar) goétiriirler ve onu kendi camilerinde (Orta Cami) koru-
ma aluna alirlar. Kullarin verdigi kararin ve bu mekanlarin tasviri,
bunlari agikga giivenli yerler olarak resmeder, 6yle ki, insan metni
okurken kullarin buralara varmalariyla oh gekislerini duyar gibi
olur.

Ikinci 6rnek vak’a, Abaza Mehmed Paga’yla ilgili rapor ve sika-
yetlerin gelmesi ve iglenmesidir (bkz., Sekizinci Bolim). Tagi'nin
metinde, bu raporlarin derlendigi ve s6zlii ve yazil dilekge ve il-
timatomnlara donigtiirildiigi mekanlar, ya yeniceri kislalaridir ya da

19 Andrews, Poetry’s Voice, s. 143-74 ve Andrews ve Markoff, “Poetry, the Ars" ézellikle s.
34-38.
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yeniceri agasinin konutudur (4ge Kapisi). Yorum/yanls yorum ku-
tupsalliginin bilyiik 6nemi izerinde duracagim ama siirsel bahge
olarak degerlendirdigimiz bu mckanlarin 6nemi, Abaza'nin eylem-
lerinin, II. Osman’in “Anadolu’ya gegmek” niyeti tarafindan tetik-
lenmig bir isyan ve kiskirtina ve bagibozuklugun (fitne ii fesad) tepe
noktas! olarak dogru yorumunun buralarda ve yalnizca buralarda
kurulabiliyor olmasidir.

Iste seven-sevgili (agik-masuk) iligkisi de oradadir. Lirik siirde
sevgi, Sufi tarikatlarina uygun bicimde, sevilen bir himi kavram)
uzerinden aktarilir; istikrarli sekilde dengelenmis bir toplumda her-
kesin bir himisi olmas: gerekir.20 Bir himiye duyulan sevgi, denge-
li de olabilir, takinali ve agin cinsellegtirilmis hale gelirse, dengesiz
ve istikrarsizlagaric1 da. Tdgi’nin metni, kullarla Sultan Osman ara-
sindaki giderek kétiilegen iligkiyi, sevgilinin digaridaki diigmanlar ta-
rafindan bagtan ¢ikarildig: igin beklenen davranig tarzini sergileme-
digi, dengesiz bir sevgi olarak kabul eder. Bu dengesiz sevginin se-
miyotk gostergesi, yine tagradaki kigkiruma ve basi bozukluk (fitne
i fesad) durumudur. Kullarin Topkap: Sarayr'na ve onun igerisinde-
ki Imparatorluk Haremi’ne zorla girmelerinin siirsel amac, yeni bir
sevgili bularak dengeli ve istikrarli sevgiyi yeniden tesis etinektir.
Burada metin bize bunu siirsel bir durum olarak yorumlamamizi
olanakli kilan 6nemli ipuglar: verir. Kullar Sultan Mustafa’y: tesa-
diifen bulurlar ama kullarin gizemli bir sesi tekrarlarcasina “Sultan
Mustafa’y: isteriz” diye bagirmalar: kesinlikle kaderin tecellisidir.
Sultan Mustafa kurtarildiktan sonra anlaticinin dinleyiciyi cogkunca
alkiglamaya zorladig1 duygusal patlama ve Sultan’a sadakat ifade
eden siir, kullarin eylemini bir sevgili arama misyonu olarak anlayan
siirsel-Sufi yaklagimi destekler.

Bir seven-sevgili iligkisinin Sufi-giirsel olasiligindan bahsetmne-
min bir bagka nedeni de, bunun Hiile-i Osmaniye’nin yorumundan
daha genig bir anlami olabilecegidir. Osmanli galigmalari, en goze
carpan ornegi hanedanlk ve sultan-kul iliskisi olan, elit hanelerde-
ki efendi ile tebaasi arasindaki dikey iliskiler konusuyla bir siire ya-
kindan ilgilendi. Yukarida tarugilan toplumsal ve siirsel 6rnek, bu
konunun anlagilmas: igin gerekli kilit noktalardan biri olabilir ve
inli on yedinci yizyll seyyahi Evliya Celebi’nin, efendisi Melek

20 jrik siirde sevenle sevilen ve sevilen olarak hiikiimdar igin bkz., Andrews, Poetry's Voice,
Dizindeki “beloved” ve “lover” maddeleri.
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Ahmed Paga’ya gosterdigi sevgi ve baglilik da bir bagka 6rnek olabi-
lir.

Buradaki en hayati unsur, grup faaliyetinin 6nemli bir boyutu
olarak dogru yorumun kurulmasidir; ¢iinkii bir anlamda sozel hitap
olarak TOgi’'nin metninin tim anlatmak istedigi buydu. Kitabin 6n-
Sultan Osman’in 6ldirilmesinden sorumlu tutulmalar ve tagrada
zulme maruz kalmalan oldugu gosterilmisti. O halde TGgi’nin met-
ninin amaci, kullarin lehinde bir resim ¢izecek, kullarin tarafgir de-
gil, Osmanl devletinin sidik iyeleri gibi davranmig olduklar: konu-
sunda hem bizzat kullari temin edecek hem de digerlerini ikna ede-
cek ve tim bunlar1 yaparken de kullarin perspekdfi gibi degil de,
olaylarin gergek yansimasi olarak goriinecek bir Haile-i Osmaniye
yorumu kurmak ve nakletmekti. Bu saurlar boyunca, kullarin he-
men her eylemi titizlikle izah edilmig ve gerekgelendirilmigti ve ay-
n1 zamanda, agik ya da kapali sekilde, bu dogru yorum, hadimagas:
olsun sekban olsun ya da Abaza Paga’nin giidimiindeki Anadolu va-
lileri olsun, digaridaki digmanlara ait yanls yorumla kargilaguril-
misa. O nedenle, mesela, Hadimagasi Hotdn Seferi’'ndeki yetersiz
ve cansiz performanslari yiizinden kullar: (Sultan’a hitaben) feci ge-
kilde ve defalarca koétiilediginde ve onlardan kurtulup yeni bir ordu
olusturmay1 6nerdiginde, TGgi’nin metni performansin kétiligini
ve bariz sevksizligi inkir etmemigtir. Aksine, derhal kullarin davra-
niginin bu davranigi mazur gosteren dogru yorumunu, yani Sileyman
Aga’nin yanls yorumuyla taban tabana zit olan ve kullarin davrani-
sinin dig gorinigine hi¢ deginmeyen bir yorum sunmustur.

Dig goriiniig meselesi bizi toplumsal ve siirsel bahge partisinin
taklidi olarak Tagi'nin hitabini destekleyen son bilesene gotiiriir.
Bu bilegen, sirrina yalnizca grup igindeki uyelerin (erbib-1 batem) va-
kif oldugu dogru mistik-ezoterik yorum ile geylerin yalnizca dig go-
rinigind bilebilenlerin (erbi@b-1 zéhir) yanhs yorumu arasindaki ay-
rimdir. Andrews bu ayrimin 6nemine isaret eder. Ebl-i bitm terimi-
nin bahge partisinin i¢ grubunu tanimlayan birkag terimden biri ol-
dugunu 6ne siirer ve grup tyelerini “duygusal (mistik) yorumun ve
pard faaliyetinin kurallarini kabul edenler” olarak agiklar.2! And-
rews aradaki bariz ayrimin altini gizer ve su tespiti yapar: “Erbib-1
2dbir, mistik baglamda, gorinirdeki anlami savunan ve boylece

21 pAge,s. 158-59.
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mistiklerin (erbab-1 biun) kargisinda yer alanlardan, pard baglamin-
daysa, testiyle asla igi olmayanlardan (yani asla sarap igmeyenler) ve
partiyi ve onun agkin yorumunu benimsemeyenlerden olusur.”22

Togi'nin metni bu ayrimi anlamli bir gekilde tekrarlar. Sultan
Osman’a gektrilen acinin biyikligini agiklamak izere, anlanc
merhum Sultan’dan ¢ok daha kotii olan ama onun gektiginin bii-
yikligine benzer bir cezaya mahkdm edilmemis olan bir zalim hi-
kiimdarlar listesi verir. Buna sebep olarak, $ehzade Mehmed'in kar-
desi Osman tarafindan éldiirilmeden 6nce, onun da benzer bir ka-
dere mahkdm olmas: dilegiyle ettigi beddua gosterilir. Tagi'ye go-
re, tim olanlarin, 6zellikle de Sultan Osman’in 6ldiiriliistiniin, as-
linda hi¢ yasanmamis olmas: gerektigini diigiinenler, bu gérigii er-
bab-1 zahir olduklari igin, kisileri ve olaylar1 digaridan gériindigi
gibi yorumladiklar: i¢in benimsemislerdir. TGgi’'nin dinleyicilerine
soylemeye ¢aligtg1 sey, onlarnin erbib-1 bitin olduklary, seylerin ig-
sel ve mistik 6zlerine vakif olduklar1 ve dogru yoruma sahip olduk-
laridir. En temelde, onlarin “Anadolu yéniine gitmek” kinayesinin
anlamini ve dolaysiyla II. Osman’in saltanaa ve planini dogru anla-
diklaridir.

Tagi ve dinleyicileri, Sufi bir toplumsal sablonu ve Sufizm’den
beslenen bir siirsel izlegi taklit etmeye tiimiiyle meyilliydiler. Yeni-
cerilerin Bektasi dervigleriyle uzun siireli ve siki iligkileri iyi bilin-
mektedir ve bu durum 1591°de bir Bektagi baba’sinin yenigeri suba-
y1 olarak atanmasi ve derviglerin kislalara yerlestirilmeleriyle res-
men onaylanmistir. “Bu iligki tiiriiniin sonucu olarak” der Andrews,
“bu gruplardan herhangi birine ait olmak, 6zgin ritiiellere ve grup
tarafindan kabul edilen dini ya da mistik-dini yoruma dahil olmay
gerektirmeye bagladi. Bu da, ortak ilgi alanlarini tutarl bir kozmik,
ahlaki ve tinsel baglamda yorumlamak igin uygun bir gergeve sagla-
di.”23

Eger Andrews’in eserinden ¢ikartilan ilk argiiman, TGgi’nin ese-
rinin agina bir toplumsal ve siirsel vak’a olarak islemis olma ihtima-
lini ortaya cikariyorsa, iki argiiman tarih-yazimsal séylemin timi
icin gecerlidir. Bu argiiman, lirik siirin, i¢sellikle digsallik arasinda,
bahgeyle 1ssizlik arasindaki hayali ayrimda ifadesini bulan bir ikilik
yaratug ve siirdiirdiigi seklindedir. Deleuze ve Guattari’den esin-

22 Age.,s. 163.
23 Age.,s. 159.
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lenen Andrews bunu “birbiriyle yakin iligki i¢inde olan diiz/¢izgili
alan ve insan davranigina gocebe/kralltk yaklagim zithklarinin” bir or-
negi olarak gorir.24 Bu gergevede, “diiz alanlara 6rnek (gogebelerin
tecriibe ettigi) stepler ya da ¢éller, (enlem ve boylamlarla haritala-
ma gibi denizcilikteki gizim kavramlarina 6ncel ya da karg: olarak)
deniz, kece gibi basurilmig liften yapilan kumaglardir. Cizgili alan-
lar dolcunmus ya da 6rillmisg hali veya kumas, tarim arazisi veya im-
paratorluk devleti veya (1ssizliga karsihk olarak) bahgedir.”25 And-
rews, hem gdigebe hem de krallik/devlet kategorilerinin kurulmus
ideallegtirmeler oldugunu vurgular. Gogebe, kendi yoriingesini
“devlet kiiltiirityle desteklenmig bir semiyotik diizen tarafindan” k-
sitlanmayan diiz alanda izler. “Buna kargilik, devlet ya da krallik ide-
ali, diiz alani gizgilerle (geometriyle, hiyerarsiyle, 6zel/devlet miil-
kiyed ayrimiyla, arazinin tarimsal olarak b6liinmesiyle, emegin bo-
linmesiyle) bolen bir diizeni temsil eder.”26

“Anadolu yoniine gitmek” ya da “Anadolu’ya gegmek” kinayesi-
ne donersek, daha 6nce bunun yalmizca TGgi'nin mewminin degil,
resmi anlauya kadar tiim Haiile-i Osmaniye tarih-yaziminin alunda
yatan sey oldufunu 6ne sirmistiim. Burada da, Sultan Osman’in
niyetinin 6zi boyle anlagildigr igin ve bu 6z Sultan’in plani ve salta-
natnin TGgi ve onun kul-dinleyicilerinin paylagmis oldugu bagla-
min pargasi olmayan ¢ogu Osmanli tarihgisi tarafindan kékten red-
dedilmesine yol agt1g1 igin, tim s6ylem bir kinaye olarak bigimlen-
dirilmigti. Bu kinaye, gosterileni ¢ok katmanl olan, derin anlama
sahip bir gisterendi.

Siyasal imgelem diizeyinde, gosterilen i¢ bolgeye kargilik hudut
() ya da dig bolgeler (tagra), yani Kafadar’in formiile etdgi sizoid
zihinsel topografyaydi. Ancak bu siyasal gosteren, Andrews’in yuka-
rida sunulan siirsel ayrimiyla siirdiriliiyordu. O siirsel diizeyde,
(bir kinaye olarak) “Anadolu’ya gegmek”in gosterileninin, igsellikle
digsallik, bahge ve 1ss1zlik, ¢izgili alanlarla diiz alanlar arasindaki ku-
rulu sinirin ihlali oldugunun iggiidiisel olarak hissedildigini 6ne siir-
mek istiyorum; burada gosterilen, Andrews’in terminolojisine bagh
kalmak gerekirse, insan davranigina krallik tarzindan daha gok gége-
be tarz1 bir yaklagim sergileyen bir kral/sevgili olabilir. Kabaca bu

24 Andrews, “Singing the Alienated ‘I'”, s. 199.
25 Agec.
26 Ag.e.
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argiimani ortaya koyarak, o derin kolektif biling diizeyinde, kinaye-
nin gosterdiginin imparatorluk devletini gergek alanindan, gogebe-
nin libidinal etki alanina, yani ¢izgili bahgeden diiz alana tagimak ni-
yeti oldugu sonucuna vartyorum. Bu, TGgi'den Naima’ya, on yedin-
ci yiizy1l Osmanlilarinin hog goremeyecegi bir biligsel aldaunacadir.

Deginecegimiz son nokta, tarih-yazimimin mitik katmani tizeri-
ne kargilagtirmali bir spekiilasyon olacak. “Anadolu yéniine git-
me”ye kars1 derinden hissedilen muhalefetin alunda, muhtemelen
Osmanlilar1 imparatorluk projesinin tepe noktasina giktg ve gaza
tilkistnin yikihp yeniden yazildig1 giinden beri birlestirmis olan bir
“suyu ge¢me” kurucu miti yatmig olabilir. Bugiine kadar Avrupah
tarihgiler suyu ge¢me fenomenini, kolekdf bellekteki izleri zaman
ve mekan boyunca birbirine benzer edebi kaliplar tastyan kurucu bir
mitik olay olarak gesitli yonleriyle incelediler. Kisalik ve kesinlik
kaygilarindan dolay:1 bu fenomeni, bir koken mit olarak degil —ve-
ya ondan ayrilmis olarak- bir kurulus miti olarak adlandirmay ter-
cih ediyorum. Suyu ge¢cme fenomeni, asli olarak s6z konusu kolek-
tifin kokensel mekaniyla degil, ihtisgamiyla o kolektifi kuran bir or-
tak deneyimle ilgilidir.

Bununla ilgili olarak iki 6rnek verilebilir. Birisi, Herwig Wolf-
ram’in, Roma dénemindeki GGermen halklarin1 ve 6zellikle de bir
kabilenin kokenleri ve kurulusunu anlatan ve edebi tiir olarak gene-
line Origo Gentis adi verilen hikayeler tizerine yapug ¢aligmadir.2”
Cesitli Origo Gentis 6rneklerinin ortak kaliplagmig motiflerine ilis-
kin agiklamasinda, Wolfram (sudan) gegisin 6neminin altni gizer:
“Ilk 6nce, bir zamanlar kiigiik bir halk vardi: Gotlar, Saksonlar,
Longobardlar. Anayurtlar1 aruk onlar1 daha fazla besleyemez duru-
ma geldiginde, ilahi yol géstericinin alunda toplandilar. Ik sinav en
bagtan beri onlar1 bekleyen gorevi yerine getirmekti; bu gérev kimi
zaman Baluk ya da Kuzey Denizi gibi bir denizi veya Ren, Elbe ya
da Danube gibi bir nehri gegmek, kimi zaman kudretli diigmanlara
karg1 savagta bir zafer kazanmak —ya da ¢ogu zaman oldugu gibi, her

ikisi de— oldu.”28

27 Herwig Wolfram, Roman Ernpire and 1ts Germanic Peoples, gcv. Thomas Dunlap (1990;
yeni basim, Berkeley: Universiry of California Press, 1997), ozellikle s. 31-34. Profesér Pat-
rick Geary’e Avrupa’daki Ortagag kéken mitleri konusundaki yardimlan igin tesekkiir ede-
rim.

8Age,s. 33.
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Diger ¢aligma, tiimiiyle suyu gegme olaylar1 igeren goglerle kuru-
lug mitleri arasindaki baglantiya odaklanmisur: Nicholas Howe’nin
Ortagag Ingiltere’sinin tarih-yazimindaki mitik yapilar yorumu.29
Gog ve gegis kurucu miti, Bede’nin Historia Ecclesiastica’sinda (ta-
mamlanigt 731) derlenmigtir. Germen kabilelerinin MS beginci yiiz-
yilin ortalarindan itibaren baglayan gercek gog hikayelerinin, Augus-
tne’in 6nayak olusuyla Hiristiyanlik’a gegislerine yapilan 6zel bir
vurguyla birlikte mitik anlamda Anglo-Sakson kalibina dékiilmesi,
bu metinde gergeklesmistir. Howe su noktaya ézellikle deginir ki,
“Bede’nin bu yerlegim siireglerine iligkin anlatisi sirali bir gekilde dii-
zenlenmis olmasina kargin, her kabilenin tarihinden tek tip bir gab-
lon ortaya gikar: Deniz asir1 gog ve sonra ada iizerinde yerlegim.”30

Mitik gog ve gegisin giicii Oylesine biiyiikti ki, Bede’nin derle-
mesine gore gegis olmaksizin kolekdf biling olugamazdi. Bede, dort
ayn dili -Britge, Piktge, Trlandaca ve Latince— konugan halklara bir
gegis hikayesi yaratu. “(Bede’nin Historia’sinda) Adada higbir yerli
halk yoktur; tarihin belleginde yalnizca denizi gecerek oraya gelmig
olanlar vardir.”3! Bu mitik giig, yine, 6ylesine biyiiktii ki, hiyerarsik
olarak soybilimi (geneology) kendi i¢sel manugina tabi kilmgn: “Soy-
bilim bir gog paradigmasina déniigmiistii; ¢iinkii gegmis bir bagka
yerde kurulmug olmak zorundayd1.”3? Howes'un argiimaninin iler-
leyen boliimlerine gore, Hiristiyanlik hikimiyet kazandikga, Israilo-
gullannin Cikis Kitabi’'ndaki (Book of Exodus)* Kizildeniz’i gegis
yolculugunun hikiyesi de igin i¢ine girdi ve mitk gegis zirve nokta-
sina ulagtr. Israilogullariyla Britanya Adalarr’na yerlegenler arasin-
daki bu analoji, ilk olarak adi Exedus olan ve Eski Ingilizce’de yazil-
mus olan bir siirde (yazildig1 warih kesin olarak bilinmemektedir) ku-
rulmugtur. Birazdan geri dénecegim Osmanh kinayesi gibi, o siirde
yolculuk igin kullanilan Eski Ingilizce sézciik de hem gergek hem
mecazi olarak anlamldir; ¢iinkii “hem anayurdun sinirlarinin ve Ki-
zildeniz’in Gtesine yapilan tarihsel gegis hem de yagamdan kurtulug

29 Nicholas Howe, Migration and Mythmaking in Anglo-Saxon England (New Ilaven, Conn.:
Yale University Press, 1989). Howe'un zihin agici galigmasi bir bagka tartigina sayesinde dik-
katimi gekti; Jonathan Boyarin, Pulestine and Jewish History (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1996), s. 52-55.

30 Howe, Migration and Mythmaking, s. 50.

3 Age,s. 5.

32pge.s 61-62.

* Eski Ahit'in iginde yer alan ve israilogullaruun Misir’dan gikisini rivayet eden kitap (Exo-
dus).
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giiniine simgesel gegis anlamina gelir.”3* Howe, Eski Ingilizce siir-
de suyu gegis eyleminin merkezi anlami tizerinde 6nemle durur;
Howe’a gére, sair igin “gegcis, ¢ikigur.”34

Tim bunlarin, Sultan Osman’in niyetlendigi planin 6zii olarak
“Anadolu y6niine gitmek” kinayesinin on yedinci ytizyll Osmanhla-
r1 i¢in ne anlama geldiginin mitik sifresiyle nasil bir ilgisi olabilir?
Gelecekte yapilacak galigmalarda gz 6niinde bulundurulabilecek
bir olasilik olarak, kargilagurmali hareket noktasi, benzer ya da ana-
lojik bir Osmanli kurulug mitinin aragtirmasinda yatiyor olabilir. Yi-
ne isleyen bir hipotez olarak, o mitin, denizi Kiigiik Asya’dan Avru-
pa’ya dogru gegigin Osmanl’'nin tarih bilincindeki anlamini agikla-
yabilecegini, belki de bunun i¢in kaydedilinig ilk gegis olan 1354’te-
ki Gelibolu’ya gegise odaklanilmasi gerektigini one siiriiyorum.
Karmagik soybilimsel bilegeniyle birlikte Osmanl hanedanhk miti-
nin, digerlerinin yani1 sira Colin Imber tarafindan analiz edildiginin
ve actkliga kavusturuldugunun farkindayim. Bu mitin varligi ve 6ne-
mi elbette inkir edilemez. Imber’in igaret ettigi gibi, bu mit 6zellik-
le Anadolu, Kafkasya, Iran ve Ortadogu’daki Tiirkge konugan rakip-
leri kargisinda hanedanin megruiyetini giiglendirmisti.3> Ancak Os-
manlilarin kurulugunu biitiinliikla bir kolektif olarak agiklayan ya da
aciklamasi beklenen bir mit degildi bu. Her gseyden 6nce, Osmanl-
lar1 diger Tirkce konusan ug beyliklerinden ayirmis ve onlar1 bir
diinya imparatorluguna déniigtirmiss olan, Giineydogu Avrupa'ya
yonelik girigimleri ve bunda kazandiklar1 basarinin onlara getirdigi
marjinal avantajd.

Bu baglamda, “Anadolu yoniine gitmek” ya da “Anadolu’ya geg-
mek” kinayesi ¢ok anlamlidir ve tersi yénde bir muhtemel gegis mi-
dnin arasunlmasin tegvik eder. On yedinci yiizyll Osmanhlan ta-
rih-yazimsal baglamda II. Osman’in niyet olarak anladiklar1 geye
derin ve i¢gudiisel sekilde karg: ¢iktilar; ¢iinki mitik biling dizeyin-
de, bu bir kargi-gegis, “yanlis yonde” bir gegis ve dolayisiyla bir kar-
s1-mit anlamina geliyordu.

&

3 Age,s. 8l
34 Age,s.102.

35 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turvica: Revue D’ttudes Turques 29 (1987):
s. 7-27.

254 Osmanl Trajedisi



Kaynakca

OSMANLICA METINLER

Hasanbeyzade. Tarib-I Al-i Osman. EY Fligel 1046, Avusturya Ulusal Kii-
tiiphanesi, Viyana.

ee. Tarib-i Al-i Osman. EY Fligel 1049, Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi,
Viyana.

z®. Tarib-i Al-i Osman. EY Nuruosmaniye 3106, Nuruosmaniye Kiitiip-
hanesi, Istanbul.

Hoca Sadiiddin Efendi. Tuaciittevarib. 2 cilt, istanbul: ‘I"abhane-i Amire,
1872.

2z. Taciittevarib. 5 cilt, Modern T'irkge’ye [smet Parmaksizoglu tarafin-
dan gevrilmigtir. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlan, 1992.

Ibrahim Pegevi. Pegevi Taribi. 2 cilt, Modern Tirkge’ye Sitk1 Bekir Sitki
Baykal tarafindan gevrilmistir. Ankara: Kiiltiir Bakanhgy, 1982.

@®. Tarib-i Pegevi. 2 cilt, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1863-64.

®=. Tarib-i Pegevi. EY Ek. 18, 701, British Library, Londra.

Katip Celebi. The Balance of Truth (Mizan iil-Hakk). Ceviren ve derleyen
Geoffrey L. Lewis. Londra: Allen and Unwin, 1957.

zz. Fezleke-i Tarib. 2 cilt, Istanbul, 1869—70.

®z. Fezleke-i Tarib. EY Rawl. Or. 20, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford Univer-
sitesi.

zz. Fezleke-i Tarih. EY Sale 62, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford Universi-
tesi.

z®. Kegfilzunun. 2 cilt, Istanbul, 1941.

zz. Kegfiilzunun. 7 cilt, derleyen G. Fliigel. Leipzig, 1858.

Mustafa Naima. Tarib-i Naima. 6 cilt, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1864-66.

Tigi Celebi (Hiiseyin bin Sefer). Tarib-i Tag. Elyazmasina gonderme
yok. Midhat Sertoglu tarafindan gevrilmig ve “Tdgi Tarihi” olarak
yayimlanmugur. Belleten 43 (1947): s. 489-514.

ze. Tarib-i Tagi. Dresden EY. Fahir Iz tarafindan gevrilmis ve “XVII.
Yiizyilda halk dili ile yazilmus, bir tarih kitabr: Hiiseyin Tagi, “Vak’a-

255



i Sultan Osman Han" olarak yayimlanmigtir. Téirk Dili Arastomalan
Belleten (1967): s. 119-55.
®=®. Tarib-i Tigi. EY Fligel 1044, Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi, Viyana.

ONEMLI SOZLUKLER

Bayerle, Gustav. Pashas, Begs and Efendis: A Historical Dictionary of Titles
and Terms in the Ottoman Empire. Istanbul: Isis Press, 1997.

Clodius, Johann Christian. Compendiosum lexicon latino-tvercico-german-
icum. Leipzig, 1730.

Meninski, Franciszek. Thesaurus linguarum orientalum turcicae, arabicae,
persicae. Viyana, 1680.

Pakalin, Mehmet Zeki. Tarib Deyimleri ve Terimleri Sozliigii. 3 cilt, Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1946.

Redhouse, Sir James. Redbouse Cagdas Tiirkge-Inglizce Sozliigii. Istanbul,
1983.

22. Redbhouse Yeni Tﬁrkge—[ngli:re Sozliik. 1968. Tekrar basim, Istanbul,
1979.

x®. A Turkish and English Lexicon. 1890. T'ekrar basim, fstanbul, 1978.

KITAPLAR VE MAKALELER

Abou-El-Haj, Rifaat Ali. Formation of the Modern State: The Ottoman Em-
pire, Sixteenth to Eighteenth Centuries. Albany: State University of
New York Press, 1991.

z. “Review Article: Metin 1. Kunt, The Sultan’s Servants.” Osmanb Arag-
tirmalar1 6 (1986): s. 221-46.

®zz. “The Vezir and Paga I1ouseholds, 1683-1703: A Preliminary Report.”
Journal of the American Oriental Society 94 (1974): s. 438-47.

Abrams, Philip. “Notes on the Difficulty of Studying the State.” Journal of
Historical Sociology 1 (March 1988): s. 58-89.

Akdag, Mustafa. “Celali Isyanlanndan Biiyuk Kaggunluk, 1603-1606.” Ta-
rib Aragtmalart Dergisi 2 (1964): s. 1-49.

Aksan, Virginia. “Mutiny in the Eighteenth-Century Ottoman Army.”
Turkish Studies Assoriation Bulletin 22 (Spring 1998): s. 113-35.
Aktepe, Miinir. “Mustafa I.” Istam Ansiklopedisi, cilt 7, s. 692-95. Istanbul:

Milli Egititn Basimevi, 1940-88.

Alderson, A. D. The Structure of the Ottoman Dynasty. New York: Oxford

University Press, 1956.

256 Osmanli Trajedisi



Altundag, Sinasi. “II. Osman” Islam Ansiklopedisi, cilt 9, s. 443-47. Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1940-88.

Anderson, Benedict. Imagined Connnunities. Diizeltilmis basim, New York:
Verso, 1991.

Anderson, Perry. Lineages of the Absolutist State. New York: Verso, 1974.

Andrews, Walter G. Poenry’s Voice, Society’s Song: Ortoman Lyric Poetry. Se-
attle: University of Washington Press, 1985.

zz. “Singing the Alienated ‘I': Guttari, Deleuze, and Lyrical Decodings of
the Subject in Ottoman Divan Poetry.” Yale Journal of Criticism 6
(1993): 5. 191-219.

Andrews, Walter G. ve Irene Markoff. “Poetry, the Arts, and Group Et-
hos in the Ideology of the Ottoman Empire.” Edebiyat n.s. 1, no. 1
(1987): 5. 28-71.

Ancanli, Tosun ve Mara Thomas. “Sidestepping Capitalism: On the Ot-
toman Road to Elsewhere.” Journal of Historical Sociology 7 (1994): s.
25-48.

Babinger, Franz. Die Geschichtesschriber der Osmanen und ibre Werke. Le-
ipzig: O. Harrassowitz, 1927.

Barkey, Karen. Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Central-
ization. Ithaca, N.Y.: Comncll University Press, 1994.

zz. “In Different Times: Scheduling and Control in the Ottoman Empi-
re, 1550-1650.” Comparative Studies in Society and History 38 (1996):
s. 460-83.

2. “Rebellious Alliances: The Statc and Peasant Unrest in Early Seven-
teenth-Century [rance and the Ottoman Empire.” American Sociolo-
gical Review 56 (1991): s. 699-715.

Bombaci, Alessio. Storia delta letteratmra turca. Milan: Nuova Accademia, 1956.

Bonnel, Victoria ve Lynn Hunt, der. Beyond the Cultural Turn. Berkeley:
University of California Press, 1999.

Borges, Jorge Luis. “Averroes’ Search.” Collected Fictions, ¢cev. Andrew
Hurley, s. 235-41. New York: Viking Books, 1998.

Boyarin, Jonathan. Palestine and Jewish History. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1996.

Cerny, Philip G. The Changing Architecture of Politics: Structure, Agency and
the Future of the State. Newbury Park, Calif.: Sage, 1990.

Cezar, Mustafa. Osmanls Taribinde Levendler. Istanbul: Celikcilt Matbaast,
1965.

Danismend, Ismail Hami. Izbali Osmanlt Taribi Kronolojisi. 5 cilt, Istanbul:
Tirkiye Yaynevi, 1971-72.

Darling, Linda T. Revenue-Raising und Legitimacy. Leiden, Hollanda: E. J.
Brill, 1996.

Kaynak¢a 257



David, Geza. “Administration in Ottoman Europe.” Suleyman the Magni-
ficent and His Age, der. Metin I. Kunt ve Christine Woodhead, s. 71-
91. New York: Longman, 1995.

Denis, Claude. “The Genesis of American Capitalism: An Historical In-
quiry into State Theory.” Journal of Historical Sociology 2 (Decembcr
1989): s. 328-56.

Faroqhi, Suraiya. Approaching Ottoman History: An Introduction to the Sour-
ces. New York: Cambridge University Press, 1999.

xz. “Crisis and Change, 1590-1699” An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, cilt 2, 1600-1914, der. Suraiya Faroghi ve digerleri.
s. 413-637. New York: Cambridge University Press, 1994.

Firdevsi. The Epic of Kings: Shab-nama. Cev. Reuben Levy. New York:
Mazda, 1996.

Fisher, G. C. ve A. Fisher. “Topkap: Saray1 in the Mid-Seventeenth Cen-
tury: Bobovi's Description.” Archivum Ottomanicum 10 (1985): s. 5-
83.

Fleischer, Cornell H. Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The
Historian Mustafa Ali. Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1986.

zz. “Reply to Rhoads Murphey.” International Journal of Middle East Stu-
dies 22 (1990): . 127-28.

z. “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and ‘Ibn Khaldunism’ in Six-te-
enth-Century Ottoman Letters.” Journal of Asian and African Studies
18, no. 3 ve 4 (1983): s. 198-220.

Flugel, Gustavus. Die arabischen, persischen und Tiirkischen Handschriften
der K. K. Hofbibliothek zu Wien. 3 cilt, Viyana: Hildesheim, s. 1856-
57.

Friedlander, Saul, der. Probing the Limits of Representation: Nazism and the
Final Solution. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992.

Frye, R. N. “The Political History of Iran under the Sassanians.” The
Cambridge History of Iran, cilt 3, der. Ehsan Yarshater, s. 126-51. New
York: Cambridge University Press, 1983.

Ginzburg, Carlo. History, Rbetoric, and Proof: The Menabem Stern Jerusalem
Lectures. Hanover, N.H.: University Press of New England, 1999.

Goldstone, Jack A. “East and West in the Seventeenth Century: Political
Crises in Stuart England, Ottoman Turkey, and Ming China.” Com-
parative Studies in Society and History 30 (1988): s. 103-42.

2. Revolution and Rebellion in the Early Modern World. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1991.

Harlan, David. “Intellectual History and the Return of Literature.” Amze-
rican Historical Review 94 (1989): s. 581-610.

258 Osmanls Trajedisi



Hathaway, Jane. “The Military Household in Ottoman Egypt.” Internati-
onal Journal of Middle East Studies 27 (1995): s. 39-52.

®®. The Politics of Housebolds in Ottoman Egypt. New York: Cambridge
University Press, 1997.

zz. “Problemns of Periodization in Ottoman History.” Turkish Studies As-
sociation Bulletin 2 (1996): s. 25-31.

zz. “The Role of the Kizlar Agasi in Seventeenth-Eighteenth Century
Ottomnan Egypt.” Studia Islamica 75 (1992): s. 141-58.

ITollinger, David. “I'he Return of the Prodigal: The Persistence of Histo-
rical Knowing.” American Historical Review 94 (1989): s. 610-22.
Holt, P. M.. “Al-Jabarti’s Introduction to the History of Ottoman Egypt.”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 25, no. 1 (1962): s.

38-51.

Howard, Douglas. “Otwtoman Historiography and the Literature of ‘Dec-
line’ in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.” Fournal of Asian
History 22 (1988): s. 52-76.

Howe, Nicholas. Migration and Mytbmaking in Anglo-Saxon England. New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1989.

Hunt, Lynn, der. The New Cultural History. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1989.

Imber, Colin. “Ideals of Legitimation in Early Ottoman Ilistory.” Siley-
man the Magnificent and His Age, der. Metin Kunt ve Christine Wo-
odhead, s. 138-54. New York: Longman: 1995.

2. “The Ottoman Dynastic Myth.” Turcica: Revue D'titudes Turques 19
(1987): s. 7-27.

®®. The Ottoman Empire, 1300)-1481. Istanbul: Isis Press, 1990.

zz. “Paul Wittek’s ‘De la defate d’Ankara a la prise de Constantinople,’”
Osmanly Aragtirnnalan 5 (1986): s. 65-81.

Inalcik, Halil. Fatib Devri tizerinde Tetkikler ve Vesikalar. Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, 1954.

2z. “How to Read Ashik Pasha-Zade’s History.” Essays in Ottoman History,
s. 31-55. Istanbul: Eren, 1998.

2. “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-
1700.” Archiviemn Ottomanicum 6 (1980): 283-337.

z®. The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600. Cev. Norman Itz-
kowitz ve Colin Imber. New York: Praeger, 1973.

az. “The Rise of Ottoman Historiography.” Historians of the Middle East,
der. Bernard Lewis ve P. M. Holt, s. 152-67. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Islamoglu, 11uri ve Caglar Keyder. “Agenda for Ottoman History.” Revi-
ew, a Journal of the Fernund Braudel Center 1 (1977): s. 31-55.

Kaynak¢a 259



Jenkins, Keith. On “What Is History?”: From Carr and Elton to Rorty and
White. New York: Routledge, 1995.

Kafadar, Cemal. Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman Sta-
te. Berkeley: University of California Press, 1995.

Kelley, Donald R. Foundations of Modern Historical Scholarship: Language,
Law and History in the French Renaissance. New York: Colunbia Uni-
versity Press, 1975.

Khoury, Dina Rizk. State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mo-
sul, 1540-1834. New York: Cambridge University Press, 1997.
Kopriilii, Orhan F. “Hasanbeyzade.” Islam Ansiklopedisi, cilt 5, s. 334-37-

Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1940-88.

Kramer, Lloyd S. “Literature, Critcism and Historical Imagination: The
Literary Challenges of Hayden White and Dominick LaCapra.” The
New Cultural History, der. Lynn Hunt, s. 97-131. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1989.

Kunt, Metin. “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Cen-
tury Ottoman Establishment.” International Journal of Middle East
Studies 5 (1974): s. 233-39.

®®. The Sultan’s Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Govern-
ment, 1550-1650. New York: Columbia University Press, 1983.

Kiitiikoglu, Bekir. “Katip Celebi ‘Fezleke’sinin Kaynaklar1.” Vekayi'niivis
Makaleler, s. 25-85. Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1994.

LaCapra, Dominick. “Poetics of Historiography: Hayden White’s Tropics
of Discourse.” Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language,
s. 72-80. Ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1983.

2. “Rethinking Intellectual History and Reading Texts.” Modern Europe-
an Intellectual History, der. Dominick LaCapra ve Steven Kaplan, s.
47-86. Ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1982.

2. “Rhetoric and History.” History and Criticism’de, 15-45. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1985.

Le Goff, Jacques. History and Memory. Cev. Steven Rendall ve Elizabeth
Claman. New York: Columbia University Press, 1992.

Lindner, Rudi P. Nornads and Ottomans in Medieval Anatolia. Bloomington:
Indiana Universitesi, Ig Asya Calismalar1 Arasarma Enstitiisii, 1983.

®2. “Stimulus and Justification in Early Ottoman History.” Greek Ortho-
dox Theological Review 27 (1982): s. 207—24.

Menage, Victor L.. “The Beginnings of Ottoman Historiography.” Histo-
rians of the Middle East, der. Bernard Lewis ve P. M. Holt, s. 168-79.
New York: Oxford University Press.

zz. “Hasanbeyzade.” Encyclopaedia of Islam, yeni basim. Lciden, Hollanda:
E.J. Brill, 1954-2002.

260 Osmanly Trajedisi



2. “The Menaqib of Yakhshi Faqih.” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 26 (1963): s. 50-54.

®2. Neshri's History of the Ottomans: The Sources and Development of the Text.
New York: Oxford University Press, 1964.

. “Some Notes on the Devsirme.” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 29 (1966): s. 64-78.

Mitchell, Timothy. “The Limits of the State: Beyond Statist Approaches
and Their Critics.” American Political Science Review 85, no. 1 (1991):
s. 77-96. .

Mitchell, Timothy ve Roger Owen. “Defining the State in the Middle East.
1.” Middle East Studies Association Bulletin 24 (Aralhik 1990): 179-8:

2. “Defining the State in the Middle East. 11.” Middle East Studies Ass. i-
ation Bulletin 25 (July 1991): s. 25-29.

Murphey, Rhoads. “Continuity and Discontinuity in Ottoman Administ-
rative Theory and Practice during the Late Seventeenth Century *
Poetics Today 14 (Summer 1993): s. 419-45.

zzz. “The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV (1623-
1639).” Doktora tezi, Chicago Universitesi, 1979.

&®. Otroman Warfare, 1500-1700. New Brunswick, N J.: Rutgers Univer-
sity Press, 1999.

. “Review Article: Mustafa Ali and the Polidcs of Cultural Despair.” In-
ternational Journal of Middle East Studies 21 (1989): s. 243-55.

Necipoglu, Giilru. “Framing the Gaze in Ottoman, Safavid, and Mughal
Palaces.” Ars Orientalis 23 (1993): s. 303-42

Oakeshott, Michael. “The Activity of Bcing an Historian.” Rationalism in
Politics and Other Essays. New York: Basic Books, 1962.

Pamuk, Sevket. “In the Absence of Domestic Currency: Debased Europe-
an Coinage in the Seventeenth-Century Ottoman Empire.” Journal
of Economic History 57 (1997): s. 345-66.

&z. A Monetary History of the Ottoman Empire. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2000.

za. “T'he Price Revolution in the Ottoman Empire Reconsidered.” Inter-
national Journal of Middle East Studies 33 (February 2001): s. 69-89.

Partner, Nancy F. “Hayden White (and the Content of the Form and
Everyonc Elsc) at the AHA.” History and Theory 36 (Arahik 1997): s.
96-106.

®2. “I'he New Comnificius.” Classical Rbetoric and Medieval Historiography,
cdited by Ernst Breisach, s. 5-59. Kalamazoo: Western Michigan
University Press, 1985.

z®. Serious Entertainment: The Writing of History in 12th Century England.
Chicago: University of Chicago Press, 1980.

Kaynakga 261



Pcirce, Leslie P. The lmperial Harem: Women and Sovereignty in the Otto-
man Empire. New York: Oxford University Press, 1993.

Philp, Mark. “Michel Foucault.” The Return of Grund Theory in the Human
Sciences, der. Quentin Skinner, s. 66-87. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1985.

Piterberg, Gabriel. “Albert Hourani and Orientalism.” Middle Eastern Pol-
itics and Ideas: A History from Within, der. Ilan Pappe ve Moshe
Ma’oz, s. 75-89. New York: I. B. Tauris, 1997.

2. “The Formation of an Ottoman LEgyptian Elite in the 18th Century.”
International Journal of Middle East Studies 22 (1990): s. 275-89.

2. “Speech Acts and Written Texts: A Reading of a Seventcenth-Cen-
tury Ottoman Historiographic Episode.” Poetics Today 14 (1993): s.
387-419.

2. “A Study of Ottoman Historiography in the Seventeenth Century.”
Doktora tezi, Oxford Universitesi, 1993.

Popper, Karl. The Poverty of Historicism. 3. basim, Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1961.

Ray, Roger. “Rhetorical Skepticism and Verisimilar Narrative in John of
Salisbury’s Historia Pontificalis.” Classical Rbetoric and Medieval Histo-
riography, der. Ernst Breisach, s. 61-85. Kalamazoo: Western Michi-
gan University Press, 1985.

Repp, Richard C. The Mufti of Istanbul: A Study in the Development of the
Ortomnan Learned Hierarchy. Londra: Ithaca Press, 1986.

Ricoeur, Paul. “What Is a Text? Explanation and Understanding.” Here-
neutics and the Human Sciences, derleycen ve geviren J. M. Thompson,
s. 145-65. New York: Cambridge University Press, 1981.

Robinson, Marilyn Waldman. Toward a Theory of Historical Narrative. Col-
umbus: Ohio University Press, 1980.

Salzmann, Ariel. “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political
Economy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire.” Politics and
Society 21 (December 1993): s. 393-423.

®=2. “Citizens in Search of a State: The Limits of Political Participation in
the Late Ottoman Empire.” Extending Citizenship, Reconfiguring Sta-
tes, der. Michacl Hanagan ve Charles Tilly, s. 37-67. Lanham, Md.:
Rowman and Littlefield, 1999.

Schippman, K. “Artanabus [Ardavan).” Encyclopaedia lranica, cilt 2, s. 647-
50. Boston: Routledge and Kegan Paul, 1983-90.

Schmidt, Jan. Pure Waters for Thirsty Muslims: A Study of Mustafa Ali of Gal-
lipoli’s Kiinbii I-Abbar. Leiden, Hollanda: Het Oosters Instituut, 1991.

Skinner, Quentin. “IIermeneutics and the Role of History.” New Literary
History 7 (1975-76): s. 209-32.

262 Osmanls Trajedisi



2. “Meaning and Understanding in the History of Ideas.” History and
Theory 8 (1969): s. 3-53.

2. “On Meaning and Speech-Acts.” Meaning and Context: Quentin Skin-
ner and His Critics, cditcd by James Tully, s. 235-59. Cambridge, In-
giltere: Polity Press, 1988.

Spiegel, Gabrielle. The Past as Texr. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1997.

Siireyya, Mehmed. Sicill-i Osmani. 4 cilt, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1890-
98.

Tezcan, Baki. “1622 Military Rebellion in Istanbul: A Historiographical
Journey.” 10-11 Ekim 1998'de Ohio Universitesi, Columbus'ta dii-
zenlenen “Ayaklanma: Kiiltiirler-aras: bir Perpektifte Anlati, Olay ve
Baglam” baslikli konferansta sunulan teblig.

z2. “II. Osman Orneginde ‘Ilerlemeci’ T'arih ve Osmanli Tarih Yazicili-
g1.” Osmanl: Diigiince, cilt 7, der. Giiler Eren, s. 658-68. Ankara: Ye-
ni Tirkiye Yayinlan, 1999.

Thomas, Lewis V. A Study of Naima. New York: New York University
Press, 1972.

‘T'oledano, Ehud. “The Emergence of Ottoman-Local Elites (1700-1900):
A Framework for Research.” Middle Eastern Politics and Ideas: A His-
tory from Within, der. Ilan Pappe ve Moshe Ma’oz, s. 145-63. New
York: I. B. Tauris, 1997.

z&. “Review of Janc I lathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt”
Journal of the American Oriental Society 120 (2000): s. 449-53.

Walsh, John R.. “The Iistoriography of Ottoinan-Safavid Relations in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries.” Historians of the Middle
East, der. Bernard Lewis ve P. M. Holt, s. 197-212. New York: Ox-
ford University Press, 1962.

White, Hayden. T he Content of the Forwm: Narrative Discourse and Historical
Representation. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987.

zz. “History, Historicism and the Figurative Imaginadon.” History and
Theory 14 (1975): s. 48-67.

®®. Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973.

Wiesehofer, J. “Ardafir 1.” Encyclopaedia Iranica, cilt 2, s. 371-76. Boston:
Routledge and Kegan Paul, 1983-90.

Wittek, Paul. “The T"aking of the Aydos Castle: A Gazi Legend and Its
Transformation.” Arabic and Islamic Studies in Homor of Hamilton
A. R. Gibb, der. George Makdisi, s. 662-72. Cambridge, Mass.:
Harvard Universitesi, Yakin Dogu Dilleri ve Edebiyatlar: Bél.,
1965.

Kaynakga 263



Wolfram, Herwig. The Roman Empire and Its Germanic Peoples. Cev. Tho-
mas Dunlap. Berkeley: University of California Press, 1997.

Woodhead, Christine. “John R. Walsh.” Osmanls Arastirmalar: 7-8 (1988):
s. 1-9.

xz. “Ottoman Insa and the Art of Letter-Writing: Influences upon the
Career ofthe Nisanci and Prose Stylist Okguzade (d. 1630).” Osman-
li Arastirmalar: 7-8 (1988): s. 143-59.

zz. “Perspectives on Siileyman.” Siileynan the Magnificent and His Age’de,
der. Metin Kunt ve Christine Woodhcad, s. 146-91. New York:
Longman, 1995.

z2.”Research on the Ottoman Scribal Service, 1574-1630” Islamkundlisc-
be Untersuchnngen 150 (1992): s. 311-28.

z®. Ta'liki-zade’s Sebnime-i biimayun: A History of the Ottoman Campaign
into Hungary 1593-94. Berlin: Klaus Schwartz, 1983.

Ze'evi, Dror. “The Use of Ottoman Shari’a Court Records as a Source for
Middle Eastern Social History: A Reappraisal.” Islamic Law and Soci-
ety 5 (1998): s. 35-56.

264 Osmanl: Trajedisi



DiziNn

A

Abaza Mehmed Paga (Erzurum Valisi),
1, 36, 59, 103, 137, 139, 145,
168, 212, 213, 214, 223, 234,
247

Abou-EIl-Haj, Rifaat Ali, 191, 192,
196, 197, 198, 200, 222, 233,
256

Abrams, Philip, 175, 176, 234

adalet, 143, 164, 165, 216

Aga Kapisi, 33, 100, 115, 215, 248

Ahmed, 1. (Sultan), 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 23, 34, 36, 37, 120,
121, 122,123, 211, 213, 218,
219

Akdag, Mustafa, 221

Akile, 23, 24, 25, 31, 144, 154, 247

Aksan, Virginia, 217, 256

Alderson, A. D, 11, 13, 256

Ali Aga, 33, 60

Ali, Mustafa, 49, 53, 55, 65, 67, 72, 83

aman, 103, 104

ampirist tarih, 53, 75, 76

anayasal, 16

Anderson, Benedict, 177

Anderson, Perry, 177, 179, 180, 181,
195, 206

Andrews, Walter, 236, 246

anlan soylemi, 68, 74, 82, 84, 169, 173

Aricanli, Tosun, 193

Aristo, 24, 243

Amavut devsirmcleri, 233

aru-deger, 178, 194, 195

arz odasi, 13

asi, 213, 215,217

Agik Pagazade, 42, 86, 210

At Meydan, 32

Augustine, 253

Ayasofya, 15
Aydos Kalesi, 44, 210

Babiissaadet, 13, 24
baglamsalci, 77

bahgis, 27

Baki Pasa, 59

Balkanlar, 58, 189, 192
Barkan, Omer Liitfi, 183
Barkey, Karen, 201, 202
Barthes, Roland, 79
baggavug, 35

bagdefterdar, 55, 56, 59, 222
bagtezkereci, 59

baun, 114, 249, 250

Bede, 253

Bektagi, 60, 250

Beyazid, 1., 46

Beyazid, 1., 43, 45, 47, 48, 211
beylerbeyi, 191, 216

beylik, 73,191, 254

biat (sadakat yemini), 13, 33, 109, 119
Bitlisi, Idris-i, 47, 50
Bombaci, Alessio, 239, 257
Borges, Jorge Luis, 243, 257
bostancibags, 25

cC

Cainbridge Grubu, 78

Canbuladoglu Ali Pagsa,

cariye, 224

celali, 100, 102

Ceclalzade, 69, 202, 203, 204, 213, 218,
219, 224, 225, 230

265



Cem Sultan (Sehzade), 48, 50, 57
Chartier, Roger, 47,230
Chatterjee, Partha, 180

cins, 231

ciilus akgesi, 14

Candarh Kara Halil, 220

¢ikma, 222

D

damat, 18

Darling, Linda, 55, 222, 223, 257

dava, 104

David, Geza, 189

Davud Paga (Sadrazam), 100, 103,
104, 128, 129, 132, 133, 136,
139, 142, 151

Daye Hatun, 23

defter emini, 56

defter, 7, 237

defterdar, 56, 59, 585

Deleuze, Gilles, 246, 250, 257

devlet, 2, 3,12, 38, 41,42, 43, 44, 45,
48, 49, 50, 54, 59, 60, 61, 62, 68,
69, 82,86,91, 117, 120, 121,
122, 124, 144, 146, 168, 174,
175,176, 178, 180, 181, 184,
185, 186, 187, 188, 190, 191,
192, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210,
211, 212, 213, 219, 220, 221,
222,223,226, 232, 234, 240,
241, 251

devlet-i dliye, 174, 219

devsirme, 58, 192, 211, 222, 231, 233,
235, 261

digsallik, 250, 251

Dilaver Paga (Sadrazam), 30, 103

dirlik,19, 41, 192

divan, 246, 257

Diyyak Mehmed Pasa, 139,

diizyazi, 47, 48, 50, 54, 55, 56, 57, 66,
71, 83, 95, 98, 102, 116, 127,
160, 216, 236, 247

E

Ebu Eyiip el-Ensari, 13
LEdebili, 24

266

editoryal, 153, 157, 159, 160, 162, 169

egerliniine, 49

ekberiyet, 12

elit, 66, 141, 184, 185, 190, 191, 193,
196, 203, 208, 221, 222,223,
226, 248

Enderun, 190

epik, 71,73

erbib-1 batin, 249, 250

erbib-1 zihir, 108, 114, 249, 250

Esad Efendi (Seyhiilislam), 13, 23, 24,
30, 31, 109, 139

Eski Saray, 15, 18, 23, 33, 60, 100,
247

cskiya, 34, 202, 203, 204, 216, 219,
220, 221, 223, 224, 225

Evliya Celebi, 248

Eyiip, 13, 19

F

Faroqhi, Suraiya, 38, 65, 152, 153,
188, 213, 258 '

Farr, 131,132,133

fars, 66, 71, 129, 242

Ferhad Paga, 59

ferman, 16, 35

fethnime, 92

Femet Devri, 42

feeva, 31, 32, 97, 111, 161

Firdevsi, 48, 131, 133, 242, 243, 258

fime i fesad, 215, 216, 217, 248

Fleischer, Cornell, 39

Foucault, Michel, 69, 262

G

Gabor, Bethlen, 27

gaza, 22, 24, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 92,204, 211, 220, 230, 232,
252

gazi, 21, 22, 23

gazi-sultanlar, 26

Gervase, 72

Gibb, H. A. R., 44, 237, 263

Goldstone, Jack, 183, 184, 185, 186,
187, 201, 258

Gramsci, Antonio, 176

Osmanlt Trajedisi



Grosseteste, Robert, 70
Grunebaum, Gustav von, 237
Guattari, Félix, 250

Gupta, Akhil, 180

H

hadimagas, 1, 12, 13, 14, 15, 19, 23,
28, 30, 32, 33, 34,99, 106, 107,
108,111, 118,119,120, 121,
122, 124,125,135, 138, 139,
157, 161, 162, 228, 249

Hifiz Paga (Diyarbekir Beylerbeyi), 59

Hiile-i Osmaniye, 1, 2, 3,10, 17, 27,
31, 36, 58, 68, 69, 83, 85, 86,
116,117, 118, 230, 233, 238

1alid bin Velid, 13

LLilil Paga, 140

hane, 12, 45, 141, 232

hanedan, 124

harem, 11, 12, 15, 18, 19, 23, 99

Harem-i Has, 32, 99

Harem-i Himayun, 32

haremlik, 12,17

Harlan, David, 77, 78, 79, 80, 81, 85,
258

Hasanbeyzade, 2, 12, 20, 58, 59,93,
94,116, 117,118,119, 120, 121,
122,123,124, 125, 126, 127,
128,129, 130, 131, 132, 133,
134, 135,136,137, 139, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151,152,153, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 163,
164, 166, 167,226, 228, 232,
240, 242, 255, 260

haseki, 12, 17, 18, 23, 49

Hathaway, Jane, 20, 141, 192, 193,
263

hatime, 127

Ilatt-1 Serif, 129

Hazinc-i Amire, 120

Hazine-i Ilimayun, 120

Hegelci, 2, 54, 74, 175, 176, 180, 187

Hegelci-idealist devlet, 175

herinenotik, 80, 81, 86, 87, 116, 241

Hoca Omer Efendi, 114, 138, 157,
166

Hoca Sadiddin Efendi, 23, 50, 117,
240,255

Dian

Hollinger, David, 77, 259 .

Ilole, P. M., 42, 65, 66, 86, 87, 96, 97,
259, 260, 263

Ilotin Kugatmas, 28

Hotin Seferi, 28, 106, 107, 137, 139,
144, 241, 249

IHourani, Albert, 67, 262

hutbe, 13, 34

Hiirrem Sultan, 15, 17

Hiiscyin bin Sefer, 2, 12, 58, 127, 255

Hiiscyin Képriili Paga, 60

I-i

Ibn-i Haldun, 51, 83

Ibn-i Riigd, 243, 244

Ibrahim, I, 17, 124

igsellik, 250, 251

ilmiye, 57, 58

iltizam, 199

Imber, Colin, 40, 42,46, 254, 259

1mparatorluk Divan, 13, 14

1mparatorluk Haremi, 11, 32,99, 112,
135, 247, 248

Inalcik, Halil, 40, 42, 43, 86, 87, 188,
189, 190, 220, 211, 220, 259

inga, 15, 22, 50, 75, 99, 185, 264

intihalci, 67, 127, 152

intisap, 60, 103, 125, 128, 224

Islami, 42, 51, 53, 68

Istankoylia Ali Paga (Sadrazam), 20, 21,
125, 227

isyan, 217, 218, 248

iz, Fahir, 29, 92, 142, 168, 255

J

Jamen Redboune (Sir), 2N

3

‘uh'l, Mo

Kb, Ceml, 4, 22 00, 200 2
katow, A0, 20m 1

kalemiye sl AW

kanvun, 0l

267



Kanuni Sultan Siileyman, 15, 17, 47,
219

kaotik, 74, 75, 76

kap: halki, 221

kapikullan, 25, 228

Kapudan Paga, 140, 224

Kara Davud Pagsa, 35, 36, 37

Kara Mizak, 35, 101, 144, 151, 152

Karakag Paga, 28, 138, 150

kardes kadi, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 25,
26,135

Katip Celebi, 1, 2, 12, 14, 20, 59, 60,
67,93,106,113,117,118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125,
144, 146, 147, 148, 149, 150,
151,152,153, 154, 155, 156,
157,158, 159, 160, 161, 162,
163, 165, 166, 167, 169, 226,
227, 228, 232, 238, 240, 241,
255,260

Kawakibi, 237

kaymakam, 140

kazasker, 220

Kemal Pagazade, 47, 50

Kemankes Ali Paga, 37, 144, 166

ludemlilik, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 26

kizlaragasy, 12, 19, 118

Kogi Bey, 197

komedi, 73

kopyaci, 117, 168

Kosem Sultan, 17, 18,19, 23

kronikgiler, 43, 72

kronolojik anlaum, 84, 92, 98, 105,
110, 149, 160, 161, 162, 224,
241

kul, 29, 30, 45, 58, 86,94, 95, 100,
105, 112, 166, 168, 217, 226

Kunt, Metin, 21, 48, 65, 190, 189,
213, 224, 230, 259, 264

Kuyucu Murad Paga (Sadrazam), 204,
213,224

Kigiik Hasanbey, 58

Kiitiikoglu, Bekir, 146, 152, 153

L
LaCapra, Dominick, 4, 63, 64, 70, 74,

260
Lala Mehmet Paga, 59

Lcfkeli Mustafa Paga,37, 128

Lehistan Seferi, 24, 25, 26, 27, 108,
134, 138, 150, 154, 156, 157

Lewis, Bernard, 42, 65, 66,67, 259,
260, 263

liberal, 67, 180, 193, 200

Lindner, Rudy, 40, 41

Lokman, Seyyid, 50

M

Mahfiruz, 18, 23

mahlas, 127

Mahmut (Sehzade), 15

Marksist, 175, 176, 177, 179, 181, 187,
193, 195, 196, 206

Mehmed Aga, 60, 154, 231

Mehmed, L. (Sultan), 25, 26, 27, 42,
48,109, 114, 134, 250

Mehmed, I1,, 15, 16, 43, 45, 165, 211

Mehmed, II1, 15, 18, 22, 13§

Mehmet Geng, 198

Melek Ahmed Paga, 248

Menage, Victor L., 42, 43, 44, 46, 65,
118, 125, 211, 260

menakib, 43

Meninski, Franciszek, 240, 256

Mere Hiisceyin Paga (Sadrazam), 37,
103, 104, 128, 136, 140, 141,
147, 149, 153, 162, 164, 165,
167, 168, 230, 231

Mihaloglu Mehmed Bey, 104, 128,
136, 137, 140, 141, 147, 149,
153,162, 164, 165, 167, 168,
230, 231

mihrab, 101

Mitchell, Timothy, 175, 179, 180,
181, 203, 206, 207, 208, 222,
261

Morali Hasan Paga, 60

Mukaddime, 51

Murad, 111, 15, 16, 49

Murad, IV, 2, 16, 17, 26, 36, 37, 58,
149,213, 219

Murphey, Rhoads, 21, 22, 29, 31, 77,
186, 188, 220, 233, 258, 261

Mustafa Aga, 2, 12, 60, 119, 167, 226,
255

Mustafa, 1. (Sultan), 1, 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 23, 25,27, 32, 33, 35,

268 Osmanli Trajedisi



36, 37, 95, 97, 99, 100, 102, 103,
104, 105, 109, 118, 119, 120,
121,122,123, 124, 125, 126,
128, 129, 131, 137, 139, 140,
151, 247, 248

Miihimme Dcfterleri, 126

miingeat, 56

N

Naima, Mustafa, 2, 12, 60, 119, 167,
226,255

Nanuk Kemal, 239

nasihat literatiirii, 187, 197, 198, 226

Negsri, 42, 44, 47

niganci, 48, 50, 55, 57, 61

niyet, 110, 114, 203, 204, 216

.

Oakeshott, Micheal, 71, 261

odabag, 71, 261

Ohrili Hiiseyin Paga (Sadrazam), 33,
101, 108, 151

Okguzade Mehmed $ah Bey, 55

Orhan Gazi, 43

Orta Cami, 33, 35, 36, 37, 100, 101,
102, 104, 144, 151, 152, 247

oryantalizm, 192

Osman Gazi, 24

Osman, II. (Sultan), 1, 14, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30,
31, 36, 38, 95, 100, 103, 105,
107, 109, 114, 118, 119, 123,
125, 126, 134, 135, 138, 148,
150, 151, 153, 155,158, 211,
218, 227, 230, 244, 245, 248,
250, 254, 257, 263

Osmanlica, 1, 13, 48, 132,137, 238,
240, 244

Owen, Robert, 67, 180, 261

Omer Efendi, 30, 106, 110, 111, 114,
138,157

P

padigah, 12, 13, 14, 21, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 97,99, 101,

Dizin

102, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 119, 120, 124,
130, 132,133, 144, 150, 154,
155,157, 158, 160, 161, 165,
190, 217, 218, 227, 228, 230,
240

Pakalin, Mehmet Zeki, 238, 240, 256

Palacios, Asin, 243

Pamuk, Sevket, 123, 181

Pegevi, Ibrahim, 12, 14, 20, 28, 35, 36,
59, 67, 93, 100, 101, 102, 116,
117,119, 120, 121, 122, 123,
124,125,136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 145,
146, 148, 149, 150, 151, 152,
153,163, 164, 165, 166, 213,
214,217,218, 225, 226, 228,
255

Peirce, Leslie, 11, 15,17, 18, 20, 22,
23,24, 25, 34, 37,125,211, 262

pencik emini, 220

pencik, 45, 46, 220

Pocock,J. G. A, 78

Popper, Karl, 83, 262

post-yapisalc, 77, 78, 79, 80, 81

Poulantzas, Nicos, 176

Protestan Birligi, 27

R

Ranke, Leopold von, 54

Ray, Roger, 72

reisilkiittap, 57, 58

Ricoeur, Paul, 3, 80, 81, 82, 85, 86,
87, 262

S-$

Salzinann, Ariel, 198, 199, 200, 201,
207, 208, 233, 262

Schmide, Jan, 51

sekban sinify, 29, 221

Selim, I, 14, 117

serdar, 59

Sertoglu, Midhat, 92, 108, 255

seven-sevgili iligkisi, 248

Sidki Celebi, 101, 144, 151, 152

sinif, 194, 197, 227

269



Sitki-Baykal, Bekir, 137

silsile, 23, 24, 50, 220

Sinan Paga, 59

sipahiler, 28, 29, 31, 32, 34,86, 94, 99,
106, 137, 138, 142, 143, 144,
150, 166, 167

Skinner, Quentin, 78, 79, 80, 85, 87,
262, 263

solak, 58

Sufizm, 186, 250

suhte, 221

Silleyman Aga, 28, 29, 30, 106, 118,
125, 138, 139, 249

Sileymaniye Camii, 32

Siillcymanname, 49, 92

sahangah, 130

gakird, 57, 60

geriat, 129

serif, 20, 31, 97, 129, 136, 161, 240

seyhiilislam, 165

siir, 127, 128, 142, 148, 246, 247

T

taklid-i seyf, 13

Tarhan, Abdiilhak Hamid, 239

tarihgiler, 2, 3, 5, 6,7, 14, 15, 16, 19,
20, 24, 25, 28, 32, 34, 35, 38, 39,
40, 41, 42, 48,49, 50, 51, 52, 53,
54, 57,61, 62, 65, 66,67, 68, 72,
75,78, 82, 83, 87,91, 93,95,
113,116,117, 118,122, 123,
147, 165, 167, 168, 173, 177,
196, 203, 206, 207, 223, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 235,
237, 240, 241, 244, 245, 252

Tarih-i Al-i Osman, 12, 20, 39, 40, 49,
61, 62, 83, 91, 92, 94, 96, 100,
116,117,136, 119, 120, 121,
122,123,124, 125, 126, 127,
128,129,130, 131,132,133,
135, 143, 149, 163, 164, 166,
167, 217, 255

tarihsel anlan, 70, 72, 73, 74, 113

tarihsel gergcklik, 71, 75

tarih-yazimy, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 38, 39,
40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50,51, 52, 53, 54, 61, 63, 64,

270

65, 66, 67, 68, 70,73, 75, 76, 77,
82, 83, 85, 86,92,96,98, 113,
114, 117,119, 126, 128, 135,
146, 147, 148, 206, 207, 209,
210, 211, 212, 219, 220, 225,
230, 232, 234, 236, 246, 251,
252,253
tagra, 145, 190, 191, 193, 196, 200,
201, 204, 205, 207, 210, 217,
.224, 225
Tezcan, Baki, 58, 234, 235
tezkereci, 59
Thomas Roe (Sir), 25
Thomas, Lewis V., 58, 65, 82, 118,
126, 147, 232
Thomas, Mara, 193, 257
tmar, 59, 191, 210
Toledano, Ehud, 60, 69, 141, 263
Topkap: Saray, 13, 14, 18, 36, 99,
222, 248, 258
tragedya, 238, 239, 243
trajedi, 71, 239, 241, 243
Tugi Celebi, 2, 12, 58, 86, 255

u-U

ug, 22, 24, 42, 117, 210, 211, 216, 226,
244, 254

ulema, 20, 23, 24, 32, 33, 40, 41, 44,
45, 111, 125, 143, 165, 166, 210

iimera (cyalet valileri), 140, 190, 213,
218,225

Uskiidari Mahmut Efendi, 31, 114

W

Walsh, John R, 66, 67, 68, 82, 263,
264

White, 11ayden, 83, 70, 74, 99, 122,
160, 168, 245, 260, 261

Wittek, Paul, 41, 44, 65, 259

Wolfram, Herwig, 252

Woodhead, Christine, 21, 47, 48, 50,
55, 56, 65, 66, 92, 189, 258, 259,
264

Osmanli Trajedisi



Y

Yahgi Fakih, 43

yeni odalar, 32, 141, 215, 247

yenigeri, 1, 28, 29, 30, 35, 58, 60, 100,
111, 140, 141, 142, 143, 144,
151, 164, 165, 168, 215, 219,
232,247, 250

yerliye, 60, 212, 214

yoklama, 28

Yusuf Aga, 154

z

zihir, 108, 114, 249, 250

Dizin 271



Profesér Gabriel Piterberg, Osmanli Trajedisi adlt kitabiyla, Osmanls
tarihgiliginde, uzun bir aradan sonra tekrar canlanmaya baslayan,
olay-bazli tarih-yazimmna (histoire événementielle) yeni bir soluk getiriyor.
[I. Osman vak’asinin rakip tarih anlatilarinca nasil temsil edildigi ve bu
anlatilarin bitbiriyle miicadelesi icinde, 17. ve 18. yiizyil Osmanli devlet
ideolojisinin nasil sekillendigi hakkinda, kuramsal tartismalara kapt acan
bir tez ortaya koyuyor. Piterberg ayni zamanda, postmodernizmin
tarih-yazimina katkilarindan da ustaca yararlanarak, Osmanl: siyasi tarihinde
"metin" ve tarihsel gelisimin birbirini nasil etkiledigi konusunda yeni bir

tartisma baslatmis oluyor.

Kendisinin de belirtigi gibi, bu kitap Tiirk okuru icin Osmanls Imparatorlugu
ve Tiirkiye ulus-devleti arasindaki karmasik iliskileri géziimlemede ilging
bir katks niteligindedir. Bu katks, Tiirkiye'nin de deneklerinden birini
teskil ettigi, imparatorluklardan ulus-devletlere gecis siirecini oldugu kadar,
Osmanli geemisinin Tiirkiye'nin bugiiniindeki yerini de yakindan

ilgilendirmektedir.



