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Osmanh Toplum Yapisi
Uzerine Gériisler

e Tarihgiler

Osmanl toplum yapisinin bugiine kadar degisik metodlarla ele
alindig1 ve bunun sonucu olarak ¢esitli sekillerde nitelendirildigi
goriilmektedir. Metodlarin farkliligl veya elverigsizligi yiiziinden
beliren gesitli goriisler, bu konuda siiriip giden birtakim tartigmala-
rin kaynag1 olmustur. Aslinda sorunun geregince belirlenmemis ve
¢Oziimleme metodunun gegerliginin yeterince saglanmamig olma-
sindan dogan bu durum, eylem planinda da énemli ¢atigsma ve ayri-
liklara yol agmustir. Bu bakimdan, soruna yaklagmada kullanilan
cesitli metodlan bir elestiri siizgecinden gegirmeden once, bu me-
todlar ve bunlarin uygulanmasiyla varilan sonuglar iizerinde ana
cizgileriyle durmak yararli olacaktir.

Osmanl toplum yapisina ugrasilar1 geregi ilk olarak egilen ta-
rihgiler, metodlarinin dogal sonucu, Osmanh Imparatorlugu'nun
ozel bir yapida oldugu yargisina varmiglardir. Gergekten ‘tarihsel
olaylarn somut goriiniigleriyle ve bir akis iginde zaman ve mekana
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bagl ozellikleriyle ele alan tarih¢i metodun, bir yapinin kendine
Ozgii niteliklerine agirlik tanimasi kaginilmazdir. Bagka bir deyim-
le, tek tek yapilan tarihsel evrim iginde biricik olan goriiniislerin-
den soyutlayarak genel tiplere varmaya calisan sosyal bilimlerin
tersine, tarih, bu yapilarin, bagh oldugu tarihsel kosullarla kazan-
diklar1 6zel ve somut sekiller iizerinde durur. Kisasi, sosyal bilim-
ler, yapilarin'sayisiz gesitliligi igcinde ayiklamalar yaparak genel bi-
cimler elde etmeye ugrasirken, tarih, bu cesitlilikleri konu edinir.
Bu bakimdan, Osmanli toplumunun yapisini inceleyen tarihgileri-
mizin, bir genel tipe sokmak §oyle dursun, onu, ¢esitli genel tipler-
den ayiran 6zellikleri gostermeye calisacaklar1 apagiktir.

Bu yiizden genel olarak tarihgilerimiz, “Osmanlilarda merkezi
bir devlet yapisiyla toprakta devlet miilkiyetinin varlig1 ve bir aris-
tokratik hiyerarsinin olmayis1 ve ‘sipahi’nin ‘senyor’den ¢ok me-
mura, ‘reaya’nin ise ‘serf’ten ¢ok ‘hiir koyli’ye benzemesinden
hareketle, Osmanli toplum yapis1 zamandig1 Bati feodalizminden
farklidir(!) yargisina varmiglardir. Bagka bir deyimle “hemen biitiin
Tiirk tarihgileri Tiirk toplumu igin derebeylik iiretim bigimini hig-
bir zaman bir varsayim olarak kabul etmemislerdir.”(?) Kisasi, ta-
rihgiler, metodlar1 uyarinca, Osmanli toplum yapisinin ¢agdagi Ba-
t1 toplumlarinin yapisindan ayrildigi noktalar iizerinde durarak,
“feodal” olmadig1 konusunda ¢ogunlukla uzlagmaktadir.

Bu tarihgiler arasinda, 6zellikle Osmanl Imparatorlugu'nda yii-
riirlilkte olan toprak ve tarim rejimiyle ilgili belge ¢alismalariyla
taninmis olan Omer Liitfi Barkan tipik bir 6rnek sayilabilir.

O.L. Barkan, ¢oziimleme ve yorumlamalarinda uyguladlgl ta-
rihgi metodu s6yle temellendirmektedir:

“Bir tarih¢i icin tesbiti bilhassa lazim gelen nokta, bir ictimai-
yat¢1 gibi umumi ve birkag dereceli tecridlerle ulasilabilecek miiga-
hedeler degil, umumi kanuniyet ve tekamiil istikametlerinin zama-

(1) D. Avcioglu: Tiirkiye'nin Diizeni, s. 9.
(2) S. Divitgioglu: Asya Uretim Tarzi ve Osmanl: Toplumu, s. 34.
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na ve mekana ait hususiyetlerin muayyen tarihi sartlarin tesiri al-
tinda aldiklar1 hususi sekillerdir.”(3

Bu tiirlii bir metodla Osmanli yapisini aragtirmaya girisen Bar-
kan'a gore, imparatorlukta bir orfi hukuk temeli iizerinde gelistiri-
len ve yaygin bir uygulanim alani bulan toprak politikasi, Osmanli
Devleti'nin bir bulusu degildir. Osmanli Imparatorlugu'nun yikinti-
lan1 iizerinde kuruldugu Tiirk-Islam iilkelerinde, buna benzer bir
sisteme rastlanmaktadir. Bununla birlikte, imparatorlugun kurulus
déneminde bu iilkelerde ‘merkezi otoritenin ¢oziilmesiyle toprak
sahipleriyle ciftciler arasindaki iligkilerde koyu bir derebeylik dii-
zeninin egemen oldugu anlagilmaktadir. Bu dénemde topraklarin
cogunlugu malikaneler veya evlatlik vakiflar sekline girmis, yarici
ve ortakel kullar, angarya is ve cesitli yiikiimliilikler belirmig ve
bunlar yerel degisiklikler gostermislerdir.(4)

Iste bu kosullar altinda kurulan imparatorlugun toprak politika-
sinin ana dogrultusu, “6zellikle kuvvetle yerlesebildigi iilkeler iize-
rinde kendi devlet otoritesine rakip olabilecek her tiirlii soy ve top-
rak asaletini kokten sokecek tedbirleri almakla ugragmaktir®
Boylece Osmanli Devleti, agamali bir sekilde, beylere ait 6zel ve
kigisel miilkiyet anlayigin1 yitkmaya ¢aligmig ve gergek bir soylulu-
gu siirdiiren malikane sisteminden padigah dirligine, sipahi timari-
na dogru doniisiim egilimi gostermistir.

Bunun sonucu olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda topraklarin
yiiksek miilkiyet ve denetim hakki (rakabe), genellikle devletin
elinde alikonularak millete ve miriye mal edilmistir. Bu durum top-
raklar iizerindeki tasarrufun ilkece “daimi ve irsi bir kiracilik” s6z-
lesmesi seklini almasina yol agmaktadir. Ama bu sinirlamalara rag-
men uygulama, kiranin her yerde topragin verim derecesine gore

3) Omer L. Barkan: “Osmanli Imparatorlugu'nda Ciftci Simiflarin Hukuki Statiisii”, Ul-
ki, say153, s. 334.

(4),O.L. Barkan: “Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar”, Ulkii, say1 60, s. 59-
61.

(5) O.L. Barkan: a.g.y. Ulki, say1 60,s.61.
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iiriinden bir pay olarak vergi seklinde alinmasi ve topragin baba-
dan ogula gegmesi yiiziinden, sanki koylii topraginin gergek sahi-
biymis gibi yiiriitiilmektedir.

Ama bir kiraci durumunda olan koyli, tarlasini satmak, hibe,
vakif veya vasiyet etmek, istedigi gibi kullanmak, vb. gibi haklara
sahip degildir. Koylii genellikle belli bir biiyiikliikte, “cift” adli
parcalanmaz bir isletme birimini, devlet adina bu topragin kiralan-
ma ve yonetimine memur sipahiye “tapu resmi” adini tagiyan bir
kira vererek ortiikk bir sézlesmeyle kiralamigtir. Buna gore koylii
her yil, tiriinden bir kismini ve ¢ift akgesi adli bir paray1 devlete
vermek, topragi, gecerli oziirler olmaksizin bir siireden fazla bog
birakmamak, vb. zorundadir. Bu kogullara uymamasi halinde, kdy-
liiniin toprag elinden alinarak bagkasina verilir ve 6dedigi tapu be-
deli de yanar. Devletin koydugu bu ilkeleri uygulamak, devlet me-
muru niteligi tagiyan sipahilerin gorevidir.(®

Sipahilerin, yani dirlik sahiplerinin durumu, topraklarini kiraci-
larinin angarya igleriyle isleten toprak beyinden ¢ok, topragin hak
ve vergilerinden bir pay alan gelirci memura benzemektedir. Os-
manh Imparatorlugu koyliisii, beyine karsi, osriin en yakin pazara
gotiiriilmesi ve kdyiinde ambar yapilmasindan bagka bir angaryay-
la yiikiimlii degildir. Sipahi beyinin elinde, kendi ihtiyaglarina ya-
rayacak iiriinii dogrudan dogruya elde edebilmesi i¢in kendi vasita-
lariyla isleyebilecegi kadar kiigiik olarak birakilmig bir ¢iftlik (has-
sa ¢iftlik)'ten, bazan da at beslemek zorunluluguyla kendilerine ay-
rilmis bulunan gayir (hassa gayir)dan baska bir sey yoktur.(7)

O.L. Barkan'a gére bu bakimdan, “bilhassa sipahi ile koyliiniin
miinasebetlerini, garb orta zamanna ait derebeylik tetkikatindan
alinmig mefhumlara uydurarak, topraga tasarruf ve temelliik eden-
lerle, toprag: isleyenler arasinda sahsi bir tabiiyet ve esaret hali
olarak kayid ve itham etmek dogru degildir.”(®)

(6) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 60, s. 54-55.

(7) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 60, s. 61.

(8) O.L. Barkan: “Osmanh imparatorlugu'nda Ciftgi Siniflarin Hukuki Statiisi”, Ulkii,
say1 49, s. 36.
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Osmanl Imparatorlugu, “tavaifiilmiiluk” anarsisi yerine mer-
kezci bir yonetim kurmug ve “merkezden azil ve nasbedilir biiyiik
memurlariyla daima tiiremek iizere olan miitegallibe ve niifuz sa-
hiplerini bertaraf (%) etmistir.

Bununla birlikte, baslangigta yalniz beylerle halk arasindaki
sosyal iligki sekilleri, kargilikli yiikiimliiliikleri diizenleyen kanun-
. lar degil, uzun siire kisiler de degistirilmemistir. Imparatorluk yerli
beylerin ve kurumlarnn ¢ikarlarina aykin tedbirleri, ancak zamanla
ve elverisli firsatlar ¢iktikg¢a almigtir. Bu bakimdan yiiriirliikteki
orf ve adetler ¢ogunlukla oldugu gibi birakilmis, ama bir siire son-
ra hognutsuzluk ve ¢atigma olunca bunlar tipik kanunlara gére de-
gistirilmistir. Ayn ilke, Anadolu'da oldugu gibi, Balkanlar ve Ma-
caristan iglerinde de uygulanmustir. Bu yiizden Osmanli Imparator-
lugu, bazi yerel adetleri kabul etmek zorunda kalarak, kendi ilkesi
disinda, —halkin sipahilere angarya ugrasida bulunmak ve baz ar-
maganlar sunma zorunlulugu gibi— “bid'at”leri bile kanuna gegir-
mekle birlikte, koyu bir derebeylik gereklerine kars1 daima miica-
dele etmekten geri durmamugtir.(10)

Her ne kadar Imparatorlukta “raiyet” denilen vergi yiikiimliisii
ciftci, devletin kendisine ayiracagi yerde oturmak ve belirli biiyiik-
liikkte bir tarlay1 babadan ogula gegen “irsi ve ebedi” bir kiraci ola-
rak igslemek zorunda ve “raiyet oglu raiyettir” ilkesine bagli durum-
daysa da, O.L. Barkan'a gore, gesitli bakimlardan Bati Avrupa serf-
lerinden farklidir.

Osmanli Imparatorlugu'nda ¢iftgi simflarin hukuki statiisii, iil-
keyi gezgin bir ordu seklinde orgiitleyen merkezi bir devletin sos-
yal politikasina gore belirlenmigtir. Imparatorlukta, bu politika ge-
regi, devlete ait topraklar iizerine yerlestirilen koylii birtakim sinir-
lamalar ve kayitlarla baglidir. Bu kayitlar iginde en dikkati ¢ekeni,
raiyetin, devletin belirleyecegi yerde oturmak ve kaydedildigi top-
rag1 birakmamak zorunda olugudur.

(9) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 49, s. 37.
(10) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say149, 5. 40-45.
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Bu kosulun tarihsel nedenlerinden biri, Barkan'a gore, savasta
bos kalan yerlerin senlendirilmesi, yeni istila edilen yerlerin
“iskan1” vb. gibi amaglarla, “siirgiin” metoduyla halkin zorla bir
yere yerlestirilmesidir,

Koyliiniin hukuki statiisiinii belirleyen en belirgin kural da, onu,
ciftini gubugunu birakamayisi, istedigi yerde, istedigi isle ugrasa-
mamasidir. Bu konuda Kanunname maddeleri agik ve kesindir:
“Timarlardan miiteferrik olan reayayi cemetmek kanundur.” Yani
sipahi kendi raiyetini kagip gittigi yerden gog¢iiriip getirebilir. Yal-
niz on yil gegtikten sonra zorla getirilemez, ancak ondan, “ift bo-
zan” vergisi adiyla bir tazminat alir. Burada O.L. Barkan'a gore, si-
pahi, raiyetin sahibi oldugu i¢in, onun emegi ve bedeni iizerinde
bir hak talep etmeye kalkmamakta, ancak geliri kendisine dirlik
olarak bagislanan bir topragin sahibi sayilmak bakimindan, bu top-
rag1 isletmek gorevini yiiklenmis, ¢ift vergisiyle yiikiimlii raiyetten
tazminat alma hakkini kullanmaktadir.(D)

Bu acgidan, imparatorlukta topraga baglanmis olan ¢ift¢i sinifi-
nin hukuki statiisiinii Ortagag Bati “servaj”'indan ayiran Barkan,
“sahibi raiyet” ve “sahibi arz” olarak karsimiza ¢ikan sipahi beyle-
rin bu haklarini, bir mal seklinde kendisine ait olan serfin bedenine
sahip bulunan senyorden farkli bir sifatla kullandig1 kanisindadir.
Senyor, bunu, bedenine sahip oldugu serfin emeginin iriinlerine
katilma seklinde kullanirken, sipahi bir devlet memuru sifatiyla ve

devlet adina kullanmaktadir.

Gergekten Barkan'a gore, antik ¢ag kolelik kokeninden gelen ve
ancak azat edildikten sonra “hiir” kdylii olan serf, ortagag malikane
sisteminde, nereye giderse gitsin sahibine ait olan bedeniyle, sahi-
bine geri verilmesi gereken bir koéledir. Bu bakimdan durumu, di-
ger Ozgiir-toprak kiracilarindan ¢ok farklidir. Bu yiizden senydr,
bir kolenin sahibi olarak, kolesinin taginabilir ve taginamaz mirasi-
na girme hakkina da sahiptir. Ote yandan serfin kendisi ve kendi-

(11) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 50, s. 101-112.
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sinden dogacak ¢ocuklari senyoriin mali oldugu i¢in, serf istedigi
biriyle degil, senyoriin serflerinden biriyle evlenmek, “i¢ evlenme”
yapmak zorundadir. Oysa Osmanl raiyeti, 6zellikle taginabilir mi-
ras1 konusunda ser'i hukuka bagli, yani 6zgiirdiir ve evlilik konu-
sunda, normal vergisini 6demek diginda bir kayda bagl degildir.

Ayrica O.L. Barkan, serfligin geregi sayilmakta olan, senycre
istediginde para vermek zorunlulugu, angarya is ve topraga bagli-
lik gibi yiikiimliiliiklerin, serf olmayanlara da yiiklenmeleri bir ya-
na, Osmanli reayasi i¢in s6z konusu olmadig: goriisiindedir. Ciinkii
Osmanl Imparatorlugu'nda, timar, hatta malikane ve vakif sahiple-
rinin ¢esitli nedenlerle para toplama yetkileri kanunca taninma-
makta, ote yandan, sahiplerinin kendi miilkii degil, bir beylik ¢ift-
lik olan ve genellikle “cift” biiyiikliigiindeki “hassa ¢iftlik”lerde re-
ayanin angarya iglerle yiikiimlii tutulmasi yasaklanmaktadir.

O.L. Barkan'a gore, bu cesitli durumlar belirli bir evrimin ge-
sitli agamalar1 saymak ve Osmanlilik diizeninde de eski derebeyli-
gin izlerini veya yeni derebeylige varma egilimlerini, kaginilmaz
bir ¢okiisiin biitiin tohumlarin1 gérmek miimkiinse de, Osmanli Im-
paratorlugu'nda koyld, haklarinin kisitlandig: son zamanlarda bile,
resmi ve hukuki olarak 6zgiir kalmistir.

Osmanhi Imparatorlugu'nda koyliiniin, Batr’daki serfin azat
edilmesine benzer bir kayit ve isleme bagh olmamasi, hukukga,
aralarindaki asilmaz farki agikga belirtmektedir. Bagka bir deyim-
le, Osmanli Imparatorlugu'na katilan iilkeler koyliisii toptan ve bir
adimda serflikten azat edilmis ve bilyiik bir imparatorlugun “ehli
zimmet” reayasi olmuslardir.

Son olarak O.L. Barkan, Osmanli Imparatorlugu'nda, eski ve
yaygin bir toprak rejiminin kalintis1 olan ve 15. yiizyll sonlarina
dogru ¢ok sinirh bir azinlik haline gelen, servaj sistemine benzer
“kulluk”lardaki ortakgilarla “hiir kdylii” arasindaki statii farkindan
hareketle, reayanin serften farkl bir sinif oldugu yargisina varmak-
tadir.(12)

(12) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 53, s. 329-337..
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Goriildiigii gibi, burada O.L. Barkan, Osmanl toplumunu Orta-
¢ag Bat1 toplumlarindan ayiran 6zellikler iizerinde durarak merkezi
Osmanli Imparatorlugu'nun toprak iizerinde genel olarak 6zel miil-
kiyet ve feodal soyluluga yer vermedigi ve buna bagl olarak “sipa-
hi”’nin “senyor”’e degil, gorevli bir memura, “reaya’nin “serf’e de-
gil, “hiir koylii”ye benzedigi goriisiiyle Osmanli toplum yapisinin
feodal olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Metodu geregi toplum yapilarim karsilagtirirken belirleyici ve
ayirici niteliklerle, 6zel ve gevresel nitelikler arasinda bir aynm go-
zetmeyerek bu yapilarin somut goriiniiglerini ele alan bu tutuma,
diger tarihgilerimizde de rastlanmaktadir.

Ornegin yine Tiirk tarihgilerinden Fuat Kopriilii, 6nce, Osmanl
Devleti'nin, “gdcebe bir toplulugun, topraga yerlesmis baska uy-
garhiklara bagli uluslar1 egemenligi altina almasi”!3) yolunda ve en
ince seklini Toynbee'de bulan bir teze karsi ¢ikmaktadir.

Fuat Kopriilii'ye gore, Osmanli Imparatorlugu, bazilarinin ileri
stirdiikleri gibi “ilk yenilgide ¢adirlarini toplayip geldigi steplere
donen ve egemenliginden higbir iz birakmayan barbar gogebelerin
kurdugu gegici bir devlet” degildir. Yetkin bir orgiite sahip, saglam
temellere dayanan gergek bir imparatorluktur.

Ote yandan, Osmanli Devleti, yeni zamanin “mutlakiyetci”
devletlerine ornek olacak derecede diizenli bir yonetim Orgiitiine
sahiptir. Ve orta-zaman Bati feodal sistemine dayanan devletlerden
farkli bir devlet niteligi kazanmistir.(!4) Anlagildig1 gibi, Fuat Kop-
riilii, Osmanl Devleti’nin, gogebe imparatorluk ve Ortagag Bati fe-
odal sistemine bagli devletlerden farkli oldugunu savunmaktadir.

Yine, tarihgi Halil inalcik'a gore, “Osmanli fetihlerinde asag
yukari sistematik olarak uygulanmis olan iki ayr1 agsamanin bulun-
dugu goriilmektedir. Osmanlilar 6nce komsu devletler iizerinde bir

(13) M. Turhan: Garblilagmamn Neresindeyiz? s. 37.
(14) F. Kopriilii: “Bizans’in Osmanh Miiesseselerine Tesiri” T.H.I.T. Mecmuasi 1, s.
284.
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cesit ‘suzeren’lik kurmak, sonra da, yerli hanedanlarin ortadan kal-
dirilmasiyla bu iilkeler iizerinde dogrudan dogruya bir kontrol sag-
lamak istemiglerdir. Osmanlilarin dogrudan dogruya kontrolii, te-
melce, iilkelerin halkinin ve olanaklarinin ‘defter’lere metodlu bir
sekilde kaydedilmesine- dayanan ‘timar’ sisteminin uygulanmasi
anlamina gelmistir.”(15)

- Biitiin timarlar dogrudan dogruya sultan tarafindan verildigi
igin, bu beylerin 6zel ordulariyla birer derebeyi olmalar1 6nlenmis-
tir. Ote yandan, en genis kullar grubuna sahip olan sultan, fiili ola-
rak beylerin giiciinii denetleyebilmektedir.(16)

Kisasi, timar sistemi ve kul sistemi, sultanlara eski feodal ve
aristokratik 6geleri, merkezi hiikiimet zararina fiili olarak engelle-
me olanag: vermistir. Bu da agamali olarak basarilmis ve mutlak
bir yOneticinin merkezi yonetimiyle, fethedilen topraklardaki gesit-
li 6gelerin agir agir biitiinlenmesiyle tamamlanmistir.”(17)

Bu dogrultuda gelisen Osmanli Imparatorlugu'nun 17. yiizyila
kadarki yapisin1 Halil Inalcik s6yle 6zetlemektedir:

“Osmanli toplumu, ilk planda, iki ana sinifa ayrilmigtir: Biri,
‘ulema’yi da igine alan askeri sinif, digeriyse miisliiman ve miislii-
man olmayan uyruklardan meydana gelen reayadir. Askeri sinifin
biitiiniiyle vergiden bagisik olmasina karsilik, ¢ogunlukla devlete
ait topraklar iizerinde kiraci olarak yasayan koyliiler 6zel vergilerle
yiikiimliidiir. Koyliilerin topraklarim1 birakmalarina ve sehirlere
yerlesmelerine izin verilmemistir.”(18)

Halil Inalcik'in da, hangi tipten oldugunu belirtmeksizin Os-
manli toplum yapisinin feodal tipten ayrildig1 goriisiinde oldugu
anlagilmaktadir.

(15) H. inalcik: “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, s. 103.

(16) H. Inalcik: a.gy., s. 121.

(17) H. Inalcik: a.gy.,s. 122.

(18) H. Inalcik: “The nature of Traditional Society” (Political Modernization in Japan
and Turkey), s. 44.
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Ote yandan taninmis Tiirk tarihgilerinden Mustafa Akdag da,
aym paraleldedir. Gergekten, “Osmanlilarin Selguklulardan miras
aldiklan bir anlayisla uyguladiklan yonetim bigimi,” Mustafa Ak-
dag'a gore soyledir: “Ulkede fethedilen yerlerin tarim topraklar
(insan emegiyle birlikte bulunan bag ve bahge kismi diginda) ‘mi-
ri-beylik’ (miilkiyeti devlete ait) sayildigindan bu gibi yerleri ekip
bigen ¢ift¢i halk, devletin icarcis1 (kiracisi) kabul edilmistir. Boyle-
ce, Osmanli Imparatorlugu'nun fethedilmis (kafirlerden alinmus)
sayilan kisimlarinda (Anadolu ve Rumeli'de) miri toprak tasarruf
eden koyliilerin ddedikleri gesitli vergiler, aslinda ektikleri toprak-
larin icaridir. Hatta devlet isterse, icara verecek yerde bizzat igletir
veya ortak¢ilik da yapabilirdi. Fakat zorlugundan dolayi bu son iki
isletme sekline az rastlanmugtir. Devletin icarcisi olan kdoyliiler, bu
anlamda “raiyet” adin1 almistir. Eger bir koy halki iglettigi topragin
icarin1 dogrudan dogruya devlete veriyorsa bunlar devletin raiyeti-
dirler. Fakat bu icarlar (pratik anlamda vergiler) bir sipahiye timar
olarak verilmigse, bu koyliiller o sipahinin raiyetidirler, demektir.
Ican alan kimseye (devlete veya timarin sahibi olan memura) ‘sa-
hibi arz (toprak sahibi)’ ad1 verilmektedir. Icar alan devletin ken-
disi oldugu halde, bu kelimenin anlam: yerindedir; fakat ican bir
devlet memuru maas karsilig1 aliyorsa, terim yanlig kullanilmis ol-
maktadir. Zaten, bazi orientalistler, timar sahibine de sahibi arz
(toprak sahibi) denmesinin yanlig yerlesmis bir deyim oldugunu
anlayamadiklar igin, Tiirk timar rejimini bir ¢esit feodalizm san-
muslardir.”(!9)

Anlagilacagy gibi, Mustafa Akdag miri toprak tasarruf eden
koyliilerin vergi seklinde 6dedikleri kirayi, bir devlet memuru ola-
rak maagi karsilig1 alan “sipahi”ye, “Sahibi arz-toprak sahibi” de-
menin yanlig yerlesmis bir kullanim oldugu goriisiindedir. Bu yiiz-
den, ona gore, Dogu tarihiyle ugrasanlar, “sipahi”’yi yani timar sa-
hibini, toprak sahibi sandiklarindan, timar rejimini feodalizm say-

(19) M: Akdag: “Osmanli imparatorlugu'nun Yiikseliy Devrinde Esas Diizen”, Tarih
Aragtirmalan Dergisi, c. 111, say1 4-5, s. 144-145.
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muglardir. Durum boyle olmadigindan, Osmanli toplumu feodal de-
gildir.

Ozetlendigi sekilde, genel olarak tarihgilerimiz, Osmanl tarihi-
nin somut goriiniiglerinden ve imparatorlugun kendine 6zgii nite-
liklerinden hareketle Osmanli toplum yapisinin feodal sayilamaya-
cagin belirtmigler ama hangi tipe girebilecegi yolunda bir ipucu
vermemislerdir. Bu, kullandiklar: tarih¢i metodun kaginilmaz bir
sonucudur. Cesitli toplum yapilarini incelerken onlari genel tiplere
sokacak soyutlama ve ayiklamalar yaparak temel nitelikleri ortaya
koymak bir tarihginin gorevi olmadig igin, tarih¢i metodla yapilan
coziimlemelerde gesitlilikler ve dzellikler iizerinde durulmustur.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde sosyal bilimlerin metodlarina yabanci
olduklar i¢in tarihgilerin vardiklar sonuglardan kalkarak, Osmanl
toplumunun kendine 6zgii ve her tiirlii sosyal kanunsalligin diginda
bir yapis1 oldugunu savunmaya kalkisanlar vardir. Tiplerden ba-
gimsiz 6zel yapisiyla Osmanli toplumunun kendi tarihini yarattigi-
n1 ve kendine 6zgii bir gelisme ¢izgisi izledigini ileri slirmeye ¢a-
lismak, sosyal bilimlerin bilimselligini tanimamak olur. Gergekten
her sosyal bilimin amaci, sosyal yapilarin sayisiz gesitlilikleri i¢in-
de birtakim genelleme ve simiflamalarla genel ve ortak tiplere var-
mak ve bunlarin tarihsel evrim iginde bagli oldugu kanunsallig or-
taya koymaktir. Sosyal bilimler, ancak bu kanunsalliklara dayana-
raktir ki, diger pozitif bilimler gibi, gelecekle ilgili birtakim 6nde-
yilerde bulunmak olanagini elde eder. Bilimlerin pratik yararliligi-
n1 da bu 6ndeyiler saglar.

Kisasi dendikte, her toplumun kendine 6zgii bir yapisi oldugu-
nu ve bu yapinin kendi 6zel evrim dogrultusunda yiiriidiigiinii ileri
siirmek, sosyal olaylar1 konu edinen bir bilimin (veya bilimlerin)
varligim kabul etmemek demektir. Tipki diger pozitif bilimlerin
konusu olan doga olaylarinda oldugu gibi, siiphesiz her sosyal ya-
pinin digerlerinden ayrilan 6zel goriiniigleri vardir, ama yine diger
pozitif bilimler gibi, sosyal bilimlerin gérevi, bu 6zeliklerden s1yr1-
larak genel tiplere varmaya ¢aligmaktir.

. 17
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» Feodalizm'i Savunanlar:

Osmanli toplumunun yapisina, tarih¢i metodla, kendine 6zgii,
cevresel ve yerel Ozelliklerine dayanarak egilen tarihgilerin karsi-
sinda, sosyal bilimlerin metoduyla yaklasanlar yer alir. Bunlar bir
sosyal yapinin tipolojisinin, o yapimn biricik olan 6zelliklerinden
soyutlanmig ayirici ve egemen niteligiyle yapilmasi gerektigi gorii-
sinden hareketle Osmanli toplumunun temel niteligini bularak,
onu bilinen sosyal tiplerden birine sokmaya ¢alisanlardir. Bu kii-
meye girenler arasinda en yaygin bir egilim olarak Osmanli toplu-
munun kronolojik bakimdan zamandas oldugu Bati feodalitesinin
ana oOzelliklerini tasidig1 veya Osmanli yapisinin “feodal toplum ti-
pi’nden sayilmasi gerektigi goriisii benimsenmigtir.

Klasik Osmanli Cagi’nin feodal bir nitelikte oldugu goriisiine,
Osmanli toplumunun yapisina egilirken zamandag1 Bat1 toplum sis-
teminden esinlenen ve etkilenen bir kisim Batili yazarlarda rastlan-
maktadir:

Ornegin bunlardan H.A.R. Gibb ve H. Bowen'a gore, “Osmanl
hanedaninin egemenliginin ilk donemlerinde, belki de ta basglangi-
cinda bir feodal sistem benimsenmistir. Bu sistem, Avrupa'da oldu-
gu gibi, savascilara toprak bagisini kapsamina alir. Buna karsilik,
savasc1 askerler, istendigi zaman, askeri bir hizmette bulunmak ve
bu amagla, yalniz kendilerini degil, topragin biiyiikliigiine gore de-
gisen bir miktar maiyeti ath olarak donatmak zorundadir. Bu sekil-
de ortaya ¢ikan ‘fief’ (timar)'ler, kismen sahipleri, kismen de iizer-
lerinde kiraci olarak yasayan koyliiler tarafindan iglenmistir. Sahip-
leri, gegimlerini bu fief'lerden, kendilerinin yetistirdigi iiriin vb. ve
koyliiye yiiklenen vergi ve (diger) yiikiimler seklinde saglamiglar-
dir.”

Bu sistem, yazarlara gore, “islam tarihinde Osmanlilarin bir bu-
lusu olmadig1” gibi, “Avrupa ve Asya'da, 16. yiizyildan 6nce Sul-
tan'in egemenligine giren eyaletlerin bir¢ok kesimlerinde, ¢ok ben-
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zer bir feodal sistem zaten yiiriirliiktedir. O kadar ki, bir¢ok tarihgi,
Osmanli sisteminin Bizans'inkinden tiiredigi sonucuna varmigtir.”

Kiiciik' Asya Selguklulariyla Iran ve Irak'taki ana hanedan ara-
sinda ve Osmanlilarla Selguklular arasinda bu sistem agisindan
farklihklarin Bizans etkisine geri gotiiriilebilecegi kanisinda olan
Gibb ve Bowen'a gore “Gergekte bu konu, Bizansin Osmanli ku-
rumlarina etkisi sorununun bir pargas: olarak heniiz tartigmalidir.
Ama ne olursa olsun, Avrupa'da Osmanhlar tarafindan fethedilen
eyaletlerde, onlarin miras aldiklarina ¢ok benzeyen bir sistemin
varligi, Osmanl sisteminin uygulanmasini goze carpar bir sekilde
kolaylastirmis olmahdir.”(20)

Goriildiigii gibi Gibb ve Bowen, Bati fief'leriyle Osmanli tima-
r1, Osmanlilarca fethedilen yerlerde yiiriirliikte olan toprak siste-
miyle Osmanlilarin miras alarak uyguladiklar1 sistem arasindaki
benzerlikten hareketle Osmanl yapisini feodal olarak nitelemekte-
dir. Anadolu Selguklu ve Osmanl sistemlerinin Bizans'tan etkilen-
mig olabilecegi goriisiiyle, Osmanlilarin fethettikleri bolgelerde ge-
cerli olan feodal sistemle Osmanl toprak rejimi arasindaki ayrimi
cok belirsizlestirmektedir.

Bu tutumu Divit¢ioglu “Osmanl impara‘torlugu'nda gayet yay-
gin olan timar miiessesesinin mevcudiyetine bakip Osmanli sipahi
timarlarim Avrupa Ortacag fieflerine benzetip, bundan esinlenerek
Osmanl iktisadi sistemine klasik derebeylik damgasini vurmak ha-
taldir,” seklinde elestirmektedir.2)) Gergekten bu tutum, sosyal
yapilan birbiriyle karsilastirmada, birtakim ayiklamalarla yapilan
Ozel goriiniislerinden soyutlamaya calismakla birlikte, yapilarin
bagl oldugu sistemin temel karakteristigini gzden kagiran bir ¢6-
ziimlemenin iirtiniidiir.

Ayn1 metodolojik tutuma bizde, Osmanli toplumunun feodal ol-
dugunu ileri siiren I. Hiisrev Tokin'in ¢oziimlemesinde rastlanmak-
tadir:

(20) H.AR. Gibb - H. Bowen: /slamic Society and the West, L., s. 46-47.
(21) S. Divitgioglu: Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, s. 34.
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I Hisrevie gore, “Tarihte Osmanli toplumunun dokusu gok
renklidir. Bir patriarkal asiret diizcninin yaninda gelismis bir lonca
sistemine, toprak koleligine dayanan bir toplum bi¢iminin yaninda
genis ticaret iligkilerine vb. rastlanmaktadir. Ama nitelik agisindan
birbirinden ayr: olan biitiin bu sosyal iligkilerin iistiinde ve biitiin
Osmanli toplumuna damgasini vuran tek ve egemen bir diizen var-
dir: derebeylik diizeni.”

W. Sombart'a dayanarak derebeyligin genel karakteristiklerini
belirleyen I. Hiisrev'e gore, ekonomik bakimdan genellikle dere-
beylik diizeni, zengin ve iktidarh bir sinifin kisisel (zati) ihtiyaglari
icin gereken iiriinleri, yabanci isgiigleriyle kendi isletmesinde iiret-
tirmesi bicimidir. Derebeyinin servet ve giicii, genis topraklara ve
bu topraklan igleyerek kol giiclerine zorla sahip ¢ikmasina dayanur.
Derebeyinin topraginda bulunan isgii¢leri toprak sahibine Roma'da
oldugu gibi kolelik bagiyla degil, toprak vasitasiyla baghdir. Ure-
tim eylemleri kismen derebeyinin kendi igletmesinde, kismen de
genis bir alan (arazi) iizerinde dagilms koylerdeki koylii isletmele-
rinde olmaktadur.

Tarimsal iiretim biiyiik bir kismiyla tek tek koylii isletmelerinde
yapilmaktadir. Toprak sahibinin toprak iizerindeki miilkiyet hakki
cogunluk ekonomik ugragilarin bigimine higbir bakimdan etkili de-
gildir. Bu miilkiyet hakki, koyliiniin iirettigi iiriiniin belirli bir kis-
mini toprak sahibine vermesi ve yilin belirli zamanlarinda derebe-
yine angarya ig gormesi gibi bir yiikiimliilik seklinde belirmekte-
dir. Derebeyi, koyliiniin vermekle yiikiimlii oldugu iiriinleri, kdyde
oturan ve bunlar1 toplamakla gorevli olan “villicus”lar aracilifiyla
malikanesine aktarmaktadir.

Ama koylii isletmeleri, derebeyinin tiiketim ekonomisine iiriin
veren iki kaynaktan yalmiz biridir. Ikinci kaynak da, kismen dere-
beyinin yanasmalari, kismen de ¢iftligin kosum iglerini goren yii-
kiimlii koyliilerin ¢alistigi derebeyinin ¢iftligidir. Derebeylik diize-
ni zamanla giderildikge, derebeylerinin elinde yalniz bu ciftlikler
kalmis ve koyler ozgiirliiklerine kavusmustur.
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Derebeylik ekonomisi, giidiicii giicii kir saglama degil, kisisel
(zati) ihtiyaglar giderme olan bir tiiketim ekonomisidir.

Derebeyi toprak miilkiyeti, Avrupa'da bazi iilkelerde koyliiniin
devrimci giicii kargisinda tarimsal reform yoluyla, yani derebeyi
topraklarinin kdyliiye dagitilmas: yoluyla giderilmis, baz: iilkeler-
de de, biiyiik toprak miilkiyetinin ortadan kalkmas: seklinde degil,
feodal ¢iftliklerin kir etmek i¢in ¢alisan kapitalist ¢iftliklere doniis-
mesi gibi yeni ekonomik iligkilere uyma §eklmde ortadan kaldiril-
mustir.(22)

Avrupa derebeylik diizeninde iiretim Orgiiti, iiriiniin dagilim bi-
¢imleri, kisaca ekonomik iligkileri biitiin iilkelerde asag1 yukar: ay-
n1 nitelikleri tasidig1 halde hukuk iligkileri ¢ok ¢esitli bir goriiniig
kazanmigur:

Iste Osmanlilarda da derebeylik rejimi dis 6zellikleriyle kendi
icinde c¢esitli sekiller almistir. Ele gegirdikleri iilkelerin sosyal-
sinifsal orgiitiinii biitiiniiyle koruyan Osmanlilarda, degisik toplum
goriiniisii tistiinde ii¢ tip derebeyligin bulundugu anlagilmaktadir:

1) Sipahi Derebeyligi: Bu, timar ve zeamet sistemidir, Osmanl
tarihleri bu kurumun basit bir yonetimsel ve askeri 6zellik tagidigi-
ni, sinifsal higbir niteligi olmadigini gostermeye g¢alismiglardir.
Ama koyliiyle sipahi arasindaki sosyal iiretim iligkilerini goz onii-
ne almayarak yalniz devletle sipahi arasindaki hukuk iligkilerine
bakmak aldatici sonuglara siiriikleyebilir. '

I. Hiisrev'e gore, Osmanli toplumunda goriiniiste koylii 6zgiir-
diir ve topraga tapuyla tasarruf etmektedir. Ama sipahiyle koylii
arasindaki sosyal iiretim iligkilerine bakilinca, kdyliiniin, bagimsiz
olarak ¢alistif1 ve vergisini verdigi halde 6zgiir olmadigi, “sahibi
arz”a zorla baglt kilindig1 goriiliir. I. Hiisrev, “Kanuni Sultan Sii-
leyman Kanunnamesi’nden Ornekler vererek Osmanlilarda feodal

(22) Tarimda kapitalizmin geligmesi sirasinda kargilagilan bu iki farkh tipe a) Amerikan
tipi, b) Junkers tipi adlar1 da verilmektedir. Suat Aksoy: Tiirkiye'de Toprak Mese-
lesi, s. 11-12.
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bir rejimin varligim 6ne siirmektedir. “Kanunname”deki “reaya
ciftlikleri (koyliiniin ekip bigtigi tarlalar) her ne ise sipahiye miite-
alliktir”, “reaya ziraate kabil yerini li¢ sene boz komak sipahiye za-
rar” oldugundan “ii¢ yi1l boz kalan yeri sahibinin elinden alip gayri
kimesneye (baska bir kimseye) tapuya vermek orfen kanun ve ca-
izdir ” hiikiimlerine dayanarak reayanin 6zgiir olmadig: ve “timar-
dan miiteferrik olan reayay1 cem etmek kanundur” hilkkmiinden ha-
reketle istedigi zaman topragi terk edemeyen ve terk etmesi halin-
de zorla topraga getirilen timar topragindaki koyliiniin topraga bag-
11 oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ve “raiyet gitse dami ve ¢ulu
sipahinindir. Siivari kovsa dami ve ¢ulu ol raiyetin olur” kuralina
bakarak koyliiniin sipahiye feodal hukuk iligkileriyle yani, zorla
baglandigini belirtmektedir.

Sipahinin buyrugunda olan toprak iki tiirliidiir.

a) Sipahinin kendine ait has't: Bu beylik topraktir. Buna “hassa
ciftligi” denir. “Sipahinin hassa ¢iftligi ve hassa yeri hiikmii oldur
ki, tapulamakla kimseye miilk olmaz. Tapusu caiz degildir.”” Sipahi
ozel ihtiyaglar i¢in yararlandig1 has'iny, ister kendi isler, isterse or-
tak¢lya verir.

b) Koyleri icine alan topraklar: Kdylerin bulundugu bu yerler
gelirleri sipahiye ayrnilmus topraklardir. I Hiisrev'e gore, sipahinin,
Olen veya yerinden ayrilan reayanin topraklarina da tasarruf veya
zorla “terki memleket” ettirme hakki da vardir.

Ayrica reaya, verdigi iriinler igin sipahiye ambarlar yapmak,
tiriinleri ambarlara tagimak ve bag olan yerlerde belirli zamanlarda,
baglarda calismak gibi sipahinin bazi iglerini gormekle de yiikiim-
lidiir (Angarya).

Sipahi derebeyliginin hukuki kurulusunun 6zel karakterinden
Otiirii, yani sipahi rejiminin goriiniisteki serbestligi yiiziinden sipa-
hinin iiriine katilmasi, vergi seklinde olmaktadir. Bu vergi biitii-
niiyle sipahinin elinde kalmakta ve buna karsilik devlet sipahiden
savag sirasinda belirli miktarda kilich c¢ikarmasini istemektedir.

. 2
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Koyliiden alinan vergi, biri doniim basina, digeri iiriinden osiir ola-
rak olmak iizere iki tiirliidiir. “Onda-bir” anlamim tasiyan “dsiir”,
yerine gore ikide birden onda bire kadar degisir. Ayrica sipahinin
Osiirden bagka koyliiden aldig1 ve adlariyla derebeylik diizenini be-
lirleyen “boyunduruk hakki”, “kulluk hakki” gibi vergiler vardir.

2) Ruhani Derebeylik: Dinsel kurumlarin derebeyligidir. Devlet
veya kigsiler tarafindan bu kurumlara, i¢cindeki kdylerle birlikte ge-
nis topraklarin gelirleri vakfedilmistir. Bu kurumlarin basinda bek-,
tasi ve mevlevi tekkeleri gelir. Bu durum, tekkelerin bagimsiz de-
rebeyi kurumlari oldugunu ve topraksiz koylii kitlelerinin tekkeler
topraginda yiizyillarca kolelik ve ortakgilikla gecinmis oldugunu
gostermektedir.

3) Ozel Derebeylik: Bu, padisah tarafindan zel kisilere malika-
ne veya ciftlik olarak dogrudan dogruya “Batemlikname-i Hiima-
yun” miilk olarak verilen ya da istila edildigi zaman sinifsal orgiitii
oldugu gibi birakarak timar sistemine baglanmayan yerlerde gorii-
lir. Bu tip derebeylik, sipahi derebeyliginin disinda kaldig: igin
“dzel derebeylik” olarak adlandinlmigtir. Ozel derebeyligin en ka-
rakteristik ornekleri Bosna, Hersek, Eflak, Bugdan ve Dogu vila-
yetlerinde goriiliir.

Fetihten sonra feodalitenin oldugu gibi birakildigi Bosna, Her-
sek, Eflak ve Bugdan derebeyliginin Avrupa feodalitesinden farki
yoktur. Dogu vilayetlerine gelince, burada, Osmanh sancaklar1 di-
sinda kalan “ekrat beyi sancaklari, hiikiimetler ve mir asiretleri”’yle
toprak koleligine dayanan bir sistem yiizyillarca siirmiigtiir. Os-
manl toprak orgiitiiniin gercevesi igine alinmamis olan bu “azil ve

”» o«

nasp” kabul etmeyen ‘“‘ekrat sancaklar1”, “miilkiyet iizere zapt ve

LR NS

tasarruf olunan hiikiimetler”, “ogul veya akrabaya aktarilan mir

agiretleri” Dogu'da 6zel bir derebeyligin dogmasina yol agmigtir.
(23)

(23) ismail Hiisrev: Tiirkiye Koy iktisadiyan, s. 153-167.
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Goriildiigii gibi, I. Hiisrev, Osmanl yapisiyla Avrupa toplumla-
rinin yapisini kargilastirirken ¢ok gesitli bir goriinilis kazanan hu-
kuk iligkilerini bir yana birakarak, “liretim orgiitii, iiriiniin dagilim
bigimleri, kisas1 ckonomik iligkileri” temel almakta ve buna daya-
narak Osmanli toplumunu feodal saymaktadir. Bati'da oldugu gibi
Osmanlilarda da tiiketim - yonlii iiretim ugragilarinin kismen sipahi
hasi, kismen de timar toprag; iizerinde bulunan kdylerdeki reaya ig-
letmeleri i¢inde orgiitlendigi ve topraga bagh olan reayanin sipahi-
ye vergi ve angaryayla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. 1. Hiis-
rev'in bir sistemi, dig goriiniiglerinden soyutlayarak ana ve ayirici
bir nitelige geri gotiirme ¢abasina ragmen, i¢ kargitliklar i¢inde bel-
li bir tipe dogru gelisme ve evrimlesmenin, sistemin en temel ka-
rakteristigi oldugunu gozden kagirdigi goriilmektedir. Bunda, I.
Hiisrev'in sistemin sadece i¢e doniik yoniine, yani sipahi-reaya kar-
sitligina egilmesi, disa doniik yoniini, yani devlet-sipahi iligkisini
ihmal edisi 6nemli bir rol oynamakta'dlr.y Oysa kendisi de, sipahi
derebeyliginde degismeleri doguran iki ana nedeni “a) Mali darlik
dolayisiyla timar ve zeametlerin spekiilasyon konusu olmasi, b)
Saltanat merkezinin eyaletler iizerindeki otoritesinin yikilmasi”24
seklinde ‘belirlerken, sistemin evrimlesmesinde sadece diga déniik
yonii lizerinde durmaktadir. Bir yapinin, bagl oldugu ileri siiriilen
tipin i¢ evrimlesme dinamiginden yoksun olmast, o tipten olmadig:
yolunda agik bir belirti olsa gerekir.

Osmanli toplumunun feodal oldugu sonucuna varirken kullan-
dig1 ¢oziimleme anahtariyla Behice Boran da bu kiimede ele alina-
bilir:

Bir sosyolog olarak Behice Boran, metodlarn geregi, her toplu-
mun kendine 6zgii olan tarihsel akig1 ve bagka toplumlara benze-
meyen Ozellikleri iizerinde duran tarihgilerden ayrilarak “ayirtedici
temel vasiflar” lizerinde Osmanli toplumunun tipolojisini yapmak
amacindadir.

(24) 1. Hiisrev: a.g.y., s. 167.
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Boran'a gore, bir “miisbet bilim” olarak sosyoloji, toplumlarin
ortak vasiflari lizerinde durur, soyutlamalar, kiyaslar yaparak genel
yargilara, genellemelere varmay: amag tutar; tarih disipliniyse so-
mut toplumlari somut mekan ve zaman kosullar1 altinda inceleye-
rek zaman iginde olaylarin art ardaligini gosterir.(2%) Boylece, top-
lum yapis1 konusunda tarih¢i metodla sosyolojik metod arasindaki
ayrimiyla soruna metodolojik yonden asag: yukar ilk yaklasan Be-
hice Boran olmustur. '

Sosyal sorunlar1 toplum yapisi agisindan ele almay: &giitleyen
Boran'a gore, Osmanli Imparatorlugu'ndan bugiinkii Tiirkiye'ye ge-
¢is, batilillagma, modernlesme vb. olay degil, belli bir toplum yapi-
sindan bir bagka toplum yapisina dogru degismedir. Toplumlarda
yapisal degismeler s6z konusu olunca da, bu degismelerin ana kay-
nag1 bulunmalidir. Higbir toplum diger toplumlardan soyutlanmig
olmamakla birlikte, bir toplumun gelisme ve degismesinde ya i¢
kosullar ve olugmalar agir basar, dig iligkiler ancak yardimer rolii
oynar, veya distan gelen baskilar ve zorlamalar i¢ yapiyi etkiler,
degistirir.

Bati’da derebeylik diizeninden kapitalizme gegcis Bati toplumla-
rinin i¢ geligsmeleri ve degismeleri sonucu olmustur. Dis ticaret,
Amerika yerlileri ve Asya ve Avrupa iilkelerinin talaninin igte ser-
maye birikimine yardimci olmasi gibi, bu i¢ gelismelerde-ds iligki-
lerin kamg¢ilayicr ctkisi olmugtur. Ama bu degismenin kaynag igte-
ki olusumlardir. Oysa azgelismis iilkeler ve bu arada Tiirkiye, Ba-
t1’nin bu gelismis iilkelerinin baskisi, zorlamasi altinda igten degis-
meye ve yeni bir diizene girmeye baglamiglardir.

“Bunun i¢in, son bir, birbuguk yiizyilda Tiirk toplumunun izle-
digi olugsma ve degisme incelenirken bu gercegi, yani degismelerin
kaynaginin, Tiirk toplumundan daha ileri safhada, bir bagka diizen-
de olan Batili toplumlarin askeri, siyasi ve ekonomik baskisi oldu-
gunu gozden kagirmamak lazimdir.”

(25) B. Boran: “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet: 1 Marksist Metod Nedir?”,
Yon, say1 50 (28 Kasim 1962).
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Sorunlari toplum yapisi agisindan gérmek, onlara iiretim giicle-
r1, iligkileri ve sosyal siniflar agisindan bakmak demektir.

Osmanli imparatorlugu'nda toplum yapisinin derebeylik tipinde
olup olmadig: tartigmasi, feodalite veya derebeylik terimine verilen
farkli anlamlardan ¢ikmaktadir.(26)

Boran'a gore “Degil insan toplumlari, inorganik madde alemin-
deki somut gercek parcalari, birimleri bile somutlulugunda ele
alindiklarinda tam bir benzeri olmayan essiz varliklardir. Ama bili-
min amacl, ger¢egi biitiiniiyle dogru anlamamiz ve ona gore aksi-
yona ge¢cmemiz bakimindan onemli faktorleri 6nemsizlerden ayir-
mak ve onemli olanlar1 da 6nem derecesine gore bir siraya koy-
maktir. Bilimde tiplerin tesbiti ve somut gerceklerin buna gore tas-
nifi bu meselelerin ¢éziimlenmesi i¢indir. (Somut) gercekleri hig
gozden kagirmamali, ama genel kavramlar olmadan da somut ger-
ceklerin sonsuz ¢esitliligi, tikenmez vasiflar1 arasinda 6nemli
olan(lar)1 gozden kacirmak (ve yanlig sonucglara varmak) tehlikesi
vardir. Gergeklere dayanmayan, gergeklerle beslenmeyen kavram-
lar bos kaliplar haline gelirler, ama genel kavramlarla sistemlesti-
rilmemis gergekler de bir olgular y1gin1 olmaktan oteye gegemez.”(27)

Bu acgidan, her toplum tipinin yapisal niteligini belirleyen temel
faktorler (kategoriler) vardir. Feodal toplumlarda para belirmekle,
sehirlerarasi ve dig ticarette miibadele araci olarak ve ¢ok sinirh 61-
ciide de sermaye olarak kullanilmakla birlikte, bu toplumun daya-
nagl, toprak miilkiyeti ve toprak rantidir. Bagka bir deyimle, temel
servet sekli.toprak, temel iiretim tarim ve temel gelir sekli rant'tir.
Bu toprak miilkiyeti; devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyet, vb. seklinde,
toprak rant1 da dsiir, ayn1 vergiler, angarya, vb. seklinde belirebilir.
Ama somut belirtilerdeki bu gesitlilik, bu iki temel kategoriye (top-

(26) B. Boran: Ttirkiye ve Sosyalizm Sorunlar, s. 3-4.

(27) B. Boran: “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet”; (Parantez icindeki kelimeler,
Boran'in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart adli kitabinda ad: gegen yaziya yaptigi ek-
lemelerdir.)
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rak miilkiyeti, toprak ranti1) indirgenebilir.

Bu toplum yapisinin bir bagka temel kategorisi de “serf”lik, ya-
ni topraga bagl tarim emekgiligidir. Bu topraga baglilik derecesi
ve sekli de toplumdan topluma degisebilir, ama temel olan bdyle
bir bagliligin varligidir.

Teknoloji bakimindan derebeylik toplumu, organik enerji (in-
san ve hayvan giicii)'den ve bu giiciin kullanilabilecegi aletlerden
ve ampirik geleneksel teknik bilgiden ibarettir. (Bu teknoloji sade-
ce feodaliteye dzgii degildir.)

Iste Behice Boran, Batr’daki drneklerinden kendine 6zgii énem-
li farklar gostermekle birlikte Osmanli toplumunu, sdzii edilen bu
temel niteliklere sahip oldugu i¢in derebeyligi toplum diizeninin
bir ¢esidi saymaktadir.(28)

“Merkezi Feodalite” olarak tamimladigi Osmanli toplumuyla
“mahalli Bat1 feodalizmi” arasindaki farkin, Bati derebeylik sis-
temlerinin kendi aralarindaki farklardan daha ileri oldugunu kabul
eden Behice Boran'a gore, iste bu, “feodal tip”” denilen toplum sis-
teminin ozellikleri, “Bati’nin mahalli derebeyligi kadar merkezi
Osmanli Imparatorlugu igin de dogrudur.”(29

Behice Boran, Osmanli Imparatorlugu'nda, “reayanin serf degil,
hiir kdylii oldugu” yolunda O.L. Barkan'in tezini elestirerek feoda-
lizmin temel niteliklerinin Osmanli toplumunda da bulundugunu
gostermeye caligmustir.

Once Barkan'in Batr’daki serfleri kolelerle bir tutarken yamldi-
gin1 ve birbirinden biitiiniiyle farkli kurumlar olan kolelikle serfli-
gin bazi1 benzer goriislerinin ne aradaki farki ortadan kaldiracagini,
ne de bu farkin 6nemini azaltacagini belirterek Bati’da da “villain”
ve “rouiter” adi altinda 6zgiir koyliilerin bulundugunu eklemekte-
dir.

Sonra, reayanin 6zgiir koyliiler oldugunu savunan Barkan'in ay-

(28) B. Boran: Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s. 5-6.
"(29) B. Boran: “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet 11; Osmanhlarda Miilkiyet
Meselesi” Yon, say1 S1 (S Arahk 1962).
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nt yazilarinda reayanin topraga bagl oldugunu, birakip gitme hak-
ki olmadigini, bu baghhigin babadan ogula gegtigini, reayanin ti-
mar sahibi olamadigini gostererek reaya'yla serf arasindaki benzer-
likleri ortaya koydugunu belirtmektedir.

Ayrica Barkan'in, Osmanli Imparatorlugu'nda 16. yiizyildan 6n-
ce Bali’daki ser(lik sisteminin hemen ayni olan “kulluk”larin yay-
gin oldugunu sdyledigine isaret etmektedir.

Ustelik Barkan'in, Anadolu ve Rumeli'de yiizyillarca siiren bir
“mahalli dercbeylik nizami”nin bulundugu ve sipahilerin Osmanlt
devletinden once almig olduklar: berat ve timarlarini koruduklarint
yazmasina dayanarak “merkezi feodalitenin mahalli feodaliteyi tas-
fiye etmekten de ¢ok uzak oldugu” sonucuna varmaktadir.

Son olarak Barkan tarafindan ileri siiriilen “Osmanli Imparator-
lugu'ndan topraklarin birer devlet memuru niteliginde olan kimse-
lere gorev karsiligi, gelirlerinden yararlanmak iizere verildigi ve
bunlarin topragin sahibi olmadig1” goriisiine de katilmamaktadir.
Boran'a gore, “miilkiyete sahip olmama” durumu ¢ogunluk teoride
kalmig ve bunlar miilk sahipleri gibi reayanin iiriinlerinden yarar-
lanmuslardir. Ote yandan baslangigta Bati'da da topraklar memur
sifatinda olan kimselere hizmet karsiligi dagitilmig ve topragin
miilkiyet ve “intifa” hakki birbirinden ayirt edilmistir. Ama ancak
zamanla ekonomik-teknolojik kosullar’ giiclii bir merkezi otoritenin
kurulmasini engelledigindcn, senyorler topragin fiili sahipleri hali-
ne gelmislerdir. -Osmanli Imparatorlugu'ndaysa merkezi otorite
kendi diizenini daha bagariyla yiiriitebilmis, beyler memur niteligi-
ni ¢okiis donemine kadar siirdiirmiislerdir.30)

(Osmanl toplumuyla ayni tipten olmasina ragmen) Bati top-
lumlar: temel yapi1 degigmelerine ugramig ve temel kategorileri ka-
pital olmustur. Bu terimde, hem iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti,
hem bu miilkiyetin emek giiciinden kopusu hem de 6zel miilkiyet-
teki iiretim araglariyla 6zgiir emek giiciiniin tiretimde kullanilmasi-

(30) B. Boran: a.g.y.
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nin sonucu artik degerin meydana gelis unsurlar1 vardir. Bati'da 11.
yiizyi1ldan baglayarak ticaret artmis, bunun sonucu olarak mal tale-
binin yiikselmesi sanayii tesvik etmis ve bu da, teknikte organik
enerjiden ve el aletlerinden makineye gecis gibi nitel bir sigrayiga
yol agmustir. Derebeylik toprak miilkiyeti sisteminin tasfiyesi, top-
rakta ve diger iiretim araglarinda tam 6zel miilkiyetin meydana ge-
lisi ve ekonominin agirlk merkezinin endiistriye kayist burjuvazi-
nin igi olmustur.

Behice Boran'a gore, Osmanl Imparatorlugu'nun bu gelismeye
ayak uydurmayisinin iki ana nedeni vardir:

a) Bati, kapitalist sistemi yaratacak olan sosyal degismeleri ge-
cirirken, Osmanli toplumu biitiin giiciiyle merkezi feodaliteyi kur-
ma cabasindadir. Yani Osmanh Imparatorlugu Bati'ya oranla ge-
cikmig bir feodalizm agamasindadir.

b) Bati’nin Dogu'yla olan ticaretinin ana yollar: iizerinde kurul-
mus olan Osmanli Imparatorlugu, bu durumunu koruyabilseydi
belki bu degismelerin etkisi altinda ayn1 dogrultuda gelismeler gos-
terebilirdi. Ama cografi kesifler sonucu Akdeniz havzasi iilkeleri
eski ticari onemlerini yitirmis, Anadolu'daki biiyiik ticaret ve el en-
diistrisi merkezleri sonmiis ve gerilemistir.31)

Iste kapitalist sisteme ge¢mis olan Bati'nin 18. yiizy1l sonlarin-
dan bu yana Osmanli Imparatorlugu'nu ham madde kaynag: ve ma-
mul esya pazari olarak agmak iizere zorlamalari sonucu, Batililag-
ma hareketleri baslamistir.32) Imparatorlugu disa agilmaya zorla-
yan Bat1 kapitalizmi, imparatorluktan yararlanabilmek igin birta-
kim gelismeleri birliginde getirmis ve icte de kapitalist nitelikte ye-
ni gelismelere yol agmistir.(33)

Bu yenilikler en ¢ok tarimdaki iist siniflarin isine yaramstir.
Kapitalist yonde bir sanayilesme olamadig1 ve Bati kapitalizmi de
iilkeyi bir tar:m ekonomisi altinda tutmak istedigi i¢in, tarim ve

(31) B. Boran: Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s. 7-9.
(32) B. Boran: a.g.y., 5. 9.
(33) B. Boran: a.g.y., s. 13.
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toprak miilkiyeti ekonominin temeli olmayta devam etmis ve top-
rak sahipligi gercek, tam bir miilkiyet haline gelmigtir. 1840'ta ti-
mar sistemi kaldirilmig, 1858 Kanunu'yla toprakta tam miilkiyet
kurulmustur. Gergi topraklarin ¢ogu miridir ama bunlarin “tefviz”
yoluyla kisilere ge¢mesi, devlete ait kuru miilkiyeti soyut bir hak
haline sokmugstur. Boylece fiilen topraga sahip olanlar toplumun en
gliclil sinif1 olmugtur. Bu tarihten sonra devletle biiyiik toprak sa-
hipleri arasindaki derebeylik iliskileri ortadan kalkmis, ama toprak
sahipleriyle tarim emekgileri arasinda derebeylik kalintisi iligkiler
siire zelmistir. Derebeylik diizeni tam tasfiye edilmedigi i¢in tasrali
toprak sahipleri sinifi varligini korumustur.G4)

Yukarda 6zetlendigi gibi, toplumlarda yapisal degismelerin ana
kaynaginin temelce, i¢ ya da dig dinamik oldugu goriisiiyle Behice
Boran, Bat1 toplumlarinin derebeylikten kapitalizme i¢ degismeler-
le doniigmesine kargilik, Osmanli toplumunun Bati’nin gelismis iil-
kelerinin etkisiyle yeni bir diizene gectigini belirtmektedir. Boyle-
likle Bat1 feodalitesiyle Osmanli feodalitesi arasinda igten ve dis-
tan evrimlesme bakimindan Onemli bir yapisal farkliligi kabul
ederken, bir toplum tipinin yapisal niteligini belirleyen temel fak-
torler arasinda en basta gelen evrimlesme dinamigini, yani yapinin
degiserek yeni ve belirli bir tipe dogru gelisimin 6n kosullarini ha-
zirlama giiciinde olup olmadigini gézden kagirmaktadir. Bagka bir
deyimle, toplumlarin i¢ veya dig dinamikte degisip gelismelerinin
yapisal bir nitelik oldugunu kabul ederken, i¢ ve dis kosullarla ev-
rimlesmis iki yapiy1 ayni tipten sayabilmektedir.

Yani Behice Boran, Osmanl toplumunda kapitalizm 6ncesi do-
nemin feodalite olup olmadigini tartisirken, bilimsel bir yaklagim-
la, yapilar arasinda, somut goriiniisleri bir yana birakarak toplum
tiplerinin yapisal niteligini. belirleyen kategoriler agisindan benzer-
likleri arastirmistir. Bu yaklagimla, feodal tipin kategorileri olan
“toprak miilkiyeti, toprak rant1 ve servaj sistemi” agisindan ¢oziim-
ledigi Osmanli toplum yapisim feodalite tipine sokmustur. Ama

(34) B. Boran: a.g.y., s. 15.
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ilerde gosterilecegi gibi, bir toplum tipinin yapisal niteligini belir-
leyen kategorilerin en 6nemlisi olan ve tipe tarihsel evrim siirecin-
de anlam kazandiran gelisme dinamigini ele almadig1 igin ¢6ziim-
lemesi tamamlanmamis olmaktadir.

" Gergekten Behice Boran'a gore kronolojik ve ontolojik olarak
aym tipten olan iki toplum yapisindan biri, igten degismelere ug-
rarken, digeri i¢ kosullarla degisememekte ve kendisiyle ayni tip-
ten bir yapinin doniistiigii yeni bir toplum tipinin etkisiyle evrim-
lesmektedir. Daha acgik bir deyimle, ikisi de feodal olan Bati top-
lum yapisiyla Osmanli toplum yapisindan ilki, kendi i¢ kosullariy-
la degismeye ugrar ve daha ileri bir asama olan kapitalizme donii-
siirken, digeri ancak Bat1 kapitalizminin etkisiyle degismektedir.
Marksist ¢oziimleme planinda, bir toplum tipinin temel kategorisi,
bigimlenirken gelistirdigi i¢ ¢eligkilerle yeni ve belirli bir tipe d6-
nigme kosullarin1 hazirlamaktir. Bagka bir deyimle feodal iiretim-
bigimi, tarihsel evrim ¢izgisi iginde kapitalizmin 6n kosullarini i¢
celiskilerle hazirlayan bir agama olarak anlam kazanir. Bu bakim-
dan, bu temel kategoriden yoksun bir yapiya feodal demek bir iire-
tim bigimini tarihsel akis igindeki yerinden ¢ekip alarak temelsiz
birakmak, yani toplum tiplerini tarihsel dinamizmden soyutlamak
olur.

Oysa Behice Boran, Osmanli toplumunun Batr'nin gelismesine
ayak uyduramayisini, yani i¢ degisimiyle kapitalist asamaya donii-
semeyisini, a) Osmanli Imparatorlugu'nun gecikmis bir feodalizm
asamasinda olusuna, b) Bati’nin cografi kesifleriyle ana ticaret yol-
larinin degismis olmasina baglamaktadir.

Osmanli toplum yapisinin i¢ kosullarla kapitalizme dogru geli-
semeyisini, tarihsel evrimde gecikmeyle, yani Bati’nin kapitalizme
doniisiimii saglayan 6n kosullar1 hazirladig: bir ¢agda hdla ayni du-
rumda kalmakla agiklamak, bu yapinin degismeyi onleyen ve ge-
ciktiren bir nitelik tagidigini, farkli bir yapisal niteligi oldugunu ka-
bul etmek demektir.

Osmanli toplumunun gecikmesini veya Bati’nin gelismesini,
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ana ticaret yollarinin degismesine baglamaksa, toplum tiplerinin
evrimini, bu tiplerin evrimlesme kanunsalliginin diginda rastlanti-
sal ve 6zel bir tarihsel nedenle agiklamak anlamina gelir. Oysa iire-
tim bigimlerinin evrimlesmest, tarihsel olaylarin degil, o iiretim bi-
¢iminin i¢ ¢eligkilerinin hazirladiglr ve dogurdugu degismelerin
tiriintidiir. Tarihsel olaylar bu gelismelerin tikel ifadeleridir. Yoksa
toplumlarin gelisme kanunsalligindan s6z etmek olanag: kalmaya-
caktir; Bu agidan cografi kesifler, toplum tipinin degismesinin ne-
deni degil, sonucudur. Yani feodalizmin kapitalizme doniisiimiin-
de, i¢ degismclerle, teknik ilerleme ve ticaretin hacimsel gelismesi-
nin dogal bir agilimidir. Kisasi, bir toplum yapisini bir tipe sokar-
ken, o yapida s6z konusu tipin kendisinden sonra gelecek asamayi
hazirlayan 6n kosullarin olusup olusmadigina bakmak gerekir.

Otc yandan Anadolu toplumlarinin yapisal evrimine egilen
Kurthan Figek'in, Behice Boran'a paralel bir tutumla, bir sosyal ya-
pinin belirtenmesi sirasinda “temel nitelik”in ele alinmasi geregine
degindigi goriilmektedir. Kurthan Fisek'e gore:

“Bir toplumsal yapinin egemen niteligini belirlemek igin kesin
soyutlamalara gitmek, gevresel bazi 6zellikleri ayiklamak ve temel
celiskinin ne oldugunu saptamak gerekir. Bu agidan ele alindigin-
da, feodal bir yapinin evrensel geliskisi, baslangigta toprakkullan
ve topraksoylular arasindaki geligski, daha sonralar1 da kentlerle
koyler arasindaki dengenin giderek ilkinden yana bozulmasidir.
Yalnizca toprak miilkiyetinin devlet elinde olusuna bakarak Ana-
dolu toplumlarinda toprakkulu - topraksoylu ¢eligkisinin olmadigi-
nt séylemek yanilticidir.”35)

Burada Kurthan Figek'in, “temel ¢eligki”’yi bir yapinin belirleyi-
ci ana niteligi olarak ele aldig1 ve bu yiizden ayni karsitligin varli-
gindan hareketle Osmanli toplumunu feodal saydig: anlasilmakta-
dir. Oysa bilindigi gibi, bir yapida temel karsitligin varligi, o yapi-
da, bagl oldugu tipin i¢ - evrimlesme 6zelliginin bulunmasiyla an-

(35) Kurthan Figek: Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligmesi ve [ g¢i Sinift, 5. 9-10 .
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lagilir. Tarihsel evrim siireci iginde karsitlik, yeni ve belirli bir tipe
doniigme dinamigi olarak anlam kazanir. Bir kargitligin tiirii de bu
evrim siirecinde belirir. Bir yapidaki karsitligin feodal olup olma-
dig1, o yapida i¢ gelisimle kapitalizmin 6n kogullarinin hazirlanmig
olup olmadigina bakarak anlagilir. Bu agidan, Osmanli toplumu fe-
odalse, onda i¢ degismelerle kapitalizmin olustugunu gostermek
gerekir.

Oysa Figek, bir yandan “azgelismis iilkelerde kapitalistlesme
siirecinin baslaticisi, diizenin kendi i¢ celigkileri, bir bagka deyisle
gerek sanayi ve gerekse tarim kesiminde, kdyler ve kentler arasin-
daki sosyal -igboliimiiniin keskinlesmesine kosut (paralel) olarak
iiretim gii¢lerinin gelismesidir ’(36) diyerek Anadolu toplumlarinda
bu evrimlesme potansiyelini varsaymakta, 6te yandan “19. yiizyi-
lin dénemecine gelindiginde, ekonominin disa bagimli niteliginin
sonucu olarak;, feodal yapinin giderek ¢oziildiigiinii ve yavas da ol-
sa yerini kapitalist iligkilerin aldigin1 goriiyoruz.”37) sozleriyle ya-
pinin evrimlesmesindeki dinamizm eksikligini kabul etmektedir.

Siiphesiz ki, bir yapinin iginde bulundugu asamanin (kapita-
lizm) 6nkosullarinin 6ncel bir agsamada (feodalizm) hazirlanmig ol-
mastyla dig etkilerin iiriinii olmasi arasinda énemli ayrimlar vardir.
Bu durum, temel karsitligin ayn1 olmasina ragmen (emek - serma-
ye), bu karsithigin icinde belirdigi bigim ve onun ¢odziim stratejisi
acisindan biiyiik farklar dogurur.

Son olarak ayni metodolojik dogrultuda Osmanli toplumunun
yapisini feodal olarak niteleyen M. Erdost'un goriisii tizerinde dur-
mak yararli olacaktir:

M. Erdost, iiretim iligkileri agisindan Osmanli devlet yonetimi-
nin aslinda merkezi feodal devlet niteliginin bir belirtisi oldugu ka-
nisindadir.

M. Erdost'a gére, Osmanli Imparatorlugu'nda merkezi feodal

(36) K. Figek: a.g.y., s. 13.
(37) K. Figek: a.g.y., 5. 27.
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devlet yoniinde gelistirilen iiretim iligkileri Selguklulardan, Anado-
lu Beyliklerinden gelen bir kdkene sahiptir. Dalga dalga Anado-
lu'ya gelerek, Dogu ve Giineydogu Anadolu'dakiler diginda, topra-
ga yerlesen Oguz boylarinin daginik bir sekilde yerlesmeleri, esnaf
ve zanaat Orgiitlerinin egemen oldugu “sehir iktisadi birimleri’ne
baglanmalan yiiziinden kandas topluluklar ve klan aristokrasisi
parcalanmigtir. Selguklu devletinin yikilisindan sonra Anadolu
beyliklerinin ayakta kalisi, sehirlerin birer “iktisadi birim” olmala-
riyla agiklanabilir.

Osman Bey'in, “emaret (beylik)”1 bir “fief” seklinde alarak kur-
dugu Osmanli Imparatorlugu'nun Rumeli fetihleri, kiigiik feodal
beylerin yerini biiyiik feodal devletin almasidir. Osmanli Impara-
torlugu, askeri - feodal bir devlettir. Feodal devletin “iktisadi biri-
mi” tarimda kiiciik ¢ift¢i igletmeleridir; ekonomik birimler baki-
mindan birbirlerinden bagimsiz olan kiigiik ¢ift¢i igletmeleri bir
araya getirilerek askeri merkezilesmeyi saglayan timar birlikleri
meydana getirilmigtir. Bagka bir deyimle, feodal iiretim iligkileri-
nin merkezilesmesiyle biiyiik feodal devletin kurulusu askerilesme
temeline gore diizenlenmis ve bu askeri merkezilesme timar reji-
miyle gergeklestirilmistir. Timar rejimi, feodal birimlerin, askeri
amaglarla bilyiik feodal devlet seklinde birligini saglamsgtir.

Erdost, Osmanli Imparatorlugu'nda iiretici sinifla topragin sa-
hipleri arasindaki iligkileri ii¢ kiimede toplamaktadir:

a) Malikane - Divani Sistemi: Topragin kisilere, reayanin dev-
lete ait oldugu bu sistemde, reaya'yla devlet arasindaki bagimlilik,
biiyiik feodal aile olan Osmanlilarla yar1 kole bir sinif arasindaki
bagliliktir.

b) Ortakg1 Kullar: Ozellikle savas esirlerinden meydana gelen
bu kullar, koleyle serf arasinda bir yer tutmaktadir. ‘

c) Timar Rejimi: En genis olarak uygulanan ve askeri bir sistem
olan timar, Osmanl rejiminde, Selguk devletinin zanaat ve ticaret
merkezleri olan gehirlerin gevresinde toplanan bagimsiz ekonomik
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birimleri merkeze baglayarak askeri feodal devletin merkezilesme-
sini saglayan en dnemli bir 6ge olmustur. Bu sistemde de reaya, si-
nif degistiremedigi gibi topraga da bagh durumdadur.

Erdost'a gore, “simdiye kadar daima reaya'yla timar sahibi ara-
sindaki iligkiler géz oniine alinmis ve sonunda reaya iizerinde hu-
kuki ve idari haklara timar sahibinin degil, devletin sahip bulunma-
s1 dolayisiyla bu bagimliligin Bat1 Avrupa feodalizmi modeline uy-
madig1 sonucuna varilarak, Osmanlilarda iiretimin feodal olmadig:
veya reayanin hiir koyli oldugu goriisiine varilmigtir. Oysa Os-
manl Imparatorlugu'nda Bati Avrupa'da oldugu gibi kiigiiklii bii-
yiiklii ve birbirinden bagimsiz feodal birlikler degil, devletin genis-
ligini kucaklayan tek feodal vardir ve bu, devletin sahibi Osmanli
ailesidir.” Yani reayanin bagimliligini ve timar sahibinin yetkileri-
ni belirleyen, devleti temsil eden Osmanl ailesidir. Dirlik ve diger
toprak sahiplerini, reaya iizerindeki “hukuki ve idari” yetkileri ba-
kimindan ikinci derecede feodaller saymak gerekir. Timar rejimi-
nin ortadan kalkmasiyla timar ve toprak sahipleri (yani feodal 6ge-
ler) biraz daha bagimsizlagmis ve topraklan kendi iizerlerinde ta-
pulamislardir. “Asar”la heniiz devam eden koyliiyle devlet arasin-
daki feodal bagimlilik kiiciik burjuva nitelikte bir devrim olan
cumhuriyet déneminde sona erdirilerek feodal devletin yikilmasi
tamamlanmigtir. '

Ama boylelikle feodal birimler daha serbest hale gelmisler ve
para ekonomisinin gelismesiyle daha da giiglenmiglerdir. O halde,
Erdost'a gore, cumhuriyet, reayanin devletle baglarini, feodal bag-
lardan ulusal baglar diizeyine yiikseltmis, ama biiyiik toprak sahi-
biyle koylii arasindaki feodal bagimliliga dokunamamustur.

Feodal devlette merkezi birligin ¢oziilmesine yol agan neden-
ler:

a) Savas ganimetlerinin tiikenmesi, b) timar rejiminin bozulma-
s1, ¢) feodal merkezilesmenin pargalanmasina ragmen kapitalizmin
gelisememesidir.
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Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalizmin gelismesini engelleyen
etmenlerse, a) feodalizmin merkezi niteligi, yani servetin ticaret ve
zanaat merkezlerinde degil, sarayda toplanmasi; b) Amerika'nin
kesfinden sonra Avrupa'da bollagan altinla Imparatorluktaki ham-
madde kaynaklarinin emilmesi; c) kapitiilasyonlar ve ticaret anlas-
malarinin iilkeyi agik pazar haline getirmis olmasidir.(3®)

Demek ki, feodal toplum feodal birimlere boliinmemis ve aske-
ri-feodal bir merkeziyet¢ilik dolayisiyla i¢ sinif geliskileri gecikti-
rilmis olmakla birlikte, kapitalizme gegecek bir i¢ dinamizm kaza-
nirken, gesitli i¢ étkenlerin yaninda, kapitalist diinya pazarinin etki-
sinde, kapitalist siire¢ yari-somiirgelesmeye yonelmistir. Ama feo-
dal iiretim iligkilerinin merkezi niteliginin pargalanmasi sonucu, ta-
rimda, kii¢iik tarim igletmelerinin 6nemli bir kismi serbest hale gel-
meye, kasaba ve sehirlerde lonca torelerinden siyrilmis sehir kiigiik
burjuvazisi goriilmeye baslamigtir. Yani ekonomik yapi, egemen
feodal karakterine ragmen, kendi bagrinda, kapitalizmin filizlendi-
gi, uluslasma déneminin basladig1 bir diizeye ulagmugtir.(3%)

Ama Tiirkiye'de feodal devletin yikilisinin nedeni, burjuvazinin
bir devrim yapacak kadar gelismis ve giiclenmis olmasinda degil,
parcalanmakta ve ¢okmekte olan feodal devletin, ulusal kurtulug
hareketi kargisinda emperyalizmle igbirligi yapmis olmasinda gizli-
dir. Bu devrimi yoneten ve kiigiik burjuvazinin ¢ikarlarini yansitan
“kiigiik burjuva biirokrasisi”’nin egemen bir goriiniis-kazanmasinin
baslica nedenleri, M. Erdost'a gore:

a) Kapitalizmin gelisme halinde ve feodal alt yapinin heniiz y1-
kilmamis olusu;

b) Kapitalist pazarin kuruldugu yérlerdc bile, feodal kiiltiir ve
torelerin biitiiniiyle ortadan kalkmayisi;

c¢) Uluslagmanin tamamlanmamis olmast;

(38) Muzaffer Erdost: “Ttirkiye Sosyalizmi” ve Sosyalizm, s. 54-77.
(39) Muzaffer Erdost: a.g.y., s. 77.
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d) Burjuva toplumuna 6zgii siniflarin “cebir” 6gesini pargalayi-
c1 giigler haline gelmemis olmasidir.(40) '

Goriildiigii gibi, M. Erdost'a gore, Osmanli devleti, merkezi bir
“askeri-feodal” devlettir. Merkezilesmeyi saglayan, bagimsiz eko-
nomik birimler olan ¢ift¢i igletmelerini bir araya getiren timar reji-
midir. Bu rejim, feodal birimlerin askeri amaglarla biiyiik feodal
devlet seklinde birligini gergeklestirmistir. Reaya'nin timar sahi-
biyle olan iligkilerinden ¢ok devletle iligkilerine agirlik veren M.
Erdost, Osmanh Imparatorlugu'nda devletin sahibi Osmanl1 ailesi-
nin, devletin genisligini kucaklayan tek feodal oldugu kanisinda-
dir.

Onca, devletle koylii arasindaki feodal iligkiler timar rejimi ve
“asar”in kalkmasiyla sona ermis, ama kapitalizmin gelismemis ol-
masi yiiziinden feodallerle koylii arasindaki ekonomik bagimlilik
siiregelmistir.

M. Erdost'u, Osmanli toplum yapist i¢in feodalizmi Snerenler-
den ayiran temel 6zellik, digerlerinin, ¢esitli nedenlerle degisen bu
yapinin kapitalizme doniistiigiinii kabul etmelerine karsilik, onun,
feodal iliskilerin tarim kesiminde giiniimiizde bile egemen olarak
kaldigin1 6ne siirmesidir.

Bununla birlikte, Behice Boran'in deyimiyle Osmanli toplumu-
nu “merkezi bir feodalite” olarak niteleyen M. Erdost, feodalizmi
savunan digerleri gibi, marksist tarih anlayisiyla, yani toplum tiple-
rinin tarihsel evrimindeki kanunsallig1 arastiran bir metodla bag-
dagmaz bir tutum i¢indedir. Soyle ki:

Tarihin diyalektigi, yani karsitliklar i¢inde gelisen tarihin lojigi,
her evrim asamasinin, yani her toplum tipinin 6n kosullarinin bir
onceki asamada hazirlanmasi ve kendi icinde gelistirdigi karsitlik-
larla bir sonraki tipin olusumunu saglamas: seklinde belirir. Bagka
bir deyimle, toplum tiplerinin evriminde, bir sonraki tipe (i¢ kargit-

(40) Muzaffer Erdost: a.g.y., s. 82-83.
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ligin tiirii bakimindan belirli bir tipe) doniismeye yol agan bir ka-
nunsallik vardir. Bu yiizdendir ki toplum tiplerine tarihsel akig
icinde bir yer ve anlam kazandiran temel &zellik, toplum tiplerini
belirleyen ana nitelik, onlarin dinamigidir. Bu bakimdan, tek tek
toplum yapilarinin bu tipler agisindan ¢oziimlemeleri yapilirken,
bu yapilarda, s6z konusu temel karakteristigin, yani “belirli” bir ti-
pe dogru doniisme dinamiginin aragtirilmasi esastir.

Somut ornegiyle belirtmek gerekirse, bir tarihsel evrim asamasi
olarak “feodalizm” tarihsel evrim gizgisi iginde, i¢ karsitligiyla be-
lirli bir tipin, yani “kapitalist” toplum tipinin 6n kosullarin1 hazirla-
mis olmakla bir anlam kazanir ve tanimlanir. Cesitli toplum yapila-
rinda degisik hukuk formlar: iginde beliren feodalizme damgasini
vuran Ozellik bulur. Bu bakimdan, ilerde goriilecegi gibi, emegin
Ozgiirlesme siireci iginde kapitalizmin 6n kosullar1 olan 6zgiir isgii-
cii ve servetin sermayeye doniisiimii olayini, i¢ karsithgiyla yara-
tan her yap: feodaldir. Tersine soylenirse, kapitalizmin tarihsel 6n
kosullarini i¢ degismelerle hazirlamayan bir yapiya feodal sifatini
vermek, bu tarih anlayisiyla baglasmaz. Bu yiizden, “sipahi - sen-
yor”, “reaya-serf” benzerliginden hareketle “sipahi - reaya” karsit-
ligin1 veya “feodal Osmanli ailesi - koyli” karsithigini gostererek
Osmanli toplumunu feodal olarak nitelemek miimkiin degildir.
Onemli olan, bu i¢ karsithgin, feodal bir yapinin déniistiigii kapita-
list toplum tipine evrimlesme sonucunu dogurup dogurmadigidur.
Osmanl toplumunun kendiliginden kapitalizme doéniismedigi ise
bilenen bir gergektir.

Siiphesiz ki bir yapi, dis dinamik yoluyla, i¢ kosullarla varma-
dig1 belirli bir toplum tipine doniigebilir. Osmanli toplum yapisin-
da, Bat1 kapitalizminin etkisiyle kapitalist iiretim iligkilerinin yay-
ginlagmasi buna bir ornektir. Ama bu durumda, o yapinin, kapita-
lizmin hazirlayicisi bir oncel asamadan, yani “feodalite”den gegti-
gini ileri siirmek, toplum tiplerinin evrim kanunsallifina uygun
diismeyecektir. Boyle bir tutumun, s6z konusu toplum yapisini, fe-
odal bir dncel asama temeli iizerinde ¢oziimlerken, egemen temel
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karsitlig1, yani yeni bir tipe déniisme dinamigini belirlemede yanil-
malara diigmesi kaginilmazdir.

Bu acidan bakildiginda M. Erdost'un, diger feodalizm savunu-
cularinin da karsilastig1 bir giicliikle hesaplasirken tutarli olmayan
aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Gergekten, bir yandan ““askeri -
feodal bir merkeziyetcilik” yiiziinden i¢ simif “geligkileri”’nin ge-
cikmesine ragmen, feodal toplumun kapitalizme gececek bir i¢ di-
namizm kazandigini one siirerken, bir yandan da gesitli etmenlerle
Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalizmin gelisemedigini belirtmek-
tedir. M. Erdost'a gore, Osmanli toplumunda kapitalizmin geligme-
sini engelleyen etmenlerin basinda, feodalizmin merkezi niteligi,
yani servetin ticaret ve zanaat merkezlerinde degil, sarayda toplan-
mas1 gelmektedir. Demek ki bu durum, Osmanli toplum yapisinin,
ana karakteristigiyle kapitalist gelismeyi engelleyici bir nitelik tagi-
digini, yani feodalizmin temel karakteristiginden yoksun oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalizmin geliseme-
yisi, onun, hammadde kaynaklarinin emilmesi ve agik pazar haline
getirilmig olmasi gibi dig nedenlerle agiklandiginda, ayni tipten,
yani feodal olan iki yapidan birinin kapitalist bir tipe doniismesine
kargilik, digerinin nigin geleneksel karakterini korudugu sorusu tu-
tarl1 olarak cevaplanamayacaktir. Gergekten bu durumda, belli bir
asamaya kadar Osmanli toplumuyla tip bakimindan ayni sayilan
Bati'nin, hizla kapitalizme gecisi agiklanmadan kalacaktir. Bazila-
rinin yaptigi gibi tiretim iligkilerindeki bu koklii degisimi birtakim
ozel tarihsel olaylarla agiklamak, sosyal bilimler metoduna aykir
diisecektir. Bu durumda yapilabilecek tek temelli agiklama, -M.
Erdost'un da kabul ettigi gibi- Osmanli toplumunun i¢ yapisinin,
feodal tipin gelisme dinamigini tagimadig1 yolunda olacaktir.

Ote yandan M. Erdost, Osmanl1 toplumunda kapitalist gelisme-
yi engelleyici bir etmen olan bu merkezi birligin ¢6ziilmesini bagli-
ca iki nedene baglamaktadir;

a) Savag ganimetlerinin tilkenmesi, b) timar rejiminin bozulma-
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si. Ama, ilerde goriilecegi gibi, merkezi birligi parcalayan bu iki
olay da, yapinin i¢ degismelerinin degil, Batinin etkisiyle impara-
torlukta beliren toplam baskalagsmanin birer sonucudur. Yani biri,
Bati'min daha ileri bir teknolojiye dayanan askeri giicii, digeriyse
Bzill'daki koklii degismelerin imparatorlukta yarattigi mali krizin
yoragg olaylardir.

Ayrica Batr'nin etkisiyle timar rejiminin ¢oziilmesi, merkezi
iiretim organizasyonunupn ¢ozilmesine ve bu da -M. Erdostun da
belirttigi gibi- tarim kesiminde kiigiik igletmelerin genis olgiide ser-
bestlesmesine ortam hazirlamistir. Bu, kii¢iik burjuva toprak miil-
kiyetinin dogusu demektir. Oysa yine M. Erdost -aykir1 bir tutumla-
timar rejiminin bozulrrlasml feodallerin bagimsizlagmasi saymakta-
dur.

Yine M. Erdost, bir yandan ‘Tijrki;é"‘(’-le ~Kurtulug Savagi déne-
minde feodal devleti yikmayi, bagaran “orta ve az toprakli koylii-
niin niifus ¢ogunlugunu tegkil ettigini ve dolayisiyla kdy ve sehir
burjuvazisinin en kalabalik niifus durumunda bulundugunu”®! ka-
bul etmekte, 6te yanda, varlig kiigiik tarim burjuvazisiyle ters dii-
sen bir feodal yapinin giiniimiizde bile egemen oldugunu savun-
maktadir. Kéy ve sehir burjuvazisinin niifusun ¢ogunlugunu mey-
dana getirdigi bir toplumda, feodal iliskilerin egemenliginden s6z
etmek ¢elismeli olmaktadir.

Son olarak M. Erdost'un, baz tarihsel kosullardan otiirii formel
bir degisiklik kazanan, ama egemen iiretim iliskisi agisindan 6nem-
li bir fark gostermeyen Dogu'nun belli kesimlerindeki yapiy:
-listelik aykir1 birtakim tipolojilerle(?)- genellestirme egiliminde
oldugu goriilmektedir.

(41) Muzaffer Erdost: a.g.y., s. 82.

(42) Muzaffer Erdost: Semdinli'de gozlenen miilkiyet iligkilerini “feodal”, “yari-feodal”
ve “klan-feodalizmi” olarak nitelemektedir. Burada, sosyal érgiit bigimlerinin iire-
tim bigimlerine bagh olarak degigtigi gercegi gozden kaginlmaktadir. Ciinkii
“klan”, ilkel iiretim bi¢imi agjamasinda kargilagilan bir sosyal orgiit tiiriidiir. Feoda-
litenin sosyal orgiit bigimleri bagkadir. Bu bakimdan, “klan-feodalizm”i, kargithk
iceren bir deyimdir.
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» Dogu veya Asya Tipini Savunanlar

Son yillarda, toplum tipolojisi alaninda, Dogu veya Asya top-
lumlar iizerinde Marx'in uzun bir siire unutulan ya da ihmal edilen
goriislerinden yararlanilarak yeni bir model veya bi¢im gelistiril-
mistir. “Asya Tipi Uretim Bigimi” olarak adlandirilan bu modelin,
Dogu toplumlarinin veya azgelismis iilkelerin yapisinin ¢¢ ziimlen-
mesinde elverigli bir kavram gergevesi veya ¢alisma varsayimi ola-
bilecegi diisiiniilmii ve bir Dogu toplumu olan Osmanli Imparator-
lugu'nun tipolojisi yapilirken temel olarak alindig1 goriilmiigtiir.

Gergekten azgelismisligin tarihsel nedenlerini aragtiran Niyazi
Berkes'in, Osmanli toplum yapisin1 kesin olarak bir kategoriye
sokmamakla birlikte, Marx'in ATUB terminolojisini kullanarak,
onu, Bati tipinden farkli “Dogu veya Asya sistemi’nden saydig:
anlasilmaktadir. '

e

Berkes'e gore, “Dogu'da feodaller yok™tur, “onun yerine topra-
gin basinda, bu topraklarin ve gergekte biitiin miilkiin sahibi sayi-
lan hiikiimdarin bir nevi kahyasi olan ve hiikiimdara askerlik borg-
lu bulunan sipahi vardir. Reaye denen giftgi, topragin maliki degil,
fakat onun nezareti altinda kullanicisy; serf veya kole degil, irsi
devlet kiracisi”dir. Lonca ve esnaf da bulunmakla birlikte, “Avru-
pa'da oldugunun aksine beledi otonomileri azdir, yani devletin da-
ha ¢ok kontrolii altindadir.”

Her ne kadar “Asya'da Bati feodalizmine yaklasan sekiller, Ta-
vaifiilmiiluk denilen zamanlarda feodal idareler, hatta ahi'lerde ol-
dugu gibi sehir cumhuriyetleri sekilleri bile goriilmekteyse” de,
“Dogu'da hakim egilim ve en siirekli olan diizen sekli padisah im-
paratorlugu seklidir.” Bu devlet tiirii, sulama, asayis, bayindirlik ig-
leri, vergi gibi Marx ve Engels'in 6nemle soziinii ettikleri “sosyal
fonksiyonlar”1 saglamaktadir. Sipahi, feodalden farkli olarak iireti-
cinin kendisi olmamakla birlikte, tarimsal iiretimin bir ¢esit mena-
jeri roliindedir.
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Asya toplumlarinda genel olarak devl\et, siniflardan kopmus bir
yoneticiler bagligidir. Onlarin yoneticiligini toplumsal siniflarin ¢i1-
karlar1 belirlemez, tersine toplumsal siniflarin durumunu ydnetici
kadronun “mali, siyasi, askeri” diisiinceleri belirler.

Dogu'da bir¢ok yerde koyler ve kasabalar, birbirlerinden biiyiik
mesafelerle ayrilirlar ve iglerinde sakladiklari tarim - zanaat kom-
binczonuyla kendilerine bir yeterlik saglamaktadirlar. Bunlar,
Marx'in gosterdigi gibi, bu geleneksel sistemde kendi yasamalari-
nin kosullarini iginde saklayan kendine yeter birimcikler oldukla-
rindan uzun siire bu basglik (devlet)'tan kopuk halde oluglarinin far-
kinda bile olmamuiglardir.

Bati'da meydana gelen bir yeni durumun (global devrimin), et-
kilerini gostermesiyle, Dogu ve Asya iilkelerinde geleneksel yapi-
lardaki degismcler baglamigtir. Bu devrim (kapitalizm), Berkes'e
gore, Bat1 feodalizminin “yilksek meziyetleri’nin degil, bir tarihsel
olayin, Bat1 Avrupa’'nin sehir ve pazarlarinin adeta birdenbire gelis-
mesini saglayan, diinya ticaretinde Atlantik kiyilar1 yoluyla temelli
bir yapi, hacim ve yon degisikligi olayinin sonucudur. 15. yiizyil
ortalarindan baslayan, 16. yiizyil sonunda etkilerini gosteren deni-
zagiri ticaret hareketleri ve yeni diinyanin kesfi, Dogu-Bat ticareti-
nin Asya ve Yakindogu iilkelerinin elinden ¢ikmasina ve Avrupali-
larin para sermayesiyle donanmasina yol agmigtir.

Iste “disardan gelen para ve emtia ekonomisi” Dogu toplumlari-
nin yapisini etkilemis ve “yeni ticaretin getirdigi para enflasyonu”
bunlarin maliyetlerini altiist etmigtir. Ote yandan, yine devletin ma-
li sikintis1 yiiziinden ve artik toplama giiciinde olmadig: toprak ge-
lirlerini saglamak igin bagvurdugu, Bati1 feodalinden farkli bir tip
olarak “derebeyler” belirmistir. Kokenleri ¢esitli olan bu derebey-
ler bir aristokrat simif degildir.43)

Ciinkii Berkes'e gore, Dogu sistemlerinde aristokrasi yoktur,

(43) N. Berkes: “Azgeligmisligin Tarihsel Nedenleri: V. Dogu Toplumlarinin Yapilan
ve Bu Yapilarin Bozulugu”, Yon, say1 186 (21 Ekim 1966).
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bu sistemler aristokrasi diismanidir. Tek despot'un altinda aristok-
rasi olamayacagi gibi, onun yonetici organlari (kapikulu), toplum-
sal koklerinden ¢ekilip alinmig kisiler olduklari igin aristokrat ola-
mazlar. “Feodalizm derebeylik degildir, ne Bati tarihinde derebey-
lik vardir ne de Dogu'da feodalizm. Ikisi arasinda, Dogu ve Bati
sistemleri arasindaki kadar fark vardir. Dogu’da derebeylikten ka-
pitalizmin gelisememis olmasi sorununu anlamak agisindan da
onemli olan bir fark vardir. Derebeyi Avrupa feodali degildir ve
eger belirli tarihsel sartlar olsaydi, miimkiin olabilecek olan kapita-
lizmin gelismesinin meydana gelmeyisinde onun feodal degil dere-
beyi olmasinin biiyiik rolii vardir. Feodalizmin bulundugu yerler-
de, kapitalist ekonominin ona karsit gelismesi goriildiigii halde, de-
rebeyligin bulundugu hicbir yerde kapitalizm gelisememistir. Bu-
nun nedeni, derebeyligin, Bat1 somiirgeciligiyle emperyalizmin bir
yaratigi olmasi ve parazit tiiriin ancak bu Dogu iilkelerine dzgii bir
tip olmasidir. Derebeylik elde edilen artik iiriiniin yeniden iiretime
yatirilmadigi bir yoksulluk iiretimidir. Derebeyler hi¢bir zaman ka-
pitalist olamamuglardir.”*4)

Ote yanda, Bati ekonomisinin etkisiyle, hammadde darlig1 ve
parasizlik nedeniyle esnaf ve sanayi devamli ¢okmiis, reaya ise,
ozel toprak miilkiyetine kavusamayisi bir yana, devletin sagladigi
sosyal fonksiyonlardan yoksun kalmistir. Devletlerin fiilen degilse
bile hilkmen yikilmasi, kdy ve kasaba birimlerini birbiriyle iligki-
siz pargalar haline sokmus ve tarim - zanaat kombinezonuyla sag-
ladig1 yeterligi yitirmelerine yol agmugtir. Gergi zaman zaman bir-
cok koyli sehirlere akin etme egilimi gostermistir ama sehirlerde
bunlari, Bati’da oldugu gibi emecek sermaye isletici yatirimlar ol-
madigindan, bir¢ok sehir bunlari igine sokmamaya ¢alismis ya da
sehirlerde yoksul yiginlar dogmustur. Bu bakimdan N. Berkes'e
gore, 17. yiizyildan itibaren, geleneksel Dogu ve Asya sistemlerin-
den s6z etmenin imkan1 yoktur.“5)

(44) N. Berkes: “Azgeligmigligin Tarihsel Nedenleri: VIII. Bati Sémiirgeciligi Hangi
Reformlart Getirir?”, Yon, say1 190 (18 Kasim 1966).
(45) N. Berkes: a.g.y., Yon, say1 186.
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17. yilizyi1lda Osmanli toprak rejimi biitiiniiyle ¢6kmiis, tarimsal
iiretim diigsmiis, dis ticaret biitiiniiyle Batili deniz ticaret sirketleri-
nin tekeli altina girmis, ticaret dengesinin aleyhe doniisii yiiziinden
imparatorluk artik kesin olarak hammadde iilkesi haline gelmis, bu
yiizden zaten 16. yiizyil sonu diinya fiyat devriminden ve yarattigi
mali krizden sonra sarsilmis olan Tiirk maliyesi, altin ve giimiis
varligini digsariya akitmaya baglamuig, biitiin bunlarin etkisiyle dev-
let, esnaf ve koyli ekonomik anlamda biiyiik darbeler yemis bir
durumdadir.(46)

18. yiizyildan sonra, Dogu sistemlerinde baslica birkag sekil ve
yon belirmistir:

Tirkiye gibi iilkelerde beliren sekil, geleneksel sistemin asina
asina yok olmasi, iilke iizerinde derebeylerle yabanci devletlerin
yaptig1 pargalayici baskilar altinda eski sistemin bagkalasmig 6ge-
leri olarak “hiikiimdar, biirokrasi ve ordu” iigiiziiniin egemenliginin
siiregelmesidir.47)

Goriildiigii gibi N. Benkes, Dogu toplumlar1 ve Osmanli toplum
yapisini, kesinlikle “Asya tipi” olarak nitelendirmemekle birlikte,
onu, Marx ve Engels'in “Asya iiretim bigimi’ne iliskin goriisleri
agisindan ¢oziimlemekte ve Bat1 yapisindan farkliligini ortaya koy-
maktadir. Dogu toplumlarinin yapisi feodal degil, sosyal fonksi-
yonlari saglayan despotik bir “padisah imparatorlugu’dur. Aristok-
rasiye yer vermeyen bu yapida sipahiler, feodallerden farkl olarak,
miilk sahibi olan hiikiimdarin gorevli kdhyasidir. Serften farkl ola-
rak devletin kiracis1 durumundaki reayanin yasadigi kodyler ve ka-
sabalar, birbirinden ayr1 ve tarim - zanaat birligiyle kendine yeten
birimlerdir. Bu geleneksel yapi, Bati'daki degismelerin etkisiyle
degismigtir.

Berkes'in Dogu toplumlari i¢gin ¢izdigi model, ilerde goriilecegi
gibi, Marx'in Asya tipi olarak adlandirdigi modeldir. Bu modelin

(46) N. Berkes: 7ki Yiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?,s. 11.
(47)N. Berkes: a.g.y., Yon, say1 186.
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Osmanh Imparatorlugu'na uygunlugu, ayni paralelde gelistirilen
diger bir goriis de ele alindiktan sonra tartigi’acaktir. Bununla bir-
likte burada, Berkes'in ¢oziimlemesinde karsilagilan bazi sorunlara
deginmek yerinde olacaktir.

Once N. Berkes'in, toplum tiplerinin tarihsel evrimi konusunda
karsi iki goriisii birden benimsedigi anlagilmaktadir. Gergekten N.
Berkes, bir yandan Bati kapitalizminin, feodalizmin degil, bir ta-
rihsel olayin, yani diinya ticaretindeki temelli degisikligin iiriinii
oldugunu ileri siirerken, diger yandan, feodalizmin bulundugu yer-
lerde, kapitalist ekonominin ona karsit gelismesinin goriildiigiinii
belirterek kapitalizmi feodalizmin i¢ karsitligiyla hazirlanmis say-
maktadir. Tiirk sosyal bilimler literatiiriinde Dogu - Bat1 ayrimi te-
mellendirilirken, tiplerin evriminde birine tarihgi, digerine sosyal
bilimci denebilecek bu iki kargit agiklama yolundan bazan -N. Ber-
kes'te oldugu gibi- her ikisinin birlikte kullanildigi, cogunluk da il-
kine bagvuruldugu goriilmektedir.

Tarihin belli bir agamasina kadar, toplum yapilarinin gelisme-
sinde i¢ evrimlesme dinamiginin, dis dinamige oranla egemen ol-
dugunu hesaba katmayan bu tutuma, N. Berkes'in, belli kosullarin
gerceklesmesi halinde Osmanli toplumunun kendiliginden kapita-
lizme doniisebilecegi yolundaki goriisinde de rastlanmaktadir.
Gergekten N. Berkes, bir yandan Bati kapitalizminin feodalizme
kargit bir tip olarak gelistigini 6ne siirerken, bir yandan da feodal
saymadigi Osmanli Imparatorlugu'nun kendiliginden kapitalizme
dogru gelisebilecegini kabul ederek karsit agiklamalar yapmakta-
dir. Ote yandan Osmanli toplumunu, Marx'in “gelismeye en ¢ok
direnen, i¢ dinamigi en az” bir tip olarak tasarladigi “Asya - Ti-
pi’nden sayarken, i¢ evrimlesmeyle ancak feodaliteden sonra gele-
bilecek kapitalist asamaya kendiliginden ulasabilecegi kanisinda-
dir. Oysa Asya modeli, zaten yapisi geregi, i¢ evrimiyle kapitaliz-
me doniismemis toplumlann, azgelismisligin tipolojisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

N. Berkes'te goriilen bu metodolojik karsitlik, Marx'in Dogu
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toplumlar: igin ¢izdigi modelle Osmanli toplumunun bazi 6zellik-
lerinin uzlagmayisindan dogmaktadir. Gergekten Marx'in modeline
gore, Dogu toplumlarinin temel karakteristiklerinden biri, tarimla
zanaatkarligin igbirliginden dogan kiigiik kdy topluluklarinin ege-
menligidir. Oysa N. Berkes'in de belirttigi gibi, diinya ticaretinde-
ki degismeler belirmeden once, “Avrupa - Asya arasi ticaret Asya
ve Yakindogu imparatorluklarinin eli altinda oldugundan, Avru-
pa'nin degerli madeni Dogu'ya, Dogu'nun islenmis maddeleri Ba-
t1'ya akmaktadir.”(4®) Ticaretin bu &lgiide gelismis oldugu bir top-
lumun, ticaretin ¢ok sinirli oldugu Dogu tipine sokulmasinda birta-
kim giigliiklerin bulundugu agiktir. Bu uzlagmazlikiarin varligidir
ki, sosyal bilimler ve marksizmin tarih anlayisiyla bagdasmayan
¢oziimlemelere yol agmaktadir.

Ayni metodolojik sorun, N. Berkes’in Osmanli toplumunda ka-
pitalizmin meydana gelmeyisinde en biiyiik rolii derebeyine yiikle-
mis olmasinda belirmektedir. Derebeyini, feodal degil, Bati emper-
yalizminin “yarattigr” saydigina gore, Osmanl Imparatorlugu'nda
derebeyi tipinin ortaya ¢ikmasi, Bati’nin kapitalizm ve onun ileri
bir agamasi olan emperyalizm agamasina ulagmasindan sonradir. O
halde Osmanli toplumu, “derebeylik” sistemi belirene kadar da Ba-
t1 gibi i¢ evrimle kapitalist tipe doniisememistir. Yani . Osmanlt
toplumunun kapitalist agamaya gecemeyisini onun kendi i¢ 6zelli-
ginde aramak zorunlugu vardur.

Kisasi, N. Berkes, Osmanli toplumunun kesin bir tipolojisini
vermedigi gibi, “Dogu veya Asya” tipine iligkin terimleri kullan-
makla birlikte sistemli bir ¢éziimleme yapmis degildir.

Ayni dogrultuda yiiriimekle birlikte, Osmanli toplumu igin bir
model onererek, “Asya tipi” seklinde adlandirilan bu modelle daha
sistemli temellendirmeler yapan, Sencer Divitgioglu olmustur.

(48) N. Berkes: a.g.y., Yon, say:1 186.
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Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de Asya Tipi Uretim Bigi-
mi (ATUB) kavramy, ilgi alanina geg girmistir.(49)

Dogu toplumlarini Asya Tipi Uretim Bigimi gercevesi iginde
ele alan ilk yerli inceleme, “Marx'in Hindistan'la ilgili makaleleri-
nin yayinlanmasindan bu yana gegen yiizyil i¢cinde ekonomistlerin,
Bat1 toplumlarinin gelisme agsamalarinin disinda kalan bu kategori-
ye kars1 asag1 yukar biitiiniiyle ilgisiz kaldiklar1”(0) gerekgesiyle
Sencer Divitgioglu tarafindan yapilmistir.

Marx'in ATUBle ilgili goriislerini bir model olarak toparlamak
ve ikinci bir modelle ATUB tipolojisinin az gelismis iilkeler ¢o-
ziimlemesine katkilarin1 bulup ¢ikarmak amacinda olan Divitgiog-
lu'na gore, bu tipolojinin ortaya ¢ikabilmesi igin iki 6n kosul gerek-
lidir: '

1. Cift¢ilik ve zanaatkarlik bigiminde gelismis bir igbdliimiiniin
varlig1 ve “gerekli - iiriin” iiretiminin “artik - iiriin” tiretimine do-
niigmesi;

2. Gogebe toplumlarda savaslar1 yonetmek, yagmalari orgiitle-
mek, yerlesik toplumlarda kamu hizmetlerini, 6zellikle sulama te-
sislerini gergeklestirmek iizere ihtiyag duyulan istiin bir otorite
olan devletin, toprak miilkiyetine sahip olmasu.

Divitgioglu, “halk” sinif1 kargisinda yer alan, devletin ulu kisili-
gini temsil eden ve din adamlari, askerler, ulema ve memurlardan

(49) Bu konuda Tiirkge ilk yazi, Seldhattin Hilav'in F. Tokel, Ch. Parrain ve J. Chesna-
ux'dan yararlanarak hazirladigi “Asya - Tipi Uretim Bigimi” adli yazisidir. (Eylem,
s. 13, 1 Mart 1965. Bu yazi ayrica Fethi Naci'nin Azgeligmis Ulkeler ve Sosyalizm
adli kitabinda yeniden yaymlanmigtir. Mayis 1965.) Bunu, E. Varga'min “Asya Tipi
Uretim Bigimi” baghgiyla Tiirkgeye aktarilan makalesi (Sosyal Adalet, 20 Kasim
1965, Cev. Kenan Soner) izlemistir. Ardindan Maurice Godelier'in, Asya Tipi Ure-
tim Tarzt adiyla dilimize gevrilen daha genig caph ¢aligmasi, (Cev. Attila Tokatl,
Sosyal Yayinlar, 1966) Hélene Corrére d'Encausse ve Stuart Schram'n, “Marx'in
Mirasr” baghkh yazilariyla soruna degindikleri Asya‘da Marxizm ve Milliyetgilik
adl gevirisi (Cev. Sevil Avcioglu - Adil Aggioglu, Yon Yayinlari, 1964) yayinlan-
misgtir.

(50) Sencer Divitgioglu: Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgeligmis Ulkeler, s. 9.
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meydana gelen sinifa, “kapikulu” sinifi adim1 vermektedir. Devlet,
toplumsal yatirim yapmak ve kapikulu sinifin1 beslemek igin artik
- degeri kendisine aktarmaktadir.

Divitgioglu'na gore, yukaridaki salt ATUB modeli, a) sistemin
i¢c dinamigi, b) sistemin dig dinamiginden 6tiirii bugiin hi¢bir azge-
lismis iilke i¢in s6z konusu degildir.

a) Sistemin I¢ Dinamigi: ATUB devleti ve buna bagh olarak
kapikulu simifinin varligi, merkezi sehirlerin kurulmasina yol ag-
mustir. Sehirle§mcyse," uretim giiclerinin gelismesi ve ticaretin orta-
ya ¢ikmasini, bu da ticaret sermayesinin yeni ellerde birikmesiyle
“tacir ziimresi”’nin dogmasini saglamigtir. Devletin ticareti devlet-
lestirmeyisinin nedeni, asil yapisi kapali kdy ekonomisi olan bu
sistemde ticaretin goreli 6neminin azligidir. Ticaret sermayesi sek-
linde biriken artik - deger de topraga yatirilmig, bundan da biiyiik
ozel miilkiyet (toprak agalig1) ¢ikmigtir.

b) Sistemin Dis Dinamigi: Dis faktorler ele alindiginda ATUB
sistemi Bat1 kapitalizmi kargisinda iki bakimdan etkilenmigtir: 1)
Devlet, 2) Ekonomik sistem yoniinden.

1) Kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli olmak bakimin-
dan “kerim” olan ATUB Devleti, kendi kendini destekler karakte-
rinin Bati kapitalizmine ayak uyduramayisi yiiziinden, eski kamu
hizmetleri alanini genisleterek c¢esitli endiistri dallarina yatirim
yapmisg ve devlet miilkiyeti topraktan, kamu hizmetleri ve endiistri-
ye dogru kaymustir. Devletin kamu hizmetleri ve endiistri kesimle-
rinde ekonomik eylemleri, ya bizzat yatirimlara gitmek ya da bazi
kimselere ¢esitli ayricaliklar vererek “kapitalist” ad1 altinda kapu-
kulu sinifina soktugu yeni bir ziimreyi kullanmak yoluyla olur.

2) Ote yandan, ATUB sistemi iizerine, Bati kapitalizminin etki-
si, dig ticaret ve yabanci sermaye yatirimlariyla olmustur. Bunlar,
azgelismis iilkelere kapitalizmin yerlesmesine yol agmakla birlikte,
yine de, kamu hizmetleri ve endiistri eylemlerini iizerine almig bir
devletin varlig1 ve kapali koy ekonomisinin kendi kendine yeterlik
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karakterini korumas yiiziinden ATUB tipolojisini temelce degistir-
memektedir.

Bu bakimdan S. Divit¢ioglu, i¢ ve dig dinamik yoluyla salt sek-
lini yitirmis olan bu sisteme “bozuk - ATUB” adin1 vermektedir.

ATUB'le “bozuk - ATUB” modelleri arasindaki benzerlik, her
iki modelde de “Devlet (kapikulu) sdzde sinif1” ve “Halk sozde si-
nif1’’nin varhigidir. Ayriliksa, ATUB'iin tarim temelli, bozuk -
ATUB'iin hizmet ve endiistri temelli olusu ve bu yiizden kapikulu
siifinin bilesimine bir kapitalist ziimrenin eklenmis olmasidir.(51)

“Bozuk - ATUB” tipolojisi gosteren az gelismis iilkeler, gelis-
me siiregleri iginde ii¢ almagik sistemle karsi karsiya gelebilirler:

a. Kapitalist Sistem: Burada devletgilik devlet kapitalizmine do-
ner, devleti ele gegiren kapitalist ziimre (asi evlatlar'nin amaci,
devlet igletmelerinin igleyigini piyasa mantigina ve kapitalist ruha
uydurmaktir.

b. Kerim Devlet: Bozuk - ATUB sisteminde kapikulu sinifi
icinden, “kerim devlet” yandaglari (muti evlatlar1)'nin bir kismi,
“Kerim Devlet”i yeniden kurarak devlet yonetimini oligarsi ve dik-
tatorliige ¢evirebilir. Bu durumda, ekonomide kaynaklarin dagilimi
iistiin insanin refah fonksiyonuna dayanur.

c. Halk Sosyalizmi: Gelecege 6zgii, bozuk - ATUB tipolojisinin
bir tiirevi olarak elde edilen ve tahmine dayanan bu model, halkin
tercihlerini tam olarak yansitabilecek bir sistemdir.(52)

Bagka bir deyimle, gelecege ait bir model olan ve devlet-halk
ozdesligini temel alan “Yenilenmis-ATUB” modeli, sosyal refah
fonksiyonuna gére, artik-degerin sosyal tiiketim ve yatirimlar ara-
sinda béliistiiriilmesiyle gerceklesir.(53)

Bununla birlikte S. Divit¢ioglu, ana sorun olan, bu halk sosya-

(51) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 10-23.
(52) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 26-30.
(53) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 25. -
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lizminin nasil gergeklesebilecegi konusunda bir agiklama yapma-
maktadir.

Dogan Avcioglu, yonettigi dergide (Yon) S. Divitgioglu'nun
goriislerini elestirerek Asya Tipi Uretim Bigimi sorununu bir tartig-
ma konusu haline getirmistir:

Avciogly, kapitalizmin diinya egemenligi ve sosyalizmin gelis-
mesi dolayisiyla ¢oktan ¢okmiis bulunan ve ancak kalintilari yasa-
yan Asya Tipi Uretim Bigimi diye, kapitalizm ve sosyalizm disin-
da bir sistemin giiniimiizde var oldugunu diisiinmenin tehlikeli ol-
dugu goriigiindedir: “Gegmiste Bati’dan [arkli bir evrim taniyan
Asya-Tipi toplumlar, meghul kuvvetlerin etkisiyle degil, Batr’da
sanayi kapitalizminin dogusuyla Batil kapitalist toplumlarin gelis-
mesine tabi olmuglar ve bu sayede de yeni icatlara ve fantezilere
ihtiyag¢ gostermeyen evrensel sosyalizm yolu biitiin toplumlar i¢in
agilmigtir.”

D. Avcioglu, Godelier'in, “Bat1 feodalizminin 6zelligi, endiistri-
yel iiretimin ve diinya ticaretinin ortaya ¢ikma kosullarinin yalniz
bu iiretim bigimi tarafindan yaratilmig olusundan dogmaktadir. Do-
gal ekonomi bi¢imlerinin kesinlikle agilmasini Bati feodalizmi sag-
layabilmigtir” goriisiinden hareketle su sonuca varmaktadir:

Ve yine sadece, bir diinya piyasasinin kurulusunu saglayip em-
poze eden endiistriyel kapitalizmin dogusudur ki, daha az gelismis
bulunan biitiin toplumlarin Batili kapitalist toplumlarin gelismesine
bagli olusu halinde bi¢imlenen bir diinya tarihini olanakli kilmigtir.

D. Avcioglu'na gore, durum bdyleyken, bilinen sosyalizm ve
kapitalizm diginda yeni bir az gelismiglik kurami aramak ve gele-
cek i¢in sosyalizm &tesinde yeni gelisme bigimleri kurmak anlam-
sizdir.

D. Avcioglu, ATUB'nin ancak yararh bir varsayimi olabilecegi,

Marx ve Engels'in bu kavramin higbir zaman yepyeni bir gelisme-
nin miijdesi olacagini diisiinmedikleri kanisindadir.(54)

(54) D. Avcioglu: “Sencer Divitgioglu'nun Kitabi Uzerine”, Yon, say1 169.
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D. Avcioglu'na verdigi cevapta adi gecen etiidiinii “Marx'in As-
ya Tipi Uretim Bigimi modelini bir varsayim olarak ele alan azge-
ligmislik teorisinin analizi” seklinde niteleyen S. Divit¢ioglu'na go-
re, azgelismis iilkelerde, hédla eski donemlerdeki giiciinii koruyan
devlet, “kapikulu (Saray, segkinler, askerler, ulema, esraf ve yiik-
sek memurlar)” sinifiyla temsil edilmekte ve bu sinifin karsisinda
‘halk sinif1 yer almaktadir. Bu siniflasmanin ekonomik temeli, sos-
yal emek iiriiniiniin, iireticilerin asgari tiiketimine ayrilan kismi di-
sinda, artik - iiriin halindeki diger bir kisminin1 kapikulu sinifinin
ve toplulugun ihtiyaglarina ayrilmasidir. Bu bakimdan azgelismis
iilkeler, sinifl1 bir toplum 6zelligi tagir.

Ote yandan kapitalist sistem, az gelismislik iizerine, kendini iki
yoldan duyuran bir darbe vurmustur:

a. Ilkin, Devletin kapitalist diinya karsisinda varhigin1 korumak
i¢in endiistrilesmek zorunda kalmasiyla, organik degil, fonksiyonel
bir gelismeyle kapikulu sinif1 iginde yeni bir kapitalist grup ortaya
cikmustir.

b. Ikinci olarak emperyalizm, az gelismis iilkelerde kendisiyle
isbirligi yapan kapitalistleri yaratmig ve bunlar1 devletin yarattig1
kapitalist grupla kaynastirmustir. S. Divitgioglu, boylelikle D. Av-
cioglu'nun, azgelismis iilkelerde kapitalizmi reddettigi yolundaki
iddiasin1 cevaplandirmis olmaktadir.

Bu darbeler, Asya tipi toplumlarda, temel sinif yapisini1 degistir-
memekle birlikte, bu yapiya kapitalist ve dolayisiyla is¢i grubunu
eklemistir. Bunlardan ilki kapikulu digeri halk sinifinin alt grubu-
dur. Bu yiizden az gelismis iilkelerde bir “gegis iiretim tarzi”, ne
sosyalist ne de kapitalist olan, 6zgiil bir iiretim bi¢imi gegerligini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte, bu gegis iiretim bi¢iminin sonsuz
olarak siiriip gidecegi sdylenemez; sistem, kapitalist ya da sosyalist
yollara agilabilir.(33)

Derginin ayn1 sayisinda verdigi cevapta elestirisinin nedenini,

(55) S. Divitgioglu: “Dogan Avcioglu'nun Yazisi Uzerine”, Yon, say1 171.
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“Marxgil” oldugunu ileri siiren bir ¢alismanin “marksizm”in elif-
basina aykin fikirler’de direnmesine baglayan D. Avcioglu'na go-
re, S. Divitgioglu'nun, Tiirkiye'de bir biirokrasinin varlig1 sezgisin-
den hareket ederek kurdugu “azgelismis iilkeler” teorisi, ¢cok acele
bir genellemedir. Ciinkii “gegmiste ATUB'ni taniyan iilkelerin bir
cogunda, gelisme, kapikulunun somiirgeciyle birleserek devleti
yikmasi, kendisinin de kapitalist olmasi bigiminde olmugtur.” D.
Avcioglu, Tirkiye'deki durumun 6zel oldugunu belirterek, genel
durumu Yves Lacoste'a dayanarak soyle agiklamaktadir: Somiirge-
cilerle ilk igbirligi yapanlar somiirgeciligi ve Avrupalilarin 6zel
miilkiyet anlayisini benimsemekte biiyiik ¢ikar: bulunan vergi top-
lama hakki kaldirilan esraf olmus ve bunlar, vergi alma hakkini
tam miilkiyet haline getirebilmislerdir. Béylelikle ATUB devleti-
nin yikildig1 ve miiltezimin kapitalist oldugunu belirten D. Avciog-
lu'na gore, emperyalizmin yarattig1 bu diizen “bozuk - ATUB” de-
gil, gecmisin kalintilarim1 yasatmamakla birlikte “kapitalist sis-
tem”dir. Yine Yves Lacoste'a gore, bu diizende bir yandan yerli -
esraf, onceden hi¢bir zaman elde edemedigi yetkileri ele gegirmek
icin geleneksel yapilarin ¢okiisiinden yararlanmis, 6te yandan kapi-
talist haline gelmistir. Bu bakimdan, bozuk - ATUB denilen bir sis-
temin varligindan s6z etmek ve istiinkorii bir kapikulu kavramin-
dan hareket ederek az gelismis iilkeler genellemesi yapmak yanlis-
tir.

S. Divitgioglu'nun, bir yandan “bozuk - ATUB'iin, kapitalist
sistemi, kerim devleti veya halk sosyalizmini se¢gmek zorunda ka-
lacagini” sdylerken 6te yandan “bozuk - ATUB”iin kapitalist gelis-
meyi engelledigini ileri siirmesinin bir ¢elisme olduguna deginen
D. Avcioglu'na gore aslinda, “Tiirkiye'de, emperyalizmin baskisi
altinda, kolektif toprak miilkiyetinin ve ATUB'ilin ¢okiisiiyle birlik-
te kapitalist gelisme baglamistir. Devlet, vergileme yoluyla aldig1
fonlar1 kapitalizmin gelismesi yolunda kullanarak kapitalist gelis-
menin giiglii bir vasitasi olmustur. Ekonominin “auto - subsistan-
ce” niteligi gittikge azalmakta, piyasa genislemekte ve devlet iglet-
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meleriyle rekabet kapitalizmin yararina yiiriimektedir. Biirokrasi-
nin baz1 direnglerine ragmen devlet ve kapitalist simif soyut bir var-
lik degil, eski bir ig adami ve ekibi demektir.

Ayrica S. Divitgioglu'nun modelinin kendi i¢inde bile anlamsiz
oldugunu &ne siiren D. Avcioglu, bozuk - ATUB modelinin, 6zel
bir yani olmadig1 ve temelce biitiin kapitalist iilkelere uygun diisen
bir sema oldugu ve ayrica sistemin “celismelerine ve bu ¢elisme-
lerle evrimi”ne yer vermemis oldugu goriisiindedir.(56)

Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu adli incelemesinde S.
Divitgioglu, “Osmanli Imparatorlugu'nun belirli bir ¢agina (14. ve
15. yiizyil) uyguladig: (bir) hipotezin ne dereceye kadar gegerli ol-
dugunu anlamak” ve “Tiirk toplumu i¢in bir baslangi¢c modeli kur-
mak”(>7) amaciyla kendisini bu kez dar bir dsnemle sinirlandirarak
derinligine bir ¢6ziimleme yapmaya ¢aligmaktadir.

S. Divitgioglu'na gore, Osmanli toplumunda topraklarin rakabe-
si devlete aittir. Sipahi timarlarinin varlig, miri toprak rejimini ak-
satmak soyle dursun, sipahi timar tipi dirlik, miri toprak rejiminin
varligim gerektirir. Genellikle vakif seklinde kaliplanmig olan za-
viye miilkiyetleriyle asker ve ulema ziimrelerinin malikaneleriyse,
hem “istisnai” bir miilkiyet seklidir hem de devletin siirekli deneti-
mi altindadir. Bu bakimdan Osmanl toplumunda egemen miilkiyet
bi¢imi, miri toprak rejimidir.

Su halde Osmanli toplumunda: a) Timar sahibi ne topragin
miilkiyetine, ne de tasarruf hakkina sahiptir; b) Timar vesaretle
gecmez. Osmanli devletinin topraklari iizerinde mutlak bir hakka
sahip olan Sultan, timar verip almakta biitiiniiyle serbesttir.

Bu yiizden, Osmanli Imparatorlugu'nda ¢ok yaygin olan timar
kurumunun varligina bakarak Osmanli ekonomik sistemine klasik
derebeylik damgasini vurmak yanligtir.

Boyle olunca, Osmanli toplumunda topragin, yani iiretim araci-

(56) D. Avcioglu: Yon, sayr 171.
(57) S. Divitgioglu: Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu: Onsoz.
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nin sahibi miilk sahibi olan egemen sinif, devlet olmaktadir. Soyut
bir kavram olan devletin, kendiliginden bir sinif olamayacag: agik-
dir. Devlet, ancak verilmis miilkiyet iligkilerinden ve dolayisiyla
devlet tarafindan ele gegcirilen toprak rantindan yararlanan ziimre-
ler tarafindan temsil edildigi siirece bir sinif niteligi kazanir. Os-
manli toplumunda devleti temsil eden bu ziimreler, sirasiyla, saray
(sultan), asker ve ulema'dir. Bagka bir deyimle, miri toprak rejimi-
nin yarattif1 miilkiyet iligkileri igcinde bu ii¢lii, egemen sinif olmak-
tadir.

Bu agidan bakilinca, Osmanli Imparatorlugu'nda toprak miilki-
yetine dayanan soylu bir sinifin ortaya ¢ikmasi da ilk giinden beri
miimkiin olmamigtir. Devlet higbir zaman soylu bir sinif tarafindan
temsil edilmedigi gibi, devletin mutlak egemeni olan Osmanli ha-
nedan: bile soyluluga dayanan bir secereye sahip degildir. Oyleyse
Osmanlilik aslinda soylu ve budunsal bir kokeni olmayan, biitii-
niiyle ekonomik durum ve zorunlulugun yarattig1 bir birliktir. Top-
ragin miilkiyeti devlete ait olunca, bunu temsil eden sinifin “irsen”
degil, fonksiyonel olarak kurulmasi gerekir.

Ote yandan reayaya gelince, bunlar, isledikleri topragin sahibi
degildir. Ama Osmanli topraklar: iizerinde yasayan herkesin ekip
bigme hakki vardir. Bu topraklar reayaya, devlet tarafindan “ari-
yet” olarak verilir. Bundan dolay, reaya, topraklarin miilk sahibi
olmamakla birlikte, onu tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu hak,
devletin ileri siirdiigii baz1 kosullar yerine getirildikte mutlaktir ve
hatta varislere gegebilir.

Kisasi, “daimi ve irsi” kiraci durumunda olan reaya, topragin
miilkiyet degil, tasarruf hakkina sahiptir. Topragin sahibi olan so-
yut devletin temsilcisi sultan, ulema ve asker iigliisii egemen sinif;
topragin miilkiyetinden yoksun olan iiretici, bagimli sinif “rea-
ya”dir. Bu yiizden de Osmanli toplumu sinifli bir toplumdur.

Yine S. Divitgioglu'na gore, tasarruf hakkina sahip olmak ve
dolayisiyla iiretimin nesnel kosullar1 i¢cinde bulunmamak agisindan
serften ayrilan “riayet”, devletle olan iligkisinde anonim olarak so-
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miiriilen bir sinifin liyesidir. Bu ikili nitelik, Osmanli insaninin ya-
bancilasmasinin nedenidir.

14. ve 15. yiizyillarda Osmanh koy ekonomisine egemen iire-
tim geklinin, kullanma degeri yaratmak i¢in yapilan iiretim oldugu
bir gergektir. Bu tiirlii bir deger iiretimi, meta-para-mcta halindeki
degisim bigimine aykiri olmamakla birlikte, ne bu basit meta dola-
sim1 egemen bir liretim bi¢imi olmus ne de miibadele-degeri igin
meta iiretimi yolu agilmigtir. Bu bakimdan Osmanli toplumunda
koylerin biiyiik bir kismi, kapali ekonomi halinde yasamaktadir.
Bu kapanmanin nedeni, kody birimi ig¢indeki tarimla ‘“el-
sanatlari”nin igbirligi olabilir. Ama herhalde nedenlerden baslicasi,
kdy ekonomisinin bizzat kapanmak zorunda birakiligidir. Koy eko-
nomisi iginde yaratilan artik-iiriin, miri toprak sisteminden dolayi,
kdy topluluklar iginde kalmadigindan, artik iiriiniin o bolgede me-
taya doniismesi s0z konusu olamaz. Boyle olunca kdy, kendi ihti-
yaglarini kendi yapisi iginde iiretmek zorundadir.

Kisasi, Osmanli kdy ekonomisinde, gelecek yiizyillar‘i¢in yay-
gin meta liretiminin temellerini hazirlayacak bir ortam yoktur.

Ote yandan Osmanli devletinde miri topraklarin getirdigi rant,
vergi yoluyla devlet ve dirlik sahipleri arasinda bdliisiiliir. Her ver-
gi, topragin miilk sahibi olan devlete, reayanin 6demekle yiikiimlii
oldugu bir artik iiriindiir. El degistiren artik iiriin, bazan topraga
bagh bir emek-rant, bazan diferansiyel rant, bazan da angaryada
oldugu gibi artik-emek seklinde belirir.

Devlet tarafindan iilke iginde ¢ekip ¢ikarilan artik iiriin, ekono-
minin 6znel (fazla emek-zaman) ve nesnel (dogal) kosullariyla ki-
sitlanmugtir. Daha fazla artik-iiriin elde ctmek icin geriye kalan tek
yol, ekonomi disinda yaratilan artik iiriiniin zapt edilmesidir. I¢ s6-
miirme, ister istemez dig sémiirmeyi dogurur. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu igin iilke sinirlar1 disindan elde edilen dis artik-iiriin
cok onemlidir. Yalniz devleti temsil eden egemen sinifin eline ge-
¢en talan ve harag gibi bu dis artik-iiriine el koyma yolu savastir.
Bu bakimdan Osmanli devleti siirekli savaslan yiiriitebilmek igin,
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belli kdyleri savag eylemleriyle yiikiimlii kilarak biiyiik bir orgiit
kurmustur.

Osmanli devletinin halka karg1 ana gorevi, kamu iglerini ve hiz-
metlerini yapmaktir. Ama kamu iglerini sadece devlet iizerine al-
maz, bunlarin biiyiik bir kismi, bagta Sultan olmak iizere devleti
temsil eden egemen siniftan 6zel kisilerin de bir gorevidir. Bagka
bir deyimle, reayanin yarattig1 artik-iiriinden yararlanan devlet ri-
cali, reayaya karsi kamu i ve gorevlerini yerine getirmekle sorum-
lu ve yiikiimliidiir.

Osmanli toplumunda kamu hizmetlerini saglayacak kurumlar
meydana getirme gorevi, vakiflar yoluyla yapilmistir. Ozel Kisiler,
kurduklar1 kamu iglerinin devami, bakim ve onarimu igin servetleri
izerinde vakiflar kurarak, bunlarin elde ettikleri geliri kamu hiz-
metlerinin masraflarina ayirmiglardir. Genellikle 15. yiizyilin sonu-
na kadar Osmanli toplumunda, bu nitelikteki “selatin ve viizera”
vakiflariyla kamu vakiflarinin ¢ok yaygin oldugu bilinmektedir.

Devlet, kamu is ve hizmetlerini yerin¢ getirmekle yiikiimli
olan bu 6zel vakiflari, kuruluglarindan baslayarak kadilarla denet-
lemis ve “hayir” amaciyla kurulan vakiflarin aile vakfi haline do-
niismesini 6nlemek istemigtir.

Iste Osmanli modeli, iiretim ve miilkiyet iliskilerini bir uyum
icinde yiiriitiirken, bu, ticaretle bozulma egilimi gostermisgtir:

Osmanli toplumunda siniflar arasindaki oransiz gelir boliisiimii,
egemen siniflar elinde biriken artik-iiriin gelirinin asir1 ve tagkin
tilketim harcamalarina ayrilmasina yol agar. Sinifsal konumun gii-
venli olmamasi, bu egilimi artirir. Devlet ricali elinde toplanan ser-
vet ve gelirlerin her an tiikketim harcamalarina-ayirabilmesi, ticare-
tin ozellikle, egemen sinifin temsil ettigi merkezi devlet organinin
yerlestigi bagkent ve vilayet merkezlerinde yogunlasarak gelisme-
sine varmistir.

Bu durumda, kapali kdy ekonomilerinin piyasaya agik olmadig1
Osmanli ekonomisinde ticaret, devlet ve ricalin ihtiyaglarinin bir
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fonksiyonudur. Bu ihtiyaglar ticareti, ticaret pazarin genisligini, pa-
zarlarin genigligi de endiistrinin yapisini belirlemektedir. Ticaret,
meta iiretiminin bir sonucu degil, devlet ve devlet ricalinin elde et-
tigi artik-iiriiniin, az bulunur egya, liiks tiiketim mallari, savag arag-
lari, vb. seklinde meta'ya doniisiimiiniin bir sonucudur. Bu belirli
olan talep piyasasi, Osmanl sehir hayatinda goriilen, fazla artik-
iriin pesinde kosmayan ‘“kanaatkar tasavvuf ve fiitiivvet” Orgiitii
(esnaf orgiitii)'nii dogurur.

Osmanli toplumunda reaya tarafindan -yaratilan artik iiriiniin
devlet ricaline gegmesi ve ricalin artik-iiriinii kullanma kararlarin-
daki bagimsizligi, Osmanli miilkiyet iligkilerinin bozulmasina 6n-
ayak olmus ve Osmanli ekonomik sisteminin bagka bir ekonomik
sisteme dogru evriminin 6ngordiigii nesnel kosullar1 hazirlamigtir.

14. ve 15. yiizyillarda Osmanli ekonomik sistemi, birbirine kar-
sit iki yonde gelisme egilimi gostermistir: Bunlardan ilki, “ortakgi
kullar” kurumuyla beliren ama sistem geregi engellenen feodalite,
digeriyse gelecek yiizyillarda Osmanli ekonomik sistemini bozan
ve yeni bir egemen miilkiyet iligkisinin temelini atan 6zel miilki-
yettir. Gergekten, sultanin temlik'i, satig, vb. gibi yollarla beliren
ya da hassa giftlik tiiriinden serbest miilklerin diginda, 6zellikle va-
kiflar yoluyla miri toprak rejimine karsit bir ¢esit 6zel miilkiyet ya-
ratilmistir. Sistemin yapisi geregi, tasarruf hakkiyla miilkiyet hakki
arasindaki ince ayrint1 ve topraktan yaratilan rant gelirinin tek yati-
rim alaninin - toprak olmasi, Osmanli miilkiyet iliskilerinin 6zel
miilkiyete dogru evrimlesmesini kolaylastirmigtir.

Bu egilim, devlet ricalinin piyasaya sundugu gelirin yeniden
paylasiimasindan yararlanan ticaret tarafindan giiglendirilmis ve
boylece ekonomik giicii artan biiyiik rant sahipleriyle tiiccar tefeci
ziimreler, yatirim alani olarak topragi se¢mis, 16. yiizyilda goriilen
“mukataa ve iltizam” sekillerini degistirmis ve gelecek yiizyillarda
topraklarin 6zel miilkiyete gegis siirecini hizlandirmigtir. 58)

(58) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 33-73.
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Kisasi, S. Divitgioglu'na gore, Osmanl toplumunda egemen
miilkiyet bigimi, miri toprak rejimidir ve toprak sahibi devleti tem-
sil eden saray, asker ve ulema iigliisii egemen siniftir. Toprak miil-
kiyetinin devlete ait olmasi, onu temsil eden sinifin irsen degil,
fonksiyonel olarak kurulmasini gerektirdigi icin Osmanli Impara-
torlugu'nda soylu bir sinif yoktur. Topragin miilkiyet degil, tasarruf
hakkina sahip olan iiretici reaya ise anonim olarak somiiriilen ba-
gimli siniftir. Osmanl kdy ekonomisi, kullanma degeri iireten bir
ekonomidir. Gerek tarimla “el sanatlar’”nin isbirligi, gerekse miri
toprak rejim yiiziinden kapali olan bu ekonomi, meta iiretimine el-
verigli degildir: Devletin aldig: iilke i¢i artik iiriin, ekonominin 6z-
nel ve nesnel kosullariyla kisitlanmis oldugundan, savasla iilke disi
artik iiriin elde edilmeye caligilir. Devletin gorevi, kamu iglerini
yapmak ve vakif gibi kamu hizmetlerini saglayacak kurumlar mey-
dana getirmektir. Osmanli Devletinde, artik iiriinii ele gegiren dev-
let ve ricalinin ihtiyaglarinin bir fonksiyonu olan ticaretle, iiretim
ve miilkiyet iligkileri bozulmus ve 6zel miilkiyet dogmustur.

Her seyden 6nce, ATUB kategorisinin Osmanli toplum tipi ola-
rak onerilmesinin, bu toplumun evriminde Bat1’ya oranla gézlenen
farklilig: sistemlestirdigi icin daha elverigli ve tutarli bir yaklagim
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyimle, bu tutum, Osmanli toplu-
munu Batr’'nin izledigi asamalardan farkli bir tipe sokarak, onun
Bati toplumlarina paralel bir dogrultuda gelismeyisini birtakim ta-
rihsel faktorlerle agiklamak durumuna diismemektedir. Yani Os-
manl toplumu igin ATUB modelini 6ngérenler, bir yandan onu ta-
‘rihsel Ozelliklerinden soyutlayarak bir genel tipe geri gotiirmekte,
bir yandan da feodalizmi savunanlarin diistiigii bir metodolojik
giiclik ve aykiriliktan siyrilmaktadirlar. Soyle ki: Osmanl toplu-
munun, ¢agdasi Bat1 gibi feodal oldugunu ileri siirenler, ayni tipten
olduklar1 halde ni¢in sadece Bati’nin kapitalizme evrimlegtigi soru-
suna inandirict bir cevap verememekte veya bunu -diinya ticaret
yollarinin degismesi gibi- bazi tarihsel olaylara baglayarak toplum
tiplerinin degisme ve gelisiminin, bir kanunsalligin degil, birtakim
rastlantilarin iiriinii oldugu sonucuna varmak zorunda kalmaktadir-
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lar. Bu yakia§1m1n, marksist tarih anlayisiyla bagdastig1 soylene-
mez.

"Kisaca dendikte, ATUB goriisiinii savunanlarin iki bakimdan
daha doyurucu bir metod kullanmis olduklar: 6ne siiriilebilir: Bun-
lar a) tarihgilerin, Osmanli toplumunun kendine 6zgii bir yapisi ol-
dugunu gostermek amaciyla ortaya koyduklar1 bazi 6nemli nitelik-
lerin sistemlestirilerek genel bir tipe indirgenmesi, b) toplum yapi-
sinin evrimlesmesini bir kanunsalliga baglamalaridir.

Gergekten S. Divitgioglu'na gore, kullanma degeri iireten bir
ekonomi olarak niteledigi Osmanli kdy ekonomisinde, gelecek
yiizyillar i¢in yaygin meta iiretiminin temellerini hazirlayacak bir
ortam yoktur. Bu sonug, ATUB modeline uygundur. Ciinkii Marx'a
gore, ATUB modelinde, bazi degismeler doguracak dar hacimli bir
ticaret bulunmakla birlikte, i¢ kosullarindan 6tiirii statik bir yapiya
sahip olmasi, bu tipin en belirgin 6zelligidir.

Ama, ayn1 S. Divitgioglu, i¢ ticaretle Osmanli toplum yapisinin
degisme egilimi gosterdigi; reayanin yarattigi artik iiriinii alan dev-
let ricalinin agir1 harcamalariyla Osmanli miilkiyet iligkilerinin bo-
zuldugu ve karsit bir miilkiyet iligkisinin temelini atan 6zel miilki-
yetin ortaya ¢iktig1 goriigiindedir.

Burada, s6z konusu sinirli harcamalarla, 6zel miilkiyetin dogu-
su arasindaki zorunlu baglantinin agiklanmadan kalmasi bir yana,
Osmanli yapisinin degisme ve evrimlesmesinde ATUB modeline
aykiri olarak i¢ karsitliklara oncelik verildigi anlagilmaktadir. Oysa
Marx'a gore, en duruk ve dayanikli olan bu tip, dig dinamigi en
yiiksek olan Bati kapitalizminin etki ve baskisiyla ¢oziilerek degis-
meye ve evrimlesmeye baglamistir. Yani modelin kendisine karsit
bir tipe doniigmesi, i¢ dinamik degil dis dinamik yoluyla olmustur.
Bu bakimdan, Osmanli toplumunun Bati paralelinde bir i¢ evrim-
lesme gosteremeyisini, bir toplum tipi temeli iizerinde agiklamak
amaci giiden bu goriisiin, bu toplumun degisimini i¢ dinamige bag-
larken, metodolojik bir aykiriliga diismesi bir yana, modeli kullan-
manin anlamini sakatladig1 goriinmektedir.
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Marx'in ATUB modelini islerken malzeme olarak kullandig1
Hint toplumunda, Bat1 kapitalizminin ¢oziicii etkileri ancak emper-
yalist asamada acik¢a belirirken, Hindistan'a oranla Bati kapitaliz-
minin etkisiyle cok daha once karsilayan Osmanli Imparatorlu-
gu'nda kapitalist nitelikteki degismeler emperyalizm asamasindan
once goriilmeye baglanmigtir. Oyle goriiniir ki, bu durum, ATUB
modelinin degisme mekanizmasina egilenler igin yaniltict olmus-
tur. Diger bir deyimle, emperyalizm donemine kadar Bati kapita-
lizminin Hindistan'a daha ¢ok dolayli bir sekilde etkide bulunmasi
yiiziinden degismelerin agir ve ge¢ olmasina karsilik, cografi konu-
mu bakimindan Bati'yla kapitalizmin ilk asamasindan baslayarak
dogrudan ticari iligkilerde bulunan Osmanli toplumunda erken be-
lirmigtir. Bu bakimdan, Bat1’nin emperyalist doneminden 6nce Os-
manl1 toplumunun geleneksel yapisinda gﬁfijlen_ ¢Oziilme ve degis-
meleri dis kapitalizme baglamamak, modele ve tarihsel olgulara
uygun diismemektedir. Gergekten, ilerde goriilecegi gibi, Osmanli
toprak rejiminin 16. yiizyilda baglayan bozulmasi ve kdy-sehir kar-
sitliginin belirmesi olaylari, genis capta Bati kapitalizminin etkisi-
nin sonucudur.

S. Divitgioglu'nda, Osmanl toplumunun evrimlesmesi konu-
sunda modelle ters diisen agiklamalar yaninda, yine bu toplumun,
Hint toplumu 6rnegine gore ¢izilen bir modelle uzlasmayan bazi
onemli Ozelliklerinin ihmaline rastlanmaktadir. Bagka bir deyimle,
modelin tutarlilign ugruna Osmanli toplumunun bazi karakteristik-
leri yokumsanmaktadir veya bu ozellikler ele alinip yorumlanirken
modelle ters diigiilmektedir:

Gergekten S. Divitcioglu once, 14. ve 15. yiizyillarda Osmanli
kdy ekonomisine kullanma degeri yaratmak icin yapilan iiretim
seklinin egemen oldugunu belirtmektedir. Bu sonug, degisim dege-
ri i¢in iiretimin, hatta basit meta iiretiminin egemen olmadig1
ATUB modeline uygun diismektedir. Ama &te yandan, devlet ricali’
elinde toplanan artik iiriiniin her an tiiketim harcamalarina ayrilma-
s1 yiiziinden, 6zellikle merkezi devlet organinin yerlestigi Bursa,
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Edirne, Istanbul gibi merkezlerde ticaretin yayginlasarak gelistigi
gosterilmektedir. Boylece ticari servetin yogunlastigi sehirle kdy
arasindaki karsithk tiirinden onerilen ATUB modeline aykir1 bir
durum varsayilirken, kapitalist gelismenin belirtisi olan ve feodal
diizenin ¢g6ziilmesiyle beliren bu sehir-kdy karsitligl, yapinin igten
bozulmasina baglanarak modelin 6zgiilliigii sakatlanmaktadir.

N. Berkes'le ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi, bu giigliige
yol agan durum sudur:

Osmanl geleneksel yapisindaki koklii degisiklikler Bati kapita-
lizminin etkisiyle baglamakla birlikte, bu yapida, o dénemden 6nce
de Hint toplumu temeli iizerinde tasarlanan bir ATUB modeli igin-
de ele alinmayacak derecede gelismis bir ticaret ve kapitalist iire-
tim bi¢iminin besigi olmamakla birlikte gelismis bir sehir tipinin
varligidir. Osmanli Imparatorlugu’nda, genis hacimli bir ticaret ve
sehir tipinin varligina ragmen, kapitalist nitelikteki gelismelerin i¢
degismeyle degil Bati’nin etkisiyle belirmesi, ilerde goriilecegi gi-
bi, liretim giiglerinin organizasyonundaki 6zelliktir.

Ote yandan Osmanli toplumunu, gégebe Asya toplumlari igin
¢izilen modelden de ayiran bazi temel 6zellikler vardir: Bunlarin
basinda, iggal ettikleri iilkenin yerlesik halkini haraca baglayan go-
cebelerde maliyenin ana boliimlerinden olan “dig-talam”in, fethet-
tigi iilkeleri bu tiir bir haraca baglamak yerine miilkii sayan Os-
manli Imparatorlugu'nda “i¢ talan”la aynilasmasi gelmektedir. Ha-
rac'in miisliman olmayan reayadan alinan Osiir niteliginde bir ver-
gi olmasi bunu gostermektedir. Osmanli fetihleri, iiretimle askerli-
gi aynilastiran bir organizasyonun sonucudur. Bu bakimdan, Os-
manl toplum yapisi, gogebe Asya toplumlarindan temelce ayrilir.

Kisasi, Osmanli toplumu igin bu tiir bir ATUB modelinin 6ne-
rilmesi, modelde birtakim aykiriliklara yol agacak degistirmeler
yapmay!1 ya da bu toplumun, ATUB modelini asan 6nemli 6zellik-
lerini yokumsamay: gerektirecektir.
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* “Pre-Kapitalist” Niteleme

Kapitalizm ©ncesi Osmanli toplum yapisiyla ilgili goriisleri
gdzden gegirirken son olarak, bu yapiya, her iki tipi de kusatimina
alan “prekapitalist” terimiyle yaklasan Dogan Avcioglu iizerinde
durmak gerekir. Osmanli toplumu igin ATUB modelinin elverissiz-
ligi dogrultusunda goriislerini gelistiren D. Avcioglu, feodalizmin
uygun diisecegini belirtmekle birlikte, onu bilinen tiplerden biriyle
nitelendirmekten kaginmaktadir:

D. Avcioglu'na gore, Marx'in, doneminin sinirl bilgisine daya-
narak ¢ok az inceleyebildigi Asya toplumlar1 hakkinda kisa ve par-
¢a parga goriigleri, son yillarda ilgi gdrmiis ve “Asya'nin binlerce
yilik durgunlugu” iddialarina temel alinmak istenmistir. ATUB,
ayr bir sosyal yapi sayilarak, bu tipe giren toplumlarin kapitalizme
gecemeyisleri agiklamada dayanak yapilmistir. Ne var ki, bu iddia-
larin kanitlanmamig olmalar1 bir yana, 16. yiizyil baslarina kadar
en ileri bir uygarlik diizeyinde bulunan Tiirk toplumunun evrimi-
nin agiklanmasinda ne 6l¢iide yararli olacag: ortaya konulmamuigtir.

D. Avcioglu'na gore 15. ve 16. yiizyillardaki Osmanli diizeni-
nin, liretim bi¢imi diizeyinde Bati’dakinden ¢ok farkli oldugu ileri
siiriilemez. Her ikisinde de, topragin kii¢iik ¢apta islenmesine da-
yanan iiretim, pazar i¢in olmaktan ¢ok kisisel ihtiyaglar igindir.
ATUB'den farkli olarak Tiirk giftcisi, tapuyla tasarruf ettigi toprak
iizerinde 6zel miilkiyete oldukg¢a yaklasmig bir tasarruf hakkina sa-
hiptir. Ama iiretim giiglerinin diizeyi, Bati iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de koyliiniin tam ozgiirliigiine imkan vermemektedir.
Koyliiniin topraga baglhilig1 esastir.

Bu bakimdan Avrupa'nin “serf’iyle, Tiirkiye'deki “reaya” ara-
sinda biiyiik bir ayrim yoktur. Ikisi de topraga baghdir ve ikisinin
de iirettigi iiriiniin bir kismi toprak sahibi tarafindan alinmaktadir.
Yani somiiriiye dayanan siifli bir diizen s6z konusudur. Uriiniin
bir kisminin, Avrupa'da senyor, Tiirkiye'de devlet ve devletin tem-
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silcisi tarafindan alinmasi, iiretim bigiminin karakterini degistir-
mez.

D. Avcioglu'na gore, Osmanl Tiirk Devleti, Dogu’yla Bati ara-
sindaki tarihi ticaret yolunun gectigi topraklar iizerinde kurulmusg-
tur. Daha Selguklular zamanindan baglayarak Anadolu Tiirk toplu-
mu, cografi konumu geregince, uluslararas: ticarete bagh olarak,
zanaatin tarimdan ayrilmasi ve sehirlerarasi ticaret aracilifiyla za-
naat ve ticaretin birbirinden kopmas: gibi Ortagag diizeninden mo-
dern ¢aga gegiste onemli rol oynayan iki evrimi gergeklestirme yo-
lunda biiyiik yol agmustir.

Ticaretin biiyiik 6nemini kavrayan Tiirk devletleri, ¢agina gore
yetkin bir ticaret oOrgiiti kurmuslardir. Bu ticaretten yararlanan
kdylerin, kendilerine gerekenden ¢ok fazla iiretimde bulunduklari
da g6z oniine alinacak olursa, Tiirk koyliisiiniin tarihsel gelisimin
sanki disinda yasayan, icine kapali, biitiiniiyle otarsik Asya tipi
kdyden ¢ok ayr1 bir ortamda bigimlendigi anlagilir.

Uluslararas: ticaret yollar iizerinde gelisen Osmanli devleti,
Selcuk devleti gibi daha baglangicindan biiyiik sehirlere dayanmis-
tir. Bu ¢ok biiyiik sehirlerin varligi, bir tiiccar sinifinin araciligiyla
sehir-koy iligkilerini gelistirmigtir. Bu bakimdan da, Osmanli diize-
ni, sehir-koy iliskileri bulunmayan otarsik ATUB'den ¢ok uzaklas-
maktadir.

Uluslararas: ticaret, biiyilk sehirlerin “iage”si ve fetihler Os-
manl devletini merkeziyet¢i bir kurulusa yoneltmis ve toplum dii-
zeninde, ayni iiretim bigimine dayanmakla birlikte Bat1 feodalite-
sinden farkli bir iist yap:1 Orgiitlenmesi gerektirmistir. Bu fonksi-
yonlar yerine getirebilmek igin merkeziyetgi devlet, sinirli tekno-
lojinin, ancak ilkel yollarla ve kiigiik isletmeler halinde tarim yap-
maya imkan verdigi donemde, gerekli geliri saglamak ve koyliye
birtakim yiikiimliiliikler yiikleyebilmek i¢in bir “manivela”ya ihti-
ya¢ duymustur. Bu da, toprakta devlet miilkiyetidir.

Bu merkeziyetgilik ve toprakta devlet miilkiyeti, toprak sahibi

63



devletle koyliiniin tiretim fazlasindan bir kismi kendilerine ayrilan
hak sahipleri arasindaki iligskilere Bati’dakinden ayrn bir nitelik ka-
zandirmaktadir. “Sahibi arz” denilen bu kisiler, Bati’daki senyor-
den farklh olarak devletin bir hizmetlisi, bir memuru durumunda
goziikmektedir. Merkezi otoriteye karsi ¢cok zayif bir durumda olan
“sahibi arz” kendisine ayrlan toprak lizerinde, devlet adina denet-
lemeyi yapmakta, bu tarimsal hizmetine ve askeri yiikiimliiliikleri-
ne karsi, koyliiniin isledigi topragin “icar ve tapu bedeli”’ni, yani
artik iirliniin bir kismin1 bir maag gibi almaktadir.

Ama devletle iligkileri bakimindan bir memur gibi goziiken si-
pahi, reaya'yla olan iligkileri yoniinden Bat1 senydriine az ¢ok yak-
lagmaktadir. Cesitli kanunname hiikiimleri, sipahiyle reaya arasin-
da senyor-serf iligkilerine benzer bi¢imde kanunla diizenlenmis ki-
sisel iligkilerin genigligini gostermektedir. O halde, reaya,
ATUB!'iin, koy toplulugu olarak somiiriilen anonim koylii tipi de-
gildir.

Ote yandan, yalniz sipahilerin degil, Istanbul ve tagradaki dev-
let memurlarinin, hatta kad1 ve miiderris gibi din adamlarinin, hig
olmazsa 16. yiizy1l baglarindan itibaren ¢iftlikler edindikleri, koy-
lerde kendi hesaplarina islettikleri topraklari genislettikleri goriil-
mektedir. 1550'den sonra topraklarin kdyliilerin ellerinden ¢ikarak
biiyiik ciftliklerin kuruldugu bilinmektedir. Boylece 16. yiizyildan
once baslayan bu gelismelerle, ciftlikler kurulmusg ve kanunlar 6zel
miilkiyete dogru zorlanmustir.

Yine Avcioglu'na gore, bu durumda Osmanli diizeninin
ATUB'den iyice ayrildig1, feodal iiretim bigimine yaklastig soyle-
nebilir. Bundan bagka Osmanli diizeni kapitalizme dogru evrimde
onemli asamalar olan zanaat-tarim ve ticaret ayrilmasinda hayli yol
almig, biiyiik sehirlerin kurulmasina, zanaat alaninda sehirlerarasi
uzmanlagmaya ve ticaretin geniglemesine sahne olmustur. Zaten
kiiciik isletmelerde tarim yapan koyliiniin artik iiriinlinii almaya
yetkili toprak sahibinin feodal ya da (sehir ve ticaretin gelismesine
dayanan) “merkezi otorite” olmasi tarih agisindan da onemli bir
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ayrim degildir. Bati'da 8. yiizyilda kralin miilkiyetine gegen ve bas-
langigta askeri hizmetle verilen topraklarin miilkiyetinin ele gegi-
rilmesiyle dogan “feodal miilkiyet”le devlet miilkiyeti ayrimi sanil-
digindan daha az 6nemlidir. Bununla birlikte D. Avcioglu, Osman-
1 diizenine feodal etiketini yapigtirmaktan kaginarak, “herkesin
lizerinde birlesebilecegi daha genel b1r kavram olan” prekapitalist
diizen adim1 vermektedir.(>%)

D. Avcioglu'na gore, Osmanli prekapitalist diizeninde de kapi-
talizme gegisi saglayan on kosullar yavas yavas olugmaktadir. Bu-
nun nedeni, dnce Osmanl toprak diizeninin 6zel miilkiyete gegiste
asilmaz bir engel olmayisi, yani reaya'ya isledigi topragin miilkiye-
tini saglayacak ogeleri tasimasidir. Tarim isletmesine bir bedel
Odeyerek tapu senediyle tasarruf eden reayanin tasarruf hakki, tam
miilkiyetten bazi sinirlamalarla ayrilmakla birlikte bireyseldir.
ATUB'den aynilan bu bireysel tasarruf hakkinin yani sira, tarim is-
letmesinin tesisleri ve liretim araglar1 koyliiniin miilkiyetindedir ve
mirasgilara gecebilmektedir.

Ote yandan, sehirde oturarak kdyde tarim yapabilmek, topragin
“imar1” halinde miilkiyetine sahip olmak, vergi olarak iiretim faz-
lasinin ancak bir kismini vermek, vb. gibi durumlar, reayanin tasar-
ruf ettigi toprak miktar1 ve servetinde farklilagmalara yol agmustir.
Boylelikle zenginlesen bir kisim koylii, tefecilik, iiriinii tarlada
ucuza kapatma, vb. gibi yollarla 16. yiizyilin ikinci yarisinda dev-
let memurlarinin yani sira servet yoniinden tam bir iistiinliik kazan-
migtir.

Buna ¢ift bozanlarin sayisinin gittikge artmasi olay: eslik etmis-
tir. Gergekten enflasyon donemlerinin vurgunlari, faizcilik veya
miiltezim kar ve soygunculuguyla kazanilan servetler, tarima yo-
nelmis ve agir vergi altinda ezilen, ucuz kredi kaynaklarindan yok-
sun bulunan fakir koylii halkin elinden tarlalan alarak biiyiik ¢ift-
likler kurmay1 bagarmigtir. Boylece gelenekscl tarim sistemi bozul-

(59) D. Avcioglu: Tiirkive'nin Diizeni, s. 11-117.
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maya ve eski bagimsiz ¢iftgiler, yerini, zengin ¢iftlik sahibi miite-
gallibe sinif1 ve irgatlagan topraksiz koyliilere birakmaya baslamus,
bunun sonucu, bilyiik sehirlere dogru genis ¢apta bir reaya akini ol-
musgtur.

Kisasi, Osmanl toprak diizeninde 16. yiizyilda baslayan bu de-
gismeler, prekapitalist diizeni temelinden sarsan; ama daha ileri bir
sosyal kurulusa gegis olanaklarini bagrinda tasiyan olaylardir.

Ote yandan tefecilik yalmz koy hayatinda degil, sehir hayatinda
da onemli bir ugragi durumuna gelmigtir. 16. ve 17. yiizyillarda
yerli esnafa ig ve gereginde para dagitip ucuza elde ettigi esyay:
dolgun fiyatla satan “sermayeci ziimre”, kapitalist geligsimin belirti-
si olarak ortaya ¢ikmustir. Bu arada dikkati ¢eken bir olay olarak,
.yiizlerce vakfin para ticaretine yoneldigi ve 16. yiizyilda biiyiik se-
hirlerde bir¢ok “vakif banka”larinin bulundugu goriilmektedir. Yi-
ne, loncalarda 6rgiitlenmis “zanaat tipi sanayi”, onemli bir gelisme
gostermigtir. Kalabalik sayida is¢i kullanan isyerlerinin varligl,
lonca sisteminin de zorlandigini, “maniifaktiir’e dogru yol alindig:-
n1 ortaya koymaktadir.

Kisasi, prekapitalist diizenin ¢6ziilmesine ve kapitalist diizene
gecise yol agan (kdyde az ¢ok bir farklilasma, kdyden bir kisim is-
giiciiniin sehre akiny, ticaret ve tefeci sermaye birikimi, lonca diize-
nin zorlanmasi, vb. gibi) faktorler, Bati’da oldugu gibi Osmanli
toplum diizeni i¢inde de yiiriirliiktedir. Buna, teknik diizey baki-
mindan, Tiirkiye'nin 16. yiizyilda belki de Batidan ilerde olugu ek-
lenmelidir.

D. Avcioglu'na gore, bu degisiklikler, kapitalizme hemen ulasi-
lacagi anlamina gelmemekle birlikte Tiirk toplumunun bir durgun-
luga “mahkim” olmadigim gostermektedir.(60)

Ama D. Avcioglu'na gore, Bati toplumlari gibi Osmanli toplu-
mu da endiistri kapitalizmine dogru yol alirken, birtakim engeller,
dis engellerle Onciiliigii Bati'ya kaptirmigtir. Bati’nin istiinligiinii

(60) D. Avcioglu: a.g.y., s. 18-24.
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saglayan, Dogu’nun ATUB diizeninde olmasina karsilik Batinin
feodal bir diizende bulunmas: degil, cografi kesifleri izleyen deni-
zagiri seferler ve somiirgecilikle hizlanan bir siiregtir.

Kisasi, Bati’da oldugu gibi, Dogu’da da kapitalizme gegis ko-
sullar, prekapitalist diizen igcinde olugmaya baglamakla birlikte,
birtakim tarihsel olaylar Bati’nin 6n almasina yol agmis ve bu da
Tiirkiye'nin normal gelismesini etkilemigtir. Batinin 6n aligin1 sag-
layan, cografi konumu ve dogal kaynaklar bakimindan yoksul olu-
sudur.6D

Goriildiigii gibi, kapitalizm ©oncesi Osmanli toplum yapisini
ATUB'nin ¢ergevesini ¢ok asan ve feodalizme genis gapta yakla-
san bir tip olarak niteleyen D. Avcioglu'na gore, bu yapi, Bati top-
lum yapisi gibi kapitalizme dogru gelisirken, deniz asir1 seferlerin
sagladig olanaklar yiiziinden onciiliigii Bati'ya kaptirmigtir.

Ama burada, her iki toplum yapisi ayni tiirden sayildig: igin,
aralarinda goriilen biiyiik evrimlesme farki, toplum tipinin degisme
dinamigi diginda, toplum tiplerinin evrim kanunsalligina bagh ol-
mayan birtakim tarihsel olaylarda aranmaktadir. Béylece bir top-
lum tipinin yeni bir tipe doniismesi, marksist tarih anlayisinin 6n-
gordiigii gibi, o tipin i¢ karsithigiyla hazirladigi gelisme kosullarina -
degil, bu kosullardan ‘bagimsiz tarih olaylarina baglanmis olmakta-
dir.

Avcioglu'na gore Dogu’yla Bati, denizasir1 seferler donemine
kadar aym1 yapida olduguna gore, Bati’nin iistiinliigiinii saglayan
bu tarih olayinin nedeni, Bati’nin iiretim giicii ve organizasyonun-
daki geligmeler degil, cografi konumun elverigliligi ve dogal kay-
naklarinin yetersizligidir.

Ama bu nedenler, s6z konusu tarihsel olay1 hakl gosterecek ni-
telikte degildir. Ciinkii kapitalizm oncesi donemde de Bati ayni
cografi konuma sahip oldugu ve aym dogal kaynaklara ihtiyag
duydugu halde, cografi kesif ve deniz asini seferler ancak 15. yiiz-

(61) D. Avcioglu: a.g.y., s. 25-26.
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yil sonlarinda yani, iiretim gii¢lerinin gelismesi ve feodal diizenin
¢Oziilmesiyle para olarak servetin sermayeye doniisme kosullarinin
hazirlanmasindan sonra olmugtur. Bagka tiirlii dendikte, Bat1 feo-
dal toplumunun gelisme siireci iginde beliren teknoloji ve liretim
organizasyonu alanindaki yeniliklerdir ki, bu tarihsel olay: hazirla-
migtir.

Gergekten Marx'a gore, “kapitalist toplumun ekonomik yapisi,
feodal toplumun ekonomik yapisindan dogmustur. Bu sonuncunun
¢oziilmesiyle birincinin unsurlar serbest hale gelmistir.”(62)

Siiphesiz ki, kapitalist toplum tipinin olugma siireci iginde, ge-
nig ¢apta “denizcilik bilgisi ve donatimi alaninda goriilen geligme-
lerdir63 ki, cografi kesif ve denizasir genislemeleri miimkiin kil-
mustir. Ote yandan tarihsel Hint yolunu miisliiman gemicilere ka-
payan, Portekiz'in denizcilik teknigindeki istiinliikleri olmustur.
Portekizliler, 1498'de Vasco da Gama'nin Umit Burnu iizerinden
Hindistan yolunu kesfetmesinden sonra gii¢lii donanmalariyla bu
kesimde egemenlik kurmuslardir. Boylelikle o doneme kadar Arap
gemileriyle Misir'a kadar gelip oradan Venedik gemileri tarafindan
Avrupa'ya aktarilan Hint egyasi, bu yeni kesifle yolunu degistir-
mistir.(64 16. yiizyil baglarinda Misir, Suriye ve Yemen'i elinde
bulunduran Memluklularin Hint Denizi’ne gonderdikleri donanma,
Diyu (Diu) agiklarinda Portekizlilerle yaptigi deniz savasim kay-
betmistir.®65) Bu deniz savagi, dort yiizyilldan fazla bir siire igin
Hint Okyanusu'nun gelecegini belirlemigtir.(66)

Ve yine siiphesiz, denizasir1 seferlerle elde edilen degerli ma-
denlerin sermaye birikimi yoluyla kapitalizmin geligsmesi iizerinde
biiyiik etkisi olmugtur. Ama bu birikim, olsa olsa yarattig1 elverigli

(62) K. Marx: Kapital, Cilt V, s. 138.

(63) H. Heaton: Economic History, of Europe, s. 233.
(64) 1.H. Uzungargili: Osmanh Tarihi 11, s. 391.

(65) L.H. Uzungarstlr: a.g.y., s. 513-514.

(66) H. Tinker: South Asia, s. 96.
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bir ortamla, feodal iiretim bi¢iminin kapitalist iiretim bi¢imine do-
niisiim siirecini hizlandirmig ve kisaltmigtir.

Oyle goriiniir ki, D. Avcioglu'nu aym tipten saydig1 iki toplum
yapist (Dogu-Bati) arasindaki ayrimi temellendirirken, o tipe 6zgii
bir gelisme olarak ele alamayacagi degismelere (denizasiri seferle-
re) bagvurmaya zorlayan, Osmanl toplum yapisiyla ilgili goriisii-
diir. Gergekten D. Avcioglu'na gore, Osmanli toplumu iginde pte-
kapitalist diizenin ¢oziilmesini, kapitalist diizene gegisi saglayan
faktorler yiiriirliiktedir. Bagka bir deyimle, Bati'da oldugu gibi Os-
manl toplumunda da i¢ degismelerin sonucu olarak kapitalist ge-
lisme belirtileri gozlenmektedir. Kisasi, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda, i¢ dinamigin iiriinii olan kapitalist yonde bir evrimlesme
vardur.

Oysa D. Avcioglu'nun Osmanl Imparatorlugu'nda “prekapita-
list diizeni temelinden sarsan ama daha ileri bir toplumsal kuruluga
gecis olanaklarini bagrinda tagiyan olaylar’” olarak niteledigi 16.
yiizyilda baglayan degismeler, yapinin i¢ degismelerinin degil, Bat1
toplumlarindaki kapitalist evrimlesme siirecinin etkileridir. Bagka
bir deyimle, Osmanl Imparatorlugu'nda 16. yiizyilda baslayan ve
onu Batinin hammadde kaynagi ve mamul madde pazari haline so-
kan kapitalist yonde ¢oziilmeler, Osmanl toplum yapisinin i¢ dina-
miginin iiriinii degildir.

Yani “koyde az ¢ok farklilagma, kdyden iggiiciiniin sehre akini,
ticaret ve tefeci sermaye birikimi, lonca diizeninin zorlanmasi gibi
kapitalist dogrultudaki degismeler, ilerde goriilecegi gibi,” Bati
Avrupa iilkeletrinde iiretim ve ticaret metodlariyla degerli maden
stoklarinda meydana gelen koklii degisikligin, Osmanli Imparator-
lugu iizerindeki etkilerinin sonucudur.(6? O halde Osmanl toplu-
munda geleneksel yapinin ¢oziilmesiyle baglayan kapitalistlesme
stireci, i¢ degismelerle kapitalizme evrimlesmis Bati toplum yapisi-

(67) O.L. Barkan: XV!. Asrin [kinci Yarisinda Tiirkiye'nin Gegirdigi Buhranlar...
E.S.EKH.
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nin iiriini olduguna gore, onu, kapitalizmi haznrlayan bir tipten
saymak ¢ok gii¢ olacaktir,

Tiirk toplumunun tarihsel evrimi ve bugiin i¢inde bulundugu
egemen liretim bigimi iizerinde, son yillarda yogunlagan tartigmala-
ra bir kavram agikligi kazandirabilmek ve aragtirmada metodolojik
bir bagvurma c¢ergevesi olarak kullanilacak ¢éziimleme planini te-
mellendirmek iizere marksist tarih anlayisi iizerinde durmak gere-
kecektir. Gergekten Tiirk toplumunun evrimi konusundaki anlag-
mazlik ve tartigmalarin ¢ogunlukla kavramlarin yeterince tanimlan-
mamig ve tarihin evrimlegsme siirecindeki lojigin geregince anlagil-
mamis olmasindan dogdugu goriilmektedir. Genellikle ¢oziimleme
anahtarlarinin marksist terminolojideki anlamlari iyice belirlenme-
den girisilen agiklamalar, soruna daha da bir karmagiklik kazandir-
maktadir.

Bize oyle gelir ki, Tiirk toplumunun evrimine iligkin goriisler
arasindaki catigmalarin nedenleri metodolojik bakimdan birkag
grupta toplanabilir.

Bunlardan ilki, tek tek toplumlarin sonsuz g¢esitliligi i¢inde on-
lar1 ortak bir tipe, belli bir iiretim bigimine sokmaya yarayacak te-
mel faktdr veya faktorlerin ¢ekip ¢ikarilmayisidir. Bagka bir de-
yimle, bir toplumun kendi tarihine 6zgii ¢esitliliklerden soyutlana-
rak genel bir tipe girmesini saglayacak ayiklamalarin yapilmayisi-
dir. Bu, Tiirk toplumunun kendine 6zgii bir gelisme ¢izgisi izledigi
ve her tiirlii sosyal kanunsalligin diginda kaldigini sananlarin basg-
vurdugu yoldur. '

Diger bir nedense, bir toplumu bir iiretim bi¢imine sokarken,
yani siniflarken, iiretim bi¢iminin temel nitelikleriyle degil, somut
bir bagka ornegiyle kargilagtirmalar yapma egilimidir. Bu, genel
olarak Osmanli toplumunu, feodal Bati toplumlariyla, somut gorii-
niiglerine dayanarak karsilastiranlarin metodoloji tutumlaridir. Or-
negin yalmz timarh sipahi-senyor ve reaya-serf benzerlik veya ay-
riigindan hareketle Osmanli toplumunun feodal olup olmadigin:
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belirlemeye ¢aligmak bir iiretim bigimini salt Bati tarihindeki mo-
deliyle, goriiniigiiyle tanimlamaktir.

Bir iigiincii neden de, bir toplumun tipi, igine girdigi iiretim bi-
¢imi belirlenirken —toplum, somut ve 6zel goriiniiglerinden soyut-
lanmakla birlikte—, o iiretim bi¢imini niteleyen, belirleyen biitiin
faktorlerin, daha dogrusu ana faktoriin hesaba katilmayigidir. Ta-
rih, marksist anlayis agisindan, toplumlarin evrimlesme siireci ya
da iiretim big¢imlerinin lojik bir baglilik i¢inde birbirini izleme sii-
reci olduguna gore, iiretim bigiminin en temel niteligi onun dina-
migidir. Yani kendisini onceleyen iiretim bigimindeki kargitliklar
icinde temellerinin atilmasi ve kendi i¢ karsitligiyla yeni.bir iiretim
bigimine donilismek zorunda olmasidir. Bu agidan bakildikta, 6rne-
gin feodal iiretim bigimi, kapitalist iiretim bigiminin 6n kosullarim
kendi iginde hazirlayip olusturan tek ve biricik sistemdir. Bu yiiz-
den sistemlerin yeni bir bi¢cime doniigsiimii, onlarin zorunlu ve on-
suz olunmaz niteligidir. Bir toplum bir iiretim bigimine sokuldu-
gunda, o toplum tarihinde s6z konusu iiretim bi¢iminin i¢ dinami-
giyle evrimlestigi agsama bulunmak zorundadir. Bu 6nemli nokta
cogunluk yokumsandigi igin, kapitalist niteligi ancak dis dinami-
giyle kazanan Osmanli toplumu bazilarinca feodal sayilmig ve sa-
yilmaktadir.

Iste marksist diisiince ve ¢oziimleme planinda beliren bu meto-
dolojik sorunlar ortaya koymak, kavramlara bir anlam agiklig1 ge-
tirmek amaciyla ayrintili bir girige ihtiya¢ duyulmustur. Bu girigte
genel anlamiyla tarihsel materyalizm anlayisi belirlenecek ve bu
cergeve iginde liretim bigimi ve evrim agamalarinin ¢dziimlenmesi
yapilacaktir.
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Materyalist Tarih
Anlayisi

Marx ve Engels'in bir sosyal bilimci olarak yiiklendikleri gorev,
tarihi yaratan objektif maddi kosullar ortaya koymak(!), bu maddi
kosullarin belirledigi gesitli toplum bigimlerini, insanin dogal cev-
reye egemen olma kalkisimiyla gelismis olan ¢esitli- sosyal orgiit
tiplerini incelemek ve insanligin bir toplum bi¢iminden digerine
dogru gelisimini izlemektir.(?)

Gergekten Marx ve Engels'e gore:

“Insanlik tarihinin ilk kosulu siiphesiz ki, canli insan bireyleri-
nin varligidir. O halde ilk ele alinacak sey, bu bireylerin fizik yapi-
s1 ve bunun sonucu olarak onlarla doganin geri kalan kismi arasin-
da beliren iliskilerdir. Tarih, bu dogal temellerden ve onlarin tarih-
sel akig icinde insan eylemleriyle ugradig: degisikliklerden hareket
etmelidir.

(1) Kuusinen: Tarihi Materyalizm, s. 14.
(2) Meyer: Marxism, s. 15.
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“Insan, hayvanlardan biling, din veya bagka bir bakimdan ayurt
edilebilir. (Ama) insanlarin kendileri, ge¢im vasitalarini iliretmeye
basladiklar1 anda, kendilerini hayvanlardan ayirmaya baglarlar. Ge-
¢im vasitalarini ireterek insanlar, dolayli olarak maddi hayatlarim
da iiretirler.

“Insanlarin gegim vasitalarimi iiretme yolu, her seyden 6nce ha-
zir bulduklar: ve yeniden iiretmek zorunda olduklari vasitalarin ni-
teligine dayanir. Bu iiretim bigimi, sadece bireylerin fizik varlikla-
rinin yeniden iiretimi olarak ele alinmamalidir. Bu, daha ¢ok bu bi-
reylerin belli bir eylem bi¢imi, belli bir hayat bigimidir.

“Bu yiizden, insanlarin su ya da bu sekilde olusu, liretimlerinin
tiiriine bagldir. O halde insanlarin niteligi, onlarin iiretimlerini be-
lirleyen maddi kogullara dayanir.”(®

Bu “tarih anlayis1”, Engels'in belirttigi gibi “...her seyden once,
Hegelci tiirden bir sistem kurmak i¢in bir ara¢ degil, bir aragtirma
kilavuzudur. Biitiin tarih yeniden incelenmeli, farkli sosyal yapila-
rin varhk kosullari, bu yapilardan onlara karsilik olan politik, hu-
kuki, estetik, felsefi, dini, vb. goriileri ¢ikarma kalkisiminda bulu-
nulmadan 6nce tek tek gézden gegirilmelidir.”(4)

Bu bakimdan marksizm, baslangigtan beri, tarihi bilimsel ola-
rak diisiinme, yani toplumlarin temel yapilarini meydana g¢ikarip
varlik nedenlerini ve gelisme kanunlarini agiklama ¢abasi olmus-
tur.()

Bu “materyalist tarih anlayisi, insan hayatin siirdiirecek iiretim
vasitalarinin ve iiretimden sonra iiretilen nesnelerin degigiminin
biitiin sosyal yapinin temeli oldugu; tarihte ortaya ¢ikan her top-
lumda servetin dagiim ve toplumun siniflara ayrilma bigiminin,
neyin iiretildigine, onun nasil iiretildigine ve iiriinlerin nasil degis-

(3) K. Marx - F. Engels: The German ldeology, s. 7.

(4) Engels'ten Conrad Schmidt'e Mektup, Londra, 5 Agustos 1890, Marx - Engels, s.
396.

(5) Godelier: Asya Tipi Uretim Tarz1, s. 7.
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tirildigine bagh oldugu onermesinden ‘hareket eder. Bu goriis agi-
sindan biitiin sosyal degismelerin ve politik devrimlerin son neden-
leri, insanlarin beyinlerinde, insanlarin sonsuz dogruluk ve adaleti
daha iyi kavramalarinda degil, iiretim ve degisim bigimindeki degi-
sikliklerde aranacaktir.”(®)

Bununla birlikte, “ekonomik 6genin biricik belirleyici oldugu-
nu sdylemek, bu 6nermeyi anlamsiz ve soyut bir ifade kiligina sok-
maktir. Ekonomik durum temeldir ama gesitli iist yap: ogeleri, ta-
rihsel ¢atigmalarin akigi iizerinde etkide bulunur ve ¢ok durumda
onlarin bigimlerinin belirlenmesinde iistiin bir rol oynar.”(?)

Goriildiigii gibi, tarihsel materyalizmin temel ilkesi, dogada ol-
dugu gibi toplumda da varligin, maddi hayatin 6nce geldigi, bilin-
ce ve spiritiiel hayata oranla belirleyici oldugudur.(®

Kisasi, toplumun spiritiiel hayatinin olusum kaynagy, sosyal fi-
kirlerin, sosyal teorilerin, politik goriig ve politik kurumlarin koke-
ni, bunlarin kendilerinde degil, onlar1 yansitan toplumun maddi ha-
yat kosullarinda aranmalidir.(9)

Bu bakimdan ilk planda, toplumun biitiin goriiniisiinii, yapisini,
fikir ve kurumlarini belirleyen “maddi hayat” iizerinde durmak ge-
rekir.

« Uretim Bigimi

Marksist terminolojide “ekonomik iligskiler” terimiyle de dile
getirilen maddi hayat kavraminin genis bir kusatimi oldugu goriil-
mektedir: ‘

(6) F. Engels: Socialism: Utopian and Scientific, s. 125-126.

(7) Engels'ten Joseph Bloch'a Mektup, Londra, 21-22 Eyliil 1890, Marx - Engels, s.
398.

(8) Kuusinen: a.g.y., s. 14.

(9) Stalin: Dialectical and Historical Materialism, s. 20-21.
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“Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordiigiimiiz ekono-
mik iligkilerden anladigimiz, belli bir toplumda insanlarin gegim
vasitalarini iiretme ve iiriinleri aralarinda degistirme yol ve yonte-
midir. O halde biitiin iiretim ve tagima teknigi bunun i¢ine girmek-
tedir. Bu teknik, iiriinlerin degisim ve sonra da dagilim yol ve yon-
temini, bununla ilkel (gentile) toplumun ¢bziilmesinden sonra beli-
ren siniflar ayrimini ve bunlarla da devlet, politika, hukuk, vb.'n1
belirler. Ayrica ekonomik iligkiler i¢inde, onlarin iizerinde olugtu-
gu cografi temel, cogunluk, gelenekle veya direnmeyle aktarilmig
ve arta kalmis olan daha dnceki ekonomik gelisme asamalarinin

kalintilar1 ve siiphesiz bu toplum bigimini kusatan dis ¢evre de yer
alir.”(10) :

Maddi hayat kavrami daha sistematik bir bi¢imde ¢6ziimlene-
cek olursa, toplumun maddi hayat kosullar: her seyden 6nce toplu-
mu ¢evreleyen cografi cevre ve toplumu meydana getiren niifus sa-
yisidir.(1D Uretimin dogal temelleri olan cografya ortami ve niifus
yogunlugu, sosyal evrimde onemli bir rol oynamalarina ragmen,
tarihsel siirecin belirleyicileri degildir.

Dis ortama edilgen bir sekilde uyan hayvanlarin tersine, insan
bu ortam lizerine etkide bulunur, ara¢ yapim ve kullanimin1 gerek-
tiren emegiyle kendisi i¢in zorunlu olan maddi servetleri elde eder.
Ama, insanlar is araglarini, baz: aligkanliklari ve tecriibeleriyle kul-
lanirlar.

Iste toplumun yarattig1 iiretim vasitalar1 ve her seyden once
maddi servetlerin liretimine yarayan i araglari ve belli bir tecriibe-
ye dayanarak iiretimde bulunan insanlar, “iiretim gii¢leri’ni mey-
dana getirir.

Bununla birlikte toplumun “maddi hayat"’l iiretim gii¢lerinden
ibaret degildir. Uretim bir bireyin tek basina yaptig1 bir is degil, bir

(10) Engels'ten Heinz Starkenburg'a Mektup, Londra, 25 Ocak 1894, Marx - Engels, s.
410.
(11)J. Stalin: a.g.y., s. 25-26.
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sosyal olaydir. Insanlar maddi servetlerin iiretimi sirasinda ister is-
temez birbirleriyle iligki kurarlar ve her iireticinin emegi sosyal
emegin bir pargasi halini alir.(12)

Gergekten Marx'a gore, “liretimde insanlar yalniz dogay: degil,
ayni1 zamanda birbirlerini de etkiler. Ancak belirli bir bi¢imde is-
birligi yaparak ve eylemlerini birbirleriyle degis tokus ederek iire-
timde bulunurlar. Uretim yapmak igin birbirleriyle belirli iligkiler
kurarlar ve bu sosyal iligkilerin simr1 i¢indedir ki, dogay etkilerler,
yani iiretimde bulunurlar.”(13)

Burada s6z konusu olan yalniz iiretimin ¢esitli dallarinda ¢ali-
san insanlar arasindaki iliski, yani isboliimii degildir. Uretim giigle-
rinin gelismesinin bir agamasinda, biitiin iiretim vasitalarinin veya
baglicalarinin miilkiyetinin dogrudan dogruya iiretimde bulunanlar-
dan koparak toplumdaki bir azinligin elinde toplanmasiyla dogan
ve iiretimin gergeklesebilmesi igin iiretim vasitalarina sahip olan-
larla iireticiler arasinda beliren siniflar arasi iligkiler de bu tiirden-
dir. Marx ve Engels, insanlarin maddi servetlerin iiretimi sirasinda
kurduklar bu iliskilere iiretim iliskileri adini vermiglerdir.(14)

Uretim iliskileri biling disinda kurulur ve bu anlamda maddi bir
karakter tagir. Uretim iligkilerinin yapisy, iiretim giiclerinin gelisme
diizeyine ve karakterine baglidir. Ornegin is araglarinin gok basit
olmasi, herkesce yapilabilmesi bu araglarin 6zel miilk olmasin
olanaksiz kildig1 ve ig veriminin zayif olmasi yiiziinden ancak zo-
runlu miktarda iiretim yapilabildigi i¢in ilkel toplulukta kdlelik re-
jimine 6zgii ekonomik iligkilerin bulunmasi olanaksizdir.

Iste bir yanda insanlarin iiretim sirasinda kurduklar iliskiler,
ote yanda iiretim giigleii bir birlik meydana getirirler. Uretim giig-
leriyle iiretim iliskilerinin bu birligine iiretim bigimi ad1 verilir.(}9)

(12) Kuusinen: a.g.y., s. 14-15.

(13) K. Marx: Ucretli Emek ve Sermaye, 5. 38.
(14) Kuusinen: a.g.y., s. 16-17.

(15) Kuusinen: a.g.y., s. 17.



Kisaca ozetlendikte, iiretim bigimi iki kesimden meydana ge-
lir: ’

a) Maddi degerlerin iiretilmesinde kullanilan iiretim araglari,
belli bir iiretim tecriibesi ve is yetenegiyle bu liretim araglarnim kul-
lanan ve maddi degerler iiretimini yapan insanlardan meydana ge-
len iiretim giigleri, '

b) Maddi degerlerin iiretilmesinde, iiretim siirecinde insanlarin
birbirleriyle olan iligkileri; tiretim iligkileridir.

Bagka bir deyimle iiretim gii¢leri, iiretimin iiretim bi¢iminin an-
cak bir yonii, yani insanla onlarin maddi deger iiretimi i¢in yarar-
landiklari nesneler ve doga giigleri arasindaki iligkileri dile getiren
yonii, liretim iligkileriyse, iiretim big¢iminin bir bagka yani, iiretim
siirecinde insanin insanla olan iligkileridir.(16)

Kisasi, iiretim bi¢imi, hem toplumun iiretim gii¢lerini hem de
insanlanin iretim iligkilerini kapsar, bu bakimdan onlarin maddi
degerlerin iiretilmesi siirecindeki birliklerinin bir ifadesidir.(1?)

Goriildiigii gibi, insanlar siirdiiregeldikleri sosyal iiretimle, ken-
di istemleri disinda ve kaginilmaz birtakim iligkiler i¢ine girerler,
bu iiretim iligkileri, onlarin maddi giiglerinin gelisiminde belli bir
asamaya karsiliktir. Bu iiretimin tiimii toplumun ekonomik yapisim
meydana getirir. Bu yapy, lizerine hukuki ve politik iist yapinin ku-
ruldugu bir temeldir. Ve gene bu yapiya karsilik olan belli sosyal
bilinglilik bigimleri vardir. Maddi hayattaki iiretim bigimi, sosyal,
politik ve spiritiiel hayat siireglerinin genel karakterini belirler. In-
sanlarin varligini belirleyen bilingleri degildir, tersine onlarin sos-
yal varliklar bilinglerini belirler.(18)

(16) J. Stalin: a.g.y., s. 28.
(17)J. Stalin: a.g.y., 5. 29.
(18) Karl Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy,
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* Tarihsel Evrim Dinamigi

Cok eski donemlerden giiniimiize kadar sosyal iiretim, her za-
man daha gelismis iiretim bigimlerinin birbiri ardlnca geldigini
gosteren bir ilerleme niteligi tagir.(19)

O halde toplumun gelisme tarihi her seyden Once, iiretimin ge-
lisme tarihi, yilizyillar boyunca birbirini izleyen iiretim bigimleri ta-
rihi, liretim gii¢lerinin ve insanlarin iiretim iligkilerinin gelisme ta-
rihidir.

Bagka bir deyimle, tarih biliminin ilk isi liretim kanunlarini,
tiretim giiclerinin ve iiretim iligkilerinin gelisme kanunlarin aras-
tirmaktir.(20)

Bu gelisme ilk adimda, insanlarin dogayla olan iligkilerinde, ya-
ni iiretim giiglerinde belirir. Gergekten insanlar, emekleriyle doga
iizerine etkide bulunarak onu degistirirken, edindikleri is aligkan-
liklar1 ve bilgilerle kendilerini de degistirir ve iiretim araglarinda
gelismeler saglarlar.2!) Yani iiretimdeki degisme ve gelismeler her
zaman iiretim gii¢lerinin ve her seyden 6nce iiretim araglarinin de-
gisme ve gelismeleriyle baglar.(22)

Ancak, onceden belirtildigi gibi, liretim yalniz insanlarla doga
arasinda degil, insanlarin kendi aralarinda da bazi iligkilerin kurul-
masini gerektirir.(23 Ama bu iliskiler, iiretim giiglerindeki degis-
melere bagh ve uygun olarak degisir.(24) Bununla birlikte bu iligki-
ler de ayrica iiretim giiglerinin ilerlemesi lizerinde etkide bulunur.
Uretim iligkileri, iireticileri ve is araglarinin sahibi olan siniflar1 ha-
rekete gegiren etmenleri kosullandirir.(2%)

(19) Kuusinen: a.g.y., s. 17.
(20) J. Stalin: a.g.y., s. 18.
(21) Kuusinen: a.g.y., s. 18.
(22) J. Stalin: a.g.y., s. 31.
(23) Kuusinen: a.g:y.,s. 18.
(24) J. Stalin: a.g.y., s. 31.
(25) Kuusinen: a.g.y., s. 18.
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Her ne kadar iiretim giigleriyle iiretim iligkileri karsilikli olarak
birbirlerini etkiler, iiretim iligkileri iiretim gii¢lerinin uzun siire ge-
risinde ve karsit1 bir durumda kalamazsa(29) da, aralarinda ¢atiskin-
11k dogabilir. Bagka bir deyimle, iiretim giicleriyle iiretim iligkileri-
nin, ifadesini iiretim bigiminde bulan bu birligi, bu iki 6ge arasinda
kargitliklar bulunmayacagi anlamina gelmez.

Bunun nedeni, bu iki 6ge arasindaki gelisme hizi farklihigidir.
Uretim giiglerinin “daha hareketli ve devrimci”, “daha akic1 ve de-
gisken bir 6ge” olmasina karsilik, tiretim iligkileri belli bir 6lgiide
degisiklige ugramasina ragmen, nitelik¢e oldugu gibi kalir.

Tarihin son sentezine kadar, her iiretim bi¢iminin tarihinde, iire-
tim giicleriyle iliretim iligkilerinin karakteri arasindaki uygunluk
gecici olmustur. Genel olarak bu uygunluk bir iiretim biciminin ge-
lismesinin baglangicinda, iiretim giiglerinin gelisme derecesine uy-
gun diisen yeni iretim iligkilerinin kurulus asamasinda kendini
gosterir. Ama teknigin ilerlemesi, tecriibenin ve bilgilerin birikimi
daha da hizlanir. Bu bakimdan iiretim iligkileri iiretim gii¢lerini sii-
rekli olarak izleyemez. Siniflara boliinmiis toplumda, bu iliskiler
bir kere dogunca, kanunlar, siniflarin politikasi, devlet ve diger ku-
rumlar tarafindan miilkiyet sekilleri altinda hukuki ve siyasi ba-
_kimdan belirlenirler. Uretim giigleri gelistikge, bunlarla iiretim ilig-
kileri arasindaki uygunlugun sona ererek sonunda bir ¢atigmanin
cikmasi kagimilmazdir; ¢iinkii eskiyen iligkiler iiretim giiglerinin
ilerlemesine engel olurlar.(27)

Bagka bir deyimle, gelismelerinin belirli bir agsamasinda top-
lumdaki maddi iiretim giigleri, gecerli iiretim iligkileriyle veya ~bir
hukuk diliyle dendikte— 6nceden i¢inde igledikleri miilkiyet iligki-
leriyle catigir.(28)

Ornegin feodal toplumda, topragin sahibi durumunda bulunan

(26) J. Stalin: a.g.y., s. 31.
(27) Kuusinen: a.g.y.,s. 19.
(28) K. Marx: a.g.y., s. 43-44.

80



senyoriin miilkiyet hakkina ve koyliiniin senyore kisisel bagliligina
dayanan iligkiler, o donemin iiretim gii¢lerine uygun diiserken, en-
diistri (6nce maniifaktiir endiistrisi, sonra masinizm) biyiik bir hiz-
la gelismeye baslayinca, iiretim gii¢lerinin gelismesini engelleyen
birer kostek halini almistir. Endiistrinin hem kisi olarak 6zgiir hem
de iiretim araglarindan yoksun emekgilere ihtiyaci vardir.(29

Iste “iiretim giigleriyle iiretim iliskileri arasindaki gatisma belir-
ginlestigi zaman sosyal devrim donemi gelir.”(39) Baska bir deyim-
le, bu catisma, sonunda, eski tiretim iligkilerinin ortadan kalkmasi
ve 'erine tiretim giiclerinin ge¢mis ve gelecek gelisimini hesaba
alan yeni iligkilerin ge¢mesiyle ¢oziiliir. Boylece yeni bir iiretim
bigimi ortaya ¢ikar.3)) Ekonomik temelin degismesiyle, biitiin ko-
ca listyapr da az ¢ok hizla bi¢im degistirir. Bu degisiklikler gdzden
gecirilirken, bilimsel kesinlikle belirlenebilen iiretimin ekonomik
kosullarinin maddi degisikligiyle, insanlarin, i¢inde bu ¢atigmanin
bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar g&tiirdiikleri hukuk, poli-
tika, din, estetik ve felsefe —kisasi ideoloji— bigimlerinin birbirin-
den ayrilmasi gerekir. Nasil ki, bir bireyle ilgili kanimiz, onun ken-
disi hakkindaki diisiincesine dayanmazsa, ayni sekilde, bu degisme
donemini de onun kendi bilinciyle yargilayamayiz, tersine, bu bi-
ling daha ¢ok maddi hayatin karsitliklariyla, sosyal iiretim giicle-
riyle iiretim iligkileri arasindaki ¢atigmayla agiklanmalidir. Higbir
sosyal diizen, o diizende yeri olan biitiin iiretim giigleri gelismedik-
ce ortadan kalkmaz ve yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, higbir
zaman, varliklarinin maddi kosullar: eski toplumda olgunlagmadik-
ca belirmez.(32)

Bu c¢atigma ancak yeni iiretim giiclerine uygun yeni miilkiyet
iligkilerinin yaratilmasiyla ¢oziilebilir ve boylece yeni bir diyalek-
tik senteze ulasilir. Bu yiizden Stalin'in deyimiyle tarihsel materya-,

(29) Kuusinen: a.g.y., s. 19-20,
(30) K. Marx: a.g.y., s. 44.
(31) Kuusinen: a.g.y., s. 20.
(32) K. Marx: a.g.y., s. 43-44.
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lizm, diyalektik materyalizm ilkelerinin sosyal hayata uygulanma-
sidir.(33)

Iste tarih boyunca, toplumun iiretim giilerinin degisme ve ge-
lismesine uygun olarak, insanlarn iiretim iligkileri, ekonomik ilig-
kileri de degismis ve gelismistir.(34)

Bagka bir deyimle, tarihte birbirini izleyen ¢esitli iiretim bigim-
leri vardur.

* Tarihsel Asamalar

Marx ve Engels'in tarihin evrim semas: konusundaki goriisleri,
sistemlerinin gelisme dogrultusu i¢inde, 1845-1846'da yayinlanmig
olan Alman Ideolojisindedir. “Bu yapit, daha simdiden, sosyal is-
boliimiiniin ¢esitli asamalarinin degisik miilkiyet bigimlerine kargi-
lik oldugu ilkesini benimsemistir.”33) Gergekten iiretimin, bireyle-
rin birbiriyle iligkisini gerektirdigi ve bu iligkinin bigimini de tireti-
min belirledigi goriisiinden hareket ederek Marx ve Engels ad1 ge-
cen kitapta tarihin evrim agamalarini §dyle temellendirmiglerdir:

“Cesitli uluslarin aralarindaki iligkiler, her birinin iiretim giigle-
ri, isbolimii ve ig¢ iligkilerini gelistirmis olma derecesine dayanur.
Ama yalniz bir ulusun bagka uluslarla iligkileri degil, aynm1 zaman-
da ulusun biitiin i¢ yapis1 da, o ulusun iiretiminin ulagtig1 gelisme
asamasina ve i¢ ve dis iligkilerine dayanir. Bir ulusun iiretim giicle-
rinin ne 6l¢iide geligsmis oldugu, igbolimiiniin uygulanma derece-
sinden agik¢a anlasilir. Her yeni iiretim giicii zaten bilinen iiretim
giiclerinin, ornegin yeni topraklarin igletmeye agilmasi gibi, salt bir

(33) H.B. Mayo: Introduction to Marxist Theory, s. 63-65.

(34) J. Stalin: a.g.y., s. 34.

(35) E. J. Hobsbawm: Precapitalist Economic Formations: Introduction, s. 27 (27) Pa-
rantez igindeki rakamlar, metnin Tiirk¢e gevirisindeki sayfa numaralarint goster-
mektedir.
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nicel gelisimi olmadig: siirece igboliimiiniin daha da gelismesine
yol agar. '

“Bir ulus icindeki igboliimil, ilk olarak endiistri ve ticaret eme-
gi(is)nin tarimsal emek(ig)ten ve bu yiizden de sehrin tagradan
(kOyden) ayrilmasina ve sehir ile tagra arasinda bir ¢ikarlar catig-
masinin dogmasina yol agar. Isboliimiiniin daha da gelismesi tica-
ret emegi(ig)nin endiistri emegi(igi)nden ayrilmasina gotiiriir. Ayni
zamanda, isbdliimiiyle, bu gesitli dallar i¢inde, belli is tiirlerinde is-
birligi yapan bireyler arasinda gesitli boliinmeler de gelisir. Bu tek
tek gruplarin goreli konumu, tarim, endiistri ve ticarette kullanilan
yontemlerle belirlenir (babaerkillik, kolelik, tabakalar, siniflar).
Ayni kosullar (daha geligmis iligkiler s6z konusu oldugunda) ¢esit-
li uluslarin birbirleriyle olan iligkilerinde goriilecektir.

“Isboliimiindeki gesitli gelisme agamalari, gesitli miilkiyet bi-
¢imleridir, yani igbdliimiindeki belli bir agama, bireylerin malze-
me, ara¢ ve emek (ig) iiriinii agisindan birbirleriyle olan iligkilerini
de belirler.

“Ilk miilkiyet bigimi kabile miilkiyetidir. Bu, insanlarin avcilik
ve balikgilikla, hayvan besleyicilikle veya en yiiksek agamada ta-
rimcilikla gegindigi gelismemis bir iiretim asamasina kargiliktir.
Bu son agama, biiyiik dl¢iide ekilmemis topraklarin varligini gerek-
tirir. Bu agsamada isb6liimii yine de ¢ok ilkeldir ve ailenin yiiklen-
digi dogal igboliimiiniin geniglemesinden ibarettir. Bu yiizden sos-
yal yapi, ailenin geniglemesiyle sinirlandirilmistir: Ik planda baba-
erkil aile reisleri, onlarin altinda oymak iiyeleri ve en asagida kole-
ler vardir. Ailede gizli olan kolelik, niifusun artmasi, ihtiyaglarin
cogalmasi ve dis iligkilerin, savag veya aligverisin geniglemesiyle
gittikge geligmistir.

“Ikinci miilkiyet bigimi, ozellikle gesitli oymaklarin uzlagma
veya fetihle site bigiminde birlesmelerinden dogan ve yine koleli-
gin bulundugu antik kamusal veya devlet miilkiyetidir. Kamusal
miilkiyetin yaninda, simdiden tasinabilir ve daha sonra tasinamaz
6zel miilkiyetin kamusal miilkiyete bagh anormal bir bigim olarak
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gelistigini gostermekteyiz. Ancak bir topluluk olarak yurttaglar ¢a-
lisan koleleri iizerinde egemenlige sahiptir ve bu yiizden, yalniz bu
bakimdan onlar kamusal miilkiyet bi¢cimine baglidirlar. Etken yurt-
taslar1 kolelerin iistinde bir dogal birlik bigiminde kalmaya zorla-
yan kamusal 6zel miilkiyettir. Bu yiizden kamusal miilkiyete daya-
nan toplumun biitiin yapis1 ve bunun sonucu olarak halkin giicii, ta-
sinamaz 6zel miilkiyetin gelismesiyle orantili olarak ¢oziiliir. Igbo-
limii simdiden daha geligmistir. Simdiden sehir ve kdy (tasra) ¢a-
tiskinlig1, daha sonra sehir gikarlarini temsil eden devletlerle koy
(tagra) cikarlarindan yana olanlar arasindaki ikilik ve sehirlerin
kendi i¢lerinde endiistriyle deniz ticareti arasindaki ¢atigkinlik or-
taya ¢ikmugtir. Yurttaglarla koleler arasindaki sinif iligkileri simdi
biitiiniiyle gelismistir. '

“Bu toptan tarih yorumunun fetih olgusuyla ¢atigtig1 sdylenebi-
lir. Simdiye kadar zorbalik, savas, yagma, irza gecme ve bogazlas-
ma, vb. tarihin siiriikleyici giicli olarak kabul edilmistir. Burada
kendimizi birka¢ ana noktayla sinirlandirmali ve bu yiizden yalniz
belirgin bir drnegi ele almaliyiz - bir eski uygarligin bir barbar
halk tarc " adan yok edilmesi ve sonug olarak yeni bir toplum yapi-
sinin belirmesi. (Roma ve barbarlar, Feodalizm ve Galliler, Bizans
Imparatorlugu ve Tiirkler). Fatih barbar halkla savas, yukarida iistii
kapali dendigi gibi, yine olagan bir iligki bigimidir.

“Bu niifus, geleneksel iiretim araglarinin yerini almak iizere. ye-
ni araglar gerektirerek arttik¢a daha istekle bagvurulan ve bu is igin
biricik olanakh ve kaba iiretim bigimi olan bir iligkidir. Bununla
birlikte, bu Italya'da bagka tiirliidiir. (Ahlakdis1 yasama yaygin ve
evlenme seyrek oldugundan, eski aileler yok oldugu ve miilkleri
birkag kisinin eline gectigi i¢in, yalniz satin alma ve bor¢lanmayla
degil miras yoluyla da dogan) toprak miilkiyetinin birikimi ve (yal-
niz bugiin hala igleyen ekonomik gii¢lerin degil, yagma edilmis ve
harag tahilin ithalinin ve bunun sonucu olarak Italyan tahil igin ta-
lep eksikliginin yol agtig1) topragin otlaga gevrilmesi 6zgiir niifu-
sun agag1 yukan biitiiniiyle kaybolmasina yol agmistir. Koleler dur-
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madan Olmiigler ve siirekli olarak yerlerini yenilerinin almas: ge-
rekmistir. Kolelik, biitiin sistemin temeli olarak kalmistr. Ozgiir
insanlarla koleler arasindaki plebler, bir proleter takimindan bagka
bir sey olamamuglardir. Roma, gergekte bir sehir olmaktan higbir
zaman oteye gegememistir; onun eyaletlerle baglantis1 yalmizca po-
litik kalmig ve bu yiizden yine politik olaylarla kolaylikla kopabil-
migtir.

“Ozel miilkiyetin gelismesiyle, burada, modern 6zel miilkiyetle
birlikte daha genis bir cerceve icinde belirecek kosullarla ilk olarak
karsilagmaktayiz. Bir yandan (Licinian tarim kanunlarinin kanitla-
dig1 gibi) Roma'da ¢ok erken baslayan ve igsavasglar zamanindan
bagslayarak ve ozellikle imparatorlar doneminde ¢ok hizli ilerleyen
0zel miilkiyetin birikimi, 6te yandan bununla birlestikce, miilk sa-
hibi yurttaglarla koleler arasindaki araci konumu yiiziinden bagim-
siz bir gelismeye ulagamamis olan kiigiik koylii pleblerin proleter-
yaya doniigmesi...

“Ugilincii miilkiyet bigimi, feodal veya tabakalar miilkiyetidir.
Antik donemin sehir ve sehrin kii¢iik topragindan hareket etmesine
karsilik orta ¢aglar koy (tasra)'den baslar. Bu farkli kalkis noktasini
belirleyen, o siralarda genig bir alana dagilmis olan ve fetihlerden
hemen hi¢ pay alamayan niifusun seyrekligi olmustur. Yunan ve
Roma'nin tersine feodal gelisme Roma fetihlerinin ve baglangicta
onunla ilgili olarak tarimin yayginhiginin hazirladig1 daha genis bir
alana yayilir. Yikilmakta olan Roma'nin son yiizyillar1 ve impara-
torlugun barbarlar tarafindan fethi iiretim giiclerinden bir kismini
yok etmigtir; tarim ¢okmiis, endiistri bir pazar eksikligi yiiziinden
gogmils, ticaret ortadan kalkmis veya zorla 6nlenmis, kdy (kir) ve
sehir niifusu azalmigtir. Bu kogullar ve onlarin belirledigi fetih 6r-
giitlenme biciminden feodal miilkiyet, Cermen tipi askeri yasanin
ctkisi altinda gelismistir. Oymaksal ve kamusal miilkiyet gibi, feo-
dal miilkiyet de, yine bir topluluga dayanir, ama dogrudan dogruya
tiretici sinif, antik toplulukta oldugu gibi koleler degil, serflecsmis
kiigiik koyliilerdir. Feodalizm tam anlamiyla gelisir gelismez Kasa-
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balara karg1 diismanlik da dogar. Hiyerarsik toprak miilkiyeti siste-
mi ve bununla ilgili olan silahli adamlar, soylularin serf iizerindeki
giiclerini saglamigtir. Bu feodal orgiit, antik kamusal miilkiyet ka-
dar, bagiml iiretici sinifa karst kurulmus bir birliktir; ama ayn iire-
tim kosullar: yiiziinden bu birlik bigimi ve dogrudan dogruya iireti-
ciyle iligki farkli olmusgtur. '

“Bu feodal toprak miilkiyeti orgiitii, karsiligin1 kasabalarda ko-
operatif miilkiyet bi¢iminde —zanaatin feodal orgiitlenmesinde—
bulmugtur. Burada miilkiyet, baglica, tek tek her kisinin emeginden
ibarettir. Orgiitlenmis soyguncu soylulara kars: birlesme gereklili-
g1, endiistricinin ayn1 zamanda bir tacir oldugu bir ¢agda korunakli
pazarlar ihtiyaci, gelisen kasabalara dolusan serflerin gittikge artan
rekabeti, biitiin iilkenin feodal yapisi, loncalar1 meydana getirmek
lizere bir araya gelmistir. Bundan baska, tek tek zanaatgilarin git-
tikce biriken kapitalleri ve niifusa karsilik degismeyen sayilari, ka-
sabada koyde (tasrada)'kine benzer bir hiyerarsi doguran kalfa-
cirak iligkisini geligtirmigtir.

“Boylece feodal ¢cagda baglica miilkiyet bigimi, bir yanda eme-
gi(isi)nin kendisine zincirle bagli oldugu toprak miilkiyeti, 6te yan-
da kalfa emegi (isi) ne egemen olan kiiciik kapitalli bireysel emek
(is)ten meydana gelmistir. Her ikisinin orgiitii de —kiigiik ¢apta ve
ilkel toprak islenimi ve el sanati tipi endiistri gibi— sinirh iiretim
kosullariyla belirlenmistir. Feodalizmin doruk noktasinda kii¢iik
bir igboliimii vardir. Her toprak kendi i¢inde kasaba ve kdy (tasra)
catigkinlig tasimis ve mertebelere boliinme kesinlikle belirmistir;
ama tagrada prensler, soylular, rahipler ve koyliiler, sehirde ustalar,
kalfalar, ¢iraklar ve hemen ardindan iliniksel is¢iler takimi ayri-
mindan bagka onemli bir boliinme ortaya ¢itkmamistir. Tarim ala-
ninda igboliimii, soygun sistemiyle zorlagtirilmis, tarimin yaninda
koyliilerin kendi ev endiistrileri bir bagka etmen olarak belirmigtir.
Endiistride tek tek zanaatlarin i¢inde bir igboliimii yoktur, zanaatlar
arasinda da ¢ok azdir. Endiistri ve ticaretin ayrilmasina, zaten eski
sehirlerde rastlanmigtir; yenilerdeyse bu, ancak daha sonra sehirler
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kargilikli iligkilere girigtiklerinde geligmisgtir.

“Daha genis topraklarin feodal kralliklar halinde gruplanmalari,
sehirler icin oldugu kadar toprak sahibi soylular i¢in de bir zorun-
luluk olmustur. Yonetici simf soylular drgiitiiniin, bu yiizden, her’
yerde basinda bir monark vardir.

“Bu bakimdan, gergek sudur ki; belli bir bi¢im iginde iiretici
olarak aktif olan belli bireyler, belli sosyal ve politik iligkilere gi-
rerler.”36)

Sosyal igboliimii agamalariyla gesitli miilkiyet bigimleri arasin-
daki iligkiyi gosteren bu semaya gore, ilk asama komiinal miilkiyet
asamasidir. Uretimin ilkel donemine karsilik olan bu asamada, sos-
yal yapi, ailenin ve aile igindeki igboliimiiniin gelisme ve degisme-
sine dayanmaktadir. Ailede (gizli olan) kdlelik, niifus ve ihtiyagla-
rin artmastyla gelisme egilimi gostermektedir.

Kabile gruplarinin birlesmesiyle meydana gelen siteler donemi,
antik komiinal (ve) devlet miilkiyeti asamasidir. Yurttaslarin site-
nin koleleri tizerindeki miilkiyeti de dahil olmak iizere sitenin ko-
miinal miilkiyeti, ana miilkiyet bigimi olmakla birlikte (toplumun
yapisint ¢oziilmeye siiriikleyen) 6zel miilkiyet gelismektedir. Bu
asamada (tarimla ticaret ve endiistri arasindaki ayrilmanin yol agti-
g1) sehir-koy ayriligl, catigkinligi dogmustur.

Ugiincii miilkiyet bigimi, pargalanmig Roma kurumlariyla fatih
Cermenlerin kabile kurumlarinin karismasindan dogan feodal miil-
kiyettir. Genis bolgeye yayilmis olan niifus seyrekligi yiiziinden
sosyal orgiitlemenin.hareket noktasi (site degil) koydiir. Feodal dii-
zende miilkiyetin belli bagl bigimleri, fatih Cermen kabilelerinin
askeri orgiitii tarafindan desteklenen feodal senyorlerin, koleler de-
gil, serflerin emegiyle degerlendirilen kolektif toprak miilkiyetiyle,
kalfa ve girak kullanan kiigiik ¢apli zanaatgiliktir.37)

Goriildiigii gibi, bu ¢oziimleme, 1848'de yayinlanan Manifes-

(36) K. Marx - F. Engels: The German Ideology, s. 8-13.
(37) Hobsbawm: a.g.y., s. 27-29.
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to'nun tarihsel bélimlerinin temeli olmusgtur.(3®) Gergekten, bugiine
kadar var olan toplumlarin tarihini “bir sinil ¢atigmalar tarihi” ola-
rak niteleyen Marx-Engels'e gore, birbirleriyle devaml bir ¢catigma
icinde bulunan bu siniflar, tarihsel olarak 6zgiir insan-kole, patris-
yen-plep (antik), derebeyi-serf, lonca ustasi-kalfa (feodal) ve feo-
dal toplumun yikintilarindan ¢ikmig olan bur juva toplumunda, bur-
juva-proleterya'dir.(39

Bu ¢oziimlemede, ti¢ ayr1 “sinifli-toplum” bigimi taninmakta-
dir: Antik ¢agin kole toplumu, feodalizm ve burjuva toplumu. Bu-
rada, ilk iki toplum bigiminin, ikincisinin ilkinin yikintilar iizerine
yerlesmis olmasi bakimindan, birbirine bagl olarak kabul edildigi
izlenimi dogmaktadir.

Bu semada burjuva toplumu, feodal toplumun ¢atlaklarinda bi-
tip figkiran, sehirler i¢inde gelisen ve niifusunu ve insan malzeme-
sini eski serflerden saglamis olmak bakimindan tarimsal feoda-
lizmle iligkili olan bir diizen olarak sunulmaktadir.(40)

Alman Ideolojisi'nde tarihsel gelismenin kaba ve gegici bir var-
sayimi niteligi tagiyan evrim agamalar goriigii, “Formen”de daha
karmagik bir kilik kazanmig ve yalmz Avrupa'ya 6zgii kilinmamig
ve ¢ok daha genis ve gesitli tarihsel aragtirmalara dayanmistir. Ta-
rihsel donemler tablosundaki ana yenilik, Ekonomi Politigin Elegti-
risi'nin onsoziine sokulmusg olan “Asya” ya'da “Dogu” sistemidir.
(41)

Gergekten evrim semasini belirleme yolunda 6zlii bir kalkisim
olan 1859 tarihli bu yapitta, Marx'a gore “Asya, antik feodal ve
modern burjuva iiretim yontemlerini genis gizgileriyle toplumun
ekonomik sekillenmesinin ilerlemesinde (karsilasilan) ¢aglar ola-
rak nitelendirmek olanaklidir. Burjuva iiretim iligkileri, sosyal iire-
tim siirecinin son g¢atigkin bigimidir, bu bireysel catigkinlik anla-

(38) Hobsbawm: a.g.y., s. 31 (32).
(39) K. Marx: Manifesto, s. 15.
(40) Hobsbowm: a.g.y., s. 32.
(41) Hobsbawm: a.g.y., s. 32 (33.
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minda degil, toplumdaki bireylerin hayatim1 kusatan kosullardan
dogan bir ¢atigkinlik anlamindadir, aym zamanda burjuva toplu-
munda geligen iiretim giigleri, bu catigkinligin ¢dziimii i¢in maddi
kosullar1 yaraur. Bu yiizden bu sosyal yapi, insan toplumunun tarih
oncesi agamasinin son boliimiinii meydana getirir.”42)

“Formen” (die kapitalistischen Produktion vorher gehen),
Marx'in 1857-58 yillarinda Ekonomi Politigin Elestirisine ve Ka-
pital'e hazirlik olmak iizere diizenledigi, ¢ok sonralar1 Grundrisse
der Kritik der Politischen Ekonomie bagligiyla yayinlanan notlari-
nin bir bolimiidiir. “Formen", Marx'in az sonra yazdig: ve tarihsel
materyalizmi en ozlii bigimde sunan Ekonomi Politigin Elegtiri-
si'nin 6nsoziinii tamamlayan ve tarihsel evrim sorununu en sistemli
bir bigimde ele alan bir yapittir. “Formen”de, maddi iiretim giigle-
rinin gelismesinin belli bir asamasina karsilik olan sosyal iiretim
iligkilerinin bigimlenmesi arastirilmaktadir. Ikinci olarak “For-
‘men”, tarihin igerigini en genel bigimde formiile etmeye galigir.

Marx, “Formen"de insanin dogayla kendiliginden belirmisg ilig-
kilerinden kurtulma ve uzaklagmasin1 asamal1 olarak ele almakta-
dir.(43) Bagka tiirlii dendikte evrim, insanin dogadan kurtulma siire-
cidir. Bu bakimdan Marx'in evrim kuraminin temeli, insanin bir
iiretici hayvan olarak ¢6ziimlenmesidir.

« Uretici Olarak Insan

_ Jeolojik zamanlardan iigiinciisiinde, tropikal bolgelerde yasayan
maymunlar, tirmanmak i¢in ellerini ayaklafindan bagka bir bigim-
de kullanmalarin1 gerektiren bir hayat siirmek zorunda olduklarin-
dan, elleriyle yiirlimek aligkanligini yitirerek gittikce daha dikey

(42) K. Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy, Marx - Engels, s.
44.
(43) Hobsbawn: a.g.y., s. 10-13 (7-10).
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bir durum almaya baglamiglardir.

Insanin atalarinin dik yiiriimeyi once bir kural, sonra bir zorun-
luluk olarak kabul etmelerinin nedeni, ellerin bagka tiirlii bir isi
yapmak zorunda kalmis olmasidir. Gergekten maymunlarda bile,
ellerin besini koparmak, tutmak, korunmak amaciyla ¢esitli islere
yaramas! bakimindan, ellerle ayaklarin kullanilig1 arasinda bir fark-
liligin belirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, insana en ¢ok ben-
zeyen maymunun gelismemis eliyle yiiz binlerce yil emekle bigim-
lenmis ve yetkinlesmis olan insan eli arasindaki biiyiik fark agiktir.
Insanla maymunun elleri, kemik ve kas diizeni agisindan ayni ol-
makla birlikte hi¢cbir maymun eli, en ilkel bir yerlinin eliyle yaptig
isleri taklit edemez, en ilkel bir tag ya da bigak bile yapmis degil-
dir.

Demek ki, maymundan insana gecisi saglayan, ilk aracin yapil-
mastyla elin 6zgiirlige kavusmasidir.

Opyleyse el, sadece bir is araci degil, ayni zamanda isin (eme-
gin) ortaya koydugu bir iiriindiir.

Ote yandan insan elinin gelismesi, insan organizmasimin diger’
boliimleri iizerinde etkisini gostermis, emegin gelismesi karsilikli
yardimlagma ve igbirligine yol agacak dilin dogmasini saglamistir.

Iste bu emek ve dildir ki, insan1 maymundan ayiran ayrimlar

yaratmistir.(44) Bagka bir deyimle, insan, iiretimde bulunmas: baki-
mindan hayvandan ayrilir.(45

(44) F. Engels: “Maymunun Insan Haline Gelisinde Emegin Rolii”, Sosyalist Diigtince-
nin Geligmesi, Cev. S. Hilav.
(45) K. Marx: The German Ideology, 5. 7.

90



« Ilkel Uretim Bigimi

Ilkel topluluk, insanin, emegiyle kendisini biitiin diger canli
varliklardan ayiran ozellikleri kazanmasindan sonra ortaya g¢ikan
ilk sosyal bigimdir.(46)

Kendiliginden bir evrimle dogan insan toplulugu, yani gogebe
aile, kabile ve kabileler birligi, toprak miilkiyetinin en eski bigimi-
nin, yani topragin ortaklasa edinilmesi ve kullanilmasinin 6n kosu-
ludur.¢?

Insanlarin sahip oldugu iiretim araglarinin ¢ok ilkel oldugu bu
donemde“®) topluluk, dogay: isgal ekonomisine —avlama, meyva
toplama, balik avi— ve ilk gezegen tarim bigimlerine, yani doganin
doniistiiriilmesine gegis durumundadir. Uretici giiglerin gelismesi-
nin bu asamasinda bireylerin kalimi biitiiniiyle bir topluluk tiyesi
olmalarina baglidir.49

Ilkel komiinal sistemde iiretim gii¢lerinin gelisme diizeyine uy-
gun olan iiretim iligkilerinin temeli, liretim araglarinin sosyal miil-
kiyetidir.(50) Uretim araglarinin ilkelligi yiiziinden, gerek gecim ge-
rekse korunma' amaciyla ortaklaga ¢aligmak zorunlulugu, iiretim
araglarinin ve iiretilen iriinlerin ortaklaga olmasina yol agmigtir.
Bu yiizden iiretim araglar iizerinde &zel miilkiyet yoktur.C1)

Ortak bir soydan geldigini kabul eden ana soylu kandas orgiit-
ler olan®?) gens'lerden meydana gelen kabilelerin kendine 6zgii bir
alani vardir, her kabile fiilen oturdugu yer disinda avcilik ve balik-
¢ilik icin de’ayrica bir alana sahiptir. Belirsiz bir sekilde sinirlandi-
rilmig olan bu alan, kabilenin ortak topragidir.3) Bagka bir deyim-

(46) Kuusinen: a.g.y., s. 25.

(47) K. Marx: Precapitalisi..., s. 68.

(48) Kuusinen: a.g.y., s. 25.

(49) M. Godelier: a..g.y., s. 16.

(50) J. Stalin: a.g.y., s. 34.

(51) J. Stalin: a.g.y., s. 34.

(52) F. Engels: The Origin of the Family, Private Property, and the State, s. 76-717.
(53) F. Engels: a.g.y., s. 81.
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le toprak kabileye aittir ve ekonomisi ¢ok sayida aile tarafindan or-
taklasa siirdiiriilir ve komiinist bir niteliktedir.(54) Herkes esit ve
Ozgiirdiir, heniiz bir kural olarak diger kabilelerin uyruklastirilmasi
i¢in oldugu gibi, kéleler i¢in de yer yoktur.5)

flkel araclar, ortaklasa kullanildiklari1 zaman bile, o kadar yok-
sulca yasama olanaklarn sunmustur ki, bunlar ancak beslenmeye el-
vermekte ve toplulugun diger iiycleri lehine iireticiden alinabilecek
bir iiriin fazlas1 kalmamaktadir.5%) Bu bakimdan, bu topluluklarda
somiirii ve simiflarin varligi s6z konusu degildir.(57)

Bununla birlikte, iiretim diizeyinin diigiikliigii, insanin doga
karsisindaki giigsiizliigii yiiziinden, ilkel topluluk, insanligin *“altin
cagr” olmaktan uzaktir.(58)

Marx ve Engels, Manifesto'da, “bugiine kadar var olan biitiin
toplumlarin tarihi, bir simif gatigmalan tarihidir’>%) szlerinden an-
lasildig1 gibi, ilkel topluluklarin da sinifl1 bir yapida olduklari kani-
sindadirlar. Bununla birlikte, ilk olarak 1847'de yayinlanan Mani-
festo'ya Engels sonralari, “sinif ¢atigmalarinin yalniz biitiin yazili
tarih icin dogru oldugunu, bu olgunun 19. yiizy1l antropologlarinin
bildirdigi komiinist olan eski ilkel toplumlarda gegerli olmadigini”
eklemistir. Bu antropologlarin en 6nemlilerinden biri, eski ilkel
toplumlarda, her tiirlii miilkiyetin bir ortak miilkiyet seklinde oldu-
gu ve iiriiniin ihtiyaglara gore dagitildig: goriisiinde olan L.H. Mor-
gan'dir.©®) Gergekten Engels, Manifesto'nun 1888'deki basiminda
soyle demektedir: “1847'de toplumun tarih oncesi, kayitl tarih 6n-
cesi sosyal orgiitleri bilinmiyordu. O zamandan beri Haxtausen,
Rusya'da ortak toprak miilkiyetine rastlamig, Maurer, bunun biitiin

(54) F. Engels: a.g.y., s. 86.

(55) F. Engels: a.g.y., s. 87.

(56) Kuusinen: a.g.y., s. 25.

(57) F. Engels: a.g.y., s. 87.

(58) Kuusinen: a.g.y., s. 25-26.

(59) K. Marx - F. Engels: Manifesto, s. 14.

(60) H.B. Mayo: Introduction to Marxist Theory, s. 93.
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Toton irklarinin tarihte baglangic temelleri oldugunu gostermis ve
koy topluluklarimin Hindistan'dan irlanda'ya kadar her yerde ilkel
bicimde oldugunu ortaya koymustur. Bu ilkel komiinist toplumun
i¢c yapisi, tipik bigimiyle,"Morgan'in “gens ve onun kabileyle olan
iligkisinin gergek yapisina iligkin bulusuyla agiklanmugtir.”(¢1

« [lkel Uretim Bigciminden
) Cikis Yollari-

[Ikel iiretim bigimi, son ¢dziimlemede, iiretim giiglerinin gelis-
mesiyle ¢oziiliip dagilmaya baslar.(2) Madenciligin ilerlemesinin
sonucu demir uglu sabamin kullanilmasiyla tarimin gelismesi ve
tarla iglerinde kosum hayvani olarak kullanilan hayvanlarin evcil-
lestirilmesi, emegin veriminin artmasina olanak saglamustir.

Uretim giiglerinin (araglar, is aligkanliklari, tecriibe) gelismesi,
sosyal igbdliimiine yol agmis, dnce tarim ve hayvancilik, sonra da
zanaatkarhik ayrimi belirmistir. Emegin farklilagmasi, liretimin ge-
lismesi, isgiicliniin yasamak i¢in gerekenden fazlasini iiretmeye
baglamasina ve 6zel miilkiyetin ve bununla birlikte siniflagmanin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.(63) Yani ilkel iiretim bigimi daha
gelismis iliretim bigimleri siirekli bir iiretim arti§1 meydana getir-
diklerinde ¢oziilmeye baglamigtir.-Bu artik daha karmagik bir igbo-

liimiiniin, tarimla zanaatin birbirinden ayriliginin da kosulu olmusg-
tur.(64)

Ilkel topluluktan baslayan tarihsel gelisim konusunda Marx'in
“Formen”deki diisiiniis bi¢imi daha karmagiktir ve tarihsel donem-
ler tablosundaki yenilik, Ekonomi Politigin Elegtirisi'nin 6nsoziin-
de yer alan “Asya” ya da “Dogu” sistemidir.(65)

(61) K. Marx - F. Engels: Manifesto, s. 14-15 n.
(62) K. Marx: Precapitalist..., s. 97 (104).

(63) Kuusinen: a.g.y.

(64) M. Godelier: a.g.y., s. 16-17.

(65) Hobsbawm: a.g.y., s. 32 (33).
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Gergekten Marx'a gore, insanlar dogal 6zellikleri olan gogebeli-
gi birakip da bir yere yerlesince (tarimsal iiretime gecince) ilkel
topluluk (iklim, cografya, fiziksel durum, vb. gibi) ¢esitli dis ko-
sullara ve (kabile karakterleri gibi) kendi dogal yapilarina gore, bir
dereceye kadar degisiklige ugrayacaktir.(66)

Demek ki, ilkel topluluktan tek bir bigim degil, ¢esitli kosullara
gore, degisik bicimler evrimlegmektedir:

“Toplulugun gercek varligini, catigmanin objektif kosullarina
sahip olusunun 6zel bi¢imi belirler. Bir topluluk i¢indeki varligiyla
bu miilkiyet, bireye yalniz topragin tasarrufunu saglayan, ama 6zel
miilkiyetini vermeyen bir komiinal miilkiyet olarak belirebilir (As-
ya); ya da birlikte yan yana var olan, ama devlet miilkiyetini dzel
miilkiyetin bir 6n kosulu yapan, devlet ve 6zel miilkiyet ikilisi bigi-
minde de goriinebilir, dyle ki yalmz yurttag bir 6zel miilkiyet sahi-
bi olabilir ama 6te yandan onun miilkiyetinin de yurttag niteliginde
ayr1 bir varlig: vardir (Antik). Son olarak komiinal miilkiyet, sade-
ce bu durumda temel olan 6zel miilkiyetin bir tamamlayicisi olarak
goziikebilir; bu durumda iiyelerinin toplantisi disinda ve onlarin or-
tak amaglar i¢in igbirliginin diginda komiiniin bir varlig1 yoktur.
(Cermen).”(67)

Bu degisik iligki bigimleri, kismen kabilenin dogal karakterine,
kismen de kabilenin toprak miilkiyetini gergekte kullanis yani,
topragin iiriinlerini gahigma yoluyla elde edis kosullarina dayanir.(68)

Goriildiigii gibi, “Formen”de ilkel komiinal sistemden, her biri
bu sistemde bulunan veya ortiik olan bir sosyal igb6liimii bigimini
temsil eden ii¢ ya da dort ¢ikis yolu vardir:

a) Dogu, b) Antik, c) Cermenlik ve d) - Biraz belirsiz olmakla
birlikte Dogu sistemiyle yakinlig1 bulunan Slav iiretim bigimi.(69

(66) K. Marx: a.g.y., s. 68.
(67) K. Marx: a.g.y., s. 82.
(68) K. Marx: a.g.y., s. 82.
(69) Hobsbawn: a.g.y., s. 32-33,
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Ekonomilerinin amaci, bireyin, topluluguyla bazi belirli iligki-
ler iginde yeniden iiretilmesi olan(70 bu gesitli bigimlerin ortak y&-
nii, insanlarin kendilerini topragin komiinal sahipleri saymalari,
bagska bir deyimle, bireyin ancak bir toplulugun iiyesi oldugu siire-
ce kendini miilk veya tasarruf sahibi sayabilmesidir.(71)

Bu sistemlerin ana ayriligiysa, tarihsel evrime elveriglilik dere-
celeridir.(’? Gergekten topluluk, eski bigiminde varligim siirdiire-
cekse, iiyelerinin, o zamana kadar var olan objektif kogullar altinda
yeniden iiretilmesi zorunludur. (Oysa) iiretimin kendisi, niifusun
artig1, zamanla zorunlu olarak bu kosullar1 ortadan kaldirir ve boy-
lece topluluk, ilizerine dayandig: miilkiyet iligkileriyle birlikte yiki-
lir.(73 lkel topluluktan ¢ikan bigimlerin evrime direnme dereceleri
farkhidir.(74)

Bu durum, Marx'in tarihsel gelisme konusundaki goriisiiniin,
basit ve tek ¢izgili bir dogrultu seklinde olmadigini ortaya koy-
maktadir. ‘

Temel iligki aym olmakla birlikte, ilkel topluluktan ¢ikis degi-
sik yollarda gergeklesebilir.(7®) Antik, Cermen, Dogu ve Slav bi-

cimleri. |

« Antik ve Kéleci Uretim Bigimi

Ilkel toplurﬁdan dogan sistemlerden biri, (daha) dinamik bir ta-
rihsel hayatin iiriinii olan antik iiretim bigimidir.(76)

(70) K. Marx: a.g.y., s. 80-81.
(71) K. Marx: a.g.y.,s. 69.
(72) Hobsbawm: a.g.y., s. 33.
(73) K. Marx: a.g.y., s. 82-83.
(74) K. Marx: a.g.y., s. 83.
(75) K. Marx: a.g.y., s. 69.
(76) K, Marx: a.g.y., s. 71.
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Ik 6n kosul topluluk olmakla birlikte, bireylerin kendiliginden
toplulugun dogal pargalar1 olmadig: bu sistemde temel, toprak sa-
hiplerinin merkezi olarak meydana getirilen sehirdir.’?) Antik ta-
rih, toprak miilkiyetine ve tarima dayanan siteler tarihidir.(’®) Ken-
disine bagli olan alanla sehir, bir ekonomik biitiindiir.(7?)

Kendini en klasik, en an ve en agik sekliyle Roma'da gosteren
80) bu sistemde, devlet miilkii (ager publicus) bigiminde ortak miil-
kiyet 6zel miilkiyetten ayrilir. Burada bireyin miilkiyeti, bireyin
topluluktan ayri topragin sahibi olmadig1 ve daha ¢ok isgalci duru-
munda bulundugu dogrudan dogruya komiinal miilkiyet degildir.
(Doguda sulama sistemlerinde goriilenden farkli olarak) bireysel
miilkiyetin degerlenebilmesi i¢in kolektif bir emegin gerekmedigi
durumlar vardir. Boylece kolektif karakter diga karst olumsuz bir
bicim olarak belirdigi dlgiide, bireyin topragin 6zel sahibi, islenme-
si kendisine ve ailesine ait olan belli bir toprak pargasinin 6zel sa-
hibi olabilecegi kosullar gerceklesir.(®!)

Devlet olarak topluluk, bir yandan bu 6zgiil ve esit 6zel miilk
sahiplerinin birbirlerine kars1 iligkisini, onlarin dig diinyaya karsi
birligini temsil ederken, 6te yandan ayn1 zamanda onlarin giivenli-
gidir.

Ama ayn 0Olciide, bu komiin iiyelerinin bagimsizligi, ager pub-
licus (kamu toprag1)'un, ortak ihtiyaglar ortak san ve onur vb. i¢in
korunmasinda toplulugun iiyeleri olarak karsilikli iligkilerden iba-
rettir. Toplulugun iiyesi olmak toprak edinmenin 6n kosulu olarak

kalmaktadir, ama birey, topluluk iiyesi sifatiyla bir 6zel miilk sahi-
bidir.(82)

(77) K. Marx: a.g.y., s. 71.
(78) Hobsbawm: a.g.y., s. 39.
(79) K. Marx: a.g.y., s. 79.
(80) K. Marx: a.g.y., 5. 79.
(81) K. Marx: a.g.y., s. 79.
(82) K. Marx: a.g.y., s. 72-73.
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Miilkiyet resmen Romal yurttagindir. Ozel toprak sahibi Roma-
l1 oldugu i¢in topraga sahiptir, ama herhangi bir Romali da 6zcl
toprak sahibidir.(®3) Bu yiizden 6zel toprak sahibi aym zamanda
schrin bir yurttagidir.(®4) Ekonomik bakimdan yurttaglik, tarimcinin
schirde oturmasinin bir bigimi olarak dile getirilebilir.®5) Bu yiiz-
den Antik ¢agin insanlary, ¢ift¢iligi 6zgiir insanlara yakigir bir ey-
lem olarak vmektedir.®%) Patrisyen, toplulugu daha yiiksck temsil
cttigine gore, ager publicus'a tasarruf eden odur ve toprag cli-
ent'lerinin, vb. araciligiyla kullanir (ve zamanla onu kendi miilki-
yetinc alir.)87)-

Goriildiigii gibi antik iiretim bigiminde toprak iki kisma ayril-
mustir. Bunlardan biri toplulugundur, digeriyse her yurttasa 6zel
miilkiyet olarak verilebilen pargalardan meydana gelir.

Birey, burada, hem kamu topraklarinin ortak tasarruf sahibi
hem de kendi pargasinin 6zel miilkiyetinin sahibidir. Roma tarihin-
de devlet miilkiyetiyle 6zel miilkiyet arasindaki bu karsitlik, devlet
miilkiyetinin aleyhine gelisecektir.(88)

Toplulugun varligim siirdiirmesinin 6n kosulu kendine yeten ve
calismalariyla miilkiyeti devam ettiren dzgiir koyliiler arasindaki
esitligin korunmasidir.(89)

Bununla birlikte topluluk iiyelerinin sehir topraklarinin sahibi
ve bir sehir toplulugu olarak kolektif varliklarindan ayr: olan bir
Ozel miilkiyet sahibi varligina kavusmalari, bireyin miilkiyetini yi-
tirebilecegi, yani onu bir miilk sahibi olarak hem esit statiilii bir

ni yitirebilecegi kosullar1 dogurmustur.®0

(83) K. Marx: a.g.y., 8. 74.
(84) K.Marx:a.g.y.,s. 79.
(85) K. Marx: a.g.y., s. 80.
(86) K. Marx: a.g.y., 5. 76.
(87) K. Marx:a.g.y.,s. 77.
(88) Godelier: a.g.y., s. 26.
(89) K. Marx: a.g.y., s. 73.
(90) K. Marx: a.g.y., s. 93-94.
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Gergekten ekonomik geligsmeler, insanlar arasinda degisimler
yapilmasi ve iiriinlerin meta haline doniismesi sonucunu vermistir.
Ureticiler, iiriinlerini artik dogrudan dogruya kendileri tiiketmeyip
de degisim yoluyla elden ¢ikardiklari andan baglayarak, iiriinleri-
nin denetimini yitinniglerdir. Meta iiretiminin dogusuyla bireyler
topragi kendi hesabina ekmege baglamig ve ardindan bireysel top-
rak miilkiyeti belirmistir.®1) Ve simfli bir toplum ¢agim baslatan,
bencil bir ortak servet yagmaciligi®2) yayginlasmigtir. Bu durum,
toplulugu temsil eden patrisyenlerin yiikselmesine yol agmugtir.(93)
(Piyasa ekonomisinin sonucu olarak) para ekonomisinin dogusu,
dogal ekonomi iizerine kurulu kir topluluklarinin eski geleneksel
hayat bigimini bozmug®¥, borg igin kolelige yol agmistir.(95) Boy-
lece Onceleri savag tutsaklarina 6zgii olan kolelik, kabile iiyeleri-
nin, hatta gens iiyelerinin kolelestirilmesi ortamini hazirlamigtir.(96)

Ote yandan, ikinci olarak, toplulugun kargilagtig1 zorluklar an-
cak baska topluluklardan ‘geldigi i¢in, en biiyiik kolektif gdrev
olan®? ve en iyi topraklarin edinilmesi igin sik sik bagvurulan(®)
ve niifus artisinin da zorladigi®® savaglar, “savag tutsaklar”nin
kole olarak kullanilmasinin kurumlagmasina yol agmustir.(190) Bu
kurum, goriildiigii gibi, topluluk iiyelerinin kolelestirilmesine or-
tam hazirlamgtir.

Iste piyasa iiretiminin gelismesi, fetihler, vb. de Ozglr insanlar
arasindaki esitsizligi artirip hizlandirmigtir. Bu 6zgiir insanlardan
bazilari, miilklerini ve onlarla birlikte yurttagliklarini yitirmiglerdir.

(91) F. Engels: a.g.y., 5. 101.
(92) F.Engels: a.g.y., s. 88.
(93) K. Marx: a.g.y., s. 100.
(94) F. Engels: a.g.y., s. 100.
(95) F. Engels: a.g.y., s. 100.
(96) F. Engels: a.g.y., s. 96.
(97) K. Marx: a.g.y., s. 78.
(98) F. Engels: a.g.y., s. 93.
(99) K. Marx: a.g.y., s. 100.
(100) F. Engels: a.g.y., s. 93.
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Boylece borg igin kolelik dogmustur. Topragin 6zel miilkiyetinin
varlig1 elverigli bir durum yarattigindan, kolelerin tek tek kisiler ta-
rafindan kullamilmasi genellesir.(101)

Goriildiigii gibi, bu toplumun temelini giiriiten baglica iki etmen
vardir: Ilki, komiinal ve 6zel toprak miilkiyetinin hazirladig1 or-
tamda, birey olarak yurttagin, yurttagliginin temeli olan miilkiyetini
yitirmesi olanagidir. Ikincisiyse, koleliktir. Ciinkii yurttashgin (ya
da ayni sey olan toprak miilkiyetinin) fatih komiiniin iiyelerine 6z-

gii olma zorunlulugu, fethedilenlerin kolelestirilmesine yol agar.
(102)

Demek ki, gelismis bigiminde bu toplumun 6zelligi koleliktir.
(103) Bagka bir deyimle, antik iiretim bigiminin evrimi, gergek bir
koleci iiretim bi¢imine gecis kosullarini kendiliginden yaratmakta-
dir.(104) Bu gibi koylii topluluklarinin savas ve yayilma egilimleri,
o toplulugun temelleri olan kdylii niteliklerinin zamanla yok olma-
st sonucunu verir.(105)

Kolelik sisteminde iiretim iligkilerinin temelini, liretim araglari
ve iiretimde bulunan emekgiler (koleler) iizerindeki 6zel miilkiyet
meydana getirir.(106)

Bu iiretim iligkileri, o donemin iiretim giiglerinin durumuna te-
melce uygundur. Tag araglar yerine madeni araglar ge¢mis, ¢iftci-
lik ve zanaatkarlik ve iliretimin bu kollar1 arasinda bir isboliimii be-
lirmigtir.

Boylelikle bireyler ve toplumlar arasinda iiriinlerin degistiril-
mesine, servetin ve liretim araglarinin bir azinligin elinde birikimi-
ne olanak hazirlamistir.(107)

(101) M. Godelier: a.g.y., s. 26.
(102) Hobsbawm: a.g.y., s. 40.
(103) Hobsbawm: a.g.y., s. 34.
(104) M. Godelier: a.g.y., s. 26.
(105) Hobsbawm: a.g.y., s. 39.
(106) Kuusinen: a.g.y., s. 27.
(107) J. Stalin: a.g.y., s. 35.
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Bu durum, ilkel topluluga 6zgii igbirligi, dayanigma iligkilerinin
yerine toplumun bir kisminin digerine egemen olmasi iligkisini
koymus, yine toplumun efendiler ve koleler gibi iki ¢atigkin sinifa
béliinmesine yol agmusgtir.(108)

Ama sonunda, koleci iiretim bi¢iminin iiretim iligkileri, iiretim
giiclerinin gelismesini engelleyici bir nitelik kazanir. Kole sahiple-
ri, ellerinde ucuz bir iggiicii bulundurduklarindan, iiretim araglarini
yetkinlestirmeye ¢aligmazlar. Bu bakimdan iiretim giiglerinin gelis-
mesi, eski iiretim iligkilerinin kalkmasin gerektirir.

Bu, kéleler ve 6zgiir niifusun en yoksul olan kesimi gibi, kole-
lik rejiminin kaldirilmasinda dogrudan dogruya ¢ikarlari bulunan
sinif ve tabakalarin gerceklestirdigi bir devrimle saglanmig ve ¢ali-
san siniflarin ayaklanmalar1 ve komsu kavimlerin saldirisiyla kole-
ci rejim yikilmusgtir.

Koleci iiretim bigiminin yerine, yeni bir bi¢im, feodalite geg-
migtir,(109) "

Bununla birlikte “Formen”de, daha yiiksek bir verimliligi miim-
kiin kilan diger yeni bigimlerden ayri olarak, Antik bi¢imin nigin
kacginilmaz olarak feodalizme varmasi gerektigi konusunda mantik-
sal bir neden gosterilmemis gibidir.(!10)

« Cermen Uretim Bigimi

Ozel bir sosyo-ekonomik bigimlenmeye ulagmamakla birlikte
antik iretim bigimi temeli iizerinde (6zerk zanaat iiretimin meyda-
na c¢iktifl) ortagag kasabasi gibi bir tamamlayiciyla feodalizmi
meydana getiren Cermenik iiretim bigimit!!D, ilkel topluluktan

(108) Kuusinen: a.g.y., s. 28.
(109) Kuusinen: a.g.y., s. 29.
(110) Hobsbawm: a.g.y., s. 41.
(111) Hobsbawm: a.g.y., s 38.
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ikinci bir ¢ikis yoludur. Bagka bir deyimle, koleci iiretim bigiminin
¢oziilme siireci boyunca feodal iiretim bigiminin temellerinden biri
olan Cermenik miilkiyet bicimi meydana gelmistir.(112)

Antik tarih, bir siteler tarihi, toprak miilkiyetine ve tarima daya-
nan siteler tarihi; Asya tarihi, gehirle kdyiin farklilagsmamus bir ¢e-
sit birligiyken, ortacag (Cermen donemi) kdyiin, tarihin merkezi
olmasiyla baglar ve sonra sehir ve koy arasindaki karsitlik yoluyla
gelisir; ¢cagdas (tarih), antik donemde oldugu gibi, sehrin kdyles-
mesi degil, kdyiin sehirlesmesidir.(!13)

Cermen miilkiyet bigiminde, .topluluk iiyesi (Dogu bigiminde
oldugu gibi) komiinal miilkiyetin ortak sahibi degildir(!'4 Ote
yandan burada toprak, (Roma ve Yunan'da oldugu gibi) komiiniin
isgalinde degildir.(115)

Cermenlerde tek tek her ev, bagimsiz bir liretim merkezi mey-
dana getirerek biitiin ekonomiyi kapsar (manifaktiir sadece kadin-
larin ev igindeki tamamlayici ¢alismalarindan ibarettir.) Kendisine
ait toprak iizerinde aile bagimsiz bir birimdir.(!!6) Cermen bigimi-
nin temeli, ayn1 kabile insanlar1 tarafindan kurulmus diger yerles-
melerle isbirligi ve ara sira savas, din ve hukuksal anlasmazliklarin
¢oziime baglanmas! i¢in yapilan toplantilarla varlifi garantilenen
izole bagimsiz aile yerlesmeleridir.(!!7)

Gocler (kavimler gocii) zamanina kadar gens'ler seklinde orgiit-
lenmis olan(!!8) Cermenlerin, Romalilar zamaninda ellerinde olan
topraklar iizerindeki yerlesme bigimleri, daha sonra Romalilardan
aldiklari topraklar iizerinde oldugu gibi, kdylerden degil, genis aile
topluluklarindan meydana gelmistir. Bunlar, iiye sayilariyla oranti-

(112) M. Godelier: a.g.y., s. 27.
(113) K. Marx: a.g.y., s. 77-78.
(114) K. Marx: a.g.y., s. 75.
(115) K. Marx: a.g.y., s. 75.
(116) K. Marx: a.g.y., s. 79.
(117) K. Marx: a.g.y., s. 80.
(118) F. Engels: a.g.y., s. 122,
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11 olan belirli geniglikte bir toprag islemekte ve ¢evredeki iglenme-

mig topraktan, komgulariyla birlikte ortak olarak.yararlanmakta-
dir.(119)

Tek tek aile reislerinin, uzun mesafelerle birbirinden ayrilan or-
‘manlarda (orman ici alanlarda)(120) yerlestikleri Cermenlerde top-
luluk, sadece iiyelerinin zaman zaman bir arada toplanmalarindan
meydana gelmektedir. Bu yiizden topluluk bir birlik olarak degil,
toprak sahipleri olan 6zerk iiyeler arasinda yapilmig bir antlagma
olarak goziikmektedir. Burada toplulugun bir sehir olarak varligi
bulunmadigindan, antiklerde oldugu gibi toplulugun bir devlet, bir
politik nitelik olarak varligi s6z konusu degildir. Toplulugun ger-
cekten var olmasi igin bir toplant: yapilmahdir.(12D) .

Cermenlerde de bireylerin miilkiyetinden ayri olarak avlanma
alanlari, ortak otlaklar ya da ormanlar gibi kamu topragi olarak
“ager publicus” gorilmektedir. Bununla birlikte, Roma'dakinden
farkl olarak “ager publicus”, devletin ekonomik varligi, 6zel miilk
sahiplerinden ayr olarak bilinmez.(122) Ciinkii (Roma'da oldugu gi-
bi) sehirde yogunlagma, topluluga tek tek iiyelerinin diginda ve on-
larinkinden ayr bir varhk kazandirir.(123)

Cermenlerde ager publicus, sadece bireysel miilkiyetin bir eki
gibi goriinmekte ve ancak diisman kabilelere karsi, bir kabilenin
ortak miilkiyeti olarak savunuldugu siirece miilkiyet goriiniigiinii
kazanmaktadir.

Burada bireyin miilkiyeti toplulugun araciligiyla degil, tersine
toplulugun ve komiinal miilkiyetin varligi, bagimsiz bireyler ara-
sindaki karsilikli iligkiler araciligiyla belirir.(124)

Bireysel toprak miilkiyeti burada, komiinal toprak miilkiyetinin

(119) F. Engels: a.g.y,, s. 128.
(120) M. Godelier: a.g.y., s. 27.
(121) K. Marx: a.g.y., s. 78.
(122) K. Marx:a.g.y., s. 78-79.
(123) K. Marx: a.g.y., s. 77.
(124) K. Marx: a.gy., s. 79.
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karsit bir bigimi ya da topluluk aracilifiyla meydana gelmis bir bi-
¢im degildir, tersine, topluluk ancak tek tek toprak sahiplerinin
karsilikli iligkisinden dogmaktadir. Komiinal miilkiyet bir eklenti-,
dir. Topluluk, ne bireyin sadece ilinegi oldugu 6z ne de iiyelerin-
den ayri bir varligi bulunan geneldir. Topluluk, bir yandan dil, kan,
vb. birligidir, diger yandan tek tek miilk sahiplerinin kolektif
amaglarla yaptiklan toplantilarda bir varlik kazanir. Ortak toprak-
larda toplulugun ayrn bir ekonomik varlig1 varsa da, her toprak sa-
hibi buralar1 devletin temsilcisi sifatiyla degil, miilk sahibi sifatiyla
kullanir.(125

Goriildiigii gibi, gezegen tarim yapan savasggi kabilelerin yaga-
ma tipinden dogan bu iiretim bigimi, topragin ortak ve 6zel miilki-
yetini bir arada siirdiirmektedir. Ama burada ortak miilkiyet, 6zel
miilkiyetin bir tamamlayicisi olarak, bireysel miilkiyet sahiplerinin
ortak miilkiyeti olarak belirmektedir. Tarim toplulugu, bir bireysel
miilkiyet sahipleri birligidir.(126)

Bu bakimdan burada temel birim, kdy topluluguna (Asya) gore
daha zayif ve daha “bireyci”dir. Marx'in belirli bir halka 6zgii say-
madig1 bu tipin, potansiyel olarak daha dinamik(127), evrime daha
elverigli oldugu goriilmektedir.

Bagka bir deyimle, ekonomik bireylesme potansiyeli daha bii-
yiik olan bu gevsek topluluk big¢imi, bu sistemi, —feodalizm yoluy-
la— burjuva toplumunun atasi durumuna getirir. “Formen”de siste-
min feodalizme doniis sekli incelenmemektedir. Bununla birlikte,
“savag, hem miilkiyetin korunmasi i¢in hem de edinilmesi igin bu
tiirlii biitiin ilkel topluluklarin en eski ugrasilar1 olduguna gore” bu
sistem i¢in —savag ve fetihlerin etkisi gibi— birgok farklilagma im-
kani diigiiniilebilir. Bu Engels'in Ailenin Kékeni adli yapitinda,
kralligin T6ton kabileleri arasinda ilkel askeri liderligin bi¢im de-
gistirmesinden meydana geldigi yolundaki agiklamasinda izledigi

(125) K. Marx: a.g.y., s. 80.
(126) M. Godelier: a.g.y., s. 27.
(127) Hobsbawm: a.g.y., s. 35.
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dogrultudur. Marx'in da aym sekilde diisiindiigii kabul edilebilir.(128)

Gercekten Engels'e gore yiizyillar sonra, iiyeleri sayica, artik
ortak bir ekonomiyi olanaksiz kilacak kadar arttiginda, ev toplu-
luklar1 dagilmis; o zamana kadar ortak olan tarlalar ve gayir top-
raklar, once gecici, sonra da siirekli olarak, ortaya ¢ikmakta olan
tek tek ev ekonomileri arasinda boliigiilmii, ama ormanlar, gayir-
lar ve sular ortak miilk olarak kalmistir.(129)

IIL. yiizyildan itibaren, Cermenler niifusun siirekli artis1 ve disa-
r1 itilmesinden otiirii Roma Imparatorlugu'na saldirmaya baglamus,
V. yiizyilin sonunda tiikenmis olan Roma'nin kapilar: istilact Cer-
menlere ardina kadar agilmigtir.(130)

Genigs topraklar iizerindeki biiyiik yiginlar: bir araya getiren bi-
ricik gii¢ olan Roma Devleti, vergi ve angarya gibi ¢esitli yiikiim-
liliiklerle uyruklarini derin bir yoksulluga diigiirmiistiir.(!3) Roma
yonetiminin sonucu, tarimin gerilemesi, ticaret ve zanaatkarligin
bozulusu, niifusun azalmasi ve sehirlerin ¢okiisii olmustur.(132)

Gergekten, biitiin antik diinyada ana iiretim kolu olan tarim ye-
niden eski durumuna diismiistiir. Italya'da, cumhuriyetin sonundan
beri, agag yukar: biitiin iilkeyi kaplayan genis malikaneler (latifun-
dia), iki sekilde igletilmigtir:

a) Ya niifusun yerini, az sayida kolenin bakabildigi hayvanlarin
aldig: otlaklar;

b) Ya da kdle yiginlarinin, miilk sahipleri ve sehir pazarlari igin
genis Ol¢iide bah¢ivanlik yaptig1 malikaneler seklinde.

(Ama zamanla), biiyiik otlaklarin varligi korunmakla birlikte,
malikaneler ve bahgeleri, miilk sahiplerinin yoksullagmasi ve sehir-
lerin ¢okiisii yiiziinden bozulmus, kolelerle igletilen latifundialar,

(128) Hobsbawm: a.g.y., s. 44-45.
(129) F. Engels: a.g.y., s. 128.
(130) F. Engels: a.g.y., s. 134,
(131) F. Engels: a.g.y., s. 135.
(132)F. Engels: a.g.y., s. 135.
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artik karli olmamaya baglamigtir. Kiigiik ¢apl iiretim yeniden tek
karli bigim durumuna gelmis, malikédneler kii¢lik pargalara boliin-
miis, bunlar ya belirli 6demede bulunan soyagekimsel kiracilara
ya da toprak sahibinin kahyasi durumunda olan patriarii'lere, ¢o-
gunluk da karsiliginda her y1l kesin bir miktar 6deyen kolonlara bi-
rakilmigtir. Bu kolonlar, topraga bagli olmak, toprakla birlikte sa-
tilmak ve kole olmamak bakimindan Ortagag serflerinin habercile-
ridir.(133)

Uriinleri igin artik pazar kalmadigindan, ister bilyiik tarimda,
toprak iizerinde ister sehir maniifaktiiriinde olsun, doyurucu bir
gelir saglamadig: igin, kolelik omriinii tamamlamig ve gecerlik ka-
zanan kiiciik tarim ve zanaatkarlikta ¢ok sayida kdleye ihtiyag ol-
madig1 i¢in, bir yandan yiik haline geldiklerinden azat edilen kdle-
lerin sayisinda, 6te yandan kolonlarla sinifdig1 6zgiir kisilerin say1-
‘sinda bir artis olmustur.(134) (Tasrada, kolonilerin yani sira yolsuz-
luklardan korunmak igin topraklarinin miilkiyetini aktararak gii¢lii-
lerin himayesi altina giren 6zgiir kéyliiler de olmugtur.)(135)

Iste bu kosullar altindaki Roma topraklarinin iigte ikisini alan
Cermenler, bunlari, ilkel “gentil” ilkelere gore aralarinda paylas-
mig ve her gens i¢inde tarla ve ¢ayir topraklar esit pargalara boliin-
miis paylar halinde tek tek ve ekonomileri (aileler) arasinda dagitil-
mustir. Bununla birlikte, kisa bir siire sonra, bu paylar, baskasina
aktarilabilen 6zel miilk haline gelmistir.(136)

Bu arada Roma devletinin yerine gegecek bir orgiite ihtiyag du-
yulmus, bu da Cermenlik askeri seflerin kralliga doniigiimiiyle sag-
lanmistir. Askeri seflikten bir lilkenin gergek egemeni durumuna
gecmis bulunan kralin yaptig ilk ig, halkin miilkiinii krallik toprak-
larina doniistirmek ve fief olarak maiyetindekilere vermek olmus-
tur. Halkin toprak pargalarinin, once genellikle armagan olarak,

(133) F. Engels: a.g.y., s. 136.
(134) F. Engels: a.g.y., s. 136.
(135) F. Engels: a.g.y., s. 137.
(136) F. Engels: a.g.y., $. 137-138.
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sonra da gelir seklinde, baglangicta ¢ogunluk kralin hayati boyunca
krala verilmesi, halk zararina, yeni bir soylu sinifin temelinin atil-
masina yol agmugtir.(137)

Siirekli savaglar Cumhuriyetin son donemlerinde Roma koylii-
leri gibi halk kitlelerini, 6zgiir koyliileri tiiketmis, 9. yiizyilin bagla-
rinda ¢ok yoksullagmalarina yol agmistir. Gergekten, i¢ savaglar ve
dis saldirilar, 6zgiir koylilleri Roma kolonlarinin durumuna sok-
mus, krallik, onlar1 koruma giiclinden yoksun oldugundan garesiz
yeni soylularin veya kilisenin himayesi altina girmiglerdir. Ama
bu, onlara pahaliya mal olmus, topraklarinin miilkiyet hakkin ko-
ruyucu efendilerine aktarmak zorunda kalmis ve gesitli kiraciliklar
bigiminde, ama her zaman hizmet ve yiikiimliiliikler karsiliginda
topragi geri almiglardir. Koyliiler, bir kere bagimlilik altina girdik-
ten sonra, giderek kisisel ozgiirliiklerini de yitirmis, birka¢ kusak
sonra, ¢ogu serf durumuna diigmiiglerdir.

Orneklerini, Cermenlere, kdprii ve yol yapimi ve diger ortak
amagclar icin yiiklenen hizmetlerden oldugu kadar, Roma anga-.
ria'lerinden, yani devlet i¢in yapilan zoraki hizmetlerden alan an-
garyalar gittikge artrmigtir.(138)

Cermenler, Avrupa'y1 canlandirmig ve Cermenik dénem devlet-
lerinin pargalanmasi, toprak bagislar1 ve himaye sisteminin feoda-
lizme dogru gelisimiyle sonuglanmigtir.(139)

« Feodal Uretim Bicimi

“Feodalite” kelimesi, asagi Latince “feodum” kelimesinden ge-
lir ki, bir vasal'in baz1 askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmek kosu-
luyla kraldan aldig1 toprak demektir.(140)

(137) F. Engels: a.g.y., s. 138-139.
(138) F. Engels: a.g.y., 5. 139-141,

(139) F. Engels: a.g.y., s. 142,
(140) Kuusinen: a.g.y., s. 29.
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Bu sistemde iiretim iligkileri, toprak ve kismen koylii lizerinde-
ki miilkiyeti elinde bulunduran derebeyi (seigneur) ile iiretici duru-
munda olan ve toprak iizerinde az ¢ok soya ¢ekimle kullanma hak-
kinin ve diger liretim araglarinin sahibi bulunan koyliiyii baglayan
ve karsit duruma getiren iligkilerdir.(!4D) Senyérler, topraga bagh
olan ve ddenti 6demek zorunda bulunan kdyliilerin emegi lizerin-
de hak sahibidirler.(142)

Feodal sistemde, feodal miilkiyetin yam sira kdyliiniin ve zana-
atkdrlarin kendi iiretim araglan lizerinde ve kisisel emeklerine da-
yanan Ozel ugragilarn iizerinde ve kisisel emeklerine dayanan 6zel
ugragilari iizerinde bireysel miilkiyete sahip olduklar1 da goriiliir.
(143) Gergekten feodal toplumda, kdyliilerin ve zanaatkarlarin ken-
dilerine ait igletmeleri de vardir. Serf bir toprak pargasina sahiptir
ve bu topragin iiriinleri, senyore ddentisi 6dendikten sonra kendi
tasarrufundadir.(144)

Bu iiretim iligkileri, o donemdeki iiretim gii¢lerinin durumuna
temelce uygundur. Demirciligin daha.da gelismesi, demir sabah ve
dokuma tezgahinin yayginlagmasi, tarim ve hayvanciligin gelisme-
si, zanaatkdr atolyelerinin yanisira yapimevlerinin de goriinmesi
tiiriinden yeni iiretim gii¢leri, emekg¢inin iiretimde bir giriskenlik,
calismaya bir egilim gdstermesini gerektirmig, bu yiizden iiretimde
higbir girigkenligi olmayan koleden vazgegilmis ve kendi iiretim
araglarinin sahibi olan ve elde ettigi iiriinden bir kismin1 senyore
odemek iizere isiyle yakinlik kuran “serf”le ilgilenilmistir.(145)

Kolelik rejimine 6zgii iiretim iligkelirinin yerine feodal iiretim
iligkilerinin ge¢mesi, toplum yapisinin, ilk planda da sinif yapisi-
nin degismesine yol agmustir. Egemen sinif olan toprak sahipleri
(senyor) ile karsiliksiz olarak senyor adina ¢aligmak vb. gibi yii-

(141) M. Godelier: a.g.y., s. 29.
(142) Kuusinen: a.g.y., s. 29.
(143) J. Stalin: a.g.y., s. 35.
(144) Kuusinen: a.g.y., s. 29.
(145) J. Stalin: a.g.y., s. 35-36.
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kiimliiliikleri olan serf durumundaki k&yliiler arasinda ¢atigkinlig
(contradiction) dayanan bir sinif ayrimi dogmustur.(146)

Bununla birlikte, iiretim iligkilerinin bu dzelligi, iiretim giigleri-
nin gelismesi i¢in elverigli bir ortam hazirlamigtir. Uygulanan ¢e-
sitli tekniklerle tarim geligmis, zanaatlar ve buna bagl olarak tica-
ret dnemli ilerlemeler gostermis ve zanaatlarin ve ticaretin yaygin-
lagmas sehirlerin gelismesine yardimci olmustur.(147)

Gergekten bir kapali birimler, bir ge¢im ekonomisi olan feodal
ekonominin(148) gesitli ekonomik birimler arasinda iiriinlerin degi-
simiyle ihtiyaglarim giderilmesi anlaminda degistirme ekonomisi-
ne gegisi(!49 sirasinda, ticaretin ayr1 bir meslek halinde farklilag-
mastyla(159) beliren bir sinifla birlikte gehirler geligmis, bunlar za-
manla bilyiik merkezler halinde yeni bir iiretim bigiminin, kapita-
lizmin besigi olmugtur. '

Iste geng burjuvazi (bourg'lu)'nin kalesi olan sehirler hizla ge-
lismis, ¢esitli bilimsel ve teknik buluslarin da katkisiyla ticaretin
durmadan geniglemesine paralel olarak denizagiri iilkeicrde yeni
piyasalar ele gecirilmis, degisimlerin ¢cogalmasi da bir yandan iire-
timin hizla artmasimi(’31), te yandan sermayenin dogmasina yol
agmugtir.

“Sermaye”, agagidaki miilkiyet tiirlerine kargitlik icinde olmus-
tur. Emegi, -iiretim sirasinda- gerekli ham madde, arag¢ ve gegim
vasitalarini bir miilkiyetsizlik i¢inde bulunduran sermaye, her sey-
den once toprak miilkiyetsizligi anlamina gelir (igerir). O halde,
miilkiyetin bir numarali bigimi olan, ¢alisan bireyin toprag: kendi
miilkii saydig1 ve toprakta miilk sahibi olarak ¢aligtig1 toprak miil-
kiyetine; topragin yani sira, toprak miilkiyetinin igine aldig1 ham-

(146) Kuusinen: a.g.y., s. 30-31.

(147) Kuusinen: a.g.y., s. 30.

(148) F. Nussbaum: Economic Institutions of Modern Europe, s. 24-25.
(149) F. Nussbaum: a.g.y., s. 31.

(150) F. Nussbaum: a.g.y., s. 34.

(151) Kuusinen: a.g.y., s. 32.
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madde, ilk ¢aligma araglari ve kendiliginden yetigen iiriinlerin de
miilkiyetine karsidir.(152)

Ote yandan, zanaatkirin miilkiyeti olarak hammadde ve gegim
vasitalarinin, onun zanaatinin ve iiretim araglar iizerindeki miilki-
yetinin araciligiyla sagladig iligki; zanaatla ve emegin sehir ko-
sullarinda gelismesiyle dogan aracin miilkiyeti, yani emekginin
aracin sahibi olarak ¢aligtig1 iligki, ikinci tiir bir miilkiyettir. Bag-
ka bir deyimle loncanin, ya da “corporative” sistemlerin temel
karakteri ( zanaatkdr emegi), liretim araciyla bir iligkidir, yani

miilkiyet olarak aractir. Sermaye, bu tarihsel duruma da kargidir.
(153)

Ugiincii bir miilkiyet tiirii (kolelik ve serfligin formiilii) olan,
insanin ne topragin ne aracin (yani ne emegin kendisinin) sahibi
olmadig1, ama sadece ¢alisan siire jin dogal kosulu olarak bulunan

gecim vasitalarinin sahibi oldugu durumda sermayeyle bagdasmaz.
(154) '

Goriildiigii gibi, Marx “Formen”de, sermayenin bagdasamaya-
cag ii¢ tarihsel miilkiyet iligkisi bulundugunu belirtmektedir. Ser-
maye, once toprak miilkiyetine, sonra zanaatkarin sahip oldugu
tiretim aracinin miilkiyetine ve kolelik ve serflikte goriilen gecim
vasitalart miilkiyetine karsi durumdadir. Bagka bir deyimle, ser-'
mayenin varligi, bu miilkiyet iligkilerinin ¢oziilip dagilmasini ge-
rektirir. '

Yine burada, feodal iiretim bi¢imine 6zgii olan serfligin ger-
cek bir tartismasi yapilmamakta, ¢ogunluk kolelikle birlikte ele
alinmakta ve kimi zaman da 6zgiir emekginin durumuna karsit
olarak “egemenlik ve bagimlilik iligkisi” seklinde nitelenmekte-
dir.

Bununla birlikte Kapital'de, serfligin, ekonomik bakimdan ba-

(152) K. Marx:Precapitalist..., s. 99.
(153) K. Marx: a.g.y., s. 100-101.
¢154) K. Marx: a.g.y., s. 101[.
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gimsiz bir ireticilik olmasi yoniinden kolelikten ayrildigi goriil-
mektedir. Ciinkii serf, yalniz senyoriin edindigi artik emegi iiret-
mekle kalmaz, ayni zamanda kendisi igin de bir kar biriktirebilir.(135)

"Formen"de serfligin, diger bagimlilik iligkileri ve 6zgiir kdyli-
den ayrildifi noktalarin ¢dziimlenmemesinin nedeni, burada
Marx'in kapitalizm oncesi sistemlerin i¢ dinamiigine ancak kapita-
lizmin on kosullarini agikladiklar dlgiide ilgi gostermesidir. Ger-
cekten kapitalizmin gelisme siireci iginde feodalizm'in rolii, ister
serfligin ister 6zgiir koyliiniin 6zel miilkiyeti isterse koylii - kiraci
miilkiyetinin ¢6ziilmesi olsun, koyliiniin, licretli emekli haline do-
niismek iizere topraktan ayrilmasidir. Bu durum, feodalizmin, kapi-
talizmin 6n kosullarini hazirlamasi bakimindan tarihsel bir anlam
tagidigini gostermektedir.

Gergekten bireyleri, tek miilkii isgiiciinden ve bu isgiiciinii var
olan degerlerle degistirebilme olanagindan ibaret olan potansiyel
Ozgiir emekgiler durumuna getiren tarihsel siireg, emekgiyi topraga
ve topragin efendisine baglayan, ama gercekte gecim vasitalarinin
miilkiyetini birakan kolelik iligkisinin kaldirilmasi; emekg¢iyi “yeo-
man”, ya da ortakg¢i (colonus) ya da dzgiir koylii durumuna getiren
miilkiyet iligkilerinin ¢6ziilmesi; sadece miilkiyet kaynagi olarak
degil, ama miilkiyetin kendisi olarak emekginin iretim araci ve
emegi lizerinde miilkiyetini 6ngoren lonca iligkilerinin ¢6ziilmesi-
dir.

Biitiin bu ¢oziilme siireclerinde ¢o6ziilen sey, kullanim degeri-
nin, dogrudan dogruya tiiketim igin iiretimin egemen oldugu iire-
tim iligkileridir.(156)

Bireyleri, objektif calisma kosullar1 (toprak, hammadde, ge¢cim
maddeleri, is araglari, para vb.) ile 6nceki olumlu iligkilerden ayi-
ran ve boylece bu kosullari, bagkalarinin eline gegen serbest fonlar
haline sokan siireg, ayn1 zamanda bu kogullar1 sermaye olarak 6z-

(155) Hobsbawm: a.g.y., s. 42-43 (42-44).
(156) K. Marx: a.g.y., s. 104-105.
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giir emekgilerle karg1 kargiya getiren siiregtir. Tarihsel siireg, o za-
mana kadar birlesik olan &geleri (objektif ¢alisma kosullariyla
emegi) ayiwrmigtir, bunun sonucu, bu Ogelerden birinin ortadan
kalkmasi degil, her ikisinin olumsuz olarak iligkili goriindiigii bir
duruma sokulmus olmasidir. Bir yanda (potansiyel olarak) 6zgiir
emekgi, ote yanda (potansiyel) sermaye.(137)

Sermaye —nin kaynagi— kavrami, baslangic noktasinda, paray.
gerektirir, (para sermayenin 6n kosuludur), bu yiizden para seklin-
de servetin varligimi gerektirir. Ayrica sermaye dolagimin iriinii-
diir. Bu bakimdan sermaye birikimi, (giftlik iiriinleri ticareti digin-
da) toprak miilkiyeti ve loncadan degil, ticarette ve tefecilikte elde
edilen servetlerden gelmektedir. Ama, para seklindeki bu servet,
ancak objektif calisma kosullariyla, onlarin emekten ayrilmis ol-
mas! yiiziinden degistirilebilir ve ancak 6zgiir emegi, varliginin ob-
jektif kosullarindan koptugunda satin alacak duruma gelir.(158)

Demek ki, para olarak servetin sermayeye doniismesini sagla-
yan, bir yandan 6zgiir emekg¢iler bulmasi, 6te yandan serbestge sa-
tilabilen ge¢im maddelerini, vb. bulabilmesidir. Bu bakimdan ta-
rihsel siireg, sermayenin sonucu degil, 6n kosuludur.139)

Iscinin objektif galisma kosullariyla iligkilerinin ¢oziilme gag,
ayn1 zamanda para olarak servetin zaten belli dlgiide gelistigi ve
yeni kosullarla hizla biiyiidiigii cagdir. Nasil ki servet, o ¢dziilme-
nin bir etmeniyse, o ¢6ziilme de para olarak servetin sermayeye
doniismesinin kosuludur.

Ama sadece para olarak servetin varlig, bu ¢6ziilmenin serma-
yeyle sonuglanmas igin yeterli degildir. Oyle olsaydi, Roma, Bi-
zans vb.'1n tarihleri 6zgiir emek ve sermayeye varirdi.(160) Sermaye
objektif calisma kosullarinin birikimiyle gerceklesmez. Sermaye-
nin meydana gelisi, tarihsel ¢oziilme siireci, para olarak servet bi-

(157) K. Marx: a.g.y., s. 105-106.
(158) K. Marx: a.g.y., 5. 107-108.
(159) K. Marx: a.g.y., s. 108-109.
(160) K. Marx: a.g.y., s. 109.
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¢iminde var olan degere, bir yandan objektif ¢alisma kosullarini sa-
tin alma, ote yandan da, simdi artik 6zgiir olan is¢ilerin canli eme-
gini parayla degistirebilme olanagini verdigi i¢in miimkiin olmak-
tadir. Onceden var olan bu 6geleri ayiran ve paraya sermaye olma
olanagin: saglayan bir tarihsel siiregtir; bir ¢6ziilme siireci, yani, is-
giiciiniin emek pazarina atilmasi siireci...(!61)

Sermaye, zaten var olan ge¢im maddelerine, kullanim degerleri ye-
rine degisim degerleri kazandirir. Sermaye, zaten var olan el ve aragla-
n egemenligi altinda birlestirir; gercek sermaye birimi budur.(162)

Siiphesiz ki, tiiccarin serveti olarak para bigimindeki servet, es-
ki iiretim iligkilerinin ¢6ziilmesini hizlandirmaya yardimer olmus-
tur, ornegin toprak sahibinin gelirinin degisim degerine daha bii-
yiik bir 6nem kazandirmigtir. Bununla birlikte paranin bu etkisi bile,
ancak, sermayeyle iicretli emege degil, emegin loncalarda, vb. orgiit-
lendirilmesine dayanan gehir zanaat eylemini dngérmekle olanakli-
dir. (Ciinkii) sehir emeginin kendisi iiretim araglarini yaratmig ve se-
hirlere daha genis Olgiide tarim iirlinlerinin satist sonucu gelismis
olan tarimda eski toprak miilkiyeti iligkileri nasil engel meydana ge-
tirmigse, sehir emegine de loncalar ayni sekilde engel olmustur.(163)

Ticaretin araci oldugu degisimin ve degisim degerinin geligme-
si, hem kendi varlik kosullan i¢inde emegin miilkiyet iligkilerinin
hem de objektif iiretim kosullarinin bir pargas: olarak emegin ken-
disinin ¢bziilmesine yol agmaktadir.(!64 Ciinkii degisim degerleri
ve degisim degerleri liretimi kurali, kendisi degisim degeri olan ya-
banci is giiciinii, yani canl isgiiciiniin kendi objektif kosullarindan
ayrilmasini gerektirmektedir. Sermaye seklindeki para, serbest hale
gelen objektif yagsama kosullariyla 6zgiir iggiicleri arasina girebil-
mis ve ikincileri birincilerle satin alabilmistir.(16%

(161) K. Marx: a.g.y., s. 110-111.
(162) K. Marx: a.g.y.,s. 111-112.
(163) K. Marx: a.g.y., s. 112.
(164) K. Marx: a.g.y.,s. 113-114.
(165) K. Marx: a.g.y.. s. 114,
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Para ¢cogunluk basit ve agik bir sekilde sermaye haline gelir. Bir
tiiccar, o zamana kadar iplik bilkkme ve dokumaciligi, kdyde tari-
min yaninda tamamlayici is olarak yapanlar1 devamli olarak ¢alis-
tirmaya baglar ve onlar1 denetimi altindaki iicretli is¢iler durumuna
sokar. Ikinci adim, bunlar evlerinden gikarip hepsini tek bir ig
evinde toplamaktir. Boylece, onlarin tek bir igi yapmalari, tiiccara
bagli kalmalari ve tiiccar igin ve tiiccar araciligiyla iiretimde bulun-
malari saglanir.(166)

Sermayenin Once ara sira ve yoresel olarak belirdigi ilk tarihsel
bigimler, (fabrikalar degil) makiifaktiirdiir.(!167) Maniifaktiir, bas-
langigta sehir zanaatlarini degil, iplik biikkme ve dokuma gibi tarim-
daki ek ugraglari ele gegirir.(168)

Bununla birlikte biitiin kir kesimlerinin, kullanim degerleri de-
gil, degisim degerleri iiretiminin i¢ine sokulmasiyla saglanan genel
pazar ve para olarak servet, serflik iligkilerinin ¢6ziilmesi ve manii-
faktiiriin yiikselmesi, giderek iiretimin biitiin kollarin1 sermaye ta-
rafindan igletilen iiretim kollar1 durumuna sokar.(169)

Goriildiigii gibi, “Formen”de, kapitalizmin tiiredigi feodal top-
lum 6gesinin “sehir”, ozellikle sehir tiiccar ve zanaatgilar1 oldugu
goriilmektedir. Emegin, iiretimin objektif kosullarindan ayrilmasi-
na yol acan ortacag zanaatlarinda goriildiigii gibi iiretim araglarinin
miilkiyetinin komiinal nitelikten kurtulusudur. Kapitalistin evrim
.temelini saglayan ayni gelismedir. Tarimsal feodalizmin bu siireg-
teki rolii koyliiniin, iicretli emekgi haline gelmek iizere topraktan
ayrilmasidir.

(Iste) kapitalist iiretim gergekten ve fiilen ancak ayni sermaye-
nin biiyilik sayida is¢iyi birlikte ve ayn1 zamanda ¢aligtirmasi, bu-
nun sonucu olarak ig siirecinin boyutlarin1 biiyiitmesi ve liretimin

(166) K. Marx: a.g.y., s. 115.

(167) K. Marx: a.g.y., s. 116.

(168) K. Marx: a.g.y., s. 116.
s

(169) K. Marx: a.g.y., s. 117,
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biiyiik boyutlarda yapilmasim saglamakla baglar. Aym tiir malin
tiretimi i¢in ¢ok sayida is¢inin birlikte ve ayn1 zamanda, ayn1 yerde
bir kapitalistin yonetimi altinda bir araya getirilip ¢aligtirilmas, ta-
rih acisindan da, mantiksal bakimdan da kapitalist iiretimin baslan-
gi¢ noktasidir.(170)

Bir ve ayni iiretim siirécinde veya farkli ama birbirleriyle iligki-
li iiretim siireglerinde bir plan gergevesi i¢inde yanyana ve biri di-
gerine yardimci olacak bigimde ¢ok sayida is¢inin ¢aligma (is) sek-
line “kooperasyon” denir.(!7!) Isbsliimiine dayanan kooperasyon
klasik seklini, 16. yiizy1l ortalarindan 18. yiizy1l sonlarina kadar sii-
ren donemde ana niteligini kazanan “maniifaktiir’de alir.(!7?) Ya,
bir iirliniin bagindan sonuna kadar gerektirdigi isleri yapan ¢esitli
ve bagimsiz el sanatlarina bagh is¢ilerin ya da aym veya benzeri
isleri yapan bir¢ok el sanatgisinin bir ve ayn1 sermayenin yonetimi
altinda ve ayn igyerinde bir araya getirilmelerinden dogan manii-
faktiir(173), organlar insan olan bir iiretim mekanizmasidir.(174) [s-
boliimiine dayanan kooperasyon, yani maniifaktiir, baglangicta
kendiliginden gelisen bir kurumdur ve giderek kapitalist iiretim bi-
¢iminin bilingli, planli ve sistematik sekli haline gelir.(175)

Iste feodal sistemin evrimi, degisimin, sehirlerin ve pazar iireti-
minin gelismesini saglamig ve sistemin ana karsitligi haline gele-
rek yikilmasina yol agacak olan yeni iiretim iligkilerinin dogusuna
onayak olmugtur,(176)

Feodal rejimin bagrinda yavag yavas beliren ve feodalizmin or-
tadan kaldirilmasin gerektiren yeni iiretim bi¢imi kapitalist iiretim
bi¢imidir. Bu yeni iiretim bigiminin tagiyicisi olan burjuva simifi

(170) K. Marx: a.g.y.c.I. K. 3, 5. 25.
(171) K. Marx: agy. c. I. K. 3, 5. 30-31.
(172) K. Marx:a.g.y.,c. [. K.3,5.49,
(173) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 3, 5. 49-51.
(174) K. Marx: a.g.y.,c.[.K.3,s. 53.
(175) K. Marx: a.g.y.c. I. K. 3,5. 91.
(176) Godelier: a.g.y., s. 30.
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bir serbest is piyasasina, yani kendi kollarindan baska hicbir seye
sahip olmayan ve ge¢imini saglamak i¢in igletmelere itilen, feodal
baglardan kurtulmus emekgilere ihtiyag duymaktadir.(17?) Bagka
bir deyimle, iicretli emegin 6n kosullarindan biri ve sermayenin ta-
rihsel kosullarindan biri, 6zgiir emektir. Bir bagka 6n kosul da 6z-
giir emegin, kendisini gerceklestiren objektif kosullardan —caligma
arag ve gereglerinden— ayrilmasidir.(178)

Iste bu bakimdan kapitalist iiretim iliskilerinin dogusu sirasin-
da, sayisiz koylii, topraklarindan atilarak bir iicret karsiliginda ¢a-
lismaya zorlanacaktir.(179)

Gergekten Marx'a gore, iiretim ve tiiketim araglari, para ve ma-
lin sermayeye doniigiimii, ancak, sahip olduklar1 degerler toplamini
bagkalarinin isgii¢lerini satin alarak artirmak isteyen para ve liretim
ve tiikketim araci sahipleriyle; kendi iggii¢lerini satan ve dolayisiyla
emek saticis1 ve dogrudan dogruya iiretim araci olarak kullanilma
durumundan kurtulmug olma, ama kendilerine 6zgii iiretim araglari
bulunmama anlaminda 6zgiir olan is¢iler arasindaki iligkilerle ola-
naklidir. Bu bakimdan, kapitalist sistemin yolunu agan siireg, is¢iyi
kendi iiretim araglarinin miilkiyetinden koparip ayiran bir siiregten
bagka bir sey olamaz; bu, bir yandan sosyal tiiketim ve iiretim arag-
larin1 sermayeye doniistiiren, 6te yandan dogrudan dogruya iiretici
olan kimseleri is¢i durumuna sokan bir siiregtir. Demek ki, ilk biri-
kim denilen sey, iireticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel bir
stiregten bagka bir sey degildir.

Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun ekono-
mik yapisindan dogmustur. Bu sonuncunun ¢6ziilmesiyle birinci-
nin 6geleri serbest hale gelmistir.

Dogrudan dogruya iiretici olan kimse, yani is¢i, ancak topraga
ve bagka bir kimseye baghlik durumundan g¢iktiktan sonra, kendi
kendisi iizerinde tasarrufta bulunabilirdi. Bundan bagka, malin sa-

(177) Kuusinen: a.g.y., s. 32.
(178) K. Marx: ..., s. 67_.
(179) Godelier: a.g.y., s. 30.
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tabilecegi bir piyasanin bulundugu her yere gétiiriilebilen 6zgiir bir
isgiicii saticist haline gelebilmesi igin, ig¢inin, loncalarin egemenli-
ginden ve kurallarindan kurtulmus olmalar1 gerekmistir.

Bu yiizden, iireticileri is¢iler haline getiren tarihsel hareket, bir
yandan onlarin serflikten ve lonca zincirlerinden kurtulmalari, ote
yandan iiretim araglarindan yoksun birakilmalarina yol agar.(180)

Bu bakimdan kapitalist gelisme, bir yandan lonca ustalarinin
yerinden edilmesi ve zenginlik kaynaklarinin sahipleri olan feodal
beylerin atilmasi, diger yandan iireticilerin miilksiizlestirilmesi ha-
reketidir.

Kapitalist iiretimin ilk belirtileriyle 14. ve 15. yiizyillarda karsgi-
lasilmakla birlikte, kapitalist donem asil 16. yiizyilla baslar. Ilk bi-
rikim tarihinde ¢igir agici olaylar, her seyden once, biiyiik insan
kitlelerini hayatlarim sagladiklan araglardan birdenbire ve zorla
koparip ayiran ve Ozgiir proleterler olarak emek piyasasina atan
devrimlerdir.(18)) Bu miilksiizlesmenin tarihi, farkli iilkelerde,
farkh kilik ve donemde gegmistir, en klasik seklini aldig1 yer Ingil-
tere'dir.(182)

Ingiltere'de serflik 14. yiizyilda fiilen ortadan kalkmus, 15. yiiz-
yilda niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu, kendi topraklarini igleyen
(183) ve eski Cermen kurumu olan topragindan yararlanan(!84) §z-
gir koyll, 6zgir kiraci-¢ift¢ci meydana gelmistir. Ama kapitalist
diizenin temelini atacak olan koklii doniigiim, (belirgin ozelligi se-
hir refahindaki yiikselig olan) 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil baginda
ilk belirtilerini gostermistir.

Ingiltere'de, Flaman yiinlii maniifaktiiriiniin gelismesi ve bunun
sonucu olarak yiin fiyatlarinda meydana gelen yiikselme yiiziinden,

(180) K.Marx: a.g.y.,c. . K. 5,5. 158,
(181) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 5, 5. 159.
(182) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 5, s. 160
(183) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 5,s. 163.
(184) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 5, 5. 171.

116



biiylik derebeyleri, tarim topraklarini otlak haline getirmek iizere,
bulunduklar: topraklar iizerinde kendileri gibi feodal haklara sahip
olan koyliileri kovarak ve ortak miilkiyet konusu olan kamu top-
raklarina el koyarak goriilmedik biiyiikliikte bir proleteryanin dog-
masina yol agmuglardir.(!85 Feodal miilkiyetin 6zel miilkiyete gev-
rilmesi, kilise mallarinin yagmasi, kamu topraklarinin ele gegiril-
mesiyle(186) bagimsiz koyliiler sinif1 (yeomanry)min(!87) 18, yiizyi-
lin sonuna kadar siiren miilksiizlestirilmesi(188), topragin sermaye-
nin bir pargasi haline gelmesine ve sehirlerdeki endiistri i¢in gerek-
li serbest bir proleteryanin yaratilmasina varmugtir.(18%)

Boylelikle iireticinin iiretimin objektif kosullarindan ve her sey-
den once de topraktan kopusuna yol agan ve bunu iiretimin genel
kosulu yapan agsamalari ge¢cmisten bu yana izlemek i¢in Marx'in
sectigi yolun sonuna gelinmis olmaktadir.(190)

Gerg¢ekten, emegin sermayeyle iligkisi ya da emegin sermaye
seklindeki objektif calisma kosullariyla iligkisi, emekg¢inin miilk
sahibi oldugu ve miilk sahibinin de galistig: cesitli bigimleri ¢oziip
dagitan bir tarihsel siireci gerektir.(19D

Bu duruma gore, tarihsel evrim siireci, bir bakima emegin ob-
Jektif calisma kosullarindan ayrilmasi siirecidir.

Bu, her seyden 6nce su anlama gelir:

a) Insamin kendi inorganik varlig1 saydig: dogal iiretim kosulu
olarak toprakla iligkisinin ¢oziilmesi. '

b) Insanin, iiretim araglarinin sahibi olarak gériindiigii iligkile-
rin ¢oziilmesi.

(185) K. Marx: a.g.y.,c. . K. 5, 5. 163,
(186) K. Marx: a.g.y.c. I. s. 183.
(187) K. Marx: a.g.y.,c. I, s. 169.
(188) K. Marx: a.g.y.., c. 1, 5. 176.
(189) K. Marx: a.g.y.,c. I, s. 182.
(190) M. Godelier: a.g.y., s. 30.

(191) K. Marx: Pregapitalist s... . 97.
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c) Emekgilerin kendilerinin, isgiiciiniin canli birimleri olarak
hala iiretimin objektif kosullarinin dogrudan dogruya bir pargasi
olduklar1 ve bu sifatla miilk edinildikleri ve bu yiizden kole ya da
serf olduklar iligkilerinin de ¢oziilmesi.

Sermaye i¢in is¢i, bir iiretim kosulu degildir, sadece emek, iire-
timin koguludur. Sermayenin miilk edindigi, emekg¢inin kendisi de-
gil, onun emegidir.(192)

« Kapitalist Uretim Bicimi

Bu sistemde, iretim iligkilerinin temeli, kapitalistin iiretim
araglan iizerindeki miilkiyetidir.(!% Kapitalist iiretim bigiminde
kisi olarak bagimliliktan kurtulmus olmakla birlikte iiretim aragla-
rindan yoksun olduklar: i¢in iggii¢lerini satmak zorunda bulunan
ve bu bakimdan kisisel olarak kapitalist miilkiyet konusu olmayan
ticretli ig¢ilerin varlig1 s6z konusudur. Kapitalist sinifla aralarinda
catiskin bir sinif iligkisi bulunan isgiler, iiretim araglarindan yok-
sun bulunduklarindan, gegimlerini siirdiirmek igin, zorla degil ken-
di istekleriyle ¢alismak zorundadirlar.

Kapitalist iiretim iligkeleri, iiretim gii¢lerinin 6niinde engin ge-
lisme olanaklar1 agmistir. Once buharin, sonra da elektrigin kulla-
nilmasina, bilimin iliretime genis ¢apta uygulanmasina dayanan bii-
yiik mekanik iiretimin dogarak hizla gelistigi goriilmiistiir.(!99

Uretim araglar iizerinde, kapitalist miilkiyetin yam sira, koylii-
lerin ve zanaatkarlarin kendi kisisel emeklerine dayanan ve bas-
langigta yaygin olan 6zel miilkiyetleri de yer almakla birlikte, za-
naatkar at6lyelerinin ve yapimevlerinin yerini, makinelerle donatil-

(192) K. Marx: a.g.y., c. I, s. 97-99.
(193) J. Stalin: a.g.y., s. 36.
(194) Kuusinen: a.g.y., s. 33.
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mig biiyiik fabrikalar, koyliilerin ilkel iiretim araglariyla igledikleri
malikanelerin yerini, tarim makineleri kullanan biiyiik kapitalist
ciftlikler almistir.(193)

Kapitalizm, isboliimiinii yalniz gesitli iilkeler i¢inde kurmakla
kalmamus, dogrudan dogruya bu iilkeler arasinda da bir igbolimii
kurmus ve boylelikle once bir diinya piyasasi, sonra da bir diinya
ekonomi sistemi meydana getirmistir.(196)

Bununla birlikte, tiretim giiclerini ¢ok biiyiik 6l¢iide gelistirdik-
ten sonra kapitalizm ¢oziimleyemeyecegi karsitliklarla karsilasir.
Gittikge daha ¢ok meta iireterek ve bunlarin fiyatlarim diigiirerek
kapitalizm, rekabeti artirir, kiigiik ve orta 6zel miilk sahibi yi1ginla-
rin proleterlesmelerine yol agar, onlarin satin alma gii¢lerini azalta-
rak iiretilen mallarin satilma olanagini ortadan kaldirir.

Ote yandan iiretimi genisleterek ve milyonlarca isgiyi biiyiik
fabrikalarda yogunlastirarak kapitalizm, iiretim siirecine bir sosyal
karakter kazandirir ve boylece kendi temelini giiriitiir. Ciinkii ire-
tim siirecinin sosyal karakteri, iiretim araglarinin sosyal miilkiyeti-
ni gerektirir. Oysa, iiretim araglarinin 6zel kapitalist miilkiyet ola-
rak kalmas: iiretim siirecinin sosyal karakteriyle bagdasamaz.(197)

Iste bu gatigkinliklar ve her seyden dnce iiretimin sosyal karak-
teriyle miilkiyetin 6zel sekli arasindaki bu karsitlik; kapitalist iire-
tim bi¢iminin bagrinda gelismektedir.(198)

Bu, artik kapitalist iiretim iligkilerinin toplumun iiretim gii¢leri-

nin durumuna uygun olmadigi, onlarla uzlasmaz bir karsitlik igine
girdigi anlamina gelir.

(195) J. Stalin: a.g.y., s. 36-37.
(196) Kuusinen: a.g.y., s. 33.
(197) J. Stalin: a.g.y., 5. 37.
(198) Kuusinen: a.g.y., s. 34.
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« Asya Tipi Uretim Bigimi

1848'den 6nce Dogu tarihiyle ilgilenmemis olan(!%? K. Marx,
en azindan 1853'ten baglayarak Avrupa disi iilkelerin bir kisminin
Avrupa toplumlarinin gegirdigi asamalardan farkl bir ekonomik-
sosyal yapida oldugu inancindadir.(200)

Gergekten Dogu toplumlariyla ilk olarak 1853 yilinda ilgilenen
Marx'in, Asya toplumlarinda miilkiyet iligkilerinin niteligi dikkati-
i cekmigtir. Engels'c yazdign 2 Haziran 1853 tarihli mektupta
Marx, Asya toplumlarinin belirgin bir 6zelligine deginmektedir.
Marx'a gore:

“Dogu schirlerinin kurulugu iizerine Francois Bernier'ninki, di-
gerlerinden daha parlak ve ilgi gekici bir yapittir (Travels Contai-
ning a Description of The Dominions of the Great Mogul, etc.)
‘Kralin kralliktaki topraklarin biricik sahibi oldugunu’ belirten
Bernier, hakh olarak Dogu4daki (Tiirkiye, Iran, Hindistan'dan soz
etmektedir) biitiin olaylarin temelini 6zel toprak miilkiyetinin bu-

lunmayigiyla agiklamigtir. Bu, Dogu cennetinin bile gergek anahta-
ridir."20D)

Goriildiigii gibi Marx, Dogu toplumlariyla ilgili ilk yazisinda
ozel toprak miilkiyetinin bulunmayigin1 Dogu toplumlarinin temeli
ve Dogu cennetinin anahtar1 saymstir.

Engels, 6 Haziran 1853 tarihini tagiyan mektubuyla Dogu’da
gegerlikte olan ortak toprak miilkiyetinin temellerini agiklamaya
caligmigtir:

“Toprak miilkiyetinin olmamas: gercekten de biitiin Dogunun
anahtaridir. Dogunun politik ve dinsel tarihi burada yatar. Ama na-

(199) K. Marx: Precapitalist Economic Formations, Introduction: E.J. Hobsbawm: s.
21 (20)

(200) H.C. dEncausse - S. Schram: “Marx'in Miras1”, Asya'da Marxism ve Milliyetilik, s. 14.

(201) K. Marx: Engels'e Mektup, Londra, 2 Haziran 1853, Marx - Engels, s. 454.
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sil oluyor da Dogulular, derebeylik sekliyle bile, toprak miilkiyeti
asamasina gelemiyorlar? Bence bu daha ¢ok iklimden, topragin
ozellikle Sahra'dan, Arabistan, Iran, Hindistan ve Tataristan yoluy-
la Asya'nin en yiiksek yaylalarina kadar uzanan ¢ollerin niteligin-
den ileri gelmektedir. Bu bolgede suni sulama tarimin ilk kosulu-
dur; ama bu isi de ancak topluluklar, eyalet ya da merkez hiikiimet-
leri yapabilir. Dogu hiikiimetlerinin higbir zaman iigten fazla kolu
olmamistir: Maliye (yurt iginde yagma), savas (icerde ve disarda
yagma) ve kamu hizmetleri (iiretimin saglanmasi).(202)

New York Daily Tribune'da Hindistan'la ilgili makalesinde
Marx, Engels'in biraktigi noktadan baglayarak ¢oziimlemeye de-
vam etmistir.

“Hindistan'da Ingiliz Yonetimi” bashikli yazisinda Marx'a gore:

“Bilinmeyen ¢aglardan beri Asya'da ii¢ hiikiimet kolu vardir: a)
Maliye veya i¢ talan, b) Savag veya dis talan ve son olarak c) Ka-
mu hizmetleri kolu. Iklim ve cografya kosullari, 6zellikle Sah-
ra'dan, Arabistan, Iran ve Tataristan yoluyla Asya'nmin en yiiksek
yaylalarina kadar uzanan genis ¢6l bolgeleri, kanal ve su isleriyle
ilgili suni sulamay1 Dogu tariminin temeli haline getirmigtir. Misir
ve Hindistan'da oldugu gibi Mezopotamya ve Iran'da topragi ve-
rimlestirmek i¢in su baskinlan yoluna basvurulur, sulama kanalla-
rin1 beslemek konusunda yiiksek seviyeden yararlanilir. Bati'da
Flandr ve Italya'da oldugu gibi, giriskenleri kendi istekleriyle bir-
likler kurmaya siiriikleyen, suyun ekonomik olarak ve ortaklasa
kullanilmasi zorunlulugu, bu ¢esit birliklerin kurulmasi igin uygar-
ligin diisiik diizeyde ve topraklarin alanca ¢ok genis oldugu Do-
gu'da, merkezi bir hiikiimet giiciiniin miidahalesini gerektirmistir.
Bu yiizden biitiin Asya hiikiimetlerine bir ekonomik fonksiyon
yiiklenmigtir: Kamu hizmetlerini yerine getirme gorevi... Bir mer-
kezi hiikiimete bagh olan ve sulama ve drenajin ihmaliyle hemen

(202) F. Engels: Marx'a Mektup, Manchester, 6 Haziran 1853, K. Marx - F. Engels: Din
Uzerine, s. 53.
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bozulan bu suni verimlilestirme, su garip olay1 agiklamaktadir: Bir
zamanlar parlak bir sekilde degerlendirilmig olan Palmira, Petra,
Yemen yikintilar ve genis Misir, Iran ve Hindistan bolgeleri, bu-
giin kurumus ve ¢6l haline gelmistir. Bu olay, aym zamanda, tek
bir savasin bir iilkeyi nasil yiizyillar boyunca bos ve biitiin uygarl-
gindan yoksun birakmaya yeterli oldugunu da agiklar.”(203)

Goriildiigii gibi, kamu yararina olan ve tek bagmna bir toplulu-
gun giiciinii agan iglerin gerceklestirilmesi zorunlugu, topraklarin
birlesmesine yol agmigtir. Eski Misir ve Mezopotamya gibi bolge-
lerde sulama, vb. gibi hizmetlerin yiiriitiilebilmesi, iiretim gii¢lerini
yiiksek bir yonetim altinda toplayan merkezilesmis bir otoriteye ih-
tiyag gostermistir. Yiiksek yonetimin fonksiyonundan aldig: otori-
te, topluluk topraklarinin kontrol altina alinarak iistiin toplulugun
miilkiyeti haline gelmesinin nedenidir.

Ilk bakista, Dogu toplumlarimin belirgin niteliklerinden biri
olan ortak toprak miilkiyetinin temelinin -Engels'te daha kesin ol-
mak lizere- cografi bir yolda agiklandig: goriilmektedir.

Bununla birlikte Marx'in bu tiirlii bir cografi agiklamayla yetin-
medigi sOylenebilir. Bagka bir deyimle Marx'in, kamu iglerinin
merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilmesinin ve bunun sonucu ola-
rak ortak toprak miilkiyetinin nedenini, salt cografya kosullariyla
aciklamadig: anlagilmaktadir.

Marx, Dogu’yla Bati arasindaki ayrimi cografya kosullarinin
farklihginda degil, Dogu'da “uygarligin ¢ok diisiik bir diizeyde ve
topraklarin alanca ¢ok genis olmasinda” bulmaktadir. Bu, cografya
kosullarinin degil, tarihsel bir kosulun 6ne siiriilmesi anlamindadir.
Marx'a gore, Dogu'da rastlanan sosyal durgunluk, ortak miilkiyetin
(kabile miilkiyetinin) siirip gitmesinden ve sosyal igbdliimiiniin
yeterince gelismemis olmasindan dogmustur.(204)

Gergekten ayn1 makalede Marx, Dogu toplumlarindaki gelisme-

(203) K. Marx: British Rule in India. a.g.y., s. 478-479.
(204) S. Hilav: Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine Eylem, say1 13.
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mis igboliimiine deginerek Asya sisteminin ikinci belirgin 6zelligi-
ni temellendirmektedir:

“Su iki durum -Hintlilerin, bir yandan biitiin Dogu halklar: gibi,
tarim ve ticaretlerinin bag kosulu olan biiyiik kamu iglerini merkezi
hiikiimete birakmalari, 6te yandan iilke iizerine yayilmalan ve ta-
rim ve zanaatkdrligin aile ¢capindaki birligiyle kiiciik merkezlerde
toplanmalari- igte bu iki durum, uzak ¢aglardan beri, bu kiigiik bir-
liklere bagimsiz bir orgiit ve ayn bir hayat saglayan ve ‘koy siste-
mi’ denilen 6zel goriiniisler tagiyan bir sosyal sistem meydana ge-
tirmigtir... Bu aile topluluklari, kendini destekleme giiciinii veren el
dokumacilig, el iplik¢iligi ve kola dayanan tarimin 6zel bir bilesi-
mi seklinde ev endiistrisine dayanmugtir.”(205)

Bu duruma gore, Marx'in ¢oziimlemesi temeli iizerinde Asya
Tipi Uretim Bigiminin iki belirgin niteligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar:

a) Ozellikle ekonominin iyi yiiriimesi igin gerekli olan isleri
yapmak(20%) veya (gogebe toplumlarda savaglari yonetmek, yagma-
lar1 orgiitlemek), yerlesik toplumlarda kamu hizmetleri gercekles-
tirmek iizere(207 toprak miilkiyetine sahip olan merkezi bir otorite-
nin varligy,

b) Tarim ve el sanatlariyla kiigiik capta ugrasan kody toplulukla-
rina dayanan bir ekonominin0®) veya ¢iftcilik ve zanaatkarlik
seklinde gelismis bir igboliimii ve bunun sonucu olarak kendini
destekler ve artik deger iiretimine gegmis bir ekonominin(2? varl;-
gidir.

Marx, ilk yazﬂarinda ana gizgileriyle belirledigi “Asya tipi iire-
tim metodlari”ni, evrim asamalarini siraladigi diger yapiti olan
“Politik Ekonominin Kritigine Bir Katki (1859)”da, “toplumun

(205) K. Marx: British Rule in India, a.g.y., s. 478-479.

(206) H.C. d'Encausse - S. Schram: Marx'in Mirasi, a.g.y., s. 16.

(207) Sencer Divitgioglu: Asya Tipi Uretim Tarzi ve Azgeligmiy Ulkeler, s. 11.
(208) H.C. d'Encausse - S. Schram: a.g.y., s. 15.

(209) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 11.
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ekonomik kurulusunun (formation) gelismesinde antik, feodal ve
modern burjuva iiretim metodlar1” ¢izgisinin baginda ayn ve ba-
gimsiz bir asama olarak ele almigtir.2!9 Burada Marx'in Asya tipi
iretim bicimine, daha sonraki iiretim bigimlerinin tarihsel anlami-
na benzer bir anlam verdigi agiktir. 21D

Bununla birlikte, Marx'in Critique of Political Economy ve Ka-
pital'e hazirlik olmak iizere, 1857-58 yillarinda diizenledigi ve an-
cak 1939-41'de Moskova'da “Grundrisse der Kritik der Politischen
Ekonomie” bagligiyla yayinlanan genis taslaklarin, kapitalizm on-
cesi tarihsel evrim sorununa deginen “Formen die Kapitalistisc-
hen Production von hergehen” adli boliimii 212), Asya tipi iiretim
bigimi kavramini ayrintili olarak ele almugtir.

Toplumlarin evriminin daha karmagik bir diisiiniisle ve derinli-
gine ele alindig1 bu incelemede Marx, Asya ya da Dogu bigimini,
ilkel komiinal sistemden miimkiin ¢ikis yollarindan biri olarak be-
lirlemekte ve “toplulugun, ¢alismanin (labor) objektif kogullarina
sahip olus bicimlerinden”(2}3) biri olarak nitelemektedir.

Marx'a gore “dogal etmenler geregi, cok 6nemli olan su yollarn
ve ulastirma araglar gibi, miilk edinmenin kolektif kogullarimin kii-
¢iik topluluklarin iizerindeki despotik hiikiimetin isi oldugu’ 214,
“Asya temel bigimlerinin ¢ogunda, kiiciik topluluklarn kucaklayan
ve onlara hikkmeden tepedeki birlik en yiiksek ve tek miilk sahibi
olarak goriinmekte ve gercek topluluklar da ancak soyagekimle top-
ragin tasarmuf sahipleri durumuna gelmektedir. Gergek miilk sahibi
ve ortak miilkiyetin 6n kosulu oldugundan, tepedeki birligin toplu-
luklardan ayr1 ve onlarin iistiinde bir sey olarak goriinmesi olanakli-
dir. Bu durumda birey miilksiizdiir veya kendisi miilktiir.””215)

(210) K. Marx: A. Contribution to the Critique of Political Economy, Marx - Engels, s. 44.
(211) E. Varga: Asya Tipi Uretim Bigimi, Sosyal Adaelt, sayi 20.

(212) Hobsbawm: a.g.y., s. 9-10 (7-8).

(213) K. Marx: Precapitalist...., 82 (88).

(214) K. Marx: a.g.y., . 70-71 (77).

(215) K. Marx: a.g.y., s. 69 (76).
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Goriildiigii gibi, baz1 dogal etmenler kamu yararina olan ve tek
basina bir toplulugun giiciinii asan islerin gerceklestirebilmesi igin
komiinlerin bir araya gelip isbirligi yapmalarim zorunlu kilmig
(216), Marx'in deyimiyle Dogu'da sulama sisteminde goriildiigii gi-
bi, bireysel miilkiyetin degerlenebilmesi igin kolektif bir caligmayi
gerektirmistir.(27) Bu da iiretim giiglerini ve tek tek topluluklarinin
cabasim yiiksek bir ekonomik kumanda altinda toplayip diizenle-
yen merkezlesmis bir yonetime ihtiyag gostermistir.218) Kolektif
calismanin bagarabilecegi iglere girismek, basit bir iiretim teknigi
icinde ancak miilksiizliikle olanaklidir. Bu bakimdan, Asya Tipi
Uretim Bigiminde toprak iizerinde bireysel miilkiyet yoktur; miilk

sahibi kabu hizmetlerini. yerine getiren iistiin otorite, yani devlet-
tir.219)

Burada, “biitiin kii¢iik topluluklarin babasi olarak goriinen des-
pot, bunlarin tiimiiniin ortak birligini gerceklestirir(220) Bununla
birlikte, birlestirici birligin despotik olmasi zorunlu degildir. Bir-
lik, “emegin ortak orgiitlenmesine varabildigi” gibi, “kabile reisiy-
le kabile birliginin bir ifadesi ya da aile reisleri arasindaki iligkisi
olarak belirebilir. Topluluk bigiminin daha despotik veya daha de-
mokratik olusu bununla ilgilidir.”(221)

Marx'a gore bu sistemde, “bireyin topluluktan ayr topragin sa- .
hibi degil, daha ¢ok isgalci durumunda oldugu dogrudan dogruya
komiinal bir miilkiyet vardir.”(222)

“Burada tek tek iiyeler, bu sifatlariyla bu miilkiyetin ancak be-
lirli bir pargasinin sahibidir. Ciinkii miilkiyet iiyeye, kendisinin ol-
dugu i¢in degil, toplulugun iiyesi oldugu igin aittir. Bu yiizden bi-
rey, sadece tasarruf edendir.”(223)

(216) M. Godelier: a.g.y., s. 19.

(217) K. Marx: a.g.y., s. 72 (79).

(218) M. Godelier: a.g.y., s. 20.

(219) S. Divitgioglu: ATUT ve Osmanli Toplumu, s. 8-9.
(220) K. Marx: a.g.y., s. 69 (76).

(221) K. Marx: a.g.y., 8. 70 (77).

(222) K. Marx: a.g.y., s. 72 (78).

(223) K. Marx: a.g.y., s. 75 (81).
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Asya Tipi Uretim Bigimi4nde, toprak iizerindeki niilkiyetsizlik
ya da devlet miilkiyeti, temellerini tarimla zanaatkarlik arasindaki

igbirliginden dogan kapali ekonomik koy birimlerinde bulmakta-
dir:(229

“Dogu despotizmi, miilkiyetin mesru yoklugu sonucuna varir
goriinmektedir. Gergekte bunun temeli, kiiciik topluluk icinde za-
naatkarlikla tarimin birlesmesinden dogan ortak miilkiyettir. Top-
luluk, boylelikle biitiiniiyle kendi kendine yeter bir duruma gelir ve
icinde iiretim ve artik iiriiniin kosullarinin tiimiine yer verir.”(225)

Bu duruma gére Asya Tipi Uretim Bigimi’nde toprak miilkiye-
tinin hukuksal temelleri, kdy topluluklarinin kendine yeter, ekono-
mik 6zelliginden dogmustur. O halde, .bu sistemde toprak miilkiye-
tinin devlete ait olugunun iki ana nedeni:

a) Merkezi otoritenin yiiklendigi kamu igleri,

b) Koy topluluklarinin kendine yeter olmasidir.(226)

Asya Tipi Uretim Bigimi, ilkel toplulukta, daha gelismis iiretim
giiclerinin siirekli bir iiriin artign meydana gelmesini saglamasiyla

ortaya ¢ikmigtir. Bu artik iiriin, daha karmagik bir igboliimiiniin ve

tarimla zanaatkarligin birbirinden ayrilmasinin kogulu olmustur.
(27

“Uretim ve artik iiriiniin biitiin kosullarina sahip olan” bu sis-
temde, “despot, kiiciik topluluklarin ortak birligini gerceklestirdi-
i7@28) jcin, “toplulugun artik-emeginin bir kismi, sonunda bir kisi
olarak beliren yiiksek toplulugundur. Bu artik emek, hem vergi
olarak alimr hem de birligin sam admna yapilan ortak isler igin
emek bicimini alir.”(229)

(224) S. Divitgioglu: a.g.y.,s. 11.
(225) K. Marx: a.g.y., s. 70 (76).
(226) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 11-12.
(227) M. Godelier: a.g.y.

(228) K. Marx: a.g.y.... , s. 70 (76).
(229) K. Marx: a.g.y., s. 70 (76).
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Bu duruma gore, Dogu toplumlarinda, kendine yeter olan koy
topluluklarindan saglanan artik iiriin devlete aktarilmakta ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilmaktadir. Bununla bir-
likte, kamu hizmetlerine ayrilan, iistiin orotirenin ele gegirdigi artik
liriiniin ancak bir kismidir.(230)

Bir iiriin fazlasinin varligi, bu fazlaligin bir kismini kendine
mal ederek toplulugun diger iiyelerini somiiren bir azinligin mey-
dana gelmesine yol agmaktadir. Demek ki, burada sdmiirme, bir bi-
reyin digerleri iizerindeki egemenlik sekli olarak degil, fonksiyonu
temsil eden bir bireyin bir topluluk iizerindeki egemenlik sekli ola-
rak ortaya gikmaktadir.231) O halde bu sistemde, 6zel toprak miil-
kiyetinin s6z konusu olmadigi ilkel bir siniflagma s6z konusudur.

Asya Tipi Uretim Bigimi'nde yaratilan artik iiriiniin devletin
temsilcisi olan egemen sinifin eline gegisi, ticaretin bu da kiigiik
endiistrinin yogunlagmig oldugu sehirlerin gelismesine yol agar.
Bununla birlikte ticaretin belli bir talebin fonksiyonu olmas: yii-
ziinden endiistrinin gelismesine ortam hazirlamaz.(232)

Bu bakimdan, “Asya tarihi, sehirle koyiin farklilagmamus bir ge-
sit birligidir.”(233) Burada, biiyiik sehir, sadece gergek ekonomik ya-
p1 lizerine konmus bir hiikiimdar kampi sayilabilir. “Sehirler, koyle-
rin yaninda, ancak ticarete, elverigli ve devletin bagi ve valilerin ge-
lirlerini artik iiriin-emekle degistirdikleri yerlerde kurulur.”(234)

O halde bu sistemde, temel iiretim sekli kullanma degeri olan
mal iiretimidir. Ureticilerin fazla kullanma degerlerini paraya ce-
virmeleri ve devleti temsil eden sinifin tiiketim harcamalar1 degi-
sim degeri i¢in mal iiretimini de uyandirmigsa da, sinirl bir talep
piyasasi kosullari yiiziinden, ticaret ve kiiciik endiistri gelisgmemis
ve egemen iiretim bi¢imi degismemistir.(235)

(230) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 13.
(231) M. Godelier: a.g.y., s. 17-19.
(232) S. Divitgioglu: a.g.y.,s. 17.
(233) K. Marx: a.g.y., . 77-78 (84).
(234) K, Marx: a.g.y., s. 71 (77).
(235) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 15-16.
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Bu bakimdan, Asya toplumlan ¢oziilme ve evrime en ¢ok dire-
nen toplumlardir. Gergekten Marx'a gore, “Asya bigimi, zorunlu
olarak en uzun yasayabilen ve en ¢ok direnen bi¢imdir. Bu, lizerine
dayandig1 temel ilkeden otiiriidiir, yani bireyin topluluktan bagim-
s1z olamamasi, iiretim devrinin kendine yeter olusu, tarimin ve za-
naatkarligin birligi, vb. yiiziindendir. Bireyin toplulukla iligkilerini
degistirmesi, toplulugun ve onun ekonomik onciillerinin degistiril-
mesi ve giiriitiilmesi anlamina gelir.”(236)

Asya Tipi Uretim Bigimi’nin dayanikhig ve siirekliligi, ic yapr-
sindan dogmaktadir.37) Gergekten:

“Uretim bigimi ne kadar gelenekselse, yani miilk edinme siireci
ne kadar aym kalirsa, eski miilkiyet bigimleri ve bu yiizden toplu-
lugun tiimii o oranda degismeden kalir. Geleneksel bigim tarimin
zanaatkarlikla birlestigi Dogu'da tarimciliga oranla daha da diren-
mektedir. Topluluk iiyelerinin, ortak varliklarindan, bir 6zel miilki-
yet sahibi olarak ayn bir varlik edindikleri yerlerde bireyin miilki-
yetini yitirebilecegi kosullar dogar. Dogu bi¢iminde topluluk iiyesi
higbir zaman toplulukla bagini yitirebilecek kadar bagimsiz bir ilig-
ki kuramayacagi igin, dis etkiler disinda, bu sekilde bir yitirme ¢ok
zor olanaklidir.”(238)

O halde, bireyin, topluluk karsisinda bagimsizliga sahip olama-
dig1 bu sistem bir kolelik sistemidir. Bununla birlikte, bu kdlelik,
“Avrupa'nin kosullarina 6zgii” olan ve “emekg¢inin kendisinin, bir
bagka bireyin ya da toplulugun dogal iiretim kogullar arasinda be-
lirdigi kolelik, serflik vb.'den” farklidir. Bu bir “genel koleliktir.”
(239) Bagka bir deyimle, “birey, topragin miilkiyetini degil ancak
tasarrufunu elinde bulundurdugundan, 6zce kendisi de miilkiyettir,
topluluk birliginin temsilcisinin kolesidir.”(240) Demek ki, bu genel

(236) K. Marx: a.g.y..., s. 83 (89-90).

(237) S. Divitgioglu: ag.y., s. 19.

(238) K. Marx: a.gy..., s. 93-94 (101).

(239) K. Marx: a.g.y..., s. 95 (103).

(240) K. Marx: Precapitalist..., 5. 91-92 (99).
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kolelik Avrupa koleliginden temelce farklidir. Bu kolelik, bireyin
bir bagka bireye kisisel bagimlilig: seklinde degil, otoritesini fonk-
siyonundan alan bir iistiin birlige bagiml olugu seklindedir:.

Asya Tipi Uretim Bigimi'nin yapisi, savas ve fetihler yoluyla
dogacak kolelige de elverigli degildir. Gergekten, “kokge topluluk-
tan dogan kabilecilige dayanan miilkiyetin temel kosulu, kabilenin
tiyesi olmaktir. Bu yiizden fethe ugrayan ve bas egdirilen bir kabi-
le, miilksiizlesir ve fethedenin iiretiminin inorganik kosullarinin bir
pargast olur. Bu bakimdan koélelik ve serflik, kabilecilige dayanan
miilkiyetin gelism.eleridir ve zorunlu olarak onun biitiin bigimini
degistirir. Bu, en az Asya Tipinde goriiliir. Bu bi¢iminin dayandig
zanaatkarlik ve tarimin kendine yeten birliginde, fetih, toprak miil-
kiyetinin, tarimin, tek baglarina egemen bulunduklan kosullarda
oldugu kadar temel degildir... Bu bakimdan kélelik, ne ¢alisma ko-
sullarin1 sona erdirir ne de temel iligkiyi degistirir.”(241)

Demek ki bu sistemde, kolelerin iiretici olarak kullanilmasi,
egemen bir iiretim iligkisi haline gelmez. Topragin 6zel miilkiyeti-
nin bulunmayisi ve topluluga genel olarak yiiklenen fazladan ¢alig-
ma yiikiimliiliigii bunu engellemektedir.(242)

Oyleyse, ayrintilardan sakinarak 6zetleyecek olursak, Dogu sis-
temninin nitelikleri;

a. Olagandis1 bir merkezlesmeyi gerektiren, yani bagka tiirlii ta-
rim yapilamayacak olan bolgelerde, kamu igleri ve sulama ihtiyaci
gibi 6zel kosullardan dogan komiinal miilkiyetin gegerligi,

b. Koy toplulugu iginde * zandatkarlik ve tarimin kendi kendine
yeten birligi” ve boylelikle “yeniden iiretim ve artik iiretimin biitiin
kosullarin1 kendi i¢inde bulundurmasi ve bu yiizden de diger sis-
temlere oranla ¢oziilme ve ekonomik evrime daha ¢ok direnmesi-

dir.243) Ama ancak bir liiks olarak, ancak kendine yeten kabile ve

(241) K. Marx: Precapitalist..., s. 91-92 (99).
(242) M. Godelier: a.g.y., s. 24-25.
(243) Hobsbawm: a.g.y., s. 33 (34)
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koy ekonomik birimlerinden edinilen “artik” iizerinde gelisebildigi
kadanyla...(244)

Dogu sistemi, en ¢ok direnen bir sistem olmakla birlikte, “evri-
me kapali degildir.” Marx'a gore, sistemin, i¢ dinamigi ve dig dina-
migiyle evrimleserek degistigi goriilmektedir:

a) I¢ Dinamik: “Formen”de Asya Tipi Uretim Bigimi’nin ig di-
namigi konusunda fazla bir sey sdylenmemekle birlikte, Marx'in ig
dinamik sorununa iligkin diger metinleri ¢dziimlendikte, ticaretin,
gecerli iligkileri bozabilecek bir etmen sayildig1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte Marx'a gore ticaretin ¢oziicii etkisi kesin ve
belirli degildir. Gergekten bu, iiretim bigiminin i¢ yapisina ve sag-
lamhigina baglidir.2*3) Bu bakimdan, sistemin i¢ dinamiginin Dogu
toplumlarindaki sonuglar belirsizdir ve iiretim bigiminin degisme-
sinde 6nemli bir rolii olmadig: s6ylenebilir.

b) Dis Dinamik: Asya Tipi Uretim Bigimi’nin i¢ dinamigi iize-
rinde durmayan Marx'in, dig dinamik konusunda ayrintili bir ¢6-
ziimleme yaptig1 goriilmektedir. Marx'a gore, bu sistemin degisme-
si dis etkilerin sonucudur.

Gercekten, ozellikleri ¢oziilmeye ve ekonomik evrime direngli

olan Dogu sistemi, sonunda, distan kapitalizmin zoruyla yikilmig-
t1r.(246)

“Ingilizler, Dogu Hindistan'da kendilerinden &ncekilerden Ma-
liye ve Savas kollarin1 almig, ama Kamu Hizmetleri kolunu biitii-
niiyle ihmal etmiglerdir. Bunun sonucu, Ingilizlerin “Laissez-faire
ve Laissez-aller”, yani Ozgiir rekabet ilkesiyle yiiriitiilemeyecek
olan tarimin bozulmast olmugstur. Ama Asya imparatorluklarinda,
tarimin, bir hiikiimetin yonetimi altinda bozuldugunu, digerindeyse
yeniden canlandigim gérmekteyiz. Uriinler, Avrupa'da iyi ve kotii
mevsimlere gore degisir. Boylelikle, tarimin bask: altina alinmasi

(244) Hobsbawm: a.g.y., s. 34 (35)
(245) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 19-20.
(246) Hobsbawm: a.g.y., s. 38 (39).
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ve ihmali, ne kadar kotii olursa olsun, biitiin Asya tarihinde bir ye-
nilik olan ve biitiiniiyle farkli bir 6nem tagiyan bir durumla birlikte
bulunmamus olsaydi, Hindistan toplumuna Ingiliz istilacilarin vur-
dugu son darbe sayilmayabilirdi. Hindistan tarihinin politik gorii-
niigleri ne kadar degisik olursa olsun, sosyal kosulu, on dokuzuncu
yiizyilin ilk on yillarina kadar en eski donemlerden beri degisme-
den kalmigtir. Sayisiz iplik¢i ve dokumaci yaratan el tezgahi ve ip-
lik gikrig1, bu toplumun yapisinin temelleri olmugtur.”(247)

Oysa bugiin “Bu kiigiik kaliplagmig sosyal organizma bigimleri
genis olgiide ¢oziilmiis ve ¢oziilmektedir. Bu, Ingiliz askerinin ve
Ingiliz vergi toplayicilarinin sert miidahalelerinden gok Ingiliz ser-
best ticaret ve Ingiliz buharinin etkisinden (working) ileri gelmis-
tir. Bu aileler, kendilerine yeterlik giiciinii veren, el dokumacilig,
el iplikeiligi ve kola dayanan tarimin 6zel bilesimi seklinde ev en-
diistrisine dayanmustir. Iplik¢iyi Lancashire'a ve dokumaciyr Ben-
gal'a yerlestirmis olan veya hem Hintli iplik¢iyi hem de dokumaci-
y1 silip siipiiren Ingiliz miidahalesi, bu kiigiik yari-barbar, yari-
uygar topluluklari, ekonomik temellerini yikarak ¢dziip dagitmis
ve boylelikle Asya'da simdiye kadar goriilmiis en biiyiik, dogrusu
da biricik sosyal devrimi yaratmistir.”(248)

O halde, “Hindistan el tezgdhini kiran ve iplik ¢ikrigint yikan”
(249) ve boylelikle “biitiin Hindistan'da tarim ve imalat endiistrisi
arasindaki birligi bozan, Ingiliz buhar ve bilimidir.”(250

Marx'in bu ¢oziimlemesi gostermektedir ki, sistemin dig dina-
migi, yani kapitalizmin etkisi iki yonden belirmigtir: Biri, Asya hii-
kiimetlerinin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin somiirge yoneti-
mi tarafindan ihmal edilmesiyle tarimin bozulmasi, ikincisi ve en
onemlisi, buharli endiistri iiriinlerinin etkisiyle zanaatkarligin ¢o-
kerek koy topluluklarinin kendine yeterli ekonomisinin yikilmasi-

(247) K. Marx: British Rule in India, Marx - Engels, s. 477.
(248) K. Marx: a.g.y., Marx - Engels, s. 479-480.

(249) K. Marx: a.g.y., Marx - Engels, s. 477.

(250) K. Marx: a.g.y., Marx - Engels, s. 478.
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dir. Bagka bir deyimle, Asya toplumlarina kapitalist iiretim giicleri-
nin ve degisim iligkilerinin girmesi, kendi kendine yeter kdy eko-
nomilerinin, yani Asya Tipi Uretim Big¢iminin bozulmasina yol ag-
mustir.(251)

Bu durumda Asya Tipi Uretim Bigimi’nin kapitalizmin etkisi
altinda bozulmaya ve bagka bir sisteme doniismeye basladig: anla-
silmaktadir. Bozulma, toprak alaninda topluluk miilkiyetinin yerini
ozel miilkiyete, ev ekonomisi ¢ercevesi igindeki zanaatkarligin ye-
rini kapitalist meta iiretimine birakmasi seklinde olmaktadir.

Goriildiigii gibi, Marx'in firsat buldukea iizerinde durdugu Asya
Tipi Uretim Bigimi kavrami, Engels tarafindan farkli bir tutumla
ele alinmistir.(232) Her ne kadar 1853 yilindaki mektuplarinda Asya
toplumlarinin kendine 6zgii bi¢imlerinden soz etmisse de, En-
gels'in tarihsel evrim konusundaki yazilarinda, Asya Tipi Uretim
Bigimiyle yakindan ilgilenmedigi, daha ¢ok Avrupa derebeyligi
tizerinde durdugu goriilmektedir.

Gergekten Engels, 1877-78 yillarinda yayinladigi Anti-
Diihring'de, Avrupa derebeyliginden genis Olciide sdz etmesine
ragmen, Asya Tipi Uretim Bigimi’nin adini anmamakta, drnegin
bu konuya “Topluluklarin ve devletin topragin sahibi oldugu Do-
gu’nun her yaninda, dilde senyér kelimesi bile yoktur”(233) gibi bir-
ka¢ ciimleyle deginmektedir. Yine aym yapitta Engels, “Doguda
ilk olarak Tiirkler, istila ettikleri iilkelerde bir cesit toprak beyligi
feodalizmi uygulamiglardir.”(254) sgzleriyle Tiirk toplumunun yapi-
si1 “bir ¢esit feodalizm” olarak nitelemistir.

Ote yandan Engels, Avrupa toplumlarinin evrimini evrelere
ayirdig1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin kékeni’nde, Asya Ti-
pi Uretim Bigimi’ne kars biitiiniiyle yabanci kalmistir.

(251) S. Divitgioglu: ag.y., s. 21.

(252) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 76.

(253) F. Engels: Anti-Diihring, c. 11, s. 49 (273).
(254) F. Engels: a.g.y., s. 49 (273).
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Asya Tipi Uretim Bigimi karsisinda Lenin'in tutumu, En-
gels'inkine benzer. Asya Tipi Uretim Bigimi’nin varligimi yansit-
mamakla birlikte(253) bu kavram iizerinde ¢ok az durdugu bilin-
mektedir. Ornegin Karl Marx adl etiidiinde, Marx'in, “Asya Ti-
pi”ni bir evrim agamasi olarak ele aldifa iinli “6ns6z”iinii, “insan
toplumuna ve tarihine uygulanmis materyalizmin temel ilkelerinin
tam bir ifadesi”(256) saymaktaysa da, bundan Asya Tipi Uretim Bi-
¢imi konusunda Lenin'in tutumunu ¢ikarmaya kalkismak yersiz
olur.

. Stalin'in bu konudaki tutumuysa, Asya Tipi Uretim Bigimi kav-
raminin ugradigi resmi ihmalin nedeni sayilacak kadar kesindir.
Gergekten Stalin, “Tarihte, bes ana iiretim iligkisi tipi bilinmekte-
dir: Ilkel komiinal, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist” tipler s6z-
leriyle@37, bu kavramin varlik alanim ortadan kaldirmugtir.

Bundan sonra, Asya Tipi Uretim Bigimi kavrami, Sovyet mark-
sist yazinindan kaybolmusg, ne ekonomi-politik kitaplarinda ne de
marksizm ve leninizm yapitlarinda adina rastlanir olmustur. Var-
ga'nin belirttigi gibi, Marx'in Asya Tipi Uretim Bigimi iizerine yaz-
diklar1 genis ol¢iide ilgi gormeden kalmig ve marksist-leninistlerce
genel olarak “Marx'in, Asya Tipi Uretim Bi¢imi’nden, feodalizmin
Asya'ya 6zgii bir ¢esidini anladig1” kanis1 benimsenmigtir.

Asya tipinin yadsinmasi ya da “feodalizmin Asya'ya 6zgii bir
cesidi”ne doniistiiriilmesi, 1930-31 yillarinda Tiflis ve Lening-
rad'da yapilan tartigmalardan sonra kararlastirilmigtir. Gergekten
tartigmanin verileri iizerine yazilan vargida bu nokta agikga belirtil-
migtir:

“Asya iilkelerinin tarihleri boyunca sahip olduklar: orijinallik
son derece biiyiiktiir. Belirli bir yonde bu, feodalizmin 6zel bir bi-
¢imi durumunu alir ki, bu durum, Asya Tipi Uretim Bigimi diye

(255) E. Varga: “Asya Tipi Uretim Bigimi”, Sosyal Adalet, say1 20.
(256) V.I. Lenin: Karl Marx, Selected Works, Vol. 1, s. 12.
(257) J. Stalin: Dialectial and Historical Materialism, s. 34.
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adlandirilabilir.”

Leningrad tartismasinda varilan sonugsa buna benzerdir: “Biz,
Dogu’da Asya Tipi Uretim Bigimi’nden degil, feodalizmin orijina-
litesinden s6z etmeyi yeg tutuyoruz.”(258)

Bu egilim, basitlestirilmis bir semayla belli baghi ekonomik bi-
¢imleri biitiin toplumlar1 basamak basamak ama degisik bir hizla
tirmandiklar1 ve sonunda hepsinin en iist noktasina ulagabilecekleri
tek bir merdivene geri gotiirmektedir. Bu goriisiin, i¢c gelisme egi-
lim hizlan farkli toplumlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirdig: ve
genel tarihsel kanunlarin istisnalar1 yargisini zorlastirdigi igin poli-
tik avantajlar1 olmugtur. Bu bakimdan, “Asyalilarin kuraldisiligr”
goriiniisiinii engellemek ve Bat1 emperyalizmine karg1 muhalefeti
zayiflatmamak amaciyla, Asya Tipi Uretim Bigimi kavrami, sosya-
list diinya tarafindan 1930'dan sonra birakilmigtir.(259)

Kismen ayni dogrultuyu izleyen bir bagka egilim, Marx'in sos-
yo-ekonomik bigimler listesinin, Asya bigiminin ¢tkarilmasi, antik
bicimin alaninin sinirlandirilmasi, buna karsilik feodal bigimin ala-
ninin genigletilmesiyle resmen yeniden diizenlenmesine varmustir.
(260) Antik ¢ag daha basit bir kdle ekonomisine indirgenerek kap-
samca sinirlandiktan sonra, bu degisikliklerin meydana getirdigi
bosluklar1 doldurmak iizere feodalizmin alam ilkel toplumlar ve
kapitalist gelismenin ilk agsamalarindaki toplumlar aleyhine genis-
letilmigtir.

Boylece, (Marx'in ve Engels'in ilkel komiinalizmden feodaliz-
me dogrudan dogruya geg¢isi miimkiin gérmelerinden hareketle) si-
nif toplumunun ilk genel bi¢imi olarak, ilkel toplulugun ¢oziilme-
sinden dogan bir ¢esit ilk feodalizm ornegi ya da ilkel feodalizmi
bulmak i¢in ¢aba gosterilmigtir. (Bogdonov, Wittfogel).

Ote yandan, “evrimci ve evrimci olmayan feodalizm”in buluna-

(258) E. Varga: a.g.y.
(259) Hobsbawm: a.g.y., s. 61 (63).
(260) Hobsbawm: a.g.y., s. 61 (64)
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bilecegi tasarlanarak, daha geligmis olan toplumlarla karsilikl ilig-
ki kuran kabile toplumlarinin gecici olarak feodallagmesi olanagi
belirtilmigtir. (Owen Lattimore; Feudalism in History.)

Bu yolda, kitalar1 ve bin yillar1 kapsayan genis bir kategori nite-
ligi kazanan feodalizmin, bir kullaniglilik kazanabilmesi igin, “yarn
feodal toplumlar” gibi bir takim alt-simiflamalara girigilmigtir.(261)

Bununla birlikte, son yillarda uluslararasi sosyalist devrim hare-
ketinin onderligi konusunda beliren Rus-Cin ¢atigmasi, Asya Tipi
Uretim Bigimi sorununun yeniden canlanmasina ve tartisiimasina
yol agmistir. Ozellikle Batili ve Dogu Avrupali marksistlerin, bu
kavrama kazandirdiklar1 6nemin, bilimsel kugkulardan ¢ok politik
amaglardan dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, giidiilen
amag, ancak klasik antik dénemden evrimlesen toplumlarin gergek
bir tarihe sahip olacaklarini, bu tarihsel gelisimden ve uygarliktan
yoksun olan Avrupa dis1 toplumlarin ikinci planda kalacagini, bu
bakimdan, Cin'in uluslararasi devrim hareketinin liderligi savinda
bulunamayacagim kanitlamaktir.(262)

Asya Tipi Uretim Bigimi kavraminin marksist literatiirden kay-
bolmasina yol agan Moskova politik kuskularinin, diinya kosullari-
nin degismesiyle, bu kez, kavramin yeniden canlanmasina galistig
iddiasi, son yillarda bu konuya egilenlerin hepsi i¢in dogru degilse
de, ad1 gegen Rus-Cin ¢atigmasinin, kavrama aktiiel bir 6zellik ka-
zandiran etmenlerin baginda geldigi siiphesizdir.

Goriildiigii gibi, marksizme gore insanlik tarihi, baglangicindan
bu yana bir evrimlesme siirecidir. Baglangicta dogada kendiligin-
den dogan evrimle meydana gelen komiinal insan toplulugunun bir
liyesi olan insan, ancak tarihsel bir siire¢ icinde bir birey olabil-
mektedir. Insanin giderek bireylesmesinin degisik bigimleri, tarihin
degisik agsamalarina kargiliktir. Bu agamalardan her biri dogal top-
luluk ve dogal olarak var olan objektif ¢aligma kogullariyla263)
(261) Hobsbawm: a.g.y., s. 62-63 (66-67).

(262) Dogan Avcioglu: a.g.y., Yon, say1 169. i
(263) Objektif galiyma kogullan, toprak, hammadde, gegim maddeler, i§ araglan, para, vb.dir.
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iligkiden adim adim uzaklasmay: ifade eder. Yani bu asamalar,
0zel miilkiyetin evrimindeki adimlardir.

O halde tarih, emegin, giderek calismanin objektif kosullarin-
dan ayrilarak 6zgiirlesmesi, yani emegin miilksiizlesmesi siirecidir.
Bagka bir deyimle bu siire¢ iginde her asama, her iiretim bigimi ve
toplum tipi, emekle ¢aligmanin objektif kosullar: arasindaki miilki-
yet iligkisinin degisik bir ifadesidir. Her asama, kendisinden 6nce-
kine oranla emegin objektif calisma kosullarindan bir adim daha
ayrilmig olmasi anlamini tagir.

Bu yiizden tarihsel agamalarin temel kategorisi, yani o agamayi
niteleyen ana ozellik, onun, emekle ¢alismanin objektif kosullari-
nin ayrilmasi, yani emegin ozgiirlesmesi siirecinde vardigi diizey
veya tarihsel evrim siirecinde tuttugu yerdir. Bagka bir deyimle ¢e-
sitli toplum tiplerinin temel kategorisi, o tipin tarihin evrimlesme
siireci igindeki yerini ve yeni bir tipe evrimlesme dinamigini belir-
leyen, emegin ¢alismanin objektif kosullarina sahip olug seklidir.
Yani emekle objektif caligma kosullar arasindaki miilkiyet iligkisi-
dir. Bu iligkinin iginde belirdigi somut bigimler son ¢dziimlemede
bir 6nem tagimaz.

Gergekten, kendiliginden gelisen insan toplulugu agsamasi, insa-
nin dogal iiretim kosullarini kendi 6z varliginin 6n kosulu saydig,
onlara karg1 kendi bedeninin bir devamiymus gibi baktig1 ve topra-
gin heniiz miilk edinilmedigi bir agamadir. Bu durumda emekle ¢a-
lismanin objektif kosullar arasinda organik bir iligki s6z konusu-
dur.

Asya veya Dogu sistemindeyse, topragin topluluk tarafindan
miilk edinildigi ve emekle objektif ¢caligma kosullar1 arasinda bir
miilkiyet iligkisinin dogdugu goriilmektedir. Bu miilkiyet iligkisi,
bireye yalniz topraga tasarrufunu saglayan ama 6zel miilkiyetini
vermeyen bir komiinal miilkiyet seklindedir. ATUB'de, bireyin
topluluktan ayri, topragin sahibi degil daha ¢ok isgalci durumunda
oldugu dogrudan dogruya komiinal bir miilkiyet vardir. Burada tek
tek iiyeler, bu sifatlariyla bu miilkiyetin ancak belirli bir pargasinin
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sahibidir. Ciinkii miilkiyet iiyeye kendisinin oldugu igin degil, top-
lulugun iiyesi oldugu igin aittir. Bu yiizden birey, sadece tasarruf
edendir.

Asya bigimi zorunlu olarak en uzun yasayabilen ve ¢6ziilme ve
evrime en ¢ok direnen bi¢imdir. Bu, lizerine dayandig: temel ilke-
den, yani bireyin topluluktan bagimsiz olamayisindan dogmakta-
dir. Uretim bigimi ne kadar gelenekselse, yani miilk edinme siireci
ne kadar aym kalirsa, eski miilkiyet bigimleri ve bu yiizden toplu-
lugun tiimii o oranda degismeden kalir. Topluluk iiyelerinin, ortak
varliklarindan, bir 6zel miilkiyet sahibi olarak, ayr bir varlik edin-
dikleri yerlerde bireyin miilkiyetini yitirebilecegi kosullar dogar.
Dogu bigiminde topluluk iiyesi higbir zaman toplulukla bagin yiti-
rebilecek kadar bagimsiz bir iligki kuramayacag: igin, dig etkiler
disinda, bu tiirlii bir durum ¢ok zor miimkiindiir.

Antik iiretim bigiminde bu iligki, birlikte yan yana var olan dev-
let ve 6zel miilkiyet iligkisi seklindedir, burada devlet miilkiyeti
6zel miilkiyetin bir 6n koguludur; yani yalmiz yurttag bir 6zel miil-
kiyet sahibi olabilir, ama onun miilkiyetinin de ayn bir varlik alan
vardir. Bagka bir deyimle burada, topluluk iiyesi olmak toprak
edinmenin 6n kosuludur, ama birey topluluk iiyesi sifatiyla bir 6zel
miilk sahibidir. Bu bakimdan, devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyetten
ayrilmigtir.

Goriildiigii gibi burada, emekle objektif caligma kosullar: ara-
sindaki ilk donemdeki organik iligki ¢oziilmiistiir. Ustelik bu sis-
temde, bireyin miilkiyeti, Dogu sisteminde goriilen, bireyin toplu-
luktan ayr1 topragin sahibi olmadig: ve daha ¢ok iggalci durumun-
da bulundugu dogrudan bir komiinal miilkiyet de degildir.

Iste emekle calismanin objektif kosullar1 arasindaki miilkiyet
iligkisinin bu niteligidir ki, para olarak servet ve bir sehir zanaati-
nin varligina ragmen, antik toplumlarin tarihlerini kapitalizmle so-
na erdirmelerini 6nlemisgtir.

Bununla birlikte antik iiretim bigimi, emekle toprak arasindaki
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iliskilerin ATUB'e oranla biraz daha gevsedigi bir agamadir. Bu
bakimdan bu asama, emegin dzgiirlesme siirecinde atilmig bir adim
niteligi tagimaktadir.

Cermenik iiretim bigimindeyse bu miilkiyet iligkisi daha da
gevsemis bir durumdadir. Burada komiinal miilkiyet, temel olan
Ozel miilkiyetin bir tamamlayicisi olarak belirmistir. Bu sistemde
zaten, iiyelerin toplantis: diginda ve onlarin ortak amaglar igin is-
birliginin disinda toplulugun bir varlig1 yoktur.

Baska bir deyimle, bu miilkiyet bi¢iminde topluluk iiyesi, Dogu
bi¢ciminde oldugu gibi, komiinal miilkiyetin ortak sahibi durumun-
da degildir. Ote yandan, burada toprak, antik bigimde oldugu gibi
toplulugun iggalinde degildir. Cermenlerde de bireylerin miilkiye-
tinden ayr1 olarak kamu topraginin varligi séz konusudur. Ama bu,
antik bicimden farkl bir sekilde, 6zel miilk sahiplerinden ayn ola-
rak belirmemekte, sadece 6zel miilkiyetin bir eki olarak goriilmek-
te ve ancak diigman kabilelere kars: bir ortak miilkiyet olarak savu-
nuldugu siirece miilkiyet goriiniisii kazanmaktadir. Burada, bireyin
miilkiyeti toplulugun araciligiyla degil, tersine, toplulugun ve ko-
miinal miilkiyetin varligi, bagimsiz bireyler arasindaki kargilikl
iligkiler araciligiyla belirmektedir.

Goriildiigii gibi Cermen sisteminde miilkiyet iligkisi, Asya ve
antik iiretim bigimlerine gore daha zayif ve daha bireycidir. Bu
yiizdendir ki bu tip, potansiyel olarak daha dinamik, evrime daha
elverigli bir ileri agsama niteligi tagimaktadir.

Feodal iiretim bigimine gelince, bu asamada emekle ¢alismanin
objektif kosullar arasindaki miilkiyet iligkisi komiinal niteliginden
biitiiniiyle siyrilmistir. Calismanin objektif kosullarinin tam anla-
miyla 6zel miilkiyet konusu olmasi, emegin 6zgiirlesmesini, yani
miilksiizlegsmesinin temelini hazirlamigtir. Bu. sistemde, toprak ve
kismen koylii lizerinde senydriin 6zel miilkiyeti, toprakta tasarruf
hakki bulunan serfi objektif caligma kosullarina baglayan miilkiyet
iligkilerinin ¢oziilmesi, emegin dzgiirlesmesinin 6n kosulu olmus-
tur.
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Iste feodalizm, emekle toprak arasindaki son ve en gevsek bir
baglilig1 ifade eden miilkiyetin tam anlamiyla 6zellestigi bir asa-
madir. Bagka bir deyimle tarihsel olarak feodalizm, emegin 6zgiir-
lesmesi ve miilksiizlesmesi siirecinde son asama olan kapitalist
tiretim bi¢imini 6nceleyen ve hazirlayan bir toplum tipidir. Bu ba-
kimdan, evrimlesme siireci icinde feodalizmin kendine 6zgii temel
niteligi, ¢oziilebilir bir kirsal yap: temeli iizerinde, i¢c dinamigiyle,
emegin, calismanin objektif kosullarindan ayrilarak 6zgiirlesmesi
durumunu hazirlamis olmasidir.

Goriildiigii gibi, tarihin evrimlesme siirecinde her agama, emek-
le calismanin objektif kogullar1 arasinda miilkiyet iligkisinin ¢oziil-
mesi, emegin miilksiizlesmesi dogrultusunda bir adim niteligi tasi-
maktadir. Sonraki her adim, bir 6ncekine oranla bu miilkiyet iligki-
sinin biraz daha ¢6ziilmesinin ifadesidir. Bu bakimdan, emegin 6z-
glirlesmesi siirecinde, her biri ayr1 bir gelisme diizeyine karsilik
olan bu asamalarin, kronolojik degil ama lojik olarak birbirini bir
gelisme c¢izgisi lizerinde izleyen asamalar niteligi tasidigi ve bu
yilizden tarihin evriminin genel anlamda tek dogrultulu bir evrim
oldugu diisiiniilebilir.

Iste bu bakimdan marksist tarih anlayisina gore, tarihsel agama-
larin, yani iiretim bicimleri veya toplum tiplerinin temel kategorile-
ri, bagka bir deyisle bir agamanin 6zgiilliigiinii saglayan temel nite-
lik, emekle objektif ¢calisma kosullar1 arasindaki miilkiyet iligkisi-
nin tiiriidiir. Bagka bir deyimle tarih emekle objektif caligma kogul-
lar1 arasinda bir organik iligkiden, her tiirlii miilkiyet iligkisinin ¢6-
ziildiigii bir ¢atigkinlik durumuna dogru bir evrimlegsmedir. Bu ev-
rimlesme i¢inde her asama, her toplum tipi, 6n kosullar kendisini
onceleyen asamada hazirlanan ve ona oranla, emekle bu kosullar
arasindaki ayrilig1 biraz daha biiyiiten bir adimdir. Bu yiizden, her
asama, her tip bu 6zgiirlesme siirecinde bu miilkiyet iligkisinin ka-
zandig1 nitelige yani temel kategorisine gore birbirinden ayrilir.

O halde, herhangi bir toplum yapisinin tipolojisini yapmak, ya-
ni onu, bu gozlenen agama veya tiplerden birine sokmak demek, o
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yapida emek ve objektif ¢calisma kosullan arasindaki miilkiyet ilis-
kisinin tiiriinii belirlemek ve o yapiyi, temel kategorisi ayn1 olan
bir tipten saymaktir. .

Toplum yapilarina bu agidan yaklasildigindan, bir tipe 6zgii te-
mel kategorinin o toplum yapis1 iginde kazandigi somut kilik ve
goriiniis onemli degildir. Tek tek toplum yapilarimin kendilerine
Ozgii cesitlilikleri icinde bu temel kategorinin somut bi¢imi degisik
olabilir. Toplum tipolojisi agisindan gerekli olan, bu zamana ve
mekana bagl olan somut goriiniigleri soyutlayarak temel niteligi
bulmaktir.

Ornegin miilkiyet iliskileri agisindan temel kategorisi, bireye
ancak tasarruf hakki veren bir komiinal miilkiyet olan ATUB, Hint
toplumunda tarimla zanaatkarligin birbirini tamamladig: kapal ve
kiiglik koy topluluklart gseklinde, Osmanl toplumundaysa, tarim-
dan ayrilmis, gelismis bir sehir zanaatinin bulundugu bir yap: ola-
rak belirebilir. Burada toplum tipolojisi bakimindan 6nemli olan
bu iki toplum yapisim1 ayni tipe sokmada dayamlacak ATUB'e 6z-
gii temel kategorinin bulunup bulunmadigidir. Gergekten bu iki
sistemde de aymi olan, emekle toprak arasindaki miilkiyet iligkisi-
nin dogrudan komiinal bir nitelik tagimasi ve bu yiizden yapinin,
tiplerin evriminde temel olan bu miilkiyet iligkisinin gevsemesine
ve dolayistyla evrime en direngli bir bicimde olmasidir.

Baska bir deyimle, ATUB'iin temel kategorisi, gesitli nedenler-
le tiretim giiclerinin merkezi bir kontrol altina alinmasindan dogan
dogrudan komiinal miilkiyettir. Emekle objektif ¢aligma kosullari
arasindaki miilkiyet iligkisinin bu komiinal niteligidir ki, emegin
bu kosullardan ayrilarak 6zgiirlesmesine en az elverigli bir toplum
yapisina yol agmaktadir. Yani ATUB, temel kategorisiyle, emegin
miilksiizlesmesine ve bu yiizden evrimlesmeye en ¢ok direnen bir
sistemdir.

Bu bakimdan ATUB'ii Marx'in ¢éziimlemesinde somut malze-
me olarak kullandig1 Hint toplumunda kazandig1 goriiniigle ele al-
mak yanilticidir. Hindistan'da kendine yeterli kiiciik kdy birimleri
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seklinde beliren bu miilkiyet iligkisi, bir bagka toplumda degisik
bir sekilde belirebilir. Bu farklilik kontrol altina alinan giiglerin tii-
rii ve bu merkezi kontrola yol agan fonksiyonlarin degisikligine
gore gotiiriilebilir.

Ornegin iiretimin kiiciik koy birimleri iginde yapildig1 yerlesik
Hint toplumunda komiinal miilkiyeti doguran merkezi kontrol, oto-
ritesini dogan kosullarin gerektirdigi sulama iglerinin orgiitleme
fonksiyonundan almaktadir.

Oysa tarim iiretiminin egemen olmadig: Asya gocebe toplumla-
rinda, komiinal miilkiyete yol agan merkezi kontrolun otoritesi, nii-
fus artiginin dogurdugu beslenme sorununun ¢dziimii yolunda bas-
vurulan yagma akinlar ve savaglari orgiitleme fonksiyonuna da-
yanmaktadir.

Loncalarda orgiitlenmis, uzmanlagmig bir zanaata dayanan se-
hirlerle kdylerin birbirinden ayrildigi Osmanl toplumundaysa, ko-
miinal miilkiyete varan merkezi kontrol, temelini gé¢ dalgalariyla
beliren niifus artiginin dogurdugu tiiketim sorunu yiiziinden, iiretim
giiclerini orgiitleme fonksiyonunda bulmaktadir.

Bu yiizdendir ki gerek Selguklu Imparatorlugu’nu 6nceleyen
Asya Tiirk toplumlari, gerekse Selguklu Devleti’nin ardili olan Os-
manli Imparatorlugu'nun yapist ATUB ¢ercevesi iginde ele alinabi-
lir.
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Osman'll Toplum
Yapisi

» Asya Tiirk Toplumlarimn Y apist

Asya'daki Tiirk toplumlarinin yapisi, —bazi ayrintilar bir yana—
temel nitelikleriyle Marx'in Alman Ideolojisinde “kabile miilkiye-
ti” olarak adlandirdigi ve Dogu toplumlaniyla ilgili ¢oziimlemele-
rinde ayrintili olarak islemedigi gégebe, ATUB modeli gergevesin-
de ele alinabilir.

Gergekten, Marx ve Engels'in, heniiz, “ilkel”’de dahil biitiin top-
lumlarin sinifli olduguna inandiklar1 bir donemde yazilan (1845-
1846) Alman Ideolojisinde, ilkel komiinal toplumla, kabile veya
kabileler birligi seklindeki toplumlar arasinda bir ayrim gozetilme-
migtir. Bu miilkiyet bi¢gimi, “insanlarin avcilik ve balikgilikla, hay-
vancilikla ve en yiiksek asamada tarimcilikla ge¢indigi bir gelisme-
mis iiretim diizeyine karsihk” sayilmugtir. Igbsliimiiniin heniiz gok
ilkel oldugu bu agsamada, sosyal yapi, ‘“babaerkil kabile reisleri, ka-
bile liyeleri ve koleler” hiyerarsisinden meydana gelmistir.
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Ama daha sonra Marx'in, yine aralarinda koklii bir ayrim ¢iz-
meden kabile toplumlariyla ilkel komiinal topluluklar1 aym katego-
ride ele aldig1 goriilmektedir. Gergekten “Formen”de Marx'a gore,
(ilkel komiinal miilkiyetin) yani toprak miilkiyetinin bu en eski bi-
¢iminin ilk 6n kogulu, kendiliginden olan bir evrimden dogan insan
toplulugudur; aile, kabile seklinde genislemis aile ya da kabileler
birlesimi, ¢obanlik (pastorialism), daha genel olarak gogebelik,
varhigi siirdiirmenin ilk bi¢imidir. Bu yiizden kabile toplulugu, top-
ragin ortaklasa (gegici) edinim ve kullamminin sonucu degil, 6n
kosuludur.(1

Marx'in, gogebe topluluklarin evrimlesmesi iizerine egilmeden
onlar ilkel komiinal topluluk ¢ercevesi iginde ele almasina kargi-
lik, Engels, ozellikle antropolog L. Morgan'a dayanarak, bu agama-
y1 derinligine ¢dziimlemis ve farkl sosyal orgiitlerin kargihik oldu-
gu bazievrim donemlerine ayirmgtir:

Gergekten Engels'e gore, baglangigta —yani toplayicilik, aveilik
ve ilkel ¢cobanlik doneminde- biricik servetin, ana donatim madde-
leri, korunma ve besin elde etme ve hazirlama araglarindan meyda-
na geldigi goriilmektedir(® Komiinal miilkiyet konusu olan bu
araglarla yapilan iiretim —toplayicilik, avcilik ve ilkel ¢obanlik—
Marx'in “aile”, Morgan ve Engels'in “gens” olarak adlandirdifx en
ilkel sosyal orgiit bigimini belirlemisgtir.

Ama ilkel ¢cobanlik doneminde, 6zel miilkiyet konusu olmayan,
“gens”e ait olan hayvanlarn evcillestirilmesi ve siiriilerin yetistiril-
mesi, goriilmemis bir zenginlik kaynag: gelistirmis ve biitiiniiyle
yeni sosyal iligkiler dogurmustur.® Hayvancilik ve gobanlik done-
minde hizla genigleyen siiriilerin bir zenginlik kaynag haline gelisi
ve servet birikimine olanak saglamasi, ana-soylu bir hukuka daya-
nan “gens” lizerine kurulmus toplumu genis Olciide sarsmugtir.

(1) K. Marx: Precapitalist..., s. 68.
(2) F. Engels: The Origin of the Family, Private Property, and the State, s. 47.
(3)F. Engcls a.gy.,s. 47.
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Hayvan siiriilerinin bir servet birikimine ve zenginligin gelecek ku-
saklara aktarilmasina ortam hazirlamasi, bu servetin sahibi olan ba-
balarin kendi kanindan 6z gocuklarina zenginligi aktarmalar1,® or-
tak miilkiyeti sembollestiren bir nesneye baghliga dayanan bir or-
giit yerine, kan baghligina dayanan bir orgiit bigiminin dogmasina
yol agmugtir. Bu orgiit, aileler birligi olan kabiledir.

Ote yandan, heniiz topraga yerlesmeyi gerektirmeyen, bununla
birlikte az ¢cok “niifus artigina ve niif usun kii¢iik alanlarda yogunla-
sabilmesine yol agan ilkel tarim” ¢ok sayida insanin bir merkezi
yonetim altinda —daha once miimkiin olmayan— birligini hazirla-
mis(®), boylece kabileler birliginin kurulmasini saglamgtir.

Goriildiigii gibi Engels, gocebe topluluguh evrimini ii¢ agamada
ele almaktadir:

a) Aile, “gens”, yani klan orgiitiine yol agan toplayicilik, avci-
lik ve ilkel ¢cobanlik donemi;

b) Kabile orgiitiinii hazirlayan hayvancilik ve ¢gobanlik donemi;

c) Kabileler birlesimini saglayan gelismig hayvancilik ve ilkel
tannm donemi.

Ilkel komiinal toplumun ¢éziilmesiyle beliren ve heniiz gocebe-
ligin egemen oldugu ikinci ve iigiincii.agamalar, Marx'in ¢oziimle-
‘mesinde, ¢aligma siireci yoluyla miilk edinmenin s6z konusu olma-
dig1, tersine objektif hayat kogsullarin1 edinmenin 6n kosulu oldugu
gerekcesiyle, ilk asamayla birlikte gozden gecirilmis olmalidir.
Oysa bu agamalar kabilelerin topraga yerlestigi ve tarimin 6n plana
gectigi donemde, galigma siireci yoluyla miilk edinmenin(® degisik
bigimleri olarak beliren Asya, Antik ve Cermenik iiretim bigimle-
rinden ilki, yani Asya Tipi Uretim Bigimi gergevesi iginde ve onun
bir tiirii olarak ele alinabilir. Bu agamalarda Marx'in tarihsel evrim
asamalarini ayirmada Olgiit olarak kullandigr ¢alisanla ¢aligmanin

(4) F. Engels: a.g.y., s. 49.
(5) K. Marx: a.g.y., 5. 68-69.
(6) K. Marx: ag.y., 5. 69.
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objektif kosullar1 arasindaki iligki tiirii, ilk agamaya degil, daha ¢ok
ATUB'e yaklasmaktadir. Ciinkii bunlar, emegin, ¢calismanin objek-
tif kosullariyla iligki (miilkiyet iligkisi) kurdugu bir agamadir.

Bilindigi gibi, ATUB, bireyin, topluluklardan ayr topragin sa-
hibi degil, daha ¢ok iggalci durumunda oldugu dogrudan dogruya
komiinal bir miilkiyetin bulundugu bir bigimdir.

Yerlesik kiiciik koy topluluklarina dayanmas: halinde bu sis-
temde, komiinal toprak miilkiyeti, temelini, dogal kosullar yiiziin-
den tarimin yapilabilmesi i¢in gerekli ve tek tek bu topluluklarin
giiclinli agan kamu hizmetlerini yerine getirecek merkezi bir birli-
gin varliginda bulur. Bu birlik fonksiyonundan aldig: otoriteye da-
yanarak topraklarin miilkiyetine sahip durumdadir. Buna, yerlesik
ATUB ad verilebilir.

Gogebe kabile toplumlarinda ise, komiinal toprak miilkiyetinin
temeli, tarimin orgiitlenmesi degil, bir yandan yine cografya kosul-
larindan Gtiirii stepler insan emegiyle degerlendirilemedigi, yani ar-
tan niifusun yogunlagmasina elverisli olmadigindan beslenme soru-
nunun suni ve gegici bir gekilde ¢dziimii yolunda bagvurulan savag
ve yagma akinlarinin diizenlenmesi i¢in duyulan orgiitlenme ihti-
yacidir. Bu orgiitlenmeyi saglayan merkezi birlik, fonksiyonuyla
edindigi otoriteyle toprak miilkiyetini elinde bulundurur. Bu ba-
kimdan, bu kategoriye “gocebe ATUB” denilebilir.

Gergekten, genellikle steplerde yasayan topluluklar, dogal ko-
sullar geregi gogebe bir hayat siirmiiglerdir. Steplerin tarima elve-
rigsizligi, liretim ugragilan arasinda hayvanciligin 6n plana gegme-
sine ve ana ge¢im kaynagi olmasina yol agmigtir. Hayvancilik da
bu topluluklan siirekli olarak yer degistiren gezginci bir hayata
zorlamig ve yazin otlaklarda, kisin siginakli kesimlerde oturmak
ihtiyac1 6zel bir gdcebe sosyal tipi dogurmustur.(?)

Bagka bir deyimle, insan emegiyle degistirilmesi miimkiin ol-

(7) Hiiseyin Namik Orhun: Tiirk Tarihi l, s. 131-135.
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mayan bir ortamda kurulan bu topluluklar icin gogebelik bir zorun-
luluktur. Her yi1l kendiliginden biten ot ise, tarimda oldugu gibi,
topragin iglenmesine ihtiya¢ gostermemektedir. Bu yiizden, stepte
6z=l miilk bulunmadig gibi, toprak ailenin miilkii degildir, toplulu-
ga aittir. Bireyler kendiliginden yetigen iiriinii toplamakla yetindik-
ce toprak kamunun yararina birakilmaktadir. Bu bakimdan gocebe
cobanlarin serveti, taginabilir mallara, 6zellikle siiriilere 6zgiidiir.

Emek ve toprak miilkiyetinin ortakligi, sosyal orgiit bigimini de
belirlemistir. Bu toplumlarda temel birim, ortak bir atanin egemen-
ligi altinda toplanmis ayni kusak iiyelerinden meydana gelen kala-
balik bir topluluk olan aile ve ailelerin geniglemesiyle dogan kabi-
ledir. Boyle bir kurulusun devami, ancak bireylerin varliklarini
toplulugun ortak varlig: icinde bulmalarina ve reisle temsil edilen
toplulugun egemenligine boyun egmelerine baghdir.

Insan topragi emegiyle degistirmeyerek yalmz kendiliginden bi-
ten iriinii toplamakla yetindikge ortam, yasama kosullar1 ve sosyal
orgiitii genis olgiide belirlemekte ve bunun sonucu da sosyal dur-
gunluk ve evrime direng seklinde belirmektedir.

Iste Tiirklerin ilk yurtlar1 olan Orta Asya'nin otlu stepleri eme-
gin orgiitlenmesine varacak ol¢iide tarima elverigli olmayan bir or-
tamdir. Bu bakimdan, stepte kurulan Tiirk toplumlari, gegcimlerini
hayvan siiriileri besleyerek saglayan gocebe topluluklardan meyda-
na gelmistir.(8)

Gergekten, Asya'daki gogebe Tiirk toplumlarinin Islamlik nce-
si sosyo-ekonomik yapilarini ¢dziimlemek iizere kaynak olarak
bagvurulan eski “Tiirk Yaztlari”’ndan® anlagildigina gore, Asya
Tiirk toplumlarinin ekonomik ugrasilar arasinda tarimin Snemli
bir yeri yoktur:

(8) Mehmet Ali Sevki: Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle A¢iklanmas:, s. 27-30.

(9) Bunlar, Tiirk dilinin bilinen en eski 6rmekleri olarak Kirgiz Tiirklerine ait mezar tag-
lar1 lizerine yazilmig kisa metinler geklindeki Yenisey yazitlanyla, baghcalan Kiil-
tegin, Bilge Kagan ve Tonyukluk adina dikilmig Orhun yazitlarindan meydana ge-
len Goktiirk yazitlan ve gegitli el yazmalaridir.
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1388 ayn kelimenin gegtigi bu yazitlardal?) kesinlikle bir an-
lam verilemeyen “isigti” (Dan?) sozii!!) diginda, tarim iiriiniiyle
ilgili biricik kelime “tarig”dir. Yalmz “Irk Bitig” adli bir elyazma-
sinda, “tanig bisti (tarig oldu)” seklinde bir kere gecen bu kelime-
nin,(!? tanim iiriinlerini dile getirmek iizere kullanilan bir genel te-
rim olmaktan ¢ok belli bir iiriiniin'adi1 oldugu anlagilmaktadir. Ger-
cekten “tarig” soziiniin, bagta Oguzca olmak iizere ¢esitli Tiirk dil
ve diyalektlerinde “dar” karsilig1 olarak kullanilmasi!?), adi gecen
soziin baslangigta dar1 anlamina geldigini gosterir niteliktedir. Ote
yandan, “ol tarig ekti (o tohum ekti)’{!4) ifadesinde oldugu gibi
“ekin ekmek” anlaminda bir genel fiilin yer aldig1 Divanii Liigat it
Tiirk'te ayn1 anlamda “tarimak’” mastarinin da gegmesi(!), 6nceleri
ekin ekme igleminin baglica “tarig (dari1)’a 6zgii oldugunu diigiin-
diirmektedir. Bununla birlikte bu kelimenin 11. yiizyilda ¢esitli ta-
rim iiriinleri igin bir genel terim niteligi kazandig1 goriilmektedir.
Gergekten Divanii Liigat it Tirk'de “ol kisi ol tarnig aritkan” (o
adam hep bugday ayiklar) ciimlesinde goriildiigii gibi, tarig sozii
bugday, vb. gibi ekinlere de uygulanmaktadir.

Bilindigi gibi, dari, tohumlar1 bugday yerine besin maddesi ola-
rak kullanilabilen bir tahildir. Ansiklopedik bilgiler, Orta Asya
Tiirklerinin ilk olarak dar tarimi yaptiklarini ve adi gecen tahilin
buradan Akdeniz iilkelerine gegerek diinyaya yayildigimi bildir-
mektedir. Dar1 kurakliga dayanabilen, sicaktan hoglanan ve kumlu
topraklarda daha kolay yetigen bir bitkidir. Bu bakimdan, yasadik-
lan1 cografya ve iklim kosullar1 geregince, Tiirklerin sulama giig-
liikkleri yiiziinden yalniz dar1 tarim1 yaptiklar sdylenebilir.

Ayrica eski Tiirk samanizmi uyarinca evlenme toreninde, ya-

(10) H.N. Orkun: Eski Tiirk Yazutlari, c. IV.

(11) H.N. Orkun: a.g.y., c. IV., s. 54.

(12) H.N. Orkun: a.g.y.,c. II, s. 87.

(13) Kaggarli Mahmut: Divanii Liigat-it Tiirk, c. 1, s. 168.
(14) Kaggarh Mahmut: a.g.y.,c. I, 5. 168.

(15) Kaggarh Mahmut: Divanii Liigat-it Tiirk, c. 111, s. 262.
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banci soydan bir kizin, kocasinin atalar1 ve koruyucu ruhlar tara-
findan kabul edilmesi amaciyla gelin geldigi giin basina “sa¢1 sag-
ma” geleneginin, Tiirklerin ana tarim iiriinii konusunda agiklayici
bir yani vardir. Bu sa¢1 her dénemde, toplulugun iirettigi en dnemli
irinden olmustur. Avcilik doneminde, avin kani, yag: ve eti; ¢o-
banlik déneminde siit, kimiz, vb.; ¢ift¢ilik doneminde de dan ve
sonralar1 bugday, vb. sac1 olarak kullanilmistir.(16) Halk arasinda
kullanilan “daris1 basimza” deyiminin de gosterdigi gibi sag1 ola-
rak kullanilan iiriinlerden darinin en yaygin olmasi, baslangicta,
Eski Tiirklerin ana ve tek tarim eylemlerinin dar iiretimine 6zgii
olduguna bir belge sayilabilir. Tarihlerinin 9. yiizyila kadar ¢iktig:
bilinen yazitlarda, ancak bir yerde “tarig” soziiniin ge¢mesi, heniiz
bu donemlerde tarimsal ugragilarin Tiirkler arasinda yayginlagma-
digini1 ortaya koymaktadir.

Ote yandan yazitlarda bir kere gegen “ekinlig (ekinlik)” sozii
disinda yine bir kere kullanilan ekilen toprak anlaminda “tarlag”,
yani tarla soziiniin bulundugu goriilmektedir. Kismen okunabilir
bir mezar tagi yazit1 olan “Ulu-kem-Kuli kem” Yazitinda;

“Cocuk bori sanun

................ katun tarlagim

“Cocuk bori Sangun

eei————— hatun, tarlam

Annem, hatunum.......... »(17) seklinde kullanilan tarla kelimesine
rastlanmaktadir. “Tarla” soziiniin Cagataycada “tarlag”, Uygur me-
tinlerinde “tarig” veya “tarighg” seklinde olusu(!®, “tarlag”n, eki-

(16) Abdiilkadir inan: §amanizm, s. 167.
(17) H.N. Orkun: a.g.y.,c. II, s. 53.
(18) H.N. Orkun: a.g.y., c. II1, 5. 54.

149



len yer anlamina geldigini ve “targ” kelimesinden tiiredigini gos-
termektedir.

Bu bilgilerden, Eski Tiirklerde “tarla’nin, baglica “tarig (dar1)”
ekilen toprak anlamina geldigini ve yaygin bir kullanim alaninin
bulunmadigini ¢ikarmak miimkiindiir. Aym kelimenin “tariglag”
seklinde ve “tarla” karsihiginda Divanii Liigat it Tiirk'te gegmekte
olmasi(!? Tiirklerin, tarim hayatina 10. yiizyildan baslayarak gir-
diklerini ortaya koymaktadir.

Yine yukarida belirtildigi gibi, 1388 kelimenin gectigi eski
Tiirk yazitlarinda herhangi bir tarim aracini dile getirmek iizere
kullanilmis tek bir kelimeye bile rastlanmamaktadir. Baglica av ve
savag araclar adlarina yer veren bu kelimeler kiimesi, tarim aracla-
rina karsi kapalidir.

Tarimsal ugragilara yabanci olan yazitlarda, igin orgiitlenmesiy-
le ilgili bir kelime bulunmayacag: agiktir. Gergekten yazitlarda su
kanali, vb. gibi, tarimin rgiitlenmesi yolunda bir s6ze yer verilme-
mistir. Yazitlarda rastlanmayan, sulama kanali anlamindaki “arik
(ark)” kelimesiyle Divanii Liigat it Tiirk'te karsilagiimaktadir. Bu-
nunla birlikte ad1 gecen sozliikte “arik” sozii, “agilda aglak toysa
arikta ot1 dner (agilda oglak dogsa, irmakta otu biter)”, “arik kidhi-
g1 (irmagin kiyis1)” “ariklig yer (irmakli yer)”, “ol atin ariktin se-
kirtti (o atin1 ¢caydan sigratti)” orneklerinde goriildiigii gibi kimi 1r-
mak, cay; “kazuk ank (kazilmig ark)”, “er arik kazdi (adam ark
kazd1)”, “arik kazild1 (ark kazildi)” ve “arik kasladi [irmaga kas
(k1y1) yapt1]” orneklerinde oldugu gibi kimi de su yolu, yani ark
anlaminda kullanilmigtir. Gerek bu anlam ikiligi gerekse “su arik-
lad: (su ark yapti, yol agt1)” ifadesinde goriildiigii gibi, “suyun, yer-
de yarlar ve hendekler agmasi” anlaminda “ariklamak” fiilinin kul-
lanilmasi, “arik”in baglangicta irmak veya irmagin agtigi su yolu
anlamina geldigi ve su kanali anlaminda kullanilmasinin sonraki
donemlere ait oldugunu diisiindiirmektedir.

(19) Kaggarh Mahmut: a.g.y., c. I, c. 496.
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Yine bu ornekler, 10. yiizyildan 6nce, Tiirk topluluklarinda tari-
min yaygin bir ugrasi olmadigimi ve Tiirk devletlerinin, avcilik ve
hayvancilikla gecinen kabileler birligi niteligi tagidigini gostermek-
tedir: ‘

Gercekten ad1 gecen yazitlarda mal-miilk veya miilkiyet kavra-
min1 dile getirmek iizere kullanilan tek kelime “barim”dir. Ornegin
“Sekiz adaklig barimim li¢iin (sekiz ayakli malim i¢in)”, “Bin se-
kiz ayakli barimi (bin sekiz ayakli malimi)” ifadelerinde goriildiigii
gibi, mal siiriiden veya davardan ibarettir.

Ote yandan Yenisey yazitlarindan Eleges yazitindaki “tort
adaklig yilkim, sekiz adaklig barimim, bumim yok ertim ([dort
ayakli yilkim, sekiz ayakli malim (oldugundan) iiziintim yoktu)”
ifadesinde de goriildiigii gibi, “barim” kelimesi, miilk anlaminda
kullanilmaktadir. “Barim” (mal), “dort ayakli”, “sekiz ayakli”,
“bin sekiz ayakli” gibi dort ayak birimine dayanarak ayak ol¢iisiiy-
le degerlendirildigine gore, hayvan siiriisii karsiliginda kullanil-
maktadir.

G

Ayrica “yilki tiiketi bardim (at siiriisti harcadim)”, “yasaca, yil-
k1 sizime (silah, yilki sizlere)”, “yerdeki tamkalig yilki bunsiz erti
(yerdeki damgali yilki sayisiz idi)” érnekleri, yilki sdziiniin at, vb.
gibi biiylik bas hayvan siiriileri i¢in kullanildigini gostermektedir.
Divanii Liigat it Tiirk'te “yilk1”, hayvan siiriisii ve dort ayakli hay-

vanlara verilen genel ad olarak gegmektedir.

Yine ayni zamanla birer vasiyetname ozelligi tasidigi goriilen
bu mezartag: yazitlarindan verilen drneklerden anlagildiina gore,
yilkilardan meydana gelen barim (mal) bir miilkiyet belirtisi olarak
damgalamakta ve miras yoluyla aktarilan bir 6zel miilk niteligine
sahip bulunmaktadir.

Bu durum, Tiirklerde 6zel miilkiyet (barim)'in, ayak sayisiyla
Olciildiigiine gore, davar (tabar) ve yilkilar (siirii)'dan ibaret oludgu
ve toprak alaninda s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.
Gergekten 6liiniin, hayati1 boyunca gosterdigi kahramanliklardan ve
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sahip oldugu mallardan s6z eden mezartasi yazitlarinin hicbirinde,
topragin 6zel miilk edinildigi ya da aktarildig1 yolunda bir ize rast-
lanmamaktadir.

Yine Tiirk yazitlarinda “servet” anlamina geldigi sezilen “ag1”
sozii kullanilmaktadir. Bazi metinlerde Cin'den gelen ipekli kumasg
anlaminda kullanilan@® bu kelimenin, Kemgik-cirgat yazitinda,
“saygit sarig altumim... agl. (saydik sarn altini... hazine...)” ve
“yetmis yasim Oltim, sizime agimga altmig at bintim (yetmis ya-
simda 6ldiim, sizlerime, hazinemde altmig ata bindim)” seklinde
servet anlamu tagir gibi goriilmektedir.

Gergekten ilk dénemlerde deri veya kiirk?!) ve Cin'den gelen
ve “ag1” adini tastyan ipekli kumaslar para gibi 6l¢ii olarak kulla-
nilmugtir. 8. yiizyilda Cin'de Tiirk paralarinin basildig: ve iizerinde
Goktiirk harfleriyle yazilarin bulundugu goriilmektedir... 841 yilin-
da basilmis olan bir Tiirk parasinin iizerinde, “ben ¢ayan bir ak¢a”
ibaresinin bulunmasi, “ag1” soziine, benzetme eki olan “¢a”nin ek-
lenmesiyle agiya benzer anlaminda “agi¢a”, yani ak¢a soziiniin pa-
ra karsilig1 kullanildigim ortaya koymaktadir.(22)

Aym kelime (ag1) Divanii Liigat it Tiirk'te, “ipekli kumas” anla-
mina gelmekte, bununla birlikte servet, hazine kargiligi da kullanil-
maktadir.

Ote yandan Minusinsk Miizesi'nde bulunan diger bir Tiirk para-
sinin lizerinde, okunakli olmamakla birlikte, “bir... elli en barim
(bir...elli...barim?)” sézlerinin yer almasi?3) yukarida hayvan siirii-
sii anlamina geldigi belirtilen barim kelimesinin zenginlik anlami
tasidiginin bir bagka belgesidir.

Ayrica yazitlarda zengin anlaminda kullanilan “bay” kelimesi-
ninse, Irk Bitig'de goriildiigii gibi2¥, “hayvan sahibi” anlamu tas-
dig1 ortaya gikmaktadr.

(20) H.N. Orkun: a.g.y.,c. IV, s. 5.

(21) H.N. Orkun: a.g.y., Tiirk Tarihi, c. 1, s. 165.
(22) H.N. Orkun: a.g.y.,c. 11, 5. 170.

(23) H.N. Orkun: a:g.y..c. I, s. 170.

(24) H.N. Orkun: a.g.y., c. II, 5. 80.
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Yine ad1 gegen yazitlarda, birtakim av hayvanlar1 adlar1 digin-
da, “at (at),”, “adgir (aygir)”, “bi (kisrak)”, “ingek (inek)”, “okiiz
(6kiiz)”, “tubar (davar)”, sozlerinin sik sik ge¢mesi, Tiirklerin hay-
van varliginin, baglica, ad1 gegen hayvanlardan meydana gelen sii-
riilerden ibaret oldugunu gostermektedir.

Kisas1 Asya gogebe Tiirk toplumlarinda, tarimin, egemen bir
liretim ugrasi niteligi tasimadig1 ve topragin 6zel miilkiyet konusu
olmadig: anlagilmaktadir. Bu bakimdan, bazi yerlesik toplumlarda,
merkezi otorite (Dogu despotizmi) ve komiinal toprak miilkiyetine
yol agan tarimin orgiitlenme ihtiyaci, bu toplumlar i¢in s6z konusu
degildir. O halde Hint toplumunda agirlik merkezi sulama, vb. gibi
tarim iglerinin diizenlenmesi olan “kamu hizmetleri’ni yiiriitmek
amaciyla topraklarin iistiin topluluk adina kontrolunun dogurdugu
Dogu despotizmi veya merkezi otoritenin temeli, Asya gocebe
Tiirk toplumlarinda bagka bir kaynakta aranmalidir.

Hayvan siiriileri besleyerek gecinen gocebelerin, yasayis bigim-
lerini bu ekonomik ugrayisa gore diizenlemeleri gerektiginden, be-
lirli bir yerlesme kesiminde, bir konutta yagamalar1 s6z konusu de-
gildir. Bagka bir deyimle, tarim iiretiminin bulunmayisi, yerlesik
hayat imkanini ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan kolayca kurulup
toplanabilen ¢adirlar, bir barinak 6devini gormiistiir. Gergekten adi
gecen yazitlardan anlasildigina gore, Tiirklerin konutu ¢adirdir.
Tiirk yazitlarinda c¢adir soziine rastlanmamakta, yerine “ev bark”
sozii gegmektedir. Irk Bitig'te “kerekii” sozii gegmektedir ki, Kas-
garli Mahmut'un “Tiirkmenlerde ¢adir, Gogebelerde ev” seklinde
acikladig1 bu s6z anlamca ¢adira karsiliktir. Sehir anlaminda “ba-
lik” kelimesine rastlanmakla birlikte, “yesil kaya yaylagim, kizil
kaya kiglagim”(2%) 6rneginde goriildiigii gibi, eski Tiirklerin yazin
“yaylag”lara, kigin “kiglag”lara goctiikleri bilinmektedir. Yazitlar-
da karsilasilan “kondur (kondurmak, yerlestirmek)” sozii ve “turug
(durulacak yer)” ismi, konup go¢me ve mola verilen yer anlaminda
kullanilmaktadir.

(25) H.N. Orkun: a.g.y.,c. II, s. 86.
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Ayrica yazitlarda, yapt ve mekan adi olarak, ¢adir anlamina ge-
len “ev bark” sozii disinda, yalniz “agilinda atlarin bolsun (agilinda
atlarin olsun)” 6rneginde goriildiigii gibi, “agil (agil)” kelimesinin
gecmesi, Tiirklerin heniiz yerlesik bir hayata girmediklerinin bel-
gelerindendir. Residiiddin'in Cami it Tevarikh’indeki “Oguzna-
me”ye gore, Tiirklerin ilk hakani, gogebe olup yaylag: Inang sehri
bolgesindeki Ortak ve Kiirtak, kiglagi ayni bolgede Karakum olan
Ulgay Handuir. 10. yiizyilda da Oguzlarin, kigin Sir suyunun agzina
yakin bir yerdeki Yeni Kent'te oturan Yabgular1 vardir.(26)

Oguzlar, 10. yiizyilda genellikle gogebe olmakla birlikte, Mesu-
di'ye gore gerek adi gegen Yenikent'te gerekse cevrelerinde “otu-
rak” hayati yasamaya baslamiglardir. Aym yiizyilda birtakim
Oguzlarin, Farab-Siitkent yoresinde oturduklan goriilmektedir. 11.
yiizyilda Karaguk Daglari'min etegi ve Sirderya kiyilarindaki sehir-
lerin Oguzlara ait oldugu ve bir kisim Oguzlarin bu sehirlerde otur-
dugu bilinmektedir.?”) Bu konudaki bilgilerimizi borglu oldugu-
muz Kaggarli Mahmut'a gore, 6zellikle Sepren, Karcuk (Farab),
Karnak, Sugrak sehirlerinde oturan eldaslarina, Oguzlar, kendi an-
layislarinca, savas yapmayarak tembelce oturduklar igin kii¢iimse-
yici bir tavirla “yatuk” adim vermislerdir.(28)

Bu durum, bir kisim Tiirklerin yerlesik bir hayata gecerek sehir-
lesmesi ve tarimciliga baglamasinin 10. yiizyil sonlari ve 11. yiizyi-
la rastladigimi gostermektedir. Gergekten Oguzlarin, Islamlig ka-
bul etmeye basladiklar1 10. yiizyillda kismen yerlesik bir hayata gir-
dikleri, madencilik ve tarimla ilgili ve bircok Tiirk lehgelerinde or-
tak olan oztiirkge kelimelere sahip olmalanyla agiklanabilir. 11.
yiizyilda Divanii Liigat it Tiirk'te “sapan”, “ekinlik”, “boyunduruk”
ve “orak” gibi tarim araglar1 adlarinin, “iti”, “kerpi¢”, vb. gibi
yerlesik hayatta kullanilan esya ve malzeme kelimelerinin yer aldi-
g1 goriilmektedir. Bu bilgilerden 10. yiizyil 6ncesi Tiirk toplulukla-

(26) F. Siimer: Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler, s. 358.
(27) F. Siimer: /0. Yiizyilda Oguzlar, s. 147.
(28) Kaggarlh Mahmut: a.g.y., c. lII, 5. 14-15.
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rinin gégebe oldugu ve bu yiizyilldan sonra da énemli bir kisminin
bu niteligi siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Ote yandan baslica ekonomik ugrasilan hayvancilik olan gece-
belerin, beslenme sorununun ¢oziimiinde, 6nemli bir 6l¢iide avcili-
ga basvurduklar anlagilmaktadir.

LE N 9

Gergekten yazitlar, “ab (av)”, “abci (avel)”, “abla (avlanmak)”,
“en (an) (av hayvani)” sozleri “keyik veya kiyik (geyik)”, “tonuz
(domuz)”, “tabiggan (tavsan)”, “arkar (dag kecisi)” gibi av hayvan-
lar1 ve “kes (okluk)”, “ok (ok)”, “kili¢ (kilig)”, “yarik (zirh)”, “s
niig (siingii)”, “yasi¢c (mizrak)” gibi av ve savag araglan adlarma
genig capta yer vermektedir.

M ¢

Eski Tiirklerde dokumacilik disinda zanaatkdrligin yaygin bir
nitelik tagimadig: goriilmektedir. Yazitlarda, zana' t ugrasilariyla il-
gili olarak yalniz dokumak anlaminda “tokit” fiilinin bulunusu ve
“kidiz (kege)” ve “iigiirgii (kilim)” gibi dokuma iiriinlerinin adlari-
nin yer almasi da bunun bir belgesidir.

Tiirklerin ticaretle ugragtiklari da bilinmektedir. Goktiirkler,
Cin'le iligki kurduklarinda, onlardan ipekli kumas, tahil ve tarim
araglar1 almiglardir. Buna karsilik, Cinlilere Tiirk atlar satmuglar,
sehir ticareti diginda, ¢evreye kervanlar da gondermislerdir. Ger-
cekten Tiirk yazitlarinda, “bugra (erkek deve)”, “ingen (disi de-

ve)”, “tebe (deve)” gibi “yiiklet (binek)” hayvanlar1 adinin sik sik
gegmesi ve kervan anlaminda “tirkis” soziiniin kullanilmasi bu bil-
giyi dogrulamaktadir.

Hudud ul Alem’de (yazihig1 982), Oguzlarin tam gdgebe bir el
oldugu soylenmekle birlikte, tiiccarlarinin ¢ok oldugu da belirtil-
mekte ve bu nokta, ayni yiizyila ait diger kaynaklarda dogrulan-
maktadir. Oguzlarin baglica ihrag mali olan koyun, Horasan ve
Maveraiinnehr halkinin et ihtiyacini genis ¢apta karsilamigtir. Ayri-
ca Oguzlarin Islam diinyasinda taninmus olan Tiirk kegesi sattiklari
diigiiniilebilir. Ote yandan, Oguzlarla komsu Miisliimanlar arasin-
daki ticarette kole satiglarinin da 6nemli bir yeri oldugu anlasil-
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maktadir. Oguzlar, herhalde, komgu Tiirk elleriyle yaptiklari savag-
larda ellerine gegen tutsaklardan yoksul ve kimsesiz olanlar1 Miis-
limanlara satmiglardir.(29)

Bu nokta, Tiirklerde kolenin iiretim ugraslarinda kullamilmadi-
gim gostermektedir. Bununla birlikte yazitlarda, “bolun (seri, tut-
sak)” kelimesi yaninda “kul (kul, kole)” ve “kun (odalik, cariye)”
kelimelerine yer verilmis olmasi ve “kullug (kullu, kul sahibi)” gi-
bi bir kelimenin ge¢mesi bir yandan tutsakla kole arasinda bir ay-
rim gozetildigini, 6te yandan koleligin kisisel bir nitelik tagidigin
ve Ozel miilk anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Gergekten
Irk Bitig'de “kul sab1 beginerii Gtiiniir (kul s6zii beyine karsi dua-
dir)” ifadesinden koleligin, beyle kole arasinda bir kisisel iligki
ozelliginde oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan mezar tasi yaztlarindaki, “beg ertim (bey idin)”,
“beg erkime, sizime adinldim (beylik niifuzumdam, sizlerden ay-
rildim)”, “beg er erdemim iigiin (bey, er edremim igin)”, vb. ornek-
lerinde goriildiigii gibi, eski Tiirklerin sosyal yapilarinda beylerin
listiin bir tabaka meydana getirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
altinda, oymak iiyeleri ve kolelerin bulundugu diisiiniilebilir.

Ayni sosyal yapinin goriildiigii Oguzlarda da kabilelerin bagin-
da beg (bey) iinvanl zengin soylular bulunmaktadir. Ibni Fablan'a
gore, Oguzlar arasinda yiiz bin koyun ve on bin binege sahip kim-
seler vardir. Oguzlara ait destanlarda bu varlik, sik sik verilen toy
(genel solen)lar ve baska nedenlerle belirtilmektedir. Beylerden
sonra, Ozgiir kabile iiyeleri yer almakta, beylerin, komgu Tiirk elle-
riyle yapilan savaglarda ele gecen tutsaklardan meydana gelen er-
kek (kul) ve kadin (karbas, kirnak) kéleleri bulunmaktadir.(30)

Biiyiik Tiirk imparatorluklarin yapisi, bir gdcebe kabileler (oba,
urug) birligi niteligi tagimstir. Gergekten imparatorluk, 6rnegin
Uyug-Tarlik yazitinda “alti bag budunka beg ertim (alt1 birlegik

(29) F. Siimer: a.g.y., s. 145-146.
(30) F. Siimer: a.g.y., s. 139.
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buduna bey idim)”31) ifadesinde goriildiigii gibi, bir federatif kabi-
leler birligi karakterindedir.

Bu, gogebe kabileler birliginin kuruluguna yol agan niifus artigi-
nin gerektirdigi —genellikle— tarim iiriinlerini saglamak amaciyla
yapilan yagmacilik temeline dayanan akin ve istilalar1 orgiitlemek
ve yiiriitmek, merkezi bir yonetimle miimkiin olmugtur. Bagka bir
deyimle, imparatorlugun birligi siirdiirebilmesi despotik bir sefin
temsil ettigi merkezi otoriteye ihtiya¢ gdstermigtir. Bu bakimdan,
varligl, yerlesik toplumlarin artik-iiriinlerinin talanina bagh olan
gocebe imparatorluklari, bir bagbugun iistiin otoritesi altinda siirek-
li bir ordu seklinde orgiitlenmiglerdir.

Gergekten Tiirk yazitlarinda ornegin “kan oturupan ordu yap-
mus (han [tahta] oturarak baskent yapmis)”(32) 6rneginde goriildii-
gii gibi “ordu” s6ziiniin, hem “karargah” hem de “kagan'in oturdu-
gu baskent” anlamina gelmesi, sosyal orgiitiin bir ordu yapis1 6zel-
ligi tagidigini gostermektedir.

At yetistirmeyi basararak akinci ve savasgl imparatorluklar ku-
ran Tiirklerin yagma akinlar bir tiiketim ugragisi niteligi kazanmug-
tir. Bu bakimdan yaya savasan yerlesik kavimlerin yasadiklari
alanlar, siirekli olarak gezegen bir ordu seklinde orgiitlenmis ath
gocebe topluluklarin istilalarina sahne olmusgtur.

Gergekten Eberhardin Cin kaynaklarina dayanarak verdigi bil-
gilere gore, tarihte ilk Tiirk birligi olan Hsiung Nu (Hun)larin te-
meli, Ch'in siilalesi zamaninda kuzeyde sinirlarini genigleten Cinli-
lerin, gocebe kabileleri otlaklarindan yoksun birakmasi iizerine
T'omun'in y6netiminde atilmistir. Ve Mao-tun(mete) (1.0. 209-
174)'un bagkanliginda —-biraz tarimla ugrasan— gocebe Hsiung
Nu'larin Cin'e egemen olmak istemelerinin nedeni, uyruklar arasi-
na elden geldigi kadar fazla koylii alarak beslenme sorununu sii-
rekli olarak ¢éziimlemek ve érgiitlenmek ihtiyaci olmugtur.33)

Cin'in saldirilarindan korunmak igin Cin Seddi'ni yaptiklar

(31) H.N. Orkun: a.g.y.,c. Il s. 31.
(32) H.N. Orkun: a.g.y., c. I1, s. 80.
(33) W. Eberhard: Cin Tarihi, s. 82-88.
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Hsiung Nu'lardan sonra, Tirk adini tasiyan ilk devlet olan *“T'u-
chueh”, yani Goktiirklerin, T'umen’in (Bumin) yonetimi altinda or-
giitlendikten sonra Cin'e yaptiklar siirekli akinlarin temelinde ayni
faktoriin bulundugu anlagilmaktadur.

Yine Residiiddin'in, Cami iit Tevarih’indeki Oguz Destani'nda,
Ulcay Han'in torunu Kara Han'in oglu olan Oguz Han'in, Tiirk ilin-
de birligi sagladiktan sonra Sayram Talas bolgesindeki yurdundan
kalkarak diinya fethine giristigi bildirilmektedir.

Asagi yukar 50 yil kadar siiren bu biiyiik istiladan sonra, Oguz
Han'in, yurduna doniisiinden sonra, hemen 1000 bag erkecin (4 ya-
sinda koyun) ve 900 bas kisragin kesildigi ulu bir toy (genel solen)
vermesi, fetihlerin tiiketim ihtiyaciyla yapildigina bir belge sayila-
bilir.34)

Oguz yabgular1 adiyla bazi Hun yabgularindan da soz ettigi an-
lasilan Oguz Destani’na gore, bu uluslar yurtlarina bagl olmakla
birlikte gbcebe ve hareketli olmayi, kendilerinin diinya egemenligi-
nin temeli olduguna inanmiglardir. Ayn1 sekilde, Oguz Destani’nin
Yazicioglu metninde, “daima gog edeler, oturak olmayalar” yasasi-
na rastlanmaktadir.

Gergekten gocebe bir toplum temeli ilizerinde kurulmus olan
Asya Tiirk devletlerinin savag ve akinlarinin belirgin amag ve ozel-
likleri vardir.

Cahiz'e gore, higbir ulusta goriilmeyen bir savag yetenegi gos-
teren®3) “Tiirkler, iilkelerinde savagirlarken bunu sadece ganimet
elde etmek amaciyla yapmaktadirlar.”36 Halife Omer (Omer b.
Hattab)'e yiiklenen, Tiirklerin “zarar ¢ok fazla, elde edilecek gani-
meti gok az bir diisman” oldugu soylentisi®?) ve “Tiirkler size do-
kunmadikga onlarla baris i¢inde gecinin” hadisi,3®) Tiirklerin gani-
met amaci giiden savasg1 bir ulus oldugunu gostermektedir.

(34) F. Siimer: Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler, s. 361-362.

(35) Cahiz: Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, s. 82.
(36) Cahiz: a.g.y., s. 82.

(37) Cahiz: a.g.y., s. 73.

(38) Cahiz: a.g.y.,s. 74 n.
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Yine Cahiz'in “Tiirk'iin yagmayla karin doyurmayi yegledigi ve
av ve ganimetten baska bir sey yemekten hoslanmadig:r” yolundaki
aktarmasi®?) ve Tiirklerin gesitli erdemleri yaninda “kusurlarindan
birinin yagma ve capulculuga diiskiinliikleri” oldugu gbriigii40
Tiirk toplumlarinin yagma temeline dayanan kuruluglarini agiklayi-
c1 niteliktedir.

Ote yandan, Kasgarli Mahmut'ta “Yiice Tanri, ‘benim bir or-
dum vardir, ona Tiirk adin1 verdim, onlar1 Dogu'da yerlestirdim.
Bir ulusa kizarsam, Tiirkleri o ulusa musallat kilarim’ diyor” sek-
lindeki aktarma®"), Tiirk savaggilik geleneklerinin bir belgesidir.

Kisaca dendikte, gogebe Tiirk imparatorluklari, beyler tarafin-
dan yonetilen ve aralarindaki bag zayif olan kabilelerin, bir ordu
komutaninin, “kagan”in yiiksek otoritesi altinda bir ordu seklinde
birlesmeleriyle kurulmustur. Boyle bir orgiit, despotik ‘bir sefin yo-
netimi altinda birlige yol agan tiiketim ihtiyacini gidermek igin ge-
rekli tarim iiriinlerini saglamak amaciyla komsularin yagma edil-
mesi ve haraca baglanmasiyla varligini siirdiirebilmigtir. Bu bakim-
dan Tiirkler ve Mogollarin kurduklari imparatorluklarin 6mriinii,
bir bagbugun temsil ettigi merkezi otorite belirlemis ve gereginde
bu merkezi birligi ¢ozen tek bir yenilgi ya da birligi saglayan bag-
bugun 6liimii imparatorlugun ¢okiisiine yol agmugtir.

Cin kaynaklarina gore, cogunlugu biiyiik bir sef ¢cevresinde bir-
lesmis bir kabileler birligi seklinde kurulmus olan biiyiik step im-
paratorluklarinin baslarina dnceleri(4? “shan-yu” denilmis®?, 1.0.
3. yiizyilda “Tengri‘kut”, daha sonra “kagan’ ad1 verilmistir.

Tiirklerde basbug dogaiistii giigclerle donatilmis, giiciinii gokten
(tengri'den) alan bir otorite sayilmistir. Goktiirk yazitlarinda, “Ben,

(39) Cahiz: a.g.y.,s. 75.

(40) Cahiz: a.g.y.,s. 77.

(41) Kaggarh Mahmut: a.g.y., c. I, s. 351.
(42) O.L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, 5. 18.
(43) W. Eberhard: a.g.y., s. 89.
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Tanr1’ya benzer gokte dogmus Bilge Kagan, tahtima oturdum, s6z-
lerimi sonuna kadar dinleyin” s6zleri\*®) sefin tanrisal bir nitelik
tagidigin1 gostermektedir.

Bu bakimdan gogebelerde dogu despotizminin temeli, artan nii-
fusun dogurdugu beslenme sorununu siirekli olarak ¢oziimlemek
amaciyla, istilaci bir ordu seklinde orgiitlenmek iizere, despotik bir
yonetime duyduklar: ihtiyagta aranmalidir.

O halde gocebe topluluklarda iistiin toplum, otoritesini, bir ka-
mu hizmeti niteligi tasiyan yagma akinlarimi orgiitleme fonksiyo-
nundan almaktadir.

Goriildiigii gibi, niifus artiginin yol agtiga tiiketim sorunlarini
¢oziimlemek ihtiyaciyla, merkezi bir otorite altinda ve zorunlu ola-
rak bir-ordu halinde orgiitlenmis kabileler birligi seklinde kurulan
gocebe imparatorluklar, yagma akinlar1 veya savaglarla yerlesik
toplumlar1 yagmalayarak ya da haraca baglayarak onlarin artik
iiriinlerinden talan seklinde yararlanmislardir. Elde edilen ganimet-
ler, bagbug ve ailesinin mali sayilmis ve bir kismu, ¢esitli sekillerde
kabile reisleri arasinda paylagtirilmigtir. Bu, bakimdan, gocebe
ATUB toplumlarinda despotik bir merkezi yonetim, temelini, yine
kamu hizmetlerini yerine getirme fonksiyonunda bulmaktadir. Bu
fonksiyon, bir tiiketim eylemi niteliginde olan yagma akinlar1 ve
savasglan yiiriitebilmek i¢in kabilelerin, bir ordu seklinde orgiitlen-
mis merkezi birliginin saglanmasidir. Oysa Hint 6rneginde goriil-
diigii gibi baz1 yerlesik toplumlarda fonksiyon, tarimin 6rgiitlenme-
si seklindedir.

Bununla birlikte, tarim topraklar gibi niifus yogunluguna elve-
risli olmayan steplerde, yagma ve harag gibi suni metodlarla sagla-
nan yogunluk gegici olmakta ve merkezi birligin varligim siirdiir-
mesine bagh kalmaktadir. Bu yiizden, stepler, merkezi imparator-
luklarin ¢oziilmesiyle bir niifus yayilma hareketine sahne olmakta
ve bu da, bagimsiz duruma gelen kabilelerin yeni yurtlar bulmak

(44) H.N. Orkun: Tiirk Tarihi,c. 1, s. 143.
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lizere go¢ etmeleri seklinde belirmektedir.

Iste Asya'dan Bati’'ya dogru dogal bir gog yolu olan Iran ve
Anadolu yaylalarina yonelen gog dalgalar, Selguklu Imparatorlu-
gu'nun temelini hazirlamigtir.

Oguz yabgusunun egemenliginin sarsildigi bir donemde, yab-
gunun subasist olan Selcuk, kabilesiyle birlikte yurdundan ayrila-
rak Islam iilkesine gelmis ve yurt tutmustur.

Soyle ki, 10. yiizyilin ilk yarisinda Aral Golii-Hazer Denizi’yle
Giiney Urallar arasinda yasayan Oguzlara bagl ve Selguklu Devle-
ti'ne adini veren Dakak ogul Selguk subagisi, 985 siralarinda>
100 ath er, 1500 deve ve 50.000 kadar koyunla Sirderya kiyilarin-
da Miislimanlarin oturdugu Cend sehri yorelerine gelmigtir.(46)
Selguk'un bagarilari, buyrugundaki Oguz toplulugunun ¢ogalmasi-
na yol agmustir. Selguk'un torunu Togrul Bey'in 1038'de Nisabur'a
girerek kendi adina hutbe okutmasiyla?) Selguklu Devleti'nin ku-
rulmasi, Oguz yurdundan Iran'a birbirini izleyen dalgalar halinde
bir gdgiin devamina yol agmistir.(48)

Asya Hunlarindan baglayarak cesitli adlar altinda ayni yapiy
siirdiiren Tiirk imparatorluklarinin bagh oldugu kural ve yasalar,
Selguklu doneminde de gecerligini korumugtur. Bunlar icin en
onemlileri politik ve sosyal yapinin temeli olan orduyla ilgili olan- .
lardir ki, Selguklulardan baglayarak toprak rejimi alaninda da uy-
gulanmis ve bu uygulama son seklini Osmanli Imparatorlugu'nda
almstir:

Selguklularin atalar1 olan Oguzlarda --destan niteligindeki kay-
naklardan sezinlendigine gore— ele gecirilen iilkeler, diger gani-
metler gibi, ilk planda han soyundan erkek ¢ocuklar arasinda iiles-
tirilmigtir. $6yle ki, Oguz Dcstani'na gore, bir giin Oguz Han'a, ava

(45) 1. Kafesoglu: Biiyiik Sel¢uklular, s. 1.
(46) Z2.V. Togan: a.g.y.,s. 175.

(47) 1. Kafesoglu: a.g.y., s. 5.

(48) Z.V. Togan: a.g.y., s. 177.
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giden ogullarindan ii¢ bilyiigli, av doniigii bir altin yay, ii¢ kiigii-
giiyse ii¢ altin ok getirmislerdir. Oguz Han altin yay: ii¢ bilyiik og-
luna vererek onlara “Bozok”, ii¢ altin oku da ii¢ kii¢lik ogluna ve-
rerek onlara da “Ugok” adim koymustur. Ve Bozoklarin Ugoklar-
dan “orun (mevki)” bakimindan iistiin olduklarini ve sag kolu mey-
dana getireceklerini soylemistir.

Destanda Bozok'un “bozmak”tan geldigi ileri siirlilmekle birlik-
te, Faruk Siimer, Ugok’taki birinci kelimenin say1 olmasina baka-
rak, “Bozok™taki ilk kelimenin de aslinda say1 olup zamanla bu
duruma geldigi kamisindadir.#®) Ote yandan, Divanii Liigat it
Tiirk'te, 6rnegin “Angar bir ok tegdi (ona mirastan bir pay diistii)”
orneginde oldugu gibi “ok”un “pay” anlami tagimasindan Bozok
ve Ugok terimlerinin, Oguz Han'in iilkesini ogullarina pay edisinde
dayandigi ol¢iiyii belirttigi sonucu gikarilabilir.

Gergekten yine “Oguzname”ye gore, Oguz Han'in oglu Giin
Han zamaninda Bozoklarin ve Ugoklarin yaylak ve kislaklar1 ayril-
mus ve yine Oguz Han'in alt1 oglundan olan 24 torunu i¢in ad, dam-
g4, yani toylarda koyunun etinden yiyecekleri parcalar belirlenmis-
tir. Residiiddin'in “et payr” adini verdigi bu boliigiim(59), her kabi-
lenin biiyiik kurultaylarda veya siradan solenlerde alacaklar orunu
(mevki) belirleyen ve kabile orgiitiinde 6nemli bir rolii olan ilkeler-
dendir. Oguz kabilelerinin gelenegine gore, kurultayda her kabile-
nin oturacag: yer ve solende kesilecek hayvanin etinden alacaklar
paylar (iiliig), Giin Han tarafindan belirlenmistir.51)

Bu iiliis sisteminin, iilkenin paylagilmasinda da uygulandig: ve
Oguzlarin hakani yabgularin memurlari olan subagi, kiilerkin, tar-
han ve yinallerin de©? askeri gorevler karsiliginda birer pay aldik-
lar1 diigiiniilebilir. Bu sistemin, Selguklu ve Osmanli timar sistemi-
ne tarihsel bir arkaplan hazirladigini tasarlamak yanlis olmayacaktir.

(49) F. Siimer: a.g.y., s. 359-362.

(50) F. Siimer: a.g.y., s. 363-366.

(51) Abdiilkadir inan: Orun ve Uliis Meselesi, s. 121-125,
(52) F. Siimer: 10. ytizyilda Oguzlar, s. 148-149.
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Bu bakimdan, Selguklu sisteminin olusumunda Asya gogebe
imparatorluklarinin etkisini agiga ¢ikarabilmek icin Mogol sosyal
organizasyonu iizerinde durmak gerekecektir.

» Mogol Toprak Rejimi:

Gogebe olan Mogollarda, birbirlerine kan bagiyla bagh ve bir
ata (ebiige)'dan tiiremis olan urug (soy)'lardan meydana gelen boy-
larin (obok), gociip konduklar1 belirli yerleri (Mogolca “nutug”,
Tiirkce “yurt”) vardur.

Genel olarak hayvanlar, ¢adirlar, arabalar, ilkel iiretim araclarn
0zel miilkiyetin konusu olmakla birlikte, kabilelerin otlak- yaylalan
ortaklasa kullandiklan goriilmektedir.

Eski gocebe geleneklerini devam ettirerek Cengiz Han, Mogol
kabilelerini birlestirdikten ve “Mong ol ulus” denilen devletini kur-
duktan sonra, imparatorluk halkini, kendisinin ve soyunun bagimh
uyrugu (anagan bogol) sayarak, timarlar1 (ulus), ogullarina ve ya-
kin alerabalarina dagitmistir. Gergekten Mogollarin Gizli Tarihi,
vb. gibi kaynaklar, gok kere, Cengiz Han'in herhangi bir kabileyi, -
baghlik gosteren adamlarinin tasarrufuna birakarak timarlar kurdu-
gundan s6z etmektedir.

Cengiz Han soyunun “ulus” iizerindeki egemenligi soyledir:
Cengiz Han soyundan (Altan urug; altin soy) biri, bu soydan olan-
larin “kurultay”inda, han segilerek biitiin imparatorlugu yonetir,
soyun diger iiyeleri, 6zellikle erkek olanlar1 “kdbegiin ogul” olarak
taninir ve bunlar bir “ulus”u mirasla gecen bir timar olarak almak
hakkina sahiptir. Boylelikle kobegiinlerin her biri bir timari, en kii-
¢ligliyse babasinin ana has'ini, yani biiyiik ulusu (yeke ulua) al-
maktadir. Kobegiinlerin timarlarina girdigi halde yerlesik halkin
bulundugu kesimler, baslangicta, Han'a bagl kalmis ve Han bunla-
rn ozel olarak atanmig valiler (darugacin) aracilifiyla yoneterek
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vergilerini toplatmigtir.

Timarlar Han'in sunusuyla dogmakta ve kobegiinlerin 6liimiiyle
varislerine ge¢mektedir. Bunlar “ulus”tan (halk), yani belirli mik-

‘tarda- gogebe Mogoldan ve yurttan (nutug), yani bu halkin gégiip

kondugu topraktan ibarettir. Timar (ulus), bir yandan “ayil”, yani
gogebe evlerin, obalarin sayisiyla, diger yandan ¢ikarabilecegi as-
ker (cerig) miktariyla belirlenmektedir.

Cengiz Han bu sistemi, uzun siiredir devam eden bir gelenegi,
yani bagbuga kars1 askeri yiikiimliiliiklerle ilgili bir askeri bagimli-
lik iligkisini gelistirerek kurmustur. Eski geleneklere gére Mogol
noker'leri (askeri maiyet) yaptiklari gorevlere karsilik askeri bas-
buglardan, bir miktar gé¢ebe “ayil”’den meydana gelen timar (ku-
bi) almis ve bunlarin egemeni olmustur. Ama nokerlerin bu ege-
menligi, onlar1 yonetimleri altinda bulunan “ayil”lerden ¢ikarilabi-
len asker miktarina gore, bagbuglarina karsi ya da bagka bir gérev-
le yiikiimlii kilmistir. Buna gore biitiin Mogol uluslari, onluk (or-
ban), yiizliik (lagun), binlik (minggen) ve on binlik (tiimen)ere,
yani on, yiiz, bin, vb. ¢ikarabilecek “ayil” gruplarina boliinmiistiir.
Yiizbasi, binbasi ve tiimenbagi riitbeleri soydan geger ve bu riitbeyi
tasiyanlara genel bir iinvan olarak “noyan”, yani bey adi verilir.
Mogol Hani veya “kobegiin”lerin, bir “noyan”in elindeki timar al-
mak veya yenisini vermek yetkileri vardir. -

Kisasi, Mogollara bagl olan biitiin topraklar imparator-han'in
yonetiminde han soyuna aittir. Han, timarlar (kubi), bu soyun er-
kek cocuklarina (kobegiin) ve onlarin adamlarina (néker, noyan),
Mogollarin vermekle yiikiimlii olduklar kesimlik davar, sagmal
hayvan ve kisrak gibi vergileri birakarak bir askeri gorev karsili-
ginda dagitmakta ve kendisi onaylamaktadir.(33)

Iste belli kisilere bir askeri gorev karsiliginda bir kisim toprak-
larin vergilerinin birakilmasi anlamindaki Selguklu ikta sisteminin
belirlenmesinde gogebe imparatorluklarinin ordu temeline dayanan

(53) B.Y. Vladimirtsov: Mogollarin [¢timai Tegkilati, s. 90-171.
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organizasyonunun biiyiik bir katkisi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, 10. yiizyildan sonra yerlesik bir toplum aga-
masina girmeye bagladiklari sirada benimsedikleri Islamlik, toprak
sorunlarniyla ilk olarak kargilasan Tiirklerin, toprak rejimiyle ilgili
uygulamalarinda bir bagvurma gercevesi olmug ve Selguklu Devle-
ti'nin toprak politikasinin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynamig-
tir.

Bu bakimdan, Islami toprak rejimini tarihsel siireg iginde ayrin-
tili olarak ele almak gerekir:

« Islami Toprak Rejimi -

Islam fetihlerinin heniiz bagladigi dénemde toprak, “ganimet”
hukuku cergevesi iginde ele alinmigtir. Genel olarak “Miisliiman:
olmayanlardan savasta ele gegcirilen silah, binek hayvani ve biitiin
oteki taginabilir mallar”’®4) anlami tasiyan bu kavram, baslangigta
tasinamaz mallari da kapsayacak bir genislik tasimistir>> Ku-
ran'da temelini bulan ganimet hukukuna gore, ganimetin beste biri
Allah'in sayillmistir.(5¢) Bedir Savasi’ndan az sonra inen “Bilin ki
ganimet olarak aldigimz herhangi bir seyin mutlaka beste biri Alla-
hin... Resuliiniin... diir’(57) seklindeki ayetle Arap reislerinin eski-
den beri ganimetten pay alma gelenegi siirdiiriilmiistiir. Geri kalan
kismin savasa katilanlar arasinda paylagilmasini 6ngéren ganimet
hukukunun®® toprak alaninda gegerlik derecesi, Muhammed'in
Medine'den ¢ikardig1 Yahudi Beni Nazir kabilesinin tarla ve hur-
maliklariyla ilgili uygulamalarda ortaya ¢ikmistir. Bu topraklarin

(54) Th. W. Juynboll: Ganimet Maddesi, /slam Ansiklopedisi.
(55) J. Wellhausen: Arap Devletleri ve Sukutu, s. 14.

(56) Th. W. Juynboll: a.g.y.

(57) Kuran: 8/41.

(58) Th. W. Juynboll: a.g.y.
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savasarak degil baris yoluyla ele gegirildigi gerekgesiyle Muham-
med, onlar kusatmaya katilanlar arasinda ganimet olarak paylastir-
mayarak, ihtiyaci olan muhacirlere vermeyi kararlagtirmigtir.5%

Medine'den siiriilen iki yahudi kabilesinin topraklari, Peygam-
ber'in payna diisen kismi disinda Miisliimanlar arasinda paylasil-
makla birlikte, Medine dis1 ilk fetih olan Hayber'de ele gegcirilen
Yahudi topraklarinin, Muhammed'in buyruguna ayrilan kismui di-
sinda,(%9) saglanacak iiriiniin yarisim vermeleri kosuluyla eski sa-
hiplerine birakildig1 goriilmektedir.®!) Yine Peygamber'in saghigin-
da, Bahreyn'de girigilen uygulamada, Belazuri'nin bildirdigine go-
re, Miisliman olmayanlar, kisi bagina vergi disinda, isleyecekleri
topraklarin karsiliginda(62) “Cizye tiil arz” adiyla iiriinlerinin yarisi
oraninda vergilendirilmislerdir.(63) Béylece, Miisliman olmayanla-
rin toprak alaninda vergilendirilmeleri yolunda ilk adimlar atilmig-
tir.

Miislimanlarin vergilendirilmesi yolundaysa ayr1 bir dogrultu
izlenmistir. Gergekten “Medine'de H. 7-10 yillarda, ge¢im zorlugu
i¢inde bulunan muhacirlerin durumu géz 6niine alinarak™64 Miis-
liimanlarin 6demeleri gereken vergi seklindeki mali ylikiimliiliik-
ler, 6zellikle zekat ve sadaka terimleriyle dile getirilmis ve gesitli
iirinleri kapsamina almustir. Ornegin, “O ¢ardakli ¢ardaksiz bagla-
r1, o meyveleri ve tadlan ¢esitli hurmalari, toprak iiriinlerini, zey-
tinleri, narlari, birbirine hem benzer hem benzemez bir halde yara-
tip yetigtiren O'dur. Her biri iiriin verdigi zaman iiriiniinden yiyin,
devsirildigi ve toplandigi giin de hakkini (sadakasini) verin, israf
etmeyin”(®5 seklindeki ayet, toprak alaminda vergi konusu olan

(59) Th. W. Juynboll: Fey Maddesi, fslam Ansiklopedisi.
(60) Th. W. Juynboll: a.g.y.

(61) Belazuni: Fiituhiil Buldan, s. 40.

(62) Belazuri: a.g.y., s. 130.

(63) Salih Tug: Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikigi, . 95.
(64) Kuran: 6/41.

(65) Salih Tug: a.g.y., s. 55.
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tiriinleri belirtmektedir. Tarimsal iiriinlerden alinan vergiler, vergi-
nin oranini dile getirmek bakimindan “onda bir” anlaminda “usr
(8siir)” olarak adlandirilmigtir.(66)

Islamligin Arabistan'da ilk yayilma déneminde pagan (putpe-
rest) Araplar icin Islamlig1 kabul ya da kiligtan gegirilmekten bag-
ka bir sik s6z konusu olmamistir. Bu durumda Islamlig1 kabul eden
Araplarin topraklari ellerinde “6sri”, yani dsiir diginda bir yiikiim-
liliigii olmayan miilk topraklar olarak birakilmistir. Digerlerinin
bos biraktiklari topraklar fatihler arasinda ganimet olarak paylasti-
rilarak Ogri topraklar kategorisine girmigtir.

Hiristiyan ve Yahudi gibi “ehli kitab” olanlarsa, ya Islamlig1
kabul etmek ya da vergi yiikiimliiliigii altina girdikleri bir anlag-
mayla Miislimanlara baglanmak siklar1 karsisinda kalmuglardir.
Tersi durumda, Araplarca agitan savaglarda yenildiklerinde, kendi-
leri tutsak olmus, mal ve tarlalari ganimet olarak Araplar arasinda
paylasiimistir. Bununla birlikte, bu durumda da topraklarin agir ko-
sullarla isletilmek iizere kendilerine birakildig1 olmustur.(67)

Miisliman olmayanlarin, genel olarak vergiye baglanmasi yo-
lundaki ilk adimlar gézden gegirilecek olursa, Hicret'ten sonra Mu-
hammed'in Medine'de kurdugu orgiitte, Miisliman olmayanlarin a)
sosyal bir sigorta niteliginde alinan paylar, b) baz1 durumlarda sa-
vas masraflarina katilma disinda toprak vergisi konusunda bir yii-
kiimliilik altinda bulunmadiklar1 goriilmektedir. Miisliiman olma-
yanlarin Islam toplulugu i¢inde bagli olacaklart mali yiikiimliiliik-
ler, Peygamber'den sonra ozellikle “hara¢” terimiyle adlandirilacak
olan ve Kur'an'da 59/6-10. ayetlerde belirsiz bir sekilde ilkeleri be-
lirlenen “fey” kavrami alunda ortaya ¢ikmugtir.(68)

Bu kavramin Kur'an'daki anlami, basta da belirtildigi giBi, sa-
vagmadan ele gegirilen topraklarla ilgili olan, “Allah’in, onlar(in

(66) Salih Tug:a.g.y., s. 55.

(67) O.L. Barkan: “Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslary”, Ulkii, Mayis 1938,
s. 236.

(68) Salih Tug: a.g.y., s. 88.
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malin)dan Peygamber’ine verdigi [ey(e gelince): Siz bunun iizeri-
ne ne ata ne deveye binerek kosmadiniz©6 ayetiyle ¢abasiz sagla-
nan ganimet seklinde belirlenmistir.(70)

Bu bakimdan uygulamada, baslangigta, savas veya barsta ele
gegirilmesi bakimindan ganimet kavramu bir anlam ikiligi kazan-
migtir:

Bir gehir veya bir bolge, barigla teslim oldugunda, halka hayati
ve miilkii bagislanmakta ve teslim anlagmasinda belirtilen olciide
bir vergi vermek zorunda birakilmaktadir. Savas yoluyda bas egdi-
rilenlerse, her tiirlii haklarim yitirmis sayilmakta, sahip olduklarn
mallarla birlikte ganimet 6zelligi kazanmaktadirlar.(’!) Hiikiimet,
hiikiimdarlara ait eski mallar ve sahiplerinin bog biraktigi toprak-
lardan bagka, bu ganimetlerin beste birini de almaktadir.(72)

Bununla birlikte, ganimet ilkesine gore, taginamaz mallarin or-
dunun askerleri arasinda paylasilmasi gerekliligi, yararli olmadigi
ve mali sakincalar dogurdugu i¢in Muhammed'in uygulamasinin
15181 altinda toprak, vergi 6demek kosuluyla eski sahiplerinde bira-
kilmis, saglanan gelirden Arap savasgl ve varislerine aylik baglan-
mustir.(73) Bu bakimdan uygulamada, fethedilen yerlerin, haraglari-
nmin belirli olmamas: diginda savasilmadan alinan yerlerden Gzce
bir ayrimi olmamistir.(’9) Boylelikle Muhammed'den sonraki do-
nemde ganimetle fey arasinda somut bir ayrim ortaya ¢ikmustir.
Ganimet, tutsaklar da igine alan tasinabilir mallar seklinde tanim-
lanarak, onceden oldugu gibi savasgilar arasinda paylastirilmgtir.
Fey ise iizerinde oturanlarla birlikte, taginamaz mallar anlaminda
paylagilmadan hara¢ karsiliginda eski sahiplerinde birakilmugtir.
Vergileri, memurlar1 kanaliyla her yil toplayan devlet, askerlere be-
lirli bir aylik 6deyerek geri kalamim devlet hazinesine katmigtur. (75
(69) Kuran: 59/6.

(70) Hasan Basri Cantay: Kuran-1 Hakim ve Meali Kerim, s. 998.
(71) J. Wellhausen: a.g.y., s. 14.

(72) Brockelman: Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, s. 57.
(73) J. Wellhausen: a.g.y., s. 14. -

(74) C. Brockelmann: a.g.y., s. 57.

(75) J. Wellhausen: a.g.y., s. 15.
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Gergekten Halife I. Omer, uzun siire fethettikleri iilkelerin top-
raklarini bir ganimet gibi paylagsmak veya kigisel miilk edinmek is-
tcyen(7®) Araplarin biiyiik direnglerine ragmen, Suriye ve Irak'ta
genis iilkelerin fethinden sonra, oOrgiitlii bir devlete diizenli ve ga-
rantili gelir kaynaklan saglamak iizere yeni fethedilen iilkeleri fa-
tihler arasinda paylastiracak yerde halkini kendi topraklar iizerin-
de serbest birakarak Islam toplulugu yararina haraca baglamak is-
temistir.(77)

Sozliikge geri donme anlamina gelen fey, yukaridaki ayetlerde
dile getirildigi ve Peygamber'in Hayber'e uyguladig1 sekilde(78)
Halife Omer'in fethedilen topraklardan biitiin Miisliimanlarin ya-
rarlanabilmesi i¢in belirledigi vergilerle, degisik oranlarda olmakla
birlikte, temel olarak alinmistir.(7?)

Kur'an'daki tanimi ve Muhammed'in uygulamasinda, daha ¢ok
Miisliiman olmayanlardan savasilmadan alinan ve tiirli mal anla-
mina gelen ve Beytiilmal’e ait sayilarak kamu yararina Peygamber
tarafindan yonetilen fey, Halife Omer zamaninda anlamca genisle-
tilerek fetihle alinan yerlere de uygulanmis®? ve savas veya baris-
la ele gegirilen iilkeler haraca baglanarak®!) maliyeyi yikacak nite-
likte olan metod birakilmigtir.(82)

Boylece ancak Hiristiyan, Yahudi gibi kitap dinine bagl olanla-
ra korunmalan karsihiginda yiiklenen®) ve yiikiimliisiiniin Islami
segmesi halinde ortadan kalkacak(®4) kisi basina bir vergi olan ciz-
ye yaninda, feyin alanca genisletilmesinden dogan “hara¢” vergisi
ortaya ¢ikmustir. Ancak Miisliman olmayanlardan alinan harag,

(76) O.L. Barkan: a.g.y., s. 238.

(77) O.L. Barkan: a.g.y.s. 238,

(78) Adolf Grohmann: Hayber Maddesi, Islam Ansiklopedisi.
(79) Salih Tug: a.g.y., s. 93.

(80) Th. W. Juynboll: Fey Maddesi, islam Ansiklopedisi.
(81) O.L. Barkan: a.g.y., s. 238.

(82) Osman Turan: ikta Maddesi, /slam Ansiklopedisi.

(83) Salih Tug: a.g.y., 5. 94.

(84) Salih Tug: a.g.y., s. 96.
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toprak alaninda, topraktan alinan vergi veya gelirinden alinan pay
anlami tasimaktadir. Harag vergisine bagli bulunan topraklara “ara-
zii haraciye” adi verilmistir.8% Boylece Miisliman olmayanlardan
alinan hara¢ ve cizye vergilerinden meydana gelen Beytiilmal,
Miisliimanlardan alinan zekat ve giir vergilerinin toplandig: “Bey-
tiilsadaka” adl1 6zel kasadan ayrilmstir.86) Haraca baglanmis olan
topraklarin eski sahiplerinde ¢esitli yetkilerle tam bir miilk seklin-
de birakilip birakilmadig: kesinlikle bilinmemektedir.87) Maver-
di'ye gore, sahiplerine tam bir miilkiyet hakkiyla birakilan haraci
topraklarin, daha ¢ok barisla ve bir anlagmayla Dariilislam’a bagla-
nan iilkelere ait olmas1 gerekmektedir.(88)

Gergekten ilk donemlerde harag ister topraga bagli olsun, yani
fey topraklarini kullanan halkin Islamlig1 kabulii veya bu toprakla-
rin Miislimanlarca satin alinmasi halinde, yine haracin ddenmesi
zorunlu olstn® isterse olmasin®®, baslangigta haraci topraklarin
satilabilmesi olayi, miilk olarak birakildiklarini gosterir nitelikte-
dir. Tarihsel verilere gore, Islam’in ilk ganimet anlayisina aykiri
olan harag topraklarin ortaya ¢iktigi I. Omer doneminde, savas ve
ganimet kaygisinin bastirdig toprak edinme egilimi, daha hareket-
siz donemlerde yeniden belirmis ve harag topraklar, goriiniiste ka-
‘nuni bir engel olmadigindan satigla veya cgesitli yollarla Araplarin
eline gegmistir.®®1) Béylece birgok Miisliiman harag toprak satin al-
mug ve bir Miisliimandan hara¢ alinamayacagi i¢in vergi bagisiklig
ileri siirmiis, 6te yandan vergiyle yiikiimlii olan koyliiler islam di-

nine girmek ve sehirlere yerlesmekle vergiden kurtulabilmiglerdir.
(92)

(85) Ebulula Mardin: Harag Maddesi, Islam Ansiklopedisi.
(86) Ebulula Mardin: a.g.y.

(87) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 238.

(88) O.L. Barkan: a.g.y., s. 239.

(89) Th. W. Juynboll: Fey Maddesi, /slam Ansiklopedisi.
(90) J. Wellhausen: a.g.y., s. 131.

(91) J. Wellhausen: a.g.y., s. 130.

(92) C. Brockelmann: a.g.y., s. 84.
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Bu bakimdan devlet gelirlerinin azalmasim1 onlemek iizere,
Emeviler déneminde 6nce Haccac, hara¢ bdlgesinde miilk sahibi
olmus Araplarin hara¢ dis1 kalmalarini engellemis ve 6nceden bu
vergiden kurtulmus olanlara da bunu yeniden yiiklemis®3 ve koy-
lerden gé¢ etmeyi yasaklamigtir.®4)

II. Omer de aym amagla, ama dinsel kurallara uygun olarak ha-
ra¢ topraklarin ilk planda Miisliimanlarin ortak miilkii oldugu ve
ikinci planda bunlarin yararlanma hakki karsiliginda verildikleri
topluluklarin ortak miilkii sayilmasi, yani bu bakimdan bazi parga-
larin biitiinden ayrilarak Miisliiman miilkliigiine gegmek yiiziinden
vergi digt 6zel miilk haline sokulmamas: gerektigi sonucuna var-
mustir. Buna uygun olarak H. 100 yilindan baslayarak harag top-
raklarin Araplara ve Miisliimanlara satigin1 gegmise yayginlagtir-
madan yasaklamistir.®5) Vergiyle yiikiimlii bir koylii Islam dinine
girerse, miilkii koy toplulugunun ortak mali olmakta ve biraktig
mali tekrar ekip bigmek istediginde topluluktan kirayla tutmak zo-
runda kalmaktadr.(96)

Bununla birlikte, sistemin bagarili olmasi, sonralari Haccac'in
yonetimine geri gidilerek harag ve cizye arasinda kesin bir ayrimin
yapilmasi, sadece kisiye baglanan ve Miisliman olmayanlara yiik-
lenen “cizye”nin din degistirmeyle kaldirilmasi, harag toprak igle-
yen Miislimanlarin da 6demesi gereken, yani topraga bagh olan
haracin din degistirme halinde de devam etmesi ilkesiyle saglan-
mustir.®7)

Islam toplulugunun ortak mali olan harag topraklarin 6zel miilk
olarak satiginin yasaklanmasi, bu topraklar igleyenlerin din degis-
tirerek Islamlign benimsemeleri halinde ortak miilk niteligi kazan-
masi, miri topraklar rejimine bir baglangi¢ sayilabilir. Bu bakim-

(93) J. Wellhausen: a.g.y., s. 132.
(94) C. Brockelmann: a.g.y., s. 84.
(95) J. Wellhausen: a.g.y., s. 132.
(96) C. Brockelmann: a.g.y., s. 84.
(97) J. Wellhausen: a.g.y., s. 133.
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dan, yillik iiriiniin yarisina kadar varabilen haracin(®®), bu vergiyle
yiikiimlii topraklarin Miisliimanlara ge¢mesi veya din degistirmey-
le, 6siire donmesini onlemek iizere girisilen pratikler, yeni.Islami
toprak rcjimine temel hazirlamigtir.

Iste 2. yiizy1lda Maverdi'nin Ahkam iis Sultaniye'sinde soz ettigi
miri topraklar rejiminin temelini meydana getirmesi gereken 6zel
bir tiir, haraci topraklar boylelikle ortaya ¢ikmigtir. Boylece satila-
maz, kimsenin miilkii olamaz, ancak kirayla i§letilebi-1‘ir olan bu
topraklar, hangi elde bulunursa bulunsun belirli olan kirasin1 getir-
mesi gereken devlet topraklar olmustur.®%

Goriildiigii gibi, Peygamber zamanina kadar ¢ikarilabilecek bir
gelenege gore, Islam iilkelerinde geliri ve hatta tam miilkiyeti dev-
lete birakilarak Islam toplulugu yararina yaricilikla isletilen bir ki-
sim haraci topraklar her zaman varolagelmistir. Bu topraklarin bas-
langicta, Araplar arasinda ganimet kanununa gore paylasilan top-
raklardan Beytiilmal payi olarak ayrlan begte bir ile Peygamber'in
dogrudan dogruya paymna diisenlerden ve savasla fethedilmeyerek
anlagmayla ele gegirildiginden Miisliiman toplulugu adina yoneti-
len topraklardan meydana geldigi diisiiniilebilir. Bu bakimdan,
Muhammed'in, ganimetlerden kendisine ayirdig: topraklar, varisle-
rinin iddialarini kabul etmeyen Ebubekir tarafindan Miisliman top-
lulugu adina alikonmustur.

Bu arada Peygamber, Allah’in vekili ve Miisliiman toplulugun
basi olarak, baslangicta bu topraklarla sahipsiz ve islenmeyen di-
ger bos yerleri serbestge tasarruf ettiginden, bir kismini bazi Miis-
limanlara miilk olarak ikta etmis ve boylece ikta sisteminin temel-
lerini atmugtir.(100) Gergekten ilk toprak iktai, Araplar tarafindan

fethinden once Suriye'de, bizzat Muhammed tarafindan yapilmis-
tar.(101)

(98) Ebulula Mardin: Harag Maddesi, fslam Ansiklopedisi.
(99) O.L. Barkan: a.gy., s. 236-237.
(100) O.L. Barkan: a.g.y., s. 235.
(101) W. Bi_jorkman: Islam'da Sermayenin Zihuru (Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Der.).
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Baslangigta fethedilen yerler Arap askerlerine miilk olarak da-
gitilmayip haraca baglanmakla birlikte, istila yiiziinden sahipsiz ve
bos kalan yerlerin devlete ait vergilerini 6demek kosuluyla kisilere
birakilmasindan dogan ikta sistemi, kaynaklarca Halife I. Omer'e
dayandinlmgtir. Ornegin Imam Ebu Yusufa gére, Halife Omer,
Irak dolaylarinda Sasani hancdanindan kalan sahipsiz yerleri kisi-
lere ikta ctmistir. Ikta iizerinde bir dokunulmazlik ve veraset hakki
tanindigina gore, bunlarin 6zel miilk niteligi tasidig1 ortaya ¢ik-
maktadir.(192) Daha sonraki dénemlerde bos ve sahipsiz topraklar
izerindeki bu gibi iglemler, biitiiniiyle ikta kavrami disina atildig:
ve sadece temlik terimiyle dile getirildigi gibi, diisman topraklarin-
dan yapilan temliklerde de ikta sozii kullanilmamugtir.(103)

Bununla birlikte Maverdi (2. yiizyil), “mamur” topraklara ait
ikta iglemlerinde yalniz vergilerin s6z konusu oldugunu ve miilk
seklindeki iktalarin ancak “mevat” (bos, sahipsiz) topraklardan ya-
pilabilecegini 6ne siirerek, yukarda sozii gecen Halife I. Omer do--
nemindeki iktalarin, topraklarin “arazii amire”’den (mamur toprak-
lar) olmasi yiiziinden miilk olarak degil, “icare” (kira) yoluyla ya-
pildigini belirtmektedir.(104 Bu bilgi hi¢ olmazsa sonraki dénem-
lerde, topraklarin askeri veya sivil bir gorev karsiligi degil de, dev-
let gelirlerinin garantilenmesi i¢in Beytiilmal’e bir kira bedeli dde-
mek kosuluyla temlik edilmeksizin ikta edilmis oldugunu goster-
mektedir.

Devletin, bir bolgenin veya bir veya birkag vilayetin biitiin ver-
gi gelirlerini belirli bir miktarin édenmesine karsilik, ¢ogunluk
“miizayede” yoluyla iltizama vermesi anlaminda bu sistem, miilte-
zimin devlete verdigi miktari kériyla birlikte ¢ikarabilmek igin hal-

k1 ezmesine yol agmis ve toprak spekiilasyonlarina yol agmustir.
(105)

(102) Osman Turan: ikta Maddesi.
(103) Osman Turan: a.g.y.
(104) Osman Turan: a.g.y.
(10S) W. Bijorkman: a.g.y.
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Gergekten Abbasiler zamaninda, kendilerine genis toprak ikta
edilmis olan niifuzlu kimseler, 6zellikle askeri rical, devlet hazine-
sine verecekleri gelir payin1 vermemekte, zaten fazla gelir sagla-
mak amaciyla giftciye elden geldigince baski yaptiklari igin, muka-
taalarin gelirleri siirekli olarak azalmakta, mukataa sahipleri de
bunlan hazineye geri vererek karsiliginda tazminat istemektedir.
Devlet, bu mukataalar: alarak sadece belirli bir maas 6demek igin
cok calismasi da basarili olamamugtir.(106)

Belli bir hazine geliri saglandiktan sonra, &sri veya haraci top-
raklarin miilkiyetinin degil, sadece vergilerinin 6zel kisilere bira-
kilmasi anlamindaki bu ikta, Selguklular déneminde, kumandanla-
ra askerlerinin masraflarin1 karsilamak i¢in vergilerin birakilmasi
seklinde verilen iktalara doniigmiigtiir.

* Selguklu Toprak Rejimi

Oguzlara baglh Dakak oglu Selguk'un kurdugu Selguklu Devle-
ti’nin toprak rejimi, genellikle Tiirk sosyal orgiitiiyle Islam toprak
sisteminin sentezi olmustur. Gergekten, basta da belirtildigi gibi,
despotik bir bagbugun yonetiminde bir ordu seklinde orgiitlenmis
olan Tiirk sosyal yapisi, Islamliktaki ikta sistemine askeri bir ka-
rakter kazandirarak Selcuklu iktaini hazirlamigtir.

Bagka bir deyimle, askeri iktalar Islam iilkelerinde belli bir ha-
zine geliri alinarak bir yerin sadece vergilerinin birakilmasi anla-
mindaki ikta sisteminin, gogebe Tiirk imparatorluklarinda kabilele-
ri bir ordu seklinde orgiitleyerek politik birligi saglayan merkezi
otoritenin temsilcisi bagbugun, askeri gorevler karsiliginda kabile
reislerine bir yurt bagiglama gelenegi icinde aldig1 sekildi. Askeri
gorevlere bagl olarak yurt bagislama sisteminin yerini, sadece bir
yere ait vergilerin bagislanmasina biraktig1 goriilmektedir.

(106) F. Kopriili: “Bizans'in ........ » T.H.LT. Mecmuasi, s . 221.
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Stepte, otoritesini, beslenme sorunun ¢oziimii yolunda yagma
akinlar1 ve savaglarn yiiriitmek amaciyla gogebe kabileleri bir ordu
seklinde orgiitleme fonksiyonundan alan merkezi birlik (bagbug),
burada, onu, yine artan niifusun dogurdugu tiikketim sorununun ¢o6-
ziimii icin egemenlik altina alinan yerlesik halkin iiretim gii¢lerini
merkezi bir yonetim altinda 6rgiitleme fonksiyonunda bulmaktadir.
Bu orgiitlenmenin temeli, yine fonksiyonundan aldig1 otoriteyle
topragin miilkiyetini elinde bulunduran bagbugun, yani sultanin go-
cebe kabile reislerine bir yeri miilk olarak degil, gelirinden yarar-
lanmak iizere ikta etmesinden dogmustur.

Bununla birlikte gogebe niifus akininin devamy, iiretim giigleri-
nin. yetersizligi yiiziinden tiikketim sorununun varhigini siirdiirmesi-
ne yol acmis, bu da, sorunun ¢éziimii yolunda savags ve fetihleri zo-
runlu kilmistir. Savas ve fetihler bir ordu seklinde orgiitlenmeyi
gerektirdiginden, merkezi otoritenin kontrolii altindaki iiretim giic-
leri, bu amaca yoneltilmig ve bunun sonucu olarak ikta (timar) sis-
temine askeri bir nitelik kazandirmistir. Béylece ikta (timar) dagiti-
mi, askeri hizmetlere baglanmis ve ikta sahiplerinden, askeri bir
gorevi yerine getirmeleri yani belli bir miktar askerle sefere katil-
malar1 istenmistir.

Gergekten, Selguk bey ve ogullari, devletin kurucusu olan Tug-
rul ve Cagn Beyler, Kutulmus ve Ibrahim Inal'lar birer Tiirkmen
beyi olduklan igin genellikle Tiirkmen denilen Selguklularin(10?
ana dayanag1 gogebe Tiirk kiitleleri olmustur.(198) Oguz boylarin-
dan meydana gelen gogebe Tiirkmenler, sultan tarafindan beylerine
ikta edilen yerlerde yaylak ve kislaklar arasinda dolasan yogun
giiclerdir. Yalniz Anadolu’yu istila eden Tirkmenlerin sayis1 550-
600 bin oldugu tahmin edilmektedir. Ama biitiin imparatorluga ya-
yilmig olanlarla araliksiz gonderilen yeni boylann toplami bir mil-
yona yakin olarak kabul edilebilir. Selguklu Imparatorlugu'nu mey-
dana getiren iilkelerin biiyiik bir cogunlugu Tiirkmenler tarafindan

fethedilmistir.(109)

(107) i. Kafesoglu: Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, s. 161.
(108) F. Képriilii: a.g.y., 5. 226.
(109) I. Kafesoglu: a.g.y., s. 161-162.
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Goriildiigii gibi gogcebe Oguzlara dayanarak Horasan'da ege- °
menlik kuran Selguklu Devleti, yalniz onlar1 degil, ¢esitli nedenler-
le Orta Asya'dan siirekli olarak gogen diger Tiirk kabilelerini-de
yerlestirmek zorunda kalmislardir. Horasan ve Iran'in diger kesim-
leri bu yogun kiitlelerin biitiiniiyle yerlesmesine elverisli olmadi-
gindan Selguklular icin Bati'ya dogru yeni istila hareketleri zorunlu
olmustur. Iste Anadolu’nun fethi ve Tiirklesmesi bu tiirlii bir zo-
runlugun sonucudur. Reislerine bir yer ikta edilen Tiirk kabileleri,
kismen eski sehirlere yerleserek, kismen de yeni kdyler kurarak
topraga baglanmaya, gocebe hayatindan ¢ikmaya baglamiglardir.
Ama Dogu'dan yeni Tiirk kabilelerinin —6zellikle Mogol istilasin-
dan sonra daha genis 6l¢iide— Anadolu'ya gelmeleri, bir kisim go-

cebelerin yiizyillarca bu sosyal orgiitii siirdiirmelerine yol agmis-
tr.(110)

Gerek Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun gerekse Anadolu Sel-
cuklularinin yikilisina kadar uygulanan ve Osmanli Imparatorlu-
gu'nda da bazi degisikliklerle siiregelen toprak diizeninin en kesin
ve en belirgin seklini aldig1 donem, Meliksah ve Nizam iil Miilk
donemidir.

Nizam iil Miilk, Tiirk ordu orgiitiiniin temellerini toprak soru-
nuyla birlestirerek ve ordu kurulusunu 6n plana olarak “Askeri Ik-
ta” sisteminin temellerini belirlemistir:

Bu yeni diizen geregi, imparatorlukta biitiin miilkiin sahibi-olan
sultanin sahsina ait bulunan ve “has” adinmi tasiyanlarin diginda ka-,
lan topraklar, kiigiik pargalara aynlarak gorev kargiliginda kuman-
dan ve askerlere verilmis ve bunlardan savas i¢in her an sultanin .
buyruguna hazir olmalari istenmistir. Béylece bir yandan ordunun
devlet hazinesine yiik olmasi1 onlenmis, 6te yandan kendi iktalari-
nin geliriyle gecindikleri ve topragin islenmesi kendi yararlarina oldu-
gu icin, askerlerin toprakla yakindan ilgilenmeleri saglanmugtir. (11

(110) F. Kopriilii: a.g.y., $. 226-228.
(111) I. Kafesoglu: a.g.y.. s. 163-165.
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Bu dénemin kanunlar1 hakkinda eldeki en 6nemli kaynak, Ni-
zam iil Miilk'lin Siyasetname’sidir:

Tiirk sosyal organizasyonu geregi, biitiiniiyle sultanin mali say1-
lan imparatorluk topraklari, “has”, “ikta” ve “haraci” topraklar ol-
mak iizere iice ayrilmistir. Has topraklar, biiyiik sultanin kendi sah-
sina ait olan topraklardir ki, halkin isledigi pargalardan toplanan
vergiler, “Ihtiyat Hazine”’ye yatmaktadir.

Ikta topraklar, savas giiciiniin agirlik merkezi olan (ve bir kismi
ikta verilmeden maasa. baglanan)(!12) “Hassa Ordusu”nun iiyeleri-
ne iilkenin ¢esitli yerlerinde verilen ve tagrada oturup seferlere as-
ker gotiirerek katilanlara dagitilan topraklardir.(113) Miilkiyeti sul-
tana ait olan kiiciik askeri mukataalar fiilen askerlik hizmetinde bu-
lunanlara verilmekte ve babadan ogula aktariimaktadir.(!14)

Ote yandan, hanedandan olanlara, emirlere ve devlet biiyiikleri-
ne, askeri bir kuvvet beslemek kosuluyla veya bir hizmet karsili-
ginda verilen “mukataa”lar da hukukga degil, “fiilen” irsidir. Ger-
cekten her yeni tahta ¢ikan hiikiimdarin, ikta1 yenilemesi, ikta sahi-
binin 6limii veya azli halinde “ikta beratlar’”ni varisler adina
onaylamasi gerekmektedir.(115)

Siyasetname'deki kesin kurallarla reayanin ikta sahibi tarafin-
dan ezilmesi de engellenmigtir. Bu kurallara gore, vergi zamani
gelmeden halka higbir yiikiimliiliik yilklenmemeli ve bir memurun
koyliiden yiikiimlii oldugundan fazla para almasi halinde bu para
koyliiye geri verilmelidir.(116) Ikta sahipleri, halktan sadece yasaya
uygun vergiler (mali hak) almakta ve bunu da iyilikle ve zor kul-
lanmadan- yapmak zorunda kalmaktadir. Vergisini 6demis alan
kimsenin cani, maly, karisi ve ¢ocuklarinin gelecegi giiven altinda-
dir. Reayanin “gasb”akarsi korunmus olan tasinabilir ve tasinamaz

(112) F. Kopriilii: a.g.y., s. 223.

(113) Ibrahim Kafesoglu: a.g.y., s. 164.

(114) F. Kopriili: a.g.y., s. 225.

(115) F. Kopriilii: a.g.y.

(116) Nizam-iil Miilk: Siyasetname, Bolim 4.
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mallan iizerinde ikta sahibinin higbir hakkir yoktur. Bu kurali hice
sayan ikta sahibi, elinden topag: alinarak ibret i¢in cezalandirilir.
Herkesin, imparatorluk topraginin sultana ait oldugunu, ikta sahibi
ve emirlerinse yalniz bu topraklar1 gézetlemekle yiikiimlii bulun-
dugunu bilmesi gerekir. Vergi memurlarinin, bulunduklari bolgede
glic kazanarak halki ezmemesi igin her ti¢ yilda bir yerleri degisti-
rilir.(117)

Kisasi, Nizam il Miilk'iin Siyasetnamesi'nde agikladigi kurallar
geregince, “mukta”lar yani kendilerine toprak ikta edilenler, “rea-
ya”, yani ¢ifcilerden yalmz belirli miktarda vergi (mali hak) alma-
ya yetkilidir ve bu yetkiyi de onlann ezmeden kullanmak zorunda-
dir. Reayaya haksizlik edcnlerin iktalari ellerinden alinacaktir.(18)

Goriildiigii gibi, ikta sahibine karsi korunan reayanin giivenligi
saglanmistir. Haksizliga ugrayan reayanin dogrudan dogruya “Bii-
yiik Divana bagvurma hakki vardir. Koylii, bulundugu yerde ¢alis-
mak zorunda degildir vc gereginde oradan gogebilir. Bununla bir-
likte, reaya, elindeki toprag: ancak islemesi halinde kullanma hak-
kina sahiptir ve toprak sadece erkek ¢cocuga intikal etmektedir.

Bu tiirden topraklari isleyenlerden, Islami ilkelere gére “osiir”
alinir. Bunun disinda bolgelere gore degisen bazi “orfi” vergiler de
vardir.(119)

Ugiincii bir kiime meydana getiren “haraci” topraklarsa, fethe-
dilen yerlerde Miisliiman olmayan prenslerin elinde birakilarak, Is-
lami ilkelere gore haraca baglanan topraklardir.(120)

Goriildiigii gibi, Islamhktan etkilenmis ama eski Tiirk gelenek-
lerinden de biisbiitiin siyrilmamis olan Selguklularin toprak siste-
mi, bir “askeri ikta” sistemidir.121) Boylelikle ilk olarak Biiyiik

(117) Nizam-iil Miilk: a.g.y., Bélim 5.
(118) F. Kopriilii: a.g.y., s. 221-222.
(119) 1. Kafesoglu: a.g.y., s. 165-166.
(120) I. Kafesoglu: a.g.y., s. 166.

(121) O. Sencer - M. Sencer: a.g.y., s. 50.
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Selguklu Imparatorlugu'nda belirli bir askeri gorev karsiliginda as-

keri iktalar, yani timarlarin meydana getirildigi ortaya ¢ikmakta-
dir.(122)

1157'de yikilan Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'ndan dogan
Tiirk devletlerinde de ‘“askeri mukataa” sisteminin siirdiiriildigi
goriilmektedir. Ornegin Halep Atabeklerinde veraset yoluyla erkek
cocuga gecen askeri mukataalarin varligina rastlanmakta, Selguk-
lularin devami olan Eyyubiler ve Harzemsahlar devletinde de ikta
sistemi ve askeri mukataalarin gecerligini siirdiirdiigii bilinmekte-
dir. Yine Biiyiik Selcuklularin diger bir uzantisi olan Harzemsah-
larda da soyacekime dayanan ikta sisteminin ve askeri mukataala-
rin bulundugu anlasiimaktadir.

Biiyiik Selcuklularin ardillar1 olan bu devletlerde siiregeldigi
goriilen ikta sisteminin Anadolu Selguklularinda yiiriirliikte kalma-
s1dogaldir.(123)

Biiyiik Selguklu Devleti Anadolu'da, miri toprak rejimi uygula-
yarak tarim topraklarini devletin mali saydig: i¢in 13. yiizyilda,
Bat1 uglarinda Giiney veya Giineydogu Anadolu bolgelerinde ¢o-
gunlukla gogebe, Orta Anadolu ve dolajlarinda yerlesik durumda
olan Tiirkler, tasarruflarindaki topraklarda devletin kiracis1 veya
yaricisi sayilmiglardir. Anadolu'nun tarimer eski Hiristiyan halki da
ayni kurala baglanmistir. Devlet kendi hizmetinde bulunan kuman-
danlara ve Tiirkmenlerden tutulan atl askerlerine nakdi iicret yeri-
ne miri topraklardan alacag: vergileri “ikta” olarak biraktig igin
“raiyet” adini tagityan koyliler, koy ya da birkag¢ koy halinde ikta
sahibine baglidir. Bununla birlikte k&y toplulugu, asiret karakterini
ve Orgiitiinii korumasi halinde, baglarindaki beylerin yonetiminde
az cok bir 6zerklige sahiptir ve devlete ya da ikta sahibine Kanun-
name’de tiirleri yazili vergileri degil, ancak yillik belirli miktarda
bir “mukarrerat”1 vermektedir.

(122)'F. Kopriilii: a.g.y., s. 222,
(123) F. Kopriili: a.g.y., s. 229-230.
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Anadolu'da miri toprak sistemi, diger Islam iilkelerine oranla
daha gelismis bir sekilde baslamakla birlikte, 13. yiizyilda bu sis-
tem ¢oziilme durumundadir. Gergekten devlet, fetihgi ve savasgi
karakterini korudugu zamanlarda, biitiin askeri ve sivil gorevliler
icin gereken masraflar1 genellikle tarim iiriinlerinden vergi seklin-
deki gelirlerle karsilamistir. Ama 13. yiizyil ortalarindaki durum,
devletin kurulug déneminden ¢ok farklidir.

Malazgirt Savagi'ndan sonra Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun
ucbeyi durumunda olan Anadolu Selguklu Devleti, fetih¢i bir ka-
rakter tagimis ve dayandig: ana politik kurum da askeri iktalar, ya-
ni miri sayilan fethedilmis topraklarin Tiirkmen kokenli askerlere
maag olarak baglanmasindan dogan ordu olmugtur.

“Sipahi” adini tasiyan bu askerler, gelirleri kendilerine biraki-
lan koylerde oturmakta ve gereginde, cagrildifi zaman sultanin
hizmetine gérmektedir. kta sahipleri yaslandiklari ya da 6ldiikleri
zaman, cocuklarina ancak gorevlerinin ilk asamasindaki iktalar
gecmekte, sonradan kazandiklariysa ya miriye gitmekte ya da o go-
reve yeni atanan kimseye verilmektedir. Bu durumda, devlet go-
revlilerinin iktalarim1 kendi adlarina “tescil” ettirmeleri i¢in ancak,
gorevlerine bagli ikta topragini vakfettirmeleri yolu kalmaktadir.
Sipahiler veya emirler, gorevleri geregi yararlandiklari topraklar
vakfa bagladiklarinda, bir yandan bir hayir kurumu meydana getir-
mis olmakta, 6te yandan da yonetimini ve gelirinden belli bir kis-
mini ¢ocuklarina birakarak onlara gecim kaynagi saglamis olmak-
tadir. Miri topraklarin boylece devlet gorevlileri, bazan da sultanin
kendisi tarafindan vakfa aktarilmasi gibi —Islami hukuk kurallarina
aykiri— bir metodun uygulanmasi, ikta sisteminin ve buna bagh
olarak askeri orgiitiin degismesine yol agmustir.

Bu bakimdan, Késedag Savasi siralarindaki Tiirk ordusu, Sel-
cuklularin Anadolu’yu fethettikleri zamandan biitiiniiyle farkli ol-
mak iizere, bilyiik bir ¢ogunlukla, sultan, divan ve emirlerin mas-
raflariyla beslenen derlenmis iicretli askerlerden meydana gelmis-
tir. Kisasi, miri topraklara-kaydiktan ve bir kismi devlet ricalince
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genis malikaneler haline getirildikten sonra iktali sipahi énemini

yitirmis, bunun sonucunda da devletin askeri giicii zayiflamigtir.
(124)

* Osmanlilarda Toprak Rejimi

Mogol Ilhanlilarinin Anadolu'yu istilalarindan sonra 1308 yilin-
da Anadolu Selguklu Devleti kesin olarak yikildiginda, merkezi
otoritenin zayiflamasiyla ¢oktan beri varliklarini siirdiiren bazi feo-
dal unsurlar bagimsizlik kazanarak Anadolu Tiirk Beylikleri done-
minin baglamasina yol agmistir. (125

Anadolu Tiirk Beyliklerinin sosyo-ekonomik kurumlariyla ilgili
belgeler az olmakla birlikte, 15. ve 16. yiizyillara ait Arazi Tahrir
Defterlerindeki kayitlara gore, “reaya” adini tasiyan halk, “ikta rea-
yas1”, “vakif reayasi” ve “miilk reayasi” olarak iizerinde yasadigi
topragin durumuna gore adlandirilmistir. Beylikler doneminde top-
raklarin “ikta”, “vakif” ve “miilk” olarak ayrildig1 goriilmekle bir-
likte, ikta topraklarin 6zel miilk veya vakif topraklara oranla one-

mini kaybettigi anlagilmaktadir.(126)

Kisasi, Beylikler doneminde, Hamitogullari, Aydinogullari,
Mentesogullar1 ve Isfendiyarogullari gibi Anadolu Beyliklerinde
“askeri mukataa”, yani timar sistemine rastlanmakla birlikte mer-
kezi otoritenin ortadan kalkisiyla, askeri gorevlere bagli toprak re-
jiminin soysuzlastigl, malikanelerin yayilmaya basladig1 ve Bati
Feodalitesini andiran kurumlarin belirdigi goriilmektedir. Gergek-
ten bu donemde Anadolu Beyliklerinin topraklarinin biiyiik bir kis-

(124) M. Akdag: Tiirkiye'nin iktisadi ve Igtimai Tarihi, 5. 14-27.

(125) O. Sencer: Tiirkiye'nin Toprak Sorunlarina Tarihsel Agidan Bir Bakis, Sosyoloji
Dergisi, say1 17-18. '

(126) Ismail Hakki Uzungargili: 14. ve 15. Asirlarda Anadolu Tiirk Beyliklerinde Top-
rak ve Halk idaresi, Tiirk Tarih Kongresi, I1.

181



mi, “malikane”ler ve “evlathik vakif’lar haline girmistir. Miilk top-
rak aligverisinin ¢oklugunu gosteren kayitlar bu olguyu dogrula-
maktadir. Evlatlik vakiflar, toprakta, taginabilir miilklerden ayri bir
miras hukuku tanimayan Islam hukukunun toprag: béliicii niteligi-
ni gidermek ve toprak soylulugunu siirdiirmek amaciyla bulunmusg
bir ¢oziim yoktur. Bu sekilde miilklerini vakif haline sokanlar, bir
kisim miras¢ilar1 haklarindan yoksun birakarak ailenin konumunu
korumak istemiglerdir. Bu vakiflar bir devlet kurumu niteligi tagi-
yan, tiizel kisiligi olan ve kamu yararini amag¢ edinen vakiflardan
farklidir.(127)

Ote yandan Bizans topraklan iizerinde feodal nitelikte bir yapi-
nin belirdigi goriilmektedir.

Bizans tarihinde imparatorlarin, merkezi imparatorluk diizeni-
nin korunmasi igin malikane sahipleriyle yaptiklari uzun miicade-
leler, Osmanli Imparatorlugu'nun kuruldugu siralarda beyler lehine
sonuglanmus ve biiyiik bir kisim topraklarin miilkiyeti mallkanc sa-
hiplerinin ve kilisenin eline gegmistir.

Bizans'ta mutlak aile miilkii (Bagtina) ile askeri gorevlere bagh
dirlik (pronia) seklinde timarlar vardir. Uzerinde kolonlarin ve ya-
ricilarin ¢aligtinldigr miilkler, gittikge kiigiik toprak miilkiyeti ve
serbest koylii igletmesi aleyhine biiyiimiis ve topraklarin biiyiik kis-
my, kilise ve malikane sahiplerinin ellerinde toplanmistir. Bunlar
saray ve mahkemeleriyle yerel birer prens durumuna girmiglerdir. (128)

Osmanli fetihlerini 6nceleyen donemde Balkanlar’da da feodal
bir yapiya rastlanmaktadir. Gergekten Sirplar Balkan yarimadasina
sokulduklar1 zaman burada, kole olarak Romal1 genis toprak sahip-
lerinin topragini igleéyen, her tiirlii hukuktan yoksun bir yerli halkla
kargilagmiglardir. Sirplar toprag: ele gecirdikleri zaman bu yerli
halkin i¢inde bulundugu kosullari degistirmemis ve Romal1 beyle-
rin roliini iizerlerine almiglardir. Mjeropstina denilen topraklar

(127) O.L. Barkan: Osmanh Imparatorlugu'nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri,
Tirk TarihKongresi I1.
(128) O.L. Barkan: Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar, Ulkii, say1 60, 5. 62.
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lizerinde caligsan ve mjeroph adini tagityan bu kiitlelerin hukuki sta-
tiileri kolelerin aymidir. Sirbistan'da mjeroph sinifinin diginda, top-
rak sahiplerine vergi veren bir kéylii sinifi daha vardir ki (129 bun-
lar Osmanli Imparatorlugu'ndaki reaya ile karsilastirilabilir bir hu-
kuki statiiye sahip(139) olan sokalniklerdir.

Gergekten Sirp Imparatoru Etien Dusan (1332-1355) donemi-
nin Kanunname'sinden koyliiniin ¢ogunlugunun, bagkalarina ait
toprak iizerinde c¢alisan ve toprak sahibine kira veren yaricilar ve
angaryayla beyin topraklarini islemek zorunda olan toprak kolele-
rinden meydana geldigi anlagilmaktadir.(131)

Bosna'da toprak durumu Sirbistan'dan biraz daha farklidir.
Kmet adin1 tagiyan koyliiniin diizeyi mjeroph'dan ¢ok daha yiiksek-
tir. Toprag: belirli bir kira karsiliginda irsi olarak kullanan kmet,
toprak sahibi tarafindan kendisine kullanma hakki bagislanmus bir
kimsedir. Topraga bagli olan her kmet, isletmek iizere kendisine
verilen ve gelirinden her yil belli bir pay toprak sahibine verecegi
Kmetovstina'lar diginda, zlatica denilen ve iizerine evini kurup
meyva ve sebze ekebilecegi, vergi yiikiimliigii olmayan bir kiigiik
toprag1 da kullanmaktadir.(132)

Goriildiigii gibi Ortagag’da Bosna'da, toprak sahiplerinin topra-
gin1 isleyen kmet'ler ve bagtina (miras) olarak adlandirilan toprak-
larin sahibi olan soylu viastelinler olmak iizere iki siniftan meyda-
na gelen toplum yapis, tam bir feodal nitelik tagimaktadir.(133

Ote yandan Osmanli Imparatorlugu'nda kahntilar 15. yiizyilin
sonlarina kadar istisnai bir miilkiyet iligkisi olarak siiregelen ve il-
gili bir kanunnameden anlagildigina gb"re, “kadim hatta antik” bir
sistem olan ortakg kullar sisteminin varhigi da(!34 Osmanli Devle-

(129) Ciro Truhelka: Bosna'da Arazi Meselesinin Tarihi Esaslar:; T.H.I.T. Mecmuasy, s.
44-46. :

(130) O. Sencer - M. Sencer: Tiirkiye'de Toprak Miilkiyeti Sorunu, s. 57.

(131) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 62.

(132) C. Truhelka: a.g.y., s. 46-51.

(133) C. Truhelka: a.g.y., s. 52-56.
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ti’nin kurulug doneminde karsilastigi toprak rejiminin feodal bir te-
mele dayandigini ortaya koymaktadir. Ornegin Fatih'in Mora'dan,
Arnavutluk'tan ve diger fethedilen yerlerden esirleri Istanbul kirla-
rina siiriip kurdugu 180 kadar koyde uygulanan bu sistemde, ortak-
¢1 kullarin serflerle ayni statiide oldugu goriilmektedir. Bu sistem
geregince iriinlerinin yarisini sahibine vermek zorunda olmak ba-
kimindan ortak¢i sayilan bu kullar, topraga bagliliklari, yani is ve
yer'de§i§tirmc Ozgiirliigiine sahip olmamalari, kendi aralarinda ev-
lenmek zorunda olmalari, miras birakma hakkindan yoksun bulun-
malar1 bakimindan(!3% feodal dénem Avrupasindaki serflere ben-
zemektedirler.

Iste Anadolu ve Balkanlarin bir feodallasme siirecine girdigi
dénem Osmanli Devleti’nin kurulug donemi olmustur.

Selguklu Devleti’nin kurulusunda iiretim gii¢lerinin merkezi
kontrolunu saglayan askeri timar rejiminin uygulanmasina yol
agan kosullarin, Osmanl Imparatorlugu'nun kurulus déneminde,
daha da belirgin olarak bulundugu goriilmektedir.

Gergekten gogebe Oguz kiitlelerine dayanarak Horasan'da ege-
menlik kuran Selguklu Imparatorlugu zamaninda, gesitli nedenlerle
Asya steplerinden siirekli olarak akip gelen Tiirk kabilelerini topra-
ga yerlestirmek ve gecimlerini saglamak zorunlulugu(!36) bir yan-
dan topraklarin merkezi kontroluna ve askeri gorevlere baglanma-
sina yol agan timar rejimini dogurmus, bir yandan da Batiya dogru
yeni istila hareketlerinin nedeni olmustur. Iran'da, Giiney Kafkas-
ya'da Tiirklerin ¢ogalmasi ve 6zellikle Anadolu'nun fethi ve Tiirk-
lesmesi bu tiirlii bir zorunlulugun sonucu olarak belirmistir.(137)

Bir kisim gogebe Tiirklerin topraga yerlesmelerine ragmen, lire-
tim giiclerinin artan niifusun ihtiyacini karsilayamayig: yiiziinden

(134) OL. Barkan: Osmanl imparatorlugu'nda Ciftgi Stmuflarin Hukuki Statiisi, Ulk,
say1 53, 5. 337-338.

(135) O.L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 127-128.

(136) F. Képriili: Bizansin ......., 5. 226.

(137) F. Kopriili: a.g.y., s. 226.
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dogudan go¢ eden Tiirk kabilelerinin 6zellikle Mogol istilasindan
sonra daha genig Ol¢iide Anadolu'ya gelmeleri burada da 6nemli
bir niifus artigina yol agmustir.

Gergekten Tiirk tarihinde bir doniim noktasi olan Malazgirt Sa-
vagt sonunda, biitiin Anadolu Oguz boyundan Tiirklere agilmuis,
Tiirklerin Anadolu'ya gog¢iisleri gok kisa bir siire iginde ve gok hizl
olmustur. Bu yiizden Rum Selguklu Tiirkiyesi'nin insan unsurunu
biiyiik bir ¢cogunlukla gdgebe Oguzlar (Tiirkmenler) meydana ge-
tirmigtir.(138)

Kisasi, XI. yiizyildan baglayarak Tiirklerin Anadolu'yu isgalin-
den sonra niifus biiyiik bir artig géstermis(!3%) ve Anadolu Selguklu
Devleti bu niifusu Bizans'a, komsu uglara yoneltmigtir.

Ote yandan 1220 yillarindan baglayarak Mogol istilalar yeni
Tiirk kabilelerini Kiigiik Asya'ya siirmiig, Mogol baskisindan, 6zel-
likle de vergi agirligindan kurtulmak isteyenler, Bizans'a komgu si-
nirlara s1iginmiglardir.(140)

Kosedag yenilgisinden (1243) sonraki donemde, Ahlat, Erzu-
rum, Harput, Malatya gibi Selguklularin birer uygarlik merkezi
olan gehirler yikilmis, Sivas, Kayseri, Konya, Kirsehir, Aksaray gi-
bi sehirler de Anadolu’nun politik ve ekonomik merkezleri olma
ozelligini yitirmislerdir. Illan1 Azam'in uyruguna giren Sultanlarin
ve Mogollarin baskilan altinda yerlesik halk agir vergilerle de ezil-
mis ve bunun sonucu olarak 6zellikle Bizans'a sinir olan ug'lara bii-
yiik bir niifus akimi baglamigtir. Bu durum bir yandan, eskiden
agirlik merkezi Safranbolu, Eskigehir, Denizli ve Antalya ¢izgisi-
nin dogusunda olan Sel¢uklu Tiirkiyesi'nin yikilmasina, 6te yandan
Bizans uglarina yigilan bu kiitlelerle, biitiin Marmara ve Ege ¢evre-
lerinin kisa bir siirede isgaline yol agmugtr.(141)

Boylece Selguklu Devleti’nin ¢okiisiine paralel olarak Malaz-
girt Savasi’ndan sonra goriilen istila hareketlerine benzer yeni bir

(138) M. Akdag: Tiirkiye'nin [kiisadi ve [¢timai Tarihi, s. 1-2.
(139) M. Akdag: a.g.y.,s. 370.

(140) Paul Wittek: Mentese Beyligi, s. 14-15.

(141) M. Akdag: a.g.y., s. 379-380.
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ilerleme olmus, goglerle yogunlasan Tiirkler, baslarindaki ug bey-
lerinin yonetiminde Ege Bolgesi’ni, Marmara ¢evresini ve Balkan
Yarimadasi’'nin Edirne'ye kadar olan kesimlerini hizla ele gegir-
mislerdir.(142)

Iste bu kosullar altinda kurulmaya baglayan Osmanli Devleti,
Anadolu'da, dzellikle, uglarda biiyiik bir artis gdstermis olan niifu-
sun dogurdugu beslenme sorununun ¢oziimii yolunda iiretim giicle-
rini merkezi bir kontrol altina alan bir sistem kurmak zorunda kal-
mustir. Bu sistemin temeli, timar rejimi olmustur. Uretim giicleri-
nin kisitliligi, niifusun dogurdugu tiiketim ihtiyacinin kargilanmasi
icin savas ve fetihleri de gerektirdiginden, timarlar askeri gorevlere
baglanmig ve boylece sosyal yap1 merkezi bir otorite altinda bir or-
du geklinde orgiitlenmistir.

Uretim giiglerinin bu merkezi kontroludur ki, Osmanl Devle-
ti'nde miilkiyet iligkilerini belirleyen komiinal (miri) toprak rejimi-
nin temeli olmugtur. Bagka bir deyimle, merkezi otoritenin iiretim
giiclerini kontrol altina almasiyla, toprak iizerinde bireysellesmeye
baslayan miilkiyet giderilmis ve komiinal miilkiyet yayginlastiril-
miustir. Boylece bireyin, topragin miilkiyetine degil, sadece tasarruf
hakkina sahip oldugu bir sistem dogmustur.

Bu bakimdan Osmanl Devleti, karsilastigi feodallesme dogrul-
tusundaki toprak sistemini, merkezi bir yonetimle, yani iiretim gii¢-
lerini merkezi bir kontrol altina alan bir diizenle, ortadan kaldirma-
ya yonelmistir. Bu bakimdan Osmanh Imparatorlugu'nun kurulug
doneminin, Anadolu ve Rumeli'de feodallagme siireci igindeki bir
yapiy1, farkli bir miilkiyet iligkileri temeline dayanan bir yapiya
doniistiirme donemi oldugu soylenebilir. Bu sistem bireylere topra-
gin miilkiyetini degil, sadece tasarruf hakkim veren dogrudan ko-
miinal miilkiyet, yani miri toprak sistemi veya timar sistemidir.

Gogebe kabile reisleri olan Osmanli beyleri egemenlik hakkin

(142) M. Akdag: a.g.y., s. 385-386.
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diger ug beyleri gibi, ya Ertugrul Bey'e Karacadag'da(!43) ya da Os-
man Gazi'ye Sogiit-Domani¢ yoresinde verilen ikta (timar)144)
seklinde Anadolu Selguklu sultanlarindan almglardir.

Soyle ki, Asikpasazade'ye gore “Goger evli halktan ihtiraz (ce-
kinen) eden” “Acem padisahlari, ittifak ettiler kim bu gocer evld
Tiirki kendiileriin iizerinden 1rag edeler.” “Ol goger evleriin ulula-
rindan Siileymangah Gazi'yi ilerii ¢ektiler, elli bin miktar Tiirkmen
ve Tatar evin kasdilar. Varun Rumda gaza ediin dediler” Boylece
Anadolu'ya gegen Siileymansah'in oglu Er Dunril (Ertugrul), baba-
sinin 6liimiinden sonra “bir dort yiiz miktar1 gocer ev ile” “vilayeti
Rum”da kalip, ogullarindan Saru Y-ati'y1 Sultan Alaaddin'e gonde-
rek “bize dahi yurt gosteriin, varalum gaza edelim” demis, Sultan
da, “Karaca Hisar ile Bileciik arasinda Sogiidii bunlara yurt gos-
ter’misg, “Domani¢ dagimi ve Ermeni Belini bunlara yayla
ver’migtir.(145)

“Er Dunril Gazi zamaninda ceng ve cidal ve kital” olmamus,
“yaylaklaninda yayla”muslar, “kislaklarinda dahi kislamiglar’dir.(146)
“Atasinin yerine layik goriilen Osman Gazi”de bir siire barig i¢inde
yasadiktan sonra fetihlere girigsmis ve ilk fetihlerle birlikte Selguk-
lulardan aktarilmuis bir kurum olarak timar sistemi uygulanmaya
baslamustir.(147) Gergekten Osman Gazi “Karahisar Sancagi kirn
ona in Oni derler, ogh Orhan Bege verdi. Ve subasiligin kardas:
Giindiiz'e verdi. Yar Hisar1 Hasan Alpa verdi. Inegsli Durkut Alp'a
verdi. Kayinatasi Ede Bali'ya Bileciik hasilin (gelirini) timar ver-

(143) M. Akdag: Tiirkiye'nin [ktisadi ve [¢timai Tarihi, s. 121.

(144) 1.H. Uzungarsili: Osmanl: Tarihi, c.1,s. 19.

(145) Asikpasaoglu: Tevarihi Ali-i Osman, Bab. 2.

(146) Agikpasaoglu: a.g.y., Bab. 2.

(147) Osman Gazi'nin, hiikiimdarhk geleneginir sonucu, daha bagimsizligini ilan etme-
den, bazi timarlar vaadettigi anlagilmaktadir. Ornegin gordiigii gibi diigii yor:mla-
yarak Osman Gazi'ye padisahligr mustulayan Ede Bali'mn yanindayken bir miirid
“Eyidiir: Ay Osman sana padisahlik verildi. Biz dahi giikrana gerek. Osman Gazi
eyidiir: Her ne vaktin kim padigah olam, sana bir gehir vereyin, dedi, Dervig eyi-
diir: Bize gu koycegiz yeter. Sehirden vaz geldiik, der. Osman Gazi kabul etti.”
Agikpasaoglu: a.g.y., Bab. 4.
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di.(148)

Ote yandan, Osman Gazi, “Leblebii-i Hisarina vardi Tekviiri
muti olub (boyun egerek) kursu geldi. Gene yerinde kodi. Cadirlu
tekviiri, Lefke tekviiri muti olub karsu geldiler. Memleketin teslim
etdiler. Kendiiler Osman Gazi'niin yaninda yarar nokerler oldilar.
Samsa Cavus, Eyidiir; Hanum, Bana ver bu vilayeti kim bundan
gerii yag1 olmasunlar. Osman1 Gazi eyidiir. Vilayetin bazisini ver-
mezsin, der. Zira bunlan vilayetinden ¢ikarmazsin, der.”(149)

Goriildiigii gibi, Osman Gazi ele gecirdigi yerleri timar olarak
yakinlarina, silah arkadaglarina ve askerlerine vermis ve boyun
egen “tekviir’leri de, bir askerlik gorevi karsiliginda yerinde bira-
karak timarli yapmigtir. Osman Gazi'nin belirledigi sekilde timarla-
rin bagl oldugu kurallar sunlardir:

“Her kime kim bir timar verem, anun elinde sebebsiiz almayan-
lar. Ve hem ol 6ldiigi vaktin oglina vereler. Ve ger (eger) kiigiiciik
dahi olur ise vereler. Hizmetkarlar sefer vakti olicak sefere varalar
ta ol sefere yarayinca.”(150)

Baska bir deyimle Osman Gazi'nin uyguladig: timar sisteminin
ilkeleri,

a) Timarin sahibinin elinden gerekgesiz alinmamasi,

b) Sahibi 6liince timarin ogluna verilmesi,

c) Oglu ergin degilse, sefere katilacak ¢aga gelinceye kadar yar-
dimcilarinin sefere gitmesidir.

Timarin gereginde geri alinabilmesi miilk olarak degil, bir hiz-
mete bagli olarak verildigini gostermektedir. Timarin erkek ¢ocuga
gecmesi ve yetiskin olmamasi halinde yerine yardimcilarinin sefe-
re gitme yiikiimliiliigli s6z konusu hizmetin askeri bir nitelik tagidi-
gin1 ortaya koymaktadir.

Gerek timar sisteminin gerekse adi gegen ilkelerin genel olarak

(148) Astkpagaoglu: a.g.y.. Bab. 16.
(149) Agtkpasaoglu: a.g.y., Bab. 20.
(150) Agikpagaoglu: a.g.y., Bab. 15.
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Selguklularda uygulanana benzemesi, Osman Gazi'nin eski bir sis-
temi siirdiirdiigiinii gdstermektedir.(151)

Orhan Gazi de babasi gibi fethettigi yerlerde timar sistemini uy-
gulamistir: “Vilayeti timar (olarak) iilestiren” Orhan(!52) “iznigiin
iizerine” geldiginde “ol zamanda cemi vilayeti Tirk almig idi. ti-
mar eriniin elinde tasarruf alinur idi.”(153)

Ote yandan, fethedilen yerlerde bulunan timarlarin eski sahiple-
rinin elinde birakildig1 goriilmektedir: Ornegin Vilayeti Karasi'min
“halki dahi muti ve miinkad oldilar. Vilayetiin kadimleri geldiler.
Timarlu imarinda mukarrer oldilar.”(154)

Bu uygulamanin ele gecirilen diger beyliklerde de tekrarlandig
anlasilmaktadir. Ornegin I. Murad, Hamidogullar1 Beyligi’nden sa-
tin aldig1 kasabalarda, adi1 gegen beylige ait timarlara rastlayarak
bunlarin beratlarini kendi tugrasiyla yenilemis, Yildinnm Bayezit de
Aydinogullar1 ve Mentesogullari’ndan aldig: topraklarda ayni isle-
mi tekrarlamigtir.(!55) Osmanli Devleti Anadolu’ya yeni topraklar
aldik¢a her zaman bu yola bagvurmus ve eski timar sahiplerini yer-
lerinde birakmustir. —Fatih'in de Isfendiyarogullan iilkesini ele ge-
cirdigi zaman bagvurdugu— bu sistem, yeni bir egemenligin kolay-
likla ve sarsintiyla yol agmadan kurulmasim saglamstir.(156)

Rumeli fetihleri sirasinda timar sistemi orada da uygulanmaya
basglanmuis, hatta ilk fethedilen Gelibolu yoresi, Yakub Ece'yle Gazi
Fazil'a timar olarak verilmistir. I. Murat doneminde Rumeli fetihle-
ri daha ¢ok 6nem kazandiktan sonra, Anadolu’dan bir kisim halk
ve bazi Tiirk asiretleri Rumeli'ye aktarilmaya baglanmis ve bu du-
rumla timar 6rgiitii daha da yayginlasmigtir.(157)

(151) F. Kopriilii: Bizans'in..., s. 232.

(152) F. Képriilii: a.g.y., s. 232.

(153) Agikpasaoglu: a.g.y., Bab. 32.

(154) Asikpasaoglu: a.g.y., Bab. 36.

(155) I.H. Uzungarsili: 14. ve 15. Asirlarda Anadolu Beyliklerinde Toprak ve Halk ida-
resi, Tiirk Tarih Kongresi II, s. 502.

(156) F. Kopriili: a.g.y., s. 231.

(157) F. Képriilii: a.g.y., s. 232.
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Gergekten Osmanli fethi, 6nce timar sisteminin yerlesmesi an-
lamina gelmisgtir. Ciinkii bir iilkede topraklarin il yazicilar: tarafin-
dan sayilarak (tahrir) timarlara boliinmesi, fethin son ve kesin asa-
masin1 meydana getirmistir.(18)

Kisasi, timar sistemi ve kul sistemi, sultanlara eski feodal ve
aristokratik unsurlari, merkezi hiikiimet zararina egemenlik siir-
mekten fiili olarak engelleme imkani vermistir. Bu da asamali ola-
rak basarilfnis ve mutlak bir otoritenin merkezi yonetimiyle, fethe-
dilen topraklardaki gesitli unsurlarin agir agir biitiinlemesiyle ta-
mamlanmistir.(159) Bagka bir deyimle, fethedilen yerlerde yerel
otoritelere baslangigcta bir hoggoriiyle davranilmis ve bunlar za-
manla merkezi yonetim Orgiitii icinde 6ziimlenmisgtir.

Gergekten ornegin timar sisteminin Celebi Mehmet doneminde
yerlestigi Arnavutluk'ta Osmanlilar yerli senyorlere karsi uzlagtiri-
c1 bir politika giitmek zorunda kalmiglardir. 1431 tarihli bir deftere
gore, Avranya sancaginda bulunan 335 timarin % 30'u Miisliiman
Tiirklerin, % 20'si boy kullar1 yani beylerbeyi, sancakbeyi ve suba-
stlarin, Miisliman kolelerin, % 20'si din adamlan veya i¢oglani,
yenigeri gibi padisah kullarinin, % 18'i Hiristiyan timar erlerinin
elindedir. Kalan % 12'sininse sahibi bilinmemektedir.

Bu durum, piskopos ve metropolit gibi timarli Hiristiyan din
adamlarinin yaninda, birgok Hiristiyan askerinin de timar tasarruf
ettigini gostermektedir. Genellikle 3000 akgenin iistiindeki timarla-
ra sahip Hiristiyan timar erlerinin kokii, fetihten 6nceki Hiristiyan
senyor ve sipahileridir. Osmanlilar, harag alan yerli Hiristiyan sen-
yorleri fetihten sonra timar kadrosu igine almiglardir. Timar kadro-
su icine girmis olan bazi Hiristiyan senyor aileleri bir iki kusak
sonra Miisliman olmakta ve imparatorlukla kaynasmaktadir. Bu-
nunla birlikte, baz1 senyor ailelerin, timarlarim1 korumakla beraber

(153) H. inalcik: 1431 Tarihli Timar Defterine gore Fatih Devrinden 6nce Timar siste-
mi, IV. Tiirk Tarih Kongresi, s. 135.
(159) H. inalcik: Ottoman Method of Conquest, Studia Islamica, s. 122.
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tic kusak Hiristiyan kaldigi da goriilmekte ve timara gegmek igin
Hiristiyan olmalar bir engel niteligi tasimamaktadir. Bu yalniz Ar-
navutluk’a 6zgii bir durum degildir. Biitiin Hiristiyan gruplarina
Bosna'da, Sirbistan'da ve Bulgaristan'da da rastlanmaktadir.(160)

Ornegin Bosna'nin Fatih zamaninda fethi iizerine Osmanlilar,
Islamlig1 kabul edip etmeyislerine bakmaksizin, soylularin ayrica-
liklarini onaylayarak onlari miraslarinin varisleri olarak birakmig-
tir. Ornegin Bosna voyvoda ailelerinden gelenler, Tiirk istilasindan
sonra yalniz voyvoda tinvanini korumakla kalmamuslar, belki buna
ait gorev ve ayricaliklarini da korumaya devam etmiglerdir. Fa-
tih'in 1472'de Hersek eyaletine bagh Pasangibeg sancagina iligkin
bir fermaninda “timar ve bastina”larin ayr1 ayri belirtilmesinden de
anlagildigi gibi, Bosna'nin fethini izleyen ilk on yil icinde o6zel
miilk topraklarin varligi kabul edilmis ve mahkeme sicillerinde
“bastina” kelimesi irsen gegen toprak anlaminda kullanilmigtir.(161)

Goriildiigii gibi baglangicta, yerli beylerle halk arasinda sosyal
iligki sekillerini, karsilikli yiikiimliiliikleri diizenleyen kanunlar ve
uzun siire kisiler de degistirilmis degildir. Gercekten, belirtildigi
gibi, o6zellikle Anadolu Beylikleri kesiminde bir¢ok sipahinin Os-
manlilardan onceki donemlere ait “iimerai salife beratile” timari
kullanmakta devam edisi, buralarda toprak sahiplerinin degistiril-
memis oldugunu gostermektedir. Ote yandan, II. Beyazid, hatta L.
Selim zamaninda diizenlenmis bazi defterlerin basinda, bir¢ok Do-
gu Anadolu sancag: i¢cin Hasan Padisah, Alaiiddivle Bey, Kaytibay
kanunlarinin aynen korundugu goriilmektedir.

Ornegin, Diyarbekir'de gesitli sancaklara ait kanunnamelerin
basinda “Tafsili kanunnamei ber mucibi kanunu Hasan Padisah
(Uzun Hasan)” tiiriinden kayitlarin bulunmasi bazi sancaklarda

Uzun Hasan Kanununun oldugu gibi uygulandiginin belgesidir.
(H. 924)

(160) H. inalcik: 1431 Tarihli ........, 5. 135-138.
(161) C. Truhelka: a.g.y., s. 58-62.
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Yine “Vilayeti Ziilkadiriye’de, Alaiiddiivle Bey Kanunu, “sure-
ti kanunnamei Alaiiddiivle Bey nukile anil asil bilatagyir
velatebdil” bagligiyla yiiriirliikte tutulmusgtur. (H. 890)

Yine, H. 925 tarihli Adana ve Sis sancaklarina ait bir niifus ve
vergi defterinde “Kanunnamei Sultan Kayitbay”, H. 959 tarihli
Basra defterinde de “Kanunnamei livay:r Basra der zamani Arab”
oldugu gibi kaydedilmistir. Buralarda yerli beyler de uzun siire de-
gismemis ve yerli ailelere koylerin evlatlik vakf1 veya malikanesini
tanimak i¢in ornegin “Alatiddiivle Bey’den mukarrernameleri”,
“Ziilkadiirlii Beyleri’'nden temessiikleri” vb. yeterli goriilmiistiir.(162)

- Ote yandan Osmanli Imparatorlugu, baslangigta biiyiik bir titiz-
likle, ayn bir 6zellik gosteren, ayri cografya bolgelerinde yasayan
ve ayr1 bir etnik grup meydana getiren reayaya uygulayacaklar: ka-
nunnamelerde yerel 6zellikleri goz dniine almislardir.(163)

Bununla birlikte, Osmanli Devleti, zamanla ve elverisli kosul-
larda bu kanunlari degistirerek kendi sistemini yayginlastirmstir:
Ornegin “Bayburt ve Erzurum sancaklar kitabet olundukta, kéhne
defterde mukayyet olub Hasan padisah kanunu deyii icra olunan
kavanin(e) kabaili reaya (reaya kabileleri) ve tevaifi tiiccar ve aha-
lii masmaliki mahruse miitehammil” olmadig i¢in “Vilayeti mez-
bure (ad1 gegen vilayet) halkina dahi Rum Kanunnamesi emrolun-
mus”tur. Gergekten fetihten bir siire sonra Bozok livasinda “refedi-
len bid'atlar (kaldirilan adetler)”in tiirii, eskiden belirtilen feodal
nitelikteki yiikiimliiliiklere son verildigini gostermektedir:

“Ziilkadirli zamaninda, kasik kuzusu deyii her agildan bir kuzu
alurlar imis refolundu ve Bayramlik koyunu deyii her siiriiden bay-
ram vakit oldukta bir koyun alinur imig bu dahi refolundu ve bir
nahiyeye Ziilkadiroglu'nun birisi bey nasbolunsa her devletli kisi-

(162) O.L. Barkan: Osmanh imparatorlugu'nda Ciftci Siniflarin Hukuki Statiisi, Ulki,
say1 49, s. 39-40,

(163) N. Cagatay: Osmanh Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde ilhak Edi-
len Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve Isulahlarinin izleri, Tiirk Tarih Kongresi
111, 5. 489. !
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nin siiriisiinden selamlik deyii bir koyun alinirmis, bu dahi refolun-
du. Ve bir zamanda Ziilkadirli beylerinin devesi helak olmus, deve
almak i¢in reayadan hallerine gore beser onar akce almiglar ol za-
mandan beri kanununu mukarrerleri olup Deve salgunu deyii sal-
guna sultaninin nisfin alurlar imis hildya deve salgunu dahi ref
olundu.”

Yine 6rnegin Malatya Kanunnamesiyle kaldirilan bazi bidatle-
rin niteligi Osmanl toprak rejiminin feodal iligkilerle bagdasmadi-
gin1 ortaya koymaktadir:

“Ve sancak beyleri ve subasilari her yil, sehirlerden ve kuradan
(koylerden) eve bir adem siiriib on on bes giin miktar1 ot ve geltiik
bictiriib ve tasitdirtb Miislimanlar iglerinden koyub ziilum iderler
imis, bidat oldugu sebebden ref olindi. Sancak beyleri hacetleri oli-
cak akgeleriyle irgat dutub bigtireler ayiklattiralar ve tasitdiralar,
reayayi incitmeyeler.

“Ve baglarin kanun-1 kadim iizere mukata'larin aldiktan sonra
subasilik ve yazicilik deyii ikiser akce alinur imig ve harman vak-
tinde bugday ve arpa harz ettiklerinde harman akgesi deyii iiger ak-
¢e alirlar imis giiz faslinda reayaya kis yegiisi deyii kdyden koye
bir mikdar bugday ve. birer mikdar arpa ve birer davar ve bir mik-
dar yag ve bal kecesi olan yerlerden birer kege ve birer mikdar sa-
man ve otluk salub reayaya miizayaka viriirler imig ve bazi subasi-
lar nice ademleri ile koyden kdye reayaya konub gii¢ ile yem ve
yemek alub Miisliimanlar incidirler imig ve kis eyyaminda reaya-

“ya evden eve birer yiik odun salarlar imis.

“Bu ciimle emr-i serif-i padisahiye muhalif bidatler oldugu se-
bebden ref olundi kanun iizere haklarin aldiklarindan sonra bir ak-
¢ce ve bir habbe dahi almayanlar Sancak beyleri ve subagilar bu asil
ki kerestesi hacetleri oldukta veya reayanin evlerine kendii ihti-
yarlar ve rizalan ile konduklarinda her ne hacetleri olursa narh-1
rlzi iizere akgeler ile alalar ve hi¢ vecghile reayaya kanuna muhalif
te'addi eyleyemeyeler. '

“Ve reayanin harmanlarin kesdiiklerinde osiirlerin iizerlerinde.
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koyub zaman gegiriib sonra narh-1 riziden ziyade akgelerin alurlar
imig. Ve galle 6lgen kimesne ol¢iiliiciiliik ve yazicilik ve anbardar-
lik ve emiri ahurluk deyii alurlar imis. Bid'at oldugu sebebden ref
olindi. Heman oligeldiigi iizere iki bag osiirlerin olduklarindan son-
ra artuk bir akge ve bir habbe dahi almayalar ve osiirlerin dahi rea-
ya iizerinde koyub akge almayalar heman kesdiikleri gibi anbarlari-
na dokeler.

“Ve reayadan kanun iizere resmi ¢iftliklerin alduklarindan son-
ra subasilar ve sayir sipahiler yol akgesi deyii altigar akge alurlar
imig. Ve koyun sayildikta kanun iizere iki koyuna bir akge resimle-
rin aldukdan sonra ¢ubuk akgesi deyii her siiriiden ya birer koyun
veya birer miktar akc¢e alurlar imig. Bid'at oldugu sebepden ref
olund1 kanun iizere haklarin alduklarindan sonra ziyade bir akge ve
bir habbe alinmaya.”(164)

Ote yandan, belirtildigi gibi 6rnegin Bosna'da fetihlerin on yil
sonrasina kadar agag1 yukarn ¢esitli tahrirlerden sonra degistirilme-
yen toprak statiisiine ilk miidahale yine Fatih zamaninda 1475'te
yapilmis(165 ve 922 (1516) tarihli bir kanunnameyle de uygulan-
makta olan timar rejimi degismez kurallara baglanmustir:

“Liva i Bosna'da vaz olinan zeametler ve timarlar hakkinda va-
ki olan emri alisan: Sultani budur ki, bu defteri cedidi Sultanide
vaz olunan zeametler ve timarlar tebdil ve tagyir olunmaya.”(166)

Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus déneminin
belirgin niteligi, Tavaifi miiliik anarsisi icinde dogan ve onun zara-
rina gelisen merkezi bir devletin toprak soylular sinifiyla uzun bir
catismaya girismesi(!67) ve bu catismanin bir sonucu olarak “mali-
kane” sisteminden “sipahi timari1”’na dogru bir gelisme ¢izgisi izle-

(164) Malatya Livasi Kanunu, O.L. Barkan: Osmanh imparatorlugu'nda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslari, s. 113-114.

(165) C. Truhelka: a.g.y., s. 64.

(166) O.L. Barkan: Kanunnameyi Vilayeti Bosna, a.g.y., s. 395.

(167) O.L. Barkan: Osmanh imparatorlugu'nda Kurulug Devrinin Toprak Meseleleri,
Tiirk Tarih Kongresi 11, s. 1003.
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mesidir.(198) Bu politikanin amaci, malikane tipi topraklarin siirekli
olarak miri topraklara katilmas1 olmustur. Ser'an her tiirlii saldiri-
dan uzak olmasi gerekirken, her dénemde timara katilmig 6zel
miilk veya vakif topraklarin varligiyla ilgili belgelere rastlanmakta-
dir. Gergekten Imparatorluk doneminde devlet, malikane seklinde
toprak tasarrufu kadar aile miilkii halinde korunabilmesi i¢in vakif-
lagtirilmig olan kisisel nitelikteki toprak miilkiyetlerini de gider-
mekle ugrasmaktadir.(169)

Osmanli Devleti boylece topragi devletlestirerek belli bir siste-
me baglamis ve topragin eski sahibini de topragin baginda bir ¢esit
devlete bagl memur haline sokmustur.(179) Boylelikle, Osmanl fe-
tihlerinden 6nce feodal nitelikteki beylere ait sayilan ve toprag: yer
yer degisen kosullarla devamli ve irsi bir kiraci olarak isleyen koy-

1i17D) kisisel bagimlilik iligkisinden genis olgiide kurtarilmistir.
(172)

Osmanli Devletinin malikane ve aile vakfi tiiriinden topraklari
“miri”lestirerek timar sekline sokma politikasi en sistemli sekilde
Fatih zamaninda uygulanmigtir. Beyazit zamanina ait defterlerdeki
“Merhum Sultan Mehmet zamaninda emlak ve evkafa nesih tari
olucak bu dahi elinden gitmis”, “vakif evlat, sonra alinip timara ve-
rilmek vakfiyesiyle mukarrernameleri bile alinip zayi olmus” gibi
kayitlar(173) Fatih déneminde Rumeli ve Anadolu'da timar sistemi-

nin biiyiik bir yayginlik kazandigin1 gostermektedir.

Timar sistemi Osmanli Devleti'nin, bir yandan gii¢lii bir orduya
sahip olmasini ve bu ordunun hazineye yiikleyecegi masraflardan
kurtulmasini saglarken, 6te yandan kontrol altina alinmasiyla ti-

(168) O.L. Barkan: Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar, Ulkii, (Mart 1938),
s.61.

(169) O.L. Barkan: a.g.y., Tiirk Tarih Kongresi II, s. 1003-1006.

(170) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii (Mart 1938), s. 61.

(171) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii (May1s 1938), s. 233,

(172) O.L. Barkan: Osmanl: imparatorlugunda Ciftci Siniflarin Hukuki Statiisi, Ulkii,
say1 50, s. 101. '

(173) O.L. Barkan: a.g.y., Turk Tarih Kongresi I1,s. 1004.
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marl sipahilerin derebeyi olarak belirmelerini engellemesine im-
kan hazirlamigtir.

Ilk bakista bir Islam imparatorlugu olan Osmanlilar'da, toprak
hukukunun seri hukuk kurallarina uygun olmasi beklenir. Islam
hukukuna gore, miilk sahibi bir Miislimandan vergi olarak yalniz
Osiir ve zekat alinabilir. Kolayca anlagilacag: gibi, bu iki vergi yii-
kiimliiliigi disinda mali bir yiikiimliiligli olmayan bir ¢ift¢i sinifi,
imparatorlugun ekonomik yiikiinii kaldirmaktan uzaktr. Iste koy-
liiniin devlete ait topraklar iizerinde kiraci olarak bulundugu ve siki
kurallara bagl oldugu miri toprak rejimi, Islami sistemin gedigini
kapatarak seri hukuk yaninda “6rfi” hukukun dogmasina yol ag-
mustir.(174) Bununla birlikte, bu hukukun Arap fetihlerinin ilerle-
mesiyle yine Islami gergeve icinde temelleri atilan ve Selguklular-
da bigimlenen bir toprak hukukunun devami oldugu siiphesizdir.

Gergekten Osmanli imparatorlugu'nda fethedilen iilke toprakla-
rinin genellikle devlete ait oldugu ve diger miilklerin bagh bulun-
dugu fikih hiikiimlerinden ayn birtakim kiracilik kosullarina, fer-
manlarla belirlenen o6rfi bir toprak hukukuna baglandig1 konusunda
ilk ag1k belgelere Kanuni Sultan Siileyman doneminde, Ebussuut
Efendi'nin Budin Defteri basina yazdig1 6ns6z'le Uskiip ve Selanik
Livalarini “tahrire memur ilk katibi” olarak meydana getirdigi def-
terlerde rastlanmaktadir. Bununla birlikte Ebussuut Efendi, burada
baslangigtan beri Osmanh Imparatorlugu'nda genis ¢apta uygula-
nan bir rejimi formiillemigtir.

Bu tiir topraklarin varhigini fikih kitaplarn ilkece kabul etmekle
birlikte, kontrolu Beytiilmal'e 6zgii sayilan bu topraklarin bagl
olacag: tasarruf ve miras hukuku, orfi bir hukuk sistemi seklinde
ve ihtiyaclara gore Padisah fermanlariyla belirlendiginden, bu te-
meller fikih kitaplarinda yer almamustir. Bu bakimdan, diger osri
ve haraci miilk topraklar i¢in de gecerli olan ve taginabilir ve tagi-
namaz biitiin mallara uygulanabilen ser'i miras hukukuyla, miri

(174) O.L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi (Teksir).
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topraklarin bagli oldugu orfi hukuk arasinda toprak alaninda bir
ikilik yer almigtir.

Iste Ebussuut Efendi tarafindan Budin Defteri basina konulan
onsdzde bu hukukun ana ilkeleri 6zetlenmis durumdadir.

Gergekten bu dnsoz'e gore:

“Umumen vilayeti merkumenin (Budin) ehli, yerli yerinde mu-
karrer olup ellerinde olan emvali menkuleleri (taginabilir mallari)
ve kura (kasaba ve kdylerde) olan evleri ve diikkanlar1 ve sair bina-
lar1 ve baglarinin ve bahgelerinin imaretleri kendiilerin miilkleri
olup her nice dilerler ise tasarruf ederler.

“Bey (satig) ve hibe ve sair viicuhi temlikat (temlik sekilleri)
ciimle ellerinde otup fevt olduklarinda (6ldiiklerinde) vereselerine
miilkiyet iizere miintekil olup (ge¢ip) baglarinin ve bahgelerinin
hukukundan gayn asla emvali mezburelerine (s6zii edilen mallari-
na) kimesne dahl ve tearruz eylemeye.

“Ve ziraat ve hiraset idegeldiikleri tarlalar1 dahi ellerinde mu-
karrer ola’ (kalsin). Lakin bunlar zikrolunan mallar1 gibi miilkleri
olmayub belki sair memaliki mahmiyede (iilkelerde) arzi miri di-
mekle maruf olan arazii memleket .gibi rekabei arz (topragin miil-
kiyeti) Beyti mali miisliiminin olub ariyet (6diing) tarikiyle reaya
tasarrufunda olub her ne dilerler ise ekiib bigiib dsiir adina olan ha-
raci mukasemesin ve sair hukukun eda e'diib nice dilerler ise istig-
lal iderler.

“Madem ki, tatil itmeyiib kemayenbagi (geregi gibi) ziraat ve
hiraset ve ta'mir ideler ve bi kusur hukukin eda ideler, kimesne
dahl ve tearruz eylemeye. Fevt oluncaya (6liinceye) degin tasarruf
ideler, fevt oldukta ogullar1 kendiler makamina kaim tafsil i mez-
kiir iizerine (anlatildig: gibi) tasarruf ideler.

“Ogullar1 kalmaz ise sair memaliki mamure arazisi iislubi iizeri-
ne harigten tamire kadir kimesnelere ilicreti muaccelesi alinib tapu-
ya virile. Anlardaki tafsili sabik iizerine tasarruf ideler.

“Ve baglarinin ve bahgelerinin yerleri dahi bu kabilden olub
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tizerlerinde imareti harab oldukta, yerleri sair tarlalar gibi tasarruf
alinub miilkleri olmas tevehhum olunmaya (sanilmasin).”(175)

Bu kanunla, yerinde birakilan vilayet halkinin, taginabilir ve ta-
sinamaz biitin mallar1 miilk olarak kendilerine birakildig1 halde,
tarlalarin kontrolunun, “sair memalike mahmiyede arzi miri de-
mekle ma'ruf olan erazii memleket” gibi Beytiilmal'e ayrilmig ol:
dugu goriilmekte ve bu durum, eskiden beri uygulanan bazi ilkele-
rin, Macaristan'a da genellestirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger livalarin kanunnamelerinde degil de, 6zellikle Ebussuut
Efendi zamaninda Rumeli'nde yeni fethedilen bir kisim iilkelerle
ilgili kanunnamelerde miri toprak hiikiimlerinin yer almasinin ne-
deni, buralarda yerlesmis bazi eski gelenekler yiiziinden bu hii-
kiimlerin ihmal edilmig olmalarina baglanabilir.(176) Bagka bir de-
yimle, bu kanunnamelerle, miri toprak rejimiyle bagdasmayan yer-
li feodal téreler sonucu beliren aykiri uygulamalarin 6niine gegil-
mek istenmisgtir.

Bununla birlikte, fikihta miri toprak kurallarinin iglenmemis ol-
masl, bu rejimin tohum olarak belirtilerine, ilk Islami uygulamalar-
da da rastlanmadigr anlamina gelmez. Fikih, genel olarak, Kuran
ve siinnet gibi, osiirle yilikiimlii 6zel miilk topraklara sahip Miislii-
man Araplarla ilgili hiilkiimlere dayanan kaynaklardan meydana
gelen bir hukuk sistemi olduguna gore, haraci topraklarin 6zel du-
rumundan dogan miri toprak kurallarina yer vermemistir. Ote yan-
dan yerel orflerin hukuk kurali haline gelmesi anlaminda “icma”,
kisa zamanda kuruyan bir hukuk kaynag: olmustur. Bu bakimdan,
fikih kurallarindan miri toprak rejimi ilkelerinin ¢ikarilamayacagi
siiphesizdir.

Islami hukukun (Fikih) kapsamina giren topraklarla 6rfi hukuka
bagli “miri” topraklar arasindaki temel aynim, II. Selim doneminde
Ebussuut Efendi'nin giris yazisinda agikg¢a dile getirilmistir. Bura-

(175) O.L. Barkan: “Budin Kanunw” Osmanli imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin
Flukuki ve Mali Esaslari, s. 291-292.
(176) O.L. Barkan: Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat (Tanzimat).
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da, Osmanli Imparatorlugu'ndaki topraklarin vergi yiikiimliiliikleri
bakimindan, osri, haraci ve miri olmak iizere ii¢, ama topragin
miilkiyet ve bagl oldugu tasarruf kurallar1 agisindan miilk ve miri
olmak iizere iki kiimeye ayrildig1 goriilmektedir.

“Biladi Islamiyede olan arazi, ii¢ kistmdur:

“Bir kismu arz1 6griyedir ki, hin i fetihte (fetih zamaninda) ehli
Islama temlik olunmusdir (miilk olarak verilmistir.) Ehli Islam
iizerine ibtidaen (ilkten) hara¢ vaz'i-na mesru olmagin dsiir vazo-
lunmustur. Ekerler bigirler hasil olan galle (gelir)nin 6sriinden gay-
r1 asla bir habbe alinmaz. Ani dahi kendiler fukara ve mesakine vi-
riirler. Sipahdan ve gayridan asla bir ferde helal degiildiir. Arz1 Hi-
caz ve arzi Basra boyledir.”(177)

Goriildiigii gibi, Imparatorluk’taki topraklarin ilk tiirii, ilk Islam
iilkelerinde 6sre baglanmis ve kapsami dar olan miilk topraklaridir.
Bu osri topraklar, sahipleri Miisliman olan miilklerdir ki, dsiir ad1
verilen onda bir iiriin vergisi 6demekle yiikiimliidiir.

“Bir kismu dahi arz1 haraciyedir ki, hini fetihte keferenin elle-
rinde mukarrer kilinub kendiilere temlik olunub iizerlerine hasilla-
rindan osiir yahud siimiin (sekizde bir) yahud subu (yedide bir) ya-
hud siidiis (altida bir) nisfa degin (yariya kadar) arzin tahammiilii-
ne gore haract mukaseme(!78) vaz olunub yilda bir miktar akge da-
hi haracit muvazzaf(!79 vaz olunmustur. Bu kisim dahi sahiblerinin
miilki sahihleridir. Bey'a (satima) ve gira'ya (alima) ve sair envai
tasarrufata kadirlerdir. Istira idenler (satin alanlar) dahi vechi mez-
bur (belirtildigi sekilde) iizerine ekerler bigerler, haract mukaseme-
sin ve haraci muvazzafin viriirler. Ehli Islam istira itseler dahi (sa-
tin alsa da) kefereden alinagelen haraglari sakit olmaz ki kusur eda

(177) O.L. Barkan: “Uskiip ve Selanik Kanunu” Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai Eko-
nominin Hukuki ve Mali Esaslari, s. 298.

(178) Haraci mukaseme (boliigmeli), topragin gelirinden yerin verimine gore onda bir-
den yariyakadar alinmak iizere belirlenmis bir vergidir. (Atif Bey: Arazi Kanunu,
s. 20).

(179) Haraci muvazzaf (belirli) ise, yiizél¢limiine dayanarak yerin verimliligine gore be-
lirlenmig belli bir miktarda vergidir. (Atif Bey: a.g.y., s. 20).
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iderler. Egerci (gerci) ehli Islama iptidaen (ilkten) hara¢ vazolun-
mak mesru degiildir amma bekaen (kalim seklinde) alinmak mes-
rudur. Mutasarrnif olanlar eger (ister) ehli zimmetdir (Miisliiman ol-
masin) eger Islamdir (ister Islam olsun) mademki ellerinde olan
yerleri ziraat ve hiraasel idiip tadil eylemeyeler asla dahl ve tearruz
olunmaz. Nice dilerler ise tasarruf ideler.

“Fevt oldukta (6ldiigiinde) sair emval ve melakleri gibi verese-
lerine intikal ider. Sevade irak erazisi boyledir. Kiitiibi seriyede
(ser'i kitaplarda) mestur (yazilan) ve meshur (bilinen olan bu iki ki-
simdir.”(180)

Imparatorluk’ta rastlanilan ikinci tiir topraksa, yine ilk Islam fe-
tihleri sirasinda Miisliman olmayanlardan alinan yerlerde eski sa-
hiplerinin ellerinde birakilarak haraca baglanmig olan harag¢ toprak-
lardur.

Anlagilacag: gibi, Fikhin konusuna giren ve miilk toprak niteli-
gi tastyan bu iki tiir, Islam fetihlerinin ilk déneminde Arap yarima-
dasinda beliren ve dar bir uygulama alam bulan bir toprak sistemi-
nin drinddir.

“Bir kisim dahi vardir ki, ne dgriyedir ve vechi mezbur iizerine
(belirtilen sekilde) haraciyedir. Ana arzi memleket dirler. Asli ha-
raciyedir.

“Rakabei arazi Beytiilmali miislimin iglin alikonulub reayaya
ariyet tarikiyle viriliib ziraat ve hiraset idiib ve bag ve bahge ve
bostan idiip hasil olandan haraci mukasemesin ve haraci muvazza-
fin virmek emrolunmustur. Arzi miri dimekle maruftur.”(181)

Bu iigiincii tiir topraklar, miilkiyeti devlete ait olan ve Osmanl:
Imparatorlugu'nun Anadolu ve Rumeli'deki topraklarinin tiimiinii
kapsamina alan(!82) miri topraklardir.

(180) O.L. Barkan: a.gy., s. 298-299.
(181) O.L. Barkan: a.g.y., s. 299.
(182) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 27.
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Bu topraklar, Osmanli Devleti'nin askeri yapisina uygun ola-
rak(183) degerlerine gore “has”, “zeamet” ve “timar” adini tasiyan
“dirlik”lere ayrilmig ve bunlarin gelirleri askeri gorevler karsiligin-
da kigilere birakilmigtir. “Timar, geliri ii¢ bin akge olana derler. Ta
on dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuza varinca kili¢ timar1 deniir.
Bir akge ziyade olub yirmi bin olsa zeamet olur. Yiizbine varinca
ana has derler.”(!34) Bu dirliklere devlet adina sahip olan ve onlari

“reaya’ya kiralayan kimseye “sahibi arz” denmistir.(!85)

Osmanli Imparatorlugu'nda topraklarin “rakabesi (giplak miilki-
yeti)” devlete ait oldugundan, askeri yiikiimliiliikleri karsiliginda
koyliiniin 6demekle yiikiimlii oldugu vergileri alma yetkisinde olan
dirlik sahiplerinin toprak lizerinde miilkiyet haklar: bir yana tasar-
ruf haklar bile gok kisitlanmugtir.(186)

Degerleri yiiz bin akgenin iizerinde olan “has”lar, padisah ve
“viizera ve iimera ve Selatin (sultanlar)”a aittir.(87)

Gelirleri yirmi binle yiiz bin ak¢e oraninda olan “zeamet”ler
yiiksek riitbeli kisilere, devlet memurlarina ya da savasta basarn
gosterenlere verilen dirliktir.

Zeamet iki tiirliidiir: Ornegin vilayet katibi, “icmal defterle-
ri’nde(!88) bir kimsenin iizerine yirmi bin akgelik zeamet kaydedil-
migse ona “icmalli Kilig Zeamet” denir. Bu tiir bir zeamet herhangi
bir nedenle sahipsiz kalirsa, yirmi bin akgeden asagi indirilerek
bagkasina verilmez ve pargalanamaz. Ama zeamet, kiiciik timarla-
rin geliri yirmi bin akgeye ¢ikarilacak sekilde birlesmesiyle meyda-
na gelmigse bu icmalli zeamet degildir, sahipsiz kaldiginda parga-
lanir. Ote yandan, bir zeamet icmal defterinde, yirmi bin akgelikten

(183) S. Aksoy: Tiirkiye'de Toprak Meselesi, s. 21.

(184) Kogi Bey Risalesi, s. 112.

(185) M. Akdag: Osmanli imparatorlugu'nun Yiikselis Devrinde Esas Diizen, s. 144.

(186) S. Aksoy: a.g.y., s. 22.

(187) Auf Bey: Arazi Kanunuy, s. 4.

(188) icmal Defteri, has, zeamet ve timarlart ve her kdyiin reayasina ait ogiir ve resimle-
ri gosterir defterlerdir. Ayni Ali Efendi. Taksimat: Der Livay: Ali Osman, s. 41,

[
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fazla olarak kaydedilmisse, hepsine birden icmalli zeamet denmek-
le birlikte, bunun yirmi bin akgeligi “kilic”, geri kalamiysa “his-
se”’dir. Sahipsiz kaldiginda yirmi bin akgeligi bir kisiye verilir, geri
kalani da hisselere ayrilarak gereginde bagka kilig¢ zeamet ve timar-
lara eklenebilir.(189)

Burada, bir isletme birimi olarak dirliklerin biitiinliigiiniin ko-
runmasina karsilik, zeamet sahibinin dirligine, sagliginda yapilan
eklemelerin Olimiinde vb. alinmasi, topraklarin tekellesmesinin
onlenmek istendigi goriilmektedir.

Zeamet ve has sahiplerinin, gelirlerinin her bes bin akgesi igin(190)
“bir milkkemmel cebeliisu (atli asker) olur, ardinda bayragin ce-
ker.”(191)

“Iktizasinda (gereginde) sefere gitmek iizere taraf1 padisahiden
bir kimseye ihsan buyurulan”(192) umarsa, degeri ii¢ ile yirmi bin
akce arasinda olan dirliklere denir.

Timarlar, askeri gorevlere baglh olarak “sipahi” denilen kisilere
gelirleri birakilan topraklardir. Timarlt sipahi, timar gelirlerinin ilk
tic bin akgesi kendisine ait olmak iizere her ii¢ bin akge i¢in tam
donatiml1 bir “cebeli’’yi sefere hazir bulundurmak zorundadir.(19%)

Her eyaletteki icmal defterlerine gore sefer halinde beylerbeyi
yoklama yapar, sefere gelmeyen ve yiikiimlii oldugu cebeli'yi getir-
meyen timar sahibi, goreve bagl olarak verilen dirligi alinarak ce-
zalandirihir.(194)

Timarlar, eyaletlere gore degisen degerler temeli iizerinde veri-

lis sekillerine gore “tezkireli (resmi yaziyla verilen)” ve “tezkire-
siz” olmak iizere ikiye ayrilir: Ornegin Rumeli eyaletinde tezkireli

(189) Avni Ali Efendi: a.g.y., s. 37-38.

(190) Tiirk Ziraat Tarihi: s. 36.

(191) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 54.

(192) Atif Bey: Arazi Kanunu, s. 30.

(193) Sakir Berki: Toprak Hukuku, s. 67.

(194) I.H. Uzungargili: Osmanlt Tarihi, c. 11, s. 569.
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timar alti bin akgeliktir. Bundan bir akge eksigi tezkiresiz sayilir.
Kili¢ denilen alt1 bin akgelikten yirmi bin akgeligi kadar topraga
sahip kimsenin beratin1 beylerbeyi veremez. Beylerbeyi bu kimse-
nin tezkiresini hiikiimet merkezine yollayarak padisahtan beratini
yani onayini almak zorundadir. Ve tezkireli timar, padisahin yazili
izni olmaksizin alt1 binden daha asag: verilerek bozulamaz. Ancak
beylerbeyleri, alt1 binden bir eksik tezkiresiz timarlar i¢in berat ve-
rirler. Yani tezkiresiz timarlar, beylerbeyinin onayiyla gikar.

Bu bakimdan, degeri alt1 binin istiinde tezkireli bir tmar sahip-
siz kaldiginda, alt1 bin akgeligi kili¢ sayilarak bir kisiye verilir, geri
kalam da hiselere ayrilarak baska kiliglara eklenir. Ote yandan, tez-

kiresiz bir timar sahipsiz kaldiginda ii¢ bin akgeligi bir kili¢ sayi-
Lr.(19%)

Burada, biiyiik dirlikleri verme yetkisinin merkezde toplandig:
ve bdylece yerel otoritelerin yetkilerinin kisitlandigi goriilmekte-
dir:

Ote yandan, timarlar, verilis amaglarina gore de ii¢ kiimeye ay-
rilmusgtir:

a) Eskinci timar1: Sahipleri, gelirlerine gore degisen cebelilerle
birlikte sefere katilmak zorunda olan timarlardir.

b) Miistahfaz timar1: Sahiplerinin aldiklar1 gelire kargilik bulun-
duklari kalenin savunmasiyla yiikiimlii oldugu timarlardir.

c) Hizmet timariysa, sahiplerinin 6rnegin bir kopriiniin onarimy,
bir yolun bakimu gibi hizmetle yiikiimlii kilindig1 timarlardir.(196)

Timar sahipleri Ko¢i Bey'in deyimiyle, “din ve devlet ugrunca
can ve bas veren, giizide, miimtaz, serbaz ve serefbaz, muti ve
miinkad bir taifedir. Ve aralarinda bir ferd ecnebi olmayip, ciimlesi
ocak ve ocakzadeler, ebsan ced (soyca) padisah dirligine mutasar-
rif kimesnelerdir. Ve erbab:r timarin, her biri zeamet ve timarlar

(195) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 38-40.
(196) Tiirk Ziraat Tarihi, s. 36.
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olan sancaklarda sakin olub, bayraklar1 altinda mevcuddur. Akar -
yerlerde oturmak muhal ve memnudur.”(157)

Goriildiigi gibi askerlik gorevleriyle yiikiimlii olan sipahiler,
kendilerine dirlik verilen yerlerde oturmak zorundadirlar. Bir san-
cakta timar tasarruf cdip de bagka bir sancakta oturan sipahi azledi-
lir.

Bir sipahi yaslanarak artik ¢calisamaz hale geldigi ve savasa da
gidemeyecek duruma diigtiigli zaman, isterse, tekrar kendine dirlik
verilmemek iizere dirligi ogluna verilir.

Hayatta olan zeamet ve timar sahiplerinin ¢ocuklar: dirlik ala-

maz, babalarinin dirliklerine onlarin 6liimiinden sonra sahip olur-
lar.(198)

Gergekten, timar ve zeamet, sahibi Oliip de “mabhliil” kalinca, '
olenin “harp ve darbe kadir” ¢ocugu varsa ona verilir. Oglu sabi
(erginlesmemis) ise hizmet gorebilecek yasa varincaya kadar, ce-
beli gondermek kosuluyla ona verilir. Cocuksuz 6len timar ve zea-
met sahibinin dirligi, cebelilerden hak edene birakilr.(199)

Burada sipahiligin topraga bagh ve soydan gegen bir askeri go-
rev oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, “ve sipahi kendii hassa ciftliginden gayri raiyet ye-
rine dahl itmeye”(2%0) hiikmiiniin de gosterdigi gibi, baz1 yerlerde
sipahinin, kendi ihtiyaglari i¢in gerekli iiriinii dogrudan dogruya el-
de edebilmesi i¢in kendi araglariyla isleyebilecegi kadar bir ¢iftli-
ge, bazan da at beslemek zorunluluguyla kendisine verilmis “hassa
cayir’asahip oldugu goriilmektedir.(201

Bununla birlikte, dirlik topraklarinin tasarrufu siirekli bir-kiraci
statiisiinde olan reayaya birakilmigtir:

(197) Kogi Bey Risalesi: s. 24-25.

(198) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 42.

(199) Z. Karamursal: Osmanl Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, s. 200.

(200) O.L. Barkan: Vilayeti Karaman: Kanunnamei Vilayeti Mezbure. a.g.y., s. 46.
(201) O.L. Barkan: Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Ulkii, say1 61.
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Gergekten Osmanli Imparatorlugu'nda, topragin yiiksek miilki-
yet ve kontrol hakkinin devletin elinde alikonarak miri'ye birakil-
mig olmasi, “tasarruf”’un kisitlanmasina ve ilkece siirekli ve irsi bir
kiracilik s6zlesmesi seklini almasina yol agmigtir. Bununla birlikte
kiranin her yerde topragin verim derecesine gore iiriinden bir pay
seklinde alinmakta olmasi, bir vergi niteligi kazanmasi ve topragin
babadan ogula geg¢mesi, kiraciligin belirgin bir nitelik kazanmasini
engellemistir.(202 Kanun'a gore bu topraklar, “arzi miri dimekle
matuftur. Reayanin miilkleri degiildiir. Ariyet tarikiyle tasarrufidiib
ziraat ve hiraset idiib 6siir adina haraci mukasemesin ve ¢ift adina
haraci muvazzafin virii”’lir. Ama “madem ki, tatil itmeyiib viicuhi
merkume (belirtildigi gibi) lizerine tamir idiib hukukin eda ideler
kimesne dahl ve taarruz eylemeyiib fevt oluncaya (6liinceye) degin
nice dilerler ise tasarruf ideler. Fevt oldukda (6ldiigiinde) ogullar:
kendilerin makamlarina kayimler olub tafsili mezbur iizerine tasar-
ruf ideler. Ogullar1 kalmaz ise haricten tamire kadir kimesnelere
ticreti, muacele alinub tapuya viriliib anlar dahi tafsili sabik iizere
tasarruf iderler.”(203)

Burada, miilkiyeti miri(devlet)e alikonarak reaya'ya ‘“ariyet
(6diing)” olarak verilmekle birlikte, topragin irsi bir kiraciligin ko-
nusu oldugu goriilmektedir: Gergekten Kanunnamelere gore “Bir
raiyet fevt olub (6liip) oglu ve kizi kalsa ¢iftligi ogluna deger, kiza
hisse yoktur.”(204) “Ve raiyet fevt olub (6liip) sagir (erginlesme-
mis) oglu ve ciftligi kalsa sagir, ¢iftligiin hakkindan gelemeyicek
(gelemeyince) atan ¢iftligidir deyii sipahi resmi ¢ift taleb eylemez.
Sagir yarayinca (ise yarayincaya kadar) ahara (bagkasina) variib zi-
raat itdiriib kullugun ¢ekdirmek kanuni padisahidir.” “Ve yetimle-
rin atalar yerleri icin tapu alinmak yoktur.”(205) “Oksiiz tapusu bi-
dati merdudedir (reddedilmistir). Yetimin yeri ihya olunmadig:

(202) O.L. Barkan: Tiirk Toprak Hukukunda Tanzimat, s. 322.
(203) O.L. Barkan: “Uskiip ve Selanik Kanunu”, a.g.y., s. 299.
(204) O.L. Barkan: Vilayeti Karaman, a.g.y., 5. 46.

(205) O.L. Barkan: Kanunu Livay! Aydin: a.g.y., s. 7.
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iciin ‘gayre teslim olunsa, balig olicak (erginlesince) alur. Avret
(karist) yer boz komayub resmin dahi eda eyleyese elinden almak
defter ve kanumi kadime muhalifdir’(206) “Ve bir raiyet miiteveffa
olub oglanlar kalsa, atalarinin yerini istirakle tasarruf idiib (resmi),
ciimlesi arasinda istirakle eda olinmak emrolinmustir.”(207)

Anlagildig: gibi, miri toprak tasarruf kurallarina gore, ciftler ba-
badan ogula bir tapu bedeli 6denmeksizin miras gibi gegmektedir.

Bununla birlikte “Bunlarin higbirisi viicudhu mezburiye (belir-
tilen sekillere) muhalif tasarrufa kadir degildir ve bey'leri ve sirala-
r1 (alim-satimlar1) ve hibeleri vesair viicuhla (diger sekilerde) tem-
likleri ve temelliikleri ve vakf etmeleri cemian (toptan) batildir. Ve
anun iizerine kuzatin (kadilar) virdiikleri hiiccetler ve vakfiyeler
kiilliyen batildir.”(208)

Ayrica “tasarrufunda olan yeri ii¢ yil tatil eyleye ser'le elinden
alinub ahara (baskasina) kapuya viriliir.”(209)

Ciinkii “Bir raiyet ziraate kabil (elverigli) yerini ii¢ y1l boz ko-
mak sihapile zarardir. Ol zarar defi i¢iin ti¢ yil boz kalan yeri sahi-
binin elinden alub gayri kimesneye tapuya virmek orfen caizdir.
Amma dag ve kir yerler olub ve yahud su basub ve yahud celtige
korinub her y1l ziraate kabil olmayub boz kalsa olub gayra virmek

memnudur. Zira ziirra (koylii) tarafindan taksirat vaki olmamuig-
dur.”(210)

Demek ki, dinlendirme vb. gibi is geregi yeterli bir gerekce ol-
maksizin ii¢ y1l bog birakilan toprak, tapu resmi ve bunun sagladigi
kullanma ve yararlanma hakki ortadan kalktigindan, kiracinin elin-
den alinarak baska birine kiralanr.(211) '

(206) O.L. Barkan: Kiitahya Livasi Kanunu, a.g:y., s. 25.

(207) O.L. Barkan: Hiidavendigar Livas1 Kanunnamesi, a.g.y., s. 4.
(208) O.L. Barkan: Uskiib ve Selanik Kanunu, a.g.y., s. 299.

(209) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say1 54.

(210) O.L. Barkan: Kanunu Livay1 Aydin, a.g.y., s. 7.

(211) O.L. Barkan: Uskiib ve Selanik Kanunu, a.g.y., s. 299.
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Goriildiigii gibi, devlete ait topraklar iizerinde kiraci olarak yer-
lestirilen koylii tam bir miilkiyet hakkina sahip olmamaktadir. Or-
negin tarlasim satmakjhibe etmek, vakfetmek, vasiyet etmek, mi-
rasgilarina aktarmak, istedigi sekilde kullanmak ve degerlendirmek
ve islemek veya islememek 6zgiirliigiine sahip degildir.(2!2)

Koylii genellikle, bir ¢ift okiizle siiriilebilecek ve bir ¢iftgi aile-
sinin gec¢inmesine elverecek biiyiikliikte olan ve “cift” adini tasi-
yan®@13) parcalanmasi yasaklanmis olan isletme biitiinlerinden biri-
ni14), devlet adina bu topraklarn kiralanmasi ve yonetiminde go-
revli “sipahi” veya “emin”’e, “tapu resmi” ad1 altinda bir pesin kira
(icarei muaccele) vererek kiralanmaktadir.(215)

Bu tiirlii bir ortiik s6zlesme geregince, ¢iftci, kendi araglariyla
toprag igleyerek iiriinden orf ve adetlere ve topragin verim derece-
sine gore, onda birle yar1 arasinda degisen bir miktar1 (8siir) ve ay-
rica “¢ift akgesi” adimi tasiyan belli bir tutan kira olarak her yil
devlet adina sipahiye vermek zorundadir.(216)

Bununla birlikte, ¢ift¢i sinifinin hukuki statiisii, “raiyet ogh rai-
yet’tir@17) ilkesine dayamlarak sipahilerden belirgin bir ¢izgiyle
ayrilmigtir. “Reaya” sipahiye ozgii biitiin haklardan yoksundur.

(212) O.L. Barkan: Tanzimat, s. 322.

(213) Ciftlik, biiyiikliik bakimindan bolgelere gore oldugu gibi topragin verim derecesi-
ne gore de degismektedir: Ornegin Bursa dolaylarinda “Has yerden yetmis seksen
doniim ve mutavasutul hal (orta halli) yerden yiiz doniim ve edna (kotii) yerden
yiiz otuz ve yiizelli doniim yer bir giftlik itibar olunur. Déniim dahi (de) kirk hat
ve (adim) yerdir.” (Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi: O.L. Barkan) Aydin Li-
va'sindaysa: “Has yerden altmig doniimdiir. Ve mutavassitul hal olan yerden sek-
sen donimdiir. Ve edna yerlerden yiiz otuz ve yiizelli donim yer bir iftliktir.”
(Kanunu Livayr Aydin, O.L. Barkan, a.g.y., s. 8), Karaman vilayetindeyse “Ala
yerden altmig donim ve evsat (orta) yerden seksen ve doksan doniim ve edna yer-
den yiiz ve yiiz yirmi doniim”diir. (Vilayeti Karaman: O.L. Barkan, a.g.y., s. 47).

(214) O.L. Barkan: “Ciftlik” maddesi (Is. Ans.) .

(215) O.L. Barkan: Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Ulki, say154.

(216) O.L. Barkan: Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat, s. 322.

(217) O.L. Barkan: Biga Livasi Kanunu “ve raiyet ogh (olan) raiyeitir, madem ki ahara
kaydolmaya” a.g.y., s. 20.
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Ata binip kilig kusanamaz. Bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte si-
pahi ve sipahi oglu olmayanlar timar alamazlar. Kanuna aykirdir.
(218) “Ve gehir oglani ve reaya taifesi timar emrine talib olmak kiif-
re beraberdir. Ve ol makulelere verilmek muhaldir.”’(2!9)

Reayanin bazi 6zgiirliikleri kisitlanmigtir. Bunlar iginde en dik-
kati ¢ekeni, “raiyet” denilen vergi yiikiimliisii ¢iftcinin, devletin
kendisine belirleyecegi yerde oturmak ve topragi terketmemek zo-
runda olusudur.(220)

Gergekten; “Yazili olan raiyetin birisi bir karyeden kalkip bir
ahar (bagka) sipahinin timarina varsa ol timarina varan sipahi teftig
ile ol raiyeti hangi kdydendir maliim idenden sonra ol sipahiye ve
koylilye haber gondere geliip ol raiyeti alalar... tama'eyler ise mii-
cibi azl ola”(?21) Ve “Bir sipahinin timarinda sakin olan reayadan
ve Osiir veriir kimesnelerden bir kagin bir ahar sipahi ayard”sa, *“yi-
ne eski sipahisine hiikmedi(ii)p ayardan sipahiden cerime addolu-
na”(222) Yine “timarlardan miiteferrik olan reayayi cem etmek ka-
nuni kadimdir. Amma onbes yildan ziyade bir yerde miitemekkin
olani kaldirmak alani kaldirmak men olinmigtir.”(223) “Sehirde yir-
mi yildan ziyade miitemekkin olan ol oturdugu sehre yazilub Is-
tambulda on yildan ziyade miitemekkin olan yaya ve miisellem ya-
yaliktan ve miisellemlikten halas olub Istonbol evi ola deyii buyu-
rulmustur.”(224) gibi hiikiimler, reayanin, kayith oldugu timardan
ayrilamadigi, topraga bagh oldugu ama ayriligindan sonra belli bir
siirenin ge¢mesi halinde gogciiriiliip geri getirilemedigini goster-
mektedir.

(218) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 44.

(219) Kogi Bey Risalesi, s. 24.

(220) O.L. Barkan: Osmanh imparatorlugu'nda Gift¢i Siiflarin Hukuki Statiisi, Ulkd,
say1 50, s. 106.

(221) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say150, s. 109.

(222) O.L. Barkan: a.g.y., Ulkii, say: 50, s. 109.

(223) O.L. Barkan: Kiitahya Livasi Kanunu, a.g.y., s. 24.

(224) O.L. Barkan: Kiitahya Livasi Kanunu, s. 24.
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Bununla birlikte, bu zaman agimi siiresi, Kanunname metinle-
rinde degisiktir. [“Raiyet ki, yerlii olub miiteferrik (ayrilmig) olsa
gociiriiliib yerine getiirmek kanuni kadimdir. Amma onbes y1l bir
yerde miitevattin (yurt tutmus) olan kimesneyi gociiriiliip getiirmek
men olinmustir. Ve sehirde raiyet neslinden bir kimesne onbes yil
tavattun etse (yurt tutsa) amma bi hususihi defteri reayada mukay-
yed (kayitl1) olmasa onun gibi kimesne raiyet olmayub sehirliiye il-
hak olinmak emrolinub kanun olmugdur.”](225)

Ayrica zaman agimi da reayay: yiikiimliiliikten tam olarak kur-
tarmamaktadir: Ornegin, “Der Beyan1 Ahvali Cilay1 Vatan” baglik-
11 bir kanun metnine gore, yerinden ayrilan bir raiyeti, sipahi “on
yildan ziyade miirurundan sonra cebren nakla memur degildir.
(Ama) arzdan muattal yeri kaldiysa tatile gore tazminine kadirdir.
Resmi Cift Bozan dedikleri budur.”(226)

Anlagildigina gore, sipahi, raiyetini on yil gectikten sonra kagip
gittigi yerden gogiiriip getirememektedir, ancak, topragini bos bi-
raktifi i¢in onu Cift Bozan vergisi adinda bir tazminat vermek zo-
runda birakmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ift ve ¢cubugunu terkedip bagka bir yere giden
raiyet, orada tarimla ugrasacak olursa, bu kez ondan, tazminat ola-
rak, iiriiniinden biri toprak sahibine, digeri raiyet sahlbme olmak
tizere iki Ogiir alinmaktadir:

“Iki onda (&siir) sunin gibi raiyetten alinur kim kendi sipahisi-
nin timarinda ki ¢iftligi koyup gayrn yerde ziraat eyleye.”(?27) Bu
iki Osrin (Biri sahibi arzin ve biri sahibi raiyetin olur, kanundur.”
(228) Ama sipahisinin timarinda ekmege yarar yeri olmadig1 takdir-
ce gayn yerde eken reayadan iki onda almak hayfi namaruftur.
(haksizliktir.)”(229)

(225) O.L. Barkan: Hiidavendigar Livast Kanunu, a.g.y., s. 2-3.
(226) O.L. Barkan: a.g.y., s. 109-110.

(227) O.L. Barkan: Kiitahya Livast Kanunu, a.g.y., s. 24.

(228) O.L. Barkan: Ulki, say1 50, s. 110.

(229) O.L. Barkan: Kiitahya Livasi Kanunu, a.g.y., s. 46.
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Bu hiikiimler, reayanin belirli bir timara degil, genel olarak top-
raga bagl oldugunu; sipahide, sahibi arz ve sahibi raiyet yetkileri-
nin tekellesmedigini ortaya koymaktadir.

Sipahinin reaya iizerinde baz tasarruf haklarinin bulundugu go-
riilmektedir: Ornegin “Ve sipahiler cebirle raiyetin kavsa girii yeri-
ne gelicek resmi tapu alinmaya. Bir raiyet ki ihtiyarile (istegiyle)
damun ve yurdun terkidiib gitse sipahinin olur”(239) “Ve sipahi ceb-
rile ve zuliimle bir raiyeti kavsa yerine gelincek resmi tapu alinma-
ya. Feamma bir raiyet ki ihtiyarile damin ve yurdun terek idiib ahar
vilayete gitse sipahinin olur. Kime dilerse tapu virir.”(231) maddele-
rinden, bazan sipahinin gereginde zorla koyliiyii yerinden kovabi-
lecegi ve reayanin kendi istegiyle yerini birakmasi halinde malina
sipahinin sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, reayanin sipahiye karsi bazi angarya hizmetlerle
yiikiimli oldugu anlasilmaktadir:

Ornegin “Ve reaya osiirlerin yakin pazara iledeler. Amma or-
takcilara teklif olunmaya. Heman kdy anbarina koyalar. Raiyet si-
pahiye koyde anbar yapivire. Kadar hacetge232) hilkkmiinden an-
lagildig1 gibi reayadan, sipahiye vermek zorunda oldugu onda bir
iiriinii kendilerinin pazara iletmesi, kdyde bu iiriinler icin sipahiye
bir anbar yapmasi istenmektedir.

Yine “Tirabzon sancaginda olan timarlarin reayasi hassa baglar
icin yilda her raiyet iiger giin hizmet eyleye. Hassa bu baglar hara-
ba miiteveccih olmaya.”(233) hiikmii, reayanin sipahinin hassa ba-
ginda angarya ¢aligma yiikiimliiliigiinii formiile etmektedir.

Ayrica, sipahinin reayadan, “resmi ariisane” (gelinlik resmi),
LR TS

“resmi gerdek”, “resmi bayundiruk”, “resmi irgadiye”, “resmi ceri-
me” gibi gesitli vergiler toplama yetkisi vardir.

(230) O.L. Barkan: Vilayeti Karaman, a.g.y., s. 46.

(231) O.L. Barkan: ig [l Livasi Kanunu, a.g.y., 5. 49.

(232) O.L. Barkan: Vilayeti Karaman, a.g.y., s. 46.

(233) O.L. Barkan: Kanunnamei Livasi Tirabzon, a.g.y., 5. 59.
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Bu tiirli, timarindaki sug, 6ldiirme, gelin, gerdek resimiyle “ko-
le, cariye miijdeleri’nden yararlanmak yoluyla sahibine daha ¢ok
gelir saglayan timar, “serbest timar’dir. Subagi, ¢eribag1 vb. gibi
gorevlerin timarlan serbest sayillmigtir. Bu serbestlik, alaybeyi,
emiri alem, dizdar, divan1 hiimayun miiteferrikalar1 gibi zeamet ta-
sarruf edenlerde de vardir.(234)

Bundan bagka, farkl: bir statiisii olan “benevbet (nobetlese)” t1-
marlarin bulundugu goriilmektedir: Anadoluda birkag kisinin iize-
rinde olan bu timarlar, sahipleri savas zamanlarinda nobetle (sari
ile) sefere gittikleri igin bu adi tagimaktadir.(23% Egkin (sipahilerin
dogrudan sefere gidenleri) timara sahip olanlara ayrica bu tiir timar
verilmez. Bunlar, sahibi 6ldiigiinde ogullarina, oglu yoksa o zaman
yabanciya verilir. Rum vilayetindeki benevbet timarlarsa, eskiden
beri bazi sipahilere miilk olarak veraset hakkiyla verilmigtir.(236)

Ote yandan, Anadolu vilayetlerinde bazi miilk timarlar vardir
ki, bunlara temlik hakki, sefere cebelisini gondermek kosuluyla ve-
rilmistir.237) Bunun, diger timarlardan farki, cebeli gondermemesi
halinde basgkasina verilmemesi, yalmz cebeli gondermedigi yilin
iiriiniiniin hazinece ceza olarak alinmasidir.(23®) Bu timarlar, sahibi
oldiigiinde ogluna veya varislerine yine cebeli géndermeleri kosu-
luyla kalir.239) Buna “malikane timar1”da denir. Miri toprak huku-
ku disina ¢ikarak miilk niteligi kazanan bu timarlar, sahiplerinin is-
tedigi gibi tasarruf edebildigi ve seri hukuka gore intikal eden top-
raklardir.

Iste bu topraklarin gelirleri, has, zeamet ve timara, yani dirlikle-
re ayrilmig olan ve hazinenin yonetiminde bulunan eyaletler, “sal-
yanesiz (yilliks1z)”(240) veya “hassaya ait” beylerbeyiliklerdir(24D

(234) I. Hakki (Uzungarsilioglu): Osmanli Imparatoriugu Tegkilan, s. 34-35.
(235) I. Hakk1 (Uzungargihioglu): a.gy., s. 35.

(236) Ayni Ali Efendi: ag.y., s. 44.

(237) Ayni Ali Efendi: a.g.y., 5. 4.

(238) 1.H. (Uzungargihoglu): agy., s. 30.

(239) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 44,

(240) i.H. (Uzungargilioglu): Osmanli Tarihi, c. I, s. 580.

(241) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 6.
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Bu ayelatlerin Osiir ve resimleri, belirtildigi gibi, “havasi hiima-
yun” adiyla hazineye, beylerbeyi ve sancakbeyi haslarina ve bir de
zeamet ve timara ait olmak iizere iige boliinmiistiir.

Bu tiirlii eyaletler ¢ogunlugu meydana getirmekle birlikte, “sal-
yaneli (yillikl1))” olan eyaletler de vardir. Bunlar, iiriinleri has, zea-
met ve timara ayrilmayarak(?42) miri tarafindan yilda bir kere ali-
nan vergiye baglanmis olan beylerbeyiliklerdir.(243)

Ama bunlarin diginda, Osmanli Imparatorlugu'nda, Dogu vila-
yetlerinde, serbest mirimiranliklar ve yurtluk ocaklik sancaklar da
bulunmaktadir.

Serbest mirimiranliklar, Dogu Anadolu'da miilkiyetleri Osmanli
Devleti tarafindan sahiplerine ait sayilan, kendilerine yazilan Fer-
manlarda “cenab” terimi kullanilan ve Osmanli Devleti'nin yiiksek
egemenligini tammus Cizye, Geng, Bitlis, Imadiye, Mahmudiye,
Hakkari, Egil, Palo vb. gibi sancaklardir. Bunlarda, timar ve zea-
met Orgiitii olmay1p sancaklar o beylerin miilkii gibidir. Her y1l be-
lirli bir vergi verir ve gereginde askerleriyle hizmete gelirler.(244)
Baska bir deyimle bu “hiikiimetler tahrir olinmamustir. Iginde zea-
met ve timar1 yoktur. Hakimleri, miilkiyet iizere tasarruf ederler.
Ebvabi mahsulat (gelirleri) her ne ise kendileri mutasamftirlar”(245)
Ornegin Diyarbakir eyaletinin 5 sancag hiikiimettir.

Ote yandan, Yavuz Sultan Selim zamaninda devlete bagh kal-
diklan igin Kiirt beylerine, yurtluk-ocaklik olarak kendilerine ait
olan biiyiik kiiciik bazi yerler sancak sayilarak birakilmigtir.

- Gergekten, Diyarbakir ve diger Dogu iilkelerinin alinmasi sira-
sinda, Idrisi Bit¥isi'nin yardimuyla siinni olan Kiirt beyleri Osmanl
Devleti'ne bas egmis ve kendilerine bolgelerini eski sistemleriyle
yonetmeleri i¢in berat gonderilmistir.

(242) [.H. Uzungargilt: a.g.y., s. 580.

(243) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 6.

(244) L.H. Uzungarsil: a.g.y., s. 580.

(245) 1. Hiisrev: Tiirkiye Koy [ktisadiyan, s. 166.
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Bu beylerin sancaklar1 “miinhal” olunca, disardan kimseye de-
gil, ogullarina, kardeglerine ve en yakin akrabalarina verilir. Bu
sancak beyleri hangi eyaletteyse onun beylerbeyiyle birlikte zea-
met ve timarl sipahileriyle sefere gitmektedirler.(246) Demek ki, bu
Kiirt beylikleri, gerci fetih sirasinda sancak sayilmistir ama aslinda
dirlik ve ocaklik iizere yonetilir. Bu beyliklerde “azil ve nasb (ata-
ma)” yoktur. Oldiikleri zaman beylikler dogrudan dogruya ogulla-
rina geger. Digardan kimseye verilmez. Ama sancaklar gibi iiriinle-
ri deftere yazilir. Bu sancaklarda timar ve zeamet vardir. “Seferi
hiimayun vaki oldukta ziiama ve erbabi timari (timar ve zeamet sa-
hipleri), alay beyisiyle konup gog¢iip sefer hizmeti eda ederler. Fer-
man olunan hizmete gelmezlerse sancagi oglu ve akrabalarina veri-
liir.”247) Ornegin Diyarbakir eyaletinde yurtluk - ocaklik sancakla-
rin sayisi sekizdir: Sokman, Kulub, Tercil, Mihrani, [tah, Pertek,
Capakgur, Cermik. Dogu'da Cildir eyaletinin kurulmasindan sonra,
buradan dort sancak miilkiyet iizere yurtluk - ocaklik sayilmustir.

Bunlardan bagka, “mir agiretligi” adiyla Van, Diyarbakir ve
Sehrizor'da dortyiiz kadar agiret reisligi vardir. Bunlarin, bulunan
reisleri, sancak beyleriyle birlikte sefere giderler, dldiiklerinde dir-
likleri ogullarina, yoksa en yakinina verilir.(24®) Bunlar, “sancak
beyi hiikmiinda olmayub ziiama (zeamet sahibi) makamindadir.
Tabil (davul) ve alem sahibi degillerdir. Sancak beyleriyle sefere
eserler (giderler). Fevt oldukta (6ldiiklerinde) mutasarrif oldugu ti-

martyla mir agiretligi ogluna veriliir. Oglu yok ise akrabasina veri-
liir.”(249)

Goriildiigii gibi, bir goreve bagh olmakla birlikte miilk verilen,
hiikiimet, yurtluk - ocaklik ve mir agiretligi, imparatorlugun Dogu
bolgelerinde kalintilan giiniimiize kadar gelen farkli bir yapinin te-
mellerini atmustir.

(246) I.H. Uzungargili: a.g.y., s: 581.

(247) Ayni Ali Efendi: a.g.y., say1 13, 5. 56.
(248) I.H. Uzungargili: a.g.y., 5. 581.

(249) Ayni Ali Efendi: a.g.y., s. 58.

213



Bunlardan bagka bir de, baz1 Anadolu sancaklarinda ve 6zellik-
le Anadolu'nun Dogu vilayetlerinde, drnegin Diyarbakir'da rastla-
nan(59) ve kokleri Selguklulara kadar uzanan(5!) bir Malikane-
Divani sistemle karsilagilmaktadir. “Iki bastan tasarruf” denilen bu
sistem, yalniz “topragin kuru miilkiyet hakkinin” 6zel kisilere bira-
kilmas: ama “tasarruf hukuku”nun devlette alitkonmasindan dog-
mustur. Malikane sahibinin toprak iizerinde, satmak ve hibe veya
vakfetmek, varisleri arasinda seri hukuk kurallarina gore taksim
etmek yetkisi bulunmakla birlikte, tasarruf hukukuna sahip olma-
diklar: ve topraklarini koyliiye istedikleri kogullarla kiralayamadik-
lan1 goriilmektedir. Toprak sahibiyle koylii arasindaki iligkilerin,
miri toprak kurallar gibi, daima ve irsi bir kiracilik seklinde yiirii-
diigii ve tapu resminin malikane sahibi tarafindan degil, sipahi tara-
findan alindig1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan malikane sahipleri,
miilkiyeti kendilerine ait olan topraklar: igleyen koyliiden yalniz
malikane payi denilen bir toprak kirasi istemek hak ve yetkisini ta-
simakta, 6te yandan sipahi araciligiyla kdyliiden devlet, divani adi-
n1 tagiyan bir vergi almaktadir. Goriiniiste iki sahibi bulunan ve mi-
ri topraklardan ayr bir grup meydana getiren bu tiir haraci toprak-
larin, miilkiyet hakki 6zel kisilerindir.252) S6z konusu, malikane -
divani sisteminin fetihler sirasinda genellikle, “yerli toprak sahible-
riyle fatih devletin adamlarini ayn1 zamanda ve ayni toprak iistiin-
de tatmin etmek” ihtiyaciyla uygulanmis oldugu diisiiniilebilir.(253)

Osmanli Imparatorlugu'nda toprak rejiminin bu sekilde 6rgiit-
lenmesi, devletin askeri niteligi ve temellerine tam anlamiyla uy-
gundur. Siirekli olarak bir savas hazirlig1 icinde ve-savas halinde
olan devlet(?5¥, bu sistemle, aym amaca y&nelmis kamu hizmetle-
rinin masraflar1 ve onlar: yiiriitmekle gorevli olanlarin maaslarini

(250) O.L. Barkan: Osmanl imparatorlugu'nda Cifigi Siniflarin Hukuki Statiisii, Ulkd,
say149,s. 112-113.

(251) O.L. Barkan: Malikane - Divani Sistemi “T.H.I.T. Mecmuasi”, s. I1.

(252) O.L. Barkan: a.g.y.

(253) O.L. Barkan: a.g.y.

(254) S. Aksoy: a.g.y., s. 23.
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karsilamig, savag zamaninda da donatim ve ulagim masraflar hazi-
neye ait olmayan bir orduyu iilkenin her yanindan ve kisa bir siire-
de saglayabilmistir.(255) Bagka bir deyimle “yenigerilerden ayr
olarak iiretim orgiitii iizerine oturtulmus bu ¢esit askeriyle impara-
torluk, devamli bir yan seferberlik halindedir. Bu hal, Osmanl
devletinin asker devlet yapisini belirtir.”(236)

Goriildiigii gibi, Osmanl Imparatorlugu, sosyal yap1 ve orgiit
bakimindan biitiiniiyle askeri bir nitelik tagimigtir. Biitiin kurumla-
rini, siirekli savag halinde bir ordu gibi, savag hal ve amacglarina
gore kurmustur. Bu bakimdan, askerlik disi iglerle ugrasan koylii
ve diger ireticiler, devlete ve askerlik isinde kendisiyle isbirligi ya-
pan sinifa bagimli durumdadir. Bu tiirlii bir sistem, ikili bir simif
yapisi dogurmugtur: a) Savasan ve yoneten askeri sinif, b) “Aske-
ri” disindaki reaya ve sehirliler sinif1.

Gergekten Fatih'in Kanunnamesinde “askeri” sinifin “rea-
ya”dan ayrilig1 agik¢a temellendirilmistir: “Seferci Sultaniye esen
(giden) sipahi eser lakin tekaiit ettikten sonra madem ki, mezkiir
miitekaid ahare (bagkasina) raiyet yazilmig olmaya askeridir. Ve
askerinin evladindan gol ki bir dereceye ve kimesneye raiyet yazil-
mamis ola ve zevcati ki bilfiil taht1 nikakinda ola ve askerlerin kul-
lar1 ki ba'del i'tak (azattan sonra) ehli askeri hizmetinde ola ve mai-
serleri ehli askerinden ola askeri hiikmiindedir.”(257)

Belirtildigi gibi, bu tiirlii bir orgiit, toplumun baglica iki ana si-
nifa ayrilmasina yol agmugtur: I1ki, devletin ele gegirdigi toprak ran-
tindan yararlanan(®%® ve biitiiniiyle vergiden bagisik olan —
“ulema”nin kapsamina girdigi— askeri siif(259 djgeriyse devlete

(255) §. Berki: a.g.y., 5. 65-66.

(256) 1. Kiigiikomer: Diizenin Yabancilagmasu, s. 37.

(257) O.L. Barkan: Osmanli Imparatorlugu'nda Ciftgi Stmflarin Hukuki Statiisii, Ulki,
say149, s. 34-35 n.

(258) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 38. )

(259) L. Kiigiikémer, adi1 gegen kitabinda, Osmanli Imparatorlugu'nda sadece padigahin
bir liretim giiciine sahip pldugu; padigahin sinif olmamasi bir yana, onun “riitbe”
verdigi ve istedigi zaman degigtirebildigi “a) ulema, b) yenigeriler, c) timarh sipa-
hi ve diger yoneticiler alt gruplar”nin bir sinif sayilamiyacagi kanisindadir.
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ait topraklar iizerinde kiraci olarak yasayan ve ozel vergilerle yii-
kiimlii olan k&ylii (reaya) sinifidir.(260)

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu'nda sosyal yapinin bir or-
du seklinde orgiitlenmesinin nedeni, artan niifusun dogurdugu tii-
ketim sonucunun ¢oziimii yolunda bagvurulan savas ve fetihlerin
yiiriitilmesi zorunlulugudur. Bu tiirlii bir orgiitlenme, kacinilmaz
olarak, toplumdaki iiretim giiglerini yiiksek bir otorite altinda top-
layan ya da sik1 bir sekilde kontrol eden bir merkezi yonetimin var-
ligin1 gerektirmistir. Iste bu merkezcilik Osmanli toplumunun sos-
yal ve ekonomik Orgiitiiniin temel niteligidir. Ve yine bu temel ni-
teliktir ki, Osmanli toplumu yapisinin feodal bir karakter kazanma-
sin1 Onlemis ve bunun sonucu olarak i¢ evrimiyle kapitalist iiretim
bicimi agamasina gecisine engel olmustur. Bagka bir deyimle Os-
manl toplumunda, iiretim gii¢lerinin merkezi bir kontrol altina
alinmis olmasi, feodal iiretim bigiminin i¢ karsitligiyla hazirlanan
kapitalizmin 6n kogullarinin dogusuna imkan vermemistir.

Oysa, reayanin yarattig) artk iiriinden yararlanan bu askeri vb. “grup”lan,
iiretim aracinin, yani topragm miilkiyetine sahip olmadig1 i¢in sinif saymamak,
bir yandan Osmanl toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu yolunda ¢ok aykir1 bir
sonuca varacak, 6te yandan “simf” ¢oziimlemesinde yaniltici olacak bir tutumda
olmaktir. :

Gergekten bu konuda Marx'in tutumu agiktir: “Dogu despotizmi, miilkiyetin
megru yoklugu sonucuna varir goriinmektedir. Gergekte bunun temeli, kiigiik top-
luluk i¢inde zanaatkarlkla tarimin birlegmesinden dogan ortak miilkiyettir. Top-
luluk boylelikle biitiiniiyle kendi kendisine yeten bir duruma gelir ve iginde iire-
tim ve artik iiriiniin kogullarina yer verir” (Precapitalist, s. 70).

Dogu veya Asya sisteminde bir iiriin fazlasinin varhig, bu fazlaligin bir kis-
mini kendine mal eden bir azinligin meydana gelmesine yol agmaktadir. Demek
ki burada somiirme bir bireyin digerleri iizerindeki egemenlik yekli olarak degil,
fonksiyonu temsil eden bir bireyin bir topluluk iizerindeki egemenlik sekli olarak
ortaya gtkmaktadir. (Godelier: Asya Tipi Uretim Tarzi, s. 17-19) O halde, bu tiir-
lii toplumlarda, topragin - iiretim aracinin - komiinal miilkiyetine ragmen, toprak-
ta yaratilan aruk degerden, bu miilkiyetin ait oldugu devleti temsil eden kisiler ya-
rarlanmakta ve boylece bir sinif 6zelligi kazanmaktadr.

(260) H. nalcik: The Nature of Traditional Society, a.g.y., s. 44.
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Aciklanmis oldugu gibi, kapitalizmin, feodalizm gergevesi igin-
de olusan tarihsel kogullari sunlardir:

a) Belli bir noktada, (ne tiirden olursa olsun) koyliiniin serbest
birakilmasina imkan saglayan bir kir sosyal yapisi,

b) Zanaat seklinde uzmanlasmis, bagimsiz, tarim dis1 meta iire-
timinde bulunan sehir zanaati,

c) Ticaret ve tefecilikten gelen para olarak servetin birikimidir. 261

Ama para olarak servetin birikimi, bir 6n kosul olmakla birlik-
te, kendiliginden kapitalist gelisme sonucunu dogurmaz.

Servetin sermayeye doniisebilmesi i¢in, once, Ortacag zanaati-
nin, emekle oteki iiretim kosullar1 arasinda, komiinal iiretimde ol-
dugundan daha yiiksek derecede bir bireylesmeyi ifade eden ve 6z-
giir emekgiler kategorisinin meydana gelmesini de miimkiin kilan
bir potansiyel ayrilmayi yaratmasi gerekir. Lonca asamasinda, ¢a-
lisma araci bir dolagim konusu olmamakla ve kendisi bir emek pa-
zari yaratamamakla birlikte, degisim icin iiretim ve paranin gelis-
mesi, ancak emegin loncalarda orgiitlenmesine dayanan bir sehir
zanaati 6n kosuluyla emek pazarini yaratabilmistir.

Ama biitiin bunlarin olabilmesi igin, de ¢o6ziilebilir bir koy (kir)
yapisinin varligl gereklidir. Bagka bir deyimle koyde, kullanim de-
geri icin degil, degisim degeri i¢in iiretimin belirmesine imkan ve-
recek bir kir sosyal yapisina ihtiya¢ vardir. Bu, degisim degerleri
ve degisim degerleri iiretimi, emegin objektif ¢aligma kosullarin-
dan ayrilmasina yol a¢gmigtir. Bunun sonucu, serfligin ¢oziilmesi ve
koyliiniin topraktan koparak 6zgiir emek¢i durumuna gelmesi ol-
mustur.(262)

Iste bireyleri, galismanin objektif kosullarindan (toprak, ham-
madde, gecim maddeleri, is araglari, para vb.) ayiran ve bu kosulla-
r1 bagkalarinin eline gegen serbest fonlar haline sokan siireg, ayni

(261) Hobsbawm: Precapitalist ..., s. 46.
(262) Hobsbawm: a.g.y., s. 47-48.
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zamanda bu kosullar1 sermaye olarak 6zgiir emekgilerle kars: kar-
slya getiren siiregtir.

Bagka bir deyimle, feodal iiretim bigiminin gelisme siireci igin-
de i¢ evrimle beliren; emegin, toprak, is araci1 vb. gibi ¢alismanin
objektif kosullarindan ayrilmasi imkani, ticaret ve tefecilikten ge-
len para olarak servetin emekten kopmus objektif ¢alisma kosulla-
niyla degistirilmesini saglamistir. Iste para olarak servet, objektif
calisma kosullarin1 ve onlarla 6zgiir isgii¢lerini satin alarak “ser-
maye”’ye doniismiistiir.

Gergekten para olarak servet, ancak emekten ayrilmis olmalar:
halinde ¢alismanin objektif kosullariyla (iiretim araglari vb. ile) de-
gistirilir ve 6zgiir emegi de ancak bu ¢aligma kosullarindan koptu-
gu zaman satin alabilir. O halde, emekle objektif calisma kosullari-
n1 ayiran sermaye degildir. Tersine, servete sermayeye doniigme
imkanini veren; bir yanda 6zgiir emekgiler, bir yanda da satilabilen
liretim araglar1 vb. gibi ¢caligma kosgullar1 bulabilmesi, yani emekle
bu kosullarin birbirinden ayrilmig olmasidir. Demek ki, emegin ca-
lismanin objektif kogullarindan ayrilmasi siireci, sermayenin sonu-
cu degil, 6n kosuludur.

Siiphesiz ki tiiccarin para seklindeki serveti, eski iiretim iligkile-
rinin ¢oziilmesini hizlandirmaya yardimei olmustur, ancak paranin
bu etkisi bile, iiretim araglarini yaratan ve sehirlere daha ¢ok tarim
iiriinlerinin satigina yol acacak tarimda eski miilkiyet iligkilerini
zorlayan sehir zanaatiyla miimkiin olmustur.

Goriildiigii gibi, kapitalizmin tiiredigi feodal toplum 6gesi, se-
hir, 6zellikle sehir tiiccar ve zanaatg¢ilaridir. Bununla birlikte bu se-
hir 6gesi, ancak koyliiniin iicretli emekgi haline gelmek iizere top-
raktan ayrilmasiyla tarihini kapitalist iiretim bicimiyle tamamla-
mustir. Bagka bir deyimle kapitalist iiretim bi¢iminin temel niteligi
olan “iicretli emek ve sermaye’nin tarihsel 6n kosulu, ¢alismanin
arag ve gereclerinden ayrilmig 6zgiir emektir.

Iste kapitalist iiretim gercekten ve fiilen ayn1 sermayenin ¢ok
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sayida is¢iyi birlikte ve ayn1 zamanda ¢aligtirmasi ve ig siireci ve
iiretimin boyutlarinin bilyiimesini saglamakla baglar.

Belirtildigi gibi, “kooperasyon”, bir ve ayni iiretim siirecinde
veya farkli ama birbiriyle ili_§kili iiretim siireclérinde bir plan cer-
cevesi i¢inde birlikte ve birbirini tamamlayacak bir sekilde ¢ok sa-
yida is¢inin galisma bigimidir. Iste bu iiretim bigimidir ki, emege
tiretim aracinin miilk sahipligini veren ve koydugu kurallarla iireti-
min boyutlarini kisitlayan lonca orgiitiiniin ¢oziiliip dagilmasini ge-
rektirmigtir. Ana karakterini maniifaktiirde alan bu sistem, giderek
kapitalist iiretim bi¢iminin planli ve sistemli bir sekline doniigmiis-
tiir.

Osmanli imparatorlugu'na gelince, burada, gelismis bir sehir
zanaatinin ve bir ticaret servetinin, yani bir miktar meta iiretiminin
varligina ragmen, “kirsal bolgelerle sehirler arasinda gelismis bir
miibadele (degisim)’(263) s6z konusu degildir. Baska bir deyimle,
kirsal bolgeler, bir ¢oziilmeyle birlikte emegin objektif ¢alisma ko-
sullarindan ayrilmasina yol agacak bir degisim ekonomisine gire-
memistir. Oysa feodal toplumda, bu degisim ekonomisinin gelis-
mesi ve ona paralel olarak emegin ozgiirlesmesidir ki, ticari ve te-
feci servete, bir yanda sehir zanaatinin yarattig1 iretim araglarini,
bir yandan da 6zgiir emegi satin alarak, iiretim araglariyla birlikte
sermayeye doniisme ve Ozgiir emegi de iicretli emek haline sokma
imkanini vermigtir. Bu iligki, kapitalist iiretim bi¢iminin ilk agama-
s1 olan maniifaktiirde belirmistir.

Gergekten Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalizmin 6n kosullari
olan ticaretten saglanan servetlerle tarimdan ayrilmis ve uzmanlag-
mis bir meta iiretiminde bulunan sehir zanaatinin var oldugu siip-
hesizdir. Osmanh Devleti, Doguyla Bat: arasindaki tarihsel ticaret
yolunun gectigi topraklar iizerinde kurulmustur. Daha Selcuklular
zamanindan baglayarak hanlar ve kervansaraylarla donatilmig bir
yol sebekesi, yaygin bir posta ve giivenlik sistemi Anadoluyu kap-

(263) . Kiigiikémer: a.g.y., s. 32-33.
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lamustir.(264)

Bilindigi gibi, Basra Korfezi, Kizildeniz, Suriye limanlar1 ve
Anadoludan gecen kervan yollarini kontrol eden bolgelere egemen
olan Osmanli Imparatorlugu, 16. yiizyilin ikinci yarisindan once,
tarihsel baharat ve ipek yollarinin sagladig: uluslararasi transit tica-
retinden genis Olgiide yararlanmigtir. Transit mallarindan alinan ge-
sitli hara¢ ve resimler, devlet gelirinin 6nemli kaynaklarindan biri
oldugu gibi, bu yollar iizerinde bulunan Osmanli kervan sitelerinin
boyle etkin bir ticaret hayatina katilarak veya kervan “nakli-
yat”inin dogurdugu hancilik, komisyonculuk, saraglik, miitaklik gi-
bi hizmetleri kargilayarak zenginlesmek olanagi bulmuslardir.(265

Cesitli Tiirk devletlerinde ¢agina gore geligmis bir ticaret orgii-
tii olan derbent Orgiitiiniin varligy, ticaretin 6nem ve yayginliginin
bir belgesidir. Onemli ticaret ve askeri yollarin kavsak noktalari ve
daglarin gecit verdigi yerlerde kurulan derbent (gecit tutma) orgii-
tli, yol ve kopriilerin yapimi, bakimi ve onarimi ve mal ve can gii-
venligini saglamak iizere, belli ayricaliklarla bazi kdylerin gorev-
lendirilmeleri sistemidir.(266)

Bu ticari eylem, genis bir sehirlerarasi igboliimiine, yani uzman-
lasmaya yol agmustir.(267 Ornegin Bursa ipekgilikle biiyiik bir iin
kazanmis, Anadolu ve Suriye'den getirilen ipekler burada islenerek
iplik ve kumas haline getirilmistir. Yine onemli bir zanaat merkezi
olan Ankara, dokumacilikta ilerlemis ve tiftik kecisi yiiniinden saf
kumaglariyla iin salmigtir. Hali, kilim ve diger dokumacilik tiirleri,
imparatorlugun bir¢cok bolgelerine yayilmig, dericilik Ankara ve
cevresinin ve Dogu Anadolu sehirlerinin ana zanaat kollarindan bi-
ri olmustur. Madencilik de Rumeli ve Anadolu’nun cesitli yerlerin-
de 6nem kazanmustir.(268)

Goriildiigii gibi, daha Selguklular zamaninda baslayarak Ana-

(264) D. Avcioglu: Tiirkiye'nin Diizeni, s. 12.

(265) O.L. Barkan: 16. Asirda ..., s. 3.

(266) Cengiz Orhonlu: Derbent Tegkilati, s. 8-13.

(267) D. Avcioglu: a.g.y., s. 12.

(268) Oya Sencer: Tiirk [ §¢i Sinifinin Dogugsu ve Yapisi, s. 29-30.
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dolu Tiirk toplumu, uluslararasi bir ticarete bagl olarak a) zanaatin
tarimdan ayrilmasi, ve b) sehirlerarasi ticaret araciligiyla zanaat ve
ticaretin birbirinden kopmasi gibi iki evrimi gerceklestirme yolun-
da ilerlemistir.(269)

Bu yiizdendir ki, Osmanli toplumu, sadece tarimla zanaatkarli-
gin birligine dayanan kendine yeter kapali kdy topluluklarindan
meydana gelmis degildir. Belli bir ticaret serveti yaninda, uzman-
lagmis bir sehir zanaatinin bulundugu siiphesizdir. Bu bakimdan,
Osmanli toplum yapisini, tarimla zanaatkarligin birbirinden ayril-
madig1 kiiciik koy birimleri temeline dayanan bir ATUB modeli
icinde ele almak olgulara aykiri diigecektir.

Bununla birlikte Osmanl sehir zanaati, lonca kuruluslari i¢inde
ve siki kayitlar altinda 6rgiitlenmis durumdadir:

Bilindigi gibi, Ortacag sehirlerinde, hemen biitiin is hayati isle-
nen esyanin cinsine gore siki kurallara bagli birtakim esnaf dernek-
leri seklinde orgiitlenmistir.2’® Bu derneklerin, Osmanli Impara-
torlugu'nda da, nitelikleri ve bagh oldugu kurallar agisindan iki ya-

r1 dénemde ele alinmasi miimkiindiir: a) ahiler, b) loncalar done-
mi.(27D) )

Ahilik (kardeslik) Selguklularin son zamanlarinda ortaya ¢ikan
ve Osmanl: esnaf dernekleri sisteminin kaynagi olan bir orgiittiir.
(272) Bu 6rgiit, her zanaat kolunda galisanlari birer “pir”in manevi
kutsalligina inandirarak, bu zanaatin tarikati i¢inde sadik ve mesle-
gin biitiin kurallarina igten bagh miiridleri haline getirmistir. Boy-
lelikle, 6rnegin kuyumcular, firincilar, ayakkabicilar, bezciler, de-
riciler vb. birer esnaf dernegine sahip olmuslardir. Her esnaf derne-
g1 kendi isini biitiiniiyle tekelinde tutmaktadir, yani dernege giren
diikkan ve atdlye sayisi belirlidir ve bu diikkanlarin herbirinde an-
cak bir iistad bulunmaktadir. Atolye ya da diikkan sayis1 kadar iis-

(269) D. Avcioglu: a.g.y., s. 12-13.

(270) M. Akdag: Tiirkiye'nin [ktisadi ve [¢timai Tarihi, s. 7-8.

(271) Ilhan Tarus: “Tiirkiye'de Esnaf Tegekkiilleri”, “Caliyma” Dergisi, say1 4, s. 43.
(272) Osman Sevki Uludag: “Ahi Evran”, “Caliyma” Dergisi, say: 8, s. 56.
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tad vardir, diger calisanlar ¢irak durumundadir. Ciraktan ustaliga
gecmek uzun siire galismayy, iistadlar 6niinde bir sinav vermeyi ge-
rektirir. Bu sinavi basariyla gegirenlere torenle iistadlik payesi ve-
rilir.

Bu derneklerin yonetim sekli soyledir: Her zanaat kolunda za-
naatcilarin iginden en diiriist, en saygiya deger ve yasca da ileri
olan bir iistad, dernegin reisidir ve “ahi” adini tagir. Tam bir tarikat
seyhine benzeyen esnaf reisinden baska, dernekten olanlar arasinda
diizen ve birligi saglamak iizere fityan(isciler)a kumanda eden bir
“yigitbag1” veya “server” adini tagtyan bir ikinci bagkan bulunmak-
tadir. Bir sehirde sayilar1 zanaat kolu miktarina esit olan ahilerden
biri, biitiin digerlerinin bagkanidir ve “Ahi Baba” adim tagir. Ahi
Baba sayilan kimse, sehrin ekonomik hayatinda rolii en biiyiik olan
zanaat derneginin geyhidir.

Boylece, her sehirde bulunan ¢esitli “ihvan (ahiler)” ve “serve-
ran (yigitbasilar)”, buyruklarindaki orgiitlii ig¢i kiitleleri (fityan)
vasitastyla gaglarinin olaylarinda etkili olmuslardir.(273)

Gergekten, ahilik orgiitiiniin baz1 karisiklik zamanlarinda ve
ozellikle Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusu siralarinda, Anadolu
beyliklerinde 6nemli bir politik gii¢ halinde ortaya ¢ikarak bazi se-
hirlerin yonetimini eline aldigi tahmin edilmektedir. Bununla bir-
likte, Osmanli Imparatorlugu'nun merkezci devlet yénetimi, Orta-
cag Avrupa'sinda oldugu gibi esnaf derneklerinin sehirlerin yoneti-
minde etkin bir rol oynayacak kadar politik haklara sahip olmasini
engellemistir.(274)

Bu donemde, Hiristiyan halktan zanaatkar olanlar da korporas-
yon Orgiitii icinde biitiin esnaflik kurallarina uyarak ¢aligmaktadir-
lar. Ama Miisliiman esnafa 6zgii olan ahi tekkelerine iiye olama-
diklarindan ihvan ve fityan arasinda Hiristiyana rastlanmamakta-

(273) M. Akdag: a.g.y., s. 8-9.
(274) O.L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 132.
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dir.(279)

Ahilik, diger bir adla “fiitiivvet” orgiiti, H.10 (M. 16.) yiizyil-
dan sonra, varligini siirdiirmekle birlikte, mesleki ve ekonomik ni-
teligini yitirerek biitiiniiyle “Turuku Aliye”den bir dervis tekkesi
halinc girmis ve (H.11) yiizyildan baglayarak yerini, kapali oldugu
Hiristiyan zanaatkarlara da agik ve ¢ok sayida zanaatkar belli bir
orgiit icinde toplayan dernekler olarak “loncalara” birakmugtir.
Loncalarin kurulusu, kiiciik zanaat ve el emeginin ¢okiisiine yol
acan Bati kapitalizminin mamul maddelerinin Osmanli Imparator-
lugu'na girisinin sonucudur. Bu sistem, ¢ok sayida zanaatkarin Or-
giitlenerek, kiiciik zanaat1 kapitalizmin ¢6ziicii etkilerinden koruma
amacin tagir.(276)

Genel nitelikleriyle 6zetlenecek olursa Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki esnaf dernekleri de Ortacag Bati Avrupa'sinda oldugu gi-
bi, serbest rekabet ilkesi yerine, karsilikli kontrol ve yardim ilkesi-
ne ve ayricalik ve tekel metodlarina dayanmaktadir. Birtakim kayit
ve adetlerle kisithi olan bu sistemde, ¢iraklarin sayisi, ¢aligma saat-
leri, yapim metodlari, mallarin cinsi, kalitesi ve fiyatlarinin ayni ol-
dugu, reklam ve moda yasagi bulundugu, hammadde ihtiyaglarinin
hep birlikte ayn1 pazarda ve ayn sekilde saglandig: ve ihtiyaci kar-
silayacak diikkan sayisinin 6nceden belirlendigi goriilmektedir. Bu
kayitlamalarladir ki, esnaf arasinda bir farklilagmanin dogusu 6n-
lenmistir. '

Bir meslegi yiiriitebilmek igin yillarca bir usta yaninda hizmet
ederek bir zanaatin “sir’rin1 6grenmis ve ciraklik siiresi bittikten
sonra yeterligini kanitlayan bir eser hazirlamig ve ustasinin istek ve
onerisiyle dernegin tekkesinde bir torenle belini baglatmis (peste-
mal kusanmis) olmak gerekmistir. Ayrica bos bir diikkan (gedik)
bulmak i¢in beklemek, dernege bir para vermek vb.'de, usta olmak
icin aranan kosullardandir.

(275) M. Akdag: a.g.y., s. 9-10.
(276) I. Tarus: a.g.y., s. 44.
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Crrak, yillarca ustasinin evinde kalmakla, sofrasinda oturmakla
ve ona her tiirli hizmette bulunmakla yiikiimliidiir. Ayn bir diik-
kan sahibi olmayan ve bir “kalfa” halinde ustanin yaninda calis-
mak zorunda kalanlarla ustalar arasindaki iligkiler de kurallara bag-
lanmig durumdadir.

Esnaf demekleri ayn1 zamanda ihtiyaci olanlara yardim etmek,
sermaye saglamak, dul ve yetimlerini korumak, ortak verilecek
vergileri toplamak konusunda yardimlasma islerine ayrilacak yar-
dim sandiklarina, vakif paralara ve egyaya sahip durumdadir.

Devletin hak ve ayricaliklarla giiclendirdigi bu orgiitte, fiyatlari
ve malin kalitesini kontrol, hammaddelerin saglanmasi ve dagiti-
mu, vergilerin toplanmasi gibi igler bu esnaf derneklerinin yonetim
kurullarina aittir. “Kahyalarla yigitbas1” carsi ve pazarlar1 dolasa-
rak, olgiileri, fiyatlar1 ve mallarin kalitelerini kontrol ederek kural-
lara aykir1 davrananlar gesitli sekillerde cezalandirmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nda bu kuruluslarin, giivenlik tedbirleri-
ne yardimci olmak fonksiyonu yaninda ordunun gesitli ihtiyaglari-
n1 karsilamak iizere silahli olarak sefere katilmak gibi gorevleri de
olmustur.(277)

Goriildiigii gibi, Osmanli toplumu, feodalizme 6zgii olmamakla
birlikte, kapitalizmin tarihsel 6n kosullarindan ikisi olan loncalarda
Orgiitlenmis bir sehir zanaati ile ticaret ve tefecilik yoluyla saglan-
mig servet kosullarina sahne olmustur. Ama, —enflasyon dénemle-
rinde devletin el koyma gelenegi belirmeden 6nce— birikmis olan
bu servetlerin, zanaat iiretimini lonca baglarinin diginda bir manii-
faktiir seklinde Orgiitleyememis olmasinin nedeni, kirsal bolgeler-
de para olarak bu servetlere doniisme imkanini veren bir emegin
Ozgiirlesme siirecinin belirmeyisidir. Bagka bir deyimle, Osmanli
toplumunda, kapitalist iiretim bi¢iminin baslangici olan maniifak-
tiir seklindeki bir iiretim siirecinin gelismeyisinin nedeni, para ola-

(277) O.L. Barkan: Tiirk Hukuk Tarihi, s. 129-132.
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rak servetin, objektif calisma kosullar1 ve 6zgiir emegi satin alarak
sermayeye doniigsmesini saglayacak bir emek ve objektif caligma
kosullar1 ayriliginin engellenmis olmasidir. Bu yiizden, objektif ca-
lisma kosullarini satin alarak onlarla birlikte sermayeye doniisen
servetin, ¢cok sayida 6zgiir emegi ticretli emek olarak ayni iiretim
siirecinde ve birlikte kullanmasi seklinde iiretimin nitelik ve boyut-
¢a degismesi miimkiin olmamugtir.

Kisasi, maniifaktiiriin gelismeyisinin nedeni, Osmanl toplumu-
nun degisim degeri icin iiretime imkan verecek ¢oziilebilir bir kir-
sal yapida olmayisidir. Bagka bir deyimle, kirsal yapinin ¢6ziilme-
siyle topraktan kopmus yiginlar halinde 6zgiir ve ucuz bir emegin
bulunmayisidir ki, Osmanli toplumunda maniifaktiir seklinde bir
tiretim siirecini onlemistir. Yani kirsal yapi bu tiirlii bir ¢dziilmeye
elverigli degildir.

Bunun ana nedeni, Osmanli Imparatorlugu'nda iiretim giigleri-
nin merkezi bir yonetim ve kontrol altinda bulundurulmasidir. Iste
Osmanli toplumunda iiretim giiglerinin bu 6rgiitlenme bigimidir ki,
feodalizm iginde olugan kapitalizmin 6n kosullarindan en temelini,
yalniz feodalizm asamasina 6zgii olaninin dogusunu engellemistir.
Bu en temel ve yalniz feodalizme 6zgii olan kosul, emegin objektif
calisma kosullarindan ayrilarak 6zgiirlesmesidir. Bu bakimdan Os-
manl toplum yapisi tarihsel gelisme ve emegin dzgiirlesme siireci
icinde, kapitalizmi hazirlayan bir agsama olarak bir anlam ve bir yer
alan feodalizm c¢ergevesinde ele alinmaz. Bagka bir deyimle, feodal
iiretim bigimi, tarihsel olarak kendi i¢ evrimiyle kapitalizmin ka-
rakteristigi olan iicretli emek ve sermayeyi hazirlayan bir agama-
dir. Bu yiizden tarihini, i¢ degismeler sonucu, bu tarihsel agsamayla
tamamlamamis olan Osmanl toplum yapisi feodal olarak nitelene-
mez. Feodalizm, bir evrimlesme ve bir emegin dzgiirlesme siireci
olan tarihte, emekle iiretim araglar arasindaki ayriligin son asama-
s1 olan kapitalizmin oncel asamasi olarak yerini alir. Bu asamanin
temel kategorisi, diger asamalarda oldugu gibi tarihi, yani toplum
tiplerinin evrimlesme dinamiginde vardigi noktadir. Tarihin evrim-
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lesmesi, aym zamanda emegin Gzgiirlesmesi siireci oldugundan fe-
odalizm bu siire¢ icinde son nokta olan kapitalizmi hazirlayan bir
tip olarak tamimlanabilir. Iste feodalizmin temel niteligi, emegi
ozellikle iiretim araglarina baglayan son ve gevsek baglari ¢oziicii
bir yap1 olmasidir: Bu yapinin iginde belirdigi hukuki formlar, ta-
rihsel bakimdan 6nemli degildir. Bu bakimdan, i¢ dinamigiyle ka-
pitalizme doniigmemis olan Osmanli toplumunu feodal saymak, bu
tarih anlayis1 ve bu tiirlii bir metodla bagdagmayacaktir.

Baska bir deyimle Osmanli’ toplumu, emekle, objektif ¢alisma
kosullarindan toprak arasindaki iligkilerin komiinal bir nitelik tagi-
dig1 ve bu yiizden ¢oziilmeye, dolayisiyla degismeye elverisli ol-
madig1 bir yapidir. Iste bu yapi, genel anlamiyla ATUB olarak ni-
telenebilir.

Osmanli imparatorlugu'nda, ekonominin merkezi devlet tarafin-
dan kontrolu ya da bizzat yiiriitiilmesi yiiziinden degisim ekonomi-
sinin, yani meta iiretiminin gelismesi miimkiin olamamigtir. Devle-
tin, degisim degeri icin iiretimin yayginlagmasini 6nleyen bu eko-
nomi politikasinin temeli miri toprak rejimi olmustur.

Gercekten, miri toprak rejimi geregince toprakta yaratiimis olan
artik iiriiniin vergi seklinde devletin elinde toplanmasi, kdy ekono-
misine kullanma degeri igin iiretimin egemen olmasina yol agmis-
tir. Bagka bir deyimle, koy toplulugunda igbdliimii sonucunda yara-
tilan artik iiriin, miri toprak rejimi yiiziinden devlete ya da devlet
memuru olarak sipahiye ge¢mektedir. Ayni verginin stz konusu
oldugu durumlarda, artik iiriin dogrudan dogruya vergiye aktaril-
makta, nakdi verginin gerektigi durumlarda da iiretilen artik iirii-
niin bir kismi pazarda degistirilerek saglanan para vergiye yatiril-
maktadir. Artik iiriiniin sahibi devlet oldugu i¢in bunun birikmesi
ve yerel pazara yonelerek degisim ekonomisine katilmasi s6z ko-
nusu degildir.(278)

(278) S. Divitgiogh: a.g.y., s. 51.
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Iste Osmanli Imparatorlugu'nda koylerin, miri toprak rejimin-
den otiiri, kullanim degeri icin iiretimden degisim degeri igin iireti-
me evrimlesemeyisidir ki, kir yapisinin ¢o6ziilebilir bir nitelik tagi-
masin1 engellemistir. Bagka bir deyimle, Osmanli toplumunda, mi-
ri toprak rejimi, kapitalizmin tarihsel 6n kosullarindan biri olan,
koyliiniin ¢calismanin objektif kosullarindan, topraktan koparak 6z-
gir emek¢i durumuna gelmesine imkan vermemistir. Yani para
olarak servetin, toprak, hammadde, gecim maddeleri, is araglari gi-
bi objektif ¢aligma kosullarin satin alarak sermayeye doniismesini
saglayan, emegin bu kosullardan ayrilmasi durumu, Osmanli toplu-
munda, yapinin temel niteliginden &tiirii belirmemistir. Bu da, ka-
pitalizmin témel 6n kosulunun, sadece kapitalist iiretim bigimine
Ozgii bir kosulun, yani emegin objektif calisma kosullarindan ayri-
larak 6zgiirlesmesi durumunun Osmanli toplumunun i¢ dinamigiy-
le olusmadig: anlamina gelir.

Gergekten, kapitalizmin 6n kosullarindan biri olmakla birlikte,
ticaret ve tefecilikten saglanmis olan servetin birikimi, “burjuva
toplumunun tarih 6ncesine 6zgiidiir” ve 6rnegin eski Roma ve Bi-
zans'ta da servetin varlig1 ve hatta goriiniir bir egemenligi soz ko-
nusudur.?’9) Para olarak servetin sermayeye doniigiimii ancak
emegin objektif caligma kosullarindan ayrilmasindan, yani, 6zel
anlamda, koyliiniin topraktan koparak 6zgiir isgiicli sahibi durumu-
na gelmesinden sonradir.

Yine kapitalizmin 6n kosullarindan bir digeri olan sehir zanaati-
nin varligi da kapitalizmin iginde olustugu feodal asamaya 6zgii
degildir. Ornegin antik ¢ag insanlari, zanaatlar karsisinda kiiciim-
seyici ve siipheci bir tavir almalarinaragmen, bir ¢esit sehir zanaat
eylemi yaratm1§lard1r.lAma bunlarin yine de genis ¢aph bir endiist-
ri yaratamamis olmalarinin nedeni, tarim kesimini, kullanim deger-
leri i¢in degil, degisim degerleri i¢in iiretime sokacak “¢oziilebilir”
bir kdy (kir) yapisina sahip olamayislaridir.(280) Bagka bir deyimle,

(279) Hobsbawm: a.g.y., 5. 46 (48).
(280) Hobsbawm: a.g.y., s. 47 (49).
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kir kesiminin potansiyel olarak ¢oziiliip dagilabilir bir yapida olu-
sudur ki, koyii degisim ekonomisi i¢ine sokmug ve buna, ne tiirden
olursa olsun, koylilyii topraga baglayan iligkilerin ¢oziilmesi ve
emegin Ozgiir ig giicli haline gelmesi olay: eslik etmisgtir.

Bu yiizden, tarihsel olarak feodalizmin temel kategorisi, eme-
gin, objektif caligma kosullarindan ayrilarak 6zgiirlesmesine imkan
veren bir kirsal yapida olusudur. Yani iiretim bigimlerinin evrimi
icinde, emegin, kendisini gerceklestirdigi ¢calisma ara¢ ve malze-
melerinden koparak Ozgiirlesmesi feodalizmin tarihsel 6zgiilliigii-
nii ve anlamini belirler. Feodalizmin i¢ karsitligiyla yarattigi bu ¢6-
ziilme durumudur ki, para olarak servete ayrilmis olan emek ve ¢a-
lisma kosullan arasina girerek sermayeye doniisme imkanini ver-
mis, yani kapitalist iiretim bi¢imini hazirlamistir.

Oysa, kirsal kesimde miri toprak rejiminin egemen oldugu Os-
manl toplumunun yapisi, belli bir noktada koyliiniin serbest bira-
kilmasina imkan saglayan bir kdy sosyal yapisina sahip degildir.

Osmanli toplumunda toprak miilkiyetinin tagidigi komiinal nite-
lik, bu tiirlii bir ¢oziilmeyi yani degisim ekonomisinin yayginlas-
masiyla koyliiniin topraktan koparak 6zgiirlesmesini engellemisgtir.
Bagka bir deyimle, emekle, diger iiretim kogullari arasinda iligkinin
oncel bir agamasi olan komiinal miilkiyet, bu tiirlii ¢éziilmeye en
cok direnen bir sistemdir.

Bu yiizdendir ki, bu sistem, 6zel miilkiyete yer vermedigi i¢in,
bireyin miilkiyetini yitirecegi kosullara en az elverigli ve bu bakim-
dan i¢ degismeyle evrimlesmesi agir olan bir sistemdir. Yani, bu
sistem, iiretim giiglerini siirekli bir kontrol altinda tutarak koklii ya-
p1 degisikliklerinin belirmesini onlemisgtir.

Gergekten O.L. Barkan'a gore, “Osmanli Imparatorlugu'nun
sosyal ve ekonomik dengesini bozan ve onu dagilmaya siiriikleyen
etmenler, kendi durumlarinin normal gelismeleriyle ortaya ¢ikan
karsitligin bir sonucu olmaktan ¢ok, imparatorlugun smirlar1 disin-
da olusan devrimci giiglerdir.”(?81) Bagka tiirli dendikte, tarihsel
(281) O.L. Barkan: XVI. Asrin ikinci Yansinda Tiirkiye'nin Gegirdigi iktisadi Buhran-

larin Sosyal Yapt Uzerindeki Etkileri, s. 2.
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gelisme siireci iginde i¢ karsitligiyla kapitalizmi onceleyen bir asa-
ma olarak feodalizme anlamini veren bir temel nitelikten yoksun
olan Osmanli toplum yapisi kendi i¢ evrimiyle kapitalist iiretim
iligkileri asamasina doniisememistir. Bu doniisme siireci, distan
Bat1 kapitalizminin, 16. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak im-
paratorlugun ekonomik bagimliligini birlikte getiren etkileriyle be-
lirmigtir. Osmanli toplumunun geleneksel yapisini ¢oziip dagitan
iste bu etkilerdir.

Bati1 Avrupa iilkelerinde iiretim ve ticaret metod ve hacmiyle
degerli maden stoklarinda meydana gelen koklii degisikliklerin so-
nucu olarak beliren fiyat yiikselislerinin Osmanli Imparatorlugu
lizerindeki etkileri derin olmustur.(282) Gergekten Bat1 merkantiliz-
minin koloni bulmak, yeni kitalar kesfetmek iizere zorunlu olarak
actigy yollarla, ozellikle 15. yiizyilda kitalar, iilkeler bulunmustur.
Bulunan iilkelerin ¢esitli zenginlik kaynaklari yollarini degistirmis,
boylece uluslararasi ticaret yollari, Ortadogu ve Akdeniz'den Ok-
yanuslara kaymigtir. Yine, bu yeni kitalarin kesfiyle birlikte yeni
ve eski diinyanin birikmis servetlerinin yagma edilmesi ve esir ti-
careti, Bat1 kapitalizminin ilk birikiminin 6nemli bir kaynag: ol-
mustur.(283) Bu, iki ana sonug dogurmustur: Ilki, genel fiyat seviye-
sinde uzun ve bilyiik bir artig, digeriyse ticaret eylemlerinde genel
bir hizlanmadir.(2849)

Bu fiyat yiikselislerinin Osme.2li Imparatorlugu iizerindeki etki-
lerinin en basta geleni, fiyatlarin ¢ok diisiik kaldig1 imparatorluk-
tan basta bugday olmak iizere her tiirlii besin maddeleriyle ¢esitli
hammaddelerin, bu maddelerin fiyatlarinin artig1 Atlantik Ekono-
mi Bolgesine dogru emilmeye baslamasi ve Imparatorlugun bir
hammadde pazar haline girmesidir. Bu 16. yiizyilda baslayan du-
rumun yarattigi sonuglar ¢ok yonlii ve koklii olmustur:

Bu durumun etkisiyle once, bir yandan yerli zanaat kollari i¢in

(282) O.L. Barkan: a.g.y., s. 5.
(283) I Kiigiikomer: a.g.y., s. 33-34.
(284) H. Heaton: Economic History of Europe, s. 248.
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bir hammadde krizi baslarken, bte yandan dig ticaret dengesinde ve
Batiyla olan ticaretin yapi ve metodlarinda meydana gelen koklii
degisiklikler yerli endiistriyi temelinden sarsmistir. S6yle ki:

Onceleri hacmi ve niteligi bakimindan yerli endiistriye rakip
olacak bir 6nem tagimayan mamul egya ithali, kapitalist metodlarla
genis capta Orgiitlenmenin sagladig1 yeni teknik ve ticari gelisme-
lerle tehlikeli bir rakip haline gelmistir.

Ayni sekilde, yeni ticari iligkiler dengesinde eskiden Imparator-
lugun baglica ihra¢ metalar: olan (sof kumaslar, ipekliler, hali, sap,
boya, bakir kab ve deri egya gibi) maddelerin siiriimii gittikce da-
ralmigtir. Avrupa'lilar, eskiden ithal ettikleri metalarin, simdi yal-
niz hammaddesini almakta ve onlarin iiretim teknigi, ticari orgiit
ve ulagtirma hizmetlerinin istiinliigiiyle islenmig olarak tekrar im-
paratorluga satmaktadir. Ornegin, eskiden Bursa'dan kadife ve
ipekli kumasg satin alan Avrupalilar, bu kez ipek ipligi almakla ye-
tinmiglerdir. Bir siire sonra yalniz ipek almaya baglayacak ve hatta
hesapl bulduklan yerlerde ipek bocekgiligine de giriseceklerdir.

Bu bakimdan, Batinin etkisiyle endiistri devriminden ¢ok Once
yerli zanaatlar gerilemek ve soysuzlagmak zorunda kalmigtir.(285)

Ote yandan Bati kapitalizminin ¢oziicii etkileri, en goriiniir bir
sekilde devlet maliyesinde ve buna paralel olarak Osmanli Impara-
torlugu'nun tarim ve toprak rejiminde belirmigtir:

Devlet biitcesinin genis Olgiide sarsilmasinin nedeni devlet gi-
derlerinin hizla artmis olmasidir.

Imparatorlugun 16. yiizyil sonlarina dogru yaptig: savaslar, el-
de edilen gelirlerin fazlasiyla savunma igine ayrilmasini gerektirdi-
ginden, mali bakimdan, merkezi devlet biitcesinde bir artig saglan-
mas1 $Oyle dursun, “askerligin iizerine oturdugu ekonomiye tasiya-
mayacag bir agirlik yiiklemistir.”(286)

(285) O.L. Barkan: a.g.y., s. 5-6.
(286) I. Kiigiikémer: a.g.y., 5. 42 1. Kiigiikémer bu durumu “hegemonya paradoksu” ola-
rak nitelemektedir.
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Ote yandan, savaslarin devlet biitgesine yiikledigi masraflarin
gittikce agirlasmasinin ikinci nedeni de, modern ¢agin savas tekni-
gine getirdigi yeniliklerdir. Yeni dogan ekonomik kosullarla canla-
nan baz1 Avrupa monarsilerinde atesli silahlarla donatilmig siirekli
ordular 6nem kazanmustir: Bu yenilikler kargisinda, Osmanli Ordu-
su'nun geleneksel giicii olan timarl sipahiler, modern ¢agin savas-
lan igin elverigsiz sayllmaya baglanmig ve atesli silahlarla donatil-
mus talimli meslek ordusunun (istanbul'daki kapikulu ocaklarinin)

. asker sayis1 ve Odenegini siirekli olarak artirmak gerekmistir. Bu
durum, yani merkez ordusunun gittikce artan masraflarini karsila-
mak ihtiyaci, timarli sipahilerin ¢esitli nedenlerle tasfiyeye ugra-
masinin ve dirlik gelirlerinin merkezi devlet biitgesine aktarilmasi-
nin bir nedeni olmustur.(287)

Gergekten uzun siire Osmanli ordusunun agirlik merkezini,
bagl oldugu sistem geregi devlet, siirekli ve maagh bir ordunun
agir mali yiikiinden kurtaran timarlh sipahiler meydana getirmistir.
Koci Bey'e gore, “selatini salifei izam (ge¢mis ulu sultanlar) bunca
gazayati celiler (savaslar) ve fiituhat: cemile (fetihler) ediib... Iran,
Turan, Tatar, Hind, Yemen ve kiiffar memleketlerine erigib bunca
kila ve memaliki fethediib sid ve saday1 alemaralan diinyaya vel-
vele saldig (iinlerini diinyaya duyurmasi) ziiama ve erbabi timarin
(zeamet ve timar sahiplerinin) miizaheretile olup, miiluku etrafdan
bag ve hara¢ almiglar idi”, “Ve onlar miikemmel iken vaki olan ga-
zavat ve musaflarda kapi kullarina asla ihtiyag olmazdi.”(288)

Gergekten I. Murad'in siirekli bir giic olarak 1363'te kurdugu
yenigeri Orgiitii ve genel olarak kapikulu ordusu, timarh sipahi or-
dusunun ¢ok kalabalik oldugu Beyazit doneminde ancak 7 bin kisi-
liktir.(289) ' )

Bununla birlikte “yeniceri esamisi gittikce tezayiid eyledigi
(artt1g1) gibi igbu siivari boliikleri halki tezayiid ederek Kanuni Sul-

(287) O.L. Barkan: a.g.y., s. 7.
(288) Ko¢i Bey Risalesi: s. 24.
(289) H. Inancik: Osmanh Devrinde Tiirk Ordusu, Tiirk Kiiltiiri, say1 22.
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tan Siileyman asrinda yeniceri 12 bin kadar ve atli boliik halki 7
bin kadar iken, Sultan III. Murad asrinda yenigeriler 27 bine ve bo-
lik halki 13 bine balig (vararak), Sultan III. Mehmed asrinda 1004
tarihinde yenigeriler 45 bin ve boliik halki 20 bin ve Sultan I Ah-
med asrinda 1018 tarihinde yenigeriler 47 bin ve bolik halki 21
bin esami kadar olmug idi.”(2%0)

“Bu minvali sabik ulufeli asker tekessiir eyledigi (¢ogaldig) gi-
bi sair ulufeli tavaif (boliikleri) dahi o minval iizere tekessiir ede-
rek hazinei devlet diicar1 miizayaka olmagin (darliga ugradigindan)
kargilik bulmak i¢in bizzarure tekalifi miriye (miri vergiler) tezyid
olunup (artirilarak), tekalifin (vergilerin) miilk ve sekenin terakkii
mamuriyet ve serveti esasina mebni olmayan (dayanmayan) teza-
yiidii ise mucibi zulum ve teaddi (adaletsizlik) ve bu dahi memali-
kin harab ve ahalinin bitab olmasina badi (neden) olmustur.”(21)

16. yiizyilda kapikulunun siirekli olarak artirilmasi askeri zo-
runluluklardan ileri gelmis, Orta Avrupa'da atesli silahlar kullanan
agir Alman piyadesi kargisinda Kanuni Sultan Siileyman da tiifekli
yenigeri sayisini artirmak zorunda kalmig ve bu ihtiya¢ giderek co-
galmgtir. Ok, yay, kilig, mizrak, giirz gibi ilkel silahlarla savasan
ve talim gérmeyen timarlilarin savasa elverissizligi, 16. yiizyil son-
larindan baslayarak bu orgiitiin bagli oldugu timar rejiminin ilgisiz
kalmasina ve yeni bir statiiye girmesine yol agmistir. Bu yeni statii-
niin temellerini dogrudan dogruya Hazine-i Amire (Devlet Hazine-
si)'den ii¢ ayda bir maag alan kapikulunun sayica artmasinin hazi-
neye yiikledigi biiyiikk mali yiikte aramak gerekir.(292)

Bu da, Osmanl Devleti'nin geleneksel toprak rejiminin temelle-
rinin sarsilmasina yol agmuistir.

(290) Cevdet Tarihi: C. V., s. 201.
(291) Cevdet Tarihi: C. VI, s. 201-202.
“Sonra giinden giine (ulufeli kullar) artmigtir, hdld bulunan miktar 92. 206
(veya 92. 216 A.K. Aksiit)'dir. Bu denlii kula ulufe mi yetigir ve bu denlii ulufeye
hazine mi dayamir?”’ Kogi Bey Risalesi, s. 41-42.
(292) H. inancik: a.g.y., Ornegin 1562 de kapikulu maaglan 172 milyon akgeyken,
" 1610'da 380 milyon akgeye gikmugtir.
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Ote yandan, yiiksek fiyatlar iizerinden yapilan yeni savas mal-
zemesi “miibayaa”lari, fiyatlarin siirekli bir artis gdstermesi yiiziin-
den satinalma giicii diisen bir parayla sabit maaslarin yetmemesi
izerine kabul edilen yeni baremlerle gittikce artan masraflar, dev-
let biitgesinin dengesini biisbiitiin bozmustur.(293

Gergekten 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli imparatorlu-
gu'nun parasi, o zamana kadar goriilmemis biiyiik bir kriz gegir-
mektedir. Amerika kaynakli degerli madenlerin ve 6zellikle giimii-
siin Osmanl1 Imparatorlugu'na girmesi, paranin degerinin diigmesi-
ne yol agmigtir. Devletin imparatorlukta dolagan paralar i¢in belir-
lemis oldugu “rayi¢”ler altiist olmus ve iilkede biiyiik 6l¢iide sahte
para basimi olay1 belirmistir. Ispanya yoluyla gelen Amerikan gii-
miigiiniin Osmanl1 piyasalarinda yarattig1 bu enflasyon karsisinda
akcenin degerini korumak isteyen Osmanli Devleti, 6nceden belir-
mis resmi “rayi¢”leri gegerli tutarak iglemleri zorlamaya caligmis-
tir. Ama, Iran savaslarinin yol agtig1 biiyiik mali kriz sonunda 1585
yilinda %62,5 ve 1588 yilinda %23 oraninda olmak iizere iki para
isleminde bulunulmugtur,(294)

Goriildiigii gibi, icine diigtiigii mali sikintidan kurtulmak igin
para ayarint bozma yoluna bagvurmaktan ¢ekinmeyen devlet, siste-
minin geleneksel temellerini gittikce biraz daha yikarak kendisine
ait olan veya timar sahiplerine birakilmis olan vergi toplama yetki-
lerini gittikce daha biiyiik bir oranda miiltezimlere satmak zorunda
kalmugtir. (295

Gergekten, bir yandan askeri fonksiyonunu yitirmekte olan ti-
marli sipahi Orgiitiiniin yerine gecen ve maaglari merkezden ode-
nen bir ordunun yol agtig1 harcamalar, 6te yandan enflasyon sonu-

(293) O.L. Barkan: a.g.y., s. 8.
(294) Liitfi Giigeri: Osmanlt Imparatorlugu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Ali-
nan Vergiler, s. 36-37.
(17. yiizyilin ilk yansinda girigilen para ayarlamalari da Osmanli parasina ge-
rekli kararhlig1 saglayamams ve biitiin fiyatlannda degismeler goriilmiigtiir.)
(295) O.L. Barkan: a.g.y., s. 8.
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cunda devlet masraflarinda goriilen biiyiik artiglar, Osmanli Devle-
tini giderleri kargilayacak yeni kaynaklar bulmaya zorlamstir.

Savag ve dis ticaret gelirleri azalmis oldugundan, devlet gider-
lerini karsilamak konusunda basvurulan ana yol, i¢ kaynaklara yo-
nelmek, “yaratilan iiriine ve mevcut servetlere el atarak daha fazla
artik iiriin elde etmek olmustur.”(296) Bagka bir deyimle 15. yiizyil
sonlarindan baglayarak artan masraflar ve azalan gelirleri denge-
lestirmek icin yeni kaynaklar gerekmis ve iste bu masraflar1 6deme
gorevi cogunluk reayaya yiiklenmistir.297) Boylece, vergilerin tiirii
ve miktari artirllmi§ ve vergi toplama metodlarinda koklii degisik-
likler yaratilmigtir. $6yle ki, 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar rea-
yanin dirlik sahibine 6demek zorunda oldugu kanunlarla belirlen-
mis ve miktarlar sabit olan vergiler iki tiirliidiir:

a) Harag cizye, zekat ve dsiirden meydana gelen “tekalifi seri-
ye”, b) resmi miicerred, resmi arus, resmi bennak gibi “tekalifi or-
fiye”. Miktarlar1 kanunnamelerle belirlenmis oldugu icin bu vergi-
ler, paranin degerinin diismesine ragmen bir artiy gdstermemistir.(298)
Gergekten “limera”nin yapacaklar1 hizmetlere gore kendilerine ve-
rilen has gelirlerinin miktarlari 14. ve 15. yiizyillarda belirlenmig
ve 16. yiizyil sonuna gelindiginde hemen hi¢ degigsmemis bir du-
rumda kalmustir. Oysa Osmanli maliyesinin ve vergi sisteminin te-
meli olan akgenin gecirdigi deger degisikligi, gelirlerin kendiligin-
den azalmasina yol agmigtir.

Ornegin II. Beyazit zamanminda 100 dirhem giimiisten 280 akge
kesilirken, 1596 siralarinda aym miktar giimiigten 950 akge kesil-
mektedir. Siiphesiz ayar diigmesiyle birlikte ak¢enin goreli degeri
de inmis, bir filori altunun resmi rayici 35'den 120 akgeye ¢ikmig-
tir. Oysa Osmanli mali ilkeleri ve vergi sistemi akgenin bu deger
degismesine kesinlikle ayak uyduramamug, kanunlarla ilk konduk-
lar1 zamandaki sekilleriizi korumuglardir. Ornegin Fatih Sultan

(296) 1. Kiigiikémer: a.g.y., s. 45.
(297) S. Aksoy: a.g.y., s. 45.
(298) M. Cagatay Ulugay: Saruhanda Egkiyalik ve Halk Hareketleri, s. 36.
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Mehmet zamaninda, 40 akgeye satilabilen iki koyuna bir akge “res-
mi agnam (koyun vergisi)” alinmaktayken, 150 y1l sonra bu vergi,
200 akgeye satilan iki koyun i¢in yine bir ak¢edir. Kisasi, dirlik sa-
hibinin nakit olarak almakta oldugu biitiin vergiler, bdylece sabit
kaldigindan, akgenin degerce diigmesi bakimindan resmi degere
gore ii¢ defa azalmis demektir. Yalniz, reayadan iiriin olarak alinan
vergilerde bir artig olmasi dogaldir.

Gerek devletin ve gerekse sefere gitmekle yiikiimlii olan dirlik
sahiplerinin her sefere ¢ikista yapmak zorunda olduklar1 masrafla-
rin, 15. yiizyila oranla 16. yiizyil sonlarinda ne 6l¢iide yiikseldigi-
ni, cebeli i¢in 6denmesi gereken insan iicretinin yilliginin 600 ak-
ceden 3000 akgeye c¢ikmasi, o zaman 150-200 akgeye alinan bir
katir veya iyi bir atin bu siralarda 2500-3000 akg¢eden asag: alina-
mayisi gosterir.

Bu nedenlerle, 6zellikle biiyiik dirlik sahipleri, vergileri kanuni
miktarlarinin istiine ¢ikarmis ve giderek bu igin ¢igirindan ¢ikmasi
iizerine beylerbeyi ve sancakbeylerinin “maiyet” memurlarinin ve
haslarin basinda bulunan voyvodalarin halki zorla soymaya basla-
diklar1 goriilmiistiir.(299) Bu bakimdan, bir yandan halk, 6zellikle
de ekonomik krizden en ¢ok zarar goren koylii eskisine oranla orta-
lama on misli vergi édemek zorunda kalmig, 6te yandan, “alcak
hallii” timarlilarin yani kiigiik dirlik sahiplerinin dirliklerini birak-
tiklar: goriilmiigtiir.

Bu tiirlii vergilerde goriilen artislara paralel olarak, 16. yiizyilin
ikinci yarisinda, ¢esitli vesilelerle kdyliiden alinan ve ¢oziicii etki-
leri olan yeni vergi tiirleri ortaya ¢ikmuigtir:

a) Tekalifi sakka, eyalet, liva ve kazalarda gorevli yoneticilerin
halktan aldiklar1 ve sayilar1 zamanla artan selamiye, na'l baha, ¢iz-
me baha, konak ve gocek akgesi, devriye, yemlik, agalik, kethiida-
lik gibi kanunsuz “teklif”’lerdir. Gittikce miktar ve tiirleri ¢cogalan
bu vergiler, halkin gonderdigi sikayet “mahzar” ve dilekcelerine ve

(299) M. Akdag: Celali Fetreti: D.T.C.F. Mecmuas:, s. 55-56.
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kaldirilmalar1 yolunda padisahlarca yayinlanan ‘“adaletnameler’e
ragmen siiregelmistir. Paranin degerinin diismesiyle orantili olarak
artan bu vergileri alan, imparatorlukta yeni bir sosyal tip olarak be-
liren “ayan”lar olmustur.

Halk, yoneticilere veridgi tekalifi sakka'ya benzer bir vergiyi de
devlete 6demistir ki, bu “Tekalifi Divaniye”dir.

b) Tekalifi Divaniye, “avariz” adi altinda toplanan bu vergiler,
olaganiisti durumlarda, savas zamanlarinda halkin devlete o6de-
mekle yiikiimlii oldugu vergilerdir. Bu vergiler, toplama zamani ve
miktar1 kesin ve gegerligi siirekli olmadig1 igin gegici anlaminda
“avariz” adini almigtir.

Onceleri yalniz olaganiistii durumlarda alinan bu vergiler devlet
hazine ve maliyesinin ¢ok sarsilmig olmasi yiiziinden 16. yiizyil
sonlarinda her yil toplanmaya baglanmigtir.

Olaganiistii durumlarda padisahin emriyle halkin dogrudan dog-
ruya devlete ddemek zorunda oldugu her tiirlii hizmet, para ve esya
seklindeki vergi anlaminda avarizin ¢esitleri:

a) Ordunun gegecegi yol iizerinde bulunan “menzil”’lerden top-
lanip aktarilan ve “sursat zahiresi” ad1 verilen arpa, bugday, koyun,
yag, bal, saman ve odun, b) Uzun siiren kale kusatmalari i¢in topla- .
nan ve “niiziil” adim tagiyan arpa, bugday, c) tasima ve et ihtiyaci
i¢in toplanan deve, katir, at ve koyun, d) ordunun gegecegi yollari
temizlemek, diizeltmek ve onarma igin “beldar” vb. e) ve son ola-
rak pesin olarak halktan toplanan “avariz akgesi” veya “avariz be-
deli akgesi” denilen nakit paradir.

Bu vergi, asker, madenci, geltikgi, ortakgi, tuzcu, kopriicii, der-
bendci, miistahfiz vb. ile ocaklik yazilanlar ve bazi evkaf reayasi
disinda her yetigkin erkegin 6demekle yiikiimlii oldugu bir vergi-
dir.

Tekalifi Divaniye'nin toplanmasinda ol¢ii “avanizhane”dir. Bu,
muaf olanlar, ¢ocuklar ve kadinlar disinda vergi vermekle yiikiim-
li erkeklerin 4l4, evsad ve edna diye ii¢ kisma ayrilarak ayni gruba
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girenlerin birlestirilmesiyle meydana getirilen birliklerdir. Zamanla
avarizhanelerin azalmasina ragmen, bu vergiyi toplamakla gorevli
miibagir, tahsildar, miitesellim elindeki “mevkufe defteri”” 6rnegine
gore hareket ettiginden para eski avarizhaneler iizerinden alinmis
ve bu da halkin yoksullagmasina yol agmistir.

Her yil devletin ihtiyaglari, Divan'da belirlenmis genel tutar,
imparatorlugun biitiin avarizhaneleri toplamina bdliinerek her ava-
rizhanenin verecegi miktar bulunmustur. Bu gegici vergiler, miktar
ve cinsleri Divan'ca belirlendiginden “avarizi divaniye” veya “te-
kalifi divaniye” olarak adlandirilmigtur.(300)

Ozellikle koyliiden alinan vergilerin tiir ve miktarca artmasina
paralel olarak, yine devlet gelirlerini artirmak amaciyla vergi topla-
ma yol ve metodunda 6nemli degisiklikler yapilmistir: Bu degisik-
liklerdir ki, Osmanli toplum yapisinin temel kategorisi olan miri
-toprak rejiminin biitiiniiyle ¢oziilip dagilmasina ve yeni bir tipe
doniigmesine yol agmustir. Bagka bir deyimle, Osmanli toplumun-
da, devletin, giderlerini karsilamak iizere nakdi olarak gelir sagla-
mak amaciyla bagvurdugu metodlar, yapinin evrimlesmeye kars:
direngliligine temel olan sistemin, yani miri toprak rejiminin kok-
ten sarsilmasina varmigtir. '

Gergekten cesitli nedenlerle sahipsiz kalan dirlikler, askeri nite-
liklerini yitirdigi ve hazine gelir ihtiyaci i¢inde oldugu i¢in, bu du-
rum da, eskiden oldugu gibi hak sahiplerine (sipahilere) verilmek
yerine, “mukataati miriye)” adiyla hazinece alikonarak sarraf ve
miiltezimlere “ilzam” olunmay1 baglanmistir. 30D Iste gerek bu
“mukataat”in “iltizamat” adiyla, gerekse cesitli vesilelerle eklenen
dirliklerle genisleyen(02) Havasi Hiimayiin (Haslarin)un “iha-
le”’siyle “iltizam” sistemi dogmustur:

Bazi Osmanl tarihgileri “miri” toprak rejiminde daha Kanu-

(300j C. Ulugay: a.g.y., s. 36-48.
(301) Z. Karamursal: a.g.y., s. 8, 202.
(302) S. Berki: Toprak Hukuku, s. 69.
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ni'nin son yillarinda bir ¢6ziilmenin ve ilkelere aykiriligin bagladi-
gin1 belirtmekte ve bu konuda Veziriazam Riistem Pasa'y1 (Oliimii
1560) suglamaktadirlar. Onun zamanina kadar miri topraklar “mii-
zayede”ye c¢ikarilmazken onun zamaninda devlete ait topraklarin
ilk olarak artirma yoluyla “iltizam”a verilmeye baslandig1 ve boy-
lelikle yapisal degisikliklere yol acan iltizam sisteminin dogdugu
goriilmektedir.

Devletin miri topraklar pesin para karsiiginda miiltezimlere
birakmasinin nedeni, timarli sipahi orgiitiiniin ordudaki 6nem ve
agirligim yitirmesi ve hazine gelirlerinin azalmasina ve giderleri-
nin artmasina paralel olarak siirekli ve maagl bir ordu icin gerekli
mali olanaklarin ve genel olarak nakdi gelirlerin saglanmasi ihtiya-
cinda aranmalidur.

Gercekten “Salifiil zikr (ad1 gegen) Riistem Paga, hasilatiil miri-
yeyi (Devlet gelirlerini) teksir daiyesiyle (cogaltmak istegiyle) ilti-
zam usuliinii ihdas ederek™303) “Beytiilmali miislimin olan(04),
gerek havasi hiimayun ve gerek mukataat, ciimlesini iltizama verip
ve iltizami dahi mansaf ve miitediyyin (dine bagli) zatlar kabul et-
mediginden ekseriya erazil ve esafil (asagilik ve bayag: kimseler)
eline diisiip bu dahi mukataat ve havassi hiimayun karyelerinin
(koylerinin) harabiyetinc sebep oldu. Ve bdyle mezalim ve taadi-
yat (adaletsizlikler) ile memalik harab ve devletin hazine-i hakiki-
yesi mesabesinde (derecesinde) olan reaya dugari fakru 1zdirab ol-
dugundan varidat devlet dahi kiillii tenezziil ve tenakus buldu.”(303)

Goriildiigii gibi, Cevdet Paga'ya gore devlet gelirlerinin artiril-
masy, ihtiyaci, miri topraklarin iltizama verilmesine, bu da Osmanli
toplumunun geleneksel yapisinin ¢oziilmesine yol agmustir.

Iltizam yolu birkag belli tiirden gelirlere 6zgii olarak baslamis-
ken bir siire sonra, “asar, agnam” gibi her tiir vergiye, “giimriik, ih-

(303) Ceydcl Tarihi: a.g.y., s. 205.
(304) Kogi Bey Risalesi: s. 63.
(30S) Cevdet Tarihi: a.g.y., s. 205.
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tisap” gibi resimlere, “imdadiye ve cihadiye” gibi “teklif’lere yay-
ginlastirilmigtir.

[ltizam, devletin bazi kimselere birgok vergilerin dnce yilligini,
sonralar1 da birkag yilligin1 “muaccele adiyla bir pesin para karsili-
ginda birakmasidir.(300) Bagka bir deyimle “miiltezim, bir karye
(k8y)307) veya kasabanin asar ve riisumunu deruhte ve iltizam edip
buna mukabil hazineye maktuan akce veren kimsedir.”

Miiltezimlerin, artirmada pey siirebilmesi i¢in “hazinece teah-
hiidii cari” bir sarraf gostermesi istenmis ve birtakim kimselere
kuyruklu denilen imtiyazl1 senedler verilerek hazine sarraflar
meydana getirilmistir ki, bunlara kuyruklu sarraflar denmistir. “Bu
sarraflar, kendilerine ihale olunan varidat1 6sriye ve. riisumiyenin
takibinde ileri gide gide hiikiimet i¢inde hiikiimet seklini almiglar-
dir. Denilebilir ki, bunlarin ziilum ve gadri memleketi tahrib et-
mis... ve adaleti Osmaniyemizi adeta mahvetmistir.” Bu ihalelerin
coklugu, Galata'da oturan ve para islemleri diginda sadece hazine-
ye verdikleri bor¢larin faiziyle yasayan bir bankerler korporasyonu
dogurmustur. Hazine, darda kalarak bir gelirinin birkag yilligini il-
tizama vermek i¢in miizayedeye koyacagini ilan edince, bu banker-
ler, genellikle Ermeniler, bir veya birka¢ pasayla uyusmuslar ve ar-
tirmada onlarin etkisinden yararlanmiglardir. Hazinenin ihtiyag
duydugu pesin para saglandiktan sonra, vergi yiikiimliileri, borcun

agir kosullarin1 ve pasalarin karlarin1 6demek zorunda kalmustir.
(308)

Bu iltizam sistemi, Tanzimat Fermani terimiyle, “alat1 tahribi-
yeden olup higbir vakitte semerec-1 nafias1 goriilmeyen” bir “usulii
muzirra”dir. “Bu ise bir memleketin mesalihi siyasiye ve umuru
maliyesini bir adamin yeddi ihtiyarina ve belki penge-i kahrina tes-
lim demek olarak o dahi iyice bir adam degilse hemen kendi ¢ikan-

(306) Z. Karamursal: a.g.y., s. 202,
(307) Auf Bey: a.g.y., s. 30.
(308) Ttiirk Ziraat Tarihi: s. 68-69.
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na bakip cemi harekat ve sekenati gadr ve zuliimden ibaret olur.” (309
Gergekten, belirli bir pesin para karsiliginda bir bolgenin vergi-
lerinin belli bir siire i¢in artirma yoluyla satilmasi anlaminda “ilti-
zam” miiltezimlere biiyiik gelirler saglamis ve onlarin gelirlerini
artirmak i¢in her vasitaya bagvurmalarina yol agmustir. Miiltezim-
ler, timarli sipahilerin tersine, gegici bir siire igin gelirlerini satin
aldiklan topraklarla ilgilenmeyerek sadece her tiirlii baskiyla bu
topraklardan en fazla gelir saglamaya énem vermislerdir.(310)

Iltizam sistemiyle dirliklerin bir spekiilasyon konusu olmasi-
na!D) paralel olarak, miri toprak rejimi koklii yap: degisikligine
ugramigtir. Bagka bir deyimle, dirlikler iizerinde bir spekiilasyonun
baglamasiyla, miri topraklarin 6zel miilkiyete doniismesi olay: bir-
likte yiiriimiigtiir.(312)

Gergekten Kogi Bey'e gore:

“Yeryiiziinde kargasalik ve bozukluk ve ‘serii suurun suyuu in-
tisari’nin ve eskiya ve azginlarin iistiinliik ve iin kazanmalarinin
bir ana nedeni de, timar ve zeamet sahiplerinin dirliklerinin yok
edilmesi ve kendilerinin ad ve sansiz kaligidir. 992 tarihine gelin-
ceye kadar koy ve ciftlikler kili¢ sahiplerinin elinde ve ocakzade-
lerde olup aralarina yabanci ve kotii soylu sizmamis ve ‘ekabir ve
ayan sepedine’313) girmemistir.

“Ilk bozulmas: soyle olmustur: Acem iilkesine serdar olarak
atanan Ozdemir oglu Osman Pasa'nin bazi yabancilardan yigitlikle-
ri goriilenlere iicer bin akge ‘iptida emri’ vermesiyle yabancilar fir-
sat bulmus, Osman Pasa iyilerine vermigsken ondan sonra gelenler
kar diisiincesiyle iyi kotii demiyerek iligkisi olmayan ve ‘aslinda

(309) “Tanzimat Fermani”. Regat Kaynar: Mustafa Resgit Paga ve Tanzimat, s. 178.

(310) S. Aksoy: a.g.y., s. 46.

(311) 1. Hiisrev: Tiirkiye Koy Iktisadiyaty, s. 167.

(312) S. Aksoy: a.g.y., s. 45-46.

(313) Gelirleri az olan ve kimseye verilmeyip beratlari sanki sepette kalan timarlara ve-
rilen addir.
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cinsinde’ dirlik tasarruf etmeyen sehir oglani ve reayadan bir alay
bozuk mayaliya iptida emirleri'ni karsiliksiz olarak vermis, zeamet
ve timar isteyenler bir giinde yiizbin akge timara hak kazanir ol-
muglardir. Ve sahipsiz kalan dirlikler (mahlilat) de eski yasaya ay-
kir1 olarak ‘Asitane-i Saadet’ tarafindan verilmeye baslanmis, ‘er-
kani viikela” diisen mahldlii uyruk ve yakinlarina vererek, Islam il-
kelerinde bulunan timar ve zeametin seckinlerinin ser'i serife aykiri
ve yiice yasaya karsit olarak, kimini pasmanlik, kimini arpalik, ki-
mini padisah haslar1 (havass1 Hiimayun)na katarak ve kimini tem-
lik, kimini vakfederek ve kimini de bedeni saglam kimselere emek-
lilik olarak vermis ve biitiin zeamet ve timar ‘ekabir geliri’ olmus-
tur. Bu bozukluk ve aykirilik, devletin en yigit, giiclii ve iin ve ulu-
luga yol agan askerlerin yikilmasina neden olmustur. Oysa hizmet-
li asker halkin en asag) katindan devsirilir, hi¢bir yararligi olmaz
ve tersine baris zamaninda azginlik ve ayaklanmalara vasita olur.
Bir siireden beri azginligin ardi arkasi kesilmemistir.

“Beylerbeyilerinde, sancakbeylerinde, vezir agalarinda, miite-
ferrika, cavus ve kiittab gruplaninda ve dilsiz ve ciice kisminda, pa-
disah nedimleri ve boliik halkinin ileri gelenlerinde nice timar ve
zeametlar olup, kimi hizmetkarlarn iizerine, kimi azatsiz kullarin
izerine berat ettirmiglerdir. Adamlarinin gelirlerini, iiriinlerini ken-
dileri yerler, i¢lerinde dyleleri vardir ki, yirmi, otuz, belki kirk elli
timan bu yolla alarak gelirini iiriiniinii kendileri yer ve sefer zama-
n1 sirf yoklamada bulunsun diye iki (bir iki) bin akg¢e harglik verip
ciibbe ve zirh yerine abakebe giydirip birer semerli beygirle sefere
gondererek kendileri evlerinde (kalirlar). Bundan bagka zeamet ve
timarin ‘Asistane-i Saadet'ten verilmesi yiiziinden iilkedeki zeamet
ve timarlarin ancak 6srii gekismesiz olup, geri kalani biitiiniiyle ¢a-
tigmalidir. Veziriazamlarin, hdld timar ve zeamet davasi dinlemek-
ten bagka igle ugrasmaya zamanlar1 kalmaz. Herkesin elinde ¢esitli
beratlar ve onbes yirmi ayn ‘mukarrername’ler olup, birinin ‘mu-
karrernamesi’nde, ‘hak bunundur Hasmui tevzirii telhis ile dahlii ta-
arruz itigi sem'i Himayunuma vasil olmustur. Buna .zaptettirip

241



hasmini menii def eyleyesin’ diye yazar. Ve kars1 tarafin elinde
olan berat ve buyruklarda da yine bu sekilde: ‘Hak bunundur, buna
zaptettiresin’ diye yazar, boylelikle padisahimiz adi kullanilarak
yalan dolan yapilir. Ve padisah beratlarini ve ‘evamiri serife’yi
ayaga diiiiriip saltanat namusuna leke siirerler. Ve Zeydi Amr'a
Amr'1 Zeyd'e tutusturup, timar ve zeamet sahiplerine toptan haksiz-
lik ederler. Boylelikle de zavallilarin gelirleri bu ¢ekisme arasinda
kaybolur, reaya yoksul kalir, nice gaziler savasta can ve bag ver-
mekte ve hasmi olan kimse evinde zevk siirmekte iken iiriin zama-
n1 gelince Asitane'den bir mukarrername ile o zavallinin iiriiniiniin
kimini kendi alip, kimini kadiya verir. Bu yiizden giderek timar ve
zeametin durumu karmakarnsik olmus, alan ve satan belirsizlesmis-
tir.

“Hala yapilan seferlerde Rumeli ve Anadolu ve diger eyaletler-
de zeamet tasarruf eden ‘eger miiteferrika ve eger cavus ve kiittab
sair’ zeamet ve timar sahibi kullar toplam olarak yedi-sekiz bin 'ki-
si anca olup geri kalan'ndan bir iz kalmamistir. Kisas1 zeamet ve ti1-
marin bu duruma diismesinin nedeni, sahipsiz kalan dirliklerin
(mahlulat) Asistane-i Saadef'ten veziri azam tarafindan verilmesi-
dir. Ciinkii, beylerbeyleri ehil olmayanlara verdiklerinde, ehil olan-
lar ‘Divan Hiimayun'a gelip yakinirlardi. Ama veziri azam olanlar
ehil olmayanlara verdiginde, hakki olanlar kime varip yakinsinlar
ve akincilar da, kiminin uliifeli kul, kiminin kul adina olmasi ve ki-
minin akinciligini kabul etmemesiyle ancak iki bin kalmistir. Ve
yoriikan ve miiselleman®!4 takimlari mukataa'ya baglanarak ve
Anadolu vilayetlerinde bulunan ‘piyadegan’ timar olup adim hii-
kiimsiiz koymuslardir. Bugiin yukarda adi gecen takimlardan sava-
sa giden bir kisi yoktur, onlarin gorevlerini timar sahibi kullar1 ye-
rine getirir olmugtur.”315)

Goriildiigii gibi, “Osman’ Pasa'nin hilafi kanunu kadim olarak

(314) Miiselleman: Yol isleriyle gorevli askerler.
(315) Kogi Bey: VI Telhis, s. 38-40.

242



harigten bazi kesana timar vermesi sui emsal olarak refte refte ge-
hir halkindan ve reaya sinifindan nice frumayeler ve nice mechul
iil ahval sahislar ata binip ve kili¢ kusanip erbabi timar ve zeamet
icine karig”migtir. “Ve Sultan1 Muradi Salig asrinda bir minvali sa-
bik niidema ve mukribini padisahi ziyadesiyle yiiz bulmug oldukla-
rindan gazat1 miislimin hakki olan kari ve mezarii birer tekarriple
kimisini bir vecdi arpalik ve kimisini temlik suretiyle uhdelerine
gecirip kendulerine tamam mertebe istigna geldikte dahi tevabi ve
miiteallikatina pekgok timar ve zeametler yaptirdilar. Viikela-1
Devlet dahi diisen mahlulatin giizidelerini kendi etraf ve miitealli-
katina vermeye basladilar.316) Boylelikle, timar ve zeametlerin
belli baglilari, padisah hassi veya arpalik, bagsmaklik haline sokul-
mus ve beylerbeyleri, sancakbeyleri, veziragalari, miiteferrika, ca-
vus, katip, padisah nedimleri ve boliik halkinin ileri gelenlerinin
eline gecmistir. Miri topraklar1 paylasanlar, artik eskiden oldugu
gibi “timarh sipahiler” degil, sehirlerde ve 6zellikle merkezde otu-
ran yiiksek riitbeli memurlar ve saray cevresidir. Bu sinifin toprak
ve reaya ile ilgisi yoktur. Bu yiizden toprak bakimsiz kalarak ve-
rimsizlesmis, yoksullasan reaya, daha ¢ok gelir amaciyla artirilan
vergiler altinda ezilmigtir.

Iltizam sistemiyle 6zellikle Miisliiman olmayanlar ve bir isada-
mi1 ve rantiye haline gelen askeri ziimreler elinde beliren bir finans
kapitalizmi devlet gelirlerine ortak ¢ikarak giiciinii ve etkisini artir-
mustir. 317 “Béylece, bliyiik rant sahipleri ve tiiccar tefeci ziimresi-
nin artan ekonomik giicii, biriken nakdi sermayeyi yatiracak bir yer
aramig ve topraga yonelip yiiriirlilkteki mukataa ve iltizam sekille-
rini degistirerek topraklarin 6zel miilkiyete gegis siirecini hizlan-
dirmustir.”318) Bu siireg, ayn1 zamanda Osmanli toplum yapisinin
koklii bir doniigiim siirecidir.

Gergekten, enflasyon donemi vurgunlari, tefecilik veya iltizam

(316) Tarihi Cevdet: C. V., s. 202,
(317) O.L. Barkan: a.g.y,, s. 8.
(318) S. Divitgioglu: a.g.y., s. 73.
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yoluyla kazanilan servetlerin giivenilir ve verimli bir yatirim alani
olarak topraga yonelmesi Osmanli toplumunun geleneksel yapisi-
nin ¢6ziilmesine yol agmustir. Bu ¢6ziilmenin ana araglarindan biri,
tefecilik olmugtur.

Islam hukukunda faiz sorunu tartigmali olmakla birlikte, Os-
manli devleti %10-15'lik bir faiz haddini mesru saymis ve mahke-
melerin bu tiirlii bor¢lanma sozlesmelerini “tesgil” etmelerine izin
vermigtir. Bu arada, bir¢ok vakiflarda hayir islerine ayrilan gelir
kaynaginin sadece faizle igletilecek paralardan meydana geldigi,
ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan basglayarak kamu vakiflarin-
da tasinamaz mallar yerine daha ¢ok nakit para birakildigi goriil-
mektedir. Ornegin 1561 yilinda Bursa sehrindeki 159 halk tipi vak-
fin, elinde ¢esitli taginamaz mallarin diginda faizle isletilmek iizere
3.349.046 akce vardir. Ayn1 yil, bu paranin hemen hepsi faizle isle-
tilerek 333.119 akgelik bir faiz geliri saglanmistir. Faizle isletile-
cek nakit para ayirma seklinde kurulmus olan vakif kurumlarinin
bu kadar ¢ogalmasinin nedeni, 6nemli bir nakit para birikiminin ol-
masi ve servetin her zaman saglam ve giivenilir miigteriler bulabil-
mesidir.

Bu donemde, sehirlerde iiretim kredilerinin normal kosullarla
saglanabilmesine karsilik, tefecilik servetinin koylerdeki etkisi de-
rin olmustur. Gergekten, bu siralardaki tefecilik sekilleri, iiriinii da-
ha tarladayken ucuz fiyatlarla satin almak (selem) seklindeki kredi
avanslari, alinan borcun faiziyle birlikte biitiiniiyle 6denmesinden
sonra geri alinmak iizere yapilan bag, bahge, ev vb. satiglar1 (bey'
be'l vefa) , tarlanin, bag ve bahgenin rehin kaldig: siirece eski sahi-
bi tarafindan borcu veren hesabina ortak¢ilikla isletilmesi yiikiim-
liliigiinii veren “murabaha” sozlesmesi gibi yollarla yapilan “ik-
raz”’lardir. Bunlarin, ¢ogunluk yiiksek faiz hadleri yiiziinden 6den-
meleri imkansiz olmustur.

Bu dénemde, devletin faiz islerini diizenlemek ve tefeciler icin
agir cezalar koymak amaciyla gikardigi fermanlardan anlasildigina
gore, faiz hadlerini %30-%60'a kadar yiikseltmis ve kdy toprag
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iizerinde ciftlikler ve agillar kurmus olan “ribahor”lar (tefeci) bu-
lunmaktadir. Bunlarin ¢ogunun, yenigeri, kapi halki, ¢avus, timarl
sipahi ve bunlarin emeklileri oldugu goriilmektedir.

Iste enflasyon déneminin vurgunlari, iltizam ve tefecilikle kaza-
nilan servetlerin tarima yonelmesi ve agir vergiler altinda ezilen ve
ucuz kredi kaynaklarindan yoksun bulunan yoksul koyliiniin iize-
rinde calistig1 topraklari alarak biiyiik ciftlikler kurmay1 basarmasi,
Osmanli toplumunun geleneksel yapisinin bozulmasina yol agmis-
tir. Boylece, topraklari elinden ¢ikaran eski bagimsiz ¢iftgiler diize-
ni yerine, zengin ¢iftlik sahibi miitegallibe bir aga sinifiyla irgatla-
san topraksiz koyliiler sinifi gegmeye baglamistir.(319)

Baska bir deyisle, koyliiniin bir yandan agir1 vergi yiikiimliiliigii
altinda bulunmasi, 6te yandan ¢esitli nedenlerle tefecilere bagvur-
mak zorunda kalmasi, kdy topraklarinin belli ellerde toplanmasina
yol agmisgtir. Bu durum, “kdy formasyonunun bozulmasi’yla so-
nuglanmigtir. Yani, “limeranin maiyet memurlar:1” tarafindan iste-
nen salmalar vb. ve kdylere kadar sokulmus olan yenigeriler, sipa-
hiler, hatta kadi, miiderris, sancak beyi, cavus, miiteferrika ¥b.lerin
koyde ciftlikler kurmalarina varan tefecilik, yaracilik vb. bir¢cok
koyliiniin ¢ift bozarak bir kap1 aramaya, bir beyin sekbanligina gir-
mek zorunda kalmasina neden olmustur.(320)

Bu durumun en belirgin sonucu, reayanin topraktan koparak
koyden yiginlar halinde ayrilmasi olayidir. Bagka bir deyimle, miri
toprak rejiminin ¢oziilerek yerini 6zel miilk ¢iftliklere birakmasina
paralel olarak reayanin miilksiizleserek 6zgiirlesmesi ve kdyden
gogmeye baslamasidir. Iste bu durumdur ki, komiinal toprak miil-
kiyetinin onledigi bir kirsal yapi ¢dziilmesini hazirlamigtir. Topra-
ga bagh olan emek ozgiirleserek yapisal bir degisikligin belirtisi
olmaktadur. ‘

Gergekten bu donemde “cift bozan reaya’nin artig1 ve her yan-

(319) O.L. Barkan: a.g.y., s. 8-11.
(320) M. Akdag: a.g.y., s. 71-72.
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da “levendat (kdy gengleri)”in tiiredigi gériilmektedir.32D) Topragi-
n1 birakan koyliilerin sayisi -¢ogalmistir, gok sayida levent kdyiin-
den ayrilarak, ¢ogunluk ya bey kapisinda asker (sekban) ya da
medrese dgrencisi (suhte) olma yollarin1 denemistir.(322)

Bagka bir deyimle, koyiinii birakanlarin bir kismu, siirekli savag
durumunun yarattif1 olanaklardan yararlanan orduya veya “iime-
ra”dan birinin kapikullari arasina girmigtir. Umeranin iicretli mai-
yet askerleri, sekbanlar1 olarak kapilananlar kisa bir siirede o kadar
cogalmustir ki, resmi sifath bir kimse gereginde ¢evresine kalabalik
bir sekban grubu toplayabilmistir. Ote yandan, tarikat mensubu ve-
ya medrese Ogrencisi olarak gecimlerini saglamaya caliganlar,
ozellikle 16. yiizyilin sonlarina dogru medreselerin kapasitesini
cok asan softalar kalabalig1 6nemli bir kargasalik kaynagi olmus-
tur.323) Iste bu ortamda, imparatorlugun dirliginin bozulmasina yol
acan Celali isyanlar1 dénemi (1596-1610) agilmustir.

Belirtildigi gibi Celali miicadelesinin baslangicinda, baslica ka-
risiklik unsurlary, ¢ift bozan reayadan ve aileyi terkeden geng er-
keklerden tiireyen “levendat’la, gorevsizlik yiiziinden medreseler-
de yigisan “siihavat”tir. Bu donemde, beyler gibi reayay: soymak
yetkileri bulunmayan timar sahipleri, ekonomik.¢6ziilme yiiziinden
bagkaldirmaya hazir durumdadir, 6zellikle “algak hallii” olan sipa-
hilerin durumlary, leventlerden ¢ok farkl degildir.

Iste “suhte”lerden ayrn olarak leventler, 6nce durumdan hognut
olmayan timarl sipahilerin ¢evresinde toplanarak ilk kiigiik Celali
birliklerini meydana getirmiglerdir. Gittikge ige, mukataalari tutan
miiltezimler ve 6zellikle beylerbeylerin ve sancak beylerinin mai-
yet memurlar olan kaymakamlar, kethiidalar ve subagilar da karis-
tiklarindan, leventler, ¢evresinde toplanacaklari yeni unsurlar: bul-
maya baglamiglardir.329 Biiyiik Celali gruplan, koyliden zorla
vergi almak durumunda olan beylerin “maiyet” memurlarinin bag-

(321) M. Akdag:a.g.y., s. 53.
(322) D. Avcioglu: a.g.y., s. 30.
(323) O.L. Barkan: a.g.y., s. 12.
(324) M. Akdag: a.g.y.,s. 68.
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larina daha kalabalik sekban toplamalarindan meydana gelmistir. 325

Once, kalabalik maiyetlerle halki soymaya ¢ikan iimera ve mai-
yetine verilen cezalar sorunu ¢oziilemediginden, il erleri denilen
yerel milis Orgiitii gelistirilmis, sonra devriye boliikleriyle gezen
“ehli 6rf (memurlar)”’in koylere sokulmamalar: icin bazi yerlerin
halkina izin verilmis, sonra bir adalet fermani yayinlanarak, reaya-
ya, devriye boliikleriyle gezen iimeray1 ve adamlarini ¢evrelerine
yanastirmamalari &giitlenmigtir.(326)

Celali catigmalar1 (1596) birden genigleyerek biitiin Anadoluyu
biiyiik bir krize siiriiklemigtir. Ozellikle 1602'den sonra yeni bir
asamaya giren “Celali Fetreti”, “Biiyiik Kaggun” olarak adlandiri-
lan bir dénemi agmustir.327) Bu dénemde, Celalilerin saldirilarin-
dan korunabilmek i¢in kdyliiler ana yollardan ve diizliiklerden ko-
runabilmek i¢in kdyliiler ana yollardan ve diizliiklerden kagmglar
ve biiyiik kdyler onar yirmiger haneli kiigiik kdylere boliinmiigtiir.
(328) Gergekten “on seneden miitecavizdir ki, diyar1 Anadolu'da es-
kiya ve ehli fesad ve celali miistevli olup zorba ile geziib reaya ve
berayanin emval ve erzaklarin nehbiigaret (yagma ve ¢apul) ve eh-
liiyallarin ¢ekiib alib ve ekserisin katl ve meskenlerin ihrak etmek-
le (yakmasiyla) ekseri kariyede (koyde) kimesne kalmayup ve ka-

lanlar dahi kéylerinde ve yerlerinde durmaya mecalleri kalmayup”
(329)dur.

Cift bozup koylerini birakan koyliilerin, levent ve suhteler gibi
bir kismi diizene bagkaldirir ve tegalliip olaylarina girigirken bir
kismi da sehirlere gdgmek yolunu se¢migtir.(330) Sehire siginanlar
oradaki is diizenini ve hayat standardini bozmak pahasina, diisiik
nitelikte ucuz bir isgiicii olarak bir ge¢im yolu bulmaya galigmustir.

(325) M. Akdag: a.g.y., s. 57.

(326) M. Akdag: a.g.y., s. 73.

(327) M. Akdag: a.g.y.,s. 98.

(328) Tiirk Ziraat Tarihi, s. 63. Bu durum, Anadolu'da bugiinkii elverigsiz yerlesme dii-
zeninin tarihsel nedenlerinden biridir.

(329) C. Ulugay: a.p.y., s. 43.

(330) I. Kiigiikémer: a.g.y., s. 31.
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Boylece sehirlerde zaten goriilen “iase” zorluklari, yoksul ve igsiz
bir kalabaligin kdylerden gehirlere akiniyla biiyiik kitlik ve pahali-
lik krizi haline girmistir.

Bu donemde hanlardaki bekar odalari, Eyiip ve Kasimpasa
semtleriyle sehrin diger bostanlarindaki bahgeleri dolduran kuliibe-
lerin temsil ettigi yoksulluk ¢emberi sehri sarmig ucuz ve yoksul
bir el emegi, esnaf derneklerinin segkin ve diizenli is¢isiyle rekabe-
te baslamustir.

Cift bozanlarindan Istanbul'u kurtarmak isteyen devlet, yerles-
melerinden beri bes y1l gegmemis olan kimselerle “ne idiigii belir-
siz” igsiz giigsiiz leventlerin geldikleri yere geri gonderilmesini
saglamaya calismigtir. Ama onlari bilyiik sehirlere dogru siiriikle-
yen ekonomik nedenlerin varligini siirdiirmesi yiiziinden bu onle-
nememis ve sehri dolduran igsiz koyliiler isyanlarin ana kaynag:
olmuslardir.331)

Bu durum, feodal iiretim bi¢iminin temel kategorisi ve kapita-
lizmin 6n kogulu olan, emegin ¢alismanin objektif kosullarindan
koparak Ozgiir iggiicii haline doniigmesi olayinin Osmanli toplu-
munda aldig1 sekildir. Bagka bir deyimle emegini bir isgiicii ola-
rak, sehirde sermayeye satmak iizere ozellikle kdyliiniin topraktan
koparak Ozgiirlesmesi seklinde beliren bir tarihsel durumun Os-
manl Imparatorlugu'ndaki goriiniisiidiir. Iste bu tarihsel durumdur
ki para olarak servet ve sehir zanaat1 kosullariyla birlikte Bati top-
lumlarinda gergekten ve fiilen kapitalist liretim bigiminin baglama-
sina yol agmugtir.

Bununla birlikte Osmanli toplumundaki bu degisme, yani kirsal
yapinin ¢oziilerek koyliilerin topraktan kopmasi olayi, feodal Bati
toplumlarinda goriilenin tersine, yapinin i¢ dinamigiyle, yani i¢ ev-
rimlesmesiyle olusan bir durum degildir. Daha 6nce belirtildigi gi-
bi, Osmanli toplumunda komiinal nitelikteki toprak miilkiyeti, miri

(331) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 12-13.
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toprak rejimi, feodal tipin temel kategorisi olan ¢oziilebilir bir kir-
sal yapinin bigimlenmesini engellemistir. Bunun nedeni, miri top-
rak rejiminin, emegi topraktan ve diger ¢alisma kosullarindan ay1-
racak olan degisim degeri i¢in iiretimin dayanaklarin1 genis capta
ortadan kaldirmis olmasidir. Uretim araci olarak topragin 6zel miil-
kiyetine yer vermeyen, yani topragin kendisinin meta olarak kulla-
nilmadig1 bir sistemde, toprakta yaratilan artik iiriiniin meta niteligi
kazanmasi igin elverigli kosullarin bulunmayacag) siiphesizdir.
Toprak miilkiyetine sahip olan devletin genellikle vergi seklinde
aldig1 artik iiriiniin bir degisim ekonomisinin konusu olmasi ¢ok
zordur. Bu bakimdandir ki Osmanli toplumu, ¢éziilebilir bir kirsal
yapiya sahip olmadigindan kdéyliiniin topragindan ayrilarak 6zgiir
emekc¢i haline gelecegi degismeleri kendi i¢ dinamigiyle dogura-
mamigtir.

Gergekten, yine belirtildigi gibi, Osmanli toplum yapisindaki
bu doniigiim, Bat1 kapitalizminin 16. yiizyilin ikinci yarisinda kok-
lii bir sekilde baslayan ¢oziicii etkisiyle olugmustur. Bu etkilerledir
ki ¢oziilme ve evrimlesmeye kargi direncli geleneksel Osmanli top-
lum yapisi, derin degisikliklere ugramis ve bu arada kapitalizmin
en temel 6n kosullarindan birinin belirisine sahne olmugtur. Soyle
ki Bati'da i¢ degismelerle hazirlanan cografi kesifler ve denizasiri
iilkelerdeki zenginliklerin ele gegirilmesiyle beliren degerli maden
bollugunun hizlandirdig1 kapitalist gelisme Osmanli Imparatorlu-
gu’nu, bir hammadde kaynagi ve bir mamul madde pazari haline
sokmustur. Bunun ve diger nedenlerin sonucu olarak beliren gelir
azalmasi ve fiyat yiikseligleri ve diger harcamalar yiiziinden gider-
lerin artmasi, Osmanli Devleti’nin i¢ kaynaklara bagvurarak, 6zel-
likle k&yliiniin vergilerini artirarak veya vergi toplama yollarini de-
gistirerek biitcesini dengelemek yoluna gitmesini gerektirmistir. Is-
te bu amagla bagvurulan ve vergilerin pesin bir para karsiliginda
belli kimselere birakilmasi anlamina gelen iltizam sistemi, bir yan-
dan topraklarin bir spekiilasyon konusu olarak 6zellikle tefeci ser-
vetlerin yatirnm alan1 olmasina, 6te yandan artan devlet giderleri-
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nin yiikiinii tasiyan koyliiniin giderek yoksullagmasina varmustir.
Boylece, bir yandan oncelikle tefeci servetlerin topragi ele gecir-
mesiyle 6zel miilk ciftliklerin kuruldugu ve 6te yandan, ¢iftliklerin
kurulmasina paralel olarak koyliilerin miilksiizleserek kiitleler ha-
linde topraktan kopma siirecine girdikleri goriilmiistiir. Bagka bir
deyimle miri toprak rejiminin ¢6ziilmesi ve 6zel miilk ¢iftliklerin
kurulmasiyla degisim ekonomisine girmeye baglayan koyliilerin
geleneksel “formasyon”u bozulmug ve boylelikle de kirsal yapi,
emegin Ozgiir iggiiciine doniismesi siirecini hazirlayacak sekilde
degismigtir.

Ama bu doniigiim, Osmanli toplum yapisinin i¢ degismelerinin
degil, dis dinamigin yani Bati kapitalizminin iiriinii olarak belir-
mistir. Diger bir deyisle, Bati kapitalizminin etkileri Osmanli Im-
paratorlugu'nda iiretim giiclerinin merkezi organizasyonu ¢o6ziip
dagitarak yapinin degismesine yol agmigtir.-Bu ¢oziilme 6zellikle,
tarim temeline dayanan bir toplumda iiretim gii¢lerinin kontrolunu
saglayan miri toprak rejiminde belirmis ve bu rejimin ¢oziilme sii-
reci ayn1 zamanda topraklarin 6zel miilkiyete doniisme siireci ve
buna bagl olarak koylillerin miilksiizlesme siireci olmustur. Bu
yiizdendir ki gelecek yiizyillarda Bati kapitalizminin etkisini artir-
mas1 siireci de, ayn1 zamanda miri topraklarin giderek 6zel miilk
haline doniigme siirecidir.

Bununla birlikte bu doniisiime paralel olarak koyliilerin “gift
bozup” koylerini terketmeleri olayi, kapitalizmin ¢oziicii etkileri-
nin sonucu olarak belirdiginden, ayni etkilerle, olusma imkani orta-
dan kaldirilmig olan kapitalist iiretim bigiminin tarihsel bir 6n ko-
sulu olamamugtir. Yani, kapitalist iiretim bi¢iminin 6n kosullarin-
dan biri olan emegin 6zgiirlesmesini hazirlayan siireg, yani Bati ka-
pitalizminin etkileri, ayn1 zamanda bu 6n kosulun diger 6n kosul-
larla tamamlanmasini saglayan tarihsel durumu ¢6zen bir siireg ol-
mustur. Bagka bir deyimle, emekle ¢alismanin objektif kosullarin
ayiran tarihsel durum, yerli bir kapitalist gelismenin kosullarini gi-
deren durumdur.
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Gergekten, bilindigi gibi ¢ift bozup koylerini birakanlardan bir
kismi —sekban ve suhte'ler gibi— bir karigiklik kaynagi olurken, bir
kisim koyliiler de sehirlere dolmustur. Ama bu sehre siginanlar,
Bat1 burjuvazisinin maniifaktiirde diisiik bir iicretle ¢alistirabildigi
“serbest insan”a, sadece emek giicii sunabilen bir y1g1n olarak ben-
zetilebilir. “Hukuken topraga bagli kalan bu emekgileri kiralayabi-
lecek olan imalathanelerden gergekten yeterli talep gelebilse idi,
mevcut igsiz ordusu iginde ucuza kiralanabilirlerdi. Oysa, mevcut
durumda onlarin ancak ciizi bir boliimii imalathanelerde caligtirabi-
lirdi.”332) Bunun nedeni, Osmanli toplumunda, emegin 6zgiirles-
me siirecinin, ayn1 zamanda, bir yerli maniifaktiiriin imkanlarini or-
tadan kaldiran bir siire¢ olmasidir.

Bilindigi gibi feodalizmin en temel niteligi olan emegin 6zgiir-
lesmesi durumu, iginde olustugu yapiyi, yeni bir tipe, kapitalizme
doniigtiiren bir 6n kosuldur. Bagka bir deyimle topraktan koparak
sehirlere yonelen Ozgiir emek, iicretli emek ve sermaye iligkisinin
kuruldugu maniifaktiiriin, yani kapitalist iiretim bi¢iminin temeli
olmustur. Kapitalist iiretim bi¢imi, maniifaktiiriin sistemli ve bi-
lingli bir sekilde gelistirilmis seklidir.

Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda bu tarihsel, durum, emekle
objektif caligma kosullarinin aynilmasi, goriildiigi gibi yapinin
kendi i¢ degismeleriyle degil, Bat1 kapitalizminin ¢6ziicii etkileriy-
le belirmistir. Yani bu durum, bazi Avrupa iilkelerinde yapisal ev-
rimlesmeyle gelisen kapitalizmin bu iilkelerle yakin iligkileri olan
Osmanli toplumunda 16. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak do-
gurdugu koklii degisikliklerden biridir. Ancak, Bati kapitalizminin
iiriinii olan ve yiginlar halinde 6zgiir ve ucuz isgiicii yaratan bu du-
rum yine ayni nedenle, yerli bir kapitalizmin 6n kosulu olamamig-
tir. Ciinkii emegi ozgiirlestiren siire¢, ayni1 zamanda emegin bir na-
niifaktiir endiistrisinde kullanilmasini 6nleyen siiregtir. Soyle ki
Batr’nin, Osmanli Imparatorlugu’nu bir hammadde kaynag: ve ma-
mul madde pazari haline sokan kapitalist gelismesi, Imparatorluk

(332) I. Kiigiikémer: a.g.y., s. 31-32.
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pazarlarini dolduran ucuz ve kaliteli mallarla rekabet edebilecek
bir yerli maniifaktiiriin dogmasini engellemigtir.

16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Bati’nin gelismis maniifak-
tir endiistrisi, aradig1 dis pazar endiistrisini heniiz kiigiik zanaat-
karlik diizeyinde kalmis Osmanli Imparatorlugu'nda bulmus ve im-
paratorluk pazarlari kapitiilasyonlarin da yardimiyla Bati’dan gelen
esyaya ardina kadar acilmigtir. Maniifaktiir diizeyine ulasamamig
Osmanli endiistrisi, igbolimii ve geligsmis bir teknolojiye dayana-
rak seri olarak iiretilen Avrupa iiriinleriyle rekabet edebilecek du-
rumda degildir. Eskiden iilkede iiretilen mallarin, bu kez Avru-
pa'dan hem daha ucuz, hem de daha kaliteli olarak saglanabilmesi,
Imparatorlugun ihracat kapilarini kapadigi gibi Avrupa iilkelerinin
her giin biraz daha i¢ pazar ele gegirmesine yol agmistir. Bu do-
nemlere ait ithalat ve ihracat ¢izelgeleri, islenmis mal ihracati aza-
lirken ithalatin nasil artmakta oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Avrupa'nin Imparatorluk iizerinde yavas yavas bir egemenlik kur-
masiyla sonuglanmigtir.(333)

Goriildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugunda kir kesiminin ma-
niifaktiir icin bol ve ucuz bir iggiicii sundugu bir déonemde, Bati
maniifaktiiriiniin ezici etkisi altinda bulunan Osmanl endiistrisi ka-
pitalist bir gelisme gosterememistir. Bagka bir deyimle kapitaliz-
min 6n kosulu olan emegin 6zgiirlesmesi durumu, Osmanli toplu-
munda, ayn: zamanda 0zgiir emegin maniifaktiirde kullanilmasini
engelleyen nedenlerin iiriiniidiir. Yani bir yandan kir kesiminde
miilkiyet iligkilerini degistirecek emegi ozgiirlestiren Bat1 kapita-
lizmi, bir yandan da ucuz ve kaliteli mamul maddeleriyle yerli en-
diistriyi ¢cokertmistir. Bu durumda, yerli endiistriden, iiretimin nite-
lik ve boyutca degismesine yol acacak bir emek talebinin geleme-
yecegi siiphesizdir. Tersine, bu durumda Osmanli endiistrisi, kisit-
layic1 hiikiimleriyle loncalar iginde daha siki bir sekilde orgiitlen-
meye caligmistir. Bu bakimdan, Osmanli toplumunda tarimla miil-

(333) O. Sencer: a.g.y., s. 32-34. Bu ckonomik istiinlik Bat’'nin politik egemenligini
de birliginde getirmis ve Imparatorlugun ¢ékiigiine kadar politik krizlerin kaynag:
olmugtur.
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kiyet iligkilerini ¢ozerek koyliiyii topraktan koparan siireg, ayn1 za-
manda yerli bir kapitalist geligmeyi onleyen siiregtir.

Bu durumun sonucu, “kapitalist bir burjuva sinifinin ortaya ¢ik-
mamasi ve emek giiciinii serbest piyasada satarak gecinen iscilerin
bir sinif olarak yeterli bir biiyiikliik kazanamamasi olmugtur.”(334)
Bagka bir deyimle, Osmanli toplumunun tarihsel gelisimi, manii-
faktiir endiistrisini kuran yerli bir kapitalist burjuvazinin dogusunu
oldugu kadar, “potansiyel emek”in bir iicretli emek haline doniis-
mesini engelleyerek sinifsal yapinin niteligini belirlemigtir. Bu ya-
p1, kapitalist toplumlardaki sinif catigkinliginin Osmanli toplumun-
da agikca belirmesini onleyecektir.

Bununla birlikte, yerli bir maniifaktiirin dogusunu 6nleyen sii-
reg, 16. yiizyildan sonra yavas yavas Batili tiiccarlarin Osmanli Im-
paratorlugunun bazi dokuma merkezleriyle iliskiler kurarak ve
azinliklardan yararlanarak ilkel ve kii¢ciik boyutlu bir kapitalist ilig-
kiler diizeni yaratmalarina imkan saglamistir. Bu bakimdan, lonca
orgiitiinii cézecek bir nitelik tagimamakla birlikte, 6nce Rumeli'de,
sonra Bursa, Ankara gibi baz1 Anadolu sehirlerinde, Batili tiiccar-
lar araciligiyla sehir zanaatinda bir emek iiretim araci ayriliginin
17. yiizyildan sonra basladig1 soylenebilir. Ayrica, Imparatorlugun
Rumeli ve Anadolu kesimlerindeki 6nemli dokuma endiistrisi mer-
kezlerinde, Avrupa'da ornegi goriilen “verlagssystem (eve is ver-
me)” seklinde ¢alisan kimselerin varlig1 da s6z konusudur. Ozellik-
le disaniyla iligkisi fazla olan ve yabanci tiiccarlarin yerlestikleri
Bursa, Ankara ve Ege sehirlerinde bu tiirden bir is sistemi kurul-
mus ve Imparatorlugun 6zellikle Rumeli kesiminde ilk emek iire-
tim araci 16. ve 17. yiizyillarda dogmus olmalidir.335)

Ote yandan Bat1 kapitalizminin ¢oziicii etkileri en koklii bir se-
kilde kir kesiminde belirmistir. Emekle ¢alismanin objektif kogsul-
lar1 arasindaki komiinal miilkiyet iligkilerinin kopmasiyla koyli-

(334) 1. Kiigiikomer: a.g.y., 5. 49. '

(335) O. Sencer: a.g.y., s. 36-37. Osmanh Imparatorlugu'nda, endiistri kesiminde kapita-
list iligkilerin Bat1 sermaye ve teknolojisiyle dogmasi, zamanla belirecek olan yer-
li burjuvazinin diga bagimlihgini belirlemis ve simif catigkinliginin agikhk kazan-
masini 6nlemigtir.
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niin topraktan ayrilmasi olayi, miri topraklarin 6zel miilkiyete do-
niigmesi ve biiyiik ¢iftliklerin kurulmas: olayiyla paralel yiiriimiig-
tiir.

Bagka bir deyimle kir kesiminde komiinal baglarin ¢6ziilmesiy-
le emegin Ozgiirlesmesi siireci, miilkiyeti devlete ait olan toprakla-
rin malikaneler sekline doniisme siireci olmustur.

Maniifaktiiriin gelisme imkanlar1 bulamayisr yiiziinden, yatirim
alani arayan bir kisim tiiccar ve tefeci sermaye, kir kesimine yone-
lerek, eyaletlerde ciftlikler, malikaneler kurmaya baglamig ya da
olanlar1 gelistirmistir. BOylece, ana liretim araci olan toprakta biri-
kimin belirmesiyle, toprak rejimi ve miilkiyet iligkileri fiili olarak
degismeye baglamistir.(336) .

Gergekten II. Ahmet zamaninda (1691-1695), yeni vergi kay-
naklar1 bulunmak iizere, “emlak”n yonetimini kokli bir sekilde
degistirme denemesi yapilmis337) ve mukataalar “hayat kaydiyla”
mabhallin ileri gelenlerine (genel anlamda ayanlara) satisa ¢ikaril-
mustir.338) Defterdan1 Sikki Evel'in verdigi bir layiha iizerine bu
yolda alinan ve 1695 tarihli bir irade'yle yiiriirlige konan karar
sOyledir:

“Sam, Halep, Diyarbekir, Mardin, Adana, Malatya, Tokat ve
baska yerlerde iltizama verilmis olan devlete ait topraklar iizerinde
bulunan reaya korunmamaktadir. Buralarin iltizamin1 almig bulu- -
nanlar, nasi olsa sahibi degilim, ancak birkac yl buralardan ya-
rarlanacagim, diigiincesiyle reayayi ezmekte ve bunlarin dagilma-
sina yol agmaktadir. Bu yiizden iltizama verilecek yerler, bundan
bdyle yabanci bir kimseye satilmamak ve devlete bor¢lanilan bede-
li ii¢ taksitte 6denmek kosuluyla hayat boyunca malikane seklinde
verilecektir.(339)

Miiverrih Ragid'e gore Once birkag eyaletteki “mukataa”lara

(336) 1. Kiigikémer: a.g.y., s. 54.
(337) M. Belin: Tiirkiye {ktisadi Tarihi Hakkinda Tetkikler, s. 172.
(338) I. Kiigiikémer: a.g.y., s. 47.
(339) M. Belin: a.g.y., s. 172-174.
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“suriit baglanup malikane verilmek” kurali konmus, sonra bu kural
yayginlastirilarak miri mukataalarin tiimii bu sekli almigtir.340) I11.
Ahmet zamaninda, 1715'te, malikane seklinde iltizama verilen miri
topraklarin statiisii bir daha degistirilerek yine iltizamlarin malika-
ne sekline sokulmasi sirasinda ileri siiriilen gerekgelerle tekrar yil-
ik iltizam sistemine déniilmiistiir.341) Boylelikle, “Memaliki mah-
rusada ihdas” olunan malikaneler “ref ve terkiyn” edilmekle bir-
likte, III. Ahmet déneminin son yillarinda bile malikane sisteminin
devam etmis oldugu ve vali ve miitesellimlerin, malikane iglerine
karismalarina izin verilmedigi gériilmektedir.(342)

Reayaya yiiklenen vergilerin gittikce artirilmasina paralel ola-
rak miri topraklarin bir spekiilasyon konusu olmasi veya malikane-
ye doniismesi, emegin topraktan kopus siirecini hizlandirmis ve re-
ayann yerlerini birakarak biiyiik sehirlere, 6zellikle Istanbul'a gel-
mesine yol agmustir. Ornegin 1724 tarihli bir belgeye gore, “Rume-
li ve Anadolu caniblerinde olan havassu evkaf ve ziamet ve timar
dahilinde olan kasabada ve kur'ada emlak ve araziye mutasarnf re-
ayadan... bazilari, evtan1 kadime ve mevay asliyelerinden hiiruc
ile (gikarak) ziraat ve hiraseti terk... etmek sevdasiyla geliip Istan-
bul'da tavattun ve ahir kir-ii kisbe istigal” etnektedirler. Boylece,
devletin, Istanbul'a gelmek isteyenleri onleyerek yurdlarina geri
cevirmek istemesine ragmen, Istanbul'da issiz gii¢siiz insanlarin sa-
yisinin giin gegtikge arttig1 goriilmiistiir.(343)

Ote yandan, maniifaktiiriin gelismeyisi yiiziinden lonca sistemi
icinde Orgiitlenmis olarak varligini siirdiiren esnaf ve zanaatkarlar,
sehirlere gelen dzgiir emekgilerin kadrolari zorlamasi®44) veya re-
kabeti(34%) yiiziinden kurallarini scrtlestirmis, yenilik hareketlerine

(340) M. Aktepe: a.g.y., 5. 3.
(341) M. Belin: a.g.y., s. 191.
(342) M. Aktepe: a.g.y., s. 4-5.
(343) M. Aktepe: a.g.y., s. 8-9. -
(344) M. Aktepe: a.g.y., s. 24.
(345) M. Aktepe: a.g.y., s. 29.
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ve siirekli olarak paranin degerinin diisiiriilmesinin dogurdugu so-
runlara kars1 kendini korumak istemigtir.(346)

Iste gerek bu sehirlerde yig1san igsizler, gerekse gittikge durum-
lar1 giiclesen esnaf ve zanaatkarlar, Osmanli toplumunun karngiklik
kaynag1 olmus ve 6rnegin 1730 Patrona Ayaklanmasi’nin ana un-
surunu meydana getirmislerdir.(347)

Reayanin topraktan ayrilmasina ve malikanelerin dogusuna yol
acan miilkiyet iligkilerindeki degisiklik “ayan”larin varlik nedeni
olmustur.

Osmanl sehirlerinde 14. yiizyilda bile varligi goriilen ayan ve
esraf, devetin, sehir halkin1 dogrudan dogruya ilgilendiren konular-
da her zaman bagvurdugu sehrin en niifuzlu kisileridir. Sehir halki-
na bir ferman bildirilecegi zaman kadi, ayan ve egraf1 vb. toplanti-
ya ¢igirmaktadir.348) Kaynaklara gére “Memaliki mahrusada olan
sehir ve kasabalarda kiin ayan ve esraf bigineden olmayip kendu
iclerindendir. Ama binaen evladi evlada teselsiil eden ayanzadeleri
memleketin fukarasi bilyiik biliib, emri iizerine amel ve reyi iizeri-
ne hareket ederler.”349 Ayanlar, esraf disinda bir sehirdeki en nii-
fuzlu ve zengin kimselerdir.35®) Bunlarin ¢ogu, yerli serdengegti
agalar gibi sonradan sivrilmis kiiciik devlet gorevlileridir.

Bilindigi gibi 16. ve 17. yiizyillarda, ¢esitli neden ve vesilelerle
dirlikleri ellerinden alinan sipahiler ortadan kalkmaya baglamis ve
dirlikler mukataaya baglanmuigtir:

Bu yeni durumda, kadi'nin baskanliginda ayan ve esrafin top-
lantisinda, en 6nemli konu genellikle, sancak ve vilayetlerin mas-
raflarin1 ve verdikleri tekalifi vb. gosteren “tevzi defteri”’nin hazir-

(346) 1. Kiigiikémer: a.g.y., s. 53.

(347) Isyan1 hazirlayan esnaf, gogunlukla, kahveci, manav, bakkal, tellak, kayikg:
vb.'dir. A. Refik. Lale Devris, s. 123.

(348) H. Inalcik: The Nature of Traditional Society. a.g.y., s. 46-47.

(349) C. Ulugay: Saruhanda... s. 49.

(350) H. inalcik: a.g.y., s. 47.
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lanmasi ve vergilerin iltizami olmustur. Iste ayanlar bir yandan bu
defterleri istedikleri gibi hazirlayarak ve bir yandan da mukataalar:
iltizam ederek niifuz ve servetlerini artirmiglardir.(3>V)

Imparatorlugun ¢okiis yillarinda, Sultan'in yiiksek memurlari,
ayanlari, “miitesellim, voyvoda ve subag1” gibi ¢esitli iinvanlar al-
tinda mali ve yonetimsel konularda yerel temsilcileri olarak kullan-
miglardir. Boylece ozellikle 18. yiizyilda giiciinii artiran ayanlar-
dan bazilari, devleti kendilerine vezir veya pasa gibi resmi iinvan-
lar vermek zorunda birakmiglardir. Tepedelenli Ali Pasa, ayan ko-
kenli bir pasanin en taninmis 6rnegidir.(352)

Ayanlarn iltizam islerini ele almalar1 ve biiyiik ¢iftlikleri kur-
malariyla®33) ana iiretim araci olan toprak iizerinde padigahin tem-.
sil ettigi komiinal miilkiyette bir ¢oziilme baglamis ve yeni miilki-
yet iligkilerinin filizlenmesi veya eski iligkilerin nitelik degistirme-
sine paralel olarak merkezde toplanmis politik otorite béliinmeye
baslamistir.(359

Bu béliinme, ayanlarin yerel otoritesinin resmen taninmasi an-
lamina gelen Senedi Ittifak'a kadar varmustir. III. Sclim'in tahttan
indirilmesiyle sonuglanan Kabak¢1 Mustafa ayaklanmasini bastir-
mis olan Alemdar Mustafa Pagsa sadrazamligi sirasinda merkezi
birligi saglamak ilizere 1808 de hiikiimet merkezinde ayan ve bey-
leri toplayarak 7 maddelik bir “Senedi ittifak”in kabuliinii sagla-
mustir.(355) Merkezi otoriteye sinirlar koyan359) bu sézlesmeyle,
ayanlar sultanin yerel yetkilerinc ortak olmustur.(337)

Miri topraklarin giderek o6zel miilkiyete doniigmesiyle ¢iftlik
veya malikanc sahibi ayanlarin ortaya ¢ikisi, Osmanli toplumunda,

(351) €. Ulugay: a.g.y., s. 53-54.

(352) H. Inalcik: a.g.y., s. 48.

(353) D. Avcioglu: Tiirkiye'nin Diizeni, s. 33.

(354) 1. Kiigiikomer: a.g.y., s. 51.

(355) M.. Sencer: Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, $.97.
(356) R. Okandan: Amme [ fukukunun Ana Hatlart, s. 101,
(357) T.Z. Tunaya: Bauldagma Hareketleri, s. 26. ‘
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sanildig1 gibi bir feodallesme siireci degildir. Tersine yerli bir ma-
niifaktiir icin degilse de, Bati kapitalizminin ihtiya¢ duydugu ham-
maddeleri yetistirmek iizere kapitalist dis pazara agilmaya bagla-
yan bir kirsal yapinin ifadesidir. Baska bir deyimle, miri toprakla-
rin malikanelere doniisme siireci, giderek kapitalist bir dig piyasa
icin meta iretimi siirecidir. Bu siireg, 19. yiizyil boyunca asag) yu-
kan biitiin kirsal yapiy: etkileyecck, meta iiretimine agilan bir kir
kesimiyle birlikte topraklarin 6zel miilk olarak birikimi hizlanacak-
tir.

Gercekten, yerli maniifaktiiriin talebi veya zorlamasi olmadi-
gindan, kirsal bolgelerde yerli maniifaktiirle tamamlagan c¢iftlikler
kurulamamig, ama dig namiifaktiirden gelen talebin giderek artma-
siyla —ayanlarla birlikte dig piyasa i¢in iiretimde bulunan ¢iftlik ve-
ya malikaneler ortaya ¢ikmugtir.

Bilindigi gibi, Bati’da maniifaktiiriin gelismesi i¢in ilkel mad-
delere duyulan ihtiya¢ koyliilerin kovuldugu topraklar ve kamu
topraklarinin bilyiik ciftlikler ya da malikaneler icine alinmasina
yol agmustir.(338) Boylece kirsal bélgeler maniifaktiire meta sunma-
ya baslamistr.(35?) Oysa Osmanl Imparatorlugu’nda miri toprakla-
rnin malikaneye doniigsmesi, yerli endiistriden gelen bir ihtiyacin
iriinii olmamigtir. Bu talep, zamanla, hammadde ihtiyaci iginde
bulunan Bati endiistrisinden gelmis ve buna paralel olarak komii-
nal miilkiyetin iltizam sistemiyle ¢oziilmesiyle miilksiizlesen koy-
liniin birakug: topraklar vb. malikaneler seklinde 6zel miilkiyet
konusu olmaya baslamustir.

Gergekten, 18. yiizyll sonralarinda biiyiik ¢iftliklerin feodal bir
nitelik olmayan, tarim iiriinleri ihracaum geligtirdikleri goriilmek-
tedir. Bu, yerli maniifaktiirle olmaktan ¢ok, dis kapitalist kurulug-
larla tamamlanan kapitalist nitelikte bir egilimdir.369) Bu durum,
Osmanl toplumunda egemen miilkiyet iligkilerine kargit bir gelis-

(358) K. Marx: Kapital, C. 1, Kitap V, 5. 161-163.
(359) i. Kiigiikomer: a.g.y., s. 47.
(360) I. Kiigiikomer: a.g.y., 5. 55.
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me olan biiylik toprak sahipligi veya agaligin, dolayli ve dolaysiz
bir sekilde Bat1 kapitalizminin iiriinii olarak belirdigini gostermek-
tedir. Soyle ki, bir yandan Bati’nin kapitalist*gelisimi goriildiigii
gibi Osmanl komiinal miilkiyet iligkilerini ¢dzerek koyliiniin top-
raktan kopusuna yol agmig, 6te yandan yinc Bau endiistrisinin diig-
tigii hammadde ihtiyaci bu topraklarin dis pazar igin iiretimde bu-
lunan malikancler seklinde birikimini hazirlamigtic.”

Bu bakimdan, Osmanli toplumunun biitiiniiyle Bati’nin ckono-
mik ve politik egemenligi aluna girdigi Tanzimat donemi, miri top-
rak sistemini agir agir ortadan kaldirarak 6zel miilkiyctin yaygin-
lasmasi ve bunun sonucu olarak pazar yonelimli iiretimde bulunan
ciftliklerin kurulma siireci olmustur.

e Tanzimat Donemi

Bu alanda, once artik biitiiniiyle bir spekiilasyon konusu olan ti-
mar rejimine son verilerek ¢oziilmekte olan geleneksel toprak ta-
sarrul sistemine son darbe vurulmustur. Gergekten, 1839 Ferma-
ni'yla biitiin dirlikler kaldirilmig ve memur maaglarinin hazineden
verilmesi ve toprak vergilerinin devlet taralindan toplanmasi ilkesi
benimsenmistir.(362)

1839 yilinda Abdiilmecid.tarafindan ilan edilen Tanzimat Fer-
mant'yla baslayan donem, toprak miilkiyetinin Bat1 hukuku ¢erge-
vesi iginde ele alindig1 bir donem olmustur.

Tanzimat'in ilanindan sonra, eksi kanunlarda yapilacak dcgisik-
ligi belirlemek iizere Babialide bir defter agilmigtir. Bu dcfterdeki
toprak sorunlariyla ilgili kayitlara gore, Tanzimat ilkelcri geregin-

(361) Bu nokta, giiniimiiz devrim stratejisi tartigmalarina bir aydinlik getirccek nitelikte-
dir. Durum, Osmanli toplumunda, biiyiik toprak sahiplerinin Bati kapitalizminden
dnce de var olan feodal bir sinif oldugu yolundaki gériigle bagdagmamaktadir.

(362) S Berki: Toprak Hukuku, s. 70. '
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ce, miiltezimler kaldirilmis ve devlet adina vergi toplama hakk:
“muhassil” denilen memurlara verilmisgtir.(363)

Esitlik ilkesinden hareket eden Tanzimat'in, vakiflarda ve has-
larda bulunan halkin “muafiyet ve imtiyaz”larini ortadan kaldirma-
s1 gerekirken, ad1 gegen “Kanunu Kalemiye”den 6grendigimize go-
re, Ozellikle dini ve ruhani vakiflara muhassillarin karigamayacagi
ve bu tiirlii dinsel kurumlara, “cski Padigahlar tarafindan tayin ve
tahsis edilmis olan koyler hasilatinin scyhler ve zaviyedar ve miite-
velliler tarafindan alinmakta devam edilmesi, bu zatlara ve onlarin
ruhaniycti scniyelerinden istimdat ilc hayir dualarini celbetmek
miinasip goriilmiigtiir.”364)

Yinc biitiin uyruklarin vergi karsisinda ve kanun goziinde esitli-
g1 ongoriildiigi halde, “defter’de goriildiigii gibi, “mukteday: nas”
olmak bakimindan imam ve hatiplerin ve “sahihiin neseb sadat ki-
ram”1n, genellikle gorevlerinj “hasbi” olarak yiiriittiikleri gerekce-
siyle, “raiyete mahsus olan riisum ve tekaliften afvedilmeleri” uy-
gun goriilmiistiir, (365

Yine Fermanin getirdigi vergi esitligi ilkesinden hareket edile-
rek, o zamana kadar topragin verim dereccsine gore degisen “asar”
vergisinin orani, iilkenin her yaninda onda bir olarak belirlenmig-
tir.(366) Tanzimat 6ncesinde biiyiik bir degisiklik gdsteren vergi
oranlarinin belirlenmesinde, topragin “ala”, “edna” ve “evsat” ola-
rak nitclenen inbat kabiliyeti ve sulanma durumunun goz oniine
alinmis oldugu bilinmcktedir. Bu durumda devlete veya bir miilk
ve vakfa ait olan bir topragm, koyliiye kiraya verilmesi halinde,
loprak kiras: olarak iiriinden pay seklinde alinacak osiiriin ¢esitli
oranlarda olacagi siiphesizdir. Oysa Tanzimat yanlig bir esitlik an-

(363) O.L. Barkan: Tanzimat, s. 351 “Muhassil, bir kaza veya sancagin veyahut vilaye-
tin zapt ve raptina ve emvali emiriyesine tahsile memur olan kimsedir.” (Auf Bey
Arazi Kanunu, s. 30).

(364) O.L. Barkan: a.g.y., s. 352.

(365) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 352.

(366) Tiirk Ziraat Tarihi, s. 224-225.
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layisindan kalkarak, uyruklarin vergi esitligini sagladigi kanisiyla,
topragin verimlilik derecesini goz Oniine almadan, “asarin Tanzi-
mat1 Hayriye icra olunan yerlerde alelumun lafzi manasina muta-
bik olarak miisavaten onda bir olmasina ittifaki ara” ilc karar vere-
rck367) bir yandan vergi adaletsizligine yol agarken 6te yandan
devlet gelirlerinin 6nemli bir kaynagin zayiflatmigtir.

Otc yandan 1263 (1847) tarihli bir “resmi teblig”, bir yenilik
olarak miri topraklarin intikali veya bagkasina satiginda tasarruf
icin “tapu tcmessiilii” adiyla verilen ve o zamana kadar “deruhteci-
ler” adina diizenlenen senetlerin, bundan boyle “delterhane”den
verilmesi kararlastirilmig ve ayrica veraset hukuku alaninda 6nemli
bir yenilik olan bir hiikiim yiiriirliige sokulmugtur. Bu hiikme gére,
topragin (miri), babadan yalniz ogula, degil, kiz cocuga da gegebi-
lecegi goriilmektedir. O zamana kadar kiz ¢ocuklar, ancak erkek
cocuk bulunmadig: hallerde, o da tapu resmi ddeyerck miri toprak-
lar iizerinde hak elde edebilmistir. Bundan bdyle, “Usuli miilkiye-
ye ve kaidei hakkaniycte muvafik diiseceginden” kiz cocuklarin da

erkek cocuklar gibi veraset hakkina girmeleri kararlagtirilmigtir.
(368)

Bu “teblig”’den az sonra gikarilan bir “emirname” geregince,
“taifesi nisa iizerinde olan arazii miriyenin dahi babadan oldugu gi-
bi anadan dahi ogluna ve kizina meccanen intikal etmesi’ne izin
verilerek, onceki, kadin sahiplerin cllerinden bulunan topraklarin

kesinlikle ¢ocuklarina gegemeyecegi yolundaki kural degistirilmis-
tir.(369)

1849 yilinda miilkiyet iligkilerinin degismesiyle artik eski top-
rak kanunlar gegerligini yitirdiginden ve yukarida dile getirilen
degisiklikler de iradeler halinde kaldigindan, Seyhiilislam Aril
Hikmet'ten bir kanun risalesi hazirlamas: istenmis ve boylece adi
gecen noktalarin 6zetlendigi 1265 (1849) tarihli Ahkami Meriye
meydana getirilmigtir.370)

(367) O.L. Barkan: a.g.y., s. 357.
(368) O.L. Barkan: a.g.y., s. 359.
(369) O.L. Barkan: a.g.y., s. 360.
(370) O. Sencer: a.g.y., s. 163.
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Tanzimat'in ilaniyla 1274 (1858) yilina kadarki siire, miri top-
raklar rejimi kullarinin Batinin 6zel miilk anlayisina gore degistiril-
mesi yolundaki hazirlik yillar: olmugtur.

Yeni bir “Arazi Kanunu”nun ¢ikarildigi 1858'de, miri toprak-
larda intikal hakkmin bedclsiz olarak ana-babaya da yayginlagtiril-
digim ve tapu hakki derecesinin 9 dereceye ¢ikarildigini bildiren
bir Hat1 Hiimayun glkarllarak verasel hakki daha da temellendiril-
mek istenmistir.(?7D

Yeni miilkiyet iligkilerini diizenlemek iizere hazirlanan H. 1274
tarihli “Arazi Kanunname-i Hiimayun”u Osmanli Decvletinde top-
rak hukukuyla ilgili ilk ayrintili kanundur.(372)

Kanun “mazbata”sinin girisine gore, eskiden zaman zaman
“icabati geri, serifc” uyularak verilen “emir”’lerden meydana gel-
mis kanunlar bulunmakla birlikte, sipahiligin kaldirilmasiyla Impa-
ratorlugun “idari ve mali” orgiitiindc en biiyiik degisiklik yapilmig
ve bu yiizden toprak hukukunun yeni temellere gore yeniden dii-
zenlenmesi gerekmigtir.(373)

Bu gerckgeyle adi gegen Kanun iilke topraklarini bes kiimeye
ayirmisgtir:

a) Arazii Memluke (Miilk Topraklar),

b) Arazii Emriyc (Miri Topraklar),

c) Arazii Mevkulce (Vakif Topraklar),

d) Arazii Mctruke (Mctruk Topraklar),

¢) Arazii Mcvat (Olii Topraklar)(374)

Arazi Kanunnamesinde belirlenén bu toprak tiirleri, O.L. Bar-

kan'a gore, basghca iki kiimede ele alinabilir: Vaki[ topraklarin, a)
Osri veya haraci miilk topraklardan veya “teliki sahih” ile temlik

(371 O.L. Barkan: a.g.y., s. 365.
(372) Biilent Kopriili: Toprak Hukuku, s. 12.
(37010 L. Burkan: a.g.y., 5. 370.
(3741« Koprilii: a.g.y., s. 14. -
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edilmis miri topraklardan ayrilarak vakfedilmis olan “sahil” veya
mutlak vakiflar ve b) miri topraklarin “riisum ve menafiinin bir ci-
leti hayra tahsisi seklinde tahsis ve irsat kabilinden” vakiflar ola-
rak ikiye ayrilmasi ve ilkinin miilk topraklar, ikincisinin miri top-
raklar kiimesine sokulmasi miimkiindiir. Gergekten ilk tiir vakiflar-
da, topraklarin rekabe ve tasarruf hakkinin toprak sahibi elinde top-
lanmasina karsilik, ikinci tiir vakiflar, topraklarin yiiksek miilkiyet
hakkinin devlete ait oldugu ve sahiplerinin tasarruf haklarinin da
miri topraklarla ilgili kurallara benzedigi goriilmektedir.

Ote yandan, koy halkimin ortak kullamim ve yararina birakilmus,
ozel kisilerin miilkii olmayan koru ve otlak gibi “metruk” toprak-
larla, kimsenin tasarrufunda olmayan daglik ve ormanlik topraklar-

dan meydana gelen “mevat” topraklar miri topraklar arasinda sayi-
labilir.375)

Boylece kabaca miilk ve miri olarak iki kiimede toplanabilecek
olan toprak tiirlerinden ilki, yani miilk topraklarla ilgili hiikiimlere
Arazi Kanununda genel olarak yer verilmemistir. Bu kurallar tam
anlamiyla Islami bir temele dayanan Fiklhin “miras(feraiz)” bolii-
miiyle Mecelle'ye birakilmigtir.

Hem miilkiyet hem de yararlanma hakkinin sahiplerine birakil-
dig1 miilk topraklar, Kanun’a gore doérde ayrilmistir:

a) Tetimme-i Siikna (Oturmay1 Tamamlayan) Topraklar, kdy ve
kasaba iginde bulunan topraklarin kenarlarinda tamamlayici nite-
likte olan topraklardir.

b) Temliki Sahih ile temlik olunan topraklar, miri topraklardan
temlik edilcrek miilk 6zelligi kazanan topraklardir.

c) Osri Topraklar, dsre bagl olan ama osiirleri yoksullara dagi-
lan topraklardir.

d) Haraci Topraklar, fethedilen iilkelerde, yerli halkin elinde bi-

rakilarak devlete gelir olmak iizere haraca baglanan topraklardir.
(376)

(375) O.L. Barkan: a.g.y., s. 373.
(376) B. Kopriilii: a.g.y., s. 14-18.
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Arazi Kanunnamesi'yle Mecelle iki ayr1 hukukun iiriinii olmak-
la birlikte, 6rfi hukukun uygulanim alani zamanla ser'i hukuk lehi-
ne daralmis, bdylece miri topraklara ait tasarruf ve miras hukuku,
Islamligin mutlak miilk anlayisina ve ser'i miras hukukuna genis
capta yaklasmistir.377) Sozii gegen bu yaklasmada, baska bir de-
yimle miri toprak kurallarinin miilk toprak kurallarina doniigmesin-
de, Bat1 kapitalizminin ve hukukunun dolayl ve dolaysiz rolii ol-
mustur.

Gergekten, Kanunname'nin 8. maddesine gore, “Bir karye ve
kasabanin biitiin arazisi toptan olarak ahalinin heyeti mecmuasinin
ihale ve tefviz olunmayup ahaliden her sahsa bagka arazi ihale olu-
narak keyfiyeti tasarruflarini miibeyyin yedlerine tapu senedleri ita
olunur.” Bu duruma gore, Kanun igletmeler igin bireysel bir tasar-
ruf ilkesini getirmektedir.(378)

Ancak, kamunun yararina “terk” edilmis olan yollar, pazar ve
panayir yerleri ve kullanim hakki belli kdy ve kasabalara birakil-
mus otlaklar, baltaliklar gibi “metruk” topraklarin bu hiikmiin di-
sinda kalmasi ongoriilmiistiir. Kanun, koyliiniin bu hakkinin korun-
masl yolunda bazi tedbirler almistir.(379)

Ortak tasarruflara yer vermekle birlikte, Kanunname temelce
-bagimsiz kiiciik ¢ift¢i isletmelerini amag¢ edinmekte ve drnegin 8,
130 ve 131. maddeleriyle bir kdy topraginin bir veya birkag kisi
eline gegmesiyle bu kullanim seklinin ortadan kalkmasini 6nlemek
istenektedir. Yeni Kanunun miri topraklar iizerindeki giftgiye sag-
ladig: tasarruf hakki, tam bir miilkiyete yaklasmis ve koyliiye iste-
digi sekilde tarim yapma hakki bagislamistir. (Madde 9)

Bununla birlikte, miri topraklarin memurdan izin alinmadan ge-

lisigiizel kullanilmamasi (Madde 12), 6ziirsiiz ii¢ y1l ardarda bos
birakilmayist (Madde 33) vb. gibi kisitlamalar, tasarruf hakkinin

(377) O.L. Barkan: a.g.y., s. 375.
(378) O.L. Barkan: i.g.y., s. 375.
(379) Auf Bey: a.g.y., s. 42-43.
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heniiz tam ve mutlak olmadigim géstermektedir 380 Gergckien
Kanuna gore, gergek miilkiyeti devletc ait olan bir toprak iizerinde
“daimi ve irsi” bir kirac1 durumunda bulunan ¢ift¢inin tasarruf hak-
ki, toprag isledigi siireyle sinirlandiriimistir (Madde 68). Ote yan-
dan miri toprak isleyenler, kiraci olarak tasarruf ettikleri topraklari,
vakf ve vasiyet edemedikleri gibi bagkasina da satamamaktadirlar.
Fikih kitaplarinin konusu olan “bey(gercek satig)” aktinden farkh
olan “devir ve ferag” taraflarin kanuni ehliyeti ve sahibi arzin iz-
niyle yapilmakta ve karsiliksiz tevariis hakki ancak akrabadan bir-
kac kisiye taninmig bulunmaktadir.

Borg icin haczedilemeyen miri topraklarin, rehin olmasi da ya-
saklanmugtr. '

Ayrica, ayn1 Kanunun 110. maddesinde, yabancilara taginamaz
mallar iizerinde miilkiyet hakki verilmemistir. Osmanli Devleti uy-
rugundan olan bir kimsenin topraginin, yabanci uyruktan olan ¢o-
cuklarin tapu hakkinin da olamayacag: belirtilmistir.

Miri topraklarla miilk topraklar arasindaki ayrim, tasarruf sekil-
leri bakimindan oldugu kadar, “intikal” yollar1 yoniinden de ortaya
cikmaktadir. Arazi Kanunnamesi'nde dile getirilen “intikal” kural-
lar,, ayrim gozetilmeksizin taginabilir ve taginamaz biitiin mallara
uygulanan ve Fikih kitaplariyla Mecelle'nin konusu olan “serfi irs”
kurallarindan farklidir. Gergekten ser'i miras hukukuna gore, mira-
st paylasacak olanlarin sayisi ¢ok fazla oldugu, yalniz belirli payla-
ra sahip olanlarin miktar1 12'yi buldugu halde, miri toprak huku-
kunda, topragin, dnceleri yalniz ogula, sonra ogul bulunmadig: za-
man kiza, sonunda sozii edilen iradelcrde goriildiigii gibi, offiu ve
kiz1 olmayanlarin babasina veya anasina gegmesi kabul edilmistir.
Intikal hakkina sahip olanlarin sayica genis ¢apta azaltilmis olma-
sinin nedeni, miri topraklarin pargalanmasini dnlemektir.

Bununla birliktc, Osmanli Imparatorlugu’nda tarimun ilkel, koy-

(380) O.L. Barkan: a.g.y., s. 391-395.
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liinlin yoksul kalmasinin nedeni, Tanzimat'ta mutlak miilk anlayigi-
nin etkisiyle genel olarak miri topraklarin “tasarruf ve intikal” ge-
killerinde aranmigtir. Bu bakimdan cndiistrinin duydugu hammad-
de ihtiyacim karsilamak iizere Osmanl Imparatorlugu'nun tarima
oncelik ve onem vermesini isteyen Avrupali goézlemcilerin, Os-
manli geriligini, miri topraklar sisteminin mutlak miilkiyet ve ser-
best tasarrula elvermcyen kurallarinda bulmasi Tanzimat donemin-
de toprak miilkiyetiyle ilgili hukuksal degisikliklerin yapilmasina
yol agmustir. '

Gergekten, Abdiilaziz doneminde, Avrupa devletlerinin, 6zel-
likle Ingiltere ve Fransa'nin Osmanl Imparatorlugu’nda tarimi ge-
listirme yolunda kalkisimlar1 olmustur. Endiistri Devrimi'ne girmis
olan kapitalist Avrupa, bir yandan endiistri i¢in gerekli olan ham-
maddeye, 6te yandan mamul egya satis! i¢in dis pazara ihtiyag duy-
maktadir. Osmanl 1mparatorlu§u, hammadde kaynaklari olan, he-
niiz cl endiistrisi donemini yagayan ve ticareti, kapitiilasyonlar ve
1838 Ticaret Anlagmasi'yla taninan ayricaliklarla Avrupalilarin te-
keline giren bir iilke olmak yaninda ayrica kalabalik niifusuyla el-
verigli bir tiiketim alanidir. Bu yiizden, Tiirkiye'nin geligmis bir ta-
rim iilkesi olmas gerektigi teziyle, Osmanli ekonomisiyle ilgilenen
Batililar, imparatorlugun tarimca kalkinabilmesi igin su kosullari
ongormektedir:

a) Miri topraklar halka verilmeli, b) Vakif topraklar diizeni de-
gistirilmeli, c) Osmanli Imparatorlugu’nda birikmis sermaye bu-
lunmadig igin yabancilara miilk ve toprak iizerinde tasarruf hakki
saglanmali, d) Vergi sistemleri ve yontemleri degistirilmeli, yol ve
sulama tesisleri yapilmahdir.(381)

Bu konuda Osmanli Imparatorlugu’na verilen notalar ve sunu-
lan projeler iizerine Arazi Kanunnamesi'nin topraga tapuyla tasar-
ruf eden bir kimsenin 6liimii halinde topragin ¢ocuklarina, yoksa
ana ve babasina bedelsiz gegecegini, bunlarin yoklugu halinde, ta-

(381) Enver Ziya Karal: Osmanhi Tarihi, cilt VII, s. 245-246.
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pu harct 6demeleri koguluyla belli akrabalara aktarilacagini belir-
ten hiikiimlerinin, topragin kisa zamanda “mahlul (bos)” kaldig:
gerekgesiyle degistirilmesi yoluna gidilmistir.(382) 1284 (1868) yi1-
linda, “Arazii Miriye ve Mevkufenin Tevsii Intikaline Dair” bir ka-
nunla, intikal hakkina sahip olanlarin sayisi, 3'ten 8'c gikarilmigtir. 383

1328 tarihli “Intikalat Kanunu Muvakkati”yla, sinirlari gok ge-
nigletilen ve “[iirii'(torunlar)”a kadar yayginlastirilacak olan(84) in-
tikal kurallarindaki bu degisiklik, miri topraklarin miilk topraklara
genis Olgiide yaklastirilmig oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte bu degisiklikler, zaten muvazaali yollarla top-
rak edinmekte olan yabancilarin Tiirkiye'de resmen toprak edinme-
lerini ve bu yiizden de devlet ve vakfa ait topraklarin halka veril-
mesini isteyen Fransa ve Ingiltere'yi doyurmamustir. 1862 yilinda
Paris Anlagmasini imzalamig olan devletler, Osmanli Hiikiimeti’ne
ortak bir nota vererek 1856 Islahat Fermani'nda yer alan bir. mad-
denin uygulanmasini istemiglerdir. Ad1 gegen madde sudur: “Emla-
kin alim ve satimi ve tasarrufu hakkindaki biitiin kanunlar tebaa
i¢in esit oldugundan, devletin kanunlarina ve belediye zabitasi ni-
zamlarina uymak ve asil yerli halkin verdigi vergi ve resimleri ver-
mek iizere, Osmanli Devleti’yle yabanci devletler arasindaki sureti
tanzimiyeden sonra ecnebiye dahi emlake tasarruf miisaadesi veri-
lecektir.”

Hariciye Nazirt Ali Pasa'nin, Osmanli Imparatorlugu'nda yasa-
yan yabanci uyruklulara kendi hiikiimetlerinin memurlarina baglh
olma hakkini veren kapitiilasyonlarin degistirilmesi kosuluyla bu
istegin yararli olacagini belirtmesi iizerine, 1867'deki bir irade'yle,
yabancilarin ilgili kanunlara bagh olmalar1 ve Osmanli mahkeme-
lerinde yargilanmalan kosuluyla, Hicaz disinda Imparatorlugun
her yaninda yerli halk gibi schirlerde ve kdylerde miilk ve topraga
‘tasarruf edebilecekleri belirtilmigtir.(38%) Bu durum Osmanh Impa-

ratorlugu’nun genis ¢capta zararina olmustur.
(382) Enver Ziya Karal: a.g.y., s. 249.

(383) OL Barkan: a.g.y., s. 402.

(384) O.L. Barkan: a.g.y., s. 404.

(385) Enver Ziya Karal: a.g.y., 5. 250-251.
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Kisasi, Tanzimat'ta miri toprak hukukunu, ser'i hukukta temeli-
ni bulan miilk toprak hukukuna yaklagtirmak, hukuk ikiliginin kal-
dirilmastiyla, biitiiniiyle 6zel toprak miilkiycti diizenine gidilmek is-
tenmisse de bu alanda son adim atilmamugtir.

Ote yandan Imparatorluk Bati endiistrisine hammadde saglayan
bir kaynak haline getirilmistir:

Ornegin bir Ingiliz tarafindan gikarilan “Ceride-i Havadis” ga-
zelesinde imzasiz bir yazi, “clhaletihazihi memaliki mahrusede ka-
t1 gok tarlalar bogu bosuna durmakta ve ekseri melilatimiz dahi ha-
ricten alinmakta olmasiyla Devleti Aliyye tebaasina gore fabrika-
lardan evvel yapilacak sanat ekiciliktir ve fabrika maddesi son is-
tir,” goriisiinii savunmakta(®86) ve bir bagka yazisinda Osmanli Im-
paratorlugu’nda pamuk tarimini 6giitlemektedir. Tanzimat donemi-
nc egemen olan bu goriigii, Terceman1 Ahval'de Mehmet Serif soy-
le 6zetlemektedir:

“Sanayi ve ticareti milliyemiz Avrupalilarinkine nisbetle pek
asir1 geri kalmig olmasindan hamiyetkdram miilkii vatan ve hayir-
hakani ecnebiyeden bazilari milleti Islamiyenin Avrupa sanayi ve
fabrikadarligina taklide diicar1 hiybet ve hiisran olarak derecesini
asla istihsal edemeyecegini ve binaberin anlar1 sanayi ve maarife
sevk etmekten ise ziraat ve harasete tesvik ile kabiliyeti miilkiyeye
miinasib zehair ve pamuk ve ipek gibi birtakim ham egya inbat ve
Avrupaya satup bedeline altun ve fabrika mabhsiilii veya celbetmek
hayirl olacag) iddiasinda”dir.(387)

Batinin, Osmanl Imparatorlugu'nun gelismis bir tarim iilkesi
olmas1 yolundaki g¢abalari, endiistrinin ilkel maddelerini saglama
ihtiyacindan dogmustur. Ozellikle 1861'lerde, Ingiliz tekstil fabri-
kalarinin ihtiyacim1 genis capta karsilayan Amerika'da, koleligin
kaldinlmasi konusunda bir i¢ savas tehlikesinin belirmesi, Ingiliz-
lerin, Osmanli Imparatorlugu'ndan pamuk ithal etmek istemelerine

(386) Ceridei Havadis: 21 receb 1256 (18 Eyliil 1840) Tiirk Ziraat Tarihi, s. 107.
(387) Tercemnani Ahval: 13 sefer 1278 (20 Agustos 1861) Tirk Ziraat Tarihi, s. 109.
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yol agmustir. Ingilizler, Imparatorlukta pamuk yelistirmek ve pa-
muk cinsini 1slah etmek iizere ciddi tedbirler almasi yolunda Os-
manli Devletine bagsvurmuglardir. Ayrica ‘bir yandan Tiirkiye'ye
gonderdikleri uzmanlarla pamuk tarimini tesvik edecek tedbirler
almis, bir yandan da Tiirk gazetelerinde yayin yapmiglardir.(388)

Ozellikle Ingilizlerin Osmanli Imparatorlugu'nda pamuk tarimi-
n1 tesvik konusundaki g¢abalari devlet ilizerinde etkili olmus ve
1862 tarihli bir iradeyle bu yolda birtakim tedbirlerin alindig1 go-
riilmiigtiir. Bunlar, drnegin, bez ve kirag yerleri yeniden agip tarla
yapacak olanlara bu yerlerin bedelsiz verilmesi, on yillik bir siire
icinde pamuk giimriigiiniin degismemesi, tagima kolaylig1 igin pa-
muk tarimi ydpilan kazalarin yollarinin yapilmas ve ithal edilecek
pamuk tarim ara¢ ve makinelerinden giimriik resmi alinmamas vb.
gibi tedbirlerdir. 389

Goriildiigii gibi, Bat1 endiistrisinin ilkel maddeler talebi, bu yol-
da devletge alinan bazi tedbirlerin de yardimiyla, lar kesiminde dig
kapitalist piyasa igin liretimde bulunan biiyiik ¢iftliklerin gogalma-
sina yol agmustir. Bagka bir deyimle, Osmanli toplumunda komii-
nal miilkiyet iligkilerinin ¢oziilmesine paralel olarak pazara yonel-
mis ¢iftlikler kurulmugtur.

Gergekten Tanzimat'tan sonrasi déonemde, Arazi Kanunname-
si'nin Onleyici hiikiimlerine ragmen “miitegallibe”lerin elinde bii-
yiik ¢iftliklerin meydana geldigi goriilmektedir.(3%0

Miri topraklarin miilk topraklar haline gelmesi ve ozellikle son
zamanlarda, ornegin 1296 tarihli “arazii emiriye ve mevkufeden
bulunan ¢iftlikatin hazinci maliycce miilknamei hiimayun ile tefvi-
zi” yolundaki “Surayr Devlet” kararinda goriildiigii gibi, Hazi-
ne'nin ihtiya¢ kargisinda miri topraklar 6zel kisilere miilk olarak

(388) Tiirk Ziraat Tarihi: s. 100.
(389) Tiirk Ziraat Tarihi: s. 128-129.
(390) O.L. Barkan: a.g.y., s. 412,
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satmasi3?1), koyliiniin topraksiz vc yoksul kalmasina ve biiyiik
ciftliklerin yayginlasmasina yol agmustir.

Buna paralel olarak etkili bir kredi orgiitiiniin bulunmayisi da,
bir yandan topragin ¢ogunluk Ermeni ve Rum azinliklardan mey-
dana gelen tiiccar ve sarraflar clinde bir spekiilasyon konusu olma-
s1, ote yandan-yiiksek laizlerle borglanan koyliiniin topragin elden
¢ikarak kiract durumuna diigmesiyle sonuglanmistir.

Ayrica Medeni Kanun'un kabuliine kadar yiiriirliikte kalan 1328
tarihli Kanununun, miri topraklarin miilk toprak nitcligi kazanmas:
yolunda 6nemli bir agama oldugu goriilmektedir. Gergekten, inti-
kal sinirlarinin gok genisledigi “Intikalat Kanunu Muvakkati”ndan
1 yil sonra 1329'da yayinlanan “Emvali Gayrimenkulenin Tasarru-
fu Hakkindaki Kanunu Muvakkat”in 16. maddesiyle miri toprakla-
rin borg i¢in satilma serbestligi kabul edilmigtir. 115. maddesiyle,
miri topraklarin, bor¢luniun hayatinda satilamayacagi gibi 6liimiin-
den sonra da satilamayacagi hiikmiinii getiren Arazi Kanunname-
si'nin, Miri topraklarin borg i¢in borglunun hayatinda satilamaya-
cag1 yasagi, 1277 ve 1278 tarihli iradelerle devlete ait horglara 6z-
gii olmak iizere kaldirilmigtir. 1286 tarihli Nizamname'yle bu hii-
kiim, adi borglara da yayginlagtirilmig, 1288'de satig yasagi, devle-
le ait borglar i¢in borglunun dliimiinden sonra igin de giderilmis,
sonunda, 1329 tarihli Kanun'la bu karar adi bor¢lari da kapsamina
almugtir.(392)

Iste Osmanli toplumunda 6zel miilkiycte dogru tarihsel evrimi-
ni tamamlayan miri toprak sistemi cumhuriyetten sonra ortadan
kalkmistir. Medeni Kanunun yiiriirliige girmesi ve Tatbikat Kanu-
nunun 43. maddesine dayanilarak 1926 yilinda miri toprak sistemi
biitiiniiyle kaldirilmistir.(393)

Boylcce Osmanli toplumunun temel niteligi olan komiinal rniil-

(301) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 414.
392) O.L. Barkan: a.g.y., 5. 386.
(393) S. Aksoy:a.g.y, 5. 53.
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kiyet iligkileri, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra i¢ine girdigi ¢6-
ziilme siirecini cumhuriyet doneminde tamamlayarak hukuki ola-
rak da 6zel miilkiyete doniigmiistiir. Bilindigi gibi, bu egemen miil-
kiyet iligkisinin degigsme siireci ayni zamanda yapisal bir degisme
siireci olmus, kir kesiminde bcliren kapitalist cgilimli miilkiyet ilis-
kileri yerli bir maniifaktiirle tamamlanamadig: i¢in Osmanl toplu-
mu kapitalist bir gelisme gosterememistir. Osmanli toplum yapisi-
nin bu 6zelligi giiniimiiz Tiirkiye'sinin azgclismigliginin tarihsel te-
melidir.
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Sonug¢

Bu ¢aligma, giiniimiiz Tiirkiye'sinde stratejik bir 6nemi olan Os-
manli toplum yapisinin temel niteliginin belirlenmesi ve bu niteli-
gin cesitli toplum tiplerinin temel kategorileri agisindan ¢oziimlen-
mesi yolunda bir denemedir.

Gergekten son yillarda Tiirkiye'de, sol ¢evrelerde boliinmelere
yol agan devrim stratejisi tartigmalarinin agirlik merkezlerinden bi-
rini kir kesiminde feodal iligkilerin egemen olup olmadigi sorunu
meydana getirmektedir. Bu sorunun aydinlanabilmesi igin, ¢agdas
Tiirkiye'yi onceleyen gelisme dogrultusunu belirleyen Osmanli
toplum yapisini saglam bir ¢éziimlemeden gegirmenin gerekli ol-
dugu siiphesizdir.

Osmanli toplum yapisi, bugiine kadar degisik metodlarla ele
alinmig ve bunun sonucu olarak ¢esitli sekillerde nitelendirilmistir.
Kullanilan metodlarin farklilig1 yiiziinden bu alanda beliren goriis-
lerin ¢esitliligi, soruna daha da karmasik bir goriiniis kazandirmig-
tr:

Ornegin, Osmanli toplum yapisina kendi metodlariyla egilen ta-
rihgiler, onun somut goriiniigleri ve kendine 6zgii nitelikleri iizerin-
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de durarak diger toplumlardan ayrildig: yonleri ortaya koymaya ca-
lismuglardir. Iste bu metodla tarihgiler Osmanl toplumunun ¢agda-
st Bati toplumlar gibi feodal olmadigini 6ne siirmiig, ama hangi
tipten sayilmasi gerektigi konusunda bir ipucu vermemisglerdir.

Oysa sosyal bilimler, tek tek toplum yapilarini 6zel goriiniisle-
rinden siyirarak genel tiplere geri gotiirmek ve boylece bagh ol-
duklar1 kanunsallig1 belirlemek zorundadir. Bu yiizden Osmanl
toplum yapisint sosyal bilimlerin metaduyla ele alanlar, bu yapi-
nin, somut goriiniiglerinden soyutlagmis, ayirici ve egemen niteligi-
ne dayanarak tipolojisini yapmaya ¢aligmiglardir.

Soruna bu metodla yaklasanlar, ¢cogunluk, Osmanl toplumunun
ana nitelik bakimindan feodal toplumlarla aymi yapida oldugu ve
bu bakimdan feodal toplum tipinden sayilmasi gerektigi goriigiinii
benimsemislerdir.

Ote yandan yine bu metodu kullananlardan bir kismi, toplum ti-
polojisi alaninda Marx'in son yillarda aktiiel bir 6nem kazanan go-
riinlislerinden yararlanarak Osmanli toplum yapisini, Dogu veya
Asya tipinden saymigtir.

Yine ayni dogrultuda, Osmanli toplumunun her iki tipi de kusa-
tacak sekilde pre-kapitalist olarak nitelendigi goriilmiigtiir.

Sosyal bilimlerin metoduyla Osmanl toplum yapisinin tipoloji-
sini yapanlar arasindaki bu gorig ayriliginin nedeni, gesitli toplum
tiplerinin temel “kategorisi”nin yeterince belirlenmemis olmasidir.

Bir toplum yapisim bir tipe sokarken dayanilmasi gereken bu
temel kategorisi, o tipin dzgiilliigiinii saglayan, ona tarihsel evrim
siireci icinde kendine 6zgii bir agsama o6zelligi kazandiran ana nite-
liktir.

Gercekten, marksist tarih anlayigina gore, insanlik tarihi, bag-
langicindan bu yana bir evrimlesme siirecidir. Tarih, baslangicta
bir komiinal toplulugun iiyesi insanin giderek bireylesmesi, yani
emegin giderek calismanin objektif kosullarindan ayrilarak 6zgiir-
lesmesi siirecidir. Bu siire¢ iginde her agama, bir iiretim bicimi ve-
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ya her toplum tipi, giderek birbirinden ayrilan emekle objektif ¢a-
lisma kosullar1 arasindaki miilkiyet iligkisinin degisik bir ifadesi-
dir. Bu bakimdan toplum tiplerinin temel kategorisi, emekle galig-
manin ob jektif kosullar1 arasindaki miilkiyet iligkisinin tiiriidiir.

Kendiliginden geligen ilk insan toplulugu asamasinda, emekle
caligmanin objektif kosullar1 arasinda organik bir iligki s6z konusu-
dur. '

Asya veya Dogu sisteminde, emekle ¢aligmanin objektif kosul-
lar1 arasinda bir miilkiyet iligskisi dogmustur. Burada, bireye topra-
gin miilkiyetini degil, tasarruf hakkini veren dogrudan bir komiinal
miilkiyet vardir. Bu yiizden, bu sistem evrime en direngli olanidir.

Antik iiretim bigiminde bu iligki, birlikte bulunan devlet ve 6zel
miilkiyet iligkisidir. Komiinal miilkiyet, 6zel miilkiyetin bir 6n ko-
sulu olmakla birlikte, bireyin 6zel miilkiyetinin ayri1 bir varlik alani
vardir. Burada emekle toprak arasindaki iligki ATUB'e oranla gev-
sememis durumdadir.

Cermen iretim bi¢imindeyse, komiinal miilkiyet, temel olan
Ozel miilkiyetin bir tamamlayicisi olarak belirdigi i¢in miilkiyet
iligkisi daha bireycidir. Bu yiizden bu tip, evrime daha elverisli bir
ileri asamadir.

Feodal iiretim bigimindeyse, emekle ¢alismanin objektif kosul-
lar1 arasindaki miilkiyet iligkisi komiinal niteliginden biitiiniiyle
kurtulmustur. Bu bakimdan feodalizm, emekle toprak arasindaki
son ve en gevsek baglilig: ifade eden, miilkiyetin 6zellestigi bir
asamadir. Bagka bir deyimle, tarihsel olarak feodalizm, emegin,
objektif calisma kosullarindan ayrilarak 6zgiirlesmesi ve miilksiiz-
lesmesi siirecinde son agama olan kapitalist iiretim bi¢imini dncele-
yen ve hazirlayan bir toplum tipidir. Yani emegin 6zgiirlesmesiyle
kapitalizmin 6n kogulunu olusturan bir agamadir.

Iste bu bakimdan, bu metodla herhangi bir toplum yapisinin ti-
polojisini yapmak, yani onu, bu asama veya tiplerden birine sok-
mak demek, o yapida emekle objektif ¢alisma kosullar1 arasindaki
miilkiyet iligkisinin tiiriinii belirlemek demektir. Bu iligkinin iginde
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belirdigi somut bi¢imler son ¢dziimlemede 6nemsizdir.

Bu agidan bakildiginda Osmanli toplum yapisinin feodal oldu-
gu yolundaki goriis, bir ikilem (dilemma)le kars1 karsiyadir. Soyle
ki:

Feodalizm, ¢oziilebilir bir kirsal yap: temeli iizerinde, i¢ dina-
migiyle, emegin objektif calisma kosullarindan ayrilmasim sagla-
yan kapitalizmin en temel tarihsel 6n kosulunu hazirlayan bir tiptir.
Bu yiizden feodal Bati toplumlari, evrimleserek kapitalizm agama-
sina doniigmiiglerdir.

Osmanli toplumunun i¢ evrimiyle kapitalizme doniismedigi bir
tarihsel gercek olduguna gore, ayn tipten oldugu ileri siiriilen iki
yapi arasindaki temel kategori, yani evrimlegme farkliliginin hesa-
b1 verilemeyecektir. Bu farkliligy, tiplerin evrimlesme dinamigin-
den bagimsiz (cografi kesifler vb. gibi) birtakim tarihsel olaylarla
acgiklamak, toplum tiplerinin evrimlesmesindeki kanunsalligi tani-
mamak olacaktir.

Bu bakimdan, Osmanli toplum yapisinin, egemen miilkiyet ilig-
kilerinin tiirii agisindan, feodalizme degil, Asya veya Dogu siste-
mine benzedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Osmanli toplum
yapisi i¢in Asya veya Dogu sistemini savunanlarin yaptig1 gibi, bu
tipi, Marks'in ¢oziimlemesinde bir ornek olarak kullandigi Hint
toplumunda kazandig1 somut goriiniigle ele almak, Osmanli toplu-
mu agisindan yaniltici olacaktir.

Gergekten, temel kategorisi, dogrudan komiinal miilkiyet olan
ATUB, ¢esitli kosullar altinda degsiik bigcimler kazanan bir genel
tip 6zeligi tasimaktadir. ATUB, azgelismisligin toplum yapis: agi-
sindan ¢6ziimlenmesinde yararli bir model olarak anlam kazanir.

Gergekten, Osmanli toplumunda egemen bir nitelik tagiyan miri
toprak rejimi, emekle objektif ¢aligma kosullan arasinda dogrudan
bir komiinal miilkiyeti ifade etmektedir. Bu komiinal miilkiyet,
emegin objektif calisma kosullarindan ayrilarak Ozgiirlesmesine,
yani kdyliiniin yiginlar halinde topraktan koparak 6zgiir emekgi ha-
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line doniismesine imkan vermemistir. Osmanl toplum yapisinin bu
temel niteligidir ki, belli bir ticaret ve tefeci sermayesi ve gelismis
bir gsehir zanaatimin varligina ragmen, bir kapitalist geligimi engel-
lemistir.

Evrime karsi direngli olan Osmanli toplumu, ancak 16. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra, Bati kapitalizminin ¢oziicii etkileriyle yapi-
sal degisikliklere ugramugtir. Soyle ki, ilk planda Batinin ekonomik
tistiinliigiiniin dogurdugu mali sorular yiiziinden vergi sisteminde
yapilan koklii degisikliklerle, miri toprak rejimi giderek ¢6ziilmiis,
buna paralel olarak emegin 6zgiirlesmesi durumu belirmigtir.

Ote yandan i¢ dinamikle 6zgiir emek durumu hazirlanmadig
icin, el zanaatlari diizeyinde kalan Osmanli endiistrisi, Bat’nin ma-
niifaktiir endiistrisinin ucuz ve kaliteli mallariyla rekabet edeme-
mis ve giderek ¢okmiistiir.

Iste bu iki durum aym tarihsel siirecin iiriinii oldugu igin, eme-
gin Ozgiirlesmesi yerli bir maniifaktiiriin dogusu igin bir 6n kosul
olamamustir.

Bununla birlikte, kirsal kesimlerde emegin topraktan kopusuna
paralel olarak 6zel miilkiyetin yayginlagtig1 ve biiyiik c¢iftliklerin
kurulmaya bagladigi goriilmektedir. Bu ciftliklerin, kismen, Bati
endiistrisinin ilkel madde talebiyle giderek dig piyasaya iiretimde
bulunan kapitalist egilimli isletmelere doniistiigii anlasilmaktadir.
Bu bakimdan, Osmanli toplumunda, miri toprak rejiminin ¢oziilii-
siinden sonra biiyiik 6zel miilk ¢iftliklerin yayginlagsmasini bir feo-
dallesme siireci olarak nitelemek yanilticidir.

Iste: Osmanl toplumunun bu evrim dogrultusudur ki, bugiin
Tiirkiye'de egemen miilkiyet iligkilerinin tarihsel temeli olmustur.
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