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Onsoz

Osmanli Devleti’nde dinin tarihi tizerinde toplu bir bibliyograf-
ya simdiye kadar meydana getirilmis degildir. Bu kitapta ele aldi-
gumiz konular tizerinde her boliimde en 6nemli saydigimiz kaynak
ve incelemeleri gostermeye ¢aligtik. Beylik doneminde dini hayati
tizerinde M. Fuad Ko6prili’den baslayarak Abdilbaki Golpinarls,
Ahmet Yasar Ocak, Mustafa Kara ve son olarak da 6grencim Riza
Yildirim esash incelemeler yapmiglardir.”

Beylik doneminde cesitli dervis gruplari iizerinde Ahmet Ya-
sar Ocak’in Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sifilik: Kalen-
deriler: XIV-XVII Yiizyidllar™ adli kitabini, M. Fuad Képrili’niin
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar adli basyapitini tamamlayan
bir temel eser olarak burada zikretmek gerekir.

Osmanl din ve fikir tarihinde Islim1 tasavvuf diisiincesinin ge-
nig bir literatiire viicut verdigi bilinmektedir. Bu kitapta biz, daha
ziyade bu dini hareketlerin genel tarih ve siyaset bakimindan etki-
leri tizerinde durmaktayiz.

* Son donem yazarlarinin bu incelemelerinin bibliyografik listelerini yazarlarin yayin-
ladiklar1 “yayinlar listesinde” bulabilirsiniz. Son kez, Ahmet Yagar Ocak’a armagan
olarak yayinlanan ciltte, kendisinin bilimsel katkilar: iizerinde derli toplu bilgi veril-
mistir, bkz. Otekilerin Pesinde: Abmet Yasar Ocak’a Armagan, haz. M. Oz ve F. Yesil,
Istanbul: Timas Yayinlari, 2015.

**  Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sifilik: Kalenderiler: XIV-X-
VII Yiizyilar, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1992.
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VIl OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

Bu ciltte, evvelce devlet ve din iligkileri tizerinde yaptigim birta-
kim aragtirmalar bir araya getirilmigtir. Bu aragtirmalar1 bir baglik
altinda bu ciltte toplayip okuyuculara sunmanin yararh olacagim
diigiindiim. Ayrica simdiye kadar tizerinde durulmamig bir konu
olarak eski devirlerden baglayarak Islam-Huristiyanlik tartismalar:
tizerinde arastirmalarimi da ayri bir bolim halinde burada ilk kez
yayinlamaktayim.

Degerli dostlarim Ahmet Yagar Ocak’in ve Riza Yildirim’in ki-
tabin hazirlik dénemindeki igbirligini burada giikranla anmaliyim.
Her zaman oldugu gibi yardimlarini gérdiigiim 6grencim Tayfun
Ulag’a ve Ali Isik’a, sekreterim Birsen Cinar’a tegekkiir ederim.

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlarr’nin degerli miidiirii Ahmet
Salcan’a sitkran borgluyum. Eseri dikkatle okuyan degerli editor
Emre Yalgin’a 6zellikle tegekkiirlerimi burada tekrar etmeliyim.

Havivr INaLcIK
Bilkent, Subat 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Din ve Devlet’

Islami incelerken temel olarak iki farkli yaklasgim gergeklesti-
rilmigtir. Dinin siki yorumu, yalmzca Kur’an ve Siinnet’te ortaya
konulan Islimin degismez ve ebedi ilkelerine dayanan bir yorum
onermektedir. Bu temel kaynaklardan getirilen delillerle, “Hakimi-
yetin Allah’a ait oldugu; aslinda kainatin bir olan Allah’in miilki
oldugu ve bu yiizden hukukun bir tek kaynagi bulundugu” belir-
tilmigtir. Buna gore, Allah’in emirleri, insan topluluklarini, devlet
de dahil biitiin cihani yonetir.

Baslangicta belirtmeliyiz ki, bu sik1 Siinni yorum, Islimin bir-
ligi ve devamliligi bakimindan Islam tarihi boyunca ¢ok &nemli
bir rol oynamustir. Islim, zaman ve mekan igerisinde birlik ve bii-
tiinliigiinii sadece, Safi‘l, Malik ve Ibn Taymiyye gibi biiyiik fakih
imamlar sayesinde korumustur. Kaynaklara sadik gekilde gercek
Islimin tanimim yaparak onlar, Islami, farkh tarihi siireclerinde
karsilastig1 yikici saldirilardan korumuglardir. Kugku yok ki Islim
benzersiz bir inang sistemi olarak devamliligini ve saglamligini, bu

*  Bu yazinin ashy, Prof. Istiyak Hiiseyin Kuresi anisina diizenlenen bir konferanslar se-
risinde Karagi Universitesi'nde okunmus, daha sonra su eserde yayinlanmustir: Sha-
ri‘abh, Ummah, and Khildfab: Lectures, ed. Yusuf Abbas Hagm1, Karagi, 1987; yaziy
Tiirkgeye geviren Dr. Mehmet Pagacr’ya tegekkiir borcunu burada yerine getirmekten
mutluyum. Ceviri tarafimdan gozden gegirilmis, baz ilave ve degisiklikler yapilmigtir.
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4 OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

cizgiyi canla basla takip eden bu kisilere bor¢ludur. Kaniin yapan,
koydugu kanfinun Islim Seriatine uygun oldugundan emin olmak
i¢in her zaman kendini, din{ otoritenin fikrini almaya zorunlu his-
setmistir. Bu diisiince okulu, biiyiik imamlarin birincil kaynaklara
dayanarak getirdigi yorumun diginda herhangi bir yenilige, bid‘ata
izin verilmeyecegine inanmigtir. M. Birgivl ve Kadizadeliler, din-
de taassubu benimsemisgler ve Osmanli toplumunda tespit ettikleri
yirmi bir bid‘ata kargi camilerde vaazlariyla savag agmiglardi. Bir
Islam devleti olarak Osmanli Devleti, esas itibariyla Seriat’in iis-
tunliigi ilkesini izlemigtir. Mesela, bir Hiristiyan devlete kapitiilas-
yon verilirken veya verilmiglerde bir madde degistirilirken mutlaka
seyhiilislimin fetvasi alinmigtir.

Oyle goriinmektedir ki ilk Osmanli sultanlar1 hukuki kurallar
koyarken, hatta 6nemli politik kararlar alirken fakihlere danigmig-
lar; daha sonra ayn1 amag igin geyhiilislaimlik makamini kurmus-
lardir. Ancak Osmanl tarihinin sonraki donemlerinde, ozellikle
Fatih’ten sonra, yonetime ait alanlar, kanin yapma faaliyeti ba-
kimindan sultana 6zgii sayilmigtir. Baz1 6zel alanlarda Seriat ya
da dogmatik yorum, gesitli kamu kurumlarini agiklamakta yeterli
goriilmemigtir.! Burada alternatif bir yontem olarak deneysel (am-
pirik) tarihsel yaklagim, orf vazgegilmez bir gerek olarak kabul
edilmigtir.

Genel olarak Islim hukukunda sosyal-tarihsel yontem, fiili
sartlar ve durumlarla ve belli bir durumun ortaya ¢ikmasina yol
agan siireglerle ilgilidir. Islim hukuku Seriat'in kapsamini genisle-
tirken bizzat Islam fukahasinin, sosyal muimelat alaninda kiyas ve
oteki yorumlarla ampirik yonteme yabanci olmadigini belirtmek
gerekir. Fikih, Islim cemaatinin bir biitiin olarak yanilmazlig:
prensibi, yani icma‘in (consensus) uygulanmasi ile gelisip biiyii-
mugtir.

On dokuzuncu yuzyilda ictibdd kapisinin agilmasini savunan
ulemi ve diisiiniirler, Islim hukukunun bu dinamik ilkesini en
genig bir sekilde uygulamaya yoneldiler. Bilindigi tizere, 6zellikle
icmd‘ istihsdan ve istisldh ilkelerini savunan ulem3, Osmanlilarin
resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine mensub idiler. Osmanl faki-
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DiN VE DEVLET 5

hi Muhammed el-Fenari, istisldh ilkesini genigleten ulema arasinda
sayilir. Istihsina bir misal vermek gerekirse, Osmanli seyhiilislami
Ebussuiid, 16. yiizyilda Osmanli toplumunda yaygin olarak yerles-
mis para vakiflarini onaylamigtir. Bunu yaparken onun gerekgesi,
binlerce fakir insanin, ulemanin, 6grencinin ve imaretlerin bun-
dan yararlandig: ve para vakfinin kaldirilmasi halinde Miisliiman
toplumunun bundan biiyiik zarar gorecegi idi.2 Boylece, toplumun
faydasi ilkesi, para vakiflarinin Seriat’ce onaylanmasinda kulla-
nildi. Oysa Hanbeli mezhebinde bir alim, Mehmed Birgivi, para
vakiflarinin ribiya bulastigi ve dolayisiyla Seriat’a aykiri oldugu
gerekcesiyle seyhiilislama siddetle saldirdi. Verdikleri hitkiimlerde
ve 1sldhat onlemlerinde ¢ogu Osmanli hukukgusu ve biirokrati,
toplumun ve devletin ihtiyaglarina yanit vermek icin her zaman
istibsdn prensibine, yani Miisliiman cemaatinin genel menfaati il-
kesine bagvurmugtur. Kisacasi, 6zellikle Misliiman toplumun te-
mel ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda, bizzat ulema agikga, Islam
hukukunun bu gelismeci ilkesine bagh kalmiglardir.

Islim tarihinde, en azindan belli bir dénemden sonra, yalniz
sultanin mutlak yetkisiyle ¢ikarilan ve uygulanan kantinlar da
mevcut olmustur. Bagimsiz bir hukuk, bagimsiz bir siyasi yetkinin
varhigini gerektirir. Burada Islim igin temel soru, ayr1 bagimsiz bir
kurum olarak boyle bir siyasi otoritenin Islimda bir gereklilik olup
olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, temel sorun, gercekten Islim1 emir-
lerin, disaridan zorlayici bir otoriteye ihtiya¢ duyup duymadigidir.
Tarihte, bir Islam cemaatinin ve Seriat’in, kendi siyasi otoritesi ol-
madan bir gayrimislim devletin yonetiminde varhigini siirdiirdi-
gii donemler olmustur; Iran’da Mogol ilhaniler dénemi, Rusya ile
Avrupa devletlerinin 19. yiizyildaki koloni yénetimleri gibi. Islim
tarihinde bu soru, diinyevi bir giiciin veya devletin varolmasi sek-
linde cevaplanmustur.

Daha sonraki zamanlarda aym soru, Islim ve Miisliimanlar
icin hayati bir 6nem kazanmugtir. Ozellikle Siinni Islam, Si‘tlerin ve
Haglilarin saldirilar: altinda bityiik bir tehlike kargisinda kalinca,
giiclii bir hilafet, onu destekleyen giiglii bir devlet, Islimin hayatta
kalmasi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilmigtir.
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6 OSMANLI TARIHINDE ISLAMIYET VE DEVLET

Ne var ki bagimsiz sirf diinyevi bir otoritenin olugturulmast,
ayni zamanda bagimsiz bir kaniin yapici otoritenin de kurulmasi
anlamina gelir. Diger taraftan, Seriat’in ¢6ziim igin bir kural koy-
madig1 durumlar ortaya ¢ikmakta idi. Fetva kurumu her zaman
—ozellikle de kamu iglerinde- yeterli degildi. Sultan tarafindan ve-
rilen hiikiimler, bazen Seriat’le uyumlu gériinmese bile, sivil otori-
tenin devami nihaf olarak Miisliimanlarin hayri i¢in zorunlu kabul
edilerek, uygulama alanina konulmugtur. Bu kurallar, tamamiyla
bagimsiz bir hukuk konusu olarak, Seriatile yan yana mevcut dev-
let hukuku anlamina gelen kanun® veya zevabit terimleriyle adlan-
dirllmugtir. Tarihsel olarak, sultanin dini otoriteye dayanmayan ba-
gimsiz egemenliginin ve bagimsiz olarak kantin yapma faaliyetinin
bu gelisimi, 10. ve 11. yiizyillarda Iran’da Biiveyhiogullarinin ve
Tiirk Selguklularin fiilen egemen olmasiyla gii¢ kazanmugtir. Ozel-
likle Selguklu sultaninin askeri-siyasi otoritesi, o zaman Islim diin-
yasinin ve hilafetin igine diigtiigii anarsiden kurtarilmasi igin hayati
bir zaruret olarak karsilanmigtir. Boylece mutlak otorite ve adalet
kavramlarina dayanan eski Iran devlet anlayisi, Miisliiman siyaset
teorilerinde yaygin hale gelirken,* giigli Tiirk hanedanlar1 devlet
idaresinde fiilen bir kuvvet ayrilig1 prensibi getirmiglerdir. Onlar,
Orta-Asya bozkir devletinin beg-kagan ve torii-yasa geleneklerini
yuriirlige koydular ve bunu, Ortadogu topraklarinda kurduklar:
devletlerde hitkiimdar otoritesinin temeli yaptilar. Bagka bir deyis-
le, 10. ve 11. yiizyillarda Islim topraklarinda Tiirk devletlerinin
kurulmasiyla beraber, devlet ve hukuk kavraminda, bagimsiz sivil
otorite ve onun kantn koyucu giici lehine derin bir degisiklik or-
taya gkmugtir. Turk yoneticiler, kamu otoritesi ve bu otoritenin
mutlak bagimsizligi konularinda ¢ok duyarl idiler ve kamu yo6-
netimini daima kendi devlet ve hukuk anlayiglar1 dogrultusunda
orgiitleme hakkina sahip olduklari kanisini tagiyorlardi. Sekil ba-
kimindan kantinlar, pratikte sultanin emirleri bigiminde ¢ikmakla
beraber, teoride genel kurallar, kaniin olarak yorumlandi ve zaman
zaman ulemanin elestirilerine hedef oldu (Ulug Bey’in Seriatgilerce
katli olay1 ve Osmanlilarda Kadizideli vaizlerin sebep olduklari
kargasa); fakat genelde, Serfat’'in ruhuna aykir1 olmadiklar1 iddia
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DIN VE DEVLET 7

olundu. Islim diinyasinda Osmanlilardan énce derlenmis gercek
bir kantin mecellesi bize ulasmamigsa da temel kurallar1 formiile
eden bu gibi sultani emirler, Seriat ile yan yana-bir sivil hukuk
alani olugturmugtur. Bu yeni egilim, El-Maverdi (6. 1058) ve Eba
Mansiir el-Bagdadi gibi biiyiik fakihlerin kitaplarinda bir yansi-
ma bulmustur. EI-Maverdi, Seriat’'in uygulanmasini teminat altina
alan bir ara¢ olarak ve Miisliiman toplumunun iyiligi ve bekasi
i¢in, dinden kaynaklanmayan bir kuvvetin (kuvvetu’s-saltana veya
emdra) gerekliligini belirtmigtir.’ O, birbirinden ayri geyler olarak,
dinin korunmasi (hirdsatu’d-din) ve siydsatu’d-diinyd’dan soz et-
mektedir. Bagka bir deyisle, burada da, islimin ve halkin hayr
prensibi (Islami terminoloji ile istisldh), bagimsiz siyasi otoriteyi ve
onun kural koyma giiciinii gegerli kilan ilke olarak kabul edilmis-
tir. Ay mantik, sultanin otoritesinin bagimsiz niteligini ve bagim-
siz kanlin yapma yetkisini savunmak i¢in Osmanlilar zamaninda
da tekrarlanmig, bu durumu ifade i¢in daima “Ser¢ ve Kantin” ve
“Din i Devlet” terimleri kullanilmugtir.

Diger taraftan, siyaset hakkindaki ampirik teoriler, Islimi ol-
mayan kaynaklara dayanan ahlak ilminin bir b6limiini olugturan
siydsetname, nasihatname gibi bagimsiz bir literatiir tarzini ortaya
cikarmugtir. Nizamulmiilk in Siydsetndme’si kadar iinlii olmasa da
Ziyaeddin Barni’nin® eseri (yazilist 1359), Iran-Tiirk saltanat ve
hukuk teorisinin dikkat gekici bir iiriiniidiir. Barni, Islim devle-
tinde hiikkiimdarin bagimsiz olarak kan{in yapma yetkisine sahip
olma geregini agiklarken, bunu diizenli din{ bir toplum hayatinin
on kosulu olarak kabul ederek kadir-i mutlak bir devlet teorisin-
den hareket etmigtir. Miisliiman halkin bekasi, diizeni ve bizzat
Serlat’in uygulanabilmesi i¢in, mutlak giice sahip bir yoneticinin
zorunlu oldugu savunulmustur. Barni der ki, Islami siinnete aykir1
“sehingah yonetimi” ancak Husrev Perviz’in ve eski Iran’in 6te-
ki baytk imparatorlarinin politikalarini izlemekle siirdiiriilebilir.”
Barni devamla, “Peygamberlik dinin kusursuzlugudur, hitkiimdar-
lik ise diinyevi kutluluk ve mutlulugun kusursuzlugudur. Bu iki
mitkemmellik birbirine karg1 ve zittir; bunlarin bir araya gelmesi
imkan sinirlari iginde degildir” demektedir.? “Fakat,” der, Barni
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8 OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

“gercek Keldm’in yiiceligini, Islamin iistiinliigiinii, hakikatin gii-
ciinii garanti altina almak ve Islimin diigmanlarini ve kargitlarini
bertaraf etmek ve dinin emirlerini ifa etmek ve otoritesini yerleg-
tirmek icin Isldim yoneticilerinin, Iran imparatorlarinin siyasetini
izlemeleri bir zorunluluk haline gelmigtir.”?

Sultanin mutlak otoritesi hakkindaki bu ifade, Barni’nin tiim
siyasi teorisi i¢in anahtar niteligindedir. Soylu bir Tiirk ailesinden
gelen ve Sultan Muhammed bin Tugluk’a danigmanlik yapan Bar-
ni, Fatdwa-yi Jahandari (hikumet ilkeleri) adli kitabini, yaklagik
1359’da yazmustir. Aligarhli bilim insan1t Muhammed Habib’e gore
Barni, “Misliimanlar arasinda sekiiler hukuku megrulastiran ilk
teorisyendir.”!? Aslinda Barni’nin kaynagi, Sultan Gazneli Mah-
mud (998-1030) zamaninda canlanan eski Iran saray nasthatnime
literatiiriine kadar gotiiriilebilir. Oldukga benzeri fikirleri, 1071°de
Turkge olarak yazilan Kutadgu Bilig’de de bulmak miimkiindiir.
Oyle goriinmektedir ki bu iki eser Gaznevi déneminde yazilmis
ortak bir kaynagi kullanmaktadir. Bu dénemde Iranli biirokratlar,
hilafetin evrensel egemenlik iddiasi1 kargisinda sultanlarin otorite-
sini gii¢lendirmek igin dikkatlerini eski Iran siyaset teorisine gevir-
miglerdi. Pendnidme ve nasthatndme tiriindeki edebiyat, 6zellikle
Tiirk hanedanlar ve Iran etkisi dénemini izleyerek Islim toprak-
larinda hizla geligti. Bilindigi gibi Gazali de ayni tarzda bir eser
(Kimyd-yi Sa‘ddet) yazmugtur.

Ziydeddin Barni’den bir yiizyil sonra bagka bir Turk tarihgi ve
devlet adami, Tursun Bey, benzeri bir teori tizerinde yorum yapi-
yordu. Tursun Bey’e gore, “Her insan toplumu, Islim toplumu da
dahil olmak iizere, bekasi icin sivil bir otoriteyi kabul etmelidir.”
Ona gore “Siyaset (siydse) hikmete dayaniyorsa, insan tabiatin-
da mevcut bulunan ve iki cihanda, bu diinyada ve 6teki diinyada,
mutluluga gotiiren mitkemmeli gercgeklestirir. Bu tiir bir siyaset,
ilahi siyaset olarak adlandirilir ve buna namus ya da dindar kisinin
diliyle Seriat denir. Bunun kurucusuna da peygamber denir. Ancak
otorite (tedbir) bu diizeyde degilse ve Cengiz Han’in yaptig1 gibi
bu diinyada diizen kurmayi1 bagsarmak amaciyla sadece akla daya-
nirsa (tedbir-i akl), buna “sultani siyaset” (siydset-i sultani) veya
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padisah yasagi (yasag-i pddisahi) denir. Bagka bir deyisle, buna biz
orf deriz”!! (Fatih’in kanin niteligindeki fermanlarini igeren bir
mecmuaya, Kaniinname-yi Sultani ber Miiceb-i ‘Orf-i Osmani adi
verilmigtir).'

Tursun Bey devamla, “Ikisinden herhangi birinin gergeklesmesi
kesinlikle bir padigahin varligina baglidir. Dinde kantin yapiciya,
yani peygambere her ¢cagda ihtiyag yoktur. Cunkii ilahi hukuk, me-
sela Islam, (insanlar arasinda) kiyamete kadar diinyevi ve uhrevi
uyum i¢in yeterlidir. Ancak padisahin (sivil otoritenin) varlig1 her
cagda bir zorunluluktur” demektedir. “Diinya iglerine (maglaha)
her ¢agda ilgi gosterilmesi gerektigi icin bu diinyanin giindelik igle-
rini yuriitmede mutlak bir yetki (vildye) sahibi bulunmalidir. Onun
otoritesinin yiiriimesi kesintiye ugrarsa, insanlar en iyi kosullarda
yasamay1 siirdiremezler ve belki de hepsi yok olur.”3

Tursun Bey, Barni ile tam bir uyum halinde, Islim diinyasin-
da ¢ok onceden olugturulmug bir goriigi ifade etmekte; Seriat’in
ve Islim toplumunda barig ve refahin sivil bir otoritenin varligina
dayanmasi gerektigi teorisini dile getirmektedir. Barni’nin siyasette
miikemmel hiikiimdarlar olarak, Iran hiikiimdarlariyla Tiirk han-
larini yan yana zikrettigi belirtilmelidir. Islim devlet kavramina
Turk katkisi, sadece sultanin otoritesinin mutlak sekilde bagim-
sizlig1 noktasinda degil, ayn1 zamanda genel hukuk ve adaletin yo-
rumlanmasinda da kendini gosterir. MO 8. yiizyila kadar giden en
eski kaynaklarimiza gore, Orta-Asya Tiirk hiikkiimdarligi, kagarn
tahta oturdugunda ilan ettigi ¢6rii veya yasaya, yani imparatorlu-
gun diizenini belirleyen bir temel kantina dayanmaktaydi. Baska
bir deyisle, hitkiimranlik otorite ve giiciiniin, ¢67# veya yasanin
ilaniyla olustuguna inanilmigtir. Bunun yazili kaniti, Orhon Kok
Turk yazitlarinda tekrar tekrar ifade edilmigtir.'* Ayni uygulamaya
yiizyillar sonra, Osmanl sultani, Istanbul Fatihi ve Osmanh Im-
paratorlugu’nun gergek kurucusu II. Mehmed’in hitkiimdarliginda
da (1451-1481) tanik olmaktayiz. II. Mehmed, kendi devletinin
temel kantnlar1 olarak biri devlet diizenini, 6teki tebaanin statii-
stinii belirleyen iki kantinnime ilan etmigtir.'® Bu kantinnameler,
dogrudan dogruya herhangi bir Seriat ilkesini icermemektedir; sa-
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dece imparatorlugun kamu kurumlarinin olugturulmasini ele al-
maktadr.

Iran hiikiimdarlik teorisi ile yan yana Tiirk devlet ve hukuk
kavraminin erken bir devirde, Karahanli hakani i¢in bir 6giit kita-
b1 olarak 1071°de yazilan Kutadgu Bilig’de agiklandigina yukari-
da degindik.'® Kutadgu Bilig sik sik hitkkiimdarligin ¢674i tizerinde
oturdugunu belirtir.'” Hitkiimdar, saltanatin1 ve halkini iki temele
gore oOrgiitler. Ona gore, “Bir saltanati iki sey olusturur: hikmet
ve torii.” Bagka bir yerde Yusuf, “Hitkiimdarlik iyidir, fakat #6ri
daha iyidir” der. Tiirk devlet kavraminda kaganin torisii, kuttan
ayr1 dustinilemez. Hikiimdar olabilmek igin Tanr’nin kutuna
mazhar olmak gerekir. Egemenligin tanrisal kaynagi hakkinda
Tiirk devlet anlayisi, Islimi dénemin egemenlik kavramu ile (zillul-
lah - Tanrrnin diinya yiiziinde golgesi) 6zdeslestirilmis ve Tiirk-Is-
lam sultanliklarinda sultan giiciniin mutlak niteligine katkida bu-
lunmustur. Devlet ve egemenlik hakkindaki bu anlayigin, Tiirklerle
beraber siyaseten ¢okmekte olan Islim diinyasina girisi, siiphesiz
kamu hayatina yeni bir ivme kazandirmistir. Zaman iginde, Islim
devletini yeniden orgiitleyen ve Seriat’in uygulanmasini garanti al-
tina alan bir arag olarak sultani kaninlar, Islim toplum ve kiiltii-
riniin bir pargasi haline gelmigtir.

Bunun en gelismis sekli, Islim devletinin en merkeziyetgi ve
otokratik 6rnegi olan Osmanli Imparatorlugu’nda gergeklesmis-
tir. Bugiin Tiirkiye’nin, sekiiler siyasi sistemle yonetilen tek Islaim
iilkesi olmas1 ve diger Islam iilkelerinden farkli bir yol izlemesi
olgusunun, biiyiik oranda Osmanli gegmisinin deneyimine dayan-
digin1 soylersek abartmig olmayiz. Tarihte Tiurk devlet gelenegini
temsil eden hanedanlar yénetimindeki bazi Islim topluluklarinin
da, bir bakima, benzeri bir deneyimden gegtiklerini sGylemek
mimkindir.

Kim toplamis olursa olsun, Tiiziikdt-i Timuri gibi eserler, eski
Tirk-Mogol devlet gelenegi ile iliskilendirilebilir ve Fatih Sultan
Mehmed’in kantinndmeleri ile kargilastirilabilir. Kutadgu Bilig gibi
temel olarak eski Iran gelenegini izleyen Ayin-i Ekberi de form ve
islev bakimindan ayni kategoriye yerlestirilebilir.
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Devlet hukukunu olugturmaya gelince, bu siire¢ ii¢ kaynaga
indirgenebilir. Ilkin, cogu kantin veya kantinndmeler, kaynag: ba-
kimindan nesiller boyunca halk tarafindan izlenen ve uygulanan
yerel orf ve ddetleri esas almaktadir.!® Hikiimdarin yaptigi, sadece
bunlara hukukilik kazandirmaktan ibarettir. Boylece sultanin 6rfii
yahut diinyevi otoritesi, yerel adetleri devlet hukukuna g¢eviren
anahtar etmendir. Ikinci olarak, hiikiimdarin egemen giicii, eski
Iran ve Tiirk kaynaklarindan gelen uygulama ve kavramlari devlet
hukukuna déniistiirmekteydi. Ugiincii olarak, giiniin ihtiyaglarina
cevap veren fermanlar, genel kurallar icerdigi zaman birer kaniin
niteligi kazaniyordu (bunun i¢in en iyi misal, R. Anhegger’le bera-
ber yaymladigimiz Kaninname-yi Sultani ber Miiceb-i ‘Orf-i Os-
mani’deki kaniin-fermanlar ve yasaknamelerdir).

Oyle goriinmektedir ki Hindistan’da kurulan Miisliiman
Tiirk devletleriyle Osmanli Imparatorlugu arasinda bir paralellik
vardir. Her ikisinin de Orta-Asya Tiirk devletlerine ¢ikan aym
koklere sahip olduklar: hatirlanirsa, bu paralellik oldukga tabiidir.
Hindistan’da Yeni-Cag’da biiyiik bir imparatorluk kuran Babur’un
Timur soyundan geldigi, anilarini Tiirkge yazdig: hatirlanmalidur.

Burada Osmanlilarin ve onlardan 6nceki 6teki Tiirk devletleri-
nin, halkin “maslahat1” alaninda ortaya ¢ikan sorunlara, orf, adet
ve hiikiimdarin otoritesine dayanan kantinlari1 kullanarak nasil ¢o-
ziim bulabildiklerini géstermeye galistik. Ancak Islam devleti ola-
rak onlarin hepsi, 6nceden prensip olarak her hususta Seriat’in iis-
tunligiini kabul etmigtir. Osmanli Kaniin-i Esasi’si “devletin dini
din-i Islam’dir” derken, 6biir taraftan biirokratlar, Fransiz kaniin-
larini terciime edip uygulamakta, bunu din ve devletin selameti
i¢in yaptiklarini ileri siirmekteydiler.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli Imparatorlugu ve daha 6nceki
Miisliman devletlerinde kamu hayatina iligkin yeni durumlarda
bagimsiz bir kanin koyma faaliyeti bir zaruret olarak, yeni bir
Islami kurala, istislih ve istihsan kuralina gore mesrulagtirilmstir.

Serfat'n uygulanmasi, bir ulul’l-emrin, yani emir sahibi bir
siyasi otoritenin varligim gerektirdigi i¢in ulema, siyasi iktidarin
saglamlastirilmasi dogrultusunda gerekli kaniinlar1 Islim devleti-
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nin zaruri bir kurumu olarak kabul etmistir. Diger taraftan, tarihi
bir gergektir ki, 11. yiizyildan bu yana, Iran’da ve Hindistan’da
ortaya cikan Tiirk-Miisliiman sultanliklarinda, Islim 6ncesi Iran
ve Tiirk geleneklerinden tiireyen kanfin ve kurumlar, devletin 6r-
gutlenmesinde ve kamu hayatinda hayati bir rol oynamugtir.

Biyitk sultanlarin  hizmetindeki biirokratlar, “hiitkiimdara
Ogiit” (nasibatu’s-seldtin) edebiyat1 igerisinde, bu uygulamalari
ve kavramlar1 sunmuglardir. Bu tiir eserler, sadece hiikiimdarlari
aydinlatmakla kalmamig, ayni zamanda biirokratlara ve devlet
adamlarina da kamu idaresinde yol gostermigtir. Osmanlilarda
Seriat’ten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan genis kanfin yapma faa-
liyeti, bu nasthatnimeler tarafindan saglanan fikirleri izlemistir.
Eski Hind-Iran siyaset teorisinden genel temel nazariye, adalet
dairesi adiyla soyle formiillendirilmigtir: Hikkiimdarin giici askeri
glce, askerl gii¢ hazineye, hazine reayanin 6dedigi vergilere, ver-
gilerin artis1 adalete baglidir. Bu nedenle akilli hitkiimdar, kendi
egemenligini korumak ve giiclinii artirmak istiyorsa, reayaya ada-
letle muamele etmeli, zulimden kaginmalidir: “Adalet miilkiin te-
melidir.”?” Miisliiman devletlerinde tiim biirokratik 6rgiitlenme bu
felsefeye dayanir. Bu pratik devlet teorisi, mutlakiyetgi giig-devlet
kavramiyla adalet kavramini bagdastirmakta idi. Sarayin en goze
carpan yeri, Ddru’l-’Adl denilen Adalet Kulesi ve Cihdnniim&’dur.
Edirne’de ve Istanbul’da bu sembolik yapilar, tiim saraya hakimdir
ve sozde biitiin iilkeyi gozetlemektedir. Divan-i Himaytn, bizzat
padisahin bagkanlik yapmasi gerekli bir yiiksek adalet divani sa-
yilmakta; siradan yurttas dahi devleti temsil edenlere kars: sikaye-
tini oraya gelip sahsen ifade edebilmekteydi. Bu kurumun kaynagi
Seriat degil, tarihi gelenektir.
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Orta-Asya Karahanli Devlet Gelenegi:
Kutadgu Bilig/de (1069) Devlet ve Din’

Islam kiiltiir gevresi 6tesinde 6z Tiirk kiiltiiriiniin yazili zengin
kaynaklarini Uygur devri eserleri tegkil eder. Malimdur ki Kara-
hanlilar, Islam kiiltiir cevresine girmis olmakla beraber Uygur kiil-
tiiriinii kuvvetle temsil ve devam ettirdiler. Resid Rahmeti Arat,
Uygur ve Karahanh kiltiir kaynaklarini bize agan, boylece Tirk
kiltirinin 6z temelleri tizerinde canlanmasini ve gelismesini ha-
zirlayan bir Turk alimiydi. O, Tiirk kiltiiriiniin en buyik dbide-
lerinden biri olan Kutadgu Bilig’in metnini ve bugiinkii Tiirkceye
terciimesini, daha once W. Wambéry ve W. Radloff’un gormedigi
metinleri de kullanarak Batr’nin filolojik metotlarina gére mitkem-
mel bir sekilde yayinlamakla, siiphesiz Tiirk kiiltiir tarihi incele-
melerinin temel taglarindan birini koymustur. Kendisi 6nsoziinde!
der ki, “Yusuf Has Hacib’in bu eserinde Tiirk dil ve edebiyatindan
bagka Tirk igtimaiyyati, Turk tarihi ve umumiyetle Tirk kiltiir
tarihi ile ugrasanlar da kendi sahalarini aydinlatacak bir¢ok paril-
tilar bulacaklardir.” Resid Rahmeti Arat komgu kiiltiirlerin eserde-
ki yankilarini, tahlil kisminda ileride ele almay1 vaat etmig ise de?
cok yazik ki ecel buna miisaade etmemistir.

*  Adalet Kitabi, Selim Aslantag ve Biilent Ar1 (ed.), Ankara: Adalet Bakanlig: Yayinlari,
2007, s. 25-39.
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Biiytik bir Tirk alimi ve saygideger bir agabey olarak tanidigi-
miz Regid Rahmeti’nin unutulmaz hatirasina adadigimiz bir iddia-
s1z yazimizda, onun yayinladigi Kutadgu Bilig metnine dayanarak
esere hakim Hind-Iran ahlak ve siyaset goriisleriyle 6z Tiirk gele-
neklerini ayirt etmeye caligacagiz.

W. Barthold’a gore Kutadgu Bilig, “Padisahlara, memurla-
ra, vesair halka ahlak 6gretmek i¢in” yazilan, Dogu’da, bu ara-
da Iran’da, ¢ok yaygin bir eser grubu icinde kabul edilebilir. Eser
“bagtan sonuna kadar Islim ruhu”yla yazilmistir ve Uygurlardan
gecmis olmasi ihtimali azdir? R.R. Arat’a gore, Kutadgu Bilig
“Insana her iki diinyada tam manasi ile kutlu olmak igin ldzim
olan yolu gostermek maksadi ile kaleme alinmig bir eserdir.” Yusuf
Has Hacib, her seyden evvel bir sair-diisiiniirdiir. “Insan hayatinin
manasini tahlil ve onun cemiyet ve dolayisiyla devlet i¢indeki vazi-
fesini tayin eden bir felsefe, bir hayat felsefesi sistemi kurmusgtur.”
O, Orta-Asya’da i¢ miicadele neticesinde sarsilmig olan “ahlak
prensiplerini yeniden tanzim etme” kaygisiyla bu eseri yazmuis ol-
malidir.* Bununla beraber Arat, eserin ayri ayri pargalarindan bir
netice ¢ikarmaya ¢aligmanin insani yanls yollara gotiirebilecegine
hakli olarak isaret eder.’ Arat eserde Iran tesiriyle ariz vezninin
kullanilmig oldugunu, Arapga ve Farsca birgok terim bulundugu-
nu ve Arapga (Tazi tili) eserler ile Fars ulemasinin (Tejik bilgesi)
anildigini igaret etmektedir. Yusuf her halde Arapga ve Farsca bil-
mektedir.

Kutadgu Bilig, rahmetli Sadri Maksudi Arsal’a gore, Tele-
maque gibi egitsel bir gaye giiden bir eserdir. Gayesi, 11. ylizyil
aydin Turklerinin ahlak ve devlet idaresi hakkindaki fikirlerini
gelecek nesillere ulagtirmak, hiitkiimdarlara ve devlet adamlarina
bu gelenekleri agilamaktir. Eserde, “I¢timal hayat, ahlak, devlet
idaresi hakkindaki fikirleri tamamiyla Islim’dan énceki Tiirklerin
telakkileridir.”¢ “Edebi, fikri malzemenin hemen hepsi Tiirk haya-
tindan alinmugtir.” “Miiellifin kullandigi darbimeseller Tiirk atalar
sozleridir.”

“Bu ahlaki ve hukuki telakkileri ve bu devlet teskilatim XI. asirda
Misliiman Uygur hanliklarinda hikim olan telakki ve tegkilatin bi-
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raz idealize edilmig bir hiilasasi olarak kabul edebiliriz.”” S.M. Arsal,
eserdeki fikirlerin, “Tiirklerin tarihi hayatlari zarfinda toplamig ol-
duklari fikir ve ahldk hazinesinden alinmig” oldugu noktas: tizerinde
durmakla beraber bazi yabanci tesirleri de kabul etmektedir; ona gore
Yusuf’un fikri yetisme ¢ag1 1030-40 yillar1 arasinda olmalidir. Otto
Alberts’in ileri siirdiigii gibi® Ibn Sina tesiri s6z konusu olamaz. Daha
ziyade Farabi ile Cin filozofu Konfugyiis’in tesirleri goriiliir. Hiikiim-
darin sahip olmasi gereken vasiflar, ilmin ve akim devlet idaresinde
rolii, adaletin 6nemi hakkinda Farabi ile Yusuf’un fikirleri arasinda
“cok biiyiik bir miigdbehet” vardir.’

Konfugyiis’iin eserlerinden bazilarinin Uygurcaya cevrildigini
gosteren deliller mevcuttur ve onun ahlak, hukuk ve devlet idaresi
hakkindaki gorigleriyle Yusuf’un fikirleri arasinda “inkir oluna-
maz benzerlikler vardir”.!° Burada sadece metod bakimindan sunu
hatirlatalim ki bu gibi fikirler ¢cok yaygindir. Belli bir kimsenin tesi-
rini gosterebilmek icin 6zel noktalarin tesbiti gerekir.

Kutadgu Bilig’in ne gesit bir eser oldugu, ona sonradan nesir ve
nazim olarak eklenen 6nsozlerde dogru bir sekilde belirtilmigtir.
Buna gore, bu nevi eserlere bagka memleketlerde Edebii’l-miiliik,
Ayinii’l-memleke veya Pendndme-i miilitk, Turanllar arasinda ise
Kutadgu Bilig denmektedir. Yine bu 6nsoze gore, kitapta, memle-
ket ve sehirlerin idaresi, idarecilerin bilmesi gerekli seyler, hakimi-
yetin icap ve sartlari, devletin ¢okiigii ve ayakta kalmasi sebepleri
bildirilmigtir.

Kutadgu Bilig’de Hind-Iran Gelenegi

Yusuf siiphesiz Sabname’yi gormustir. O, Tirklerin efsanevi
kahramani Tunga Alper’e Iranlilarin Afrasiyab dediklerini kayde-
der (beyit 280). Dahhak ile Feridun’un akibetine dair sozleri (b.
241) kendi gevresinde Sabhndme’nin iyi bilindigine delil olarak ali-
nabilir. Nihayet Kutadgu Bilig, Sahndme vezninde (faiillun fatilun
fatilun faul) yazilmigtir. Fakat hemen soylemeliyiz ki, Yusuf’un
eserindeki goriisler, idare sanat1 hakkinda 11. yiizyilda Iran-Islam
dinyasinda yayilmig ve koklesmis birtakim goriglere dayandin-
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labilir ki bunlar da ¢ok daha eski Hind-Iran kaynaklarina kadar
gotiiriilebilir.

S4sini devletinin son zamanlarinda, hitkiimdarlara iyi bir dev-
let idaresinin esaslarimi 6gretmek gayesini giiden nasihat kitaplari
Andarzndme veya Pandname ad1 altinda ¢ok yayilmig bulunuyor-
du. Bunlardan en meshuru I. Husrev Aniigirevin zamanina ait
Tansar’in mektubu, o devirde hayali bir durumu ele alarak ahlaki
ve siyasi nasihatler vermektedir.!' Baska bir tanesi, Buzurcmihr
Risalesi’dir ki Ortagag Islam tarihinde ¢ok meshur oldugu gibi,
Osmanl Tirkgesine de gevrilmigtir.

Islam devrinde bu Eski-Iran eserlerinin tesiri altinda, hiikiimdar
ve yiksek siniflar i¢in ahlak, siyaset, devlet idaresi, tesrifat, etiqu-
ette, pratik yasama kaidelerinden bahseden ve dddb adi altinda
toplanan ¢ok sayida risale meydana ¢ikti. Islimda bu tarzin ilk bii-
yiik temsilcisi olan Ibn Mukaffa‘, Zerdiistliikten Miisliiman olmug
bir Iranl’dir ve eserlerinin biiyiik kismini Pehlevi dilinden tercii-
me edilmis bu gibi risdleler tegkil eder. O, aym1 zamanda Kalilagh
ve Demnagh (Kelile ve Dimne) adli eseri de Pehleviden Arapgaya
cevirdi. Bu kitabin asli, Sanskrit dilinde hitkimdarlara mahsus
nasihatndme olan Pajicatantra’dir.'* Materyalist bir ahlaka daya-
nan bu esere gore insanin kilavuzu akildir ve insan kendi saadetini
bulmak i¢in bagkalarinin saadetine saygi gostermelidir. Hareket
hattimiz ge¢migteki 6rneklere dayanmalidir. Agag kitleler ekono-
mik bakimdan devletin temelidir. Devletin unsurlar1 yedidir: Hii-
kiimdar, kendisine yol gosteren viizera, tebaasi, kaleler, miidafaa
ve taarruz kuvvetleri, hazine ve miittefikler. Hitkiimdar tebaaya
cocuklari gibi muamele etmelidir. O, her tiirlii otoriteyi temsil eder.
Bu otorite, bu diinyay: idare eden kantindan ¢ikar. Hikiimdar
kaniinu yerine getirmekle miikelleftir. Kantina dayanarak kotiileri
cezalandirir. Adalet hitkiimdarin birinci vazifesidir. Adaleti yeri-
ne getirirken kendi sevgi ve nefretine tabi olmamalidir. Tarafsizlik
adaletin ilk mihengidir. Adaletle idarede ikinci unsur akla tabi ol-
maktir. Adaleti yerine getirmekte en ehemmiyetli yol hitkimdarin
bizzat davayi dinleyip hiikiim vermesidir. Hitkiimdarin vazifeleri,
zuliim ve taarruzu 6nleyerek tebaanin hayatini ve malin1 korumak,
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adaleti tarafsizlikla yerine getirmek, ziraat ve sanayiin gelismesine
onayak olmak ve halki zenginlestirmektir. Eser, hayvan masallari
icinde idare ve siyasete ait kaideler ve ahlak dersleri verme gayesi-
ni giitmektedir. Fikirler, cogunlukla masallar i¢inde kisa veciz hik-
metler ve diistirlar seklinde ifade edilmistir.

Eserin Anfigirevan’in veziri hakim Borzuya’ya atfolunan Peh-
levi terciimesi kayiptir. Eser, daha sonra Gazneli Sultan Behramsih
(1118-1152) adina Munsi Ebu’l-Ma‘ali Nasrullah tarafindan ilave-
lerle Arapgadan Farsgaya gevrildi.!? Bu eser Sasani Iranr’nda biiyiik
ragbet gordi. Biitiin bu pratik ahlak ve siyaset kitaplarinin gayesi,
hayali hikayeler ve hakiki hayattan alinan misaller ve hakimane
vecizelerle insanlara mutlu yagamanin yollarin1 géstermek ve bil-
hassa hiikiimdarlara basarili bir idarenin sirlarin1 ve pratik kai-
delerini 6gretmektedir. Bunlar Islimdan 6nceki Iran cemiyetinde
yitksek siniflarin yagama telakkisi, dini-ahlaki ve siyasi fikirlerini
ifade etmektedir. Kelile ve Dimne 6nsoziinde,* Ibn Mukaffa‘ bu
eserin padisahlara idare sanatinda gerekli bir kilavuz oldugunu ve
Anfsirevan’in memleket iglerini ona gore diizenledigini iddia eder.

Eski Hind-Iran nasibatname ve siyasetndmelerinde devlet,
hitkiimdarin kuvvet ve kudretinden, otoritesinden bagka bir sey
degildir. Siyaset ise hiikiimdarin bu otoritesini koruma ve kuv-
vetlendirme ve bunun vasitalarini, yani askeri ve parayi halkin
hognutsuzluguna sebep olmadan saglama yoludur. Halkin huzur-
suzlugu ve hognutsuzlugu otoriteyi tehlikeye diigiiren, fakirlige yol
agan bir durumdur. Hitkiimdar bundan olabildigi kadar kaginma-
lidir. Bu da, ancak idil olmakla mimkiindiir. Bu eserlerde adalet
esas itibariyle, halkin izerinden zulmi gidermek, kuvvetlinin zayifi
ezmesine meydan vermemek, tebaanin can ve malin1 emniyette bu-
lundurmak seklinde anlagilir. Ozetle, hakimiyet adalete sik1 sikiya
bagli bir kavram olarak meydana ¢ikar. Bagka deyisle, iyi bir siya-
set hitkiimdarin gahsi ahlaki meziyetlerine gelir dayanir. Hiikiim-
dar insafli, yumusak ve affedici karakterde ise adil bir hiikiimet
kurmak miimkiindiir. Onun igindir ki siyaset ahlaktan ayrilmaz,
siyasetndmeler ayni zamanda bir ahlak kitabi, bir ahlaki 6giitler
dergisi mahiyetindedir.
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Taber’nin Sasani kaynaklarindan naklettigi su rivayet, eski
Iran devlet anlayisini iyi aksettirir: Kisra Perviz, hazinesinde bii-
yitk meblaglar toplamigti. Hazineye mal toplamak i¢in siddet gos-
terilmesine miisaade ediyordu. Bunun sonucunda (yani para ha-
zinede toplanip tedaviilden kalktig: i¢in) fiyatlar ¢igirindan ¢ikti
ve gecim zorlagtl. Halk Kisra ve devleti aleyhine dondii. Kendisi
tahttan indirilip suglandirilirken diger zuliimleri arasinda bilhas-
sa vergi toplarken siddet kullandigi, halkin elindeki mallar: top-
layarak gecimlerini giilestirdigi ileri siiriildii. Buna karg1 Kisra su
cevabi vermigtir: “Tanrr’dan sonra hitkiimdarlar: ayakta tutan ve
kuvvetlendiren sey para ve askerdir. Ordu ve silah ancak biiyiik
paralar sayesinde elde edilir. Lizim olan mal ancak ciddi ¢alismak
ve vergi tahsili esnasinda kuvvet sarf etmekle toplanabilir. Hazi-
nede para toplama igine ilk defa biz baglamig degiliz. Bu mal ve
hazineler hitkiimdarligin ve memleketin temelidir. Diigmana kargi
senin kuvvetindir.”

Burada bir taraftan hikimiyeti tutmak i¢in askere ve bunun igin
de paraya ve hazineye ihtiya¢ oldugu distincesi, diger taraftan hazi-
ne yigmann halka zuliim yapilmasina yol agtig: ve bityitk miktarda
altin ve giimigii hitkiimdarin hazinesinde tutmanin halkin gegimi-
ni giiclestirdigi diigiincesi, iki zit siyaset olarak karsi kargiya konul-
mustur. Bu ¢atisma, daha derin bir goriisii aksettiren su diigiinceyle
giderilmigtir: Cani1 ve mali huzur i¢inde olmayan reaya mal iiretip
zenginlegemez ve fakir olan reayanin vergi verme kabiliyeti de azalir.
O halde hazineyi doldurmak igin hitkiimdarin reayayi yumusak ve
adil bir idare altinda tutmasi, zulmii 6nlemesi gerekir.

Kelile ve Dimne’ye gore, “Raiyyetin emniyeti padisaha ve mem-
leket isinin diizende olmasi takviya, akil ve sebata ve adle bagl-
dir.”1¢ Hitkiimdar adalet, acima ve sefkat ile ve kotiilere karsi oto-
ritesini gosterme ve cezalandirma suretiyle mutluluga ve diinyay:
hitkmii altina almaya muvaffak olur,'” Eski Hind-Iran gelenegini
aksettiren sonraki donemlere ait bir eserde, Kabusnime’de'® (yazi-
lig1 1082) ayn1 goriisii su sekilde formiillendirilmis buluruz: “Sunu
bil ki, hitkkimdarlik askerle, asker de altinla kudret kazanir, altin
da bayindirlikla ele gecer, bayindirlik ise adl ve insafla yayilabilir.
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Onun igin adl i insaftan gafil olma.” Adalet dairesi denilen bu
formiil Kutadgu Bilig’de daha agik ifade olunmustur (b. 2057-59):
“Memleket tutmak igin ¢ok asker ve ordu lazimdir, askerini besle-
mek i¢in cok mal ve servete ihtiya¢ vardir, bu mali elde etmek i¢in
halkin zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmast icin de, dogru
kanunlar konulmalidr.”® Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de
kalir. Dordi birden ihmal edilirse beylik ¢6ziillmeye yiiz tutar.”

Yusuf Has Hicib’in eserinde bu siyaset goriigii hakimdir. Cesitli
yerlerde bu fikre doner ve bagka bagka sekillerde agiklamaya ¢ali-
sir. Mesela “Halk zenginlegti ve memleket nizama girdi; halk hii-
kiimdara dualar etti. Halk kurtuldu ve zahmet denilen ey ortadan
kalkti. Kuzu ile kurt birlikte yasamaya bagladi... Bir miiddet boyle
huzur ve dsiyis iginde gegti, halkin ve memleketin her igi yoluna
girdi. Memlekette yeni sehir ve kasabalar ¢ogaldi. Hikkiimdarin
hazinesi altin ve giimiis ile doldu. Hitkiimdar rahat etti ve huzura
kavugtu; sohreti ve niifuzu diinyaya yayildi” (b. 1039-1044). “Ey
hakim! Memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek istersen, kantinu
dogru yiuiriitmeli ve halki korumalisin. Kanun ile iilke genigler ve
diinya diizene girer zuliim ile iilke eksilir ve diinya bozulur. Zalim,
zulmii ile bir¢ok saraylar1 harap etmig ve sonunda kendisi agliktan
Olmugtiir” (b. 2033-203S5). Basgka bir yerde (b. §152) hitkiimdarin
“hazinesi, maiyeti ve askeri vardi, bunlara dayanarak her istedigini
buldu”.

Kutadgu Bilig’de bu anlayig1 akseitiren daha bir¢ok misal bul-
mak mimkundiir (bkz. b. 894-895, b. 5540, b. 5459-5463, b.
1924-1928). Yusuf bu anlayis igerisinde devlet idaresinde adale-
te bagrolii tanidig igin eserde hiikiimdar Kiin-Togd:i adli temsil
etmektedir (b. 68). “Beyligin temeli adalet yoludur” (bu beglik
koki ol konilik yoli) (b. 821). Diger prensipler sirasiyla sunlardir:
“Devlet”, “hired” (akil) ve “kanaat”. Devlet vezir Ay-toldr’dur.
Akil ise onun oglu Ogdiilmig’tir. “Kanaat” vezirin akrabasindan
Odgurmug tarafindan temsil edilir (kayda deger ki metinde, dev-
let, raiyyet kelimeleri Fars¢ada kullanilan gekilleriyle Arapga keli-
melerdir). Adaleti temsil eden hiikiimdarin vazifeleri sunlardir (b.
5540-5550, b. 5574- 5584):
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1. Para ayarini temiz tutmall,

2. Halki adil kandinlarla idare etmeli ve kuvvetlinin zayifa tahakkim etme-
sine meydan vermemeli,

3. Haydutlan ortadan kaldirmal,

4. Yollar agik ve emin tutmal,

5. Herkese mertebesine gére muamele etmeli.

Yine Sasani gelenegini aksettiren ve Ardagir b. Babek ¢agina
atfolunan bir risilede de hiikimdarin gorevleri: Adl gostererek
raiyyetin durumunun iyiye gotiirillmesi, yollarin emniyeti, raiy-
yetin evinin barkinin korunmasi ve zalimlerin elinin ondan uzak-
lagtirilmasi?® seklinde siralamir.?! Biiyiik kismu itibariyle Eski Iran
devlet geleneklerini aksettiren Nizamulmulk’un Siydsetnime’sin-
de (ilk t¢ fasil) hiikiimdarin vazifeleri, asileri cezalandirip itaat
altina sokmak, her hizmet sahibini kendi kifayetine gore yerine
ve mertebesine getirmek, adalet ile reayanin huzurunu saglamak,
kanallarla kopriiler yaparak, yeni koyler ve sehirler kurarak
memleketi kalkindirmaktir. Hikiimdarin bagta gelen vazifesi,
haftanin belli giinlerinde reayanin sikayetlerini bizzat dinleyip
adaleti dogrudan dogruya yerine getirmektir. Herkese mertebe-
sine gore muamele etmek, “herkesi kendi menziletine koymak”
siniflar diizenini muhafaza etmekle ilgili olup bu ¢esit nasihatna-
melerde daima bahsedilir.

Musliman fakihlerin siydsetu’s-ser‘iyyelerinde halifenin veya
sultanin vazifeleri, aym kaynaktan gelen fikirler gercevesinde asa-
g1 yukar1 ayni sekilde tasvir olunur. Ancak Seriat’in korunmasi ve
Seriat hiikiimlerinin yerine getirilmesi tabiatiyla bunlarin bagina
ilave olunur.?? Devletin esas idari fonksiyonlar1 da asker, hazine ve
adalet temellerine dayanan devlet anlayigina paraleldir. Yani hi-
kiimdara baglica ii¢ tiir memur lazimdir. 1. Kilig kullanan yigit kim-
seler (asker), 2. Istisare ile memleket iglerini diizene koyan hakim ve
bilgili devlet adamu (vezir), 3. Devlet gelirlerini ve giderlerini tutan ve
hazineyi dolduran zeki ve becerikli kitipler (biirokrasi).?®

Hiikiimdarin mutlak hakimiyetine dayanan bu devlet sistemin-
de, otorite sahibinin halka, kuvvetlinin zayifa kargt zulmiinii ve
suiistimallerini 6nleme manasinda anlagilan ‘adl, hitkkiimdarin en
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miihim gérevi sayilir. Sasanilerde ve daha sonra Islaim devletlerinde
bityiik divan tertibi ve hitkiimdarin bizzat tebaanin sikayetlerini
dinleyerek hitkiim vermesi bu asli gorevin yerine getirilmesi igindir.
Mezdlim Diviam, Daru’l-‘Adl veya Divan-i ‘Ali adiyla anilan bu
divana herkes gelip sikdyet sunabilirdi.

Sasanilerde her ayin ilk haftasinda reayadan herhangi bir kimse
divana gelmek ve dogrudan dogruya hikiimdara sikayetini oku-
mak hakkina sahipti.?*

Nizamulmilk Siydsetname’de? bu adetin gergek gayesini agik-
lar. Padigahlar haftada iki giin mutlaka dogrudan dogruya halkin
sikayetlerini (mezalim) dinlerler ve hakki yerine getirirler. Boylece
memleketin her yerinde zalimler sikdyet korkusuyla kotiilitk yap-
maktan ¢ekinirler. Sikayetler umumiyetle padisah adina otorite
icra edenlerin suiistimallerine kargidir. Hatta dogrudan dogruya
padisahin bir emri, bir kantn veya nizam aleyhinde de sikayette
bulunulabilir. Hitkiimdarin hitkmii siiratle verilmeli ve nihai olma-
lidir. Sikayet dinleme, hitkiimdarin her geyin tstiinde olan mutlak
otoritesini gostermeye vesile olur. Bu suretle yiiksek divan, hitkiim-
darin adalet ve hakimiyetinin en yiiksek derecede ortaya ¢iktig
bir yerdir ve Dogu devletinin mahiyetini en belirli sekilde ortaya
koyan bir miiessesedir.

Biitiin Islam devletlerinde, Sasanilerde oldugu gibi, bu miiesse-
seye birinci derecede ehemmiyet verilmistir.?6

Kutadgu Bilig’de adalet, geleneksel Iran-Islim devletlerinde ol-
dugu sekliyle ve ayni onem derecesiyle belirtilir (bilhassa Kiin-Tog-
dr'nin adaletin ne oldugu hakkinda XVIIL fasil, beyit 792-822).
Beg der ki: “Taht ti¢ ayak lzerindedir, higbir tarafa egilmez.”
“Hareketim ve s6ziim biitiin halk i¢in aymdir.” “Ben igleri dog-
ruluk (konilik)?” ile hallederim; insanlar1 bey veya kul olarak ayir-
mam... ben igleri bigak gibi keser atarim, hak arayan kimsenin isi-
ni uzatmam.” “Zulme ugrayarak kapima gelen ve adaleti bulan
kimse benden tatli tath ayrilir.” “Benim sertligim zalimler i¢indir.”
“Kantn kargisinda herkes esittir” (b. 812: ¢6rii bulsa mindin kapu-
gka kelip; burada kapr Osmanlilarda kullanildigi gibi hitkkiimdarin
hiitkiimet iglerine bagkanlik ettigi yer, yani divandir).
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Hiikiimdarin sahip olmasi gereken vasiflar biitiin nasihatnime-
lerde en onemli konuyu tegkil eder. Zira yukarida agikladigimiz
gibi siyaset ahlaka dayanir. Her seyden evvel hitkiimdar idarede,
akla ve bilgiye dayanmalidir: bilig birle begler budun basladi: ukus
birle il kiin isin igledi (b. 1952).

Akil ve bilginin liizumu Kutadgu Bilig’de uzun pargalar halinde
sik sik tekrarlanir (mesela 1948-1973). Akil ve bilgi ile hareket
eden iki diinyada da kutlu olur (b. 1973).

Hind-Iran geleneginde de akil ve bilgi iizerinde ehemmiyetle
durulur. Kelile ve Dimne’ye gore?® akil saadetin temel diregidir ve
gayeye erigme igin bir anahtardir. Kabusndme? bu fikri soyle ifade
eder: “Her isin evvelinde aklinla, biliinle danig, andan ol isi it. Zira
padisahin vezir ve viizerasi akil ve bilidir.”

Kutadgu Bilig’de idare edenin bagta gelen vasiflarindan biri
hilm’dir, tebaasina karsi yumusak ve bagislayici olmasidir. “Kim
halka hikim olursa onun tabiati yumusak, tavr ve hareketi asilane
(tiztin) olmalidir... Onun dili ve s6zi tatli olmali, kendisi tevazu
gostermelidir.” Hitkiimdar adalet, kantin ve cezalandirmay: tem-
sil ettigi igin hislerine tabi degildir. Fakat idare basinda olan vezir
mutlaka yumusak ve tath sézlii olmalidir (b. 546-552). Kelile ve
Dimne’ye gore® hitkiimdara gerekli hasletler, yani hilm (yumusak-
lik), sahdvet (eli agik olma) ve secdat arasinda en mithimi hiln’dir.
Hilm padisahin sahsini “mehib ve miikerrem” kilar, asker ve ra-
iyyet kendisinden hognut olurlar, kendisine giikrederler, “miilk ve
devlet” sarsilmaz. Buna karsi bir tek koti hareket ile cihan harab
olur, halka kirginlik ve nefret gelir. Hilm akil ve tecriibe sahiplerine
danigmakla meydana gelir. Hilm ile askeri ve raiyyeti kendisine
baglamis olan hitkiimdarin memleketini diigman istila edemez.

Hiikiimdarin raiyyete karsi vazifelerinden biri de herkese kendi
derecesine gore “miiriivvet” gostermektir. 3!

Umumi olarak Kutadgu Bilig ile Hind-Iran geleneginde padi-
sahin sahip olmasi lazim gelen diger “hasletler” listesi birbirine
cok uygundur. Kutadgu Bilig diyor ki: “Bey tok gozlii, haya sahibi
ve yumusak tabiatli olmali” (b. 2000). “Beyin dili diiriist ve kalbi
dogru olmali” (b. 2010), “Beye comertlik ve algakgoniilluliik 13-
zimdir” (b. 2049).
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Kabiisname®? beyligin ozelliklerini soyle siralar: ‘Adl, kerem,
heybet gosterme, megru olmayan islerden sakinma, aceleciligi terk
etme, her isin kolayimi gozetme, gercek soyleme, soziine sadik
olma.

Nizamiilmiilk’te hiikiimdar i¢in gerekli vasiflar (hasletler) soyle
siralanir: “Haya ve hiisni’l-hulk ve hilm ve af ve tevazu‘ ve saha-
vet ve sidk ve sabr ve gitkkr ve rahmet ve “iIm ve ‘akl ve ‘adl”. Yine
ona gore beylere yakigmayan huylar sunlardir: “Hikd u hased ve
kibr u gazab ve gehvet ve hirs ve emel ve lucac ve durug ve bahl
ve hiiy-i bad ve zulm ve hodgami ve sitab-zedegl ve na-sepasi ve
sebiik-sari.”

Kutadgu Bilig de aym huylar1 kétiler (b. 2010-2078). Ih-
malkarlik, zulm, yalancilik, korkaklik, cimrilik, inat¢ilik, kibirli ve
magrur olmak, acelecilik, hiddet hitkiimdarda olmamasi gereken
seylerdir.

Netice itibariyle, Kutadgu Bilig’de devlet anlayisinin ve siyaset
ve ahlak kaidelerinin genis 6lgiide Hind-Iran kaynaklarina dayan-
digina siiphe yoktur. Bu telakkiler biitiin Miisliiman milletlerin or-
tak kiltir miras: haline gelmigti. Yusuf Has Hacib’in 10-11. yuz-
yilda Dogu Iran’da ve Maveraiinnehir’de kuvvetle canlanmis olan
eski Iran geleneklerini ve buna dair eserleri tanimis olmast tabiidir.
Merkezleri Balasagun ve Kaggar bolgesinde 10. yiizyil ortalarinda
Islamiyeti kabul etmis olan Karahanlilar, bu asrin sonlarinda kuv-
vetli Iran ananelerini vasatan Miisliiman Simanilerden Maveraiin-
nehir bolgesini zaptettiler (kendilerini eski Iran Sisini siililesine
baglayan Simanilerin3® himayesinde Ridegi, Kelile ve Dimne’yi
nazmen Farscaya ¢evirmisti). Karahanhlar, Islam kiiltiir dairesine
girmis olmakla beraber koken olarak dogularindaki yiiksek Uygur
kiiltiiriine de bagh idiler.

Kutadgu Bilig’de adetleri sayili Islami-Irani terimler harig, yal-
niz bu konuyu iglemek igin kullanilan dil tamamiyla Tirkgedir.
R.R. Arat’in belirttigi gibi, bu Tiirkge siiphesiz Uygur sahasinda is-
lenmis Tiirkgeydi. Yusuf’un, Uygurlarin Burkancilik (Budizm) kiil-
tiir ve felsefesine yabanci olmadigini gosteren izler vardir3* Onun
Sanskritgeden Tirkgeye ¢evrilmis eserleri, bu arada siyaset kitapla-
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rin1 gormis olmasi ihtimalden uzak degildir. Hind siyaset gorisleri
Iran yoluyla oldugu gibi Uygurlar yoluyla da alinmis olabilir.

Kutadgu Bilig’de Tiirk Devlet Gelenegi,
Torii ve Adalet

Yusuf bir taraftan Andgirevan’ 6rnek gosterirken obiir taraf-
tan da birtakim Tiirk ulularinin adlarini anarak onlarin fikirlerini
nakletmektedir.3s Ayrica birgok Tiirk atasoziiyle fikirlerini destek-
ler. Tiirk devlet gelenegini her seyin istiinde tuttugunu su sozleri
ortaya koyar (b. 276): -

Kérl barsa emdi bu Tirk yigleri
Ajun beglerinde bular yigleri

Iran devlet geleneginde her seyin iistiinde hiikiimdarin mutlak
otoritesi vardir. Hatta bu otorite kantn iizerindedir. Bu sinirsiz
otoriteyi yalniz adalet diistincesi sinirlar. Pendndmelerin ¢ogunda
adaletin de yine hitkiimdarin menfaatini géz 6niinde tutan pragma-
tik bir gayeye tabi oldugunu gosterdik (adalet olmazsa huzursuz-
luk ve kargagalik dogar, halk fakirlegir, hitkiimdarin gelir kaynak-
lar1 kurur).3 Adaletin yerine getirilmesi, tamamiyla hitkiimdarin
bir bagislama hakkidir. Onun mutlak otoritesini sinirlayan ob-
jektif kaideler seklinde maddelesmemistir. Adalet biiyiik divinda
hitkiimdarin bir lituf ve ihsani geklinde tecelli eder. Pendndmeleri
yazanlar, adaletin garantisi olarak hitkiimdarin 4dil olmasi, insaf
ve vakar sahibi bulunmasi gibi ahlaki prensiplere dayanmaktan
bagka yol bulamamiglardir.

Kutadgu Bilig’de, Irani devlet ve hakimiyet anlayisi yaninda
kuvvetle belirtilen bir nokta, hakimiyetin toriiden (kantin ve ni-
zam) ayrilmamasi, hatta hakimiyetin bizzat torii ve kuttan ibaret
oldugu gorisidiir.

“Bu Kiin dogdu dedigim dogrudan dogruya kantandur” (bu
Kiin togds tigli torii ol koni) (b. 355)

“Beylik kanin ile ayakta durur” (Tori birle beglik turur ol orii;
b. 5285).
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Yusuf, hitkiimdara “Ey aziz kut ey iyi torii” diye hitap eder

(b. 939).

“Bey mulkini ve halkini kanin yolu ile nizam altinda bulun-
durur” (torii birle tiizse ili bunun; b. 286).

Iki neng turur ilke bagi beki
Biri saklik ol bir tord il koki

Kayu beg térti birse ile koni
liin itti kodt: yarutt kiini

ki neng bile ilgi beglik buzar
Kirtir egri yokla kénidin azar

Biri kig birisi usallik kilur
Bu iki bile beg ilin artarur

Bu kiigkey kisi kendli beglik yimez
Bu kiigkey kiigini budun kétrimez

Negti tir egitgil biliglig séz(in
Yiyiimedi kiigkey ilin kig uzun

Kayer ot turur kii¢ yagusa kiiyer
Torti suv turur aksa nimet éner

Uzun il yiyeyin tise ay biigti
Térti tiiz yoritgu budunug kgl

Il artar téri birle itlir ajun
Ii eksir bu kil birle buzlur ajun

Telim ordular buzadr kiigkey kiigin
Turu éldi ahir bu kiigkey agin

[b. 2015]

Bir memleketin bagukilidi iki seyden ibarettir
Biri ihtiyatlilik, biri kan{n; bunlar esastir

(2017)
Hangi bey memlekette adi®” kandn koydu ise
O memleketini tanzim etmig ve giin{in aydinlatmistir

[2023]
Bey iki sey ile kendi beyligini bozar
Egri yola girer ve adaletten sasar

[2024]
Bunlardan biri zuliim biri ihmalkarliktir
Bu ikisi ile bey memleketini harab eder

[2030]
Zalim adam beylige sahip olamaz
Zalimin zulmiine hak uzun miiddet dayanamaz

[2031]
Bilgili bunu nasil ifade eder, dinle
Zalim memleketine uzun middet hikmedemez

[2032]
Zulim yanan atestir, yaklagani yakar
Kanin sudur akarsa nimet yetisir

[2033]
Ey hakim memiekette uzun hikiim stirmek istersen
Kandnu dogru ytrtitmeli ve halki korumalisin

[2034]
Kann ile (ke genisler ve diinya diizene girer
Zuliim ile (ke eksilir ve diinya bozulur

[2035]
Zalim zulmii ile bir¢ok saraylar harap etmis
Ve sonunda kendisi agliktan dimistir
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[2036]
Kéngiil tiizse begler yoritsa térii  Beyler gbniillerini adiltarafsiz tutar ve kanuna uyarsa
Bu beglik buzulmaz turur kig 6rii ~ Beylk bozulmaz ve uzun siire ayakta durur
[2057]
Bu iltutguka kép er at sti kerek Memleket tutmak igin gok asker ve ordu lazimdir
Er at tutguka neng tavar tii kerek  Askeri beslemek icin mal ve servete intiyag vardir
[2058]
Bu neng alguka birkerek bay budun  Bu mal igin halkin zengin olmasi gerekir
Budun baylikinga térdi tiiz kodun  Halkin zenginligi igin de dogru kandnlar konuimalidir
[2059)
Bularda biri kalsa térti kalir Bunlardan biri ihmal edilirse dérdi de kalir
Bu térti yime kalsa beglik ulur Dérdil de ihmal edilirse beylk ¢oziimeye yiiz utar®

Turk devlet ananesinde torii, ildhi menseli hikimiyetten (kut)
ayrilmaz. Bir kagan, hususiyle devlet kurucu Tiirk kagani mutlaka
bir t6rii koymalidir. Yazicizade Sel¢ukname’de Oguz Han’in “va-
siyyet edip t#ire koydugunu” anlatir. Orhon abidelerine gore, Kok
Tiirk devletinin kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca, “Tirk
milletinin tlkesini, toriisiinii tanzim edivermis” ondan sonra dort
tarafa hikimiyetini yaymig ve imparatorlugu kurmustur.®® Bir ara
¢okmiig olan devlet yeniden bagimsizlik miicadelesine girdigi za-
man Elterig Kagan “Tiirk torisii bozulmus olan milleti ecdadinin
torisiince vilcuda getirmis, harekete getirmig” (budumg tirk t6-
ristiniin 1¢gimig, budunig eciim apam toriisinge yaratmis, baggur-
mug) (ID 13, 11D 12,1 D 14).

Bilge Kagan devletin kudretini anlatirken, “Boyle kazanilmus,
tanzim edilmig tilkemiz toértiimiz var idi” (I D 22) der. Kitabede su
meshur pargada, “Yukarida Tanri basmasa agagida yer delinmese
Tiirk milleti iilkeni t6réinii kim bozar” demektedir (ID 22). Torii-
niin malzemesi, Orta-Asya cemiyetinde i¢timai-siyasi diizende ha-
kim 6rfi hukuktur, yosundur. Fakat yosun, kurucu kaganin iradesi
ile ¢6rii halini alir. Kagan kendi emirlerini ona ekler ve ili yeni dii-
zenine koyar. T6rii hiikiimdar: baglayan objektif hukuk kaideleri
butiinadiir. Turk devlet geleneginde toriiniin o kadar ehemmiyetli
bir yer tutmasi, onun kabileler arasinda ¢ok titiz bir gekilde goze-
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tilen 6rfi hukuka dayanmasindan ileri gelmis olmalidir. Bityiik Sel-
cuklu hitkiimdarlarinin Iran’a hikim olduktan sonra Iran kisralar
tipinde bir hitkiimdar anlayigin1 benimsemeleri ve Oguz kabileleri-
nin taassupla bagl olduklari toriiye aykiri hareket etmeleri bu ka-
bilelerle Selguk hiikiimdarlar1 arasindaki anlagsmazliklarin gercek
sebeplerinden biri ve baglicas: olabilir.

Cengiz Han Yasasi esas itibariyle Tiirk devletlerindeki toriiden
bagka bir sey degildir ve yasa hakkinda bildiklerimizi torii tizerine
genigletebiliriz.*°

Toruniin devlet igindeki tistiin yerini Yusuf su beyitle kuvvetle
belirtir: “Beylik iyi bir seydir. Fakat daha iyi olan kantindur ve onu
dogru tatbik etmek lazimdir” “Beylik iyidir ama daha iyisi/ Yasa-
dir, onu dogru uygulamaly” (Idi edgii beglik tak: edgiirek: térii ol
ant tiiz yoritgu kerek; b. 454).

Devlet kurucu belli bagh Tirk hiikiimdarlarinin bir kantinna-
me ¢itkarmig olmasi bir tesadiif degildir. Eski Tiirk geleneklerini
kuvvetle aksettiren eski Osmanl rivayetlerine gore, Osman Gazi
bagimsizligini ilan ettikten sonra kantnlar koymustur.* Osman-
It Imparatorlugu’nun gercek kurucusu Fatih Sultan Mehmed biri
reaya igin, digeri devlet tegkilat: i¢in iki kantnnime ¢ikarmugtir.
Nihayet imparatorlugu bir cihan imparatorlugu durumuna getiren
Kanfini Silleyman da bir kaninndme yaymugtir. Bu kantinnameler,
sirf sultanin iradesine dayanan kantnlar biitiinadir ve Seriat’le bir
ilgisi yoktur; bagka deyisle, ancak Tiirk devlet geleneginin bir so-
nucu sayilmalidir.

Kutadgu Bilig’”de bu koklii Tirk devlet anlayisi Iran dev-
let anlayigindaki adalet kavramini hayli degistirmistir: Adalet,
hiitkiimdarin bir bagiglama fiili degil, t6riiniin dogru ve tarafsiz bir
sekilde uygulanmasidir.

Kutadgu Bilig’de Turk devlet gelenegini aksettiren ikinci esas,
halka karg: hiikkiimdarin vazifeleri sayilirken ortaya ¢ikar. Yukari-
da belirttigimiz gibi, Yusuf Iran devlet gelenegini takip ettigi yer-
lerde mal ve hazine toplamanin ehemmiyeti iizerinde durur: Hazi-
ne hakimiyetin temelidir (bilhassa b. 5459-5464). Bunu soyleyen
beg’e kars1 Ogdiilmis sunlar séyler: “Hazineni ag ve servet dagit.
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Adamlarini sevindir, onlar senin her arzunu yerine getirirler...
Adamlarin ¢ok ve kalabalik olsun, asker ¢ok olunca gaza yapar
hazineni doldurursun” (b. 5478-90). “Beyler comert olursa adlari
diinyaya yayilir [...] etrafina isiigerek asker toplanir ve ordu olur,
asker ve ordu ile insan dilegine kavusur. Comert ol, bagisla, yedir
i¢ir [...] Diinya hakimi bey nigin hazine toplar, asker nerede ise
orada hazir hazine alir” (b. 2050-56).

Ulug-kent beyi der ki “halk mesud olmalidir, halkin mesud ol-
mast igin karninin doymasi lazimdir” (b. 5353-55). Zira “Kara bu-
dunun kaygisi hep karindir... Onlarin yiyecek ve iceceklerini eksik
etme” (b. 4330, 4327),

Orhon abidelerinde hiikiimdarin esas vazifesi, halki, kara-bu-
dunu doyurmak ve giydirmek, onu zengin etmektir. Tahta ¢ikmug
yeni kaganlarin en biiyitk muvaffakiyeti olarak daima bu nokta
belirtilir. Bilge Kagan diyor ki: “Kagan olup yoksul fakir budunu
hep bir araya getirdim, fakir budunu zengin yaptim, az kavmi ¢ok
kildim” (IL. N. Orkun nesri, I C 10). “Amcam Hakan (tahta) otu-
rarak Tirk milletini yiice etti, dogrulttu. Fakiri zengin kildi, azi
cok eyledi” (1 D, 16, 17). “Olecek olan milleti diriltip dogrulttum,
ciplak kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin yaptim, az kavmi ¢ok
kildim” (I D 29).

Bu, siiphesiz steplerde kabile hayatina bagl bir miiessese olarak
dogmustur. Beyin gorevi gercek manasinda halkin karnini doyur-
ma imkanlarini yaratmakutir. Farscaya hdn-i yagmad olarak gecen
toy, Osmanlilara kadar biitiin Tiirk devletlerinde dikkatle uygula-
nan vazgegilmez bir miiessesedir. Tabiatiyla Iran devlet anlayiginin
egemen oldugu yerlerde ve ¢aglarda toy daha ziyade sembolik bir
mana tagimaya baglamigtir. Fakat Orta-Asya’da ehemmiyetini da-
ima korumug goriilmektedir. Miiessesenin manasini en iyi anlatan
tasvirlerden birini Nizamiilmiilk in Siydsetndme’sinde buluruz:*?

Padisahlar, sabahleyin hizmete gelen kimseler yiyecek bir sey bulsunlar
diye (sarayda) zengin sofralar kurdurmak hususunda daima ihtimam gdstermis-
lerdir. Eger ileri gelen kimselerde hemen yemege oturma istedi yoksa yemekle-
rini zamani gelince yemelerine méani yoktur. Fakat sabahlar muhakkak bu sofra
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kurulur. Sultan Tugrul giizel sofralar kurulmasi ve gesit gesit yiyecek konmasi
hususunda fevkalade dikkat ederdi. Ata binip seyre ve ava gittigi zaman gerek-
tigi sekilde yiyecek hazirlanirdi ve kirda sofra kuruldugu zaman o kadar yiyecek
karsisinda biitiin bilylikler ve emirler hayret iginde kalrlardi. Tirkistan hanla-
ri, hizmetlileri yaninda ve mutfakta bol yiyecek bulunmasini tamamiyla devlet
diizenine ait bir is olarak kabul ederlerdi. Semerkand'da Uz-kend'e gittigimiz
zaman bazi gevezelerin dilinden sunu isittik ki Cikililer (Cigiller) ve Maverain-
nehirliler daima derlermis ki: Biz sultanin gelisinden ayriligina kadar sofrasinda
bir lokma ekmegini yemedi.

Bu adeti 1330’larda Ibn Battuta Kastamonu beyliginde s6yle
tasvir etmigtir: “Her giin ikindi namazindan sonra sultanin kabul
resminde bulunmasi 4dettir. O zaman yemek getirilir, kapilar agi-
lir; gehirli, gogebe, yabanci misafir kim olursa yemege oturmaktan
men edilmez.” Asikpasazade’ye gore Osmanl sarayinda, “Ikindi
vakit nobet ururlar ki, halk gelip yemek yiyeler.”** 1664’te Kirim
askeri Ordu-yi Hiimayan’a gelince, “Ta‘dm doseniip ni‘metin hod
kesreti vasfa gelmez, Tatar askeri yagma ediip Ordu-yi Hiimay{in
halkina bile bezl olundu.”**

Karahanlilar devletinde oldugu gibi sehir hayatini esas alan
bir devlet diizeninde, Kutadgu Bilig bu miiesseseye daha genis bir
ména vermek mecburiyetindeydi. Gergekten Yusuf, halki zengin,
orta halli ve fakir olarak tige ayirir. Hitkiimdar “her seyden evvel
fukaray1 gozetmelidir”, zenginlerin yiikii orta hallilere yiiklenme-
melidir; o zaman durumlar sarsilir, fakirlesirler. Oyle hareket et-
melidir ki fakirler orta halli, orta halliler zengin olsunlar (b. 5560-
67).5 Boylece Yusuf, Hind-Iran geleneginde halkin zenginligini
hazinenin zenginligi seklinde anlayan ve halkin refahina hizmet
etmek ldzim geldigini savunan fikirle Tirk devlet gelenegini uzlag-
tirmaktadur.

Kaggarli Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tiirk’u ile birlikte Kutad-
gu Bilig, Islam kiiltiir dairesine girmis olan Tiirk topluluklarinda
ve devletlerinde Orta-Asya Tirk kiltiiriiniin nasil ve ne dereceye
kadar devam ettigi meselesini aragtirirken bagvuracagimiz en zen-
gin hazinedir.
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Yukarida sadece devlet anlayisi iizerinde durduk. Bu kaynak
tizerinde kamu miiesseseleri, medeni-siyasi terimler, adet ve telak-
kiler tizerinde yapilacak karsilagtirmali incelemelerin Osmanlilara
kadar Orta-Asya Turk kaltirtiinin ve devlet geleneginin devam-
lilig1 meselesi hakkinda bizi biiyiik 6lgiide aydinlatacagina stiphe
yoktur.
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Osman Gazi,
Uc Toplumu ve Kaltard®

Bir Bizans imparatorluk ordusuna karsi kazanilan Bapheus Za-
feri (27 Temmuz 1302) Uc beyi Osman Gaz1’yi bolgede karizmatik
bir bey durumuna getirmigtir. Cagdas kaynak Pachymeres onun
bu zaferle g6hretinin Paflagonya (Kastamonu) bolgesine kadar ya-
yildigin1 ve gazilerin onun bayrag: altina kogugtuklarini kaydeder.
On besinci yiizyil sonlarinda tarihgi Nesri, onun beyligini ve ba-
gumsizligini hakli olarak bu tarihe koyar. Bapheus (Koyun-hisar)
savaglt Osman’a bir hanedan kurucusu karizmasimi kazandirmus,
kendisinden sonra oglu Orhan itirazsiz beylik tahtina ge¢mistir.
Biz 27 Temmuz 1302 tarihini Osmanli hanedaninin, dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin kesin kurulus tarihi olarak kabul etmeliyiz.

Osman’a kargi Iznik’i kurtarmak i¢in Imparator II. Androni-
kos, gayrimesrii kizi bir prensesi, Mogol Ilhanlh Hani Gazan’a
zevce olarak teklif etti. Gazan’in 6limi (1304) tizerine bu pren-
ses Gazan’in halefi Ulceytii (Olcaytu) Han’a onerildi. Pachyme-
res’e gore, han 40.000 kigilik bir ordu gonderecegini vaat etmis.
Izniklileri cesaretlendirmek igin imparator, kiz kardesi Maria’y1 bu
haberle Iznik’e géndermisti. Fakat Ulceytii’den bu yardim gelmedi;

*  H.Inalcik, “Osman ve Beyligi”, Devlet-i ‘Aliyye], Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s. 17-26.
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Osman, 1304’te Iznik’e dogudan gelecek her tiirlii yardimi kesmek
lizere Sakarya tizerindeki baglica Bizans kalelerini, bu arada Lefke,
Mekece ve Geyve’yi fethetti.

Boylece, 1300’lerde Osman, Bithynia’da Bizans egemenligini
ciddi olarak tehdit eden 6nemli bir siyasi-askeri gii¢ olarak ortaya
¢ikmugtir: Pachymeres gibi Osmanli yazari Yazicizade de 1300°den
sonra Osman’in gohretinin uzak Islim memleketlerine yayildigi-
n1 ve her taraftan “go¢ go¢ ardinca Tirk-evleri gelip doldugu-
nu” kaydeden o zaman olaylari izleyen goz tanigi Bizans tarihgisi
Pachymeres’in kaydi, Bizans’in Osmanli tehdidini ne kadar ciddi
kargiladigini gosterir.

Osmanl Beyligi, Uclardaki Turkmen beylikleri tarihinin bir
parcasi olarak ele alinmalidir. Kutsal savas, gazi, gazi/alp liderler
etrafinda, ¢ogu zaman bu liderlerin adini tagiyan gruplarin orta-
ya ¢ikmasini saglar. Gaziler, basar1 gosteren iinli liderler, beyler
etrafinda toplanirlar, onun bayrag: altina kosarlar. Tiirkmen go-
cerlerin hakim oldugu Sel¢uklu uglarinda bu liderler ¢ogu zaman
boy beyleridir. Fakat devlet kuran bu beylerden bir¢ogunun eski
Selguklu emirleri arasindan ¢iktiklarini biliyoruz (Yazicizade). Bu
gazi beyler, merkezl hitkiimete genellikle vergi vermezler yahut
tabiyetlerini gostermek tizere s6zde bir sey gonderirler.

Uc hayati buyiik tehlikelerle dolu olup sahsi girigim ister. Zira
serhaddin ote tarafinda ayni ruhla hareket eden Hiristiyan serhad
teskilati, bati ucunda Bizansli akritai vardir. Bu donemde Bizans,
bu sinira Altin-Orda Emiri Nogay’in 6limiinden sonra bagsiz ka-
lan savasg1 Alanlari ve Kipgak Kumanlari getirip yerlestirmistir
(Pachymeres). Etnik bakimdan Uc cemiyeti ¢ok karigiktir. Buraya
hareket kabiliyeti buyiik gocerlerle merkezden kagan siyasi mu-
halifler, rafiziler, maceracilar kagip siginmiglardir. Hinterlandda
egemen muhafazakir yiiksek medeniyet sekilleri (teoloji, saray
edebiyati, geri‘ hukuk) kargisinda Ucda mistik ve eklektik, heniiz
kaliplagmamug bir hak kiiltiirii (rafizi tarikatlar, mistik ve epik bir
edebiyat, 6rfi ve milli hukuk) hakimdir.

Eski Osmanli rivayetlerinde Osman Gazi’nin hayatina ait ka- -
yitlar bu hayat tarzini kuvvetle aksettirmektedir. Osmanlilar, Oru¢
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Taribi'ne gore! “Gazilerdir ve giliblerdir, fi sebilillih hak yoluna
durmuglardir, gazd malini cem‘ ediip Hakk’a harc edicilerdir ve
Hak’tan yana gidicilerdir. Din yoluna gayretliidiirler, diinyaya mag-
rir degillerdir. Seriat yolunu gozedicilerdir, ehl-i sirkten intikam ali-
cilardir”. 1354°te gaziler esir Selanik bagpeskoposu G. Palamas’a,
Islam egemenliginin siirekli batrya dogru yayiligini Tanrr’nin irade-
si, bir alin yazis1 olarak tasvir etmiglerdir. Osmanlilar, kendilerini
Allab’in kilic1 saymakta idiler ve bu goriis Palamas’a ait kayitlarin
ortaya koydugu gibi, yalniz onlarin arasinda degil, Bizanslilar ara-
sinda da yayilmusti. Ileride Martin Luther de Osmanlilar hakkinda
aym seyi dugiinecek, Allah’in onlari, Hiristiyanlar giinahlarindan
dolay1 cezalandirmak i¢in gonderdigini sdyleyecektir.

Eski Osmanli rivayetlerinde alplar, alp-erenler, ahiler Osman
Gaz?’nin en yakinlari olarak gosterilir. Rivayette Osman, bir Babai
“halifesi” olan Seyh Ede-Bali’nin irsad1 ve beline gaza kilicini bag-
lamast ile (bu tam bir ahi adetidir) gazi olmusg, gaza akinlarina bag-
lamigtir. Alplar Orta-Asya Tiirklerindeki kahramanlik gelenegine
baghdir. Cagdas bir kaynak (Garibnime) alp olmak igin dokuz
sart arar: Seciat, kol kuvveti, gayret, iyi bir at, hususi bir kiyafet,
ok yay, iyi bir kilig, siingii, uygun bir yoldas.

Uclarda en parlak gazi bagarilarini 1330-1345 yillar: arasinda
Aydinoglu Umur Bey temsil etmistir. Izmir Beyi olarak gazay: de-
niz seferleriyle devam ettiren Umur’a karsi, Ege Denizi’nde Hiristi-
yan hiitkiimetler bir Hagli seferi i¢in ilk anlagmay1 6 Eylil 1332°de
aralarinda imzaladilar. Yirmi kadirgalik bir donanma viicuda
getirildi. 1334’te Ege’de bir¢ok Tirk gemisi batirildi ve Edremit
Korfezi'nde Karesi beyi Yahgi Bey’in donanmasi mahvedildi. 28
Ekim 1344’te Izmir Limanrndaki hisar, birlesik Hagh kuvvetleri
tarafindan baskinla zaptedildi. Umur buray: almak i¢in yaptig1 bir
savasta gehit digtii (Mayis 1348). Kardesinin akibetini goren yeni
Aydin beyi Hizir Bey gazi politikasini birakti ve ticaretin getirecegi
faydalar tercih etti. Papalik yoluyla ilgili Hiristiyan hitkiimetleriy-
le barig yapt1 ve onlara iilkesinde serbest ticaret imkani saglayan
tam bir kapitillasyon, aman-name verdi (17 Agustos 1348). Bu-
nunla Hiristiyanlara karsi savasa son verdigini bildiriyor, onlari
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himaye edecegini, giimriik vergisinin nisbetini degistirmeyecegini;
Rodos govalyeleri ise Venedik ve Kibris’in beylik arazisinde kon-
soloslarinin yerlestirilmesine ve limanlar: serbest¢e kullanmalarina
miisaade edecegini vaat ediyordu.

1330’larda Al-‘Umari Karesi, Saruhan, Mentege ve Aydin bey-
lerini deniz gazalariyla taninmus beyler, guzat f’il-babr olarak tas-
vir eder; aralarinda daimi olarak cihad yapan bir bey olarak Umur
Bey’i ayr1 tutar. Bu beylikler Ege Denizi’'nde Hiristiyan Ligasi tara-
findan durdurulunca bu gaza fonksiyonunu kaybedecektir. Rodos
sovalyeleri gibi onlar da Dogu-Bat1 ticaretinin nimetlerini tercih
edeceklerdir. Gazi Uc beylikleri olmaktan ziyade hinterlanddaki
klasik Islim cemiyetinin hayat tarzi, miiesseseleri onlarda hikim
olacaktir. O zaman gazinin 6nderligini, Uclarin en ileri safinda
bulunan ve Rume-ili’ne gecerek yerlesen Osmanlilar alacaktir.

Osmanl Devleti bir gazi devleti olarak dogmus ve bu gelene-
gi stirdiirmustiir. Fitih Mehmed, 1461°de Trabzon daglarina yaya
tirmanirken goyle demistir: “Bu zahmetler Allah i¢indir. Elimizde
Islam kilic1 vardir. Eger bu zahmeti ihtiyar etmeseviiz, bize gazi de-
mek layik olmazdi.” Osmanli hitkiimdarlari, Orhan’dan itibaren
gaziler sultam (sultanu’l-guzdat va’l-mucdbidin) unvanini benim-
semiglerdir. Mengeindeki Uc gazi gelenegi, biitiin Osmanl tarihi-
ne hikim olmusg, sonralar1 Evrenos gibi gazi Osmanl Uc beyleri,
mengeindeki Uc gaza gelenegini, akinlarda ortaklaga hareket et-
mekle gostermiglerdir. Kantakuzinos bir gazi seferine ¢ikan beyin,
komsu beyligin gazilerini saflarina severek kabul ettigini belirtir.
Bununla beraber aralarinda rekabet ve savaslar da eksik olmamig-
tir. Ote yandan eski Tiirk #iliis gelenegine gore bey, iilkesini ogul-
lar1 arasinda taksim ederdi. Yar1 bagimsiz olan bu beyler iizerinde
merkezdeki bey, ulu-bey sifatiyla devletin birligini saglardi. Fakat
kardegler arasinda i¢-savag eksik degildi. Daha biiyiik tehlikeler
kargisinda Osmanlilarda birlik daha iyi muhafaza olunabilmistir.

Gazi beyler Bati-Anadolu’nun zengin ovalarinda yerlestikten
ve sahilde Ayasolug (Altoluogo, bugiin Selguk), Balat (Milet) gibi
uluslararasi ticaret limanlarini ele gegirdikten sonra tlkeleri ticaret
ve kiiltiir bakimindan gittikge gelisen ve Islam kiiltiiriiniin yiiksek
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sekillerini benimseyen ufak birer sultanlik haline gelmislerdir. 1330
yillarinda Al-Umari ve Ibn Battuta’nin séyledikleri bunu agik¢a
gostermektedir. Bu sehirler; giizel cargilari, saraylar1 ve camile-
riyle Ibn Battuta’nin takdirini ¢ekmigtir. Ona gore? Denizli yedi
camii ve gizel gargilariyla Anadolu’da “en giizel ve biyiik sehir-
lerinden biri” idi. Karesi ogullarinin merkezi Balikesir (Bizans’in
Paleiokastron’u) “giizel pazarlari olan kalabalik giizel bir gehir”
ve nihayet Bursa “giizel pazarlar1 ve genig caddeleri olan biiyiik
o6nemli bir sehir”di. Bati-Anadolu’da Ayasolug ve Balat, Levant
ticaretinin iki bityiik merkezi idi. On dordiincii yiizyil ortalarinda
bu iki sehre Venedik konsoloslar1 yerlesti. Venedik beyliklerle tica-
rete hayati bir 6nem vermekteydi. Ayasolug’da Tiirklerin tepede
kurduklar: gehir asil ticaret merkeziydi. Buraya diinyanin her tara-
findan tiiccar gelmekteydi. Italyanlar bu pazarlarda Anadolu’nun
tabii iirtinlerini —pamuk, piring, bugday, safran, balmumu, yiin,
kenevir, tizim, sap, mazi— ve esir satin almakta idiler. Diger taraf-
tan bu pazarlarda, mesela Denizli’de dokunan degerli pamuklular
ve Balikesir’de dokunan kiymetli ipek kumasglar buluyorlardi. Iran
ve Anadolu tizerinden gelen ham ipek ve ipekli kumaglar da Biiyiik
Menderes yoluyla Ayasolug’da Bati tiiccirlarina eristiriliyordu.
Buna kargilik Batili tacirler Anadolu’ya baglica ince kiymetli yiin-
lit kumaglar ithal etmekteydiler. Buna kalay, kursun eklenmelidir.
Genigleyen bu ticareti kolaylagtirmak gayesiyle Balat, Ayasolug ve
Manisa’da Tirkmen beylerinin Napoli paralari tipinde Latince
harflerle gigliati denilen giimiig paralar bastirdiklar: bilinmektedir.

Ibn Battuta® Birgi’de Aydinoglu’nun sarayini ve ipek elbiseler
giymis gulamlarini anlatir. Biitiin bu beyler yaninda, Islim hukuk
alimleri, fakihlerin haiz oldugu biiyiik niifuz ve itibar1 belirtir. ilk
vezirler, hinterlanddaki biiyiik merkezlerden gelen bu fakihler ara-
sindan secilmekteydi. Ilk Osmanh vezirleri ve devleti teskilatlandiran
hukuk adamlari, Sinaniiddin Yusuf, Alieddin Pasa, Candarl Halil
hep béyle ulemadan idiler. Orhan Bey 1331°de Iznik’te bir medrese
a¢mig, Bursa hisarindaki manastir1 medrese haline getirmisti. Onun
Bursa’da hisar eteginde yaptirdig site, cami, imaret, hamam, han,
bugiine kadar sehrin en canli merkezi olarak kalmugtir.
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Bu Tiurkmen beyliklerinde gelisen kiiltiiriin en belirgin vasfi,
Islam kiiltiirii i¢inde 6z Tiirk kiiltiir geleneklerini devam ettirmele-
ridir. Bu bakimdan en anlamh olani, Tiirkgenin devlet dili ve yazili
edebiyat dili olarak kabul edilmesidir. Bu Tiirkmen beylerinin em-
riyle Farscadan ve Arapgadan klasik eserlerin Tiirkgeye ¢evrildigi-
ni biliyoruz. Tiirkgeye ceviri faaliyeti devam ederken, 14. yiizyilin
ikinci yarisinda Seyhoglu Mustafa ve Ahmedi gibi yazarlarla bu
edebi faaliyet, yaratic1 bir agamaya erigmistir. Bu beyliklerde Arap-
ca ve Farsga vakfiyelerle beraber Tiirkce yazilanlar bilhassa dik-
kat ceker. Beylikler devrinde Bati-Anadolu’da meydana getirilen
mimari eserlere gelince; en mithimleri Birgi’de Ulu Cami (1312)
ve Bursa’da Orhan Camii’dir (1340). Yiizyilin ikinci yarisinda mi-
kemmel 6rnekler yaratilmigtir: Manisa’da Ulu Cami, Ayasolug’da
Isa Bey Camii (1375), Pergin’de Ahmed Gazi Medresesi (1375),
Iznik’te Yesil Camii (1379) yiiksek bir sanat zevkini yansitir. Beze-
mede Selguklu mimarisine nazaran sadelik, fakat planda yenilikler
bu yapilari karakterlendirir. Yerli Bizans ve Akdeniz sanatiyla kay-
nagan yeni bir sanat sentezi ortaya ¢ikar.

Babai Dervigleri Osmanli Ucunda

Mogol kuvvetleri, Bati-Anadolu’da goller bolgesi ve Deniz-
Ii’ye tedip seferleri yaptiklari halde, Osmanli ucuna erismek igin
Germiyan topraklarini gignemeleri gerekirdi. Ote yandan Uclar,
genellikle esir ve ganimetle zenginlesmis bolgeler sayiliyor, Or-
ta-Anadolu’dan, Azerbaycan’dan, bu arada Konya’dan alimler
ve dervigler gecimleri i¢in zaviye kurmak, sadaka toplamak igin
uclara geliyorlardi. Orta-Anadolu’da 1240’larda Selguklu Devle-
ti'ne kars1 Vefal dervislerinden Baba Ilyas etrafindaki Tiirkmen
ayaklanmasi giddetle bastirildi. Babai dervisleri, Uclarin en uzak
noktalarina, bu arada 6zellikle Osmanli topraklarina kagip sigin-
mis goriinmektedir.

Uclara gelen bu tarikat adamlarindan biri olan Ede-Bali hak-
kinda simdi giivenilir bilgilere sahip bulunuyoruz. Hidavendigar
livasi tahrir defterinde, yani resmi bir kaynakta, Ede-Bali’nin (Ede
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Seyh) Bilecik’teki zaviyesine Osman Bey tarafindan Kozagaci ko-
yuniin vakif verildigini okuyoruz. Vakiflari arasinda Soégiid’de
yasayan ¢ esir kafir zikredilmistir. Bu kayitta, Ede Seyh’in oglu,
Astkpasazide Tarihi'nde’ zikrolundugu gibi Mahmud’dur. Boyle-
ce, eski rivayetlerin timiiniin efsaneden ibaret olmadig: anlagilir.
1300°’lerde yazilmis Elvan Celebi Mendkibnimesi, bize Seyh
Ede-Bali’nin Vefaiyye halifelerinden biri oldugunu, “dinsizleri ve
kafirleri Islimiyete kazandirdigim1”, Haci Bektas’tan diinya salta-
natina heves etmemeyi 6grettigini kaydeder. Bu son kayit 6nemli-
dir. Zira Babailer, genelde yerlesik devletin kontrolii ve baskisina
isyan eden savasgi derviglerdendir. Genelde dervigler, devlete bagh
olup sultandan vakif kabul eden uyumlu (conformist) dervisler ile
devlete karg1 olan (Seyh Bedreddin, Otman Baba gibi) bagimsiz ve
isyana hazir (non-conformist) iki gruba ayrilir. Asikpasazade’nin
tum Abdalan-i Riim adi altinda tanimladigi babalar, Anadolu’da
yayilmig buiyiik bir grup olugturmustur. Onlar, “kutbiyye” inan-
cinda olup her devirde kutba’l-aktdb sayilan bir kutsal velinin, Or-
ta-Asya samanlari gibi cezbe halinde Tanri ile siirekli iligki i¢inde
oldugunu ve saltanat iglerinin de onlarin kontroliinde bulundu-
gunu iddia ederler. Toplumda -o6zellikle de gocer Tiirkmenlerin—
haksizliga ugrayanlarin hakkini almak igin gerekirse devlete kargi
isyaninda onciilik ederler. Seyh Bedreddin (1416), Otman Baba
(Fatih donemi), Sah-Kulu (1526-1527) bu tip derviglerdendir.
Fatih doneminde sultanin bityiik iltifatina erisen Vefaiyye seyhi
Seyyid Velayet ise tamamuyla farklidir. O, Osmanl hanedaniyla
Vefaiyye tarikati arasinda siki bagliligi kendi kisiliginde temsil et-
migtir. Vefai seyhleri, agir1 Abdal-Kalenderi derviglerden farkl ola-
rak, Seriata saygili derviglerdi. Elvan Celebi, bu noktayi belirtir.
Baba Ilyas soyundan dervis tarihgi Asikpasazide, kendisi
Vefiiyye’den olup Seyyid Veldyet’in kayinpederiydi ve Tarib’inde
Vefaiyye seyhi Ede-Bali’ye olaganiistii bir yer vermig, hanedanla aile
iligkisini belirtmeye 6zen gostermistir. Onun anlatiminda Ede-Ba-
li, Osman Gazi’nin seyhi, miirsidi ve Islim hukukunu ilgilendiren
onemli sorunlarda danigmanidir. Osman adina hutbe okunmasi
meselesi ortaya atildiginda Tursun Fakih, “Osman Gaz’nin kay:-
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natasi Ede-Bali’ye” danigti. Keza, Orhan Gazi, yaya askeri o6rgiit-
lenirken Ede-Bali’nin reyini aldi. Ede-Bali’nin akrabalar: ahiler, o
zaman beylikte niifuzlu kisilerdi. Vefai geyhleri, hanedanin niifuz
ve otoritesini destekleme gayretiyle, Osmanli sultanlarina (bu ara-
da Gazi Hudavendigar unvani tagiyan I. Murad’a da) Tanr’nin
teyidini kazanmug kutsal bir vel7 sifat1 verirler.

Ilk déneme ait tahrir defterlerinde dagda kirda bos topraklari
senletip zaviye kuran, sonra bunu vakif olarak sultanlara onay-
latan Kalenderi Babai derviglere ait bircok kayitlar bulmaktayiz.
Defter kayitlarindan ilging bir misal sudur: Saruhan’da dag ete-
ginde Suca‘ Abdal, Sinan, Ismail, Mustafa, Ali, Kaygusuz ve bas-
ka derviglerle birlikte sipahiden bir yer tapulamiglar, “tagin agacin
aridip yurd edinip ihya etmigler, zaviye kurmuslar ve sultandan
senlettikleri yer i¢in vakif berati almiglar”. Yer agip zaviye ku-
ran ve vakfa baglayan bu dervisleri, O.L. Barkan, yerlesim yerleri
yaratan kolonizatér dervigler saymaktadir. Sultanlar bu vakiflar
daima, “4yende ve ravendeye” (gelip gecen yolculara) hizmet ko-
suluyla verirler. Osman Gazi, Mudurnu seferinde Bestas zaviye
seyhinden yol hakkinda bilgi almigtir. (bkz. giiniimiizdeki harita-
larda Begtag Dagy).

Dervig bir zaviye kurar, etrafindaki obiir derviglerle topragi
isler, tarla agar, bahge yapar, geliriyle kendileri geginir ve yolcu-
lara ii¢ giin kalmalari kogsuluyla, barinma ve yeme i¢gme saglar-
lar. Futiivvet kurallarini izleyen ahi zaviyeleri, bu gibi zaviyelerin
baginda gelir. Misafirlik gelenegi, yalmiz dhi ziviyeleri i¢in degil,
gelip gecgen yolculara hizmet etme koguluyla sultandan berat almig
tim zaviyeler i¢in degismez bir kuraldir. Toprag iglemede, hasat
ve harcamada zaviye mensuplari her geyi ortaklasa (istirdk tizere)
yaparlar, komiinal bir hayat yasarlar. Herkes ¢alismak zorundadir
(Bayramiyye’de bu nokta ozellikle belirtilir). Fiitiivvet yani cen-
tilmenlik ve kardeglik disiplini iginde ortaklasa ¢aligma, yolcu ve
fakirlere hizmet, dinf bir hayir igi sayllmaktadir ve bu nedenle vak-
fa baglanmaktadir. Zaviye etrafinda zamanla niifus yerlesmekte,
koyler meydana ¢ikmaktadir. Anadolu ve Rum-ili toponomisi, pek
¢ok koyiin mengeinde bu bigimde dervig zaviyeleriyle iligkili oldu-
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gunu ortaya koymaktadir. Sultanlarin bu gibi yeni yerlesmelere
vakif statiisii vermeleri, vergilerden affetmesi, Anadolu ve Rum-
ili'nde Tiurk yerlesme-kolonizasyon siirecini kolaylastiran baslica
bir yontem olarak 6nemlidir.

Gaza ve Gazilik

On iigiincii ve 14. yiizyillarda Anadolu’da Islim dinini, sifilik,
futiivvet ve gaza kurallarini halka 6gretmek igin Tiirkge yazilmig
bir literatiir bulmaktayiz. Bunlar, kugkusuz o zaman toplumdaki
belli gereksinimlere yanit vermek ve belli gruplar1 aydinlatmak ve
egitmek amacini gidiiyordu. Selguklu sehirlerinde, 6zellikle Kon-
ya’da egemen Fars dili ve edebiyati kargisinda basit bir Tiirkge ile
yazilmig bu gibi eserler, cogu kasaba ve koylere yerlesmis Tiirkmen
halkina, bu arada Ucdt’ta (uclar), genis gazi kitlelerine hitap et-
mekteydi. Uc toplumuna hitap eden bu didaktik eserlerin bir boli-
mii, sirf Isldim dininin giinliik ibadete ve yasama ait din kurallarin
ogretmek amacini giidiiyor (ilm-i haller) yahut ahiler igin fiitiivvet
ddabimi anlatiyor veyahut derviglere tarikat esaslarini ve erkanim
acikliyordu. Bir boliimii de gazilik kurallarini agiklayan yahut sa-
vag heyecanini yiikselten destan nev‘inden eserlerdi.

Bu eserlerde bir gazide bulunmasi gerekli ozellikler belirtilir.
Gazinin “niyeti” samimi olmali, IslAm dini ve Miisliiman halk icin
savagtiginl unutmamali, gazida tama‘ ve riyd olmamali, yani ha-
reketlerinde dini hayir diigiincesinden uzaklagmamali, gazaya sirf
ganimet i¢in gitmemeli. Bu son madde, yukarida agikladigimiz gibi
gazanin dini-ideolojik niteligini vurgulayan temel kosuldur (yakin-
larda Bati’da bazi yazarlar, bu noktalar1 gérmezlikten gelip, gazay:
sirf ganimet i¢in haydutluk [banditry] sayma egilimindedirler).

Turk geleneginde savag-eri olarak gazide bulunmasi gerekli on
karakter sayilir: Cesaret, yilmazlik, kendine giiven, gigliilik ve
savagkanlik, atilganlik, dayaniklilik, yerinde metanetle durma, sa-
birlilik, firsatlar1 kollama, yoldagina vefa vasiflaridir; bunlar Dede
Korkut, Danigmendndme gibi Tirk destanlarinda kahramanlarin
vasiflandirilmasinda belirlenmistir.
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Osmanli toplumunda her siniftan dindar halk, gaziy: ciddiyet-
le benimsemektedir. Bursa’da Hoca Ibrahim adli bir zengin, 1476
yilinda Fatih Sultan Mehmed’in Macarlara kargi seferinde “ol
gazanin savabinda ben dahi bile olayin” diye 20.000 akga ile 20
stivariyi Glufe ile tutmus ve sefere gondermistir.

II. Bayezid, Anadolu halkina gonderdigi bir fermanda, timar
ve bagka miikifatlar vaat ederek Tuna’da Uc beyi Bali Bey’in Le-
histan’a akinina katilmaya davet etmigtir. Osmanli sultanlar1 son
padisaha kadar gazi unvanini en basgta tercih ettikleri bir unvan
olarak kullanmiglardr.

On {glincii yiizyilda bir yandan Haglilara, 6te yandan Mogol-
lara kars: bir 6liim kalim savagi veren Islim memleketlerinde gaza
ruhu, toplumlari ayaklandirmakta idi. On tgilincti yuzyilda, bu
gazi heyecani Memlik Sultanligr'nda ve Anadolu’da Tiirkmen-
ler arasinda doruga eristi. Hagli ve Mogol kiskaci arasinda yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan bu iki Islim memleketinde
askeri rejimler hakim oldu; Misir ve Suriye’de Kipgak aslindan
asker? bir aristokrasi, Memlukler saltanat: ele gegirirken, Anado-
lu’da gazi Turkmen devletleri yiikseldi ve 14. yiizyil sonlarinda
bu devletciklerin tiimii, Osmanli hanedaninin semsiyesi altinda
birlegti.

Genel olarak gazi, ahiret i¢in sevap kazanma amaciyla savagan
Miisliiman olarak tanimlanir. Burada gazinin dini-Islami niteligi
tizerinde durulmustur; gazi icin kitalde elde edilen ganimet, dini
bir mikafattir. Osmanli mendkibniamelerinde gazi ve ganimetin
(doyum) kutsalligi, helal niteligi 6zellikle belirtilir. Hiristiyan Ba-
tr'da yazilan eserlerde gaza; kital ve yagmayi mesrii gostermeye
yarayan bir arag olarak algilanmakta, boylece belli bir toplum i¢in
onun 6zel anlam ve fonksiyonu goz ardi edilmektedir.

Islam prensiplerine gore genellikle gaza, farz-i kifaye’dir, yani
ancak bazi kosullar yerine getirildigi takdirde yapilmasi gereken
bir dini 6devdir. Fakat Islam iilkesi hayati bir tehlike altina diiser-
se, gazd, emiri’l-mi‘minin tarafindan farz-i ‘ayn ilan olunabilir.
O zaman her Miisliiman yetigkin er i¢in gaza zorunlu bir 6devdir,
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sefere gidemeyen bu 6dev kargiligi hazineye bir 6deme yapmak zo-
rundadir. 1444’te Haglhilar Rum-ili’ni istila edip Varna’ya geldikle-
rinde ve 1686’da Osmanl iilkesi dort bir yandan istilaya ugradi-
ginda, gaza zorunlu sayilmis, nefir-i Gm ilan edilmis, Miisliimanlar
toptan savasa ¢agrilmugtir.






Osmanli Ucunda Ahiler, Fakilar,
Kalenderi Dervisler

Uc toplumunda Osman Gazi’nin manevi destekleyicisi, hukuki
ve sosyal hayati 6rgiitleyici olarak ahileri ve fakilar1 goriiyoruz (faki,
Islam ilimlerinde, 6zellikle hukukta uzman fakib’in kisaltilmisidir).

Osman bir bolgeyi ele gecirdikten sonra bu iilkeyi nasil 6rgiitle-
yecegini ahilerden ve fakilardan sormaktadir. Fakilar Islaim huku-
kunu, Islim kurumlarini bilen insanlar olarak gazi énderi yénlen-
dirici bilgiler saglamaktadir. [lk Osmanli beyleri Osman ve Orhan
tarafindan ahiler ve fakilara verilmis bir¢ok vakif koy ve ciftlik,
tahrir defterleri kayitlariyla bize kadar gelmistir. Bu donemde va-
kiflarin biiyiik bir kismi fakilara verilmistir. Bu kayitlarda, daha bu
zamanda, Turkmenlerin koylere yerlestiklerini biliyoruz. Koye yer-
lesen bir grubun, Islim kurallarina gére yasamlarini diizenlemek
igin bir kdy imamina, bir din adamina ihtiyaci vardi. Iste, fakilarin
en asagl kademede olanlar1 bu kéy imamlaridir. Daha yukarida
kadilar, vezirler gelmekteydi. 1330’larda Osmanl iilkesini gezen
Ibn Battuta seyahatnimesinde bu cesit koy imamlarindan s6z eder.

Osman doneminde bu fakilarin en meghuru Tursun Fakih'tir.
S6giid yakininda tiirbesi bugiin bir ziyaretgahtir. Eskiden daha ¢ok

*  H.Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye1, s. 34-42.
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ahilerin 6nde geldigi saniliyordu. Fakat tahrir defterlerindeki vakif
kayitlar1 gosterdi ki, fakilar daha agir basmaktadir. Mesela, Os-
man ve Orhan donemi vakiflarini iceren Fitih donemine ait bir
evkaf defterinde (Osmanl Arsivi, MM 16016, 13-17) Sogiid kaza-
sinda vakiflar gu gorevliler arasinda boligiilmigtiir:

Kadi  imam Zéviye Sahibi  Faki Saff
Seyh
1 1 3 8 1
brahim Ede Seyh, Haci Egref Isa
Fak Siileyman, Ahmed, Al
Tursun Omer, Murad,

Yusuf, Turbegi, Timur

Ileri gelen fakilar, Siinni Islim hukukunu bilen din adamlari
olarak toplumda 6nemli rol oynamiglardir. Osman doénemine ait
fakilar arasinda Ede-Bali, Tursun Fakih adlarini biliyoruz. Bize ilk
Osmanl tarihini nakleden Ishak Fakih ve onun oglu Yahsi Fakih
bu fakilardan ikisidir. Demek ki vakiflarin da kanitladigi gibi,
daha Osman Gazi zamaninda Islim hukunu bilen kisilerle devlet
kuran bey arasinda siki iligkiler kurulmugtur. Beyligi teskilatlan-
dirma, dini-sosyal hayat:1 diizenleme bakimindan bu fakilar 6nemli
bir rol oynamiglardir. Din adamlarinin ilk donemlerde devletin 6r-
giitlenmesinde beylere danigmanlik yapmig olmalari, ilk vezirlerin
de onlar arasindan secilmis olmasi olayini agiklar (ilk vezirlerden
Sinaniiddin Yusuf kugkusuz ulemadandir). Candarlh Kara Halil,
ulema kokenli vezirlerin en inlisiidiir. Onun ¢ocuklari, 1453’e
kadar devlet iginde otorite bakimindan padisahla kiyaslanacak bir
mevkie sahip oldular.

Ahi Evren

Selguklu sultanlar1 Bagdad halifesi ile yakin iligkide olup kendi-
lerini, resm1 yazilarda, halifenin bir mengurla tayin ettigi sultanlar
durumunda goriir, halifenin yardimcisi (zabir, mu‘in) gibi unvan-
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lar kullanirlardi. Anadolu’da ahilik tegkilatinin temelini olusturan
futiivvet hareketinin baglangici, Halife Nasir'in sultanlar yaninda
girisimlerine baglanmaktadir. Tirkiye ahi tegkilatinin kurucu-
su Nasireddin Evren (Evran), 13. yilizyil baglarinda Bagdad’dan
Anadolu’ya gelen bir grup ulema ve sifi arasinda idi. Bu alimler,
futiivvet erbabinin dostu L Aldeddin Keykubad’in (1221-1237)
himayesi altinda idiler. Oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan
zehirlenen Aldeddin’den sonra Nasireddin hapse atildi. Sehirde en
kalabalik isci grubu debbaglarin seyhi olan Nasireddin’in Babai-
lerle ve Tiirkmenlerle yakinligi vardi. Ahi Evren tasavvuf ve felsefe
uzerinde eserleri olan bir dlimdir. Asil adi Hoylu Seyh Nasired-
din Mahmud’dur. Hocasi ve kayinpederi fiitiivvet akiminin biiyiik
seyhi tinlii sufi Evhadii’d-din Kirmani’dir. Kirmani’nin Anadolu’da
bir¢ok sehirde halifeleri ve zaviyeleri vardi.

Mogollarla igbirligi yapan ve Fars kiltiiriine tutkun Selguklu
seckin sinifina hitap eden Celdleddin Rumi ile halk adami Tiirk-
men merkezi Kirgehirli Ahi Evren arasinda diigmanlik vardi. Bu
digmanlik Mevland Celileddin’in seyhi Sems-i Tebrizi’nin katliy-
le (1247) iligkilidir. Nasireddin’in ahileri, Mogollarla miicadeleye
giren II. Izzeddin Keykavus’u destekliyorlardi, Keykavus 1254’te
Kirgehir’e gitti. Mogol kuvvetleri onu yenilgiye ugrattilar (Sultan
Hani Savagi, 1256). Anadolu’da isyam bastirmaya ¢alisan Mo-
gollarin soykirimindan Nasireddin de kurtulamadi. Onun, Kirge-
hir emirligine atanan Mevlevi Cacaoglu Nureddin Bey’in sehirde
yaptigt katliamda hayatim1 kaybettigi (1261) anlagilmaktadir.
Tokat, Sivas, Kayseri gibi biiyiik sehirlerde Mogollar, karg ¢ikan
esnafi, bunlar arasinda savasgi kalabalik debbag esnafini katletti-
ler. Ahilere ait zaviyeler Mevlevilere verildi. Bunun {izerine ahiler
uzak Uc bolgelerine, Tirkmenler arasina gog ettiler.!

Osman Gazi’nin seyhi Ede-Bali’nin, Kirsehri’'nden (bugiin Kir-
sehir) Uca gogenler arasinda bulundugu bilinmekte. Keza, Orhan
Gazi ile Bursa kusatmasinda hazir bulunan Abdal Musa da ahiler-
le beraber Uca gogen derviglerdendir.

Tiirkmen halk: icin Tiirkge Garibndme adli eseri yazan Agik
Paga da Kirgehirli’dir. Biitiin bu olaylar, Osman Gazi zamaninda
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Sultan-6nii Ucunda rastladigimiz ahiler ve abdal/kalendirilerin,
Orta-Anadolu’da 1256’da patlak veren Mogol-Tiirkmen miicade-
lesinin serpintileri oldugu olgusunu ortaya koymaktadir.

Osmanli Devleti’nin kurulug déneminde ahilerin ve fitiivvet
akiminin kesin bir rol oynadigi kugku gotiirmez. Debbaglarin piri
sayillan Ah1 Evren 32 cesit esnafin piri sayilir. Gergekten dericilik,
Anadolu Tirk sanatlarinin en 6nemlisi sayilir. Eskinin geleneksel
yasaminda ev egyasi, hayvan takimlari, vb deriden yapilirdi. Fatih
Mehmed kendi killiyesini yaptigi zaman yaninda sarraclar igin
biiyiik bir sarrachine yaptirmigtir. Sehirlerde debbaglar en kala-
balik, devlet kargisinda en giigli ve bagimsiz is¢i grubunu olus-
turmakta idi. Kanuni Siileyman’in itaatsizlik gosteren kapikulu
askerine kars1 debbaglar1 anarak tehdit ettigi rivayet edilmigtir. Ev-
liya Celebi’ye gore, Istanbul’da debbaghanede 5000 kadar debbag
vardi. 1651 esnaf isyaninda ilkin “sarrachdne ahileri” bayrak kal-
dirdilar. Kirgehir’'de Ah1 Evren (Evran) tekkesi post-nigini (seyhi)
tum imparatorlukta her gehirde ahilerin reisi sayilan ahi babalara
icazetndme gondererek makamlarini onaylardi

Ahilik ve “Fiitiivvet”

1334’te Anadolu’yu gezmis olan Ibn Battuta memleketin her
tarafinda kendisini zaviyelerinde misafir eden ahileri gormistiir.?
“Bu ahilere,” diyor, “Anadolu Tiirkmen yurdunda her bolgede,
sehir ve koyde rastlanir. Diinyanin hi¢bir kosesinde, yabancila-
ra yakinlik gostermekte, onlarin yiyecek vesair gereksinmelerini
kargilamakta, zorbalarin ve polis hizmetindekilerin veya onlara
katilan serserilerin zuliimlerini 6nlemekte, hatta onlar1 ortadan
kaldirmakta gosterdikleri ciddi gabalari bakimindan onlarla ki-
yaslanabilecek kimse yoktur. Onlarin dilinde ahi g6yle bir kimse-
dir. Ah{, kendi sanatinda ¢alisanlari, evlenmemig gengleri ve bekar
yagsami se¢cmis olanlar1 bir araya toplayip onlarin 6nderi olmayi
kabul eden bir kimsedir. Buna fiitiivvet de denir. Ahi bir zaviye
bina eder, onu hali, kandiller ve bagka gerekli egya ile doser. Za-
viyede onunla beraber olanlar, giindiiz ¢algirlar ve ikindi nama-
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zindan sonra ortaklaga kazanglarini getirirler, bu para ile zaviyede
yenecek meyve ve bagka yiyecekler satin alinir. Sayet o giin sehre
bir yolcu gelmigse, kendisini zaviyede konuk ederler, satin aldiklari
seyleri ikram ederler ve ayrilig giiniine kadar konuk onlarin yanin-
da kalir. Bir konuk gelmemisse, kendileri yiyecekleri beraber yerler
ve yemekten sonra ildhi ve raks ile sema‘ yaparlar. Ertesi giin igle-
rine gider ve ikindiden sonra ortaklasa kazandiklar1 paray: getirir
ahiye teslim ederler. Zaviye iiyelerine fitydn, baglarina, evvelce soy-
ledigimiz gibi, abi denir. Diinyanin hicbir yerinde davraniglarinda
onlardan daha centilmence davranan kimse gérmedim. Siraz ve
Isfahan halki davraniglar: bakimindan onlarla kiyaslanabilir, fakat
onlar yolculara daha ¢ok gefkat, yakinhk ve itibar gosterirler.”?
“Kendilerine fityan denen genglerin ellerinde uzun birer hanger
vardir ve baslarinda bir zira® uzunlukta beyaz kegeden kiilah [ben-
zerini sonralar1 yenigerilerde gorecegiz] tagirlar. Odada siralarim
alinca her biri kiillahini ¢ikarir, 6niine kor. Baginda ipekten giizel
bir takke kalir.” Arap seyyahini konuklamak igin birbirleriyle kav-
ga edecek kadar yarigirlar. O, Anadolu halkini din ve ahlak baki-
mindan mutaassip bulmaz. Bayramda silahli geng ahileri merasim-
lerde sultanin askeriyle beraber yiiriir gormistiir. Ahiler arasinda
zengin de fakir de vardir. Kayseri’de Ahi Emir Ali’nin zaviyesine
sehrin buyiikleri dahildir, hayli gérkemli olan zaviyesinde her sene
toplanirlar. Bir yerde sultan yoksa ahi o yerin valisi gibi hareket
eder ve davraniglari beyler gibidir.

Ibn Battuta, Anadolu’nun ma‘mur biiyiik sehirleri arasinda
Denizli’yi (Tonguzlu) sayar, orada ¢ogu Rum kadin iggilerin do-
kudugu iinlii islemeli pamuklu kumaglardan séz eder. Obiir biiyiik
sehirler arasinda Konya’da genis caddeleri, ¢arsida oturan esnafi
ayri ayrn ziyaret etmigtir. Konya’da ah1 bir kadidir. Cin’e kadar dig
memleketlerde aranan halilariyla tinlii Aksaray’s, “Anadolu’nun
en gizel ve varlikl sehirlerinden biri” olarak tanitir.

Arap seyyahi, ahilerin, Hazret-i Ali’ye kadar giden pirleri olup
futiivvete tabi olduklarini, 6zel bir libas giydiklerini belirtir.

Ibn Battuta’min verdigi ilging ayrintilar arasinda, bu Uclarda
Islaim diinyasinin gesitli bélgelerinden gelmis ulema ve stfilerden
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soz edilir (Milas’ta fakih al-Harezm1, Kastamonili vaiz Aldeddin,
Egirdir'de fakih Mislihiddin, Antalya’da Suriye’den Sihabeddin,
Amasya’da vell Ahmed Rifai soyundan geyhler, Birgi’de Muhyid-
din, Bursa’da fakith Mecdeddin al-Konevi ve Abdullah al-Misri,
Iznik’te Aldeddin Sultanyiiki).

Ibn Battuta, Birgi Sultam1 Mehmed’in sicaklar dolayisiyla her
yaz yaylaya ¢iktigini isitti. Orada onun tipik bir Tirkmen ¢adirinda
oturdugunu gordii, sonra sehre indiklerinde sarayinda konuk oldu.
Arap seyyahin hayranhigini ¢eken sarayda, ipekli libaslariyla yirmi
Rum i¢oglami gordii, kendisine altin ve giimiis kaplarda serbet
sunuldu. Sultanin doktoru bir Yahudi idi. Sultan, Arap seyyahini
ulema ile cevrili olarak ziyaret etti ve birtakim hadisler hakkinda
soru sordu.

1354’te esir diigen Selanik bagpeskoposu Gregorios Palamas
da Orhan’1 yazin daglik serin bir vadide buldu. Tiirkmen biiyiik-
lerinin yaylaya ¢ikma adeti Osmanli doneminde de siiregelmistir.
(Sonug ¢ikarmakta acele eden batili oryantalistler, bundan Orhan
zamaninda bile Osmanlilarin gocer olduklari neticesini ¢ikarirlar.)
Osman Gazi’nin S6giid, Karacahisar ve Yenigehir’i beylik merkez-
leri yaptigi, beylik doneminde gehirde oturdugu, ailesinin bir ara
Bilecik’te yerlestigi hakkinda Mendkibnime’de aktarilan bilgiler
herhalde dogrudur. Ozetle Ibn Battuta 1334’ dogru Bati-Anadolu
beyliklerini, sultanlar idaresinde pazarlari ve dini-sosyal kurum-
lariyla Missliiman niifusun yasadig: sehirlere sahip, refahly, iyi or-
giitlenmig birer toplum olarak tasvir etmektedir. Baz1 bolgelerde
eskiya nedeniyle giivenligin olmadigina da isaret eder.

Ibn Battuta’nmin Orhan’in iilkesi hakkinda verdigi ayrintilar il-
gingtir. Unutmayalim ki, bu ziyaret Osman’in 6limiinden (1324)
on yil sonradir. “Bursa,” diyor “giizel ¢arsilar1 ve genis yollariyla
biiyitk ve 6nemli bir gsehir olup her yandan bahge ve akarsularla
cevrilidir... [kaplicaya yakin] bir zaviye vardir, orada gelen has-
talara kaldiklar: ti¢ giin siirece barinak ve yiyecek verilir. Bu za-
viyeyi Turkmen beylerinden biri inga etmigtir. “Sehirde fityamn
bityiiklerinden feta ahi Semseddin’in zaviyesine indik. Onunla
birlikte olmamiz agure giniine rastladi. Semseddin o gece biiyiik
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bir ziyafet vererek ordunun baglica komutanlarini ve gehrin ileri
gelenlerini davet etti. Kur’an okunduktan, fakih ve vaiz Konyali
Mecdeddin vaazimi verdikten sonra sema‘a bagladilar. Gergekten
ulvi bir gece idi.” Arap seyyahin Mecdeddin hakkindaki tanimla-
masi, onun tipik bir abdal dervis oldugunu kanitlar: “Bu vaiz Mec-
deddin sulehadan olup... sirf alninin teriyle kazandig: ile geginir ve
kimseden sadaka kabul etmez. Kalacak yeri yoktur; iistiinde ancak
ciplakligini 6rtecek kadar libas vardir. Kabristanda uyur, topluluk-
larda verdigi vaazlarda halki cehennem azabiyla uyarir, 6yle ki bir-
coklar her toplantida onun 6niinde tévbe ederler.”

“Bursa Sultam Ihtiyariiddin Orhan Bek, Sultan Osmancuk’un
ogludur. Cuk, kiiciik demektir. Bu'sultan servetge, tilkesi ve askeri
kuvvetleri itibariyle Tiirkmen beylerinin en buyiigudir. Yize yakin
kalesi vardir, o siirekli bu kaleleri dolasip durumlarini teftig eder
ve her birinde birkag giin kalir. S6ylendigine gore bir yerde hicbir
zaman bir aydan ¢ok kalmaz. O, kafirlere kars1 siirekli savagtadir
ve onlar1 kugatma altinda tutar.. [Osman’in] Mezari, eskiden Hi-
ristiyanlara ait bir camidedir. Iznik’i yirmi y1l kadar kusatma altin-
da tuttugu soylenir; o sehri alamamig, oglu Orhan on iki yil daha
kugattiktan sonra almustir.” (Iznik kusatmasi 1302’de baglamis ve
sehir Orhan’a 1331°de teslim olmustur).

Seyyahimiz, Iznik’te Kiirele koyiinde ahilerden birinin zaviye-
sinde kaldi. “Iznik’te,” diyor, “simdi sultanin hizmetindeki birkag
kigiden bagka ahali yoktur. Bunlarin baginda Orhan’in egi Bayalun
Hatun yasamaktadir. Kendisi salibe, fazida bir hanimdir.” Hatun,
Ibn Battuta’y: kabul edip hediyeler gonderdi. Arap seyyahi, seya-
hatine devamla Geyve’de, Yenice’de, Mudurnu’da, Bolu’da yolu
tizerindeki tiim gehir ve kasabalarda ahi ziviyelerinde kaldi. O,
ahileri daima feta (Tiirkge kargilig1 yigit) unvaniyla anar.

Fiitiivvet ve Esnaf
Fiittivvet ahilik “adabi1” yani belli sosyal, ahlak ve davranig ku-

rallary, yizyillar boyunca Anadolu Tiirk halkinin mill karakterini
belirlemigtir. Bugiin sosyal antropologlarin Tirk koy ve kasabala-
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rinda siradan Tiirk insaninin davraniglari iizerinde tespit ettikleri
ozellikler, olaganiistii bir konukseverlik, gii¢ durumda olanlarin
yardimina kogma, ozveri ve dayanigma, emece denilen tarlada hep
birlikte ortak ¢caligma, biiyige saygi, hirsizliktan, cinsel tacizden ve
bagkasi aleyhinde kotii s6z soylemekten dikkatle kaginma (eline,
beline, diline hakim olma), yigitlik ve civanmertlik hepsi fiitiivvet-
namelerde telkin edilen ideal insan sifatlaridir. Koylerde gengler,
geceleri ydran veya konuk odasinda toplanip bu fiitiivvet kuralla-
rin1 Ogrenirler. Bu ydrdn, misafir odalar: eski zaviyeleri animsatir.*
Bu 4det bugiine kadar gelmigtir. Futiivvet, ahilik, keza kasaba ve
sehir niifusunun biiyitk ¢ogunlugunu olusturan esnafin davranigla-
rin1 belirlemistir; ahl zaviyelerinde geng iscilere, alcakgonillilik,
sosyal dayanigma, O6zveri, ustaya itaat gibi esnaf lonca orgiitiiniin
gerektirdigi bir ahlak egitimi verilirdi. Osmanli zanaatlar1 ¢irak—
kalfa—usta egitimiyle 6grenildiginden, futtiivvet adabi, sosyo-eko-
nomik yapinin temel ahlaki iglevini yerine getirmekteydi.

Iscilerin ahlaki-sosyal ve ig disiplini, fiitiivvetnimeler ve ah1 za-
viyelerince saglanirken, sehrin iiretim kosullari, esnaf tegkilati ile
devletin igbirligi sayesinde ayarlanirdi. Bu kogullar siyasi iradenin
her an esnafa miidahalesini gerektirirdi. Ortagagin dis pazara mal
gondermeyen kasaba ve kiigiik sehir ekonomisi, Osmanli esnaf teg-
kilatin1 ve etik kogullarini belirlemigtir. Kiigiik sehirde, yerel mal
tretiminin gehir ihtiyacina gore ayarlanmasi gerekirdi. Talep sinir-
lidir, bu nedenle fazla iiretim fiyatin diismesine ve esnafin zarara
ugramasina yol agar. Noksan iiretim ise fiyatin fazla artigina neden
olur ve tiiketicinin zararinadir. Bu nedenle sehrin niifusuna gore
{iretimin ayarlanmas: gereklidir. Iste bu kosullar, kasabada esnaf
tegkilatinin temel ekonomik sistemini belirler.

Ortagag esnaf tegkilatinda her sinif mal treticisinin sayis1 —yani
uretim— gehrin niifusuna gore ayarlanmigtir. Mesela Beypazarr’n-
da 10 firin ustasina izin verilmisken, Istanbul’da 150 ustaya izin
verilmigtir. Talep arttig1 zaman kenar mahallelerde koltuk denilen
kagak ustalar ortaya ¢ikar. Bu kagaklari yasaklamak igin esnaf
devlete bagvurur. Esnaf ustalari, esnafin segiminden sonra padisah
beratiyla onaylanirdi. Devlet genellikle beratli esnafi desteklerdi.
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Boylece esnafla devlet arasinda gittikge kuvvetlenen siki bir igbirli-
gi ortaya ¢iktl. Osmanlilardan 6nce bu iglevi, sehirde esnafin lideri
olan giiclii zengin ahi babalar yerine getirirlerdi. Obiir yandan mal
kalitesini koruma, esnafin ¢irak—kalfa—usta nizami, imtihanlarla
saglanirdi. I¢-6rgiit boylece, devlet kontrolii diginda idi. Osmanl
doneminde devlet, ihtisab kantnlari ile mal kalitesini belirlemis
ve pazarda mubhtesip teftigi ile kontroliinii artirmugtir. Bununla be-
raber esnaf kendi i¢ nizamlarini olduk¢a korumustur; her esnaf
kendi usta ve idarecilerini kendisi segerdi. Se¢cimden sonra kethii-
da, yigit-basi, padigah berati1 aldiktan ve devlet biirolarinda sakh
defterlere kaydolunduktan sonra loncada gercek otorite ve yetki
sahibi olurdu.

Ahiligin ahlak ve erkdnimi tespit eden ve Omer Siihreverdi’nin
eserleriyle siff inaniglariyla zenginlesen futiivvetnimeler, Anado-
Iwnun her tarafina yayildi, sehirlerde ve koylerde fiitiivveti be-
nimseyen ahi zaviyeleri kuruldu. Sultanlar ve 6zel kisiler, vakiflar
yaparak bu zaviyeleri desteklediler. Osman ve Orhan donemlerine
ait vakif kayitlari, Osmanl iilkesinde erkenden bir¢ok ahi zaviyesi-
nin kurulmusg oldugunu gostermektedir. Selguklu sultanlar1 Mogol
egemenligi altinda tilkede siyasi gii¢ ve kontrolii kaybettiklerinden,
sehirlerde ahiler, yalniz ekonomik-sosyal yasamda degil, kamu gii-
venlik sorumluluklarini da yiiklendiler. Ibn Battuta bazi biiyiik se-
hirlerde bag ahinin bir sultan gibi davrandigina tanik olmustur.
Mesela, sof imalati ve ticaretiyle zengin bir gehir haline gelen An-
kara’da Ahi Serefeddin sehrin kamu iglerinde egemendi.

Ahilik, Siinni Islim gercevesinde bir sosyal &rgiitlenme olarak
kabul edilebilirse de, goger Tirkmenler arasinda dini hayati he-
terodoks tarikat dervigleri temsil etmekteydi.’ Orhan’in 1331°de
Iznik’te ilk medresesine Ibn al-‘Arabi’yi benimsemis bir Aalimi,
David-i Kayser?’yi, getirmis olmasi 6nemlidir. Sonralar1 Candarli
Halil’in, Siinn1 ulemanin Bursa kadiligina getirilmesi beyligin dini
anlamda yeni bir siyasete yoneldigini gosterir. Fakat Molla Fenari
dahi Ibn al-‘Arab?’ye yabanci degildi.






PADISAHLIK DONEMIi:
SERIAT VE KANUN






Orfi-Sultani Hukuk (Kandn) ve
Kandinnameler

Dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru biiyiik Islim ulemas: ic-
tihdd kapisinin kapanmis oldugunu ilan etmisti.! Islimiyet, gerek
kamu hayatini gerekse kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen dini
temellere dayanan bir tek kanin taniyordu, o da Seriat’ti? Bir
Miisliiman hiikiimdari, halife olsun sultan olsun, kantin koyucu
sifatin1 takinamazdi O, ancak Islim kantinunun, yani Serfat’in
bakan:i ve koruyucusu idi. Dini ilimlerde yeterliligi yoksa Seriat
uizerinde herhangi bir surette sahsen tefsirde bulunma yetkisi yok-
tu. Iste bu esaslar Islim fikhinda miinakasa gotiirmez bir surette
yerlesmis bulunuyordu.? Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin bir Islim
devleti olarak goriniirde Seriat’ten bagka bir kaniinu olmamasi
gerekirdi.

Gergcekte tamamiyla Ozel sartlar altinda gelisen Osmanli Dev-
leti, Seriat’t asan bir hukuk nizami geligtirmigtir. Buna imkan
veren prensip ise orf, yani 6zel manasinda hiitkiimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak Seriat’m kapsamina girmeyen sahalarda
kantn koyma yetkisidir.* Bu da, dogrudan dogruya hiikiimdarin
devlet icinde tam manasiyla mutlak bir mevki kazanmasi, devlet
menfaatlerinin her seyin iistiinde sayilmasi suretiyle gerceklestiri-
lebilmigtir.

*  A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIII (1958), s. 102-106.
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Iste Islim devletinde bu asamaya daha Osmanlilardan 6nce
kurulmug olan Misliiman Tiirk devletleri vasitasiyla erigilmig
bulunuyordu. Seriat yaninda kaniin ve o6rf, yani sirf hitkiimdarin
iradesinden dogan ayr1 bir hukuk diizeni prensibi Osmanlilardan
once Tiirk-Islim devletlerinde tamamuyla yerlesmisti. Asagida ev-
vela orfi tayin ve tarife galisacak, sonra bunun ne suretle Tiirk
devlet ananesine bagh oldugunu inceleyecegiz.

Islam Fikhinda Orfiin Niteligi

Her seyden evvel igaret etmek lazimdir ki bugiin anladigimiz
gibi orf ve 4det manasinda 6rf Osmanlilarda daha ziyade orf-i
ma‘ruf veya sadece adet tabiriyle gosterilmistir.’ Orf tabiri (bazan
orfi sultani geklinde) hitkimdarin, toplumun hayr igin Seriat’in
diginda sirf kendi iradesine dayanarak ¢ikardigi kantnlar: (lex
principis) gosterir.t Fitih devrinin idare adamu ve tarihgisi Tursun
Beg’e gore, “nizim-i 4lem” i¢in akla dayanarak hitkimdarin koy-
dugu nizama “siyaset-i sultani ve yasag-i pidisahi derler ki, urefa-
mizca ona Orf derler.”” Osmanlilar dogrudan dogruya devletin icra
kuvvetini ve otoritesini temsil edenleri, genel olarak ehl-i 6rf tabiri
altinda toplarlardi. Kadr’nin kararlarini ancak ehl-i 6rf icra mevki-
ine koyabilirdi. Burada 6rf tabiri agik surette siyasi otorite ve icra
fikrini igerir.

Diger taraftan bircok Islim yazari, ddet manasinda olarak orf
kelimesini kullanmugtir. Zira 6rf~i sultani ile 6rf 4 ddat arasinda
yakin bir miinasebet vardir; sultan dogrudan dogruya kendi otori-
tesine dayanarak orfi kananlar koyabildigi gibi, 6rf @ 4dati1 kendi
iradesinin katilmasiyla kdntin mevkiine yiikseltebilir. Bagska deyisle
orfi kantinlarin ¢ogu, koken olarak orf i adattan ibarettir. Dikkat
edilirse bu son halde dahi, sultanin kantin koyan bagimsiz iradesi
esas unsurdur.

Ibn Haldiin da dahil bir kisim ulema, ayri bir 6rfi hukukun
varhigini megru saymaz. Onlara gore, dort mezhep Seriat’a kesin
seklini vermigtir.® Her gey Seriat icinde halledilmelidir ve edilebilir.
Buna kargi bir kisim ulemiya gore orf prensibi, Seriat’in diginda
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kalan meselelerde ve Seriat’in tamidig1 ciiz derecesindeki iglerde
uygulanabilir. Serfat’in dort ash (usuliv’l-fikh) yani Kur’an, siinnet,
icma’ ve kiyas yaninda, beginci bir kaynak olarak orfii kabul eden
ulemi vardir’ Hatta bazi fakihler, kiyds yoluyla konan kanfiin-
lara orfii tercih miimkiin oldugunu beyan etmiglerdir.’® Orfi bir
hitkiim, kiy4si bir hitkmii geride birakabilir. Fakat nass1 (Kur’an,
hadis ve icma‘1) tecaviiz edemez; onlara aykir1 olamaz. Daha ileri
gidenler orfii, icma‘in kapsami igine alirlar. Zira 6rf, Kur’an ve
siinnete aykir1 olmamak sartiyla bir Islim toplulugunun takip etti-
g1 ve ulemanin tasvib ettigi bir kaide olunca icma‘ sayilir. Bazilar,
Serfat’a kargi olmayan her adeti kabule temayiil eder. Buna kars
bazilari ancak mutlak zaruret halinde bunu caiz goriar.!

Umumiyetle fakihler icin 6rfii mesru gosteren esaslar, Islim
toplumunun hayri ve selimeti ile adalet prensibidir.}? Mogol yasa-
sinin Islam cemaati iizerinde tatbikini mesru gostermek igin de ada-
let, zayifin kuvvetiyle kargi korunmasi esasi ortaya siirilmiigtiir.'3

Pir Mehmed’in su fetvasi dikkate deger: Raiyyet babasinin
kagtig1 topraga geri getirilebilir mi meselesine dair cevab: sudur;
“Gergi ser‘l maslahat degildir, 13kin koyun kimin ise kuzu dahi
onundur deyi sayi‘, ancak bu makilede ultilemre miracaat olu-
nur, nice me‘'miir ise olur, nizim-i memleket i¢in olan emr-i aliye
itaat vicibdir.” Burada orfiin unsurlar1 agik¢a tespit olunmugtur;
1. Seriat dig1 bir durum; 2. Buna dair yaygin bir 4detin veya kiyasa
esas olacak bir genel goriiniigiin varlig; 3. Hitkiimdarin iradesi
(emr-i 4li); 4. Umumi diizenin bunu gerektirmesi.

Tiirkler ve Orfi Hukuk

Islam hukuk tarihinde orfiin ehemmiyet kazanarak yeni bir
devir agmasi Miusliman-Tirk devletlerinin kurulusu ile ayni
zamana rastlar. Barthold, Becker, Gibb, Koprili gibi alimler,
Miisliiman-Tiirk devletlerinin kurulmasiyla, Islim devlet anlayis1
ve devlet hukuku sahasinda esash bir degisiklik meydana geldigini
kabul ederler. Islam devletinin dini-siyasi iimmet anlayis1 kargisin-
da, Turk-Misliiman ve sonra Mogol devletlerinde, devlet, siyasi
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ve icral bir temel olarak mutlak ve tstiin bir nitelik kazandi, yalniz
devletin menfaat ve ihtiyaglarini géz 6niinde tutan bir 6rfi hukuk
ustiin geldi. Bu geligme, klasik hilafet kavramini yeni bir sekle sok-
tu. Rahatu’s-Sudiir'daki (yaziligt 1203) meshur parga'* yeni duru-
mu veciz bir sekilde ifade etmektedir: “Imamin vazifesi hutbe ve
dua ile meggul olmak... padigahlig: (hdkimiyeti) sultanlara havale
etmek ve diinyevi saltanati onlarin eline birakmaktir.”

H.A.R. Gibb bunu, belli basli eski Iran devlet ananesinin Tiirk
hakimiyeti devrinde canlanigi geklinde agiklamaya ¢aligir.’’ Fikri-
mizce bunda Tiirk devlet anlayisi esasli rol oynamustir. Zira Islam
dlemine hakim bir unsur olarak girip yerlesen Tiirkler, Orta-As-
ya’dan eski ve sabit bir devlet anlayig1 ve belli ananeleriyle geli-
yorlardi. Bu anlayiglar hakim sinifin, beylerin ve Tirkmen-Oguz
gruplarinin taassupla bagli kaldiklar: koklegsmis ddetler ve inanglar
niteligindeydi.’* Bundan dolayidir ki biz, bir¢ok tegkilat esaslari-
n1 yahut hikimiyet kavramini ve ona bagl adetleri, bir taraftan
Kuzey-Cin’de, 6biir taraftan Kuzey-Karadeniz bolgesinde ve Ya-
kin-Dogu’da birbirinden asirlarca ara ile kurulmug olan Tirk dev-
letlerinde aynen bulmaktayiz.!” Misliiman Tirk hitkiimdarinin
Islam hilafet anlayis1 kargisinda temsil ettigi durumu en iyi, Selguklu
sultanlarinin  halifelerle miinasebet sekli ortaya koymaktadir.
1055°te Bagdad’a girmig olan Tugrul Beg’e, halife tarafindan bi-
tiin Islam iilkeleri iizerinde hakimiyet resmen devredilmisti. Onun
halefleri bu hakimiyeti kimse ile paylagmak niyetinde olmadiklari-
n1 gosterdiler.!®

Islam kisvesi altinda Tiirk hiikiimdari, kendi iktidarina ortak
veya onun istiinde bir otorite tanimayan mutlak karakterini mu-
hafaza etmistir. “Islim dinine en fazla riayetkar sayilan Tiirk hii-
kiimdarlari bile devlet otoritesini her seyin fevkinde tutmusglardir.”*®

Oz Tiirk devlet anlayist hakkinda en mithim kaynagimiz
suphesiz Orhon kitabeleridir. Orada, hakimiyeti Tanrrdan alan
han, hikimiyet ve bagimsizlig1 esas olarak, tore koymak geklinde
anar goriinmektedir: “Insan ogullari iizerine ecdadini Bumin Ha-
kan, istemi Hakan tahta oturmus, oturarak Tiirk milletinin tilkesi-
ni, toriisiinii idare edivermis, tanzim edivermig (Tiirk budunun ilin
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toriisin tuta birmis iti birmis).”2° Devletin varhigy, tére koyan han
ile mevcuttur. Orta-Asya Mogol ve Tiirk kavimlerine dayanarak
Mete veya Bumin Kagan gibi bir cihan imparatorlugu kurmus olan
Temugin de Cengiz Han yani cihan imparatoru ilan edildigi za-
man Yasa’y1 ilan etmigti.?! Bu iki hadise ayni tarihe (1206) rastlar.
O, soyuna, cihan hikimiyeti ellerinde kalsin istiyorlarsa, Yasa’dan
katiyyen ayrilmamalarini vasiyet etmistir. Bununla beraber Yasa
hiitkiimleri hanlarin kendi iradeleri ile ¢ikardiklari yeni kantnlar-
la (bilig) tamamlanmugtir. Yasa’nin kokeni siiphesiz steplerdeki
Tirk-Mogol kavimlerinin adetleri ve eski devlet prensipleri olmak-
la beraber (Barthold, Vladimirtsov ve Z.V. Togan’in fikirleri bu-
dur), Vernadski’nin kuvvetle belirttigi gibi, Cengiz Han, bunlarin
uzerinde yeni bir hanlik hukuku tesisi fikriyle yasay1 koymugtur.?

Z.V. Togan’a gore,?® Orta-Asya’da Tiirk ve Mogol kavimleri
arasinda Mete’den Timur’a kadar binlerce yil, esas hatlar1 ayni
kalmig bir t6re mevcut olmugtur. Bu #6re veya Yasa, devlet teskila-
tinin ve hanlik hikimiyetinin temelini tegkil etmis, onun yaninda
bagli kavimlerle ilgili iglere dair yerel kantinlara, hanlik hukuku
ile catigmadig1 oranda miisaade olunmugtur. Bu varsayimin buyiik
bir hakikat pay: sakladigina siiphe yoktur. Misliiman olan Cen-
giz Han ogullar1 dahi, bilhassa devlet idaresinde Yasa esaslarina
titizlikle sadik kalmiglardir. Yasa’nin bir niishasi, Iran’da hiikiim
siiren Cengiz ogullar: tarafindan hususi bir hazinede biiyiik bir
saygi ile muhafaza olunurdu.?* “Altin-Orda Hanlarindan Mis-
liman olan Berke (Baraka), Misir ve Suriye’de haiz oldugu istiin
niifuz sayesinde, orada Yasa’nin devlet hakimiyetiyle ilgili saha-
larda hakim olmasini saglamigtir” kanaati Makrizi tarafindan
ifade olunmustur.?’

Bu devirde Yakin-Dogu’da Yasa ile Serlat arasinda rekabet
ayni zamanda ulema ile beyler arasinda bir rekabet halini almis-
tir. Yasa’ya ¢ok bagl olan Timur’un torunu Ulug Bey’in katlinde
Serfat¢i ulemanin rol oynadigy ileri siiriilmistiir.?6 On dordiincii ve
15. yiizyilda Seriat’in her tarafta kuvvetli tepkisine ragmen (misal
olarak Kadi Burhaneddin hatirlanabilir), Anadolu’da, bilhassa Or-
ta-Asya geleneklerine bagh kalmis olan Uc Tiirkmen devletlerinde
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(bu arada Osmanli Devleti) Ilhanl Devleti 6rnegi, hukuk ve ida-
re sahasinda kuvvetli ve siirekli bir tesir yapmugtir. On dérdiincii
yizyilin sonlarinda Germiyan bolgesinde, yani Uclarda yetigmis,
Tirk sairi Ahmedi’nin, Yasa’y1 ve Mogol idaresini 6ven misralari
malumdur.?’” Onda bilhassa adalet esasinin (tipki Makrizi’de go-
ruldiigi gibi) Yasa’nin hikimiyetini megru gosteren bir nokta ola-
rak ele alindigini belirtmek 1dzimdir. Hitkiimdarin sirf kendi irade-
siyle koydugu kantinlar, Ilhanlilardan sonra gerek Osmanlilarda
gerekse Dogu-Anadolu ve Iran’da kurulan Tiirkmen devletlerinde
(mesela Akkoyunlular) Yasa veya Yasaknime adi altinda toplana-
caktir.?® Keza Timur’un Tiiziikdt'ina Yasa ruhu hikimdir.

Biitiin bu devletlerde, devlet idaresinde ve asker sinif sirasinda
gegerli olan 6rfi hukukla, halkin iglerine yonelik Seriat arasindaki
ayrilig1 en bariz bir gekilde gosteren kurum kadiaskerlik (kadileg-
kerlik) ve yargucilik kurumudur. Harezm’de, Iran’da, Irak’ta ka-
dilarin gerl mahkemeleri yaninda yargu (yargi) mahkemeleri yer
almigt1?’ Anadolu Selguklularinda kadiaskerlik vardi 1357’de
Bagdad’a bir cami kitabesinde geri kaza ile yargucilarin kazasi-
nin (adli seldhiyetinin) ayirt edilmis oldugunu bilmekteyiz.3° Os-
manllarda devlete mensup unsurlar i¢in adli makam kadiasker-
lik olacaktir. Askerinin suglari veya miras taksimi vs mahalli gerl
mahkemelerce degil, kadiasker tarafindan gorillmekteydi. Devlet
hukuku ile Seriat arasinda ayrilik, Osmanli Devleti’'nde, yukarida
acgiklamaya c¢aligtigimiz ananenin bir devami olarak agik bir ge-
kilde ve bazen en ileri gekillerinde yiirirlitkte olmustur. Agsagida
bunu gostermeye ¢alisacagiz ve Osmanli hukukunun Fitih’e kadar
geligimine bir goz atacagiz.

Fatih’e Kadar Orfi Hukuk

Eski Osmanli riviyetinde maliye ve timar sistemine dair Osman
Gazi’nin bazi kaninlar koydugu nakledilirse de3! bu rivayetin iti-
mada deger olmadigini belirtmeye hacet yoktur. Ancak kesin ola-
rak bildigimiz bir nokta vardir ki o da 1310 tarihlerinden sonra
onun tegkilath bir siyasi varligi, bir beyligin basi oldugudur. Yine
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Osman Gazi zamanina atfolunan bir hadise, umumiyetle Seriat’la
orf arasindaki ¢atigma hakkinda kayda deger. Pazar baci alinmasi
hakkinda bir teklif kargisinda Osman Gazl sorar: “Tanri m1 bu-
yurdu, yoksa beyler kendileri mi ettiler, der. Bir kisi eydur: Tiiredir
Hanim, ezelden kalmigtir”. Osman Gazi onu siddetle azarlar. Fa-
kat “Pazar beylerine ddettir” diye izah ederler, o0 zaman kabul eder
ve orfi olan bac kanfinunu kor.3?

Orhan Bey zamaninda Orta-Anadolu hila dogrudan dogruya
Ilhanlilara tibi bulunuyor ve Orhan’in iilkesi Ilhanl hazinesine
vergi 6deyen serhad vildyetleri (Ucit) arasinda sayiliyordu.®* Z.V.
Togan’a gore “Orhan Bey’in bildigi devlet nizimi ve kanitinu ancak
tore ve yasaktir. Devletin esasi geriat degil, yasaktir.”3* On altinc
asra ait Hiidavendigir sancag evkaf-i selatin defterinde?> Orhan
devrinde yapilmig bir¢ok evkaf ve temliklere ait kayitlar ve bize ka-
dar intikal etmis, bazi orijinal vesikalar veya kopyalar: agik surette
gostermektedir ki Z.V. Togan’in hitkmii biraz miibalagalidir. Or-
han’in oldukga gelismig olan bir merkez1i idare cihazi ve orada serl
kaidelere gore vesikalar diizenleyen sahislar mevcuttu. Ilk vezirler
ulemidandi. Bu devre ait vakf ve temlik vesikalarinin igeriklerin-
den de, vergi esaslarinin daha bu devirde yerlesmig bulundugu or-
taya ¢itkmaktadir. 1366 tarihinde Murad Bey, Ahi Musa’ya verdigi
vakif beritinda®* onu “cem‘-i avariz-i diviniden ve tekalif-1 orfi-
den, ulakdan ve sekbandan ve cerahordan ve naibden ve salgundan
mudf ve miisellem” tutmaktadir. Burada sayilan vergi sekilleri ve
hizmetler, tamamiyla 6rfi mahiyettedir, yani 6rfi kantnlara daya-
nir. Sunu da igaret etmek lazimdir ki, bu vesikada ve bagka temlik-
namelerde verilmig olan muéfiyetler, sekil ve muhteva bakimindan
eski Tirk-Mogol tarhanlik miiessesesiyle ilgili gorillmektedir.?’

L. Bayezid devrinde (1389-1402) Toroslar’dan Tuna’ya kadarilk
Osmanli merkezi imparatorlugu kuruldu. Osmanl: sultani bu de-
virde dahi Arap kaynaklarinda “Uclarin hitkimdar1” (Sahibu’l-U-
cat) sifatiyla anilirsa da, o bityitk bir Misliiman imparatorlugun
sahibi olarak kanin koyma ve tegkilatlandirma sahasinda yeni bir
asamay1 temsil eder. Eski Osmanli rivayeti*® onun devrini, merkezi
hazineyi takviye, yeni vergiler koyma, defter ve tahrir ustllerinin
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katilmasi, kadilik miiessesesinde 1sldhat vs bir¢ok yeniliklerin gir-
digi bir devir olarak tasvir eder. Boylece Seriat’in ¢ignenmis oldugu
iddiasi, butiin sikiyetlerin bir destegi halini almigtir. Bununla bera-
ber, devrinde Misir ulemasi tarafindan biiyiik saygi ile kendisinden
bahsedilen meghur Osmanli dlimi Mehmed Fenari, Seriat’in tem-
silcisi sifatiyla onun zamaninda devlet iglerinde niifuz sahibi oldu.
Keza Cami‘w’l-Fusitleyn adli eseri asirlarca kullanilmig olan mes-
hur fikh alimi ve ihtilalci Seyh Bedreddin Mahmud ayni devirde
yetigmigtir. Yildirim Bayezid’in, bir hukuk meselesi iizerinde kendi
bagina hitkiim vermeye kalkismasi kargisinda Mehmed Fenari’nin
itiraz ettigine dair nakledilen rivayet burada kayda deger.*

Diger taraftan Bayezid’in kanin koyma ve yeni nizamlar
getirme hususundaki faaliyetlerini bu devre kadar ¢ikan resmi
vesikalarla da teyit edebiliyoruz. Mesela Osmanli merkezi ida-
resine, Orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olarak
tahrir sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildirim Bayezid dev-
rine ¢tkmaktadir. Tamamiyla 6rfi kantinlara dayanan idarede
kul sisteminin genisg olgiide tatbiki yine bu devirdedir. Bayezid,
askeri idare sistemini kurmak gayesiyle, ¢ok defa Seriat’1 temsil
eden ulema sinifini etkileyen tedbirler almakta tereddiit etmeyip,
mesela sonralar1 Fatih Mehmed’in yaptig: gibi, ulemaya yarayan
bir¢ok vakfi devlet eline gegirmis ve askeri sinifa tahsis etmistir.
Devlet yiiksek menfaatleri, askeri ihtiyaglar butiin diger endige-
lerden 6nce sayilmigtir.

Fetret devrinde Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve
i¢c miicadeleler, tabiatiyla bu istikametteki gelismeyi hayli kostek-
lemigtir. Fetret devri hakikatte 1413’e degil, Diizme Mustafa’nin
1422’de ortadan kaldirilmasina kadar surer. 1416°da Seyh Bedred-
din Mahmud hareketi bir bakima, merkezin gittik¢e kuvvetlenen
Stinni ve devlet¢i karakterine kargi, askeri hudud eyaletlerinde ve
gogerler, Turkmenler arasinda kendini gosteren hognutsuzlugun
bir yansimasidir.*® Devletin bu hareketi ezmesi, Seriat’i temsil eden-
lerin idarede kuvvet bulmasi ve hatta Bayezid devrinde alinmig bir
kisim tedbirlerin kaldirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Herhal-
de devletin 6rfi tasarruflari zayiflamistir. Bunu evkaf ve emlakin
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idaresinde, mahalli bey ailelerine verilen tavizlerde ve umumiyetle
devletin gevsek politikasinda tespit etmek miimkiindiir.

II. Murad devrine (1421-1451) ait nisbeten bol vesika malze-
mesi, bu devirde devlet tegkilatinda 6rfi hukukun kesin olarak yer-
lesmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu vesikalar arasinda siiphe-
siz en detaylisi olan 1431 tarihli Arnavud-ili timar defteri,*! timar
sisteminin, 6rfi Osmanl vergilerinin, askeri siniflarla reaya statii-
lerinin, ozetle 16. yiizyilda gordiigimuz tegkilat esaslariyla uygu-
lamalarin, tamamiyla ve teferruatiyla o zamana kadar yerlegmis
bulundugunu ortaya koymaktadir.*? Esasen, Fitih Kantinnimesi
buyiik kismi itibariyla 1451°den 6nceki kantinlarin bir araya geti-
rilmesiyle viicut bulacaktir.

Hukuki Gelisimde Fatih’in Yeri

Osmanli hukukunun geligiminde Fatih devrinin bir déniim
noktasi tegkil ettigi, bu konu iizerinde yazmis olanlar tarafindan
daima igaret olunmus fakat bunun hakiki niteligi lazim geldigi se-
kilde belirtilmemigtir. Osmanl tegkilatinin ve hukukunun, onun
tarafindan Bizans 6rnek alinarak meydana getirildigi varsayimi
asil ve esastan uzaktir (bu hususta okuyucuya Fuat Képrili'niin
esasli incelemelerini tavsiye etmekle yetiniriz).*

Fatih devrindeki hukuki gelisim bir esas amile dayanir, o da Is-
tanbul’un fethinden sonra Fitih’in sinirsiz bir otorite kazanmasi ve
merkezi ve mutlak imparatorlugu kesin olarak kurmug olmasidir.*
Istanbul Fatihi mutlak otoritesini devlet teskilatinda ve kaniin-
larda yaptig1 yeniliklerle tam manasiyla gerceklestirmek gayesini
takip etmis ve bu otorite sayesinde 6rfi hukuku hakim mevkiye
cikarmistir. Imparatorlugun hakiki kurucusu Fatih oldugu gibi,
Osmanli hukuk telakkisi ve kantinlari izerinde de kesin ve siirekli
bir tesir yapmig olan Osmanli hitkiimdar: Fatih’tir. Onun eskiye
nazaran getirmis oldugu derece farki, neticede bir nitelik farki do-
guracak derece kuvvetli olmugtur, denilebilir. Osmanl padigahlari-
nin en niifuzlusu ve serbest fikirlisi olarak o mutlak, hiikiimranlik
haklarini, devleti belirli bir maksada gore diizenleme ve serbest
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kantin koyma istikdmetinde kullanmigtir. Kisaca o yasa ve kanin
hitkiimdar1 olmustur.

Devlet iginde mutlak otoritesini kurmak igin Fatih, 6nce devlete
hakim mutlak soylu vezir Candarli Halil Paga’y1 ortadan kaldird:
ve ondan sonra, bir tanesi miistesna, butiin veziriizamlarini kul
aslindan gelen kimseler arasindan secti. Ulemadan olan Karaman-
l1 veziriizam Mehmed Paga (1447-1481) ise 6rfi hukukun, sonug
olarak da padigah otoritesinin kuvvetlenmesinde onun en biyiik
yardimcilarindan olmugtur. Fatih’in ¢cagdasi bityiik 4lim Kemal Pa-
sa-zide, merkezi devlet otoritesini tesis i¢in kul sisteminin ehem-
miyetini belirtir.*S

Fatih Kaniinlan

Fatih hikkiim formunda olarak ¢ikardig: bir¢ok kantindan bag-
ka iki kantinndme ilan etmistir. Bunlar, Islam hukuk kurami kar-
sisinda gekil ve nitelik bakimindan siiphesiz mithim bir yenilik teg-
kil ederler: Seriat kargisinda sirf devlet menfaati i¢in hiikiimdarin
kendi iradesiyle ayr1 kanfinndmeler ¢ikarmasi Islimi esaslara degil,
ancak yukarida agiklamaya ¢aligtigimiz gibi, Tiirk-Mogol anane-
sine baglanabilir. Fatih’ten 6nce Misliiman hitkiimdarlardan Sel-
cuklu Meliksah’in,* Ilhanlilarin*’ kantinndmeler hazirladiklar
kaynaklarda isaret edilmistir.

Fatih’in biri devlet tegkilatina, digeri idare, maliye ve ceza sa-
halarina ait ¢ikarmig oldugu iki kaniinname,*® kisim ve boliimlere
ayrilmig ve miimkiin mertebe sistemlegtirilmig resmi kantin derle-
meleridir. Bu tiir Osmanli kaninndmelerinin gayriresmi derlemeler
oldugu, resmi muamelata ve kad: hiikkiimlerine esas tegkil eden ge-
nel code niteliginde olmadig1 disiiniilmektedir.* Bunlar, “Padisah
yahut idare adamlarina imparatorluk tegkilat ve miiesseseleri hak-
kinda umumi bir fikir vermek tizere” meydana getirilmis taslaklar-
dir. Kanaatimizce bu kantinnidmelerden bir kismi gercekten boy-
le olmakla beraber Fitih Kaninndmesi, Stileyman Kantinndmesi
gibi bir kisim kantinnimeler resmi nitelik tagir. Bu fikrimizi des-
teklemek i¢in burada kisaca su noktalar1 kaydedebiliriz: Topkapi
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Sarayr’ndaki bir kaninnimede*® Anadolu beylerbeyinin elindeki
kantinnimeyi Istanbul’a nisanciya goénderdigi ve onun divandaki
yeni kantinnidme (herhalde sancak kantnu degil) ile bunu kargilas-
tirip farklar1 kenarina igaret ettikten sonra pagaya iade ettigi yazil-
mig ve su ibare ilave edilmigtir: “Pasa hazretleri dahi aninla ciimle
memalik hususatin bu kanun-i gerif muktezasinca amel ede.” Bu-
giin bize kadar gelen birgok kantinndmenin iizerinde “Yeni ve mu-
teber kantinndme” ibaresi de gosterir ki belli bir zamana ait gegerli
kan@in derlemeleri vardi. Nihayet 1609 tarihli I. Ahmed adaletna-
mesinde,’! Kanuni Silleyman’in kantinname yapip, her sehirde ka-
dilar mahkemesinde uygulanmak tizere ilan ettigi agikga bildirilir.
Nihayet Fatih ve Siileyman kantinnamelerinde fikrimizi ispat eden
acik deliller agagida goriilecektir.

1. Tegkilat Kaniinu

Fatih Mehmed’in devlet tegkilatina ait kaniinnamesi, kendi em-
riyle toplanmig, onun tarafindan kontrol ve tamam edildikten son-
ra ilan edilmigtir (Ancak bugiin elimizdeki niisha, II. Bayezid dev-
rinde 1488 yilinda yapilmig diizenlemeyle bize kalmistir. Mesela,
Avrupa’dan gelen egya tizerinden alinan yiizde 2 gimriik vergisi,
II. Bayezid idaresine ait bir hitkiimdiir.*? Fatih devri sonlarinda bu
yiizde S idi. Bununla beraber orijinal Fitih Kantinnamesi iizerin-
de yapilan degisiklikler bu gibi kii¢iik noktalardan ibaret olma-
lidir). Tegkilata ait kantinndmesinde Fatih, Nisanc1 Leys-zade’ye,
Divan’da kendisiyle amel edilmek iizere bir kantinndme tanzim
etmesini emretmis, o da Fatih’ten once atalari zamaninda gegerli
kantnlar: bir araya getirmis, bunu padisah gozden gecirmis, eksik
kalan hususlari bizzat tamamlamigtir. Nisanci bu kantinnimenin
padisahin agzindan nakil suretiyle meydana getirildigini isaret et-
migtir. Kanlinnidmenin baginda padigahin bir hatti, yani dogrudan
dogruya kendisi tarafindan yazilmig bir emri de vardir ve aynen
sudur: “Bu kantinnime atam ve dedem kantnudur, benim dahi
kantinumdur, evlad-i kiramim neslen ba‘de neslin bununla amil
olalar.”
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Bu kantinnime ii¢ biba ayrilmugtir.

Birinci bibda, sirasiyla evvela veziridzam, geyhiilislim ve sulta-
nin hocasi ve vezirler arasindaki mertebeler, sonra resmt bir toplan-
tida devlet biiyiiklerinin mertebe ve yerleri ve divindaki mertebeler
tayin olunmaktadir. Padisaha dogrudan dogruya arzda bulunmaya
yetkili olanlar gosterilmekte, terfi sekilleri, devlet iglerinin miizake-
resine ve hikiim vermeye yetkili olanlar, kitiplerin ve merasimlere
nezaret eden memurlarin, biirolardaki biiyitk memurlarin mertebe-
leri ve terfileri tayin edilmektedir. Ondan sonra kadilar mertebeleri
ele alinir. Devlet birytiklerinin ogullarina verilen hizmet ve timarlar
vesair gosterilerek bu kisma nihayet verilir. Ikinci kisimda, divan,
has-oda ve diger saray hizmetlileri, bayramlagma merasimi, sefer
esnasinda riayet olunacak mertebeler ve hizmetler, hazine hakkin-
da maddeler yer alir.

Ucgiincii kisimda, dirliklere dahil bulunan cerimeler, has, timar
ve salyane, tekaiitlik (emeklilik), defterdarlar ve kadilarin alacak-
lar1 aidat ve resimler, ulufe ve en nihayet muhtelif biiyitk memur-
lara ve hanedan iiyelerine yazilan yazilarda kullanilacak unvanlar
gosterilir.

Tetkik ettigimiz Fatih kantinunun, Nisanci Karamanli Mehmed
Paga’nin veziridzzamhgi sirasinda (1477-1481) tertip olundugu
tahmin olunmaktadir.*?

Bu kantinnimeyi toplama ve tertip etme vazifesi niganci (tev-
ki‘?) Leys-zide Mustafaoglu Mehmed’e emredilmistir. Bir bakima
Serfat i¢in miiftii ne ise, 6rfi kantinlar i¢in de nisanci 6yle sayilir
(bunu belirtmek i¢in bir nigsanciya “miifti-i kantin” lakabi verilmis-
tir). Padigahin gikardig biitiin 6rfi kantinlar nigancinin elinden ge-
ger, zira onlarin tasdiki yani padigsah tugrasinin ¢ekilmesi, niganci
vasitasiyla yapilir. Diger taraftan vergi sisteminin, timar tegkilati-
nin, arazi tasarrufunun kitik defterleri niteliginde olan tahrir def-
terleri onun nezaret ve kontrolii altindadir. Orfi hukukun hakim
oldugu bu sahaya ait hiikiim ve kantinlar cogunlukla bu defterlere
kaydedilir. Bu suretle kantinlarin en son tasdikli niishalar1 daima
nisancinin eli altindadir. Orfi hukuka ait meselelerde yiiriirliikteki
kantinu bildiren son makam nigancidir ve kendisine miiracaat olu-
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nur.’* Onun i¢indir ki Fatih, kantnlarin toplanmasi igini niganciya
havale etmistir. Genellikle sultani kan{inlarin nisancilar tarafindan
tertip olundugunu gorecegiz.

Bu kantinndme dogrudan dogruya devlet tegkilatina ait kural-
lar1 yani tam ménasiyla 6rfi kantinlari igine almaktadir. Metinde
Fatih, “Ahval-i saltanata nizim” verdigini kendisi belirtmigtir.’*
Hiikiimetin tegekkiil tarzi, hitkiimet erkadni, yetkileri, padigahla
miunasebetleri, riitbe ve dereceleri, terfiler, maas ve emeklilikler,
cezalar hepsi Seriat’la degil, padisahin iradesiyle tayin edilen hu-
suslardir. Kaniinnamede saraya ait hizmet sahiplerinin de devlet
teskilat1 i¢inde gosterilmesi, Osmanli idaresinin niteligiyle ilgili
bir 6zelliktir; zira saray ve hiikiimet birbirini tamamlayan bir bii-
tin teskil ederler. Padigsahin sarayi icinde, Enderun’daki hizmet-
lerle kapisindaki hiikiimet hizmetleri ayni nitelikte goriilmektedir
ve hitkimet makamlarina saray hizmetlerinde bulunan kimseler
getirilmektedir (kul sistemi). Diger taraftan devlet hizmetlisi ola-
rak uleminin da tegkilat i¢indeki yeri ve mertebeleri gosterilmistir.
Asagida detaylariyla goriilecegi tizere orfi kaninlar, padigah fer-
man (hitkmi) seklinde cikarilir. Zira bu kantnlarin kaynagi ve
dayanagi padigah iradesidir. Bunlar birer padisah emrinden ibaret-
tir, genellikle hitkiimlerde bulunan unsurlar: tagir. Bu sebepten bu
kantinnidmenin en baginda padigsahin hatt-i hiimayanu yer almigtir.
Bu, onun resmi bir kaniin mecellesi oldugunu ispat eder. Boyle-
ce, bu kantinnime maddeleri, kendisiyle amel edilmesi (ma‘maliin
bih) mecburi kurallar halini alir.

Isaret edilmesi gereken bir nokta da bu kanfinnimenin “ebe-
di’l-abad ma‘muliin bih” olmak i¢in viicuda getirilmis olmasidur.
Osmanli hukukunda aslinda bir padisahin ¢ikarmig oldugu hi-
kiimler, kantnlar ve yaptigi anlagmalar, verdigi beratlar kendisin-
den sonra gelen padigahlar1 baglamaz. Yiriirlikte kalmalar: igin
yeni padisahin, bunlar1 ayrica tasdik etmesi lazim gelir. Fatih, bu
kantinlarin atas: ve dedesi kantinlar1 oldugunu belirtir ve “benim
dahi kantnumdur” ibaresiyle bu tasdik niteligini tamamlar. Fakat
fazla olarak, kendisinden sonra gelecek padisahlari da bu kaniinla
baglamak istiyor ve siiphesiz bu suretle kendisine kaniin koyucu



70 OSMANLI TARIHINDE ISLAMIYET VE DEVLET

olarak hususi bir mevki vermis oluyordu. Bunu izah etmek giic
degildir; ciinkii Istanbul fatihi, imparatorlugun hakiki kurucusu
oldugu suurunu besliyordu. Bu nokta, kaninndmenin girisinde ni-
sancinin ifadesinden de bellidir. Nisanciya gore, bunca fiituhat ve
bilhassa Istanbul fethi gibi biiyiik bir basar1 iizerine Fatih’in, ata-
larinin kananlarini toplayip tamamlamak suretiyle bir kaninnime
viicuda getirmesi zaruri goriilmugtiir. Burada, tore ve yasalarin,
imparatorluklar kuran biiylik hanlar tarafindan ebedi kaninlar
olarak ilan edildigi hatirlanabilir.

Bu kantnlarin ve tegkilatin biiytik bir kisminin, hatt-i hiimayn-
da soylendigi gibi Fitih’ten Onceye ait olduguna siiphe yoktur.
“Kantinumdur” veya “Emrim olmugtur” ifadelerini kullandig:
noktalarda dahi Fitih’in ¢ok defa eski uygulama ve kurallar: tas-
dikten bagka bir sey yapmadigi soylenebilir. Fakat “defterdarlik ve
nigancilik verilmek Sahn muderrislerine dahi kantinumdur” dedigi
zaman bunun kendisi tarafindan ihdas edildigi siiphe gotiirmez.
Zira Sahn medreselerinin onun tarafindan yapildigini biliyoruz.
Hiikiimet adamlarinin ayr1 bir arz odasinda padigaha arza ¢ikmala-
r1 usuliiniin yine onun tarafindan kurulmus oldugu bagka kaynak-
lardan malumdur. Bir yerde acik olarak uygulamayi degistirdigini
soyle belirtir: “Cenab-i gerifimle kimesne taam yemek kantinum
degildir, meger ehl-i 1iyaldan ola. Ecdad-i izmamim viizerasiyla yer-
lerimig, ben ref etmigimdir.” Yaptig: diger degisiklikler, tegrifatta,
meratipte, maag miktarlarinda olmalidir. Fakat biz kantinnimede
ad1 gecen memuriyetleri, hizmetleri ve uygulamalar1 daha II. Mu-
rad devrine ait vesikalarda tespit edebilmekteyiz.%

Kardes katline dair madde, bu bakimdan incelenmeye deger.
Daha L Bayezid Kosova harp meydaninda (1389) Kardesi Ya‘kub’u
idam ettigi zaman, bir i¢ harbi 6nlemek i¢in vezirlerin oyu ile bunu
yapti. Sonra onun ogullari arasindaki i¢ savag ayni hareketi onayla-
yacak derecede devleti sarsmugtir. I. Mehmed biiyiitk oglu Murad’
veliaht yaptig1 zaman, iki kiigiik oglunu 6liimden kurtarmak igin
tedbirler almigti. II. Murad, kendisine karg1 ayaklanan ve Bizans ve
Karamanoglu ile birlegen kardesi Mustafa’y: yakalayip idam etti.
Dukas’” bu miinasebetle Osmanlilarda kardes katlinin bir adet
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oldugunu isaret eder. Fitih tahta ¢ikar ¢ikmaz, kendisinden 6nce
tahta ¢itkmug atalarinin yaptig: gibi, kiigiik kardesi Ahmed’i orta-
dan kaldirdi. O, bu eski uygulamay: kantinnamesinde, “Karindas-
larin nizim-i ilem igin katletmek miinasibdir, ekser ulema tecviz
etmigtir” formiiliiyle ifade etti.

Bu kaninnimenin diizenlenmesinde sistemli bir siniflandirma
gerceklestirilememigtir. Ayni zamanda kantnnime padigah tara-
findan gozden gegirilirken, aklina gelen bir hususun araya sikigti-
rildig1 ve boliimlerin siralamasini kaybettigi agik¢a gorilmektedir.
Mesela kardes katline ait madde, cep hargligi maddesiyle his-oda
oglanlarinin yillik kaftan maddesi arasina konulmugtur.

Bu kantinndmede kadilarin alacaklar: resimlere ait kantin mad-
desini biraz farkl bir sekilde H. 884 Receb (1479 Eylil-Ekim) ta-
rihli ayr1 bir ferman-kantinda bulduk.*® Kantinnimedeki madde
aynen sudur: “Kudat bir sicilde yedi akca ve hiicetten otuz akga,
stret-i sicilden on iki ak¢a ve imzadan on iki ak¢a alalar ve kis-
met-i emvalden binde yirmi akge ve nikdhtan bikir ise otuz iki
akga seyyibe ise on beg ak¢a alalar”. Simdi ayni husus fermanda
nasil ifade edilmigtir onu gorelim: “Ma‘liim ola kim, simdiki halde
bab-i kismet ve husus-i nikdhda ve itdknamede vesair mekatibin
resmi babinda kudatin ziyade ifrat canibine meyelanlar1 ve ca-
nib-i ifratta tadddi ve ihtilaflari arz olundugu sebebden bu veghile
kantin emr ediib buyurdum ki itdkndmede nefs-i kadiya otuz akga,
ndibe ve katibine birer ak¢a ve itikndmeden gayri mekatibde nefs-i
kadiya on beg akga ve ndibe ve katibe birer ak¢a ve nikah-i bakirde
nefs-i kadiya yirmi ak¢a niibe kema kaddere ve nikah-i seyyibede
nefs-i kadiya yirmiden asag1 ola ve resm-i kismet binde yirmi ak¢a
alina.” Bu misal, kaninndmelerin kokenini ve agagida s6z konusu
edecegimiz ferman-kaniinlarla miinasebetini meydana koymak
bakimindan dikkate deger.

Kantinnimenin sonuna konmusg olan elkib ve unvanlar, tes-
rifata dair diger maddelerle bir araya getirilirse, bu kantinnimeye
bir tegrifit mecmuasi karakterini verdigi de goriiliirr. Bununla be-
raber tegrifatin imparatorlukta teskilatla ayrilmaz bir biitiin tegkil
ettigi unutulmamalidir.
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Devlet biiyiiklerine ait birinci boliim su sekilde biter: “Bu ka-
dar ahvil-i saltanata nizam verildi, simden sonra gelen evlad-i
kiramimdan dahi isldhina sa‘y etstinler”. Burada Fatih’in, koy-
dugu kantinlarin dizeltilebilecegini kabul etmesi, hukuk goriisii
bakimindan ehemmiyetle belirtilmeye deger bir noktadir.

Fatih’in bu kan{innidmesine, devlet tegkilatina ait esas ve kural-
larin ancak bir kismi girmistir.® Fatih’in ikinci kaniinnamesi reaya
kantinudur. Yani vergi miikellefi tebaanin verecegi orfi vergileri
gosterir. Boylece kaniinnamelerin, biri askeri, digeri reayaya ait ol-
mak iizere ikiye ayrilmasi Osmanli Devleti’nin biinye ve tegkilatina
hakim anlayis1 yansitir: Askerl kapsama, devlet hizmetinde olup
maas olan biitiin siniflar girer. Onlar kadiaskerin kazasi altindadur.
Reaya, askeri sinif haricinde vergi veren biitiin tebaadir.

2. Reaya Kaniinu

Fatik’in bu ikinci kantinnamesi de bize II. Bayezid zamaninda
yapilmig bir kopyasindan ulagmistir. Bu nitsha 893 Cumada’l-dhire
sonlar1 (miladi 2-10 Haziran 1488) tarihini tagir ve Dr. Fr. Kra-
elitz tarafindan yayimlanmigtir.®® Bazi igaretlere gore, aslinda bu
kantinnadmenin Istanbul’un fethinden, 1453’ten hemen sonra ter-
tip edilmis oldugu iddia edilebilir. Oncelikle hububat 6l¢iisii ola-
rak Edirne miiddii esas tutulmaktadir. Ikinci olarak, orada gegen
yiizde 2 akg¢a giimriik resmi orani, Fatih’in ilk saltanat devrine ait
olup®! sonradan yiizde 4’e ve yiizde 5’e ¢itkmugtir. Son olarak giim-
ritk kantinunda Istanbul yabanci yerler arasinda sayilmaktadir.s
Bu kan{inndmenin de birincisi gibi, daha eski kaniinlar: igerdigine
stuphe yoktur. Bir yerinde Fatih bunu kendisi isaret eder.6®* Kra-
elitz hakli olarak bu kanfinnimeyi, Istanbul’un fethinden sonra
imparatorlugu tegkilatlandirma faaliyetleriyle ilgili gormekteé* ve
Osmanli Devleti’nin en eski kantinnidmesi saymaktadir. Gergekten
Fatih’ten 6nce bu tipte bir kaniinnidmenin varligina ait simdiye
kadar higbir delil ele gegmemistir. Fakat hemen isaret edelim ki,
Fatih’in bu kantnlarda, yani ceza ve bilhassa vergiler sahasinda
yeni maddeleri teskilat kantinunda yaptig yeniliklerden daha da
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azdir. Bu yenilikler, daha ziyade vergilerin orani, toplama §ekilleri
tizerindedir. Onun bu kantinnamesinde adi gegen vergileri biz daha
onceki devirde tespit edebiliyoruz.s

Bu kantinnime dort boliimden olusmaktadir. Ilk ii¢ boliimii
ceza kantinnamesi, dordiinci bolim ise “Kaniin-i Sultan Mehem-
med Han” baglig1 altinda vergi kantinlarini igine alir. Daha dogrusu
dordiinct boliim, ti¢ ayri kantindan olugsmug gériinmektedir. Her
ti¢ kanlin “soyle bilesiz” veya “suglu olur” gibi bir fermin formii-
liiyle biter. Bu formiiller, hitkiimlere (ferman) has olup kaninlarin
orfi niteligini ortaya kor. Birinci kan{inda, yani Kantin-i Yiriitkin’a
kadar olan ilk kissmda Miisliiman ¢iftgi reayanin timar sahiplerine
verecekleri vergiler, bor¢lu olduklar1 hizmetler tayin olunmakta-
dir. Reayanin toprak tasarrufuna, medeni haline veya celtik¢i, ko-
yun-eri, Tatar gibi ayr1 bir statiiye sahip bir gruba mensup olmasi-
na gore, vergi oranlarindaki degisiklikler gosterilmektedir.

Burada s6z konusu olan vergi sistemi, ¢ift sistemi esasina da-
yanan Osmanlilara has bir sistemdir. Bu ger‘i vergiler (6sir, ciz-
ye) yaninda tamamuiyla 6rfi vergilere dayanan bir sistemdir. Oyle
anlagilmaktadir ki bunun kokeni, bir taraftan daha Selguklular
zamaninda Anadolu’da yerlesmis 6rfi vergilere, diger taraftan
Rume-ili’nde Osmanlilarin ortadan kaldirdig: eski idarelerin ver-
gi sistemine dayanmakta idi. Balkan memleketlerinde Osmanli-
lardan asirlarca 6nce yerlesmis Bizans vergi sisteminde giftgiler,
tasarruf ettikleri arazi ve medeni hali (evli olup olmadigi) esas
tutularak gruplara ayrilmakta idi. Vergi aym1 zamanda bir arazi
vergisi ve sahsi vergi niteligindeydi. Bu esas Roma Imparatorlu-
gu’'nda Diocletianus devrinin Jugum ve Capitatio terrana vergile-
riyle mukayese olunabilir. Osmanli 6rfi vergi sisteminin kokenini
aydinlatmak bakimindan miihim olan bu nokta iizerinde biraz
durmak istiyoruz.

Resm-i ¢ift bu kantinndmede s6yle tarif edilir: “Bir ¢ift yilda ¢
akga vere, bir orak veya bir dogen ve bir kagni odun, boyunduruk
resmi iki akge vere, bu yedi kulluktan 6tiirii ak¢a alinsa yirmi iki
akca alina.”®¢ 1456’ya dogru yazilmis, bir Pasa Sancag: defterinde
Bahadir Bey ciftliginde “Hizmet-i reaya” olarak her ciftlikten (yani
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bir ¢iftlik geniglikte arazisi olan koyliiden) bir araba odun, yarim
araba saman, bir araba ot ve iki ak¢a resm-i boyunduruk alinmak-
taydi Bu hasilin satilmadigi, aynen 6dendigi de kaydedilmektedir.
Bir araba ot Fatih kanlinnamesindeki orak hizmetine, saman ise
dogen hizmetine kargiliktir. Hizmet kelimesi ise ayni zamanda kul-
luk kargilig: kullanilmaktadir. O halde kaniin maddesindeki yedi
hizmet (kulluk) sunlardir: Evvela ii¢ akga ile kargilanan ti¢ giin hiz-
met var, sonra bir araba odun atesi, d6genden ¢ikan samandan ya-
rim araba, bir araba ot bigme diger ii¢ hizmeti temsil eder. Iki ak¢a
ile kargilanan boyunduruk hizmetiyle beraber hepsi yedi hizmet
eder.” Boyunduruk hizmeti, koyliiniin hayvani ve sabani ile yap-
11 hizmettir. Ug giin sahsi angarya ve boyunduruk hizmeti daha
once nakdi vergi haline ge¢mis goriinmektedir. Fatih kaninnidme-
sinde, yedi angarya hepsi 22 akgalik bir vergiyle kargilanmaktadir.

Yine Fatih kantinnimesinde (madde 28) koydeki sanat ehli
hakkinda su madde dikkate deger: “Yilda ii¢ hizmet veya ii¢ ak¢a
vere, ziyade sanat ehlidir deyiip giicile is igletmiyeler.” Burada tig
akga ile kargilanan ii¢ giin hizmetin sahsi bedeni hizmet oldugu
acikca gorilir. Sanat ehlinden diger dort hizmetin istenmemesi ta-
biidir. Zira bunlar ¢iftgilikle ilgili hizmetlerdir. Her ¢ift sahibi, yani
belli bir genislikte (60-150 doniim) bir arazi tasarruf eden her ciftgi
bu vergiyi oder.*®

Fatih ve Siileyman kan{innimelerini mukayese ederek yedi hiz-
metin para olarak kargiliklarini da tespit etmekteyiz: Bir araba ot
veya orak hizmet i¢in yedi ak¢a, yarim araba saman i¢in yedi akga,
bir araba odun i¢in ii¢ ak¢a alinmaktadir ki, hepsi on yedi akga
eder. Buna ii¢ giin angarya kargilig1 alinan ii¢ akga ile boyunduruk
resmi olan iki akca eklenirse, toplam yirmi iki akg¢a eder.

Bazi mintikalarda sipahi, bu hizmetlere karsilik nakdi vergi al-
maz, yakacak odun, hayvanina yedirecek saman ve otu alir. Fakat
stiphesiz timari fazla kalabaliksa para almayi tercih eder. Diger ta-
raftan belirtmek isteriz ki diger iki angarya sekli, yani ii¢ giin hiz-
met ve boyunduruk angaryalari kesin olarak kaldirilmig ve paraya
cevrilmigtir. Odun, saman, ot hizmetleri Sirbistan’da 16. yiizyil
baglarinda dahi paraya ¢evrilmemisti. Bu, o vilayetin olduk¢a geg
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bir zamanda (1459) Osmanli Imparatorlugu’na katilmig olmasin-
dan ileri gelmig olmalidir.

Bizans idaresinde koyliniin durumuna gelince, evvela koylu
Zeugrate, Boidate ve Aktemones olarak ii¢ kategoriye ayrilmakta
idi. G. Ostrogorsky’e gore, Zeugrate belli bir genislikte bir arazi
veya bir ¢ift 6kiiz tasarruf eden koyliilerdir.®’

50 modios’lik (Osmanlilarda mud) bir arazi tasarruf eden bir
koyla yilda bir hyperper (Bizans altin parasi) 6demekte idi ki, bu
14. yiizyilda agagi yukar1 22 Osmanli akgasina (gift resmi miktari)
karsilik gelir. Boidate’ler bir 6kiize sahip koyliilerdi. Zeugrate’le-
rin yarisi kadar vergi 6derlerdi (Osmanlilardaki yarim gift vergisi).
Aktemones’ler ise en fakir koylillerden olugmaktaydi (Osmanlilar-
da caba veya kara denilen fakir topraksiz halk). Nihayet sunu da
kaydedelim ki Bizans devrinde angaryalar nakdi vergilere gevril-
meye baglamig bulunuyordu. Bu durum, para ekonomisinin yeter
derecede gelismis olmasiyla izah olunmaktadir.

Osmanlilar Bizans devrindeki gelismeyi daha hizlandirdilar ve
biitiin angaryalari nakdi vergiye gevirmek suretiyle daha gelismig
bir vergi sistemi meydana getirdiler. Esasen Bizans’in son devrin-
de feodallesme” neticesinde koyli iizerinde mahalli seny6rlerin ve
manastirlarin baskisi artmig, angaryalar kuvvetlenmig bulunuyor-
du. Osmanli Devleti ¢ogunlukla bu topraklara devlete mal etmek
ve angaryalar1 kaldirmak, vergi sistemini basitlegtirmek suretiyle,
koyliler lehine hakik: bir inkilap getirmig sayilabilir. Herhalde Os-
manl vergi sistemi, asirlik bir sisteme dayanmakla beraber tatbik
ettigi bazi prensipler sayesinde onu olgunlagtirmigti. Balkan fitu-
hatinda Hiristiyan yerli koylilerin, idareci askeri siniflarla Osman-
lilara karsi igbirligi yapmamalari ve hatta bazi hallerde Osmanli-
larla birlesmeleri bu 11k altinda daha iyi anlagilir.

Koyli sinifinin sosyal statiisiinii ve vergi sistemini tayin eden
cift resmi, dikkate deger bir durumdur ki ilk fiituhat mintikalarin-
da, yani Bati-Anadolu ve Trakya’da Hiristiyan ve Miisliimanlara
ortaklasa tatbik olunmugtur. Fakat Slav memleketlerin ilhakindan
sonra yeni bir 6rfi vergi Osmanl kantnlarina girecektir ki, bu da
ispencedir ve yalniz Hiristiyanlara aittir.
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Yukarida tetkik ettigimiz Kantn-i Sultan Mehemmed’in ilk kis-
mi1 Misliimanlara aittir. Orada ¢ift resmi ve ilgili vergilerden sonra
Islami bir vergi olan 6griin gesitli hallere gére miktarlar: ve tahsil
sekli, gerdek ve bac resimleri, ulak ve destbani yer almaktadir.

Kantnun ikinci kisminda Kanfin-i Yiiritkan adi altinda Rum-i-
l’ndeki Tirkmen goger unsurlarin tabi tutuldugu askeri tegkilat ve
muafiyetleri gosterilmektedir.

Aymi kantinun tdgiincii kismi, yani Kantn-i Cebelityan ba
Kaniin-i Miizevvec-i Gerban ispencenin tarifiyle baglar. Bu vergi,
cift resminin yerini almig olan bir vergi olup her yetigkin Hiristiyan
erkegin 6demeye mecbur bulundugu bir sahsi vergidir ve eskiden
beri 25 akga olarak tespit olunmustur. Bu vergiyi ddeyenler cift
resmi 0demezler. Osmanlilardan énce Sirp Dugan Kantinuna gore
koyli, prongja (Osmanhlardaki timarin kargiligi) sahibi i¢in iki giin
caligir, bir giin bagda hizmet eder ve bir giin hep birlikte ot bigerdi.
Bundan bagka yilda bir hyperper verirdi. Iste senede bir verilen bu
vergi, ispencenin koékeni olmalidir. On dérdinci yiizyilin ikinci
yarisinda 1 hyperper takriben 25 Osmanl akgasina esittir.

Kaniinun bu kismi tamamiyla Hiristiyan reayanin timar sahip-
lerine 6deyecekleri vergilere (ispence, sarap, domuz resimleri, ger-
dek resmi, cerimeler, bac, degtbani) aittir.”* Bu vergi kantinunun
Miisliimanlara ait birinci kismi ile Hiristiyanlara ait ikinci kismi
arasinda diizen ve siradaki uygunluk, vergilerin sirasindan bellidir.
Boylece Fatih’in bu kantinunda sistemlegtirmenin daha bagaril ol-
duguna siiphe yoktur.

Ceza Kaniinu

Fatih’in reayaya ait kantinnamesinin ilk ii¢ bolumiini tes-
kil eden ceraim (ceza) kanlinunun incelenmesini sona biraktik.
Her seyden 6nce su noktayi belirtmeliyiz ki Osmanli Devleti’nde
ceza kanlinndmesi hitkkiimleri bitiin imparatorlugu ve her sinifi
kapsayan tek genel kantindur.

Gergekten de Osmanli Devleti kigisel tabiiyetlerin ve angarya-
larin kaldirilmas: gibi bazi temel prensiplerini, vergi kantnlarinda
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genel olarak hakim kilmaya c¢aligmis ve zamanla cift resmi ve is-
penceye dayanan Kantin-i Osmani’ye kapsamina almigtir. Yine bu-
nun neticesi olarak vergilere ait bir umumi Kantinname-i Osmani
meydana getirilmigtir. Fakat genellikle vergiler, bolgeden bolgeye
ve ayr1 hukuki statiiye tibi ziimrelere gore degisir ve ¢ogunluk-
la vergi kaniinlar1 mahalli 6rfii —~¢ogu zaman bu 6rf, go¢miis git-
mig olan devletlerin birakmig oldugu kantinlardan ibarettir- takip
eder. Bu kantinlar fetihten hemen sonra yapilan tahrir-i memleket
esnasinda tahrir emini tarafindan yerinde yapilan arastirma ve so-
rugturma sonucund tespit edilir ve padigsaha arz olunmak ve onun
tarafindan tasdik edilmek suretiyle kantinlagir. Onun igin vergi me-
selelerinde ilkin her sancagin kendi kantinnidmesi géz 6ntine alinir.
Fakat ceza kanlinnimesi tektir ve geneldir. Bu dogrudan dogruya
Islam hukukunda ukubat (ceza) anlayigindan dogar. Ukubat bah-
sinde miislim ve gayrimislim ayni durumdadir.

Bunun i¢indir ki 1583 tarihli bir kantinda” “amme-i memalik-i
mahrusada cinayat mukabelesinde vaz’ olunan ceraim-i ma‘rufe”-
den bahs olunmustur. 1524’te Kaniini Siileyman, Ibrahim Pasa’y1
Muisir’daki kargagaligi yatigtirmak tizere oraya gonderdigi zaman
tanzim olunan Misir kaniinndmesinde’® ceraim bahsinde denir
ki: “Rum vilayetinde [yani Anadolu ve Rum-ili’nde] icra olunan
kantinnamenin sureti talep olunup dahi bir sureti Misir divininda
hifz olunub ve birer sureti dahi her kadiya gonderilib sicillatina
sebt olunduktan sonra taht-i kazasinda olan vilayete nida ve ten-
bih ettire ki, bu kanuna mugayir ve muhalif nesne alinmayip ta‘ad-
di ve tecaviiz olunmaya.” Goriiliiyor ki ayni ceza kaninnimesi
Rum-ili ve Anadolu’da oldugu gibi Misir’da da resmen mahke-
melere tamim olunmaktadir. Yavuz Selim devrine ait 1519 tarihli
ceza kantinnamesinin bir sureti, bu sebeple Magnisa kadisinin sicil
defterinde bize kadar intikal etmigtir.”* Her iki ceza kantinunun
“sehirlerde ve kasabalarda manzumu nida olup amme-i nasa i‘lam
ve ilan” olunacagi da kaydedilmistir. Stiphesiz ceza kantinnime-
sinin bu umumi karakteri dolaysiyladir ki hususi sancak kantin-
namelerinde ceraim bahsinde sadece “kantin-i kadim-i Osman?’ye
miiracaat olunmasi” kaydedilip gegilir.”
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Bugiin elimizde ilk devreye ait ii¢ Osmanli ceza kantinniame-
si, yani Fitih, Yavuz Selim ve Kaniini Silleyman kaninnamele-
ri vardir.”¢ Bu #i¢ kantnun karsilagtirilmasi Fatih kantinundaki
hitkiimlerin 16. yiizyilda da pek az farkla yiiriirliikte kaldigini
ortaya koymaktadir. Osmanli kantinlarindan ayr1 bir kokeni olan
Alatiddevle’ye (1479-1515) ait ceza kantinnamesiyle Osmanli ceza
kantnlarinin kargilagtirilmasi, esas itibariyle orada da ayni mahi-
yette kaninlarin gecerli oldugunu gostermektedir. Bundan ceza .
sahasinda yalniz geri esaslarin degil, 6rf1 hiikkiimlerin de Osman-
lilardan daha eski ortak bir kaynaga gotiiriilebilecegi varsayimini
cikarabiliriz.

Osmanli ceza kantinnamesi, ser esaslar1 (kisas, diyet vs) ihtiva
eder. Fakat onun yaninda Seriat’in tayin ve tespit etmedigi ta‘zir ce-
zalarinda sultanin 6rfi prensibe dayanarak birtakim agik kurallar
koydugunu goérmekteyiz. Bunun igindir ki Osmanl ceza kan{inna-
meleri de bir ferman (hitkm) seklinde teblig ve ilan olunmaktadir
ve ceraim-i ma‘rufe veya siyasetnime adi ile anilmaktadir. Hatta
ser’ maddelerde, mesela adam katline ait diyette, diyet miktari yine
orfi-sultani bir emrin konusu olmaktadir (Fatih Kantnnamesi, s.
21, madde 2). Para cezalar asayis islerinden sorumlu olan subas,
timarl sipahi gibi memurlarin dirliklerine dahil mithim bir gelir
kaynag1 oldugundan, devlet buna ait hususlarin diizenlenmesi ve
detaylarin tespiti ile mesgul olmak zaruretini duymustur. Diger
taraftan cezalarin tatbiki yalniz sultani otoritenin tekelindedir.
Kadi, gerek Seriat gerekse Kantin-i Sultani sahasinda ancak hiikiim
vermek yetkisine sahiptir. Bu sebeple sultanin ceza kantanlariyla
dogrudan dogruya ilgilenmesi tabiidir. Umumi diizen ve devletin
emniyeti ve menfaatleri endigesi, ona bu sahada mutlak iradesini
gosterme imkanini verir.

Netice itibariyle ceza safhasi, 6rfi-sultani hukukun hususi suret-
te geligmesine erigmig bir hukuk sahasidir. Fitih devrinde, asagida
bahsedecegimiz iktisadi-mali konulara ait biiyitk miktardaki fer-
man-kandnlarin ve yasaknamelerin uygulanmasini saglamak igin
sultan, kendi iradesiyle birtakim 6rfi cezalar koymaktadir ki bun-
lar sakalin kesilmesi gibi agik tahkir usullerinden,”” burun yarmak,
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idam ve mallarin miisaderesine kadar gitmektedir. Mesela kalp
para basanlarin kadi hitkmui alindiktan sonra idam ve mallarinin
musaderesi, bir giimiis yasagi hitkmiinde emredilmigtir.”® Siyasi
suglara ait cezalar da sultanin mutlak emir ve tasarruflarindan ise
de burada ayrica bahse gerek yoktur.

Ferman-Kantuinlar

Yukarida derlenmig kantinndmelerden bahsederken bazi madde-
lerin, belirli bir konu tizerinde daha 6nce ¢ikarilmig ferman-kaniin-
lardan alindigini isaret etmigtik. Gergekten Fatih devrinde ve daha
onceleri 6rfi kantnlar, ilk sekliyle bir diizen isteyen belirli konu-
lar Gizerinde ¢ikarilmig fermanlardan ibarettir. Bu fermanlar icerik
itibariyle umumi kurallar icerdiginden bunlara kaniin-fermanlar
veya fermdn-kaninlar adini vermekteyiz. Bunlardan bazlari sa-
dece bir nokta uizerinde bir kanin maddesi icerdigi halde, baz:
fermanlar bir¢ok kaniin maddelerini i¢ine alan olduk¢a mufassal
kantinndmeler seklindedir. Mesela giimiig para basilma veya giim-
riige ait fermanlar bu tarzda mufassal kantinnimelerdir. Derlenmig
kantnnameler, bir bakima bu tiir kaninnimelerin daha detayl bir
sekli olarak da kabul edilebilir. Esasen onlarda, bir fermanda bulu-
nan esas formu yukarida tespit etmigtik.

Fatih devrinde 6rfi-sultani hukuk sahasindaki faaliyet, bilhas-
sa iktisadi-mali konularda genig bir kanlin koyma faaliyeti gek-
linde kendini gostermis ve codifie kaninnamelerin yani baginda
ferman-kantinlar biiyiik bir toplama ulagmis olmaktadir. Bu tiir
vesikalar ise bir tiir gelir kayit defteri olan mukata’a defterlerinde,
kad: sicillerinde ve tahrir defterlerinde tamamuyla veya 6zet ha-
linde kayit ve zapt olunmugtur (biz vaktiyle Fatih devri sonlarina
ait bir Bursa kad: sicil defterini tarayarak buldugumuz bu tiir fer-
manlardan bazilarini yayimlamigtik).” Fatih devrinin genig ¢aph
kantin koyma faaliyetini, arsivlerimizdeki bu kaynaklarin taran-
masi tamamlandiktan sonra hakiki olarak gormek ve degerlendir-
mek miimkiin olacaktir. II. Bayezid devrinde meydana getirilmig
bir kantin mecmuasinda Fitih devrine ait elliden fazla bu gesit
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kantn bir araya getirilmig olup, bu mecmua gimdi yayin sahasina
¢ikmig bulunmaktadir.?° Bu kantinlar mecmuasi, Divin’da kulla-
nilmak iizere maliyeye ait gesitli kaniin 6rneklerini bir araya getir-
mek maksadiyla tertip edilmig goriinmektedir. Burada hepsi kaniin
maddeleri igeren cegitli vesikalar toplanmig olup bunlar: baglica
berat, yasakniame, kaninname ve tevki‘ sekillerinde gormekteyiz.

Beratlar, bir memuriyet tevcih vesikasi olmakla beraber bu me-
murlara vazifelerine ait kantin ve nizamlar da teblig olunmakta-
dir. Yasaknameler genellikle belirli bir ige ait kaniin ve nizamlar-
la yaptirimlarini ve yasak-kuluna verilen yetkileri bildirmektedir.
Kantnnameler genellikle amillere (miiltezimlere) belli bir konuda
kantnlari bildiren ve uygulamaya yetkili kilan fermanlardir (hii-
kimler). Burada bahis konusu olan tevki‘ler ise, belirli kantinlari
kadi, subagi gibi resmi makamlara teblig eden hitkiimlerdir. Biitiin
bu hikiimler Seriat digindaki iktisadi mali hayata dairdir ve baglica
maden ve madencilere ait nizamlardan, altin, gimig ve bakir para
basimi ve tedaviiliine dair kantinlardan, giimriik ve kapan kantin-
larindan, sabun, hububat, mum gibi zaruri ihtiya¢ maddeleri in-
hisar ve imtiyazina ait nizam ve kaninlardan ve bazi gelirlerinin
tahsiline ait kurallardan olugmaktadir.

Ferman-kaniinlar ¢ok defa yalniz bir ziimreyi alakadar eden bir
tiir idar? emirler niteligindedir.®! Burada yine Osmanli Imparator-
lugu’nda hukukun sahsiligi prensibini, ozellikle de vergi kanin-
larinin bolgesel ve sinifsal niteligini hatirlamaliyiz. Bu hitkiimler
dogrudan dogruya bir ziimreye hitap ettigi gibi, tatbik edilmek
lizere bir memura da emir tarzinda bildirilmis olabilir. Bu son
sikta G¢iincii sahislar1 baglayan hiikiimleri ihtiva eder.!? Bu hii-
kiimlerde gosterilen kantin maddeleri, genellikle yerlesmis orf ve
adetlerin tasdiki yahut onlarin bagka bir bolgeye genisletilmesi
seklindedir. Mesela Novaberda’nin (Novobrdo) ilhakindan (1455)
dort bes sene sonra ¢ikarilmig olan bir maden kantinunda fetihten
onceki usuller esas itibariyle devam ettirilmig goriinmekte ve bazi
yabanci terimler muhafaza olunmaktadir. Bazen de kaniin madde-
leri ifade edilmeyerek “olup gelmis kaniina gore” hareket edilmesi
emredilmigtir. “Olup gelmig kantin”, 6rf ve 4dat hukukundan bag-
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ka bir ey degildir ve ¢ogunlukla ortadan kalkmig olan devletin,
orf ve ddat halinde yagamakta olan kantinlaridur.

Kurucu Fatih tarafindan ¢ikarilmig bu tiir bir¢ok kantinnime
ve yasaknimeler, sonraki devirlerdeki kaniinlara 6rnek olmustur.
Bu kaniinlari zorunlu bazi kiigiik degisikliklerle 16. yiizyilda aynen
bulmaktayiz.8

Fatih Devrinde Devlet ve
Hukuk Goriisiit Hakkinda

Burada Fitih devrinde mithim devlet hizmetlerinde bulunmus
olan tarih¢i Tursun Beg’in devlet ve hukukun kokenine dair Farabi
ve Nasireddin Tas’ye dayanarak ileri siirdiigii fikirleri nakletmek
tabii bir sonug tegkil edebilir. Zira bu fikirler bir dereceye kadar o
zaman Osmanl devlet adamlar1 arasinda hakim devlet ve hukuk
anlayigini yansitir. Tursun Beg, Fatih devrinin biiyiik devlet adamu
veziridzzam Mahmud Pasa’nin mahrem yakinlarindandi. Tarihin
baginda agikladigi® bu fikirleri asagida 6zetle nakle ¢alisacagiz.

Tanr: her devirde bir biiyiikk padigah yetigtirir. Nizam-i dlem
i¢in bir insan1 “miieyyed” kilar, ona gii¢ verir. Evvela cemiyetin
bir padigaha ihtiyaci vardir. Zira insanlar arasinda ayrilik ve disg-
manligin meydana getirecegi kargasalik, onun tedbiriyle ortadan
kalkar. Allah’in yarattiklar sirasiyla dort terkipte ortaya ¢ikmustir.
Madenler, nebatlar, hayvanlar ve nihayet insan —ki ilk ti¢ terkibin
biitiin 6zelliklerini igerir, fazla olarak ona konugma ve akil veril-
migstir. Insanlar arasinda da hakikate erigen hakiki kemal sahipleri
kendini gosterir.

Insan, medeni bi’t-tab’dir, yani tabiat1 icabi cemiyet halinde
yasar. Insanlar yasama vasitalarini saglamak igin birbirlerine kar-
silikli yardima muhtagtir. Bu da cemiyet haline gegmekle miim-
kiindiir. Insanlar kendi hallerine birakilirsa, aralarinda catisma ve
diigmanlik hakim olur ki bu da kargilikli yardimlagma imkanim
ortadan kaldirir. Bu yiuizden “tedbir” gerekir. Her insani kendi
kabiliyetine gore kendi mevkiinde, kendi hakkina razi tutmak ve
bagkasinin hakkina saldirmakta men etmek liizumu “tedbiri” ge-
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rektirir. Bu, karsilikli yardimlagsma ve nizamin esasidir. Ise bu tiir
tedbire “siyaset” denir.

Tedbir “hikmet” esasina gore olursa ona “siyaset-i ilahi” denir,
onu peygamber koymus olup Seriat’tan ibarettir. Tedbir ancak akl
esasina dayanirsa “siyaset-i sultani ve yasag-i padisahi derler ki,
‘urefamizca ona oOrf derler” —Cengiz Han yasasi gibi (Tursun Beg
bu misali kendisi zikreder). Her iki tiir tedbir de bir padisahin var-
ligina baglidir. Hatta denilebilir ki birincisi, yani Seriat’s koyan her
zaman hazir olmasa bile olur. Zira “vaz’-i ildhi mesela din-i Islim”
kiyamete kadar dlemin maddi ve manevi diizenini saglamaya ye-
ter. Fakat her devirde bir padigah mutlaka lazimdir. Zira padigah
olmazsa insanlar gerektigi sekilde yasayamazlar, belki tamamiyla
mahvolurlar ve nizam kalmaz.

Tanr1 padisaha itaati biiyiik kiigiik herkese farz kilmigtir. Padi-
sah yiice kimseleri alcaltir, algaktakileri yiikseltir, vacibit’l-viicu-
dun yani Tanr’min zatina mahsus bu gibi sifatlar onda tezahiir
eder (yani padisah mutlak otorite sahibidir). Padisah goriiniirde
sirf kendi ihtiraslarini tatmine ¢aligarak hazine ve asker ile elindeki
kazancini ve kuvvetini artirir. Fakat asil maksat, iyi bir siyasetle
bu hazineyi dagitmak ve asker sayesinde diizeni korumak, Islim
dinini miidafaa etmektir.

Egkiyalar arasinda dahi bir gahis sivrilip hitkm ve emrini yiiriit-
mezse, o topluluk dagilmaya mahkimdur. Bunun gibi “miilk-i bi
‘adl payidar olmaz” yani adalet insanlar arasinda diizenin esasidur.

Yukarida Tursun Beg’in fikirlerini 6zetlemeye ¢aligtik. Bu fikir-
ler, esas itibariyle Farabi ve Nasireddin Ttusi’den alinmig ise de®s
Tursun Beg’in bazi noktalar iizerinde 1srarla durdugu goze ¢arpar:
Sosyal diizeni korumak igin bir padigah varligi zorunludur ve o,
tam ve mutlak otoriteye sahip olmalidir. Onun sosyal diizen fik-
rine baglanan 6rf ve kantinun liizum ve ehemmiyeti hakkindaki
fikirlerine makalemizin baginda temas etmisgtik.

Tursun Beg’in, Seriat’in ebedi ve her seyi icine alan kapsayici
karakterini belirtmesi tabiidir. Fakat yukarida gostermeye caligti-
gimiz gibi, bilhassa Fatih zamaninda kamu hukukunda 6rfi-sultani
hukuk biiyiik bir gelismeye erigsmigtir. Seriat hususi hukukta hikim
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kalmustir. Bu sahada Fatih devrinde Molla Husrev gibi Islam Ale-
mince taninmig bir otorite yetigmis ve onun viicuda getirdigi Arap-
ca Guraruw’l-Abkam ve onun kendisi tarafindan yapilmig Tirkce
serhi olup, Osmanli mahkemelerinde uzun zaman esas tutulan
Durarwl-Hukkam’1, Islam hukuk cercevesinde olarak ayrica ince-
lemek lazimdir.
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Kalenderiler ve Devlet:
Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmed’

Veldyetniame-i Sultan Otman, bagka adlariyla Veldyetnime-i
Sahi veya Veldyetname-i Sultan Baba, Fitih doneminde yasamig
abdallardan Otman Baba’nin yasamini ve kerimetlerini anlatan
bir mendkibnime olup 1483’te Otman Baba’nmin derviglerinden
Kiiciik Abdal tarafindan yazilip tamamlanmigtir.! Kiigiik Abdal
adini bizzat Otman Baba’nin vermis oldugunu belirten dervigimiz,
bu menakibnimeyi yazmak i¢in onun yagamina ait ayrintilari dik-
katle toplamig, onun kullandig: s6zleri aynen aktarmug olup eser,
Baba’nin yagamini, abdalizmin temel inanglarini ve genellikle Rum
Abdallar tarihini aydinlatan temel kaynaklardan biridir. Ayni za-
manda Fatih’in agir1 rafizi gruplara kargi tutumunu gosteren giive-
nilir tarihi bir kaynak niteligi de tagimaktadur.

Bu menakibname, basmakalip kerdmet hikayelerini tekrar eden
oteki menakibniamelerden farkl olarak, Otman Baba’nin gergek
yagamini anlatan, bu nedenle de dénemin dini-sosyal hayatina g1k

*  Bu makalenin asli, su kollokyumda okunmugtur: Colloquium on Saint and Sainthood
in Islam, University of California, Nisan 1987; Ingilizce kisa bir yayini: “Dervish and
Sultan: An Analysis of the Otman Baba Vilayetnamesi”, The Middle East and the Bal-
kans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, s. 19- 36. Bloom-
ington: Indiana University Turkish Studies, 1993.
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tutan 6nemli ¢agdag kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu nite-
ligi dolayisiyla Otman Baba menikibnamesi, Eflaki’nin Mendki-
buw’l-“Arifin veya Mendkib-i Giilseni gibi tarihi bir kaynak niteligi
tasgimakta olup folklorik nitelikteki 6teki menikibnameler (mesela
Saltukniame) cesidinden farkhidir.? Tabii, bu menikibnimede de
dervigler hakkinda aligilmig basmakalip olaganistii keramet hika-
yeleri vardir; bunlar bir yana birakilir ve eser tenkitli bir bi¢imde
kullanilirsa, onun degerli bir tarih kaynag: oldugu ortaya cikar.
Birgok yonden 6nemli olan bu kaynaktan burada, sadece Otman
Baba’nin Fatih’le ilisigi olan olaylar ele alinacaktir.

Menakibname’nin yazari Kigiik Abdal, dikkatli bir gozlemci
oldugu kadar, Baba’nin davranig ve sozlerini yorumlamak baki-
mindan 6nemli olan sifi inang ve digtinceleri hakkiyla kavramug,
iyi tahsil gérmis aydin bir kisidir ve herhalde bu nedenle Otman
Baba tarafindan menikibini yazmakla gorevlendirilmistir. Kiigik
Abdal, esere yazdig: girig bolimiinde soyle der:

Agah olun kim tarfh-i nebevinin sekiz yiiz otuz {ig yilindan sonra Rm vila-
yetinde bir kutbu‘l-aktab zahir oldu ve davasi bu idi kim Muhammed ve sa ve
M(sa benim der idi ve evliyd'ullah iginde ana Hiisdmséh derlerdi. ism-i zahiri
‘avam iginde Otman Baba derler idi ve kendtizi Oguz dilin séyler idi [...] Ken-
diiniin nutku dahi abdallarina eyle idi kim benim sirrima sultanlar dahi ermez;
sen kagan erersiz, der idi ve ben yerden gége demiir diregin [...] kimse anun
halinden haberdar degil idi; zira z&hiri gayetviran ve bi-nigan idi.

Girig bolumiinde Otman Baba’nin davraniglarini agiklayan ab-
dalizmin temel inanglar1 6zetlenmektedir. Veldyetnime, Baba’nin
sozlerini agzindan ¢iktigr gibi aktarir, boylece onun agikg¢a Azeri
Turkgesi ile konugtugu soylenebilir. Kiicitk Abdal’a gore Otman
Baba’y: 6teki velilerden ayirt eden sey, onun Hakk-i [lah?’yi kendi
nefsinde bulmug olmas: dolayisiyla biitiin peygamberleri, Adem,
Musa, Isa ve Muhammed’i ayn1 zamanda kendi nefsinde topla-
mig olmasidir. O, bu inanci sik sik dile getirir. Ben “Muhammed,
Isa, Musa ve Adem’im” der. O, peygamber’in strr’1dir. “Bu zaman
devr-i velayettir.” Veldyet, Hz. Ali ve nesline verilmigtir. Hz. Mu-
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hammed, “halki zulmetten ve sirkattan halas etti; pes niibivvet
veldyete degdi, ta kim cihdni sirrla ve nizim-i ‘adl tizere saklaya
[...] nibivvet velayete ismarlanmigdir... Bu zamanda (bir kimse)
veldyete ve veldyet sahibine inkar eylese Hakk subhdne ve ta‘dlaya
inkar etmis olur”.

Otman Baba, velayete ermistir, ayni zamanda, kutbu’l-aktab’dir.
Obiir velilerden ayrilig, Tanr1 miisahedesi, cezbe onda siireklidir.
Kainat, kutb burcunda oturan kutbu’l-aktdb ekseninde doner, o
bu diinyada olacak her seye bilgi sahibidir ve olaylar1 yonlendi-
rir. “Kutb olanin makami oldur ki, kagan kim evliyd’ullih Resil
hazretinin mubarek ruhundan Zat’a (Tanrr’ya) musahede olurlar...
Eger¢i mecmu u seyde tasarrufa gecer; amma siiret-i beseriyyesinde
divane-gekldir; kimse ile musihib olmaz ve kutbua’l-aktibdir ...
Iki cihanin sirr1 ve serveridir; sahib-i kudret ve sahib-i tasarruf-i
esyadir”. Diinya iglerine bakanlar, sultanlar onu tanimak ve ya-
pacagl iglerde ona danismak zorundadir. Kutbiyye inanci 6zellikle
abdalizm ve kalenderilikte temel inanglardandir.

Otman Baba, sifi doktrininde insanlar1 Hakk’a gétiirmek igin
izlenen tg yoldan, mabdfa, heybe, yani korku yolunu se¢mistir:
onun simgesi olarak da daima elinde bir ksitiik tasir; 6teki tarik-
ler, mahdba yani muhabbet, sevgi; ma‘rifa yani Tanr1 migahedesi,
gnosis’dir. O kendi tarikinde mahifaya 6ncelik tanimigtir. Dolayi-
styla Otman Baba’yy; Baba lIlyas, Seyh Bedreddin, Sah Ismail gibi
Hakk’1 bu diinyaya egemen kilmak, evrensel adaleti kurmak igin
cihddci, “savagkan” (militant) mehdilik iddiasinda olan geyhler
arasina koymak gerekir. Hz. Ali’nin velayeti, bi’s-seyfdir, Zulfikar
kilic1 bunun semboliidiir (Osmanli padisahlar: kapudan-i deryanin
bayragina Zulfikar’i resmederlerdi). Otman’in tariki aktif cihad ol-
dugundan Fitih’in kendisine karsi sert 6nlemler aldigini gorecegiz.

Abd al-Rahman Cami3veldye ve velf’yi tartisgirken ashabu’l-vel -
ye veya ashdabu’l-sirr arasinda siireksiz Allah’t “miigahede” ettikle-
ri soylenen bir meczublar grubunu ayirt eder.

Bu gibiler stireksiz cezbe (extasy) halinde olup bu diinya iglerin-
den ve baglantilarindan tiimiiyle kurtulmuslardir. Belgelerde onlar
meczib diye anilir (Uzun Hasan’in geyhi, Abdurrahman $ami, bir
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soyurgalda, kidvatw’l-meczibin diye anilmigtir). Cezbe haleti, si-
fryya tarikindeki inanca gore, velilikte en ylice agama ve en yiik-
sek makamdir. Onlar, Tanrr’yla yekviicut olmus erenlerdir. Kigiik
Abdal’a gore Otman “burc-i veldyet”te oturur. Niibiivvet sirr: her
yerde, her zaman ve her an onlarda agiga ¢ikar. Onlar kdinatin kuz-
bu, ekseni derecesindedirler, bu sifatla kiinatta her seyi kontrolleri
altinda tutarlar. Yagmur onlarin berekitiyle yagar, sultan onlarin
istegiyle tahtinda oturur, felekler semada onlarin irddesiyle devr
eder. Onlar halka goriinmezler, halk onlar1 bilemez. Ibn al-‘Ara-
bi’de, kutbu’l-aktib’a kadar kademelenmis hiyerarsi ayrintilariyla
anlatilmistir:* En alt kademede 300 ahyar yer almakta olup bunlar
hall u ‘akd giictine, yani “diinya iglerini ¢ozmek ve baglamak” yet-
kisine sahiptirler, abydrin kirki abdal diizeyindedir. Abdallardan
yedisi budald, bunlarin da dordi avtdd mevkiindedir. Dort avtddin
gl nukabd (nakibler), biri kutbdur. Yedi budald birbirini tanir
ve Otekileriyle uyum iginde hareket ederler. Yedi abdaldan her biri
Allah tarafindan diinyanin yedi ikliminden birinin igleriyle gorev-
lendirilmig olup dort avtad, dort ciheti korur.

Ug yiiz abyann kutbiyye makamina erismek icin bir miirside
ihtiyac1 yoktur. Her ¢agda bir kutb, 6biir adiyla gavs olup kendi-
si halki Hakk’a ¢agirmak igin peygamberin halefidir. Abdallar bir
yerde durmazlar, siirekli bir yerden bir yere giderler, her tiirli diin-
ya baglliklarindan yani yerlesmekten, aileden, ev sahibi olmak-
tan vazgecmiglerdir. Mezarlar: belli degildir. Bitiin bunlar tarihen
bildigimiz abdallarin neden belli bir tarikati veya tiirbesi olmadi-
g aciklar. Halk tarafindan bilinmediklerinden bazilari, onlari
dis hallerine bakarak deli veya meczub sanar, kétii muamelelerde
bulunurlar. Ibn al-’Arabi/Cam?’nin abdallar hakkinda anlattiklari,
Otman Baba tzerinde Veldyetndme’de verilen bilgilere uyar.

Veldyetname’de Otman Baba, bu ve 6teki diinyay1 kontrolii
altinda tutan (tasarruf-i dii cibdn) bir kutbu’l-aktdb olarak tani-
tilir. Her ¢agda evrenin on iki yoniinde on iki kutb vardir. Otman
Baba Riim’da (Anadolu) bu makama ermeden 6nce kutbu’l-aktib
olanlar, Hac1 Bekdas (Bektas), ondan sonraki ¢agda Seyh Suca’dir.
Kutbu’l-aktab, kidinatin merkezi ve eksenidir; bu diinyada olup
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biten her gey onlarin bilgisi ve ¢abasi dairesinde cereyan eder. O
pek seyrek olarak, ayni zamanda bu diinyanin kontroliinii izerine
alir. Iki imam Abdu’l-Rabb ve Abdu’l-Melik, kutbun biri bir ya-
ninda 6biri 6teki yaninda yer alirlar. Gergekte, Otman Baba’nin
iki abdalindan Deli Umur ve Kaymal daima yaninda idiler. Kutb,
melekiit dlemini ve bu diinyay: onlar araciligiyla gozetir.

Velayetndme’de Otman Baba’ya ait kerametleri izleyip anla-
yabilmek i¢in sifiyyede yaygin bazi temel kavram ve gelenekleri
anmimsamak gerekir. Bunlardan biri kutbiyye ile yakin iligkisi olan
al-insanw’l-kdmil kavramidir’ Al-zdhir, dig makrokozmos, tiim
bireysel varliklar1 kapsar. Obiir yandan bu diinya ve &biir diinya
diye ayirdigimiz varligin ikiligi de ancak goruniistedir. Zat’1 goren
kimse i¢in biitiin varlik tektir. Yaratilmiglarin ve egyanin birligi
temel gercektir. “Bu diinyada biitiin varliklar arasinda yalniz in-
sandir ki, var olan her geyi gercekten iceren bir vizyon sahibidir
[...] Diinyada ortaya cikan ve cikabilecek her tirlii miimkinat
temelde insanin zihninde saklidir.” Insanda maneviyatin kutup-
lasmasi en yiiksek noktasina erigmistir. Butiin varligi kapsayan
anlam, kavrayis, yalniz ve yalniz bu diinyadaki bedeni varliginda
yansiyan, ebedi gergekleri hakkiyla idrak eden segkin bir insan-
da, insan-i kamilde tecelli eder, ortaya cikar. Insanlar arasinda
bu birligi, yani insaniisti kimligi gerceklestirdiklerinden, onlar
insan-i kamil yani mitkemmel, evrensel insandir. Insan-i kamil,
al-anmiizecu‘l-farid’dir, yani tim tanrisal sifat ve iligkileri (nasab)
nefsinde toplamigtir.®

Islamda dervis tipleriyle ilgilenmis olan Alman sosyologu Max
Weber,” Otman Baba tipindeki meczub dervigleri, Tanri’y1 misa-
hede eden ermis (contemplative) mistikler arasina koyar ve der ki,
“Bu gibi dervig duygularimiza hitap eden her ¢esit ampirik goz-
lemlerin otesinde kiinatin esas zatl (Tanrisal) anlamini, vahdeti
gozlemledigini iddia eder; o, ginliikk diinya yagaminin her tirla
baskisina karsgi, kendine Tanri’nin bagigladigi haleti surekli bir
yasam yapmaya ¢abalar.”® Tanr’nin aracisi olduguna inanir. Ona
gore cezbe, kesif hali, “Tanr’nin gercek maksadini temsil etmis ol-
manin bilincini en belirgin bigimde” ifade eder. Onun miicadeleci
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etkinligi su inangtan ileri gelir: “Kendisi, kadinatin kiill? goriintigii
icinde merkez1 bir duruma gelmis ve diinya iizerinde biitiinlestirici
bir etki yapmig olan mistik hakikatlara ermistir.” Bu tip dervis,
Weber’in mystagogue, “devrimci mistik” dedigi bir dervig tipidir.
Velayetnime’de sadakatle ¢izilen Otman Baba, tam da boyle bir
dervig tipini, siirekli cezbe halinde bir meczub abdal’y canlandir-
maktadir. Tirnavi (Tirnovo) kadisi, Otman Baba’dan bir abdali
tarif etmesini istedigi zaman Baba soyle yanit verir: “Abdal, Allah
diginda her seyden vazge¢mis kisidir” (Abdal oldur kim mecma‘-i
ma-siv-Allah’dan gegib ‘ask-i Hakk visdlinde karari ola ki, gayre
vicid kalmaya, dahi kendiiyti ve mecmu‘-i egydy: hatt-i ilahi ve
sun‘-i padigahi biliib gayr1 idraki hakkdan ba‘id ola ve sifat: taklid-
den ziyil olub ‘ayne’l-yakine ere).

Bagka bir yerde, Otman Baba’nin Edirne’de ulemay: yanitla-
yan abdallari, Baba’yi tarif ederken goyle derler: “Ol kan-i velayet
ve kutbu’1-aktib-i cihan ve server-i 4fik ve miirgid-i bargihdir.”
Otman soz alip kendini su devrimci sozlerle tanimlar (86a): “Ulu
begleri ve ulu seyh u mesayihleri yudup ol ulu saraylar1 Hakk emri
birle 1ssuz koyan benim,” der “ve dahi mecmii‘-i geyhlerin sofra-
sin cem‘ eyledim ve bir kaziga asub hitkmlerin kal‘eyledim ki ben
kendi soframi yapsam ve nisar etsem gerekdir.” Yanindaki abdal-
lar: “Biz ol gah-i velayet ve kutbu’al-aktab-i temametiin legkeri ve
kulariyuz ve yedileri ve tigleriyiiz ki Abdaldn-i Riim olub.”

Otman Baba’nin yasamini anlatan, s6zlerini aktaran Veldyet-
name bize, onun kisiliginde bir abdalin ne oldugunu, inanglarini,
yagsam tarzini en ayrintili ve dogru bi¢imde anlatir. Barak Baba,
Abdal Musa, Abdal Yunus, Geyikli Baba, Kaygusuz Abdal, Kizil
Deli (Seyyid Ali Sultan) gibi tinli abdallarin yagam ve inanglarini
bu portrede en canli bir bi¢cimde yansitilmig buluruz.

Kigik Abdal Mendkibnime’de, Otman Baba’nin miiridleri-
ni Abdalan-i Réim diye adlandirir. Kendisi Vefiiyye’den bir der-
vis olan Asikpasazide’nin Tarik’inde (yaziisi 1474°te) Abdalin-i
R#éim’u, Anadolu toplumunda miisafirin yani go¢ edip gelenler
arasinda, Ahiler, Gaziyan ve Baciyan ile birlikte belli bir grup
olarak anar. Onlarin ¢ogunlukla Horasan erenleri veya Azerbay-
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can’dan gog¢ eden gruplar arasinda anilmalar1 dikkate deger. Ge-
nellikle Abdaldn-i Rim, Tirkmen/Yoriikler arasinda Orta-Asya
samanlar gibi, din ve toplum hayatini yoneten kutsal kisiler gibi
yorumlanmugtir. Gergekte, 14-15. yuzyillarda koylerde yerlesik
hayata, sehir hayatina ge¢mis, medrese ve fakilarin niifuzu altinda
Sunniligi ve yagsam tarzin1 benimsemig Tirk niifusu kargisinda,
Turkmen miisafirin, Yoruklerin kiltirtint, toplum degerlerini
ve yagam tarzini temsil etmekteydi. Abdallarin beyler tarafindan
kutsal kisiler olarak onurlandirildiklar1 beylikler doneminden
sonra, abdallar resmen toplumdan diglanmis (segmented) duruma
dugtiiller. Medreseye, devlete ve sehirliye karg: siddetli bir ¢atigma
ve siyasi otoriteye meydan okuma durumuna geldiler.

Mendkibniame’de bu karsithg: sert bigimde ifade edilmis bu-
luyoruz. Bektasi ve Vefal dervigleri gibi siyasi otoriteye itaatkar,
devletten vakif alan, zaviye kuran derviglerden farkli olarak, ab-
dallar devlete kargi agikga cephe aldilar. Konya Selguklu Sultan-
lig1 ve Iran’da hakim biirokratik merkeziyetci devletin prototipi,
daha Osman Gazi’nin (1302-1324) son yillarinda hayata ge¢mis
goriinmektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan belgelerin kesinlikle
ortaya koydugu gibi, merkezde divan gibi Iran kaynakli biirokra-
tik yontemler gelismis; koylerde, Osman Gazi’den dirlik/vakif alan
sunni fakihler (fakilar), abdallarin yerini almigtir. O zaman Yoriik
yasam tarzi ve “abdalizm”in inang ve deger sistemi, Dogu-Rum-ili
Uc gazi beyleri (Mihkalogullar1 gibi) yanina siginmugtir. Veldyetna-
me’de Otman Baba bu Uc beylerinin saydig1 ve korudugu kutsal
kigidir. Fatih’in son derece biirokratik merkeziyetgi devletinde ab-
dallara yer yoktur; agagida gorilecegi tizere Veldyetname’ye bu ay-
kirilik ve ¢atigma en keskin bi¢imde yansimigtir. Otman Baba’nin
yagsami, diglanmig Yoriik toplumu ile yerlesiklegmis Stinni toplum
ve Irani biirokratik devlet sistemi arasindaki ¢atismanin dramatik
bir hikayesidir.

Temel inanglariyla iligkili etkinlikleri ve toplumda bagl olduk-
lar1 kigi ve gruplar goz 6niine alindig1 zaman, abdal aktivizmi ve
bu aktivizmin siyasi-toplumsal niteligi agik¢a goriiliir. Onlarin en
onemli inang ve etkinligi, baski altinda ezilen caresiz garib miskin-
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lerin, evini yurdunu birakip surda burda gezen igsiz gligsiiz ¢aresiz
miskinlerin yardimina kogmaktir. Otman Baba “bu diinya mali
i¢in” zuliim yapanlara kars1 oldugunu ilan eder.

Velayetname’de Baba’nin, tarlasinda ¢alisan caresiz koylile-
re, kiiffara karg1 savagan gazilere nasil yardima gittigini gosteren
hikayelere sik sik rastlariz. O, ¢aresiz kisiye tam zamaninda yar-
dima yetisen Hizir-Ilyas gibidir ve Baba ile Hizir-Ilyas arasinda
yakin igbirligi vardir. Obiir yandan, bu diinyada “adalet”i geri ge-
tirmek i¢in, Baba’nin miicadeleci, militan karakteri tim men3kib-
nameye sizmugtir. Veldyetname’de Otman Baba en ¢ok kdn-i veld-
yet (velayetin madeni, kaynagi, 6zii) diye anilir. Keza sirr-i Hakk,
Tanrr’nin gizli (gergegi); zdt-i bi-misdl, Tanri’nin esi olmayan zaty;
makstid-i insan, insanin erigmek istedigi son asama; kutb-i ‘Glem
veya kutbu’l-aktdb, kutblar kutbu, kiinatin ekseni sifatlar ile
anilir. Tim kiinatta mutlak egemenligini belirtmek tizere onun
icin hitkkimdarlara 6zgii unvanlar, sultan, sah, padisah unvanlari
kullanilir.

Fatih Sultan Mehmed, esi goriilmemis basarilariyla Islim ta-
rihinde gelip gegmis padisahlarin en giglilerinden biri oldugun-
dan ve kendi imparatorluk ve fetih planlari ugruna uyruklarina,
ozellikle de Yoriiklere agir yukiimlilik ve baskilar yaptigindan
Otman Baba, kutb-i ‘Glem olarak onun kargisina ¢ikmay1 6dev bil-
migtir. Veldyetniame’deki menkibeleri, kutbiyye ve al-insanw’l-ka-
mil doktrinine gore yaptig: etkinliklerin hikiyesidir. O, kiinatin
ekseni kutbu’l-aktdb olarak yalniz melekiit dleminde degil, devri-
nin siyasi-sosyal yagam ve olaylari izerinde de kontrol kurma iddi-
asindadir. Abdal savasciligi Baba’nin, Osmanli toplumunda diglan-
mug Oteki gruplarla, Uc gazileri ve Yoriiklerle baglantisini agiklar.
Akinci-gazilerin buyiik bolumi, yine Yoriiklerdendir veya Anado-
lu’dan gaza ve dirlik i¢in hudud boylarina gelen, ilkin akincilikla
gazdya baslayan gazilerdir. Biitiin gelirleri, alanlarda edindikleri
“doyum”, yani ganimetten ibarettir. Bir kalede goniillii ve ‘azeb
olduklar1 zaman kiigiik bir uliife veya kiigiik bir timarla geginmek
zorundadirlar. Onlar saltanat miiddeileri veya Seyh Bedreddin gibi
haksiz diizene karsi ¢ikanlarin yanina kogmakta tereddiit etmez-
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ler.’ Otman Baba iste ayni bolgede bu ¢esit diglanmig halk arasinda
kutsal bir kisi sayilmakta, benimsenmektedir.

Turkmen-Yorikler, Osmanli sultanlarinin merkeziyetgi-biirok-
ratik ezici rejimine kargidirlar.’® Onlar, bir dini-rafizi veya siyasi
isyanci ortaya ¢iktiginda, hemen onun etrafinda toplanmaktadir-
lar. Deli-Orman, Dobruca—Varna arasi, 15. yiizyilin ilk yarisinda
klasik bir isyan bolgesi olmugtur. Merkezi biirokrasi, temel vergi
kaynagi olan koyli reayay: korumak, koyliyta dag gecitlerini ko-
ruma gorevi (derbendcilik), kale veya koprii ingasi, madencilik gibi
islere siirmekten kagindigi i¢in, bu gibi iglerde hazir emek-havuzu
gibi gordugh Yoriikleri kullanmakta, ayni zamanda onlari siki bir
diizende askeri “ocaklar” olarak orgiitlemektedir.!! Yoriiklere bazi
vergilerden bagigiklik, yeteri bir 6diin olmayip siki ceza yonetme-
likleri altinda bir gesit tutsak gibi hizmete kogulurlar; bu hizmetler
Turkmenlerin temel gogebe ekonomisi ve hayat tarziyla da asla
bagdasmamaktadir. Ozetle bunlar, merkeziyet¢i imparatorlugun
her firsatta isyana hazir diglanmis toplumunu olugturmaktadir.
Fatih’in gittikce biirokratlagmig merkeziyetgi idaresine kargi derin
diigmanlik bu Tirkmen-Yoriikleri, Anadolu’da olsun, Rum-ili’'nde
olsun, her gesit koktenci dini-sosyal propagandaya agik tutmak-
tadir.!? Unutmayalim ki Anadolu’da yiiksek yaylalarin yer aldig:
Toros, Bati1 ve Kuzey-Anadolu daghk bolgelerinde oldugu gibi
Rum-ili’'nde de Dogu-Balkan, Deli-Orman yaylalarinda ve Dobru-
ca kiglak bolgesinde Tiirkmen-Yoriikler bu donemlerde yogun bir
niifusa sahipti. Onlar devlet¢e benimsenen diizenin simgesi olan
her seye, sultana ve adamlarina karg her ¢esit koktenci dini-sos-
yal harekete katilmaya hazirdirlar. Mengede fakir ¢oban olduklar:
Veldyetname’nin ifadesinden anlagilan Baba’nin abdallari, veliye
goniilden inanip katilmakta; ondan, Fatih gibi giiclii bir sultana ve
onun temsil ettigi her seye meydan okuyan insaniistii giice sahip
kutsal bir 6nder yaratmiglardir.

Baba’ya destek verenler yalmz Yorikler degildir. Agik-
pasazide’nin abdallarla yan yana andig1 gaziyan vardir;'® o gazi-
ler ki Uclarda Tanr’’nin emrini yaymak, “doyum” kazanmak igin
canlarini adamiglardir. Uc gazilerinin 6nderleri Baba’nin koru-
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yucusudur. Aslinda diglanmig ayni sosyal gruptan gelen Abdalan
ve Gaziyan, cihad yolunda birlesirler; biri kutsal velinin tarikin-
de Tanrr’ya ermek igin, 6teki Tanr’nin soziinii diilnyada egemen
yapmak icin miicabede halindedir.'* Asik Pasa (6. 1332), Garibna-
me’de" alplar (gaziler) ile alp-erenleri birlikte ele alir; alp olmanin
dokuz sartin1 yazdiktan sonra Alp-eren, din alp1 olmanin, velaye-
tin sartlarim sayar: Ilk sart, velf olmaktir; kalan sekiz sart riyazet
(nefsini yenme), kifdyet (nefsine hakim olma), sk (nefsi yenmek
icin yiirekten ¢aba), tevekkiil (Tanrr’ya giiven), seriat, ilim, himmet
(0zveri), dogru ydr (arkadas). Hepsinin temeli 7sk’d1r, dstk olmak-
tir. “Iy Hudaya rskdan ayirma bizi”.

Uc savaglarinda alplar ile alp-erenlerin neden yan yana savagtik-
larin1 anliyoruz. Osmanl fetihlerinde abdallar “tahta kiliglar”iyla
gazilerin yaninda savagmiglardir. Genelde dervig vergilerden bagi-
siklidir, yiyecegini vakifla kurulmus bir zaviyeden veya halkin ver-
digi sadakadan saglar. Genigleyen ailenin toprak yetersizliginden
yahut da bagka bir nedenle babasinin ocagini birakip ayrilmak
zorunda kalan bir koyli igin, ge¢imini saglamak ancak su yollar-
la olasidir: Ya bir tarim ig¢isi olarak bagka birinin ¢iftinde gad
olarak caligir; ya bir kasaba medresesinde sithte (softa) olur yahut
Rumv-ili’ne gidip Ucda gazi/akinci veya bir kalede géniillii olarak
timar veya ullife timit eder; yahut da diinyaya sirtin1 gevirip der-
vig olur. Biitiin bu durumlarda garib, dagda kirda dolasip devletin
vergi defterleri diginda kalir. Fakat kirda bayirda gezenler igin ya-
sam gii¢ oldugu kadar tehlikelidir de. Otman Baba, miiritsiz yalniz
bagina kirlarda dolastig: yillarda birkag kez kagak esir sanilmig ve
tutuklanmugtir.

Otman Baba’min abdallarinin ¢ogu, Dogu-Balkan dagla-
r1 veya Dobruca Yériiklerinden fakir ¢obanlardir. Bu bolgeler,
bugiinkii Bulgaristan Tiirklerinin atalari olan Yoriik/Tirkmenler
tarafindan daha 14. ylizyilda yogun bir go¢ sonucu iskian edilmig
olup gecim yollar1 koyun siiriileri beslemek, sehirlere veya tiiccira
biiyiik olgiide yiin, deri, peynir saglamak veya yiinden aba-kebe
yapip satmaktan ibarettir. Baba’nin sik sik ziyaret ettigi Yanbolu
kasabasi, zamanla 6nemli bir aba iiretim merkezi haline gelmis
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olup ucuz ve saglam bir halk giysisi olan Yanbolu abasina tilkenin
her yaninda tereke defterlerinde rastlamaktayiz.'* Kayda deger
bir nokta, Otman Baba Edirne’ye geldigi zaman, sehre kasaplik
koyun getiren bir Yoriik onun yanina gelip onun abdal:, miiridi
olmustur. Edirne kasaplarinin koyunlari bacaklarindan asip ser-
gilemesine kizan Baba koyunlari alip yola ¢amur igine firlatmus.
Kasaplar onu kadi huzuruna ¢ikarmiglarsa da sonunda Baba’ya
karg: bir sey yapamamiglardir. Baba’nin etrafinda iki i¢ yiz mi-
ridi vardi. Baba’nin miiritleri ¢ogunlukla Vize’den Tuna agzina
kadar uzayan Dogu-Balkan Yorikleri arasindan ¢ikmig goriin-
mektedir.’” Sunu da eklemek gerekir ki Yorikler bu boélgenin
diizliiklerinde tarima elverigli kesimlerde zamanla yerlesik haya-
ta gecmigler, yerli Bulgar koylerine bakarak basit, fakir koylerde
yasamaya baglamiglardir (bkz. Silistre mufassal tahrir defterleri).
Tahrir defterlerinde Anadolu Tirkmen aslindan halkin kurdugu
bu ¢esit koyler; bu karakteriyle yerli Hiristiyan koylerden kolayca
ayirt edilebilmektedir.!®

Dobruca ve Deli-Orman Yorikleri, ayni zamanda bir ge¢im
olanag1 olarak Mihaloglu Ali Bey gibi tinli Tuna Uc beylerinin
yaninda gazi/akinci olarak hizmet etmekteydiler. Veldyetname’de
Ali Bey, Otman Baba’y: bir veli olarak ululayan ve onu hima-
ye eden bir gazi bey olarak goriinmektedir. Bilindigi tizere, Ali
Bey gibi giiglii Uc beyleri, babadan ogula beylik ve bayrak sahibi
hanedanlar olugturmus olup, bir yurdluk (apanaj) niteligindeki
sancaklarinda merkezin kontroliinden olduk¢a bagimsiz bir du-
rumda idiler ve genellikle merkeze kars:1 gelisen hareketleri des-
teklemekteydiler. Fitih merkeziyetgi biirokratik imparatorlugunu
kurarken, karizmatik kisiligiyle Uc beylerinin bagimsiz durumunu
biiyiik 6l¢iide kisitlayabilmis; onlarin I. Mehmed ve II. Murad do-
nemlerinde devletin genel siyasetinde oynadiklari kesin role son
vermigtir.

Herhalde merkezin kontrolinden kagmaya caligan Uc beyle-
riyle Otman Baba arasinda geleneksel bir anlagma ve dayanigma
anlagilir bir geydir. Bolge, boylece merkeze karsi ayaklanmalarin
degismez odak noktasi olmustur. Evvelce Seyh Bedreddin’in bu
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bolgede, diinyay: adalete kavugturmak iddiasiyla bir Mehdi si-
fatiyla Uc beylerine, Yoriklere ve fakir Uc sipahilerine dayana-
rak c¢ikardigi isyan, devleti temelinden sarsmig, onun idamindan
(1416) sonra Bedreddinliler, bolgedeki abdallar ve sgiklar arasin-
da yuzyillarca varliklarini korumuglardir.’® Keza animsanacak
bir nokta da Seyh Bedreddin yandaslariyla Saruhan-Izmir bol-
gesi Tlurkmenleri arasindaki yakin iligkidir. Biliyoruz ki Balkan-
lar’a 14. yiizyilda akip gelen Tiirkmenler, baglica Saruhan-Izmir
bolgesinden gog ediyorlardi; onlarin izledikleri geleneksel yol,
Anadolu’da Karesi tizerinden Trakya’da Istranca daglari yayla-
larindan Dogu-Balkanlar’a ulagmakta idi. Yildirim Bayezid’in
(1389-1402) Rum-ili’ne surdigi Saruhan Yorikleri, gigli Uc
bolgelerine viicut vermis, aymi zamanda Balkanlar’in verimli
yaylaklari ve bol ganimet imkanlar1 dolayisiyla Bati-Anadolu’dan
Rum-ili’ne kendiliginden kuvvetli bir go¢ akimi baglamigtir. T.
Gokbilgin’in Rume-ili Yoriik listeleri ve O.L. Barkan’in tahrir
defterlerine gore ¢izdigi Turk-Hiristiyan niifusu gosteren harita-
s1,22 Dogu-Balkanlar’a goglerin yogunlugu hakkinda agik bir fikir
vermektedir. Otman Baba’nin gezip dolagtig1 bolgeler hep bu yo-
gun Yoriik bolgeleridir.

Velayetname’ye gore, Otman Baba ilk kez Azerbaycan’da ortaya
¢ikar, oradan Bati-Anadolu’ya geger ve sonunda Dogu-Balkan’a
Yoriikler arasina gegerek orada karar kilar. Onun etkinlik merkezi
Dogu-Balkan’da Misivri, Zagra, Dobruca’da Baba-Saltuk’un sehri
Babadag’dir. Bu bolgede Tanridagi Yoriiklerinin merkezi olarak
bilinen Tanridagi, onun dolastigi merkezi bolgedir. Sonunda ta-
rikat1 ve tekkesi de bu bolgede kurulmustur. Ozetle diyecegiz ki
Otman Baba’nin Dogu-Balkan Yoriikleri ile olan yakin iligkisi,
toplumsal ve dini bakimdan onun hangi ¢evrenin insani oldugunu
aciklar.

Genellikle sanilir ki Dogulu hitkiimdar mutlak bir otorite sahi-
bidir, uyruk olan halk kendisine kayitsiz sartsiz mutlak bir itaatle
baghdir. Fakat Dogu’da Hindistan, Orta-Asya ve Iran’dan Os-
manli Devleti’ne kadar yaygin olup hitkimdara egemenligini nasil
koruyacagi hakkinda 6giit veren, denenmig kurallar 6neren nasi-
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hatndme edebiyatinda agikga belirtilmistir ki idare edilen halkin
gercekten destegini kazanmamig bir hiikimdar veya hanedanin
saltanati uzun siirmez, tahti1 her an devrilme tehlikesi altindadir.!
Dogu tarihi tizerindeki eserler, vekdyinimeler ¢ogunlukla hane-
dan tarihleri oldugundan, her geyin hitkiimdarin istedigi gibi olup
bittigini iddia eder, halk arasindaki akimlar, toplumsal hareketler,
direnig ve isyanlar hakkinda ¢ok az bilgi verir.?2 Osmanli diinya-
sinda halkin duygu ve tepkilerini, yalniz adini gizlemis yazarlarca
halk i¢in yazilmis anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn’dan birazcik 6g-
renebilmekteyiz. Dahasi onlardaki bu kayitlar da, zamanla yeni
hazirlanan niishalarindan gikarilmigtir. Anonimlerde Otman Baba
ve 1gtklarla ilgili tepkilerin ifade edilmis oldugunu asagida gorece-
giz. Halkin veya diglanmig (segmented) gruplarin hitkiimdara ve
devlete karsi direnis ve tepkileri, bazen halk destanlarinda halkin
sozciileri olan halk sairlerince dile getirilmigtir. Veldyetndme gibi
rafizi tarikat geyhlerine ait menikibnameler, bu gibi halk tepki-
lerini yansitan en Onemli kaynaklarimiz arasindadir® Asagida
gorilecegi gibi, Otman Baba gibi devlete karsi ¢cikan dervigler, halk
direnig ve tepkilerini korkusuz temsil etme cesaretini gosterdikleri
i¢in hitkimdarlar 6zellikle onlardan ¢ekinirler. Onlar yalniz halk
tepkilerini yansitmakla kalmaz, yasadiklar1 toplumda Ortagag
iletisim kosullar1 icinde kamuoyunu olugturmakta son derece etkin
bir durumdadirlar.

Geleneksel toplumda halk tizerinde bu niifuzlari dolayisiyla hii-
kiimdarlar, onlara yaranmaya, onlar1 cami hatipleri yaparak, seyh-
lere vakiflar verip zaviyeler kurarak yandas yapmaya caligirlar.

Osman Gazi’den beri Osmanli hitkiimdarlarinin bu yolla der-
vigleri kendi patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye ¢aba-
ladiklarinm biliyoruz. Dervigler hanedanin halk goziinde otorite ve
egemenligini megriilagtiran en etkin aracilardir; onlar hitkiimdar
egemenligine tanrisal destegi, te’yid-i ilahi’yi saglayan kutsal kigi-
lerdir. Aragtirmalar gostermistir ki gercekte bir Babaiyye/Vefaiyye
halifesi olan Seyh Edebali’nin, Osman Gazi’ye ve ailesine sagladi-
g1 tanrisal te’yid (sanction), hanedanin kurulmasinda en 6nemli
faktorlerden biri olarak anilmigtir; bunun halk rivayetinde aldi-
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g1 folklorik ifade bigimi (riiya hikayesi) bu iligkinin gercek tarihi
olgu niteligini gidermez.

Din adamlarinin, 6zellikle derviglerin hiikiimdarin egemenligini
halk 6niinde megriilagtiran bu hayati fonksiyonunu, Osmanli tari-
hinde son dénemlere kadar izleyebilmekteyiz (padigahin Eyiip’te
devrin unli seyhinden kili¢ kusanmasi, taklid-i seyf merasimi).
Yizlerce dervis zaviyesi kuran mesdyihe sultan tarafindan verilen
beratlarda, daima gelen giden (gayende ve revende) yolculari ba-
rindirmalar: ve sultana duada bulunmalari kogulu konulmustur.
Sonralari devlet hazinesinden 6nemli bir paranin, sultana devleti-
nin devamu i¢in dua eden yiizlerce du‘G-giiydn takimina ayrilmig
olmasinin, aslinda halkin hitkiimdara bagliligini saglama amacina
hizmet ettigi agiktir. Belirtmek gerekir ki bu du‘d-gityin ve cami
hatipleri arasinda birgok tarikat gseyhi bulunmaktadir. Hitkiimda-
r1 destekleyen, para ve vakif kabul eden bu gibi igbirlik¢i (confor-
mist) seyhlere ve derviglere karsi Otman Baba ateg puskiiriir: “Bu
mesayih deyt bilinenler evliyaytiz deytib halka yalan yanls ¢triik
ma‘rifet satarlar ve diinyilar cem‘ ediib irsdd ve miirid bizimdir
diyiib sermsar-i Hakk olurlar” (7b).

Baba’nin ikiyiizlii yalancilar olarak sugladigi bu gibiler arasin-
da ulema, siifiler, danigmendler ve vakf ve zaviye yoneten megdyih
sayilmigtir. Bu yiizden ulema, kadilar ve medrese 6grencisi danisg-
mendler Otman Baba ve abdallarinin bag diigmanidir ve onlara
kargi huikiimet sorumlularindan, en sert 6nlemlerin alinmasini is-
terler. Veldyetname’ye gore mesdyib, tarikat seyhleri olup devletten
ve varlikli kigilerden vakif saglayarak bir zaviye inga ve tesis ederler,
vakiflar1 evlddiyelik yaparak ¢ocuklari igin de rahat bir yagami gii-
vence altina alirlar. Bu seyhlerden bir¢ogu gercekten zengin dene-
cek kertede varliklidir. Arsiv kayitlarindan 6greniyoruz ki seyhler
idaresinde bir¢ok zaviye, vergiden bagisikli olarak miri topraklar-
dan onemli bir boliimunii elleri altinda tutmaktadir. Fatih bir¢cok
zaviyenin vakflarina el koyarken, kugkusuz halk arasinda bu gibi
konformist geyhlere karsi beslenen olumsuz duygulardan cesaret
almigtir. Yine Fatih bazi zaviyelerin sultanin otoritesine kars1 halki
kigkirtan agir1 egilimli tarikatlarin elinde oldugunu da biliyordu.
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Asagida Fatih’in genellikle rafizi tarikatlara karsi olumsuz duygu-
lar besledigini gorecegiz.

Bununla beraber, ilk donemlerde 6li topraklardan, bataklik ve
ormandan tarla agarak veya “kafirini kovup” ele gecirdikleri ara-
ziyi igleten, boylece bolgeyi “senlendiren”, gazilerle isbirligi yapan
(Barkan’in “kolonizat6ér” sifatini verdigi) derviglerin varligini da
biliyoruz. Fethedilen her gesit arazi prensip olarak miri, yani dev-
letin rakabesi altinda oldugundan, bu gibi yeniden agilan, “senlen-
dirilen” topraklarin vakfa ¢evrilmesi i¢in de sultanin temlikname
vererek miilke ¢evirmesi bir kuraldir. Sonugta bu gibi topraklar
i¢in de yine sultana, devlete baglilik geregi ortaya ¢ikar. Bu neden-
le Otman Baba ve abdallari, devlete bagimliliktan kagip her gesit
bagis1 reddetmekle beraber, Veldyetname’nin verdigi bilgilere gore
sonunda Otman Baba da belli bir tarik, tdc ve zdviye kabul ederek
tarikat kurucular1 arasina katilmigtir.

Nitekim bir gelir kaynagi olmadan Baba hayir iglerini nasil
yerine getirir, abdallarinin yiyecek icecegini nasil saglardi, sorusu
ortaya cikar. Kendisinin yalnizken, dagda yabani meyve ve otlari
yiyerek yasadig1 Veldyetname’de belirtilir. Dagda bir koprii yapi-
mina girigtigi zaman halki yardima ¢agirdiginy, tarlasinda galigan
bir koyliiniin yanina gidip bir irgat gibi ¢alistigimi Veldyetnime
kaydetmistir. Sonralar1 etrafina abdallar toplandigi zaman da hal-
kin kendiliginden verdigi sadaka ile gecinmiglerdir. Sadakanin ke-
sinlikle istenmeden, kendiliginden verilinesi noktasinda Baba ¢ok
duyarh idi. Veldyetnime’de kendisine armagan vermek isteyenleri
siddetle reddettigi bir¢cok kez anlatilmigtir. Sultanin tam bir al¢ak-
goniillilikle sundugu yardimlari, kendisi igin bir zaviye ingasi 6ne-
risini geri ¢evirmigtir. Beyler verir fakat ezer: “Gormez misin ki bir
diinya beyinin eger bir kimse nan u nemekin yese ve bir nev* ile
hitkmiine kayil olmasa padisaha ‘dsi oldu deyii an1 habs veya heldk
ederler” (5b). Bazen bir litf ve muruvva [miirvet] olarak hediye
kabul ettigi olmugsa da bunu hemen muhtag kisilere ve abdallarina
dagitmugtir. Baba yalmiz “kiffar memleketinden”, akindan dénen
gazilerden nezr kabul ederdi. Mutlak fakr, bu diinyada her ¢egit
“mal menalden mutlak tecerriid”, abdallik ve kalenderiligin temel



100 OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

prensiplerindendir. Veldyetndme’ye gore, Otman Baba fakr prensi-
bine sadik kalmak, “riyakar megdyih”in yolunda gitmemekte titiz
davranmig goriinmektedir.

Velayetname’nin verdigi bilgilere bakilirsa, Otman Baba, Istan-
bul fatihinin sultanlik otoritesini tanimamazlik ve ona karsi ¢tkma
durumuna gelmemigtir. Fakat Veldyetnime’ye gore Otman Baba,
devrinde kiinatin ekseni kutb, bu ve 6teki diinyada olacak seyleri
belirleyen tek gii¢ oldugundan Fatih’in tiim zaferlerinden sorumlu
sayilmigtir. Fatih tabii boyle bir iddiaya yabancidir. Biliyoruz ki
Istanbul fatihi, Misir Memliik sultanina yazdig: fethnimede devri-
nin en ileri gazi sultan1 oldugunu yazmus, sonralar1 Islimin “gaza
kilinc1”nin kendi elinde oldugunu ilan etmistir. Istanbul’un fethin-
den sonra Aksemseddin, fethin evliyanin eseri oldugunu soyledi-
gi zaman Fatih, “Bu sehir kilicimla alinmigtir” yanitini vermistir.
Fakat devrin bagka hitkiimdarlar1 onun gibi diigiinmiyorlardi.
Uzun Hasan, “Kidveti’l-mecziibin” Abdurrahman $amfi’ye verdi-
gi temlikndmede, biitiin basarilarinda kendisine borg¢lu oldugunu
belirtmigtir.

Simdi Otman Baba, Uc gazilerinin manevi kilavuzu sifatiyla ile-
ri ¢ikarak gazi sultana diyor ki, benim bilgim diginda ve benim
destegim olmadan higbir sey bagaramazsin.

Yukarida belirttik ki Veldyetndme Baba’nin yagamini ve kera-
metlerini, Fitih’in seferleriyle siki iligki i¢inde anlatmaktadir. Veld-
yetname’nin, Fatih’in etkinliklerini ve donemin 6nemli olaylarini
anlatirken, bunlar1 olduk¢a dogru bir kronoloji sirasinda vermesi
kayda deger. Asagida Veldyetnime’ye gore, Fatih’le Otman Baba
arasindaki iligkileri 6zetlemeye ¢aligacagz.

Bir giin Baba, Silivri-Kapisr'nda oturuyordu, Fatih’in Mahmud
Pasa ile yapacag: seferi konusurken, Macarlardan Belgrad Kale-
si’ni almak niyetinde oldugunu isitti. Baba dogrularak sultan: bu
seferi yapmamasi i¢in uyardi ve dedi ki, “Canlarina ot tikarlar,
kagarsin”. Sultan bu s6z tizerine hiddete geldi, kilicini gekip yiiri-
di. Mahmud Paga ileri atilip, “Hay sultanim neylersin, zinhar ve
zinhar sakin sen tasavvur ettigin kimse degildir, gafil olma ki bu
kimse sahib-i velayettir” dedi, 6nledi.
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Bu uyariya aldirmayan sultan Belgrad seferini yapt1 (1456) ve
her sey Baba’nin dedigi gibi ¢ikti. Bagka bir defa, Otman Baba,
sultan gehirde dolagirken onun 6niine ¢ikti ve dogrudan su soru-
yu sordu: “Tiz cevab ver ki, sultan sen misin, yohsa ben miyim?”
Fatih onu tanidi ve atindan inip elini 6ptii; dedi ki “Padisah sensin
ve sirr-i hudasin ve ben senin kemine kemteriiniim babacigim”.

Ondan sonra sultanla dervig arasinda gizli konugmalar (mer-
miizadt) oldu. Onun ardindan sultan solaklarindan biriyle Baba’ya
altin gonderince o ¢ok kizdi ve solagi kovdu (Metin: 19b- 20b).

Mendkibname’ye gore, Belgrad seferinden sonra Fatih, Otman
Baba’nin velayet giiciine tam bir inang gosterdi ve bagarili seferler
yapti.

Velayetnime’de en dramatik hikdye, Otman Baba’nin kendi-
sini Fitih’e bir miirgid ve rehber olarak kabul ettirdigi izerinedir.
Olay, 1474 yilinin sonuna dogru cereyan etmisg olmalidir. O tarihte
Otman Baba “iki ii¢ yiiz” abdali ile birlikte Edirne’dedir. Kilik ki-
yafetleri ve davraniglari sehir halkini hayretler icinde birakir. Halk
kosusup bu garip goriiniiglii dervigleri ve baslarindaki heybetli
koca adami gormeye gelir. Otman Baba elindeki kiitagi savurup
onlar1 uzaklastirir.

Sehir halki arasinda fakir, algakgoniilli kimseler, Otman Baba
ve derviglerine korku ve sayg ile bakiyor; yukari simiftan seckin
kisiler, ozellikle ulemi ve danigsmendler siddetli diigmanliklarim
gizlemiyorlar; idare adamlar1 kad: ve subasi ise onlardan bir an
once kurtulmak i¢in gehirden digar1 atmaya ¢aligiyorlardi. Otman
Baba’nin ulemaya ters disen rafizi inanglarimi halka agiklamasi,
ulemiy: dehgete dusiiriityordu. Ulema bu sozleri sdyleyen birinin
kesinlikle kafir durumuna diigtiigiinii ilan etti. Bunun tizerine geh-
rin kadisi1 Otman Baba ve dervislerinden, hapse atma tehdidiyle,
bir an 6nce sehri birakip gitmelerini istedi; yoksa sultana durumu
arz edecegini kendilerine bildirdi.

Otman Baba dervigleriyle birlikte Dogu-Balkan’da 6z-yurdlari
dogrultusunda yola ¢ikt1 ise de sonra fikrini degistirip Kirk-Kili-
se’den (Kirklareli) tekrar Edirne’ye geldi. Bunun nedeni, Veldyet-
name’ye gore, Baba yolda Istanbul tarafina bir “nazar” atmig ve
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“Hasan Hiiseyin Sehri” dedigi Istanbul’a gitmek icin yukaridan
emir almigti. Kaynagimiz az ileride bunun gercek nedenini
acgiklamaktadir. Ciinkii sultan, Otman Baba’nin ve yanindaki
abdallarin tutuklu olarak Istanbul’a gonderilmesini emretmisti.
Buna karg1 abdallarin nasil bir tepki gosterdigini, sézde birinin
gordigii su ritya agiklamaktadir:

Veldyetnime’ye gore dervig rityasinda, Hazret-i Ali goriiniigiinde,
elinde bir kilic baginda kizil-bork bir adamin semadan inerek
Otman Baba’ya sunlari séyledigini gormiis: “Ey iki cihanin sirr1 ve
serveri gel miiriivvet kerem eyle, bize destur ver ki sol miinafiklari
kiralim.” Bu abdallarin isyan parolasi idi. Baba onlara sabir tavsiye
eder (85b).

Isyan ve dirence gagiran bu sézler, bize Seyh Bedreddin, Sah Is-
mail ve Pir Sultan Abdal gibilerin arkasinda giden Alevi-rafizi der-
viglerin Osmanli Devleti’ne kargi ne duyup dusiindiiklerini agiklar.
1511’de Osmanli Devleti sehzade kavgalari sonucu bir i¢ kargaga-
ya dustugi zaman, Telce’de Sah-Kulu Tirkmen derviglerinin aci-
masiz kin ve gazabini anlatir.?* Bu noktada Otman Baba, sultani
bile kargisina almaktan ¢ekinmez. Sultanin gonderdigi kul, onu tu-
tuklu olarak bir araba iginde Istanbul’a gétiirme emrini bildirince
Baba “heybet ve celdli” iginde kiitiigiinii havada sallayarak, “Kim-
dir o Mehemmed dediigiin?” diye kars1 geldi (89).

Boylece abdallarinin korkusunu dagitir ve onlarin bagina ge-
cip Istanbul’a yonelir. Veldyetniame’den 6grendigimize gore, bu
yolculuk onun nam ve saninin yiikselmesine yardim eder. Mesela,
Baba-Eskisi kasabasina geldiklerinde halk onu kargilamay ¢ikip
ellerini 6pmek igin kosugur, onun i¢in kurbanlar keser. Hatta onu
tutuklu olarak gotiiren padisah kulu, herhalde bir yeniceri yasak-
¢1, kendi borkiniin Hac1 Bektag’tan geldigini soyler ve Baba’ya
sempatisini agiklar. Grup Kiigiik-Cekmece’ye gelip de uzakta Is-
tanbul goriintince, Baba ayaga kalkip abdallarina soyle hitap eder:
“Durun oglanlar ki, Hisar’i alalum ve hasid legkerin kiralim ve
miinkirlerin bagrin keseliim.” Abdallarin yorumuna gore, Sultan
Mehmed ve Istanbul’da yasamakta olan Miisliimanlar sehri ancak
“zahir”de Miisliman yapmuglardir, simdi ise veldyet ¢agidir ve ge-
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hir onun kerdmatina sahne olacaktir. Istanbul halki velayeti inkar
ettikleri i¢in Misliiman sayilmaz (94-95).

Baba ve abdallar: Istanbul’a girince kalabalik halk kitleleri on-
lar1 seyre ciktilar. Bazilar1 onlari tuhaf ve garip buldularsa da ba-
zilar1 ¢ok etkilenerek onlari kutsal kisiler olarak karsiladi. Idare
bagindakiler onlar1 At-Meydani’nda kaziga oturtmak, cengele tak-
mak i¢in hazirlik yapmislardi; Veldyetname’ye gore onlar sultanin
Otman Baba hakkinda maksadini degistirdiginin farkinda degildi.
Fatih’e son emrini almak iizere gittiklerinde hayretle gordiiler ki
sultan ilk kararini degistirmig, Baba’nin ve abdallarin Silivri-Kapi-
s’'nda Kilig-Manastiri’nda yerlestirilmelerini emretmigtir. Abdallar
bunun Otman Baba’nin bir kerdmeti sonucu olduguna inandilar.
Fakat bu degisikligin nedenini anlamak gii¢ degildir. Fatih boyle
bir soykirimin iilkede halk arasinda doguracag tepkiyi son anda,
belki vezirlerin uyarisi izerine, anlamig olmalidir. Fatih’in bir sefer
kararina kargi duran iki ylz yenigeriyi toptan acimasizca idam et-
tigi hatirlardadir.

Kayda deger ki ulemi, siyasi sonuglariyla fazlaca kaygilanma-
yip onlarin viicutlariyla beraber rafizi diigiincelerinin yerytiziinden
kaldirilmasiyla ilgiliydi ve Veldyetname’ye gore, idamlarin yerine
getirilmesini istemekteydiler.

Manastir bir asker takimi tarafindan gevrilmis olup abdallar
oliim tehdidini her an duymakta idiler. Bu durumda Otman Baba
hiddetle elindeki kiitiigii yere vurarak soyle bagirdi: “Bre ¢irkin...
koca ki kiminle urgan cekigiirsiin ki gu sarayini bagina yikub ken-
dizimii sana bildireyim ki, bana katiigii bityiik dhir zaman kocasi
derler” ve kiitiikle yere birkag¢ kez vurdu. Abdallar sakinlegti. O
gece Istanbul’da biiyiik bir firtina koptu; sultan, sarayinda bir koge-
den bir koseye kogmaya baglamigti. Ertesi giin Divan-i Himayin’u
topladi ve bu goriilmemis olayin anlamini sordu. Veldyetname’ye
gore dediler ki: “Ol kisinin mecmu*-i ‘dlem ve yirmi dort bin miir-
sel peygamberce kuvveti vardir ve nibiivvet ile veliyet burcunda
oturur, seni tac u tahtinla yere salib helak eder.”

Bununla beraber ulema, Miisliman halk arasinda tefrika gikar-
maya yeltenenler, abdallardan hi¢ olmazsa bazilarinin idam edil-
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mesi geregi tizerinde durdular. Veldyetnime’yi okurken o zaman
Istanbul’da halk arasinda son derece gergin bir havanin esmekte ol-
dugunu hissetmekteyiz. Veziriizam Mahmud Pasa’nin idamindan
az zaman geg¢misti, herkes onun haksiz yere idam edildigini dusi-
niyordu. Son derece otokratik sultana kargt kamuoyu Mahmud’u
bir sehit mertebesine gikaracak, sonralari bu sevgi, onun adina
yazilmig bir menakibnamede kendisini 6liimsuzlegtirecektir. Mah-
mud’un Otman Baba’y1 korudugu hakkinda Silivri-Kapisi hika-
yesini de burada animsamaliyiz. Nihayet Fitih Veziridzam Sinan
Paga’y1 kadiasker ve kalabalik bir maiyetle manastira gonderdi. Ab-
dallarinin ortasinda koca dervig hepsine karst “heybet ve celalini”
gostermekten geri kalmadi ve abdallariyla beraber gehri terk etti.

Venedikli ressam Gentile Bellini, 1480-1481 yillarinda Istan-
bul’da idi ve padisahin yakinligin1 kazanmgti. Bir giin sultan on-
dan bir dervigin portresini yapmasini istedi. O zaman Konya’dan,
Sehzade Mustafa’nin 6liimii iizerine Istanbul sarayina getirilmis
bulunan ve sonralar Italya’ya kagarak amlarini yazan Gian-Maria
Angiolello’nun anlattigina gore,? sultan o dervigten hoglanmiyor-
du, onun Carsr’da fetihlerini anlatip 6vmesini yasaklamugt.

Resim bittigi zaman sultan, Bellini’nin bu dervis hakkinda fikrini
sordu. Israr1 tizerine Bellini, gergek fikrini ifade ile dedi ki, “Bu bir
divane olmali”. Sultan ekledi, “Ben boyle bir deli tarafindan me-
dhedilmek istemem”. Bellini yanit verdi, “Oyle ise neden onu bag
seyhiniz yapmiyorsunuz?” Bunun iizerine sultan, Bellini’nin dedigi-
ni yerine getirdi. Bu ilging goriigmeden su sonucu ¢ikarmak mim-
kiin goriintir: Fatih derviglere samimi olarak saygi duydugu igin de-
gil, herhalde pratik siyasi diisiincelerle iltifatta bulunmugtur. Geng
Fatih’in Aksemseddin’le olan iligkilerini de burada animsamak ya-
rarhdir. Istanbul fethinde evliyanin roliinii belirten seyhe karg1 Fatih,
onun fazlasiyla 6ne ¢ikmasina izin vermemis ve sonunda Ak Seyh,
vatani Goyniik’e gidip inzivaya gekilmistir. Bellini’nin resmini ¢iz-
digi dervig herhalde bizim Otman Baba olamaz; ¢iinkii Veldyetna-
me’ye gore, Otman 8 Receb 883/5 Ekim 1478’de Slmiigtiir.

Otman Baba’nin arkada biraktiklarini, onun 6liimiiyle sona
eren Veldyetndme’den degil, bir halk tarihi olan anonim Tevarth-i
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Al-i Osman’dan o6greniyoruz. 1492’de Manastir civarinda
II. Bayezid’e kars1 yapilan suikast, abdallar-igiklar ile yakin iligkisi
olan bir dervis tarafindan gergeklestirilmigtir. Anonim olay1 goyle
anlatir: “Fedayi, nemed-pis kulagi mengiislit boynu tavklu Hay-
dan geklinde padisdha kasd etmek istedi; hemandem mehdi be-
nim deyu nemedi egninden atub yalin kili¢ elinde padisah tizerine
yurada. 2

Iki y1l sonra Roma’da papa tarafindan, Osmanli iilkesinde Cem
Sultan’in taraftarlarina giivenerek yapilan Hagli seferi hazirliklar
ve nihayet Fransiz Krali VIIL Charles’in ayni amagla Italya’y istilast
Osmanl tlkesinde biiyiik kaygi uyandirmigti. Bunun tzerine IL
Bayezid, Edirne kadisina gonderdigi bir fermanla Rum-ili’nde Fi-
libe ve Zagra dogusundaki bolgede ne kadar abdal, dervis ve 151k
varsa toplanmasini, sorugturma ve muhakemeden sonra kifr nite-
liginde sozler soyleyenlerin cezalandirilmasini emretti. Emir gere-
gince Edirne kadis1 sorugturma yaptiktan sonra bir mecziib olan
“Osman Dede”nin adamlarindan bazilarimi tutuklayip iskenceyle
idam etti. Kirk elli kigilik bagka bir dervig grubu igkenceye kondu
ve onlardan Seriat’a gore suglu bulunan iki dervig asilarak idam
olundu. Kalanlar1 Anadolu’ya siiriildii. Fakat halk arasinda bunlar
yine de ermis, kutsal kisiler olarak aniliyordu.?’

Yine anonimlerde, bu gibi derviglerin sade disiinceli halk ara-
sinda ne derece derin bir inang ve saygi gordigiine dair su olayi
bulmaktayiz: Bir dervis mucize gosterip Istanbul’da Davutpasa
kapisindan denizin obiir tarafina abasi {izerine oturup gegmis.
Anonim bu olayy, okuyucular: i¢in derviglerin kutsalligina bir
kanit gibi nakleder.

Dogu-Balkanlar’daki abdallar, bitiin baski ve temizlemelere
ragmen orada yiizyillarca yasadilar. Sah Ismail’in halife ve da‘ileri,
II. Bayezid’in son kargasa yillarinda burada, bu dervigler arasinda
yandaslar bulacaktir. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda Trakya yo-
rikleri arasinda Bedreddinli adi altinda bir grup Otman Baba’yi
gokte bulut gibi gezen, “yagmur yagdiran” bir veli olarak benim-
semiglerdir. O, zamanla halk inancinda Hizir’in kerametiyle anilir
olmugtur.?
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Kutblarin halk izerinde biiyiik niifuz ve etkisini géren padigah-
lar, kutbiyye teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi gormeye,
velilik, kutbluk iddiasinda bulunmaya basladilar.

Bu padisahlardan ilki I. Murad’dir. Bu padisaha ait rivayetler-
de, kendisinin gaibden haber aldig1, riiyasinda peygamberle bulus-
tugu ve fetihlerinde mucize ve kerametler gosterdigi ileri siiriilir.
Gazi hiidavendigar unvani, Balkan fatihi olarak onun gazi sifatini
one alir, hiidavendigar unvan ise Farscada “imparator” karsilig
bir unvandir. Bu sifat, Fitih Sultan Mehmed ile kesin bir anlam
kazanir. Fatih doneminde Ramazan 881°de (Aralik 1476) yazilan
Karaman evkaf defterinde “devranin kutblari etrafinda gokler de-
veran ettik¢e” (mi daratu’l-aflak ‘ala aktabu’l-devran) deyimiyle
bir bakima kutbiyye teorisine gonderi yapilmigtir.”? Cem yandasla-
rinin ve rgtklarin hedefi olan II. Bayezid (1481-1512) agikga vela-
yet ve kutbiyyet atfedilen bir padisah olarak goriiniir.

Midilli seferi (Ekim 1501) iizerinde bir gazdndme yazan Fir-
devsi-i Rami, esere padisaha atfen Kutbnime adim koymug® ve
II. Bayezid’i veli ve veliler gibi mucizeler yaratan bir kutb-i aktab
olarak anmigtir:

Kutbu'l-aktabi kilam sana beyén
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem

Bu zamanin kutbunu anla cedid
Sah Sultan Al-i Osman Bayezid
Kutb-i ‘dlem padisahdir bi-gliman

Kutbu'l-aktab olmasa Seh Béayezid
Diismenan gérmez idi kahr-i sedid
Kutb s&h emrinde olmasayd béad
Kavm-i Efreng olmaz idi tlind-bad
Kutbu'1-aktab olmasaydi sehriyar
Dilgenice ddnmez idi rizgar

Kutbu'l-aktab olall Seh Bayezid
Bahr u berde hark u gark oldu yezid



Halifelik’

Arap ilkelerini, 6zellikle Hicaz’i iilkesine katmig olan Yavuz
Sultan Selim, Memlik sultanlarinin hami’l-haremeyni’s-serifeyn
unvamint hadimii’l-haremeyni’s-serifeyn (Mekke ve Medine’nin
hadimi) bigiminde benimsemis fakat Abbasi halifelerine 6zgii olan
hildfet-i kiibrd yani diinyadaki biitiin Misliimanlarin megr(i dini
ve siyasi hakimi olma iddiasinda bulunmamistir. Bagdad halifele-
rinin unvanina saygi gosteren Anadolu Sel¢uklu sultanlar, salta-
nat tahtina oturduklarinda, Bagdad Abbasi halifelerinden bir ta-
yin menglru istemigler ve kitabelerde kendilerini halifenin zahiri,
mu‘dvini, yardimcisi olarak anmuglardir. Boylece, 1. Selim’in cihan-
sumul hilafet yetki ve sembollerini, Misir’da oturan Abbast halife-
si III. Al-Mutavekkil’den bir merasimle devraldigina dair rivayet,
18. ylizyilda ortaya atilmig ve Osmanli sultanlarinca benimsenmig
asilsiz bir rivayettir. Selim ile ¢cagdas Osmanli ve Arap kaynakla-
rinda buna dair bir kayit yoktur.! Misir’da oturan Abbasi halifesi
Al-Mutavekkil, Selim tarafindan Istanbul’a génderilmis, yolsuz-
luklar: yiiziinden Yedikule’de hapsolunmus, Kanuni tahta ¢ikti-
ginda Kahire’'ye donmesine izin verilmigtir. Osmanli Devleti’nin
Muisir valisi Hain Ahmed Pasa, kendisini sultan, Al-Mutavekkil’i

*  H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye 11, s. 66-67.



108 OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

halife ilan etmigse de pasa yakalanip idam edilmigtir. Al-Mutavek-
kil Kahire’de belirsiz bi¢imde 6mriinii tamamlamugtir.

Kanuni Stuleyman halife-i miislimin ve halife-i riy-i zemin
unvanlarini kullanmigtir. Bu biitiin Mislimanlarin halifeligi id-
diasinda bulunduguna dair bir kanit olarak ileri siiriilmigtiir;
fakat bunun o zaman bir tartigma konusu oldugu anlagilmakta-
dir. Zira (Buhari ve 6teki hadis mecmualarinda yer alan) “Imam
Kureys’tendir” yani, Islim cemaatinin dini bagkanligi Kureys
kabilesine aittir, hadisi kargisinda Osmanli hitkiimdarinin biitin
Miisliimanlarin halifesi olma iddiasi, o zaman bagka iki temel
tarihi olguya dayandirilmak istenmistir: Osmanli hiitkiimdarlari,
Fatih’ten beri, tiim Islimin gaza kilicim elinde tutma hakkinin
kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir.? Fatih’e ve II. Baye-
zid’e Cezayir Miisliimanlari, Ispanyol istilasina karsi heyetler
gonderip himaye istemiglerdi. Diinya ¢apinda gazd gorevini iist-
lenen Sultan Silleyman, diinyada Hiristiyan devletlerin saldirisina
ugrayan biitiin Miisliman devletlerine arka ¢ikmakla, bu iddiay:
kanitlama yolunda idi. Ornegin, Portekiz saldirisina ugrayan Su-
matra’da Age (Atje) sultani Aldeddin’e kale, top ve gemi yapmasi
icin uzman goéndermis, Osmanli donanmasini yardima goénder-
meyi vaat etmigti.> Kazan ve Astrahan’i zapteden Moskof ¢ari-
na kargi, Orta-Asya Musliimanlarinin bagvurmasi tizerine Volga
ve Astrahan’a sefer diizenlenmis (1569), Orta-Asya hanliklarina
ategli silahlarla donatilmig yenigeri mufrezeleri yollanmig idi.*
Rus ¢arina karsi himaye isteyen Harezm hanina gonderdigi na-
mede Sultan Stileyman, sarayini “melaz-i [siginacak yer] selatin-i
nimdar” diye aniyordu. Osmanli hiikiimdari, diinya Misliiman-
larina, Mekke ve Medine’nin hadimi olarak Mekke’ye serbest-
ce gelip gitmeleri i¢in giivence vermekte, bu amagla karada ve
denizde sefer 6nlemleri almakta idi. Kuzey-Afrika Arap tlkeleri
Ispanyol tehdidi altindayds; bolge Miisliiman halkini korumak
icin Sultan Siileyman, levend (korsan) Babaorucca (Barbarossa)
Hayreddin Reis’i, kapudin-i derya atayarak donanma ile Ba-
ti-Akdeniz’e yolladi. Sileymaniye Camii kapilarindan birinde
Ebussutid’'un yazdig1 kitdbede Siileyman, “Halifetehu’l-’aziz...
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zillw’l-1ah ‘ali kaffatu’l-umem” diye aniliyordu. Silleyman’in bil-
gic veziridzam Ltfi Pasa, hilafet tizerine yazdig risdlede gaza
dolayisiyla Sultan Siileyman’in, tiim Islim diinyasinin hamisi ol-
dugu tezini savunmaktaydi.

Osmanlilarda hilafet-i kiibra iddiasi, zayiflayan siyasi giici des-
teklemek amaciyla gittikge kuvvetlendi ve 18. yuzyildan itibaren
biitiin Islam diinyasinin megri halifesi biciminde gelisme gosterdi.
Birinci Diinya Savagi bitiminde Hind Mislimanlarinin Osmanl
hilafetini Ingiliz hikimiyetine karg1 kullanmalari, hilafet hareketi,
Osmanli sultaninin halifelik iddiasinin Islim diinyas: tarafindan
benimsenmis oldugunu gostermekteydi.






ON YEDINCI YUZYILDA
DINI HAREKETLER






Seriat ve Tasavvuf,
Medrese ve Tekke

Islam diisiince tarihinde, Mogol egemenligi doneminde (1220-
1330) Islamin batini yorumu tasavvuf, 6n plana gelmistir. Islim
medeniyetinde din bilgisi ve Tanrr’ya erisme inanci iki kolda ytiri-
miigtiir: Biri, kutsal metinlerin dogru gekilde okunup hadis ve tef-
sir (yorum ilmi) ile yetinmis olanlar (medrese ulemasi), ikinci yolu
neoplatonist vahdet-i viicid (varhgn birligi) gorusiiyle agk-cezbe
yolunu segenlerdir. Osmanl toplumunda baglangigtan beri tasav-
vuf revagta idi. Sultan Orhan Iznik’te kurulan ilk medresenin ba-
sina, Daviid-i Kayser’yi getirmistir. Daviid biiyitk mutasavvif ibn
al-’Arabi yolunda bir din alimi idi.

Osmanl diisiince tarihinde, bagindan beri Islim 6ncesi bazi ge-
leneklerle (devrdn) popller tasavvufu temsil eden Abdal-Kalenderi-
ler (Asikpasazdde’de Abdalan-i Riim), Hac Bektas, Yunus Emre,
Kaygusuz Abdal, Otman Baba yaninda, Ibn al-‘Arabi’yi izleyen,
yiksek panteist felsefeyi temsil eden mutasavviflar goze garpar.!
Ilk dénemde Osman ve Orhan’in miirsidi, bir Babai halifesi olan
Ede-Bali (Ede Seyh) idi. Kalenderiler Tiirkmenler arasinda saygin
derviglerdi. Islamiyetin bu tarz yorumu yasam tarzlarina uygundu.

*  H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye II, 5. 229-234,



114 OSMANLI TARIHINDE iSLAMIYET VE DEVLET

Biiyiik Islam diisiiniirleri, Mevlana Celaleddin, Seyh Bedreddin
ve daha bir¢ok ulemd, medreselerde otorite diizeyine eristikten
sonra mistisizmi, agk ve cezbe yolunu se¢miglerdir.

Fazlu’r-Rahman’a gore? dinin temeli Kur’an ve hadistir, ilave
olarak, fakat aykiri olmayarak baska diisiince akimlar Islam dii-
siincesinde 6nemli yer sahibi olmustur. Islima digaridan mal edil-
migs diisiince sistemleri, baglica Ibn Sina ve Ibn al-‘Arabi tarafindan
temsil edilmistir. Sinni medrese ulemaisi, 6zellikle Ag’ariler buna
karg1 siddetli tepki gostermislerdir.> Hanbeli mezhebinden Ibn Tay-
miyye’yi takip eden Kadizadeliler de bu tepkiyi temsil ediyordu.

Selguklu doneminde Konya’da hitkiimdara yakin okumug ziim-
re, Mevlevilige mensub olduklar1 halde, Kirgehir bir Tirkmen
merkezi olarak Yesevi halk tarikatlarinin, 6zellikle Babai gelene-
ginin merkeziydi. Ilhanli idaresi, Mogol valisi Cacaoglu Nured-
din’i gondererek bu Tirkmen ocagini kiyimla sondirdi, Abdal
babalarin tekke-zaviyeleri her buyiik sehirde Mevlevilere verildi.*
Babailer, Danigmendli Tirkmen yurdu Corum-Tokat bolgesine
sigindi. Oradan, Uc gaza bolgesine halifelerini gonderdiler. Ede-Ba-
l1 bunlardan biridir.

Devletin din ve dini hareketler kargisinda tutumu belli asa-
malardan gegmigtir. Osman Gazi zamaninda yagsamig Tursun Fa-
kih’den beri Osmanli ulemas, Islim hukuku, fiksh miitehassisi
olup sultanlar ile 6nemli devlet islerinde goruglerini bildirirlerdi.
Seyhiilislimliga gelen Osmanli ulemasi, her zaman resmi sifat sa-
hibi olarak devlet iglerinde miisavir rolii oynamigtir. Orhan’in son
yillarinda Candarli kad: ailesinin idarede tstiin rol oynamasiyla
Stinn? din siyaseti, tarikatlarin 6niine gegmeye baglamig goriini-
yor. Genellikle, Misir’da okumug ulema, Osmanli medreselerinde
ogretime siki Stinni dogrultu verdiler (II. Bayezid doneminde mu-
taassip ulema, serbest diisiinceli Molla Litfi’nin idaminda 6nayak
olmustur). Bununla beraber, tasavvuf ve tarikatlar daima sultan ve
vezirlerin himayesini gormisgtiir.

Yildirim Bayezid (1389-1402), Mevlana Semseddin Muham-
med al-Fenar?’yi ulemanin bagina koyar.’ Fenari’nin Islimi hukuk,
fikihta ihtisasi vardi. Fenari baglangicta Bursa kadisi idi, sultanin
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devlet iglerinde onunla damigmada bulundugu belirtilir. Fenari
gengliginde Konyali iinlii mutasavvif Sadreddin Konevi’nin ta-
savvuf felsefesiyle tanigmigti. Mehmed Fenir?’yi Kahire ulemasi,
tasavvufa temayili dolayisiyla iyi kargilamamigti. Yildirim Ba-
yezid doneminde kadiliktan gelen Veziriizam Candarli Ali Paga’yi
mutaassip halk, bid‘atlara (dine aykir1 adetler) gz yummakla sug
luyordu. Osmanl: din tarihinde Seyh Bedreddin miistesna bir yer
tutar.’ Islim fikhi iizerinde temel eserleriyle taninmig olan Seyh
Bedreddin, sonradan tasavvuf felsefesinin hararetli bir takipgisi
oldu, dini-sosyal hareketlerin bagina gecti ve sultanin fermaniyla
idam edildi (1416).

Osmanli padisahlari tarafindan daima himaye gormiis yrizlerce
dervig, zaviye ve tekke, sultan beratiyla vakiflara sahip olmuglar-
di. Her padisah bir tarikat seyhine 6zel yakinlik gosterir, vakif-
lar bagislardi. Fatih Sultan Mehmed gibi genis gorisli bir sultan
Seyh Aksemseddin’i yanindan ayirmiyordu. Fatih’in Istanbul fet-
hinde gehirde bazi kilise ve manastirlarin geyhlere bagiglandigini
biliyoruz.” Fatih dervis, zaviye vakiflarini nesh edip kaldirip tima-
ra verdigi zaman Halvetiler, Amasya’da oglu Sehzide Bayezid’in
yanina gittiler, saltanati Cem’e kargi desteklediler; II. Bayezid’in
saltanatinda Halvetilik, sarayin biiyiik destegini gordii; zengin va-
kiflarla tekkeler kurdu. IL. Bayezid doneminde Zeyniyye, 6zellikle
de Halvetiyye sultanlarin ve idarecilerin mensup olduklar1 gézde
tarikatlardi. Daha sonralar: sultanlarin ve idarecilerin, her buyiik
sehirde zengin vakiflarla Halveti zaviyeleri, mevlevihaneler kurdu-
gunu gorecegiz.® Bu devirde saray etrafinda toplanan idareci sinif,
resml medrese ulemisi, ¢ogunlukla Mevleviyye, Halvetiyye veya
Zeyniyye tarikatlari mensubu idiler.

Osmanli sultanlari klasik donemde Mevlevilik, Halvetilik, Nak-
sibendilik gibi yiiksek tarikatlar1 benimsediler ve onlarin destegini
aldilar. Resmi olarak tarikatlar1 taniyor, onlara vakiflar bagish-
yorlardi. Sultanlar, halk Gizerinde niifuzlarini devam ettirmek igin
tarikatlarla 6zdeglesmeyi gerekli gormekteydiler. Bundan vazgege-
mezlerdi. Kayda deger ki sultanlar tlkenin bir¢ok buyiik sehrinde
Mevlevihaneler kurduklar: halde, Bektasilik halk kitleleri arasinda
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destek buluyordu. Eski Kalenderi gelenegini devam ettiren Bek-
tasilik, 15. yluzyildan sonra oteki halk tarikatlarini da sinesinde
toplayarak halk arasinda, baglica dervig tarikati durumuna gel-
migtir. Yenigeriler Bektagiligi benimsediler, halk onlara Bektdsiyin
diyordu. On yedinci yiizyilda tinli ocak agalarindan Bektag Aga,
Bektasi postnisini olmugtur.

Sunu da belirtmek gerekir: Osmanli toplumu ¢ikarlari, hayat
tarzi ve goriigli birbirine zit iki siniftan olugmaktaydi. Patrimon-
yal padigahlik rejimi, imtiyazl kullar idaresine dayaniyor, saray ve
kullarin hayat felsefesi ve yagam tarzi, halkin inanglari ve yasayig
tarziyla kargithk icinde bulunuyordu. Zarifler denilen saray kiil-
turiiyle yetigmis yiksek sinif, Osmanl toplumundaki derin sosyal
kargithgin baglica nedenidir. Yiksek ulemidan Tagkopriiliizade
Ahmed’in, 16. ylizy1l ortalarinda yazdig1 Sakd‘ikii’l-‘Nu‘maniyye
adli eseri (yaziligt 965/1557)° o zaman yiiksek ulema ve tarikatlar
hakkinda ne diginildiigiinii yansitir. Her sultan zamaninda yasa-
mug mollalari, yiiksek ulemayi kaydettikten sonra, tarikat seyhleri-
ni ayr bir fasilda toplar.

Tagkopruliizdde Osmanli ulema ve tarikat seyhlerini iki ayr
grup olarak tespit eder. Tagkopriliizide’nin bahsettigi baslica ta-
rikatlar, Halvetiler, Bayramiler, Naksibendiler, Zeyniler, Mevlevi-
lerdir. Tagkoprilizade, Bektasilik gibi halk tarikatlarini bu gruba
koymaz; Baba Ilyas, Ede-Bali, Asik Paga, Abdal Musa, Abdal Mu-
rad, Kaygusuz Abdal, Doglu Baba’y1 ayri bir fasilda zikreder.

Anadolu Tirkmenlerinin biiyiik kismi Kizilbag ve Alevi adiy-
la Iran Safevilerine bagliliklarini korumuglar hatta bir Tiirkmen
grubu Sah-Sevenler diye Azerbaycan’da yerlegmigtir. Tirkmenlerin
Alevilikle iligkileri, 11. yiizyilda, Horasan’da yerlesmeleri sirasinda
baglamistir. Anadolu’da Horasan erenleri deyiminin Bektagi-Alevi
geleneginde zikredilmesi kayda deger. Halk tarikatlarinin 6énem-
li bir kismu Si‘a (Si‘ilik) ve Alevilikle bagimhidir.® Safevi Iran’in
ilk sahi Ismail, Anadolu ve Rum-ili’nde Tiirkmen gruplariyla
yakin iliski kurmus, bircoklar1 Sah Ismail’i kendi pirleri ve mes-
ri hitkiimdarlar saymus, Si‘iligin On ki Imam kolunu, Isna-a-
seriye’yi benimsemiglerdir. Yavuz Selim’e karsi Caldiran Meydan
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Savagr'nda (1516) Tekeli, Dulgadirlu ve 6teki Turkmen gruplar
Osmanli padisahina karst sahin ordusunda savagmiglar ve Sah
Tahmasb zamaninda Iran’da siyasi hayatta 6nde gelen bir rol oy-
namuglardir.

Sah Ismail’in, Osmanli iilkesinde Si‘-Alevi, Kizilbag Tiirkmen-
leri himaye etmesi, bu agiretlerden gelenlere ordusunda yer vermesi
tzerine Osmanlilar, Si’aya yakin gruplara bask: siyasetine yonel-
mistir. Osmanlilar Sah Ismail ve Sah Abbas idaresindeki $i‘f Iran
en buyik rakip saymaktadir. Aradaki diigmanlik siyasi ve ekono-
mik oldugu kadar dinidir:

1. Catigma siyasidir; ¢linki Osmanl Devleti Azerbaycan’: tilke-
sine katmug (1584 Tebriz fethi, 1589-1593 savaglari), giineyde ise
Sah Abbas, Bagdad’i isgal etmistir (1624). 1624-1638 doneminde
Avusturya ve Iran’a karsi iki cephede savagsma zorunlulugu,
Osmanli Devleti’nde askeri-mali bunalimin basglica nedenlerinden
olmugtur. Bagdad’1 geri almak i¢in Osmanlilar 1625-1629-1638
yillarinda ti¢ sefer yapmak zorunda kalmiglardir. IV. Murad, Bag-
dad’1 bu son tarihte geri alabilmistir.

2. Catisma dinidir; Si‘? Iran, Osmanl iilkesinde Alevi-Kizilbas
Turkmen halkina sahip ¢ikmakta, onlar1 kigkirtmak, isyan ¢ikart-
mak igin ajanlar-halifeler gondermektedir. Kizilbaslar iran sahim
dini-siyasi hitkimdar tanimaktadir (1511 Teke Sahkulu ayaklan-
masi, 1527 Kalender isyamn).

3. Catigma ekonomiktir; 14. yiizyildan beri, Iran’in Hazar eya-
letlerinde turetilen ipek, Tebriz merkezinden kervanlarla Bursa’ya
gelmekteydi; Bursa ipek sanayii ve Avrupa ile ticaret, bu ipek ker-
vanlarinin giivenle Bursa’ya erismesine bagh idi. Yilda dort bes
kervanin getirdigi ipekten Osmanli hazinesi ayn1 zamanda biyiik
gelir saglamaktaydi. Iran, yasak koyarak bu kaynag kesmeye,
Osmanlilar ise Azerbaycan’i istila ederek bu ticareti giiven altina
almaya caligmaktadir. Sah Abbas, kargi saldiriya gecerek Azerbay-
can’1 geri alacak, Osmanlilarin dogu eyaletlerini tehdit ederek Bag-
dad ve Irak’ iggal edecek ve Hind Okyanusu tizerinde bir liman
(Bender-Abbas) kurarak Avrupa ile ipek ihracatini bu limana ge-
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tirmeye caligacaktir.’* Abbas, Osmanli Devleti’ne kargi Avrupa’ya
elgiler gondererek isbirligi aramugtir.

17. yuzyilda sultanlarin katledildigi, askerin sik sik ayaklan-
dig1, ¢cocuk sultanlarin arkasinda validelerin saltanat stirdiigu bir
kargasa ortasinda halk, kaygi ve sikinti1 icinde bunalmaktaydy
ocak agalarinin baski doneminde soygunlar, haksiz agir vergiler
sonunda “esnaf” takatinin sonuna gelmis, ayaklanarak saraya
yurimis, “zalimler”in saltanatina son vermiglerdir (Ehl-i Sitk
ayaklanmasi, 1651).12 Boyle bir havada tutucu vaizler heyecanla
dinleniyordu. On yedinci yiizyilda ziyadesiyle tutucu Hanbeli
mezhebinin temsilcisi Ibn Taymiyye’yi izleyen Kadizadeliler, ta-
rikatlara, tekke ve ziviyelere ve mensuplarina karsi saldirgan
bir tutum igine girmiglerdir. Osmanli-Safevi miicadelesi, 6zellikle
Istanbul’da kargasa déneminde (1618-1656), Si‘l Sah Abbas ve
haleflerinin saldirilariyla devletin birinci miicadele sahnesini olug-
turmugtur. Tutucu Stinni Kadizadeliler hareketinin bu miicadele
doneminde doruga erigmesi ve IV. Murad ile sarayin Kadizadeli-
lerle baglantisi ilgingtir.



Kadizadeliler, Bid‘atlara Kargi Tasfiyeci
(Puritanist) Vaizler ve Tarikat Erbabl’

Kadizadelilerin, daha dogrusu onlarin digiince kaynagi Meh-
med Birgivi’nin temel diigiincesi, Kur’an ve siinnet diginda halk
arasinda yaygin her tiirlii bid‘a’in temizlenmesidir. Islam tarihinde
bunalim donemlerinde benzeri hareketler daima gorilmistiir.

On iigiincii yiizyilda Hanbeli Ibn Taymiyye (1268-1328)! bu
hareketi temsil eder. O zaman Islaim diinyas: Mogol istilasiyla de-
rin bir bunalim i¢indeydi.

Osmanlilarda hareketin basi Kadizide Mehmed Efendi, Ibn
Taymiyye ve Mehmed Birgivi’yi (1520-1566) izleyerek dini-sosyal
bunalimin kaynagin: dinde aramig ve 17. ylizyilda onun bu yakla-
simini benimseyen bir vaizler grubu, Kadizadeliler hareketine 6ncii
olmugtur. Osmanli iilkesinde bu fikrin ilk temsilcisi Birgivi (Birgili)
Mehmed’dir. Birgivi, Kanuni déneminde devlet ve toplum haya-
tinda ortaya ¢ikmig olan yolsuzluklarin kaynagini din hayatindaki
sapmalarda aramigtir. Birgivi ulemi kargisinda digtincelerini ce-
kinmeden savunmustur. Mesela para vakfi konusunda Ebussuid
Efendi’ye karg1 ¢ikmig, para vakfinin Seriat’a aykiri oldugunu one
sirmugtiir. Hanefi mezhebinin tefsirini temsil eden Ebussuiid, para
vakfinin toplumda dini hayirl iglere vesile oldugunu ileri siirerek
Birgivi’ye yanit vermigtir.

*  H. Inalaik, Devlet-i ‘Aliyye 11, s. 234-242.
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Birgivi’nin Kadizadeliler hareketine yon veren eserleri, Tarikat-i
Mubammedi’ye ve Vasiyetname baglikl eserleridir. Birincisi bir il-
mihal kitabidir, diger kitab: ise vaazlarin igerir. Bir¢ok serhi bu-
lunan bu eser, bugiine kadar ¢ok okunan, halkin Islim anlayigini
sekillendiren bir eserdir.

Tarikatlardaki raks ve semd’ daha Kanuni zamaninda din{ tar-
tigmalarin odag: haline gelmigti. Seyhiilislim Ebussuiid, bu ayin-
lerin haram olduguna dair fetvilar vermis; tarikat ehli, 6zellikle
Mevleviler, karsi delillerle tartigmaya girmislerdir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Osmanli toplumunda baslangictan beri medrese
kargisinda tasavvuf ve tarikatlar 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Bu konulardaki goriig ayrihigini aslinda, “Tanri bilgisine ve
Tanrr’ya nasil erisilir?” sorusu belirler. Medrese tahsili yetmez di-
yen tasavvuf ehli, batiniler buna yalniz agk ve vecd haliyle erisildi-
gine inamir. Tanrr’ya erigtiren yol, sirf bilgi degil, mistik agktir. Ta-
rikatlarda dért kapidan gegilerek Tanrr’ya ulasilir: 1. Ser7at (Islami
temel bilim), I. Tarikat (kutsal soziin i¢ anlamina, batna erigme,
ancak bir miirsidin yol gostericiligiyle gerceklegebilir); IIL. Marifet,
bireyin batini anlama erigmesi, IV. Hakikat, ilahi gercege, tanri-
sal niira erigmedir. Tiirk tarihinde biiyiik mutasavviflar (Mevlana
Celaleddin, Seyh Bedreddin), hayatlarinin ilk déneminde medrese
dlimleriydiler. Gergege yalmz mistik hads (ilham) ile birtakim ayin
ve pratiklerle vecd (extasy) halinde erisilir. Buyiik Varlik i¢inde yok
olmak, kendini unutup Tanrr’yla birlik haline gelmek, vahdet-i vii-
ciid (pantheism) tasavvuf felsefesinin 6zidiir.

Mehmed Birgivi’yi izleyen Kadizide Mehmed, IV. Murad doéne-
minde vaizlerin en tinliisii oldu. Vaizlerin ayricaligy, halk kitlelerine
dogrudan hitap etme imkanina sahip olmalaridir. Kadizide Meh-
med’in halk arasindaki gohreti Sultan Murad’in kulagina erigti.
Kadi Mehmed kendisine ikbal yolunun agildigina inandi. Sultanin
titiin yasagini kesin bir dille destekledi, padigahin men etmesiyle
tutinin, “Terki ldzim vacibdir, memn®’ olmayanlar sultan-i za-
mana muhalefet sebebiyile vacibii’l-katillerdir [idamlar1 gerekir]”
diyordu - padisah, gizlice tiitiin igen bir yenigeriyi yakalayip idam
etmistir.
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Halkin destegine muhtag olan padigah, Kadizadeli’yi himayesi
altina aldi. 1631°de onu Istanbul’'un cAmi‘i kebiri Ayasofya’nin
vaizligine getirdi. Kadizadeli bu siyasi destekle fikirlerini yaymaya
basladi. O zaman Mevlevi Sakib Dede, Kadizadeli’nin, “Mislii-
manlar arasinda taassub fitnesini [...] uyandirdigini” igaret eder.
1632’de validesi Kosem’in vesidyetinden kurtulmug olan Sultan
Murad, yenigeri ve sipahi zorbalarina karg halkin destegine muh-
tactl, Kadizadeli de tam bu igi goriiyordu.

Dini taassub bir yana, 1651°de Kadizadeliler halki, ayaklanip
zalim yenigeri cuntasini bertaraf eden esnafi temsil etmekteydiler.
Esnaf Ayaklanmasi’nda,? dolayli olarak Kadizadeli vaazlarinin et-
kisini gormekte abartma yoktur. Camilerde kalabalik halk kitle-
leri, sarayin ve zorbalarin sorumsuz somiirii ve istibdadina kars
Kadizadelilerin vaazlariyla gii¢c ve cesaret kazaniyordu. Halk Ka-
dizadelileri kendisine yakin hissediyor, isret meclislerinde zevk u
safaya dalan, servet ve liikse diigkiin saray etrafindaki kullar sini-
fina ve yenigeri cuntasina kin ve gayzla bakiyordu. Saray bir ara
zorbalara karg1 halki peygamberin Sancak-i Serif’i etrafinda topla-
may1 denemistir. Kadizadeliler hareketinin halk¢i karakteri incele-
me konusudur.

IV. Murad’in devleti kalkindirma girisiminde biirokratlar, en
basta Kogi Bey layihalar sunduklar1 gibi, Kadizide Mehmed de
Tdcu’r-Resadil fi Menabici’l-Vesadil basligiyla padigaha bir layiha
sundu. A.Y. Ocak’a goére® bu layiha, Hanbell mezhebinde Ibn Tay-
miyye’nin devlet idaresinden bahseden Siydsetu’s-Ser’iyye adli ese-
rinin gevirisinden ibarettir. Birgivi ve Kadizadeli’nin risileleri, Ibn
Taymiyye’nin eserlerine dayanir.

Kadizadeli’ye gore bid‘atlar
Kadizade’ye gore Islaima aykir1 21 bid‘at’tan baglicalar: sunlardir:
1. Ezan ve Kur’an’in makamla okunmasi,

2. Semai‘ ve devran’in ciizligi,
3. Titin, kahve ve keyif verici maddelerin haram olmamasi,
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4. Muhyiddin-al ‘Arab’nin kafirligi,

Yezide lanet olunmasi,

6. Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan orf i 4dit ve
gelenekler,

7. Kabir ve tiirbe ziyareti,

Biyiiklerin el ve eteginin 6piilmesi ve selam verirken egilme,

9. “Emr bi’l-ma’riif ve nehy ‘ani’l-miinker” (iyiligi emredip ko-
tilikten men’ etme emrini izlememek),

10.Rigvet

“

o

Kadizade’ye gore Islima sonradan eklenen aykiri adetler ha-
ramdir, dince yasaktir. Seyh Sivasi ise tiim bu sorulara, “Olur”
yanit1 vermekte idi. IV. Murad camide, iki tarafin vaazlarini, dini
kanitlarini dinlemigti. Ozellikle tarikatlardaki sema‘ ve devran ciiz
degildir, misaade edilmez ve kabir ve tiirbe ziyareti cdiz degildir,
maddeleri tim toplumu yakindan ilgilendiren sorular olarak giin-
demdeydi. Sivasi Ridad‘atu’l-Viizin adli risilesinde Kadizade’yi
elestirdi. Kadizade Birgivi’yi, daha dogrusu Ibn Taymiyye’yi izle-
yerek, oOzellikle tasavvuf yaklagimini, ayn1 zamanda tarikatlarda
sema‘ ve devrani Islimin ciiz gérmedigini ileri siirmekteydi.

Sorunun ashini Kitib Celebi Mizdn’da iyi 6zetlemigtir. Kadiza-
deliler, Hanbeli ibn Taymiyye’yi izleyerek sadece ndssa, Kur’an ve
hadise itibar ederken, Hanefl mezhebi istibsan ve icma‘-i iimmet
prensipleriyle topluma mal olmus ddetleri toplumun iyiligi i¢in ka-
bul etme yanlisi idi; ¢atigmanin ash mezhep farkindan kaynaklan-
makta idi. Osmanli hitkiimdari, imdm sifatiyla Anadolu ve Rum-
il’'nde Hanefi mezhebinin uygulanmasini emretmisti. Toplumun
hangi mezhebi izleyecegini imdm (cemaatin 6nderi sultan) emreder.
Osmanli sultani, Arap eyaletlerindeki kadiliklarda dért mezhebin
yiiriirliikte kalmasini onaylamugtir. Islim memleketlerinde mezhep
ayriliklarinin dogurdugu aykiri fikir ve siyaset dalgalanmalar or-
taya ¢ikmigtir. Hanefi mezhebini izleyen ve baglangigtan beri tasav-
vufi akimlara yer veren Osmanl iilkesinde toplumca kabul edilmis
ddetler din otoritelerince, ciiz mertebesinde kabul edilmigtir. Kabir
ve tiirbe ziyaretini veya tarikatlar1 yasaklamak, Islim cemaatini
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ve devlet hayatin1 agir bir kargasaya siiriiklerdi. Katib Celebi Mi-
zan’inda devlet ve toplumun selimetine 6ncelik veren tiim Osman-
l1 burokratlar: gibi diisiinmekte ve tarikatlari desteklemektedir.*

Birgivi ve Kadizide’nin, Ibn Taymiyye’yi izledikleri kesindir.
Onlar Ibn Taymiyye’nin risilelerini Tiirkgeye gevirmisler ve iddia-
larinda daima ona dayandirmuglardir.

3% 3% %

Kosem Sultan’in 6limiinden (1651) sonra Valide Turhan zama-
n1, mali ve askeri ¢okiis doneminde Kadizadeli faaliyeti, Ustiivani
Efendi ile yeni bir canlanma gosterdi. Kadizadelilerden Ayasofya
Camii’nde umuma agik din dersleri veren Arap asilli Ustiivani
Mehmed Efendi (6. 1661)3 saray ig-oglanlar1 ve bostancilara ders
vermekteydi. SOhretini duyan harem (darussaidde) oglanlari da
hep birlikte ondan ders almaya basladilar, boylece ig-oglanlari ve
harem hizmetkarlar1 UstiivinT’nin égrencisi olarak aralarinda bir
birlik (“beynlerinde ittihdd”) olugtu. Mutaassip bir din adami olan
padisah hocasi Reyhan Efendi de Ustiivini’nin dostlar: arasina ka-
tildi. Sonugta Ustiivani sarayda ve saray diginda iin yapti. Hatta
padigsahin Has-Oda’sina kadar yol buldu. Vaazlarini vermesi i¢in
kiirsii koydurdu, pddisab seyhi diye amlmaya baglandi. Sultan
da kendisine yakinhk gosterdi. Ustiivani, Kadizideli vaizlerin en
niifuzlusu oldu. “Din mutaassiplari” onun etrafinda toplanmaya
bagladilar.

Onun gibi, Kadizadeli mutaassip vaizlerden Fatih Camii vaizi
Seyh Veli Efendi, yenigeri ocak agalar1 cuntasinin® akil hocaligini
yapiyordu. Yine bu Kadizadeli vaizlerden Seyh Cavusoglu, i¢-og-
lanlar1 hocasi Sileymaniye vaizi Seyh Osman, Orta-Camii vaizi
Hiiseyin Efendi, bu vaizlerin hepsi Ustiivani Efendi etrafinda birlik
olup tarikat-tekke mensuplarina kargi kiirsiilerinde ategli vaazlar
vermeye, halki tahrik etmeye bagladilar, onlar1 agir su¢lamalarla
kotiiliiyor, vaazlarini heyecanla dinleyen halk: kigkirtiyor, tekkeleri
yikmakla tehdit ediyorlardi.

Vaizlerin ayricaligi sundan ileri geliyordu: Vaiz, hutbede yalniz
din konusunda degil, toplum ve devlet igleri tizerinde de cemaa-
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te hitap etme ayricaligina sahiptir.” Ibn Taymiyye’nin (6. 1328)
Hanbeli mezhebi dogrultusunda, Islamiyetin temel kurallarini be-
nimseyen Kadizadeli vaizler, 6zellikle tarikat erbabina hiicum et-
mekte, halk: kigkirtmakta idiler. Bu donemde tarikatlara intisab
edenler hakkinda ¢agdag biirokrat tarihgiler iyi seyler soylemez ve
mutaassip Kadizadelilerin elegtirilerini bir bakima hakl goriirler.

Vaizlerin halk arasinda kigkirtmalar: gittikge artti, 6zellikle sa-
ray halky, kalabalik bostanci ocagy, harem agalari ve ocaklarin ile-
ri gelenleri, Kadizideli seyhlere uyarak tarikatgilara sozle ve elle
saldirmaya bagladilar. Seyhiilislim Behiyi Efendi (1651-1654)
tiitiin igmeye fetvasiyla izin verdiginden bu kez toplantilar yapip
O¢ almaya karar verdiler. Bu arada, Timur-Kap:1 Halvetiler Tekke-
si’ni bastilar, dervigleri dovdiler, 6teki tekkeleri de basmaya karar
verdiler. Bektasiler Ocag1 sayilan Yenigeri Ocagi’nin ileri gelenle-
rinden samsoncu-bast Omer Aga, on bes kadar silahli gukadariyla
tekkeyi korumaya geldi, zikre baglandi; Kadizadeli vaizin cesareti
kirildi. Bu olay, iki taraf arasinda ¢arpismalarin fazla gecikmeye-
ceginin igaretiydi.

Yenigeri buyliklerinden kul kethiidasi Celebi Kethiida da Bek-
tagl tarikatindan idi, veziri\zamdan devran ve zikir merasimine
dokunulmasin diye bir ferman aldi. Rahat durmayan Kadizadeli-
ler, bu sefer Seyhulislim Behayi’den fetva alip Kadizadeli etrafin-
da toplandilar. Sivasi Efendi yakinlarindan Abdiilkerim Celebi’ye
Kadizadeliler, “Raks ve devran yasaktir, tekkeni basip seni kat-
lederiz” dedi; taassubunu gostermek icin de, “Tekkenin topragi
tzerinde namaz kilinmaz, topragi kazip denize dokecegiz” diyecek
kadar ileri gittiler. Tehdit mektubunu Abdilkerim Celebi seyhiilis-
lima gotirdi.

Miifti ¢ok hiddetlendi, Kadizadeli’ye tehdit mektubu gonder-
di Kadizadeli korktu, veziridzama gidip himaye istedi. Veziridzam
saray halkindan ¢ekindigi i¢in, seyhiilislima Kadizadeli’yi affet-
mesini rica etti. Seyhiilislim kendisine gonderilen reisiilkiittaba
hitapla, “Bak efendi, giiniimiizde memuriyetler riigvetle artirma
ile satiliyor, isler bu kertede ¢igirindan ¢ikmigken, neden bu gibi
fitne-engiz kargasa ¢ikaran asilacaklar himaye olunuyor” diye sert
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bir yamitla Kadizadeli lehine herhangi bir harekette bulunmaktan
kagindi. Ilimli biirokrat seyhiilislim, toplumda kargasa ¢gikarmak-
tan kaginiyordu. Aslinda mutasavviflarin devrini ve uleméinin
buna kargi ¢ikigt eski bir hikayedir.® Seyhiilislam sonunda, raks ve
sema‘1 megri gosteren bir fetva vererek, “Eskilerin izinden gittik”
dedi ve ilave etti: Daha 6nce padisahlar, vezirler ve miiftiler devleti
kargasadan korumak i¢in bu yolda ferman ve fetvalar vermiglerdir,
o zaman kimse sifileri dovmek, katletmekten sz etmediler. Su
“ma’stim” ¢ocuk padisahi’ (IV. Mehmed o zaman 10 yasindadir):
“bir boluk habisii’nefs fitnecllar ihdta idip” halkin bedduasina
hedef yapmak neden bu kadar 6nemli oldu; Kadizadeli’yi “tiras
ediip kiirege korum” diye tehdit etti ve isi Istanbul kadis1 Es’ad
Celebi’ye havale etti. Kadizadelileri birer birer ¢agirip vaazlarda
raks ve devrana karsi s6z soylemelerinin yasaklanmasini istedi ve
tekrar tekrar emirler gonderdi (miiftinin esi tarikatgilarin duasiyla,
iyilegmis).

Kadizadeliler bir siire sustular ama arkasindan ocak agalari
cuntasindan (1648-1651) yiz bulduklarindan vaazlarinda yine,
dervigler aleyhinde “Raks ile zikr edenler ve kelime-i sehadeti sar-
ki gibi okuyanlar kafirdir” demekte devam ettiler. Ona karg, 1.
Ahmed déneminin biiyiik seyhi Uskiidari Mahmud Hiidai Efendi
halifelerinden bir vaiz onlara cevap vererek va’zinda, “Haksiz yere
Miisliimanlar1 kafir ilan edenler kendileri kafirdir” dedi. Kadiza-
deli, bizim s6ztimuiz, “ehl-i lehv u haviya karsidir” diye kendini
savunuyor, toplumda saygin sifileri bunun diginda birakma geregi
duyuyordu.

Kadizadeli vaizlerle Sivasi’nin adamlari arasinda 1653 kiginda
yeni tartigmalar oldu.!® Molla Mehmed, Turhan Sultan kethiida-
s1 Arslan Aga ile yakinlik kurdu. Aga Halveti seyhlerinin dostu
idi. Siyasilerden Abdiilahad, Kadizadelilere kars: bir risile yazip
Kadizadelilerin bag kitabi, Birgivi Mehmed’in risélesini elestirdi.
Risilede tarikatlarin sema‘ ve devrani cdiz goriilmekteydi. Risile
buyiik giriltiye neden oldu. Kiird ulemasindan Molla Mehmed
de, Abdiillahad’in tegvikiyle kitabi elestirdi. Molla Birgivi’nin kita-
binda zikri gegen hadislerin zayifligini ortaya koydu. Halvetiler ve
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oteki tarikatgilar, bu kitaplari yandaglar: arasinda yaydilar. Tarikat
erbabina kargi Kadizadeli Ustiivani Efendi, risaleleri Islima aykiri
iddialar olarak reddetti ve bunlari yazanlarin, “kafir olup katli va-
cibdir” iddiasinda bulundu.

Tartigmalar ortalig1 karistirdi, sarayda tartigmalar: i¢-oglanla-
r1 izliyordu. Birgivi Mehmed’i desteklemek iddiasiyla toplu halde
Seyhiilislaim Behayi Efendi’ye bagvurdular, kars1 gelenleri kafirlikle
suglayarak katillerine fetva istediler; Seriat’a karsi gelenlerin ida-
mun1 veya siirgiine gonderilmesini istediler. Boylece Kadizadeliler-
le tarikatgilar arasinda tartigmalar bir kamu sorunu haline geldi.
Miifti BehayiEfendi, katl dogru olmaz, te’dib, kotiileme ve stirgiin
yeter, hitkmiine vardi. Kiird Mehmed Efendi, Behay?i’yi ziyaret edip
risalede kullandigi kaynaklarin Imam Fahreddin Razi ve Gazili
oldugunu, bunun i¢in katline herhangi bir hikiim bulunmadigini
ileri sirdii. Behayl, “erbab-i had”, yani kegif erbabi mutasavvif-
lar arasinda yaygin olan konular yerine Islimin ana kaynaklarina,
Kur’an’a ve siinnete yonelmeyi tavsiye etti ve “bu herifler serrin-
den kurtulmak igin bir yana kag, gizlen” dedi.

Kadizadelilerin asir1 istekleri kargisinda mifti Behiyl daima
olgtlii ve hesapl hareket etmekteydi. Saray’in, devletin genel po-
litikas1 da bu yondeydi. Kadizadelileri elestirenlerden biri, Aga Ca-
mii imami Tatar Imam, Seyh Abdiilahad’in dostu idi. Kadizideli-
ler onun katli igin de Behdy1 Efendi ontine gidip direndiler. Tatar
Imim hadis kitaplarimi toplayip Fitih Camii’'nde Kadizadelileri
tartigmaya davet etti. Camiye merakli okuryazar halk toplanmugtu.
Mutaassib Kadizadeliler tartigmaya girmediler, Birgivi’nin risile-
sindeki hadislerin zayiflig1 ortaya ¢ikti. Kadizadeli grup Harem-i
Hiimayin’a gitti ve Birgivi’nin bu bigimde kiigiiltiilmesini protesto
etti. Seyhiilislimdan dinf tartigmada taraf olmasini istedi. Padisah-
tan (Turhan ve kizlaragasi) Birgivi’nin rislesinin saldirilardan ko-
runmasini istediler, bunun Seriat’i koruma oldugu iddiasinda idiler.
Saray davayi Behayi Efendi’ye havale etti. 10 Ocak 1653 tarihinde
biiylik ulema meclisi toplandi. Kadizadelilerin goriigii kabul edildi,
Kiird Mehmed’in Birgivi’yi elestiren risalesi reddolundu.
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Vaizleri dinleyen halk kitleleri ile devlet ve resm1 ulema arasin-
da gerginlik son haddine varmig bulunuyordu.

Istanbul’da Kadizadelilerin neden oldugu tehlikeli tartisma,
Kopriili Mehmed Paga’nin veziridzzamhgina kadar siirdii. Kadiza-
deli tartigmasi halk arasinda kargasa ve 6limlere neden olacak
tehlikeli bir hale gelince Koprili Kadizadeli’yi ve ileri gelen obiir
vaizleri siirgiine gonderdi (1656). Kargasa bir zaman igin sitkin
buldu.

On yedinci yiizyilda mutaassip Kadizadeliler ile stfi tarikat-
lar arasindaki kavga, Osmanli-Turk tarihinde asla bitmemigtir.
Ulkede her din ve inang sahibini kendi himayesi altinda géren,
boylece Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin dini igleri-
ne resmi bir statii taniyan Osmanli imparatorluk idaresi, on ye-
dinci yuzyilda Kadizidelilerin gii¢ ve siddet saldirisi kargisinda
tarafsizligini korumaya caligmig, bu tutum devlet giicinii temsil
eden Kopriiliilerce benimsenmistir.






“Zindiklar”

Fatih Sultan Mehmed déneminde ilahiyat-din felsefesi konu-
lar1 serbestge tartigma konusu yapilmakta idi.! Fatih, Gazali’nin
Tehdfiita’l-Felasife’sinin Osmanli ulemasi tarafindan tartigitlmasini
istedi, bu maksatla Hoca-zade adiyla inli Muslihiddin Mustafa?
ile Mevlana Zeyrek arasinda bir tartisma diizenlendi. Hoca-zade,
“sonra Hocazide tevhide inkar eyledi deyii ikfar buyrulmasin”
diye serbest konugma kuralini tartismadan 6nce agikladi. Mevlana
Zeyrek ile aykir: distii. Tartigma yedi gun siirdi. Fatih tartigmay:
dikkatle izledi. Sonunda fikirlerini yaziya dokmelerini istedi. Ho-
ca-zdde’nin iddialarin1 kabullendi. Fatih, kendi adina inga edilen
caminin medreselerini kurmada Orta-Asya’dan gelen matema-
tik-astronomi alimi Kuggu lakabiyla taninan Aldeddin Ali’yi atadu.
Molla Ali Kusgu baglangigta Hoca-zade ile tartigmalarinda anlaga-
madilar? fakat sonra Ali Kusgu, Mevlina Hoca-zade’nin “tahkiki-
ni” kabul etti.*

Molla Latfi’

I1. Bayezid (1481-1512) doneminde Zindiklik su¢lamasiyla idam
olunan Molla Litfi olay: dini-siyasi bir olaydir. Fatih Sultan Meh-
med, caminin kiitiiphanesi bagina Molla Latfi’yi atamigti, Molla
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Litfi, ayn1 zamanda medresede ders veren seckin ulemi arasinda
idi.

II. Bayezid donemi, her bakimdan Fatih dénemine tepkiyi temsil
eder. Ozellikle, Fatib’in asker? ihtiyaglari karsilamak igin zaviye va-
kiflarini devlet hazinesine aktarmasi kendisine kars1 genis bir karsit
cephenin kurulusuna neden olmus, Fatih’in 6limiinde ¢ikan isyanda
vezirler ve ordu Sultan Cem’e kargi II. Bayezid’i tahta ¢ikarmugtir.
Fatih’in militarizmine kargi Bayezid barigci ve Seriatci idi. II. Bayezid
Osmanli tarihinde “Serfat1 ihya eden” bir veli, din1 hayatta bir kutb
olarak selamlanir. Sultan Bayezid doneminde Molla Latfi zindiklik
suglamasi kargisinda kaldi. Molla Latfi medrese derslerinde, Fatih
donemindeki gibi ilahiyat sorularina 6ncelik vermekteydi. II. Baye-
zid déneminin ulema3si katline fetva verdiler. At- Meydani’nda top-
lanan halkin 6niinde idam olundu. Molla, iki yandaki halk: kelime-i
sehidet ile selamlayarak idam yerine ilerlemis, ger¢cek Miisliman
olarak ahiretine kavugmustur.

Kanuni Devrinde Bir “Zindik” (1527):
Molla Kabiz

Kanuni Sultan Silleyman’in tinli nisancisi Celalzide Musta-
fa, goz tamig olarak Molla Kabiz olayini goyle anlatir:® Ulemadan
Kabiz adindaki bir kisi “zindiklar ve ilhad yoluna” girip Hz. Mu-
hammed iizerine “Hz. Is3’y1 tafdil ediib ayat-i ilhade tafsil” ediyor-
du. Baz1 gayretli ulemi kendisini Divin-1 Himiytn’a goturdiiler.
Tarih 939 Safer ayinin on ikinci gini (3 Kasim 1527). O zaman
divinda Rum-ili Kadiaskeri Fenari-zide Muhyiddin Celebi ve Ana-
dolu Kadiaskeri Kadiri Celebi idi. Divan vezirleri davay: din adam-
lar1 kadiaskerlere havale ettiler. Molla K4biz inandig tizere iddiasini
anlatti. Kadiaskerlerin ikisi de “higm ve gazab”larini 6nleyemediler,
idamina hitkmettiler. Fakat Kibiz, davasinda direndi ve iddiasini
Kur’an ve hadislerle destekleyerek agikladi, deliller ileri sirdii. Ka-
diaskerler ona karsi cevap vermekten aciz kaldilar. Kendilerinin Se-
ridt’a gore hemen cevap veremediler, zihinlerinde seri sorular hazir
degildi; mevkiilerine giiven i¢inde yanit veremediler. Onlardan biri
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“divane- megreb” ve atalar1 (Fenari ulema ailesi) dolayisiyla kadias-
kerlik mevkiine gelmigti. Otekisine gelince o da bir cesit kabiliyet-
li olmakla beraber bazi yiksek mevkii sahiplerine yakinligiyla bu
makama erismis olup gergekte din ilimlerinde ileri degildi; diinyalik
toplamak ve hizmetindekiler ile gosterig pesindeydi. Molla Kibiz’in
iddiasini red ile onu susturacak giigte degildiler. Molla Kibiz’in id-
dialarini dini esaslara gore susturamadilar; hiddet iginde bir takim
laflarla siyaset yaptilar (“6rfi hitkiimler verdiler”). VeziriAzam Ibra-
him Paga, kadiaskerleri birkag¢ defa paylamak zorunda kald: ve dedi
ki; Molla Kabiz'in iddiasinin Seriat’a gore hatalarini gosterip kafa-
sindaki yanhg diigiinceleri ortaya koymak sizin 6devinizdir. Seriat
esasina gore cevap verin “orf” (devlet igin faydal olan) ile Seriat’a
gore cevap verin. Ilim erbabina layik olan budur, diye kadiaskerleri
uyardi. Boylece “miilhid”e kendi yolunda cevap verip susturmak
imkani belirdi. Durum gorintste Molla Kabiz’1 galip gibi gosterdi.
Boylece ister istemez toplantiya ara verdi ve Molla’y1 divandan di-
sar1 gonderdiler.

Meger padisah, divan iizerinde bir taht yapip, divina bakan bir
ortiili pencere yaptirip zaman zaman gelip divandaki goriigmeleri
izlerdi. Tesadiif de o giin Sultan Siilleyman o pencereden goriigmele-
ri dinlemisti. Vezirler, adet tizere (Arz Odasinda) padisah huzuruna
ciktiklarinda (“igeri girtip huzir-i ‘dlem-ara ile mistas‘ad olduk-
larinda”) “bir miilhid divinimiza gelip Peygamberimize karst Hz.
Isa’y1 iistiin (tafdil) gosterir” ve iddiasinda bir takim gergege aykir
fikir ortaya atar, bunun siiphesi ortadan kaldirilmaz ve karsilig1 ve-
rilmez”. diye vezirleri azarladi. (“Stiphesi zayil olmayup ve cevabi
verilmeyiip niciin hakkindan gelinmedi.”) Bunun iizerine Ibrahim
Pasa, kadiaskerlerimizin Seriat’a gore karsi ¢itkmaya giigleri goriil-
medi, (“kadiaskerlerimizin ser‘le defe kudretleri olmayup”) deyince
padigah cevapla ulemdmiz kadiaskerlerden ibaret degildir, seyhiilis-
lam ve Istanbul kadisini ¢agirin, yarin dava Seriat’a gore goriilsiin,
diye emretti. Kendileri divana davet olundu. O tarihte Seyhiilislim
Kemal Pagaoglu Mevlani Semseddin Ahmed idi. Fazilet ve ilimde
onun esi yoktu. (Ibn Kemal igin Celilzide uzun uzun 6vgiilerde
bulunur, 174a-b). Istanbul kadisina gelince Mevlana Sa‘deddin, fa-
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zil ve alim bir kigiydi. Ulema toplantilarinda ilim ve fenlerde ve
konugmada bilgin bir zatti. Miifiti Ibn Kemal ve Kadi Sa‘deddin,
Divian1 Humayan’a davet olundular. Ertesi giin Divan’da hazir
oldular. Rume-ili kadiaskeri, miiftinin (seyhiilislimin) kendisinden
daha st bir makam sahibi gibi ¢agrilmasim kabullendi. Divan top-
lantisindan “firar eyledi”. Gergekte ilim meclisinde bulunmaktan
kagindi. Bunu bilmeyenler kendisinin ilim yolunda gayretinin is-
tunligu seklinde yorumladilar. Hakikatte kendisinin ilimle iligkisi
sadece ad1 idi. Miifiti Ibn Kemal veziridzamin sol yaninda oturdu.
Kadi Efendi ise 6nlerinde oturdu. Molla Kibiz denilen“miilhid”i
getirdiler. Miifti Ibn Kemal, yumusaklik ve edeple Molla’nin iddi-
asini agiklamasini istedi (“Middeasini istifsar ediib”). Molla’nin
Kur’an ve hadislerden, davasi i¢in segtigi delilleri soyletti: Tim
inancini ortaya koyduktan sonra ilim tartigmasi kuralina (“Kaide-i
Ilmiye iizere”) Ibn Kemal, Molla’nin yanlis anlayisini (“su-i fehm
ve idrakini”) gosterip “siiphelerini tamam izale eylediler”. Ayetle-
rin manalarinin ve hadislerin igeriginin ne oldugunu tam anlamiyla
anlattilar, (“izin-i tamam ile tefhim ettiler”). Gergek acgik sekilde
ortaya cikti. (“Hakk zahir ve bahir oldu”). Molla susup kaldi, sz
soylemeye mecili kalmadi, sustu (“Melzim ve mebhit oldu”). O

© zaman Ibn Kemal hitap ile “Iste hakk ne idiigii zihir olup ma‘liim
oldu” dedi.

Bunun iizerine Seyhiilislim hitapla “Iste hakk ne idiigi zahir
olup ma‘lim oldu, dahi s6ziin varmuidur, i‘tikdd-i batildan ‘udil
ediip hakki: kabiil eder misin” dedi. Tartigmada bir sey sdylemeyen,
dinsiz (“Miilhid-i miilzem”) inancindan donmedi, israr etti. (“I‘ti-
kad-i fasidinde musirr ve muhkem olup kabiil-i hakkdan imtinar”).
O zaman Seyhiilislam Ibn Kemal kadiaskerlere doniip “fetva emri
tamam oldu, ser® ile lazim geleni siz hitkmedin” dedi. (Islimi hu-
kuk usulti budur, miifti fetva verir ve kad: “mezheb-i ehl-i siinnet ve
cema‘at lizere” dogru yola girdin mi diye sorar).

Koca Niganc1 Celalzade Mustafa, Divan-1 Himaytn tyesidir ve
tim olay1 goz tamig1 olarak anlatmaktadir. Tarafsiz olamazdi. Dava
iki oturumda yapilmigtir. Davalar1 gormekle vazifeli iki kadiaskeri
Celalzade elestirir. Onlar dini bir davaya siyasi bir yaklagim ile bak-
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muglar, Serfat ile goriilmesi gereken bir davay: 6rf ile (siyasi maslahat
yaklasimiyla) ele almiglar. Celalzade onlarin Seriat bilgisi bakimin-
dan yetersiz olduklarini vurgular. Ser‘i-dini konularda hiikiim-fetva
vermeye yetkili kimse Bag-miifti Seyhiilislimdir. Davaya esas olmak
igin otorite sahibi odur. Bu nedenle zamanin alim seyhiilislami Ibn
Kemal divana davet olundu (Seyhiilislim siyasi makam olan Divan-1
Hiimayiin iiyesi degildir). Dava tamamuyla Islimi kaynaklar iize-
rinde cereyan etti. Molla Kabiz’in dini iddialar: dini bir soru olarak
tartigildl. Celalzade’ye gore seyhiilislim ser‘i delillerle (kanitlar) siip-
heleri giderdiler. Bu noktada biirokrat sifatiyla Celalzade, seyhiilis-
lamin hakli oldugunu kabul eder (“stipheleri tamam izale eyledi”).

Molla Kabiz sustu (herhalde karsi koyarsa hayatini kaybedecegi-
ni diisiinerek bir siire diisiindii). Sonra seyhiilislim bu siikit Gizerine
“hakk ne idiigi zahir olup maltim oldu” diye kendisinin hakl oldu-
gunu beyan etti. Seyhiilislimin delillerini kabul etmemigti. Bir anda
hayati pahasina karar verdi “kabiil-i hakkdan imtini° etti”.

Fetva sahibi seyhiilislim onun haksiz oldugunu ilan etmisti. Fet-
vasi Molla’y1 hata iginde gormiistii. “Fetva emri tamamdir” dedi ve
fetvasina gore icra igini kadiaskerlere birakti. Kadilar “déndiin mt”
diye bir kez daha sordular. “I‘tikad-i bitilinda kemakan 1srar iizere
olicak ser® ile katline hitkmettiler”.

Molla idam olundu (“seyf-i ser‘-i mansiir ile makhir oldu”).
Celalzade idami hakli buldu.

Dava bu bigimde bitmeliydi; Molla’nin iddiasi tiim Islim cemaati
ve devlet i¢in kabul olunamaz nitelikteydi. Kargasaya neden olabi-
lirdi. Bu olayin hemen arkasindan Istanbul’da issiz gii¢siiz gogmen
gruplarin (levendat) asayigsizlik ve kargasaya neden olduklari nede-
niyle toptan katliam olay gelir.






TANZi_!VIAT VE MESRUTIYET
DONEMI (1839-1918)
VE BATILILASMA






Batililagma ve Laiklesmenin
Tarihi Kokenleri

Tiirkler, 11. yiizyilda Islim diinyasina niifuz ederek bu diinyay:
idare etmeye basladiklar1 zamandan itibaren, Islaim devlet idaresi-
ne yeni bir gelenek kazandirdilar. Avrasya imparatorluklarindan
gelen bu gelenek, hakanin mutlak bagimsizligi ve kamuya ait me-
selelerde yasama hakkinin, kantin koymanin yalniz hakana/devle-
te ait olmasi bigiminde tanimlanabilir. Kaniin rejimi, ayni zamanda
gercek durumlarin gerektirdigi reform ve yenilikleri uygulamakta
da vasita olmaktaydi. Osmanli ulemasi, devletin bagimsiz igleyis
ve yasama faaliyetini, istihsan veya maslaha denilen Seriat kura-
lina goére yorumlamaktaydilar. Bu ilke su anlama gelmekteydi: Is-
lam toplumu i¢in daha iyi ne ise, o tercih edilecekti. Seriat’t daha
kat1 yorumlayanlar ise, liberal ulem3 tarafindan onaylanan devlet
kaninlarinin gergekte Seriat’a aykiri yenilikler, bid‘at oldugunu
iddia etmekteydiler. Bu iddia devletin yasama giictinii destekleyen
“resmi” veya biirokratik ulemai ile toplumda imtiyazli sinifa kargi
halkin s6zciisii roliini benimseyen “popiiler” ulemi arasinda sii-
rekli bir ¢ekigmeye yol agmustir. Popiiler ulem3 igin camide verilen
hutbeler kuvvetli bir propaganda zemini saglamaktaydi. Bagka bir
deyigle, Seriat’in liberal ve kat1 yorumlari, 16. yizyilin ortasindan
itibaren Osmanli/Turk toplumunda siyasi, kiiltiirel ve sosyal ¢ekis-
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melere yol agmig ve 19. ve 20. yuzyilda “ilerici” akimin hiz kazan-
dig1 sirada, “ilericiler” ile “gericiler” arasindaki hararetli miicade-
lenin ilk agamasini olugturmustur.

Eski Tirk devletlerinde yonetici seckin ziimre, vergi 6deyen
tretici siniflarin, reayanin tizerinde, imtiyazl bir yere sahipti ve
daima bunun bilincindeydi. Ancak bu ziimre, Osmanli haneda-
n1 harig, imtiyazlh statiisii babadan ogula gecen soylu bir sinif
yaratamadi. Hitkiimdar devletin ¢ikarlarina hizmet edecek her-
hangi birini veya kulunu segerek, yonetici seckin ziimresine yer-
lestirmekteydi. Yonetici ziimre i¢inde merkezi biirokrasi 6zel bir
konumdaydi. Idarecilerden olusan bu merkezi biirokrasi, biitiin
devlet teskilatinin sinir sistemini olugturmaktaydi ve devlet ¢ikar-
larinin gerektirdigi bicimde kantinlar yapabilme giiciine sahipti.
Tek bir kelimeyle bu ziimre, fiilen devleti bagimsiz bicimde kont-
roli altinda tutmaktaydi. Boylece biirokrasi, gergekte, sultanin
mutlakiyetini paylasiyordu.

Sirf devletin cikari fikriyle hareket eden merkezi biirokrasi,
ilerici reformlardan sorumluydu ve Osmanli Devleti’nde reform,
Batililasmaya yol agan akimin kaynag: haline geldi. Bu merkez1 6r-
git, dogal olarak askert, sivil ve dini biirokratlardan oluguyordu.

On dokuzuncu yuzyilda yonetici seckin katman, merkezi biirok-
rasi, “devlet” i¢in en iyi siyasetin, devletin butiinliigiini korumak
amaciyla, Bati ile ittifak ve Batililagmak oldugunu ileri striiyordu.
Habsburg ve Romanov imparatorluklarinin askeri emperyalizmi,
Batililagma siirecini giiglendirmek i¢in neden sayiliyordu.

Obiir yandan sivil ve askerl biirokratlar, imparatorluk
sisteminin ¢Okigi sirasinda, bagimsiz Tirk ulus ve kiltiriinin
bag-savunucular1 olarak ortaya ¢ikacaklardir. Bu biirokratlar,
19. yiizyil reformcu biirokratlarimi izleyerek, ilkin Tanzimat
doneminde (1839-1877) baglatilmig olan demokrasi ideallerinin
koktenci taraftari oldular. 1880’lerden itibaren, bir Osmanl: top-
lumu yaratmak idealiyle her vilayette pozitif ilimleri 6greten ida-
di liselerinin agilmasi, aydin Batici bir kugak yetismesini sagladi.
Atatiirk nesli, bu temelde kurulan yeni askeri mekteplerde yetisti.
Batiliasma, 1908 Jon Turk Devrimi ile Kurtulug Savas sirasinda,
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seckin ziimre arasinda koklesmig bir gelenek, vazgecilmez bir ide-
al, bir kurtulug simgesi halini ald1.

Eger Tirkiye, kendi kimligini ve milli kaltarini geligtirerek
modern diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya ¢iktiy-
sa, bu baglica egitim, gazeteler ve bu kusak iginde sivrilen aydin
liderlerin gabalari sayesinde olmustur. Bagka bir deyisle, Tirkiye
bagimsiz ulus devleti varlik ve gelisimini, devlet ve toplumu tam
olarak Batililagtirma idealini benimseyen seckin bir ziimrenin li-
derligine borgludur.

Osmanli Devleti’nin Batililagma siireci, her defasinda degisik
amaglar1 olan gesitli asamalardan gecti. Osmanli Devleti’nin ilk
zamanlarinda biirokratlar, Hiristiyan Avrupa’nin silah ve aletle-
rini almaya giristiler. Bu alintilar, Osmanli askeri giiciini Batili-
larla ayni seviyeye getirmekte ve Dogulu rakiplerine kargt onlari
ustiin kilmaktaydi. Gemi miihendisligi, yeni istihkim yontemleri,
denizcilik, topguluk ve askeri taktikler buna dahildir. Dini bakig
agisindan biirokrat ulema, bu tiir teknik alintilar1 yasaklayan dini
bir kural olmadiginm1 diginmekte ve Hz. Muhammed’in savagta
diigmanin hilelerine bagvurmanin ciiz oldugu hakkindaki hadisine
dayanarak bunlara izin vermekteydi.

Bu tiir teknolojik becerilerin Osmanli tlkesinde comert bir
bigimde 6diillendirilmesi, Rénesans Italyas’nda bilinmekteydi;
boylece Osmanli tilkesi bir¢ok tinli Batili ustanin ilgisini ¢ekiyor-
du. Mesela, Leonardo da Vinci’nin Hali¢’e bir koprii inga etme
projesi saray argivinde bulunmus ve Franz Babinger tarafindan
yayimlanmistir. Ispanya ve Italya’dan kovulan on binlerce Ya-
hudi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki gesitli sehirlere yerlesmis ve
degisik sanatlarin, 6zellikle Selanik ve Safed’de geligmis bir yunli
sanayinin yerlesmesinde rol almiglardir. Kesin bir sekilde soyle-
yebiliriz ki Osmanli Tiirkiyesi, Batili olmayan ulkeler arasinda,
Bat1 medeniyeti ile yakin iligkiye girmig olan ilk tlkedir. Savas,
ticaret, tutsaklar, donmeler, multeciler araciligiyla cesitli baglan-
tilar; Pera, Selanik ve Beyrut gibi Avrupali tiiccir topluluklarim
iceren liman sehirleri yakin kaltir iligkilerini ve etkilesimi mim-
kiin kilmaktaydi.
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Ancak Osmanli Batililagmasi bu agamada, tek tek kiiltiir 6ge-
lerinin alinmast ile sinirliydy, ikinci agama, 18. ytizyilda, askerlikle
ilgili alanlarda Batili ilimleri okutmak tizere Avrupali uzmanlarin
cagrildigy, askeri okullarin agildigi ve matbaanin getirildigi donem-
dir. Boylece Osmanl kafas, ilk defa Bati ilmi ile sistemli bigimde
temasa geciyordu. Daha 17. yiizyilda, Osmanli aydin biirokratla-
rinin, Italya’da egitim gérmiis Rumlarla, yali ve konaklarda en li-
beral bi¢imde tarih, felsefe, siyaset ve ahlak konularini tartigtiklar:
bir ¢gesit kuliipler meydana ¢ikmisti (6rnegin, Dimitri Kantemir’in
Bogaz’daki yalisi).

Bu donemde yazarlar arasinda, Osmanli Tiirk diisiincesinde
laiklik akiminin baglangici sayilabilecek laik bir diinya gorisi
yayginlasti.! En onemli degisim, Turklerin Bat1 medeniyetine karst
yeni bakig agilariydi; boyle bir yaklasim, her cesit kiiltiir 6zdes-
lesmesinin 6n kogulunu olugturan hayranlk ve anlama arzusunu
uyandirtyordu. Bu ilk Osmanli aydinlanma ¢ag1, Osmanli Impara-
torlugu’nun Bati ile giderek biiyiiyen siyasi ve ekonomik bagimli-
lig1 ile ilgiliydi ve taraftarlari reformcu biirokratlar arasindan ¢ik-
maktaydi. ,

Osmanli Batililagmasinin iigiincti agamasi, Tanzimat (1839-
1877) doneminde Batili idari ve siyasi kurumlar1 aktaran uygu-
lamalar ve Osmanli Devleti’nin bu temele dayanarak yeniden
yapilandirilmasiyla basladi. Bununla beraber, liberal reformcu bii-
rokratlar, bunu yine de Islim toplumunun iyiligi icin alinan teknik
vasitalar olarak degerlendiriyorlardi. Bu radikal girigimin agikla-
mas1 ve gerekgesi olarak, imparatorlugu 1839’daki hayati buna-
limdan (1832-1839 Kavalali Mehmed Ali olay1) kurtarma caresi
gosteriliyordu. Tanzimat yani devletin yeni nizamlarla yapilanmasi
olarak bilinen liberal reformlar, Fransizcadan gevrilen bir¢ok idari
kantinun uygulanmasindan ibaretti. Bu reformlar, aslinda, Ba-
ti-Avrupa kralliklar1 modeline gére merkezi bir biirokratik devlet
sistemi yaratmayi amagliyordu.

Bir bakima Batili kapitalist milletler tarafindan tavsiye ve kabul
ettirilen Osmanl reformlari, o milletlerin genisleyen pazar ihtiyac-
larimi tatmine yariyordu.? Bu reformlar, Batililara ve imparatorlu-
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gun gayrimiislim tebaasina, yari laik bir hitkiimet sistemi icerisinde
genig garantiler veren ticari, idari ve hukuki teminatlarla liberal bir
rejim getirmekteydi.

Tanzimat doneminin liberal reformlari, 1876’da ilan edilen ilk
Osmanli anayasast ile zirveye ulagti. 1876-1877°de Osmanli Dev-
leti’nin bu kisa 6miirli parlamentolu hitkiimet deneyimi, konuyla
ilgili bir monografi yayimlayan Devereux’ya gore, aslinda oldukga
basarili olmusgtu. Ancak hitkiimetin se¢cimlerde ¢ok ilkel bir oylama
sistemine -bagvurdugunu da soylemek gerekir. Her hiliikarda
Avrupa digindaki ilk anayasalardan biri olan Kantin-i Esasi, 1923
Tirkiye Cumhuriyeti’ne dogru atilmig 6nemli bir adimdir. Cum-
huriyet déneminde yarim yiizyildan fazla siiren siyasi tecriibe, 19.
yuzyildaki liberal hareketin aracisiz bir tiriini olan demokratik
hiikiimet sisteminin, Tiirkiye’nin siyasi yasaminda kalici oldugunu
kanitlamigtir. Tiirkiye’de bugiin higbir hitkkiimet halkin oyunu elde
etmeden ayakta kalamaz. Artik her kademedeki Tiirk vatandasi,
kendi hiikiimetini segmeye alismigtir. Bununla beraber su da bir
gergektir ki Batili reformlar Osmanli Tiirk devletinde ve toplu-
munda ikilige yol agmugtir.

Turkiye devlet ve toplumunda goriilen bu ikilik ve ¢ekismeye
ozellikle aciklayici bir 6rnek verebilmek i¢in adli sistemin laiklegme
stirecini ele alalim. On dokuizuncu.yiizyildan 6nceki devirde, kadi
mahkemesi bir adli mahkemeden fazla bir gey ifade etmekteydi. Bu
mahkeme ayni zamanda dyanin, esnaf kethiidalarinin ve mahalle
imamlarinin avariz vergisi gibi bazi vergilerini yerel halk arasinda
paylastirntak, sultana gonderilecek arz ve sikayetleri kaleme al-
mak veya fiyat tespit etmek gibi cesitli gorevleri yerine getirmek
i¢in bir araya geldikleri bir meclisti. Tanzimat déneminde bu tiir
cemaat faaliyetleri, daha kapsamli idari sorumluluklar igeren tas-
ra meclislerine aktarilacaktir. Ayn1 zamanda, sert mahkemelerin
yetkileri giderek kisitlanmaktaydi, Seriat’n borglar ve vecibeleri
iceren boliumii, nizamiyye denilen laik mahkemelerin yetkisi altina
verilmekteydi. Yeni mahkemelere duyulan ihtiyacin ilk 6nce, 18.
yuzyil ticarl devriminin etkisi altinda giderek karmagik sekillere
biiriinen ticarl muameleler alaninda ortaya ¢ikmig olmasi ilgingtir.
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On sekizinci ylizyillin sonunda devlet, tacirlerin kendi aralarinda
cikan anlagmazliklara ¢6ziim getirmek igin mislim ve gayrimiis-
lim yerli ve yabancilar arasinda laik bir mahkemenin kurulmasin
onayladi; 1850’de Fransa ticaret kantinuna dayali yeni bir ticaret
kantnu ilan edildi. Nihayet 1860°ta kurulan yeni nizdmiyye mah-
kemeleri, devlet tarafindan tayin edilen ve tiiccir cemaatinin secti-
gi uyelerden olugsmaktaydi. Nizami sifaty, devlete ait laik nizamlar
i¢in kullanilmaktaydi.

Ticaret ve ceza mahkemeleri, ser‘t mahkemeler ile yan yana igle-
yen laik mahkemelerdi. Hukukta ve adliyede ikili bir sistemin olus-
masi, yargilama alaninda ciddi karigikliga yol agti. Yeni kurulan
mahkemeler, Seriat’a ters diigen hicbir hususta karar veremezlerdi
ve Serlat’in yargilama alani iginde bulunan kigiler i¢in bu laik mah-
kemelere tayin edilmig miftiiden fetva almak zorunluydu.

Tanzimat doneminde Batili bir adli sistemin kabul edilmesi,
ozellikle Fransiz Medeni Kantinu’nu getirmek i¢in yapilan tasa-
rilar, Cevdet Pasa’nin hatiratinda yansittig gibi, Osmanli ulema-
st arasinda ciddi bir sikintiya yol agti. Bu tepkinin sonucu ola-
rak, Seriat’in mudmelata ait boliimii, ulemadan olusan 6zel bir
komisyon tarafindan yeni bir siniflandirma sistemi ile silbagtan
diizenlenmis ve 1855 ile 1869 aras1 yayimlanmustur. Ik defa tek
bir sistematik, kodifiye Islimi kanfin mecmuasi Mecelle, hem
ser‘l hem de laik nizimi mahkemelerde kullanilmak tizere resmi
bir metin olarak ilan edilmigtir. Bundan sonra mahkemelerde
verilen kararlar, seyhiilislima gonderilecekti; ancak Mecelle ne
Osmanli toplumunun giderek artan karmagik ticari iligkilerini
kargilamada, ne de ger‘l mahkemelerin durumunu kurtarmada
basarili olmugtur.

Ancak daha sonralari, 1876 anayasasinin yineledigi gibi, Os-
manli Devleti, Islim1i bir devlet olarak Seriat’in diger biitiin yasa-
ma yetkileri tizerinde oldugu ilkesini onayladi. Tutucu Miisliiman
kitleler, Batili adli kurumlari kugku ile kargilamiglardi. Osmanh
ulemasi, kendi konumunu koruma ¢abasiyla, Islimi sistem iginde
yenilikler getirmeyi siirdiirdii. Daha 1855°te, mahkeme naiblerinin
egitim ve secimine dair yeni bir uygulama kabul edilmigti. Ser‘l
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vesikalarin nasil diizenlenecegine dair bagka uygulamalar da ya-
yimlanmugti. Nihayet, 1915’te, ser’l mahkemeler i¢in dava usuli
kantnu uygulamaya konuldu. AdIi giiciin devlet denetimi altinda
birligini savunan Ittihdd ve Terakki yonetimi zamaninda, laikles-
me hareketi kuvvet kazandi. 1914°te dini mahkemelerin denetimi,
seyhulislaimin elinden alinarak, 6bir mahkemeler gibi Adliye Ne-
zareti’nin (adalet bakanligi) denetimine verildi.

Tam radikal laiklesme ancak Cumhuriyet doneminde, TBMM
tarafindan 1924’te ger'l mahkemeler ilga edildigi ve 1926°’da Me-
celle’nin yerine Isvigre, Italyan ve Alman yasalarina dayanan laik
Medeni Kantin ile Ceza ve Ticaret kantinlari kabul edildigi zaman
gerceklesti.

Osmanlilarin laiklesme hikayesi, sadece kurumsal olarak denet-
lenen egitim ve adliye alaninda degil, sosyal yasam, ahlak, adap
ve sanat alanlarinda, yani Tiirk toplum hayatinin her cephesinde
goriiliir. Bir yandan biirokratlar tarafindan tepeden gelen laik Bati
kurumlari, 6te yandan geleneksel deger sistemine siki sikiya ya-
pisan kitleler tarafindan desteklenen geleneksel Islim kurumlar
arasinda bir ikilik ve gekisme ortaya ¢ikti. Cekisme Tanzimat do-
neminde Yeni-Osmanlilar onderligindeki hararetli tartigmalarda,
ozellikle 1860’larda Namik Kemal ve Ziya Paga’nin gazete maka-
lelerinde, sonralar1 daha analitik bir bicimde Ziya Gokalp’in sos-
yolojik yazilarinda ifadesini buldu.

Tanzimat doneminin iki vatansever aydini, Namik Kemal ve
Ziya Pasa, digaridan esinlenen veya zorla kabul ettirilen, hem gele-
neksel sosyoekonomik sistem hem de geleneksel deger sistemi tize-
rinde yikici etkileri bulunan Batililagmayi siddetle elestiriyorlard.
Bu yazarlar, Batililagmay: biirokratik zorbalik ile 6zdeglestiriyor-
lar, boylece hitkimete kargi halk tepkisini dile getiriyorlardi. Halk,
Batililagmayi; geleneksel esnaf diizeninin bozulmasi, Avrupa maki-
ne mamullerinin (mdl-i fatura) pazar: istilasi sonucu gelen igsizlik
ve Islami gelenekler ve degerler sisteminin yozlastirilmasi olarak
degerlendiriyordu.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, Tirk halkinin sorun ve goriiglerini
genel olarak agikga soyle dile getirmekteydiler:
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1. Batililagma reformlari, Bati-Avrupa ile igbirligi yapan bir
biirokrasi tarafindan zorla kabul ettirilmigtir. Biirokratlar, boyle-
ce iilke ¢ikarlarinin ¢6ztimini, yalniz kendi ¢ikarlariyla ilgilenen
yabanci giiglere birakmaktadirlar.

2. Biurokratlar Batililagsmay: kendi istibdatlarini saglamlagtir-
mak i¢in kullandilar. Namik Kemal ve Ziya Paga, bu durumu de-
gistirmek icin, bir anayasa ve parlamento rejimi taraftariydilar.

3. Namik Kemal ve Ziya Pasa, asil sorunun ekonomik nitelik
tagidigini goriiyorlardi. Kapitiilasyon rejimi altinda ithal edilmig
Avrupa makine dokumalarinin, iilkedeki yerel sanayiyi oldirdi-
guni ve geleneksel sanatlarin yerini alabilecek hicbir yerel sinai
isletme olmadigindan igsizligin yayginlagtigini ac1 ac1 gozlemle-
mekteydiler.

4. Bu donemde Bati tarafindan yiiriitillen ekonomik somiiri
bilinen bir gergekti. Namik Kemal 1869’da soyle yazmaktaydr:
“Nihayet Ingiltere ile olan ticaret antlasmasini yenileyebildik. An-
cak nasil? Maliyemizin feci halini géren sabik Lord Palmerston,
anlayigh davranip lehimize bazi1 degisikliklere taraftar oldu... Soru
sudur: ‘Babidli, mahirdne bir diplomasi ile Avrupal giiclere, ka-
pitillasyonlar altinda zorla kabul ettirilen insafsiz sartlar1 goste-
rir ve bizim hakli konumumuzu onlara kabul ettirebilir mi?’ Eger
Osmanlilar yeni bir savag (Ruslara karsi) acar ve yenilirse, Buyik
Devletler, boyle bir felaketin, medeni diinya tizerindeki neticeleri-
nin tamamuyla farkindadirlar.” Kemal, tilkenin ekonomik ¢okii-
sinden Tanzimat’in liberal siyasetini sorumlu tutuyordu. Kendisi
i¢ gelisme tasarilarinin da, dogal kaynaklarin igletmesinin de Os-
manlilarca ustlenilmesini 6neriyordu.

Batr’ya olan bagimlilik ile zorla kabul ettirilen reformlar: eles-
tiren Yeni-Osmanlilar, ayn1 zamanda Bat’min kiltir, ahlak ve
ddapta taklit edilmesini siddetle elestirmekteydiler. Avrupa kanin-
larinin ithaline karsiydilar. Yeni-Osmanlilar, hars (kiiltiir) ile me-
deniyet arasinda kesin bir ayrim yapmaktaydilar. Endiistrilesmek,
ticaret ve diger maddi alanlarda Batili usullerin alinmasina taraftar
olmakla beraber, kiiltiir ve yasam tarzinda Avrupa ile 6zdeglesmeyi
reddediyorlardi.
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Yeni-Osmanlilar, aym1 zamanda mutlak kantin egemenligine
dayanan mesrii (anayasal) hiikiimet ve idare programlarini, Islim1
ilkelere bagladilar. Anayasa hazirlanirken her maddenin miiftii ta-
rafindan incelenmesini ve miftiiniin oyuna bagli kalinmasini talep
ettiler. Isldim toplumundaki bozukluklarin kaynaginin, Islim dini
oldugu iddiasina siddetle kargi giktilar. Onlara gore, tam tersine
anarsi ve ¢okigiin sebebi, Seriat’in tam uygulamaya gegirilmemesi
ve ikili bir adli sistemin siirdiiriilmesidir. Ozetle 1860’larin Yeni-Os-
manlilar hareketi, denetimsiz Bat1 kapitalizminin somirisi ve Ba-
tiblarin Glkedeki igbirlikgilerine karsi bir protesto olarak tanimla-
nabilir. Hareket, Batililagma ile biirokratik istibdat idaresine karsi
yoneltilmistir. Daha da ilginci, butiin hareketin duygusal 6ztini ve
deger sistemini Islim’da bulmasidir. Durum, giiniimiizdeki ¢ekisme
konularinin ¢ok eskilere gittigini gostermesi bakimindan ilgingtir.

Kiiltir ve medeniyet ayrilig1 olarak ikili bakis acisini reddeden
Atatiirk, Batililasmay1 Tanzimatgilar gibi en radikal sekliyle algi-
lad1. Yeni Tiirkiye ulus-devletinde atilacak mantikli adim, devletin
tam olarak laiklestirilmesiydi. Atatiirk¢iliikteki topyekiin laiklik,
gelenekgi- tutucular tarafindan reddedilmekle beraber, giiniimiiz
Islim diinyasinda temel bir mesele olarak tartisilmaktadir. Atatiirk
higbir zaman dini bir reformcu olmaya 6zenmedigi halde, gercek-
te Islimiyette ileriye doniik derin bir devrim yapmugtir. Laikligin,
Tirk toplumunda bir¢ok karmasik soruna, sosyal-kiltiirel ¢atig-
malara ¢6ztim getirecegi dusiiniiliiyordu.

Modern Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu sarsintilar, dina-
mik ve gelisen toplumlarda ortaya ¢ikan temel demografik, ekono-
mik ve sosyal sorunlarin belirtileridir fakat yine de bu sorunlar bir
kiltir ve kimlik bunalimi olarak yorumlanmaktadir.

Ozetle ikinci bin sonunda Tiirkiye’nin iginde bulundugu mii-
cadele, aslinda uzun bir tarihi gelisimin sonucudur. Bu siirecin
yeni agamasinda yeni sorunlar, yeni giicler sahnededir ve ¢6ziim
arayan gruplar Atatiirkgii, sosyalist veya gelenekgi-Islimci
olsun, bu sorunlara kendi sistemleri kapsaminda yanit bulmaya
caligmaktadirlar. Bugiin Tirkiye, icerisinde Ortagag Osmanli
biirokratik, patron-kul sistemine yer olmayan, sosyal bakimdan
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giderek farklilasan, ¢cogulcu bir topluma dogru gelisme gosteren
bir iilkedir. Yeni kosullarda, sivil ve askeri biirokrasi ve Islimci
partiler, bu sosyal farklilagmay: anlamak ve sorunlar1 ¢ogulcu
demokrasi iginde ¢6zmeyi benimsemek zorundadir. Bugiin diin-
ya diizeni de ancak boyle bir ¢6ziimu kabul eder. Turkiye’nin
icinde bulundugu i¢ ve dig sorunlar bunu gerektirir.



Ataturkcu Dusuncenin
Kaynagi Olarak 1890-1914
Tark Aydinlanma Cagi: Garpcilar

Son aragtirmalar ortaya koymustur ki, II. Abdilhamid dénemi
(1876-1909), siyasette Bati fikirlerine kargi olmakla beraber, kiil-
tiir ve egitim alaninda biiyiik atilimlarin gergeklestigi bir donemdir.
Sivil Batici egitimin genellesmesi, mektebin, kitabin ve gazetenin
etkisi altinda ayni ilkeleri paylagsan bir kamuoyunun ortaya ¢ik-
masi, Batili zihniyette bir se¢kin sinifin olugmasi, Mustafa Kemal
kusagini ve onun dusiincelerini anlamak bakimindan 6nemlidir.
Egitimde ve diinya goriigiinde pozitif bilim yaklagimini egemen
kilmak, devleti halk egemenligi temeline oturtmak, toplumu sinif
kavgasindan kurtulmusg bir halk ve biitiin insanlar: egit gérmekten
ibaret Atatiirk¢uligin temel ilkeleri, onun gengliginde aydinlar
arasinda yaygin fikirlerdi. Ozetle Tiirk tarihinin Batr’ya, yeni bir
hayat gorigiine yoneldigi son yiizyillik gelisme, baska bir deyim-
le Tiirk Aydinlanma Cagi, Atatiirk¢uliigti agiklamak bakimindan
onemlidir. Boylece Atatiirkgiiliik, Tiirk tarihinin dogal gelisiminin
kesin, vazgecilmez bir sonucu olarak goriinmektedir. Bugiin Tir-
kiye demokrasisinde bu tarihi siireci geriye ¢evirme ¢abasi, tarihin
akigina ters diger. Tirk halky, segimlerde bunu ispatlamugtir.
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Tanzimat déneminin Baticy, sivil egitim projesi (Saffet Paga’nin
1869 tarihli Nizamname-i Ma‘arif-i Umiimiye tuzigu) I1. Abdul-
hamid déneminde 1880’li yillarda uygulamaya konmus, 1908 yi-
lina kadar Hicaz diginda biitiin vilayet merkezlerinde ve 6nemli
sancak merkezlerinde lise diizeyinde idddiler agilmistir. Riigdiye
ve idddiye mekteplerinde pozitif ilimlere 6ncelik veren “nizami,
maddi terakkiyatgi, padisaha ve milletine sadik” insanlar yetigtir-
me ilkesi benimsenmistir.! Bu egitimden beklenen temel amag, bir
laik egitimle devletin miislim ve gayrimiislim tebaasin1 Osmanlilik
ideolojisi gergevesinde birlestirmekti. II. Abdiilhamid rejiminden
kagarak Avrupa ve Misir’da galismada bulunan biirriyetciler, Ikin-
ci Megrutiyet’in ilani (1908) tzerine yurda donerek memleketin
yeni arayislarinda, serbest basinda pan-Islimizmden milliyetgilik
ve sosyalizme kadar her tiirli fikir ve teoriyi serbestce tartigmaya
bagladilar. Bu dénemde, Cumhuriyet devri ideolojisini hazirlayan
gercek bir Tiirk Aydinlanma Cagi’ndan, bir kiiltiir ronesansindan,
bir devrim entelijansiyasindan soz edilebilir. Su agik bir gergektir ki
Bati tarzi laik mekteplerde yetigen Mustafa Kemal ve onunla bera-
ber yiiriiyen aydin subaylar, bu dénemde tartigilan fikirleri hayata
gecirmek icin, devrimin 6n safinda yer almiglardir. Bu dénemde,
Batr’nin pozitif ilimleriyle ve pozitivizmle tanigan tibbiyeli bir ay-
dinlar grubu, asir1 bir Batililagma akimini bir fikir hareketi olarak
giindeme getirmiglerdir. Tibbiye gibi laik ve Batici birer irfan mer-
kezi olan askeri mektepler, degisim, ihtilal isteyen yeni bir kusak
yetistirmigtir. Bu kugagin bir temsilcisi olan Atatirk, fikirlerinin
¢ogunu bu kaynaktan almug ve gelecekte onlari uygulama alanina
koymaya ¢alismigtir. Bu aydinlanma ¢aginin 6nde gelen ismi Dr.
Abdullah Cevdet’ti. Garpgilar adini alan grupta, Kiligzade Hakk:
gibi ileri gidenler ve Celal Niri gibi daha ziyade Avrupa emperya-
lizmini hedef alan ilimh bir grup ortaya ¢ikti. Kugskusuz Garpgilik
hareketi de, Atatiirkgiilik ve bugiinkii gelismeleri anlamak baki-
mindan son derece 6nemlidir.

Garpgilarin temel diisiinceleri goyle 6zetlenebilir: Din, halkin
anladig1 bicimde alindig1 takdirde, birtakim hurafelere, Isrdiliyyat
denilen hikayelere korii koriine inanmak ister. Garpgilara gore, bu
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sekilde yorumlanan bir Islimiyet, cagdas medeniyeti benimsemeye
engeldir. Onlara gore, seckinlerin dini ahlaktir, sadece namaz ve
niyazla Misliiman olunmaz. Onlar hurifelerden arinmig “ilmfi bir
Islimiyet” 6nerisinde bulunurlar. Modern ilme inanan Miisliiman,
bilgisiz bir Musliiman’dan yiiz kere daha Misliiman’dir. Garp-
cilarin 6teki goriiglerinden biri de sudur: Islim dini, 7. yiizyilda
her seyden Once Arabistan’da Arap toplumu igin kurallar getir-
mis olup, 20. yiizyilda bunlar toplum ve yasam tarzi igin yeter-
li degildir. Kurtulugun yolu gii¢lii olmak, zengin olmak, ilim ve
kiiltiir sahibi olmakla miimkiindiir. Ekonomik refahi saglamayan
bir toplum i¢in giiniimiizde hayat hakki yoktur. Garpgilara gore,
geleneklere bagl Islimiyet, modern uygarliga ayak uyduramaz.
Yeni bir ahlak, geleneksel Islimiyetin yerini alacaktir. Garpgilara
gore, Batrdaki Protestanlik gibi, Islimiyette de koklii bir reform
gerekmektedir. Garpgilara gore, bu diinya 6teki diinyadan daha
onemlidir. Bu diinya, 6teki diinyaya hazirlik i¢in bir gegitten ibaret
degildir. II. Abdiillhamid déneminde, II. Megrutiyet (1908) ve Bal-
kan Harbi’nden (1912) sonra ve nihayet 1923’te Cumhuriyet’in
ilanini izleyen donemde, Islim ve ¢agdaslasma hakkinda gittikce
daha agir1 fikir akimlari ve ayriliklar ortaya ¢ikmustir. Ittihad ve Te-
rakki hitkiimeti, dine kargi agir1 gorigleri dolayisiyla Birinci Diinya
Savagi sirasinda Garpgilarin yayin orgam olan Ictibddn kapatti.
1918-1922 arasinda Garpgilarin etkisi ¢ok sinirhi kaldi. Ulema
Garpgilarin Islimiyeti hedef alan diisiincelerine kars1 siddetli bir
tepki gostermekteydi. Oyle ki Mekke Serifi Hiiseyin, isyan hareke-
tini hakli gostermek igin Ictibad dergisinin Islima karsi tutumunu
ileri siirecektir. Garpgilara gore, din bireyin bir vicdan igidir. Kug-
kusuz Garpgilarin fikir ve tasarilari, Atatiirk’iin din ve toplum tize-
rinde Cumhuriyet donemi siyasetine 6nemli 6l¢lide yon vermistir.
Garpgilarin agir1 kanadinda bulunan Kiligzide Hakki’nin “Garp-
lilagma Plan1”, Atatiirk tarafindan TBMM’de gegirilen kantinlarla
Cumbhuriyet’e mal edilmistir (Kiligzide’nin kendisi TBMM’nin bir
uyesiydi). Kiligzade Atatiirk’ten 6nce Latin alfabesinin alinmasi-
ni, kilik-kiyafette Bat1 insani gibi giyinilmesini, fes yerine sapkanin
kabuliini, tesettiriin birakilmasini, medreselerin kaldirilmasini
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onermistir. Asir1 garpei fikirlerin organi olan Ictibad, aydinlarca
aranan ve okunan bir dergiydi. M.S. Hanioglu’'na gore, Garp-
cilar digiincelerini siyasi bir ideoloji haline getirememiglerdir.
Ancak Atatiirk doneminde, bu fikirlerden bir¢ogu, milliyetgilikle
bagdastirilarak bir ideoloji konusu olmus; serbest digiince, ilim,
bu ideolojide yer kazanmuistir.

Atatiirk tizerine yazilan eserlerin en ¢ok elegtiriye agik tarafi,
belli bir zamana ait tarihi kosullarin ve asamalarin gz 6niinde
tutulmamasidir. Mustafa Kemil’in 1920°de TBMM’de fabri ya-
ver-i padisahi unvaniyla soyledigi sozlerle, 1924°te hilafetin kal-
dirilmasi dolayisiyla soyledikleri arasinda, tabii geligkiler buluna-
caktir. Bundan bagka, Mustafa Kemal’in belli bir tarihte, belli bir
amacla uyguladigi siyasi strateji goz 6niine alinmaksizin o donem
anlagilamaz. Atatiirk yalnizca biiyiik bir askeri stratejist degil,
ayn1 zamanda usta bir siyasetgidir. “Vatani kurtarma”, “milletin
bagimsizligini saglama”, “milletin kayitsiz sartsiz egemenligini
saglama”, “Turk milletini ¢cagdas medeniyet diizeyine ulagtirma”
ugrunda yaptig1 siyasi miicadeleler, ayni1 zamanda bir iktidar mii-
cadelesini andirir. Onun, tam iktidar: elinde tutmak, bu iktidara
megruluk kazandirmak i¢in en uygun soylemleri secen, siyasi ma-
nevralar yapan usta bir siyaset¢i oldugunu unutmamak gerekir.
Mustafa Kemal, son kertede, amaglarina ulagmak igin tehdide
bagvurmaktan da ¢ekinmezdi.

Atatiirk gergekgi bir siyaset ve devlet adami karakteri yaninda
bagarili bir diplomatti. Dis giiglerle, biiytik devletlerle iligkilerin-
de ¢ok bagarili bir diplomasi ytiriittigiine, Ankara’da hizmet eden
bir¢ok biiyiikelci tanik olmustur. 1919°da miitareke sonunda Ital-
ya, Fransa ve Ingiltere arasinda imparatorluk topraklarini paylas-
mada ortaya ¢ikan rekabeti, Rusya’da Bolsevik ihtilali yoneticileri
ile Bati devletleri arasindaki uzlagmaz diigmanligi, Mustafa Kemal
usta bir diplomasi ile degerlendirmisgtir; onun bu dehasi, bagimsiz-
lik savagini bagsariya gotiiren en 6nemli faktorlerden biridir.

Ataturk, 1789 Biytuk Fransiz ihtilalini yapanlarin anladig:
bicimde, Aydinlanma Cagrnin pozitivist felsefesine baghdir. O,
aklin pozitif bilim diglincesinin, Tiirk insaninin sosyal iligkilerin-
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de, toplum ve kiinat anlayiginda kilavuz olmasini, gelenek yerini
aklin almasim 6zliiyordu. O zamanlar Tirk insaninin zihninde,
halife-sultan egemenligi yerine millet egemenligini yerlegtirmek ne
kadar giigse, bu belki ondan da giig bir sorundu. Islam dini, sosyal
iligkiler ve yagam tarzi s6z konusu oldugunda, 6biir dinlerden ay-
rintilar1 diizenlemekte daha ileri ve kapsamlidir.






ISLAM-HIRISTIYANLIK
TARTISMALARI (1354-1662)






Orhan (1324-1362) Zamaninda
Islam-Hiristiyanlik Tartismalari

Osmanlilar 1352’de Bolayir’i, 1354’te Gelibolu ve etrafindaki
kaleleri alarak Trakya/Avrupa’da fiituhat ve yerlesme igin giigli
bir Uc/serhad kurmus ve Gelibolu merkezli sag-orta-sol kol ola-
rak orgiitlenen akin islerinden Trakya’da yayilmaya baglamisti.
Bu arada Tiirk halki da Anadolu’dan bu cografyaya gelmekteydi.
Bizansin feryad: iizerine papa ve Avrupa devletleri, Islim’in
ilerlemesi kargisinda biiyiik bir telas igine diismis ve ilk Hachi
saldiris1 1359°da, Turklerin Anadolu’dan Rum-ili'ne gegis tissii
olan Lapseki’ye yapilmisti.! 1354’te Tenedos’tan (Bozcaada) Is-
tanbul’a gitmek tizere bilmeden Gelibolu’ya yaklagan Bagpesko-
pos Gregorios Palamas esir edildi. Boylece Osmanli ilerlemeleri
Islim-Hiristiyanlik miicadelesi gibi algilanmaya basladi ve Orta-
cag’daki Islim ve Huristiyan dinleri arasindaki tartigmalar biitiin
hararetiyle yeniden giindeme geldi. Bu dénemde Kur’an’1 Latince-
ye ¢evirmis olan Riccoldo’nun ¢aligmalari 6nemlidir.

Riccoldo?

Dominiken tarikati kesiglerinden Floransali Riccoldo da Monte
di Croce [Ricoldus de Monte (12437-1320)] Mogollarin eline ge-
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cen Bagdad’a gitmistir. Mogollar Iran’1 aldiktan sonra Memliiklere
kargt Papa ve Avrupa krallariyla diplomatik iligkiye girmis olup
tlkelerinde Hiristiyanlar1 himaye ediyorlardi.

Riccoldo Ilhanli Argun Han’1 ziyaretle kendisini Hiristiyanhga
davet etti ve hanin destegiyle Bagdad’da bir kilise kurdu. Bagdad’da
iken Arapga 6grendi; Kur’an ve Islam teolojisi iizerinde etrafl in-
celemeler yapti. Floransa’ya déniiste, 1300’de Islim’ irdeleyen
Contra Legem Sarraceno Rum’u yazdi. Eser, Ortacag’da Islamiyet
uzerinde orijinal kaynaklara gore yazilmig en giivenilir eser olarak
{in kazandy; Bizans’ta Rumcaya gevrildi. Ilk kez Sevilla’da 1500°de
Confutatio Alcorani baghig altinda basildi. Martin Luther 1542°de
bu ¢eviriyi Almancaya ¢evirmigtir (Luther Protestanliginda kisinin
kilise araciligi olmadan Tanri 6niinde ibadeti ve bagka bir¢cok nok-
talar Islimiyeti hatira getirmektedir). Riccoldo’nun eseri Islim’a
kars1 olmakla beraber, Kur’an ve Islim iizerinde Batr'da yazilmus
en yetkin kitap sayilir. O zamanlar Bati’da yaygin bir yanhs var-
dy; s6zde Hz. Muhammed’in Hiristiyanligin bir mezhebini izledigi
saniliyordu, Riccoldo bu yanlisi diizeltti. Riccoldo’nun kitabinin
Osmanl fetihleri sirasinda Rumcaya ¢evrilmis olmasi 6nemlidir; o
dénemde Bizans’ta, Islim-Hiristiyanlik tartismalari hararetlendi.?
Osmanl idaresi altina giren Rumlar arasinda Islimiyetin yayilisi,
Istanbul’da patriklik tarafindan biiyiik bir kaygiyla izlenmekteydi.
1354’te Orhan’in tutsagi Bagpeskopos Gregorios Palamas 6niinde
Huristiyan halk, “Tanri bizleri giinahlarimiz ytziinden terk etti”
distincesiyle, durumu tevekkiille kargiliyordu.

Suriye’deki son Hagli kalesi Akka’nin Misliimanlarca fethi
(1291) Bat1 Hiristiyan diinyasinda derin bir tiziintiiyle kargilanmuig;
papa Dogu-Akdeniz’de Islim memleketlerinin denizden ablukasini
emretmigti. Riccoldo bu olay1 Epistola de Perditione Acconis adli
kitabina konu yapti1 (1292). Akka’nin digtsi ve esirlerin kaderi
tzerinde Hiristiyanlik diinyasinda matem tutuluyordu. Riccoldo,
Tanr’nin Mislimanlara bu diinyada bagigladigi refah ve basari
kargisinda hayretini gizlemiyordu; Hiristiyanlar ise isledikleri gii-
nahlar yiiztinden Tanrr’nin kendilerini cezalandirdigini digtiniiyor-
lardi (Riccoldo, Yahudi dinine kargi da bir eser yazmustir: Centra
errores Judeorums).
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Riccoldo’nun Latince gevirisinden énce Islimiyet {izerinde ilk
ciddi aragtirma Yuhanna ed-Dimigki (6. 750) tarafindan yapilmis-
tir. Tartigmalar siiriip gitmis,* Bizansh Nicetas’in Kur’an’in Reddi
adli eseri Kur’an’in Tanri so6zii olmadigina dair elegtirisi dikkati
ceker. Teophanes’in 11. yiizyilda ileri siirdiigii, Islim peygamberi-
nin sara hastasi oldugu iddias1 19. yiizyilda Dozy tarafindan be-
nimsenmigtir. Dozy’nin eseri II. Mesrutiyet doneminde Tiirkgeye
cevrilmig, buyiik tepkiyle kargilanmigtir. Kur’an’in Latinceye ge-
virisi (1143) sonradan baslica Bat1 dillerine de gevrilmistir. Unlii
hiimanist Nicolas de Cuse’nin Kur’an tizerindeki eseri (1461) Papa
II. Pius’un Fatih’e mektubuyla ayni yila rastlar ve Protestanlar ta-
rafindan kullanilir.

Cem Sultan Roma’ya papalik sarayma nakledildikten sonra
Papa VIIL Innocentus ile Islim ve Hiristiyanlik {izerinde tartigma-
da bulunmus; papanin Hiristiyanliga gegmesi yoniindeki tegvikle-
rini siddetle reddetmistir ( Vakiat-i Sultan Cems).

Seyh Bedreddin (6. 1416) neoplatonist mistik felsefenin biiyiik
temsilcilerindendir.’ Miiritleri arasinda Hiristiyan ve Yahudiler de
vardir.

Gregorios Palamas Orhan’in Ulkesinde

Selanik bagpeskoposu (1347-1360) ve Bizans’ta mistisizme
yonelik Hesychasm dini hareketinin 6nderi Gregorios Palamas,
1354’te Osmanlilara esir diigmiigtiir. Ortodoks kilisesi tarafindan
oluminde azizlik mertebesine yiikseltilen Palamas’in® Orhan’in il-
kesinde esir iken Selaniklilere yazdigi mektup, Osmanl iilkesinde-
ki macerasini anlatan son derece 6nemli bir belgedir. Mektup, A.
Philippides tarafindan yayinlanmistir;” keza, M. Balivet tarafindan
“Islamiyetin Hiristiyanhk {izerinde etkisi” konusu énemli bir belge
olarak incelenmigtir.® Mektupla birlikte Palamas’in Osmanl: iilke-
sindeki macerasi ve Palamas ile Osmanl ulemis: arasindaki tar-
tigma, Orhan’in Rum tabibi Taronites tarafindan kaydedilmistir
(Rumca metni, Pialexis).” G.G. Arnakis, bu iki belgenin, Osmanli
tarihinin ilk dénemine ait 6nemli bilgiler icerdigine, hakli olarak
parmak basmaktadir.
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Palamas mektubunda, Tiirklere nasil tutsak digtiigiinii anlatir:
Bir Bizans imparatorluk kadirgasiyla Tenedos’tan Istanbul’a gi-
derken firtina ylziinden gece Gelibolu kiyisinda demir atmak zo-
runda kalinmig, sabahleyin Gelibolu’dan gelen Tiirkler gemiyi ele
gecirmigler.’ Esirler Lapseki’ye (Lampsakus) gotiiriilmiig, oradaki
Rum halk bagpeskoposu esir gorerek tiztintiilerini saklamamuglar,
fakat bu durum esirin diyetini yikseltmis. Misliman ahali goste-
ri yapmus, bu biiytik din adaminin ellerine diigmesinin, Hiristiyan
dininin etkisizligini kanitladigini ilan etmigler. Palamas o donemde
Hiristiyan Rumlarin, Miisliman Tirkler hakkindaki inang ve ifti-
ralarin1 mektubunda s6yle yansitir: “Bu dinsiz menfur halk kendi
dinlerine baglliklar: sebebiyle Rumlara galebe etmekte imisgler.”
Sonra ilave eder: “Isa’y1 taniyor ve onu Hazret-i Isa diye ululuyor-
larsa da, Tanri onlarin yagamlarini, nefretle anilan, utanilacak gay-
ri-insani kotiiliiklere mahkim etmis ... yagamlari, akinlarda kiligla
tutsak yapmak, 6ldiirmek, yagma etmek, fahigelik ve gulampara-
likla geger ... ne yazik, bu igleri Tanri’nin onayladigina inanirlar.”
Palamas, Tiirkler arasinda tutsak yasadig giinlerde “simdi onlarin
yasam tarzlarini daha iyi gorityorum” diye ekler.

Lapseki’de!! Palamas ve yanindaki kesiglerinin kaldiklar sira-
da, din adamuni yerli Rumlar ziyarete geldiler, ona “Tanr1 bizim
milletimizi neden terk etti?” diye sorup sizlandilar.

Osmanlilar, bagpeskoposun riitbesini 6grendikge, kurtulug
fidyesini boyuna artiriyorlardi. Lapseki’den ii¢ ginliik bir yolcu-
luktan sonra Pegae’ye (Kara-Biga)!? vardilar. Orada, bagpeskopos
ve yanindaki kesigleri, oteki esirlerden ayirdilar; onlara ayri mua-
mele yapiliyor, fidyeyi daha da yiikseltmek istiyorlardi. Pegae’de
Rumlarin elindeki kiliseye gotiiruldiiler. Palamas kilisede Rumlarin
serbestce ibadet ettiklerini kaydeder: Kilise etrafinda yasamakta
olan Rumlar, tutsaklara misafirperverlik gosterdiler. Palamas ve
mabhiyeti orada Heteriarak Mavrozumis’in misafiri oldular: “O,
bizi evine kabul etti, ¢iplak oldugumuzdan bizi giydirdi, a¢ oldugu-
muzdan bizi doyurdu ... Ozetle ii¢ ay bize bakti; her seyden ziyade
bizi barbarlardan [Tirkler] uzak tutarak, kilisede vaazda bulun-
mamizi, orali Hiristiyanlara ve esirlere manevi destek vermemizi
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saglad1” (Mavrozumis herhalde Orhan’in kontroli altinda olmall.
Esirlerin i ay orada kalmalari bagka tiirlii agiklanamaz).

Ozetle, bu goriintiiler, Orhan’in adamlarinin Hiristiyan din
adamlarina saygili davranglarini ortaya koymaktadir. Pegae’da
U¢ ay kaldiktan sonra, tutsaklar Bursa’ya gotiiriilmek tizere yola
cikarildi. Yolculuk dort gin siurdii. Bursa’da, “Hiristiyanlardan
dinde ileri bilgi sahibi kimseler, kogullar her ne kadar miisait degilse
de bizi kargilayip dini konularda bizimle goristiler; barbarlar
[Tirkler] daima etrafimizda idiler. Fakat dindar kigiler 6grenmek
istedikleri gseyler hakkinda kendilerine hemen yanit verecek kimseyi
[Palamas’in kendisi] bulduklarindan, zaman ve sartlarin elverigli ol-
mamasina aldirmadilar.”

Palamas ve kesiglerin Bursa’da ikametleri kisa siirdii. Birkag
gin sonra tekrar yola ¢iktilar. Yolculugun ikinci giiniinde etrafi
tepelerle gevrili, yazin bile serin riuzgéarlar esen agaglik bir yere
geldiler. Burasi, “Barbarlarin en yiice hitkiimdar1”nin (Orhan’in)
yazi gegirdigi bir yayla idi.** Palamas burada, “Biiyiik Emir”** Or-
han’in oglu Ismail’i buldu. Ismail bagpeskoposu ¢imenler iizerinde
yanina oturttu, biiyiikler ayakta durdular. Ismail Palamas’a et ye-
megi ve meyve sundu. Palamas et yemeyince Ismail nedenini sordu.
O sirada bir adam gelerek gecikmeden dolay: 6ziir diledi: Buyiik
Emir’in her cuma dagittig1 sadakalari teslim etmis. Ismail sadaka
dagitiminin Rumlar arasinda ddet olup olmadigini sordu. Palamas,
evet, dedi ve ekledi: “Sadaka verme Tanrr’ya olan gercek sevginin
bir niganesidir, bir insan Tanrr’y1 ne kadar ¢ok severse Tanri da onu
o derece giinahlarindan affeder.”

Bunun iizerine Ismail, Tiirklerin peygamberi Hz. Muhammed’i
Rumlarin sevip sevmediklerini sordu. Bagpeskopos, “Hayir” diye
yanitladi. Ismail “Neden?” dedi. O zaman Rum din adami su yani-
tiverdi: “Eger bir kimse biz 6greticinin sozlerine inanmiyorsa, ken-
disinin o Ogreticiyi bir 6gretici olarak sevmesi imkansizdir.” Ondan
sonra tartigma, Miusliimanlarin kabul edemeyecekleri birtakim
konular {izerinde devam etti: Isa’nin garmiha gerilmesi, Meryem
Ana’nin bakireligi, Isa’nin dogaiistii dogumu konulari giindeme
geldi. Bagpeskopos mektubunda, “Hiristiyanlarin en acimasiz bir
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diismani oldugu soylendigi halde, sehzade bu konularda diigman-
ca bir tavir takinmadi” demektedir. Bir saganak yagmur, konusg-
malara son verdi. Sehzade 1slanmamak igin kapali bir yere kostu,
bagpeskopos da kemiklerine kadar islanmig halde 6teki tutsaklarin
yanina gitti. Yagmur dinince, akgama dogru muhafizlar tutsakla-
r1 Orhan’in huzuruna gétiirdiiler. Orhan Bey’in emriyle tutsaklar,
uzun zamandir Rumlarla meskin yakin bir kasabaya® gotiiraldi.
Orada Bizans imparatorunun elgilerinin ikametine ayrilmig bir ev
vardl. Palamas elgilerle her giin bulustugunu, maddi ve manevi
destek aldigini, sadece hastalananlara pek yardimci olunamadigini
belirtiyor: “Emir, karacigerden hasta olunca, doktor Taronites da-
vet edilmis, gelmis. Kendisi, tiim doktorlar arasinda Tanrr’y1 seven
ve Tanrr’nin sevgili kullarindan biriydi. Benim i¢in elinden gelen
her seyi yapti ve Iznik’e giderek maneviyatca ve viicutga iyilestigi-
me hitkmedince, emiri ayrilmam hususunda ikna etti.”

Orhan, doktoruna, “Bu kesis kimdir, nasil bir adamdir?” diye
sormug ve Taronites ne soylediyse, emir suna karar vermis: “Benim
de onunla tartisgmada bulunabilecek akilli dlim adamlarim var.”
Bunun tzerine Orhan hemen Hioves’i'¢ ¢cagirtmug. Biyiik din alimi
ve mutasavvif devrimci Palamas, bunlari kiigiimsiiyor ve diyor ki,
“Tanrr’nin oglu efendimiz Isa hakkinda kiifiir ve utanmazliktan bag-
ka hicbir sey diigiinmez ve bilmezler. Geldiklerinde hazir bulunan
soz tamigl Taronites onlarin soyledigi ve yaptiklar: her geyi kaleme
aldi. Onun eserinden herkes soylediklerini okuyup 6grenebilir.”?

Biz bugiin yayimlanmig bulunan Taronites’in notlarindan tar-
tigmanin igerigi ve gidigi tizerinde bilgi edinebiliyoruz. Hioves’le
beraber baslarinda Palapanis (Balaban)!® oldugu halde bir¢ok ma-
kam sahibi kimse (arhont) geldi. Palamas Hiristiyanligi anlatmaya
bagladi; ilkin Miislimanlara gore soru olan kutsal ti¢ ekanim (tes-
lis) doktrinini ele aldi. Misliman ulema sordu: “Bir insan olarak
dogan ve bir insan olan Isa’ya nasil Allah diyebiliyorsunuz?” Bu
soruya yanitinda Gregorios, insanin kurtulugu i¢in “ilahi plan”1
anlatti, 6zellikle Meryem’in bakireligi tizerinde durdu.

Bunun yaninda, Isa’nin 6ldiikten sonra yeniden hayata gelme-
si (resurrection) Turklerin goziinde ondan da biiytik bir skandaldi.
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Bu tartigilirken, Tiurklerden bazilari huzursuzluk gosterdi. Bazilari
tekrar tekrar, “Yani Tanr sadece emir etti ve Isa ortaya cikti, yle
mi?” dediler. Kugkusuz bir donme olan bagkan Balaban, Orhan’in
emirlerine uyarak tartigmay: kisa kesmek i¢in dedi ki: “Biz sizin
peygamberinize inaniyoruz, sizler neden bizim peygamberimize
inanmiyorsunuz?” Bu soru, tam da daha 6énce Ismailin sordu-
gu soru idi. Arankis’e gore Osmanli Sarayi o zaman, iki milletin,
Tirkler ve Rumlarin yakinlagmasina esas olmak iizere, bir ¢esit dini
uzlasmanin miimkiin olduguna inanmig goriiniiyor. Osmanli isti-
malet (goniil alma) siyaseti hakkinda kaynaklardan aktardigimiz
kayitlar hatirlanirsa,’” Arankis’e hak vermek gerekir. Tarih boyun-
ca Osmanlilar, gegitli Hiristiyan milletler arasinda Rum kilisesine
daima oncelik tanimigtir. Fakat bagpeskoposun uzlasmaz beyanlari,
Miisliiman dinleyicilerine ziyadesiyle mutaassip goriinmugtiir.

Stinnet olma konusu da ulem3 ile Palamas arasinda tartigma
konusu oldu. Ulema siinnetin Tanr1 emri oldugunu ve Isa’nin
stinnet oldugunu soyleyerek, “Siz neden stinneti tanimiyorsunuz?”
diye sordu. Palamas hemen yamt verdi “Oyle ise siz Tiirkler, Mu-
sa’nin kantnlariny, yani Sabat’t neden tanimiyorsunuz; Hamursuz
Bayramrni vs’yi neden kutlamiyorsunuz?” Ulema sessiz kald: ve
Hiristiyanlarin aziz ve azize resimlerine put gibi ibadet ettikleri ko-
nusunu 6ne sirdi. Palamas’in yaniti, “Dostlar birbirlerine saygi
gosterirler, ama Tanri yerine koyup ibadet etmezler; Tanri’nin ya-
rattiklar1 yoluyla Tanrr’y: kutlariz” oldu. Ulema3 yine de kugkula-
rin1 gizlemedi. Palamas, onlari ikna i¢in sozlerine devam etti ama
aciklamalarinda fazla ileri gittigini anladi.

Sonunda tartigmayi izleyen devlet mensuplari kalkip bagpesko-
posu saygiyla selamlayip veda ettiler. Fakat o sirada tatsiz bir olay
oldu ve toplantinin havasi bozuldu: Toplantida bulunanlardan biri
geride kalip bagpeskoposun goziine bir yumruk atti. Bereket versin,
Otekiler yetigip saldirgani tuttular. Bu hareket emirin emirlerine
aykir1 bir hareket sayilmig olmali. Onu yakalayip cezasini vermesi
icin Orhan’in huzuruna getirdiler. Toplantidaki konusmalari
kaydeden Rum tabip Taronites, tartismanin tarihiyle tartigma za-
bitlarini: “6863 (1355) yilinin Temmuz ay:1” tarihi olarak verir.
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Palamas’in hangi tarihte Iznik’e hareket ettigi konusunda, yine
kendisinin Selaniklilere yazdigi mektup bilgi saglamaktadir. Her-
halde iznik’e hareket Temmuz 1355’tedir. Mektuba gore bir sehir
veya koyden otekine giderken, Tirkler onun yanina muhafizlar
vermekteymig; bir sehir veya koye vardiklarinda muhafizlar geri
doniiyor ve bagpeskoposla etrafindakileri serbest birakiyorlarmus.
“O zaman,” diyor Palamas, “biz istedigimiz gibi dolasiyor, arzu et-
tigimiz herhangi biriyle bir araya gelmekte serbest bulunuyorduk.”

Iznik’e vardiklarinda, oradaki belli bagl Hiristiyan mahallesinin
merkezinde bulunan Aziz Hyacinthus Manastir’’nda kaldilar. Bas-
peskoposu Hiristiyan halk hararetle karsiladi. Manastir avlusunda
guzel bir kilise, tath suyu olan bir kuyu ve meyve agaglar1 vardu.
Tiim atmosfer Palamas igin hog ve ferah idi.

Iznik’teki ilk giinlerinde yanlarina kimse gelmedi. Palamas diyor
ki, “Bizi Emir Orhan huzuruna ¢ikaran hartofilaks [kilise katibi]
bagka bir yerde oturuyordu. Aramizda bulunan Yosif ve Yerasi-
mos adinda kesisler, nasil oldu bilmiyoruz, serbest olup Istanbul’a
gittiler.” Palamas’in yaninda bulunan esir Konstans Kalamaris,
Bursa’da bir Hiristiyan tarafindan satin alinmig olup kurtaricisina
borcunu hentiz 6dememigti. Palamas Osmanli payitahtinin Bur-
sa’daki kisa ikameti sirasinda “micize kabilinden” birini bulup
O6demeyi tamamladi ve onun 6zgiirligiini sagladi.

Palamas bir giin ikindi vakti, sehrin dogu kapisi dogrultusunda
yalniz bagina surlara dogru gezintiye ¢ikmisti. Bir Miisliiman defin
merasimine rastladi. Cenaze alayini arkadan takip etti ve defin me-
rasimini goyle kaydetti: “Beyaz bezle ortiilii tabutu, derin bir siik{it
icinde bir mermer kirsii (mastaba) tizerine koyduklarini gérdiim.
Imam, gelenlerin 6niinde ortada durup ellerini havaya kaldird,
yitksek sesle dua okudu. Kalabalik yanitladi. Bu ¢ kere tekrarlan-
di, sonra tabut defin igin tagindi ve kalabalik sehre dondi.”

Palamas da onlarla birlikte dondii. Sur kapisinda imami ve bag-
ka kimseleri ¢inarin serin golgesine ¢ekilmig buldu; karg: tarafta
bir Hiristiyan grubu oturmustu. Bagpeskopos da onlarla birlikte
oturdu. Cok gegmeden, Rumca ve Tiirkge bilen biri olup olmadi-
g1 sordu. Biri 6ne ¢ikti; bagpeskopos cenaze merasimini 6vgiiyle
andi1 ve mermer mastaba oniinde s6ylenen dualar hakkinda soru
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sordu. Imam aym terciiman vasitasiyla “Merhumun giinahlarini
affetmesi igin Tanrr’ya dua ettik” dedi. Bunun tizerine Gregorios,
“Kiyamet giinii Peder Tanrr’nin tecessiim etmis Kelimetullahi Isa
Peygamber’in ikinci kez diinyaya gelip herkes i¢in af dileyecegini”
soyleyerek, onun i¢in dua edilmesini istedi. Talissnani (Danigmend-
ler), “Isa peygamber de Tanr’nin kuludur” yamtini verdiler. O
zaman Gregorios Ahd-i Atik’teki kerdmetleri hatirlatti. Tartigma
gittikce hararetlendiginden etraflarinda Miisliman ve Hiristiyan
kalabalig1 cogaldi. Kritik bir anda Tiirk (imam) dedi ki: “Bizler Isa
peygamber dahil, tim peygamberleri ve gokten inmis dort kitabi
taniyoruz, siz neden bizim peygamberimizi tanimiyor, neden onun
semadan nazil kitabina iman etmiyorsunuz?”

Gregorios cevaben, “Muhammed’e gelince, onun Musa ve Isa
gibi peygamberligini gosteren hicbir semavi isaret, mucize ve pey-
gamberlerden onun gelecegine dair hi¢bir gsehadet yoktur” dedi.
Imamin buna yaniti, bu konuda Tiirklerin genel davranigini goste-
rir niteliktedir. Imam s6yle konugmustu:

“Muhammed’in gelecegi Incil’de bildirilmistir fakat siz bunu
Incilden ¢ikardiniz. Bundan bagka goérdiigiiniiz gibi, peygamberi-
miz [Islim] dogudan gikip ti batiya kadar muzaffer gitmistir. Miis-
liiman ilahiyatgilar goziinde Islimin mucizevi yayilisi, Musa ve Isa
peygamberlerin mucizelerine eg bir mucize olup Tanrr’nin teyid ve
tasdikini gosterir.”

Gregorios Palamas tartigmaya devamla, “Fakat Hiristiyanlar
mukaddes kitaplarin giivenirligini sorgulamazlar, bu nedenle on-
lardan hicbir sey kesilip atilmamistir. Orada insanlar1 yanlis yola
stritkleyen yalanci peygamberler hakkinda uyarma vardir. Dog-
rudur, Muhammed zafer bayraklarini dogudan diinyanin son si-
nirlarina zaferle gotirmigtiir ama bu zaferleri savasla, kirginla,
esaretle kazanmustir. Biiyiik Iskender, Batr’dan hareketle doguyu
fethetmedi mi? Bagkalar1 da gesitli donemlerde ordular toplayip
diinyayi fethetmediler mi? Buna kars1 Isa’nin 6gretisi, her ne kadar
bu diinya zevklerinden higbirini vaat etmeden, gii¢ ve cebir kul-
lanmadan, giice kars1 gelerek cihanin son sinirlarina kadar, hatta
diigmanlarin arasinda yayilmadi mi1?” dedi.
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Palamas, bu karg: sozlerle fazla ileri gitmigti. Tirkler sabirlarini
kaybetmeye bagladilar. Gregorios kendisi diyor: “Orada bulunan
Hiristiyanlar bana isaret ederek nutkumu bitirmemi soylediler. Bu-
nun lzerine sesimin tonunu degigtirip oradakilere tebessiim ettim ve
dedim ki, ‘Bu tartigmada uzlagabilseydik bir tek inanca varabilirdik.
Sozlerimin ne anlama geldigi iyi anlagilsin’. O zaman onlardan biri
su yanit1 verdi: “Zamani gelecek hepimiz (ayni inangta) anlagmaya
varacagiz’. Buna ben de katildim ve bunun bir an 6nce gelmesi te-
mennisinde bulundum. Bunu s6yledim, ¢linkii havariyundan biri-
nin su soézlerini hatirladim: Herkes bir giin Hazret-i Isa ad1 6niinde
dizleri tizerine ¢okecek ve herkes Tanr1 Peder’in sani igin efendimiz
Isa’y1 anacak, efendimiz Isa’nin bu ikinci geliginde vukd bulacak.”

Bagpeskoposun Selaniklilere mektubu, Incil’den parcalar nak-
liyle, ve ilgingtir, Hiristiyan yagamindan ayrilmamalar1 6gadiyle
son buluyor.

Palamas ile Tartismada Bulunan
Khiones’ler kimdir?

Orhan Bey’in emriyle bagpeskoposun Islim ve Hiristiyanhk
{izerine tartistig1 Islim Alimleri, Yunan kaynaginda khiones (kbi-
onai) seklinde verilmigtir.

Arnakis’e gore, “Rumca bozuk bicimde verilen bu sozciik”
Abiydn kelimesi ile agiklanabilir.?’ Biz Orhan’in bu tartigma igin
ahileri se¢mis olmasini uzak bir ihtimal olarak gérmekteyiz. Zira
geng, bekar iggileri bir zaviyede toplayan ahiyan/fityin teskilati,
Franz Taeschner, Muallim Cevdet ve Neget Cagatay’in aragtirma-
lariyla aydinlanmigtir. Amakis onlara ayni zamanda dini gorevler
atfetmektedir. Orhan’in dini konularda tartigma i¢in bagpeskopo-
sun kargisina ¢ikardigi Khiones, abiyan olamaz. Son kez, M. Bali-
vet onlarin kimligi tizerinde bir aragtirma yapmigtir.?!

Palamas Selanik’te bagpeskopostu; orada Yahudiligi kabul et-
mis Hiristiyanlara Chionios (¢ogul Chionai), yani dénme deniyor-
musg. Orhan’in hekimi Tarotines’in Dialexis’inde de Chionai keli-
mesi Miisliman olmug Yahudiler i¢in kullanilir. Bunlar Hiristiyan
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kargit1 idiler. Balivet kelimeyi daha ziyade Arapga kdhin (astrolog)
kelimesiyle birlestirmeyi denemistir. Bizans tarihinde miineccimle-
re khioneu denildigini tespit etmigtir ve ilgili kelimenin kdhin keli-
mesinin ¢ogulu k#hhan oldugu fikrindedir. Onun tahminine gore
Orhan’in sarayinda Miisliman olmus Yahudi miineccimler vardur.
Fakat Orhan Islimiyeti savunmak icin neden Yahudi miineccim-
leri tercih etmis olsun? En dogru yorum, galiba taninmig Fransiz
Bizantinisti Du Cange’inkidir. O, kelimeyi, Turk idaresinde Legis
doctor (fikih 4limi) anlaminda bir unvan olarak agiklar.

Yildirim Bayezid Déneminde Bir Dini Tartisma

Bizans-Osmanli iligkileri tizerinde 6nde gelen arastirmacilardan
E.A. Zachariadou “Religious Dialogue between Byzantines and
Turks...” adli incelemesinde?? konuyu genis bir a¢idan ele almugtir.
Mevlana Celileddin’in Konya’da Eflatun (Plato) Manastirt’ni zi-
yaretle kesislerle dini konularda tartismaya giristigi biliniyor. Ote
yandan daha sonraki déonemlerde, Osmanli ordusunda bir Hiris-
tiyan askerin esnafla tartigmasindaki Hz. Muhammed hakkinda
uygunsuz sozleri yiiziinden Edirne’de yakilarak idamina karar ve-
rildigi de bilinir (1439).23

Bizansli ve Osmanli askeri ¢evrelerindeki agir1 taassup kargisin-
da Palamas ve II. Manuel’in din konusunda konugmalari ¢ok farkl
bir yaklagim sergiler.?* 1354’te Osmanlilara esir diigen Palamas’in
Muiislimanlarla tartigmalarindan yukarida bahsettik.s 1391 kigin-
da Imparator II. Manuel ile Yildirim Bayezid arasindaki konugma-
ya gelince, I. Murad idaresinde Osmanli ordusu Kosova’da Balkan
ittifakina karsi savagta hayatini kaybettiginde Anadolu’da rakip
beyler bagta Karamanoglu, Bati-Anadolu beyleri ve Kastamonulu
Isfendiyar Bey baskaldirdilar. Savas meydaninda saltanata gecen
Yildirim Bayezid igin ilk 6nemli 6dev Anadolu beylerini itaat alti-
na almakti. Yildirim, Lazar’in oglu Stefan Lazarevic ile baris ya-
pip? acele Anadolu’ya hareket etti. ilkin Bati-Anadolu beyliklerini
isgal etti, sonra Karaman’ yendi, arada her zaman bir miicadele
konusu olan Hamid-Eli topraklarini ilhak etti.
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1390°da Istanbul’da taht igin VIL Ioannis ve Manuel arasinda-
ki miicadeye de karist1.” 1372’den beri Bizans Osmanlilara hara-
cgiizarligi ve Bayezid’in ordusuna yardimci asker vermeyi kabul
etmigti.?®

VIL Ioannis, Yildirim’in yardimiyla tahta geri gelmis, yillik
harac1 6dedigi gibi sultanin bagimlisi olarak oglu Manuel’i bir
kuvvetle sultanin ordusuna gondermisti. Manuel Yildirim’in Ana-
dolu seferinde kiigiik bir kuvvetle sultanin ordusunda idi. 1390
sonbahari Philadelphia (Alagehir) kusatmasinda imparator ve oglu
Manuel hazir bulundu.?® VIL loannis’in 6liimii iizerine (16 Subat
1391) Manuel sultanin ordusundan gizlice kagip Istanbul’da tahta
gecti. Fakat Manuel haraci 6dedigi gibi Istanbul’da bir kad: ida-
resinde Osmanli mahallesinin yerlesmesini kabul etti.?° Bayezid
Manuel’in hitkkmiini yalniz Konstantinopolis i¢inde kullaniyor ve
tulkenin kalanini kendi iilkesi sayiyordu.®! Sultan Manuel’i 1391
baharinda haracgiizari olarak Anadolu seferine ¢cagirdi. Imparator
emre itaatle hareket etti (8 Haziran 1391), 1392 Ocak ayina kadar
sultanin hizmetinde kaldi. Sultanin Kastamonu ve Sivas seferinde
yaninda idi. Bayezid ordusuyla kis1 gecirmek tizere Ankara gehrine
geldi. Manuel edebiyat ve din konularinda aydin bir kisiydi, sulta-
nin yaninda onunla din konusunda tartigmalarda bulundu.??

1354’te Palamas’la tartismada oldugu gibi Hiristiyanlik ve Is-
lim tartigmalarina esas konu, Hiristiyanlarin Hazret-i Muham-
med’in peygamberligini tanimamalar1 idi. Imparator Manuel,
Bayezid’in yaninda av partilerine ve igret meclislerine katiliyordu.
Manuel Ankara’da bir miiderrisin evinde kaliyordu. Miiderris ve
ziyaretgileriyle din konularinda tartigmalar, Yildirim’la konugma-
lar1 Manuel’in Dialog’larinda kayda ge¢migtir.®* Manuel Tirkle-
rin biyiik saygi gosterdikleri miderrisi “¢ok bilgin ve gercekten
nazik” biri olarak anar. Miderris, ogullar1 ve gelen ziyaretcilerle
din tartigmalari yirmi giin sabahtan akgsama dostga bir havada siir-
miigtiir. Arapga ve Farsca konusmalar Rumcaya ¢evriliyordu. Tar-
tisilan belli konular, Islim’in cennet mahliikati, Islam’in temel aki-
deleri, peygamberler, Hiristiyanligin temel inamiglari, iman, teslis
uzerinde cereyan etti. Tartigmalar Manuel’in bu konularda hayli
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bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.** Manuel’in gorigleri Dia-
log’da herhalde daha sonra kendine gore geligtirilmis goriinmekte-
dir.3S Zachariadow’ya gore* Seyh Bedreddin, “Islam ve Huristiyan
dininden ilham almig yeni bir dinin” kurucusudur. Ona katilanlar
arasinda Rum Ortodoks rahipler vardi, seyhin 6ne sirdagia dev-
rimci gorigii “Osmanli Devleti’ni ve Rum Ortodoks Kilisesi’ni te-
mellerinden sarst1”.
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Osmanl Tasavvufu Floransa’da:
Gemistos Plethon

On doérdinci yiizyihin ilk yarisinda Osmanl tilkesinde oldugu
gibi Bizans’ta da mistisizm, tasavvuf, neo-platonizm yaygin bir din
felsefesi olarak kendini gosterdi. Osmanli Iznik’inde medresenin
basinda Ibn al-‘Arabi tasavvuf felsefesini Daviid-i Kayseri temsil
ediyordu. Ote yandan halk arasinda belli bagh dervigler halk ta-
savvufunu yaymaktaydu

Bizans tarafinda taninmig din adami Gregorios Palamas (1296-
1359), Bizans dini diigtincesine tasavvuf felsefesini ayn1 donemler-
de getirmis bulunuyordu. Onun tasavvufi din felsefesi Hesychasm
veya Palamism adiyla yerlesti.! Selanik bagpeskoposu hizmetindey-
ken Palamas, 1354’te bir ara Sultan Orhan’in eline esir diigmis ve
Iznik’te Miisliiman din adamlari ile Islim ve Hiristiyanlik iizerinde
sultanin emriyle toplanan Osmanli din adamlari ile dini tartigma-
larda bulunmustur.2 Orhan’in ikinci payitahti1 Bursa’da Islim, Hi-
ristiyan ve Yahudi din bilginleri bulunuyordu.

II. Murad zamaninda Bursa’da dini tartigmalar: izlemig olan
Bursali Gemistos Plethon (1355-1452) bir ara Edirne’de sultanin
sarayinda da bulunmustur.> Gemistos Plethon sonraki hayatinda
Mora’da bulunmus ve Floransa’ya giderek orada Neo-Platonizm
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felsefesini temsil etmis ve devlet felsefesi tizerinde 6nemli bir eser
meydana getirmistir. Bu son eserde ileri siirdigii reformlar tizerin-
de Osmanl devlet sisteminin izleri goriilmektedir. F. Taeschner’in
o6nemli makalesinde ileri siirdigi gibi Plethon’un Osmanl: tasav-
vufu ile iligkisi agiktir. Floransa Ronesans’inda Neo-Platonizmi
temsil ederek 6nemli bir yer almig olan Plethon’un Bursa’daki fikir
ve din hayatindan ne dereceye kadar esinlendigi aragtirmaya deger.



Papa Il. Pius’un Fatih’e Mektubu
(1461): Epistola ad Mahomatem

Avrupa “milli” hanedan devletleri yukselince 14. ve 15. yuzyil
papalar1 Avrupa Hiristiyan diinyasinda eski niifuz ve otoritelerini
korumak ve gelistirmek geregini duydular; bu amagla Islima karg:
IslAim-Tiirk tehlikesini abartarak Hagh seferleri i¢in yogun bir dip-
lomasi faaliyeti gosterdiler.! Aym1 dénemde Latinler Istanbul’u isgal
edince (1204) Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlar ve Ege’deki va-
risleri Latinler (Ceneviz, Venedik, Aragon, Fransizlar) kargilarinda
her yerde Tiirkleri buldular. Bati-Anadolu’da yerlesen ve Ege ada-
larindaki Latinlere karsi ¢ikan beylikler i¢in miicadele, Islami gaza
ve Hagli miicadelesi halini aldi. Osmanli Beyligi dogrudan dogruya
Bizans’ tehdit ettigi icin bu Uc bolgesinde Bizans, Bat1 destegini
aradi —o6zellikle 1354’te Osmanlilar Gelibolu’da yerlesince.

1320’lerde Sanudo, Hagli seferlerinin artik Suriye-Filistin-Misir
uzerine degil, Ege’de Tiirklere kargi odaklanmasi gerektigini sa-
vunuyordu. Islaim diinyas: i¢in Ege’de Tiirk guzat fr’l-babr garpi-
styordu. Onlara kars1 bizzat papalik, Rodos’ta Mentese gazileri-
ni puskirtiip aday: sovalyelerin bir iissii haline getiriyor, 1344’te
asag1 Izmir’deki kaleyi alarak Anadolu’da Haglilar icin bir iis
olarak orgiitliiyordu.?
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Bati-Anadolu’da ve Bithynia’da Tirkmen yayihisi karsisinda
caresiz kalan Paleologoslar, kurtulusu Bati ile dini ayriliga yani
gizma’ya son vererek papanin 6nciiligiinde Batr’dan gelecek Hag-
i ordularinda goriiyordu.® Selguklulardan sonra* Ege Tiirkmen
beylikleri Bati-Anadolu’yu ele gecirirken Osmanli akincilari daha
1302’de Bogaz’in Anadolu kiyilarina kadar geliyor, Istanbul’u teh-
dit ediyorlardi.

Istanbul i¢in Osmanli tehdidi son kertede ciddilesince 1438°de
Bizans imparatoru, patrikle beraber Ortodoks ruhban Floransa’ya
gitmigler, kiliseler arasinda Sizma’ya (ayriliga) son vermisgler ve Hag-
li vaatleriyle donmiiglerdi (1439).5 Cok gegcmeden 1444’te Hagli or-
dusu Varna’ya kadar geldi. Bu Hagli seferinin hazirlanip son karara
erisilmesinde papalik diplomasisi kesin bir rol oynamigtir.6

Istanbul’'un bu olaydan yiiz yil kadar sonraki fethi, Haglh
distincesinin bir kez daha en yiiksek diizeye ¢ikmasina yol agti,
papalik Hagli projelerini hararetle benimser oldu. Papa Nicholaus
(1447-14S55) ug Ceneviz gemisini kiralayip erzak, silah ve asker-
le donatip kusatma altindaki Istanbul’un yardimina géndermis,
gemiler 20 Nisan 1453’te Fitih’in donanmasina galebe calarak
Hali¢’e girmeyi bagarmig, olay Osmanli tarafinda umutsuzluga ne-
den olmustu. Nicholaus’tan sonra Papa III. Calixtus (1455-1458)
Hagli seferi ilan ettiginde (Mart 1456) “Tiirkleri yalmz Istan-
bul’dan degil, Avrupa sinirlarindan 6teye atmak”tan s6z ediyordu.
Gonderdigi donanma 1456 yazinda Ege Denizi kuzey adalarinda
(Limni, Semadirek ve Tasdz) yerleserek Fatih’in Istanbul’u icin
ciddi bir tehlike olugturdu. Fitih sonunda Kritovulos ve adalar-
daki Rum arhontlarin igbirligiyle papalik kuvvetlerini adalardan
cekilip gitmeye zorladi Istanbulun 1453’te fethedilisi, Bati
Hiristiyanliginin dogrudan dogruya bir istila tehdidi kargisinda
bulundugu korkusuna yol agti. O zaman Siena peskoposu olan
Silvius Piccolomini (sonradan Papa II. Pius) Papa V. Nicholaus’a
sunlar1 yazmugt:’

Zavalli Hiristiyan diinyasina yaziklar olsun, yasamak istemiyorum. Simdi
Hiristiyanligin iki 1sigindan birinin sdnmis oldugunu gérmekteyiz. Dogu (Roma)
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imparatorlugu makaminin devrildigine tanik olmaktayiz simdi Mohammed ara-
mizda hikiim strmekte, Tirk tam bagimiz dstine egilmis bulunmaktadir ...
Bizim igin simdi tek ¢ikar yol istanbul'u geri almak icin biiyik bir Hagli seferi
drglitlemektir.

30 Eylul 1453°te papa biitiin Hiristiyan devletleri Tiirklere kar-
st derhal bir Hagh seferine katilmaya ¢agiran bir yazi gonderdi.
Derhal aralarindaki kavgalara son verip Hagli ordusuna kogmala-
rini istedi. 1454°te Italya devletleri, Lodi’de aralarinda baris sozii
verdiler. Imparator III. Frederick sorunu gériismek iizere bir sira
imparatorluk meclisi (Diet) topladi. Fakat bu tarihte, Ortagag’in
papa ve imparatorluk altinda Bat1 Hiristiyanligi birligi, Respublica
Christiana artik bir s6zden ibaretti. Piccolomini bir mektubunda
Hiristiyanligin itaat edecegi bir bagi kalmadigini itiraf etmekteydi.®

Taninmig bir hiimanist olan ve 19 Agustos 14 58’de II. Pius adiyla
papa segilen Enca Silvio Piccolamini, papalik tahtina oturdugunda
bu yenilgiyle kargilaginca, Avrupa’y: her zamankinden daha biyiik
bir Hagli seferi i¢in harekete gegirmek iizere planlar yapmaya bas-
lamug, bir yandan da dini konsillerin papalik otoritesini kisitlama
cabalarina karg: siddetli bir miicadele yiiritmustii. Onu segenler,
bir “hag¢l papas1” segtiklerinin bilincindeydiler. Yeni papa Tiirk-
lere karg1 tim Avrupa’nin elbirligiyle katilacagi bir Haghi seferini
kararlagtirmak tizere Mantua’da bir kongre topladi (agilis1 1459).
Fakat evvela Mantua kongresindeki direnigler, sonra Fransa kralli-
giyla anlagmazlik (1461) yiiziinden Avrupalilarin Hagli projesinde
birlestirememek onu iimitsizlige diisiirdii. Iste FAtih’e Epistola’sini
da o zaman, 1461’de kaleme aldi.

1461 Tarihli Mektup

IL. Pius’un Fatih’i Hiristiyanhigi kabul ederek Dogu Hiristiyan
diinyasinin efendisi imparator olmaya ¢agiran risile tarzinda mek-
tubu, Epistola ad Mahomatem II adiyla bilinir.’

Mektup uzun uzadiya Islami doktrini reddetme ¢abasindadir;
bu niteligiyle Ortagag’da Islim’a karsi Hiristiyan polemikgilerle
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ayni hizada bir ¢abay: temsil eder. Papa Pius, Ortagag polemikgile-
rinin kanitlarini kullanmakla, Rénesans déneminde Islim’a kars1
bakista degisiklik olmadigini gostermektedir.'

Bu mektup iizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlayan O. Mercan,!!
tezinin ilk bolimiinde ilkin, Papa Pius I'nin Osmanlilara kargi
goriis ve duygularini 6zetler. Papa Fatih’e goyle hitap etmektedir:
“Sen mitkemmel bir insan, asil atalardan gelen, basarilariyla san
ve seref kazanmig tinlii bir hitkiimdar, biiyiik bir imparatorlugun
sahibi, tabiatin bagigladig1 bir¢cok meziyetler sahibi biiyiik bir
insansin.”

Mercan’a gore Pius'un mektubu, Islim karsisinda Ortagag id-
dialariyla, Ronesans donemi hiimanist yaklagimini bagdastirma
ve Osmanli kargisinda kendini tanimlama ¢abasini ifade eder. Bu
polemikte, Turklere karg1 savasta papaligin 6nderligi noktasinda
dikkati ¢ekmekte, tstiin bir din olarak Hiristiyanliga mensup ol-
manin gururunu yinelemekte, Tiirk’e karst miicadelede din baki-
mindan ustiinlik iddiasinda bulunmakta ve nihayet Turk’e karsi
Hiristiyan birligi gerceklestigi takdirde ne kazanilmig olacagim
anlatmaktadir. Bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, Osmanli tehdidi
kargisinda ayni zamanda 15. ylizyil hiimanistlerinin kaygi ve dav-
raniglarini da 6zetlemektedir.

Biz burada ilkin, papanin Fatih’e hitaben yazdigi mektuptan
bazi secilmis pargalar naklederek, belgenin ger¢ek muhatabi ve
amaci hakkinda gorislerimizi bildirmeye ¢aligacagiz.

I. Boliim
Papa bu mektup-risileyi neden yazdigini agiklayarak soze baglar:'2

Siz Fatih'in Tanr yolunda kurtulugunuz (salvation), san ve serefe erisme-
niz, “milletler arasinda barig ve rahatlik” amaciyla yazmaktayiz, Iiitfen bir karara
varmadan 6nce sdzlerimize kulak veriniz.

Tarafimizdan sdylenenler dogru ise, onlari benimsemenizi israrla temenni
ederiz; yanls ise atese atiniz. Mektup bir Hiristiyan'dan geldi diye red ile karg-
lamayin, zira bu mektup tim Hiristiyanlarin basi olan bir Hiristiyan'dan gelmek-
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tedir. [...] Bizler size kargl degil, yapmis oldugunuz islere karsiyiz. Hiristiyanlik
diismani igin de kurtulus ister; Yunan, Latin, Yahudi, Misliman ayirmaz. isa'yi
andigimiz igin kulaklarinizi kapamayin, zira Muhammed dini de onu biiy(ik bir
paygamber tanrr. isa bir bakireden diinyaya gelmis olup mucizeleriyle tanin-
migtir. Tlrkler ve Hiristiyanlar kiligla tistiin gelmek igin her tlirld sugu islemis
bulunmaktadir. Siz Latinleri de hiikmiin{iz altina almakistersiniz. Aramizda sizin
giclniizi destekleyerek buna agik olanlar vardrr. Bazilar aramizdaki ayrilik-
lar dolayisiyla, yabancilarin buralari istilasinin gi¢ olmadigini diiinebilirler.
Ama herhalde, bizim kaynaklarimizdan ve Hiristiyan milletinin bliyUkligiinden
habersiz degilsiniz: ispanya’nin giicl, Fransa’nin savasciligi, Aiman milletinin
biyikIigt, Britanya'nin kahramanligi, Lehistan’in cesareti, Macaristan’in daya-
nig giicii ve italya’nin zenginlik, enerji ve savasta tecriibesi hakkinda herhalde
bilgisiz degilsiniz. Sadece Macaristan, sizi ve atalarinizi uzun zaman ugrastirdi
[...] sadece Macaristan, seksen yil size karsi dayand; sayet italya, Fransa ve
Almanya’nin blytik nifus ve kaynaklaryla karsilagirsaniz, buna nasil dayana-
caginizi hi¢ diistindiiniiz mi?

Evvelce imparator lustinianus (527-565), Belisarius'u ufak bir kuvvetle italya
{izerine gdnderip Roma'y! ve italya’yr Alpler'e kadar imparatorluguna katmistr;
siz lustinianus'tan daha asagi sayllmazsiniz. Dikkat edin, birtakim meddahlar,
burada (italya’da) veya disardaki bir siir(i hasta kisiler, sizi kandirabilirler; ¢linkii
hiikiimdarlar kendileri hakkinda sdylenen bly(k laflara kulak verirler... lustinia-
nus Yunanistan ve Asya’ya hakim oldugu halde italya'y alamad, sadece istilaci
barbar Gotlari oradan ¢ikard. Roma imparatorlugu sevgisi, italyanlarin zihnin-
de hala sicaktir ve kimse yabanci Belisarius boyunduruguna girmeyi rahatlikla
kabullenmez. italyanlara hiirriyetlerini Belisarius iade etmedi, italyanlar kendi
6zgrliiklerini kendileri kazand..

Sizin atalariniz italya’yr ne gérdiiler, ne de ele gegirdiler. italya tizerinde hic-
bir hakkiniz yok. Italya'yi istilayi 1srarla diisiintiyorsaniz, karsinizda garpismaya
hazr bir halk bulacaksiniz®® [Fatih'in fetihlerini 6zetleyerek onun {stiin basarila-
rindan sz eder. Buna kargl Sezar ve Romalilarin zaferlerini anar]. Simdilerde,
ewvelce hitkiim sirmiis olanlar boyunduruk altina sokulamaz. Tiim italya bugin
atll askerle doludur, para da eksik degil [...] Burada igler kiligla halloimaktadir.
Karsinizda atl ve kendi zirhli yigitler bulacaksiniz.

Hiristiyan diinyasinin kalbine yaklagirsaniz tim Hiristiyanlar karginizda birles-
mis bulacaksiniz, istila halinde tim Hristiyanlar kendi aralarindaki diigmanligi
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unutup ortak diismana kargi birlesecektir. Saldirimizi geri plisk{irtmek igin tim
Hiristiyan diinyasinin bir araya gelmesi, her ne kadar gli¢ ise de mimkindr.

Sarayinizda italya'yr gezmis, giicimiizii gérmiis olanlar vardr, onlara sorup
italya ile sizin kaynaklarinizi kargilagtirabilirsiniz. Bizim aramizdaki savaglarin,
sizin italya’ya girmenizi kolaylagtiracagini sdyleyenler olabilir; fakat burada Hi-
ristiyan olmayan birinin tebaasi olmak isteyen bir kisi dahi bulamazsiniz. Her-
kes Hiristiyan dini igin imeye hazirdrr. Atalarinizin Rumlarla yaptigini, burada
gbremeyeceksiniz, Rumlar karsi kargiya iki taraf oldular, aralarinda iktidar icin
giristikleri miicadelede Tirkler bazen birine bazen étekine yardim etti, sonunda
her iki taraf bitap diisti, o zaman Tirkler her iki tarafi ve Ulkelerini hikimleri al-
tina aldilar. italya'daki devletler bdyle degildir, bir kismi monarsi, bir kismi cum-
huriyettir. Mesela Venedik cumhuriyeti akilca ve paraca gig¢liidir ve Hiristiyan
dinine baghdir.

Din diismaninin italya’ya girmesine izin vermektense, onlarin 8limii sege-
ceklerine inamyoruz. Komgular yardim etmese bile, Venedik tek basina buna
engel olur, zira denizde ve karada o derece gigliidir. Yahut Floransa’nin hag-
meti, glict, zenginligi ve Hiristiyan dinine bagliigi hakkinda bir fikriniz var mi?
Bu sehrin, bagka dinden birilerine italya kapilarini agmaya izin verebilecegine
inanabilir misiniz?

Bagka biiytik sehirler, birgok inli kisiler ve bilylk énderler vardir bu mem-
lekette. Sadece Sicilya kralligini zikredelim, gergi halen iki rakip kral savas ha-
linde iseler de, higbiri sizin yardiminizla zafer elde etmek istemez, bu takdirde
krallgr kaybetmeye razidir. ikisinden biri yaniniza kagarsa, tim italya’nin nef-
reti (izerinde olur. Milano dikine gelince, ordusu miikemmeldir, krallarinkiyle
esit tutulur. Modena ve Cenova da kuvvetge kiiglk sayimaz. Savoie diikiine
gelince o da kiigiimsenemez, italya da giiclii bir prenslik sayilir. Mantua marg-
ravii§i ve daha birgogu icin, italya’nin dinsizlerce cignendigini gdrmek onlar her
seyden ziyade rahatsiz eder. Kendimizden, Roma Kilisesine ait eyaletlerden
s6z etmeyecegiz, zira sizce maldmdur. Biitin amacimiz, Hazret-i isa efendimi-
zin dinini korumak ve yaymaktr.

L. Boliim Uzerinde Yorum
Boliimiin baginda, Fatih’ten onerilenleri dikkatle okuyup tart-

masi ve karar vermesi isteniyor. Papa Hiristiyan etigiyle yaklasim
yapiyor, diyor ki size, sahsiniza kinle yaklagmiyoruz, hareket tarzi-
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niza, savasa karsiyiz. Incil’in istedigi gibi, size dogru yolu géstermek
istiyoruz. Sizi savaga ve istilaya tegvik edenlere kulak vermeyin.

a) Bu ifadeler, Papa’nin gercekten Fitih’e hitap ettigini gosterse
gerektir.

b) 1kinci tema, Italya’y: fethetmenin giigliigiinii gésterme ¢aba-
sidir. Simdiye kadar kiligla yaptiginiz basarilar size Italya hakkin-
da yanlig bir giiven vermemeli. Italya her bakimdan ¢ok giiglii-
diir, dinine baghdur. Islaim egemenligi karsisinda birlesir ve savasur.
Papa bu nokta iizerinde 1srarla durmakta. Iddia agik¢a Italya’yr
fetih diigiincesinden Fatih’i caydirmak i¢in séylenmistir. Zira Istan-
bul’un fethinden sonra Fatih’in Italya’y: fethetme emelinde oldugu
yaygin bir soylentiydi.

IL. Boliim

Papa yukarida belirtilen noktalari, mutlaka iyi aragtirimiz de-
dikten sonra dininiz Islimiyete bagl oldugunuz siirece, Hiristiyan-
lara galebe ¢almaniz miimkiin degildir diyor ve devam ediyor:

Simdiye dek birgok Hiristiyan toplumu hikminiz altina almis olmaniz
dolayisiyla kalanlarin da dyle olacagina gliveniyorsaniz, yaniliyorsunuz. Zira
o Hiristiyanlar yani Ermeniler, Yakubiler, Mardniler hata igindedirler. incil'deki
gercek yolunda ydriimeyenlerdir. Rumlar dahi Floransa Konsili (1439) kararla-
rini hala kabul etmediler, hatali yoldadirlar.* Belki birkag Hiristiyan, ¢aresizlik-
ten istemeyerek, size itaat gosteriyor. italya’nin giglii sehirleri sizin ordulariniz
karsisinda asla boyun egmeyecektir. Yakinlarda Belgrad'da gégtislerinde hag
taslyan az sayida insan sizin ordularinizi diz ¢éktiirmediler mi? [Fatih'in Belgrad
Kusatmasi 1456'dadir.]*®

Bu nedenle, size bu mektubu yazmaya bizi sevk eden esas noktaya geliyo-
ruz, yani hem san ve serefi hem ébur diinyada kurtulusunuzu giivence altina
alabilmeniz nasil miimkindir; bunun igin agagida sdylenen birkag seyi dikkatle
dinleyiniz. Eger Hiristiyanlar (izerinde otoritenizi kurmak ve adinizi alabildigince
sanli kimak istiyorsaniz para, silah, ordulara veya donanmalara muhtag de-
gilsiniz. Ufackk bir sey sizi giinlimiizde yasayan insanlarin en gigli ve sanlsi
yapabilir. Bu birkag¢ damla suyla vaftiz olmaktir; bu sizi Hiristiyan ibadetlerine ve
incildeki inanca gétiirmeye yeter. Sayet, bunu kabul ederseniz, diinyada san
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u seref ve glic bakimindan sizi gegebilecek baska bir hiiklimdar olmayacaktrr.
Sizi, Rumlarin ve Dogu [Roma imparatorlugunun] hiikiimdari olarak taniyaca-
@1z. Halen zor giictiyle ve haksiz olarak elde tuttugunuz seye hakli olarak sahip
olacaksiniz.

II. B6liim Uzerine Yorum

Mektubun tarih bakimindan belki en ilging kismi bu bolimdiir.

a) Burada acik¢a Fitih’e gu oneri yapilmaktadir: Gergekten
Dogu Roma imparatoru olmak, Hiristiyan diinyasi iizerinde ege-
menliginizi kabul ettirmek istiyorsaniz, Latin Hiristiyanlhigini ka-
bul ettiginizi ilan etmelisiniz. Islimiyetten ve Ortodoks Hiristiyan-
lig1 benimsemekten vazgegmelisiniz. Pius II; Fatih’in Sholariusu
(Gennadius II) resmen patriklik tahtina oturtup tanidigini biliyor
ve Dogu Kilisesi’nin 1439 Floransa konsilinde Roma’daki papanin
otoritesini kabul ettigini 6zenle belirtiyor.

b) Rumlar ve 6teki Hiristiyan cemaatler Fatih’in otoritesini zor
altinda tammuglardir. Italya’ya gelirse buradaki Katolik Hiristiyan-
lar ¢arpigsacak, Fitih’in otoritesini kesinlikle kabul etmeyecekler,
onu piiskiirteceklerdir (Ona Katolik Haglilarin Belgrad 6niindeki
zaferini hatirlatir. Ortalikta dolagan soylentilerin etkisiyle, Fitih’in
Italya’y: istila etmesi ihtimalini daima hatirda tutar). Sonugta, Hi-
ristiyanlar iizerinde mesri egemenlik ancak Islimiyeti birakmak
ve Roma papasinin temsil ettigi Katolik Hiristiyanligi tanimakla
mimbkiindiir, iddias: tizerinde durmakta.

Ozetle Fatih’i Italya’y: istilaya girismesi olasiligina karg1 uyari-
yor ve ona papalik otoritesini taniyarak Katolik kilisesine katilma-
sin1 Oneriyor. Mesrli imparatorlugunun ancak bu yolla miimkiin
oldugunu vurguluyor. Papa Avrupa’da genel bir Ha¢li ordusu top-
layarak harekete gegirmenin imkansizligini gérmiig'¢ ve bir baki-
ma Fatih’in imparatorluk siyasetine uygun bir ¢6ziim sekli olarak
boyle bir plan digiinmiigtiir.

Fatih Kayser-i Riéim unvanimi benimseyerek, Rum Ortodoks
patrikligi makamina da kendi beratiyla bir patrik segerek agikca
Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu mirasina sahip cikiyordu.
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Batida bu iyi biliniyordu. Fitih’in Hiiseyin Baykara’ya gonderdigi
elgisi Kirmani, “Benim sultanim kayserlerin altin tahti iizerinde
oturuyor” demistir. Fitih papanin onerisini kabul ederse, onun
patrik iizerindeki otoritesini de tanimig olacakti.

III. Boliim

Papa Avrupa’da savaslarin hitkiim siirmekte oldugunu tespit edi-
yor, énceleri Isa dinine (Papa otoritesine) baglilik sonucu béyle bir
durum ortaya ¢ikmiyordu diyor. Tiirkle savagin anlami bagkadir:

Tiirk egemen oldugunda dinini, 6zgurligiini ve yasam tarzini kaybedersin'
.. Esir dligenlerin ¢ogu dinini degistirmeye zorlanir ... Sayet Hiristiyaniigi kabul
edersen, bitin bu aykir davraniglar son bulacak ve evrensel barig gelecektir.
Niye korkuyorsun, neden vaftiz olmaktan kagiyorsun?

Evet, sarayindaki Ttrkler seni korkutacaklar, diyecekler ki, “Bir Tirk dinini
birakirsa artik Tiirk degildir, her seyi kaybedip yalniz kalacaksin.” Ama sana
destek olacaklar da gikacak, zira hizmetinde olanlardan birgogu Hiristiyan ola-
rak dogmuslardir... Hiristiyanlardan nefret etmezler, onlar sana, sahsina bagli-
dir. Onlari ordularin ve vilayetlerin bagina getir, karar verme zamaninda her sey
hazirdrr. Rum, Ermeni tebaa da kendi dinlerinin senin tarafindan kabul edildigini
gdrlince, ileriye dahabilyilk bir umutla bakacaklar, cizye vergisinden ve her giin
karsilastiklar zullimlerden kurtulacaklar.*

Papaya gore, Hiristiyanlarin yasam kosullari son derece kotii-
diir. Cocuklar1 devsirme yoluyla alinmakta, Islimiyete sokulmak-
tadir; kotlii muamele goren insan bunlari yapana sevgi duyamaz.
(Ey Sultan Muhammed) “Hiristiyan olursan, onlar sana sevgiyle
baglanir. Onlarin sayisi ¢oktur ve dinlerine baghdirlar. Akillica ha-
reket edersen, Tiirkler tarafindan da bir isyan olmaz, sana uyar-
lar.” Papa bundan sonra Hiristiyanligi kabul eden pagan hiikiim-
darlardan 6rnekler siralar. Franklar, Macarlar, Gotlar vb. papaya
gore en iyi 6rnek de, Biiyiitk Konstantin’dir (306-337). Herkes kar-
s1 gelirken o Huristiyanlig1 kabul etti, diye vurgular; Fatih i¢in giizel
bir misal saydig1 Konstantin’in bagarilar1 tizerinde durur.
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Iste Hiristiyan olursan, Biiyiik Konstantin érnegindeki her sey seni bekliyor.
Tiirkler de seninle beraber vaftiz olacaklardir. Hikmiin herhangi birinden
daha yiice olacaktr. Milletler, Rumca, Latince ve barbar dillerinde hep seni
Oveceklerdir. Higbir fani san u geref ve gli¢ bakimindan senin iistiinde olma-
yacaktir. Simdiki kudret ve séhretin gegicidir... Bu diinyada her sey gegicidir.

Papa bir hiimanist olarak, kadim felsefelerden gegcici olmayan
idealleri ozetler. “Gelecek imandadir. Insanhigin son umudu her
seyi Allah rizasi i¢in yapmaktir. Bu bakimdan biz Hiristiyanlarla
siz Misliimanlar arasinda bir ayrilik yoktur.”

II1. Boliim Uzerine Yorum

En basta, Avrupa’da devletler arasinda ayrilik ve ¢atigma dola-
yisiyla Tiirke karg: ortak bir Hagli ordusu 6rgiitlemenin giigligi-
ni belirtmesi 6nemlidir; boylece Papa onlar 6niinde Fatih’e hitap
etme ve bu mektubu yazma mecburiyetinde kaldigini isaret ediyor,
kendini hakli ¢ikarmak istiyor. Bu cimleler ile papa kugkusuz Av-
rupali dindaglarina da hitap etmekte, onlarin 6devden kagmala-
r1 sonucu kendisinin Miisliiman hiikiimdara bagvurmak zorunda
kaldigini kanitlamak istemektedir. Bu satirlar, mektubun aslinda
Avrupali Hiristiyanlara hitaben yazilmig oldugunu iddia edenlerin
tezini giiglendirir. Papa Fatih’i, Hiristiyan olursa, olasi tehlikeler
kargisinda korkmamast i¢in inandirma ¢abasindadir. Bu tehlikeler,
saraydaki maiyetinin onu terk etmesi, ordunun ayaklanmasi, taht-
tan indirilmesi, yerine bagkasinin getirilmesidir.

Papa buna kargilik ona sadik kalacaklarin az olmadigini iddia
eder; bunlarin ilk grubu devsirmelerdir, kumandanliklar1 onlara
verirse duruma hakim olacagini éne siirer. Ikincisi Rum ve Erme-
ni tebaanin onun kendileri gibi Hiristiyan oldugunu goriince, asi
Turklere karg1 Fatih’in yaninda yer alacagini, dolayisiyla hicbir ge-
kilde yalniz kalmayacagini iddia eder. Papanin iizerinde durdugu
bu ayrintilar, gercekten Fatih’e de hitap ettigini gosterir.

Papa tarihte Hiristiyanlhig1 kabul etmis ve buyiik mevkiler ka-
zanmig hikiimdarlari, 6zellikle Biyiik Konstantin 6rnegini ana-
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rak, Fatih’i cesaretlendirme ¢abasina devam eder. Romalilar nasil
Konstantin’in arkasindan Hiristiyanhig kabul etmiglerse, Tirkle-
rin de onun arkasindan Hiristiyanlig: kabul edecegini iddia eder.
Bu noktada Pius, ilk tahminleriyle geligki halindedir. Hiristiyan
olan Romalilarin aksine Tirklerin, hatta Misliiman olmug devsir-
melerin Hiristiyanliga donmeyeceklerini bilememektedir.

IV-XVIIL Boliimler

Papa Osmanli sultanina, “Ruhunu ebedi, uhrevi kurtulusa erig-
tirme yolunun Hiristiyanlikta oldugunu” kanitlamak igin Islami-
yet karsisinda Hiristiyanlig1 aciklayarak teolojik konulara geger.
Fatih’e neden Islimiyeti birakip Hiristiyanhig1 segmesi gerektigini
ispat igin Hiristiyanhgin Islim karsisinda yegine gergek din
oldugunu gostermeye ¢aligir, bu bolimlerde Ortagag’dan beri
Hiristiyanhigin Islima karg: siiriip gelen savunma noktalarini ay-
rintilariyla ele alir.

Mektup seklindeki bu risileyi inceleyen bir kisim modern ya-
zarlar, tam bir hiimanist olan papanin Epistola’y1 klasik belagat
(rhetoric) kurallarini izleyerek yazdig: bir edebi deneme sayarlar.
Ronesans déneminde bu tarz mektup seklinde denemeler ¢oktur.'

Daha 6nce Miisluman hitkiimdarlara bu tarzda yazilmis mek-
tuplar bilinir.?° Ilging bir belge Papa III. Alexander tarafindan
Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan’a (1156-1192) gonderilmig 1179
tarihli mektuptur. Sultan1 Hiristiyanliga ¢agiran bu mektup, ger-
cekten muhatabina gonderilmigtir ve ona Hiristiyanligin esas-
larin1 anlatmaktadir?® Bu mektup Fatih’e gonderilen mektupla
kiyaslanabilir. Kili¢ Arslan, Bizans Imparatoru I. Manuel’e karsi
kazandig1 Myriokephalon (Eyliil 1176) zaferi tizerine Dogu’da ve
Batr’da biiyiik sohret sahibi olmugtu.?? Selguklu idaresi altinda La-
tin tiiccar ve askerler bulundugundan papalar Dogu’ya misyoner-
ler gonderiyordu, bunlar “eyi karsilanmakta” idiler. Iliskilerin iyi
veya kotii olusuna gore sultanlarin Latin Hiristiyanlara muamelesi
iyi veya kotii olabiliyordu.® Ote taraftan, Papa II. Innocentus,
Dogu kilisesiyle Sizma’ya son vermeye kararli idi. Papalar, “Bizans
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devletinin ortadan kaldirilmasiyla Rumlarin papanin istinligi-
ni taniyacaklarini ummakta idiler”.2* Papaligin sizmatik Bizans’a
kars1 siyasette Konya Selguklularini miittefik gormeleri dogaldir
(1192-1196, 1205-1211). Mektubu kaleme alan Petrus Blesensis
baslica teslis yani peder, ogul ve kutsal rub birligi tizerinde du-
rur. Petrus Blesensis’in Miisliman muhatabi i¢in izerinde durdugu
bagka bir nokta, Isd’nin bir bakireden, Meryem’den dogmus oldu-
gu inancidir [Sultan Orhan (1324-1362) zamani Gregorios Pala-
mas ile Islam ve Huristiyanlik tartismasinda Miisliiman taraf aym
konular1 giindeme getirmiglerdir, bkz. onceki boliim]. Goérilayor
ki papaligin bir Turk hitkimdarim siyasi amagla Hiristiyanhga
daveti tarihte bagka misallerle bilinmektedir. Bu girisimle papalik
dinsel kaygilardan ziyade siyasi kazanglarin pegindedir. Fatih misa-
linde bu siyasi hedef ¢ok daha onemliydi. Dolayisiyla soruya dini
agidan ziyade tarihi agidan yaklagmak gerekir.

Pius’un mektubunda, daha 6nce ayni konudaki risilelerde ol-
dugu gibi, belli teolojik temalarin (tek Allah, ruhun 6lmezligi vb)
tespit edilmekte oldugunu gormekteyiz. Bu gozlemler, kugkusuz
Islimdan Hiristiyanli§a gegisin zor olmadigin1 vurgulama amacim
gutmektedir. Papa Pius der ki, “temel inanglarda Hiristiyanlk ve
Islam farkli degildir,” ve ilave eder “yazik ki sizin gibi mitkemmel
bir insan, efendimiz Isa yolunda yiiriimiiyor, onun ilahi emirlerin-
den habersiz, onun kararlarina uygun bir yagam siirmiiyorsunuz...
Sizin bilingli olarak yanlig yolda yiiridiigiiniize inanmuyor, sizin iyi
bir tabiat sahibi oldugunuza inaniyorum”.

Papa Iskit neslinden geldiklerine inandig1 Tiirkleri, 6teki Miis-
liman kavimlerden cesaret ve yigitlikte istiin gordigiini belirtir
ve Fitih kendi kavmiyle beraber Hiristiyanligi kabul ederse, impa-
ratorluga namzeddir, diye mektubu bitirir.

IL. Pius’un Eptistolam’y1 yazmasindan ¢eyrek asir kadar son-
ra, Fatih’in oglu Cem Sultan Avrupa’daki tutsakliginin 1489-94
arasindaki son donemini Papa VIIL Innocentus’un yaninda ge-
girirken, papa ona Hiristiyan olmasi Onerisinde bulunmugtur.
Cem’in yanindaki biri tarafindan yazilan biyografisinde olay soy-
le anlatilir:?
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Merhum [Cem] ahyénen [zaman zaman] Roma’da olan Hiristiyan fukarasi-
na sadaka ihs&n eylerdi. Kuffar onu gdricek merhimun Hiristiyan, yani Nasara
dinine meyli var deyl zann-i batl eylemigler. Bir glin papa esn&-y1 kelamda
merhumun muvacehesine fukardya muhabbeti oldugun tahsin idiip merhdmu
kendi dinine davet edip eydr ki [der ki, “Misirdan oglunu getir, ogluna kardi-
nallik virellim, bizim dinimize dén(in", deyicek merhiima gayret ve rikkat galebe
idlib hingdr agladi. Eyitti: “Sol glinlere kaldik ki bizi dine dahi davet eylersiz;
ben sizden; Misir yolun isterdim, siz bana batil yol mu gésterirsiz, billirsiz, hdd
kisiye kendi dininden gayrisi batildir; itikadimca simdi Muhhamed dini hakken
siz hi¢ dininizden dénlp Muhammed ...] girebilir misiz, imdi kardinallik ve papa-
lik degil, cem? diinyanin saltanatin virseler ben dinimden dénmezem”. Bunun
Uzerine Cem Sultan'dan 6z(r dileyip dairesine génderdiler.






Kanuni Sultan Sldleyman ve
Martin Luther’

Topkapi Sarayr Miizesi Argivi'nde Kanuni Silleyman’a arz edi-
len bir Osmanli casus raporu (no: E. 7671)! Martin Luther ve
onun imparatora kargi miicadelesi hakkinda sultana bilgi vermek-
tedir. Rapora gore “Fra Martin Lutero nam bir bey kendiiden bir
din peyda ediip Ispanya mel‘tnun ayin-i batisinda muhalefet ediip
otuz bin mikdari asker cem‘ ediip” Bazilya’ya yakin San Borgo’da
Ispanyollarla savagmus.

Raporda verilen obiir bilgiler arasinda, Andrea Doria’nin Ce-
neviz limanindan hareketle Fas tarafinda Hayreddin Reis donan-
masi Uzerine gittigi, Fransa’nin Margilya (Marsilya) limanindan
12 kadirgayla denize agildigi, Malta’dan “Megali Mastura”nin
(sovalyelerin buytik tstadi) yedi kadirga ve bir kayiginin denize
agildigy, Ispanya kralinin (Imparator Sarlken) bir ordusunun (iki
bin atli ve on bin yaya askeri) Milano dukasina ait Lombardia’da
bulundugu haberi vardir. Rapora gore bu kuvvet, Osmanl tarafin-
dan Pulya’ya (Giiney-Italya’da Apulia) bir hareket vaki olursa, ora-
ya yardima gitmek iizere bekliyormus; Ispanya krali, yaninda sekiz

*  H. Inalcik, Osmanl: Taribinde Efsaneler ve Gergekler, Istanbul: NTV Yayinlari, 2015,
s. 177-181.
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bin askeri ile Be¢’de (Viyana) durumu gozetliyormus. Imparatorun
bundan bagka askeri yokmus. Ispanya krali, Milano beyinden bir
milyon flori alip memleketini geri vermis. Kral Venedik ile de barig
yapmis. Venedik 200.000 altin Ispanya’ya ve 100.000 altin Beg
Beyi Ferandog’a (Ferdinand) 6demis. Tacir raporuna, “Imparator
Franca ile sliretd barigmigtir, amma beynlerinde adivet zayil olma-
mugdir [aralarindaki diigmanlik bitmemistir]” haberini de ekliyor.

Ozetle rapor Sarlken’in Milano, Venedik ve Fransa ile yaptig
barig (Fransa ile 1529 Cambrai Barigi) hakkinda Osmanl hiiki-
metini aydinlatmakta, Sarlken’in Apulia’ya bir Osmanl ¢ikarmasi
veya Viyana iizerine bir saldiriya karsi Kuzey-Italya’da askerini
toplu halde tuttugunu bildirmektedir.

1529°da Viyana Kusatmasr’ndan Istanbul’a dénen Sultan Sii-
leyman i¢in bu bilgiler 6nemlidir. Raporu yazan tacir Dhuka’nin,
bilgileri bir Italyan aracidan aktardigy, Italya’ya ait olduk¢a dogru
bilgi aldig1 anlagiliyor; fakat Almanya’ya ve Luther’e ait bilgiler
yanlgtir. Luther’in imparator kuvvetleriyle “Bazilya” yakininda
San Borgo denilen bir yerde garpistigina dair haber Isom-Verha-
aren’e gore, Almanya’daki 1524-1526 koyli isyanlariyla ilgili
olabilir. Gergekte 1529°da Alman Protestan prensleri, Silleyman’a
karst Ferdinand’a yardimi ilkin reddetmiglerse de, Osmanlilarin
Viyana kugatmasi tizerine 1530 yazinda Augusburg Dieti’nde Sar-
lken’e askeri yardim vaadinde bulunmak zorunda kalmiglardir.?

Ertesi yil, 1531°de Protestanlar, Schmalkalde Ligas: ile impa-
ratora kargi diigmanca bir cephe kurmuglar fakat o zaman bir sa-
vas olmamustir. Raporda sozii gegen garpisma, Isvigre Basel’deki
(belgede Bazilya) olaylarla iligkilidir. Orada dini reform yanlilari,
sehirdeki tasvirleri tahrip etmigler, sehre egemen olmuslar, Alman
Protestan prensleri ve Fransa ile ittifak yapmuglardir (1529 Subat).
Buna kars1 1530°da Isvicre Katolik kantonlari, Viyana’da Ferdi-
nand’la ittifak aramuglardir.

Isvigre’de reformcular, 1531°de Ulrich Zwingli komutanhgin-
da bir ordu kurup Katoliklere karsi savag vermistir. Iste biitiin bu
olaylar raporda Luther’e atfedilmigtir. Dhuka ii¢ yil Avrupa’da kal-
mis olduguna gore, rapora giren bilgiler 1529-1531 yillarina ait
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olup, Dra¢’taki Osmanli devlet ajaninin raporunda karigik bigim-
de anlatilmig olmali.? Tabii Osmanlilar, Isvicre’de ve Almanya’da
Ferdinand’a karst bu hareketleri yakin ilgiyle kargilamig olmali-
dir. Osmanli sarayinin daha bu tarihlerde Protestan hareketlerinin
onemini kavramig ve ilgi gostermis olmasi kayda deger. Alman-
ya’da Protestan prensler de imparator ve Ferdinand’a karsi direng-
lerinde, Osmanli baskisinin kendilerine yararini daha 1529°da fark
ettiler.* Bu donem tarihgileri, Avrupa’da Protestan hareketinin Os-
manlhlarin ilerlemelerine yardim ettigi, Habsburglar tizerinde Os-
manli baskisinin da Protestanligin yayilip yerlesmesinde kesin bir
rol oynadig1 olgusu tizerinde birlegirler.’

1540’a dogru Habsburglarin tstiin gictu kargisinda, Osmanli
himayesindeki Macaristan ile Transilvanya’da Jan Zapolya, Fran-
sa krali, Almanya’da Protestan prensler, birbirleriyle temas halin-
deydi. Bu hiikiimdarlar Osmanlilara bir denge-gii¢ (countenveight)
goziiyle bakiyorlardi.¢ Imparator Almanya’dan askeri yardim al-
madan Osmanlilarla bag edemezdi. O, bunun i¢in ilk kez 1532
yazinda, Niirnberg’de Luthercilerle bir anlasma yapmak zorunda
kaldi. Imparator bundan sonra Osmanli baskis altinda sekiz kez
Protestanlara 6din vermistir. Almanya’da “Tirk korkusu” (Tiir-
kenfurcht) bir gergekti; bir Osmanli istilasi, yakin bir tehlike ola-
rak hissediliyordu. Oyle ki tehlikeye kars1 Tiirk ¢ani (Tiirckenglo-
cken) ve Tiirk vergisi ihdas olundu. Ik gazete de (Newe Zeitung)
1502°de Turklere ait haberler igin ¢ikti. Anonim Tiircken pluclein
risdlesinde yazar goyle diyordu:” “Huristiyan diinyasi igin kudretli
sultana boyun egmek ve harag 6demek en iyi yoldur, adaletle ve
ilicenaplikla bizi idare etmesine giivenebiliriz”.

Batrda Luthercilik iizerinde Islamiyetin etkisi bile ileri siiriil-
miistir. Paul Anderbach onu, ibadet 6zgiirligii, imanin bireysel
niteligi vb yakinliklar dolayisiyla bir gesit Islimiyet saymustir.? Ma-
caristan’da yayilan Unitarianist inancinda, teslise karsi tek Tanri
digiincesi egemendir. Luther 1530’da yazdig1 Libellus de ritu et
moribus Turcorum adli risdlesinde Tiirkleri Hiristiyanlarla karsi-
lagtirip onlarin al¢akgonulliiliik, sade bir hayat siirmek ve serefe
onem vermek gibi faziletlere sahip olduklarini kabul eder (Luther,
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Kur’an’1 gevirisinden okumus ve Islimiyetin dogru bir din olma-
digini ispata ¢aligmistir). Luther, bugiin tarihgilerin kabul ettikle-
ri bir noktay1 da belirterek, “Dogu-Avrupa’da koyliniin yagam
kogullar1 o kadar kotidiir ki, onlar bazen Turkleri kurtarici gibi
kargilamiglardir” demigtir. Transilvanya koylistinin efendilerine
kars1 1437-1438’de isyanlari sirasinda, II. Murad’in kuvvetleri bu
memleketi istila etmis, bir direngle karsilagmamigti. Salzburg ve
Wiirzburg’dan bir¢ok koyliiniin Tiirk tarafina kagtigi, birgok Al-
man askerinin Osmanli ordusuna katildig biliniyor.” Sultan Stley-
man, bir el¢iden Luther hakkinda bilgi istemis ve kendisinin ona
lutufkar bir efendi olabilecegini soylemis. Bu konusma Luther’e
aktarildigi zaman Luther hag ¢ikarip, “Allah beni boyle litufkar
bir efendiden korusun” demistir (Tischreden, 11, s. 508). Cagin ne
kadar degistigine isaret eden bir nokta sudur: Luther Tiurklere kar-
s1 papanin kutsal savasini (bellum sanctum) onaylamiyor ve Tiirk
saldirilarini, Hiristiyanlara Tanri’nin cezasi dogal afetlere benzeti-
yordu. Onceleri, “Tiirk’e karg1 direnme Tanrrnin iradesine karsi
gelmektir” diyordu. Almanya’da bir¢oklari, Turklere karsi savagin
bir din savasi olmasini onaylamiyor, papanin Italya’da kendi siyasi
cikarlarini yiriitmek igin Sarlken’i Tiirklere kargt Hagli seferine
kigkirttig1 s6yleniyordu.!® Luther’in sag kolu Melanchton, 1559°’da
Istanbul patriki ile temasa ge¢mis, sultana tabi bu din adamiyla
din? anlagsma aramugtir.!!

Osmanlilar Luther’in ve Luthercilerin miicadelelerini ilgiyle
izlemekteydiler. Kayda deger ki Avrupa’da Protestanligin yayilisi,
koylua isyanlarimin yayilist donemidir. Luther’in yansittigi gibi
Osmanlilarin koylilere iyi davrandigi propagandasi Batr’da hayli
uzaklara gitmig olmali. Luther Avrupa’da Osmanli baskisini,
papaya karsi kendi miicadelesi cercevesinde ele aliyor; fakat
aslinda bir Alman ve Hiristiyan olarak Tiirklere kargi miicadeleyi
ve Hiristiyanlar arasinda birligi bir 6lim kalim sorunu olarak
algiliyordu. Luther Tirklere karsi direnme lzerine tg risile
yazmugtir. Tiirk ona gore “seytanin hizmetkari”dir. Alman kesisi-
nin eskatolojisinde Tiirk, deccal olarak tasvir olunmaktadir. 1529
Viyana Kusatmasi, Luther tizerinde derin bir kaygi yaratmugtir.
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Erasmus’a yazdig1 mektuplarda, Avrupa devletlerinin aralarindaki
savaglara son verip Turklere karg1 birlik olmalarini 6giitler; Al-
manlar imparatorun yardimina kogmalidur.

Ote yandan Protestanlik, Osmanhlarin egemen oldugu bél-
gelerde himaye goriiyor ve hizla yayiliyordu. Luther daha sagken
Lutherci vaizler, akin akin Osmanli Macaristanr’na gidiyor ve yeni
mezhep koyliiler arasinda hizla yayiliyordu. Katoliklerin Protestan-
lara karg1 kini o kadar derindi ki onlarin Hiristiyanlik i¢in Tiirkler-
den daha koti olduklari sdyleniyordu. Zamanla Transilvanya, en
radikal Unitarianist Protestanliginin merkezi durumuna geldi ve
Erdel prensleri Bethlen Gabor (1613-1629) ve 1. Rakoczi (1630-
1648) Otuz Y1l Savaglar’’nda (1618-1648) Katoliklere karsi Pro-
testan cephesinde 6nemli rol oynadilar. Habsburg egemenligine
kars1 Protestanlarin ayaklanmasi niteligindeki bu miicadele, Os-
manl giiciniin digiis donemine (1617-1656) rastladigindan Os-
manl Devleti i¢in bir nimet olmugtur.!?
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KOprull Fazil Ahmed Pasa
D6neminde Bir Dini Tartisma (1662)°

Fatih’ten beri Istanbul niifusunun énemli bir béliimiiniin
Ortodoks Rumlardan olugtugu ve patrikin Osmanli idare hiye-
rarsisinde 6énemli mevkii géz 6niine alinirsa, Islim-Hiristiyan-
lik tartigmalari her zaman hararetli bir atmosferde devam ede-
gelmigtir. Bu bakimdan kayitlara ge¢mis bir 6rnek olarak Vani
Efendi’yle Panayiotakis Nikusios soylesisi ilgingtir.! IV. Mehmed
(1648-1687) huzurunda 1662’de yapilan tartigma ve bu tartig-
manin metni dénem diigiiniirleri tarafindan yakin ilgi gérmustiir.
Osmanl kiltiiriine vikif Voyvoda Demetrius Kantemir tartigma-
nin “gok yaygin olduguna” isaret eder ve sultan IV. Mehmed’in
veziridzam Kopruli Fazil Ahmed Pasa’nin Nikusios’u korumas:i
altina aldigin1 kaydeder. Vani Efendi, Nikusios’un idamini is-
tedigi halde sultan onu himaye etmistir. D. Kantemir? Osmanlt
Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiisii baghkli eserinde der ki,
Hiristiyanlarin tezini benimseyen Molla Kabiz’in idamindan ve
bu cesit tartigmalarin yasaklanmasindan beri ilk kez bu konuda
bir tartismaya IV. Mehmed ve Veziridzam Koépriilis Fazil Ahmed
tarafindan izin verilmistir.3

*  H.Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye 111, 5.107-110.
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Mutaassip Kadizadelilerden olan Vani Efendi, Koprilii Fazil
Ahmed Pasa’nin himayesi altinda IV. Mehmed’in seyhi oldu. Ka-
dizadeli olarak sifi tarikatlara siddetle karsi olup onlarin agiktan
zikr ve sema‘ ayinlerini yasakladi (1665).* Ilging bir gelisme sudur:

1664’te Istanbul’daki veba salginina karsi Hiristiyanlarin top-
luca duaya ¢ikmasi kararlastirilmig, Vani Efendi buna kargi ¢ik-
mustir. 1683’te Viyana 6niinde bozgundan sonra Hiristiyanlarin
topluca duaya ¢ikmasina izin verildigini biliyoruz.’ Nikusios’a
gelince Arapga, Farsca ve Osmanli Turkgesi 6grendigi kaydedil-
migtir. Italya’da bulunmus ve Bat1 kiiltiir kaynaklariyla tanigmis-
t1. Sonra Istanbul’da elgilerin hizmetinde terciimanhk hizmetinde
bulundu. Osmanl Divan-i Himdyunu’nda terciimanlik yapti. Os-
manli Devleti idaresineki bu hizmetleri, Vani Efendi’nin higmindan
kurtulmasinda kugkusuz rol oynamigtir.6

Veziridzam Fazil Ahmed Pasa Girit’te Katolik Venedik idaresine
son verip aday1 imparatorlugun bir vilayeti haline getirdi (1669).
Girit’te Ortodoks kilisesinin yeniden o6rgiitlenmesinde Nikusios
baglica rol oynadi. Kilisesinin yeniden ingasinda kendisine genig
yetkiler verildi. Bu bagimsiz faaliyeti, Istanbul patriki ile arasini
actt. Divan tercimanhgi onun kugkusuz Osmanl idari makamla-
riyla yakinligina yardim etmis olmali. Nikusios Fazil Ahmed Pa-
sa’nin himayesi altinda idi. Gizli ilimler ve miineccimlik bilgisi, Os-
manlilar nezdinde niifuzunu artirmig olmali. Kesiflerinde Kur’an’
da kullanmaktadir. Niifuzu sayesinde Kudiis’te kutsal yerlerin sa-
hipligini Ortodoks kilisesine sagladi. Kudiis patriki, Nikusios’u,
“Dogu’nun ve Batrmin imparatorluklarinin bilge ve miitedeyyin
Ortodoks tercimam” diye tamimlamigti. Devlet i¢indeki mevkii
dolayisiyla Nikusios manastirlarin onarimi iglerine de yardim et-
mistir. Kendisi, 6limiinde (22 Eylil 1673) Heybeliada’daki bir
manastira defnedildi.

Nikusios-Vani Efendi soylesisi soyle kararlagtirilmigtir: 1662
Temmuz’unda veziridzam Fazil Ahmed Pasa’ Eyiip’te Ebussutd
sarayinda kaldi, buyuk kiitiiphanede sakli iki kiire tizerinde-
ki daireler vesaire hakkinda bilgi almak istedi. Vani Efendi’nin
acgiklamalar: yetmedi. Veziridzam terciiman Nikusios’un ¢agiril-
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masini istedi. Vezir, Kopernikus sistemine gore yapilmig bu k-
releri sarayina gotiirdii. Yanindakiler Nikusios’un Islim’a davet
edilmesi fikrini ortaya attilar, Vani Efendi, onu bir saatte ikna
edip Miisliman yapacagini s6yledi. Veziridzam giildii ve dedi ki:
“Vani bunu basit bir gérev sanma, ge¢miste pek ¢oklari onu Tiirk
[Misliman] yapmaya ugrasti. Ben de denedim hatta babam da
[Kopriilii Mehmed Paga] denedi, bir sonug elde edemedik.” Vani
atildi: “Aklimda bazi konular ve sorular var. Ona soracagim, fik-
rimi kabul etmek zorunda kalacak ve ben de ona kolayca din
degistirtecegim.”

Iste Vani ve Nikusios’un arasindaki din tartigmasi béyle bas-
ladi. Vani mutaassip bir Kadizadeli, P. Nikusios ile Italya’da bu-
lunmus, son kesiflerinden ve Kopernikus heyetini tanimig, genis
kiiltiir sahibi bir Rum’du. Ayni zamanda kabala, okiilt, sinekretik
alanlarinda genis bilgi sahibiydi. O donemde astroloji ve gizli ilim-
lere Osmanli gevrelerinde buyiik ilgi vardi.

Ahmed Paga devlet hizmetindeki bu terciimanin kehanetlerine
inaniyordu. Kiireler dolayisiyla toplanti1 Hiristiyanlik-Islim arasin-
da bir tartigma halini aldi. Osmanli ¢evreleri bu yeni astronomi
hakkinda, Kitib Celebi’nin terciime eserleri sayesinde bilgi sahi-
biydi. T. Blau’'nun (1596-1673) atlasini, 1688’de Hollanda elgisi
Sultan IV. Mehmed’e sunmustu.® Bilgin bir devlet adami olan Fa-
z1l Ahmed Paga® sarayinda belli bagli devlet adamlar1 huzurunda
toplanti iig giin siirdii. Ilkin yeni astronomi iizerinde Nikusios’un
verdigi bilgiler “dinleyiciler”i etkiledi:

Yeni astronomi iizerinde Nikusios’un agiklamalari iki giin
devam etti. Uciincii giinkii toplantiya Rum-ili ve Anadolu kadilar
ile Vani Efendi geldi. Pasan ve Vani Efendi, Islim astronomisi kay-
naklarini zikrederek Nikusios’la tartigmalar agtilar. Buna karg1 Ni-
kusios Kopernikus ve Tyco Brahe’nin yeni astronomi kesiflerini
agikladi. Cok ilgingtir, boylece Islim klasik ilmiyle Avrupa’nin yeni
devrimci ilmi bu toplantida tartigma konusu oluyordu. Nikusios,
Batlamyus (Ptolemaios) teorilerinin artik tamamiyla terk edilmig
oldugunu agikladi. Kadim ve yeni astronomi iizerinde tartigma
akabinde din meseleleri tizerinde yogunlasti.
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Pasa ve Vani’nin dini konularda sorduklariyla Islim-Hiristi-
yanlik tartigmasi bagladi. Sonugta Vani Efendi Hiristiyanlik dini
tizerinde derin bilgi sahibi oldugunu gosterdi. Eski bir soru, pey-
gamberlerin Hazret-i Muhammed’in resiletle gelecegine dair her-
hangi bir isaret olmamasi noktasi idi. Buna karg1 Islam bilginlerini
izleyen Vani Efendi, aslinda bu miijdenin sonradan Incil’den ¢ika-
rilmig oldugunu savundu.

Képriilii zaman zaman tartismalara katilarak Islim peygam-
berlerinin bir adinin Ahmed oldugunu, bunun Incil’deki Parakli-
tos anlamina geldigini hatirlatti. Paraklitos hakkinda Nikusios’un
onun Kutsal Ruh oldugunu agiklamasi, toplantidakileri “pek mut-
suz” etmig ve guriltii gikarmuglar.

Toplantida daha ti¢ konu tartisilmigti: Peygamberin mucizeleri,
Ayasofya ciheti, Allah’in Sina’da g6zitkmesi. Biitiin bu tartismada
onemli olan, dini konularin serbestge tartisilmis olmasidir.



OVERVIEW






Islam in The Ottoman Empire’

The first Turkish peoples to convert en masse to Islam were the
Bulghar Turks of the middle Volga region and the Turks under the
Karakhanid dynasty in the area between Kashgar and Lake Balkash
in Central Asia, in 921 and around 960 A.D. respectively. It was
not a coincidence that these were the regions in the Turkish world
where commerce and urban life were most developed, and Muslim
caravan trade and merchant colonies had long flourished. As repre-
sentatives of the then most civilized part of the world, these Muslim
traders must have impressed the Turkish ruling class as conveyors
not only of luxury goods but also of refined manners and high cul-
tural values. What I am trying to say is that Turkish conversion to
Islam was the result of a long process of acculturation before it took
a definite and massive form with the formal decision of a ruler. In
921 the ruler of the Bulghars asked the Caliph Muqtadir for ‘ulama
to teach the Bulghars Islam and for experts to build fortresses. The
conversion decision of the Karakhanid ruler seems also to have had
political implications since it entailed the conquest of Transoxiana
from the Samanids who were known for their zeal in defending and
expanding Islam among the steppe peoples beyond the Syr Darya
river. The Karakhanid and Bulghar kingdoms were to become the

*  This article was published in Cultura Turcica, V-VII (1968-1970).
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centers of the most sophisticated and orthodox forms of Islamic
culture. As early as the eleventh century, important religious works
in Arabic and literary works in Turkish were composed under the
Karakhanids.

It was not, however, these Turks, Muslim Bulghars and Karakha-
nids who were destined to play a major role in the history of Islam,
but the Oghuz-Turkmen tribes of the steppes beyond the Syr Darya
and Khwarizm. These tribes were mostly Islamized through the gha-
za activities of the Samanids and through religious propaganda from
disciples of the Sufi orders. Like the Abbasid Caliphs before them
the Samanids employed large numbers of Turks as mercenaries in
their armies, and this practice became a most effective means of Is-
lamization. Thus from the beginning, ghaza, holy war, and popular
mysticism gave Turkish Islam its original and permanent features.
The employment of steppe Turks (as slave warriors or mercenaries)
by the Caliphs and the Sultans from the ninth century accelerated
with the changing historical circumstances of the eleventh century.
The growing demand for their services gave rise to a mass migra-
tion of the Oghuz tribes into Eastern Iran. Now, organized under
their own chiefs as mercenary or raiding units, many of these Oghuz
groups began to pursue their own interests and at the same time to
identify themselves increasingly with Islam. Eventually, one of them,
Toghril Beg, son of Seljuk, was able to unite under his leadership
large bodies of Oghuz and to supplant the Ghaznavid Sultanate of
Eastern Iran, a state founded by a Turkish slave-mercenary group
dedicated to ghaza expeditions into the Indian sub-continent.

By bringing under his control the easternmost provinces of the
Caliphate and delivering the Caliph of Baghdad from the domina-
tion of the heterodox Buyids, Toghril could lay claim to being the
temporal power of the Caliphate and the protector of the true Islam.
Indeed, under the Seljuks, the independent nature of the Sultanate,
the formal embodiment of temporal power, became a fact of polit-
ical life, thus inaugurating Turkish political supremacy that was to
endure in the Islamic heartlands down to the twentieth century. The
initial Turkish role in Islamic history continued to aim at unifying
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and protecting Islam through continuous ghaza, holy war, against
the initially successful counter-offensives of Christendom, both Byz-
antine and European, and at combating schismatic and heretical
movements by organizing Islamic teaching in the madrasas and up-
holding universally adopted religious and cultural precepts. Most
of the Turkish Muslim dynasties realized the necessity of achiev-
ing these policies in order to maintain their own rule in the Islamic
word. That is, they sought legitimization through the espousal of the
“right” cause. It has also been suggested that with the reestablish-
ment of stable political power and military vigor, the Islamic society
under Turkish rule was enabled not only to survive but even to ex-
perience a regeneration.

What is historically ascertained is that the Turks introduced and
superimposed a new concept of state and law based on the twin
elements of strong, independent state-power and political action
for the public good. The traditions and beliefs current in the Turk-
ish Empires of Central Asia supported the view that the state sub-
sisted through the maintenance of the t6r7i or yasa, a code of law
laid down directly by the founding Qaghan. They thus identified
political with legislative power. In Islam the Turkish dynasties en-
deavored to create an independent public law in support of their
absolute political power. To this end they received the cooperation
of Muslim legists who reconciled the new concept of state according
to such Islamic principles as maslaba, public good, or ‘urf, custom.
Under the Caliphate the same principles were invoked to accommo-
date the Caliph’s administrative regulations, within Islamic law. Al-
Mawardi, the famous Muslim jurist (died 1052) Justified the neces-
sity of secular power, kuwwa al-saltana, and the Sultan’s authority
to make ganuns, as a means of ensuring the public good and of im-
plementing the shari‘a, the Islamic religious law itself. Now, with the
Turkish dynasties, the concept of independent state law was greatly
strengthened. In the states founded by the Turks in Central Asia,
Iran, Anatolia and India, decrees issued by the rulers on matters
of state organization, military affairs, taxes, land tenure, and penal
law created a rich corpus of state law entirely independent of the
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shari’a. In the same period the revival of the Iranian political tradi-
tions strengthened this trend. Since the first Turkish states in Islamic
territory were founded in Iran, the native Iranian bureaucracy in
Turkish service became instrumental in this. In fact this bureaucracy
strove to revive the old Iranian traditions vis-a-vis the Caliphate and
the shari‘a Subsequently in the states founded by the Turks in the Is-
lamic world, the conflict between state law and the shari‘a overlaid
a politico-social struggle among the bureaucracy, the ‘ulama, and
the ruling military class.

The Ottoman state, an offspring of the Seljuk Empire, appears
to have gone farther than any previous Islamic state in asserting the
independence of state affairs and public law vis-a-vis the religious
law. Mehmed the Conqueror, the true founder of the Ottoman Em-
pire and promoter of a centralized and absolutist imperial system,
further strengthened the principle of the ruler’s legislative authority.
He was the first ruler in Islamic history to promulgate codes of law
based exclusively on sultanic authority. A contemporary Ottoman
historian, Tursun Beg, interpreted the “good order”, nizdm, of this
world as necessarily requiring the absolute coercive authority of the
sultan and particularly the sultan’s right to promulgate decrees of
his own single will. But the early years of his successor, Bayezid I,
saw a strong reaction by the upholders of the shari‘a against the
Conqueror’s untrammeled legislative activity. Although Suleyman
the Lawgiver was inclined to assert the shari‘a’s s control over state
law, it preserved its independence under him.

The Sultan’s independent decision affected even the field of reli-
gious law. It was a long established practice in Islam that in case of
a serious dissention among the religious authorities on certain legal
points the ruler might, in public interest, in order to avoid rifts with-
in the community, decree that the precepts of one specific madhhab
(school of Islamic law) be followed. Thus under the Seljuks and the
Ottomans it was made obligatory for the judges to the rules of the
Hanafi School in their courts. Such a decision greatly affected the di-
rection taken by later legal development and practice since the Hanafi
School was characterized by its broader principles to allow the state
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to introduce measures to cope, with newly arising problems. Let me
give you an example. Abl Su‘dd, Shaykh ul-Islam of Suleyman the
Lawgiver, regarded the use of money to establish a religious endow-
ment entirely acceptable to the shari‘a, whereas Mehmed Birgivi, his
opponent, regarded it as utterly illegal on the basis of the opinions
of other schools of law. Since the economic conditions encouraged
money endowments and their abolition would destroy many already
established charitable institutions, the state supported the Shaykh
ul-Islam on his stand. Also it should be pointed out that reforms
which proved to be of vital necessity for the existence of the Otto-
man Empire, and, by interpretation, for the good order of the Islamic
community, were to be introduced only under broad principles of the
Hanafi School by the decision of the ruler. Thus it was no wonder
that major modernization reform in modern Islam started and found
its most radical implementation in the Ottoman Empire. Before tak-
ing up this point in more detail I would like to broach briefly on the
rise of the ghaza movement and regeneration of the Caliphate with
the foundation of the Ottoman Empire.

With the rise of the Seljuk Empire in the Middle East (compris-
ing Iran, Iraq, Syria, and Palestine) a mass emigration of the Oghuz
tribes from Central Asia into the Middle East started, a historic
phenomenon of great importance entailing structural changes in
the ethnic, social and political set-up of the region for subsequent
centuries. Hastening to get rid of these nomads, the Seljuk admin-
istration drove them out to the borderland against the Byzantine
Empire. As ghazis, warriors for Islam, on these frontiers they first
penetrated inland as small raiding parties and then under able lead-
ers, they were organized and conquered the whole of Asia Minor
down to the Aegean Sea when in 1071 the Sultan of Seljuks defeated
a Byzantine imperial army at Mantzikert. Highly mobile, the Oghuz
now poured in growing numbers into Asia Minor from the East,
occupying pasture lands in the Central Plateau and mountain ranges
and providing a high military potential for further expansion and
conquest. The Crusaders found Turkish Asia Minor difficult to pass
through because of the fierce resistance of these Oghuz tribes.
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First, principalities had emerged under the leaders of the con-
quests and finally an ousted branch of the Seljuk dynasty had been
able to create there a sultanate on the model of the great Seljuk
Empire in Iran. During the first decades of the thirteenth century,
Seljuk Anatolia became a promised land in the Islamic world with
its developing international trade, thriving cities, and highly sophis-
ticated social and intellectual life. The greatest mystics of the Islamic
world, Muhyiddin al-‘Arabi and Jalaluddin Rumi found refuge in
the Seljuk capital Konya. Now the warlike Oghuz Turkmen tribes
were concentrated on the mountains of the frontier zone against
surrounding Christian lands. When the Seljuk state in Anatolia was
subdued by the Mongols in the middle of the thirteenth century
these frontier Turkmens resisted them. Repressed in their struggle
again and again by the Mongol forces they finally turned their ef-
forts to conquer the Byzantine provinces in Western Anatolia. They
eventually established with the aid of the military leaders and ‘ulama
who joined them from flourishing small states in this frontier zone,
and dedicated themselves to continuous ghaza activity in the Aegean
and the Balkans. At the beginning the Ottoman state was simply
one of these ghazi principalities. From the middle of the thirteenth
century, the frontier Turkmens collaborated with the Mamluks of
Egypt in a common effort to save Islam from the domination of the
pagan Mongols. In actual fact it was the Mamluks and Turkmens
of Anatolia which were to be considered in the Islamic world as
representing the only military power capable to face the Mongol
armies. Thus it was the Mongol threat, and then definitely more
dangerous than the Crusades, that prepared the rise of the typically
military states of the Mamluks and the Ottomans, dominant powers
in the subsequent period of Islamic history later on. The Ottomans
annexed the Muslim states in the region, including the Mamluks
to form a common front now in the face of growing challenge of
Christian Europe. It was mainly their ability to adopt modern war
technology and to become a sea power that enabled the Ottomans
to assume this tremendous task. This new Muslim empire was in
the last analysis an achievement which Islamic culture, in its cre-
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ativeness and adaptability made possible. On the other hand the
Ottoman supremacy in the Islamic world sought its legitimization
in the revival of the idea of a universal caliphate under a new form.

Now let me give some details on the complicated subject of the
Ottoman Caliphate. According to one tradition, at a ceremony held
in the Aya Sofya Mosque in Istanbul, the ‘Abbasid Caliph al-Mut-
awakkil officially transferred to Sultan Selim, upon Selim’s conquest
of Egyptin 1517, all rights to the Great Caliphate. In fact, however,
there is no contemporary record of Selim’s receiving or claiming to
receive the Caliphate from al-Mutawakkil. It seems that in order to
support certain political goals, the tradition originated much later
in the eighteenth century. In reality, Selim or his son Suleyman must
not have felt that his claim to supremacy in the Islamic world re-
quired such a transfer of rights. However, what is historically estab-
lished is that Selim then took the title of “servitor of the two Holy
Sanctuaries” Mecca and Medina, the most exalted title at that time
for a sultan claiming preeminence. In any case, the concept of the
Caliphate at that time was different from what it was in classical
Islam under the ‘Abbasids.

In their studies on the Caliphate, Barthold and Arnold showed
that the classical concept the Caliphate as formulated under the ‘Ab-
basids of Baghdad, namely one umma (community) and the Caliph
as commander of the faithful and as successor to the Prophet, radi-
cally changed in the thirteenth century, especially when the Mongol
invasions left the Muslim world without a Caliph and partitioned,
with an important part of the area ruled by pagan Mongol rulers.
Subsequently some Sunni legists revised the theory of the Caliph-
ate to say that the Caliphate had really only lasted for thirty years
after the death of Muammad and that the Caliph need not be of
the Quraysh, the Prophet’s tribe. By the turn of the fourteenth cen-
tury, Ibn Khaldun recognized that the function of Caliph could be
assumed by the sultans of countries widely separated from one an-
other. Thus the practice became widespread that any independent
Muslim sovereign could assume the title Khalifa (Caliph). From the
fourteenth century on the Ottoman Sultans, too, used the title Khal-
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ifa to signify an independent Muslim ruler. In the reign of Suleyman
the Lawgiver, however, the question was posed as to whether it was
licit for the Ottoman Sultans to use the titles of #am and of Caliph
of all the Muslims, in the absence of any lineal descent from the
Prophet’s tribe. According to Lutfi Pasha, Suleyman, as the effective
ruler, (with God’s help) of all Muslim lands from Central Europe to
the Yemen, “is the Irnam of the Age in fulfilment of the relevant stip-
ulation relating to the maintenance of the Faith and guardianship
of the homeland of Islam”. This is reminiscent of Selim’s previous
invitation to the Shirvan-Shah to accept Selim’s “Exalted Caliph-
ate”, Khilafat-i ‘Ulya and to have his name mentioned in the Friday
prayer in the Shirvan-Shah’s lands on the grounds that Selim was
the supreme Sultan who protected the pilgrimage routes and the
holy places, Mecca and Medina. In other words, as the Ottoman
Sultans considered it their task to defend the world of Islam and to
protect the holy sanctuaries, both of which were matters of common
Muslim concern, they claimed to hold the predominant position in
Islam Although they did not descend from the Prophet’s tribe, they
maintained that God had chosen them for this task. In this fashion
the new conception of the Caliphate came to be based on actual
power and influence with God’s support, and eventually served as
a policy aimed at establishing Ottoman mastery over the world of
Islam. The idea was obviously derived from the idea of holy war,
the cornerstone of the Ottoman state itself. In the decline period,
when the Empire lost its actual power and ability to protect other
Muslim lands, the Sultans relied more on the theoretical conception
of the Caliphate stressing their rights over all Muslims as univer-
sal Caliphs. This idea of universal Caliphate was employed for the
last time during the First World War when the Ottoman Sultan and
Caliph called all the Muslims to jihad, holy war, against the Allied
powers.

A few words should be added here about Islam in the Ottoman
Empire, particular Ottoman religious policy, and the spread of Islam.
As a ghazi state owing its success completely to its espousal of the
role of guardian of Islam, the Ottoman state paid special attention



ISLAM IN THE OTTOMAN EMPIRE 205

to abiding by the stipulations of the religious law in all aspects of
life. The state law too was considered as based on Islamic principles
and in complete conformity with the religious law. Thus, in the first
one and a half centuries of its history the vizirs in charge of state af-
fairs and the organization of the newly conquered lands, were most-
ly of ‘ulama origin. Kadis, Muslim judges, could be promoted to
become governors and vizirs during this period. The Sultans always
showed great concern for justifying their conduct in terms of the
shari‘a. For example, in order to justify war against their Muslim
rivals the Ottoman Sultans often demanded that muftis give fetwas
(written opinions based on the religious authorities). The question
was asked as to whether or not it was legal to fight Muslims who
attacked the Ottomans and thereby prevented the ghazis from ful-
filling their duty of holy war. In addition war against heretics was
justified by religious authority. After the foundation of the Otto-
man state with all the trappings of a typical Middle East state, the
Kizilbash, Oghuz-Turkmen nomads or peasants who retained their
own special organization and adhered to an extremist heretical or-
der, remained on the Anatolian plateau and mountains as a large
group alienated from the Ottoman state and society. When, in the
sixteenth century, they gave their allegiance to the Safavid Shahs
of Iran, they were held to be the most dangerous enemies of the
Ottoman state and were mercilessly persecuted. On the basis of the
religious law the Ottoman ‘ulamd approved their suppression and
even enslavement although according to Islamic law no Muslim can
be enslaved. It was, indeed, the dangerous struggle against the Kizil-
bash sect on the one hand and the Ottomans’ Caliphate’s policies
on the other that made the Ottoman Sultans, from Suleyman the
Lawgiver onwards, increasingly concerned with the more stringent
application of the religious law.

Parallel to these phenomena, popular fanaticism was heightened
by a group of preachers, so called faqibs following to teachings of
Mehmed Birgivi, who employed the teachings of the Hanbali School
of Muslim jurisprudence to attack the various innovations intro-
duced into Islam since the death of the Prophet. The fagibh regarded
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such practices as holding ceremonies to commemorate the dead or
visiting tombs to seek aid from the deceased as contrary to authen-
tic Islam. In their belief, mysticism, all non-Islamic sciences, and
even Islamic theology were forms of blasphemy. At the same time
they attacked the luxury and extravagance of the ruling classes and
railed against the injustices and lax morals of the age. In 1656 in a
scheme to suppress all dervish hospices in Istanbul, their efforts to
strike religious heresy at its roots found considerable support among
poor madrasa (Islamic theological college) students and humble
tradesmen. At this point the high ‘ulama and the bureaucratic class
in general opposed them and claimed that they undermined state
and society and sowed dissent among the people. Finally, Kopriili
Mehmed was able to quiet them and prevent civil war only by ex-
iling the fagibs from Istanbul. The theoretical basis of the dissent
was the question of “innovation”, bid‘a in Islam. Later on the con-
tention would reemerge first as a militant religious movement of
the Wahhabis of Arabia in the eighteenth century and as an intel-
lectual- religious movement called Salafiyya against the innovations
which were invading the Islamic society in the nineteenth century as
a result of the acceleration of westernization.

The Ottomans not only considerably extended the realm of Is-
lam into the Balkans and Central Europe while maintaining their
position in the Mediterranean; they also caused the spread of the
Muslim religion in the Balkans. According to the estimates made
in the middle of the nineteenth century the population of European
Turkey, then including Serbia, Bulgaria, Bosnia and Herzegovina,
Macedonia, Thessaly, Thrace, and the Islands was about 12 mil-
lions. One fourth of it, that is a population of three millions were
Muslims, Anatolian Turks being 800.000 in this total. In 1878 when
Turkey in Europe was reduced to Albania, Thessaly, Macedonia and
Thrace there were 5 million and 356.000 inhabitants. Two millions
and 601.000 or hardly more than half were Muslims and in this
total Muslim Turks were 834.500.

In fact the Ottoman state followed an Islamization policy no
more than any other Muslim state always remaining scrupulously
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within the bounds of the Islamic shari‘a. In their policy of rapid
expansion, they readily granted the Islamic aman, amnesty to the
submitted Christian populations, which guaranteed them —under
the status of dhimmis— the protection of the Islamic state for their
lives, property and freedom of cult. Only in case of open rebellion
they exposed themselves once again to the harsh conditions which
the shari‘a stipulated for the enemies of Islam. Furthermore, desiring
to make his capital the center of a universal empire, Mehmed the
Conqueror officially recognized the autonomous religious admin-
istration of the non-Muslim communities by establishing the Greek
Patriarchate, Armenian Patriarchate, and Jewish Grand Rabbinate
in Istanbul. No mass Islamization by force is recorded in Ottoman
history since the religion does not approve of it, Indeed, according
to the shari‘a even a slave cannot be forced to convert to Islam.
However, as a socio-cultural process, Islamization was a continu-
ous phenomenon in the Ottoman society. First of all it should be
remembered that the non-Muslim re‘aya always remained second
class citizens in the Islamic society in spite of the guarantees of dhim-
mi status. Thus, in spite of the restrictions on dressing, riding etc. the
non-Muslims sought to identify themselves with Muslims in their
life style, in order to escape social discrimination. Of course Mus-
lim-Ottoman culture also had an immense attraction and prestige
among the subject nations, and even among Europeans who lived
long enough amidst the Ottomans conversions were not rare.

The Ottomans, of course, encouraged conversions. For example,
money was granted to help the converts dress as Muslims from a
special fund called nev-Muslim akchasi, the fund for new Muslims,
at the imperial council. The new convert was led in ceremony on a
horse along the streets of the city to receive the joyous congratula-
tions of his fellow Muslims. The most widespread social factor lead-
ing to conversion was the marriage of Muslim men to non-Muslim
women. In Islamic law there was no stipulation against marrying
a non-Muslim female who, in fact, was permitted to continue the
practice of her faith even though married to a Muslim. Murad II’s
wife, Mara Sultan, daughter of the Serbian despot, had her special
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place of worship in the Palace and remained a Christian until her
death. The custom had found particular favor among the Ottomans
since the time of the frontier ghazis. The Kadi records of the newly
conquered lands bear testimony of its widespread practice frequent-
ly followed by the woman’s conversion.

Enrollment in the military organizations and Palace services of
Christian boys of the so-called devshirme, levy boys, was the princi-
pal state institution in which one can detect “forced” Islamization.
It was argued that Christians converted after the descent of the Ko-
ran were not entitled to the status of dhimmis, and that most of
the dhimmis in the Balkans had been conquered by force, thus the
levy of the Christian boys was held to be in conformity with Islamic
law. An Ottoman historian, Sa‘deddin; denied forced Islamization
on the grounds that children were born with no religion, and levy
boys became Muslim as a result of their contact with Muslims and
not through force. At any rate the scrupulous Ottomans sought to
justify the levy on the basis of the religious law. But we can assert
that the devshirme was not, as Gibbons puts it, a device to convert
Christian subjects. This does not, however, prevent Sa‘deddin from
stating that in 200 years over 200,000 Christians were converted to
Islam merely through the devshirme process.

It has frequently been suggested that the strongest pressure lead-
ing to mass conversions to Islam was the aggravated tax burden on
non-Muslims in the form of the jizya, Islamic capitation tax and
dues imposed by the Orthodox church. The jizya was imposed upon
non-Muslims at the rate of one gold ducat generally throughout the
Ottoman Empire, but it was considerably increased from the end
of the sixteenth century. The Christian peasantry living in poverty
stricken areas found it especially difficult to pay this cash tax, and it
has been argued that mass conversions took place precisely in such
mountainous, unprivileged regions as Albania, Bosnia, Rhodopes,
and Crete, the four principal regions where converted Muslims
speaking their native tongues formed the majority or a substantial
part of the population by the first decades of the nineteenth cen-
tury. If we take into consideration only the historical, social and
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cultural factors, the following observations can be made about the
Islamization of native populations in the Balkans. First, conversions
occurred among members of the native military class, who were
incorporated into the Ottoman provincial cavalry army as sipabis
in possession of their lands as timar and of their privileges. Docu-
mentary evidence from the Ottoman state papers shows that Islam-
ization among this group was at heart a socio-cultural process in
some cases involving three or four generations. Individual converts
among the re‘aya, ordinary tax-paying subjects, are occasionally re-
corded in the Ottoman survey books particularly among townsfolk
or groups performing some service for the state. Here, too, frequent
social contact with Muslims apparently played a major part in these
sporadic individual conversions. They are registered in the survey
books as new Muslims. Also, groups of converts known as Ahhari-
yan most probably converted under the pressure of the frontier gha-
zis were to be found on the frontier zones in the early centuries of
Ottoman expansion. They do not seem to have enjoyed, among the
Muslims, the same esteem and privileges of true believers.

In the period of the Ottoman decline employment of Christian
mercenary troops from Albania and Bosnia in the Ottoman army
apparently became one of the main factors in the spread of Islam in
these two areas. In Bosnia, Islam became the dominant religion of
the native Slav population with Sarajevo as its cultural and commer-
cial center by the eighteenth century. For the Islamization of Bosnia
it has been suggested that the Bogumils persecuted by the Catholic
Church under the Bosnian kings, adopted Islam en masse upon the
Ottoman conquest. On the evidence of the Ottoman survey books
it is now demonstrable that Islam spread here gradually by several
stages over a long time, as in Albania. In the early period of the
conquest, many members of the lesser military class of the Bosnian
kingdom and some aristocratic families were incorporated, under
the Ottoman reconciliatory expansionist policy, into the Ottoman
timar system. In 1489 there were, in the sanjak of Bosnia alone,
about 4500 Muslim households as against 25,000 Christian house-
holds. In the sixteenth century as cities and towns expanded they
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became centers of Islamic culture and further Islamization. In 1953
the population of the People’s Republic of Bosnia and Herzegovina
in Yugoslavia was 2,847,790 out of which 911,191 were Muslims,
that is over 32% of the whole population.

From the first decades of the seventeenth century on, the har-
mony and mutual trust that had existed between the Muslims and
non-Muslims was upset partly because of heavier taxation and
the widespread abuses of the local authorities, and partly because
of the growing tendency among the Christian re‘aya to cooperate
with the crusading plans of Christendom. It is interesting to observe
that while Muslims and non-Muslims used to belong to and work
together in the same crafts in the earlier period, they now tended
to have their own separate craft guilds. This is also the period in
which the Catholic missions settled and extended their activities in
the Ottoman Empire. In the eighteenth century growing commercial
and cultural ties between Europe and the Christians of the Otto-
man Empire and the rise of national movements in the Balkans in
the following century threw the Islamic set-up of the Empire into
disorder. Ottoman efforts to create a new kind of loyalty among the
non- Muslim populations by furthering the idea of Ottomanism,
that is equality before the law of all Ottoman subjects, as a kind of
secularized state, did not take root. These developments, however,
made a strong impact on the Muslim-Turkish society itself and pre-
pared the way for the rise of the secular national state of Turkey in
the twentieth century.
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Bkz. “Kaniinname”, EI%,s. 562-563.

Yisuf Khass Hijib, Wisdom of Royal Glory; (Kutadgu Bilig), A Turco-Islamic Mirror
for Princes, ¢ev. Robert Dankoff, Chicago: The University of Chicago Press, 1983. Kitap
Farsgaya “Saadet-bahg ilm” seklinde gevrilmigtir. Muhammed Sabir ise, “The Auspicious
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17
18

19

Knowledge” seklinde gevirmistir (bkz. Hijra Celebrations, Peshawar: Asia Study Centre,
1981, 1, 80). Aslinda Uygur hakanlarinin unvanlarinda gérdiigiimiiz gibi (Tendgride kut-
mudmug), Turklerde hdkimiyet Tanri tarafindan bagislanan kit kavramina baghdir.
Kutadgu Bilig, s. 265-269.

Bkz. H. Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum,
1, (1969), s. 111-114.

Bkz. “Kutadgu Bilig’de...”; ayrica “Adaletnidmeler”, Belgeler, VII (1965).

ORTA-ASYA KARAHANLI DEVLET GELENEGH:
KUTADGU BILIG’DE DEVLET VE DIN

(Sayfa 13-30)

I0
II
I2

13

14
15

16

17
18

19

Resid Rahmeti Arat (yay.), Kutadgu Bilig, Metin, c. I, Ankara: TDK Yayinlari, 1947, s.
VIIL

R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Metin, I, s. XXI.

Vasilii Vladimirovig Barthold, Orta Asya Tiirk Taribi Hakkinda Dersler, Istanbul: Evkaf
Matbaasi, 1927, s. 121-123.

R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Metin, I, s. XXV.

R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Metin, I, s. XXIIL

Sadri Maksudi Arsal, Tsirk Taribi ve Hukuk, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s.
90.

Arsal, Tiirk Taribi ve Hukk, s. 118.

Archiv fiir Geschichte der Philosopbie, c. VIII, Vaduz/Liechtenstein Topos-Verlag, 1981,
s. 330.

S.M. Arsal, Tiirk Taribi ve Hukuk, s. 119.

S.M. Arsal, Tiirk Taribi ve Hukuk, s. 120.

Arthur Christensen, L'lran sous les Sassanides, Kopenhag, 1936, s. 58-61.

Pasigatantra hakkinda bkz. Kemal Cagdas, Pasicatantra Masallar:, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1962. Eserin yazilig tarihi tespit edilememigtir. Teklif edilen tarihler
MO 200 ile MS 500 arasinda degismektedir (Pasigatantra Masallari, s. 9-10). Devlet ida-
resi ve ahlak iizerinde hakimane diisturlar, eski Hind’de en ¢ok Kautilfya adina baglanir.
Parigatantra yazari da onu anar (Kautiliya hakkinda Narayan Chandra Bandyopadh-
yaya, Kautilya or an Exposition of His Social Ideal and Political Theory, Calcutta: R.
Cambray, 1927). Umumi olarak eski Hind’de devlet nazariyesi i¢in Beni Prasad, Theory
of Government in Ancient India (Post-Vedic), Allahabad, 1927.

Miikemmel ilm1 bir negrini Mocteba Minovi yapmigtir: Tarjurna-i Kalila wa Dimna, Tah-
ran, 1343.

M. Minovi, Tarjuma-i Kalila wa Dimna, s. 29.

Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi (Tarib-i al-umam va’l-miilitk), gev. Ahmet Temir
ve Zakir Kadiri Ugan, III, Ankara: MEB, 1965, s. 1238-49.

M. Minovi, Tarjuma-i Kalila wa Dimna, s. 319.

M. Minovi, Tarjuma-i Kalila wa Dimna, s. 27.

The Nasihat-nama known as Qabiis-nama of Kai Ka‘is b. Iskandar b. Qabiis b. Washm-
gin, ed. R. Levy, Londra: Lucaz & Co., 1951, s. 125. Tipik bir pendnime olan bu kitabin
II. Murad igin Mercimek Ahmed tarafindan yapilan gevirisi, Keykavuz, Kabusname, Is-
tanbul: Maarif Matbaasi, 1944, s. 337.

Misranin asli géyledir: Budun baylikinga térii tiiz kodun.
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NOTLAR

Arapga yazilan nasihatu’s-seldtin mahiyetindeki kitaplarda yahut siydsetu’s-ser‘iyyelerde
bu form “zalimin elini zuliim yapmaktan kesmek” geklinde ifade olunur.
Rasd’ilu’l-Bulaga, yay. M. Kurd Ali, 3. baski, Kahire: 1964, s. 383.

Halifenin vazifeleri: Seriat’in tatbiki ile beraber adaleti yerine getirme, umum? barisi ve
asayisi koruma, bu gayelerle ceza miieyyidelerini kullanma, Islim iilkesini miidafaa,
Seriat’ca tayin edilmis gelirleri toplama, maaglari tesviye, devlet hizmetlerine ehil kimsele-
ri tayin etme ve onlarin iglerini devaml gekilde kontrol etme.

Kutadgu Bilig, b. 5910-5914. XI-XIIL asirlarda Iran’da idare teskilati igin su esere ba-
kilmalidir: H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselgugen und Horezmsabs (1038-
1231), Wiesbaden, 1964.

A. Christensen, “Sassanid Persia”, yay. haz. Cook, Adcock vd, The Cambridge Ancient
History, c. XII, Cambridge, 1939, s. 298.

Siyar al-mulitk (Siydset-ndme), ed. H. Drake, Tahran: 1962,s. 19.

Miiessese hakkinda bkz. E. Tyan, Historie de I'organisation judiciaire en pays d’lslam, 2.
baski, Leiden: 1960, s. 83-86, 433 vd.

R.R. Arat, kénilik kelimesini dogruluk diye gevirir. Ikinci manasi adalettir ve yerine gore
adalet geklinde gevrilmesi dogru olur. Beyit 821, “Beyligin temeli dogruluk izerinde ku-
rulmugtur” yerine “Beyligin temeli adalet (konilik) iizerine kurulmugtur” diye gevrilme-
lidir. Eski ve Ortagag devletinin bu temel prensibi Batr’da Iustitia Regnorum Fundamen-
tum geklinde ifade edilmigtir.

M. Minovi, Tarjuma-i Kalila wa Dimna, s. 408.

Kutadgu Bilig, Terciime, s. 349.

M. Minovi, Tarjuma-i Kalila wa Dimna s. 347-50.

Kutadgu Bilig, s. 8, Fatih devrinde Veziridzzam Mahmud Paga’nin yaninda on iki yil
sirkatibi olan miiverrih Tursun Bey’in devlet ve siyaset hakkindaki tarihinin bagina koy-
dugu mukaddime klasik Hind-iran devlet gelenegini tekrarlar. Ona gore hiikiimdarin
haiz olmas: gereken dort fazilet ‘adl, hilm, sebd” ve hikmettir. Hilmin ehemmiyetinden
bahsederken, “Miiriivvet Seriati yener” diye bir atasozii de nakleder (Tursun Bey, Tarih-i
Ebi¢l-Feth, s. 20).

Kabiisndme, s. 357-364.

V.V. Barthold, Orta Asya Tiirk Taribi Hakkinda Dersler, s. 75. Karahanlilar igin gimdi O.
Pritsak, Islam Ansiklopedisi, V1,'s. 251-73; Onun bu konuda basilmamis doktora tezini
maalesef goremedik.

R.R. Arat, Kutadgu Bilig, Girig, s. XXII; S.M. Arsal, T#irk Tarihi ve Hukuk, s. 94.

R.R. Arat, Kutadgu Bilig, s. XXVIL

Eski Iran’da adaleti yerine getirmenin Tanrr’ya kargi bir vazife oldugu hakkinda bkz.
el-Cahiz’e atfolunan Et-Tac fi Ablaki’l-Muluk, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1955, s. 268-270.
K&ni kelimesini biz burada ddil diye aldik.

Yusuf Has Hicib, Kutadgu Bilig, haz. Resid Rahmeti Arat, Ankara: TDK, 1998, s. 219-
222’den kiigiik diizeltmelerle. Eserin yeni ve manzum bir gevirisi i¢in bkz. gev. Aysegiil
Cakan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015; manzum béliimiin dize nu-
maralari bu baskidan s. 166-168’den alinmustur.

Hiiseyin Namuik Orkun (yay.), Eski Tsirk Yazitlars, c. 1, Istanbul: Devlet Basimevi, 1936-
41,DLDIL

Bu mesele hakkinda bkz. H. Inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig”, AUSBED, c. XI11-2,
102-107; S. M. Arsal, Tiirk Taribi ve Hukuk, s. 287-291.

Agikpagaoglu Ahmed, “Tevarih-i Al-i Osman”, Osmanls Taribleri I, yay. Nihal Atsiz Cift-
gioglu, Istanbul: 1947.s. 103-104: “Bu bab Osman Gazi’nin kanfinu ahkdmin bildiiriir”.
Ingilizce gevirisi: Nizam Al-Mulk, The Book of Government; or Rules fo Kings: Siya-
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43

44

45

sat-nama or Siyar al-muluk of Nizam al-Mulk, gev. Herbert Drake, Londra, s. 127-28 ve
162.

1453te Istanbul fethinden sonra biiyiik toy (hin-i yagm4) igin bkz. Evliya Gelebi, Seya-
hatndme, X, s. 60-62.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Silahdar Taribi; 1, (yay. A. Refik), Istanbul: Devlet Mat-
baasi, 1928, s. 271. Bir kamu miiessesesi olarak Tiirk devletlerindeki bu 4det hakkinda
bkz. E. Kopriilii, “Isim Amme Hukukundan Ayn Bir Tirk Amme Hukuku Yok mu-
dur?”, II. Tiirk Tarib Kurultay: Zabitlars, Istanbul: 1937, s. 383-418.

Bu nokta Ibrahim Kafesoglu tarafindan iyi belirtilmigtir “Selguklular”, Islam
Ansiklopedisi, 105. Ciiz, s. 390.

OSMAN GAZI, UC TOPLUMU VE KULTURU
(Sayfa 33-43)

Orug Beg, Orug Beg Taribi, Istanbul: Camlica Basim Yayin, 2007, s. 3.

The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354, H.A.R. Gibb - C. Defrémery — B.R. Sangu-
inetti, c. 2, 1962, s. 449.

The Travels of Ibn Battuta, s. 442.

The Travels of Ibn Battuta, s. 429, 435, 448, 450.

Agikpasaoglu Ahmed Agiki, “Tevérih-i Al-i Osman”, Osmanls Taribleri 1, yay. Nihal At-
s1iz Giftgioglu, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1947, s. 96.

OSMANLI UCUNDA AHILER, FAKILAR,
KALENDERI DERVISLER

(Sayfa 45-53)

Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlarryla Abi Evren-Mevlind Miicadelesi, Istanbul:
Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2012.

H.AR. Gibb, The Travels of Ibn Battuta, Cambridge, 1962, c. II, s. 419-420.

Ibn Battuta (Gibb yayini, s. 413-469), o zamanki Uc toplumu iizerinde degerli ayrintilar
verir. Bu arada Anadolu’yu diinyanin en giizel memleketlerinden biri ve halkini endam,
temizlik, yiyecek ve igecekte iistiin ve “Tanri yaratiklarinin en iyi kalplisi” olarak (Gibb
yayini,s. 416) tasvir eder. Uc beyleri, vezir ve emirleriyle saraylarda oturan “sultan”lardur.
Beyler cami, medrese, hamam ve pazarlari olan sehirlerde oturmaktadir. Zaviyelerin giizel
halilar ve kandillerle siislii oldugunu kaydeder.

Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu olan Abilik, 2. Baski, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yitksek Kurumu, s. 145-153.

Bu konuda F. Kopriilii ve A. Golpinarl’nin eserlerinde genis bir literatiir ortaya ¢ikmigtir.
Son olarak da A.Y. Ocak.
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ORFI-SULTANI HUKUK (KANUN) VE KANUNNAMELER
(Sayfa 57-83)

1 Joseph Schacht, “The Schools of Law and Later Developments”, yay. M. Khadduri ve
H.J. Liebesney, Law in the Middle East, c. 1, Origin and Development of Islamic Law,
Washington, DC: Middle East Institute, 1955, s. 73.

2 Bkz. HAARR. Gibb, “Constitutional Organisation”, Law in the Middle East, s. 1-27; E.
Tyan, Institution du Droit Public Musulman, La Califat. Paris, 1954.

3 “Her kim Allah’in inzal ettigi ile hitkm etmezse iste kifirler onlardir” (Maide siiresi, ayet
44),

4 Bkz. Fuat Kopriilii, “Fikh”, Islam Ansiklopedisi; J. Schacht, The Origins of Mubamma-
dan Jurisprudence, Oxford: Clarendon Press, 1953.

s Bkz O.L. Barkan, XV. ve XVI'nc: Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai Ekono-
minin Hukuki ve Mali Esaslars, Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1943, Dizin: Orf, 6rf-i
ma‘riif, Adet, orf-i sultan?.

6 Bkz. Reuben Levy, The Social Structure of Islam: Being the Second Edition of the Socio-
logy of Islam, Cambridge: University Press, 1951, s. 248-70.

7 Tarib-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, ilaveler, “Tarih-i Ebu’l-Feth”, s. 13.

Levy, The Social Structure, s. 259.

9 C. Snouck Hurgronje, Le Droit Musulman, Verspreide Geschriften van C. Snocuk
Hurgronje, II, Bonn ve Leipzig: K. Schroeder, 1923-27, s. 314.

10 R. Levy, The Social Structure, s. 248.

11 C.S. Hurgronje, Le Droit Musulman, s. 314.

12 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, s. 13; Iskenderndme, N.S. Banarli nesri, Tiirkiyat Mec., c.
VI, s. 111, Levy, The Social Structure, s. 262.

13 Makrizi, Hitat, I1,s. 220; Levy, The Social Structure, s. 261.

14 Krs. HAA.R. Gibb, “Constitutional Organisation”, s. 22.

15 H.A.R. Gibb, “Constitutional Organisation”, s. 22.

16 Krs. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Taribi, c. 11, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1954, s. 419-459.

17 Misaller igin bkz. F. Képriilii, “Islim Amme Hukukundan Ayn Bir Tirrk Amme Hukuku
Yok mudur?”, II. Tiirk Tarib Kurultay: Zabstlari, s. 383-418.

18 Selguklu sultanlari ile halife arasindaki miinasebetler hakkinda miihim tafsilat: M.A.
Koymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Taribi, not 16.

19 FE Koprilii, “Islim Amme Hukukundan Ayr1...”, s. 411.

20 H.N. Orkun, Eski Tiirk Yaztlars, c. 1,s. 28-29, ayrica krg. s. 34-35,39, 44, 56, S. Mak-
sudi Arsal, Téirk Tarihi ve Hukuk, s. 263.

21 G. Vernadsky, “Cengiz Han Yasas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, c. 1, s. 109. Krs. A.
Temir, Mogollarin Gizli Taribi, Ankara, 1960, s. 58, 215.

22 G. Vernadsky, “Cengiz Han Yasas1”, s. 132-132.

23 Z.V. Togan, Umumi Tiirk Taribine Girig, Istanbul 1946, s. 106-109.

24 Cuveyni, Tarib-i Cibangus@’dan naklen H.A.R. Gibb, s. 17-18; Bertold Spuler, Iran
Mogollars: Siyaset, Idare ve Kiiltiir, Ilbanlilar Devri, 1220-1350, gev. C. Képriilii, Anka-
ra: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1957, s. 408.

25 Bkz. yukarida, not 12.

26 Z.V.Togan, Umumi Tiirk Taribine Girig, s. 376.

27 Iskenderndme, N.S. Banarh (yay.), s. 111.
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Yasahd-i Hasan Padigah igin bkz, O.L. Barkan, “Osmanh Devrinde Akkoyunlu
Hiikiimdar1 Uzun Hasan Beye Ait Kanunlar”, Tarih Vesikalar: 2 (1941), s. 90 vd.

E. Képriilii, “Islim Amme Hukukundan Ayri...”, s. 414,

Massignon’dan naklen Képriilii, “Islim Amme Hukukundan Ayr...”, s. 414, not 67.
Agstkpasazade Taribi, M. Arif nesri, s. 19-20. Ebiiluld Mardin’in bu rivayetten gergekte
olmus gibi neticeler gikarmasi dogru degildir. Agik pasazide, bu ve bunun gibi diger kayit-
lar ile, Serfat’' miidafaa eden ve 6rfi kaniinlarla menfaati halel géren bir sinifin hissiyatini
aksettirmektedir. Fatih devrinde 6rf ve Seriat gatigmasi keskin bir gsekilde meydana ¢ikmig
olup, Bayezid-i Veli Serfat’in miimessili olarak tahta gelmistir. Bkz. H. Inalcik, “Mehmed
11?, Islam Ansiklopedisi.

Agstkpasazide Taribi, s. 19. Bu, hi¢ olmazsa miiverrihin kendi devri i¢in mithimdir.

Z.V. Togan, Mogollar Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti, THIM, c. 1, 1931, s. 33.
Z.V. Togan, Umumi Tiirk Taribine Girig, s. 330-331.

Tapu ve Kadastro Gn. Md. Kuy{id-i Kadime.

Tahsin Oz, “Murad I ile Emir Siileyman’a Ait iki Vakfiyye”, Tarib Vesikalar: Dergisi, 4
(1941), 5. 243.

Bkz. P. Wittek, Zu einigen frithosmanischen Urkunden, WZKM, c. 54 (1957), s. 252.
Tevérib-i Al-i Osman, Fr. Giese (yay.), Breslau, 1922, s. 29-34.

Mecdi Efendi, Terciime-i Saka’ik-i Nu‘maniye, Istanbul: Tabhane-i Amire, 1269/1853, s.
50, 100, 112.

E Kopriilii, S. Yaltkaya, Fr. Babinger ve nihayet Kissling tarafindan incelenen bu hareke-
tin Uclarla ve timar meseleleriyle ilgisi yeter derecede belirtilmemigtir. $u makaleye bkz. P.
Wittek “Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina”, Belleten, 27 (1943).

H. Inalcik, Hicri 835 tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1954.

Bkz. Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Girig, s. XXIIL

E Kopriilii, Tiirk Hukuk ve [ktisat Taribi Mecmuass, 1,'s. 165-298.

Bkz. H. Inalcik, “Mehmed 117, Islam Ansiklopedisi.

Tevérib-i Al-i Osman, 1. defter (yazma), mukaddimesi. Millet Kiit. A. E. 25.

F. Kopriilii, “Islim Amme Hukukundan Ayr...”, s. 410.

Iran Mogollarinda Bilig’lerden kanfinnimeler tertibi hakkinda Spuler, Iran Mogollar, s.
409-11.

Birincisi Fr. Kraelitz (Mitteilungen zur osmanischen..., 1), Ikincisi M. Arif, TOEM ilavesi.
O.L. Barkan, XV, ve XVI’nc: Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai..., “Mukaddi-
me”, s. XVI-XXIV.

Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Koskii Kitaplari, no: 1926.

M. Qagatay Ulugay, XVII. Asirda Saruban'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul:
Resimli Ay Matbaasi, 1944, s. 164.

Bkz. Atti del X. Congresso Internazionale: Roma 4-11 settembre 1955, Comitato Inter-
nazionale di Scienze Storiche, Roma: Giunta Centrale per gli Studi Storici, 1957, s. 393.
M. Arifin Kanfinnime’ye yazdigi mukaddime, s. 1-8.

Nisancilik miiessesesi herhalde Fatih’ten 6nce mevcuttu, 1444’te Nisancit Ibrahim Paga
bizce malumdur, Bkz. H. Inalcik, Fatib Devri 1, Ankara: 1954, s. 87.

“Kaniinnime”, TOEM, ilaveler, s. 23.

Bkz. H. Inalcik, Fatib Devri, 1. Zeyl no: VII, s. 215 ve H. Inalcik, Siret-i Sancak-i Arva-
nid, “Girig”.

Doukas, Bizans Taribi, gev. V. Mirmiroglu, Istanbul: Istanbul Enstitiisii Yayinlari, 1956,
s. 113.



58

59

60
61
62

63
64

65
66
67

68
69

70
71

72
73
74
75

76

77

78
79
8o
81

NOTLAR

H. Inalcik, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1®, Belleten, 44
(1947), s. 700, vesika.

Fatih devri teskilati iizerinde gagdas birtakim Tiirk ve Italyan kaynaklari vardir ki resmi
kaynaklarin verdigi bilgileri tamamlamak bakinundan ¢ok miihimdirler. Evvela Idris-i
Bitlis’nin Hegt Bibistinde, Fatih devri tegkilati hakkinda verdigi maliimat orijinal ve ol-
dukga zengindir. 1475’te Osmanli Devleti tegkilat: hakkinda Promontorio de Campis’in
eseri ile uzun yillar Osmanli sarayinda i¢-oglani olarak hizmet ettikten sonra Italya’ya
kagarak bir Tiirk tarihi yazan Jean-Maria Angiolello, italyan kaynaklar: arasinda siiphe-
siz en mithimleridir. Birincisi, Fr. Babinger tarafindan nesredilmistir: Bayer. Akademie der
Wissen., Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsb. 1957, defter 8, Miinih 1957. Angiolello ise, I. Ursu
tarafindan 1911°de Biikreg’te yayinlanmgtir. Bu kaynaklarin, kaninnimelerle ve arsivle-
rimizdeki diger zengin malzeme ile kargilagtirilmasi suretiyle Fatih devrinde imparatorlu-
gun tegkilat: mitkemmel bir sekilde tasvir olunabilirse de bu ig heniiz yapilmamugtur.

Fr. Kraelitz, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, c.1,1922,s. 13-48.

Bkz. agagida, not 63.

“Eflak’dan ve Istambol’dan ve Frenk’den ne gelse yiizde iki ak¢a alma”, Kanitnname, s.
30, madde 22, keza krg. madde 11, 25.

Kantinndme, s. 29, madde 6.

E Kraelitz, “Einleitung”, Die Verfassungsgesetze des Osmanischen Reiches, Viyana:
1919, s. 18.

Bkz. Séret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXVII-XXXVI, 23-28.

Kantinname, s. 23.

Bkz. ayni kanlinnimede Kaniin-i Cebeliiyan, madde 2: “Beglik bag varsa raiyyetleri o
beglik baga yilda i, giin islede,” ve madde 28: “Yilda ii¢ hizmet veya iig, ak¢a-vere.”
Bkz. H. Inalcik, Fatib Devri,1,s.171.

Georg Ostrogorsky, Pour Ibistorie de la féodalité byzantine, Briiksel, 1954,s.297.

Bkz. G. Ostrogorsky, Pour historie de la féodalité byzantine, s. 155-180.

Madde 6, orada Kraelitz’in okudugu “harag goérenlerden” yerine “harac-giizarlardan”
olacaktir. Kraelitz’in okuyusu ve Almanca gevirisi birgok hata igermektedir. O.L. Barkan
da Kraelitz'in negrini takip ettiginden (XV. ve XVI’nct Aswrlarda Osmanls Imparatorlu-
gunda Zirai..., s. 387-395) bu hatalar: diizeltme firsatini bulamanustir.

“Yeni-Il kantinnamesi”, O.L. Barkan, XV. ve XVI’mc: Asirlarda Osmanls Imparatorlu-
gunda Zirai..., s. 81.

O.L. Barkan, XV. ve XVI'nct Astrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai..., s. 362.
M.C. Ulugay’in buldugu bu siyasetndme E.Z. Karal tarafindan Belleten’de (say1 21-22)
negredilmistir. Islim-Osmanli ceza hukuku topluca Prof. Coskun Ugok tarafindan ele
alinmugtir: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., I1L.

Mesela, Barkan’in negrettigi kaniinnimelerden, 1540 t. Boz-Ulus, s. 143; 1559 t. Malat-
ya, s. 117, IV. Mehmed devrine ait Hatvan (Macaristan), s. 317, kan{inndmelerinde.
Fatih Kantinndmesi, s. 19-23; Selim’in Siyasetnimesi igin bkz. E.Z. Karal, “Yavuz Sultan
Selim’in Oglu Sehzade Siileyman’a Manisa Sancagini Idare Etmesi Igin Gonderdigi Siya-
setname”, Belleten 21-22 (1942), Siileyman Kan{innimesi, TOEM ilavelerinden, s. 1-10.
Robert Anhegger ve Halil inalcik, Kaninname-i Sultani ber miiceb-i érf-i Osmani (I1.
Mebmed ve II. Bayezid Devirlerine Ait Yasakndme ve Kanimndmeler), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1956, vesika 22.

R. Anhegger ve H. Inalcik, Kanitnname-i Sultani ber miiceb-i érf-i Osmani, vesika 2.
Belleten 44 (1947), s. 697-703.

Bkz. yukarida, not 76.

Mesela bkz. “Maden Yasaknameleri”, R. Anhegger ve H. Inalcik, Kanéinname-i Sultani
ber Miiceb-i Orf-i Osman, s. 5-13.
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82

83
84
8s

Mesela “Giimiig Yasaknimeleri”, R. Anhegger ve H. Inalcik, Kanitnnime-i Sultani ber
Miiceb-i Orf-i Osmani, s. 3-5.

Bkz. R. Anhegger ve H. Inalcik, Kandnname-i Sultani ber Mitceb-i Orf-i Osmani, XIIL
Tarib-i Osmani Enciimeni Mecmuas, ilaveler, “Tarih-i Ebuw’l-Feth”, s. 11-13.

Uzluk oglu Farabi’nin Siydsatw’l-Madina ile Ar@’u ahl’ul-Madinat’il-Fadila adli eserleriyle
Nasireddin Ts’nin Abldk-i Ndsiri’sinde, Yunan felsefesinden intikal etmig olan bu esas
fikirleri bulmaktayiz, bkz. Dwight M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics, Londra: S. P.
C.K.,1953.

KALENDERILER VE DEVLET:
OTMAN BABA VE FATIH SULTAN MEHMET

(Sayfa 85-106)

7

8

9
10

Yazar, Otman Baba’nin bizzat kendisinin, bazi abdallarindan kerdmetlerini yaziya dok-
melerini istedigini belirtir. Bu ig Kiigiik Abdal’a tevdi edilmigtir. Kullandigimiz yazma
niisha, baglangigta, Kirsehir’deki Haci Bektag Kiitiiphanesi’nde bir vakif eserdi. Agustos
1759°da tamamlanan bu niisha, Seyh Omer b. Dervis tarafindan kopya edilen niishadir.
Su anda Ankara Genel Kiitiiphanesi’'nde (no: 643) bulunmaktadir. Biz Milli Kiitiipha-
ne’de (Ankara, mikrofilm no: A22) muhafaza edilen fotokopiyi kullandik. Terim ve ad-
larda Arapga ‘ayn harfi ¢ ve hemze ’ isareti ile gosterilmigtir. Tiim Farsga izafetler (i) ile
verilmigtir.

Sams al-Din Ahmad al-Aflaki, Mandkib al-Arifin, 2 cilt; Ankara: TTK, 1959; Muhyi-i
Giilseni, Menakib-i Ibrahim-i Giilseni, Semleli-zide Ahmed Efendi - Tahsin Yazici, Anka-
ra: TTK, 1982; Ebiv’l Hayr-1 Rum, Saltuk-nédme: The Legend of Sar: Saltuk, yay. Fahir Iz,
Sources of Oriental Languages and Literatures, no:4 {Cambridge: Mass): [Printed at Har-
vard University Print. Off.}: Oriental Press, 1974-84. Konu iizerinde bkz. Riza Yildirim,
“Dervishes in Early Ottoman, Society and Politics: A Study of Velayetnames as a Source
for History”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Tarih Boliimii, Ankara, 2001.
‘Abda’r-Rahmén ibn-Ahmad Cimi, Nafahdt al-uns min Hazardt al-kuds, ed. Mahdi
Tawhidiipiir, Tahran: Kitabfurfigl-i Sa‘dl, 1336/1957, s. 9-15; Seyh Mahmid Lami’, Ne-
fehat terciimesinde (Terciime-i Nafabit al-Uns, Istanbul, 1270/1853), Cimi’nin Kalen-
deriler hakkinda verdigi bilgileri genigletmistir, bkz. T. Yazici, “Kalandariyya”, Encyclo-
paedia of Islam (2. Basku), IV, 473-74; A.Y. Ocak, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal
Sitfilik: Kalenderiler, Ankara: TTK, 1992.

Cami, Nafahat, s. 20; o, Ibn al-‘Arab?’yi (al-Futihat al-Makkiyya, boliim 31) 6zetlemek-
tedir. Evliya Menkibeleri: Nef abatii’l-iins,, terciime ve serh: Lim1 Celebi, yay. h. Siileyman
Uludag ve Mustafa Kara, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2001: “Ricili’l-Gayb”.

Titus Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, gev. D.M. Matheson, Lahor: M.
Ashraf, 1963, s. 89-95.

T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, s. 94; yine bkz. Annemarie Schimmel,
Mystical Dimensions of Islam, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1975,
Dizin: “Perfect Man”, s. 548.

Max Weber, Economy and Society: An Qutline of Interpretive Sociology, ed. G. Roth ve
C. Wittich, Berkeley: University of California Press, 1978, 1, s. 541-49.

M. Weber, Economy and Society..., s. 548.

Seyh Badr al-Din (Bedreddin) hakkinda agagidaki 19. nota bakiniz.

Bkz. H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role”, Oriental
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Carpet and Textile Studies I1: Carpets of the Mediterranean Countries, 1400-1600, ed. R.
Pinner ve W. B. Denny, Londra: HALI Magazine, 1986, s. 39-65.

H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, ...”, s. $3-54.

H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, ...”, s. 44-47.

Bkz. “Tevarih-i Al-i Osman®, Osmanl: Taribleri 1, s. 237-238.

Abdallarin erken Osmanli tarihindeki rolleri hakkinda bkz. M.E Képriilii, “Abdal”,
Tiirk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, 1, Istanbul: Burhaneddin Matbaasi, 1935, s. 23-56;
Iréne Mélikoff, “Les babas Turcomans contemporains de Mevlana”, Uluslararas: Mev-
land Semineri, Ankara, 1973, s. 268-74; Celebi Elvan, Mandkibw’l-Kudsiyye fi Mendsi-
buw’l-Unsiyye, ed. 1. Eriinsal ve A.Y. Ocak, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1984; A.Y.
Ocak, “Kalenderiler ve Bektasilik”, Dogumunun 100. Yiddoniimiinde Atatiirk’e Arma-
gan, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, 1981; Hatib-i Farsi, Mendkib-i Cemaleddin-i Savi,
ed. Tahsin Yazici, Ankara: TTK, 1972; A.Y. Ocak, “Quelques remarques sur le role des
derviches kalenderis dans les mouvements populaires et les activités anarchiques aux XVe
et XVle siécles dans empire Ottoman”, The Journal of Ottoman Studies, 3 (1982), s.
69-80; Colin Imber, “The Wandering Dervishes”, Mashriq, Proceedings of the Eastern
Mediterranean Seminar, Manchester: University of Manchester, 1977-78, s. 36-50.

Asik Pasa, Garib-néme, (tipkibasim metin), I-II, yay. Kemal Yavuz, Istanbul: Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Kurumu, 2000; Asik Paga hakkinda yiiksek lisans tezi, Ayse Giirol,
“Asik Pasa ve Garib-ndme’si”, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991.

H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, ...”, s. 51-56.

T. Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evldd-i Fatihan, Istanbul: 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi, 1957; H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, ...”, s. 64, no: 86; Abdal/Yiiriik
kimligi i¢in, bkz. Kopriilii, “Abdal”, s. 38-53.

Bu bolgedeki yerlesim siireci ve 6zellikleri konusunda, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki
16. yuzyila ait Osmanli tahrir defterleri (6zellikle 1530 tarihli tapu no: 166, 775, 625,
439, 416) kapsamli materyal sunmaktadir; Yoriik koyleri, Bulgar koyleriyle karsilagtiril-
diginda dikkati gekecek derecede kiigiiktiir. Bu defterlerden Anadolu’ya ait olanlari yayin-
lanmustir: Mubdsebe-i Vildyet-i Anadolu Defteri, I-111, Ankara: T.C. Bagbakanlik, Devlet
Arsivleri Genel Miudiirliigii, 1993-95.

Kendini “melik mehd?” olarak ilan eden Seyh Bedreddin, “Sifi” takipgileri ile Agag-De-
nizi'nde (Deli-Orman) bulugmug ve Zagra Ovasr’ni faaliyetleri igin karargih edinmistir.
Osmanlilarin Bedreddin hakkindaki izahlari igin orijinal kaynak bizlere en az tahrif edil-
mis sekliyle anonim kronikler yoluyla ulasmaktadir: Tevdrib-i Al-i Osman, ed. E. Giese,
Breslau, 1922, s. 53-54. Bu gelenegin degisik versiyonlarinda, Bedreddin’in yandaslari,
abdallari agagilamak iin kullanilan torlak veya 51k gibi isimlerle anilmaktaydi. Ayni kay-
naklarda, Bedreddin’in adamlar1 arasinda timar elde etmek igin ¢abalayan Uc akincilari-
na da deginilmektedir. Bedreddin hakkinda bkz. A. Gélpnarly, Simavna Kadisoglu Seyh
Bedreddin, 6nsoz: Ismet Sungurbey, Istanbul: Eti Yayinevi, 1966; H.]. Kissling, “Badr al-
Din”, Encyclopaedia of Islam, 2. basky, 1, s. 869; Siiphesiz, MehmedI (1413-1421) tara-
finda merkeziyonetimin yeniden tesisinden sonra, Bedreddin Kalenderiligi benimsemis ve
merkezi giig ile Uclar arasinda miicadelenin giddetlendigi donemde abdal aktivizminin en
6nemli liderlerinden biri olmustur; Seyh Bedreddin iizerine etrafl: bir ¢aligma igin bkz. N.
Flipovic, Princ Musa i Sejb Bedreddin, Sarajevo: Svijetlost, 1971; Iréne Mélikoff, Sur les
traces du soufisme turc: recherches sur Ulslam populaire en Anatolie, Istanbul: Editions
Isis, 1992; ozellikle A.Y. Ocak, Osmanls Toplumunda Zmmdiklar ve Miilbidler (15.-17.
Yiizydlar), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 136-202.

H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, ...”, s. 44-45; Inalcik, “Arab Camel Drivers in
Western Anatolia in the Fifteenth Century”, Revue d’Histoire Maghrebine, no: 31-32,
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Tunis, 1983, s. 270; O.L. Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Siirgiinler”, fktisat Fakiiltesi Mecmuast, X1 (1949-1950), s. 524-569.
Bkz. H. Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 2 (1967), s. 49-63.

S. Faroghi, “XVI-XVIL Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirkiye Iktisat Ta-
ribi Semineri, Metinler, Tartismalar, ed. O. Okyar ve U. Nalbandoglu, Ankara, 1975, s.
225; S. Faroqghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien: (vom spiten fiinfzebnten Jabrbun-
dert bis 1826), Viyana: WZKM, 1981, s. 49-75.

1444 yilinda, II. Mehmed’in ilk sultanligi esnasinda, Osmanli tahtina hak iddia eden
Orhan, Uc akincilari ve Deli-Orman’daki rafizilerden destek gordii: bkz. H. Inalcik, Fatih
Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954, s. 37-38; H. Inalcik ve M.
Oguz, Gazavat-i Sultan Murad b. Mebemmed Han: Izladi ve Varna Savaslar: (1443-
1444) Uzerinde Anonim Gazavatname, Ankara: TTK, 1978, s. 37-39; Deli-Orman ve
Dobruca, Osmanli imparatorlugu’nda rafizi hareketlerin ve isyanlarin klasik sahalar1 ha-
line geldi; en son siddetli ayaklanma 1555°te meydana geldi. Bu yilda kendisinin, daha
6nce idam edilmig olan $ehzide Mustafa oldugunu iddia eden bir maceraci, gogunlukla
halinden memnun olmayan akincilar, sipahiler ve rafizilerden olusan bir isyan ordusu
teskil etmeyi bagardr: bkz. §. Turan, Kanuni’nin oglu Sehzdde Bayezid Vak’asi, Ankara:
TTK, 1961, s. 37-44.

Bkz. M. Cagatay Ulugay, “Yavuz Selim Nasil Padigah Oldu?”, Tarib Dergisi VI (1954), s.
61-74; VII (1955),s. 117.

Donado Dal.ezze, Historia Turchesca (1300-1514), ed. Ion Ursu, Bucharest: Academiei
Romeéne, 1909, s. 120.

Tawarikb-i Ali-i Othman, ed. F. Giese, s. 126; bu anonim tarihin Bibliotheque Nationale,
Paris’te (MS Suppl. no: 1047, varak 103-104) bulunan daha kapsamli bir niishasi su kro-
nolojiyi vermektedir: Sultan, #lu-bayrann Depe-Delen’de kutladi (Temmuz 26-28), sonra
birkag giin kalacagi Manastir’a dogru hareket etti; daha sonra Edirne’ye donmek tizere
kasabay terk etti. Saldiri, sultanin Manastir’s terk ettigi giin, Manastir yakinindaki bir
cay! gecerken meydana geldi. Sultan 11 Dhu’l-ka’da 987/4 Eyliil 1492°de Edirne’de idi;
H.]. Kissling, Sultan Bajezid’s II Beziebungen zu Markgraf Francesko 1I von Gonzaga,
Munich: Max Hueber, 19635, s. 12, soyle demektedir: Bayezid 28 Ocak 1495’te baglayan
Ramazan ay1 boyunca Tepedelen’de kald.

Siirgiin, 2 Ekim 1494’te baglayan Hicr1 900 yilinda gergeklesti; krs. Kissling, s. 39, not 87.
Tawarikb’de bu olay, 28 Ocak 1495°te baslayan Cemaziyiilevvel ayinda meydana gelen
dervigin mucizesi olayindan 6nce anlatilir. Cem Sultan, 29 Cemaziyiilevvel 900/25 Subat
1495°te 6ldii.

Sonralar1 Otman Baba’nin dervigleri Bedreddini diye biliniyordu ve Kirklaril’'nde 1894
yilinda bile onlara rastlamak miimkiindii; bkz. V4hid Litfi Salci, “Trakya’da Tiirk Ka-
bileleri, I: Amuca Kabilesi”, Tiirk Amaci, 1/7 (Ocak 1943), s. 311-15, (A. Golpinarli ve
L. Sungurbey, Stmavna Kadisoglu Seyb Bedreddin, s. XXVI-XXX’da tekrar yayinlandi);
1894’te bunlarin bazi 6nciileri Libya’ya siiriildii. Salci onlarin Otman Baba’nin “yagmur
ildhr” olduguna ve bir bulut gibi ugtuguna inandiklarini bildiriyor. Otman Hizir’a atfedi-
len islevleri tizerine almigtir.

Karaman Eyaleti Evkaf Defteri, yay. EN. Uzluk, Ankara: 1958, Metin: 3.

Firdevsi-i Rtimi, Kutbnime, yay. Ibrahim Olgun ve Ismet Parmaksizoglu, Ankara: TTK,
1980, s. 29-33. A.Y. Ocak, “Idéologie officielle et réaction populaire”, Gilles Veinstein
(vay.), Soliman Le Magnifique et son temps: actes de Colloque de Paris, Galeries nationales
du Grand Palais, 7-10 Mart 1990, s. 185-192; bkz. B. Flemming, “Sahib-kirdn und Mahd1:
Tiirkische Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans”, Between
the Danube and the Caucasus, ed. G. Kara, Budapeste: Akadémiai Kiado, 1987, s. 43-59.
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HALIFELIK
(Sayfa 107-109)

Bkz. Halil Edhem, Diivel-i Islimiye Taribi: Medballeriyle takvimi ve ensabr cetvelleri
mubtevidir, Istanbul: Milli Matbaa, 1927, s. 17-19.

Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in Misir Memlik sultanina yazdigi mektup: Feridun
Bey, Miingedtu’s-Seldtin, I, s. 236.

Bkz. H. Inalcik, Osmanl: Imparatorlugw’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, Istanbul: 2004,
s. 378-391.

H. Inalcik, “The Origins of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga Canal,
15697, Les Annales de I'Université d’ Ankara (1970); Soliman Le Magnifique et son tem-
ps, Paris: Rencontres de ’Ecolede Louvre, 1992: C. Fleischer (159-175) ve C. Imber’in
(179-184) yazilar1.

SERIAT VE TASAVVUE, MEDRESE VE TEKKE
(Sayfa 113-118)

w“v

10

II

I2

Bu konuda hocam A. Gélpinarl’nin eserleri, bu arada, 100 Soruda Tiirkiye’de Mezhep
ve Tarikatler, Istanbul, 1969; ozellikle Murat Bardak¢r'nin giris yazisiyla Melamilik ve
Meléamiler, Istanbul: Gri Yaym, 1992.

Fazlur Rahman, Islam und Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition, Chi-
cago: U.P, 1982, Dizin: Gazali.

Fazlur Rahman, Islam und Modernity, s. 3-4.

M. Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlarryla Abhi Evren-Mevlana Miicadelesi, Istanbul: Niive
Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2012.

Mecdi Efendi terciimesi, Hadd’ikii-l-Sakd’ik, s. 47-53.

Seyh Bedreddin tizerinde genis yayin arasinda 6zellikle A. Golpinarly, Simavna Kadisioglu
Seyb Bedrettin, Istanbul, 1966.

H. Inalcik, The Survey of Istanbul - 1455, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2012.

Abdiilbaki Golpinarl’nin eserleriyle beraber son zamanda yayimlanmig Mustafa Kara,
Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatler, Istanbul: Sir Yayincilik, 2004 ve Musta-
fa Kara, Bursa’da Tarikatler ve Tekkeler, Bursa: Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Tic. A.S.,
2012; A.Y. Ocak, “Kalenderiler ve Bektagilik”.

Al-Saka’ik al-Nu‘maniyye adli Arapca eseri Mehmed Mecdi, Terciime-yi Sakayik-i Nu-
maniye adiyla Tiirkgeye gevirmigtir (Istanbul: Dar iit-Tabaat iil-Amire, 1269/1852). Ay-
rica bkz. Hadd’ikw’s-Sakd’ik, cev. Mecdi Mehmed Efendi, yay. Abdiilkadir Ozcan, Istan-
bul: Cagri Yayinlar, 1989.

Kizilbag sdyleminin kaynagi sudur: Bati-Anadolu sinir bolgesinde 13. yiizyilda savagan
Tiirkmen gazileri kizil-bérk giymekteydi. Sonralari Osmanlilar $i‘? ve Alevigruplarini bu
eski adlarla anmiglardir. Kizilbaglikla Alevilik, ayni mezhep mensuplariigin kullanilmugtur.
Bkz. H. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1, New York:
Cambridge University Press, 1997, Dizin: Iran.

Bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, c. 11, s. 277-290.
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KADIZADELILER, BID‘ATLARA KARSI TASFIYECI
(PURITANIST) VAIZLER VE TARIKAT ERBABI

(Sayfa 119-127)

I
2

3

9

H. Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques d’Ibn Taimiya, Kahire, 1939.
Aynntiar igin bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, c. 11, s. 277-290.

A.Y. Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Piiritanizm)
Tesebbiislerine Bir Bakig: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalars, XVII-
XXU1-2 (1983), s. 212-213.

Bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, c. 111, “Layihacilar” boliimiinde Katib Celebi.
Ustiivanihakkinda, M.C. Zilfi, The politics of Piety, The Ottoman Ulema in the Classical
Age, Minneapolis: Bibliotheca, 1988.

Bu konuda ayrintilar igin Bkz. H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, c. 11, s. 277-290.

Vaizlerin camide dogrudan dogruya cemaate hitap etmeleri dolayisiyla, halk {izerinde
daima derin etkileri olmugtur. Hazret-i Peygamber’den beri hutbe Islimin bir kura-
lidir (M. Bakir “Hutb”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s. 425-428. Tahta gecen
bir hiikiimdarin iilke camilerinde hutbede adinin zikredilmesi Seriat hiikmiidiir. Islim
toplumu iizerinde kendisinin hiikiimdar olarak taninmasi kogullarindan biridir. Siyasi
otoritenin tanindiginin ikinci kogulu, sikkede adinin konmasidir. Camide hutbe, Hz.
Omer’le baglamis: Hatib cuma ve bayramda farz namazindan 6nce kiirsiiye gikar, hutbe-
de din-ahlak sorulari, genel igler iizerinde 6giitte bulunur. Namazdan sonra imam da dini
ogiitlerde bulunur. Giiniimiizde Diyanet Isleri Bagkanligi, hatipleri dikkatle segmektedir:
Hatibin ilhiyat fakiiltesi mezunu olmasi sarti aranir. TC Diyanet Igleri'nde vaizlik kogul-
lar1 01.07.2010 tarihli karar ile yeni bir diizenlemeye tibi olmustur. Giiniimiizde vaizlerin
toplumsal, hatta siyasi konulara temas ettigi bir gergektir.

Kanuni dénemi Siinni ulemasindan Tagkopriiliizdde, zikr ve devran sirf Tanr sevgisiyle
yapilirsa mubahtir, demektedir. Padigahlarin ulema ile beraber seyhleri vardi. Bkz. Tag-
kopriilizdde, Sakd’ik Terciimesi, her sultanin biyografisinde ulema ve mesdyib, ayr1 ayr
siralanmugtir.

Fikhta ¢ocuk ma‘sim sayilir, yani din bahsinde herhangi bir tarafi tutmasi s6z konusu
olamaz. Rum-ili’'nde ¢ocuga maksim (ma‘stim) derler.

1o Naimi, V,s. 267-273.

“ZINDIKLAR”
(Sayfa 129-133)

Mecdi Efendi, Terciime-i Saka’ik Nu‘maniye, s. 145-158.

Mubahat Tiirker, Ug Tebdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (doktora tezi),
Ankara: TTK, 1956, s. XL.

M. Tiirker, U¢ Tebafiit adli eserinde dénemin en nazik ilahiyat sorularinin serbestge
tartigildigini gostermektedir.

Mecdi Efendi, Terciime-i Saka’ik Nu‘maniye, s. 183.

Orhan Saik Gokyay, Molla Latfi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1987.
Tabakaticl-Memadlik ve Derecetiil-Mesalik, Berlin yazmasini yayinlayan P. Kappert,
Wiesbaden, 1981, 172b-174b.
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7 Molla’nin iddiasinin neleri kapsadigi agiklanmiyor. “Tafdil” faziletleri bakimindan
iistiin  anlaminda alinirsa, “iyi igleri, micizeleri” bu nokta Islim-Hiristiyanlik
tartigmalarinda Hiristiyanlarin daima iizerinde durduklari bir konudur. Kabiz, molla
unvanini tagidigina gore ser ilimde yetkili bir diizeydeydi.

BATILILASMA VE LAIKLESMENIN TARIHf KOKENLERI
(Sayfa 137-146)

1 Berkes, N., Tiirkiye'de Cagdaglagma, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1973.
2 Bailey, E E., British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge: Mass, 1942.

ATATURKCGU DUSUNCENIN KAYNAGI OLARAK 1890-1914
TURK AYDINLANMA GAGI: GARPCILAR

(Sayfa 147-151)

1 M. Sitkrii Hanioglu, Bir Siyasal Diistinir Olarak Doktor Abdullab Cevdet ve Donemi,
Istanbul: Ugdal Negriyat, 1981, s. 198; S. Aksin Somel, Das Grundschulwesen in den
Provinzen des Osmanischen Reiches wibrend der Herrschaftsperiode Abdiilbamid I1.
(1876-1908), Egelsbach: Frankfurt, St. PeterPort, Verlag, 1993.

ORHAN (1324-1362) ZAMANINDA
ISLAM-HIRISTIYANLIK TARTISMALARI

(Sayfa 155-167)

1 Bkz H. Inalcik, “Edirne Fethi, 1361, Edirne’nin 600. Fethi Yildoniimii Armagam Ki-
tabi, Ankara: TTK, 1965. s. 137-159; H. Inalcik, “Osmanli Sultani Orhan (1324-1362);
Avrupa’da Yerlesme”, Belleten, 266/LXXIII (Nisan 2009), s. 77-107.

2 John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination, New York, 2002.

3 Bizans'ta hararetlenen Islim-Hiristiyanlik tartismasi igin katki, S. Vryonis, “Religious Po-
lemic”, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor..., s. 421-436.

Al-Kindi, The Apology of Kindji, gev. William Muir, Londra: Smith Elder, 1882.

s M. Balivet, Islam mystique et revolution armee dansles Balkans ottomans: Vie du cheikh
Bedreddin, le “Hallaj des Turcs”, 1358/59-1416, Istanbul: ISIS, 1995.

6 G. Georgiades Arnakis, “Gregory Palamas among the Turks and Documents of his Cap-
tivity as Historical sources”, Speculum, XXVI (1951). Mektup Athos (Aynoroz) manas-
tirlarindan birinde yazma olarak bulunmug ve yayinlanmigtir.

7 Anna Philippides-Braat, “La Captivité de Palamas chez les Turcs: Dossier et commentai-
re”, Travaux et Memoires, 7 (1979).

8 M. Balivet, “Byzantins Judaisants et Juifs Islamisés: Des “Kithhan
(x10nio0)”, Byzantion, 111/52 (1982), s. 157-180.

9  Bu rapor metnini ilk kez M. Treu 1889’da The Historical and Ethnological Society of
Greece’in yayini olarak basmistir. Daha yeni bir Ingilizce terciimesi igin bkz. Sahas, Daniel

(K4hin) aux “xionai”
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J., “Captivity and Dialogue: Gregory Palamas (1296-1360) and the Muslims”, Greek
Orthodox Theological Review 25 (1980), s. 409-436.

Tiirkler, 1-2 Mart gecesi siddetli bir depremde Gelibolu surlarinin yikilmas: tizerine sehri
isgal etmislerdi. Bkz. H. Inalcik, “Gelibolu”, “MEB Islam Ansiklopedisi” ve H.1., Kuru-
lus Donemi Osmanls Sultanlars, s. 61.

Lapseki Tiirklerin Rum-ili’ne gegis yolu tizerinde baglica limandir, beg yil sonra 1359°da
papa ve Bizans donanmast buraya bir ¢ikarma yapmuiglar ve gaziler tarafindan denize d6-
kiilmiiglerdir. Bu Osmanlilara kars ilk Hagli saldirisidir, bkz. H. Inalcik, Kurulus Dénemi
Osmanli Sultanlan, s. 82.

Pegae’da Rum tekfuru, Orhan’in yitksek egemenligini tanimig olmaly, I. Murad 1371°de
kaleyi karadan ve denizden kusatarak fethedecektir. Bkz. H. Inalcik, Kurulus Donemi
Osmanli Sultanlars, s. 87-88.

Yazin yaylaya ¢ikmak her zaman Tiirklerce adettir, bunu bazi Hiristiyan tarihgiler, Orhan
zamaninda bile Osmanl Tiirklerinin dagda ¢adirda yasayan gogebeler oldugu iddiasi igin
kullanmak egilimindedirler.

1k Osmanl: sultanlari daha gok beg, emir unvaniyla anilirlards.

Belki Kite olabilir.

Hioves, Bursa kadisi Koca Efendi lakabiyla taninan Mahmud olabili. Onun Orhan
dénemine ait 759/1357 tarihli bir vakfiyesi biliniyor: Mecd? Efendi terciimesi, Hadd'i-
kii-l-Sak&’ik, 28. Hidoves’in Yahudi bilgini oldugu hipotezi iizerinde bkz. M. Balivet, “By-
zantins Judaisants et Juifs Islamisés: Des “Kiihhan” (Kihin) aux “Khionai” (Khionios),
Byzantion, 11I/52 (1982), s. 157-180.

Bu rapor igin bkz. G. Georgiades Arnakis, “Gregory Palamas among the Turks...”.

Bu Balaban, Bursa ablukasinda surun iist yanindaki havale kulesi kumandani Balaban-
cuk olmali, bkz. Astkpazide Taribi, 18. Bab.

H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islanica, 11 (1954), s. 103-29.
G.G. Arnakis, “Gregory Palamas, Among the Turks”, Speculum 26 (1951),s. 113-114.
M. Balivet, “Byzantins Judaisants et Juifs Islamisés:...”, s. 24-59.

Elisavet A. Zachairadou, Studies in Pre-Ottoman Turkey and Ottomans. Variorum Col-
lected Studies Series, Aldershot: Ashgate Variorum, 1984; ayni konu tizerinde bkz. Speros
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamiza-
tion from the eleventh through the fifteenth century, Berkeley: University of California
Press, 1971, s. 423-436.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines and Turks during the Ot-
toman Expansion”, Religiongsesprdche im Mittelalter, ed. Bernard Lewis ve Friedrich
Niewohner, Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, s. 290.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, s. 290-291.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, s. 291-294; Zacharia-
dou, Orhan’in Palamas ile dini konugma igin “Islimlagmis Yahudileri” segtigi iddiasin
kabul eder.

M. Braun, Lebensbeschreibung des Despoten Stefan Lazarevié, Gravenhagé, Mouton,
1956, s. 8-11.

Nevra Necipoglu, Byzantium between the Ottomans and the Latins: Politics and Society
in the Late Empire, Cambridge: CUP, 2009, s. 131.

H. Inalcik, Kurulus Donemi Osmanls Sultanlar: (1302-1481), Istanbul, ISAM, 2010.
Donald MacGillivray, Nicol, The Last Centuries of Byzantium,1261-1453, 2. baski,
Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1993, s. 292-293.

Bu mahalleye Rumca bilen Goyniik halk: gelip yerlesti.

D.M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium..., s. 296-297.
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D.M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium...,s. 296-297. E.A. Zachariadou, “Manu-
el I Palaeologus on Strife between Bayezid I and K4d1 Burhén al-Din Ahmad”, BSOAS
43 (1980), s. 471-481; Yagar Yiicel, Kad: Burbaneddin Ahmed ve Devleti (1344-1398),
Ankara: Ankara Universitesi, 1970.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, s. 294 vd, not 20-23.
Kaynaklar ayrica Trapp ve Sas’in eserlerinde.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, s. 294-295.

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, 295, yazar Selguklu ve ilk
Osmanli dénemindeTiirkler arasinda tasavvufun ve dervislerin din hayatiyla Islimlasmadaki
6nemini hakl olarak vurgular (s. 297-299). Zachariadou Katoliklige kars bir yazarin Hiris-
tiyan olmug Tuirkler tizerindeki gozlemleri tizerinde ayrintih bilgi verir (s. 299-301).

E.A. Zachariadou, “Religious, Dialogue between Byzantines...”, s. 301-302.

OSMANLI TASAVVUFU FLORANSA’DA: GEMISTOS PLETHON
(Sayfa 169-170)

1

E. vonlvanka, “Hesychasmus und Palamismus, ihr Gegenseitiges Verhaltnis und ihre Geis-
tesgeschichtliche Bedeutung®, Jahrbuch der Oesterreichischen Gesellschaft 2 (1952), s. 11.
Bir 6nceki boliime bakiniz. Ayrica H. Inalcik, Kurulus Devri Osmanli Sultanlart, s. 85-86.
Franz Téeschner, “Georgios Gemistos Plethon, ein Beitrag zur Frage der Ubertragung von
islamischem Geistesgut nach dem Abendlande”, Der Islam 18 (1929). Fransiz lim M.
Balivet, Plethon’un Osmanliiilkesindeki ve sonraki hayatina ait bir seri 6nemli aragtirma
yayinlamig bulunmaktadir.

PAPA II. PIUSUN FATIH’E MEKTUBU:
EPISTOLA AD MAHOMATEM
(Sayfa 171-183)

K.M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), I-11, Philadelphia, 1976-1978.
Vatikan arsivlerine dayanr.

P.Lemerle, L'emirat d’Aydin, Byzance et I’Occident, Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce, 1957; H. Inalcik, Kurulus Déneminde Osmanls Sultanlar: 1302-1481.

H. Inalcik, Kurulus Doneminde Osmanli Sultanlar: 1302-1481.

1. Hagli seferiyle Iznik, Selguklulardan alinip Bizans’a geri verildi (1097).

Heyet doner donmez Osmanli sultani toplantida alinan kararlardan haberdar olarak Bi-
zans'tan tehditle bilgi istedi. Bkz. H. Inalcik ve M. Oguz Gazavdt-i Sultan Murad, Dizin,
Ankara: TTK, 1978.

H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954, s. 1-53.
K.M. Setton, The Papacy and The Levant, 1204-1571, 1, Philadelphia: American Philo-
sophical Society, 1976, s. 162.

K.M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-1571, s. 153.

AR. Baca, Epistola Ad Mahomatem II (Epistle to Mobammed), New York: Peter Lang,
1990, Latince metin: s. 115- 212; kaynakga, s. 213-21S5; Else Hocks, Pius II und der Hal-
bmond, Freiburg im Breisgau: Herde, 1941; Giuseppe Toffanin, Lettera a Maometto 11
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(Epistola ad Mahumeten), Napoli: R. Pironti, 1953; Berthe Widmer, Enea Silvio Piccolo-
mini in the sittlichen und politschen Entscheidung, Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1963;
Nancy Bisaha, “Pope Pius II’s Letter to Sultan Mehmed II: A Reexamination”, Crusades
I (2002), s. 183-200; N. Bisaha, Creating East and West: Renaissance Humanists and
the Ottoman Turks, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004. J. Hankins,
“Renaissance Crusaders: Humanist Crusade Literature in the Age of Mehmed I1”. Dum-
barton Oaks Papers 49 (1995), 111-207; R.]. Mitchell, The Laurels and the Tiara: Pope
II, 1458-1464, Londra: Harwill Press, 1962; K. M. Setton, The Papacy and the Levant;
Mustafa Soykut, Image of the Turk in Italy: A History of the “Other” in Early Modern
Europe, 1453-1683, Berlin: Klaus Schwarz. 2001. Bu belge iizerinde son kez Ozden Mer-
can bir tez yapmugtir: “Constructing Self-Image in the Image of the Other: Political and
Religious Interpretations of Pope Pius II’s Letter to Mehmed II (1461)”, Yiiksek Lisans
Tezi, Central European University, Budapeste: Mayis 2008. O. Mercan, galigmasinda
belli bas: literatiirii gbzden gegirir. Mektubun gergekten Fatih’e gonderilmek iizere ya-
zilip yazilmadigini tartigir ve ui¢ gesit agiklamanin miimkiin oldugunu belirtir. Evvela,
“Mektup gergekten Mehmed II'yi Hiristiyan yapmak amaciyla yazilmamigtir.” Mektup
“[Avrupa’da] Huristiyan hitkiimdarlar arasinda Hiristiyan Birligi ruhunu ve biiyiyen
Osmanl tehlikesine kargt Hagli idealini canlandirmak amaciyla” yazilmigtir. Sayet Hi-
ristiyan hitkiimdarlar papanin Hagl seferi davetine kulak tikamakta devam ederlerse,
o zaman Fatih’e dénecek ve onun otoritesini tantyacaktir. Yani papanin muhatab: Fatih
degil, Hiristiyan hiikiimdarlardir. O. Mercan arastirmasinda ikinci sik olarak su gorii-
st 6zetler: Papa Pius IPnin mektup-risilesi, bir “self-image”dir. Bu bakimdan mektup,
yalniz 6teki (Osmanly) kargisinda Ronesans kiiltiir goriiglerini yansitmakla kalmaz, ayni
zamanda “6teki” (Osmanli) imaji kargisinda kendi 6z imajin1 anlama ¢abasini gosterir.
Bu yorum igin bkz. Albert R. Baca (gev. ve yay.), Epistola ad Mahomatem II-Epistle to
Mobhammed II, American University Studies, s. 127, New York: Peter Lang, 1990.
Epistola iizerinde O. Mercan; “Political and Religious Interpretions of Pape Pius II’s Let-
ter to Mehmed 11 (1461)”, Yiiksek Lisans Tezi.

Bu yayinda, Latince asil metni Ingilizce gevirisiyle, notlarla yayinlamis ve editorliigiinii de
tistlenmis olan Albert R. Baca’nin yukarida adi gegen eserinden yararlandik.

1480°de Gedik Ahmed Pasa ordusuyla Italya’ya ayak basti; Otranto’yu kolayca ele gegir-
di, biiyiik bir ordu ile geri gelmek iizere Rum-ili’ne geri geldi. O sirada Fatih 6ldii (1481),
Bayezid Cem’e karg1 onu yanina ¢agirdi. Ahmed’in tiim israrlarina kargi yeni sultan Italya
seferine izin vermedi, bkz. Z.M. Angiolello, Historia Turchesca, Biikres, 1910; Otran-
to’da teslim olan Osmanli askerini Napoli krali hizmetine ald: ve papaliga kargi kulland..
Roma papalari, Dogu Ortodoks Hiristiyanligini asla tanimadi (Biiyiik Sizma, 1354),
1439 Floransa Konsili'nde kabul edilen birlik belgesini Ortodoks halk asla benimsemedi,
bkz. J. Jill, The Council of Florence, Cambridge, 1959; D.M. Nicol, The Last Centuries
of Byzantium..., s. 351-359; Fatih, birlik belgesini asla tanimayan G. Scholarios’u patrik
secerek bu konuda asirlik Osmanl siyasetini izledi ve devletin Ortodoks kilisesinin koru-
yucusu oldugunu gosterdi. Papaya tabi Katolik kilisesine tilkesinde yer vermedi. Ancak
Galata’y: iilkesine kattig1 zaman (Haziran 1453) evvelce yerlesmis Katolik kiliselerinin
faaliyetine izin verdi.

Fatih Belgrad 6niinde bagarili olamadl, ricat etti.

Bkz. A.R. Baca, Epistola ad Mabomatem, 11, Bolum III, s. 23-28.

Gergekte Osmanli imparatorluk rejimi bu gibi kogullar1 bertaraf etmekte, sultanin oto-
ritesini kabul edene Islimi zimmet hukuku dairesinde can, mal ve kendi dininde (yasam
tarzinda) devam giivencesi bagislamakta idi. ‘Abdndme ile Islim1 yeminle bagiglanan bu
giivenceler, sultan igin dinf bir zorunluluk niteligi tagtyordu. Balkanlar’da Osmanli yayiligt
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boyle gergeklesmistir. Islimlagma zorunlu degil, normal sosyal kogullarda gergeklesmek-
teydi. bkz. H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”.

Gayrimiislimler i¢in toplum hayatinda kugkusuz bazi kigiiltiicii kurallar vard:: Belli ki-
yafette gezerler, ata binemez, esir kullanamazlar, sokakta dinialaylar tertip edemezler vb.
Fakat Osmanli argiv belgeleri gosteriyor ki bu gibi kisitlamalara normal zamanlarda dik-
kat edilmiyor, mesela Rumlar ve Yahudiler at, esir kullaniyorlardi. Yagamlari ve goriiniig-
leri Miisliimanlarinkinden farkl degildi. Ancak bir hezimet aninda gayrimiislimlerin bu
imtiyazlarina son veren fermanlar gikariliyordu. Papa Yahudilerin Italya’da meydanlarda
yakildigini ve engizisyonu unutmug gériiniiyor.

G. Constable, Letters and Letter-Collections, Turnhout: Ed. Brepols, 1976.

0. Mercan, “Constructing Self-Image in the Image of the Other...”, s. 24.

O. Mercan, “Constructing Self-Image in the Image of the Other...”.

Ali Sevim ve Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi: Siyaset, tegkildt ve kiiltiir, Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995, s. 444.

Claude Cahen, La Turquie pré-ottomane, Istanbul: Institut francais d’études anatoliennes
d’Istanbul, 1988, s. 174.

K.M. Setton, The Papacy andthe Levant (1204-1571), s. 1.

Vaki’Gt-i Sultan Cem, Istanbul, H. 1330,333 s. 24.

KANUNI SULTAN SULEYMAN VE MARTIN LUTHER
(Sayfa 185-189)

Bu rapor Dr. Christine Isom-Verhaaren tarafindan yaymlanmigtir: “An Ottoman Report
about Martin Luther and the Emperor: New Evidence of the Ottoman Interest in the
Protestant Challenge to the Power of Charles V. Turcica, 28 (1996), s. 299-318. Rapor,
Drag’taki Osmanli makami (subagi) tarafindan Dhuka adli Ergiri-Kasrr’ndan bir Arnavut
tacirin verdigi bilgileri sultana aktarmaktadir. Tacirler daima bir istihbarat kaynag: olarak
kullanilirdi. Ankara ile sof ticareti yapan Dhuka, 1527-1530 yillarinda Avrupa’daydi.
Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. H. Inalcik, Rénesans Avrupast, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2011, s. 178-187.

Isom-Verhaaren (s. 301, 310) raporun tarihini 1530 olarak kabul etmeye egilim gosterir.
Stephen A. Fischer-Galati, bkz. Ottoman Imperialism and German Protestantism, Camb-
ridge, Mass., 1959, not 88, s. 35-37; Isom-Verhaaren, s. 310.

S.A. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism, 1959; C.M. Kor-
tepeter, Ottoman Imperialism during the Reformation: Europe and the Caucasus (1578-
1608), New York: New York University Press, 1972; K.M. Setton “Lutheranism and the
Turkish Peril”, Balkan Studies, II1 (1962), s. 133-168; C. Gollner, “Die Tiirkenfrage in
Spannungsfeld der Reformation™, Siidost-Forschungen, 34 (1975), s. 61-78; K.M. Setton,
The Papacy and the Levant (1204-1571); ]. Pannier, “Calvin et les Turcs”, Revue Histo-
rique, 62 (1937), s. 268-286.

K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, s. 137.

K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, s. 138. Osmanlilarin Avrupa igin
tehlikesi ve 16. yiizyil ortasinda Ispanya’da Tiirk imaji hakkinda, anonim orijinal bir eser
Viaje de Turquia hakkinda bkz. J. Perez, “L’affrontement Turcs-Chrétiens vu d’Espagne,
Le Voyage en Turquie”, Chrétiens et musulmans 4 la Renaissance: actes du 37e colloque
international du CESR (1994), Paris: H. Champion, 1998, s. 255-263; bu eser hakkinda
Paulino Toledo, “Tiirkiye Seyahati”, Doktora Tezi, A.U. DTCF, Ankara: 1992.
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K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, s. 158; Luther ve Kur’an hakkinda
Osmanl iilkesini ziyaret eden Lutherci rahip Solomon Schweigger’in goriisleri iizerine
bkz. C. Gauthier, “Un Allemand 4 Constantinople, 1571-1581, Critique du Coran par
un pasteur Lutheran”, Chrétiens et Musulmans d la Renaissance, Bartolomé Bennassar ve
Robert Sauzet (ed.), Paris: H. Champion, 1998, s. 163-175.

K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, s. 161; Osmanllarin koylilere iyi
davrandig1 propagandasi Almanya’ya kadar yayilmig goriiniiyor. Bir Alman yazar, “Bir
lokma i¢in miicadele eden fakir adam, bu gibi Hiristiyanlar altinda yagamaktansa Tiirk-
leri yeglemektedir” demig (s. 161). Osmanlilarin koylii reayaya kargi politikasi igin bkz.
H. Inalcik, An Econontic and Social History of the Ottoman Empire, 1, s. 143-154; Gilles
Veinstein, “Retour sur la question de la tolérance ottomane au XVle siécle”, Chrétiens et
musulmans G la Renaissance: actes du 37e colloque international du CESR (1994), Paris:
H. Champion, 1998, s. 415-426.

K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, s. 141-146.

Steven Runciman, The Great Church in Capitivity: A Study of the Patriarchate of Cons-
tantinople from the eve of the Turkish conquest to the Greek war of Independence,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

Ayrintilar icin bkz. From Hunyadi to Rdkdczi: War and Society in Late Medieval and
Early Modern Hungary, yay. Janos M. Bak ve Béla K. Kirily, New York: Social Science
Monographs, Brooklyn College Press, s. 189-508.

KOPRULU FAZIL AHMED PASA DONEMINDE
BIR DINI TARTISMA (1662)
(Sayfa 191-194)

Evgenia Kermeli Unal, “17. Yiizyilda Bir Kiiltiirel Rastlagma: Vani Efendi ile Panagio-
takis Nikousios'un Soylesisi”, Prof. Dr. Ozer Ergeng’e Armagan, Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2013, s. 446-457. Soylesi kaynaklarda tespit edilmig, Fransizcaya ve Yunancaya
gevrilmigtir.

Vani Efendi hakkinda bkz. Islam Ansiklopedisi.

Bkz. E. Kermeli-Unal, “17. Yiizyilda Bir Kiiltiirel Rastlagma: ...”, s. 447.

Vanli $eyh Mehmed hakkinda M. Zilf'nin galigmalari iizerine E. Kermeli-Unal, “17.
Yiizyilda Bir Kiiltiirel Rastlagma: ...”, s. 448-449.

M.C. Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul”,
Journal of Near Eastern Studies, 45/4 (1986), s. 265.

E. Kermeli-Unal, “17. Yiizyilda Bir Kiiltiirel Rastlagma: ...”, s. 449-450.

Paga (1635-1676) babasinin sagliginda medrese bitirmis, miiderris unvanina hak kazan-
mis olup, din ilimlerinde esasl bilgi sahibiydi. Vakaniivis Sildhdar Mehmed Aga (I. 659)
Fazil Ahmed’i “dlim, fizil, dogru ve agik kalpli biri” olarak anar. Geng yagta miiderris
olan Fazil Ahmed bir bilim kiitiiphanesi kurmus, talebe igin bir vakir kurmugtur. Ilim
adamlarim himayesi ile taninmgt1 (“Kopriiliiler”, M. Tayyip Gokbilgin, Islam Ansiklo-
pedisi,s. 897-903).

E. Kermeli-Unal, “17. Yiizyilda Bir Kiiltiirel Rastlagma: ...”, s. 454.

Bkz. “Fazil Ahmed Paga”, Islam Ansiklopedisi.
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Islamiyetle 9. yiizyilda tanisan Tiirkler, kendi devlet anlayislarini islam diinyasina
tasidi. Boylece devlet ve hukuk kavramlarinda, bagimsiz sivil otorite ve onun kanun
koyucu giicii lehine biyiik bir degisiklik ortaya gikti. Serfatile yan yana bir sivil
hukuk alani gelisti. 11. yiizyilda EI-Maverdi ve Ebu Mansur el-Bagdadi basta, biiyiik
fakihler Islam toplumlarinda bu aynmin gerekliligi iizerine yazdilar, tartistilar.

Osmanli Devleti bu gelenegin bir pargasiydi. Yaygin popiiler kaninin aksine, her
devlet gibi baslangicta belli bir kalipla kurulmus, ¢okiistine dek de bu kaliba harfiyen
uymus degildi. Halil Inalcik, Osmanli tarihinin gecmise uzanan koklerini de géz

ardi etmeden, 600 yil boyunca devlet ve Islamiyet arasindaki degisken iligkinin bir
dokiimiinii bu kitapta sunuyor.

Kutadgu Bilig'deki devlet anlayisindan baslayarak, Uc'larda bir yanda gazi beylerle,
bir yanda dervislerle baslayan kurulus dykiisiinii anlatiyor. Devlet kurumsallastikca
Uc'larin, gézilerin ve dervislerin 6nemlerini kaybedisini, bu arada yeni kurumlann
ve anlayislarin yiikselisini gozler dniine seriyor. Fatih Kannnamesi‘yle orfiin hukuk
alanina resmen girisinin, ulemanin devlet yapisindaki diger unsurlardan giderek
ayrismasinin uzun zamana yayilmis éykisiinii ayrintilariyla sunuyor. 17. yiizyilda
Avrupa’daki tasfiyeci akimlarla ayni siralarda ortaya gikan selefi Kadizadelilerin
hem toplum hem de devlet ve Islamiyet iizerindeki etkilerini mercek altina aliyor.
18. ylizyillda baslayan Batililasma eksenli modernlesme hareketinin Cumhuriyet'in
kurulusuna dek uzanan seyrini takip ediyor. Osmanlilarin kurulus yillarindan beri
siiren Hiristiyanlik-Islam tartismalarini da bu gercevede ele aliyor.

Osman Tarihinde Islamiyet ve Devlet kadim bir meseleyi, usta bir Osmanli
tarihcisinin kaleminden okumak isteyenler igin.
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