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BİRİNCİ BÖLÜM

ZEMİN

İSLAMLIĞIN kurucusu Muhammet, Kureyş kabilesinden H a- 
şimî ailesine mensup b ir A rap’tı. Kureyş kabilesi bugünkü 
Suudî A rabistan’ın orta  batı kıyısında gelişme halindeki 
ticaret şehri Mekke yakınlarında otururdu. M uhammet po­
litik  dehası sayesinde Batı A rabistan ve Hicaz’ı birleştirm eyi 
başardı; 632’de öldüğünde bütün A rap yarım adasının birleş­
mesi için gerekli tem eli atmış bulunuyordu.

Arapça «Allah’ın buyruğuna boyun eğmek» demek olan 
«İslâm» sözcüğü iki ayrı anlam da kullanılır. Bunlardan bi­
rincisi, M uhammet Peygam ber’in Tanrı’nın insanlığa nihaî 
buyruğunu iletmekle görevlendirildiğine ve K uran’ın Peygam ­
ber aracılığıyla insanoğluna ulaştırılan tanrısal sözler oldu­
ğuna inananların dinî anlam ını taşır. İkinci anlam da ise İs­
lâm dini çevresinde oluşan toplumsal, kültürel, hukukî ve 
siyasî sistemin tüm ünü niteler.

İslâm lık tarih in in  ilk dönemini M uhammed’in ölüm ün­
den hemen sonra başlayan Arap fetihleri meydana getirir. 
Peygam bere inanmış M üslüman A raplar bu dönemde A rabis­
tan ’dan dışarı taşarak, İran, Bizans gibi büyük fakat çökm ek­
te  olan im paratorluklara saldırm ışlardır. Kuzeye doğru, bu­
günkü Suriye üzerinden Anadolu’ya girmişler, İstanbul’u 
(Constantinopolis) tehdit etm işlerdir. Doğuda Irak, İran, A f­
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ganistan’ı fethederek Am uderya nehrini geçip Türkistan top­
raklarına girm işlerdir. Batıda M ısır’ı, Kuzey A frika’yı ele 
geçirmişler, A tlantik Okyanusu ile karşılaşınca Kuzeye dö­
nerek İspanya üzerinden Güney ve Orta F ransa’ya kadar 
ilerlem işlerdir. Muhammed’in ölümünden yüz yıl kadar son­
ra Arap İm paratorluğu, Batı’da bugünkü Portekiz’den Do- 
ğu’da İndus nehrine kadar uzanmaktaydı.

Kısa zamanda gerçekleşen göz kam aştırıcı askerî başa­
rılar sonucu kurulan bu denli yaygın bir im paratorlukta bir 
birliğin gelişmesi ve uzun süre yaşaması hayli şaşırtıcı olur­
du. Nitekim, yaşam adı da. 850’de merkezî idare hemen hemen 
tüm üyle eyalet valilerinin eline geçmiş bulunuyordu. Ne var 
ki, fetihlerden arda kalan yeni uygarlık  hiç kuşkusuz ta rih ­
sel açıdan kalıcı ve önemlidir. Burada birbirine bağlı ama 
birbirinden farklı iki ayrı süreç söz konusudur : İslâm laştırm a 
ve Araplaştırm a.

A rapların  fethettikleri her ülkede nüfusun çoğunluğu 
—Hıristiyan, Musevî, Zerdüştî ya da Putperestler— İslâmlığı 
kabul etm iştir. İslâmlık, temelde hayli katı kurallara  dayanan 
tek tanrılı b ir din olmasına rağmen, M üslümanlar, gerek eski 
gerekse yeni A hit’in kutsallığına saygı göstermiş, Musevî ve 
H ıristiyanların «tam m anasıyle vâkıf olmamakla birlikte» 
Tanrı’nın varlığından haberdar olduklarını kabul etm işlerdir. 
İslâm İm paratorluğu bünyesi içinde Musevîler ve H ıristi- 
yanlar önemli sayılacak güç ve etki sahibi olm uşlardır. A n­
cak hiç bir zaman M üslümanlarla tam  eşit sayılm am ışlardır. 
Bazı özel vergiler verm eleri gerekmiş, orduda görev alm aları 
önlenmiştir. Öte yandan putperestler ya da çok tanrılı d in­
lere bağlı olanlar ise, İslâmlığı kabul etmek, köle olmak, ya 
da ölmek arasında bir seçim yapm ak zorunda kalm ışlardır.

M uhammed’in ölümünden hemen sonra İslâm yöneticileri 
arasında fikir ayrılık ları başgösterdi. Seçilen halifeler arasın­
da kanlı çatışm alar oldu. M uhammed’in dam adı olanÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dördüncü Halife Ali, önce zorla m akam ından alındı, sonra 
da. öldürüldü. Böylece de İslâm lıktaki başlıca hizip ortaya 
çıktı: Çoğunluğu m eydana getiren ve ilk üç halifeyi kabul 
eden Sünnîler ile M uhammed’in gerçek halefinin Ali olduğu­
na inanan, azınlıktaki Şiîler. Bugün İran, Şiîliğin resmî din 
olduğu başlıca M üslüman ülkedir.

A raplaştırm a süreci, İslâm lıktan önce başlamış bulunu­
yordu. İsa’nın doğumundan iki yüz yıl önce, bazı Arap kabi­
leleri A rabistan’ın dışına, Suriye ve Irak ’a doğru göçmüş, bu­
ra ları yu rt edinip yerli halkla karışm ışlardı. Bu kabilelerin 
kü ltü r ve dil açısından etkileri 7’nci yüzyılda İslâmlığın or­
taya çıkmasına ve büyük bir güç olarak kendini kabul e ttir­
mesine kadar çok sınırlı kalmıştı. Ne var ki, bu  tarih ten  son­
ra, yozlaşmakta olan Helen ve Fars kültürleri, Suriye, Mısır 
ve Mezopotamya’da yerlerini, doğm akta olan bu yeni inanca 
bırakm ışlardır. A raplaştırm a sürecinde iki unsur rol oyna­
m aktaydı. Fethedilen ülkeler halklarının Arap dilini benim ­
semeleri, yani dil unsuru ve Arap istilâcılarla yerli halkların  
döllerinin karışması, yani ırk  unsuru. Bunun sonucu olarak 
da, «Arap» sözcüğünün anlam ında bir değişme olm uştur.1 Baş­
langıçta A rabistan’da- yaşayan göçebe kabile halklarını (Be­
devileri) niteleyen bu sözcük, birkaç yüzyıl içinde, bugünkü 
anlamıyla, Arap dünyasını meydana getiren «Araplaştırılmış» 
bütün halkları n iteler olmuştur. Eski anlam ı bir süre daha yü ­
rü rlük te kalmış ve yerleşik bölgelerde o turanlar yakın za­
mana kadar çöllerde yaşayan göçebelere «Arap» demişlerdir. 
Bugün artık  geniş kapsamlı anlamı tam am en hâkim  durum ­
dadır ve Arapça konuşan herhangi bir insanı nitelem ek için 
kullanılm aktadır.

A raplaştırm a süreci ırksal yönden bugünkü Arap dünya­
sının bazı kesim lerinde diğerlerine kıyasla daha etkili olmuş­
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tur. A raplaştırm anın İslâm lıktan önce başladığı Suriye’de, ırk  
unsurunun gücü kolayca seçilebilir, oysa A rapların İslâm lık­
tan  sonra fethettikleri M ısır’da durum  böyle değildir ve bu­
rada yerleşik H ıristiyanların çoğu (K iptiler, Kopt’lar) Arap 
dilini kabul etmekle beraber, ırksal farklılıklarını korum uş­
lardır. Ayrıca Arap dünyasında Kuzey A frika’daki Berberîler, 
Kuzey Irak tak i K ürtler gibi önemli azınlık toplulukları bu ­
lunm aktaydı. B unlar A raplaştırm anın dil unsurunu olduğu 
kadar, ırk  unsurunu da benimsememekte direnm işlerdir.

Gördüğümüz gibi İslâm laştırm a ve Araplaştırm a birb i­
rine yakından bağlı iki süreç olmakla birlikte, birincisi, hiç 
kuşkusuz, çok daha yaygın ve etken olmuştur. İslâm dini, 
Arap dünyasını aşarak İran ’a, Türkiye’ye, Doğu ve Batı Af­
rika’ya, Çin’e, H indistan ve Güney Doğu Asya’ya yayılm ıştır. 
Irksal ayrım  gözetmeyen İslâm dini, çeşitli ırk ları bünyesin­
de bağdaştırabilm iştir. Bu, özellikle İran, Türkiye ve Zenci 
A frika’da göze çarpar. Türkçe ve Farsça’da A rapça’dan alın­
ma sözcüklerin sayısı pek çoktur. Farsça hâlâ Arap alfabe­
siyle yazılır. Ayrıca K u ı’an Arapçadır ve İslâmlığın kutsal 
kentleri Mekke ve Medine A rabistan’dadır. Gerçek bir Müs- 
lüm anın hayatında en az bir kere bu kentleri ziyaret etmesi, 
yani hacca gitmesi şarttır.

M uhammed’in ölüm ünden otuz yıl kadar sonra Mekkeli 
Emevî ailesi hilâfeti ele geçirdi ve merkezi Şam olan Emevî 
devletini kurdu  (661 - 750). Emevî devleti 750 yılında Abba- 
sîler tarafından yıkıldı ve İslâm devletini 1258 yılına kadar 
Irak ’a yerleşip Bağdat’ı başkent seçen Abbasîler yönetti. İran ­
lIlar kendi im paratorluklarının yönetiminde önemli bir rol 
oynadılarsa da, kısa b ir süre sonra doruk noktasına erişmiş 
olan uygarlıkları çökmeye, İdarî mekanizmada aksaklıklar 
başgöstermeye başladı. Onuncu yüzyılda Mısır ve Kuzey Af­
rika’da Fatımîler, İspanya’da ise Em evîlerin bir kolu rakip 
Halifelikler kurdular. On birinci yüzyılın ortalarında OrtaÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Asya M üslümanlarından Selçuk Türkleri İran  topraklarına 
girdiler, 1055’te  Bağdat’ı ele geçirdiler ve zamanla Hindis­
tan’dan Ege denizine kadar uzayan b ir im paratorluk kurdu­
lar.

Abbasî halifeleri her ne kadar sıfatlarını koruyabildiler- 
se de, dokuzuncu yüzyılın ortalarında ik tidar hemen hemen 
tüm üyle eyalet valilerinin eline geçmiş bulunuyordu. Eyalet 
valilerinin çoğu Türktü. A rapların kurduğu İslâm im parator­
luğuna yoksun olduğu siyasal gücü getiren zaten Türkler ol­
m uştur. O rta Asya’dan gelen ve Müslümanlığı kabul eden 
T ürkler İslâm  devletine önceleri köle olarak girmişlerse de 
daha sonraları ücretli sivil ve askerî yönetici olarak önemli 
m evkilere yükselm işlerdir. 1258’deki Moğol istilâsı Abbasî 
devletinden başka Anadolu’daki Selçuklu Sultanlığının da y ı­
kılmasına yol açmıştır. Ne var ki, aynı yüzyıl içinde Osman 
Bey, Selçuklu devletinin yıkıntıları üzerine Osmanlı İm para­
torluğunun tem ellerini atm ayı başarm ıştır. Osman Bey ve onu 
izleyenler zamanla Anadolu’yu idareleri, Balkanları etkileri 
altına almışlar. Nihayet 1453’te II. M ehmet’in İstanbul’u ele 
geçirmesiyle Bizans İm paratorluğuna son verm işlerdir.

Devlet kurm a görevini II. M ehmet’in torunu Yavuz Se­
lim sürdürm üştür. 1575’te İran  Şahını yendikten sonra G ü­
neye yönelen Yavuz, M emlükleri de yenmiş ve böylece Mı­
sır, Suriye ve Filistin’i ele geçirmiştir. Yavuz Selim K ahire’- 
deyken Mekke Şerifi kendisini ziyarete gelerek kutsal şeh­
rin anahtarları ile kutsal şehrin koruyucusu pâyesini ona sun­
muştur. Daha sonra Yavuz Halifeliğini ilân etmişse de, Os­
manlI Padişahları, «dünya M üslümanlarının lid e rliğ in e  on- 
sekizinci yüzyıldan önce fazla önem verm em işlerdir2.

I. Selim’den sonra tah ta  çıkan Kanunî Süleyman (1520 - 
1566) Akdeniz’de o güne kadar görülmemiş güçte bir do­
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nanm aya sahipti ve Kuzey A frika’yı, Cezayir, Tunus, Trablus 
ve Oran da dahil olmak üzere, sınırları içine almış bulunuyor­
du. Kanunî öldüğünde Osmanlı İm paratorluğu batıda Fas dı­
şında bütün Arap dünyasını yönetimi altına almıştı. O zama­
nın bütün Sünnî M üslümanları, H indistan hariç, onaltmcı 
yüzyıldan beri Safavîlerin yönetimindeki Şiî İran  devletinin 
karşısında birleşmiş bulunuyordu. Türk ve İran  İm parator­
luk ları daha iki yüzyıl kadar Mezopotamya’yı (Irak) ele ge­
çirm ek için savaştılar ve sonunda Türkler kazandı.

Türkiye’nin A vrupa’daki sınırları onaltmcı yüzyılın ikin­
ci yarısında, G irit adasınm Türklere teslim  olmasıyle, en 
geniş noktasına vardı. Bu sınırlara bugünkü Romanya, Yu­
goslavya, Yunanistan, Bulgaristan, A rnavutluk ve K ıbrıs’tan 
başka M acaristan’ın bir kısmı, Polonya ve Rusya’nın Kırım 
kıyıları da dahildi. Ne var ki, İm paratorluk sınırlarının on- 
sekizinci yüzyıl sonuna kadar hemen hemen aynı kalmasına 
rağmen, Osmanlı devletinin iç gücündeki tükeniklik çok daha 
önceleri, onaltmcı yüzyılın sonlarında başlamış bulunuyordu. 
«Osmanoğullarmm ilk on padişahı bir soyda, ardarda, ye­
tenekli ve akıllı nice kuşağın yetişebildiğinin dünya yüzün­
de biricik değilse bile pek ender rastlan ır b ir örneğidir. B un­
dan sonra başa geçenler ise neredeyse daha da şaşırtıcı bir be­
ceriksizlik, yozlaşma, uygunsuzluk dizisi meydana getirirler.»3 
İm paratorluk yöneticilerinin niteliğinde görülen bu değişik­
liğin başlıca nedeni, Kanunî Süleym an’ın başlattığı, padişa­
hın ailesindeki bütün siyasî rakipleri ortadan kaldırm a işle­
midir. 1595’de III. M ehmet’in tah ta  çıkabilm ek için kardeş­
lerini öldürtm esinden sonra ise, veliaht şehzadelerin sa­
raydan dışarı çıkartılm adan sürekli denetim  altında büyütül- 
meleri âdet olmuştur. Bunun sonucu olarak da başlangıçtaki 
padişahların şehzadelikleri sırasında eyalet valiliği yaparak
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edindikleri idari tecrübeden yoksun kalm ışlardır. Devlet 
idaresinde gittikçe artan  bir yozlaşma ve yeteneksizlik görül­
mekteydi, bir zam anlar A vrupa’ya korku saçan Türk ordu­
sundaki yozlaşma ise daha da kötüydü.

Osmanlı İm paratorluğu böylece içten içe çürürken, dış 
baskılar da gittikçe artm akta, güçlenmekteydi. İslâmlık ile 
Batı Hıristiyanlığı arasındaki köklü çatışma yeni bir döneme 
giriyordu. Arap fetihleriyle başlayan birinci dönem, bin yıl 
kadar sürmüş ve sonuç genellikle İslâmlığın lehine olmuştu. 
Onbirinci yüzyılda İspanya ve Sicilya’daki durum  değişir gibi 
olmuşsa da, İslâmlık, Akdeniz’in güney ve doğu kıyılarında 
eski gücünü korumuştu. Ortaçağ’da H ıristiyanların Kutsal 
Toprakları ele geçirebilmek için giriştikleri Haçlı Seferlerinin 
başarısızlığa uğramasıyla, bu bin yıllık dönemin hiç olmazsa 
ilk yarısında hâkim uygarlık İslâm lık olmuştur. Abbasîler 
döneminde Bağdat büyük bir uygarlık merkezi iken Avrupa 
karanlık  çağını yaşamaktaydı. Onbeşinci yüzyılın sonunda 
Ispanya’nın kesinlikle K atolik kralların  eline geçmesiyle İs­
lâm lığın durum u sarsılır gibi olmuşsa da, İstanbul’un T ürk- 
ler tarafından fethi ve Osmanlı’m n Hıristiyan güney doğu Av­
rupa’ya yayılmasıyla denge yeniden sağlanmıştır. OsmanlI­
la r ikinci kez Viyana kapılarına dayanmışlar, ancak bu şehri 
ele geçirmeyi başaram am ışlar ve sonunda, 1683’te, Türklerin 
Polonya K ralı Sobieski’ye yenilm eleriyle durum  H ıristiyan­
ların  lehine dönmeye başlamıştır.

Batı ve Orta Avrupa için ticarî gücünün artm ası, Türkler 
karşısında kazanmaya başladıkları askerî üstünlükle aynı de­
ğerdedir. Portekizlilerin onaltıncı yüzyılda Ümit B urnu’nu do­
laşarak Asya’ya ulaşan yeni bir ticaret yolu keşfetmeleri ve 
onyedinci yüzyılda İngilizlerin ve HollandalIların Asya’da sağ­
ladıkları üstünlük, «Türkiye’nin dış ticaretini ciddî bir şekilde 
sarstı ve onu, boyunduruğu altındaki ülkelerle birlikte dünya 
ticaretinin ana kaynağırdan uzakta, durgun bir su başındaÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bekler bıraktı.»* Aynı tarih lerde Yeni Dünya’daki İspanyol sö­
m ürgelerinden gelm ekte olan ucuz gümüş, ciddî bir enflasyona 
ve Osmanlı parasında büyük ölçüde düşüşe yol açtı. Bunu izle­
yen ekonomik bunalım a bir de sayısı gittikçe artan  bürokrat 
ve askerleri beslemek zorunda kalan hüküm etin zaten aşırı 
vergi verm ekte olan köylüyü daha fazla gelir elde edebilmek 
için zorlaması eklendi. Onyedi ve onsekizinci yüzyıllarda Av­
rupalI güçlerin m alî durum ları gittikçe düzelirken, Osmanlı 
İm paratorluğu mâliyesi gün geçtikçe kötülemekteydi. Köylü 
k ırlık  yerleri bırakıp şehirlere göçtükçe, tarım  gelirleri düş­
mekte, buna karşılık bu düşüşü dengeleyebilecek endüstriyel 
bir gelişme görülmemekteydi. Batı’nın m âlî üstünlüğü Os­
manlI İm paratorluğunun içinde de kendini göstermekteydi. 
Onaltmcı yüzyılda, İm paratorluk en güçlü çağını yaşarken, 
Padişah Fransızlara, İngilizlere, Venediklilere ve diğer gayri 
m üslim lere özel ayrıcalıklar tanımış, onlar da İm paratorluk 
topraklarına yerleşerek ticaret yapm aya koyulmuşlardı. K a­
pitülasyonlar diye adlandırılan bu ayrıcalıklar sayesinde ya­
bancılar, M üslüman OsmanlIların verm ek zorunda oldukları 
vergileri ödemekle yüküm lü değildiler; ayrıca cezaî b ir durum  
söz konusu olduğunda kendi konsolosluklarındaki özel m ahke­
melerde yargılanm a hakkına sahiptiler. Osmanlı güçten düş­
tükçe de, bu ayrıcalıklar gerek nitelik, gerekse nicelik açısın­
dan arttı. Ondokuzuncu yüzyıla gelindiğinde İm paratorluğun 
birçok bölgesinde kelim enin tam  anlam ıyla «kanun üstü» b ir­
çok AvrupalI tüccar topluluklar yerleşmiş bulunuyordu; Bu 
dönemde İran, Çin, Japonya ve Asya’nm  daha birçok yerinde 
benzer kapitülasyonlar yürürlükteydi.

Onsekizinci yüzyılda Osmanlı padişahları, halifelik konu­
sundaki iddialarına gittikçe daha fazla önem verm eye başla­
dılar. A rtık  İm paratorluk H alife-Padişah’ın başta olduğu bir 
askerî m utlakiyet • olarak yönetilmekteydi. Çoğunluğu H ıris-
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tiyan olan İm paratorluğun gayrim üslim  uyrukları m illet adı 
altında iç işlerinde özerk ve hayli kişisel ve toplumsal öz­
gürlüğe sahip dinsel azınlık grupları olarak örgütlenmiş bu ­
lunuyorlardı. Ne var ki, İslâm lığın ilk zam anlarında oldu­
ğunun aksine, H ıristiyanlar artık  orduda görev alabilm ektey­
diler. Zaman zaman devşirilirler, Osmanlı ordusunun akıncı­
ları safında yer alm ak üzere Yeniçeri ocaklarına gö türü lür­
lerdi. A ralarından adlî mekanizmada görev alanlar vardı; en 
yeteneklileri İdarî görevler alm ak üzere yetiştirilirlerdi. Ama 
gene de gayrim üslimler önemli sayılacak güç ve söz sahibi 
olm alarına rağmen, nihaî kararı her zaman padişahlar v e r­
miştir.

Türklerin kendileri de Batı’dan geri kalm anın tehlike­
lerinin farkındaydılar. İm paratorluk askerî güce dayandı­
ğından, B atı’nın askerî tekniklerini alm ak ya da tak lit etm e­
ye hazırdılar. Ancak m atbaa gibi, Batı teknolojisinin diğer 
buluşları da önceleri ulema tarafından İslâmlığa aykırı ola­
rak  nitelenm iştir. Padişah ve din adamları, haklı olarak, 
Fransız ihtilâlinin biraz da dinsizlik benzeri eşitlikle ilgili fi­
kirlerine karşı tavır almış, ne var ki İm paratorluğun bu fi­
k irlerin  etkisi altında kalm asını pek önleyememişlerdir. N a- 
polyon’un 1798’de M ısır’ı işgal etmesi askerî açıdan başarı­
sızlık olarak nitelenebilirse de, A vrupa’nın Osmanlı İm para­
torluğunu parçalayışının ilk adımı böylece atılm akla kalm a­
mış, İslâm  dünyasına ihtilâlci tohum lar da bu olayla ekilmiştir.

B atı’ya yetişm ek için ilk bilinçli çaba onsekizinci yüz­
yılın başında, ulem anın karşı tutum una rağmen m atbaanın 
İm paratorluğa girmesi ve orduyla donanmadaki eğitimle ilgili 
ıslahattır. Bu ıslahatlar III. Selim (1789 - 1807) ve II. M ah­
m ut (1808 - 1839) tarafından ele alınmıştır. II. M ahmut 1826’- 
da gittikçe daha isyankârlaşan Yeniçerileri öldürterek ordu­
da köklü bir değişiklik yapm ıştır. Ondokuzuncu yüzyılın ba­
şında ve ortalarında yapılan ıslahatlar ordudan başka eğitim,Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



adlî mekanizma ve hüküm et görevlileri alanlarında olmuştur. 
Bunlardan bazıları ileri görüş ve zekâ ürünü olmakla birlikte, 
gerek padişahlar, gerekse ıslahatları uygulayanlar her döne­
meçte tek ra r tek ra r İslâmlığın önlerine çıkardığı engellerle 
karşılaşm ışlardır. En büyük başarısızlık ise, maliye ve ekono­
mi konularında görülür. Islahatların  hiç biri ne bütçedeki 
açığı kapatabilm iş, ne de Türkiye’nin diğer ülkelerin gözünde 
eski itibarını kazanmasını sağlayabilmiştir.

Ondokuzuncu yüzyılda yapılan ıslahatlar da Osmanlı İm ­
paratorluğunun çöküşünü durdurm aya yeterli olmamıştır. 
1774’te Huşlara yenildikleri b ir savaştan sonra padişah, Çariçe 
K aterina’ya Osmanlı uyruklu  Ortodoks H ıristiyanların koru­
yuculuğu hakkını tanım ak zorunda kalmış, 1775’te Bukovi- 
na, A vusturya’nın, 1812’de Besarabya, Rusya’nın eline geç­
miştir. 1799’da padişahın Fransız işgalcileri Mısır’dan atm ak­
la görevlendirdiği A rnavut alaylarında görevli bir subay olan 
K avalalı Mehmet Ali, kendini M ısır’ın hâkim i ilân etmiş ve 
1805’te de Padişah onun Hidivliğini tanım ak zorunda kalm ış­
tır. Mehmet Ali ve oğlu İbrahim  Paşa, çok yetenekli askerî 
ve sivil liderler olduklarını kısa zamanda göstermişler, Türk 
subaylar ve yerlilerden (fellâh) kurulu  güçlü orduları bir 
süre sonra Osmanlı İm paratorluğu için ciddî b ir tehlike hali­
ne gelmiştir. Padişahın tek ra r tek ra r rica etmesi üzerine K a- 
valalı Mehmet Ali, ordularının Vahabîlerin başlattığı aşırı 
tutucu «İslâmlığı diriltme» hareketini bastırm ak üzere A ra­
bistan’a göndermeyi kabul etti. H alife-Padişah’ın K utsal Top­
rak lar üzerindeki otoritesini tehlikeye düşüren bu isyanı bas­
tırm a görevini yüklenm ekle padişahı borçlu durum a düşüren 
Kavalalı güneye yönelerek Sudan’ı kendine bağlayıp Kızıl 
Deniz’in her iki kıyısını da denetimi altına aldıktan sonra Mı­
sır’a döndü ve gerekirse tek rar hizmete hazır olduğunu P a ­
dişaha bildirdi. Bu kez İbrahim  Paşa Y unanistan’da çıkan bir 
ayaklanm ayı bastırm akla görevlendirildi. Başlangıçta başa-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rılı olmasına rağmen, Ruslar ve İngilizler işe karıştılar ve 
1827’de T ürk - Mısır donanması N avarin’de yenildi. Beş yıl 
sonra da Yunanistan’ın bağımsızlığı tanındı. Ama bu olay 
Mehmet Ali ve İbrahim  Paşaları durdurm adı. Padişah, İb ra­
him Paşa’nın, hizm etlerine karşılık  Suriye Valiliği talebini 
geri çevirince, bu toprakları kendi gücüyle ele geçirdi ve 1833’ 
te Padişah bu hakkı resmen tanım ak zorunda kaldı. Ne var 
ki, İbrahim  Paşa’m n orduları işi iyice ileri götürüp, İstanbul 
kapılarına dayanınca, A vrupalı güçler bir kez daha araya gi­
rip, Padişahı kurtardılar. Osmanlı Padişahı bunun karşılığı 
olarak yüz kızartıcı H ünkâr İskelesi Andlaşmasmı (1833)5 im ­
zalam ak zorunda kaldı.3 Bu anlaşma uyarınca Rusya yalnızca 
Türklerin içişlerine karışm ak hakkını sağlam akla kalmıyor, 
gizli bir maddeye göre, savaş halinde Rusya’nın OsmanlIları 
Boğazları kapamaya zorlayabileceğini de içeriyordu. Avus­
turya, Fransa, İngiltere, Prusya ve Rusya’nın katıldığı ve İn ­
g iltere’nin teşviki üzerine yapılan 1839 Londra Konferansın­
da Mehmet Ali’nin heveslerine kesin olarak gem vuruldu ve 
M ısır Hidivi sıfatını korum asına izin verildiyse de, Suriye’den 
çekilmeye mecbur edildi.0

İngiltere’nin, Mehmet Ali’nin yarattığ ı tehlike karşısında 
Padişah’m yardım ına koşması ilk olarak 1791’de William P itt 
tarafından uygulanm aya başlanılan İngiltere’nin Yakın Doğu 
politikası çerçevesine girmekteydi. Bu poütika uyarınca İn ­
giltere, Osmanlı İm paratorluğunun herhangi bir limanının 
tehlikeli ellere, özellikle Rusların eline geçmesini engellemek 
için, İm paratorluğun çöküşünü önleyecekti. İngiliz devlet 
adamları, özellikle H indistan’daki m ülkiyetleri konusunda en­
dişe duym akta, Ruslarm  Doğu Akdeniz’e yayılm alarını en 
büyük tehlike olarak görm ekteydiler. Kırım  savaşında (1853

6 J. C. Hurewitz, Diplomacy in the  Ne ar and M iddle East, (Londra, 1956), 
cilt 1, s. 106. 
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- 1854) İngilizlerin (ve Fransızların), Rusların karşısında ve 
T ürklerin  yanında yer alm alarının temel nedeni de budur. 
Ondokuzuncu yüzyılın ortalarında İngiltere’nin dış siyasetin­
de büyük söz sahibi olan Lord Palm erston, Süveyş kanalının 
açılmasına aynı nedenlerle karşı koymuştur. Lord Palm erston 
kanalın, gelecekte yabancı bir gücün denetim ine geçmesinin 
tehlikesini daha o zamandan sezmiş, böyle bir durum u engel­
lem ek için İngiltere’nin Mısır’ı işgal etm ek zorunda kala­
bileceğini söylemişti.

A vrupalı güçlerin Hasta Adam’ı bir süre daha yaşatm ak 
istemesi, onların İstanbul’daki nüfuz ve hâkim iyetlerinin da­
ha da artm ası sonucunu doğurm uştur. Padişahlar, rakipleri 
birbirine karşı oynam ak dışında bir siyaset güdemez hale gel­
m işlerdir. 1861’de Suriye’de H ıristiyanlar, M üslümanlar ve 
Dürzüler arasında başgösteren kısa fakat şiddetli iç savaşı 
önlemek için Fransızlar, B eyrut’a asker çıkarm ış ve Avrupalı 
güçler, Osmanlı Devletini Lübnan’ın dağlık yöresinde oturan 
H ıristiyan çoğunluğa özerklik tanım aya zorlam ışlardır.7

Rusların, Osmanlı İm paratorluğu sınırları içinde yaşayan 
Slav kökenli halklara özgürlük sağlamak vaadiyle başlattıkları 
ve 1877’de kazandıkları T ürk - Rus savaşı sonunda, Türkiye 
yüz kızartıcı Ayastefanos andlaşm asım  imzalamak zorunda 
kalm ıştır.8 Bu andlaşm a ile, 1878 Kıbrıs Konvansiyonu" y ü rü r­
lükten kalkmış, ne var ki bu kez de, Türkiye, A vrupa’daki top­
rak ların ın  çoğundan vaz geçmek zorunda kalm ıştır. Rusya’nm 
gelecekteki saldırılarına karşı İngiltere’nin OsmanlIları ko­
rum a vaadine karşılık  Padişah, İngilizlere «ayrıntıları daha 
sonra görüşülecek reform larla toprakların  yönetim biçimin-

Hurewitz, Diplomacy, s. 164-165. 
s O sm anlılann B ulgarlara karşı g iriştik leri vahşice baskı yöntem i W illiam 

G ladstone'u çok sinirlendirm iş ve  L iberal P a rti geleneksel İngiliz po­
litikası olan M üslüm an T ürk iye’y i H ıristiyan Rusya karşısına b ir engel 
o larak sürm ek tak tiğ in i desteklem ez olm uştur.
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de değişiklik yapmayı, bu topraklarda yaşayan Hıristiyan ve 
diğer uyrukluların  korunm asına izin vermeyi» kabul etm iş­
tir. Öte yandan unutm am ak gerekir ki, Büyük Devletler, her 
ne kadar İm paratorluğu yaşatm aya kararlı idiyseler de, ç ıkar­
ları gereği İm paratorluğun merkezden uzak topraklarından 
bir bölümünü ele geçirmek söz konusu olduğunda asla durak- 
sam am aktaydılar.

1830’da Fransa, Cezayir’i ele geçirdi ve içeriye doğru 
ilerlem eye koyuldu; 1881’de Tunus’u  da idaresi altına al­
mış bulunuyordu. Bir yıl sonra İngiltere M ısır’ı işgal etti. 
Padişah’a suzerenlik hakkı tanınm akla birlikte, İngiltere bu 
tarih ten  sonra M ısır’ı 50 yıl fiilen yönetti. Ondokuzuncu yüz­
yılda İngiltere, Arap yarım adasının, o her zaman Osmanlı oto­
ritesinden uzak kalmış güney ve doğu kıyılarına yerleşmiş 
bulunuyordu. Basra Körfezi (1869’da açıldığında Süveyş K a­
nalı gibi) önemli bir ticaret yolu ve İngiltere’nin H indistan’ı 
savunm ak ve Doğu ile ilişkilerini sürdürm ek için gerekli b ir 
m üstahkem  mevkî sayılm aktaydı. Napolyon’un M ısır’ı işgal 
ettiği sürece Basra Körfezi’ni de ele geçirmek gibi bir teşeb­
büsünü engellemek düşüncesiyle 1798’de İngiltere M askat 
(Umman) Emiri ile b ir anlaşma imzalamış bulunuyordu.10 
1820’den başlam ak üzere İngiltere, Basra Körfezi boyundaki 
diğer Arap em irlikleriyle de bir dizi anlaşma im zalayarak on­
ları korum a görevini yüklenirken diğer A vrupalı güçlere böy­
le bir hak  tanım am alarım  şart koştu. Bu anlaşm aların çoğu 
1970’lere kadar yürürlükte kalmıştır.

1900’lere gelindiğinde Batılı H ıristiyan ülkeler, İslâm 
dünyasıyla süregelmekte olan askerî ve siyasî çatışm alarda 
kesinlikle üstün durum daydılar. Ama yarış bitmedi, başta İn ­
giltere ve Fransa olmak üzere H ıristiyan Güçler, zaferlerini 
sonuna dek götürm ekte direndiler. Osmanlı İm paratorluğu,
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bütün  zayıflığına ve çökmüşlüğüne rağmen, ondokuzuncu 
yüzyıl tanım ına uygun bir B üyük Güç’dü. Yaşamını sürdüre­
bilmesinin biricik nedeni Batılı Güçlerin her birinin, İm para­
torluğu diğerlerinin heveslerini engellemek için kullanm ak 
istemesi de olsa, bu böyleydi. İslâm  dünyasının Batı yarısın­
da yaşayan halklar —ve hattâ  bir yere kadar Moğol İm para­
torlukların ın  çöküşünden sonra Hintli M üslümanlar— İstan­
bul’daki Halife -  Padişah’a Ü m m et-i M uhammed’in koruyu­
cusu ve savunucusu olarak bakm aktaydılar. Osmanlı hükü­
m eti ırk  ayrım ı gözetmezdi. Türklerin  siyaset hayatına hâkim 
olm aları ve resmî dilin Türkçe olmasına karşılık bilim ve h u ­
kuk dili Arapçaydı. M uhammet Peygam berin Arap olduğunu, 
K ur’an’ın Arapça yazıldığını, ve de İslâmlığın dünya çapın­
daki fetihlerin  A raplar tarafından gerçekleştirildiğini inkâr 
etm ek kimsenin aklına bile gelmezdi.11 İlk  değişiklik belirtile­
ri, ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında, A rapların dinle il­
gili olm ayan milliyetçilik hareketlerine girişm eleriyle ortaya 
çıktı. Arap dünyasm ın nüvesinde —Arabistan, Suriye ve Irak ­
ta— yaşayan halk lar Batılı H ıristiyan Güçlerin değil, T ürk­
lerin idaresi altında olduklarından, Arap milliyetçilik hare­
keti ister istemez Türkleri hedef alacaktı.

Bu başkaldırı, Arap dünyasını Türklerin  boyunduruğun­
dan kurtarm ayı başardı ama, A raplara aradıkları özgürlük ve 
bağımsızlığı kazandırm ak açısından, yenilgiye uğradı. Batılı 
Güçler de böylelikle, uzun süredir denetim leri altına almak 
istedikleri İslâm ülkelerini ele geçirmiş oldular. İşin garip 
tarafı, Osmanlı İm paratorluğunun nüvesi —İm paratorluk uy- 
ruğundakilerin teker teker inkâr ettikleri Türkiye— Batılı 
Güçler’e toptan yenildikten sonra, bağımsızlığını yeniden k a­
zanmayı ve elde tutm ayı başardı.

Bu kitapta, A rap halkların ın  kazandıkları zaferler sonucu

ıı A. H ouranl, Arabic Thought in the Liberal Age, 1789-1939, (Londra, 
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ellerine geçen karşısında duydukları hayal kırıklığı, küçük 
düşmüş olmanın zorlukları ve kendilerine karşı saygılarını 
tek rar kazanm ak için giriştikleri mücadele ele alınm ıştır. Bu 
halkların  duygusal, beyinsel ve fiziksel enerjilerinin hemen 
hepsini bu amaca yöneltmiş olm alarının gerekçesi araştırıl­
makta, aynı doğrultuda olarak, B atı’nın aşırı gücüyle çok da­
ha kolay başedebilmelerine yardım cı olacak politik ve sosyo­
ekonomik reform ların neden önemsenmediği sorusuna cevap 
aranm aktadır. Bu denemenin amacı, Batılıların, A rapların 
yirminci yüzyıla ayak uyduram adıkları varsayım ının neden­
lerini ve nereye kadar geçerli olduğunu incelemektir. Aynı 
zamanda A rapların deneyleri, B atı İslâm dünyasının iki h a l­
kıyla, Türkler ve İranlIlarla kıyaslanarak da değerlendiril­
meye çalışılacaktır.
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İKİNCİ BÖLÜM

OSMANLI İMPARATORLUĞU (1900 - 1914)

YİRMİNCİ yüzyılın başında Osmanlı İm paratorluğundan a r­
da kalan, eski yüceliğinin titrek  bir gölgesinden ibaretti. Af­
rika’da Müslüman ülkelerin çoğunu, A vrupa’daki Hıristiyan 
toprakları kaybetmiş bulunuyordu. Babıâli boş bir hazine ve 
işe yaramaz, yozlamış m em urlarıyla başlıca A vrupa devletle­
rine ve onların gittikçe artan  em peryalist heveslerine karşı 
koymak durumundaydı.

1900 yılında yirm i dört yıldır İm paratorluğun başında 
bulunan padişah, yeteneksiz bir önder değildi. Uzun hesapta 
uyguladığı siyaset, belki de İm paratorluğu kurtaram azdı ama, 
kurnazlığı ve acımazsızlığı, dökülm ekte olan yapıyı bir süre 
daha ayakta tu tm ak için yeterliydi. II. Abdülham it 1876’da 
tah ta  çıktığında, uyruğundakiler bu sofu, fakat aydın ve libe­
ra l hüküm dara büyük um utlar bağlamışlardı. Sadrazam tayin 
ettiği ünlü ıslahatçılardan M ithat Paşa, iş başına gelir gelmez 
yürürlüğe koyduğu yeni b ir anayasa ile padişahın yetkilerini 
azaltmış ve uyruğundakilere dem okratik eşitlik sağlamıştı. 
Oysa A bdülham id’in liberalizm ve demokrasi konusundaki 
gerçek düşünceleri başkaydı. Kısa bir süre sonra M ithat P a- 
şa’yı Sadrazam lıktan uzaklaştırdı, ancak görünüşü kurtarm ak 
için yeni anayasayı yürürlük ten  kaldırm ayarak, seçimlerin 
yapılm asına izin verdi. İm paratorluğun her yöresinden tem sil-
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çilerin katıldığı ilk Osmanlı Meclisi 1877 M artında toplandı. 
İsm arlam a dem okrasi olmayacağı gibi, hüküm et baskısıyla 
seçilen m illetvekillerinin parlam enter tecrübeleri olmadığı da 
kısa zamanda ortaya çıktı. Ama gene de bu m illetvekilleri 
devlet görevlilerinin yozlaşmış düzenini, rüşvet aldıklarını 
açıklam aktan geri kalm adılar. Abdülham id’in istediği bu ol­
m adığından Meclis’i bir yıl sonra kapattı ve anayasayı da yü­
rürlük ten  kaldırdı.

Abdülhamit, siyasî görüşlerinde hayli gerici olmasına rağ­
men, ondokuzuncu yüzyılın başlarındaki selefleri gibi, İm pa­
ra torluktan  elinde kalanını daha güçlendirecek bazı batılılaş­
ma hareketlerine, bazı ıslahatlara karşı değildi. Ama başlıca 
amacı b irlik  ve bütünlüğü, m üm künse diplomasi yoluyla, bu 
yoldan olmazsa baskıyla, sağlamak ve sürdürm ekti.

Yeni yönetim sistemi Padişahın İstanbul’daki nazırlar 
aracılığıyla elinde tu ttuğu  güçlü bir merkezî denetim ve tek - 
düzenliliği hedef almıştı.

İmparatorluk, her biri bir vali tarafından yöneti­
len vilâyetlere ayrılmıştı. Valiler doğrudan! doğruya İs­
tanbul'daki merkezî hükümete bağlıydılar. Vilâyetler 
mutasarrıfların yönetimindeki sancaklara ayrılmıştı. 
Mutasarrıflar valilere karşı sorumluydular. Sancakları 
meydana getiren daha küçük üniteler ise mutasarrıfa 
bağlı kaymakamlar tarafından yönetilmekteydi. Bazı 
özel durumlarda sancaklar şu ya da bu nedenle klâsik 
vilâyet şemasının dışında tutulmakta ve kendine özgü 
bir biçimde, özerk sancaklar olarak yönetilmekteydi. 
Bu sancakların başındaki mutasarrıflar, valiler kadar 
yetki sahibiydiler ve doğrudan İstanbul’a karşı sorum­
lu bulunmaktaydılar.'

1861’den sonra Lübnan Sancağı’na bu tü r bir özerklik 
tanınmıştı.
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1887’de yönetim biçiminde yapılan bir değişiklik sonucu, 
»Verimli Hilâl»,2 kuzeyde Halep Vilâyeti, batıda Beyrut Vi­
lâyeti, doğuda Suriye Vilâyeti, güneyde Beyrut V ilâyeti’ne 
bağlı olmayan özerk Lübnan Sancağı ve yine özerk K u­
düs Vilâyeti olmak üzere dörde ayrıldı. Irak  üçe bölündü: 
Musul, Bağdat ve Basra vilâyetleri. Çoğunluğu çöl olan ve 
göçebelerin oturduğu Arap yarım adasında, Osmanlı egemen­
liği zaten çok zayıftı. 1841’de Batı A rabistan’ı, Mekke ve Me­
dine’nin geleneksel yöneticileri olan A rap Şerifleriyle b irlik­
te yönetecek bir vali tayin edilerek Hicaz’ı merkezî sisteme 
bağlam ak için bir teşebbüste bulunuldu. 1871’de Doğu A ra­
bistan’da El-H asa’nın, 1872’de ise dağlık Yemen yöresinin baş­
kenti Sanâ’nın ele geçirilmesiyle, T ürk  egemenliği buralara 
kadar uzandı. Ama yarım adanın iç bölgeleri —özellikle İbni 
Suud ve İbni Reşid ailelerinin elindeki Necd, Şam ar gibi yer­
ler— özgürlüklerini korum aktaydılar. Y arım adanın güney ve 
doğu kıyılarında ise egemenlik, Aden’i işgal etmiş ve Basra 
Körfezindeki küçük em irliklerle özel andlaşm alar imzalamış 
olan İngilizlerin elindeydi. Öte yandan, bir zam anların güçlü 
devleti İran, artık  Osmanlı Padişahı için bir tehlike teşkil e t­
miyordu. Askerî gücü çok zayıftı, İdarî mekanizmanın yeter­
sizliği ve yozlaşmışlığı ise Osmanlı devletinkinden de öteydi. 
Gelir sağlayabilm ek için Kaçar Ş ah lan  doğal kaynakların ço­
ğunu yabancılara, özellikle de Ruslara ve İngilizlere ipotek 
etmişlerdi. İran ’ın güneyinin İngiliz, kuzeyinin ise Rus nüfuz 
bölgeleri olarak bölünmesi, 1907’de imzalanan İngiliz-Rus an­
laşmasıyla resmen gerçekleşm iştir.2

Abdülham id’in Kuzey A frika’da elinde kalan tek yer 
Trablus ve Bingazi vilâyetlerinden oluşan Libya idi ki, bu 
toprakların  da çoğu 1912’de İtalyanların  eline geçecekti.

Fertile Crescent. B atık ların  T ürkiye ve I rak ’ı içine alan  hilâl biçim in­
deki verim li ta n m  alanını nitelem ek için kullandıkları deyim. (Ç. N.)
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Fransa, Cezayir’de (k ırk  yıl süren amansız yatıştırm a politi­
kasından sonra) ve Tunus’da ik tidarını pekiştirm iş bulunu­
yordu. H er iki ülkeye de Fransızları yerleştirm e poli­
tikası gütm ekteydi. Sonunda bu iki Müslüman ülkenin F ran ­
sa’yla birleşmesinin imkânsız b ir ülkü olduğu anlaşılacak, 
ne var ki bu arada Fransız idaresi bu halk lar üzerine 
silinmez damgasını vurm uş olacaktı. Hiç b ir zaman Os- 
manlı sınırları içine girmemiş olan Fas, son sultanı Molla Ha- 
san’m (1873-1894) çağdaşlaştırm a çabalarına rağmen, ondo- 
kuzuncu yüzyılda, ortaçağdan kalma fosil b ir İslâm topluluğu 
olarak varlığını sürdürm üştü. Fransızlar, Fas’ı işgal edecek 
ve 1912’de (kuzeyde İspanya himayesindeki küçük bir 
bölge dışında) idareleri altına alacaklardı. Böylece yirminci 
yüzyılın birinci yarısında Fransız Kuzey Afrikası olarak anıl­
maya başlanacak olan Tunus, Cezayir, Fas bir araya gelmiş 
bulunuyordu.

Fransa’nın Kuzey A frika’da güttüğü Fransızlaştırm a po­
litikasına karşılık, M ısır’daki İngiliz idaresi, bu ülkeyi İngi- 
lizleştirm ek iddiasında değildi. M ısır’ın daha sonraları verdiği 
özgürlük savaşında <• ulusal kişiliğini ispat etm ek gerek­
liliğini» duymaması da bu nedendendir. Ne var ki, Mı­
sır’da İngiliz otoritesi, özellikle S ir Evelyn Baring (1883- 
1908 yılları arasında Lord Cromer adı altında Mısır Ge­
nel valiliği yapm ıştır) zamanında, yetersiz kalm aktaydı. 
1914’te İngiliz himayesine girdiği ilân edilinceye kadar 
Mısır’ın Osmanlı süzerenliği altında olduğu kabul edil­
mişse de, padişah bu ülkenin yönetiminde söz sahibi de­
ğildi. Ama M ısır’daki İngiliz idaresi için asıl engelleyici unsur 
Osmanlı devletinin Büyük Devletlere tanım ış olduğu K apitü­
lasyonlardı. 1898’de Lord K itchener yönetimindeki İngiliz 
Mısır ordusu, Sudan’ı Mehdi’nin* adam larının elinden geri al-

M ehdi. Sudan’ı bir süre kendine bağlayıp 1885’te H artum ’u ele geçiren
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¿lığında, Babıâli’ye danışılmadan, burada Cromer’in fikri olan 
bir İngiliz - Mısır ortak egemenliği ( Condominium) ku ru l­
muştu.

1900’e kadar Arap vilâyetlerinde Osmanlı İm paratorluğu­
nun H ıristiyan uyruklu ları arasında o tarihe kadar başgöster- 
miş türden bir ayaklanm a daha görülmemişti. İm paratorlu­
ğun Batılı H ıristiyan güçlerin idaresi altındaki bu bölgelerin­
de ortaya çıkacak herhangi b ir özgürlük hareketi ya da baş­
kaldırı, elbette ki Babıâli’yi değil, söz konusu hâkim  devlet­
leri karşısına alacaktı. 1904’te  Osmanlı Padişahı Sina üzerin­
de hak  iddia ettiğinde, Mısırlı m illiyetçi lider Mustafa Kâ­
mil, İslâmcılık ruhu içinde, onun yanında ve M ısır’ın ç ıkar­
ların ı savunan Lord Cromer’in karşısında yer almıştı.*

OsmanlIların idaresi altındaki Arap vilâyetleri kültürel, 
toplumsal ve ekonomik açıdan kısırdı. En ileri durum daki Su­
riye’de (bugünkü Lübnan, Suriye, İsrail ve Ü rdün) bile kü l­
tü r seviyesi bir hayli düşüktü. Sayıca zaten az olan okullar­
da yalnızca din eğitimi yapılm aktaydı. K itap azdı; Arapça 
gazete ve dergi yoktu. Geleneksel ince d işlerin in  tek  tük de­
vam  ettirilm esine rağmen, bunlar asla o günkü A vrupa’nın 
ticarî ve sınaî ürünleriyle yarışacak nitelikte değildi. Ondo- 
kuzuncu yüzyıl sonlarında OsmanlIların uyguladıkları eğitim 
ıslahatları da önemli bir sonuç vermemişti.

Türklere karşı açıktan açığa bir başkaldırıya girişilm e- 
diği halde, bir tedirginliğin hüküm  sürdüğü m uhakkaktı. 
1883’de Arap topraklarında geziye çıkan Fransız Deniş de 
Rivoyre, izlenimlerini şöyle anlatm aktadır: «Her yerde aynı 
duygu hüküm  sürüyor: Türklerden nefret. Bu istenilmeyen
boyunduruktan kurtu lm ak için toplu halde harekete geçme­
nin gerekliliği yavaş yavaş idrak  ve kabul edilm ekte... Yeni 
yeni doğmakta olan bir A rap özgürlük hareketi şimdilik hay-
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li uzaklarda; ama y ıllardır hor görülmüş bu kavim, zamanı 
gelince İslâmlığın geleceğinde lâyik olduğu yeri elbet ele ge­
çirecektir.» '

Ama bu gerçekten de çok yavaş gelişen bir hareketti. 
T ürk olmayan M üslümanlar, ki bunların  çoğu Araplardı; da­
ha henüz İstanbul’daki Halife-Padişahın boyunduruğundan 
kurtu lm ak için belirli bir tasarı hazırlam ış değillerdi. Doğ­
m akta olan politik nitelikteki bu Arap hareketinin liderleri­
nin çoğu Hıristiyandı, ama bunların Yunanlılar, ya da Bul- 
garlar gibi kendi başlarına isyan etm eleri söz konusu olamaz­
dı. Herşeyden önce M üslümanlar arasına dağılmış (Lübnan 
dağlık yöresindekiler dışında) ve sayıca az bir gruptular. 
Sonra, çoğu için Araplık, H ıristiyanlıktan önce gelmekteydi. 
Ya kendilerine özgü bir hesapla, ya da zorunluluk gereği, Hı­
ristiyan A raplar, Müslüman kardeşleriyle kader birliği e t­
meyi seçmiş bulunuyorlardı.

Türk aleyhtarı hareketin  Arap vilâyetlerinde çok yavaş 
gelişmesi, iki nedene bağlanabilir. Birincisi, bu Avrupa kö­
kenli m illiyetçilik fikirlerinin bu yerlere işlememiş olması; 
İkincisi de, A bdülham id’in İm paratorluğun elinde kalanını bir 
arada tu tm ak için uyguladığı başarılı ve kurnazca yöntem ler­
di. Bu yöntem lerin başında M üslüman uyrukluların  dinsel 
inançlarından yararlanm ak ve ajanlar ve entrikacılar aracı­
lığıyla bütün politik faaliyetlerden haberdar olmak ve bun­
ların  gelişmesine fırsat vermem ek geliyordu. Abdülhamit, an ­
cak bu yöntem ler başarılı olmadığı zamanlar açıktan açığa 
baskı yapm ak yoluna gitmiştir.

Abdülham it’ten hemen önceki selefleri zamanla bir süs 
eşyasına dönüşmüş olan Halifelik ünvanını canlandırm ışlar­
dı. Abdülhamit, bunu biraz daha ileri götürm ek ve Halifeliği

D. de Rivoyre, Les Vrais Arabes et leur Pays, s. 294-295.
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İslâmlığın başlangıç dönemindeki yerine yeniden oturtm ak, 
yani, «Tanrının dünyadaki gölgesi ve bütün M üslümanların 
koruyucusu»” olmak istiyordu. İslâmlık, din ve devletin tek 
b ir kişi tarafından tem sil edilmesini zaten içerdiğinden, Ab- 
dülham it bu ilkeden de yararlanm ak dileğindeydi. Ayrıca 
Müslüman halkları A vrupa'nın yarattığ ı ve gittikçe artan 
tehlike karşısında birleşmeye çağıran ondokuzuncu yüzyılın 
ileri gelen İslâm  ıslahatçılarından Cem alettin el Afganî’nin 
(1839-1897) başlattığı İslâmcılık akım ını da kendi amacı uğ­
runa kullanm ak niyetindeydi. El Afganî, Osmanlı Padişahının 
Halife ünvanını taşım asına karşı değilse de, halifeliğin Os­
manlI siyasetine âlet edilmesine hiç şüphesiz ta ra fta r değildi.7 
El Afganî, Şah tarafından İran ’dan sürülünce, (bundan önce 
de b ir çok ülkede çeşitli otoritelerle çatışmıştı) Abdülhamit 
tarafından İstanbul’a davet edildi. Burada el Afganî’ye bir 
konuk gibi davranılmış, ne var ki, hayatının son günlerini 
padişahın mahpusu olarak geçirmek zorunda kalm ıştır.

Daha önce de değindiğimiz gibi, Abdülham it’in şehzade 
olarak kazandığı liberal, aydın gibi nitelikler, despot davra­
nışları yüzünden tah ta  çıktıktan kısa b ir süre sonra unutul- 
duysa da, bazı önemli konularda faal bir ıslahatçı ve çağdaş­
laşma yöntem leri uygulayıcısı olarak kalm ıştır. Ama bu a ra ­
da, dindarlığı konusunda en küçük bir kuşku duyulmaması 
için özen gösterilmiştir. Seleflerine kıyasla çok daha ahlâkçı 
idi ve dinin gereklerini yerine getirmeye özellikle dikkat 
ederdi. Çevresinde sürekli olarak bilginler ve din adamları 
bulundurur, m edreseler açtırır, Islâmiyeti yaym ak için g iri­
şilen faaliyetlere bol para harcardı. Özellikle uyruğundaki 
A rapların kalbini kazanm ak için Arap ülkelerindeki dinsel 
kuruluşlara, tarih î camilerin onarım  ve süsleme işlerine önem­
li b ir fon ayırmıştı. Çevresindeki danışm anları arasında Arap 
düşünürlerine her zaman iyi davranmış, değer vermiştir.
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A bdülham it’in güttüğü İslâmcılık siyasetinin en önemli 
başarısı Şam’la M ekke-M edine’yi birleştiren Hicaz Demiryo­
lunun yaptırılm ası olmuştur. Bu projeyi öneren Abdülham id’ 
in kâtiplerinden ve Suriye asıllı b ir Arap olan İzzet Paşa’dır. 
Yedi yılda (1901-1907) tam am lanan bu demiryolu 3 milyon 
sterline malolmuş, harcam aların üçte biri Müslüman dünya­
nın çeşitli yerlerinden gelen bağışlarla karşılanm ıştır. P ro je­
nin kam uoyuna açıklanan amacı, M üslümanların haç seferle­
rini kolaylaştırm aktı. Ama bunun yanısıra, A rabistan’ın or­
tasına asker sevketmek, dolayısıyla BabIâli’nin İm parator­
luğunun uzak yörelerindeki denetleme olanağını artırm ak gi­
bi bir amaca hizmet ettiği de m uhakkaktı.

Abdülham it’in otoritesinin yalnızca dindarlığına dayan­
dığı gibi b ir iddia elbette ki geçerli olamaz. Yakın çevresindeki 
din adam ları dışında İzzet Paşa gibi Arap yöneticileri önemli 
m evkilere getirm işti; ayrıca şahsını korum akla görevli hassa 
askerleri A raplar arasından seçilmişti. İstanbul merkez ol­
m ak üzere, bütün İm paratorluğu çepeçevre saran örümcek 
ağı misali casusluk örgütü sayesinde Arap vilâyetlerindeki 
herhangi bir başkaldırm a hareketini önceden öğrenmekte ve 
etkisiz kılmaktaydı.

Özel olarak seçilmiş bir kaç adamı hoca kılığında 
sürekli olarak Arap dünyasını dolaşırdı. Görevleri, bü­
yük göçebe kabile reislerinin ve yerel hükümdarların 
arasını bozmaya çalışmaktı. Aile anlaşmazlıkları, kabi­
leler arası kavgaları, kan davalarını başlatır, ya da 
varolanların sürüp gitmesini sağlarlardı. Özel ajanları 
aracılığıyla buralarda barışı bozucu hareketleri kışkır­
tır, böylelikle, söz dinlemeyen ya da başka bir nedenle 
öç almak istediği şeyhleri, kabile reislerini cezalandır­
mak için mazeretler yaratırdı. Ölüm cezasından affa göz 
yumar, bazı kişilerinse öldürülmesini özellikle emre­
derdi. Eğer söz konusu kişi, ölümle cezalandırılmasıÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kötü tepki uyandıracak kadar ünlü ya da nüfuz sahibi 
biriyse, Abdülhamit onu İstanbul’a getirtir, burada, 
ölümden affettikten başka, casusların göz hapsi al­
tında, rahat ve şerefli bir hayat sürmelerini sağlardı.’

Bu şüpheli kişilerin en ünlülerinden birinin İstanbul’da 
oturm aya mecbur edilmesi, im paratorluk için çok kötü sonuç­
lar doğurm uştur. Söz konusu Hüseyin İbn Ali, A rabistan’ın 
Haşimî ailesindendi ve bu aile Mekke Şerifliği görevini uzun 
yıllardan beri yüklenmiş bulunm aktaydı. 1853’de Hüseyin İs­
tanbul’da oturm aya davet edilmiş ve o da bu daveti kabul 
ederek, ailesiyle birlikte başkente yerleşmişti. Yirmi üç yıl 
sonra Osmanlı Türklerine karşı A rapların isyan bayrağını 
açan aynı Hüseyin İbn Ali olacaktı.

Abdülham it, despot, özgürlükleri kısıtlayıcı bir lider­
di, ama akıldan yoksun b ir gerici olduğu asla söylenemez. Meş­
ru tî bir hüküm dar olrnaya ya da temsilci kuruluşlara karşıydı, 
ama ıslahatın gerekliliğine de inanmış bulunuyordu. Yalnızca 
İm paratorluk değil, Türkiye’nin bağımsız b ir devlet olarak 
varlığını sürdürm e ihtim ali bile tehlikedeydi. Hüküm darlığı­
nın ilk on yılında, Sadrazam Mehmet Sait Paşa aracılığıyla 
birçok alanda önemli ıslahatlar yapılmıştı. Yüksek öğretim 
yapan çeşitli okullar, akadem iler açılmış, hukuk sistemi ve 
mahkeme usulleri değiştirilmiş (Sait Paşa’nm Kapitülasyon­
ları değiştirm ek çabaları b ir sonuç verm em iştir.) ve A bdül­
ham it devrinin başlıca özelliği olan aşırı sansüre rağmen, din, 
dil, bilim, tarih  ve sanat konularında çeşitli kitap, dergi ve 
gazetelerin dağılımında büyük bir artış olmuştur.

Kendisinden önceki padişahlar gibi, Abdülham it de, T ür­
kiye’nin Batılı Güçler karşısında direnebilm ek için askerî 
mekanizmayı geliştirmek zorunda olduğunu kabul ediyordu. 
Bunun için de 1870-1871 Fransız-Prusya savaşında askerî
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gücünü ispat eden Alm anya’dan yardım  istemeye hazırdı. 
1883’de Albay von der Goltz’un başkanlığında bir askerî heyet 
İstanbul’a gelerek Osmanlı ordusunu yenileştirm e faaliyetine 
girişti. Von der Goltz’un işi hayli zordu, çünkü Abdülhamit 
orduyu güçlendirmek istemekle birlikte, askerî bir ayaklan­
m adan da çekindiği için, fazla güçlenmesine de karşıy­
dı. Gerçekten de; gerek kendisi, gerekse nazırları bu he­
yetin görevini tam  anlam ıyla yerine getirememesi için elle­
rinden geleni yapm ışlardır. Ama gene de enerjik ve çalışkan 
Alman «Paşası» Türkiye’de kaldığı on üç yıl içinde hay­
li büyük işler başarm ıştır. Bu arada A bdülham it’in de boş 
yere kuşkulanm adığı ortaya çıkmış, von der Goltz’un en bü ­
yük başarısı olan askerî akademiler, ülkedeki en iyi yüksek 
öğrenim kuruluşları olduklarından, İm paratorluğun en yete­
nekli ve ik tidar heveslisi kişileri buralarda toplanm ıştır. Za­
manla, A bdülham it’i devirecek olanlar da bunların arasında 
bulunm aktaydı.

Bütün bu ıslahat girişimlerine rağmen Türkiye’nin Av­
rupa’ya kıyasla zayıf olan askerî ve ekonomik durum u A bdül­
ham it’i Avrupalı Güçlerle ilişkilerinde her tü rlü  diplomasi ve 
entrikaya başvurmak zorunda bırakıyordu. G üttüğü İslamcı­
lık siyaseti ve kendi kendini H alife-Padişah ilân edişi u y ru ­
ğundaki M üslümanların ötesinde, başka İm paratorlukların 
topraklarında yaşayan M üslümanlara da yöneltilmiş hareket­
lerdi. Rus çarların ın  idaresi altındaki Orta Asyalılar, Fransız 
Kuzey Afrikasındaki M üslümanlar ve İngilizlerin yönetim in­
deki H intliler de bunların arasındaydı. Abdülhamit, ayrıca 
Büyük Devletlerin kendi aralarında sürdürdükleri rekabet­
ten de ustalıkla yararlanm aktaydı.

Öte yandan yeni yeni güçlenen Kayzer Wilhelm Alm an­
ya’sı, Osmanlı İm paratorluğundan kayda değer parçalar ko­
parm ayı başarmış olan iki ülkenin, İngiltere ve F ransa’nın, a r­
tan baskısına karşı kullanılm ası ilk akla gelen rakipti. A lm an­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ya, gerek ekonomik, gerekse politik yayılm a için gözlerini Do- 
ğu’ya çevirmişti; Drang Nach Osten diye bilinen siyaseti uygu­
lam aktaydı. Alman başkentinin Türkiye’ye akını bir kuşat­
m adan farksız oldu. Alman firm aları Anadolu’daki dem iryol­
ların ı çoğaltmak için ayrıcalıklar elde ettiler; 1898’de Kayzer 
Wilhelm II, Konya - Bağdat dem iryolu yapım ının A lınanla­
ra verilm esini garantiye alm ak için bizzat İstanbul’a geldi. 
Bu demiryolu, Akdeniz’i Basra Körfezi’ne bağlayacak ünlü 
Bağdat Demiryoluydu ki, Alman ticarî atılım larına Orta Do- 
ğu’da olağanüstü im kânlar sağlam aktan başka, İngiltere’nin 
H indistan’daki durum unu da ciddî olarak tehlikeye düşür­
mekteydi.

Alman askerî heyetinin davet edilmesiyle başlayan ya­
kınlık, zamanla b ir T ürk - Alman ittifakına dönüşecekti. K ay­
zer Wilhelm, İstanbul’dan sonra Kudüs ve Şam’a da gitti ve 
yol boyunca M üslümanlara ve Halife - Padişaha duyduğu y a­
kınlığı her fırsa tta belirtti. Şam ’da, «Padişah Hazretleri ve 
Halifenin izindeki üç yüz milyon Müslüman, Alman İm para­
torunun her zaman dostları, olduğunu asla akıllarından ç ıkar­
mam alıdırlar,» diyordu. Bu üç yüz milyon M üslümanın çoğu 
Halife Padişahın değil, A lm anya’nın rakiplerinin uyruğu 
altındaydılar.

Abdülham id’in ne diplomatik becerisi ne de başkaldırı 
ihtim allerine karşı aldığı çetrefil tedbirler, kurduğu despot 
rejim e karşı bir muhalefetini oluşmasını engelleyebilirdi. 1889’ 
dan itibaren gelişmeye başlayan Jön T ürkler hareketi, askerî 
akadem ilerde gittikçe artan  bir ta ra fta r kitlesi toplam aktay­
dı. Bu dönemde daha yeterince örgütlenmemiş olmakla b irlik ­
te, Paris, K ahire gibi merkezlerde sürgünde olanlarla ilişki 
kurm uş, onların basıp yaym akta olduğu padişah aleyhtarı ga­
zete ve dergileri izlemeye başlamış bulunuyorlardı. 1895’de 
İstanbul’da adı duyulmadık, küçük bir Jön Türkler grubu İ t­
tih a t ve Terakki Cemiyeti adını aldı. 1896’da tasarlanan birÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



darbe, vaktinde haber alınıp bastırıldığı ve liderleri dışarı 
sürüldüğü halde, hareket gücünden fazla bir şey yitirmedi. 
Abdülhamit, sürgündekileri tehdit ve vaadlerle karışık bir 
yöntemle kendi tarafına çelmeye çalıştıysa da direndiler; üs­
telik  1899’da padişahın bir akrabası da Jön T ürklerin  safına 
katıldı. 1906’da faal subayların devrimci hücreler kurm aya 
başlamasıyla A bdülham it’in sonunu noktalayacak gelişim baş­
lamış oldu. Bunların ilki, genç M ustafa Kemal’in Şam’da k u r­
duğu cemiyetti; en önemlisi ise Selânik’teki Üçüncü Ordu 
subayların örgütüydü.

Olaylar artık hızlanmaya başlamıştı. Askerî okul 
öğrencileri yüzbaşı, binbaşı olmuşlardı; emirlerinde as­
ker ve süâh bulunmaktaydı. Silâhlı kuvvetlerin içinde 
bulunduğu tehlikeli durum, bölünme ve saldırıya uğ­
rama ihtimallerinin bu denli artmış olması karşısında 
genç ve hevesli herhangi bir subayın rejim değişikliği­
ni mutlak bir gereklüik olarak görmesi doğaldı. Bunlar, 
daha sonraları görülecek Orta Doğu ihtilâllerine özgü 
subay tipinden farklıydılar: Onlar gibi yeni yeni orta­
ya çıkmakta olan toplumsal sınıflara mensup ve ordu­
nun dayanışma ve disiplinini, eski düzeni bozmak, dev­
rimci bir kargaşa yaratmak için kullanan genç, hevesli, 
küçük rütbeli subaylar değillerdi. Yönetici, seçkin züm­
re mensubu, emir vermek ve idare etmek üzere eğitim 
görmüş kişilerdi; şikâyetleri de bu yeteneklerini olumlu 
yolda kullanmalarma izin verilmemesiydi. Padişahın 
güven duymadığı ordu, parasızlıktan ve teçhizat yoklu­
ğundan kırılmakta, maaşlar düzenli ödenmemekte, el­
deki eski silâhların hemen hiç biri işe yaramamaktay- 
dı. O günün koşullarına uygun olarak yetiştirilmiş ama 
modası geçmiş bir ordunun mensubu yetenekli genç 
subaylar, eldeki İmparatorluğun savunu gücünün ye­
tersizliğinin ve artmakta olan tehlikelerin bilincindey- 
diler. Vatan ve hürriyet, Anayasa ve milliyetçilik­
ten öte geçmeyen siyasal fikirleri basit, giderek ilkel 
olarak nitelenebilirdi.»

Lewis, Emergence, s. 201-202.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1908 yazında, sürekli şikâyet m ırıltıları duyulan ordunun 
açıktan açığa başkaldırm asıyla olaylar belirli bir doruğa eriş­
ti. Ayaklanma M akedonya’daki Üçüncü O rdu’da başlamış, 
Edirne’de merkezlenmiş olan İkinci O rdu’ya sıçramıştı. İttihat 
ve Terakki Cemiyeti işte o zaman ortaya çıkarak durum a el 
koydu ve başkaldıranların am açlarını M ithat Paşa’nm 1876’- 
da hazırladığı anayasanın geri getirilm esi olarak özetledi. Ab- 
dülham it kısa bir tereddütten  sonra, 24 Temmuz’da razı geldi. 
Ertesi gün de bütün siyasî suçluları affetti, sansürü kaldırdı, 
30.000 kişilik hafiye örgütünü dağıttı.

Jön T ürk İh tilâli’nin başarısı, gerek İm paratorlukta, ge­
rekse dışarda büyük um utlar uyandırdı. Yeni bir özgürlük 
ve m eşrutî itfare dönemi olarak yorum lanm akta, Osmanlı uy­
ruğundaki, T ürk  olsun olmasın, herkes tarafından sevinçle 
karşılanm aktaydı. Ne var ki, kısa bir süre içinde İm parator­
luğu meydana getiren çeşitli unsurların  Abdülham id’in des­
pot rejim inin yerini alacak yeni politik sistem konusunda çok 
farklı görüşlere sahip oldukları ortaya çıktı. Bunların için­
den, T ürk milliyetçiliği ve Osmanlı liberalizmi, en önemli 
fark lar gösteren ve uzlaşması imkânsız iki ideolojiydi. Türk 
milliyetçiliği, T ürk  ırkının, dilinin ve kültürünün devamı ve 
daha güçlenmesi tezi üzerine kurulm uşken, İkincisi, gerek 
Türk, gerekse Türk olmayan bütün Osmanlı uyrukluların  eşit 
olması ilkesini savunm aktaydı. Osmanlı liberalizmi, M ithat 
Paşa Anayasasının kabaca, idealistik b ir biçimde dile getirdiği 
ana ilkeydi. Oysa Jön Türklerin tutum una kesinlikle hâkim 
olan aşırı T ürk  milliyetçiliğiydi ve yeni elde ettikleri gücü, 
anayasayı kendi görüşlerine uygun biçimde yorum lam ak için 
kullanm aktaydılar. İhtilâlciler arasında liberal görüşleri savu­
nanlar olmakla birlikte bunlar sayıca az ve zayıf, ayrıca a ra ­
larında fikir ayrılık ları bulunan kişilerdi ve asla kararlı, gö- 
züpek T ürk m illiyetçileriyle yarışa girecek nitelikte değildi­
ler. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Güvenilir istatistik! bilgi olmamasına rağmen, 1908’de 
Osmanlı İm paratorluğu’nun nüfusu (Mısır hariç) 22 milyon 
kadardı. Bunun 7,5 m ilyonunu Türkler, 10,5 milyonunu A rap- 
lar ve geri kalan 4 milyonunu da Rumlar, A rnavutlar, E r- 
meniler, K ürtler ve diğer azınlık grupları meydana getir­
mekteydi. Görülüyor ki, A raplar Türklere kıyasla çoğunluk­
taydılar.’» Mebus adayları seçiminin, ve seçmen olabilmek için 
aranan şartların  değiştirilm iş anayasaya göre yapılması so­
nucu, İttihat ve Terakki 245 kişiden oluşan Meclis’e 160 Türk 
m illetvekiline karşılık  60 Arap asıllı m illetvekili girmesini 
sağladı. Padişah’ın tayin ettiği 40 kişilik Âyan Meclisinde ise 
yalnızca 3 Arap bulunm aktaydı.

Daha önce de gördüğümüz gibi, A raplar arasında gittikçe 
artm akta olan T ürk aleyhtarı duygular, A bdülham it’e karşı 
açıktan açığa bir isyan biçimini hiç b ir zaman almamıştı. Bey­
ru t’ta çoğu H ıristiyan olan A rapların kurduğu bir gizli ce­
miyet, Arap vilâyetlerinin bağımsızlığı için ciddî bir prog­
ram  hazırlayıp, buralarda yaşayanları başkaldırm aya çağır­
mıştı. Suriye asıllı Arap milliyetçisi A bdurrahm an el K ava- 
kabi’nin (1849-1903) Osmanlı baskısından kaçıp yerleştiği 
M ısır’da yazdığı yazılar sınırlı bir ilgi uyandırm ıştı. Ne var 
ki, Abdülham id’in polis örgütü yeni doğmakta olan bir Arap 
hareketinin gelişmesine izin vermeyecek kadar amansız ve 
becerikliydi; öte yandan padişahın gütm ekte olduğu İslâm - 
cılık siyaseti, bir yere kadar da olsa, Müslüman A raplar a ra ­
sında başkaldırı isteğini zayıflatmaktaydı. M ısır’da bir m illi­
yetçi hareket gelişmekteyse de, karşısına yalnızca İngiliz is­
tilâcıları almış bulunuyordu. Ve bu dönemde Arap m illiyet­
çilik hareketiyle uzak yakın hiç b ir ilişkisi yoktu.

A rapların Jön Türklere gösterdikleri tepki, başlangıçta 
olumlu oldu. İttihat ve Terakki Cemiyeti içinde önemli bir 
yerleri yoktu; «Çoğu subay, bir kaç Arap cemiyete girmiş ve
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liderlere yanyana çalışmışsa da, bunu Arap milliyetçileri ola­
rak  değil, Osmanlı vatandaşları olarak yapm ışlardı.»11 Aslın­
da, bu hareket içinde Osmanlı Yahudileri, A raplardan çok da­
ha önemli b ir rol oynam ışlardır. Gene de A rapların Abdül- 
ham id’in kurduğu despot rejim i yıkm ak gibi ortak  bir amacı 
desteklemeleri ve İm paratorluk uyruğunda herkese gerçek­
ten  eşit haklar tanınm asına um ut bağlam aları doğaldı. D ar­
beden kısa bir süre sonra İstanbul’da oturan A raplar ta ra ­
fından düzenlenen ve İttihat ve Terakki liderlerinin de katıl­
dığı b ir toplantı sonunda O sm anlı-Arap Kardeşliği (El Ikha  
el Arabi el Osmanî) adı altında yeni b ir cemiyet kuruldu. İ t­
tihat ve Terakki b ir iyi niyet gösterisi olarak on a ltı yıldan 
beri sürgünde olan Hüseyin İbn Ali’yi affederek Mekke Şerifi 
ünvanıyla geri gönderdi. A bdülham id’in uyarılarına kulak as­
mamakla, padişahın bu konuda kendilerinden çok daha doğru 
düşündüğünü hayli pahalıya öğrendiler.

«Meşrutiyet» sözü, günün parolasıydı. 1905’te Japonya’­
nın Rusya karşısında kazandığı zafer, İslâm dünyasında bü ­
yük yankılar uyandırdı, çünkü bu yalnızca, geri kalmış v a r­
sayılan Asya ülkelerinden birinin yüzyıllardan beri ilk kez 
Batılı b ir H ıristiyan gücü yenebileceğini göstermekle kalm ı­
yor, aynı zamanda m eşrutî bir idarenin m utlakıyete kıyasla 
daha olum lu sonuçlar alabileceğine de işaret ediyordu. Jön 
T ürkler de kendi anayasalarınm  aynı im kânı sağlayacağına 
um ut bağlam ışlardı; ancak bu anayasayı Türk hâkim iyetini 
daha da artıracak  bir araç olarak gördüklerinden, im parator­
luk  içindeki diğer bütün Türk olmayan unsurların um utlarını 
kırm aktaydılar.

Türk - A rap balayı kısa sürdü. Osmanlı meclisinin seçim 
sonuçları Jön Türklerin biraz güç kazanır kazanmaz otoriter 
bir tav ır takınıp, iktidarın kesinlikle Türklerin eline geçmesi 
için her şeyi yapm aya hazır olduklarını göstermişti. 1909 Ni-

ıı Antonius, Aw akening, s. 101.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sanında (31 M art) Abdülham it İstanbul’daki orduyu İttihat 
ve Terakki aleyhinde k ışk ırtarak  b ir karşı darbe yaptırm ak 
teşebbüsünde bulundu. Başlangıçta başarılı olduysa da, kısa 
zamanda bastırılan bu ayaklanm a sonunda Abdülham it ta h t­
tan indirildi ve yerine silik b ir kişi olan kardeşi Reşat, V. Meh­
m et adıyla tah ta  çıkarıldı. Reşat, Jön Türklerin işlerine k a­
rışm ayacağından kesinlikle emin olabilecekleri b ir padişahtı. 
Jön Türklerin  ilk yaptık ları Osm anlı-Arap Kardeşliği ve İm ­
paratorluk iğindeki diğer Türk olmayan azınlıklar tarafından 
kurulm uş benzeri cemiyetleri yasaklam ak oldu.

Öte yandan, koşullar, İm paratorluğun liberalleştirilm esi 
için, ancak bu denli uygunsuz olabilirdi; A vrupalı Hıristiyan 
güçler, dört bir yandan Osmanlı Devletini sarmış, sürekli teh ­
dit ediyorlardı. İk tidara sahip oldukları ilk dört yıl içinde, 
Jön Türkler, doğu Trakya dışında A vrupa’daki diğer bütün 
vilâyetleri de kaybettiler. 1908’de Avusturya Macaristan, 
Bosna Hersek’i almış, Bulgaristan, sonunda bağımsızlığını 
kazanmış, İtalya Libya’yı işgal ederek Trablus ve Bingazi v i­
lâyetlerini ele geçirmiş, Yunanistan, G irit ve Oniki daları a l­
mıştı. Bu felâketlere, Jön Türklerin  gösterdiği tepki, Türkçe 
konuşan bütün Anadolu ve Orta Asya halklarının tek  bir ulus 
meydana getirdikleri tezini savunan Turancılık akımına ka­
pılm ak oldu. Böyle bir tezin içinde, elbette ki T ürk - Arap 
eşitliği gibi bir ilkenin yeri olamazdı. Öte yandan, Jön T ürk- 
leri etkileyen diğer bir akım  —Osmanlılık, ya da çok kavimli 
bir im paratorluğu güçlendirme akımı— Turancılıkla asla bağ­
daşmadığı gibi, A rapların um utlarına olumlu bir cevap ol­
m aktan da uzaktı; çünkü önerilen, başlıca dili Türkçe olan ve 
çeşitli ırk ları bir araya getiren merkezî bir Osmanlı sistemi­
nin kurulm ası ve sürdürülm esiydi.

A rapların ıslahat istekleri devam etmekle birlikte, bunu 
ya yeraltı faaliyeti biçiminde sürdürm ek, ya da çok dikkatli 
davranm ak zorundaydılar. İstanbul’daki önemli kuru luşlar­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dan Arap Edebiyatçılar Derneği, 1909’da ortaya çıktı. Bu der­
nek, ancak siyasete karışm adığı sürece varlığını sürdürebile­
ceğinin bilincindeydi, ayrıca dolaylı olarak siyaset hayatında 
etkili de olmaktaydı. 1912’de K ahire’de Osmanlı A dem i M er­
keziyet Fırkası kuruldu. İngilizlerin denetim i altında nispeten 
daha serbest çalışabilen bu parti, gerek İm paratorluk yöne­
ticilerini, gerekse Arap kam uoyunu ademi merkeziyetçi­
liğin gerekliliğine inandırm ak amacını güdüyordu. Bun­
ların  yanısıra, birkaç gizli A rap cemiyeti daha vardı ki, a ra ­
larında en önemlileri Binbaşı Aziz Ali el M ısrî’nin (daha son­
ra Mısır ordusunun başm üfettişliğini yapm ıştır) başkanlığın­
daki el Kahtaniye  ile 1911’de P aris’te  kurulan El Fettat, yani 
Genç A raplar Cemiyeti idi. El Kahtaniye, Osmanlı Arap v i­
lâyetlerini İm paratorluk içinde, T ürk -  Arap ikili yönetimi 
altm da ve A vusturya - M acaristan çizgisinde bir ikinci dev­
let olarak birleştirm eyi öngörmekteydi. Bu cemiyetlerin en 
önemlisi olan El Fettat ise, Arap vilâyetlerinin tam  bağımsız­
lıklarını kazanm alarını sağlamaya Uğraşıyordu. Merkezini 
Paris’ten  B eyrut’a; oradan da Şam ’a taşımış, bu arada cemiye­
tin  üye sayısı hayli artm ıştı.

1913 yılının başlarında, daha önceleri kendilerine Islahat 
Komitesi adını vermiş olan b ir grup Beyrutlu Arap ileri ge­
leni, yayınladıkları bir ıslahat tasarısıyla, İstanbul’daki hükü­
meti kabul etm ekle b irlik te (ki bunu yapm aya o sırada mec­
burdular) yöresel idarenin temsilî yerel parçalara ayrılmasını, 
A rapçanm  Mecliste Türkçeyle aynı düzeyde ve geçerli dil ola­
rak  kabulünü ve askerlerin kendi vilâyetleri dışında hizmete 
m ecbur edilmesine son verilm esini istediler. Bu hareketin  Su­
riye ve Irak ’ta  büyük b ir ta ra fta r kitlesi toplam ası üzerine, 
İttihat ve Terakki, Islahat Komitesini dağıttı ve merkezini 
kapattı.

Bunun üzerine va E l-Fettat’m  teşvikiyle hareket P aris’­
te merkezlendi ve 1913 Haziranında burada bir Arap Milli­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yetçileri Kongresi toplandı. Toplantı, aceleyle hazırlanmıştı, 
katılan delegeler İm paratorluğun çeşitli A rap eyaletlerinden 
değil, özellikle Suriye’den gelmekteydiler. Gene de u luslar­
arası ilginin A raplar üzerinde toplanm asına yardım cı oldu 
ve İttihat ve T erakki’nin tepki göstermesine yol açtı. Fransız­
ların  bu kongreyi yasaklam alarını sağlamayı başaram ayan 
İttihat ve Terakki, genel sekreterlerini Paris’e göndererek 
Kongre’nin liderleriyle pazarlığa o turtm ak zorunda kaldı. Va­
rılan  anlaşma ilk bakışta A raplar için büyük bir başarı gibi 
görünüyordu. Arapçanın Arap vilâyetlerinde resmî dil olması 
ve ilk ve orta eğitimde kullanılm ası kabul ediliyor, ayrıca 
askerlerin yalnızca kendi vilâyetleri içinde hizmete zorunlu 
tu tu lm aları hakkm daki istek te yerine getiriliyordu. Yine va­
rılan anlaşm aya göre, Osmanlı hüküm etinde beş Arap genel 
vali ve en az üç Arap nazır bulunacaktı. Ne var ki, kısa za­
m anda İttihat ve Terakki’nin verdiği sözleri tutm aya hiç de 
niyetli olmadığı ortaya çıkacak ve A raplar b ir kez daha ha­
yal kırıklığına uğrayacaklardı. Tanınan ayrıcalıklar, ya an ­
lamsız kalacak kadar kısıtlanm akta, ya da belirsiz b ir ta rih ­
te uygulanm ak üzere ertelenm ekteydi. 1914’ün başlarında ile­
ri gelen A rapların çoğu, İttihat ve T erakki’yle b ir anlaşm aya 
varm ak um udunu tüm üyle yitirm iş bulunuyorlardı. 1914 Şu­
batında El K ahtaniye’nin kurucusu Binbaşı M ısrî’nin tu tu k ­
lanıp yargılanmasıyla, A rapların  Türk aleyhtarı tu tum ları 
daha da belirginleşti. Mısrî, Osmanlı ordusunun Arap unsuru­
nun çoğunu meydana getiren İraklıların  çoğunlukta olduğu 
ve subaylardan kuru lu  El A hd  (Yemin) adında yeni b ir cemi­
yet kurm uştu. İttihat ve Terakki, El A hd ’m  varlığından kuş­
kusuz haberdardı, ama Mısrî’yi Bingazi’yi İtalyanlara satm ak 
gibi, asılsız, ancak daha önemli suçlarla yargılam ayı seçti. 
Mısrî’nin gizlice ölüme m ahkûm  edildiği haberi duyulunca, 
kamuoyundan, İngilizlerin bütün güçleriyle desteklediği, iti­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



raz sesleri yükseldi. Sonunda Mısrî affedildi ve Mısır’a geri 
dönmesine izin verildi.

Böylece, Osmanlı İm paratorluğunun sonunu noktalaya­
cak yıl, İm paratorluğu m eydana getiren en önemli iki unsu­
run, T ürklerle Arapların, arasındaki ilişkinin iyice açmaza gir­
mesiyle başlıyordu. Ne var ki, OsmanlIların diğer vilâyetlerde 
hâkimiyeti, bu denli sarsılmış değildi. A rasıra başgösteren ıs­
lahat tara fta rı ayaklanm a ve karışıklıklara rağmen, Suriye 
ve Irak ’ta  Türklerin hâkim  durum da oldukları kesindi. İ tt i­
hat ve Terakki tarafından Mekke Şerifi tayin edilen Hüseyin, 
Abdülham id’in uyarıların ın  dinlenmesi gerektiğini hissettir­
meye başlamışsa da, Hicaz Demiryolu, Doğu A rabistan’daki 
Türk hâkim iyetini sağlama bağlamıştı. A rabistan’ın daha uzak 
yörelerinde ise Osmanlı, hiç b ir zaman fazlasıyla ağırlığını 
duyuramam ıştı. 1911’de Yemen’de İmam Yahya ile yapılan 
anlaşma sonucu, İmam Yahya, T ürklerin  suzerenliğini kabul 
etm işti; buna karşılık, dağlık iç yörelerde hemen hem en tam  
bağımsız hareket etmekteydi. Öte yandan Türkler de Kızıl 
Deniz’in Tihama ovasını denetim leri altında tutm aktaydılar. 
Tihama ovasınm kuzeyindeki Asir vilâyetinin yöneticisi Mu­
ham m et İbn Ali el-İdrisî ile de benzeri bir anlaşm aya varıldı. 
O rta A rabistan’da ise, 1904’te rakibi Şeyh Raşid’i Necid’den 
atm ayı başarm ış olan genç İbni Abdiil Aziz İbni Suud, 1913’te 
B atı A rabistan vilâyetlerinden El-H asa’yı Türklerden almayı 
başarmıştı. Ancak bu kayıp, Kuzey A rabistan’daki Şam ar böl­
gesini elinde tu tan  Raşidî kabilelerle kurulan yakın ilişkiler 
sayesinde, kapatılm ış bulunuyordu. Ondokuzuncu yüzyılın 
ikinci yarısında A rabistan’da kendini duyurm aya başlayan İn ­
giliz nüfuzu daha da artm ıştı ama, yarım adanın güney ve do­
ğu kıyılarından öte geçememekteydi.

1913’de P aris’te  ilk Arap milliyetçileri kongresi toplan­
dığında, kongreyi düzenleyenler en önemli sorunların Osman­
lIların Arap isteklerini cevapsız bırakm aları ve bu yüzdenÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Arap vilâyetlerinin büyük bir karışıklık  ve yabancı m üdaha­
lesi tehlikesiyle karşı karşıya kalm ası olduğunu söylemişlerdi. 
«Yabancı», aslında «Avrupalı» anlam ında kullanılıyor, ancak 
Fransız yetkililerini incitmemek için bu sorun fazla deşilmi­
yordu. Ama gene de kongreye katılan bütün delegelerin bu 
tehlikeyi çok önemsedikleri anlaşılıyordu ve endişeleri de yer­
siz değildi. Osmanlı İm paratorluğunun dışında kalan M üslü­
man dünyada A vrupalIların nüfuzu ve hâkim iyeti olağanüstü 
artm ış bulunuyordu. Mısır, Eldon Goust’un (1907’de Lord Cro- 
m er’in yerini alm ıştır) kısa süren yönetimi dışında, her za­
man için Lord K itchener’in yum ruğu altında yaşamaktaydı. 
Libya, Bingazi yaylası dışında İtalyanların eline geçmiş­
ti; Fas, 1908’de Fransız ve İspanyol m andaları olmak 
üzere ikiye ayrılmış bulunuyordu. Osmanlı İm paratorluğunun 
eski rakibi İran ’ın bile, A vrupa'nın etkisine artık  bağışıklığı 
kalmamıştı. İran, Kuzey komşusu Rusya ile, her zamanki gibi 
H indistan’la im paratorluk ilişkilerini sürdürm e endişesinde 
olan İngiltere’nin isteklerine boyun eğmek zorunda kalmıştı. 
1907’de yapılan bir İngiliz - Rus anlaşm asıyla ülke, iki nüfuz 
bölgesine ayrılmış bulunuyordu. İngiltere’nin İran ’la yakın­
dan ilgilenmesinin b ir diğer nedeni de 1904’de donanmasmın 
aldığı savaş gem ilerinde bundan böyle yakıt olarak kömür 
yerine petro l kullanm ak kararıydı. 1908’de İngiliz - İran  P e t­
rol Ş irketi’nin güney İran ’da bulduğu petrol yatakları, Orta 
Doğu’daki petrolün ilk müjdecisiydi.

Her şeye rağmen A rap topraklarının nüvesindeki hâkim 
güç Türkiye’ydi ve yirm inci yüzyılda Arap milliyetçilik h a­
reketi de karşısına ilk önce Türkiye’yi alacaktı. Dahası, Os­
manlI vilâyetlerinde yaşayan Arap ileri gelenleri T ürk bo­
yunduruğundan kurtu lm ak için A vrupalı güçlerden ve de 
özellikle İngiltere’den yardım  istemeye hazırdılar. 1914 ba­
harında Mekke Şerifi Hüseyin’in ikinci oğlu Em ir Abdullah, 
İngiltere’nin Mısır Genel Valisi Lord K itchener’le görüşerekÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A raplarla Türkler arasında açıktan açığa bir anlaşmazlık baş- 
gösterdiğinde, İngiltere’nin tutum unun ne olabileceğini öğren­
meye çalıştı. Mekke Şerifi, İttihat T erakki’nin onu görevinden 
uzaklaştırm ak niyetinde olduğunu ve bunun Hicaz’da bir baş­
kaldırıya yol açabileceğini biliyordu. K itchener’in cevabı çok 
tem kinli oldu. İngiltere’nin Türkiye’yi Rusya’nın yayılm a is­
tekleri karşısında bir tam pon olarak kullanm ak siyaseti A vru­
pa’nın Hasta Adamını ne kadar zayıflamış olursa olsun, hâlâ 
yürürlükteydi. Gene de, Em ir A bdullah’ın daha sonraları 
K itchener’in Doğu İşleri Kâtibi Ronald S torrs’la sürdürdüğü 
görüşmeler sonunda Kitchener, A rapların T ürklere karşı duy­
dukları nefretin  derinliğine inandı.12 Ve böylece İngiltere’nin 
Türkiye’yle ilişkilerini tam am en kopardıktan sonra, Araplar 
karşısında benimseyeceği siyaset belirlenmiş oldu.

Türklerle A raplar arasm daki anlaşmazlık aslında ak ra ­
balar arasındaki bir aile kavgası niteliğindeydi. Böyle olması 
her ne kadar, kavganın ciddiyetini azaltmıyorsa da, bu tü r 
bir anlaşmazlık, yüzyıllar boyu ırk  ayrım ı tanım ayan b ir İs­
lâm  topluluğu içinde bir arada yaşamış olmanın getirdiği y a ­
kınlığı bir vuruşta koparamazdı. K ural olarak, Osmanlı İm pa­
ratorluğu vilâyetlerine valiler, yüksek dereceli m em urlar ve 
kadılar İstanbul’dan gönderilir ve buralarda kök salıp yerel 
topluluktan biri sayılm am aları için de görevleri bir yıldan 
uzun sürmezdi. Bu durum da, özellikle İm paratorluğun m er­
kezden uzak bölgelerinde, politik güç şeyhler, ulema ve eş­
raftan  meydana gelen yerel seçkin zümrenin elinde bulunur­
du ve İstanbul’daki hüküm et bunu böylece kabul etmişti. Çe­
şitli vilâyetlerdeki ve İm paratorluğun nüvesi olan Türkiye 
top rak lan  içindeki idareci kadro kendi içinde bir bütün m ey­
dana getiriyordu Osmanlı yönetici sınıfı. Bu, İm paratorluğun 
çeşitli yörelerinde farklı yapılara yol açıyor —Kuzey A frika’-
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da bir Berberi, M ısır’da b ir Çerkez, Irak ’ta b ir K ürt unsuru 
gibi— ama gene de tem elde ortak  karakteristik lere bağlanı­
yordu. Bu tabakadan olanlar birbirleriyle kolayca kaynaşm ak­
ta  ve aralarında evlenmekteydiler. Ondokuzuncu yüzyılda 
padişahın Arap vilâyetleri Suriye, Irak  ve A rabistan’ın bazı 
bölgelerinden ibaret kalınca, Osmanlı eğitim sisteminde ya­
pılan ıslahatlar sonucu, yönetici kadro aynı orta ve yüksek 
dereceli okullarda eğitim  görmeye başladılar. Arap - Osmanlı 
seçkin zümresi arasında Kahire, B eyrut gibi kentlerdeki ya­
bancı öğrenim kuruluşlarında eğitim görmüşler sayıca çok 
azdı.

Başlangıçta, A rapların Türk aleyhtarı tu tum ları politik 
ya da İdarî olm aktan çok kültürel bir temele dayanıyordu. 
A raplar eğitim sisteminin «Türkleştirilmesi»ne ve din eğitimi 
dışında eğitimin Arapça yerine Türkçe yapılması zorunlulu­
ğuna çok içeri emişlerdi. A rapların bağımsızlık hareketiy le 
başlayan bu kırgınlık sonucu, Arap asıllı yazar ve tarihçiler 
1869’da yürürlüğe giren ve yedi yaşm dan başlam ak üzere dört 
yıllık zorunlu eğitimi şart koşan Osmanlı ıslahatlarının değe­
rini önemsemez oldular. 1914’de Suriye’de 21.000 öğrenci oku­
tan  devlete ait 400 ilkokul ve 900 daha yüksek dereceli okul 
bulunuyordu. Irak’ta bulunan 170 okulda 7.400 ilkokul ve 1.200 
orta ve daha yüksek dereceli okul öğrencisi eğitim  gör­
m ekteydi.13 Bu rakam lar ilk bakışta çok yetersiz görü­
nebilir; ne var ki, Osmanlı boyunduruğundan ku rtu lduk­
tan  sonra, A rapların eğitim sorununu ele alıp geliştirm eleri 
için uzun yılların  geçmesi gerekm iştir. Dahası, A raplar, 
«Türklerin uygarlık konusunda A raplardan üstün oldukları 
gibi bir iddiaları olmamasına karşılık, A vrupalIların böyle b ir 
iddiayı, hem  de alabildiğine bir kendini beğenmişlik içinde 
sürdürdüklerini farkettiler. Çünkü Ingilizler, Fransızlar, İ ta l-
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\
yanlar ve İspanyollar hepsi de kendilerine özgü biçimlerde, 
uyruklarındaki A rapların çıkarlarının ne olduğunu en iyi ken­
dileri bildiklerine inanm ışlardı ve A rapların eğitim düzeyle­
rini \yükseltm ek için gösterdikleri her çabayı ya önemseme­
diler^ ya da engellediler.»'*

sı Tibawi, Educatian, s. 85.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

İMPARATORLUĞUN SONU (1914 - 1920)

1914 YAZINDA İttifak  Devletleriyle (İngiltere, Fransa, Rus­
ya) İtilâf Devletleri (Almanya, Avusturya, M acaristan) a ra ­
sında savaş patlak  veıince, Türkiye’nin ikinci grubun yanın­
da yer alacağı akla bile gelmiyordu. Türkiye, Enver, Talât ve 
Cemal Paşaların etken yönetimi altındaydı. Bu Jön Türk üç­
lüsü bir yandan Rusya’nın İstanbul’u ele geçirme tasarıları, 
öte yandan A lm anların em peryalist yayılm a politikasının teh ­
didi altındaydı. Am iral Limpus yönetimindeki bir İngiliz do­
nanm a heyeti Türklerin güvenini ve sevgisini kazanmıştı. İn ­
giliz Büyükelçisi Sir Louis M allet’in Babıâli’yle ilişkileri çok 
iyiydi. Ama gene de ik tidarın  en etkili kişisi Enver Paşa’nın 
A lm anya’ya duyduğu yakınlık, sonunda Osmanlı Devletinin 
İtilâf Devletleri yanında yer almasına sebep oldu. 2 Ağustos 
1914’te A lm anlar İstanbul’da Türklerle b ir gizli anlaşma im ­
zalamayı başardılar ve 5 Kasım’da Türkiye İttifak  D evletleri­
ne karşı savaş ilân etti. (Bkz. Ann Williams, Britairı and 
France in  the Middle East and North Africa. s. 9-10.)

Bu karar, İslâm  halkların ın  siyasal konum unu b ir kaç ku ­
şak boyu etkileyecek, kader-tayin-edici nitelikte b ir karardı. 
Eğer Almanya savaşı kazansaydı, Osmanlı İm paratorluğu ve 
halifelik müessesesi b ir süre daha devam ederdi. Ancak İm pa- 
raporluğun radikal bir değişim geçirmesi her halükârda kaçı-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rmmazdı. 1917 Bolşevik İhtilâli, Rusya’nın savaştan çekilme­
sine yol açmakla, kuşkusuz Türkiye’nin İstanbul’u ve bazı ku ­
zey-vilâyetlerini kaybetmesi tehlikesini ortadan kaldırdı. Ne 
var ıjd, İngiliz ve Fransızların kazandıkları zafer, uzun süre 
Avru^alı H ıristiyan hegemonyası dışında kalabilmiş bütün 
Müslü\nan bölgelerin kesinlikle boyunduruk altm a alınm ala­
rına yol açtı.

Osmanlı İm paratorluğu, İttifak  Devletlerinin karşısına, 
sandıklarından çok daha çetin b ir düşman olarak çıktı. Abdül- 
ham id’in başlattığı ve Jön T ürklerin  devam ettiği ıslahatlar ba­
zı sonuçlar vermişti. İttifak  D evletlerinin 1915’te Çanakkale’de 
Türkleri yenerek saf-dışı etme tasarıları onlara hayli pahalı­
ya maloldu. Türkler dört yüzyıl önce H ıristiyanları titre ten  sa­
vaş yeteneklerinden pek bir şey kaybetmemişlerdi. Son hesapta 
her ne kadar M üttefiklerin teknik im kânları ve örgütlenm ede­
ki üstünlükleri karşısında boyun eğmek zorunda kaldılarsa da, 
T ürkiye’nin kalbi Anadolu’nun savaş sonunda parçalanm asını 
engellemeyi başardılar. Ne var ki, Osmanlı İm paratorluğu’nun 
genel zayıflığı yüzünden Türklerle onların uyruğundaki en 
büyük topluluk olan A raplar arasındaki düşm anlık sürüp git­
mekteydi. M üttefikler de bu zaaftan yararlanm aya hazırlan- 
makta, sabırsızlıkla fırsat kollam aktaydılar.

1914’te M üttefikler Türkiye’nin askerî gücünden çok, dün­
yanın başlıca M üslüman devleti ve H alife-Padişahla savaşa 
girmenin, Fransız Kuzey A frika’sında, İngiliz H indistan’ında 
ve Rus O rta Asya’da yaşayan milyonlarca Müslüman uyruklu 
üzerinde yapacağı etkiden çekinmekteydiler. A vrupa’da «Mu- 
hammetçiliği»1 aşırı bağnazlıkla eşit tutm ak, kuşaklar boyu sü­
regelmiş b ir tavırdı. Genel kanı bütün gerçek M üslümanların 
«kâfir» i öldürm ek için her an fırsat kolladıklarıydı. M uham-

Bu, yanlış b ir deyim dir. M üslüm anlar, M uhammed Peygam ber’e  değil. 
T ek Tazın’ya taparla r. M üslüm anları «Muhammetçi» olarak nitelem ek, 
H ıristiyanları «Aziz Polcü» o larak  nitelem eye benzer.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



met Peygam berin Cihad’ı bütün M üslümanların kutsal görevi 
beyan edişinden yola çıkan İttihat ve Terakki de iman etmiş 
dindaşlarını A vrupalIlara karşı savaşa katılmaya çağırmakta 
hiç vakit kaybetmemişti. İngiltere bu durum dan özellikli te ­
dirgindi. B ir yandan Hind ordusundaki askerlerinin büyük bir 
çoğunluğu Müslümandı, öte yandan önemli bir pozisyon^ sahip 
olduğu M ısır’da nüfusun büyük oranının Müslüman olmasından 
başka, üst tabakalardaki beyler ve paşalar gerek ırk, gerekse 
dünya görüşü açısından Türktüler. Oysa olayların gelişimi İn- 
gilizlerin endişelerinin yersiz olduğunu gösterecekti. Mısır’da 
İslamcılık akımının halk üzerindeki etkisi hayli zayıf oldu, as­
keri ise hemen hiç etkilemedi. Süveyş Kanalı savunu gücünden 
iki Hintli birliğe mensup bazı Müslüman askerler, Türklerin 
tarafına geçtiler, yakalananlar kurşuna dizildi ve mesele fazla 
yaygınlaşmadan önlendi. A rdından da çeşitli Hintli prenslerin 
Süveyş Kanalı bölgesini ziyaret etm elerinin sağlanmasıyla as­
kerin  morali yükseltildi. Türkiye’yle savaşa girildikten hemen 
sonra, İngiltere Mısır’daki sözde Osmanlı suzerenliğine son ve­
rildiğini açıkladı. Böylece Mısır, İngiltere’nin himayesine g ir­
di ve T ürk  ta ra fta rı Hidiv II. Abbas, yaşlı amcası Hüseyin K â- 
mil’le birlikte Sultan ilân edildi. Bütün bunlara Mısır halkı he­
men tepki göstermedi. Böylece işlem, Mısır’da otuz yıldan beri 
sürm ekte olan İngiliz denetiminin resmen açıklanmasından öte 
gitmedi.

Halife-Padişahm  Cihad açmış olması son hesapta M ütte­
fiklerin korktuğu gibi önemli olaylara sebep olmadıysa da, 
Mekke Şerifini kuşkusuz zor bir durum da bıraktı. Savaşın baş­
lam asından önce, ama başladığı takdirde Türkiye’nin de k a tıl­
masının kaçınılmaz olduğu anlaşıldığında, Şerif Hüseyin Hi­
caz’da bağımsızlığını ilân etm ek için İstanbul’la çatışm aya ha­
zır bulunuyordu. Türkiye’nin savaşa girmesiyle Hüseyin’in 
önünde iki şık belirdi: Ya Cihad çağrısını kabul edip T ürk i­
ye’nin yanında yer alacak ve savaşın sonunda Türklerin A rap­
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ların isteklerini yerine getireceklerine um ut bağlayacak, ya da 
M üttefiklerin yam sıra savaşa girip onların A raplara bağımsız­
lık savaşmda yardım  etm elerini bekleyecekti. Bu, kuşkusuz çok 
zor bir seçimdi, b ir sürü bilinmeyen unsura bağlıydı. Kendi 
ailesinde bile ikilik başgöstermişti. Em ir Abdullah İngiltere’nin 
tarafın ı tutarken, küçük oğlu Faysal (daha sonra Suriye ve 
Irak  K ralı olm uştur) o zam anlar Türkiye’nin yanm da yer a l­
m ayı uygun görüyordu.

Her halükârda, bir an önce k arar verm ek gerekiyordu, 
çünkü Türkler cihad çağrısına verilecek cevabı bir an önce öğ­
renm ek istiyorlardı. Şerif Hüseyin, gene de onları bir kaç ay 
oyalamayı başardı ve bu süre içinde Türklere karşı başkaldır­
d ıkları takdirde, İngilizlerin A rap milliyetçilik hareketine ne 
biçimde yardım  edecekleri konusunda bilgi edinmeye çalıştı. 
B ir yandan da Suriye, Irak  ve A rabistan’ın diğer bölgelerine 
adam lar göndererek halkın tepkisinin ne olacağını iskandil e t­
tiriyordu.

Kitchener, Ronald S torrs’un önerisi üzerine, Türkiye’nin 
savaşa girmesinden altı hafta önce Şerif Hüseyin’le görüştü ve 
Türkler A lm anlarla birleşirlerse, A rapların tutum unun ne ola­
cağını öğrenmeye çalıştı. Hüseyin K itchener’le görüşmesi sı­
rasında en az K itchener’in sekiz ay önce Emir Abdullah’la gö­
rüşürken davrandığı kadar tedbirli davrandı. Görüşlerini açık­
larken kendi denetimi altındaki yerlerden söz etm ekte olduğu­
nu (yani Suriye, Irak, Necid ve Yemen’i dışarda bıraktığını) 
özellikle belirterek, eğer İngilizlerden yeterince destek görür­
se, Hicazlıları Türklere karşı ayaklanm aya teşvik edebileceğini 
söyledi. A rtık  İngiliz hüküm etinde Harbiye Nazırı olan Lord 
Kitchener, Hüseyin’e gönderdiği bir m esajla eğer Türkiye’ye 
karşı b ir tav ır alırsa, onun Şeriflik ünvanını taşım asını garanti 
etm eyi ve dış saldırılara karşı yardım da bulunm ayı vaad edi­
yordu. Şerif kendisini Halife ilân ederse İngiltere onu destek­
leyecekti. Mesajda ayrıca, A rapların  bağım sızlıklarını kazan-
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m aları yolunda da Ingiltere’den yardım  görecekleri kabalı 
b ir biçimde belirtilm ekteydi.-

Bu mesaj, Şerif Hüseyin’in aklına kendi önderliği altında 
ve T ürklere karşı çok daha geniş kapsamlı bir Arap hareketi 
başlatm ak gibi bir fik ir getirm ek için yeterliydi. Ama böyle 
bir işe kalkm adan önce M üttefiklerden kesin tem inat alması 
gerekirdi ve 1915 yılını da bir yandan K ahire’deki M üttefik­
lerle haberleşirken, öte yandan ilişkisi olan Arap ileri gelen­
leriyle görüşmeler yaparak geçirdi. A rabistan’da Şam ar böl­
gesindeki İbni Raşid ve İmam Yahya Türk taraflısıydılar. 
Necid’deki İbni Suud, Asir’deki El İdrisî ve (1899’da İngilte­
re’yle b ir ittifak anlaşması imzalamış olan) Kuveyt Emiri 
T ürk  aleyhtarı olmakla birlikte, bir Arap isyanına katkıda 
bulunabilecek durum da değillerdi. İbni Suud, 1914’te Padi­
şahın kendisine sunduğu Em irlik ünvanım  kabul etm ek zo­
runda kalmıştı. Ne var ki, şimdi, 1915 Aralığında, bundan 
vazgeçerek Ingiliz hüküm etiyle b ir anlaşma imzalamış bulu­
nuyordu. Bu anlaşma gereğince K uveyt’in dış politikası ko­
nusunda İngilizlerin önemli ölçüde denetim ine girmeyi kabul 
etm ekle birlikte, Necid’de toprak  bütünlüğünü ve bağımsızlı­
ğını kazanm aktan başka, kendisine yıllık belirli bir malî y a r­
dımda bulunulmasını da sağlamış bulunuyordu.3 Suriye’deki 
El F etta t’tan  gelen elçiler, Mekke Şerifi’nin onu desteklediği 
haberini getirm işlerse de, Suriye, İttihat ve Terakki üçlüsün­
den ve Suriye’deki Osmanlı kuvvetlerinin Başkum andanı ve 
Genel Valisi tayin edilmiş olan Cemal Paşa’nın dem ir pençesi 
altındaydı.

Bu arada İngilizler de Şerif Hüseyin’in isteklerini hangi 
noktaya kadar kabul etm elerinin doğru olacağı konusunda 
k arar vermeye çalışıyorlardı. Hüseyin, İslâm  dünyasındaki

Storrs. Orientations, s. 149-152. 
s Hurewitz, Diplomacy, cilt II, s. 17-18.



özel yeri ve nispeten bağımsız durum u ile, yalnızca Türklere 
karşı bir A rap isyanı başlatabilecek tek  kişi değildi; Cihad 
çağrısında karşı tav ır aldığı takdirde durum u dengeleyebi­
lecek denli nüfuz sahibi b ir kimseydi. Ne var ki, İngiltere, 
K ahire’deki ileri gelen A rapların tu tum unu öğrenebilir du­
rumdaysa da, henüz, Suriye ve Irak ’ta  kam uoyunun tepkisini 
ölçecek kadar bilgi sahibi değildi. Üstelik, başlıca m üttefik­
lerinin, yani Fransa ile Rusya'nın çıkarlarını da hesaba k a t­
m ak zorundaydı. Özellikle Fransa, köklü kü ltürel ve politik 
bağlarına dayanarak, Suriye üzerinde hak iddia ettiğini sa­
vaştan önce İngiltere’ye duyurm uş bulunuyordu. Öte yandan, 
İngilizlerden kurulu  olmakla b irlik te kendine özgü çıkarları 
ve nüfuzu olan H indistan’daki hüküm et de Arap yarımadası 
konusunda karar verilirken, titiz davranılm asını istiyordu. 
İbni Suud’la imzalanan anlaşm ayı gerçekleştirmiş olması ne­
deniyle, bu nokta üzerinde ısrarla durm aktaydı.

İngiltere ile Şerif Hüseyin arasındaki görüşmeler ve so­
nunda Hüseyinin Türklere karşı isyan bayrağını açmasına se­
bep olan anlaşma, Hüseyin - McMahon yazışm aları olarak bi­
linen bir dizi m ektuptan kolayca izlenebilir. İngilizlerin Mı­
sır Yüksek Komiseri olan S ir H enry McMahon, İngiltere hü­
küm eti adına bu sorunu bir çözüme bağlam akla görevlendiril­
miş bulunuyordu.

Yazışmalar, 1915 Temmuzunda başlamış, 1916 Şubatı­
na kadar sürm üştür. Savaştan sonra McMahon’un m ektupları, 
A rap m illiyetçilerinin İngiltere’yi kendilerini ihanet etmekle 
suçlarken kullandıkları başlıca belgeler olmuştur.* Öte yan­
dan bazıları ihanetin söz konusu edilemeyeceğini, Şerif H ü­
seyin’in İngiltere ile F ransa’nın aralarında Osmanlı İm para-

Bkz. A ntonius, Aw akening, Bölüm 16. Ayrıca bkz. Ann. Williams, 
Britain and France in the M iddle East and N orth  A frica , (Londra, 1968), 
s. 13. Yazışmanın tam  m etni için bkz. Antonius, Aw akening, Ek A.



torluğunun Arap eyaletleri konusunda ayrıca görüşmekte ol­
duklarını ve gerçek niyetlerini bilmesi gerektiğini söylemiş­
lerd ir.3 Ne var ki, Şerif Hüseyin’in İngiltere’nin planlarını 
bilmesi gerekir miydi, gerekmez miydi sorusu bir yana bı­
rakılırsa, bu  planların  McMahcm’un m ektuplarında verilen 
bazı sözlerle uzak yakın hiç b ir ilintisi olmadığı görülür.

Şerif Hüseyin’in amacı, Osmanlı İm paratorluğunu bütün 
A rap eyaletlerinde (kuzey’de M ersin’den, doğu’da İran  sını­
rına, batıda Akdeniz’e güneyde Kızıldeniz’e ve H int Okya- 
nusu’na kadar) yaşayan A rapların bağımsızlığı için İngiltere’­
nin yardım m ı sağlamaktı. Yalnızca Aden’i, o da geçici ola­
rak, bu kapsam dışında tutm aya razıydı. E lbette ki, İngilte­
re ’nin bu şartların ı olduğu gibi kabul etmeyeceğini biliyordu 
ama, pazarlığa oturacağı hesabıyla fiyatı baştan yüksek tu t­
m aktaydı. McMahon’un m ektuplarının en önemlisi 24 Ekim 
1915 tarih li ikinci m ektuptur. Bu m ektupla, İngiltere’nin Şe- 
r if’e istediği bütün bölgelerde Arap bağımsızlık hareketini 
destekleyeceğine dair söz veriliyor, ancak aşağıdaki istisna­
ların  kabulü şart koşuluyordu.

Mersin ve Hatay ile Şam, Humus, Hama ve Halep’ 
in batısında kalan Suriye toprakları Arap sayılamaya­
cağından, önerilen sınırlandırmanın dışında tutulma­
lıdır.

Bu değişikliğin kabulü halinde ve daha önce biz- 
lerle bazı Arap emirleri arasında imzalanmış anlaşma­
lara aykırı nitelikte olmamak şartıyla sınırlandırma­
larınızı kabul ediyoruz.

Önerilen sınırlar içinde kalan bölgelerde İngil­
tere, müttefiki Fransa’n m çıkarlarına karşı olmamak 
şartıyla dilediği gibi hareket etmekte özgürdür. İn­
giltere hükümeti adına aşağıdaki vaadlerde bulunmak 
ve notunuza cevap vermek yetkisine sahibim.

s Bkz. E. K edourie, England and the M iddle East: the Destruction o f the  
Ottoman Empire, 1914-21, (Londra, 1956), Bölüm 2.



Yukarıda önerilen değişikliklerin kabulü şartıyla 
İngiltere, Mekke Şerifi’nin önerdiği sınırlar içinde yü­
rütülecek Arap bağımsızlık hareketini de tanımaya ve 
desteklemeye hazırdır.

Bu m ektubun diğer iki paragrafının burada gözden ge­
çirilmesinde y arar vard ır

Arapların danışma ve fikir alma konusunda İn­
giltere’ye öncelik tanıdıkları anlaşılmaktadır ve sağ­
lam bir idari sistemin kurulması için gerek duyulacak 
AvrupalI danışman ve devlet memurları İngiliz ola­
caktır.

Araplar, Bağdat ve Basra vilâyetlerinde İngilte­
re’nin köklü ilişkileri ve çıkarları söz konusu olduğu 
gerçeğini ve bu yerleri yabancı saldırısına karşı ko­
ruyabilmek, halkın refah düzeyini yükseltmek ve or­
tak çıkarlarımızı güvenlik altına almak amacıyla özel 
İdarî yöntemler uygulamasını kabul etmektedirler.»

Bu m ektubun kilit deyim lerinin kesin ve açık olmadığı 
m uhakkak. Öte yandan, bunun bilinçsiz olarak yapıldığı da 
söylenemez. İngiltere hüküm eti, Mekke Şerifi’nin kesinlikle 
kendi tarafında yer almasına artık  k arar vermiş bulunuyordu. 
Ne var ki, F ransa’nın kuşku duymasını istemiyor, bu nedenle 
de Şerif’i bütün A rapların önderi olarak mı tanım ak, yoksa 
görüşm elerin Hicazlılar adına yürütüldüğü varsayım ından mı 
yola çıkm ak konusunda hâlâ kararsızdılar.7 «Şam, Humus, 
Hama ve Halep’in batısında kalan Suriye toprakları» deyimi, 
kabaca, bugünkü Lübnan ile Suriye’nin Akdeniz kıyılarını 
içerm ektedir. Filistin’in bu tanım lam aya dahil olduğu söyle­
nemez. Filistin, H ıristiyan dünyaca kullanılan bir coğrafî de­
yim olmasına rağmen, Osmanlı İdarî bölümleri arasında bu-

» İngilizler 1914’te  B asra’ya asker çıkarm ışlardı ve Irak ’ı (Mezopotamya) 
T ürk lerin  elinden alm aya çalışıyorlardı.
Z. N. Zeine. The Struggle fo r  Arap  Indepedence (B eyrut, 1960), s. 6-10.



lunm adığı gerekçesiyle, hiç bir m ektupta Filistin’den söz edil­
mediği öne sürülebilir. Ne var ki, McMahon’u vaad m ektu­
bunda Kudüs Sancağı (Filistin’in güney yarısı) ya da Suri­
ye’nin daha büyük b ir bölümünün saf dışı bırakılm asını ko­
laylıkla isteyebilirdi. Şerif Hüseyin, Filistin’in  dahil olmadı­
ğının ima edildiğini anlamış olabilir; ama bunu kanıtlayacak 
bir belge bulunm adığı gibi, McMahon’un ikinci m ektubunun 
en akla yakın yorum u da Filistin’in dahil edildiğidir.

Şerif Hüseyin, McMahon’un ikinci m ektubuna yazdığı 
cevapta, Mersin ve A dana’nın A rap Krallığı dışında tutulm ası 
şartın ı kabul etmekte, ama, «Halep ve Beyrut vilâyetleri ile 
bunların  batı kıyılarının» Arap vilâyetleri olduğunda ısrar 
etm ekteydi. Irak  vilâyetlerine gelince, bu konuda uzlaşmacı 
b ir yol öneriyor, Arap m illetini eski Arap İm paratorluğunun 
b ir parçası, Arap kültürünün beşiği, halifelerin merkezi ol­
muş bu topraklarla olan «ilişkisini inkâra zorlamanın im kân­
sız» olduğunu söylüyordu. İngilizlerin çıkarlarını gözönüne 
alarak, halen İngiliz işgalinde olan bu toprakların  (özellikle 
Basra vilyetinin) «görüşmeler sonucu tayin edilecek b ir süre 
için, ancak gerek iki tarafın  haklarına, gerekse bölgenin do­
ğal zenginliklerine zarar verm em ek şartıyla, İngiliz işgalinde 
kalmasını» kabul ediyordu.

McMahon, daha sonraki m ektuplarından birinde, İngiliz 
hüküm etinin Beyrut ve Halep v ilâyetleri konusunda Şerif’in 
öne sürdüklerini dikkatle inceleyip kaydettiğini, ancak, «müt­
tefikleri Fransa 'nın da bu iki vilâyetle ilgili çıkarları söz ko­
nusu olduğundan, sorunun daha etraflıca ele alınması gerek­
tiğini» yazmaktaydı.

Şerif buna verdiği cevapta, İngiltere’nin Fransa ile olan 
ittifakını zedeleyecek durum lara yol açmaması için, bu soru­
nu  daha bir süre ertelem eye hazır olduğunu bildirdi. Ne var 
ki, «Savaş b iter bitmez, ilk fırsatta, B eyrut ve kıyılarında



Fransa’ya tanımış olduğumuz (ve bugün için sözünü etmemeyi 
kabul ettiğimiz) hakları sizden geri isteyeceğiz,« demekteydi.

Şerifin savaş b ittik ten  sonra da A rapların çıkarlarını sa­
vunacağı konusunda İngiltere’ye büyük güven beslediği açık­
ça görülmektedir. İngiltere’nin, M ısır’daki askerî üssüyle, 
F ransa’ya kıyasla, bu bölgede çok daha güçlü bir durum  olaca­
ğını düşünmekteydi ve İngiltere’nin dürüstlüğü konusunda 
inancı tamdı. Öte yandan b ir yılı aşkın bir süredir devam eden 
görüşmeleri bir sonuca bağlam ak ve Arap İhtilâlini bir an ön­
ce başlatm ak için de sabırsızlanmaktaydı. Türklerin  kuşkulan­
m am aları için aldığı tedbirler gün geçtikçe yetersiz kalıyor; 
oysa olaylar b ir doruğa doğru hızla yol alıyordu.

Cemal Paşa’nın Suriye’de uyguladığı ilk siyaset, nüfusun 
İslâm çoğunluğunun Türkleri savaş konusunda gönülden des­
teklem elerini sağlamak oldu. Ancak, Süveyş Kanalı üzerin­
den Mısır’a saldırm a teşebbüsleri, olumlu bir sonuç verm e­
yince, haber alm akla görevli ajanları, ona, A rapların büyük 
çapta bir Türk aleyhtarı yeraltı faaliyeti sürdürm ekte ol­
duklarını bildirdiler. Böylece Cemal Paşa, baskı siyaseti uy ­
gulamaya başladı. Önceleri Osmanlı ordusuna mensup A rap- 
lardan kurulu birlikleri her fırsatta Suriye’den dışarı yollu­
yor, yerlerine Türk birlik ler getirtiyordu. Sonra, bazı ileri 
gelen A rapları Fransız konsolosluklarında ele geçirilmiş bel­
gelere dayanarak b ir Harp Divanında yargılattı. 1915 Ağus- 
tosuntda on bir, ertesi yılın Ocak ayında ise yirm i kişi idam 
edildi.8

Şerif Hüseyin, bir an önce harekete geçmesi gerektiğini, 
bir Türk-A lm an gücünün Yemen’e gitmek üzere Hicaz’dan 
geçeceğini, biliyordu. Cemal Paşa tarafından acele olarak 
Şam’a çağrılmış olan oğlu Faysal’ı geri çağırttıktan sonra,

Antonius, A w akening, s. 186-187.



Hüseyin, 10 Haziran 1916’da isyan bayrağını açtı ve Mekke’yi 
buradaki küçük Türk birliğinin elinden aldı. Şerif, H atay’a 
M üttefiklerin b ir kaç b irlik  indirmesini, böylece bütün Su­
riye’de Türkler aleyhine ayaklanm anın aynı anda başlamasını 
umuyordu. Ancak, bu plan, Yakındoğu’daki İngiliz kum an­
danları tarafından ısrarla onaylanm asma rağmen, İngiliz Sa­
vaş Hüküm eti tarafından geri çevrildi. Başlıca gerekçelerin­
den biri F ransa’nın, Suriye’nin, Fransız ordusuna mensup ol­
m ayan b irlik ler aracılığıyla işgaline kesinlikle karşı oluşuydu.

Türkler, Suriye’yi dışardan yardım  almadığı sürece tek 
başına ayaklanm ası müm kün olmayacak kadar sıkı bir şekilde 
ellerinde tutm aktaydılar. Bu nedenle de Arap İhtilâli b ir yıl 
sonra M ısır’daki M üttefik güçlerin işe karışm asına kadar H i­
caz’dan dışarı sızamadı. 2 Kasım 1916’da Şerif Hüseyin, onu 
izleyenler tarafından,1 «Arap Ülkeleri Kralı» ilân edildiyse 
de, bu Fransa ve İngiltere tarafından tanınm adı. Sonunda bir 
uzlaşm aya varıldı ve Hüseyin 1917 Ocağında Hicaz Kralı ilân 
edildi.

İhtilâl, başlangıçta Arap yarım adasında hayli etkili oldu. 
İbni Raşid ve Yemen İm am ı hâlâ T ürk  taraftarıyd ılar ama 
artık  izole edilmişlerdi. Öte yandan, Kasım ayında K uveyt’te 
yapılan bir toplantıda Kuveyt Emiri İbni Suud ile daha birkaç 
küçük emirliğin yöneticileri İngiltere’yi ve A rapları destek­
leyeceklerini resmen açıkladılar. Irak ’ta  ihtilâle tepki göste­
rilmemesi çeşitli nedenlere bağlıydı. Suriye gibi burada da 
Türkler hayli sıkı b ir denetim  uyguluyorlardı, ayrıca Arap 
ileri gelenlerinin çoğu Osmanlı ordusuyle ülkelerinden uzak 
yerlerde savaşm aktaydılar. Ancak, Ş erifin  başlattığı ayak­
lanm ayı hiç b ir zaman onaylamamış olan Hindistan hüküm e­
tinin Irak ’la yakından ilgilenmesi de önem taşım aktaydı. Hint 
ordusunun büyük b ir çoğunluğunu teşkil eden Müslüman 
Hintliler, Halifeye yürekten bağlıydılar ve Arap milliyetçili­
ğine hiç b ir yakınlık duym uyorlardı.



Durum  böyle iken, Arap ayaklanm ası, Am m an’dan Medi­
ne’ye kadar olan dem iryolu boyunca 30.000 kadar T ürk  aske­
rini hareketsiz kıldı ve Suriye’deki Türk-A lm an güçlerinin 
Yemen’deki Türk ordusuyla bağını koparttı. Eğer A rabistan’ 
daki düşm an güçler Doğu A frika’daki A lm anlarla ilişki k u ­
rup Kızıldenizi M üttefik savaş donanmasına kapatm ayı ba- 
şarsalardı, kuşkusuz, M üttefikler için çok ciddî b ir durum  
ortaya çıkabilirdi. Az sayıda ordu m ensubu çevresinde olu­
şan silâhlandırılmış kabile m ensubundan meydana gelen 
Arap gücü, Mısır’da merkezlenmiş İngiliz seferi kuvvet­
lerinin Filistin seferi sırasında sağ kanatta önemli gerilla h a ­
rekâtı düzenleyip başarılı oldu. 1917 Temmuzunda anî bir 
saldırıyla A kba’yı ele geçirdiler. Bu harekât gene de Hicaz k ı­
yılarındaki İngiliz donanmasının ve başta T. E. Lawrance ol­
m ak üzere bir çok İngiliz subayının yardım ı ve işbirliği ol­
masa, kuşkusuz gerçekleşemezdi. A rapların, Türklerin  yenil­
mesine katkısı büyük olm uştur; ne var ki, tek  başlarına bu ­
nu asla gerçekleştiremezlerdi.

A rapların  İngilizleri sözünde durm am akla suçlam alarının 
tem el dayanağı, ayaklanm a başladığında İngiltere’nin Rusya 
ve Fransa ile Osmanlı İm paratorluğunu nasıl bölüşecekleri 
konusunda bir anlaşma imzalaması ve bu anlaşm ada ne Rus­
ya, ne de Fransa’ya 1915 boyunca A raplara verdiği sözler 
hakkında hemen hiç değinilmemiş olmasıdır. Bu anlaşma Geor­
ges Picot ve Sir M ark Sykes’in heyet başkanları olm aları 
nedeniyle Sykes-Picot Anlaşması" olarak bilinir. Anlaşma uya­
rınca, Suriye ve Irak ’ın tüm ü ve güney Türkiye’nin büyük bir 
bölümü dolaylı ya da dolaysız olarak İngiliz ve Fransız böl­
gelerine ayrılm ış bulunm aktaydı. «Kırmızı» bölgeleri İngiltere, 
«Mavi» bölgeleri de Fransa diledikleri gibi, «dolaylı, ya da 
dolaysız olarak idare edebilecek ya da denetim leri altına ala­



bileceklerdi.» «Kırmızı» bölgelerin çoğu, Osmanlı vilâyetleri 
olan Bağdat ve Basra ile Filistin kıyılarındaki Hayfa, A kra gi­
bi lim anlardan oluşmaktaydı. Mavi bölgeler ise Hatay, L atta- 
kiye, Trablus, Beyrut, Sûr ve Sidon gibi liman şehirleri de da­
hil olmak üzere, Suriye kıyılarını ve Orta ve Güney Anadolu’­
nun büyük bir bölümünü içine almaktaydı. Bunların dışında 
bir de «A» ve «B» bölgeleri vardı ki, İngiltere ve Fransa bura­
larda «Bir Arap em irinin suzerenliği altında kurulacak bağım ­
sız b ir Arap devletini ya da Arap devletler konfederasyonunu 
tanım aya ve desteklemeye hazır olduklarını» açıklıyorlardı. 
F ransa’nın «A» bölgesi Musul ile Suriye’nin başlıca şehirle­
rini — Şam, Halep, Humus ve Hama’yı— içine alıyordu. İn­
giltere’nin «B» bölgesi ise K erkük’ten Amman’a kadar uza­
nan, çoğunluğu çöl olan topraklardı. Ayrıca haritada Kudüs 
ve F ilistin’in bir kısmı kahverengi olarak işaretlemiş ve bu­
ranın b ir çeşit uluslararası örgüt tarafından yönetileceği be­
lirtilm işti.

Daha önce de gördüğümüz gibi, Şerif Hüseyin’in F ran ­
sa’yla İngiltere’nin asıl niyetleri konusunda hayli bilgi sahibi 
olması gerekir. Ş erifin  1917 başlarında iyice tedirginlik belir­
tileri göstermesi üzerine İngiliz Dışişleri, onu yatıştırm ak için 
S ir M ark Sykes’i Cidde’ye göndermişti. Şerif Hüseyin’le Sykes, 
F ransa’nın Lübnan ve Suriye k ıy ılan  konusundaki emel­
leri sorununu görüşm üşler ve Şerif buraların  iç bölgeler ka­
dar A rap oldukları gerekçesiyle bu tav ra karşı olduğunu bir 
kez daha belirtm işti. Ne var ki, Sykes bu görüşmede ona Sykes 
-Picot Anlaşmasının geniş kapsamlı m addeleri konusunda ay­
rın tılı bilgi verm em işti.10 Hüseyin bu konuda ancak 1917 K a­
sımında Bolşevikler Rusya’da ik tidarı ele geçirip Çarlık a r­
şivlerinde Sykes-Picot Anlaşmasıyle ilgili belgelere rastlay ın­
ca bilgi sahibi olacaktı. Ruslar bunu Türklere bildirmişler,

ıo Antonius, Am akening, s. 252.



onlar da Hıristiyan güçlerin Osmanlı uyruklu Müslüman halk­
lara nasıl ihanet ettiğinin kanıtı olarak, hiç vakit kaybetm e­
den, bu belgeleri A raplara göndermişlerdi.

İşin içyüzünün öğrenilmesi elbette ki İngiltere’yi u tanı­
lacak b r durum da bırakacaktı. Hüseyin, derhal (K ahire’de 
McMahon’un yerine atanan) Sir Reginald W ingate’den bir 
açıklama yapılmasını istedi. W ingate Petrograd belgelerinin 
İngiliz, Fransız ve Rus hüküm etleri arasında kesin bir anlaşma 
değil, geçici bir ön çalışma niteliğinde olduğunu söyledi ve 
Rusya’nın savaştan çekilmesinin ortaya yepyeni bir durum  
çıkardığını da sözlerine ekledi. Bu, bir yere kadar doğruydu 
kuşkusuz, ama «yeni durum» A raplara bağım sızlıklarını ka­
zanmak konusunda yeni im kânlar getirmemekteydi. A llenby’ 
nin çok başarılı kum andası altında M üttefik güçler, 9 Aralık 
günü Kudüs’ü alm ak üzere F ilistin’e doğru ilerlem ekteydiler. 
Kışm sert geçmesi ve Türk-A lm an savunu hattını kırm akta 
çekilen güçlükler yüzünden M üttefikler bir süre duralam ış- 
larsa da, 1918 Eylülünde Allenby, Türkleri Suriye’den çıkar­
mayı başardı. 1 Ekim’de Şam, 8 Ekim’de Beyrut, 26 Ekim’de 
de Halep düştü. 30 Ekim’de Türkiye’nin Mondros M ütareke­
sini imzalayıp silâhları bırakm ası üzerine, ilerleme durduru l­
du: Dört yüz yıllık Osmanlı İm paratorluğunun sonu gelmişti.11

A raplar taşkın gösterilerle Suriye’nin kurtu luşunu k u t­
ladılar. Sivil halk, savaşın olağan zorluklarından, Türk su­
baylarının ve Suriyeli tüccarların yozlaşmasından başka bir 
de çekirge saldırısına uğradığından, yaygın bir açlıktan şikâ­
yetçiydi. Dört milyonluk nüfusun bir milyona yakını ölmüş­
tü .12

Mümkün olan her yerde Faysal’ın ordularını ele geçiri­
len şehirlere ilk safta sokmak ve yerli idareyi onların devral­

1 1  Hurewitz, Diplomacy, cilt II, s. 36-37. 
n> Antonius. A w akening, s. 241.



ması politikası A llenby’nin fikriydi. Ne var ki, İngiltere için 
Fransa ile vardığı anlaşma ön planda geliyordu ve Fransa 
B eyrut’ta Faysal’ın bayrağının dalgalanmasına karşı çıkınca, 
Allenby de bu isteği verdiği bir em irle yerine getirtti. Sykes- 
Picot Anlaşmasının bilfiil uygulanm asına başlanm ıştı bile. Irak, 
b ir İngiliz sivil komiseri denetimi altında ortak  bir Fransız - 
Hintli İdarî kadro tarafından yöneltilmekteydi. İngiliz İşgal 
Edilmiş Düşman Toprakları, Güney Kesimi (O. E. T. A., South) 
daha sonra Filistin mandası olacak bölgenin hemen hepsini 
elinde tutm aktaydı. Fransız İşgal Edilmiş Düşman Toprakları 
İdaresi, Doğu Kesimi, Suriye’nin iç bölgelerini yönetmekteydi. 
Fransız İşgal Edilmiş Düşman Toprakları İdaresi, Batı Kesimi 
ise, Suriye’nin ve Lübnan’ın kıyı bölgelerine, Şûr’dan K ilik- 
ya’ya kadar Fransızlar adına el koymuş bulunuyordu.

Gene de M üttefikler A rapların endişelerini gidermek için 
bazı tedbirler almışlardı. 1918 baharında K ahire’de oturan ile­
ri gelen A raplardan yedi kişi b ir m uhtıra vererek İngiliz po­
litikasının ne olduğunun kesinlikle açıklanmasını istediler. 
«Yedilere Bildiri»13 olarak ad yapan cevabın kam uoyunu du­
yurulm ası için eldeki bütün im kânlar kullanıldı. İngiltere 
hüküm eti, Arap ordularının harekâtı sonucu kurtu lan  Arap 
topraklarına değinerek sürdüreceği politikanın, «bu bölge­
lerin  gelecekteki hüküm etlerinin yönetilenin rızası ile başa 
gelmesi» olduğunu söylüyordu. Hâlâ Türklerin idaresi a ltın ­
da olan topraklarda (Suriye’nin büyük bir kısmı ve Kuzey 
Irak ’ta) ise, İngiltere hüküm eti, ancak «baskı altında tu tu lan  
bu halkların  bağım sızlıklarını ve özgürlüklerini kazanm ala­
rını» dilediğini belirtm ekle yetiniyordu.

Burada, «yönetilenin rızasıyla» deyimi özellikle önem ta ­
şır, çünkü savaş sonu hesaplaşmasının hiç olmazsa ismen te ­
melini teşkil etm ektedir. Daha sonra, Temmuz’da, bu deyimin



2. Birinci Dünya Savaşından sonra Orta Doğu’daki 
İngiliz ve Fransız mandaları.
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Am erikan Cum hurbaşkanı Woodrow Wilson tarafından ba­
rışın «On dört ilke» sinde kullanılm ası, ardm dan da M illetler 
Cemiyeti sözleşmesine alınması, kuşkusuz önemini artırm ıştır. 
7 Kasım 1912 tarih li İngiliz - Fransız Bildirisi” de bu konuda 
destekleyici olmuştur. Filistin, Suriye ve Irak ’taki İngiliz as­
kerî kum andanlıklarınca yayınlanan bu bildirinin duyurul­
ması için Yedilere B ildiri’den de geniş bir kam panya açılmış­
tır. Bu bildiride İngiliz ve Fransız hüküm etlerinin hedefinin 
Türklerin  boyunduruğu altındaki halkları kesinlikle ve nihaî 
bir biçimde bu boyunduruktan kurtarm ak ve buralarda h a l­
kın kendi isteğiyle başa getirdiği ulusal hüküm etler ve ida­
reler kurm ak olduğu belirtilm ekteydi. İttifak  Devletlerinin 
bildiriler yayınlam aları yalnızca Suriye ve Irak ’taki A raplar 
değil, M ısırlıların ve giderek herhangi bir em peryalist rejim  
ya da sömürgeci boyunduruğu altında yaşayan bütün halklar 
için um ut vericiydi.

«Halkın rızasıyle yönetim» e inançlarının samimi olduğu 
konusunda ilk şüpheler yalnızca İngiliz ve Fransızların em ­
peryalist hevesler beslemekte oldukları korkusundan doğma- 
m aktaydı. 2 Kasım 1917’de —Sykes-Picot Anlaşmasının o r­
taya çıkışından hemen önce— İngilizlerin Orta Doğu politi­
kasıyla ilgili bir açıklama daha yapılmış bulunuyordu. «Bal- 
four Bildirisi» olarak bilinen bu açıklama, İngiliz Dışişleri Ba­
kanının, ileri gelen İngiliz Yahudilerinden olan Lord 
Rothchild’e yazdığı m ektuptu. Bu m ektupta şöyle denilm ek­
teydi

Majesteleri hükümeti Filistin’de Museviler için 
ulusal bir yurt kurulması görüşünü olumlu karşıla­
makta ve Filistin’de halen oturan ve Musevi olmayan 
halkların gerek sivil, gerekse dinî haklarının ya da 
başka ülkelerde oturan Musevilerin haklarının ve po­
litik konumlarının aleyhinde hiç bir harekette bulu-



nulmayacağı kaydıyle, bu amacın gerçekleştirilmesini 
kolaylaştırmak için elindeki bütün im kânları kullan­
maya hazır bulunm aktadır.”

İngiltere hüküm etinin doğmakta olan Siyonist hareketi, 
İngiliz M usevilerinin ve kabinenin tek  Musevi üyesinin —Ed- 
win Montagu— m uhalefetine karşı destekler b ir tu tum  benim ­
semesinin nedenleri çeşitliydi. P ra tik  yönden, Siyonizmin ana­
vatanı Almanya ve A vusturya’daki Siyonistleri M üttefiklerin 
tarafına çelmek gibi bir hesapları vardı. Aksi halde, Rusla­
rın  M usevi-aleyhtarı tu tum ları ve İtilâf devletlerinin hareketi 
destekleme vaadleri Siyonistleri o kanada kaydırabilirdi. İn ­
giliz devlet adam ları büyük b ir ihtim alle o günlerde hayli ge­
çerli olan Dünya M usevilerinin ekonomik gücü ve nüfuzu ko­
nusundaki abartılm ış görüşü paylaşm aktaydılar. Ayrıca F i­
listin’de «dost» bir topluluğun yararlı olabileceğini görm üş­
lerdi; savaş Süveyş K analının elde tutulm asının ne denli güç 
olduğunu ortaya sermişti. Başbakan Lloyd George’un İngiliz 
Siyonistlerin başta gelenlerinden Chaim Weizmann (sonra 
İsrail’in ilk  Cum hurbaşkanı olm uştur) ile yakın ilişkisi vardı. 
Filistin’in uluslararası b ir bölge haline getirilmesine karşı olan 
Siyonistler İngiltere’nin Siyonizm hareketini desteklemesine 
karşılık, «Kutsal Toprak»ta İngiliz himayesinin kurulm ası yo­
lunda çalışmaya razıydılar. Son zam anlarda yapılan a raştır­
m alar, Lloyd George tarafından Siyonistlerle görüşmeleri yü­
rütm ekle görevlendirilen Sir M ark Sykes’in, İngiliz hüküm e­
tine bu fikri kabul ettirm ekte önemli rol oynadığını ortaya 
çıkarm ıştır.’6 Ülkücü yönden ise, karşı tav ır alan İngiliz na­
zırlarının hepsi ondokuzuhcu yüzyıla özgü İncil’e dayanan bir 
Protestan eğitiminden geçmiş olduklarından, Musevî halk la­
rın iki bin yıl önce kendilerine vaadedilmiş olan ülkeye dön-

Hurewitz, Diplomacy, cilt II, s. 26.
10 Bkz. L. Stein, The B alfour Declaration, (Londra, 1961). Ayrıca bkz. M.
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m eleri gibi rom antik bir fikir onları da ister istemez etkile­
mekteydi.

İngiliz hüküm etinin bu konudaki tutum unun nedenleri ne 
olursa olsun, o günkü koşullar çerçevesinde Filistin 'le ilgili 
o larak fiilen yaptıkları, gerçekten de inanılır gibi değildir. 
Filistin’de 60.000 kadar Musevi bulunm aktaydı, öte yandan 
toplam  nüfusun (750.000) bunun dışında kalan dilimini A rap- 
lar meydana getirm ekteydi. Oysa Balfour Bildirisinde bu %93 
çoğunluktan kısaca «Musevi olmayan topluluklar» diye söz 
edilmekteydi. Balfour Bildirisi yayınlandığında Filistin henüz 
Türklerin elinde bulunuyordu; bildirien yalnızca b ir ay 
sonra Kudüs düşecekti. Filistin’deki küçük Musevi topluluğu 
içinde bile Siyonistler azınlıktaydılar. Dünya yüzünde ise M u- 
sevilerin çoğu o zam anlar Siyonizme karşı, ya da tarafsız bir 
tav ır almış bulunuyorlardı.

Balfour ve m eslekdaşları, olayların gelecekte nasıl b ir 
yol izleyeceğini önceden tahm in edememişlerdir. O zam anlar 
büyük devletlerin denetimi altındaki bölgelerdeki gelişmeler 
konusunda kararları kendileri alm ak alışkanlığındaydılar. Si- 
yonistlerin Filistin’le ilgili am açları hakkında bir yere kadar 
da olsa bilgi sahibi oldukları m uhakkaktı. Giderek, Siyonist- 
lerin herhangi bir ulusal y u rt değil, «Filistin’deki M usevilerin 
Ulusal Yurt»unun resmen tanınm ası isteklerini başarıyla red - 
dedebilmişierdi. Siyonistler isteklerinin daha azıyla yetinm e­
ye tak tik  nedenlerle razı olmuşlarsa da, hiç b ir zaman Muse­
vilerin çoğunlukta olduğu ve Siyonist özellikler taşıyan bir 
devlet kurm a amacından vazgeçmemişlerdir. Bu yolda o denli 
azim ve inançla diretm işlerdir ki, otuz yıl sonra am açlarını 
gerçekleştirm eyi başarm ışlardır.17

İngilizler arasında b ir kişi, hem  bildirinin koşullarıyla 
hem de eski Osmanlı vilâyetlerinde oturan halklara, "kendi-



dini yönetme» konusunda yapılan çeşitli vaadlerle A rapların 
aldatılm akta olduğunun kesinlikle bilincindeydi. Bu, Balfour’ 
un kendisiydi. Suriye, Filistin, Irak  konusunda yazdığı Ağus­
tos 1919 tarih li m uhtırada Suriye halkları için savaş sonun­
da Fransız denetim inde bir yönetimi seçmekten başka bir yol 
olmadığına işaret etm ekte ve sözlerine şöyle devam etm ek­
teydi

Milletler Topluluğu Sözleşmesi ile M üttefiklerin 
izlediği politika arasındaki bağdaşmazlık bağımsız Su­
riye ulusunun kurulmasında olduğundan da belirgin 
b ir biçimde Filistin ulusu sorununda karşımıza çıkmak­
tadır. Çünkü Amerikan K o m i s y o n u m  Filistin’de otu­
ranların  isteklerinin ne olduğunu öğrenmeyi ismen 
üstlenmişlerse de, biz halen bu ülkede oturanların fi­
kirlerini almak konusunda b ir karar almış bile değiliz. 
Dört büyükler Siyonizmi benimsemiş durumda ve Si­
yonizm de, ister doğru olsun, ister yanlış, ister iyi ol­
sun, ister kötü, bugünkü ihtiyaçlarla, gelecekle ilgili 
um utlara uzanan hayli köklü b ir gelenek. Öyle ki, bu 
ülkede oturan 700.000 Arabın istekleri ya da karşı ta ­
v ır alm aları asla bu derinlikte bir geleneğe üstün ge­
lecek bir güçte olamaz.

Bence bunun böyle olması da doğrudur. Bir türlü 
anlayamadığım, bunun Bildiriyle (İngiliz - F ran­
sız ortak bildirisi) Milletler Cemiyeti sözleşmesiyle ya 
da Soruşturm a Komisyonunun ileri sürdüğü koşullar­
la nasıl bağdaştırılabileceğidir...

Gerçekten de, Filistin konusunda büyük devlet­
lerin yaptıkları açıklamaların içinde sonradan yanlış 
olduğu açıklanmamış tek bir tanesi olmadığı gibi, sa­
dık kalmak niyetiyle hazırlanmış tek  bir siyasal bildi­
r i de yoktur.’»

M illetler Cemiyeti Sözleşmesinin 22. maddesinde, «Eski­
den T ürk İm paratorluğuna dahil bazı topluluklara», «yalnız

ıs K ing-Crane Komisyonu. Bkz. s. 52. 
i» Documents on B ritish Foreing Policy, i, iv.



başlarına ayakta durabilecek hale gelinceye kadar bir manda 
him ayesinde idari öğüt ve yardım  alm aları kaydıyla, bağım - 
suz u luslar olarak tanınabilecekleri» belirtilm işti. 1919 Barış 
Andlaşmasıyla ortaya çıkan m anda sisteminin açıklanan amacı 
daha önce sömürge olan topraklarm  temsilî hüküm etler ku ­
rarak  tam  bağımsızlık kazanabilm eleri için Büyük D evletler­
den biri tarafından yardım  görmelerini sağlamaktı. Amaç el­
bette ki, yeni b ir em peryalist düzen kurm ak değildi.

Balfoür’un yukardaki m uhtırayı yazdığı günlerde Paris 
Barış Görüşmeleri halen sürm ekteydi ve A raplarla M usevilere 
yapılan birbiriyle bağdaşmaz vaadlerden bu yana bir hayli 
olay cereyan etmişti. Balfour Bildirisinin açıklanması K ral 
Hüseyin’in daha önceleri İngiliz - Fransız O rtak niyetlerinin 
ilk belirtileriyle uyanan kuşkularını artırd ı ve İngiliz hükü­
m etine bir ikinci kez açıklama yapılm ası için başvurm ak ge­
reğini duydu. General A llenby’nin karargâhındaki Arap B ü­
rosu Şefi Kumandan D. G. Hogarth, Cidde’ye gönderildi. 
Hogarth M usevilerin F ilistin’e dönmeleri konusunda diretti. 
Ne var ki, K ral Hüseyin Balfour Bildirisinde satırlar arasın­
da Filistin’de bir Musevi Devleti kurulm asının onaylandığını 
okur gibi olmuştu. Hogarth görüşme sonunda hazırladığı ra ­
porda şöyle dem ektedir «Kral, F ilistin’de bağımsız bir Mu­
sevi Devleti kurulm asını kabul etm iyorlar. Öte yandan, bana 
verilen talim atta kendilerine böyle bir ihtim alin söz konusu 
olabileceği yolunda bir uyarıda bulunm am  bildirilmemişti.» 
Kral, H ogarth’ın kendisine verdiği tem inatı olduğu gibi kabul 
etmiş ve görüşmenin sonunda Musevi göçmenlerin Arap ülke­
lerine sağlayacağı yararla r konusunda istekli ve hevesli bir 
tav ır benimsemişti.2»

Aslında, K ral Hüseyin o kadar zayıf bir durum daydı ki, 
İngiltere’nin verdiği tem inatı kabul etm ekten başka vapabi-



leceği b ir şey yoktu. Fransa, Kuzey A frika’da elinde tuttuğu 
Arap toprakları ve Suriye ile Lübnan konusunda beslediği 
emellerle, herhangi bir Arap milliyetçi hareketine kesinlikle 
karşıydı ve Haşimîler soyunu kendine düşman görmekteydi. 
Hüseyin’in İngiltere’nin desteğine ihtiyacı olduğu, oğlu Fay- 
sal’a Fransızların bütün m uhalefetine rağmen, ancak İngiliz- 
lerin müdahalesi sonucu Paris Barış Görüşmelerinde bir san­
dalye sağlanınca, K ral Hüseyin’in İngiltere’nin desteğine ne 
denli ihtiyacı olduğu anlaşılmıştı. Faysal’m görüşm elere bü­
tün A rapların değil, yalnızca Hicaz’ın temsilcisi olarak katıl­
dığı kesinlikle belirtildi. 1918 Haziranında da Chaim Weiz- 
m ann’la tanışan ve babası gibi Siyonistlerin Filistin’de bir M u­
sevi devleti kurm ayı am açlam adıkları konusunda kendisine ga­
ran ti verilen Faysal, 1918 Kasımında Londra’da W eizmann’la 
anlaşmaya varıp, ertesi yılın Ocak ayında da imzalamıştı. Bu 
anlaşm a uyarınca, Filistin’e büyük çapta Musevi göçünün ger­
çekleşmesi için «gerekli bütün kolaylıkların sağlanacağı» be­
lirtilm ekte ve Filistin’e gidecek b ir Siyonist komisyonun bu­
rada bir, «Arap Devleti» kurm anın ekonomik olanaklarını 
araştırıp  bilgi vermesi karara bağlanm aktaydı. Gene de Fay­
sal, her iki tarafın  da imzaladığı bir ek maddeyi bu anlaşm anın 
kapsamına alm ayı başarmıştı. Bu maddede, «Arapların ba­
ğımsızlıklarını kazanm aları şartıyle... yukarıdaki maddelere 
uym ayı taahhü t ederim. Eğer bu konuda en ufak bir değişik­
lik yapılırsa, söz konusu anlaşma beni hiç bir surette bağla­
maz» dem ekteydi.51

^avsal, durum unun zayıflığına rağmen, P aris’te Aıar. 
em ellerinin m üm kün olduğu kadarını gerçekleştirmeye çalış­
tı. Başkan Wilson’un vaaz ettiği ve İngiliz-Fransız O rtak B il­
dirisinde tek ra r edilen kendi - kaderini tayin ilkelerinden 
kalkınarak, Suriye ve F ilistin’e buralarda oturan halkların  is-

sı Antonius, A w akening, s. 437-439.



teklerin i öğrenmek üzere bir komisyon gönderilmesini önerdi. 
Başkan Wilson bu öneriyi sevinçle kabul etti ve o da komis­
yonun Fransız, İngiliz, İtalyan ve Am erikalılardan kurulm ası 
teklifinde bulundu. Bu teklif, Konferans Heyetince kabul edil­
di. Aslında. Fransızlar bu Komisyon fikrine kesinlikle k a r­
şıydılar. İngilizlerin tu tum u ise ılımlıydı. Sonunda A m erika­
lılar dışında bütün ta ra fla r çekildiler. Bunun üzerine Komis­
yonun A m erikalı üyeleri, Henry King ile Charles Crane, tek 
başlarına işi sürdürm eye k arar verdiler. Raporlarında da 
F ransızlar ile İngilizlerin niçin komisyona karşı b ir tav ır a l­
dıklarını ayrıntılı o larak açıklamaya ihm al etmediler. Suriye 
halkıyla yaptık ları yorucu görüşmelerden sonra büyük bir 
çoğunluğun m anda sistemine karşı olmasına rağm en dış y a r­
dımın, öncelikle A m erika’dan, olmazsa İngiltere’den gelmesi 
kaydıyla, kaçınılmaz olduğunu raporlarında belirttiler.22 Ne 
biçimde olursa olsun, Fransızların işe karışm asını istem iyor­
lardı. Manda sisteminin kaçınılmaz olduğunu gören Komis­
yon, Suriye m andasını A m erika’nın, Irak ’ınkini ise İngiltere’­
nin üzerlerine alm alarını önerdi; ancak m andanın belirli bir 
süre için geçerli olmasını ve asla b ir sömürge idaresi niteliğine 
bürünm esini de şart koştu. Ayrıca Komisyon, Faysal’ın Su­
riye K ralı olmasını, Irak ’ta ise bir Arap K ralın başa geçirilm e­
sini önerdi. Siyonizm sorununa gelince, başlangıçta tam am en 
Siyonizm karşıtı b ir tavırla yola çıktıklarını, ne var ki, za­
m anla Siyonistlerin emel ve planlarm ı onaylayabilir olduğu­
nu gördüklerini belirtm ekteydiler. Ancak, «Filistin’de oturan 
ve Musevi olmayan halkların  sivil ve dinî hakları Balfour 
Bildirisi uyarınca korunulacaksa, aşırı b ir uçta olan Siyonist 
program ın hayli değiştirilm esi gerektiğine» de işaret etm ek­
teydiler. K udüs’teki Siyonist liderlerle yaptık ları görüşm e­
lerden sonra, «Siyonistlerin F ilistin’i bugünkü Musevi olm a­
yan halkın elinden çıkarm ası için her tü rlü  satm  alma yolunu



deneyeceklerine» hiç şüpheleri kalm adığını da ayrıca not e t­
mekteydiler.

K ing-Crane Komisyonunun raporu, M üttefiklerce fazla 
önemsenmedi. Ingiltere ve F ransa’nın rapordan hoşlanmaması 
doğaldı. Am erika ise uyandırdığı bunca um uttan  sonra, uzun 
bir süre için inzivaya çekilmeye hazırlanm aktaydı. Öte yan­
dan İngiltere ve Fransa, O rta Doğu’nun geleceği konusunda 
yapacakları gecikmiş görüşmeleri ertelem eye devam ediyor­
lardı.23 İki m üttefik arasında ciddî b ir fikir ayrılığı hâlâ söz 
konusuydu. İngiltere hüküm eti Fransızların Suriye konusun­
daki em ellerinin aşırı olduğu kanısındaydı —bu özellikle T. 
E. Lawrence gibi ileri Gelen A rap ta ra fta rı İngilizlerin ısrarla 
savundukları bir tezdi— ama gene de İngiltere yalnızca F ran ­
sa’nın yerine göz koymuş olmak istemiyordu. K ral Hüseyin’e 
ve A raplara karşı bir sorum luluk taşıdığı kanısındaydı. Oysa 
Fransızlar asla böyle bir his beslememekteydiler. Clemenceau 
Suriye’ye Fransız birlikleri çıkarm ak isteyince, Lloyd George 
buna derhal karşı çıkmıştı.

Öte yandan, eski E l-F etta t Cemiyeti’nin kurduğu Arap 
Bağımsızlık Partisi 1919 Mayısında Paris’ten dönen Faysal’dan 
destek görmekteydi. Suriye’de m üm kün olan her yerde 
—Fransızların İşgal Edilmiş Düşman Toprakları İdaresi, Ba­
tı kesimi tarafından engellenmesine rağmen— seçim yapıl­
m aktaydı. Şam ’da toplanan bir Suriye Genel Kongresi, (F i­
listin de dahil olmak üzere) Suriye’nin ve Irak ’ın bağımsızlığı­
nın tanınm asını istemekte, halkı Sykes-Picot Anlaşmasını, 
Balfour Bildirisini ve Manda sistemini reddetm eye çağır­
m aktaydı.2* Ama iktidarın  gerçekleri kısa zamanda kendile­
rini gösterdiler. Faysal, Ağustosta A vrupa’ya döndüğünde, 
durum un zayıflığından ötürü ve İngilizlerin zorlaması üzeri-

un Documents on British Foreign, Policy, i, iv, s. 340*342.
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ne Clemenceau ile anlaşm aya mecbur kaldı. 1919 Kasımında 
Faysal P aris’e giderek Fransız Başbakanı ile geçici bir an ­
laşma imzaladı. Nihaî anlaşma, Fransızların Suriye kıy ıları­
na asker çıkartm alarına izin verildikten ve Arap Devleti’nin 
içişlerine yardım  etm ek konusunda F ransa’ya tekel hakkı ta ­
nındıktan sonra imzalanacaktı. Faysal, taraftarla rın ın  b ir ço­
ğunun bu koşulları kabule yanaşmayacağını biliyor, ama ge­
ne de Paris Konferansının nihaî anlaşm asında İngiliz ve Am e­
rikalıların  Arap isteklerinin gerçekleşmesi yolunda kendisini 
destekleyeceklerini üm it ediyordu.

Faysal Suriye’ye dönüp, taraftarla rın ı Suriye’nin parça­
lanm asını kabul etmediğine inandırm aya uğraştıysa da bunu 
başaram adı. Kimse uzlaşmacı b ir tu tum a «evet» diyecek hal­
de değildi a rtık  ve 8 M art 1920’de Suriye Genel Meclisi aldığı 
b ir kararla  Suriye’nin (Filistin ve Lübnan da dahil olmak 
üzere, ancak Lübnan’a içişlerinde özerklik tanıyarak) bağım ­
sızlığını ilân etti. K ral yine Faysal’dı. Aynı sıralarda Irak 
liderleri de yaptık ları bir toplantı sonucu, K ral Em ir A bdul­
lah’ın yönetimi altında ülkelerinin bağımsızlığını ilân ettiler.

İngiltere ve Fransa derhal tepki gösterdi. Şam bildirile­
rini tanım adıklarını söyleyerek, M illetler Cemiyeti’nin Yüce 
Konseyi’ni toplantıya çağırdılar. Konsey’de 25 Nisan’da k a­
rara  bağlanan sorun, 5 Mayıs’ta kam uoyuna açıklandı. Suri­
ye’de, Suriye ve Lübnan olm ak üzere, Fransız yönetiminde, 
iki, Filistin’de ise İngiliz yönetiminde bir m anda kurulacaktı. 
Irak, doğrudan doğruya İngiliz m andasına girecekti. F ilistin’­
deki İngiliz mandası Balfour B ildirisi’nin koşullarını yerine 
getirm ek sorum luluğunu da yüklenmekteydi.

Suriyeli A raplar, bu kararların  açıklanması üzerine, te lâ ­
şa düşüp Faysal’ı Fransızlara karşı savaş açmaya zorladılar. 
Durum unun ne denli zayıf olduğunu bilen Faysal, buna ya- 
naşm am akla birlikte, subayları arasındaki en ateşlilerin, Lüb­



nan sın ın  yakınlarındaki Fransız m evzilerine saldırılar dü ­
zenlemelerine izin verdi. Fransız Başkum andanı General 
Gouraud, 14 Temmuz’da verdiği b ir ültim atom la, F ransa as­
kerinin Halep, Humus, Hama, Lübnan ve A nti-Lübnan dağ­
ları arasındaki Bekaa vadisini işgal edeceği tehdidinde bulun­
du. Faysal ve Suriye Genel Kongresi ültim atom a boyun eğdi­
ler, ancak bu b ir çözüm getirmedi, çünkü Fransızlar kararla ­
rını verm işlerdi bile... İçlerinde Senegalli ve Kuzey Afrikalı 
A rapların da bulunduğu b ir Fransız birliği Şam’ı ele geçirdi. 
Suriye askerî gücü, Şam halkının da desteği ile var gücüyle 
direndiyse de, Fransız tank ları ve uçakları karşısında eli kolu 
bağlı kaldı. Fransızlar, Faysal’ı Suriye’yi terke davet ettiler. 
Faysal, İtalya’ya, oradan da İngilizlerin daveti üzerine Lon­
d ra’ya gitti. İngilizler, Faysal’ın kısa süren krallığı yüzünden 
vicdan azabı duym aktaydılar. Sömürgeler Nazırı Winston 
Churchill, İm paratorluk Konferansında, Fransızların Suriye’­
deki harekât sırasında, «çok sayıda A frikalı zenci birlikler 
kullanm ış olm alarının İngiliz kamuoyunca çok üzücü bir olay 
olarak nitelendiğini» söyleyecek, ancak, «Fransızlarla aram ız­
da yakın bağlar var, ve bunları sürdürm ek gerekiyor. Bu 
yüzden A raplara bu konuda bir yardım da bulunmamız im ­
kânsız,» diyecekti.23

Fransa'nın, kendi ısrarı sonucu San Remo’da Suriye ve 
Lübnan m andalarını kazandıktan sonra, yaptığı işlerden biri, 
Suriye’nin zararına Lübnan’ı geliştirerek «Büyük Lübnan»’ı 
yaratm ak oldu. Lübnan da M aronit K atolikler ve F ransa’ya 
kendi koruyucuları gözüyle bakan daha birçok Hıristiyan 
mezhebi vardı. Oysa Suriye, A rap milliyetçiliğinin m erke­
ziydi. Fransızların amacı, Lübnan’ı büyütüp geliştirerek F ran ­
sız Yakın Doğu siyasetinin üssü haline getirm ekti. General 
Gouraud’nun 31 Ağustos 1920’de yayınladığı bildiriyle eski
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özerk Lübnan Sancağına (Lübnan dağı çevresi) kuzeyde 
Trablus kıyı kentleri, güneyde Sidon ve Sûr, doğu’da Bekaa 
vadisi eklendi. «Büyük Lübnan»ın nüfusunda H ıristiyanlar 
küçük b ir farkla çoğunluktaysalar da, M üslümanlar arasında 
doğum oranının hızla artm ası nedeniyle her an b ir azınlık 
grubuna dönüşmek tehlikesiyle karşı karşıyaydılar.

San Remo Konfeı ansında alınan kararların  uygulanması, 
ne yazık ki, kan dökülmeden gerçekleştirilemedi. Suriye’deki 
çatışm alar dışında F ilistin’de M üslüman ve H ıristiyan A rap- 
lar M usevilere karşı ayaklandılar. Kudüs’te hiç vakit kaybet­
meden b ir örgüt kurm uş olan Siyonist liderler, am açlarının ne 
olduğunu açıkça belirtm ekten çekinmemişlerdi. Filistinli 
Araplar, T ürklerin  idaresi altındayken kendilerine önemli 
oranda özerklik tanınm ış, kendi topraklarının yönetimi ko­
nusunda söz sahibi olmuşlardı. A rap isyanını inanarak des­
teklemiş oldukları da söylenemezdi. Oysa şimdi, Siyonizme 
karşı duydukları nefret ve korku, onların birleşmesine yol 
açm aktaydı.10 Irak ’ta kurulan İngiliz-Hintli karışım ı yönetim ­
de hiç söz sahibi olmayan A rapların  um utları kırılmış, 1820 
yazında F ıra t boyundaki kabilelerin ayaklanm ası Ingilizlerin 
2000 kadar asker kaybetm elerine ve 40 milyon sterline (A rap 
isyanını desteklemek için yapılan yardım ların  tüm ünün üç 
katm a) malolmuştu. 1920 yılının A raplarca Â m -ü l-N ikbe t  
(Felâketler Yılı) olarak adlandırılm ası şaşılacak b ir şey olmasa 
gerek.

Ekonomik nedenler, İngiltere’nin bir an önce harekete 
geçmesini gerektiriyordu ve 1921 M artında Sömürgeler N azın 
Winston Churchill, danışm anı T. E. Lawrence ile birlikte K a- 
hire’de bir konferans topladı. Konferansa katılanların  hepsi 
İngilizdi ve aralarında Filistin Yüksek Komiserliğine yeni 
atanmış olan Sir H erbert Samuel de bulunm aktaydı. ( Başlan-



gıçta Siyonizm taraflısı olan S ir Samuel, daha sonraları F i­
listin’de Musevi ve Arap çıkarları konusunda uzlaştırıcı bir 
tav ır benimsememesi sonucu, Siyonistlerin nefretini kazan­
m ıştır.)27 Emir Faysal’la Londra’da yapılan görüşm eler sonucu, 
onun Irak  K ralı olması karara  bağlanmış ve gerekli hazırlık­
ların  yapılm asına başlanmıştı. Irak  tah tına geçeceği konusun­
daki um utları suya düşen Em ir A bdullah’ın durum u ise, bazı 
karışıklıklara yol açmış bulunuyordu. 1920 Kasımında, Emir 
Abdullah bazı kabilelerin başına geçerek M aan’a .gelmişti. 
Kardeşi Faysal’m öcünü alm ak için Suriye’deki Fransızlara 
saldırm ayı planlıyordu. Gerçek amacının bu olup olmadığı 
kesinlikle bilinmese de, böyle b ir davranışta bulunm ası bile 
yeterince utandırıcı bir durum du ve Churchill’in Em ir Ab­
dullah’la Kudüs’te  görüşmesi zorunlu oldu. Churchill, Ab­
dullah 'ın  Ü rdün’ün (Şeria N ehrinin doğu yakası) Irak, ya 
da Filistinle birleştirilm esi ve A raplar tarafından yönetilm e­
siyle ilgili çeşitli tekliflerini reddetti. Ancak, İngiltere, A b­
dullah’ı geçici bir süre için Ü rdün Em iri olarak tanım ayı ve 
F ransa’yı Suriye’de Abdullah başkanlığı altında bir Arap 
devleti kurm aya ikna edene kadar belirli b ir malî yardım da 
bulunm ayı kabul etti: F ransızlar asla böyle bir şeye yanaş­
m ayacaklarından, bu geçici durum  giderek kalıcı b ir durum a 
dönüştü ve Ü rdün Devleti, A rap-îsrail savaşından sonra (1948 
-  1949) Ü rdün’deki Haşimî Krallığının kurulm asıyla Şeria 
N ehri’nin Batı Yakası ile birleşinceye kadar, varlığını sü rdür­
dü.

Filistin, Suriye ve Lübnan m andaları 1922 Temmuzunda 
M illetler Cemiyeti Konseyinde resmen tanındı ve 1923 Eylü­
lünde de fiilen göreve başladı. 1924’te Am erika Birleşik Dev­
letleri bu durum u onayladı. Filistin mandasının 2. M addesin­
de m andater devlete, m evcut halkların  hak  ve durum larına
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zarar gelmemesini göz önünde tu tm ak kaydıyle, ülkede Mu­
sevi Ulusal Yurdunun kurulm asına elverişli olacak biçimde 
politik, İdarî ve ekonomik koşulların yaratılm ası sorumluluğu 
da yüklenm ekteydi.59 Ürdün de m anda sınırları içine alınm ak­
ta, ancak m andater devlete bu bölgeyi, dilerse, Musevi yer­
leşme bölgesi dışında tu tm ak hakkı tanınm aktaydı ki, öyle 
de yapıldı. 1922’de Ü rdün’ün, Kudüs’teki İngiliz Yüksek Ko- 
miserliği’nin m anda idaresine bağlı ve A bdullah'ın yönetim in­
den yarı-özerk bir Arap emirliği olduğu ilân edildi.

Irak ’m ilk Yüksek Komiseri Sir Percy Cox 1920 Ekim in­
de (ayaklanm a bastırıldıktan sonra) askerî yönetimi kaldı­
rarak , İngiliz subaylarının danışmanlığı altında bir Arap kon­
seyi kurdu. Bu, İngilizlerin ik tidarını maskeleyecek gösterme­
lik b ir dekordan öte b ir şeydi. A rapları kendi kendini idareye 
yaklaştırıcı b ir adım  atılmış oluyordu. İngilizler, Faysal’ı tah ­
ta çıkarm ak için gerekli zemini dikkatle ve sabırla hazırla­
m aktaydılar. Sonunda, Devlet Konseyi tarafm dan onaylanan 
Faysal’ın krallığı sorunu, yapılan b ir plebisitle de pekişti­
rildi. Faysal, 23 Ağustos 1921’de tah ta  çıktı. İngiltere, Irak ’ıh 
M illetler Cemiyeti’ne karşı olan yüküm lülüğünü b ir anlaşmaya 
bağlam ak istiyordu ve bu konuyu 10 Ekim 1922’de milliyetçi 
unsurların  ısrarlı m uhalefetine rağm en Irak  hüküm eti karara 
bağladı. M illiyetçiler, anlaşm anın m anda idaresine ve  sistemi­
ne ve İngiliz nüfuzuna son verecek nitelikte olmasını istiyor­
lardı. Oysa anlaşm a m andaterin haklarını da kapsayacak ve 
kapitülasyonların kaldırılm asıyla ortaya çıkan boşlukta, huku­
kî sorunların çözümünü garantiye alacak ve İngiltere’nin Irak ’ 
la ilgili özel çıkarlarını koruyacak nitelikteydi.50 Anlaşmanın 
geçerlilik süresi olan 20 yıl, ertesi yıl (Temmuz 1923’te) T ürki­
ye’yle yapılan barışın onaylanması üzerine dört yıla indirildi. 
Ancak Türkiye ile Irak  arasındaki sınır sorunu henüz bir çö-
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züme bağlanmış değildi. 1925 Aralığında M illetler Cemiyeti 
Konseyi Musul vilâyetini Irak ’a hediye etti. 1926 Temmuzun­
da Türkiye, Ingiltere ve Irak  im zaladıkları bir anlaşmayla 
yeni sınırın kesin ve ihlâl edilmez olduğunu kabul ettiler. Ay­
rıca, Irak  Türkiye’ye 25 yıl boyunca petrol gelirlerinin %10’- 
unu ödemeyi taahhüt etti.

Savaşın sona ermesinden birkaç yıl sonra, Osmanlı İm ­
paratorluğunun Arap vilâyetleri paylaşılmış ve buraların  si­
yasal konumu kesinleşmişti. Böylece Fransa ve Ingiltere’nin 
himayesinde beş yeni devlet —Suriye, Lübnan, Ürdün, Irak  
ve Filistin— doğmuş oluyordu. Ingiltere ve Fransa, bu dev­
letlerin  sınırlarının saptanm ası sorum luluğunu da yüklenm iş­
lerdi. A raplar yalnızca Arap yarım adasında sahip oldukları 
bağımsızlığı önemli ölçüde sürdürm eyi başarabildiler. Mond­
ros M ütarekesi ile (1918) Türkiye’nin Yemen üzerindeki hiç 
b ir zaman fazla etkili olmamış suzerenliği de tam am en kalk ­
mış oldu. Ülkenin uzak, ulaşım  im kânlarının ise kısıtlı olması, 
buranın  geri kalmış ama özgür bir ülke olmasını garantiliyor­
du. Hüseyin’in Hicaz K ralı olmasına karşılık yarım adanın ge­
ri kalan hemen hepsi, İbni Suud’un yönetimi altındaydı, tbni 
Suud, İngiliz himayesine girmemiş olan toprakları üzerinde 
egemenliğini kurm ak için hiç vakit kaybetmemişti. 1919’da 
K ral Hüseyin’in ordusunu yene Ibni Suud’un Vahabî savaş­
çıları, 1920’de Hicaz’la Yemen arasındaki Âsir vilâyetini ele 
geçirdiler. 1921’de ise Osmanlı döneminden beri en büyük 
düşm anları olan Raşidî em irlerinden sonuncusunu da yendiler. 
Hem Hüseyin’e, hem de İbni Suud’a belirli bir yıllık yardım  
yapm akta olan Ingiltere uzlaştırıcı b ir yol aradıysa da bula­
madı ve 1924’te  Vahabîler Hicaz topraklarına girerek, M ek­
ke’yi ele geçirdiler. Hüseyin tahtın ı büyük oğlu Ali’ye b ıra- 
kanarak, Kıbrıs’ta  acılı bir sürgün hayatı yaşamak üzere ülke-



sinden ayrıldı. Ama Ali’nin durum u um ut verici değildi. Me­
dine ve Cidde düşm üştü ve 1926 Ocağında İbni Suud Hicaz 
K ralı ilân edildi. Onu tanıyan ilk ülke Sovyetler Birliği oldu. 
İngiltere ise b ir yıl sonra imzalanan Cidde Anlaşmasıyla İbni 
Suud’u Hicaz K ralı olarak tanıyor, ancak aynı anlaşma uya­
rınca İbni Suud da Haşimîleri, yani Abdullah ile Faysal’ı, Ü r­
dün ve Irak  Emiri olarak tanımayı, ayrıca Basra Körfezin­
deki em irliklerin İngiliz himayesindeki durum larını kabul 
ediyordu. İbni Suud, 1932’de Suudi Arabistan K ralı adını aldı.

«Verimli Hilâl»de (Bkz. İkinci bölüm, Dipnot 2) 
oturan A rapların  da kızgınlıkla belirttik leri gibi, A rap 
dünyasında Osmanlı İm paratorluğundan ayrılm ası sonucu 
bağımsızlık kazanmış yörelerin, en geri kalmış bölgeler 
olm alarına karşılık, ileri, geleceği parlak  toprakların  B a­
tı H ıristiyan ülkelerin denetim i altına girmiş olması ger­
çeği, kaderin kötü  bir cilvesiydi sanki. Bu tu tarsızlık  1882’- 
de İngilizler tarafından işgal edilmeden önce, Osmanlı döne­
minde, 80 yıl kadar hayli bağımsız yaşamış M ısır’da daha da 
belirgindi. Hiç b ir etkisi olmayan Türk suzerenliğinin 1914’te 
resm en kaldırılm asıyle İnğilterenin M ısır’ı him ayesi altına 
aldığını, ancak resmen İm paratorluğa dahil etmediğini daha 
önce de görmüştük. Aslmda Mısır savaş sırasında düşman saf­
ta  yer almamıştı, ama sıkıyönetim altm da yaşamış ve tarafsız 
olduğu iddiası ancak ismen sürdürülm üştü; M üttefik orduları 
fiilen M ısır’ı işgal etmiş bulunuyorlardı. Mısır birlikleri K a- 
nal’m  Türklere karşı savunulm ası sırasındaki çarpışm alara 
katılm ışlardı. Kanal ulaşım  hizm etleri ve yardım cı işçi b ir­
liklerinde 150.000 M ısırlı çalışmış, yüksek sayıda ölü verm iş­
lerdi. Savaşın toplum sal sonuçları olağanüstü yıpratıcı olmuş­
tu. Büyük toprak  sahipleriyle yeni yeni m ülk sahibi olmaya 
başlayan orta tabaka savaş sırasında hayli zenginleşmiş, buna 
karşılık nüfusun çoğunluğu enflasyon, k ıtlık  ve ordunun deve



ve eşeklerine el koyması gibi nedenlerle çok yoksullaşmıştı. 
1918’de Mısır’da ölüm oranı doğum oranından daha yüksekti."

1917’de yaşlı Sultan Hüseyin Kâm il’in ölümü üzerine, ye­
rine İngilizlerin de onayıyla kardeş çocuğu Fuad getirildi. Fu- 
ad, 1869’da Süveyş K analı’n ın  açılışını yöneten Hidiv İsm ail’­
in oğluydu. İta lya’da yetişmiş olan ve Mısır konusunda he­
men hiç bilgisi olmayan Fuad, yetenekli bir önder değildi kuş­
kusuz. Ama görünürde başka b ir aday da yoktu. M uhakkak 
ki, tam  anlam ıyle bağımsız b ir yönetici olmak isterdi ama ne 
yazık ki, M ısırlıların duygularını, um utlarını temsil edecek 
yetenekte değildi. Oysa bu, savaş sonrası günlerde b ir önderde 
kabul edilemez eksikliklerdendi. Ondokuzuncu yüzyılın son­
larında özellikle kitleleri etkileyici b ir kişiliği olan Mustafa 
Kâm il’in kısa süren önderlik dönemi sırasında (1874-1908) 
Mısır’da güçlü b ir m illiyetçilik hareketi gelişmiş bulunuyor­
du. Bu hareket, Türklerden çok İngiliz işgal gücüne karşıydı. 
M ustafa Kâm il’in kendisi T ürk taraflısıydı ve İslamcılık ak ı­
m ının görüşlerine katılıyordu. Ancak, Mısır milliyetçiliğinin 
Arapçılık akimiyle çok az ilişkisi olmasına rağmen, eskiye k ı­
yasla artan  düşünce özgürlüğü, 'Mısır dışındaki Arap yazar­
ların  ve düşünürlerin  yazılarını Mısır’da bastırm a ve yayma 
olanağı bulm alarına yol açmıştı.

1907’de emekliye ayrılan Lord Cromer’in yerine atanan 
S ir Eldon Gorst ılımlı liberal deneyleriyle M ısırlılara ülke­
nin yönetiminde daha fazla söz hakkı tanım aya başladıysa da, 
1911’de anî olarak ölmesi, bu olum lu çabanın yarıda kalm ası­
na sebep oldu. Boşalan yere İngiliz Başkonsolosu sıfatı ile ge­
tirilen  Lord Kitchener, kısa zamanda Cromer - benzeri baba- 
erkil bir rejim  kurdu. Sıkıyönetim ve M üttefik askerinin Mı­
sır topraklarında bulunm aları, savaş sırasında Mısır m illiyet­
çilik hareketinin eyleme dönüşmesini engellemişti. Ne var ki,



duygular ve isteklerde bir değişiklik olmamış ve Cromer’in 
ılım lı b ir milliyetçi olarak niteleyip onayladığı Said Zağlûl 
M ısır m illiyetçilik hareketine yeni bir ses kazandırmıştı. Zağ­
lûl, başlangıçta İngiliz işgal güçleriyle işbirliği yapm aya h a­
zır görünüyordu. Oysa zamanla şiddetli b ir İngiliz aleyhtarı 
ve kesin bağımsızlığın savunucusu oldu.

Zağlûl, savaştan önce hüküm ette görev almış, ancak sa­
vaş sırasında istifa ederek halk  arasında kendine ta ra fta r top­
lam ak yoluna gitmişti. Ateşkes Anlaşmasının im zalanm asın­
dan iki gün sonra Zağlûl bir heyetle b irlik te (Vafd. Daha 
sonra kuracağı siyasal parti de bu adı alacaktır) Londra’ya 
giderek M ısır’ın durum unu görüşm ek için resmî m akam lara 
başvurdu. İngiliz Hariciye Nazırı o sıralar Paris Barış Görüş­
meleriyle meşgul olduğu için, sert b ir cevapla aşırı tutum da, 
sorumsuz bir kişi olarak gördüğü Zağlûl’ü ve hattâ  Mısır Baş­
bakanı Rüştü Paşa ile m eslekdaşlarm ı göremeyeceğini b ild ir­
di. Mısır’daki İngiliz Yüksek Komiserine gönderdiği notta, İn ­
giltere hüküm etinin her zaman için M ısırlılara yönetimde da­
ha fazla söz hakkı tanım ak taraflısı olduğunu söylemekte, 
«Ancak sizin de çok iyi bildiğiniz gibi, daha kendi-kendini- 
yönetme düzeyine gelinmemiştir.»22 demekteydi. İngiliz hükü­
meti M ısır’ı ne olursa olsun, denetim  altında tutulm ası gere­
ken, Hindistan ve Uzak Doğu’yla olan em peryalist haberleş­
me ve ulaşım  zincirinin çok önemli b ir halkası olarak görmek­
teydi. Öte yandan, M ısırlılar savaş sırasında M üttefiklerle 
işbirliği yapmış olmanın onlara en az bağımsızlık davaların­
da desteklenme olanağı sağlayacağını düşünm ekteydiler. A ra­
bistan’daki kabilelerin tem silcilerine Paris Barış Görüşmele­
rinde yer verildiği halde, uzun politik tecrübelerine rağmen 
kendilerinin adının bile geçmemesi haklı olarak M ısırlılara 
saçma görünmekteydi.



Balfour, daha sonra R üştü’nün Londra’ya gelmesini kabul 
ettiyse de, Başbakan, popüler önder Zağlûl olmaksızın bir şey 
yapamazdı ve istifa etm ek zorunda kaldı. Zağlûl’ün halk a ra ­
sında tepki uyandırm ak çabalarına karşı İngilizler hâlâ yü ­
rürlükte olan sıkıyönetimden yararlan ıp  zor kullanarak onu 
M alta’ya sürdüler. Böylelikle de M ısırlıların 1919 İhtilâli ola­
rak  adlandıracakları kanlı m illiyetçi ayaklanm anın başlam a­
sı için gerekli işaret verilm iş oldu. K ahire’de öğrencilerin ve 
devlet m em urlarının grevleriyle başlayan ayaklanm a, kısa 
zamanda kırsal kesime de yayıldı ve ancak sayıca azaltılmış 
İngiliz askerinin hızlı ve sert müdahalesi ile bastırılabildi.

Şaşkın ve üzgün İngiliz hüküm eti O rta Doğu zaferleri 
kahram anı Allenby’yi, Yüksek Komiser sıfatıyla, özel yetk iler­
le ve düzeni sağlamak göreviyle M ısır’a gönderdi. O toriter tu ­
tum una rağmen Allenby, liberal sayılabilecek görüşlere sa­
hipti ve M ısırlıların m üm kün olduğunca kendi işlerini ken­
dilerinin yönetmesine taraftard ı; Zağlûl’ün ne denli sevilen bir 
kişi olduğunu öğrenince, sürgün cezasını kaldırttı. Ama 
Londra’nın özellikle üzerinde durduğu M ısırlıların isteklerini 
İngilizlerin çıkarlarıyle bağdaştırm ak sorunu henüz çözüm- 
lenememişti. İngiliz hüküm eti b ir çözüm yolu araştırm ak üze­
re  Sömürgeler M üsteşarı Lord M ilner’in başkanlığında b ir he­
yeti Mısır’a gönderdi.

Milner kadar İngiltere İm paratorluğuna inanmış kişi az 
bulunurdu, ama o da kısa zamanda Mısır’ı him aye altında tu t­
m anın imkânsızlığını ve (İngiliz çıkarlarını b ir İngiliz - Mısır 
ortak  anlaşm asıyla garantiye aldıktan sonra) bu işten vazgeç­
m enin tu tu lacak en akıllıca yol olduğunu kabul edecekti. İn ­
gilizlerin çıkarlarının başında Mısır’da Süveyş Kanalını ko­
rum akla görevli asker bulundurm ak, M ısır’daki yabancılara 
tanınm ış ayrıcalıkları (kapitülasyonları) ve Sudan’daki sta­
tükoyu korum ak geliyordu. Gerçi Sudan ismen İngiliz - 
M ısır ortak egemenliği altındaydı, ama başlıca yüksek



devlet m em uriyetlerini ve siyasal kararlar alma yetki­
sini Ingilizler ellerinde tutm aktaydılar. Mısırlı milliyetçiler 
Sudan’da Mısır otoritesinin yeniden kurulm asını istem ektey­
diler, oysa İngiliz hüküm eti İngiliz - Sudan devlet görevlile­
rinin de desteğiyle, Sudan’daki babaerkil de olsa, ilerici ida­
renin değiştirilm esine asla izin verm ek niyetinde değildi.

Mesele, M ısır’ı temsil edecek güçte birinin Mısır adm a bu 
tü r  b ir «sınırlı bağımsızlık» anlaşmasını imzalamaya ikna et­
mekti. Eğer Zağlûl bunu reddederse, kimse böyle b ir sorum ­
luluğu yüklenmez, yüklenemezdi. Ve Zağlûl kısa b ir tered ­
dütten sonra reddetti. Huzursuzluk ve şiddet hareketleri sü­
rüp gidiyordu. İçine düştüğü açmazdan kurtulm anın yolunu 
b ir tü rlü  bulam ayan Allenby, sonunda İngiliz hüküm etini, is­
temediği halde ve üyelerinin yarısının karşı koymasına rağ ­
men, tek taraflı b ir bildiriyle Mısır’a bağımsızlık tanım aya 
zorladı. Ancak bu bildiride bazı sorunların gelecekte karşılıklı 
anlaşm a sonucu çözüme bağlanacağı şartı da yer alm aktaydı.33

İngiltere ilfe Mısır arasındaki başlıca sorunlar çözümlen­
memiş, yalnızca ertelenm işti. M ısır’a tanınan bir çeşit yarı 
bağımsızlıktı ki, bu da hiç bir Mısırlı için um ulan nihaî sonuç 
olamazdı. Gene de bildirinin Mısır’a kendi kendini yönetecek 
biçimde birçok örgüt ve im kânlar sağladığı m uhakkaktı. Sul­
tan Fuad, K ral I. Fuad adını aldı. Belçika modeline göre h a ­
zırlanan bir parlam enter m eşrutiyet ile krala önemli yetkiler 
tanındı ve Mısır’daki İngiliz devlet m em urları sayıca çok azal­
tıldı. Ama İngiliz ve Mısır’daki İngiliz devlet m em urları sa­
yıca çok azaltıldı. Ama İngiliz askeri halen Mısır toprak la­
rını işgal etm ekteydi ve Mısır ordusunun kilit noktaları İngiliz 
subaylarının elindeydi. İngiliz Yüksek Komiseri, makam ını 
korum aktan başka, M ısır’ın içişlerinde söz sahibi olm akta da 
devam ediyordu. Pozisyonu kuşkusuz K ahire’deki diğer y a ­
bancı ülke büyükelçilerinden çok farklıydı.



Bu durum da Mısır’da üç oplitik güç bulunm aktaydı: Kral, 
Zağlûl’un Vafd partisi ve nihaî otoriteyi ellerinde bulunduran 
İngilizler. 1922-1936 y ılları arasında olaylar belirli b ir sıra iz­
leyerek kendi kendilerini tekrarladılar. K ral Meclisi dağıtı­
yor, ya da anayasayı yürürlükten  kaldırıyor, bir süre kendi 
seçtiği nazırlarla ülkeyi yönetiyordu. Kamuoyunda K ralın bu 
tutum una karşı b ir tepki yeterince olgunlaştırılıp açıkça or­
taya çıkınca seçimler yapılıyor ve Vafd, her seferinde büyük 
bir çoğunlukla bu seçimleri kazanıyordu. Ancak Vafd, sevi­
len ve tu tu lan  milliyetçi b ir parti olmasına karşılık, partiye 
ik tidara gelme olanağı tanıyan 1922 Anayasası M ısır’ın istik ­
ra rlı b ir politika hayatı sürdürm esine im kân verecek nitelikte 
değildi. Vafd, çeşitli etki g ruplarından meydana gelmiş bir 
partiydi ve bunların aralarında ancak küçük bir azınlık Mı­
sır’ın ne gibi ekonomik ve sosyal reform lara ihtiyacı olduğu 
konusunda kesin fikir sahibiydi. Ama partin in  çoğunluğunu 
reform lara karşı olan zengin toprak sahipleri meydana getir­
mekteydi. Öte yandan, başta gelen Vafd politikacıları da Kral 
ve İngilizlerle o denli yoğun bir ik tidar savaşma girişmişlerdi 
ki, parlam enter rejim in M ısır’ın ihtiyaçlarını karşılayacağını 
ispat etmeye ne zamanları, ne de enerjileri kalıyordu. Avrupa 
modeli m eşrutiyet böylece M ısır’da kök salamadı.



DÖRDÜNCÜ ' BÖLÜM

TÜRKİYE YENİDEN DOĞUYOR

OSMANLI İm paratorluğu parçalanm ış ve dağılmıştı, evet ama, 
T ürkiye’nin kendisi ne olmuştu? Bolşevik Devriminden son­
ra  Türkiye, 3 M art 1918’de m üttefikleri ile birlikte Rus ileri 
gelenleriyle B rest-L itvosk’da bir andlaşma imzaladı. Bu and- 
laşm a uyarınca Türkiye, 1877’den bu yana Ruslara karşı kay­
bettiği bütün toprakları geri alıyordu. Ama bunun dışında 1918 
yılı kuşkusuz, Türkiye için iyi b ir yıl sayılmazdı. Osmanlı vi­
lâyetleri, b irbiri ardm a düşm ekteydiler. M ustafa Kemal (1881- 
1938) İm paratorluğun geri kalanından vazgeçip Anadolu’ya 
çekilm ek ve Türklerin  anavatanı olan bu yerde yeni bir ulus 
yaratm ak taraflısı birtakım  ordu liderlerinin başına geçti. 
Önerisi, Enver Paşa tarafından reddedildi ve M ustafa Kemal 
de başında bulunduğu Yedinci O rdu’yu son yenilgisinden son­
ra  Filistin’den çekerek diğer doğu ordularıyla birlikte A na­
dolu’ya geri getirtti.1

Yeni Padişah VI. Mehmet Vahdettin, (V. Mehmet 1818 
Temmuzunda ölm üştü) Türk parlam entosunu dağıtarak, 
M üttefiklerin İm paratorluğu parçalam alarına karşı çıkm aya­
cak bir hüküm et kurdu. İtilâf devletlerinin İstanbul’da k u r­
dukları askerî hüküm etten başka, Fransızlar Adana ve K ilik-

Hurewitz, Diplomacy, cilt II, s. 31.



ya’yı, İngilizler Çanakkale ve Sam sun’u, İtalyanlar A ntal­
ya’yı işgal etmiş bulunuyorlardı. İttiha t ve Terakki dağılmış, 
ileri gelenleri kaçmıştı. Padişah, İttihatçıların  arda kalanları­
nı da etkisiz kılm aya kararlıydı. Daha o tarih te  hayli isim 
yapmış olan Mustafa Kemal, İstanbul’da M üttefikler aleyhine 
bir direniş hareketi örgütlediğinden, Padişah’a hayli zorluk 
çıkartm aktaydı. Vahdettin, onu Dokuzuncu Ordu Müfettişi 
olarak ve Osmanlı Ordusunun kalanını dağıtm ak emriyle, 
Samsun’a gönderdi.

M ustafa Kemal, 19 Mayıs 1919’da Sam sun’a geldi, ama, 
orduyu, dağıtm ak yerine, yabancı denetim inde olmayan, özgür 
bir Türk devleti kurm ak için kendini destekleyecek adam lar 
toplamaya koyuldu. 15 Mayıs’ta M üttefikler, Y unanlıların İz­
m ir’e asker çıkartm alarına ve İzm ir ve çevresini işgal etm e­
lerine izin verdiler. İtalyanların  da İzmir üzerinde iddiaları 
vardı ve M üttefikler bu konuda onlardan önce davranm ak is­
tiyorlardı. Ne var ki, Y unanlıların iddiaları önü alın ır gibi de­
ğildi; hayli sayıda Rum azınlıklarının yerleşmiş olduğu Batı 
Anadolu’yu Yunanistan’a katm ak ve böylece «Hıristiyan 
Rum Bizans’ın yıkılmasıyla yok olan şanlı geçmişi geri getir­
mek, Megalo İdea’ya biraz daha yaklaşm ak»2 istiyorlardı.

Padişahın T ürk birliklerine Yunanlılar karşısında diren - 
memeleri için em ir vermesine karşılık, M ustafa Kemal, Türk 
bağımsızlık savaşı için ta ra fta r toplam aya devam ediyordu. 
Bu fikri destekleyen bütün örgütlerin katıldığı b ir kongre 
Erzurum ’da toplanarak M ustafa Kemal’i başkan seçti. 23 Ni- 
san’da ise artık  ulusal direniş hareketinin merkezi olmuş olan 
A nkara’da toplanan yeni Millet Meclisi’nin başına yine Mus­
tafa Kemal getirildi. Sekiz yıldır sürekli savaşan Türk halkı, 
yorgun düşmesine rağmen, Yunanlıların Anadolu’ya girm e­
leri üzerine savaşa devam  etmeye razı oldu. 1920 Ağustos’un-



da im zalanan Sevr Andlaşmasınm ağır koşulları reddedildi.3 
Bu anlaşma, Türkiye’yi çok güçsüz bir durum da bırakm akta 
ve en zengin vilâyetlerini elinden alm aktaydı. Öte yandan a r­
tık  M üttefiklerin elinde bir kukla olan Padişaha, halkın- he­
men hiç güveni kalmamıştı.

T ürk  - Yunan savaşı iki yıl sürdü: 1920-1922. Başlangıçta 
yorgun ve donanımı eksik Türkler, Y unanlıları durdurm ayı 
başaram adılarsa da, 1921’de kazandıkları Sakarya zaferiyle 
talih  onlardan yana döndü. 1922’de anayurtlarındaki fikir ay­
rılık ların ın  zayıflattığı Yunan ordusu, gerilemeye başladı ve 
Eylül’de M ustafa Kemal İzm ir’i geri aldı. M ustafa Kemal’in 
orduları, Y unanlıları Türkiye’nin A vrupa’daki topraklarından 
da atm ak üzere Çanakkale’yi geçince, İngiliz ordusuyla çar­
pışmak ihtim ali belirdiyse de, bu son anda önlendi. M üttefik­
ler yeniden doğmakta olan Türkiye’ye hak tanıyarak Y unan­
lıları da bağlayan bir ateşkes anlaşmasıyla Türklerin  İstanbul, 
Boğazlar ve Doğu T rakya’da egemenliklerini kabul ettiler.

Bunu izleyen barış konferansı 24 Temmuz 1923’te  imza­
lanan Lozan Andlaşmasıyle sonuçlandı.4 Bu andlaşma uyarınca 
hemen hemen bugünkü Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 
kalan bütün topraklarda T ürk egemenliği kabul edildi. Aynı 
zamanda nefretle karşılanan kapitülasyonlar da kaldırıldı. 
Böylece, Versay’da A lm anlara teklif edilen şartlardan  da ağır 
olan Sevr Andlaşması yürürlükten  kalkıyor ve Türkiye sa­
vaştan ve savaş sonu hesaplaşm alarından yenilgiye uğramış
m üttefiklerinden çok daha iyi b ir durum da çıkıyordu. Türk 
kam uoyunun önemli bir oranı, m eşrutî sultanlık taraflısı olm a­
sına rağmen, M ustafa Kemal Padişahlığı kaldırm aya kararlıy ­
dı ve nüfuzu, otoritesi onu dilediğini yapacak kadar güçlü k ıl­
maktaydı. 1 Kasım 1922’de B üyük M illet Meclisi, Padişahlığın

s Hureıvitz, Diplomacy, c ilt II, s. 81-89.
i Hurewitz, Diplomacy, cilt, II. s. 119-127.



kaldırıldığını ilân eden bir kanunu onayladı ve VI. Mehmet 
(V ahdettin) yu rt dışına kaçtı. Millet Meclisi ik tidara tüm üyle 
sahip oldu; 29 Ekim 1923’te Cum huriyet ilân edildi ve Mustafa 
Kemal Cum hurbaşkanı seçildi. M ustafa Kemal ayrıca Cum­
huriyet H alk Partisini ku ra rak  T ürk  bağımsızlık savaşında 
onu desteklemiş çeşitli grupları bir araya getirm eyi başardı.

Halifelik de padişahlık kadar önemli, halkm  bağlılık duy­
duğu bir kuruluştu  ve M ustafa Kemal bu iki müesseseyi b irlik­
te kaldırm ayı yeğlerdi. Ne var ki, bu konuda halkm  iradesine 
boyun eğmeyi daha doğru buldu ve V ahdettin’in yeğeni Ab- 
dülm ecit’in İslâmlığın ruhanî lideri olmasını kabul etti. A n­
cak, Halife’ye hiç bir siyasal yetki tanınm am ış olmasına rağ ­
men, padişahlık taraflıların ın  düzenlediği entrikalar, onun 
çevresinde oluşmaya, biçimlenmeye başladı. İslâm dünyasının 
ileri gelen kişilerinden H intli Em ir Ali ile Ağa Han, Türk 
halkını Halifeliği sürdürm eye davet eden b ir bildiri yayınla­
yınca, M ustafa Kemal milliyetçi Türklerin  bu yabancı m üda­
halesine karşı tav ır alışlarını fırsat bildi ve 3 M art 1924’te= 
Meclis’te  kabul edilen b ir kanunla Halifelik de kaldırıldı.

Halifelik müessesesi o günden bu yana diriltilm em iştir. 
K ral Hüseyin’in halifelik iddiası, Hicaz, Ü rdün ve Irak  dışın­
da tanınm am ış ve tah ttan  indirilm esinden birkaç ay sonra da 
ortadan kalkm ıştır. 1926 Mayısında K ahire’de yapılan ve on 
üç M üslüman ülke (Türkiye hariç) temsilcisinin katıldığı bir 
kongrede bu sorun ele alınmışsa da b ir sonuca varılam am ıştır. 
O zamandan bu yana da Halifelik İslâm  politikasında önemli 
bir yer tutm am aktadır.

M ustafa Kemal dinî inancı olmayan, lâik b ir milliyetçiydi. 
Osmanlı İm aparatorluğundan kalan bütün m irasın ortadan 
kaldırılm ası ve Türkiye’nin baştan, aşağı çağdaşlaştırılm ası 
gerektiğine inanıyordu. Bunun için de kadınlara eşitlik tan ı­



m ak ve bütün M üslüman din adam larının elinden toplumsal 
ve politik gücü alm ak gerekliydi. Halifeliğin kaldırılm asından 
sonra, din eğitimi yapan kuruluşlar ve şeriat m ahkem eleri de 
kapatıldı. Bir yıl sonra İsviçre medenî, İtalyan ceza ve Alman 
ticaret hukukundan uygulanarak Türkçeye çevrilen bir yeni 
hukuk düzeni Şeriat’ın yerini alıyordu. Ondan sonra da ka­
dınlara resmî nikâh ve boşanma hakları tanındı; birden fazla 
kadınla evlenm ek kanun dışı ilân edildi. 1928’de yeni b ir adım 
daha atılarak  devlet resm en dinin baskısından kurtarıldı, 
«Türk devletinin dini İslâm lıktır» cümlesi Anayasadan ç ıkar­
tıld ı ve devletin altı tem el ilkesinden birinin «lâiklik» olduğu 
ilân edildi. Lâikleşme hareketinin en önemli unsurlarından 
biri de A rap harflerinin kullanılm asını yasaklayan ve yerine 
Lâtin alfabesini getiren kanundur. 1933’de ezan bile Arapça 
yerine Türkçe okunmaya başlanmış, ta til günü olan Cuma, ye­
rini Pazara bırakm ıştır. M ustafa Kemal’in gözünde Türkiye’­
nin  geri kalm asına sebep olan, tu tucu  b ir gelenekçiliği simge­
leyen fes yasaklandı ve yerine batı modeli şapka ve kasketler 
giyilmeye başlandı. Nihayet, 1935’te, A vrupa örneği soyadları 
kullanılm aya başlandı; M ustafa Kemal, «Atatürk» soyadını 
aldı.

M ustafa Kemal’in T ürk halkının çeşitli tabakaları üze­
rindeki geniş kapsam lı nüfuzu sayesinde gerçekleştirilebilen 
bu reform lar derinlemesine ve yaygındılar. Ama Türklerin 
İslâmlığı reddettiği anlam ını taşım ıyorlardı. Ulemanm nüfuzu 
ortadan kaldırılm ışsa da, çoğunluğunu köylülerin meydana 
getirdiği T ürk kitleleri, inançlarını korum akta, büyük kent­
lerde yaşayan aydınlar bile artık  M üslüman olm adıkları gibi 
sözleri ancak espri olarak kabul etm ekteydiler. Onların gö­
zünde Türklerin  yaptığı, İslâm lıkta bir reform  hareke­
tiydi.»

o Bkz. W. C. Smith, İslam  in  the M odem  History, (Princeton, 1957), Bö­
lüm  4.



A tatürk  Devrimi bazı önemli noktalarda Türk halkının 
sosyal ve ekonomik tavrın ı değiştirm ek açısından başarılı ol­
m uştur. Diğer bazı noktalarda ise hem en hiç bir değişiklik 
göze çarpm am aktadır. Maliye ve ticaret Osmanlı Türklerinin 
geleneksel olarak küçümsediği ve AvrupalIlarla Türk olm a­
yan Osmanlı uyruklu lara b ıraktığ ı konulardı. Oysa Devrim ­
den sonra Türkler gittikçe a rtan  bir oranda iş hayatına a tıl­
m ışlardır; bugün ülkenin ticareti hemen hemen tam am en 
Türklerin elindedir. 1930’larda ve 1940’larda genellikle yeter­
siz olan, ama sonuç veren bir çeşit devlet kapitalizm i kanalıy­
la teşvik edilen endüstrileşm e alanında da önemli bir aşama 
kaydedilm iştir. Gayrisafî Millî G elir’de tarım ın payı %70’den 
%30’a düşm üştür. Ne var ki, tarım  kesimi hâlâ 15 yaşından 
yukarı nüfusun % 54’ünü beslem ektedir. Resmî istatistikle­
re göre, 1965’te nüfusun % 65’ten fazlası köylerde oturm akta 
idi. Şehirlerde oturan düşük gelirlilerin çoğunu ya geçici ola­
rak  şehre göç etmiş, ya da k ırsal kesimle yakın ilişkisini ko­
parmamış kişiler meydana getirm ekteydi. Anadolu’daki köy­
lerin büyük bir oranında geleneksel davranış biçim leri hemen 
hiç bir değişikliğe uğram am ıştır.

A tatürk, kadınlara eşitlik tanım anın uyguladığı en önemli 
reform lardan biri olduğuna inanm aktaydı. Birden fazla kadın 
alm anın ve Şeriat’a uygun boşanmanın (ki bu erkek için çok 
kolaydı) yürürlükten  kaldırılm asından sonra, kadınlara oy 
kullanm a ve seçimlerde adaylığını koyma hakları da tanındı. 
Bugün, ailesi rıza gösterdiği sürece, b ir Türk kızına açık ol­
mayan meslek dalı yoktur. Gene de, kadın-erkek eşitliğinin 
özellikle küçük kasaba ve köylerde tam  olarak kabul edilmiş 
olduğu söylenemez. «Türkiye yalnız ve bağı olmayan kadın­
lara küçüm seyerek bakan bir erkekler toplumu olmaya de­
vam etm ektedir... Anadolu’daki kahvehane ve lokantalarda 
hemen hiç kadına rastlanm az. Aynı biçimde, buralarda kadın 
garson ve yöneticilerin bulunmamasmın, kaba saba ve dağı­



nık  haliyle bu yerleri bir asker koğuşuna dönüştürdüğü çok 
sayıda gezginin dikkatini çekmektedir.»7

Din okullarının kapatılması, M üslüm an-Türk çoğunluğun 
eğitim  olanaklarını ortadan kaldırıldığından, yerine yeni bir 
sistem getirm ek şart olmuş ve bu nedenle de A vrupa modeli­
ne uygun yeni, lâik  b ir eğitim  düzeni kurulm uştur. 1955’te 
ilkokul çağındaki çocuklardan %55’i okula giderken, 1966’da 
bu oran %83’e yükselm iştir. Lâtin alfabesinin yürürlüğe gir­
mesi, okuma yazma öğrenimini kolaylaştırm ış ve okuma yaz­
ma bilm eyenlerin oranı %80’den (1935) %48’e (1966) düş­
m üştür. (Okuma yazma bilm eyenlerin üçte ikisini kadınlar 
m eydana getirirler.)

Bu rakam lar, Türkiye’nin en büyük sorununu gizleme- 
mektedir. Bu sorun, kentlerle k ırsal kesimdeki hayat düzeyi 
arasındaki gittikçe büyüyen uçurum dur. Sıradan bir köylü­
nün eğitim düzeyi o denli düşüktür ki, şehirli b ir öğretmen 
için kırsal kesimde çalışıp yaşamak, hiç de çekici olmayan biı- 
hayat biçimidir.



BEŞİNCİ BÖLÜM

ATATÜRK’ün gerek kişiliği, gerekse giriştiği çağdaşlaştırm a 
reform ları Arap dünyasında, özellikle üniversite öğrencileri 
ve serbest meslek sahibi sınıflar arasında büyük ölçüde ilgi 
uyandırdıysa da, Osmanlı İm paratorluğunun dağılmış olması, 
Türklerle A rapların artık  ayrı yollar izleyeceği anlam ına gel­
mekteydi. Türklerle A rapların arasındaki karşılıklı hoşnut­
suzluk, bu iki soyun daha önceki im paratorluk-söm ürge iliş­
kileri sırasında doğmuş ve gelişmişti; aralarındaki ilişkinin 
sürdürülm esini teşvik eder n itelikte değildi. Ancak, bunun 
asıl nedenini A tatürk’ün T ürk  halkını Osmanlı geçmişindeki 
zaferleri unutm aya ve A vrupa paralelinde çağdaş, güçlü bir 
devlet kurm aya zorlayan tavrında aram ak daha doğru olur. 
Türkiye eskiden sahip olduğu A rap vilâyetlerinin geleceğiyle 
hemen hiç ilgilenmemekteydi.

Öte yandan Arap milliyetçiliği, artık  T ürkler karşısında 
kendini ispat etm ek çabasından vazgeçmişti. Batılı H ıristiyan 
boyunduruğundan kurtulm aya uğraşıyordu. A rapların  çoğu 
için, «yeniden doğuş», katı, acılı b ir olay olmuştu. Osmanlı 
İm paratorluğu, Arap dünyasını dört yüz yıl kadar b ir süre 
Müslüman olm ayanların saldırılarından korumuş ve son za­



m anlarda İstanbul’dan yönetilen b ir merkezî idare kurm ak 
çabalarına rağmen, Arap eyaletleri OsmanlIlar döneminde 
önemli oranda özerk kalm ışlardı. Ağa Han ileri gelen Müslü- 
m anlardan kurulu b ir heyetle Paris Barış Konferansı’na k a­
tıldığı sırada İngiliz Başbakanı Lloyd George’a Osmanlı İm ­
paratorluğunun yıkılm ası sonucu İslâmlığın karşı karşıya ka­
lacağı tehlikelerden söz etmişti. Y ıllar sonra Ağa Han Ant- 
iar’mda şöyle diyecekti

Müslümanların duyduğu endişe, derin ve tarihsel 
kökenlere dayanıyordu. Türkiye, zamanında tek ba­
ğımsız Müslüman ülke olarak dünyada yalnız başına 
ayakta durabilmişti. Bütün eksikliklerine rağmen İs­
tanbul’daki rejim, İslâmlığın dünyevî yüceliğinin gözle 
görülür kalıntısını temsil etmekteydi. Halifelik de,, bü­
tün Sünnîler için büyük önem taşıyan bir bağ niteli­
ğindeydi. ..

İslâm topluluğunun Türk İm paratorluğunun par­
çalanmasına karşı oluşu —genellikle çok yanlış anla­
şılan— bir temele dayanıyordu. Bu temel, OsmanlIla­
rın  Orta Doğu’nun çetrefil siyasal gerçeklerini anlamış 
ve kavramış gerçek devlet adamları oluşuydu. Her 
şeyden önce Arapların Türklerden ayrılmasının (Bu, 
başlangıçta bir despotun boyunduruğundan kurtulm ak 
olarak tanımlanıp, alkışlandıysa da, birkaç yıl sonra 
Arap milliyetçileri çok farklı b ir tavır alacaklardı) Mı­
sır’dan İran ’a, Hatay’dan Aden’e ve Hint Okyanusuna 
kadar uzanan tek ve güçlü b ir Arap devletinin doğma­
sına yol açmayacağı kanısındaydık. Olacakları önceden 
tahmin edebilmiştik: İngiliz ve Fransız himayesi altın­
da uzun yıllar sömürge statüsünden biraz üstün du­
rumda kalacak bir yığın küçük Arap ülkesi. Arapla­
rın  aslında efendi değiştirmekte olduklarını da öngör­
müştük. Efendileri Müslüman Türkler, yerlerini Hı- 
ristiyanlara ya da (Filistin’in büyük bir bölümünde 
gerçekleştiği gibi) Musevilere bırakacaklardı...ı



Ağa H an’ın kuşkularının hepsi gerçekleşti. A raplar Os­
manlI boyunduruğundan kurtu lduk tan  sonra, eski güçlü ve 
yüce ’devletlerini kurm ak b ir yana, bütün enerjilerini en az 
k ırk  yıl Batı karşısında bağım sızlıklarını kazanabilm ek uğ­
runa tükettiler. Başlangıçta bütün istekleri iç işlerini dile­
dikleri gibi yürütm ek hakkını kazanm aktı, ama 1950’lerde 
bunu hemen hemen bütünüyle gerçekleştirdiklerinde bile, 
güçsüz ve bölünmüş Arap devletleri Batının uydu sisteminin 
b ir parçası olm aktan öteye geçememişlerdi, bu kez de bağım­
sız bir dış politika sahibi olm ak için mücadele etm eleri ge­
rekiyordu. Sonunda, Batı’nın desteğiyle ve A rapların m uha­
lefetine rağmen, Filistin’de bir Siyonist devletin kurulm ası­
nın acı sonuçları A raplara, Batı ile m ücadelenin bitmediğini, 
yaratıcı güçlerini büyük ölçüde bu alanda tüketm eye devam 
edeceklerini açıkça gösterdi.

A raplar, kısa zamanda Osmanlı İm paratorluğunun y ıkıl­
masıyla neler yitirdiklerini acı bir biçimde öğrendiler. Haşi- 
m îler yönetiminde birleşmiş bir A rap devletinin kurulm ası 
um utları, 1920’de kesinlikle yıkıldı. İm paratorluğun kalın tı­
larından yeni devletler —Irak, Suriye, Lübnan, Ü rdün ve F i­
listin— kuruldu ve bunların  yapısı, sınırları konusundaki k a ­
ra rları veren A rapların isteklerine aldırmaksızın, Büyük Dev­
letler oldu. Bu A rap devletleri ortaya çıktıklarında ulusal da­
yanışma ve ulusal bağlılık gibi kavram lardan yoksundular. Bu 
nedenle tam  bağım sızlıklarını kazandıklarında da «yönetile- 
mez» halklara dönüşeceklerdi. M andater güçler, sınırlı hak­
la r tanınm ış temsilî kuruluşların  ortaya çıkmasına izin verdiy­
se de, bu kurluşlar, ne ülke içindeki çeşitli çıkar grupları a ra ­
sında uzlaşmayı sağlayacak, ne de hızla gerçekleşen toplumsa] 
değişime ayak uydurabilecek nitelikteydiler. Bir başka deyim ­
le, siyasal bilince sahip b irer ulusal topluluk yaratm ayı ba­
şaram adılar. Bu yeni Arap devletleri, B atılılar tarafından ya­
ratılm ıştı, dolayısıyle de, buralarda yaşayan halklar, devlet­



lerinin sınırlarını harita larda kalan «yapay» çizgiler olarak 
görm ekteydiler. Gene de kaçınılmaz olarak Bağdat, Beyrut, 
Şam ve Amman’daki bağımsız hüküm etler çevresinde İtendi 
çıkarlarını düşünen bir grup oluştu. Arap birliğinin k u ru l­
ması umudu, duygusal düzeyde gücünü korum aktaydı, an ­
cak gerçekleştirilmesi yolundaki engeller gün geçtikçe a r t­
m aktaydı.

Çok daha uzun süredir OsmanlI’dan kopmuş, dolayısıy- 
le OsmanlI’nın varisi sayılam ayacak olan Mısır’da ve Fransız 
Kuzey A frikasm da ise durum  biraz farklıydı. A rap ihtilâli sı­
rasında T ürklere karşı ve A rapların yanında yer almamış olan 
bu ülkeler, A rap ulusunun diriltilm esi gibi b ir ülküyü pay- 
laşm am aktaydılar. Mısır, Birinci Dünya Savaşından, Mağrip 
ülkeleri ise İkinci Dünya Savaşından beri İngiliz ve Fransız 
işgalcilerden kurtu lm ak için uğraşm aktaydılar; Arapçılık h a­
reketi siyasal b ir program  olarak bu dönemde onlar için fazla 
b ir anlam  taşım am aktaydı. Üstelik, Libya çölü, Mağrip dev­
letlerini doğu Arap dünyasından ayırm aktaydı. Gene de Arap 
devletlerinin hepsi bir çeşit ortak  sinir sistemi olarak tan ım ­
lanabilecek bir dil, din, kü ltü r ve tarihsel geçmiş ortaklığıyle 
b irbirine bağlıydılar. Arap devletlerinin herhangi birinde or­
taya çıkan b ir olay, bütün Arap dünyasında yankılar uyandır­
maktaydı. 1930’dan bu yana F ilistin’deki mücadelenin etk ile­
mediği tek b ir Arap düşünülmez; 1950’lerde bütün A raplar 
Cezayir İh tilâli’ne tepki göstermişlerdi.

SURİYE VE LÜBNAN

Fransızların O rta Doğu’daki iki m anda bölgeyle ilgili si­
yasetleri, eskidenberi Fransız taraflısı H ıristiyan azınlığını, 
Müslüman - Arap çoğunluğu bahasına geliştirm ek ve güçlen-



dirm ekti.2 H er iki ülkede de egemenliğinin ilk yıllarında F ran­
sa sırtını askerî güce dayamış b ir sömürge hüküm eti tavrını 
benimsedi. Basında sansür uygulanm akta, milliyetçi gösteri­
lere izin verilmemekteydi. M andalık şartlarında her iki ü l­
keye de üç yıl içinde Anayasa vaadedilmişti. Ancak Lübnan­
lılara pek danışılmadan P aris’te hazırlanan Lübnan A naya­
sası, ülkeye 1926’da zorla kabul ettirildi. Anayasa ile iki mec­
lisli b ir parlam ento ve bir cum hurbaşkanı iş başına getirili­
yordu.3 Parlam entodaki ve hüküm etteki sandalyeler için dinî 
inanca dayanan bir tem el konulm uştu; Anayasa uyarınca 
Cumhurbaşkanının M aronit Katolik, Başbakanın ise Sünnî 
Müslüman olm aları şart koşuluyordu.

Fransa’nın Suriye’yi parçalam aktaki amacı kuşkusuz yö­
netim i kolaylaştırm aktı. Böylece ülke dinsel ve ırksal azınlık­
lardan oluşan dört bölgeye ayrılm ıştı. Suriyelilerin çoğunlu­
ğu ve özellikle yüksek öğrenim görmüş seçkin zümre, bu ay­
rım a karşı çıktı. B irçokları daha da ileri giderek, Suriye’nin 
Filistin ve Ü rdün’ü de içermesi gerektiğini iddia ettiler. 1925’- 
te gizli bir İslâm  mezhebi olan Dürzîlerin ayaklanması, siya­
sal bir krize yol açtı. Dürzîler m ahallî idarenin kendilerine 
kötü muamele ettiğinden şikâyetçiydiler ve Şam ’daki m illi­
yetçilerle birleşmiş bulunuyorlardı. Ayaklanm a uzunca bir 
sürede ve hayli acılı sonuçlar vererek bastırılabildi. Ancak, 
Fransızları bundan böyle daha uzlaşıcı b ir politika izlemeye 
yönelttiği de inkâr edilemez.

1930’da Fransız Yüksek Komiseri Suriye’de Lübnan’daki- 
ni andıran bir anayasa ilân etti. Böylelikle Suriye’de de p a r­
lam enter bir rejim  kurulm akta, ancak güvenlik ve dışişleri 
konularında denetim yine F ransa’nın elinde kalm aktaydı.1

Fransızların  Suriye ve L übnan’la ilgili politikalarının ayrın tılı b ir açık* 
laması için bkz.: Ann W illiams, Britain and France in the Middle East 
and N orth  A frica, s. 29-36.
Nicola Ziadeh, Syria and Lebanon, (Londra. 1D57), s. 51.
Ziadeh, Syria  and Lebanon, s. 51.



Yeni anayasalar Lübnan’da bile milliyetçi görüşü doyura­
cak nitelikte değildi. Lübnan Anayasası 1932’den 1937’ye k a­
dar yürürlük ten  kaldırıldı. 1936’da Fransızların uzlaşıcı bir 
tav ır alm alarının nedenleri çeşitliydi. 1932’de İraklılar, İngi­
lizlerle yaptık ları b ir anlaşm a sonucu, bağım sızlıklarını ka­
zanmışlar; İngiltere-M ısır Anlaşması ise 1936’da nihyaet im - 
zalanabilmişti. Faşist İta lya’nın gittikçe artan  gücü ve İspanya 
iç savaşının patlak  vermesi, bütün Akdeniz’de gergin b ir h a ­
va yaratm ış; F ransa’da sol eğilimli H alk Cephesi ik tidara geç­
mişti. 1936 Eylülünde Suriye’ye bağımsızlığını kazandıran bir 
anlaşm a imzalandı. Bu anlaşma uyarınca ülkenin dışişleri ko­
nusunda Fransız-Suriye danışmanlığına başvurulacak, her 
tü rlü  danışm anlık ve yardım  konularında F ransa’ya öncelik 
tanınacak, Fransa, Suriye’de iki askerî üs bulundurabilecekti. 
Cebeli Dürüz ve Lattakiye bölgeleri de aynı anlaşm ayla Suriye 
sınırları içine alınm aktaydı.

Kasım’da benzer bir anlaşma da Lübnan’la imzalandı. 
Ancak, her iki anlaşma da Lübnan ve Suriye parlam entoların­
ca onaylanm asına rağmen, Fransa hüküm etinden onay alına­
m adığından yürürlüğe giremedi.3 Halkçı Cephe Hüküm eti dü­
şüp, yerine daha tutucu çıkarları gözeten bir hüküm et geçin­
ce, Fransızların Doğu Akdeniz’deki devletleri stratejik  ve t i ­
carî nedenlerle denetim altında tu tm aları gerektiği kanısı da­
ha da ağırlık kazandı. Kuzey doğu Suriye’de petrol bulunması 
söz konusuydu. Öte yandan, her iki ülke, Uzak Doğu yolu üze­
rinde elverişli b irer atlam a taşı durum undaydılar. Suriye ve 
Lübnan’a bağımsızlık tanınm asının Fransız Kuzey A frikasm - 
daki A raplar üzerinde yapacağı etki de bu konudaki önemli 
etkenlerden biriydi. 80 m ilyonluk Nazi Almanyasının 40 m il­
yonluk Fransa için ne denli büyük bir tehlike teşkil ettiği 
inkâr edilemezdi. Fransa, Kuzey A frika’da elinde tu ttuğu  ü l­



kelerdeki insan gücüne her geçen gün daha çok ihtiyaç duy­
m aktaydı.

A lmanya ile savaşa girm ek ihtim ali, F ransa’yı Türkiye 
ile H atay konusunda uzlaşıcı b ir tav ır alm aya da zorladı. 
1937’de Hatay Sancağına özerklik tanındı ve b ir Fransız-Türk 
karm a komisyonu parlam ento seçimlerinde (A rap ve Ermeni - 
ler sayıca daha çok olm alarına rağm en) Türklerin  çoğunluğu 
elde etmesini garantiye aldıktan sonra, F ransa 1939 Hazira­
nında Hatay Sancağı’nın Türkiye sınırları içine dahil edilm e­
sine razı oldu.«

Suriye ile Lübnan’daki Fransız m anda idaresinin başarı­
ları inkâr edilemeyecek kadar önemliydi. Çağdaş bir idari m e­
kanizma, bir güm rük idaresi, tapu  ve kadastro dairesi k u r­
m uşlardı. Bir çok yol yapılmış, eski eserler idaresi kurulm uş­
tu. Suriye ve Lübnan paraların ın  dayandığı Fransız frangı­
nın zayıf durum u yüzünden ekonomik çabalar sınırlı kalm ış­
sa da, tarım  ve endüstri alanlarm da yatırım ı teşvik edici bir 
tavır benimsenmişti. Ancak belirli konularda Fransız ş irket­
lerine tekel hakkı tanınm ış olması ve bu şirketlerin  kârlarını 
olduğu gibi F ransa’ya transfer etm e haklarıyla ilgili siyaset 
kaçınılmaz olarak tepkilere yol açıyordu. Eğitim alanında ise 
Fransızların başarıları hayli çelişkili oldu. Yabancı misyon 
okulları korunm akta, Fransız dilinin ve kültürünün yaygın­
laşm asına çahşılm aktaydı. Arap çocuklarına tarih in  Fransızlar 
tarafından yorumlanmış biçimi öğretilmekte, hattâ  Fransız 
Millî Marşı ezberletilmekteydi. Ancak, Suriye’de b ir de dev­
let okulları sistemi yaratılm ış ve derslerin Arapça verildiği 
Şam Üniversitesi açılmıştı.

Ne var ki, her iki ülkede de F ransa’nın her zaman ulusal 
bağımsızlık hareketini ve kam usal özgürlükleri kaba kuvvet­
le bastırm ak zorunda kalışı, elbette ki engelleyici bir unsur­



du. Lübnan’da köklü bağlarla F ransa’ya bağlı gruplar bile, za­
m anla karşı tavır almaya başlamışlardı. 1936’da M aronit P a t­
riği, Fransa hüküm etine hayli sert bir dille kaleme alınmış bir 
m uhtıra gönderip, Suriye’deki Fransız idaresini eleştirmişti. 
Nihayet, Suriyelilerin asla kabul etm edikleri H atay’ın Suri­
ye’ye verilmesi olayı, kolay onarılamayacak izler bırakmıştı.

IRAK

1920 ayaklanm asından sonra İngiliz m anda idaresi, hem 
gerek duyulduğundan, hem  de İngilizlerin geleneksel eğilimi 
olduğundan, daha liberal b ir politika izlemeye koyuldu. 1924’te 
parlam enter bir nüve yaratıldı; bakanlıklara İrak lılar atandı 
ve İngiliz devlet görevlilerinin gücü yavaş yavaş azaltılmaya 
başlandı. 1925’te Iraklı bakanlar, Irak  parlam entosundan so­
rum lu durum a getirilm işlerdi. İngilizler, ismen Irak  hüküm e­
tinde görevli m em urlar olarak kaldılar. İngiltere artık  İngi­
liz çıkarlarını garantiye alm ak kaydıyle m^nda idaresine son 
verm eye hazırlanıyordu. Ancak m illiyetçiler, biçim değiştir­
diği halde sürm ekte olan İngiliz himayesine karşı oldukların­
dan ve M illetler Cemiyetinin bazı üyelerinin de muhalefeti 
yüzünden, b ir anlaşma im zalanamam aktaydı. İngiliz-Irak A n­
laşması, ancak 1930’da hazırlanabildi ve aynı yılın sonunda 
da onaylandı.7 Anlaşma, her iki ülkenin de dış politika ko­
nusunda o rtak  çıkarları arasında bir uyum  sağlamak am acıy­
la birbirlerine danışacaklarını karara bağlam aktaydı. Bu ko­
şul imza tarihinden başlam ak üzere 25 yıl için geçerli olacaktı. 
İngilizlere, İngiltere Hava K uvvetlerine bağlı bazı üsleri ve 
mevcut haberleşm e ve ulaşım  araçlarını kullanm a hakkı ta ­
nıyordu. Buna karşılık İngiltere, Irak  ordusunun eğitimi için 
bir askerî heyet sağlayacaktı. Yine anlaşm a uyarınca Irak,



1932’de M illetler Cemiyeti’ne üye oluyordu. Ancak, bu konu­
da diğer üyelerin Irak ’ın bağımsızlığın bütün sorum lulukları­
nı yüklenecek olgunluğa gelmediği konusundaki endişelerini 
giderm ek için, İngilteıe’nin  hayli diretm esi gerekti.

1932’de Irak  birleşmiş m odern bir devlet yaratm ak yo­
lunda olumlu bir aşama yapmıştı. K ral I. Faysal, tah ta  çık­
masını Ingilizlere borçlu olmasına rağmen, kendini bağımsız 
ve aydın b ir önder olarak kabul ettirm eyi başarmıştı. Ama 
Irak ’ın bölünm üşlük sorununa hâlâ bir çözüm bulunmuş de­
ğildi. Nüfusun dörtte birini Arap olm ayan K ürtler, Türkm en- 
ler, ya da A surîler meydana getirm ekteydi. Öte yandan A rap­
lar, Şiîler çoğunlukta ve politik üstünlüğe sahip Sünniler azın­
lık ta olmak üzere iki gruba ayrılmış bulunuyorlardı. Çöllerde 
yaşayan Bedevi kabileleri arasındaki sürtüşm eler, devletin 
otoritesini sürekli olarak tehdit altında tutm aktaydı.

K ral I. Faysal, 1933’de birdenbire öldü ve yerine oğlu 
Gazi geçti. Yakışıklı ve sevilen b ir kişi olan Gazi, Arap m il­
liyetçisi olarak ün yapmıştı. Ne var ki, b ir önder olacak k a­
dar ağırlık ve otorite sahibi değildi. Rakip siyasal hizipler, 
kabileler arası anlaşm azlıkları körüklerken, beceriksiz, geri­
ci ve baskıyı gittikçe artıran  hüküm etler birbirini izledi. Bu 
hüküm etlerin  karşısına, orta sınıf aydınlar ve A tatürk’ten 
esinlenen genç milliyetçi subayların meydana getirdiği bir 
m uhalefet grubu ortaya çıktı. 1936’da bunlar General Bekir 
S ıtkı’nın kum andasında ik tidarı ele geçirdiler.

Hareket, on ay sonra, başladığı gibi, b ir askerî darbe ve 
suikastle b itti.8 Başarısızlığa uğramasının nedeni, reform ta ­
raflısı unsurların  darbeden kısa b ir süre sonra saf dışı b ıra­
kılmalarıydı. Ordunun içinde bölünm eler olmuş, halk kitlesi 
harekete yabancılaşmıştı. Ancak, bu olay Arap dünyasında
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birbirini izleyerek sürüp gidecek askerî darbelerin ilki olarak 
büyük önem taşır. Darbenin başarısızlığa uğram asına rağmen, 
Irak  ordusuna güven gelmiş, ayrıca subaylar, politik hayata 
m üdahale etm enin de tadını almışlardı. O rdunun Bekir S ıt­
k ı’yı deviren grubu, uzun süre perde arkasında kalarak  h ü ­
küm etlerin kurulm asına ya da devrilm esine rol oynayacak ka­
dar etken oldu. 1938’de İngiliz taraflısı sivil politikacı Nuri 
Said’in iktidara getirilmesinde de Yediler olarak bilinen bu 
grup araç olarak kullanılm ıştır. Güçlü bir kişilik sahibi ve 
yetenekli bir politikacı olan Nuri Sait, Irak  devletini yirmi 
yıl yönetti.

K ral Gazi’nin 4 Nisan 1939’da bir tra fik  kazası sonucu 
ölmesi üzerine, K ral’ın milliyetçi görüşleri yüzünden İngiliz- 
ler tarafından öldürtüldüğü söylentileri, ülkede karışıklıklara 
yol açtı. Nuri Sait ve Yediler, I. Faysal’ın kardeş çocuğu ve 
Gazi’nin dul karısının kardeşi olan Em ir Abdullah’ı çocuk 
şehzade Faysal’a vasî seçtiler.

1927’de, Kuzey’de, K erkük dolaylarında petrol bulunm a- 
sıyle Irak ’ın ekonomik geleceği hayli aydınlandı. 1934’ten baş­
lam ak üzere petrol geliri endüstri, sulama, ulaşım  ve kamu 
hizm etleri alanlarına önemli yatırım lar yapm a olanağı sağ­
ladı. Irak  petrol endüstrisi, Irak  Petrol Ş irketi’nin (I.P.C.) ve 
aynı şirketin ikinci derecede kuruluşları olan Basra Petrol 
Ş irketi (B.P.C.) ile Musul Ş irketi’nin (M.P.C.) tekelindeydi. 
I.P.C.’nin sahipleri Ingiliz-îran  Petrol Şirketi (sonraları B.P.) 
Hollanda K raliyet Shell grubu; sonunda New Jersey Standard 
Oil ve Socony-Vacuum (sonraları Mobil Oil) Ş irketlerinden 
ibaret kalan bir Am erikan grubu ile Fransız Petrol Şirketi 
(C.F.P.) idi. Ermeni asıllı banker G ülbenkyan’ın ise c'< 5 his­
sesi vardı. F ransa’nın payı Sykes-Picot Andlaşması gereği 
F ransa’nın Musul üzerinde iddia ettiği hakları karşılam ak için 
verilmişti. Am erikalı çıkar grupları Irak  petrol endüstrisine 
1928’de Amerika Devlet Bakanlığının desteğiyle girmeyi ba­



şardılar. Am erikan hüküm eti bu konudaki hak  iddiasında ge­
rekçe olarak, İngiliz hüküm etinin Irak ’a petrol kaynak lan  ko­
nusunda dilediği gibi davranm a hakkı tanıyacağını bildiren 
açıklamasını göstermişti.»

Iraklı bakanlar Irak ’m çıkarlarını korum ak için çaba 
gösterdilerse de, b ir yandan tecrübesiz oluşları, öte yandan 
Irak ’ın politik açıdan bağımlı durum u onların Batılı güçlerle 
pazarlığı eşit şartlarda yürütm elerini engelledi. Irak ’ın petrol 
geliri gittikçe artm aktaysa da m illiyetçiler ülkenin başlıca 
doğal zenginlik kaynağının I.P.C.’nin elinde kalm asına karşıy­
dılar.

MISIR VE SUDAN

Sonunda başka çıkar yol göremeyen İngiltere, Mısır’a ba­
ğımsızlık tanırken bazı önemli konularda şartla r öne sürm üş­
tü. Ne var ki, bunun sonucu olarak İngiltere’nin M ısır’la ilişki­
si, çözümlenemez değilse de, çözümlenmesi hayli zor bir biçim 
alacaktı. İngilizlerin M ısır’daki egemenliği zayıflamıştı, ama 
gene de Said Zağlûl’ün ateşli önderliğindeki Mısırlı m illiyetçi­
lerin  kızgınlıkla karşı koym alarına yol açacak kadar nüfuz 
sahibiydiler. 1922-1924 yıları arasında grevler, bombalama 
olayları, Avrupalı görevlilere yapılan suikastlar birbirini iz­
ledi. Sorunun ağırlık m erkezi Sudan’dı. K ral ve bütün Mısırlı 
politik gruplar Sudan’la ilgili iddialarından ısrar etmekte, İn ­
giltere ise aynı oranda direnm ekteydi. Mısır’daki m illiyetçi­
lik ateşi kaçınılmaz olarak Sudanlıları etkilemişti. 1924’te Su­
danlılar İngiliz idaresine karşı ayaklandılar. Ancak, yeni yeni 
yetişm ekte olan Sudanlı m illiyetçi kuşağı asla Mısır boyun­
duruğuna girm ek taraflısı değildi. M ısırlı politikacıların bu 
gerçeği anlayıp kabul etm eleri için uzun yıllar gerekti.



Ingiliz-M ısır ilişkilerinde ilk önemli kriz 1924 Kasım ın­
da, Sudan Genel Valisi ve aynı zamanda Mısır Ordusu Ser­
darı (Başkum andanı) olan S ir Lee Stack’in K ahire’de öldü­
rülm esi üzerine ortaya çıktı. Bu olaydan Zağlûl’ü sorumlu 
tu tan  Allenby’nin derhal harekete geçerek onu cezalandırması 
sonucu Mısır, Sudan’ın idaresinde kendisine tanınan sınırlı 
hakkı da kaybetti ve İngiltere’nin Mısır’da azaltılmış nü­
fuzuna rağmen ne denli söz sahibi olduğuna bir kez da­
ha dikkati çekti. Gene de Allenby, 1925’te emekliye ayrıldı­
ğında bile, M ısır’ın kendi kendini idare etmesi gerektiğine 
inanmış b ir liberal olarak tanım lanm aktaydı. Eğer Mısırlı 
m illiyetçilerle b ir uzlaşmaya varamamışsa, bunun nedeni hiç 
b ir İngiliz hüküm etinin rıza göstermeyeceği ödünler vermesi 
gerektiğindendi. Allenby’nin yerine atanan em peryalist gö­
rüşlü Lord Lloyd 1925-1929 yılları arasında, M ısır’da İngiliz 
denetiminin arda kalanını elinde tu tm ak; Maliye, Savaş, Ada­
let gibi önemli bakanlıklardaki kilit noktalarda İngiliz görev­
lilerini bulundurm ak için savaştı ve bu konuda başarılı da ol­
du.

Zağlûl, 1927’de ölünce Vafd’ın başına Nahas Paşa geçti. 
Nahas Paşa, Zağlûl’e kıyasla hafif kalıyordu, ama Vafd k itle­
lerin desteklediği milliyetçi bir parti olarak yerini korudu. 
1931’de K ral Fuad Vafd’ı iktidardan indirmeyi başardı. A na­
yasayı yürürlükten  kaldırdı ve yetenekli ve otoriter bir sağcı 
olan Sıtkı Paşa’yı çağırarak ona Vafd’ın kaybetmesini garan­
tileyecek bir seçim kanunu hazırlattı. S ıtkı’nın iki yıl sonra 
hastalanm ası üzerine yerine geçenler onun kadar yetenekli de­
ğillerdi ve Kral, kam uoyunun 1923 Anayasasının geri getiril­
mesi konusunda gittikeç artan  isteklerine ölümünden kısa bir 
süre önce boyun eğmek zorunda kaldı. Tahta geçen 16 yaşın­
daki oğlu F aruk’u başlangıçta halk sevinçle karşıladı.

1924-1936 yılları boyunca birçok kez Ingiliz-M ısır Ortak 
Andlaşmasını bir çözüme bağlam ak için teşebbüste bulunul-



muş, ancak her seferinde 1922 Bağımsızlık Bildirisinde öne 
sürülen şartlar (özellikle Sudan konusu) yüzünden- bu te ­
şebbüsler b ir sonuç vermemişti. Ancak 1936’da durum  değiş­
ti. B ir yandan, beş yıldır m uhalefet partisi durum una düşe­
rek  zayıflayan Vafd’ın İngiltere ve Saray konusundaki tu tu ­
m u yumuşamıştı. Hem İngiltere’ye hem  de Saray’a karşı bir 
tav ır benimsediği sürece ik tidarı elinde tutam ayacağını an ­
lamıştı. Öte yandan, İngiltere halkın sevdiği ve desteklediği 
politikacılarla çalışmanın yararların ı farketm işti. Gerek Mı­
sır, gerekse İngiltere Mussolini’nin A frika konusunda besle­
diği emellerden endişe duym aktaydılar. Mısır’ın savunulması 
için M ısır-İngiliz dayanışmasının gerekliliği artık  apaçık gö­
rülüyordu.

Sonuç, 1936 İngiliz-M ısır O rtak Anlaşması oldu.10 Bu an­
laşma ile Mısır, tam  bağımsızlık yolunda önemli b ir aşama ya­
pıyordu. Anlaşma yirm i yıl için geçerliydi. Her iki tarafın  da 
isteği üzerine 1956’da yenilendi, ancak bu ikinci anlaşma ile 
M ısır’a İngiliz birliklerinin hâlâ M ısır’da kalm alarının gerekli 
olup olmadığı konusunda bir üçüncü ülkeye danışma hakkı 
tanm dı. İngiltere’nin M ısır’ı işgali resmî olarak sona ermişti, 
ama bu, İngiliz askerinin ülkeyi terketm esi anlam ına gelm i­
yordu. Mısır kendi kendini savunabilecek durum a gelince, İn ­
giliz birlikleri Kanal Bölgesine ve Sina’ya çekilecekler ve sa­
yıları 10.000 kara askeri ile 400 hava pilotunu aşmayacaktı. 
İngiltere, savaş söz konusu olur ve gerekli görürse, Mısır de­
niz ve hava lim anlarını ve karayollarını dilediği gibi kullan­
m ak kaydıyla Mısır’ı yeniden işgal etme hakkını elinde tu t­
m aktaydı.

Öte yandan Mısır, 1882’den beri ilk kez kendi güvenlik 
kuvvetlerini tek  başına denetlemek hakkını kazanıyordu. Mı­
sır ordusunun İngiliz Genel Müfettişi yerini bir Mısırlıya b ı­



raktı, askerî istihbarat servisi M ısırlıların eline geçti. Poliste 
görevli A vrupalIların sayıoa azaltılm ası karara  bağlandı. 
İngiltere M ısır’ın M illetler Cemiyeti’ne üye olmasını sağladı 
ve İngiliz Yüksek Komiseri, İngiltere Büyükelçisi adını aldı.

Vafd, İngiltere ile b ir anlaşm aya varm ak konusunda acele 
ettiğinden Sudan sorununu ertelem eyi kabul etmişti. 1898’de- 
ki «ortak egemenlik» durum u olduğu gibi kaldı. H er iki ta ­
ra f da varılan anlaşm anın doyurucu ve İngiliz-M ısır ilişkile­
rine tem el teşkil edecek nitelikte olduğu inancm daydılar. Ge­
ne de bazı gruplar, özellikle öğrenciler, anlaşmaya karşı tavır 
almışlardı. K itlelere dayanan tek  politik parti olmanın bilin­
cinde, dolayısıyla kendinden emin olan Vafd, parlam ento dışı 
grupların  gittikçe artan  bir ta ra fta r kitlesi topladığının fa r­
kında değildi. Bunlar arasında en önemlisi bir M ısırlı öğret­
men olan Haşan el Banna’nın önderliğinde oluşan Müslüman 
K ardeşlik hareketiydi. B ir dinsel uyanış hareketi olarak baş­
layan bu grup zamanla görüşleri ve am açları bakım ından po­
litik  b ir n itelik  kazanacaktı. M üslüman Kardeşler Mısır’da bü ­
tün  hukukî, politik ve İdarî sistemin K ur’an’a ve Şeriat’a da­
yandırılm asını istiyorlardı. K urdukları çeşitli kollar aracılı- 
ğıyle yeni üyelerinin endoktrinasyonunu ve eğitimini üzerle­
rine almışlardı. Ayrıca gençlik kolları aracılığıyla yarı m ili­
tan  b ir eğitim sürdürülm ekteydi ve 1940’larda işi terrörcülüğe 
döktüler. Sahneye başka Faşist benzeri örgütler de çıktı. 
Vafd’ın bu durum  karşısındaki tutum u ise, kendi m ilitan zr- 
gütünü kurm ak oldu.

1930’larm  sonunda Mısır’da Avrupa modeli bir parlam en­
ter sistemin kök salamayacağı kesinlikle anlaşılıyordu. İki 
dünya savaşı arası ik tidara geçen hüküm etler içinde en e t­
keni, anayasaya uygun olmadan kurulan seçkin züm re taraflısı 
Sıdkı Paşa hüküm eti olmuştu. Çoğunluğun temsilcisi Vafd’m 
ise, bu yirm i yıl boyunca ik tidara geçmesi, müm kün olduğu 
kadar, önlenmişti. Mısır Parlam entosu h er şeyin ötesinde, Mı­



sır’ın sosyal ve ekonomik yapısında b ir an önce gerçekleşti­
rilm esi gereken türden reform lar yapacak nitelikte olmadığını 
göstermişti.

ARABİSTAN VE BASRA KÖRFEZİ

Arap yarım adası İbni Suud’un politik ve askerî zekâsı 
ile Vahabîlerin dinsel inançlarının gücü sayesinde birleştiri- 
lebilmişti. Ama İbni Suud’un ülkesi geri kalmış ve yoksuldu. 
1920’lerin başlarında İbni Suud’un iç kaynaklardan sağladığı 
yıllık  gelir 150.000 sterlindi, ayrıca İngiltere’den de 60.000 
sterlin yardım  alm aktaydı.11 Vahabîler bağnazlıkları yüzün­
den telefondan otomobile kadar yirm inci yüzyılın bütün tek ­
nolojik gelişimlerine sırt çevirmişlerdi. İbni Suud Arap be­
devilerinin geleneksel tu tum unu sürdürm ekte, devlet işlerin­
de tek  başına otorite olmak konusunda diretm ekteydi. A n­
cak yaşm ın hayli ilerlemiş olması, denetimi er geç gevşetmesi 
gerekeceğini göstermekteydi. İyi eğitim  görmüş Suudi A rabis­
tanlI bulm akta zorluk çektiğinden kilit noktalardaki devlet 
görevlilerini yabancı uyruk lu  A raplar arasından seçmek zo­
runda kalıyor, bu gibi görevlere M ısırlıları, Suriyelileri, Lüb­
nanlıları getiriyordu.

K ralın  düşük gelirini artırm ak  için başvurabileceği iki 
yol vardı. Ya M ekke’ye gelen M üslüman hacılardan aldığı 
ayak bastı parasını artıracak, ya da Batı sömürüsüne kapıla­
rın ı açacaktı. Birincisine İngilizler karşı çıkıyorlar, ikinci çö­
züm yolunu ise uyruğundakiler kuşkuyla karşılıyorlardı. O 
sıralarda başgösteren ve bütün dünyayı etkileyen ekonomik 
bunalım , hacıların  getirdikleri gelirde de önemli b ir düşüşe yol 
açınca, iyice darda kalan Kral, kuşkularını b ir yana bırakıp,

ıı  İngiltere-Suudi A rabistan Andlaşması için bkz. Hurewitz, Diplomacy, 
c ilt II, s. 148-15



California S tandard Oil Ş irketine petrol konusunda imtiyaz 
tanıdı. 1933’de Irak  Petrol Şirketi, bu imtiyazı ele geçirmek 
için rekabete girdi. Ancak, Irak ’ta petrol ne yapacaklarını bi­
lemeyecekleri kadar boldu ve I.P.C.’nin asıl maksadı, şirketin 
petrol üretim  kapasitesini artırm aktan  çok, petrol yataklarına 
sahip toprakları bir rakibe kaptırm am aktı. Bu nedenle de yap­
tığı teklif hayli düşüktü. Sonunda Texas Petrol Şirketi 
(Texaco), New Jersey S tandard Oil ve Socony Vacuum, Ca­
lifornia S tandard Oil ile birleşerek, 1944’de, Am erikan Petrol 
Ş irketi’ni (ARAMCO) kurdular.1» Önemli b ir petrol yatağı bu­
lunm uştu ve savaş işletilmeye başlanmasmı geciktirdiyse de 
daha o zamandan A rabistan’m en yoksul ülkesinin kaderinin 
en zengin ülke olmak olduğu anlaşılmıştı. Bu olayın ayrıca 
büyük önem taşım asının nedeni, ilk kez Am erika'nın O rta Do- 
ğu’da önemli b ir çıkar sağlamasma yol açmasıdır. Basra Kör­
fezinin girişinde küçük bir çöl emirliği olan K uveyt’te de ben­
zer bir gelişim göze çarpm aktaydı. İngilizlerin himayesinde 
olan K uveyt’te de Amerika, Irak ’ta olduğu gibi işe karışarak 
ve İngiltere’nin itirazlarına kulak asmadan Kuveyt em irini 
İngiliz olmayan bir kuruluşa petrol konusunda imtiyaz tan ı­
maya razı etmişti. 1934’te İngiliz-İran Petrol Ş irketi ile Ame­
rikan Gulf Oil’in ortaklaşa sahip oldukları Kuveyt Petrol 
Ş irketi’ne (KOC) yetmiş beş yıl için geçerli b ir imtiyaz ta ­
nındı. Petrol 1938’de bulundu ama Suudi Arabistan’da da ol­
duğu gibi işletilmeye İkinci Dünya Savaşından sonra başlan­
dı.1-1 California S tandard Oil ile Texaco, Bahreyn’den de pet­
rol çıkartm ak için imtiyaz sağlamayı başardılar. B ahreyn’­
de petrol 1932’de bulunmuş, 1934’te  ihraç edilmeye başlan­
m ıştır. Adanın petrol üretim i ve geliri İkinci Dünya Savaşın­
dan sonra Suudi Arabistan ve Kuveyt’e kıyasla çok daha dü ­
şük kalmışsa da, Bahreyn 1930’lardan başlam ak üzere eğitim

Stocking, M iddle East Oil, Bölüm 3.
Stocking, Middle East Oil, Bölüm 4.



ve kam u hizmeti için bütçesinden önemli toplam lar ayırm ayı 
başarmış ve bu geri kalmış bölgede ilerici atılım lara önderlik 
etmiştir.

İbni Suud ile Yemen İm am ı’nın Hicaz’la Yemen arasında­
ki Asir vilâyeti yüzünden araların ın  açılması 1934’te Suudi 
Arabistan ile Yemen arasında kısa süren bir savaşla sonuçlan­
dı. Yemenliler derhal yenildiler ve 20 Mayıs 1934’te bir ba­
rış andlaşması imzalandı. İbni Suud sınırda küçük bir deği­
şiklik dışında istekte bulunmadı, öne sürdüğü şartların  ağır 
olmaması da ona İmam Yahya’nın hayat boyu dostluğunu ka­
zandırdı.11

Aynı yıl Yemen, İngiltere ile k ırk  yıl için geçerli bir ba­
rış ve dostluk andlaşması imzaladı.16 Yemen’in güney sınırı 
gelecekte yapılacak görüşmeler sonucu kararlaştırılm ak kay- 
dıyle bugünkü durum unu koruyacaktı. 1880’lerden başlamak 
üzere İngiltere, Güney A rabistan’ı, m ahallî Em irler ve Sultan­
larla imzaladığı b ir anlaşm alar dizisi ile denetimi altına al­
mış bulunuyordu. 1938'de İngiliz himayesindeki Aden m anda­
sı, Batı ile Doğu olmak üzere ikiye ayrıldıktan sonra, doğru­
dan doğruya sömürgeler nezaretine bağlandı. Böylelikle Aden 
Kolonisi ve başlıca limanı b ir «sağlık kordonu» altına alına­
rak  korunm uş oluyordu. Nazarî olarak Em ir’ler yalnızca İngi- 
lizlere danışm akla yüküm lüydüler, oysa zamanla bu, İngil­
tere’nin idareye el koymasına dönüştü.

Başlangıçta Bombay hüküm etine bağlı olan Aden Koloni­
sinin idaresi, 1932-1937 yılları arasında Hindistan hüküm eti­
ne ve Hindistan hüküm etine kendi kendini yönetme hakkı ta ­
nınınca da İngiliz Sömürgeler Bakanlığına bağlandı.

1934 İngiliz-Yemen Andlaşmasına rağmen, İmam Yahya, 
Güney Arabistan üzerindeki suzerenlik iddiasından vazgeçmiş

14 H. St. J . Philby, Saudi Arabia, (Londra, 1955), s. 322-324.
1 5  Hurewitz, Diplomacy, c ilt II, s. 196-197.



değildi. Askerî yönden zayıf oluşu, İngilizlerle açıktan açığa 
çatışm aya girişmesine izin verm iyordu ama, İngiltere’nin 
Aden’deki durum unu zayıflatm ak için gizli çalışm alar sü rdür­
mekteydi. Yemen’in güney sınırı hiç bir zaman görüşülerek 
bir andlaşm aya bağlanamadı. A rabistan yarım adasm m  doğu 
kıyılarındaki küçük kabilesel devletlerin sınırları da kesin­
likle belirlenmedi. Bu sorun, yarım adanın dünya petrol kay­
naklarının büyük bir oranına sahip olduğu ortaya çıkana ka­
dar önemli karışıklıklara yol açmadıysa da, bu gerçeğin o rta ­
ya çıkması ve yeraltı kaynaklarının m ülkiyeti sorunu ile b ir­
likte sınırlar çok önemli bir tartışm a konusu haline geldi.

tRAN

Osmanlı İm paratorluğunun en büyük rakibi olan İran, 
Birinci Dünya Savaşm a katılmamış, dolayısıyle de savaş so­
nunda M üttefikler tarafından parçalanm amıştı. Ancak 1907 
İngiliz - Rus Andlaşmasıyle ülke, İngiliz ve Rus nüfuz böl­
gelerine ayrılmıştı. Büyük Devletler, sürekli olarak ülke üze­
rinde üstünlük elde etm ek için çekişmişler, Ruslar zamanla 
daha üstün durum a gelmişlerdi. Savaş sırasında Türk, Rus ve 
İngiliz askerî güçlerinin çarpışm alarına sık sık sahne olan 
İran, 1918’de savaştan büyük b ir kargaşalık ve boş b ir hazine 
ile çıkmıştı. 1919’da İngilizlerle yaptığı anlaşm a da yürürlüğe 
girem emiştir. Bu anlaşm a ile İngiltere İran’a İdarî sorunlar 
için İngiliz danışm anlar, askerî bazı eleman ve gereç y a r­
dım ları, belirli b ir m ikdar borç ve ulaşım  olanaklarını geliş­
tirm ek için işbirliği vaadinde bulunm uştu.16

Bolşevik İhtilâlinden sonra Rus baskısı gevşemiş ve 1921 
Şubatında imzalanan bir Sovyet-İran Anlaşması ile Sovyet



hüküm eti, Çarlık Rusya’nın İran ’da güttüğü «despot politi- 
ka»yı izlemeyeceğini söylemiş, İran ’ın Çarlık hüküm etine olan 
borçlarını affetmiş ve Rus vatandaşlarına tanınan «ez-harici- 
memleket» haklardan vazgeçtiğini bildirm işti.17

1921’de, Kazak Süvari Alayı subaylarından Albay Rıza 
Şah, em rindeki birlikleri Tahran üzerine sürerek, hüküm eti 
devirdi ve kendini önce Savaş Bakanı, sonra Başkumandan, 
ardından da Başbakan ilân etti. 1925’te  Meclis Şah Ahmet Ka- 
ça r’ı tah ttan  indirm ek için k arar aldı ve Rıza Şah, «Pehlevî» 
soyadını alarak tah ta  geçti. Diğer yönleriyle Rıza Şah’ın uygu­
ladığı yöntem ler ve seçtiği hedefler, A tatü rk’ünkileri çok an­
dırır, güçlü bir merkezî hüküm et kurm uş, göçebe kabileleri 
yatıştırm ış, kapitülasyonları kaldırm ış, ülkeyi birleştirm ek için 
kara ve dem iryolları (özellikle T rans-lran  Demiryolunu) yap­
tırm ış, hukuk alanında reform lar uygulam ıştır. Batı paralelin­
de yeni b ir eğitim sistemi getirm iş ve 1936’da kadınların peçe 
kullanm alarını yasakladıktan başka, gerek kadın, gerekse e r­
keklerin B atılılar gibi giyinmelerini kanun yoluyla zorunlu 
kılm ıştır. Ayrıca endüstrileşm eyi teşvik etmiştir.

Rıza Şah’m ekonomik girişimlerinden bazıları daha ba­
şından yanlış <51up, halk ı hayli ağır vergi yüküm lülükleri a l­
tına sokmuştur. Ne vur ki, gittikçe daha otoriter bir rejim e 
dönüşen Rıza Şah rejimi, zamanla halk tarafından da sevil­
mez olmuş, özellikle Şah’ın çeşitli yerlerde kendi adına büyük 
araziler kapatması, hiç de iyi karşılanm amıştı. Ancak Rıza 
Şah’ın ülkeyi birleştirm ek konusundaki başarısı ve uzun y ıl­
lar, kaderi büyük devletlerin eline kalmış İranlılara ulusal şe­
reflerini yeniden kazandırdığı inkâr edilemez.

Tutum daki değişiklik, en belirgin biçimde petrol endüst­
risinde görülür. İran, O rta Doğu devletleri arasında bu en­
düstriyi geliştirmeye girişen ilk ülke idi; petrol 1908’de bu­



lunmuş ve 1912’de İngiliz-İran Petrol Şirketi ticarî üretim e 
başlamıştı. Birinci Dünya Savaşının başlamasından hemen ön­
ce, İngiliz donanmasının yakıtını kömürden petrol ürünlerine 
çevirmiş olan İngiliz hüküm eti, bu  şirkette denetimi elinde tu ­
tacak oranda bir hisse satın aldı. 1919’da 1,1 milyon ton olan 
üretim , 1938’de 10 milyon tona yükselmişti. Gene de savaş 
sonu ortaya çıkan ekonomik kriz, petrol fiyatlarının, dolayı­
sıyla İran ’ın petrol gelirlerinin düşmesine yol açtı. 1923’de 
Rıza Şah, İngiliz-İran Petrol Ş irketine tanıdığı imtiyazı ge­
ri aldı. Sorun M illetler Cemiyeti’ne getirildi ve 1933’de va­
rılan  bir anlaşm a ile İranlIların  petrol üretim den sağladık­
ları yüzde artırıld ık tan  başka, güney batı İran ’da şirkete iş­
letme izni verilen’ 1,295,000 km 2 alan, 259,000 km 2’ye düşü­
rüldü; İran  da buna karşılık  imtiyazı 1993’e kadar uzatmayı 
kabul etti. Böylece İngiliz-İran Petrol Şirketi (AIOC) ülkenin 
ekonomisi konusunda en güçlü etken olarak yerini korudu ve 
milliyetçi unsurların  kızgınlığını üzerine çekmeye devam e t­
ti.19

FİLİSTİN VE ÜRDÜN

1919 Barış Andlaşması ile İngiltere’nin eline geçen Filis­
tin mandası, zamanla altından kalkılmaz bir yüküm lülük ha­
line gelecek, Filistin’le ilgili sorunların bir çözüme bağlana- 
mayışı, b ir kuşak boyu İngiliz-Arap ilişkilerini zehirleyecekti. 
(Bkz. Ann Williams, Britain and France in teh Middle East 
and North A f  rica, s. 24-9).

Balfour Bildirisi, m anda yönetmeliği şartlarına dahildi. 
Yönetmeliğin 6. Maddesi şöyleydi: «Filistin İdaresi, nüfusun 
diğer unsurlarının hak ve durum larını korum ak kaydıyle, göç-

i8 Stocking, M iddle East Oil, Bölüm 1.



edecek Musevileri teşvik etmeyi ve 4. Maddede adı geçen Mu­
sevi K uruluşla işbirliği yaparak göçedenleri iyi koşullar altın ­
da barındırm ayı, onları devlete ait topraklara ve kamu hiz­
m etlerinde kullanılm ayan boş arazilere yerleştirm eyi üzerine 
alır.»

1918’de Siyonist Örgütü, K udüs’te kurulm uştu bile. Son­
raları 4. maddede sözü geçen Musevi K uruluşu olarak anıla­
cak ve «Filistin İdaresine Musevi Ulusal Y urdunun kurul- 
masıyle ilgili ekonomik, sosyal ve benzeri konularda fikir 
verm ek ve yardım  etm ek amacını güden bir kam u kuruluşu» 
olarak tanım lanacaktı. A raplara kıyasla Siyonistler, daha 
birleşmiş, belirli bir amacı olan ve inançh bir topluluk m ey­
dana getirm ekteydiler. Böylelikle Musevi K uruluşu da hü ­
küm et içinde hüküm et olmaktaydı.

Temelde, A raplar ne m andalık durum unu, ne de Balfour 
Bildirisini kabul etmişlerdi. Dolayısıyle de İngiliz Yüksek Ko­
m iserinin 1923’deki sınırlı b ir temsilî hüküm et kurulm ası 
önerisini reddettiler.

Öte yandan nüfusun küçük bir azınlığını meydana geti­
ren Siyonistler de seçim yoluyle başa geçecek bir hüküm et 
fikrine karşıydılar. Filistinliler, m anda topraklarında o tu ran­
la r arasında toplumsal bakım dan en ileri ve iyi eğitim görmüş 
kişiler olm alarm a rağmen, sonuç, 1922-1948 yılları arasındaki 
m anda idaresi boyunca Filistin’de tek  bir kendi-kendini yö­
netecek hüküm etin iş başına gelmemesi oldu.

İki savaş arası dönemde, İngiltere hüküm eti ve onun F i­
listin’deki tem silcileri soruna bir çözüm bulabilmek için sa­
yısız teşebbüslerde bulundular. İngiltere’den çeşitli soruştur­
ma komisyonları gönderildi ve bunların hepsi bir öncekinin 
önerdiği siyaseti yanlış gördüklerini belirttiler.

Savaştan hemen sonra başgösteren şiddetli Siyonist aleyh­
ta rı gösteriler, 1923-1929 yılları arasında hayli azalmıştı. Bu­
nun nedeni, Siyonist göçmen sayısındaki düşüştü. 1927’de F i­



listin’den göçeden Siyonistler, gelen göçmenlerden sayıca 
fazlaydı. Dolayısıyla A raplarm  endişeleri de azalmıştı. Gene 
de Siyonistler ülkedeki politik ve ekonomik durum larını güç­
lendirm eyi kısa zamanda başardılar. Süregelen görüşmeler, 
1929 Ağustosunda bir sonuca bağlanmış, Musevi kuruluşunun, 
dünya yüzündeki Siyonist olmayan Musevi sem patizanlarını 
da içine alacak biçimde büyütülmesi karara bağlanmıştı. 1929’ 
da Kudüs’te  Ağlama Duvarm daki dinsel gösterilerle ilgili 
b ir anlaşm azlık ile şiddet gösterileri yeniden canlandı. İngil­
te re  hüküm eti, bu olaylar üzerine yaptığı b ir siyaset açıkla­
masında, A raplarm  Siyonist egemenliğinden duydukları en­
dişeyi anlayışla karşıladığını belirterek  A raplarm  tarafın ı tu ­
ta r gibi gözüktü. Aynı zamanda yayınlanan teknik b ir rapor­
la da yeni göçmenleri barındıracak toprak kalmadığı belirtil­
m ekteydi.1» Ancak, izleneceği ima edilen bu politikanın tam  
tersi, İngiliz Başbakanı Ramsay MacDonald’ın Siyonist K u­
ruluşun başkanı Chaim Weizmann’a yazdığı b ir açıklama m ek­
tubunda yer alınca, A rapların  a rtık  İngilizler kendi tarafların ı 
tu ta r  gibi olsalar da, Londra’da ik tidar üzerinde söz sahibi Si- 
yonistlerin bunu h er an değiştirebilecekleri konusunda hiç bir 
kuşkuları kalmadı.

Filistin dışındaki A raplar ve M üslümanlar, soruna g ittik ­
çe daha yakm dan ilgi duym aktaydılar. 1931 A ralığında yirm i 
iki Müslüman ülkenin delegelerinin katıldığı b ir konferans 
Kudüs’te toplanarak Siyonizmin tehlikelerine dikkati çekti 
ve 1933’de Siyonist ve İngiliz m allarına boykot ilân edildi.

1919’da 60.000 olan Musevi nüfus 1931’de 175.000’e yük­
selmişti. Başka b ir deyimle, artış %17.7 idi.20 Filistinli A rap­
la r bu artıştan  endişe duym aktalarsa da, eğer Musevilerin 
nüfusu bu düzeyde kalsaydı, A raplar büyük b ir ihtim alle

ıs Sykes, CrossToads, s. 108-112.
2o Filistin  Hüküm eti, Statistical A bstract of Palestine, 1941, (Londra), s. 12.



aralarında bu oranda b ir Siyonist azınlığın sürekli varolm a­
sına rıza gösterirlerdi. Ne var ki, A lm anya’da H itler’in başa 
geçmesi bu olanağı da ortadan kaldırdı. 1932-1938 yılları a ra ­
sında çoğu Polonya ve O rta A vrupa’dan kaçan 217.000 Mu­
sevi daha Filistin’e göç etti. 1939’da M usevilerin sayısı 
429.605’e çıkmıştı. Bu da, tahm inen 1.500.000 olan Filistin nü ­
fusunun %28’i dem ekti.21 Filistin’de denetim in Siyonistlerin 
eline geçmesine, A raplarla uzak yakın hiç b ir ilişkisi olmayan 
A vrupa’daki birtakım  olayların sebep olması, A rapların  ken­
dilerine haksızlık edildiği konusundaki kanılarını daha da 
artırm aktaydı. Diğer batılı H ıristiyan güçlerin 1939’dan önce 
Avrupalı Musevileri kurtarm ak  için hemen hiç b ir şey yap­
mamış oldukları düşüncesi, A rapların  bu kanısına daha da 
güç kazandırm aktaydı.

1935 Aralığında İngiltere b ir kez daha tem silî hüküm et 
kurulm ası önerisinde bulundu. Bu öneri uyarınca A rapların 
ondört, Musevilerin ise sekiz sandalye sahibi olacağı bir ka­
nun koyucu meclis kurulacaktı.22 A raplardan bir kısmı, n ü ­
fuslarına kıyasla düşük b ir oranda temsil edileceklerini bil­
dikleri halde bu öneriyi kabul eder gibi oldularsa da, A rap­
ların  böylece sürekli olarak çoğunluğa sahip olacaklarını he­
saplayan Siyonistler, şiddetle karşı koydular. 1936 Nisanında 
çeşitli Arap partileri, Kudüs M üftüsü Hacı Em ir el Hüseynî’- 
nin başkanlığında b ir Arap yüksek komitesi kurulm asm ı sağ­
layacak biçimde birleştiler. B aşlattıkları genel grev, Suriye 
ve Iraklı gönüllülerin de desteklediği bir Arap ayaklanm asına 
dönüştü.

1937’de Lord Peel başkanlığında yeni bir soruşturm a ko­
misyonu Filistin m andasının artık  idare edilemez hale geldi­
ğini, Kudüs, Beytüllahm  ve N asır’a da İngiliz idaresinde küçük

2 i F ilistin  Hüküm eti, S tatistical Abstract, s. 12.
23 Sykes, Crossroads, s. 156.



bir devlet kurulm ası şartıyla F ilistin’de bir Arap, bir de Mu­
sevi devletinin yaratılm asını önerdi. Bu öneri hem  Araplaf, 
hem de M usevilerce reddedildi ve bir yıl sonra da Woodhead 
Teknik Komisyonunca yanlış b ir çözüm yolu olarak nitelendi.- 
1938’de iç savaş daha da şiddetli olarak yeniden patlak verdi. 
1939 baharında Londra’da yapılan bir yuvarlak masa konfe­
ransına, Filistin sorununun bütün A rap dünyasını ilgilendir­
diği gerekçesiyle, bağımsız Mısır, Irak, Suudi Arabistan, Ü r­
dün ve Yemen delegeleri de çağrıldı. Ne var ki, bu konferans 
başarısızlığa uğradı. 1939 Mayısında Almanya ile savaşa g ir­
m ek ihtim ali karşısında A raplarla arasının bozulmasını iste­
meyen İngiliz hüküm eti, Beyaz Rapor olarak adlandırılan bir 
siyaset açıklamasıyla Siyonistleri tam am en saf dışı bırakıyor­
du.2-1 Bu açıklama beş yıl içinde Siyonist göçmen sayısının 
75.000’den fazla olamayacağını, on yıl sonra, Filistin’in ço­
ğunluğun, yani Arapların, rızasıyle bu konuda yeni bir karar 
alm akta özgür olduğu belirtiliyordu. A raplar, istekleri çok da­
ha aşırı bir uçta olan Hacı Emin’in verdiği salık üzerine Beyaz 
Rapor’u resmen reddettilerse de, nota genellikle olumlu k a r­
şılandı ve savaş boyunca Arap ayaklanm ası tek ra r canlan­
madı.

Buna karşılık Siyonistler, Filistin’de kendi devletlerini 
kurm ak konusunda ısrarla diretm ekteydiler. Zaten Filistin’­
deki Musevi topluluğu kendi seçtiği b ir temsilî meclis ile ken­
di kendini yönetmekte, vergilerini bile kendi toplamaktaydı. 
Yalnızca M usevilerin üye oldukları sendikaların kurdukları 
konfederasyon (Histadruth) bankerlik, m üteşebbislik ve top­
rak  sahipliği gibi birtakım  başka işler de görmekteydi. 1922- 
1939 y ıllan  arasında Musevi yerleşme bölgelerinin sayısı 47’- 
den 200’e, M usevilerin ellerinde bulundurdukları toprak ise 
598 km 2’den 1.435 k m /y e  yükseldi. Gelecekle ilgili en önemli
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kuruluş, İdarî mekanizmanın bildiği, fakat göz yumduğu gizli 
Musevi ordusu Haganah idi. Bu ordu Musevi bölgelerine ya- 
pılan Arap saldırılarına karşı kendini savunurken hayli tec­
rübe sahibi olmuştu. A ralarından bazıları Arap ayaklanm ala­
rın ın  bastırılm ası sırasında İngiliz birliklerine yardım  etm iş­
ti. İngiltere’nin verdiği Beyaz Rapor, ile Siyonist hareket ilk 
kez İngiltere’yi karşısm da görmekteydi. Ancak, 1939 Eylü­
lünde savaşın patlak  vermesi Siyonistleri ortak  düşm anları 
olan Almanya karşısında İngiltere ile birleşm ek zorunda bı­
rakmıştı.

İngiltere’nin Filistin politikası Birinci Dünya Savaşı son­
rası barış anlaşm asında yer alan b irb irin in  karşıtı şartlar ne­
deniyle engellendi. Filistin’deki İngiliz görevlileri de fikir ay­
rılık ları yüzünden ikiye ayrılm ışlardı. Bazıları A rapların, di­
ğerleri M usevilerin tarafın ı tutuyorlar, b ir üçüncü grup ise 
her iki tarafın  da isteklerini kapsayan b ir çözüm arıyordu ki 
bu da, Siyonistlerin hevesleri ve ekonomik güçleri karşısın­
da Arap topluluğunu korum ak demek oluyordu.

İki savaş arasm daki dönemde Ü rdün’de durum  F ilistin’de­
ki kargaşalığın yanında tedirgin edecek kadar sakindi. İngil­
te re’nin Filistin m andasına Ürdün de dahildi, ancak M anda- 
lık Bildirisinin 25. Maddesi, Siyonistlerin bütün karşı koym a­
larına rağmen, Ü rdün’ün Balfour Bildirisi şartları dışmda tu ­
tulacağım  kesinlikle belirtm ekteydi. Ülke, yoksul ve geliş­
memişti, nüfus azdı, ama Filistin’le kıyaslanm ayacak oranda 
toplumsal b ir bütünlüğe sahipti. 23 Mayıs 1923’de, İngilizlerin 
m anda idaresi içinde bazı yüküm lülükler taşıması kaydıyla 
Ü rdün’ün bağımsızlığı ilân edildi. 20 Şubat 1928’de ise, b ir 
anlaşma ile Emir Abdullah’ın aynı zamanda Ürdün Yüksek 
Komiseri olan Filistin Yüksek Komiserince atanacak bir İn ­
giliz Temsilcisi tarafından dış politika, maliye, yabancı uy­
ruk lu lar ve inanç özgürlüğü gibi konularda danışm anlık gö­
revini yükleneceği saptandı. 1928’de imzalanan bir anlaşm aya



1934’de eklenen bir yenisi ile Em ir’i diğer Arap ülkelerine 
konsoloslar seviyesinde temsilciler göndermek hakkı tanındı. 
1939’da ise İngiltere hüküm eti devlet işlerine yönetecek ve 
Em ir’e karşı sorumlu b ir nazırlar topluluğunun kurulm asına 
izin verdi. 1946’da Ürdün, tam  bağımsızlığını kazandı ama 
gene de m alî yardım  ve diğer konularda destek olarak İngil­
te re’ye dayanıyordu. Arap Lejyonu olarak bilinen Ürdün or­
dusunun başında bir İngiliz kum andan ile yüksek rütbeli İn ­
giliz subaylar bulunuyordu ve bağımsız A rap devletlerinin 
küçük orduları arasında en iyi örgütlenmiş, en verim li ola­
nıydı.



ALTINCI BOLUM

İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI

ORTA DOĞU

İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI’nın patlak  vermesi O rta Doğu’daki 
küçük va askerî yönden fazla önem taşım ayan ülkelerin ikin­
ci plana itilm elerine yol açtı. B ir ölüm kalım  kavgasma gi­
rişen büyük devletler, kendi savaş çabalarıyla olan ilintileri 
dışında a rtık  Arap milliyetçilik hareketi ile ilgilenm emektey­
diler. Öte yandan, askerî yönden önem taşıyan ve tam  anla- 
mıyle bağımsız tek O rta Doğu ülkesi olan Türkiye, tarafsız 
kalm akla İngiltere ve F ransa’yı hayli hayal kırıklığına uğ ra t­
mıştı.

1939’da verilen rapor, A rapların  İngiliz aleyhtarlığını 
hayli yum uşattıysa da, aralarm da İtilâf devletlerinin savaşı 
kazanm alarını isteyenler de vardı. Bu um udu besleyenler, N a­
zi doktrinine inanm ışlıktan ya da Musevi aleyhtarı olm aların­
dan çok, böyle b ir yenilgi sonucu İngiliz ve Fransızların bo­
yunduruğundan kurtulabileceklerini hesaplam aktaydılar.

1940’da F ransa’nın düşmesiyle Suriye ve Lübnan’da du­
rum  karıştı. H er iki ülkede de bazı Arap liderleri açıktan açı­
ğa A lm anya’ya yöneldiler; ama çoğunluk savaşın sonucunu 
beklemek taraflısıydı. Doğu Akdeniz’deki bütün Fransız güç­
lerinin Vichy’nin em rine verilmesi üzerine kaygılanan İngi- 
lizler, 1 Temmuz 1940’da yayınladıkları b ir bildiriyle, A lm an­



ların  Suriye ve Lübnan’ı işgal etm elerine izin vermeyecekle­
rini açıkladılar ve kurdukları donanma barikatı, diğer cephe­
lerde büyük eksiklikler duyulm asına yol açtı. Fransız Yük­
sek Komiseri General Dentz, Fransız denetiminin gevşetilme­
sini isteyen m illiyetçilerle uzlaşmaya çalıştı ama görüşm eler­
den bir sonuç alınamadı.

1941 Mayısında Irak ’ta  İtilaf taraflısı bir darbe ile olaylar 
buhrana dönüştü. Vichy hüküm eti, A lm anya’nın Iraklı isyan­
cılara yardım  etm ek üzere Suriye’deki havaalanlarını kullan­
masına izin verdi ve isyan bastırılır bastırılmaz, İngiltere, 
M areşal Petain’in eski m üttefiklerine karşı tav ır almamak 
üzere verdiği sözü tutm adığını öne sürerek, İngiliz ve Serbest 
Fransız birliklerinden kuru lu  bir orduyla Suriye ve Lübnan’ı 
işgal etti. 8 H aziran’dan 14 Temmuz 1941’e kadar süren ça­
tışm a hayli çetin oldu; Şam fazla zarar görmediyse de, Bey­
ru t bir yıkıntıya döndü. 14 Temmuz’da imzalanan ateş-kes 
andlaşması ile Fransız birliklerine ve sivil Fransızlara ana­
vatana geri dönmek ya da Serbest Fransız B irliklerine katıl­
m ak hakkı tanındı.1

8 Haziran’da M üttefik orduları Suriye ve Lübnan’a gi­
rerlerken, General de Gaulle’ün temsilcisi General Catroux 
yayınladığı b ir bildiriyle Suriye ve Lübnanlılara m anda ida­
resinin yürürlükten  kalktığını, bundan böyle «özgür ve ba­
ğımsız» olduklarını açıklıyordu.3 İngiltere hüküm eti de bu 
bildiriyi destekledi. Ne var ki, de G aulle’ün kendi deyimiyle 
«Fransa'nın Doğu Akdeniz’deki egemen ve ayrıcalıklı du ru ­
munu» sürdürm ek için elinden gelen her şeyi yapacağı kısa 
zamanda anlaşıldı. Catroux’a 1936 andlaşm alarını esas alarak 
görüşmelere başlam ası emri verilm işti. H er iki ülkede de du­
rum  kritikti. Lübnan’da bazı H ıristiyan unsurlar, ülkede
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Fransız egemenliğinin devam etmesini kabul etm ekteydiler, 
ama gerek M üslümanların, gerekse H ıristiyanların büyük bir 
bölümü (ki birlikte çoğunluğu m eydana getirm ekteydiler) 
artık  tam  bağımsızlık istem ekteydiler. A rapların taraftarlığ ın ı 
kazanmanın kendisine Savaşta yararı dokunacağını sezen İn­
giltere (1942’de Savaş, M üttefiklerinin aleyhine dönmüş bu­
lunuyordu) çoğunluğu desteklemeyi daha doğru buldu.

1943 Ekiminde Lübnan Başbakanı Riyad el Sulh’un prog­
ram ını açıklaması üzerine olaylar yine bir bunalım a dönüştü. 
«Bağımsızlık Bildirisi» olarak bilinen bu açıklama uyarınca, 
m andaterin geri kalan bütün h ak lan  da Anayasa’da yapılan 
değişiklik ile elinden alınm aktaydı. Ayrıca,* Lübnan’ın ege­
menliğini ve bağımsızlığını tanıyan diğer A rap devletleriyle 
özellikle yakm  bir işbirliği kurm ak niyetinde oldukları da 
açıklanmaktaydı. Bütün Lübnanlı M üslüman ve Hıristiyan 
liderlerin imzasını taşıyan ve Ulusal P ak t olarak adlandırılan 
bu bildiri, Lübnan siyaset hayatm ın en önemli dönüm nokta­
larından biridir.

Cezayir’deki Fransız K urtuluş Komitesi, Lübnanlıların 
isteklerini reddetti ve Lübnan parlam entosu buna rağmen 
Anayasayı değiştirm ek yoluna gidince, Fransız delegesi Ge­
neral Helleu, Devlet Başkanmm, Başbakanın ve üç bakanın 
tutuklanm asını em retti. Bu, b ir ulusal ayaklanm aya yol açtı. 
İngiltere müdahale ederek, General Helleu’ya b ir ültimatom 
verdi ve tu tuk lu lar serbest bırakılm adığı takdirde, İngiliz b ir­
liklerinin onları kurtaracakları bildirildi. Fransızlar bunun 
üzerine boyun eğdiler. Devlet Başkanı ve bakanlar tek ra r gö­
revlerinin başına döndüler ve Anayasa değiştirilmiş olarak 
kaldı. 1944 boyunca Fransa, elinde tu ttuğu  h ak lan  yavaş ya­
vaş Suriye ve Lübnan hüküm etlerine devretti. Ancak buhran 
tam  olarak atlatılm ış değildi, çünkü güvenlik kuvvetleri (Les 
Troupes Spéciales) hâlâ Fransızların denetimi altında bulun­
maktaydı. Fransa, bunları Suriye ve Lübnan hüküm etlerini



b irer anlaşma yapm aya zorlam ak için, pazarlıkta kullanm ak 
üzere, daha b ir süre elden çıkarm ak istemiyordu.

Suriye’de 1943 Temmuzunda yapılan seçimler, m anda re ­
jim inin derhal sona ermesini isteyen ve F ransa’nın anlaşma 
tekliflerine yanaşm ayan m illiyetçilerin ezici zaferiyle sonuç­
landı. Durum, 1944 boyunca bir çözüme bağlanam adan sürüp 
gitti; ancak bu yıl boyunca Suriye ve Lübnan direniş hareke­
tinin Fransızların taleplerine karşı aldıkları tav ır daha da 
sertleşti. Her iki ülkenin bağımsızlığı, aralarında Ingiltere ve 
Sovyet Rusya’nın da bulunduğu çeşitli güçler tarafından onay­
lanmış, 1944 Ekiminde im zalanan İskenderiye Protokolü ile 
İngiltere’nin himayesinde bir A rap Devletler Birliği doğmuş­
tu.

1945 Mayısında Fransızların B eyru t’a Senegalli b irlik ­
ler çıkartm aları gerilim i fazlasıyla artırdı. Fransızlar 1920’de 
Suriye’deki bağımsızlık hareketini bastırm ak için de benzeri 
b irlik ler kullanm ışlardı. Çeşitli Suriye şehirlerinde başlayan 
karışıklıklar Şam’a sıçradı ve Fransızların buna tepkisi Su­
riye’deki egemenlikleri boyunca ikinci ve son kez ülkenin 
başkentini bom balam ak oldu. İngiltere yeniden durum a m ü­
dahale etti ve bu kez Am erika Birleşik Devletleri hüküm etin­
ce de desteklendi. Verilen ültim atom  sonucu, Fransız b irlik ­
leri ateşi kesmek ve geri çekilm ek zorunda kaldılar.

O sıralarda yeni kurulm uş olan Birleşmiş M illetler Ö r­
gütü, Suriye ve Lübnanlıların başvurabilecekleri en uygun 
merci idi. Fransızlar u luslararası baskı sonucu istemeye,rek de 
olsa buna razı oldular. 1945 Temmuzunda Suriye ve Lübnan’­
ın ulusal b irer orduya sahip olm aları ve Troupes Spéciales 
o larak adlandırılan güvenlik kuvvetlerinin bu orduların  em ­
rine verilmesi karara  bağlandı. 1946 yazında gerek İngiliz, 
gerekse Fransızlar, her iki ülkeden de birliklerini geri çekti­
ler.



Fransa’nın Suriye ve Lübnan’daki acı yenilgisi, kuşkusuz 
biraz da Fransızların inatçılığı ve gerçekçi olmayan tu tum ları 
yüzündendi. İngiltere ve A m erika’nın da bunda rolü olduğu 
inkâr edilemez. Ne var ki, F ransa’nın Doğu Akdeniz’de sa­
vaş öncesi durum unu yeniden kazanm ası hiç bir şekilde söz 
konusu olamazdı. Fransız kü ltü rü  Lübnan’da hayli kök sal­
mıştı ve Fransızlar gittikten sonra bile güçlü etkisini sü rdü r­
dü. Ancak Suriye’de F ransa’nın  m anda rejim i sırasında dav­
ranışının uyandırdığı siyasal düşm anlık nedeniyle fazla öm ür­
lü olamadı.

Irak  1932’de bağımsızlığım kazanm ıştı ama, İkinci Dünya 
Savaşı bu ülkenin daha hâlâ İngiliz denetim i altında olduğunu 
açıkça gösterdi. İtilâf devletlerinin giriştiği propaganda hare­
ketinin etkisinde kalan çeşitli m illiyetçi gruplar savaşın M üt­
tefikler aleyhine son bulm asm ı um ud etmekteydiler. 1939 
Ekiminde siyasal nedenlerle Bağdat’a sığınan Kudüs M üftüsü­
nün durum u da İtilâfçı taraflısı tu tum u yoğunlaştırm aktaydı.

Filistin’deki olaylar, İngiliz aleyhtarlığının artm asına yol 
açmıştı. Ancak Nuri Sait ve K raliyet ailesi kesinlikle İngiliz 
taraflısı olarak kaldılar ve 1939 Eylülünde Irak, A lm anya ile 
diplom atik ilişkisini kesti. 1940 M artında Nuri Sait istifa ede­
rek  yerini soylu b ir Irak lı m illiyetçi olan Reşit Ali Geylâni’ye 
bıraktı. Aslında bu, izlenmekte olan ve halkın karşı tav ır a l­
dığı İngiliz taraflısı siyasetin sorum luluğunu Reşit Ali ile pay­
laşm ak için girişilmiş b ir m anevradan başka bir şey değildi.

Reşit Ali, «Altın Kare» olarak bilinen dört önemli ordu 
m ensubunun desteğinde, Irak ’ın savaş konusunda tarafsız bir 
tu tum  benimsemesi yolunda tem kinli adım lar atm aya başladı. 
İngiltere’nin tem in edemeyeceği bazı silâhlar için İtalya ve 
Japonya’ya siparişler verdi. Savaş İngiltere aleyhine bir döne­
me girmiş olmasına rağmen, Irak  hüküm eti daha henüz A l­
m anya’nın kendisini destekleyeceğinden kesinlikle emin ol-



maçlığından İngiliz-Irak anlaşmasının yürürlükten  kalktığını 
ilân etmeye cesaret edemiyordu. 1940 Kasımında İngiliz hü ­
küm eti Irak  Başbakanına güven duymadığını resmen açıkla­
yarak  istifa etmesi için baskı yapm aya başladı. Irak ’ta direniş 
güç kazandı ve 1941 Nisanında Altın Kare uyguladığı bir d a r­
be hareketiyle Reşit Ali’nin tek ra r Başbakanlığa getirilmesini 
sağladı. K ral ve Nuri Sait, Ü rdün’e kaçtılar.

Reşit Ali kabinesi, İngiliz birliklerinin Basra’ya çıkartm a 
isteğine karşı koyunca, İngiltere artık  m üdahale etmeye karar 
verip, bunun 1930 İngiliz-Irak Anlaşmasına aykırı olduğunu 
ileri sürdü. Irak  ordusunun, ülkedeki sayıca önemsiz İngiliz 
b irlik leri Karşısındaki ilk bakışta güçlü gibi görünen du ru ­
m una rağmen, İngiltere durum a el koyup Reşit Ali rejimini 
değiştirm e işlemini kolaylıkla başardı. Küçük bir İngiliz b ir­
liği, Ürdün çölü yoluyla ülkeye girerken, H indistan’dan gelen 
bir diğer birlik  Basra’ya çıktı. Irak ’ta  halkın morali düşüktü; 
fikir birliği söz konusu değildi; A lm anlar söz verdikleri hal­
de yardım  göndermekte geciktiler, sonunda gelen yardım  ise 
yeterli değildi. H itler o sırada Sovyet Rusya’nın işgali hazır­
lıklarıyla meşguldü.

Reşit Ali hüküm eti ülkeyi terketti. K ral ve Nuri Sait geri 
döndüler. Bundan sonra başa geçen Irak  hüküm etleri, M ütte­
fiklerle gerektiği gibi işbirliği yaptılar ve Iıak, İran ’la ilgili 
harekât ile Sovyet Rusya’ya yapılan yardım  için bir üs h a­
line getirildi. 1943 Ocağında Irak  İtilâf devletlerine karş’ı sa­
vaş ilân etti. Ne var ki, Reşit Ali ayaklanm asına yol 
açan duygular daha ortadan kalkmış değildi. Daha sonraki 
kuşaklardan bir çok Iraklı Reşit Ali’yi ve onun asker arkadaş­
larını Irak ’ın bağımsızlık savaşında rol almış önemli k ah ra­
m anlar olarak anacaklardı.

Irak ’ta kendine bir üs sağlamayı başaran İngiltere böyle­
likle İran ’daki harekâtı başlatacak durum a gelmiş bulunu­
yordu. Savaşın başlangıcında Rıza Şah tarafsızlığını açıkla-



mıştı. Ancak ülkede Almanya taraflısı tutum , açıkça hüküm  
sürmekte, ayrıca Alman dış işleri görevlileri hayli faaliyet 
göstermekteydiler. İngiltere petrol kaynaklarını kaybetm ek­
ten korkuyordu; Alm anya’nın Rusya’ya saldırm ası ve 1941 
yazında K afkasya’ya doğru ilerlem eye geçmesi bu endişesini 
artırm ıştı. İngiliz ve Ruslar, Rıza Şah’a ülkedeki Alman va­
tandaşlarını İran ’dan çıkarm ası konusunda yaptık ları baskıyı 
gün geçtikçe artırm aktaydılar. (Daha henüz resmen tarafsız 
olan Amerika, bu baskıyı desteklediğini kibar bir biçimde be­
lirtm ekle yetinm işti.) Rusya ve İngiltere, petrol yataklarını 
korum ak ve kuzeydeki daha zor savunulur ve tehlikeli olan 
Archangelsk yoluna kıyasla çok daha emniyetli b ir şekilde 
Rusya’ya ikm al hattı sağlam ak amacıyla, 26 Ağustos 1941’de, 
İran ’a girdi. İran, direniş hareketi ancak iki gün dayanabildi 
ve 16 Eylül’de Rıza Şah çekilerek tah tın ı 23 yaşındaki oğlu 
Muhammed Rıza’ya bıraktı. İran  hüküm eti, İtilâf Devletle­
riyle ilişkisini kesti ve 1943 Eylülünde Alm anya’ya savaş ilân 
etti.

1942 Ocağında imzalanan üçlü anlaşma uyarınca, İngil­
tere ve Rusya, «İran’ın toprak bütünlüğü, egemenliği ve si­
yasal bağımsızlığına saygı duyacağını» belirtiyordu." Kendi­
lerine İran  topraklarında asker bulundurm ak olanağı tan ın ı­
yordu, ancak varlık ları askerî b ir işgal haline dönüşmeye- 
cekti ve savaş bittik ten  en çok altı ay sonra, askerlerin hepsi 
çekilmiş olacaktı. İran ’ın bağımsızlığı ve egemenliği konusun­
da duyulan saygıyı 1943 Aralığında Roosevelt, Stalin ve 
Churchill, İran ’da toplanarak ayrıca belirttiler.

İran  koridoru yoluyla Rusya’ya Am erikan savaş malze­
mesi şevki nedeniyle İran ’a gelen İngiliz kumandasındaki ge­
ri hizm etlerde görevli Am erikan askerinin sayısı savaş so­
nunda 30.000’i bulmuştu. Üçlü anlaşm anın kesin ifadesine 
rağmen, İran  savaş boyu askerî işgal altında kaldı. Ruslar,



ülkenin kuzey, İngilizler ise güney yarısını denetim  altında 
tu tuyorlardı. Ekonomik dengesizlik, enflasyon ve gittikçe a r­
tan Sovyet müdahalesi karşısında, İran  hüküm eti sivil Ame­
rikan danışm anlara ve b ir askerî misyon heyetine başvurm ak 
zorunda kaldı. Bu tutum , Sovyetleri kuşkulandırdı ve İran, 
A lm anya'nın yenilgisinden önce başlayan soğuk harbin ilk 
savaş alanlarından biri haline geldi.

1936 İngiliz-M ısır Andlaşmasmın iki ülke arasındaki iliş­
kiler için uyum lu b ir ortam  sağlayacağı konusundaki um utlar 
kısa zamanda yitirildi. 1939 Eylülünde savaşın patlak  verm e­
siyle İngiltere bu andlaşm anm  8.ci maddesini uygulamaya, 
yani M ısır’ın bütün im kânlarından yararlanm aya başladı. Bu 
da ülkenin işgali demek oluyordu. Başbakan, ülkede savaş 
hali ilân etti, Sıkıyönetim yürürlüğe girdi ve B aşbakan askerî 
vali durum una geldi. Ancak Mısır, kendisi A lm anya’ya savaş 
ilân etmedi. Başlıca siyaset adam larından bazıları, savaş ilân 
etm ek taraflısıydılar, ama çoğunluk, ya bu savaşın M ısır’ı 
ilgilendirmediğini düşündüğünden, ya da M üttefiklerin ka­
zanacağına inanm adığından, ta ra fta r değildi. Öte yandan Mı­
sır, anlaşm anm  gereklerini yerine getirdikten başka, ülkedeki 
Alman uyruklu ları enterne etti, Alm an m allarına el koydu.

İngiliz-M ısır ilişkilerinin eskiye kıyasla artan  uyum lulu­
ğu, İta lya’nm  1940 Mayısında savaşa girmesi ve böylece O r­
ta  Doğu ve Kuzey A frika’da da çatışm aların başgöstermesi 
üzerine yeniden bozuldu. İtilâf Devletlerinin K ahire’yi açık 
şehir kabul etm elerinin getirdiği avantajlar yüzünden M ısır’ın 
tarafsızlığı İngiltere’nin işine yaram aktaydı, ancak K ral F a­
ru k ’un ve Başbakan Ali M ahir’in M ısır’daki İtalyan şirket­
lerine ve İtalyan uyruklulara karşı harekete geçmek konusun­
daki isteksiz davranışları üzerine bir anlaşmazlık başgöster- 
di. K ral özellikle İtilâf Devletleri taraflısı olmamakla birlikte, 
m aiyetinde hayli İtalyan bulunm uştu. Ali M ahir’in ise K u­
zey A frika’da İtalyanlarla ilişkisi olduğu bilinmekteydi.



K ral bu konuda kararı Ali M ahir’e bıraktığını belirttiyse 
de, İngiliz Büyükelçisi Sir Miles Lampson’la zaten iyi olma­
yan ilişkileri bu davranışı üzerine daha da kötüledi. Lam p- 
son, bu konuda M ısır’daki düşm an ajanlarının Kuzey A fri­
ka’da yürütülen  M üttefik harekâtı yıkıcı faaliyetlerde bulun­
m alarının göz yum ulam ayacak b ir olay olarak niteleyen Baş­
bakan Churchill tarafından kuvvetle desteklenmekteydi.

Churchill, Mısır birliklerinin B atı Çölünden K ahire’ye 
geri çekilmeleri ve îtilâfçı taraflısı M ısırlı Genelkurm ay Baş­
kanı General Aziz el Mısrî’nin görevden uzaklaştırılm ası ko­
nularında ısrar etmekteydi.

İngiltere savaş süresinde M ısır’da Nahas Paşa yönetim in­
de ve Vafd partisi üyelerinden kuru lu  b ir hüküm etin iş ba­
şına geçmesini istemekteydi. İngiltere’nin Vafd ile ilişkisi ta ­
mamen değişmişti. Popüler b ir parti olan ve İngiltere ile iş­
birliği yapm aya hazır Vafd, M üttefikler için gerekli desteği 
sağlayabilirdi.

1942 Şubatında K ralın Ali M ahir ya da onun yakınların­
dan biri yönetiminde b ir saray hüküm eti kurm a niyetinde ol­
duğu öğrenilince, durum  siyasal b ir buhrana dönüştü. İngil­
tere, durum u çok ciddi olarak niteliyordu; Rornmel’in yöneti­
mindeki İtilâf güçleri Mısır topraklarına girmişler, İskenderi­
ye’ye doğru ilerlem ekteydiler. İngiltere, F aruk’a bir ü ltim a­
tom göndererek, ya Nahas’ı iş başına çağırmasını, ya da tah t­
tan inmesini istedi ve K ralın bu ültim atom a cevap verm ekte 
gecikmesi üzerine Sir Miles Lampson, silâhlı b ir birlikle Ab- 
dia sarayını abluka altına alarak K ra l’ın yanına girdi ve 
derhal cevap vermesini istedi.

K ral boyun eğdi ve kurulan Vafd hüküm eti sayesinde 
M üttefiklerin Mısır cephesi sağlama alınmış oldu. îngilizler 
kısa vadeli am açlarında başarılı olmuşlardı, ancak böylelikle 
Krallığı, Vafd partisini ve nihayet M ısır’da kendi durum ları-



nı sarsm akla doğru yapıp yapm adıkları bir tartışm a konusu 
olabilir. Başlangıçta halk  arasında sevilen Kral, yavaş yavaş 
gözden düşmekteydi, ama tah tta  kaldı ve küçük düşürülmüş 
olması, M ısırlılar için bir utanç kaynağı olm akta devam etti.

Vafd’ın zaten sallantıda olan durum u, İngiliz tanklarının 
desteğiyle ik tidara gelmesi üzerine daha da kötüledi ve yeni 
yetişm ekte olan Mısırlı milliyetçiler, Müslüman K ardeşler ve 
benzeri parlam ento dışı m ilitan örgütlere yöneldiler. Orduda, 
Cemal A bdülnasır’ın başkanlığında yeni yeni biçimlenmeye 
başlayan özgür subaylar grubu, K ralı ve parlam enter rejim i 
devirerek İngiliz işgaline son verm ek için darbe hazırlık ları­
na başladılar.

Filistin, İkinci Dünya Savaşı boyunca oldukça sakin bir 
dönem yaşadı. Arap ayaklanm aları yatışmış, Nazi denetimi 
altındaki A vrupa’dan çıkışları engellendiğinden, M usevilerin 
göç oranı hayli düşmüştü. Savaşın başlangıcında Filistinli Si­
yonistler, Beyaz Rapor’un aleyhlerinde olmasına aldırm aksı- 
zın, İngilizlerle işbirliği yaptılar, çünkü Nazilere karşı savaş­
m ak için bir Musevi ordusu kurm ak umudunu beslem ekteydi­
ler. Churchill’in olumlu tutum una rağmen, İngiliz askerî yet­
kililerinin karşı çıkması yüzünden bu um utları gerçekleşe­
medi. Gene de 1944 Eylülünde Musevilerden kurulu bir alay 
yaratm ayı başardılar. Ne var ki, savaş ilerledikçe Siyonistler 
İngiltere’ye karşı b ir tu tum  benimsediler. 1944’de Sternistler 
ve İrgun adlarındaki aşırı uçtaki iki örgütün giriştikleri te ­
rör hareketleri, İngiliz Devlet Bakanı Lord Moyne’nin K ahi- 
re’de öldürülm esiyle doruğa vardı. F ilistinli Museviler, savaş 
boyunca askerî yönden güçlendiler. İngiliz ordusunda eğitim 
gören 27.000 Museviden başka, savaş gereçleri endüstrisini 
hızla geliştirdiler. Siyonist güçler, savaş sonunda ellerinde 
önemli oranda hafif silâhlar bulundurm aktaydılar.1



Bu arada u luslararası Siyonizm, çalışm alarını İngiltere’­
den, her ik i politik partiden de destek gördüğü Amerika B ir­
leşik Devletlerine kaydırdı.

İkinci Dünya Savaşının Batı İslâm dünyası üzerindeki 
etkileri Birinci Dünya Savaşının izlerinden pek farklı olmadı. 
Savaşların çoğu Kuzey A frika’da cereyan etti, oysa Birinci 
Dünya Savaşında çatışm aların merkezi Doğu Akdeniz ile Me­
zopotamya yöresi olmuştu. Ancak, h er iki savaşta da Araplar 
ve İran lılar pasif izleyiciler, en fazlası topraklarında çatışan 
B üyük Devletlerin ordularına küçük ölçüde destek olarak 
kaldılar. İran, Irak  ve M ısır’da M üttefik Devletler kendi ta ­
rafların ı tu tan  rejim lerin kurulm asını sağlamayı başarabil­
mişlerdi. Suriye ve Lübnanlılar bağım sızlıklarını kazanarak 
savaştan yararlı çıktılar, ancak bunu Fransa’ya karşı bir ta ­
v ır alıp, İngiltere ve A m erika’nın desteğini sağlam akla 
gerçekleştirebildiler.

Birinci Dünya Savaşı sırasında kısa bir süre sahneye çık­
tık tan  sonra çekilen Am erika B irleşik Devletleri İkinci Dün­
ya Savaşı sonunda O rta Doğu ile kesinlikle ilgilenir oldu. Sa­
vaş nedeniyle ertelenm iş olan O rta Doğu’daki Am erikan pet- 
1 0I çıkarları sorunu, hızla önem kazanm aktaydı; bundan son­
raki otuz yıl boyunca savaş sırasında İran ’la kurulan  ilişki 
devam edecek, aynı derecede önem taşıyan Siyonizm sorunu, 
Am erika Birleşik Devletlerinin Arap dünyasıyla ilişkisini ta ­
yin edecekti.

Am erika’nın Orta Doğu’nun işlerine eskiye kıyasla çok 
daha fazla karışır olmasına rağmen, 1945’lerde bölgedeki en 
önemli güç gene de İngiltere olmuştur. Doğu Akdeniz’deki 
başlıca rakipleri olan Fransızları saf dışı bırakan İngilizler, 
Orta Doğu’da İtilâf Devletlerine karşı savaş veren ve kaza­
nan ordunun sahibi durum undaydılar. İngiltere, Mısır’da bü­
yük bir askerî üs bıraktı. Ayrıca İtilâf O rdularının savaş sı­
rasında başlıca hedefi olan K ahire’deki Orta Doğu Teçhizat



Merkezi, bütün O rta Doğu’nun bölgesel ekonomik planlam ası 
için kullanılan ana kaynak oldu. Arap Birliği, İngiltere’nin 
teşvikiyle ve himayesinde kurulm uş b ir örgüttü. Eylül ve 
Ekim 1944 boyunca İskenderiye’de toplanan Arap K onferan­
sına Mısır, Irak, Lübnan, Suriye, Ürdün, Suudi A rabistan de­
legeleri ve Filistinli A raplar adında b ir izleyici katılmıştı. 
A rap Birliği P ak tı 22 M art 1945’te  yedi bağımsız Arap 
devletinin temsilcileri tarafından imzalanmıştı.5 Ama gerçekte 
İngiltere, üstünlüğünü kaybetm eye başlam ıştı bile. Savaştan 
yorgun çıkmıştı, sorum luluklarınm  bir çoğunu Amerika B ir­
leşik Devletlerine devretm eyi bekliyordu. B ir de, H indistan’a 
bağımsızlık tanım ak amacını güden İşçi hüküm eti 1945 Tem­
m uzunda başa geçince, İngiltere’nin Orta Doğu’yla ilgili çı­
karların ın  başlıcası ortadan kalkm ış oluyordu.

K U ZEY AFRİKA

Fransa, (Doğu Akdeniz’e kıyasla çok daha etken olduğu) 
Kuzey A frika’da 1945 başlarında eski nüfuzunu yeniden k a ­
zanmış, savaşın yarattığ ı kargaşalık yatışınca da eski gücünü 
kurm ayı başarmıştı. F ransa’nın 1940’daki yenilgisi, hemen a r ­
dından Ingiliz-Am erikan ordularının Kuzey A frika’ya gelişi, 
Birleşmiş M illetlerin ve Arap Birliğinin kuruluşu, giderek 
Başkan Roosevelt ile bazı m eslekdaşlannın sömürgecilik 
karşıtı görüşleri, üç Mağrip ülkesinde ulusal bağım ­
sızlık arzusunun doğmasına ve gelişmesine yardım cı olmuştu. 
Çağdaş milliyetçilik hareketlerinin ilk k ıpırtıları 1930’larda 
başlamıştı. Cezayir Halkçı Partisi, 1936’da kuruldu. Tunus’ta 
yeni dinamik b ir ulusal parti olan Neo Destur, 1934’de Habib 
Burgiba’nın başkanlığında çalışm alarına başladı. Burgiba,



A lm anlar tarafından salındıktan sonra, 1938 ile 1942 yılları 
arasında Fransızlarca tu tuklanıp  hapis yatacak, aynı yıl Fas’­
ta genç Sultan V. M uhammed ile milliyetçiler arasındaki iş­
birliğinin tem elleri atılacaktı.

1943’de Cezayirli önder F erhat Abbas, Kuzey A frika’daki 
Fransız ve M üttefik otoritelere Cezayir’in taleplerini kapsayan 
bir manifesto gönderdi. Aynı F erhat Abbas, o tarih lere kadar, 
Cezayir diye b ir ulusun tarih te  varolm adığı gerekçesiyle, ü l­
kesinin F ransa’ya bağlanm asını savunm aktaydı. 1944’de F ran- 
sızlar bazı Müslüman sınıfları Fransız vatandaşlığına kabul 
ettiler; 1946’da çıkarılan bir kanunla da bu Cezayirlilere 
Fransız Ulusal Meclisinde 15 milletvekilliği, Cumhuriyet 
Konseyinde de yedi senatörlük hakkı tanındı. Ancak, Cezayir 
milliyetçiliğiyle ilgili bütün iddia ve talepler şiddetle bastı­
rılm aktaydı. Cezayirli askerler F ransa’nın Alman işgalinden 
kurtuluşu sırasında önemli rol oynamışlardı. 1945’de ittifak  
Devletlerinin A vrupa’da kazandığı zaferi kutlam ak üzere Se- 
tif’te  Cezayir bayrakları taşıyan bir grubun yaptık ları y ü rü ­
yüşün polis gücüyle dağıtılması üzerine başgösteren karışık­
lıkta yüz kadar Avrupalı öldü. Fransızların giriştiği misille­
me hareketi ise 10.000 kadar Müslüman köylüyü öldürmek 
oldu.“

Tunus’ta  Burgiba A lm anlarla işbirliği yapm ayı reddet­
mişti. M üttefiklerin zaferi üzerine Fransız idaresi yeniden 
kurulunca bu kez de Burgiba’nm işbirliği talebini Fransızlar 
reddettiler. Bunun üzerine K ahire’ye kaçan Burgiba, burada 
Tunus’un bağımsızlığı için çeşitli çevrelerde destek aram aya 
koyuldu.

1944 Kasımmda Fas’ta Ulusal P arti üyeleri ile bağımsız­
lar Sultan’a gönderdikleri bir manifesto ile Fransa ile imza-

s. 220.



lanmış bulunan anlaşm anın bozulmasını ve Fas’a bağımsızlık 
tanınm asını istediklerini belirttiler. Karşılık olarak, ileri ge­
len milliyetçilerin tutuklanm ası ülkede önemli tedirginlikler 
yarattı. Sonunda 1947’de Sultan, kendisi Fas milliyetçiliğinin 
sözcülüğü görevini yüklendi; Fas’m Arap dünyasıyla yakın 
ilişkisinden söz ederek ülkesinin kanunî hakkı olan bağımsız­
lığın derhal tanınm asını istedi.

Her üç Mağrip ülkesinde Fransa, milliyetçi hareketini 
önemsememeye devam etmekteydi. Bunun nedenlerinden bi­
risi her üç ülkede de, Müslüman nüfusun güçlü kişilerinin, a ra ­
larında aydınlar ve toprak sahipleri de olmak üzere, ya inanç­
ları, ya da çıkarları nedeniyle, F ransa’ya politik bakımdan 
bağımlı kalm ayı gerekli görmeleriydi.

Ancak m illiyetçilerin seslerini daha da yükseltm eleri ka­
çınılmazdı. Fransızların bölgeye tan ıttık ları çağdaş sağlık ku ­
ralları, nüfusun olağanüstü artm asına yol açmış bulunuyor­
du. Y eraltı kaynaklarının işlenmesi ve inşaat dışında endüstri 
gelişmiş değildi, gittikçe artan  nüfus işsizlik sıkıntısı çek­
mekteydi. K entlerin çevresinde büyük gecekondu m ahallele­
ri kurulm akta, varolan küçük çapta endüstriyel kuruluşlar 
ucuz ama yeteneksiz işçi çalıştırm aktaydılar. H er üç Mağrib 
ülkesinde Arap asıllı olmayan vatandaşlar, gerek sosyal, ge­
rekse ekonomik yönden ayrıcalıklı ve çok üstün düzeyde bir 
hayat sürdürm ekteydiler. Cezayir’e yerleşen Fransızların sa­
yısı daha 1930’larda bir milyonu bulmuştu. Bu grup, Ceza­
yirli M üslümanlara fırsat eşitliği tanınm asına şiddetle karşı 
çıkıyor, yüksek öğrenimin Fransızlara, ya da Fransızca ko­
nuşan öğrencilere özgü olması gerektiğini öne sürüyorlardı. 
Eğer Fransız kolonlar bu ülkelerin geleceği konusunda her­
hangi bir fikir sahibi idilerse, bu ancak Cezayir, Fas ve T u­
nus’un Fransız dil ve kültürünün egemen olduğu birer yeni 
Fransız vilâyeti olabilecekleriydi. Yerli halk böyle bir ihtim a­
lin, M üslümanlıktan vazgeçerek Fransız kültürünü benimse­



yecek küçük bir azınlık dışında, kendileri için sonsuzadeğin 
boyunduruk altında kalm ak anlam ına geldiğini sezmekteydi.

Libya, 1920’lerde Îtalyanlar tarafından zorlukla da olsa 
yola getirilmiş, 1930’larda Trablusgarp ve Bingazi’ye köylü 
ailelerinden koloniler yerleştirilebilm işti. İtalya’nın Libya’da 
izlediği politika, F ransa’nın Kuzey A frika politikasından farklı 
değildi: Sömürgeleştirme ve İtalyanlaştırm a. OsmanlIların 
kurdukları devlet okulları ve yerel M üslüman medreseler ka­
patılmıştı. Yerli Arap çocukları için orta dereceli Öğretim ola­
nağı yoktu.

Nihayet, 1942’de Îtalyanlar ülkeden çıkınca, bir İngiliz 
Askerî İdaresi kurulm uştu, ama Libya'nın politik geleceği da­
ha henüz çözüm beklemekteydi. 1945’te Dört Büyükler bu ko­
nuda bir karara varam adılar. A m erika Birleşik Dİevletleri 
T rablusgarb’m Birleşmiş M illetler’in, Rusya ise kendi deneti­
mine verilm esini istiyordu; öte yandan, Fransa bütün İtalyan 
kolonilerinin İtalya’ya geri verilmesi gerektiğini öne sürm ek­
teydi. İngiltere, F ransa’nın bu talebine karşı çıkmaktaydı, 
çünkü savaş sırasında İttifak  Devletlerine yardım  etmiş olan 
Sunusîlerin Başkanı S tyyid  İdris’e, idarenin bir daha İtalyan­
ların  eline bırakılm ayacağı konusunda söz vermişti. İtalya, 
Birleşmiş M illetler’de, T rablusgarb’la ilgili taleplerinde ısrar­
la diretti. A rap devletleri ise, buna şiddetle karşı koydular. 
Bir anlaşmaya varılam am ası üzerine Birleşmiş M illetler’de 
yapılan oylama sonucu Libya’nın bağımsızlığı ve bütünlüğü 
çoğunlukla karara bağlandı. Bu k arar 1951 Aralığında Kral 
İdris’in başa geçmesiyle yürürlüğe girdi.



YEDİNCİ BÖLÜM

SAVAŞ SONRASI TEDİRGİNLİKLERİ

ORTA DOĞU halkları İkinci Dünya Savaşına ancak pasif iz­
leyiciler olarak katılm ışlarsa da, savaşın bu halklar üzerinde 
B atının uydusu olm aktan kurtu lm ak isteklerini güçlendirmek 
gibi b ir etkisi olduğu m uhakkaktır. Bu isteklerinin gerçekleş­
mesini engelleyen Doğu ile Batı arasındaki soğuk harbin baş­
laması olmuştur.

İran ’da soğuk harp, A lm anya’nın yenilgisinden çok daha 
önce başlam ıştı bile. 1943-1944 yıllarında İngiliz ve Amerikan 
petrol şirketleri ile Sovyet Rusya, İran ’ın petrol konusunda 
kendilerine ayrıcalık tanım asını sağlamay uğraşm aktaydılar. 
İran  hükümeti, bu konudaki görüşmeleri savaş sonuna erte­
lemiş, ancak Sovyet Rusya 1942’de imzalanan Üçlü Andlaş- 
m anın şartlarına aykırı olmasına rağmen, savaş sonunda İran 
hüküm etine baskı yapm ak amacıyla İran  topraklarındaki as­
kerini geri çekmeyi geciktirmişti. İngilizler ve Am erikalılar, 
1945’te birliklerini çekmiş bulunuyorlardı. Sovyet Rusya ay­
rıca, Sovyet-İran sınırındaki Azerbeycan’da otonom bir sos­
yalist cum huriyet kurm ak konusunda İran ’ın komünist p a r­
tisi Tudeh’i desteklemekteydi.

1946 Nisanında İran  hüküm eti, Rusya ile petro l konusun­
da, Meclisin onaylaması ve Rusya’nın Mayısa kadar askerini 
İran topraklarından çekmesi kaydı ile b ir anlaşmaya vardı. 
Hükümet, Azerbeycan’da otoritesini yeniden kazandı ve Sov­
yet-İran  petrol anlaşmasının imzalanmasını geciktirdi.



Soğuk harp, tam  anlam ıyle 12 M art 1947’de Am erika B ir­
leşik Devletleri Başkanının Kongreye hitaben verdiği konuş­
mada açıkladığı Trum an Doktrini ile başladı. Bu konuşmada 
Başkan Trum an (A rtık  İngiltere’nin yardım  edecek halde ol­
madığı gerekçesiyle) adı açıklanmayan, ancak Sovyet 
tehdidi olduğu kesinlikle belli olan, b ir tehlike karşısın­
da bütünlüklerini ve bağım sızlıklarını koruyabilm eleri için 
Türkiye ve Y unanistan’a yardım  etm ek için Amerikan Kong­
resinden yetki talep etm ekteydi.1 1947 Ekiminde Truman 
Doktrini İran ’ı da kapsayacak biçimde genişletildi ve bundan 
iki hafta sonra Meclis Sovyet-İran petrol andlaşmasını imza­
lamayacağını açıkladı. Sovyetlerin artan  düşmanca davranışı 
üzerine, A m erika'nın İran ’a gösterdiği ilgi daha yoğunlaştı.

Sovyetlerin askerini geri çekmesi üzerine, İran lı m illi­
yetçiler, Batı ülkeleri ve özellikle İran  petrol kaynaklarını 
tekelinde tu tan  İngiltere aleyhine döndüler. Önde gelen m il­
liyetçi politikacılardan Dr. Muhammed Musaddık, ülkesinin 
güneyde İngilizlere tanınan imtiyazın b ir eşinin kuzeyde Sov- 
yetlere tanınm ası anlam ına gelen «Olumlu denge» siyasetini 
reddeden İran 'ın , şimdi de güneyde tanıdığı hakları geri a l­
ması, yani b ir «Olumsuz denge» siyaseti güderek bundan böy­
le yabancılara hiç bir im tiyaz tanım am ası gerektiğini öne sü r­
m ekteydi.1

İran ’ın petrol konusunda Ingiltere’ye tanıdığı imtiyaz sü­
resi dolup, şartların  yenilenmesi için yapılan görüşmeler bir 
sonuç vermeyince, Meclis’teki milliyetçi çoğunluk, 1951 Nisa­
nında onayladığı b ir kanunla petrol endüstrisini millileştirdi 
ve bir ay sonra Dr. Musaddık Başbakan oldu. A.I.O.C. İran ’ 
dan çekildi, ardından da dünyanın başlıca- petrol şirketleri 
İran  petrolüne boykot ilân ettiler. İngiltere, ekonomik baskı 
ve askerî tehdit yoluna başvurdu, ayrıca sorunu M illetlerarası
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Hukuk K uruluna ve Birleşmiş M illetler Güvenlik Konseyine 
götürdü. Ancak Kurul, İngiltere aleyhinde k arar aldı, B irleş­
miş M illetler ise işe karışm ayacağını belirtti. Amerika B ir­
leşik Devletlerinin m üdahalesi ise b ir sonuç vermedi.

İran ’ın bu davranışı, B atı’nın askerî ve ekonomik baskısı 
altında ezilen bütün Orta Doğu’da heyecanla karşılandı. Ama 
sonunda M usaddık’ın başkaldırısı, gerek ona karşı olanları­
nın gücü, gerekse ihtilâlci bir önder olarak kendi yetersizliği 
yüzünden başarısızlıkla sonuçlandı. Musaddık’ın sosyal ve po­
litik  tutum u, genel an famda tutucuydu. Büyük toprak sahip­
lerinin elindeki araziyi, köylü arasında bölüşmeye ve Şah’ın 
toprak dağıtım ı planına karşıydı. Toprak ağalarının tarım sal 
gelirden ald ık ları payı azaltan ve bazı feodal vergileri kaldı­
ran  b irtak ım  kanunların  çıkm asına önayak olmuşsa da, bun­
lar, üyeleri toprak ağalarından meydana gelen komitelerce 
gerçekleştirilecek reform lar olduklarından, elde edilen sonuç­
la r pek önemli olmamıştır. M usaddık, 1952’de iktidarı tüm üy­
le eline geçirmiş, 1953 Ağustosunda Şah, ülkeyi terketm ek zo­
runda kalm ıştır. Ne var ki, kaçışından altı gün sonra Şah 
ülkesine dönerek, genellikle Amerikan CIA kuruluşunca h a­
zırlandığına inanılan b ir darbe ile idareyi ele geçirmiştir.

Savaşın bitim inde İran ’ı terkeden İngiliz birliklerinin a r­
dından İngiliz danışm anların da hemen hepsi ülkeden ayrıl­
mışlardı. Kalanlar, kısa süre önce işe başlamış olan teknisyen 
ve uzmanlardı. Ancak İngiltere, ekonomik, teknik ve askeri 
yardım  konularında, etkenliği gittikçe artan  A m erika’ya rağ ­
men, İran ’da nüfuzunu sürdürm ekteydi. Öte yandan, İran  h ü ­
küm etindeki Batı taraflısı gruba karşı yeni yetişm ekte olan 
genç milliyetçilerin tepkisi de gittikçe daha belirginleşm ek­
teydi. Çoğunluğunu üniversite öğrencileri, genç subaylar ve 
serbest meslek sahiplerinin meydana getirdiği genç m illiyet­
çiler, İran ’ın hâlâ İngiliz Büyükelçiliğinden idare edildiği ka- 
nısındaydılar. M illiyetçiler, 1948’de bir İngiliz-İran Anlaşm a­



sının yenilenmesini önlemeyi başardılar. Bu, Başbakan Salih 
Cabir ile İngiliz Dışişleri Bakanı Ernest Bevin’in 1930’da 
Portsm outh’ta  im zaladıkları anlaşm a idi. A rtan petrol gelir­
leri sayesinde ekonomik durum u düzelmiş olmasına rağmen, 
ırksal ve dinsel ayrılıklarla zaten bölünmüş olan İran ’ı yö­
netmek, yeni yeni ortaya çıkan sosyal ve ekonomik bölün­
m eler yüzünden daha da güçleşmekteydi.

İngiltere’nin Mısır’la ilişkilerini yeni bir temele oturtm ak 
çabası da, İran ’daki kadar başarısızlıkla sonuçlandı. Daha 
önemli olarak nitelediği başka sorunlara eğilen İngiliz İşçi 
Partisi, başlangıçta, 1936 İngiliz-M ısır Andlaşmasmın bir kaç 
değişiklikle yürürlük te kalabileceği kanısındaydı. Askerî yet­
kililer, hâlâ Mısır’da bir askerî üs bulundurulm asının şart 
olduğu inancındaydılar. Yavaş ta olsa gittikçe artan  Sovyet 
tehdidi karşısında, M ısır’ın da bir bölgesel savunma paktına 
girm ek isteyeceği um ulm aktaydı. Başlıca Mısır şehirleri çev­
resinde üslenmiş İngiliz askerlerinin Mısırlı m illiyetçiler üze­
rinde sürekli olarak kışkırtıcı b ir etkisi olm aktaydılar.

Gençliğinde İngiliz aleyhtarı gösteri ve grevlere katılmış 
yaşlı Sıdkı Paşa, hüküm eti kurm ak üzere göreve çağrıldığın­
da, Ernest Bevin’le bir anlaşm aya vardı ve Mısır konusunda­
ki tutum u hayli' yumuşamış olan İşçi Partisi askerini tüm üyle 
Mısır’dan çekmeyi kabul etti. Ancak İngilizler, gene de Sü- 
veyş’deki üssün yerini tu tacak  bir bölgesel savunma örgütü 
kurm ak um udundaydılar. Varılan k arar bir yandan İngiliz 
Parlam entosundaki tutucu m uhalefet tarafından şiddetle ye- 
rilirken, öte yandan anlaşma bu kez de Sudan sorunu yüzün­
den tökezlendi. Sıdkı Paşa, diplomatik kanallardan sızan ha­
berlerden, İngiltere’nin Sudan’da Mısır tahtına bağlı bir Mı- 
sır-Sudan ortak idaresine razı olduğu sonucunu çıkarmıştı. 
Oysa İngiltere’nin hiç de böyle bir niyeti yoktu. İngiliz askerî 
çevreleri, M ısır’dan çekilindiği takdirde, Sudan’ın denetimini 
eskisinden de sıkı olarak elde tu tm ak gerektiği kanısındaydı-



lar. İngiliz birlikleri Nil deltası boyundaki şehirlerden çekilip 
Süveyş kanalı bölgesine toplandılar, ancak sayıları 1936 and- 
laşmasında öngörülen 10.000 askerin yedi katıydı.

Bu sıralarda Mısır ve İran  sorunları, Filistin’de ortaya çı­
kan durum  üzerine önemlerini yitirdiler. Savaş biter bitmez, 
Am erikan Başkanı Trum an, İngiliz hüküm etine resmen baş­
vurarak, 100.000 M usevinin derhal Filistin’e göçtürülmesini 
istemişti. Am erikan Kongresi ise, b ir kısıtlam a yapılmaksızın, 
ülkenin ekonomik kapasitesi elverdiğince Musevi göçünün teş­
vikine taraftardı. İngiliz Dışişleri Bakanı, işleri daha da k a­
rıştıracakların ı düşündüğü Am erika’nın m üdahalesine sin ir­
lenm ekle birlikte, Bir İngiliz-Am erikan Soruşturm a Komisyo­
nunun kurulm asına ve bu konuda sorum luluğu paylaşm aya 
razı oldu. Komisyon, 1946 Nisanında verdiği raporunda, F i­
listin’de m andalık durum unun devam etmesini ve 100.000 M u­
sevi’nin göçtürülmesini salık verrrçekte, ancak yeraltı faaliyet­
lerinde bulunan ve sayıca 65.000 kadar oldukları tahm in edilen 
silâhlı Musevi gücünün hâlâ varlığını sürdürm ekte olduğuna 
dikkati çekmekteydi.3 Başkan Trum an, 100.000 Museviye d er­
hal göç izni verilm esini istemekte, İngilizler ise önce si­
lâhlı Musevi birliklerinin dağıtılm ası gerektiğini öne sürm ek­
teydiler. Manda idaresi, zaten, sayıları kabarık kaçak göç­
m enlerle ve yaygın Siyonist terör hareketleriyle uğraşmak 
zorundaydı. Siyonistler, 1946 Temmuzunda Ingiliz hüküm et 
görevlilerinin ve askerî yetkililerinin çalışma yeri olan King 
David Otelini bombalayacak kadar ileri gitmişlerdi.

Öte yandan Arap devletleri, yeni kurulan Arap Birliği 
kanahyle Filistinli A raplara yardım  edebilmek için ekonomik 
ve askerî hazırlıklara girişmiş bulunuyorlardı. Ancak, bu dev­
letler, politik ve askerî yönden çok güçsüz olduktan başka, 
aralarındaki önemli anlaşm azlıklar vardı.

İngiliz Am erikan O rtak Soruşturm a Kom itesinin Raporu, 20 Nisan 1946.
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1947’de Ingiltere, F ilistin’le ilgili çatışan çıkarlar konu­
sunda uzlaşıcı b ir çözüm bulm ak um udundan vazgeçti. Ame­
rika  Birleşik Devletleri, Siyonistler adına yoğun ekonomik ve 
politik baskı yapm aktaydı, oysa nİgiltere, Arap devletleriyle 
ilişkilerini daha da tehlikeye sokm aktan çekinmekteydi. So­
nunda sorunu Birleşmiş M illetler’e devretm eye k arar verdi. 
K urulan Birleşmiş M illetler Filistin Özel Komitesi, yaptığı in­
celeme sonucu, çoğunlukla verdiği raporunda Filistin’in Arap 
ve Musevi olm ak üzere iki ayrı devlet haline getirilmesini, 
Kudüs ve çevresinin ise uluslararası b ir yönetime devredil­
mesini salık verdi. Bölünme kararı, 29 Ekim 1947’de Birleş­
miş M illetler Genel K urulu’nda 10 çekimser, 13 aleyhte oya 
karşı 33 oyla alındı.* Am erika Birleşik Devletleri küçük ülke­
lerin  tem silcilerine hayli baskı yapmış, Sovyet Rusya da lehte 
oy kullanm ıştı. Bütün M üslüman Asya ülkeleri karşı oy v er­
mişlerdi. Ayrıca U luslararası M ahkemeye başvurup, Birleş­
miş M illetlerin bir ülke halkının isteklerine aykırı olduğu 
halde, o ülkenin bölünmesi için k a ra r alma yetkisi olup ol­
madığını sorm ak konusundaki önerisi çok küçük b ir farkla 
reddedilmişti.

Araplar, Filistin’in bölünmesine kesinlikle karşıydılar, 
oysa Siyonistler bu kararı kabul ediyorlardı; çünkü nüfusun 
%30’unu meydana getiren ve toplam  yüzölçümünün ancak 
%8’ine sahip olan M usevilere Filistin’in %55’i verilm ekteydi.3 
Birleşmiş M illetler Filistin Özel Komitesi bölünme konusun­
da Ingiltere’yi hakem  tayin etm ek istedi, ancak İngiltere bu 
teklifi geri çevirerek, F ilistin’deki m anda idaresine 15 Mayıs 
1948’den itibaren son vereceğini açıklamakla yetindi.

Birleşmiş M illetler’de alm an bölünme kararm a karşı 
A rapların itirazları kısa zamanda çatışm alara dönüştü. Ancak 
Suriye’den yardım a gelen silâhlı gönüllüler çok daha iyi ör-
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gütlenmiş, eğitilmiş ve silâhlanmış Siyonistlerin karşısında 
pek bir şey yapamadılar. Irgunistlerin Deir Yasin’de halkı 
kılıçtan geçirdikleri söylentileri üzerine paniğe kapılan Arap 
köylüler, kitleler halinde yurtların ı bırakıp kaçmaya başla­
dılar. 22 Nisan’da Hayfa, 13 Mayıs’ta Yafa Siyonistlerin eline 
geçti.

14 Mayıs 1948’de son İngiliz birlikleri de Genel Valileri 
ile birlikte Filistin’den ayrıld ılar ve aynı gün Siyonistler İsrail 
devletinin kurulduğunu ilân ettiler. Amerika Birleşik Dev­
letleri ve hemen ardından Sovyet Rusya İsrail’i tanıdılar.

15 Mayıs’ta Suriye, Ürdün, Irak  ve Mısır ordularına m en­
sup b irlik ler A rapları desteklem ek üzere Filistin topraklarına 
girdiler. Başlangıçta b ir kaç başarı elde ettiler, Arap Lejyonu, 
Beytüllahm  çevresinde güneyden gelen M ısır birlik leri buluş­
tu lar ama, hayatlarının bu savaşı kazanıp kazanam am alarına 
bağlı olduğunun bilincindeki İsrailliler, olağanüstü bir karşı 
saldırıyla Arapları yendiler. Sayıca Musevilerle kıyaslanam a­
yacak kadar üstün olan A raplar, savaş alanında bu oranda 
tem sil edilmemişlerdi. Savaş alanındaki 21.500 Arap askerine 
karşı, Siyonist askerlerin sayısı yaklaşık olarak 65.000’i bu l­
m aktaydı. Ayrıca Siyonistler, çok daha iyi silâhlarla donatıl­
dıkları gibi, savaş boyunca da, Çekoslovakya’dan gelen taze 
silâh ve gereçlerle desteklenmişlerdi.

Birleşmiş M illetlerin bütün çabalarına rağmen çatışm alar 
1949 Ocağına kadar devam etti ve sonunda b r ta ra fta  İsrail, 
öte ta ra fta  Mısır, Suriye, Ürdün ve Lübnan’ın imzaladığı ateş­
kes anlaşmasının tartışm aları Temmuz’a kadar sürdü. Şimdi 
İsrail Filistin mandasının neredeyse %80’ini ele geçirmiş, İs­
rail sınırları içindeki A rapların  sayısı ise 700 000-750.000’den 
165.000’e inmişti.0 Filistin’in  geri kalan% 21’inin içindeki Gaz- 
za çölü, Mısır idaresindeydi; Şeria Nehrinin Batı Yakasındaki



ve K udüs’ü de içine alan önemli bölge ise 1950’de bütün Arap 
devletlerinin karşı çıkm alarına rağmen, nehrin iki yakasında 
oturan halk ların  katıldığı bir seçim sonuçları uyarınca Ü r­
dün’ün sınırlarına dahil edildi.

Filistin savaşı ve yerli halka yapılan büyük haksızlık, bü­
tün  A raplar arasında İsrail’e ve bu durum un yaratıcısı olan 
iki Batılı güce, İngiltere ile Am erika Birleşik Devletlerine, 
karşı büyük b ir kızgınlık ve kırgınlığın doğmasına yol açtı. 
Son yirm i yıl boyunca A rap dünyasındaki, gittikçe artan  ra ­
dikalleşme ve batı aleyhtarı duyguların en güçlü kaynağı bu- 
dur. Bu kırgınlık Filistin’e komşu Arap ülkelerine sığman F i­
listinli A raplar yüzünden daha da büyüm üştür. 1967’deki altı 
gün savaşından sonra sayıları iyice artan  bu göçmenlerin sa­
yısı, doğal artış da eklenince, 1972’de 1,5 milyonu bulmuştu.

Birleşmiş M illetler Genel Kurulu, 11 A ralık  1948 tarih in ­
de7 aldığı b ir kararla, bu A raplara geri dönme hakkının ta ­
nınmasını, ya da b ir tazm inat ödenmesini öngörmüşse de, bir 
sonuç elde edilememiştir. Birleşmiş M illetler’de her yıl tek ­
rarlanan  bu karar, İsrail’in bu konuyu ancak genel bir anlaş­
m anın çerçevesi içinde görüşebileceğini ileri sürmesi yüzün­
den kâğıt üzerinde kalm aktadır.

Kızgın ve aşağılanmış A raplar, İsrail’i kabul etmeye hiç 
de niyetli olm adıklarını her fırsatta belirtm ektedirler. 1950 
Kasımında A rap Birliği ateş-kes’in barış anlam ına gelmediği 
gerekçesiyle İsrail’e karşı savaş sırasında uyguladığı ablukayı 
sürdürm e kararı aldı. Savaşın doğurduğu başlıca sorunlardan 
bir diğeri de çeşitli A rap ülkelerinde yerleşmiş bulunan Mu­
sevi topluluklardı. Siyonistlerin bu Musevileri bir an önce 
yeni devletleri İsrail’e çağırması yüzünden, yaşadıkları ülke­
lerin hüküm etlerinin gözünde kuşkulu kişiler durum una düş-
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inekteydiler. Savaşı izleyen ilk b ir kaç yıl içinde Irak ’ta otu­
ran 150.000 Musevi’nin altıda beşi İsrail’e göçtü.

Savaşın sosyal ve politik yankıları Arap dünyasının he­
men her köşesinde duyuldu. 1914 M artında Suriye’deki p a r­
lam enter rejim , Albay Hüsnü Zaim yönetiminde kansız bir 
darbeyle devrildi. Aynı yıl içinde iki askerî darbe daha ya­
pıldı ve 1950’de anayasal rejim  yeniden kurulduysa da, bun­
dan böyle Suriye’de oı dunun dolaylı ya da dolaysız biçimde 
politikaya karışm ası aaet haline geldi."

Filistin savaşının Mısır’daki etkileri de aynı derecede de­
rin  oldu, ancak gelişip ortaya çıkması daha fazla zaman a l­
dı. G erek Kral, gerekse Nahas Paşa, M ısır'ın Arap birliği h a ­
reketine önderlik etmesi gerektiği inancındaydılar, ancak Mı­
sır ordusunun ne denli zayıf olduğunu bilen Nahas Paşa, Mı­
sır’ın bu işe karışm am asının daha doğru olacağını düşünm ek­
te, bu konuda diretm ekteydi. Filistin’e gönderilen Mısır b ir­
liklerinin yeteneksizliği ve bozukluğu, genç subayların lider­
lerinin beceriksizliği konusunda duydukları kuşkuyu iyice a r­
tırm ıştı. K ral F aruk’un savaşın en civcivli günlerinde çok se­
vilen Mısırlı karısını boşaması, halkın gözünden daha da düş­
mesine yol açmıştı.

Savaşın bitiminde, çoğu M üslüman K ardeşler örgütünce 
düzenlenen terör hareketleri ile birlikte gizli polisin giriştiği 
karşı terör faaliyetleri hızla arttı. Zaten düşük olan toplumsal 
yaşama düzeyi daha da düştü. K ral F aruk ’la Nahas Paşa’nm 
sonunda beklenilm edik b ir biçimde uzlaşm aları üzerine Vafd, 
her zamanki gibi büyük b ir çoğunlukla seçimleri kazanarak 
başa geçti. Ancak bu Vafd’ın son ik tidar denemesi olacaktı. 
İngiltere’de İngiliz-M ısır ilişkilerinin düzeleceği um udu uyan- 
dıysa da, Vafd’m halk gözündeki eski sevgisini ve güvenini 
kazanm ak için İngiltere’ye karşı b ir tav ır alması gerektiği k ı­
sa zamanda anlaşıldı ve İngiltere’nin um udları b ir kez daha



kırıldı. Vafd, 1951 Ekiminde 1936 İngiliz-M ısır andlaşmasını 
tek  taraflı olarak bozmak kararım  alm ak zorunda kalmca, İn ­
giltere aynı hafta  içinde Amerika, Türkiye ve Fransa ile b ir­
likte Mısır ve İngiltere’nin de katılacağı ortak bir O rta Doğu 
Kum andanlığı önerisinde bulundu.* Ancak, Mısır hüküm eti, 
Süveyş K analı’ndaki İngiltere’ye ait üsse taze yiyecek şev­
kini durdurup Mısırlı işçileri geri çektikten başka, gönüllü 
«Kurtuluş» m angalarının gerilla ve sabotaj hareketlerini de 
teşvik etti. Bu hareketler sonucu, üs, askerî açıdan tamamen 
kullanılm az hale geldi; burada görevli 80.000 İngiliz askeri, 
her işi bırakıp, kendilerini ve ailelerini savunm ak durum un­
da kaldılar. İngiliz askerî çevreleri, Süveyş’teki üssü elde tu t­
m anın gerekliliği konusunda düşüncelerini değiştirmeye baş­
ladılar. Öte yandan Vafd’ın izlediği yol çok tehlikeliydi; ü l­
kedeki zaten gittikçe güçlenen anayasal düzen karşıtı grupları 
açıkça teşvik etmekteydi.

İngiltere’nin gerilla saldırılarına karşı harekete geçmesi, 
ülkede, kaçınılmaz olarak büyük bir olaym patlam asına yol 
açtı. 25 Oeak’ta b ir İngiliz birliği İsmailiye polis karakolunu 
kuşatarak  teslim  olması için çağrıda bulundu. Karakol, İçiş­
leri Bakanlığından aldığı emir gereği direndi ve bunu izleyen 
çatışm ada 50 Mısırlı polis öldü. Ertesi gün M üslüman K ardeş­
ler ve diğer m ilitan örgütlerin yönetiminde b ir grup K ahi- 
re ’nin m erkezini ateşe verip İngilizlere ait ve diğer yabancı 
örgütlerin bulunduğu binalara saldırdılar. Resmî kuvvetler 
düzeni sağlamak için işe karışm ak görevini akşama kadar ge­
ciktirdiler.

Bu olay Mısır’da Krallığın ve parlam enter rejim in sona 
ermesi sürecini hızlandırdı. B irbirinden beceriksiz hüküm et­
lerin ardarda başa geçip düşmeleri üzerine Özgür Subaylar 
örgütü harekete geçti ve bu olaydan altı ay sonra kansız bir 
darbeyle ik tidarı ele geçirerek, K ral F aruk’u sınır dışı etti.



SEKİZİNCİ BÖLÜM

«NASIRİZM» - DOĞUŞU VE GELİŞMESİ

1952 İHTİLALİ’nin önemi M ısır’ın uzun tarihinde bir dönüm 
noktası olm aktan başka, Arap dünyası ve yeni doğmakta olan 
Üçüncü Dünya ulusları üzerindeki büyük etkisidir.

Mısır, böylece iki bin yılı aşkın tarih inde ilk kez gerçek 
yerli M ısırlıların yönetimine geçmekteydi. İktidara geçenler 
başlıca üç amaç öngörüyorlardı: K rallığı yıkmak, Ingilizleri 
ülkeden çıkartm ak ve toprak sahibi sınıfların nüfuzuna son 
vererek, yeni bir sosyal politik sistem kurm ak. Hepsinin öte­
sinde amaçlanan Mısırlı halka egemenliğini tanım aktı.

Krallığın ve parlam enter anayasanın yürürlükten kaldı­
rılm ası olayı sıradan bir askerî darbe olm aktan öte n itelikle­
rini Özgür Subaylar grubunun yaratıcısı otuz dört yaşındaki 
Albay Cemal A bdülnasır’m kişiliğine borçludur. Abdülnasır, 
darbeyi izleyen yirm i yıl boyunca, Mısır’ın gerek iç, gerekse 
dış siyasetini tek  başına düzenleyecek ve yürütecekti. Özgür 
Subaylar arasında Marksizme, ya da Müslüman K ardeşler ör­
gütünün ilkesi olan İslâm  reform culuğuna yakınlık duyanlar 
olmuşsa da, Nasır, başa geçtiğinde (bu grubun üyelerinin çoğu 
gibi) kesin çizgili b ir  politik ideolojiden yoksundu. Giderek 
Arap sosyalizmi olarak adlandırılacak fikirler ve eylem lerin 
meydana getirdiği bütün, zam anla ve uygulam a sırasm da ge­
lişecek, biçimlenecekti.



1952 ihtilâlinden hemen sonra gerçekleştirilen başlıca 
sosyal ve politik yenilik toprak reform u olmuştur. Halkın yüz­
de yarım ından da azını meydana getiren bir grup, Mısır’ın ta ­
rıma elverişli topraklarının üçte birinden fazlasını elinde tu t­
m aktaydı. Öte yandan, geçimini tarım dan sağlayan halkın 
i (.72’si, her biri 1 feddarı (yaklaşık olarak 4,5 dönüm) olmak 
üzere, toprakların  yalnızca %13’üne sahipti. Tarım  reform u 
kanunu, toprak m ülkiyetini en çok 200 feddan (iki ya da daha 
fazla çocuk sahibi olanlar için ayrıca b ir 100 feddan  hakkı da­
ha tanm m aktaydı ) olarak sınırladı ve devlet el koyduğu top­
ra k la n  fellahtar (M ısırlı köylüler) arasında, adam başına 
iki ilâ beş feddan  düşecek gibi bölüştürdü. Reform kanunu, 
ayrıca toprak sahiplerinin işletenlerden aldıkları k iraları da 
eskiye kıyasla çok düşük b ir düzeye indirdi.1

Yapılan, ihtilâlci ya da M arksist olm aktan çok, radikal 
b ir reformdu. Tek başına Mısır’ın bütün tarım sal sorunlarını 
çözümlemesi, kuşkusuz söz konusu olamazdı; ancak tarım sal 
randım andaki önemli kay ıp lan  büyük oranda azaltmayı 
başardığı için, gelişm ekte olan ülkelerde bir model niteliğini 
kazandı. Başlıca hedef olan, büyük toprak sahipleri­
nin kuşaklar boyu sosyal ve politik reform ları engellemeyi 
başaracak kadar güçlü politik nüfuzlarını ellerinden alm ak 
gerçekleştirilm iştir.

Bey, Paşa gibi Osmanlı sıfatlarının kaldırılması ve politik 
parti kurm a yasağının kaldırılm ası yanında, İhtilâlin ilk y ıl­
larında uygulanan iç işleriyle ilgili yenilikler arasında en ba­
şarılı olanı hiç kuşkusuz toprak reformu olmuştur. 1952-1954 
yılları arasında Nasır, Muhammed Necip ve Müslüman K ar- 
deşler’le ik tidar mücadelesindeydi, bir yandan da İngilizleri 
ülkeden atm akla uğraşmaktaydı.

Özgür Subayların üyesi olmadığı halde, Necip, İhtilâlden 
birkaç ay önce ve yüksek rütbeli ve üne sahip birine ihtiyaç



duyulduğundan, komitenin başma getirilmiş, İhtilâlden son­
raysa, otom atik olarak İhtilâlci Kumanda Konseyi Başkanı 
ilân edilmişti. Ancak, nam uslu ve sevilen bir kişi olmasına 
rağmen Necip, İhtilâlci önderlere özgü doğal niteliklerden 
yoksundu. Yapısı tutucu idi ve makam ı gereği, İhtilâlci Ko­
m uta Konseyi’nin ateşli genç subayları üzerinde bir otorite 
uygulam ak zorunluğunu duym aktaydı. Ancak, politik anlam ­
da da fazla becerikli olmadığından, usta; b ir politika oyuncusu 
olduğunu ortaya koyan N asır tarafından kısa zamanda saf 
dışı bırakılacaktı. Necip, N asır’ın kendisini ihtilâl öncesi sis­
tem e geri dönüşü savunan b ir kişi olarak tanıtm asını, özellik­
le ordunun asla boyun kabul edemeyeceği b ir yere itmesini 
engelleyemedi.

Askerî rejim , zaten tutulm ayan ve belirli sağlam kökleri 
olmayan politik partileri ortadan kaldırm akta pek b ir zorluk­
la karşılaşmadı. Asıl güçlük, M üslüman Kardeşler ve Komü­
nistlerle baş etmekti. Yaygın bir örgüte sahip ve krallığın göz­
den düşmesine önemli rol oynamış olan Müslüman K ardeşler’e 
yeni rejim in iktidarda b ir pay tanım ası gerektiği inancı yay­
gındı. Ancak, Müslüman K ardeşler’in şiddete başvurm a y a t­
kınlığı kendi sonlarını hazırlayan başlıca etken olacaktı. 1954 
Ekiminde Müslüman K ardeşler’e m ensup birinin hazırladığı 
Nasır’ı öldürm e teşebbüsü, örgütün dağıtılm ası için yeterli bir 
gerekçe oldu. Öte yandan, Necib’in örgütle yakın ilişkisi k a ­
nıtlanmış, suikast olayına dahil olduğu hiç bir zaman res­
men açıklanmamışsa da, m akam ından alınarak, sürekli göz 
altına alınm asının nedeni olmuştu.

1954 sonlarında Nasır, tartışm asız olarak Mısır’ın yöneti­
m ini ele geçirmişti. Elli yılı aşkın b ir süreden beri Mısır’ın 
başlıca iki politik sorunu, İngiliz askerî işgali ile Sudan’da 
çözümlenince, Nasır, önemli b ir m anevra özgürlüğü kazandı. 
Sudan sorunu halledilm edikçe İngiliz işgali de uzamaktaydı. 
Sonunda, İh tilâl Komuta Konseyi’nin  bu ikisini birbirinden



ayırıp ele alma kararı ile, sorun yarı yarıya çözümlenmiş ol­
du. İşe Sudan’dan başlandı ve Sudan’a özerklik tanıyan bir 
İngiliz-M ısır sözleşmesini, üç yıl içinde, 12 Şubat 1953’te, ger­
çekleşen b ir kendi-kaderin i-tayin  kararı izledi.2 Bu konuda 
gerek İngilizler, gerekse M ısırlılar bir anlam da blöf yapm ış­
lardı. Her ikisi de, teklif karşı tara ftan  geldiği takdirde, bir 
«Sudanlılaştırma» ya da kendi-kendini-yönetim  ilkesini, ge­
ri çevirebilecek durum da değildi. M ısırlılar, bağımsız Sudan’ın 
kendiliğinden Mısır’la birleşm ek isteyeceğini um udetm ektey- 
diler. ingilizler ise Sudan’da yapılacak seçimlere bel bağlam ış­
lardı, İngiliz taraflısı (Mısır aleyhtarı) tutucu Umma partisi­
nin başa geçmesini bekliyordu. Mısır taraflısı partilerin  seçi­
mi kazanması, İngilizleri hayli şaşırttıysa da, İsmail el Azerî’ 
nin başkanlığında kurulan yeni Sudan hüküm etinin tam  ba­
ğımsızlık ve M ısır’a karşı birleşm ek üzere k arar alması da İh ­
tilâlci Komuta Konseyini aynı derecede hayrete düşürdü. Ve 
1 Ocak 1956’da Sudan bağımsızlığını ilân etti.

İhtilâlci Komuta Konseyi, Sudan konusunda hayli hayal 
kırıklığına uğram ıştı ama bu, İngiltere’nin Süveyş’teki üssü 
konusunda yapılacak görüşm elere başlam am ak için bir neden 
teşkil etmemekteydi. Görüşmeler 1953 boyunca ve 1954’ün ilk 
aylarm da devam etti. B ir sonuca varılm asındaki başlıca en­
gel, İngiltere’nin M ısır’a hâlâ B atılılarm  bir mandası gözüyle 
bakm akta ısrar etmesiydi. Öte yandan, Mısır’ın artık  İngiliz 
O rta Doğu politikasının merkezi olmayışı işleri biraz olsun 
kolaylaştırm aktaydı. Türkiye, 1952 sonbaharında NATO’ya 
girmiş, A ralıkta da İngiliz ortak askerî güçleri karargâhı Sü­
veyş’ten K ıbrıs’a taşınmıştı. Mısır’da kurulan yeni rejim e karşı 
hayli olumlu bir tutum  benimseyen Amerika Birleşik Dev­
letleri de İngiltere’yi bir anlaşmaya varm ak konusunda zorla­
maktaydı.



Nasır, îngilizlerin Süveyş'te 7.000 İngiliz görevlisi bulun­
durm ak teklifini kesinlikle reddetti, ancak bir diğer Arap 
devleti ya da Türkiye’nin saldırısı söz konusu olduğunda, üs­
sün tekrar faaliyete geçmesi teklifini kabul etti. Tartışm alar 
uzayıp bir sonuç elde edilemeyince de üsse saldıran gerillala­
ra göz yum arak, İngiltere üzerinde bir çeşit baskı uygulama 
yoluna gitti. Sonunda, 1954 Temmuzunda, İngiltere’nin bütün 
birliklerini çekip, üssü yedi yıl için kiralam ak ve burada yal­
nızca İngiliz şirketlerine bağlı b ir sivil ekip bulundurm ak 
teklifi üzerine b ir anlaşm aya varılabildi.-1 Anlaşma uyarınca 
son İngiliz birliği 31 M art 1956’da M ısır’dan ayrıldı. Yetmiş 
dört yıldan sonra Mısır ilk kez yabancı işgalinden kurtu lm ak­
taydı.

Anlaşmada, M ısır’ın bazı tavizler verdiği yolunda eleşti­
rile r yapıldıysa da, Nasır’ın Arap dünyasında ünü ve nüfuzu 
gün geçtikçe artm aktaydı. 1954’de yayınladığı ve bir el kitabı 
olan İhtilâlin Felsefesi 'nde de belirttiği gibi Mısır’ın, Arap 
Çevresi, A frika Çevresi ve İslâm Çevresi olarak adlandırdığı 
üç toplulukta oynayabileceği rol konusundaki görüşlerin doğ­
ruluğunu zaman gösterecekti. En büyük ve bir çok bakım a 
en gelişmiş Arap devleti olarak Mısır, geçmişte hayli uzak 
kalmış olduğu Arap dünyasına önderlik etm ek için artık  ge­
rekli niteliklere sahipti. A frika’nın doğmakta olan zenci u lus­
larında bağımsızlık mücadeleleri daha yeni yeni başlam ak­
taydı. Nasır şöyle diyordu: «Afrika halkları, kıtanın kuzey 
doğu bekçisi ve A frika’nın dış dünya ile arasındaki halka olan 
bizleri örnek alm aya elbette ki devam edecektir.»' Aynı bi­
çimde, eski İslâm üniversitesi El Ezher’in bulunduğu Kahire 
Şehri de İslâm dünyasının odak noktalarından biri olarak ye­
rini korum aya devam edecekti.

Cmd. 9298, (Londra, 1954).
Bkz. Abdul Nasser, Egypt’s Liberation: The Philosophy of the  Reuolu-
tion , (Bufalio, 1959).



1955’de Nasır’ın önünde yeni ufuklar açılmaya başladı. 
Nisan ayında Endonezya’nın Bandung kentinde toplanan Af- 
rika-A sya Konferansına katılmış, burada Nehru, Çu en Lay 
ve Sukarno gibi Asyalı önderlerle aynı düzeyde muamele gö­
rüşü M ısır’ın ve Nasır ihtilâlinin önemini bir kez daha kan ıt­
lamıştı. Nehru ve Yugoslavya’nın önderi Tito ile bu dönem ler­
de dostluk kurmuş, büyük bloklara bağlı olmamak, ya da ta ­
rafsızlık politikalarının sağladığı çıkarlar konusunda fikirler 
edinmeye başlamıştı. B atı’nın uzun yıllardır kendi nüfuz böl­
gesine dahil ülkelerden biri olarak görmeye alışageldiği Mı­
sır’da ise, tarafsızlık ancak Sovyet Rusya ve Komünist Blok’la 
daha sıkı bağlar k u rm ı biçiminde gelişebilirdi. 1945’de İran ’a 
yaptığı müdahale dışında Sovyet Rusya, kendisini Orta Doğu­
yla ilgili bir güç olarak görmüyordu; ayrıca İsrail’in yara tıl­
masında rol oynadığı gerekçesiyle A rapların kuşkusunu üze­
rine toplamış olmasına rağmen, A rap dünyasında hemen hiç 
önemli b ir yeri olmamıştı. Ancak 1953 M artında S talin’in öl­
mesinden sonra Sovyetler, Orta Doğu’da daha esnek ve mace­
racı b ir politika uygulam aya başladılar. A raplar devletlerin­
deki etkisiz ve küçük kom ünist partilere yardım  etm ek ye­
rine Batı’ya karşı bağım sızlıklarını savunm ak amacını gü­
den, halkın tu ttuğu  ulusal önderleri desteklemek yoluna g it­
tiler. Nasır, bu tanım a en uygun düşen Arap lideriydi.

Bu gelişimin iki kaçınılmaz sonucundan, biri, Mısır’ın Ba­
tılı güçlerle olan ilişkisinin giderek kötülemesi, İkincisi ise, 
İsrail’in N asır’ın yönetimindeki Mısır’ı başlıca rakip görmeye 
başlaması oldu. İngiltere’de Eden hüküm etinin N asır’a duy­
duğu düşmanlık, zaman zaman sert söyleşilere yol açan Su­
dan ve Süveyş Kanalı ile ilgili görüşmeler sırasında başladı. 
İ ngiliz-Mısır Andlaşması iki ülke arasındaki ilişkileri düzelt­
mek gibi b ir y arar sağlamamıştı. 1955’de duyulan karşılıklı 
düşmanlık, Irak, Türkiye, Pakistan ve İngiltere arasında im ­
zalanan ve Bağdat Paktı olarak bilinen b ir seri anlaşma ile



daha da a rttı.1 Bu Sovyet karşıtı ittifak  fikrinin yaratıcısı 
Amerika, A rapların İsrail konusuyla Sovyet tehdidi ile kıyas­
lanm ayacak kadar daha fazla ilgili olduklarını farkedince a ra ­
dan çekilmişti. İngiltere ise bölgede o güne dek sürdürdüğü 
egemen pozisyonu biraz olsun korum ak um uduyle P ak t’a k a­
tılm aktaydı. Nasır, Irak ’ın P ak t’a girmesini sağlamak için elin­
den geleni yaptı; çünkü ittifakın Türkiye kanalıyla NATO’ya 
bağlı, dolayısıyle b ir Batı egemenliği aracı olduğu düşüncesin- 
deydi. Ancak, yorulm ak bilmez bir Batı ta ra f ta n  ve Sovyet 
aleyhtarı olan N uri Said’i bu konuda ikna etm eyi bir tü rlü  
başaram adı.

Okuma yazma bilir Arap çoğunluk, bu konuda N asır’la 
hemfikirdi. Nasır, Ü rdün’ün katılm asını engelleyebilecek ka­
dar nüfuz sahibiydi. Ancak N asır’ın A raplar arasında ünü 
arttıkça, B atı’da uyandırdığı düşmanca duygular da aynı 
oranda artm aktaydı. Nasır, başa geçtiği zaman İsrail’le bir 
ilişkiye girmemesi için gerekli her tü rlü  neden vardı. Çözüm 
bekleyen iç ve dış sorunlardan başka, Filistin savaşı Mısır 
ordusunun güçsüzlüğünü ortaya koymuştu. Ilım lı bir Baş­
bakan olan Moşe Saret’in 1953 Aralığından 1955 Şubatına k a­
dar süren yönetimi İsrail’le Mısır için bir yum uşam a dönemi 
oldu; ancak Şubatta ortaya çıkan Lavon skandali (İsrail Giz­
li Polisinin, İngilizlerin M ısır’da kalm alarını sağlam ak am a­
cıyla giriştiği, Mısırlıları, İngiliz kuruluşlarına karşı yıkıcı 
faaliyetlere kışkırtm ak planı başarısızlığa uğram ıştı) 21 Şu­
bat 1955’de eylem taraflısı b ir m ilitan olan David Ben G ur- 
ion’un yeniden başbakan olmasına yol açmıştı. B ir hafta son­
ra İsrail, Filistinlilerin saldırılarına karşılık  giriştiği b ir m i­
silleme hareketiyle Gazze’ye b ir baskın düzenledi, Mısır o r­
dusunun karargâhı yok edildi ve Mısır, önemli kayıplara uğ­
ratıldı.



Bu olay O rta Doğu’nun yakın tarihinde b ir dönüm, nokta­
sıdır.6 M ısır’ın askerî yönden zayıflığı iyice açığa vurulm uş 
ve M ısırlılar, N asır’ın görmezden gelemeyeceği bir biçimde 
bu harekete b ir karşılık verilm esini ister olmuşlardı. Nasır’m 
şimdi silâh tem in edecek b ir kaynak bulm ası gerekiyordu. 
Batı, ödeme konusunda hemen hiç b ir kolaylık göstermeden 
ve ancak küçük partiler halinde silâh satm ayı taahhü t e tti­
ğinden, geriye b ir tek  Sovyet Rusya kalıyordu, ki onların ce­
vabı da olum lu olmuştu. 1955 Eylülünde Nasır, Çekoslavak- 
ya yoluyla büyük m iktarda silâh satın alm ak üzere Sovyet­
lerle b ir anlaşma yaptığını açıkladı. Bu, herhangi b ir Arap 
ülkesinin yaptığı bu tü r  ticarî anlaşm aların ilki olacaktı.

B atı’da N asır’a duyulan düşm anlık artık  doruğuna v a r­
mıştı. 1954’de patlak  veren Cezayir İhtilâli’nin K ahire’den 
başlatılıp desteklendiğine inanan Fransa da düşm anlar safına 
katıldı. Fransızlar, İsraillilerle on yıldan uzun süre devam 
edecek bir anlaşma im zaladılar ve bu anlaşm aya dahil gizli 
b ir madde ile F ransa’nın İsrail’e silâh satm aya söz verdiği 
yolundaki haberler, N asır’ı M ısır’ın b ir an önce silâh sağla­
ması gerektiğine inandırdı. İngilizlerin karşıtlığı öyle bir nok­
taya varm ıştı ki, Eden hüküm etinde N asır’ın İngiltere’nin 
Arap dünyasındaki geri kalan bütün çıkarlarından yoksun 
bırakm ayı kendine amaç edindiği inancı iyice kesinleşmişti. 
A raplar arasında başgösteren bütün Batı aleyhtarı duygu ve 
gösterilerin arkasında Nasır’m olduğu düşünülüyor; Ü rdün’ün 
Arap Lejyonu’nun başkum andanı İngiliz asıllı General G lubb’ 
un işine birdenbire son vermesinin ardında bile N asır’ın p a r­
mağı aranıyordu. Başkaca, Mısır, N asır’ın öngördüğü gibi Af­
rika Çevresinde önemli bir rol oynamaya başlamıştı. A frika’­
daki tüm  sömürgecilik karşıtı kurtuluş hareketlerinin m er­
kezi K ahire idi ve Mısır radyosu çeşitli A frika dillerinde teş­



vik edici konuşm alar yayınlam aktaydı. Fransa ve İngiltere’ye 
kıyasla O rta Doğu’daki dolaysız çıkarları daha önemsiz olan 
Amerika Birleşik Devletleri, daha çok N asır’m  güttüğü ta ­
rafsızlık poiltikasının soğuk harbi nasıl etkileyeceği konu­
suyla ilgilenmekteydi. Siyonist taraflısı Kongre üyeleri, Na- 
sır’ın Arap devletlerini kaba kuvvete sığınarak birleştirm ek 
ve b irer Sovyet uydusu haline getirm ek amacında olduğunu 
düşünen A m erikalıların bu korkularına sözcülük etm ektey­
diler.

Ancak, Batılı güçler M ısır’ı kendi yörüngeleri içinde tu t­
m ak um udunu tüm üyle yitirm iş değillerdi. Mısır’daki yeni 
rejim  Nil üzerinde Asuan çevresinde bir baraj yapm ayı ve 
ülkenin ekilebilir topraklarını % 30 oranında artırd ık tan  baş­
ka h idro-elektrik  üretim ini de büyük bir oranda artırm ayı 
planlam aktaydı. Bu, Mısır’ın kalkm m a program ının temel ta ­
şını m eydana getiren bir projeydi. 1956 Şubatında yapılan 
bir ön anlaşm aya göre, Dünya Bankası, Am erika Birleşik Dev­
letleri ve İngiltere’nin para değerlerinde meydana gelebile­
cek b ir değişikliği karşılam ak üzere 70 milyon dolar y a tır­
ması kaydıyla 200 milyon dolarlık b ir kredi açmayı kabul 
etti. İngiltere ile Am erika ise, Mısır ekonomisinin kendi de­
netim leri altına girmesi tehlikesini doğuracak, dolayısıyla 
N asır’ın kabul edemediği birtakım  koşullar öne sürdüler. So­
nunda, Nasır bu teklifleri kabul etmeye k arar verdiğinde, 
İngiltere ile Am erika tekliflerini geri almış bulunuyorlardı. 
Am erikan Devlet Bakanı John Foster Dulles, Mısır ekonomi­
sinin bu denli uzun vadeli b ir plan için yeterince istikrarlı 
olmadığı gerekçesiyle teklifin geri alındığını açıkladı. Mayıs 
ayında N asır’ın  Komünist Çin’i tanım ası Am erika’daki Mısır 
a leyhtarı tu tum un daha da artm asına yol açtı. Am erika ve 
Ingltere’n in  daha başından Asuan’daki barajın  hiç b ir zaman 
gerçekleşemeyeceğini düşünmüş olabilirlerdi ama, N asır’ın 
tepkisi kuşkusuz onlar için b ir sürpriz oldu. Mısır'ın, B atı’nm



geri çektiği yardım ı Sovyet Rusya’dan sağlayacağını ve ba­
rajı gerçekleştireceğini hiç b ir zaman akıllarına getirm edik­
leri m uhakkaktı.

Bir hafta sonra, 26 Temmuz 1956’da Nasır, Süveyş Ka­
nalı Ş irketi’nin («Kanalımız») m illileştirildiğini ve elde edile­
cek gelirin barajın  yapım ında kullanılacağını açıkladı. Yalnız 
A raplar değil, bütün Üçüncü Dünya devletleri, Batılı söm ür­
gecilere bu denli yürekli bir m eydan okuyuş karşısında hay­
rete düştüler. Bu gerçekten büyük b ir tehlikeyi göze almak 
demekti, çünkü İngilizlerle Fransızların K anal’ı M ısır’dan ge­
ri almaya, bu yolda gerekirse silâha başvurm aya kararlı oldu­
ğu biliniyordu. Mısır, gücünü, bu  m illileştirm e hareketini 
onaylam amakla birlikte, silâhlı herhangi b ir m üdahaleye de 
aynı derecede karşı olduğunu bildiği A m erika’dan alm aktaydı. 
Bu ayrıca, K analı kullananların  çoğunluğunun da katıldığı b ir 
görüştü. Sovyetler ise, Mısır’ı K anal konusunda sonuna dek 
destekleyeceklerini belirttiler.

Üç ay süren sıkıcı görüşm elerden sonra, İsrailliler, İsra­
il’in F ransa’nın desteğinde Sina bölgesini işgal etmesini, İn ­
giltere’nin de yardım da bulunm ası kaydıyla kabul ettiler. İs­
ra il 29 Ekimde Sina’ya asker çıkarttı, iki gün sonra da İn ­
giliz ve Fransız uçakları Mısır havaalanlarını bombalamaya 
başladılar. 5 Kasımda ise, İngiliz ve Fransız birlikleri Port 
Sait limanına çıkartm a yaptılar.

Orta Doğu’da İngiltere ve F ransa’ya duyulan düşmanlık 
o güne dek erişmediği b ir doruğa varmış, bütün Arap dün­
yası kızgınlıkla ayağa kalkmıştı. Dünya kamuoyu da İngiliz, 
Fransız ve İsrail saldırısını şiddetle kınam aktaydı. Derhal ya­
ratılan b ir Birleşmiş M illetler Gücü’nün1 işe karışm ası üze­
rine Fransa ile İngiltere askerlerini geri çekmek zorunda kal­
dılar.

Birleşmiş M illetler Genei K uru lu ’nurı 1000 sayılı kararı (ES-1).



İngiliz M illetler Topluluğunun çözülmesi ihtimali, Sov- 
yetlerin  gönderdikleri uyarı notaları ve nihayet (değeri düş­
m ekte olan sterlin konusunda yardım  etmeyeceğini belirten) 
A m erika’nın tutum u, İngiltere’yi Süveyş harekâtından vaz­
geçmek zorunda bıraktı. İngiltere ile Fransa ayrıca Mısır ko­
nusunda iki yanlış hesap yapm ışlardı. B unlardan birincisi Mı­
sırlıların  K anal’ı kendi başlarına yönetemeyecekleri, İkincisi 
ise çatışma başlar başlamaz M ısır’da Nasır aleyhtarı b ir ayak­
lanm anın ortaya çıkacağıydı. Oysa M ısırlılar K anal’ın yöneti­
m ini büyük başarıyle sürdürm üşler, N asır ise gerek M ısır’da, 
gerekse A rap dünyasında çok daha sevilir bir kişi haline gel­
mişti. Karşısına çıkan büyük güce askerî yönden yenik düşen 
Mısır, politik yönden önemli zaferler kazanmıştı. Süveyş K a­
nalındaki İngiliz üssü, dolu depolarıyla M ısır'ın eline geçmiş, 
ayrıca M ısır’da İngiliz ve Fransızlara tanınm ış birçok ekono­
m ik ayrıcalık da millîleştirilm işti. Böylece M ısır’daki İngiliz 
ve Fransız denetim inin son kalın tıları da ortadan kaldırılm ış 
oluyordu.

Süveyş olayı, Arap ülkelerindeki Batı aleyhtarı, radikal 
akım a yeni b ir güç kazandıracaktı. İngiliz-Fransız ortak  sal­
dırısının önlenmesi ve İsrail’i Sina ve Gazza’dan çıkmaya zor­
lam ası sonucu A m erika’nın A rap ülkelerinde gözde du­
rum a gelişi pek öm ürlü olmadı. Eisenhower-Dulles yönetimi, 
h er şeye rağm en soğuk harp  ilkelerine sadıktı. İngiltere, F ran ­
sa ve İsrail’le aradaki köprüler kısa zamanda onarıldı ve Am e­
rika, Arap dünyasındaki B atı taraflısı tutucu unsurları g it­
tikçe güçlenen «Nasırizm» karşısında desteklemek için yeni 
bir kam panya açtı. Bu da M ısır’a karşı B atı’nın başlattığı eko­
nomik engellemeye katılm ak dem ek oluyordu ki, bu durum da 
Mısır, Sovyetler B irliği’ne daha da yaklaşm ak zorunda kaldı. 
Bu durum , giderek Eisenhower Doktrini olarak adlandırıla­
cak ilkenin doğmasına yol açtı. Eisenhower Doktrini ile Ame­
rika, «Uluslararası komünizmin denetim indeki herhangi bir



ülkenin açıktan açığa saldırısı karşısında kullanılmak» kay- 
dıyla herhangi bir O rta Doğu ülkesine askerî ve malî yardım a 
hazır bulunduğunu açıklam aktaydı. Bunun sonucu, Arap dün­
yasındaki ideolojik ateşi daha da harlandırm ak ve Sovyet 
Rusya ile rad ikal Arap milliyetçiliği arasındaki bağları güç- 
lendirm ekten başka bir şey olmadı.

Nasırizm’iıı Arap kitleleri arasındaki aşırı çekiciliği ve 
tu tu lu r olması, Arap dünyasındaki bazı kesim lerinde kuşku 
uyandırm aya başlamıştı. Irak ’ta  N uri Said’den başka bağım­
sız küçük Arap devletlerinin yönetim ini uzun yıllardan beri 
ellerinde tu tan  liderlerin çoğu tu tucu ve Batı taraflısı idi. 
B unlar K ahire’nin etkili radyosu ve yayın organları kanalıyle 
sürdürülen propaganda aracılığıyle gittikçe daha çok ta ra f­
ta r toplayan Nasırizm hareketini kendileri için büyük bir teh ­
like olarak görm ekteydiler. Bu Nasır aleyhtarı güçler, Ame­
rika’nın da teşvikiyle 1957’de seslerini duyurm aya başladılar.

O rta Doğu’nun başlıca petrol ü reten  devletleri olan Irak, 
Suuri A rabistan ve Kuveyt, petrol şirketleriyle petrol üreten 
ülkelerin eski ton başına belirli b ir ücret ödemek sisteminin 
yerine getirilen ve gelirin petrol şirketiyle petrol üreten ü l­
kenin hüküm eti arasında yarı yarıya bölüşülmesini sağlayan 
sistem sonucu, 1950’lerde hayli önemli kazançlar elde etmeye 
başlam ışlardı.8 Ancak bu ülkelerde zenginliğin artm ası, re ji­
min de daha güçlenmesini ya da istikrarlı bir hale gelmesini 
sağlamıyor, olsa olsa toplum sal gerginliğin daha da artm asına 
yol açıyordu. M ısırlıların sürdürdüğü propaganda ise, kazanç­
lar arasındaki gittikçe artan  farklılığa dikkati çekmek için

İran, M illileştirm e konusundaki tartışm alar yüzünden, başta gelen pet- 
rol üretici ülkeler arasındaki yerini kaybetm işti. Ancak, M usaddık’ın 
ölüm ünden sonra İngiliz, Am erikan, Fransız ve HollandalIlara «Kon­
sorsiyum» adı altında yeni b ir ayrıcalık  tanım ış ve bu, İngiliz Petro lleri 
Ş irketinin (BP, eski adıyla AIOC) önemli b ir pay alm asına yol açm ıştı. 
İran ’ın petrol gelirleri artm aya başladı, ama gene de genel nüfusta kişi 
başına düşen gelir açısından diğer petro l ü re ten  Orta Doğu devletleri 
düzeyine erişem edi.



eline geçen bu gibi fırsatları çok iyi değerlendiriyordu. A ra­
larında K uveyt en şanslı olanıydı. Çünkü 200.000’i ancak bu­
lan nüfusu ve babaerkil, diğerlerine kıyasla daha aydın bir 
tu tum  benimsemiş rejim i ile bütün halkın yaşama düzeyini 
çok daha yükseltm eyi başarabilmişti.

lbni Suud 1953 Kasımında öldü. Yaşamı sırasında sü rdü r­
düğü babaerkil kabile yönetimi, ölümünden sonra ülkenin a r ­
tan zenginliği karşısında yetersiz kalm aya başladı. Yerine ge­
çen oğlu Suud, babasına kıyasla yeteneksiz bir liderdi ve aşırı 
lüks m erakı yüzünden Arap dünyasına alay konusu olduktan 
başka, Suudî soyunun geleceği hakkında kuşkular uyandır­
maya başladı. Oysa Irak ’ta petrolün sağladığı zenginlik, çok 
daha akıllı b ir biçimde değerlendirilmekteydi. 1950’de çalış­
m alarına başlayan Kalkınm a Teşkilâtı, gittikçe artan  petrol 
gelirinin hepsinin değilse de yüzde yetm işinin ne biçimde ku l­
lanılacağını saptam aktaydı. Ekonomik alanda yatırım lar y a ­
pılm akta, sel baskınlarının önlenmesi ve sulama gibi konulara 
büyük toplam lar ayrılm akta, yaratılan  ekonomik taban saye­
sinde halkın çok düşük olan yaşama düzeyi, yavaş da olsa 
yükseltilm ekteydi. Ancak, sosyal bir politikanın varolmayışı, 
yatırım da ağırlığın eğitim, kam u hizm etleri gibi çoğunluğa 
çok daha çabuk ve kolay yararla r getirecek konular yerine, 
uzun vadeli projelere kaydırılm ış olması, bir de üstelik kal­
kınma projelerinin büyük toprak sahiplerini daha da zengin 
etmesi, Irak ’ta radikal ve ihtilâlci güçleri daha da kam çıla­
maktaydı.

Suriye’ye gelince, petrole sahip olmamakla birlikte, eko­
nomik potansiyelin yüksek olduğu m uhakkaktı. Ancak, ba­
ğımsızlığını kazandıktan sonra kurulan pam uk endüstrisine 
yapılan yatırım lar sayesinde ülkenin kısa zamanda yükselen 
ekonomik düzeyi, 1950’lerde durgunlaşm ış ve Suriye dünyada 
istikrarsız rejim ler ülkesi olarak ün yapm aya başlamıştı. 1950’



de başa geçen Albay Edip Çiçekli, dört yıl sürdürdüğü oldukça 
başarılı diktatorya rejim inden sonra, 1954’de düşürülünce, 
anayasal hüküm et biçimine geri dönülmüş ve görünüşe göre 
ik tidar parlam enter çerçeve içinde geleneksel partilerin  eline 
geçmişti. Ancak, bu arada önemli b ir gelişim yer alm akta, bir 
azınlık partisi olan sosyalist Baas, giderek güç kazanmaktaydı. 
Baas, 1943'te Şamlı iki öğretmen tarafından kurulm uştu. B un­
lardan Mişel Eflâk, H ıristiyandı ve partinin ideologuydu. Di­
ğeri, Salâh Bitar ise, örgütlenm e görevini yüklenm işti. 1946’- 
da Fransızların ülkeden ayrılm aları üzerine anayasaya uy­
gun bir politik hareket olarak başlayan Baas, 1952’de önemli 
b ir politik kişiliğe sahip olan Ekrem H uranî’nin Sosyalist P a r­
tisiyle birleşerek daha da güçlenmişti.

"Arap milliyetçiliğinin Gandisi» olarak bilinen ve içine 
kapanık, münzevi bir kişi olan Mişel Eflâk’in fikirleri genel­
likle ülkücü, bazıları giderek mistik olarak nitelebilir. B ir ye­
re  kadar Marksizm’in ve ondokuzuncu yüzyıl rom antik Alman 
milliyetçiliğinin etkilerini taşırlar. Ancak, Eflâk, bütün fik ir­
lerinin Arap yapısına uygun olmasına özellikle önem verm iş­
tir. A rapların kendilerine seçecekleri hedefleri, «Özgürlük, 
B irlik ve Sosyalizm» olarak özetlemiş ve «Sürekli b ir Misyon 
Yüklenmiş Tek bir Arap Birliği» sözünü Baas’a slogan seçmiş­
ti. Özgürlük deyimi politik, kültürel ve dinsel özgürlükten 
başka, sömürge yönetiminden kurtulm ayı da içermekteydi. 
Birlik, yalnızca Arap halklarının politik anlam da birleşm esi­
ni değil, milliyetçiliğni gerçek kaynağı olan, «gizli canlılığa» 
yeniden hayat kazandırılması yoluyla bir birleşme önerm ek­
teydi. Baas sosyalizmi, sosyo-ekonomik ilkelerden çok, ke­
sinlikle tanım lanm am ış ulusal bir moral yükseltm e ülküsüne 
dayanm aktaydı. Ne Eflâk, ne de Bitar, kesin sosyalist ku ra l­
lar benimsemeye gerek duym aktaydılar. Sosyalizmi, yoksul­
luğu, bilgisizliği ve hastalığı yenebilmek ve diğer uluslarla 
eşit düzeyde ilişki kurabilecek ileri bir endüstriyel toplum



haline gelmeleri yolunda başvurulacak bir araç olarak tanım ­
lamaktaydılar.*

A rap dünyasında radikal, ya da ilerici bir önder olmak 
açısından Baasçılığm Nasırizm’e kıyasla elindeki avantaj, tek 
b ir lidere, ya da Arap devletine bağlı olmak zorunluluğunu 
beraberinde getirmemesiydi. 1950’ler boyunca Suriye’den baş­
ka Lübnan, Ü rdün ve Irak ’ta önemli Baas taraflısı hareketler 
gelişti. Ancak Baas’ın kitlenin desteğini kazanam am ak gibi 
b ir de dezavantajı vardı ve bu yüzden ik tidarı ele geçirmeyi 
başarsalar bile, elde tutabilm ek için ya d iktatorya rejim i uy ­
gulam aları ya da faşist yöntem lere başvurm aları gerekiyor­
du.

Varlığı bile sürekli b ir tartışm a konusu olan Ürdün, Arap 
devletleri arasm da en zor durum da olanıydı. N üfusunun yarı­
sından çoğu Filistinliydi ve Ü rdün’le birleşm eyi zorunluk ge­
reği kabul etmiş olan bu Filistinliler, yeni hüküm darları H a- 
şimî soyuna herhangi bir sevgi ya da bağlılık duym am aktay­
dılar. 10 Temmuz 1951’de K ral Abdullah Kudüs’te b ir F ilis­
tinli tarafından öldürülünce,10 yerine oğlu Tallâl geçmiş, an ­
cak b ir yıl içinde yeni k ra lın  aklen dengesiz olduğu açıklana­
rak, huzursuzluklar içinde çalkalanan bu ülkeyi yönetme gö­
revi, Tallâl’ın on yedi yaşındaki oğlu Hüseyin’e yüklenmişti. 
Hüseyin, zaten zor olan bu görevi yanısıra, bir de İsrail’den 
kaçmış Filistinlilerin tek ra r kendi topraklarına sızmak için 
giriştikleri hareketlere karşı İsraillilerin Ü rdün sınır köyle­
rine düzenledikleri misilleme saldırılarıyla uğraşm ak zo­
runda kaldı. B ir yandan da Ü rdün’ün Batı ile olan ilişkisini 
korum ak için çaba göstermekte, ancak bu tü r girişimleri Mı­
sır, Suriye ve Suudi A ıabistan tarafından desteklenen Ü rdün­
lü m illiyetçiler tarafından engellenmekteydi. K ral Suud, kuş-

© Bkz.: K. S. Abu Jaber, The Arab Baath Socialist Party, (New York, 1966). 
to Bu komploya K udüs M üftüsünün soyu olan Hüseyini ailesinin de k a ­

rıştığı açık olmamakla b irlik te  belirtilm iştir.



kuşuz radikal bir milliyetçi değildi, ama kendi hanedanıyla 
ilgili nedenlerle Haşimîlere ve Bağdat P ak tı’na karşıydı. H ü­
seyin, 1956 M artında Ürdün ordusunun İngiliz asıllı başku­
m andanı General G lubb’un işine son vererek, biraz zaman 
kazanm ayı başardıysa da, Süveyş K analı olayı, Ü rdün’de Batı 
aleyhtarı duyguları yeniden alevlendirdi. 1956 Ekiminde, Na­
sır taraflısı milliyetçi hüküm et, Ü rdün’ün İngiltere ile yap­
mış olduğu anlaşm ayı yürürlük ten  kaldırdı ve Ocak 1957’de 
Mısır, Suudi A rabistan ve Suriye, im zaladıkları A rap Daya­
nışma Andlaşması ile, Ü rdün’e İngilizlerden aldığı y ıllık  y ar­
dımı ödemeyi taahhüt ettiler. 1957 yazında son İngiliz birliği 
de Ü rdün’den ayrılmış bulunuyordu.

Arap dünyasında herşey N asır’ın lehine bir yol izlemek­
teyken, 1957’de rakipleri öne geçtiler. Nisan’da K ral Hüseyin, 
Sovyetler Birliği ile diplomatik ilişkilere girişmeye hazır­
lanan Nasır taraflısı kendi hüküm etine karşı b ir darbe düzen­
ledi. Tahtını korum ak için iki şeye, Şeria N ehri’nin Doğu y a­
kasındaki Ürdün ordusuna mensup ve kendisine bağlı bede­
vilere, b ir de Hüseyin devrilirse İsrail’in Şeria N ehrinin Batı 
yakasının üst kısımlarını da işgal edeceği korkusuna güven­
mekteydi.

Arap milliyetçiliğinin cum huriyetçi bir akım a yol açtığı 
konusundaki endişesi, gün geçtikçe artan  K ral Suud, K ral 
Hüseyin’e yardım  etm ek üzere asker gönderdi. Lübnan’da 
nüfusun yansını meydana getiren H ıristiyanlar ve önemli sa­
yıda Müslümanlar, yetenekli ve becerikli Başkanları Şamun’- 
un önderliğinde Batı taraflısı gösterilerde bulundular.

Orta Doğu ülkeleri, yavaş yavaş soğuk harbin yarattığı 
sınırın iki tarafında yerlerini alm akta, b irbirine düşman iki 
topluluğa dönüşmekteydiler. A m erika Birleşik Devletleri ve 
İngiltere’nin N asır’a karşı Batı taraflısı b ir cephe yaratm ak 
için açıktan açığa çaba göstermeleri gerilimi artırm akta, Sov­



yet propagandasına yardımcı olmaktaydı. Sovyetler Birliği ile 
Amerika, Suriye’deki gelişimleri yakından izlemekteydiler. 
Mr. Dulles, Suriye’nin bir Sovyet uydusu haline gelmesinden 
korkm aktaydı. Bu korku biraz abartılm ış ta olsa, Suriye’deki 
Batı aleyhtarı akımın gücü inkâr edilemezdi; ülkedeki komü­
nist parti küçük olmakla birlikte, Arap dünyasının en önemli 
komünist örgütüydü. Ancak ülkede nüfusun büyük çoğunluğu 
Sovyet sisteminin bir parçası olmaya kesinlikle karşıydı. Öte 
yandan Eisenhower Doktrinini kabul etmeye yanaşm ayacak­
ları da m uhakkaktı. Aksine, hüküm ette kilit noktaları ele ge­
çirmiş olan Baasçılar, Suriye’yi M ısır’la derhal ve etraflı bir 
biçimde birleşmesini istemek üzere N asır’a başvurm aya doğ­
ru  götürm ekteydiler. Bu, 1958 Şubatında gerçekleşti ve B ir­
leşik Arap Cum huriyeti kuruldu.

Bundan sonra olaylar daha da hızlı gelişmeye başladı. 
1958 M artında Kral Suud, Suriyelilerin N asır’ı öldürm ek ve 
Suriye’nin M ısır’la birleşmesini engellemek için bir komplo 
hazırladığı iddiası üzerine, tahtını, kardeşi K ral Faysal’a b ı­
rakm ak zorunda kaldı. O zamanlar Faysal, kardeşine kıyas­
la daha az Batı taraflısı ve M ısırlılara daha yakın olarak b i­
linmekteydi.

Mayıs ayı içinde, Lübnan’da Süveyş bunalım ının yarattığı 
tehlikeli ayrışma, yaz boyunca sessizce bir iç savaşa dönüştü 
ve artık  Birleşik Arap Cum huriyetinin bir parçası olan Suri­
ye’nin yardım  ve teşvikiyle Başkan Şamun ve batı taraflısı 
hüküm etine karşı bir darbe yapıldı.

14 Temmuz 1958’de Irak  İhtilâlinin patlak  vermesi ile 
olaylar doruk noktasına vardı. Nuri Said, Şam un’a yardım  
etme kararı ile kendi sonunu hazırladı. Tuğgeneral A bdülke- 
rim Kasım ile subaylarından Albay Abdülselâm A raf’a Tem ­
muz başlarında birliklerinin başına geçip, Ürdün üzerine y ü ­
rüm e emri verilmişti. P lanlananın, Suriye’yi işgal edip, Mı­



sır’la birleşmesini önlemek olduğu hemen hemen kesindi. An­
cak Kasım ile Araf, verilen emri yerine getirm ek yerine Bağ­
dat’ta  iktidarı ele geçirdiler. Nuri Sait, genç K ral ve tahtın 
varisi olan amcası öldürüldü; Irak ’ta cum huriyet kuruldu. 
Böylece Batı’nın Arap dünyasındaki en güçlü kalesi tek  bir 
darbeyle yıkılmış oluyordu. Bölgedeki çıkarlarının arda kala­
nını da yitireceğinden korkan Amerika, Şam un’un yardım  is­
teğini Lübnan’a denizden asker çıkararak  cevapladı. İngiltere 
ise K ral Hüseyin’i korum ak için Ü rdün’© asker yolladı. Ancak 
gücü gittikçe artan  Nasırizm’e karşı B atı’nın askerî bir hare­
kâta girişmesi söz konusu olamazdı. Lübnan’daki iç savaş, 
ılımlı bir Kişi olan Başkum andan General Şahab’ın başa ge­
tirilm esi ve her iki taraftan  parti m ensuplarından bir hükü­
m et kurulm ası ile verilen karşılıklı taviz sonucu yatıştı. Lüb­
nan’ın bağımsızlığı böylece korunm uş oluyordu. Ancak, güt­
tüğü Batı taraflısı dış politika, eskisi kadar açıkça sü rdürü l­
meyecek, dolayısıyle de Arap milliyetçileri için daha kabul 
edilir bir biçim alacaktı.

Nasır ve hareketi, başarısını olanca hızıyla sürdürm ek­
teydi. Mısır, Arap milliyetçiliğin kalbi olan Suriye’yi denetim 
altına aldıktan başka, Irak ’taki başlıca rakibini de ortadan 
kaldırm ıştı. Yemen’in  aşırı tutucu ve yaşlı İmamı Ahmet bile, 
kendi geleceğini garanti altına alabilm ek için birleşme tek ­
lifinde bulundu ve Birleşik Arap Cum huriyeti ile Yemen a ra ­
sında Birleşik Arap Devletleri adı altında oldukça gevşek, fe­
deral bir bağlantı kuruldu. Daha henüz hemen hiç kimse, Na­
sır hareketinin artık  inişe geçmenin kaçınılmaz olacağı belli 
b ir aşamaya geldiğinin farkında değildi. Aslında Nasırizm’in 
olağanüstü başarıları (ki bunların çoğu rakiplerinin yanlışla­
rından, Arap kitlelerine yaptığı çağrının ardındaki gerçeği 
anlam am alarından doğmuştu) N asır’ın içinde bulunduğu zayıf 
durum u saklam aktaydı. Süveyş olayı ve sonrası, M ısır’ı, sü r­
dürm eyi bekleyemeyeceği u luslararası b ir yere getirmişti. N a­



sır’ın kendisi de Arap devletleri ile politik bir birlik  kurm a­
nın birçok p ra tik  engeller nedeniyle olanaksız olduğunu ve 
Siyonistleri Filistin’den atam ayacağını biliyordu. Ama onun 
izindeki A raplar, artık  kendisine b ir kahram an, Arap halk la­
rını birleştirecek ve düşm anları kovacak yeni b ir Selâhattin 
gözüyle bakm aktaydılar. Zaman zaman da sarhoş edici konuş­
ma yeteneği, karşılarındaki zorlukları olduğundan daha 
önemsiz göstermekteydi.

Ve sonunda başarılı ilerleyişi ciddî bir engel karşısında 
durakladı. Irak ’la M ısır’ın iyiye dönen ilişkileri, kısa öm ürlü 
oldu, çünkü General Kasım, iki ülkenin derhal birleşmesini 
savunan Albay A raf’ı tutuklayıp hapsettirdi. A rdından 1959 
Aralığında Musul’da başgösteren ve bastırılan bir ayaklanm a 
yüzünden N asır’ı suçladı. 1959 boyunca Irak lı komünistler, 
A rap birleşm e hareketi taraflıları karşısında gittikçe güçlen­
diler. Nasır, bu grubun bütün A raplar için ciddî b ir tehlike 
olduğuna inanıyordu. Kasım, iki ta ra fı b irbirine k ırd ırarak  
dört yıl ik tidarda kalm ayı başardı. Ama Nasır ona hiç güven­
miyor, sürekli olarak eleştiriyordu. Buna karşılık, kendini be­
ğenmiş ve dengesiz bir kişi olan Kasım’da, N asır’a karşı gün 
geçtikçe artan  bir kıskançlık ve nefret gelişmeye başlamıştı.

Nasır’ın Iraklı kom ünistleri sürekli olarak eleştirmesi, 
Sovyetler Birliği ile arasının açılmasına ve M ısır’a yapılacak 
(Baraj projesini de kapsayan) önemli bir Sovyet askerî ve 
malî yardım ının geri alınm asına yol açtı. Bu, N asır’a Sovyet- 
lere bağlı olmadığını gösterm ek olanağını sağladı. Ayrıca, Mı­
sır’ın Am erika ile ilişkisinin bir yere kadar düzelmesine, Ame­
rikan yardım ının yeniden bağlanmasına, Ü rdün ve Suudi A ra­
bistan ile M ısır’ın arasının düzelmesine de b ir neden oldu. A n­
cak en ilerici ve devrimci iki Arap devletinin, başarılı b ir o r­
tak lık  kuram am ış olmaları, A rapların  çoğu için acı b ir hayal 
kırıklığına yol açm aktan da geri kalmadı.



Suriye’nin, Nasır’ın yönetimine girmesi, Arap politik b ir­
liğinin kurulm ası yolunda yapılacak ilk  gerçek sınav olması 
açısından da büyük önem taşır. Suriyeliler, birleşm ek için ilk 
kez N asır’a başvurduklarında, Nasır tereddüt etmiş, beş yıllık 
b ir deneme süresini daha uygun gördüğünü öne sürmüştü. 
Sonunda birleşmeyi onayladığında ise, tam  anlam ıyle birle- 
şilmesini, sıkı bir merkezî örgütü şart koşmuştu. Öne sürdüğü 
b ir diğer şart da, Suriye’deki bütün siyasal partilerin  kaldı­
rılmasıydı.

Birleşme için Suriye’de gereken zemini hazırlayan Baas’- 
çılar, Nasır’ın koruyucu nüfuzuna sığınıp, Suriye’de iktidarı 
ellerinde tu tm ayı tasarlam ışlardı. Oysa Nasır, Baasçılara de­
netim i tekellerinde tu tm a izni verm eye hiç de niyetli değildi. 
1959 Ekiminde, en yakın m eslekdaşlarından Abdülkerim  
Am ir’i Suriye’ye vali atadı. A ralıkta da Birleşik Arap Cum- 
huriyeti’nin Baasçı bakanları, m uhalefete geçmek, ya da po­
litikadan çekilmek üzere hüküm etteki görevlerinden ayrıld ı­
lar. B irleşik Arap Cum huriyeti hüküm eti, giderek, Kahire 
çevresinde merkezileştikçe, birliğe karşı olan bütün hizipler 
ve çıkar grupları arasında bir dayanışm a oluşmaya başladı. 
Bunlar, partileri kapatılm ış politikacılar, Mısır’da yürürlüğe 
giren kanunların  Suriye’de uygulanm asına karşı olan iş adam ­
ları, tüccarlar ve toprak  sahipleri ile Mısırlı üs ve şeflerin 
idaresinde görevlerini sürdürm ekten hoşlanmayan subaylar 
ve devlet m em urlarıydı. Kısacası, kendilerini Arap m illiyet­
çiliğinin kurucusu olarak gören Suriyeliler, Mısır karşısında 
ikinci sıraya geçmekten hoşnut değillerdi. Sonuçta, Suriye’de 
durum dan hoşnut olm ayanlar bir darbe yaptılar. 28 Eylül 
1961’de birkaç subay ayaklandı ve kısa zamanda ülkenin ida­
resini ele geçirdi.11 Nasır bir an müdahale etmeyi düşündüyse 
de, kaba kuvvetle bir şeyin çözümlenemeyeceğini görerek



vazgeçti. Şimdi sevinme sırası N asır’ın düşm anları Ürdün, 
Irak  ve Suudi Arabistan’a gelmişti. K ral Hüseyin bir kaç saat 
içinde Suriye’de kurulan yeni rejimi tanıdığını açıkladı.

Nasır, durum dan ne denli yararlansa kâr olacağını düşü­
nüp, Suriye’nin Birleşik Arap Cum huriyetinde kalm ak gibi 
bir zorunluluğu olmadığını ve Birleşmiş Milletlere, ya da 
Arap Birliğine ayrı bir ulus olarak katılm asına karşı çıkm a­
yacağını açıkladı. Ancak Mısır, Birleşik Arap Cum huriyeti 
içinde kalacaktı.

Nasır, cesur ve telâşsız hareket etmişti, ama çok önemli 
bir engelle karşılaştığı da m uhakkaktı. Kimi onun iktidardan 
düşeceğini, kimi de artık  Arap dünyasıyla uğraşm aktan vaz­
geçip Mısır’ın iç işlerine yöneleceğini söyledi. Hem elinde böyle 
bir olanak da vardı, çünkü kendi ifadesine göre, Suriye’yi yö­
netm ek zamanının dörtte üçünü almaktaydı. Gerçekten de Na- 
sır’ın dış işleriyle uğraşm aktan hayli zamandır ihmal ettiği 
M ısır’ın kendi politik yapısına bir an önce eğilmesi gereki­
yordu.

Özgür Subaylar iktidara geldiklerinde ne milliyetçi bir 
sömürgeci aleyhtarlığı dışında ideolojileri, ne de bir politik 
ve ekonomik görüşleri vardı. Tarım reformu dışında, ki bu­
rada da asıl hedef politikti, İhtilâlci Komuta Konseyi’nin 
ekonomik alanda güttüğü siyaset başlangıçta tem kinli ve tu ­
tucu olmuştu. 1950’lerin ortalarında, «sosyalist, demokratik, iş­
birlikçi» bir toplum olarak tanım lanan pek iyi belirlenmemiş 
bir kavram  ortaya atılmışsa da, önemli bir gelişme sağlanam a­
mıştı. Nasır ve meslekdaşları, endüstrileşmeyi hızlandırmak, 
ekonomik büyüme oranlarını yüksek tutm ak, kam u hizm etle­
rini artırm ak ve Barajın yapımını gerçekleştirm ek için (B ara­
jın yapımı yalnız başına 1952 İhtilâlinin uyandırdığı um utları 
besleyecek kadar önemliydi) M ısır’ın bütün ekonomik kaynak­
larını ve insan gücünü seferber etm eleri gerektiğini görm ek­



teydiler. Bu kaçınılmaz olarak ekonomide kamu sektörüne çok 
daha önemli bir yer vermeyi gerektiriyordu. Bu akım, Süveyş 
olayı sonucu, bütün İngiliz ve Fransız ekonomik çıkarlarının 
devletin eline geçmesiyle daha da güç kazanmış ve Mısır’ın 
komünist ülkelerle daha sıkı bağlar kurm asına yol açmıştı.

1960’da M ısır’daki rejim, artık  başlangıçtaki inancından 
vazgeçmiş, endüstrileşm enin devletin denetimi altında özel sek­
tör tarafından gerçekleştirilemeyeceğini görmüştü. 1961 yazın­
da çıkarılan b ir seri kanunla pam uk ihracat firm aları, bankalar 
ve sigorta şirketlerinin tümüyle, 275 bellibaşlı endüstriyel ve 
ticarî kuruluşun ise kısmen ya da tüm üyle millileştirilmesi, ge­
lir vergisinin önemli oranda artırılm ası, sahip olunabilecek 
azami toprak ölçümünün 200’den 100 feddan’a  indirilmesi k a ­
rara  bağlandı ve Birleşik Arap Cumhuriyeti sosyalizme doğru 
büyük bir adım atmış oldu. (Bu kanunların Suriye’de de uy­
gulanması üzerine Suriye burjuvazisi Mısır’la kurulan politik 
birliğin bozulmasını desteklemiştir.)

Ancak bütün bunlara rağmen M ısır’da çalışır bir politik 
sistem kurulm ası yolunda bir adım atılmış değildi. 1956 Ana­
yasası uyarınca Nasır Başkan olmuş, İhtilâlci Komuta Kon­
seyi dağıtılmıştı. N asır’ın sürekli karşı olduğu çeşitli partiler 
yerine Ulusal B irlik adında tek bir politik örgüt kurulm uştu. 
Ancak, Ulusal Birlik, yeterli olmamaktaydı. Gerektiği gibi 
kök salamamıştı, karm aşık tüzüğü Mısırlı kitleler için anla­
şılır olm aktan çok uzaktı.'"- Bütün bunlardan başka, Nasır Su­
riye’deki sağ kanat partilerine mensup kişilerin bu örgütün içi­
ne sızmayı başarıp, Suriye’nin Mısır’la birleşmesine karşı ya­
pılan darbeyi hazırlamış oldukları kanısındaydı. Mısır b u rju ­
vazisinin de benzer bir harekete geçeceğinden kuşkulanan Na­
sır. bir tedbir olarak daha saldırıya uğram adan bir misilleme

Mansfield. Nasscr’s Egyr't. Bölüm 9.
Mansfield. Nasser's Egypi, Bölüm 11.



harekâtı düzenleyerek, M ısır’ın en zengin ailelerinin m alları­
na devlet adm a el koydu. (M ısır’da toprak reform undan son­
ra bile hayli sayıda milyoner ve m ilyarder kalmış olması, zen­
ginliğin sosyalist düzen uyarınca halka dağıtılması işleminin 
gerektiği kadar derinlemesine yapılmamış olduğunu göste­
rir.)

1962 Mayısında Halk Güçleri Ulusal Kongresi’ne katılan 
işçi sendikaları, meslek kuruluşları ve diğer topluluk üyeleri 
N asır’m kış boyunca hazırlam akta olduğu Ulusal H areket Bil- 
dirisi’ni tartışm ak üzere K ahire’de toplandılar. 30.000 keli­
melik Bildiride, Nasır, A rap milliyetçiliği konusundaki görüş­
lerini de açıklamaktaydı. Mısır’da Birinci Dünya Savaşından 
sonra uygulanm aya başlanan parlam enter demokrasinin «yüz 
kızartıcı b ir maskaralık» olduğu söylendikten sonra, aşağı­
daki açıklama yapılm aktaydı

Politik demokrasi, sosyal demokrasiden ayn ola­
rak düşünülemez. Hiç bir vatandaş şu üç konuda ga­
ranti verilmediği sürece oy verme konusunda özgür 
sayılamaz: a) Her türlü sömürüden kurtarılmış olma­
lı; b) Diğer vatandaşlarla birlikte ulusal zenginlikten 
payını alabilmek eşitliği kendisine tanınmış olmalı, c) 
Gelecekteki güvenliği konusunda hiç bir endişe duy­
mamalıdır.1«

Bu ilkeler uyarınca B ildiri’de tüm  ekonominin,yani, de­
m iryolları, karayolları, lim anlar, havaalanları, diğer kamu 
hizmetleri, bankalar, sigorta şirketleri, ağır ve hafif endüstri 
ile yeraltı kaynaklarının ve m adenciliğin kam u m ülkiyetine 
geçirilmesi önerilmekteydi. İthalâtın  tüm ü, ihracatm  ise dört­
te üçü kam u sektörünün denetim inde yapılmalı, ayrıca h e r­
hangi bir alanda tekelleşm eyi önlemek için kam u sektörü se­
kiz yıl içinde iç ticaretin en az dörtte birini eline alabilm eliy­



di. Tarım a elverişli toprakların  m ülkiyeti konusunda azamî 
genişlik, aile başına 200 feddan’dan 100 feddan’a indirilm e­
liydi, (Toprağm  millileştirilm esi söz konusu değildi). Bina­
lar, söm ürüyü önleyecek biçimde sürekli denetlenmeleri kay- 
dıyla, özel m ülkiyette kalabilirdi.15

K urulacak yeni siyasal örgüt A rap Sosyalist Birliği adını 
alacaktı. Köyler, fabrikalar ve işliklerde kurulacak, «temel 
üniteler»den meydana gelecek taban  üzerinde inşa edilecek 
piram id biçimindeki yapıda bunları ilçe ve il düzeyinde 
seçimle iş başına getirilen kuru llar izleyecek ve piram idin en 
uç noktasında Ulusal Yönetici, yani Başkan olacaktı. Arap 
Sosyalist B irliği’nin yasama organı Ulusal Meclisti. Burada da, 
Birliğin seçimle görev başına getirilen bütün kollarında ol­
duğu gibi, sandalyelerin yarısı işçi ve köylülere (bunlar yirm i 
beş feddan  ya da daha az toprak sahibi kişiler olarak tanım ­
lanm aktaydılar) ayrılm ıştı.15 Nasır, böylelikle kitlenin yöne­
tim e daha büyük oranda katkısı olabileceğini düşünmekteydi. 
B ildiri’nin diğer ilkelerinde, kadm  eşitliğinden ve aile p lan­
lam asının gerekliliğinden söz etm ekteydi.17 Ayrıca kırsal 
kesimdeki yaşama düzeyinin kentlerdeki düzeye yaklaştırıl- 
ması gereğinin üzerinde önemle durulm aktaydı.

Ulusal Kongre, B ildiriyi hiç b ir değişiklik yapmaksızın 
kabul etti. 1962 Eylülünde Nasır, Ali Sabri’nin başkanlığın­
daki kabineyi yeniden görev başına çağırdı.

id Bildiri, İngilizce çevirisi, (Kahire. 1962), s. 53-56.
ıo Bildiri, İngilizce çevirisi, (Kahire. 1962), s. 43-56.
n  Bildiri, İngilizce çevirisi, (K ahire. 1962), s. 73.



DOKUZUNCU BOLUM

KUZEY AFRİKA BAĞIMSIZLIĞINI KAZANIYOR

TUNUS

İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI’ndan sonra, F ransa’nın m andater 
olarak bütün yetkisini kullanıp Tunus’u bildiği gibi yönetm e­
ye kalkışması üzerine, Neo-Destur partisi üyesi olan ve olma­
yan bütün milliyetçiler, büyük tepki gösterdiler. Tunus da a r­
tık otonom olmak, Tunuslulardan kurulu  bir meclis ta ra fın ­
dan yönetilmek istemekteydi. Yeni atanan Fransa Genel Tem­
silcisinin liberal tutum u da fayda etmemişti ve 1950’de F ran ­
sız hüküm eti Tunus’a kademeli olarak iç işlerinde özerklik 
tanım aya karar verdi. Tunus’ta kurulan yeni hüküm ete Neo- 
Destur partisi genel sekreteri Selâh bin Yusuf da üye olarak 
alındı. Hükümet, F ranıız denetiminin azaltılmasını, buna k ar­
şılık kendisine iktidarda daha büyük bir pay tanınmasını, ay ­
rıca devlet m em uriyeti ile ilgili kanunların Tunuslulara önce­
lik tanınacak biçimde değiştirilmesini istedi. Ancak Tunus’­
taki güçlü Fransız kolonisi, (sayıları 180.000’i bulm aktaydı) 
özerkliğin genişletilmesine karşıydı ve Paris’teki hüküm etin 
yapılacak reform ları engellemesini sağlamayı başardılar. Ye­
ni atanan Fransız Genel Temsilcisi, daha sert bir tutum  be­
nimseyerek, M ısır’dan yeni dönmüş olan Burgiba’yı ve Neo- 
Destur partisinin diğer birkaç önemli üyesini tutukladı. A n­



cak Selâh bin Yusuf, K ahire’ye kaçmayı başardı. Tedirgin­
liğin gittikçe artmasını, Fransız polisine ve Fransızlarla işbir­
liği yapan Tunuslulara karşı girişilen şiddet hareketleri iz­
ledi. Fransızlar buna karşılık  bir misillemeye geçince, Fellahu 
olarak adlandırılan örgütlenmiş silâhlı çeteciler dağlarda top­
lanm aya başladılar.

1954 Temmuzunda P ierıe  M endes-France başkanlığında­
ki Fransız hüküm eti, uzlaşıcı bir tu tum  benimseyerek, Tunus’a 
tam özerklik tanıdı ve F ransa’nın Tunus’taki çıkarlarını ta r ­
tışm ak üzere görüşmelere başlanılm asını önerdi. Neo-Destur 
partisi üyelerinin çoğunlukta olduğu yeni bir hüküm et kuru l­
du ve Tunus’taki Fransız kolonisinin sürekli engellemelerin­
den ötürü hayli uzun süren görüşmelerden sonra, 1955 Hazi­
ranında Fransız-Tunus sözleşmesi imzalandı.' Tutuklu olduğu 
Fransa’dan ülkeye dönen Habib Burgiba’yı halk büyük sevgi 
gösterileriyle karşıladı.

Üç ay sonra Selâh bin Yusuf, K ahire’den dönerek Burgiba 
ve Fransız-Tunus sözleşmesi aleyhine şiddetli bir sol kam ­
panya açtı. Neo-Destur partisinden destek gören Burgiba, m ü­
cadeleyi kazandı, Selâh bin Yusuf, ülke dışına kaçmak zo­
runda kaldı.

Sözleşme gene de Tunus’un egemenliğini hayli sınırla­
maktaydı. Bu yüzden, 1955 Kasımında Fas, F ransa’dan tam 
bağımsızlık için söz alınca, Burgiba da Tunus adına aynı hak­
kın kendilerine tanınm asını istedi. Guy Mollet başkanlığın­
daki sosyalist hükümet, 1956 M artında bir protokolla Tunus’a 
tam  bağımsızlık tanıdı.- 1955 sözleşmesinin yerini alacak ve 
Fransız-Tunus karşılıklı dayanışmasına temel teşkil edecek 
anlaşma, ileri bir tarih teki görüşmeler sonucu saptanacaktı.

Burgiba’nın başkanlığında kurulan yeni hüküm ette görev 
alanların hepsi Neo-Destur partisinin üyeleriydi. Tunus Beyi
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bir kukla hüküm dar durum una düşmüştü. 1957 Temmuzunda 
Burgiba, Beyliği kaldırarak, kendini Tunus Cum huriyeti Baş­
kanı ve Başbakan ilân etti.

Cezayir’de süregitm ekte olan savaş yüzünden Fransız - 
Tunus ilişkileri uzun bir zaman daha düzelemeyecekti. Bir 
yandan Fransız birlikleri Tunus’ta  hazır beklerken, öte yan­
dan Cezayirli kaçaklar Tunus’u  bir üs olarak kullanm aktay­
dılar. 1959 Şubatında Fransızların b ir Tunus köyünü bomba­
lam aları, k ritik  b ir durum  yara ttı ve ancak İngiliz ve Ame­
rikalıların  araya girmesiyle yatıştırılabildi. F ransa Cum hur­
başkanı de Gaulle, B izerta’daki garnizon dışında bütün F ran ­
sız birliklerini geri çekmeyi kabul etti. B irzerta, nihaî b ir an ­
laşm aya vanlm caya kadar Fransızların denetim inde kalacak­
tı. Bu sorunun çözümlenememesi, 1961’de Burgiba’nın bu ko­
nuda ısrarla baskı yapm asına ve bunu izleyen çatışm alarda 
1000 Tunuslu’nun ölümüne yol açtı. Bizerta üssü 1963 A ralı­
ğında Tunuslulara verildi.

FAS

İkinci Dünya Savaşını izleyen Fas milliyetçi hareketinin 
en önemli kişisi, Sultan V. M uhammet’ti. 1947’de F ransa’nın 
Genel Temsilcisi olarak atanan General Juin, İstiklâl p arti­
sinden ayrılm ası için Sultan’a baskı yapmışsa da, bu çabası 
b ir sonuç vermemişti. Ancak Fransızlar, k ırlık  kesimdeki top­
rak  ağalarını (Caid) m illiyetçilerin toplandığı kentlere karşı 
b ir denge unsuru yaratacak biçimde kendi taraflarına çelmeyi 
başarm ışlardı. 1950’lerin  başlarında milliyetçi hareketin  ta ­
banı iyice genişlemiş, kabilelere kadar yayılmıştı. A rtık  
Arap Birliği’nden, Birleşmiş M illetler’deki A frika-A sya blo- 
kundan ve kısmen Fransız kam uoyundan destek görm ektey­
diler. Ancak Fas’taki Fransız kolonisinin çoğunluğu baskı ya-



pılmasuıa taraftard ı ve Paris’te  de hayli nüfuz sahibiydiler. 
1953’de Fransız taraflısı ( CaidJlerden bir grup (ki, ara ların ­
sa Sultan’a kişisel garezi olanlar da vard ı) V. M uhammed’in 
tah ttan  indirilmesini istediler. M uhammed’i tah ttan  indirip, 
ülke dışma süren Fransız yetkililer, yerine yaşlı amca 
çocuğu Zeyd bin A rafa’yı getirdiler. Bu olay V. M uhammed’in 
m illiyetçi hareketin  daha da güçlü b ir simgesi haline gelme­
sine yol açtı.3

K apatılan İstiklâl partisinin yerine gizli b ir örgüt kuru l­
du ve şiddet gösterilerine başvuruldu. Hazırlanan birkaç sui­
kast girişiminden sonra, yeni Sultan, halkın içine hiç giremez 
oldu. Fransızlar, büyük ölçüde misilleme hareketlerine g iriş­
tiler, ancak V. M uhammed’e karşı olanlar b irer b irer m uha­
lefetten vazgeçerek, onun safmda yer almaya başlamışlardı. 
1955’te  Fransızların sürgündeki Sultanı geri çağırm aktan 
başka bir çareleri kalmamıştı. 6 Kasım 1955 tarih li La Celle 
St. Cloud Anlaşması ile, Fransa, Fas’taki m anda yönetimini 
sona erdirm eyi ve Fas’a bağımsızlık tanım ayı kabul ediyor­
du. Buna karşılık  Fas da, ülkedeki Fransız çıkarlarını tan ı­
m akta ve ileri b ir tarih te  yapılacak görüşm eler sonucu sap­
lanm ak kaydıyle, «karşılıklı bağım lılık içinde bağımsızlık» 
ilkesini onaylam aktaydı. Bu görüşmeler, 2 M art 1956’da ta ­
m am landı ve ik tidar tüm üyle el değiştirdi. İspanya ile yapılan 
benzeri b ir anlaşma ile de İspanyol bölgesi bağımsız Fas K ral­
lığına dahil edildi.

CEZAYİR

Fransa’nın Tunus ve Fas’a bağımsızlık tanım aya rıza gös­
term esinin önemli b ir nedeni de Kuzey A frika’daki toprak la­
rın ın  üçüncüsü ve en sıkı bağlarla bağlı olduğu Cezayir’le iliş-
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kişini sürdürm ek isteğiydi. Cezayir’i F ransa’yla birleştirm ek 
için yapılan çeşitli öneriler, F erhat Abbas gibi önde gelen Ce- 
zayirlilerce desteklenmiş olmasma rağmen, b ir sonuç verm e­
mişti. Çünkü Fransızlar, Cezayirlilere siyasal hakları da içe­
ren tam  vatandaşlık tanım adan önce, M üslümanlıktan vaz­
geçmelerini şart koşm akta ısrar ediyordu. Cezayirlilerin ço­
ğunluğu ise böyle b ir koşulu kabule yanaşmam aktaydı. İlgili 
kanun, 1944’te belirli Müslüman sınıflara Fransız vatandaş­
lığı tanınabilecek biçimde gevşetilmişse de, bu ancak küçük 
bir azınlık için geçerli olmaktaydı. Biçimlenmeye başlayan 
başkaldırı ve 1945’te Fransızların giriştikleri baskı yöntemi, 
iki topluluk arasındaki uçurum u iyice açmış, sonunda birleş­
me imkânsız hale gelmişti. 1947’de tam  anlam ıyla uy­
gulansa belki de başarılı olacak benzer b ir öneri daha 
ortaya atıldı. 1947 Statüsüne göre, seçimle iş başına gelen ve 
Cezayirlilerden kurulu Meclis’e önemli yetkiler tanınmıştı. 
S tatü uyarınca, Cezayirli M üslümanlara dinsel hak ve yetki­
lerini sürdürm e olanağının yam sıra tam  Fransız vatandaşlığı 
tanınm akta, M üslümanların dinsel yönden özgür oldukları be­
lirtilm ekte, ayrıca bütün öğretim  kurum larında Arapça eği­
tim  olanağı sağlanmaktaydı. Ancak, daha önce güdülen b ir­
leşme siyasetinde olduğu gibi bu kez de Fransa ile bütünleş­
menin çeşitli ayrın tıları yeterince önemsenmemiş, bunlara bir 
çözüm getirilm em işti.1 Fransız politikacıları, her ne kanattan 
olursa olsunlar, Cezayir’in F ransa’nın b ir parçası olmasını 
onaylam akla b irlik te Fransız parlam entosunda 100 Müslüman 
milletvekili bulundurm anın doğal sonuçlarını kabule hazır de­
ğillerdi. Öte yandan Cezayir’e yerleşmiş Fransızlar, ki bun­
lar Paris’te Tunus ve Fas’taki Fransız vatandaşlarına kıyasla 
daha da etkendiler, M üslüman Cezayirlilere sosyal ve politik 
eşitlik tanınm asını engellemek için ellerinden geleni yapm ak­
taydılar.



Hiç bir ilerleme kaydedilmemesi üzerine sonunda um ut­
suzluğa düşen Müslümanlar, 1 Kasım 1954’te ayaklandılar. 
L iberal b ir kişi olarak tanınan Jacques Soustelle’in 1955’de 
Cezayir’e genel vali atanm ası yeni bir başlangıç umudunu 
doğurur gibi oldu/' Ama çok geç kalınmıştı. Ayaklanma yay­
gınlaştı ve F ransa’nın giriştiği «yatıştırma» hareketleri g it­
tikçe şiddetlendi; düşlenen siyasal reform lar b irer b irer suya 
düşmeye başladı. Soustelle, kendisi bile gittikçe sağa ka­
yarak  sonunda Cezayir’e yerleşmiş aşırıcı Fransızların lideri 
haline geldi. Başladığı sırada ayaklanm aya katılmam ış bütün 
Cezayirli Müslüman politik liderler 1956’da ayaklanm anın 
K ahire’deki politik m erkezinde toplanmış bulunuyorlardı.

1956 Ocağında Fransa’da yapılan seçimler sonucu, seçim 
sloganı olarak, «Cezayir’de Barış» sözünü seçen Halkçılar ik ­
tidara geldiler. Ancak sosyalist Başbakan Guy Mollet’nin sa­
vaşı sona erdirm e çabaları bir çözüm getirmedi. Seçimlerden 
önce güttüğü ayaklanm ayı baskı altında tu tm ak ve Cezayir 
halkının temsilcileri ile pazarlığa oturm ak siyaseti başarısız­
lıkla sonuçlandı. «Yatıştırma» siyaseti, ki Cezayir’e önemli 
oranda Fransız askerinin gönderilmesi (1960’ları başında sa­
y ılan  500.000’i bulm uştu), paraşütçülerin  kullanılm ası ve or­
dunun denetim i altm da 1,250,000 köylünün yeniden toprak­
larına yerleştirilm esi gibi yöntem leri içermekteydi, ayaklan­
ma sayesinde askerî yönden belirli b ir oranda zayıflatılabildi. 
Ancak Fransızların şiddete başvurm aları, (bilgi alm ak için 
işkence uygulam aya kadar varıyordu) bu iki topluluk arasın­
daki uçurum u iyice açtı ve ayaklanm a sürüp gitti. 1956 Eki­
minde A.hmet Bin Bella’nın başkanlığındaki beş isyancı lider 
Sultan’m konuğu olarak, bulundukları Fas’tan  Tunus’a doğru 
giderlerken içinde bulundukları uçak, Fransızlarca Cezayir’e 
çevrildi ve beş elebaşı tutuklandı. Görünüşe göre Fransızlar
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bir başarı kazanm ışlardı. Ancak Cezayir Savaşı uluslararası 
b ir sorun haline gelmekteydi. F ransanın Süveyş olaymda oy­
nadığı rolden ötürü F ransa’ya kızgınlığı daha da artm ış olan 
Arap dünyası, Cezayirlilerin yanında yer almıştı. Fransızla­
rın  karşı çıkm alarına rağmen, 1957’den sonra sorun Birleş­
miş M illetler’de tartışılm aya başladı. Askerî yönden savaşı 
kazanır durum a gelmiş olan Fransa, politik yönden yenilgiye 
uğram aktaydı. 1957 başlarında Güney Cezayir’de önemli p e t­
rol yatakların ın  bulunm ası F ransa’nın bu ülkeyi elinde tu t­
m ak çabasını daha da artırm ası için yeni b ir neden yaratm ıştı.

Cezayir’deki Fransız kolonisi (pieds noirs) Paris’te e t­
kenliğini sürdürm ekteydi. Bunlar, hüküm etin isyancılarla 
pazarlığa oturm aya hazırlandığından kuşkulanm aları üzeri­
ne, 1958 Mayısında Fransa 'nın sağ kanat politikacılarıyla iş­
birliği ederek Dördüncü Cumhuriyeti devirdiler ve Charles 
de Gaulle’ü başa getirdiler. 1958 Eylülünde ise isyancılar F er­
hat Abbas başkanlığında kendilerine sürgünde bir hüküm et 
kurdular.

Başlangıçta belli olmamakla birlikte, Cezayir’e yerleşmiş 
Fransızların de Gaulle’e bağladıkları um utlar kısa zamanda 
boşa çıkacaktı. Yeni anayasa uyarınca kendisine olağanüstü 
yetk iler tanınm ış olan Başkan ve hüküm eti, a rtık  Cezayir’deki 
Fransızların şantaj tehditlerinin çok ötesindeydi. De Gaulle 
adım adım  ve tu ttuğu  yolun izini kaybettirerek Cezayir’i ba­
ğımsızlığına doğru götürmekteydi. F ransa’daki sağ kanat 
işin farkm a varınca Cezayir’deki Fransız kolonisi ordunun 
belli b ir kesimiyle birleşerek 1960’da ve 1961’de iki kez ayak­
landı, ancak bu teşebbüsler bir sonuç vermedi. Fransa hükü­
m eti ile isyancılar arasında 1961’de başlayan gizli görüşmeler 
1962 M artında Evian A ndlaşm aları ile son buldu. Bu andlaş- 
m alarda gelecekte F ransa ile Cezayir arasında kurulacak sos­
yal ve ekonomik işbirliğinin ilkeleri ortaya konulm akta ve Ce­
zayir’in bağımsızlığı konusunda ülkede bir referandum  uygu-



lanması öngörülmekteydi. Evian A ndlaşm alanna karşı F ran ­
sızların aş ın  sağcı örgütü OAS (Gizli Ordu Ö rgütü) b ir şiddet 
kam panyasına girştiyse de başarı elde edemedi. Anlaşm a­
ları izleyen altı ay içinde Cezayir’deki 1.000.000 kadar A vru­
palIdan 800.000’i ülkeden ayrılm ış bulunuyordu. 1 Temmuz’- 
da yapılan referandum la F ransa ile işbirliği kaydıyla Ceza­
y ir’e bağımsızlık tanınm ası önerisi ezici b ir çoğunlukla kabul 
edildi.

Sürgündeki Cezayirli liderler ülkeye geri döndüler. 1961’- 
de kurulm uş olan geçici hüküm ette Ferhat Abbas’tan  başkan­
lık görevini devralm ış bulunan Bin Kadda ile Bin Bella a ra ­
sındaki ik tidar savaşını, Cezayir Halk Ordusunun başkanı 
Albay Huari Bumedyen’in desteği sayesinde, Bin Bella ka­
zandı. Sosyalist görüşlü Bin Bella 1962 Eylülünde Başbakan, 
1963’te ise Cezayir Cum huriyeti Başkanı ilân edildi.

Cezayirliler, karşılarındaki ezici güce rağmen, bağımsız­
lıklarını kazanm ak için sürdürdükleri mücadeleden ve yürek­
lilikten ötürü bütün dünyanın övgüsünü kazandılar. Ancak 
sekiz yıl süren savaş, binlerce asker ve sivilin kaybına, k ır­
sal kesimdeki halkın topraklarından olmasına, önemli çapta 
göçe ve tarım sal gelirde büyük bir düşüşe yol açmış, kısacası 
bağım sızlıkları karşılığı Cezayirliler hayli yüksek bir bedel 
ödemişlerdi.» AvrupalIların ülkeden ayrılm alarıyla Cezayir’de 
hemen hemen tek bir teknisyen ya da meslek adamı kalm a­
mıştı. Cezayirli M üslüm anlar b ir ulus olarak varlıklarını sü r­
dürdüler, ancak bağımsızlık, beraberinde getirdiği sorunla­
rın  çözümlenmesi için en az kazanılması uğrunda gösterildiği 
kadar yüreklilik gerektiriyordu.



3. Günümüzde Orta Doğu ve Kuzey Afrika.



ONUNCU BÖLÜM

ARAP DÜNYASI 1962 - 1972

DOĞUDAKİ DEVLETLER

SURİYE ile Mısır arasındaki birleşm e denemesi başarısızlıkla 
sonuçlandıktan sonra, Nasır ülkesinin iç işlerine yönelmişse 
de, bu hiç b ir zaman Mısır’ın Arap dünyasıyla bütün ilişiğini 
kesmesi biçimini alm am ıştır. «Nasırizm» önemli b ir engelle 
karşılaşmış, ancak Arap kitleleri üzerindeki etkisini, Suriye 
de dahil olmak üzere, sürdürm üş, diğer Arap hüküm etlerinin 
gözünde ürkülecek biı güç olarak yerini korum uştur.

1962’de Ürdün, Suriye, Suudi Arabistan ve Irak ’ın lider­
leri değişik açılardan N asır’.a saldırm aktaydılar. Suudi A ra­
bistan ve Yemenliler daha çok dinsiz ve yabancı olarak n ite­
ledikleri Mısır sosyalizmini yerm ekteydiler. B irleşik Arap 
C um huriyeti’nin yıkılmasından sonra zayıf hüküm etlerin b ir­
birini izlediği Suriye İse Nasır’ı Birleşik Cum huriyet sırasın­
da diktatörce davranm ış olmakla suçlamaktaydı. Ağustos’ta 
Lübnan’da yapılan b ir Arap Birliği toplantısında Suriyeliler 
Mısır’la ilgili şikâyetlerini ağır bir dille sıraladılar. Bunun 
üzerine Nasır toplantıdan temsilcilerini çekerek Arap B irli­
ğinden ayrıldığını açıkladı.

1962 Eylülünde Yemen ordusuna bağlı bazı subayların 
İm am  Ahmed’in yerine geçen oğlu İmam B ediı’e karşı ayak­



lanıp başlıca kentleri ele geçirerek cum huriyet ilân etmeleri, 
bazı önemli gelişimlere yol açtı. Bedir kaçmış ve ailesinin y a r­
dımıyla kabileler arasında kendine ta ra fta r toplam aya başla­
mıştı. Yemenli devrim ciler N asır’a başvurdular ve Mısır Ye­
men Cum huriyetine yardım  etm ek üzere bir öncü birlik  gön­
derdi.

M ısır’ın Yemen’in iç işlerine karışması, ki beş yıl süre­
cekti, hayli pahalı ve zor oldu. Mısır ordusu, kendi ülkesini 
savunm ak için yetersizken, b ir ara Yemen’deki Mısır askeri­
nin sayısı 50.000’i buldu. Üstelik gönderilen birlik ler dağlar­
da gerilla savaşı verm ek için gereken eğitimden yoksundular, 
oysa Yemen’de gereken buydu. M ısırlılar giderek politik ya­
pısı hayli nazik olan bu yeni cum huriyetin iç işlerine daha 
fazla karışm ak durum unda kaldıkça, düşm anları Mısır em ­
peryalizm inden söz etmeye başladılar. Mısır «yatıştırma» ge­
rekçesiyle savunmasız köyleri bom balam akla düşm anlarına 
b ir fırsat daha yarattı.

Öte yandan, Yemen ayaklanm ası başlangıçta N asır’a O r­
ta  Doğu’da inisiyatifi yeniden ele alm ak olanağını sağlamıştı. 
O rdusunun Yemenlilerin yardım ına koşabileceğini gösterme­
si, N asır’ın Arap kitleleri gönzünde yerini pekiştirdi. A rabis­
tan yarım adasında ilk cum huriyetin kurulm ası Arap hüküm ­
darları kendilerini savunm aya yöneltmişti. Gerek Ürdün, ge­
rekse Suudi Arabistan İm an’ın tarafın ı tu tan  Yemenlilere 
yardım  etmeye başladılar. Bu arada Ü rdün ve Suudî A rabis­
tan  hava kuvvetlerine bağlı hayli sayıda pilot, K ahire’ye sı­
ğındı.

Yemen Cum huriyetinin kurulm ası, İngiltere’nin  Güney 
A rabistan’daki (A rap dünyasında İngiliz idaresinde kalmış 
tek  bölgedeki) durum unu da etkiledi. 1971’de K uveyt tam  
bağımsızlığını kazanıp, 1899 İngiliz-K uveyt andlaşm ası y ü rü r­
lükten kalkınca, İngiltere, Basra Körfezinden çekilmeye baş­
lamıştı. Bunun üzerine Abdülkerim  Kasım, derhal K uveyt’in



İran’ın bir parçası olduğunu iddia edecek ve Kuveyt Emiri 
İngiltere’ye başvurarak yardım  isteyecekti. İngiltere’nin Ku­
veyt’in  bağımsızlığını savunm aya gönderdiği birlikler, kısa 
bir süre sonra ve K uveyt’in de onayıyla yerlerini Arap B irli­
ğine bağlı b ir askerî kuvvete bırakacaklardı. Böylelikle K u­
veyt’in bağımsız bir devlet olarak varlığını sürdürm esinin ve 
uluslararası devletler topluluğunun içinde b ir yeri olmasının 
İngiltere’nin askerî koruyuculuğundan çok, A rap devletlerinin 
çoğunluğunun rızasına bağlı olduğu açıkça belirtilm iş oluyor­
du.

İngiltere Bahreyn’de küçük b ir kara ve deniz üssü b ı­
rakm ıştı ama, asıl önemli olan, Aden’deki üssüydü. Bu üs, İn ­
giltere’nin Basra Körfezindeki önemli ekonomik çıkarlarını 
korum ak ve Uzak Doğu ile ilişkinin sürdürülm esini sağlamak 
açısından stratejik  b ir önem taşım aktaydı. 1954’de İngiltere, 
Aden Mandasındaki kabilelerin em ir ve sultanlarını federa­
tif bir sistem içinde birleştirm e siyaseti gütm eye başladı.1 Ye­
men İmamı, bu siyasetin 1934 İngiliz-Yemen andlaşm asm a ay­
k ırı olduğu gerekçesiyle, karşı çıktı. Mısır ve diğer Arap dev­
letlerinin de desteğiyle, komşu em irliklere karşı b ir sabotaj 
ve gerilla savaşı kam panyasına girişti. Bağımsızlıklarının el­
den gitmesini istemeyen em irlerden altısı, 1958’de, gönülsüzce 
de olsa, b ir federasyon yönetimine razı olduklarını açıkladı­
lar. 1959’da İngiltere, Güney A rabistan Fedreasyonuna bağım ­
sızlıklarını kazanm aları için yardım  etmeyi, prensip olarak 
kabul etti ve Aden yakınlarında federasyonun yeni başkenti­
ni kurdu.“ 1962’ye kadar em irlerden dördü daha federasyona 
katılm a kararı aldılar.

Bu arada, okulları, sendikaları ve kamu hizm etleri ile 
İngiltere him ayesindeki diğer devletlere kıyasla çok daha ileri 
olan Aden Kolonisinde başlayan Arap m illiyetçilik hareketi,

ı T . L ittle, South  Arabia, (Londra, 1968), s. 42-44. 
ı  L ittle,South Arabia, s. 59.



gün geçtikçe güç kazanmaktaydı. İngiltere bu gelişimi d/ır- 
durm ak için baskı ile kendi-kendini-yönetim  yolunda sı/ıırh 
haklar tanım ak arasında gidip gelen bir siyaset denediys© de, 
Yemen Cumhuriyetinin ortaya çıkışı, İngiltere’yi çok güç du­
rum da bırakmıştı. İngiliz himayesindeki em irlikler, İngilte­
re’nin sessiz onayıyla m utlakiyet taraflısı Yemenlilere yardım 
ettikçe, Yemen’deki Mısır güçleri de bölgedeki İngiliz aleyh­
tarı unsurları desteklemekten geri kalm am aktaydılar. 1963’de 
İngiltere Aden Kolonisi ile Güney Arabistan Federasyonunun 
arasında bir ortaklık kurulm asını (Adenli milliyetçilerin k a r­
şı çıkm alarına rağm en) sağlamayı başardı. Adenli m illiyetçi­
ler, gerici ve feodal olarak niteledikleri kabile reislerinin po­
litik yönden boyunduruğu altına girmekten çekinm ekteydi­
ler." Bu ortaklığın kurulm asından sonra, Aden’de suikastler 
ve bombalamalar, gündelik olaylar haline gelecekti. 1960’ların 
ortalarında bildik bir tablo tekrarlanıyordu. Aden’deki İngiliz 
üssünde görevliler, bütün çabalarını, kendilerini ve ailelerini 
korum aya harcam ak zorunda kaldıklarından, üs, askerî yön­
den önemini hemen hemen tümüyle yitirmiş durum a gelmişti. 
Öte yandan, m illiyetçilerin saldırılarını önlemek için girişi­
len her tü rlü  hareket, İngiliz aleyhtarlığını artırm aktan baş­
ka bir işe yaramıyordu.

1963’de Arap dünyasının bir başka köşesinde radikal m il­
liyetçi güçlerin harekete geçmesi sonucu olayların akışı yeni 
b ir hız kazandı. Şubat ayı içinde Abdülkerim  Kasım, Baas- 
çıların hazırladıkları bir darbe sonucu devrilmiş ve N asır’ın 
arkadaşı Abdülselâm A raf Cum hurbaşkanı olarak başa geti­
rilmişti. B ir ay sonra da Suriye’deki güçsüz rejim  Bağdat ve 
K ahire’den yapılan baskılara dayanam ayıp düşecekti. B ura­
da da çeşitli Nasırcı ve Arap Birliği taraflısı grupların  des­
teğiyle Baasçılar yönetimi ele alacaklardı. Gerek Irak, gerekse



Suriye’de kurulan rejim ler, yeni Arap Birliği hareketini des­
tekleyeceklerini açıklayarak işe başladılar.

Bu, Nasır için bir başarıydı kuşkusuz, artık  onunla benzer 
ülküler paylaşan beş yeni, kendi deyimiyle «kurtulmuş Arap 
devleti» vardı. (Birleşik Arap Cumhuriyeti, Yemen, Suriye, 
Irak  ve Cezayir) ve bunlardan üçü federatif bir birlik kurm ak 
için görüşmelere hazır olduklarını belirtm işlerdi.1 Ancak Su­
riye - Mısır birliğine um ut bağlayanlar, N asır’la Baasçıların 
duydukları karşılıklı güvensizlik kısa sürede belirginleşince, 
hayal kırıklığına uğradılar. Baasçılar, ilerici Arap m illiyetçi­
lik hareketinin liderliğini ele geçirmek için önlerine çıkan bu 
fırsatı değerlendirm ek niyetindeydiler; Nasır ise Baasçıları 
engellemeye en az onlar kadar kararlıydı. Üçlü birlikle ilgili 
görüşmeler sırasında acı sözler, güvensizlik ifadeleri sık sık 
kullanıldı ve 1 Nisan’da bir çeşit anlaşm aya varılır gibi ol­
duysa da, b irlik  gerçekleştirilemedi. Suriyeli Baasçılar, Ma­
yıs ve Haziran aylarını ordudaki Baas taraflısı olmayan su­
bayları ayıklam ak ve Nasır lehine gösterileri bastırm akla ge­
çirdiler. Temmuz’da Nasır taraflıların ın  hazırladıkları bir dar­
benin amansızca bastırılm ası üzerine, Nasır, ilk kez Baas’a 
açıkça saldırdı ve Mısır Haber Alma Ö rgütü’nün kendi aley­
hine bir- Suriye-Irak  ittifakını ortaya çıkardığını söyledi/

Bundan sonra Mısır’ın Irak  ve Suriye ile ilişkileri g ittik ­
çe kötüleyecekti. Bu arada, başvurdukları şiddet yöntemleri 
ve K ürt milliyetçi azınlığına karşı yeniden savaş açmakla za­
ten halkın gözünden düşmüş olan Iraklı Baasçıların sağ ve 
sol kanat olarak bölünmeleri üzerine, Irak Cumhurbaşkanı 
Arif, birkaç Baas aleyhtarı subayla birlikte onları iktidardan 
attı. Arif, M ısır’la birleşilmesi için çaba gösteriyordu; Irak  
Mısır Ortak Siyasal Komutanlığı kurulm uştu; ancak geçmiş­
teki tecrübeleri unutm ayan Nasır, çok tem kinli davranm ak-

Bkz.: K err, Arab Cold War, Bölüm 3.
Bkz.: K err, Arab Cold War, s. 117.



taydı. İrak lılara her şeyden önce kendi ulusal bütünlüklerini 
sağlam aları gerektiğini hatırla ttı ki, bu  da en başta K ürt so­
rununa bir çözüm bulm ak demekti."

Arap siyasî birliği 1963-4 kışı boyunca pek gerçekleşe­
bilir gibi görünmemekteyse de, Nasır, kısa zamanda bir çeşit 
o rtak  A rap eylemine girişilmesini gerekli görmekteydi. İsra­
illiler, Şeria N ehrinin bazı kollarının yolunu değiştirip, Necef 
çölünü sulam a işlemini tam am lam ışlardı. Oysa Araplar, bu­
nu  engellemeye and içmişlerdi. A rap halkları, hüküm etlerinin 
harekete geçip bir şeyler yapm alarını beklemekteydiler. H ü- 
küm tlerin  yalnız başılarına sonuç alabilecekleri b ir eyleme 
geçmeleri pek m üm kün değildi; üstelik bir Arap devletinin 
—büyük bir olasılıkla Suriye’nin— tek başına eyleme geçip, 
diğer Arap devletlerini de hazırlıksız oldukları bir İsrail sa­
vaşına sürüklem esinden çekiniyorlardı. Bütün bu nedenlerle 
Nasır, bütün Arap devlet başkanlarını 1964 Ocağında K ahi- 
re ’de toplanıp, durum u görüşmeye çağırdı. Hemen hiç birinin 
böyle bir çağrıyı reddodemeyeceğini biliyordu. Ayrıca Ürdün, 
Tunus ve Fas’la arasını düzeltm ek ve Baasçı Suriye’nin Arap 
dünyasından ne kadar uzaklaştığını göstermek için de bu olay­
dan yararlandı. Devlet başkanları, b ir Mısırlı generalin yö­
netim inde Birleşik Arap Askerî Komutanlığının, ayrıca kendi 
ordusuna sahip ve Filistin halkını temsil edecek bir Filistin 
K urtuluş Örgütünün kurulm asını kararlaştırd ılar. Hepsi, gös­
terişli b ir Filistinli avukat olan Ahm et Şukarî’nin Filistin 
K urtuluş Ö rgütü’nün başkanlığına getirilmesini, pek istekli 
olm am akla birlikte, kabul ettiler. Ayrıca Şeria N ehri’nin Arap 
topraklarındaki yataklarını, İsraillilerin sulama işlemini 
engelleyecek biçimde değiştirm ek üzere projeler haz ır­
lanm asını kararlaştırd ılar.

Asıl öncelikle çözüm bekleyen sorun, İsrail’le tü rlü  fe lâ­
ketlere yol açabilecek b ir savaşa girmeden Filistin’in k u rtu ­



luşu konusundaki A rap um utlarının nasıl gerçekleştirilebile­
ceğiydi, ki bu görüşülmedi. Devlet başkanlarının aldıkları k a ­
rarlar, Arap kitleleri arasında nihayet bir A rap birliğinin 
kurulm akta olduğu gibi yanlış b ir kanı uyandırdı. Lübnan ve 
Suriye, Şeria nehrinin yatak ların ı değiştirm ekle ilgili proje­
leri kendi topraklarında yürütm ek için diğer Arap devletle­
rinden, olanaklarının ötesinde güvenlik garantisi istem ektey­
diler; öte yandan Arap hüküm etleri, B irleşik Arap Askerî Ko­
m utanlığının verim li biçimde çalışması için gerekli karşılıklı 
güvenden yoksundular. 1965-1966 boyunca aradaki hizipleş­
me a rttı ve Suudi A rabistan 'ın  yönetim indeki tutucu kanat 
ile Mısır yönetimindeki rad ikal kanat olarak ikiye ayrıldılar. 
Başkan N asır’la Prens Faysal (K ral Suud’un hastalığı nede­
niyle Suudi A rabistan’ı fiilen kardeşi yönetm ekteydi) Yemen 
sorununun b ir an önce çözümlenmesi gerektiğini açıkça be­
yan etmişlerdi, ama her ikisi de ödün verm ekten çekinm ek­
teydi. Dahası, ilerici kanatta, N asırcılar ve Baasçılar olmak 
üzere bir ikinci bölünme vardı.

Nasır dünya sahnesinde önde gelen bir rol oynamayı sü r­
dürdü. 1964 Mayısında Sovyet Başbakanı Kruşçef’in Asuan 
B arajı yapım ının ikinci aşamasının tam am lanm ası şerefine 
Mısır’a yaptığı ziyarete dünya yaym  organlarında geniş yer 
verildi. Asuan Barajı, yalnızca M ısır’ın görünüşünü değiştir­
m ekle kalmıyor, bu proje, Sovyetlerin Üçüncü Dünya’ya yap­
tık ları yardım ın simgesi haline getiriliyordu Temmuz’da Af­
rika Birliği Örgütü’nün ikinci konferansında evsahibi N asır’- 
dı. Uygulamada N asır’m «Afrika Çevresi», Mısır açısından 
«Arap Çevresi» kadar önemli olmamıştı; ne var ki Mısır, din, 
dil ve ırk  bütünlüğü ve stratejik  çıkarlar açısından kuşkusuz 
A frika kıtasındaki başlıca ülkelerden biriydi. 1964 Ekim in­
de b ir bloka bağlı olmayan elli altı devletin başkanları, ya da 
tem silcileri konferans için B irleşik A rap Cumhuriyetinin baş­
kentinde toplandılar. «Belli b ir bloka dahil olmamak» kesin-



likle tanım ı yapılmamış b ir kavram dı, ancak Üçüncü Dünya 
ülkelerinin çoğu için büyük anlam  taşıyordu ve Nasır kuşku­
suz bu akımın başlıca sözcülerinden biriydi.

N asır’ın dünya çapında bir devlet adamı olmasının, ülke­
nin iç işleriyle ilgili sorunları çözümlemesinde bir yararı ol­
muyordu. Bir yandan izlenen hızlı ve bazı hallerde yanlış 
planlanm ış endüstrileşm e ve ekonomik gelişim siyasetleri, öte 
yandan B atı’nın yardım ı azaltmış olması, Mısır’ı yüklü bir 
borç altm a sokmuş, ayrıca kredi olanaklarını da azaltmıştı. 
Yeniden canlanan M üslüman Kardeşler Ö rgütünün ülke ça­
pında giriştiği Nasır aleyhtarı hareketin  ortaya çıkması, top­
lumun çeşitli katlarında derin bir ideolojik ve politik doyma- 
mışlığı su yüzüne çıkartm ıştı. 1965 Ağustosunda Nasır, b ir­
denbire (1964 Aralığında K ral Suud’un tah ttan  indirilmesi 
üzerine başa geçmiş olan) K ral Faysal’la Yemen sorununu 
görüşmek üzere Cidde’ye gitti. Bu görüşmenin sonunda Ye- 
m en’in kendi kendini yönetmesi ve gerek Mısır’ın, gerekse 
Suudi A rabistan’ın Yemen’in iç işlerine karışm aktan vazgeç­
meleri karara bağlandı. Ancak varılan anlaşma soruna bir çö­
züm getiremedi, çünkü her iki tara f da karşısındakinin içten­
liğine inanm am aktaydı. 1965 Aralığında K ral Faysal, İran ’a 
resmî bir gezi yaparak, İran Meclisindeki konuşmasında, İs­
lâm birliğinin dışardan gelen yıkıcı ve yabancı etkilere karşı 
korunm ası gerektiğine işaret etti. Bu etkileri adlandırm am aya 
özellikle dikkat etmişse de, Faysal’ın M ısır’daki Arap sosya­
lizminden söz ettiği belliydi. O rta Doğu’daki tutucu ve Nasır 
aleyhtarı güçler, K ral Faysal’ın «İslâm Cephesi» çevresinde 
yerlerini alm akta gecikmediler. Faysal, kardeşi Suud’a kıyas­
la çok daha yetenekli b ir devlet adamıydı; üstelik ülkesinin 
gittikçe artan  petrol geliri Suudi A rabistan’a yeni bir güç ve 
mevki kazandırmıştı.

Olaylaı, b ir üçüncü İsral-A rap savaşının acı sonucuna 
doğru hızla gelişmekteydi. Bir süredir Mısır’la ilişkisi düzel­



m ekte olan Suriye’deki rejim , 1966 Şubatında partinin rad i­
kal kanadı tarafından devrildi. Suriye’deki yeni iktidar, Na- 
sır’a sevgi beslememekle birlikte, m utlakiyetçi Arap hüküm ­
darlarına kesinlikle karşıydı. İsrail’e ise kendisinden önceki 
rejim lerden de daha düşmandı. O rta Doğu’daki durum un git­
tikçe kötülemesi. M ısırlılarla Suriyelileri b irbirine yaklaştır­
dı. Ü rdün’de K ral Hüseyin, Filistinli Arap komandoların (fe- 
day in)7 Ürdün sınırları içinde eylemde bulunm alarını engel­
lemeye çalışıyor, Gazze’de eğitim görm ekte olan, Filistin K ur­
tuluş Ordusu’nun Ü rdün’e girmesine izin vermiyordu. Ancak, 
Suriye fedayine yardım  etm ekteydi ve İsrail de ağır bir m i­
sillemeye geçme tehditlerini Suriye’ye yöneltmekteydi. 1966 
Haziranında Mısır, Suriye ile b ir ticaret ve ödemeler andlaş- 
ması imzaladı. Kasımda ise, iki ülke etraflı (ve kader tayin 
edici n itelikte) bir savunm a paktı kurdular. H er zaman oldu­
ğu gibi, Nasır, b ir kez daha Suriye’nin yardım  talebini geri 
çevirememişti.

Birkaç gün sonra Ürdün sınırındaki bir madende m ey­
dana gelen patlam ada üç İsrailli asker öldü.8 Filistinlilerin 
giriştikleri sabotaj hareketlerinin başlıca kaynağının Suriye 
olduğu kesinlikle bilinmekle birlikte İsrail her zamanki gibi 
ağır b ir misilleme hareketine girişti ve Şeria nehrinin Batı ya­
kasındaki köylerden olan Sam ua’yı bombaladı. Ü rdün ordusu­
nun kendilerini yeterli derecede savunmadığı gerekçesiyle 
ayaklanan Batı yakası sakinleri zorlukla yatıştırıldılar. Kral 
Hüseyin, verdiği demeçte, N asır’ı Ü rdün’le ilgili eleştirilerin­
den ötürü acı sözlerle yerdi ve onu İsrail-M ısır cephesinde 
1956’dan bu yana savaşılmasım engelleyen Birleşmiş M illetler 
Askerinin arkasına saklanm akla suçladı.

1967 baharında İsrailli liderlerin Suriye’yi ağır bir dille

Başlıca Filistin direnm e örgütü olan El F e tih ’in asker! kanadı El Assifa
ilk bildirisini 1 Ocak 1965’te yayınlandı.
M. Rodinson, Israel and the Arabs, (Londra, 1968), s. 161.



yerm eleri üzerine gerginlik daha arttı. Sovyet, Suriye ve 
Mısır H aber Alma Örgütleri, N asır’a İsrail’in çok yakında Su­
riye’ye karşı saldırıya geçeceğini bildirm ekteydier. N asır’m 
buna tepkisi 19 Mayıs’ta Birleşmiş M illetler Genel Sekreterine 
başvurarak  Birleşmiş M illetler Askerî Gücünü Sina’dan çek­
mesini istem ek oldu (Birleşmiş M illetler askerleri, İsrail’in 
ısrarı üzerine, S ina’da yalnızca Mısır sınırına yerleştirilm iş­
ti) . U -T hant’ın bu isteği yerine getirm esiyle savaşın başlam a­
sını önleyen son engel de ortadan kalkm ış oldu. Nasır, Süveyş 
Kanalı yoluyla Sina’ya bir b irlik  çıkarttı. Arap dünyasında 
bütün gözler, onun üzerine çevrilmişti. Ve Nasır, Tiran Bo­
ğazının İsrail gem ilerine kapatılm ası em rini verdi. Savaşın 
çok kısa b ir süre içinde başlayacağını ve Ü rdün’ün tarafsız 
kalam ayacağmı anlayan K ral Hüseyin, 30 Mayıs’ta biraz ti-  
yatrovari b ir edayla K ahire’ye uçup, Ü rdün-Birleşik Arap 
Cum huriyeti Savunm a Paktın ı imzaladı.

A raplar, İsrail’e karşı savaşı kazanacaklarından o kadar 
em indiler ki, şimdiden zafer sarhoşluğu içinde yüzüyorlardı. 
N asır’ın kendisi bile A rapların askerî yetenekleri konusundaki 
kuşkularını unutm uş görünüyordu. Ama, A m erika Birleşik 
D evletleri’nin İsrail’e saldırm am ası yolunda baskı yapabile­
ceğini, böylece de İsrail’in, savaşa girmeksizin b ir tak tik  za­
fer kazanabileceğini de düşünmekteydi. Kendisi Sovyetlere ilk 
saldıranın Mısır olmayacağına dair söz vermişti. Ancak Nasır, 
tecrübelerine dayanarak, İsrail’in  dünya devletlerini, Tiran 
Boğazı’nın İsrail’e açılmasını sağlamaya zorlayıp da bunu b a­
şaram adığı anda saldırıya geçeceğini tahm in etmiş olmalıdır. 
1 Haziranda eylemci General Moşe D ayan’m İsrail kabinesin­
de göreve başlam asından sonra, İsrail’in  savaşı başlatm aya­
cağı konusundaki son kuşkuların  da ortadan kalkm ış olm ak­
lığı gerekir.

5 Haziran sabahı İsrailliler, anî b ir saldırıyla Mısır hava 
kuvvetlerinin hemen hepsini yerdeyken ortadan kaldırdılar.



Böylece havayı tam  anlam ıyla kontrollerine aldıktan sonra 
da Sina’da kolay b ir başarı elde eden İsrailliler, 9 Haziranın 
erken saatlerinde Süveyş K analı’na vardılar. Mısır Hava K uv­
vetlerini ortadan kaldırd ıktan  sonra İsrail, savaşa M ısır'ın 
m üttefiki olarak katılan  Ü rdün’e yönelebilirdi. Eski Kudüs 
kenti ve Şeria Nehrinin Doğu Yakası, işgal altındaydı. Bu ne­
denle, 7 Haziran akşamı Ürdün, Birleşmiş M illetler Güvenlik 
Konseyinin ateş-kes çağrısını kabul etti. Mısır ise çağrıya bo­
yun eğmeden daha b ir gün dayandı. İsrail artık , m uhtemel 
saldırılara karşı hazırlıklı bekleyen Suriye’ye yönelebilirdi. 
İsrail birlikleri, Golan Tepelerini aşarak  Suriye yaylasının en 
önemli kenti K uneitra’yı ele geçirdiler. 10 Haziran’da Suri­
ye de ateş-kesi kabul etti.*

A ltı Gün Savaşında, A rapların  uğradıkları anî ve kesin 
yenilgi, gerek kısa, gerekse uzun vadede çeşitli sonuçlar do­
ğurdu. N asır’ın büyük ölçüde sorum lu olduğu inkâr edilemez­
di ve 9 H aziran’da istifa edip görevini Başkan Yardımcısı Ze- 
keriya M udiddin’e devretm ek niyetinde olduğunu açıklamıştı. 
Ne var ki, M ısır’da sağlamış olduğu olağanüstü hâkim iyet ve 
ulusun sevilen babası rolündeki başarısı nedeniyle, bu denli 
önemli bir bunalım  sırasında görevinden çekilmesi müm kün 
değildi. Kuşkusuz, halkın gözünde kişiliği zedelenmişti, ama 
Nasır im ajı tam  olarak yıkılmış değildi. Sağlığı kötüye doğ­
ru  gitmekteydi ve 1967’deki yenilginin yaşamını kısalttığı m u­
hakkaktı. Ne v ar ki, M ısır’ın içinde bulunduğu zor durum, bir 
anlam da N asır’m pozisyonunu kolaylaştırm aktaydı. Onun 
m utlak iktidarına karşı olanlar, içine düşülmüş durum dan ü l­
keyi kurtarm ak  için bir başka seçenek, Nasır’m kinden farklı

Bkz.: M. Howard ve R. H unter, Israel and the Arab World: The Crisis 
of 1967, A delphi Papers, Ekim  1967, s. 27-39. A ynca bkz.: E. Rouleau. 
J .-F . Held ve J. ve S. Laquer, Israel e t les Arabes - le 3me Combat, 
(Paris, 1967); W. Laquer. The Road to War 1967, (Londra, 1968). Bu ya ­
zarların  H aziran 1967 savaşı ile ilgili yorum lan  fark lıd ır, ancak neden­
leri konusunda genellikle aynı şeyleri söylem ektedirler.



bir siyaset teklifi getirememekteydiler. 1967 Ağustosunda 
Nasır’ın eski sağ kolu Aldülhâkim  Amir'i Mısır ordusunun ba­
şına getirm ek için hazırlanan bir komplo ortaya çıkarıldı; 
1968 ve 1969’da ise öğrenciler arasında ve endüstriyel kesim­
de önemli olaylar patlak verdi. Nasır, bütün bunları kâh sert­
likle, kâh ılımlı ödünler vererek çözümlemek yoluna gitti. 
Özellikle meslek adam ları ve aydınlar arasında, eski iktidar 
yapısında radikal bir değişiklik yapılmamış olması, tedirginlik 
yaratm aktaydı; ne var ki İsrail’le aradaki olağanüstü hal, bel- 
libaşlı reform lara girişilmemesi için geçerli bir gerekçeydi. 
Mısır’a kıyasla, Ürdün savaştan daha da zararlı çıkmıştı. 
150.000 kadar yeni göçmen Şeria N ehri’nin Doğu Yakasına 
geçmişti.1» Süveyş K analı’nın kapanması ülkenin tek limanı 
olan Akaba’yı tam  anlam ıyla işe yaramaz bir hale getirmiş, 
İsrail’in Doğu Kudüs ve Şeria N ehri’nin Batı Yakasını işgal 
etmesi, yeni yeni gelişmekte olan ticaret hayatını iyice ak­
satmıştı. Ürdün, bağımsız b ir ülke olarak varlığını sürdür­
mek konusunda ilk kez bu denli ciddî bir tehlikeyle karşı 
karşıya kalm aktaydı.

1967 Ağustosunda H artum ’da yapılan bir Arap Zirve top­
lantısında İsrail’le barış yapılmaması ve görüşmelere başla- 
nılmaması için karar alındı. Aynı zamanda petrol üreten 
Arap ülkelerinin en zenginleri (Kuveyt, Suudi Arabistan ve 
Ü rdün) savaş kayıplarını kapatabilm esi için Mısır’a yılda 90 
milyon sterlin, (Ü rdün’e de 35 milyon sterlin) vermeyi taah ­
hüt ettiler. Başkan Nasır ve K ral Faysal ayrıca bir ikili an­
laşma im zalayarak Yemen’deki iç savaşa karışm am ayı ve Mı­
sır’ın yıl sonuna kadar Yemen’deki askerini geri çekmesini 
kararlaştırdılar.

Sovyetlerin M ısır’ın savunma gücünü yenilemesi için 
yaptığı yardım, Arap devletlerinin yardım ları, yeni petrol 
yataklarının bulunması, Barajın hemen hemen bitmiş olması,

ıo Bkz.: H. Çattan, Palestine, the Arabs and Israel, s. 107-115.



Yemen’den çekilmek ve Mısır’ın kendi malî yönetimini dü­
zeltmeyi başarması, bütün bunlar ülkenin savaş nedeniyle or­
taya çıkan ekonomik yıkıntının altından sıyrılıp çıkabilm e­
sine yardımcı oldu. Ancak M ısır’ın kendi sosyal ve ekonomik 
sorunlarını tam  anlam ıyla çözümlemeye yönelebilmesi için 
asıl gerekli olan İsrail-A rap anlaşmazlığının kesin bir çözü­
me bağlanmasıydı, ki bu da pek uzak bir ihtimaldi. Başkan 
Nasır ve Kral Hüseyin dış siyasetlerini tem el olarak İngilte­
re ’nin önerdiği 22 Kasım 1967 tarih li ve 242 sayılı Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi kararına dayamışlardı. Bu ka­
rar uyarınca İsrail’in «son çatışmada eline geçirdiği toprak­
lardan» geri çekilmesi, bunu Orta Doğu devletlerinin «sınır­
ları kesinleşmiş ve korunmuş olarak, barış içinde» bir hayat 
sürdürm e haklarına duyduğu saygı adına yapması isteniyor­
du. Kararın, Mısır ve Ürdün açısından zayıf yönü, İsrail’in 
işgal ettiği topraklarda asker bulundurm ak şartını öne süre- 
bilmesiydi. İsrail ayrıca, kendi yönetimi altında birleşmiş bir 
Kudüs yaratm ak kararından vazgeçmeye asla yanaşm am ak- 
taydı. Büyük Devletlerden hiç biri, Amerika Birleşik Dev­
letleri de aralarında olmak üzere, İsrail’in bu iddialarını ka­
bul etm iyorlardı. 1969 Ocağında işe başlayan Başkan Nixon 
yönetimi, 1967 öncesi sınırların geçerli olmasını istediğini, an ­
cak çok küçük değişikliklerin kabul edilebileceğini kesin bir 
dille açıklamıştı. Ancak Amerika, İsrail’in işgal ettiği top­
raklardan çekilmesini sağlayabilecek tek şey olan sürekli bir 
uluslararası baskıyı uygulam aya hazırlıklı değildi.

Gerek Mısır, gerekse Ürdün, Araplara özgü gururları yü­
zünden kendi topraklarını işgal altında tutan bir devletle gö­
rüşmeye girişememekteydiler. Ayrıca Birleşmiş M illetlerin 
242 sayılı kararı da böyle bir görüşmeyi öngörmemekteydi. 
Büyük çapta bir savaşa ikinci kez girişmek, A raplar tam an­
lamıyla birleşmiş olsalar bile, ki değillerdi, düşünülemezdi; 
İsrail’in askerî üstünlüğü tartışm a götürmez bir gerçekti.



Bu nedenle, Başkan Nasır, «Savaş yok, barış yok» siya­
setini sürdürm ekteydi; bu tehlikeli ve yetersiz bir tu tum  da 
olsa, daha yıkıcı alternatiflerin  en azından ertelenmesini sağ­
lam aktaydı. M ısırlıların Süveyş K analı çevresine yaptıkları 
yoklam a uçuşları İsraillilerin ağır misilleme hareketlerine yol 
açtı. Süveyş Kanalı çevresindeki yerleşme merkezlerinin 
bombalanması buralardaki sivil halkın daha içerilere göçtürül- 
mesini gerektirdi. 1968-1969 boyunca sürüp giden İsrail-M ı- 
sır çatışmasının zararı tek  taraflı değildi; aylık asker kaybı İs­
ra il’i de endişeye düşürecek bir orandaydı.

Ancak K anal’daki Mısır birliklerini hedef alan geniş kap­
samlı İsrail bombardımanı, kuşkusuz Mısır ordusunda çok da­
ha büyük kayıplara yol açmaktaydı. 1970 Ağustosunda her 
iki tara f Am erikan Dışişleri Bakanm m  yeni bir barış denemesi 
olarak önerdiği ateşkes çağrısını kabul ettiler. Bunu ted ir­
gin b ir sükûnet izledi, ancak tam  b ir anlaşm aya doğru h e r­
hangi b ir yaklaşım  söz konusu olmadı.

1967 savaşının en önemli sonuçlarından biri, Filistinli 
A raplar arasm da ulusal bilincin yeniden doğması oldu. 1948- 
1967 y ıllan  arasm da Filistinliler, kaybettikleri toprakları ye­
niden elde edebilmek için bütün um utlarım  diğer Arap devlet­
lerine bağlam ışlar ve Filistin m illiyetçilerinin çoğu daha ge­
niş kapsamlı b ir Arap milliyetçiliği ile özdeşleşmekle yetin ­
mişti. Filistin kelimesi bile kullanılm az olmuştu. 1967’de res­
mî A rap ordularının uğradığı yenilgiden sonra Filistinliler, 
aralarında ülkelerinin kurtuluşunun ancak kendi çabalarıyla 
sağlanabileceği kararm a vardılar. 1965-1966 yıllarında ortaya 
çıkan Filistin gerilla örgütleri giderek destek görmeye ve ta ­
ra fta r toplam aya başladılar. Arap hüküm etleri ve önde gelen 
A raplar, Filistinlilere para ve silâh yardım ında bulunuyorlar­
dı. Arap dünyasının dışında da, özellikle sol eğilimli kişiler 
arasm da, Filistin kurtu luş hareketi ta ra fta r toplam aya baş­
lamıştı.



Filistinlilerin kötü kaderi, yarattık ları olumlu atmosfe­
rin  ve gördükleri desteğin gerçekte askeri açıdan ve örgütlen­
me açısından ne denli zayıf olduklarını gizlemesiydi. İsrail’in 
işgal ettiği toprakların  düz alanlar, ovalar olması, gerilla ha­
reketlerini zorlaştırıyor, İsraillilerin ağır misilleme saldırıları 
ve Şeria N ehri’nin Batı Yakasında oturanların  işbirliğine ya­
naşm am aları, düşman topraklarında üslenm elerini engelliyor­
du. Çeşitli direnm e örgütlerini El F etih ’in Lideri Yaser A ra­
fa t başkanlığında tek  bir örgüt haline getirm ek için yapılan 
teşebbüslere rağmen, tek  bir ortak askerî stratejin in  saptan­
ması ve belirli b ir kom uta zincirinin kurulm ası hiç bir zaman 
gerçekleştirilem em iştir. Özellikle iki grup, Jo rj Habbaş’ın yö­
netimindeki F ilistin Halk K urtuluş Cephesi ile F ilistin’in K ur­
tuluşu İçin Demokratik Halk Cephesi, sürekli olarak bağımsız 
kalm ışlardır. 1969-1970 yıllarında sivil İsrail uçaklarına bas­
kınlar düzenleyen ve uçak kaçıranlar, Filistin H alk K urtuluş 
Cephesi üyeleriydi. Çeşitli Filistinli örgütlerin ortak yönü, 
Birleşmiş M illetler Güvenlik Konseyinin 242 sayılı kararına 
kesinlikle karşı olm aları ve Filistin’in tam  bağımsızlığını sağ­
lam ayı amaç olarak benimsemeleriydi. Bu konuda Irak  ve Su­
riye’den de destek görmekteydiler. Ayrıca din, mezhep ayrı­
mı gözetmeyen, dem okratik bir Filistin’in kurulm asını ve 
Müslüman, H ıristiyan ve Musevilerin bu ülkede birlik te ve eşit 
haklara sahip olarak yaşam alarm ı kendilerine ortak  politik 
amaç seçmişlerdi.11 Bu, Siyonist devletin ortadan kaldırılması, 
ancak bu amacı benimseyen İsrail’e yerleşmiş Musevilerin di­
lerlerse ülkede kalm aları anlam ına geliyordu. 1968 M artında 
komandolar, Ü rdün ordusu ile birlikte Ürdün vadisinde K e- 
ram eh’te İsraillilerin giriştikleri bir bom bardım an sırasında 
İsrail ordusuna büyük kayıp verdirm eyi başarm ışlardı. 
Ancak işgal edilmiş topraklarda komando hareketleri, İsrail

ıı Bkz.: R evolutionary Lessons and Trials, cilt I, (Filistin K urtu luş Cep­
hesi tara fından  1968’de yayınlanm ıştır).



için hiç bir zaman ciddî bir tehlike yaratm am aktaydı. İsra il'­
in en büyük kayıplar verdiği yer, Süveyş cephesiydi.

Komando örgütünün giderek gelişmesi, özellikle Ürdün 
ve Lübnan’da «devlet içinde devlet» haline gelmeleri, bu ül­
kenin rejim leri için önemli bir tehlike yaratm aktaydı. 1969 
Kasımında K ahire’de gerillalar ile Lübnan ordusu arasında 
yapılan bir anlaşma sayesinde ülkedeki durum un bir iç sa­
vaşa dönüşmesi engellenebilmişti, ama gene de Lübnan, ü l­
kenin güneyinde yürütülen gerilla hareketlerine karşı İsrail’­
in sık sık giriştiği misilleme bom bardım anlarından ku rtu la­
mamıştı. Öte yandan Ü rdün’de Filistin kurtuluş örgütleri ile 
hüküm et arasında ardı ardına varılan anlaşm aların hepsi, im ­
zadan hemen sonra bozulmaktaydı. 1970 Eylülünde Ürdün or­
dusundaki aşırı unsurlarla gerillaların kışkırtması sonucu bir 
iç savaş çıktı. İraklılar, söz verdikleri halde, Filistinlilere y a r­
dım etmediler, Suriye ordusu ise kısa bir süre ve fazla karış- 
maksızm m üdahale ettik ten  sonra çekildi. Çatışmalar K ahi­
re’de Arap devlet başkanlarının önerisi üzerine yapılan ve 
sonunda kimin haklı, kimin haksız olduğu belirtilmeyen gö­
rüşm elerden sonra kesilebildi. (Başkan Nasır bu anlaşmanın 
imzalanmasından hemen sonra, 28 Eylülde öldü.) Ancak an­
laşmayı izleyen aylar içinde Ürdün hüküm eti ve ordusu, ü l­
kede eski etkenliklerini kazandılar ve komandolar üslendik­
leri kesimleri hayli sınırlandırdılar. 1970 Temmuzunda Filis­
tin direniş hareketinin Ü rdün’deki gerilla kuvvetleri, tüm üy­
le ortadan kalkmıştı. Suriye ve M ısır’da ise ancak, resmî or­
dunun denetimi altında eylem lerini sürdürebiliyorlardı; yal­
nızca Güney Lübnan’da bağımsız olarak çalışma olanağı bula­
bilmekteydiler.

Ne var ki, Filistin kurtuluş hareketinin askerî gücünü yi­
tirm esi Filistin Arap milliyetçiliği ruhunun da yok olması de­
mek değildi. Şeria Nehri’nin Batı Yakasında 700.000 kadar 
Filistinli, İsrail yönetimine sessizce boyun eğmekle birlikte,



durum u kabul etmiş değillerdi. Gazze’deki 300.000 Filistinli 
ise her fırsatta İsrail yönetimine karşı olduklarını şiddet gös­
terileriyle belirtm ekteydiler. İsrail'deki Arap azınlığı da sa­
yılırsa, şimdi İsrail yönetimi altında olan Filistinlilerin sayı­
sı 1.500.000’i bulm uştu ve Filistinli A rapların doğum oranı 
Musevilere kıyasla çok daha yüksek olduğundan, Siyonist 
devletin geleceğini etkileyecek bir unsur haline gelmişlerdi. 
Bundan böyle, Filistinlileri ayrı bir topluluk olarak tanım a­
yan herhangi bir A rap-İsrail anlaşması asla gerçekçi olarak 
nitelenemezdi.

Haziran 1967 savaşı, Filistin milliyetçiliğinin yeniden can­
lanmasına da yol açmıştır. Tutucu, Batı taraflısı A raplar, »Na- 
sır’m Mısırı»nı uğradığı yenilgiden ötürü aşağılamakla bir 
şey kazanam am aktaydılar, çünkü Batı —ve özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri— İsrail’in başlıca m üttefiki ve destekle­
yicisi olarak kabul edilmekteydi. A rapların çoğu daha da ileri 
giderek Batı emperyalizminin "Tahta Atı» gözüyle baktıkları 
İsrail’i Batı’nın Orta Doğu’da egemenliğini sürdürm ek için 
kullandığı araç olarak tanım lam aktaydılar.

Altı Gün Savaşı’nın üçüncü gününde K ral Hüseyin ile 
Başkan Nasır, yaptıkları bir telefon görüşmesinde savaşa İn ­
giltere ve A m erika’nın İsrail kanadında fiilen katıldıkları ko­
nusunda karara varmışlardı. Birleşik Arap Cum huriyeti Ame­
rika ile diplomatik ilişkilerini kesmiş ve bütün Arap dünya­
sında gerek A m erika’nın, gerekse İngiltere’nin çıkarları teh ­
likeye girmişti. Daha sonra hem Nasır, hem de Hüseyin, ya­
nıldıklarını kabul edeceklerdi. (Bu iddia, Ürdünlülerin radar 
perdelerinde İsrail Hava Kuvvetlerinin boyutlarını çok aşan 
sayıda düşman uçağı saptadıklarını bildirmeleri üzerine o r­
taya atılm ıştı.) Ancak, Arap hüküm etlerinin çoğu, İngiltere- 
nin tarafsızlığını kabul etmekle birlikte (özellikle Birleşmiş 
M illetler Güvenlik Konseyi’nin 242 sayılı kararının İngiltere 
tarafından önerilmiş olması nedeniyle) Am erika’ya karşı düş­



m anlık (Johnson yönetimi, İsrail’e diplomatik, malî ve as- 
'kerî alanlarda yıardıma devam ediyordu) süregitm ekteydi. 
İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilmesini istemesi ve İs­
ra il’in silâh aldığı başlıca ülke iken bu alanda İsrail’i boykot 
etmesi üzerine, Fransa 'n ın  adı yeniden temize çıkmaya yüz 
tu ttu . Ancak A rapların Batı konusundaki fikirlerini en fazla 
etkileyecek olan kuşkusuz A m erika'nın izlediği siyasetti. Bu 
nedenle de Arap-Sovyet işbirliği, yeni bir güç kazanmıştı. 
A rapların  çoğu, Sovyetler Birliğinin 1967 Haziranında ken­
dilerine gerektiğince yardım  etmemiş olduğu kanısm daydılar. 
Ve özellikle Filistinliler, 242 sayılı kararın  b ir çözüm getire­
bileceğinden kuşkuluydular. Ancak, Mısır, Suriye ve Irak  h ü ­
küm etleri, İsrail’in askerî üstünlüğü karşısında dengeyi sağ­
layabilm ek için Sovyetlerden yardım  istem ekten başka bir 
seçenek görememekteydiler. A rap dünyasının iç işlerine Sov­
yetler in giderek artan  müdahalesi (daha önceleri Batılı güç­
lerin  benimsediği buyurucu rolünü, Sovyetlerin b ir yere k a­
dar da olsa üstlenm eleri) A raplarla Sovyetler arasında bir 
gerginliğin doğmasına yol açtı. Ancak A rap-İsrail sorunu çö­
zümlenmedikçe Sovyet m üdahalesinin azalması da pek olası 
gözükmemekteydi.

1967 savaşınm ertesinde, Arap dünyasının tutucu devlet 
başkanları, her yerde kendilerini savunma hazırlıklarına gi­
rişmişlerdi. M ısır’a ve Filistinli örgütlere yaptık ları malî y a r­
dım nedeniyle, rejim leri açıktan açığa eleştirilm ekteydi; öte 
yandan kendi halkları arasında giderek gelişen radikal ve Ba­
tı aleyhtarı akım a göz yum m aktan başka yapabilecekleri bir 
şey yoktu.

M ısır’ın Yemen’den askerini çekmesi, beklenilen sonucu 
vermemişti. Yemenli cum huriyetçiler, Suudi A rabistan’ın des­
teklediği m utlakiyet taraflıların ı baştan atm ak için ara ların ­
da örgütlenm eye başlamışlardı. M utlakıyet taraflıların ın  a ra ­
larında fik ir ayrılık ları vardı, hayli zayıflam ışlardı ve sekiz



yıl süren iç savaş, 1970’de ılım lı cum huriyetçilere veri­
len bir ödünle sonuçlanacaktı. Suudi A rabistan sonunda A ra­
bistan yarım adasında bir cum huriyet kurulm asına boyun eğ­
mek zorunda kalıyordu. İngiltere, önce Güney A rabistan’dan 
sonra da Aden’den çekilince, Doğu ve Batı Aden’de İngiliz 
himayesindeki em irlikler b irb iri ardına radikal, cum huriyet­
çi Ulusal K urtuluş Cephesi önünde çöktüler. 30 Kasım 1967’de 
Güney Yemen Halk Cum huriyeti kuruldu. Zamanla daha da 
sola kayarak üç yıl sonra adını Yemen Dem okratik Halk Cum­
huriyeti olarak değiştirdi. Ülkeyi, Suudi Arabistan tan ım a­
dı, daha ılımlı bir siyaset güden Yemen Cum huriyeti ile de 
ilişkileri giderek kötüleşti.

İngiltere’deki İşçi Hükümeti, 1968 Ocağında Basra Körfe­
zinde kalmış askerini 1971 sonuna kadar geri çeke­
ceğini açıkladı. 1970’de başa geçen tutucu hüküm et de bu ko­
nuda İngiltere’nin siyasetinde bir değişiklik olmayacağını 
açıkladı. İngiltere’nin koruyucu güç olarak Basra Körfezini 
boşaltma kararı üzerine, buradaki emirler, kendilerini savun­
mak için bir federasyon kurm ak üzere görüşmelere başladı­
lar. Kendi aralarındaki rekabetleri çözümleyecek bir federal 
anayasa hazırlayam am aları üzerine, K atar ve Bahreyn 1971’de 
tam bağım sızlıklarını ilân ettiler; geri kalan em irlikler ise, 
Arap Em areti Birliğini kurdular. 1970 Temmuzunda gerici ve 
izolasyon siyaseti güden Umman Sultanı, oğlu tarafından dev­
rildi ve bağımsızlığını ilân eden Umman, Birleşmiş M illetler’e 
katıldı.

Geri kalan Batı taraflısı Arap hüküm etlerinden. ikisi de 
1969’da ortadan kalktı. Mayıs’ta Sudan’daki parlam enter re ­
jim, radikal sosyalist subayların hazırladıkları bir darbe ile 
devrildi. Yeni rejim , tutucu Umma Partisini kapatarak, ülkeyi 
daha sola kaydırdı ve Mısır ve Sovyetler Birliği ile daha y a­
kın ilişkiler kuruldu. 1971 Temmuzunda kom ünistlerin hazır-



lad ık lan  darbe, başarısızlıkla son bulunca, Sudan’daki Komü­
nist Partisi kapatıldı ve ülkenin Sovyetler Birliği ile ilişki­
leri ciddî bir biçimde zedelendi. Ancak ülke, radikal cephe­
deki yerini korum aya devam  etti. 1969 Eylülünde Libya’­
daki m utlakiyet rejim i de Albay M uammer K addafi’nin baş­
kanlığındaki b ir grup Nasırcı genç subay tarafından benzer 
b ir darbe ile yıkıldı. Yeni rejim , İngiltere ve A m erika’yla 
Arap topraklarında kalan son batılı askeri üslerin geri çekil­
mesi konusunda anlaşmaya vardı. Albay Kaddafi, sosyalist ve 
radikal b ir Arap milliyetçisi olmakla birlikte, inançlı bir Müs­
lüman, sosyal konularda gelenekçilik taraflısı ve kesinlikle 
komünizm aleyhtarıydı. B ir kuşak önceki Müslüman K ardeş­
lerle bir çok ortak yönleri vardı.

Başkan Nasır öldüğünde, Arap siyaset hayatının en baş­
ta gelen kişisiydi ve ölümü, Arap dünyasının güçler denge­
sini büyük ölçüde değiştirdi. H ayatının son yıllarındaki bü ­
tün diplomatik ve askerî başarısızlıklarına rağmen (Bu ba­
şarısızlıklar Sovyetlere karşı ağır borçlar altına girilmesini zo­
runlu kılmış, dolayısıyla Mısır’ın güçlükle kazandığı bağım ­
sızlığı tehlikeye düşm üştü) N asır’ın O rta Doğu’yu ve 
Üçüncü Dünya’yı derinden etkilediği m uhakkaktır. Ülkesini 
İhtilâlin Felsefesi adlı yapıtında öngördüğü yere getirmeyi 
büyük ölçüde başarmıştı. Ancak eylemleri bir bütün olarak 
incelendiğinde, N asır’ın asıl öneminin Arap Sosyalizmi olarak 
anılacak sosyal ve ekonomik siyasetlerin uygulanışında oyna­
dığı rolden çok, olanakları sınırlı, ancak yürekli ve kararlı 
bir önderin, dünya politikasında ülkesinin boyutlarıyla kıyas­
lanm ayacak oranda bir yer tutabileceğini göstermek olduğu 
görülür. İktidarın  eski burjuva ve feodal sınıfların elinden 
alınması, toprak reformu, endüstrileşm e yolunda atılan önemli 
adımlar, Asuan Barajının yapımını ve hepsinin ötesinde M ısır­
lılara kalkınm anın ulus çapında b ir faaliyet olabileceği duy­
gusunun aşılanması, Nasır Devriminin bıraktığı başlıca m i­



raslardı. Arap dünyasında bütün bunların etkisinde kalm aya­
cak kadar uzak bir bölge düşünülemez.

Nasır, ölümünden önce Özgür Subaylar döneminden mes- 
lekdaşı olan Enver Sedat’ı Başkan Yardımcılığına atam akla, 
kendisinden sonra başa geçecek olanı belirtm işti. N asır’ın ölü­
m ü üzerine Sedat, önce geçici olarak Başkanlık görevini dev­
raldı, ardından gerek halk, gerekse meclis oylam alarında he­
men hemen salt çoğunlukla Başkan seçildi. M ısır’ın içinde bu ­
lunduğu zor durum dan ötürü olanakları hayli dar olan Sedat, 
genel olarak N asır’ın iç ve dış politikasını sürdürdü. Ancak 
vurgulam ada bazı fark lılık lar vardı. Enver Sedat, Başkan 
Yardımcısı Ali Sabri ve hüküm ette görevli bazı bakanlara 
karşı verdiği ik tidar mücadelesinden başarılı olarak çık tık­
tan sonra, Mısır’ın politik sisteminde bir değişiklik yapmaya, 
hukuk alanına yeni bir anlayış getirm eye ve kam u özgürlük­
lerini artırm aya söz verdi. Dış politikada ise Nasır’ın da k a r­
şı karşıya kaldığı ikilem, onu zora koşacaktı. B ir yandan İs­
ra il’i işgal ettiği topraklardan geri çekilmeye zorlaması için 
Am erika’ya baskı yaparken, öte yandan son çare olarak sa­
vaşa başvuracağı tehdidini kullanm aktaydı. Sedat’ın, A rapla­
rın sonu olabilecek bir savaştan çok çekindiğini hemen h e r­
kes bilmekteydi, ama yeni başkan kendi halkının —özellikle 
askerin ve öğrencilerin— sabırsızlığını da göz önünde bulun­
durm ak zorundaydı.

1970 Kasımında, Suriye’deki Baas Parlisi’nin General H a­
fız Esad başkanlığındaki ordu kanadı, partinin sivil kanadı 
üzerinde egemenlik sağlayınca, ülkedeki rejim , daha ılımlı 
ve isolasyonist bir nitelik kazanmıştı. 1971 boyunca Suriye, 
Libya ve Mısır üçlü bir federasyon kurm ak yolunda olumlu 
adım lar a ttıla r; her üç ülkede de büyük bir ta ra fta r kitlesi­
nin desteği üzerine 1 Eylül’de anlaşma imzalandı. K urulan 
federasyon Arap dünyasında daha önceki birleşme çabaları­
na kıyasla çok daha az heyecan uyandırmıştı, ama yapısı ba­



kımından çok daha gerçekçiydi ve sürekli olma ihtim ali daha 
fazlaydı. Her üç devlet de varlık ları ve anayasaları açısın­
dan ayrı olarak kalm akta, ancak bunlara federatif bir üst 
yapı eklenmekteydi. Başlangıçta Sudan da federasyona katı­
lacak gibi olmuş, ancak ülkedeki rejim in komünist kesim in­
den gelen şiddetli m uhalefet sonucu çekilm ek zorunda kalm ış­
tı. 1972 M artında Sudan’ın Arap ve M üslüman olmayan ço­
ğunluktan meydana gelen güney illerinde uzun zamandır sü- 
regiden ayaklanm anın, 1972 M artında bölgesel otonomi k a­
rarıy la son bulması, Sudan’ın bir Arap federasyonuna bağlan­
masının belirsiz bir tarihe ertelendiğini gösteriyordu.

Bin dokuz yüz yetm işlerin başlangıçta Irak, Arap dün­
yasından hayli uzak kalmıştı. 1958 Devrimini izleyen m üz­
min siyasal kargaşalık ve ülkenin kuzey kesimindeki K ürt 
azınlık ile sık sık başgösteren çatışm alar, Irak ’m büyük eko­
nomik olanaklarını değerlendirmesini engellemekteydi. 1968 
Temmuzunda yeniden başa geçen Baasçı rejim , iç işlerle sı­
nırlı kalm ıştı; İran, Mısır ve Suriye’deki rakip  Baasçılarla 
ilişkileri hiç de iyi değildi. Ancak 1970 M artında K ürt m illi­
yetçileriyle bir anlaşm aya varm ayı başarınca, yeni b ir güç 
kazandı. Irak, b ir Arap devleti olarak potansiyel önemini ko­
rum aktadır; 1972’de etkenliğini Basra Körfezi çevresine yö­
neltm ek niyetinde olduğunun ilk belirtileri görülm üştür. 
1972’de Sovyetler B irliği’nden gördüğü desteğin artırılm asıy­
la daha da güç kazanmış; Nisan’da Sovyetler Birliği ile bir 
dostluk ve işbirliği andlaşması imzalamıştır. Sovyetler, Güney 
Irak ’taki başlıca petrol yatağı olan Kuzey Rum ayala’nın ge­
liştirilmesini üzerlerine alm ışlardır. (Irak  Petrol Şirketi, bu 
bölge üzerinde hâlâ hak iddia etm ektedir.)

Gelenekçi, yarı kabilesel politik yapısı ile Suudi A rabis­
tan, Orta Doğu tarih in in  akışına karşı duran tek  ülke du ru ­
mundadır. Bir yandan K ral Faysal’m kişiliği ve diplomatik 
becerisi, öte yandan gelenekçi İslâmcılığm halk arasında gü­



cünü koruması, bir çok A rap m utlakıyetini sona erdiren tü r­
den bir devrim in bu ü 'kede gerçekleşmesini geciktirm iştir. Bu 
çöl krallığının olağanüstü ve gittikçe artan  petrol geliri, Orta 
Doğu’daki statüsünü daha da yükseltm iştir. Komünizme ke­
sinlikle karşı olan K ral Faysal, A m erika Birleşik D evletleri­
nin İsrail’le ittifak halinde oluşundan (özellikle zenginliğinin 
büyük bir bölümünün Am erikan petrol şirketleri kanalıyla 
sağlam aklığm dan ötürü) büyük utanç duym aktadır. Faysal 
İslâm birliğinin kurulm ası için çaba harcam aktadır. 1969 Ey­
lülünde Kudüs’te El Aksa camiinin bir kaza sonucu yanm a­
sında nhemen sonra, Arap Zirve Toplantısının karşılığı olan ve 
Rabat’ta  toplanan İslâm  zirvesinin ardındaki başlıca unsur 
Faysal’dır. Cidde’de sürekli görev halinde bir İslâm Ülkeleri 
Sekreterliği kurulm uş ve İslâm ülkeleri belirli zamanlarda 
düzenlenen dışişleri bakanları düzeyindeki bu toplantılara 
katılm aya başlam ışlardır.

MAĞRİP ÜLKELERİ

Kuzey A frika’daki üç Arap devleti —Tunus, Cezayir ve 
Fas— bağım sızlıklarını kazandıktan sonra Arap Birliğine ka­
tılm ışlar, ancak Arap dünyasındaki diğer ülkelerle çok yakın 
ilişkilere girmemişlerdi. Ekonomik açıdan hâlâ F ransa ile bağ­
lantıların ı sürdürm ekteydiler; coğrafî açıdan uzak oluşları, 
İsrail’e karşı aktif b ir rol oynam alarını engelliyordu. Gene 
de bu konuda A rapların tarafın ı tu ttuk ları kesindi.

Tunus, üç ülke içinde, A rap milliyetçiliğine en az meyil 
göstereniydi. Bunun nedenini b ir yere kadar Başkan Burgi- 
ba’nın kişiliğinde aram ak doğru olur. Arap siyasetini (özel­
likle «Nasırist»leri) sürekli, eleştiren Burgiba, daha ılımlı bir 
Batı taraflılığından (ya da Burgibacılık'tan) yanaydı. 1958’de 
Tunus, Arap Birliğine katılmış, ancak hemen ardından M ısır-



lılan n  tutum una karşı b ir protesto gösterisi olarak tem silci­
lerini geri çekmişti. M ısır-Tunus arasında propaganda yoluy­
la sürdürülen mücadele, 1961’de, »Nasır’ın, Bizerta olayında 
Tunus’un tarafın ı tu ta rak  Fransa’yı uzlaştırıcı b ir tutum a 
zorlam asına kadar sürdü. Burgiba ve Nasır, aralarındaki kişi­
lik çatışmasma rağmen, izledikleri sosyal ve ekonomik siya­
setler açısından, bir çok ortak  yönlere sahiptiler. Ancak iki 
ülke arasında kurulan yeni uyum  çok sürmeyecek; 1965’te 
Burgiba’nm  Filistin sorununa b ir çözüm bulm ak yolunda ilk 
adım  olarak İsrail’le barış yapılm asını önermesi, Arap dün­
yasının her köşesinden kızgın tepkilerle karşılanacaktı. B ur- 
giba’nın Batı taraflısı olduğunu açıkça belirten davranışları, 
ayrıca Tunus’un doğrudan doğruya ilgili olmadığı A rap-İsrail 
çatışmasını nasıl çözümleyecekleri konusunda A raplara akıl 
vermeye kalkması, Burgiba karşıtı duyguları körüklemişti.

1961’deki Bizerta olaymda ve 1964’de Tunus’taki Fransız 
m allarının m illîleştirilm esinden sonra Fransa, Tunus’u eko­
nomik ve siyasal karantinaya aldı. Ancak Fransa-Tunus iliş­
kileri zamanla düzelecek ve 1970’lerde Tunus ılımlı tek parti 
rejim i ile ekonomik ve siyasal açıdan Fransa ve A m erika’ya, 
ürünlerine pazar bulmak, turizm  ve işçilerine dış ülkelerde 
çalışma olanağı sağlamak açısından, Batı A vrupa’ya bağımlı 
bir devlet haline gelecekti. Ülke, 1970’de izlenen sosyalist eko­
nomik siyesetin sorum lusu Ahmet bin Selâh’m görevine son 
verilmesi olayıyla birlikte kesinlikle sağa kaydı. 1972’de 68 
yaşında olan Burgiba’nın sağlığı çok iyi değildi ve tedavi ne­
deniyle uzun süreler ülke dışında kalm ası gerekmekteydi. 
Ancak yaygın öğrenci gösterilerine rağmen Burgiba’nm  ik ti­
darı ciddî bir tehlikeyle karşı karşıya değildi; ülkenin başlıca 
politik sorunu, Burgiba’nın yerini kimin dolduracağıydı.

V. Muhammet, 1956’da bağımsız Fas’ın K ralı ilân edildi­
ğinde, Fas m illiyetçilik hareketinin önderi ve kahram anı ol­
mak gibi bir avantaja sahipti. Fransız yönetmeni sırasında he­



men hemen hiç bir anayasal gelişim söz konusu olmadığın­
dan, ülke kendi kendini yönetim  konusunda hayli tecrübesiz­
di. Fas’ta eğitim görmüş idareci ve m eslek sahibi kişiler, sa­
yıca çok azdı. V. Muhammed b ir çok bakım a feodal bir hü­
küm dar olmakla birlikte, bir süre sendikacıların ve solcu po­
litikacıların işbirliğini sağlamayı başardı. İzlediği radikal ve 
tarafsız dış politika sayesinde Başkan N asır’ın  dostluğunu ka­
zandı ve 1960’da Fas, Birleşik Arap Cum huriyeti, Mali, Gine 
ve Gana ile birleşerek radikal A frika devletlerinden oluşan 
Kazablanka G rubu’nu kurdu. 21 Şubat 1961’de genç yaşta ölen 
V. M uhammed’in yerine geçen oğlu Haşan, babasına duyulan 
saygınlıktan yoksundu. Anayasal ik tidara el koydu ve k ra l­
cılarla ordunun desteğinde otoriter bir idare biçimi geliştirdi. 
Ancak İstiklâl Partisi ve solcu politikacılar, güçlü bir m u­
halefet kanadı oluşturm aktaydılar. Birleşik Arap C um huri­
yeti, şimdi bağımsız ve sosyalist Cezayir Cum huriyetinden 
yana kaymıştı ve 1963’de Fas’la Cezayir arasında bir sınır 
anlaşmazlığı sonucu patlak  veren çatışmada Cezayir’i destek­
leyecekti. Fas’ın izlemekte olduğu sosyalizm karşıtı ve Batı 
taraflısı siyaset, Cezayir’in izlediği izlediği siyasetten çok 
farklıydı.

Fas’ın coğrafî açıdan A rap dünyasından uzak oluşu ve 
halkın güçlü b ir m utlakiyet geleneğini sürdürüşü, Arap dün­
yasındaki radikal cumhuriyetçi akım ların ülkeyi hiç etkile­
meyeceği anlam ına gelmiyordu. 1971 Haziranında düzenle­
nen askerî b ir saray darbesinin neredeyse başarıya ulaşması. 
Kralı, kendi rejim i içinde her tü rlü  yozlaşmanın ve yeter­
sizliklerin varlığını kabul etmek, ayrıca radikal, sosyal ve 
ekonomik reform lar yapacağı konusunda söz vermek zorunda 
bırakm ıştı. 1972 baharında K ral II. Haşan, anayasayı daha li­
beralleştirerek, kendi elinde tu ttuğu  ik tidarı kısmen başka 
mercilere dağıtarak ve m uhalefet partileriyle işbirliği yapa­
rak, rejim in tabanını genişletme yoluna gitti. B ir ikinci d ar­



be teşebbüsü, hele bu kez sağ kolu General Ufkir tarafından 
düzenlenince, II. Hasan’a pozisyonunun ne denli sallantıda ol­
duğunu açıkça gösterdi.

1962’de kurulan Cezayir Cumhuriyeti, bağımsızlığını k a ­
zanmak için verdiği kahram anca savaş nedeniyle büyük say­
gınlık uyandırm ıştı, ama bunun dışında pek bir avantajı ol­
mamıştı. B ir sömürge ekonomisi olarak, Fas ve Tunus’a k ı­
yasla F ransa’ya daha bağımlıydı; eğitim görmüş Cezayirlile­
rin sayısı, diğer iki ülkedekilerden de düşüktü. 1963’de, 1962’- 
den beri boş olan Fransız m ülkleri, aralarında çiftlikler de 
olmak üzere, işçi yönetim komitelerince devralındı; ancak 
bazı büyük tarım sal topraklar, Fransız denetimi altında kaldı.

Ülke içinde uygulanan sosyalist yöntem lerin yanısıra, Bin 
Bella, dinam ik bir sol dış politika izlemekte, A frika’daki sö­
mürgecilik aleyhtarı kurtu luş hareketlerini desteklemekteydi. 
1965 Haziranında Bin Bella, kendi hüküm etinin savunma ba­
kanı H uri Bumedyen tarafından kansız bir darbe ile devrildi. 
Bir önder olarak Bumedyen, Bin Bella’ya kıyasla fazla çe­
kiciliği olmayan, tem kinli bir kişiydi. M illileştirme hareket­
lerini yavaşlatıp zamanla Fransa ile ilişkileri daha olum lu bir 
yöne doğrulttu. 1970’de Fas’la aralarındaki sınır anlaşm az­
lığını b ir çözüme bağladı. Cezayir, Sovyetlerden askerî ge­
reçlerinin çoğunu ve bir m iktar da malî yardım  alm aktaydı. 
Ancak ülkenin gittikçe artan  petrol geliri ve İsrail savaşına 
doğrudan doğruya katılmam ış olması, ülkenin M ısır’a kıyasla 
Sovyetler B irliği’ne daha az bağımlı kalmasına olanak hazır­
lamıştı.

Bumedyen’in yönetimindeki Cezayir kendi iç işlerine çö­
zümler aram aya koyulmuştu. Girişilen teknisyen eğitimi k ı­
sa zamanda sonuçlar verm eye başlayınca, Cezayir’in insan gü­
cü ve doğal kaynakları sayesinde ekonomik kalkınm a alanın­
da kısa zamanda büyük adım lar atabileceği ve Arap devletleri 
içinde M ısır’la rekabet edebilecek ilk endüstriyel güç olabi­



leceği kesinlikle belirdi. 1970’lerin  başında Cezayir, Fransa 
ile sömürge biçimi ekonomik ilişkilerin zincirlerini kırıp a t­
mak yolunda çok büyük adım lar atm ış bulunuyordu. Fransız 
şirketleriyle hayli uzun süren b ir anlaşmazlık, 1971’de Ceza­
y ir’in  kendi petrol endüstrisini tüm üyle eline alması ile çö­
zümlenecekti. Ancak kökleri hayli derin olan kültürel bağlar, 
Fransızcanın çok yaygın b ir kullanım  alanı olması, F ransa’­
nın şehir kesiminde on binlerce Cezayirlinin çalışm akta olu­
şu, Fransa ile özel bir ilişkinin daha b ir süre devam edeceğine 
işaret etm ektedir.



4. 1973’te Arap Devletleri ve İsrail.



ON BİRİNCİ BÖLÜM

BATI İSLAM DÜNYASININ BUGÜNKÜ DURUMU

BATI İSLAM1 Dünyası halkları, —yani Araplar, Türkler ve 
İranlılar— parlak  bir geçmişin bilincinde olmanın derin etk i­
lerini taşırlar. Üçü de bir kaç yüzyıl öncesine kadar H ıristi­
yan A vrupa’dan daha uygar ve daha güçlü im paratorluklara 
sahiptiler. Çok uzun bir süredir bu halk lar Hıristiyanlığın 
yükselişi karşısında ezilmekte, yaşadıkları zamanı, geçmişin 
düzeyine eriştirm eyi um ut etm ektedirler. Yirminci yüzyıl bo­
yunca bu halk ların  tarih in in  tem elinde yatan akım, «yitirdik­
leri saygınlığı arayış» olmuştur.

Batı’ya oranla en yakın tarih te  eski gücünü yitiren T ürk­
ler, yönetici b ir m illet olarak ulusal özgüvenlerini yirminci 
yüzyılın ilk yirm i yılına kadar sürdürebilm işler ve İslâm 
halkları arasında bu sorundan en az etkilenen olmuşlardır. 
Türkiye,politik, ekonomik ve askerî yönden Batıyla aynı dü­
zeye gelebilmek için her şeyden önce İm paratorluk hevesin­
den vazgeçmesini ve çabalarını iç kalkınm aya yöneltmesini 
A tatürk’ün dehasına borçludur. Bu önderin uyguladığı lâik 
reform lar, bir kuşak içinde (A tatürk  1938’de ölm üştür) Türk 
toplum unu her yönüyle değiştirm eye yeterli olmamıştır, ama 
İkinci Dünya Savaşı ertesinde Türkiye’nin A vrupa’nın bir p a r­
çası haline geldiğini açıkça belirtm iştir. 1950’deki genel seçim­
leri m uhalefetteki Demokrat P arti (bu parti orta sınıf halkın,



özel sektörün, ticaret ve endüstrinin temsilcisiydi, zamanla 
köylünün desteğini kazanm ıştır) yirm i beş yıldır iktidarda 
olan A tatü rk ’ün Cumhuriyetçi Halk P artisi’ni ağır bir yenilgi­
ye uğrattı. Dem okratlar, iktidarda kaldıkları on yılın başların­
da halkın tu ttuğu  b ir parti niteliğini korudular. A tatürk  döne­
minde kurulm uş, devlet eliyle işletilen bazı endüstriler, özel 
sektöre devredildi; din konusunda bazı ödünler verildi; itha­
lât ve dışardan tarım  kredisi sağlamak alanlarında görülm e­
dik bri genişleme siyaseti izlendi. Ancak 1954’te, b ir süredir 
rekor derecedeki y ıllık  tarım  haşatı birdenbire son bulunca, 
enflasyon başladı. Demokrat P arti ve Lideri Adnan Menderes 
köylüden destek görmeye devam etm ekteydi, ama kentlerde 
yaşayan orta sınıf halk ve ordu arasında huzursuzluk gün geç­
tikçe artm aktaydı. M enderes giderek diktatörce davranışla­
rını artırd ı ve 1960 Mayısında ordu tarafından devrildi. Bir 
yıl süren duruşm alardan sonra da asıldı.

Askeri yönetim iktidarda kalmadı. 1961’de toplanan bir 
Kurucu Meclis, yeni anayasayı hazırladıktan sonra, Türkiye 
yeniden parlam enter rejim e döndü. Ancak ordu arka planda 
gelişimleri dikkatle izlemekteydi. Dağıtılan Demokrat P a rti­
nin politik mirasçısı Adalet Partisi, A tatürk’ün sağ kolu İs­
met İnönü ile b ir koalisyon hüküm eti kurarak  işe başladı ve 
1965 seçimlerinde Süleyman Demirel başkanlığında tek ba­
şına ik tidara geldi. Ancak Türk demokrasisi, zamanla sağ ve 
solun ateşli m uhalefeti karşısında tehlikeye girecekti. 1971’de 
ordunun yaptığı baskı sonucu Demirel istifa etm ek zorunda 
kaldı; bir çok ilde sıkıyönetim ilân edildi ve solculara karşı 
ağır b ir baskı kam panyası açıldı. Kamu özgürlükleri ciddî bir 
biçimde kısıtlandı; parlam enter demokrasinin varlığını sü r­
dürmesi bile tartışılır b ir konu haline geldi. Sağa doğru ke­
sin b ir dönüş yapılmıştı; bu koşullar altında, sık sık vaadedi-

O rta ve Doğu Asya M üslüm anlannı tanım lam ak için kullanılan  «Dış
İslâm lık tan ayırm ak için «İç İslâmlık* olarak da adlandırılır.



len toprak reform u ve benzeri tem el sosyal ve ekonomik re­
form ların gerçekleşmesi daha da uzak bir ihtim al haline gel­
mekteydi.

Türkiye’de devletin lâikleıştirilmesine rağm en İslâmlık, 
özellikle k ırsal kesimde, gücünü korum uştur. D em okratlar ve 
m irasçıları Adalet Partisi, başlıca kanunlara ilişmemekle b ir­
likte, lâiklik ölçümlerinin bazılarını ters yüz etm işlerdir. Lâ­
ik aydınlar kesiminde bile kendilerini herşeyden önce Müslü­
man olarak niteleyenlerin sayısı hayli fazladır; bunlar T ür­
kiye’nin İslâm  reform una doğru önemli b ir adım atmış olduğu 
inancındadırlar.2 Ancak bu iddia diğer M üslümanların çoğu 
(özellikle A raplar) tarafından reddedilm ektedir. İslâm ülke­
lerindeki genel kanı, Kemalizmin İslâmlığa reform  getirdiği 
değil, İslâmlığı inkâr ettiğidir.

Güçlerini çok daha eski bir tarih te  yitirm iş ve uzun süre 
yabancıların (özellikle İngiliz ve Rusların) yönetimi altında 
kalmış olan İranlılar, bu açıdan Türklerden daha zor b ir du ­
rum da idiler. Rıza Şah, A tatürk  kadar yetenekli bir kişi olm a­
dığından, İkinci Dünya Savaşı sırasında ülkesinin bağımsız­
lığını ve tarafsızlığını korum ayı başaram am ıştır. Ancak İran 
İm paratorluğu, barındırdığı ırk  ve dil çeşitliliğne rağmen, 
Osmanlı İm paratorluğu ile kıyaslanabilecek b ir bütünlüğe sa­
hipti. Son yirm i yıl içinde oldukça istikrarlı b ir politika sü r­
dürebilmesi ve önemli doğal zenginlikleri (petrol de dahil ol­
mak üzere) sayesinde Üçüncü Dünya ülkeleri arasında ekono­
mik kalkınm a hızı en yüksek olanlardan biri durum una gele­
bilmiştir. Büyük devletler karşısında bağımsızlığını kabul e t­
tirebilm esini de buna borçludur. Başbakan Musaddık’m dev­
rilmesini izleyen yıllarda Şah, muhtemel bir Sovyet sald ırı­
sına karşı, A m erika’ya bağımlı olmak zorunluluğunu duym uş­
tu. Ancak 1960’larda Sovyetlerle ilişkilerini düzeltmiş ve



1967’de bir anlaşm a yaparak onlardan İran ’ın endüstrileşm e­
sinde kullanılm ak üzere malî yardım  ve ayrıca silâh almayı, 
karşılığında ise doğal gaz vermeyi taahhüt etm iştir. Ülkenin 
iç işlerinde merkezî ve otoriter bir yönetim biçimi benimse­
miş olan Şah, solculara karşı ağır baskı yöntem leri uygula­
m aktadır. Öte yandan, tarım  reform u ve büyük feodal top­
rak ların  bölüştürülmesi yoluyla gerçekleştirdiği «Beyaz Dev­
rim» olarak adlandırılan hareketi, ancak elindeki ik tidar sa­
yesinde gerçekleştirebilm iştir.

1971’de Pers İm paratorluğunun kuruluşunun 2500’cü y ıl­
dönümü dolayısıyla yapılan törenlerde işlenen ana temanın, 
«yeniden doğuş» olması doğaldı; çünkü yüzyıllar boyunca 
uluslararası ik tidar politikasının kuklası olmuş İran, nihayet 
silkinip kendini bu boyunduruktan kurtarm ayı başarmıştı. 
Şah’ın yönetimine karşı önemli b ir m uhalefetin yürü tü lm e­
sine ve iktidarda kalm ak konusunda hiç b ir garantisi olm a­
masına rağmen, İran’ın yeni kazandığı özgüvenini değişik 
bir rejim  altında bile sürdüreceği m uhakkak görünmektedir.

Yirminci yüzyılda yeniden doğan Arap milliyetçiliği, İran 
ya da Türk milliyetçiliği ile kıyaslanamayacak oranda önemli 
engellerle karşı karşıyadır. İranlIların ve Türklerin aksine 
A raplar, kendi im paratorluklarının çöküşünden bu yana, ya­
bancıların yönetimi altında yaşamaya alışm ışlardır. Kuzey 
A frika’daki Batı Arap dünyasının efendisi olan OsmanlIlar, 
ondokuzuncu yüzyılda yerlerini H ıristiyan güçlere bırakm ış­
lar; Birinci Dünya Savaşı sırasında bağım sızlıklarını kazan­
m ak için ayaklanan doğulu A raplar, kendilerini sömürge yö­
netim inden hemen hiç fark ı olmayan Batılı hegemonyasının 
boyunduruğu altında bulm uşlardı. A tlantik kıyısındaki Fas’­
tan  Hint Okyanusundaki Umman’a kadar uzanan geniş böl­
gede doksan milyon Arap yaşam aktadır. Topraklarının çoğu­
nu çöller meydana getirir ve ulaşım  olanakları çok kısıtlıdır. 
Yirminci yüzyılın Arap dünyasında yeni yeni palazlanm aya



başlayan Arap devletlerinin sınırları genellikle Büyük Dev­
letlerin çıkarları gözetilerek çizilmiş keyfî çizgilerdir. Bu dev­
letler, b irbiri ardına politik bağım sızlıklarını kazandıkça (ki 
bu çoğunlukla ekonomik ve askerî yönden B atı’nm  boyunduru­
ğu altında kalm ak şartıyla gerçekleşebilm iştir) hiç bir tec­
rübe sahibi olm adıkları kendi-kendini-yönetim  gibi çetin bir 
sorunla karşı karşıya kalm aktadırlar. Üstelik, bu ülkelerin 
halkları aralarındaki (yapay sınırların» kaldırılm ası gerektiği- 
ğine kesinlikle inanm aktadırlar. Bir Arap birliğinin kurulm a­
sı dileği, (bu, ortak b ir dil, din,-’ kü ltü r ve tarihsel birikim  
tem eline dayandırılm aktadır) duygusal yönden ağır basm ak­
ta, ancak gerçekleştirilmesi çetin, p ra tik  engellerin yıkılm a­
sını gerektirm ektedir. Haberleşme ve ulaşım olanaklarının 
fiilen kısıtlı olmasından başka, yüzyıllar boyu yabancı bo­
yunduruğu altında kalmış olm aklıklarından ötürü Arap dün­
yasının çeşitli köşelerinde çıkarlar, tu tum lar ve davranışlarda 
önemli fark lılık lar oluşmuştur. Bağımsızlıktan sonra, en yapay 
biçimde yaratılm ış devletlerde bile, yeni mahalli çıkar grup­
ları bu yeni hüküm etlerin çevresinde toplaşmaya başlam ış­
lardır. Genel nüfusa oranla A rap olmayan azınlıkların 
önemli b ir yer tu ttuğu  Sudan, Irak  gibi Arap devletlerinin bir 
Arap birliğine girm eleri ise daha da güçtür.

Arap birliğinin önüne dikilen engeller, 1948’de İsrail’de 
Siyonist b ir devletin kurulm asıyla aşılması hemen hemen im ­
kânsız boyutlara varm ıştır. Yüzeysel b ir değerlendirme, İs­
ra il’in A rapları ortak bir düşman karşısında birleşmeye teş­
vik  edeceği izlenimini uyandırır; oysa İsrail’in varlığı, onları 
b ir çok önemli noktada birbirlerinden ayrı düşürm ektedir. 
Asya’daki A raplarla A frika’daki A raplar arasında somut bir 
engel olarak yükselmesinden başka, İsrail, A rapların gerek

A raplıkla İslâm lığın yakın  ilişkisi nedeniyle din, önemli b ir unsurdur.
Ancak, A rap m illiyetçiliğinin başlıca sözcüleri olan H ıristiyan A raplar,
doğal olarak bu nokta üzerinde fazla durm am aktadırlar.



fiziksel, gerekse duygusal enerjilerini, Arap birliğini kurm ak 
yolunda harcayacak yerde, bir Arap Filistin’in kurulm asına 
yöneltm elerine yol açmaktadır.

B ir çok Arap devletinde sürüp giden müzmin politik is­
tikrarsızlığın nedenlerini İsrail’in varoluşunda aram ak doğru 
olur. Bu, sosyal ve ekonomik kalkınm ayı engellememiştir. 
A rap toplum unun yeniden yaratılm ası bir çok ilerici ve libe­
ra l görüşlü Arap aydınının dileğince gerçekleşmemiş olabilir; 
ancak bu yolda önemli adım ların atılm akta olduğu da yad­
sınamaz. Değişimin gerçekleşmesinde özellikle iki unsur bü­
yük rol oynamıştır. B unlardan birincisi en tutucu A rap dev­
letlerinde bile çağdaş, lâik eğitimin geniş çapta uygulanm akta 
oluşudur. Politik renkleri ne olursa olsun, Arap hüküm etle­
rinin hemen hepsi, kam uoyunun ısrarlı diretm esi karşısında 
bütçelerinde eğitime büyük bir pay ayırm ak zorunda kalm ış­
lardır. M üslüman A rap devletlerinde kızların eğitim  çizel­
gesindeki yükseliş, devrimci olarak nitelenebilecek b ir oran­
dadır. 1970’lerin başında bu akım ın sonucu meslek sahibi, e t­
ken, Arap orta sınıfının gittikçe artışında kendini belli e t­
m iştir.1 Hemen her Arap devletinde bu yeni biçim «teknok­
ratlar» devlet m ekanizmasındaki gelenekse], burjuva politi­
kacıların yerini alm aktadırlar.

Değişimde önemli rol oynayan ikinci unsur petrol en­
düstrisi olmuştur. Dünya petrol yatakların ın  yüzde altmışı 
Y aradan’m iradesiyle O rta Doğu ve Kuzey A frika’daki Müs­
lüm an devletlerin toprakları altında bulunm aktadır. Bu ü l­
kelerden bazıları nüfus ve doğal zenginlikler açısından çok 
yoksuldurlar. Bu olağanüstü zenginlik, başlangıçta aşırı gös­
teriş yapm ak için harcanmışsa da bugün kesinlikle sosyal ve 
ekonomik kalkınm a alanlarına yöneltilm iştir ve A rap toplu-

M. H alpem , The Politics of Social Change in  the M iddle East and N orth  
A fricat (Princeton, 1963), s. 51-79.



m unun değişim hızına büyük oranda katkısı olduğu m uhak­
kaktır. Ayrıca petrol üreten ülkelere önemli b ir politik ve eko­
nomik güç kazandırm ıştır. O nlar da ellerindeki bu gücü 1960’- 
da kurulan Petrol İhraç Eden Ü lkeler K uruluşu (OPEC) ka­
nalıyla ve etkenliği gittikçe artan  b ir biçimde kullanm ayı öğ­
renm işlerdir. Tecrübe sahibi ve yerli b ir «petrol teknokratları» 
kadrosunun oluşması, bu ülkelerin petrol endüstrilerini uzun 
yıllardır Batı’nm politik ve ekonomik egemenliğinin simgesi 
haline gelen Batılı şirketlerin  elinden kurtarabilm elerini sağ­
lam ıştır.

Petrol gelirinin alışılm adık oranda artış göstermesi K u­
veyt, K atar ve Abu Dabi gibi nüfusu az ve petrolden başka ge­
liri olmayan bazı Arap devletlerinin kendilerini bir kuşaktan 
kısa bir süre içinde sosyal ve ekonomik yönden tüm üyle de­
ğiştirilebilm elerine olanak sağlamıştır. Suudi Arabistan, pet­
rol endüstrisi sayesinde, doğal olanaklarıyla kıyıslanam aya- 
cak bir güç ve politik etkenlik kazanmıştır. Petrolden elde 
edilen zenginlik, özel yatırım lar, kam u yatırım ları (K uveyt 
Arap Kalkınm a Fonu ve benzeri kuruluşlar kanalıyla) ya da 
doğrudan doğruya devlet eliyle yapılan yardım larla (Kuveyt, 
Suudi Arabistan ve L ibya’nın 1967’den beri M ısır’a yaptığı 
yardım  gibi) Arap dünyasının çeşitli köşelerine yayılmış ve 
yayılm aktadır. Eldeki veriler, petrol gelirlerindeki artışın ve 
bunun sosyal alandaki yan etkilerinin, - daha en az b ir kuşak 
süreceğini göstermektedir.

Önceleri A rap dünyasında ekonomik milliyetçilik, siya­
sal milliyetçilik gibi B atı’ya daha az bağımlı olmak anlamına 
gelirdi. Bu süreç ilk kez 1956’da M ısır’da Fransız ve İngiliz 
çıkarlarına devletçe elkonulması, ardından da bütün ekono­
minin «Mısırlılaştırılması» biçiminde açıkça görülür. Suriye 
ve Irak, Mısır örneğini kendi ülkelerinde uygulam ışlardır. 
H er iki ülkede de bu akım ın sonucu, Sovyetler B irliği ve Do­
ğu Avrupa ülkeleriyle daha yakın ekonomik ilişkiler k u ru l­



ması olm uştur. Sovyetler Birliği, 1958’de (B atı’nın yardım 
teklifini geri çekmesi üzerine) Asuan Barajının yapımına yar­
dım etmeyi üzerine aldıktan bu yana, hemen bütün Arap ül­
keleri ile ticarî ilişkilerini artırd ı; bazıları içinse ekonomik 
kalkınm a program larına malî ve teknik yardım  sağlayan baş­
lıca kaynak oldu. Ancak Suudi Arabistan, Kuveyt ve Libya 
gibi bellibaşlı petrol üreticileri ne B atı’dan ne de Doğu’dan 
yardım  almaksızın kalkınm a planlarını uygulayabilm işlerdir.

Batı modeli parlam enter demokrasiyi miras yoluyla dev­
ralm ış ya da benimsemiş Arap devletlerinin hepsi, sonunda 
bu rejim den vazgeçmiştir.'1 Bir çok ülkede, (Mısır, Suriye, 
Irak, Libya, Sudan, Yemen) yürürlük tek i rejim ler —ister 
m utlakıyet olsun, ister cum huriyet— ordu tarafından devril­
miş, ancak bu subaylar (ya da eski subaylar) hüküm ette sü­
rekli olarak önemli b ir rol oynamışlarsa da, hiç biri salt as­
kerî rejim i benimsememiştir. Arap dünyasında askerî yöne­
tim, devrilen parlam enter demokrasi kadar tutulm ayan bir 
idare biçimi olmuştur. Kabilesel yönetim eski gücünü y itir­
miş olmakla birlikte, A rabistan yarım adasının bazı bölgele­
rinde hâlâ yürürlüktedir.

Arap hüküm etleri, ister tutucu m utlakiyet taraflısı ol­
sunlar, ister sosyalist cumhuriyetçi, otoriter bir yönetime y a t­
kınlık gösterm işlerdir; hemen her A rap devletinde kamu öz­
gürlükleri değişik ölçülerde kısıtlanm ıştır. Hepsinin tu tarlı 
b ir politik sistem aram akta olduğu ve daha henüz bulam adık­
la rı söylenebilir. Çoğu, kısa b ir süre önce ulus olm a­
nın çeşitli engelleriyle karşı karşıyadır. Arap birliğinin bir

B ir tek  Lübnan kural dışı kalm aktadır, ü lkenin çeşitli m ezheplerinin 
hüküm ette  ve kanun koyucu m ekanizm ada tem silci bulundurabilm esi 
ancak bu tü r  b ir anayasal re jim le  sağlanabilm ektedir. 1950’lerde Batı 
A vrupa m odeli parlam enter dem okrasiyi benim seyen ve halen  re jim i 
ciddî b ir bunalım  içinde bulunan  T ürkiye 'n in  geçirm ekte olduğu tec- 
rübe bü tün  Arap ülkelerinde ilgiyle izlenm ektedir.



an önce kurulm ası isteğinin (ki duygusal bir tav ırd ır ve Arap 
dünyasının doğu yarısında, batı yarısına kıyasla daha güçlü- 
dür) siyasal istikrarsızlığa katkısı olduğu m uhakkaktır. A rap- 
la r arasında vatanseverlik ve kam usal sorum luluk duyguları, 
bağlı oldukları devletin bir gün daha büyük bir topluluğun 
bir parçası olacağı duygusu yanında zayıf kalm aktadır. G er­
çekçi açıdan, bu çok uzak b ir ülkü olabilir, ancak güçlü bir 
psikolojik etken olduğu da yadsınamaz. /

Arap siyasal birliğinin kurulm ası için duyulan şiddetli 
arzu, ekonomik alana da yansım ıştır, ama Arap devletlerinin 
birbirini tamamlayıcı nitelikte olm ayan ekonomileri, bu akım 
üzerinde duraksatıcı bir rol oynam aktadır. 1962’de Ürdün, Mı­
sır, Fas, Kuveyt ve Suriye arasında imzalanan Ekonomik B ir­
lik Andlaşması’na daha sonra Yemen, Irak  ve Sudan da katıl­
m ıştır. Bu birlik, Avrupa Ekonomik Topluluğu ile benzer he­
defleri paylaşm aktadır: G üm rük resim lerinin kaldırılması, iş 
gücü ve sermayeye tam  hareket özgürlüğü tanınması, v.b. 
1965’te b ir ikinci andlaşma ile Mısır, Ürdün, Irak, K uveyt ve 
Suriye aralarında Arap Ortak Pazarı’nı kurm uşlardır. Sonra­
dan Yemen ve Sudan da bu andlaşm aya katılm ışlar, ancak K u­
veyt Ulusal Meclisi, katılm alarının onaylanm asına karşı oy 
kullanm ıştır. Üyeler arasında önemli oranda güm rük indiri­
mi uygulanm aktadır, ama iş gücünün hareket özgürlüğü 
kazanması, şimdilik hayli uzak b ir hedef olmak niteliğini ko­
rum aktadır.

Arap devletleri, önemli noktalarda, ama sessiz sedasız ve 
gösterişsiz bir biçimde, aralarındaki bağları s ık laştırm ak ta ­
dırlar. H er yıl Arap Petrol Kongresi dolayısıyla b ir araya 
gelen yeni kuşak Arap uzman ve teknokratlar, benzer top­
lantılarda buluşan mühendis ve avukatlar, Osmanlı seçkin 
zümresinin çağdaş karşılığını meydana getirm ektedirler. 
A raplar arasında ilişkileri geliştirm ek için yapılan çeşitli te ­
şebbüsler, düzenli değilse de, kuşkusuz gerçek b ir ilerleyiş



kaydetm ektedirler. Arap birliğinin kurulm asının, hüküm etle­
rin aralarında sahne oyunlarına yaraşır bir gösterişlilik içinde 
im zaladıkları a n la ş m a la r  yoluyla değil, halkların  ve kuruluş­
ların  aralarındaki bağları zamanla güçlendirmeleri yoluyla 
gerçekleşebileceği m uhakkaktır.

Suudi A rabistan gibi dinsel baskının çok güçlü olduğu 
devletler dahil, eğitim ve hukuk alanlarında lâikleşmeye doğ­
ru  bir akım  göze çarpm aktadır. Şeriat, çağdaş sosyalist ya da 
kapitalist ekonominin gereksinmelerini artık  karşılayam a­
m aktadır. Ancak, hiç bir Arap devleti —ne Nasır’ın Mısır’ı, 
ne Baasçı Irak  ya da Suriye, ne Burgiba’nın Tunus’u ne de 
Güney Yemen’deki yarı M arksist rejim — lâikleşme sürecin­
de Kemalist Türkiye Kadar ileri gidememiştir. Nüfusunun he­
men yarısı H ıristiyanlardan meydana gelen Lübnan dışında, 
her devletin resmî dini İslâm lıktır. Nasır, politik tutum unda 
lâikliğe önemli bir yer verm işti; ancak geleneksel görüşle­
rin  gücüne saygı duyan kademeli bir yol izlenmesi taraflısıy- 
dı. Ayrıca Nasır, A tatü rk ’ün aksine, inanmış bir M üslüman- 
dı. Gerek Nasır, gerekse Burgiba ve diğer bazı Arap liderleri, 
boşanma ve çok eşlilik gibi kadın eşitliği ile ilgili konularda 
lâikleşmeyi hızlandırm ak istemekle birlikte, İslâmlığın geri 
tepmesi ve kendilerini daha önceki b ir aşamaya dönmeye zor­
laması olasılığından çekinmişlerdir. Daha önceleri de görmüş 
olduğumuz gibi, Arap dünyasının en genç devrimci rejim inin 
sahibi olan Libya, lâikleşmeye sırt çevirerek, İslâmlığa yeni­
den öncelik tanım ıştır. Cezayir İhtilâli’nde İslâm unsurunun 
gücü, fazlasıyla küçümsenmiştir. Oysa savaşta önemli b ir rol 
oynayan kadınların  haklarını kazanm aları, beklenenden çok 
daha uzun bir süre alm ıştır. Önceleri Fransız yönetimi a ltın ­
da yaşamış Arap ülkeleri, bağım sızlıklarını kazandıktan bu 
yana, Fransız kü ltürünün bu Müslüman Arap toplulukları 
üzerindeki etkisini silmek için eğitim in A raplaştınlm ası so­
rununa ağırlık verm işlerdir.



<'Nasırist»ler, Baasçılar ve diğer «ilerici» Arap rejim leri 
tarafından geliştirilen ve geliştirilm ekte olan Arap sosyaliz­
mi, katı bir doktrin değil, sosyal adalet ve eşitlik gibi çağdaş 
ülküleri Arap gelenekleri ve İslâm ilkeleri ile başdaştırm ak 
amacını güden bir girişimdir. M arksizmin tem el görüşü olan 
sınıfsız b ir toplumun dünya yüzünde gerçekleştirilebileceğine 
inanm am akla birlikte, bu ideolojiyi meydana getiren bazı un ­
surları benimsemek dileğindedir. Bu nedenle Arap M arksist- 
leri, yeni burjuvazinin d ik tato ryalan  olarak niteledikleri ile­
rici Arap ıejim lerinin başarılarını önemsememektedirler. O r­
ta  Doğu’da hüküm darların, toprak sahiplerinin vc burjuva­
zinin meydana getirdiği geleneksel seçkin zümrenin yerini 
alan ve subaylardan, teknokratlardan, devlet m em urlarından 
meydana gelen bu yeni orta sınıf, eline geçirdiği siyasal ik ­
tidarı pekiştirm ek yolundadır. Maoist bir devrimci köylü k it­
lesinin oluşması, ki Arap devletlerinin sosyal ve ekonomik so­
runlarına en gerçekçi çözüm olarak M arksistlerce savunul­
m aktadır, elbette ki m üm kündür, ancak bugüne dek böyle bir 
devrimin, çoğunluğu M üslüman herhangi bir toplumda olu­
şabileceğini gösteren bir belirtiye rastlanm am ıştır.





1830
1833
1839
1860
1869
1876
1878
1881
1882
1898

1907

1908

1909
1911
1912

1913
1914

KRONOLOJİ

Ekim
Aralık

Fransa’nın Cezayir’i alışı.
Hünkâr İskelesi Andlaşması.
İngiltere’nin Aden’i işgali.
Fransa’nın Lübnan’a asker çıkartması.
Süveyş Kanalı’nın açılışı.
II. Abdülhamid’in tahta çıkışı.
Kıbrıs Sözleşmesi.
Fransa'nın Tunus’u işgali.
İngiltere’nin Mısır’ı işgali.
Sudan’m yeniden almışı.
Sudan’da İngüiz-Mısır ortak egemenliğinin ku­
ruluşu.
İran konusunda İngiliz-Rus andlaşması.
Lord Cromer’in Mısır’dan ayrılışı.
Hicaz Demiryolu yapımının bitişi.
Jön Türk İhtilâli.
Abdülhamid’in tahttan indirilmesi.
Paris’te El-Fettat Örgütünün kuruluşu. 
Fransa’nın Fas’ı himayesine alışı.
İtalya'nın Libya’yı işgali.
İran’da ticarî petrol üretiminin başlaması.
İbni Suud’un El-Hasa’yı işgali.
Türkiye’nin Müttefiklere karşı savaş ilânı. 
Mısır’da İngiliz himayesinin ilânı.



1915
1915
1916

1917

1918

1919

1920

1920
1921

Çanakkale Savaşı.
■16 Hüseyin-McMahon yazışmaları.

Mayıs Sykes-Picot Andlaşması.
Haziran Arap aj aklanmasının başlaması.
Ocak Müttefiklerin Hüseyin’i Hicaz Kralı tanıması.
Mart Bağdat’ın Müttefiklere düşüşü.
Kasım Balfour Bildirisi.
Aralık Kudüs’ün Müttefikler tarafından alınışı.
Ocak Başkan Wilson’un Ondört İlkesi’nin açıklanışı.
Ekim Şam, Beyrut ve Halep’in Müttefikler tarafından

alınışı.
Mondros Mütarekesi.

Kasım İngiliz-Fransız Ortak Bildirisi.
Versay Barış Görüşmeleri.

Ocak Emir Faysal’ın Arap bağımsızlığı isteğinde bu­
lunması.

Mart/
Nisan Mısır’da ayaklanma.
Mayıs Yunanlıların İzmir’e çıkışı.
Mart Suriye Genel Meclisi’nin Faysal başkanlığında

Suriye’nin bağımsızlığını ilân edişi.
Nisan San Remo Konferansı. Suriye, Lübnan, Irak ve

Filistin mandalarının ilânı.
M art/
Ağustos Irak’ta ayaklanma. Filistin’de ilk gösteriler.
Temmuz Fransa'nın Şam’ı işgali.
Ağustos «Büyük Lübnamm ilân edilişi.

•1922 Türk-Yunan Savaşı.
Şubat Sovyet-İran Andlaşması. Rıza Şah’ın iktidarı ele

geçirişi.
Mart Kahire Konferansı.

Abdullah’ın Ürdün Emiri oluşu.
Ağustos Faysal’ın Irak Kralı oluşu.
Şubat İngiltere’nin şartlı olarak Mısır’a bağımsızlık ta­

nıyışı.
Ekim İngiliz-Irak Andlaşması.

Türklerin Yunanlıları kesin olarak yenmesi. 
Kasım Osmanlı Sultanlığının kaldırılması.



1923

1924

1925
1926

1927

1928
1929
1930

1932
1934

1936-
1936

1937

1938

1939

Mayıs

Temmuz
Ekim
Mart
Ekim
Temmuz
Ocak
Mayıs
Temmuz
Ekim

Mayıs
Nisan

Mayıs
Haziran

Ağustos
Eylül
Kasım
Ekim

Mayıs

Haziran
N isa n
Haziran /
Temmuz
Ağustos
Eylül

Maverayı Ürdün’e İngiliz himayesinde bağımsız­
lık tanınması.
Lozan Andlaşması.
Türkiye Cumhuriyeti’nin ilâm.'
Halifeliğin kaldırılması.
İbni Suud’un Hicaz’ı Hüseyin’in elinden alması. 
Suriye’de Fransız aleyhtarı ayaklanma.
İbni Suudun Hicaz Kralı olması.
Lübnan Cumhuriyeti’nin ilânı.
İngiliz-Irak-Türk Andlaşması.
İran’da Kaçar Şahlarının yerine Rıza Şah’ın ge­
çişi.
İngiliz-Suudi Arabistan Andlaşması.
Zağlûl’ün ölümü.
Türkiye’nin lâik bir devlet oluşu.
Filistin’de Arap-Musevi çatışması.
Fransa’nın Suriye’de anayasal rejimi ilânı. 
İngiliz-Irak Andlaşması.
Irak’ın bağımsız oluşu.
Suudi Arabistan-Yemen savaşı.
İngiliz-Yemen Andlaşması.
Filistin’de Arap ayaklanması.
İngiliz-Mısır Andlaşması.
Fransa-Suriye Andlaşması (onaylanmamıştır.) 
Fransız-Lübnan Andlaşması (onaylanmamıştır.) 
Irak’ta Bekir Sıtkı İhtilâli.
Suudi Arabistan’da ilk önemli petrol yatağının 
bulunması.
Peel Raporu’yla Filistin’in bölünmesi önerisi. 
Kuveyt’te petrol bulunması.
İngilizlerin Filistin konusunda yayınladıkları Be­
yaz Rapor.
İskenderun’un Türkiye sınırları içine alınışı. 
Irak’ta Altın Kare darbesi.

Müttefiklerin Suriye ve Lübnan’ı işgali. 
İngiliz-Rus askerinin İran’a girişi.
Rıza Şah’ın tahttan inişi.



1942

1943

1944 
1944-

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

Ocak İngiliz-Rus-İran Dostluk Andlaşması.
Şubat Kral Faruk’un Vafd Hükümeti kurmaya zorla-

nışı.
Kasım İngiliz-Amerikan askerinin Kuzey Afrika’yı iş­

gali.
Lübnan Ulusal Paktı.

Şubat Cezayirli milliyetçilerin isteklerini bildirmeleri.
Aralık Fas İstiklâl Partisi’nin kuruluşu.

Arap Baas Partisi’nin kuruluşu.
Kasım Faslı milliyetçilerin bağımsızlık istemesi.

6 Fransa’nın iktidarı bağımsız Suriye ve Lübnan’a
devretmesi.

Mart Arap Birliği’nin kuruluşu.
Mayıs Cezayir'de Setif katliamı.

İngiliz-Amerikan askeri’nin İran’dan ayrılması.
Maverayı Ürdün’ün bağımsızlığını ilân edişi. 
İran’da kalan son Rus askerinin geri çekilmesi.

Mart Truman Doktrini.
Eylül Cezayir Statüsü.
Ekim Truman Doktrininin İran’ı da içine alacak bi­

çimde genişletilmesi.
Kasım Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda Filistin’in

bölünmesi kararının almışı.
Mayıs İngiltere’nin Filistin mandasının sona erişi. İs­

rail’in kuruluşu.
Mart- İsrail’in Mısır, Suriye, Maverayı Ürdün ve Lüb­

nan’la ateş-kes andlaşmaları imzalaması.
Temmuz
Mart Suriye’de askerî darbe.
Nisan Ürdün’de Haşimî Krallığının kuruluşu.
Aralık Suudi Arabistan petrol endüstrisinde kârı yarı

yarıya bölüşme yönteminin yürürlüğe girişi. 
Nisan İran’da petrolün millileştirilmesi.
Temmuz Kral Abdullah’ın öldürülmesi.
Ekim Mısır’ın 1936 Andlaşmasını yürürlükten kaldır­

ması.
Aralık Libya’da bağımsız krallık ilânı.



1952

1953

1954

1954 
1954-
1955

1956

1957

1958

1961

1962

Ocak
Temmuz

Şubat
Ağustos
Kasım
Temmuz

Kasım 
1962 

Şubat / 
Kasım 
Şubat 
Nisan 
Eylül 
Ocak 
Mart

Temmuz
Ekim / ■
Kasım
Ekim
Ocak
Temmuz
Şubat

Mart 
Mayıs / 
Ekim 
Temmuz

Temmuz
Eylül

Mayıs
Temmuz
Eylül

Kahire yangını.
Mısır’da Özgür Subaylar’ın Krallığa son verişi. 
Mısır’da toprak reformu.
Sudan konusunda İngiliz-Mısır andlaşması. 
Musaddık’ın düşüşü.
İbni Suud’un ölümü.
Tunus’a özerklik tanınması.
Süveyş konusunda İngiliz-Mısır andlaşması. 
Cezayir Savaşı’nın başlaması.
Cezayir Savaşı.

Bağdat Paktı’mn kuruluşu.
İsrail’in Gazze’ye saldırısı.
Nasır’m Bandung Konferansı’na katılması. 
Mısır’ın Çek silâhları sağlamak için anlaşması. 
Sudan’ın bağımsız cumhuriyet oluşu.
Mısır’daki son İngiliz askerinin geri çekilmesi. 
Fas ve Tunus’ta bağımsızlık ilânı.
Süveyş Kanalı’nın millileştirilmesi.

Fransız-İngiliz-İsrail askerinin Mısır’ı işgali. 
İngiliz-Ürdün Anlaşmasının sona erişi. 
Eisenhower Doktrini.
Tunus Cumhuriyetinin ilânı.
Suriye ve Mısır’ın Birleşik Arap Cumhuriyetini 
kurması.
Kral Suud’un iktidarı Faysal’a devretmesi. 

Lübnan bunalımı.
Irak İhtilâli. Irak’ta Cumhuriyetin ilânı. 
Amerika’nın Lübnan’a asker çıkartması. 
İngiltere’nin Ürdün’e asker çıkartması.
Bizerta Olayı.
Suriyenin Birleşik Arap Cumhuriyetinden çe­
kilmesi.
Mısır Ulusal Bildirisi.
Cezayir’in bağımsızlığını ilân edişi.
Yemen’de darbe. Cumhuriyetçi-Kralcı taraflar 
arasında iç savaşın başlaması.



1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

Ocak Aden’in Güney Arabistan Federasyonu’na ka­
tılması.

Şubat Baasçılar başkanlığındaki koalisyon hükümetin­
ce Kasım’ın devrilmesi.

Mart Suriye’de Baasçüann iktidarı yeniden ele ge­
çirmesi.

Mart /
Nisan Suriye-Irak-Birleşik Arap Cumhuriyeti arasında

birleşme konusunda görüşmeler.
Kasım Irak’ta Baasçılann devrilmesi.
Ocak İlk Arap Zirve Toplantısı.
Temmuz Kahire’de Afrika Ülkeleri Zirve Toplantısı.
Ekim Kahire’de Bir Bloka Bağlı Olmayan Ülkeler Zir­

ve Toplantısı.
Eylül İkinci Arap Zirvesi. Birleşik Arap Askerî Ku­

mandanlığının ve Filistin Kurtuluş Örgütü’nün 
kuruluşu.

Ocak El-Fetih’in ilk askerî bildirisi.
Haziran Albay Bumedyen’in Bin Bella’yı devirmesi.
Şubat Suriye’de radikal Baasçılann hazırladıkları dar­

be.
Güz Aden’de çatışmalar.
Haziran Arap-İsrail Savaşı. Süveyş Kanalı’nın kapan­

ması.
Ağustos Hartum’da Arap Zirve Toplantısı.
Kasım Mısırlıların Yemen’den çekilmesi.

İngilizlerin Aden’den çekilmesi.
Güney Yemen Halk Cumhuriyeti’nin ilânı. 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyinde 242 sa­
yılı kararın alınması.

Ocak İngiltere’nin 1971’e kadar Basra Körfezinden çe­
kileceğini açıklaması.

Mart Kerameh Savaşı.
Temmuz Irak’ta Baasçılann iktidara dönüşü.
Mayıs Sudan’da radikal milliyetçi darbe.
Eylül Rabat’ta İslâm Zirve Toplantısı.

Libya’da krallığın sona erişi.
Aralık Arap Zirve Toplantısının dağılışı.



1970

1971

Mart Irak-Kürk andlaşması.
Mayıs Yemen’deki iş savaşın uzlaşmayla sona erişi.
Ağustos Mısır-Ürdün-İsrail ateş-kes andlaşması.
Eylül Başkan Nasır’ın ölümü.

Ürdün-Filistin iç savaşı.
Temmuz Ürdün’deki Filistin gerilla üslerinin ortadan kal­

dırılması.
Fas’ta askerî darbe teşebbüsü.

Eylül Suriye-Libya-Mısır Federasyonu’nun kurulması.
Temmuz Mısır’daki Sovyet danışmanların ülkeden uzak­

laştırılması.
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