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AHMET YASAR

GIRiS: GECMIiSINi ARAYAN
OSMANLI KAHVEHANESI

lara y6nelik ilginin arth@ goriiliiyor. Bu yeni egilim igerisinde; sehir

mekinlan, mimari mekin olmanin 6tesinde sosyal ve kiiltiirel me-
kin olarak incelenmekte ve otoriteyle yonetilenler arasinda bir kargilagma
alam olarak ele alinmaktadirlar. Bu baglamda, Osmanl sehir tarihgileri de
cesme,' cadde,® mahalle,’ sokak,* argr’ ve kahvehane® gibi gehir mekinlan
tizerinden kamusallik ve toplumsallik temalanna yogunlagmaktadirlar.

Gerek ‘kamusal alan’ tarhgmalan i¢in elverigli olmasi, gerekse po-
piilerligi dolayisiyla bu kamusal mekanlar icerisinde kahvehanelere popii-
ler ve akademik ¢evrelerde hatir1 sayilir bir ilgi gosterilmektedir. Tarih der-
gilerinde,” atélye ¢ahigmalaninda,® tarihgilerle réportajlarda® ve popiiler kiil-
tiir dergilerinde™ kahvehanelere yer verilmekte ve cesitli fonksiyonlanyla
Osmanh kahvehanelerinin 6nemine deginilmektedir. Aynca ¢ok sayida
yitksek lisans ve doktora tez ¢aligmasinda” Osmanh kahvehanelerinin tari-
hi, sosyal ve siyasi iglevleri irdelenmektedir.™

Yakm dénem gehir ¢cahgmalarinda, mekin ve mekinsal performans-

KAHVEHANE UZERINE CALISMALAR

Osmanl kahvehaneleri son zamanlara kadar aragtirmacilanin pek
dikkatini gekmem1§t1r Ancak son yirmi yildir hem akademlk hem de po-
piiler gevrelerin i -
miektedir. Kahvehanelerle, 6zellikle Istanbul kahvehaneleriyle ilgili populer
literatir gogun.lukla Tiirkge’dir ve son yillardaki gegmise déniik nostaljik
egilimin bir pargasidir. Kitapgilarin raflaninda, eski Istanbul'un ige déniik
ve nostaljik giindelik yagamini konu edinen ¢ok sayida kitap yer almaktadir.
Bu kdtaplar ¢ogunlukla, Balikhane Nazin Ali Riza Bey, Abdiilaziz Bey, Meh-
met Tevfik gibi yazarlara ait 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil bagina ait anilan

*  Doktora Ogrendisi, Bogazici Universitesi, Tarih Bélimii, Ogr. Gor. Fatih Universitesi Tarih Bélimi.
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kapsamaktadir. Bu mitsel gegmis anlatis1 trendi igerisinde, hig siiphesiz
kahvehaneler Istanbul’un nostaljik ve toplumnsal olarak i ice gegmis orta-
minda merkezi bir yere sahiptir. Burcak Evren’in Eski Istanbul’da Kahveha-
neler, Taha Toros’'un Kahvenin Oykiisii, Elias Petropoulos’un Yunanistan'da
Tiirk Kahvesi, Neriman Cahit’in Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirii, Le-
vent Kavas'in Kahve ve Nargile ve yine gevirilerden Ulla Heise'nin Kahve ve
Kahvehane, Wolfgang Schivelbusch’un Keyif Verici Maddelerin Tarihi: Cen-
net, Tat ve Mantik isimli kitaplar bu trendin bir yansimasi olarak ortaya ¢ik-
tilar ya da bu trendi olugturdular.

Ancak bu yeni egilim 6ncesinde, kahvehaneleri gesitli yonleriyle in-
celeyen 6ncii galigmalar da s6z konusudur. Genel itibariyle bunlar; birbiri-
ni tekrar eden, sistematik olmayan ve metodolojik soyutlamadan yoksun ¢a-
ligmalardir. Mesela, Tiirk Etnografya Dergisinde 1962 yihnda yayinlanan
“Tiirkiye’de Kahve ve Kahvehaneler” makalesi, A. Siitheyl Unver’in yillanin
birikimiyle kahvehanelerle ilgili topladig1 dokiimanlann bir envanteri gek-
lindedir.? Yine Salah Birsel'in Kahveler Kitabi, Resat Ekrem Kogu'nun “Is-
tanbul Kahvehaneleri,” Osman Cemal Kaygili'nin Istanbul’'da Semai Kahve-
leri ve Meydan Calgilan, Tahir Alangu'nun Calgih Kahvelerdeki Kiilhanbey
Edebiyati ve Numuneleri isimli yayinlan da bu baglamda degerlendirilebile-
cek diger eserlerdir. Son zamanlarda ¢ok sayida dergide, gazetede ve bro-
siirde kahvehanelerle ilgili yayinlanan bir iki sayfalik yazilarin hemen hep-
si de bu ¢aligmalardan istifade edilerek kaleme alinmigtir.

Ote yandan kahvehanelerle ilgili akademik literatiir, tarih yazicih-
nin giincel egilimlerinin bir yansimas: olarak kiiltiir tarihi ve sosyal tarihin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalar kahvehanelerle ilgili
cagdas kronikleri ve seyahatnameleri kullanmakta ve 6ne ¢ikan kahve tar-
tigmasi ve kahvehane yasaklamasi gibi konularla ilgilenmektedir. Osmanh
kahvehaneleri ile ilgili olarak dikkati ¢eken ilk akademik eser Ralph Hat-
tox’un Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Icecefin Yakindogu’'daki Koken-
leri isimli ¢aligmasidir. 1985 yilinda Ingilizce olarak yayinlanan bu dokto-
ra tez ¢aligmas1® 1996 yilinda Tiirkgeye gevrildi. Hattox eserinde genel ola-
rak Arap yazmalanna, Osmanh kroniklerine ve Avrupah gezginlerin anlat-
lanna dayanarak kahve ve kahvehanelerin Ortadogu’daki toplumsal kéken-
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lerini incelemektedir. Hattox"in iizerinde bilhassa durdugu mesele, 16. yiiz-
yilda kahvehanelerin yayilmaya baglamasiyla ulema arasinda ortaya ¢ikan
“kahve tartigmasi”dir. Taraflann diigiincelerini detayh bir sekilde tartigan
Hattox, tarhgymadaki en 6nemli noktanin, ‘toplumun en yiiksek anayasasi
sayilan geriatin yeni bir sorun kargisinda gosterdigi uyum saglama yetene-
gi ve esnekligi’ oldugunu belirtmektedir.

Ortadogu kahvehaneleri iizerine derlenen bir kitap ¢ahsmasinda®
yer alan Ayse Saracgil'in kahve ve kahvehanenin 16. yiizyilda Istanbul’a giri-
si ve Francois Georgeon'in geg 19. yiizyil Istanbul kahvehaneleri iizerine
makaleleri de kahvehane literatiirii icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Sarag-
gil, kahve kargisindaki menfi durusun kahvenin bireysel tiikketimine degil de
kahvenin kamusal olarak tiiketildigi kahvehanelere kars: oldugunu ileri siir-
mektedir.” Georgeon ise 19. yiizyll Istanbul'unun ‘Biiyiik Bir Kahvehane’ye
déniistiigiinii ve modern cafélerle geleneksel kahvehanelerin dénemin fs-
tanbul’'unun gogulculugunu yansitbgimi vurgulamaktadir.® Bir bagka aras-
tumaa Ekrem Isin, Istanbul’da giindelik hayat ve kiiltiir-mekin iligkileri
tizerine kaleme aldif1 ¢aligmalannda kahvehanelere olduk¢a genis yer ver-
mekte; kroniklerden ve ikincil literatiirden faydalanarak, istanbul’un ‘tann-
s1z tapinaklan’ olarak ifade ettigi bu mekéinlarnin toplumsal tarihine 6nemli
katlkalarda bulunmaktadir.”® Ayrica kahve etrafinda olusan edebi kamuoyu
baglarninda, edebiyat tarihgilerinin énemli ¢aligmalan olmugtur. Ozellikle
Namik Agkg6z'iin kahve ve kahvehane ile ilgili yazilan topladigi Kahvename
ve Kahvehane Etrafinda Tegekkiil Eden Edebi Kamuoyu isimli eserleri bu bag-
lamda zikredilebilir.** Bu ¢aligmalarinda Aqkg6z, kahvehanelerin divan §i-
irine ve halk deyiglerine yansimalarin1 nakletmekte ve kahve ve kahvehane
tizerinden olugturulan edebi kamuoyuna dikkat cekmektedir.

Kahvehanelerin akademik bir aragtirma konusu olarak tarihgile-
rin/aragtirmacilann giindemine girmesi ashinda son yirmi yilik siirece te-
kabiil etmektedir. Kahvehanenin popiiler bir ¢aligma konusu olmasinda
Habermas’'in Kamusallifin Yapisal Doniigiimii isimli kitabinin 1989 yilinda
Ingilizceye gevrilmesini miiteakiben baglayan kamusal alan tarhgmalannin
onemli bir yeri vardir. Dolayisiyla da kahvehane ¢aligmalan “geleneksel” ta-
rihgilikten ziyade, sosyal bilim yonelimli tarihsel ¢aligmalann bir pargasi ol-
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mustur. Nitekim kahvehanelerle ilgili yapilan tez ¢galigmalannda ve ilgili ¢a-
higmalarda, kamusal mekin, toplumsallik, sosyal kontrol, séylenti, hetero-
topya, kamuoyu, yénetim zihniyeti ve gézetim gibi sosyoloji, siyaset bilimi
ve antropolojinin giincel kavramlan ¢okga yer almaktadir. Bu tiir ¢aligma-
lar, genellikle kahvehanelerin tarihinden ziyade, kahvehaneler iizerinden
bu kavramlan tarbgmaktadir.

Osmanh kahvehaneleri ile ilgili, gerek argiv malzemesinin kullanil-
masl, gerekse ortaya ath§ tarhgmalar itibariyle ilk derli toplu ¢aligma Cen-
giz Kirl'nin “The Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul,
1780-1845” isimli doktora tez ¢aligmasidir.” Kirly; gahgmasinda genel olarak
18. yiizy\lin sonu ve 19. yiizyilhn ilk yanisinda, 1stanbul’da kahvehanelerin si-
radan insanlann giindelik pratikleri ve sosyal iligkilerindeki rolleri ve islevle-
ri lizerinde durmaktadir. Bu baglamda, kahvehaneleri devletle halk arasinda
bir kargilagma alam olarak ele alip, Osmanl bagkentindekd devlet ve toplum
iligkilerini sekillendiren ve déniistiiren ¢atigma, uzlagma ve diyaloglan ince-
lemektedir. Kirl;; kahvehaneyi, kendi iginde bir kurum olmanin &tesinde,
¢ok yonlii bir mekin olarak ele almaktadir. Kirli'min tez ¢aligmasi, diger bir
ifadeyle, salt bir kahvehane tarihi degil bilakis devlet ve devletin toplumla
iligkdsi tizerinedir. Kahvehanenin bizatihi kendisinin tezdeld konumu, “Gé6-
niil ne kahve ister ne kahvehane / Goniil sohbet ister kahve bahane” 6zlii s6-
ziinii hatirlatir mahiyette, ‘Goniil iki asir 6ncekd devleti ve devletin toplumla
iligkisini anlamak ister, kahvehane bahane’ seklinde géziikmektedir.

Osmanl kahvehanelerine iligkin kavramsal agilimin daha yogun ol-
dugu bir bagka ¢aligma ise Ugur Komegoglu'nun “Historical and Sociologi-
cal Approach to Public Space: The Case of Islamic Coffeehouses in Turkey”
baglikh doktora tez ¢aligmasidir.** Kémegoglu; tez galigmasinda, Niliifer
Gole’den esinlenerek kamusallifi toplumsal mekinlar iizerinden incele-
mekte ve kamusal alan ¢aligmalannin sosyallik boyutuna dikkat ¢cekmekte-
dir. Ozelde 1990'h yillann sonunda Istanbul gehir yagamina dahil olan 1s-
lami caféler ve bu mekinlardaki sosyallik bi¢cimlerinin ele alindig tez gahs-
masinin ilk iki béliimii, geleneksel Osmanh kahvehaneleriyle ilgili kavram-
sal tartigmalara aynlmigtir. Bu iki béliimde Osmanli’da kamusal bir mekin
olarak kahvehane iizerinden, tarihi mekinsallaghrmak gibi biiyiik bir iddi-
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anin peginden gitmekten ziyade, yasam cevrelerinin iirettigi mekansal per-
formanslann kamusal 6nemine agirlik verilmektedir.

Argiv ¢aligmasi ile kavramsal analizlerin bir aradahig egilimi Ahmet
Yagar'in “The Coffeehouses in Early Modern Istanbul: Public Space, Sociabi-
lity and Surveillance” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda da gériilmekte-
dir.” Yagar, caligmasinda erken modern dénem Istanbul’unda kamusal me-
kinin kullanimi ve bu mekan iizerindeki gézetim mekanizmalan baglamin-
da sehir tecriibesini incelemekte ve bilhassa, yeni bir kamusal mekin, teat-
ral toplumsallik tarzlan igin bir mahal ve otorite ile yénetilenler arasinda bir
kargilagma alan: olarak kahvehane iizerinde yogunlagmaktadir.

Serdar Oztiirk, Cumhuriyetin ilk yillanndaki kahvehanelere odak-
landig: doktora tezinde kahvehaneler igerisinde iiretilen iligkiler ve bu ilig-
kiler iizerinde siyasi iktidanin denetim kurma miicadelesini tarihsel ve sos-
yolojik olarak incelemektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kahvehanelerin
iglevlerini de anlamaya olanak veren ¢aligmanin ilk béliimlerinde Osman-
lr'da ilk kahvehanenin kurulmasindan baglayarak kahvehaneler iizerindeki
denetim kurma miicadelesi de aynntlanyla 6zetlenmektedir.*

Osmanhi kahvehanelerinin 6zellikle tarihgiler ve aragtirmacilar
arasinda giindeme alinmasi noktasinda Cemal Kafadar'in ¢ok 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Caligmalarim heniiz miistakil bir makale ya da kitap
ile neticelendirmemis olan Kafadar, ¢esitli mahfillerdeki sunumlarinda
kahvehanenin genelde erken modermn dénem 6zelde ise Osmanh kiiltiirel
ve toplumsal diinyasindaki roliine deginmektedir. Ozellikle kamu alan,
toplumsal igeceklerin iktisadi ve sosyal boyutu, gecenin fethi, kahvehane ve
yenigeri iligkisi hususlarinda ¢ok 6nemli katkada bulunmaktadir.*

KAYNAKIARA DAir

Osmanh kahvehaneleriyle ilgili bu ¢aligmalarda akla gelen ilk kay-
naklar Osmanli kronikleridir. Ozellikle kahvehanelerin ortaya ikt ve top-
tan kapatma yoluna gidildigi 16. yiizylin ikinci yansina ve 17. yiizyila ait
kroniklerde kisa boliimler halinde de olsa kahvehanelere, miigterilerine ve
kahvehanelerin kapatilmalanna iliskin yazilar yer almaktadir. Selanik
Mustafa Efendi, Mustafa Naima, Mustafa Ali, Katip Celebi, Ibrahim Pege-
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vi, Hezarfen Hiiseyin Efendi, Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Evliya Celebi ve
Defterdar Sann Mehmet Paga’'nin kroniklerinde bu tiir kisa gézlem ve akta-
nmlar yer almaktadir. Ancak, ¢ogu durumda kronikler birbirlerinin tekran
mahiyetindedir. Ozellikle kahvehanenin tarihinin baglangici konusunda
hemen hepsinin Pegevi'nin anlatisim1 referans kabul etmesi dikkati ¢ek-
mektedir. Kroniklere iligkin bir bagka boyut da, bu anlatlann kahvehane-
nin kendisinden ziyade yazarlarin kahvehaneye yénelik duruglanm temsil
etmesidir. 17. ylizyllda yazan Pegevi'nin (1574-1650) kahvehaneye dair dev-
rinin daha agirbagh ve makul insanlannin ciddi kaygilarini yansitan bir ba-
las agis1 vardir. Pegevi'nin perspektifinden bakacak olursak; “Kahve bidati-
ni iki yabanaq, iki Suriyeli Istanbul’a tagimig. Istanbul’'un zevk ve estetik sa-
hibi kimseleri, kahve etrafinda tegekkiil eden kahvehanelerde bir araya ge-
lip sohbet edip, siirler séylemigler. Ne var ki zaman igerisinde buralar igsiz
glicsiiz takaminin mekinlan haline gelmis. Hatta atama bekleyen memur-
lar, istemeyerek de olsa devlet biiyiikleri ve halk buralara dolugmuglar ve
mesditler bog kalmig. Dolayisiyla tabii ki buralar yasaklanmaliydi” geklinde
bir anlat ile kars1 kargiya gelmis oluruz ve bu da Pegevi'nin iktidar merkez-
li bakag agisim1 yansitir. Ote yandan, kahvehanelerin iktidarla daha bir uyum
icerisinde oldugu sonraki dénemlere ait kroniklerde, kahvehanelere pek yer
verilmemektedir. Ancak, 19. yiizyihin baglanna ait, Istanbul’un giindelik ya-
samina ve yenigerilerin kahvehanelere dahline iligkin canh goézlemler ige-
ren Cabi Tarihi’nin ayn bir yeri vardir.*®

Kahvehanelere iligkin bir diger kaynak ise Osmanh argivleridir. Ozel-
likle Cevdet-Zaptiye, Cevdet-Belediye, Basmuhasabe ve Hatt+ Hiimayun evrak-
lan icerisinde kahvehanelerle devlet arasindaki iligkiyi anlagilhir kalacak ¢ok
sayida ferman ve emir bulunmaktadir. Ayrica Miihimme Defterleri’'nde ve Ah-
kdm Defterleri'nde de, nadir de olsa, kahvehanelerle ilgili kayitlara rastlan-
maktadir. Bu argiv belgeleri ¢ogunlukla normatif bir resim sunmalanna rag-
men derin ve ¢apraz inceleme sayesinde kahvehanelerle ilgili 6nemli detay-
lara ulagilabilmektedir. Kirl’'min bir esnaf defteri iizerinden Surdis: istan-
bul’'undaki esnaf diikkinlan ve kahvehaneyle ilgili mekinsal ve toplumsal
topografya ¢aligmalan, Kirli'nin 1840-1845 yillarina ait havadis defterleri

tizerinden kahvehane miigterileri ve dedikodulanyla ilgili analizleri, Yagar'in
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18. yiizyla ait kahvehane kapatma fermanlan iizerinden iktidann kahveha-
ne karsisindaki tavnnm konu alan ¢aligmasi bu tiir kaynak kullanimlanna 6r-
nek olabilir. Goriilen o ki, Osmanl argivlerinde yogun ve titiz bir cahigmayla
kahvehanelerle ilgili ¢ok sayida belgeye ulagmak miimkindiir. Ancak daha
onceki dénemlere ait bu tiir esnaf kayitlarina ve havadis defterlerine ulagila-
mamis olmasi genel bir degerlendirmeyi engellemektedir.

Sadece devlet arsivi degil, Ser‘iyye Siclleri’nde de kahvehanelerle ilgi-
li kayitlar bulmak miimkiindiir. Bu sicllerde kahvehane satiglarina ve kahve-
hanelerdeki vukuatlara dair kayitlara rastlanmaktadir. Seyahatnameler de
sik¢a kullanilan bir bagka kaynaktir. Seyyah kayitlan, kahvehane miidavimle-
ri ve kahvehanedeki teatral performanslarla ilgili detayh bilgiler sunmaktadur.
Hatta kahvehanelerdeki Karagoz ve Meddah gosterileriyle ilgili 19. yiizyl 6n-
cesi doneme ait en 6nemli kayitlardir. Ancak bu seyahatnameler, egzotik ve
eglence konulanna oldugundan fazla dikkat ¢ekmektedirler. Aym durum,
kahvehane mimarisine ve i¢ mekan orgiitlenmesine iligkin oldukga detayh
bilgiler ihtiva eden graviirler i¢in de gegerlidir. Birgok durumda kahvehane
graviirleri hayal iiriinii 6geler banndirmaktadirlar. Nitekim Melling'in 19.
yuzylin baglanna ait Tophane’deki Bogaz manzarah biiyiik kahvesine argiv
belgelerinde rastlanamamaktadir.” Aym gekilde 16. ylizyhn ikind yansina
ait bir kahvehanenin i¢ini resmeden bir minyatiir de, hayali bir kahvehane
tasviri sunmaktadir.”® Hatta bu minyatiir, Pegevi'nin kahvehaneye iligkin an-
latisinin resmedilmis hali gibidir. Ancak her iki gorsel kaynak da geleneksel
biiyiik kahvehanelerin i¢ mekansal orgiitlenmesi haklanda 6nemli ipuglan
sunmaktadir. 19. yiizy\l 6ncesine ait kahvehanelerden giiniimiize herhangi
bir mimari yap:1 kalmadifindan, kahvehanelerin planlanm qlermak pek
miimkiin goziikmemektedir. Ancak 19. ylizyin sonlanna ve 20. yliznhn
baslarina ait kahvehane fotograflan ve Ali Riza Bey’in ¢izimleri bu dénemde-
ki kahvehanelerin mimari planlanm ortaya qkarrnaya imkin tamrnaktadir.

Kahvehanelerle ilgili bilgiler ihtiva eden mevcut kaynaklar, kendi ig-
lerinde silantilar banndirmaktadirlar. Kroniklerin monolitik bakag agisi, ar-
siv belgelerinin normatif betimlemeleri, seyahatname ve gorsel malzemele-
rin egzotik unsurlan ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmas: gibi pek ¢ok soruna rag-
men; bu belgelerin ¢apraz ve detayl incelenmesi sonucunda, kahvehanele-
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rin ge¢misi haklunda kayda deger bilgilere ulagilabilmektedir. Tarihgilerin
ve araghrmacilarin bu birincil kaynaklar tizerinden ¢aligmalan, belki de bir
miiddet sonra, Akif'in Berlin kahvehaneleri icin séyledigi misralann, Os-
manh kahvehaneleri igin de séylenebilecegini gosterecektir:

Bu, kahve... Oyle mi? Lakin hakikaten hayret! Feza icinde feza...
Bir harim-i nuranur.®

Yukanda da 6zetlenmeye ¢aligildig iizere, Osmanl kahvehaneleriy-
le ilgili caligmalar heniiz yenidir. Popiiler ve akademik olmak iizere ikiye
ayirdigimiz literatiirde; genel olarak kahve tartigmasi, kahve icmenin yasak-
lanmasi ve kahvehanelerin kapatilmasi, iktidann kahve iizerindeki kontro-
lii, kahvehane etrafinda tegekkiil eden edebi kamu, kahvehane sosyalligi ve
kahvehane kamusallig1 gibi mevzulann islendigi goriilmektedir. Bu konu
bagliklar, kahvehanelerle ilgili en goze garpan ve kaynaklann dogrudan
yonlendirdigi konulann Gtesine gegmemektedir. Fakat yakan dénemde ha-
zirlanan doktora ve yiiksek lisans tez caligmalarinda, kahvehaneyle ilgili ko-
nular derinlegtirilmekte; gerek argiv malzemelerinin kullanilmasi, gerekse
sosyal bilimlerin giincel tarhgmalan baglaminda kahvehanelerin ge¢migi
ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadar.

MAKALELER: KAHVEHANE KAMUSALLIGI

Elinizdeki bu ¢aligma, son yillarda kahvehane iizerine ¢aligmalariyla
dikkat ¢eken beg akademisyenin yakan zamanda sonuglanmig olan aragtir-
malarim bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Bu makalelerin en 6nemli or-
tak yam “kamusal alan” kavramsallaghrmasimn bir gegit kritigi ve sosyallik
boyutu itibariyle kahvehane kamusalliim1 anlamd ¢abasidir. Bu derlemede
bir gehir mekim olarak kahvehanenin diger kampisal mekinlar ve evle ilis-
kisi, bu mekanin iirettigi kamusallik ve toplumfjmlk bigimleri, iktidarin bu
mekin iizerindeki kontrol ¢abasi, esnaflagan yenijgerilerin bu mekina dahli
ve bu mekanin kamuoyu ile iligkisi ile ilgili konular incelenmektedir.

Osmanlhi mimarhk ve gehir tarihgisi Selrha Ozkogak makalesinde,
Habermasci anlamiyla ‘kamusal alan’ kavramini analitik bir arag olarak kul-
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lanarak Istanbul kahvehanelerini erken modern déneminin kogullan igine
yerlestirmektedir. Caligmasinda, kahvehanelerin gelisiminin daha genis 6l-
cekli geligmelerle, 6rnegin 16. yiizyilda ve sonrasinda gehirlegmedeki artig,
beraberindeki gehre go¢ ve bunun bir sonucu olarak geligen kamusal sos-
yallesmedek yiikselig ve biitiin bunlann da 6zel alanin ve daha ¢ok ev yaga-
mina ait geleneksel konukseverlik yapisinin déniigiimiiyle iligkilendirilme-
sinin énemini vurgulamaktadir. istanbul kahvehanelerine bu élgekte baka-
rak kahvehanelerle evleri ve eve (mahrem olana) ait kamusal mekanlan ma-
halle él¢eginde kargilaghirmali olarak incelemektedir.

Yagar makalesinde, kahvehanelerin, Osmanh {stanbul’una girigi es-
nasinda ve sonrasinda devlet erkini ve ulema arasindaki kétii gohretini in-
celemekte ve siyasi iktidarin kahvehane kamusallif: iizerindeki kontroliinii
irdelemektedir. Caligmasinda 16. yiizyilin ikinci yarisindaki ekonomik, top-
lumsal ve siyasi krizler algisinin kahvehaneleri iktidarin géziinde toplum-
sal ¢6ziilme ve ahlaki yozlagmanin bir metaforu kildigini iddia etmektedir.
Sozlii kiiltiiriin egemen oldugu mezkir dénemde, kahvehanelerin ev sa-
hipligi yaptig1 “devlet sohbeti"nin, diger bir ifadeyle séylentinin, siyasi oto-
rite tarafindan tehdit olarak algilandigini ve otoritenin ilk zamanlarda bu
mekanlan kiilliyen kapatma yoluna giderken, 17. yiizyihn ikinci yansindan
itibaren “ibreten lil-gayr” [bagkalanna 6rnek olmasi] baglaminda birkagin
kapatma yoluna g1thg1n1 dile gehrmektedn'

sosyoloji pers eknﬁnd nlnceled Kémeco lu kahvehanele-

ri Sennett'in “aktor olarak insan” kavramsallaghrmasi ve kamusal alam bir
soﬂmmwmmmhe ve bu mekinda ger-
ceklesen meddah, karagéz, ortaoyunu ibi toplumsal per-
formanslar mekdngal ve elegiel kamusalln geleri olrak sunmaliadse
Sonugta, Osmanlh kahvehanelerinin, celigkili tp_umqal pratikler iceren

edebi, siyasi, tiyatrovari, hicivli, dinsel, haza alternati

inlar olduguro orfaya kKoymaktadir.
Caksu ¢aligmasinda, kaldinldiklar1 1826-y1lma kadar, Osmanh siya-

setine belirgin bicimde y6n veren yenigerilerin kahvehanelerle iligkilerini
incelemektedir. Esnaflagan yenicerilerin kahvehane igletmesine dahlini ir-
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deledigi makalesinde Caksu, yenigeri kahvehanesinin kahve ve tiitiin igile-
cek bir yer olmasinin yani sira bir edebiyat salonu, isyana karargihi, kara-
kol, tekke, is biirosu ve mafya kuliibi gibi isledigini 6rmeklerle ortaya koy-
maktadir.

Son olarak ise 19. ylizyil Osmanl’sinda kamuoyunu irdeledigi ma-
kalesinde Kirh, 1840-1845 yillan arasindaki doneme ait “havadis jurnalleri”
adini tagiyan bir dizi belge iizerinden, mezkur dénemde siradan Istanbul
insaninin kahvede, sokakta, ¢ars1 ve pazarda ve hatta evlerinde yaptiklan
sohbet ve dedikodulan incelemektedir. Kahvehanelerde hayat bulan “séy-
lenti"nin giiciinii vurgulayan Kirh; devletin, siyasi dedikodu yapanlan ceza-
landirma amaa giitmeden kanaatleri kayit altina aldirarak s6zlii olam yazi-
ya, anonim olam kaynag belli olana, soyutu somuta déniistiirdiigiinii ve bu
durumun da 19. yiizynl Osmanh Devletinin bagvurmak zorunda kaldig: bir
kamuoyunu tegkil ettigini dile getirmektedir.

16 Ucretsiz PDF Kitap Argiiint $2¢Rs; MigNGARKI AN OSMANLI KAHVEHANESI



SELMA Akyazicl OzKoGAK"

KAMUSAL ALANIN URETIM SURECINDE
ERKEN MODERN ISTANBUL
KAHVEHANELERI

99o’lardan beri, kahvehane veya benzer sosyal ve kiiltiirel gehir ku-
I rumlan iizerine yapilan ¢aligmalar, kamusal-6zel hayata ve yapilanna

yonelik iiretilen yeni fikir ve kavramlarin etkisi alinda kalmaya bagla-
mugtir. Ozellikle Jiirgen Habermas'in kavramsallaghrdigi ‘kamusal alan’,
birgok aragirmaa-tarihgi ve teorisyenin kullamim alanina girmis ve farkl
duruglarla ele alinarak yeni tarhgmalann dogmasina olanak saglarmigtr.’ Ha-
bermas’in kamusal alam 6ncelikle tek tek insanlann devlet ve diger politik
otoritelerle karg: karsiya geldigi bir alandir. Bu noktada Habermas tarif etti-
gi kamusal alanin yeni kiiltiirel kurumlanndan, kahvehaneler ve salonlardan
s6z eder ve bu kurumlan r7. yiizyll Avrupa’s1 ve Biiyiik Britanya’sinda deger-
lendirir. Habermas’in tasanmina gére, kahvehaneler énce yazinsal elegtiri-
lerin ve zaman iginde de politik kars: gikaglann iiretildigi mekanlara dénii-
siirler ve buna paralel olarak da ‘politik kamusal alan’in 18. yiizyl kogullan
icinde ortaya cikaginda 6nemli roller iistlenirler. Bu tasanmda, ‘yazinsal/kiil-
titrel kamusal alan’ politik olandan 6zenle aynlir ve birincisinin, yaganan
toplumsal ve tarihsel siiredn bir sonucu olarak veya bu siirecin iginde, ikin-
dsi i¢in bir antrenman alam oldugu 6nemle vurgulanir. Ben bu makalede,
Habermasa anlamiyla ‘kamusal alan’ kavramini analitik bir arag olarak kul-
lanarak, Istanbul kahvehanelerini erken modem safhasinda incelemek ve
déneminin kogullan icine yerlegtirmek istiyorum. Ve bunu yaparken de, bu

*  Dr., Bogazici Universitesi eski 6gretim iiyesi.

** Bu makalenin daha erken versiyonu i¢in, bkz. ‘Coffeehouses: The evolution of public space in early
modern Istanbul’, the 57th Annual Meeting of the Society of Architectural Historians, Providence, Rhode
Island, USA, April 14-17, 2004, ‘Rethinking the Public: Public Spaces and Public Spheres’. Bir diger versi-
yonu igin, bkz. ‘Coffeehouses: The emergence of a public sphere in early modern Istanbul’, ‘The Beirut
Conference on Public Spheres’, Beirut, Lebanon, October 22-24, 2004. Aynca bkz. ‘Coffeehouses: Rethin-
king the Public and Private in Early Modern Istanbul’, Journal of Urban History, September 2007, 965-986.
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kavramin erken modem Avrupa sinirlan diginda kalan cografi bolgelerdeki
toplumsal yapilar icin kullanilabilirligi {izerine gelistirilen kat1 tarhgmalar-
dan ayn bir yerde durmak istiyorum.* Burada amacim, Istanbul kahvehane-
lerini aym1 dénemin diger kahvehaneleri veya benzer gehir kurumlanyla kar-
silagtinlabilir yapan ortak karakteristikleri ve dinamikleri 6ne gikartmak ola-
cak. Temel sorum su: Erken modem diinyadaki diger birgok benzerleri gibi,
Istanbul kahvehaneleri de éncelikle insanlarin bazi ortak/toplu sosyal ve kiil-
tiirel deneyimlerini iirettikleri bir kamusal mekin miydi ve eger &yle ise, bu
kamusal mekin Habermasc yazinsal/kiiltiirel ve daha sonra da politik ka-
musal alanmin ortaya ¢ikmasina ne kadar hizmet edebildi»

Istanbul kahvehanelerinin tarihsel geligimi bir¢ok araghrmacinin
dikkatini ¢elaneye baglamigtir. Ancak bu ¢aligmalar, her biri kendi iginde
6nemli olmakla beraber, daha ¢ok iki nokta iizerinde yogunlagir: Birincisi,
16. yiizyll ortalannda Istanbul’da ilk ortaya ¢ikisinda, devletin ve beraberin-
de Osmanli ulemasinin kahvehanelere karg1 aldig1 tavir. tkincisi, 19. yiizyl-
da, devletin kahvehanelere gelen tek tek kigilerin konugtuklan ve yaptikla-
rina iligkin bilgilenme ve boylece olugturabilecekleri kamuoyunu ele gegir-
me veya kontrol alina alma yolunda iirettii mekanizmalar.* Dolayisiyla,
kahvehanelerin bir gehir kurumu olarak hangi toplumsal kogullar i¢inde or-
taya ¢iktig1 ve Osmanh toplumunda uzun vadede nasil bir déniigiime ugra-
dig1 meselesine biitiinsel ve esash bir yaklasim hala tiretilmeyi bekliyor.
Boyle bir ¢calhiymada, kahvehanelerin gelisiminin daha genis olgekli gelis-
melerle, 6rnegin 16. yiizyilda ve sonrasinda gehirlegmedeki artig, beraberin-
deki sehre g6 ve bunun bir sonucu olarak gelisen kamusal sosyallesmede-
ki yiikselig ve biitiin bunlarin da 6zel alanin ve daha ¢ok ev yagamina ait ge-
leneksel konukseverlik yapisinin déniigiimiiyle iligkilendirilmesi 6nem ka-
zanir.? [stanbul kahvehanelerine bu él¢ekte bakarak soru sormaya baglaya-
biliriz: Bu kahvehaneler kimler tarafindan, kimler i¢in ve ne amagla agildr?
Bunlar daha 6nceki kamusal mekanlardan, 6megin bozahane ve meyhane-
lerden hangi noktalarda kesin aynlyorlardi? Ve bu mekanlarda iiretilen
sozlii diyaloglarin veya sosyal paylagimlann igerigi bozahane ve meyhane-
lerde olugturulanlardan ne derece farklilik gésteriyordu? Bu konulara 6nii-
miizdeki sayfalarda deginecegim. Ancak, buradaki asil hedefim kahvehane-
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lerle evleri ve eve (mahrem olana) ait kamusal mekinlan mahalle 6l¢egin-
de karsilagtirmali incelemek olacak. Bu nedenle de daha ¢ok mahalle kah-
vehaneleri {izerinde duracagim. Ardindan da, bir gehir kurumu olarak kah-
vehanelerde iiretilen sosyal ortamin, bazi Osmanh kroniklerinin kaygilan-
digh gibi, geleneksel konukseverligin sagladig sosyal ortamin yerini alip
alamadigina bakacagim.

ALTERNATIF Bir KAMUSAL MEKAN OLUSTURMAK

17. yiizyll Avrupa’sinda bir Tiirk icecegi olarak taninmaya baglaya-
cak olan kahve Istanbul iskelelerine 1543 gibi bir tarihte ulagir.® Azimsan-
mayacak bir siire sonra, 1554'de, biri Samh digeri Halepli ik tiiccar sehirde
ilk kahvehaneleri agarlar.” Digerleri bunlan takip eder, ancak bu yeni kuru-
mun sehrin bir pargasi haline gelmesi ¢ok daha uzun bir zaman alacaktir.
Hig kuskusuz, diger birgok yerde oldugu gibi, {stanbul’da da ilk kahvehane
kuruculannn tiiccar olmas bir rastlant degildi® Bu insanlara gehre getir-
dikleri bu yeni icecegin tiiketilmesi i¢in neden yepyeni bir mekin olugtur-
ma geregi duyduklarin1 soramayacagiz. Ama belli ki, kahve ticareti o yillar-
da iyi kir getiriyordu ve bunun igin sehirde ayn bir mekin agmak kahve tii-
ketimini daha da artiracakti.® Fakat burada tarhgmaya agik olan bir taraf var
ki o da su; bu tiiccarlann 16. yiizyilin sonuna dogru, Avrupa’daki benzerle-
rinden yaklagik yiizyll énce, istanbul’da kamusal yagam diinyasim déniis-
tirmeye bagliyor olmalar.

Kahvehanelerin agilmasindan ¢ok énce, istanbul’da insanlarn bir
araya gelerek sohbet edebilecegi, vakit gegirebilecegi, bir seyler yiyip icebi-
lecegi kamusal mekanlar vardi. Giindelik yagam rutini iginde her giin ugra-
nilan bakkal, kasap veya manavlan saymazsak, en 6nemli bir araya gelme
mekinlan bozahaneler ve meyhanelerdi.” Kahvehanelerin agilig1 bunlara
alternatif bir mekinin olusturulmas: demekt, belki de bu nedenle kahve-
haneler ¢cogu zaman sehirde daha 6nceden var olan ticari yapilarla iligkilen-
dirilerek giindeme gelmigtir." Tabii burada benzer hizmetler sunan sehir
hamamlanndan ve berber diikkinlarindan da s6z etmek gerekiyor. Bu tica-
ri yapilarin toplu kullanimlan arasinda o yillarda kesin aynmlar yoktu, ge-
rektiginde biri digerinin yerini kolaylikla alabiliyordu. Omegin, kahvehane-
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ler sehirde kapatildifi zaman, sahipleri bunlan berber diikkinina gevirip
bir kogesine kahve pigirebilecekleri ocak ekleyerek iglerine devam edebili-
yorlardi. Sehirdekd birgok hamam da miigterilerine kahve servisi yapabile-
cekleri donanimlara ¢ok lasa zamanda sahip olmugtu. Ancak bu kamusal
mekinlar, erken modern diinyadaki birgok yerde oldugu gibi, Istanbul’da
da daha ¢ok yasalara aylar, asayisi bozan olaylarla giindeme geliyorlard:.”
1579'da kayitlara gegen berber diikkanlan ile ilgili olana bakalim: Burada,
berberlerin diikkinlannin arka bélmelerini ve iist odalannm uygunsuz kul-
landiklari, bu mekanlarda ‘fenalik yaptiklan’ tespit ediliyor ve bunun hemen
arkasindan diikkinlannin yiktinlmas: emrediliyor.” flging olan su ki; bu
tiir vakalann ¢ogunda bu kamusal mekanlann gehrin iginde bulundugu ye-
re dikkat ¢ekilmesi.

KoNUNUN Ba§LADIGI YER

Istanbul’da ilk kahvehanelerin agildig1 bélge olan Tahtakale aslinda
uluslararas ve yerel ticaretin odaklandi: bir yerdi.* Digandan gelen he-
men hemen hergey bu bolgeden sehre giris yapiyordu ki, kahve de bunlar-
dan biriydi. Ticaretin ve buna bagh olarak erkek niifusun yogunlagtg bu
bolgeyi Istanbul’a gelen ilk kahve tiiccarlannin segmesi tabii ki bir rastlan-
t1 degildi. 1600'lere kadar ve daha sonra da artan bir ivmeyle, 6ncelikle bu
bolgede ve sehirdeki ticaretin yogunlagtg diger yerlerde bir siirii yeni kah-
vehane agilmaya bagladi.® Daha spesifik bir 6rege bakarsak: Cerrah Meh-
med Paga'nin Tahtakale’de, iki tarafi iki ayn hanla ve bir tarafi vakfin bir
miilkiiyle komsu, cadde iizerinde bir arsada yapilmig bir bozahanesi vard:.
Valdiyesinden 6grendigimize gore, bu bozahane 1604'ten once bir tarihte
yanmig ve yerine iki tane (iki bab) kahvehane yapilmigh.” Valaf miitevelli-
sinin eski bozahaneyi tamir ettirmek yerine, boyle bir degisiklige gitmesin-
den o yillarda kahvehanelerin bozahanelerden daha popiiler oldugu sonu-
cunu g¢ikartabiliriz.” Bagka bir 6megi ele alahm: 1624’te, Siilleyman Aga’nin
miitevellisi Bit Pazan’'nda, bir tarafi Kebeciler Hani ve diger tarafi Yorgan-
alar Hani ile komgu, cadde iizerinde bir arsada bir kahvehane ve iizerinde
de yirmi yedi tane birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilen (miicerred)
oda inga ettirir.”® 16277'de, ayn1 vakfin miitevellisi yine Bit Pazan’nda bir ah-
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sap kahvehane inga etmek ister ve bunun 6ncesinde arsaya genel kesif i¢in
teknik ekip génderilir. Bu ikinci 6rmekten aynca, yeni yapilacak olan kahve-
hanenin arsasmda daha 6nceden bir grup diikkin oldugunu, bu diikkinla-
nn bir yanginda kullanilamayacak duruma geldigini ve vakfin bu nedenle
buradan uzun bir siiredir gelir elde edemedigini 6greniyoruz.”

1779'dan az once bir tarihte vefat eden gayrimiislim bir kahve tiic-
carinin terekesinden daha giindelik yagama yonelik bilgiler de ¢ikartmak
miimkiin. Bu kahve tiiccannmin, Halig iizerindeki ticari bélgenin diger aya-
g1 olan Unkapani’'nda bir kahveci diikkim, bir tiitiincii diikkdm ve bir de-
girmeni varmig.** Kendisi Unkapani’'ndaki bu degirmende kahyormus ve
bu arada da bu degirmenin alt katinda bulunan kahveci diikkininda tiitiin
ve kahve ticareti ile ugragiyormus. $iiphesiz, igiyle 6zel yagamini bu kadar
i¢ ige gegirerek yagayan kahve tiiccanmiz erken modern diinyada yalmz de-
gildi. Istanbul’da, 6zellikle ticari bélgelerde béyle yagayan pekgok tiiccar, es-
naf veya cesitli iglerde ¢alisan bekir ve evli erkek vardi.* Ve bunlardan evli
olanlann ¢ogu, bizim kahve tiiccan da dahil olmak iizere, eslerini ve ¢ocuk-
larin1 memleketlerinde birakarak gehre gelmiglerdi.** Kisacasi, kahvehane-
lerin daha ¢ok sehrin ticari/erkege ait bélgelerinde yogunlagtigim ve bu bél-
gelerde ¢ahisan ve/veya ikamet eden erkek niifusun ihtiyaglanna yonelik
olarak geligtigini vurgulamak istiyorum. $imdi, éncelikle yakin gevresinde
ailesi ile birlikte ikamet edenlere hizmet veren mahalle kahvehanelen tize-
rinde durmak istiyorum.

Kamusal Mekén

Bir mahallede en temel kamusal mekinlar arasinda sirasiyla cami,
hamam, bir-iki bakkal, manav ve firindan olusan yerel ¢ars: ve sokag saya-
biliriz. Mahalle sakinleri bu gehir mekénlarina o yillarda sadece rutin ihtiyag-
lanm kargilamak i¢in degil, aym zamanda bir araya gelmek, yasadigx yalan
cevreden haberdar olmak veya haberdar etmek igin gelir, boylelikle mahalle
baglanm kuvvetlendirmeye ¢aligirdi.» Kahvehanelerin halihazirda geligmis
olan bu yap: gruplanna eklemlenmesi kaginilmazdi.* Zaten, birgoklan bu-
lundugu yere yakan olan cami, hamam gibi binalara vakaf yoluyla finansal
aqdan daha bagtan baglanmglardi. Omegin 1588 tarihli bir belgeden, Gedik
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Ahmed Pasa vakfinin miitevellisinin vakfa gelir saglamak amaayla Gedik
Ahmed Pasa Mahallesinde, mahalle camii ve hamamina yalan bir yerde bir
kahvehane yaptirdigimi 6greniyoruz.” 1596 tarihli bagka bir belge de, Cebeci
Hasan Beg’in Fatih Camiine yakin bir yerde bir kahvehane ve yedi kiralik
odadan olugan bir kompleks yaptinp vakfettigini bize bildirir. Bu belgede, bu
yap1 grubunun cadde iizerinde ve etrafi bog olan bir arsada yapildig ve hig-
bir 6zel miilke (eve) de komsu olmadig aynica belirtilir.*®

Caminin, hamamin, ¢arginin ve toplu ikamet edilen odalarin bulun-
dugu bu mahalle merkezlerinin ayrilmaz par¢alarindan biri de bozahaneler-
dir. Meyhaneler ise daha ¢ok niifusun seyrek oldugu, genelde ikamet edilen
yerlerin disinda ve ¢ogunlukla da sur dis: alanlarda yer alir. Ciinkii sur igin-
de ve en 6nemlisi de mahalle aralannda meyhane yaptirilmas: yasakt ve ya-
pUmus olanlar siirekli ¢evrede oturanlarin gikiyetleri dogrultusunda kapatil-
ma veya yilamn kararlarina maruz kaliyorlardi.”” 1579'da kayitlara gegen biri-
ne bakalim: Kumkap1'da oturan bir grup gayrimiislimin evlerinin zemin kat-
lanm meyhanelere dontistiirdiikleri haber aliniyor ve bu kigilere meyhanele-
ri kapatip evlerini de Miisliiman komgulanna satmalan emrediliyor.*® Miis-
liiman ile Miisliiman olmayan mahalle sakinleri arasinda kolaylikla bir ihti-
laf dogurabilecek bu tiir bir zorlama belki de meyhane s6zkonusu oldugun-
dan ortbas edilebiliyordu. Daha masurmn goriinen bir bagka 6rek de 1612 ta-
rihli mahkeme kayitlarindan ¢ikayor: Ali Paga Mahallesinde bir gayrimiislim
evine yakin bir mesafede bir meyhane agar. Miisliiman komgular bundan ra-
hatsi1z olur ve bunun i¢in mahkemeye giderek mahallelerinde meyhane iste-
mediklerini belirtirler.** Meyhanelerin genellikle gayrimiislimlerin yogun-
lagtiklan yer olarak bilinen Galata’da bile hog gériilmedigi durumlar oldugu-
nu biliyoruz. Hemen yakininda bir caminin olmas: veya yaptirilmasi veya
meyhanenin ¢evresinde Miisliiman sakinlerin sayica artmasi (ya da artiyor
gosterilmesi) kapatilmalan icin en ¢ok kullamlan gerekgelerdendi.”” Tabii
béyle bir simirlama kahvehaneler i¢in s6z konusu bile degildi. 1794 tarihli bir
mahkeme kayd, biraz ug bir ek de olsa, bu durumu bize agik¢a gosterir.
Bu kayda gére; Unkapani’'nda Kapan-1 Dakik Camii alinda bulunan diikkin,
1793 tarihinde sahibinin 6liimiine kadar, kahvehane olarak igletiliyormus ve
anlagilan bu iistiistelikten bir sorun da ¢ilkanamig.”
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Ancak kahvehaneler de meyhanelerden daha sivil ve daha 6l¢iilii me-
kanlar gibi goériinse de, varhklan yakininda oturanlar tarafindan her zaman
hog kargilanmiyordu. Ornegin 1595 yilinda, bir grup mahalle sakininin ima-
m1 da yanlanna alarak mahallelerindeki kahvehaneyi zorla kapatmaya ¢alig-
tigim ve daha sonra bu dururnun mahkemeye intikal ettigini 6greniyoruz.”
1627'dekd bagka bir kayittan da, aym1 mahallede bir vakaf miitevellisinin ge-
nig bir oday: kahvehaneye déniistiirdiigii ve vakfa gelir saglamak icin de ki-
raya verdigini farkediyoruz. Bu kayda gore; mahalleli bu defa imam, miiez-
zin ve bir grup sipahi ile beraber mahkemeye gitmis ve kadidan konu ma-
halline gidilip sorugturma yapilmasini istemis. En sonunda, sorugturma eki-
bi kahvehanenin mahalle ¢argisinda bulundugunu ve higbir 6zel miilke sini-
1 olmadigim tespit etmis, béylece kahvehane yillalmaktan veya kapatlmak-
tan kurtulmug.? O yillar i¢in ¢ok da olagandig1 sayllamayacak bu olaylarda
benim dikkat ¢ekamek istedigim nokta insanlann ikamet ettikleri mahallede
bulunan kahvehaneye kars1 aldiklan tavirdir: Bu insanlar mahallelerinde bu
tiir kamusal mekinlan gercekte neden istemiyorlardi? Dertleri sadece ev ya-
samlarina ait mahremiyetlerini mi korumakt? Yoksa, aslmda ¢ok da derin-
lemesine fikir sahibi olmadiklan kamusal yagama yonelik kaygilarn mi var-
di? Veya baz1 grup ve ¢evrelerce mi kaygilandinhyorlardi?

Kamusal Alan

Aslinda kahvehaneleri itibarh ve saygin insanlarin bulunmamasi
gereken bir mahal olarak etiketleyen 6ncelikle devlet otoriteleriydi. Kadin-
larin bu konuda s6zii bile edilmiyordu. Kahvehaneler gehirde her tiirlii asa-
yisi bozan olaylan ve cinsel ahlaksizliklan tetikleyen veya barindiran yerler
olarak kabul ediliyorlardi. Tabii, az 6nce gésterdigimiz olaylardan da anla-
silabilecegi gibi, bu tiir iligkilendirmeler kahvehanelerin kapatimasi veya
baski altinda tutulmalar igin en gegerli gerekgelerdendi. $imdi, otoritelerin
gercekten kaygilandiklan noktalara bir bakalim. Daha en baginda, bir kah-
vehane diyalogunun sekil ve konu itibaniyla bir meyhanedeki diyalogdan
farkh olabilecegi agikirdi. Omegin kahvehane ve meyhane konulu iki res-
mi inceleyelim (Resim 1 ve Resim 2): Biri akh baginda, &lgiilii, erkege ait,
digeri kars: cinslerin paylagtig (farkhi diizlemde veya temsili olsa da) eglen-

OsMANLI KAHVEHANELER]; MEKRR|ZSBBW Kikgmé\ fivipAitps://rantey.org 23



Resim 1.16. ylizyll Istanbul’'unda bir kahvehane
Kaynak: M. And, Osmanh Tasvir Sanatlan: |. Miny (Istanbul, 2002), 383.
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ce ve alkolle biitiinlegmig. Birinci resimde, tamamen kadindan ayn bir er-
kek sosyallesmesine tanik oluyoruz.* ikinci resimde, meyhane sarhos er-
keklerin mekan olarak 6ne ¢ikayor.” Burada meyhanede eglenen bir miras-
yedi konu ediliyor. (Bu resimde meyhane i¢ mekininin biiyiik garap figila-
nyla temsil edildigini fark ediyoruz.) $imdi bagka bir resimle kargilagtira-
lim. (Resim 3) Burada ise, erkekli kadinh ve sarap ile samimilesen daha
mahrem bir meclis resmediliyor.’®

Tekrar ilk resme geri dénersek (Resim 1), bu belli ki kamusal alan1 o
yllarda tasavvur edildigi bigimiyle temsil ediyor. Burada ressam bir tiyatro
sahnesi gibi diisiindiigii mekim her birine farkh roller verdigi boliimlere
ayinr.” Farkh gruplar birbirleriyle diyalog i¢cindedir ama aym zamanda ait ol-
dugu grubun digina gikmazlar. Omegin, baglanndaki sanklanyla tamnan en
itibarh olanlar ortada ve iistte bulunan yiikseltilmis sedir kégesine oturtul-
mugtur. Kahveci ocagin kenaninda kahveleri pigirirken, kadin kayafetleri i¢in-
de dans eden kégekler i¢c mekimn bog kalan orta yerinde gosterilerini yapar-
lar. Kendi iginde kiigiik gruplara aynlmug kigilerden bazilan ciddi tarigmala-
ra dalmug belki de 6nemli politik olaylar iizerinde tartgmaktadir, bazilan ise
edebi eserler iizerinde en agir elestirilerini iiretmektedirler. Bu arada bagka
bir kdgede yazih metinlerden sesli olarak okunanlan veya hemen yakamnda-
ki sézlii tarbgmalan dinleyerek aydinlanan insanlan fark ediyoruz.?® Elbette
i bu sadece bir resim ve ressam bu resme kahvehanelerle ilgili daha ¢ok
kendi kisisel diigiincelerini ve deneyimlerini aktarnmgtir.’® Fakat burada dik-
kat ¢ekamek istedigim nokta bu resmin iirettigi senaryonun dénemin birgok
kroniklerinin anlattiklan ile neredeyse birebir ortiigmesidir.

Kahvehaneler halk kagkirtan dedikodularn iiretildigi, memnuniyet-
sizliklerin bi¢cimlendigi, dile getirildigi ve/veya yonlendirildigi bir yer olarak
tasavvur edilmeye baglamigt. Iste tam da bu potansiyelden devlet ¢ekiniyor
olmaliydi. Tabii bu konuda ulemadan devlete akil hocalig1 yapanlann katk-
st da ihmal etmemek gerekiyor, 6zellikle kritik dsnemlerde bu tiir kagkart-
malar daha da etkili olmaliydilar.*° Béylece 17. ylizyhin ilk yanis1 boyunca
kahvehanelerin toplu kapatilma yolu ile kontrol alina alinmaya ¢ahgildig-
m goriiyoruz.* Fakat hemen belirtelim; bu yillarda tiim yasak veya kapatil-
malara ragmen kahvehaneler yaptinlmaya veya agilmaya devam ediyordu.
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Istanbul kahvehanelerinde yaratlmaya ¢aligilan bu edebi/kiiltiirel
ve/veya politik kamusal alan bir noktada, Habermas'in 17. ve 18. yiizyllar
Avrupa ortami i¢in kurguladig: gibi, var olan rejim icinde elegtiri ortaminin
dogmasini saglayabilirdi. $imdi bu ortamn iiretilmesine yardima olan s-
tanbul kahvehanelerinin ayn1 dénemin Biiyiik Britanya, Fransiz ve Alman
toplumlanndakilerle ortak, Habermas’in gerceveledigi, baz1 kurumsal &l-
giitleri ortaya ¢ikartmaya gahgacagim.** Birincisi, yaratilan bu ortama kat-
limda egdeger sans: Yukandaki kahvehane resminde gérdiigiimiiz gibi, in-
sanlar sosyal statiilerine gore farkl yerlerde otursalar da aym kahvehane
mekininda bir araya gelebiliyorlardi (Resim I). Burada tartigilan veya konu-
sulan her konuya, aktif veya pasif olarak, dahil olabiliyorlardi.

Ikincisi, Istanbul kahvehaneleri, Avrupa’daki ¢agdaglan gibi, insan-
lar arasindaki sozlii iletigim {izerine temellenen yeni kiiltiirel gruplann or-
taya ¢ikmasinda énemli roller iistleniyorlardi. Bu siirecin burada, Avru-
pa’daki gibi, eski baglanindan (devlet ve kilise) tamamen kurtularak geligti-
gini séylemek biraz gii¢ gériiniiyor. Ancak, her ne kadar erken modern |s-
tanbul’da kahvehane cami ile sosyal ve fiziksel yakanligim, en azindan ma-
halle él¢eginde korusa da, diger bir¢ok yerde oldugu gibi, camiye alternatif
yerel bir platformdu. Artik insanlarin sosyallesme mekini cami degil kah-
vehane idi ve agik¢asi bu durum bir¢ok din adamin veya teorisyenini rahat-
s1z ediyordu. Ebussuud Efendi, diger bir¢oklan gibi bu konudaki kigisel tu-
tumunu agikg¢a belirtmekte gecikmemis ve fetvasini vermigti.#

Ve iigiinciisii, kadinlar kahvehanelerin tamamen diginda birakal-
muglardi.# Erken modern Istanbul’da kahve kadinlanin giindelik yagamina
hamamla birlikte girmigti. Hamam kadina ait sosyal yagamin iiretildigi bel-
ki de tek kamusal mekinds; kadinlar bazen biitiin giinlerini orada kahve
icerek, sohbet ederek gegirirdi. Erken modern diinyada, bir Miisliiman ka-
din1 sokaga gikabilmek i¢in hamama gitmeyi en hakh gerekgelerden biri
olarak kullanabilirdi. Ve bununla da belki de kendi 6zel yagaminin sinirla-
rin zorluyordu. 1599’da istanbul’da olan Baron Wratislaw’in tanik oldugu
bir olay, biraz senaryolagtinlmig ug bir 6rmek de olsa, bize giindelik yagam
rutini i¢inde kahvehane hamam iligkisine y6nelik baz1 ipuglan verir.# Bu-
rada kocasin1 hamama gidecegini s6yleyerek aldatan evli (Miisliiman) bir
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Resim 2. 18. yiizy!l Istanbul’'unda bir meyhane
Kaynak: M. And, Osmanl: Tasvir Sanatlar:: I. Minyatiir (Istanbul, 2002), 382.
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kadindan sé6z ediliyor. Bu kadin Baron Wratislaw’in o zaman kaldig1 Cem-
berlitas Hamami’'nin kargismdaki evde (Bu ev o yillarda daha ¢ok Avrupal
elgilerin misafir edildigi Elgi Han olmahdir.) bir yenigeri ile bir 6gleden
sonra eglencesi icin bulugur. Bu arada kadimin kocas1 hamamin kargisinda
bulunan kahvehanede oturmaktadir. Ve bu kadin o sirada biiyiik bir olasi-
likla erkeklerin girisi tarafinda bulunan kahvehanede oturan kocas tarafin-
dan goriilmeden digan ¢ikmay: baganr ve giiniin geri kalamim gecirmek
iizere hamama geri déner.* 18. yiizyllda ise hamam, Lady Montagu'niin
gozlemledigi gibi, kadinlar i¢in bir kahvehane iglevini goktan iistlenmigti.*’
Fakat 6yle bile olsa, hamamda iiretilen diyaloglann igerigi haklanda bir fik-
rimiz olmadan bu kamusal mekénlarda kadinlara ait, erkek kahvehanele-
rinden bagimsiz, bir kamusal alan iiretildigini diigiinmek zor gériiniiyor.

KoNAKTAN KAHVEHANEYE, GiZLiLiKTEN ALENi OrANA DoGRU

16. yiizyahn sonlarina dogru Istanbul hizh bir sekilde biiyiimeye
baglamuigt.** Sehre digandan gé¢ de artmigh.* Bunun anlam her gegen
giin Istanbul’'un gehir yagamina daha fazla erkek niifusun katlmasiydi.®
Boylece sehir sosyal hayata iligkin yeni yapilanmalara ihtiyag duymaya bag-
ladi. Habermas’a gore, kamusal hayata iligkin sosyal yagamin kurumlan
oncelikle (ilk olarak) sehirde geligmistir ve bu kurumnlarda da politik kamu-
sal alan, ancak zaman i¢inde, ézel alanin i¢inden dogmugtur.” Simdi Istan-
bul kahvehanelerinin bu uzun siiregteld rollerine bakalim.

Erken modem Avrupa’nin diger metropollerinde de goriildiigii gibi,
16. yiizy1l Istanbul’'unda da toplum zengin, orta ve dar gelirli insanlann ya-
sadif1 mahalleler olarak béliinmemigti. O yillarda Istanbul'da bir sarayin
dis duvanna yaslanmig olarak olduk¢a 6zensiz yapilmig evlere rastlamak
miimkiindii. Veya mahalle ¢arsisinda, toplu olarak kalman bir dizi kirahk
odamn hemen yaninda saray gibi konaklar da bulunabiliyordu.’ Bu durum
dar gelirli kiracilanina yakan bir yerde kendisinin de oturacag: gérkemli bir
ev yaptiran Ferruh Kethiida igin de gegerliydi.® Evini Balat'ta yine kendisi-
nin yaptirdif, mahalleye de daha sonra ismini verecek olan Ferruh Kethii-
da Camii’'nin kargisinda yaptirmig, ancak iki hamam ve dolayh ¢ikmaz so-
kak girigleri ile mahremiyetini de korumayi ihmal etmemigtir. 1ki kath Ha-
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li¢’e bakan béliimleri, genis bahgesi, bagimsiz olarak kullanilan mutfaklan
ile Ferruh Kethiida anlagilan statiisiine uygun bir evde yagamaktayd1* Ta-
bii evin biiyiikliigii ve mekan gegitlilii sosyal iglevi konusunda da bize fikir
veriyor.” Ferruh Kethiida boyle bir evde en seckin konuklanm agirlayabilir,
6zel sohbetler diizenleyebilir veya mahallesindeki kahvehanede farkh sos-
yal gruplardan gelen komgulanyla sosyallesmeyi tercih edebilirdi.

Ancak o yillarda Istanbul’da herkesin béyle bir segenegi yoktu. In-
sanlann ¢ogu bir-iki odadan olugan, bir firini ve ahin olan ¢ok kiigiik evler-
de yasiyordu’® Evlerin bagimsiz olarak kullanilabilen pigirme ve yrikanma
mahalleri yoktu. Sadece ¢ok odali, avlulu veya bahgeli genis evlerde pisirme,
yikanma veya misafir agirlama gibi igler icin kullanilan 6zellegtirilmis me-
kénlar bulunuyordu. Baz: evlerde yagayanlar en temel ihtiyaglan i¢in kul-
landiklan mekénlar bile komgulanyla paylagmak zorunda idiler. Azimsan-
mayacak sayida kigi toplu olarak ikamet edilen sira halinde yan yana yapil-
mig kiralik odalarda/evlerde (h6cerat) kaliyordu. Bu sira-oda/ev tipinde ge-
nellikle gehre digandan ¢ahgmak igin gelmig bekar erkekler veya sehirde ba-
gimsi1z ev kirasim1 6deyemeyen fakir aileler kahiyorlardi. Oldukga sinirh fi-
ziksel kogullarda yagamaya ¢aligan bu insanlann sosyallegebilecegi belki de
tek kamusal mekan mahallelerindeki kahvehane idi.

Yukarida tartigh§im gibi, varhikh insanlara ise kahvehane sadece ko-
nukseverliklerini gésterecegi veya yagayacag: alternatif bir mekin sunuyor-
du. Fakat onlar i¢in de kahvehanenin eve gére artilan olabiliyordu. Oncelik-
le kahvehane farkl misafirlerin eglendirilebilecegi tarafsiz bir mahaldi,
sohbet istenildiginde sonlandinlabilir veya bagka birinin davetsiz katilimiy-
la bigim degistirebilirdi. Oysa benzer bir konukseverlik evde daha segici ve
planli olmak zorundaydi. Onceden haber verilmeden bir eve misafir olarak
gidilmesi hog kargilanmayabilirdi. Farkl sosyal statiilerden gelen insanla-
nn aym mecliste toplanmasi da yakigik almazdi. Evde 6zel odalarda hazir-
lanip, giimiis tepsilerde, iglemeli 6rtiiler tizerinde ikram edilen kahvenin ve
onunla biitiinlegen sohbetin igerigi de kahvehanedekinden kugkusuz daha
farkl olacakt.”

Kahvehanenin tercih edilmedi§i durumlarda, evlerde bu gesit sohbet
ve eglence amagh toplantilar i¢in 6zellegtirilmig mekanlar var miyds? Bir Os-
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Resim 3. 18. yGzyil Istanbul'unda bir piknik
Kaynak: M. And, Osmanh Tasvir Sanatian: I. Minyatdr (Istanbul, 2002), 380.
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manl derviginin giinliigii bize 17. yiizy1l Istanbul’'unun evlerinde tertiplenen
toplant ¢esitliligi iizerine bilgiler verir.’®* Bu dervis sadece Ramazan boyun-
ca diizenlenen helva sohbetleri, iftar yemekleri veya benzer toplantilarin ya-
pildig1 6zel giinlerin diginda ¢ogunlukla yemeklerini ailesiyle evde yer ve ev-
de vakit gecirirmis. Aynca kendi evinde ¢ok sik yemek davetleri verir veya ar-
kadaglarinin evine gidermis. Yazarin anlathklarindan nasil evlerde ve evin
hangi béliimlerinde konuk edildigine iligkin ipuglan elde edebiliyoruz. Or-
negin, kendi evi ¢ok biiyiik gibi gériinmese de bir selamlig1 oldugunu 6gre-
niyoruz. Bu selamlikta bagh bulundugu tarikattan arkadaglarim konuk edi-
yor, onlara aksam yemeginden sonra gerbet ikram ediyormus. Anlagilan bu
toplantilar bazen kitaplann degis tokus edildigi veya sesli okunup tarthgildi-
g1 platformlara da déniigebiliyormus.”® Burada belirtelim, bizim dervig her-
hangi bir kahvehaneye gittiginden s6z etmez. Giinliigiinii yazdig: yillarda
kahvehaneler ¢ogunlukla kapatilmalara maruz kaliyorlardi.*° Belki de kendi-
ni evinde veya arkadaglarinin mekénlarinda daha giivende hissediyordu.

Osmanl evinde selamlik erkeklere ait bir mekandir. Genellikle bir
evde selamhifin bulunmasi o ev sahibinin varlikhi oldugunu gésterse de,
hem kiigiik hem de biiyiik evlerde selamliga rastlanir.* Kiigiik bir evde evin
odalarindan biri selamlik olarak kullanilirken, biiyiik bir evde selamlik igin
evden bagimsiz bir bina yapilir. Bu 6zellestirilmis odanin evdeki konumu
da evdeki kamusal ve mahrem alanlar arasindaki iligkiyi anlamamiz i¢in ay-
nca 6nemli. Selamlik genellikle evin 6n tarafinda, avlu varsa avlu kapisina
yakin bir yerde bulunuyor; evin arka tarafi ise daha gok 6zel ve ev ici yasa-
ma yonelik mahallere aynlmis.®* 1578 tarihli istanbul vakif tahrir defteri ze-
min katinda iki odasi, bir finm ve su kuyusu, iist katinda da iig odasi olan
avlulu bir ev kaydeder.” Bu evin diger béliimlerinden bagimsiz olarak insa
edilmig bir selamlik béliimii vardir. Kayda goére ev sahibi, kullanmadig) i¢in
veya art bir gelir saglamak amaciyla, selamlik boliimiinii kiraya vermis. Ta-
bii bu durumda aile digindan kigilerin ikamet ettigi selamlik bolimiiniin,
her ne kadar evden ayn bir yap: gibi kullanilsa da, evin mahremiyetini bir
dereceye kadar tehdit ettigini diigiinebiliriz.%

Kahvehane evdeki erkek misafirlere kahve ikram edilen selamlik
odasindan ¢ok da farkl degildi® (Resim 4 ve Resim ). Birincisinin kamu-
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Resim 4. Farkl tiplerde kahvehane planlarl

Kaynak: Buradaki gematik bllgisayar gizimlerl (Bu gizimler igin Mustafa Ozkogak'a tegekkar ederim.) Dr. Rifat Osman'in 1680 ile 1824
yillan arasinda Istanbul, Edime, Selanik, Manastir ve Seres gibi ;ehnlerde Ziyaret emgn 3o tane lehvehaneden olugturdugu planllrdln
Oretilmigtir. Biez. |. N , ‘Eski Istanbul Kahvehanelerinin Igtimai Hayattaki Yeri ve A isi Hakkinda Baz) Molahazalar, Kubb

Alademni Mecmuasi, 10/2, (1981),

Planlardaki mimari ve dekoratif dgeler: S. Bag Sedir O. Ocak H. Havuz M. Meydan K. Kerevet B. Bahce
Not: Buradu gbsterilen mimari ve dekoratif 8geleri Resim 2 ile kargilagtinin.
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ya aitligiile ikincisinin mahrem olana (eve) yalanlig1 arasinda kesin bir ¢iz-
gi bulmak zor goriiniiyor. Fakat birgok yerde oldugu gibi, bu iki birbirini ta-
mamlayic ayn1 zamanda birbirine rakip kamusal/6zel mekanlarda iiretilen
kamusal alanlar farkhiydi. Kahvehane, selamliktan farkh olarak, sosyal sta-
tiisiine gore ayrim yapmaksizin herkese agik bir kamusal mekandu. 16. yiiz-
yilda, Mustafa Ali kahvehanede bir araya gelen insanlann profilini bize §6y-
le ¢cizmeye ¢aligir:

Zira ki ol mecalise varanlar, dervigan ve ehl-i irfan ziimresidiir ki
muradlan birbirlerini goriip sohbet etmekdiir. Ve kahvesin iciip
keyflerin siir'atle yetigdirmekdiir. Bir dahi gureba ve fukara firkas:-
dur ki garibleriin mesakin ve me’valan yokdur. Niteki fakirleriin
bagka cem’iyyet idecekleyin niikud ve diinyaliklan yokdur. Ol cihet-
den miilazemetleri kahve-hanelerdiir.5

Iste tam da bu durum, erken modern Osmanh tarihsel kosullan
icinde farkh kiiltiirel gruplarin arasindaki sosyal iligkiler sonucu kahveha-
nelerde olusan kamusal alanin gercek potansiyeli idi.

SonNug

Bu makalede 16. yiizyilin sonunda Istanbul'da gehirlesmenin ve gé-
¢iin artigiyla ile geleneksel ve eve ait konukseverlik yapisinda degisim ve
kahvehanelerin geligimi arasindaki ¢ok boyutlu iligkiye dikkat cekmeye ¢a-
lighm. Elbette ki, erken modern dénemde Osmanh devletinin iletigim agla-
n sosyal érgiitlenmelerindeki degisim ve déniisiimler oldukg¢a yavagth. An-
cak kahvehaneler 6zel alanin iginden biiyiiyerek, evin gizli alanindan ka-
musal mekinin aleniligine dogru, bu uzun siireci hizlandirmaya yardima
olmustur. Bu nedenle, temel gorevi rejimin devamim saglamak olan devlet
otoritelerince siklikla kontrol altina alinmaya ¢aligilmigtir. 17. yiizyihn genel
kriz déneminde kahvehanelere yonelik baskici tutum devam etmis, otorite-
ler bu dénemde en ¢ok da bekir ve sehre disanidan gégenleri, yani en birin-
d kahvehane miidavimlerini suglamiglardir.%” 18. yiizyilda hal, bir kahve-
hanede devleti elestiren bir konugmaya meydan verilmesi o kahvehanenin

OsmANLI KAHVEHANELERI; MEIKRIZSBE¥AL iEgme)isvioARtps://rantey.org 33



Resim 5. Edirne’de bir kahvehanenin plan ve gdriniigii

Kaynak: 1908 Tarihli Belge, Bagbakanlik Arsivi, Istanbul, Y.MTV. 310/25. (Burada Bagbakankik Argivinin izni ile basil )

Not: Bu gizime eklenen belgeye gbre; bu kahvehane Edime yolu Ozerinde Uzunkﬁpm Kbprnsune yakin bir yerde yapllrmshr Bu binada
kahvehaneye ek olarak bir kervansaray, bir bakkal ve Ost katta da bag olarak kullanilabilen iki oda vardir.
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kapatilmasina ve kahvecinin de siiriilmesine neden olabiliyordu. 19. yiizyil-
da devletin kahvehanelere kars:1 aldif1 tavir radikal bir gekilde degismeye
baglar; bu dénemde otoriteler kamusal alan ele gecirmek i¢in daha ince po-
litikalar iiretme gabas: igindedir. Tabii ne kadar etkili olup olmadiklan ayn
bir araghrma konusu. Burada sadece giincel politik karsi ¢ikaglardan ve
olugturulacak herhangi bir kamuoyundan haberdar olabilmek igin kahve-
hane ve benzer kamusal mekinlara hafiyelerin génderilmesinin bu déne-
me rastladigim belirtmekle yetinelim.®®

Burada erken modern Istanbul'da kahvehanelerin simirh fiziksel
kosullarda ikamet eden dar gelirli insanlar i¢in tek kamusal mekin oldu-
gunu gostermeye ¢alighm. Bu kamusal mekin diger taraftan da Osmanh
elitinin sosyal, politik ve kiiltiirel iligki aglarim gii¢lendirdigi bir yerel ma-
haldi.®® Ve kahvehaneler bu iki sosyal grup arasinda bir kargilagma alam
yaratmigh. Béylelikle otoriteler halkin, belki de elit grup tarafindan bu kar-
silagma zamanlarinda, kgkirtilabileceginden veya devlete karg: elegtirel ta-
vir almaya dogru yénlendirilebileceginden, Habermas'in kurguladig: gibi,
cekinmiglerdi” Elbette bu ikd grup arasinda, herhangi bir popiiler ve elit
kiiltiirel gruplar arasinda oldugu gibi, iletigimlerini perdeleyecek birgok ba-
riyer (mal varlig1, gelir diizeyi, kiiltiirel ge¢mis), en azindan matbaanin ve
okuma yazma oraninin ve bireysel bilincin geligsimine kadar, oldugunu da
g6z ard1 edemeyiz.”

Bir diger sorumuza dénersek: Kahvehaneler gergekten geleneksel
konukseverligin yerini alabilmigler miydi? Anlagilan Ibrahim Pegevi bu ko-
nuda sikdyet eder bir tavirla biraz da nostaljik bir duygu haline giriyor:

“Ahbap toplantilar1 yapmak igin biiyiik paralar harcayarak ziyafetler
¢eken kimseler, arik bu masraftan kurtulup bir iki ak¢e kahve paras ver-
mekle toplant1 safasin1 siirmeye bagladilar.””*

Fakat o yillarda, eve ait geleneksel konukseverlik varhgim biiyiik 61-
¢iide devam ettirse de, aruk kahvehanelerde iiretilen daha popiiler sosyal-
lesme ile sosyal hayat zenginlesmeye veya bi¢im degistirmeye baglamigtir.
Tam da bu noktada, kahvehanelerin sosyal kuliiplerin, derneklerin veya
benzer sosyal ve kiiltiirel kurumlarin ortaya gikacagi modern déneme bir
koprii olugturdugunu soyleyebiliriz
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AHMET YA§AR
“K&LLiYEN REF"TEN “IBRETEN Li’1-GAYR"E:

ERKEN MODERN OSMANLI'DA
KAHVEHANE YASAKLAMALARI

KAHVE VE KAHVEHANENIN ALGILANMASI

siyasi otoriteler tarafindan olumsuz bir anlam atfedildigi iddia edi-

ir. Bu hususta en ¢ok tekrar edilen referans Katip Celebi'nin Miza-
nu'l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk (1067/1657) isimli eserindeki anekdottur.’ Bu
anekdota gére 950/1543 yilinda kahve Istanbul limaninda ilk olarak gé-
zikkmesinin akabinde aleyhinde bir fetva ¢ikanlmigt. Fetvaya gére, kémiir-
lesene dek ategte kavrulmas ve fincanin elden ele gegirildigi toplantilarda
icilmesi dolayisiyla kahveye bir yasaklama getirilmis ve sonrasinda kahve
tagiyan gemiler batirilmig ve yiikii denizin dibine bosaltilmigt.*

Zikredilen bu fetvanin verilig tarihi net olarak bilinmemesine rag-
men, kendisine atfedilen fetva dolayisiyla Seyhiilislam Ebussuud Efendi
(1490-1574) 6ne gikigtir. Halbuki mezkur anekdot, 1540°’lann bir tarihi
vakasinm1 anlatmanin 6tesinde, devrin daha agirbagh ve makul insanlannin
ciddi kaygilanim yansitan bir bakag agisin1 animsatmaktadir. Ote yandan,
Saraggil’in vurguladig: iizere, Ebussuud Efendi'nin kahveye karg1 olumsuz
tutumunun gergekligi hususunda baz1 belirsizlikler s6zkonusudur.’ Nite-
kim kahvenin 16. yiizyilin ilk yanisinda sessizce Istanbul’a girdiZine dair de-
liller vardir. Saraggil’in sundugu asagidaki fetva tarihsizdir, ancak igerigin-
den fetvanin 1550 6ncesine ait oldugu anlagilmaktadir.

K:lhve ve kahvehaneye, 16. yiizyilin ikind yansindan itibaren dini ve

Mes’ele: [Biiyiik Miiftii (Seyhiilislam) Arap iilkelerinde, Mekke ve
Medine’de giderek yayginlagan kahve kullanimi konusunda ne dii-
stiniiyor? Kullanimi haram mu, degil mi?)

*  Bu makalenin daha erken versiyonu igin, bkz. Ahmet Yagar, “Osmanlr'da Kamu Mekim Uzerinde
Miicadele: Kahvehane Yasaklamalan,” Uluslararasi XV. Tark Tarih Kongresi, Ankara / Tiirldye, Eyliil 2006.
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El-Cevap: [Allah’tan ve giinaha girmekten korkanlar kahveyi sefihler
ya da sarhoglar gibi igmez, saglik ve esenlikleri icin icerler; kahveyi
bu amagla tiiketenler icin bir engel yoktur.)*

Fetvadaki soru, kahvehanelerden ziyade kahvenin Mekke ve Medi-
ne'deki titketimini sorgulamaktadir ve sadece kahve tiiketiminin megru
olup olmadigini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir. Bu fetvanin igerigi, kah-
venin Istanbul’a geldikten sonra bu fetvanin verildigini ve kahve tiiketimi-
nin megru goriildiigiinii diigtindiirtmektedir. Nitekim, bu fetvada kahvenin
bireysel olarak saglik ve afiyet icin tiiketilebilecegi y6niinde bir gériis belir-
tilmigtir. Dolayisiyla, ulemanin ya da y6netici elitin menfi durusunun ‘kah-
venin bireysel tiiketimine mi yoksa kahvenin kamusal olarak tiiketildigi
kahvehanelere mi’ kars1 oldugu sorusu anlamli bir hal almaktadir.

Ote yandan, Ebussuud Efendi'nin kahveyi onaylamaz gériinen fetva-
lannda, kahve igmeye dogrudan deginilmez, bilakis kahvehane 6n plana ¢1-
kanilir. Asagidald fetva kahvenin kétii imajinin kahvehaneyi ¢agngtran
‘oyun’ ve ‘sefahat’ ile iligkilendirilmesinden kaynaklandigini géstermektedir.

Mes'ele: [Kahvehanelere ehl-i heva cem’ olup, ayn meclis kurup, sat-
rang ve tavla ve bunun emsili miliyani kelimit edip, bu ettiklerinin
hiirmetini hatira getirmeyip, istihfaf edip, bu makiile hil ile kahve
helal i'tikid edenlere ser'an ne l4zim olur?]

El-Cevap: [Ciimlesine subhineht ve te’dld hazretlerinin, melaike-i
kirimin ve cumhir- ehl-i islimin 13'neti 13hik olur.}

Asil elestirinin hedefi kahvehaneler olunca, takip eden fetvada go-
riildiigii iizere Ebussuud Efendi’'nin fetvalaninin tonu da bir hayli sertles-
mektedir.

Mes’ele: [Padigah-1 din-penah (zilli zalili ilah) hazretleri, kahvehane-
leri kerrat ve merritla men’ etmisler iken, memnu’lar olmayip, ta-
ife-i evbagtan ba'z1 kimseler vech-i ma’ag igin kahvehaneler tutup,
hengameleri germ olmak i¢in yanlanna yalin yiizlii gakirtler alip,
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tavla ve satrang gibi ba'z1 alat-1 lehv ii tarab miiheyya ve miiretteb
edip, sehrin ehl-i neva, siyehkar ve saderiiy hali-iil-izarlar1 cem’
olup, bers afyon ve bengi ma’cun ekl eyleyip, iizerine, kahveler i¢ip,
lavamlannda oyuna ve fiiniin-i ekazibeye istigal eyleseler, eda-i sa-
lat-i mektiibede ihmal eyleseler, ser’an zikrolan fiiriiglara ve kahve-
niglara ve men’ ii def'ine kidir olup men’ etmeyen hakime ne la-
zim olur?)]

El-Cevap: [Kabayih-i mezbiireye miibageret ve te’ati edenler ta’zir-i
sedid ve habs-i medid ile men’ ii zecr olunup zecirlerinde miisihe-
le eden hiikkam azl olunmak lazimdir.]*

Hedefin kahve igmekten ziyade kahvehane oldugunu gosteren yu-
karidaki fetva muhtemelen Kanuni’'nin (1520-1566) son yillanna ya da II.
Selim (1566-1574) dénemine aittir. Farkh bir toplumsallagma ortami sunan
kahvehaneye karg1 olan bu menfi durus, ilk énce Eyiip, ardindan surigi Is-
tanbul ve Galata’daki biitiin kahvehanelerin kapatilmasina sebebiyet verdi.
Haslar kadisina gonderilen fermanda “kasaba-i mezburede vaki’ olan kahve-
haneleri ref idiip min-ba’d kahvehane itdiirmeyiip,”” birka¢ zaman sonra Ga-
lata ve Istanbul Kadisina génderilen fermanda “eger Istanbul’da ve eger Ga-
lata’da vaki’ olan mey-hdne ve kahvehaneleri kiilliyen def u ref idiip™ ifadele-
ri yer almaktadir.

Yukandaki fermanlarda “bundan akdem nice def'a ahkam-i gerife gon-
deriliip” ifadesi, kahvehane kapatmalannin yeni olmadigini, birkag zaman
oncesinden beri var oldugunu gostermektedir. Ancak kapatilan kahvehane-
lerin yerine yenileri agilmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Birkag yil sonra,
1583’te III. Murat (1574-1595) Istanbul Kadisina sunlan yazmgti. “.... emri
celillislkadrim mucebince bilkiilliye kahvehanelerin ref eyleyiip minbaad kahve-
hane olmaga ruhsat vermeyip...”. Ancak yasaklamalar kahvehanelerin
gogalmasina engel olamadi. Kitip Celebi'nin degindigi iizere her sokak ba-
sinda bir kahvehane agilmaya baglad1.

Yine de ulema arasindaki tarigma kahvehaneyi yalmz bagina birak-
mad1.” Ozellikle Seyhulislam Bostanzade Efendi'nin fetvasiyla,” bir igecek
olarak kahve bu tarhgmadan ayrilmig olsa bile, Kadizadeli hareketi bu me-
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kanlarin kétii iiniinii giiclendirdi.” Nihayet, IV. Murat (1623-1640), 1633 ta-
rihinde Istanbul’daki biitiin kahvehanelerin kapatilmasini ve kahve igilme-
sini yasakladi. Sadece Haslar kadihifinda 120 kahvehane kapatildi.™

Kahvehane nigin siyasi iktidarin tepkisini ¢ekti ve bir dizi yasaklama
ile kars1 kargiya geldi? Dini ve siyasi otoritenin menfi durusu, neden kah-
veye degil de kahvehaneye yonelikti? Siyasi iktidar kahvehane {izerinden ne
tiir bir gii¢ gosterisi yapmaktaydi? Siyasi iktidanin bu gii¢ gosterisinde za-
man igerisinde bir degisiklik oldu mu? Sonralkd boliimlerde bu sorular tar-
tisilmaya ¢aligilacaktir.

KriziN GUNAH KEGisi OLARAK KAHVEHANELER

Kahvehaneler, Osmanl ekonomik ve toplumsal hayatinin déniigiim
siirecine girdigi bir donemde sehir ¢evresinde ortaya ikt ve yayild:. 16.
yuzyilin ikinci yansindan itibaren Osmanl Devleti, ekonomik kriz, yerel
yonetimlerdeki degisiklikler, sehirlesme, dini canlanmalar, vergilendirme
sisteminde ve yonetim yapisindaki degisiklikler gibi biiyiik bir sosyoekono-
mik déniigiim tecriibe etti.” Ozellikle baz1 bélgelerdeki yogun niifus artigi®
ve toprak sisteminin degisime ugramas1” ig ice ge¢mis iki durum olarak
klasik Osmanli sistemindekd mevcut diizeni tehdit etti. Klasik Osmanli eko-
nomik sistemindeki degisim niifus hareketlilifine neden oldu; kimileri Ce-
lali hareketine katilirken, kimisi de Istanbul’a gég etti. Ozellikle Istanbul’a
gelen ¢ok sayidaki gé¢men sehirde hayati zorlagtird, ¢iinkii bir taraftan ye-
rel bolgelerden toplanan vergiler azaldy, diger taraftan da bagkentin iagesini
saglamak zorlagt1.” Toprag olmayan bu insanlar, 16. yiizy\hin ikinci yansin-
da ve daha sonraki yiizyillarda Osmanh toplumunu gekillendirmede 6nem-
li roller oynayan gesitli gruplarin ¢ekirdegini olugturdular.”

Dogrudan etkilerinin yam sira, niifus baskisi ve tarimsal diizenin al-
tiist olmas: dolayh olarak da 6nemli bir sonuca yol agts; gogunlugu gengler-
den olusan ¢ok sayidaki gégmen, sosyal hareketliligi artird: ve mevcut hiye-
rargik yapiy1 etkiledi. Kogi Bey, geleneksel toplumsal katmanlagmanin ¢6-
ziildiigiinii vurgulayarak, vergi 6deyen reayanin at binmeye ve yénetici elit
gibi giyinmeye bagladigindan yakanmaktadir.** Bu sosyal hareketlilikten ra-
hatsizligini ifade eden Kogi Bey diigiincelerinde yalmz degildir. Nitekim
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Mustafa Ali gibi nasihatname yazarlarinin bir¢ogu, eski diizenin bozuldu-
guna igaret etrnekte ve sosyal hareketlilik ve toplumsal katmanlar arasinda-
ki geciskenlikten sikiyet etrnektedirler. Bu sikdyetler herkesin yerini, konu-
munu, haddini bilmesine dayanan klasik sistemin sinirlannin zorlanma-
sindan ortaya ¢ikan hognutsuzlugu dile getirmektedir.

Farkli sosyal ve ekonomik statiiden miidavimlerinin bir araya gelme-
sine olanak saglayan kahvehaneler, mevcut diizeni korumak i¢in kahk laya-
fet kurallan koyan ya da sokakta reayanin ata binmesi gibi gesitli diizenleme-
ler uygulayan yonetici elitin tepkisiyle kargilagt. Bu iktidar sahipleri gelenek-
sel “mutlalayet¢iligi” korumak i¢in muhalefet merkezi olma potansiyeline
sahip kahvehane ve meyhane gibi mekanlara karg: yasaklayia politikalar uy-
gulamaya galighlar. Mustafa Ali ve Naima gibi isimlerin bu mekinlara karg:
olumsuz duruglan boyle bir algilamanin yansimasi olarak okunabilir.

Kahvehanenin ahlaksizlik, din kargithg ve yolsuzluklarla ilintilendi-
rilmesi yonetici elitin 16. yiizyiln ikinci yans: ve 1. yiizyihn baglaninda Os-
manl devlet ve toplum diizeninde yasanan krizi algilamasiyla birebir iligki-
lidir. Nitekim, ¢agdag bir¢ok yazar kahvehaneleri ¢ogulcu miidavimleri ve
diizeni yikic1 potansiyeli dolayisiyla olumsuz bir baglamda ele aldilar ve
merkezi otorite de birgok kez kahvehaneleri toptan kapatmaya ¢aligh. Hat-
ta, III. Murat, II. Selim, IV. Murat ve III. Selim gibi padigahlarin tahta gik-
tiklarinda ilk yaptiklan is halkan meyhane gibi diger toplanma mekinlany-
la birlikte kahvehanelerin kapatilmasi igin emirler ¢ikarmakt.

II. Selim’in Haslar kadisina génderdigi bir ferman, alkollii igecekle-
rin ve bozanin satigimn yasaklanmasi; pazarda oyunlann ve satranan yasak-
lanmasy; biitiin kahvehanelerin kapatilmas; fahigelerin cezalandirilmas: ve
esnafin uyanlmas gibi yasaklamalar1 icermektedir.” Diger bir ifade ile, Sul-
tan kriz donemlerinde idare ettigi insanlar yasaklayia yasalarla (sumptuary
law) kontrol altina almaya ¢aligmaktadir. Ayn1 minval iizere, III. Selim 1789
tarihinde tahta akb@inda, ilk ig olarak ahlald kodlara uymaya yonelik bir di-
zi diizenleme getirdi. Bunlar arasinda fahigelerin ve* asker kagdanlannin ce-
zalandirilmas),” kahvehanelerin bazilannin kapatilmasi, Bogazi¢i ve Ha-
li¢'in iki yakasinda ve Galata'daki meyhanelerin kapatilmasi* yer almakta-
dur. Bu yasaklayia adimlar, bir taraftan, mutlakiyetci rejimin toplumdaki bii-
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tiin dinamikler iizerinde iktidanim gésterme ve gehirde kamu diizeni ve gii-
venligin saglanmas y6niinde bir gayret olarak okunabilir. Diger bir ifade ile
kriz zamanlarinda y6netidler genellikle eski ihtigam yeniden diriltmek i¢in
piiritenik uygulamalara yénelmektedirler.

Ote yandan, bu adimlar, reayay: dogruluk iizere yénlendirmek gibi
siyasi iktidarin teorik gérevlerinden birisini gerceklestirmesi olarak da dii-
suniilebilir. Diger bir ifadeyle, bunlar “emr-i bi’l-maruf ve nehy-i anil-
miinker” diigiincesinin bir yansimas: olabilir. Bu yorum normatif gibi gé-
zitkse de, arsiv belgelerinden yonetici elitin boyle bir politika giittiigiiniin
izlerini takip etmek miimkiindiir. Nitekim kamu diizenin denetlenmesi,
reayanin korunmasi ve diizenin idamesi toplumsal diizenin koruyucusu
olarak sultanin sorumlulugundayd. Sultanlar bu gelenege uyarak ¢ok sayi-
da beyaz iizerine irade aracihfiyla emirler yagdirdi.*

“DEVLET SOHBETiI” MEKANI OLARAK KAHVEHANELER

Kentsel kangiklik i¢in bir metafor olmasinin yam sira kahvehane ay-
m1 zamanda otoritelerin ‘devlet sohbeti’ diye adlandirdi§: popiiler siyasi s6y-
lem (sdylenti) icin elverigli bir mekén idi** Gazete, magazin ve kitaplar gibi
yazih iletigim araglarinin olmadig: ya da nadir oldugu erken modem top-
lumlarda, insanlann sozel araglara daha bagh olduklan muhakkaktr. Dola-
yistyla, soylenti temel sosyal iletigim araci olmakta ve toplurndaki en yeni
haberleri yaymaktadir. Ashinda soylenti iizerinden bir haberin yayilmas,
kontrol edilemez 6zelligi dolayisiyla egemen giig igin yazih basindan daha
tehlikelidir.”” Soylenti siradan kelimeleri sézlii iletigim araa olmaktan ¢ika-
rip bir gii¢ aracina déniigtiirme yetenegine sahiptir. “Soylenti sadece yazan
belli olmayan bir iletigim degildir, aym1 zamanda agik¢a ifade edilmeyen kor-
kular ve istekler iin bir aragtir.”*® Ote yandan séylentiyi kurulu diizene bir
tehdit olarak algilama, yonetenler ile yonetilenler arasinda ikilik 6ngéren y6-
netim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile bu yonetim anla-
yi§1, devletin siyasi alan ile hallan ahlaki alan1 arasinda bir ayni 6ngériir.
Hallan y6neticiye itaatte bulunmas: 6ngoriilen bu sistemde, kurallardaki

Resim 1. (Karsi sayfada) Bir Istanbul kahvehanesinde savas ya da barigi tartismak
Kaynak: Hllustrated London News, 21 Nisan 1877
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herhangi bir sapma, sosyal ¢6kiisiin bir belirtisi olarak goriiliir. Dolayisiyla
yoneticiler kamu alaninda olup bitenlere karg: etkin 6nlemler alirlar.

Asagidaki ti¢ 6mek kahvehanelerin fitneci bir mekan olarak alg-
lanmas: ve devletin buna nasil tepki verdigini géstermektedir. {lk émek-
te Sakka Cesmesi ¢argisinda bir gruba katilan ve bir kahvehanedeki ent-
rikaya dahil olan bir Ermeni idam edilir ve kahvehanede bulunanlardan
bazilar1 Limni adasina siirgiine génderilir.* lkincisinde, Karaaga¢ Yalvag
carsisinda birkag kisi kahvehane agip fitneye sebebiyet veren islerle ug-
ragtiklarindan kadiya sikayet edilirler.”® Ve son érmekte Kasimpaga'da Ibig
adh kisi kahvehanesinde dedikoduya sebebiyet verdiginden kahvehanesi
yiktinhp, kendisi de Bozcaada'ya siirgiin edilir. Biitiin bu 6meklerde,
kahvehanenin kigkirtic1 niteligi igin sik sik kullanilan klige “fitne ve fesad
ve beynimizde ihtilale ba’is olmagla” dir. Bu su¢lama kligesi bir¢ok durum-
da kullanilmasina ragmen, tam olarak ne anlamda kullanildig: belirsiz-
dir. Daha genel bir ifade olup, kahvehanenin ahlaki yozlagmaya sebebiyet
verdigi ve kurulu diizen icin tehlike barindiran soylentiyi alenilegtirdigi-
ni ifade etmektedir.

Kahvehanedeki meydan okuyucu bu siyasi sohbet, sadece séylem-
sel baglamda ger¢eklesmez, ayn1 zamanda gosteri ve teatral sekilde de vu-
ku bulur.”* Dogas: itibariyle Karag6z bir gosteri ya da komediden &te bir
seydir. Oyunun igerigi siyasi hiciv icermektedir. Mevcut Karag6z metinle-
ri, cagdag seyyahlann degindikleri tiirden siyaset icermemelerine ragmen,
siyasi hiciv Osmanl Devleti'nin son yillarina dek Karag6z'iin temel unsur-
lanndandur.

Bir batili seyyaha gore, Karagoz, toplumsal ve siyasi hayata dair eleg-
tirileri ile 6zgiir bir basin gibi hareket etmektedir. “Karagoz, kefilsiz, dam-
gasiz, sorumnlu editérsiiz bir giinliik gazetedir, korkung bir gazetedir, ¢iin-
kii yazmaz, ¢ok sayidaki abonesi i¢in konugur ve isaret verir.”” Bir yazan-
nin olmamasi ve anonim geleneginin bir par¢asi olmasi onu daha ozgiir
lalmakta ve kendisine karg: tavir ahnmasim engellemektedir. Mesela, baz:
oyunlar miistehcenlik icermekte ve phallus gibi agin gehvet 6gelerine yer
vermektedir. Bu o6zellikleriyle Karag6z, miigterileri i¢in sadece bog zaman
eglencesi sunmaz aym zamanda konugulmayanlan ifade etme imkim su-
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nar. Dolayisiyla Karag6z de kahvehane ile aym kaderi paylagir ve birgok de-
fa yasaklanma ile yiiz yiize gelir.

SoNU¢G YERINE: IkTiDARIN KAHVEHANELER UZERINDEKI GUg GOSTERiSsi

Yukanda da bahsedildigi iizere, siyasi 6nemleri arth$ oranda kah-
vehaneler siyasi iktidann ve elitlerin dikkatini ¢ekmigtir. Kétii gohreti dola-
yistyla da, Osmanh sosyal ve siyasi yagaminin tecriibe ettigi krizin giinah
kegisi olarak addedildiler. Dolayisiyla, siyasi otorite mevcut diizene bir teh-
dit olarak gérdiigii kahvehane kamusalligim yasaklama yoluna gitti. {lk za-
manlarda kahvehane iizerindeki iktidar gésterimi, bu kurumlann tiimiiyle
yasaklanmasi ve kapatilmas: geklinde gerceklesti. Siyasi iktidarin dogrudan
miidahalesi 6zellikle II. Selim ve III. Murat'in uygulamalannda daha agi-
kardi* Bu yasaklamalarda, Sultan “kiilliyen ref’ ve “min-ba’d kahvehane it-
diirmeyiip™> diye emir vermis ve biitiin kahvehaneler kapatlmigti. Bir diger
toptan kahvehane kapatma ise IV. Murat (1623-1640) doneminde gergekle-
sir. Sultan kahve ve tiitiin tilketimini yasaklar ve Istanbul’daki biitiin kah-
vehaneleri kapatir. Bu yasaklama, son toptan kapatma olur.

17. yiizynhn ortalanndan itibaren, siyasi iktidar enerjisini kahveha-
neleri devletin kontrolii ve gézetimi altina alacak mekanizmalan bulmaya
yonlendirir. Dolayisiyla, tiimiiyle kahvehaneleri kapatmaksizin, “ibreten li'l-
gayr” birkag kahvehane kapatilir. Asagidald ferman buna giizel bir 6mektir.

...ahmakan ve eblehan giliruhu dahi kahvehanelerde ve berber diik-
kinlannda biribirilerine rivayet ederek had ve vazifelerinden harig
devlet-i aliyyeye miite’allik kelimat tevefviihiine cesaret eyledikleri
ihbar olunduguna binaen ...... malayani ve hezeyan sdylemege cesa-
ret edenler ahz ve te’dib ve ta’zib olunmak lazim gelip..... bila tevaf-
fuk miitecasir olanlar meyaninda bulunanlar ahz ve ibreten li'l-gayr
te’dib ve hiikm-i siyaset icra kalinmak igin...

Bu ferman, devletin hila kahvehaneleri “tehlikeli mekanlar” olarak
gérmeye devam ettigini ancak bu mekanlar kargisindaki durugunun degis-
tigini gostermektedir. Bu politika degisikliginin nedenlerinden ilki kahve-
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Resim 2. Kahvehane Meddah

Kaynak: Thomas Allom, Constantinople and the Scenery of the seven Churches of Asia Minor, 1839.
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nin ekonomik degeri ile ilgilidir. Nitekim kahve ve tiitiin gibi yeni metalar
17. yizyln ikinci yansindan itibaren “Avrupa ve Asya'da temel bir ticaret
emtias1 ve devlet hazinesinin 6nemli gelir kaynaklan haline gelmigti.””
Hatta tarihgi Pegevi'nin degindigi iizere “sadrazamlar yatinm igin biiyiik
kahvehaneler agtlar ve ciddi gelirler elde ettiler.”® Ozellikle 18. yiizyilda
kahvenin ekonomik degeri oldukga artt’®® ve imparatorlugun cesitli bolgele-
rinde mevcut ekonomik ve siyasi yapilan ciddi manada etkiledi.*°

Devletin kahvehaneler kargisindaki tavrinin degismesinde diger
6nemli bir etken de, devletle tebaas: arasindaki iligkinin degisimidir. Za-
manla temel politika, kamu alaninin siyasi iktidar tarafindan hegemonik
kontroliinden uzaklagarak devletin tebaasiyla uzlasmasina dogru evrildi.
Nitekim 18. yiizyilda hem devlet hem de kahvehaneler, 16 ve 17. yiizyilda-
kinden oldukga farklilagmigt.. Bunlarin yani sira, kahveci esnafi olarak eko-
nomik hayata dahil olan yenigerilerin mevcudiyeti siyasi iktidarin kahveha-
nelere karg: farkh bir tavir gelistirmesine neden oldu.* Dolayisiyla, 17. yiiz-
yilin ikinci yansindan itibaren siyasi iktidar, biitiin kahvehaneleri kapat-
maktan ziyade, “merkumun te'dibi ve emsalinin terhibi lazime olmakdan™ ve
“ibreten lil-gayr"® olarak kahvehaneler iizerinde bir gézetim mekanizmasi
gelistirdi.
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U&ur K6MEGo&LU”

HOMO LUDENS VE HOMO SAPIENS
ARASINDA KAMUSALLIK VE
TOPLUMSALLIK:

OSMANLI KAHVEHANELERI-

siyasi topluluk baglaminda — Habermas'in (1989) yorumlarindakd

ibi kolektif kararlann ve vatandaghgin alani olarak- ya da Philip

Aries (1962; 1989) ve Richard Sennett’in (1986) ¢aligmalannda gériildiigii
gibi akigkan ve ¢ok bigcimli bir toplumsalligin alani olarak. Bu makalede, 19.
yiizylla kadar Osmanl toplumunda etkin bir kamusal alanin/sivil toplu-
mun var olmadig1 (Mardin 199s; kargilagtirmak igin bkz. Delanty 1999) sa-
vina karsi ¢ikilmakta ve bati dig1 bir baglamda, “canhi bir sosyalligin” mey-
dana getirdigi giiclii bir kamusallik fikri 6ne siiriilmektedir. Tabii ki bu
elestiri mutlak degildir. Bu iddiay1 desteklemek igin, kamusal alanin top-
lumsal ve siyasi tanimlanni birbirinden ayirmak gerekir (Weintraub 1997,
7). Weintraub’a gore toplumsal ve siyasi tanimlar “pratikte ve teoride birles-
tirilebilir olsa da analitik olarak farkhdir” (1997, 25). Elinizdeki makale, bu
analitik ayrimi 6nemsemekte ve ona sadik kalmaktadir. Ancak kamusal ala-
n1 “soylemsel (discursive) iletigim” alani, “kapsayic1 dayanmigma” veya “biling-
li kolektif eylem” alani gibi degerlendiren diigiinceleri reddetmemekte; do-
layisiyla kolektif eylemin kimi géstergelerini dikkate almaktadir. Yine de bu
galigmanin vurgusu, yogun olarak heterojen tarzda birlikte var olabilme
mekamn iizerinedir: “etkilesim ritiiellerinin sergilendigi, kisisel baglarin tat-
biki motiflerle meydana getirdigi karmagik harmanin sergilendigi, sosyal
mesafe ile fiziksel yakinhigin beraberce ve sembolik bigimde sergilendigi

K;musal alan, tarihsel planda iki baglam dahilinde ele alinabilir: ya

*  Yard. Dog. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyoloji Bsliimii.

** Bu makalenin daha erken versiyonu igin, blz. “The Publicness and Sodabilities of the Ottoman
Coffeehouse,” Javnost-The Public, Haziran 2005, c. XII, sy. 2, s. 5-22. Ugur Kémegoglu, “Ge¢miste bir
‘Heterotopya’: Kahvehane,” Firdevs Giimiisoglu (Haz.), XXI. Yiizy) Karpsinda Kent ve Insan, Istanbul:
Baglam Yayinlan, 2001, s. 93-105.

OsMANLI KAHVEHANELERI; MERiR| SO Kit3me iivioantps://rantey.org 49



bir mekan” fikri iizerinedir (Weintraub 1997, 25). Habermas ekseniyle Ari-
es-Sennett ¢izgisindeki farklihgin yalmzca kamusal alanin temsiline dair
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Weintraub’un teorik bir soyutla-
mayla 6ne siirdiigii soru bu noktada anlamhdir: Polis (Romalilann civitas’)
ile kozmopolisin (Babil'in) avantajlarini birlestirmek olanakh midir? Kant-
¢t anlamda insanhgin ideal birligi gibi bir kozmopolisin degil de, 19. yiizy1-
lin Paris’i veya Harun Resit'in Bagdat’i gibi bir kozmopolisin avantajlarini
Polisin avantajlariyla birlestirmek olanaklh midir? Weintraub “belki” diye
cevap verir ve “bu soruyu yanitlamanin yolunun, temsil edilen her iki ‘ka-
musal alan’ tipini anlamak igin gelistirilecek yéntemlerden gegtigini” vur-
gular (1997, 26-7). Son derece sosyallestirici olan bir kamusal alandan bah-
setmeye tesebbiis edeceksek, zenginligini sadece “hiir iradeden, kisisel de-
terminasyondan” veya “miizakereden” edinen degil, “medeni birliktelikleri
siirdiirebilen heterojen birey ve gruplarin siire giden miinasebetlerinden
dogup pek ¢ok damardan beslenen dirilik ve kendiligindenlikten (spontane-
ity)” edinen bir kamusal yagam tizerinde durmak gerekir (1997, 17).

llerleyen sayfalarda Osmanh Istanbul’'unda kahvehanenin kamusal
alanin baglica mekan olarak ortaya giktigini, kamusal iletisimin mevkii, ka-
nal1 ve siyasi olanla sosyokiiltiirel olani birbiriyle iligkilendiren bir saha ola-
rak ortaya ¢iktifin1 gostermeye ¢aligacagim. Kahvehane miidavimligini bir
toplumsal pratik olarak ele almak suretiyle Osmanl kamusal yagami deger-
lendirilirken, bu kurumun zamansalligindan, lineer kronolojisinden ziyade
uzamsal boyutu vurgulanacaktir; dolayisiyla ilgilendigim sey, dénemlegtir-
meler, iirkiitiicii buzullagmalar veya tarihin “gelisgim ve duraklamayla, kriz
ve dongiiyle ilgili meseleleri, gegmisin siirekli biriken meseleleri” (Fouca-
ult 1986, 23) degildir. Kamusal alani akil ve rasyonelligin alan1 oldugu ka-
dar, heterotopinin, teatrallifin, oyunculugun, estetiin ve karnavaleskin
alan olarak kavramlagtirmak da miimkiindiir.

Osmanh kahvehanelerinin kamusallig ile ilgilenirken, Sennett’in ka-
musal alan1 medenilik ve toplumsalligin bir bigimi olarak degerlendiren yak-
lagimin esas alacagim. Bir bagka deyigle O'nun “Aktér-Insan” yaklasgimiyla,
teatro mundi bigimindeki kamusal alan kavramlaghrmasini esas alacagim.
Sennett i¢in kamu alanina teatro mundi goziiyle bakmak, kamu yagamiyla il-
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gili tarbgmalan salt rasyonellikle ilgili tarhgmalardan kurtarmaya ¢ahigmak
demektir; birbirine yabanci insanlarin neden beraberce iletisim kurduklan ya
da daha kesin bir ifadeyle, kendilerini birbirlerine duygusal ve zihinsel olarak
nasil anlattklan tizerinde durmak demektir (Sennett 2003, 384).

Habermas'in asil ilgisi, mekdnin bizzat kendisinden ziyade me-
kanla iligkilendirilen séylemsel pratiklere yoneliktir. Mekin adeta soyut
bir geometridir Habermas igin. Kevin Hetherington (1997, 81-4), kamusal
alanin hissi, duygusal veya digavurumcu yanina déniik bir kavrayigin ek-
sikliginden bahseder; yani onun miiphem, muglak niteliginin Haber-
mas'ta gosterilmemesinden ve Avrupa’da kamusal alanin nasil da moda,
kliip, tiyatro, digarida yeme-igme gibi sosyalligin performatif izlerinde bu-
lunan sohbetli ve muhabbetli bir toplumsallig1 icerdiginin fark edilmeme-
sinden bahseder. Kenneth H. Tucker’a gére (1993, 202) Habermas canh
bir kiiltiirel yaraticith@in gelisimini gézden kagirir, ¢iinkii sosyalizasyonu
rasyonel kapasitelerin geligimi gibi anlar ve Piaget’nin kognitif teorilerin-
den ilhamini alir. Sennett ise Kamusal Insamin Cokiisii adh eserinde birey-
lerin ahlaki agidan failliginin, 6ncelikli olarak hanede (burjuva ailesinde)
degil, kamu alanlanindaki mekanlarda olustugunu ileri siirer ve toplum-
salligin ¢6kiigtiniin tehditkarca 6lii veya iglevsiz bir kamusal alan yarattii-
na dikkat ceker. Sennett’e gore, bagta birbirini ¢ok iyi tanimayan bireyler-
den olugan bir topluluk, kamusal alanin mekanlarinda bir araya gelerek
karsihikh giiveni besleyen bir etkilesim tarz1 gelistirmisti. Bu giiven, yeni
bir sivilligin ve muhabbetli bir sosyalligin (conviviality) dogal sonucuydu ve
kamusal alanin bu digavurumsal boyutu, bagkalarina karg nasil davranila-
cagina iliskin moral kodlar1 da igeren davranmig kurallarinin olusumuna
olanak saglamigti. Giiven, etkilesim, medenilik, muhabbet, canlilik, soh-
bet, birlikte olma veya yalkanhigin 6nemi topluluk fikrinin modem bir ya-
nilgiyla yanhg kavramlagtirilmasina karg:1 durabilecek, yani “mahremiyetin
genisletilmis hali gibi kavramlagtinlmasina dolayisiyla diglayici ve nihayet
kullanigsiz hale gelmesine kars: durabilecek” bir kamusal diinyanin can-
lanmasinda yatar (Weintraub 1997, 24). “Toplumsalligin karmagik ve in-
celikle dokunmus diinyasina” (25) atfetti§imiz 6nem boyle bir duyarhlik-
tan kaynaklanmaktadir.
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Dolayisiyla, Avrupalilann bu igecek ve kururmnla tanigmasindan bir
yiizyil énce, kamusalligin giilii bir formu olarak Osmanh Istanbul'undaki
kahvehane kiiltiiriiniin olusum ve gelisiminin izini siirmek, entelektiiel
manada zenginlestirici olacaktir. 17. yiizyla gelindiginde kahve ve kahveha-
neler Avrupahlar igin hild olagandisi veya bilinmedik seylerdi. George
Sandys'in ifadesiyle “Orada oturuyorlar, biitiin giin konusuyorlar; ellerinde
de Kahve (Coffa) denilen bir yudum igecek!” (1670, 51).

Kamusal alan iizerine tarhgmalan sosyolojinin giindemine alan Ha-
bermas kahvehaneleri kamusal alanin minér kururnlanndan biri olarak gés-
termigtir elbette (Habermas, 1989: 51-55). Aries'nin yeni bir kiiltiir olarak ad-
landirdsgy, séylesi, yazn ve konugma etrafinda orgiitlenen sosyallik bigimleri
Habermas'in bahsetti§i kamusal alanin gelisim siireciyle 6rtiigmektedir
(Goodman 1992:9). Habermas salonlarda, kafelerde ve diger benzeri kamu-
sal mekinlarda ortaya ¢ikan konugmalann, tartigmalann, forumlann mo-
dern siyasi kamulann olugmas igin verimli bir zemin hazirladifim da diigii-
niir. Ancak bu Habermas icin salt séylemsel bir pratiktir, performatif degil.

Habermasq perspektiften baklinca, fstanbul’da ilk defa 16. yiizyihn
ortalannda varhk gostermeye baglayan Osmanh kahvehanelerinin 19. ylizy-
la kadar kamusal alanin olugumuna katkada bulunma iglevleri zayifmig veya
yokmus gibi goziikebilir. Ciinkii toplumsal aktérler aidiyet statiileriyle, ko-
lektif mensubiyetleriyle kamusal alana girmektedirler (meslek gruplan, lon-
calar, yenigeri oca@ gibi). Habermas ise kamusal alanin olugabilmesi icin ay-
dinlanmanin soyut bireylerine —adiyet veya mensubiyet iddiasinda bulun-
mayan, adeta sapere aude (aklim1 kullanma cesaretini goster) diyen bireylere—
ihtiya¢ duyuldugunu diigiiniir. Bu anlamda Habermas modermnite 6ncesi d6-
nemde temsili bir toplum vardi ama kamusal alan yoktu diye diigiiniir. Bu-
nunla birlikte, aslinda her ikisinde de toplumsal elestiri ve rekabet kendini
gostermektedir. Habermas'in neo-Kantg1 ve neredeyse elitist-evrenselci egi-
limleri nedeniyle bu toplumsal aktérler kamusal alanin diginda tutulmuglar-
dir. Kisacas1 Habermas’m kamusal alana yaklasimi katthm retorigine rag-
men diglayia bir ilke {izerine kurulmugtur. Kamusal alani birlegik, homojen
bir yapilanma olarak algilamak tikel ve kolektif kimliklere sahip gruplann bu
alandald etkinligini ve meydana getirdikleri canli kamusallik bigirnlerinin
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6nemini yadsimaktadir. Modern déneme dair olarak ise, ig¢i sinifi, siyahiler
ve kadinlar da bu alanin aktérleri arasinda degerlendirilmemis, dolayisiyla
zayif kamusalliklar iizerinde de durulmamigtir.

Habermas modemite 6ncesi Avrupa feodal déneminde, toplumsal
aktorlerin 6zel alandan bagimsiz olarak bir araya gelip kamusal ifade bigim-
lerini geligtirebilecekleri bir imkinin bulunmadigini iddia eder. Ona gére
temsili kamusalligin varhk gosterdigi bir dsnemdir bu. Ancak Habermas'in
da belirttigi gibi lordlar, koyliileri (serfi) saraya karg: temsil etrniyordu, aga-
g1da ve degersiz olanlann temsili s6z konusu degildi, lordluk makam ka-
musal olarak krala y6nelik bigimde temsil edilmekteydi. Etkin ve diizenli
bir lordluk sistemi veya kurumsallagmig bir feodalizm Habermas'in gizdi-
gi kamusal alanin olusumuna engel teskil ediyordu (Habermas 1989: 7).

Osmanlr'da ise Avrupa’daki gibi etkin bir feodalizmden, bir bagka
deyisle bu sistemin igindeki anlamiyla kullanabilecegimiz bir aristokrasi-
den bahsetmek miimkiin degil. Osmanli'nin klasik tabakalagma diizeni as-
keri ve reaya ayrimina dayanan ve 6zellikle karmagik bir imar ve devgirme
sistemiyle ayakta tutulan bir diizendi. Dolayisiyla Avrupa’daki anlamiyla
kurumsallagmig bir feodalizmin olmayig1 bu tabakalagma sistemini sinirla-
rinda degisiklikler meydana gelebilen karilgan bir yapiya déniistiiriiyordu.
Bu yiizden modern &ncesi zamanlarla ilgili Habermasg teorik perspektifi
hazir bir gablonmug gibi buraya uygulamamiz miimkiin degil.

Kurumsallagmig bir feodalizmin olmayg1 ¢evre-merkez iligkisi ba-
kamindan Osmanl toplumunun iktisadi gelecegi i¢in hep ekonomik bir de-
zavantaj olarak diigiiniildii. Bu, dogru da olabilir. Ancak aym tabakalagma
sistemi gagirtic1 bigimde 6zel alandan bagimsiz canl bir kamusalligin orta-
ya gikmasina neden olmugtur. Sosyal, ekonomik ve askeri kriz dénemlerin-
de, ozellikle 17. yiizyildan itibaren bu tabakalagma sisteminin sinirlan ihlal
edilmeye baglanmigtir. Siyasi otorite ise parlak dénemlerdeki yapilanmay:
duraklama siirecinde bile korumak istemigtir. Timar sisteminin daha 17.
yilizyildan itibaren bozulmaya baglamasi, Norman Itzkowitz (1972: 89) ve
Halil Inalcik’in (1964: 43-44) gosterdigi gibi asker ve reaya arasindaki sinir-
lann bozulmasina yol agmigtr. Herkesin yerini, konumunu, haddini bil-
mesine dayanan (sosyo-ekonomik sinirlarin agilmamasina dayanan) bu sis-
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temi korumak i¢in yénetim siyasi bir endigeyle 6nlem almaya ¢aligmigtar.
Sarayin kahvehanelere y6nelen tepkileri bu yiizdendir. Tepkinin nedeni re-
ayadan askeri sinifa sizmalanin baglamasidir. Makro siiregteki yapisal karil-
malar, toplumun giindelik hayatina da yansimigtir. Iste tam da bu baglam-
da, kentsel dokuya yayllmig bulunan kahvehanelerde statii sinirlarim aska-
ya alan ve sabit konumlan agan sosyallik bigimleri yonetici elitlerin sicak
bakmadig1 kamusal birliktelikler meydana getirdiginden tepki ¢ekmistir.
Bu yiizden kamusallifin burada farkh bir yol izledigi, farkh toplumsal dina-
miklerden beslendigi iddia edilebilir.

Ancak bu ¢caligmada Habermasgi yaklasimi benimsememizi zorlagt-
ran asil neden daha mikro dinamiklerle iligkilendirilmigtir. Yukarida lkasaca
deginilen makro siireg, giindelik hayatta kahvehane kamusalliginin neden
siyasi otoritenin tepkisini ¢ektigini anlamamiza yardima olmaktadir. Ama
asil elestirilen konu, Habermas’m mekansal performanslan dikkate alma-
masi, giindelik hayat: ve kiiltiirii tarhgmanin icine cekmemesi haklandadir.
Kamusal alan salt aklm ve rasyonel tarbigmanin kullamimiyla karakterize
edildigi zaman ise normatif bir degerlendirme kategorisine déniigmektedir.

KAHVE VE KAHVEHANE

17. yiizyllda Osmanl topraklanindan Avrupa’ya gecen kahve, Istan-
bul'a ilk kez 1543 yilinda gelmig; Istanbul'un ilk kahvehanesi ise 1550’lerde
agilmigtir. Arendonk’a gére tipka Arap Yanmadasi’'nda oldugu gibi Sufiler
onceleri bu icecegi ibadet ettikleri uzun, uykusuz gecelere dayanmak i¢in
kullandilar. Baglangigta ulema, dini nedenlere dayanarak kahveyi yasakla-
ma girigimlerinde bulundu. Kahve, agin-dindarlar tarafindan bida olarak ta-
nimlandi. Aynca kahve, uyaria etkisi sebebiyle, tipki haghag gibi haram ka-
bul edildi. Ortodoks cevrelerde, her ikisinin de tiiketilmeden 6nce komiir-
lesene kadar kavruluyor olmasi, kahve ve haghag arasindaki 6zdegligi giig-
lendirdi. Kahvenin, tipka sarap gibi elden ele dolagtirilarak igilmesi de tep-
kiyle karsiland1 (Arendonk 1997, 450-51). Ne var ki, tepkiler ise yaramadi ve
kahve yaygin bicimde tiiketilen bir icecek haline geldi. Enis Batur, kahvenin
Miisliiman iilkelerdeki popiilerliginin icsel bir mantg1 oldugunu ifade
eder, buna gbre sarap igerken sembolik tarzda Isa’nin kanim icerek haz so-
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rununu ¢6zmii§ bulunan Hiristiyanlardan farkh olarak, Miisliimarlar bu
tarz bir hazz1 yaratacak alternatif bir kaynak bulmak konusunda oldukga is-
tekliydi, zira garap onlara yasakt: (2001, 6).

Neticede kahve, Sufilerin dinsel alanindan sekiiler alana gecti. II.
Selim (1566-74) ve I11. Murat (1574-95) dénemlerinde Istanbul’da yaklagik
600 kahvehane vardi (D’Ohsson 1791, 79) ve Dufour’a gore (1685, 38) bun-
lar gehrin en 6nemli b6liimlerinde bulunuyordu. Kiigitk kamusal mekanla-
rn varhiginin sinirh oldugu bir toplum igin belirgin bir dig mekanda bulug-
may: saglayan bir yeniligin ne denli ¢arpic1 oldugu agikardir. Aym zaman-
da bu kurum evin, mahallenin ve tekkenin 6zellegtirici etkisi nedeniyle sos-
yal olarak sinirlandirilan misteriler igin canh bir kamusal mekin yaratti.
Sandys'in kamusal mekanlann yoklugu nedeniyle inhospitall Turkie olarak
adlandirdig1 alan sosyallestirici bir alana déniistii (aktaran Hattox 1996,
89). Elbette bagka kamusal mekanlar da vardi; cami, ¢ars1 veya hamam gi-
bi yerlerde yabancilar kargilagip sosyallesebilirdi. Ancak kahvehane, aktif ig-
levi toplumsallik olan bir kurum olarak ortaya ¢ikti. Meyhane gibi kargilag-
tinilabilir kurumlar da mevcuttu, ama bunlann hicbiri miigteri kitlesinin ve
faaliyetlerin ¢esitliligi bakamindan, kahvehane kadar kapsayic degildi. Seh-
rin sakinleri igin, camiye bir alternatif sunan kahvehaneler, kamusal alanin
sekiilerlesmesinin de araglan oldular. Hatta tarihgi Pegevi (1574-1650), in-
sanlarin cami yerine kahvehaneyi tercih etmesinin din adamlannin yakn-
masina yol aghgim aktanr (1992, 258). Bu mekanlarda yogun bir edebi fa-
aliyetin gerceklestirildigi de gézlenmigtir: “Kahvehane muhabbeti sikaci ve
yavan degildi... kahvehane bir ¢esit edebiyat forumu halini almigt; sairler,
son eserlerini kitlenin elegtirel bir degerlendirmesine sunabiliyordu. Kah-
vehanelerin diger kogelerinde, sanat, bilim veya edebiyat hakkinda ategli
tartigmalar yiiriitiilebiliyordu” (Hattox 1996, 101).

Kahvehanelerin kamusal mevziler olarak 6nemi, toplumun degisik
katmanlarim kucaklama becerisinde yatiyordu. 17. yiizyihn ilk yansinda ya-
sayan sair Nagzi Miinazara-i Kahve vii Bade (Sarap ve Kahvenin Miinazara-
s1) adh giirinde kahvehanelere gelenler arasinda koyliiler, kasabalilar, ké-
cekler ve dervisler bulundugunu yazar; bunlann bir kismu geng, bir kasmi
yaghdir; kimi kiiltiirliidiir, kiminin okuma yazmasi yoktur; bazilan dindar,
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bazilan ise inangsizdir (Agikgbz 1999, 159). Pegevi ayrica bu yeni kuru-
mun, yiiksek riitbeli memurlardan aylaklara kadar ¢ok farkh itibar diizeyle-
rine sahip kimselerce ziyaret edildigini de séyler. Benzer bir gozleme Dal-
laway’de rastlanz, “her tabakadan insan diizenli olarak bu yerlere geliyor”
(1799, 132). Bu ve benzeri degerlendirmeler, kahvehane toplumunun, ay-
din ve memurlardan olusgan kiigiik bir seckinler ziimresi olmadifim goste-
rir. Her ne kadar zaman igerisinde farkhi mesleklere ve gesitli loncalarin
iiyelerine hizmet eden kahvehaneler ortaya ¢ikamig olsa da bunlarin miigte-
rilerine sunduklar1 hizmet diglayia bir nitelik tagimiyordu.

Kahvehanelerde deneyimlenen yeni toplumsallik iligkileri, toplu-
mun cesitli kesimlerini -hiikiimet yetkilileri, din adamlan, tiiccarlar ve za-
naatkirlar, dindarlar ve zayif inanghlar- kendi kapal: ¢evrelerinden ¢ikarip
kahvehanenin ortak zemininde bir araya getirerek her kesimden insanin
birbirine karigmasim sagliyordu. Yiiz yiize iligkileriyle kahvehane mubhiti,
kigisel bilgi ve deneyimle bireysel katlim1 miimkiin kilan bir sosyal tasarn-
m1 yansitiyordu (Isin 2001, 11).

Kisacasi kahve, farkh bir sosyallesmeye ve medenilige dayanan yep-
yeni bir sivil deneyimin gelismesine katlkada bulunmugtu. Berger ve Luck-
mann’a gore, “6tekilerin en 6nemli deneyimi, yiiz-yiize bulunulan ortarnlar-
da meydana gelmektedir” (1967, 28); kamusal davranigin toplumsal ritiielle-
rini karsihkh olarak icra eden yabanalar veya birbirine agina kigiler arasin-
daki bu yiiz yiize kargilasma, medenilik olarak adlandirilir. Medenilik de “ru-
tin olarak yabancilarla ilgilenme” kapasitesini gelistirir (Lofland 1973, 182,
n.G). Kahvehaneler, miisterilerini bu kapasiteyle donatmak bakamindan is-
levsel bir 6neme sahipti. Miidavimler, yeni davramg kodlanm 6grenirken
birbirlerinin fikrine sayg gostermek ve kendilerine hikim olmay: becermek
zorundaydilar, aksi halde giindelik etkilegsimlerinin tadin ¢ikaramazlardi.

KAHVEHANE TOPLUMSALLIGININ KAMUSAL DoGast

Simmel’e goére, “sosyallikte, konugsma kendi icinde bir amacgtr”
(1971, 136). Kahvehaneler, kamusal sohbet alanlariydi, buralarda her tiirlii
konusma yapilirdi. Geng Polonyall Kont Jean Potocki (1999, 32) annesine
yazdif1 16 Mayis 1784 tarihli mektupta, Istanbul kahvehanelerindeki sohbet
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konulannin bollugundan ve buralardaki nezaket ve incelik kargisinda duy-
dugu hayranhktan bahseder. Faaliyetleri, farkhliklar ve hevesleriyle miigte-
riler dinamik ve canh bir atmosfer yaratrmiglardi ve zaman zaman sadece ko-
nugmanin verdigi haz ve eglence i¢in sohbetlere daliyorlardi. Charles Perry
(1743, 84), kahvehaneleri “konugmaktan ve haber toplamaktan bagka yapa-
cak isi olmayan” insanlann geldigi yerler olarak tanimlar. “Bir konugma bi-
¢imi” ve “sosyallestirici bir etkilegsim gsekli” olarak dedikodu da (Yerkovich
1977), bu sohbetlerin bir kasmum olugturuyordu. Fakat kahvehaneler, bog
mubhabbetlerin siirdiiii mekanlar olmaktan uzakt; buralarda toplumsal, si-
yasi ve kiiltiire] meseleler haklanda tartigilir ve yogun edebi faaliyetlerde bu-
lunulurdu. Pegevi'ye gore (1991, 258) ziyaretgilerin bir kasm kitap ve risale-
ler okur, bazilar: tavla ve satrang oynardi, bazilan ise yeni lirik giirler getirir
ve edebiyat haklkanda konugurdu. Kahvehanelerin hatipleri ve onlann nutuk-
larim hayranhkla dinleyen miigterileri de vardi. “Sarkh” hatip, kassalar veya
efsaneler anlatan ve “tahayyiil sinirlan i¢indeki her konuya deginen” (Mery
1855, 333) bir sair ya da bir halk tarihgisi gibiydi. Mahalle kahvehaneleri, kii-
ciik halk kiitiiphaneleri olarak da hizmet ederdi, buralarda 6zellikle dini ki-
taplar ve halk destanlan okunur ve dinlenirdi (Ism 2001, 32). Ashna balalir-
sa buralar hallan adlandirmasiyla bir ¢esit mekteb-i irfan (Arendonk 1997,
451) veyahut medrese’t-iil-ulema (Dawud 1992, 1) olarak da anilirda.

Tarihgi Naima'ya gore (1652-1715) kahve sohbetlerinin énemli bir
béliimiinii kamu diizeni, devlet igleri ve yoneticilerle ilgili siyasi tartigmalar
olustururdu (1968, 1221). D’Ohsson ise (1791, 82) geng aylaklarin tiim giin-
lerini kahvehanede oturup giincel haberler ve devlet igleri haklanda konu-
sarak gecirdiklerini yazar. Kahvehanelerin toplumla ilgili tarigmalann ya-
pimasim kolaylaghrmada dikkate deger bir rolii vardi. Popiilerliklerinin bu
denli yaygin olugu; haber, fikir ve insanlarin her zamankinden ¢ok daha 6z-
giirce hareket edebildikleri bir kamu alani yaratlmasi anlamina gelir. Bat-
dan yiizyll 6nce kurumsallagmig olan Sark kahvehanelerindeki “konugma
ozglirligiiniin diinyada bir esi benzeri yoktu” (Jean Chardin’den aktaran
Dawud 1992, 1).

Kahvehaneler, soylentinin ve degisik fikirlerin, itaatsizligin ve umu-
mi hognutsuzlugun dile getirildigi baglica sosyal merkezlerdi. Omegin, ek-
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mek lath§1 dénemlerinde Kalenderi dervigleri “yerel kahvehaneye gidip hal-
la toplamig ve kayamet giiniiniin geldigini bildirmisti” (Barkey 1994, 127).
Soylentinin potansiyel yikici etkisinin farkinda olan yetkililer, kahvehane
sohbetlerini toplumsal diizene yo6nelik bir tehdit olarak algiladiklarindan,
kontrol veya sindirme yoluna gitmiglerdir. Omegin Kanuni Sultan Siiley-
man (1520-66), iktidan déneminde kahvehanelerde halka okunmak iizere
sosyal, edebi ve tarihsel konularla ilgili basit hikiyelerin yazilmasinm emret-
migtir. Amac, kahvehaneye gelenlerin dikkatini sosyal ve ekonomik sorun-
lardan bagka y6nlere ¢ekmek ve siyasi igerikli sdylentilerin yayilmasini engel-
lemekti (Unver 1962, 44). Siiheyl Unver bazi tarihgilerce bu konularda giive-
nilir bir kaynak olarak kabul edilmese de Metin And da Osmanh sultanlan-
nin zaman zaman 6zellikle bir seferden geri ¢ekilmek zorunda kaldiklan ve-
ya yenilgiyle déndiikleri zamanlarda halkan goziindeld izlenimlerini yeniden
gliclendirmek, onlarin géziinii boyamak, dikkatlerini bagka y6nlere ¢ekmek
amaayla baz1 organizasyonlar veya senlikler diizenlediklerinden bahseder
(And, 1987: 131). Fatih 1457'de Belgrat'tan ¢ekilmek zorunda kalinca veya Ka-
nuni 1530’da Viyana'dan ¢ekilmek zorunda kalinca, ger¢ekten bagarisiz ol-
duklanna dair bir intibay1 ortadan kaldirmak amaayla benzer yéntemlere
bagvurrnuglardir (131). Bu girisimler sembolik olarak yiiklii ve tizerinde reka-
bet edilen bir anlam diinyasina miidahale etme istegini yansitmaktadur.
Soylenti, dedikodu ve rivayet, bilhassa yan okuryazar toplumlarda ile-
tigim ve haberlerin yayllmasinin baghca araglanydi. Hatta soylenti, kitlesel
iletigimin en eski bigimi olarak diigtiniilmustiir (Kapferer 1990). Kitlesel ile-
tisim “kamuyu olusturan bireylerin birbirleriyle baglantli eylemlerinden
olusur; bu bireyler beraberce etkilesip, s6ylentinin nesnesine y6nelik ortak
bir tavir geligtirirler” (Shibutani 1966, 8). Bu tiir bir kamusal sohbet, yalniz-
ca kitlesel iletisimin degil, direnigin de araadir. S6ylenti, rivayet ve dediko-
dunun anonim karakteri “taninma ve misilleme riskini” asgariye indirir ve
yetkililer icin ¢ok daha tehlikelidir (Scott 1985, 282). Bu manada, Istanbul
kahvehaneleri sarayla ilgili soylentilerin yayildi1 baglica mekanlardi. Kahve-
hanelerin her zaman igin toplumsal provokasyon mahalli olma olasilif1 mev-
cuttu. [taatsizli§in kaynag ve rejim muhalifi gruplarin bulusma mekénlan
haline geliyorlardi. D’Ohsson (1791, 81) kahvehanelerin isyanci askerlerin
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toplandiklan yerler oldugunu da belirtir. Bu, bilhassa radikal ve yikaa bir at-
mosfere sahip olan yeniceri kahvehanelerinin 6zelliklerinden biriydi. Kahve-
haneler, yenigeri ordusunun temsil etti§i siyasi muhalefetin ayrilmaz bir
pargasini olusturan politik tarigmalann -6zellikle “devlet sohbeti” unvanh
tartiymalann- mekinlan haline gelebiliyordu. Yenigeri komplolan, “genel-
likle onlann en gozde kahvehanelerinde tertiplenirdi”; 6megin II. Osman'in
oldiiriilmesiyle sonuglanan isyan, “ilk kez, yenigeri camiinin kargisindaki
65. odaya ait meshur bir kahvehanede miizakere edilip olgunlaghnlmigh”
(White 1846, 282-3). Yolsuzluk ve kétii yonetimle ilgili séylentilerin yol agti-
g1 toplumsal hiddetin hemen hemen tiimii ilkénce kahvehanelerde dile ge-
tiriliyordu; zaman zaman da saraya yonelik isyanlarin tohumlan buralarda
atiyordu. Omegin, Patrona Halil Ayaklanmasina (1730) katilan isyanalar,
bulugma mekanlar olarak “birbirleriyle ahbap olan zanaatkarlar, sokak sati-
cilan ve askerlerden miitegekkil, duygudag kitleler bulabildikleri” kahveha-
neleri kullanmiglard: (Salzmann 2000, 95).

Her ne kadar III. Murat (1574-95) ve I. Ahmet (1613-17) d6nemlerin-
de kahvehanelerin kapatilmasi igin yasaklar ¢ikarildiysa da, ne fermanlar ka-
t1 bigimde uygulands, ne de onlara riayet edildi. Sert iktidan déneminde IV.
Murat (1623-40) ise, 1633 yiinda kahvehanelerle ilgili ok kat: bir yasak uy-
guladi. Naima'ya gore, gok sayida isyankar kahvehanelerde bulusup iist dii-
zey memurlan elestiriyor; aziller, tayinler ve yo6neticiler haklanda konugu-
yordu. IV. Murat, bu durumdan haberdar oldugu i¢in kahvehanelerin kapa-
tilmasi emrini vermigti (Naima 1968, 1221). Yasagin ve kahvehanelerin y:1-
lalmasinin etkisi, III. Murat'in koydugu yasak zamaninda ortaya ¢ikrnaya
baglayan koltuk kahvehanesi ad: verilen mekénlarin, digaridan bakildiginda
kolayca anlagilmayan yerlerde kurulmasi ve boylece “gizli kahvehanelerin”
yaylmasiyla hafifletildi. Siyasi otoritenin kahvehane kamusallifryla iligkisi
olduk¢a gerilimlidir, ¢iinkii bu mekinlar hog gériilmeyen birlikteliklerin,
rejim kargiti retorigin, fisk’1 fiicurun, séylentilerin, sefahatin, fitne ve fesa-
din yayildix yerler olarak algilanmugtir. Toplumsal statiilerin agilmamasi
tizerine kurulu bir sistemde kahvehaneler bu endigenin toplumsal hayata
gecirildigi mekinlar olarak algilanmighr. Kahvehanelerin kapatlmasi za-
man zaman dini ortodoksinin veya sofu uléemanin tepkisiyle iligkilendirilse

OSsMANLI KAHVEHANELERi; MEKAN, SOSYALLESME, |kTiDAR 59



bile siyasi otoritenin dinsel bir kaygis: yoktu. Mesele bu mekinlann siyasi
islevleriyle ilgiliydi. Siyasi otorite kendi amaglan igin keskin sofu énderleri
sadece kullanmugtir. (Onlara izin vererek). Zaman zaman agin dindarlann
buralarda yasanan seytaniliklerle ilgili tepkileri bu kahvehanelere kars: uy-
gulanan vandalizmin (6rnegin Kadizadelilerin yikaaliklanmn) sebebi gibi g6-
ziikse de, bu gruplann agin taleplerine g6z yumulmas: otoritenin dini olmak-
tan ¢ok siyasi kaygilanyla ilgilidir. Saraya karg: belli ayaklanmalar kahvehane-
lerden qlayordu. Hallan memnuniyetsizlikleri, siyasi elitten gikiyetleri bura-
larda konuguluyordu. Bu mekénlarda askeri ve reaya arasindaki sinirlarin
muglaklagmaya baglamasi, rejim ve yolsuzluk karsiti sdylemlerin yayginlag-
masi yonetimden’gelen tepkilerin ve yasaklamalann baghca nedenleri gibi
okunmalidir. IV. Murat'in éliimiiniin ardindan, kahvehanelerin yeniden agl-
maya baslamasiyla yasagin insanlann giindelik yasamu iizerindeki etkisi de
sona ermis oldu. Imparatorlugun sinirlan igcinde kahvehanesi olmayan hig-
bir kent, kasaba, mahalle veya kéy kalinad: (D’Ohsson 1791, 81). Yetkililer bu
tarz yerleri yasaklarnaktansa, enerjilerini buralar1 denetim ve gozetimleri al-
tina alabilecekleri mekanizmalar bulmaya harcadilar (Ism 2001, 29). Fakat,
agagida da anlatilacag iizere, kahvehanelerdeki aylan kamusal toplumsallik-
lar ve siyasi elestiri, yalmz s6ylemsel faaliyetler biciminde degil; performatif,
teatral ve bedensel pratikler biciminde ortaya cikmigtir.

OsMANLI KAHVEHANELERINDE KAMUNUN KARNAVALESK FORMLARI

Sadece edebi, dini ve siyasi degil; aym1 zamanda satrang, mankala gi-
bi oyunlar veya performans, hikiye dinletisi, kukla gésterisi, gélge oyunla-
r, miizik ve hatta uyusturucu kullanimi gibi faaliyetleri de iceren kahveha-
ne toplumu, canl bir kamusallik yaratmigtir. Bu gayri resmi kiiltiirel alan,
karnavalesk ifade bi¢imleriyle giindelik yagam deneyimleri ve otoriter giic-
ler arasinda bir aracilik rolii iistlenmigtir.

Rasyonel s6ylem, kamusal yagami kavramak igin tek bagina yeterli
degildir. “Kiiltiirel pratiklere” iligkin tarihsel ¢caliymalar, kamusal alandaki
cesitli sosyal gruplann toplumsal olam siyasi olanla bagdaghrmak ve siya-
set kavramin bigimlendirmede hallan kendi aktérliigiine bir rol vermek
icin, tore, senlik, hiciv, gésteri, yiiriiyiig alaylan, festival veya karnaval gibi
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(bkz. Newman 1997 ve Shields 1997) farkh ifade bigimlerinin kullanildig-
ni1 gosterirler (Brooke 1998).

Bu tarz ifadelerin anlami, kamusal alany, elitist kavramiginin tersine,
egitimsiz kesimler de dahil degisik toplumsal katmanlann erigimine sun-
masinda yatar. Kamusallik arenasi, herhangi bir toplumsal grubun icine gi-
rebilecegi, taninacag ve belli bir siyasi gii¢ derecesine erigebilecegi bir alan-
dir (kargilaghrmak icin bkz. Mah 2000).

Osmanl kahvehanelerinde, kamusal alandaki digavururnlar ¢ogun-
lukla karnavalesk bi¢imler alirdi. Omegin, dizeleri hayata dair gergekgi bir
felsefeye dayanan ve insanlann oldukg¢a hiirmet ettigi kahvehane agiklarinin
performanslan, kamusal digavururn ve toplumsalligin belirgin bir Gmegini
sergilemigtir. Agiklar, yasalara ve egemen toplumsal diizenlemelere iligkin
elestirel fikirlerini genis dinleyici kitleleri arasinda yayma imkéni1 buluyordu.
Ayni zamanda larsalla kentsel yagamin birlegtirilmesinde de araa oluyorlar-
dv. Kent kiiltiiriiyle beslenen, fakat karsal halk edebiyatina olan egilimlerin de
goze carptg repertuarlanyla, gehirle tagra arasindaki sosyal ugurumu agma-
ya yonelik bir iletisim kanali iglevi goriiyorlard: (Ismn 2001, 35).

Meddah gésterileri de kahvehanelerde olduk¢a yaygindi. Avrupal
bir gézlemciye gore, Istanbul kahvehanelerindeki meddahlar “Avrupa’daki
gazetecilerin iglevinin neredeyse aynisini yerine getiriyordu” (Juchereau de
Saint-Denys 1819, 192). Bir diger gozlemciye gore, meddahlar “gazeteleri-
mizin igini, sifahen yapmaya aligmigh” (Martinovitch 1933, 23). MacFarlane,
yenigeri ordusu kaldirilirken biiyiik kalabahklan kahvehanelere toplayan
yasakli meddahlarin kalesi gibi goriilen gok sayida kahvehanenin de padi-
sah tarafindan kapatildigini bildirir (1829, 34).

Daha geg bir form olan ve birden ¢ok oyuncunun katilimini gerek-
tiren ortaoyunu, genellikle biiyiik kahvehanelerde sergilenirdi. Tipk kahve-
hanelerin gézde oyunu Karagoz gibi ortaoyununa da varhkh ve y6netici si-
niflarla ilgili keskin hicivler damgasin1 vururdu. Gélge oyununun kahra-
man karakteri Karagoz, siradan insanlan, erdemi ve akhselinm temsil eder-
di. Diger ana karakter Hacivat'tan farkh olarak egitimsizdir, fakat zekas: ve
dogalligryla, kiistah ve kendini begenmis Hacivat'in haklandan gelmeyi ba-
sanr. Bakhtin olsayd1 Hacivat'in, hiyerarsiler, ayricaliklar, kurallar ve yasak-
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lamalarla tanimli miiesses nizamin egemen dogrulanyla inga edilmis bir
diinyay: temsil ettigini s6ylerdi (1984, 10).

Mery ise (1855, 359) Karag6z'ii, “Boccace, Rebelais, Petrone, Marfo-
rio ve Arlequin’in karigim1” olarak gériir. Karagoz ile kayaslandiginda, “Fi-
garo, diizenin adamidir, muhafazakar bir ¢ilgindir” (358). Kahvehanelerde-
ki Karagoz ve meddah gosterileri, sadrazamlar da dahil olmak iizere, yiik-
sek riitbeli gorevlilerle dalga gegen, onlann taklidini yapan, siyasi ve sosyal
hicivlerle renklendirilmistir. Karag6z, kahvehanelerde siyasi yolsuzluklar
elestirmek igin bir nevi siyasi silah olarak kullaniliyordu. Burada, tiim hiye-
rarsileri ters yiiz etmek, kurulu diizeni oyun yoluyla bozguna ugratmak ve
aligilmisin diginda bir “bakig agisiyla diinyaya bakarak, var olan her geyin
goreli dogasim1 kesfetme ve yeni bir diizenin igine girme” imkanini sun-
mak gibi karmavalesk nitelikleri gérmek miimkiindiir (Bakhtin 1984, 34).
Diger bir gozlemci Louis Enault'nun (1855, 367) s6zleriyle: “Karagoz kendi-
ni asla aldatmayan veyahut etrafindaki sakatliklann gérmezden gelerek ken-
dini bir ¢egsit giivenceye alip yatigtirmayan bir karakterdir. Tam tersine, Ka-
ragéz gosterisi militan bir gazete kadar cesur bir risk-reviisiidiir. Padigah
disinda, o da bir ihtimal, kimseyi muaf tutmaz; Karag6z sadrazam hakkin-
da bile hiikiimler verip onu Yedikule zindanlarina mahkim eder.”

Yine Mery'nin aktarimina gére, Karagéz “sansiire kafa tutarak, si-
nirsiz bir 6zgiirligiin tadim gikanir.” Karagéz, sosyal ve siyasi yagama dair
getirdigi elegtirilerde, 6zgiir basin gibi hareket eder ve bunu yaparken Av-
rupa basinindan daha agresiftir. Gergekten de Karagoz, adeta “bir giinlitk
gazetedir; giivenligi, damgasi, sorumlu yaz isleri miidiirii olmayan, kor-
kung bir gazetedir, ¢linkii yazmaz, ¢ok sayidaki abonesi oniinde sark: s6y-
ler” (Mery 1855, 358). Sadrazamin oyunsal bir yargilamanin ardindan hap-
se mahlkim edilisini aktaran Mery, “bir bagka iilkede, bir gazete sayisiz Ka-
rag6z oyunlarindan tek bir satir bile yazmaya kalksa,” bunun gazetecilerin
tutuklanmas ve siirgiin edilmesi igin yeterli bir sebep olacag: degerlendir-
mesini yapar (359). Bir yazaninin olmamasi, anonim bir gelenegin iiriinii
olmas elbette 6zgiirlestirici bir unsurdur; zira séylenenlerin sorumlulugu-
nu paylaghrmak ¢ok daha zordur. Yazan olan bir oyun hem oyuncunun
hem de izleyicilerin belki de ironi, hiciv veya dogaglamalarla yetkililerin
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aleyhine déniigebilecek bir performans: etkileme &zgiirliigiine gem vurur.
Karagoz sonralan niye bu kadar mahcuplagmigtir? Nedeni ila nihaye devam
edememesinde ve sonunda yasaklanmasinda yatar. 19. yiizylhn sonlarinda
Kibrish Mehmet Pasa'nin yolsuzluga karighigini anlatan bir Karagéz goste-
risi nedeniyle, oyunlar yasaklanir. Metin And’a (1979: 85) gore bu yasaktan
sonradir ki Karagéz gosterileri “cocukga bir basitlige ve anlamsiz bir farsa”
déniigmistiir. Buna ragmen bu gélge oyununun siyasi 6énemi isimlerini
Karag6z'den alan yayinlar yoluyla devam ettirilmigtir.

Birgok yabanci gézlemcinin de dogruladig: iizere miistehcenlik, ag-
n hovardalk ve bedenin “belden agagisinin” ¢agnstinlmas: gibi karmava-
lesk nitelikler, Karag6z de dahil, kahvehanelerdeki popiiler tiyatronun 6zel-
liklerindendi. Fallus'un ‘sahnelenmesi,” Karagoz gosterilerinin bir pargasiy-
d1 (And 1979, 86). Omegin Gerard de Nerval (1862, 192), Karag6z'iin miis-
tehcen gosterilerini izleyen gocuklar gérdiigiinde sagkina dénmiigtiir: “Bu
edepsiz kisiligin hig tereddiit edilmeden genglerin 6niinde sergilenmesini
akal almiyor.”

Bakhtin, kamavalesk kavramini popiiler kiiltiiriin karmaval, festival
ve kukla oyunlan gibi araciliklarla otoritenin sinirlarim ihlal etmesini ta-
nimlamak igin kullanir. Karnavalesk gergek bir kamaval da gerektirmez.
“Popiiler” kavrami, “yoneticileri yonetilenlerden, devleti tebaasindan, zarifi
kaba saba olandan” ayirir (Mendible 1999, 72). Kamavalesk, tiim hiyerarsi-
lerin keyfi dogasim ag1ga ¢ikararak diizeni altiist eder. Popiiler kiiltiiriin bu
tarz teatral digavurumlarinin kamusal alan baglamindaki 6nemi sinif, din
ve statii simirlarini kesme becerisinde yatar. Sozlii oluglari, -daha az okurya-
zar olan, daha az varlikh olan ve seckin ¢evrelerde daha az kabul géren- si-
radan insanlarn fikir, diigiince ve stkantilarinin, yénetici katmanlar tarafin-
dan duyulmasini saglar. Bu tarz teatral performanslarin politik agidan 6ne-
mi ise, aktor-izleyici iligkisinin tersyiiz edilebilme olasiliginda yatar; izleyi-
ciler oyuncuyu taklit edip, siyasi sahnenin birer aktorii olabilirler. Jervis'e
gore tiyatro veya karmavaleskin giivenilmezligi, seviye, yas ve toplumsal cin-
siyet kategorilerini agik¢a birbirinden ayn tutan, iyi tanirmlanmus, sabit bir
kimlik diigiincesini, “metafizik sabitligi” altiist etmesiyle de baglantihdir.
Neticede tiyatro, -yine de ihtiyath bir bigimde soylersek- “toplumsal konum-
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lann, gerekli ve dogal degil, keyfi ve tesadiifi oldugunu iddia eder” (Jervis
1999, 25-6). Bunun gibi, Osmanlr'daki teatral gosteriler de toplumun igle-
yisine dair geligtirilmis bulunan resmi veya hikim agiklamalara direnebile-
cek bir dil gelistirmislerdi. Karmavalesk, bilhassa alt siniflanin kolektf kut-
lamalann sonucu olarak beliren kolektif eylem potansiyeli aracilifiyla diin-
yay1 bag agag1 eden bir siyasi manzara olasiiini vaat eder. Bu baglamda,
kahvehanelerde yonlendirilen tepkiler, cesitli toplumsal gruplarin 6zel ve
mahrem alandan farkh bir alanda bir araya gelerek siyasi bir elegtiri kiiltii-
rii yarattim kamitlar. Tekrarlamak gerekirse, kamusal alan1 herhangi bir
toplumsal grubun dahil olabilecegi, orada ya rasyonel séylem ya da toplum-
sallifin sen ve karmavalesk formlan araciligiyla taninabilecegi ve bir siyasi
ifade diizeyine erigebilecegi bir arena olarak kavramsallaghrmak anlamh-
dir. Dahasi, yukanda so6zii edilen teatral kahvehane performanslar, izleyi-
cileri de dahil etmek suretiyle kamusal alani talep etmislerdir.

TiYATRO-KAHVEHANE

Osmanl Istanbul'unda 19. yiizyila kadar oyunlarin sergilendigi
o6zel bir tiyatro binasinin olmadigim biliyoruz. Sahne ve dekor diizeniyle
ayn bir tiyatro mekiani bu cografyada ortaya ¢ikanamigti. Borges (1998),
gergek tarihsel malzemeye dayandirdig: bir hikiyesinde Aristo’dan yapil-
mug gevirileri okuyan Ibn-i Riigt’iin (Averroes) Yunanca tragedya ve komed-
ya kelimelerinin anlamini tam olarak ¢6zemeyisini ele alir. Ibn-i Riigt, tra-
jedinin medh (kaside, eulogy), komedinin de taglama ya da hiciv oldugunu
diigiiniir. Ayn bir tiyatro salonu 19. yiizyila kadar Istanbul’da ortaya gikmna-
diysa nasil oluyor da Sennett'in belirttigi gibi Avrupa kafelerinde bireyler
arasindaki sosyal siirlan gegici olarak ortadan kaldiran teatral ifade ve ile-
tisim bigimlerinin iirettifi kamusallik veya sosyal kékenin ¢ok 6nemli ol-
madi@ina iligkin bir fiction (kurgu) Istanbul kahvehanelerinde uzun siire
onceden varlik gésteriyordu? Bunun anlagilamamasinin nedeni teatral
gosteri bigimlerinin batidakinden farkli mekansal formlara biiriinmesidir.
Bu farkh formlara nasil bir kamusallik iirettigine de deginerek acilim ge-
tirmek bu lasa ¢aligma i¢inde miimnkiin degil. Ancak bu cografyadaki teat-
ral performanslann tarihi iizerine devasa bir uzmanhk gelistiren Metin
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And1n eserleri (1979; 1982; 1987) teatral kamusallikla ilgili olarak yapila-
cak analizlere yardima olabilir.

Yukaridaki soruyu nasil cevaplayabiliriz? Sennett'in 6zellikle eski
Paris ve Londra kahvehaneleri icin gelistirdigi “teatral kafe” kavramlagtir-
masi, meddah, karagoz, ortaoyunu, dsik ve semai kahvehanelerinin iiretti-
gi kamusallifn da yorumlayabilecegimiz bazi analitik ipuglar1 sunmaktadir.

Osmanlr'da 17. yiizyll kahvehanelerini inceleyen Ayse Saraggil'e
gore, “kahvehanelerin sosyallestirici 6zelligi, tiiketiciler arasindakd sosyal
ayrimlarin gegici olarak ortadan kalkmasini saghyordu. Herhangi bir tar-
tiyma konusunu ortak bir giindeme oturtmak miimkiindii: Bir kahvehane-
de istediginiz insanla konugabilir, herhangi bir sohbete, kendi aralannda
konuganlan tamsamz da tanimasamz da, ¢agrilsamz da ¢agrilmasamz da
katilabilirdiniz. Kahvehane miidavimlerinin toplumsal kékenine atifta bu-
lunmak kétii bir davranig oldugu gibi, sohbetin ilerlemesini ve havadis do-
lasimini da engelleyen bir tutumdu... Kahvehaneler, heterojen miigteri
topluluklaniyla, hiyerarsik saygiy: gegici olarak ortadan kaldirdiklan igin
toplumda hos kargilanmayan yakinliklar sorunu ortaya gikiyordu. Pege-
vi'nin de yazdig gibi, insanlann birbirinden uzak durmasinin gii¢ oldugu
alanlara déniigmiistii kahvehaneler. Ust diizey bir memur, igsiz giigsiiz
bir adamla, din adamy, riyakér bir mistikle yanyana oturuyordu. ‘Isler yle
bir noktaya vardi ki’ diyor Pegevi, ‘kahvehaneler kadilarla, medrese hocala-
riyla ve aylaklarla doldu, ne oturacak ne de ayakta duracak bir yer kaldi’”
(Saraggil, 1999: 35).

Istanbul kahvehanelerinde herhangi bir tarhgma konusu, ortak bir
giindeme doniigebilirdi; herhangi biriyle iletigim kurabilir, herhangi bir soh-
bete katilabilirdiniz; sohbet eden kisileri sahsen taniyip tamimadiinizin ve-
ya sohbete katilmak i¢in davet alip almadigimizin 6nemi yoktu. Kisilerin sos-
yal kékenleriyle ilgili bir ima, sadece terbiyesizlik olarak degerlendirilmekle
kalmaz, aym1 zamanda enformasyon akagim1 da engellerdi (Saraggil 1999).

Dolayisiyla farkh statiilere sahip insanlar arasinda sosyal bir mesa-
feyi muhafaza etmek, agik¢a imkinsizdi. Thevenot 1665’te, din veya riitbe
farks olmaksizin her gesit insanin kahvehanelere geldigini ve “boyle bir me-
kina gelmekte zerre kadar utang¢ duyulacak bir sey olmadigini” belirtir
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(1965, 96). Kahvehane ve onun teatralligi yabancilar arasinda dahi kargilag-
maya olanak taniyor, diyalogun gelismesini tegvik ediyordu.

Ayse Saraggil'in kahvehaneler hakkanda Pegevi'den de alintilar yapa-
rak sundugu bu yorumlar Sennet'in 18. yiizyil Londra ve Paris kahvehane-
leri haklandaki yorumlariyla tam bir paralellik arz eder. Sennett’a gére Av-
rupa’da : “Enformasyon merkezleri olarak kahvehaneler, dogallikla sohbe-
tin geligtigi yerlerdi... Aslinda keyif denen sey 6teki insanlarla konugma so-
runuydu ve konugma temel bir kurala tabiydi: enformasyonun miimkiin ol-
dugunca eksiksiz olmasi igin, mevki ayrimlar gegici olarak askiya alimyor-
du. Orada oturan herkesin, tanisin tanimasin istedigi ile konusmaya, yetki-
li olsun olmasin istedigi konuya katilma hakki vardi. Kahvehanede konu-
surken karsidaki insanin toplumsal kokenine deginmek ¢irkindi, ¢linkii
sohbetin 6zgiir akas1 engellenebilirdi... Konugma yoluyla bilgi toplamak igin
zamanin insanlan kendileri igin bir kurgu (fiction) yarattlar; toplumsal ay-
nmlann olmadig kurgusu. Bir beyefendi kahvehanede oturmaya karar ver-
migse, toplumsal merdivende kendisinden asag: olanlarin sinirsiz ve 6zgiir
konugmalarina ses gikaramazdi. Bu durum kendi konugma kalibin iiretti...
Insanlar béylece séz konusu kafelerde kendi duygulanm, kigisel gegmigle-
rini ya da mevkilerini ele vermeksizin sosyalliklerini yasadilar” (Sennett,
1996: 111-112).

Kiiltiirel pratiklerin cografya sinirlanni agmasina iyi bir 6rmektir bu
kargilaghrma ve paralellik. Avrupa’da olup bitene Sennett'in géziinden bak-
maya devam edelim. Sennett 18. yiizyil Londra ve Paris kahvehanelerinin
kamusal 6nemini vurgularken ayn bir mekinda gergeklesen tiyatroyu da
giindemine alir ve su sorulan sorar: “Yabancilardan olusan bir seyirci top-
lulugunun tiyatrodaki deneyimleri onlarin sokaktaki deneyimleri ile ne ge-
kilde kargilagtinlabilir? Her iki alanda da ifade etme eylemi gorece bir ya-
bancilar ortaminda vuku bulur. Giiglii bir kamusal yagam siiren bir toplum-
da sahne ve sokak arasinda benzerlikler olmasi gerekir; her iki alanda da in-
sanlann kendilerini ifade etme bicimlerinde kargilagtinlabilecek bir geyler
olmahdir” (Sennett, 1996: 57-58). Sennett bu sorulan cevaplarken tiyatro
gosterisinin 1750’lerin sonuna kadar bir illiizyon (yanilsama) yaratmadigin-
dan, seyircilerle aktérler arasindaki sinirlarin belirsiz oldugundan, iist taba-
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kadan genglerin aktorlerin arasina karnsarak sahnede seyircilerin 6niinde
bulunmaktan hoglandigindan, hatta seyircilerin oyuna kangtgindan, sah-
nede koltuklarin bile bulundugundan bahseder. Avrupa’da bugiin anladigi-
miz gibi bir tiyatro 1750'lerden sonra gelismeye baglamistir. 1750°lere kadar
“Mithridates sahnede oturan [oyunu seyreden] kap: komsunuzun ayaklan
dibine diiserek 6lmiis, ne gam” (Sennett, 1996: 103). “Tiyatronun tiim go-
revi, kendi kendine yeterli igsel bir inandincihk standardi olugturmakt”
(Sennett, 1996: 109). Teatral ifadeler simgeler olarak degil isaretler olarak
goriilityordu (108). Bu gérme bigimi sokaktaki gérme bigimlerinden ¢ok ay-
ngmamaktaydi. Boyle bir toplumda “yanmilsamanin gergekdisilik gibi bir
yan anlamu yoktur ve teatral yanilsamanin yaratlmas: ger¢ek yasamin unu-
tulmas, gizlenmesi ya da ondan kagilmas: i¢in degil, belirli bir ifade giicii-
nii gergeklestirmek igindir” (109). Bu noktada garpic tespit sudur: Avrupa
kahvehanelerinde toplumsal ayrimlann ortadan kalkmmnas, insanlann ger-
¢ek tiyatro salonunda aktorle seyirci arasindaki sinirlann gegiskenligine
aligkin olmalanyla ilgilidir. Paris veya Londra’da bir kahvehanede konugan
kisi adeta aktor roliine biirtinityordu, hangi siniftan oldugu 6nemsenme-
den dinlenirdi veya bir saygisizlik gosterilecekse bu, seyircinin sahnedeki-
lere gosterdiginden daha farkli bir sebebe dayanmazdi. Konusmaa bir
oyuncu gibi “ansizin ayaga kallayordu ve yine ayn1 anda ciimlelerin tekrar-
lanmasi istemi de hig yadirganmiyordu. Bir konusmaci sitkaa bulundugun-
da dinleyiciler [tiyatro seyircileri gibi] giiriiltii yaparak onu ‘hallederler,’ ya-
ni sustururlard1” (113). Tiyatrodaki deneyimleri kahvehanede yarattiklar
kurguyu bigimlendiriyordu. Bizim i¢in 6nemli olan nokta da su: Sennett bu
mekanlara “teatral kahvehaneler” demektedir (115). Bahsettigi kamusal ko-
nugma ve iletisim bi¢iminin sahne ve sokak arasinda képrii kurdugunu ve
bunun da 6zellikle kahvehanelerde gergeklestigini diigtinmektedir (110).
Istanbul'da ise buna gerek yoktu. Kahvehane teatral kahvehane de-
gil bizzat tiyatro-kahvehaneydi: Meddahlar, gélge oyunlan, agiklar, orta-
oyunlan bu mekindaydi. Osmanh kahvehanelerinin ¢ogunda bir meddah
bulunduruluyordu. Meddahlann gosterileri, kahvehanelerdeki teatral per-
formanslarin en popiilerlerindendi. Bu meddah gelenegi sebebiyledir ki,
16. ve 17. yiizy1l Istanbullular: kahvehanelerdeki teatral konugmalara olduk-
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¢a aginaych. Kahvehane meddahlan sadece hikiye anlaticilan degil; ayni za-
manda baganh oyunculardi. Cok gegitli karakterleri tasvir etmekle yetinmi-
yor, onlan canlandiriyorlardi. Degnek ya da mendil gibi malzemeler kulla-
narak veya baghklarim1 degistirerek uygun gorsel efektleri iiretiyorlard:
“Tiirk’ii canlandirmak igin eski usul fes, Farsh olmak igin uzun karakuli
sapka, Laz olmak iginse kukuleta takiyor” (Martinovitch 1933, 27). Cesitli
agizlan ve farkh sesleri taklit etmek konusunda g¢ok maharetliydiler. Med-
dahlar, “izleyicileri ana karakterle 6zdeglegtirerek” onlan hikiyenin igine
cekmeye ¢ahigirdi (Nutku 1999, 64).

Gergekten de performanslan bazen o kadar ikna edici bir gergekgi-
lik arz ediyordu ki, bir defasinda bir képriiyii saticilan, gegis paras: topla-
yanlan ve iizerinden gelip gecenleri tasvir ederken izleyiciler gercekten ken-
dilerini képriiniin iizerinde sanmuglardi (And 1999, 37). Aym sey, Istan-
bul’un herhangi bir mahallesinde rastlayabileceginiz kigilerin “tpatip ayni-
s1” olan Karag6z performanslannin karakterleri igin de gegerliydi (Siyavus-
gil 1961, 17). Popiiler performanslar oyunculuk, dogallik ve anlagilabilir bir
dogaglama becerisi gerektirirdi; dil sade, agik ve giigliiydii; tiyatro binas: ve-
ya sahnesi kullanilmazd: ve performanslar genelde kahvehanelerde sergile-
nirdi; zira oyunculuk burada “oyuncularla izleyiciler arasinda sika baglar
kurmaya” arac1 olurdu (And 1987, 101).

Avrupa ve Osmanl kargilaghrmasindan yola ¢ikarak sunu iddia ede-
biliriz: Istanbul’da giincel sosyal meseleleri konu edinen kahvehane perfor-
manslan “gercek hayatla” Gylesine i¢ ice ge¢misti ki, tiyatronun sokakla
sahne arasinda gordiigii koprii iglevine gerek kalmamigt. Mekén zaten -
yatro-kahvehaneydi, teatral kahvehane degil.

Seyircilerin, performansin seyrine agina olmasi, aktérlerle siki bag-
lar kurrmalanna yol a¢t ve dikkat ¢ekici esneklikte bir etkilegim ortamu ya-
rath, Karag6z oyunlan hayli yiiksek bir gergekgilik diizeyiyle “sokak, kahve-
hane, hamam, vs. yagantisim1” 6ylesine taklit etti ki, halkan daha ¢ok Sirpga
konustugu Saraybosna’da seyirciler “Tiirkge bir oyunu biiyiik ilgiyle izleye-
bildi” (Martinovitch 1933, 45). Gelenekler, ritiiel jestler ve tavirlarla beslenip
hayat bulan oyunculuk, “halk iligkilerine bigim veren kaynagin ta kendisiy-
di” (Jervis 1999, 22).
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Pek ¢ok performansta izleyicilerle oyuncu arasindaki ayinm agtk de-
gildi. Meddah ve ortaoyunu performansinin gesitli bigimleri, izleyicilerle
cevrili olurdu ve oyuncuyla izleyici arasinda neredeyse mesafe bulunmazd.
Seyirciler oyuncuya dogrudan ilismek konusunda hevesliydi. Kahvehane
performanslarinda bir bilgilendirme siirecinin varh@ ve komposizyonun
kendisi oyuncu-izleyici ahgverigine katkada bulunuyordu. Giilmek, alay et-
mek, bagirmak, alkiglamak veya sessiz kalmak gibi jestler vasitasiyla, izleyi-
ciler oyunculara igaret aktarma iglevini yerine getirirdi. Her iki taraf da boy-
lece gosteriyi husumet, biklanlk, sagkinhk, takdir agisindan yorumlardi.
Dolayisiyla seyircilerin tepkisi ve igaretleri, gosterinin kurulugu ve geligme-
sine ¢ok 6nemli bir katka yapar ve metinsel form iizerinde belirgin bir etki
olustururdu (And 1987, 177).

Kullanilan ifade bi¢imi, oyuncunun mutlak bigimde oynuyor gibi
algilanmadig bir siireg ve seyirciyle kurulan 6zel iligki nedeniyle; kahve-
hanelerde gerceklesen Osmanl teatral performanslarini da yanilsama ya-
ratmayan performanslar bigiminde tamimlamak miimkiindiir. Kahveha-
nelerde oyuncularla izleyicilerin birbirine karigmasindaki asinlik, perfor-
mansla toplumu birbirine baglayan inang kodlarinin olugturulmasini faz-
lasiyla kolaylagtiniyordu. zleyicilerin aksiyona dahil edilmesi, dogaglama
sahnelere katilimlannin saglanmasi, oyunun nasil bitecegine etki etmele-
rine izin verilmesi ve seyirciyle oyuncular arasinda ger¢eklesen rol degis-
tokuglaniyla Osmanl tiyatro-kahvehaneleri, Sennett¢i anlamda hem bire-
yin, hem de kamusal insanin gekillendirilmesine etki etmigti.

Istanbul’da kahvehaneler teatrallik yoluyla aleniyet iiretiyor ve teat-
ral ifadeler aracilifnyla kamusal alanin bigimlenmesine hizmet ediyordu.
Seyirciler, digerleriyle birlikte davramsgi, sosyal veya fiziksel kogullarm:yol
ach kigisel ozelliklerden ayirabiliyor ve bu teatrallik yoluyla, “disaridaki
kamunun i¢inde” sosyallegtirici bir uzamsalliga sekil vermek iizere hareke-
te geciyordu (Sennett 1986, Gs5).

HEeTErROTOPI OLARAK OSMANLI KAHVEHANESI

Aktorleri igin ¢oklu anlamlar tagiyan kahvehaneler, yeni deneylerin
yapildif1 ve alternatif diizenleme bigimlerine ulagildig1 toplumsal laboratu-
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varlar gibiydi (Hetherington 1997, 12-13). St John'a gére bu tiir yerler, alter-
natif kamu diizenlerinin olusjumunu harekete gegiren toplumsal esik vazi-
fesini iistlenmektedir. Ziyaretcilerin degisken beklenti, haz ve begenileri
buralan heterojen bélgeler haline getirir (St John 2001, 51-52). Cok y6nlii,
gelisken ve aykir1 uzamsalliklarina baglh olarak, kahvehaneler de etkin ka-
mu mekanlar: yaratmiglardr.
Istanbul kahvehanesi,
« kahvenin ilk tiiketildigi mekan olan “tekke” ile (s6ylemsel baglanti)
« topolojik yakinlik, mekansal minyatiirlesme ve sembolik igerikler
nedeniyle “cami” ve avlusu ile;
« “tiyatro” ile (halk ozanlan, taklitgiler, miizisyenler, gélge oyuncula-
r1, hokkabazlar, zenneler, dgiklar, meddahlar)
» “okuma salonu” ile
« “siyasi kulip” ile (bilhassa 19. ylizyll karaathaneleri igin gegerli, 6n-
cesinde yenigeri kahvehaneleri),
« “meyhane” ve “kumarhane” ile
« “sark bahgesi” ile
« “berber diikkan1” ile
« “afyon tiiketimi” ile
« erkekler arasi tensellik iligkileri i¢in kullanilan yerlerle iligkiliydi.
Tiim bu ve benzeri baglamlar igin Foucault (1986), yeni bir bilgiye
atfen heterotopya veya heterotopoloji kavramlarini kullanir. Foucault'aya
gore heterotopya, iitopyalann tersine “heterojen bir mevki” olarak, ahenk-
siz goriinebilen ¢esitli mekanlar tek bir “gercek yerde” yan yana getirebilir.
“Her durumda heterotopyanin ayrt edici 6zelligi, onun uzamsal olarak sii-
reksiz bir zemin statiisiinde gériinen bigimidir.” Foucault heterotopya kav-
ramini, merkezi ortodoks giiglerin biitiinselligini ya da tutarhhigini tehdit
eden, zayiflatan, sorgulayan ahenksiz eylemlerin ve kisiliklerin altiist edici
bigimde yan yana geldigi diizen bozucu ve muglak mekanlan tarif etmek
tizere kullanir (Genocchio 1995, 37).
Kahvehaneler, ahlaki ve siyasal bakamdan, reddettikleri ortodoks gé-
riiglere kargit mevziler olarak hareket ediyordu. Omegin, kadin icracilanin
yoklugu, bedensel arzunun tatmin edilmeyecegi anlamina gelmiyordu;
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kahvehanelerde aligilmigin disinda cinselliklere yer vardi. Bu baglamda Is-
tanbul'daki giizel oglanlar haklanda yazan George Sandys soyle der:

“Kahvehanecilerin ¢ogu, kendilerine miigteri saglamak {izere hiz-
met eden giizel oglanlar bulunduruyor. Bells daha agik bir ifadeyi Risale fi
ahkam al-kahwa'nin 16. yiizyilldaki (ad1 kesin olarak bilinmeyen) yazan kul-
lanmagtir; kendisi ‘sehvetin tatminine tahsis edilmig delikanhlardan’ bahse-
der. Arapga olanlar dahil diger kaynaklar bu konuda sessizdir, ger¢i bunun
nedeni boyle konularin detay verilmeden topyekun mekruh ameller arasin-
da sayilmasi olabilir. Ayn1 zamanda, hakir gériilen diger faaliyetler ile —6r-
negin kumar oynamak gibi kahvehanelerde yapildig: bilinen faaliyetler ile-
escinsel egilimler arasinda muglik da olsa bir baglanti bulundugunu belirt-
mek gerekir” (aktaran Hattox 1996, 107-108).

Bu tarz kahvehaneler “otekiligin” baglica mekénlari ve ihlal yerleriy-
di. Reddedilen ve kovulan bilginin &viildiigii, hedonistik eyleme miisama-
ha gosterilen mahallerdi (St John 2001, 51). Kahvehane ziyaretgileri ¢ok ge-
sitli alternatif pratiklere katihyordu. Pegevi'nin s6zleriyle (1992, 258) ulema
icin kahvehane “giinahlar eviydi;” fitne ve fesatin yayginlasmasindan duyu-
lan korkunun boyutu, “meyhaneye gitmek, kahvehaneye gitmekten evladir”
seklindeki beyanda agik¢a goriiliir (Lewis 1963: 133). Kahvehanelerin say-
ginhigini ciddi bigimde zedeleyen unsurlardan biri, uyusturucu kullanimiy-
la olan ilgileriydi; “Hele keyf erbabinin, [afyon tiryakilerinin] keyiflerini ar-
tirir, cana can katar bir hal oldugundan bir fincan ugruna can vermek yan-
lanna caiz oldu” (Abdiilaziz Bey 1995, 326). Baz1 kahvehanelerde uyusturu-
cu kullanimu diizenli bir faaliyet halini almigti. Abdiilaziz Bey’e gore (1850-
1918) afyon tiryakilerinin ¢ogu, otuz beg diikkandan ibaret olan Siileymani-
ye Camii kargisindaki sira kahvehanelere devam ederdi. Her biri on bes k-
si alabilen bu kahvehaneler tamamen dolmaktayd: (Abdiilaziz Bey, 1995:
326). “Kahvehane aleyhine yazilmig ahlak risalelerinden bazilarinin metin-
leri, bu yerleri dindarlarin géziinde nefret edilecek hale getiren sefahat ko-
kusuna miizigin de epeyce katkida bulundugunu agik¢a gostermektedir”
(Hattox, 1996: 107).

Buna zit olarak, kahvehane ile cami arasindaki iligki de imkansiz ol-
madig1 gibi, salt soylemsel de degildi. Frangois Georgeon’a gére, ortada ger-
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ek bir topolojik baglant: vardi. Pek ¢ok “mahalle kahvehanesi,” camilerin
olduk¢a yakininda kurulmugtu. Inangh kimseler igin buralar1 namaz vak-
tinden evvel toplanilan bekleme salonlanydi. Kiigiik gegsmeleri, minik fiskd-
yeli havuzlan ile minyatiir cami avlulannm andiriyorlardi. Kahvehanelerin
duvarlan, Kur'an’dan ayetler, Peygamber hadisleri ve Mekke-Medine re-
simleriyle donatilrmigh. Namaz vaktini bekleyenler igin dini miizik ¢alinir,
tanihi zaferlerden bahseden destanlar okunurdu (Georgeon 1999, 46).
Dwight (1920) ise sadece cami ile kahvehane arasindaki iligkinin topolojik
boyutundan bahsetmekle kalmaz (34-35), mezarliklar ve kahvehaneler ara-
sinda da bir iligki bulundugunu soyler: “{mezarliklan ziyaret eden] insan-
lar, ya teklifsizce mezar taglannin arasinda, ya da kendilerini yalniz birak-
mayan kahvehanelerde otururlar” (219).

Mubhtelif kahvehaneler —ister kumar, uyugturucu kullanimi ve erkek-
ler arasi tensellik icin, isterse devlet sohbeti diye tammlanan siyasi sohbet icin
kullanihiyor olsun- kigkarhia nitelikler tagir. Bu kagkirha veya bagtan ¢ikana
niteliklere, mistik tonlara sahip bir de dinsel 6zellikleri bulunan kahvehane-
ler eslik eder. Yukarida bahsettigimiz mekansalliklann tiimii kahvehanenin
heterotopik niteligini daha da belirgin klar. Heterojen ve ahenksiz (siyasi,
dini, bagtan gikarta, edebi, kagkartia, bozucu, sanatsal, teatral, karmavalesk)
faaliyetlerin bu bilegimi, kahvehaneyi heterotopik olarak tammlar. Fakat he-
terotopyalar kendi baglanna var olmazlar. Kahvehanelere heterotopya deme-
mizi saglayan gey, buralarda bulunan sosyal faaliyetlerin, mekinsalliklann
ve olaylann olugturdugu heterojen bir harmandir. Foucault (1986) hetero-
topyalarin ahenksizligini ¢izmek igin hangi 6meklere bagvurur: “Tiirk ha-
mamlari, Roma hamamlar, Iskandinav saunalan, genelevler, miizeler, kili-
seler, otel odalan, akal hastaneleri ve hapishaneler.” Osmanl kahvehanesi,
par excellence heterotopiktir. Biitiin heterotopyalann ve de Osmanl kahveha-
nelerinin 6zelligi yeni bir diizen olugturmalanyla ilgili degil altematif diizen-
lemeler yaratrnalanyla ilgilidir. Heterotopyanmn kendinden menkul bir varh-
g1 yoktur. Kahvehanelerdeki toplumsal pratiklerin ve olaylann heterojenligi
ve zithklar aras: diyalektik onlan heterotopik klar. Hetherington tarnarnen
aym nedenlerden 6tiirii Fransiz devrimiyle ilgili donemde Paris'teki (Palais
Royale’deki) kahvehanelerin heterotopik oldugunu ileri siirer. Palais Roya-
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le’dekd Paris kahvehaneleri yogun okuma ve tarhgma aktivitelerinin, entelek-
tiiel ve siyasi pratiklerin, kurnann ve her tiirden haza egilimlerin yagam ala-
m buldugu yerlerdir (Hetherington, 1997: 14).

Biitiin heterotopyalar “icinde bulunduklan cografyanun kiiltiir senk-
ronisi i¢inde kendileriyle ilgili bir soyagacim da agifa gkanrlar” (Soja,
1995: 15). Bu baglamda, yeri gelmigken dibe atamadigimiz bir dipnot gibi
belirtelim. Geleneksel kahvehanelere iligkin olarak, Edward Soja’nin soya-
gaa dedigi baglantinin netlestigi ilging bir nokta s6z konusu edilebilir. Es-
ki kahvehaneler bahsedilen mekinlann diginda egitim kurumuyla yani
medreseyle de iligkisellik i¢cindeydi ve yukarida belirtildigi gibi egitici rolle-
ri nedeniyle bir tiir benzetme yoluyla mekteb’i irfan hatta daha Farsi gele-
nekte medresetii’l ulema olarak amlmaktaydi. [Benzer bigimde, Londra’da-
ki eski kahvehaneler de “penny iiniversiteler” olarak anilir. Detayh bir tartig-
ma icin bkz. Aytoun (1956)]. Dolayisiyla medrese ile kahvehane arasinda
metaforik bir bag kurulmugtu. Bugiin entelektiiellerin devam ettigi Istan-
bul'daki Divan Yolu Caddesi iizerinde Hoca Riistem Sokagindaki Kizlara-
gas1 Mehmet Efendi Medresesinin, biraz daha ileride Koca Sinan Paga
Medresesinin ve daha ileride Corlulu Ali Paga Medresesinin kahvehaneye
déniigmesi sadece mimari ve sosyal bir tesadiiften degil, kahvehanelerin
gecmisteki heterotopik niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

SoNug YERINE: HoMO LUDENS (OYUNSALLIK) VE
HoMO SAPIiENS (RASYONELLiK) YAKINLASMASI

Kamusal alan, her tiirlii grubun erisimine agik kamusal bir digavu-
rum ve performans mahalli olarak degerlendirerek, onu mekinlaghrmaya
cahstigimiz iddia edilebilir. Osmanh [stanbullulari, Avrupahlar kahve ve
kahvehane ile kargilagmadan ¢ok daha 6nce kendilerini dramaturijik bir top-
lumsal performativitenin iginde bularak, elestirel kamusallig geligtirmis-
lerdi. Bu gayni-resmi kiiltiirel alan, giindelik hayatin rutinleri ile hayata tek-
¢i monolojiyi dayatan giigler arasinda pazarhk ve aracihik rolii iistlendi. Bu
enformel giig, popiiler failligin adeta silahi oldu. Bu makale 19. yiizyihn si-
yasi ortamim problematize etmiyor. Bunun igin bir ¢aligma daha lazim. An-
cak sunu belirtmekte fayda var. Yukarida gelisimi tasvir edilen elegtirel ka-
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musallik veya elestiri kiiltiirii seckinleri de anti-monargik tutumlara itebile-
cek bir bagka deyisle 19. ylizyila gelindiginde aydinlanma, devrim, batililag-
ma ve modernite tartigmalaninin negvii nema bulacag1 kahvehanelerin
gorece yeni bir formu olan kiraathanelerin siyasi iglevlerine uygun bir ze-
min hazirlamigtir. Kiraathaneler de heterotopolojinin soy kiitiigiine bag-
lanmiglardir. Dolayisiyla modern kamuoyunun ortaya ¢ikabildigi 19. yiizyil
Istanbul’'unda Habermasyen unsurlar1 diglamayan bir kamusal alandan
bahsedebiliyorsak bunun nedeni gegmisteki heterotopolojide yatmaktadir.
Ciinkii devrim ve karsi-devrim kigla kadar kiraathanede tasarlanacaktir.
Ebuzziya Tevfik, Mahmut Paga Camisinin avlusundaki kiraathaneyi Pa-
ris'in meghur kafesi, devrim ideolojisinin doniip durdugu Procope ile ben-
zestirir. Georgeon'’a (1999, 72) gore bu karaathane bir akademisyenler ku-
liibiidiir. Fevziye Kiraathanesi de béyledir. llk sinema filmi burada géste-
rilmigtir. Cok daha sonra Istanbul’'un ilk sinema salonu Milli Sinema da
aymi yerde agilacaktir. 1857’de agilan Sarafim Efendi Kiraathanesinin alt ka-
t1 bir basimevi olarak ¢aligmigtir. Bu kiraathanelerde, gazeteler, dergiler,
brosiirler rahathikla erisilebilir durumdaydi. Besiktas Cemiyet-i {lmiyesi,
Miinif Paga'nin Cemiyet-i llmiye-i Osmaniyesi kiraathane faaliyetlerinin
zenginlesmesinden genislemesinden, gesitlenmesinden ibarettir. Oyle ki
Miinif Paga’nin salonunda ¢esitli dillerde basilmis otuzdan fazla gazeteye
ulagmak miimkiindii. Ug y1l ¢ikan Mecmua-i Fiinun da bu cemiyet tarafin-
dan basilmigtir.

19. yiizy1l oncesinde kahvehanelerdeki tiim heterotopik iisluplar,
kamusal giicii “taktiksel, sasirtic1 ve saptinici, heterolojik eylemler” olarak
kurgular; popiiler giicii agik¢a her seyi yapmaya muktedir bir devlet giiciin-
den kagmak, onu idare etmek; bu devletin kapasite ve gozetiminden pagay1
siyirmak i¢in kullanilan pratik zeka, taktiksel yaraticilik, oyunculuk, oyun-
bozanhk gibi yéntemler olarak tamimlar (Erdogan 2000, 31). Daha sonra
monarsiye yoneltilecek tepki, ayni elegtiri kiiltiiriiniin elitist bir tarzda yeni-
den yorumlanmasidir aslinda. Kahvehane toplumu bir metonimdir aslinda,
bu metonim devlete kars1 bir egik alan yarattigindan; devlet erkinin, kahve-
haneleri yasaklayan fermanlar ilan etmek gibi dur durak bilmeyen, fakat et-
kisiz kalan siyasi tepkiler vermesi siirpriz degildir. Bu tepkiler ayn1 zaman-
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da, 6zel alandan tamamen ayn bir alanda farkh toplumsal gruplarin bozu-
cu ve elegtirel kamusallik icin bir kiiltiir, bir ortam ve mekin olugturdukla-
rinin da gostergesidir. Kahvehaneler, baskaci ve yasaklayici bir resmi kiiltiir
ve otoritenin siireksiz kalindig: yerlerdi. Kahvehanenin karnavalesk kiiltii-
rii, ironi, parodi ve alay yoluyla hicvin kullanildig1 performanslarla resmi
erkle hesaplagiyordu. Bir bagka deyigle bunlar vasitasiyladir ki, kiiltiirel
olanla siyasi olan iligkilendirilerek elegtirel bir kamusallik yaratilabilmigtir.

Osmanh kahvehaneleri elegtirel bir kamusallik ve bozucu-elegtirel
siyasi toplumsalligin olugsmasindaki aragsal rolleriyle, farkh statiilerden ki-
silerin kargilagma alanlan olmalar: sebebiyle, katmanlagma sisteminin ge-
leneksel normlanni tehdit ettikleri igin yetkililerin tepkisine maruz kaliyor-
du. Tepki mekinsal bir geometriye degil onun metonimik, mimik tehdidi-
ne karg1 geligiyordu. Bu yiizden bu ¢aligmada kahvyehane ashinda bir ¢6ziim-
leme enstriimanidir.

Koker'e gore Osmanl devlet geleneginin kiiltiirel-ideolojik megru-
iyeti, Platoncu diinya gériisiiniin Islami bir versiyonuna dayaniyordu. Bun-
da Bizansin etkisi de vardi. Burada devletin giicii, koruyucu y6neticilerin si-
yasi erdemleriyle 6zdeglestirilmigtir (Koker 1997, 67). Osmanlh Devletinin
bu klasik megruiyeti, yonetici askeri simifla vergi 6deyen reaya arasindaki
ikililigi; temel, kaginilmaz ve “dogal” addetmektedir. Reayanin askeri sini-
fa girigini engellemek hayatidir, zira devlet onlarin sagladig gelire bagimli-
dir. Dolayisiyla, herkesin yerini bilmesi zorunludur. Siyasi entrika ve eleg-
tirinin merkezleri olan kahvehaneler, aym1 zamanda hog gériilmeyen birbi-
rine karigma mahalleri de olduklarindan, klasik megruiyet formiiliiniin 6n-
gordiigii uyumu ihlal ediyordu. Bu uyum 17. yiizyilda zaten ¢6ziilmeye bas-
lamigt. Ancak biitiin biiyiik giicler gibi Osmanl’nin da ¢6ziilmesi bir yiiz-
yilda olmamgtir.

Sosyoekonomik yapinin ¢oziiliigiine ilk tepki, geleneksel katmanlag-
ma sisteminin korunmas: ve restorasyonu konusundaki israr oldu. Bu iki-
li yapiya déniik her tiirlii tehdit, siipheyle kargilandi. Bu nedenle reayanin
askerinin yagam tarzim taklit etmeye kallagmasi, ayricalikli konumlanni
korumak isteyenlerin tepkisiyle kargilagh. Cevresel giiglerin icinden gelen
esrafin daha sonra Istanbul’da agacag1 malikaneler de bu halin uzantisidir
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aslinda, s6ylemsel olarak yeniceri pratigine bu diizeyde benzerler. Yonetici
seckinlerle tebaa arasindaki hattn bulaniklagmasi, se¢kinler icin ciddi bir
sorun olugturuyordu; bu yiizden reayanin 6rmegin seckinlerin giyim tarzi-
n1 benimsemek veya sadece askeri simfa taninan bir ayricalik olan cadde-
lerde ata binmek, kali¢ kuganmak gibi davraniglarla kendi diisiik statiisiinii
agma girigimlerinde bulunmas, seckinler cephesinde tedbir alma gereklili-
gini doguruyordu (Saraggil 1999, 37-8). Kahvehane kabul edilemez temas
ve kanigimlann merkezi olarak goriilityordu. Yenigeri kahvehaneleri, 6nce-
ki iligkilerinden ve sosyal baglarindan kopanlarak dogrudan padisaha bag-
lanmig bulunan devsirme genglere, Istanbul'un giindelik yasamiyla etkile-
sime girme olanag: sunuyordu. Ticarete giriyorlar ve zenginlesiyorlardi.

Yetkililer geleneksel mutlakiyetcilik ve katmanlagmay:r onarmak
iizere, yeni merkezilestirme politikalanni hayata gecirmeye ¢aligh. Onlan
endigelendiren mekanlar, farkli konum ve statiiye sahip kigilerin kamu me-
selelerini ve siyaseti tartigip elestirdigi, kahvehaneler gibi muhalefet me-
kinlan olma potansiyeline sahip yerlerdi.

Kahvehanelerde gézlemlenen yeni toplumsallik bigimleri, bu kuru-
mu, imparatorlugun baskentindeki iktidar ¢atgmalannin marjinda kalma-
yan bir mekina déniigtiirdii (Saracgil 1999, 37-8). Kahvehanelere karg: ali-
nan 6nlemler, merkezi otoritenin Osmanl mutlakiyetcilifini muhafaza et-
mek ve rejim kargiti sdylemin yayilmasinin 6niine ge¢mek icin verdigi mii-
cadeleyi simgeler.

Ne var ki bu, umutsuz bir miicadeleydi. Elbette ki, bunun ne kadar
umutsuz oldugu yukanda belirtildi§i gibi ancak 19. yiizyilda netlesecekdtir.
Osmanli Istanbul'undaki kahvehane toplumu, Osmanh kamusal alanimin
ortaya gikisinda hayati bir rol oynamigtir. Kahvehaneler, 6zgiirliikle denetim
arasindaki muglak ve ikircikli etkilegimin ifade imkan buldugu yerlerdi. Bil-
hassa teatro mundi gelenegi ve heterotopoloji nitelikleri ile tanimlayabilece-
gimiz bu mekanlar, tekil degil, ¢ogul islevliydi; yani kamudaki diizensizlik,
“kamuda diizensiz olma ozgiirliigiinii veya kamuda daha ¢ok canliif k-
larttr” (Sennett 2003, 85) neticede de doniip dolagip monarsiyle hesaplagma-
y1 kaglartti. Ciinkii geleneksel davranigla kamusal alanin diizensizligi arasin-
da, kamusal yagami zenginlestiren ¢ok katmanl bir iligki s6z konusuydu.
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Agin gibi gériinen ve 19. yiizyilla baglanti kuran bu iddiamiz1 yuka-
nda bahsedilen ve Procope’u andiran daha rasyonalist unsurlar igeren eli-
tist karaathaneler yoluyla desteklemek miimkiindiir. Teorik planda ise su
sekilde iddiamiz1 canlandirabiliriz:

Yazimizin baginda polis ve kozmopolisi, Romalilann civitas’1 ile Ba-
bil'i (veya Babil yerine 19. yiizyil Paris’ini ya da Harun Resit'in Bagdat'ini)
avantajlan bakamindan birlegtirmek olas1 midir diye sormugtuk. Bu soruyu
rasyonalite ile teatro mundi’'nin avantajlanini veya rasyonalite ile dramatur-
jinin avantajlann birlegtirmek olasi midir diye de formiile edebiliriz. Ho-
mo ludens ile homo sapiens’in avantajlarim birlegtirmek olas1 midir? Sen-
nett'in ileri siirdiigii ve bu ¢aliymanin basinda belirtildigi gibi, aktorlerin
birbirleriyle nasil iletisim kurdugunu, daha dogrusu kendilerini duygusal
ve zihinsel olarak karsihklh nasil disgavurduklarimi anlamak igin, “kamusal
yasamla ilgili tarhgmalar: rasyonalite sorunlarindan kurtarmak” illa da ge-
rekli midir? Tucker (1993, 201) estetigin, duygusal ve hissi olanin, oyunla
ilgili olanin ve rasyonel olanin birbirinden keskin bigimde aynlmadigim id-
dia eder. Johan Huizinga'nin bagyapit Homo Ludens (2006) bunu gésterir.
Oyunsalbk (ya da homo ludens), akletmeyi (homo sapiens) tamamlayabilir.
Habermas kisilerin kendilerini diinyada bulduklarina ve eylemlerini adeta
baz1 duyarhliklar: dogustanmigcasina a priori diizenlediklerine inanir, an-
cak “deneyimimiz komiinal olarak sekillenmekte ve paylagilmaktadir, este-
tik duyarliliklarimiz bagkalariyla girdigimiz etkilesimlerle hayat bulur.” Bu
siireg, duyarhihk ve empati kadar rasyonelite de gerektirir; “etkilesim vasita-
siyla, kavrayig anlamla agilanir; diisiince siirekli olarak tahayyiil ve duyguyu
ortaya cikanr” (Tucker 1993, 201). Kamusal alamin disavurumsal yonii ve
kamusal mekinlardaki uzamsallii, 6rnegin kahvehaneler veya 6zellikle bu
ve buna benzer alanlardaki dramaturji ve heterotopoloji, kamusal alam
meydana getiren toplumsallik bi¢imlerinin gekillenmesine imkin verir. D1-
savururnun teatral ve heterotopik bicimlerinin kamusal alanin ayrilmaz bir
pargasi oldugunu iddia etmek, Habermas'in kamusal alanin yaratilmasi
i¢in elzem buldugu kosul, yani “egit olmayan sosyal statiilere sahip kimse-
ler arasinda birliktelige” yol agiyor olma 6zelligi diisiiniildiigiinde, ¢ok da-
ha megru hale gelir (1989, 34). “Oyun [veya teatro mundinin icerigi], Haber-
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mas’in iletigimsel eyleme ickin gordiigii adalet talebiyle iglevsel olarak denk
olan, esitlige dair 6nemli bir talebi kargilar” (Tucker 1993, 206). Toplum-
salligin egitlikgi bir bi¢imi olarak oyun, (ya da homo ludens) “kamusal alan-
daymug gibi davranir... 6zerk bir mekéna ihtiyag duyar; burada eylem, esit-
ler arasinda géniillii olarak ortaya konur. Her ne kadar Habermas yagam
diinyas: (lifeworld) geleneklerinin politiklegtirilmesini, bu alanin kolonize
edilmesinin bir bilegeni olarak veya iletisimsel eylem potansiyelini agiga ¢1-
karan bir etmen olarak degerlendirse de, bu siireg yeni toplumsallik ve kar-
navalesk bigimlerinin olusumunu da tegvik eder” (206).

Osmanli kahvehaneleri, miigterilerinin sosyal kompozisyonu ve
olusturduklar1 melanj vasitasiyla meydan okuyucu kamusallik big¢imleri
i¢in bir zemin hazirlamigtir. Onlar belirli bir kamu yagaminin karmagik
giindelik hayat gercekligini yansittlar. Bu gergeklikle etkilesime giren bir
kamu degil, ¢esitli kamular olustu. Ortaya ¢ikan kamu, elbette kavramin
klasik anlayigina benzemiyor. Bu noktada, tarihsel analizler vasitasiyla ka-
musal alan kavramina iligkin biitiinselci anlayisin Avrupa baglaminda da
artk sorgulanmakta oldugunu belirtrek gerekir (bkz. Cowan 2000).

Osmanl toplumunda kamusal alan siirekli olarak iktidarsizlagtiran
miidahalelerin, siyasi entrikalann ve hiikiirnet manipiilasyonlarinin niifuzu-
na maruz kaliyordu. Ama aym durum Fransa ve Ingiltere icin de gegerliydi.
Mutlakiyet¢i monarginin baskis1 burjuvaziyi daha da kglkartmigtir. Yeger-
mekte olan burjuva kamusal alaninin, sonralan (19. yiizynlda) yozlaghg: ve
geriledigine dair iinlii Habermasyan goriig reddedilebilir; Habemas'in aklin-
dan gegen belirli bir tiir bozulmadir, halbuki kamusal alan ve ilkeli rasyonel
miizakere baglangicindan beri “her zaman” hiikiimet manipiilasyonlan ve
siyasi komplolann tesirinde kalmighr, Herzog'un tabiriyle “zehirlenmeye
agiktir” (Herzog 1998, 142-6). Bu iddiaya bir bagka, belki de en iyi destek Re-
inhart Koselleck’ten (1988) gelir. Koselleck kamusal alamin 6nce ideal yiikse-
lisine sonra da uzun vadeli gerilemesine degil, 6zellikle patalojik baglangig-
lanna, yani patojenezine (pathogenesis’e) isaret eder, elestiri ve kriz hep bir
aradadir. Bir bagka deyigle modemniteyi elestiri ve kriz bir arada kurmugtur.

Yenigeriler, loncalar, zanaatkirlar, madun 6zneler ve hatta egrafin
askeri simfa sizma egikleri, gayrimiislimler, asiklar, meddahlar, golge
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oyunculari, metis vb. toplumsalliklar iginden farkli kamular ve kamusallik-
larin ruhu gckmigtir. Her ne kadar Osmanh Istanbul'unda 19. ylizyiin or-
talanna kadar bir burjuvazi ve bu dénemden 6nce modem bir kamuoyu
yoktuysa da, bu, devletin eylemlerine ve giiciine kars:1 koymak isteyen bir
kamusal giiciin var olmadig1 anlamina gelmez. Sadece heterotopik, popii-
ler, daginik, ahenksiz, dramaturjik, heterolojik, ¢evresel, metisi kapsayan ve
karnavalesk giiglerin girift ruhunu billurlagtiracak, eylemin soyagacina
meyve verdirecek uzun bir 19. yiizyila ihtiyag vardir. Yani toplumsah kriz-
talize edecek erkin gelmesini beklemislerdir. Bu erk kendini 6nceleyen he-
toroloji olmasayd: kendini gosteremezdi. Burjuva yoktu askeri biirokratik
entelijansiya bu isi iistlendi demek manidar olsa da ¢ok yavan ve yiizeysel
bir tespittir. Devlet, kendi biirokratlar1 ve resmi aydinlan yoluyla kendi ken-
disiyle mi savagmugtir? Bu cazip bir goriis olabilir ama totolojiktir ve fantas-
tiktir. Agency yoktu anlamina gelir. Higbir toplumda ilkeller dahil edimcisiz
bir toplumsallik miimkiin degildir. Tarihin ¢arlani déndiiren biiyiik 6zne-
yi aramaktan ise vazgegemiyoruz. Biiyiik 6zne diye bir sey yok. Sadece ilig-
ki (companionship, relationship) var. Promote kompleksi Odip kompleksi gi-
bi zihnimizi esir almamali. Bunlar antropolojik fanteziler. Bu nedenle ka-
musal alan1 “burjuvazinin kendiliginden ve sinif temelli kazanimiyerine ki
bu da bir noktaya kadar anlamlidur, gesitli kamularin arasindaki kiiltiirel ve
ideolojik ¢ekismelerin veya miizakerenin siirdiiriildiigii yapilandirilmig bir
ortam” olarak kavramlaghrmak ¢ok daha anlamhdir (Eley 1992, 306). Os-
manl toplumunda bu kiiltiirel ve ideolojik ¢ekisme ve miizakere, bilhassa
devletce tamimlanmig pozisyonlarin1 sorgulamak isteyenlerle, yani siyasi
structuration’t agmak isteyenlerle bu talepleri dizginlemek arzusunda olan-
lar arasmda ve tepeden inme yasaklayici politikalar uygulamak isteyenlerle
bunlara karg: gikanlar arasinda yaganiyordu. Ancak bu pozisyonlar sabitles-
miyordu, birbirlerinin yerini alabiliyorlardi. Talepleri dizginlenenler, diz-
ginleri ele gegirince bagkalanni baskiyordu. Hem Abdiilhamit, hem j6n-
tiirkler baskaciydi. O yiizden iligski (companionship, relationship) diyoruz, di-
kotomik 6zneler veya tarihsel 6zne demiyoruz. Bu iddiamiz erken cumhu-
riyet dsneminde giiglii devlet zayif sivil toplum tezine dayanarak elestirmek
isteyenler olabilir, devletin ruhu toplumu anime etmek istemistir, devletin
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iradesiyle toplum 6zdeslestirilmigtir vs. tezleri. Bunlar caziptir. Ancak hete-
roloji kolektif bilingdis: gibidir, toplumsallik ve tarihsellik iligkisi 30-40 yil-
da billurlagmaz. 21. yiizyll itibariyle Tiirkiye’'nin yagadif: sivillesme kriz ve
elestirisi bize ipuglarim1 vermektedir. Dikilen elbise topluma dar geldi diyen
liberalist sav da esit derecede agiklayial degildir. Ne devlet bir terzidir ne de
toplurn bir organizma. Niye modernlegsme trenini yakalayabildigimiz niye
ortadogulagsmadigimiz veya balkanlagmadigimiz 6nemli bir sorudur. Bu-
nun sebebi ne salt siyasi ne de salt toplumsaldir. Bunda Osmanl devlet ge-
lenegi ve onun tahrik ettigi elestiri ve yarattg kriz'in bir geist gibi hetero-
topolojiyi, homo ludensi kigkartarak yarattig1 bir toplum olma bilinci s6zko-
nusudur. Bu tedrici siireg cumhuriyet boyunca da devam etmektedir. Elbet-
te gok 1zdirapls, ¢ok patolojik ve bu da Koselleck’in adlandirmas: gibi bir pa-
tojenezdir. Aslinda ne devlet giigliidiir ne de sivil toplum zayif. Ne sivil top-
lum giigliidiir ne de devlet zayif. Inanmak istemesek de bunun ismi hili
diizen i¢inde degismektir. Asim Karaémerlioglu (1998) merkezden atanan
ve tanm sektoriinde 6nermli bir rol edinen timarhlar ile yine merkezden
atanan, tanmsal aktivite ve fizibiliteyi rapor etmesi beklenen Koy enstitiisii
Miidiirii'niin benzer iglevlere sahip oldugunu diigiiniir. Bu hem egitlik¢i
hem baskici, hem sinirlayici hem ozgiirliikgii, hem toplumsal hem siyasi,
hem rasyonel hem oyunsaldir. Birey-toplum; toplum-devlet ikiligi faydasiz
olmasa dahi yetersiz bir kurgudur. Toplumun varlif insani istencin, tarih-
selligin (historicity), sosyalligin (sociality) izerinden akan bir agkinlik formu
gibi kuramlagtirilamaz. Toplumun digsalliina iligkin biiyiilii haleyi diigiir-
mek ve insani iletigim diizenlerinin zorlayia yapilann iglevsel etkilerinden
bagimsiz bir durum iginde ele alinabileceklerine dair bir fikir yiiriitmeyi
desteklemek gerekiyor. Kurumlar, yapilar ve iglevler kendinde seyler degil-
ler; digsal bigimde insanin benligine uzaklagtrilmig, kendi kendini diizen-
leyen evrimsel mekanizmalar gibi de goériillemezler. Yapilar insansiz degil-
ler. Bu mekanik yaklagim kaba bir yapisalahga uygun alanlar agmaktadir.
Toplumun bireylerin 6tesinde ve onlardan bagimsiz bir biitiinliik oldugu ve
bireyin de bu biitiinliikle eskatolojik bir iligki kurduguna dair Durkheima
tez giiriimeye yiiz tutrnugtur.
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ALi Caksu®

18. YUZYIL SONU ISTANBUL YENICERI
KAHVEHANELERI-

ilgi gosterildigi halde, bildigimiz kadanyla, tek bagina yenigeri kah-

vehanelerini ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir.' Her iki kuru-
mun Osmanh tarihindeki 6nemi —imparatorlugun askeri ve siyasi hayatin-
da yenigerilerin, kamu ve kiiltiir hayatinda ise kahvehanenin yeri- goz 6nii-
ne alindiginda, yenigeri kahvehanesinin Osmanh tarihinin incelenmeyi
bekleyen miihim bir unsuru oldugu agikirdir. Biri askeri, digeri ise 6nce-
likle sivil bir nitelik tagiyan yenigeri ve kahvehane kurumlarinin bir ¢catgma
ortaminda degil de, aksine birbirlerini tamamlayan ve destekleyen bir tarz-
da bir araya geldiklerini gérmek oldukga ilgingtir.

Bu makale, yenigerilerin kahvehane kurumunu kullanmas: ve kah-
vehanenin bu askeri grup i¢in oynadif roller hakkinda bir girig ¢aligmasi-
dir. Yenigeri kahvehanesi eglence, dedikodu, siyasi tartigmalar, edebiyat
sohbetleri ve musiki icrasi gibi sivil kahvehanelerde yer alan ahgilmig tiir-
den faaliyetlerin 6tesinde, emniyeti saglama, harag alma, tekke goérevi gor-
me ve hatta kogus olarak kullanilma gibi birbiriyle bagdagmaz gériinen
bagka faaliyetlere de evsahipligi yapmugtir. Istanbul’daki gok sayidaki kah-
vehanenin 6nemli bir kismin yenigerilerin iglettigi dikkate alinirsa, yenige-
rilerin kullanimina bakmadan kahvehanenin roliinii anlamak pek miim-
kiin degildir; aym sekilde, en 6nemli ugrak ve mekinlanndan biri olan kah-
vehaneyi incelemeden de son dénemlerinde yenigerileri anlamak imkan-
sizdir.* Bu ¢aliymamizin nihai olmadigini belirtiyor ve bu 6nemli konuda
yeni ¢aligmalann ortaya ¢ikmasina katkada bulunmasini {imit ediyoruz.

S on yilarda Osmanh kahvehaneleri ve yenigeri kurumlarina biiyiik

*  Yard. Dog. Dr. Ali Gaksu, Fatih Universitesi, Felsefe BSliimii.

* % Yazan tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye aktarilan bu makalenin ash igin bkz. Ali Gaksu, “Janissary
Coffee Houses in Late Eighteenth Century Istanbul,” Ottoman Tulips, Ottoman Coffee: Leisure and Lifesty-
le in the Eighteenth Century, Dana Sajdi (ed), (Londra ve New York: I.B. Tauris, 2007). Makalenin hazir-
lanmasi agarnasindaki katkilarindan dolay1 Dr. Dana Sajdi’ye tesekkiir ederim.
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Yenigeri kahvehanesinin ¢esitli fonksiyonlarini ele almadan &nce,
bir zamanlar miithis askeri yetenek, disiplin ve tegkilatlan ile meshur olan
bu segkin birliklerin nasil olup da kahvehane igletme gibi diinyevi ve sira-
dan bir igle ugragmaya bagladiklarin1 gostermek igin, erken modern do-
nemde yenigerilerin kasa bir tarihini gérecegiz.

Sayilarinin azlhigina ragmen yenigeriler uzunca bir siire Osmanl
Imparatorlugu'nun silahh kuvvetlerinin belkemigini olugturdular.’ Disip-
lin, yetenek ve katkilan ile, hem Osmanli hem de Avrupa tarihinde unutul-
maz bir iz biraktilar.# Genelde kéle kékenli olan yenigerilerin ¢ogu impara-
torlugun gayrimiislim tebaas: i¢inden kiigiik yaglarda devsirme sistemi ile
topland1. Bunlar gehir halkindan uzakta tutulup Tiirkge, Islam dini ve savag
sanati konusunda &zel egitim aldilar. Yenigeriler ocaklarinin bag1 sayilan
sultanin &zel ve seckin birlikleriydiler. Prensipte nispeten halktan uzakta
tutulduklar1 halde, 196 yenigeri ortasindan (birliginden) yaklagik 31°i Istan-
bul’un giivenlik, asayis, diizen ve belediye islerinden sorumluydu, ki bu gi-
bi gérevler onlar sehir halka ile temas halinde tutuyordu’ Her bir orta seh-
rin belirli bir semtinden sorumlu olup bugiinkii karakollara kargihik gelen
kolluklar1 karargih edinmisti. Cogu zaman yenigeri kahvehanesi kollugun
yanibaginda olurdu; hatta bazen tek bir mekin hem kahvehane hem de kol-
luk olarak kullanihirdi.® Béylece, agagida gérecegimiz devsirme sisteminin
bozulmasindan 6nce bile, yenigeriler sehirdeki sivil halkla temas halindey-
di ve onun gibi kahvehaneyi 6nemli bir sosyallesme mekan olarak kullan-
du. 18. ylizyilda devsirme sistemi sona erdiginde, Yenigeri Ocag disiplin ve
enerji balamindan zayiflamaya ve elit statiisiinii kaybetmeye baglad.

Ote yandan, kétiillesen ekonomik durum yeniceri maaglarinda
onemli bir diisiise yol agtig1 gibi, eskiden kendine yeterli olan askerleri, as-
kerlik diginda gelir getiren ugraglarla da ilgilenmeye sevk etti. Bu noktada,
bekar kalma ve sivil ticaretle ugragsmama gibi kurallar artik gegerli degildi.
Yenigeriler evlenmeye ve aile sahibi olmaya ve gecimlerini saglamak igin
gesitli ticaret dallariyla ugragma izni alarak yavag yavas sehir esnafina ve
loncalara dahil olmaya bagladilar. Ne var ki, bu “esnaflagma” tek yénlii kal-
may1p esnafin yenigerilesmesine de kapiyi agt1. Esnaf ve lonca mensuplari
askeri statii ve ayricaliklar kazanmaya baglad1” Ocak mensuplarinin sayi-
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sindaki bu biiyiik artig yenigeri sayisin1 200.000’e ¢ikarinca kiglalar artik
yetersiz kaldi. Sonugta, bircok yeniceri bekir odalan, hanlar, kahvehaneler
ve hamamlarda yatip kalkti.? igte bu dénemde yenigeriler kahvehane igiyle
daha fazla ugragmaya bagladi.® Bu yeni durum hem bagkentin hem de Ye-
nigeri Ocagr'nin sosyoekonomik durumu iizerinde 6nemli bir etki yapt.
Yenigeriler sehrin toplum ve kiiltiir hayatina dahil olmakla kalmayip devlet
iglerine de kangmaya bagladilar.

Asagida gérecegimiz gibi, silahl1 ve hognutsuz olan yenigeriler cegit-
li ayaklanmalara karigtilar; devlet icin bir ¢ibanbagi sayildilar ve gehirli nii-
fusun en fitneci unsuru olarak gériildiiler. Baz1 araghirmacilara gore, 17. ve
18. ylizyillarda yenigerilerin siyasi faaliyetleri devlet giiciiniin keyfiligine
kars1 halk lehine bir tiir dengeleyici gii¢ teskil etti ve yenigeriler mutlakiyet-
ciligi kontrol alinda tutan zorlu bir toplumsal gii¢ oldular.” Aslinda bu go-
riig, devlet nihayet ocag1 dagittiktan sadece birkag onyil sonra dile getiril-
misti. Bugiinkii Tiirkgeye aktarirsak, “Halig’te cesetleri giiriiyen binlerce ye-
nigerinin goriintiisii Vaka-i Hayriye’den bu yana insammmizin goriiglerini
dile getirmelerini engelledi, zira yenigeriler devlet memurlarinin baskisina
kars1 bir denge olusturuyorlard..”

Bununla birlikte, yenigeriler bir yandan gehir hallanin talep, kayg: ve
sikayetlerini yansitip temsil ederken, 6te yandan da, bazen kendi arzularina
gore halla korkutup sindirmekten ve zorbalik yapmaktan geri durmadilar.
Bir kasmini bu ¢caliymada gorecegimiz her tiir gayri-megru ve sug tegkil eden
faaliyetleri dolayisiyla, yenigerilere kars1 gosterilecek tutum konusunda hal-
lkan en azindan kafasi kangikh. Yeniceriler devlet despotizmini halk lehine
dengelerken, kendilerinin halkla kaynagmasi ve onun tarafindan kabulii de
hi¢bir zaman tam olmadi™ Yenigerilerin yol aghg siyasi rahatsizhklan ve
halka yapt§1 zorbahg degerlendiren siyasi elit sonunda su hiikme vardz:
Higbir reform Yenigeri Ocagim1 modern diinyada imparatorlugu savunacak
etkili bir askeri giice doniistiiremez.” Bu yiizden 1826’da, Osmanl resmi ta-
rihinin Vaka-i Hayriye (Hayirh Olay) dedigi bir baskinla ocak trajik bir bi-
cimde ve kesin olarak dagitildi." Tabii ki, yenigerilerin siyasi ve kanuna ay-
lan faaliyetlerinin karargihi olarak hizmet géren yenigeri kahvehaneleri de
aym “hayirli olay”da ocagin yasadig1 hayirsiz kaderi paylagh.
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Istanbul’daki yenigeri kahvehaneleri ¢esitli biiyiikliikteydi.” Bazilan
Oyle litks ve Gyle gosterigli dogenmis ve siislenmigti ki siirlere konu oldu-
lar.”® Bu kahvehaneler en giizel manzarah yerlerde inga edildi; bir¢ogu sur-
lann tizerinde deniz géren yerlere veya sahilde deniz i¢inde dikilen siitun-
lar tizerine kuruldu. Bazilan saray divanhanelerine benzeyen bu yapilar za-
manin iinlit mimarlarinca yapihip usta marangozlarca tefrig edildi.” Mese-
la Cardak Iskelesi'ndeki yenigeri kahvehanesinin meghur Osmanl Ermeni-
si Balyan ailesinden bir mimar tarafindan tasarlandigini égreniyoruz.”® Ba-
zen bir ortanin birka¢ kahvehanesi vardi veya bir yeniceri zabitinin birden
fazla kahvehanesi bulunurdu.” Yeniceri kahvehanelerini birbirinden ayiran
sey hem girise hem de ocagn iistiine konan orta niganiydi. Yenigeri kahve-
hanelerinin miigterileri ¢ogunlukla ¢esitli riitbelerden yenicerilerdi.** Bazi
kaynaklara gore, yenigeri olmayanlar da bu mekanlara geldiler; aslinda ba-
zen, gelirini arhrmak igin, kahvehane sahibinin insanlar1 buna zorladig: da
oldu.* Bazilaninda, en azindan Cardak Kahvehanesinde, miidavimler farkh
etnik ve dini gruplardand1.*

Kahvehane iginin yenigeriler arasinda neden bu kadar ragbet gérdii-
glinii tam olarak bilmek zordur, ancak buna birkag agiklama getirebiliriz:
1lkin, kahvehane igletmek ¢ok zor degildi, zira 6zel bir yetenek, egitim veya
tecriibe gerektirmiyordu. Yeterli sermayesi olan herkes bir diikkan agabilir-
di. Ikincisi, kahvehaneler iyi érgiitlenmig loncalarla 6zdeglegen igleri olum-
suz etkilemedigi ve onlarin itirazina maruz kalmadig: i¢in, loncalar bir en-
gel gikarmadi. Ugiinciisii, kahvehane orta ruhunun ve dayanigmasinin ya-
samas1 ve geligmesi icin uygun bir ortam saglad, zira bunlar kendi tabii
gevreleri olan kiglanin diginda da yenigeriler i¢in ¢ok 6nemliydi. Son ve en
6nemli olarak, kahvehane bir¢ok faaliyeti barindirip 6ziimseyecek uygun
bir mekan sagladi. Yeniceri kahvehanesi, genellikle sehir halkinin kiiltiir ve
toplum hayatiyla iligkilendirilen edebiyat, miizik ve eglenceyle ilgili “aligil-
mig” kahvehane faaliyetlerinin 6tesinde,” Bektasilik, asayigi saglamak ve pi-
yasay1 denetlemek gibi yenigerilerin kendilerine 6zgii kiiltiirel gereklilikler-
le iligkili faaliyetlere de evsahipligi yapt. Bundan bagka, kahvehane normal
fonksiyon ve gorevlerin Gtesine giden ve fitne, zorbalik ve kanunsuzluk
alanlarina giren faaliyetleri diizenleme ve gerceklestirme igin de ideal bir
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yerdi. $imdi yenigerilere 6zgii faaliyetlerle iligkili olarak yenigeri kahveha-
nesinin baz1 fonksiyonlanm gérecegiz.

YENiGERI KAHVEHANESININ FONKSiYONLARI

Bir Isyan ve ‘Fitne’ Merkezi Olarak Kahvehane

Genelde kahvehanenin ozelde de yenigeri kahvehanesinin en
6nemli ozelligi belki de siyaset alanindayds, ki bu da kahvehaneyi yethili-
lerin hedefi haline getirdi. O dénemde (sogunlukla kahvehanelerde yap:-
lan) siyasetle ilgili sohbet ve tartigmalara “devlet sohbeti” dendigini kay-
naklardan &6greniyoruz. Bu tiir “sohbet”lere giipheyle bakan ve insanlar
tizerindekd muhtemel etkilerinden dolay: bunlar1 mevcut diizene tehdit
olarak goéren resmi gorevliler rahatsizliklarim1 her firsatta ifade ettiler.*
Devlet sohbeti filanca paganin yolsuzlugundan, kabinedeki degisikliklere
ve savag ihtimaline kadar uzanan bir¢ok konudaki séylenti ve dedikodula-
n da igeriyordu. Okur-yazarlik oraninin ¢ok diisiitk oldugu bir dénemde,
soylenti ve dedikodular ¢ok 6nemli bir iletigim araciyd: ve siyasi konular-
da kamuoyunu etkileme ve yonlendirme giiciine sahipti, ki o devirde hal-
kin béyle konularla ilgilenmesi uygun gérillmiiyordu. Bu yiizden yetkili-
ler, sik sik siyasi olmayan bahaneler ileri siirerek kahvehaneleri kapattilar.
Saray tarihgisi Naima’nin kahvehaneler hakkindaki gikiyetleri resmi kii-
¢limsemeye giizel bir 6mektir. Naima'ya gore, kahvehaneler halkan yiik-
sek makamlardaki insanlan elestirmek ve devlet igleri, tayinler ve aziller
hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikarmak igin toplandig yerlerdir. Nitekim,
béyle toplantilarin fesada yol agmamasi igin 4. Murat gece giindiiz gehir-
de dolagh ve tiitiin ve kahve igenleri sik1 gézetim altinda tuttu. Hatta ba-
zen kahvehaneleri yiktirdi.* Kahve ilk defa 16. yiizyilda Istanbul’a geldi-
ginde, “genellikle siyasi sebeplerden dolay1 zararli bulunmus ve aleyhine
fetvalar verilmigtir.”*® 1826’da Mehmed Dinis Bey de Neticetii’l-Vekayi ad-
l1 eserinde benzeri bir gikiyette bulunur. Ona gore kahvehaneler (ve de
berber diikkinlari) ciddi devlet igleri hakkinda asilsiz soylentiler, gercekdi-
s1 konugmalar ve gesitli haberlerin yer aldig1 mekéanlard: ve bundan 6tiirii
sik sik kapatildilar. Ne var ki, her zaman tekrar agildilar ve o kadar ragbet
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goriip yayginlagtilar kd, baz1 semtlerde sayilan evlerin ve diger diikkinla-
rin sayilanm agti.”’

Siyasetle ilgili tartigmalar yalmzca yenigeri kurumlarinda yapilma-
dig1 halde, yenigeri kahvehaneleri 6zellikle kigkartici ve siyasi bakamdan
alevlenmeye hazir yerlerdi, zira ellerinde zorlayia gii¢ ve araglar bulunan
yenigeriler sozlerini kolayca eyleme gegirebilirlerdi. Bariz bir grup kimligi
bulunan silahl bir gehir giicii olarak yenigerilerin her zaman hesaba katil-
mas: gerekiyordu. Cemal Kafadar'in gésterdigi gibi, ¢etin bir fiziki giig ola-
rak yenigerilerin bagkentteld varlif siyasi iktidar igin gekigen taraflarin da-
ima onlarla ittifak kurmaya ¢aligmalarim gerektirdi.*®

Devletten aldiklar: yetersiz maaglar yenigeriler arasinda kayda de-
ger bir hognutsuzluk kaynagiydi. Baz: yenigeriler bagka gelir kaynaklan
bulsa da, kidemli bir yenigerinin maag1 “ge¢imini saglamak bir yana, ha-
mamda yikanmaya veya bir oda kiralamaya bile yetmiyor"du.*® Buna kar-
silik, Nizdm-1 Cedid gibi yeni kurulan birliklerin askerleri yiiksek maaglar
aldilar ve bu da yenigeriler arasinda kiskanglik ve nefrete yol a¢t1.° Bu du-
rum yenigeriler ve elit arasinda karsilikh bir giivensizlik ve nefret atmos-
feri meydana getirdi ve her iki tarafta “komplo teorileri’nin dolagmasini
kolaylagtirds, ki bu teorilerin bazilar1 da kahvehanelerde iiretildi.”* Boyle-
ce, yerlerini yeni birliklerin almasindan rahatsiz olan kizgin yenigeriler
fitne ve isyana egilimliydiler. Entrikalar1 da ¢ogu zaman kahvehanelerde
hazirlandi.

Yenigeriler, fitne ve kahvehane baglantis1 hognutsuzluk ve siyasi
dolaplarla sinirh kalmayip bagka bir yikici unsuru da igine aldi: Yenigeri
kahvehaneleri ve bekar odalarina siginan ve eninde sonunda ocak mensu-
bu olan go¢menler.” “Sehirdeki bekir odalarinin ya yenigeri kahvehanele-
ri sahiplerine ait olmasi ya da bu kahvehanelerin yakinlarina inga edilme-
si tesadiifi” degildi® Ahmed Yasar'in aragtirmasina gore, kirsal kesimden
gelen gé¢menlerin Yenigeri Ocagina kaydolmas: gehir egkiyaliginin 6nem-
li bir sebebiydi.’* Akraba veya hemgerilerini takip eden bu gé¢menler or-
tak etnik veya dini kékenden olup aym tiir igler yaptilar ve aym kahveha-
nelerde yatip kalktilar veya buralarin miidavimi oldular.” Béylece, yeni
gocmenler arasinda mesleki, bélgesel ve etnik dayamigma olugtu. Onceden
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var olan orta ruhu ile birlikte, bu sosyal bag gé¢menleri, yenigerileri ve
gogmen-yenigerileri, toplumun kanun ve kurallarina alding etmeden, ken-
di ortak ¢ikar ve faydalanm savunmaya sevk etti. Nitekim vakayinameler-
de kayith yiizlerce olay bu insanlanin en bozguncu gruplardan biri oldugu-
na gahitlik etmektedir.®®

Aslhinda yenigeri kahvehaneleri yeni gelen marjinal gruplara kucak
agmakla kalmayip aym zamanda hognutsuzluk ve yakinmalarin dile getiril-
digi yerler de oldular. Mesela, kisa siiren Alemdar Mustafa Paga’'nin sadra-
zamlig sirasinda, 1808 yilinda bir giin, sadrazamin muhafizlarindan dayak
yiyip yaralanan baz kisiler yenigeri kahvehanelerine gelerek bu olay ve hii-
kiimetin genel davranisi hakkinda yakandilar. Bagka sebeplerden de dolay:
6liim tehditleri alan sadrazam sonunda yenigerilerce &ldiiriildii.”

Boylece, silahli ve hognutsuz olan yenigeriler patlamaya hazir ve teh-
ditkar bir gii¢ haline geldi. “Sultan’in hizmetkarlar1” bir kere ayaklanmaya
karar verdiklerinde, hiikiimetleri ve sadrazamdan kendi yenigeri agalarina
kadar yiiksek seviyedeki biirokratlari istedikleri gibi degistirmeye, hatta sul-
tan1 tahttan indirmeye giigleri yetiyordu. 18 ve 19. yiizyillarda kahvehane ye-
nigeri isyanlariyla yakandan iligkili mekanlardan biriydi. 1730’daki meghur
Patrona Halil isyan1 buna bir 6mektir. Ayaklanma toplumun yoksulluk,
adaletsizlik, yolsuzluk ve ihmal dolayisiyla biiyiik stkinti yagayan bazi ke-
simlerinin 6fkesini yansitip dile getirdi * ve bir yenigeri kahvehanesinde
ateslendi.” Bulugma yerleri olan bu mekanda isyancilar zanaatkarlar, sokak
saticilar1 ve yenigerilerin destegini aldilar.*° Isyancilanin lideri Patrona Ha-
lil'in en yakin arkadag: olan Kahveci Ali Aga Cardak Iskelesi’'ndeki kollugun
corbacisi (yenigeri ortasinin bagi) idi. Ali Aga 56. ortaya ait bulunan ve hig
kugkusuz kotii bir gohret kazanacak olan kahvehaneyi igletiyordu.#' Yine,
1807 Kabak¢1 Mustafa isyaninda aktif rol alan Sekban Bag¢avusu Mustafa
Aga'nmin da Atpazari’'nda bir kahvehanesi vardi. Aym sekilde, yenigeri kah-
vehaneleri 1826 ayaklanmasinda da aktifti ve olaylardaki faal rolleri dolay:-
siyla birgok kahvehane sahibi veya igletmecisi (bazilar1 kendi diikkanlar
oniinde olmak iizere) idam edildi.** Bir bagka 6mek, 1826 isyanina katilan
ve sonunda idam edilen Canbaz Kiird Yusuf'tur. Ayaklanma sirasinda Se-
petgiler'deki bir yenigeri kahvehanesinde yenigerilerle bulusup onlar eyle-
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me tegvik ettigi bildirilinigtir.* Kisacasi, yenigeri kahvehaneleri hakkandakd
resmi endige ve hognutsuzluk hig de yersiz ve asilsiz degildi.

Yukanda belirtildigi gibi, yetkililer yeniceri kahvehanelerinden son
derece rahatsizd, fakat onlardan kurtulmak igin de ellerinden bir sey gel-
miyordu.* 19. asir yazan Mehmed Dinig Bey’in belirttigine gore, eger her-
hangi bir kahvehaneleri yilalsa, derhal biiyiik bir fitne patlak verirdi.# As-
linda, 17. asir ortalanndan itibaren, devlet, hepsini yasaklamak yerine, di-
gerleri i¢in caydinci olsun diye birkag¢ kahvehaneyi kapatiyordu. Cengiz Kir-
I'nin 19. yiizyl Istanbul kahvehaneleri haklandaki aragtirmasinda ileri siir-
diigii gibi, tamamen yasaklama yerine, “ibretlik ceza” yoluyla ifade edilen
devlet “sefkat”i, yeniceri kahvehanelerinden gelecek siyasi muhalefet kor-
kusundan dolay: olabilir.*¢

Ne var ki, nihayet devletin yeniceri kahvehaneleri konusundaki
“hoggorii”sii sona erdi. Yenigerilere Vaka-i Hayriye’de vurulan 6liimciil dar-
be kahvehanelerini de hedef aldi. Mehmed Dinig Bey’e gore, eski sehir, ci-
van ve Bogaz'in her iki yakasinda bulunan on binden fazla kahvehane yikal-
di¥ Aslinda, devlet sunun farkandayd:: Bir kurumu tasfiye i¢in, onun des-
tekleyici doku ve yapilanm da ortadan kaldirmak gartt. Bu yiizden, yenige-
ri karakter ve ruhunun devamini miimkiin kalan toplumsal bag ve séyleme
zemin saglayan kahvehane sonunda yok edildi.

Bir Bektasilik Merkezi Olarak Kahvehane

Bektasi tarikatinin kurucusu Haa Bektag Veli muhtemelen higbir
yenigeri ile gériigmemig (ve hatta belki de Osmanl Devleti'nin kurulusun-
dan 6nce 6lmiig) ise de, yenigeri menkibesine gére, Hac1 Bektas Yenigeri
Ocagini bizzat kurdu ve miibarek kazandan onlara ¢orba ikram etti. Aynca,
hem ocagin ismi hem de bérk (yenigeri baghgi) gibi baz: giysiler de Haci
Bektas ile iligkilendirildi.** Hemen hemen her meslek ve zanaatin bir piri-
nin bulundugu bir devirde, Yeniceri Ocag icin de, Tiirkmen gazisi Haa
Bektas gayet uygun bir pirdi.+

Zamanla Yenigeri Ocag1 ve Bektasi tarikati oyle i¢ ice gecip kaynas-
t1 ki birbirinden ayirdedilemez hale geldi ve sonunda ayni kaderi paylasti-
lar. Devlet ocag1 dagithfinda, tarikat da kaldirildi ve mensuplannin ¢ogu ya
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siiriildii ya da 6ldiiriildii. Kahvehaneler gibi Bektasi tekkeleri de kapatildi ve
bazen yikaldi, bazen de bagka amaglar igin kullanild1*° Bektasilik ocagin res-
mi tarikati olmakla kalmayip ocag ahlaki, dini ve hatta edebi bakamdan bii-
yiik 6lgiide sekillendirdi.”* Yenigeriler ve Bektasiler arasindaki iligki yaygin
olarak kabul edilmekte olup burada bu konu iizerinde durmayacagiz;** an-
cak yenigeri kahvehanelerindeki Bektasi varlifiyla ilgilenecegiz.

Ocagin baglangig devirlerinden itibaren yenigerilere Bektasi egitim
ve kiiltiirii verildi. Bektasi tarikatinin ocaktald rol ve yeri dikkate alindigin-
da, kahvehanelerde ¢ok giiglii bir Bektasi etkisine rastlamak hig de sagirhcl
degildir. Nitekim buralarda Bektasi ayin ve sembolleri 6nemli bir yer tuttu.
Bektagi nefesleri séylendi. Duvarlara Bektagi deyis ve dualarimin bulundu-
gu levhalar asildi. Béylece, baz1 araghrmacilara gore, yenigeri kahvehanele-
ri aym1 zamanda Bektasi tekkeleri gibi igledi.?

Gergekten de yeniceri kahvehanesi neredeyse Bektagi tarikatim tem-
sil etti. Bag kosesinde Bektagi babasina 6zel bir yer ayrilan kahvehane tari-
katin ocaktakd 6nceligini agikga gosterdi. Aym sekilde, bir yenigeri kahveha-
nesinin agihginda yapilan toren ve ayinler tarikat ile ocak arasinda ortak bir
faaliyet olup ikisi arasindaki kargiikh dayamigmay teyit etti.

Bir yenigeri kahvehanesinin agilis:1 yenigeri agasinin makaminin
bulundugu Siileymaniye’deki Agakapisi’'ndan yola ¢ikan bir gegitle baglar-
d1’* Kahvehane sahibinin mensubu oldugu ortadaki herkes gegide katilir-
di. En 6nde elinde teber,” kugaginda nefir ¢ ve kolunda kegkiil 7 ile Bek-
tagi babas: yiiriirdii. Babanin arkasindan giden Bagkarakollukgu bas: iize-
rinde orta niganim1 kahvehaneye tagirdi. Her iki kenarda geng berber ¢i1-
raklan ve kahveci ugaklan yiiriirken, bunlan yiiksek riitbeli zabitler ve or-
tanin diger mensuplar takip ederdi. Kahvehaneye varinca, Bektasi babas:
iceride kendisine ayrilan sofaya otururdu ve kendisine ikramda bulunu-
lurdu. Baba geceyi orada gegirirdi. Yatma vakti geldiginde, Bektasi usu-
liince biitiin mumlar sondiiriiliir ve sadece bir tanesi sabaha kadar yan-
maya devam ederdi.

Kisacasi, Bektasi tarikat ile Yenigeri Ocag arasindaki eski bag ko-
rundu ve kahvehaneye de tagindi. Boylece kahvehane Bektasiligin yagadig:
ve hatta giiglendigi bir mekin oldu.
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Bir ihtisap Dairesi Olarak Kahvehane

Yenigerilerin Istanbul'daki baz1 gérevleri sehrin iktisadi hayatiyla
dogrudan alakaliydi. Daha énce bahsettigimiz gibi, 56. orta Yemis Iskelesi
civannin emniyetinden bagka, taze sebze ve meyve dahil bagkente giren bii-
tiin gida maddelerinin dagitiminin diizenlenmesinden de sorumluydu. Gi-
da maddeleri 56. orta kollugunun yanibagindaki Cardak Iskelesi’nde bogal-
tihlyordu® Bu orta kereste ve diger yap: malzemeleri ve yakat piyasasinin
denetlenmesinden de sorumluydu. Tabii ki, bu kolluk, fiyatlanin denetlen-
mesinden ve piyasa, ticaret ve ig hayatinin diizgiin igleyisinden sorumlu
ihtisap dairesi olarak da galigti. Bununla birlikte ilgingtir ki, 56. orta kollu-
gunun yanibaginda bulunan Cardak Kahvehanesi veya Ellialt1 Kahvesi de
ihtisap dairesi olarak hizmet verdi.’® Béylece kahvehane ticaret faaliyetleri
ve belediye hizmetlerinin yakaininda degil, tam kalbindeydi.

Kahvehanenin ig, ticaret ve mal dagitimi kavsagindaki konumu ba-
z1 yenigerilere sadece piyasay1 denetleme degil, ona katilma imkani da ver-
di ve boylece iclerinden bazilan biiyiik yerel veya uluslararasi tiiccar duru-
muna geldi. Aslinda, “dig ticaretin 6nemli bir kismi, 6zellikle Suriye ve
Misir'a kiyr ticareti onlarin [yenigerilerin] elindeydi.”®® llgingtir ki, bu
uluslararas: yenigeri tiiccarlarin bazilar1 ayn1 zamanda kahvehane sahibiy-
di de. Unkapanr'nda kahvehanesi bulunan Hac1 Hifiz adh bir yenigeri
tliccar buna giizel bir 6mektir. Bu tacir ile Kaptan-1 Derya Seydi Ali Pasa
arasinda bir anlagmazlik ortaya ¢ikty, zira paga Haci1 Hifiz'in yeni satin al-
dig1 kiigiik ticaret gemisinin kendisine ait oldugunu iddia etti ve geminin
tersaneye geri gotiiriilmesini emretti. Hac1 Hifiz bu emri duyunca, kendi
ortasindan bazi yenigerileri etrafina toplayip gemiyi zorla ald1 ve Unkapa-
nr'na getirip kahvehanesinin éniine bagladi.®* Kahvehane sahibi tiiccarla-
ra bir bagka 6rmek Kahvecioglu Mustafa Aga’dir. Biiyiik siyasi niifuzu olan
bu tiiccarin, Tersane Bagagas: sifatiyla makamini kullanarak elde ettigi bir
ticaret filosu vardi.® Tiiccarlara ait olan kahvehanelerin is ve ticaret anlas-
malarinin goriigiildiigii, sozlesmelerin yapildig ve ig¢ilerin ige alindig: bi-
rer i§ merkezi olarak da kullanildigin1 kolayca diigiinebiliriz.® Piyasa de-
netleme biirosu olarak ig géren kahvehane, neden bir ig merkezi olarak da
islemesin?
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Yenigerilerin ticaret ve i§ hayatiyla ugrastg bariz oldugu gibi, bun-
larla ilgilenen yenigerilerden birgogunun ayni1 zamanda kahvehane sahibi
oldugu da agiktir. Bundan dolayi, kahvehanelerin ek gelir getirmekten bag-
ka, sahiplerine ig ve ticaretle ilgili faaliyetlerini idare edecek bir mekan da
sagladig1 s6ylenebilir.

Bir “Mafya Kuliibi" Olarak Kahvehane

Basmakalip bir ifadeyle baslarsak, son dénem yenigerileri zorba-
liklanyla bilinirdi. Artik sultanin hizmetkarlar arasinda o kadar gézde ol-
masalar da, hild (emniyeti saglama ve mal dagitim gibi) kendilerine bir
olgiide kontrol imkani veren gorevleri ellerinde tutuyorlardi. Bu konumla-
n ve de silahli olmalar yenigerilerin gehir halkim sindirmeye ve zorlama-
ya muktedir olmalan1 anlamina geliyordu. Nitekim zorba adiyla bilinen
baz1 yenigeriler kendi orta mensuplarindan geteler olusturdular. Oyle gé-
riinityor ki, bu zorbalar kahvehane sahibi olmay1 ige yarar buldular, zira
kahvehane ayn1 zamanda “ig”lerini yiiriitecegi bir mafya kuliibii vazifesi
gordii - ve nitekim bu tiir kahvehanelerin ¢ok sayida 6megi vard1 (Tablo
r'e bakimz).%

Yukarida gordiigiimiiz gibi, baz1 yenigeri zabitleri olduk¢a zengin
olup ocaklar1 mermerden, renkli nakiglarla bezenmig ve tavanlar bagtan-
baga siislemeli litks kahvehaneler agabilirken,® digerleri pek de varhikh
degildi. Oyleyse, bu ilk grup nasil oldu da kahvehanelere béyle bol kese-
den harcayabildi? Bu sorunun cevab: gayri-mesru yollardan gelen kaynak-
larda yatar.

Bir yeniceri kahvehanesi kurmanin ve igletmenin bir yolu zorla
“katk1” almaydi. Zorba bir deftere kahvehaneyi agacag: semtin zengin ve ta-
ninmig (Miisliiman veya gayrimiislim) sahislannin adlanm, kargilarina da
yeni diikkan i¢in ihtiyag duyulan egyalan yazardi. Adamlanindan biri tek tek
bu isimleri ziyaret eder, zorbanin “selamim s6yler” ve o sahistan beklenen
“hediye”yi bildirirdi.®® Her bir sahis da istenen egyay: tereddiit etmeden ve
gecikieden gonderirdi; hatta bazilan bizzat kahvehaneye getirip teslim
ederdi® Aynca, kahvehanenin masraflan (zengin olsun, fakir olsun) bélge-
nin biitiin sakinlerini harag vermeye zorlayarak da temin edilebilirdi.*® In-

OSMANLI KAHVEHANELERi; MEKAN, SOSYALLESME, |KTiDAR 95



sanlarin boyun egmekten bagka secenekleri yoktu, ¢iinkii aksi takdirde ev-
leri yakalabilirdi.

“Balta asma” ad1 verilen uygulamayla para saglayarak da bazen ye-
niceri kahvehanelerinin kurma ve igletme masraflan kargilaniyordu. Orta
nisanin tagiyan “balta” bir mal veya miilkiin iizerine asildiginda veya kon-
dugunda, artik o orta “hak sahibi” veya “mal sahibi” sayilirdi. Boylece balta
asma bazen diipediiz bir mal veya miilke el koyma yani onu gasp etme bi-
¢iminde sonuglanirken, bazen de o ig veya ticarette yenigerilerin kayit ve
sartlarimin dayatilmas: bi¢iminde igliyordu. Bir émek verecek olursak, [s-
tanbul'da bir kigi bir ev yaptirmak istediginde, semtin zorbasina riigvet ver-
mek zorundayd1.® Eger bunu yapmazsa, inga yerine ortanin baltasi asilird
ve bu, isin baginda kimin oldugunu gosterirdi. Baltay1 goren usta ve iggiler
korkudan hemen igi durdurur ve zorbadan izin gikmadik¢a ingaata devam
edemezlerdi’® Balta asma ile hara¢ almak yeniceri kahvehanesi kurma ve
igletmenin aligilagelmig bir yoluydu.”

Bu tiir mafya faaliyetleri sadece kahvehane agma ve igletme igin
kullanilmakla kalmayip aym kahvehanelerden idare edildiler de. stanbul
limanlan yakinlarindaki, ézellikle de Galata bélgesindeki zorba kahveha-
neleri igte bu maksatla oralara agildilar, zira bu yerler ortanin, harag al-
mak veya belirli bir ticaret veya igte tekel kurmak maksadiyla, limana gi-
rip ¢ikan ticaret gemilerini rahat¢a gozlemlemelerini kolaylagtiriyordu.
Limana giren gemilere asilan balta zorbanin sartlan ve istekleri yerine ge-
lene kadar yerinde dururdu.”* Zaman zaman devlet bu tiirden iglere kar-
sanlan kovusturdu ve yenigerilerin limanlardaki mafya faaliyetlerini bas-
tirmak igin, giddetli muhalefetlerine ragmen, gemilerdeki baltalar1 kal-
dirttr.”?

Kahvehane sahiplerinin kangtg: bir bagka mafya faaliyeti ise borg
tahsiliydi. Mesela, Istanbul’da bir papaz alacagin bir tiirlii tahsil edemeyin-
ce tersane ¢avuglanindan ve kahvehane sahibi olan Yetimoglu'ndan yardim
istedi. Bu zorba borcu tahsil etti ve paranin yansim kendine aldi. Yetimog-
lu daha sonra gegitli suglardan ve resmi emirlere karg1 gelmesinden dolay:
1811 yihinda Galata’da, Sandik¢ilar’dald kahvehanesinin 6niinde tutukland:
ve Kaptan Paga’nin gemisine gétiiriilerek orada idam edildi.’*
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Farkli orta mensuplar arasinda dostane iligkiler nadir olmasa da,
degisik ortalarin ticaret ve hizmet tekelleri ve el koyma “hak”lan iizerinde-
ki rekabeti sik sik anlagmazliklara ve giddetli catigmalara yol agard1.” Biiyiik
zorbalar ugrag ve faaliyetlerini belirli bolgelerle sinirlamaya ¢aligtiysalar da,
bazen sinirlar konusunda uzlagmak miimkiin olmuyordu ve dolayisiyla ¢a-
tigmanin sonucu sinirlan belirliyordu.”® Ornek olarak, bir ortanin astig1 bal-
ta bagka bir orta tarafindan indirilirse, bu derhal gehir i¢inde higbir yetkili-
nin engelleyemeyecegi siddetli bir ¢arpigmayi tetiklerdi.” Bu ¢atigmalarda
can kayb olurdu ve bazen taraflardan biri ortadan kalkard1.”

Elbette, tekeller, haraglar ve balta asma haklan iizerindeki bu savas-
larda saldirinin baglica hedeflerinden biri, ortanin miidahale ve denetimini
miimkiin kalan mekinin ta kendisi, yani lahvehane idi.”

SoNu¢

18. yiizyilda yer alan iktisadi ve siyasi degisiklikler bir zamanlar goz-
de ve nispeten tecrit edilmis olan Yenigeri Ocagim kislasindan gikanp seh-
re soktu ve burada kahvehane kurumu iyi bir siginak oldu. Kurmasi kolay
olan kahvehane isi yenigerilerin gehirli sivil hayatin dokusuyla biitiinlesme-
sine izin verdigi gibi, sehrin pazar, i ve ticaretine katilma ve bunlar iizerin-
de kontrol imkini da sagladi. Kahvehane yenigerilerin askeri gérevlerinin
Gtesinde yiiriittiikleri ¢ok gesitli faaliyetlere yer saglayacak kadar genisti.
Orada, yenigeriler “normal” kahvehanelerde yer alan aligilmig tiirden sos-
yal, kiiltiirel ve siyasi faaliyetlerle meggul olmanin yam sira, orta ruhu ve
Bektasi gelenegi ile iligkilendirilen kiiltiirel ihtiyag ve gereklilikleri de yeri-
ne getirebiliyordu. Emniyeti saglama ve piyasay1 denetleme gérevlerini ye-
rine getirmeye ve 6zellikle de, devlet ve toplum tarafindan konan veya ka-
bul edilen hukuki ve kiiltiirel normlarin 6tesine gecen cesitli faaliyetlerle
ug@rasabiliyorlardi. Yeniceri kahvehanesi aslinda kahve ve tiitiin igilecek bir
yer olsa da, ayn1 zamanda bir edebiyat salonu, isyanc1 karargihi, karakol,
tekke, ig biirosu ve mafya kuliibii idi.
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Tablo 1. Baz: Zorbalar ve Kahvehaneleri

Zorbanin adh Zorbanin Kahvehanesi
Kahvecioglu Burunsuz Mustafa 8o Kuledibi Kahvehanesi
Dancali brahim Gavug Hendek K.

Galatah Hiiseyin Aga * Gardak Iskelesi K.
Tiflisli Ali % Toygar Tepesi K.

Kiz Mustafa Balaban Iskelesi K. 3
Babadagh % Esir Pazan K.

Sarhog Mustafa 86 Hasanpaga Ham K.
Tumaa Omer ¥ Irgat Pazan K.

Nahila Mustafa * Kumkapi'da Kahvehane
Sekban Bagcavusu Mustafa Aga 8 Atpazan’nda Kahvehane
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CENGiz KirLI"

KAHVEHANELER: 19. YUZYIL OSMANLI
iMPARATORLUGU’NDA KAMUOYU*

HAFiYELER VE KAMUOYUNUN OLuguMU

1840’h yillann istanbul'una seyahat etmek miimkiin olsaydi, déne-
min gazetesi Takvim-i Vekdyi dahi merakimizi gideremezdi. Gazete-
de ¢ogunlukla resmi bir anlatimla, yiiksek biirokrasideki azil ve atamalarla
Osmanl Devleti'nin elde ettigi bagarilara iligkin haberleri bulurdunuz. Oysa
Istanbul’daki yiizlerce kahvehaneden bir tanesine girmek, en yeni gelisme-
ler ve giincel olaylar haklanda bilgi sahibi olmaniz saglardi. Bir kahvehane-
den digerine girip, farkli masalarda yiiriiyen sohbetlere kulak misafiri oldu-
gunuzda kendinizi bir gazetenin sayfalarim gevirir gibi hissederdiniz.
Biirokrasideki terfi ve aziller ardinda dénen entrikalan kegfetmek
istiyorsanmiz, Topkap: Saray: yalkanlanndaki Divanyolu iizerindeki kahveha-
neler en iyi segim olurdu. Orada, bu dairelerde ¢aligan memurlarin igerde
ne olup bittifine dair yaptiklan dedikodular1 duyardimiz. imparatorlugun
yakin ve uzak eyaletlerindeld en son gelismelere ilgi duyuyorsamz, bagken-
tin gesitli semtlerindeki hanlann igerisine yapilmig kahvehanelere giderdi-
niz. Akdeniz’de ticaretin ne durumda oldugunu merak ediyorsaniz, Galata
kahvehanelerinde ve civanindaki limanlarda sohbet eden gemi kaptanlarim
dikkatle dinlerdiniz. Hatta Avrupa devletleriyle ilgili bilgilere de ulasabilir-
diniz. Size bu bilgileri verecek olan yerler Beyoglu'ndaki elgilikler degil, Ga-
lata’daki kahvehaneler olurdu. Buralarda, degisik Avrupa milletlerinden
tiiccarlar1 Akdeniz ve Avrupa’da siyasi ve iktisadi geligmeler gelismeler hak-
kinda sohbet ederken bulurdunuz.

Eger Osmanlh Imparatorlugu’'nda neler olup bittigini 6grenmek igin

*  Yard. Dog. Dr., Bogazici Universitesi, Atatiirk Enstitiisii.

** Bu makalenin daha erken versiyonu igin, bkz. Cengiz Kirh, “Coffeehouses: Public Opinion in the
Nineteenth Century Ottoman Empire,” Public Islam and the Common Good, Armando Salvatore and
Dale F. Eickelman (der.), Brill Academic Publishers, 2004.
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Kahvehane, esas olarak kahve sunulan bir yerdi, ancak 16. yiizyahn or-
talannda Istanbul’a giriginden itibaren (kahvehaneden diglanan kadinlar ve
¢ocuklan hari¢ tutarsak, yetigkin erkekler icin) kamusal sosyallesmenin en
6nemli mekiniydi. 19. Yiizyil Fransiz seyyalu Lumieéres'in dedigi gibi (aktaran
Georgeon 1997: 39) Istanbul, “biiyiik bir kahvehane”yi andiriyordu. Her altr-
yedi diikkina bir kahvehane diigiiyordu; toplamda ise, 19. ylizyihn ilk yansi-
mn Istanbul'unda 2.500 civannda kahvehane mevcuttu (White 1845: 282).

Uzun tarihi boyunca, sosyallesmenin bu yaygin mekini ¢esitli iglev-
ler yerine getirmigtir. Kahvehaneler, Istanbullu erkeklerin bog zamanlanm
gesirmek igin bulugtuklan, oyunlar oynadiklan, tiitiin igtikleri, meddahla-
nn anlattiklan siyasi kissalan dinledikleri ve hayli siyasi bir alt metni kiifiir,
ironi ve mizahla yansitan gélge tiyatrosunun grotesk karakterlerine giildiik-
leri yerlerdi. Tiiccarlann anlagmalar akdettikleri, gemi kaptanlannin bir
sonraki yiiklerini ayarladiklan, komisyoncularin potansiyel miisteriler ara-
diklar ticari mahaller olarak hizmet ettiler. Buralar, degisik meslek ve tica-
ret erbabi insanlarin devaml girip ¢ikarak i yaptiklan yerlerdi; burada iggi-
ler yeni igverenler, igverenlerse yeni ig¢iler bulurdu. Gé¢ aglanmn kilit nok-
tasiydilar; yeni gocmenler buralarda gegici, hatta bazen kalia bannaklar bu-
lur ve Istanbul’daki yeni hayatlan i¢in baglantilar kurardi. Aym zamanda
agiktan direnis ve muhalefet icin de birer alandilar. 1. yiizy1ldan kaldiril-
diklan 1826 yilina kadar, Osmanl siyasetine belirgin bigimde y6n veren ye-
nigerilerin de karargihi olarak kullamilmiglarda.

Kahvehaneler, insanlarin konugmak veya haber, bilgi ve diisiince
ahgveriginde bulunmak iizere bir araya geldikleri baglica mekindu. 19. yiiz-
yilin sonlarina kadar gazete benzeri modern kitle iletigim araglar yoktu.
Zaten ¢ogunlugu okur yazar olmayan toplumun da béyle bir talebi yoktu.
Yine de bu toplumun soylenti ve dedikodu iizerinden yiiriiyen sika bir ileti-
sim ag1 vardi ve kahvehane bu agin merkezinde yer aliyordu. Insanlann, ya-
samlarim etkileyen olaylar hakkinda bir seyler 6grenmek ve bagkalanni bil-
gilendirmek konusundaki igtah1 sonsuzdu. Siyasi igerikli sohbetleri yasak
olsa bile, siyasete ve devlet iglerine ozellikle merakhydilar.

Ne hakkinda konusuyorlardi? Yagamlanim etkileyen olaylar1 nasil
anlamlandinyorlardi? Siradan insanlarin gergek diyalog ve sohbetleri s6z
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konusu oldugunda, tarihgi genellikle bir sessizlik duvarina garpar. Neyse
ki Osmanh argivlerinde bulunan sira dis1 baz1 belgeler bu sessizligi boz-
mamiza yardima oluyor. 1840-1844 arasi1 déneme ait bu belgeler, gesitli
kamusal mekanlarda Istanbullu erkeklerin giincel olaylara iligkin dediko-
du, soylenti ve rivayetlerini iceriyor. Yiizlerce sayfada, her birinde degisik
bir toplumsal ve siyasal mevzuda yapilmig bir yorum veya dedikodunun
yer aldif1 binlerce sohbetin kayd: bulunuyor. Bu belgeler kamusal alanda
soylenen her seyi dinlemekle gérevlendirilen hafiye ve muhbirler tarafin-
dan kaydedilen tutanaklardir.'

Siradan insanlarin dénemin toplumsal ve siyasi olaylan haklandaki
goriislerini yansitan belgelerin goreli eksikligi diisiiniildiigiinde, bu hafiye
raporlarinin —ya da o dénemki isimleriyle jurnallerin- ne kadar istisnai bir de-
gere sahip oldugu anlasihr. Bu belgeler sayesinde insanlann; Mehmet Ali
Paga’'nin Misir'daki isyanim nasil algilayip tepkd verdiklerini, yeni vergi sis-
temiyle ilgili yorumlarim, idari biirokrasideki yeni atamalar hakkinda yaptik-
lan dedikodular, Istanbul ve gevresindeki fiyatlar ve hayat sartlaniyla ilgili gi-
kéyetlerini, Istanbul veya bagka bir yerdeki dini cemaatlere yonelik tutumla-
rin1, Balkanlar'daki etnik hareketler konusundaki fikirlerini ve Osmanlh Im-
paratorlugu’'nun Avrupah giiglerle iligkilerine dair degerlendirmelerini 6gre-
nebiliyoruz. Kisacasy, hallan giindelik dilini yakalayan bu jurnaller, 19. yiiz-
yilin ortalarindaki Osmanh Imparatorlugu’'nda kamuoyunun kendine has
yoriingesini takip etmek i¢in muazzam bir kaynak olusturuyor.?

Raporlarin kendileri diginda, bu sistematik hafiyelik faaliyetinin de-
taylanina iligkin bilgimiz yetersizdir. Omegin, bu jurnallerin nasil hazirlan-
digin1 veya hafiyelerin kimler oldugunu bilmiyoruz. Fakat kesin olarak bil-
digimiz sey, bu raporlanin Osmanl idari sisteminde merkezi bir konuma
sahip oldugudur. Jurnallerin her birinin kapak sayfasinin da gosterdigi iize-
re, bunlar Sultan Abdiilmecit'e (1839-1861) kadar ulagiyordu. Dénemin
zabtiye amiri, her hafta hafiyelerin kaydettigi bu halk sohbetlerinin bir kas-
mini derleyerek sadrazama takdim ediyor, Sadrazam da halk arasinda nele-
rin konusuldugundan haberdar olmasi i¢in bunlan sultana iletiyordu.

Hafiyeler genellikle, yerli halkin ve tagradan veya iilke disindan ge-
¢ici olarak gelenlerin yaptiklan dedikodulan ya da gikiyetleri ve elestirileri
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dinleyip “havadis ¢almak” i¢in en uygun mevzii olan kahvehanelerde ko-
nuglamiyordu. Kaba bir tahminle, mevcut raporlarin yanisimin kahvehane
sohbetlerinden olugtugu soylenebilir. Kahvehaneler, Istanbul’'da giindelik
isleri yiiriitmek icin gereken bilginin yayilmasinda merkezi bir role sahipti
ve bu nedenle de hafiyelerin asil ilgi odag: haline gelmiglerdi. Ancak hafi-
yeler berber diikkdni, cami, sokak, hamam, kayik, mezarhk gibi bagka me-
kanlarda, hatta ev ve han odalannda bile i bagindaydi.

Hafiyeler resmi zaptiye memurlan arasindan degil siradan insanlar
arasindan devsiriliyorlardi. Hafiyelere 6denen maag bordrolarinda (6me-
gin, C.AS. 4584, 8066, 8618) bu kigilerin hem Miisliiman ve gayrimiislim
Osmanl tebaas1 hem de yabanci devlet tebaalan arasindan segildigini gor-
mekteyiz. Ote yandan, jurnallerdeki kimi émekler hafiyelerin haber kay-
naklanm sahsen tamdiklarim gésterir. Kimi zaman onlan bir diikkinda
oturmus, ahbaplanyla hararetle tartisirken, kimi zaman arginladiklan bir
sokakta tanidiklara rastlayip, “Ne var, ne yok?” diye sorarak agizlarindan laf
almaya ¢aligirken goriiriiz.

Hafiyelerin bir kasminin bizzat kahvehane sahipleri arasindan segil-
mis olmasi da hayli muhtemeldir. 1840’lann baglannda Istanbul'da yaga-
mug olan bir Ingiliz gezgin séyle yazmugtr: “Burada dedikoducular ve sem-
tin her geye merakh kigileri hem hususi hem de kamu meselelerini konus-
mak i¢in toplanir... Bu yiizden kahvehaneler polis tarafindan gozetlenir; go-
gu durumda kahveciler de iicretli hafiyelerdir” (White 18 45: 282).

Raporlara tekdiize bir dil hikimdir. Ayn1 anlatim tarz: tiim raporlar-
da kullanilmigtir. Sohbetin ge¢tigi mekin ve sohbeti yapanin ismi ile baglar
ve “igidilmig oldugu” ile biter. Sohbetlerin bir kasm1 diyalog bi¢ciminde ka-
leme alinmigtir. Raporlarin iislup ve diizeni, hafiyelerin neredeyse higbir
kisisel yoruma yer vermedigini gosterir; her bir kelime bizzat orijinal kay-
nagindan alintilanmug gibidir. Fakat hafiyeler pasif dinleyiciler degildiler.
Arada bir sohbete dogrudan katillir veya soru sormak suretiyle sohbeti y6n-
lendirebilirlerdi. Onlari, kamuoyu yoklamasi yapan giiniimiiz aragtrmaci-
lanna benzetebiliriz. Hig siiphe yok ki, insanlann agzindan laf almak i¢in
gorevlendirilmiglerdi ve hazirladiklan raporlar da, Osmanh idaresine ka-
muoyunun belirli konularda nabzini 6l¢gme imkanini saghyordu.
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Bu raporlan okuyan biri, konugulanlarin kim tarafindan ve nerede
soylendigine iligkin ayrintilar kargisinda hayrete diiger. Sohbeti yapan kigi-
lere atifta bulunurken genel ifadelere neredeyse hig yer verilmemistir. Bu
raporlarda 6zne yerine “onlar” veya “halk” dendigini, ya da “géyle diigiinii-
yorlar,” “insanlar g6yle s6ylityor” gibi ifadelerin kullanildigin pek ender go-
ritriiz. Herhangi bir isim belirtilmeden sohbetleri nakledilen insanlara ¢ok
seyrek rastlanz. Detaylar dylesine 6zenli bigimde not edilmistir ki, s6z ko-
nusu sohbetin hangi ay, giin ve hatta saatte yapildigin1 bulmak kesinlikle is-
tisnai bir durum degildir. Sézleri nakledilen kisilerin isimleri ve unvanlan
kadar; meslekleri, ikamet yerleri ve hatta kimi zaman medeni durumlan da
kaydedilirdi. S6z konusu kigi Istanbul’da misafir ise, nereden geldigi ve Is-
tanbul'da nerede ikamet ettigi de titizlikle kayda gegirilirdi.

Raporlardaki s6ylentilerin sahiplerinin, siyasi sohbetlere katlmala-
rindan dolay1 cezalandirildigina dair herhangi bir gosterge yoktur.’ Diger
bir deyisle, raporlarda s6ylentinin kaynaginin israrla belirtilmesinin ardin-
da yatan nedenin, s6z konusu kisilerin ihbar edilmesi ve cezalandirilmasi
olmadig kesin goriitnmektedir. Devletin halki en kiigiik detaya kadar gozet-
lemesi ve kamuoyunun y6netim iglerinde mesru bir gii¢ olarak ortaya ¢ik-
masi, ayn1 tarihsel siirecin pargalaridir. Bir bagka deyisle, devletin kamu-
oyuna bagvurmas: kaginilmaz olarak devletin insanlann giinlitk yagamlan-
na aktif bicimde miidahalesine de yol agth. Bu anlamda, 19. yiizyilin ortala-
rinda Osmanl Imparatorlugu’nda siire giden bu hafiyelik etkinligi, &rne-
gin 18. yiizyll Fransasi’'ndaki veya 19. yiizyilin sonunda II. Abdiilhamit yo-
netimindeki Osmanlh Imparatorlugu’nda (1876-1909) gériilen hafiyelik fa-
aliyetiyle biiyiik benzerlikler tagir. Fakat sonrakinde, kamuoyunun nabzim
6l¢mek, halen 6nemli bir niyet olsa da hafiyelik faaliyetinin birinci amaci,
yikaa siyasi sohbetlerin ve sahiplerinin ifsa edilmesiydi (bkz. Farge 1995,
Darnton 1995: 232-46 ve Darnton 2000). Bu nedenle bu dénemin polis ra-
porlar, ister istemez, giinliik igleriyle mesgul olan niifusun ¢ogunlugunu
degil de potansiyel suglulan kaydediyordu.

Ne var ki, 19. yiizyll ortalaninda, Osmanli Imparatorlugu’nda, insan-
lan gozetlemenin asil amaci, kamuoyunun nabzini yoklamakti. Hafiye ra-
porlarinda, bir suglamada bulunmak i¢in kullanilabilecek, sug tegkil eden

OSMANLI KAHVEHANELERi; MEKAN, SOSYALLESME, IKTiDAR 103



kglkartic1 veya yikial sézlerin pek kaydedilmemis olmasi1 bu durumun bir
kanmitidir. Dolayisiyla, bu jurnaller dar anlamda polis raporlan degildir ve en
azindan potansiyel olarak, kamuoyunun fikirlerini yansitmak balamindan
18. yiizy1l Fransasi'nda veya geg 19. yiizyll Osmanli’sinda tutulan hafiye ra-
porlarindan daha kapsamhdir.

Simdi raporlann igerigine gegip, 6mekler sunalim.

Mehmet Ali Paga ve Misir

1840 yilinda, Istanbul kahvehanelerindeki baglica sohbet konusu,
Misir'in isyanci valisi Mehmet Ali Paga’yla yapilan savagti. Uzun siirecek
kariyerine 1805 yilinda Misir valisi olarak baglayan Mehmet Ali Paga, selef-
lerinden farkl olarak bu zengin vilayet iizerinde etkili bir denetim saglama-
y1 basarmig, kuvvetli ordusuyla imparatorlugun cesitli bélgelerinde ¢ikan
isyanlan bastirarak Sultan II. Mahmut’a (1808-1839) olan baglihgim kamt-
lamigt (bkz. Marsot 1984, Fahmy 1997). Basta sultana sadik bir valiyken,
1830’lann baglannda Misir valiliginin kendi soyundan gelenlere biralalma-
sin1 giivenceye alma tegebbiisiinde bulunarak sultana karg: geldi. Osmanl
ordularim defalarca yenilgiye ugratmasinin ardindan, Osmanl topraklan-
nin komgu Suriye vilayetlerinden Anadolu i¢lerine kadar olan énemli bir
kismin ele gecirdi. Bu ¢etin miicadelenin ilk fasli, Rusya’nin da destegiyle
1833 yilhinda imzalanan bang anlagmasiyla sona erdi. Ne var ki, Kahire ile Is-
tanbul arasindaki miicadele heniiz bitmemisti. Son fasil, 1839 yilinda Os-
manl ordularinin, Mehmet Ali Paga’nin oglu Ibrahim Paga liderligindeki
kuvvetlerine bir kez daha yenilmesiyle baglamig oldu. II. Mahmut, felaket
haberleri Istanbul’a ulagmadan ¢ok kisa bir siire énce 6ldii. Béylece oglu
Abdiilmecit, heniiz 16 yagindayken tahta ¢ikt.

Mehmet Ali hadisesiyle alakal olaylarin yanklan, istanbul caddele-
rinde ¢ok yogun hissedilmigti. Osmanh hiikiimetinin ¢aresizligi ve sultana
yonelik bu direkt ve somut tehdit, siradan insanlar arasinda dehgetli bir en-
dige yaratmigti. Kamuoyunun halet-i ruhiyesini benzeri goriilmemis.bu si-
yasi krizin ortasinda kaydetmeye baglayan raporlarda, giiven kayb, gelece-
ge iligkin karamsarlhk ve kargasa beklentisi gibi hisler, apa¢ik gériiniir. Hal-
kan durumnun siire giden belirsizligi kargisindaki bikkanhg, Veli Mehmet
Aga’'nin “iki cAmi arasinda kalmig bi-naméza dondiik, bir ayak evvel ne ola-
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cak ise olaydi bizim de kulagimiz emin olayd:” seklindeki arzusunda yansi-
tilir (I.DH 1038, 28 Eyliil 1840).

Bikkunlik ve karamsarh@a, bu kaosun kaynagina duyulan éfke de es-
lik eder. Kahvehane sohbetleri, Mehmet Ali'nin sahsina yonelik kazginhk ve
nefret 6rmekleriyle doludur. Ad1 ne zaman zikredilse, peginden kiifiir ve
beddua gelir. Kahvehanelerde insanlar birbirlerine, ellerine gegirseler ona
uygulayacaklan1 igkence yéntemlerini aynntilanyla anlatiyorlardi (I.DH
1210, 13 Kasim, 1840).

Mehmet Ali’ye karg1 duyulan hiddet, bunun Miisliimanlar arasin-
da, iistelik de gayrimiislimlerin miidahalesiyle sonu¢lanmig bir miicade-
le olmasi sebebiyle katlandi. Osmanlilarin bir i¢ sorunu ¢6zmek igin eze-
li rakibi Rusya’dan yardim istemesi, Istanbul’'un siradan halkinin guru-
runu incittigi gibi ciddi bir kafa karigikkhiina da yol a¢t. Imparatorlugun
bir Miisliiman tarafindan yikimin esigine getirilmesi gibi ¢etrefilli bir
sorunun iistesinden, Mehmet Ali'nin “kifir” ilan edilmesiyle gelindi.
“Bir 4dem padisdha asi olur ise o 4dem kifirdir, Hiid4'ya 4si olmug olur.
Mehmet Ali Miisliiman degildir” (I.DH 1210, 13 Kasim, 1840). Istanbul
halki, dedikodu yoluyla 6zgiiven tazeliyor ve Mehmet Ali'nin Allah’in n-
zasina karg1 gelmekle en biiyiik giinahi igledigi algisim1 mesrulagtnyor-
du; gitya “mukarribleri Huda béyle yapacak derler ise,” Mehmed Ali Pa-
sa “Allah ne yapacak ben yapanin der imig” (I.DH 1210, 13 Kasim, 1840)
veya Nizip Muharebesinde ¢arpigan iki askerin séyledigine gére “ibra-
him Pasa ... kahrindan arik kadehini eline alub, Allah beni simdi bozu-
yorsun, feni ediyorsun, iste ariki i¢iyorum, diyerek icer imis” (I.DH
1210, 13 Kasim 1840).

Olaylarin aldig tehdit edici boyut, Kaptan-1 Derya “Hain” Ahmet Pa-
sa’'nin biitiin Osmanh filosunu Temmuz 1839’da Mehmet Ali Paga’ya tes-
litn etmesiyle derinlegti. Raporlardan, Istanbul’daki insanlarin filonun bag-
kente déniigiinii heyecanla beklediklerini ve heyecanlannin Imparatorlu-
gun tepesindeki siyasi manevralar etrafinda billurlaghgim 6greniyoruz. In-
sanlar, Ahmet Pasa’'nin “ihanetine” Mehmet Ali Paga’'nin ezeli diijgmam
Hiisrev Paga'nin sadrazam olarak atanmasinin neden oldugundan emindi
(Cevdet Dahiliye, 12037, tarihsiz).
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Mehmet Ali ile Hiisrev arasindaki husumetin baslangici, her ikisi-
nin de Napolyon ordusuna kars1 savagsmak iizere Misir'a génderilen Os-
manli donanmasina katildiklar1 1801 yilina dayanir. O dénemde, Hiisrev
Pasa, Kaptan-1 Deryanin korumas: alindaydi, Mehmet Ali Paga ise Amavut
asilh birliklere komuta ediyordu. Napolyon ordusunun Misir'dan tahliye
edilmesinin ardindan, Hiisrev, vali olarak atandi. Atamadan kisa bir siire
sonra, Mehmet Ali tarafindan laskrtlan Amavut birlikleri valiye kars
ayaklandi. Mehmet Ali; Hiisrev’i tutukladi, Misir'dan siirdii ve nihayet
1805'te yeni vali olarak atand. Ikisi arasindaki bu sert rekabet ve diigman-
lik, 30 y1l daha siirdii. Ortak kanaate gére Hiisrev, giiciinii kullanarak diig-
manin ortadan kaldirmak igin her seyi yapabilirdi. Abdiilmecit'in 1839 y1-
linda tahta ¢tkmasinin hemen akabinde, Hiisrev Pasa da sadaret miihriinii
ele gegirip sadrazam oldu. Olay, Mehmet Ali cephesinde sikinti yaratt ve
Mehmet Al, ilerleyen dénemde Hiisrev Pasa'nin gérevden alinmasi igin
bir kampanya baglath (Fahmy 1997: 285-90).

Hiisrev hemen azledilmedi, ancak sadrazamlig bir seneden az siir-
dii. Hiisrev'in ilerleyen yasim gerekge gostererek istifa ettigini bildiren res-
mi agiklamaya ragmen, insanlar onun Mehmet Ali hadisesi nedeniyle gorev-
den alindif1 sonucunu gikarmigh. Istanbul kahvehanelerinde, mesele Meh-
met Ali'ye verilen tavizden ibaret olarak goériiliiyordu. Ortalikta, Mehmet
Ali'nin oglu Abbas Paga'nin, padigaha babasindan bir mektup getirdigi,
mektupta Hiisrev'in azledilmesini istediginin yazildig1 yéniinde dedikodular
dolasiyordu (Fahmy 1997: 285-90). Bu taviz, her ne kadar kasmen Osmanh
idaresinin zayifiginin bir igareti olarak gériilmiigse de; Hiisrev'in gérevden
atilmasindan duyulan haz, padigahin isyana valisinden emir almasinin ya-
rattd1 utang duygusunun oniine gegmisti. Halk, Hiisrev'i en az Mehmet Ali
kadar bu ¢ekismenin miisebbibi olarak gordiigii gibi onu kamuoyu nezdin-
de en kotii gohrete sahip iilke olan Rusya’nin destegini istemekle de suglu-
yordu. {eriden bir bilginin nasil aninda Istanbul kahvehanelerine yayildig-
na o6mek olusturan bir vakada, Meclis-i Vala’yi Ahkam-1 Adliye’de yapilan
toplantiya kulak misafiri olan bir katibin ilettigi “taze havadis”lere rastlanz:
“bu Mehmed Ali Paga zorbiz ddemdir, anin uhdesinden gelmek ldzimdir.
Rusya'ya haber génderelim, gelsiin Istanbul'u teslim edelim, andan sonra
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rihat oturalim” (Cevdet- Dahiliye, 12037, tarihsiz). Bunun ne kadar giiveni-
lir bir bilgi oldugu, kendi iginde tali bir sorudur. Onemli olan, insanlarin,
Hiisrev'e duyduklan giivensizlikten kaynaklanan bir bilgiye inanmaya hazir
olugudur. Hallan géziinde onun imajy, zaten riigvet, adam kayirma ve kendi
lehine ¢aligmasiyla ilgili dedikodular nedeniyle lekelenmisti: “sadr-1 sibik
devletlii Hiisrev Paga hazretlerinin azl oldugu eyii oldu ki herkesin tizerin-
den bir dag kalkds, zird basdig1 turidbi dahi kazub atmals, herkesin lisinindan
kurtulunsun.” (Cevdet-Zaptiye, 1833, tarihsiz).

Hiisrev Paga vakasinin algilamig bi¢imi, siradan insanlarin kriz do-
nemlerinde tutunacak bir gey arayiglanna 6rmektir. Paganin gorevden alini-
§1, insanlar tarafindan hemen bir umut 1s131na déniigtiiriiliir. Uskiidar’dan
Hac1 Hasan, “sadr-1 sibik miigariinileyh hazretlerinin azilleri zuhir eyledi
ve azl olduklar sdat herkesin iizerinden nuhtset kalkds, ingallahu teila yi-
ne evvelki gibi herkesin mahiyyelerini ay baginda verirler” demisti (Cevdet-
Zaptiye, 315, tarihsiz). Mahmutpaga'daki bir kahvehanede konusan Meh-
met'in ise, “gaddarca zatidi, zamanlarinda ahgveris olmad, climlemizin bu
kadar ag1§1 ciktr” dedigi igitilmisti (Cevdet-Zaptiye, 315, tarihsiz).

Raporlardaki siyasi sohbetlerin bollugu, sdylentilerin toplanmasinin
en 6nemli iglevlerinden birinin, Mehmet Ali hadisesinin ardindan, hallun
padisahla ilgili diigiincelerinin agiga gikarilmasi oldugunu gésterir. impa-
ratorlugu sarsan ve Osmanl hanedaninin sonunu getirmekle tehdit eden
ve ancak Mehmet Ali'nin tereddiidii ve Ingilizlerin yardimiyla etkisizlegti-
rilen bu kriz, Osmanl yoneticilerinin megruiyeti ile ilgili kaygilan su ytizii-
ne gikarmugti. Bu nedenle, raporlann dogrudan bizzat padigahla ilgili ifade-
ler icermesi siirpriz degildir. Istisnai bir bigimde yazilan ve nakledilen aga-
g1daki rapor, hafiyenin hallan hissiyati haklandaki izlenimlerini ve yorum-
lanm gézler 6niine serer:

Bir mdh mukaddem herkesin hil u tarz u tavrindan Mehmed Ali ta-
rafina her ne kadar sogukluk ve teneffiir anlagilmig ise de bu def’a
peyderpey meserretler vukii’ buldugundan berii cemi’ nis Mehmed
Ali tarafina kalben ve kalan ba’z1 ve adavet biitiin biitiin nefret ve ta-
raf1 Devlet-i Aliyye'ye teveccith ederek Mehmed Ali'nin kariben
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muzmabhill perigin olmasina an samimii’l-kalb dui eylediklerinden
ve hatta diin gece meserret-i velidet-i hiimiyin i'lan ve igaat zim-
ninda endaht olunan toplan kahvelerde ve sdir mahallerde igitdikle-
ri gibi kimisi ingallahu te4ld Misir alindi ve kimisi Ibrahim Paga tu-
tulub geldi deyu §id ve handin olduklarin1 me’'miir kullan igidmig
olduklan (.DH 1210, 13 Kasim, 1840).

Raporlar, padigahla ilgili son derece olumlu goriigle doludur. Miis-
liimanlar ve gayrimiislimler onun i¢in dua etmekte, onu goklere ¢ikarmak-
ta ve ona karg1 cikanlan lanetlemektedir. Peki, hafiyeler, Istanbul’da padiga-
ha karg: gelen tek bir kisiye bile rastlamamglar midir? Bu soruyu kesin bir
bigimde yanitlamanin imkansizlifina ragmen, bu garpici eksikligin anlami-
n1 ¢6zmek icin ii¢ olasilik ileri siiriilebilir.

Birincisi, padigaha y6nelik saygisiz ifadeler kullanmig kimseler ol-
mussa da hafiyeler dedikoduculan olas: cezalardan korumak amaciyla ra-
porlarda tahrifat yapmig olabilirler. Ikincisi, insanlar, etraflarindaki hafi-
yelerin farkindayd: ve bu yiizden agizlarindan gikana dikkat ediyordu. Da-
ha once de ifade edildigi gibi hallkan gézetiminin birincil hedefi, yénetime
kars: kigkirtic1 veya yikic1 davramiglar cezalandirmak degildi; ne var ki de-
dikoducular ve muhtemelen hafiyelerin kendileri de bunu bilmiyordu.
Devlet meseleleri hakkinda konugmaktan dolayr duyduklar siddetli ceza-
landinlma korkusu, ifadelerinde agik¢a hissedilebilir. Sira siyasi olarak
hassas bir mevzuya geldiginde, konugan kisinin arkadaglarim1 ¢ogunlukla
“bu séylediklerim ikimiz arasinda” veya “bunu kimseye s6yleme, her yer-
de tebdiller var” gibi ciimlelerle uyardiginmi gériiriiz. Ugiincii olasilik ise,
bu raporlann ne hafiyeler ne de onlarin iistleri tarafindan tahrif edilmedi-
gi ve halkin padisah hakkindaki diigiincelerinin olumlu oldugudur. Ashn-
da bu da oldukga yiiksek bir olasiliktir, zira premodern halk bilincinin hii-
kiimdara iligkin temel prensibi, esoterik erkin genelde hiikiimdara atfe-
dilmesidir. Hiikiimdar sadece bir insan degil, erkinin ve otoritesinin kay-
nag1 dogrudan Allah’tan alan bir kimseydi. Siradan insanlar igin, giicii-
niin tam anlamiyla kavranmasi miimkiin degildi, ona sadece hayret ve ita-
at edilirdi.
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Omegin, su olay: degerlendirelim:

Yeni ¢ikan Takvim’i okuduk, Allah zevil vermesiin sevket-meib
efendimize, ¢ok yerler almiglar. Pidigihlar ile baga ¢ikalmaz, anlar
kerimet sahibidir ve anlarin niifusu dag: tas: eridir. Sultin Bayezid
Veli Hazretleri cimi yapdirur iken bir kraldan elgi geliib sefer isti-
yor. Git kralina s6yle s6yle parmaklarimi uzatdigimla iki géziinii
birden gikarinm deyiib kralin aninda gézleri cikayor. Iste padigahlar
boyle kerdmet sahibleridir. (I.DH 1232, 20 Kasim 1840).

Hiikiimdarin dogaiistii giigleri olduguna inamildigindan, bizzat hii-
kiimdarda cisimlegen popiiler devlet algisin1 yeniden kurgulamak ¢ok zor
bir igtir. Hiikiimdann &teld diinyayla bagi, kendisinin popiiler temsilini
muglak kalar. Bu muglaklik, diiz bir okumayla aninda anlagilmaz; daha gok
satir aralarinda ve metaforlar araciligiyla belirginlegir. Korkulan, endigele-
ri, beklentileri ve umutlan birlegtirmek igin masallardan daha uygun bir
arag olabilir mi? Fantezinin aragsallaghnlmasiyla, neredeyse her masalda
hikim kogullarla ilgili sosyo-politik bir ifadeye rastlanir (Zipes 1979, 1988).
Diger bir deyisle, masallar ve efsaneler, siradan insanlann diinyay yagadik-
lan bigimiyle ifade edip naklettikleri araglardir. Omegin:

Ugler Mahallesi sikinlerinden arzuhalci Hiiseyin Efendi'nin dima-
d1 Ibrahim'in kendii diikkininda nakli “Misir taraflarinda bir ma-
hallde diinyaya bir ¢ocuk gelmis. Vilidesi besikde uyudub hamur
yogurmaga gitmis, ¢ocuk besikten kalkub ne kadar etmek ve sair
me’kilit var ise ciimlesini yiyiib i¢mis késeye oturmus. Neden son-
ra vilidesi gelmis balanis ki ¢ocuk begikde yok kégede birisi oturu-
yor, bu kimdir, dedikde, bi-izni Hudj, ¢ocuk validesine, valide etme-
gi ve sair me’ktlat ben ekl etdim, deyu cevib vermis. Sonra babasi
geliib bu nasil geydir deyu feryid u figin eyledikde konu komgu bu
nedir deyu vali-yi memlekete haber vermigler. Vili dahi ¢ocugu ge-
tiirdiib suil etmis, ¢ocuk dahi, a canim karnim a¢ ve susuzum nasil
soyleyeyim demis, der-akab bir tabla taim 6niine koymuslar ciimle-
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sini ekl etmig, daha var m1 demis, oglum séylesene, yine, karnim ag
demis, tekrar bir tabla taim getiirmiigler am dahi ekl etmis, yine,
karmim a¢ demis ve’l-hisil b6yle ii¢ dért tabla taim ekl etdikden son-
ra, artik s6yleyeyim demis, ok kaht ola ve hastalik ola ve su yerine
kan dékiile ve yetmigbegde [1275/1859] mehdi ¢ika demis oldugun-
dan vili dahi, bu sag olmakdan ise 6lmesi hayirhdir, 6ldiiriin deyu
emr etmis. I'dim etmigler, ii¢ giin yihiid bes giin bicak kesmemis,
sonra bagini tokmak ile mecriih ediib 6ldiirmiigler” deyu soyledigi
isidilmis oldugu (I.DH 1038, 28 Eyliil 1840).

Bu peri masali mistik, olagandis1 ve imkansiz olaylara duyulan ar-
zuyu beslerken, aym1 zamanda Osmanh Devleti'in nazarinda Mehmet
Ali'nin biyografisi olarak da degerlendirilebilir. Tipk: masaldaki a¢gézlii go-
cuk gibi, Mehmet Ali de giiciinii sifirdan egi gérillmemis noktalara yiiksel-
tebilmis, 30 yildan fazla siiren hiikiimdarli boyunca, sonu gelmeyen ta-
lepleri yerine getirilmisti ve biitiin bunlann sonunda, bagkentin kapilarina
dayanmugt1. Elbette bu, hikayeyi anlatanmin kafasindan gegenin, mutlak su-
rette Mehmet Ali'yi masaldaki aggozlii gocugun yerine koymak oldugu an-
lamina gelmez. Bu belirsizlik, rejim kargit fikirleri dile getirme suglamala-
rina kars1 tampon islevi goriir. Onu bu tip bir masal anlatmaya neyin itt-
gi daha 6nemlidir. Masal anlatmak, karmagik bir siiregtir. Masalin satir ara-
larinda; fantezi ve gerceklik, gergek ve hayali karakterler birbirinin igine ge-
cer. Masallar, gergek sorunlar i¢in hayali, ancak arzulanan ¢6ziimler sunar.
Mehmet Ali'nin kafas hi¢bir zaman ezilmedi, ama anlatilan hikiye aslinda
olmas isteneni vurgular.

Istanbul kahvehanelerindeki huzursuzluk; Osmanl, Ingiliz, Rus,
Prusyal ve Avusturyal delegelerin Mehmet Ali hadisesini degerlendirmek
iizere Londra’da bir araya geldigi 18 40 y1h yazinda daha da katlanir. Vanlan
anlagmaya goére, Misir ve Akka valilifi Mehmet Ali'nin verasetine birakal-
mug; kargihginda ise Hicaz, Suriye, Girit ve Adana’daki ordulaninin tahliye-
si ve Osmanli donanmasinin acilen iadesi talep edilmigti. Mehmet Ali'ye
iiltimatom bi¢iminde ulagtinlan anlagma kosullan, Istanbul sokaklarinda
¢abucak yankilanmaya bagladi. Halk, Osmanl ve Avrupah devlet gérevlile-
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ri arasindaki diplomatik trafigi en ince detayina kadar izliyordu. Bogaz'a ne
zaman ticari olmayan bir gemi gelse, bu Mehmet Ali'nin iilimatoma ver-
digi yamit halkdanda konugmak i¢in Avrupah bir biiyiikel¢inin geldigine isa-
ret olarak degerlendiriliyor; bu geliglerin haberiyse sokak ve kahvehanelere
hizla yayilip spekiilasyonu kériikliiyordu.

Mehmet Ali'nin iiltimatomu reddetmesiyle savagin kaginilmaz hale
gelmesi iizerine; bang umudu, yerini hizla dehgete ve iimitsizlige birakt.
Degisen kogullarla ilgili ¢ikan ¢eligkili haberlerin, ¢atigan fikir, diigiince ve
spekiilasyonlara sebep olmasi hallan ruh halini de siiratle degistiriyordu. Bir
giin, insanlari en ¢ok ilgilendiren gey, Fransa’'nin Osmanli ve miittefiklerine
kargt Mehmet Ali'nin giiglerinin yaninda savagip savagmayacagiydi. Baz1 ki-
siler, Fransa'min giiglerini Osmanlr'ya karg: harekete gecirme hazirhginda
olduguna dair haberler yayarken, digerleri Fransa'nin asla Misir igin Ingilte-
re ve Rusya'ya karg1 savagmayacag1 konusunda arkadaglarnim ikna etmeye ¢a-
hgiyordu (1.DH 1210, 13 Kasim, 1840). Ertesi giin ise, yeni kaygilar ve yeni fi-
kirler, yeni balas agilan doguruyordu. Sohbetlerde, genellikle bagka iilke
halklanina, dostlara ve diigmanlara ¢esitli karakter 6zellikleri atfediliyordu.
Bu atiflann imgesel igerigi, etrafta siirekli dolagan séylentileri destekliyordu.
Ismail Aga’'nin Sultan Mahmut civarindaki kahvehanesinde, camc1 Hiiseyin
Aga, Mehmet Ali'nin ordusunun Ingilizleri kolayca yenebileceginden duy-
dugu kaygiy: dile getirir; zira Ingilizler on yillardir savagmamuglardir. Diger
taraftan Ruslar, topyekiin yediden yetmige savagc1 ve giivenilmez kimseler-
dir (I.DH 1210, 13 Kasim, 1840). Ayn1 kahvehanede, Mustafa Aga, “bu Meh-
med Ali Arab ugagina giiveniir, likin Arab ugag dénekdir, bel baglanmaz...
Mehmed Ali'nin ne fi'lde ve ne hilde oldugunu daha anlarlar ve kendiilikle-
rinden paralarlar” diyerek umudunu korur (1.DH 1210, 13 Kasim, 1840).

1840’lann baglarinda, istanbul caddelerine musallat olan karamsar-
lik ve endige, ayn1 y1lin sonlanina dogru Osmanh -Ingiliz ittifakanin Meh-
met Ali Paga’'nin ordusunuyenerek Suriye’deki hikimiyetine son vermesiy-
le iyimser bir havaya d6niigmiigtiir. Savag siirerken, en taze gelismeler hak-
kindaki haberler Istanbul’a hizlica ulagiyordu. Galata kahvehanelerinden
birinde, Avusturyah bir tiiccar, Ingilizlerin iskenderiye limanini kugatag
haberini duyururken; Ismail Aga, Aksaray'daki bir kahvehanede, Akka'nin
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ele gegirildigini yazan Takvim-i Vekayi’deki haberi yiiksek sesle okuyordu.
(I.DH 1232, 20 Kasim, 18 40). Istanbul, zafer haberlerinin sevinciyle yank-
lanirken, hafiyeler de meyhanelerde, berberlerde ve kahvehanelerdeld kut-
lamalan ayrintilanyla tasvir ettikten sonra Istanbul’un cogkulu havasini he-
vesle jurnallerine yansitiyorlardr: “Asitine-i Aliyye ve bilid-1 selise’de olan
ekser kahvehinelerde siye-i gahinede boyle zevk ve safi ederek sevket-me-
ib efendimiz hazretlerine hayr dui eylediklerini me’miirin kullann haber
vermekde olduklan” (1.DH 1232, 20 Kasim 1840).

Ancak popiiler yorumlar, tek sesli degildir. Ormnegin, Kemeralt'nda-
ki bir kahvehanede gazete okunurken, bir kigi, Akka’nin “cargabuk alinma-
si1 akhimiz kesmez idi.. lakin bu igleri géren bizim donanma degildir, Nem-
¢e’nin biiyiikk donanmasidir” diye tepki géstermistir (I.DH 1232, 20 Kasim
18 40). Hafiyeler, bilhassa halkan zafer haberlerine verdigi tepkiyle ¢ok ilgili-
dir. “Misirlu’'nin igi bitdi, beher gavgada perigan oluyor imis, dyle igidiyoruz”
diyen hafiyenin provokatif yorumuna, “sen simdisine bakma, sonuna bak”
diyen Hac1 Mustafa'min temkinli cevabi Istanbul’un cogkulu atmosferindeki
endiselerin siirmekte oldugunu hatirlatiyor (1.DH 1232, 20 Kasim 18 40).

Miiphem ve memnuniyetsiz sesler, Mehmet Ali’yle Osmanh hiikii-
meti arasmda 1841 Mayis'inda imzalanan bang anlagmasindan sonra da du-
yulmaya devam etti. Osman Efendi’ye gore, Misir valiliginin Mehmet Ali'nin
soyundan gelenlere teslim edilmesi, Osmanh hiikiimeti i¢in tam anlarmiyla
bir itibar kaybiydi. “Misir ile banigik olmug diyorlar, daha Takvim’e yazma-
muglar ve kibarlar utamiyorlar Takvim’e yazmaga” (I.DH 1776, 14 Nisan
1841). Benzer sekilde, Yorgaki de sonugtan hognut degildi. Evinde, Ankarah
arkadag1 Anagtag’a soyle demisti: “bangik olmusg ve likin nasil bangikdir bil-
mem. Bunlarnn iglerini bagka krallan da rezil etdiler. Dért sancak yer aldilar
Mehmed Ali'den, Devlet-i Aliyye'nin hazinesi bogaldi. Herif yine kalkar bun-
lan alur, bunlarin harc etdikleri para gaib olur. Sanki bangik etdiler. Buna
Mehmed Ali derler, sonunu gériirsiin” (1.DH 1776, 14 Nisan 1841).

Raporlardaki kimi goriisler, bize, bu hadisenin imparatorluk teba-
asinin gesitli unsurlan arasmda farkh yansimalan olan bir i¢ mesele oldu-
gu gercegini de hatirlatir. Yunan tefeci Kostandi, Karakéy'de bir kahveha-
nede, ailesi Misir’da kalan bir Arab’in kayikta aglayigina sahit oldugunu an-
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latiyordu (I.DH 1210, 13 Kasim 18 40). Misirl savag esirlerinin Sultan Beya-
z1d’dan gegisini izleyen iki Arap diikkdn sahibinin, “bunlarin ¢ogu Misir'in
redif askeridir ve kimisi kannndagimiz ve kimisi akrabamiz... memleketleri-
mizde dahi ¢ocufumuz ¢olugumuz béyle sefil oluyor” diyerek Mehmed
Ali'ye ileniyorlardi (I.DH 1210, 13 Kasim 1840). Bu émekler; Osmanlr’y1
kendi, Misir1 ise 6teki, diigman olarak tamimlayan ve ikisini kesin ¢izgiler-
le birbirinden ayiran siyah-beyaz bir fotograf algisinin yamlticihiginm ortaya
koyar. Evet, bir zafer s6z konusuydu, ama bu, buruk bir zaferdi. Istanbul
caddelerinde ve kahvehanelerindeki cogkulu havanin tutsak ettigi, rencide
edilmig ve diig larikhifina ugramig pek ¢ok kisi vardi. Onlann gériigleri, sa-
dece fotografin gri ve golgeli alanlanm gekillendirmiyor, aym1 zamanda fo-
tografa derinlik ve perspektif de kazandiriyor.

Kahvehanedeki sohbetlere vesile olan geyler, olaylar ve kogullard.
Mehmet Ali hadisesinin 1841 yazinda yatgmasinin ardindan, halkan bu ko-
nuyla ilgili yaptif1 sohbetler de yavag yavag yok oldu. Dumanh kahvehane-
leri bir giin Rusya'ya agilan savagla ilgili séylentiler, diger giin ise Yunanis-
tan’la yapilan savagla ilgili soylentiler kapliyordu. Ya da kahveler yudumla-
nirken, bir zaman Diirzi ayaklanmalari, bir bagka zaman ise Sirp ayaklan-
malan en gézde mevzu oluyordu.

Fakat “dahili haberler,” insanlann konustugu tek sey degildi. “Bey-
nelmilel haberlerin” de sohbet konulan arasinda 6nemli bir yeri vardi. Bu
tarz haberlerin bir kaynag), bilhassa -Istanbul’da uluslararas: ticaretin kalbi
olan- Galata'daki kahvehanelerde tiiccarlann yiiksek sesle okudugu Avrupa
gazeteleriydi. Bu haberler daha sonra agizdan agza hizla sehrin diger bélge-
lerine yayihyordu. Siradan insanlann uluslararas: siyasetle ilgili konulara
gosterdigi alaka, hafiyelerin Istanbul ile Avrupa limanlan arasinda ticaret ya-
pan yabana tiiccarlann muhabbetlerine kulak kabartrnak konusundald igta-
hiyla uyumluydu. Raporlarda, Avrupah Biiyiik Giigler haklandaki bilgilerin
oldukga fazla yer kaplamasi, bunlanin Osmanl i¢in 6nemli olusuna baglana-
bilir. Ancak goériiniirde Osmanhlarla pek ilgisi olmayan, 6megin, Portekiz
Krahinin Fransa kralimi ziyareti veya Ingilizlerin Cin'deki Afyon Savag: gibi
kimi haberler de halk arasinda konugulmug ve hafiyelerce kaydedilmigtir.
Raporlarda nakledilen soylentiler, sokaklann dilini yansitacak gekilde sade
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Osmanl Tiirkgesi ile yazilmig olsa da hafiyeler, bazen dinledikleri ve tercii-
mesini yaptiklan sohbetin orijinal diliyle de not ederdi. Raporlar arasinda
Tiirkgeye Arapga, Farsca, Rumca, Bulgarca, Rusga, Ingilizce, Fransizca, Al-
manca ve Romenceden ¢evrilerek yazilan nakillere rastlanir. Dillerin ¢esitli-
ligi, hafiyelerin gayrimiislim ve Miisliiman ahali arasindan devsirildigini dii-
stindiirduigii gibi hafiyelik faaliyetinin boyutuna da dikkat ¢eker.

DEVLET MEMURIARI

Degisen siyasi atmosfere gore belirlenen mevzularin yani sira, da-
imi sohbet konulan da vardi. Bunlardan biri, devlet memurlarina duyulan
genel hognutsuzluk ve hiisrandi. Padigaha yonelik popiiler elestiri hicbir
zaman direkt degil, daha ziyade gizli ve iistii kapah yapiliyor olsa da; s6z ko-
nusu devlet gorevlileri ve yerel memurlar oldugunda halk hognutsuzlugu-
nu dogrudan ve sakinmadan dile getiriyordu. Dolayisiyla, insanlar birini la-
narken Rude’un (1980: 31) yerinde tespitiyle ifade ettigi tizere “bildigi sey-
tany, bilmedigine tercih ediyordu”

Istanbul yerlileri saray yéneticileriyle meggulken, gégmenler ve gez-
ginler tasradaki memurlardan yakinmay: siirdiiriiyordu. Omegin, Erzu-
rum’dan gelen kigilerin her daim dile getirdikleri bir gikayet vali Hafiz Pa-
sa haklandaydi. Arapkirli Dervig Hasan, “Héfiz Pasa gibi gaddir vezir ol-
maz. Koylere tebdil olarak kavvis génderiyor, seksen pare kadar koy geziib
iki yerde tezkire-i sudl ediyor, suil etmiyen kéylerin beherinden binbegyiiz
gurus cerime aliyor... Eger azl olur ise ¢ok tegsekki edecek ddem zuhiir eder”
demigti (Cevdet-Zaptiye, 2474, tarihsiz).

Merkezi olarak atanan vergi memurlar1 (muhassil), en ¢ok yalkanilan
kdgilerdi. Diizensizligin, yolsuzlugun ve zarar ziyanin miisebbibi fitneciler
olarak goriiliiyorlardi. Hafiye jurnallerinin popiiler kanaatleri kayit altina
almaya bagladig ilk yil olan 1840’ta, Osmanh Devleti, yeni vergilendirme-
ye temel olugturmak amaciyla mal-miilk sayim baglatt. Raporlarda, say:-
min tutarsizhify ve keyfiligi hakkinda yapilan gikdyetlere bolca rastlanir.
Nigdeli Zekeriya, muhassillann araziyi Nigde'de, insanlan da Nevsehir'de
kaydettiginden gikdyet eder (Cevdet-Zaptiye, 1833, tarihsiz). Sultan Beya-
zit'takd Kadir Aga kahvehanesinden Yalakabadh Mehmet “bizim kazamiz-
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da herkesin emlila tahrir olunub ana gére hisselerimize isibet eden tekali-
fi verecek idik. Simdi viictihlar niifis bagina ikigeryiiz elli gurug versinler
dediler, sonra bag hineye begeryiiz gurug taksim etdiler, yine kani’ olma-
yub bin ikigeryiiz gurug vereceksiniz deyu tenbih etdiklerinden fukari Der-
saidet’e geliib Bib-1 Ali’ye arzuhal takdim eylediler. Bakalim nasil olur” di-
ye yakanur (I.DH 2704, 23 Mart 18 42).

Hognutsuzluk, kahvehane soylentileriyle simirh degildi. Cesitli yer-
lerde muhassillar, koyliiler tarafindan 6ldiiriiliiyor, bazi muhassillar kork-
tuklan i¢in istifa ediyordu (Cevdet-Zaptiye, 2474, tarihsiz). Istanbul halki
da vergiler konusunda mutlu sayilmazdi. Ermeni bir bakkal olan Migirdig,
yeni yaptirdig: evin degerinin yiizde on besinin kendisinden vergi olarak is-
tenmesinden yalanip, “ben dahi riz1 olmadim, me’'mirn tarafina geldim
soyledim, cevab eyledi ki, bak kifir, bu yiizde onbes gurus imdad-1 miri
igtindir. Bizi kovdilar ve nasil edecegimi sagirdim, hilimiz Allah’a kald. Ka-
d1 yok, mahkeme yok, da’vay1 kim gorsiin, bir kitibda yeri yok. Bir ev elli ki-
se akgeye oluyor sonra on kise dahi devlete vermelii, bilmem nasil olacak”
diyordu (I.DH 1038, 28 Eyliil 18 40).

Halkin bu hognutsuzlugu, hayatin ve zamanin zorluguna iligkin
genel bir sizlanmaya tekabiil ediyordu. Sikinti, halkin varhigini ve ekono-
mik refahim etkiledigi &él¢iide agik¢a ifade ediliyor, dile dékiiliiyordu. In-
sanlar Mehmet Ali Paga’ya kizginsa, bunun nedeni Osmanh hiikiimetini
ilk defa madeni para yerine degersiz kagit para basmaya mecbur ettigine
veya Misir’dan un ithalatim1 6nleyip pahah olan kara ekamegi almalarina se-
bebiyet verdigine inanmalandir. Insanlar muhassillara hiddet duyuyorsa,
insanlann tarlalarinda aghktan 6ldiigiinii duymalan, hatta bizzat gérmele-
riydi. Insanlar Hiisrev Paga’dan nefret ediyorlarsa, bunun nedeni insanla-
rin, onun gorev siiresi boyunca iglerinin durgunlaghgini diigiinmeleriydi.
Daha iyi ve giivenli bir hayat kurmak diigiiyle Istanbul’a gé¢ eden, fakat so-
nunda neredeyse her zaman diig kirikhgina ugrayanlar hakkinda anlatilan
birgok hikiye vardir. Arnavut Zeynel Aga, Edime’deyken kendisini istan-
bul'a gitmemesi konusunda uyaranlara kulak asmayisgim pigmanhkla
anar: “fi'l-hakika séyledikleri gibi yiizbin kere pigman oldum” (I.DH 1038,
28 Eyliil 1840).
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Hafiyelerin iislubu sayesinde, yiiksek riitbeli memurlara yénelik
elestirilerin {izerini 6rten retorik katmanlannin tersine, kigisel hayat hika-
yeleri oldukga berrak bi¢imde aktarilmigtir. Hafiye raporlarinda ne yoksul-
luk ne de sefalet, 19. yiizyillin ilk yanisinda yagayan siradan insanlann sesi-
nin tekdlligini saklayacak sekilde yumugatilmig genel veya izlenimsel deger-
lendirmelerle 6zetlenmigtir. Pek ¢ok 6rmekten birine kulak verelim:

Irgiddpazan’nda ag1 diikkamn ittisilindeki berber diikkdninda Trab-
lus'dan gelen Ayntabli yiizbagihktan miitekiid Mehmed Aga'nmin
nakli “Istanbul’da geginmek siralan savmg, Trablus’dan geldigime
pismin oldum. Doksan gurus mais bagladilar, tebaaliga girsem
Devlet-i Aliyye hidmetinden ¢ikanadir deyu kimse yanina almaz,
simdi kuriyorum yine Trablus’a gitmege. Geginecek iki yer kalmas,
biri Bagdad biri Trablus, kiistirlaninda geginmesi pek gii¢. Ve benim
burada birakdigim idemlerin kimisi yiizbag1 ve kimisi miraldy ol-
mus. Ve teehhiil etdim, kendii kendiimi beldya ugratdim. Otuzbir
giinden sonra kan bizi digaru etdi, bogsadim. Ve sonra bir evlidim
diinyaya gelmis, ana dahi otuz gurug méhiyye baglatdilar. $imdi bii-
tiin biitiin gagurdim, bagim alub gidecegim” deyu séyledigi isidil-
mis oldugu (I.DH 1232, 20 Kasim, 1840).

CEMAATLER ARASI ILigkiLER: FARKLILASAN FikiRLER Mi?

Jurnal raporlaninda yansitilan sesler homojen degildi, ama sohbet ko-
nulan bir mahalleden digerine veya bir kahvehaneden digerine ¢ok da fark-
lilik gostermiyordu, zira insanlar1 bu sohbetleri yapmaya tegvik eden olaylar
belliydi. Popiiler fikirler her zaman diigiiniimsel, etkilesimli ve gelismelerle
ve diger fikirlerle dogrudan iligkiliydi. Anlagmalar oldugu kadar, anlagmaz-
liklar ve gatigan fikirler de s6z konusuydu; hatta anlagma ve anlagmazlikla-
nn kendi i¢inde de niianslar, kiigiik farklihiklar, ¢ok sesliligi ve kamuoyunun
tekilligine kars1 direnci yansitan daimi bir ¢okanlamhilik mevcuttu.

Peki, fikirler hangi temelde birbirinden farklilagiyordu? Ozellikle,
bu heterojen ve ¢ok yonlii kamuoyunda, Miisliimanlan gayrimiislimlerden
veya bir gayrimiislim cemaati digerinden ayiran belirgin kaliplar tespit et-
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me imkim var midir? Dinsel farklihiklar temelinde gériiglerin farklilagip
farkhilasmadigina bakmak, bu egsiz raporlar vasitasiyla Osmanh tarih yazi-
min1 ve Osmanh tarihini de sorgulamaya olanak tanir.

Osmanh haklandaki hikim literatiir, inatla, niifusu dinsel, etnik ve
dilsel agidan ¢egitlilik gésteren Istanbul’'un farkh dinlere mensup cemaatle-
rinin; simsika kapatilmig, izole kutularda yagadigini tahayyiil etmigtir. Bu
hikimn tarih yazimy, 19. yiizyihn sosyal anlamini, karmagik sosyal diinyasin-
dald dinamikler ve etkilesimler yoluyla kavramaktansa; bu karmagikhg,
ampirik veriler bagka tiirliisiine igaret etse de, zorlama giincel kategorilere
ve oldukea yiiklii ve gogunlukla milliyetgi tahayyiillerle lekelenmis kavram-
sal araglara bagvurarak gizler.

Bu yontemsel yanilgiy1 agmanin ilk adimi, Osmanh toplumunun
dinsel farkhliklar ekseninde farkhlagtig: tahayyiiliinii reddetmektir. Béyle
yaparak, dinsel baghliklann 6nemsiz oldugunu veya kendini ve 6tekini an-
lamlandirmaya katkada bulunmadigini ima etmeye ¢alismiyorum. Din el-
bette 6nemliydi ve insanlann diigiince evrenlerini diizenlerken yararlan-
diklan bariz bir kaynakti. Ne var ki, dini kimlikler, insanlann toplumla il-
gili algisin itikadi egilimlerin alt ve iist gizgileriyle sinirlandirmaz. Fikir-
ler, diyaloglar araciligiyla bigimleniyordu; sosyal anlamlar, farkh dini ce-
maatlerin kentte sergiledikleri giindelik yagsam pratikleri egliginde, diya-
loglar yoluyla yaratihyordu.

Raporlar, goriiglerin sikhikla dinsel aidiyetlerin iistiinde ortak bir
séylem olugturduklarini ¢arpic1 bigimde sergiler. inang farkliliklan ne ka-
dar ayngtinciysa, yoksulluk ve iktidar da o kadar birlestiriciydi. Miisliiman
ya da gayrimiislim pek ¢ok insan igin, hepsinin ayn1 gemide oldugu hissi
¢ok giiglitydii. Tefecilik yapan Tatavlah Kostandi’nin, Galata kahvehane-
sinde Ingiliz ve Fransizlarin yiiriittii§ii misyonerlik faaliyetlerinden ya-
kindigini; Imparatorlugun gayrimiislim cemaatinin “bu Frenklere” karsi
muhalefette bir biitiin olduklarini éne siirdiigiinii duyuyoruz (I.DH 1210,
13 Kasim 1840). Baz1 gayrimiislimlerin kendi aralaninda sohbet ettikleri-
ne sahit olan Hurgit Aga, bir arkadagina duydugu su ciimleleri aktanr:
“Hakk teild hazretleri devletimize zevil vermeyiib bizleri cins-i dher eline
diigiirmesiin” (I.DH 1210, 13 Kasim, 1840). “Diivel-i sdire redyis: olmak-
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dan ise Devlet-i Aliyye’nin kelbi olmak efdildir” (BOA, I.DH., 3037 16 Ha-
ziran 1842) diyen Vanl papaz Artin'in ve “Gegen giin Biiyiikdere’ye git-
dim, Ingilizliiler bana musallat oldu, gel seni Ingiliz bandirasina gegiire-
lim, ben de cevib verdim ki, benim neslim Osmanlu igiinde hagr olmus,
bize yakigmaz cins-i dhere gitmek. Bunlar her kimi goriirler ise teklif edi-
yorlar” (Cevdet-Zaptiye, 556, tarihsiz) diyen Kayserili Dimitri’'nin sézleri
gayrimiislim Osmanh tebaas1 arasmda hila gii¢lii olan Osmanhlik kimli-
gini gosteriyor.

Popiiler fikirlerin dinsel kimlikler temelinde farkhlagmak zorunda
olmadigini kabul etmis olsak da, farkl dinsel cemaatlerin uyumlu birara-
daligini savlayan romantiklestirilmis bir kamuoyu yorumunun da ayni de-
recede hatali olacagimi séylemek gerekir. Halk, fikirlerini miitemadiyen
degisen olaylara ve kosullara tepki olarak ifade ediyordu. Dolayisiyla, Is-
tanbul’daki giindelik hayati ve 19. yiizyilda siradan insanlar arasinda ka-
muoyunun sekillenmesini —6zellikle de dini cemaatlerin igindeki ve ara-
sindaki iligkilerle baglantili mevzulan- daha iyi anlayabilmek igin, kamu-
oyunu, Osmanh Imparatorlugu’nun daha genis diinyas: i¢inde kavramsal-
lagtirmak gerekir. Sadece on yil 6nce, Yunanistan, ayr1 bir devlet olmustu
ve Balkanlar'’daki ayrilik¢1 hareketler tam da bu dé6nemde hiz kazanmagt.
Genelde, Osmanli imparatorluk kimligi, halk arasindaki giiciinii muhafa-
za etse de; bu kimlik yiikselen milliyet¢i akimin giiglii tehdidi altindayda.
Bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasi, kimlikleri konu-
sunda kendilerine secenek ve alternatifler sunan bir kavgakta duruyordu.
Bu donemdeki kendini yeniden tanimlama diirtiisii, giiglii Avrupah hami-
ler edinmelerini ve Osmanl Imparatorlugu’nun esitli Avrupal devletlere
sundugu ekonomik ayricaliklardan faydalanmalarim saghyordu. Cok say-
da Rum, Ingiliz ya da Yunan; Katolik Ermeniler Fransiz; Gregoryen Erme-
niler ise Rus vatandaghgina gegmigti. Avusturyal Ispiro'nun séyledikleri,
¢esitli vatandaghklara gegmenin ne kadar kolay oldugunu gosterir: “Ve
simdi bana bir redyi gelse ve beni bir bandra altina koyuver dese ve kangi
diivelden pasaporta istese alurum ve gemisi dahi olsa bandrasini yapdin-
nm. Gegenlerde bir Ermeni geldi ve Eflik pasaportasi aliverdim her gart1y-
la ve giimriikde dahi terciimin ma'’rifetiyle gosterdim bu gimdiden sonra
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Eflaklidir deyu, lakin Ermeni dahi bana ii¢bin gurus verdi ve daha kim var
ise ben yapdinnm” (1.DH 1776, 14 Nisan 1841).

Bilhassa Osmanli imparatorluk tahayyiilii ve beraberinde gelen de-
gerler, baghliklar ve arzular biitiinii; {stanbul’'un siradan insaninin inang ve
gelecege dair ongoriileri iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugundan, Os-
manlh Imparatorlugu'nun iginde ve gevresindeki siyasi kargasa Osmanh
toplumunun merkezindeki husumeti koriikliiyordu. Giderek daha ¢ok su
sizdirmaya baglayan imparatorluk gemisinde terk edilenler, diis kanklkla-
nm kizginhk ve husumete doniigtiiriip gemiyi ¢oktan terk eden veya gemi-
den ayrilmak iizere olanlara yansitiyordu. Bu durum, 6zellikle Miisliiman
niifusun tedirgin kesimleri igin gegerliydi. Raporlarda, az da olsa terk edil-
miglik ve ahigtiklan hayat1 yitirme korkusu gibi duygulann ifade edildigi ve
tiim bunlar i¢in imparatorlugun gayrimiislim halkinin sorumlu tutuldugu
omeklere rastlamak miimkiindiir.

Kapalicargr'da, terziler sokaginda konugan Ibrahim Efendi’'nin “ev-
veli bu derziler hep ehl-i Islim’dan idi, simdi hi¢ kalmamus, biitiin redya-
dir. Ehli Islim inkiraz bulmakdadir, Rabbim encimim hayr eyleye” (I.DH
2704, 23 Mart 1842) dedigi duyulmugtu. Samatya’da bir kahvehanede ise
bir Miisliiman “bu redyilar evveli kiirk giymezler idi, bazen giyerler ise de
sokaga ¢ikanazlar idi. $imdild taksimde kiirk redyalara, aba bizlere diigmiis.
Bir taksim daha olur ise bizlere bakalim ne diiger” seklinde konuguyordu
(I.DH 4191, 1 Subat 1844).

Ote yandan, her ne kadar Osmanli tarih yazzm bugiine degin Huris-
tiyanlan bir grup olarak tanimlaya gelmigse de; raporlarda nakledilen genel
kanaat, imparatorlugun bagkentinde homojen bir Rum kimliginin yoklugu-
nu destekler niteliktedir. Bir yandan, yeni kurulan Yunanistan Devleti'nin
vatandaglan arasinda gézlemlenebilir bir endige oldugu agikardir. Cogu,
Yunanistan’la Osmanli Imparatorlugu arasinda bir savag gkmasinin kag-
nilmaz olduguna inanmaktaydi. Bu endige, bilhassa Yunanistan’dan ithal
edilen mallara uygulanan yiiksek giimriik vergisinden muzdarip tiiccarlar
arasinda belirgindi (I.DH 1776, 14 Nisan 1841). Istanbul sokaklarinda, Is-
tanbul’da yagayan Yunanistan vatandaglannin simir dig1 edilecegine dair
soylentiler alabildigine yaygin bigimde dolagiyordu. Yanni adinda bir ecza-
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cinin, ditkkinlann kapatilma tehlikesi bulundugundan, elgiliginin kendisi-
ne stoklarini arthrmamasi yoniinde nasihatler verdigini anlattig igitilmigti
(1.DH 1038, 28 Eyliil 1840).

Diger yandan, Yanko’nun sézleri bize Osmanlh Imparatorlugu’nun
Rum tebaas: arasinda imparatorluga baghihgin devam ettigini de hatirlat-
maktadir: “simdiki vakitde Rum milleti gayet serbestileri var, zibitin tara-
findan hig bir gey s6yledikleri yokdur. Herkes siye-i hazret-i gdhanede zevk
il safdlarinda. Eger mukaddemleri béyle olaydi, Mora ahalisi bu kadar mu-
hirebe ediib telef olmayub Devlet-i Aliyye’nin redyas: olurdu” (I.DH 3218,
21 Agustos, 1842).

SoNug: KANAATLER VE KAMUOYU

“S6z, sokaklarda ategten daha hizh yayilir.” Irak’1 yoneten ABD gii¢-
lerinden bir gorevli, Chicago Tribune’e verdigi demegte boyle diyordu (i1
Temmuz, 2003). Bu s6z, Irak rejiminin askeri ¢okiigiinii izleyen aylar bo-
yunca, ABD'li iggal kuvvetlerinin en 6nemli kaygilarindan birini yansit-
maktayd1. Gazetenin haberine gére, bir belirsizlik ve giiphe rejiminde yasa-
yan Iraklilar arasinda “askerler gece goriigii gézliikleriyle kadinlarin igini
goriiyor,” “iilkenin petrolii Israil’e pompalaniyor” ve Amerikan birliklerine
yonelik saldirilar nedeniyle “ABD’li yetkililer, ceza olarak Bagdat'in elektri-
gini kesiyor” gibi séylentiler dolasiyordu.

Amerikah otoriteleri, iilkenin ¢ogu ABD giidiimiindeki rejime mu-
halif 130’dan fazla Arapga gazetesinin Irak’in iggalinin ardindan yazdikla-
rindan daha ¢ok kaygilandiran, tam da 6nii alinamayan bu tarz séylentiler-
di. Istenirse gazeteler susturulabilir, ama sdylentiler durdurulamaz. Séy-
lentinin ihtilaf yaratma kapasitesinin farkinda olan ABD yetkilileri, s6ylen-
tileri boga gikaracak 6nlemler tasarlama yoluna gitmigti; 6rmegin, “giigleri-
nin sinirlanm sergilemek” amaciyla, séylentilerin yayillmasinin baghca kay-
naklanndan olan yerli imamlara gece goriig gozliikleri dagitlmigt (a.g.y.).
Modem teknolojinin Irak gecelerine yaptg gibi Irakh zihinlere de girip gi-
remeyecegini zaman gosterecek. Ancak Irak'taki iist diizey bir ABD vyetkili-
sinin aa bir bi¢imde itiraf ettigi iizere, “enformasyon savagm kaybediyo-
ruz’ (a.g.y.). Kamuoyuyla savagmak, ABD'’yle 19. yizyl Osmanli Devle-
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ti'nin benzer gekilde umutsuzca siirdiirdiikleri ve genellikle de sonug ala-
madiklan bir miicadeleydi.

Bu makalede ele alinan 19. yiizy1l ortalarindaki Istanbul’'un karma-
sik, kopuk, siirekli degigen ve parcali kamuoylan; haberlerin Istanbul so-
kaklarinda, diikkdnlannda ve kahvehanelerinde dolagmasinin, kamusal
alandaki gahsi etkilegimlerle ig ice gectigini ortaya koyar. Haberlerin profes-
yonel araglardan edinildigi giiniimiizden farklh olarak, 19. yiizynl Osmanl
Imparatorlugu’'nda haber asla geylegtirilmezdi. Her zaman haberi verenin
hayatiyla dogrudan baglantis1 olan insanlannn mahrem hikéyeleriyle ilgili
olurdu. Mehmet Ali Paga, Hiisrev Paga veya bagka herhangi bir tinlii simay-
la ilgili gelismelerle Mustafa'nin, Migirdi¢’in, Manol’'un ya da Menahim'in
kisisel meseleleri birbirine baglyd.

Kigisel kanaatlerin toplami, kamuoyu eder mi? Kamusal alanin ta-
rihsel geligimi haklandaki yazilan, kamuoyuna iligkin filizlenmekte olan
akademik bilgiyi beslemeye devam eden Habermas bu soruya olumsuz ya-
nit verirken, kanaat ve kamuoyu arasinda kesin bir ayinm yapar. Ona go-
re, “salt kanaatler (kiiltiiriin bir parcasi olduklarindan verili kabul edilen
seyler, normatif kabuller, kolektif 6nyargilar ve yargilar) s6zde dogal yap:-
lan iginde, tarihin bir gegit tortusu misali degigsmeden kalir gibidirler; ka-
muoyu ise, tam da anlamina uygun olarak, yalmzca rasyonel tarbgmaya
katilan bir kamu s6z konusu oldugunda var olabilir” (Habermas 1991:
399). Ancak burada yapilan popiiler kanaat incelemesinde, salt kanaatler
ve kamuoyu arasinda kesin bir ¢izgi belirlemek ¢ok da anlaml degildir.
Habermas'in “tarihin tortusu”na havale ettigi bu salt kanaatler, kigisel eg-
zersizler degil, kamusal bir toplumsalligin samimi atmosferinde iiretilen
ifadelerdir. Kamusal bir ortamda dile getirilen her kigisel diigiince, bagka-
larin1 yorum yapmaya tegvik etmis, sonra agi1zdan agza yayilmig ve nihayet
kamuoyunun olugsumuna katkida bulunmugtur. Habermas'in, idealize
edilmig bir Bat1 Avrupa tarihinin “kendine has kiimelenmesi” i¢inde kana-
at ve kamuoyunu birbirinden ayirmasina kasmen vesile olan, gazete gibi
yazih iletigim aglarinin araglarni mevcut degildi. Zaten, 19. yiizyil Istan-
bul'undaki yogun sézlii haber aginda bunlara yénelik ciddi bir ihtiyag da
s6z konusu degildi.
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Aym sekilde, 19. ylizyl ortalarindaki Osmanl Devleti de bu kanaat-
leri, soylenti ve dedikoduyla sarilmig kolektif 6nyargilar olarak algilamamug-
tir. Eger soylentilerin genel 6zellikleri sozlii, anonim ve soyut oluglariysa,
hafiye jurnallerinde nakledilen kigisel diigiinceler, bunlanin higbirini yan-
sitmaz. Devlet, siyasi dedikodu yapanlan cezalandirma amac giitmeden bu
kanaatleri kayit altina aldirarak s6zlii olam yaziya, anonim olam kaynag:
belli olana, soyutu somuta déniigtiirmiistiir. fgte bu, aslinda séylentinin ha-
bere doniigtiigii siirectir. Bu siireg i¢inde, o zamana degin siyasi icerikleri
nedeniyle cezalandirillan sahsi diigiinceler de, 19. yliznl Osmanli Devle-
ti'nin bagvurmak zorunda kaldig: bir kamuoyuna dontigmiistiir.

122 KAHVEHANELER: 19. YOZYIL OSMANLI IMPARATORLUEU'NDA KAMUOYU



KAaYNAKGA

Baker, Keith Michel. 1990. Inventing the French Revolution: Essays on French Political Culture in the Eighte-
enth Century. New York: Cambridge University Press.

Baker, Keith Michel. 1992. “Oefining the Public Sphere in Eighteenth-Century France: Variations on a
Theme by Habermas.” Habermas andthe Public Sphere icinde, Craig Calhoun (Der.), Cambridge: MIT
Press, s. 181-211. )

Bodecker, Hans Erich. 1990. “Journals and Public Opinion: The Politidzation of the German Enlighten-
ment in the Second Half of the Eighteenth Century.” The Transformation of Political Culture: England
and Germany in the Late Eighteenth Century iginde, Eckhart Hellmuth (Der.), Oxford: Oxf ord Univer-
sity Press, s. 423-46.

Chartier, Roger. 1991. The Cultural Origins of the French Revolution. Cev. Lydia G. Cochrane. Durham: Du-
ke University Press.

Darnton, Robert. 1995. The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France. New York: W.W. Norton.

Darmnton, Robert. 2000. An Early Information Society: News and the Media in Eighteenth-Century Paris.”
American Historical Review 105, No. 1 (Subat): s. 1-35.

Fahmy, Khaled. 1997. All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and Making of Modern Egypt. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Farge, Arlette. 1995. Subversive Words: Public Opinion in Eighteenth-Century France. Gev. Rosemary Morris.
State College: Pennsylvania State University Press.

Georgeon, Frangois, 1997. “Les cafés i Istanbul A la fin de 'Empire ottornan.” Cafés d’Orient revisités igin-
de, Héléne Desmet-Grégoire and Frangois Georgeon (Der.), Paris: CNRS Ethnologie, s. 39-78

Gunn, ].A.W. 1983. Beyond Liberty and Property: The Process of Self-Recognition in Eighteenth-Century Political
Thought. Montreal: Queen’s University Press.

Gunn, J.A.W. 1995. Queen of the World: Opinion in the Public Life of France from the Renaissance to the
Revolution. Oxford: Oxford University Press.

Habermas, Jiirgen. 1989[1962]. The Structural i'mmjbrmation of the Public Sphere. An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society. Cambridge: MIT Press.

Habermas, Jiirgen. 1991. “The Public Sphere.” Rethinking Popular Culture: Contemporary Perspectives in
Cultural Studies icinde, Chandra Mukherji ve Michael Schudson (Der.), Berkeley ve Los Angeles:
University of California Pres, s. 398-404.

Kaiser, Thomas E. 1998. “Enlightenment, Public Opinion and Politics in the Work of Robert Darnton.”
The Damton Debate: Books and Revolution in the Eighteenth Century icinde, Haydn T. Mason (Der.), Ox-
ford: Voltaire Foundation, s. 189-206.

Marsot, Afaf Lutfi al-Sayyid. 1984. Egypt in the Reign of Muhammed Ali. Cambridge: Cambridge University
Press.

Ozouf, Mona. 1988. “Public Opinion’ at the End of the Old Regime.” Journal of Modem History Go, 1-21.

Rudé, George. 1980. Ideology and Popular Protest. London: Lawrence and Wishart.

White, Charles. 1845.Three Years in Constantinople; or, Domestic Manners of the Turks in 1844. Cilt 1. Lond-
ra: H. Colbum.

Zipes, Jack. 1979. Breaking the Magic Spell: Radical Theoriss of Folk and Fairy Tales. Londra: Heinemnann.

Zipes, Jack. 1988. Fairy Tales and the Art of Subversion. New York: Routledge.

OSMANLI KAHVEHANELERi; MEKAN, SOSYALLESME, IKTIDAR 123



NOTLAR

Girig

10

124

Ogr. Gér., Fatih Universitesi, Tarih Bliimii, e-mail: ayasar@boun.edu.tr

Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century, Seattle: University of
Washington Press, 2008.

Maurice M. Cerasi, The Istanbul Divanyolu: A Case Study in Ottoman Urbanity and Architecture,
Wiirzburg: Ergon Verlag in Kommission, 2004. Tiirkgesi, Divanyolu, istanbul: Kitap Yaymnevi,
2006.

Cem Behar, A Neighborhood iri Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap flyas
Mahalle, Albany: State University of New York Press, 2003.

Zeynep Celik, Diane Favro ve Richard Ingersoll (ed.), Streets: Critical Perspectives on Public Space,
Berkeley: University of California Press, 1994.

Ahmet Yagar, “The Marketplace (Carg1) in Early Modern Istanbul: The Case of Khan,” Devam eden
doktora tezi.

Osmanli kahvehaneleriyle ilgili genig bir literatiir degerlendirmesi icin bkz. Ahmet Yagar, “Os-
manh $ehir Mekinlan: Kahvehane Literatiirii,” TALID-Ttrkiye Aragirmalan Literatilr Dergisi, Vol.
3 Giiz, No. 6, 2005, ss. 237-256.

Toplumsal Tarih dergisinin Haziran 2004 tarihli sayisindaki “Kahvenin Hatin” baglikh dosya.
Baz: tebligleri i¢in, Ugur Kémegoglu, “Public Sphere and the Coffeehouses,” International
Workshop on New Islamic Imaginaries and Public Space, Center for Transcultural Studies, Chica-
go University ve Bogazici Universitesi, Istanbul, 12-17 Haziran 2001; Cengiz Kirh, “Coffeeho-
uses and Spies: Popular Opinions in the Mid-Nineteenth Century Ottoran Empire,” Middle East
History and Theory Workshop, 31 Ekim 2001, University of Chicago; Selma Akyazia Ozkogak,
“Coffeehouses: The Emergence ofa Public Sphare in Early Modern Istanbul,” Reconceptualizing
Public Spheres in the Middle East and North Africa, 2003; Said Amir Arjorand, “Coffeehouses,
Guilds and Oriental Despotism: Government and Civil Society in Late XVIith Early X VIIIth Cen-
tury Istanbul and Isphahan, and as seen from Paris and London,” Conference: Civil Society. Euro-
pe Encountering the Other, MSH, Paris, 12-14 Haziran 2003; Alan Mikhail, “The Heart’s Desire:
Gender, Urban Space, and the Ottoman Coffeehouse,” Conference: Rethinking Culture in the Ot-
toman XVIIIth Century, Princeton University, 8-9 Ocak 2005; Ali Caksu, “The Janissary Coffe-
ehouses in Late XVIIIith Century Istanbul,” Conference: Rethinking Culture in the Ottoman XVI-
IIth Century, Princeton University, 89 Ocak 2005; Ahmet Yagar, “Osmanl'da Kamu Mekém
Uzerinde Miicadele: Kahvehane Yasaklamalan,” Uluslararasi XV. Ttrk Tarih Kongresi, Ankara /
Tiirkiye, Eyliil 2006.

Nuriye Alkman’in 17 Nisan 2004 tarihli Zaman Gazetesi'nde Prof. Dr. Cemal Kafadar ile yapmug
oldugu réportaj. Nitekim réportajin mangeti, kahvehanenin {stanbul'daki trihinin baglamasindan
miilhemle “Osmanli, modernlegme seriivenini kendi dinamikleriyle 16. yiizylda yagads” idi.
Giizin Yalin, “Kahve,” Sofra, Mart 2004; Abdurahman Kilig, “Tulumbaa Kahvehaneleri,” 1 Hazi-
ran 2005, http://www.yangin.org/articles/r.htm.

NOTLAR



12

3

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

One gikan tez galigmalan icin bkz. Cengiz Kirh, “The Struggle Over Space: Coffeehouses of Otto-
man Istanbul, 1780-1845,” Doktora Tezi, The State University of New York at Binghamton, 2000;
Ugur Kémegoglu, “Historical and Sodological Approach to Public Space: The Case of Islamic Cof-
feehouses in Turkey,” Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2001; Ahmet Yagar, “The Coffeehouses
in Early Modern Istanbul: Public Space, Sodability and Surveillance,” Ytiksek Lisans Tezi, Bogazi-
¢ Universitesi, 2003. Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tarkiyesinde Kahvehane ve [ktidar (1930-1945), Is-
tanbul: Kirmz Yaynlan, 2006. ’

Osmanh kahvehanelerine ilgi sadece onunla ilgili literatiir olugturmakla kalmayip, bu gelenegin
glinimiiz gehir yagarmina taginmas: yéntinde uygularnalara da yol agrmigtir. ‘Kentim Istanbul Pro-
jesi’ baglasminda “Kahvehane Seminerleri® adinda bir prograrmun yiiriitiilmesi ve istanbul’'da tari-
hi yanmada igerisinde bazi eski medreselerin caféye gevrilmesi bu durumun émekleri olarak ka-
bul edilebilir.

Sitheyl Unver, “Tiirkiye’de Kahve ve Kahvehaneler,” Tark Bnografa Dergisi, 1963, . V, s. 39-84.
Ralph S. Hattox, Coffec and Coffsehouses: The Origins of a Social Beverage in the Medicval Near East,
Seattle: University of Washington Press, 1985 [Tiirkgesi: Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Ice-
cefin Yalandoffu'daki Kokenleri, gev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1996].
Ralph S. Hattox, “Coffee-Houses and Urban Sodiety in the Memluk and Ottoman Lands in the Fif-
teenth and Sixteenth Centuries,” Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 1982.

Helene-Desmet Gregoire ve Frangois Georgeon (haz.), Dofuda Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem
Atik ve Esra Ozdogan, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1999.

Ayse Saracgil, “Kahve’nin Istanbul'a Girigi: 16. ve 17. Yiizyllar,” Helene-Desmet Gregoire ve Fran-
cois Geoergeon (haz.), Dofuda Kahve ve Kahvehaneler, cev. Meltem Atik ve Esra Ozdogan, Istanbul:
Yap: Kredi Yayinlan, 1999.

Frangois Georgeon, “Osmanh Imparatorlugu’nun Son Déneminde Istanbul Kahvehaneleri,” He-
iene-Desmet Gregoire ve Frangois Geoergeon (haz), Dofuda Kahve ve Kahvehaneler.

Ekrem Igin, “istanbul'un Tannsiz Tapwaklan: Kahvehaneleri” Caddas Sehir, 1988, sy. 14, s.
82-8s; Ekrem Igin, “More Than A Beverage: A Sodal History of Coffee and Coffeehouses,” Tane-
de Sakh Keyif, Selahattin Ozpalabiyikdar (haz), fstanbul: Yap: Kredi Yaywnlan, 2001, s. 10-43.
Namik Aqlgtz, Kahvename: Klasik Tark Edebiyatinda Kahve, istanbul: Akcag Yayinlan, 1999; Namik
Aqkgdz, Kahvehane Etrafinda Tesekktl Eden Edebi Kamuoyu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994.
Cengiz Kirly, “The Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845,” Doktora
Tezi, Binghamton: The State University of New York, 2000.

Ugur Kémegoglu, “Historical and Sociological Approach to Public Space: The Case of Islamic Cof-
feehouses in Turkey,” Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, 2001I.

Ahmet Yagar. “The Coffeehouses in Early Modern Istanbul: Public Space, Sodability and Surveil-
lance,” Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2003. '
Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tarkiyesinde Kahvehane ve Iktidar (1930-1945), istanbul: Kurruzi Yayin-
lan, 2006.

Cemmal Kafadar, “A History of Coffee”, The XIIIth Congress of the International Economic History
Assodation (IEHA), Buenos Aires, Arjantin, 22-26 Temmuz 2002; “Tarih Yaznabfnda Kamu ala-
m Kavrarm Tartigmalan ve Osmanli Omegi”, 65-86, icinde Cogkun Galar, Osmanh Medeniyeti: Si-

OSMANLI KAHVEHANELERI; MEKAN, SOSYALLESME, IKTIDAR 125



26

27

28
29

3o

yaset, Iktisat, Sanat, Istanbul: Klasik Yayinlan, 2005. Sunumlardan bazilan, “Coffee and the Con-
quest of the Night in the Early Modern Era”, UC Davis History Department the 11th annual Euge-
ne Lunn Memorial Lecture, 15 Mayis 2003; “Coffee and the Conquest of the Night in the Early Mo-
dern Era From Yemen to Istanbul to London”, Kokkalis Foundation, 21 Haziran 2006; “Kahve,
Kahvehane ve Gecenin Fethi: Yemen'den {swnbul’a Istanbul'dan Londra’ya Modernite’nin Dogu-
su Hikdyesine Bir Katla”, {SAM, 26 Aralik 2008. “Turkish Coffeehouse Culture”, Turkish Cultu-
ral Foundation, § Ocak 2010.

Cibi Omer Efendi, Cbi Tarihi : TArih-i SultAn Selim-i Salisve Mahmid-i SAni : tahlil ve tenkidli me-
tin, haz. Mehmet Ali Beyhan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003.

Antoine Melling, Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore, {smnbul: Dogan Kar-
des Matbaaalik Sanayii, 1969.

Yazma 439, folio 9, Chester Beatty Library; Ralph S. Hattox, Coffee and Coffeehouses, s. 52.

Siiheyl Unver, Ressam Ali Riza Bey’e Gore Yanm Asir Once Kahvehanelerimiz ve Esyass, Ankara: An-
kara Sanat Yayinlan, 1967.

Mehmet Akif Ersoy, “Berlin Hatiralan,” Safahat, Istanbul: Hisar Yayinevi, ts., s. 405.

KaMmusaL ALANIN UReTiM SURECINDE ERKEN MODERN [sTANBUL
KAHVEHANELERi

I

126

J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bour-
geois Society, gev. T. Burger and F. Lawrence, (Cambridge, Mass., 1989), 67-70. Daha sonraki eleg-
tiriler igin bkz. Habermas and the Public Sphere, ed., C. Calhoun, (Cambridge Mass., 1996) ve The
Phantom, Public Sphere, ed., B. Robins, (Minneapolis, 1997).

Omegin, makaleme ‘Erken modern Avrupa sirurlan dogusunda kalan yerlerde veya daha sikikla
taumlanan haliyle, Miisliiman toplumlarda bir kamusal alan veya kamusal mekindan s6z edebi-
lir miyiz?’ sorusuyla baglayabilirdim. Bkz. The Public Sphere in Muslim Socities, ed., M. Hoexter, S.
N. Eisenstadt ve N. Levtzion, (New York, 2002). Bu kitaptaki bazi makaleler devlet otoritesinin di-
sinda ve ondan bafamsiz olarak gelisen ve igleyen {slam hukuku, vakiflar ve Sufi wrikatlan incele-
yerek erken modern Miisliiman toplumlarda da kamusal alanlann ve mekinlann var oldugunu
gostermeye gahgur.
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len geng kadinlar m1 oldufunu anlamak oldukga zor. Bkz. N. Micklewright, ‘Musicians and Dan-
dng Girls: Images of Women in Ottornan Miniature Painting’, Women in the Ottoman Empire,
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Schapiro, ‘Philosophy and Worldview in Painting’, Worldview in Painting, Art and Society (New
York, 1999), 11-73.
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don, 1862), 99.

O yillarda istanbul'daki standart bir¢ok ev hamamsizdi ve insanlar, kugkusuz daha gok sosyal ne-
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lenlerin agag yukan hepsinin erkek oldugunu bize gésterir.
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and 301-316.

Bkz. M. Seker, Gelibolulu Mustafa Ali ve Meva'idun-Nefais Fi-Kava'idil-Mecalis (Ankara, 1997), 204-5.
1661-65 yllannda yazlmis bu giinliikk Topkap: Saray1 Kitapliaindadir. H.1426 ve H.1418. Bashh ‘Soh-
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ed. A. Salvatore and D. F. Eickelman, (Leiden, 2004), 75-97. Kirh burada kahvehanelerde bir dedi-
kodu veya sdylenti olarak baglayan haberlerin hafiyelik sisterninin de katlasiyla nasil kamuoyu tire-
tebildiini ve o zaman da nasil devlet tarafindan dikhate alinmas gereken haberler haline geldigi-
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, no: 1546. Aktaran, Saraggil, s. 31.

M. Ertugrul Diizdag, Seyhalislam Ebussuud Efendi Fetvalan Ipfinda 16. Asir Tirk Hayats, Istanbul,

1972, S. JI.

Diizdag, s. 32.

Miihimme Defterleri 7 155, 23 Rebi'u’l-4hir 975 / 26 Ekim 1567.

Miihimme Defterleri 7 1453, 26 Zilkade 975/ 23 Mayis 1568.

19 Safer 991 / 14 Mart 1583. Ahmet Refik, On Altina Asirda Istanbul Hayat: (1553-1591), Istanbul:

Devlet Basimnevi, 1935, s. 146-147.

10 Gelebi, 1957, s. 48.

11 16. Yiizyll Osmanh ulemas: arasindaki kahve tarigmasi igin bkz. Siikrii Ozen “Saghk Konulann-
da Dini Hiikmiin Belirlenmesinde Faldh - Hekim Dayamgmas:: Kahve Omegi,” 38. Uluslararas:
Tip Tarihi Kongresi Bildiri Kitabs - Proceedings of the 38th International Congress on the History of Me-
dicene (Cilty, Cilt2, Cilt3) , XXVI. Dizi, Sayr: 143, 14b, 14¢c, Nil SARI, Ali Haydar BAYAT, Yesim UL-
MAN, Mary ISIN (Editérler).

12 Namk Aqikgéz, Kahvename, Istanbul: Ak¢a§ Yayinlan, 1999, s. 48.

13 Kadizade hareketi icin bkz. Madleine Zilfi, The Politics of Piety: the Ottoman Ulema in the Postclas-
sical Age (1600-1800), Minneapolis: Bibliotheca Islamica, c1988, s. 145-146.
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BOA, Bab-1 Asafi, A.DVN. 25/47, 27 Safer 1043 / 2 Eyliil 1633.

Yenicag baglannda Osmanlr'da degigim ve déniigiim icin bkz. Rifa'at Abou-el-Hajj, Formation of
the Modemn State: The Ottoman Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries Albany: State University of
New York Press, 1991; Suraiya Faroghi, “Crisis and Change,” An Economic and Social History of the
Ottaman Empire, (eds.) Halil Inalak ve Donald Quataert, vol. 1, New York: Cambridge University
Press, 1994.

Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-16 3o, London, Oxford University Press,
1972.

Halil Inalak, An Economic and Social History of the Ottoman Empire Vol. 1, Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 1997, c1994, s. 197-187.

Halil tnalak, “Istanbul,” El.

Suraiya Faroghi, “Migration into Eighteenth-Century ‘Greater Istanbul’ as Reflected in the Kadi
Registers of Eytip,” Turcica, 30, 1998, s. 163-83.

Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, ed. by Yilmaz Kurt, Ankara: Ak¢ag Yaywnlan, 1998.

Miihimme Defierleri 7 155 23 Rebi'u’l-dhir 975 / 26 Arahk 1567

.... glirb-i hamr idenleri ve Tatar bozas igleyenleri men'’ idiip giderdiip ve bulunan fahigeleri hab-
sidtip.... cami-i gerifkurbinde ve garsuda nerd ii satranc oynayanlan ve ¢algu ¢alanlan men’ idip....
ve kasaba-i mezburede vaka’ olan lahvehaneleri ref idiip min-ba'd kahvehane itdiirmeyiip ve bi'l-
climle kasaba-i mezburda alat-1lehv i tarab ve sayir ger’-1 gerife mugayir olan evza'u etvan ref’ ey-
leylip ve kefilstiz kimesne komayup ve ehli suka dahi tenbih idesin ki, eksiik satmayup narh-1 ru-
zi lizere alup satalar....

BOA, HH 9402, 1204 [ 1789.

BOA, HH 11497, 1204 [ 1789.

BOA, HH 11503, 1205 / 1789.

HI. Selim'in uygulamalan ile ilgili olarak bkz. Betiil Bagaran, “III. Selim ve Istanbul $ehir Siyase-
ti, 1789-1792,” Noémi Levy ve Alexandre Toumarkine (editérler), Osmanl’da Asayis, Sug ve Ceza,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 116-134.

19. yiizyhin ilk yans1 Osmanh kahvehanelerinde sylenti ve kamuoyunun kegfi igin, bkz. Cengiz
Kirls, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalaninda Osmanlr'da Sosyal Kontrol,” Toplum ve Bi-
lim, 83, Kig: 1999-2000, s. 58-77.

Georges Lefebvre, The Great Fear, New York: Pantheon Books, 1973, s. 73.

Steven Hahn, “Extravagant Expectations of Freedom: Rumour, Political Struggle, and the Christ-
mas Insurrection Scare of 1865 in the American South,” Past & Present, 157, November: 122-158.
1997, 8. 123.

Cegmi-zdde Mustafa Regit, Cegmi-zAde Tarihi, haz. Bekir Kiitiikoglu, Istanbul: Istanbul Fetih Ce-
miyeti, 1993, s. 25.

BOA, CZ 612, n121 / 1709

.... kasaba-i mezbure sukunda ba'z1 kimesneler kahvehane ihdas edtip da'ima iginde ecnas-1 muh-
telife cem’ olub fitne ve fesad ve beynimizde ihtilale ba'is olmagla kahvehane men’ ve ref' olunma-
s1 babinda ....

BOA, CZ 3665, Fi Evahiri Cemaziyel Evvel 1123 / 1711

OSMANLI KAHVEHANELERi; MEKAN, SOSYALLESME, |KTiDAR 133



32

“......Kasimpaga havalisinde kahvedi Ibig nam gahis kendii halinde olmayub kahvehanesinde erazil
ve eshas cem ile icray-1 fezayihe cesaret ve icray-1 kesagi mudb vaz’'a ciir'et etmekden nasi mezku-
run kahvehanesi hedm ettiiriiliip kendinin te’dib ve emsalini terhib zamminda gavugbas: miibage-
retiyle Bozcaada'ya nefyi ve icla olunmak......"

Osmanh kahvehanelerinin kamusallik ve sosyallik boyutu ile ilgili farkh aghimlar sunan kavram-
lar hususundaki katkilanndan dolay: Ugur Kémegoglu'na tegekkiir ederim. Bu konuda detayh bilgi
i¢in Kémegoglu'nun bu kitaptaki yazisma balalabilir. Ayrica, Ugur Kémegoglu, “Gegmiste Bir ‘He-

. terotopya’: Kahvehane,” Firdevs Giimiigoglu (haz.), XXI. Yiizyil Kargsinda Kent ve Insan, Istanbul:

33

35
36

37

38

39
40

41

42

4
44

18.

134

Baglam Yaywnlan, 2001, s. 93-105.

Philip-Agnes Mery, Constantinople et la Mer Noire, Paris: Leprieur and Morizot, 1853, s. 358.
Gérard de Nerval, Voyage en Orient, Vol. 11., Paris: Charpentier, Libraire Editeur, 1862.
Mithimme Defterleri 7 155, 23 Rebi'u’l-ahir 975/ 26 Ekim 1567.

Miihimme Defterleri 7 1453, 26 Zilkade 975/ 23 Mayis 1568.

BOA, CZ, 302, 27 Zilkade 1212 [ 12 June 1798.

Bu érnekleri gogaltmak miimkiin. Omegin IV. Mustafa'min kahvehanelere iligkin tutumunda da
benzerlik vardir. “Kaimmakam paga; Bazi kahvelerde devlet lakirdis: ederlermis. Birkag tane dyle
kahvelerden kapatasin.” BOA, HH, 53975, 1223 / 1808.

Ariel Salzmann, “The Age of Tulips: Confluence and Conflict in Early Modern Consumer Culture
(1550-1730),” in Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire: An Introduction (ed.)
Donald Quataert Albany: SUNY Press, 2000, s. 89.

Pegevi, s. 363.

Mehmet Geng, “Contréle et taxation du commerce du café dans I’Empire ottornan fin XVlIle — pre-
miére moitié du XVIlle siécle,” in le commerce du café: avant Vére des plantations coloniales espaces,
réseaux, sociétés (XVe - XIXe siécle) ed. by Michel Tuncscherer, Cahier des annales islamologiques
20 - 200, s. 161-179.

Kahve ticaretinin 18. Yiizyl Kahire’sindeki etkileri icin bkz. Andree Raymond, Yenigerilerin Kahi-
resi: Abdurrahman Kethiida Zamaninda Bir Osmanh Kentinin Yiikseligi, cev. Alp Tiimertekin, Istan-
bul: Yap1 Kredi Yaywnlan, 1999.

Yenigeri kahvehaneleri igin Ali Gaksu’nun bu kitaptaki yazisina bakalabilir. Aynica Cernal Kafadar,
“Janissaries and other riffraff of Ottornan Istanbul: rebels without a cause?,” Identity and identity
formation in the Ottoman world : a volume of essays in honor of Norman Itzkowitz, (editérler) Baki Tez-
can ve Karl K. Barbir, Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 2007.

BOA, CZ 698, 20 Zilhicce 1218 / 1 Nisan 1804.

BOA, CZ 774, 1207 | 1794

YtzviL SONU ISTANBUL YENiGERi KAHVEHANELER]

Kahvehane haklandaki baz ¢aligmalar igin bkz., Héléne Desmet-Grégoire ve Frangois Georgeon
(ed) Cafés d’Orient revisités (Paris: Centre National de la Recherche Scientifique Editions, 1997);
Burcak Evren, Eski Istanbul'da Kahvehaneler (Istanbul: Milliyet Yayinlan, 1996); Ralph S. Hattox,
Coffee and Coffeehouses: The Origins of a Social Beverage in the Medieval Near East (Seattle: Univer-
sity of Washington Press, 1985); Ekrem Isin, ‘Bir icecekten daha fazla: kahve ve kahvehanelerin
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toplumsal tarihi’ (‘More than a beverage: a sodal history of coffee and coffeehouses’), Selahattin
Ozpalabiyiklar (ed) Tanede Sakh Keyif, Kahve (Coffee, Pleasures Hidden in a Bean) (Istanbul: Yap:
Kredi Kiiltirr Sanat Yayincilik, 2001) s. 10— 43; Cengiz Kurli, ‘The struggle over space: coffeeho-
uses of Ottoman Istanbul, 1780-1845" (doktora tezi, State University of New York, Bingharnton,
2000); Cengiz Kirh, ‘Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyll Ortalannda Osmanli‘da Sosyal Kont-
rol, Toplum ve Bilim, 83, 2000, s. 58-79; Cengiz Kirly, ‘Istanbul: Bir Biiyiik Kahvehane,’ Istan-
bul Dergisi, 47, 2003, s. 75-8; ve Ahmet Yagar, ‘The coffeehouses in early modern Istanbul: pub-
lic space, sociability and surveillance’ (yiiksek lisans tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2003). Yenigeri-
ler hakkindaki baz1 ¢aligmalar icin bkz., Encyclopedia of Islam, ‘Yeni Ceri;’ Godfrey Goodwin, The
Janissaries (Londra: Saqi Books 1997); Cemal Kafadar, ‘Yenigeri-Esnaf relations: solidarity and
conflict’ (yiiksek lisans tezi, McGill University, 1981); Cemal Kafadar, ‘On the purity and corrup-
tion of the Janissaries,’” Turkish Studies Association Bulletin, 15, 1991, s. 273-9; ve A. Raymond, Le
Caire des Janissaires: l'apogée de la ville ottomane sous Abd al-Rahman Kathuda (Paris: Centre Nati-
onal de la Recherche Scientifique Editions, 1995). Yenigeri kahvehanelerine kasaca deginen ¢a-
hgmalar sunlardir: Ism, ‘More than a beverage,’ s. 33— 5; Kirh, ‘The struggle over space,’ s.
112-30, Kirly, ‘Istanbul,’ s. 76; Kirls, ‘Kahvehaneler ve Hafiyeler,’ s. 67-8; Resad Ekrem Kogu, Ye-
nigeriler (Istanbul: Kogu Yayinlan, 1964) s. 296—-9; ve Yasar, The coffeehouses in early modern
Istanbul,’ s. 61-7.

Kirl'nin 19. yiizyl baglanndaki kahvehaneler haklanda sagladif iswatistiklere gére, Istanbul'daki
her yedi veya sekiz diikkandan biri kahvehaneydi. Cogu kiigiik igletrne olan kahvehanelerin biiyiik
¢opunlugu Miisliimanlara aitti. Her dért Miisliiman esnaftan biri kahvehane galigtinyordu ve kah-
vehane igleten Miisliimanlarin énemli bir kisminin Yenigeri Ocagnyla alakasi vardi. Bkz. Kurl, ‘is-
tanbul,’ s. 75-6. Yenigerilerin kahvehane isindeki bu ezici hikimiyeti igin bkz. Kirh, ‘The struggle
over space,’ 1m12vd.

Mesela, Fatih ve Kanuni devirlerinde yenigerilerin sayisinin 12.000 ile 14.000 arasinda oldugu
tahmin edilmektedir ( Encyclopedia of Islam, ‘Yeni Ceri’).

Mesela bkz. Gerhard Schwartz, Die Janitscharen: geheime Macht des Tiirkenreichs (Viyana: Amelt-
hea, 1990).

196 ortanin tegkili 15. yiizyl sonlannda olmugtur. Encyclopedia of Islam, ‘Yeni Ceri’.

Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmtd- Sdni), ed. Mehmed Ali
Beyhan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003) c. 1, s. 197, 239.

Yenigerilerin esnaflagmas tabirine gurada rasthyoruz: Kafadar, ‘Yenigeri-esnaf relations,’ s. 82. Ye-
nigeri-esnaf baglantilan i¢in aynca bkz., Robert W. Olson, ‘The esnaf and the Patrona Halil rebel-
lion,’ s. 329—44; ve Robert W. Olson, ‘Jews, Janissaries, esnaf and the revolt of 1740 in Istanbul:
social upheaval and political realignment in the Ottoman Empire,” Journal of the Economic and So-
cial History of the Orient, 20, 1977, s. 185~207.

Baglanggta bir oriada 60-70 asker vardi. Daha sonralan 18. yiizyll ortalannda bir ortadalkd yenige-
rilerin sayis:1 gigerek 200’e, hatta 300'e ulagh. Yenigerilerin toplam sayis1 3. Mehmed devrinde
45.000’e, 3. Selim zamaninda 110.000’e ve 2. Mahmud déneminde 140.000’e yiikseldi. Bu ra-
karnlar hazineden maag alan ve silah kullanan yenigeriler i¢indir. Mevcut yenigeriler i¢in tutulan
ana maag defterlerinden bagka, ocaktald kadem ve hizmetlerine gére maag alan emekliler igin de
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defterler bulunuyordu. Emeklileri de dahil ettiimizde, son dénemde yenigerilerin sayisi
200.000'i bulur. Devgirme kanunu kaldinlip ocak halka agldikwan sonra, yenigeri adaylan icin ye-
ni kayit defterleri tutuldu. Ancak bu kigiler bogalan yerleri doldurmak icin ocaBa girdiklerinde ma-
ag almaya bagladilar. Aynca, birok insan kanunsuzca veya usulsiizce kaydolup maag ald1. Bkz. Ab-
di Efendi, 1730 Patrona thtilali Haklanda Bir Eser: Abdi Tarihi, ed. Faik Regit Unat (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumnu, 1943), s. 43 (bundan sonra, Abdi Efendi, Abdi Tarihi).

Danden Bugline Istanbul Ansiklopedisi, ‘Kahvehaneler’; ve Kirh, ‘Istanbul,’ s. 76. Ism’a gére, “bag-
langigta bu mekinlar “Ocak Corbaalan” tarafindan “Pala” asmak suretiyle haraca baglanmus esnaf
kahvehaneleri niteligini tagirlarken, 18. yiizyildan itibaren bizzat Yenigeri Kolluklanmn denetimin-
de igletilen mekénlara déniigmiiglerdir.” Igin, ‘More than a beverage,’ s. 33.

Kafadar, ‘Yenigeri-esnaf relations,’ s. 70.

Namik Kemal, ‘Usiil-u Megveret Haklkanda Mektuplar,” Harriyet, 14 Eyliil 1868, s. 6: biz bu ifade-
yi su makaleden alintiladik: Serif Mardin, ‘Freedom in an Ottoman perspective,” Metin Heper ve
Ahmed Evin (ed.) State, Democrocy and the Military: Turkey in the 1980s (Berlin: Walter de Gruyter,
1988) s. 32. Su garpia 6rnek de bu goriigii desteklemektedir: “Kayitlar géstermektedir ki, 19. yiiz-
yi baginda Istanbul'daki loncalar, devletle olan muamelelerinde daha iyi temsil icin kethiidalanm
Miisliimanlar, &zellikle de yenigeriler arasindan segme egilimindeydiler. Mesela bahgivanlann
%95'i Ortodoks Hiristiyan oldugu halde, kethiidalan Omer Bege (iinvanindan anlagilacag iizere)
bir yenigeriydi.” (Kirh, ‘The struggle over space,’ s. 117-18).

Ocaktald maddi ve manevi yozlagma, bagibozukluk ve yolsuzluk bir balama ocafn sonunu getir-
di. Tarihgi $anizade'ye gére, sehirdeki bazx ahlaksiz sézde yenigeriler 6yle suglar igleyip zorbalik-
lar yaptilar ki, eskiden baz yenigeri ayaklanmalanm desteklemig olan esnaf bile onlara karg: tavir
almaya bagladi. Bu sug ve zorbahklar arasmda gasp, adam kagurma, fidye alma, tecaviiz ve cinsel
taciz sayilabilir. Atiullah $inizide, Tarih-i $dnizdde (4 cilt, Istanbul: gesitli yayinailar,
1284-99/1867-75) c. 1, 5. 217 vd.

Yenigeriler imparatorluk igin elzem olan askeri reformlara kar; qakap bunlan engellemeye ¢ahgh-
lar. Modern askeri teknoloji ve egitime uyum saglamaya yonelik teklifleri reddetmekle kalmayp
modern ihtiyaglara yénelik olugturulan birlikleri de engellediler. Mesela 3. Selim’in Nizim-1 Cedid
ve Alemdar Mustafa Paga’'mn Sekbén-1 Cedid adh yeni birlikleri 1807 ve 1808 yllanndaki iki kan-
I yenigeri isyam iizerine dafitildi. Yenigeriler direndiler, ¢iinkii yenigerilerin ve de Istanbul'daki
yonetici sinif ile halk arasindaki desteksilerinin Osmanl foplumundaki konumlan yeni reformla-
nn zarar verecei eski tekellere dayaniyordu. Nizdm-1 Cedid tecriibesi i¢in mesela bkz. Stanford S.
Shaw, ‘The origins of Ottornan military reform: the Nizam-1 Cedid army of Sultan Selim II1,’ The
Joumal of Modem History, 37 (3) 1965, s. 291-306.

Burada kaynaklanmiz konusunda kargilaghfimiz bir meseleye deginmemiz lazimdir: Son dé-
nem yenigerileri ve kahvehaneleri haklandaki mevcut bilginin biiyiik bir kasm resmi tarihgilerce
yazilmigtir. Elbette ki bu tiir eserler resmi gériigten beklenen tiirden carpitmalar icermekte ve
bunlara kars: dikkatli ve kugkulu olmamiz gerekmektedir. Hatta 6yle ki, vakayinamelerdeki yak-
lagim ve iislup yenigerileri devletin ve halkin diigman: olarak géstermektedir. Mesela Mehmed
Esad Efendi Yenigeri Ocaga’'nin kaldinlmasim ele alan eseri Uss-i Zafer'de (Istanbul: Matbaa-i Sii-
leyman Efendi, 1293/1876-77) bu olay1 cogkuyla kutlar ve yenigerileri “hainler” ve “kafirler” diye
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nitelendirir (bu eserin Mehmed Arslan tarafindan Latin harflerine aktanlmg yeni bir edisyonu
da vardir: Uss-i Zafer: Yenigerilifin Kaldinlmasina Dair (Istanbul: Kitabevi, 2005). Nitekim, Esad
Efendi’nin $eyhiilislam olma hars: ve (faal olarak destekledigi) ocafin dagtiimasi olayindan son-
ra biirokrasideki hizh yiikseligi bu kuruma kars: talandifn tavra baglanir. Bu yéndeki bir goriig
i¢in editdriin girig notlanna balaniz: Sahhaflar $eyhi-zide Seyyid Mehmed Esad Efendi, Vakand-
vis Esad Efendi Tarihi, ed. Ziya Yilmazer ({stanbul: Osmanh Araghrmalan Vakfi, 2000), s. 85-6
ve 89 (bundan sonra, Esad Efendi, Esad Efendi Tarihi). Bununla birlikte, yenigerilere o kadar da
diigmanca yaklagmayan gu iki eserden yararlanma gansimuz da var: Birincisi, $anizade’nin Tdrth-
i Sanizdde'si genelde icerik ve dil bakamindan daha dengelidir. Ne var ki, yazann kendisinin ak-
tardif1 olaylann kurbam olrnas: kayda deger. Ocakla ilgili olaylar sirasinda $anizade Bektasi ol-
makla sugland, gérevinden alind: ve siirgiine génderildi. Bkz. Mehmed Dénig Bey, Neticetd 1-Ve-
kayi, su baglik alhinda: Yenigeri Ocafimin Kaldinhq ve 11. Mahmud'un Edime Seyahati: Mehmet Da-
nis Bey ve Eserleri, ed. $amil Mutlu (istanbul: Edebiyat Fakliltesi Basimevi, 1994) s. 74 (bundan
sonra, Danig Bey, Neticetit1-Vekayi). Yenigerilere pek diigmanca yaklagmayan iking eserimiz ls-
tanbul'da bir vakfin tahsildan (cabf) olan Cibi Omer Efendi’ye aittir. Dénemin resmi tarihlerinin
aksine Cibi bize bagka yerlerde pek rastlanmayan tiirden zengin malzemeler sunar. Yazann bii-
rokraside eserinde kullanmak i¢in kendilerinden baz resmi belgelerin kopyalanm aldif arkadag-
lan bulunsa da, kendisi resmi gériigii sunma endigesi tagimaz. Ashnda, Cibi'nin tarihinin kayg-
s1 tam tersi yéndedir: Kahvehanelerdeki ve pazar yerlerindek siradan insanlann sézlii rivayetle-
rini de eserine alir, her ne kadar bunlar bazen sdylentileri ve hallan anlayig ve goriiglerini de yan-
sitsa da. Biz, hem yukanda anilan kaynaklan dengelemek i¢in, hem de gehir hayat ve fiziki me-
kinlar haklanda zengin malzeme sunan Cdbi Tdrihi'nin kendi degerinden dolay, bu eserden de
biiyiik lgiide faydalandik.

Kirh (‘Istanbul,’ s. 75) birgok yenigeri kahvehanesinin kiigiik olduunu belirtir, ancak baz: kaynak-
lardan sahiplerine biiyiik gelir getiren genig kahvehanelerin de varliam égreniyoruz. Burada bel-
ki de iki tiir yenigeri kahvehanesinden bahsetmek gereklidir: Biri, ocakta fiilen hizmet veren yiik-
sek riitbeli yenigerilerin sahip oldugu veya iglettifi biiyiik kahvehaneler, 6biirii ise Yenigeri Ocafn
ile alakas: olan esnafin igletti§i kiigitk kahvehaneler. Biz bu ¢ahgmarnizda ilk simf iizerinde duru-
yoruz, zira bunlar ve faaliyetleri haklanda daha somut bilgilere sahibiz.

Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 182; Danig Bey, Neticetti'1-Vekays, s. 74.

Yenigeri mimari ve siislemeleri yenigeri estetik zevlini yansitmaktayd:. Yenigeri kaglalan, kahveha-
neleri ve hatta seferde cadirlanmin durumu hakkindaki anlatimlardan, en “bozuk” zamanlannda
bile yenigerilerin temizlik, giizellik ve siislemeye gok énem verdikleri izlenimini ediniyoruz. Yeni-
geri sanat ve estetifi Osmanh tarihgilifinde biraz ihmal edilmig gériiniiyor. Mesela unutulmama-
hdir kd, diinyaca meghur Mimar Sinan Yenigeri Ocagmdan yetigti ve ellili yaglannda Kanuni Sul-
tan Siileyman’in bag miman oltnadan énce birgok sefere katilds.

Kogu, Yenicenler, s. 286.

Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 249, C. 2, S. 729, 1054-5.

Dénig Bey, Neticetdl-Vekays, s. 75.

Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 182; Sinizide, Tarih-i $dntzdde, c. 2, s. 41-2.

Kogu, Yenigenler, s. 286; Istanbul Ansiklopedisi, ‘Gardak Iskelesi Yenigeri Kahvehanesi’.
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Yenigeri kahvehanelerindeki edebiyat, musiki ve eglence ile ilgili faaliyetler igin bkz. Kogu, Yenige-
niler, s. 297; ve Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, ‘Kahvehaneler'.

Devlet “devlet sohbeti’ne pek hoggorii gostermedi. Bu sohbete kanganlar, ki birgogu yenigeriydi,
genellikle siirgiine génderildiler. Hatta hamamda devlet sohbeti yapan bazi kadinlann hapsedildi-
gini 6greniyoruz. Yetldliler siyasetle ilgili tarhgmalar yapilan higbir yeri affetrediler ve bu yiizden
ok sayida berber diikkini ve kahvehane kapatidi. Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 392.
Mustafa Efendi Naima, Tdrih-i Naima: Ravdat-iil Hiiseyn fi Hiildsat-i Ahbar-il Hafikeyn (6 dilt, fs-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1281-83/1864-66) c. 3, s. 171

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, ‘Kahve’.

Dinig Bey, Neticetit1-Vekayi, s. 74.

Ocak siyasetin 6nemli bir aktorii oldu ve acil durumnlarda, zaman ve zemin miisait ise, ulema ve
esnaf gibi diger aktorlerle pragmatik ve lasa siireli ittifaklara girigti. Bir sultan 6ldiigiinde ortaya ¢-
kan gegici iktidar boglugunda, yenigerilerin destegi waht icin ¢ekigen gehzadeler igin hayati 6neme
sahipti. Kafadar, ‘Yenigeri-esnaf relations,’ s. 68—9.

Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 72.

Age.,c.1,s. 130.

Cabi Tarihi'nde Cabi Omer Efendi yenigerilerin ileri siirdiikleri iddialan bize aktanr. Onlara gére
elit (pasalilar) her zaman kendi gikarlan pesindedirler (c. 1, s. 131), kanunsuz yollardan zengin ol-
muglardir (c. 1, s. 487) ve konaklannda oturup biitiin meselelerden yenigerileri sorumlu tutarlar ve
hatta onlan ihanetle suglarlar (c. 1, s. 377, 487). Yenigeri iddialan géyle devam eder: Pagahlara go-
re, yenigeriler gorevlerini yerine getirmiyorlar, devletin parasim israf ediyorlar, kahvehane ve las-
lalarda ve hatta cephede fitne ve desise hazirlamalda megguller ve “din igin degil, para igin savas-
yorlar” (c. 1, s. 116 ve c. 2, s. 814). Yenigeriler iddialannda daha da ileri giderek, yetkililerin kendi-
lerini cepheye géndererek yenigerilerin diigman ordulannca ortadan kaldinlmasiru planladiklanm
ifade ederler (c. 1, s. 118, 416, 455, 528, 659). Boylece yenigerilerin iddialan “fitneci ve bozguncu”
bir sona ulasir: Eger cihad biitiin Miisliimanlara farzsa, o halde devlet adamlan ve ulema da sefer-
lere gitmek zorundadurlar (c. 1, s. 416, 441, 445, 446).

Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 287 ve c. 2, s. 992. Cibi Omer Efendi wgradan Istanbul'a
gogiin 6lgegi ve tabiat haklanda bize bir fikir verir. Yenigeri Ocagh mensuplannin ¢ofu Anado-
lu'dan gelirken, 25. orta gogunlukla Kiirtler ve Erzururnlular ile Vanhlardan olusuyordu. 56. orta-
dakilerin ¢ogu Geredeli iken, bazilan da Kiirt'tii. Cabi Tarihi, c. 1, s. 417, 440, 502.

Karly, ‘The struggle over space,’ s. 128.

Yagar, ‘The coffeehouses in early modern Istanbul,’ s. 64.

Bu durum {swnbul'un bazi semtleri iin bugiin bile gegerlidir. Aym: kasaba veya kdyden gelen in-
sanlann gittikleri birgok kahvehane bulunmaktadir.

Yenigerilerin bulagtiklan suglar ve kanunsuz faaliyetleri agagida ele alinacaktr, fakat 6rekler igin
yukandaki 12 numarah nota bakiniz.

Sinizide, Tarih-i $anizdde, c. 1, s. 106.

Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 26; ve ayaklanmaya katkida bulunan sosyal ve siyasi faktorlerle ilgili
bir ¢aligma igin bkz. M. Miinir Aktepe, Patrona Isyans, 1730 (stanbul: fstanbul Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1958).
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Kirly, ‘Istanbul,’ s. 76.

Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 37.

Istanbul Ansiklopedisi, ‘Gardak Iskelesi Yeniceri Kahvehanesi'.

Bunlardan birkaginin adim bu béliimiin sonundaki Tablo 1r'de bulabilirsiniz.

Mehmed Esad, Esad Efendi Tarihi, s. G11-12.

Bana éyle geliyor ki, 19. yiizyilda “devlet sohbeti” farkh bir hal almaya bagladi. Artikk baz1 yenigeri-
ler yolsuzluklan ve yolsuzluga bulaganlan elegtirnekten daha éteye giderek, siyasi sistemin mes-
ruiyetini, 6zellikle de Osmanh hanedaninin yénetme hakla ve savasta sehit olma kavrarm gibi o za-
mana kadar kabul edilmig prensipleri sorguluyorlardi. Hig kuskusuz bu tiir tartigmalar yetkilileri
korkutmug olmahdur.

Dinig Bey, Neticetti'l-Vekayi, s. 75.

Kirli, ‘Kahvehaneler ve Hafiyeler, s. 67.

Dinig Bey, Neticetii'l-Vekayi, s. 75.

Agikpagazide'ye gore ise tam tersi dogruydu: Bektasiler baghklanm yenigerilerden ald.. Ahmed
Agikpagazide, Astkpasazide Tarihi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1332/1914) s. 205.

Mesghur yenigeri giilbanlandan bir beyit Haa Bektag'i ocafwn piri ve manevi sultam olarak anar:
Giilbank-s Muhammedi, ntir-s Nebi, kerem-i Ali / Piimiz, hiinkdnmiz Hacy Bektdg- Veli.

Resmi gériige gore, Bektagiler agin derecede “yozlagmug™t. Istanbul’daki Bagbakanhk Osmanh Ar-
sivinde (bundan sonra BOA) bulunan cesitli Hatt-1 Hiimayunlar bu konuya deginir: Bugiinkii
Tiirkgeye aktanlnug bigimiyle ifade edersek, “Eyiip, Uskiidar ve Bogaz'da tekke agan Bektagiler hal-
ka ayartip yoldan gkarmaktadir,” 17351 (tarih 1242/1826-7); “Bektayi fitnesi,” 17383 (1241/1825-6);
“Bektagi fitnesinin temizlenmesi,” 17322 (1241/1825-6); “halka ayartip ahlakaru bozan Bektagiler,”
19426 (1243/1827-8). “Hallan ahlakaru bozmak” o déneme ait iki kaynaksa daha amlmaktadir: Da-
ni§ Bey, Neticetiil-Vekayi, s. 72-3; ve Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 214.

John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (Londra ve Connecticut: Luzac & Co. ve Hart-
ford Seminary Press, 1937) s. 74

Bektagi-yenigeri baglantisimn varhgna karg: gikan aylan bir gériis i¢in bkz. Reha Camuroglu, Yeni-
gerilerin Bektagilifi ve Vaka-i Serriye (Istanbul: Ant Yaynlan, 1991). Ancak bu yazann iddias: olduk-
¢a hissi bir tislupla sunulmug olup somut delil getirmekten ¢ok alal yiiriitmeye dayanmaktadar.
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, ‘Bektagilik’ ve ‘Kahvehaneler’; Ism, ‘More than a beverage,’
S. 33—4; ve Kogu, Yenigeriler, s. 297.

Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 140-1. Aynntlar icin bkz. Kogu, Yenigeriler, s. 298—9.

Derviglerin tagidiklan uzun saph ve yanm ay seklindekd balta.

Boynuzdan yapilan boru. Gegnis dénemlerde gezginci derviler herhangi bir konaklama yerine geldik-
lerinde veya yolda yirhia hayvanlan iirkiitiip kagrmak suretiyle kendilerini korumak icin nefir ¢alarlar-
dv. “Oervig borusu” veya “yuf borusu” olarak da bilinen nefirler bele veya gojise talalarak tagiurds.
Dervislerin veya dilendilerin kullandig, hindistancevizi kabugundan veya abanozdan yapilmis ¢anak.
Istanbul Ansiklopedisi, ‘Ellialina Yenigeri Ortasi, Ellialahlar’.

1826'da Yenigeri Ocagimin kaldinlmasiun ardindan hazirlanan thtisdb Agahg Nizamnimesi de
bu kahvehanenin ihtisap dairesi olarak da kullauldigindan bahseder. Osman Nuri Ergin, Mecelle-
i Umfir+ Belediyye (Istanbul: Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi, 1995) s. 328.
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Arthur Leon Horniker, ‘The corps of the Janizaries,” Military Affairs, 8 (3) Giiz 1944, s. 199.

Cibi Omer Efendi, Cab Térihi, c. 1, s. 363—4.

A.ge,C.1,8. 247-9, 253.

Kirl'nin belirttifi gibi, kahvehaneler aym:1 zamanda *tiiccarlarin anlagma yaptigh, gemi kaptanlan-
nin bir sonraki yiiklerini ayarladifh ve simsarlann muhtemel migterileri araghrdify” ticari mekin-
lardi. Cengiz Kirls, ‘Coffeehouses: public opinion in the nineteenth-century Ottornan Empire,’ Ar-
mando Salvatore ve Dale F. Eickelman (ed) Public Islam and the Common Good (Leiden: E. J. Brill,
2004) s. 76.

Biz bu ¢aligmada, “mafya” terimini kabaca “belirli bir alan, ig veya girigimde benzer gkarlan veya
gecmigleri olan bir insan grubu” anlarminda kullandik.. Bu béliimde “mafya” terimini ‘belirli bir
alanda ya da girigimde ortak gikarlan ve ge¢migleri olan kigiler grubu’ olarak kullanmaktayym. Mer-
riam-Webster’s Collegiate Dictionary, Mafya faaliyetlerinden ise, gehirde 6zellikle baz ig sahalannda
ve mali iglerde odaklagan gayri megru faaliyetleri kast ediyoruz, ki bunlar baza hizmet ve mallann
ticretlerinin keyfi veya zorla belirlenmesi, bagkasinin iginde pay iddia etme, harag alma ve zorla
borg tahsili gibi fiilleri icermektedir.

Bu liiks kahvehanelerin ingasmda ¢aligan usta ve sanatkirlann ticretleri de epeyce yiiksekt. Dénig
Bey, Neticetih1-Vekayi, s. 74.

Cibi Omer Efendi, Cabi Térihi, c. 1, s. 182.

Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 140.

Mesela bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 439 vec. 2, . 755; Mehmed Esad, Uss-i Zafer,
8. 141.

Mehmed Esad, Uss- Zafer, s. 140; Kogu, Yenicenler, s. 292.

Bazen zorba ingaat iginde tekel kurmak veya mevcut tekeli siirdtirmek isterdi ve biitiin yap: mal-
zemeleri ve iginin kendisi tarafindan ve kendi belirledifi yiiksek fiyatlardan saglanmasinda israr
ederdi.

Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 140.

A.g.e., s. 138. Bazen farkl ortalardan énde gelen yenigeriler balta asma haklanm tespit etmek igin
Galata'da Hendekbagi'nda kaliglarla diiello yaparlards.

Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 1, s. 245, 246 vd., 329 vec. 2, s. 963.

Age,c. 2,s.766-7.

Age, c 1, 8. 385, 386, 624, 677 vec. 2, 8. 730.

Kogu, Yenigeriler, s. 293.

Galata'da gesitli ortalar arasinda patlak veren bir cahgma i¢in bkz. BOA, Hatt-1 Hiimayun, 19314/A,
19378, 19385 (tarih 1234/1818-9).

Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 138.

A.g.e,s. 470.

Kahveciofjlu veya Kalyoncu Burunsuz Mustafa Alemdar Mustafa Paga zamaninda Galata'da kendi
kahvehanesi éniinde idam edildi. Cibi Omer Efendi, Cabi Térihi, c. 1, s. 249; $inizide, Tarih-i $4-
nizdde, c. 1, 8. 9o.

Bahriyede baggavugtu. Daha sonralan yolsuzlugu ve zulmii dolayisiyla Bagaffa makamindan azle-
dildi ve 1813’'te Anadolu’ya siirgiin edildi. C4bi Omer Efendi, Cabi Tarihi, c. 2, s. 1054-5.

NoOTLAR



82 Istanbul Ansiklopedisi, ‘Gardak Iskelesi Yeniceri Kahvehanesi’.

83 Kogu, Yenigeriler, s. 299.

84 Istanbul Ansiklopedisi, ‘Balaban Iskelesi Kahvehaneleri'.

85 1826 olaylanmin ardindan idam edildi. Mehmed Esad, Esad Efendi Tarihi, s. 645 Mehmed Esad,
Uss-i Zafer, s. 163.

86 1826 olaylannda faal olup Hasan Paga Ham éniinde, muhtemelen kendi kahvehanesi éniinde
idam edildi. Mehmed Esad, Esad Efendi Tarihi, s. 645; Mehmed Esad, Uss-i Zafer, s. 163.

87 1826 olaylannin pesinden idam edildi. Mehmed Esad, Esad Efendi Tarihi, s. 645; Mehmed Esad,
Uss-i Zafer, s. 164.

88 Nahla veya Nalala Mustafa 1826 olaylanmn énde gelen gahislanndan olup o dénemde idam edil-
di. Mehmed Esad, Esad Efendi Tarihi, s. 609, 645. Aksaray’da metresinin evinde saklanurken yaka-
land: ve Kumnkapr'daki kahvehanesinin éniine getirilip idam edildi. Mehmed Esad, Uss+ Zafer, s.
162- 3; Dénig Bey, Neticeti1-Vekayi, s. 70.

89 Cibi Omer Efendi, Cabi Tarihi, . 1, s. 129, 154.

KAHVEHANELER: 19. YUzYIL OsMANLI IMPARATORLUGU'NDA KAMUOYU

1 So6z konusu belgeler, Istanbul'daki Bagbakanlk Osmanh Argivinde Cevdet Tasnifi ve fradeler
béliimiinde (1255-1309 Yillan Iradeleri, Dahiliye- bundan sonra 1.DH olarak anilacaktir) bulun-
maktadir. Cevdet tasnifindeki belgelerde ne imza ne de tarih mevcuttur. Ancak igerikleri, 1840 ve
1841 yillannda yazildikdanm gésterir. fradeler béliimiindeki belgeler ise tarihe gére kataloglanmg-
tir ve 1840-1844 ylan arasim kapsamaktadir. flerleyen sayfalarda, makalede kullamlan belirli
raporlardan alintilar aktanlacaktr. Bu raporlann tamammn transkripsiyonlanm yakin dénemde
yayinladim. Bkz. Cengiz Kirh, Sultan ve Kamuoyu: Osmanh Modernlesme Sirecinde Havadis [urnal-
leri, (stanbul: 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2009)

2 Amaam, “kamuoyunun” varhigim ispat etmek degil, 19. yiizyl ortalanndaki Osmanh Imparator-
lugu'nda kamusal alanda telaffuz edilen kigisel diigiinceler araciifiyla kamuoyunun nasil is-
lediginin izini siirmek. “Kamu” ve “kamuoyu,” giincel tarihsel literatiirde tarigilan kavramnlardir.
Bilhassa Habermas'in (1989 (1962]) Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii'nden sonra bu terimler,
demokrasi ve vatandaghik kavramlannin gelisimiyle baglantih bir anlam edinmeye baglad1. Haber-
mas’'in ifade ettifi sekliyle devlet ve “kamuoyu” arasindaki iligki, 6zii itibariyle antagonistiktir.
Habermas'tan etkilenen tarihgiler, ézellikle de 18. yiizyl Fransa tarihgileri, kamuoyunun etkili bir
glic olarak 18. yiizyihn ikind yansinda okurna yazma oranlannin yiikseldigi, basinin gelistigi ve in-
sanlann siyaset haklanda giderek bilinglendigi Bati Avrupa'da ortaya ikhfina neredeyse hemfildr-
dirler. Onlara gére, siyasi bilincin geliserek kurulu diizeni reform ya da devrim yoluyla déniigtiir-
mesi bu antagonistik iligkiden kaynaklanmaktadir. Fakat kamuoyu kavraminin anlagilmas: giig
dogas, sadece Avrupa'da demokrasi ve vatandaghgin geligimini anlamlandirmakta degil, bu terim-
lerin Osmanh siyasi kiiltiriiyle ilintisini kavramakta da dddi anakronizmalara yol agabilir (Gunn
1995: 6-7; Kaiser 1998: 189-206). 11k olarak, terim 18. yiizy\l Avrupa’sinda okur yazar bir top-
lumnun doguguyla sika sikaya iligkilendirildiginden, Osmanh toplumunda kamuoyunun varhg, tip-
la diinyanin geri kalan kisrmundakiler gibi zimnen yok sayilmigtir. fkincisi, “kamuoyu” teriminin
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gergevesini ¢izen tartigma, kavramun ortaya glasim Avrupa’da mutlakiyetciliin elestirisiyle es tut-
ma egilimindedir. Fransa’da kamuoyunun geligimi ve siyasallagmasina dair genis literatiirden or-
nekler igin, bkz. Ozouf 1988; Baker 1990, dzellikle s. 167-99; Baker 1992; Chartier 1991; Darnton
1995, ozellikle s. 232-46; Damnton 2000; Farge 1995; ve Gunn 1995. Ingiltere igin, bkz. Gunn
1983. Almanya icin, bkz. Bodecker 1990.

Cezanin s6z konusu oldugu tek bir olaya rastladim (1.DH 1038, 28 Eyliil, 1840). Fakat bu olayda
cezamun verilme nedeni siyasi fitne ya da yiiksek devlet gérevlileri haklanda saygisizca konugul-
mas! degil, raporda adi gegen kisilerin asker olmasiydi. Dava, bir fahige yiiziinden bir kaptam elin-
den yaralayan bir askeri memurla ilgiliydi. Raporun hemen bagina ilistirilen bir notta, olaya
kangsan askerlerin kurallara uygun bigimde cezalandinlmas: igin konunun Darussura-y1 As-
keriye'ye génderilmesi emrediliyordu.
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