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KiTAPTAKI KARAKTERLER

ABDURRAHIM MUHIBB EFENDI (0. 1821), 1806-11 Paris’te Osmanl elgisi,
1817’den itibaren devlet matbaasi miidiirii.

AHMED CEVDET Pasa (1823-1895), din ve hukuk alimi, 1869’dan sonra parga
par¢a benimsenen Mecelle’nin bagyazari; Osmanlh imparatorlugu’nun
en etkin tarihlerinden birinin, 1774-1826 arasi dénemi kapsayan Tarih-i
Cevdet’in yazari.

AuMED DURRI EFENDI (0. 1722), Vanliydi, Farsga edebi bir egitim almigh
ve bir divani vardi. $ah Sultan Hiiseyin’e (1720-21) elgi olarak gonderildi
ve Iran’daki gezilerinin, heniiz kiigiik bir kasaba olan Tahran’a ziyareti-
ni de kapsayan bir anlatisini yazd:.

AnMmEeD III. (yon. 1703-1730), 1718’den sonra on yillarca siiren savaglarin
(1683-99, 1715-18) yarattign hasarlan tamire odaklandi; bu nedenle
yollarda ve sinurlarda giivenligi artirmak igin kaleler inga ettirdi ya da
bunlarin tamiratimi yaptirdi, bu arada yeni vakiflar kurdu ve eskilerini
donatti. Ancak Osmanli imparatorlugu’'nu Safevi hanedanminin diis-
mesinden sonraki savaslara dahil etti ve bu girisimdeki basansizlig
ile seckinler ve ordu igindeki degisik hizipleri dengeleyememesi onun
ve ahlaksizlik ve israfla suglanan sadrazami Damat ibrahim Pasa’nin
dusiigiine yol agt1.

AuMEeD Resmi EFENDI (1700-1783), ilk el¢ilik gezisini (1757-8) Viyana'ya,
ikincisini Prusya’ya (1763) yapti, bunlar hakkinda kapsamli raporlar
yazdi. ry71'de, Osmanh ¢ikarlarina zarar veren, ama Ruslarin zaferleri
karsisinda kaginilmaz olan Kiigitk Kaynarca Anlagmasini (1774) goriigen
Osmanl delegasyonunun bagina atandi. Bu nankér gorevle ilgili izlenim-
leri, Huldsatii’l-itibdr adiyla basilan tinlii kitabin baglangi¢ noktasi oldu.

ALvise GRITTi (0. 1534), Venedik’in Istanbul elgisi ve daha sonra doge olan
Andrea Gritti'nin, Istanbullu bir gayrimiislim kadinla gayri resmi iligki-
sinden dogan oglu. Venedik’te gayri mesrulugu kendisi ve ¢ocuklan igin
siyasi bir kariyeri imkansiz kilacagindan, ilerlemek i¢in bagta Sadrazam
[brahim Paga (6. 1536) olmak iizere Osmanl destegine giivenmeyi ter-
cih etti. Macaristan genel valisi oldugunu iddia ederek, ardinda ciddi bir
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Osmanl giicii olmadan Erdel/Transilvanya'ya giden Gritti kisa bir siire
sonra yerel soylularca 6ldiiriildii.

ANTOINE OLiViER (1756-1814), tip doktoru; yeni kurulan Fransiz Cumhuriyeti
tarafindan Ortadogu’ya génderildi. Istanbul’da uzun siire kaldiktan sonra
(1794), Iran’a gecti (1796); ayrica Misir’1 ziyaret etti. Daha sonra botanik
bulgularini kitap halinde yayinladi.

DoMENico SEsTiNi (1750-1832), Osmanl [mparatorlugu’'nda birkag yil
geciren Floransali gezgin ve gezi yazary; Istanbul civarindaki bagcilik ve
bahgecilik, ayrica Sivas gibi ulagilmas: gii¢ Anadolu kentlerine yapti1
ziyaretler hakkinda da yazmigti. Bir kaplica ziyareti ile Bursa diikkénla-
rindaki gezintisi gibi, difer yazarlarin ¢ok ender degindikleri konularda-
ki yazilan ¢ok degerdir.

EBu SeHiL NUMAN EFENDI (yak. 1700-1755'ten sonra), Diyarbakir'da egitim
gormusgtii ve burada ilmi bir kariyer yapmay: planhyordu. Ama bagvuru-
sunu izlemek igin Istanbul’a gittiginde kendisine, kisa siire Osmanlinin
elinde kalan Tebriz’in miiftiliigii teklif edildi; bu olay Numan Efendi’'nin
canh ve agik sozlii yapitlarinda anlath bir dizi “sorun ¢6ziicii” atamala-
rin baslangic oldu. Bilinen son mevkii Manisa’da kadilikt1.

EBUBEKIR RATiB EFENDI (1750-1799), III. Selim tarafindan, planladi: askeri
reformlar icin yararh olabilecek bilgi toplamak iizere Viyana'ya elgi gon-
derildi. Derledigi bilgilerin kapsaml bir 6zetinin yani sira, diplomatik
tecriibelerinin kisa, ama &gretici bir anlatisim yazdi. Déndiigiinde dig
iligkilerle ilgili dairenin bagina atandi (reisiilkiittab), ancak bu gorevde
kasa siire kaldi. Sultan Selim ¢ok gegmeden onu 6nce siirgiine gonderdi,
sonra idam ettirdi.

ELkas MiRrza (1516-1550), Sah 1. Ismail’in oplu; iivey kardegi Tahmasp’a
isyan etti, ayaklanma basarisiz kalinca Kirim’a, oradan da Osmanh
topraklarina kagt1 (1547). Kanuni Siilleyman, siirgiin sehzadenin yandas-
larindan yararlanmay1 umarak, iran’a bir sefer baglath. Ama gehzade
vaatlerini yerine getiremeyince, Osmanlilar onu Iran’a dénmeye ikna
ettiler. Mirza Iran’da éldiiriildii.

Eviiva CELEB} (1611-1683 sonrasi), bir saray kuyumcusunun oglu olarak
Sultan IV. Murad’a (y6n. 1623-40) icoglanligi yapti. Istanbul’daki
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evinden Kirim, Bati Iran, Viyana, Misir ve Dogu Afrika’ya seyahatler
yapti, yasadiklarim on ciltlik bir seyahatnamede topladi. Nil'in kay-
nagini bulma amacim gergeklestiremese de, is arkadaglariyla birlikte
gectigi bolgenin bir haritasimi hazirladi; bu harita yakin tarihte basil-
migtir.

FERENC Rakoczi II (1676-1735), Transilvanya'min siirgiindeld prensi. Yaga-
min1 Marmara Denizi kiyilarindaki Rodoscuk/Tekirdag'da gegirdi.
Yasadig ev, giiniimiizde miize haline getirilmistir.

GiriTLi Aziz EFeNDi, 6liimiinden ¢ok sonra Muhayyeldt baghigiyla yayinla-
nan bagarili nesir 6ykiilerin yazan (bask:: 1852). 1797°de Osmanl elgisi
olarak goreve bagladi Berlin’'de 1798'de 6ldii.

GULENDAM (ad1 1500’lerin ortalarinda duyuldu), Uskiidar yakinlarindaki
Kandira’dan azat edilmig cariye.

GuLgan (ad1 1500’lerin ortalarinda duyuldu), Uskiidar iginde/gevresinde
yasayan, daha 6nce Davud’a ait kéle kadin. Heniiz ¢ocuk olan Fatma’nin
annesi. Bu ailenin varhify sadece durugsma kaydinda bulunuyor ve
Davud’un durugma tarihinde 6lmiis oldugu anlagiliyor.

Hac1 Piri B SEyyip AHMED EFENDI, 1544'te Kanuni Siileyman tarafindan,
1543'te 6len oglu $ehzade Mehmed adina Mekke’ye hacca gonderildi.

Hacr Sarin B AHMED EFENDI (0. 1787), Bursali varlikli manifaturaci.

HuMAYON SAH (yon. 1530-1543 ve 1554-1556), Babiir’iin oglu ve Hindistan'in
ikinci Babiir imparatoru; iilkesinden siiriiliip Iran’a gitti. Safevi deste-
giyle babasinin tahtini geri alabildi, ama bu ancak §iilii benimseme-
siyle miimkiin oldu. Cok sayida Iranl sanatgi hamiligi i¢in ardi sira
Hindistan’a gitti.

HuMmBARACT AHMED Pasa (1675-1747), Marki de Bonneval olarak dogdu,
once Fransiz kralina, sonra Habsburg imparatoruna hizmet etti. Sonunda
Osmanh Imparatorlugu’na kagti, Miisliiman oldu ve humbarac birlikle-
rinin komutani olarak faaliyet gosterdi.

[BRAHIM MUTEFERRIKA (D. 1670-1674 arasl, 0. 1745), Erdel kékenli, muhte-
melen Uniteryen; Habsburglarin 1699’da el koymasindan sonra bu bey-
likte yagamasi olanaf hemen hemen kalmamaigti. Osmanl topraklarina
gog edip, Islamiyeti benimsedikten sonra, olasi askeri, siyasi ve kiiltiirel
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reformlar ile din dis1 yapitlarin Osmanlica basimi konularinda yazdi. Bu
son girisiminde Sadrazam Damat Ibrahim Paga’nin destegini ald1; ama
din dig1 yapitlara talep ¢ok sinirh oldugundan, matbaasinin ticari agidan
ayakta kalabilmesi miimkiin olmadi ve 6liimiinden sonra kapandu.

{BrAHIM Paga (Damat, IIl. Ahmed’in Sadrazami, Yak. 1662-1730), orta
Anadolu’da Mugkara Kéyii'nde dogdu; burada kurdupu satafath vakfla,
bu kirsal yerlesimi Nevgehir kentine déniigtiirdii. Istanbul’daki vakfi
da ozellikle, vezirin hayratlanna gelir saglayan siitunlu ve iki yanina
diikkanlarin dizildigi sokag (Direklerarasi) nedeniyle dikkat gekti.
Diigmanlarn onu sefahatle sugluyordu ve 1730’da, Patrona Isyaninda,
hamisi olan padigah tahtimi kaybedince 6ldiiriildii.

Ismair EBu Takivye (1580-1624 arasi ad1 duyuldu), Suriye’de Humus'tan,
ama Kahire'yi merkez almig varhkl bir tacir. Cogu kez ailesi diginda farkh
ortaklarin yardimiyla hem Venedik, hem de Hindistan’la ticaret yapiyor,
Kizildeniz ticaretine odaklaniyordu. Misir'in Osmanl yonetimine dog-
rudan katilmaktan kaginmis, el-Ezbekiyye’de bir caminin de aralarinda
bulundugu baz ingaat projelerinde aktif rol almigti.

JaNos ZapoLya (1487-1540), 1526’da Osmanli destegiyle Macaristan kral
segilip, St. Stephen tacimi takt, ama Habsburglarnin siirekli baskis:
altindayds. Biiyiik bir yenilgi onu Polonya'ya siginmaya mecbur birak-
t1; buradan Kanuni Siileyman’dan destek istedi ve bu destek verildi.
Janos Zapolya Osmanlilarin arka ¢ikmasi sayesinde Macaristan
Kralliginin bityitk kismini ele gegirdi ve 1540’daki oliimiine kadar
tahtta kaldu.

KAMRAN (0. 1557), Babiir'iin ogullarindan biri; birkag isyandan sonra iivey
kardesi Humay(n (y6n. 1530-43 ve 1554-6) tarafindan gozleri kor edil-
misti. Bundan sonra, o tarihte arttk Osmanl topraklarinda bulunan
Mekke'’ye ¢ekildi.

Kara MEHMED A&A/Pasa, 1665'te Habsburg sarayina elgi olarak gitme-
den once, sarayin bostana birliginde gérev yapmisti. Kisa elgilik rapo-
runda Viyana'nin miistahkem mevkilerine 6zel vurguda bulunmustu.
Daha sonra vezir ve vali oldu, 1683-99 Osmanli-Habsburg savaginda
oldurildii.
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Katip CELEBi (1609-1657), Osmanli alimi; énemli bir bibliyografi yaza-
r1 ollmanin yam sira cografyaci ve bir vakayinamenin yazar;; bu
son yapitina yasam Oykusiine iligkin bol miktarda bilgi eklemigtir.
Ozellikle denizcilik ve seyriisefer konusunda uzmanlagmig ve seyriise-
ferle ilgili ayr1 bir inceleme yazmigti. En taninmig yapiti, bitiremeden
oldugii, Avrasya cofrafyasina iligkin bir galima olan Cihanniima'dir.
Oliimiinden sonra dostlarinin yeniden diizenledigi bu eser Ibrahim
Miiteferrika tarafindan basildi.

Manumup I (yon. 1730-1754), kendisini tahta gegiren isyancilar1 hallettikten
sonra, enerjisini biiyiik 6l¢iide Habsburg ve fran savaglarina yogunlagtir-
d1 (Belgrad 1740'ta geri alindi). Baglica iglerinden biri de Nuruosmaniye
Camii Kiilliyesi'ydi, ancak yap: 6liimiinden sonra tamamlandi. Ardil
III. Osman (yon. 1754-7) onun adinin yerine kendi adin1 koymay1 basar-
dy, ancak Osmanli hanedaninin “nur”una dolayl bir referansta bulundu.

Maumup II (y6n. 1808-1839), Osmanli hanedaninin hayattaki son men-
subu olarak tahta gegti. Saltanatinin ilk on yillarinda Anadolu’yu
“paylagan” giiclii hanedanlan biiyiik 6l¢iide zayiflatti. 1826'da, ¢ok kan
dokerek de olsa yenigeri birliklerini lagvederek, yerlerine yeni bir ordu
kurmasim saglayan da bu istikrar ve yeniden merkezilesmeydi. Ancak
1821'den sonra giiney Yunanistan'daki ayaklanma, 6zellikle de liderleri
Avrupa'dan destek almayi basardiklar1 i¢in, Osmanlilarin enerijisini
diigiirdii; bunun sonucu 1832’de Yunanistan Krallig: kuruldu. Osmanl
Devleti 1828-29’da Rusya'ya kargi onemli bir savag kaybetti. 1830'lar-
da iilke i¢inde ana muhalif, ordular1 bir noktada bati Anadolu’'dan
Kiitahya'ya kadar ulagan Misirlh Mehmed Ali Paga'ydi. Mehmed Ali'ye
karg1 “Biiyiik Giigler”in destegine olan gereksinim, padigahin iilke igin-
deki tekelleri fesheden ve Avrupa mallari ithal edip, Osmanlida iiretilen
ham maddeleri ihrag eden Ingiliz tacirler igin bilyiik avantajlar saglayan
Baltalimani Anlagmasini (1838) imzalamaya mecbur birakt1.

MEHMED A&A, Mimar Mehmed Apa olarak da bilinir; Mimar Koca
Sinan’in eski 6grencilerindendi. Padigahin sarayinda miizik ve kak-
macilik egitimi aldiktan ve Arap eyaletlerinde subaylik yaptiktan sonra
mimarlik meslegine bagladi. istanbul'daki Sultan Ahmed Kiilliyesi'nden
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onceki en biiyiik projesi, Kibe'nin restorasyonuydu. Meslektas1 Cafer
Apa, Mehmed Aga’'nin kisa, 6vgii dolu bir yagsam 6ykiisiinii yazmigtir.

MEHMED B Haci SULEYMAN, 18. yiizyilda istanbul'da faaliyet gésteren
Tunuslu fes saticilarinin kethiidasiydi. Gorevini bir iltizama doniis-
tirmesi nedeniyle lonca mensuplar1 arasinda hi¢ sevilmeyen Haa
Siileyman, “aggozliilitk”le suglanmiyordu.

MEeuMED Racip EFENDI (1699-1763), Osmanlida reisiilkiittaplik mevkiin-
de bulunmus, 1756'dan 6liimiine kadar sadrazamhk yapmugtir. Siyasi
kariyerinin yam sira gair, ortacag iran tarihinin Osmanlicaya gevirme-
ni, resmi mektuplarin ve diger yapitlarin yazari olarak 6ne ¢ikmigtir.
Kiitiiphanesi bir vakfa déniigtiiriilmiistiir ve bugiin de varligini siirdiir-
mektedir, ancak uzun bir siiredir restorasyon nedeniyle kullanilama-
maktadir.

MicHAEL HEBERER (yak. 1560-1623'den sonra), Bretten koyiinden; bir
Malta govalyesinin sekreteri olarak ¢aligtif1 kadirga Kuzey Afrika kiyi-
larinda kazaya ugrayinca tutsak edildi. Ganimetin padigaha ait begte
birinin bir par¢asi oldugundan, Osmanl kadirgalarinda kiirekgilik yapti.
1580’lerde Istanbul’dayken kiirekgilerin gelistirdikleri gesitli hayatta kal-
ma stratejilerini kaydetti. Fransiz el¢isinin miidahalesiyle serbest kalan
Heberer'in meslegi arsivcilikti ve yazdig1 kitap maceralarina iligkin ¢ok
sayida belge iceriyordu.

MiMAR SiNAN (D. 1489-01 arasi, ¢. 1588), Istanbul’a acemioglan olmak iize-
re devgirme olarak geldi, burada gemi ve koprii yapimi egitimi gordii.
Avrupa ve Dogu Anadolu'daki seferlerden sonra istanbul'a déndii ve
mimarlik yapmaya basladi.1537'den itibaren padigahin ingaat projelerinin
bagina gegti, Istanbul’da $ehzade ve Siileymaniye, daha sonra Edime'de
Selimiye kiilliyelerini inga etmekle gérevlendirildi. Giiniimiize hakkin-
da birkag¢ yan otobiyografik metin kalmigtir; bunlardan birinin yazan
Sinan’in arkadas1 Sii Mustafa'dir.

MOURADGEA D’OHSSON (1740-1807), istanbul’da ignatius Muradcan Tosunyan
olarak dogan Katolik Ermeni diplomat; daha sonra isveg’te soylu yapilmig
ve d’Ohsson soyadini segmigtir. Bir tarihte Osmanl sarayina Isveg elgisi
olarak gelmis, ancak devrimci Fransa ile yakin iligkileri nedeniyle isten-
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meyen adam ilan edilmigtir. Tableau General del’Empire Othoman (Paris,
1788-1824) adly, yedi ciltlik iinlii kitabin yazaridir.

MusTaFa ALi (1541-1600), Osmanli devlet memuru, tarihgi, edebiyatg1
Yazilan, mesleki atamalardan hognutsuzlugunun etkisinde kalmasina
kargin, 1600'lerden giiniimiize kadar bir tarihgi olarak takdir gérmiis-
tiir. Ali ayrica Kahire haklanda bir seyahatname ile senlikler ve adab
muageret konularinda kitaplar yazmigtir. iran’da bir Osmanh seferine
iligkin yapit1 padisahin emriyle resimlendirilmis ve yazar minyatiirciileri
denetleme kargiliginda bir iicret almigti.

Mustara Hatri EFENDI (yak. 1680-1757 ya da 1761), 1748'de Viyana elgisi.
Devletteki meslek hayatina Rakka valisinin katibi olarak bagladi, ayrica
sair Nabi'nin yaninda galigt. Daha sonra, 1741'de Osmanli-Rus sinirim
yeniden saptayan bir heyetin 6nde gelen bir iiyesi oldu. Sair olarak da
iin kazanmugtir.

MusTaFa NaiMa (yak. 1655-1716), aslen Halepli tarihgi. iImparatorlugun
ilk “resmi tarihgisi” sayilir; bu gorev padigahlik déneminin sona erme-
sine kadar siirmiigtii. Naima, ibni Haldun’'un “agamalar kurami”’na
dayanarak, Osmanli Imparatorlugu’nun en parlak déneminin geride
kaldigin1 6nermisti. Ancak yazar, tedbirli siyasi onlemlerle padisahin
idarecilerinin sonu daha uzun zaman erteleyebileceklerine inaniyordu.

OGiER GHISELIN DE BUSBECQ (1522-1592), Habsburg Imparatoru I. Fer-
dinand’in hizmetinde bir diplomat; imparator tarafindan 1554'te gonderil-
digi Osmanh Imparatorlugu’nda 1562'ye kadar kaldi. Anadolu’daki gezi-
ler arasinda Sultan Siileyman’in Amasya’daki sarayina yaptig bir ziyaret
de vardi. Viyana'ya dondiigiinde Avrupa’da diplomatik kariyerine devam
etti ve lale modasim baglatti. Déniigiinden sonra Rénesans Latincesiyle
yazdig1 doért mektupta Osmanli gezilerini anlatti; mektuplar birgok kez
basildi ve yabana dillere ¢evrildi.

SALOMON SCHWEIGGER (1551-1622), Tiibingen/Wiirtemberg Universitesinden
mezun olduktan sonra, Habsburg elgisi Joachim Freiherr von Sin-
tezendorffun Protestan papaziyken, 1577-1581 arast Osmanli Impa-
ratorlugu’nu ziyaret etti (o dénemde heniiz Habsburg elgilerinin mutlaka
Katolik olmasi gerekmiyordu). Istanbul'un yam sira Misir’, Suriye’yi ve
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Protestanlarin hacca fazla dini defer vermemelerine ragmen Kudiis'ii ziya-
ret etti. Belld de igerdigi ayrintili betimlemeler nedeniyle, Schweigger'in
yapiti 17. yiizyll boyunca defalarca basildi. Oldiigiinde Nuremberg'in
biiyiik kiliselerinden birinin papaziyd:.

Serim III (p. 1761, yon. 1789-1807, 1808'de oldiiriildii), siyasi roliiniin
yaninda Osmanli miizigi besteciligindeki yetenegiyle de bilinir. Daha
veliahtken saray diginda iligkiler kurmasina izin verilmigti. Bu nedenle
tahta gectifinde hizmetinde kariyer yapmay1 uman geng taraftarlardan
bir gevre olugturmugtu. Daha geng bir yastayken Osmanli ordularinin
savag alanindaki performansinin basarisiz oldugunun farkindayd: ve
tahta gecer gegmez yenigerilere rakip olacak ve giderek onlarin yerini
alacak yeni bir ordu (nizam-1 cedid) kurdu. Ne var ki, bu projenin muha-
liflerini yenemedi ve bu kigiler Kabakg:1 Isyaniyla 1807’de onu tahttan
indirdiler. Bir karsi darbenin onu yeniden tahta gecirmesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi {izerine oldiiriilmusgtiir.

SevFi EFENDI, 1600’lerin ortalarinda Paris’i ziyaret etti ve Venedik sig-
noriasina (hitkiimetine, Osmanl Tiirk¢esinde doj, beyler) Tiirkge bir
mektup yazds; belki gayri resmi bir elgi ya da bir casustu.

SEYFULLAH AgA, 1711'de Viyana'ya elgi gitti. Elgilii hakkinda ¢ok bilgi
olmasina kargin, giiniimiize yagsamiyla ilgili bagka higbir bilgi kalma-
magtir.

SEYYip ABDi, padisahin ulagi (¢avus) ve Ankara ile baglantihh moher taciri;
1500'lerin sonlarinda adi duyuldu.

SiNAN Pasa (0. 1596), Arnavut kokenli, sarayda memur olarak kariyerine
bagladi, sonra Misir valisi oldu. Lala Mustafa Paga ile giddetli rekabetin-
den galip ¢ikti ve Yemen'deki biiyiik bir isyami bastirmakla gérevlendi-
rildi; hayranlar1 bunun iizerine ona “Yemen fatihi” sifatim yakigtirdilar.
1574'te Tunus’u Osmanli Imparatorlugu igin yeniden fethetti ve bir iran
seferinden sonra ilk kez sadrazam oldu (1580). Bundan sonra dért kez
daha bu goreve gelecekti; Sinan Paga, Uzun Savasin ortasinda 6ldiigii
zaman beginci kez sadrazamlik yapiyordu.

SANiZADE MEHMED ATA'ULLAH EFENDI (0. 1791), Osmanl diinyasina Avrupa
tarzi anatomiyi tanitan tip alimi; saray doktoru, resmi ve etkin tarih yazar.
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SEHDI OsMAN EFENDI (0. 1769), selefi Mehmed Emni Paga’'nin maiye-
tinde St. Petersburg’u ziyaret ettikten (1740) sonra, Carige Elizabeth’in
sarayina bir elgilik heyetinin bagina atand: (1757). Déndiikten sonra bir
stire baruthane miidiirliigii yapts; son gorevi Bender cephesinde savagan
ordunun mali yoneticiligiydi.

SEMDANIZADE SULEYMAN EFENDI (0. 1779), ad118. yiizyilhn ikinci yansinda
duyuldu; III. Ahmed'i (yon. 1703-30) elestirdigi bir tarih yazdi Ancak
Isveg Krali XII. Karl''n Bender’'den ayrilmaya zorlandig1 kalabalik olayim
tasvip etmeyerek, bir misafire kargi gsiddet kullanilmasini elegtirdi.

XII. KARL (DEMiRBA§ SARL, yon. 1697-1718), Isveg krali, Osmanli toprakla-
rinda kendi istegiyle birkag yil siirgiin yasada.

YirMisEkiz MEHMED EFENDI, (yak. 1670-1732), bir saray goérevlisinin
oglu, diger bir elginin babasi; 1720’de Fransa'ya bir elgilik heyetinin
basina ge¢meden 6nce tophaneden sorumlu bir yenigeri subayi,
ayrica Islam hukuku alimiydi. Ziyaretini anlatan etkin bir ani kitab
yazmigti.

ZULFiKAR Pasa (0. 1696), Osmanli Devleti'nin Viyana elgisi; resmen
Viyana'ya Sultan II. Silleyman’in (yon. 1687-91) tahta ¢ikigini duyurmak
icin gonderilmisti; gayri resmi olarak gérevi muhtemelen savasi sona
erdirmenin bir yolunu bulmakti. Ne var ki Habsburg tarafi buna ilgi
gostermedigi gibi, elginin memleketine dénmesine bile izin vermedi.
Dolayisiyla Paga Habsburg topraklarinda, zaman zaman neredeyse tut-
sak gibi, dort yila yakin kaldi ve bu yagadiklarini raporuna aktardi.
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Girig”
HAREKET HALINDEKI SECKIN
GEZGINLER VE SIRADAN INSANLAR

arihgilerin konularini kendi yagam tecriibeleriyle segmeleri belki de

kaginilmazdir. Bu kitabin yazar seyahat etmeyi her zaman sevmigtir

ve son birkag yildir Istanbul’da bir igyeri ve Miinih’te bir evi olmasi,
onun bu tutkusunu timiiyle uygulamasina olanak saglamigtir. Ancak kis-
men ig, kismen zevk igin trenle, otobiisle, ugakla seyahat, asfaltlanmamig
yollarda giigliikle ilerlemekten ve geceleri agikta ya da epreti bir ¢adirda
gecirmekten tiimiiyle farkh bir tecriibedir; tiim tarihsel yapitlarin ana teh-
likelerinden biri olan romantizmden kaginmak i¢in de bu temel farkin her
zaman bilincinde olmamiz gereklidir.

Tartigmamizin baginda, Cengiz Orhonlu'nun (1927-76) anisina
saygilarimizi sunmaliy1z. Orhonlu, Osmanl biirokrasisinin gégebeleri yer-
lestirme ve yollarda bir dereceye kadar giivenligi saglama ¢abalanna iligkin
¢aligmasi, ama 6zellikle de nehir ulagimi, tagima tekneleri, kent kaldirimla-
rinin bakim ve ilgili konular hakkindaki ¢ok sayida makalesiyle, Osmanl
diinyasindaki tiim hareketlilik ¢aligmalarinin bugiin de dayandif: temeli
yaratmigtir.!

Meslek yagamina arsivci olarak baglayan Orhonlu, Osmanlida ileti-
sim ve hareketlilikle ilgili kisilerin hald inceledikleri belge kategorilerinin
¢oguyla galisan ilk tarihgilerden biriydi ve kisa, ama ¢ok verimli meslek
yagami1 boyunca birincil kaynaklara ¢ok yakin kaldi. 17. ve 18. yiizyillardan
biirokrasiye ait olmayan ¢ok az belge kaldigindan, Orhonlu'nun ¢aligma-
lar1 meseleleri erken modern dénem padigahlar1 ve onlarin hizmetkérlar
agisindan yansitma egilimindedir. Giiniimiiz aragtirmacilari, 6rnegin
Osmanli yollarini kullanan tacirlerinki gibi dier bakig agilarin1 da buna

*  Birinci, ikinci ve beginci béliimler Almanca, dérdiincii béliim Tiirkge yayinlanmig, dokuzuncu ve
on tigiincii boliimler bagka bir yerde yayinlanmamgtr. Dolayisiyla bu kitaptaki makalelerin altis1 daha
once Ingilizcede mevcut degildi. Aysenur Korkmaz ve Hayim Malkhasy'ye kaynakga ve dizindeki yar-
dimlan igin ok tegekkiir ederim.

1 Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugunda Asiretleri [skan Tegebbiisii (1691-1696): Osmanh impa-
ratorlugunda Derbend Teskilati: Osmanh Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulagm Uzerine Aragtirmalar.
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katmaya ¢aligirlar. Ama bu yazarin birgok kez yagadig gibi, bunu yapmak
kolay degildir ve kugkusuz ellerindeki bu §kitab: inceledikten sonra okurla-
rin ¢ogu da aym sonuca varacaktir.

RESMI EMIR OLMADAN HAREKETLiLiK: KOYLERDEN KAGI§, TICARET VE HAC

“Hareket halindeki Osmanlilar1” incelemek neden ilgingtir? Basitce
soylersek, bunu yaparak padigahin uyruklarinin ve onlarin yagamlarinin
aksi halde golgede kalacak yonlerini ortaya gikaririz. Boylece elde ettigimiz
bilgileri kullanarak, Osmanli toplumunun daha ¢ok boyutlu —en azindan
daha az tek yanli- bir gériiniimiinii inga etmeye baglayabiliriz. Ciinkii,
en azindan 18o0'lerin sonu ve 1900’lerin baglarindaki devasa gogler ve
stirgiinler 6ncesi dénem igin, Anadolu ve Balkanlar'daki kirsal ve kentsel
insanlara iligkin yerlesik algida seyahat ve mekinda hareketlilikle baglantili
meseleler cogu kez eksik kalirlar.

“Yerlerinde kalan” kisilere ayricalikk tamimanin gegerli nedenleri
oldugu kuskusuzdur: Osmanl kéyliilerinin yasal olarak ayrilmadan 6nce
koylerini idare eden ve vergilerini toplayan kigiden izin almalari gerektigini
biliyoruz. Olduk¢a gok sayida mahkeme kaydinda sipahilerin ya da timar
sahiplerinin, miiltezimlerin, voyvodalarin ya da vakif miitevellilerinin bir
kente yerlegen su ya da bu kiginin, kendi sorumluluklarindaki bir yerlegim-
den gittigi iddiasiyla iadesini istedikleri gériilmektedir. Bir¢ok durumda
¢ok yogun yerlegimi olmayan bir kirsal alanda, topragin ancak onu igle-
meye yeterli sayida insan bulundugunda bir degeri vardi. Bu tip davalarin
bazilar1 gogmenin geri dénmesi talebiyle sonuglanmigt;; bazi1 durumlarda
ise miiltezim iddiasim1 kamitlayamamig olabilirdi. Ya da gé¢men zaman
agimindan yararlanabilirdi, ¢iinkii yasaya goére bir yerin eski koyliisii bas-
ka bir yerde on ile yirmi yil arasi ikamet ettikten sonra koyiine dénmeye
zorlanamazdi. Sonug gogmen igin olumlu bile olsa, mahkemeye gikmak
masrafliyd: ve tanik bulmak herhalde ek bir ¢aba ve giiglitk kaynagiydi.2 Bu
nedenle koyliilerin, aksini yapmak i¢in ciddi nedenleri olmadikga, yerlerin-
de kaldiklarin varsayabiliriz. Ote yandan kéyliilerin ciftliklerini terk etmesi
2 Bopag Ergene, “Costs of Court Usage in the Seventeenth- and Eighteenth-Century Ottoman Anato-

lia;” “Evidence in Ottoman Courts: Oral and Written Documentation in Early-Modern Courts of Islamic
Law,” s. 471-92.
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sik rastlanan bir olgu oldugundan, ne gibi “cekme ve itme” 6gelerinin igle-
digini tartiymalhiyiz.

Cunkii 1500'lerin sonlarinda ve 17. yiizyil boyunca tarlalarim terk
edip, paral asker olarak padigahin ordularina katilan kéyliilere sik rastla-
niyordu. Vergi baskilari, ozellikle de kiigitk buz ¢agindaki kotii hasatlar,
birgok geng kéyliiniin kéyiinden kagmasina neden olmus olabilir. Ne var
ki, bu son varsayim konusunda gériig aynliklan vardir, ¢iinkii kiigiik buz
¢aginin tam tarihleri tarhigmalhidir; kimi iklim uzmanlaridiinya tarihinin bu
agamasina 6zgii olan sofumanin, burada incelenen dénemden ¢ok 6nce,
yani tam da Osmanlilarin MS 1275 ile 1300 arasinda, kuzeybat1 Anadolu’da
kiigiik bir beylik olarak ortaya gikthklar1 zamanda bagladigini diigiinmekte-
dir3 Eger Miller ve ekibi dogruysa, 1600 dolayinda meydana gelen olaylar-
dan kiigiik buz ¢ag1 sorumlu tutulamaz; ancak diger bazi bilim insanlari
1550 dolayindaki yillan 6nermiglerdir, giinkii diinya ¢apindaki buzul genis-
lemesinin bu noktada bagladifini varsayarlar. Bu tarihleme yakin dénemde
Sam White'in tartighif1 tarimsal bunalimla uyumludur; aym gey 1650'nin
diinyanin kuzey kesimindeki ilk iklimsel minimum tarihi olmasi i¢in de
gegerlidir. Bu gorece soguk dénem 18o0'lerin sonlarina, hatta 20. yiizyin
baglarina kadar siirdii.

fklime dayali sorunlar bir yana birakirsak, eger birden fazla yagayan
oplan varsa ve aile iftliklerin boliinmesini yasaklayan eski kurala uymay:
tercih ederse, bir¢ok kiigiik ogula tiim yagamim bir bagimli olarak gegirmek
cekici gelmemig olabilir. Boylesi kigiler igin, 6zellikle de yerel miiltezimle-
rin/idarecilerin —gegici de olsa- hiikiimdarin hizmetindeki birini bulup,
koéyiine déndiirmesi ¢ok zor olabileceginden, paral1 askerlik daha gekici
bir segenek goriinebilirdi. Diizenli ordunun askerleri —kullar— padigahin
askeri kuvvetlerinde olmanin normalde sagladig: ayricaliklarin yeni gelen-
lere taninmasina kars olsalar bile, birgok koylii gene de orduya katilmig ve
3 Arktik Kanada ve lzlanda'da biiyiiyen buz értiisiine dayanarak, Gifford Miller ve ekibi 13. yiizyl
sonlanndaki ilk iklim bozulmasini MS 1430-55°te ciddi bir yogunlagmanin izledigini 6nermiglerdir. Ani
buz artig1 araliklan, gegen binyilin volkanik agidan en kangik iki yarim yiizyihyla értiigmiigtii: http://
www.agu.org/pubs/crossref/pip/2011GLo50168.shtml (2012'de ulagilan baglant artik iglevsel degildir).
Bkz. Gifford H. Miller vd., “Abrupt onset of the Little Ice Age triggered by volcanism and sustained bu

sea-ice/ocean feedbacks.” Osmanli baglamu igin karg. Sam White, The Climate of Rebellion in the Early
Modern Ottoman Empire.
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Safevilere ve Habsburglara kars: seferlerde hayatini ya da kol veya bacagini
kaybetmigti4 Bu kigiler eger ¢ok talihliyseler, hizmet siireleri sonunda
Istanbul'da ya da bir sinir kalesinde miitevazi bir konum elde edebilirlerdi.
Her durumda paral bir asker “gérev tanimi”nin bir pargasi olarak gog eder-
di; eski askerlerden muhtemelen ¢ok az1 koyiine geri donmiigtil.

Bunlara ek olarak giinliik yagamlan hareketlilikle tanimlanan gége-
beler ve yani-gogebeler vardi. En azindan Anadolu’da bu insanlar ile yerle-
sik koyliiler arasindaki sinir herhalde ¢ogu kez gegirgendi, ¢iinkii kdylerin
oldukea uzak mesafelerde yaylalari vardi ve yerlegik halk buraya koyunlarim
ve davarlanini otlatmaya gider, aym1 zamanda hem sicaktan hem de yazlan
Anadolu'nun birgok kiy1 bolgesini etkileyen sitmadan kaginmig olurdu.
Kéyliiler bu yaylalarin kullanimini, 1700’lerden beri yerlegik kéyliiler ve
Osmanli devlet aygitimin ciddi baskisina maruz kalan, ama heniiz ahigtiklar
yagsam biciminden vaz ge¢meyen gocebeler ve yani-gigebelerle sik sik payla-
sirlardi. Yaylalarda diizenlenen pazarlarda kéyliiler ve gocebeler meta degis
tokuguyla kalmaz, aym1 zamanda mutlaka bilgi de paylagirlards; bu bilgiler
arasinda seyahat giizergihlarinin durumu herhalde 6ne ¢ikan bir konuy-
dus Eski gogebeler, cogu kez isteksizce, ekonomik nedenlerle ya da devlet
baskisiyla yerlesik konuma gegerdi; ama -belgeler genel olarak bu konuda
sessiz kalsalar da— g6gebe diinyasiyla iligkilerini siirdiiren kimi koyliilerin,
ozellikle karigiklik dénemlerinde, gégebe koyun besicisi olarak sanslarim
denemeyi tercih ettiklerini varsayabiliriz.

Aynca, seyahat olmadan ticaret miimkiin degildi: Bir tacir Kahire
ya da Istanbul'daki isyerinde kalsa bile, onun adina seyahat etmeyi iistle-
necek ortaklara, kimi kez akrabalara ihtiyac1 vardi. “Yerlerinde kalan” ve
gezgin meslektaglariyla ortakhktan kaginan tacirler yagadiklann merkezlere
ancak ¢ok sayida gezgin tacirin gelmesi sayesinde islerini siirdiirebilirler-
di. Omegin aslen Suriye’den olan, ama tiim yagamim Kahire'de gegirdigi
anlagilan Misirh tacir ismail Ebu Takiyye 16. yiizyil sonlar ve 17. yiizyil
baslarinda, Hindistan’a seyahat eden kigilerle baglantilarina giiveniyordu;
4 Halil Inalcik, “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Firearms in the Middle East,” “Military
and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” s. 283-337.

5 Xavier de Planhol, De la Plaine Pamphylienne aux Lacs Pisidiens: Nomadisme et Vie Paysanne’'da
1940’lann sonlannda, giftgiler ile gégebelerin hila ayni yaylalan paylagtiklari durumu yansitmaktadir.
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bir keresinde de Venedik’e giden Yahudi bir tacirle igbirligi yaparak faaliyet
alanini genigletmigti.®

Ne de olsa 16. yiizyil ile 17. yiizyil baglarinda Venedik ile yakin ilig-
kiler mevcuttu ve Yahudi, Miisliiman ve Hiristiyan yiizlerce Osmanl taciri
Venedik'i olduk¢a diizenli olarak ziyaret ederdi’ Bunun nedenlerinden
biri tiftik ve tiftik kumag (sof] ticaretiydi: Ankara tiftigi ok ince egrilirse,
ipeginkine benzer pariltisi olan nazik kumaglara déniigtiiriilebilirdi; ayrica
sof, giyen kisiyi sicak tutardi. Tiftik ithalatinin bir kism1 Venediklilerin
elindeydi, ama bu dokumay: getiren bir¢ok kisi de, padisahin limanlarinin
birinden kalkip, diizenli olarak Adriyatik’'i gegen Osmanl uyruklanydi.
Tacirler bunu yaparken sik sik korsanlarin, 6zellikle de Hiristiyan tacirlere
bile saldirmakta tereddiit etmeyen, genellikle Habsburglarin denetiminde-
ki Uskoklar denilen sinir savaggilarinin tuzagina diigityorlardi. Korsanlar
agisindan bu Hiristiyan tacirler “kiiffarla igbirligi yaptiklar1” i¢in megru
hedeftiler.® 1500’lerde Miisliiman tacirler Venedik’e geldikten sonra,
Hiristiyan meslektaslan gibi, burada kalacak yer bulurlardi. Ancak Venedik
yonetimi 1600'lerin baglarinda, muhtemelen dénemin kargi-reformasyon
ruhuna uyma istegiyle, Miisliiman tacirleri tiim Akdeniz diinyasinda hem
ticari, hem ikamet amaglan igin kullanilan ve fondaco denilen bir yapiya
yerlegtirerek, onlarin yerel halkla etkilegimini sinirlamaya karar verdi? Ne
yazik ki, Bognak, Istanbullu ya da Anadolulu tacirlerin bu diizenleme konu-
sunda ne hissettiklerini bilmiyoruz.

Traian Stoianovich’'in yanim yiizyih agkin bir siire 6nce yayinla-
nan klasik yapitinda gosterdigi gibi, 18. yiizyllda Balkanlarin Ortodoks
halkimin uzun mesafeli ticareti bilyitk 6lgiide arth.’® Yazar katircilarin
nasil 1700’lerin ortalarindaki gorece genislemis ekonomik ortamdan,
tacire doniigerek yararlanabileceklerine ve aile iiyeleri ile diger koyliile-

6 Nelly Hanna, Making Big Money in 1600.

7  Maria Pia Pedani Fabris, Venezia porta d’Oriente.

8 Catherine Wendy Bracewell, The Uskoks of Senj, Piracy, Banditry and Holy War in the Sixteenth-Cen-
tury Adriatic; 1dris Bostan, Adriyatik'te Korsanhk: Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler, 1575-1620.

9 Ennio Concina, Fondaci, Architettura, Arte e Mercatura tra Levante, Venezia e Alemagne’da bu olguyu,
mimari yoniine giigli bir vurgu yaparak, daha genig bir baglamda incelemektedir; Fondaco dei Turchi'ye
o6zel ilgi gosterilmigtir.

10 Traian Stoianovich, “The conquering Balkan Orthodox merchant,” s. 234-313.
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rin kigin iirettikleri mallan pazarladiklarina dikkati ¢ekmigti. Daha yakin
tarihli galigmalar bu kapsamli seyahatlerin siklifini dogrulamigtir: 6rmegin
merkezi Tesalya'da olan ve Viyana'da ya da giiniimiiz Budapegte’sinde bir
subesi bulunan bir firma, bir iiyesini tacirlerin, yolculudun yéniine gére
Osmanl ya da Habsburg topraklarina girerken gegis paras: 6dedikleri siir
yerlesimi Zemun'a génderebilirdi." Ayn1 dénemde birgok Balkan taciri igin
Leipzig panayirlarina katilmak siradan bir igti. Yabanc hiikiimdarlarin top-
raklarina gog bile isitilmemis bir sey degildi; 6megin 18. yiizyil sonlarinda
Maria Theresa (y6n. 1740-80) ile oglu ve eg-naip I Joseph (y6n. 1765-90)
Habsburg topraklarinda uzun vadeli ticari gikarlar olan yabana tacirlerin
kendilerine baghlik yemini etmelerini istediklerinde, kimi Rum tacirler
giiniimiiz Budapeste’sine ve diger yerlere kalic1 olarak yerlesmeyi tercih
etmis ve ¢ogu kez bunun sonucu olarak zenginlesmislerdi.

Dolayisiyla ticaret Osmanl uyruklari igin seyahatin ana nedenlerden
biriydi, ama bir¢ok Miisliiman buna ek olarak, yolculugu finanse etme ola-
nag bulunan her Miisliiman igin zorunlu olan hac gérevini yerine getirmek
amaciyla da uzun yolculuklara ¢ikardi. Hacilarin bazilar oldukga fakirdi ve
Osmanli yethilileri her zaman her hacinin yolculuk sirasinda kendi bakimin-
dan sorumlu oldugunu varsaysalar da, dindarlik ihtiyaci olan kigilere yardim
edilmesini gerektiriyordu. En azindan 1500’lerin sonlarinda hac kervanlarin-
da, paras: biten hacilar igin yiyecek saglayan bir ¢adir bulunurdu.

Ancak, ilgili diizenlemeyi aktaran belge esas olarak bunun eksiklik-
lerini siralamaktadir. Cogu kez oldugu gibi, kayit bulunmayan durumlarda
her seyin iyi gidip gitmedigini séylemek zordur. Ya da mevcut az sayidaki
belge, “fiiliyattaki” durumu yani oldukga sik olan aksamalan yansitiyor ola-
bilir. Herhangi bir yilda durum ne olursa olsun, gerek zengin, gerekse yok-
sul insanlar dini gérevlerini yerine getirmek icin ¢ok biiyitk mesafeler kat
ediyorlards; Yahudilerin ve Ortodoks ya da Ermeni Hiristiyanlarin Kudiis'ii
ziyaret etme zorunlulugu yoktu, ama onlardan da bir¢ogu bunu yapiyor ve
dolayisiyla uzun yolculuklara ¢ikiyorlardi. Onlarin durumunda da hac bir
sayginlik kaynagiydi ve evlerine dondiiklerinde bu kigilere de haci deniyor-

11 Katarina Papakostantinou, “The Pondikas merchant family from Thessaloniki, ca. 1750-1800,”

s. 133-50.
12 Suraiya Faroghi, Herrscher iber Mekka. Die Geschiche der Pilgerfahrt, s. 59-6o.
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du; ancak Osmanl biirokratlan ¢ogu kez, Miisliimanlan gayrimiislimler-
den ayirmak i¢in bu s6zciigii bilerek yanhs yaziyorlarda.

Hacca gidenlerden bazilari Osmanh segkinler grubundands; bu kap-
samda Evliya Celebi (1611-1683 sonrasi) haklanda birkag s6zcitk sdylemek
gerekir, ¢linkii onun amtsal on ciltlik yapiti olmadan, Osmanlinin toplumsal
tarihini yazmak su andakinden daha giig olacakt1. Evliya hacca ancak altrmigh
yillarin baginda gitmisti, ama bu olaydan hem 6nce, hem de sonra yagami-
n1 seyahatle gegirdi. Cogunlukla Osmanl topraklanm kegfetti, ama zaman
zaman komgu iilkelere de gitti; bunlar arasinda Safevi Tebriz ve Hamedan,
Habsburg Viyana’s1 ve —en ¢arpicisi—padigah topraklanmin Gtesindeki Nil
mecrasi da vardi. Evliya bu biiyiik irmagin kaynagini bulmayi umuyordu, ama
bunu yapamadan geri dsnmek zorunda kaldi. Gene de dénerken, bir kasif
olarak becerisinin kanit olarak, yaninda Nil bélgesinin bir haritasini getirdi.*

Butiin bu faaliyetlere bakildiinda, padigahin uyruklannin hareket-
lerini kontrol eden tek gii¢ olduguna inanmak zordur. Gerek segkinlerin,
gerekse “siradan” insanlanin kendi yagsamlar1 vardi ve pek ¢ok durumda
yagamak —ve ge¢imini saglamak- onlar igin bir yerden otekine, yalnizca
bir kez degil, sik sik gitmeyi gerekli kiliyordu. Bu kitabin —ve bir Osmanl
tarihgisi olarak genel ¢aligmalarimin- ana amaglarindan biri padisahin
gerek seckin, gerekse seckin olmayan uyruklarinin se¢im yapma ve bu
se¢imleri uygulama kapasitelerini gostermek oldugundan, insanlarin kendi
girigsimlerinden kaynaklanan hareketliligine 6zel ilgi gosterilecektir. Ama
kugkusuz diger hareketlilik bi¢imleri padisahin emrine tabiydi ve bunlara
da yakindan bakmakta yarar vardir.

PADiSAHIN EMRIYLE HAREKETLILiK

Giiniimiize kalan belgeler Osmanl padisahlarinin uyruklarim bir
satrang tahtasindaki taglar gibi dolagtirdiklarini, onlar1 devsirme yoluyla
hizmete aldiklarimi ya da uzak eyaletlere siirgiin ettiklerini gostermektedir.
Birgok kéylii i¢in opullaninin alinip, uzaktaki Istanbul’a —eger gocuklarin
sansi yaver giderse— yeniceri olmak iizere gétiiriildiiiinii gérmek, herhalde

13 Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The world of Evliya Celebi.
14 Nuran Tezcan ve Robert DankofT, Evliyd Celebi’nin Nil Haritasi: Diirr-i bi-misil-i ahbdr- Nil.
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kolay degildi. Bazen de kentli ya da kéylii hemsgerileri onlarin —ve sadece
onlarin- yeni fethedilen Kibris’a niifus saglamak igin bir eyaletin zorunlu
kontenjanina dahil olmalarina karar verdikleri igin, aileleriyle birlikte giiney
Anadolu’'nun daglarim agmalan gerekirdi.® Bang zamaninda padigahlarn
hamiligindeki ingaat projeleri, ¢ok sayida zanaatkirin Istanbul'daki ingaat
alanlaninda ¢alismak ya da, eger gercekten talihsizseler, ¢ar imparatorluguyla
miigterek sinirda, sofuk bir iilkedeki bir kaleyi tamir i¢in memleketlerini
terk etmeleri gerekebilirdi.

Seckinlerin hareketlilifi de gogu kez padigahin iradesiyle ya da daha
somut olarak onun memurlarinin yapabildigi atamalarla belirleniyordu.
Diigiik riitbeli bir kad1 belki sinirh bir cografi bélge iginde kalabilirdi, ama
béyle bir kadi bile bazen [stanbul ile kasabalarinda gérev yaptig1 Anadolu
ya da Balkan bélgeleri arasinda gidip gelebilirdi. Ustelik daha yiiksek riit-
be pesindeki alim-biirokratlar, onlarin uzun mesafeler seyahat etmelerini
gerektiren, “silsile-i meratib”i izlemek zorundaydilar. 15.-17. ylizyillar arasi
dénemde eyalet yoneticilerinden birgogu 6nce sarayda egitim goriir, sonra
askeri goérevli ve eyalet yoneticisi olarak uzak yerlere génderilirdi. Ornegin,
yagaminin daha sonraki zamaninda Sultan Ahmed Camii’'nin mimari olan
Mehmed Aga, ordunun bir subay: olarak Suriye'ye gitmisti.”7 Padigahin
ordusuna katilanlar igin iran ya da Macaristan simirlarina yolculuk, hatta
s6z konusu kigi uzun siireli Girit Savagina (1645-69) katlmakla gérevlendi-
rilmigse, denizagir1 yerlere gitmek s6z konusuydu. Genglik yillarinda yeni-
geri olan tinlii Mimar Sinan’in, ihtiyarhifinda bir arkadagina dikte ettigi an1-
larinda, Van Gélii'nde kullanilacak gemilerin ingasindaki roliine deginilir.
Sinan ayrica Bugdan’da, Prut Irmag: yakinlarinda bir koprii inga etmis ve
Sultan Siileyman’in Rodos’taki St. Jean Sovalyelerine karg: seferine (1522)
katilmigt. Unlii mimar Macaristan sinirinda da savagmigti.’® Yenigerilerin
askeri etkinliginin artik ok azaldig1 ve birgogunun aslinda tacir oldugu 18.
15 Giilay Yilmaz, “The economic and social roles of janissaries in a seventeenth century Ottoman city,”
makalesi ile devgirmelerin yenigeri birliklerine katilmadan 6nceki kaderlerini aragtiran ilk bilim insan-
lanindan biri olmugtur.

16 $enol Gelik, “Tiirk Fethi Sonrasinda Kibnis Adasina Yénelik Iskin Galigmalan,” cilt, s. 263-304.
17 [Ca'fer Efendi], Risale-i mi’'mariyye, an early-seventeenth-century Ottoman treatise on architecture.

18 Howard Crane, Esra Akin ve Giilru NecipoBlu, ed., Sinan’s Autobiographies: Five sixteenth-century
texts, s. 115-16.
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yiizyilda bile, istemeyerek de olsa Akdeniz'i gecen ve padigahin seferlerine
katilan Misirh zanaatkar/askeri birlik mensuplan vardi.

SECKINLER ILE SIRADANLAR ARASINDAKI FARK

Parali asker olmusg eski bir koylii ile yeni atanmug eyalet valisi ya da
kale komutam gibi seckin bir kisi ayn1 yolda seyahat etseler bile, tecriibeleri
oldukga farkli olurdu. Kugkusuz yollarin, ¢ogu kez kétii olan fiziksel duru-
mu herkes i¢in aynmiydi, ama basit bir askerin yiirtimesi gerekirken, seckin
kisi igin bir at ya da deve saglanirdi. Sira geceyi gegirmeye gelince, uzaktaki
bir kaleye gonderilen bir asker ya da zanaatkir herhalde, kogullarin en iyi
ihtimalle bile ilkel oldugu bir handa uyumak durumunda kalirds; seckin
kiginin ise iyi donaniml bir ¢adir1 olur, bazen de bu kisi yore esrafindan
birinin davetini kabul ederdi. Zanaatkirlar istanbul’dan Balkanlar'a git-
tiklerinde, yolculuk 6nce Karadeniz, sonra da Tuna ya da diger bir biiyiik
irmak ustiinde, kismen gemiyle olabilirdi. Cogu kez agir1 kalabalik olan bu
gemilerde yolculuk muhtemelen 6zellikle rahatsizdi.

Aynca, uzun bir seyahat déneminden sonra “yerlesme” deneyimle-
rinin de segkin ve seckin olmayan kisiler i¢in farkli oldugunu varsayabiliriz.
Bir kadi Anadolu ya da Balkanlar’daki bir kente vardiginda, ¢ogu kez onu
bekleyen bir konutu olurdu: gerek gezgin Evliya Celebi, gerekse argiv bel-
geleri yerel mahkeme binalarina oldukga sik deginmektedir.?° 17. yiizyilldan
giiniimiize kalan béyle bir yap1 yoktur, bildigim kadanyla bunlarin bir tarifi
de bulunmamaktadir, ama arsgiv kayitlar1 bazen suglularin, muhtemelen
orada saklanan kayitlar1 almak ya da yok etmek amaciyla mahkeme binalari-
na saldirdiklarina deginir. Ayrica mahkeme binasinin, y6rede tercih edilen
tarzda, belki en azindan Orta Anadolu’da varlikli kigilerin evlerinde yaygin
olan iki avlulu bi¢imde inga edilmig bir konut olmasi olasidir. Kad: her-
halde eger yaninda getirdiyse ailesiyle birlikte burada oturuyordu. Valiler
ve diger iist diizey biirokratlar ise, mutlaka kendilerine tahsis edilmig bir
binada oturmasalar bile, kaliteli bir konut kiraliyor ya da satin aliyorlardi.

19 Andre Raymond, Artisans et Commergants au Caire, au XVIlIesiecle, 2 cilt (3am: Institut Frangais de
Damas, 1973-4), cilt 2, 5. 727-34.

20 Bir 6rnek igin kars. Evliya Celebi'nin Képrii (bugiin Vezirkdprii) kasabasina atfi, Evliya Celebi, cilt 2,
s. 209.
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Evliya Osmanl: kentlerini anlattifi béliimlere, sik sik konuk olarak kaldig
kayda deger seckin konutlarinin listelerini ekler.?* Valiler kimi durumlarda
yorenin i¢ kalesinde de oturabiliyorlardi.

Bir kalede ¢aligmak tizere génderilen zanaatkarlar herhalde giinlerini
ve gecelerini boyle bir valiyle ayn1 yerde, ama kuskusuz ¢ok daha rahatsiz
kosullarda gegiriyorlardi. Zaman zaman askerlerle ayni yatakhaneyi paylag-
mig olabilirler, ama komutanlarin onlar i¢in yaptiklan diizenlemeler hakkin-
da higbir gey bilmiyoruz. Bu ustalarin ne yedikleri, onlara kale mutfagindan
m1 yemek verildigi, yoksa ekmek, yogurt ve sarimsaklarini yére pazarindan
mu1 aldiklar1 hakkanda da higbir sey séyleyemiyoruz. Bu konularda gok sayida
sorumuz, ama ¢ok az yamtimiz oldugu kesindir. Ama gene de bunlan alilda
tutmak gerekir, ¢linkii aragtirmaci bir kez soruyu saptadiktan sonra, giiniin
birinde en azindan kismi yanitlar saglayan bir belge bulabilir. Soru 6nceden
agikea belirtilmezse, mevcut simirh kanitlar bile gézden kagabilir.

YERINDE KALMAK

Elinizdeki ¢aligma esas olarak hareketlilikle ilgilidir, ama bu Osmanh
diinyasinda herkesin siirekli hareket halinde oldugunu kastettigim anlamina
gelmemektedir. 16. ila 18. yiizyillardaki teknik olanaklar veri aldigimizda,
bunun tersi gegerli olmahdir. Birincisi, birgok kigi hayatinda yalnizca bir ya
da iki kez seyahat ederdi. Bir hac1 Mekke'ye gidebilir ya da Hiristiyan ya da
Yahudi ise Kudiis'teki kutsal yerleri ziyaret edebilirdi. Ama kendi kentine
dondiikten sonra, bir daha buradan hi¢ ayrilmayabilirdi. Ay sekilde, uzak
bir kalede ¢aligmak igin gérevlendirilen bir zanaatkar, yolculugun zorlukla-
riny, aliymadi@) yemekleri ve yore halkiyla zaman zaman atiymalar atlathi
i¢in talihine giikrederek evine donebilirdi: o da aym sekilde bir daha ailesin-
den ve atélyesinden hig ayrilmayabilirdi.

Ikincisi, Osmanli yénetimi, tarim vergilerine dayanan bir impara-
torlupun ancak vergi miikelleflerine kolay erigilebildiginde igleyebilmesi
gibi basit bir nedenle, uyruklarinin hareketliligini tegvik etmezdi. Osmanl
koyliilerinin, vergilerini toplamakla gorevli yerel idarecilerin izni olmadan
koylerini terk edemeyecekleri de iyi bilinmektedir. Bu ¢aligma kéyliilerle

21 Age.
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ancak dolayl bir bi¢imde, yani onlar artik kentlere goc edip, kéylii olmaktan
ciktiklar: hallerde ilgilenmektedir, ancak bu kisilerin ¢ofu zaman birinin
onlar1 kagak diye ihbar edecegi ve eski kéylerinin muhtarlarinin geri dénme-
lerini isteyecegi korkusu i¢inde yagadiklari ihtimalini gézden kagirmamamiz
gereklidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi padigahin yasalarina gore eski kéylii-
yii kentli yapan on beg ile yirmi y1l ge¢mis olsa bile, ilgili kigiler gene de boy-
lesi ihbarlardan endise duymug olmalidirlar, ¢iinkii gé¢gmenin konumunun
degistigine taniklik edecek gahitleri toplamak giig ve pahali bir isti. Eger eski
koylii Istanbul’a yerlesmigse, muhtemelen bu sorunlar katlanarak artiyordu.

Zanaatkirlarin da hareket etmesi fazla tegvik edilmiyordu: Fransa ve
Orta Avrupa'dan farkh olarak, kalfalar tecriibe kazanmak ve ayni zamanda ig
piyasasindaki arz ve talebi dengelemeye yardim etmek i¢in bir kentten oteki-
ne dolagmazlard. Tersine, meslegini bagimsiz olarak uygulamak igin gerekli
bir gedik edinmek tizere sirada bekleyen bir kalfanin ustasinin atdlyesinde
kalmas: daha iyiydi, ¢iinkii yer tahsisinde ¢ogu kez kidem bir 6lgiit olurdu.

Ote yandan birgok zanaatkirin giinliik ¢aligmas: sirasinda oldukga
fazla yolculuk etmesi gerekirdi: salt iki 6rnek vermek gerekirse, stanbullu
manav ve siitgiiler herhalde sik sik 20. yiizy1l ortalarina kadar kirsal bol-
geler olarak kalan surlarin 6tesindeki tarimsal alanlara gidip geliyorlard.
Yanginlar ve diger kazalar da sik sik zanaatkirlar1 goce zorluyordu: ¢iinkii
bir deprem diikkinlarini ve atélyelerini yok ettiginde, onlar da igyerlerini,
bazen birkag kilometre mesafedeki, uygun yerlere tagimis olmalidirlar.
Bazi durumlarda herkesin bir handa ya da arastada ayn1 mekani paylasti
zaman yaglilarin daha da sikilagsan denetiminden “kurtulmayi” uman geng
zanaatkdrlar, boylesi olaylardan belki memnun bile olmuglardi. Dolayisiyla
“evde kalanlar” bile, kiigiik 6lgekte olsa da, hareket ederlerdi; ben de zaten
bu nedenle “yerinde kalanlar” hakkinda bir béliim ekledim.

OZETLERSEK: SEGKIN VE SIRADAN GEZGINLER,
ZORUNLU YA DA KENDi iRADESIYLE SEYAHAT EDENLER

Bu kitabi olugtururken, seyahat eden seckin kisiler ile ayni seyi
yapan siradan insanlar arasindaki farka odaklandim. A tout seigneur tout
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honneur** Birinci béliim elgilerin, padigahin iilkesinde kendine bir yer
bulan yiiksek konumlu miiltecilerin ve Venedik’ten gecen bir diplomatin
(ya da belki de casusun) seyahatleriyle ayn1 yolu izleyen daha miitevaz1
insanlara ayrilmigtir. Gezgin Evliya Celebi'nin hig Venedik lagiiniine gitme-
mig olmas: ¢ok iiziiciidiir! Bu segkin kigilerden bazilan elgi olduklar igin
dolagiyorlar ve yabanai yerlere gidenler biiyiik olasilikla “kiiffar iilkelerini”
arkada birakip, padigahin iyi korunmusg topraklarina dénebildikleri zaman
mutlu oluyorlardi. Kuskusuz Evliya bir istisnaydi, ¢linkii yapitinin basinda
vurguladipy gibi seyahat onun biiyiik tutkusuydu ve buna saglikl olmak ve
6teki diinyada itibarini korumakla ayni derecede deger veriyordu.”

Bu yapitin ikinci béliimiinde aralarinda hacilarin, zanaatkarlarin ve
kélelerin de oldugu, seckin olmayan kisilere odaklanilmigtir. Hacilarin bir
segim olanap vardi ve en azindan o uzun yolculuk igin belli bir yilin uygun
olup olmadigina karar verebilirlerdi, ama bir kalede ¢aligmak i¢in gérevlen-
dirilen zanaatkirlarin béyle bir olanaklar1 yoktu. Normalde en az segenepi
olanlar kélelerdi, ancak gorecegimiz gibi bazilar1 kagmaya ¢aligmak gibi
biiyiik bir karar veriyorlardi.

Kitabin ti¢lincii b6liimii ise, 6zellikle zanaatkar diinyasinda hareket-
sizligin ciddi diizeyde yaygin oldugunu kabul etmektedir; bunun bir nedeni
de ry700’lerden itibaren Istanbul ve diger yerlerdeki birgok zanaatkirin
ancak bir “gedik”e sahip olmasi durumunda gegimini saglayabilmesiydi.
Maddi olmayan, ancak degeri yiiksek bu meta gogu kez miras yoluyla edi-
nilir, bir ustanin oplu meslegini kendisinden 6nce babasinin kullandi:
yerde icra ederdi.

METINLERIN TANITIMI

Birinci ve ikinci boliimler, 18. yiizyilda, dénemin padisah ve sadra-
zamlannin, bilgi toplama ve yabanc saraylarda Osmanh varligini olustur-
ma gabasiyla girigtikleri “diplomatik saldin”nin bir pargas: olarak Avrupa
baskentlerini ziyaret eden elgilerin deneyimlerini ele almaktadir. Bu kitapta
Miisliman diinyasindaki elgilikler tartigilmamakla birlikte, “diplomatik

22 Her beyin [konumu nedeniyle] onurlandinlma hakki vardir.
23 Evliya Celebi, cilt 1, s.9.
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saldin”nin geg¢ dénem Safevi Iran'ina elgiler géndermeyi de kapsadigint
unutmamak 6nemlidir.4 Birinci béliimde 6zellikle Avrupa sahnesinden
siyasi bilgiler toplanmasina odaklanilmigtir; 1600’lerin sonlarinda, 1683-
99 savagini sona erdirme ¢abalan sirasinda Habsburg sarayindan ¢ok
kétii kabul géren Ziilfikir Paga, imparatorun Ren bélgesinde Fransa Kral
XIV. Louis’nin (yon. 1643-1715) ordularinin saldiris1 aliinda oldugu bati
cephesinden bilgi toplamaya ugragmigtir. Ancak Ziilfikir Pasa'min bir
yandan yari tutsak olmasi, 6te yandan diplomatik tecriibesizligi, fazla sen-
tezlestirilmemis, boliik pérgiik haberlerin derlenmesiyle sonuglandi. Buna
kargin Viyana'y: 1792’de ziyaret eden Ebubekir Ratib deneyimli dragoman
[cevirmen] Mouradgea d’'Ohsson’un destegine sahipti ve 6nemli bilgilerle
d6ndii; ne var ki daha sonra gézden diigmesi bu bilgilerden yararlanilmasi-
na olanak vermedi. Paris'te beg yil gegiren Abdiirrahim Muhibb Efendi'nin
bu kente iligkin anlatis1 daha da ayrnintiliydy; Muhibb Efendi para kullanimy,
posta servisi ve yeni kurulan Conservatoire des Métiers hakkinda yazms ve
18. ylizyildaki 6ncellerinin goguna yabanci olan kurumlar arasindaki bag-
lantilan vurgulamigh.

Uglincii béliim 15. yilizyil sonlan ile 17. yiizyil baglan arasinda
Osmanl topraklarina gelen Ispanyol Yahudileri ve Moriskolar gibi miiteva-
z1 konumdaki miiltecilerin karsilanisim ele almaktadir. Ancak Macaristan
ve Erdel’den (Transilvanya) gelen segkin kigiler ve hepsinden daha yiiksek
konumdaki Isveg Krali XII. Karl (yén. 1697-1718) hakkinda ¢ok daha fazla
bilgi vardir. Karl 1714’te sonunda iilkeden ayrildiginda artik ¢oktan isten-
meyen biri olmug ve daha da kétiisii padigsahi Rus Can 1. Petro ile yeni
bir savaga sokmaya ¢aligmigti. Osmanl y6netimi bu ihtimali 6nlemek igin
careyi krali seckin bir yan-tutsak olarak tutmakta bulmugtu.

Hangi miiltecilerin kabul edilecegi ve onlarla ne yapilacag: konu-
sunda faydaci miilahazalar egemendi: seckin olmayan kigiler muhteme-
len 6zel becerileri oldugunda kabul goriiyorlard1 —6rnegin dokuma ima-

24 Miinir Aktepe, “Diitri Ahmed Efendi'nin Iran Sefareti,” I; Suraiya Faroghi, “Der osmanische Blick
nach Osten: Diirri Ahmed Efendi iiber den Zerfall des Safawidenreichs 1720-21," s. 375-98.

25 Fransiz Devrimi sirasinda 1794’te kurulan Conservatoire National des Arts et Métiers, ya da Sanat
ve El Sanatlan Ulusal Konservatuvan segkin bir yiiksek egitim kurulusuydu. Amaa bilim ve sanayinin
geligimi igin araghrma ve egitim olanaklan saglamakt -ed.n.
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latgis1 olan ve birkag durumda, ¢ogunlugu Italya’da kazanilmig paralar ve
diplomatik iligkiler getiren ispanyol Yahudileri gibi. Segkin Miisliiman
miiltecilere nasil davranilacagimi da benzer bir faydacilik belirliyordu ve
1500’lerin ortalarinda siyasi vaatlerini yerine getiremeyen Iranl bir emir,
kardesi Sah I Tahmasp'in (yon. 1524-76) gazabina uframak tizere geri
gonderilmigti.

Dordiincii boliimde Evliya Celebi'nin, hacdan déndikten sonra
(1672) birkag yil gegirdigi Kahire'ye iliskin anlatis1 tartigiimaktadir; ashinda
Evliya orada 6lmiig de olabilir, ama 6liimiiniin kosullan hakkinda higbir ey
bilinmemektedir. Kahire imparatorlugun ikinci kentiydi, ama Osmanhnin
merkezi topraklarindan Evliya'nin yalnizca bitkileri ve meyveleri degil, yerel
meslekleri de tartigirken bir miktar egzotizm yapmasina yetecek kadar fark-
liyd1.2¢ Gezgin bu amag i¢in iki 6zel kategori gelistirmisti: “Kahire’de olup,
baska hicbir yerde olmayan meslekler” ve “diger Osmanl kentlerinde yay-
gin olan, ama Kahire’de bulunmayan meslekler.” Bu Misir metropoliinde
kimi zanaatlar temsil edilmiyordu, ¢iinkii kent bir ticaret merkeziydi ve soz
konusu mallar kolaylikla bagka yerden getirilebilirdi. Ancak gezgin, baz1
durumlarda ¢ok da itibarli olmayan ge¢im bigimlerinin altini ¢izmigti; belki
de tiim biiyiik kentlerde —bugiin de- var olan baz: faaliyetlerin padigahlarin
bagkentini anlatirken yasak alana girdigini, ama “egzotik” Kahire’ye gelince
iyi bir 6ykii olduunu diigiinmiistii.

Bu ayrimin son béliimii olan beginci béliim gerek seckin, gerekse seg-
kin olmayan gezginleri kapsamakta ve Venedik'i ziyaret eden Osmanhlarla,
onlarin aynldiklan Venedik topraklarna iligkin betimlemelerini ele almakta-
dir. Ancak “betimleme” ile lagiiniin, ok sayidaki kubbeli kilisenin ya da doge
sarayin anlatilann kastetmiyoruz. Giiniimiize kalan anlatilann ¢ogunlugu
bunun yerine Adriyatik'te Osmanl tacirlerine ydnelik soygunlarla ilgilidir;
gerek padisah, gerekse Venedik, Adriyatik’i Venedik kontroliinde bir bolge
olarak goriiyorlardi, dolaysiyla da Osmanl gezginlerini korumak Venedik
yoénetimine diigiiyordu. Bu nedenle sikayetlerde, tacirlerin gemiye bindikleri
Dalmagya sahilindeki iskelelerden, ¢ogu kez limandan ayrildiktan kisa siire

26 Suraiya Faroqhi, “Lezzetli Yiyecekler ve Onlan Elde Etmenin Yolu: Osmanh Toplumunda Ozel -
Ama Saraya Ait Olmayan Yiyecekler ve Igecekler,” s. 77-89.
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sonra meydana gelen Uskok saldinlarindan ve gérevi Osmanl tacirlerini
korumak olan Venedikli kaptanlarin sik sik korsanlarla igbirligi yapmasindan
s6z edilir. Biitiin bu anlatilarda Venedik'in mekénina ¢ok soyut bir diizeyde
deginilir; ancak gizemli, Osmanli uyrugu ya da belki Tiirk¢e konugan biri olan
bir diplomat/casus kentin giizelliklerine iligkin birkag nazik s6z s6ylemisti.

Seckin olmayan gezginlere adanan ikinci aynmimiz, gerek seckin
gerekse seckin olmayan kigiler Mekke'ye hacca gittiklerinden, biraz muglak
bir vakayla baglamaktadir. Bu kisiler ¢ogu zaman seyahat harcamalarim
sinirlandirmak i¢in, kendi memleketlerinden satig igin birkag egya gotiiriir ve
déniiglerinde kimi hediye olarak, kimi kendi kent pazarlarinda satmak igin
kiigiik miktarlarda mal getirirlerdi. Evliya Celebi hac mevsiminde Mekke’'de
gerceklesen aligverigleri ayrintii bigimde anlatmugtir. Muhtemelen sahiple-
rinin bu siire i¢in kiraladig1 siradan konutlarin girigleri bu amag igin kulla-
nihirdy; ayrica, hac farizalarinin tamamlanmasindan sonra, padigaha bagh
beyler olarak bolgeyi yoneten Mekke serifleri 1600’lerin sonlannda varlikh
tacirler arasinda popiiler olan bir panayir diizenlerlerdi. 1700 dolayinda
Sam’a iligkin bir aragtirma, hac kervanlariyla ilgili ticaretin hem Evliya'nin
oykiisiinden, hem de kervanlarin Kahire ya da $am’dan yola ¢ikiglarina
tanik olan Avrupali ziyaretgilerin anlattiklarindan daha 6nemsiz oldugunu
gostermigtir” Kugkusuz gezginler abartma egilimindedirler, ama Colette
Establet ile Jean-Paul Pascual'in, 1683-99'daki uzun Osmanli-Habsburg
Savasinin harcama giiciinii azalttif1 bir yoksullasma dénemini anlatiyor
olmalar1 da miimkiindiir. 6l yollarinda soygunculugun artmasi ticaret
hevesini daha da koreltmis olmalidir; eger béyleyse Evliya'nin renkli anla-
tis1 aklanmig olacaktir.

17. yiizyilda Mekke, bir ticaret merkezi olarak ikincil —ve gegici— bir
rol iistlenmis bir hac merkeziydi. Buna kargin yedinci boliim siirekli bir
ticaret ve sanayi merkezi olan bir kente, Bursa'ya odaklanmaktadir. Ustelik
Bursa, boylesi durumlarda genellikle oldugundan daha fazla seyahat faali-
yetine dayamiyordu. Kentin refahi i¢in deve siiriiciileri, tacirler, denizciler
ve muhtemelen arabacilar ve katircilar vazgegilmez 6nemdeydi. Ciinkii yére
dokumacilari ipekli kumag iiretiyorlardi ve yaklagik 1600 6ncesinde gerekli

27 Colette Establet ve Jean-Paul Pasqual, Ultime Voyage pur la Mecque.

OSMANL IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 31



ham ipegin ¢ogu, belki de tiimii uzaktaki iran’dan geliyordu. Savaglar mal
tedarikini kesintiye ugrathginda, imalatgilardan ¢opu iflas ediyordu. Ustelik
1600'lerde Bursa kendi ham ipegini iiretmeye bagladiktan sonra bile, dig
diinyayla iligkiler 6nemini siirdiirdii, ¢tinkii 18. yuizyl ortalarinda Sakiz
Adasi’'nda gelisen ipek sanayii ham maddesini Bursa bolgesinden saghyor-
du. En 6nemlisi, iiretilen ipekli ve pamuklular basta istanbul olmak iizere
diger yerlere gonderiliyordu; belli ki bu ancak mallara insanlarin da eglik
etmesiyle miimkiindii. Dolayisiyla kentin bir dokuma iireticisi olarak uzun
gecmisi, tacirlerin ve bazen de ipek ticaretindeki zanaatkarlarin yolculuk-
lariyla yakindan baglantiliydy; bu nedenle bu ¢aligma “hareket halindeki
insanlar ve iiriinler” baglikli bir béliime ¢ok iyi uymaktadir.

Sekizinci ve dokuzuncu béliimlerin ikisi de, Yvonne Seng’in 1520’lere
ve 1530'lara iliskin ¢aligmasim siirdiirerek, 16. yiizyil ortasindaki Uskiidar'1 ele
almaktadir.?® Sekizinci béliimde insanlarin genellikle sur i¢i Istanbul’a dogru,
ama bazen de aksi yonde gectikleri bir yer olarak Uskiidar’a odaklanilmakta-
dir. idarenin, kimi memurlarin -bilmedigimiz élgiitler kullanarak— yasadis1
olarak tanumladiklar baz1 Bogaz gegislerini engellemeye ¢aligmasina ragmen,
denizin bir yanindan 6tekine yogun bir gecis trafigi vardi. Kendilerini ve
degerli egyalarim soyguncularla igbirligi icindeki bir kayik¢iya emanet eden
yolcular bazen hi¢ de hos olmayan siirprizlerle kargilagabilirlerdi.

Dokuzuncu bolim 6zellikle kagak koleleri ya da yerel halkin béyle
saydig kigileri ele almaktadir: bu talihsiz kigiler hakkinda 6zellikle biiyiik
bir belge derlemesi iceren bir kad: sicilindeki birka¢ vakada, kagak kole
olarak tutuklanan adamlar, sonunda 6zgiir olduklarim kanitlayabilmiglerdi.
Seng'in kélelerin ve azat edilenlerin giderek Uskiidar toplumuyla biitiinles-
melerine yogunlagmasina kargin ki bu da yaygin bir olguydu— bu béliim
s6z konusu insanlarin Osmanli toplumunun bir par¢asi olmalarindan 6nce
ve o sirada yagadiklari sikint1 ve giigliikleri vurgulamaktadir. Entegrasyon
ve ter6riin ayni paranin iki yiizii oldugunu séyleyebiliriz.

Onuncu béliim ise 18. yiizyillda uzak ve ancak dolayh bi¢imde kont-
rol edilen Tunus eyaletinden Istanbul’a gégle ilgilidir. Osmanli yénetimi

28 Yvonne Sent, “Fugitives and factotums: slaves in early sixteenth-century [stanbul” s. 136-69;
“A liminal state: slavery in sixteenth century Istanbul,” s. 24-43.
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1500’lerin sonundan itibaren zaman zaman bagkente ¢ok fazla insanin geldi-
gi, bunlarn yiyecek ve su kaynaklarini zorladig ve sug igleme egiliminde ola-
bilecekleri kaygisini dile getirmisti. Ancak r700’lerde bu sorun gergek bir sabit
fikre doniigtii ve kentte yagayip, birkag haftaya da ay i¢inde buradan aynlanlar
bile evlerine dénmekte biiyiik zorluk celameye bagladilar. Ote yandan veba ve
diger salgin hastahklarin sikhig dikkate ahindiginda, go¢ gercekten imkénsiz
olsayd: kent ciddi derecede kiigiilecekt. Kuskusuz ¢ok sayida yasadis1 gégmen
vardi, ama bu boliim gégmenlerin nasil yasal bigimde kabul edilebileceklerini
tarbgmaktadir. Tiimii Tunuslu olan fes saticilari, giiniin mikro-siyasetine bag-
11 olarak bir ya da iki loncada 6rgiitlenmislerdi; eger lonca kethiidasiyla ters
duigerlerse, kethiida saticilar1 memleketlerine geri gonderebilirdi. Tunuslular
gerekli olmas: halinde mahkemeye hep birlikte ¢ikacaklar1 konusunda muh-
temelen birbirlerine kefil olmuglardi, ancak giiniimiize kalan belgelerde bu
belirtilmemektedir. Yani gé¢menlere, Tunus fesleri gibi yerel kaynaklardan
saglanamayan bir mal tedarik ettikleri ve yetkililerin onlari teghis edebilmele-
rine aracilik eden bir 6rgiit olugturduklar1 zaman hoggorii gosteriliyordu. Bu
durumda lonca kethiidalan giiglii bir konumdaydilar ve elimizdeld metinler
bu giicii kétitye kullanabildiklerine igaret etmektedir.

On birinci bolim, 1700 yili dolaylannda Bugdan'in prens-valileri-
nin elinde bulunan, ama kisa siire 6nce dogrudan padigahin kontroliine
gecen Hotin Kalesi'nin tamiri igini incelemektedir. Osmanh yetkilileri
bu durumda kaleyi tamir etmeyi kararlagtirmiglard;; bu amagla da ¢ogu
¢ok geng yiizlerce adam gemilere bindirilerek bu uzak yere gonderilmig-
ti. Gorevliler ige alinanlan fiziksel 6zelliklerine gore siralayarak izlemeye
¢aligmiglardy, ancak tasvirler muhtemelen pratikte fazla ige yaramayacak
kadar muglakti. Ote yandan bu kayitlar aracilifiyla bu adamlarin biiyiik bir
kisminin usta vasfi olamayacak kadar geng olduklarini ve bunlarin 6nemli
bir oranda Hiristiyan Amavutlardan olugtugunu 6greniyoruz. Ayrica, yetki-
lilerin Miisliman Amavutlarin dini ayricaliklarinm fazla ciddiye almadiklarn
da ortaya gikmaktadir, ¢linkii bunlar standart biirokratik kurallanin gerek-
tirdigi gibi gayrimiislimlerden 6nde gelmiyorlardi. Acaba ingaat iggilerini
uzak bir kale i¢in zorla gorevlendirmek, bagkenti “istenmeyen kisilerden”
temizlemek i¢in uygun bir bahane miydi?
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Uzak bir eyalete deyim yerindeyse “tek yonlii biletleri” konu alan bir
béliimden sonraki metin (on ikinci béliim), Istanbul'da kaldiklar1 zaman
bile insanlarin olduk¢a uzun mesafelere yiiriidiikleri ya da kayikla gittik-
leri varsayimindan hareket etmektedir. Bugiiniin ulagim araglaniyla bile
Uskiidar'in 180o’den énceki dogu simirlariyla, Hali¢ kiyisinda, sur igi
kentin kuzey batisinda bulunan Eyiip’e gitmek, trafik sikigikligina bagh
olarak bir ya da iki saat siirmektedir; yolculuk siiresinin 18. yiizyilda ¢ok
daha uzun oldugu agiktir. 1700’lerin ortalarinda istanbul’un yaklagik 100
helva imalatgisi, bu tatliy satacaklar belirli yerler iistiinde anlagtiklarinda,
bagkentin bir ucundan 6tekine herhalde diger insanlarin da kullandiklan
yollardan gegiyorlardi. Helva bir 6l¢iide litks bir yiyecek oldugundan, her
giin satin alinmazdi; bu nedenle imalatgilarin diikkinlarim gelen gegenin
¢ok oldugu yerlerde agmalari akla yakindi.

Mesafeler ne olursa olsun, Istanbul iginde hareketin kapsami
sinirliyds; bu nedenle on ikinci b6liim kendi tercihleriyle ya da mecburen
yerlerinde kalmak zorunda olan insanlar1 konu alan son ayrimin baglan-
gicini olugturur. Gene de kiigiik bir hareketlilik eksik degildi. On tigiincii
béliimde 18. yiizyildaki belli bir zanaat mensuplarinin diikkin agabile-
cekleri yerleri “sabitleme” egilimini ele alacagim; diger bir ifadeyle lonca
mensuplarinin bizzat kendileri ya da idare, hatta bazen bu iki grup igbirligi
iginde, zanaatkarlarin hareketliligini sinirlamaya ¢aligmiglardi. Kadu sicille-
rine gecen bu amaci gergeklestirme kampanyas1 muhtemelen s6z konusu
zanaatkarlarin ya da esnafin simdi kentin su ya da bu kapis1 yakininda ya
da belli bir mahallede gedik sahibi olmalari anlamina geliyordu.

Istanbul'un padigahlarin, valide sultanlarin ve vezirlerinin, ayrica
daha az taninmig yatinnmecilarin ¢ok sayida han inga ettirdikleri ¢ok biiyiik
bir “ticari bolgesi” vardi. Buna ek olarak, Fatih Mehmed'in (yon. 1451-1481)
yaptirdi@ iki bedesten gevresinde zamanla yigisan eski Kapaligargi Mahallesi
bulunuyordu. Ne var ki giinliikk ihtiyag maddeleri satan esnaf herhalde,
ozellikle de ¢ogu kez yoksul olan ve kentin zengin ticaretinin yogunlastg:
bolgelere gitmekten gekinen miigterilerine yakin olmak istiyordu. Ucuz
dokuma saticilar1 Galata'ya ve sur igi kente yayilmanin giizel bir 6rnegini
olustururlar; bir tiir mala ayrilmig ditkkinlarin zamanla aslinda diger zana-
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atlarin elinde olan bir bélgeyi isgal edebilmeleri dikkat ¢ekicidir. Biyiik:
olasilikla 1720'lerde ve 1730’larda Gylesine tantanayla girigilen mesleklerin
“sabitlegtirilmesi” ¢abalari, uzun vadede daha avantajli ticari mekanlar ara-
yan esnafin hareketliligini engelleyememisti.

Bu mikro incelemelerden sonra, son boliim (on dérdiincii b6liim)
daha genig bir ufka agilmaktadir. Bu kitaptaki metinlerin ¢ogu i¢in birin-
cil kaynaklarin dikkatle okunmasi ve ayrintili yorumu s6z konusuyken,
bu kez ¢ogu daha geng bir kugaktan meslektaglarimin yakin dénemde
yaptiklari ¢aligmalara odaklanilmaktadir. Onlarin ¢aligmalari, 1700’lerin
bagindaki, Istanbul'un ¢ok kalabalik ve yénetilemez oldugu sabit fikri-
nin III. Selim (y6n. 1789-1807) déneminde, Osmanl bagkenti sakinleri
ve gelir kaynaklarinin kayd: igin sistematik ¢abalara nasil yol agtifim
gostermektedir.?® Bu 6nlemin ana amaci biirokrasinin kent ihtiyaglarn
i¢in fazlalik diye tanimladig kigileri sehirden siirmekti. Savaglarin tahil
tedarikini sik sik kesintiye ugrattif bir dénemde, tiiketici sayisin azalt-
mak padigaha ve danigmanlarina makul gelmis olmalidir; bu segkinler
muhtemelen ayni zamanda Sultan II1. Selim’in yeni tip bir ordu (Nizam-1
cedid) kurmak {iizere yenicerileri tedricen ortadan kaldirma projesinin
olas1 muhaliflerinden de kurtulmalk istiyorlardi. Ne var ki kontroller ve
surgiinler birgok kiginin zaten kit o1:in gegim kogullarini da bozdu; higbir
iyilesme igareti gostermeyen diisitk gergek iicretlerle, yonetimin kimi
mensuplarinin agikga yolsuzluge bulagmalari, halk arasinda hognutsuz-
lugu daha da artirmig olmalidir.

Bu nedenle yonetimin hareketliligi ve Istanbul'a giris ve ¢ikisi
denetleme gabalar1 geri tepti; iistelik padisahin somut bir hareket tiiriinii,
yani yeterli tahil geligini giivence altina alamamasi durumu daha da koti-
lestirdi. Bu iddiaya kanit olarak, ¢agdas tarihgilerden Ebubekir'in Sultan
III. Selim’in 1807 ayaklanmasiyla tahttan indirilmesinin ardindan yiiksek
riitbeli gorevlilere yonelik “intikam cinayetlerini” nasil bir vahsi sevingle
anlath@ina deginebiliriz.* Bu sonug dolayl bir bigimde elinizdeki derleme-
nin hareket halindeki insanlara ve onlann iiriinlerine yapti1 vurguyu haklh

29 Cengiz Kirly, “A profile ofthe labor force in early nineteenth-century Istanbul,” s. 125-40; Betiil Bagaran
30 Ubeydullah Kusmani, Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler: Kabakgs Mustafa Risalesi, ed. Aysel Danaci
Yildiz (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007).
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¢ikarmaya da yarayabilir, ¢iinkii padisaluin ve danigmanlarinin ¢okiigiine
ciddi katkida bulunan sey bu sektordeki sorunlar, diger bir ifadeyle uzun
mesafelerden tahil nakliyati olmustu. Gegim kaygilar, ticaret ve bagkente
goc arasindaki iligkilerin gelecek yillarda da bir¢ok tarihgiyi ilgilendirmeye
devam edecegini umuyorum.
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Birinci AYrRIM
SEGKIN GEZGINLER






Birinci B6LOM
BIR OSMANLI ELCiSI VIYANA'DA
NELER BULABILIR?

Osmanh ve Habsburg imparatorluklarinin kaygilarini ele alacagz.

17. yiizyilda, burada tartisilan dénemden hemen 6nce, Macaristan
iki tarafin gii¢ miicadelesinin ana alanlarindan biri olmugtu; 1683'teki
fkinci Viyana Kugatmasiyla baglayan 1683-99 savagina kadar, Macar top-
raklarinin biiyitk kismi bir Osmanl eyaleti olurken, kiigiik, ama 6nemli
bir niifusa sahip bir bélge Habsburg imparatorlaninin elindeydi. Ortagagda
Macaristan Kralhigi'nin bir parcasimi olugturan Erdel (Transilvanya) ise
1600’lerde, normalde Osmanli padigahini hiikiimdar olarak kabul eden,
6zerk bir beylikti; ancak yerel prensler zaman zaman imparatorluk askerle-
ri civarda oldugunda Habsburglarin tarafim tutarlardi. Karlofga/Karlowitz
Anlagmasiyla (1699) gerek Osmanli Macaristan’, gerekse Erdel Habs-
burglarin eline gegti. Ne var ki yeni uyruklan, 6zellikle de savag sirasinda
Osmanl topraklarindan imparatorluk bolgelerine gé¢ eden ve sinir boyun-
ca koylii-asker olarak yerlesen Ortodoks Sirplar, hanedanin Katoliklige, hat-
ta kargi-reformasyonun geg¢ bir bigimine baglihifindan hognut degillerdi.!
Macar soylularinin bir¢ogu da Habsburg mutlakiyetine ¢ok hevesli degiller-
di ve bunun sonucu olarak da Viyana’'da kargilagtiklar1 Osmanl elgilerine,
gorecegimiz gibi, belli bir sempati gosterebilirlerdi.

B u béliimde degigsken bir simirin iki tarafinda kargi kargiya gelen

YENi TURDE BiR DIPLOMATIK TARIiH VE BUNUN HABSBURG-OSMANLI SINIR
BOLGELERINDE GECIKMESi

Son birka¢ on yilda, uluslararasi iligkiler tarihinin odak noktas:
degismigtir. Simdi olduk¢a uzun siiredir dig politikanin bigimlendirilme-
sinde —ilgili yonetim bi¢imi standartlarina gore, mesru ya da gayrimesru
olarak— rol oynayan kigiler ve orgiitler hakkinda daha fazla bilgi edinme
¢abasi vardir. Daha da yakin zamanda, salt tek bir hiitkiimetin tutumunu

1 Jean Nouzille, Histoiredes Frontieres, L’Autriche et I'Empire Ottoman.
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tartigmak yerine, ayni aragtirmaya bu yapilardan ikisinin ya da daha fazlasi-
nin perspektifini dahil etme dogrultusunda yeni bir egilim de olugmustur.
Burada ele alinacak vakada bu tip bir yéntemle, Osmanli ve Habsburg bakig
agilarinin tartigilmas: arasinda gidip gelme s6z konusudur. Tarihgiler aym
zamanda, terimin gerek fiziksel, gerekse metaforik anlaminda, sinirlar ve
sinir bolgelerini daha iyi kavramaya ¢aligmaktadirlar. Burada tartigilacak
durumda 6rmegin Osmanhnin Macaristan’daki Budin/Buda Eyaleti ya da
Erdel Prensligi fiziksel anlamda sinir bolgelerine ¢ok iyi 6rnek olugturur-
ken, padisahin terciimanliina gegen eski bir Habsburg uyrugu, en azin-
dan yagaminin belli dénemlerinde, metaforik bir siir bélgesinde yagiyor
kabul edilebilir. Uluslararasi iligkilerin bu yeni bigimde incelenmesi, uygun
olan yerlerde, s6z konusu y6netimler arasinda araci olarak davranan kigi-
lerin incelenmesini de kapsamaktadir: 6rnegin az 6nce sézii edilen tercii-
man, eger kendisine ategkes goriismelerinde belli bir 6zgiirlitk taninmugsa,
pekila boyle bir arac: iglevi gormiis olabilir.

Gene de, Osmanlilar ile Habsburglar arasindaki iligkinin “yeni tarz-
da” bir aragtirmasina girigmek kolay degildir. Ciinkii heniiz padigahlarin ve
imparatorlarin “ikili perspektifleri,” iki toplum arasindaki fiziksel ve zihinsel
“stnir bélgelerinin” ¢ap1 ve niteligi ile aracilarin faaliyetleri konularindaki
aragtirmalar ¢ok az ve uzun araliklidir.> Bu konular ele alan ¢ahigmalarin
cogu hili tiimiiyle Habsburg ve/veya Macar kaynaklarina dayanmaktadir.
1683'teki Viyana Kusatmasina iligkin iki énemli ingilizce ¢ahgma bile ya
ancak gevrilmis Osmanl kaynaklarimi kullanmakta ya da bunlara hig itibar
etmemektedir.? Az sayida Avusturyah ve Macar Osmanh tarihgisinin 6nemli
katkalan1 diginda, Avrupa'nin erken modern dénemi, yani 16. ile 18. yiizyl
arasi siire istiinde ¢aligan tarihgilerin uzun bir siire Osmanli kaynaklarim
kullanmaya gerek goérmedikleri anlasilmaktadir. Bu ilgi eksikligi muhteme-

2 19. ve 20. yiizyillan ele almakla birlikte, gu yapit bu kitabin yazan igin esin verici olmugtur: Eckart
Conze, Ulrich Lappenkiiper ve Guido Miiller, ed. Geschichte der internationalen Beziehungen: Emeurung
und Erweiterung einer historischen Disziplin.

3 John Stoye, The Siege of Vienna; Thomas M. Barker, Double Eagle and Crescent. Stoye'nin yapit
hila piyasada bulunabilmektedir. Yapitimin Almanca baskisina 6ns6ziinde Thomas M. Barker, kitabin
farkl aktorler arasindaki iligkilere daha giiglii odaklanmaktan yararlanacagina igaret etmistir. Belli ki
yazar uluslararas iligkilerin “yeni-tarz” tarihine ilgi duymaktadir (s. 11). Ama bu durumda bile yazar
neredeyse sadece “barok dénemde Avusturya'ya” deginmektedir (s. 12).
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len 19. yiizyithn ayni sekilde salt Avrupa kaynaklarina dayanan, kétii gohretli,
“Dogu sorunu” tarihgilerinin 6meginden kaynaklanmaktadir; erken modem
dénemi ¢aligan bilim insanlar1 sadece 6ncellerinin agtiklan yolu izlemiglerdi.+
Umut verici baglangiglara ragmen silinmesi ¢ok zaman ve entelek-
tiiel caba gerektirecek bu anlayigsizligin kuskusuz nedenleri vardir. Ciinkii
padisahlar ancak 17. yiizyil sonlarinda Viyana ya da St. Petersburg’a, res-
men Osmanl hiikiimdarlarini temsil etme ve savag, ategkes ve barig anlag-
malar1 goriigmeleri yapma yetkisine sahip gorevliler génderdiler. Daha
onceki yillarda padigah ve sadrazamlar ¢ogu zaman olduk¢a miitevaz riit-
beli memurlar génderiyorlards; bunlarin orada bulunmalarinin tek nedeni
padisahin digigleri dairesince hazirlanan bir belgesini iletmekti. Ciinkii o
dénemde istanbul’'daki egemen varsayim, padisahin emredecegiydi; padi-
sah pazarlik yapmazdi ve diger hiikiimdarlarin, 6zellikle “kéfirlerin,” s6zii
fazla dolagtirmadan onun buyruklarini kabul etmeleri akillica olacakti.
Dogal olarak pratikte pazarliklar gerekliydi, ancak bunlar padisah
adina gikarilan belgeler yerine, daha az resmi bir nitelikte olan sadrazam
mektuplarina yansiyordu. Kimi durumlarda Osmanh elgileri, en azindan
gayri resmi olarak, goriismeci iglevi gorebilirlerdi.s Ancak gergeklesen tar-
tismalarin ¢ogunlugu, 1500’lerin ortalarindan baglayarak Istanbul’da belli
bir diizenlilikte ortaya ¢ikan ve Kapaligars1 yakinlarinda, bir i¢ avluya agilan
biiyiik bir yapi olan El¢i Hani’'nda ikamet eden Habsburg elgilerinin sorum-

4 Tarihgi Bernard Lewis (d. 1916) bir konferansinda Londra'da 6grenciyken yagadig bir olay: anlatrmigtir:
Lewis “Dogu sorunu” tarihgisi igin Osmanh belgelerinin de ilging olabilecegini 6nerdiginde, profesoriiniin
derin bir gagkinlik ve anlayamama ifadesiyle kargilagmigti. Su yayinlar Osmanl kaynaklanini kayda deger
diizeyde kullanmakta, hatta bu tiir malzemelere odaklanmaktadirlar: Geza David, Studies in Demographic
and Administrative History of Ottoman Hungary, Markus Kohbach, Die Eroberung von Fiilek durch die
Osmanen 1554; Gabor Agoston, “Ottornan warfare in Europe 1453-1826, s. 118-44 ve 262-3; Geza David
ve Pal Fodor, ed., Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe ve Ransom Slavery along
the Ottoman Borders; Gabor Agoston, Guns for the Sultan; Markus Koller, Eine Gesellschaft im Wandel.
Yalan tarihte, 2012 yazinda Giineg Igiksel Sultan II. Selim’in (yon. 1566-75) diplomasisi iistiine bir
doktora tezi hazirlamighr: “La politique etrangere dans la seconde moitie du XVlIe siecle: le cas du
regne de Selim II (1566-1574)" — bu ¢aliyma erken modern “dig politika”ya iligkin Osmanh varsayimlan
hakkinda ana incelemelerden biri olma yolundadir. Giineg Isiksel bana aynca David do Pago’nun kisa
siire 6nce Viyana'daki Osmanh tacirlerine iligkin bir tezi bulundugunu bildirmigtir. Bu bilgi i¢in ona
miitegekkirim, ancak heniiz teze ulasilamamaktadir.

5 Osmanlinin, Venedik devlet argivlerinde korunan, Venedik dogesi ile yazigmalan bu durumu ¢ok
iyl yansitmaktadir.
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lulugundaydi.® Bu binada kalan en taninmig Habsburg elgisi kugkusuz, V.
Karl'in (1500-58) kardesi ve ardihi I. Ferdinand (1503-64) tarafindan Sultan
Stileyman’in (yon. 1520-G06) sarayina gonderilen Ogier Ghiselin de Bus-
becq'ti.” Zarif Latincesi nedeniyle Busbecq’in mektuplan tiim Avrupa’da
popiiler olmugtu. Daha sonraki elgiler de ¢ogu zaman Osmanl bagkentin-
de kaldiklar1 zamanlarin tam olarak hem metin, hem gérsel malzeme
birakmuglardi, ama onlarin raporlar1 ¢ofu kez sekreterlerin ya da dini
damigmanlarin elinden gikmigh.® Busbecq'in ve daha az dlgekte Salomon
Schweigger'in yapitlar1 oldukga yayginlaghgindan, Habsburg diplomatik
faaliyetleri iistiine ¢aligan tarihgiler yeterli bilgiye sahip olduklarim diigiin-
mils ve uzun bir siire Osmanh elgilerinin raporlarini aramaya pek ihtiyag
duymamug olabilirler.

Ote yandan &ényargih fikirlerin de burada bir rolii vardi. 1980’lerin
basinda etkin tarih¢i Bernard Lewis, bir Avusturya kaynagina dayanarak,
Misir'in Napoléon tarafindan iggalinden (1798-1801) 6nce, Osmanl 6nde
gelenlerinin Avrupa politikalarina ancak s6z konusu mesele onlarla dog-
rudan alakaliysa ilgi gosterdiklerini 6ne siirmiistii. Eger bu ifade tiimiiyle
dogru olsaydi, o zaman Habsburg Imparatorluu konusunda Osmanlh
goriiglerini incelemek anlamsiz olacakti. Ama yakin dénem aragtirmalar:
bu genel gecer ifadede énemli istisnalara yer vermemiz gerektigini gos-
termistir.? Fatih Yesil'in, Napoléon’un saldinsindan ¢ok 6nce, 1790'larin
baslannda Viyana'y: ziyaret eden Ebubekir Ratib Efendi'nin raporlarina
iligkin ¢aligmas1 bu noktay1 kesinlikle agifa gikarmugtir; bu diplomat,

6 Semavi Eyice, “El¢i Hany,” s. 93-130.

7 Ogier Ghiselin de Busbecq, Legationis turcicae epistolae quatuor. Busbecq ¢ok sik gevrilmistir, ancak
ben iyi bir dizini oldugu igin bu baskiy: tercih ediyorum.

8 Imajlar icin karg. Lambert de Vos, Das Kostiimbuch von Lambert de Vos. 16. yiizyil sonlanndan bazi
Habsburg elgilerinin hazirladiklan raporlar yayinlanmugtir: Stephan Gerlach, Tage-Buch der von zween
Rom. Kaysern an die ottomanische Pforte abgefertigten Gesandschaft, Salomon Schweigger, Eine Newe
Reyssbechreibung aus Teutschland nach Constantinopel un Jerusalem ve Zum Hofe des tiirkischen Sultans. Her
iki rapor da Tiirkgeye gevrilmistir; Gerlach'in giinliigiiniin Tiirk¢e gevirisine ulagmak, diizenlenmemis
ve yeniden basimi yapilmamig Almanca ashna gére daha kolaydir: Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, iki cilt,
Istanbul, Ocak 2007, Kitap Yayinevi.

9 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, s. 52; Fatih Yesil, “Looking at the French Revolution
through Ottornan eyes,” s. 283-304; bu makalede kapsamh bir bibliyografya bulunmaktadir. ok yakin
tarihte bu yazar s6z konusu 18. yiizyil Viyana elgisi hakkinda biiyiik bir yapit hazirlamighr: Aydinlanma
GCaginda Bir Osmanh Katibi Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799).
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ozellikle de heniiz yayinlanmamig raporlarinda Viyana'daki siyasi durum
hakkinda oldukga ¢ok bilgi iletiyordu. Ancak elinizdeki ¢aligmanin baglica
odak noktasini olugturacak eski raporlar bile, 18. yiizyilda Habsburg iilkesi-
nin Osmanli gézlemcilerinin en azindan bazilarinin Avrupa politikalanyla
simdiye kadar sanildifindan daha fazla ilgilendiklerini gostermektedir.

Bu boéliimde ¢ok somut bir sorunu tartigacagiz: Viyana ya da Maca-
ristan’dan Istanbul’a Avrupa’daki genel duruma iligkin siyasi bilgi iletimini.
Cogu zaman Osmanh elgilerinin giivenilir bilgi elde etmesini neredeyse
imkéinsiz kilan engelleri ve sinirlamalar: da belirlemeye ¢aligacagiz. Osman-
lilara ve Habsburglara uluslararasi iligkilerin “yeni tarz"da bir tarihini yazma
niyetiyle yaklagan bir tarihgi i¢in bu siyasi bilgi, sorunun yalnizca bir pargasi
olacaktir. Ciinkii boyle bir galiyma daha genis olarak iki imparatorlugun
simirlarini agan insanlar, metalar ve uygulamalar iistiinde yogunlagacak-
tir. Bu daha genis bir bakig agisin1 benimseyen galigmada tarihgi Arapga
harflerle baskiy: tartigabilir, giinkii 18. yuizyll baglarinda, kisa siire 6nce
Habsburglarca isgal edilen Erdel’den bir miilteci, girisimci ve bilim insani
ibrahim Miiteferrika bu uygulamay istanbul'da baglatan ilk kisi olmugtu.
Kiiltiire] transferin bir diger yonii olarak, 16. yiizyildan sonra Erdel’e giren ve
1700’lerde gogu kez yerel kiliselere bagiglanan Osmanl hali ve kilimlerine de
isaret edebiliriz.'® Ancak kisa bir b6liim bu sorunlar1 kapsayamayacagindan,
bakis agimiz terimin geleneksel anlaminda politikayla sinirlayacagiz.

Ayrica “uzun 18. yiizyil" ile ne denmek istendigini agiklamamz
gerekir. Bu yazarin goriigiince bu déneme Viyana'nin neredeyse bagarili
ikinci kugatmasiyla baglayan, 1683-99 Osmanli-Habsburg Savasiyla bas-
lamak makul olacaktir. St. Gotthard-an-der-Raab Savagindan sonra Kara
Mehmed Paga'nin, Vasvar Barig Anlagmasini (1665) onaylamak iizere elgi
olarak Habsburg bagkentini ziyaret ettifi tartigmasizdir ve yazdig rapor
giniimiize kalmigtir. Ama bu metni, 1700’den sonra Viyana'ya atanan
Osmanl elgilerinin yazdiklariyla kargilagtirirsak, Mehmed Paga’'min Avru-
pa politikalar1 hakkinda séyleyecek ¢ok az seyi oldugu ortaya gikmaktadir;
buna kargin ana amacin hitkiimdarinin sayginhgim her kosulda korumak

10 Orlin Sabev (Orhan Salih), lbrahim Miiteferrika ya da llk Osmanlt Matbaa Seriiveni, Alberto Boralevi,
“Wes:ern Anatolian village rugs and Ottoman silk textiles,” s. 103-11.
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oldugu goriilmektedir ve bu biitiin diinyada erken modem elgi raporlarinin
yazarlariyla paylagtig1 bir kaygidir.”

Ote yandan, Macaristan igin savagin (1683-99) tam ortasinda barig
olasiliklarimi aragtirmak gibi pek kiskanilmayacak bir gorevi olan Ziilfikir
Pasa, verilen talimatlar uyarinca Habsburglarin kargilastiklar: siyasi ve askeri
sorunlar haklanda bilgi toplamak zorundayds; raporu baz1 degerli bilgiler
icermektedir.” 1699’'da barig saglandiktan sonra bir gegici elgilikler ¢ag1
baglady; bu dénem, ilgili elgilerin toparlayabildikleri kadar siyasi bilgi igeren
raporlanyla belgelenmistir. “Uzun 18. yiizy1l"1, Viyana'dayken (1792) Fran-
s1z devriminin ilk agamalarini yagayan Ebubekir Ratib Efendi'nin raporuyla
sona erdirecegiz; bu diplomat siyasi bilgilere biiyiik ilgi duydugundan, onun
elgiligi bu tartigmanin ana odak noktalarindan birini olugturacaktir.

Ebubekir Ratib’'in el¢iligi 1700’lerin 6zelligi olan gegici misyonlarin
geg orneklerinden biriydi, giinkii tam da bu el¢iyi génderen hiikiimdar olan
Sultan III. Selim (y6n. 1789-1807) son yillarinda Viyana ve diger yerlerde
uzun erimli elgilik deneyimlerine girigmisti; 19. ylizylldaki ardillar1 déne-
minde bu olagan bir uygulama haline geldi. Ancak “uzun 18. yiizyil”in
gercekte Osmanllarin bu goéreve istanbul'daki “Terciime Odasi”nda ve/
veya Paris'teki Osmanl elgilifinde miistesar olarak egitilmis kisileri elgi
gondermeye bagladiklar1 1830 ve 1840°larda sona erdigi de 6ne siiriilebilir.
Ama bizim amaglarimiz igin “uzun 18. yiizy1l” yalnizca 1700’den ¢ok 6nce
Viyana hakkinda bilgi veren kisileri kapsadif: i¢in uzun olacak ve oldukga
geleneksel bigimde 1800 dolaylarinda sona erecektir.

Son birkag yildir Tiirk meslektaglarimiz Osmanli diinyasinin
erken modern dénemde Latin Avrupa ile iligkilerine giderek artan bir ilgi
gostermektedirler. Muhtemelen bu yeni odaklanmanin, yakin gegmigte
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesi ihtimali hakkinda siiregiden tartig-
malarla bir iligkisi vardir. 1990’lara kadar Osmanli-Venedik ya da Osman-
l1-Habsburg etkilesimi yalnizca Avrupali ve Amerikal tarihgileri ilgilen-
dirirdi, ama gimdi bir dizi Tiirk meslektagimiz da ilgili dilleri bilmekte ve
Latince, Bizans Yunancas, [spanyolca, Almanca ve diger dillerde yazilmig

11 [Evliya Celebi), Im Reiche des Goldenen Apfels, s. 255-63.
12 Songiil Golak, ed., Viyana'da Osmanl Diplomasisi, Mustafa Giiler, ed.. Ziilfikdr Pasa’'mn Viyana
Sefareti ve Esareti.
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birincil kaynaklarla ¢aligabilmektedirler.’ Bu ¢aligmalarda tipik olarak
siyasi ve askeri gatigmalardan ¢ok, otekilik ve daha somut olarak erken
modern dénemde Orta Avrupa’da popiiler kiiltiiriin 6nemli bir 6zelligi
olan Tiirkenfurcht ya da “Tuirk korkusu” algilan da dahil olmak iizere,
kiiltiirel etkilesimler 6ne ¢ikmaktadir. Birgok Tiirk meslektagimiz igin
bu miras, Tiirkiye'nin olasi Avrupa Birligi iiyeligine, 6zellikle Orta Avru-
pa’'da yaygin olan karsithgin ana nedenlerinden biridir.'* Bu ¢aligmalarin
genis, kiiltiirel yonelimi dikkate alindiginda, yakin bir gelecekte Osmanli-
Habsburg iligkilerini, uluslararasi iligkilerde “yeni tarz” yapitlarin 6zelligi
haline gelen daha genis perspektifler iginde incelemenin kolaylagacagini
umabiliriz.

KAYNAKIARIN TANITIMI

Belki de kiiltiirel yonlere bu ilgiden otiirii, tarihgiler Osmanh dip-
lomatlarinin esas olarak Avrupali bakanlarin ve onlarin kabinelerinin dig
politikalarina nasil baktiklar1 sorusunu ¢ok ender sormuslardir. Bunun
istisnalar1 olarak Fatih Yesil'in ¢aligmalari ile Ali fbrahim Savag'in Mustafa
Hatti'nin elgilik raporu (1748) baskisindaki oldukea kisa 6nsoziinii sayabili-
riz. Ayrica, 18. yiizyil elgilik raporlarinda siyasi bilgi bulmak her zaman kolay
degildir: Osmanli biirokratlar1 yabanci saraylarin, 6rnegin Venedik relazio-
ni’leri (resmi raporlari) gibi, sistematik bir anlatisii kigida gegirmemigler-
dir. Bunun yerine gezi giinltigii bigimini tercih etme egiliminde olmuglardy;
bu nedenle ilgili bilgiler cogu kez beklenmedik yerlerde, yazarin —ister dog-
ru, ister yanhg- bilgi aktaran su ya da bu kisiyle kargilasmasin tarif ettigin-
de bulunmaktadir. Bu nedenle modern bir baski mevcut degilse, tarihgiler
elyazmalarini ya da dizini olmayan eski baskilar: aragtirmak zorundadirlar;
bu durumda da ilgili bilgiyi gézden kagirmak oldukga kolaydir.

13 Christoph Neumann ve Wolfgang Reinhard'in 6nerilerine uyarak, Avrupa'nin Katolik ve Protestan
devletlerine deginirken, “Latin Avrupa” terimini kullamiyorum. Elinizdeki g¢aliyma 18. yiizyilla ilgili
oldugundan bu ifade, daha ¢agdag “Latin Hiristiyanlig1” terimine gore tercih edilebilir gériinmektedir.
Osmanh adlan ve terimleri modern Tiirk¢eye gore yazilmigtir.

14 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhginin Kokeni; Suraiya Faroghi, “Materielle Kultur und
-zuweilen- gesellschaftliche Werge,” s. 81-103. En yalan tarihli katk:: Seyfi Kenan, ed., Osmanhlar ve
Avrupa: Seyahat, Karglasma ve Etkilesim.

15 Mustafa Hatti, Viyana Sefaretnamaesi, s. 1-11.
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1600’lerin sonlarindan 6nce padisah elgileri déndiikten sonra onlar-
dan s6zlii bilgi alindig1, normalde yazili rapor verilmedigi anlagilmaktadur.
Ama 1700'den sonra durum degigmis ve ya el¢i ya da onun hizmetkiri olan
bazi yazarlar bize yurtdigindaki tecriibeleriyle ilgili raporlar ya da uzun not-
lar birakmiglardir. Uzun sinirlar ve sik savaglar nedeniyle Osmanl elgileri-
nin ve ekiplerinin Viyana'da ya da birgok yerde sinir gérevi géren Tuna'nin
layilarinda bulunmalarini gerektiren pek ¢ok durum oluyordu. Ne var ki,
bir Osmanl elgisi igin gegerli siyasi bilgiler toplamak gogu kez kolay degil-
di. Giinkii Habsburg diplomatlar1 yabanci meslektaglarinin imparatorun
durumu hakkinda dogru bir fikir olugturmamalari i¢in ¢ogu kez ellerinden
geleni yapiyorlardi. Habsburg hizmetkérlar: yanhs bilgi veriyor, Osmanh
elgileri de miimkiin oldugunca muhataplarina ayni seyi yapmaya ¢aligiyor-
lardl. Ancak padisahin elgileri bilgilerin iletilip, dogrulanabilecegi kurulu
bir ag olmamasi sorunuyla bogusmak zorundaydilar. Genele baktigimizda
istanbul’da ¢ok sayida Latin Avrupa vatandag: yasiyordu, oysa Avrupa saray-
lannnda Osmanl diplomatlarinin sayisi ¢ok azdu.

Buna ek olarak, kiigiik buz ¢aginin (1300’lerden 18o00’lerin sonla-
rina kadar) sogugu ve bunun getirdigi buzlanma, yagmur ve ¢camur gibi
“dogal” engeller vardi. Bunun sonucu Osmanli diplomatlar1 eylemlerini
—ya da eylemsizliklerini— dogru ya da yanls olabilecek rivayetlere dayandir-
mak zorunda kalabilirlerdi. Omegin 1740 sonbaharinda, o dénemki barig
anlagmasinin bir pargasin olugturacak sinir1 belirleyen Osmanl delegasyo-
nu, imparator VI. Karl'in (y6n. r711-40) bu arada 6ldiigiinii duymugtu. Ama
gorevlilerin bu rivayetin dogru olup olmadigini bilmelerine olanak yoktu.
Osmanl elgisi ancak Habsburg goriigmecisi giysilerine siyah kurdele takili
olarak goriindiigiinde bu énemli haberi iletmek iizere istanbul’a bir haber-
ci yollamaya karar vermigti.’®

Osmanl elgilerinin uzmanlagmig diplomatlar olmamas: meseleyi
daha da giiglestiriyordu; bu kategori ancak 19. yiizyilda ortaya cikti. Elgi
olmadan énce tiimiiyle farkli alanlarda hizmet eden ve bir kez istanbul’a
doéndiikten sonra bir daha hig diplomatik gérev almayacaklarina emin olan
kisilerin, etkin bi¢imde siyasi bilgi derlemek igin tecriibeleri yoktu; heniiz

16 [Ebu Sehil Nu'man Efendi), Molla und Diplomat, s. 118.

46 Bir OsmANL! ELGisi VivaNA'DA NELER BULABILIR?



az bilinen ve dugiik prestijli bu iste uzmanlagmak i¢in bir motivasyon da
gelistiremiyorlardi. Elgiler cogu kez, 18. yiizyilda hemen tiimiiyle Hiris-
tiyan olan terciimanlarina giivenmek durumundaydilar; padisahi, ancak
1821'deki Yunan ayaklanmas: bu gorev icin geng Miisliimanlan egitmek
iizere Terciime Odasini kurmaya yonlendirdi. Bir elgiye refakat eden ter-
ciimanmin giiglii bir vezirin hanesinden olmasi veya su ya da bu Avrupa
elgiligiyle yakin iligkiler stirdiirmesi olasiydi. Dolayisiyla terciimanin giin-
deminin elgininkiyle st iste diigeceginin higbir giivencesi yoktu. Gene de
Istanbul’'dan getirilen bu adamlar gok yardimc: oluyorlardi. Elgi herhangi
bir Avrupa dilini bilmediginden, imparatora hizmet eden meslektaglarinin
olup biteni ne &lgiide dogru terciime ettikleri konusunda onu ancak kendi
terciimanlan bilgilendirebilirlerdi. Cogu kez ya dil yetersizligi ya da siyasi
bir nedenden dolay: dogru bilgilendirme yapilmiyordu.

Giivenilir siyasi bilgi pesindeki 18. yiizyil el¢ilerinin ¢abalarini izle-
yebilmek i¢in, raporlarini incelememiz gerekir. Bunlarin ¢ogunun Osman-
l1 argivlerinde degil, elyazmas: kiitiiphanelerinde giiniimiize kalmas: dik-
kat ¢ekicidir. Kimi durumlarda argiv belgeleri dosyalar1 mevcuttur, ancak
bunlar normalde nihai raporu igermemekte, el¢inin atanmasinin ve gezi-
lerinin ayrintilarin1 yansitmaktadir. Bizim buradaki amaglarimiz igin bu
tiir iki vaka 6zellikle 6nemlidir: birincisi, Kemal Beydilli ile ismail Eriinsal
171r'de Viyana'y:r ziyaret eden Seyfullah Afa'nin elgiliginin son derece
dikkatli bir anlatisin1 hazirlamigtir. Bu iki editér Viyana ve Istanbul'da
bulunan basili ve elyazmas: kaynaklari, bu kapsamda Habsburg yetkili-
lerinin elgiye refakatle gérevlendirdikleri terciiman Schmidt'in notlarim
derleyerek, kamuya agmiglardir.” Tarihgi, Ali {brahim Savag'in yayinladig;,
Mustafa Hatti'nin elgiligiyle (1748) ilgili malzemelerden de ¢ok sey 6gre-
nebilir; bu belgeler elginin raporunu ¢ok iyi bicimde tamamlamaktadir.”®
Ebubekir Ratib Efendi ile ilgili benzer kayitlar heniiz yayinlanmarmsgtir,
ama Fatih Yesil'in ¢aligmas: gimdi 6grenci ve aragtirmacilarin bu igerige
ulagmalarina olanak saglamigtir.

17 Kemal Beydilli ve Ismail E. Eriinsal, “Prut Savas1 Oncesi Diplomatik Bir Tegebbiis: Seyfullah Aga'nin
Viyana El¢iliBi (1711) (142 sayfa belge ile birlikte).” Seyfullah Aga’nin, yazarlann hem tipkabasimini, hem

de transkripsiyonunu ekledikleri raporunun ash Ismail E. Eriinsal'in 6zel kiitiiphanesindedir.
18 Mustafa Hatti, Viyana Sefaretnamesi s. §3-77.
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Ebu kadar ¢ok el¢i raporunun arsivlerde bulunmamasinin nedeni-
ni anlamak zordur. Belki de bunlarin orijinalleri gérece iyi kataloglanmig
devlet argivine (Bagbakanhk Argivi-Osmanli Argivi, {stanbul) degil, heniiz
ok kiigiik kismi kataloglanmis Topkap: Saray1 Argivine konulmugtu. Ama
padisahlara ve vezirlere sunulan rapor orijinallerinin merkez arsivlerinin
heniiz kegfedilmemis bir béliimiinde olmas1 da miimkiindiir, ¢iinkii sira
kataloglamaya gelince klasik denilen ¢aga (1450-1600) ya da 1850’den son-
raki déneme gore, 18. yiizyl ikincil diizeydedir. 1700'ler iistiine galigan
Osmanli tarihgilerinin bir baski grubu olugturmalar: gerekir!

1700'den kisa siire sonra Osmanh yetkilileri, ister resmen atanmig
olsun ister olmasin, belirli vakaniivislerin artik gizliligi kalmayan elgilik
raporlarini yayinlamalarina izin vermeye kars1 degildiler. Boylece 18. ytizy:-
lin ikinci yanisinda iin kazanan ve kendi girigimiyle bir tarih yazan, din ve
hukuk alimi Sem’dinizide Siilleyman Efendi, ¢aligmas: bu inceleme igin
de 6nemli olan el¢i Mustafa Hatti’'nin anlatisindan ¢ok¢a yararlanmigt.'
Raporlarin bazilar: kisa kitaplar halinde de dagitilmigti.>®

Kimi metinler uzun siiredir tarihgilerin ilgisini ¢ekmektedir ve
Avrupa dillerine bile ¢evrilmiglerdir; bizim amaglarimiz igin biraz erken
olan, ozellikle ilging bir metin 1665’te El¢i Kara Mehmed Paga’ya Viyana
ziyaretinde refakat eden Evliya Celebi'nin seyahatnamesidir.** 2007’de iki
Tirk bilim insani ayri ayri, 1688 ile 1692 arasi orta elgi sifatiyla (Habs-
burg siniflandirilmasinda bu Internuntius’a karsilik gelmektedir) atanan
talihsiz Zulfikar Paga’'nin raporlarimi yayinladilar; bu siirenin ¢ogunda
sanssiz elgi fiilen bir tutuklu yasami siirdiirmiigtii.2* Seyfullah Aga'nin
r71r’e tarihlenen anlatisindan daha 6nce de s6z etmigstik. 1740’ta Belgrad
Anlagmasinda Osmanli-Habsburg sinirinin yeniden belirlenmesi giinde-
me gelmis ve 1718’de Habsburglarin eline gegen, bugiinkii Sirbistan’in
bagkenti Belgrad kenti ve kalesi yeniden padisahin topraklar: arasina
katilmugti.

19 Semdanizade Findiklih Siileyman Efendi, Sem'danizdde Findikhl Siileyman Efendi Tarihi Miir’i-
tevdrih, cilt |, s. 140.

20 Faik Regat Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri.

21 [Evliya Gelebi), Im Reiche des Goldenen Apfels.

22 Golak, Viyana'da Osmanh Diplomasisi; Giiler, Ziilfikdr Paga’nin Viyana Sefareti ve Esareti.
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Ebu Sehil Niman Efendi iste bu 6nemli olaylan aktarmigt:: rapo-
runun gerek Osmanlica orijinali, gerekse Almanca gevirisi basili olarak
mevcuttur.® Bu yiizyillin daha geg bir zamaninda, Osmanl tarihi ve siya-
seti hakkindaki ¢ok sayidaki makalesiyle taninan Ahmed Resmi Efendi,
Viyana el¢iliginin bir anlatisin1 da hazirlamigt. Kugkusuz bu ¢aligmada
Avrupa siyaseti hakkinda, Berlin ve Prusya el¢iliklerine iligkin daha geg
tarihli raporuna goére daha az gey s6ylemektedir; Bedriye Atsiz bu iki rapo-
ru Osmanlicadan modern Tiirk¢eye gevirmistir.2¢ Dénemimizin sonunda
daha 6nce de kargilagtifimiz Ebubekir Ratib Efendi'nin gesitli raporlari
vardir. Bu yazar bir siire Sultan III. Selim’e danigmanlik yapmus, padisah
kendisinden Habsburglarla ilgili siyasi ve askeri konular hakkinda ayrintih
bir rapor istemigti. Belki de dikkat ¢ekici uzunlugu nedeniyle, Ebubekir
Ratib’in anlatilarinin en kapsamlisi heniiz yayinlanmamugtir; ancak, daha
kisa bir rapor basili olarak mevcuttur.>

17. yuzyihn ortalarinda Osmanli biirokratlarinin “enformasyon
hizmetleri”ni yeniden diizenleme zorunda kaldiklar1 varsayimindan hare-
ket edebiliriz. Merkezdeki Osmanl vezir ve biirokratlar1 daha &nceleri
muhtemelen, istanbul'da da dikkat ¢ekici bir diizeyde faal olan Venedik
gizli servisinden Avrupa politikalar1 hakkinda oldukga ¢ok bilgi almiglar-
d1.2¢ Gizli servisler s6z konusu oldugunda higbir sey kesin degildir, ama
padisah ve vezirlerin bu kaynaktan elde ettikleri bilgiler, birkag ayricaligi
hakli gosterecek kadar degerli oldugundan, Venedik casusluk aygitinin
faaliyetlerine g6z yummus olmalar1 ¢ok olasidir: Venedik ajanlar1 zaman
zaman Osmanl topraklarinda, ciddi sonuglar dofurmadan, signorianin

23 Nu’'man Efendi, Molla und Diplomat; Ebu Sehl Nu'man Efendi, Tedbirat-i Pesendide (Begenilmis
Tedbirler), s. 54-142; Mustafa Hatti, Viyana Sefaretnamesi.

24 [Ahmed Resmi], Ahmed Resmi Efendi'nin Viyana ve Berlin Sefaretnimeleri, modern Tiirk¢eye
Bedriye Atsiz tarafindan gevrilmistir (Istanbul: Terciiman Yaynlan, 1980). Orijinal metin Istanbul’da
1219/1804te basilan Tarih-i Vasifin eki olarak mevcuttur. Ben bu oldukga ender yayina ulagamadigim
igin, Bedriye Atsiz'in gevirisini kullandim. Yeni bir baski ¢ok sevindirici olacaktir. Bir biyografi igin kars.
Virginia H. Aksan, An Ottoman Statesman in War and Peace, Ahmed Resmi Efendi 1700-1783.

25 [Ebubekir Ratib], Ebubekir Ratib Efendi'nin Nemge Sefaretnamesi. Aynca kars. Carter Findley, “Ebu
Bekir Ratib’s Vienna Embassy narrative,” s. 41-80; Yesil, “Ebubekir Ratib Efendi’s Observations” ve
Aydinlanma Caginda Bir Osmanh Katibi.

26 Paolo Preto, I Servizi Secreti di Venezia, Spionaggio e Controspionaggio al Tempo della Serenissima:
Cifrari, Intercettazioni, Delazioni, Tra Mito e Realta.
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[Venedik yonetimi] diigmanlarini 6ldiirmeyi bile bagarmiglardi. Ancak
padisahlar 1645’te Girit'i fethetmeye giristiklerinde bu bilgi kaynag: artik
ortadan kalkty; savag neredeyse geyrek asir sonra, 1669’da sona erdiginde
ise Osmanli Imparatorlugu’ndaki Venedik varlig1 biiyiik 6lciide zayiflamigt
ve eski enformasyon aglannin canlandirilmasi miimkiin olmadi.

Dolayisiyla Kara Mustafa Paga’nin 1683 Eyliil'iindeki garip davrani-
s1, muhtemelen bilgi eksikligiyle agiklanabilir. Sadrazam, tam da Viyana'ya
nihai saldinya hazirlanirken, Polonya Krali Jan Sobieski’nin ordusunun
yaklagmasini engellemek igin higbir sey yapmamaig ve bu miidahale kusat-
manin bagarisiz olmasina neden olmustu. Biiyitk olasilikla sadrazam,
aslinda Polonya tahtina adayli1 Fransiz Krali XIV. Louis (yon. 1643-1715)
tarafindan desteklenen Sobieski’'nin taraf degistirdigini ve Habsburg bas-
kentinin kurtarilmas: i¢in oldukga biiyiik bir ordu topladigini, ancak kargi-
lagmanin ¢ok geg bir agamasinda 6grenmisti.

ZULFiKAR PASA’'NIN HABSBURGLARIN BATIDAKI ZORLUKLARI HAKKINDA
GORUSLERI

Belki de padigahlarin donen elgilerden yazili rapor talep etme
dogrultusundaki yeni Osmanl politikasi, bu “enformasyon agiklarinin”
kapatilmasina katki amaciyla tasarlanmigti. Ancak daha 6nce belirtildigi
gibi elgiler ayn1 zamanda raporlarini kendi faaliyetlerini hakli ¢ikarmak
i¢in yaziyorlardi ve bu nedenle, her zaman mutlaka uyumlu olmayan bu
iki amaci1 ayn1 zamanda gergeklegtirmekte ¢opu kez giiglitk ¢ekmis olmali-
dirlar. incelememize yapitiyla baglayacagimiz Ziilfikir Pasa, 6zellikle zor
bir durumdayd:. Ne de olsa savag: sona erdirmenin bir yolunu bulma gére-
vinde agik¢a bagarisiz kalmigti. Viyana'da itibarl bigimde kargilandiini da
yazamazds; daha barigg1 dénemlerde béyle torenler sevilen bir konuydu,
ciinkii elgiye gosterilen saygi Habsburg sarayinin padigaha bigtigi yiiksek
degerin bir isaretiydi.

Buna kargin Ziilfikir Pasa’'nin tek yapabilecegi cektigi acilardan
yalanmaktr: agafilayici davraniglar, ihtiyaglarinin temin edilmemesi, elgi-
nin siirgit bekletildigi kiigiiciik yerlerde asgari hareket 6zgiirliigii. Bu 1st1-
raplarin arasinda kendisine ger¢ek bir tutuklu gibi davranilmasi da vardu
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Belki de Ziilfikir Paga bu korkung agagilamalan siirekli rapor ederken,
Habsburg tarafinin barigla ilgilenmedigini, dolayisiyla gérevinin bagarisiz-
ligindan onun sorumlu olmadigini agiga ¢ikarmak istiyordu. Muhtemelen
bu noktayr kanitlamak igin pasa raporuna tam bir argiv eklemisti: Kont
Caraffa’ya yazdif1 mektuplarin kopyalari ile imparatorlugun bu 6nde gelen
kisisinin elgiye gonderdigi yanitlar.?”

Avrupa istiine ¢aligan herkesin iyi bildigi gibi, 1600’lerin sonlarinda
Habsburglar hem bati, hem dogu cephelerindeki karsitlanyla basa gikamak
zorundaydilar: imparator ve Alman prensleri Macaristan’da Osmanlilarla
savagirken, XIV. Louis Alsas'n fethini tamamlamak iizereydi. Padisahin
diplomatlar1 Istanbul'dan hareket etmeden énce bu durumu biliyorlard,,
giinkii bir yiizyih agkin siiredir Osmanl bagkentinde dikkat ¢ekici bir var-
lik gésteren Fransiz elgileri, hiikiimdarin ve vezirlerinin Ren cephesindeki
Fransiz zaferlerini 6grenmeleri i¢in ¢aba harcamiglardi. Ziilfikar Paga bir kez
Habsburg topraklarina geldiginde kuskusuz Fransa'dan bagka bilgi alama-
migst; ama hili ona Ren’in bati kayisindaki askeri hareketlerin ayrintilarini
verebilecek, ne yazik ki adin1 bildirmedigi, kaynaklara ulasabiliyordu. Orne-
gin; elgi, 15 Muharrem r101/30 Ekim 1689’da, baglangici onun Habsburg
topraklannda bulundupu zamana denk diisen Palatinate’deki savag (1688-
97) hakkinda bir not yazmish. Ziilfikar Paga, Fransizlarin 19 Ekim 1688'de
Mogonce/Mayence/Mainz"1 aldiklarina deginiyordu ve Habsburg ordulan-
nin bu kenti 10 Eyliil 1689’da geri alirken verdikleri agir zayiatin bilincin-
deydi. Zulfikdr Paga bu baglamda Habsburg tarafindan kimi kaynaklann
Palatinate’in yakilip yikildigin teyit ettiklerine isaret ediyordu.?® El¢i aynca
Fransiz kralina karg1 imparatorun yani sira Alman prenslerini ve {spanya ve
Hollanda krallarimu da kapsayan bir ittifak kuruldugunu 6grenmisti; Ziilfikar
Paga yalmzca bu ittifakin bir {iyesi olan Savoy diikiinii atlamigh.?® Belki de
Hollanda’nin Fransa kralina karsi savaga katilmasi nedeniyle, elgi bir Hol-
27 Giiler, ed., Ziilfikar Paga’nin Viyana Sefareti, s. 21-2.

28 Age, s. 143. Paga'min ayrca so6ziinii ettifi kugatilan kaleyi, yapitmin editérleri “Yuna” olarak
okumnuglardir. Tam emin olmamakla birlikte bunun “Bona/Bonn” olarak okunmasim 6nerecegim. Ne
de olsa Arapgada “0” ile “u”yu ayirt etmek miimkiin degildir. Ayrica el yazisinda “b” ile “y"yi kangtrmak
kolaydir. XIV. Louis'nin bir ordusu gergekten de bu kent yakinlarinda kiigiik bir yenilgiye ugramisti (10

Ekim 1689).
29 Age,s.143.
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landa diplomatinin teklif ettiBi aracihfa giivenmemis, ama onun teklif ettigi
destepi de reddetmemigti.°

Ziilfikar Paga aynca papanin (XI. Innocentius, 1676-8¢ arasi papa)
oldiigiinii ve onun yerine gelen ve 1689-1691 aras1 papalik yapan VIIL
Alexander'in segimden 6nce bir Venedik kardinali oldugunu 6grenmisti.
Bunun yazildif1 sirada bu “sicak” bir haberdi, ¢iinkii Alexander heniiz 6
Ekim 1689’da papa olmugstu. Paga, diiriist bir tavirla, hakkinda yararl bir
bilgi sahibi olmadiB1 meseleleri de belirtmisti: regin, Hollanda ve Ispan-
yol cephelerindeki savas hakkinda bilgi veremiyordu.*

PRUT SAVASINDAN ONCE

Beydilli ve Eriinsal'in Seyfullah Afa’nin anlatisi igin yazdiklar1 6ns6z-
lerinde isaret ettikleri gibi, bu girisim daha 6nceki Osmanl elgiliklerinden
biraz farkliydi. Osmanl padigah ve vezirleri Macaristan’, Polonyali, Alman,
Venedikli ve Rus miittefiklerince desteklenen Imparator 1. Leopold’a (yén.
1658-1705) kaybettikten sonra birkag cephede ikinci bir savagtan kesinlikle
kaginmak istiyorlardi. Uzun vadede de, Latin Hiristiyanlig1 prensleri arasin-
daki gerilimlerden yararlanarak kayip eyaletlerini geri almay1 umuyorlards;
gercekten de 1715'te Mora'ys, 1740'ta Belgradi geri aldilar.* Bu nedenle
1700'lerin sadrazamlary, 16. ve 17. yiizyillardaki 6ncellerine kiyasla Avrupa
prensleri arasindaki ittifaklar sistemindeki degisikliklerle daha fazla ilgile-
niyorlardi.»

1400’lerde ya da 1500’lerde padisahin Latin Hiristiyanli1 prensleri
arasindaki kargitlari, Osmanli ordulariyla ancak ittifaklar kurarak savasabil-
me gibi bir dezavantaja sahiptiler; ne var ki bu ittifaklar, katilimcilarin farkh
siyasi kaygilan nedeniyle genellikle kisa zamanda dagiliyordu. Buna kargin
padisah bazen higbir miittefiki olmadan hareket edebiliyor ya da yalnizca
Tatar hanlar1 veya Eflak ve Bugdan voyvodalari gibi vasal hiikiimdarlan
seferber ediyordu.

30 Tarihgi $emndanizade belld bu rapor nedeniyle bang anlagmasi goriigmeleri sirasinda somut olarak
“kiiffar™1 arabulucu olarak kullanmama uyarisinda bulunmugtu: $emdanizade, Miir’i’t-tevarih, s. 102.
31 Beydilli ve Eriinsal,” Seyfullah ABa'nin Viyana El¢iligi,” s. 23.

32 Age,s. 1-3.

33 Dénemin siyasi olaylanna genel bir bakig igin bkz. Heinz Duchhardt, Balance of Power and Pentarchie.
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Ancak 17. yiizy1l sonlarindaki “Kutsal Ittifak” Osmanli tarihinde
gorilmemig bir gekilde, padigahlarin ciddi toprak kaybina neden olacak
kadar uzun 6miirlii olmugtu. Bu durumda Seyfullah Aga Viyana'ya geldi-
ginde gorevi, Kraliyet Savag Konseyi bagkani olarak savag ve barig konula-
rinda esas karar verici durumdaki Savoy Prensi Eugene'i, padigahin Rus
Car1 [ Petro’ya (yon. 1682-1725) kars1 seferi sirasinda Habsburglara y6nelik
bir girisim planlamadifina ikna etmekti. Osmanh hiikiimdan ve vezir-
leri 6zel olarak da, o sirada Saksonyali Augustus ile 1733-6 arasi Polonya
krali olan, Fransiz Krali XV. Louis’nin kayinpederi Stanislaw Leszczynk-
ski (1677-1766) arasinda tartigma konusu olan Polonya tahti ¢evresindeki
cekismelere taraf olma gibi bir niyetleri olmadigini belirtiyorlardi. Seyful-
lah Apa’ya goére padigah statitkoyu korumaktan yanaydi Rusya’ya kargi
savag salt savunma amagliydi ve Osmanlilarin Polonya’ya zarar verecek
toprak kazanimu gibi bir niyetleri yoktu.

Seyfullah Aga'ya soru soruldugu zaman —kanaatine gore— siipheli
bir kaynagin, Osmanl askerleri ve Tatar atlilardan olusan bir saldir1 birligi-
nin Belgrad’dan gikip, Polonya sinirini gegtigine dair miiphem bir hikaye
aktardigimi belirtmigti. Oysa Savoy Prensi Eugene’in bu sirada daha iyi
bilgi kaynaklari vardi ve bu saldirinin gergeklestigini kesin olarak biliyordu.
Ancak elgi kendisini sorgulayanlara bu olayin Osmanlilarla Habsburglar
arasindaki barige iliskileri tehlikeye atmayacagina dair giivence vermisgti.

Imparator 1. Joseph (yén. 1705-11) Seyfullah Aga hila Viyana'dayken
oldiigii igin, barig anlagmasinin onun ardili déneminde de gegerli kalmasi
son dakika goriigmeleriyle saglandi. Pazarliklan naip dul imparatorige
Eleonora adina Leopold Graf von Herberstein yiiriittii, ¢iinkii siiregelen
askeri gatigma nedeniyle Savoy Prensi Eugene orduyla birlikte kalmayi
tercih etmigti. Bu noktada Osmanlilarla Habsburglann 1715'te bir kez daha
savagacaklarini heniiz kimse bilmiyordu.

Seyfullah Aga’nin raporu, 6zellikle de onun ziyareti sirasinda Ispanyol
Veraset Savaginin (17o1-14) devam etmekte oldugu dikkate alininca, Habs-
burglar ile XIV. Louis arasindaki geliskinin uzun vadeli y6nlerini ele alabi-
lirdi. Seyfullah’''n Savoy prensi ile goriigmesinden goriildiiii gibi —segimle

34 Beydilli ve Eriinsal, “Seyfullah Aa’'nin Viyana Elciligi,” s. 23.
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tayin edilen— Polonya tahtinin tehlikeli konumu da Osmanllari ilgilendiren
bir konuydu. Ne var ki, Osmanlica degil, giinliik Tiirkge ile yazilmig olmasiyla
dikkat ¢eken rapor, s6z konusu daha genis meseleleri hig ele almamigti. Ter-
sine Seyfullah Aga okurlarina, Prens Eugene ile goriigmelerinde Avrupa siya-
setini tarthgmak bir yana, goéreviyle dogrudan ilgili olmayan tiim konularda
diplomatik bir sessizlik i¢inde oldugu giivencesini veriyordu. Bunun sonucu
olarak, muhtemelen daha genis Avrupa baglaminda fazla bilgi edinememis
ya da eBer edinmigse, gozlemlerini iistleriyle yazili bigimde paylagmamay ter-
cih etmigti. Seyfullah Aga'min iddiasina gore resmi goreviyle dogrudan ilgili
olmadip1 halde konugtugu tek konu, Osmanh birliklerinin askeri becerilerini,
bu kapsamda istihkimcilari ve onlarin képrii inga yeteneklerini 6vmek olmusg-
tu: Seyfullah bu konuda Prens’in ona hak verdigini bildiriyordu.’

Bu kosullarda, cepheye gitme hazirliklariyla meggul olan Savoy
Prensi Eugene, Seyfullah Aga'nin gorevine sadece sinirh bir ilgi géstere-
bilirdi. Ancak durum béyle degildi: el¢i prens ile ikinci gériigmesinde sad-
razamin mektubunu iletmis oldugunu ve béylece artik gérevinin tamam-
landigini séylemis olsa da, Eugene yalnizca az sayida kisginin katildig1 yeni
bir toplant1 diizenlemisti. G6ériigmede elgi ve prensin diginda sadece iki iist
diizey gorevli ile bir terciiman bulunmugtu. Eugene imparatorun miittefik-
leri Polonya ve Venedik'in durumlariyla ilgili kaygilarinin siirdiigiine igaret
ettiginde, Seyfullah Aga bir yorumda bulunmamigti; ama belli ki iki taraf
da carin niyetlerine giivenmemekte birlesiyordu. Eugene muhtemelen
cepheye gitmeden 6nce Seyfullah Aga'dan sadrazamin mektubunda degi-
nilmeyen endiselere dair s6zlii talimat alip almadigini 6grenmek istemisti;
anlagildif1 kadariyla boyle bir gey yoktu.)® Prens ayrica yaklagmakta olan
catigmada padigah ve sadrazamin bir Avrupa devletinin aracilik yapmasiyla
ilgilenip ilgilenmediklerini sormus, Seyfullah Aga buna diplomatik bir
sessizlikle yanit vermigti.

Seyfullah Aga, Eugene, Kont Herberstein ve diger 6nde gelen kisi-
lerle goriigmelerini aktarirken, hep kibar bir dil kullanmigti: her zaman kar-
silagtip1 kibar davraniglara yanit vermenin dogru yolunun bu oldugu kani-

35 Age,s. 24.
36 Age,s. 9, 25.
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sindaydi. Ote yandan, Saksonyali Augustus’un bir elgisiyle goriigmelerinde
oldukga kaba ifadeler kullanmakta tereddiit etmemisti, ¢iinkii bu kiginin
kibar davranigin temel ilkelerinden bile yoksun oldugunu diigiiniiyordu.
Seyfullah Aga'nin su genel yorumu aydinlaticidir: “Bunlar dinin diigman-
laridir, gizli [niyetleri] bellidir. Ama dig goriiniiste biiyiik 6l¢iide dostluk, iyi
niyet ve sempati gosterdiler. Mevcut olasiliklar dahilinde, gériismelerimizi
bir dostluk ve sempati ruhu iginde yiiriittiik. Allah’'a giikiirler olsun! Hig
kimse agagilayic1 bir dil kullanmad: ve dostca kogullarda aynldik.”?

TuUNA SINIRINDA

Ancak simdi iist diizey gorevlilerin kibarligini bir kenara birakarak,
Habsburg-Osmanh sinirindaki yagamin ayrintilarina bakacagiz, ¢iinkii Ebu
Sehil NGiman Efendi (6liimii 1754’ten sonra) bize bu konuda ¢ok degerli
gozlemler birakmugtir. Daha 6nce belirtildigi gibi Niiman Efendi 1740'ta,
padigahlarin yalmzca Belgrad degil, tiim Sirbistan Eyaleti ile Kiigitk Eflak
ve Orsova Kalesi'ni [Adakale] geri aldiklar1 zaman, Osmanli-Habsburg
sinirinin yeniden gizilmesine katilmigts. Ntiman Efendi bir hukuk ve islam
ilahiyat: alimi olarak egitim g6rmiistii; Anadolu’da Egin (simdi: Kemaliye)
Kasabasi’'nda dogan bu yazar hakkinda elimizdeki son bilgi Manisa’da kadi-
lik yapmasiyla (1754-55) ilgilidir.®

Kadi ve ilahiyat alimi olarak, iki tarafin uzun pazarhklar sonucu
anlagtiklar1 sinir hattini belirleyen, seriata gore gegerli, hiiccet diye bilinen
belgeyi hazirlamak Niiman Efendi'nin géreviydi. Niman Efendi ayrica gay-
ri resmi olarak, birkag yil sonra sadrazam olacak olan heyet bagkan1 Mev-
kufiti Mehmed’e de danigmanlik yapiyordu. Ne var ki, iki adam arasindaki
iligki muhtemelen dost¢a olmaktan ¢ok uzakti: raporunda yaratici, hayal
giicii kuvvetli ve 6zgiiven sahibi olan Niman Efendi, amirinin eksiklikle-
rini elestirmeye gelince s6ziinii sakinmamgti. Yazar goriindiigii kadariyla
gorevini hangi siyasi baglam icinde gerceklestirmesi gerektigi konusunda
bir geyler 6grenmek i¢in ciddi ¢aba harcamig, ama gorecegimiz gibi, fazla
bagar: elde edememisti.

37 Age,s. 30.
38 Nu’man Efendi, Tedbirat-i Pesendide, s. 4-5.
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Niiman Efendi Habsburg tarafina getirdigi ¢ok sayida dezavantaja
ragmen Imparator VI. Karl'in (yon. 1711-40) ve daha sonra kizi Maria The-
resanin (yon. 1740-80) Belgrad Anlagmasini imzalamalarina neden olan
stkantilar1 gérece aynntl bigimde aktarmighr. Ama biraz daha yakindan
baktipimizda, Niman Efendi'nin verdigi bilgilerin bir¢opuna kugkuyla
yaklagilmasi gerektigi agiktir. Ornegin Niiman papa ile imparator arasinda
kigisel bir goriigme oldugunu ve papanin anlagmaya bazi yerine getirilmesi
gii¢ kosullarin eklenmesini, bdylece imparatorun istedigi zaman barig
bozma bahanesi bulabilecegini tavsiye ettigini iddia eder. Eger gercekten
de benimsenmigse, boylesi bir taktiin Viyana'daki biirokratlar tarafin-
dan tasarlanmig olmasi ¢ok daha olasidir. Gene de Niiman Efendi'nin bu
sonuglara neye dayanarak vardiini bulmak ilging olacaktir.?®

Yazar aynca Prusya Krali II. Frederick'in (1712-86) Silezya iizerindeki
iddialarini, Brandenburg prensliginden alinan ve imparatorun geri 6demedi-
gi bir borca dayandirdigini varsayar. Yazarin, Schwiebuser Kreis diye bilinen
kiigiik Silezya topraginin karmagik tarihi hakkinda higbir sey bilmedigi belli-
dir; muhtemelen bilgileri de bu mesele hakkinda bilgisi olmayan kisilerden
gelmektedir. Ayrica, Maria Theresa'nin babasinin mirasini devralmasiyla
ilgili Pragmatica Sanctio (1713) [kanun kuvvetinde ferman —¢.n.] ¢evresindeki
tartigmalar da, Niiman Efendi'nin anlatisinda ancak tali 6nemdeydi; yazar
bundan yalmzca, II. Frederick’in Silezya'y1 iggalini savunurken kullandig
tezi aktardipinda s6z ediyordu: bir kadin imparator olamayacagindan, Prus-
ya Kral Viyana'y: fethetmek ve kendisi imparator olmak istiyordu. Niiman
Efendi aynca Frederick’in, padisahin saldirisina ugradig takdirde Maria
Theresa’ya destek teklifinde bulunduguna da inaniyordu.

Belki de Niman Efendi'nin bu tiir spekiilasyonlara girigmesinin
nedeni, adim belirtmedigi bir Habsburg temsilcisinin kisa siire énce Istan-
bul’dan Osmanl reisiilkiittabi Mehmed Ragip’in hazirladig: bir taslak anlag-
mayla dénmesiydi.+° Bu metne gére Tuna adalarinin ¢ogu ve Orsova Kalesi
[Adakale] Habsburg Imparatorlugu’na veriliyordu. Ancak, belirttigimiz gibi,
sonunda kale Osmanl miilkii oldu# Ntman Efendi'nin bildigi kadariyla

39 Nu'man Efendi, Molla und Diplomat, s. 114.
40 Henning Sievert, Zwischen arabischer Provinz und Hoher Pforte, s. 123-9.
41 Nu'man Efendi, Molla und Diplomat, s. 121-3.

56 Bir OsMmANLI ELgisi VivaNA'DA NELER BuLABiLiR?



6nemli hale gelebilecek bir sey oluyordu, ama bunun ne oldugunu bulama-
migt. Yazar ve ekibi, sinir goriigmelerinin tamamlanmasi gereken kesin bir
tarih belirlendigi haberini alinca daha da 6fkelendiler, ¢iinkii bunun sonu-
cunda Osmanh tarafinin manevra alam biiyiik 6l¢iide azaliyordu.

II. Frederick 16 Aralik 1740'ta birlikleriyle Silezya'ya girdi. Haber
ulaghginda, Osmanl ve Habsburg delegasyonlar islerini heniiz bitirmis-
lerdi. Bu saldiriya iligkin rapora yeni bir “arka plan bilgisi"nin eglik etme-
digi belliydi, ¢iinkii yazar iddiaya gore Frederick'in saldirganhigina neden
olan VI. Karl’a verilen borg 6ykiisii iistiinde durmaya devam ediyordu. Ama
arka plan ne olursa olsun, bunun diplomatik sonuglar1 agikt, ¢linkii Maria
Theresa 6len babasinin imzaladig anlagmay telagla teyit etti. Niiman Efen-
di'ye gelince, o muhtemelen kararsizds, ¢iinkii gitya imparatorun 6lecegini
ongormiis ve savagin devam ederek yeni fetihlere yol agacagini ummugtu.
Ote yandan yazar yakin gegmiste yeni sinirin belirlenmesi igin son derece
rahatsiz haftalar ve aylar gegirmis, ¢ok cesitli engelleri agmis ve oldukga gok
sayida taktik tasarlamigt. Niman Efendi muhtemelen her seye yeniden
baglama ihtimalinden hoglanmamust.

Meselenin asli ne olursa olsun, gok gegmeden Avusturya generalleri
Neipperg ile Wallis’in Frederick’e yenildiklerini 6grendi.#* Niiman Efendi
bunun tizerine delegasyonun miimkiin oldugunca kisa siirede Habsburg
topraklarinu terk etmesini 6nerdi. Ciinkii eper Prusyalilar Viyana'y:r alir-
larsa, barig artik gegerli olmayacakt: ve bu kogullar altinda diigman top-
raklarinda sikigip kalmak, istenecek bir sey degildi. Dolayisiyla Niiman
Efendi’'nin “arka plan bilgileri” sik sik yanligt, ama el¢i temel bir noktada
hakliydi: Maria Theresa igin padisah ile barig iginde olmak temel 6nemdey-
di; bu nedenle onun siyasi davraniglar1 Osmanlilar igin 6ngoriilebilir hale
gelmigti. Ote yandan Frederick'in niyetleri bilinmiyordu, dolayisiyla da her
tiirlii spekiilasyon miimkiindii.

DiPLOMATIK AGIRLANMA: MUSTAFA HATTi ViYyANA'DA
Zilfikar Paga ve Niman Efendi raporlarini 6nce Osmanlilar, sonra
da Habsburglar ¢ok kritik bir durumdayken yazmaiglardi. Buna kargin Mus-

42 Age,s. 145.
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tafa Hatti sekiz y1l sonra Viyana'y: ziyaret ettifinde durum daha rahatt.
Giinkii 1748'de mesele yalnizca Belgrad Anlagmasinin (1740) teyidinden
ibaretti; anlasma simdi Maria Theresa'nin artuk Imparator 1. Franz olan ve
Mustafa Hatti’'nin raporunda Frangesko denilen kocas: Lorraineli Francis
Stephen’1 da kapsayacakti: Francis bu arada kansinin tavassutu sayesinde
imparatorluga yiikselmigti.

Sultan I. Mahmud (y6n. 1730-54) ve vezirleri bu heyeti géndererek,
Fransiz Elgisi Michel-Ange de Castellane’nin (1703-82; istanbul'da: 1741-7)
saldirgan bir pakt imzalama girisimlerine ragmen, Osmanh hiikiimetinin
Habsburglarla baris iginde kalma niyetinde oldugunu gostermeyi amagla-
muglarda.

Bu durumda, orta elgi roliinden sonra Osmanl merkezi idaresinde
¢ok olaganiistii olmayan, ama saygin bir meslek yagam siirdiiren Mustafa
Hatti, Maria Theresa ve onun tahta ¢ikis1 hakkinda bilgi toplamakta hig
sorun ¢ekmemigti. Raporunun baginda, imparator V1. Karl''n Osmanhlarin
Belgrad' geri almalarindan kisa siire sonra 6ldiigiinii kaydediyordu. Erkek
¢ocupu olmadigindan, taht Karl'n kizi Maria Theresa’ya miras kalmigts;
Mustafa Hatti bu baglamda onu Roma imparatorigesi diye adlandirir.#
Yazar ayrica Bavyeral elektériin . Joseph'in (yon. 1705-11) kiziyla evlenmis
oldugunu one siirerek, Fransiz kralinin da yardimiyla Habsburg toprak-
larim fethetmeye yaklagtigimi biliyordu. Maria Theresa bu tehlikeyi ancak
Macarlarin yardimuyla atlatabilmigti.

Mustafa Hatti Viyana'daki olduk¢a gorkemli kargilaniginin, esas
olarak Fransa krali IV. Louis'nin (yon. 1715-74) politikalarinin Habsburg
Imparatorlugu i¢in olusturdugu tehditten kaynaklandiginin bilincindeydi.
Gene de kendisine gosterilen saygiy1 bildirmek hosuna gitmigti. Ne de
olsa, ona gosterilen ihtimam, ayn1 zamanda padisaha duyulan sayginin
bir simgesiydi. Mustafa Hatti'nin ayrintilara dikkat ettigi agiktr: 6rnegin,
veda resepsiyonunda Maria Theresa'nin, Istanbul’dan ona getirdigi ipekli
kumagla yapilmug bir elbise giydigini kaydetmigti.#+ Ayrica, ona gsahsen gos-
terilen sayginin beklentilerini agtifini da belirtiyordu. Sadece bir orta elgi

43 Mustafa Hatti, Viyana Sefaretnamesi s. 17-19.
44 Ag..s. 41
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olmasina ragmen, kendisine ancak en iist diizeydeki bir el¢inin ayricalif
olan bir altin zincir verilmigti.4s

Mustafa Hatti'nin, elgiliginin sekli niteligi nedeniyle Maria Theresa
hitkiimetinin kargilaghg i¢ sorunlar hakkinda bilgi toplamak igin fazla
firsati olmamigti. Gene de, Zemun ve Osek yakinindaki sinir bélgelerinde
yasayan Sirplarin, yalmizca kendi toplumlarindan kigilerin komutan olma-
sin1 saglamak igin, VI. Karl'in 6liimiinii izleyen karigikliklardan yararlan-
diklarim1 kaydetmigti. Mustafa Hatti, bu insanlar ¢ok huzursuz tabiatta
olduklar igin, itaat etmelerini saglamanin ¢ok gii¢ oldupu karmisindayds;
Habsburg yetkilileri herhalde onunla hemfikir olacaklardi.+®

Osmanl saraymin ve Mustafa Hatti'nin ¢ok iyi bildigi gibi, Maria
Theresa evlendikten sonra bile hiikiimdar olmay siirdiirmiigtii. Bu neden-
le elgi iki hiikiimdar igin ayr1 mektuplar getirmisti. Aynca, raporunda
dikkatle siraladif1 resmi armaganlar ya Franz igindi, ya da Maria Theresa.
Imparatora verilen armaganlar arasinda [stanbul’da iiretilen, o donem tiim
Avrupa’da prens saraylarinda biiyiik deger verilen tiirde, zengin bezemeli
takimlari olan degerli atlar da vardi. Hint ve Osmanh dokumalari ile bazi-
lan Iran, digerleri Osmanli imalat sekiz hali da hediye paketinin bir parga-
sin1 olugturuyordu. Maria Theresa’ya degerli bir kemer ve bir bag takisina
ek olarak dokumalar ve d6rt Osmanli halis1 da gelmisti, ama pakette at ya
da Iran halisi bulunmuyordu#’ Ne yazik ki el¢i bu armaganlarin parasal
degerinden s6z etmemisti; bu nedenle Osmanl sarayinin iki hitkiimdar
arasindaki riitbe farkimi sunulan armaganlarin bedelleri aracihigiyla ifade
edip etmedigini bilemiyoruz.+®

Mustafa Hatti 6nce imparatoru, sonra da imparatorigeyi ziyaret
etmis, bu ikinci olay1 oldukga ayrintili bigimde anlatmigh. Hatta raporuna
Maria Theresa’nin bu etkinlikte okudugu metnin Osmanlica bir gevirisini
bile eklemigti. Muhtemelen bu olayin “haber degeri” oldugunu diigiinme-
sinin nedeni, o zamanin Osmanli diinyasinda, kamu islerinde aktif olan bir

45 Age,s. 42.

46 Age, s. 24.

47 Age,s. 52.

48 Osmanlintn diplomatik armaganlan igin kars. Hedda Reindl Kiel, “East is East and West is West,”
2. Cilt, s. 113-25.
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kadin hiikiimdarin akla bile gelemeyecek olmasiydi. Yazar bagka baglam-
larda da Maria Theresa’ya 6zel bir dikkat gostermigti. Kendisine impara-
torigenin ¢ok zeki oldugu ve devlet iglerini iyi bildigi s6ylenmigti; Mustafa
Hatti'nin ziyareti sirasinda yakinda yedinci ¢ocugunu doguracak olmasina
ragmen, biitiin dilekgeleri sahsen okuyordu.+

Osmanl: elgisi imparatorlugun konugu olarak Schénbrunn'u ziya-
ret ettifinde, imparatoriceden 6zel bir kargilama gordii. Onun emriyle
heniiz olduk¢a geng olan prensler ve prensesler kendisine tanitildi: grupta
Joseph (daha sonra II. Joseph, 1765-1790 arasi imparator), Peter Leopold
(II. Leopold, y6n. 1790-92) ve Karl Joseph ile prensesler Maria Christine,
Elizabeth ve Maria Amalia bulunuyordu. Maria Theresa gériigmede ortaya
cikmasa da, takdimler onun adina yapilmigt. Imparatorige muhtemelen
bu térenle, Osmanli sarayina iig ogulun varhif1 nedeniyle, hanedanin gele-
ceginin gimdi giivende oldugu bilgisini iletmek istemigti. Mustafa Hatti
imparatorigenin annelik duygularin takdir ettigini géstermis, ¢ocuklardan
hangisini tercih ettigi soruldufunda, diplomatik bigimde boyle bir se¢im
yapamayacagini agtklamigt.s°

Yalnizca Maria Theresa ve Franz'in degil, padisahin da ortak sinir-
larda baris1 korumak istedigini tahmin edebiliriz. Ne de olsa Habsburg
topraklan kisa siire 6nce Avusturya Veraset Savagina (r740-48) maruz
kalmugt. Padigahlar ise 1700'lerin ortalarinda, uyruklarinin 6énceki on yil-
larin uzun savaglarindan (1683-99, 1715-18, 1739-40 ve 1723-30 arasi iran’la
savag) kendilerine gelebilmeleri i¢in ancak gorece kisa ve sinirli ¢atigmalara
giriyorlardis' Bu ortak kaygilar nedeniyle Mustafa Hatti Viyana sarayinda
iyi kargilanmist;; o da olumlu &zelliklerin 6ne ¢iktigi bir imaj aktararak
bunu takdir ettigini gostermigti.

AHMED RESMI: LK SISTEMATIK DEGERLENDIRME GABALARI

Mustafa Hatti'nin edebi yetenek sergilemesine ve Niman Efen-
di'nin kendi aletlerini yapabilen bir bilim insan1 olmasina kargin, Resmolu
(Girit) Ahmed Resmi (1700/01-83) Viyana'y1 ziyaret edenler arasinda tarihe

49 Mustafa Hatti, Viyana Sefaretnamesi, s. 40.

50 Age, s.39-40.
51 Mehmet Geng, “Osmanl Ekonomisi ve Savas.”
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ve siyasete gii¢lii bir entelektiiel ilgi gosteren ilk Osmanl elgisiydis* Ancak
Habsburg sarayina 1757-8'de Osmanli tahtina III. Mustafa'nin (y6n. 1757-
74) qiktigin bildirmek {izere yaptif1 ziyaret, kisa ve torensel nitelikteydi;
dolayisiyla onun siyasi zekas: bu raporda, diger yapitlarinda oldugu kadar
belirgin degildir.

Ahmed Resmi, Yedi Y1l Savaglar: (1756-63) sirasinda Viyana'daydi ve
yerel yetkililerin bagkente yonelik olas: bir Prusya saldirisindan nasil telas-
landiklarinmi kaydetmigti. Mustafa Hatti gibi o da, bu arada on yil yaglanmakla
kalmay1p, bagka ¢ocuklar da doguran Maria Theresa'ya 6zel ilgi gésteriyordu;
buna kargin Franz arka planda kaliyordu. Ahmed Resmi imparatorigenin
savaga goniilsiiz oldugunu ve sadece topraklarini barig i¢inde y6netmek ve
onlar1 ¢ocuklari igin korumak istedigini diigtiniiyordu. Yazar, bunun agikla-
mast olarak imparatorigenin “doga”sina uygun davrandifini 6ne siiriiyordu:
buradan Ahmed Resmi'nin Maria Theresa'nin cinsiyetini mi, yoksa ¢ok
sayidaki ogullar ve kizlari igin kaygilarimi mu kastettigini s6ylemek zordur.s
Ama belki de Ahmed Resmi'nin imparatorigeye atfettifi gorece pasiflik
ashinda onun yerel soylulardan edindigi izlenimin bir sonucuydu. Ciinkii,
eger el¢inin degerlendirmesi dogruysa, bu insanlar savagla ve siyasetle fazla
ilgilenmiyorlar, hayatin imkéinlarindan yararlanmayi tercih ediyorlardi.s+

Osmanli diplomatinin géziinde Habsburg Imparatorlugu’nun gele-
cei parlak degildi. Birincisi, kaynak eksikligi vard ve hiikiimet konumunu
ancak yiiksek vergi talep ederek ve ticareti, 6zellikle de erzak ticaretini kon-
trol ederek koruyabiliyordu. Maria Theresa kendi kiriyla ilgilenen bir tacir
gibi goriiniiyordu; 6megin, Bohemya’da iiretilen iiriiniin fiyatim yiiksek
tutabilmek i¢in, Viyana'da Macar tahilinin satigini yasaklamigti. Gene de,
hazine bogtu ve devlet 6nde gelen kisilerin ve kilisenin verdigi borglarla
ayakta kalabiliyordu. Osmanh diplomat, biitiin bu sorunlara ragmen, tek
bir olumlu nitelik olarak iilkenin genelde oldukga refah iginde oldugunu
kaydetmisti; yazar bu durumun, gorevlilerin mevcut gelirleri tedbirli ve
namuslu bigimde idare etmelerinden kaynaklandip1 gériigiindeydi.

52 Virginia Aksan, “Ottornan Sources on Europe in the eighteenth century,” s. 5-16; “Ottornan Political
Writing, 17681808, s. 53-69; An Ottoman Statesman in War and Peace.

53 Ahmed Resmi Sefaretnameleri, s. 30.
54 Age, s. 36.
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Ahmed Resmi ve ondan 6nceki ve sonraki diger Osmanl diplomatla-
r1 Habsburglarin Macaristan’da hig sevilmediklerini ¢ok iyi biliyorlardi. Hat-
ta imparatora isyan eden kimi Macar soylular1 Osmanlilardan destek istemis
ve almiglardi. Ahmed Resmi bu diigmanliin bir kisminin ardinda ekonomik
diirtiiler oldugunu fark etmigti: Macar tahil iireticileri iiriinlerini yalnizca
Macaristan’da satabilmelerinden dolay: ofkeliydiler ve bunun sonucu sinir
yakinlarindaki Osmanli pazarlarina ulagmaya oldukga ilgi gosteriyorlarda.

Yazar dogrudan bir elestiri dillendirmekte tedbirli de olsa, Maria
Theresa'nin barig¢1 politikalarinin sorunlu oldugunu digiiniiyordu, giinkii
hasmu II. Frederick giiciinii ve topraklarini artirma konusunda son derece
saldirgandi. Bu nedenle Resmi, [bni Haldun'un (1332-1406) kuramlarin-
dan hareketle, Habsburglarin giiciiniin azalmakta oldugu sonucuna vari-
yordu: imparatorluklarinin ¢okiisii ciddi bir olasilikt1.55 Kugkusuz béyle bir
durumda padisahlar da ganimetten paylarini talep edebileceklerdi.

Ahmed Resmi bu daha genis sorunlar1 yapiinin son ve en ilging
béliimiinde tartigmigti. Yazar 18. yiizyill Osmanl elgilik raporlarinin gezi
giinliigii bi¢imi 6zelligini géz ardi ederek, Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
18. yiizy1l ortasindaki siyasi manzarasinin sistematik bir degerlendirmesini
yapmaya ¢aligmigt.5° Bu yénetim bigimini belirlemek igin italyanca imperio
terimini kullanima soktuktan sonra, kisaca elektor sistemine deginmektey-
di ve bu prenslerin imparatora kars1 sadece sinirh yiikiimliiliikleri bulun-
dugunu vurguluyordu. Bunlardan Kéln, Mainz ve Trier bagpiskoposluklari
hakkinda fazla bilgi vermemektedir. Belli ki sekiiler prenslikler yazar
daha ¢ok ilgilendirmigtir: bunlardan birincisi Maria Theresa’nin tek bagina
hiikiimdar1 oldugu Bohemya'dir. Ahmed Resmi daha sonra, Napoléon'un
eski elektorii fiilen kral yapmasindan onlarca yil 6nce, bir krallik olarak gor-
dugii Bavyera'y: tartigir. Yazar bu baglamda Fransiz destegiyle kisa bir siire
i¢in imparator segilen (VII. Karl) ve 1742-1745 arasinda bu gorevde kalan
Wittelsbach Prensi Karl Albrecht’e deginir.

Biitiin bu olaylar Avusturya Veraset Savaglari sirasinda gergekles-
misti; yazar, bu durumun farkinda olmasina ragmen Maria Theresa’nin

55 Ibni Haldun'un Osmanl diinyasinda siyasi diigiinceye etkisi igin kars. Cornell H. Fleischer, “Royal
authority, dynastic cyclism and ‘Ibn Khaldunism’ in sixteenth-century Ottoman letters,” s. 198-220.
56 Ahmed Resmi Sefaretnameleri, s. 28-34.
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babasinin 6liimiinden sonra imparatorlugu miras olarak aldigina, ama
sonra tac1 kocasina gegirdigine inaniyordu. Ustelik ona anlatilan eglenceli
bir 6ykiiye gére geng Prusya Krali Frederick Maria Theresa ile evlenmek
istemis, ama VI. Karl “Lutherci” inanc1 nedeniyle onu reddederek, bir
zamanlar manevi evladi olan “Frangesko”yu tercih etmigti.s?

Altina elektor olarak Saksonya diikiinii gériiyoruz; Ahmed Resmi
simdiki prensin ayni zamanda Polonya krali oldugunu biliyordu ve bu
talihsiz eyalette II. Frederick’in ordularimin neden olduklar yikimin far-
kindaydi. Frederick, Brandenburg-Prusya krali olarak elektorler heyetinin
yedinci tiyesiydi. Frederick'in Habsburg miilk ve unvanlarina el koyma
hirsimi anlagilir kilmak igin, yazar bu hanedanin zayifliklan hakkinda bir
tartigmaya girigmigti; hanedanin erkek tarafindan son temsilcisinin Maria
Theresa oldugunu herhalde biliyordu. Yazar, daha 6nce tartigilan kaygila-
rin disinda, Bohemya’nin da I1. Frederick’in ordularinca yikima ugratldig:
olgusu iistiinde duruyordu. Ahmed Resmi listesinin sonunda Palatinat
sancapl ile Hanover'e deginiyordu ve bunlar hakkinda séyleyecek hemen
higbir geyi yoktu. Hanover'in Ingiliz Krali George’a (Corco) miras kaldigin,
bu nedenle de bir vali tarafindan y6netildigini bildiriyordu.

Kendi bagina alindifinda hiikiimdarlarn elektor olan prensliklerin
ve birkag dier baglantih bélgenin bu basit listesi 6nemli bir metin olarak
goriilmeyebilir. Ama gene de kismen italyanca ya da Fransizca ve kismen
Osmanlica olan terminolojisi nedeniyle ilgi ¢ekicidir; Ahmed Resmi biiyiik
ihtimalle béylece okurlarim1 hakkinda hicbir gey bilmedikleri idarelerle
tanmighirmaya ¢aligmaktadir. Daha da 6nemlisi Ahmed Resmi Habsburg
politikalarinin bir vakumda olugsmadiini, 6nemli 6lgiidde Kutsal Roma
Imparatorlugu’'nun diger yénetimleriyle iligkilerle belirlendigini iyi biliyor-
du ve bunu okurlarina da agiklamaya ¢alhigrmigti.

Osmanli diplomat: en ¢ok Prusya ile olan geligkiyle ilgiliydi; buna
kargin Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin daha genig kaygilarinin, hele Ingiltere
ve Fransa arasinda Amerika’da ve diger yerlerde siiren soémiirge miica-
delesinin farkinda degildi, oysa bu ¢atigmanin Yedi Yil Savaglarinin asil
“dilnya ¢apinda tarihsel” bilegeni oldugu kuskusuzdu. Dolayisiyla yazar

57 Age,s. 30.
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savagin sonucunu bu iig biiyitk devletin belirleyecegini 6ngérememisti.
Ahmed Resmi iistelik bu agamada II. Frederick'in mevcut kaynaklan ya da
onun giiciiniin sinirlan hakkinda higbir bilgiye sahip degildi; bu meseleleri
ancak daha sonra Berlin'de kaldi$1 zaman kavrayacakti. Habsburg giiciiniin
dayandif1 zemini analizi de bu nedenle oldukg¢a dar goriislidiir. Gene de
yazarin, kisith kaynaklara ragmen tedbirli ve diiriist bir idarenin sistemi
siirdiirmekle kalmayip, gorece bir refah goriintiisiinii de nasil yaratabildigi
sorusunu sormasi kayda degerdir.

Burada, en azindan entelektiieller arasinda, Osmanl siyasi kiiltiirii-
niin bir unsuru haline gelen {bn Haldun'un gériiglerinin rol oynarmsg olmas:
muhtemeldir. Ornegin tarihgi Mustafa Naima (yak. 1655-1716) ibn Hal-
dun’un énerdigi kistaslara gére, Osmanli Imparatorlugu’'nun en iyi dénemi-
ni gectigini kaydetmisti. Ancak Naima tedbirli siyasi 6nlemlerle sonu daha
uzun bir siire ertelemenin miimkiin olacagina inamyordu® Ote yandan
Ahmed Resmi'nin Maria Theresa yénetiminin nitelikleri ile onun “aydinhke
mutlakiyet” ruhundaki siyasi reformlar arasinda bir bag kurmamas dikkat
cekicidir. Ahmed Resmi ancak Berlin’de kaldif1 zamanda merkantilizm ve
ulagim ve iletisimin gelistirilmesi gibi kaygilarin bilincine varmigti.

Bir DONEMIN sONU: EBUBEKIR RATiB

Ahmed Resmi ile Ebubekir Ratib’in raporlar1 arasinda neredeyse
40 yillik bir siire vardir. Mesleginin belli noktalarinda Sultan III. Selim’in
yakin arkadaglarindan olan Ratib 1791’de Viyana'ya gittiginde siyasi
durumda biiyiik degisiklikler olmustu; bunun sonucu Ebubekir Ratib’in
rolii oncellerininkinden farkhydi. Habsburglarla Osmanhlar kisa siire
once sayisiz savaglarindan birini gergeklestirmislerdi ve Zistovi Anlagma-
st (1790-91) uyarinca iki hanedan anlagsmay: onaylamak iizere elci degis
tokusu yapacaklardi5? Dolayisiyla Ebubekir gériiniigte salt diplomatik bir
goreve sahipti. Ama gayri resmi olarak, gen¢ padisahin 6ngérdiigii askeri
reformlarda kullanmayi amagladig basili ve basili olmayan bilgileri derle-
mekle yiikiimlitydii.b°
58 Lewis V. Thomas, A Study of Naima.

59 Ebubekir Ratib, Nemg¢e Sefaretnamesi, s. 14.
Go Findley, “Ebu Bekir Ratib’s Vienna Embassy.”
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Dolayisiyla Ebubekir Ratib Avusturya’y: biiyiik bir savagin ardin-
dan ziyaret ediyordu. Gerek onun, gerekse Ratib’in Habsburglu muhatap-
larinin perspektiflerini belirleyen de bu durumdu. S6z konusu kogullar
yazarin imparatorlugun miistahkem mevkilerinin giiglii ve zayif yanlariyla
neden ilgilendigini en azindan kismen agiklamaktadir; Ratib yerel vali
ve komutanlar onun bu tip bilgi toplamasin1 engellemeye kalktiklarinda
otkeleniyordu. Bu nedenle “kifirlerin” elgileri belgeli casus olarak gor-
diikleri yorumunu yapiyordu; ama o asla boylesi davraniglara tenezziil
etmemisti. Ancak, gonderdigi mesajlar bunun tam tersini kanithyordu.®
Ahmed Resmi gibi Ebubekir Ratib de kimi Macar soylulariyla iyi iligkiler
siirdiirmiigtii; bu kigiler bir yiizyil 6nce atalarina hitkmeden Osmanl
sultanlarin1 saygiyla hatirladiklarimi ona soyliiyorlardi. Osmanli nesir
yazininin o zamanbki gelenekleri uyarinca metnine ekledigi ve muhteme-
len kendi yazdif siirlerde Ebubekir sik sik, gegen yiizyillda Osmanlilarin
Habsburglara yitirdigi eyaletleri Sultan Selim’in geri alacagi umudunu
dile getiriyordu.

1791’de Fransiz Devrimi en hararetli dénemindeydi; Ebubekir
Ratib Fransa’da meydana gelen ¢ok biiyiik degisiklikleri bildirirken, Wiener
Zeitung gazetesini ana kaynap olarak kullaniyordu. Anlagilan bu olaylarla
ilgili olarak kamuya agik tiim bilgi kaynaklan {izerinde var olan sansiirii
bir kugku nedeni olarak gérmemigti. Ne de olsa Ratib de herhalde “bilgi
kontroliine” yabanci degildi: Osmanh Imparatorlugu da bir monarsiydi ve
18. yiizyihin gergekleri belirgin diizeyde farkh olsa da, Sultan mutlakiyet¢i
bir hitkiimdardi. Gene de el¢i Fransiz kralimin ge¢migte yiiriittiigii savagla-
ra ait harcamalarin, uyruklarn igin yiiksek bir vergilendirmeye yol agthgim
kavramigti. Ayrica, soylularin bu yiikten kendilerine diigen pay: iistlenme-
ye isteksiz olduklarini ve bu durumun devrimin patlak vermesine katkida
bulundugunu kaydetmigti. Ote yandan Ebubekir Ratib okurlarimi yakin
dénem olaylarinin Fransa’'nin kisa siirede ¢6kecefi anlamina gelmedigi
dogrultusunda uyariyordu: tersine, iilkenin kisa siire iginde gene giiglii
bir hiikiimdar tarafindan yénetilmesi kesinlikle miimkiindii. Ebubekir
Ratib buna bir alternatif olarak Jakobenlerin devrimlerini “ihrag” etmeye

61 Ebubekir Ratib, Nemge Sefaretnamesi, s. 69; Yesil, “Ebubekir Ratib Efendi's Observations.”
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caligacaklarini 6neriyordu.®* Elginin biiyiik 6lgiide, sahsen goriigebildigi ya
da yayinlarim1 okudugu Fransiz gé¢menlerin soylemlerinden esinlendigi
agikt. Ongoriilerinin kaynafi ne olursa olsun, bunlarin dogrulugu kisa
siirede ortaya gikty, ¢iinkii Jakobenler 1792’de komsu devletlerde “kardes
cumhuriyetler” kurma ¢abalarina bagladilar. Aynca, 1799’a gelindiginde
Napoléon Birinci Konsiil olmugtu ve Fransa’ya, hemen ardindan da kita
Avrupa’sinin biiyiik béliimiine hitkmediyordu.

SONUG OLARAK

Bu kisa portreler dizisi bize ne 6gretiyor? Birincisi, sultan elgileri-
nin raporlar1 anonim biirokratlar: degil, hoglandiklar1 ve hoglanmadiklar
seyler agikga gozlenen, belli giigleri ve sinirlan olan, farkl kisilikleri yansit-
maktadir. Gezi giinliigii bigimi ciddi bir sinirlayic1 unsur oldugundan, bu
veriyi vurgulamakta yarar vardir. Seyfullah Aga, “kiiffar” kendisine gerekli
nezaketi gosterdigi siirece onlarla kibarca iletisime hazir, lafi dolandirma-
yan raporlar yazan biriydi. Niman Efendi'nin bilimsel ve teknik yetenek-
leri vardi, ama bilgi elemesine sira geldiginde, dogrulanmamus rivayetleri
tartigilmaz dogru gibi kabul etme egilimindeydi —patronuyla iligkisinin de
diplomatik becerilerine bir kanit olugturdugu soylenemez. Ahmed Resmi
giderek yabanci devletlerin ekonomik ve siyasi kaynaklaryla ilgilenirken,
Ziilfikar Paga’'nin Osmanl sinirlan digindaki diinya hakkinda ¢ok az bilgi-
sinin oldugu ve bu nedenle sadece 6grendigi seyleri raporuna dahil ettigi
anlagilmaktadir. Paga, barigi saglama gorevinin bagarisizligini, 6rnein
coprafya, tarih ya da siyasi yap1 gibi diger ilgili konularda bilgi derleyerek
telafi etme yoluna gitmemigti.

Hiristiyanlarla Miislimanlar arasindaki gerilimlerin bu diyalog-
larda —ya da diyalog eksikliginde- &zel bir rolii olmugtu. Tiim elgiler
“kiiffar” tilkesinde Miisliiman olarak zor konumlarini vurgulamig ve sik
sik agir kogullarda bile islamin kurallarina sadakatle bagh kaldiklarinin
altin1 gizmiglerdi. Sadece Ebubekir Ratib farkli bir yere vurgu yapmustr:
gerci Habsburglann iilkesinde karsilagtig1 kisilerin ¢ogunu sevmedigini
itiraf ediyordu, ama bu tutumun nedenleri dini olmaktan ¢ok, kiiltiirel ve

62 Yesil, “Ebubekir Ratib Efendi’s Observations,” s. 290-91.
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siyasiydi. Elginin —muhtemelen hakli olarak— Habsburglarin ve onlarin
hizmetkarlarinin firsat bulduklari anda III. Selim’i agagilamaya ¢abaladik-
larindan siiphelendigi igin, siirekli bir gerilim i¢inde oldugu anlagilmakta-
dir. Son yillardaki savaglarda Osmanli ordulari ¢ok bagarili olamamiglard:
ve tahminen bu konu birgok kez igneleme vesilesi oluyordu; buna ek
olarak Ebubekir Ratib’in korkulu riiyas1 Rusya ile Habsburglarin ittifak
yaparak 6nce Fransa'y: yenmeleri, sonra da sultanin topraklarina saldir-
malar1ydi.®? Dolayisiyla Ebubekir Ratib’in tutumu kimi a¢ilardan, yaklagik
1850’den sonra Osmanl segkinleri arasinda yayginlasan goriislerle ¢aki-
siyordu: bir taraftan, Avrupa ittifaklar1 kolayca bir tehdide doniigebilirdi,
Ote yandan ise ¢ok dindar kigilikler bile din ile siyaseti ayr1 alanlar olarak
gormeye baglamiglard.

Maria Theresa yagarken, hatta 6ldiikten sonra bile Viyana'y: ziyaret
eden Osmanl elgileri igin bir kadin hiikiimdar olarak ilgi odag1 oldu. Bu
kismen bir kadinin, zaman zaman Istanbul’da da oldugu gibi “perde arka-
sindan” degil, herkesin gézii 6niinde hiikiim siirmesinden kaynaklaniyor-
du. Ustelik Mustafa Hatti imparatorluk sarayini bariggil kogullarda ziyaret
etmigti —Sultan I. Mahmud’u (y6n. 1730-54) Avusturya Veraset Savaglan
sirasinda Maria Theresa’nin “nesnel” miittefiki saymak belki de abartma
degildir. Dolayisiyla elgi sik stk imparatorigeyi gérme firsatina sahip olmug
ve hakkinda daha gergin kogullarda miimkiin olabileceginden fazla sey
Ogrenebilmigti. Macaristan ve Avusturya’yr Habsburg imparatorigesinin
oliimiinden on y1l1 agkin siire sonra gezen Ebubekir Ratib bile, Bagka Eyale-
ti'ndeki bir kéye yeni yerlesimciler geldigini ve kdyiin imparatorige onuru-
na Maria Theresa Novipol denilen ayricalikh bir kasaba haline getirildigini
belirtmek ihtiyacini duymugtu.®4 El¢inin Habsburglar ve iilkeleri hakkinda
aksi halde soyleyecek ¢ok az olumlu s6zii olmasina kargin, bahge ve bagla-
rin ortasindaki yeni kasabanin mamur bir goriiniimii oldugunu, dolayisiyla
imparatorige adina baglatilan bu girisimin bagari oldugunu itiraf etmigti.
Kisacas1 Maria Theresa Osmanl elgilerinin g6ziinde olduk¢a olumlu bir
kigiydi. Muhtemelen bunun nedeni imparatorigenin, Osmanli padigahinin

63 Age, s. 299.
G4 Ebubekir Ratib, Nemge Sefaretnamesi. s. 64-6.
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ona kargi bir koalisyona katilmayi reddetmesinin, tahtin1 korumasinda
onemli bir faktér oldugunu asla unutmamasiydi.®

Erken dénem Osmanl elgilik raporlar1 genelde gérece tek olaylar
iistiine odaklaniyordu, ama 18. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren gézlem-
ciler giderek daha kapsamli bir perspektif gelistirdiler. Ahmed Resmi’nin
anlatis1 okundugunda, yazarin gezi giinliigii bi¢imini kisitlayic1 buldugu
hemen ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu bigim daha genis bir kapsami anlat-
mak i¢in fazla firsat sunmuyordu. Bu nedenle yazar Kutsal Roma impara-
torlupu’'nun siyasetine ek olarak, Viyana gevresindeki bélgenin cografyasini
da anlatan boliimler eklemigti. Daha da 6tesi, Ahmed Resmi Berlin’deki
elciligini tartisirken raporuna kanallarin iglevi, porselen gibi litks kalemle-
rin tiretimindeki tekeller ya da ig ticaretin rolii gibi belli konulari ele alan
béliimler de eklemigti. Ziilfikir Paga’nin XIV. Louis ile Habsburglar arasin-
daki ¢atigmanin Macaristan'daki savag iistiinde etkilerinin farkinda oldugu
kugkusuzdur, ama Ebubekir Ratib mesajlarinda Fransa’daki olaylar ve bun-
larin Avrupa politikasi iistiindeki etkileri hakkinda gok daha genis bir resim
giziyordu. Ebubekir Ratib devrimcilere zerre kadar sempati duymuyordu,
ama birgok Fransiz'in kraldan nefret etmesi igin, bagta mali baskilar olmak
iizere objektif nedenler bulundugunu gormiigtii.®® Muhtemelen dostlar:
arasindaki gé¢menler ona Jakobenlerin kétii adamlar olduklarini séylemis-
lerdi, ama Ebubekir Ratib devrimcilerin kigisel karakterlerinin ayaklanma-
nin ana nedenlerinden biri oldugunu higbir zaman iddia etmemisti.

Sonug olarak, en azindan Viyana'da ve gevresinde zaman gegiren
Osmanl elgilerinin, Napoléon'un Misir1 iggalinden ¢ok 6nce Avrupa politi-
kasi ile ilgilendiklerinden emin olabiliriz. 18. yiizyil baglarina gelindiginde,
aralarinda Sultan III. Ahmed'in de (y6n. 1703-30) oldugu Osmanh segkin-
lerinin yalnizca Avrupa devletleri degil, iran ve Hindistan hiikiimdarlariyla
da diplomatik iligkiler kurmaya daha ¢ok ilgi gésterdiklerini goriiyoruz. Ne
var ki, Osmanl diplomatik servisinin profesyonellesmesi uzun vadeli bir

65 Bu baglamda edebiyat tarihgisi Peter Demnetz'in [(Yale Universitesi) Praguein Black and Gold. Scenes
from the Life of a European City, s. 240] iddiasim1 araghrmak ilging olacaktr. Demetz'e gére Padigah,
Maria Theresa’'nin Yahudileri Prag'dan gikarma girisimine bir uyan mektubuyla tepki géstermis,
mektupta bir hiikiimdann sadik uyruklanna kars: yiikiimliiliikleri iistiinde durmugtu.

66 Yesil, “Ebubekir Ratib Efendi's Observations,” s. 290.
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siiregti ve 6zel tecriibesine ragmen Ebubekir Ratib Istanbul’a déndiikten
sonra reisiilkiittdb olarak ancak kasa bir siire Osmanl digiglerinin baginda
kaldi. Bunedenle onun Habsburg sarayinda edindigi tecriibe zenginligi zor
durumdaki haleflerinin sinirh diizeyde isine yaradi. Gene de, Osmanl seg-
kinlerinden bazilarinin, 19. yiizyll baginda Napoléon'un Misir’a saldirisiyla
degil, bundan neredeyse elli y1l 6nce, Ahmed Resmi Viyana'dan raporlar
gonderdiginde “diinya politikalar1” hakkinda gériiglerini degistirmeye bas-
ladiklarim varsaymak makul olacaktir.

Son ama onemli bir nokta da, 1700’lerdeki Osmanli elgilerinin
Viyana ve diger Avrupa bagkentlerine de bizzat gittiklerini unutmamamiz
gerektigidir. Elgiler mevcut tarihi ve coprafi literatiirde gok az yararh bilgi
bulabileceklerdi; yola ¢ikmadan 6nce sozel bilgi kaynaklanindan yararlanip
yararlanmadiklarin1 —yararlandilarsa, bunun ne 6lgiide oldugunu— bilmiyo-
ruz. Bir elginin —Ebubekir Ratib’in Mouradgea d’Ohsson’la iligkisi nedeniy-
le yararlandig: gibi- uzman destegi olsa bile, siyasi bilgi i¢in temel kaynag1
6nce Osmanh topraklarinda, sonra da Habsburg iilkesinde yapti1 yolculuk
olacaktr: bilgi, diplomatin hareketliligine baghyd..
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Ixinci BoLUM

18. YUZYIL OSMANLI ELCILIK
RAPORLARINA GORE AVRUPA'DA
MADDi KULTUR

(yak. 1670-1732) 1720’de Istanbul’a déniigiinden kisa siire sonra

Sultan III. Ahmed (y6n. 1703-30) onun elgilik raporunu Fransiz-
caya cevirttirerek, Versay Sarayr'na gonderdi. Fransiz digigleri bakanh@
argivindeki belgelerin gosterdigi gibi, elginin seyahati olduk¢a maceral:
olmugtu, ¢iinkii o y11 Marsilya’da kirima neden olan veba salgini nedeniyle,
Osmanli heyeti tilkeye elverigsiz bir limandan girmek ve Paris’e ve Versay’a
dolayli bir yoldan gitmek zorunda kalmugti.

Bu béliimde, yetmis yili agkin bir siiredir devam eden Osmanl arag-
tirmalar ¢izgisini izleyerek Yirmisekiz Mehmed Efendi'nin uzun ve ayrin-
til1 anlatisiyla olusturdugu Osmanh elgilik raporu 6megini inceleyecegiz.'
Ancak tek tek raporlari ele almadan 6nce, bunlarin iiretildigi toplumsal ve
siyasi baglama ve her seyden énce de Osmanl yazarlarinin {slami olma-
yan toplumlar hakkinda bilgi iletirken izledikleri yazim geleneklerine en
azindan kabaca bakmamiz gerekir. Ne de olsa Yirmisekiz Mehmed Efendi,
ardindan gelenlerin “model” olarak kabul edip, 1700'lerin sonlarina kadar
siirdiirecekleri bir 6rnek yaratmugti.

Bu rapor 6rneginde, heyetin ne zaman nerede oldugunu tami tamina
belirten bir yolculuk anlatis1 yazilmasi s6z konusuydu; elginin gonderildigi
saraym gorevlileri tarafindan kabulii bir diger ana konuyu olugturuyordu.
Bu yazim tiiriinde belirli bir girisimin ya da kurumun uzun tamimlarim
vermek giictii, ¢iinkil yolculuk anlatisinin dinamigi her an “bir seyin olma-
sm1” ve elginin gorevi tamamlanir tamamlanmaz geri dénmesini gerekti-
riyordu. 18. yiizyl ortas1 yazarlarimin nasil ve neden bu bi¢imi tercih ettik-
lerini izlemek yararh olacaktir; ayrica siyasi baglamda koklii degisikliklerin

O smanli Devleti'nin Fransa Elgisi Yirmisekiz Mehmed Efendi'nin

1 Metnin bir baskisi igin bkz. Mehmed Efendi, Le paradis des infideles; bir tahlil igin: Fatma Miige
Gogek, East Encounters West.
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oldugu 1790'larda Yirmisekiz Mehmed Efendi’'nin rapor 6rmeginin gitgide
daha az yararl hale gelmesi de kayda degerdir.

Avrupa saraylarimi ziyaret eden Osmanli elgilerinin raporlar,
zaman zaman olsa da, gerek Tiirkiye i¢indeki, gerekse digindaki aragtir-
macilar igin ilgi konusu oldugundan, halen elimizde Osmanh seyahat/
elgilik raporlarinin ¢ok sayida baskisi bulunmaktadir; 1970'lerden sonra
hazirlanan baskilarin ise genellikle 6nsézleri, su ya da bu aynntida yorum-
lar1 ve bazen de bir Bat1 diline ya da modern Tiirkgeye cevirileri vardir.?
Ozellikle eski kusaktan bircok bilim insani, uluslararas: ilighiler hakkinda
Osmanli kaynaklar1 olarak gérdiikleri bu raporlar: incelemigtir. Kiiltiirel
temaslar agisindan ise aym metinler “Osmanli modemizasyonunun”
baglangiglarin1 belgeleyen kayitlar olarak goriilebilirdi. Bu baglantilar,
Osmanl elgilik raporlarinin Latin harflerle yayinlanmasina 6nciilitk eden
Tarih Vesikalan dergisinde 6zellikle goze ¢arpar.? Ama benzer baglantilar
20. yiizyilin son ¢eyreginde 18. yiizyil el¢i anlatilan iistiinde yogunlagan
Miinir Aktepe, Norman Itzkowitz ve Max Mote gibi tarihgilerin zihinleri-
ne de egemendi.+

Buna kargin Kara Mehmed Paga’nin 17. yiizyilda Habsburg sarayin-
daki elgiligiyle ilgili anlatisini ilk kez yayina hazirlayan Richard Kreutel ve
arkadaglar1 muhtemelen 1600’lerin sonlarinda Viyana tarihi hakkinda yeni
kaynaklar bulmaya, en az diplomatik iligkiler tarihine duyduklar 6lgiide
ilgi duyuyorlardi. Ayrica Kreutel, Karl Teply ve Erich Prokosch, Mehmed
Paga’min heyetine dahil olan ve Fabsburg bagkentine iligkin izlenimlerini
kaydeden iinliit Osmanl seyahatname yazari Evliya Celebi'ye de odaklan-
muiglardir. Dolayisiyla Evliya'nin 1665'te orada gegirdigi birkag hafta igin,
imparatorlugun bagkentiyle ilgili olarak Osmanli ve dolayh olarak Viyana
folklorundan pargaciklar1 yansitan birincil bir kaynak mevcuttur; bu metin

2 Giimeg Karamuk, Ahmet Azmi Efendis Gesandschaftsbericht als Zeugnis des osmanischen Machtverfalls
und der beginnenden Reformara unter Selim I11; Moral Seyyid Ali Efendi ve Seyyid Abdiirrahim Muhibb
Efendi, Deux Ottomans a Paris sous le Directoire et 'Empire, Relations d’ Ambassade; Mustafa Hatti Efendi,
Viyana Sefaretnamesi.

3 Tarih Vesikalan, baz1 kesintilerle, 1941°den 1949’a kadar yayinland.

4 [Sehdi Osman], “Sehdi Osman Efendi Sefaretnamesi;” [Nahifi Mehmed Efendi], Mubadele - An
Ottoman-Russian Exchange of Ambassadors; Mehmed Emni, Mehmed Emni Beyefendi (Paga)’nin Rusya
Sefareti ve Sefaret-namesi.
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ayni1 zamanda 20. yiizyil okurlarina, egitimli bir Osmanl segkininin “bag
diigman” Habsburglann bagkentini nasil gérdigii hakkinda bir fikir de
vermigtir. Ne de olsa Osmanlilar i¢in Viyana 6zel bir yerdi, ¢linkii burasi
Roma ile birlikte, kimi yazarlara gére sonunda padigahin iilkesinin bir par-
¢asini olugturmas: gereken —ve olugturacak — kizil elma diye bilinen, heniiz
fethedilmemig kentlerden birisiydis

“Do&u” VE “BATI” TARTIMALARI

Osmanlmin modernlegsmesi konusunda olduk¢a simrh bir ilgi
diginda, 1980’lere kadar padisah elgilerinin raporlarin1 “Dogu” ile “Bat1”
arasindaki iligkiler agisindan degerlendirme ¢abalan konusunda fazla bir
diirtii yoktu. Ancak Edward Said ile Bernard Lewis'in kitaplar1 ve bunlarin
yol agt1f1 polemikler, uzun vadede Osmanl elgilik raporlarimin incelenmesi
iizerinde bir etki yaratt.®

“Uzun vadede” yerine “¢cok uzun vadede” bile diyebiliriz, ¢iinkii
Said’in yapitlan1 baglangigta yalnizca Osmanli yazarlarinin incelenmesini
degil, aym1 zamanda Osmanl diinyasina iligkin Avrupal anlatilarina baki-
s1 da degistirdi. 1970’lerin sonlarindan itibaren, Avrupali gézlemcilerin
kaleme aldig1 metinler iistiine ¢aligan bilim insanlari, Said’in Ingiliz ve
Fransizlarin Arap diinyasina iligkin algilar1 hakkindaki ¢aligmasinda ortaya
¢ikardif1 onyargilara benzer bir zihniyeti yansitan bu metinlerin ne &lgii-
de “Osmanh 6tekiligi"nin kurgulanmasina hizmet ettiklerini saptamaya
caligtilar. 18. ve 19. yiizyil Avrupali yazarlar birgok durumda, “dinamik ve
yaratic1 bir Bat1” ile tezat igindeki “gergek bir tarihi olmayan, pasif, duragan
bir Dogu” fikri gibi, somiirgeci egemenligini destekleyen kalipyargilar iiret-
miglerdi. Osmanh diinyasina iligkin olarak bu kritik paradigmada kapsaml
bir ¢aligma iireten ilk yazar, sonradan Fransiz olan, ii¢ dilli Istanbul Rumu
Stefanos Yerasimos'tu (1942-2005). Said gibi Yerasimos da, pratik diizeyde
¢ogu kez kimin kimden ve ne kopya ettigini bulma anlamindaki bilimsel
bir terim olan “metinlerarasilik” ile ilgileniyordu. “Tiirkler”e ve Miisliiman-

“

s [Evliya Celebi], Im Reiche des Goldenen Apfels. Bu bask elsi Mehmed Paga'min raporunu da
icermektedir. Viyana'nin kizil elma olarak rolii igin bkz. Pal Fodor, “Ungarn und Wienin der osmanischen
Eroberungsideologie,” s. 45-70, bkz. s. 58-9.

G Edward Said, Orientalism; Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe.
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lara ilighin kalipyargilar bu tiir kopyalamaya ozellikle uygundu.” Yerasimos
sonradan bagka konulara gegse de, ¢aligmas: Gerald Maclean ve en azindan
dolayl olarak Linda Colley tarafindan siirdiiriildii.3

Osmanl elgilerinin Orta, Dogu ve Bati Avrupa'ya iligkin yorum-
larina gelince, Said sonrasi donemin tarihgileri bunlara Osmanh kiiltiirii
icinden dogmus metinler olarak deger verdiler. Farkli gekilde soylersek, bu
raporlar Osmanl segkinlerinin “sesleri”’ydi. Bunun sonucu Said’in kitab,
dolayh da olsa, bu Osmanli yazarlarinmin metinlerine yeniden ilgi duymanin
baslangi¢ noktasi oldu ve boylece son yillarda, hem Osmanh alaninda, hem
diger yerlerde tarih incelemelerinin 6zelligi haline gelen “edebiyata dénii-
siin” gerceklestirilmesine katkida bulundu. Buna kargin Bernard Lewis’in
uzun siire Miisliimanlarin Bat1 hakkinda gok yetersiz bir fikre sahip olduk-
lar1 tezi, Osmanlicilar arasinda pek fazla ilgi ¢ekmedi; oysa Lewis Osmanli
tarihi iistiinde ¢aligirken Said’in bu 6zel alana ilgisi gorece 6nemsizdi.

Ne var ki, birkag yil 6nce ibrahim §irin, Lewis’in, “Miisliimanlar”in
ya da “Osmanlilar"in Avrupa’da neler olup bittigini anlamadiklari, bu
nedenle de “modernite”yi gercekten 6ziimseyemedikleri dogrultusundaki
iddiasim elegtirdi. Lewis giiniimiiz Osmanhcilan arasinda yaygin kabul
goren, “modernite”ye ulagimin farkh yollardan olabilecegi ve Osmanhlarin
1840’tan sonraki dénemde boyle bir hat ¢izdikleri goriigiinii reddediyordu.?
fbrahim $irin bu baglamda, Lewis’in genglik yillarinda, Osmanli ve Tiirk
modernlesmesi konusundaki hild ¢ok saygi goren kitabimi yazdiinda,
genelde ¢ok “makul” bir tutum aldigini belirtmigtir. Ama Said ile polemigi,
Lewis’in Avrupa’nin Dogu aragtirmalarinin tiimiiyle bilimsel oldugu ve hig-
bir siyasi amag giitmedigi dogrultusundaki istisnai ifade gibi dogru olmasi
imkinsiz iddialarda bulunmasina neden oldu.” $irin, elegtirisinde Lewis’i
kaynaklarini tezine uyacak bi¢imde segmekle suglamigtir: her zaman yeni-
liklere en mubhalif yazarlara vurgu yapmis, onlarin, kendileri de Osmanh
olan kargitlarin golgede birakmugti. Sirin ayrica Lewis’in ¢aligmasinin bu

7 Stephane Yerasimos, Les Voyageurs dans I’'Empire Ottoman ve aym yazann 17. yiizyl Fransiz
seyahatmamelerine (Jean Thevenot, Voyage du Levant) yazdig 6nsézler.

8 Linda Colley, Captives; Gerald Maclean, The Rise of Oriental Travel.

9 Ibrahim Sirin, Osmanl Imgelerinde Avrupa.

10 Age, s. 18-26, Bernard Lewis, The Emergence of Modem Turkey'e referans. lyi iinlii daha erken
¢ahgmalan igin karsg. Erik Jan Ziircher, “The rise and fall of ‘Modern’ Turkey, s. 41-54.
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yoniinii neden bu kadar az sayida Tiirk tarihginin elestirdigine de bir agik-
lama 6nermisgtir: son on yillarin Tiirk-Ermeni polemikleri sirasinda Lewis
hep Tiirk konumunu savunmustu ve bunun sonucu insanlar onu elegtir-
meye isteksiz olmuglardi.

Sirin kitabinda Avrupa siyasetlerini inceleyen Osmanlilarla giinii-
miiz Tiirk aydinlarinin ikilemleri arasinda bir bag kurmay: amaglamakta-
dir. Yazarin bakig agisina gore, bu aydinlar Avrupa’nin seviyesine giiniin
birinde “ulagilip ulagilamayacagini” bilmemekte ve béyle bir “ulagmanin”
istenir olup olmadifini da sorgulamaktadirlar. Ama yazar ayn1 zamanda
Tiirk aydinlarinin kendilerini bugiin iginde bulduklari1 durum dikkate alin-
diginda, 16. yiizyll Osmanl kiiltiiriiniin yandaglarina sagladif1 varsayilan
giivenlige geri dsnmenin hemen hemen imkansiz oldugu kanisindadir. Bu
nedenle kitap laudatio temporis actimin (gegmige 6vgiiniin) ve “Osmanliy1
yeniden canlandirmanin” bir elestirisi olarak gériilebilir.

YENi TiP BIR DONEMLENDIRME

Ibrahim $irin Avrupa’ya bakis agilar1 konusunda Osmanh segkinle-
rinin kat ettikleri dért dénemlik bir dizili§ 6nermigtir. Bu dénemlendirme
ozellikle ilgingtir, ¢iinkii yazar bu ¢abadaki Osmanlilarin kars: taraftaki mes-
lektaglars, yani Osmanl diinyasina bakan Avrupalilarla ayni agamalardan
gegtiklerini 6nermektedir. Padisahin kitap yazan az sayidaki uyrugu arasinda
bile, Osmanli topraklarina giren Avrupa tarz: yenilikler hakkinda bir goriig
birligi olmadigin vurgularken yazarin 6nemli bir noktaya degindigi kugku-
suzdur. Sirin, ulema daha muhafazakir bir konum alma egilimindeyken,
idari ve askeri mesleklerdeki kigilerin, padigahin ve tagra kodamanlarinin
saraylarinda aldiklar1 formasyon nedeniyle, {slam diinyasina digardan gelen
yeniliklere daha kolay uyum saglayabildiklerini varsaymaktadir. Ne var ki,
yakin dénem aragtirmalar1 bu kesin ayrimin mutlaka gergek¢i olmadigini
gostermektedir; 6rnegin bir dsnem Eyiip kadisi olan, tip ve din alimi $aniza-
de Mehmed Ati'ullah’in (1760’larin sonu-1826) yangin sigortasi ile modern
tarzda kent planlamasina itirazi olmadif1 anlagilmaktadir. Aym1 dénemin
cagdag bir din adarm olan Ismail Gelenbevi bir yandan istanbul miihendislik
okulunda ders verip, logaritmalar iistiine bir kitap yazarken, 6te yandan din
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alimi olarak meslegini siirdiirmiigtii.* Ayrica, bir¢ok agiddan muhafazakir
disiincede oldugundan kugku duyulmayan tarih¢i Ahmed Cevdet'in 6zenle
epittigi kiz1 yazar ve gazeteci olmusgtu; Christoph Neumann'in ¢aligmas: da
Ahmed Cevdet'in yazilarimin ¢ogunun Tanzimat reformlarinin bir savunusu
olarak okunabilecegini géstermigtir.'> Simdiki bilgi diizeyimizde, kimin daha
muhafazakir bir tutum almasinin daha muhtemel olaca: iistiine genelle-
meler olduk¢a sorunludur: Sherlock Holmes'un, veri toplamadan teoriler
gelistirmeye iligkin uyansim akildan gikarmamahyiz.

Sirin dort belirgin donem o6nermektedir: Karlof¢ca Anlagmasindan
(1699) énce, Osmanl yazarlarinin islam diinyasinin iistiinliigii konusun-
da hi¢bir kugkulan yoktu. Bu tutum r1700'lerin baglarinda, en azindan
bazi yazarlanin Avrupalilarin bagarilarinin Miisliimanlarinkine egit oldugu
kimi insani ugrag: alanlari bulundugunu itiraf etmeleriyle degisti. 1730 ile
1839 arasinda, yani yaklagik bir yiizy1l boyunca, Avrupalilarin padisahlarin
uyruklarinca saglanan basarilar agtiklarini iddia edebilecekleri birgok alan
oldugunu kabul eden olduk¢a ¢ok sayida Osmanh yazari vardi. Dordiincii
asama ise imparatorlugun varlifinin son yiizythm (1839-1922) kapsiyordu
ve bu dénemde Osmanllar ¢ogu kez Avrupalilarin gerisinde kaldiklanm
hissediyorlardi.”

Sirin'in bakig agisina gére bu dénemler gerek Osmanh topraklarin-
da, gerekse Avrupa’da izlenen farkl diinya gériiglerine kargilik gelmektedir.
Hatta birinci (Osmanh Tiirkcesinde kadim) gagla ilgili olarak, Osmanlilarla
Avrupalilar ayn1 zamanda, aym agamadan gegmiglerdi. Her iki durumda da
“dteki”ni hor gérmenin temeli dindi; motivasyonun Islami ya da Huristiyan
olmasi ikincil 6nemdeydi. Ama 16. yiizyilda Avrupa’da, Sirin'in “Réne-
sans usulil” dedigi, diinyaya farkli bir bakig tarzi ortaya ¢ikti. Boylelikle
Habsburg Kral 1. Ferdinand'in (1503-64) Istanbul Elgisi Ogier Ghiselin de
Busbecq'in de aralarinda oldugu kimi yazarlar mutlakiyeti ideal yonetim
bi¢imi, padigahi da bu ideali gerceklestirmeye en yakin hiikiimdar olarak

11 Bu bilgiyi Hasan Umut'a borgluyum. Umut 1700'lerin sonlarinda Istanbul'da logaritma egitimi
iistiine giizel bir master tezi yazdiktan sonra gimdi Kanada, Montreal'deki Mc Gill Universitesinde
doktora yapmaktadir: “Ismail Gelenbevi at the Engineering School.”

12 $ani-zade Mehmed Ata’ullah Efendi, $ani-zade Tarihi; Christoph Neumnann, Das indirekte Argument.
13 Sirin, Avrupa, s. 356-7.
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goriyorlardi# Bu diigiincedeki yazarlar Osmanhlarin askeri, siyasi ve
bir 6lgiide hukuki agilardan Avrupalhlardan 6énde oldugunu kabul etmeye
hazirdilar. Osmanlilara gelince, 18. yiizyilda ve 19. yiizy1l baglarinda aydin-
lar arasinda diinyaya bu “Ronesans usulii” bakig yayginlagti.

Avrupa’da yazarlar ve kamuoyu 18. yiizyilin ikinci yanisinda moder-
nist diigiince tarzim1 benimsediler. Bu, ayn1 zamanda “Oryantalizm”in
dogdugu donemdi; Edward Said'in gosterdigi gibi, bu tutumlar bilegiminin
icerdigi Islami diinyanin agagilanmasi fikri, sémiirgecilik igin gok rahat
mazeretler saglhiyordu. Buna karsin Osmanlilar 1839’dan sonra moderni-
teyi ¢ok farkli bir baglamda benimsediler ve imparatorludun sonuna kadar
birgok yazar Sirin’in “Rénesans usulii” diye adlandirdif diinya gériigiiniin
unsurlarini korudu. Dolayisiyla Osmanlinin Avrupa degerlendirmelerine
baktigimizda, ii¢ temel ideolojiye kargilik gelen doért agama goriiyoruz: eski,
din temelli diigiince bi¢imi, “Rénesans usulii” ve modernizm.

Sirin’in tipolojisi konusunda benim bazi ¢ekincelerim var; bunun
sonucunda kronolojisiyle ilgili olarak da sorunlar gézliiyorum. Avrupa’nin
oykiisiiyle baglarsak: tam geligmis bir “Oryantalizm”in 1700’lerin sonun-
da ortaya ¢iktigi kugkusuzdur, ama Nancy Bisaha'nin isaret ettigi gibi,
Osmanlinin Giineydogu Avrupa'da ilerlemesinden ¢ok endigelenen Réne-
sans hiimanistleri, “Dogu ile Bat1” arasinda her zaman bir karsithk oldugu
kavramu gibi, daha sonra “Oryantalizm”in bir pargas: olan oldukea ¢ok
sayida klige iirettiler.” Osmanl tarafina gelince: yakin donem aragtirmalari,
Osmanl segkinlerinin giiya Avrupa ile ilk kez yakin iligki kurduklan bir
“Lale Devri” (1718-30) fikrini hemen hemen tiimiiyle yikrmgtir.’® Bu neden-
le Yirmisekiz Mehmed Efendi ya da Sadrazam Damat {brahim Pasa (yak.
1662-1730) gibi birkag kisiyi tipik figiirler olarak diigiinmenin iyi bir fikir
oldugu kanisinda degilim. Giiniimiiz tarihgilerinin gizli bir nostalji duy-
duklar1 bu dénemi, daha once olup bitenin bir devami gibi gérmek daha
mantikl gériitnmektedir; ¢iinkii bilim insani1 Katip Celebi daha 17. yiizyilda

14 Ogier Ghiselin de Busbecq, Legationis turcica epistolae quatur, s. 102-03.

15 Nancy Bisaha, Creating East and West.

16 “The Age of Tulips: confluence and conflict in early modern consumer culture,” ed. Donald
Quataert, s. 83-106.
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bile Hollanda atlaslarindan yogun bigimde yararlanmish.”” Aynca, Rusya
kargisindaki agir yenilginin, yani Kiigitk Kaynarca Anlagmasinin (1774),
Osmanlinin Hiristiyan diinyas: algilarinda, 1700'lerin baglarinda saray
kiltiiriiniin tercih ettigi yeniliklere gére daha 6nemli bir déniim noktasi
olusturup olugturmadigini da sorabiliriz. Ama gene de §irin’in tartigmasi
yararhdur, ¢iinkii yazar Avrupa ve Osmanl diinya gériigleri arasinda bir bag
kurmug ve bunlan kargilagtirilabilir kategoriler kullanarak tahlil etmigti.
Sirin béylece Osmanli ve Avrupa kiiltiirlerinin kiyaslanamaz derecede fark-
l1 oldugu dogrultusundaki eski kligeyi terk etmigti; ben bu tutumu dogru
yonde atilmig ¢ok gecikmig bir adim olarak goriiyorum.

Bu INCELEMENIN AMAGLARI

Bu 6nemli sorunlarin kisa bir metinde miimkiin olabileceginden
daha kapsaml bir tartigmayi hak ettikleri kesindir. Dolayisiyla bu béliimiin
amaglar ¢ok daha miitevazidir: 18. yiizyll Osmanl elgilerinin ve diplomat-
larinin Avrupa iilkelerini ziyaret ettikleri sirada kargilagtiklar1 maddi kiiltiir
ve kurumsal diizenlemeler hakkindaki ifadelerini tahlil etmek. Bu konuda
birkag inceleme mevcuttur, ama daha yapilacak ¢ok gey var. Kugkusuz
konuyu birkag sayfada derinlemesine aragtirmak olanakl degildir ve boyle
de yapilmayacaktr.

Osmanl elgilerinin Avrupa’da kargilagtiklar1 “toplumsal degerle-
re” —ya da daha ¢ok bunlarin yokluguna- iligkin ¢ok seyrek yorumlarim
fazla dikkate almayacagiz. Bunun yerine maddi kiiltiir ve meta iiretimi ve
dagitimiyla yakindan iligkili olan toplumsal érgiitlenme sorunlari iistiinde
odaklanacapiz. Ne de olsa bu diplomatlar yeni degerler saptama peginde
degillerdi: bunun sonucu, hakkinda yazdiklar yenilikleri esinlendirmis
olabilecekideallerden ok, teknik ve orgiitsel yonler iistiinde durmuglarda.
Oysa 1700'lerin baglarinda Yirmisekiz Mehmed Efendi gibi bir elgi, sul-
tanin sarayinda ve seckinler arasinda yagarmi daha hog kilabilecek icatlar
ve tasarimlarla ilgilenmisgti. Yiizyilin ortasindan itibaren vurgu giderek
degisti ve elgiler 1700’lerin sonlarinda imparatorlugun hayatta kalabilme-
sinde etkili olabilecek teknik ve 6rgiitsel yenilikler pesindeydiler. Durum

17 Gottfried Hagen, Ein osmanischer Geograph bei der Arbeit.
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béyle olunca tartigmayi net, somut konularla simirlandirmak ihtiyath bir
tutum olacaktir.

1700’lerden Osmanl elgilik anlatilarinin ¢ogu kez diplomatik pro-
tokoliin uzun betimlemelerini igermesi, ziyaret edilen {ilkenin kiltiirii
hakkinda gozlemler arayan tarihgileri sik sik hayal kinkligina ugratmgtir.
Ancak pragmatik bir bakis agis1 benimsersek, yani bu raporlann islevi
iistiinde odaklanirsak, protokoliin gercekten biiyitk 6nemi oldugu ortaya
¢ikar. Bir elginin yerel hiikiimdar tarafindan hemen kabul edilmesi ya
da sefil bir kéyde bekletilmesi, onu gonderen hiikiimdarn, elgiyi kabul
edecek sarayin goziindeki prestijinin agik bir gostergesiydi.® Aym zaman-
da elginin de zor kosgullarda bile hiikiimdarinin onurunu ve prestijini
savunma becerisi gostermesi gerekirdi. El¢inin padisahin ve sadrazamin
kanaatinde iyi bir konum edinmesi ya da konumunu korumasi da aym
derecede 6nemliydi. Yazarin fikirleri ne olursa olsun Osmanl sarayinin
hoslandi@1 ve hoglanmadip geyleri biiyiik olgiide belirleyen, bir elginin
raporunda olanlar ve rapora dahil edilmeyenlerdi. Ayrica maddi olanaklar
kasitli oldugundan, elgilik raporlarini yazanlardan bazilan onlara emanet
edilen kiymetli nesneleri, ziyaret ettikleri sarayda iyi bir izlenim birakmak
amaciyla nasil degerlendirdikleri konusu iistiinde uzun uzun durmuglar-
du. Elgilerin gorevleri bittikten sonra bu nesneleri, muhtemelen iyi durum-
da iade etmeleri gerekiyordu.

Prestij kaynaklarimin tiimii dogal diinyanin bir pargas1 degildi:
maddi olmayan geylerin de 6nemi vardi. Osmanl biirokratlarinin gérevle-
ri siiresince gegici olarak daha yiiksek bir riitbeye terfi ettirilmeleri, daha
sonra riitbelerinin indirilmesi olagandi. Gene de birgok elgi yakin zamanda
“diizenli” bir terfi almayi, belki de gegici olarak ona verilen riitbeye yiiksel-
meyi umut etmis olmalidir.

Son olarak, 18. yiizyil Osmanl elgilik raporlarinin uzun bir siire
gizli kalmasinin amaglanmadigini unutmamaliy1z. Vakaniivisler yazildik-
larindan kisa siire sonra bunlara bakabiliyor, hatta bu metinleri eserlerine
dahil ediyorlardi. Bu tiir vakayinameler genis bir okur kitlesine ulagmi-
yorlardi, ama gizli de degillerdi. Dolayisiyla imparatorluk sirlarim ayrintil

18 William Roosen, “Early modern diplomatic ceremonial: a systems approach,” s. 452-76.
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bigimde tartigmak uygun olmayacagindan bu tiir mevzular s6zlii raporlarin
konusuydu. Gene de elgilerin raporlarina neyi dahil edip etmeyecekleri
konusunda belli se¢im haklan vardi ve bazi elgiler diger meslektaglarina
gore “yiiksek siyaset” ve maddi kiiltiir konularinda daha agik sozliiydiiler.

Eviriva CELEBi: DEGERI BILINMEYEN BiR ONCU

Gorindiigii kadariyla en eski Osmanli el¢i raporunun yazan,
Osmanli1 padigah1 Fatih Sultan Mehmed (yon. 1451-81) adina Akkoyunlu
Hiikiimdar1 Uzun Hasan'in sarayna giden Taceddin adh biriydi. Bu kisi
hakkinda bunun diginda pek bir gey bilinmiyor. 16. yiizyilda bir Avrupa
sarayina -Busbecq'i Istanbul’a génderen 1. Ferdinand’in sarayina- iligkin
ilk raporu yazan kisi Hidayet Cavug'tu.>> Ancak bunu gene ¢ok biiyiik bir
bosluk izliyordu, ¢iinkii sonraki rapor, daha 6énce 1665'te Viyana'da oldugu
belirtilen Kara Mehmed Paga’nin el¢iligini muhtasar bigimde kapsiyordu.
Mehmed Pasa bu anlatiy1 bizzat yazmig olabilir; ne yazik ki rapor, simdiki
amaglarimiza yararh ¢ok az bilgi igeriyor.

Mehmed Paga’nin maiyetinde Viyana'y: ziyaret eden Evliya Cele-
bi'nin, Habsburg argivlerinde bir kaydi bulunan anlatisi ise daha bilgilen-
diricidir. Evliya’nin metni agiktir ki bir elgilik raporu degil, uzun ve gogu
kez romanimsi bir seyahatnamenin bir b6limiiydii; yazarin bir 6ykiicii
olarak yetenei ancak 18o0’lerin ortalarinda takdir edilmigti. Bu nedenle,
Viyana'nin maddi kiiltiiriine ve miizige ve giizel sanatlara gosterdigi canl
ilgi nedeniyle bu rapor bize, en azindan zaman zaman bu tiir konularin
goriildiiii 18. yiizyilin daha sonralarindaki raporlarin bir 6nciisii gibi gele-
bilir. Ama biiyiik olasilikla bu metinlerin yazarlar1 Evliya'min yapitlariyla hig
karsilagmamuiglardi.>

Ancak gene de iislup gelenekleri 6nemlidir. Evliya'nin anlatimi
bir¢ok agidan, mesleklerini ¢ogu kez kahvehanelerde icra eden meddahla-
rinkine benziyordu. Dolayisiyla kimi kigi ve nesne betimlemeleri yalmzca
onun gergek diinyada kargilasti fiziksel olgular: degil, aym zamanda med-
dahlarin anlat1 geleneklerini de yansitir. Evliya'nin, o tarihte I. Leopold'un
19 Karamuk, Ahmet Azmi, s. 126-7.

20 Faik Regat Unat, Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, s. 44.
21 [Evliya Gelebi), Im Reiche des Goldenen Apfels, s. 232-3.
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(1641705) ikamet ettigi Viyana “burg’unda gordiigiinii iddia ettigi farkh
imparatorluk tahtlari betimlemelerini buna 6rnek olarak verebiliriz.>

Evliya okurlarin1 mucizeler diinyasina gétiirmekten g¢ekinmezdi,
ama ¢opu kez gercekten gordiiii somut bir sey vardy; yazar bunu daha
sonra hayal giiciine ve dénemin meddah geleneklerine gére “bezerdi.”
Omegin, yazar ¢ok sayida binanin én cephesindeki resimleri anlatmigti.
“Liiftlmalerie” denilen bu resimlerden Viyana'nin merkezinde artik kalma-
migtr, ama Avusturya ve Bavyera’nin kiigiik kentlerinde bunlara bugiin
de sik sik rastlanir. Bu nedenle Evliya’nin bunlar1 Viyana'da da gérmiis
ve gergekgiliklerinden etkilenmis olmasi olasidir. ilging olan onun Habs-
burglarin kaybettifi Parkany Muharebesi (1663) ile Osmanlilarin ertesi
sene St. Gotthard/Raab’daki yenilgisinin resimlerini de gordiigiinii 6ne
siirmesidir. Bu resimler onun ziyareti sirasinda ¢ok yeni olmaliydilar.
Evliya ayrica kamuya agik bu resimlerin imparatoru “deve dudakli” olarak
olanca ¢irkinligiyle gosterdiklerini, ama hiikiimdarin buna aldirmadigim
da kaydetmigti: tersine, boylesine ¢arpic bir benzerligi sagladig igin ressa-
ma 6diil olarak emeklilik baglandig: da séyleniyordu. Bu 6ykiiniin nereden
kaynaklandigini ya da Evliya’nin, “tiim tarihsel yapitlarinda” Habsburglarin
zaferlerinin ve yenilgilerinin aynen, yani herhangi bir abartma yapilmadan
kaydedildigi bilgisine nereden ulagtigim bilmiyoruz.

Evliya ayni zamanda belli &lgiide teknolojiyle de ilgilenmigti. Orne-
gin Habsburg darphanesinde sikkeleri keserken, aym1 zamanda iistlerine
gerekli ibareleri de igleyen bir makinenin kisa bir tarifini de anlatisina
dahil etmigti. Evliya bu prosediiriin giinde elli bin sikke basimina olanak
sagladiini diigiiniiyordu. Yazar daha giindelik bir diizeyde, berberin ayak-
ta durmadan insanlan tirag etmesine olanak saglayan, doner bir berber
iskemlesine de ilgi gostermisti. Maddi kiiltiir ile miizik performans: ara-
sindaki etkilesim de dikkatinden kagmamugt: Evliya St. Stephen’daki orgu
dinledikten sonra, bu aletin tatli ve duygulandirici baz1 seslerle birlikte,
dinleyene Deccal'in kiitkremesini ammsatan notalar da ¢ikardigini kaydet-
migt. Ancak bunda dogaiistii giiglerin bir dahli oldugunu iddia etmiyordu;

22 Age,s. 208-9.
23 Age,s. 240-41.

8o 18. YUzyiL OsMANLI ELgiLik RAPORLARINA GORE AVRUPA'DA MADDI KULTUR



aksine, bu etkinin ilgili borularin yaratia1 bir bilegsiminden kaynaklandigini
aciklamaya 6zen gostermigti.

SINIR BOLGELERINDE MADDi KULTUR

Maddi kiiltiir konusunda, 1740’ta Habsburg-Osmanh sinir bélgele-
rinde faaliyet gosteren Ebu Sehil Niiman Efendi'nin (bkz. Birinci Boliim)
ilging bir taniklip1 vardir. Belgrad Anlagmasi uyarinca, Habsburglar Sirp
bagkentini padigaha geri vermek zorunda kaldiklar1 gibi, bagka toprak
kayiplarina da ugramiglardi>+ $imdi Tuna ile Sava yeni sinir1 olugturacakty;
ilk bakigta bu ¢ok agik bir nokta gibi gériinmektedir. Ancak, bunun tersi
gegerliydi, ¢iinkii Tuna’da ¢ok sayida ada vardi ve anlagmaya gore bunlar
anakara topraklari en yakin olan devlete ait olacaklardi. Bu irmagin tasidif
sularin miktar1 degisken oldugundan, s6z konusu adalarin bi¢imi degisebi-
liyordu ve gelecekteki anlagsmazliklar1 6nlemek i¢in ¢ok hassas 6l¢iimler ve
hesaplamalar gerekliydi.

Ayrnica, nehir ulagimi i¢in de 6nlem alinmaliydi. Akintinin ¢ok giiglii
olmasi nedeniyle akintiya karsi seyreden teknelerin at ya da katirla gekil-
meleri gerekiyordu; bu da suyun yakinindan yol ya da en azindan yedekgi
yolu gegirilmesi demekti. Ancak Tuna’'min bazi kesimleri bu amaca uygun
degildi, ¢iinkii irmagin kiyisinda sarp yamaglar vard: ya da sahil bataklikt.
Ustelik su seviyesi normalken kullanilabilen yollar, sular yiikseldiginde ige
yaramaz hale gelebilirdi. Bu kosullarda Osmanh gemilerinin Habsburg tara-
finda cekilmesi ve bunun tersi i¢in de diizenlemeler yapilmalydi. Ayrica, 18.
yuizyilda sik sik oldugu gibi Tuna dondugunda, gemilerin ve mavnalarin ki1
gecirebilmeleri i¢in diizenlemeler gerekiyordu. Her iki hiikiimdarin da kabul
edecepi ¢oziimler bulmak 6lgiimciilerin, ama aynmi zamanda diplomatlarin
goreviydi ve Niiman Efendi bu siireg hakkinda epey bilgi vermistir.

Niiman Efendi'nin raporu 6zeldir, ¢iinkii yazar dini egitim gérdii-
gii ve bir medresede 4gretmenlik konumuna aday oldugu halde, 6l¢iim
hakkinda ¢ok gey biliyordu; ayrica ilgili aletlerin yapiminda da becerikliydi.
Sinir heyetindeki gorevi gegici oldugu igin de, s6ziinii pek sakinmamgti.

24 (Ebu Sehil Nu'man Efendi], Molla und Diplomat; Ebu Sehl Nu'man efendi, Tedbirat+ Pesendide
(Begenilmis Tedbirler), s. 54-142.
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Bunun sonucu olarak okurlar Osmanl heyeti igindeki gerilimlerle ve iki
delegasyonun kargitlarina iistiin gelmek i¢in bagvurduklar degisik hileler
hakkinda oldukga fazla bilgi edinmektedirler.

Niman Efendi'nin raporu maddi kiiltiirle ilgilenen tarihgi igin
ilgingtir, ¢iinkii yazar iki heyetin elindeki 6l¢iim aletlerine iliskin kisa 6ykii-
ler aktarmigtir. Avusturya tiplerini gérmiig ve bunlarin Osmanllarin kul-
landiklarindan daha iyi oldugunu diisiinmiistii, ama bu aletlere ulagama-
mugty, ¢linkii Habsburg gérevlileri bunlar gizli tutuyorlardi» Ama Ntman
Efendi sonunda Avusturya kampim iyi goérebilecegi bir cadira yerlesmis
ve buradan bir teleskop aracilifiyla mubhaliflerinin aletlerinin ayrintilarim
¢ikarabilmigti. Anlagildig1 kadariyla uzman alet yapimcilar1 bulunmadif
igin de, bu aletlerin tahtadan kopyalarimi ¢ikarmaya girigmigti. Bir toplan-
tiya bu el yapim aletlerle katildifinda, Habsburg delegasyonu iiyeleri ona
giilmiiglerdi. Buna aldirmayan Niiman Efendi Islam yazarlarinin yapatla-
rindan yararlanarak geometri ve olgiim ¢aligtifim1 sdylemis ve Habsburg
uzmanlarini bu disiplinlerde bir yarigmaya davet etmisgti.

Onceli Evliya Celebi gibi Ntiman Efendi de Erdel'in (Transilvanya)
Sibiu/Hermannstadt kentindeki bir Protestan kilisesinde gordiigii bir
orgun betimlemesini bize birakmigtir. Niman Efendi’nin bunun miiziksel
yonleriyle daha az ilgilendigi, ama borular ve aletin genel kurgusu da dahil,
kullamlan teknolojinin onun merakim uyandirdig: anlagilmaktadir.* Kisa-
casi, en azindan burada Avrupa teknolojisine biiyiik bir ilgi duyan diger
bir din aliminin tamikhigini buldugumuz igin, Niman Efendi'nin yapit1
simdiye kadar gosterildiginden daha fazla ilgiye layiktir. Din adamlarinin
hepsinin, modern tarihgilerin inandiklar1 kadar tutucu olmadiklar agiktir.

BiR ELGI iCIN DAVRANI§ KURALLARI YA DA YENI GNEM KAZANMIS§ BiR NESNE
OLARAK DiPLOMASI

Osmanlilarin Mora'y1 (1715) ve Belgrad’ (1740) geri almay: bagarma-
larina ragmen, padigahin hizmetindeki birgok memurun 18. yiizyilda giiglii
komgularla ¢atigmalarda, 6zellikle de padisahin “tek bagina” harekete karar
25  Prokosch aletlerin sakl tutulmadifi, ama Avusturya heyetinin bunlari kullanarak hazirladif:

haritalarnin gergekten de gizli oldugu kamisindadir: Molla und Diplomat, s. 215.
26 Age,s.185-6.
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verdigi durumlarda, artk Osmanl ordusunun zaferinin kesin olmadigim
fark ettikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle olas: dostlar ve diigmanlar hakkn-
da bilgi toplamak gerekliydi ve bu amagla diplomasi vazgegilmez 6nemdeydi.
Bunun kugkusuz en iinlii 6megi 1720'de —bir kez daha— Fransiz sarayim
ziyaret eden Yirmisekiz Mehmed Efendi'nin elgiligidir. Osmanh elgisi Ver-
say'da buyiik ilgi ¢ekmis ve doniigiinde goérdiikleri hakkinda yazdiB rapor-
da Fransiz saray kiiltiiriini, 6zellikle de Versay bahgelerini vurgulamigt.
Uzmanlar bugiin de onun raporunun III. Ahmed'in Istanbul yakinlarindaki
Sadabad bahgelerini ne 6lgiide etkiledigini tartigmaktadirlar.”

Ama Osmanh saray1 ayni yil iran’a da bir elgi génderdi: Iran sinirin-
daki Van'dan Diirri Ahmed Efendi bu géreve muhtemelen Farsgay iyi bildigi
ve tilkeyi tanidip i¢in segilmigti.®® Bu elgi, hanedanin iktidar1 kaybetmesin-
den hemen 6nce Safevi saray1 hakkinda ilging bir rapor yazmigti: Osmanlh
elgisi raporunda $ah Sultan Hiiseyin'in —onun goriigiince— hatali politika-
larinin elestirisi ile Iran siir ve miiziginin derinligine duydugu hayranhgim
dengelemigti. Yazar ayrica iilkede retilen tinlii dokumalara, istihkimdaki
gorece eksiklige ve $ah’in Siinni uyruklarinin Osmanli padisahina duydugu
varsayilan sempatiye de deginiyordu; bu son ifade, Safevi iilkesinin i¢ sorun-
larina Osmanh miidahalesini tegvik amagh olabilir. Dolayisiyla 18. yiizyl
baglarinda Osmanl sarayi salt Batiya odaklanmig degildi, ¢linkii Hindistan’a
da belli bir diplomatik ilgi vardi. Muhtemelen Osmanl yetkililerinden bazila-
r1, yabana tilkeler hakkinda yeterli bilgi elde edinilirse, ge¢misin kimi siyasi
hatalarinin diizeltilebilecegini diigtiniiyorlardi.>

RUSYA’YA ZIYARET

Soguk Savag bizim Osmanli tarihi algimizi daraltmigtir. Ornegin
18. yiizyilda istanbul'daki karar vericilerin gar imparatorluguna, heniiz top-
rak anlagmazliklar1 bulunmayan ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden daha
fazla ilgi gosterdiklerini unutmak zor degildir. Ote yandan Osmanlilarin
27 Mehmed Efendi, Le Paradisdes Infideles; Gogek, East encounters West; Topkaps a Versailles, Tresors de la
Cour Ottomane (Paris: Reunion des Musees Nationaux un AFAA, 1999) baghkl katalog da ilgiye deger,
s. 316-34. Bu tartigmaya yakin tarihli genel bir bakig igin bkz. Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures, s.
226-9. Halen yorumlar daha ¢ok Iran modellerini tercih etmektedir.

28 Suraiya Faroghi, “An Ottoman ambassador in Iran, “ s. 165-87.
29 Virginia Aksan, “Ottoman sources on Europe in the eighteenth century,” Archivum, s. 5-16.
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carlik imparatorlugunun giiglii ve zayif yanlar1 hakkindaki bilgileri oldukga
siirhiydi. Padigahlarin gii¢lerinin zirvesinde olduklari 16. yiizyilda ¢arlarin
Astrahan’1 topraklarina katmalarini 6nlemek igin biiyiik bir savag planla-
diklarim1 -ama bunu fiilen yapmadiklarimi— hatirlamakta yarar vardir; ¢ok
daha iddiah bir planin tek sonucu bagarnisiz kalan bir sefer olmugtu® 17.
yiizyll savaglar bile, padigahlarin ¢ogu kez Tatar hanlarinin girigimlerine
dayanmalari nedeniyle, sinirli kaynaga ihtiyag gostermigti> 1700'lerin orta-
larinda stanbul'un politika belirleyicileri Car 1. Petro'nun Karadeniz bél-
gesindeki politikalarinin bagarisizlii sonucunda, Rus Imparatorlugu’nun
askeri potansiyelini bilyiik olasilikla kiigitk gérme egilimindeydiler. Bunun
sonucu olan 1768-74 savagi padigahlar, onlarin hizmetkirlar ve 6zellikle de
Eflak, Bugdan ve bugiinkii Bulgaristan'in talihsiz halki i¢in beklenmeyen
bir felaket oldu. Ama buna ragmen St. Petersburg’'un Avrupa tarzi barok
ortaminda yagayan II. Katerina (1729-96) ile ardillarinin sarayi, Osmanl
el¢ilerinin en sik ziyaret ettikleri yerlerden biriydi.>*

Ik bakista garlann mutlakiyetgiliginin Osmanh elgilerine tanidik
gelecegi dugiiniilebilir; gercekte bu dénemde bagkent ve eyaletlerdeki
“bityiik hanelerin” ve ayni zamanda yenigerilerin rizasina ihtiyaci olmasi-
na ragmen, padigah 6ziinde iilkesinin mutlak hiikiimdariydi.#* Christoph
Neumann bu temel ortakliga ragmen, Rusya’daki diizenin Osmanli seg-
kinlerine bu kadar yabanci goriinmesine dair baz1 nedenler 6nermigtir.
Birincisi, bu adamlar ¢ogu kez soylu hanelerde, bu kapsamda hepsinin en
soylusu olan padigahin hanesinde yetigmiglerdi. Bu nedenle bir Osmanl
efendisi igin, hami ile himaye ettigi kisi arasindaki iligkiler 6nemliydi ve
kisinin hamisine sadakati temel bir degerdi. Buna karsin Rusya'da da
mevcut olan bu iligkileri, 6zellikle de burada sadece kisa bir siire kalan
yabancilar goremezlerdi; en azindan “kigit iistiinde” her gey tiimiiyle
biirokratik kurallara gore yapilirdi4 Rus idaresinin 1700'lerde hizla gelis-
mesi, meseleleri daha da karmagiklagtirdi. Bu nedenle belirli bir ziyaret

30 Akdes Nimet Kurat, Tiirkler ve Idil boyu.

31 Ekkehard Eickhoff, Wien un die Osmanen, s. 290-304.

32 Christoph Neumann, “The Russian experience: Necati Efendi in captivity,” yaymnlanmarmg
elyazmasy; yazara galigmasini benimle paylagh igin tesekkiir ederim.

33 Yalan tarihli bir tartiyma i¢in bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire.

34 Neumann, “The Russian experience.”
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sirasinda gegerli olan uygulamalar, bir sonraki el¢i sahneye giktifinda artik
yuriirlikten kalkmig olabilirdi.

Yelisaveta Petrovna (yon. 1741-62) déneminde, 1757'de St. Peters-
burg’da bulunan $ehdi Osman Efendi'nin iyi bildigi izere, Osmanh biirok-
rasisi teamiile gore hareket etmeye aligikt1 ve degisen uygulamalar ¢ogu kez
bir siirtiigme kaynap olurdu.’ Ustelik Rus biirokrasisi Osmanl elgilerinde
kafa kanigiklif1 yaratmaya ¢ahigirds; “biirokratik reformlar” da ¢ogu zaman
tam da bu amaca hizmet etmis olmaliydi. Daha da kétiisii, Ruslar sistema-
tik olarak garlara taninan ayricaliklar arasindaki bir maddeyi, yani savagtan
sonra vaftiz olmay1 reddeden tutuklularin iilkelerine iade edilmesi kura-
lina uymuyorlardi. Bunun sonucunda Osmanl elgilerinin ¢ogu Rusya'da
yasadiklarindan dolay: ¢ok mutsuz olarak geri déniiyordu. Muhtemelen St.
Petersburg’daki hava izlenimlerini iyilestirmeye katkida bulunmuyordu,
bunun sonucunda da Rus maddi kiiltiiriine ilgi ¢ok sinirh kald1.

Buna ek olarak $ehdi Osman tumturakl ifadelerle dolu, ¢ok siislii,
dolayisiyla da bilgi aktanmina pek uygun olmayan bir tarzda yaziyordu.
Gene de kimi ilging yorumlarda bulunmus, carigenin St. Petersburg’dan
Kiev'e sekiz giinde gittigini, normalde ise bu yolculugun 360 saatte yapil-
digim1 kaydetmisti. Yolculugun béyle hizli yapilabilmesinin nedeni ayrintih
hazirliklardi; béylece hi¢ zaman kaybetmeden atlar degistiriliyor ve yolcular
i¢in tedarik yapiliyordu. Bu durum teknolojiden ¢ok yiiksek diizeyde bir
orgiitlenmeden kaynaklansa da, elgiye gére Ruslar bu basaridan ¢ok gurur
duyuyorlardi.3

Daha 6nemlisi $ehdi Osman'in, I. Petro’'nun bélgede 6nceden var
olan silah ustalarindan yararlanmak igin Tula'da kurdugu silah fabrikasi-
na iliskin raporuydu.” Istanbul’da dénmeden hemen &6nce tesisi ziyarete
gotiiriilen elgi, burasinin 150.000 asker igin silah imal etme kapasitesi
oldugunu yaziyordu.®® Ayrica tim testereler, ¢ekicler ve garklar su kuvve-
tiyle caligtiindan, isletme bir dizi su degirmenine benziyordu. Yalmzca

35 [Sehdi Osman], $ehdi Osman Efendi Sefaretnamesi.

36 Age, boliim 1, s. 76.

37 Kurulugu I. Petro’nun eski tabancalar toplama emrine (1724) dayanan Tula'daki Silah Miizesi
ziyaretgilere agiktir: fotopraflar igin kars. “Around the World” http://www.canaryzoo.com/World%20
-%20Tula.htm (13 Agustos 2012’de ulagildi).

38 Sehdi Osman Efendi Sefaretnamesi, boliim s, s. 391.
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demirciler siradan zanaatkarlar gibi ¢aligiyorlardi. Fabrikanin igleyiginin
gizli tutulmadi), aksine Rus askeri giicliniin reklami iglevi gordiigii anla-
gilmaktadir. Hatta §ehdi Osman’a ziyaretinin sonunda, ani olarak mem-
leketine gotiirmesi igin “yeni becerilerin” (sanayi-i cedide) 6rnegi olarak
birkag tabanca ve pigtov verilmigti.

FRANSA'YA VE ALMANCA KONUSULAN BOLGELERE ZIYARETLER

Burada tartigilan durumlara ragmen, maddi kiiltiir anlatimlan
ancak 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baglarinda Osmanl elgilerinin ana ilgi
konularindan biri oldu. Bunun giizel bir 6rnegi olarak Ahmed Resmi'nin
(1700-83) Berlin'de kaldif: siireye iligkin raporunu ele alacafiz (yazarin
Viyana ziyareti i¢in bkz. Birinci Boliim). Bu elgi 1763’te Prusya sarayina
geldigi ve Prusya bagkentinde biraz zaman gegirdiginde, 6zellikle ticaret ve
ulagimla ilgilendi.

Evliya Celebi'nin seyahatnamesine katmaya uygun gordiigii bu
konuya iligkin garip 6ykiilerden gorilldiigii gibi, Kuzey Avrupa ¢ok seya-
hat eden Osmanlilar igin bile neredeyse hig bilinmeyen bir bolgeydi.}® Bu
nedenle Ahmed Resmi yalmizca coprafya degil, bu bolgeden gegen ticaret
yollan hakkinda da biraz bilgi aktarmigh. Ornegin Krakov, Varsova ve
Gdansk1 birbirine baglayan Vistula'dan s6z ediyor, Bat1 Avrupa’nin 6nem-
li bir kesimini besleyen tahil ihracatgis1 bir liman kenti olarak Gdansk'in
6nemini vurguluyordu; aynca, Avrupa tahil ticareti merkezleri olarak Ams-
terdam ve Hamburg'a da deginiyordu.+° Onun goézlem alanina daha yakin
olarak, Elbe’ye ve giderek Kuzey Denizi'ne dokiilen Havel'in bir kolu olan
Spree’nin ve Baltik ile bir baglant1 saglayan, yakinlardaki Oder/Odra'nin da
ticari 6nemi vard1. Yazar Berlin betimlemesinde, 1700’lerin baglarindan bu
yana kanal agmanin ticaret agisindan yerel irmaklarin yararhihigim biiyiik
olgiide artirdiBina da igaret etmigti.+"

Ahmed Resmi’nin nehir ticaretiyle boylesine ilgilenmesinin nedeni
muhtemelen bu ticaretin Osmanl topraklarinda pek gériilmemesiydi; Nil
ve Tuna ile kollan disinda, nehir ulasimi Biiyiitk Menderes'in kisa bir bolii-
39 Suraiya Faroqhi, The Ottoman Empire and the World Around It, s. 204-6.

40 Ahmed Resmi Efendi’nin Sefaretnameleri, s. 48-51.
41 Age,s. 56-9.
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mil ile —belli 6lgiilerde— Firat ve Dicle’yle simirliydi. Ahmed Resmi ayrica
Kuzey Avrupa irmaklarinda kullamilan farkli gemi tiplerini de tartigmus,
bunlarin Osmanlica adlarim belirtmis ve kirsal alan gorece giivenli oldu-
gu icin bu yavas gemilerin bazen ham maddeleri dogrudan ihtiya¢ olan
atolyelere gotiirdiiklerinin alim ¢izmisti. Ancak elgi halkin “kafir” olmasi
nedeniyle, Allah'in onlarin ¢ok ¢aligmalarini, hatta ticaret konularindaki
diiriistliiklerini 6diillendirmeyi reddettigi gériigiindeydi, ¢iinkii seyahatleri
sirasinda ¢ok sayida yoksul insana rastlamigti.

1700'lerin sonlarninda, kisa siire 6nce Osmanl tahtina gikmig olan
Sultan III. Selim (yon. 1789-1807) cevresinde bulunanlardan bazilarim
Avrupa bagkentlerine gérevli olarak géndermeye karar verdi. Bu adamlar
ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu icin yararh olabilecek kurumlar
hakkinda bilgi toplayacaklardi.#> Ebubekir Ratib Efendi (1749-99, bkz.
Birinci Boliim) Viyana'ya gitti ve askeri bilgiler ve ticari verilerle déndii.+
Viyana'daki birkag aylik ziyareti (1792) sirasinda bu bilgileri derlemesinde
Ebubekir Ratib’e, kimi Osmanl, kimi ise Habsburg uyrugu, bir dizi bilgili
insan yardima oldu.

Bu birinci grup iginde en éne gikan kigi Fransizcay: iyi bilen, Isveg
elgisine terciiman olarak hizmet eden ve 18. yiizyil Osmanl idaresini ¢ok
iyi tamiyan, yazar ve diplomat Mouradgea d’'Ohsson’du.+4

Ebubekir Ratib Efendi'nin raporunun, 6zellikle de gogunlukla Avus-
turya kaynaklarina dayanarak ayrintih bigimde tartigtig1 asker egitimi bagta
olmak iizere, acil pratik 6nlemlere yol agacagim umdugu anlasilmaktadir.
Bu amagla Viyana’'da kaldig siire iginde miimkiin oldukga ilgili kurumlan
ziyaret etmisti. Ancak kismen yenigerilerin muhalefeti, kismen de Sultan
Selim’in damigmanlar arasindaki siirekli rekabet nedeniyle bu tiir reform-
lar yapilmadi. Bu entrikalar yazarin 6nce Rodos’a siirgiiniine, iig y1l sonra

42 Aym baglamda Ahmed Azmi Berlin’e génderilmigti, bkz. not 2.

43 Carter Findley, “Ebu Bekir Ratib’s Vienna Embassy narrative,” s. 41-80. Ebubekir'in yapitimin
kisa bir versiyonu diizenlenerek yayinlanmigtr: [Ebubekir Ratib], Ebubekir Ratib Efendi’nin Nemge
Sefaretnamesi. Sema Ankan’in bu konudaki tezi hig yayinlanmamugtir; ama gimdi ana referans kaynag:
Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanls Katibi: Ebubekir Ratib Efendi.

44 Kemal Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosunyan),” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, 34 (1984) s. 247-314'de bu kisinin Isveg elgiligine terfii, deviim hiikiimetinin
gonderdigi Fransiz elgisiyle ilikisi ve sonunda gézden diigerek Fransa'ya siirgiine gitmesi tartigilmaktadir.
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da idamina yol agt1.$ Onun bu bilyiik raporu birkag Istanbul kiitiiphanesi-
nin raflarinda tozlandi.

Ebubekir Ratib Efendi askeri ve ticari meselelere yogunlagmisty,
bilimlere ilgisi ise simirliydi: Pest’de (bugiinkii Budapeste) bir “doga harika-
lar1” koleksiyonunu ziyaret etmig, ama bunlari ayrintil inceleme gereksinimi
duymamigti. Buna kargin kiiltiirel kurumlara ¢arpic: bir ilgisi vardy, 6rmegin,
kisa raporunda Habsburg diplomatik servisi i¢in ¢aligacak sekreterlerin egiti-
mini anlatmig, bu arada geng 6grencilerin Osmanlica bilgisi hakkinda 6viicii
ifadeler kullanmigt1#® Viyana'ya giderken 6nce Sibiu'da, sonra da o tarihte
artik Habsburglara ait olan Temegvar’da (bugiinkii Timigoara) durmugtu.
El¢i her iki kentte de yerel tiyatrolan ziyaret etmis ve opera sahnesi ve ek
binalari ile Osmanli hayal oyunlar: arasindaki benzerliklere dikkat cekmigti.+?

Yazar aslinda gorevinin amaglariyla ilgili olmayan meselelere neden
zaman ve ¢aba harcadigini agtklamamaktadir. Ama belki de Osmanl klasik
miiziginin saygin bestecilerinden olan III. Selim elgisinden tiyatrolara,
akademilere ve kiitiiphanelere 6zel ilgi g6stermesini istemigti. Ebubekir
Ratib Avrupa resmiyle de ilgilenmis, miizik konusunda ise bugiin kiiltiirel
diplomasi diyecegimiz geye girismisti. Omegin, Pressburg’ta (bugiinkii
Bratislava) kimi soylularin Osmanli miizigine ilgi gosterdiklerini duydu-
gunda, Istanbul’dan getirme éngoériisiinde bulundugu bir sazla gésteriler
diizenlemisti. Bu konserler ¢ok bagarili olmug ve bunlara davet edilen soy-
lulardan bazilar1 buna karsilik kendi miizisyenlerine Ebubekir Ratib igin
konser verdirmiglerdi.+® Bu anlat1 gergekgi gézitkmektedir, ¢iinkii Ebubekir
“Oryantal” miizigin moda oldugu bir dénemde Viyana'daydi. Ote yandan
Habsburg topraklarinda insanlar sadece, Osmanli uzmanlarinin “kaba”
gordiikleri yenigeri miizigiyle karsilagmiglardi; oysa Ebubekir'in miizis-
yenleri onlara herhalde yepyeni gelen, sofistike bir oda miizigi ¢aliyorlard:.
Ebubekir'in “kiiltiirel diplomasi” degis tokusu yaptif1 soylularin adlarim
bilmek iyi olacakts; simdi tarihgiler bu ¢ok yonlii kisilige ilgi duyduklarin-
dan belki giderek bunu da 6grenecepiz.

45 Stanford |. Shaw, Between Old and New, s. 371-2.
4G Ebubekir Ratib Efendi’nin Sefaretnamesi, s. 92-3.

47 Age,s. 60-2.
48 Age,s.78-9.

88 18. YUzyiL OsmaNLI ELGiLik RAPORLARINA GORE AVRUPA'DA MADDI KULTUR



LK KALICI ELGILIKLER

Saltanatinin son yillarinda III. Selim dort Avrupa bagkentine elgi
gondermeye karar verdi: elgiler Paris, Londra, Viyana ve Berlin'de birkag yil
kalacaklard. Siyasi agidan bu girigim fazla bagarili olmadi: Kirim'in kesin
kaybindan (1781 dolayinda) ve Napoléon'un Misir'i iggalinden (1798-1801)
sonra, Osmanli imparatorlugu son derece giig bir durumdaydi ve padigahin
elgilerinin konumu da aym gekilde zordu. Ustelik yeni elgilerin hig diplo-
matik tecriibesi yoktu ve kullanabilecekleri para gok azd:.

Ote yandan III. Selim kimi akill ve iyi egitimli kigileri segmigti.#?
Berlin’e génderilen ve 1798’de orada 6len Aziz Efendi mitkemmel bir nesir
yazariydy; daha 6nceleri tercih edilen edebi ifade bigimi siir oldugundan,
nesir fazla tutulmayan bir sanat tarziydi. Oliimiinden sonra, 1800’lerin
ortalarinda Aziz Efendi’nin yapitlan {stanbul aydinlan arasinda biiyiik ilgi
gordii; bugiin onun 6ykiileri Osmanli romaninin erken dénem 6rnekleri
olarak kabul edilmektedir.® Aziz Efendi'nin Berlin'deki tecriibelerini edebi
yapitlarindan birine konu yapmamas: gergekten tiziiciidiir.

18o0’lerin baglarinda Paris’teki Osmanli elgisi ulema egitimliydi
ama sistemler ve baglantilar agisindan diigiitnmeye egilimli olan Abdiirra-
him Muhibb Efendi’ydi. Elgi Paris'te gecirdigi bes yil (1806-11) boyunca,
hiikiimdarlar II1. Selim, daha sonra II. Mahmud ve akreditasyonunu sun-
dugu Napoléon tarafindan neredeyse “unutuldugu” igin, bol gozlem yapma
olanag1 buldu. Ne tiir bilgiler hakkinda yazacagim secerken, Abdiirrahim
Efendi yeni kriterler gelistirdi. Avrupa'yr ziyaret eden 18. yiizyil Osmanh
elgilerinin uzun zamandir model olarak gordiikleri, Yirmisekiz Mehmed
Efendi'nin 1720’lerde benimsedigi bicimden giderek uzaklagti. Dolayisiy-
la Abdiirrahim Muhibb Efendi, Sevres porselen fabrikasi ya da Paris'teki
Goblen imalathanesi ziyaretlerini anlatmadi; muhtemelen bunun nedeni
bu liiks atolyelerin iiriinlerinin Osmanli ortaminda fazla pratik 6nemi
olmadigini bilmesiydi.s* Yazar, vurgudaki bu degisimi hakh géstermek igin
acik¢a zamanin degistigine isaret etti. Yaklagik son doksan yilda birgok yeni

49 Ali Efendi ve Abdiirrahim Muhibb Efendi, Deux Ottomans.

5o Hatice Aynur,” Ottoman Literature,” s. 481-520, bkz. s. 519-20.

st Ali Efendi ve Abdiirrahim Muhibb Efendi, Deux Ottomans, s. 51-6. Editor Stephane Yerasimos
s. 44-62'de Abdiirrahim Efendi’nin kaygilanni iyi aktarrmigtir.
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icat yapilmigt1 ve diger yakin donemin gelismeleri okurlarin ve yazarlarin
dikkatini gerektiriyordu. Ayrica Yirmisekiz Mehmed Efendi Fransa’nin
yonetim bi¢imi hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi gibi, yaygin kullani-
lan teknolojileri de anlatmamigti. Ama 1800'lerin okurlarinin 6ziimsemesi
gereken tam da bu tiir bilgiydi.s

Bunun sonucu Abdiirrahim Efendi Paris idaresini, mahkemeleri,
postaneyi ve para kullanimini tartigmigti. Ayrica, Napoléon'un biirokratlari
onu igeri sokmaya razi olduklar1 zamanlarda dokuma tesislerini ve diger
fabrikalan ziyaret etti. Abdiirrahim Efendi paranin kritik roliiniin ¢ok iyi
farkindaydi. Okurlarina anlattify gibi, ¢ok gesitli faaliyetler i¢in bir iicret
6denmesi gerekiyordu ve bu devlet hazinesi icin biiyiik bir avantajdi. Ama
fiyatlar ve iicretler kamuya agiklandig igin, bunlar tartigma konusu olmu-
yordu ve boylece bunlardan yararlananlar zaman kaybetmiyorlardi.3 Yazar
iletisimin maddi ilerleme saglanmasinda 6nemli bir fakt6r olduguna da
inaniyordu; bu baglamda, tacirlerin ve devlet aygitinin pargasi olmayan
diger kisilerin de kamusal posta sisteminden yararlanabildiklerini kay-
detmigsti. Elgi kisa siire 6nce kurulan ve teknolojiye ve aletlere ilgi duyan
kisilerin kendi segili alanlarinda neler yapildigin 6grenebilecekleri Conser-
vatoire des Métiers'yi kapsamli bigimde anlatmigti. Abdiirrahim Efendi bu
yeni kurumun insanlarin 6nceden var olan geyleri yeniden icat etmemesini
sagladiini agikliyor ve okurlarina sanayi patenti kavramin tamtiyordu.
Yazarin Osmanh diinyasinda da yaratici insanlarin tegvikini savunmak
istedigi agikt;; 6megin, hakkinda ayrint1 vermedigi, ama herhalde Ermeni
olan Arakel adli birine becerilerini geligtirmekte hi¢ yardim edilmedigini
iiziintilyle belirtiyordu.s+

Yazar isletmeleri ve kurumlari ziyaret ettifinde ¢ogu kez inceden
inceye diigiiniilmiig sorular hazirliyor, bunlari yerinde yaptig1 gozlemlere
dayanarak yanitlamayr umuyordu. Dolayisiyla Pest’in dogal tarih koleksiyo-
nundaki gorev gezisini “doga harikalaninin” hemen hemen pasif seyriyle
sinirlayan Ebubekir Ratib’i fazlasiyla agmigti. Abdiirrahim Efendi basma
iireten bir atolyeyi ziyaret ettifinde, farkli plakalari, ek yerleri gériinmez

52 Ali Efendi ve Abdiirrahim Muhibb Efendi, Deux Ottomans, s. 170.
53 Age,s. 196-200.
54 Age,s. 209-2I0..
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kalacak ve sonucu bir resme benzeyecek sekilde diizenlemenin nasil miim-
kiin oldugunu 6grenmek istemisti. Yazar daha sonra betimlemesini, baski
siirecinin onun sorusuna bir yanit saglayabilecek 6zelliklerini vurgulayip,
bir araya getirecek bigimde diizenlemigti. Ustelik Abdiirrahim Muhibb
Efendi oncellerinin ¢ogundan farkli olarak teknolojik yeniliklerin bilimsel
temeliyle de bir &lgiide ilgilenmigti. Oregin kimya alaninda Fransiz bilim
insanlarinin halen iistiinde ¢aligtiklar1 sorular: kisaca tartigmig, ama daima
bunlarin pratik uygulamalarina yogunlagsmigti. Bu baglamda kimyanin
simyadan nasil farkli oldugunu da agiklamigt15® Abdiirrahim Efendi bu
anlamda 1800’lerin ortalarindan itibaren Paris'te tip ya da teknik konular
eBitimi goren gok sayidaki Osmanl uyrugu igin bir 6ncii gériiniimiindeydi.

SONUG OLARAK

Bu béliim bir taslaktir; bu nedenle de bir aragtirma alani geligimi-
nin ilk agamalarindayken genelde oldugu gibi, sonuglar farkli yénlere isaret
etmektedir. Burada incelenen dénemin hemen 6ncesinde, 17. yiizyilin son
on yillarinda, Evliya Celebi Viyana'ya iligkin romanimsi betimlemesiyle
daha sonraki anlatimlarinda benimseyecegi bazi yonlere igaret etmigti:
onun raporunda miizik ve tip aletleri ile mimari 6zellikler 6ne gikar.

Tarz sorununa gelince: Evliya, cennete gidemeyecegi icin bu hayati
daha hog kilmak iizere nesneler inga ve icat eden “becerikli kifir” mecazim
kullanmigts;; Osmanli diinyasinda bu tasvir bigiminin tarihi heniiz ince-
lenmemigtir. “Becerikli kifir" mecazi, Viyanali doktor, ressam ve miizis-
yenlerin olaganiistii denilen yeteneklerini anlatirken Evliya’nin ¢ok igine
yaramigtir. Muhtemelen Evliya'nin betimlemelerinin birgofunun altinda
bu hayal giicii yatiyordu: tasvirlerin bir kismu gercege oldukea yakin, bir kis-
mu1 ise tiimiiyle hayaliydi. Evliya maddi kiiltiire ve bununla iligkili becerilere
vurgusunda bir 6nciiydii; son yillarda bilim insanlan1 bu Osmanl gezgini-
nin hayal giicii gok kuvvetli bir yazar —ve kétii bir tarihgi— olmasina kargin,
belli ki sanatsal duygusunun gézlem kapasitesini ve gérdiiii nesnelere ve
insanlara tepkilerini keskinlegtirdigini kabul etmeye baglamiglardir.

55 Age, s. 220-3.
56 Age,s. 227.
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Tartismamiz aynica egitimli Osmanlilar arasinda Avrupa algisin-
daki degisimlerin gogunlukla 18. yiizyilin ikinci yansinda gergeklestigini
gostermigtir; dolayisiyla I1I. Ahmed dénemi daha 6nce varsayilandan gok
daha az 6nemliydi. Bu anlamda, goriindiigii kadariyla Sirin'in donemlen-
dirmesi, 6zellikle de kimi sanat tarihgilerinin simdi “Lale Devri”ni daha az
onemli gormeleri nedeniyle, baz1 degisikliklere ihtiyag gostermektedir.s?
Ote yandan bu ifadeler genis anlamda giizel sanatlar ve edebiyatin, bu
kapsamda elgilik raporlarinin, mutlaka koordineli bigimde hareket ettikleri
anlamina gelmemektedir; belirli zaman ve belirli yerlerde “donem tarzlar”
belirlenmis olsa da, Osmanl diinyasinda —6megin— mimari ile nesir yazin
arasinda bu tiir paralellikler oldugu kugkuludur.

Osmanlida bir Avrupa algis1 yaratan aktorlere baktigimizda -ki bura-
da incelenen elgilerin kilit 6nemde aktorler oldugu kuskusuzdur~ ulemanin
roliinii yeniden degerlendirmek yararh olabilir. Gerek Niiman Efendi, gerek-
se Abdiirrahim Muhibb Efendi medrese egitimi almiglardi. Ama bu egitim
onlarin, okul miifredat: iginde ya da diginda, bilimsel bilgiler edinmelerini,
hatta kendi ilgilerini paylagan gayrimiislimlerle iletigime y6nelmelerini
engellememigti. Bu konuyu ele almak icin, Istanbul'da 1800 éncesinde ve
sonrasinda bilimsel bilgilerin hangi aglar yoluyla dagildig1 konusunda daha
fazla bilgi edinmeliyiz; bu soru yakin zamanda biraz ilgi ¢ekmistir, ama daha
yapilacak ¢ok sey vardir. Ayrica, Paris ya da Berlin’deki Osmanl gozlemcile-
rinin nasil ticaretteki “sistemli baglantilara,” kanal ya da nehir yoluyla ileti-
sime, posta hizmetlerine ya da para kullanimina merak sardiklarim ayrintih
olarak izlemek yararh olacaktir. Ahmed Resmi ve 6zellikle de Abdiirrahim
Muhibb Efendi bu tiir ara baglantilarin ¢ok iyi farkindaydilar ve bunlar1 okur-
larina tamitmak igin biiyiik ¢caba harcamiglard:.

Uzun vadede 18. yiizyil ve 19. yiizyll baglarindaki elgilik anlatim-
larinda rastlanan Avrupa’'min maddi kiiltiiriine iligkin tiim tartigmalarin
sisternatik bir dékiimiinii ¢ikarmak iyi olacaktir. Bu béliimde yapitlan
basilan yazarlardan yalmizca bazi segmeler sunulmustur; ama eski ya da
yeni baskilarda mevcut metinlere ek olarak, elyazmasi halinde kalmig ve
burada deginilmemis raporlar da vardir. Her durumda, bu dékiimii elgi

57 Tiilay Artan, “Arts and architecture,” s. 408-80, bkz. s. 454.
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raporlariyla sinirlamak gerekmemektedir: en azindan 18o0'lerin baglarinda
diger Osmanl yazarlar da, ciddi aragtirmalara giderek daha ¢ok konu olan
seyahatnameler iiretmiglerdir. Bu aragtirma hatlarim izlerken, Osmanh
entelektiiellerinin Orta, Bat1 ve Dogu Avrupa'daki komgularini nasil gor-
diikleri hakkinda daha gergek¢i ve kapsaml bir bakig agisi elde etmek
i¢in Ibrahim Sirin ve digerlerinin énemli ¢aligmalarin1 daha da ilerletmek
miimkiin olacaktr.

Bu baglamda gezginin roliine geri dénmek anlamhdir, ¢iinkii Avru-
pa maddi kiiltiiriine iligkin kitaplar ve graviirler fazla bulunmadigindan,
Osmanl sinirlan1 6tesinde seyahat Fransiz bahgeleri, Avusturya 6lgiim
aletleri ya da Erdel orglar1 konularinda egsiz bir bilgi kaynagiydi. Bir siire
i¢in bile olsa, Paris'te yagayan Abdiirrahim Muhibb Efendi’nin gézlemleri
diginda, burada tartigilan bilgilerin tiimii bir yerden “gecen” kisilerce der-
lenmis ve gezi notlar1 bigiminde aktarilmigti. Burada incelenen yazarlar
arasinda belki en sanatq ruhlulardan biri olan Evliya Celebi'nin mekin ve
seyahat duygusu 6zellikle geligkindi: yazar Viyana'y: o ¢ok saygin Kanuni
Sultan Siilleyman’in bir kere varligiyla sereflendirdigi bir yer olarak gor-
miigtii ve belki de bir giin Osmanl topraklarina katilacak bir kente seyahat
edecek olan okurlarina Evliya'nin tavsiye ettifi “turistik yerler” arasinda
Birinci Viyana Kugatmasinin (1529) hatiralan da varda.
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Ugtincit BoLiiM

“PADISAHIN GOLGESINE SIGINMAK"
OSMANLI TOPRAKLARINDAKI
SIGINMACILAR

kagaklarin kabuliine iligkin siyasi sorunlar: ele alacagiz; bazi1 durum-

larda da bu yeni gelenlerin giderek entegrasyonuyla ilgilenecegiz.
Meselenin hukuki y6nleri bir uzman tarafindan ele alinmahdir. Baz: sifin-
ma taleplerinin reddedilip edilmedigi merak konusudur; ne var ki bugiine
dek ulagabildigimiz kayitlar bu konuda hemen tiimiiyle sessizdirler.

Miilteciler kaginilmaz olarak yabanc: beylik ve imparatorluklardan gel-
diklerinden, bazilarinda iyi ihtimalle hem Osmanli, hem de Osmanli olmayan
bir gifte belgelendirme s6z konusudur. 16. yiizy1l baglarindan 18. yiizyl sonla-
rina kadar kadin ve erkeklerin dogduklar: iilkeyi terk etmelerinin tipik neden-
leri savaglar, baskilar ve sinir dis1 etmeler normal olarak onlarin geldikleri
yerlerin, 6rnegin Ispanya ve Macaristan hralliklarimin kayitlarinda tartigilacak-
tir. Osmanh tarafindan ise argiv belgeleri ve anlati metinleri, hiikiimdarlarin
ve yiiksek diizey idarecilerin kimi miiltecileri sultanlarin topraklarina kabul
etme, giderek onlar1 su ya da bu igte istihdam etme ve bazi durumlarda onlara
belirli ikamet yerleri tahsis etme gerekgelerini yansitacaktir.

Arsiv tecriibesi olan herkesin bildigi gibi pratikte mevcut belgeler
¢ok daha az diizenlidir. Yalmizca belli bir diizeyde belgelendirilmig durum-
lar1 tartigabilecegimiz igin, oldukga farkli birey ve ailelerden olugan bir
toplulukla, erken modern dénemde padigahlarin iilkesine siginmak isteyen
birkag¢ daha biiyiik grubu ele almak durumunda kalacagiz. En eski vakalar
1492’de Reconquista’nin (yeniden fetih) tamamlanmasi, dolayisiyla da
Ispanyol Yarimadasi’'nda Miisliiman beyliklerin sona ermesiyle baglantih-
dir, ¢iinkii bu olay Yahudi ve Miisliiman azinliklarin sinir dig1 edilmesinin
baslangi¢ noktasiydi. En yakin tarihli 6rnekler, Kirim'in Ruslarin eline
gecmesi sonucu bir grup Tatar aristokratimin Osmanh topraklarina geldigi
18. yiizyil sonlarindandir.

B u boliimde Osmanli sultanlarinin topraklarinda siginmacilann ve
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Bu nedenle siyasi bakig agisindan ii¢ dénemi ele alacagiz: bilim
insanlar1 —ve Tiirk okul kitaplari- bagta Kanuni Siilleyman déneminde (1520-
66) olmak tizere imparatorlufun dramatik bigimde biiyiidiigii bir zaman
siireci saptarlar; bunu fetihlerin gogunlukla Venedik ve Polonya gibi ikincil
glclere kars1 yapildip: bir dénem izler (1570-1670). Ayrica, toprak kayiplan-
nin bagladig tigiincii bir donemi de ele alacagiz (1680’ler-1780'ler). Ancak
gorecefimiz gibi bu biiyiime ve daralma siralamas: konumuzla fazla ilgili
degildir: Osmanh iilkesi tiim bu {i¢ d6nem boyunca, hatta burada incelenen
siirenin ¢ok sonrasinda bile miilteci gekmeyi stirdiirdii.

Yahudiler ve vaftiz edilmig Yahudiler (Marranolar) Osmanl toprak-
larina giren en biiyiik miilteci gruplarindan birini olugturdular; 15. ylizythin
tam sonunda ve ayrica 16. yiizyilda geldiler. Ancak bu insanlarin zaten olduk-
¢a iyi incelenmis kaderini aragtirmak Ladino ve [branice bilgisi gerektirir; bu
nedenle bu kitabin yazar bu konuyu ele almakta yeterli degildir ve yalnizca
Minna Rozen, Benjamin Arbel ve digerlerinin ¢aligmalarina igaret edecektir.’
Buna ek olarak Ispanya’dan gelen Morisko siginmacilarin éykiisii de vardir:
bu Miisliiman grubun simdi bir Osmanl eyalet toplumuna déniigmekte
olan Kuzey Afrika’ya entegrasyonu ilk konumuzu olugturacaktir.?

Biiyiikliik ve siyaset agisindan énemli bir difer grup, zaman zaman
dini baskilara maruz kalan ve bazen de muhtemelen kendi iilkelerinde Sii-
ligi benimsemedikleri takdirde kendilerine agik olmayan kamu gérevlerine
Osmanli Devleti'nde ulagmay1 hedefleyen, Safevi Iran’dan Siinni sifin-
macilardi. Durumlan karnigik bir grup da zaman zaman hacca gitmek igin
Osmanli Imparatorlugu’na gelen Orta Asyali derviglerdi. Seyahatlerinin
uzunlugu nedeniyle bu adamlar padigahlarin topraklarinda yillarca kaliyor
ve bazen burada 6lityorlardi. Salt Osmanli topraklarina ulagmak bile 6yle-
sine olaganiistii bir ¢aba gerektiriyordu ki, bunlardan bazilarnin ashinda
miilteci olup olmadiklarim1 sormak makuldiir; ne yazik ki ¢ogu durumda
kaynak eksikligi buna kesin bir yanit bulmay: engellemektedir, bu nedenle
biz de bu konuyu bir kenara birakacagz.

1 Benjamin Arbel, Trading Nations, Jews and venetians in the Early Modern Eastern Mediterranean;
Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul.
2 Abdeljelil Temimi, Le Gouvernement Ottoman et le Probleme Morisque.
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Ikinci olarak, daha iyi bir yasam arayisiyla, yanlarinda aileleri olma-
dan tek baglarina Osmanl topraklarina gelen geng Ispanyol ve italyanlar
hakkindaki simirli bilgiyi toparlayacagiz. Cezayir, Tunus ve Trablus'te
yagayan renegati'lerin bircogu baglangicta Osmanl topraklarina kéle olarak
gelmiglerdi, biz burada yalmzca goniillii gelenleri ele alacagiz.

Ugiincii béliim “padisahin gdlgesine” siginmak isteyen, ama sos-
yo-politik siralamada gok daha yiiksek konumda olan, dolayisiyla da gogu
zaman gorece iyi belgelenmis bir birey —bazen de aile- tipine yogunlasa-
caktir. Bunlar Osmanl Imparatorlugu’na kagak olarak gelen kraliyet-beylik
hanedan1 mensuplariyla saraylilar ve yiiksek diizeyde askeri kigilerdi. Baz:-
lar1 kendi iilkelerindeki hizip ¢atigmalarinda yenilmiglerdi. Daha 6nce s6zii
edilen Tatarlar gibi bazilan ise bir zamanlar hiikiim stirdiikleri devletin
yabana bir gii¢, bu 6zel durumda Rus Carigesi II. Katerina adina fethe-
dilmesi nedeniyle iilkelerinden uzaklagtirilmiglardi. Tatar seckinleri 1800
oncesi donemde, yeni rejim onlar1 ¢ogu kez Rusca bilmedikleri bahanesiyle
yerel idarelerden bile digladig icin go¢ ediyorlardy; 19. yiizyilda kéyliiler de,
esas olarak ekonomik baskilar nedeniyle gog ettiler.’

Bu tiir miilteciler hem Dogu, hem de Bati saraylarindan gelebiliyor-
lardi. Ornegin, Miisliiman iilkelerden gelenler arasinda Hint hanedan iiye-
leriyle saraylilar vard: ve bunlarin siirgiin yeri tipik olarak 1517°den bu yana
Osmanl kontroliinde olan Mekke’ydi. lran’1 yéneten Safevi hanedanina
gelince, sehzadeler arasindaki rekabet olagandig: bir iltica ile sonuglanmig
ve Elkis Mirzi Kanuni Siileyman’in sarayinda boy géstermisti. Bati'dan
gelenler arasindan ii¢ 6nemli 6rnegi sectik: Erdel/Transilvanya'nin siir-
giindeki prensi Ferenc II Rikéczi (1676-1735), Isveg kral XII. Karl (yon.
1697-1718 [Demirbag $arl]) ve Humbaraci Ahmed Paga adini alan Marki de
Bonneval (1675-1747); ilk ikisinden farklh olarak, Bonneval Osmanh toprak-
larinda bir kariyer yapmigti.

Incelememizle, padigahlarin ve onlarin yiiksek gérevlilerinin
yabancilarin gelisine nasil baktifim1 géstermeyi umuyoruz; bir bagka
deyisle miimkiin olan her yerde Osmanl bakis agisim1 vurgulayacagiz.
Ne yazik ki bu yaklagimin bazi zorluklar: vardir, giinkii miiltecilerle ilin-

3 Kerstin S. Jobst, “Vision und regime,” s. 211-27.
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tili meselelerin agikga tartigildig belgelerin ya da kayitlann sayis1 oldukga
azdir. Bugiine kadar bulunabilmis kaynaklardan kimi sonuglar ¢ikarila-
bilir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyillar i¢in sonuglanmizi esas olarak Osmanl
yonetiminin, gesitli sifinmacilann gogiinden dogan ¢ok y6nlii problemleri
¢6zebilmek igin tasarladif1 somut 6nlemlere dayandiracagiz. Bu dénemde
padisah biirokratlan neden su ya da bu bigimde hareket ettiklerini pek
tartigmadiklar igin, gogu kez politikalar1 agik ifadelere dayanarak tartiga-
mayiz; Osmanlilann uygulamada ne yaptiklanna bakarak, kendi sonuglan-
miz1 gikarmaliyiz. Kuskusuz bu yéntemle elde edilen sonuglar her zaman
varsayimsal kalacaktir.

GRUP OLARAK GELENLER: ISPANYA'DAN TUNUS VE ISTANBUL'A SIEINAN
MORISKOLAR

1500 yili dolaylaninda gerek kilise, gerekse devlet ispanya Miislii-
manlanna yogun bir din degistirme baskisi yapiyordu; tilkeyi terk etmek ya
da vaftiz edilmeyi kabul etmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalanlarin
¢ogu bu yillarda din degistirdiler.* Ne var ki uygulamada bu Cristianos nue-
vos (yeni Hiristiyanlar) ya da Moriskolar ayr topluluklar halinde yagamayi
siirdiirdiiler ve 6zellikle toplumun {iist kesimlerinden bazilar asimilasyonu
segseler de, gogunluk, ellerinden geldigince Islami inang ve ritiiellerin
gereklerine uymaya ¢aligti. Aynca, kendi ulagimlarim orgiitleyen ya da
Akdeniz sahilleri yakinlarinda seyreden korsan gemilerinden yararlanan
gruplarin, ¢ogunlukla Kuzey Afrika’ya olmak tizere, boliik porgiik gocii de
gerceklesti. Dolayisiyla Moriskolar Tunus'un 6nce 1570, kesin olarak da
1574 te iki kez fethinden ¢ok 6nce bu bélgeye gelmeye baglamiglardi. Ozel-
likle de El-Biiggerit Ayaklanmasinin (1568-70) basarisizligi Kuzey Afrika
limanlarina bir go¢ dalgasiyla sonuglandi. Ayrica 1609 ile 1614 arasinda
tiim Moriskolar {spanya’dan gikanldiginda bunlarin, muhtemelen 300 bin
dolayinda biiyiik bir kesimi ¢ogunlukla Osmanl topraklarina kagt1’ Hatta
bazilan Istanbul’a bile ulagti.

4 Antonio Dominguez Ortiz ve Bernard Vincent, Historia de los Moriscos, s. 17-35.
5 Age, s. 225-46; Venedik topraklanndan gegen Moriskolar igin bkz. Maria Pia Pedani Fabris, In
Nome del Gran Signore, s. 176-8.
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I1. Selim’in (yon. 1566-74) El-Biigserit Ayaklanmasina yalnizca gok
sinirh destek verdigi oldukga agiktir.® ispanya’da Osmanlh donanmasinin
karaya ¢ikma ihtimali biiyiik kayg: yaratirken, gercek yasamda padigah
Ispanyol iggalindeki Tunus ve 6zellikle de, ispanyol kralina ait olmayan,
Venedik miilkiyetindeki Kibris (1570-73) gibi kendine daha yakin fetihlere
oncelik verdi. Gerek padigahlarin, gerekse Ispanyol krallarinin karsitlari-
nin merkezi topraklarina sefer diizenlemekten kagindiklar1 anlagilmakta-
dir: II. Selim’in yaptifina —daha dogrusu yapmadigina— benzer bigimde,
Fransizlarin le roi prudent (tedbirli kral) diye bogsuna adlandirmadiklan
I1. Felipe, Avusturya Habsburglari ile Osmanlilar arasindaki Uzun Savag
(1593-1600) sirasinda bile, danigmanlarin siddetle aksini tavsiye etmesine
ragmen, Balkanlar’a her tiirlii miidahaleden kaginmigt1”

Bu bizi Morisko miiltecilerin Osmanli Imparatorlugu’nda nasil
kabul gordiigii sorusuna getirmektedir. Goriindiiii kadanyla Tunus’a
¢ikanlar en iyi durumda olmuglardy; kuzey Afrika’nin daha kiigiik liman-
larina, hatta 1ss1z sahillerine gelenler ise biiyiik zorluklarla kargilagtlar.
Belki bunun nedeni Tunus’un hem ticaret, hem zanaatlar agisindan 6nem-
li potansiyeli bulunan bir kent olmas: ve civarindaki verimli topraklarin
Ispanya'da giftci olan yeni gelenlerce artik islenebilecegiydi.® Burasi yeni
bir Osmanl eyaleti oldugu ve Istanbul’dan génderilen valilere yéreyi iskin
etmek ve yeniden orgiitlemek gorevi verildigi icin, gé¢menlerin topluma
adapte olmakta belli bir yardim almig olmalari miimkiindiir; oysa daha
uzak bolgeler icin bu gegerli degildir. Yeni gelenlerin baglattiklar1 6nemli
bir sanayi fes (chechia) imalatiydi ve bu uzun vadede tiim Miisliiman Akde-
niz'e ihrag edilmeye baglandi® Ispanya’nin aym kesiminden gelenlerin
topluca ayr1 mahallelere yerlesme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir;
bu diizenleme gé¢men Yahudilerce de uygulanmaktaydi. Osmanlh merke-
zinden gelen talimatlarin ne 6lgiide yeni gelenlerin yerlesim bigimlerini
belirledigi heniiz ¢6ziilememis bir problemdir; 1600 yili dolayindan kadi

6 Temimi, Le Gouvernement Ottoman et le Probleme Morisque’de incelenen belgelerden benim gikardigim
sonug budur, ama yazann kendisi orada ifade edilen dayamgmay ¢ok 6nemsemektedir.

7 Peter Bard, Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und Osmanischem Reich.

8 Dominguez Ortiz ve Bernard Vincent, Historia de los Moriscos, s. 240-1.

9 Lucette valensi, “Islam et capitalisme,” s. 376-400.

98 "PADigAHIN GOLGESINE SICINMAK:" OSMANLI TOPRAKLARINDAKI SICINMACILAR



sicilleri fazla bilgi icermemekte, yerel arsivlere ise goériindiigii kadariyla
ulagilamamaktadir.®

SAFEVi IRAN'DAN SUNNILER

Bu bélgeden Ispanyol Yahudileri, Marranolar ve Moriskolar gibi
grup halinde gelisler olup olmadig1 hila tarigma konusudur. Bu eshi Safe-
vi uyruklarinin bazilar biiyiik, toplu gruplardan ¢ok tek tek haneler, hatta
zaman zaman belki de bireyler olarak gelmiglerdi. Ancak bu durum Ispan-
yol Yahudilerinden ve 1609-14’ten dnce gelen Moriskolardan bazilan igin
de gegerli oldugundan, biz burada yeni gelenlerin kolektif kimligine vurgu
yapacapiz; ¢iinkii Osmanl kaynaklarinda onlar sik sik bir grup olarak goriil-
miiglerdir.

Bir arka plan bilgisi olarak, Siinniler ile Siiler arasindaki farklilik-
larin Islamin erken tarihine kadar gitmesine kargin, 16. yiizyilda bu mese-
lelerin erken dénemlerde fazla rastlanmayan siyasi bir anlam kazandigim
akilda tutmamiz gereklidir. $iiligin iran’da bir devlet dinine déniigmesiyle,
yore Siinnilerinin go¢ edip, sanslarimi padigahin hiikmettigi topraklarda
denemeleri mantikliyds, ¢iinkii 16. ytizyilda Osmanl hiikiimdarlar1 kendi-
lerini giddetle Siinni hak inancinin savunuculan ve -aksine kanitlara rag-
men- biitiin uyruklarini da sadik Siinniler olarak tamimhyorlardi. Durum,
Osmanlinin Sirvan ve hatta Tebriz'e ek olarak Kafkaslar'daki fetihleriyle
daha da karmagiklagt;; bu fetihler ¢ogunlukla gegici olmalarina ragmen,
Osmanli varlip1 Siinni subaylarin padigahlarin hizmetinde yiikselme giri-
simlerine yol agti.” Iran'dan alinan bu topraklar yitirildiginde, sé6z konusu
kigilerin padigsahin kontroliinde kalan topraklarda talihlerini denemekten
bagka segenekleri kalmiyordu. Kimileri de Safevilere sadakatleri simdi siip-
heli hale geldiginden kagmuig olabilirler.

Safevi topraklarindan egitimli kigilerin, iran edebiyatim1 bildikleri
icin meslekte yiikselme avantajlar1 vards; bu kiiltiirel beceriye Osmanh
biirokratik gevrelerinde biiyiik deger verilirdi. Ote yandan bu gégmenlerin
hizl yiikseligi, Osmanl topraklarinda dogmus rakipleri arasinda kizginlik

10 Soumnaya Louhichi, Das Verhaltnis zwischen der osmanischen Zentralgewalt und der Proviz tunesien.
1u  Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 154-9.
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yaratt. Omegin 16. yiizyl sonlarinda tarihgi ve edebiyatqi Mustafa Ali'nin
sehnamecilerin ¢ofunun edebi nitelikleri konusunda soyleyecek fazla iyi
seyi yoktu -Fars¢a konusulan bélgelerden olan sehnamecilerin gérevi
erken dénem Iran destanlarin1 model alan yapitlarinda dénemin padi-
sahlarinin kahramanliklarin1 6vmekti. Daha da kotiisii Ali, bu ¢evreden,
sevmedigi bir valiyi tartigirken bu kisginin sapkin inanglan olabilecegini
ima etmigti; efer Ali'nin su¢lamalarina inanilsayds, suglanan kiginin bas:
ciddi belaya girebilirdi.” 17. ve 18. yiizyillarda Iran diinyasindan gelen bagka
seckin gogmenler de vardi, ama ¢ogu kez bunlarin miilteci olarak mi, bir
kariyer edinmek i¢in mi, yoksa yeni bir tarikatin temelini atmak amaciyla
mu geldiklerini belirlemek zordur. Herhalde karigik hedefler de yaygindi.

AKDENIZ DUNYASININ DAHA iYi BIR YAJAM ARAYISINDAKi INSANLARI,
OZELLIKLE DINi BASKILARDAN KAGIS

Yaklasik 1500 ile 1700 yillan arasinda Avrupa’da Osmanli Imparator-
lugu haklanda yazilan ¢ok sayida yapita baktigimizda, padigahlarin tilkesini
Hiristiyanlar igin gergek bir cehennem olarak anlatanlara gokga rastlanz.
Ama son yirmi yildir, erken modern Avrupa'nin diigiince yapis: iistiinde
uzmanlaganlar Hiristiyan hiikiimdarlarin bazi uyruklar igin Osmanl Devle-
ti'nin 6nemli bir ¢ekiciligi olduguna isaret etmis, 6zellikle de italyan tarihgi-
ler bu noktaya temas etmiglerdir: birgok toplumsal durumda “mi faccio Tur-
co” (Tiirk oldum) s6zii inandirici olurdu, giinkii gerek konugmacilar, gerekse
dinleyiciler icin boylesi bir girigsimin gekici olabilecegi agikt1.”

Ne de olsa erken modern dénemde birgok Avrupa toplumunda insa-
nin dogdugu malikineyi terk etmesi ¢ok zor, hatta imkinsizd: ve toplumsal
hareketliligi saglamak gii¢ olmanin 6tesinde, resmen de onaylanmiyordu.
Teoride liyakate dayanma ilkelerinin diger yerlere gére daha 6nemli olma-
s1 beklenebilecek olan Katolik Kilisesinde 6nemli mevkiler uygulamada
cogunlukla degisik aristokrasilerin tekelindeydi: soylu aileler, geng beylerin
fiilen dine higbir baglihiklar1 olmamasina ramen, ogullarim piskoposlukla-

12 Age,s. 155-7.
13 Lucia Rostagno, Mi faccio Turco; Bartolome ve Locile Bennassar, Les Chretiens d’Allah; Paolo Preto, I
Servizi Secreti di Venezia; Giovanni Ricci, Ossesione Turca in una Retrovia Cristiana dell’ Europa Moderna,

5. 77-94-
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ra atamada zorluk g¢ekmiyorlard1.*+ Paral asker olmak da kisinin toplumsal
konumunu iyilegtirme agisindan tek tiik firsatlar sunuyordu, ¢iinkii bir¢ok
birlik soylu ya da en azindan segkin tabakaya mensup kigiler olan “askeri
girisimcilerce” diizenleniyordu ve halktan kisilerin, 6zel askeri becerileri
olsa bile, ilerlemesine fazla imkin taninmayacakt.

Ote yandan, Osmanl ileri gelenlerinden birinin hanesine paral
asker, hatta kole olarak girmek bile s6z konusu kisiye, efer sans1 yaver
giderse, toplum iginde yiikselme olanag verebilirdi. Miitevaz: italyan ya
da Polonyal aileler kendilerini Osmanl sarayinda ve idaresinde iist diizey
kigilere boylece doniigtiirebilirlerdi. Erken modern Avrupa’da halktan kisi-
lerin ¢ogu kez yagamak zorunda kaldiklan kogullar diigtiniiliirse, Osman-
lilara kaganlar1 “megru” miilteciler, yani korkung bir yoksulluk ve angarya
yagsamindan kagan kigiler arasina dahil etmek tiimiiyle savunulabilir bir
tutumdur. Bunu, kimi degisikliklerle, giiniimiizde kendi {iilkelerindeki
yagam kogullan son derece umut kiric1 oldugu igin ABD’ye ya da Avrupa
Birligi'ne girmeye caligan kadin ve erkeklerle kargilagtirabiliriz.

Bu tiir 6rnekler esas itibariyle, baglica Fransiz ve italyan bilim
insanlarinca yiiriitillen Engizisyon belgeleri incelemeleriyle, ayrica Vene-
dik’in diinyevi yetkililerinin biraktiklar1 belgeler iistiindeki galigmalarla
giin 15181na gikanlmigtir.s Engizisyon argivlerinde tacirler, elgilik personeli
ya da kigisel egitimleri igin seyahat eden kibar beyler diginda, Osmanh
Imparatorlugu'nda zaman gegiren kigilerin dava kayitlan da bulunmak-
tadir. Dolayisiyla, meslek agisindan, Engizisyon mahkemelerinin 6niine
¢tkanlarin en 6nemli kategorisini eski koleler ile bir zamanlar Osmanlinin
hizmetinde olan baz: askerler olugturuyordu. islam diinyasinin genellik-
le miitevazi kokenli bu eski sakinlerinin, geri déndiiklerinde Katoliklige
siirekli bagl kaldiklarini mahkemeye ispat etmeleri bekleniyordu. Eger
Islami benimsemiglerse ve bunu gizleyemiyorlarsa, hakimleri bunu bask:
altinda yaptiklarina ikna etmeliydiler.

Kugkusuz Engizisyon din degistirmeleri igin yogun baski altindaki
esirlerden 6zel bir kahramanlk beklemiyordu ve miicbir sebeplere boyun

14 T.C. Price Zimmermann, Paolo Giovio, s. 86, 118, 200vd. Yazar 1500’lerin baglarinda Italya'da
kigilerin nasil piskopos yapildiklarin1 aydinlatic1 gekilde anlatmugtir.
15 Ariel Salzmann,Vita e avventure di un rinegato.
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egdigini iddia edebilen adamlar1 —kadinlar nadiren dava konusuydu- yeni-
den kabule olduk¢a hazirdi. Baglar: ciddi dertte olanlar ya Hiristiyanlara
kars: silah kusananlar ya da inangh Miisliiman olup, bunu gizlemek iste-
meyenlerdi. Kuzey Afrika'daki yan ag ispanyol birlikleri i¢inde ¢ok ender
olmayan asker kagaklar1 da, daha 6nce hizmet ettikleri kralin eline dugtiik-
leri takdirde zor durumdaydilar. Engizisyon mahkemelerinin 6niine ¢ikan
kigilerden bir¢ofu Osmanh topraklarina tutsak olarak geldiklerinden, ilgili
kayitlar bizi burada ilgilendiren sorun agisindan genellikle marjinaldir.
Gene de “géniillii gégle ilgili” kimi durumlar da igerirler. Omegin, Tunus
yakinlarinda mercan arayan bir Fransiz kaptanin teknesinden, tistiiyle gid-
detli bir anlagmazlhiktan sonra kagan bir geng adam ile kendi istegiyle bir
Osmanl kadirgasina binen ve yenigeri olarak gorev yaparken esir alinan bir
Fransisken kesisin dykiilerini 6greniyoruz; s6z konusu kesis Islam diinya-
sindaki yagamu tercih eden yegéine din adarm degildi.

Buna kargin Venedik arsivlerinden giiniimiize kalan belgeler olduk¢a
farklh bir gercekligi yansitirlar, ¢iinkii signoria barig zamanlarinda Osmanh
padisahlarile iyi iligkiler siirdiirmeye ¢alisirdi. Venedik hiikiimeti padisahin
hizmetine giren ve Islami benimseyen kisileri mallarina el koymakla tehdit
ederdi; ama resmi makamlarin padigahin buna tepkisinden kayg: duymalan
nedeniyle, fiiliyatta bu kural uygulanmazdi. Tersine, sinirn boyle aganlar,
eger basaril olurlarsa, Venedik'te kalan akrabalari i¢in avantajlar kazanmak
icin Osmanl sarayindaki etkilerinden bile yararlanabilirlerdi.”

Osmanl biirokrasisine gelince: daha iyi bir yagsam arayisiyla padi-
sahin {ilkesine gelenler hakkinda soyleyecek fazla bir seyimiz olmadigim
daha 6nce de belirtme firsati bulmustuk. Bu bilgi eksikligimiz, Osmanh
toplumunda bir Miisliitmanin “pis kifir” atalarina deginmenin kibar bir
davranig sayilmamasi nedeniyle daha da artmaktadir. islami benimseyen-
lere bir Miisliiman adj, ayrica Abdullah gibi “Allah’in hizmetkan” anlamin-
daki ikinci bir ad da verilirdi; bu bir Miisliimana verilmis ad da olabilir.
Dolayistiyla Islami benimseyen gayrimiislimlerin adlarina Osmanh belgele-
rinde hemen hig deginilmedigi i¢in, yapabilecegimiz tek sey boylesi birkag

16 Anita Gonzales Raymond, La Croixet le Croissant, s. 108-17; Ariel Salzmann, “A Travelogue Manque.”
17 Maria Pia Pedani Fabris, “Safiye’s household and venetian diplomacy,” s. 9-32.
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miiltecinin yagam 6ykiilerini yeniden inga ederek, hamilik iligkilerinin eski
bir miiltecinin bir sarayda yiikselmesini, askeri ya da biirokratik bir kariyer
yapmasini nasil sagladigim anlamaya galigmaktir. Ote yandan, gériindii-
gii kadariyla gercekten de “zirveye ¢ikmak” igin geng ve becerikli bir kole
olmak daha iyiydi; oysa goniilliller kaginilmaz olarak daha ileri yaslarda
oluyor ve bu nedenle Osmanl ortamina adapte olmakta zorlaryorlardi.
Copu kez vergi veren siniftan, vergiden muaf memuriyete gegis
anlamina gelen dikey toplumsal hareketlilik kugkusuz Osmanl: toplumun-
da da veri degildi. Ornegin padisahlar adina gikarilan sayisiz fermanla
kéyliilerin kendi koylerinde kalmalar1 bekleniyordu ve bunlar izinsiz ayril-
diklar1 zaman, yerel idarecilerce geri ¢agrilabilirlerdi. Cesaretleri nedeniyle
kendilerine timar bahgedilen, ama aile kokenleri uygun olmayan kisiler,
gerekli kayitlar incelendiginde timarlarin1 kaybedebilirlerdi. Taninmug
yazar Mustafa Ali dogustan biirokratik bir ortama ait olmadan Osmanl
idaresine girmeye ¢aligan kigiler hakkinda hog olmayan seyler séyliiyordu.®
Ama Giiney ya da Orta Avrupa’dan Osmanh topraklarina gitmeyi diigiinen
geng adamlann ¢ogu bu tiir ayrintilar1 bilemeyecekti; kaynaklarimiz da bize
kariyer yapma umudu igindeki bazilarinin sonunda elde edebildiklerinden
dolay: hayal kirikligina ugrayip ugramadiklarim séylememektedir.
Goniillii miiltecilerin bazilar1 muhtemelen Kargi-Reformasyonun
egemen oldupu iilkelerdeki yonetici giiglerle bag: derde girdigi i¢in memle-
ketlerini terk etmigti, ama bu konuda kanit elde ettnek neredeyse imkansiz-
dir. Genellikle Habsburg kontroliindeki topraklari ve karsi-reformasyon bu
krallikta da bagladiktan sonra Polonya'y1 terk etmek zorunda kalan Protestan
ve teslis kargih gruplar, Osmanh Imparatorlugu'ndan daha ok Protestan
bolgelere gitmiglerdi. Osmanl sinirina yakin yerde yasayanlar padigahin
topraklarina kagrmsg olabilirler, ama béylesi bir davramg tiim grubun itibarim
zedeleyeceginden, din kardeglerinin duyurmak isteyecegi bir sey olmayacak-
t1. Osmanh kayitlarindaki bilgi eksikligi dikkate alindiginda, Erdelli ibrahim
Miiteferrika'nin (yak.1670-1745) Uniteryen kékenli olmasi, hatta Osmanli-
lara siginmadan 6nce de Islama sempati duymasi miimkiindiir, ancak bu

18 Fleischer,Bureaucrat and Intellectual, s. 201-13.
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varsayimlarin dogrulanmasi ya da giiriitillmesi olanaksizdir.’ Ayni sekilde,
geri donenlerin Engizisyon kargisinda, Katolik bir baks agisindan sapkin
goriinen ifadelerde bulunmalarina kargin, bu durum bizim bu insanlarin
Osmanl topraklarina kagmadan 6nce de boyle inanglari mi1 oldugunu, yok-
sa orada kaldiklan siiredeki olumlu tecriibeleri dolayisiyla islama sempatiy-
le mi baktiklarini belirlememize olanak vermemektedir.>°

YUKSEK MEVKIDEN KADINILAR VE ERKEKLER: HicAZ'DAKI HINT HANEDAN
UYELERI VE ESKi SARAYLILAR

Daha 14. yiizyilda Dekken’in Behmeni hanedaninin temsilcileri
Mekke’ye hacca gelmisler ve sadaka dagitip, yoksullar igin kalacak yerler
inga ettirerek, burada bir varlik edinmiglerdi. Hanedanin tahta gikamayan
ya da iktidarda kalamayan bazi mensuplari zaman zaman Mekke'ye sif1-
nirlardy; bunlardan biri 1397’de birkag ay i¢in tahta ¢ikan ve 1414’e kadar
kutsal kentte siirgiin yagayan Sultan II. $§emseddin Davud’du. Bu hanedan
1538'de devrildiginde, son hiikiimdar Kalimulldh'in bir oglu da, simdi bir
Osmanl miilkii olan Mekke’ye geldi ve oliinceye kadar burada yagadi.

Babiir Imparatorlugu Hindistan'in kuzeyini kontrol altina aldiktan
sonra, sorun ¢ikaran kigileri uzaktaki Mekke’ye gonderme adeti Delhi ve
Agra’da yayginlagti. Bunlardan en iyi bilineni, Babiir Sah’in ogullarindan
olan ve birkag isyandan sonra iivey kardesi Humaytin (yon. 1530-43 ve 1554-
6) tarafindan kor edilen, sonra Mekke’ye gekilerek, 1557°de orada olen Mir-
za Kimran vakasidir.?? Babiir mirzasina kocasini terk etmeyi reddeden ve
onun 6liimiinden sonra yalmzca birkag ay yagayan kans1 Mah Cicek Begiim
Arghiin eslik ediyordu. Kimrin'in, bir siire Humiyin adina Afganistan
yoneten kardesi Askari de sonunda Mekke’ye génderilmigti.:

Humaiyin'un oglu Ekber déneminde (yon.1556-1605) artik Mek-
ke’ye siirgiine gonderilenler sah ailesinin mensuplan degil, gézden diigen
sarayhlar, bu kapsamda ulema ve derviglerdi. Bu, en azindan kismen,
19 Niyazi Berkes, “Ibrahim Miiteferrika,” s. 996-98.
20 Tommaso Campanella’nin dini ve din benzeri inanglarinin ve Osmanh diinyasiyla mevcut oldugu
soylenen iligkilerinin bir tarbgmas: igin bkz. Lucetta Scaraffia, Rinnegati, s. 183 vd.
21 Naim Rahman Farooqi, “Mughal-Ottornan Relations,” s. 187,228.

22 H. Beveridge, “Kamran,” Encyclopedia of Islam, 2. Baski, IV ciltiginde, s. 523.
23 Farooqi, “Mughal-Ottonan Relations,” s.217.
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Ekber'in din-i ilahi adini verdigi ve ona Hindu uyruklannin sadakatini
kazanmay: amaglayan, yeni bir bagdagtinc din olugturma ¢abalariyla bag-
lantihydi. Ancak bu deneyin, Babiirlerin Hindular arasindaki megruiyetine
fazla katkida bulunmadan, Miisliimanlar arasinda biiyiik ¢apta muhalefeti
ategledigi anlagmaktadir; bu yiizden Ekber’in 6liimiinden sonra onun ardil-
lar1 “klasik” Siinni {slama geri déndiiler. Ekber yagarken, din-i ilahiye karg1
sesini yiikselten birkag kigi Hicaz’a siiriilmiis ve kendilerine hiikiimdann
iznini almadan Hindistan’a dénmemeleri sylenmigti. Sarayli bir alim olan
Abdiinnebi onay almadan déndiigii igin 1584’te 6ldiiriilmiigtii. Abdullah
Sultanpiiri bir zamanlar saraya yakin olan, ama sonra hiikiimdara ters
diisen bir diger alimdi; onun da, Mekke'deyken Ekber'i dinden sapmayla
sugladifi i¢in Hindistan’a dondiikten sonra 6ldiiriilldiigii ya da bilinmeyen
kosullarda 6ldiigii belirtilmektedir.24

Bagka durumlarda Ekber’in dini politikalarina katilmayan saraylila-
rin kendiliklerinden Mekke’ye ¢ekildikleri anlagilmaktadir; Babiir sarayina
yakin bir tarikat olan Cistiyye dervislerinden onde gelen bir kisinin tercih
ettigi ¢co6ziim bu olmustu.» Seckinler sinifinin “istenmeyen” mensuplarini
Mekke’ye génderme uygulamas: Ekber'in 6liimiiyle son bulmadi. Ornegin
Ekber’in torunu Sah Cihan déneminde (yon. 1628-58) Naksibendi-Miiced-
didi hareketinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Seyh Adem Benuri
de Hicaz’a kagmak zorunda kalmigt. Anlagildig1 kadariyla sah, seyhin Haz-
reti Muhammed soyundan gelme iddialarina alinmisti ve daha pratik bir
diizeyde de geyhin cevresine topladi ¢ok sayidaki savagkan Afganlardan
kaygi duyuyordu. Muhtemelen Seyh Adem’in imparatorluk ordugihinda
vaaz verme girigimleri geligkiyi su yiiziine ¢ikarmigh. Bazi ¢agdas kaynak-
larin daha sonra bir uzlasma saglandifim iddia etmelerine ragmen, bu,
duruma agin iyimser bir bakig gibi gériinmektedir.?® Evrengizb déneminde
de (y6n. 1659-1707) soylularin ve dini kisiliklerin Mekke'ye siirgiinii stirdil.

Yiizyillarca siiren ve herhalde herhangi bir zamanda kutsal kentte
yagayan biiyitk Hintli gruplar olugsmasina yol agan bu uygulama hakkinda
resmi bir Osmanl tepkisi olup olmadifim simdilik bilmiyoruz. Bugiine

24 Abu ‘I-Fadl, The Akbar Nama of Abu-l-Fazl, ceviren Henry Beveridge, s. 571-3.
25 Farooqi, “Mughal-Ottornan Relations,” s. 218 ve 243.
26 Saiyid Athar Abbas Rizvi, Muslim revivalist Movements in Northern India, s. 386-9.
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dek bu gruptan herhangi bir kisinin Kahire ya da Istanbul’da bir mevki
edinmek igin Hicaz'dan ayrildigina dair bir kanitmiz yoktur. Normalde
hacilar dini gorevlerini tamamlar tamamlamaz Mekke'yi terk etmeye tes-
vik edilirlerdi, ama siirgiindeki Babiir soylular i¢in bir istisna yapilmig
olmalidir.?” Sessizlik, “Hint baglantisina” gorece kaytsizlik anlamina m
gelmektedir, yoksa sadece ilgili belgelerin kayboldugunun mu igaretidir?

Bir SaFEvi SEHZADESi

Hindistan vakas1 diginda bile, 16. yiizyil Islam diinyasinda taht
kavgasini1 kaybeden, egemen hanedan mensuplarinin yabanc: saraylardan
siginma istemesi olagandisi degildi. Boylesi kagaklar normalde kagtiklan
yeri yalmzca kendileri ve aileleri i¢in siinacak bir liman olarak gérmezler,
kendi yurtlarindaki konumlan igin aktif bir miicadeleye girisirlerdi. Bu, ev
sahibi sarayin onlara salt iltica vermenin 6tesine gegerek, destek de sagla-
masin gerektirirdi. fkinci Babiir $ah1 Humaytin béyle bir girisimde iran’da
uzun bir siirgiinden sonra babasinin tahtin1 yeniden kazanmay: bagararak
oldukga bagarili olmugtu. Humiyiin'un Safevilerden destek alabilmesi igin
Sii olmasi gerekmigti. Ama onun durumukurali degistirmeyen bir istisnay-
di: Kanuni Siileyman’in oglu Bayezid, Sah Tahmasp'in sarayina kagmisti,
ama [ran’dayken babasi ve kardesinin ikazlariyla 6ldiiriildii (1562). Belli ki
sah1 daha ¢ok ilgilendiren giigsiiz bir miilteciyi korumak degil, Siileyman
ile makul diizeyde iyi iligkiler siirdiirmekti.>8

Sah Ismail'in oglu Elkas Mirzi da (1516-50), iivey kardesi Tah-
masp’a karsi bagarisiz bir ayaklanmadan sonra Kirim’a, oradan da Osmanlh
topraklarina kagtiginda daha talihli olmadi.® Mirza geldikten hemen sonra
kendisini desteklemeye razi olursa Osmanl hiikiimdarina biat etmeyi tek-
lif etti. Baz1 vezirlerinin muhalefetine ragmen, Sultan Siileyman bu teklifi
kabul etti ve derhal Iran’a savag agmak i¢in Macaristan’a yapmay: planla-
dig1 seferi erteledi® Ne var ki Elkas Mirzi kardegini bagkenti Isfahan’dan
27 Osmanh merkezi idaresinin, Mekke $eriflerinin Babiir saray ile yazigirken egemen hiikiimdarhk
taslamalar hakkinda ne diigiindiigiinii de bilmiyoruz.
28 Sah Tahmasp'in siyasi amaglan igin bkz. Serafettin Turan, Kanuni’nin Oglu Sehzade Bayezid
Vak’asy, s. 143-57.

29 Cornell Fleischer, “Alqas Mirza,” s. 907-9.
3o Maria Pia PedaniFabris, ed., Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, s. 73.
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sokiip atmay1 bagaramadi ve Osmanl topraklarina geri déndii; ancak bura-
da padisahin, daha 6nce de fazla giivenilir olmayan desteginin tiimiiyle
kayboldugunu gordii. Bu durumun ¢ok iyi farkinda olan Safevi sehzadesi
hem tahttaki kardesi, hem de Siileyman ile pazarlia giristi ve boylece dogu
Anadolu'daki Kiirt beyliklerine iligkin Osmanli-Safevi rekabetinde ana
aktorlerden biri oldu.

Sadrazam Riistem Paga’nin 1549'da padigahi Elkas Mirzi ile ilis-
kileri kesmeye ikna ettigi anlagilmaktadir; bu durumda sehzadenin Iran’a
dénmekten bagka segenegi kalmamist: talihsiz sehzade iran’da hapse atil-
di1 ve birkag ay sonra, belki sahin rizasiyla, baz1 kigisel diigmanlari tarafindan
oldiriildii. Bizim bakig agimizdan bu meselenin en 6nemli 6zelligi Elkas
Mirzéd'nin, ailesiyle birlikte padisahin merhametine sifinan bir stirgiin degil,
siyasi bir aktor olarak goriinmesidir; vaatlerini yerine getiremedifinde de
padisahin onu korumaya devam etmek i¢in bir neden gérmedigi anlagilmak-
tadir. Dier anlagmazliklar: ne olursa olsun, bu meselede Sultan Siileyman
ile Sah Tahmasp ayni goriisteydiler.

[sTANBUL'DA KIRIMLI TATAR ARISTOKRASISI

Osmanlilarin Ruslara karsi 1768-74 savagini kaybetmekte olduklar
ortaya gikinca, Carige II. Katerina Kirim Hanligi'nmin Osmanl padigahlarina
yiizyilardir siiren bagimhilifinin sona ermesini talep etti. Ruslarin savag
hedeflerine gore hanlk, egemen Giray hanedaninin bir iiyesi tarafindan
yonetilecek “bagimsiz” bir devlet olacakty; bu kisi, “modern tarzda,” mut-
lakiyetci bir hiikiimdar olma firsat1 karsihiginda Katerina’'nmin himayesine
girmeyi kabule istekli olan Sahin Giray’d1»* Ne var ki, Sahin Giray hanlikta
kendisine kalici bir taban edinemedi ve 1783'te devleti Rus Imparatorlugu-
na baglandi. Sahin Giray sonunda Osmanh topraklarina kagti, ama Sultan
I. Abdiilhamid (y6n. 1774-89) Giray1 varisindan yalnizca birkag ay sonra
1787'de idam ettirdi?

1768'den onceki kurala gore hanlari, her zaman aym soylu hane-
dandan olmak tizere, padisahlar segerlerdi; bunun sonucu Giray ailesinin

31 Alan Fisher, The Crimean Tatars, s. 58-93.
32 Alan Fisher, The Russian annexation of the Criema, s. 151.

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 107



gelecekte han olmay1 umut eden mensuplari gogu kez Istanbul'da bir siire
gegirirlerdi. Ancak, istikrarsizik yillarinda, Kiigiik Kaynarca Anlagmasi
goriigiiliip imzalandig: sirada ve daha sonra $ahin Giray déneminde, ara-
larinda bazi eski hanlar da bulunan, ¢ok daha biiyiik bir Tatar soylu grubu
Osmanl bagkentine yerlesti. Rusya'min 1770'lerin baglarinda Kirim’ ele
gesirdii dugiiniiliirse, bu kigiler kesinlikle miilteci olarak sayilmahdir.
Ama onlar aym zamanda da siyasi bir giigtiiler, ¢iinkii padigahin Kinm'in
“bagimsizlifin1” kabul etmesini énlemek amaciyla Istanbul'da yenigeriler
ve alt diizey din adamlariyla ittifaklar kurabilmiglerdi. Ancak bu politikaya
kars1 6nemli bir muhalefet de vardi Osmanl segkinlerinin bir kesimi,
padigahin savagsi siirdiirerek higbir sey kazanmayacagin ve gok seyi tehlike-
ye ataca@1 inancin dile getiriyordu. Bu grubun bir temsilcisi, alim diplomat
Ahmed Resmi igneli bir dille gériigiinii ifade ederek, Tatar siirgiinlerin
askeri durumdan higbir sey anlamadiklarini, baglica amaglarimin padigahin
cémertliginden miimkiin oldugunca ¢ok yararlanmak oldugunu, kisacasi
onlara kulak asilmamasi gerektigini soylityordu.”

YUKSEK RUTBELI Ki$ILER: BAZI SINIR VAKALAR

Osmanli 6ncelik anlayigimi izleyerek, Miisliiman miiltecileri tartig-
tiktan sonra, simdi padisahin topraklarina siginan gayrimiislimleri ele ala-
cagiz. Bunlara, Venedik bailo’su (Venedik'in Istanbul elgisi) ve daha sonra
da doge olan Andrea Gritti'nin gayrimegru oglu Alvise (Ludovico) Gritti'yi
dahil etmek ¢ok gekici olacakti. Ancak Alvise Gritti hakkindaki geylerin
copu gibi Istanbul'da bir siginmac sayilmas: igin gereken nitelikleri de
kuskuludur. Alvise’nin annesinin fstanbullu bir Hiristiyan, dolayisiyla da
padisahin bir uyrugu oldugu anlagilmaktadir; bu nedenle Gritti de Osmanh
sarayinda muhtemelen bir zimmi, yani gayrimiislim bir uyruk olarak kabul
ediliyordu. Ote yandan babasi Andrea Gritti'nin meseleye béyle bakmad-
g varsayabiliriz, ¢iinkii Osmanl ile Venedik arasinda savas giktiginda,
oglunu Venedik'te kendisine katilmaya ikna igin ¢ok ¢aba harcamigh.+

33 Virginia Aksan, An Ottoman Statesman in Warand Peace, s. 120, 160-1, 171, 174.
34 Heinrich Kretschmayr, “Ludovico Gritti, eine Monographie,” s. 3-85; Ferenc Szakaly, Ludovico Gritti
in Hungary; Gizella Nemeth Papo ve Adriano Papo, Ludovico Gritti. Geza David ve Maria Pia Pedani
Fabris’e miitesekkirim, onlarin yardimi olmadan son iki yayim: bulmam olanaksizdi.
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Venedik bakis agisindan Alvise Gritti kuskusuz signorianin bir uyruguydu
ve bu nedenle Istanbul’da kalmaya karar vermesi ihanet olarak yorumla-
nabilirdi. Ya da, Alvise’nin 6zlemlerine daha sempati duyanlar onun &ykii-
siinii, kendi toplumunca kosteklenip, “padigahin egigine sifinanlarin” bir
diger 6megiolarak gorebilirlerdi.

Alvise Gritti'nin kendisi de benzer bir gériigii benimsemis olabilir,
ama biyografi yazarlarinin bunalima diigmesi bahasina, goriindiigii kada-
riyla, higbir kisisel beyanda bulunmamugtir. Biiyiik olasilikla Gritti, gay-
rimesrulugunun hem kendisinin hem de ¢ocuklarinin siyasi bir kariyere
sahip olmasini engelleyecegini diigiinerek Venedik'te bir gelecek gérme-
misti. Bu nedenle Osmanli kozunu oynamay tercih etti. Ne var ki, bir doge
oglu (beyoglu) olarak Sadrazam Makbul ve Maktul Ibrahim Paga’nin des-
tegine giivenebilecegi halde, bu da pek ise yaramadi. Bu meseleye iliskin
Osmanl: belgelerinin simdiye dek bulunamamas: iiziiciidiir; ancak, ne de
olsa giiniimiize kalan ilk kad sicilleri derlendiginde, Gritti coktan 6lmiigtii.
Yagsaminin sonuna dogru Macaristan’a vali atanmig ve bdylece Kral Jinos
Zapolya'nin bagyardimcisi olmustu, ama doge oglunun padisahin himaye-
sinde Macaristan’in tam krali olmay: umdugu anlagilmaktadir. Ne var ki
Gritti, fazla bir resmi Osmanli destegi olmadan Erdel’e ulagtiktan kisa siire
sonra yerel soylular tarafindan, Medias kenti 6nlerinde kiigiik ogullariyla
birlikte oldiiriildii (Eyliil 1534).

Macar Krali II. Lajos'un Mohag'taki (1526) yenilgisinin ve 6limii-
niin ardindan, Macar taht1 i¢in iki aday rekabete giristi: Habsburg haneda-
nindan I. Ferdinand (1503-64) ve Janos Zapolya (1487-1540).3 Zapolya, Kral
Matthias Corvinus tarafindan yiiksek mevkie ¢ikanlan, kogullar1 miitevazi,
soylu bir aileden geliyordu; Zapolya’'nin babasi, yabanci bir hiikiimdar yeri-
ne kendilerinden birinin kral segilmesini isteyen Macar ileri gelenleriyle
iligkilerini gelistirmigti. Kral Lajos ayn1 zamanda Bohemya tacini da tagi-
digindan, “yabanci” bir prens sayiliyordu; 6nde gelenlerin ¢ogu ile kiigiik
soylularin tiimii onun 6liimii tizerine artik tahta yerel bir soylunun gegmesi
gerektigi kanisindaydilar. Zapolya Osmanli destegiyle se¢ilmeyi bagards,
ama Habsburglarin siirekli baskisi altindaydi. Dolayisiyla Gritti'min bag

35 Gabor Barta, Die Anfange des Fiirstentumns und erste Krisen,” s. 243-51.
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rakibi de sinir bir vaka, “gercek” bir sifinmaci ile Osmanlyla ittifaki hedef-
leyen, ikincil bir prens aras: bir sey sayilabilirdi. Ustelik Zapolya'nin tutu-
mu belli diizeyde basarili olmustu ve onun 6liimiinden sonra bir Polonya
prensesi olan dul esi isabella da Osmanlilardan yardim istedi, ancak bunun
sonucu kendisi ve oglu igin olumlu olmadi.

Zapolya 1526 sonbaharinda segildi ve Aziz Stefan tacimi giydi. Kar-
sisindaki aday Ferdinand’in o sirada taraftan azdi, ama bu kigiler de kendi
adaylarini kral segtiler. Ancak Ferdinand biiyiik bir orduyla “kendi” iilkesini
fethe geldiginde, Zapolya'nin 6nemli destekgilerinden bazilar: taraf degis-
tirdiler. Muhtemelen bir yanda Sultan Siileyman’in ordular ile 6te yanda,
bu arada Bohemya krali olan, Ferdinand'in ordulari arasinda kalmaktan
korkuyorlardi. Hatta bu soylulardan biri Ferdinand'a Aziz Stefan tacim
getirmis, Habsburg hiikiimdar1 bu ta¢ giymenin sonucunda daha fazla
megruiyet kazanmigti.

Zapolya daha sonra biiyiik bir yenilgiye ugrayinca Polonya’ya sifin-
maya mecbur kaldy; prens buradayken Kanuni Siileyman’dan destek istemeye
karar verdi. Sahsen Istanbul’a gitmese de, 15277-8'de elcisi olan bir Polonyal
diplomat: Osmanli sarayina yolladi. Osmanl y6énetimi bu elginin siirgiindeki
prensi adina ricaci oldugunu yaygin bi¢cimde duyurdu. Bu nedenle Zapolya'y1
per procurationem (bir vekil aracihifiyla) sifinmaac sayabiliriz. El¢isine, hangi
zorlukla karsilagilirsa kargilasilsin, Siilleyman’in miittefikini terk etmeyecegi
dogrultusunda padigahin giivencesi verildi. Bu vaat ve dolayisiyla Osmanh
desteBi Janos Zapolya'ya 1540°ta Macaristan kralliginin biiyiik boliimiinii
kazandirdi. Bu durum Zapolya'nin 6liimiine kadar devam edecekti.

Zapolya'nin 6liimiinden kisa siire sonra bir oglu olunca bazi soy-
lular onu Macaristan'in yeni krali ilan ettiler. Bunun yarattif: karigiklikta
Macaristan ii¢ par¢aya boliindii: bunlardan biri padigah, digeri Habsburg-
lar tarafindan dogrudan yénetiliyor, ancak Ferdinand padisaha “kraliyet”
Macaristan’ igin harag 6diiyordu. Bir de Erdel/Transilvanya vard: ve bura-
ya, gene Osmanlilara harag 6deyen bir prens voyvoda olarak atanmigtu.

Zapolya hayat1 boyunca Habsburglar ile Sultan Siileyman arasinda
manevra yapmus, hatta Habsburglarla gizli bir anlagma imzalamigty; Istan-
bul'daki yetkililer Macar ileri gelenlerinin, 6zellikle de bizzat Kral Janos’un
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sadakatinin giivenilmez oldugunu mutlaka biliyorlardi. Ama 16. yiizyilda
Osmanli politikalarini belirleyenler, eger bir “kifir” hiikiimdar olarak
taninmak zorundaysa, o zaman orta Avrupa baglaminda yerel prensler,
ozellikle de Habsburg hanedanindan olan ya da bu hanedanla ittifak iginde-
ki yabanci krallara gore daha iyi bir secenek oldugunu varsayma egilimin-
deydiler. Dolayisiyla Macaristan baglaminda yerel aristokrasinin iki biiyiik
kesiminden biriyle anlagmaya vardilar.

Padisahin bakig agisina gére eger kral segilecek soylunun sinira
yakin topraklari varsa durum daha da iyiydi, ¢linkii o zaman kral kendi
topraklarini yogun bir yagmaya agik birakmak yerine, Istanbul'un talepleri-
ni kabul etmeye daha yatkin olabilecekti. Omegin 1570’de Polonya tahtina
aday konusunda “uluslararas1” bir tartigma ¢iktiginda, Osmanl yetkilileri
ilk olarak yerli (bu 6zel durumda “Piast”) bir prensi tercih edeceklerini
belirtmiglerdi. Ancak hicbir yerli soylu yeterli destek saglayamazsa bir
yabanciy1 kabul edebilirlerdi, ama bu kiginin hi¢bir kogulda Habsburglara
bir baglilig1 olmayacakt. Iste bu kosullar Polonya krali olarak énce Fransa
tahtinin muhtemel varisi Valois prensi Henri'nin segilmesine, kisa siire
sonra da Stefan Batori'nin tahta gegmesine yol agmigt1.3

YUKSEK RUTBELI KigiLER: HIRiSTIYAN AVRUPA'DAN
RICACILAR VE SIGINMACILAR

Eger Gritti ve Zapolya, ancak bu terimin oldukga genig bir tanimini
benimsersek miilteci sayilabilecek sinir vakalarsa, koruma ve iltica istegiyle
padisahin ya da sadrazamin 6niine bizzat gikan diger 6nemli siyasi kisiler de
vard1. Bunlardan biri, 1. ytizyilin biiyiik b6liimiinde Erdel/Transilvanya'yx

36 Kemal Beydilli, Die Polnischen Konigswahlen, depisik yerlerde; Dariusz Kolodzejczyk, Ottoman-Polish
Diplomatic Relations, s. 123. Zapolya'min bir Osmanh miittefiki olarak giivenilirligi kugkulu oldugundan,
Padigah’in merkezi Macaristant normal bir siir eyaletine doniigtiiriirken Erdel'i neden bapimsiz
bir beylik olarak tuttupunu agiklamak zordur. Bir varsayim olarak Macaristan’in tiimiiniin dogrudan
idaresinin ¢ok pahali goriindiiBiinii nerebiliriz. Zaten Macar topraklarindaki degisik sinir eyaletlerinde,
muhternelen mali nedenlerle yalmzca gok temel bir idari yap1 olugturulmugtu. Aynca Erdel Hiristiyanhgin
beg farkl tiiriiniin temsil edildigi bir iilkeydi ve Osmanh yénetimi biiyiik olasilikla Erdel'in Katolik
olmayan soylu ve kentlilerinin bir Habsburg iggaline kars: gikacaklarini gok iyi biliyordu. Eger gergekten
béyle bir tahminde bulundularsa, bu uzun vadede dopru ¢ikmist; iinkii II. Rudolfa hizmet eden
memurlann Uzun Savag (1593-1606) sirasinda Erdel’'de Kargi-Reformasyonu dayatma gabalan tam bir
bagansizhiBa ugramigt; kars. Meinolf Arens, Habsburg und Siebenbiirgen.
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yoneten soylu bir aileden gelen II. Ferenc'ti? Habsburg politikalar1, 6zel-
likle de kasa siire 6nce Raab Irmagi’'ndaki yenilgilerine ragmen Osmanlilar
i¢in oldukga yararh olan Vasvar Anlagmasinin (1664) imzalanmasi, Macar
soylular: arasinda biiyiik hayal kirikli1 yaratmigti. Bu kisiler Viyana'daki
hiikiimetin, uzak Alsace’ta Fransa Krali XIV. Louis'ye kars1 miicadele ede-
bilmek i¢in onlarin ¢ikarlarini feda ettigi kanisindaydilar. Habsburg kargiti
bir isyan, Macar soylusu ve IL Ferenc Rakoczi'nin iivey babasi imre Tokeli
onciiligiinde topyekiin bir savaga doniigtii. Osmanlilar bir siire Tékeli'ye
yardim ettiler ve onu Habsburg Macaristan'inin ortasindaki kiigiik bir
bolgeye Orta Macar krali olarak atadilar. Ancak 1690'larda, Osmanli-Habs-
burg barig goériigmeleri bagladiginda, Osmanlilar Tokeli'yi desteklemeye
son verdiler, 1699’dan sonra ise Erdel/Transilvanya'ya geri dsnmesine izin
vermediler. Tékeli'nin Osmanli Imparatorlugunda gézaltinda m1 tutuldu-
gu, yoksa burada siginmaci mi oldugu giiniimiiz tarihgileri arasinda hila
tartiyma konusudur; her durumda, Tékeli 1705’te {zmit’te 6ldii.»®

Ote yandan Tékeli'nin siyasi amaglan unutulmad: ve onun iivey
oglu Rakoczi 1703'te, ilk isyanin basarisizliindan sonra kagtigi Polonya’da
I. Leopold’a karsi yeniden ayaklandi. Kisa siire sonra Erdel/Transilvan-
ya'nin yerel soylular1 Ferenc Rakoczi'yi prensleri olarak segtiler (1704-
11): bu tarihe gelindiginde yerel soylular artik Habsburg askeri iggaline,
prensligin mali somiirtisiine ve Viyana'nin dini politikalarina kars1 tam
bir hognutsuzluk icindeydiler. Rakoczi, {spanya Veraset Savaginin (1700-
13/4) goriiniirde yarattif firsatlardan, yararlanmaya ¢aligti ve Transilvanya
prensliginin yeniden kurulmasi i¢in Fransiz diplomatik ve askeri destegini
harekete gecirdi. Rakoczi’nin projesine gore Macaristan da yeniden kuru-
lacak ve iki devlet ayni prensin yonetiminde birbirine baglanacakti. Bu
girisime destegin esas olarak Hollanda ve Ingiltere’den gelmesi beklendigi
i¢in, Rakoczi'nin Katolik olmasina ragmen, Transilvanya'nin Protestan bir
kimligi olacakti. Ne var ki Rakoczi’'nin ordusu Habsburglarinkiyle basa

37 Bela K6peczi, “I1. Ferenc Rakoczi,” s. 18-37; Barta, “Die Anfange des Fiirstenturns und erste Krisen,”
s. 372-5.

38 M. Tayyib Gokbilgin, “Rakoczi Ferenc Il ve Osmanl Devleti Himayesinde Macar,” s. 1-17, s. 4'de
Rakoczi kendisine siginma verildigi igin miitegekkir bir miilteci olarak gosterilmektedir. Barta, Die
Anfange des Fiirstenturns und Krisen,” s. 374'te Osmanlilarin Thokély’nin Macaristan’a dénmesine
izin vermedigini séyler.
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cikacak durumda degildi. Ingiliz ve Hollandalilarin araya girmesi etkisiz
kalinca Transilvanya, Sathmar Anlagmasiyla (1711) ayn bir devlet olma vas-
fin1 kalic1 olarak yitirdi ve bir Habsburg miilkii oldu.

Bu Rakoczi'nin bir kez daha siirgiine gitmesi demekt; prens Versay
sarayinda ve Fransa'nin diger yerlerinde birkag y1l gecirdi. Ancak, Osman-
lilar ile Habsburglar 1717'de bir kez daha savasa girdiklerinde, Sultan III.
Ahmed’in (y6n. 1703-30) bu gatigmada aktif bir rol alma davetini kabul etti
ve bu amagla padigahin topraklarina geldi. Ama r718’de bang anlagmas:
imzalandifinda, tahttan diigmiis prensin artik yararl olabilecegi bir siyasi
faaliyet kalmamigti. $imdi onun varli: Fransa’da da istenmiyor, Habs-
burglar ise onu Erdel/Transilvanya’dan miimkiin oldugunca uzak tutmak
istiyorlardi. Sonunda Rakoczi Osmanli imparatorlugu’nda kald: ve kendi-
sine Tekirdag kasabasinda bir konut tahsis edildi. Rakoczi burada uzun
yillar yagadi ve kiigitk maiyeti, aralarinda Macar edebiyatinin 6nde gelen
yazarlarindan Kelemen Kimes'in bulunmasi nedeniyle iin kazandi.»

Daha 6nce tartigilan kisilerden farkli olarak, Rakoczi Osmanl
argivlerinde oldukga biiyiik bir “belge izi” birakmigtir.#° Giiniimiize kalan
belgelerden bazilar1 prensin Erdel/Transilvanya’da savastign yillara ait-
tir, dolayisiyla bizi burada ilgilendirmemektedir. Ama aynca siirgiindeki
Rakoczi'yi, sarayin o sirada ikamet etmekte oldugu Edime’ye getirmek
i¢in ta Marsilya'ya giden Osmanl biirokratinin géreviyle ilgili metinler de
vardir. Osmanh belgeleri daha sonra padigahin, prensin Ispanya’nin yeni
Bourbon kraliyla temaslarinin farkinda oldugunu géstermekte, kimi metin-
lerde de Erdel/Transilvanya’da Avusturyahlara kargi, iginde Rakoczi'nin
de 6nemli bir rol oynamasi beklenen bir seferin planlan tartigilmaktadir.
Ne de olsa, Osmanl yetkililerinin ciddi giigliiklere ve masrafa katlanarak
—padisahin bir kral olarak kabul ettigi— prensi Osmanl topraklarina getir-
melerinin nedeni bu olasilikti. Ama Osmanlilarin Habsburglara karg: sava-
s1 stirdiirecek durumda olmadiklari anlasildifinda, diger resmi belgelerde
Rakoczi ve maiyetinin ikameti igin yapilan pratik diizenlemeler kaydedil-
migti. Biirokrasi aynca, miilteci olarak kabul edilmesi uygun goriilen, ama

39 Kelemen, Mikes, Briefe aus der Tiirkei.
40 Gokbilgin, “Rakoczi Ferenc I1.” Ne yazik ki bu makalede hig dipnot olmadip ve diger belgelendirme
ok az oldupu igin, alinti yapilan malzemeleri bulmak kolay olmayacaktir.
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ayni zamanda sinirlardan uzakta tutulmas: gereken birkag dier generalin
Osmanl topraklarinda kalmasi igin de diizenlemeler yapmigti. Tékeli'nin
eski askerlerinden bazilari ise Petrofca’daki saraya ait topraklara yerlestiri-
lecekti; burada ¢ok sayida terk edilmis koy vard: ve askerler burada ciftcilik
yapabilirlerdi.

Aragtirmamuizla ilgili bir nokta da, Rakoczi'nin 1720’de artik Tekir-
dag’a yerlestigi zaman, bir padigah fermaninin, “adi1 gegen kralin” padisahin
konugu oldugunu ve kendisine gereken sayginin gosterilmesini agikga belirt-
mesidir. Aynca, siirgiin prensin daha Avrupa’dayken Avrupa’nin durumuna
iligkin olarak génderdigi mektuplar, 6zellikle de Fransa ile iyi iligkiler siir-
diirme tavsiyesi, padisah tarafindan ilgiyle okunmugtu. Tekirdag'daki yali-
tilmig Macar grubu Avrupa meseleleri konusunda bir bilgi kaynag: olma
degerini herhalde daha sonra yitirmisti. Ama Sultan III. Ahmed’in 1730’da
tahttan indirilmesinden ve Rakoczi'nin 1735'te &litmiinden sonra bile,
Osmanl yetkilileri, prensin maiyetinden padisah topraklarinda yagamaya
devam edenlere maag 6demeyi siirdiiriiyordu.

Avrupa hiikiimdarlar1 Prens Ferenc Rakoczi’yi bir kral, hatta siir-
giindeki bir kral olarak bile saymiyordu, ama Osmanli saray: 18. yiizyilda
Avrupa hiikiimdarlarinin kral olarak kabul ettigi Isve¢ Krali XII. Karl'a da
ev sahipligi yapt1.# Poltava Savaginda (1709) Car I. Petro’ya yenilen kral,
ordusundan geri kalanlarin kisa siire sonra teslim olmasiyla, Isvegli, Kazak,
Polonyali ve Ulahlardan (Eflaklilar) olusan kiigiik bir birlikle sifinmaci
olarak Osmanli topraklarina geldi. Isveg krali Osmanli sarayina ilk mektu-
bunda, bu donemde tarafsiz olan Osmanl: iilkesinde sagligim kazanmak
i¢in yalmzca kisa bir siire kalmak istedigini soyliiyordu. Kendisine Bender
kasabasi yakininda bir ikametgih tahsis edildi. Ama gergekte Isveg krali
-ki kagmig oldugu halde iilkesinde hili egemen hiikiimdar olarak goriilii-
yordu- Osmanlilar: ¢ara karg1 savagina katabilmeyi umuyordu; bu amac
nedeniyle ev sahipleri i¢in uzun vadede ¢ok sevilen bir kisi olmadi.

O tarihte Osmanlinin 6ncelikleri oldukga farkliydi. III. Ahmed ve
vezirleri Rusya ve Polonya ile var olan tiim problemleri miimkiin oldugun-
ca gabuk ¢6zmek, boylece tiim enerjilerini 1686’dan beri Venediklilerce

41 Akdes Nimet Kurat, Isveg Kiral XI1.
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isgal edilen Mora’'nin yeniden alinmasina yogunlaghrmak istiyorlardi.+
Bu da Istanbul hiikiimetinin XII. Karl''n Osmanli topraklarimi en kisa
zamanda terk etmesini istemesi anlamina geliyordu. Ne var ki, padisahin
niyetlerine ragmen 1710-11'de kisa siireli bir Rus-Osmanli savagi gergek-
ten de araya girdi; bu savagta Biiyitk Petro’'nun ordular yok olmaktan giig
kurtuldular ve ¢ar, bu durum g6z 6niine alindiginda, anlagilmaz derecede
avantajli bir anlagsma elde etti.» Ama Isve¢ kralinda memleketine dénme
dogrultusunda hig egilimli gériinmiiyordu ve tersine, biiyiik bir Osmanlh
ordusunun kendisine eglik etmesinde 1srarciydi.

Bu agmazdan ¢ikabilmek i¢in III. Ahmed (yon. 1703-30) hiikiimeti
1713'te, muhtemelen Bender ve civarinda konuglanmis yenicerileri kigkirta-
rak, Karl'in kaldig: konutu yaktirdi. Osmanh kaynaklarinda Kalabalik Olay:
diye bilinen bu eylemden sonra, kral zorla Bender’den Edirne yakinlarina
gonderildi.

XII. Karl, I1I. Ahmed’e protesto mektubunda, biitiin bunlarin padisga-
hin bilgisi disinda olduguna inandifim soylityordu. Oysa Akdes Nimet Kurat,
XII. Karl ve Osmanlilar hakkindaki biiyitk ¢apli yapitinda, III. Ahmed’in
biitiin olayin arkasinda bizzat bulundugunu ileri stirmiistiir. Ama durum
boyleyse de, bu Ahmed’in {stanbul’daki Avrupali diplomatlar arasinda
Kalabalik Olay: biiyiik giiriiltii kopardiginda kimi yiiksek riitbeli gorevlileri
cezalandirmasini engellemedi; belki de sultan bu gorevlilerden zaten kur-
tulmak istiyordu ve boylece bir tagla iki kus vurmugtu.+¢ XII. Karl'n Ben-
der'den uzaklagtirilmasina, vakaniivis $emdanizade Siilleyman Efendi’nin
kinayarak deginmesi ilgingtir; yazar bir konuga kars: gsiddet kullanilmasini
elegtiriyordu.# Bender'den alinip, Osmanlinin merkezine getirildiginde,
XII. Karl'in siyasi segenekleri ciddi bigimde azalmigt, ama kral Prusya
krali da aralarinda olmak tizere Avrupal hiikiimdarlarla temaslarim siir-
diirdii. 1714’teki Rus-Osmanh ve Polonya-Osmanl barig anlagmalan, III.
Ahmed’in Dogu Avrupa meselelerine daha fazla miidahale etmeyecegini
kesin olarak gosterdi ve XII. Karl ayn1 yilin sonbaharinda, beg yillik uzun
42 Kurat, Isveg Kirali, s. 642-3.

43 Heinz Duchhardt, Balance of Power und Pentarchie, s. 248.

44 Kurat, Isveg Kirals, s. 645-6.
45 Age. s. 643.
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bir ikametten sonra Isve¢’e déndii. Osmanh topraklarinda ikameti sirasin-
da kendisine 6nce bir devlet konugu, sonra ise, saygin konumlu olsa da,
daha ¢ok bir tutuklu gibi davramilmst.

Marki de Bonneval'n (1675-1747) ya da Osmanli diinyasinda
benimsedigi kimlige gére Humbaract Ahmed Pasa’nin, Fransa sarayi ile
uzaktan akrabalip1 olsa da, kraliyet ya da yan-kraliyet konumunda olmadig:
kesindi.#® Ancak onun gerek Fransiz kral, gerekse Habsburg imparatoru-
nun hizmetinde edindigi mevkiler, Bonneval'i burada “yiiksek riitbeli bir
adam” olarak ele almamiz1 hakli géstermektedir. Onun davraniglari, “dogal
beyi” ile arasinda ciddi farkhliklar bulunmasi durumunda, uygun istihdam
kosullan teklif eden her hiikiimdarin hizmetine girme hakk: olduguna
inanan bir soylunun tutumu olarak gériilebilir. Bu tutum 18. yiizyll bagin-
da artik azaliyordu, ama Savoy Prensi Eugene ya da Kont Luigi Fernando
Marsigli'nin yasam 6ykiilerinden gézlendigi gibi hila yaygindi.#+’

Bonneval 1706’da bir general olarak imparator I. Leopold’un (y6n.
1658-1705) hizmetine girdi. Bu girisim, Bonneval’in, Fransa kralimin
hizmetindeyken kuzey ltalya’da toplanan bazi paralan nasil kullandif
konusunda iist diizey Fransiz subaylariyla arasindaki siddetli tartigmanin
ardindan yapilmigti. Leopold’un yeni ige aldig1 bu general ltalyan cephe-
sinde ve Ispanyol Veraset Savaginin kalan yillarinda giiney Hollanda’da
ovgiiye deger bir performans sergiledikten sonra terfi ettirildi, hatta
imparatorluk savag konseyine iiye yapildi De Bonneval, Osmanlilara
kars1, Savoy Prensi Eugene'in biiyiik bir zafer kazandif1 Peterwardein/
Varadin Savagina da (1716) katilds; bu savagta ¢ok takdir edilen hizmetleri,
kisa siire 6nce tahta gegen gocuk kral XV. Louis'nin (y6n. 1715-74) naibi
olarak hiikiim siiren Orleansl Philip tarafindan affedilmesini sagladi.
Ancak, simdi Avusturya'ya ait olan giiney Hollanda’da yiiksek bir mevkiye
getirilen de Bonneval bu noktada Prens Eugene ile anlagmazlia diistiy;
bu gatigma 1724’te biitiin riitbelerini yitirmesine, hatta 6liitme mahkim
edilmesine yol acti, ama Leopold'un ardili VI. Karl (yon. 1711-40), epey
tereddiitten sonra, bu cezay: hafifletti.

46 Jean Nouzille, “Bonneval Pacha,” s. 148-70.
47 John Stoye, Marsigli’s Europe, degisik yerlerde.
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Bu olaylar Bonneval'in III. Ahmed’'in hizmetine girmeyi 6nerme-
sinde 6nemli rol oynady; bir siire Venedik'te kaldiktan sonra 1729'da kiigiik
bir maiyetle Saraybosna’da ortaya ¢ikti ve Osmanl yetkililerine Ferenc
Rakoczi'nin birakmak zorunda kaldig1 yerden devam etme, bagka bir deyisle
Macaristan ya da Erdel/Transilvanya’da Habsburg aleyhtan bir ayaklanma
baglatma 6nerisinde bulundu. Bonneval'in projeleri Venedik'te de giyabinda
mahkim edilmesine neden olacak kadar tehlikeli gériildii; Venedik gizli
servislerince oldiiriilmesi ihtimali de yiiksekti. Ayrica imparator ve Prens
Eugene Istanbul’daki Habsburg elgisine siyasi bir suikast diizenleme yetkisi
verdiler. De Bonneval Venedikli ve Habsburglu diigmanlarina kargi, Miisli-
man olarak Osmanlinin resmi destegini saglamay umuyordu.#® Bunun tize-
rine, Topal Osman Paga 1731'de sadrazam olup, Habsburglara karg: yeni bir
savagin hazirliklarina bagladifinda, kendisine humbaraa birliginin komuta-
n1 olarak askeri bir mevki verildi. Humbaraci Ahmed Paga béylece Osmanh
hizmetinde 6nemli bir askeri kariyer yapt, ancak siyasi etkinligi bekledigi ya
da hayal ettiginden daha kiigiik oldu. Tekirdag'daki Ferenc Rakoczi ile yakin
temas icinde olmasi ve Rakoczi’'nin oflunu yeniden canlandirilan Erdel/
Transilvanya eyaletine prens yapma ¢abalarninin bagansiz kalmasi, bizim
6ykiimiiz i¢in ancak bir ayrintidir.#? Muhtemelen dénemin biiyiik kads sicil-
lerinde uyuklamakta olan bu olay hakkinda Osmanl arsiv belgelerinde bir
inceleme yapilmas bir eksikligi giderecektir.

Sonug

Kabul etmeliyiz ki, dier aragtrmalar gibi tarihi araghrmalarda da
insanin aramaya gktifi seyi bulmama tehlikesi vardir; belgeler bosluklarla
doluysa, bu o6zellikle gegerlidir. Ama benim amaca uygunluk, tesadiifler ve
siyasi yarar konusundaki olasi tarafhhima ragmen, padisah sarayinin ve ida-
resinin degisik yabanci miiltecilere nasil davrandif agisindan bu faktérlerin
roliinii vurgulamak igin bir hayli hakl sebep var. Yeni gelen bu depisik kisilere
davranista izlenen ilkelere gelince: 6zellikle de Semdanizade gibi 18. yiizyilin
gayriresmi figiirleri tarafindan 6ne siiriildigii gibi, yabana konuklara sayg

48 Preto, I servizi Secreti, s. 332i 352-3.
49 Abdiilkadir Ozcan, “Humbaraci Ahmed Paga,” s. 351-53.
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bazen yerine getirildi. Ne var ki, olas1 davramg bigimlerinin pratikte ok genis
olmasi, kuskusuz belirleyici rolii ilkelerin degil amaca uygunlugun oynadig-
na igaret etmektedir. Kendi memleketlerindeki yiiksek konumlarina ragmen,
Mekke'deki Hintli stirgiinler Osmanh idaresini hemen hig ilgilendirmemis,
ama Rakoczi ya da XII. Karl'in yaptiklarina ciddi dikkat gosterilmigti. Elkas
Mirzi da, imparatorluBa iran'da yeni fetihler saflayamayacap ortaya gikar
¢tkamaz, Osmanl yénetici gevreleri igin ilging olmaktan tiimiiyle ¢ikmigti.

Osmanl yonetici gevreleri bir diinya imparatorluguna hitkmettikle-
rinin bilincindeydiler ve bu da onlarin gerek Dogu, gerekse Bati iilkelerin-
den gelenleri kabul etme egilimlerine yansiyordu. Bu gézlem bir Osmanl
bakis agisindan 6nemsiz goziikse de, bizim baglamimizda vurgulanmaya
degerdir. Ciinkii imparatorlufun nitelikli “donekleri” ¢ekme kabiliyeti,
tipki Osmanl y6netici sinifinin kozmopolit karakterinin sik sik Tiirk milli-
yetgilerinin baglarina dert olmas: gibi, Osmanlh diinyasina iligkin Avrupa/
Amerika tarihyaziminin uzun siire 6nemli bir 6zelligiydi.

Osmanl yetkilileri gerekgelerini pek sik agiklamasalar da, belirli
birey ya da gruplarin imparatorluga getirebilecegi yeni beceriler ve iligki-
ler herhalde onlarin lehine olan bir puandi. Yeni elde edilmis topraklarin
iskdn1 da muhtemelen siradan insanlar igin géz oniine alinan ciddi bir fak-
tordii. Bu son kayginin, Ispanya’dan Morisko siginmacilarin, Osmanlilarin
kasa siire once fethettigi ve muhtemelen bir vergi ve isgiicii kaynag: olarak
gelistirmek istedigi Kuzey Afrika'ya kabuliinde 6ne ¢iktigin varsayabiliriz.
Sultan II. Bayezid (yo6n. 1491-1512) Sefarad Yahudilerin gogiine izin ver-
diginde de benzer miilahazalarin bir rol oynadig anlagilmaktadir, ¢iinkii
Yahudiler yiinlii dokuma tiretimi becerilerinin yani sira, grubun en zengin
tiyeleri de ticari sermaye ve yararl diplomatikiligkiler getiriyorlardi. Miislii-
man sifinmacilara gégmen olarak &zel bir 6ncelik gosterilip gosterilmedigi
en azindan benim igin net degildir. Osmanh topraklarina Moriskolarin
yerlesimine iligkin, Yahudiler i¢in oldugu diizeyde ayrintih incelemeler
olmadip siirece bu soruyu yanitlamak giig olacaktir.s®

Gordugiimiiz gibi, padisahin gérevlileri 1720’den sonra kagaklarin
ve siginmacilarin kabuliine iligkin sorunlara ¢ok daha fazla ilgi gostermis-

50 Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul.
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lerdi. Bunun bir nedeni III. Ahmed ve maiyetinin savag alaninda mutlak
bir zaferin artik garanti olmadigini, bu nedenle de diplomatik temaslarin
imparatorlugun korunmasi igin gegmise gére ¢ok daha gerekli oldugunu
kavramig olmalariydi. Bu, Avrupa krallan ile iligkiler kadar, 18. yiizyil bas-
larinda Safeviler artik ¢6kmek iizere olsalar bile iran sahlariyla iligkiler igin
de gegerliydi; zaten Iran’da ok gegmeden Nadir Sah tarafindan iiniter bir
devlet olarak yeniden kuruldu.

Ayrica, Pasarofca/Passarowitz Anlagmasi (1718) ile 1768-74 Rus-
Osmanli Savaginin baglamasi arasindaki yarim yiizyil, biirokrasi de dahil,
birgok agidan bir yeniden orgiitlenme dénemiydi ve oldukga ¢ok sayida yeni
daire kurulmasi ¢ok daha fazla belge iiretimi anlamina geliyordu. Bunun
sonucu olarak, padigahin korunmasina siginan yabanci konuklara karg: 18.
yiizyildaki resmi tutum hakkinda bir geyler soylemek, daha onceki yiizyil-
lardaki siinmacilara gére daha kolaydir. Bu nedenle bu béliim benim ve
kuskusuz okurlarimin istediginden ¢ok daha az dengeli olmugtur. Umulur
ki, gelecekteki aragtirmalar bu dengesizligi giderir.
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DOrRDUNCU BOLUM

EVLIYA CELEBI
KAHIRE ESNAFINI ANLATIYOR

arihgiler Evliya Celebi'nin listelerine ve betimleyici anlatilarina her

zaman 6zel bir dikkat gostermiglerdir: eger baslangi¢ noktasi ola-

rak bu bilgiler olmasaydi, 6nemli ama ¢ok az belgelenmis bir konu
olan Osmanl esnaf tarihini ¢caligma cesaretini bile bulamayabilirlerdi.’

Ayrica, gezginimizin loncalara ve lonca mensuplarina iliskin anla-
tilannin Istanbul ve Kahire’ye odaklandig da eskiden beri bilinmektedir.?
Kugkusuz Evliya'nin bu se¢imi yapmasinin nedeni kismen bunlarin uzun
siire yagadi1 iki kent olmasiyds; diger yerlerde ise olsa olsa gegici bir
konuktu. Baba tarafindan ailesinin Kiitahyali olmasina ve bu kentte bir
vakif kurmasina kargin, Evliya Istanbul'da dogmustu. Atalan arasinda
bu bélgede gorev yapan bir valinin bulundugunu iddia eder; vali her-
halde yérenin énde gelen kisilerinden biri olmaliydi.? Ote yandan Evliya
1082/1671-2’de hacca gittikten sonra Kahire’ye taginmig ve tam olarak tari-
hi bilinmeyen, ama muhtemelen 1683’ten sonraki 6liimiine kadar, Dogu
Afrika’ya yaptig1 uzun bir seyahat diginda burada yagamigti. Dolayisiyla
Evliya Celebi biiyiik olasilikla Misir anakentinde bir on yil, belki daha da
uzun bir siire kalmigt1.4 Yazarin bagka yerlerdeki zanaatkirlar hakkinda
da soyleyecek sozii vardi kuskusuz, ama bu durumlarda verdigi bilgiler
¢ok daha az sistematiktir. Bu iki biiyitk anakent diginda belli ki Evliya
Celebi'nin esnaf meseleleri konusunda ulasabilecegi daha az kaynak bulu-
nuyordu ya da onlara daha az ilgi duymustu.

1 Bukonuya enyakin tarihli katk: igin bkz. Fariba Zarinebaf, "The world turned upside down, Evliya
Gelebi and the festival of 1638;” Arzu Oztiirkmen ile bu kitabin yazannin editérliigiinii yaphg Festivities
and Performances in the Ottoman Empire adh kitapta yayinlanacaktir.

2 Robert Mantran, Istanbul dans la Seconde Moitié du Dix-septiéme Siécle, Essai d'histoire Institutionelle,
Economique et Sociale (1stanbul, Paris: Institut Frangais d’Archéologie d’Istanbul ve Adrien Maisonneuve,
1962), s. 349-425 biiyiik 6lgiide Evliya'nin anlatisina dayanmaktadir. André Raymond da klasik ¢aligmasi
Artisans et commergants au Cairo’da Evliya'nin sagladig verileri yogun bigimde kullanmgtir.

3 Evliya Gelebi, s. 15.

4 Evliya Celebi, cilt 1 ve 10; zanaatkarlar igin bkz. cilt 10, 5. 191-206.
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BirR URETIM MERKEZI OLARAK KAHIRE

Evliya'nin esnaf diinyasi ile ne kadar temasta oldugunu bilmiyoruz,
ancak en azindan ¢ocuklugunda zanaatkirlar1 ¢alisirken ve kutlamalarda
izlemis olmalidir. Babasi Dervis Mehemmed Zilli, iddiaya gére Sultan
Siileyman déneminde (1520-66) sarayda kuyumcuydu. Bir saray kuyum-
cusu bityiik olasilikla diger iinlii kuyumcular1 tanirdy; gezginimiz de bun-
lardan en azindan bazilariyla kargilagmis olmalidir.6 Evliya aynca gengken,
iddiaya gore bir bigimde Kanuni Siileyman ile iligkili olan bir kuyumcular
senlifine ii¢ kez katilma firsati buldugunu ve Sultan IV. Murad'in (y6n.
1623-40) doneminde bunlardan birine bizzat katildigini kaydetmigtir. Yaza-
rin iddiasina gore o genlikte kimi tagra kuyumcular1 da bulunuyordu.

Bu nedenle yazar Kahire loncalan ve zanaatkarlar1 hakkinda yazdi-
ginda, olduk¢a genig arka plan bilgisine sahipti; burada onun gézlemlerin-
den ancak bir secki sunulabilecektir. Kent sakinleri i¢in degisik gidalarin
ticareti belki de en 6nemlisiydi: Evliya yalmzca tahil saticilar1 ve 6l¢iim-
ciileri degil, aym zamanda kimi kez ila¢ olarak ikinci bir iglevi olan hazir
yiyecekleri hazirlayan ¢ok sayida insan hakkinda da yorumda bulunmustu.
Bulak’ta bir Bedevi'nin imal ettigi yiiksek kaliteli peynirin, Evliya'ya gore
hicbir yerde, hatta Sam da bile rakibi yoktu. Yazar Yahudi peynir iireticile-
rinin ayr bir grup olusturduklarinin farkindayds, ama onlarin mallarindan
tatmamugti. Nil'de balikgilik yeterince verimli oldugundan, Kahire’de balik-
¢illarin disinda, kizarmig balik saticilarinin da bir loncalar1 vardi: bunlar
¢ogunlukla tek bir lonca mensubu tarafindan igletilen, ufacik tesislerdi. Bir
diger kiicitk gida malzemesi ticaretinde, kegileriyle pazar yerlerini dolagan
iki yiiz adam s6z konusuydu: bir miigteri siit igmek istediginde, ke¢i hemen
orada, miisterinin 6niinde sagiliyordu.

Yiyecek malzemeleri yerel kullanim igin satiliyordu, ama Nil’de
gidip gelen bagka kalemler de vardai. 17. yiizyilda kentin banliyosii Bulak'ta,
nehirde kullanilacak gemilerin inga edildigi islek bir tersane bulunuyordu.’
Bu igyerinde istihdam edilen zanaatkirlarin ¢ofu gemi marangozuydu,

5  Eger yazann -bugiine dek herhangi bir resmi kayitla dogrulanmarmig- bu ifadesi dogruysa, Evliya'nin
Dervig Mehemnmed Zilli oldukga ileri bir yagtayken dogmus olmasi gerekir.

6  En kapsaml biyografisi: Robert DankofF, An Ottoman Mentality.

7 Evliya Celebi, cilt 10, s. 192-207.
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ama zift, halat ve yelken imalatgilar: gibi yan dallar da temsil ediliyordu.
Tabakgilarin kullandiklar: deri ve postlar Osmanli Devleti'ne ait olan, ama
yenigerilerin kontroliindeki biiyitk bir mezbahadan geliyordu; bu degerli
hammaddeler devlet mali oldugundan, bunlarin tabakgilara satigindan —
belki de kismen yenigerilerin cebine giden— ek bir kazang saglaniyordu.
Mezbaha miiltezimi tekel konumundaydi ve bagka yerde kesilen hayvan-
larin sahipleri ceza 6derlerdi. Cok sayida zanaatkir degisik dokumalardan
giysi ve dogemelik iiretirdi. Cogunlukla Hiristiyan olmalarina ragmen,
terziler Hazreti Muhammed'in sahabesinden birini pirleri sayarlardi. Diig-
me imalatgillannin ¢ogu Yahudiydi; Evliya onlann durumunda ilahi bir
hamiden s6z etmez. Evliya kiirkgiilerin sayisinin ¢oklugunu da kaydetmisti;
iklimin sicaklif1 dikkate alindiginda bu oldukga sasirticidir, ama koyliilerin
kuzu postundan yapilan ve belki geceleri de battaniye iglevi géren gocuklar-
dan hoglandiklar1 anlagilmaktadir.

Sanayi oncesi tiim kentlerde dokuma imalat1 merkezi 6nemde bir
faaliyetti ve Evliya Kahire’nin bu kurala istisna olugturmadifini fark etmisti.
Her yil Kibe igin ipek bir ortii tiretmek Kahire dokumacilarinin ayricahiiyds;
ortii hac kervaniyla birlikte Mekke'ye gotiiriiliirdii: Istanbul yanlisi ényar-
gilarina kargin, Evliya bu insanlarin mesleklerinin egsiz ustalar1 oldugunu
kabul ediyordu. S6z konusu atolyede kullanilan ipek, on yedi at6lyede ¢aligan
ii¢ yiiz zanaatkar tarafindan boyanirdi. Ayrica gelismis bir pamuklu imalat:
vardr: gezginimiz pamuklu kumasga renkli bask: yapanlar: ve tahta tokaglarla
boyali pamuklular1 déven kigilerin loncasim da kaydetmisti. Istanbullu gez-
gin dokumacilarin sayisinin goklugundan 6zellikle etkilenmigti ve belli ki
dokumacilig1 Kahire'nin bir uzmanlik alani sayiyordu: bin sekiz yiiz at6lyede
ii¢ bin ig¢i calisiyordu; ayrica 6zel konutlarda da dokuma tezgihlar: vard: ve
yazar bunlarin sayisini tahmine bile girismeyecek kadar gergekgiydi.

Bazi usta zanaatkirlar da hali iiretiyorlardi. Yirmi atolyede ii¢ yiiz
is¢i istthdam ediliyordu: bunun sonucu hali imalatgilar1 herhalde kentteki
en bilyiik atolyeler arasindaydilar. Evliya Kahire mallaniyla ancak Isfahan
iiriinlerinin rekabet edebilecegi kanisindaydi. Bu da bizde bir soru isareti
yarahyor: acaba yazar daha 6nce Ugak halhlarina hayranlifim belirtmesi-
ne ragmen, Anadolu hali imalatgilarinin Kahireli rakiplerinin ince zevkli
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isleriyle karsilagtirildiginda pek de o kaliteye erigemediklerini mi diigiinii-
yordu?® Evliya 6zellikle tanesi iki-ii¢ bin kurug degerindeki ipek halilardan
s6z etmisgti: dolayisiyla, iyi bilindigi gibi 1500’lerde kimi Kahireli hali iireti-
cilerinin Istanbul’a tasinmasi emredildigi halde, Misir anakentinde pahali
pargalarin iiretilmeye hili devam ettigine emin olabiliriz.?

Egitimli bir kisi olarak kitap saticilar1 Evliya igin ilgi ¢ekiciydi: bu lon-
canin pirine 6zel baglilhigin ifade etmig ve tiirbesini ti¢ kez ziyaret etmigti.
Yapitlarim gérdiigii Kahireli ii¢ nakkag/tezhipc¢i onu etkilemigti. Bu sanat-
¢ilar, saylar1 ¢ok daha fazla, ama gene ¢ok usta bir grup olan ev bezeyen
nakkaslardan oldukga farkli bir loncanin mensubuydular. Ote yandan, Evliya
varakgilar1 pek begenmemisti. Ne de olsa kitapqi diikkinlarinda satilan
metinlerin tiimiinii kopya etmis olan yazicilara bu kitaplarin tireticileri
depil, yalmzca arzuhalci olarak deginmesi ise dikkat gekicidir. Belki de
Evliya kitap kopyalamay: bir meslek degil, esas olarak gegimlerini bagka
yerden saglayan egitimli kisilerin bir uprag: olarak goriiyordu. Evliyanin
miirekkep imal edilen yalmzca iig atélyeye rastlamasi da sasirticidir; belki
de bu meta ¢ogunlukla, imalatgilarinin farkl bir teknik kullandiklari1 Ana-
dolu'dan ithal ediliyordu. Buna karsin ciltgilikle geginen yiiz elli kisi, kitapla
ilgili mesleklerde istihdam edilen en biiyiik grubu olusturuyordu.

KAHIRE LONCA MENSUPLARI ALAYI

Evliya Kahire zanaatkirlarin'. tartigirken, Istanbul ile ilgili olarak
benimsedigi siireci izlemis, yani alatisini bir esnaf alayina ait kayitlara
dayandirmigt1’® Ne yazik ki yazar Kahire anlatisinda elinde yazili bir belge
bulunup bulunmadigini séylemez; ancak saydigi ¢ok degisik zanaatkar
tiirlerini dikkate aldifimizda, béyle bir belgenin bulunmas: ¢ok olasidir.
Evliya'nin Istanbul’dan Kahire’ye génderilen iist diizey memurlar arasinda
dostlan oldugunu ve bunlarin ona gereksinim duydugu arsiv malzemesini
gosterdiklerini de diigiinebiliriz.

8 Age, s. 200, 205; Kahire halilarina iligkin olarak karg. Somiyo Okumnura, The Influence of Turkic
Culture on Mamluk Carpets (Istanbul: IRSICA, 2007).

9 Ahmed Refik [Altnay) Onuncu Asr-i hicride Istanbul Hayats, s. 133.

10 Bu verinin bir tartigmasi i¢in bkz. Raymond, Artisans et Commergants au Caire, cilt 1, s. 203-41.
Ancak Raymond'un elinde Evliya Celebi, ro. cildin yalmzca yetersiz 1938 baskis: vardi.
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Evliya Misir anakentinde on iki biiyiik senlik alay1 oldugunu, ama
kendisinin 6zellikle muhtesib [pazar denetgisi] alayiyla ilgilendigini 6ne
siirer. Bu alay anlagilan 6zellikle gorkemliydi ve Evliya'ya bir sehzade
siinnetini (sur-+ hiimayun) hatirlatmigti. Evliya ayrica Kahireli kadinlarin
bu amagla kiralanmig diikkinlar ya da &zel konutlardan alay: seyretme
hakkina sahip olduklanni kaydeder. Bu durumda kadinlar —gezgine séyle-
nene goére— bir sonraki geceyi arkadaslarinin evlerinde gegirebilirlerdi; 6te
yandan kendilerine seyretme izni verilen diger alaylari, yani Misir valisinin
kente girigini, Nil kanalinin yillik agiligini ve Ramazan bayramu senliklerini
izlediklerinde, karanlik inmeden evde olmalar beklenirdi.

Muhtesib, Misir anakentinde ¢aligan tiim zanaatkarlardan sorum-
luydu ve tipk: Istanbul'daki meslektag: gibi kiigiik kural ihlallerini ceza-
landirma yetkisi vardi.™ Boylesine tantanayla yonettigi alayin amaa ise,
ramazanin baglangicini tespit etmekti: kékeni muhtemelen Memluk
sultanlif1 zamanina dayanan bu térende, muhtesib 6nce valinin huzu-
runa ¢ikards;;, bu 6zel durum nedeniyle kendisine pahali kiirkler, sarik
siisleri ile sirma ve giimiis islemeli bir kusak hediye edilirdi. Daha sonra
muhtesibe dort Siinni mezhebin “geyhiilislam ve kadiaskerlerini” ziyaret
ederek, yeni ayin gergekten goriiniip goriinmedigini saptamasi ve bu
bilgiyi valiye geri getirmesi emredilirdi.”> Eger din alimleri olumlu bir
yanit verirlerse, orucun baglangici resmen duyurulabilirdi. Cevap olumlu
olmazsa 6nde gelen bu din adamlarindan biri o gece bir ziyafet vermek
zorundaydi ve vali de onun masraflarin telafi etmek i¢in kendisine kiirk
astarl bir kaftan gonderirdi.® Bu t6érenler muhtesibin pazardaki sorum-
luluklarinin 6tesinde, dini agidan uygun davranisi saglamakla yiikiimlii
olduguna isaret etmektedir; ramazan ayinin baglangici da belli ki bu bag-
lamda 6nemli bir meseleydi.

Istanbul'daki diizenlemeye benzer bigimde, Kahire zanaatkarlar1 da
muhtesib, kapudan kethiidas: diye bilinen bir donanma subay1 ve mimar-
bag1 gibi degisik resmi gorevlilere tabiydiler. Istanbul'da bu iist diizey
1t Evliya Celebi, cilt 10, s. 191.

12 Bag kazasker aslinda kadicasker olarak biliniyordu, sephiilislam unvaniyla muhtemelen miiftiiler

kastediliyordu.
13 Evliya Celebij, cilt 10, s. 203.
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memurlarin ¢ogu saray ihtiyaglarini temin etmekten sorumluydu, ama
amirlere baglilik Kahire ve Halep dahil 17. yiizy1l Osmanli padisahlarindan
higbirinin ayak basmadi: biiyiik tagra kentlerinde de s6z konusuydu.** En
azindan bazi durumlarda s6z konusu gorevliler valiyle iligkiliydiler: 6rme-
gin seyyar kahveciler Misir pasasinin satirbagi'na vergi 6derlerdi; ascilar ise
vilayet sarayinin bag as¢isina tabiydiler.'s Ancak yiyecek ve i¢ecek satanlarin
gogunlufu muhtesibin kontroliindeydi; dolayisiyla da vergilerini bu gorev-
liye 6demeleri gerekirdi.

KAHIRE'NIN OZELLiKLER]

Evliya, Kahire'de yiiriirlitkte olup, Osmanl bagkentinde gozledikle-
rinden farkli oldugunu diisiindiigii uygulamalara dikkat cekmigti. Ormegin
Kahire’de finn sayisinin azhifimi kaydetmis ve bunu kentli sayisinin ¢ok
yitksek olmasina kargin, daha fazla tam zamanlh firinciya ihtiyag olma-
diginy, ¢iinkii zengin, yoksul bir¢ok kisinin evlerinde firin bulundugunu
soyleyerek agiklamigti. Ote yandan, merkezi idarenin 18. yiizyilda Istanbul
sakinlerinden en azindan ¢ofunun ekmegini satin aldig1 anlagilmaktadir;
bu nedenle evde ekmek pigirenlere un satg1 gorece diigiik diizeydeydi.'®
Evliya ayrica sokaklarda ekmek satan kiz ve kadinlara dikkati cekmisti; bu,
Istanbul’da goériilmemis bir durumdu. Oysa kadin ekmek saticilari, hatta
sadece kadinlarin ¢aligtig kiigiik firinlar 19. ylizyilda da Kahire’de yaygindy;
dolayisiyla bu durum yerel pazarlama geleneklerinin bir pargasi olmaliyd."”

Kahire'nin 6zellikleri, Evliya'nin kirk havai figek saticisina (figekgi-
yan) ayirdig1 boliimde de vurgulanir.® {brahim Pasa adli biri déneminde
ciddi bir kaza oldugunu duymugtu -Evliya bu isimde ¢ok sayidaki validen
hangisini kastettigini belirtmemistir, ama bunun ¢agdas: bir vali olmasi
muhtemeldir. Kiigiik bir ¢ocugun ategledigi bir maytabin bir imalat¢inin
diikkinina diigmesi ve bir barut figisim1 patlatmasi yiiziinden ¢ok sayida
olen ve yaralanan olmugtu. Ama bu tehlike, insanlann biiyiik miktarlarda

14 Charles Wilkins, Forging urban solidarities.

15 Evliya Celebi, cilt 10, s. 193, 203.

16 Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Finnlan, Zahire Ticareti, s. 91, 105.
17 Judith Tucker, Women in Nineteenth-century Egypt, s. 85.

18 Evliya Celebi, cilt 10, s. 201.
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havai figsekle eglenceler diizenlemelerini engellemiyordu; Evliya, Istan-
bul'da buna benzer olaylarin olmasi halinde kentin harap olacag fikrindey-
di. Yazar Kahire’nin 6zel bir ilahi koruma altinda oldugunu diisiiniiyordu
ama, gercek neden biiyiik olasilikla Istanbul’da ahgap evlerin yayginligina
karsin, bu kentte tag ve tuglanin egemen olmasiydi.

Kahire'nin diger bir 6zelligi kamusal aydinlatmay iistlenen kiigiik
girisimcilerin (kandilciyan) varligiydi. Imparatorlugun tiimiinde bir sehza-
denin ya da bir hanim sultanin dofumunu veya savag alaninda kazanilan
bir zaferi kutlamak igin kent halklarinin diikkanlarini ve evlerini aydinlat-
malan dogrultusunda bir ferman ¢ikarlabilirdi. Kahire’de recep, saban ve
ramazan aylarinda kenti aydinlatmak da adet oldugundan, ilgili isler agag:
yukar rutin bir mesele haline gelmigsti. Evliya’nin bildigi kentlerin ¢ogun-
da belli ki her ev ya da diikkan sahibi kendi diizenlemelerini yapmaktan
sorumluydu. Ama Kahire’de dileyen diikkdn sahibi bu isi yapmasi igin bir
kandilci tutabilirdi: aydinlatma uzmanlarinin varligi hem kent sakinlerinin
gelismislik diizeyini, hem de Kahirelilerin hayatinda aydinlatmanin 6nemi-
ni gésteriyordu —bu arada s6yleyelim, Evliya bagka bir baglamda kentin bu
amagla tiikettifi inanilmaz yag miktarina deginmigti."

Evliya Kahire'yi ziyaret ettigi diger kentlerle karsilagtirirken, bagka bir
yerde kullanmadif iki simiflandirma bile geligtirmigti: bir yanda Kahire’de
olup, baska yerlerde olmayan faaliyetleri, 6te yanda ise Osmanl topraklari-
nin diger kesimlerinde gelisen, ama Misir bagkentinde bulunmayan zanaat
ve hizmetleri siralamigh. Kahire'nin 6zelliklerinden ¢ogu, tibbi iksirler
i¢in akrep yakalama gibi “garip” tiirdendi ya da Misir'da bulunup da bagka
yerlerde ender rastlanan konularla ilgiliydi: 6megin seker imalatgilar: ve
hurma agacinin liflerinden sepet érenler ve yelpaze yapanlar gibi® Gene
de kargilaghrmalara olan merakina ragmen, Evliya Kahire zanaatkérlarinin
iglerinin niteligini, diger yerlerdeki meslektaglarinin igleriyle ¢ok nadiren
kargilaghirmigti. Ancak gadir iireticilerini anlatirken, onlarin kuskusuz ¢ok
iyi zanaatkarlar olduklarini, ama {stanbul ya da Halep’te aym isi yapanlarla
rekabet edemeyeceklerini kaydetmisti.>* Ayni sekilde, bakir ¢caydanlik iireti-

19 Ayrica bkz. age, s. 194.
20 Age,s. 201, 200.
21 Age,s. 199.
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cilerinin “Rum”daki (bu baglamda muhtemelen Anadolu’yu kastediyordu)
meslektaglar1 kadar usta olmadiklar1 kanisindaydi.>

Evliya'nin Kahire’'nin esek siiriiciilerine iligkin ifadeleri, ayn isi
Istanbul’da yapanlar da olmasina ragmen, bunu Kahire'ye has bir sey
gibi gordiigiine isaret etmektedir. Birincisi, bunlarin sayilan ¢ok fazlaydi:
iddiaya gore tig bin siiriicii vard: ve bunlarin sahip olduklar: egek sayis1 on
binlere ulagiyordu; Evliya bu nedenle egek siiriiciilerini Istanbul'un kayik¢i-
lanyla kargsilagtirmigt1.» Evliya'nin Kahire'nin, en prestijlileri de dahil tiim
sakinlerinin egege binmekte uygunsuzluk gérmediklerini vurgulamasin-
dan, Istanbul’daki yiiksek statiilii kibar beylerin meseleye farkh baktiklari
anlagilmaktadir. Ancak belki Kahire'de bile mesele biraz muglakt, ¢iinkii
yazar egek siiriiciilerine iligkin espri yapmanin, insanu kafir yaptig1 dogrul-
tusunda bir 6zdeyisi kaydetmigti. Kahire'de egek ve develerin tirag edilme-
lerinin adet oldugunu gérmek de Evliya'y1 olduk¢a sagirtmisti: mensuplarn
bu igte uzmanlagmig bir “egek berberi” loncasi bile vardi.>

Evliya'ya gére Kahire'de bulunmayan ve uzmanlk gerektiren bazi
iiriinler kentin, hatta Misir eyaletinin digindan geliyordu. Ornegin silah
Kafkaslar'dan ya da Kuzey Afrika'dan getirtiliyor, demir tel ise Batt Avru-
pa'dan (Frengistan) ithal ediliyordu; ama ok ve yay yerel olarak {iretiliyor-
du? ithalat nedeniyle kalkan ve tabanca imalatgilar1 da bulunmuyordu.
Dahasi, Kahire zanaatkirlari, bircok malin Yemen ve Hindistan’dan ithal
edilmesi nedeniyle, miisterileri igin bir sorun yaratmadan kendilerine 6zgii
beceriler gelistirmeye olanak buluyordu.

KAHIRE'NiN “EGLENCE SANAYii” VE KENTIN MARJINALLER{

Ote yandan, Evliya'nin bakig agisindan Kahire'nin belli élgiide
egzotik bir yer oldugu izlenimini ediniyoruz. Burada yagamdan zevk alma
sanatlar belki, Kadizade'nin sofu taraftarlarinin ve daha sonra Seyh Vani

22 Son yillarda “Rum” kimligi bir araghrma konusu olmustur: karg. Tiilay Artan, “Questions of
Ottoman identity and architectural history,” Rethinking Architectural Historiography, ed. Dana Amnold,
Elvan Altan Ergut ve Belgin Turan Ozkaya (Londra: Routledge, 2006) iginde, s. 85-110 ve Salih Ozbaran,
Bir Osmanl Kimligi: 14-17. Yiizpillarda Rum Rumi Aidiyet ve Imgeleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004).
23 Evliya Celebi, cilt 1o, s. 205.

24 Age,s. 205-6.

25 Age,s. 206-7.
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ekibinin etkin oldugu 17. yiizyll ortalanndaki Istanbul’a gére daha éne
cikayordu.® Osmanli gezgini Kahire'de kargilagtigi faaliyetlerden bazila-
rni, émegin Afrikall oflanlanin hadim edilme operasyonunu diipediiz
kepazelik olarak goriiyordu.?? Hadim edilmis kélelerin normal olarak, daha
giineyde bu operasyon yapildiktan sonra Kahire'ye getirilmelerine ragmen
Evliya’'nin bu igleme kent i¢inde de tanik oldugu anlagilmaktadir; yazar
hem operasyonu, hem de bunu yapanlari anlatir. Onun yerel degirmen-
ler hakkindaki fikirleri de olumsuzdu ve bunlan ¢ogunlukla hirsiz yatag:
olarak betimliyordu.?® Gériindiigii kadariyla Evliya genel olarak Kahire'nin
gayrimegru zevklerden nasibini fazlasiyla aldif1 kanisindayds; anlatisinin
bir amacinin da ders vermek olmasi, ona Kahire yagaminin sefih yénlerini
betimlemek igin bol firsat sagliyordu.

Daha saygin eplence yerleri arasinda kahvehaneler vards; Evliya'ya
gore sayllan 643’ii bulan bu isletmelerde ti¢ bin kisi istihdam ediliyordu.2®
Bu say:1 yiiksek gériinebilir, ama 1800 yilinda III. Selim’in Istanbul’da bir
inceleme yapan gorevlileri yalnizca Hali¢'in bati ucundaki Eyiip ve Haskoy
banliyéleri ile Bogaz'in bat1 sahilindeki, banliydye déniigmiis kéylerde 214
kahvehane tespit etmiglerdi® Evliya 17. yiizyil ortalarinda Istanbul'daki
kahve igilebilen kahvehanelerin sayisini kaydetmemigti, ama sirasiyla 200
ve 300 diikkinin bagh oldugu iki kahve tacirleri loncas: bulundugunu séy-
lityordu.” Dolayisiyla, kahve modas: baglangigta Osmanh Devleti'nin mer-
kezi topraklarina Misir iistiinden ulagsa bile, kahve ticaretinin merkezinin
Istanbul oldugu tartigilmazda.

Agzinin tadini iyi bilen Evliya'ya gére, Kahire kahvehanelerinin bazi-
lar1 takdire deger isletmelerdi. Iddiaya gére bunlarin en biiyiiklerinin 1000
miisterilik bir kapasitesi ve miigterileri sarkic1 ve miizisyenlerin eglendirdigi
ozel localar1 vardi3* Bunlarin bir béliimii meddahlara, bir béliimii ise siir
okumalanna ayrilmig olabiliyordu. Bu nedenle daha tist simif kahvehaneler-
26 Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam.

27 Evliya Celebi, cilt 10, s. 205.

28 Age, s. 196.

29 Marianna Yerasimos, Evliya Celebi, s. 396.

30 Cengiz Kirli, “A profile of the labor force in early nineteenth-century Istanbul,” s. 125-40.

31 Evliya Celebi, cilt 1, s. 276 ve 327.
32 Age,s. 193,
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den bazilar1 Evliya'min Bursa'da rastladif, gene miizisyenlerin miigteriler
icin gosteri yaptiklar1 kahvehanelere benziyordu. Yazar bu durumda, IV.
Murad'in istanbul'da kahvehaneleri yasaklamasindan sonra, kahve tiryakile-
rinin Bursa’da kendilerine bir alternatif bulduklarim kaydetmigti.

Kahire'yi tartigirken, yabanci topraklardan gelmis bir gezgin olarak
Evliya bu iist diizey igletmelerde kargilagtif1 bilgili kisilerden biiyillenmisti.
Evliya'nin anlatim bigimine gore yanlarinda biiyiik resimlerle dolagan ve bir
topluluk bulduklar: her yere incelenmek iizere bu resimleri asan musavvir'le-
rin kahvehanelerde de kendilerine izleyici bulduklar1 anlagilmaktadir.34

Evliya kugkusuz bozay: Istanbul'dan biliyordu; ama Kahire'de
bunun belli ki bilmedigi bir tiiriine rastlamigti. Bu bozanin subyaci diye
bilinen imalatgilari, ham madde olarak Dimyat, Fereskur ve Menzile piring-
lerini kullamiyor ve bunlardan targin ya da karanfille tatlandirilmig beyaz
bir igecek tretiyorlardi. Evliya ayrica Anadolu’'nun bat: sahilinde ve Kos/
Istankdy adasinda yetigen ve bagta yerel halkin ¢ofunun mustarip oldugu
oOksiiriigiin tedavisi olmak {izere tibbi nitelikleri oldugu séylenen, beyan-
kokii ile yapilan bir igecegi de kaydetmigti: Evliya irka siis diye bilinen bu
icecegi Misir'a 6zgii olarak diigiiniiyordu. Diizenli olarak i¢tigi demirhindi
serbetinden hoglaniyor, hatta sicak siit ve ¢ayin da bulundugunu kaydedi-
yordu.» O kadar zararsiz olmayan bir igki de gezginin “kenevir ve sarap”tan
(beng ii bade) olustugunu séyledigi ve igine bal katilan bir gerbetti; bunun
insan giizelliini artirdif1 soyleniyordu ve igenlerde “binlerce misra” oku-
ma istegi uyandiriyordu. Evliya pek ¢ok kisinin esrar macunu yedigini ise
yorumsuz olarak kaydetmigti®

Ayrica Bibulltk diye bilinen bélgede gercek bir genelev mahallesi
vardy;, Evliya bu diinyanin ¢esitli miidavimlerini sayarken, bir yandan da
tedbirsiz miigterilerin hangi numaralarla paralarini ¢aldirabilecekleri konu-
sunda okurlarin1 uyariyordu.’” Belki de Evliya Kahire’de gegirdigi uzun
yillara ragmen buraya yabana kaldig igin, kalabalik caddelerde faaliyette

33 Evliya Celebi, s. 18.

34 Butiirimajlan kullanan gosteriler igin kars. Tiilay Artan, “Artand architecture,” s. 428.
35 Evliya Celebi, cilt1o, s. 193, 206.

36 Age,s. 197.

37 Age, s. 204; Marinos Sariyannis, “Prostitution in Ottornan Istanbul,” s. 37-66.
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bulunan ve bir dikkatsizlik aninda insanlarin paralarini, hatta hangerlerini
¢alan hirsizlarin varlifinin ve ustaliklarimin ¢ok iyi farkindaydi. Evliya seya-
hatnamesinin daha 6nceki bir béliimiinde, hac kervanlarinin Mekke’den
déniisiinii tartisirken, belli bir durak yerinde Kahireli hirsizlann kervana
katldiklarim1 ve bunun hacilarin mallarindan gézlerini ayirmamalarim
gerekli laldigimi vurgulamigti.s®

Yazarin, Kahire’'nin becerikli hirsizlarini gélge oyunlarinin ustala-
riyla (hayyal iistddlan) kargilagtinrken, sug ile hayal diinyalarinin yakinlhig-
na igaret etmis olmas: ilgingtir. Daha diinyevi bir diizeyde, gerek genelev
mahallesinde yasayanlar, gerekse hirsizlar subasg, yani polis gefi tarafindan
resmen kayda alinirlardi ve en azindan bazilari ona vergi 6derlerdi; eger
gorevli isterse, ¢alinan kalemlerin iadesini saglayabilirdi.»

Genel olarak Kahire’nin marjinal insanlarinin, Osmanli Devleti'nin
merkezi topraklarindan bir ziyaretgiyi sagirtacak diizeyde bir érgiitlenmeye
sahip olduklari, hatta bazen kamudan saygi gordiikleri anlasilmaktadir.
Ornegin Evliya topladiklar ¢6pii yakit olarak kentteki gesitli firinlara geti-
ren sokak siipiiriiciilerine kimi din alimlerinin biiyiik sayg: gosterdiklerini
kaydetmigti. Ciinkii bu din adamlan —gezginimizin kamsinca 6liimiin egi-
ginde olan- bu sefil kisilerin evliya olabileceklerine inaniyor, hatta kimse
bakmadif1 zaman ¢opgiilerin ellerini 6piiyorlardi.#° Evliya Celebi, dindarlar
arasinda, elden diisme egya saticilan ile diikkdmi olmayip, miigterilerini
sokakta tirag eden berberler gibi diger miitevaz ig¢ilere iligkin olarak da bu
tlr yaygin faraziyeler bulundugunu, biraz da sagkinlikla kaydetmigti. Evli-
ya'nin Islam tasavvufunda oldukga yaygin olan ve kendisinin de tekkelerle
iligkisi nedeniyle mutlaka bildigi kimligi belirsiz evliyalar fikrinin pratik
yasamda boylesi sonuglan olacagim 6ngérmedigi agiktir.

Evliya Kahire dilencilerinin ¢ok o6rgiitlii olduklarimi da yaziyordu:
iddiaya gore dilencilerin Rumeli adl meydan civarinda, bir seyh ile cavug
diye bilinen on iki yardimcisinin yénettigi kendi loncalari vardi.#* Evliya’nin

38 Evliya Celebi, cilt 9, s. 417; aynica bkz. Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 44.

39 Istanbul’da da saygin olmayan bazi loncalar vergi 8derlerdi: kars. Zarinebaf, “The World Turned
Upside Down.”

40 EvliyaCelebi, c. 10, s. 206.

41 Age,s. 205.
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anlatisinda bagka yerde de gegen “Rumeli meydan1” yer adiyla, i¢ kalenin
altindaki Rumayla Meydam denilen yer kastediliyordu. Eskiden Memluk
sipahilerinin tatbikatlar yaptif1 bu alanin Evliya’'nin zamaninda eglence
diinyasinin merkezlerinden biri haline geldigi anlasilmaktadir.+* Misir give-
sinde bu yer ad1 “Rumeli”ye benzeyecek bigimde telaffuz edilirdi; karigiklik
buradan kaynaklanmug olabilir. Anlagildig kadariyla geyh, iginde resmen
taninan “dokuz bin” dilencinin kayith oldugu bir defter tutuyordu; bu arada
belirtelim ki, bu seyh Kibe ortiisiiniin kentten Mekke’ye dogru yola ¢ikti-
g1 giin kendi kiigiik alayimi diizenleyecek kadar prestij sahibiydi. Seyh ve
gorevlileri disiplinden sorumluydular: iddiaya gore bir dilenci yoldan gegen
birine hakaret ettigi takdirde, bu kisi sikiyet edip, suglunun cezalandirilma-
sini1 saglayabilirdi. Sikdyetginin hatali dilencinin adim1 bilmesi ihtimali pek
olmadigindan, seyhler hangi dilencinin nerede dilendigini biliyor olmaliy-
dilar. Kismen bile dogru olsa bu diizenleme yiiksek derecede bir 6rgiitlen-
me ile okuryazar diinyasiyla en azindan belli bir tanigikli1 varsayiyordu.

Ayrnica “resmen taninan” dilencilerin valinin hanesiyle iligkileri var-
dr: stratejik yerlerde konum alabilmeleri igin hane halkinin hareketleri hak-
kinda 6nceden bilgilendirilirlerdi. Muhtemelen bu diizenleme, 17. yiizyila
gelindiginde gercek giicii askeriye tarafindan ciddi bigimde kirpilmig olan
pasanin, halkin goziinde hayirsever biri olarak gériinmesini saghyordu.
Ancak Istanbul'da padigahlarin ya da sadrazamlarin benzer roller iistlen-
melerini tahayyiil etmek giigtiir; dolayisiyla Evliya kimi marjinal insanlarin
saygin konumuna béylesi bir vurgu yaparak Kahire’'nin Osmanh bagkentin-
den ne kadar farkh oldugunun bir kez daha altim giziyordu.

Evliya'nin “pek saygin” gérmedigi, ama toplumda kabul edilmis yeri
olan bir diger grup da kamuya acik alanlarda gosteri yapanlardi: yazanmiz
bunlann sayilamayacak kadar gok olduklarimi (“yetmis bin”), ayni seyin
loncalar igin de (“yetmis”) gegerli oldugunu diigiiniiyordu. Evliya bunlara
pek iyi gozle bakmiyor, bunlar: veled-i zina diye tanimliyor ve numaralarim
ayrintili olarak yazmadiginy, ¢iinkii bunun hem ¢ok vakit alacagini, hem de
boylece “Deccal’i 6vmiig” olacagini 6ne siirityordu. Ancak bu hor gérmenin
iginde biiyiik 6lgiide takdir de bulundugu agiktir, ¢iinkii izleyicilerin hay-

42 Nicholas Michel'in 6zel iletisi; kendisine gok tegekkiir ederim.

OsMANLI [MPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 131



retini ve heyecanini anlatmis, havai fiseklerde uzmanlaganlara 6zel dikkat
¢ekmisti; bu adamlarin figekgiyanlarin imal ettikleri havai figekleri pratikte
uygulamaya koyduklar1 anlagilmaktadir. Belki de kararsizhigim gizlemesi-
nin bu denli zor olmasinin nedeni, Evliya'nin da —istanbul zanaatkarlar
alaylarini okurlarina anlatirken s6yledigi gibi— gencken havai figeklere aktif
bir ilgi gostermesiydi; bunlar genglikten kaynaklanan, simdi onaylamadig
ama unutmasi da olanaksiz olan diisiincesizce davraniglardi.®

SONUG OLARAK

Gezginimizin ayrintih bigimde anlattii Osmanh y6netim gerceve-
sine ragmen, Kahire yazarin birkag agidan “garip” oldugunu diigiindiigii
bir yerdi. Kuskusuz Kibe ortiisiiniin ve iinlii Kahire hahlarimin imalatgi-
larina hayranhgim agikea belirtiyordu, ama Evliya’nin géziinde Kahire'nin
yalnizca geligmis bir iiretime sahip, biiyiik bir anakent olmadig bellidir.
Gerek zanaatlarda, gerekse hizmet sektoriinde loncalarin ¢oklugu ona her-
halde yabanci degildi, ama baz1 toplumsal iligki tipleri ya belirgin bigimde
“farkli”ydi, ya da gezginimiz bunlar tarhgirken Istanbul'dayken oldugu
kadar kendini sinirlamamigti. Dolayisiyla, Kahire'ye iligkin b6liim boyunca
eglence —ve bunun sug diinyasina kayan daha ahliksizca yénleri- istan-
bul'u ele alan ilgili kisimlara gore ¢ok daha 6ne gikarilmigtir. Evliya aynca,
gorindigii kadariyla biraz da gagkinlikla, marjinal insanlarla devlet aygit1
arasindaki ¢ok sayida iligkiyi de kaydetmisti; bu iligkiler sokak temizleyici-
lerinin din adamlarinca saygiyla selamlanmasina, dilencilerin valinin gezi
programi hakkinda bilgilendirilmesine ve polis sefinin kimin ne galdigim
bildigi halde, normalde miidahale etmemesine kadar variyordu.

Buna ek olarak Kahire kesinlikle bir 1g1k kentiydi ve Evliya'nin goz-
lemledigi gibi, kent yagaminin bu yoniine inanilmaz miktarda para harcani-
yordu; 1giklandirma Oylesine siradanlagmigti ki, uzmanlagmig girisimciler
i¢in kazang kaynag haline gelmigti. Bu gézlemi bir kez daha, Misir anaken-
tinin kendini yagamdan zevk almaya verdigi anlaminda yorumlayabiliriz.
Ne yazik ki Evliya'nin Istanbul i¢in de gegerli olabilecek, ama padigahlarin
43 Evliya Celebi,cilt 10, s. 202; Bkz. Suraiya Faroqhi, “Fireworks in seventeenth-century Istanbul,” Evelyn

Birge Vitz ve Arzu Oztiirkmen (ed.), Medieval and Early Modern Performance in the Eastern Mediterranean.
(Turnhout: Brepols, 2014).
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bagkenti agisindan séylenmesi kibar kagmayacak bazi gozlemleri ne dlgiide
Kahire’ye yansittigini bilmiyoruz. Belki de imparatorlugun ciddiyeti, Evli-
ya'nin Kahire'nin tipik bir 6zelligi olarak gordiigii senlik bolluguna izin
vermiyordu: gezginimiz bu baglamda sik sik sakalara ve giiriiltiiye deginir.
Belki istanbul'un tek rakibinin pek ciddi olmadigini, kendini fazlasiyla
zevk ve sefaya verdigini 6ne siirmek de “emperyal perspektif”in bir parga-
siydi. Ama daha basitgesi, belki Kahire gergekten de 17. yiizyilda varlikhi bir
Osmanli beyinin gidip eglenebilecegi bir kentti ve bu anlamda giiniimiiziin
Venedik'i ya da Paris'i ile kargilagtinilabilirdi.

Ayrica, ¢agdaglarinin ve sonraki okurlarinin Evliya'nin verdigi bil-
gileri nasil algiladiklar1 konusunda bir seyler bilebilmek ¢ok ilging olacakt.
Ozellikle de Dogu Afrika’dan déndiikten sonra Kahire’nin okuryazar takimi
arasinda oldukga ¢ok ilgi ¢ektifini diisiinebiliriz. Ancak bu tiimiiyle tah-
mindir, ¢iinkii bugiine dek onun —eger varsa— Kahireli okurlar1 haklanda
higbir bilgi ortaya ¢ikmamugtir. Dariissaade Agasi Besir Aga'nin (6. 1740)
onun elyazmalarindan bir takimini Istanbul’a getirmesinden ve kopyalar:-
n1 gikarttirmasindan sonra bile, 17. ve 18. yiizyillar Istanbul'unun kiiltiirlii
sakinlerinin de Evliya'nin yapitin1 g6z ard: ettikleri anlagiimaktadir. Osmanh
okurlan ancak 19. ylizyll ortalarinda ona ilgi géstermeye basladilar ve bu
tarihte Evliya'min anlatilan artik ¢oktan eskimisti. Dolayisiyla bu gezginin
uzak bir kentin zanaatkarlar: ve eglence diinyasi insanlar1 hakkinda sagladig
cok ilging bilgiler ashnda Osmanli okurlan iistiinde —en azindan bugiin fark
edebilecegimiz diizeyde- bir etki yaratmadi.
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Besinci BoLUM

VENEDIK'TE OSMANLI GEZGINLERI

da sik sik savagtilar. Ancak, 1470’lerde ve sonra tekrar 1499’da

Osmanlh 6nciileri yakinlarindaki Friuli'ye geldikleri ve telas igin-
deki Venedik gozlemcileri, askerlerin atege verdikleri koylerden yiikselen
dumani gorebildikleri halde, padisahin ordusu ya da donanmas: kentin
kendisine hicbir zaman dogrudan saldirmadi.' Daha sonralar, yiizyilin
sonlarina dogru Venedikliler, gelecekteki boyle akinlar: 6nlemek amaciyla
kale kent Palmanova'y1 inga ettiler; ama bu kent de higbir zaman saldiriya
ugramadi. Osmanli sultanlar ve onlarin pagalar1 Venedik'in dogu Akde-
niz ve Adriyatik’teki miilklerini hedeflemeyi tercih ettiler. “Adriyatik’in
anahtar1” diye iin yapan Korfu/Kerkira birka¢ kez kusatildi, ama hig ah-
namady; Venedik Cumbhuriyeti tiim varhig boyunca Dalmagya’daki birkag
kenti de elinde tuttu. Ama Osmanhnin parga par¢a fetih politikas: bagka
durumlarda ¢ok bagariliydi. Kandiye'nin yirmi yildan uzun siiren bir
kugatmanin ardindan 1669’da diigmesi ve Osmanlilarin 1715'te Venedik
igsgalindeki Mora'y1 (Peloponez) yeniden ele gegirmesi, signorianin dogu
Akdeniz'deki varhifina son verdi. Bunun sonucu olarak Venedik'in 18.
yiizyil baglarinda kuzey ftalya’da bélgesel bir liman konumuna indirgen-
mesi geri dondiiriilmez hale geldi.

O smanlilar ve Venedikliler 15. yiizyil ile 18. yiizy1l baglan arasin-

VENEDIK'I ZIYARET EDEN OSMANLILAR: BiR ONEM SIRALAMASI

Bu verilerin tiimii gayet iyi bilinmektedir; aym sey Venediklile-
rin, esas olarak barig dénemlerinde, ama bazen savag zamanlarinda bile,
Osmanl topraklarinda siirdiirdiikleri canli ticaret i¢in de gegerlidir.
Osmanl ve Venedik tarihigileri ayrica 1500’lerde ve 1600’lerin baglarinda
padigahin iilkesinden Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi tacirlerin ticaret

I Maria Pia Pedani Fabris, “Turkish raids in Friuli,” s. 287-91.

2 Frederic C. Lane, Venice, A Maritime Republic, s. 416-17; Domenico Sella, “Crisis and transformation
in Ventian trade,” s. 88-105.

3 Benjamin Arpel,"Operating Trading Networks in Times of War,” s 23-34.
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amaciyla Venedik'i ziyaret ettiklerinin de farkindadirlar. Elimizde buna
iligkin fazla rakam yok, ama bir veri bize fikir verebilir: Lala Mustafa Paga
1570’te Venedik kolonisi Kibnis'a saldirdifinda Serenissima topraklarinda
bulunan talihsiz Osmanli Misliiman ve Yahudileri tutuklanmig, ama
onlarin Hiristiyan meslektaglar1 ve rakipleri tutuklanmamigt. Yahudi bir
ig adami [stanbul’a kagmayi bagarmig ve yiize yakin Miisliiman ile yaklagik
ayni sayida Yahudinin esaret alinda oldugunu bildirmisti# Muhtemelen
bu sirada Venedik'te en az yiiz kadar Hiristiyan Osmanh da bulunuyor-
du. Ayrica, Sultan II. Selim’'in (yon. 1566-74) kimi uyruklarimin heniiz
padisahin topraklarindayken savagin ¢ikmak iizere oldugunu ya da yeni
ctktigim duyduklanm digiinebiliriz; bu adamlarin ¢ogu yolculuktan vaz-
gecmis olmahdirlar. Dolayisiyla, 16. yiizyilin ikinci yansinda “normal” bir
yilda, seyahat mevsiminde padigahin ii¢ yiiz ile bes yiiz aras1 uyrugunun
Venedik'te bulunmus olmasi muhtemeldir ve bu kisiler islerinin geregine
gore daha kisa ya da uzun siirelerle orada kalmiglardi. Bunlardan bazilar
yakindaki Bosna’dan geliyordu, ama [stanbul’dan, hatta Ankara’dan tacirler
bile kentte oldukea sik boy gosteriyorlard.

Venedik'te zaman gegiren Osmanh uyruklarinin ¢oklugu, 17. yiizyil
baglarinda Venedik yetkililerinin tiim Miisliiman ziyaretgilerin bundan
boyle kalmasi gereken Fondaco dei Turchi'yi neden kurduklarim agikla-
maktadir. Bu amag igin eski Palazzo Pesaro’'nun tamir edilmesi pahal
bir girisimdi ve cumhuriyetin yonetici konseylerinde tartigmalara neden
oldu. Bu politikay1 savunanlar Osmanh ve franli Miisliimanlan tek bir
binada toplamak istiyorlardi; bu, Misir'daki uygulamaya benziyordu, ama
Istanbul’da durum farkliyd1. Signorianin sonunda bu eski sarayin yeniden
désenmesine para harcamaya karar vermesinden, Venedik ticaretindeki
azalmaya ragmen 1600 yili civarinda kenti her yil birkag yiiz Miisliiman
tacirin ziyaret etmeyi siirdiirdiigiinii ¢ikarabiliriz.s

Kugkusuz Venedik’e gelen Osmanlh Miisliimanlarinin tiimii tacir
degildi. Maria Pia Pedani Fabris, Osmanl-Venedik diplomatik iligkileri

4 Benjamin Arbel, Trading Nations, s. 65-6.

5  Ennio Concina, Fondaci, Architettura, Arte ¢ Mercatura tra Levante, Venezia e Alemagna, s. 219-49.
[ranl Sii tacirler, Siinni Osmanhlarla ayn1 binada yagamay kesinlikle reddetmigler ve Venedikliler israr
edince, Venedik’e gelmekten hepten vazge¢miglerdi.
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hakkindaki 6ncii nitelikte ve son derece 68retici kitabinda, padigahlarin hig-
bir zaman siirekli bir elgilik kurmamalarina ragmen, ¢ok sayida elgilerinin
kenti ziyaret ettifini gostermistir. Bu kisiler cofu kez gérevi dsnemin padi-
sah1 ya da sadrazamindan mektup getirmek olan basit ulaklard: (cavus);
ama zaman zaman, padigahin divan terciimanlar1 gibi daha tst diizeyde
kigiler de geliyorlardi. Bu tiir elgilerin bir¢ogu Venedik’te birka¢ hafta,
hatta aylarca kaldigindan, boyle bir sahsiyetin gidisi ile bir digerinin gelisi
arasinda fazla zaman gegmeyebilirdi. Bu nedenle Pedani Fabris 16. yiiz-
yilda ve 17. yiizy1l baglarinda Venedik'te hemen hemen kalic1 bir Osmanl
temsili olduBunu ileri siirmiigtiir.> Ustelik bu dénemde énemli bir sahis
biiyiik bir maiyeti olmadan asla toplum 6niinde gériinmezdi; dolayisiyla
bir Osmanh elgisinin olmas: gercekte Venedik'te padigsahin uyruklarindan
oldukga biiyiik bir grubun bulunmasi anlamina geliyordu. Kugkusuzel¢iler
hizmetlilerini ¢ogu kez tasarruf amaciyla istanbul'dan degil, sinira yakin
bir eyaletten tutuyorlardi;; ama “siradan” bir Venedikli igin bir Osmanlh
uyrugunun Bosna’dan mi, yoksa Istanbul'dan m: geldigi herhalde fazla
farkhl degildi.” Ayrica, Fransa'ya ya da diger bir Avrupa devletine giden
Osmanl elgileri de Venedik’te bir siire kalirlard1.?

UMUTSUZ BELGELERDEN BiLGi BULUP GIKARMAK

16. ve 17. yiizy1l Osmanh elgi ve ulaklarinin, daha sonra argivlerde
ya da resmi vakayinamelerde 6zenle saklanmisg yazili raporlar sunmak
zorunda olmamalar: tarihgiler igin bir talihsizliktir.? Bu nedenle padisahin
ulaklarinin gidis ve geligleriyle ilgili bilgi ancak Venedik kaynaklarinda
mevcuttur. Osmanl tacirleri de i arkadaslarina yazili rapor verme ya da
ailelerine mektup yazma aligkanhiginda degillerdi; ya da yazdilarsa da bu
belgeler giiniimiize kalmamuagtir. Dolayisiyla yolculuklar1 —su ya da bu 6lgii-
de- planlandi: gibi gegen kigiler hakkinda hig bilgimiz yoktur.

6 Sonug olarak: Maria Pia Pedani Fabris, In Nome del Gran Signore biiyiik 6lgiide Venedik argivlerinde
kalan malzemeye dayanmaktadir.

7 Ages.53-4

8 Age,s. 52

9 Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe; yazar “bogluklar1” —her zaman giig
bir girigimle- “tarihsel bilgilere dayah hayal giicii"niin yardimiyla doldurmaya gahgmugtir. [Osmanl
Diinyasi ve Avrupa 1300 — 1700 (Istanbul, Kitap Yayinevi, 2004))
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Venedik uyruklar1 ya da Habsburglara hizmet eden sinir milisleri olan
ve 1600 yili 6ncesi ve sonrasindaki yillarda Senj/Segna/Seng Kalesi'nde ve
gevresinde kiigiik bir Hiristiyan korsan toplumu olugturan Uskoklar tarafin-
dan soyulma talihsizligine ugrayan Osmanh tacirleri igin durum biraz fark-
lidir.® Giinkii bu kigiler Osmanh tacirlerini soydugu ya da kagirdig1 zaman,
Venedik yetkilileri 1573'te oldugu gibi miidahale etmek zorundaydilar: signo-
ria Kibnis Savagini sona erdiren anlagmayla Adriyatik’i koruma sorumlulugu-
nu iistlenmisti. Bu nedenle bu denizde giivenlidi saglayan Venedik gemileri
korsanlari takip etmek, onlarin aldiklar1 mallar1 geri almak ve bunlar1 esas
sahiplerine iade etmekle yiikiimlitydiiler." Soygunculanin Venedik uyruklar
olmasi halinde -ki bu yénde sik sik iddialarda bulunuluyordu— Osmanl tacir-
leri ve onlarin Istanbul segkinleri arasindaki destekgileri, yagmacilarin ceza-
landirilmasini da talep ederlerdi.’> Kuskusuz Venediklilerin sorumlulugunun
da sinirlan vardy; bu nedenle Osmanh vezirleri her zaman denizde giivenligi
saglamakla gorevli kaptanlarin, korsanlar1 karadaki gizlenme yerlerine kadar
kovalamak zorunda olmadiklarim kabul etmiglerdi.”

Soyulan tacirler Venedik’ten yardim alabilmek i¢in baglarina gelenler
konusunda yetkilileri ikna etmeliydiler; bu amagla birinci tekil ya da gogul
agizdan, bazen de iiglincii afizdan kisa, ama zaman zaman oldukga bilgi
verici raporlar yazmiglard. Tacirler Venedik yetkililerine bagvurmadan 6nce
meseleyi sik sik Istanbul’a gétiirmiis ve sadrazamdan, hatta padisahtan
dogeye ve onun konseyine hitap eden mektuplar alarak geri gelmiglerdi.
Tacirler kendi dilekgelerine ek olarak bu belgeleri de sunarak, Istanbul'dan
alabilecekleri destegi gosteriyorlardi. Bu davranigla ima edilen mesaj herhal-
de Venedik gérevlilerince alinmigt1 ve bunun sonucu Istanbul’dan gelen bu
metinler Archivio di Stato'da (devlet arsivleri) kurbanlarin dilekgelerinden
daha ¢ok saklanmustir. Burada yapilabilecek olandan daha uzun bir tartiyma-
da, Istanbul’dan gelen bu belgelerde daha ok ayrinti aragtirilabilir, ama bun-
larin olaylan ancak ikinci elden aktardi@ da kugkusuzdur. Ciinkii padigahin

10 Catherine Wendy Bracewell, The Uskoks of Senj. Bu kasaba Slav dillerinde Senj, ltalyancada Segna,
Osmanlicada Seng diye biliniyordu. Osmanlica “kaya” igin Farsqa seng sézciigiinii benimsediginden,
Osmanllar igin kasabanin buray agik¢a betimleyen bir ismi varda.

11 Pedani Fabris, “The Ottornan Empire and the Gulf of Venice,” s. 585-6Goo.

12 Antonio Fabris, “Un caso di pirateria veneziana,” s. 92-111.

13 Suraiya Faroqhi, “Ottornan views on corsairs and piracy in the Adriatic,” s. 357-70.
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biirokratlarimn iirettigi metinler ¢ogu kez Osmanli gezginlerinin Venedik'e
giderken baglarina gelen talihsizlikleri anlatirlar, ancak bunlar hakkinda
higbir birinci elden kayit giiniimiize kalmamigtir. Ne yazik ki Istanbul'daki
argivler buradaki amacimiza yararl ¢ok az belge saglamaktadirlar.

Osmanl tacirlerinin signoriaya talihsizliklerini anlattiklan dilekgeler
basit bir Tiirkge ile yazilmigtir ve pek ¢ok hatayla doludur. Yazarlarin yiik-
sek bir egitimleri olmadif1 agqiktir.4 Sikiyetgilerin ¢ogu Miisliimandy bu
kayda deger bir noktadur, ¢iinkii padisahin Venedik ile ticaret yapan, Adri-
yatik'te soyulan, Venedik yetkililerinden yardim isteyen ve bazi durumlarda
Osmanlica bilen ¢ok sayida Hiristiyan ve Yahudi uyrugu da vardi Belki de
gayrimiislimlerin gogu dilekgelerini Rumca ya da ftalyanca yazdiklarindan,
bunlar1 Venedik Devlet Arsivleri'nde Documenti Turchi'nin (Tiirk belgeleri)
saklandi1 béliimlerinde bulamiyoruz. Ancak, kendi dillerini kullanabilecek
olan Bognak tacirler de genellikle yasadiklarini Osmanh Tiirkgesiyle yazmig-
lard1.’s Dolayisiyla giiniimiize kalan dilekgeler, ashinda ¢ok az yazih tariklk
birakan kigilerin kendilerini nasil sunmay tercih ettikleri hakkinda bize bir
fikir vermektedir. Ayrica, bu sikiyetler Venedik'e gidip gelirken gezginlerin
bagina bir felaket gelmesi ihtimali yiitksek “tehlikeli noktalar1” ve Osmanh
seyyahlarinin bu tehlikeleri nasil algiladiklarimi da gostermektedir.

Kugkusuz giiniimiize kalan metinlerin ne o6lgiide bagvurucular
tarafindan kaleme alindigimi bilmiyoruz. Biiyiik olasilikla kendisi ve/veya
mallan saldiriya ugramig bir Osmanl taciri Venedik'e ulagtiginda burada
yardim isteyebilecepi kisiler vardi. Ne de olsa higbir tacir resmen atanmig
simsarlardan (sensal) birini kullanmadan Venedik'te is yapamazds; biraz
Osmanlh Tiirkgesi, ama en onemlisi Venedik’te “uygun bir {islupla” dilekge
vermenin kurallarim bilen bu kisiler bu alanda da hizmet sunmug olabilir-
ler. Ya da tacir kentte daha fazla zaman gegiren ve “yol yordam bilen” bir
meslektagindan yardim isteyebilirdi.’® Yazmayi ¢ok iyi bilmeyen kisiler yet-
kililere bagvurduklarinda tigiincii sahislann miidahalesi yaygindir. Yazar-

14 Bu metinler su argiv katalogunda bulunabilir: Maria Pia Pedani Fabris, | “Documenti Turchi”
dell’ Archivio di Stato di Venezia.

15 Suraiya Faroqhi, “Bosnian merchants in the Adriatic,” Ottoman Bosnia, A History in Periliginde — bu
yayin aynca The International Journal of Turkish Studies, 10, no. 1-2, ed. Markus Koller ve Kemnal Karpat
(Madison WI: Center of Turkish Studies, 2004) i¢inde de basilmstr, s. 225-39.

16 Bu arabulucularigin bkz. Cemnal Kafadar, “A death in Venice (1575)", s. 191-218.
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lan1 kim olursa olsun, bu dilekgeler bagvurularindan sonug almak isteyen
tacirlerin baglarina gelen talihsizlikleri nasil tasvir ettiklerini gostermekte-
dir. Bu metinler aynica bunu yaparken, sikayetgilerin Venedik egemenligi-
ne siyasi bir kavram olarak da baktiklarim géstermektedir.

Ixi KiSA VAKA INCELEMES

Anadolu’dan ve Osmanl Balkanlar'indan ad: belli beg tacirin, Subat-
Mart 1578 tarihli taniklif1 burada tartigilan sorunlara iyi birer 6rnektir; bu
arada, bagka tacirler de meslektaslarinin ifadesini adlarini yazmadan onayla-
muglard. imzacilar sunlardi: Sivrihisarh Hvace Mehmed b Mustafa ve Ayagh
Ibrahim Celebi; iki kasaba da Anadolu’da, Ankara'nin batisindadir. Belgede
ayrica Edime’'den (Adrianople) Hvace Mubhiyeddin, kuzey Anadolu'daki
ticaret merkezi Tokat'tan Niyaz (?) Celebi ve memleketi hakkinda bilgi veril-
meyen Ahmed Celebi b Sinan’in adlarina deginilir.”” Bu kisiler, simdi arttk
ikisi de 6lmiig olan meslektaglar1 Hvace Ali ile Hact Ahmed’in, o tarihte
Osmanlilara ait olan, bugiin Bosna-Hersek’te bulunan Nereva iistiindeki
Gabela’dan Venedik'e giderken yolda egkiyalarin saldirisina ugradiklarina
taniklik ediyorlardi. Venedik yetkilileri giiya soyguncular: yakalamaya ¢alis-
muiglar, ama basgarisiz kalmiglards; 6te yandan, hig degilse tacirlerin Ankara
tiftiginin 6nemli bir bélimiinii ele gegirebilmislerdi; ne yazik ki metinde
bu “zabita operasyonu”nun nasil diizenledigi hakkinda hig¢bir ayrint1 yok-
tur. Venediklilerin kurtarmay: bagardiklar1 mallar onlarin varislerine ya
da temsilcilerine teslim edilmigti. Muhtemelen bu resmi eylemle mesele
tiimiiyle kapanmig oluyordu ve elimizdeki metnin amaci bu durumun bel-
gelendirilmesiydi.

Bizim igin en 6nemlisi bu tacirlerin Gabela’ya gelmek i¢in Anadolu
ve Balkanlar1 boydan boya gegtiklerini ve Osmanli tacirlerinin kaygilanmak

17 Venedik Devlet Arsivi, Tiirk Belgeleri No. 880. Buradaki baglamda “Hvace” baganl tacirler igin
bir sayg ifadesidir; 1500'lerin sonlannda Gelebi de bir sayg: unvaniydi, ama 6zel olarak bir meslege
ya da resmni konumna isaret ettnezdi. Genellikle kibar beyler igin kullanilirdi. Bu metin imla hatalanyla
doludur: hepsi olmasa da hatalanin bazilan yazann fonetik olarak hecelemesinden kaynaklanmaktadr.
Ankara yakinlarindaki Ayag kasabas), “Ayas” olarak goziikmektedir. Gergekten de Adana yakinlannda,
Italyan kaynaklarinda laiazzo denilen, ortagapda iin kazanmig, Ayas adh bir ticaret merkezi vardi
Ama 1500'lere gelindiginde buramin higbir 6nemi kalmamists; bu nedenle ve Sivrihisar ile baglantis:
dolayisiyla, ben bu ad1 “Ayas” olarak okuyorum.
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i¢in ciddi nedenleri olan “problemli bélge”nin bu kiigiik limandan gemiye
binmelerinden hemen sonra bagladigim bilmektir. Aym1 zamanda, Ankara
tiftigi ticareti dylesine kirhyd ki, yalnizca Istanbul, Edirme ve Ankara gibi
ticaret merkezlerinden Miisliiman tacirler degil, onlann Ayas ve Sivrihi-
sar gibi kiiciik yerlerden meslektaglar1 bile bu uzun yolculuga gikmakta
tereddiit etmiyorlardi. Bu tacirler kugkusuz her zaman mallarim Yahudi ya
da Hiristiyan aracilara teslim etmiyorlardi, ama bu usul de zaman zaman
uygulaniyordu.

Seyyid Abdi'nin 1588 tarihli raporu okundugunda da benzer sorun-
lar akla gelmektedir.® Bu kisinin bir tarihte padisahin ulag (¢avus) oldugu
anlagilmaktadir. 15 Safer 994/6 Subat 1586'da, yani zorlu kig mevsimi sira-
sinda, Seyyid Abdi gene Gabela Limanr'ndan bir gemiye binmigti. Tekne,
meslegi tiftik simsarhi olan “Coyta Fonta” adh birine aitti ve Seyyid Abdi
bu geminin ambarina 76 yiik tiftik ya da tiftikten dokuma yiiklemigti. Bu
nedenle bu tacir ve ¢avusun, tiftik ticaretinin merkezi olan Ankara’dan
oldugunu tahmin edebiliriz. Ne yazik ki gikdyetci Gabela’ya hangi yoldan
geldigi hakkinda hicbir sey soylemiyordu, giinkii Venedikliler Osmanh
topraklaninda olup bitenden sorumlu degillerdi.’ “Coyta Fonta” hakkinda
da higbir gey bilinmemektedir ve bir simsarin bir geminin tiimiine sahip
olacak ve onu igletecek kadar parasi olmasi merak uyandiricidir.

Osmanl tacirinin bag1 yine Gabela’dan ayrilir ayrilmaz derde gir-
migti. Uskoklar gemiye saldirip yagmalamiglards; Seyyid Abdi mallarim kay-
betmis, ama iki hizmetkirinin kaderi daha da kétii olmus, biri oldiiriilmiis,
Piyale adli ikincisi kagirilmig, kétii tinlii Segna Kalesi'ne gotiiriilmiig ve bura-
da iki buguk y1l hapiste kalmist1. Daha da kétiisii, Venedik gemisinde ¢aligsan
ve tacirleri korumasi gereken denizcilerin soyguncularn igbirlikgisi oldukla-
n ortaya ¢ikamgti. Seyyid Abdi bu igbirliginin tamigiyds, ¢linkii Uskoklar ile
Venedikli denizcilerin kendi mallarim nasil paylagtklarim bizzat gérmiistii.

Dilek¢enin yazan bu olaylar igin, kendisiyle ayn1 gemide olan ve
sonra Istanbul’a dénen Hiristiyan taniklarin adlarin veriyordu. Muhteme-
18 Venedik Devlet Arsivi, Tiirk Belgeleri No. 963; aynca bkz. Faroqhi, “Ottornan Views on Corsairs,”
s. 362-3; Pedani Fabris, I Documenti Turchi, s. 268-76. Bu ¢avugsla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Fabris,

Pedani, ed., Inventory of the Lettere e Scritture Turchesche in the Venetian State Archives, s. 9-10.
19 Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara lktisadi Tarihine Ait Aragtirmalar,” s. 86-97.
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len Hiristiyanlann Venedik'te Miisliimanlara gére daha itibarli oldugunu
diigiinmiigtii. S6z konusu taniklar Ermeniydiler, ama bazilarimmin adlan
Tiirkge oldugundan, bu kisiler biiyiik olasilikla Iran gahinin degil, padisa-
hin uyruklariydilar. Liste, ya babasi ya da kendisi Kudiis'e hacca gitmig olan
Hac1 Kirkorogh ile baghiyordu. Biiyiik ihtimalle varhikl ve itibarh bir aileye
mensuptu. Bir Miisliimana da ait olabilecek ama “dinen tarafsiz” Hizir Bali
adi, onun tanminmug bir aileden geldigini agikga gosteriyordu: en azindan
“Beyler oglu” lakab1 buna isaret ediyor. Sikayet¢i bunlara ek olarak Toros
oglu Hacatur'un, papazin oglu Karag6z'un ve Arslan oglu Aydin'in adlan-
n1 veriyordu —Arslan’in Tiirk¢e konugan, Karamanl bir Hiristiyan olmasi
miimkiindiir.>° Seyyid Abdi, Gabela'da anlattiklarini dogrulayabilecek diger
Hiristiyanlarla kargilagtigini da s6yliiyor, ama adlarini vermiyordu; tabii ki,
bir Hiristiyan hiikiimdara verilen bir dilek¢ede, Osmanli jargonunda ¢ok
kullanilan, agagilayica “kafir” teriminden kaginmigti. Seyid Abdi sikayeti-
nin 6nemini daha da vurgulamak igin buna dénemin sadrazamindan bir
mektup eklemisti. Daha 6nce belirtildigi gibi, soyulan tacirler sik sik bu
tiir resmi bir destege bagvuruyorlardi. Ama gene de boylesine bir belgeye
sahip olmasi, dilekgeyi verenin varlikli ve toplumsal konumu yiiksek biri
olduguna igaret ediyordu.

Seyyid Abdi, signorianin “adaletiyle meghur oldugu”nu ve ~muhte-
melen Osmanl padigahina kargi~ “iyi niyeti nedeniyle gelistigini” 6zenle
vurgulamigt. Kugkusuz bu basmakalip bir ifadedir; ama gene de diinyay:
biraz bilen bir Osmanl uyrugunun Venedik ile padisah arasindaki iligkiye
siyasi bakig agis1 nedeniyle ilgingtir. Ciinkii Osmanl siyasi ideolojisine
gore, herhangi bir kalic1 yénetim bigimi adalet temeline dayanmaliydi. Ada-
let uygulamak kesinlikle Miisliimanlarla sinirh degildi; “kafir” bir hiikiim-
dar da bu erdemiyle taninabilirdi.>> Seyyid Abdi'nin signorianin adaletine
bu gekilde bagvurusu kismen bir captatio benevolentiae’ydi [iyi niyetine
hitapt1}; ama dilekgenin yazan aym zamanda, onun hakl olarak diigiindii-

20 Bu isim aym zamanda “Papaz Karagoz'iin oflu” olarak da okunabilir; bu durumda adamin ad:
bilinmemektedir. 16. yiizyilda Karagéz Anadolu Hiristiyanlan arasinda, Arslan ve Aydin ise Karaman
erkekleri arasinda popiiler isimlerdi.

21 Venedik Devlet Arsivleri, Tiirk Belgeleri No. 960.

22 Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 289.
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gii gibi, hem dogenin ve konseyinin, hem de padisahin kabul ettigi adalet
yikiimliliigiine hitap ediyordu.

Seyyid Abdi'nin padigaha ve uyruklarina kars1 iyi niyetin Venedik'in
gelismesinin temelini olugturdugu ifadesine de yakindan bakmakta yarar
vardir. 1600'lerin baglarinda resmi Osmanh belgeleri sik sik Venediklile-
rin eskiden beri padisaha sadakatle bagli olduklarina deginirdi; ancak bu
soyleme 1500’lerin sonlarinda daha az rastlanirdi. Muhtemelen bu iislup
depgisikligi 1600 dolayinda icat edilmemis, fakat Venedik'in Kibris'in kay-
bini kabule mecbur kaldig1 1573 Anlagmasindan sonra kademeli olarak
yayginlagmigt.®? Signorianin o tarihte, Ispanya kralinin Venedikliler igin
bir anlami olmayan Kuzey Afrika seferlerine ilgisinin stirmesi nedeniyle,
Ispanya ve papa ile ittifakini terk ettigi siiphesizdir. Serenissima hiikiimeti-
ne uyruklarinin ticaretini kurtarmak daha anlamh gelmisti. Ama bu tarihte
Istanbul'da Avrupa hiikiimetleri hakkinda gérece iyi bilgi oldugundan,
Osmanl yo6neticileri Kral II. Felipe’in (1527-98) anakaradaki en yakin kom-
susu Milano ustiindeki egemenliginin Venedik'i iirkiittiigiinden haberdar
olabilirlerdi.>¢ Kimi sadrazamlara gére Ispanyol Imparatorlugu'nun tiim
mubhalifleriyle dostluk kurmaya ¢aligmakta yarar oldugu siiphesizdi. Eger
bu baglamda bir ¢ikar Ortiigmesi “sadakatle baghilik” olarak goriiniiyorsa,
bu kiigtik bir abartmadan bagka bir ey degildi.

VENEDIK'E ULASIM

Bu metinlerin gosterdigi gibi, Osmanl tacirleri hemen higbir
zaman Venedik'in coprafi konumu ya da binalarin biiyiikligii ve bezemesi
gibi kentsel niteliklerine deginmezler. Hatta, tacir olarak herhalde igleriyle
ilgilenirken sik sik kullandiklar1 kanallardan bile s6z etmezler. Ote yandan,
belirtildigi gibi Venedik'in kuzey Adriyatik'teki faaliyet alanina sik degini-
liyordu: Signoria boyle bir vurguya katilacakt, ¢iinkii yoneticiler bu deniz
alaninin kontroliinii, Venedik'in bir ticaret metropolii olarak siirdiiriilme-
sinde “olmazsa olmaz” bir kogul olarak gériiyorlardi. Osmanl tacirlerinin
signorianin faaliyet alanina yaptiklar1 deginmelerin higbirinde yorenin

23 Suraiya Faroghi, “Die Osmanen und die Handelswege der Adria,” s. 373-8.
24 Fernand Braudel, La Mediterranee et le Monde Mediterraneen a I’Epoque de Philippe 11, cilt 2, s. 413.
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manzarasiyla ilgili en kiigiik bir atif bile yoktur; tersine yazarlar yalnizca bu
alanda aktif siyasi ve ticari giiglere tepki gostermiglerdir.

Ornegin Osmanh sikayetciler sik sik Spalato iskelesi'ne degini-
yorlardy; Osmanlilar ve Venedikliler 1600 yili dolaylarinda burasinin, o
zamana kadar Gabela’nin oynadi rolii iistlenmesinde anlagmiglardi.» Bu
degisiklik, Venedik'te Yahudiler i¢in ticaret ve yasam kogullarinin iyilegti-
rilmesi karsilifinda bu ise para yatirmay: kabul eden Yahudi tacir Daniel
Rodriga'nin girisiminden kaynaklaniyordu: o tarihe kadar Yahudiler ciizi
diizeyde giivencelere sahiptiler.?® Osmanl tacirleri igin Venediklilerin,
Spalato’dan Venedik’e giivenli gegis saglamay: iistlenmeleri 6nemliydi;
ama Uskoklarin yagmaciligi nedeniyle bu vaadi her zaman tutamiyorlardi.

Venedik'in eski rakibi ve padigahin uzun zamandir harag 6deyen bir
uyrugu (haracgiizdr) olan Dubrovnik’in adi, Osmanh tacirlerinin mektup-
larinda ve 6zellikle de padisahlarin ve vezirlerin resmi mektuplarinda sik
sik gegiyordu. Cogu kez sorunun kaynag kiigiik riitbeli Venedik komutan-
larinin Dubrovnik’e yakin adalardan birine saldirmalariydi. Bu akinlarin
bir pargasi olan yagmalar, Bognak ve diger Miisliiman tacirlerin mallarina
ve giivenlifine zarar verebilirdi; onlar da, muhtemelen Dubrovnik gehir
meclisinin sikiyetlerine ek olarak, meseleyi Istanbul’a iletiyorlardi*” Agik
denizlere gelince, tacir raporlarina dayanan Osmanl belgeleri sik sik olasi
Ispanyol saldinlarina deginir; aym konu signoriay1 da endiselendiriyordu.
Ote yandan firtinalar ve diger dogal felaketler hakkinda pek bir sey duyma-
y1z, ¢iinkii bu durumlardaki kayiplar Venediklilerin sorumlulugu degildi.

ESRARENGiZ BiR ZIYARETGI VE SOYLEYECEK FAZLA BiR $EYI OLMADAN YAZAN
BIiR DiCERI

Bugiine dek, i¢inde Venedik kentini ve onun giizelligini 6ven bir-
kag s6zciik gegen yalnizca tek bir belge ortaya ¢ikmigtir; yazar belli ki kenti
ziyaret etmisti. Venedik signoriasina hitap eden, oldukga esrarengiz bir

25 Venedik Devlet Arsivleri, Tiirk Belgeleri No. 231. Yakin dénemde Vera Costantini bu soruya iligkin
yeni bir ¢aligma baglatrmigtir; karg. Constantini’nin s6zel sunumu, “Alternative paths toward the age of
mercantilism.”

26 Renzo Paci, La “Scala” di Spalato e il Commercio Veneziano nei Balcani fra Cinque e Seicento, s. 52-70.
27 Venedik Devlet Argivleri, Tiirk Belgeleri No. 1218.
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metindir bu; benim inceledigim fotokopide yazarin ad1 gegmemektedir,
ama arsivciler Seyfi adl birinin imzasin tespit etmiglerdir. 17. yiizyilda 6zel
mektup ve dilekgelerde ¢ogu kez oldugu gibi, bu belgede de tarih yoktur.?8

Seyfi'nin baba adini1 yazmamasi, kimliginin tespitini daha da zor-
lagirmaktadir. Bu kiginin ig igin Paris’e gittigi ve bu amagla bir Venedik
pasaportu (seyahat belgesi) edindigi anlasilmaktadir. Yazar bu belgeyle
donanmig oldugundan, hem Floransa biiyiik diikiiniin topraklarinda, hem
de Fransa'nin merkezinde ona iyi davranmildifini soyliiyordu. Yazar aynca,
“Franksiz Kogostini Yanulunu” dedigi Paris’teki Venedik elgisinin kendisi-
ni ¢ok dostga kargiladigim ve birkag kez onu gezintiye gétiirdiigiinii bildiri-
yordu. Dogru ya da yanls, belli ki Venedikli diplomat, resmi konumu ve igi
belirtilmeyen Seyfi'yi onemli bir sahsiyet olarak gormiigtii. Her durumda
Seyfi kendisini ¢ok sayida eyaleti, kenti ve kaleyi ziyaret eden, ¢ok seyahat
etmig biri olarak tanimhyordu. Bu seyahatlerde hangi dilleri kullandigy,
iginin ne oldugu ve kimlerle karsilagti1 konusunda ise bilgi yoktur.

Biiyitk Osmanli uzmam Alessio Bombaci'ya gore, adi son derece
bozuk yazilmig Venedik elgisi, geng XIV. Louis'nin sarayinda elgi olan
Francesco Giustinian Lolin olabilir; Lolin, 1655-1660 arasinda Venedik
Cumbhuriyeti'ni Paris’te temsil etmisti.>® Ancak kugkular stirmektedir, ¢iin-
kii Lolin’in Fransa'da oldugu dénemde Osmanlinin Kandiye'deki kugat-
masi siirityordu; yani, Venedik ile padigah savag halindeydiler. Kugkusuz
Venedik yetkililerinin gene de bir Osmanl uyruguna pasaport verecekleri
bir senaryo hayal edilebilir. Ancak hem Bombaci'nin, hem de gene bu met-
ni inceleyen Pedani Fabris’in isaret ettikleri gibi, neden bir Venedik elgi-
sinin bir Osmanli Miisliimanina kibar davranmak i¢in bu kadar zahmete
girdigini anlamak daha zordur. Ama Seyfi, hili Paris'teyken bu davraniga
tesekkiir i¢in Venedik yonetimine mektup yazmigt.

Aynca, Bombaci ve Pedani Fabris mektubu ¢ok basit bir Tiirkge ile
yazan Seyfi'nin, o tarihte hild Venedik’e ait olan Kandiye Kalesi'ne, diinya-
da bagka higbir hiikiimdarin sahip oldugunu iddia edemeyecepi esi benzeri
28 Age, No. 2000; bu metin Maria Pia Pedani Fabris tarafindan diizenlenmis, Ingilizceye gevrilmig
ve yorumlanmigtir: “A Seventeenth-Century Muslim Traveller in Paris,” s. 2277-36. Beni bu yayina

yonlendirdipi i¢in yazara tegekkiir ederim.
29 Pedani Fabris, I ‘Documenti Turchi’, s. 550.
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olmayan bir yer olarak degindigine dikkati ¢ekmektedirler. Kandiye’nin
siirekli tehdit altinda oldugu ve Girit'in biiyiik béliimiiniin padisahin ordu-
lan tarafindan fethedildigini dikkate alirsak, kaleyi boylesine 6vmek pek
diplomatik géziikmemektedir. igerigine bakildiginda mektup igin daha
erken bir tarih daha uygun diigebilir, ancak elginin ad1 belgeyi kesinlikle
17. yiizy1l ortasina yerlestirmektedir. Belki de Seyfi bir Osmanl sahsiyeti
degil, iran sgahimin Tiirkge konugan bir uyruguydu. Ciinkii 1656’da Fransiz
kayitlarinda “aga Sep” denilen bir iranh gergekten de XIV. Louis’nin sara-
yina kabul edilmigti.>°

Ancak, Seyfi'nin Safevi sahinin bir uyrugu oldugunu varsayarsak,
bu kez bagka sorunlar dogmaktadir. Kuskusuz bir Azeri Osmanh Tiirk-
gesini gayet iyi konusup yazabilirdi; ama Seyfi Venediklilere yazarken
neden “diigmanin dilini” kullanmigti? Ayrica, Seyfi eger gergekten bir Iran
uyruguysa —herhalde- inangh bir Miisliiman olarak, mutlaka sultan ile gah
arasindaki dini ve siyasi gerilimleri iyi bildigi halde, kendi hiikiimdarina
neden “Sultan” demigti? Aslinda Seyfi'nin bir Osmanl casusu oldugunu,
ama beceriksizce bir Safevi uyrugu numarasi yaptifin 6ne siirebiliriz; ama
bu durumda oldukga etkin Venedik gizli servisinin onun maskesini diigiir-
medigine inanmak zordur. Kisacasi, Bombaci ve Pedani Fabris bu metnin
yarattif1 ¢ok sayidaki soruya igaret etmekte haklidirlar ve belli ki bu sorular
yeni belgeler ortaya gikmadig takdirde yanitlanamaz.

Bu sorularin diginda, Seyfi'nin ifade bigimi de Bombaci ve Pedani
Fabris'in ilgisini uyandirmugtir. Yazar yalmizca Venedik'in giizelligini, Kan-
diye’'nin giiciinii ve Venedik elgisinden gorduigii kibar davranigi 6vmekle
kalmamigti: Bir de Venedik'te gordiigii giizel biri vardi. Belki de ortiilii bir
bigimde giizel bir kadina deginiyordu, ama Tiirk¢ede cinsiyet ifade edilme-
digi i¢in, bunu hi¢bir zaman kesin olarak bilemeyecegiz.

Bir Osmanli uyrugunun, bu sefer adi bilinmeyen bir tacirin, Vene-
dik’te yagadiklarini anlatan diger bir belgenin yorumlanmasi daha da zordur.
Bu metin de tarihsizdir ve Bombaci'nin kaydettigi gibi yazisinin kétiligi

30 Pedani Fabris, “A seventeenth century Muslim traveller,” s. 228-30.
31 Parolo Preto, I Servizi Secreti di Venezia, Osmanh-Venedik iligkileri hakkinda ¢ok miktarda bilgi
icermektedir.
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¢6ziimlenmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir.’* Miirekkep kigida yle-
sine islemigtir ki, tistiinde ¢aligtiim fotokopide biiyiik, siyah lekeler goriil-
mekte, bu da s6z konusu metnin igerdigi giicliikleri daha da artirmaktadur.
Ama iyi kétii okunabilir olan béliimlerde yazarin hayat pahalilig1 nedeniyle
Venedik’te kalmakta zorluk ¢ektigi ifadesine rastliyoruz. Kugkusuz bu ifade
fazla aydinlatic1 degildir, ama ticari yazigmalardan daha fazlasim beklemek
belki de gergekgi olmaz.

GEZGINLERIN KENDILERINI SUNU§U

Adi bilinmeyen bir tacirin bu kisa yorumunu, Venedik'e gelen
Osmanli —ya da muhtemelen Osmanli— ziyaretcilerin duygulan hakkinda
yazdiklarina bir girig olarak kullanacagim; tabii ki, bu ifadeler bir gikayet,
dilekge ya da ticari ileti gibi kullamlan formatla belirlenmigti. Ayrica, yaza-
rin bu metni ne amagla yazdigini da dikkate almaliyiz. Seyfi, kendisine
yapilan dost¢a yardim igin signoriaya tegekkiir etmek istiyordu; yazdig:
tarihte hila Paris’te oldugundan, muhtemelen doniis yolculugu iin Vene-
diklilerin yardimini da giivenceye almak istiyordu. Venedik ve Venedik'le
iligkili her gey igin olumlu yorumlarinin ana nedenlerinden biri bu kayg:
olmalidir.

Seyfi ayrica ahlik iistiine oldukga kapsamli bir diskurda bulunmakta,
insanin gordiigii iyilige siikran duyma yiikiimliilijgiine odaklanmaktadir.
Giiniimiizde bunlarin ne dlgiide bog sézler oldugunu ve ne 6lgiide basma-
kalip niteliklerine ragmen yazar tarafindan ciddiye alindiklarini séylemek
zordur. Ne de olsa bir Miisliiman ile bir gayrimiislim nezaket yazigmalarina
giristiklerinde, her iki dinin de takdir ettigi erdemler uygun bir konu olustu-
ruyordu. Ne var ki Osmanh Miisliimanlarinin yazdig “6zel” mektuplardan
giiniimiize ¢ok sayida mektup kalmamugtir ve kalanlardan ok az sistematik
bir incelemeye tabi tutulmugtur3 Venedik devlet arsivlerinin “Documenti
Turchi” boliimiinde, su ya da bu nedenle hi¢bir zaman goénderildigi yere
ulagamayan bu tiirden baz1 mektuplar bulunmaktadir. Bu metinlerin birinde
Seyfi'nin kullandifina benzer tiirde, ama ¢ok daha fazla sayida ahlaki vecize-
32 Venedik Devlet Argivleri, Tiirk Belgeleri No. 2012; Pedani Fabris, I ‘Documenti Turchi’, s. 554.

33 Oncii nitelikte bir galigma igin bkz. Rhoads Murphey, “Forms of differentiation and expressions of
individuality in Ottornan society,” s. 135-70.
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ler bulunmaktadir ve bunlara denk diigen deyigler ve atasézleri de eklenmis-
tir; ne yazik ki, bu tiir iki vaka genel sonuglan hakl ¢ikarmaz.3+

Ote yandan yardim almak ve tazminat talep etmek igin signoriaya
yazan Osmanli tacirlerinin, Venedik topraklarindaki talihsizliklerini ve ¢ek-
tikleri acilan vurgulamalari onlarin ¢ikarinaydi. Bu nedenle fiziksel zarar
gordiiklerinin ve i arkadaglarini, hizmetkarlarin ve kolelerini yitirdikleri-
nin, bunlarin Uskoklar tarafindan kagirilarak, geri gelmediklerinin ya da en
azindan uzun bir siire esir kaldiklarimin altini giziyorlardi. Tacirler aynca,
bagta Ankara tiftigi ve tiftik dokumalar ile muhtemelen Venedik yiinliileri
(cuha) olmak tizere, tagidiklar: ve kaybolan mallarina vurgu yapiyorlardi.

Osmanli-Venedik ticaretinde banka hizmetlerinin hemen hig olma-
mas1 nedeniyle, bir¢ok tacir herhalde yaninda nakit tagiyordu ve ¢alinan
paralar metinlerde 6ne gikiyordu. Saraybosna/Sarajevo’dan tacirler ¢ogu
kez 6zellikle gii¢ durumdaydilar, ¢iinkii bunlar vasilerin yetimler adina
yonettikleri vakiflardan borg almiglard. Bir yatirimcinin paray, gezgin taci-
rin ise yalnizca emegini sagladif adi ticari ortakliklarda (miidarabe), gezgin
ortafin kusurlu olmamasi halinde, zorlayici nedenlerden ya da iigiincii
taraflarin suguyla kaybedilen sermayenin yalmizca yatirima tarafindan
iistlenilmesi bir kuraldi.»s Ancak bu kural vakiflar ve yetim sandiklarinca
6diing verilen paralar igin gegerli degildi; béylesi durumlarda, yolculuk sira-
sinda ne gibi kayiplara ugrarsa ugrasinlar, tacirlerin paray: geri 6demeleri
gerekliydi. Dolayisiyla bu durumdaki tacirler, durumlarinin 6zel zorlugunu
vurgulamak igin ellerinden gelen her geyi yaparlardi®

SONUG OLARAK

Bu boliimde, bir yanda padigahin uyruklarn ile 6te yanda Vene-
dik yoneticileri ve/veya uyruklar1 arasindaki “kiiltiirler aras1” ¢eligkileri,
Osmanl tarafinin bakig agisimi ya da “sesini” vurgulayarak, sunmaya
caligtim. Bu giig bir girigimdir, ¢iinkii Istanbul’daki Osmanl argivlerindeki
kayitlar, padigahin ve yiiksek riitbeli gorevlilerin amag ve gikarlar1 diginda
bir geyi yansitan ¢ok az malzeme igerirler. Kuskusuz Venedik devlet argivle-
34 Suraiya Faroghi, “Honour and hurt Feelings,” s. 63-8.

35 Murat Cizakga, A Comparative Evolution of Business Partnerships, s. 4, 67.
36 Faroqhi, “Bosnian merchants in the Adriatic,” s. 232-7.
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rindeki “Documenti Turchi’de, “siradan” Osmanli uyruklarinin kaygilarim
ve amaglarim yansitan belli sayida metin vardir. Ama, belirtildigi gibi bu
kigiler padigahlardan ve vezirlerden onaylayici mektuplara ¢ogu kez ihti-
yag hissetmiglerdi; “devlet meseleleriyle” ilgili olagan resmi yazigmalarla
birlegince, bu kayg: Venedik arsivlerinde bile Osmanli y6netim aygitinin
goriislerinin egemen olmasini saglamugtir.

Venedik'te ticaret yapan Osmanh tacirleri hem sinirh sayida kaynak
birakmiglardir, hem de kalan kaynaklar da herhangi bir dizi igine sokula-
mamaktadir. Padigahlarin ve onlann bag hizmetkirlarinin dig ticaret, bu
kapsamda Osmanl iilkesinden tacirlerin Venedik'te ve bazen Italya'nin
baska yerlerinde yiiriittiikleri ticaret hakkindaki goriiglerine iligkin su ya da
bu 6lgiide tutarh kaynaklarimiz vardir” Ancak fiilen ticareti yapan kisilere
gelince, elimizde en fazla kirik pargalar bulunmaktadir; ¢ogu kez tacirlerin
“sesi” de yazdiklar1 metinlerde kalmamig, Osmanl biirokrasisinin filtre-
sinden gegmistir. Belki uzun vadede daha fazla kaynak bulup, simdiden
elimizde olanlar1 yorumlamakta daha ustalagabiliriz, ama Osmanl tacirle-
rinin gezi izlenimlerini yansitan ¢ok sayida birincil kaynaga sahip olmamiz
ihtimali dugiiktiir. Kimi tarihgiler, Nathalie Zemon Davis'in iinlendigi
bigimde, bu malzemeleri yorumlarken mesleki tecriibeleriyle tarihi hayal
giiciinii birlegtirebilirler.® Belli ki tiim tarihgiler béylesi girisimlerde bece-
rikli degillerdir, ama boylesi hayali yeniden kurgulamalar, eger belli 6lgiide
bagariliysa, erken modern dénemde Akdeniz'deki kiiltiirler aras: temaslari
daha iyi anlamamiza yardima olabilirler.

Bu kisitlayic faktorlere ragmen, kimi ilging gozlemler edinilmigtir.
Omegin, Venedik’e giden birgok Osmanli uyrugunun, dini farkhiliklara
ragmen iki tarafi da baglayan baz ahlaki deBerler oldugunu varsaydiklar
anlagilmaktadir. Bu nedenle, gériindiigii kadariyla, signoriaya bagvuran
Bognak tacirler, i¢inde olduklar1 zor durumun Venedik yetkililerini mal-
larinin en azindan bir kismim geri alabilmek i¢in onlara yardima sevk
edecegini diigiinmiiglerdi. Seyfi de, sik sik Allah’in takdirine degindigi,
ama daha fazla islama &zgii ifadeler bulunmayan dini dilekleri mektubuna

37 Zeki Ankan, “Osmanh Imparatorlupunda lhrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta),” s. 279-307; Suraiya
Faroqghi, “Ottornan attitudes towards merchants from Latin Christendom before 1600,” s. 69-104.
38 Nathalie Zemon Davis, Trickster Travels ve bu yazann diger ¢aliymalar1.
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eklemekten hoglaniyordu. Sézlerini, herhangi bir tektannli din yanhsinin
hoguna gidecek bi¢imde 6zenle se¢migti.

Bu nedenle, iistiinde ¢aligilacak bir varsayim olarak, Venedik’e giden
Osmanlilarin ahlaki konularda gerefi, gitkrani, soylulugun gerektirdiklerini
ve bugiin hakkaniyet diyecegimiz nitelii vurgulayan bir séylem geligtirdik-
lerini 6nermek istiyorum; bu séylem belirli bir dinle baglantil degildi, ama
tektannlilik temel bir varsayimdi. Bu séylem dogeye ve Venedik Senatosu-
na bagvururken kullaniliyordu, ama iki iilkeden tacirler bir araya geldiginde
de bunun bir bigimi kullanimdaydi. Gériindiigii kadariyla, Venedik’te etki-
lesim iginde olan Venedikliler ve Osmanlilar, “6teki”ne iligkin kimi ahlaki
yitkiimliiliiklerin varliginm icerecek 6lgiide bir goriig birligi gelistirmiglerdi.
Bu yiikiimliiliiklerin ne Osmanly, ne de Venedik hukuku ile pek bir iligkisi
olmamasi 6zellikle ilgi ¢ekicidir; buna ragmen pratik yagamda bunlar her
iki taraf i¢in de baplayiciyd1 —en azindan 6yle oldugu umulur.

Ne yazik ki temel ahlaki konulardaki bu goriig birliginin nasil gelis-
tigini izlememize belgelerimizdeki biiyiik bogluklar olanak vermemektedir.
Ancak, eger biraz tahmine izin verilirse, Venedikli ve Osmanh tacirlerinin
yuzyillardir, bazi durumlarda muhtemelen 1300’lerden beri etkilesim igin-
de olmalarinin bunda herhalde bir rolii vardi. Venedikliler agisindan eskiye
dayanan bu iligki iyi belgelendirilmigtir; 6megin Deborah Howard daha
Osmanl 6éncesi dénemde Venediklilerin Miisliiman Ortadogu’dan mimari
tasarim 6zellikleri getirdiklerini ve bunlarin giiniimiize dek Venedik saray-
larini, Floransa ya da Siena’dakilerden ayirt ettigini géstermistir? Ayrica,
Islam diinyasindan sanat eserlerine ortagagda/erken modern dénemde
tiim Italya’da biiyiik deger verilirken, bu yapitlarin birgogu, hatta ¢ogunlu-
gu Venedik'ten gegmisti ve burada yerel zanaatkirlar bunlar1 su ya da bu
derecede bagariyla taklit etmiglerdi.4° Venedik, tamamen pratik diizeyde,
padigahlarin uyrugu olan Miisliiman ve diger tacirleri kabul etmeye géniil-
lilydii, ama bu Akdeniz'in Hiristiyan limanlarimin bir¢ogu igin gegerli
degildi. Osmanl tarafina gelince, belge eksikligi, uzun etkilegim siirecinin
39 Deborah Howard, Venice ¢ the East.

40 Rosamund E. Mack, Bazaar to Piazza [Dogu Mal Bat Sanati; islam Ulkeleriyle Ticaret ve Italyan
Sanats 1300-1600 (Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005)); Stefano Carboni, ed., Venice and the Islamic World,

828-1797.
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ve bundan dogan yakinligin altimi ¢izmekten Gteye gitmemize izin verme-
mektedir: Venedik ¢ogu zaman diigman —hem de yenilen diiyman- oldu-
gu halde, Osmanli segkinlerinin istedigi mallan tedarik ediyordu. Ustelik
bilinen bir iilkeydiler, dolayisiyla motivasyonlar1 padigahlarin bir uyrugu
tarafindan tahmin edilebilirdi.
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ALTINCI BOLUM

7. YUZYIL MEKKE'SININ HATIRA
ESYALARI VE TICARI MALLARI

°
Insanlar ne zaman, nereye hacca giderlerse gitsinler, kendileri i¢in

anmaliklar ve/veya aileleri ve arkadaslar igin hediyeler getirme egi-

limindedirler ve ¢ogu kez bu hatira egyalarimin en azindan bazilarim
bulundurmanin sevap olduguna inanilir. Bu genel kurallar birgok din-
deki haclar igin gegerlidir. Ornegin erken Hiristiyan diinyasinda hacilar
Kudiis'ten donerken, iistiinde Kutsal Kabir Kilisesinin bir resmi olan ve
kutsal sayildig1 anlagilan, sigecikler getirirlerdi. Islam diinyasindaki hacilar
i¢in de benzer uygulamalar gegerliydi: 17. yiizyilda Misir’da ana ziyaret yeri
Tanta'yd ve yoredeki tekkenin kurucusu Ahmed el-Bedevi igin diizenlenen
mevlit térenlerinde, katilanlarin hem ritiiel 6nemi olan kalemler, hem de
giinliik kullanim egyalar1 alabilecekleri bir panayir diizenlenirdi.!

ZEMZEM SUYUNUN TASINMASI

Mekke'ye hacca gidenler de boyle alimlar yaparlardi: mali durumu
elveren her Miisliimanin gérevi olan hac yiikiimliiligiinii tamamladiktan
sonra, bir¢ok kisi yanlarinda, Mescid-i Haram’daki Zemzem kuyusunun
suyuyla dolu kaplar gibi, “degerli 6zellikleri olan” geyler getirirdi; dindarlar
icin Zemzem, bazen tedavi edici giigleri de olan, 6zellikle kutsal bir suydu.
Bu degerli metanin kesinlikle temizlik igin kullanilmamas: gerektigi halde,
bazilar1 suyu baglarindan asaf) dokerlerdi? Kimileri ise kefenleri igin kul-
lanmilmasim amagladiklar1 kumaglar alir ve bunlara bu kuyunun suyundan
serperlerdi’ 17. yiizyilda yasayan ve 1672'de Mekke'yi ziyaret eden Osmanl
gezgini Evliya Celebi (d. 1611 - 6.1683'ten sonra) Zemzem suyundan sabah
vaktinden 6gle vaktine kadar giil, ikindi vaktine kadar menekse ve aksama
dek ise yasemin kokusu alindiimi yazar. Aynca zaman zaman kaymag:

1 Evliya Celebi, cilt 10, s. 617-8; hacilarin Mekke’de giydikleri ihrarm1 da almak miimkiindii.

2 Uygunluk ve gergek her zaman iist iiste diigmiiyordu, Tiirkgedeki “Zemzemle yikanrmug” deyimine
bakacak olursak mutlaka biraz yrkanma olmustur. .

3 Colette Establet ve Jean-Paul Pasqual, Ultime Voyage pour la Mecque, s. 146.
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gelmis siit lezzetinde oldugunu da iddia eder. Ancak Evliya'nin kigisel tecrii-
belerinin nerede bittigini ve dénemin hac rehberlerinde aktarilan bilgilerin
nerede bagladigini bilmek giigtiir; belli ki yazar bu tiir literatiirii iyi biliyordu. +

Evliya'nin, hacilarin kutsal armaganlar olarak 6zel sigelerde (kum-
kuma) alip getirdikleri Zemzem suyunun iyilestirici nitelikleri hakkinda
ilging yorumlar vardy; Kutsal Kentin sakinleri yerel kullanim i¢in bu suyu
ibrik, kova ve su tulumlarina da doldururlardi. Evliya suyun etkilerini agik-
larken, bir yandan bunun dini y6niinii samimiyetle inanarak vurguluyordu:
Zemzem suyu icen herkes mutlaka iyilegirdi. Ama yazar aynm: zamanda
daha diinyevi, yani tibbi miilahazalar da ekliyordu: Zemzem suyunun safra
kesesi sorunlar1 olan kisiler igin 6zellikle yararli oldugunu diisiiniiyordu.
Aynca okurlariny, yeryiiziindeki tiim diger maddeler gibi Zemzem suyu-
nun da agin tiiketiminin zararli oldugu konusunda uyariyordu. Diinyevi
ve dini miilahazalarin bu karigimini Evliya'nin icat etmedigi agiktir: bu,
gezgin alint1 yaptign ve yerel halkin Hz. Ibrahim’in karisi, Hz. Ismail’in
annesi olan Hz. Hacer'e atfettikleri bir duada ¢ok giizel 6zetlenmisti:
miimin Zemzem suyu aracilifiyla Allah’tan kadinlara giizellik, uzun 6miir
ve sonunda cennete kabul diliyordu.

Evliya, hacilarin Zemzem suyunu nasil aldiklarina dair baz1 goéz-
lemlerde de bulunmugtu: kuyu kasnaginin iistiinde metal bir mahfaza
vardy; gezgin bunun gerekli oldugunu agikhiyordu, ¢iinkii hacilar ve yerel
halk “gece giindiiz” o kadar ¢ok kova su ¢ekiyorlard: ki, bagka hi¢bir kuyu
kasnagi bu kadar yipranmaya dayanamazdi. Kasnagin iistiinde bulunan
demir kafesin dort yerinden insanlar kovalarini, demir garklar aracilifiyla,
indirip ¢ikarabiliyorlardi. Zorlu su ¢ekme igini kirk Arap sirayla yapiyordu
(Turkgedeki kullanimi nedeniyle bu kigiler “Arap” ya da “zenci” olabilirdi).
Ne yazik ki Evliya bize bu kisilere 6demelerin bir vakif aracilifiyla mi, yoksa
hacilarin bahgigleriyle mi yapildigini séylememektedir.

IZLEYENLERE HACCI ANIMSATMAK: KUTSAL KENTLERIN TASVIRLER]
Hacc1 bir bagkas: adina yapan kisilerin onlara bu gérevi veren kisiye
geri geldiklerinde sunduklar geyler arasinda, kutsal su dolu kumkumalara

4 Evliya Celebi, cilt 9, s. 386.
5 Age,s. 387.
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ek olarak, ¢ogu kez zengin bigimde bezenmis vekiletnameler vardi. Hac
yikiimliiligiinti bagkasina devretmek miimkiindii ve 6zellikle hiikiimdar-
lar bu firsattan yararlanirlardi. Osmanl sultanlar1 Hicaz’a hikim olduklan
dort yiiz y1l boyunca higbir zaman gahsen hacca gitmemis, ama kendileri-
nin ve akrabalarinin adina hac yapmalari i¢in bagka kisilerin masraflarim
karsilamiglardi. Belli kogullarda hacai 6lmiig bir kisi adina yapmak bile
miimkiindi. Bu diizenlemeler nedeniyle, kendilerini bagka birinin hiz-
mete adayan hacilar, masraflarim1 6deyen kigiyi sozlesmenin kendilerine
diigen kismini gergekten yerine getirdiklerine ikna etmeliydiler.

Bu hac vekiletnameleri yalnizca yasal belgeler degillerdi: bir¢ogu
gorkemli boyuttayds; ustaca tezhip edilmig olabilirlerdi, hatta bazilar1 Kut-
sal Kent Mekke ile Kabe’yi tasvir eden minyatiirlerle bezenirdi. Hacilarin
ziyaret ettikleri diger yerler de resmedilebilirdi. Bu vekiletnameler hac hati-
ras1 olmaya son derece uygundular ve yadigir olarak bu iglevleri sayesinde
bazilar1 giiniimiize kadar miizelerde kalabilmiglerdir.

Osmanli déneminden en tinlii 6mek, 1544 yih civarinda Hac Piri
b Seyyid Ahmed'i oglu Sehzade Mehmed adina hacca génderen Kanuni
Siilleyman’in verdigi bu gorevle ilgilidir.® Geng adam 1543’te 6lmiig ve sul-
tan babasinin o dénemde Osmanli mimarlar: arasinda yiikselen bir yildiz
olan Sinan’a yaptirdif1 Sehzade Camii’nin yanina gémiilmiistii. Fevkalade
ayrintih bir vekiletnamede bu olay anilmaktadir; sanat tarihgileri ¢izim ve
kitabelerden bazilarinin Mekke’de mi yapildig, yoksa Haci Piri’nin Istan-
bul’a doniigiinden sonra m1 eklendigi konusunda hili emin degillerdir.
Haccin en 6nemli olay: olan Arafat'ta toplanmay igeren minyatiir 6zellikle
ilgingtir. Minyatiir, Osmanl padigahinin hiikiimranh@inin simgesi olarak
Sam ve Kahire’den gonderilen ve deve sirtinda taginan tahtirevanlar olan iki
mahmel’in konumunu géstermektedir; hizmetkarlar tahtirevanlan vaizin
istiinde durdugu tepenin yanina yerlegtirmislerdi.” Resimde ayrica hacila-
rin yolunu aydinlatan, farkh ayarlanmig ayaklar iistiindeki gok sayida fener
de gosterilmektedir; kiigiik bir imaret ile en azindan daha varhkh hacilan
barindiran sayisiz ¢adir da minyatiirde yer alir.? Bir yiizyl sonra, 1siklan bu

6 Esin Atil, The Age of Sultan Siileyman the Magnificent, s. G4-5.
7 Jacques Jomier O.P., Le Mahmal et la Caravane Egyptienne des Pelerins la Mecque.
8  Serpil Baga, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tamindi, Osmanh Resim Sanat, s. 81.
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bi¢imde diizenlemek hil4 yaygin bir uygulamayd:: Evliya Celebi Misir’daki
ziyaret yeri Tanta'y1 anlatirken bdylesi bir diizenlemenin s6zciiklerle res-
mini ¢izmigti.9

En azindan Osmanl: betimlemelerinde ¢ogu kez Mekke ile Hicri tak-
viminin 1. yihi olan 622’den sonra ilk Islam cemaatinin kuruldugu Medine
eslestirilir. Medine'ye hac zorunlu olmasa da, son derece popiilerdi. Hicaz’a
Suriye ve Misir'dan karayoluyla gelenler, Hazreti Muhammed'in gémiilii
oldugu bu kentten gecerlerdi. Mekke'ye giiney Asya iilkelerinden gelenlerin
birgogu, hatta ¢ogunlugu da yollar iistiinde olmasa bile Medine'yi ziyaret
ederlerdi. Hicaz'a gelen bir¢ok ziyaretci i¢in bu “ikinci kent’in ¢ok ozel,
duygusal bir niteligi vardi ve Osmanlinin merkez iilkelerinden ziyaretgiler
buray: kendilerine ¢ogu kez Mekke’den daha yakin hissederlerdi.

Mekke ve Medine'deki kutsal yerlerin, herhangi bir insan ya da
hayvan bulunmayacak bigimde stilize edilmis tasvirleri de, bunlar siparisg
eden kigiler hi¢ Hicaz’a gitmemig olsalar bile, haccin dini yadigirlar igle-
vi gorebilirdi. Ciinkii 16. yiizyil sonlar ile 17. yiizy1l baglarinda, cami ve
konaklarin dekorasyonunda ¢ini panolar moda olunca, Mekke’nin ya da her
iki hac yerinin bu ortamda yapilmig tasvirleri gérece yayginlagti.'> Camilere
konulan bu tiir panolar, hali vakti yerinde olan miiminlere heniiz yerine
getirmedikleri gorevlerini hatirlatiyor, hacca gitmek i¢in gerekli kaynaklara
sahip olmayanlar ise hi¢ degilse yiirek ve akillarin digerlerinin ¢abalarina
yoneltiyorlarda.

Bu tiir tasvirlerin iyi bir &rnegi yakin zamanda Kahire’deki {slam
Miizesinin katalogunda yayinlanmigtir." 1087/1678-79 tarihli eser, muhte-
melen Sam’da yapilmigtir ve oldukg¢a ayrintili bi¢imde Osmanlilarin Mek-
ke’deki Mescid-i Haram’da yapti1 degisiklikleri gostermektedir; tasvirin
bir caminin mihrabinda sergilenmesinin digiiniildiigii anlagilmaktadir.
Cami yedi minareyle bezenmistir; bunlardan biri Kanuni Siileyman tarafin-
dan eklenmigti. Minarelerin bazilarinin aslinda Osmanli 6ncesi olmasina
kargin, tiim minarelerin Osmanl tipine 6zgii ince bigimli ve konik ¢atili

9 Evliya Celebi, cilt 10, s. 616.
10 Richard Ettinghausen, “Die bildliche Darstellungder Ka'aba im islamischen Kulturkreis,” s. 111-37.
11 Noha Abou-Khatwa, “Ottoman art (1517-19th century),” s. 187-262, s. 208-9.
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olmas: ilgingtir.'* Aynca, alt sag kosedeki bir kitabe Sultan Siileyman’in
kurdugu medresenin yerini vurgulamaktadir, oysa bu okulun ancak ara ara
isledigini biliyoruz. Caminin ortiilii boliimiinii olugturan galeriler de, ¢ok
sayida kubbeyle kaplyds; bu 6zellikler aslinda Saraybosna’dan Mekke'ye
kadar Osmanli varliginin bir simgesi islevini gériiyorlardi. Cinilerde avlu
tabanindaki kismi kaplama bile belirtilmigti: daha 6nce binanin bu kisrm
i¢in uygun diizenlemenin se¢imi Osmanl biirokrasisi i¢in ciddi bir kayg:
konusu olmugtu.® Dolayisiyla bu tasvirin Islam diinyasinin dini merke-
zinin dini bir hatiras: olarak digiildiigiinii ve ayni zamanda miiminlere
bu merkezi hac yerinin Osmanli padigahlarinin egemenligi ve korumasi
altinda oldugunu hatirlatma iglevi gérdiiiinii varsaymak makul olacaktir.

DiNDARLIKTAN D{/NYA NIMETLERINE: KAHVE VE KAHVE FINCANLARI
Hacilarin memleketlerine dénerken getirdikleri seylerden bazila-
rinin higbir dini 6zelligi yoktu; bunlar sadece Hicaz'da bulunan ve deve
kervaniyla eve gétiiriilecek kadar kiigiik olan kalemlerdi. En azindan kimi
ziyaretci icin kahve ve kahve fincanlar hacla iligkilendirilen hatiralar olabi-
lirdi; bu olduk¢a kayda degerdir, ¢iinkii 17. yiizyilda kahve igmek hila tar-
tigmali bir konuydu ve kimi din alimleri kahveyi saraba esit gibi gostererek
yasaklamaya ¢aligiyorlardi4 Daha da 6nemlisi, baz1 padisahlar kahve tiike-
timini yasaklamig ve tiim kahvehanelerin kapatilmasini emretmiglerdi. Bu
adetten vazge¢meyi reddeden tiryakiler en air cezalarla tehdit ediliyorlard.
Gene de tiim trkiitiicii sdylemlere ragmen yasaklar kisa omiirlii
oldu ve Osmanl gezgini Evliya Celebi'nin bize s6yledigi gibi, onun zama-
ninda kutsal kentte olduk¢a cok sayida kahvehane faal durumdayds; bun-
larin bazilarinda danséz seyretmek bile miimkiindii.5 Ustelik Cidde kahve
ticaretinde onemli bir merkezdi ve ticari bir egilimi bulunmayan Evliya
bile, kahve almak i¢in bu liman kentine 6zel bir seyahat yaptigini, sonra da
yaninda Kahire'ye gétiirdiigiinii kaydetmigti.'s
12 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 100-1.
13 Age,s. 102.

14 Hans-Joachim Kissling, “Zur Geschichte der Rausch- und Genussgifte im Osmanischen Reiche,” s.

342-56.
15 Evliya Celebi, cilt 9, s. 400.
16 Age,s. 409.
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Ancak kahve fincanlarinin oldukga farkl bir ticari ge¢misi vardi,
ciinkii bunlar kahvenin o dénemde hili geldigi yakindaki Yemen'den degil,
uzak Cin'den geliyordu. Gériindiigii kadariyla, Osmanh baglaminda kahve
fincam haline gelen kaplar aslinda baska amaglar igin tasarlanmigt; ayrica
bunlar daha sonraki dénemlerden bildigimiz fincanlardan daha biiyiiktii-
ler. Bunlarin Hicaz'a ilk kez nasil girdigi hakkinda hala ¢ok az bilgimiz
vardir. Yakin dénemde Japon arkeologlarin Sina Yanimadasi'nin ucundaki
¢alhigmalari, bu tiir kaplarin Kizildeniz'den gegerek geldigini gostermigtir.
Tacirler mallarim gemiden develere aktardiklarinda, hasar gérmiis olanlar
atmglardy; bu ¢6p birikintileri bugiin porselen ticaretinin ana gostergeler-
den birini olugturmaktadir.”” Ama diger tacirler o kadar kuzeye gitmemis,
mallarim1 Mekke'ye hizmet eden Cidde limaninda indirmiglerdi.

Bu son iddianin kamt kiigiik bir hikiyedir ama gene de bir fikir ver-
mektedir. 1570’lere gelindiginde, tiim ortagag boyunca ve I. Diinya Savagim
izleyen yillara kadar Hicaz'1 yoneten hanedan olan Mekke seriflerinin elin-
de Cin porselenleri ile bunlarin iranh taklitlerinin bulundugu anlagilmak-
tadir. 16. yiizyil sonlarinda Sinan Paga Yemen'i Osmanh padigahlan igin
yeniden fetih amaciyla Istanbul'dan génderilip, Hicaz'a vardiginda, déne-
min gerifi maiyetinden birini bu seckin konugu kargilamaya géndermisti.
Ancak, daha sonra sadrazam olan Osmanl valisi gerifin sahsen gelmeme-
sine alinmig ve kendisine hediye edilen porselenleri atinin ayaklan altinda
pargalatmigti.’® 17. yiizy1lda yagayan vakaniivis ibrahim Pegevi'nin bu gabuk
otkelenen pasayla hafiften alay ettigi anlasilmaktadir, ¢iinkii serifin kisa
siire sonra Sinan’1 nasil mahcup ettigini olduk¢a aynntili anlatmigtur.

Dogru ya da yanlig, bu 6ykii o dénemde Mekke'de porselen oldu-
gunu bize anlatmaktadir; hatta Evliya Celebi'ye gore, Mekke hiikiimdarlari
“kap kacak” hediye etmeye ¢ok merakliydilar —burada herhalde kastedilen
ithal porselen ve ginilerdi. Belki de hacilar ve tacirler Hicaz’dan kahve
fincan: getirirken bu 6rnekten esinlenmiglerdi. 17. yiizyilda Ankara’da, bir
diikkidnin mal dokiimii yapildiginda bugiin bir tagra antika diikkininda
olmasini bekleyecegimiz kaydedilen kalemler arasinda Kéibe fincanlar1 da

17 Mutsuo Kawatoku, “Coffee trade in the al-Tur Port, South Sinai,” s. 51-68, s. §5.
18 Faroqhi, Pilgrims and Sultans, s. 157.

158 17.Y0zyiL MEKKE'SININ HATIRA ESYALAR! VE TicARi MALLARI



vard1." Istanbul’da ithal porselen 6yle biiyiik miktarlarda bulunur olmustu
ki, iznik ginileri konusunda taninmig bir uzman, Cin mallarinin reka-
betinin iznik iiretiminin 1600’lerde ¢ékiisiinden sorumlu olabilecegini
onermistir.*®> Kuskusuz Osmanl kentlerinde kullanilan tiim Cin kahve fin-
canlarinin hatira egyasi olmasi ihtimali azds; gene de 17. yiizyl sonlaninda,
doniis yolunda Sam’da 6len hacilarin biraktiklar1 mallar arasinda, kahve
fincanlarinin miitevazi, ama dikkat gekici bir yeri vardi.>* Ote yandan kahve
fincanlarinin —kesinlikle orada imal edilmedikleri halde- Kibe ile iliskilen-
dirilmesi kayda degerdir.

DINDARLIKTAN DUNYA MESELELERINE:
SOZCUKLER VE TASVIRLERLE MINA PANAYIRI

Varlikli hacilar bagka mallar, tercihan yiikte hafif, pahada agir seyler
de alirlardi. Hint dokumalan buna iyi bir 6rnekti: bunlar Hicaz’a baz1 Hint
prenslerinin denizin 6tesinden gonderdikleri devasa gemilerle getirilirdi.
Ornegin, sarik igin kaliteli muslin kumaglara &zellikle talep vardi.** Hintli
tacirlerin ¢ogu Kahire'ye devam etmeyip, mallarim Cidde’de ya da Arap
Yarimadasi'nin diger limanlarinda sattiklarindan, harcayacak parasi olan
haclar muhtemelen “kaynagindan” satin alma firsatindan yararlaniyorlar-
di. Evliya'min anlatis1 bir kez daha bize nelerin mevut oldugu konusunda
bir fikir vermektedir: yazar 1672’de Osmanlh hac komutanina dénemin
serifi adina sunulan hediyeleri siralar. Evliya burada Liristan, Multin ve
Kesmir'den sgallara ve giizel ipeklilerle brokarlara deginir.» Paganin “hedi-
ye bohgas1” ayrica giizel kokulu baz: esanslar da igeriyordu. Evliya'nin bu
listeyi hazirlarken salt giizel seyleri siralamanin cazibesine kapilmasi her
zaman miimkiinse de, metin gene de degerlidir: ¢iinkii bohganin i¢inde ne
oldugunu degil, nelerin olmasinin beklendigini gostermektedir.

19 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance, s. 28.

20 Nurhan Atasoy ve Julian Raby, Iznik, the Pottery of Ottoman Turkey, s. 272.

21 Establet ve Pasqual, Ultime Voyage pour la Mecque, s. 150°'de kahve fincanlannin esas olarak donen
hacilarin yiikiinde bulunduguna isaret ederler; aynica bkz. “Cafe et objets du cafe dans les inventaires
des pelerins musulmans vers 1700,” s. 153-60.

22 Halil Inalcik, “Osmanli Pamuklu Pazan, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek
Maliyetinin Rolii,” s. 1-G5; Establet ve Pasqual, Ultime Voyage pour la Mecque, s. 86-99.

23 Evliya Celebi, cilt 9, s. 407.
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Zengin hacalar ayrica Hicaz'dan bir-iki kole de getirebilirlerdi. Serifin
hac komutanina sundugu armaganlar listesinde, Habegistan’dan hadimlarin
bulundugunu goriiyoruz; béyle adamlar ancak ¢ok zenginlerin haremlerini
korumakla gérevlendirilirdi.>¢ Funclarin yagsadi1 bolgeden siyah kélelere de
rastlaniyordu.?s Ayni derecede pahali olan bir kalem de safkan atlardy; bunla-
rin bir kisminmin Necd’'den, digerlerinin ise daha da uzaklardan, Bagdat ya
da Yemen'den geldigi tahmin edilmektedir. Ne yazik ki yazar bize serifin
bu ¢ok degerli hazinelere nasil ulagtifim1 soylememektedir. Su ya da bu
sekilde aligverig turlarinin zengin hacilarin giindeminin bir pargasi oldugu
kesindi; aligverigin ana merkezi, hac yorgunluklar1 arkada kalir kalmaz
diizenlenen Mina/Muna panayiriydi.

1026/1617 tarihli bir minyatiir bununla ilgili diizenlemelerin gema-
tik bir gériiniimiinii saglamaktadir.?® Panayirin konumu, peygamberin bir
gece gecirdigi iddia edilen Mescid-i Hayfa yakindir. Evliya Celebi’ye gore,
minyatiiriin {ist saf ceyregine egemen olan bu yap: ilk 12/633-4'te yapilmig
ve ilk halifeler tarafindan genigletilmisti; son olarak 1024/1615’te Sultan
. Ahmed buraya yiiksek duvarlar ve elli doért kubbe yaptirtmigti. Tasvirin
ortasinda, ¢izimin en altinda konumlanmug tepelerin {istiinde, zorunlu hac
ritiiellerinin sonuncularindan biri olarak hacilarin Seytan tagladiklan iig
kiigiik amtin bulundugu bir agiklik vardir. Bu agik alani iki yanda revaklar
cercevelemektedir; ressam bize bunlarin diikkinlar (dekakin) oldugunu
soyler. Ayrica biitiin alana, bugiin insanlarin plajda kullandiklarina oldukga
benzer giineglikler serpistirilmigtir. Sanat¢ biitiin bu diizenlemeyi “Mina/
Muna gargis1” olarak adlandirir.

Sézciiklerle tasvire gelince, bunu bize gene Evliya Celebi saglar. {lk
olarak, alandaki binalar hakkinda s6yleyecek bir seyleri vardi?” 1617 minya-
tiiriiniin saginda ve solunda goriilen dik kayalar arasina sikigmus, resimde
goriilmeyen dort ana sokakta gerifler ve onlann bag hizmetlilerinin ¢ok kath
konutlari vardi ve toplanma sirasinda birgok haci burada vakit gegirirdi; bun-

24 Jane Hathaway, Beshir Agha, Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem, s. 11-23. [Hact Begir Aga,
Osmanls Saraywn En Unlii Harem Agas: (Istanbul, Kitap Yayinevi, 2014)).

25 Evliya, Kahire'de yagadi1 son yillaninda bizzat Func iilkesine bir seyahate gikmigt: Evliya Celebi, cilt
10, 5. 844-96. Bu pasajlanin Almanca bir gevirisi igin bkz. Evliya Celebi, Ins Land der geheimnisvollen Func.
26 Elsanatlan Miizesi, Frankfurt/Main, Tiirkische Kunst und Kultur aus osmanicher Zeit, s. 66.

27 Evliya Celebi, cilt 9, s. 362.
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larin 6nde gelenleri zengin ziyafetlere davet edilebilirdi. Mina'da, Evliya'nin
kanaatince, toplam iki bin ev vardi. Burasi Mekkeliler arasinda popiilerdi,
giinkii yiiksekligi nedeniyle asil kente gére daha az bunaltciydi. Cesme
yoktu, ama “Her hane altinda birer sebilhane vardi.” Aynca bir hamam da
bulunuyordu.

Ticaret kentin kirk beg haninda (vekdle) ve sekiz yiiz kigir ditkkinin-
da gergeklesirdi; ditkkdnlarin ¢ogu Mina “serif saraylarinin” girig katinda
bulunuyordu. Dolayisiyla 1617 tarihli minyatiirdeki revaklar muhtemelen
hem diikkinlara, hem de konutlara igaret etmekteydi. Ayrica ¢ok sayida
cadir ve diger gegici diizenlemeler vards; bunlar herhalde minyatiirde gorii-
len giinegliklere denk diigiiyordu. Evliya aynica belirsiz —ama ¢ok~ sayida
kahvehaneden de s6z ediyordu; bunlar da tasvirde gériinmiiyordu.

Evliya’nin s6zl1ii tasviri, panayir ve binalari canlandi1 zaman yapilan
islemler hakkinda bir geyler soyledigi i¢in de yararhdir. Hacilar Arafat ve
Miizdelife’den geldikten sonra, simsar ve tellallar hemen tiim katilanlarin
Osmanli sultaninin korumas: altinda olduklarini ve artik aligveris zamani-
nin geldigini duyururlardi.*® Bunun iizerine herkes harekete gecerdi: Serif
ailesi mensuplari evlerini ve hanlarini ¢ok sayida fenerle siisler, tacirler aym
seyi diikkin ve kahvehanelerinde, hacilar da ¢adirlarinda yaparlardi. Belki
de bu fenerler Mescid-i Haram'in avlusunu gosteren, 16. yiizyil ortalarin-
dan hac tasvirindeki diizenlemelere benziyorlardi. Her durumda, Evliya
bunlarin bir biitiin olarak harika bir etki biraktigim diigiinmiigtii; bayram
havas, gerifin genis ailesinden ¢ok sayida oglan ¢ocugun siinnet edilmek
iizere Mina'ya getirilmesiyle daha da giigleniyordu. Cocuklarin babalan ve
amcalari olay1 kutlamak igin Habeg sarkicilar getirtir ve onlarin miizigi ¢cok
uzaklardan bile duyulurdu. Aksam havai figek gosterisi olurdu.?

Tim Islam diinyasindan tacirlerin mallarimi getirdigi Mina’da
canli bir ticaret gergeklesirdi. Evliya'nin siraladi@ tiim iilkelerin gergekten
katilanlarca temsil edilip edilmedigi yine bilinmemektedir, ama kozmo-
polit bir kalabalik oldugu kuskusuzdur. Tacirler i¢in, padisahin korumasi
ve satiglar1 giiglii sekilde tegvik eden bir ortamin yaratilmas: “bedelsiz”

28 Age,cilt 9, s. 364-5.
29 Age,ciltg,s. 366.
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oldugundan bu panayir 6zellikle cazipti; kimse pazar vergisi (bac) ya da
giimriik vergisi istemiyordu. Mallara gelince: Evliya, ok sayidaki degerli ve
yan degerli taglardan ozellikle etkilenmisti. Diikkinlar1 bezemek igin inci,
mercan ve kehribardan olugan tespihler, balik ag1 gibi goériinecek sekilde
birlegtirilmigti; baz1 saticilar ise inci ve mercandan yapilmig samdanlara
benzer seyler asmiglardi. Bazi diikkinlar firuze ve akik yiginlari sunuyor-
du, ama yakut, elmas ve ziimriit gibi gercek degerli taslar da bol miktarda
mevcuttu. Ne yazik ki Evliya bize bu taglann kimin ve nereden getirdigini
soylememektedir, ama muhtemelen bunlarin ticaretini esas olarak Giiney
Asya ile Korfez'den gelen tacirler yapiyordu.

Evliya aynica 6zellikle dikkate deger kumag ve kokulan da belirtmigti;
kokular arasinda amber ve miskle birlikte, belki Anadolu kékenli olan safran
ve portakal (cicegi) esansi da vardi. Yazar ¢esitli ipekli dokumalar da sirala-
migty, ama bunlarin adlar Gylesine belirsizdir ki kokenleri saptanamamugtir:
Istanbul, Bursa ve $am kadar, Cin, Iran ve Orta Asya'daki daha egzotik yerler
de olasihiklar arasindadir. Ote yandan Evliya'nin gordiigii pahali dokumalar
arasinda higbir Hint kokenli dokumadan s6z etmemesi ilgingtir.3°

MEKKE'DE ALI§VERi§

Osmanli komutani 1672 haccimi tamamladiktan sonra, yeni bir
serifi tahta ¢ikardi ve bu olayin anisina Mekke'nin i¢inde benzer bir pazar
kuruldu; ancak buradaki satiglarin da vergiden muaf olup olmadigini bil-
miyoruz. Gelenege gore, padigahlar resmi bayram emri verdiklerinde, ev
ve ditkkin sahiplerinin konutlanm ve igyerlerini bezemeleri beklenirdi.
Diikkin sahipleri miisteri cekmek i¢in gegitli kokular ve kahve bagta olmak
izere cesitli icecekler sunuyorlard:.

Evliya'nin zamaninda, Mekke'de 1300 diikkina ek olarak, Osmanh
kentlerinin simgesi olan iki bedesten vardi. Belki de Evliya, kentin dini
ve toplumsal 6nemine saygidan dolayi, Mekke'ye de iki bedesten atfe-
derken, Istanbul'daki iki bedesteni diigiiniiyordu. Ciinkii kabul etmeliyiz
ki, birinde elli, 6tekinde kirk diikkin ile bunlar fazla biiyiik bedestenler
degildi. Bunlardan, Suriye pazari diye adlandirilan ikincisi, tam kapali

10 Age, cilt 9, s. 364.
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bir bedestenden ¢ok iki yaninda diikkanlar siralanmig bir sokak (arasta)
gibi géziikmektedir.” Bu da gercekte sasirtici degildir, ¢iinkii Mekke'de
ticaret muhtemelen agag1 yukan: hacilarin kentte bulundugu tig-dort ayla
sinirliyds; yazarimiz da Mekkelilerin gegimlerini hacilarin varlig sayesinde
sagladiklar1 dogrultusundaki eski deyisi tekrarliyordu.* Evliya'nin da isaret
ettifi gibi aligverigin 6nemli bir b6liimii, bagta daha 6nemli tacirlere ait
olanlar olmak iizere, 6zel konutlarin girigleri gibi epreti yerlerde gercekle-
siyordu; yazar, bu yerler de dahil edilince, Mekke diikkinlarinin sayisinin
alt1 bini agtifin1 tahmin ediyordu.»

Kendisi tacir olmayan Evliya, Mekke'de ticareti yapilan mallara ilig-
kin bilgi konusunda modern okuru biraz hayal kiriklifina ugratmaktadir.
Ama bize kentteki diikkinlarin ¢ogunda koku, boya ve diger ecza maddeleri
satan tacirlerin (attar), dokuma saticilarinin (bezzaz) ve su ya da bu 6nem-
deki her kentte olmas: beklenen tahil tacirlerinin oldugunu soyler. Her-
halde bu kigiler ahgveriglerinin ¢ogunu hacilarla yapiyorlardy; ama Evliya
okurlarimi burada pazarlifin ise yaramadif1 konusunda uyarir: hatta tacir
bu tiir pazarhk g¢abalarimi kendine hakaret sayip, fiyati artirabilirdi. Cok
sayidaki tacirle kargilagtirildiginda, zanaatkirlarin sayis1 azdiy; gezginimiz
bunun yére halkimin fiziki zayifhgindan kaynaklandigim soylityor, bunu da
yasadiklar iklimin sicaklifina atfediyordu.

BUNDAN NE GIKARMALIYIZ?

Evliya Mekke'ye gelis tarihten bir yil 6nce bir¢ok hacimin hayatim
kaybetmesine ve bazi tacirlerin ciddi maddi kayba ugramasina yol agan
olaylar1 belli bir ayrintiyla ele almasina ragmen, genelde bir ticari faaliyet
ve refah tablosu ¢izer. Ote yandan, Establet ve Pascual’in 17. yiizyll sonlar
Sam‘inda 6len hacilarin tereke listelerine dayanan galigmalarindan edinilen
izlenim pek o kadar olumlu degildir. Mina ve Mekke'deki aligverislerin
Suriye bagkentinde derlenen kayitlarda iz biraktigy aqiktir, ¢linkii “tipik”
hac1 yaninda getirdigi birkag kalemi Hicaz'da satar ve geri dsnmeden 6nce

31 Age,ciltg,s. 397.
32 Age,cilt 9, s.369.
33 Age,ciltg, s. 398.
34 Age,ciltg,s.399.
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kendisi ya da akrabalar igin, belki de satmak tizere, birkag hatira satin
alirdi. Aym zamanda hac kervanlarini izleyen bazi biiyiik tacirler vardi
ve ticaret sektoriine asil “yon verenler” bunlardi. Ama genelde, $am kadi
sicillerine yansidif1 kadariyla, hac kervanlaninin ticari agidan daha 6nce
sanildig1 kadar canli olmadig1 anlagilmaktadir.’s

Establet ve Pascual bu celigkiyi agiklamaya ¢aligirken, haccin ticari
yonlerini de vurgulayan Avrupal gézlemcilerin durumu yanlhg anladikla-
rin1 ima etmiglerdir. ¢ Ustelik ticarete vurgunun azaltilmasi, dindarlik ve
rititele ek bir 6nem yiiklenmesi anlamina gelir ve béylesi bir vurgu giinii-
miiz bilim insanlarindan ¢ogunun din ve kimlige duyduklan ilgiye uygun
diismektedir. Ancak bizim Evliya’'nin gozlemleri hakkindaki irdelememiz
durumun daha karmagik olabilecegini gostermistir. Kuskusuz, 20. ve 21.
yizyillar araghrmacilarimin Osmanl diinyasinda seyahate dayali anlatila-
rin mucidi olarak goérdiikleri Evliya'nin, gercek hayattaki duruma oldukea
yabana bir refah hayali gérdiigiinii iddia etmek her zaman miimkiindiir.
Bu noktay: dikkate aliyoruz: gene de Evliya'nin seyahatnamesinin ana kay-
naklardan birini olugturdugu kentlere iligkin, yakin tarihli ¢ok sayida ¢alig-
malarin tiimiinde, onun kurgularimin bile ¢ogunlukla gozleme dayandif:
gosterilmigtir. Bu nedenle Establet ve Pascual’in sonuglar 1s181nda, Evli-
ya'nin Mekke ve Mina’daki hareketli aligverig anlatisim hemen giivenilmez
diye g6z ard: edebilecegimizi diigiinmiiyorum.

Bir alternatif var mudir? Bence vardir ve bu, siyasi ve ekonomik
durumla baglantilidir. Evliya'nin Mekke'de bulundugu 1670°li yillarin bagla-
rinda, Osmanh Imparatorlugu kisa siire énce birgok savasa girmisti, ancak
bunlar su ya da bu élgiide bagarili ve en énemlisi gérece kisa siireliydiler. Ote
yandan 1683'te Viyana Kugatmasinin bagarisizlifindan sonra Habsburglar
ile uzun bir silahli ¢atsyma doénemi baslad1 ve bu 1699’da Macaristan'in
hemen tiimiiniin kaybiyla sonuglandi. Bu 6lgekte bir savag Gylesine yikiciy-
d1 ki, tiim barig zamamni ugraglar1 akamete ugrads; bu ihmale hac yolunun
giivenlii bile dahildi. Ayrica, yiiksek vergiler ve ordulara su ya da bu élgiide
iicretsiz mal temini, tacir ve zanaatkirlarin yoksullagmasina yol acti. Tarih-

35 Establet ve Pasqual, Ultime Voyage pour la Mecque, s. 141-62.
36 Age,s. 141-2.
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giler bu goézlemi 6zellikle 18. yiizy1l savaglar igin yapmiglardi, ama bence
bu 1683-99 i¢in de gegerlidir.””

Dolayisiyla Establet ve Pascual'in gézlemlerinin, Evliya'nin anlatbg:
gibi ticareti siirdiirebilecek tacirlerin daha az sayida oldugu, savag nedeniyle
yoksullagilan bir dénem igin gegerli oldugunu 6nermek isterim. Bu bag-
lamda, Establet ile Pascual’in ¢ok degerli bir tahlilini yaptiklar1 Sam envan-
terlerinin yalmzca Hint kumaglan ticaretini yansittigini ve deerli taglar
konusunda fazla bir gey s6ylemedigini kaydetmekte de yarar vardir. Muhte-
melen, Istanbul'dan gelen gezginimizi dylesine biiyiileyen degerli mallarin
bir¢ogunu tedarik etmis olan Hintli tacirler kotii haberleri almuglardi. Eger
bu gikarsamalar dogruysa, 17. ve 18. yiizyillarda savaglarin Osmanh Impara-
torlugu ekonomisi tistiindeki yikici etkisinin bir 6rnegini daha gériiyoruz.

37 Mehmet Geng, “L’economie ottomane et la guerre au XVIIE™E siecle,” s. 177-96.
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YEpiNci BoLUM

iMPARATORLUGUN SANAYI
MERKEZINE GIRENLER VE CIKANLAR:
BURSA VE DOKUMALARI

INSAN VE META HAREKETLIiLi&

ursa, en azindan 1400’lerin sonlarinda ve 1500°ler boyunca ya bu
B kentte iiretilen ya da gofu kez uzak yerlere gitmek iizere buradan

gesen insanlarin ve nesnelerin hareketliliiyle dikkat ¢eker. Halil
Sahillioglu kentte yasayanlarin bir¢ofunun kéleler ve azat edilmis kéleler
olduguna igaret etmigtir —azat edilmis kadinlar da vardi, ama onlar hakkinda
bilinenler daha azdir.' Kélelegtirildikleri sefer ve akinlarin zamanlamasina
gore 6nce giiniimiiz Yunanistan, sonra Sirbistan, daha sonra da Macaris-
tan’dan gelen bu kisiler kad sicillerinde kolelestirildikten on ya da yirmi yil
sonra, yeniden satildiklar: ya da —efer sanshysalar— azat edildikleri zaman
goriniirler. Tatarlarin sik diizenledikleri akinlarda ele gegirilenler nedeniyle
Bursa’'nin kéle niifusu arasinda her zaman biiyiik sayida Ukraynali ve Rus da
vardy; erken Osmanli kaynaklar1 bu iki etnik grup arasinda ayinm yapmaz.
Ayrnica kentin hanlarinda ticaret yapan tacirler isin dogas: geregi yabancilar-
dy; kayitlarda hem franhlar, hem de Floransahlar gériinmektedir.*

Kalic1 ve gegici kent sakinlerinin etnik kékenleri kadar, burada iire-
tilen ve ticareti yapilan mallar da Bursa’nin refahinin, belki diger Osmanh
kentlerinden daha yiiksek bir hareketlilige bagh oldugunu géstermektedir.
Dokumacilar, kenti iinlendiren baglica iiriin olan ipekli dokumalarin imala-
t1i¢in ham Iran ipegi kullanirlardy; bu adet Iran gahimin kentte bulunan —en
azindan barig zamanlarinda- hem Miisliiman, hem de Ermeni uyruklari-
nin varhiim agiklamaktadir. Mamul dokumalarin ¢ogunlugu Istanbul'daki
Osmanl sarayina gittigi i¢in Bursa ile bagkent arasinda hareket ederek bu
hizmeti yerine getiren tacirlerin ve nakliyecilerin de olmas: gerekliydi.

1 Halil Sahillioglu, “Slaves in the social and economic life of Bursa in the late 15th and early 16th
centuries,” s. 43-112. Genig tabanli bir anlatiiginbkz. Ozer Ergeng, XV 1. Yiizyihn Sonlannda Bursa (Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu, 20006).
2 Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” s. 131-47.
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17. ve 18. yiizyillarda Bursa'da hareketlilik oldukga farkli bigimlere
biiriindii ve gene 6nemli olmakla birlikte, belki de 1500’lere gére biraz
azaldi. Artik kolelerin sayisi da daha azdi ve bunlar iiretimde nadiren ¢ali-
siyorlards; bunun yerine ipegin makaraya sarilmasi, biikiilmesi ve dokun-
mas iglerini yerel kadin ve erkekler iistlenmiglerdi. Ayrica, baz1 “Acem
tiiccarlan” (genellikle Ermeni Iranh tacirler) kente gelmeye devam etse de,
simdi ham ipegin ¢ogu cevre kéylerden saglaniyordu. Ote yandan, Nurhan
Atasoy ve arkadaglarinin bize 6grettigi gibi, Osmanli, dolayisiyla Bursa
ipeklilerinin Polonya ve Rusya'ya ihraci, diplomat hizmetkirlarinin ve bu
devletlerle baglantili tacirlerin memleketlerine degerli ipekliler gotiirmek
izere Bursa’ya gelmeleri buraya yeni tiir bir hareketlilik eklemigtir.3

Di§ BASLANTILAR: OSMANLI SARAYINA, BASKENTE VE DU/NYA PAZARINA HiZMET

Istanbul ile yakin iligkisi dikkate alininca, Bursa'y1 biiyiikliigiine
ragmen, biitiin diinyada sik sik biiyiik kentler cevresinde geligen “hizmet
kentleri"nden biri olarak addedebiliriz.+ Hatta erken modern dénemin
ana kentsel merkezlerinin biiyiikliiklerini, tipik olarak diZer kentleri ken-
dilerine boyun egdirerek gosterdikleri one siiriilmiigtiir. Ama Istanbul'un
emrindeki bu tip hizmet kentleri nispeten sinirli sayidaydi. Bunlar arasinda
bélge digindan gelen tahilin ihtiyag duyuluncaya kadar depolanabilecegi
Rodosguk/Tekirdag ile en azindan 16. yiizyilda bagkent halkini besleyen
unun iiretildigi su degirmenleri nedeniyle izmit'i (Iznikmid) sayabiliriz.
Manevi diizeyde Eyiip'iin ciddi bir iinii vard1: meghur bir yerel mabet olarak
yeni tahta gecen padigahlara megruiyet sagliyordu ve padigahlar 17. yiizyil-
dan sonra peygamberin sahabelerinden birinin gémiilii oldugu iddia edilen
bu yere torensel bir ziyarette bulunmaya 6zen gosterirlerdi.> Ama Bursa bu
“bagimli” yerlegimlerin en 6nemlisiydi ve eZer Istanbul gérkemini gélgele-
meseydi daha yaygin bir iin kazanacag1 kuskusuzdu.

3 Nurhan Atasoy, Walter Denny, Loise W. Mackee ve Hiilya Tezcan, lpek, Osmanl dokuma Sanat:
(Londra, Istanbul: TEB lletisim & Yayincilik ve Azimuth Editions, 2001); Nurhan Atasoy ve Lale Ulug,
Osmanls kiiltiiriiniin Avrupa’daki yansimalan (Istanbul: Armaggan, 2012).

4 Fernand Braudel, Civilisation Materielle, Economie et Capitalisme, cilt 1, s. 444.

5 Cemal Kafadar, “Eyiip’te Kilig Kusanma Térenleri,” s. 50-61; Nicolas Vatin, “Aux origines du pelerinage
a Eyiip des sultans ottomans,” s. 91-100.
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Coprafi konumu dikkate alininca, eger yakinlarinda zengin ve talep-
kar bir tiiketim pazar: bulunmasaydi ticaret ve sanayinin ve bunun sonucu
olarak da Bursa niifusunun bu kadar bilyiiyemeyecepini diisiinmek akla
yakindir. Ote yandan Anadolu’'nun bu en biiyiik kentinin Osmanl bagkenti-
ne bagimlihiin, padigah hiikiimetinin merkezi eyaletlerine dayattif1 yiiksek
diizeydeki merkezilestirme politikasiyla agiklayabiliriz.6 Ozellikle Misir gibi
daha uzak yérelerde, tacirler i¢in merkezi idarenin baskisindan kaginmak
gogu kez daha kolaydi Dolayisiyla Bursa’'nin ekonomik yagami, bir agidan
zengin miigterilerin yakinh@indan yararlanirken, ayn1 zamanda bir bedel de
odiiyordu, giinkii kentin zanaatkar ve tacirleri Kahire ya da Halep gibi daha
uzak yerlerdekine gore daha fazla kisitlamyor ve denetleniyorlardi.?

Istanbul piyasasina yakinlik, 15. yiizyl sonlar ve 16. yiizy1l baglarinda
neden yalnizca Bursa'da, yalmzca konaklarda hizmetkar olarak ¢aligtirilan
degil, ayni zamanda ticaret ve zanaatlarda istihdam edilen 6nemli sayida kéle
gordiigiimiizii de agiklamaktadir® Ilkesel olarak tacirler, énemli gorevleri
memleketlerine dénmek i¢in sabirsizlanan kolelere vermeleri halinde zarara
ugrayacaklarim tahmin edebilirler. Ancak uzun mesafe ticaretinde bile kéle
istihdamina rastlandifindan, birgok kole sahibi adamlarinin sadakatini sag-
lamak igin yéntemler gelistirmis olmalidir. Ozellikle de birkag yillik hizmet-
ten sonra azat edilmenin yayginlig1 ve bu kigilerin sonra kendilerinin de tacir
olma firsatimin bulunmasi olduk¢a ¢ok sayida hizmetkar: Latin Avrupa’ya
(Frengistan) ya da Hindistan’a donmeye ¢aligip, hayatini tehlikeye atmaktan-
sa Bursa’da daha ok sansi olduguna ikna etmis olmalidir. Ustelik kimi kéle-
ler, belki de bu kadar uzun bir ayriliktan sonra memleketlerindeki akraba ve
i ortaklarinca pek hos kargilanmayacaklarimi diigiinmiiglerdi.?

Girigimci agisindan da, vasifli mesleklerde iggiiciiniin bir pargasi
olarak kole galighirmak riskli ve pahali bir isti. Ciinkii yeni gelenlerin, yuva-
larindan ve akrabalarindan aynlmanin gokunu atlatip, en azindan temel
diizeyde Tiirkge 6grenip, efendileri igin gerekli becerileri elde edinceye
kadar bakilip, beslenmeleri gerekiyordu. Ustelik kélelerin bazilari, ciddi bir

Daniel Goffman, {zmir and the Levantine World, s. 138-40.
Nelly Hanna, Making Big Money in 16oo.

Sahillioglu, “Slaves.”

Bursa'daki Hintli kéleler igin bkz. age, yeniden basim, s. 134.
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masrafa mal olduktan, ama sahipleri bu yatirimdan heniiz kir edemeden
olityorlards; ya da koleler, erken modern dénemde mevcut basit tezgahlarda
ileri derecede gelismis bir kumag pargasi dokumak igin gerekli ¢apragik
teknikleri 6grenemiyorlardi. Biitiin bunlar 16. yiizyilda Bursa dokuma tez-
gahlarinda “fiyatin sorun olmadify” iist diizey alicilar igin {iretim yapildig:
ve bu tiirden miisterilerin, 6nemli sayilarda, ancak Osmanli sarayinda ve
gevresinde bulunabilecegi anlamina geliyordu.

Ancak anlagildig kadariyla 17. yiizyildan itibaren Bursa dokumala-
n artik o kadar litks degildi ve bunlar1 satma ¢abalan sadece padisahlara,
vezirlere ve Osmanh devlet aygitinin zirvesindeki diger kisiliklere y6nel-
miyordu. Burada ciddi belirsizlikler siirmektedir, ¢iinkii dokumalar: kesin
bigimde tarihlemek ¢ogu kez giigtiir ve bizim 16. yiizyil isi diye diigiin-
diigiimiiz dokumalarin bazilar1 olasilikla daha sonra iiretilmistir. Ama
gorindiigii kadariyla 1600 yili dolayindaki ciddi bir krizden sonra Bursa
sanayii bir 6lgiide yeniden toparlanmigty; artik iggiicii yoksul ama ozgiir
kigilerden olusuyordu ve gerekli ham ipegin 6nemli bir kisminin simdi
yerel olarak iiretilmesi maliyetleri biiyiik ol¢iide azaltmigti.® 1700'lerde
Safevi hanedaninin digiisii sirasindaki savaglar ipek iiretiminde ciddi bir
azalmaya yol agmig bu da [ran’dan ipek ithalatim kesintiye ugratmigti. Bur-
sa ipekli imalatgilar1 bu durumu, muhtemelen alternatif ham maddelerin
mevcudiyeti sayesinde agmiglardi. 18. yiizyil tereke listelerinin igaret ettigi
gibi simdi kumaglar daha miitevaz, sarayli olmayan, ama gene de varlikh
bir miigteri grubuna hitap ediyordu; ¢iinkii bu dénemde yére kadinlarinin
sandiklarinda ipekli giysiler, 6rnegin 1480'lere gore daha sik goriiliiyordu.”
Aynica, Bursa zanaatkirlarinin igledigi tek tekstil ipligi ibrisim degildi;
pamuk gerek tek basina gerekse ipekle karigik olarak popiiler olmugtu.™
Bu nedenle, iistiinde ¢aligilacak bir tez olarak, 1600’den sonra Bursa'nin
Osmanl sarayindan ¢ok, bagkent ahalisine, Anadolu piyasasina ve bagta
Dogru Avrupa olarak yabanci miisterilere hizmet verdigini 6ne siirebiliriz.

10 Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City, s. 10-11, 17. yiizyllda Bursa’da kéle sayisinin
azalmasina iligkin tahminler vermektedir. Kolelerin yerine yoksul &zgiir insanlar kullanmanin
ekonomik gerekgeleri hak. Bkz. Suraiya Faroghi, “Bursa at the Crossroads,” s. 113-48.

11 Suraiya Faroqhi, “Fermale costumes in late fifteenth-century Bursa,” s. 63-74.

12 Pamuklu iiretimi her zaman 6nemli olmugtu, ama ancak 18. yiizyilda belgeler ¢ogald.
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Kentin ekonomik kaderinde bir sonraki “déniim noktas1” ancak
1830'larda, gimdi tiimiiyle fabrika temelli bir genigleme yoluna giren Lyons
ve Ingiltere ipek sanayicilerinin, bir ham madde kaynag: olarak Bursa civa-
rindaki dutluklan “kesfetmeleriyle” yasandi. Bu adamlar Bursa’da fabrika-
larin kurulmasini tegvik ettiler; bunlarda ¢ogunlukla kadinlardan olugan
isgiicii, simdi Lyons'un mekanize tezgihlarinin iiretebilecegi damasko,
jakar ve diger fantezi kumaglarin dokunmasina uygun ibrigimi sariyor ve
biikityordu.” Dokuma ikincil bir faaliyet haline geldi ve bunun sonucu
Bursa'nin gelisen tekstil fabrikalar1 artik istanbul’a degil, diinya pazarina
ya da daha somut olarak Fransiz ipek sanayii ile belli 6l¢iide diger Avrupal
imalatgilara hizmet etmeye basladi. Avrupa egemenligindeki diinya pazar-
na entegrasyon, kimi degisimlerle, Birinci Diinya Savas1 nedeniyle ihracat
pazarinin ¢oktiigii 1914’e kadar siirdii Bu biiyiik felaket imparatorlugun
sonunu getirdiginden, Osmanl Bursa'sinin dokuma zanaat ve endiistrile-
rine iligkin 6ykiimiiz 1914’te bitecektir.

TiCARI ALTYAPILAR

1487'de Bursa kentinin vergi miikelleflerini ve vergilendirilebilir
kaynaklar1 kaydetmekle gérevli bir Osmanh memuruna nasil gériindigiini
“isli bir camin ardindan” g6zlemleyebiliriz; buradaki “is” en erken kayitla-
rin eksik olmasi ve bize yalnizca 43 mahallenin tanimlamalarinin ulagmasi
gibi talihsizligin sonucudur.s Ancak giiniimiize kalan defterlerin birinde
goriildugi iizere bu tip toplam 174 mahalle oldugunu ve buralarda 6457
vergi miikellefi hane reisinin yagadigin biliyoruz. Ne var ki, geg ortagagda
bir Bursa hanesinin ortalama biiyiikliigii hakkinda hi¢bir bilgimiz yoktur;
eger cok kaba bir tahminle beg katsayisindan hareket edersek, yaklasik 32
binlik bir niifusa ulagiriz, ama bu rakama aile reisinin dul oldugu haneler,
askeri birlikler ve kentte yagadig1 kugkusuz, vergiden muaf ¢esitli biirok-
ratlar dahil degildir. Bu kigilerin herhangi bir biiyiik Osmanl kentinde
13 Leila T. Erder, “The making of industrial Bursa.”
14 Fahri Dalsar, Tiirk Sanayive Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgilik.
15 Omer Liitfi Barkan ile Enver Merigli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defleri I, girig s. 66 ve belgeler
béliimii s. 1. Belgeler bsliimiinde 35. sayfadaki bir nottan, bir zamanlar I. Murad déneminden bir sicil

oldugu goriilmektedir, ama bu, giiniimiize kalmamigtir. Daha geg tarihli bir sicil temelinde Bursa
niifusu tahminleri i¢in bkz. Lowry, Ottoman Bursa, s. 2-4.
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niifusun yaklagik yiizde 20'sini olugturdugunu varsaymak adet olmustur.
Dolayisiyla Bursa’da muhtemelen 4o bin kadar insan yagiyordu; bu da 15.
yiizy1l sonlarinda {stanbul’'un niifusunun yansindan biraz azdir.®®

Bu erken dénem sayimina eklenen vergilendirilebilir kaynaklar lis-
tesi oldukga standarttir ve Bursa’nin 6zel bir tahil pazari, bir kapan ve bir
yag imalat atolyesi (semhane) gibi herhangi bir biiyiicek Osmanh kentinde
olmasi beklenecek pazar ve atolyelere sahip oldufuna igaret eder. Daha kay-
da deger olan, Bursa’da bir darphane bulundugu, yerel dokumalardan dam-
ga vergisi alindi@1 ve lak bocegi kirmizisi diye bilinen boya ve karabiber igin
ozel tart1 aletleri oldugu goézlemleridir; dolayisiyla, Bursa'nin Giineydogu
Asya baharatlarindaki biiyiik uluslararas: ticaret agiyla iligkileri olmalidir.”
Ne yazik ki bu erken kayitlara kentin biiyiik sultan vakiflarinin gelirleri
dahil degildir; bu nedenle Bursa'nin 15. yiizyil sonlarindaki ticari yapisina
iligkin bilgilerimiz maalesef eksik kalmaktadir.

Ancak, 16. yiizyil baglarindaki kayitlar bizim, geriye donik olarak,
1400’lerin sonlarinda kentin ticaret ve zanaat tarihine iligkin kimi bilgiler
¢tkarmamaiza olanak saglar. Tiim sultan vakiflarinin, aralarinda diikkénlar,
kentsel hanlar ve kapanlar da olmak iizere, kapsamli gelir kaynaklan vardu.
Boylece bu kurumlar bir yandan ticareti tegvik ediyor, 6te yandan da vakif
miilklerini kullanirken kira ve iicret 6deyen tacir ve zanaatkarlardan gelir
elde ediyorlardi. Kugkusuz 16. yiizy1l baglar1 kayitlarinda goriilen kimi
kentsel gelir kaynaklarinin, bakimina katkida bulunduklar sultan camileri
ve medreseleriyle egzamanli olmamalar1 miimkiindiir, ama béylesi vakalar
muhtemelen istisnaydi.

Ornegin yapimina 1396'da baglanip, 1400’de bitirilen Ulu Cami,
birkag han ve bir kapali ¢argiyla gevriliydi. Kent surlarimin diginda bulun-
masina ragmen bu bolge, eger daha erken bir tarihte olugmamugsa, kesin-
likle I. Mehmed'in (yon. 1413-21) Sipahiler Cargisin1 yaptirmasindan sonra
Bursa’'nin ticari merkezi olmugtu.”® Kiilliyede toplam 67 diikkin vardi.'9 14.

16 Halil Inalcik, “Istanbul,” s. 224-48.

17 Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant;” Barkan ile Merigli, Hiidavendigdr, belge bsliimii
s. 10, not 179.

18 Yapilar hak. ayrintli bilgi igin kars. Albert Gabriel, Une capital turque, Brousse-Bursa; aynca bkz.
Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture, s. 86.

19 Barkanile Merigli, Hiidavendigar, belgeler béliimii s. 49.
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yiizy1l ortalarinda ticari faaliyetlerin hili olduk¢a sinirh olmasi nedeniyle,
yakinlardaki Orhan Gazi (yon. 1326-52) Camii gelirinin ¢ogunu topraktan
saghyordu. Gene de kurumun 214 diikkini, stiinde tabakhaneler inga
edilmis kentsel arazileri ve Bezzaziye diye bilinen bir hani vardi.>> Murad
Hiidavendigir (yon. 1352-89) vakfina birkag kdy ile birlikte ¢ok miktarda
kentsel gelir bagiglamigti. Bu ikinciler arasinda Bursa’'nin, muhtemelen
kole pazar da olan bir binadaki meyve kapani vardi. Bir boza imalathanesi
ile baz1 diikkinlar da s6z konusuydu.* Yildirnm Bayezid'in (y6n. 1389-1402)
damadi Seyh Emir Sultan’in kendi adina kurdugu, neredeyse sultani nite-
likteki vakifta Tahil Pazar1 Hani, 25 diikkéin ve bir tabakhane bulunuyorduy;
aynca bu vakif, tipk: ilk padisahlarin vakiflar1 gibi, Bursa halkinin 6nemli
bir kesiminin yagadiklar1 evlerin sahibiydi.?> Son olarak, Sultan II. Bayezid
(yon. 1481-1512) Istanbul’da bulunan vakfina Bursa’daki Eski-Yeni ve Yeni
diye adlandirilan iki kervansaray: da tahsis etmigti. Béylece 1500 dolaylarin-
da Bursa’daki ticari faaliyetler Osmanl padigahlarinin yeni bagkentlerinde-
ki vakiflar bile finanse edebiliyordu.

15. yluzyll sonunda Bursa'da 6len bir dizi varlikli adamin tereke
kayitlarindan, kent hanlanndaki ticari ortami ¢ikarsamak miimkiindiir.®
Goriindiigii kadariyla en zengin kisiler pek hareket etmiyor, biiyiik ortak
olarak bagka insanlarin seyahat ettigi iglere yatirim yapiyorlardsy;, bu goz-
lem, Akdeniz diinyasinda iyi incelenmis ve yaygin bir genel oriintiiye
uygundur.24 Bu adamlar arasinda kéle sahipligi yaygindi ve oldukga 6nemli
bir kism1 da “Abdullah oflu”ydu; yani biiyiik olasihikla yakin dénemde
Miislimanlif1 benimsemisti ve belki de azat edilmis koleydi. Dolayisiyla
burada daha 6nce s6ziinii ettifimiz, azat edilmek ve eski sahiplerinin igine
dahil olmak iizere yetistirilen bazi segkin kolelerin s6z konusu olmasi gok
muhtemeldir.

Sanayi oncesi ve erken donem sanayi toplumlarinda tekstil genelde
kilit bir sektor olugturur. Dolayisiyla dokumalar, 19. yiizyil ortasindan 20.

20 Age,s. 25.

21 Age,s.38.

22 Age,s.43.

23 Suraiya Faroqhi, “The business of trade,” s. 193-216.

24 Murat Gizakga, A Comparative Evolution of Business Partnerships, s. 66-77.
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yuzyil i¢lerine kadar demir ve geligin, yaklagik 189o’dan sonra kimya sana-
yiinin, 1930’lar ile 1970’ler arasi elektrikli teghizatin ve bu tarihten sonra
bilgisayar sanayiinin bulundugu konumdaydi. Bu nedenle Bursa'da iireti-
min biiyiik 6l¢iide dokumaya yénelmesi sagirtic1 degildi. Belli miktarda hah
ve kilim dokumacihi1 olmakla birlikte, yiinliilerin 6nemi daha azdi. Kentte
islenen ana ham maddeler ipek ve pamuktu ve bunlar aymi zamanda kutni
denilen, gérece ucuz bir kumas iiretmek igin birlegtirilebiliyordu; koyu
renklere boyanan kutni, gayrimiislim kadinlarin etekleri i¢in uygun gorii-
lityordu.> Gerekli ham maddelerin 6nemli bir boliimiiniin uzak mesafeler-
den getirilmesi gerektigi ve Bursa’da dokunan kumaglar gerek imparator-
luk iginde, gerekse diginda tiiketildigi iin, terekeleri bize ulagmig olduk¢a
cok sayida tacir de dokuma ve dokuma iplikleri ticaretiyle megguldii.

IPEK TICARETI VE iPEKLILER: ARZ VE TALEBiN iNi§ GIKISLARIYLA BA§A GIKMAK
Bursa'ya sik sik, aralarinda 15. ylizyiin Floransal tacirleri de olmak
iizere, imparatorluk simirlar1 digindan insanlar gelirdi*® Ayni derecede
onemli olarak, Dogu iilkeleriyle de baglantilar olusturulmugtu: Bavyeral
tutsak Hans Schiltberger’in bize bildirdigine gére, daha 1400 yih dolaylarin-
da Bursa’ya Sirvan’dan ham ipek geliyordu.? Ancak Bursa ipek sanayiinin
ashinda 13. ylizyila uzanan bir gelenepe dayanarak (yeniden) dogmus olmasi
miimkiindiir; bu dénemde, o zamanlar Nicaea denilen Iznik, gegici olarak
sirgiindeki Bizans imparatorlannin merkezi olmugtu. Bunlar arasinda
1261'de Konstantinopolis'i geri alan, Bizans'in -sik sik kesintiye ugra-
yan— son imparatorluk hanedaninin kurucusu Mihael Paleologos da vard..
1204'ten sonra bir siire i¢in ipek dokumacilifi Latin Konstantinopolis'ten
kayboldu ve Mihael Paleologos ile maiyetine Nicaea'daki ipekli atélyeleri
hizmet sundu; bunlara en son 1290’da deginilmektedir.?® Hayatta kalabilen
dokumacilardan bazilarinin 1326 dolaylarinda Bursa’'da, Orhan Gazi'nin
sarayinda miisteri bulup, bulamadiklar hila yanitsiz kalan bir sorudur.
25 Ahmed Refik, Onuncu Asr- hicride Istanbul Hayats, s. 48.
26 Enyakn tarihli igin bkz. Lowry, Ottoman Bursa, s. 20-2; asil belgelerden bir érnek igin kars. Dalsar,
Bursa'da Ipekgilik, s. 214.
27 Johannes Schiltberger, Als Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren, s. 100.

28 Bu bilgiyi Profesér David Jacobi’'nin bir konferansina (Miinih, Subat 2004) borgluyum, kendisine
ok tegekkiir ederim.
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Ama her durumda, herhalde 1400 dolaylarinda ipekli dokumay
yeniden miimkiin kilan, Osmanl hiikiimdarlarinin ve hizmetkirlarimin
talebiydi. Aqiktir ki, genel olarak kentin toplumsal ve ekonomik yagarm
gibi, bu zanaatla ilgili bilgiler 1480’lerde daha ¢ogalmaktadir. Ciinkii bu
tarihten yerel kad sicilleri giiniimiize kalmigtir ve bunlar, baz1 degisiklikler
ve kiigiik kesintilerle Osmanli imparatorlufu'nun sonuna kadar siirerler.
Su ya da bu bigimde yerel ipekli imalatiyla ilgili s6zlegmeler ve anlagmaz-
liklar hig de ender degildir ve ekonomi ve toplum tarihgileri uzun zamandir
bunlardan bilgi derlemektedirler.2o

15. ve 16. yiizyilda Iran’dan gelen kervanlar, Bursa’da dokunmak
tizere ham ipek tagirlardy; tacirler Osmanl sinirlarimi gogunlukla Erzurum
ya da Diyarbakir'da geger ve vergilerini 6dedikten sonra ya Anadolu’yu
giineydogu-kuzeybati istikametinde geger ya da Tokat ve Amasya’dan gegen
kuzey kervan yolunu izleyerek Bursa'ya ulagirlardi Bursa’'ya ham ipek
ithalatiny, Safevi hanedaninin kurucusu Sah Ismail ile Osmanl Sultam I.
Selim (ydn. 1512-20) savaga tutusuncaya kadar ¢ogu kez bati iran’dan Miis-
liiman tacirler 6rgiitlerlerdi. Ama I. Selim 1512 dolaylarinda ithalati yasak-
layarak rakibinin gelir kaynagini kesmeye caligti; belki de ayn1 zamanda
Osmanh uyruklarimin artik lanetlenmis sapkinlar sayilan sah uyruklariyla
temaslarim kisitlamayi diigiiniiyordu. Osmanl topraklarina girme tedbir-
sizlifini gosteren tacirler tutuklandi, mallarina el konuldu. Tacirler kisa bir
siire i¢in Memluk ticaret merkezi Halep iistiinden dolagtilar, ama Sultan
Selim 1516-17'"de Memluk sultanhigim fethedince bu yol da gegilmez oldu.’°
Kanuni Siileyman 1520’de Osmanl tahtina gegtiginde, seriata gore yasadis1
oldugu kendisine belirtilince tutuklu tacirleri serbest birakti, mallarin geri
verdi. Silleyman’in bu kararina kendi Bursali uyruklarinmin igsizlik sorunu
ile buna baglh olarak Osmanh hazinesinin kayiplarinin katkida bulundugu-
nu tahmin edebiliriz.

Anlagildig1 kadariyla bu aksilikten sonra Iranli Miisliimanlar, Siin-
ni topraklarindaki $iiler olarak herhalde simdi kendilerini pek giivenli
hissetmediklerinden Bursa'ya o kadar sik gelmemiglerdi. Bunun yerine,

29 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, gesitli yerlerde; Inalcik, “Bursa and the commerce of the Levant;” 1klil
Erefe, “State and society in the marketplace.”
30 Dalsar, “Bursa'da lpeksilik, s. 131-6.
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ham ipek ithalat: gimdi biiyiik élgiide iranli Ermenilerin elindeydi; onlarin
kiyafet degigtirmig Safevi tarikan geyhleri oldugundan siiphe edilemezdi
—bu 16. yiizy1l ortast Osmanh idarecileri igin Iran’dan gelen Miisliiman
yolculara iligkin olarak sabit bir fikir haline gelmigti.

Bu fiili durum, 1600 dolaylarinda, $ah Abbas'in (y6n. 1587-1629)
ipek ticaretini sahligin tekeline almasi ve kisa siire énce kuzey iran’dan
gelip Isfahan’in bir banliyosiine (Yeni Culfa) yerlesen Ermeni tacirlerin
ipek ihracatim yiiriitmeye en uygun kisiler olduklarina karar vermesiyle
“resmi”legti.' Sah Abbas ne zaman Osmanhlarla savaga tutugsa, ipegini
Ingiliz tacirler araciligiyla sevk etmeye cahsty; bu tacirlerin ipegi deniz
yoluyla naklederek, rakibinin giimriik vergisi, kantar ticreti ve damga ver-
gisi gibi 6nemli gelirlerden bir kez daha yoksun birakilmas: amaglanyor-
du. Ancak, gahin satacak ¢ok ipegi oldugu yillarda Ingiliz tacirlerin biiyiik
miktarlar satin alacak parayi ya yatiramadiklari, ya da yatirmadiklari ortaya
ciktr. Buna karsin barig zamanlarinda fran hiikiimdarinin hareketli Bursa
pazarina satig yapmamakla kazanacag fazla bir sey yoktu ve ticaret hemen
eski kanallarina doniiyordu.

Ote yandan, 16. yiizyilda Avrupa’da, Londra’nin Spitalfields’inde,
Italya’da ve diger yerlerde ipek dokumaciliga gelisti. Bunun sonucu, bagta
Italya’nin baz:1 bélgelerinde olmak iizere ipek bécegi yetistiriciligi de yay-
ginlagtl, ama Iran ipeBine kesin bir talep artig1 vard1. Levant Sirketinin Ingi-
liz tacirleri artik Ortadogu’nun ham ipegini Avrupa’'nin gesitli ipek dokuma
girisimlerine dagitarak ana karlarim saglyorlardi. Bu artan talebin, Bursa
dokumaailarinin 6demek zorunda olduklar fiyatlarda bir artiga yol agmasi
kaginilmazdi* fkincil, ama gene de énemli bir faktér, 16. yiizyilhn son
ceyregi ile 17. ylizyilin ilk yillarinda Anadolu’yu sarsan ve Celali isyanlan
denilen, diizenli birliklere katilmaya galigan parali askerlerin ayaklanma-
siydi. Cogu kez yollar gegilmez durumdayd: ve bunun sonucunda aradan
gegirilebilen simirh miktarda ipek herhalde daha pahali oluyordu. Ayrica,
1603'te baz1 asi gruplar1 Bursa’nin iginde ve gevresinde aktiftiler ve merkezi
idare bunlara karg: ciddi operasyonlara girigmisti; bunun yaratag yikim

31 Ina Baghdiantz McCabe, The Shah’s Silk for Europe’s Silver; Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in
Safavid Iran; Edmund M. Herzig, “The rise of the Julfa merchants in the late sixteenth century,” s. 305-22.
32 Murat Gizakga, “Price history and the Bursa silk industry,” s. 247-61.
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da yerel ipekli iireticilerinin maliyetlerini artirmig olmalidir.» Son olarak,
1500'lerin sonlarindaki Osmanli-Safevi savaglarinin ¢ogu, sahlarin toprak-
larinda gergeklesti. Ham ipek popiiler bir yagma kalemiydi ve daha 6nce
ipek bocegi yetisgtiren kisiler muhtemelen cesaretleri kinldifindan bagka
iglere girigtiler. Iran ipeginin fiyat herhalde bu nedenle artmist.

Bu karigikliklar Bursali ipekli dokumacilarini ciddi diizeyde etkiledi:
iriinlerinin ¢ofu Osmanli sarayina gittigi ve sarayin da piyasa kogullarina
ragmen diigiik fiyatlarda israr edecek siyasi giicii oldugu igin fiyatlarim
artirmalan kolay degildi.>¢ Ustelik, padisah sarayinin bir alternatifi var-
di: yakin dénemde ortaya ¢iktigi gibi, Venedik’'te Osmanli piyasas: i¢in,
Osmanli tarzi tasarimlar iireten atélyeler bulunuyordu ve bunlar oriji-
nallerinden ancak tekstil uzmanlari ayirt edebilirdi. Ticaret yoluyla gelen
pargalara ek olarak, Osmanllar diplomatik armaganlar olarak da Venedik
ipekli kumaglar aliyorlardi. Bu armaganlari alanlar arasinda yalnizca Istan-
bul'daki 6nemli kisiler degil, 16. yiizyilda ve 17. yiizy1l baglarinda Venedik’e
gelen ¢ok sayidaki elgi de vardi Bu elgilerin aldif1 armaganlardan bazila-
rinin daha sonra Istanbul piyasasinda satilmig olmasi ¢ok muhtemeldir.
Bunun sonucu saray her zaman bu dig tedarikgilere doénebilir ya da boyle
yapaca@1 tehdidinde bulunabilirdi’® Dokumacilarin durumunu daha da
giglestiren, 16. yiizyil sonundaki mali krizin Osmanli biirokratlarimin har-
canabilir gelirlerini azaltmasi oldu; dolayisiyla fiyatlar1 artirmak saray dist
miisterileri de kaybetmek anlamina gelecekti. Bunun sonucu, Bursa ipekli
imalatgilar gercek bir fiyat makasina yakalandilar.

Ancak, ¢opu kez varsayildiginin aksine, bu kriz kentte ipek dokuma-
cilliginin sonunu getirmedi. Imalatin, Celali Isyanlarinin en kétii dénemi
gecmigte kaldiktan sonra yeniden bagladig: anlagilmaktadir; 17. yiizyilda
Bursa'ya iligkin 6zenli bir yapitin yazan da, bu sektérde ciddi bir krizin
kamiti bulunmadify sonucuna varmighr.? Gordiigiimiiz gibi, imalatilar
daha ucuz 6zgiir iggiiciine gegerek ayakta kalabildiler; ayrica, yerel olarak

33 Mustafa Akdag, Celali Isyanlar 1550-1603,s. 220.

34 Gizakga, “Price History,” s. 251-5.

35 Stefano Carboni, ed., Venice and the Islamic World; Maria Pia Pedani Fabris, In Nome del Gran
Signore, s. 12-3.

36 Louise W. Mackie, “Ottonan kaftans with an Italian identity,” s. 219-30.

37 Gerber, Bursa, s. 32, hatta 1650-80'i bir hizl bilyiime dénemi sayar.
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iiretilen ham ipepi daha ¢ok kullanmaya bagladilar. Cok sayidaki tereke
listelerinde belgelenen, kent civarindaki dutluklarin kapsami bu egilimin
bir kanit iglevini gérebilir.?® Kugkusuz dut yenebilen bir geydir, bu nedenle
de her dutluk ipek tiretiminin tartigilmaz kanit1 olamaz, ama ibrigim teg-
hizati 1600’lerin kad: sicillerinde izler biraktigindan, Bursal ipekli imalat-
¢ilarinin faaliyetlerini siirdiirdiiklerine emin olabiliriz. Aynca, 17. yiizyiin
Avrupali tacirleri yerel olarak iiretilen ham ipege ya da ibrigime biiyiik bir
ilgi gostermediklerinden, dokuma imalatgilar ithal Iran ipegindeki fiyat
artigin bir 6l¢iide dengeleyebilirlerdi.»

Halen hangi dokumalarin yerli ham ipekten yapildigini ve hangi tip-
ler igin Iran tiiriiniin tercih edildigini belirlemek olanaksizdir. Belki sarayin
tercih ettigi agir ipekliler igin, ithal tiirii daha ¢ok kullaniliyordu. Ancak,
tekstil aragtirmacilar1 birkag yil iginde, giiniimiize kalmis ipekli 6rmekle-
rinin nereden kaynaklandigini belirlemeyi basarabilirler; bu teknikler bir
kez Bursa ipeklilerine uygulandifinda, merakimizi uyandiran bu soruyu
yanmitlamamiz miimkiin olabilir.+°

URUN KONTROLU VE SINIRLARI: LONCA MENSUPLARI VE LONCASIZ
(KADIN) i§CILER HAKKINDA

Osmanl kentlerinde adet oldugu iizere, yerel ipek is¢ilerinin 6nem-
li bir kesimi loncalarda birlegmiglerdi.# Yalnizca ustalarin iiye olabildigi bu
orgiitler, 6rnegin kentte galigabilecek atélye sayisini sinirlandirarak iiyele-
rin ¢ikarlarini korurlardi. Lonca iiyeleri ayrica giraklarin egitim siirelerini
ne zaman tamamladiklarina da karar verirlerdi; bu karar muhtemelen o
giinkii piyasa durumu g6z 6niinde bulundurularak alinirdi.

Lonca igindeki anlagmazliklar hakemlikle ¢6ziimlendiginde, nor-
mal olarak bunlar hakkinda bir gsey duymayiz. Ama bu tiir ¢ekismeler
kadinin 6niine gikinca ve kadi lonca teamiiliinii belirlemek igin tecriibeli
ustalarin yardimin istediginde, bu goérevliye hizmet eden katipler ¢ogu kez

38 Age,s. 81 vd.

39 Murat Gizakga, “Incorporation of the Middle east,”s. 353-78.

40 Ithaca, NY'daki Cornell Universitesi Dokurna Miizesi Miidiirii Charlotte Jirousek'in verdigi sozlii
bilgi ve yardirm igin gok tesekkiirler.

41 Gerber, Bursa, s. G1.
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davanin kaydini tutarlardi. Zanaatkir meselelerinin giinliik diizenlemesin-
den pazar amiri muhtesib sorumluydu; muhtesib, lonca mensuplarinin ya
kadinin emrettigi ya da loncanin i¢inde anlagilan fiyatlara uymalarini kon-
trol ederdi. 1502 yilindan bu tiir belirlenmig fiyatlann bir kaydi, o dénem-
de Bursa’da dokunan ipekli kumag tiirleri ile ipek ticaretiyle ilgili boyaci,
dokumaci ve difer zanaatkir ve tacirlere genelde atfedilen suglara iligkin
degerli gostergeler icermektedir. Metinde kadifeye, agir ipekli bir dokuma
ya da brokara (kemha) ve vale diye bilinen hafif ipekli bir kumasa deginilir.
Biitiin bu dokumalar da sayisiz alt kategoriye ayrildiina gore, dokuma
endiistrisi herhalde ciddi diizeyde geligmisti.+> Ayrica, bu metin genellik-
le ipek ticareti agisindan ¢ok miireffeh bir déneme ait oldugundan, kimi
miigterilerce arizali sayilan kumag imalat,, sanilabilecegi gibi, endiistriyel
giigliikler donemiyle sinirh degildi.

Yalmizca birkag 6rnek verirsek: kadifelerini ucuz ve bagtan savma
boyamakla suglanan zanaatkirlar, boya pazarim tekellerine alan ve ancak
yiiksek fiyatlarla satig yapan baz tacirleri suglayarak kendilerini hakl
¢ikarmaya ¢aligmiglards; bu durumda boyacilarin paras: artik eski ve daha
pahali yontemlere yetmiyordu. Diger sikiyetler ¢ok gevsek dokunmusg ipek
kumaglarla ilgiliydi, baska sozciiklerle ifade edilirse dokumacilar ham mad-
dede kisint yapmiglardy; buna benzer bigimde, altin ve giimiis tel ¢ok ince
egrilmis, bu nedenle de mamul {riiniin kalitesi diigmiigtii. Ama kumag
kalitesindeki tiim degisiklikler kotii sayilmiyordu; giilistani kemha doku-
yanlardan bazilar1 gercekten de difer meslektaglarinin pazarladifindan
daha hafif nitelikte bir kumasg iiretmiglerdi, ama “tecriibeli ustalar” iki gesi-
de de talep oldugu gériigiindeydiler ve bu nedenle daha hafif niteliktekinin
imalatina da izin vermiglerdi.

Ipekli imalatindaki diizenlemelerde yalnizca lonca ustalarinin sézii
gegerliydi, ama bunlar kesinlikle tek iiretici degillerdi. Kolelerin ve girak-
larin karar verme giigleri olmadig1 agikti. Ayrica, g¢ogu kez ipekli kumas
dokuyan tezgahlara sahip olmasalar da, Bursali kadinlar iggiiciiniin 6nem-

42 Omer Liitfi Barkan, “Baz1 Biiyiik Sehirlerde Egya ve Yiyecek Fiyatlarinin Tesbit ve Teftigi Hususlarini
Tanzim Eden Kanunlar, Tarih Vesikalan 1, no 5 (1942), s. 326-40; 2, n0.7 (1942), s. 15-40; 2 no. 9 (1942),
s. 168-77. Ozellikle bkz. 2, no. 7: s. 28-31.
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li bir pargasini olusturuyorlardi® Vale diye bilinen hafif ipeklinin nasi
dokunacagini 6grenmesi amaglanan geng bir kiza yapilan atfin kanitladig
gibi baz1 kadinlar dokumaa olabiliyordu.#¢ Kadinlarin ibrigim sarmak ve
biikmekteki rolii daha da 6nemliydi. 1530 tarihli bir kayatta, ya tacir ya da
vergi tahsildar olan ve devlet mali ipegi sarmasi igin yoredeki bir kadina
veren, Haci Mehmed adli birine deginilmektedir.+ 1678’de yaklagik iig yiiz
ipek sarma ve biikme teghizatinin (mancinik) agag1 yukar: yansi kadinlara
aitti; dolayisiyla bu kadinlar yalnizca kocalarinin girigimlerinin bir eklentisi
degil, cok miitevazi da olsa bagimsiz mal sahipleriydiler.+¢ Kimi kadinlar da
giysilere siis olarak ipek serit imal ediyorlard: ve iiriinlerini istedikleri yerde
ve hi¢ vergi 6demeden pazarlama hakkina sahiptiler; Bursa ipek tacirleri
buna ¢ok kiziyorlardi.#7 Ne yazik ki kendi atélyeleri olan kadin ipekli nakig
isleyiciler olup olmadigini bilmiyoruz; bugiine dek bu tiir kigilerin yalmzca
17. yiizyil Istanbul'unda mevcut oldugu bilinmektedir.+*

Dolayisiyla, lonca ustalarinin egemenligine ragmen, lonca dis1 emek
sayisal olarak 6nemliydi. Biiyiik olasilikla tacirler ipekli kumas imalatinin
depisik asamalarina kansgabiliyorlards; ayrica, atélyeleri ¢aligtiran zanaat-
kirlar arasinda belli bir rekabet oldugu ve tacirlerin bir tiir “eve i” verme
sistemini kontrol ettikleri anlasilmaktadir. Goriindiigii kadariyla kimi
tacirler lonca iiyesi olmayanlara islemek tizere ipek veriyorlardy; bu kisiler
kadinlar ve belki de kdyliiler olabilir. Ornegin, 1677'de kad: sicillerindeki
bir metinde Bursa’da yasayan ve iiriinlerini kentte satan, ama biikme igini
yakinlardaki Kite kasabasinda yapan ya da yaptiran, baz: gayrimiislim ibri-
sim biikiiciilerine deginilmektedir.49 Zanaatkirlarin, “geleneksel” becerile-
43 En azindan 1586 tarihli Bursa kad sicillerinde, o siradaki Osmanli-Safevi savasi nedeniyle agir
kayiplara ugrayan dokumna tezgahi sahiplerini sayan metinden bu sonucu gikarabiliriz, giinkii aralaninda
hig kadin yoktu: Dalsar, Bursa’'da Ipekgilik, s. 335. Ancak Haim Gerber, “Social and economic position of
women in an Ottornan city, s. 231-44'ten ipekli dokumna tezgihi sahibi (olasi) bir kadin tacir oldugunu
Ogreniyoruz.

44 Dalsar, Bursa’da Ipekgilik, s. 320.

45 Age, s. 396.

46 Gerber, “Women,” s. 237.

47 Age,s. 237.

48 Nakigq atolyeleri igleten Ortodoks kadinlar igin bkz. Angelos Delivorias, A Guide to the Benaki
Museum, s. 137-40; Yunanca bilmedigim igin, bu konuda mevcut olabilecek araghrmalan izlemem
miimkiin olmadi.

49 Dalsar, Bursa'da Ipekgilik, s. 388.
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rin degerlerini korudugu, siki denetlenen bir tiretim siireci dogrultusunda
baski yaptiklar agikti. Ama gérdiigiimiiz gibi, tacirler ve lonca dig1 iggiler,
en azindan belli derecede, aksi yonde bir baski yapma egilimindeydiler.

Netice olarak, ¢ogu kez yapildifr gibi, Bursa imalatgilarinin piyasa
kosullarina uyum saglamakta yetersiz kaldiklarini séylemek adil gériinme-
mektedir: zaman zaman kutni gibi ucuz kumagslar tiretmeye goniillii olabi-
liyor ya da diigiik kaliteli ipeklilerin daha pahali kalemlerin yaninda megru
bir yerleri olabilecegini kabul ediyorlardi. Gériindiigii kadariyla, Osmanl
saray1 endiistriyel tutuculukta bir faktér olmugtu, ¢iinkii bu ortamda stan-
dartlar ¢ok yavas degisiyordu. Ote yandan, sarayin 1600’den sonra daha
onceki donemlere gore alic1 olarak daha az belirleyici bir rol oynadig ve
kimi dokumacilarin iiriinleri igin alternatif pazarlar aradiklar anlagilmak-
tadir. Onlarin gosterdigi bu izden gidecegiz.

SARAY DI§I MUSTERILERIN ELLERINDEKI BURSA IPEKLILER}

Bursa'da ilk kez 16. yiizyilda Ortodoks Kilisesi ayinlerinde kullanil-
mak iizere imal edilmis giysilere rastliyoruz. Ne yazik ki, su anda elimizde
bulunan kaynaklarin sinirlilii nedeniyle, Hiristiyan kiliselerinin daha
onceki donemlerde de yiiksek kaliteli ipekliler i¢in 6nemli bir miigteri
mi olduklarini, yoksa 1500’lerin sonlarinda iireticilerin gergekten yeni bir
pazar agmayi mi bagardiklarim1 séyleyemiyoruz. Bir tarihginin bakig ag-
sindan, Ortodoks Hiristiyanlarin kullandig: bazi ipekli kumaglarin giivenli
bigimde tarihlenmis olmalar gibi bir avantaji da bulunmaktadir. Kugkusuz
kayitlardaki tarih imalat zamanim degil, bir kilise ya da manastirin hizme-
te ag1ldi@1 zamani gostermektedir, ama hig degilse bu tiir yazitlar bize bir
zaman sinirlamasi vermektedir.

Bu, érnegin iznik (Nicaea) metropoliti Neofitos’a ait olup, 1629’da
Serra’deki (Serres/Serez) Hagios loannes Prodromos Manastirina bagis-
lanan, iistiinde san bir kasimpati ile bulut band: deseni olan bir Osmanh
giysisi igin gegerlidir.s® S6z konusu durumda kumagin siparis iizerine mi
yapildifini, yoksa 6nce farkh bir amaca hizmet edip, sonra Neofitos tarafin-

5o Delivorias, Benaki Museum, s. 136; bu koleksiyona kisa bir referans igin bkz. Dalsar, Bursa'da Ipekgilik,
5.74.

180 BursA VE DOKUMALARI



dan “geri mi déniigtiirildiigiinii” saptamak zordur. Ciinkii Bursa ipeklile-
rinin bazilan dogrudan kiliselerin kullanimi igin imal edilmigti: Atina’daki
Benaki Miizesinde bulunan 16. yiizyi1ldan kalma, Bursa imalat1 bir ipeklide
melekler arasindaki “zaferi tasiyan” Meryem Ana resmi, tekrarlanan bir
desen olarak kumaga dokunmugtur.>* Ayin bagliklar1 ve kilise kullanimi i¢in
diger tekstilleri iireten nakig isleyicilerin giimiis, altin ve ipek ipliklerini
nereden temin ettikleri de bizim igin merak konusudur; Bursa zanaatkarla-
r1 onlar igin olasi bir kaynakti.

Bursa ipeklilerinin hiikiimdarlar digindaki bir miisterisi de, 17. yiiz-
yilda, Osmanli modellerinin biiyiik 6lgiide etkiledigi Sarmat giysi tarzini
benimseyen, varlikli Polonya soylulariydi; Polonyalilar bu amagla genelde
zengin ipekli kumaglar satin ahirlardi. Bu egyalardan bazilar1 sonunda kefen
islevi gormiig ve arkeolojik kazilarda giin 15181na gikarilmigtr.s* Bazilan ise
Katolik papazlar igin giysi olarak doniistiiriilmiistii; bu baglamda adanma
tarihlerine ¢ok az rastlanir, ama Sarmat tarzinin en revagta oldugu dénem
17. yizyldi, dolayisiyla Polonya'da korunan ipeklilerin birgogu da bu
dénemden kalmis olmalidir. Bu nedenle Bursa ipeklilerinin Polonya soy-
lulan ve kibarlar arasinda kendine edindigi pazar, yerel tekstil iireticileri
i¢in herhalde gergek bir alternatif olmustu; ya da, biraz farkl soylersek,
imalatgilar Osmanl sinirlan 6tesine hareketin —yani, ihracatin— onlara yeni
pazarlara ulagim sagladifini kegfetmiglerdi.

FARKLI TURDE BIR HAREKETLILiK: iPEK SANAYiiNDE 18. YUZYIL CO§KUSU
Polonyali beylerin Sarmat tarzina diigkiinliigiiniin 1700’den sonra
sona erdigi anlasilmaktadir, ama Bursa zanaatkarlar goériindtigii kadary-
la gene yeni pazarlar bulmay1 basarmiglard, ¢iinkii 1730’lara ait tereke
kayitlan kentlilerin, 6zellikle de niifusun kadin yarisinin, eski dénemlere
gore hem ipekli, hem pamuklu olarak daha fazla dokuma sahibi olduk-
larin1 gostermektedir.® 15. yiizyil sonlarinda varlikh kadinlarin bile sahip
olduklar elbise, gomlek ve peceler genellikle ¢ok miitevaziyken, 1730’larin

st Delivorias, Benaki Museum, s. 137.

52 Selmin Kangal, ed., War and Peace, s. 237.

53 Lowry, Ottoman Bursa, s. 66-70'te seyahatnamelerden, Bursa ipeklilerinin geligimi ve i¢ pazara
yonelmesine iligkin kanitlar vermektedir.
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giysi sandiklan ¢ogu kez birkag ipekli elbiseye ek olarak yastik kiliflari, per-
deler ve yorganlar sergilerler.+ Aynca, ev dokumalar: hem kocalara, hem
de kadinlara ait olabilirdi, ama normalde herhangi bir giftten yalmzca bir
kiginin egya dokiimiine sahibiz. Dolayisiyla 18. yiizyilin varlikl ailelerinin
epey miktarda ipekli dokumaya sahip olduklarini, miktarin normalde ilgili
listede gosterilenin yaklagik iki kat1 oldugunu varsayabiliriz.

Muhtemelen Bursa sakinlerinin ipeklileri mutlaka en yiiksek kali-
tede degildi —ama yakin tarihli bir aragtirma, en gagaali donemlerinde
Osmanli sarayinin bile ¢ok farkli kalitelerde ipekliler satin aldigim goster-
migtir.5 18. yiizyll ortalarinda Bursa’da yapilan ipek ipliginin kalitesiyle
ilgili olduk¢a ¢ok sikiyet vardy; bu ipliklerin kutni ve diger kumaglarin
dogru diiriist imalat1 i¢in ¢ok hafif oldugu diisiiniilityordu.s® Sikayetgiler
bu kusur nedeniyle kentte ticaretin kétiiye gittigini savunuyorlardi; merke-
zi idare agisindan vergilerde diigiise neden oldugu igin boylesi azalma bir
sorundu. Ama belki daha hafif kutninin yerel piyasada satig1 daha kolaydi.
Her durumda, orta diizeyde varhikh bir kutni imalatgisinin Mayis 1790
tarihli tereke listesi, iki farkl kalitede ipege ek olarak, boyali pamuk ve
keten iplikleri de igermektedir.” Kutninin ¢ok gesitli tiirleri oldugu anlagil-
maktadir: kayitlarimizda elvan (renkli?), géz (g6z desenli?), cicekli ve beyaz
tipleri goriilmektedir.

Bu dokumalarin vefat etmis sahibi Konstantin oglu diye tanim-
lanan bir Rumdu ve iiriinlerinin ¢ogunu diger ii¢ Ruma emanet etmisti;
bu Rumlar ya igverenleri Konstantin adina kutni imal etmigler ve heniiz
mamul iiriinii teslim etme firsat1 bulamamiglards, ya da kendilerinden 6lii
kigi adina bu kumaglar1 satmalar istenmigti. Konstantin'in borg¢lular liste-
sinden, onun zanaatkar diinyasindaki oldukga genis iligki agin1 fark etmek

54 Faroghi, “Femnale costumes.” 18. yiizyl terekeleri iin 6rnegin kars. Ankara Milli Kiitiiphanesindeki
sicil B 160. Kuskusuz 1700'lerde bir 6liiniin giysileriyle ne yapildigy, iki yiiz elli sene éncesinden farkh
miyda, bilemiyoruz. Belki erken Osmanh dénemlerinde boylesi giysiler, kitipler listelerini hazirlamak
iizere geldiklerinde evde olmasinlar diye 6liimden 6nce bagkasina veriliyordu. Ama gergekten de varsa
béyle bir adet aym zamanda 15. yiizy1l sonlannda dokumnalarin daha ender, dolayisiyla da daha deperli
olmasi demekti.

55 Mackie, “Ottornan kaftans.”

56 Dalsar, Bursa'da [pekgilik, s. 349-53.

57 Bursasicili B 243, folyo 10a-113; benim inceledigim tarihte bu sicil Ankara Milli Kiitiiphanesindeydi.
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miimkiindiir. Ciinkii kad1 dairelerinde ¢alisan kitiplerin olagan uygulama-
siin tersine, bu kayittan sorumlu kisi borglulardan birgogunun meslegini
de eklemigti. Konstantin oglunun Miisliimanlarla, birkag Ermeni ile ve
tabii ki kendi cemaatinin mensuplariyla is iligkileri vardi. I yaptig1 insanlar
arasinda yorgancilar, boyacilar, kunduracilar, terziler, hatta bir imam da
bulunuyordu. Ne yazik ki Konstantin'e kimin mal sagladiini, kimin ise
sadece ondan borg para aldigim saptamak imkansizdir (bu, adlan1 dékiimde
gecen pamuk temizleyicileri i¢in miimkiindiir).s®

Futa diye bilinen ipek sallar iireten bir firmanin sahibi, ipek doku-
macist Ebubekir b Abdullah o kadar varlikh degildi (1787).5 Bu kiginin hig
tezgdhi olmadif1 anlasilmaktadir, ama heniiz tamamlanmamis 18 adet
futa biraktig1 icin, Ebubekir’in bir tiir “eve ig” diizenlemesine girigtigini
onerebiliriz. Ditkkidninda sayis: belirtilmeyen sallar ve en 6nemlisi farkli
kalitede ham ipek vard: paybiirek, harir-i gehri, pot, vd.%° Isletmedeki pamuk
ipligi miktar ¢ok kiigiik oldugundan, Ebubekir'in gallarinin aslinda ipekten
yapildigini, ama belki kontrast renkli pamuk ipliginden minik siislemeleri
oldugunu tahmin edebiliriz. Zanaatkdrimizin iirtinlerini nasil sattif1 yanit-
s1z bir sorudur, ama biraktif1 tek borg belki de Ebubekir’e tedarik edilmis,
ama heniiz parasi 6denmemig bir maldan kaynaklanmaktadir.

Bursa'nin 18. yiizyll imalatgilari, Safevi egemenliginin son on
yilinda ve sonrasinda fran’1 sarsan savaglar sonucu iran ipeginin tedariki-
nin kesintiye ugramasiyla boyle baga ¢iktilar.®* Bu esnekligin nedeni, yerel
dokumacilarin ihtiyaglar igin yeterli oldugu anlagilan, kapsaml dut agaci
ve ipek bocegi yetistiriciligiydi. Bursa'daki ipek tacirlerinin adlari, tek bir
yil i¢in (1775), esas olarak ipek satiglarinin yani sira pamuklu dokuma
satiglarim1 da kaydeden,yerel vergi dairesinin bir hesabinda gériilmek-
58 Tefecilik 1730’larda Bursa’nin varhkl sakinleri igin énemli bir gelir kaynafydi ve yiizyihn sonuna
kadar 6nemini siirdiirdii: Suraiya Faroqhi, “A builder as slave owner and rural moneylender,” s. 95-112.
59 Mine Esiner Ozen, “Tiirksede Kumags Adlan,” s. 291-340, futanin farkh esitlerinin bir listesi igin
ztz';{x:;:"da mevcut ipeklilerin kalitesinin bir listesi i¢in karg. Murat Cizakga, “Sixteenth-seventeenth-
century inflation and the Bursa silk industry: a pattern for Ottornan industral decline?”, yayinlanmarmg
doktora tezi, Pennsylvania Universitesi, University Microfilms aracilifiyla ulagilabilir, 1978, s. 39-97.
Bizim amaglarimiz agisindan, listede 1800 dolayinda mevcut olanlann degil, 1600 yihi ipeklilerinin

bulunmas: tizticiidiir.
61 Nese Erim, “Trade, tradrs and the state in eighteenth century Erzurum,” s. 123-50.
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tedir.>> O dénemde bu sektérde is yapan ¢ok sayida Miisliiman, Ermeni,
Rum ve Yahudi vardy; ne yazik ki kitipler bu tacirlerin mallarini sonunda
nereye gotiirdiiklerini kaydetmemiglerdir. Yerel imalat¢ilarin yam sira, o
sirada ¢ok gelismis Sakiz Adas: ipekli sanayii de, dokumacilarin ihtiyag-
lanna yerel ipek arz1 yetmedigi igin, en azindan kismen Bursa’da iiretilen
ham ipege baghydi. Dolayisiyla, 18. yiizyil ortalarinda bile Osmanh sara-
yinda dini bayramlarda i¢oglanlarina dagitilan iinlii kugaklarin imalatgilar,
Bursa’nin ham maddesinin arzina bagliydilar.® Ote yandan 18. yiizyilda
Avrupa’ya ham ipek ihracatinin olduk¢a sinirh oldugu anlagilmaktadir
ve 1779'da Bursa’y1 ziyaret eden ltalyan bilim adami Domenico Sestini,
belli miktarda ihracat olmasina kargin, yerel tiiketimle kargilagtirildiginda
bunun kiigiik oldugunu teyit etmisti.>¢ Ne de olsa o tarihte ingiliz tacirler,
Bengal ve Cin ipeklileri daha karli ¢iktifindan, gegici bir siire igin de olsa,
Levant ticaretinden ¢ekilmekteydiler ve Bursa’da faal tek Fransiz firmasinin
bagi, memleketindeki hi¢ kimseyi buranin bir viskonsiillitk kurmaya deger
olduguna ikna edememisti.s Bu belki de donemin Fransiz imalatgilarinin
Bursa ipeklilerine fazla itibar etmemelerinden kaynaklaniyordu: izmir’in
koklii firmalarindan Garavaque & Cusson, 1769°'da Marsilya’daki muhatap-
larina, Fransiz yiinliileri ile Bursa ipeklilerinin takasim 6ngéren bir anlag-
may iptal ettiklerini, ¢iinkii bu ipeklilerden zarara ugrayacaklarimi tahmin
ettiklerini yaziyordu.®® Dolayisiyla, gériindiigii kadariyla, 1700’ler boyunca
yerel imalatcilarin ham maddeye ulagim agisindan ciddi bir yabanc: rekabe-
tinden korkmalarina neden yoktu.%”

Avusturya konsolosluk gorevlisi ve taninmig Osmanli aragtirmacisi
Joseph von Hammer'in 19. yiizyil baglarinda Bursa'y: ziyaretinde, yerel
ipekli imalatim1 hila gayet bagaril bulmasi belki daha da kayda degerdir —

62 Basbakanlik Argivi-Osmanh Arsivi, Istanbul, Bab-1 defteri-Bursa Mukataas: béliimii No. 24377.

63 Sakiz''n damgali kurnaglan hak. Kars. Hiilya Tezcan, “Dégsermnede Tarih: Sakiz Adasinin Osmanl
Ipeklileri,” s. 10-15. Bu yayim bulmak epey zor oldugundan, bana bir fotokopi sagladip: igin yazara
miitesekkirim.

64 Domenico Sestini, Voyage dans la Grece Asiatique, s. 194.

65 Bu Sestini’nin de karsilagtif1 Auzet kardeslerden biriydi, age, s. 87 ve diger yerler.

66 Chambre de Commerce de Marseille, Fonds Roux, LIX/743, Eyliil 1769.

67 Lowry inceledigi seyahat raporlarina dayanarak ¢ok benzer bir sonuca ulagmgtir: Lowry, Ottoman
Bursa, s. 55-62.
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von Hammer'in Osmanli olan her geye hayran olmadig: da kesindi.® Ham-
mer’in izlenimleri muhtemelen Napoleon rejiminin 1814-15'de ¢okiigiinii
izleyen biiyitk ekonomik krizden 6nceki bir tarihtendi; bu donemde kétii
hasatlar ile tahilda savag baglantili biiyiik artigin sona ermesi herhalde Bur-
sa tekstil ekonomisini de etkilemisti. Von Hammer, her yil kentten yiiz bin
parca ipekli ¢iktig1 tahmininde bulunuyordu. Bunlar arasinda yastiklar igin
kadife, yelek ve gomlekler igin biiriimciik ve yazarin, genelde varsayildi:
gibi bir ipek-pamuklu karigimi degil, ipekli bir kumasg olarak tanimladig:
kutni de vardi. Von Hammer, yastik kiliflarim1 bezeyen fantastik desenleri,
ama ozellikle de onun goziinde kadinlara garip bir giizellik katan, ¢izgili ve
yan sgeffaf biiriimciigii takdir etmigti.

ESKiDEN BERI VARDILAR, AMA ANCAK 1700’LERDE BELGELENDILER:
BURSA'NIN PAMUKLU KUMASLARI

Pamuklu imalatinia iligkin ¢ok daha az kanit bulunmasina ragmen,
eger kent bir sanayi merkezi olarak degerlendirilecekse, aslinda giiniimiize
dek Bursa’da siiregelen hu endiistrinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu bag-
lamda, gorece diigiik kaliteli bir malzeme oldugu anlagilan, beledi denilen
kumas oldukga ilgi ¢ekicidir.®® Dénemin tereke listelerine gore ¢ok yaygin
olan beledi, ¢ogu durumda pamuktan, ama zaman zaman da ipekten yapi-
lird1. Bazen bir ipekli-pamuklu karigimi olup olmadigini belirlemek zordur.
Bu zanaat 18. yiizy1l Bursa’'sinda gelismigti ve bir kez daha bu kumagin
imalatgis1 ve pazarlayicisi olan birinin dékiimleri, beledinin nasil yapildig-
na iliskin bazi kanitlar saglamaktadir.”® Gérece varlikli Konstantin oglunun
aksine, terekesi 1786 tarihli olan beledici Halil b Halil, son derece fakir
olmalidir. Diikkdninda tezgihi ve yardima aletleri diginda, muhtemelen
tamamlanmig, ama heniiz satilmamus, belediden yapilmig yirmi beg yastik
vardy; kayittaki dokuz gémlek de herhalde satig amagliydi. Halil b Halil'in
temel ham maddesi, muhtemelen pamuk olan beyaz iplikti; bezeme ama-
ayla kiigiik miktarda kirmizi ipligi ve biraz daha fazla da, sadece “boyalt”

68 Joseph von Hammer [Purgstall], Umblick auf einer Reise von Constantinopel nach Brussa, s. 69-70.
69 Esiner Ozen, “Tiirkgede Kumnag Adlan,” s. 304'te, Bursa'ya bir imalat merkezi olarak hig deginmeden,
belediyi parnuklu bir dokuma diye tanimnlar.

70 Bursa sicili B 232, folyo 6b, incelendigi tarihte Ankara Milli Kiitiiphanesindeydi.
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diye tanimlanan bir ipligi vardi. Ne borg, ne de alacak biraktig i¢in beledici-
mizin, belki ailesinden biraz yardimla, kendi tirettii mallan satan, siradan
bir zanaatkir oldugunu varsayabiliriz.

Ote yandan pamuklu ve diger kumaglar arayan miigteriler, Osmanh
Imparatorlugu’nun degisik kesimlerinden kente gelmis, etkileyici gesitlilik-
teki bu tiir mallar sunan biiyiik bezzaz diikkinlarinda ¢ok daha fazla segenek
bulabilirlerdi. Boylesi bir diikkan aslinda, sahibi Hac1 Salih b Ahmed'in 6lii-
miinden sonra belgelenmisti. 1700 kurusun iistiinde deger bicilen terekede,
¢ogu zaman geldikleri veya deseninin kaynaklandig yerin adiyla tanimlanan
pamuklu dokumalarin kapsaml bir listesi verilmektedir. Hac1 Salih’in dokii-
miinde, eger terimleri dogru yorumluyorsak, alti, sekiz ve on kere dolanmus,
“hazir” sariklar vardi. Halep’ten ipek gallara ve kugaklara ek olarak, pamuklu
ya da ipekli olabilecek, alaca denilen kumag gelmisti.” Anadolu'nun pamuk
kenti Denizli ile Agras ve Karacasu gibi ¢evre kasabalarn da, yemeni diye
bilinen kaba bir dokuma da dahil, gesitli kumaglarla temsil ediliyorlard:.”
Daha eski dénemlerde dokumalariyla bilinmeyen, Giiney Anadolu kasaba-
s1 Bor’dan da oldukga ¢ok sayida pamuklu vardi. Ayrica, daha fazla 6zellik
sayilmadan “icekli” diye tanimlanan dokumalar vardy; bunlar muhtemelen
Bursa bolgesinin, kayd: hazirlayan kisi tarafindan iyi bilinen kumaglariydi,
bu nedenle de daha fazla ayrintiya gerek duyulmamigti.

Haa Salih’in ig iligkileri de, terekesindeki bor¢lu listesi ile bu taci-
rin ardinda biraktif 6denmemis borglarindan ¢ikarilabilir. Salih’e, toplam
4 bin kurustan fazla bor¢lu olan 113 kiginin 6énemli bir béliimii Bursa
bolgesinde, 6zellikle de Kestel, Karaman ve Kite koy ya da kasabalarinda
yasiyordu. Bu nedenle buralari aym1 zamanda Hac Salih’in pamuklula-
nn1 dokuttugu yerler de olabilir. Salih’in, ihtiya¢ oldugunda teslimatta
bulunma yiikiimliliigii getirmek icin dokumacilara borg¢ para verdigini
ve boylece diikkina diizenli mal gelmesini sagladifini diigiinebiliriz. Haa
Salih’in tedarikgilerine borglan da vardi. Halep’ten mal getiren bir tacir ile
Salih’e astar i¢in yemeni kumasi ve gene i¢ ¢amagir1 ve astar igin tercih
71 Esiner Ozen, “Tiirkgede Kumag Adlan,” s.300.

72 Giineybat Anadolu’nun “géller bélgesinin” pamuklu imalat merkezi olarak 6nemi igin bkz. Suraiya

Faroqhi: “Notes on the production of cotton and cotton cloth in sixteenth and seventeenth-century
Anatolia,” s. 405-17.
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edilen, bogas1 adli kaba malzemeyi tedarik eden iig tacireydi bu borglar.
Bir kez daha bunlarin geldikleri yerlere deginilmediginden, bu kalemlerin
kente yakin ¢evreden gelmesi olasidir. Ayrica biitiin bu faaliyetler, Von
Hammer'in mavi ve yesil “keten”den giizel pestamallar yapildi@: ifadesiy-
le uyumludur; ancak bu ikinci kaynakta kiigiik bir hata bulunmaktadir,
ciinkii belgelerimiz bu tiir kalemlerin ¢ogunlukla pamukludan yapildigim
gostermigtir. Bu ifadeler 6zellikle dikkat ¢ekicidir, ¢linkii 18. ylizylin son
geyregi ile 19. yiizyihn baglan tiim Osmanl topraklarinda ciddi ekonomik
zorluklar dénemidir. Bursa'nin diger yerlere gore bunu daha hafif atlataf
anlasilmaktadir.

Bir OSMANLI DOKUMA MERKEZiNiN SON YILLARL
DUNYA EKONOMISIYLE BUTUNLESME

Gerek Osmanl, gerekse Osmanli dig1 kaynaklar, 19. yiizyilin bas-
langig yillarina kadar Bursa’nin esas olarak i¢ pazara dokuma iireten bir
merkez oldugunu gosterir; kent ancak tali olarak Avrupah imalatgilar
i¢in ham ya da yan-mamul malzeme kaynap iglevi gorityordu. Ne var ki,
Napoleon savaglarinin bitmesinden sonra bu durum degisti ve Bursa’nin
bir Osmanli dokuma merkezi olarak tarihinin iigiincii agamas1 bagladu:
1820’lerden sonra ipeklilere yerel talebin artik biiyiimemesi nedeniyle,
kimi dokumacilar ge¢imlerini saplamak i¢in makara sarmaya yé6neldiler.”
Ipekli iiretimi sona ermedi, ama makine yapim1 Ingiliz pamuk ipliginin
kolay bulunmas: sonucu, yiizyihn ortalarindan sonra Bursa’da imal edilen
birgok dokumada ipegin yerini pamuk ald:.

Ote yandan, kiigiik burjuvazinin bile ele giine kars: ipek bir elbise
alacak duruma gelmesiyle, Avrupa’da ipege talep artti. Ayrica ipek bécegini
etkileyen bir salgin Bursa'yi, Giiney Avrupa’ya gore daha geg etkiledigin-
den, yerel ipek tireticileri 1850’lerde, hastalik kendi ipek béceklerine sirayet
edinceye kadar, kisa bir siire i¢in rekor diizeyde yiiksek fiyatlardan yarar-
lanabildiler. Bu fiyat artiglarinin iireticilerin, yerel dokumacilara satmak

73 Bursa ipeklilerinin 19. yiizyildaki kaderi Donald Quataert tarafindan ufuk agia yapit Ottoman
Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution. s. 107-33'te gok giizel tartigilmighr. Bunu aynca
daha 6nceki makalesi ile kars. “The Silk Industry of Bursa, s. 284-99. Bu galigmalara kolayca ulagilmasi
miimkiin oldugundan, baglica Quataert'in ¢gaiymasina dayanan elinizdeki anlati gok kisa olabilir.
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yerine ihracat yapmanin daha kérl oldugunu kegfetmeleri gibi bir yan etki-
si oldu. Ancak Louis Pasteur’iin geligtirdigi hastaliksiz ipek b6cegi yetigtir-
mek igin gerekli teknik bilgiler Bursa’da uygulanmaya baglayinca y6rede
ipekli imalat yeniden baglad17+ Gene de, Osmanli Devleti’nin 1875’te iflas
nedeniyle Bursa gelirlerinin esas olarak, Fransiz ¢ikarlarinin egemen oldu-
gu Diiyun-u Umumiyenin (Dette Ottomane) eline gegmesi sonucu, ham
ipegin ihrac1 devam etti.”s

Bu nedenle Avrupa sermayesinin egemen oldugu “diinya ekono-
misine biitiinlegme” Bursa iireticilerini diinya talebindeki dalgalanmalara
kars1 hassas duruma getirdi; oysa daha onceki yiizyillarda iireticileri en ¢ok
ilgilendiren sarayli, daha sonra da Osmanli kentli miigterilerdi. Ancak, gogu
kez iddia edilenin aksine, Avrupa fabrikalar1 igin makarali ipek iiretimi,
yerel imalatin tiimiiyle sonu anlamina gelmedi. Bu imalatgilar fabrikasyon
citktilar1 karakterize eden olaganiistii biiyiimeden paylarim alamasalar da,
en azindan yerel piyasalar i¢in iireterek ayakta kalmay: bagardilar, ¢linkii
Osmanl imalatgilar1 cogu kez eski moda el tezgihlarinda galigtiklar1 halde
bu pazarlara Avrupali rakiplerine gore daha iyi hizmet sunuyorlardi.

Bir anlamda Osmanli Imparatorlugu varliin siirdiirdiigii miiddet-
¢e Bursa sanayilerinin de varliklarim siirdiirdiiklerini soyleyebiliriz, ¢iinkii
padisahlarin sonunu getiren Birinci Diinya Savagi, en azindan o dénem igin
Bursa sanayiinin de sonu oldu. Savas kogullarinda ihracat pazarlan ¢oktii.
Aym zamanda, Dityun-u Umumiyenin destegiyle egemen bir konum elde
eden gayrimiislim igverenler ¢ogunlukla kenti terk ettiler; yenilenmesi
gii¢ olan dutluklar savag ve belki de genel olarak yakit azlif1 nedeniyle yok
oldular. Ayrica, 1900’lerin baslarinda kadin fabrika iggilerinin ¢ogunlugu
Rum ve Ermeni'’ydi, yalnizca sinirli sayida Miisliiman vards; bu kadinlarin
cogu da, ozellikle 1923'teki Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sonucu yoreyi
terk ettiler. Devlet destegiyle ipek tiretiminin daha sonraki yillarda yeniden
canlandif), hatta Bursa’'nin pamuklu ve sentetik kumaglarda uzmanlagan,
fabrika temelli bir tekstil iiretim merkezi oldugu kuskusuzdur, ama bu
Osmanli sonrasindaki farkli bir éykiiniin bir pargasidir.?®

74 Quataert, Ottoman Manufacturing, s. 115.
75 Erder, “Industrial Bursa, s. 121-31.
76 Age, s.136.
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HAREKETLILi&E GERi DONERSEK: BIR TUR SONUG

Gordugiimiiz gibi Bursa’'min ipekli ve daha az diizeyde pamuklu
imalatlar1 Osmanli sarayinin, yerli miisterilerin, daha da otesi diinya piya-
sasinin taleplerine tabiydi. Padigahlarin siyasi giiciiniin ve itibarinin da bir
etkisi vardi ve bazi durumlarda taklit yoluyla tiiketimi artiriyor, ama farkh
kogullarda belli pahah ipeklilerin piyasasini sinirlandiriyordu.

Ancak, bu kitabin istiinde odaklanma egiliminde oldugu farklh
bir agidan bakarsak, gerek iireticiler gerekse alicilar siirekli gidis gelisle-
rin kural oldugu bir diinyada faaliyet gosteriyorlardi. Yerli ve uluslararasi
tacirlere ek olarak, “olagan siipheliler,” yani katircilar, esek ve deve siirii-
ciileri, hamallar da ham ipek, pamuk ve boya maddeleri ile mamul kumag
tagiyarak —cogu kez giivencesiz- bir ge¢im sagliyorlardi. Kimi durumlarda
bu adamlar ve hayvanlari, 6rnegin bir kéyde dokunan kumaglar boyama
i¢in Bursa'ya gonderildiginde oldugu gibi, bir yerden &tekine yan mamul
esyalar da tagiyorlardi. Bu gozlemler belli ki bir diizeyde gok elemanterdir,
ama gene de yapilmalar gerekir, ¢iinkii padigahlar vergilerini 6demeleri ve
her zamanki yerlerinde kalmalari i¢in sik sik sadik uyruklarim uyariyorlar-
d 19. ve 20. yiizyll tarihgilerine gelince, onlar ¢ogu kez bu tip fermanlar,
Osmanl diinyasinda duraganhgin egemen durum olma iddialarim des-
teklemek i¢in kullaniyorlardi. Bu béliimiin, en azindan Bursa'da, gergegin
bunun tersi oldugunu gésterdigini umanm.
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SEKiziNcCi BOLUM
“SADECE GECIYORDUM”

16. YUZYIL ORTASINDA USKUDAR'DA
SEYYAHLAR VE MISAFIRLER

KIYIIARDA: BAJKENTLE BUTUNLESME YOLUNDAKI KIRSAL BIR GEVRE
()
skiidar 1500'lerin ortasinda bir kasabaydi ve idari olarak hali, mer-

kezi Izmit'te bulunan Kocaeli eyaletine bagliydi. Ancak Istanbul’la

iligkileri yogunlagiyordu ve simdiden bagkentin bu kiigiik yer-
lesimi yoriingesine ¢ekecegini 6ngérmek miimkiindii.' Daha 1471-72'de,
Fatih Sultan Mehmed'in sadrazami1 Rum Mehmed Paga burada bir cami,
medrese ve hamam yaptirmugty; 16. yiizyil ortalarina gelindiginde bu vakif,
gelirleri ve iltizam sézlegmeleriyle Uskiidar'in yagaminda énemli bir varlik-
t1. Bizim burada ele alacagimiz dénem iginde, 1548’de Kanuni Siileyman’in
kiz1 Mihrimah'’in hayrati olarak ikinci biiyiik kiilliye kuruldu.> Uskiidar'in
kentlesmesine biiyiik katkida bulunan diger gérkemli vakif binalar1 ancak
1500’lerin sonlarinda ve daha sonra ortaya gikarlar. Istanbul ile Uskiidar
koyleri arasindaki artan trafik yeni iskeleler kurulmasina yol agti: 6rnegin
1562-63'te Cengelkdy ahalisi bundan sonra iskele amaciyla kullanilacak bir
arazi talep etmis ve bunu almigt1?

Uskiidar kasabasinin bir ana zanaat ya da ticaret merkezi olma-
dig1 agikt1 ve kadi sicillerinde ara sira goriinen zanaatkarlar ¢ogunlukla
sadece yerel talebe hizmet veriyorlardi. Belki de uzman zanaatkirlar hili
kayda degmeyecek kadar azd:: bir¢ok durumda insanlar babalarinin adiyla
depil, kendi adlarina babalarinin meslegi eklenmis olarak tanimlaniyordu;

1 Uskiidar kapsayan en erken kayit Istanbul Bagbakanlik Argivindeki Tapu Tahrir 436'dir; kayt
tarihsizdir, ama arsivciler bunun Kanuni zamanina ait oldugunu saptarmiglardir. Uskiidar toplumu igin
bkz. Yvonne Seng, “Standing at the Gates of Justice: Wornen in the Law Courts of Early Sixteenth
Century Uskiidar, Istanbul,” Contested States: Law, Hegemony and Resistanceiginde, ed. Susan Hisrsch ve
Mindie Lazarus-Black (New York, 1994), s. 184-206; ayn1 yazarin, “Fugitives and Factotums,” s.136-169;
“A Liminal State”, s. 24-43. Yazar yayinlanmamis, “The Uskiidar Estates (tereke) as Records of Everyday
Life in an Ottornan Town, 1521-1524" baglikh tezini, 1991'de Sikago Universitesinde savunmugtu.

2 Ibrahim Hakki Konyali, Abide ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi, s. 249-252, 213-221.

3 Rifat Giinalan, Mehmet Akman ve Fikret Saricaoplu (ed.), fstanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi
26 Numaral Sicil (H. 970-971/M. 1562-1563) s. 109.
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Omegin, daha fazla ayninti verilmeden, bir igneci oglu Hasan'la kargilaga-
biliyoruz. Ayrica, kad sicillerinde buldugumuz tereke listeleri eger temsili
nitelikteyse, gérece varliklilar bile fazla zengin degillerdi.¢ Piyasada goriilen
mallarin ¢ofu tarim iiriinleriydi: 1530’larda yerel kadinin narh koydugu
kalemler tiziim, karpuz, sofan, incir, findik ve kestaneydi. Dahasi, zana-
atkir ve perakendeciler arasinda lonca orgiitlenmesine iligkin ¢ok az atfa
rastlaniz: bunlardan biri, Uskiidar pazarindaki meyve sebze sahcilarinin
bir agiklamasidir; buna gore saticilar gelen iiriinleri aralarinda dagitacak
kidemli bir insana ihtiyaglar1 oldugunu 6ne siirmiig ve herhalde lonca bag:
(kethiida) diyebilecegimiz birinin atanmasim saglamiglardi. Benzer bigim-
de, yogurt imalatgilar1 da kendi segecekleri bir kethiida istemiglerdi ve bu
istek kadi mahkemesince kabul edilmigti; 1560'lara gelindiginde kayikg¢ila-
nn da resmen atanmug bir kethiidasi vardi.s Bu kisilerin hepsinin ulagim ve
yiyecek iglerinde ¢aligmalari tesadiif degildi.

Kitipler, narh konulacak kadar 6nemli olan tarim dig1 tiriinler ola-
rak yalmzca tuz ve sabunu kaydetmigti. Bir 6lgiide bagka iklime ait tek meta
piringti: bu tahil kasabaya Filibe/Plovdiv’den ya da Misir'dan gelebiliyor-
du.¢ Uskiidar'in kirsal niteligi, kasabanin idarece belirlenen fiyatlar listesini
Istanbul’'unkilerle kargilagtirdigimizda daha da belirgin hale gelir; kabul
edelim ki, Osmanh bagkentine iligkin giiniimiize kalmis tek 16. yiizy1l met-
ni 1501 tarihlidir, yani piyasayi, 1530’lardan bir kusak 6ncesinde oldugu gibi
yansitir” Bu yillarda Uskiidar’da, Osmanl diinyasinda kentliligin simgesi
olan bir bedesten bile bulunmuyordu. Kasaba halki ancak 1588-9’da, kotii
hava sik sik Istanbul ile baglantiy: kesintiye ugrathgindan, kendilerine ait
bir “aligveris merkezi"ne gereksinim duyduklarini 6ne siirerek, boyle bir
binanin yapimu i¢in dilekge vermisti.®
4 Kenan Yildiz ve Recep Ahiskal (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil
(H. 940-942/M. 1534-1536) s. 191, 353-407; Giinalan, Akman ve Saricaoplu (ed.) Istanbul Kad: Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, s. 404-461.

5 Yildizve Ahiskah (ed.), Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, s. 261; Giinalan, Akman ve Saricaoglu
(ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, s. 255-256.

6 Yildiz ve Ahiskali (ed.), Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil, s. 71-3.

7 Omer Liitfi Barkan, “Bazi Biiyiik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlannin Tesbit ve Teftisi Hususlarini
Tanzim Eden Kanunlar,” (1942), No. 5, 326-40; 11, No. 7, 15-40; 11, No. 9, 168-177. Istanbul ile ilgili

veriler: no. I'de.
8 Bagbakanlik Arsivi Osmanh Argivi, Mithimme Defterleri 66, s. 31, no. G8.
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Gene de, Uskiidar 16. yiizy1l ortasinda Osmanl bagkentinin gevre-
sindeki bilad-1 selase arasinda 6nemli bir role sahipti. Galata yabana iilke-
lerden gemilerin normalde demir attif yerdi, ziyaret merkezi Eyiip hem
dindarlar, hem de Balkanlar'dan gelen yeni gé¢menler icin bir ¢ekim mer-
keziydi, ama bu yiizy1l ortalarinda Uskiidar Anadolu’dan ve daha dogudaki
yerlerden gelen herkes igin Istanbul'un giris kapisiydi. Siradan hirsizlik
vakalar, gok farkli yerlerden gelen yabancilarin Uskiidar'dan gegtigini gos-
terebilir. Oregin, 1562-63'te Amasyali bir adam, yéredeki bir handa birlik-
te kaldig kiginin malimi ¢aldigini itiraf etmisti; kurban Karahisar-1 Sahib,
giiniimiiz Afyon eyaletindeki Sandikli'dandi. Bagka bir vakada, Bursal bir
adam, ¢alinan mallarim geri almak igin Uskiidar mahkemesine gikmigty;
hirsiz da muhtemelen Uskiidar'da yakalanmigh. Yére kadisinin éniine,
mallarini geri almak igin ¢ikan Iranl bir ziyaretgi bile vardi.?

Ustelik kad1 kitiplerince adlar1 kayda gegen cok sayida kisi, Uskii-
dar ya da gevre koylerinden Ortodoks Hiristiyanlardi. Dolayisiyla niifus,
yerlesimin kiigikligii dikkate alindifinda tahmin edilebileceginden daha
cesitliydi. Tacirler, siginmacilar, is arayanlar, bagkentte isi olan tagralilar
~bunlarin tiimii Uskiiddar’dan gegiyor ve bazilar1 burada kaliyordu.

KAGARKEN YAKALANAN FARKLI KOKENLi KOLELER

1530’larda azat edilmis erkek ve kadinlarin, yerel niifusun énemli
bir kesimini olusturduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun kanitlar1 dolay-
lidir: kad sicillerinde yalnizca baba ad1 Abdullah olarak kayith ¢ok biiyiik
sayida kisi vardir. Kasabada siiphesiz bu ad1 tagiyan baz1 adamlar yagiyordu
ve onlarin ¢ocuklar: da, siradan bir Miisliiman aileden olmalarina ragmen,
bin ya da bint Abdullah (Abdullah oglu ya da kiz1) olarak taninacaklardi. Say-
gin bir Miisliitman'in “kifir” babasina deginmek uygunsuz goriildiigiinden,
Osmanli diinyasinda yeni Miisliimanlar1 “Abdullah oglu” diye ¢agirmak
adetti; “Allah'in kélesi” anlamina gelen bu terim, Hiristiyan ve Yahudiler
i¢in de kullamlabilirdi. Kugkusuz hig kéle olmadan Islami1 benimseyen pek
cok kisi vardi, ama 1530’lar ile 1560’lar aras1 Uskiidar kadh sicillerinde kagak
kolelere iligkin ¢ok sayida atif dikkate alininca, 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyil

9 Giinalan, Akman ve Sancaoglu (ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, s. 178, 184 ve 390.
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baglarinda Bursa’'da oldugu gibi yeni Miisliimanlardan 6nemli bir bolii-
miiniin sahiplerinin ve efendilerinin tegvikiyle dinlerini degistirdiklerini
varsaymak yerinde gériinmektedir. Eger sanshiysalar, bu erkek ve kadinlar
daha sonra azat edilir ve yagamlarim 6zgiir kigiler olarak siirdiiriirlerdi.”

Kagak kéleler, muhtemelen onlar: istanbul’a, oradan da memleket-
lerine gotiirecek bir gemi bulma umuduyla Uskiidar'da oldukga sik boy
gosterirlerdi; en azindan bagkentte, liman mahallesinin ya da ticari bir
hanin gorece anonim ortaminin korumasi altinda sanki 6zgiir kigiler gibi ig
bulacaklarini ummus olabilirler.” Kagan kéle kadinlara ¢ok ender deginilir,
ama bu hig bilinmeyen bir durum degildi.'> Kagaklarin ¢ogu isimsiz kalmis-
tir —belki bunlar heniiz {slami1 benimsememigti— ama bazilar1 da kayitlarda
Sirmerd, Hasan ve Iskender diye gériindiiklerinden belli ki bunlar Miislii-
mandilar. Baz1 durumlarda sahipleri biliniyordu: kagaklar ¢ogu kez Bolu,
Bilecik, Sivrihisar ve Geyve gibi kiigiik Anadolu kentlerinden, ama bazen
de Sivas Divrigi gibi ¢ok daha uzak yerlerden geliyorlardi.3 Kéyliiler de kéle
sahibi olabiliyordu, normalde fiyatlar1 2500 akgeye kadar ¢ikan oldukga
pahali bu kigiler, biiyiik seferlerden sonra fiyatlar diistiigiinde miitevazi
tagralilarin eline ge¢mis olabilirlerdi. Belki de kéyliiler onlar1 ganimetlerini
nakde ¢evirmeye hevesli askerlerden satin almiglardi.

Ote yandan kayitlarda, Istanbul sakinlerinden birine ait olan ve su
ya da bu nedenle Uskiidar’a ulagan kélelere ¢ok ender deginilmektedir.
Ancak kayitlarda birkag istisna vardir: 6regin, sahibi istanbul’da yagayan
bir kéle Gebze'de yakalanmigt ve yetkililer onu geri gondermeyi tistlenmis-
lerdi. 1560°larda efendisi Teselya’da yagayan Bognak bir kéle Uskiidar'da
yakalanmug, geng bir Giircii ise, Livadyal bir sipahi olan sahibi 6ldiikten
sonra kendi baginin garesine bakmaya ¢aligmisti. Uzak Bornu bélgesinden
bir Afrikali, istanbul'daki efendisinden kagmist; hatta sadrazamin hane-
sinden bile ka¢an bir kéle olmusg, ama adam Pendik K&yii'nde bir nébetgi

10 Halil Sahillioglu, “Slaves in the Social and Economic Life of Bursa,1 s. 43-112; Seng, “Fugitives and
Factotums,” s. 152-63.

11 Incelememizin bu béliimii Seng'in “Fugitives and Factotums” ¢alismasim, 16. yiizyihn ortalarina
tasimaktadir.

12 Giinalan, Akman ve Sancaoplu (ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaralt Sicil, s. 181-2.

13 Age,s. 137.
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tarafindan yakalanmigt.'* Bir diger kagak, Sarachane diye bilinen biiyiik
sara¢ atolyesi yakinlarindaki Kalenderhane Mahallesi'nde oturan, Istan-
bullu bir saraca aitti. Sarag herhalde varlikh bir imalatgiyds, giinkii kagan
koélesinin yani sira, kayitlarda “onun adami” olarak tanimlanan bir koéy
nalbandinin hizmetinden de yararlaniyordu.

Elimizde ayrica Sultan Siilleyman déneminin son yillarindan bir
kayit vardir: buna gore kent disindan olup, Draman’in sur i¢i mahallesinde
gayrimiislim bir terzi igin galigan iki Hiristiyan geng, Mustafa adli bir bagka
terzinin pesinden Uskiidar'a gelmigler, ya da Mustafa bunlar1 kagirmgt1.
Gengler nihayet, cogu kez evsizlerin ve gizlice i¢ki icenlerin kullandigy, terk
edilmig bir hamamin kiilhaninda bulunmuslardi. Ayn bir belge, Istanbullu
efendilerinin sonunda bunlan geri aldifini kaydetmektedir. Ancak, gengler
bir yerde tipik olarak kéleler igin kullanilan gulam terimiyle tanimlansalar
da, sicilde Hiristiyan adlar1 ve babalarinin adlariyla gériinmektedirler, oysa
bu bagkalarina ait olan kisilerin tanimlanmasinda olagan bir yéntem degil-
di. Ayrica, ayni sicilden farkli belgelerde, kesinlikle 6zgiir hizmetkarlar olan
kigiler de gulam olarak kayda gegmistir.®® Dolayisiyla, iki gencin ashinda,
babalarinin onlara bagkentte bir yer buldugu ¢iraklar olmalar1 miimkiin-
diir” Her durumda, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda, kagak kéleler istan-
bul'a ulagmaya ¢aligmiglardi.

Bildigimiz vakalarin ¢ogunda, kagak kolelerin yakin bir gelecekte
serbest kalma umudu yoktu. Kéle sahiplerinin ¢ok azi mahkemeye kole-
lerini azat etme niyetiyle ¢ikiyordu; ayrica gériindiigii kadariyla, kagaklar
arasinda kolelik déneminin ne zaman sona erecefini tam olarak bilen,
sozlegmeli kole (miikateb) sayisi azdi. Su anda bu bulgunun bir tesadiif-
ten mi kaynaklandigini, yoksa daha genis bir 6riintiiniin bir pargasini mi
olugturdugunu bilemiyoruz.® Dolayisiyla, buldugumuz birkag azat edilme
durumu 6zellikle kayda degerdir: Kélesi Hursid bint Abdullah adli kadinin
serbest birakilmasi i¢in, Mesih bey b Abdullah’t mahkemeye gonderen

14 Age,s. 413, 415, 429, 431

15 Age, s. 430.

16 Age,s. 98

17 Age,s.89-90.

18 Ev koéleleri arasinda ¢ok sayida kogullu kélelik vakas: igin, bkz. Seng, “Fugitives and factotums,”
s. 138-51.
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Dilara bint Abdullah bu 6meklerden biridir.'> Aym sekilde, belki de Uskii-
dar Kaymakami Alagéz Beyin kiz1 olan Fatma bint Alagéz, kadin kélesi
Seliir'iin azat edilmesi i¢in mahkemeye bir temsilci géndermisti.

Muhtemelen kagaklar her durumda, kagmasalardi var olabilecek
ozgiirlesme ihtimallerini yok etmiglerdi, ama 1560’lardan bir sicilde sahi-
bi, kendi 6liimii halinde hizmetkirimin 6zgiir kalacagina iligkin resmi
bir taahhiitte bulunan, kagak bir kéleye rasthyoruz.>° Ne yazik ki, sicilden
okuyabildigimiz kadariyla bu 6ykii bize yamt vermekten ¢ok, yeni sorular
yaratmaktadir. Ad1 bilinmeyen, ama Macar kékenli olan kéle, uzak Corum
kentinden, Ahmed Emin b Mustafa adli birine aitti; Ahmed sahsen Uskiidar
mahkemesine ¢ikmug ve gercekten de Macar'in sahibi oldugu, ama daha
onceki vaadi nedeniyle miilkiyet haklarimin siirli oldugu dogrultusunda,
yerel bir idareciyi 6fkelendirdigi anlagilan, bir ifade vermisti. Ustelik kole
sahibi ta Corum’dan yaninda, Ahmed Emin'in gercekten de Macar kélenin
sahibi oldugunu ve kéleye onun sliimiinde 6zgiir kalacagim vaat ettigini
teyit eden ii¢ tanik getirmigti. Dah: da gagirtici olan kagagin, Ahmed Emin’e
yazdig1 bir mektup nedeniyle sahioinin kendisini geri almaya geldigini agik-
lamasiydy; bu da, kélenin Osman'ica okuyup, yazdig anlamina gelebilirdi.

Bu durumda ¢ok ¢esitli senaryolar hayal edebiliriz: belki Ahmed
Emin ve arkadaglar1 Corumlu tacirdiler ve bu seyahatte efendisine eglik
eden kéle, grup Istanbul’a yaklagtiginda onlardan yolunu ayirmaya ¢aligmig
olabilirdi. Ancak Macar bu ¢abas1 basarisiz kalinca, efendisi igin onu geri
alacak kadar degerli oldugunu diigiinmiis olabilirdi; belki de bu ¢6ziim,
Uskiidarli memur tarafindan gozaltinda tutulduktan sonra yeniden satilip
bu sefer kogulsuz bir kélelige mahkim olmaktan iyiydi. Ama kugkusuz
bagka oykiiler de muhtemeldir.

Cogu durumda yakalayanlarin isimleri de kayda gegmisti: bu kigiler
cok istisnai durumlarda yenigeriler ya da kolluk gérevlisinin adamlariyds;
kayitlarda, Hiristiyanlar da dahil, siradan sakinlerin adlarina ¢ok daha sik
rastlariz. K6le yakalayanlardan bazilari onlarin sahiplerinden bir 6diil bek-
19 Giinalan, Akman ve Sancaoglu (ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, s. 160 ve 328. Mesih
adininisaretettigi gibi, s6z konusu adam muhtemelen Hiristiyanhktan donmeydi.

20 Age, s. 81. Bir kélenin sahibinin 6liimiinde 6zgiir kalmasi vaadi (tedbir, miidebber, miidebbir) icin
bkz. Sahillioglu, “Slaves,” s. 57-6o.
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liyorlardi. Kimileri ise sadece kisa bir siire igin de olsa katii bir iin kazan-
maktan hoglanan, iggiizar kigiler olabilirdi. Baz1 adamlar kéle olmadiklar-
n, yanhghkla 6yle sanildiklarini ispatlayabilmiglerdi. Muhtemelen macera
pesinde evden kagan gengler, tanindiklari kenti ya da koyii terk ettiklerinde
cogu kez kolelegtirilme tehlikesiyle karsilagiyorlardi.>

Yakalanan ve sahiplerine iade edilmeyi bekleyen kagak kolelerin
kayitlarinin tutulmasi, Uskiidar kadi mahkemesinin ana iglerinden biriy-
di>* Giinkii koleler, sahipleri miilklerini almak {iizere gelinceye kadar
hapsedilir ve bunlarin beslenmesi ile muhafizlarinin masraflar igin kiigiik
miktarda bir para tahsis edilirdi; bu para muhtemelen Uskiidar hapisha-
nesindeki gorevli kigilere gidiyordu. Az sayida vakada, tutuklular kagmay
bagarmiglardi, ama bunlarin yeniden yakalanmadan 6nce ¢evrede ne kadar
dolagtiklarin ve 6zgiirliige ulagmak igin kiigiik bile olsa bir ganslarinin olup
olmadigim bilmiyoruz.»

Osmanlilarin, 6nce Jagiellon Hanedan1 mensubu Kral II. Lajos’la,
sonra da Macaristan’'in kaderi i¢in Habsburglarla 1520'lerden 1540°lara
kadar siiren savaglan dikkate alindiginda kagaklar arasinda oldukga gok
sayida Macara rastlamak gagirtici degildir. Bunlardan bazilari daha 1521'de,
Osmanli ordulari, o sirada Macaristan'in giiney sinirin1 koruyan baglica
kale durumundaki Belgrad": fethettiklerinde esir alinmig olabilirler. Metin-
lerimizde goriinen “Arap” koleler, herhalde Afrikalilardi. Kitipler bazen
acikea siyahi kigileri kastettiklerini belirtmiglerdi; bir vakada kayitlar, kéle-
nin yiiz ve boynundaki, 6zgiirliik i¢in verdifi miicadeleden kaynaklamig
olabilecek yaralara deginiyordu.2+ Katipler ayr bir kategori olarak, ara sira
bir Habesi'nin ya da Orta Afrika'daki Bornu'dan birinin varh@im kaydet-
miglerdi. 16. yiizyilin sonlarinda bile kéleler arasinda Bognaklar da vardy;
o6megin 1562-63’te, sahibi kole degerinin beste biri tutarindaki vergiyi
(pencik) devlet hazinesine borglu oldugu igin bu bolgeden geng bir koleyle
kargilagiyoruz. DiZer bir vakada, Lahsa’nin vefat etmig valisinin bir Bognak
kolesi, mahkemede hi¢bir zaman azat edilmedigini itiraf etmek zorunda
21 Yildiz ve Ahiskaly, ed., Uskiidar Mahkemesi I Numaral Sicil, s. 233.

22 Age,s. 407-3themen tiimiiyle bu tip vakalarn ele almaktadir.

23 Age,s. 427-28.
24 Age,s. 254.
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kalmigt. Bu kisilerden bazilar1 yasadig: olarak kéle yapilmig olabilirlerdi;
bu, yenigerilerin de oldukg¢a sik isledikleri bir sug¢tu.® Bir diger olasilik
olarak, Uskiidar kadis1 kitiplerinin, dillerinin benzerligi nedeniyle birgok
kez Bognaklarla Hirvatlar1 karigtirdiklarini diigiinebiliriz; aslinda Hirvatlar
¢ogunlukla sinirin Habsburg tarafinda yagiyorlard: ve savag esiri olarak kole
pazarlarinda ortaya gikabilirlerdi. Ne var ki, Hirvatlar zaman zaman kagak
kéleler arasinda ayn bir kategori olarak da gériilmektedir.

Kagaklar arasindaki “Rus”larin sayis1 dikkat ¢ekicidir; muhtemelen
bu terimle Ulraynalilar ve Ruslar da dahil, Dogu Avrupa'nin Slav dilleri
konusan insanlan kastediliyordu. Ote yandan, gériindiigii kadariyla Polon-
yalilar oldukga azdilar. Kazak korsanlarin Karadeniz bélgesindeki faaliyetleri,
Osmanl sinir muhafizlarinin oldukga ¢ok sayida korsani yakalamalarina yol
agmig olmahdir, ama bu faaliyetler muhtemelen 16. yiizyl ortalarinda 1600
yih dolayinda olacag: kadar sik degildi. Ruslar bagka nedenlerle de kdle olabi-
lirlerdi, giinkii kole avciligi Kirim Tatarlannin gegim kaynaklarindan biriydi
ve onlarin tutsaklarinin bir¢ogu Osmanl pazarlarina ulagmig olmalidir. Unu-
tulmamah ki, 1571 gibi geg bir tarihte bile bir Tatar akim Moskova'ya ulagmg
ve saldirganlar kentin biiyiik béliimiinii yakmuglardi. Dolayisiyla Uskiidar
katipleri birgok vakada bu yabancilarin solgun benizlerini (asfarii’l-levn), mavi
ya da ela gozlerini ve sangin/seyrek sakallann kaydetmiglerdi.

17. yuzyilda, Karadeniz'in kuzeydogu sahillerinden Abazalar, saray
hizmetkarlar1 arasinda etkin bir grup olugturacaklardy;, bu gruptan birkag
talihli vali ya da vezir bile olabilirdi. Ama 1500’lerin baglarindan ortalarina
kadar Uskiidar kayitlannda ara sira boy gésteren Abazalar miitevazi tagra-
lilann kéleleriydi; bunlardan biri Bolu’dan Bogaz sahillerine kadar kagan,
ama Uskiidar yakinlarinda bir siir ¢obani tarafindan yakalanan ad belir-
tilmemis bir adamd1.? Cok ender olarak Cerkezler de goriilityordu.?® Kuzey
Anadolu koleleri arasinda, bu erken tarihte bile en ¢ok rastlananlarin Megri
diye kayda gecen ve Megrel olabilecek kisiler oldugu anlagilmaktadir.

25 Giinalan, Akman ve Sanicaoplu (ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, s. 181 ve 392.

26 Nicolas Vatin, “Une affaire interne,” s. 149-190. Peloponez’'de Mistra’dan bir kadinla ilgili,olas1 bu
tip bir vaka iin kars. Giinalan, Akman ve Sancaoglu (ed.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numarak Sicil, s. 278
. Ankara'dan 6zgiir bir adamin kéle olarak sats1 igin bkz. age, s. 395.

27 Yildizve Ahiskaly, ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, s. 412.

28 Age, s. 404.
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Belgelerimiz kisa ve 6z oldugundan, bir¢ok soru yanitsiz kalmak-
tadir. Daha kafa kangtirici sorulardan biri de kagan kélelerin tepkileriyle
ilgilidir: bunlarin, gerek yakalanmadan 6nce, gerekse birisi bunlarin izini
siiriip, kad1 mahkemesine siiriiklediginde doviigiip déviismediklerini gok
ender 6greniriz. Bu insanlardan higbiri giddet kullanarak tepki gésterme-
mis miydi? Ya da, eger bazilan bunu yaptiysa, émegin onlan yakalayanlar
neden bu olaya kadi kitiplerinin 6niinde deginmemiglerdi? Acaba siradan
bir kéle tarafindan déviilmek bir utang kaynagi miydi? Bu ve daha birgok
soru hild yamit beklemektedir.

GEGi§ GUZERGAHLARINDA RESMi KONTROLLER VE GELiP GEGENLER

Bizi burada ilgilendiren dénem siiresince Osmanli merkezi ida-
resinin [stanbul’a go¢ii 6nleme konusundaki kaygilan, 1700’lerde ve
1800'lerin baginda olacag: kadar giiglii degildi. Ne de olsa, daha seksen yil
kadar 6nce Fatih Sultan Mehmed imparatorlugunun her y6resinden insan-
lar1 Istanbul’a yerlesmeye zorlamig, onun oglu ve ardili I1. Bayezid 1500 y1l1
dolayinda, Karadeniz'in kuzey kiyilarindaki Akkerman ve Kili'yi fethettik-
ten sonra ayni geyi yapmigt. Ancak, insan hareketlerini kontrol mekaniz-
malari daha 1500’lerin ortalarinda bile kurulmugtu: Istanbul’la baglantilar
ancak denizden miimkiindii ve kendi teknelerine sahip olacak kadar talihli
olmayan kent sakinleri, kayik¢1 hizmetinden yararlanmak zorundaydilar.2
Ne var ki bu adamlar sayica azdi ve siki denetim altindaydilar: 1534-6'da
kayitlarda on kigi gériiniiyordu ve her birinin bir kefili vardi3° Kayitlardaki
tiim kayikgilar Miisliimand:.

Kayikgilarin tiimiiniin ¢ahgtiklar: tekne kendilerine ait degildi. Sekiz
kayiBa sahip olan ve sadece bir yilda 60.000 altin toplayan, Bayezid b Yusuf
gibi varlikh igverenlere de rastliyoruz. Kayikgilar herhalde kendi paylarim
cikarip, geri kalanim igverenlerine verdiklerine gore, her kayiktan 7.500 altin
kir edildigini varsayabiliriz. Eger bu biiyiik kir olagandis1 kogullarin sonucu
olmayip, her yil ediniliyorsa, bu igteki biiyiik girisimciler cidden varlikl kigi-
ler olmaliydilar. Ancak, boylesi bir girisimcinin beklentilerini degerlendir-
29 Bu ok 6nemli iggiler igin ternel makale hila: Cengiz Orhonlu, “Istanbul'da Kaykgihk ve Kayik

Isletmeciligi,”s. 83-103.
30 Yildiz ve Ahiskaly, ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, s. 432
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meden 6nce, s6z konusu kayiklarin maliyetini ve 6denmesi gereken vergi ve
harglan bilmemiz gerekir. Ne yazik ki bityiikligiinii bilmedigimiz bir kayikta
iki hisse 8.000 akgeye ¢ikabilirdi; bu énemli tutar bize Bayezid b Yusuf'un
yatriminin bityiikliigii hakkinda bir fikir vermektedir. Ama 200 akgeye
miitevazi bir tekne satin almak da miimkiindii. Kayik¢ilarin, muhtemelen
kiirek ¢ekme iginin ¢ofunu yapan hizmetkirlar ise yilda 6oo akgeyi agma-
yan, cok miitevazi bir iicret alirlard. Ustelik, s6zlesmesi bize kadar ulagan bu
adam kogullarin zorlamasiyla eger biitiin bir hicri y1l boyunca ¢aligamamasi
halinde higbir iicret talep etmeyecegine dair s6z vermek zorunda kalmigt1.*
16. yiizyilin ilk yarisinda 1700’lerde adet oldugu gibi bir meslegin
kurallarimin resmen belirlenip kaydedilmesi ¢ok olagan degildi* ama
Uskiidar'dan Istanbul’a bir yolculufun fiyatin1 belirten talimatlar giinii-
miize kalmigtir: efer kayik doluysa, kayike1 her iki yolcudan bir akge alirds;
yalnizca birkag kisi yolculuk etmek istiyorsa, o zaman bu kigilerin iicreti
belirlemek igin pazarlik etmeleri gerekirdi Ayrica idarenin, her teknenin
hangi iskeleye ait oldugunu ve buradan ¢ikarak, ilgili kayik¢ilarin zamanla-
rin1 nerede gegirdiklerini bilmeyi gerekli gérdiigii anlagilmaktadir. Ornegin,
Galata’ya “kayitll” bir kayik, Uskiidar bolgesindeki Salacak’ta terkedilmis
olarak bulundugunda, mahkeme bu dogrultuda bir beyan: kaydetmis ve tek-
nenin sorumlulugu yerel subagina verilmigti.¢ Ne yazik ki, telme sahibinin
ortaya gikip ¢tkmadigini ve kayigin sonunda Galata'ya iade edilip edilmedigi-
ni bilmiyoruz. Ancak 1562-63'te, o dénem Uskiidar kaymakamu olan Alagéz
Bey biiyiik olasilikla kendi yetki alanina siiritklenen ama Kasimpagali bir
adama ait olan bir tekneyi alikoymak istemisti. Tekne sahibi gerekli taniklar
da getirerek, s6z konusu kayigin Bopaz ve Marmara'daki giiglii akintilara
kapildigini séylemisti; belli ki boylece, kayigin normal limanindan o kadar
uzakta bulunmasi igin megru bir neden oldugunu ifade etmek istiyordu.®
Bazi kogullarda kayikgilarin Bogaz'in bir yakasindan 6tekine yolcu
tagimasi, neden her zamanki iglerini siirdiiremeyeceklerine iligskin bir agik-

31 Giinalan, Akman ve Sancaoplu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, s.348-9, 207, 213, 260.
32 Ahmet Kal'avd., ed., Istanbul Kiilliyati: Istanbul Ahkdm Defterleri, cilt1.

33 Giinalan, Akman ve Sancaoglu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numarah Sicil, s. 450-1.

34 Yildiz ve Ahiskaly, ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral: Sicil, s. 294.

35 Giinalan, Akman ve Sancaoplu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, s. 143.
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lama yapilmadan yasaklanirdi. Bir vakada Uskiidarhi bir tekne sahibi bir
grup insam Uskiidar’a getirdigini kabul etmis ve tazirle (bu herhalde dayak
anlamina geliyordu) cezalandinlmigti. Bir diger kayda gére, Uskiidar'in
kuzeyi, Beylerbeyi'nin giineyindeki Istavroz kéyiinden bir Hiristiyan sade-
ce bir uyariyla kurtulmug ve kendisine gelecekte Istanbul’dan insan getir-
memesi séylenmigti,. Muhtemelen bu yasak Uskiidar ile Osmanl bagkenti
arasindaki tiim megru temaslar1 kesmiyordu. Ama baz1 gegislerin yasadisi
oldugu kesindi ve resmi bir uyar alan adamlardan biri Istanbul’'dan Uskii-
dar’a, yani bagkente degil, bagkentten digar1 insan tagimigti. Bu nedenle bu
onlemin amaci sadece [stanbul’a gécii 6nlemek olamazd; bagka bir faktér
daha s6z konusu olmalidir. Ancak bugiine dek kargilagilan vakalarin hig-
birinde, érnegin yakin tarihli bir padisah fermam nedeniyle Uskiidar'dan
Istanbul'a insan tagimanin genel olarak yasaklandig: iddia edilmemigtir.
Umulur ki, zamanla bu bilmece ¢6ziilecektir.

Bazi durumlarda kontrollerin mali nedenleri vard:: érnegin Uskii-
dar miilteziminin Yahudi bir galigami, muhtemelen tacir olan bir diger
Yahudiyi Istanbul’dayken kendisine ait baz1 mallar igin vergi 6dedigi, ama
timil i¢in 6demedigi iddiasiyla tutuklatmigti. Ancak s6z konusu mallarin
kad: mahkemesinde incelenmesinde hesab: verilmeyen bir kalem ¢ikma-
mi§ ve (muhtemel) tacir kendini korumaya almak i¢in, miiltezimin ada-
mina bu aragtirmanin sonucunu yazili olarak beyan ettirmisti.}® Diger baz
durumlarda, ithal kéleler iistiindeki begte birlik verginin tahsildan Uskii-
dar'dan Istanbul’a kéle getiren kigileri sorgulatmigt. Mahkeme kitipleri
de, Yasemin adli kadin kélesini yaninda Istanbul’a getirdigini kabul eden
Hundi Hatun adli birinin yamtim kaydetmiglerdi: metin bunu agik¢a séy-
lemese de muhtemelen tahsildar, belki de pencik vergisi 6nceden 6denmis
bir kole igin para koparmaya ¢aligiyorduy?

SUG AMAGLI GEGIiSLER

Zaman zaman yolculari sug kastiyle yada en azindan karanlik amag-
lar igin bir kiyidan 6tekine tagiyan kayikgilarla ilgili sikayetlere rastlariz:
6megin, Deli Mustafa adli bir Cingene karis1 Kali'nin, kendi bilgisi olma-

36 Yildiz ve Ahuiskal, ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, s. 135.
37 Giinalan, Akman ve Sancaoplu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, s. 205.
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dan Yekmi adh bir diger Cingeneyi birlikte Istanbul’dan Uskiidar’a gitmeye
ikna ettigini 6ne siirmiigtii. Bagka aynnti1 verilmediginden, Yekmi’'nin bir
geng¢ mi, yoksa yetigkin mi oldugunu bilmiyoruz; bu kagirilma olayinin
ne amagh oldugunu, hatta gercekte olup olmadifini da belirleyemiyoruz.
Tek bildigimiz, Yekmi'nin Uskiidara gétiiriildiigiine iligkin beyamidir.
Mahkeme kurbani bir yetigkin olarak gérmiis olmalidir, ¢linkii yasadisi
isleri nedeniyle Kali hapse girmigti. Ancak, kocas: kisa bir siire sonra onu
hapisten ¢ikarmigt1. Yekmi’'nin kaderi ise bilinmemektedir.® Ayni derecede
kafa karigtiran bir diger 6ykiide Istanbullu iki kadin, mahkemede bir saray
kethiidasinin hizmetindeki bir kayik¢inin onlan Uskiidar'a gotiirdiigiinii
iddia etmislerdi; bunun nedeni bilinmemektedir. iki kadin kagirildiklarim
iddia etmediklerinden, belki de bu sonu kétii biten bir gezintiydi.

Buna benzer bir difer éykiide Istanbullu Hani Hatun bir kadin
kolesiyle birlikte kayikla Adalar’a gitmisti; bu gezi nedeniyle kadinin yolcu-
luk yaptig1 teknedeki iki kayik¢1 dayak yemiglerdi. Ama eger bu Hani Hatun
sicilde birkag madde sonra kayitli aym adl kigiyse —bu kez Kadikéylii ola-
rak tanimlanmaktadir- déniis yolculugu daha da felaketli olmustu. Hani
ve kolesi bagka bir kayiga binmislerdi; ama bu kez kayik¢inin yolcusunun
1rzina gegtigine iliskin, kimin tarafindan yapildig1 ¢ok agik olmayan bir sug-
lama vardi. Kayik¢1 suglamaya karg1 ¢ikmig ve adini temize ¢ikarmak igin
yemin etmigti; gene de vakanin ayrintilan ¢ok agik degildir.»

1560’lardan bir sicilde, Istanbul'dan Uskiidar'a gitmek istedigi
anlagilan ve yolculugu kétii biten bir diger kadinin oykiisii kayda gegmisti:
Uskiidar'da bir memurun hizmetindeki iki kolluk gérevlisi (ases, yasakgt)
bu kasabadan Ali b Hasan adli birini mahkemeye getirmis ve Ali'yi ken-
disini yasadis1 olarak Bursa’ya gétiirmek ve yaninda gotiirdiigii giysileri
¢almakla suglayan bir kadindan bir sikayet aldiklarini beyan etmisti. Kolluk
gorevlilerinin Ali'yi ¢alinan mallan iade ederek, mahkemeye gitmeden isi
halletmeye tegvik ettikleri, Ali'nin de gercekten kadin giysilerinin bulundu-
gu bir gikini getirdigi anlagilmaktadir. Ama simdi mallar gérevlilerin elinde
oldugu halde Ali her seyi reddediyordu. Eyiiplii bir kadin olan kurbana gore

38 Yildiz ve Ahiskali. ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals Sicil, s. 83-4.
39 Age,s. 143, 145.
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olay sdyle gelismigti: daha 6nceden kayikta iki kadin oldugundan, Uskii-
dar’a gegmek icin Ali'nin teknesine binmeyi giivenli gérmiigtii. Ancak bu
iki kadinin kéle oldugu, dolayisiyla da Ali'nin onu Uskiidar yerine Bursa'ya
gotiirdiigii, bir hana hapsettigi ve mallarim ¢aldiginda ona yardim edeme-
dikleri ortaya gikamigty; kadinmin anlatisindaki mallar, iki kolluk gérevlisinin
ifadesinde oldugundan daha degerli gériinmekteydi. Kadinin kendisini
denize atmaya ¢aligmakla bile sugladigy Ali, bir kez daha her seyi inkir
ederek kurtulmaya ¢aligmigh.+° Istanbul'dan Uskiidar'a gezmek ve biraz
sarapla raki i¢mek igin geldiklerini kabul eden iki erkek ile —biri eski bir
kéle olan— iki kadinin durumu o kadar karmagik degildi.#* Kolluk gorevlisi
tarafindan yakalandiklarinda maceralarim tereddiitsiiz itiraf etmiglerdi.

Insanlarin yasadigi olarak Bogaz'in bir yakasindan étekisine tagin-
dig1 diger olaylar, simdiki veya eski kolelerle ilgiliydi. Bunlarin en kétiile-
rinden biri, Beylerbeyi yakinlarinda yagayan koyliilerce agir yarali olarak
bulunan, azat edilmis kole Mesih’in durumuydu; Mesih kisa siire sonra
6lmigtii. Onun eski sahibi —ve muhtemelen daha sonra da igvereni— mese-
lenin pesini birakmamig ve ii¢ Istanbullu adamin bir bigimde Mesih'i
onlarla birlikte Bogaz'in Anadolu yakasina gitmeye ikna ettiklerini ve orada
bilinmeyen nedenlerle &ldiirdiiklerini ortaya gikarmigti.+*

USKUDAR'IN KATIRLARI VE KATIRCILARI

Uskiidar'in Anadolu ile baglantilarini saglamakta katirlarin énemli
bir rolii vards; en azindan iki sicilimizden daha geg tarihlisinin kapsadig:
dénemde, katirlar oldukga sik goriiniirler. Olii bir katircinin dért katrdan
bagka pek fazla bir geyi olmadig ortaya ¢ikmigt;; ama katirar Urfa'daki evin-
den ¢ok uzakta 6lmiistii ve orada ayrica miilkleri olabilirdi.# Katircilardan
bazilan ticaret de yaparlards; 6megin, metinlerimizde katirar olarak gegen
Kara Ali adh kisi at satiyor ve belki de ticari iglerine yatirim amaciyla borg
para aliyordu. lyi katirlar iyi para ederdi: alti hayvan elli altina (hayvan bag:-
na 8,3) el degistirmisti, dolayisiyla bunlar en azindan ucuz tipteki atlardan

40 Giinalan, Akman ve Sancaoplu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numarals Sicil, s. s. 82-5.
41 Yildiz ve Ahiskaly, ed., Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral: Sicil, s. 93, 102.
42 Giinalan, Akman ve Sancaoglu, ed., Uskiidar Mahkemesi 26 Numarals Sicil, s. 291-2.

43 Age,s. 455.
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daha pahaliydilar. On altin degerinde bir katir da kayda ge¢misti; diger bir
durumda ise bir katirci alt1 katin 130 altina (hayvan bagina 21,7) satmugt1.+4
Bu hayvanlarin beslenmesi de pahaliyds, giinkii bir katir giinde iki akge-
lik saman ve arpa yiyor, toplam ahir maliyeti ii¢ ak¢eye ¢ikiyordu.# Buna
karsin, yakalanan ve simdi sahibinin gelmesini bekleyen bir kéle ge¢im
masraflar i¢in yalmizca iki akge aliyordu ve bu tutara nébetgilere yapilan
6demeler de dahildi.

Katirailarla ilgili kayitlarin ¢ogu katir kiralayan ya da kiralamak iste-
yen miigterileri konu aliyordu. Ornegin tacir ibrahim b Durmus, Mustafa b
Emirhan adli bir katirctyla Amasya'ya, her biri 140 akgeden iki yiik taginmasi
i¢in bir anlagma yapmugty; tacir goriindiigii kadariyla fikir degistirse de mah-
keme anlagmay: gegerli bulmugtu. Uskiidar'a daha yakin oldugu igin Tos-
ya'ya mal tagitmak daha ucuzdu: bir katirc bu isi 125 akgeye yapmayi kabul
edince, adamin agik¢a gitmek istememesine ragmen mahkeme onun verdigi
sozll tutmasini istemigti. Aksehir'e katir sirtinda bir yitk mal iletmenin
bedeli ise 75 akgeydi.+¢ Diyarbakir’da biiyiik bir iltizam sahibi olan bir adam,
Darende’de yagayan bir katircidan tig katir kiralamig, bu seyahat icin on beg
altin, yani katir bagina beg altin 6demisti. Kilis Valisi Canbolad Bey ise Malat-
ya civarindaki Behisni'den, Kilis'ten Uskiidar’a yiik tagimak iizere iki katira
tutmusgtu. Ne yazik ki, katip belli ki s6zlesmeyi yazarken birkag hata yapmus-
t1, bu nedenle bunun tam anlami giiniimiiz okurlarinca anlagilmamaktadir;
ama sonunda mesele, katircilarin her hayvan igin iki altin alacagiydi.#

1560’larda kasabanin muhtemelen en etkin kigisi olan, Uskiidar
Kaymakami Alagéz Bey de uzun mesafeli ticaretle mesguldii ve mallarin
katir sirtinda tagitirdr: Tosyali bir katira: elli iki altin degerinde mal tagimigty,
ama kayit tarihinde bunun ancak bir kismini asil sahibine teslim etmigti.# O
yillara ait kad: sicilinden, Misir’a giden bir defterdarin da bir katirc ve at kira-
ladigin1 68reniyoruz; belli ki bu yitksek memur yolun tamaminm denizden
kat etteyecekti. Olen bir hacimin mallarimi hacimin oplu ve varisine vermek

44 Age, s. 201, 349; dokuz altin deperindeki bir katr igin bkz. age, s. 309.

45 Age, s. 238, 242, 245,248-9, 262.

46 Age, s. 199, 356.

47 Age, s. 203, 3J09-10.

48 Age,s.226,236,246,393. Tosyah katirc1 borcunu kabulde tereddiitetmemigti, ama meslektaglanndan
biri bilinmeyen bir neden icin anlagmaya vanldig séylenen, on altnlik borcu siddetle reddediyordu.
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zorunda kalan bir katircinin vakasindan gordiigiimiiz gibi, hacdan dénen
kisgiler bile bazen yolculuklarinin son etabini katir sirtinda yapiyorlardi.

Bu bilgi parcaciklarindan goriindiigii kadariyla 16. yiizyil ortalarinda
katir, deve ve beygirden daha popiilerdi. Gergekten de deve siiriiciileri Uskii-
dar sicillerinde hemen hig goriinmezler ve Tosya ile Amasya'ya giden kuzey
yolunda oldugu gibi, giineydoguya giden yollarda da yalmizca katircilar1 bulu-
ruz. Katirlarin ve katircilarin daha sonraki dénemde o kadar one ¢ikmadikla-
rim goriiriiz; 6rmegin 1700’lerde katircilarin yerini beygirciler almigti49 Ama
bu gozden diisiisiin nedenlerini heniiz bilmiyoruz. Her ne olursa olsun,
1560’lara gelindiginde katircilar Uskiidar'da ticari agidan en faal insanlar
arasindaydilar ve onlarin borglari, alacaklar, satiglar1 ve anlagmazliklari o
yillarda derlenen kads sicillerinin 6nemli bir kismini olugturuyordu.

SONUG OLARAK

Uskiidar, hareketliligini oradan gegen insanlara borgluydu; eger
kad sicilleri kasabanin toplumsal yagamini makul bir diizeyde yansitiyor-
sa, burada kagak kolelerin, kayikgilarin ve katircilarin varlifinin nedeni
Osmanli bagkentine gidis ve gelislerdi. Uskiidar kasabasinin tarihine bina-
lan1 arachfiyla baktifimizda, sarayh girigsimlerine ve vakiflara, diger bir
ifadeyle kasabanin sabit ve anitsal yiiziine 6ncelik verme egiliminde oluruz.
Oysa kad: sicillerinde vakaflar biiyiik ingaat¢ilar, hatta igverenler olarak
degil, daha ok bir borg verme kaynagi olarak goriiniirler. Dolayisiyla ken-
tin geligimi geri kalir: iyi bilinen Mihrimah Sultan Kiilliyesi'nin 1560’larin
sicilinde hi¢bir 6nemli iz birakmamas: kayda degerdir.

Kayitlarimiz bize, tiim yagamlarimi Uskiidar'in bag ve bahgeleri
icinde gegiren, kiigiik bir kasabanin belirgin gekilde duragan ahalisi i¢in
bile, hareket halinde bir diinya sunmaktadir. 16. yiizyil ortalarindan sonra
bilinmeyen bir zamanda tagimacilar beygiri katirdan daha pratik buldukla-
rindan, ulagim araglan bile degismigti. Bogaz'da yasadis: gegisler ¢ok ender
degildi; aym gey ciiriimle iligkili trafik icin de gegerliydi ve bu 1700’lerde de
boyle olacaktis® Ancak 18. yiizyil belgeleri daha uzun oldugundan, bu daha
49 Isik Tamdopan, “At Alan Uskiidar Gegti ya da 18. Yiizyilda Uskiidar'da Siddet ve Hareketlilik

tliskdsi,” s. 80-95.
so Age.
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gegc doneme iligkin olarak hangi “saldir1 ve yaralama” olaylarinin kayikgilar
ve diger nakliye igcileriyle ilgili oldugunu belirleyebiliyoruz. Buna kargin 16.
yiizyll ortasinda birbirine kiifiir eden ve doviigen insanlara iligkin ¢ok kayit
vardl, ama bu anlagmazliklarin ne hakkinda oldugunu ¢ok ender 6grendigi-
miz igin, tagimacilikla ilgili sorunlarin ne dlgiide s6z konusu oldugunu sap-
tayamiyoruz. Belki de kayikg1 sayisi arttifindan —gordiigiimiiz gibi 1530’larda
yalnizca on kayik¢: vardi- Bogaz gegisiyle ilgili anlagmazliklarin sayis1 ger-
cekten artmigti. Ama daha erken donemde bile deniz gegisi, 6zellikle kadin
yolcular igin tehlikeli olabiliyordu.

Boylece Uskiidart Anadolu’dan gelip giden yolcular igin Istanbul’a
giris kapisi olarak gorebiliriz. Katircilar, onlarin hayvanlar1 ve migterileri
buraya gidip gelirken uzun mesafeler kat ediyor, Anadolu’'nun uzak giiney-
dogusundaki kentleri Osmanli bagkentine baghyorlardi. Birgok kagak kéle
buradan geg¢misti ve belki de hepsi yakalanmamigti. Muhtemelen sayilari
cok olmayan baz tekne sahipleri, yalmzca Bogaz'in bir yakasindan &tekine
gesisle kalmayip, Osmanli bagkentini Bursa’ya da baglayan bu trafige biiyiik
yatinmlar yapmig ve bilyiik karlar saglamiglardi. Genel olarak Uskiidar her-
halde Istanbul ile, daha sonraki ¢aglarda olacag kadar siki baglantili degildi,
ama biitiinlegme siireci baglamig ve bazi yénlerden oldukga ilerlemigti.
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Doxuzuncu BoLimM

16. YUZYILDA USKUDAR'DA
KOLELERIN KARSILASTIGI
SIKINTILAR VE ZORLUKLAR

daha ender olarak da —gimdi de oldugu gibi- 16. yiizy1l iizerinde

yogunlagtilar. 18o0’lere ilginin siirmesinin 6nemli bir nedeni
kugkusuz Osmanli Imparatorlugu'nda kéleligin uzun gegmisidir: 19.
ylizyilda ve 20. ylizyilin baglarinda, Basra Korfezi'nde kéle ticaretinin ilk
kez yasaklanmasindan (1847) sonra, kélelik ortadan kaldirilmayip agamal
olarak azalhlmisti' 190g’da Sultan Abdiilhamid’in hareminin dagihlarak,
gerek kadin gerekse erkek, sultana hizmet etmis ¢ok sayidaki saray kolesi-
nin, varsa ailelerine geri gonderilmeleri 6nemli bir adimds; ancak kélelik
yasal olarak ancak imparatorlugun sonuyla birlikte yok oldu. Bu uzun siireg
Osmanl argivi malzemelerinde ve edebiyatta belgelendigi i¢in, elimizde
bol bilgi vardir; ne yazik ki 16. yiizyil igin bu s6z konusu olmadigindan,
araghrmacilarin en azindan birkag kaynak bulma amaciyla yogun ¢aba har-
camalar gerekmistir.

Padigah sarayina ve orduya alinmayan kélelerin kaderine iligkin
kaynak sayis1 oldukga sinirh oldugu halde, neden 16. yiizyil kélelikle ilgi-
lenen tarihgiler icin ikinci bir odak noktasi olmugtur? Aslinda 15. ve 16.
yiizyillarda Osmanli toplumunun ingasinda ¢ok sayida yabancinin 6ziim-
senmesi s6z konusu olmugtu ve bunlarin bir¢ogu Osmanl topraklarina
kéle olarak girmiglerdi. Zamanla bu erkek ve kadinlarin bazilan tacirlerin
igletme yoéneticileri, degerli Bursa kumaglarinin dokumacilar1 ve iglet-
me sahiplerinin ¢ocuklarinin anneleri oldular. Olduk¢a ¢ok sayida kole
sonunda azat edildi; bunlar arasinda iyi evlilikler yapan ve Mekke’ye hacca
gidecek kadar dindar ve varlikh hale gelen azat edilmis baz1 geng kadinlar

O smanlida kéleligi inceleyen aragtirmacilar ¢ogunlukla 19. yiizyil ve

1 Ehud Toledano, The Ottoman Slave Trade and Its Suppression; Slavery and Abolition in the Ottoman
Middle East, bkz. s. 11-2; As if Silent and Absent; Ismail Parlatr, Tanzimat Edebiyatinda Kolelik; Y. Hakan
Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and its Demise, 1800-1909.
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da vardi.> Bazilar ise yagamlarini tarlada, 6zel bir kisinin, bir vakfin, hatta
devlet hazinesinin hizmetinde ¢aligarak gegirdiler. Bu kolelerden kimi kag-
t1, kimi yollarda 61dii, kimi de yakalandi ve belki de Osmanli toplumunun
kiyiciklarinda ancak birkag yil yagadiktan sonra 6ldii. Koleler her zaman
olmasa da gogu kez Islami1 benimsedikleri ve béylece Istanbul'da ve gevre-
sinde ve diger Osmanli merkezlerinde dogmakta olan toplumsal diizende
belirli bir rol oynadiklanndan, imparatorlugun doruguna ulasti1 dénemi-
nin tarihgileri i¢in bu hili az anlagilmig insan kategorisine iligkin verileri
derlemek ve bunlardan anlam ¢ikarmak 6nemlidir.

KAYNAKLAR VE BUNLARIN DAYATTIKLARI BAKI§ AGILARI

1500'lerin baglarindan kimi Osmanl kent ve kasabalari i¢in hukuk
davalarinin kayitlarini igeren kad: sicilleri giiniimiize kalmigtir. Bunlann
arasinda bazen yerel kadi kararlar1 da vardir. Bu sicillerde kolelere ve kéle-
lige iliskin ok sayida belge buluruz. Ozellikle de satig, hediye, borg verme
ve miras béliigiimlerinin ¢ofu gibi tarhigmali olmayan meselelerin kayitlar
amaglarimiz icin degerlidir. Ciinkii kolelerin satigi ve azat edilmeleri bu
gibi durumlarda oldukga sik meydana gelir. Ne yazik ki, “Biiyiik [stanbul”
bolgesiyle ilgili olarak, yalnizca Anadolu yakasindaki Uskiidar'in kayitlarn
16. yiizyll baglarina kadar geri gider (bunlar 1521'de baglar). Galata igin 16.
yiizyihn ikinci yansina iligkin malzememiz vardir (1561-72) ve Nur Sobers
Khan yakinda yayinlanacak tezinde bunlar tartigacaktir.# Ne var ki, Istan-
bul’'un merkezi, yani ana kéle pazarinin bulundugu sur i¢i hakkinda higbir
bilgimiz yoktur, giinkii esas Istanbul igin giiniimiize kalmig en erken sicil-
ler ancak 1600'lerin baglarindandir.

Kolelikle ilgili Uskiidar belgeleri, énce tezi i¢in daha sonra da iki
onemli makalede Yvonne Seng tarafindan ayrintil olarak incelenmigtir.s
Ancak, daha yakin zamanda baz1 Uskiidar sicilleri basilmigtir ve bunlarin
elektronik olarak aranabilir dizinleri bulunmaktadir; dolayisiyla simdi, su

2 Suraiya Faroqhi, “From the slave market to Arafat,” s. 3-20.

3 Haila temel 6nernde: Halil Sahillioglu, “Slaves in the social and economic life of Bursa, s. 43-112.

4 Nur Sobers Khan, “Slaves without shackles.”

5  YvonneSeng, “The Uskiidar estates (tereke) as records of everyday life in an Ottornan town,” “Fugitives
and factotumns,” s. 36-69, No. 2 ve G'ya (1521-4 ve 15277-30) dayanarak; “A Liminal State,” s. 24-43.
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ya da bu nedenle Uskiidar'da boy gésteren 16. yiizyl kélelerinin éykiilerini,
daha 6nce miimkiin oldugundan ¢ok daha aynntiyla izlemek miimkiindiir.°

Bu béliim, Yvonne Seng'in birakti: yerden baglayarak, 1534 ile 1536
arasi dénemi kapsayan Uskiidar'n 9. sicilinde bulunan kélelere iligkin
verileri tahlil etmektedir. Daha sonra yayinlanan sicillerin koleler ve onlarin
kaderleri hakkinda bunun kadar bilgi verici olmamas: iiziiciidiir; 6megin
9. sicil 118 ilgili belge verirken, 26. sicil bu tiir kalemlerden ¢ok az sayida
icermektedir” Bu nedenle, baglangigta planladigim gibi Seng’in sonuglarim
yirmi ile otuz yil sonraki durumla kargilagtirmak yerine, onun 6ykiisiine bir
devam boliimii hazirlamak zorunda kaldim. Kadi sicilleri “kaprisli”dir: arag-
tirmaci incelemesini tek bir yerle sinirlasa bile, tek tek yillan kapsayan siciller
arasinda, genelde anlagilmasi miimkiin olmayan nedenlerle kay1tl belgelerin
niceliinde ve niteliginde ciddi degisiklikler olabilir. Kad: sicilleriyle ¢aligan
herkes bu can sikac1 gergekligi fark etmistir; bununla yagamak zorundayiz.

Buna tek bir 6rnek verirsek: Yvonne Seng ozgiirliigiine kavusan
kolelere iligkin bir¢ok vakayla kargilagmigt. Buna kargin, burada incelenen,
biraz daha geg tarihli sicilde ¢ok az azat edilme vakasi vardir. Kolelikle ilgili
vaka “hasadi”nin bir yildan &tekine degistigi agiktir ve ancak olduk¢a uzun
donemlerin incelenmesi —gorece— giivenilir sonuglar elde etmemize izin
verecektir® Seng, damgilan sicillerin sundugu farkli bakis agis1 nedeniyle
daha ok yerlesim ve entegrasyonu vurgularken, bu béliim Uskiidar sicille-
rinde gegici olarak goriilen, kolelerin katlandiklan acilara ve zorluklara odak-
lanmaktadir. Gergek yagsamda her iki yén de herhalde 6nemliydi ve -miim-
kiin depil ama- kolelere deneyimleri hakkinda soru sorma firsatimiz olsayds,
kimileri olumlu, digerleri ise ¢ok olumsuz ozelliklerini vurgulayacaklardi.

Ama biitiin bunlara ragmen, 9. sicil 6zellikle yararhi bir kaynaktur,
¢linkii kapaktaki bazi kisa notlarla birlikte toplam 1.072 kaydin, tam yiizde
11'i kolelerle iligkili meseleleri kapsamaktadir. Altmig vaka ya da kélelikle ilgi-
6 Suraiya Faroghi, “From Anatolia to Istanbul and back again,” s. 278-89. Yayinlanms sicil 6rnekleri
igin bkz. Kenan Yildiz ve Recep Ahiskaly, ed., Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil
(H. 940-42/M. 1534-1536); Rifat Giinalan, Mehmet Akman ve Fikret Saricaoplu, ed., Istanbul Kads Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral sicil (H. 970-971/M1562-1563) (Istanbul, 2010). Uskiidar yapilarina
iligkin yararh bir referans kitabi: [brahim Hakki Konyali, Abide ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi.

7  Giinalan, Akman ve Sancaoglu, ed., Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali sicil,
8 Seng, “A Liminal State.”
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li belgelerin kabaca yansi kagak kélelerin sahiplerine iadesiyle ilgilidir. Kagig
halindeki koleler de ek belgelerin konusudur, ¢iinkii yakalanan ve kendileri-
nin ve nébetgilerinin gecimi icin bir para tahsis edilen kolelere rasthiyoruz;
nafaka denilen bu standart miktar her giin igin iki ak¢eydi. Kagak bir kélenin
ii¢ ay ya da 9o giin, yani miiddet-i orfiyye denilen siire boyunca tutulmasi
adetti; eger bu siire iginde sahibi onu almaya gelmezse, o zaman kéle agik
artirmayla satilirdi. Bunun sonucu olarak kole agik artirmalarinin kayitlarida
kadi kayitlarinin kiigiik, ama 6nemli bir pargasini olugturur.

Uygulamada, tutuklama siiresi ile nafaka miktarinin pazarhiga tabi
oldupu anlagilmaktadir: miiddet-i 6rfiyyesi dolan bir kole agik artirmayla
1400 akgeye Kasaboglu Mustafa'ya satildifinda, alic1 nafaka igin ek 200 akge
6demigti. Dolayisiyla ya kole 100 giin tutuklu kalmigt: ya da nébetgiler bir
6diil talep etmiglerdi; tabii, nafakanin amaci kélenin tutukluluguyla ilgili
kiigiik harcamalar1 kargilamakti ve nébetgilerin yiyecekler ile kélenin kullan-
masina miisaade ettikleri —kugkusuz ¢ok simirh— diger ihtiyag maddelerine
ne kadar harcadiklarini bilmiyoruz. Alici nafaka i¢in 200 akgenin yani sira
hazineye go giimiig sikke (miri) ve kéleyi yakalayan adama standart iicret
olarak 50 akge (miijdegdne) 6demigti; buna ek olarak davanin sicile kayd: igin
21 akge ve ayn bir satig kayd1 (hiiccet) verilmesi igin 26 akge olmak iizere
mahkeme masraflar: vardi. Dolayisiyla alic1 kélenin fiyatina ek olarak, satig-
tan sorumlu emin Mustafa’ya ekstra masraflar i¢in 387 ak¢e 6demigti.

Birkag vakada kéle oldugu i¢in hapse atilan, ama sonra ozgiir oldu-
gu anlagilan kigiler s6z konusudur; ne yazik ki sicil kurbanlarin gektikleri
sikintinin ve onur kinci davramigin kargiifinda bir tazminat talep edip
edemeyeceklerini bize soylememektedir. Uzun boylu Bognak Mehmed'le
ilgili bir kayit kisaca bu adamin serbest birakildifiny, ¢iinkii bir siire hapiste
kaldiktan sonra koéle olmadifinin anlagildigin belirtir.*

9 Yildizve Ahiskal, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals sicil, No. 1037, s. 426.

10 Age, no. 1028, s. 422. Osmanlinin Bosna'nin biiyiik béliimiinii fethi sicilimizin derlenmesinden
yetmis y1l kadar énce gergeklesmis olmasina ragmen Bosnak kolelere sik rastlaniyordu. Srecko M.
Dzaja, Konfessionalitat und Nationalitat Bosniens und der Herzegowina, s. 23’e gore 1500’lerin baglannda
savag siirmiigtii: Serebrenitsa (Serebrinika) 1512’de, Sabag (Sabac) 1521'de Osmanl olmug, I1. Mehmed
tarafindan fethedilen, ama tekrar yitirilen Yayge (Jajce) 1527-8'de yeniden alinmigh. Markus Koller’e
(Bochumn/Almanya) bu referans: sagladig igin tegekkiir ederim.

OSMANLI [MPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 209



KOLELERIN YERLE§TIRILDiGI —VE KAGMAYA GALISIRKEN DONUP DOLASIP
GELDIiKLERI KUGUK KASABA

Roma ve Bizans dénemlerinde, Yunanlilarin ve Romalilarin Uskii-
dar’a verdikleri adla Chrysopolis/Scutari, ge¢-antik bagkent Konstantino-
polis bir yana, Byzantion’a gore bile sinirli bir 6nem tagiyordu. Gene de
yakin donemin kazilan antik ve klasik ¢aglarda bile burada bir yerlesim
bulundugunu, MS 12. - 13. yiizyillarda ise Scutari’nin kisa siire 6nce kazilan
sahili yakinlarinda apsitli, biiytik bir kilise ya da gapel vardi. Kaz1 yerinde
bulunan bazi iskeletler arazinin bir zamanlar bir gémii yeri oldugunu gos-
termektedir. Ancak bunlarin temelleri ve dig duvarlarinin izleri giiniimiize
kalan kilisenin ingaatindan 6énce defnedilmis olmalar: gerekir."

Bir Osmanli kasabasi olarak da Uskiidar'in tarihi epey eskiye gider.
Bogaz'in Anadolu sahillerinin bityiik b6liimii, surlarla ¢evrili yanmada top-
raklarinin bir pargas haline gelmeden ¢ok 6nce padigahlarca fethedilmisgti.
Belki alan bir siire Bizansl kalmigt1 ve/veya 1400'lerin baglarinda hemen
hemen terk edilmigti, ¢linkii kasabadaki ilk cami, Fatih Sultan Mehmed'in
sadrazami1 Rum Mehmed Paga’nin (6. muhtemelen 1474) vakfiydi. Padisa-
ha ait topraklarin (has) bir pargasini olugturan Uskiidar kasabasi onlarca
y1l olduk¢a 6nemsiz bir yer olarak kalmig olmalidir, ¢iinkii 1530’dan kalan
bir vergi kaydi icmali yerlesimi bir bolgenin merkezi (kaza) olarak bile
degil, biiyitk Gegbuze/Gebze Kazasinda bir kasaba (nefs) olarak gésterir.'
Bu sicilde Uskiidar'in Osmanli bagkentinden tekneyle kisa bir mesafede
konumlandigina ve yakin bir gelecekte sakinlerinin Istanbul ile ¢ok yakin
iligkiler gelistireceklerine dair higbir igaret yoktur.

1530’da Uskiidar'in yalnizca sekiz kentsel mahallesi vardi ve burada
175 aile ile 50 bekir yasiyordu. Eger bir hanenin bes kisiden olustugunu
ve Istanbul'a yakinlif1 nedeniyle hane sahiplerinin yiizde 20’sinin gu ya
da bu bi¢imde devlet memuru olduklan i¢in sayimda goézitkmediklerini
farz edersek 1100 kisilik tahmini bir niifusa erigiriz. Ancak muhtemelen

1m 2008 Diinya Miihendislik Kongresi tutanaklan Cilt I1, WCE 2008, 2-4 Ternmuz 2008, Londra, B. K.:
http://www.tayproject.org/TAYages.fm3$Retreive?CagNo=9764&html=ages_detail_e htrnl&layout=web.
Ulagim: http://www.iaeng.org/publication/WCE2008/W CE2008 _pp1268-1272.pdf (her iki siteye de 23
Temmuz 2012'de ulasilmistir).

12 Ismet Binark, vd., ed., 438 Numaral Muhdsebe-i Vilayet-i anadolu Defleri, cilt 2, s. 792-3.
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kaydedilmemis “ekstra niifus” daha da azdur, ¢iinki sicil padigahin hizme-
tindeki (askeri) yerel bir medresedeki bir 6gretmen, bazi emekli memurlar,
cami ¢aliganlar ile deniz kiyisindaki kiigiiciik kalede gorevli birkag asker
gibi oldukg¢a ¢ok sayida kisiyi de kapsamaktadir. Yalnizca kéle sayisi hig
bilinmemektedir, ¢iinkii onlar sicilde gériinmezler. Belge yazarlar: belli ki
Uskiidar’t nasil siniflandiracaklarim bilememigler ve buraya, idari jargon-
da genellikle bir nefs’'ten daha az 6nemli kentsel yerlesimlere igaret eden
kasaba demeyi tercih etmislerdi. Belki de Uskiidar kayda deger sayida saray
hizmetkir ya da vakif barindirarak, tam tegekkiillii bir kasaba olma iddia-
sin1 gergeklestirmisti.

Uskiidar'in Ak-kenise ve Maltepesi (bugiin Maltepe, yani sif1r tepesi)
olarak da bilinen Evrepe (?) kéylerinin halkinin, hangisi oldugunu bilme-
digimiz bir padigah tarafindan bu topraklara ortak¢: olarak yerlestirilmis
kisiler olmasu ilgingtir. Bu kisilerin nereden geldikleri hakkinda da bilgimiz
yoktur.” Maltepe’'de sayilar1 18 olan bu ailelere saban siirmek igin 18 cift
sigir ile bir miidd bugday ve bir miidd yem verilmigti. Bu kaynaklar padisa-
hin hazinesinden geliyordu ve ortakgilarin hasadin yaridan fazlasini mali
yetkililere vermeleri gerekiyordu. Belki de bu kisiler topraga yerlestirilen,
devlete ait kolelerin ¢ocuklariydi. Ama buna emin olamiyoruz, ¢iinkii hem
“hizmetkir,” hem de “gergek” kole anlamina gelecek olan o miiphem terim
“kullar” bariz gekilde kullanilmamig ve s6z konusu insanlar sadece ortak-
cilar olarak tanimlanmigtir. Omer Liitfi Barkan, bagta kendi toplumlar
diginda evlenme yasap1 olmak iizere 6zel kisitlamalar1 nedeniyle ortakgi
kullarin ortagag Avrupa’s: serflerine ¢ok benzediklerini 6ne siirmiigtiir.'
Her durumda, hemen yakininda ortakgilarin bulunmasi nedeniyle Uskii-
dar’1 kole iggilerin tartigilmasi igin 6zellikle uygun bir yer sayabiliriz.

Ortakgilarla kolelik arasindaki iligki ne olursa olsun, kad: sicilleri
hazinenin hizmetlileriyle degil, bireylere ait kélelerle ilgilenmektedir. Kads-
13 Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Toprak lsciliginin Organi-
zasyonu $ekilleri,” I (1939-40), 1, s. 29-74; 1, 2, 5. 198-245; |, 4, s. 397-447. Ortakgilara orta Anadolu’'da da
rastlanmugtir: Irene Beldiceanu-Steinherr, “Fiscalite et formes de possesion de la terre arable dans I'Anatolie
preottornane,” s. 233-313, bkz. s 278-86. Bu makale eski Karaman Beyligi ile ilgilidir; burada ortakgilara
“kul” denmiyordu ve bu kigilerin Barkan'in kaydettigi kisitlamalara tabi olmadiklar anlagilmaktadr.

14 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de 'Servaj’ var mi idi?”, s. 237-46. Ancak bu gériige karsi cikilmigtir:
kars. Melda Yaman Oztiirk ve Nuray Ertiirk Keskin, “Is reaya so different from the 8sic) ser?”
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nin 6niine ya gahsen, ya da temsilcileri araciligiyla ¢ikan kole sahiplerine
rastgele bir bakig, bunlarin padisahin, herhangi bir unvan tagimayan kasa-
bali, hatta kéylii uyruklar olduunu géstermektedir. Birgok 6rmekten biri
de Geyve'nin Yenipinar Kéyii'nden, erkek bir Bognak kélesi olan Abdi b
Halil'di. Diger kole sahipleri Mehmed b Mustafa gibi Bilecik’te ya da daha
giineydeki Akhisar'in Meliksah kéyiinde yasiyorlardi."s Yakalanan kolelerini
almak iizere Uskiidar mahkemesine gelenler arasinda yakindaki istanbul’da
yagayan kole sahiplerinin pek bulunmamasi dikkat ¢ekicidir; her haliikarda
gercekten seckinler grubuna mensup olan, 6rnegin kayitlarimizda Serasker
Sultan unvaniyla gegen Sadrazam Ibrahim Paga gibi kéle sahipleri higbir
zaman gahsen gelmez, her zaman temsilcilerini génderirlerdi.® Belki de
Istanbul’dan kagan kéleler, 6zellikle de Balkanlar'dan ya da Macaristan'dan
gelmiglerse dogrudan batiya dogru yonelmeye ¢alisiyor, ancak Anadolu’da
calganlar talihsiz kagma girigimleri sirasinda Uskiidar'dan gegiyorlardi.”
Her haliikarda kéyliilere ait kole sayisinin biiyiikliigii, 1500'lerin baglarinda
siradan koyliilerin kole iggiicii istihdam etmelerinin hi¢ duyulmayan bir
sey olmadifina isaret etmektedir; oysa daha ge¢ donemlerde kole sahibi
olmak, zenginlik ve yiiksek statiiyle iligkili bir ayricalikt1.

Unutmamali ki bu, zaferle sonuglanan seferlerin ¢ok sayida tutsak
yarattig1 ve sonunda biiyitk miktarlarda fidye teklif edebilecek durumda
olmayanlarin kélelegtirildigi bir dénemdi. Osmanli ya da Tatar seferlerin-
den hemen sonra, varlikli koyliilerin bile satin alabilecegi kadar gok tutsak
oldugunu varsayabiliriz: kagag1 geri almak igin sahibi ortaya ¢ikmayan bir
kole acik artirmada 700 akgeye el degistirmigti; bu ¢ok biiyiik bir rakam
degildi, ama belki de 6nemli kusurlar1 s6z konusu olan bir kéleydi bu.®
Ancak bir zaman sonra, gerek erkek gerekse kadin, iyi durumdaki kole-
lerin degeri muhtemelen hizla artiyordu. Kéle satiglarina deginen sicil
kayitlar tipik olarak erkeklere 1000 ile 2000 akge arasinda fiyat bigildigini
gostermektedir. Bu donemin standartlarina gore ciddi bir tutards; kadin-

15 Yildiz ve Ahiskaly, Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral sicil, No. 722, s. 295; no.
727, s. 297. Seng, “Fugitives,” s. 137'de aym gozlemde bulunmugtur.

16 Age, no. 1049, S. 430.

17 Seng, “Fugitives and factotums,” s. 137°de aym sonuca varmgtr.

18 Yildiz ve Ahiskaly, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals sicil, No. 999,s. 411-2.
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larin durumunda ise kayitlarda zaman zaman daha da yiiksek fiyatlar
bulunmaktadir.

Halil Sahillioglu’'nun o dénemin Bursa’sina iligkin olarak géster-
digi gibi, Balkan seferlerinin tutsaklarinin kad: kayitlarinda, satildiklan,
kagmay1 bagardiklar1 ya da azat edildikleri i¢in ortaya ¢ikmalar: yaklagik
on yil aliyordu. Azat ¢ogu kez, kéle sahibinin taniklar 6niinde yasal olarak
baglayic1 bir beyaninda belirtilen, hatta bazen kad: sicillerine kayitla belge-
lendirilen (miikdtebe) bir hizmeti saglamasindan sonra gergeklesiyordu. Ya
da koéle, sahibinin 6liimii halinde sadik koélesinin 6zgiirliigiine kavusacag:
vaadinden (tedbir) yararlanabilirdi.’> Ama daha 6nce belirtildigi gibi, burada
incelenen sicilde bu tiir azatlarla ilgili yalmzca birkag metin vardir.

Seriatin Hanefi yorumu sozlii taniklia, yaziliya gore 6zel bir deger
verdiginden, ilkesel olarak kéle sahibinin kolesini azat etmek i¢in mah-
kemeye gitmesi gerekli olmamaliydi. Yasal agidan, tamklar 6niinde bir
beyan yeterli olacakti. Ancak miikdtebe ve tedbir bityiik olasilikla oldukg¢a sik
mahkemeye ¢ikmakla sonuglaniyordu; ne de olsa bu vaatler kole sahibini
bagliyordu ve bu kisi tek bagina s6ziinden dénemezdi. Muhtemelen bun-
dan yaralanacak olan kéle, zaman: gelince onu 6zgiir birakacak bu vaadin
mahkemede kaydini istiyordu. Bu kayg: kole sahibi tedbiri se¢tifi zaman
o6zellikle 6nemliydi, ¢iinkii kole 6zgiirliigiine kavustugunda sahibi 6lmiig
olacakty; 6te yandan varisleri bu vasiyeti saymama egiliminde olabilirlerdi.
Aksine bir kanit buluncaya kadar, belki zanaat iiretimi, ticaret ya da tarim-
daki yonetsel islerin 6nemli nitelikler gerektirdigi, dolayisiyla da kélenin
motivasyonunu i¢in 6nemli oldugu zamanlarda miikdtebe ile tedbir yontem-
lerinin daha sik uygulandigini 6nermek isterim.

USKUDAR’A GELINDI&iNDE: KAGAK KOLELER VE KOLE AVCILARI

Daha da 6nemlisi, azat edildikten sonra 6zgiir kalan kisinin yazih
bir belge edinmesiydi. Bagka yerlerde oldugu gibi Uskiidar'da da kagak bir
kole yakalanip, sahibine iade edildikten sonra 6denmesi gereken ve miijde-i
abd-1 abik ya da miijdegine denilen 6diilii alan adamlar olmugtu. Cogu kez
yavac ya da yaveci diye bilinen bu adamlar kéle sandiklan kigileri tutukla-

19 Sahillioglu, “Slaves,” s. 53-9.
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y1p, sahibi oldugu diigiiniilen kigilerden para istemeye fazlasiyla hevesliy-
diler. Yakalanan kigi, konumu belirleninceye kadar ¢ok rahatsiz kogullarda
tutulabilirdi. Omegin, dért kacak Kadikéy'iin yerel idarecilerinin (amiller)
hapishanesinden kagtif1 zaman, tutukevinden sorumlu adamlar “[kagakla-
rin] hapishane kapisim kirdiklarin, zincirleri pargaladiklarini, hapishanenin
kilidini ve prangalarim tahrip ettiklerini” iddia etmiglerdi.>° Ozellikle de geng
ve tecriibesizseler, 6zgiir kigiler padisahin “normal” uyruklar1 olduklarim
kanitlamakta zorluk gekebilirlerdi. Ornegin olasi kéle diye tutuklanan Piyale
adl geng bir adam talihliydi, ¢linkii aslinda 6zgiir bir kisi, bir tagra valisine
hizmet eden bir kapicibaginin hanesinde bir illik oldugunu gosterebilmigti.*
Piyale’nin 6zgiir bir kisi olarak igverenine eslik ettigi anlagilmaktadur.
Yakalanan kagak kolelerden esas olarak, bugiin bizim polis isleri
dedigimiz iglere bakan, ayn1 zamanda eminlik gorevini de tistlenmis ola-
bilecek Uskiidar subagis1 sorumluydu, ama daha az 6nemli baz1 kigiler de
olaya dahil olabilirdi. Ayrica bu kigiler tutuklanan kolelerin sahiplerinden
alinacak para igin saldirgan bir rekabete girebilirlerdi: 6rnegin Yorgi oglu
Matara adli biri, aslinda yakalama Cengelkdy yakinlarinda gergeklestigi
halde iki kagak kéleyi istavroz'da (bugiinkii Beylerbeyi) buldugunu iddia
etmis, sonradan yalan soyledifini kabul etmek zorunda kalmigti.>? Mah-
kemeye yaninda bir diger Ortodoks adam bulunan Matara, yerel alt diizey
idareciden (amil) korktuBu icin bu yalam soyledigini 6ne siiriiyordu; ama
bu pek igine yaramamuisg, yalani nedeniyle gene de cezalandirilmigti. Muh-
temelen Istavroz’un amili kéleleri bulanlari, kendisine mali bir ¢ikar sapla-
yacak bir beyanda bulunmalar igin tehdit etmis ya da kandirmigti.
Kagaklar1 yakalamaktan resmen sorumlu kisilerin yam sira, bu
yolla bir “voli” vurmaya ¢aligan 6zel kigiler de vardi. Gegimini, en azindan
resmen, hayvan kiralayarak saglayan Kirac1 Yani adli birinin, bir tiir 16.

20 Biramil vergi tahsildan yada bir vakfin gérevlisi olabilirdi; kars. Ferit Develliolu, Osmanlca-Tiirkce
Ansiklopedik Ligat, s. 31.Cabi, vakiflarin gelirlerini tahsilden sorumluydu. Age, no. 161, s. 121.

21 Age, no.534,s.233. X111 Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazimus Kitaplardan Toplanan Taniklanyla
Tarama Sozliigii, s. 2062-3'te illik terimi, “bir tilkeye ya da hiikiimdara ait” olarak da tamimlanmaktadr;
Tiirkiye'de Halk A§zindan Derleme S6zliigii, cilt 7, s. 2531 “bagka yere evlendirilen bir kiz gibi, baska yere
giden biri” tammim vermektedir. [llik muhtemelen buradaki baglamda bir tagraliya ya da giiglii bir
adamin hanesinin yéreden alinan bir mensubuna igaret etmektedir.

22 Age, no. 750 ve 751, s. 305-6.
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yiizyll kelle avcisi olarak ilave para kazandigi anlagilmaktadir. Uskiidar
kayitlarindan birinde bu adam iki kéle yakaladigini ve gimdi sahiplerinden
bir 6diil bekledigini duyurmugtu. Ancak iki kigi, Yani'nin pazarlamaya
calistigy adamlarin onlara ait olmadifini belirtmek icin ozellikle mahke-
meye ¢ikmiglardi. Sonunda Ridvan b Saban adl bir kisi de, belli ki Yani ile
pazarhigini yaptiklari 5o akgelik miijdegdneyi 6demeyi reddetmigti. Ne yazik
ki bu meselenin arka planini bilmiyoruz, ama sanki Yani, zamandaglarinin
kendisinden uzak durmak igin ellerinden geleni yaptiklari, pek de saygin
olmayan bir kigi gibi gériinmektedir. Bu hikiye ayrica kagan kélelerin,
olduk¢a ¢ok sayida kagak muhtemelen (heniiz) {slam’ benimsemedigi
halde yerel Hiristiyanlardan mutlaka sempati bekleyemeyeceklerini de
gostermektedir.®

Odiil igin bagvuran kisiler fiilen Uskiidar'in erkek toplumunun bir
kesitini yansitirlar —kéle avcilifi s6z konusu oldugunda, kadinlar ortalikta
goriinmezler. Kagan koleleri bulma ihtimali en yiiksek kigiler agiktir ki
zamanlarinin ¢ogunu digarda gegirenlerdi. Baz1 vakalarda belgeler kagak-
larin bir bahgede ya da bagda bulundugunu bile kaydetmisti. Cogu kez 50
akee tutarindaki miijdegdneyi talep edenler arasinda yenigeriler, asker aday-
lar1 (acemioglanlar), padigaha bahgivan olarak hizmet eden kisiler olabilecek
bahgeoglanlan ile siradan koyliiler ve kasabalilar vardi. Belirtildigi gibi, kéle
yakalayanlar arasinda Ortodoks Hiristiyanlara da rastlamiyordu. Padigahin
biitiin uyruklarinin bu kéle avini onaylayip, onaylamadiini ya da béylesi
bir davranigin hayirseverlige aykir1 oldugunu diigiinen Miisliiman veya
Hiristiyan kigiler olup olmadifini bilmememiz, Osmanlilarin zihniyeti
hakkindaki derin cehaletimizin bir géstergesidir.

KOLE KAGIRMA

Bir kole saygin bir hanede oldukga istikrarl bir konum bulmusg olsa
bile, ilyas b Abdullah’in kagirilmasinda goriildiigii gibi, gene de gelip gegen
kigilerin rastgele siddetine maruz kalabilirdi. Bu adam, metinde hakkin-
da hicbir sey soylenmeyen ama herhalde mali durumu iyi bir kadin olan
Rukiyye Hatun’a aitti. Gene de Kasim Aga adli bir subayin hizmetindeki

23 Age, no. 558 ve 559, s. 240.
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Hayreddin Kethiida, ilyas’i kagirip, onu bir sefere katilmak iin gétiirmekle
kalmams, kélenin giysilerini ve har¢higini da ¢almigti. Bu nedenle Ilyas'in
elbiseleri ¢almaya deger olmalidir. Tutanakta kélenin tagidif: para harghk
diye ge¢mektedir. Bir kélenin ¢aldify para ig¢in bu terimin kullanilmas:
pek muhtemel olmadif i¢in, {lyas'n Hayreddin Kethiida ile kargilagma
talihsizligine ugradiginda megru bir amagla Uskiidar'da bulundugunu var-
sayabiliriz. Ayrica, muhtemelen mahkemede yapilan beyan sadece ilyas'in
adinin olas1 bir hirsizlik ve kagma sug¢lamasindan temize ¢ikarilmasina
yaramigt. Ciinkii suglu ortalikta gériinmiiyordu ve kéle en azindan Uskii-
dar’a tek par¢a halinde d6nebildigi i¢in kendini sansh saymaliydi.>

Bir diger kagirma olay: son dakikada akamete ugramigtr: Egriboz/
Euboa Adas’'min Hamzaoglu Mahallesi'nde yasadigi i¢in Uskiidar'in
yabancisi olan Ali b Riistem adli kigi, yorenin 6nde gelenlerinden Cavug
Hayreddin Bey’in kélesini onunla birlikte énce Istanbul’a, sonra da muh-
temelen bilinmeyen bir yere gitmeye ikna etmisti> Ancak Ali b Riistem,
kayikgiya bir sanklik tiilbent vadederek tedarik ettigi tekneye giderken,
subagi ile yerel bir zanaatkir tarafindan durdurulmugtu. Onlarin Ali'yi
neden siipheli bir tip diye gérdiiklerini bilmiyoruz; ¢iinkii Ali'nin 6zenle
acikladig gibi, kayikei ve kéle 6nden gitmiglerdi, bu nedenle de subas: onu
durdurdugunda yalmzdi. Biitiin bu olup bitenlerde Ali'nin bir sug ortag:
vardy, ama belki de kagmayi basardig i¢in kimligi bilinmemektedir. Ali'nin
geng ve tecriibesiz koleye ne gibi vaatlerde bulundugunu bilmek ¢ok ilging
olacakti, ama bu Uskiidar mahkemesinin ilgilendigi bir konu degildi.

Bu kadar dramatik olmayan bir vakada, kagirma igine kalkiganlar
Karag6z adli Ermeni bir bagibozuk ya da denizci (levend) ile padigahin bah-
¢ivan birliginden (bostaniyan) yenigeri Mustafa’yd1. Karagoz sarhos halde
bir vakif gorevlisine (cabi) saldirmigty; bu memur, en azindan Uskiidar'da
kagak kélelerden sorumluydu.?® fki adam cabinin gétiirdiigii tutukluyu
elinden almiglardy; tutuklunun kole olup olmadif: belirsizdir. Belli ki bu
macera bir sarhogluk tagkinliiyds, ¢iinkii Karagéz mahkemeye getirildigin-
de hila sarhogtu ve uygunsuz konugmasi, muhtemelen kiifiir etmesi engel-

24 Age, no. 68, s.92.
25 Age, no. 758, s. 308.
26 Age, no. 603, s. 254.
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lenememigti. Mahkeme yenigerinin de igip i¢medigini kaydetmeyi tercih
etmemigti; ayni gekilde Karagoz ile askerin kagirmaya ¢aligtiklar1 tutuklunun
nerede oldugu da meghul kalmigti.

KOLE KADINLARIN KAR§ILASTIKLARI HAYATI TEHLIKELER

Gordiigiimiiz gibi, niifusun 6nemli bir kismini askerlerin ve diger
gelip gecenlerin olugturdugu Uskiidar 1530'larda barigqil bir yer degildi; bu
durumda, azat edilmig kigiler sik sik su ya da bu bigimde kétii davraniglara
maruz kaliyorlardi. Ancak kéle kadin ve kizlar (cariyeler) muhtemelen her-
kesten ¢ok tehlike altindaydilar. Omegin, padisahin gegnicibaginin Istan-
bul’dan Uskiidar'a bir grup kéle danséz (gengi) getirdigini 6greniyoruz.>?
Anlagilan adam bunu talimat almadan yapmugst, ¢iinkii Uskiidar subagisi
kizlardan heniiz resit olmayan birini gézaltina almis ve durumu mahke-
meye kaydettirmigti. Subagi daha sonra ¢ocugun, gene hakkinda higbir
bilgi olmayan [stanbullu Kamer Hatun adh birine ait oldugunu 6grenmisti.
Metinde ¢esnicibaginin kiz1 kagirmig mi oldugu, yoksa Kamer Hatun'un
kiz1 ona satmig m1 oldugu da agiklipa kavusturulmamigtir. Kiigiik ¢enginin
gelecegi konusunda akla ilk gelen senaryolarin higbiri i¢ agic1 degildir.

Yetigkin kole kadinlar da risk altindayd:: Ahmed b Abdullah adh
kigi, ad1 bilinmeyen bir kéle kadin deniz kenarinda ¢amagir yikarken onun
bagina vurmustu. Kadinin sahibi olan ve baba adi bilinmeyen Mahmud
saldirganin bu eylemini mahkemede itiraf etmesini istemigti*® Aynnt
verilmedigi i¢in Ahmed'in 1rza geg¢me tegebbiisiinde mi bulundugunu,
yoksa yoksul bir adam igin belli bir degeri olacak ¢amagirlar1 m1 ¢almak
istedigini bilemiyoruz.

Daha da dramatik bir vaka, Fatma adl bir kiz doguran kéle kadin
Giilgan ile ilgiliydi?® Giilsan'in sahibi Davud 6ldiikten sonra varisleri mah-
kemeye giderek, kiigitk Fatma'nin onlarin (iivey) kiz kardesleri olmadigini
iddia etmiglerdi; oysa eger Davud kabul etseydi Fatma kizi sayilacakt.
Gillsanin, eski sahibinin kélelerinin tecaviiziine ugradifini, Fatma'nin
muhtemelen bu olayin sonucu oldugunu itiraftan bagka segenepi kalma-
27 Age, no. 52, s. 86.

28 Age, no. 496, s. 222.
29 Age, no. 183, s. 127.
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migti. Giilsan'in ifadesi gerek kendisi, gerekse kiz1 igin birgok agidan bir
felaketti: namusunun kirletildigini resmen itirafa zorlanmakla kalmamus,
sahibinin de kabul ettigi gibi, ona bir gocuk dogurmusg bir kéle kadin (imm-i
veled) statiisii iddiasini da yitirmisti. Bunun sonucu Giilgan bir iimm-i veledin,
sahibinin 6liimiinden sonra otomatik olarak elde ettigi azat hakkindan yarar-
lanamayacakt:. Giilsan’in kiz1 Fatma, Davud'un mirasgilarinin herhalde olay:
mahkemeye gotiirme amaglarina uygun olarak miras hakkim kaybedecek,
uistelik annesinin itirafi sonucu o da kéle olacakti. Oysa Davud onu niifusu-
na gegirseydi, kiz 6zgiir bir insan olarak dogacakti.>®

Bir kéle sahibi cariyesine, kendi 6liimiinden sonra 6zgiir kalacag:
soziinii verse bile (tedbir), realitede azat edilmek zor olabilirdi. Bu giigliik-
lerden biri, tedbirin bir vasiyetnameye esit sayilmasindan kaynaklamyordu;
ancak kimse mirasinin iicte birinden fazlasini yasal varislerinden bagkasi-
na birakamazdi. Dolayisiyla yasal varisler, kolenin degerinin geriatin izin
verdigi ylizde 33’ agtigini iddia ederek azada kars: gikabilirlerdi. Ya da
alacaklilar kélenin konumunu g6z ard: edip, 6len kiginin borglarina karsilik
olarak onu talep edebilirlerdi. Mustafa b Abdiilaziz’in, miilkiyetindeki bir
cariyeyi kendisine verme talebine Miisliiman kadin Sultan bt isa’nin yani-
tinin arka planinda belki boyle bir ihtilaf yatiyordu: Sultan’in beyanina gére
bu kadin on beg yil babasinin bir miidebberiydi, yani onun &liimiiyle azat
edilecekti; buradan onun higbir kogulda bagkasina verilemeyecegi imasi
¢tkiyordu.3* Davacinin, neden babasina degil de Sultan’a bagvurdugu belli
degildir, ¢iinkii bu anlagmazlifin meydana gelebilmesi igin babanin hayatta
olmasi gerekiyordu; belki adam bir gekilde ehliyetini yitirmigti.

Safer 942/Apustos 1535'te, Uskiidar yakinlarindaki Samandira’da
yasadif1 anlagilan Hiisam Bey b Abdullah, bir tedbirin gegerliligine karsi
¢itkmak i¢in daha ince bir yontem bulmugtu. O dénemde bu kigi ayn yoére-
den Ahmed Bey b Abdullah adli birinin yetim g¢ocuklarina ait mirastan
sorumluydu.® Geg¢miste, belirlenmeyen bir tarihte, Minnet adli bir adam

30 1800'lerde iimm:-i veled olarak 6zgiirliige kavusmanin siiregiden zorluklarina iligkin bkz. Madeline
Zilfi, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire, s. 179-81.

31 Josephy Schacht, Introduction to Islamic Law, s. 174.

32 Yildiz ve Ahiskaly, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals sicil, No. 664, s. 274-5.

33 Age, no. 626, s. 262; no. 675, s. 277.
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Ahmed Bey'in mirasinin bir pargasini olugturan Giilendam adl bir cari-
yeyi satin almig, sonra kadina tedbir yoluyla azat vaadinde bulunmugtu.
Bir zaman sonra Minnet 6lmiis, Giillendam da 6zgiirliiine kavusmustu.
Ancak, rigtiinii ispat etmemis gocuklarin gikarlarini korumak ve bu amag-
la cariye igin olasi en yiiksek fiyat: elde etmek i¢in Minnet'in onu agik artir-
mayla satin almas: gerekirdi. En azindan Hiisam Bey b Abdullah'in iddi-
as1 buydu; Hiisam gimdi kendisinin Giilendam’1 yetimlerin mirasindan,
anlagildi@: kadariyla agik artirmayla, yasal olarak satin aldifini séyliiyordu.
Minnet'in de, ge¢migte bir zamanlar Ahmed Bey’in yetimlerinin mirasi-
nin denetiminden sorumlu oldugu igin, bu kurallar1 bilmesi gerekiyordu;
ama simdi 6lmiig bulundugu i¢in, durugsmanin ilk agamasinda merhum
babas1 adina yanit vermek iizere mahkemeye ¢ikan Minnet'in oglu Mus-
tafa, Ahmed Bey’in iddiasina nasil karsi ¢ikacag: konusunda sagirmig gibi
gorinmektedir.

Hiisam Bey kisa bir siire sonra bir adim daha &teye giderek,
Minnet ile ona Giilendam"1 satan, adi verilmeyen kiginin, yetimlerin
cikarlarina zarar veren muvazaal bir ig yaptigini séylediginde, dava daha
da karmagiklagmigti34 Hiisam Bey buna kanit olarak fiyata da degin-
migti ve gilya 2500 akge degerindeki bir cariye, 1700 akgeye satilmigts;
Hiisam Bey boylece Minnet'e yapilan satigin hileli, dolayisiyla da gegersiz
oldupunu iddia ederek, asil sahibi oldugu Giilendam’in kendisine geri
verilmesini bir kez daha talep ediyordu. Mustafa b Minnet buna yetim-
lerin mallarinin yénetiminden sorumlu olan ve herhalde iran kékeni
nedeniyle yalnizca “acem” diye tanimlanan kisinin ve o donemde gorevli
kadinin satis1 onayladiklar1 yanitini verdi. Mustafa’nin gimdi ifadelerini
dogrulamak igin taniklar, belki de belgeler bulmak zorunda kaldigini s6y-
lemeye bile gerek yoktur. Bunu yapip yapamayacagini bilmiyoruz, ¢iinkii
bu noktada araya arabulucular (muslihun) girmigti; rakip taraflar sik sik,
eger yasal kanitlar1 en iyi kalitede degilse mahkeme diginda anlagmay:
segebilirlerdi. Bu son durugmada hazir bulundugu anlagilan Gilendam,
uzlagmanin bedeli olarak Hiisam Bey’e 500 ak¢e 6demeye kabul etmis

34 Devellioglu, Osmanhca Tiirkce Ansiklopedik Liigat, s. 696; ayrica karg. Schacht, Introduction to Islamic
Law, s. 83.
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ve Hiisam Bey ¢ok sayida tamigin 6niinde bu anlagmazhktaki tiim diger
iddialarindan feragat etmigti®

21. yizyl okurlari, Mustafa b Minnet ile Giilendam’a agilan dava-
nin, ilgingtir ki Minnet'in varisi Mustafa’dan degil, Giilendam’dan daha
fazla para alabilmek igin yapilmig bir manevradan bagka bir gey olup olma-
digim soracaklardir; eger kadin bu parayr 6deyemeseydi ne olacag, s6z
konusu davanmin bir¢ok bilinmeyeninden biridir. Belirtildigi gibi, Minnet
vasileri olarak yetimlerin mirasinin yénetiminden sorumluydu ve onun
olimiinden sonra oflu Mustafa, Minnet'in hilid mirasgilara 14.500 akge
gibi yiiklii bir miktarda nakit ve mal borcu oldugunu kabul etmigti.’® Dola-
yisiyla Hiisam Bey’in para talebi —eger mahkeme Giilendam'i ona verseydi,
kadini satacag: kuskusuzdu- azat edilmis kadinin gii¢ bela kurtulusunun
Ahmed Bey b Abdullah’in mirasiyla ilgili genel bir hesaplagmanin yalnizca
bir pargas: olduguna isaret ediyordu: belki mirasgilardan biri riigtiinii ispat
etmek tizereydi.’?

Gorundiigii kadariyla arabulucularin son dakikada miidahalesi
de mizansenin bir pargasiyds, ¢iinkii kesin uzlagsmaya varilmadan bir iki
gin o6nce, Giilendam Hiisam Bey’e 550 akgelik bir borcu oldugunu kabul
etmigti: bunun soo’ii belirlenmeyen bir neden igin, 50'si ise “yazili bir
sey” (kitdb bahasi) i¢indi.® Kesin bilmemekle birlikte, 500 giimiis sikkenin,
Giilendam’in kisa siire sonra Hiisam Bey’e verdigi paraya karsilik geldi-
gini tahmin edebiliriz; daha sonraki anlagmada s6zii edilmeyen 50 akge
ise muhtemelen gerekli evrak islerinin iicretiydi ve kadin bunu 6nceden
O6demisgti.

Biitiin bu anlagilmasi gii¢ suistimallerine sahne olan Samandira
bir koyden bagka bir sey degildi ve kad: sicilinde Ahmed Bey b Abdullah’in
mirastyla ilgili kaydedilmis olaylarda belirgin bir kirsal hava vardi. Ornegin,
Hiisam Bey'in alacaklarim tahsil i¢in temsilci atadig1 Malkog¢ b Hamza da
bir sorununu ¢6zmek igin kadiya ¢tkmistr: bir kdy ¢obanmi kendisine ait
ineklerden birini kurda kaptirmigti ve zavalli ¢oban gimdi zarar1 tazmin
35 Yildiz ve Ahiskals, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali sicil, No. 675, s. 277-8.

36 Yildiz ve Ahiskaly, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral sicil, No. 625, s. 262.

37 Age, no. 672, s. 276; no. 677, 678, s. 278; no. 679, 680, s. 279.
38 Age, no. 671, s. 276.
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etmeye mahkim olmugtu.? Ayrica, hem daha énceden Giilendam davasin-
da kargilagtigimiz Mustafa b Minnet'in, hem de muhtemelen onun erkek
kardesi olan Miiriivvet b Minnet adl1 bir adamin Ahmed Bey'in terekesine
borglar1 vardi. En azindan Miiriivvet zor durumdaydi, ¢iinkii evini, bir y1l
sonra geri almaya dair igtira hakkiyla yetimlere satmigt1 —bu, faizli bir borcu
gizlemek igin sik kullanilan bir iglemdi.*° Ama bu tutarlar Minnet’in borcu
olan ve daha 6nce deginilen 14.500 akgeye gore oldukea kiigiiktii; bu ufak
borglarin nedeni bilinmemektedir. Herhalde nakit paranin bol olmadi:
bu kirsal ortam dikkate alindifinda, Giilendam’in 550 akgeyi bulabilmesi
sagirticidir; kim bilir, belki de iyi bir evlilik yapmigt1 ya da yapmak tizereydi.

Buna kargin, Hursid adli bir cariyenin oykiisiinde goriildiigii gibi,
diger kole kadinlarin bu miktarda bir paray: kazanmak igin yillarca ¢als-
malari gerekliydi.# Bu kadin mahkemeye, kendini alti y1l igin s6zlegmeyle
bagladig: Siileyman b Davud adh bir adamla ¢ikmugti. Niteligi belirtilmeyen
bu uzun hizmet igin, kadin 1000 akge alacakti. Vaka mahkemeye geldigin-
de onun hizmet siivesini heniiz tamamlamadifl, ama sonuna yaklagtif
anlagilmaktadir. Hurgid mahkemeye isvereninin ona 203 ak¢e 6dedigini,
dolayisiyla hilad 797 giimiis sikke borcu oldugunu beyan etmigti. Siiley-
man b Davud bunu kabul etmis, ama geri kalan paray1 ne zaman 6demeyi
digtindiigiinii belirtmemisgti. Hursid'in, bu siiregte hi¢ ortalikta gériinme-
yen sahibi, kadinin kendisini kiralamasina ve parayr 6zgiirliigiinii satin
almak icin kullanmasina izin vermis olabilir; ama bu, Hurgid'in vakasin
belgeleyen birkag satirin iyimser bir yorumudur.

SoNug

1900’lerde ve 2000’lerde Uskiidar1 bilen kisiler istanbul’'un bu
kesimini, giiglii bir ditkkdn sahibi ve zanaatkir bileseni olan ve Miislii-
manlif1 agir basan bir orta sinifin yasadig), bu agilardan daha kozmopolit
Kadikéy ilgesinden ya da yakinlarindaki Kuzguncuk’tan ¢ok farkl bir yer
olarak tanirlar. Ancak 1500'lerin ortalarinda Uskiidar sakinlerinin birgogu
gayrimiislim olan bir yerdi; iistelik siciller o kadar ¢ok “Abdullah oglu”
39 Age, no. 673, s. 277.

40 Age, no. 69, 680, s. 279.
41 Age, no. 910, s. 363.
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icerirler ki, Miisliiman niifusun biiyiik bir kesimini de yakin dénemde
din degistirenler olusturmug olmalidir. Omegin Giilendam'in 8ykiisiinde
gerek ilk sahibi Ahmed Bey, gerekse onun sahibi olmak isteyen Hiisam Bey
muhtemelen din degistirmis kisilerdi; “bey” sifatlar1 da onlarin, muhteme-
len askeriyede bagarili bir kariyer yaptiklarina igaret etmektedir.

Imparatorlugun ¢ok farkh kesimlerinden insanlar Uskiidar'dan gelip
gecerdi; ddnemin Osmanl hiikiimetinin ise bu karigimi bir problem kayna-
g1 olarak goérdiigii anlagilmaktadir. Bu kaygy, sicilimizin neden Istanbul ile
temas1 saBlayabilme izni verilmis kayikeilarin bir listesini igerdigini ve her
kiginin adinin yanina o kiginin kefilinin de eklendigini agiklamaktadir.+* Sarik
tilbendi igin kagirilmug bir koleyi Bofaz'in oteki yakasina gegirmeyi géze
alan kayikgiya ne oldugu bir merak konusudur; ¢iinkii yethililer bu donemde
“onayll” ve “yasadig1” gegigler arasinda bir ayirim yapiyorlards, ancak bu karan
hangi kastaslara dayanarak verdiklerini heniiz bulabilmis degiliz.+

1500’lerin baglarinda koéle sahipligi, yalnizca tarimda galigan devlete
ait —eski ya da halen- kéle kisilerin bulundugu kiigiik Uskiidar kasabasinda
degil, kuzeybat1 Anadolu kéylerinde de yaygindi. Dénemin terekelerinde
kaydedilen maddi varliklarin, kirsal bir baglamda beklenebilecegi gibi
olduk¢a miitevazi oldugu dikkate alininca, bu durum 6zellikle kayda deger-
dir. Koyliiler ve kasabalilar bir sekilde bir kéle edindiklerinde, bu kisi muh-
temelen onlarin en degerli varlif1 oluyordu. Giillendam ister Hiisam Bey'in
iddia ettigi gibi 2.500 akge, isterse Minnet'in ona 6dedigi fiyatla 1.700 akge
degerinde olsun, Ahmed Bey b Abdullah'in ¢ocuklarina biraktif1 mirasin,
eper en degerlisi degilse bile en degerli bilesenlerinden biri olmalidir.

Muhtemelen kélelere bicilen bu yiiksek degerin nedeni kuzeybat
Anadolu’da yerlegimin seyrek olmasiydi. Unutmamaliyiz ki, Fatih Sultan
Mehmed Konstantinopolis'i aldiktan sonra yeni bagkenti “Islambol”a insan
getirmek i¢in bilyiik ¢aba harcamigt: ve sur i¢i kentin 1500'lerin baglarinda
ciddi bi¢imde biiyiimesine kargin, Uskiidar ¢ok kiiciik bir yer olarak kalmis-
t1; bolgedeki koylerin ¢ogunda yalmzca birkag hane vardi. Belki bu durum,
42 Age, no. 1055, S. 432. 1700'lerde Istanbullu zanaatkirlann ve isgilerin kabul edilebilir kefiller
bulmalan giderek daha gerekli hale gelirken, 1500°lerde yetkililerin ancak 6zel vakalarda béylesi kefalet

istedipi anlagilmaktadir.
43 Faroghi, “From anatolia to Istanbul and back again.”
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en azindan lkasmen, insanlarin neden hem erkek, hem de kadin kéleleri
kagirmaya ¢alighin agiklamaktadir. Kadin kéleler yeni bir kusagin anneleri
olabilecekleri i¢in 6zellikle degerliydiler. Bu ¢ocupu niifusuna gegirip, “fazla-
dan” bir ¢ocuk edinmek mi istedigi, yoksa ¢ocugu reddedip, boylece bir kéle
daha mu edinmeye karar verecegi kole sahibine kalmigti. Gordiigiimiiz gibi
talihsiz Fatma, annesi Giilsan'in 6lmiig sahibi Davud’un ¢ocuklarina kalan
mirasin bir par¢as: oldugundan, kaderi muhtemelen kélelik olmugtu.

Bu kogullar dikkate alindiginda, ister dogrudan, isterse miikdtebe ve
tedbir yoluyla bir kéleyi azat edenler, ya sahsen ya da gelecekteki mirasgilar:
aracilipryla dolayli olarak ciddi bir fedakarhikta bulunuyorlardi. Bu nedenle, bu
yillarda kolelerin ve eski kélelerin Osmanh Miisliiman toplumuyla tartigma-
s1z olarak gerceklesen biitiinlegmesi kendilifinden “oluvermis” bir gey degil-
di, kendileri de ¢ogu kez zor kogullarda yagayan biiyiik sayida kéle sahibinin
hayirsever diirtiilerine ya da “béylesi miinasiptir duygusuna” dayanmugti.

ister gergekten kagak kéleler olsunlar, isterse sadece &yle olduklari
varsayilsin, Uskiidar hapishanesinde rahatsiz ve tehlikeli kosullarda birkag
giin, hafta ya da ay gegiren insanlar da bu gérece iggiicii eksikliginin kurba-
niydilar. Kéleler boylesine degerli olduklarindan, kagak bir koleyi yakalayan
bir adama verilen 6dil de biiyiiktii. Standart miijdegdne 6demesi olan 50
akge karsiliginda insan yiinlii bir kaftan ya da iki biiyiik kova ya da tistiinde
oturmak i¢in bir minder ile bir yorgan satin alabilirdi.+* Insanlan bir kéleyi
yakalayip, mahkemeye getirmeye iten sey cogu kez bu ttir gtindelik ihtiyag-
lar olmaliydi. Aym1 zamanda, aa1 tecriibelerle belki de insanhifin genetik
yapisinin bir pargasi olacak kadar yaygin oldugunu &grendigimiz o basit
“kovalama” diirtiistinii de g6z ard1 etmemeliyiz.

44 Bu tahminler Ali Fakih'in tereke listesine dayanmaktadir: Yildiz ve Ahiskal, Istanbul Kad: Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral sicil, No. 965, s. 396-7.
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ONUNCU BOoLtM

18. YUZYILDA iSTANBUL’'DA TUNUSLU
FES SATICILARININ MACERALARI

iyiik kent ve kasabalar 1800’lerin sonu ve ozellikle de 20. yiizyilda
B saghk kosullarinin iyilesmesinden 6nce, niifuslarimi yeniden iirete-

mezlerdi. Bu olgu Bat1 ve Orta Avrupa’ya iliskin olarak iyi belgelendi-
rilmigtir ve 1800’lerin ortalarina kadar Osmanl bagkenti sakinlerinin maruz
kaldiklar sayis1z veba salgini dikkate alindiginda, bityiik olasilikla Istanbul da
ayni durumdaydi. Bunun sonucu 17. ve 18. yiizyil kentleri, ancak her kugakta
bu agif1 doldurmaya yeterli gogmen geldigi takdirde durumlarim koruyabi-
lirlerdi. Birgok tagrali daha iyi bir yagam umut ettigi i¢in de, kentsel sahnede
yeni erkekler ve daha az dl¢iide yeni kadinlar diizenli olarak goriiniirdii.

Ozellikle Roma, Byzantium, geg-ortagag Venedik’i ve 19. yiizyl
Londra’s1 gibi imparatorluk bagkentlerinin tiimii gé¢men elde etmis, sal-
gin ve yoresel hastaliklarin yarattif1 bogluklar ¢opu zaman yalmizca birkag
yil iginde kapanmigti. Osmanli Istanbul'una iliskin niifus verileri, Selanik,
Sam ve Diyarbakir gibi tagra ticaret merkezlerine iligkin olanlara gére
daha az miktarda ve daha az giivenilir olsa da, muhtemelen bu kentte de
durumun farkl: olmadif1 varsayilabilir. Bagkent sakinlerinin ilk fiili sayim
1844'te tamamlanmug ve bu tarihte memurlar 213.992 erkek kaydetmigler-
di —bu rakam yaklagik yarim milyonluk bir niifusa tekabiil etmis olabilir.'
Bu tarihe gelindiginde Istanbul artik, Osmanli egemenliginin tiimiiyle
gerilemekte oldugu Balkanlar'dan ¢ok sayida miilteci ve gégmen aliyordu.
Betiil Bagaran geriye giderek, 1700’lerin sonunda kentin yaklasik 420.000
kisiyi barindirdigin1 hesaplamis, 1790’larda ise Istanbul’'un tahil tedariki-
ne iligkin verilere ulagan Fransiz hekim Antoine Olivier yarim milyonun
istiinde bir niifus tahmininde bulunmustu.? 1700’lerin baglar1 igin, toplam
niifusla ilgili rakamlar konusunda su ya da bu 6lgiide bilgilerimizin iizeri-

1 Daniel Panzac, La Peste dans I’Empire Ottoman, s. 275-76. Bu bilgi Stanford Shaw, “The Population
of Istanbul in the nineteenth century,” s. 265-77'ye dayanmaktadir, bkz. s. 266.

2 Betiil Bagaran, “The 1829 Census,” s. 53-72; Antonie (Antoine’in yanl§ yazirm) Olivier, 18. Yiizylda
Tiirkiye ve Istanbul, s. 30.
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ne bina edilmis tahminlerle yetinmek zorundayiz: Halil Inalcik 300.000
dolayinda bir rakam onermistir2 Ama Osmanl sultanlarinin bagkentinde
bu tarihte de ig ve belki de hayatin nimetlerinden kiigiik bir pay arayan, ¢ok
sayida yeni gelmis kisi yagadigina iligkin yeterli 6lgiide dolayh kanit vardr.

GUG AMA GENE DE YAYGIN: OSMANLI BASKENTINE GO¢

Ne var ki 18. yiizyl {stanbul'unda durum biraz ¢eliskiliydi. Belirtildigi
gibi, Daniel Panzac'in ¢i1r agia ¢alismasinin kapsadigi yiiz elli yilin doksan doér-
diinde kentin niifusunu karip gegiren veba salginlar1 dramatik kayiplara neden
olmugtu.* Gene de Osmanli yoneticileri bu kiyimlarin neden oldugu boglugu
doldurmayla fazla ilgilenmiyorlards; tersine onlan ilgilendiren bagkente gogii
sinirlandirmak, hatta 6nlemekti. Bu kaygiyla —aynca Panzac'in vardif) sonug-
larla ve bu yazarin sonuglarim dayandirdig epidemiyolojik literatiirle— uyumlu
olarak, 1730’da yenigeri agasi Istanbul’'un bir salgin hastalik merkezi oldugunu
kaydetmigti. Veba ¢opu kez buradan imparatorlugun difer eyaletlerine yayih-
yordu. Bu nedenle, niifusu korumak i¢in gégmenler engellenmeliydi: yenigeri
agasinin agikladipa gibi, yeni gelenlerin birgogu hastalifa Istanbul'un hanlarin-
da ve bekir odalarinda yakalaniyor ve 6lityorlardi. Ayrica, metin bize soylemese
de, muhtemelen oldukga gok sayida gégmenin bagkente kisa siire igin geldigini
ve memleketlerine déndiiklerinde gittikleri her yere veba tagiyabileceklerini ¢ok
iyi biliyordu. Ancak yenigeri agasi o giin ve o yer igin politka belirlediginden,
acil tehlike gectikten sonra devletin ne yapacagim bize soylememigti.s

Ote yandan gogmenlerin vebasiz yillarda bile tegvik edilmediklerini
biliyoruz. 1600'lerin sonlarindan baglayarak ve tiim 1700’ler boyunca yetkililer
gocmenlerin, kentin temel ihtiyaglarim kargilayan hassas sisterne agir yiik bin-
direbileceklerini biliyorlardi. Ustelik eger cogunlukla bekar erkeklerden olusan
bu kalabalik ag kalirsa, yonetim kargit1 isyanlara katilabilirdi. idarediler, farkh
bir agidan, Istanbul’un iginde ve gevresinde ¢ok sayida bostan sahibi bulunma-
sina karsin, kentsel niifusun tahul tiretmedigini ve kent dolayindald arazinin
gorece verimsiz oldugunu biliyor olmaliydilar. Bu nedenle kent sakinleri yiye-

3 Halil Inalcik, “Istanbul, “ s. 224-48, bkz. 5. 244.

4 Panzac, La Peste, s. 198.

5 Miinir Aktepe, “Istanbul’'un niifus mes’elesine dair vesikalar,” Tarih Dergisi, 1X/13 (1958), s. 1-30,
bkz. s. 10.
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cekihtiyaglar igin dig kaynaklara bagimliydilar ve daha da 6nemlisi ordunun ve
donanmamn ambarlarina bugday ve arpa katlasinda bulunmuyorlardi.¢

En azindan kigit iistiinde bagkente gogmek isteyenlerin 6niinde
ciddi engeller vardi. Ana yollarda barikatlar kurulmustu; yolcularin burada
islerinin ne oldugunu belirtmeleri gerekiyordu ve geri ¢evrilmeleri cok muh-
temeldi. Dilekge sunmak ya da diger resmi amaglar igin Istanbul’a gelebile-
cek koylillerin sayis1 sinirlanmigty; bir anlamda bu uyruklarin gikiyetlerini
dogrudan padigahin dikkatine sunma konusundaki geleneksel haklarinin
ihlaliydi” 1700’lerin her yerde hazir ve nazir biirolaasisi bize, Osmanl bag-
kentinin ger¢ek sakinlerinden olan ve birkag ay icin kentten ayrlan, ama
simdi donmelerine izin verilmesi igin komgularinin taniklifina gerek duyan
kisilerin kayitlarini bile biralerugtr. Denetim a1 kesinlikle ok yogundu, ama
gogmenlerin aradan sizabilecekleri, gerek yasal gerekse yasadisi bogluklar
herhalde vardi. Eger boylesi yasal bogluklar olmasayds, segkinlerden giinliik
ihtiyaglarinin kargilanmadigina iligkin yakinmalar1 hemen duyardik. Aslinda
dénemin kada sicilleri de, belld éncelikle Balkanlar’dan, ama Anadolu’dan da
insanlarin gelmeye devam ettigini géstermektedir.®

Istanbul’a meslekte ilerlemek i¢in gelen oldukga sinirl sayida ule-
ma diginda, Arap eyaletlerinden Istanbul'a gé¢ edenler konusunda fazla
¢aligma yapilmamgtir.9 Ama tipki 18. yiizyilda Kahire'nin ticari niifusunun
kayda deger bir kesimini Ttirklerin olugturmasi gibi, ulema diginda, Arapga
konusan ¢oBu tacir kigilerin de Osmanh bagkentine geldigini varsaymak
akla yakindir® Bu boéliimde s6z konusu tipin bir 6rnegi, bityitk boliimi
Tunus'tan, yani Osmanl séyleminde Magribiler diye adlandirilan Kuzey
Afrika'nin batisindan gelen kisiler ele alinacaktir.

[STANBUL’A BiR GOG NEDENI: KALITELI FES SATISI
Bu adamlar kugak, hacalarin giyimine uygun pamuklular (thram)
ve en Onemlisi fes ticareti yapiyorlardi. II. Mahmud (yon. 1808-39) ulema

Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Finnlan, Zahire Ticareti, s. 1-85.

Aktepe, “Istanbul’'un niifus mes'elesine dair vesikalar.”

Suraiya Faroghi, “Migration into eighteenth-century 'Greater [stanbul,” s. 163-83.
Hala Fattah, “Representations of self and the other,” s. 51-76.

Andre Raymond, Artisans et commergants, cilt 2, s. 464-9.
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disindaki devlet galisanlar: i¢in bunu fes giymeyi zorunlu yaptig1 icin bu
baglik 6zellikle Osmanli egemenliginin son yiizyiliyla iligkilendirilir, ama
aslinda daha énceki dénemlerde de yaygindi. 18. yiizyilda fesler, istanbul
sokaklarinda goriilen degisik sarik cesitleri igin althk islevi goriirdii. Bu
sariklar, bir ig¢inin dugiik kaliteli kegeden bir altlifin cevresine aceleyle
bagladii pamukludan, saraylilarin ya da tagra 6nde gelenlerinin resmi
torenlerde giydikleri 6zenle hazirlanmig bagliklara uzanir ve tabii ki bizzat
sultaninkine kadar ¢ok degisik bigimlerde olurdu. Tacirler yoksullarin bir
fesi yillarca kullanmay: becerdiklerini bilirlerdi, ama gene de talep biiyiiktii.

Fes (Fransizca'da chéchias) imalatinin 1492 ile 17. yizyl baglan ara-
sinda Ispanya’dan siiriildiikten ya da kagtktan sonra Tunus’a yerlesen kisiler
tarafindan geligtirildigi anlagilmaktadir.* Bu sanayinin hangi somut kogullar-
da oturmusg hale geldigine iliskin hi¢bir kamt gériilmediginden, s6z konusu
zanaat daha onceki yillarda da biliniyor olabilir. Aragtirmacilarin, Tunus fes
imalatinin {spanyol kékenli oldugunu, sadece teknik terimlerden bazilarinin
19o0’lerin baglarinda bile Ispanyolca olmasindan gikardiklar1 anlagiimak-
tadir.* Uretim siireci karmagikti ve bir dizi zanaatkar-girisimci tarafindan
kontrol edilen kati bir ig boliimiinii gerektiriyordu: yoksul kadinlar yiinii
biikilyor ve baghig 6rityorlards, bagliklar sonra yikamyor ve en sonunda erkek
kegelestiricilere ve boyacilara iletiliyordu. Yiiksek kalitede bir iiriin igin tiim
bu iglemlerde ciddi uzmanlik gerekiyordu. Tamamlanma agamasi bazen ipek
kordon ve piiskiiller takilmasirni ve her zaman imalatginin igaretinin eklenme-
sini iceriyordu. Mamul iiriinlerin korunmasi igin 6zenli bir ambalaj gerekliy-
di, ¢iinkii varlikh ahcilar iiretim siirecindeki hatalardan ya da nakliyede kaba
muamele gérmekten kaynaklanan hasar1 hemen fark edeceklerdi.

18. yiizyildan itibaren Fransa'da imal edilen fesler Tunus’a ithal edile-
rek, yerli tiriinle rekabete girigti, ama ithal feslerin kalitesi diigiiktii ve gelen
miktarlar yerel iireticilerin konumunu tehlikeye atacak kadar biiyiik degildi.
18. ylizyl sonlar1 ve 19. yiizyll baglarinda, Osmanl piyasasinda Toskana fesle-

11 Antonio Dominguez Ortiz ve Bernard Vincent, Historia de los Moriscos.

12 Lucette Valensi, “Islam et capitalisme,” s. 376-400, bkz. s. 378; Fransiz ve Arap kaynaklan temelinde
iiretim siirecinin aynntlan i¢in bkz. s. 377-80. Corinne Maitte, “Adapter les produits, jouer sur les
marches,” s. 1115-42, bkz. s. 1118-21. Ne yazik ki oldukga zor bulunan bu yapitin bir kopyasim1 bana
verdigi igin Giorgio Riello'ya miitegekkirim.
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ri de goriildii; bu kotii kaliteli feslerin baglica miigterileri yoksullardi. Tunus
feslerinin pazardald egemenlifi ancak 19. ylizylda, tiim Osmanh zanaatkar-
larinin giderek sanayilesen Avrupa iiriinleriyle rekabet etmek zorunda kaldik-
lar1 ve tagra yetkilileri —bizim vakamizda Tunus’un beyleri- artk Fransa'nin
diplomatik ve askeri baskilarina direnecek durumda olmadiginda degisti.”

Yalmzca birkag tip iistiinde yogunlagan Fransiz rakiplerinin aksine,
Tunus zanaatkarlarinin iirettigi cok genis bir yelpazedeki feslerin arasinda
Osmanlica ad tagiyan birgok tarz vardi. Bu belki de beylerin ¢ok resmi kut-
lamalarda kullandiklan dilin Arap¢a degil, Osmanlica olmasindan kaynak-
laniyordu; dolayisiyla Tunus'un yonetici seckinleri i¢in tasarlanan mallar
gogunlukla Tiirkce terimlerle adlandirilmis olabilir. Tiirkge terminolojinin
benimsenmesinin bir diger nedeni, ¢ogu Osmanh Imparatorlugu’nun mer-
kezi eyaletlerinde yasayan ve bu dili konugan miigterilerin ¢oklugu olmalidir.
Lucette Valensi'nin yararlandig1 kaynaklardan birinde ¢ocuklar igin tasarla-
nan haremi fesleri ile kadinlar i¢in olanlar (zenne) arasinda ayirim yapilmak-
tadir; ayrica orta diye bilinen bir kalite ile battal ve battal-battal (ise yaramaz
anlaminda) diye bilinen kalitesiz tipler vardi. Sank diye bilinen bir gesit de,
bir sarif1 yerinde tutmak icin 6zel olarak tasarlanmig olmalidir.

FESLERIN ISTANBUL'A ILETILMESi VE FIYAT BELIRLENMESI

Halen bagkent sakinlerinin ne zaman Tunus'tan fes ithaline bagladik-
larin1 bilmiyoruz: muhtemel bir tarih herhalde Tunus’un 1574’'te Osmanllar
tarafindan fethidir. Fes, 17. yiizyil ortalarinda bile muhtemelen yaygin bi¢im-
de kullamlmiyordwy; bu, en azindan fes terimi igin gegerlidir. 1640’ta Istan-
bul'da satilan mallara iligkin ¢ok ayrintihi bir sicilde ne festen, ne de imalat
yeri olarak Tunus’tan s6z edilir; insanlar bunun yerine normalde baglarina
bérk, takye ve arakiyye takarlardi.> Dolayisiyla Tunus fesinin 17. yiizyihn daha
geg bir zamaminda, hatta belki 18. yiizy1l baglarinda gelmesi, Osmanl titketici-
lerinin tacirlerin ve diger yabancilarin sik sik kaydettikleri muhafazakarhgina
ragmen, modanin zaman zaman degistiinin bir kamt olabilir. Sultan III.
Ahmed (yon. 1703-30) déneminde Kuzey Afrikalilar belli ki artk Hali¢'in
13 Valensi, “Islamn et capitalisme,” s. 386-7.

14 Age,s. 38s5.
15 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesi ve 1640 Tarihli Narh Defleri, bkz. dizin.
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kuzey layisindaki Galata'ya yerlesmiglerdi, qiinkii Cemaziyiilalur 1141/Ocak
1729'da, muhtemelen bir kethiida i¢in bir atama berat almiglards; ancak bu
tahsisin giiniimiize kalmag tek kayd: olan daha sonraki onay belgesinde bu
nokta agikga belirtilmemektedir. Ote yandan 1. Mahmud (yén. 1730-54) ile I11.
Mustafa'nin (y6n. 1757-74) ilk belgeyi onayladiklarim biliyoruz.'®

Bu kaliteli, orta ya da battal-battal fesler [stanbullu miigteriye nasil
ulagiyordu? Bu konuda Valensi'min anlatisin1 dayandirdif1 Fransiz ve Arap
kaynaklannin soyledikleri fazla bir sey yoktur; yalmzca iki lasa kaytta,
Tunuslu fes yapicilarinin Istanbul'da bir sirketleri (compagnie) oldugu ve
bunun Tunus’taki muhataplarimin tiim Osmanli topraklarinda fes dagitimini
kontrol ettikleri soylenmektedir. Ancak, benim ve meslektaglarimin son bir-
kag yildir Osmanli zanaatkirlarina —ve ikincil bir bigimde, 18. yiizyilda Istan-
bul’a goge- iligkin aragtirmalarimiz nedeniyle simdi daha somut konugmak
miimkiindiir.” Bursa ve Istanbul loncalar1 hakkinda kanit ararken, Osmanl
bagkentine fes ve difer dokumalar getiren tacirlerin faaliyetlerine 151k tutan
ve lonca iiyeligi ile Istanbul’a gég arasindaki baglant: hakkinda olduksa ilging
bazi sonuglar ¢ikarilmasina izin veren iig resmi belge bulunmugtur.’®

Anlagildign kadariyla Osmanli bagkentine ulasan fesler “hazir
giyim”di; bugiine dek Istanbul’da Tunustarz1 iiretilmis feslere iligkin higbir
kanit goremedik, ama boylesi bir ticaretin —en azindan kiigiik 6lgekte— var
olmasi olduk¢a miimkiindiir. Bu, fes ticaretiyle iligkili ve Istanbul’da faal
kigilerin iiretici zanaatkir degil, toptanci ve perakendeci olmas: anlamina
gelmektedir ve oldukga yakin zamana kadar Osmanl diinyasinin ekonomik
tarihgileri bunun gergekten de temel bir fark oldugunu varsayiyorlardi.'

Bu bakig agisin1 benimseyen araghrmacilar igin 15. ve 16. yiizyillarin
“klasik” Osmanli yonetiminde, uzun mesafe tacirlerinin pazann kaldiracag

16 Bagbakanlik Arsivi-Osmanl Argivi, Maliyeden miidevver (MAD) béliimii 9983, s. 491 (1171/1757-8).
Asliru’us-1thumayun sicillerinde kayithydi.

17 Suraiya Faroqhi ve Randi Deguilhem, ed., Cra fis and Crafismen of the Middle East.

18 MAD 9983, s. 491 ve 535°te (her ikisi de 1171/1757-8'den) iki metin kayithdir; bu sicil, belli bir
diizen olmadan, I11. Mustafa’min 1757'de tahta gikmasindan sonra onaylanan yiizlerce padigah fermani
icermektedir. Ugiincii metin 1180/1766-7 tarihlidi. MAD 9996, s. 27. Ozel olarak Magribilerin
meselelerini ele alan bir sicil heniiz bulamadifirmizdan, aragtirmacilar diger konulan gahsirken
tesadiifen bulduklan seylere bagh kalmay: siirdiiriiyoruz.

19 Halil Inalcik, “Capital formation in the Ottomnan Empire,” s. 97-140.
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fiyat: talep etmelerine izin veriliyordu, ama zanaatkirlar hem diger lonca
ityelerinin, hem de pazar miifettiginin (muhtesib) siki1 denetimine tabiydiler.
Kuramsal olarak iireticilere taninan kir marj: yiizde on, istisnai durumlarda
yiizde yirmiydi. Zanaatkirlarin ekonomik yagam firsatlarina getirilen bu
sinirlamaya, bir dervig ortaminin tipik degerlerini benimseyerek tepki verdik-
leri diigtiniilityordu: grup iginde esitgilik, tevazu ve obiir diinya meselelerine
vurgu, bu degerler sisteminin pargalariydi. Tacirlerin kazang hirslanna iyi
gozle balalmiyordu; hatta fazla zenginlegen bir lonca iiyesi bazen loncadan
atilabilirdi.*® inalcik ekonominin gérece yiiksek oldugu zamanlarda bile
zanaatkarlara bu goriigleri atfetmisti, ama bu degerler sistemi daha 6nce
Sabri Ulgener tarafindan, iireticilerin tiimiiyle olmasa da biiyiik 6lgiide
diinya piyasasindan tecrit olduklari, dolayisiyla hicbir ekonomik biiyiime
potansiyellerinin bulunmadig varsayilan Osmanli Imparatorlugunun geg
dénemlerindeki egemen kogullara referansla one siiriilmiigtii.*

Biitiin bunlardan bugiin o kadar emin degiliz. Eunjeoung Yi, yakin
tarihli iki tebligde, hem lonca iiyelifinin 6ziindeki esitciligi, hem de —en
azindan Istanbul ve 17. yiizy1l s6z konusu oldugunda- zanaatkarlar ile uzun
mesafe tacirleri arasindaki kesin ayrimi sorgulamugtir.?2 Valensi de Tunus'un
chéchia imalatgilarinin baz iiretim faaliyetlerini ancak tiim meslek mensup-
larinin paylastig), 6nceden belirlenmis yerlerde yapmak zorunda olmalarina
ve her imalatginin 6nceden ayarlanmig bir yiin kotasi bulunmasina kargin,
bu durumun iireticiler arasinda kaba bir egitlik bile saglamadigini gostermis-
tir.» Dolayisiyla Yi'nin tezi Istanbul diginda ve 17. yiizyil baglami 6tesinde
de gegerlidir. Bu noktanin kirk yili agkin bir siire 6nce agikga belirtildigi
Valensi'nin makalesinin Osmanli uzmanlar tarafindan daha sik kullanilma-
mig olmas: talihsizliktir: bu da Arap ve Tiirk diinyalan tarihgileri arasindaki
iletigimin sinirli olmasinin bir¢ok 6rneginden biridir.

20 Inalcik, “Capital Formation,’s. 105.

21 Sabri Ulgener, lktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi; bu 1951°de, yani muhtemelen birgok
Tiirk tireticinin geg Osmanh oncellerine gére diinya piyasasiyla gok daha az ilgili oldugu bir donemde
yayinlanmig bir kitabin revize edilmig versiyonudur.

22 Eunjeong Yi, “The supposed egalitarianism among guildsmen,” ve “Guilds, merchants and
‘egalitarianism.’” Yazarin, “Rich artisans and poor merchants? A critical look atthe supposed egalitarianism
in Ottoman guilds,” yapit yakinda gikacak®ir.

23 Valensi, “Islam et capitalisme,” s. 385.
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Ayrica, konuya en azindan kismen zanaatkirlarin bakig agisim
yansitan kaynaklara dayanarak yaklagan Yi'nin ¢aligmas: elimizdeki, ithal
kumaglarin kesinlikle idarece belirlenen fiyatlardan (narh) muaf olmadigim
gosteren bazi birincil kaynaklarla tamamlanmaktadir.* Ornegin 1640’larda
Istanbul kadisi, en azindan yiizeysel olarak tipki nohut ya da demir givi
fiyatlarina yaptig1 bicimde, londrina gibi ithal Ingiliz yiinlii kumaglarinin
fiyatlarina da narh koymustu. Bu diizenleme basta o dénemde kendi kumas-
lanni perakende satmaya ¢alisarak, yerli rakiplerini 6fkelendiren Venedikli
tacirler olmak {izere tiim ithalat¢ilar1 etkilemis olmalidir.>

Ancak, Avrupali ithalatgilarin bu dénemdeki oldukga hacimli yazig-
malarinda, Istanbul’da 6denen fiyatlarin diisiik diizeyine iligkin sikiyetler
gorece 6nemsizdi. Bu nedenle, Istanbul kadilarinin ve yardimcilarinin, sirf
tacirlere emir vermek i¢in resmi giiglerini kullanirken, normalde fiyatlar
piyasa kosullarimi diisiinerek hesapladiklarimi varsaymaliyiz. Ya da, bu
narhh fiyatlar pekala yalmzca saray ve st diizey biirokratlar alm yaptigin-
da uygulanmigty; siradan migteriler ise ¢ogu zaman kendi pazarliklarim
yapmak zorunda kalmiglardi.?® Her durumda bu farkl gozlemlerin tiimii,
en azindan r17. yiizyilda uzun mesafe tacirlerinin ayricaliklarinin gimdiye
kadar sanilandan daha 6nemsiz oldufuna ve en azindan bazi zanaatkér-
lann bizim digiinmeye aligageldigimizden daha giiglii bir ticari zihniyete
sahip olduklarina igaret etmektedir.

FESLERIN MUSTERILERE DAGITILMASI

18. yiizyll ortasinda Istanbul’a yerlesen Magribilerin ya da Tunus-
lu tacirlerin faaliyetlerini bu arka plana goére incelemeliyiz. Bu kisiler bir
lonca olugturmug ve tam da dénemin lonca mensuplarinin davrandif
gibi davranmiglardy: diger konular arasinda, aralarindan birinin lonca bag:
—Osmanli deyimiyle kethiida— olmasina karar vermislerdi; bu durumda ket-
hiidanin bir Magribi olmas: gerekiyordu. Burada olagan uygulamaya kiigiik
24 Miibahat Kiitiikoglu, “1009 (1600) tarihli Narh Defterine gére Istanbul’da gesidli egya ve hizmet
fiatlar,” Tarih Enstitiisii Dergisi, 9 (1978), s. 1-86; aynica Osmanhlarda Narh Miiessesi, s. 112-13 ve diger
Z:rle(?ijlis Veinstein, “Les marchands etrangers dans 'Empire Ottornan (XVIe-XVIlle siecles):Qestions

de prix,” Merchants in the Ottoman Empire, ed.Suraiya Faroqghi ve Gilles Veinstein i¢inde, s. 47-62.
26 Cemal Kafadar, “When coins turned into drops of dew,” s. 128.
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bir farklilik getirilmigti, iinkii Istanbul’da, iglerinde gégmenler énemli bir
rol oynasa bile diger loncalarin ¢opunda kethiidanin belli bir kent ya da bél-
geden olmasi gerekmezdi. Ote yandan istanbul ve Bursa’dan bildiklerimize
¢ok uygun bir sekilde, Magribi lonca mensuplan da sik sik kethiidalanyla
kavga ediyor ve onlarin gorevden alinmasi igin kadiya bagvuruyorlard:.
Genelde bunlar daha sonra giivendikleri birinin bogalan konuma atanma-
sini isterlerdi. Istanbul ve Bursa loncalarinda eger kethiida artik zanaatiyla
ugragsmiyorsa, arkadaglar1 bazen onun gérevden uzaklagtirilmasim ister-
lerdi; fes tacirleri de muhtemelen benzer bir kural uygulamiglardi, ama
bugiine dek buna iligkin belge bulunamamigtir.??

Istanbul Magribilerinin kethiidalarina yénelttikleri sikayetler de,
muhtemelen Valensi'nin yararlandif1 Fransiz kaynaklarinda compagnie diye
gecen bu grubun bir - ya da gorecegimiz gibi, zaman zaman iki- lonca gibi
caligtklarim oldukga agik bigimde géstermektedir. Omegin Kethiida Meh-
med b Haa Siileyman, karsitlannin iddiasina gére “a¢gozliiliigii nedeniyle”
sikdyetcilerin emtia stokunu olugturan feslerin, ihram bezinin ve kugaklarin
dagitimini bozmugtu.?® Normalde kethiida ile lonca ihtiyar heyetinin, giim-
rik vergileri 6dendikten sonra, bu mallarin dagitimini ya dogruca giimriik
binasinda ya da grubun muhtemelen bu amag igin kiraladif1 bir depoda
denetlemeleri gerekirdi. Burada fiyat da, herkesin gozii 6niinde belirlenirdi.

Dolayisiyla Magribilere ingiliz yiinliileri ithalatgilarindan farkh davra-
nilirdy, ¢linkii bu ithalatgilar yabanci olduklan igin kendileri belirlenen narhta
satmak zorunda olmayabilirlerdi, ama eger miisterileri olan yerel kumag
tacirleri i¢in bu narhlar baglayiciysa, ithalatgilar konulan narha, perakendeci-
lere kir marji birakmayacak kadar yakin fiyatlar talep edemezlerdi.® Ancak,
Magribilerin ithal ettigi mallar igin narh olmadif1 anlagilmaktadir. Satici-
lar ile alicilar fiyat iistiinde anlaghklar1 zaman, saticilar paralarim alirlardy;
muhtemelen saticilar Kuzey Afrika ile ticaret yapan tacirlerdi, ancak bunlar
haklanda ne yazik ki higbir ayrintiya sahip depiliz. Yeni satin alinan mallar ise

27 MAD 9983, s. 491. Bir lonca kethiidasinin atanmasindaki karmagik siiregle ilgili bkz. Halil Inalcik,
“The appointment procedure of a guild warden,” s. 135-42.

28 MAD 9996, s. 535.

29 Uzun mesafe tacirlerinin muhtesibin kurallarindan, dolayisiyla da narhtan muaf tutulmasi igin bkz.
Inalcik, “Capital formation in the Ottoman empire,” s. 98.
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“hissedarlar” arasinda dagitlirdi. Sikiyetgiler bu terimle herhalde, tiyelikleri
nedeniyle grubun topluca edindigi mallarin ticaretinde bir hisse hakla olan
lonca ustalanini kastediyorlards; bu Istanbul ve Bursa loncalarinda da yayginca
bir uygulamaydi.® Loncalarin muhtemelen ¢ogu zaman uyulan temel kural-
lanindan biri, higbir ustanin meslektaglarinin hisselerine karigmamasiydi.**

Mehmed b Haa Siileyman’in, lonca iiyelerine gére “aggozliilitkten”
kaynaklanan suistimalleri anlagilan goreve gelmesinden hemen sonra bagla-
mugt: kethiidda konumunun 15 kese akge degerinde bir iltizam olarak yeniden
tanirnlanmast igin girisimde bulunmusgtu.3? Bu davramg ek masraf yaratmug,
kethiida da bunu lonca mensuplarimin 6demelerini arirma bahanesi olarak
kullanmigti. Eger lonca iiyelerinin gikiyeti doBruysa, kethiida arkadaglarina
“yedi ya da sekdz” tutarinda (herhalde giimiis kurug kastedilmekteydi) fiyat
bigilmis mallar1 dagitmis, ama dokuz kurus 6denmesini istemigti. Ayrica ne
esnaf, ne de tacirler haklarimi alabilmigti ve kethiida kendi payina diigenden
fazla mala el koymugtu. Kethiida agik¢a belirlenmemis yolsuzluklarin yam
sira, muhtemelen gercek esnaf gikiyetci oldugunda kendisini desteklemeleri
i¢in loncaya digardan adam getirmekle de suglaniyordu. Bu kendi bagina ciddi
bir muhalefete yol agmig olmalidir, giinkii gerek lonca mensuplari, gerekse
biirokratlar zanaat ve ticaretin her zaman bodylesi yabancilardan armmig
olmas: gerektifine inanirlardi. Mehmed b Haa Siileyman'in biitiin bunlarin
iistiine, giimriik idaresini de dolandirdip: iddia ediliyordu —ama bu sonuncu-
su, sikdyetgilerin sevilmeyen kethiidaya karsi Osmanl yonetimini daha hizh
onlem almaya ikna amaciyla yaptikdar: bir abartma olabilir.

Bu sikayetler lonca tarihgisi i¢in gasirtic1 degildir: Tunus'taki fes ima-
latgilarinin yiinlerini 6nceden belirlenmis kotalara gore aldiklarini gérmiis-
titkk. Bu diizenlemenin kethiidaya hile yapma firsat: vermesi de iyi bilinen
bir 6riintiiniin par¢asidir. Ancak, beklentimizin aksine, Kuzey Afrika mallan
ithalatgilar, goriindiigii kadariyla istanbul'da fes imal etmedikleri ve ithal
jo Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City, s. 48-51.

31 MAD 9996, s. 27.

32 Kethiida adaylannin 6demesi gereken atanma iicretleri igin bkz. Mehmet Geng, “Ottornan industry
in the eighteenth century,” s. 59-86, bkz. s. 62 ve Suraiya Faroghi, “Purchasing guild- and craft-based
offices in the Ottornan central lands,” s. 123-46. Bir kese farkh miktarda akgeye esitti; Mehmet Zeki

Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, cilt 2, s. 249'a gore 1688’de 1 kese 50 bin akgeye
esitti; 18. ylizyl icin herhangi bir rakam bulamadim.
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ettikleri mallar bagkent yetkililerinin narh uygulamasina tabi olmadig halde
-normalde yerel olarak iiretilen mallara narh konulacakti- kendilerini tacir
(bezirgdn) degil zanaatkar (esnaf) olarak gérmektedirler. Belki de burada ika-
met eden Magribilerin esnaf olarak konumlan, onlarin kugkusuz daha pres-
tijli olan tacir sifatin1 almalarimi engelliyordu, ama bu konuda emin olmak
zordur. Aslinda Kuzey Afrika mallarimi perakende satan bu kisiler —piyasa
kontrollerine tabii zanaatkarlar igin tipik olarak- ancak yiizde onluk bir kir
elde edebilecekleri konusunda resmen uyarilmiglardi®

Ote yandan uzak bir eyaletten gégmenlerin olugturdugu bu loncada,
Istanbul'un “siradan” zanaat birliklerinden farkhi bazi ayrintilar da vardu.
Birincisi, Tunuslu lonca tiyeleri seriata ve padigsah fermanlarina aykini
bigimde davrandiklarinda, cezalar1 agir1 durumlarda bagka yerlerde de adet
oldugu gibi sadece loncadan diglanmak degil, kendi memleketlerine geri
gonderilmekti* Dolayisiyla Magribilerin bagkentteki varligina ancak bir
loncaya bagh olmalarn koguluyla g6z yumuluyordu; metnimiz bunu belirt-
mese de, lonca iiyeleri normalde birbirlerine kefil olacaklard:.

Ikincisi, ustalar hatali kethiidalannin yaptiklarina iligkin bir sorus-
turma talep ettiklerinde, bunun giimriik emininin denetiminde yapilma-
sin1 istemiglerdi. Hatta bir noktada lonca iiyelerinden bir grup, bu kisinin
dairesine gelip, mevcut kethiiddanin gérevden alinmasini ve Haci $a’ban
b Idris adli birinin onun yerine gegmesini istediklerini belirtmisti.s Kent
disindan mal getirten ve bunlara giimriik vergisi 6deyen birgok bagka lon-
ca olmaliyds, ancak bildigim kadariyla normalde giimriik gérevlilerinin/
gumriik miltezimlerinin lonca igi anlagmazliklarda arabuluculuk yapmasi
istenmezdi. Kethiidanin davramiginin aragtirilmasimi bir kadinin denet-
lemesi ¢ok daha biiyiik bir ihtimaldi. Ustelik yeni adayin adim almak ve
boylece atama siirecini baglatmak kesinlikle kadinin goérevleri arasinda
olacaktl. 1766-67'de, bir padigah fermam Kuzey Afrikali lonca mensup-
larinin uymalar: gereken kurallar1 resmen yinelediginde, lonca iiyelerine
anlagmazliklarini ilgili kethiiddanin da hazir bulunacag: bir durugma igin
Istanbul mahkemelerinden birine gotiirmeleri emredilmisti ve giimriik
33 MAD, 9996, s. 27.

34 Age.
35 MAD 9983, 5. 535.
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dairesine higbir gekilde deginilmiyordu.® Belki de lonca mensuplar1 Hac
Sa’ban’1 6nerdiklerinde, belli bir giimriik eminiyle dostga bir iligki kurmus-
lard1 ve “normal kanallar1 kullanmak” onlarin esas kaygis: degildi.

Daha da 6nemlisi, sikayetgiler sikintilarint Mehmed b Haa Siiley-
man ile tarbgmak istediklerinde, kethiidanin “loncaya gelmeyi” reddettigini
soylityorlardi. Bu ifade Magribilerin daha 1700'lerin ortalarinda, toplanip
sorunlarin tartigabilecekleri bir binaya sahip olduklarini ima ediyordu; bu,
18. ylizy1l belgelerinde bagka yerlerde sik gériilmeyen bir 6zellikti’? Kethii-
dalar ve adamlar1 béyle bir yerde, Osmanl yénetimi kabul edilemez oldu-
gunu ve fiziki cezalarla ilgili kararlarin ancak kad: tarafindan verilebilecegi-
ni bildirdigi halde, itaatsiz zanaatkarlar1 falakaya ¢cekmeye kendi baglarina
karar verebilirlerdi. Buradan, Magribilerin loncasinda bazi oldukga varlikh
iiyeler oldugunu ¢ikarabiliriz, ¢iinkii bir lonca binasi inga etmek ya da kira-
lamak pahali olmaliyds; daha yoksul lonca iiyeleri birinin atélyesinde, hatta
bir kahvede bulugabilirlerdi.

Fes satisinin gegim saglamamn kotii bir yolu olmadigi, loncanin
biiyiikliigiinden de belliydi. Ozellikle de diikkdncilar ve torbacilar diye iki
tir iiye oldugundan, sayilar degigsmektedir. Ben torbaci teriminin giincel
sozliiklerde bir agiklamasini bulamadim; torbacilar muhtemelen pazarlar-
da, hatta sokak koselerinde, degeri daha diigiik mallar satiyorlards; bu da
onlarin diikkdncilara tabi ya da onlardan daha diigiik riitbeli olarak tanim-
lanmalarimi agiklamaktadir. Belki de torbacilar diikkdncilardan konsinye
mal aliyorlardi. O dénemde agikta ¢aligan saticilan bir ditkkinciya havale
etmek yaygin bir uygulamayds; ditkkan sahibi o zaman bu igportacilarin
davranigindan bir dereceye kadar sorumlu olurdu. istanbul kéle tacirlerinin
haninda diikkan sahipleri ile, miigterilerini avlunun gevresindeki galeride
kabul edenler arasinda agik bir fark vardi; Osmanh bagkentindeki birgok
firincinin da, ustanin tiriinlerini sokaklarda pazarlayan kendine bagh sati-
cilar1 bulunuyordu.®

36 MAD 9996. s. 27.

37 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri, cilt 2, s. 369-70’de loncay, tam da bizim belgemizde gonildigu
gibi, yani daha yagh ve saygin ustalarin toplandiklan, lonca igi gorece kiigiik sorunlar: hallettikleri ve
bazen de fiziki cezalar uyguladiklan bir yer olarak tarif etmektedir.

38 S. Faroghi, “Quis custodiet custodes?”, Eszter Andor ve Istvan Gyérgi Toth, ed., Frontiers of Faith
i¢inde, s. 119-34 ve Salih Aynural, “The millers and bakers of Istanbul, 1750-1840,” s. 153-94, bkz. s. 174-5.
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1766-67'de Galata'daki fes saticilar1 arasinda 34 diikkin sahibi ve
39 torbaci, yani toplam olarak 73 satic1 vardy; asil sehirde ise 51 lonca tiye-
si bulunuyordu, ama metin buradaki miitevazi torbacilarin sayisimi kay-
detmemektedir. Béylece fes saticisi toplami, ¢ofunlugu Galata’da ¢aligan
124 Magribi'ye ulagmaktadir; belki de fes modasi, herhalde denizden
gelen yeniliklere 6zellikle agik olacak bu liman bélgesinde baglamigt1.3
Kentin Anadolu yakasinda fes saticilarina rastlamamamizin nedeni, su
anda mevcut bilgilerin sinirlilifindan ileri gelebilir; ama belki de fes giy-
mek daha tagrali bir ortama heniiz yayilmamigti. Belgelerimizin 1757-58
tarihli birinde, kethiida yardimcaisinin (yigitbast) 6nderliginde Mehmed
b Hac Silleyman’in suglar1 hakkinda gikiyette bulunan, Magrip kokenli
fes satan 120 zanaatkdra rasthiyoruz. Ayrica, aym belgede daha sonra
katipler, giimriik emininin odasinda 101 kiginin gikdyet¢i olarak adlarim
kayda gegirttigini belirtmiglerdir.«° Lonca adetine gére, ciraklar ve giin-
delikgi igciler bu toplama dahil edilmeyecekti.

Galata limana bitigik oldugundan, fes saticilarinin bir¢ogu Osmanh
bagkentinde olduk¢a uzun siire yagadiklar1 halde, “yabanci” kékenlerinin
hila goze carptif1 anlagilmaktadir. Belki de yetkililer Magribileri kentin bu
kesimine yerlesmeye tegvik bile etmislerdi; burada, yerel inanmiga gére eski
bir Islam kurulugu olan Arap Camii, 1475 y1li civarinda bir 13. yiizy1l Katolik
kilisesinden déniigtiiriilmiis, Ispanya’dan gelip, Osmanli bagkentine yerle-
sen Miisliiman miilteciler daha sonra buna el koymuglardi.+

BOLUNEREK GOGALMA EGILIMLER] VE MALI SUISTIMALLER

Belki de, gehir igi iletisimin yavaghg dikkate alindiginda, {stanbul'un
her yo6resine ve Avrupa yakasindaki banliylerine yayillmis, yiiz ila yiiz yirmi
bes kiginin idaresi zordu. Kigisel hirslar da burada bir rol oynamig olmalidir.
Istanbul Magribilerine iligkin ii¢ belgemizden ikisi loncada béliinmelere
depinmektedir; gerek Galata, gerekse Istanbul’da ayn &rgiitler ya vardi ya da
olugturulma agamasindaydi. Ote yandan bu girisime —~hem de yogun bigim-
de— muhalefet vardi. Ciinkii, bir agamada Magribilerin kethiidas: olan Galatal
39 MAD 99906, s. 27.

40 MAD 9983, s. 535.
41 Hafiz Hiiseyin al-Ayvansarayi, The Garden of the Mosques, s. 355.
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Haa Kasim'in kargitlar1 bize onun kendi bencil gikarlan igin 6rgiitii boldiigii-
nil soylerler.#> Ama kethiida bu girisimine resmi onay almay: bagarmist ve
sikayetgilere kayitlarda herkesi kapsayan bir 6rgiit olmadigini, yalmzca Haa
Kasim'in kethiidasi oldugu bir Galata loncas: bulundugu séylenmigti.#
Ancak sonraki yillarda birlegik bir lonca dogdu. Nedeni ve nasili
bilinmese de, bu 6rgiitiin ok yasamadif1 kesindir, ¢iinkii 1766-7'de bir
kez daha boliindii. Bu sefer, metnimizde bir yerde Cezayir, Tunus ve
Trablusgarp’tan geldikleri, bagka bir yerde sadece Tunus’tan gelen insanlar
olduklar belirtilen Magripli fes imalatcilari/saticilarinin kethiidasi, gorevi
kétilye kullanmaktan azledilmigti.#¢ Ama Haca Siilleyman adh bu kisi yan-
das grubunu korudugu icin, lonca mensuplarinin tiimiiniin yetkili olacak
yeni bir kisi iistiinde anlagmalan miimkiin olmadi. Sonunda Haci Omer
b Mehmed Galata érgiitiiniin bagina gegerken, Istanbul'daki lonca men-
suplari, merkezi yonetimin de onayiyla, Hac1 Yahya b Mehmed'i kethiida
sectiler. $imdi bir kez daha Kuzey Afrikah fes saticilarimin iki loncas: vardi.
Boylesi resmi onaylamalar pahaliyd:. 18. yiizyilda merkezi idare her
zaman nakit sikintisi i¢indeydi ve bu nedenle, ellerinde asker maagi almaya
yarayan esame ciizdani bulunabilecek kigilerden ciizdandan vazgegmeye
goniillii olanlar1 kethiida gorevine atamak yaygindi+s Bu déneme gelindi-
ginde bu tiir esame ciizdanlarin senet gibi dolagimda olmas: dolayisiyla,
askeri iligkileri olmayan siradan zanaatkirlarin da bunlardan edinmesi
miimkiindii. Bir kethiida adayinin, lonca iiyelerinin olurunu aldiktan son-
ra ~onlarin onay1 olmadan uzun siire gérev yapmayi bekleyemezdi- birkag
esame ciizdani toplamasi, sonra bunlari maliyeye teklif etmesi olagand:.
Eger halen istedigi konumda bagka biri bulunuyorsa, o zaman eski goérevli-
nin masraflarini tazmin etmesi ve maliyeden sorumlu memurlara degigimi
cekici yapmak igin fazladan ciizdan saglamasi gerekirdi.*® Ancak Kuzey
Afrikalilarin uygulamas: bir agidan farkliyds, ¢iinkii en azindan 1757-8'de
belgelenen vaka igin kethiidanin hazineye vermesi gerekecek esame ciiz-

42 MAD 9983, s. 491.

43 MAD 9983, s. 491; kayitlar Harameyn Muhasebesi dairesinde tutulurdu, bkz. Bagbakanlik Argivi-
Osmanli Arsivindeki ilgili b6lim.

44 MAD 9996, s. 27.

45 Geng, “Ottornan industry in the eighteenth century,” s. 62.

46 Faroghi, “Purchasing guild and craft-based offices.”
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danlarini edinen lonca iiyelerinin kendileriydi. Bu ciizdanlarin toplam 60
akge ettifi sdyleniyordu.#” Muhtemelen bu Kuzey Afrikali gé¢gmen gru-
bunda sosyal birlik ruhu yerel zanaatkirlarda oldugundan daha giigliiydii,
ciinkii lonca iiyeleri kendi segtikleri kethiiday: géreve getirebilmek igin mali
fedakarlhiklarda bulunmaya hazirdilar.

SONUG: ISTANBUL'DA YERLE§Mi§ GOGMEN TUNUSLULAR

18. yiizy1l ortasinda Istanbul’da fes ve diger Kuzey Afrika malla-
r1 dagitimi hakkinda ortaya ¢ikan nedir? Bu mallar1 Tunus'tan ve diger
yerlerden bagkente tagiyanlarin uzun mesafe tacirleri oldugu bellidir. Bu
tacirler Istanbul giimriigiinden gegtikten sonra mallarini, gene Kuzey Afri-
kal1 olan dagiticilara satiyorlards. ki grup arasinda ortaklik baglari olmasi
miimkiindiir; bu da, Fransiz kaynaklarinin bir girketten s6z etmelerinin
nedenini agiklayacaktir. Ama yerel dagiticilar, perakendeci kérlarim yiizde
onla sinirlayan Osmanli piyasa kurallarina baghydilar. Belki de istanbul’a
yerlesen bu Tunuslular ayn1 zamanda kiigiik ¢apl1 da olsa imalatla ugra-
san kigiler olarak kendilerini esnaf olarak goriiyor ve yetkililerce de &yle
addediliyorlardi.

Anlagildip1 kadariyla loncasimin itibarh bir iiyesi olmak, bir Mag-
ribi'nin Istanbul'da yasal olarak ikametinin énkoguluydu; yetkililer her
zaman yasadis1 g6 endigesi tagidiklarindan, kendi orgiitiinden diglanan
bir kisi geldigi eyalete geri gonderilmeyi bekleyebilirdi. Ancak, etkin bigim-
de caligabilmek igin Miisliitman bir kethiidaya gerek duydugu anlagilan
Hiristiyanlardan olugan bazi loncalarin aksine, Kuzey Afrikalilar kendi
toplumlarindan biri tarafindan yénetilme ayricalifina sahiptiler.#® Bu hak
goriindiigii kadariyla lonca iiyeleri igin o denli 6nemliydi ki, yeni bir ket-
hiiddanin atanmasiyla ilgili masraflara mali katkida bulunmaya hazirdilar:
boylece bagkentte konumlanmig ve siirekli yeni gelir kayna@: peginde olan,
cok sayidakiaskeri diglayabilirlerdi. Ayni bigimde ancak Kuzey Afrikali gég-

47 MAD 9983, s. 491. MAD 9983, s. 535'ten ciizdanlan saglayanlarin ashnda bizzat zanaatkirlar
oldugunu anhyoruz.

48 II1. Ahmedvakiflarina bagh bir boyahanede faaliyet gisteren ve kethiidalarinin tipik olarak Miisliiman
oldupu, Bursali Ortodoks boyacilardan olugan bir lonca hak. Bkz. Suraiya Faroqhi, “A builder as slave
owner,” s. 235-43.
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menler ve belki de onlarin ¢ocuklar: fes saticilan loncasinin {iyesi olmay
umabilirlerdi.

Aynica, Magribi fes saticilari, esas olarak tacir olmalar1 ama gene
de kosullara gore bir ya da iki loncada birlegmis olmalari agisindan ilging-
tirler. Fes saticilar1 —en azindan bizim i¢in— olagan dig1 bir loncanin, yani
biiyiik 6l¢iide tacirlerden olusan bir 6rgiitiin baglica 6rmegini olustururlar;
heniiz, benzer bir durumdaki istanbul bakkal ya da manavlarina iliskin
incelemelere sahip degiliz. Belki dagitim sektoriinde bagaril olanlar, ithalat
isine girebilir ve béylece esnafliktan tacirlige terfi edebilirlerdi. Heniiz bil-
gilerimiz ¢ok az da olsa, Tunuslular arasindaki bu tacir-esnaf iligkisi, uzun
mesafe tacirleri ile perakendeci dagitimcilar arasindaki baglantilara son
dénemde ilginin artmasi nedeniyle 6nemli bir konudur.

Bu tiir ilgi konulan diginda, lonca, hareketlilik ve seyahat iistiine
caligan tarihgiler de bu gerceveye girmektedir. Ciinkii Istanbul'daki Kuzey
Afrikalilarin anlattiklar: hikayeleri inceleyerek, géciin ve yeni gelenlerin
kentsel dokuya katiliminin, Osmanl yetkililerinin kabul edebilecegi bir
bigimde nasil gergeklestigi hakkinda bilgi edinebiliriz. Osmanli Devleti
Magribiler durumunda bir tagla iki kug vurmay1 bagarmisty, ¢linkii kentin
yagamasi i¢in vazgegilmez olan gé¢, ayni zamanda segici, kogullu ve kont-
rollitydii. Burada tek tek koyliileri, hatta belki de geldikleri bolgelerde ekil-
memig tarlalar birakan koylii ailelerini degil, kendi memleketlerinde bile
muhtemelen ¢ogunlukla kentli olan, herhalde zanaatkar ve perakendecileri
kapsayan bir ya da iki kent loncasinin iiyelerini buluyoruz. Merkezi idare
muhtemelen Kuzey Afrikalilarin, bize kiigiik bile gériinse, 6zel ayricalik-
larimi sinirlamak igin firsat kollamaktaydi, ama gene de bu loncalara belli
dlciide bir 6zerklige ek olarak, kimin Istanbul'da kalacagini kontrol yetkisi
verilmigti. Bir anlamda Osmanh vyetkilileri Venediklilerin onlardan ¢ok
once yaptiklar: geyi yapmuglardi: giiney Slavlarinin ve Arnavut gégmenlerin
kendi hayir kurumlarini (scuole) kurmalarina izin verilerek, yeni gelenlerin
Venedik’le biitiinlesmesi kolaylagtirilmisti. Ancak Slavlarin ve Arnavutla-
rin, freskleri Vettore Carpaccio’ya ait kagir scuole’si giiniimiize kalmigken,
Kuzey Afrikalilarin muhtemelen ahgap bir yapida barinan loncas: ¢oktan
kaybolmugtur.
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ON Birinci BOLUM

BiR HAMLEDE HEM SINIRLARYI,
HEM i§CILERI KONTROL ETMEK:
1716'DA ISTANBUL'DAN HOTIN’E

bu olgunun degisik bakis agilanindan ¢ok farkli goriindiigiinii kisa

siirede anlayacaktir. Devletin perspektifinden balkildiginda padisa-
hin uyruklan kendi ciftlik ve kéylerinde oturmali ve vergilerini 6demeliydi-
ler. Buna kargihlk Osmanl topraklarinda gégebelerle ve gezgin Sintiler ile
Romanlar gibi gecimlerini go¢ ederek saglayan ¢ok daha kiigiik gruplar vardi.
Devletir her zaman belli bir kuskuyla yaklagug1 bu insanlar siirekli hareket
halindeydiler.

1600’lerin sonlarindaki daha sistematik iskian projelerinin genel-
likle bagarisiz kalmasina ragmen, 18. yiizyihn Osmanl idarecileri gocebe-
leri ¢ittcilige gegmeye tegvik etti.' Ama 1700’lerde merkezi hiikiimetin gog
konusunda en biiyiik kaygisi Anadolu gogebelerinin hareketi degil, daha
¢ok Balkanlar ve Anadolu’dan genellikle koylii ya da kasabali uyruklarinin
Istanbul'a gé¢ etme egilimiydi. Unutmamaliyiz ki siradan insanlar idarenin
Istanbul'da giindelik mallarin fiyatlan iizerindeki siki1 denetiminden yarar-
lanabilirlerdi ve kent sakinlerinin, en azindan Karadeniz bir Osmanh golii
olarak kaldig1, 1768-74 Rus-Osmanl Savagina kadar tahil tedariki konusun-
da kaygilanmalarina gerek yoktu.

18. yiizyilda Istanbul’a gég ve devletin bu hareketlere karsi koy-
mak iizere tasarlanmig politikalari, “Osmanl i¢ politikalar1” diye adlan-
dirabilecegimiz konunun ana béliimlerinden birini olugturur. Ancak,
belgeleri neredeyse miinhasiran idarenin kaygilarina odaklanmig bir
askeri ve biirokratik sistem durumunda, siradan uyruklarin motivasyon
ve girigimlerini fark etmek kolay degildir. Cogu kez gégmenlerin hare-
ketlerinden ve motivasyonlarindan ¢ok, hiikiimetin go¢ii nleme ¢abalar:
hakkinda bilgimiz vardir ve ilk konuyu incelemek igin dolayl kanitlara

Gﬁnﬁmﬁzﬁn tarih¢isi Osmanl topraklarindaki géclerle ilgilenirken

1 Cengiz Orhonlu, Osmanlh Imparatorlugunda Asiretleri Iskin Tegebbiisii.
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bagvurmak zorunda kaliriz, bu da merakimizi ancak belli sinirlar iginde
tatmin eder.

Buradaki vakada, geng bekarlarin, gogunlukla temelli olarak kent-
ten uzaklagtirilmasinin séz konusu oldugu bir projeye yogunlagacagiz.
Gorecegimiz gibi Osmanl: biirokratlar1 bu adamlardan birgogunu Amavut
olarak tanimlamaktadir; bu adlandirmanin kisa siire 6nce gog etmis kisiler
i¢in yapildig1 anlagilmaktadir. Ancak, Istanbul'un Amavut toplumunun
toplumsal bitiinliigii ve kimligi hakkinda ¢ok az sey bildigimizden, bir
insanin ne zaman artik gégmen gibi goériilmeyip, Istanbul'un hakiki bir
sakini sayildigini da bilmiyoruz. Yasalar ~kogullara bagli olarak— bir gog-
menin artik kendi memleketine geri gonderilemeyecegi siireyi on ila yirmi
yil olarak belirlemigti. Ama Istanbul'un “fazla” niifusunu azaltma kaygis
neredeyse bir tutkuya donugtiigiinden, bu sinirlara her zaman saygi gos-
terilip gosterilmediginden emin olamiyoruz. Ozellikle de geng erkekleri
bagkentten uzak bir ingaat projesine génderme soz konusu oldugunda,
kugkusuz bu tiir girisimler biirokrasinin zihninde kenti gé¢men kokenli
geng ve genellikle bekir erkeklerden arindirmanin bir yoéntemi olarak
gorilebilirdi. Farkli bigimde soylersek, burada tahlil edecegimiz faaliyetin
yiizeyi biraz kazindiginda altindan &zellikle Amavutlarin Istanbul’a “bagina
buyruk” gocii ortaya ¢ikmaktadir.?

INgAAT PROJESI

Burada, bugiin Ukrayna’da bulunan Hotin adli, kuzeydeki 6nemli
bir kaleyi ele alacagiz. Osmanlinin bakis agisindan bu yerin inigli gikigh bir
gecmisi vardi: 1620'lerin baglarinda II. Osman (y6n. 1618-22) buraya sefe-
re ¢ikmug ama kaleyi alamamist;; bu olumsuz deneyim onun yenigerilere
rakip bir ordu birligi olusturma ¢abasina neden olmus olabilir, ama girigim
padigsahin tahttan indirilmesi ve 6ldiiriilmesiyle sonuglanmigti? Ancak
Hotin 1673'te diismiis ve 6nce Osmanlh Padisahi IV. Mehmed'in (yon.
1648-87), sonra da Polonya-Litvanya Birligi'nin eline gegmigti. Osmanllar
16776'da biiyiik bir giigle geri dondiiler, Sadrazam Fazil Ahmed Pasa kaleyi
2 Amavut gogmenlerin elde edebilecekleri iglerin ve yetkililer iistiinde biraktiklan izlenimlerin bir

tartigmast icin bkz., “Bathing business in Istanbul,” s. 142-68.
3 II. Osman ve politikalan hak. Karg. Baki Tezcan'in yeni kitabr: The Second Ottoman Empire.
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tahkim etti; ama Hotin sonraki yillarda Eflak prenslerinin topraklarinin bir
pargasini olugturdu. Osmanhlar 1711'de bir kez daha denetimi dogrudan
ele gecirdiler, ama 1713’te Rus Can I. Petro kaleyi kisa bir siire igin iggal
etti. Bu son kesintinin ardindan, Osmanh Devleti 1716’da, belki de Fransiz
miihendisleri de ige katarak surlar: bir kez daha yeniledi: muhtemelen bu
girisimin sonucunda dig surlar, dort kap, iki hamam, iki biiyiik cami ve
kalintilar1 bugiin de gériilebilen bir kapali ¢ars1 inga edildi.# Hotin bu yeni-
den yapimdan 6nce herhalde, onlarca yil siiren Balkan savaglan sonunda
bir¢ok diger askeri ve sivil yapilarda oldugu gibi, yrikik dékiik bir yerdi.

Yetkililerin 1716’da Hotin'de hangi binalarda ne gibi isler planla-
diklarini bilmiyoruz, ¢iinkii herhalde projeyi ayrintili olarak anlatan, ayrica
tahmini masraflar1 da igeren kegif defteri heniiz Osmanh arsivlerinde bulu-
namamugtir. Ancak, anlasildign kadariyla sadece Istanbul'dan insaatla ilgili
mesleklerden 399 zanaatkar gorevlendirildigine gére bu herhalde 6nemli bir
projeydi ve kale hamamu ile su kanallarinin yapim ve onarimiyla, surlarin
bazi i¢ ya da di yiizeylerinin tag kaplamasini igerdigi kesindi. Bu projede
ayrica, arkeologlarin “Tiirk yapimi” olarak belirledigi dig surlarin ingaat1 da
s6z konusu olabilir. Gorevlilerin kullandi1 bazi odalarda ve belki yerel cami-
de renkli bezemeler yapilacakty, ¢iinkii padigahin memurlarinin Hotin'’e gén-
dermeye karar verdikleri ig¢iler arasinda iki nakkas da bulunuyordu. Ayrica,
sorumlu mimarlar gantiyede daha diisiik nitelikli, biiyiik bir grup isciyi ige
almug olabilirler, ancak bu kigiler hakkinda higbir bilgimiz yoktur.

Bu girigsimin kaydedildigi Cemaziyiilevvel 1128/Nisan-Mayis 1716
tarihli kiigiik bir kayit vardir; kayit ingaat siirecinin erken bir asamasini,
Istanbul’dan ingaat igcilerinin ige alinmasini kapsar.s Metnimiz mahkeme-
sini Bopaz'daki Arnavutkdy’e tagiyan Galata kadisimin huzurunda yapilan
bir durugmayla ilgilidir; bu kayitta kadinin katipleri zanaatkirlarin seyahat
masraflarinin (harcirah) ve yetkililerin daha 6nce bu adamlara s6z verdigi
ii¢ aylik avansin resmen 6denmesini belgelemektedirler. Ancak ilgili tutar-

4 Hotin ile ilgili ok bilgilendirici makaleler Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Dariusz
Kolodzeiczyk), Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayinlanan Islam Ansiklopedisi (Aurel Decei) ve
Encyclopedia of Islam, 2. Baski (colin Heywood) yapitlannda bulunabilir. Aynca, Tiirk Tarih Kurumu
Tiirkiye digindaki Osmanh yapilar1 hakkinda bir referans kitab1 hazirlamaktadir; Bozkurt Ersoy (Ege
Oniversitesi, lzmir) bu proje igin Hotin’i incelemigtir. Yardimu igin kendisine tegekkiir borgluyum.

5 Bagbakanlk Argivi-Osmanh Arsivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver (MAD), s. 1619.
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lar, bu resmi zorunlu ig¢i gécii vakasini diizenleyen birkag ustabaginin elin-
den ge¢mis gibi goriinmektedir; ayrica, farkl yapici kategorilerine 6denen
ticretler oldukga farkli olabileceginden her igginin giiniin sonunda ne kadar
nakit aldifim bilmiyoruz. Ama resmi iicret ortalama ayda 1.215 akge tuta-
rindayds, bu da o dénemde kullanilan standart para ile 10 kurugtan biraz
fazlasina eitti. istanbul’da yapu iggilerine 6denen iicretlere gére, bu olduk-
¢a comert bir miktards, ¢linkii 1716’da bu kentte, ayda 30 giin galigtiklar
varsayilirsa -ki muhtemelen durum bu degildi- vasifsiz ingaat ig¢ileri ayda
711 akge, vasifli ustalar ise 1.032 akge aliyorlardi. Ne yazik ki Hotin'de fiyat-
larin nasil oldugunu ve bu soguk iklimde is¢ilerin ne gibi ekstra ihtiya¢lar
olabilecegini bilmiyoruz.® Standart seyahat masraflari ise, kisi bagina 1.227
akgeydi, yani kabaca bir aylik ticrete karsilik geliyordu.

Paranin gergekten zorunlu ige alinanlara ulagmasini ve “idari mas-
raflar” gibi bir baglik altinda ustabagilarin para kusaklarim1 boylamamasin
saglamak i¢in, durugma muhtemelen zanaatkirlardan bazilarinin yagadig
Armavutkéy'de yapilmigti. Kugkusuz, “Arnavudkéy” adi listelerimizde degi-
nilen farkli zanaatkar ikamet yerleri arasinda ge¢medigi igin, bu varsayim
kanitlayamiyoruz.? Daha fazla ayrinti verilmeden “Arnavut” diye kayda
gesen kigilerden bazilarinin gergekten de burada yagamig olmasi muhte-
meldir, ¢iinkii aksi halde Galata kadisinin Bogaz’da bu uzun yolculugu
yapmasinin bir anlami olmayacakti. Her durumda, resmi bir dogrulamanin
ardindan, kisa siire sonra Hotin’e yola ¢ikacak ig¢ilerin en azindan bazilan
kadinin 6niinde her geyin diizenli yapildigina tamklik etmiglerdi.

Belgelenen dava sirasinda dénemin bag mimar1 (sermimaran-i has-
sa) Mehmed Aga b Abdiirrahman, o sirada Hotin komutani olan Damad
Mehmed Paga’nin hizmetkiri Hasan Aga ile yiizlegerek, ondan harcirah
ve avans olarak 16.177,5 kurug aldifini teyit etmesini istemisti. Kaydin
sonunda, ayn: Bag Mimar Mehmed tarafindan hazirlanan ve zorunlu ige
alinanlarin eline gegen s6z konusu 16.177,5 kurusun, daha 6nce akge olarak
hesaplanan miktarlarin toplamina esit oldugunu dogrulayan bir belge bulu-
nuyordu. Hotin’e gitmek tizere dokuz gemi hazirlanmisti, ama metnimiz

6 Sevket Pamuk, Istanbul ve diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, s. 71.
7  “Arnavutkdy” s6zciigiin bugiinkii yazihg bigimidir.
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adamlarin bunlara ne zaman ve nerede bineceklerini bize séylememekte-
dir. Ne yazik ki kaydin her sayfasinin iist ve alt kisimlarinda ciddi hasar
olmasi, yorum yapmay1 bazen giiglestirmektedir.

KigiLERIN TANIMLANMASI: KOLEDEN I§GIYE

Hotin onarim projesinin tam kapsami belki arkeolojik aragtirmalar-
la ortaya gikacaktir.® Ancak elimizdeki belgenin ilgingligi ingaat hakkinda
sagladig: bilgilerden ¢ok, 1700'lerde Osmanli y6netiminin oldukg¢a uzak
eyaletlerdeki resmi projelerde ¢aligmak iizere zanaatkir ige alma bigimi-
ne 151k tutmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu 16. ve 17. yiizyllar igin
kapsamli bigimde incelenmigtir, ama daha sonraki dénemlerde ige alma
usulleri hakkinda az gey biliyoruz.?

Ise alma meselesinin bugiine dek Tanzimat &ncesi dénemi galigan
Osmanl tarihgilerini fazla ilgilendirmeyen diger bir yani, yetkililerin zorla
ige aldiklar kigilere gz kulak olma bigimleridir. Ote yandan bu konu gerek
Osmanllarin, gerekse Avrupa’'nin 1¢). yiizyil ve erken 20. yiizyil tarihini ince-
leyenlerin simdi ciddi bigimde ilgisini ¢ekmektedir. Osmanli y6netiminin
(1839'da baslayan) Tanzimat déneminde ve daha sonra modernlesmesine
iligkin yakin tarihli caligmalar Fransiz, Rus, Habsburg, Prusyal ve daha
sonra Alman meslektaglarina benzer sekilde, padigahin biirokratlarinin
da, en azindan III. Selim (y6n. 1789-1807) ve II. Mahmud (y6n. 1808-39)
dénemlerinde yagayan Istanbul sakinleri hakkinda bilgi edinmeyi ig edindik-
lerini gostermistir.' Bu girigim kesinlikle istatistik toplamayla sinirh depil-
di: biirokrasi imparatorluk sakinlerinin hareketlerini “hiikiimdarlarinin ve
bityiiklerinin” gerekli gordiikleri amaglarla sinirlamay1 amaghyordu.

Denetim onlemlerinin hepsi yeni icat edilmemigti: Bat1 ve Orta
Avrupa biirokrasisi daha geg ortagagda su ya da bu nedenle “aranan” kisile-
ri tespit i¢in teknikler geligtirmigti; bu amagla kitipler, hazirladiklar evraka
kabaca bir fiziki goriiniim tarifi de eklerlerdi.* Osmanl gérevlileri de aym

8 Yada mevcut olan, ama Rusga ve Ukraynaca okumadifim igin benim gozden kagirdifim yayinlar vardir.
o Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaats, 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972,
1979); Giilru Necipoplu, Architecture, Ceremonial and Power, s. 232-3.

10 CengizKirly, “A profileof thelabor force,”s. 125-140; Betiil Bagaran, “Remaking the Gate of Felicity.”
11 Valentin Groebner, Der Schein der Person; Jean-Pierre Gutton, Etablir I'ldentite — L'Identification
des Frangais du Moyen Age a Nos Jours. Bu makale aynca, yakin zamanda Bogazigi Universitesinde 19.
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sekilde insanlari, 16. yiizylin mithimme defterlerindeki bir¢ok belgenin
yazarinin hoglandip ifadeyle, “isim ve resimleriyle” tanimlamak igin 19.
ylizy1l ortalarim beklemediler. Yerel biirokratlar sik sik ¢esitli asi tipleri bu
bigimde raporlama emri alirlardi. Ancak, bu dénemden padigahin ya da
onun hizmetkirlarinin higmina uprayan bireylerin ayrintili tarifini igeren
herhangi bir belge bugiine dek bulunmuyg degildir; dolayisiyla bu uygulama
biiyiik ihtimalle ¢ok yaygin degildi.

Ik bakista resim terimi bize béyle bir izlenim verse de, 1500'ler,
1600’ler ve 1700’lerden belgelerin herhangi bir ¢izim icermedigi kesindir.
Muhtemelen ¢ogu durumda, idare sultanin bir ingaat projesinde ¢aligacak
ya da saraya litks mallar tedarik edecek belirli kisileri istedii zaman, yerel
kadiya bu adlarin bir listesi gonderilirdi.”? 1600°lerde ve 1700'lerde ancak
baz1 6nde gelen hanelerin mensuplan aile adi kullandigindan, ise alma
siirecinden sorumlu kadilar bazen ¢ok sayidaki Ahmed oflu Mehmed'i ya
da Nikola oglu Kosta’y: birbirinden ayirt etmekte zorlanmig olmalidirlar.
Ne de olsa dogru kisilerin Istanbul’a ulagmasim saglamak bu memurlarin
goreviydi. Kadilar buyiik olasilikla, normal davalardaki yaygin uygulamaya
bagvurup, ilgili kisilerin kimliklerini tanik ifadelerine dayanarak belirliyor-
lardi. Ancak, konumuna yeni atanmig ve/veya gorev yaptif: yerde sevilme-
yen bir kadinin bazen kandirilmasi ve yanls kisiyi gondermesi ihtimalini
dislayamayiz. Bu durumlarda bagkentteki iistleri genelde talihsiz kadinin
riigvet aldifim1 varsaymaya hazirdilar. Bu suglama belki bazen dogruydu,
ama gergek bir hata olasiligy da biiyiiktil.

Ayrica, kadi sectigi insanlarin gergekten gidecekleri yere varmalarim
nasil garantileyecekti? Bazen merkezi idare istedii adamlan yeni igyerlerine
mubhafiz esliginde gonderirdi; difer durumlarda zanaatkirlarin padisahin
biirokratlarinin onlar1 géndermeyi uygun bulduklar yerlere kendilerinin git-
tikleri anlagilmaktadir.” Siileymaniye Kiilliyesi'nin ingasi sirasinda, Osmanli
yiizyllda Osmanlda iilke igi pasaportlara iligkin bir yiiksek lisans tezi savunan Fatmanur Sarmash ile
goriismelere de gok sey borgludur.

12 Ahmed Refik (Altnay) (ed.) Onuncu Asr+ Hicride Istanbul Hayat: (1495-1591), s. 133'te hali imalah
zanaat ustalarindan bazilarimin Kahire’den Istanbul'a taginmastmi buyuran bir padigah fermam
yayinlamighr; memurlanin bu kigileri segmesi kugkusuz 6zellikle becerikli olarak taminmalarindan

kaynaklaniyordu.
13 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti, cilt 2, s.2.
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bagkentine taginmasi emredilen zanaatkarlar ilgili belgelerde bazen Ikisisel
adlanyla goriiliirdii; bazi durumlarda ise memurlar yalmzca duvara ustalar
ya da marangozlarin sayilan ile zanaatkirlan santiyeye getirmekten sorumlu
kigilerin adlarini yazarlardi. Belli ki béylesi bir durumda s6z konusu kiginin
kimligini belirlemek, bazen mutemed diye adlandirilan sorumlu kiginin gore-
viydi. Gayrimiislimler s6z konusu oldugunda, sorumlu memurlar bazen ige
alman adamlarin o yil igin cizyelerini (kelle vergisi) 6dediklerini gosteren
makbuzu ellerinden aliyorlard: muhtemelen zorunlu igciler iki defa 6deme
riskine girmeyeceklerdi. Adamlar gidecekleri yere vardiklarinda bir katip her-
halde elindeki listeye gére onlar1 denetliyordu; en azindan bazi durumlarda
yolda 6len ya da sakatlanan kigilerin yerine yenilerini de ayarhiyor olmaliydi.4
Gorevli memurun igyerine gelenlerin fiziksel 6zellikleri hakkinda kaba bir
fikri olmas: bile kugkusuz onun igini kolaylagtiracakt.

Bu nedenle 1700’lere gelindiginde en azindan baz1 zorunlu is¢i kayit-
lan yetkililerin ise gondermeyi uygun gordiikleri zanaatkarlarin basit “sozel
portrelerini” igeriyordu. Memurlar, gorece ¢ok sayidaki kagak kolelere iliskin
“araniyor” bildirilerini tariflerine model olarak alabilirlerdi; simdi Uskiidar'in
kasmen yayinlanmig kads sicillerinde kolayca ulasilabilen, 16. yiizyil baglan
ve ortalarindan baz sicillerde bu bildirilerden bulabiliyoruz.’s Bu metinlerde
normalde s6z konusu kélenin adina rastlamiyoruz; efer adlar gegerse, bunlar
daha &nce Islami benimseyen kisilerdir. Buna kargin kad: kitipleri her zaman
kagagin etnik kokenini belirtmeye galigirlardi. Ote yandan memurlarin bir
kisinin Rus mu (Ukraynali/Rus) yoksa Macar m1 oldufunu nasil 6grendik-
lerini aslinda bilmiyoruz. Eger mahkemeye teslim edilen kole Tiirkge ya da
Arapca konusmuyorsa, bu soruya yanit vermek zor olmaliydi.*® Dolayisiyla
ihtiyath olup, bir hata pay: birakmak gerekir, ama kagak kéleler s6z konusu

14 Gorevli memur Siileymaniye santiyesine uygun olmadiklarim diigiindiigii igin isten ¢ikanlan
Bursali iggilerin kasa bir listesi igin bkz. age,cilt 2, s. 3.

15 Ornepin bkz. Kenan Yildiz ve Recep Ahiskali, ed., Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9
Numaralt Sicil, Rifat Giinalan, Mehmet Akman ve Fikret Sancaoglu, ed., Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 26 Numarals Sicil. Aynca bkz. Yvonne Seng, “Fugitives and factotums,” s. 136-69; “A liminal
state,” s. 24-43.

16 Arapga, cofu kez Anadolu’ya ya da Istanbul’a gelmeden énce Misir’da ya da diger Kuzey Afrika
eyaletlerinde zaman gegiren Afrikalilar durumunda giindeme gelmis olmalidir —Afrikalilar kayitlara
tipik olarak “arap” diye gegiyorlardi.
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oldugunda, kitiplerin algisina gére etnik kékenin kisisel adlardan daha 6nem-
1i bir kimlik isareti olduunu belli bir giivenle soyleyebiliriz.

Aynca bu kayitlarda insanlar uzun, kisa ya da orta yapilh olarak
goriinmektedir; g6z rengi ile kas bi¢imi de sik sik verilir. Kad sicillerine
cogu kez topallik ya da sakat bir el gibi fiziksel kusurlar da giriyordu. Ancak,
en azindan Uskiidar katiplerini en ¢ok ilgilendiren, kagak adamlarin ne
giydigiydi; dolayisiyla bu 16. yiizyil sicillerinin igerdigi listelerden pekala alt
sinif erkeklerin “gardirobunu” ¢ikarmaya ¢aliabiliriz.

Halen yalmizca birkag sayfasina basilmig olarak ulagilabilen “Eviad-i
kefere-i re’dya-y Rumeli” baghkl sicillerde, kisisel tanimlamalarin ¢ok daha
ayrintil bir bigimi bulunmaktadir.” 17. yiizy1l baglarindan bir belgede gérii-
nen oglanlar ve gengler, yeniceri aday: (acemi oglan /gilmdn-1 acemiyin) olarak
padisahin ordusuna katilmaya gidiyorlards; kayitlar —bir Osmanli biirokra-
tinin Misliiman arkadaglarinin gayrimiislim gegmisini ayrintilandirmasi-
nin az goriilen bir 6rnedi olarak- bu kisilerin hem dogum adlarini, hem
de Miisliiman olduktan sonra aldiklan adlan igermektedir. Daha da ilging
olam listede geng adamlarin annelerinin adlannmn da goriilmesi ve bu &zel
uygulamanin, acemi oplanlarin kirsal kesimden Hiristiyan olmasi kuralinin
bir istisnasi olarak, ogullarini diizenli olarak yenigerilere katilmaya gonde-
ren Miisliiman Bognaklar1 da kapsamasidir. Askere alinanlarin kag yasinda
olduklarina iligkin belli ki kesin bir bilgileri yoktu ve bu 6nemli bilgiyi kay-
deden memurlar ilgili rakamlarin 6niine “tahminen” yazarlardi. Osmanl
hiikiimdarlarina santiyelerde ya da askeri seferlerde hizmet etmek i¢in evle-
rinden ayrilmak zorunda kalan kisilere iligkin diBer listelerde de yasla ilgili,
su ya da bu &lgiide kesin bilgiler bulunmaz. Ama kim bilir, belki de sansh bir
giiniimiizde Mimar Sinan’in devsirme kaydi da Istanbul arsivleri dedigimiz
hazine binasinda ortaya ¢ikacaktir!

Aynca, tamimlarda bu genglerin boyuna yiiksek ya da orta olarak
deginiliyordu; ancak bazi devsirme sicilleri tam olarak yayinlandiginda, yet-

17 Said Oztiirk, Osmanls Belgelerinde Siyakat Yazisi ve Tarihi Geligimi, s. 349-51. Belgeler 101/1601-2
tarihlidir. Gilles Veinstein’a beni bu yayina yénlendirdipi igin tegekkiir ederim. Oztiirk’iin yayinladif
sayfalarda adlanm gordiigiimiiz kigilerin hepsinin on dért ile on sekiz yas arasi gengler olmas: kayda
deperdir. EBer normal 6rnek buysa, daha 6nceki tarihgi kusaklannin bazen 6nerdigi gibi, idare gocuklarin
“evlerini ve ailelerini unutacak” kadar geng olmalanyla hig ilgilenmiyordu.
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kililerin ortalamadan kiigiik gengleri askere alip almadiklarini 6grenecegiz.
Kayit siirecinden sorumlu memurlar gocuklarin gozlerinin ve kaglarinin
rengini de yaziyor ve kaglarin birlegik mi, yoksa aynk mi oldugunu belirti-
yorlardi. Ancak tanimlama amacina en uygun seyler, eger yayinlanan say-
falar temsili nitelikteyse, bu kisgilerin ¢ogunda bulunan yaralar ve derideki
bozukluklardi. Ne de olsa bunlar herhalde ¢oban ve tarim is¢isi olarak giig
bir hayat yagsamiglard: ve daha delikanl ¢aginda bedenleri onlardan ¢ogu-
nun muhtemelen maruz kaldi@1 zorluklarin izlerini tagiyordu.

Toparlarsak: Ustiinde galigilacak bir varsayim olarak, 1500’lerde
fiziksel tanimlama c¢abalarinin baglica kagak kolelerle ve bizim terimin
genis anlamuyla siyasi olarak nitelendirecegimiz ihlaller nedeniyle “aranan”
kigilerle ilgili oldugunu 6nermek isterim. Aynca, acemi oglanlar 6zel bir
dikkat ¢ekmiglerdi, bunun nedeni belki de onlarin —kagak kélelerden farkh
olarak— kagmak istediklerinde onlar1 destekleyecek bir aileleri bulunmasiy-
di. r700’lerin baglarinda, daha biiyitk ve muhtemelen kendine daha giivenli
bir biirokrasi ¢ok daha genig bir grubun yiizlerini tanimlamaya ¢aba harca-
mugti. OrneBin memurlar, birazdan gérecegimiz gibi, Hotin'e génderilen
ig¢ilerin yiiz 6zelliklerini kaydetmeye ¢aligmiglardi. Ancak, kitipler beden-
lerini aynntlara boylesine dikkat ederek kaydettikleri adamlarin giydikleri
elbiselere hig ilgi gostermemiglerdi. Muhtemeldir ki zorunlu isgilerin nor-
malde yedek birtakim giysileri oldugu halde, kagak kélelerin yoktu. Yoneti-
min devsirmeler ile zorunlu iggilerin konumunu “kéle gibi” gérdiigiinii de
oOne siirebiliriz, ama bu varsayim igin kesin kanit yoktur.

ZORUNLU INSAAT i$GILERININ TOPLUMSAL ORGUTLENMESI

1716 tarihli sicili derleyen gorevliler, zorla ise aldiklan isgileri nasil
nitelendiriyorlardi? Bir yanda, marangoz ya da tage1 gibi bireysel zanaatlara
isaret eden ifadeler kullaniyorlards, bu insanlara topluca degindikleri zaman
amele terimini tercih ediyorlardi. Usta diye tanimlanan baz1 kigiler ile belki
birkag diger insan disinda, Hotin projesi i¢in ige alinanlann ¢ok becerikli
uzmanlar sayilmadifini 6ne siirebiliriz. Usta sifatiyla ayrilan lisiler arasinda
patlayialar igin galeri ya da kuyu kazanlar (lagima), bir sondaj techizati yapim-
cs1 (burgucu), birkag demirci, hamam yapicilarindan birisi ve iki cama vardi.
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Tablo 1. Hotin’e gonderilecek Istanbullu zanaatkarlar

Neccar Hamama Kifeld  Tag Cama Suyolcu Nakkas Bigkica Lagima
(marangoz) (tesisatg) madenci kina

25 50 2 5 2 2 50
Kireg Testereci Burgucu Tag Kaldinmca Demirci Duvarct Sivaa  Toplam
sondiiriicii yontucu
40 I 1 20 5 9 150 2 399

Tablo 1'de gorildii gibi iggilerin biiyiik ¢ogunlugu su ya da bu
bigimde duvar yapimiyla upragiyordu: zorunlu iggilerin yiizde 38'i tas
ustasiyd ve gerekli tas: ve kireci hazirlayarak onlara yardim edecek 135 isci
vardl. Tag1 ocaktan ¢ikaran, bunu kiran ve kullanilabilir pargalar haline
getiren igcilerle kire¢ sondiiriiciiler bir diger yiizde 34’ii olusturuyordu.
Lagimcilara gelince, onlarin gérevlerini tam olarak belirlemek zordur: ¢ok
basit anlamda bu 40 adam kalenin lagimlarini yapiyor olabilirdi, ama ayrica
ihtiyat asker olarak iglev gérmiig ve Hotin'in bir giin diiyman tarafindan
kugatilmas1 durumu igin mayin kargiti 6nlemler almig da olabilirler. Her
durumda, toplamin yiizde 13'i ile lagimailarin isgiiciinde 6nemli bir pay:
vardi. Marangozlar iskeleleri ve belki tavanlari yapmig, 15 uzman hamama
ile su yolcu hamamlarin ingaatinda ya da onariminda gérev almigt..®®

Metnimiz iicretlerin ve harcirahlarin 6denmesini belgelendirme-
nin yam sira, hem iggilere —-muhtemelen onlarin santiyeye gelmelerine—
hem de 6denen paranin yerinde kullanimim saglayan kisileri de kaydet-
mektedir. Ne yazik ki sicilin ugradig1 hasar nedeniyle en ilging ayrintilar-
dan bazilar1 kaybolmugtur. Ama gene de adlar1 okunabilen tamiklarin ve
kefillerin kimliklerinin tahlili zahmete deger. Ise Arnavutkéy'deki kadi
mahkemesindeki iglemlerin taniklariyla baglayacagiz. Gérdiigiimiiz gibi
bu durugma bag mimarin, iscileri Hotin’e g6tiirmekten sorumlu kisiye
iicretleri ve harcirahlar1 6demesiyle ilgiliydi; zorunlu iscilerin en azin-
dan bazilar1 oradayd: ve paralarini gahsen almiglardi. Taniklar arasinda
keresteciler loncasinin kethiida yardimacis: (yigitbagi-i taife-i keresteci) diye
tanimlanan Ahmed Celebi adl1 biri ile meslegi kasaplik olan el-hac Halil de

18 Yavuz Kése’ye (Hamburg) sayfa 240’taki iki haritay: gizdipi igin tegekkiir ederim.
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bulunuyordu. Ayrica, askeri bir kisi olmasi muhtemel, fahriilekran unvanh
bir gahsiyet vardi. Bagka gekilde soylersek, kefiller ingaatla ilgili loncalarin
digindan kimselerdi ve anlagildif1 kadariyla bu loncalarin baglan s6z konu-
su durugmada hi¢ gériinmemislerdi. Sicilin en sonundan proje igin ige
alinan 150 Amavut tag iscisinin hepsinin birbirine kefil olduklarim, aynca
loncalannin yigitbasi ile unvanlari belirtilmeyen bazi adamlarin da onlara
kefalet verdiBini 6greniyoruz.

DiBer zanaatkarlarin Hotin’e ulagmasin saglayanlar inceledigimiz-
de, benzer bir diizenlemeyle kargilagiyoruz; bir kez daha marangozlarin, tag
yontucularin ve camailarin yolculugu igin harcanan paralarin dogru kulla-
nimu yetkililerin baglica kaygisiydi. Bu vakada ilgili loncalarin kethiidalan
on plandaydilar. Ancak kethiidalar hemen higbir zaman adamlarn igin tek
baslarina garanti vermiyor, riski —bir kez daha herhangi bir unvan belirtil-
medipine gore siradan zanaatkir olmas: gereken- bir dizi diger kisiyle pay-
lagiyorlardi. Bu sayilan adlarin sonunda ¢ogu kez “ve sairleri” ibaresini gorii-
yoruz; bu terim kefillerin tek tek belirtilemeyecek kadar ¢ok sayida oldugu
anlamina gelebilir. Biiyiik olasilikla kefil olmakla ilgili riskler tek bir kiginin
iistlenemeyecepi kadar bilyiiktii; bu anlamda agik bir ifade olmamasina rag-
men, diger “gii¢” ya da “hassas” 6rneklerden de bilinen bir modele gore, s6z
konusu loncalarin tiim iiyelerinin birbirlerine kefil olmalar1 muhtemeldir.”

Hotin igin ige alinan yetigkinlerin ve delikanlilarin biiyiik ¢ogun-
lugu su ya da bu mezhepten Hiristiyands; sicilde higbir Yahudi yoktu.
Miisliimanlar ¢ogunlukla belli zanaatlarda kiimelenmiglerdi: 6rnegin
demircilerin tiimii {slam dinindendi. Ocaktan tag ¢ikaran isgiler arasinda
da birkag Misliman goriiniiyordu. Tiimii Miisliman olan nakkaglar,
camcilar ve burgucular ile su yolcular daha becerikli zanaatkirlar say1l-
maliydilar; ama bunlarin daha yiiksek {icret alip almadiklarim séylemek
miimkiin degildir. Hesaplar iicretlerin ve harcirahlarin tiimiinii bir kefeye
koydugu igin, ortalama harcirah hakkinda bilgimiz olsa da, bu tutarin
herkes igin ayn1 m1 oldugunu yoksa beceriye ya da kideme gére mi dere-
celendirildigini bilmiyoruz.

19 Basaran, “Remaking the Gate of Felicity"de bu meseleleri 1700’lerin sonlarinda Istanbul igin
tarbgrmigts; bu konudakikitab: yakinda yayinlanacaktr.
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Sicilimiz, padigsahin 6zgiir uyruklar1 hakkinda bilgi verildiginde
adet olduBu iizere zorunlu isgileri kendilerinin ve babalarinin adlariyla
tanimlamigt.. Ikametgih da énemli bir faktérdii. Insanlar Istanbul'daki
bir handa ya da ayni kentte siradan bir mahallede yasayabilirlerdi; eger bir
hata payini kabul etmeye hazirsak han sakinlerinin, ya yeni gé¢gmen olduk-
lan ya da bir nedenle babalarinin aile reisi oldugu evlerini terk ettikleri
i¢in, ailelerinden ayn yasadiklarini 6ne siirebiliriz. Burada olduk¢a 6nemli
bir hata payim1 kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii erkek kardegler ya da kuzen-
ler birlikte evden ayrilabilirlerdi ve ayni gsey bir adamla oBlu igin gegerli ola-
bilirdi. Dolayisiyla, sicilimizin ayni satirinda ayni baba adina sahip kisileri
buldugumuzda, bunlarin kardes olduklarimi varsaymak makul olacaktir.
Ote yandan konutu bir mahallede olan adamlarin ya evli olduklar ya da
hila babalarinin hanesinin bir pargasini olusturduklan igin, kadinlar da
dahil diger aile iiyeleriyle birlikte yasadiklarimi 6nerebiliriz.

Gortindiigii kadanyla, gorevliler ig¢i alirken, aradiklar1 zanaatin
mensuplarinin ikamet etme ihtimallerinin yiiksek oldugu bélgeler hakkin-
da bilgi toplamiglardi. Ayni zanaattan ve/veya dinden kisilerin aym ya da
en azindan komgu mahallede yasamalarinin yaygin oldugu anlagilmakta-
dir. Omepin Kasimpaga'da, gemi yapiminda ig bulabilecekleri tersanenin
yakinlarinda bir grup Ermeni marangoz kayda gegmisti. Diger Ermeniler,
1641’e kadar patriklik kilisesi olan Surp Kevork/Sulu Manastir Kilisesi civa-
rinda yagiyorlardi. Biiyiik bir Arnavut tagg1 grubu Cukurgesme diye bilinen
mahallede yagiyordu; burasi muhtemelen, Siileymaniye yakinlarinda, 2o0.
yiizyll bag1 haritalarinda gériinen mahalleyle aymi yerdi.* Ug demircinin
ticli de Edirnekap: civarinda yasadigim séyliiyordu, Ermeni tas yontuculan
ise Atmeydam civarindaki bélgede, sadece “Mevlevihane” diye adlandirilan
bir yerde kiimelenmislerdi. Biiyiik olasilikla bu séyledikleri yer Mevlevi
tarikatinin ¢ogu kez oldukga seckin tekkelerinden biri depil, bugiin hila ¢ok
miitevazi bir mahallenin merkezi olan, Istanbul surlarindaki Mevlevihane
kapisiydi. Kent sinirlan disinda, bugiin Istanbul’'un oldukga varlikli Bakirk&y
lgesi olan Makrikéy ya da Makrihérye diye bilinen kéyde yasayan Ermeni tag

20 Vaparsag Seropyan, “Kevork (Surp) kilisesi,” s. 552-4.
21 Burada adi gegen yerler igin kars. lrfan Dagdelen,ed., Alman Mavileri.
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yontuculari da vardi. Ancak biitiin bu vakalarda verilen “adreslerin” atélyele-
re mi yoksa konutlara m ait oldugu belli degildir.

Atolyeleri, biilyiik alan gerektirdigi ve her zaman yangin tehlikesi
oldugu igin sehir merkezinden belli bir uzaklikta olan kire¢ séndiiriicii-
ler hakkinda biraz daha fazla bilgi vardir. Bu tesislerin bazilarim Bizans
surlarindaki Topkap: ve Edimekap: diye bilinen kapilar civarinda buluyo-
ruz. Bir bagka grup Bogaz kiyilarinda, Cubuklu K&yii'ndeydi; bazi kireg
sondiiriiciiler de heniiz saptanamayan Umuryeri adl yerlesimde faaliyet
gosteriyorlardi. Bu vakada padigahin memurlarn isgileri, ¢alistiklar atélyeyi
(karhane) yoneten ustanin adim séyleyerek tanimlamiglardi. Ne yazik ki,
belgenin yazilma tarihinde Kristo, Kara Miho, Yani ve diger bu tiir atélye
sahiplerinin faaliyette olup olmadigini bilmiyoruz; belki de bu kisiler ¢ok-
tan olmiislerdi ve diger girisimciler 6ncellerinin adlarini kullanmay: siir-
diirtiyorlardi. Cikarabilecegimiz tek sonug, arsiv kaynaklarindaki gayretli
aramalara rafmen, zanaatkir yasaminin birgok y6niiniin bizim i¢in hila
kapal1 bir kutu oldugudur.

Son olarak, bir handa ya da kiglada (odalar) yagadiklarinive/veya ¢alig-
tiklarini beyan eden ¢ok sayida adam vard. Sicilin gordiigii hasar nedeniyle
rakamlar yaklagiktir, ama en az 150 adamin ya da toplamin yiizde 37’sinin
cesitli kent hanlarinda yasadif1 oldukga agiktir. Bu adamlarin ¢ogu yenigeri
kiglalarinin daha biiyiiklerinden biri olan Yeni Odalarda kaliyordu.*

Tablo 2. Kent hanlarinda yasayan zorunlu iggiler*

Kursunlu Han  Mehmed Aga  Testereci Papas Gedikpasa
ham Ham Tekneci Odalar1
27 2 3 6 5

Hekimpasa Hani Yeni Ddalar Zincirli Han Papas Hani Catal Hani
5 78 8 14 2

22 Kars. Necdet Sakaoglu, “Yeni odalar,” s. 467-8.

23 Yalmzca tek kayith yolcu bulunan hanlan buna dahil etrnedim. Siralanan binalar arasinda sadece
Zincirli Han, Kevork Pamukciyan'in [“18. Yiizyihn Sonlannda Istanbul Hanlan,” s. 119-23] derledigi
18. yiizy1l sonlanindaki Istanbul hanlan arasinda deginilen bir binaya tekabiil etrnektedir. Bu listede
goriinen bir Papasoglu Hani da, tablomuzdaki benzer adlar tagiyan iki binadan biri olabilir.
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Hanlarin ve o6zellikle Yeni Odalarin sakinlerinin birgogu, ayni
zamanda kayda Amavut olarak ge¢misti; belli ki, en azindan Armavut Hiris-
tiyanlar igin yenigeri kiglalarinda su ya da bu 6l¢iide gegici barinak bulmak
miimkiindii.

FizikSEL OZELLIKLER VE ETNIK KOKEN

Kimlik saptama konusuna gelince, sicilimizi derleyen katiplerin
bazi fiziksel 6zellikleri “vazgecilmez” saydiklar: belliydi. Resmi ilgi sakal ve
biyik tizerine odaklanmiyordu; ilgingtir ki kolayca tirag edilebilecek sakaldan
daha kalic1 6zellikler olan goz rengi ve kas yapisi esas konu haline getiril-
memigti. En azindan 18. yiizy1l baglarinda {stanbullu Hiristiyanlar arasinda
tam tiragh olmak olagands; buna kargin burada tarif edilen adamlar anlagil-
dig1 kadariyla biyiklarimi hig¢ kesmemiglerdi. Ote yandan zorunlu isgilerin
birgogu o kadar gengti ki daha sakallar1 tam ¢ikmamugts; katiplerimiz bu
delikanhlari, rengini belirtmeden “taze biyikhi” olarak kaydetmiglerdi. Bu
delikanhlar zaman zaman emred ya da daha ender olarak geng diye de gegi-
yordu. Rengi fark edilebilir bir biyig1 olan kigiler ise sarigin, kumral, kara,
kirilmig (muhtemelen kir ditymiis), nadiren de kir olarak tanimlaniyorlar-
d1. Sakallar da aym renklerle tarif edilmisti. insanlar normalde baglarina su
ya da bu tiirde bir baghk taktiklarindan, saglar: goriilmediginden sag rengi
memurlarn ilgilendirmemigti.

Ayni meslek dalinda bile ayni 6zellikleri paylasan isgilerin goklugu
dikkate alininca, bu yiiz tarifleri uzun Hotin’e yolculugunda kayiplara kari-
san bireyleri tespit etmeye ¢aligan kitiplerin fazla igine yaramarmg olmahdir.
Belki kiigiik gruplarin yoklamas: sirasinda yiiz 6zelliklerinin sayilmasi sinirh
bir kolaylik saglamugti: ne de olsa, Hotin’e génderilen zanaata dayah grupla-
rin ¢ogu kiigiik oldugundan aym 6zelliklere sahip olarak kaydedilen kigilerin
sayisi da siirhydi. Bu nedenle, elde edilen sonuglar pek etkileyici olmasa
bile, gorevli biirokratlarin fiziksel tarife girigmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.*

Etnik koken ise, s6z konusu adamlar Arnavut olduklarin séyle-
diklerinde ya da yetkililer insanlarin bu 6zel etnik gruptan olduklarim

24 Gutton da [Etablir I'Identite, cesitli yerlerde] erken modern Fransa’da kigisel betimlemelerin sinirh
yararlihkta oldugunu vurgular.
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disiindiiklerinde ¢ok 6nemli oluyordu. Béylesi durumlarda Miisliimanlar
adlarinin “kafir”lerinkinden 6nce gelmesi ayricalifina sahip olmuyorlards,
oysa bu Osmanh biirokratik kayitlarinda bagka durumlarda genelgecer bir
uygulamaydi. Ayrica, bu tarihte Aravut eyaletlerinin islamlagtirma siireci
yillardir siirdigii halde, Hotin projesi igin ise alinan Arnavutlar arasindaki
Miisliimanlarin sayis1 oldukga kisithydi. Katipler, hi¢ protokole bakmadan
kargilagtiklan Miisliitmanlari, Hiristiyanlarla karigik olarak kaydetmekle
yetinmiglerdi.

BAJKENTIN “SAKINCALI” SAYILAN Ki§iLERDEN ARINDIRILMASI MI?

Eger bu durumda Arnavut etnik kimligi ana miilahazaysa, bu
olagandisi davramigin ardindaki diirtiiyli aramamuz gerekir. Gordiigiimiiz
gibi, Osmanl biirokrasisi normalde 6ncelik meselelerini ve Miisliimanlia
ve Miislimanlara kamusal alanda gosterilen itibar1 gercekten ¢ok ciddiye
alirdi. Ama belki de Istanbul memurlar bagkente galigmaya gelen, ¢ogu
kez parasiz pulsuz gé¢menlere pek iyi gozle bakmiyor, hatta din degistir-
melerini de ¢ok ciddiye almiyordu.* Kugkusuz bu bir tahminden 6te bir
sey degildir.

Uzak Hotin'e gitmek iizere baskentten aynlacak iscilerin yaglarina
baktigimizda, bir kez daha s6z konusu adamlarin ¢ogunun fazla becerili
olmadif izlenimini ediniyoruz, ¢iinkii 36 vakada ya da toplamin yiizde
9’unda iggiler ergen (emred) olarak tanimlanmiglardi ve yaglan nedeniyle
kalifiye ustalar olamazlardi. Ayrnica, geng adamlarin “taze biyikli” olarak
kayda gectigi 7o vakamiz daha vardir; bu da gengligin ve buna bagh olarak
tecriibe ve egitim eksikliginin bir diger gostergesidir. Ne yazik ki, sadece bu
iki kategoriyi toplamamiz miimkiin degildir, ¢iinkii baz: kigiler hem taze
biyikh olup, hem de emred olarak tanimlanabilirdi.*® Bu veriyi dikkate alsak
bile, Hotin'e génderilen adamlarin neredeyse dértte biri kendi zanaatlann-
da uzmanlagamayacak kadar geng olmaliydilar.

25 1500’lerin sonlarinda bile Osmanh gérevlilerinin Istanbul'da i arayan Arnavutlar hakkinda ciddi
¢ekinceleri vardr: Suraiya Faroqhi, Townsand Townsmen of Ottoman Anatolia, s. 271.

26 Kayitlar 14 vakada taze biyikls emred’den s6z eder; dolayisiyla 36+70=106; Eper iki kere saymay:
6nlemek i¢in bu ¢ocuklar1 dikkate almazsak, 106-14=92 bize 92 ¢ocuk vermektedir; bu da toplam
zorunlu iggilerin yiizde 23'iine kargihk gelir.
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Ote yandan bazi durumlarda yetkililerin tamir edilecek kalelerin
yakinlarindaki kasaba ve kéylerden vasifsiz ig¢i tuttuklarim biliyoruz: 6me-
gin 18. yiizyil baglarinda Nig'te Girit'ten baz1 kalifiye zanaatkarlar gelmis,
vasifsiz igi ise oranin yerlileri yapmigt.*? Bu nedenle kendimize, bu iggilerin
Osmanh bagkentinden génderilmesi i¢in baska nedenler olup olmadigim
sorabiliriz: bu dénem boyunca idare Istanbul niifusunun biiyiikliigiinden
siirekli endigse duyuyordu, belki de gorevliler bu ig¢ilerden bazilarinin geri
dénmeyecegini ummus olabilirler. Ya da eger dénerlerse, gergek Istanbul
sakini olduklarini kanitlayacak tanik bulamayabilir ve boéylece kentten
temelli diglanabilirlerdi.?®

Zorunlu iggiler arasinda Arnavutlarin ¢oklugu, padigahin memurlari-
nin zihninde “art niyet”ten kugkulanmak igin bir dier nedendir. 18. yiizyilda
Amavut bahgivanlara, muhafizlara ve parali askerlere bagkentte sik rastla-
nirdL. Sicilimiz bu varli1 yansitmaktadir: listede, Yovan Arnavud tarafindan
toplanan ve Yeni Odalar diye bilinen yeniceri kiglasinda kalan 54 Amavut tag
isisi vardi. Ayrica, “i¢i patronu” Dimitri Kalfa da 60 kadar is¢i toplamigt.29
Kireg sondiiriiciiler arasinda da metinde Arnavut olarak tanimlanan dokuz
kisi daha vard, ancak kdgisel adlan dikkate alirsak, gercek rakam daha biiyiik
gibi goriinmektedir. Resmi Gzete gore tiim projede 150 Arnavut tasgl soz
konusuydu; kigit hasar1 nedeniyle dogrulayamadigimiz bu rakam, Hotin giri-
simi i¢in ige alinan tiim taggilarin yiizde 38'ine esittir. Diger mesleklerde de
Amavutlara sik rastladigimizi dikkate alirsak, Hotin'e gonderilen isgilerin yiiz-
de 40-45'inin, ¢ofu Hiristiyan olan Arnavutlar oldufunu tahmin edebiliriz.

Sicilimizde kolayca goriilen diger etnik grup Ermenilerdir, ¢iinkii
Arnavutlarin ¢ogu Ortodoks oldugu ve Rumlarla ayni Hiristiyan adlarim
paylagtiklan igin, Rumlar1 saptamak zordur. Ancak, Arnavut olmayanlar
konu oldugunda yetkililer etnik kékenle hig ilgilenmemiglerdi, bu neden-
le sahis adlarinin bazen muglak olan taniklifina dayanmak zorundayiz.
Padigahin biirokratlarinin Ermenileri Hotin’e géndermek igin de 6zel

27 Suraiya Faroghi, “Fifty years after the Conquest,” s. 234-54, kars. S. 246-7.

28 Miinir Aktepe, “XVIIL. Asrin llk Yarisinda Istanbul'un Niifus Mes'elesine Diir Biz: Vesikalar,”
Tarih Dergisi, 1X, 13 (1958), s. 1-30.

29 Kagdin hasar gormesi nedeniyle baz1 adlar okunamamaktadir; bu nedenle burada verilen rakamlar
yaklagiktir.
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nedenleri olup olmadiini diigtinebiliriz, ama su anda bu sorunun yanitla-
nabilecegini sanmiyorum.

Ayrica, eger zorunlu igciler arasinda handa yagayanlarin ¢okluguna,
ozellikle de Yeni Odalardan kisilerin yogunluguna bakarsak, yetkililerin
fakir ve bekir, dolayisiyla da bagkent digina yerlegtirilmek i¢in en iyi adaylar
diye diigiindiikleri kisiler i¢in hanlar1 ve yenigeri kiglalarini taradiklarim
tahmin edebiliriz. Ancak, bir kez daha varsayimlardan Gteye gitmek miim-
kiin degildir, ¢iinkii bu adamlardan bazilarinin aslinda bagka yerlerde yasa-
diklarini ve olasi aday arayan memurlarin onlar1 Hotin’e yapacaklari1 uzun
yolculuktan 6nce Yeni Odalarda topladiklarini da diigiinebiliriz. Bu somut
soruya asla kesin bir yarut bulamayabiliriz, ama bir kez 18. ylizyilda niifus
denetim yontemleri hakkinda daha ¢ok sey 6grendigimizde, en azindan
tahminlerimizi halen elimizde olandan daha iyi kanitlara dayandirabiliriz.

SONUG OLARAK

Denetim yontemleri hakkindaki bu tartigma bizi bireylerin kimli-
ginin saptanmasi sorununa geri gotiirmektedir. Eger Osmanli y6netimi
gercekten de bagkentin fakir, bekdr, Hiristiyan ve ozellikle de Amavut
sakinlerinin sayisini azaltmak istiyorsa, olasi adaylarin saptanmasi, bir
araya toplanmasi ve grup Hotin’e hareket ederken bazilarinin kagmasinin
onlenmesi gerekiyordu. Biiyiik olasilikla kimlik tespit islemleri hila ilkel
diizeydeydi ve o eski, birbirine kefil olma kurumu olmadan iglemeyecekti;
gordiiguimiiz gibi bu tiir resmen zorunlu kefaletler yalnizca zorunlu isgileri
degil, gerek Huristiyan gerekse Miisliiman, Istanbul’'un ¢ok sayida yerlisini
de sikica bagliyordu. Lonca kethiidalarinin ve diger etkin ustalarin zorun-
lu igcilere —tiimiiyle 6nlenmesi herhalde miimkiin olamayacak- kagiglar
hoggoriilebilir sinirlarda tutmak igin bask: yaptiklarimi tahmin edebiliriz.
Belki bir giin kagan ingaat iggilerini ve onlarin kefillerinin 6demesi gereken
tutarlan gosteren kayitlar da buluruz. Belgemizi ayrica, bundan seksen ile
yuz yil sonra, III. Selim ve I1. Mahmud dénemlerinde, bagkent sakinlerinin
resmi denetimlerini pekistirecek olan kitlesel listelerin erken bir 6megi
olarak da gorebiliriz.3°

30 Kirly, “A profile of the labor force;” Bagaran, “Remaking the Gate of Felicity.”
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Ama Osmanh uyruklarini ve onlarin ilgilerini ¢aligan bir tarihgi
i¢in belgemizin yanitladigindan daha ¢ok soru yarattigini kabul etmeliyiz.
Zorunlu askerlikle ilgilenen araghrmaciar ¢ogu kez bu girigimi zimni bir
sozlesme olarak gormiiglerdir: 19., 20. ve 21 yiizyllarda geng ve ok geng
olmayan adamlar bu askere alma ¢agrisina uymuglardir. Ancak, 6rnegin
Birinci Diinya Savag: sirasinda oldugu gibi bazi kosullarda bu insanlar
sozlesmeyi gegersiz sayip kagmig, hatta isyan etmiglerdir. Diger kaygilar
arasinda savagin uzunlugu, erzakin kétii ve yetersiz miktarda olmas,
savagin yiiriitiilme bi¢iminden hognutsuzluk veya belki daha da belirleyici
olarak savagin sonucundan umutsuzluk, askerleri bu “zimni s6zlesme”nin
artik hiikiimsiiz kaldigimi diigiinmeye tegvik edebilir.' Varsayimsal ola-
rak, Osmanh seckinlerinin bizim Arnavut ve diger ingaat iscilerimize
uzaklardaki Hotin’e kadar muhafizlik edecek biiyiikliikte bir kuvvetleri
olmadifindan, 1700’lerin baglarinda da benzer bir “zimni s6zlegme” elde
edilmis olmalidir. Ancak elimizde kagan ve belki de egkiyaya katilan igcilere
iligkin bir kanit, hatta daha da iyisi onlar1 buna yonelten diirtiiniin bir kayd:
olmadip; siirece, erken modern dénemi galigan bizlerin, halen ge¢ Osmanh
tarihi yaziminda kokten bir yeniden gézden gegirmeye yol agmakta olan
devlet-toplum iligkileri konusundaki ¢aligmanin bir benzerini yapmamiz
miimkiin degildir.

31 Bu konuya dikkatimi geken Mehmet Begikgi'ye miitesekkirim: The Ottoman Mobilization of Manpower
in the First World War: Between Voluntarism and Resistance (Leiden: Brill, 2012).
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ON Ikinci BéLiiM
HELVA SATMAK: 18. YUZYIL
ORTALARINDA ISTANBUL

sonra, ayni sehrin sinirlan i¢inde doBan, ¢iraklik yapan, mesleklerin-

de usta olan ve sonunda orada 6len ¢ok sayida kentliye de bakmamiz
gerekir. Bu insanlar kent niifusunun herhalde 6nemli bir kismini olugturu-
yorlardi, ama en azindan biiyiik bir ggmen bilegeni olan istanbul’da fiilen
¢ogunluk olup olmadiklarimi bilmiyoruz. Gérece daha bol belge olmasi
nedeniyle, burada Osmanli bagkentine odaklanacagz.

Daha 18. yiizyilda bile Istanbul devasa bir alana yayilmigt: Anado-
lu yakasindaki Uskiidar'in dogu ucundan, kentin bati sinirini olugturan
Bizans surlarina ulagmak igin birkag saatlik bir yolculuk gerekliydi. Uste-
lik Sultan III. Ahmed'in (yén. 1703-30) Uskiidarin kargisindaki sahilde
konumlanan Begiktag'taki yazlik saray: tercih etmesinden, ayrica aym
bélgede hanim sultanlarin yalilarinin yapilmasindan sonra, Bogaz’daki
banliy6 yerlesimleri hizla artiyordu. Dolayisiyla, Begiktag'tan baglayip,
Galata ve heniiz iistiinde koprii olmayan Halig {izerinden, tarihi yanma-
danin' iginden Marmara Denizi'ne dogru giderek, istanbul'u bir bagtan
otekine gegmek, firtina, sis ya da kar yolcunun ilerlemesine engel olmasa
bile, epey zaman alirdi. Ne de olsa, 17. yiizy1l gezgini Evliya Celebi seya-
hatnamesinin biiyiik bir cildini istanbul’a adayarak, onu kendi iginde bir
diinya diye tanimlamigt.2

Bu béliimde istanbul ve banliyéleri iginde béyle yolculuklara yogun-
lagacagiz; ¢aligmamiz, dogduklar: kentten hi¢ ayrilmayan zanaatkirlarin
bile, gene de oldukg¢a ¢ok hareket ettiklerini ve boylelikle icinde yagadiklar
ve galigtiklan kiigiik mahallelerin 6tesinde bir kent duygusu gelistirdikleri-
ni gosterecektir. Bunu yapmak igin biraz olagandig: bir kaynag, Istanbul
helva imalatgilarinin muhtemelen lonca ustalarinin diikkidn agmalarina
izin verecekleri yerleri belirlemek tizere yaptiklar1 gezintilerinin kaydim

S eyahat eden zanaatkarlari ve seckin olmayan diger kisileri tartigiktan

1 Buifade eski kent merkezine deginmenin standart bigimi haline gelmigtir.
2 Evliya Gelebi, cilt I.
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kullanacagiz. Ustalar, o donem igin tipik bir ifadeyle diikkinlar i¢in uygun
“gedik”leri ariyorlard.

GEDIK KURUMU VE BUNUN DEVLET KAYITLARINA GiRigi

18. yiizyildan itibaren, bagta Istanbul’dakiler olmak iizere Osmanl
lonca mensuplarinin tabi olduklar: talimatnamelerin giderek ¢ok daha
ayrintih hale geldigi eskiden beri bilinmektedir. Tarihgiler bu siireci 1768-
74 Osmanli-Rus Savaginin zor zamanlarina ve III. Selim (y6n. 1789-1807)
ile II. Mahmud'un (yon. 1808-39) felaketler getiren yillarina oturtma egili-
minde olmuglardir. Aslinda, kurallar ITI. Ahmed (y6n. 1703-30) déneminde
bile daha kisitlayiaa hale gelmisti. Bu tarihte artik bir¢ok zanaatkirin bir
diikkin agmadan 6nce belirli bir yerde belli bir zanaat uzmanhgini icra
etme hakkini resmen almas: gerekiyordu —mesleklerini kendi segtikleri
yerlerde nadiren icra edebilirlerdi. Bu uygulamalar paketi ya da modern
bir tarihginin gedigi tarifiyle “haklar demeti” bir tiir miilkiyet olarak adde-
dilirdi: lonca yasgaminin siradan bir 6zelligi haline gelen gedik, ustalarin
ve ogullarinin ¢ikarlarini korurdu. Aym sekilde, lonca tiyesi olmayanlarin
(ecanib) alana girmesi giderek giiglesti}

Kugkusuz lonca iiyesi olmayanlara karsi bu tip kurallar 17., hatta
16. yiizyilda da bilinmiyor degildi, ama gériindiigii kadariyla yaygin sekilde
uygulanmiyordu ve kir hevesindeki zanaatkirlar kurallarin arkasindan
dolagarak kendilerine yeni firsatlar yaratmada oldukga hiinerliydiler.+ Ama
bu yaratialik belli ki giderek daha gok meslek 6rgiitii, su ya da bu loncaya
iiye zanaatkirlarin diikkin agabilecekleri yerlerin sayisin1 resmen sinirladi-
ginda getirilerin azalmasina neden oluyordu —6te yandan gedik igin ikincil
pazar diye adlandirilan uygulama bu gelismenin etkisini kismen gideriyor-
dus S6z konusu gelismenin nedenleri hila tartigilmaktadir: 1750'lerden
sonra artan ekonomik sikintilar bunun bag nedeni olabilir; ama 1720'ler ve
r730’lar bir¢ok zanaat i¢in orta diizeyde bir biiyiime zamaniyd: ve tarihgi-
ler Osmanli bagkentinin daha varlikli sakinleri arasinda artan bir tiiketim

3 Engin Akarh, “Gedik: a bundle of rights and obligations for Istanbul artisans and traders,” s. 166-200.
4 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-century Istanbul, s. 113-125. Katihmi sinirlamaya gahgan
daha erkenloncalara referans igin bkz. Halil tnalcik, “Capital formation in the Ottoman Empire,” s. 97-140.
5 Onur Yildirim ve Seven Apir, “Gedik: a concept too many.”
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egilimini g6zlemlemiglerdi.® Pazarlar genislediginde, lonca mensuplarinin
digardan kisilerin girisinden daha az endige duymalar1 beklenirdi; ne var ki,
bugtinkii bilgi diizeyimizde, bundan emin olmak giigtiir.

Bu baglamda bizi ilgilendiren Zilkade 1143/Kasim-Aralik ry3r'de
yeni gedikler olusturan helva imalatgilariydi. Bu yenilige deginen metin
helvaci gediklerini kisa siire 6nce tahta gegen Sultan I. Mahmud (yon.
1730-54) ile iligkilendirdigine gore, bu loncanin en etkin ustalar: yeni kisit-
lamanin kabulii i¢in III. Ahmed'in tahttan indirilmesi ve Sadrazam Damat
Ibrahim Paga’nin éldiiriilmesinden sonraki karigik ortamdan yararlanmig
olabilirler.” Her durumda gedik olugturulmasi tiimiiyle yeni bir sey degil-
di ve Istanbul'un diger baz loncalar1 daha III. Ahmed zamaninda aym
siirecten ge¢miglerdi. Bugiine dek gedii olugturan ve I. Mahmud’'un adim
tagiyan belgenin ashi bulunamamuigtir, ama elimizde III. Mustafa'nin (yon.
1757-74) bu ferman teyit eden bir belgesi var.

Unutmamaliyiz ki, bir padisahin 6limii ya da tahttan indirilisi,
halefinin onaylamamasi halinde, onun tiim buyruklarini gegersiz kilardi ve
yeni padigahin biirokratlari ¢ogu kez zamamn gelince boylesi bir onay gikarir-
lards. 18. yiizyil ortalarinda artik béyle yeniden ¢ikarilan fermanlarin biiyiik,
ozel sicillere kaydedilmesi olagan bir uygulama olmugtu ve 6rnegin III.
Mustafa'nin bu sicili ¢ok degerli bir bilgi deposudur.® Sultan Mahmud'un
halefi I1I. Osman (yon. 1754-57) daha 6nce selefinin buyrugunu onaylamig
ve durum kayda gegmisti; biirokratlarin “onay zincirinin kirilmamasini,”
ilgili fermanin yeni tahta ge¢mis bir hiikiimdar tarafindan yeniden ¢ikanl-
masi i¢in 6nemli bir 6nkosul olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

LONCACI TEKELLER]

Ayrica, helvaa gediklerinin Sultan 1II. Mustafa tarafindan onaylan-
masi, 1750’lerde bagkent helvacilarinin “is tariflerini” belirleyen bir dizi
fermanla baglantilidir.? Bu bir kez daha yillarca siiren bir destana doniigtii.
6 Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures.

7 1730 olaylan hakkindakd ana galiyma hila Miinir Aktepe, Patrona Isyany’dir; ancak 1950’lerden bu
yana yeni bir galigmay istemeye yeter miktarda bilgi ortaya gikmighir.
8 Bagbakanhk Argivi- Osmanh Arsivi, Maliyeden miidevver 8MAD) 9983, s. 190, Safer 1171/Ekim

1757 tarihli.
9 AhmetKal'avd. (ed.), Istanbul Kiilliyats, cilt 1, s. 111-2 ve 241-2.
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Sultan III. Mustafa’'nin 1172/1759'da baklava satmanin helvacilara mahsus
oldugunu ve g¢orekgilerin bu tatly: iiretme hakk: olmadigini onaylamasi,
goriindiigii kadaryla daha 6nce uyulmak yerine genellikle ihlal edilen bir
dizi padigah fermaninin son adimiydi.®

Anlagmazligin ilk kez 1136/1723'te, iki ¢6rek¢inin ditkkanlarinda ve
sokakta baklava satmaya baglayip helvacilari kizdirmalariyla resmi kayitla-
ra gectigi anlagilmaktadir." 1139/1726-7'de mesele hila ¢6ziime kavugma-
mus, anlagildig1 kadariyla hiitkiimdarin bir buyrugu bile hayata gegmemisti.
Bu nedenle helvacilar dsnemin padigahindan tugrali, resmi bir ferman
talep ettiler; anlagilan bu asamada ¢o6rekgiler nihayet boyun egmislerdi.
En azindan, padigsahin 1140/1727-8'de ikinci buyrugunu vermesinden
sonraki tarihli bir gikdyet hakkinda bilgimiz yoktur. III. Ahmed 1730'da
tahttan indirildikten sonra, I. Mahmud ve III. Osman onun buyrugunu
onayladilar. Gerek helvacilar, gerekse yetkililer tarafindan yasadig: sayilan
benzer bir rekabete, revani iireten ve ad1 verilmeyen bir loncanin tiyeleri
sebep olmugtu. Bu kigiler yalnizca helvacilarin tekeline tecaviiz etmekle
kalmamus, helvaclar loncasinin talimatnamesinde kesinlikle yasaklanan
bir faaliyete giriserek mallarini sokakta satmiglardi.’? 1153/1740’ta 1. Mah-
mud'un bir fermam revani imalatinin helvacilarin tekelinde oldugunu
saptamig ve bir kez daha onun emri III. Osman ve III. Mustafa tarafindan
onaylanmigt.

Osmanlinin biirokratik usulleri konusunda bizden daha bilgili olan
dénemin insanlarina hitap eden ve giiniimiize kalan belgeler bizi birkag
yanitlanmamig soruyla bag baga birakmaktadir. Iki ¢érekginin istanbul
kadisiin, hatta bizzat padigahin buyruklarina karg: ¢ikabileceklerini san-
malarina acaba devlet aygitinda bir torpillerinin olmasi mi yol agmigty?
Belgelerimizin birinde, bunu hazirlayan memur emirlere uymay: redde-
den adamlardan bazilarinin askeri, yani Osmanli devlet aygiti mensubu
olduklarini iddia ettiklerini belirtmisti; bu baglamda bu kisilerin yenigeri ya
da diger bir milis birlifi mensubu olmalar1 miimkiindiir. Askerlerin 6zel
10 1600 y1h dolaylanndan bir baklava tarifi igin bkz. Suraiya Faroghi, “Food for feasts,” s. 197-208.

11 Gorek igin kars. Salih Aynural, Istanbul Depirmenleri ve Firinlari, Zahire Ticareti ve Mehmet

Demirtag, Osmanhda finncilik: 17. Yiizyil.
12 Kal'avd. (ed.), Istanbul Ahkam Deflerleri, cilt 1, s. 239.
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ayncaliklar talep ettikleri ve bazen isteklerini desteklemek i¢in fiziki giig
kullandiklan bilinmektedir.

DUKKANI NEREYE AGMALL EY{iP, GALATA, USKUDAR VE SAHILDEK{
KUGUK YERLE§IMLER

Bagka bir agidan bakinca, istanbul helvacilarinin gediklerini olugtu-
ran belge, saticilann bundan béyle kamuya megru bigimde helva sunabile-
cekleri yerleri siraladif igin 6zel bir deger tasir. Helva giinliik bir ihtiyag
maddesi olmadigindan, helvaa diikkinlarinin her giin ¢ok sayida insanin
gectigi yerlerde konumlandigini varsayabiliriz: boylece tek tek miigteriler
fazla satin almasalar da, esnafin hayatta kalmasina yetecek kadar satig ola-
cakt. Boylesi yerler arasinda kent kapilan ile biiyitk hanlann girigleri ve
kuskusuz geng erkeklerin 6gretmenlik ve kadilik mesleklerine hazirlandik-
lar1 ¢ok sayrdaki medrese vardi. 1750 yili dolaylarinda hangi medreselerin
faal oldugunu kesinlikle bilmedigimiz igin, helvacilarimizin, 20. ya da 21.
yuzyillardaki meslektaglar1 gibi okul civarlarini ¢ekici bulduklarini agik
bigimde gosteremiyoruz. Ancak gene de bu baglanti muhtemel gériinmek-
tedir: ne de olsa helvalar, yetigkinlerden ¢ok daha fazla genglere cazip gelir.

Kisacasi, listemizin 18. yiizyil ortalarinda Istanbul'un “popiiler
nokta”lanndan bir¢ogunu kapsadifinmi varsayabiliriz. Aynca listeden bunu
hazirlayamn ya da hazirlayanlarin bagkentte dolagarak ilgili yerleri sahsen
denetledikleri izlenimi edindigimiz i¢in, bu metni aym zamanda —ihtiyatla—
18. yiizyllda Osmanli anakentinde dolagan bir gezginin, belki daha geg bir
Evliya Celebi'nin gectiZi yollan gésteren bir metin olarak da yorumlayabiliriz.

Eger bu varsayimlar dogruysa, istanbul'un —gogunlukla erkek-
niifusunun yogunlagtif1 yerler baglica Istanbul surlan iginde konumlan-
migt, ama en ilging yerleri sona saklamak i¢in, surlarin digindaki yerlegim-
lerden baglayacagiz. Idari agidan eski Bizans surlarinin digindaki binalar,
baglica bir ziyaret yeri olarak bilinen Eyiip il¢esinin bir parcasimi olugtu-
ruyordu. Eyiip aynca kaymak satan diikkinlariyla {inliiydii; kadinlarin bu
diikkanlara sik gittikleri anlagilmaktadir, ama 981/1573 tarihli bir ferman
bu uygulamay: yasaklamigt1. Eyiip ilgesinde iki helvac ditkkim vards, bir

13 Ahmed Refik, On Altinct Asirda Istanbul Hayatt, s. 40-41.
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iigiinciisii ise yakindaki bir yerlesim olan Cémlekgiler’de bulunuyordu.
Biiyiik bir Yahudi niifusu olan Haskdy’de ii¢ helvac1 diikkini vard:: kendi-
mize bu mahallenin 19. yiizyilda —en azindan bazi zamanlarinda- oldugu
gibi, varlikli gayrimiislimler arasinda popiiler olmaya baglayip baglamadig-
n1 sorabiliriz.# Ne yazik ki, burada hig Yahudi helvaci var miydi bilmiyoruz:
helvacilikla ugragan lonca iiyelerinin adlarn ne zaman kayitlarimizda goriin-
se, bunlar sadece Miisliiman adlandir. Oysa Yahudilerin perhiz kurallari,
herhalde miigterilerinin ayin ihtiyaglarini bilen helvacilar gerektiriyordu.
Gorece yoksul Kasimpaga Mahallesi'nde de iig helvaa aktifti; bunun
nedeni belki de kimi iggilerin tersanede uzun saatler ¢aligirken oyalanma
i¢in ve bir ek enerji kayna@ olarak tath satin almalariydi. Galata’'min mer-
kezinde ise bir helvac iinlit Mimar Sinan’in yaptii Mehmed Paga Camii
civarindaki, Azapkap: diye bilinen kapinin yakinlarinda diikkin a¢migt.
Bir diger helva imalatgis1 Yegildirek Hamamr'nin miidavimlerine hitap
ediyordu.s Arap Cargis: diye bilinen bir yerdeki ditkkin muhtemelen simdi
Arap Camii diye bilinen eski kilisenin yakinlarindayds; bir diger helvac da
Kiirekgi/Kiirkgii kapisinda konumlanmigt1'® Galatasaray, saray igoglanlar
igin bir okul iglevi goriiyordu ve belki de burada kalanlar biraz hargliklan
oldugunda helva siparis ediyorlardi. Bir diger helvac Yeni Cami denilen
bir caminin yakininda diikkin agmists; bu, 1913-14 haritasinda, daha sonra
Banque Ottomane’in inga edildigi bélgede, Yeni Valide Camii olarak gorii-
len yap1 olmalidir.” Yeni Cami bélgesinden birka¢ adim &tedeki Karakoy
kapisinda bir diger helvaci vardy diger iki helvaci ise sandik yapicilara
ait olarak bilinen (Sa[n]dukgular) ve muhtemelen bir han olan bir yapiya
yerlesmisti. Bu sayim, Galata sur iginde dokuz helva ditkkim oldugunu
gostermektedir ve bu Istanbul’a gére miitevazi bir sayidir; surlarin 6tesin-
de, bugiinkii Beyoglu/Pera’daki villalar ise bu tiir higbir diikkina gekici gel-

14 Omegin zengin Ermeni Banker Migirdig/Mkrdich Cezayirliyan'in 1852'de iflas ettigi tarihte Has-
kéy'de, konut olarak kullandif1 anlagilan bir villasi vardx: M. Erdem Kabaday, “Mkrdich Cezarliyan or
the sharp rise and sudden fall of an Ottoman entrepreneur,” s. 281-91, bkz. s. 290.

15 20. yiizyll baglarinda hamam artik ortada yoktu, ama Mehmet Paga Camii yakinlarinda hala onun
adin1 tagiyan bir sokak bulunuyordu. Bkz. Irfan Dagdelen, ed., Alman Mavileri, cilt 11, Féy Ho/1.

16 1913-4 haritas1 Karakdy/Galata’da hem bir Kiirkgiiler, hem de bir Kiirekgiler Sokag: gostermektedir:
Dapdelen, ed., Alman Mavileri, cilt 11, Féy Hg.

17 Age.
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memigti. Belki de o bolgede yasayan ¢ok sayidaki yabancinin bu konudaki
damak zevkleri farkliyd:.

Galata surlan disinda, Bogaz'daki bazi yerlegimler birkag helva ima-
latgisini yagatacak niifusa sahiptiler. Tophane'de iki helvaci vards, biraz daha
kuzeyde, Bogaz'a yakin bir diikkin ile Cavugbag: ve Findiklrda diikkinlar
oldugu anlagilmaktadir.®® Findikl’'da muhtemelen yogun yerlesim bitiyor-
du, ¢iinkii Dolmabahge Saray: ile camisi ancak bir yiizyil sonra yapilmigt.
Ote yandan, daha kuzeydeki Begiktag ve Ortakdy kdyleri ile kiigiik Yenikéy
kasabasinin sakinleri kendi yerel diikkinlarindan helva satin alabilirlerdi;
muhtemelen ilk iki yerde Istanbul zenginlerinin ve padisah ailesi mensup-
larinin yahlarinin yakinlig, helvaya talebin bir kismini agikliyordu.'

Bogaz'in Asya yakasinda tek énemli yerlegim hala Uskiidar'di ve bu
kasabanin sakinlerinin sinirh bir talep yarattiklar: anlagilmaktadir: iskelede
bir, Yeni Cami'nin girisinde bir, Biiyiik Hamam'in iginde ya da yakinla-
rindaki iki helvaciya ek olarak, Atpazari’'nda ve Toptag Mahallesi'nde birer
diikkin vardi. Son dénemlerde biiyiimesine ragmen, 18. yiizyilin ortalarin-
da Uskiidar hila kiigiik ve gorece yoksul gériinmektedir.

DUKKANI NEREYE AGMALL TARIHI MERKEZ

Kent i¢i hareketliligi ve sosyallesmeyle ilgilenen tarihgi igin, Istan-
bul sur i¢i ana ilgi odagdir, ¢iinkii 98 diikkindan 66's1 ya da toplamin
iigte ikisi Bizans surlarinin iginde ya da hemen o&niinde bulunuyordu.
Siralama merkezi Ayasofya ve metnimizde Atmeydan: olarak gegen Sulta-
nahmet mahalleriyle bagliyordu. Belgemizi hazirlayan kisi buradan yokus
agagi, Marmara Denizi'ne dofru yiiriimiis goriiniiyordu. Dikilitag’, yeni
tamamlanan Nuruosmaniye Camii dolayindaki Tavukpazan'ni ve 1913-14
haritalarinda gériinmeyen Irgatpazari’ni gegmisti.?® Sonra sirada Marmara
Denizi'ne ve Kumkaprya yakin, Gedikpaga vardi. Siralama sonra batiya

18 Belki de hazirlayan bu bolgedeki Bogazkesen diye bilinen sokap kastetmek istemigti.

19 Ortakdy hak.: Minna Rozen, “Public space and private space, s. 331-46;” Besiktag igin bkz. Tiilay
Artan, “Begiktag saray1.”

20 Tavukpazan igin bkz. Dagdelen, ed., Aiman Mavileri, cilt 11, Féy HG. Dikilitag diye bilinen birkag
siitun olmasina ragmen, Tavukpazan'nin yakinlif burada bugiinkii Cemberlitag'in kastedildigine
isaret etmektedir: bkz. Semavi Eyice, “Dikilitas” ve Erdem Yiicel, “Dikilitaglar,” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, cilt 3 iginde, s. 51-3.
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ilerliyordu; belgemizin hazirlayicisim gimdi kara surlarina dogru yiiriirken
hayal edebiliyoruz: Nisanca, Langa ve Davudpaga'nin her birinde birer,
Samatya’'da ise iki helvaci vardi Bir helvacinin diikkdnini deniz ve kara
surlarinin birlestigi Yedikule kapisinda agmis olmas: gasirtic1 degildi. Padi-
sahin hazinesinin bir kism1 bu kalede saklandigindan muhafizlar ve gar-
nizon askerleri iyi miigteriler olmaliyds; ayrica 18o0o’lerin baglarina kadar
cogu kez savag zamanlan bu kalede tutulan elgilik personeli vardi. Mirahor/
Imrahor ile Koca Mustafpaga’da da helva diikkinlar1 bulunuyordu.
Yazar(lar)imizin yolu bu noktadan sonra, Silivrikapi’'dan baglayip,
daha sonraki haritalarda goriinmeyen ve Mimar Carsisi diye bilinen, iki
tarafinda diikkanlar sirali bir sokaktan gegip, Topkapr'ya dogru kara surla-
rini izliyordu. Bu iig yerdeki helvacilar: siraladiktan sonra yazar Topkapr'da
surlardan sapiyordu. Sehremini'de ve Macuncu Cargisi'nda —bu ikincisi
1913-14 haritasindaki Macuncu Mabhallesi’yle ayni yer olmalidir— duruyor,
once ayni yoldan geri giderek yerel mahkeme dolayinda bir diger helva ima-
latgisimi kaydettigi Davutpasa’ya, sonra da Sultan Bayezid’in bityiik kiilliye-
sine (giiniimiizde Beyazt, iki helvaci) dogru ilerliyordu. Bir sonraki mevki
Halicilar kégkiiydii; giiniimiizde Halicilar Hali¢’in kuzeyinde bulunmakta-
dir, ama belgemizde deginilen yer 1913-14 haritasinda Halicilar-Etmeydan:
olarak bilinen bélgeyle ayn1 olabilir. Bu ikinci yer, bir Bizans kilisesinden
doniigtiiritlen Kilise Camii'nden fazla uzak degildir. Oradan Aksaray (iki
helvaci) uzak degildir ve kayit¢imiz buradan Divanyolu'na sapmigtir.
Bugiin [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yakininda bulunan Kos-
ka'da bir diger helvaci konumlanmugtir. Koska daha sonra helva ve diger
“geleneksel tathlar” satan ve bugiin de varligini siirdiiren, taninmig bir diik-
kana adini verecektir. Bir diger helvaci, Edebiyat Fakiiltesinin kargisinda
hali, en azindan kismen, var olan Simkeghane yakinlarinda diikkin a¢gmig
oldugundan, bu bélgede helvacilar olagandig: bir yogunluk gosteriyorlard:.
Buna kargin, tacirlerin ve miisterilerin talebinin yiiksek olmasini bekleye-
cegimiz Kapaligargi'daki iki bedesten dolayinda helvaci olmamasi ise dikkat
21 Hem macuncu, hem Hahcilar igin bkz. Dagdelen, ed., Alman Mavileri,cilt I1, Foy L7. Kapaligars1 yakin-
lannda bir diger macuncu olmasina kargin, kentin coprafyasi Halicilar yakinlarindaki yerin kastedildigini

diigiindiirtmektedir.
22 Maurice Cerasi, The Istanbul Divanyolu.
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cekicidir.® Belki de Sultan Bayezid Camii yakinlarindaki gediklerden biri
bedesten miigterilerine de hizmet sunuyordu.

Ancak listemizin yazan bir kez eski [stanbul'un bu ticari merkezine
ulagtiktan sonra, muhtemelen o bélgedeki biitiin gedikleri kaydettigi igin
Divanyolu’'ndan Ayasofya’ya dogru gitmemisti. Bunun yerine kuzeye dog-
ru Mercan’a, oradan da Eski Saray'in (Saray- atik-i mamure) yakinlarina
ilerlemigti. Bu ikinci yerde diikkin igleten helvacidan, bir zamanlar hizmet
ettikleri padigahlar oldilkten sonra bu saraya gonderilen harem kadinlari-
nin aligveris yaptigini tahmin edebiliriz.>+ Kabaca eski Harbiye Nezareti ile
bugiinkii Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin oldugu yere tekabiil
eden saray bélgesinden, kayit tutucumuz Vezneciler’e, oradan da iglek
Sehzadebasi1 Caddesi'ne devam etti; hemen koseyi doniince Vefa'ya, batiya
dogru birka¢ adim atinca da bugiin belediyenin bulundugu Saraghane’ye
gelmisti.s Bu yerlerin her birinde birer gedik oldugundan, bu bslge diikkin
ve potansiyel miisteri agisindan, yakinlardaki Aksaray-Koska yogunlagma-
siyla rekabet i¢indeydi.

Listemnizi hazirlayan kigi sonra Sarachane'den Fatih'e ilerlemis ve
her biri bir gedik iceren Biiyikk Karaman ile Kiigitk Karaman'dan gegerek,
sonunda kara surlarina varmigti. 1600’de Biiyiik Karaman bir pazar yeri
oldugundan, yiiz elli y1l sonra da muhtemelen ayni bigimde kullaniliyordu.?
Bir diger helvacinin diikkan agti1 Odalarbag: denen semtin nerede oldugu
tam bilinmemektedir. 1913-14'te biiyiik Fatih Kiilliyesi'nin yanindan gecen
bir Karaman Sokag vard: ve bir sonraki agamay, yani Sarigiizel'i (bir gedik)
20. yiizyil baglarindan haritalarda tespit etmek zor degildir; dolayisiyla, Oda-
larbag:1 da ¢ok uzakta olmamalidir#? Anlatinin yazan sonra kara surlarina
dogru geri donmiigtii: kaydettigi ilk gedik, daha sonra Eski Alipasa olan, Ali-
pasa’daydy;, buradan Karagiimriik ve Acigesme’ye ilerlemigti® S6z konusu

23 Halil Inalcik, “The hub of the city,” s. 1-17.

24 Giilru Necipoplu, Architecture, Ceremonial and Power, s. 175.

25 Gapatay Ulugay, “Istanbul Saraghanesi ve Saraglarina Dair Bir Arastrma, s.147-64; Suraiya Faroghi,
“Urban space as disputed grounds,” s. 219-34.

26 Mehmet Canatar, ed., Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri, s. 314, 316. Kiigiikk Karaman'in konumu igin
bkz. Cerasi, Divanyolu, s. 37'deki 2. Harita.

27 Dagdelen, ed., Alman Mavileri, cilt 11, Foy L8.

28 Age,cilt 11, Foy L.
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yerlerden kara surlan uzak degildi ve yazar surlara Edimekapr'da ulagmigt1
(bu yerlerin her birinde birer diikkin vardi). Aragtirmacimiz Tekfur Saray:
diye bilinen Bizans sarayinin kalintilan yakinindaki Egrikapr'ya devam ede-
rek, oradan Sultanhamami’na varmigts; ancak burasi, Eminénii'nde Yeni
Cami yakinlarindaki, ayn1 ad1 tagiyan ve daha iyi bilinen yerle kangtirilma-
malidir.?® Ad1 Lonca gibi gériinen ve belki de bir zamanlar Istanbul’'un gok
sayidaki loncalarindan birinin merkezinin bulundugu bir semtten gecen
yazar, Balatkapisi'na ulagsmig ve buradan Balat'in merkezine girmisti. Bir
sonraki durak, adini kantar imal eden zanaatkarlardan alan Kantarcilar'dy;
kay1t tutucumuz buradan Halig’e dogru ilerleyerek, Odunkapisi'ndaki bir
gedigi kaydetmigti*®

Liste bundan sonra biraz karigmaktadir, ¢iinkii hemen sonra Tahta-
kale’deki iki diitkkan: goriiyoruz; her iki helvact muhtemelen, simdi oldugu
kadar o zaman da bilyiik olgiide ticari olan bu hareketli semtte ¢ok sayida
miigteri buluyordu, ama Tahtakale, Balat-Fener bélgesinde degil, Yeni
Cami yakinlarindadir. Sultan Selim’deki bir sonraki durak Istanbul'un
coprafyasina daha uygundur. Yazarin buradan Haseki'ye dogru devam
ettifi tahmin edilmektedir; bir kez daha bu durak yerel cografyaya uyma-
maktadir, ¢iinkii modem haritalarda bulunan Haseki adli tek bolge ¢ok
daha giineydedir. Ayrica Unkapam ile Ayazmakapisi'nin, daha kuzeyba-
tida, Balat’a bitigik olan Fener’den 6nce ziyaret edilmemesi gerekiyordu.*
Tiim bu semtlerde birer helvaai vardi. ki gedigi olan Kiigitkmustafapaga'yr
gectikten sonra, kayit tutucumuz nihayet bugiinkii Eminénii’ne varmugt::
onun kaydettigi Balikpazar: (bir gedik) Birinci Diinya Savagindan hemen
onceki yillarda hila varhgim siirdiiriiyordu ve diger durag olan Hocapasa
gliniimiiz haritalannda goériilmektedir. Alacahamam’da ya da yakinlarinda
iki ditkkidn bulunuyordu; 1913-14 haritamiz Sultanhamam yakinlarinda,
garip adl1 bir “Alacahamam Camii” gosterdiginden, yazarimiz belli ki hili

29 Bu, 1913-4'te Kariye Camii yakinlanindan gegen Sultanhamam Caddesi iistiinde ya da yakinlarinda
olmalidir: age, cilt I11, foy 10.

3o Biitiin bu yerlerde tek bir gedik kaydedilmigti. Age, cilt III, Féy Lir'de bir Lonca Caddesi
goriilmektedir. Odunkapisi’nin konumu igin bkz. Bang Kibns, ed., Istanbul: City of Dreams, s. 95.

31 “Mahkemenin altinda” konumlanmis bir gedik daha vardy; ancak listemizin bu béliimiindeki
kangiklik nedeniyle, hangi mahkemenin kastedildigini saptamak olanaksizdir.
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ayni bélgede dolagiyordu.’* Hocapasa’dan Ayasofya’ya birkag¢ dakikalik bir
yurtiylgle ulagilabildiginden, farazi kayit tutucumuzun simdi sur igi kentin
tam bir turunu tamamladifini soyleyebiliriz.

OZETLERSEK

Bu helvacilar listesi bize zanaatlanin dagilimi, kent hareketliligi ve
iletisim hakkinda ne soylemektedir? Sur kapilarinin lonca mensuplarimi-
zin miigteri bulmay1 umduklar yerler oldugu agiktir: 98 ditkkindan doku-
zu belirgin bir gekilde bir kap: yakinindayds; Fener ve Unkapanir'ndakilerin
de bir kapiya ¢ok yakin olmasi ok muhtemeldir.»® Gerek kara surlarindaki,
gerekse Halig’e bakan kapilar popiiler yerlerdi, ama Marmara Denizi kiyi-
sindaki surlar Istanbul’'un helvacilar arasinda fazla ilgi uyandirmamig ve
helva saticilan tipik olarak diikkinlarim biraz uzakta agmiglardi. Ne de olsa
eski Theodosius Liman aliivyonla dolduktan sonra burasi ihmal edilmig
bir bolge olarak kalmigti. Kara surlar civarindaki alanda yogun bir yer-
lesim olmadigindan, bu kapilardan her giin hanlara ve pazarlara gitmek
iizere gegen celepler, sebze tacirleri ve diger malzeme tedarikgileri herhalde
helvacilarin miigterilerinin 6nemli bir bolimiinii olusturuyordu: doniis
yolunda ceplerinde biraz para olan bu adamlardan bazilar1 miisriflik edip
kendileri ve aileleri i¢in bir par¢a helva almis olmalidirlar.

Diger yogunlagma bolgeleri bir yanda Kapaligarg: ile Aksaray arasin-
daki bolge, 6te yanda Fatih Kiilliyesi mahallesiydi; b6lgedeki gok say1 oku-
lun 6grencileri ve diger kurumlarin hizmetlileri helvacilar1 buraya ¢elunis
olmalidir. Aynca, sehir digindan gelenlerin ziyaret ettigi ve yeni modalara
gorece agik, ticari bir bolge olan Hali¢ sahilinde de dikkat ¢ekici bir gedik
yogunlagmasi vardr: gériindiigii kadanyla Istanbul'un ilk kahvehaneleri de
bu bolgedeydi*

Ayni zamanda, helvacilar1 bulmay: bekleyecegimiz, ama hi¢ helvaa
olmadig1 anlagilan yerlerin bazilar1 da kayda degerdir: 6rnegin, Osmanl
bagkenti sakinleri yazlan kent civarindaki ¢ok sayida kirda vakit gegirdik-

32 “Ketenciler iginde”nin nerede oldupunu saptayamadim; helvac1 diikkdn1 muhtemelen kentin bu
kesiminde ¢ok sayidaki hanlardan birinin igindeydi.

33 Galata: Azapkapy, Kiirekgi kapisy; Istanbul: Silivrikap, Topkapi, Edirnekapi, Egrikapi, Balatkap,
Odunkapisi, Ayazmakapisi.

34 Elaxem Igin, Coffeehouses as Places of Conversation,” s. 199-208.
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lerinde, helva saticilan: i¢in mevsimsel bir firsat dogmaliydi. Ancak lonca
sokak satiglarini resmen yasakladig: igin, helvacilarin kirlar: fazladan biraz
para kazanma olanag olarak degerlendirmedikleri anlagilmaktadir. Kugku-
suz, bu yasaga gergekten uyup uymadiklarini séylemek de zordur. Belki bu
piknik alanlarinin kaygisiz havasi, gezgin helva saticilarini da etkilemisti.
Hamamlarin civarinda yalnizca alt1 helvac diikkani bulunmas da ilgingtir,
¢iinkii bu yerlerin 6zellikle de hamama sosyallesmek igin gelen kadinlar
arasinda potansiyel miigteri yaratacad agiktir. Bu ¢ekingenlik i¢in halen iyi
bir neden diigiinemiyorum.

Tartiymamz yalnizca kiigiik bir baglangictir: istanbul’da icra edilen
tek tek mesleklere iliskin galigmalarin sayis: arttikga, umariz diger meslekler
i¢in de dagilim haritalar olugturabiliriz. Baz: diikkin tiirlerinin birbirleriyle
uyumlu olup olmadifimi saptamak 6zellikle yararli olacaktir: gerbet ya da
kahve i¢en insanlar helva siparig etmek isteyecekler, dolayisiyla gerbetgilerin
ve kahvehanelerin yakinlarinda helvaclar diikkin agacaklardi. Gayrimiislim
helvacilara referanslarin olmamasi da diigiinmeye deger bir konudur: eger
bu meslek sadece bir Miisliiman uzmanlik alamiysa, Yahudiler ve Hiristi-
yanlar Misliimanlardan mu satin aliyorlard, yoksa helva tiiketimiyle ilgili
degiller miydi?

Burada incelenen tiirden daha fazla liste elimize gegerse, Istanbul
sakinlerinin kentte dolagtiklar1 zaman hangi yollar1 ve bulugma yerlerini
kullandiklarini da daha iyi anlama ihtimalimiz olacaktir. 18. yiizyilda Aya-
sofya’dan hareket eden bir gezgin dért ana yol arasinda se¢im yapabilirdi.
Marmara Denizine paralel mahallelerden gegerek Yedikule'ye kadar ilerle-
yebilirdi; ancak ticaret merkezine ugramadi icin bu yolun digerleri kadar
popiiler olmadigini tahmin edebiliriz. Ote yandan bir kez buraya varldigin-
da, en azindan bir helvac igin ¢ekim noktalar: vards, ¢iinkii eski bir Bizans
manastir1 olan Koca Mustafa Paga Tekkesini ziyaret edenler, ziyaretin dini
kism bittikten sonra onun mallarindan satin alabilirlerdi. ikinci hat Sultan
Bayezid Kiilliyesi'nden ve Aksaray'dan gegip, kara surlarindaki Topkap1'ya
gidiyordu; civardaki ~simdi hepsi y1ikilmis- yenigeri kiglalarinin bu bélgede
diikkin acan helvacilara miisteri sagladigini hayal edebiliriz. Ugiincii bir
yol eski sadrazam Damat [brahim Paga’'nin oldukga gérkemli, siitunlu ve
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iki tarafi diikkan dizili sokag: yaptirdig1 Sehzadebasi’'ndan gegiyordu—bura-
s1 19. yiizyilin ve 20. yiizyil baglarinin tinlii Direklerarasi’yd1.% Yol buradan
geng¢ miigterileriyle Fatih medreselerinin yanindan gegip, kara surlarinin
diger bir biiyiik kapisi olan Edirnekapr'ya devam ediyordu.

Son olarak, uygun bir yer arayan bir helvac1 Hali¢'i izleyerek Balat
ve Eyiip’e kadar gidebilirdi. Hali¢ kiyilan karadan ve belki daha da 6nemlisi
denizden harekete olanak sagliyordu, ayrica kollan Yedikule, Topkap: ve
Edimekapr'ya giden Divanyolu vardi. Hali¢'in trafik ve iletisimde bir rol
oynadig kuskusuzdu, ama bu bélgeye odaklanan ¢ok sayida Istanbul pano-
ramasinin agtkga gosterdigi gibi ve ayrica bu bolgede is yapan ziyaretgilere
gorundigii haliyle, Osmanli bagkentinin imajini da bigimlendiriyordu
—-muhtemelen ayni gey kent sakinleri i¢in de gegerliydi. Halig’e agilan kapi-
larin yakinlarinda tacirler, 6grenciler ve nakliye iggileri, degisik iskelelere
giderken biraz durup, helva yemis olabilirler.

35 Bir rekonstriiksiyon igin bkz. Cem Kozar ve Is1l Unal, Hayalet Yapilar /Ghost Buildings, s. 76-89.
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O~ Ugtincty BéLtiM

18. YUZYILDA iSTANBUL’'DA UCUZ
DOKUMA YAPIM VE SATIS YERLERI:
BiR ALISVERIS KILAVUZU

alandan nasil yararlandiklar1 hakkinda daha iyi bir fikir edinebilmek

i¢in Istanbul zanaatkirlarinin, bu érnekte ucuz dokumalarin ima-
latg1 ve ozellikle saticilarimin konumlanmasina iligkin ¢ok sayidaki veriyi
kullanacagim. Bu giinliik mallarin alim ve satimi Kapaligars: ¢evresindeki
merkezi ticari mahalleyle sinirli miyds, yoksa kentin diger kesimlerindeki
miigterilere daha yakin ditkkinlar da var miydi? Osmanl y6netimi, kendi
inisiyatifleriyle satiglarin artmasina olanak saglayacagini umduklar yerler
bulmaya ¢aligan zanaatkirlara nasil bir tepki veriyordu?

Osmanli zanaatkirlariyla ilgili ¢aligma yapan aragtirmacilar uzun
zamandir 18. yiizyilda, eskiden boyle bir zorunlulugu olmayan daha
fazla meslek dalina zorunlu ig yerleri (gedikler) dayatma dogrultusunda
uzun vadeli bir egilim oldugunu biliyorlar. Bu siiregte 1720lerin sonu ile
1730'larin baslarinda, diger bir ifadeyle I1I. Ahmed’in (yon. 1703-30) son yil-
lariile I. Mahmud (yon. 1730-54) déneminin baginda 6nemli bir agama ger-
ceklesti.' Neyse ki simdi basili olarak mevcut olan o yillardan bir istanbul
kad: sicili, ok sayidaki Istanbul meslek alaninin ve bu meslekleri icra eden-
lerin simdi diikkinlarin1 konumlandiracaklan yerlerin listelerini icerdigi
i¢in bu siireci belgelemigtir. Ashinda bu ciltteki hemen tiim belgeler esnaf
ve zanaatkarlarla ilgilidir. Bu nedenle, o sirada bagkentteki lonca mensupla-
rinin faaliyetlerini diizenlemek i¢in genis, kapsaml ve sistematik bir proje
oldugunu ve bu projede kentsel mekindaki konuma 6zellikle ncelik veril-
digi sonucunu gikariyoruz.? Bu projenin neden bagka bir zamanda degil de
1720’lerde ve 1730’larda biiyiik kayg: konusu oldugu yanitsiz bir sorudur,
ama nedeni ne olursa olsun kad sicillerinin biitiin bir cildini, birakalim

B u boliimde, 18. yiizyilda Osmanl bagkentinde yagayanlarin mevcut

1 M Akif Aydin vd., ed, Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numarals Sicil.
2 Belki Istanbul'un (23 ya da 25 no.lu) mahkemelerinin yayinlanmamus sicillerinde daha da fazla
malzeme bulunmaktadir.
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miitevazi zanaatkarlarin meselelerini herhangi bir tek konuya hasretmek
oldukg¢a olagandis1 oldugundan bu girisim siyasi giindemde 6nemli bir yer
tutmus olmalidur.

Gegmiste tarihgiler gedigin yayginlagmasi igin, 18. yiizyil sonlarinda
bir¢ok zanaatkdrin ditkkanini kiraladig: vakiflarin gelirlerini artirma ¢aba-
larim1 vurgulayan agiklamalar bulmaya g¢aligmiglardi. Vakaf idarecilerinin
artan mali talepleri kargilamak {iizere, kiralan yiikseltmeye ¢aligtiklar: anla-
silmaktadir. Zanaatkarlar da buna tepki olarak giddetli siyasi ve ekonomik
krizin hayatta kalmay: bile zorlagtirdig: bir dénemde kira artiglarini 6nle-
meye ¢abalamug olabilirler. Bir meslegi belirli, belgelendirilmis bir yerde
icra hakkini babadan ogula, hatta kiza gegecek bir miilkiyete doniistiirmek,
isleyen bir strateji olarak goriinmiis olabilir.}

Ancak bir kez gediklerin yayginlagmasinin 1760’larda baglayan
ekonomik krizden onceki bir tarihe dayandi: ortaya ¢ikinca, bilim insan-
lar1 daha kapsamli agiklamalar aramiglardur. 18. yiizyilin sonraki yillarinda
meydana gelen ekonomik kriz kuskusuz katkida bulunan bir faktor olabilir,
ama 1730 ayaklanmasindan sonra tahtinda hila kendini giivende hissetme-
yen I. Mahmud'un, potansiyel rakiplerin sayisini sinirlamaya daima merak-
11 olan zanaatkarlara boyun egmesi de inandiricidir. Padigah yeni gediklerin
olugturulmasina bu nedenle izin vermis olabilir.*

Ancak simdi kimi mesleklerin, kadilarin ve diger biirokratlarin des-
tegiyle daha III. Ahmed zamaninda gedik sistemini benimsedigini 6gren-
digimiz i¢in bu agiklama da yeterince kapsayici degildir. Halen, 1683-99 ve
1715-18’in yikicl savaglarindan sonra en azindan imparatorlugun merkezi
eyaletlerinde yeniden denetim saglama ¢abas: i¢indeki donemin Osmanh
padisahlarinin bu denetimi kolaylagtirdif: icin yeni gedikler olugturulma-
sim1 destekleme egiliminde olduklarim varsayabiliriz. Unutmayalim ki,
dénemin idaresi Istanbul'un biiyiikliigii konusunda her zamankinden
daha fazla telagliyd1 ve gogmenleri asil ikamet yerlerine geri géndermeye

3 Engin Akarl,, “Gedik, implements, mastership, shop usufruct and monopoly,” s. 223-32; Suraiya
Faroghi, Artisans of Empire, s. 120-1.

4 Suraiya Faroghi, “Selling sweetmeats and traversing the capital: Istanbul halva manufacturers in the
mid-eighteenth century,” Matthias Kappler ve Vera Costantini, ed., Siizigit-i miiellefe. Contaminazioni e
spigolature turcologiche, (Crocetta del Montello: Terra Ferma, 2010 iginde, s. 165-76, bkz. s. 166. Bu kitapta
tekrar basilmgtir.
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ugragiyordu.s Onayl bir diikkinda ig bulamayan ya da sahsen bir gedik
edinemeyen zanaatkirlar, kentten uzaklagtirilacak ilk adaylards; ne var ki,
siirekli yeni belgeler ortaya giktigindan bu varsayim ancak daha fazla bilgi
edinilinceye kadar gegerlidir.

1720’lerin ve 1730’lann lonca mensuplari iyi davraniglarina kefil
olacak kigiler gostermek zorundaydilar.® Yetkililer zaman zaman kefilleri
cagirir ve sorumlu olduklan kisilerin kurallara bagh kalmalarini, 6rnegin
resmen belirlenenlerden daha yiiksek fiyat talep etmemelerini saglamalan
i¢in uyarirlardi. Cogu kez bir meslekteki tiim gedik sahiplerinin birbirle-
rine kefil olmalar gerekirdi; bu diizenleme loncada birligi saglarken, aym
zamanda kargilikli denetimi artirir ve lonca kurallarindan sapmalar: zorlasg-
tirirdi ve buna teknik yenilikler de dahildi. Kriz dénemlerinde yaygin olan
boylesi karsilikl: kefaletlerin,” “normal” zamanlarda da gegerli bir uygula-
ma haline geldigi anlagilmaktadir.?

Baz: vakalarda 1726-38’in kads sicillerindeki kayitlar su ya da bu
loncanin benimsedigi “mesleki kurallar1” da igerir; bu kurallara nizam ad:
verilirdi.% Birgok durumda ilgili metinler olduk¢a kisadir ve s6z konusu
ustalarin mesleklerini nasil icra etmeleri gerektigine iligkin kisith bir fikir
verir. Lonca ustalarinin girak ve kalfalarini, kuskusuz mevcut ¢ok daha
fazla kural hakkinda sézlii olarak bilgilendirdiklerini tahmin edebiliriz;
zanaatkirlarin pek ¢ogu okuma yazma bilmediginden béylesi bir diizen-
leme akla yakindir. Muhtemelen sorumlu memurlar meslegin kidemli
temsilcilerinden, en 6nemli diye diigiindiikleri kurallar1 belirtmelerini
istemiglerdi. Padisahin kitipleri bazen bu beyanlari lonca iiyelerinin liste-
sinden bagimsiz olarak, ya metnin kenarina ya da ayr1 bir madde halinde
kaydetmiglerdi. Bu ekler bireylerle ilgili olabilir: 6rnegin bir sabun saticisi-
nin, resmi uyaridan sonra yalnizca sabun satacagina ve miisterilerine bal-

s Miinir Aktepe, “XVIII. Asnn llk Yarisinda Istanbul’'un Niifus Mes’elesine Dair Baz1 Vesikalar,”
s. I-30.

6 Diger birgok kiiyle birlikte at hamallan da bu durumdayd; bkz. Aydin vd., ed., Istanbul Mahkemesi
24 Numaral sicil, s. 43.

7  Kars. Betiil Bagaran'in yakinda gikacak 1800 dolayinda Istanbul'a iliskin ¢aligmasi: yazara metnini
okumama izin verdigi iin tegekkiir ederim.

8 Aydin vd, ed., Istanbul Mahkemesi 24 Numarali sicil, s. 84.

o Ahmet Kal'a vd, ed., Istanbul Kiilliyats, cilt 1, Istanbul esnaftarihi.
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mumu teklif ederek, balmumu saticilarinin alanina tecaviiz etmeyecegine
soz verdigini 6greniyoruz.r°

ISTANBUL HALKININ BUYUK BOLUMUNUN IHTiYACI OLAN DOKUMALAR: ABA-
CILAR VE PAMUKLU TiCARETi

Osmanli zanaatkirlarnim ¢aligan herkes dokuma mesleklerinin 6zel
bir yeri oldugunu bilir, ¢iinkii 18. yiizyil Istanbul konutlarinda fazla mobilya
yoktu ve basit ahgap yapilan eve donigtiiren yastik kiliflari, yatak ortiileri,
perdeler ve kilimlerdi. Dolayisiyla 1960°’lardan bu yana Osmanl tarihgileri
dokuma mesleklerini farkl yonleriyle inceleyerek, Bursa ve daha az 6lgiide
Ankara ile Arap diinyasi gehirleri iistiinde yogunlagmiglardir.”* Ancak, belki
“saray kalitesinde” ipekliler ve brokarlar diginda, Istanbul iireticileri daha
az ilgi uyandirmigtir; bilim insanlarinin bu zanaatlan1 ihmal etmelerinin
nedeni belki de normalde onlarin iiriinlerinin yalnizca yerel pazara gitmesi
ve bolgeleraras: ticaret nesneleri olmamasiydi.”

Istanbul pazarinin, 1700’ler sonlar1 ve 1800’ler baglarinda dért ile
bes yiiz bin kisiye ulagan biyiikligii dikkate alindiginda, ben bu ihmalin
hakli olmadigini1 diigiiniiyorum; bu nedenle burada farkl, gérece ucuz
“biiyiik kitleler i¢in iiretilen” dokumalarin saticilarini —ve bazen de imalat-
cilarini- tartigacagiz.” Bunlar bezzaz (genellikle pamuklularda uzmanlagan
kumag saticilari), abacilar, iplikgiler ve dimi diye bilinen kaba pamuklu bir
kumagin belki imalatgilar;, ama kesinlikle saticilar1 olan dimiciler denilen
meslek dallarindan kigilerdi. Tek bir alacacinin da (gizgili ya da karigik
iplikli kumag yapan/satan) dahil oldugu bu dort meslegin baginda, bir
kethiida ile yardimcis: yigitbagi vardi Dolayisiyla, farkli uzmanliklarina
ragmen bu esnaf/zanaatkarlar idari agidan aym orgiitiin pargasiydilar.

10 Aydinvd., ed, Istanbul Mahkemesi 24 Numarals sicil, s. 42.

11 Bursa'yailigkin birkag &rnek: Fahri Dalsar, Tiirk Sanayi ve Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgilik; Halil
Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” s. 131-47; Murat Gizakga, “Price history and the Bursa
silk industry,” s. 247-61; Haim Gerber, “Social and economic position of women in an Ottoman city,” s.
231-44 ve Economy and Society in an Ottoman City.

12 lIstanbul'da 18. yiizyilda ipekli imalatina iligskin olarak kars. Faroghi, “Keeping artisans in their
places, or how to run a guild and sell its product;” Tiirk¢eye Diirrin Tung tarafindan gevrilmis ve
Filiz Ozmen, ed., Karalann ve Denizlerin Sultam Istanbul, 2 cilt (Istanbul: Yap: ve Kredi, 2010) iginde
basilmistir: cilt 1, s. 328-95.

13 Istanbul niifus rakamlar1 hakkinda yakin tarihli bir tartiyma igin kars. Betiil Bagaran, “The 1829
Census,” s. §3-72.

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 277



Kayitlardald 286 abacinin diikkinlarinda miigteriler, koyliilerin ve
¢obanlarin giydikleri kumaga benzer, basit bir yiinlii olan abay: bulabilirlerdi;
ne yazik ld kad: katipleri bize bu kumaglarin, o dénemde ilgili zanaatlarin
yaygin oldugu Filibe’den mi (bugiinkii Plovdiv) Istanbul’a getirildigini séyle-
mezler." 58 bezzaz ise pamuklularini Bursa ya da Manisa’dan getirtiyor olma-
liyd1.5 Abacilarin ve bezzazin arasinda, dimiciler denilen ¢ok daha kiigiik bir
gruba rastlariz; bu dokumayi yapan/pazarlayan 29 kisi vardi. Daha énce belir-
tildigi gibi, dimi denizcilerin i¢ ¢gamagirlarinda kullanilan ve daha 1600’de
belgelenmis, ucuz bir pamuklu kumasgti; su anda, diminin bogas: ya da beledi
gibi diger ucuz pamuklulardan ne farki oldugunu séylemek zordur.’® Ayrica
40 da iplikgi vardi. Dért alt grubu olan bu birlegik loncanin 414 mensubunun
179'u Miisliiman ve ¢ogunlugu Ortodoks olmak iizere 245'i gayrimiislimdi.

ZOR DURUMLAR

En azindan istanbul'da, yiinlii kumag saticilar1 ayn1 zamanda terzi-
lik de yapar ve 6nemli miktarlarda aba ve bogas: kullanirlards; bogasi muh-
temelen astarhikti. Bu is igin tipki “meslekten” terziler gibi destgdh (tezgih)
ve 1sitilan iitiiler kullanirlardy; bu durum bu aletlerin kullaniminin kendi
ayricaliklar1 oldugunu diigiinen terzileri 6fkelendirmisti.? Ancak diikkén-
lan1 kara surlarinin yakininda, yani merkezi ticari bélgede degil, miitevazi
mahallelerde olan abacilar buna, en eski zamanlardan beri “Bulgar ve
Amavutlarin” giydikleri salvar, yelek ve urbalar1 dikmek igin bu aletleri
kullanmalarina izin verildigi yanitini verdiler. Daha 6nce kaydedildigi gibi,
abacilarin iddiasini dile getiren kethiida abacilarin yalnizca bir pargasi oldu-
gu, bityiik bir loncadan sorumluydu; onun dért zanaatin bagi olarak rolii,
gliciinii de artirmig olabilir. Ayrica, abacilarin digardan da giiglii destekleri
vardr: ¢iinkii 1700'lerin baslarinda bir¢ok dokuma zanaatinin bulundugu
14 Nikolay Todorov, “19. Yiizyihn llk Yarisinda Bulgaristan Esnaf Tegkilatnda Bazi Karakter Degigmeler,”
s. 1-36. Aynnth sicil DVD'ye kaydedilmig ve yayinlanan kad sicilinin arkasina eklenmistir, ancak sicil
Filibe'ye iligkin bir kayit icermemektedir.
15 1700'lerin sonundan Bursall bir bezzazin faaliyetlerine iligkin olarak kars. Suraiya Faroghi,
“Surviving in difficult times: the cotton and silk trades in Bursa around 1800,” Bread From The Lion’s
Mouth; Artisans Struggling for a Livelihood in Ottoman Cities iginde, ed. Suraiya Faroqhi, Berghahnbooks,
Newyork-Oxford, 2015.

16 Mine Esiner Ozen, “Tiirkgede Kumag Adlan,” s. 291-340, bkz. s. 311.
17 Aydinvd., ed., Istanbul Mahkemesi 24 Numaral sicil, s.289-9o.

278 Bir ALigVERis KiLavuzu



Bitpazarinin kethiidasina ek olarak, kilig ve tabanca imalatgilari ile oturakg
denilen ve gesitli elden ditjyme mallar1 satan bir grup da, abacilarin iddiala-
rin1 dogrulamigt1.’® Su ya da bu malin imalat hakkini tartigan iki loncanin
digindaki kisilerin bu meseleler iistiine fikir belirtmesi olduk¢a aligilmadik
bir durumdu; belki de abacilarin giysilerini diktikleri “Bulgar ve Amavut-
lar” siradan tacir ya da is¢i depil, askeriyeden adamlardi Her durumda
abacilar kendilerini bu 6zel miigterilerle sinirlayacaklarina ve tiim diger
giysi imalatini terzilere birakacaklarina s6z vermek zorunda kalmiglardi.

Sicilimiz bezzaz ile iplikgilerin nasil ¢aligtiklar1 konusunda fazla
bilgi vermemektedir. Ancak, iplik egiricilerinin ham pamugun fiyatinin
yiiksekligine iligkin, idarenin ¢ok ciddiye aldip1 bir sikdyetleri nedeniyle,
“dul ve yetimler” olarak tanimlanan iplik egiricilerinin igledikleri pamugu
nasil temin ettikleri hakkinda biraz bilgimiz vardur.

Ne yazik ki giiniimiize kalan metinler, mamul iiriinii pazarladiklarim
diistindiigiimiiz iplikgilerle degil, ham pamugu temizleyen, yani malzemeyi
iplik egiricilerine bile ulagmadan iglemden gegiren hallaglarla ilgilidir. Bu
nedenle belgeler bize tacirlerle isciler arasindaki iligki konusunda kesin bir
sey soylememektedir. Yiiksek fiyatlar konusundaki sikiyette inisiyatifi iplik
epiricileri aldigina gore, bunlar muhtemelen kendi hesaplarina ¢aligiyorlards;
diger bir deyisle pamuklarini piyasadan almalar gerekliydi. Ama eger “dullar
ve yetimler” onlara mal tedarik edenlerle bir “eve ig” diizenlemesi igindey-
seler ve iki tarafi baglayan s6zel anlagmalar iplik egiricilerini kendi ham
maddelerini temin etmekten sorumlu tutuyorsa, o zaman onlarin da pamuk
fiyatlarim bildikleri diigiiniilebilir. Ya da tacirler, kirlar1 ham pamugun yiik-
sek fiyat: ile iplik igin konulmus diigiik narh arasinda sikigti1 igin, igcilerine
ancak ok kiiciik bir iicret 6deyebileceklerini iddia etmig olabilirler.

Ham pamuk Istanbul’a bat1 Anadolu'daki Akhisar ve Kirkagag ile
Rumeli'den, 6zellikle de Gelibolu ve Serez'den gelirdi.'9 Ancak Gelibolu
18 Oturakg'mn sbzliik anlami “emekli”dir, ama Istanbul oturakgilanyla ilgili bir mahkeme vakasinda,
onlar agik artirmada her tiir mali, 6zellikle de 6lenlerin geride birakuklan egyalan satin alan kigiler
olarak goriiliirler. Dolayisiyla oturakgilar, miras kayitlaninda ¢ok sik deginilen, “padigahin [yani
kamusal] pazarlanndaki” satiglan yapan kigilerdir. Elden diiyme kosum takimlarn gériindiigii kadariyla
oturakgilarin ahgveriglerinde ana kalemlerden biriydi. Bkz. age, s. 325.

19 Age,s.85-9. Ham pamuk kaynaklar1 arasinda metinde gegen Savur denilen yeri ben saptayamadim.
Bir diger sorun “pamuk ferman”inda (penbe fermani) ve bu meseleyle ilgili diger metinlerde belirtilen
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pamugu digiik kaliteliydi ve bu nedenle tacirlerin bunu kent digina satma-
larina izin verilirdi; tiim diger durumlarda ise bunu yapmak i¢in ya hallag-
lar kethiidasindan ya da kadidan (metin bunu belirlememektedir) 6zel bir
izne ihtiyaglan vardi.

Tacirlerin yeni gelen pamugu, Istanbul’'un merkezinde Halige
yakin, bir zamanlar Venedikliler tarafindan kullanilan alanin iginde eski
bir ticari bolge olan Balkapani Hanr'na getirmeleri gerekiyordu.2° Hallaghk
meslegini tartigan belge, onlarin masraflarini listelemektedir: narha gore
hallaglar bir kantar ham pamuga 14,25 kurug 6diiyorlards; bu da bir vakiy-
ye/vukkiye/okka'nin (1,28 kg) bedelinin 38,5 akgenin biraz iistiinde olmasi
demekti. Zanaatkarlarin daha sonra binada ¢aligan bir dizi hizmetliye para
odemeleri gerekliydi; bu masraflar dahil edildiginde bir kantara 46 akge
odiiyorlardi. Hallaglann emekleri karsihiginda sekiz akge almalarina izin
veriliyordu, bu tutar 38,5 ak¢enin yiizde 17’sinin biraz iistiindeydi. Osmanl
zanaatkirlarinin tipik olarak yaptiklarn is kargilifinda yiizde 10 ile 20 ara-
st almalarina izin verildiginden, hallaglara gorece comert davranilmigti.
Bunun karsihifinda pamugu tiim yabanci maddelerden arindirmak igin g
ya da dort kez temizleyeceklerine s6z vermek zorundaydilar.

Gorevliler bir okka temiz pamugun 54 akgeye satilmasiyla, iplik
egiricilerinin sorunlarinin ¢oziildiigiini sanmiglardi: ama agir1 iyimser
diisiinmiis olabilirler, ¢iinkii yeni diizenleme iglenmemis pamugun toptan
fiyatin1 15'ten 14,25 kurusa diisiirerek, yalnizca yiizde beglik bir indirim
saglamugt1. Ustelik bu indirim gergekten dokumacilarca hissedilmis miydi,
yoksa Balkapani Hani'nin hallaglar1 ve hizmetlilerince “yutulmus” muydu,
soylemek zordur.

UcCUZ DOKUMALAR NEREDE BULUNUR

Istanbul’da, New York'ta oldugu gibi, bugiin bile baz: faaliyetler
belli yerlerde kiimelenmigtir; bir¢ok zanaatkirin meslegini ancak diger
lonca mensuplarimin diikkinlannin da oldugu belli yerlerde icra edebilme-
sinin kargilikli denetimleri gok kolaylagtirdig: 1700°lerde aymi ey daha da
tarihlerin hep 1038/1628-9 olmasindan kaynaklanmaktadir; ancak bu konunun 6ncesi ve sonrasindaki

metinler 1138 /1725-6 tarihini tasidifindan, bunu bir katip hatas: olarak gériiyorum.
20 Buyapiylailgili kars. Aygiil Agir, Istanbul’un Eski Venedik Yerlesimi ve Doniigiimii.
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gegerliydi. Gene bugiin oldugu gibi insanlar diikkan: olmayan sokak sati-
clarindan, yani giiniimiiziin igportacilarindan daha ucuz mal alabilirlerdi:
kad: sicilleri, mallarini kaldirima yaydiklar igin bu adamlar1 yaymaa diye
adlandiriyordu. 1700'lerin baslarinda bu saticilar mesleklerini, o zaman
bile gidis gelisi engellediklerinden, kamuya agik sokaklarda icra edemezler-
di. Ustelik, kira ve gayrimenkul iggaliyle ilgili vergiler 6deyen diikkan kira-
clar1 genelde bu tip saticilarin kendi igyerleri 6niinde fiyat kirmasina iyi
gozle bakmazlardi. Muhtemelen belli dokumalarin ticaretini yapan sokak
saticilar1 mallariny, bir battaniye ya da kilim iistiine yayilmis olarak nerede
satacaklar1 konusunda aralarinda anlagiyorlardsy; bu yer bir cami avlusu,
bir pazar yeri ya da —yasadisi olarak— kamuya agik bir sokak olabilirdi. Bu
gezginliklerinden otiirii sicilde ad1 gegen yaymacilarin, diikkin sahibi zana-
atkar ya da tacirler s6z konusu oldugundaki normal uygulamanin aksine
belirli bir yerleri yoktu. Ancak kad: katipleri bu miitevazi insanlar arasinda
bile ciddi bir uzmanlagmaya dikkat etmig ve sokak saticilarini iplikgi, dimici
ya da abaci olarak kaydetmislerdi.

Abacilar ve bezzazlar icin en popiiler yer, 1700'lerin baglarinda fark-
It kullanimlar igin doniigtiirildiigii anlagilan (eski) bitpazariydi. Burada ve
cevresinde 103 kiginin diikkani vardi, ancak dokuma saticilarinin bitpazari
alanini neden, ne zaman ve nasil tekellerine aldiklar1 belirsizdir.> 20. yiiz-
y1l baglarinda Goad'in haritas1 Kapaligarsi'nin Beyazit Meydan: girigi yak-
ninda bir “Bitpazar1 Soka1” kaydetmisti, ama Alman mavileri bu isimde
bir yer igermiyordu.” Evliya Celebi bile, elden diigme mal saticilarinin hile-
lerinden s6z etmesine kargin, [stanbul zanaatkarlarinin kapsamh tarifinde
bu yere pek deginmedigi i¢in burasi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.2+
Bu agamada tek sdyleyebilecegimiz, 1700’lerin ortalarinda istanbul'un
bitpazarinin muhtemelen Kapaligargi'nin iginde ya da civaninda, Yeni Han

21 Aydin vd, ed., Istanbul Mahkemesi 24 Numaral sicil, s. 194.

22 Belkide bu yerdekd tacirler elden diiyme mal sathyorlardi, amabuna ok ihtimal vermiyorum, ¢iinkii
bu alandaki tacirler tiim diger yerlerde ticaret yapan meslektaglanndan once buradaydilar. Zamanla
oprenecegiz.

23 Irfan Dagdelen, ed., Charles Edward Goad, 14 no.lu harita.

24 Evliya Celebi, cilt 1, s. 135,334. Aynca bkz. “Bitpazan” maddesi (editorler heyetince yazilmgtr),
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 8 cilt (Istanbul: T.C. Kiiltiir Bakanlif1 ve Tarih Vak{1,1994), cilt 2,

S. 249-50.
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diye bilinen yapmin yakininda oldugudur. Ne yazik ki s6z konusu han
1600’de Istanbul vakaflarina hizmet eden binalar arasinda olmadig gibi,
18. ylizy1lda Ermeni kaynaklarinda kaydedilmis hanlar arasinda da yoktur.?
20. yiizyll baslarinda Goad'in haritalarinda birkag Yeni Han kaydedilmistir
ve aralarinda se¢im yapmak zordur. Galata'nin da kendi bitpazarinin olma-
s1 karigiklik ihtimallerini daha da artirmigtir.?

Bezzazlarin kiraladif1 diikkanlarin ¢ogunun (eski) bitpazarinin
i¢inde olmasina ragmen, baz: saticilar miigterilerini bu yerin ya da binanin
icinde degil, yakinlarinda kabul ederlerdi. Anlagildig: kadariyla belirli bir
yapida yer bulamayan zanaatkirlarin/tacirlerin iglerini s6z konusu hana
ya da pazara yakin (der-kurb) diikkanlarda siirdiirmeleri, diger meslek dal-
larinda da yaygindi. Bitpazar1 6meginde “yakinlardaki” esnaftan tigii abaci
ve Ermeniydi; bitpazarinin iginde Miisliimanlar ¢ogunluktaydi, ama burada
da birkag Ermeni vardi.*? Ote yandan iki Miisliimanin diikkini da “der-kurb-
1 bitpazar” (Bitpazar1 yakininda) olarak kaydedilmisti; iistelik bunlardan
biri bey unvam tagidif1 igin, énemlice bir kigi olmaliydi.?® Halen bu dagili-
min nasil meydana geldigine karar vermek igin, dokuma mesleklerindeki
toplumsal iligkiler hakkinda bilgimiz ¢ok azdir; s6z konusu rakamlar epey
kiigiik oldugundan, belki de belirleyici faktér sanst1.

Zindankapi/Zindankapis: diye bilinen yer 24 diikkinla o kadar
popiiler degildi. En azindan bunun bugiinkii Galata Képriisii'niin Eminé-
nil tarafinda, simdi Zindankap: olarak bilinen Bizans kapisinin kalintilar
yakinlarinda oldugunu kesinlikle biliyoruz.?® Bu mahallede abacilar ¢ogun-
luktayds; (eski) bitpazarindan farkli olarak burada iki yaninda diikkinlar

25 Ahmet Kal'a vd,, ed, Istanbul Kiilliyats: Istanbul Ahkdm Deflerleri, cilt 1 Istanbul esnaf tarihi, s. 205;
Kevork Pamukciyan, “18. Yiizyilin Sonlarinda Istanbul Hanlan,” s. 119-23. 121. Sayfada bir Biiyiik Yeni
Han goriiyoruz, ama bu han 1761'de yapilmisti.

Mehmet Canatar, ed., Istanbul Vakiflan Tahrir Defleri 1009 (1600) Tarihli, s. 672'de Bodrum Ham
civarinda olabilecek bir Bitpazari’na yalnizca tek bir kez deginilmektedir.

26 Dagdelen, ed., Charles Edward Goad, 30 no.lu harita.

27 Istanbul Bilgi Universitesinden meslektagim Arus Yumul'a, Ermeni olabilecek adlan tasnif ettigi
igin tesekkiir ederim.

28 Aydin vd, ed., Istanbul Mahkemesi 24 Numaral sicil, s. 218.

29 Bélgenin 1400’lerde ve 1500°lerdeki durumunun tarhgmasiigin bkz. Agur, Istanbul’un Eski Venedik
Yerlegimi, s. 188-9. 1400'lerin sonlarinda bélgede baz1 diikkan ve depolar vardi, ama gériindiigii kadaryla
abaci yokhu.
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siralanmug sokaklar1 Miisliiman meslektaglariyla paylaganlar Ermeni usta-
lar degil, Ortodokslardi. Ancak 1760'lara gelindiginde, Ortodoks abacila-
nn diitkkinlar ¢ogu kez kapinin diginda, Halig ile surlar arasindaki fazla
kentlesmemis bélgede bulunurken, Zindankapr'nmin Ortodoks ustalariyla
bir anlagmazlikta lonca kethiidalarinin yardimina gelen Miisliiman abacilar
(eski) bitpazari bélgesini tercih ediyorlards; oysa burasi daha 6nceleri abaci-
lann degil, bezzazin tercih ettigi bolgeydi.® Bu tarihte Zindankap: yakinla-
rinda artik hi¢ Miisliiman abaci olup olmadifini bilme olanagimiz yoktur;
her durumda, eger varsalar bile anlagmazhga katilmamglardi.

Dimicilerin kimi bazi abacilarin da bulundugu Hali¢'teki Ayaz-
makapis: yakinlarinda diikkin agmugti; digerleri kentin farklh kesimlerine
yayllmug, hatta bazilar1 seyyar satici olmugtu. Pamuklu ve yiinlii ticareti
s6z konusu oldugunda Ayazmakapisi, higbir Miisliiman ya da Yahudinin
diikkin agmadify, tiimiiyle Hiristiyan bir kesimdi. Ustelik bu bélgedeki
dokuma tacirlerinin hemen hepsi Ortodokstu; ancak ditkkincilardan biri-
nin ad1 Martin'di, bu da Batih bir aziz tarafindan yayginlagtirilan ve daha
cok Katolikler (ve Protestanlar) tarafindan kullanilan bir isimdi. Bu kiginin
Galata’min kiigiik, ama eski Katolik cemaatinden ya da bat1 Balkanlar'dan
Istanbul'a ig aramak igin gelen gé¢menlerin torunlarindan biri olmasi
miimkiindi; Katoliklige donmiig bir Ermeni olmasi da bir ihtimaldir. Bal-
mumcu’da diikkin agan difer tekstil tacirlerinin tiimii iplik igindeydi ve
¢ogu Miislimand:.»

Ucuz dokuma saticilarinin ¢ogu kara surlan civarin tercih etmigti,
¢uinkii bunlar1 Karagiimriik, Cukurbostan, Edimekapi, Yedikule, Ayvansara-
y1 ve Topkap: gibi yerlerde buluyoruz. Karagiimriik’te alti abaci vard, aym
sayida esnaf Cukurbostan'da diikkin agmigt; muhtemelen bu adamlarin

30 Kal'a vd, ed,, Istanbul esnaftarihi, s. 347. Anlagmazlik lonca kethiidasi ile onun Miisliiman gevresinin,
6len bir Hiristiyan lonca mensubunun, diikkinindaki mallar da dahil, gedigine el koyma ve bunu yeni
gelen birine satma girigiminden kaynaklaniyordu. Ancak 6len adamin kardesi, mirasgis: olarak, élen
kardesinin diikkinindaki mallann gedigin bir pargasi olmadif, dolayisiyla da onun yasal mirasi
olduguna iligkin daha 6nce bir karar aldirmgt.

31 Bugiinkii Balmumecu, Besiktag'in bir pargasidir ve bu nedenle burada kastedilen yer olamaz. Ancak,
muhtemelen 1800 dolayinda kurulan, Unkapani'ndaki $azeli Tekkesi Balmumcu olarak da bilinirdi;
dolayisiyla sicilimizin katiplerinin séziinii ettikleri yer belki de burasiyd:: bkz. Baha Tanman’in “$azeli
Tekkesi” makalesi, s. 138-9.
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tiimii Ortodokstu.)* Edimekapr’daki 11 abacinin hepsi —biiyiik olasilikla Orto-
doks-Hiristiyandi. Bu bélgenin ucuz yiinlii ticareti igin elverigli olmasinin
nedeni belld de Balkanlar'dan koyun siiriisii getiren celeplerin birgogunun
buraya gelmesi ve bir kez paralarimi aldiktan sonra kepenek satin almaya
niyetlenmesiydi. Yedikule’de de 14 diikkin vardi ve tiimii muhtemelen Orto-
doks abacilardi. Buna kargin Topkapi ve Ayvansarayi daha az 6nemliydi.

Diikkinlar1 kent hanlarinda olan dokuma saticilan farkli bir kate-
gori olustururlar: 6megin, Ali Paga Hani, Kilithan, Suluhan ve Katirhan'da
ya da bunlarin yakininda pamuklu ve iplik tacirleri bulunuyordu.®® Sayilar
hemen her zaman kiigiik oldugundan, bu diikkinlardan bazilar1 muhte-
melen varliklarini, bu hanlarin nitfusunun ¢ogunlugunu olusturan tacir
ve zanaatkarlarin zaman zaman yeni gémlege ihtiya¢ duymalarina borgluy-
dular. Iplik tacirleri ise, belki terzilere ve 1726-38 kadu sicilinde derlenmis
belgelerde hi¢bir rol oynamayan, ama varliklarindan kusku duyulamayacak
dokumacilara (ciillah) mal satiyorlard:.

Kent i¢inde, Vezneciler abacilarin ¢ok sevdifi bir semtti: buradaki
17 esnafin tiimii Hiristiyand: ve adlan Balkan kékenlerine igaret ediyordu.
1730’da 6ldiiriilen sadrazam Damad Ibrahim Paga’nin kiilliyesi yakinlarin-
daki bu bolgede olduk¢a gérkemli bir diikkanlar sokaginda (arasta) toplan-
mig ¢ok sayida diikkan vardi. Bélge 17. yiizyilda ticari agidan ¢ok 6nemli
degildi, ¢iinkii ne 1600 yilindan vakiflar sicili ne de Evliya Celebi burasi
hakkinda fazla bir gey s6ylemezler. Ama belki de bir grup gé¢men abaciy1
buraya ¢eken tam da bélgenin yeniligiydi; bunlar ilk miigterilerini Direkle-
rarasi'nda caligan ingaat iggileri arasinda bulmus olabilirler.»

Ibrahim Pasa Hamami dolaylarinda dokumac diikkinlarinin
yogunlagmasi ise oldukga gizemlidir: burada hepsi muhtemelen Balkan-
lar'dan gelmis Ortodoks Hiristiyan olduklar1 anlagilan sekiz abac ile bir

32 Tiimii de karasurlanyakininda bulunan, iig biiyiik agik Bizans sarnic1 Gukurbostan olarak bilinirdi:
bkz. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, cilt 8, s. 112. Kitiplerin bunlann hangisini kastettiklerini
bilmiyorum. “lyi bir adres” olarak Karagiimriik i¢in bkz. ayn1 ansiklopedideki ilgili madde, cilt 4, s. 452-3
(yazan: llber Ortayh).

33 Bu hanlar M. Sadettin Fidan'in, Gegmisten Giiniimiize Istanbul Hanlan'nda gériilmemektedir; bu
nedenle ya artik yok olmuglardir ya da adlan degismistir. Agir (Istanbul’un Eski Venedik Yerlesimi, s.
1712de) Katir Hani'nin artik mevcut olmadigin teyit eder.

34 Duygu G8¢men, Nevgehirli Damad Ibrahim Pasa Kiilliyesi/Complex Direkleraras1,” s. 76-89.
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dimiciyi goriiyoruz. Ne yazik ki bir hamam yaptirmug olabilecek o kadar
ok Ibrahim Paga vardir ki buray: kesin olarak belirleyemiyoruz. Olas1 bir
aday Saraghane semtinde, I1. Bayezid (yon. 1481-1512) déneminde yildiz1
parlayan ve 899/1493-4'te ilgili bir belge (vakfiyye) hazirlatan bir pagaya
ait kiilliyenin hamamudir. istanbul’da bir cami ve bir medrese, Kastamo-
nu'da ikinci bir medrese ve iznik’te bir cami yaptiran bu kisi, merkezi
Iznik’te olan, ama 1500 yili dolaylarindan sonra talihi dénen eski vezir
ailesi Candarlizade’nin bir mensubuydu.» Eger gercekten de katiplerin
soziinii ettikleri bina buysa 1950’lerde yikilmig oldugu igin ayrnintilara
giremiyoruz; ancak yakin tarihli bir bilgisayar kurgulamasi gériiniimii
hakkinda bize bir fikir vermektedir.® Burada abacilarin yogunlugu igin
tek diigiinebildigim gerekge, ticaret merkezi Saraghane’den ve gok sayida
ogrencinin bulundugu Fatih Sultan Mehmed'in biiyiik kiilliyesinden bir
tag atimu mesafede olmasidir. Muhtemelen bu 6grenciler diizenli aralik-
larla yeni paltoya ihtiyag duyuyorlardi.

Surlarin diginda, yedi abacimin Uskiidar'da diikkim vards; niifusu
denizci olan Bogaz'daki Yenikdy iki abaci ve iki dimici barindiriyordu. Ama
bitpazari bolgesi diginda, ucuz dokumalarda en hareketli aligveris merkezi
Hali¢’in kuzeyinde, Tophane’de, Galata’da ve &zellikle deniz kiyisindaki
Yagkapani'nindaydi. Eger 1900 dolayindaki Yagkapani adli sokagin konu-
mu gegerli bir géstergeyse, bu bélge Galata ile Unkapani Képriisii'niin orta-
sindayds; Galata’'min kapali gargis1 Yagkapam Sokagi'nda oldufuna gore,
bu sokak yerel ticaret mahallesinin merkezinde bulunmalidir.’” Belli ki bu
bélgede yalmz kantarcilar ve yaghaneler degil, 6nemli sayida abaci da vardi
Ote yandan bélgenin aba ticaretinde bir merkez haline gelmesi herhalde
yakin dénemde olmugtu: Evliya Celebi'nin, Galata'nin 1600’lerin ortala-
rindaki durumunu yansittifn anlagilan betimlemesinde, yalmzca kiigiik
minaresi olan, Yagkapani Camii adh siradan bir cami ile bununla baglantih
zeytinyap ditkkanlarina deginilmektedir. Abacilarin kentin her yéresindeki

35 Canatar, ed., Istanbul Vakiflan, s. 135; aynca bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt 8'de
“Gandarli” maddesi, s. 208-10 (yazan: Miinir Aktepe).

36 Soner Ozigik, “Gandarh Ibrahim Paga Hamami/Gandarl lbrahim Pasha Hamam,” Kozar vd,
Hayalet Yapilar iginde, s. 54-63.

37 Dagdelen, ed., Charles Edward Goad, 26 no.lu harita, aynca bkz. 24 no.lu harita 6ncesindeki “Plan
dizini.”
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varliklarina iligkin fiilen hig bilgisi olmadig anlagilan Evliya, bu bélge-
deki abacilar hakkinda da bir sey séylemez?® O dénemde Zindankapi'da
gozlemledigimize benzer gekilde, Yagkapam: Mahallesi'nin sokaklar1 da,
diikkinlar1 yan yana olan en az 66 Miisliiman ve Hiristiyan tarafindan
paylagilmigh. Bu kadar biiyiik sayida diikkin olmasi, herhalde kentin bu
kesiminde konumlanmig abacilarin Galata'nin 6tesinden de alic1 ¢ekmesi
anlamina geliyordu: ilk akla gelen limani ziyaret eden denizci niifusudur.
Talebin bir kismi da, ise giderken yagmurdan ve soguktan korunmaya iht-
ya¢ duyan Kasimpasa tersanesi iggilerinden geliyordu.

SONUG OLARAK

20. yada 21. yiizyil kent araghrmalari uzmanlari ile Tanzimat 6ncesi
Istanbul tarihgileri arasinda isbirligi hala ¢ok azdir. Proto-istatiki ¢ag deni-
len ve Osmanl diinyas1 s6z konusu oldugunda 1500 ile 1800’lerin sonlar
arasini kapsayan dénemle ilgilenen bilim insanlari, yakin gegmis iistiine
caligan kent aragtirmalar1 uzmanlarinin ahgageldigi verilere sahip degiller-
dir. Ustelik, istatistiki isleme uygun veri bulmak zor oldugundan, Osmanh
toplumsal tarihi {stiine ¢aligan kisilerin ¢ofu mevcut malzemeleri en iyi
bigimde kullanmalarim saglayacak egitimden yoksundur.

Ancak, potansiyel istatistiki ilgi konusu bir¢ok Osmanl belgesinin
Latin harfleriyle basilmasi bunlarin bilgisayarda iglenmesini miimkiin
kilacagindan bu durum degisebilir; belgelerin standart Arap harfleriyle
yaymmlanmas: da, bir kez insanlar koordinasyon igin gerekli ¢abay: harca-
may goze aldiklarinda ayni amaca hizmet edebilir. Bu nedenle gagdas kent
araghrmalar1 uzmanlar ile Osmanl toplumsal tarihgilerinin birbirlerinin
caligmalarnina daha yakindan bakmas: yararh olacaktir.}® Bu béliim bu dog-

38 Evliya Celebi, cilt 1, s. 211, 334. Belkd bu cami, Kapaligarsi’dan denize dogru birkag adim 6tede olan
ve Goad haritasinin Maktul Ibrahim Pasa’ya atfettigi binayla aynidir.

39 Bu proje, 19. ve 20. yiizyillarda Istanbul isletmelerinin haritasim gikarmak i¢in Murat Giiveng,
Eda Yiicesoy il e kentsel ve bolgesel planlama
¢aligan bir grup geng aragtrmacinin bityiik ¢aph girigimlerine ok sey borgludur. Onlarin ¢ahismasi ve
Cengiz Kirh ile Betiil Bagsaran'in Istanbul sakinlerinin 1800’den hemen énce ve sonra listelenmesine
iligkin incelemelerinden etkilenerek, bu projeyle “baglantt kurmaya” ¢alishm: Suraiya Faroghi, “Selling
sweetmeats and traversing the capital,” s. 165-76. 1800 dolayindaki yillar igin Cengiz Kirh ve Betiil
Bagaran 6nemli katkilarda bulunmuglardir: Cengiz Kirli, “A profile of the labor force,” s. 125-40; Betiil
Bagaran, “Remaking the Gate of Felicity.”
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rultuda miitevazi bir adim olarak amaglanmigtir.

Istanbul'un her yerinde miigterinin ucuz pamuklu ve yiinliiler bula-
bilecegi bircok yer olmasi kayda degerdir. Eski Bitpazan ile Galata'nin Yag-
kapani semtinin 6ne gikan konumda olmasina ragmen, agiktir ki ne lonca
mensuplar1 ne de biirokratlar bu metalardaki ticareti kentin bir ya da iki
kesiminde yogunlagtirmaya ¢aligmamiglardi. Muhtemelen abacilar, dimi-
ciler, bezzaz ve iplikgiler insanlarin her giin kullandiklar1 ucuz dokumalan
sunduklar igin, bu mallar satanlann miigterilerine miimkiin oldugunca
yakin olmalan mantikliydi.

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin bir arada ¢aligmas: konusunda
ise, baz1 Hiristiyanlarin Miisliimanlann egemenligindeki bir yerde ig yap-
masinin normal oldugu (eski) bitpazar gibi biiyiik i alanlarinda bu “karig-
manin” miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Zindankap: ve Yagkapani'nda da
hem Miisliimanlarin, hem Hiristiyanlarin ¢aligtifini gérityoruz. Bu iki vaka-
da kayd: yapan memurlarin Zindankap: ve Yagkapani dokuma tacirlerini
dine gore degil, bize oldukga keyfi goziiken bir diizende listelemesi ilgingtir;
belki diikkinlar sokaktaki siralamalarina gore kaydetmiglerdi. Eger kitipler
gercekten bu bigimde davranmigsa Ahmed Yanaki ile, Mehmed de Angeli
ile komguydular.+°

Ote yandan kimi pazar ve sokaklarda dini aynmciliga dogru hafif bir
egilim goriilmektedir ve bu olgu daha az 6nemli yerlerin 6zelligidir. Bura-
larda yalmizca tek bir dinden kisileri buluyoruz; ama simdiki bilgilerimizin
simirlih@) nedeniyle bir taraftan ayrimailiga, diger taraftan “karigima” yonelik
egilimlerin kalici 6zellikler mi oldugunu ve 1700’lerin baglarinda gegmigte
oldugundan daha ¢ok ya da daha az belirgin mi olduklarini séyleyemiyoruz.+

Halen zaman iginde diikkan yerlerindeki degisimin bir haritasim
gtkaramiyoruz ve bu bogluk tartigmamizin baglica zayifhigini olugturmakta-
dir. Ciinkil zaman iginde degisim, tarihginin iginin 6ztidiir. Ancak dokuma
mesleklerinin cografi dagiliminin gérece sabit unsurlanny, elli ya da yiizyil
iginde derin bir degisiklik gosterenlerden ayirdifimiz zaman, halen sapta-
40 Aydin vd, ed., Istanbul Mahkemesi 24 Numarah Sicil, s. 218.

41 Muhtemelen daha énceki dénemlerde gok dinli olan bazi loncalarin 1800'lerde dine gére yeniden

diizenlendikleri anlagilmaktadir; Yahudilere iligkin bir vaka i¢in karg. Minna Rozen, “Boatmen’s and
fishermen’s guilds in nineteenth-century Istanbul,” s. 72-93.
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maya ¢alistigimiz 18. yiizyil baglarindaki 6riintiilerin 6nemini degerlendi-
rebilecegiz. Somut terimlerle, dokuma ticareti agisindan daha 6nce atil olan
sur ici (eski) bitpazari, Vezneciler ya da Galata'nin Yagkapam semti gibi
baz1 bolgelerin 1600'lerin ortasi ile 1720’ler arasinda neden ve nasil ucuz
kumag alim satim merkezi haline geldiklerini bulmak bizim igin degerli
olacaktir. Eger 1760'lara gelindiginde eskiden pamuklu tacirlerinin bslgesi
olan yerde ¢ok sayida abaci bulundugu gercekten dogruysa da, belirli bir
yere baglh gediklerin varlif1 esnafin bagka yerlere gitmesini engellememis,
yalnizca siireci giiglestirmis olabilir.

Abacilarin durumunda, (eski) bitpazari ya da Galata'nin Yagkapam
semti gibi yerlere yerlesim belki go¢ten kaynaklanmigti. r700’lerin bagla-
rinda {stanbul'da is yapan ve daha énce var olan yerlere intibaki zor bulan,
gerek Miislitman gerekse Hiristiyan gok sayida Filibeli abaci olmasi muh-
temeldir. Verilerimizin bazilarinin bize verdigi ticari semtlerde dine gore
ayrim dogrultusundaki “lliml egilim” izleniminin, 19. yiizyih niteleyecek
daha dramatik yeniden yapilanmanin habercisi olup olmadigini da diigii-
nebiliriz. Bu tiir incelemeler bizi olduk¢a uzun siire meggul edecektir ve
birgok siirprizin bizi bekliyor olmasi gok olasidir.
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ON DORDUNCU BOLUM

EKMEK PARASI PESINDE:
I11. SELIM DONEMINDE (1789-1807)
ISTANBUL ZANAATKARLARI

bul'da zanaatkirlarin ve diger yoksul kentlilerin ¢ektikleri zorluk-

lara iligkin, ¢ogunlukla geng bir bilim insanlar1 kugaginca yapilan
araghirmalar1 tartigacagim. Son yillarda, ¢ogu hild tez asamasinda olan
oldukga ¢ok sayrda bu tiir ¢aligma ortaya giktif icin, gegici de olsa bir sentez
yapmaya ¢aligmanin zamaninin geldigi kanisindayim. Béyle bir girigim bir
yandan da Osmanl bagkentindeki halk ayaklanmalarina yol agan diirtiilerin
ekonomik mi, yoksa siyasi mi oldugu sorusuna iligkin baz1 sonuglar ¢ikar-
maya olanak saglayacaktir. Bu sorun bizim burada dogrudan konumuz olan
II1. Selim'in on sekiz yillik dénemini agmaktadir ve Osmanl merkezinde
uzun vadede devlet ve toplum arasindaki karmagik iligkiyi anlamarmza kat-
kida bulunacagi umulur.

Litfi Giiger, Miinir Aktepe, Mehmet Geng ve Salih Aynural'in
caligmalarindan, 18. ylizyilda savaglarin ve iage sikintisinin yogun baskist
altindaki Osmanh y6netiminin, yiyecek arzi ile kent niifusu arasinda bir
denge saglama gabalar1 hakkinda bir geyler 6grendik.' Bu giig bir gorevdi.
Istanbul halkinin tek bir giinde tiikettigi tahil miktarina dayanarak, Fran-
s1z gezgin Antoine Olivier 1790’larda kentte -muhtemelen banliyéleriyle
birlikte- yarim milyondan fazla insan yasadigim hesaplamigti2 Osmanh
argivi belgelerine gelince: Betiil Bagaran yakin donemde bir dizi ilgili
niifus kaydini incelemigtir; buna gore kent 1829'da, banliyoleriyle birlikte
360 bin kigiyi barindirmaktadir. Olivier mi yanhg hesaplamigt, iki tahmi-
ne dahil edilen banliy6ler mi farkliyd: yoksa kent kitlesel bir niifus kaybina

B u son béliimde, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyiln ilk yillarinda Istan-

1 Litfi Giiger, “XVIII. Yiizyil Ortalannda Istanbul’'un lagesi lgin Liizumlu Hububatin Temini
Meselesi,” s. 397-416 ve “Osmanli |mparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar,” s. 79-98; Miinir Aktepe, “XVIII. Asnn llk Yansinda Istanbul'un Niifus Mes’elesine Diir Bazi
Vesiklar,” s. 1-30; Mehmet Geng, “Osmanl Esnafi ve Devletle lliskileri,” s. 113-30; Salih Aynural, stanbul
Degirmenleri ve Finnlari, Zahire Ticareti ve “The millers and bakers of Istanbul,” s. 153-94.

2 Antonie (metinde aynen) Olivier, 18. Yiizylda Tiirkiye ve Istanbul, s. 30.
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m1 uframugtt —ne yazik ki bu bilinmemektedir. Her durumda (Antoine
Olivier'den 6ziir dileyerek soyleyelim) Trakya tarimsal kaynaklarinin kisit-
lilig1 ve seyre elverisli su yollan bulunmadi i¢in Anadolu’'nun iglerinden
ya da Balkanlar'dan tahil nakliyatinin pahalihig dikkate alindiginda, bu
niifus rakamlarn kentin yakin hinterlandindan saglanan tahilla yagamaya
yetmeyecek kadar biiyiiktii.3

ISTANBUL'UN ZANAATKAR NUFUSUNUN SAYIMI, DENETIMI VE AZALTILMASI

Kabaca soylersek, padigah yonetimi sorunu iki yénlii ele aliyordu:
bir yandan bagkentin niifusunu sinirlayip, hatta azaltarak, 6te yandan ise
tahil kaynaklarini ve tahilin kent tiiketicilerine salanma bigimini siki siki-
ya denetleyerek. Bu ¢abalardan birincisi bize {stanbul sakinlerinin sayisim
belirlemeyi amaglayan, gorece biiyiik sayida resmi kayit birakmugtir. Idare,
cogunlukla yetigkin erkeklerle ilgili ama bazi durumlarda kadin ve ¢ocuk-
lar1 da kapsayan bu veriler temelinde, hangi erkeklerin igi ya da bagka bir
mesru upragt olmadigini saptamayi ve bunlar1 “memleketlerine” geri gon-
dermeyi umuyordu. istanbul’dan bu bigimde gikarilan kisilerin tagrada geri
gidecek evleri olup olmadif1 tartigilmadify igin bilinmemektedir. 1792’de
padisah, buralarda yagayan kisilerin gercek 6grenci olup olmadigini belirle-
mek igin medreseleri bile taratmugty; eger degillerse herhalde kendi kasaba
ve koylerine geri gonderileceklerdi.# III. Selim’in tahtta oldugu bunalim
yillarinda, gorevliler miigterisi olan bazi zanaatkarlar bile “ihtiyag fazlas1”
saymiglardi. Dolayisiyla, baz1 kogullarda igi olan zanaatkirlar bile Istan-
bul’dan ¢ikanlabilirlerdis

Ancak, giiniimiize kalan belgeler bir zanaatkirin hangi kistaslara
gore “fazla” sayilacagini belirtmezler; belki de talihsiz adamin, zanaatkar-
larin tipik olarak faaliyette bulunduklar arastadaki komsulari, miisterisi az
diye onu ihbar etmiglerdi. Lonca kethiidalarina ve/veya meslektaglarina ters
diisen kigilerin kentten siiriilmek i¢in ilk adaylar oldugunu da tahmin edebi-
liriz. Ne de olsa, lonca arkadaslan onlar Istanbullu hemgerilerinin refahina
hi¢ katkida bulunmayan kisiler olarak idareye ihbar edebilirlerdi.
3 Betiil Bagaran, “The 1829 Census,” s. 53-72 ve “Remaking the Gate of Felicity.”

4 Miibahat Kiitiikoglu, XX. Asra Erisen Istanbul Medreseleri, s. 68-9 ve diger yerlerde.
5  Cengiz Kirl, “A Profile of the Labor Force,” s. 125-40.
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Gene de, siiriilen kisilerden kaginin fiilen kentten ayrildigini ve eger
aynildiysa, gercekten de bir daha geri gelip gelmedifini bilmiyoruz. Gog-
menler ¢cogunlukla geng adamlar oldugundan, bunlardan epeycesi kirlardan
gidip, boylece 18. yiizyil belgelerinde o ok 6ne ¢ikan ana yol denetimlerinin
cevresinden dolagmanin yontemini bulmug olmalidir. Ayrica, soyad: ve
sistematik niifus kaydi olmadi igin, gégmenlerin izini siirmek herhalde
zordu: bu adamlardan bazilannin padigahin gérevlilerince yakalanip kayda
gesirildigi kesindi, ama digerleri, érnegin istanbul’un sur iginden Galata,
Eyiip/Haslar Kazas: veya Uskiidar’a gegip ya da bunun tersini yapip yaka-
lanmaktan kurtulmug olabilirler. Buna ek olarak normalde siiriilmeye tabi
olmayan, genellikle Tunus'tan gelen fes ithalatq1 ve saticilan gibi gégmen
kategorileri vardi: bu kigiler tanim itibariyle gé¢mendiler ama varliklarina
goz yumuluyordu.® Genel olarak, 18. yiizyillin ¢ok sayidaki veba salgini,
herhangi bir resmi eylemden daha etkili bir niifus azalmasina neden olmusg
gibi gériinmektedir. Unutmayalim ki, 1700 ile 1850 arasindaki yiiz elli yiin
doksan dérdiinde Istanbul’'da veba vard1.”

Ote yandan Cengiz Kirli ile Betiil Bagaran hakl olarak, 18. yiizyil
sonlar1 ve 19. yiizyil baglan sicillerinde Istanbul sakinlerine iligkin eksik-
liklere degil, bu sicillerin sagladigi olumlu verilere yogunlagmiglardir.
Ozellikle Kirlinin galigmas: algilarimizda ciddi degisiklige yol agmigtr:
birincisi Kirly, en azindan tezi i¢in kendi ¢aligh1 bélgelerde, yani bir tarafta
Haskoy ve Eyiip ile 6te yanda Bogaz'in bat1 kiyilarindaki koylerde, dine ya
da mezhebe gore bir igb6liimii olmadigini géstermigtir. Gériindiigi kada-
riyla insanlar mesleklerini daha ¢ok bolgesel geleneklere gére segiyorlard:
Istanbul’a aym kentten ya da bolgeden gécen gerek Miisliimanlar gerekse
gayrimiislimler, ¢ogu kez ayn1 zanaat: icra ediyorlard:.

Bu gozlem 6nemlidir, ¢iinkii bagkentte ayni bolgeden gelenler ara-
sinda olugan baglarin (hemgerilik) dini ayrimlar: agabilecegini ima etmek-
tedir: yeni gégmenler ancak kendilerinden 6nce gelenler onlari ¢irak olarak
almayi kabul eder ve/veya ilgili loncaya girislerini bir sekilde kolaylagtirir-
larsa belli bir zanaatta tutunabilirlerdi. Ne de olsa, 1700’lerin sonlarinda

G Suraiya Faroghi, “Immigrant tradesmen as guild members,” s. 187-207 [bu kitapta bkz. Dokuzuncu
Boliim).
7  Daniel Panzac, La Peste dans I’Empire Ottoman, s. 117.
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artik yeni gelen birinin belli bir yerde zanaat icra edebilmesi igin, “bir
haklar ve yiikiimliiliikler demeti” olarak zarif bir bigimde tanimlanan, bir
gedik edinmesi gerekliydi® 1800’e gelindiginde bu gediklere ¢ogu kez akra-
balar aliniyordu. Eger dine gére kati bir igbolimii gercekten norm olsayds,
Miisliiman ustalarin istanbul’da gedik arayan gayrimiislim hemgerilerini
destekleyeceklerini ya da bunun tersinin olacagini diigiinmek zordur.
Aksine, Miisliimanlarin bu tip bir yardimi yalnizca diger Miisliimanlara
vermesini, degisik gayrimiislim cemaatlerin mensuplarinin da aym seyi
yapmasini beklerdik. Belli ki 1800 yili dolayinda Osmanl diinyasinin
etnik-dini ayrimlarini agan baglar vardi.

Kugkusuz Kirli'nin inceledigi sicillerde belgelenen semtler tam da
kentin merkezinde olmadiklan igin, Kapaligars: gevresindeki bolge ya da
Galata ile kiyaslanamaz. Bu nedenle Istanbul'un dig bélgelerinde kiigiik
zanaatkdrlar i¢in dogru olanin “zengin” kuyumcu, kiirkgii ya da ipekli ima-
latgilar igin de gegerli oldugunu otomatik olarak varsaymamaliy1z.> Ama
gene de Haskdy, Eylip ve Bogaz'in bat1 kiyis1 kéylerinde énemli sayida tarim-
dis1 igyeri bulunuyordu: tam olarak soylersek, 1.711 adet. Ancak, tahmin
edecegimiz gibi, bu bélgede faal diikkinlar ve atélyeler cogu kez, 6zellikle
gida ve eglence alanlarinda, yerel niifusun giinliik ihtiyaglarina hizmet eder-
lerdi.’® Ornegin kahvehaneler en sik rastlanan igletmelerdi ve kayitlarinda
on bes ya da daha fazla ig¢i caligtiran “biiytik” igyerleri yalnizca firinlardi.

Kirly, kayitlarinda belgelendirilen 4.367 usta, girak ve igginin yak-
lagik dortte birinin ¢aligtiklar: diikkinlarda yagadigi dogrultusunda ilging
bir gézlemde daha bulunmugtur. Normalde Istanbullu zanaatkirlarin ve
esnafin, belki mekin olarak yakin, ama efer olmazsa “ticari merkez"den
ayr1 mesken mahallelerinde kalmasini bekleriz. Aklimiza acaba bu yoldan
mekin masrafindan tasarruf eden zanaatkir ve esnafin 6nemli bir kismi-
nin, ¢ogu durumda diikkin sahibinin geng, bekir akrabasi olan ve zamanla
soz konusu igleri iistlenmek iizere hazirlanan yeni gé¢gmenler olup olma-

8 Engin Akarl,, “Gedik: a bundle of rights and obligations.” S. 166-200.

9 18. Yiizyilda Istanbul Kiirkgiileri igin kars. Markus Koller, “The Istanbul Fur market in the 18th
century,” s. 115-30.

1o Kirli, “A Profile of the Labor Force.” Burada zanaatlar ve diikkincihkla ilgilendigimiz igin, sayilan
100'iin iistiindeki bahgeyi ayn bir igletme olarak ele almadim.
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diklan1 sorusu geliyor. En yoksul zanaatkirlardan bazilarimin ailelerini,
muhtemelen son derece sikintili kogullarda barindiran gecekondular yap-
mig olmalar1 da miimkiindiir.

Idari nedenler denebilecek gerekgelerle Istanbul'dan uzaklagtin-
lan kisiler disinda, bir tiir ceza olarak bagkentten siiriilen kisilere de bir
goz atmamiz gerekir. Osmanlh yonetiminin “siyasi cephaneligi’nde belli
kigilerin, padigahin hizmetkarlarinin onlarin yerlesmesini istedigi yerlere
siirgiin edilmesi kuskusuz her zaman vardi ve bu 6nlem bazen tefecileri
cezalandirmak igin kullamlirdi.® Aynca, en azindan 16. yiizyildan beri
gorevden alinan vezirleri, bazen Trakya'daki malikinelerine, ama bazen
de Rodos ve Kibris gibi daha uzak yerlere siirmek standart bir uygulamay-
di. Bu kisilerden bazilar1 sonunda geri gelmeyi bagarmiglardi;; ama III.
Selim’in kiiltiirlii ve hatip danigmani1 Ebubekir Ratib dahil, bagkalar: i¢in
siirgiin yalnizca idamin ilk adimiyds.*

Ancak 18. yiizyilin sonlarina dogru, sagduyudan ¢ok parasi olan
Istanbullular1 adi madenlerden altin yapabilecegine inandiran iigkagite-
lar gibi, alt siniftan sug islemis kigileri de siirgiine gondermenin oldukea
yaygin bir uygulama haline geldigi gériilmektedir. Bu tip kisiler cogu kez
Bursa'ya siiriiliiyordu; gergi kent Istanbul’dan ¢ok uzak degildi, ama gegi-
mini saglayan kigiyi kaybetmek ¢ogu zaman aileyi perisan ediyordu. Bursa
kada sicillerine gore siiriilen adamlarin ve/veya ailelerinin merkezi idareye
bir an 6nce affedilmeleri i¢in verdikleri dilekgelerde standart gerekge buy-
du. istanbul’dan bu yéntemle uzaklastirilan insanlara iliskin elimizde bir
rakam yoktur, bu nedenle de bir ceza olarak siirgiiniin gercekten Istanbul
sakinlerinin sayisini azaltip azaltmadifini bilmiyoruz. Ama dénemin bir
diger yaygin cezas: olan kalebentlikte de saniklarin Istanbul'dan uzaklas-
tirtlmas: s6z konusu oldugundan, padigah y6netimi bu cezalarin bagkent
niifusunu en azindan gegici olarak azaltmak gibi bir ek avantaji bulundu-
gunu diisiinmiis olabilir.'+

11 Omer Liitfi Barkan,"Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler;” Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, s. 230-3.

12 Stanford Shaw, Between Old and New; Abdullah U¢man, “Ebubekir Ratip Efendi'nin Nemge Seyahat-
namesi, s. 155-Go.

13 Bursa sicili Broo, folyo 75b. No. 272 (1204/1789-90).

14 Nege Erim bu meseleleri incelemistir, kendisine bana sagladifx bilgiler igin tesekkiir ederim.
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ISTANBUL’A YIYECEK TEDARIKi ARTIK GUVENCEDE OLMAYINCA

Yénetimin istanbul’a iligkin politikasinin ikinci yénii yiyecek,
ozellikle de bugday ve arpa tedarikini giivenceye almakti ve III. Selim’in
yazilarindan kapsamli bi¢imde yararlanan Salih Aynural bu konuyu
kavramamuza biiyiik katkida bulunmugtur.’s 18. yiizyiln ikinci yansinda
padisahlarin d6énemin sadrazamlar: tarafindan kendilerine génderilen
belgelere, eski donemlerde adet oldugu gibi kisa bir hatt-1 hiimaytn yeri-
ne, olduk¢a uzun yorumlar yazmalari olagandi. Bunun sonucu, Selim’in
selefi I. Abdiilhamid’in (y6n. 1774-89) ve III. Selim’in fikirleri hakkinda,
16. ve 17. yiizy1l padisahlarininkilere gére ¢ok daha fazla sey biliyoruz.'s
Hatt1 hiimdyanlara ek olarak, IIl. Selim’in yaverinin giinliigii de yayin-
lanmug ve bize bu hiikiimdarin giinliik adetleri hakkinda bir fikir edinme
olanag: saglamigtir.”

III. Selim’in hatt1 hiimiytnlarindan Aynural'in aynen naklettigi
alintilara gore, padigah donemin iktisadi gergekliklerine tiimiiyle hikim
gibi gériinmemektedir.® Ciinkii padisah sik sik tebdili kiyafet yapti1 gezin-
tilerde kargilagtif1 ekmeklerin kotii kalitesi tizerine yorum yaparken, tiim
emirlerine ragmen ciddi bir goriiniir iyilesme olmadiindan yakinmakta-
dir. Kabahatli degirmenci ve finnalara verilen agir cezalar bile durumda
6nemli bir iyilegme saglamamigtir. Muhtemelen ticari yagamdan —bugiin
de dahil- hi¢bir zaman eksik olmayan vurgunculugun disinda, bu durum-
dan nesnel kogullar, 6zellikle savag ve Balkan yerlegimlerine kircali egkiya-
larinin siirekli saldirilar1 da sorumluydu. Dogal olarak bagkent degirmenci
ve firinalan bu olaylardan kaynaklanan darliklara séz gegiremezlerdi ve
yasal olarak da ekmek saglamak zorunda olduklarindan herhalde iiriinleri-
ne her tiirlii yabana maddeyi katiyorlardi.

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu 6nce 1787-92, sonra da
1806-12 yillarinda Rusya ile savagtaydy, bu nedenle tahil gemileri Kara-
deniz'de sefere gikamuyor, bazen de giderek giiclenen Rus donanmasina

15 Aynural, Istanbul Deffinnenleri ve Finnlars, Zahire Ticareti ve “The millers and bakers of Istanbul.”
16 Enver Ziya Karal, ed,, I11. Selim’in Hatt+ Hiimayunlan — Nizam-i Cedit.

17 (Ahmed Efendi], Ruzname: I11. Selim’in Sir Katibi Ahmed Efendi tarafindan tutulan Ruzname.

18 Aynural, Istanbul Defirmenleri ve Finnlan, s. 137 ve diger yerlerde. Aynural, “The millers and bakers
of Istanbul”da Sultan Selim’in yorumlarindan birkagimin Ingilizce gevirileri bulunmaktadir.
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esir diigiityordu. Aynca, bagkente tahil esas olarak Eflak ve Bogdan’'dan
geliyordu ve bu bolgeler ¢ogu kez diigman ordulannin tehdidi ya da isgali
altindaydi. Onemli miktarlarda bugday saglayan Makedonya'ya gelince: en
azindan 1807'de, Osmanlilar kisa bir siire igin Ingiltere ile savasa tutus-
tuklarinda ve bir Ingiliz donanmas: Canakkale Bogazi’'ndan gegip, hatta
Istanbul'u tehdit ettiginde, buradan yapilan tagimalar da kesintiye ugramig
olmalidir.'9 Aynca, simdi ¢ok ilgi gekici bir Chicago tezinin konusu olan
Kara Feyzi gibi Balkan egkiya elebaglarinin talanc saldirilar1 da, topragin
iglenmesine herhalde biiyiik sekte vurmugtu.?® Emek iiriinlerinin yagma-
lanabilecegini 6ngéren iireticiler, muhtemelen ektikleri araziyi azaltiyor,
kaldirdiklan hasad: da sakliyorlardi.*

18. yiizyl sonlar1 ve 19. yiizyll baglarinda, 6nce 1792’de Fransa'da
monarginin kaldirilmasini, sonra da I Napoléon'un seferlerini izleyen
savaglar biitiin Akdeniz bolgesinde tahil fiyatlarinda keskin bir yiikselige
neden oldu. Kuskusuz kimi iireticiler bu konjonktiire igledikleri araziyi
artirarak yarut verdiler: 6rnegin, daha once oldukga iicra bir bélge olan
giineybati Anadolu, muhtemelen bélge disinda da alici bulan tahillar yetis-
tirmeye bagladi. Bu yillarda Antalya Limam kayda deger diizeyde faaldi;
tahil ticaretinden bir gelir olmadan her tiir ticari malin aliminin nasil
finanse edilebilecegini anlamak zordur, ¢iinkii kiarh portakal ve limon iire-
timi ¢ok daha geg bir tarihte baglayacakt.® lyi bilindigi gibi o tarihte hila
Osmanli padigahlarinin uyrugu olan Yunanl deniz tagimacilar: servetleri-
ni, en azindan kismen, ingiliz donanmasinin Fransiz deniz tagimacilarini
Akdeniz'den gikarip attif1 bir dénemde bugday ve arpa nakliyat1 yaparak
edinmiglerdi.?» Kuzey Afrika’da bile daha 6nceki korsanlik faaliyetleri Akde-

19 Ubeydullah Kugmani, Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 40-1.

20 Tolga Ugur Esmer, “Religion and rebellion.”

21 18. yiizyll sonlan ve 19. yiizyl baglanndaki olaylar yakin dénemde birkag yetenekli geng aragtirmacinin
ilgisini gekmnigtir; bunlar arasinda 2007'de Harvard Oniversitesinde sened-i ittifak hakkinda bir tezi savunan
Ali Yaycioglu da bulunmaktadir. Yakin dénemde doktorasim alan (Sabanci Universitesi, istanbul) Aysel
Danaci ise Kabak¢1 Mustafa lsyanim (1808) incelemistir. Aynca bkz. aym yazann Asiler ve Gazilere
6nsézii, s. 7-27. Basak Tug’un, New York Universitesindeki doktora tezini (2009) temel alan, Selim
déneminde kadinlara yonelik siddete iligkin galiymasi yakinda yayinlanacaktir.

22 Suraiya Faroghi, “Ondokuzuncu Yiizyihn Baglannda Antalya Limani,” s. 1461-71 ve “Exporting
grain from the Anatolian southwest,” s. 293-317.

23 Traian Stoianovich, “The conquering Balkan Orthodox merchant,” s. 234-313.
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niz'de ¢ok sayida savag gemisi bulunmas: nedeniyle giderek sorunlu hale
geldii i¢in kendilerine alternatifler arayan gemi sahipleri tahil ticaretine
yonelmiglerdi. Bang saglandiktan sonra (1815) bu deniz tagimacilarimin
Marsilya’ya gelmesi yasaklanmigt, ama giiney Fransa’'daki sabun fabrika-
larinin savaga ramen ¢aligmaya devam etmelerini saglayan, Kuzey Afri-
ka'dan petrol ve soda otu bitkisi sevkiyatlanydi.2+

Biiyiik olasilikla ihracata ayrilan tahil yalmizca yeni agilan tarlalar-
dan elde edilen iiriin degildi. istanbul'da saglanabilecek fiyatlarla ulusla-
rarasi pazardaki fiyatlar arasindaki ugurum giderek biiyiidiikge, normalde
Osmanli bagkentine giden tahilin bir kismi da padisahin topraklarindan
disan gidiyor olmahydi. Osmanli donanmasinin kiigiikliigii ve imparator-
lugun Akdeniz sahillerinin uzunlugu dikkate alindiginda, yasadis1 tahil
ticaretinin cazibesine kapilan kisileri caydiracak kadar ¢ok sayida kagakei
yakalamak neredeyse imkinsizd.

Donemin siyasi konjonktiiriiniin bir pargas: olan bu olaylar, aym
zamanda yapisal sorunlarla da iligkiliydi. Sonunda Istanbul’a génderile-
cek tahila 6denen fiyatlar ¢ogu kez piyasa diizeyinin ¢ok altindaydi.>s Alict
Osmanl Devleti olunca (miibayaa), 6deme neredeyse sembolik olabiliyor-
du. Tarihyaziminda bu duruma ¢ogu kez Osmanli devlet aygitinin, belki de
Istanbullu tiiketicinin perspektifinden bakilmigtir: bu mantik yiiriitmeye
gore ordularin ve Osmanli bagkentinin yeterli miktarda ekmek ve diger
ihtiyag¢ maddeleri alabilmesi igin devletin piyasaya egemen olmasi gartt.

Ancak, Mehmet Geng¢’in Osmanh savag finansmaninin zararh
etkilerine iligkin sawvini, sanayi sektériinden tarim sektériine genisletme-
nin zamani herhalde artik gelmistir.?® Geng, savas zamanlarinda devletin
diisiik fiyath emtia talebinin silah sektoriinde hizhi bir gelismeye engel
oldugunu géstermistir; oysa silah sektériindeki hizli biiyiime, biiyiik ¢aph
bir savagta halkin ihtiyag duydugu mallan iireten sektérde ortaya ¢ikan ani
gerilemeyi dengeleyebilirdi. 18. yiizyil savaglar eski donemlerdeki gereksi-
nimlerden ¢ok daha Gtede kaynaga ihtiyag gerektirdiginden, sonug iktisadi
yasamin biitiin dallarinda uzun vadeli bir gerileme dénemi olmugtu. Tanm

24 Daniel Panzac, Barbary Corsairs, s. 212-14.
25 Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Finnlan, s. 5-16.
26 Mehmet Geng, “Osmanli Ekonomisi ve Savas,” Yapit, 49, 4 (1984), s. 52-61; 50, 5 (1984), 5. 86,-93.
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sektériinde iireticiler barig kogullarinda bile devlet baskisina tabiydiler;
dolayisiyla bu kogullarda yatirimin ¢ok sinirhi oldugunu ve bir kez Osmanl
Devleti'nin talebi kargilaninca, geriye fazla bir gey kalmadigini varsaymak
makuldiir. Karadeniz kiyisindaki bélgelerin tarimsal ekonomilerinin sava-
sin baskisiyla kargilagtiginda fazla rezervleri yoktu, bunun sonucunda da
Istanbul'a génderilebilecek tahil miktarlarinda garpici bir azalma olmusgtu.

Dénemin Avrupali gézlemcileri sik sik istanbul gevresinde top-
ragin Bogaz kiyilar1 diginda fazla iglenmediBine igaret etmiglerdir. III.
Selim'in ¢agdaslarindan Antoine Olivier'in fikrince Istanbul'un Avru-
pa'daki hinterlandinda tarim &ylesine sinirhyd: ki, eger bir anakent
yakinlarinda oldugunu bilmese, kendisini kirsal bir alanda ya da 1ssiz
bir kiigitk kasabanin yakinlarinda sanacakt1.?? Olivier'nin agir1 oryanta-
lizm kokan bir¢ok ifadesi oldugu kuskusuzdur; 6te yandan —en azindan
cogkulu dervig térenleriyle kargilagmadif: siirece— yerel Miisliimanlara
biiyiik sempatisi vardi. Bu nedenle onun iglenmemig ya da kétii iglenmis
tarlalarla ilgili s6ylediklerinin gercekten de tarimda yatirnm eksikligine
igaret ettigini tahmin ediyorum. Ayrica, Halil Inalcik yillar énce serma-
ye olusumunun “Osmanli ekonomisi’nin zayif noktas: olduguna isaret
etmisti -16. yiizyillda doBru olan, kaynak talebi ¢ok daha biiyiik olan 18.
yiizyll i¢in daha da gegerliydi.?

I1I. Selim ve danigmanlarinin yagamu Istanbullular igin &ylesine
zorlagtiran yiyecek krizinin hangi yonlerinin farkinda olduklarimi séy-
lemek zordur. Osmanli segkinlerinin makro-ekonomik sorunlarla fazla
ilgilenmediklerini belirtmekle yetinmek yerine, Sultan Selim’in Istanbul
degirmenci ve firincilarina neredeyse bir saplanti haline gelen ilgisini,
ekonomik degil, daha ok siyasi bir mantifa dayandirdiini varsayabiliriz.
Belki de kusurlu firinalarin sert cezalandirilmas: dogrultusundaki buy-
ruklarinin, difer zanaatkirlarla birlikte firincilarin birgogunun da yeni-
gerilerle baglantili olmasi, Selim'in ise bu birlikleri yavag yavag devre dis1
birakarak, yerlerine kendi nizam-1 cedit ordusunu getirmeye ¢aligmasiyla
bir ilgisi vardi. Aym zamanda tiiketiciler uygun nitelikte ekmek bulmakta

27 Olivier, 18. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul, s. 62.
28 Halil Inalcik, “Capital formation in the Ottoman Empire,” s. 97-140.
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zorlandiklarinda, 6fkesi muhtemelen daha ¢ok degirmenci ve firincilar
hedef aliyordu: megrulagmaya fazlasiyla ihtiyaci olan Sultan Selim'in aym
soylemi kullanmasi akla yakindu.

ZANAATKAR DUNYASINA GERI DONERSEK:
YENIGERI MUHALEFETININ ARDINDA NE OLABIiLiRD]?

Padigahin projeleri ne olursa olsun, istanbul’'un zanaatkir ve kiigiik
tacirleri i¢in herhalde en 6nemlisi, artik gida maddeleri temin edebilecekle-
rinin kesin olmamasiydi. I11. Selim ve danigmanlar i¢in bu biiyiik bir siyasi
sorun yaratt:: imparatorlugun adaletinin bir unsuru, padigahlarin ve vezir-
lerin “yoksul uyruklarin” geginebilmelerini saglama yiikiimlaliigiiydii2o
Sonug olarak igsizlerden vergi alinamazdi. Simdiye dek incelenen birincil
kaynaklar bu konu iistiinde fazla durmasalar da, zanaatkir ve perakende-
cilerin ¢ogu zaman yoksulluk i¢inde yagadiklarimi ve birincil dertlerinin
ekmek paras: oldugunu unutmamaliyiz.

Kisa siire 6nce Aysel Danaci Yildiz tarafindan modern Tiirkgeye gev-
rilen ve yayinlanan Ubeydullah Kusmaéni ile Ebubekir Efendi'nin yapatlari-
na kisa bir bakigin, bu noktay: daha agikliga kavusturacagini umuyorum.
Yildiz 6nsoziinde, benim diigiince bigimime ¢ok uygun olarak, III. Selim
doénemi iistiinde ¢aligan tarihgilerin, sanki o dénem insanlarinin bagka
endiselenecek meselesi yokmusg gibi, nizam-1 cedide gereginden fazla odak-
landiklarini sdylemektedir.® Ote yandan Yildiz'in yapitlarini diizenledigi
iki yazarin bile bagta savag olmak iizere siyasi olaylarla ilgilenmeleri ve
uzun uzun Selim’in yardimcilarinin kigisel niteliklerini ve nizam-1 cedidin
uygun olup olmadigin tartigmalar1 kayda degerdir. II1. Selim’in ve 6zellikle
de talihsiz padigahin agag: yukari tiimiiyle riigvet¢i maiyetinin yeminli diig-
mani olan Ebubekir Efendi'nin dahi Istanbul’'un kiigiik esnafinin ve zana-
atkirlarinin gegimlerini saglayip saglayamadiklar hakkinda séyleyecek ok
az geyi vardir. “Vaka-y1 Selimiye”nin ya da Sultan Selim'’i tahttan indiren
1807'deki Kabak¢1 Mustafa Isyaninin bu gayri resmi anlatilarinda bile zana-
atkirlann ve loncalarinin arka planda kalmas: gergekten de dikkat ¢ekicidir.

29 Metin Kunt, “Dervis Mehmed Psa,” s. 197-214.
30 Ubeydullah Kusmani, Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 7-8.
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Silleyman Ozmucur ve Sevket Pamuk, Istanbul santiyelerinde ger-
cek licretleri etkileyen uzun vadeli egilimleri inceleyerek, 1800 dolayindaki
yillara damgasini vuran krizin yeni bir yoniinii ortaya ¢ikardilar.* Ozmucur
ile Pamuk’un derledikleri ve tahlil ettikleri veriler gercek ticretlerin 18. yiiz-
yilin ikinci yansinda diigtiigiinii, ry70’lerde ise dip noktasina ulagildigim
agipa gikarmaktadir. Ote yandan III. Selim dénemi de biiyiik bir iyilesme
saglamarmgtir. Bu kayiplar, ustalara gore vasifsiz igcilerde ¢ok daha belirgin-
dir: bu kayda deger bir durumdur, giinkii 16. ylizyil sonlarinda ve 17. yiizyil
boyunca ustalarin gergek iicretleri ig¢ilerininkine gore daha fazla diigmiigtii.
Onlarin ugradig bu talihsizligi gelecekte olacak seylerin bir habercisi olarak
gorebiliriz, ¢linkii 19. yiizyilda ustalarin “piyasa degeri” —en azindan uzun
vadede- yanlarinda ¢aliganlarin elde edebilmeyi umduklar gelire gére bir
kez daha yiikselmigti.

Kuskusuz ingaat sekt6riindeki uzmanlagmig zanaatkarlar ile
vasifsiz igcilerin gelirlerinin, bir biitiin olarak Istanbul’un zanaat diinyas
i¢in ne olgiide tipik oldugunu sdyleyemiyoruz: ingaat sektériindeki tiim
konjonktiirel inis ¢ikiglarin is piyasasinin diger kesimlerinde olup bitene
doprudan kargilik geldigini otomatik olarak varsayamayiz. Savag kogulla-
rinda kamusal ingaatlar, kugskusuz cephanelikler ve istihkim igleri digin-
da hizla azalacaktir. Gene de, neredeyse siirekli bir siyasi krize ragmen,
III. Selim déneminde kamusal ingaat projelerinin sayisinin az olmadig
dikkat gekicidir: giiniimiiz standartlarinda bile devasa bir yap: olan Seli-
miye kislasinin yani sira, padisah ciddi biiyiikliikte bir kiilliye, kiz kardesi
de oldukga ayrintili bir yali yaptirmiglardi. Canakkale Bogazi ve Marmara
Denizi kiyilarindaki miistahkem mevkilerin yenilenmesi, her ne kadar
Ingiliz donanmasini engellemeye yetmediyse de gok sayida zanaatkir igin
is saglamg olmalidir: Selim diizeninin bag diigmani Ebubekir Efendi,
biraz da zevkle, bunlar1 kullanilir hale getirecek olan gérevlinin becerik-
sizligi nedeniyle idam edildigini kaydetmigti.>* Dolayisiyla yap: ustalari ile
ig¢ilerinin Selim déneminin en azindan baz yillarinda ig bulabildiklerini
varsayabiliriz.

31 Siileyman Ozmucur ve Sevket Pamuk, “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman
Empire,” s. 293-321.
32 Ubeydullah Kugmani, Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 40-45, 98-103.
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Ozmucur ile Pamuk'un énemli analizine dayanarak, III. Selim’e
isyan eden yenigerilerin salt kor bir tutuculuktan hareket etmedikleri-
ni, ama en azindan kismen gegim kaynaklarini korumak igin miicadele
ettiklerini 6nermek isterim. Yenigeriler ve onlarin yardimcilar (yamaklar)
muhtemelen bir kez nizam-1 cedit tam olarak devreye girdigine, pek iyi-
lesme igareti gostermeyen bir diigitk gergek iicretler déneminde hayatta
kalabilmek i¢in 6nemli ayricaliklarini —bunlar kiigiik bile olsa- yitirmekten
korkuyorlardi. Belki de yamaklarin “yeni diizen” ordusuna dahil edilecek-
leri s6ylentisinden o denli 6fkelenmelerinin nedeni bu korkuydu. Biiyiik
olasilikla Kabak¢1 Mustafa Ayaklanmasini baglatan adamlardan birgogu isgi
olarak gecimini saghyordu ve belki de iki yakalarini bir araya getirememe-
lerinin sorumlulugunu nizam-1 cedide yiikliiyorlardi.

Ebubekir Efendi’'nin, tahttan indirilen padigsahin ¢evresinden alinan
kanli intikama iligkin anlattiklarinda, yiiksek riitbeli goérevlilerin vahgice
oldiirilmelerinin gerekgesi olarak halki ezip servet biriktirmig olmalar
daima zikredilmigtir. Ancak yazar, Laz yamaklarin isyan:1 baglatmadan once
sivil halka saldiridan ve yagmadan kaginacaklarina yemin ettiklerini vurgu-
lar —ayrica, yenigerilerin ortalig kasip kavurduklarinda ¢ogu kez yoredeki
gayrimiislimleri hedef almalarina kargin, yamaklar agik¢a bu kigilere de zarar
vermemeye ant igmislerdi» Isyancilar Galata'da karaya giktiklarinda da yerel
zanaatkirlara korkmalan igin bir neden olmadif: ve diikkinlarini agabile-
cekleri konusunda giivence vermiglerdi’* Eger dogruysa bu 6ykii loncalarin
oOrgiitlii olarak Kabak¢i Mustafa Ayaklanmasinda yer almadiklarimi goster-
mektedir, ancak bazi zanaatkarlarin, askeri kimliklerine zanaatkir kimlikle-
rinden daha ¢ok deger verdikleri igin isyana katildiklarini tahmin edebiliriz.

INTIKAM, YOLSUZLUK VE GURUR

Ebubekir Efendi'nin tiiyler iirpertici bir ayrintiyla anlattifn vahsi
cinayetler, Annemarike Stremmelaar’in 1703'teki “Edirne vakasi”na iligkin
Leiden tezinde tartigtig1 cinayetlere olduk¢a benzemektedir.’s Stremmelaar
tahlilinde, erken modern Avrupa’da kalabaliklar iistiine ¢aligan tarihgilerin
33 Age, s. 53 ve 114.

34 Age,s. 54 veIrs.
35 Annemarike Stremmelaar, Justice and Revenge in the Ottoman Rebellion of 1703.
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gelistirdigi kategorileri, 6zellikle de William Beik'in 17. yiizyil Fransa’sin-
da kentsel kalabaliklara egemen olan “intikam” motifini kullanir® Dért
Osmanh vakayinamesine odaklanan yazar, hangi grubun kime ve hangi
sirayla ne yaptigini belirleyerek ige baglar. Stremmelaar ¢aligmasinin ikinci
asamasinda, kaynaklarinin belirttigi giiruh eylemlerini yorumlamak i¢in bu
kanitlardan yararlanir.

Aragtirmalann daha geg bir asamasinda 1703 ya da 1730'da eski
yiksek riitbeli kigilerin agagilanmasi ve 6ldiiriilmesi ile 1807’de, Ebube-
kir Efendi'yi ¢ok sevindirdigi anlagilan eylemlerin karsilagtinlmas ilging
olabilir. Ubeydullah Kugméini'den farkli olarak, Ebubekir nizam-1 cedide
karg1 ayaklanmaya ¢ok olumlu gozle bakmist;; bu nedenle daha sonraki
kugaklarin onun yapitini Kugméini'nin, tiimiiyle kargit bir konumu savu-
nan “vaaz”1yla birlegtirmeleri oldukga ironiktir. Ebubekir’in bu cogkusunun
bir nedeninin, bu tiir bir seyin 1730’dan beri hi¢ olmamasi ve yazarin kendi
yagaminda bir daha buna benzer bir geyi gormeyi beklememesi oldugu
anlagilmaktadir” Dolayisiyla, bu olaylar déneminde yasayan biri gériin-
diigii kadanyla anlattin tiirden tasfiye hareketlerinin arada sirada olmasi
gerektigini diigliniiyor, ayrica 1730 olaylan ile 1806’dakileri kargilagtirmay:
anlamli buluyordu. Ama, potansiyel ilgingligine ragmen, boylesi bir girisim
bizim gimdiki projemizin bir par¢as: degildir.

Ik bakigta Ebubekirin degersiz goérevlilere hak ettikleri cezanin
verilmesine yaptig1 vurgu, benim yiyecek krizi ve diigiik gergek iicretlere
vurgumla geligkili géziikmektedir. Ama belki de geligki yalnizca goriiniiste-
dir, ¢linkii insanlar kriz ve ekonomik gii¢litk zamanlarinda giinah kegileri
ararlar; III. Selim'in maiyetindeki birgok kisinin yolsuzlugu ve birbirlerine
karg: entrikalar1 da onlar1 kolay hedefler yapmigti. Ebubekir’in diger temel
suglamasi, gururdu: en nefret ettifi kisilerden birine ekin iti deniyordu,
glinkii bir tarladan gegen kopekler kurumusg ekinler hassas burunlarini giz-
mesin diye baglarim havada tutarlar.®® Ben bir kitlik ortaminda yolsuzluk ve
gurura tahammiil etmenin daha gii¢ oldugunu ileri siiriiyorum. Yolsuzluk
tahammiil edilmez goriiniiyordu, ¢iinkii yozlagmig gorevliler “kiiffar”a kar-

36 William Beik, Urban Protest in Seventeenth-Century France.
37 Ubeydullah Kusmaini, Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler, s. 56 ve 117.

38 Age,s. 39-44 ve 98-104.
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§1 savag yuriitmek ya da bagkent niifusunun sikintilarimi hafifletmek igin
kullanilmas: gereken kaynaklara haksiz yere el koyuyorlardi.

Ebubekir, goriindiigii kadariyla yiiksek riitbeli kisilerin hizmetkar-
larindan nefret etmesi ve onlan patronlarindan bile daha ¢ok lanetlemesi
ilgingtir?? Belki bu 6nde gelen kisilerin ve kugkusuz padigahin gahsinin bir
nebze megruiyetleri hili vardy; Ebubekir’in, ¢ok sivri dilli olmasina ragmen,
Sultan III. Selim hakkinda kisi olarak fazla soyleyecek lafi olmamas: dikkat
cekicidir, ama hizmetkarlar taraf deJistirip, yiiksek riitbelilerin yagmasindan
bir pay almay: bagaran “deBersiz kisiler"di. Durum béylesine vahimken, bu
felaketten sorumlu olabilecek kisilerin hala, bugday tarlasindaki képek gibi
baglarini havada tutmaya devam ettiklerini gormek 6zellikle asap bozucuydu.

YA HAREKET? Bir soNUG GiRrigiMi

Bir bagka ag1 da diigiinmeye deBerdir. Sultan Selim'in pek bagarili
olmayan askeri reformlarini ve onun tahtina -ve sonunda hayatina— mal
olan ayaklanmay incelerken, Osmanl bagkentine farkl gé¢ bigimlerini dik-
kate almamuz gerekir. Bu gogiin bir kismi, yakin gegmiste oldugu gibi kente
insanlarin geliyor olmasi anlaminda “gergek”ti. Ancak, baz1 potansiyel goc-
menlerin, Istanbul’daki yiyecek darligini 6grenip bagkente yerlesme projele-
rinden vazgegtiklerini ya da en azindan bunu ertelediklerini farz edebiliriz.

Ayrica padisah, yayinlanan yorumlarinin gosterdigi gibi, ok gergekei
bir gozlemci degildi: dolayisiyla onun yorumlarina ¢ok kugkuyla yaklagmak
gerekir. Sonug olarak Cengiz Kirh ve Betiil Bagaran 18. yiizyil sonlarinda
Istanbul’da niifus artigina iligkin hi¢bir somut kanit olmadigina isaret etmis-
lerdir; segkinlerin “kontrol edilemeyen artig” kaygilari, Osmanl hiikiimeti-
nin kent niifusunu besleme yeteneginin azalmasini yansitmaktan bagka bir
sey degildir.+° Bu nedenle gergek gice ek olarak hayali bir go¢ oldugunu da
one stirebiliriz.

Oteyandan Sultan Selim’in [stanbul’'un bagindaki tiim dertleri gége
atfetmesi kesinlikle yeni bir sey degildi, ¢iinkii daha r700’lerin baglarinda
bile padigahlar ve vezirler yeni gelenler i¢in denetimler baglatmiglardi. Bazi

39 Age,s. 55 ve 117.
40 Betiil Bagaran ve Cengiz Kirl, “Preliminary observations on Istanbul’s artisans during the reign of
Selim I11.”
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durumlarda denetim noktalan ve muhafizlar, tagrali uyruklarin geleneksel
olan hiikiimdara dilek¢e verme hakkimi giiglestirmig olabilir; ne yazik ki,
heniiz III. Ahmed ve ardillarinin bunun sonucu megruiyetlerini yitirip
yitirmediklerine karar vermemize olanak saglayacak kaynaklan bulamadik.
Istanbul'da Islam hukuku ve ilahiyat okumak isteyen geng adamlar ki, 18.
yizylla gelindiginde kadi ya da medrese hocas: olabilmenin tek gegerli yolu
arttk buydu- burada bir medreseye kaydedilmelerini saglayacak kefaleti
bulmakta ¢ogu kez zorlanmis olmalidirlar. Biiyiik kentin eski sakinleri-
nin ise, yiizyllin ortalarinda bazen gegici bir uzaklasmadan sonra evlerine
dénmek igin dilekge verdiklerini goriiyoruz. Bu insanlann Istanbul’a gele-
bilmeleri i¢in bagkentte konutlar1 olduguna iligkin tanik gostermeleri gere-
kiyordu. Baz: vakalarda bu kosul gergekten ¢ok sikintili olmahiyd: eger bir
Istanbullu bir siire i¢in kent digindaysa ve yolun iistiine dikilen muhafizlar
gecmesine izin vermeden once tanik istiyorlarsa, o kisinin gerekli bilgileri
saplayacak komsularina ulagmasi kolay olmayacakti. 1742 tarihli iki belge,
bazi miras meselelerini halletmek igin Edime'yi ziyaret eden siradan bir
ailenin ne gibi engelleri agmasi gerektigini goéstermektedir: 6nce mahalle
imamu ile komsular1 kadinin 6niinde tarklik etmigler, sonra kadi onlara
bir ilam vermis, padisahin memurlar1 da ilam temelinde bir yol hiikmii
(seyahat izni) hazirlamiglardi. Biitiin bu zahmetin yani sira herhalde harg
6denmesi de gerekmigti.+'

Biirokratik iglemlerden belki daha ¢ok haberdar olan tacirler, daha
yola ¢tkmadan 6nce kadidan, taniklarla desteklenmis bir belge almig olabi-
lirler, ama bu iglem de muhtemelen zahmetli ve pahaliydi. Biiyiik olasilikla
Osmanl uyruklar1 zamanla bu giiglitklere aligmiglardi, ama bundan hos-
landiklarini diigiinmek zordur.

Sultan III. Selim ve damigmanlar ise meseleye oldukga farkh bak-
yorlardi. Onlarin géziinde Istanbul niifusu, ¢ok sayida yenigerileri ve diger
milis gruplarinin iiyeleriyle, yiyecek tedariki problemi ve de askeri isyanla-
rn en azindan pasif zanaatkar destegi almasi nedeniyle, sonsuz bir sorun
kaynagiydi. Istanbul'a gelisi giiglestirmek ve devletin sakincali buldugu

41 Ahmet Kal'a vd, ed., Istanbul Kiilliyat:: Istanbul Ahkim Defterleri, cilt II, Istanbul'da Sosyal Hayat
I, s. 14-15.
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kigileri siirmek, denetimi bir él¢iide elde tutmanin baglica araglariydi. Ama
Kirli ve Bagaran’in igaret ettigi gibi, padigah ve gorevlileri bu hedef dogrul-
tusunda Osmanli Devleti'nin 16. yiizyilda {izerine “erken modermn merke-
zilegtirmesini” inga ettifi sayim prosediirlerini canlandirip, rafine ettiler
ve bunu yaparken, modern avatarlan bugiin bile bizimle olan, 18o0'lerin
“istatistik devleti"ni baglattilar.+

42 Bu fikri Bagaran ve Kirli'nin “Preliminary observations on Istanbul’s artisans” makalesine borgluyumn.
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SonNug

OSMANLI BA$KENTINE GELIS
BiLMEDiGIMIZ KiMi EKSiKLER

bir 6Slgiide de olsa, baz1 gorece hareketsizlik vakalarina baktik.

Konteynerlerin olmadi bir ¢agda, sinirli miktarda malin hareket
edebilmesi igin, ¢ok sayida insanin uzun ya da kisa mesafelerde seyahat
etmesi gerekiyordu. Ornegin Bursa'nin dokuma iireticileri ya da Tunus-
lu fes imalatgilan iiriinlerini, alim giiciiniin ¢ogalma egiliminde oldugu
Istanbul’a gétiirmeleri igin tacirlere giiveniyorlardi. Bazi yakin tarihli arag-
tirmalar tagral iireticilerin ulasabilecegi baska pazarlar da olduguna isaret
etmigtir, ¢linkii aragtirmacilarin gegmiste pek itibar etmemelerine ragmen
Osmanli eyaletleri arasinda birgok dogrudan baglant: bulunuyordu.' Bunun
sonucu ticari trafigin tiimii mutlaka Istanbul’dan gegmiyordu, eyaletten
eyalete ticaretin de belli bir 6nemi vardi. Gene de, miiltezimlerin her yil
imparatorluk hazinesine biiyiik miktarlarda para génderdigi gercegi degis-
memektedir; bu hazine de, seckin hanelerin bu gelirin en az bir kismim
harcadiklar1 Osmanl baskentindeydi. Sonug olarak tagralilarin tedaviildeki
sikkeyi bilyiik miktarlarda yeniden kazanmas: gerekliydi, yoksa gelecek
vergi doneminde gerekli kaynaklar1 olmayacakt:.?

Bu nedenle [stanbul’a Balkan kentlerinden, Tunus’tan ve kuskusuz
bu kitapta ele alinmayan diger tasra kentlerinden biiyiik sayilarda insan geli-
yordu. Baskente gelen ziyaretgilerin amaci mal satmak oldugu kadar, dilekge
sunmak ya da bir hami bulmakti. Yolculuklari su ya da bu derecede sorunsuz
gecenler arsivlerde fazla iz birakmadilar; bunun bir istisnasi, en azindan
18. yiizyilda Istanbul’a izinsiz girisleri 6nlemesi amaglanan yollara kurulan
barikatlar1 agmak igin bir gegis belgesiydi. Diger yolcularin, Osmanli bagken-
tinde kamusal davranist y6nlendiren kurallar1 bilmedikleri i¢in baslar1 derde
girmis olmaliydi. Ya da tecriibesizlikleri nedeniyle, ge¢miste ve giiniimiizde
biiyiik kentlerin tiimiinde oldugu gibi Istanbul’da da olan soygunculara ve

B u kitapta mekinsal hareketliligin farkli bigimlerine ve daha kiigiik

1 Alan Mikhail, “Anirrigated empire,” s. 569-90.
2 Christopher A. Bayly, Rulers, Townsmen and bazaars, s. 63.
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diger suglulara kolayca kurban olmuglardi? Osmanli bagkentine gelen diger
ziyaretgiler ise, kara ve deniz yolculupunun zorluklar1 hastaliklara kars
direnglerini azaltttktan sonra, kalabalik hanlarda kalirken hastalanmiglard.
Tarihgiler insan ve mal hareketlerini uzun zamandir incelemektedirler, ama
siirekli yeni kaynaklar ortaya ¢tkmaktadir ve biiyiik olasilikla bu konu bilim
insanlarinin giindeminde daha uzun siire kalacaktir.

ISTANBUL'DAN DISARI iNSAN VE MAL HAREKETI:
BiLMEDi&iMiz DIGER SEYLER

Bugiine dek su ya da bu nedenle istanbul’'dan digar1 gikan kisiler
hakkinda ¢ok daha az gey bilinmektedir ve ne yazik ki onlar bu ¢aligmada
da goriinmemektedirler. Ancak digar1 gé¢ edenler de hem sayilari, hem
de toplumsal konumlan agisindan belli bir ilgi konusudur. Her yil epeyce
¢ok sayida insan kamu gorevlerindeki iktidar mevkilerine atandiklar igin,
hane halkiyla birlikte istanbul’dan ayrilmis olmahdir: belli bir énemdeki
goreve getirilen kigi de yiiksek statiisiinii normal olarak maiyetinin ve ken-
disine bagiml kisilerin sayisiyla sergilerdi. Biraz daha diisiik stattideki bu
tip insanlarin taginmalarini nasil diizenledikleri hakkinda fazla bilgimiz
yoktur, ¢iinkii muhtemelen herkes bir haminin atanmasini sagladif mev-
kide ¢ok uzun siire kalamayabilecegini biliyordu. Bu kisi bir kez mevkiini
yitirince, herhalde tiim hane halk: Istanbul’a dénecekti, ¢iinkii yeni bir
atama i¢in ancak devlet merkezinde kulis yapilabilirdi. Ornegin, tagrada
bir kadilik gérevine atanan adamin maiyeti bu durumda ne yapard:? Aca-
ba hem seyahat masraflarini azaltmak, ama ayni zamanda dondiiklerinde
Istanbul'un kalica sakinleri olduklarini ispat edebilmek igin ailelerini
Istanbul’da m1 birakirlardi?

Ayrica 6nde gelen kisilerin ve ailelerinin sehir digina gégiinde
maddi varliklarin taginmasi da s6z konusu olmaliydi. En azindan Osmanl
biirokrasisinin iist diizeylerinde, atananlar yanlarinda birkag liikks kalem
de g6tiirmiis olmaliydilar, ¢iinkii bir Macar ya da dogu Anadolu kalesin-
de iznik yapimi tabaklar ya da iistii renkli lale motifleriyle siislii, kaliteli
deriden bir yemek tepsisi bulmak kolay degildi. Osmanli devlet memur-

3 Sofroni von Vratsa, Leben und Leiden des siindigen Sofroni, s. 6-8.
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larinin birgogu tasrada gidecekleri yere vardiktan sonra, muhtemelen
yerel niifusun géziinde itibarlarim artirmak igin {stanbul’dan litks mallar
siparig etmis olmalidirlar; ama bu konuda elimizde fazla bir kanit bulun-
mamaktadir.

Ticari olmayan yolculuklarda yalnmizca insanlarin degil, metalarin
da hareketi kugkusuz daha ¢ok incelenmeye muhtag bir konudur. Bu bag-
lamda donanimlan gérece iyi belgelendirilmis olan padisah elgileri 6zel ilgi
cekecektir, ¢linkii uluslararas: iligkilerin “yeni tarzda” incelenmesi kiiltiirel
temaslara 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bu diplomatlarin génderildikleri
kentlerde Osmanl elgilerinin teghizatinin ¢ogu kez belli bir merak uyan-
dirdigini, boylece de &zellikle dokumalar konusunda bir 6ykiinmeyi tegvik
ettifini tahmin edebiliriz. Unutmayalim ki Mustafa Hatti’'nin Maria There-
sa'nin Osmanl ipeginden bir elbise giymesine iligkin yazdiklari, dénemin
sanat¢ilarindan Jean Etienne Liotard'in Maria Theresa ile kizlarindan birini
“Tiirk kiyafetiyle” gosteren resminin sagladig kaniti teyit etmektedir.4 Ayr:-
ca, padigah elgilerine ¢ogu kez merkezi hazineden degerli egyalar verilirdi.
Bunlarin yabana bir sarayda elgilerin iyi gériinmelerini saglayacagi umu-
lurdu; ama s6z konusu egyalarin maliyeti g6z 6niine alindiginda, elgilerin
Istanbul'a déndiiklerinde bunlar1 geri vermeleri gerekirdi; elgiler bazen
elgilik raporlarinda bu degerli egyalara deginmiglerdir.

Ote yandan, baz1 elgiler yanlarinda ne gétiireceklerine karar verir-
ken, kendi segimlerini yapmis ve bunlarin parasini kendileri 6demis
olabilirler. Omegin Ebubekir Ratib Viyana'ya giderken yaninda yalmzca
iyi birer miizisyen olan hizmetkarlarim1 degil, Osmanli miizik aletleri de
goturmiigtiis Simdilik padigahin elgilerinin yola ¢ikmadan 6nce ne gibi
diizenlemeler yaptiklar1 hakkinda ¢ok az gey biliyoruz; kugkusuz giiniimii-
ze kalan kayitlarin bazilari yalmzca 6nemsiz geyler igerebilir. Ama gerek
diplomasi, gerekse liiks tiiketim iistiine ¢ahigan tarihgiler biraz sabirla 18.
yiizyll Osmanl elgilik kayitlarinda ilgi ¢ekici seyler bulacaklardir.

4 smi bilinmeyen yazar, Die Welt der Habsburger/Maria Theresa in Turkish dress “Not without my
janissary.” http://www.google.de/search?q=maria+theresa+in+turkish+dress&rls=com.microsoft:de:1 E-
Address&ie=UTF-8&oe=UTF-8&sourceid=ie7&rlz=117ADBF_de&rediresc=&ei=MDIRUeGtKoTAtAb]
ooDoBA.

5 Ebubekir Ratib Efendi, Ebubekir Ratib Efendi'nin Nemge Sefaretnamesi.
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NESNELER DUNYASINA YANSIDIGI BIGIMiYLE HAC

Osmanl segkinleri oldugu kadar, padigahlarin siradan uyruklari da
efer Miisliimansalar Mekke’ye hacca gider ve saf salim dénmeyi bagar-
diklan uzun ve tehlikeli yolculugun hatirasi olarak ¢ogu kez dostlarinin ve
akrabalarinin hoguna gidebilecek birka¢ armagan ya da anmalik getirirler-
di. Bazilar1 aynca Mekke’den kumag da getirirlerdi; bunlar muhtemelen
hac sirasinda giyilmesi zorunlu olan ve bir giin kefenleri olacagim diisiin-
diikleri dokumalardi. Osmanli kentlerinin toplumsal tarihi i¢in son derece
temel bir kaynak olan terekeler incelenirken, bir Mekke yolculugunun
daha fazla “izini siirmek” ilging olabilir.® Hacci, bazen 6nceden 6lmiis,
ligtincii bir kigi adina yapan kigiler igin diizenlenen sertifikalar esas olarak
s6z konusu kigilerden biri 6zenli bir belge siparig edecek kadar zenginse
ilgi cekmigtir. Belki Vakaflar idaresi arsivleri memleketlerine bu tip, ama o
denli 6zenli olmayan belgelerle dénen, daha miitevaz: kigilerin kayitlarim
da icermektedir.

Muhtemelen Hiristiyanlar ya da Yahudiler de Kudiis'ii ziyaret
ettiklerinde dini ve bazen maddi degeri olan egyalar getiriyorlard, ¢iin-
kit bugiin ¢esitli miizelerde goriilen Kutsal Kabir Kilisesinin oldukga
litks modellerini, varlikli Hiristiyanlar siparis etmis olmalidirlar. Cesitli
“Kudiis hatiralarim1” incelemek ¢ok ilging olacaktir. Ustelik insanlar yal-
nizca degigik kalemleri getirmekle kalmiyorlar, en azindan 18. yiizyilin
varlikli Ermenileri, Kudiis'teki Aziz Yakup Manastirina yerlestirilmis,
tizerlerinde bagis1 yapan kisinin ve aile mensuplarinin adlan ile baz1 dini
resimler bulunan ¢ini levhalarin gésterdigi gibi kutsal kente bir seyler de
gotiirityorlardi.? Bagiggilarin bu kalemleri, ¢ini uzmanlarinin ¢ogunun
Ermeni oldugu Kiitahya'dan hazir mi getirdikleri, yoksa bu tiir siparigleri
Kudiis'iin yerel zanaatkirlarina mi yaptirdiklar: aragtinlmaya deger bir
konudur. Ne var ki Rumca, Ermenice, Ladino ve {branice kaynaklar bil-
meden, hele de kilise ve sinagog depolarina ulagsmak igin ¢ogu kez vazge-
¢ilmez nitelikteki toplumsal iligkilere sahip olmadan, bu konuda ayrintiya
girebilmek imkénsizdir.

G Gilles Veinstein, “Les pelerins de La Mecque,” s. 63-71.
7  Garo Kiirkman, Toprak, Ates, Sir: Tarihsel gelisimi, atélyeleri ve ustalanyla Kiitahya ¢ini ve seramikleri.
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KOLELERIN KADERI: BILINMEZLIK iCINDE iRADE DISI HAREKETLILiK

Aynca, Osmanl topraklarina gelen ¢ok sayida koleye ¢ok az ilgi
gosterilmistir, ama yakin dénem aragtirmacilan siirekli yeni kaynaklar bul-
duklarindan, gelecekte 6nemli sorularin en azindan bazilarini yanitlayabi-
lecegiz. Ozellikle de 18. yiizyila gelindiginde kéle sahibi olmak gogunlukla
bir seckinlik isareti oldugundan, kélelerin birgopu herhalde [stanbul’a gel-
migti. 1500’lerde durum oldukea farkliyds, ¢iinkii bu dénemde askerlerin
biiyitk seferlerden sonra satacak o kadar ¢ok kélesi olurdu ki, varlikli bir
koylii bile kéle emegi kullanabilirdi. Uskiidar yakinlarindaki Samandi-
ra'dan Giilendam'in maceralari, 1520’lerde olduk¢a miitevaz kigilerin de
degerli bir cariyeye sahip olabilecegini gostermektedir.

Koéle erkek ve kadinlarin birgogu aslinda savag esiriydi. Bunlar ara-
sinda Habsburglann, Venedik'in, daha sonralar1 Rusya'nin hizmetindeki
savagta tutsak edilen askerlerin yani sira, aileleriyle birlikte birgok koyli de
vardi. Elimizdeki verilerin ¢ogu 6ykii niteliginde olmasina ragmen bunlar-
dan bazlar ilgi gekicidir. 17. yiizyil baglar i¢in ise elimizde Johann Wild'in
anilann bulunmaktadir. Nurembergli bir asker olan Wild esir diigiip kole
olmus, sonradan bu konuyu gegistirmeye ¢aligsa da Islamiyeti benimseye-
rek Mekke'ye gitmis ve sonunda Kahire’de hizmetinde oldugu bir subay
tarafindan azat edilmigti. Sonunda da iilkesine dénen bir el¢inin maiyetine
katilarak memleketine ulagmigt1.

Osmanl askerleri, eger ailesi para 6deyecek durumda birini yakala-
yacak kadar talihliyseler, fidye alarak diigiik ticretlerini artinyorlard1.® Fidyeyi
bulamayacak kadar fakir olan tutsaklar solugu kéle pazarinda aliyordu; ama
bazi vakalarda koleler Gylesine degerli goriilmiigtii ki, sahipleri onlar fidye
ya da satigtan daha kirh bir yatirim olarak gérerek ellerinde tutmuglardi. Bu
tiir durumlar &zellikle, marangozlara ve gemi yapiminda usta diger zanaat-
karlara talebin ¢ok yiiksek oldugu Kuzey Afrika’da meydana geliyordu -muh-
temelen bazi kéle sahipleri sadece bunlari kiralayarak para kazaniyorlardi.

Bu kitapta ozellikle Afrikali kolelerle ilgilenmedik, ama gordiigii-
miiz gibi bu kisiler zaman zaman 16. yiizyil Uskiidar'inda ortaya gikiyor-

8 Johann Wild, Reyssbeschreibung eines Gefangenen Christen Anno 1604.
9 Geza David ve Pal Fodor, ed., Ransom Slavery along the Ottoman Borders.
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lardi. Uskiidar’a nasil geldiklerini bilmedigimiz bu insanlardan bazilarn,
muhtemelen Afrikali kélelerin Anadolu’ya gore daha yaygin oldugu
Misir’da bir siire bulunan tacirler ya da memurlarca satin alinmig olabi-
lirler. Zengin memurlarin padigahin sarayina sunmak ve béyle cémert
bir jestle mesleklerinde ilerlemek umuduyla hadim edilmis geng koleler
satin almig olmalar1 miimkiindiir.”® 16. yiizyil sonlarinda, bati Anadolu
kirsalinda yerel egrafin giftliklerinde ¢aligmak zorunda kalan birgok Afri-
kal1 kéle ve azath vardsy; bunlar planladiklar bir senlik i¢in para toplamaya
kalkigtiklarinda, belki de katkida bulunmakta cimri davranan veya hig
para vermeyen varlikli kigilerin goziinii korkuttuklar igin, baglarini bela-
ya sokmuglardi."

Bunlara ek olarak Tatar akincilarin bugiinkii Rusya ve Ukrayna’dan
aldiklar1 ¢ok sayida esir vardi. Kesin rakamlari bulmak zor ama Dariusz
Kolodziejczyk, Slav ve Osmanh kaynaklarina dayanarak Osmanli Impara-
torlugu’na 1500 ile 1700 yillar: arasinda yaklagik iki milyon Slav kékenli
kélenin girdigini onermigtir.’> Bu kitapta biz daha 6nce bati Anadolu’da
yasayan ve Uskiidar bélgesinden gegtiklerinde kad: kayitlarinda Rus diye
tanimlanan kéleleri ele aldik. Bu kigilerden bazilar1 Istanbul’a varmadan
once sahip depistirmigler ve eger kagma riski var diye adlan ¢ikmigsa da
belki birkag kez bir sahipten &tekine satilmiglardi. Gene de bir biitiin ola-
rak, tutsaklarin imparatorlugun kuzeybati sinirlarindan bagkente hareketi,
kendi iradesi disindaki hareketliligin gelecekte daha derinlemesine aragtir-
mamiz gereken bir diger yonidiir.

Hali¢'in tersanesinde ¢aliganlar ve padigahin kadirgalarindaki
kiirekgiler Istanbul’a giren bir diger kéle tipidir ve bu galigmada tartigil-
mamigtir. Burada 6zgiirliiginii elde edip, memleketine dénmeyi bagaran
eski bir tutsagin anilan 6zellikle ilgi cekicidir, ¢iinkii 1580'lerde Istanbul'da
olan Brettenli Michael Heberer'in meslegi arsivcilikti ve yazar kitabina
maceralariyla ilgili ¢ok sayida belge eklemigti® Bu kaynaktan tersanenin

10 Jane Hathaway, Beshir Agha: Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem.

1 Suraiya Faroghi, “Black slaves and freedmen celebrating,” s. 205-15.

12 Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania, s. XIV.

13 Johann Michael Heberer von Bretten, Aegyptiaca Servitus. Claudia Ulbric (Freie Universitat, Berlin)
halen bu yapit iizerine bir ¢aligma yapmaktadir [Osmanli’da Bir Kole; Brettenli Michael Heberer in Anilar:
1585-1588 (Istanbul, Kitap Yayinevi, 2003)).

-

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER 311



kiirekgileri kigin beslemedigini ya da en azindan hayatta kalmaya yetecek
kadar yiyecek tahsis edilmedigini 68reniyoruz. Bunun sonucu olarak kiirek
mahktmlan kentte ufak tefek igler buluyor, muhafizlar da bu uygulamaya
g6z yumuyor, hatta tutsaklarin kazanglarindan bir pay talep edebilecekleri
icin destekliyorlards; ayrica muhtemelen bu adamlar: gelecek yaz sefere
¢ikabilmeleri igin belli bir diizeyde saglikli tutmalar1 gerekiyordu. En azin-
dan 18. yiizyilin kiirek mahktimlarina iligkin argiv kaynaklan da vardir ve
bu belgelerden birini bir yayinc bulmugtur.'4

(HEMEN HEMEN) HiG BELGELENMEYEN GOGMENLER

Seckin kisiler, tacirler, hatta koleler ¢ogu kez belgelerde bir tiir iz
birakmuglardir, ama unutmamak gerekir ki istanbul’a gé¢ edenler arasinda
bunlar muhtemelen azinlhiktaydilar. Gérmiis oldugumuz gibi bir kadiya
ya da bir tagra idarecisine gérev yapacag yere giderken eglik eden ve eger
sansliysalar sonunda efendileriyle birlikte bagkente geri dénen ¢ok sayidaki
hizmetkar hakkinda su anda hemen higbir sey bilinmemektedir. Ayrica
Istanbul’a higbir kayit birakmadan giren ya da gikan segkin kigiler; giim-
ritk memurlariyla ya da katirailarla higbir anlagmazliga diigmeyen tacirler;
ozellikle de istanbul'un kimlikleri nispeten belirsiz birakan ortamu iginde
belki de bir tacirin hamali ya da uga@ olarak saklanmay: bagaran kimi kagak
kéleler de bulunmahdir. Ciinkii biiyiik olasilikla istanbul’da kagak kéleler,
miiflis borglular ve bagka insanlardan olugan bir tiir “yeralti diinyasi1” vard
ve bunlar yeni gelen birine istihdam olanaklan hakkinda bilgi verebilirlerd;;
Ote yandan ayni ortamdan bagka kisiler de bir iicret kargiliginda bir kagag:
yetkililere ihbar edebilirlerdi —gormiis oldugumuz gibi 16. yiizyil baglarin-
da Uskiidar'da kéle avcilar: da az degildi.’> Hemen hemen hig belgelenme-
yen go¢menler arasinda kéylerinden kagan kéyliiler muhtemelen en biiyiik
grubu olugturuyorlard:: en azindan r770’lerden énce, Istanbul toplumunda
belki seyyar meyve saticisi ya da yogurtcu olarak kendilerine bir yer bulmusg
kisiler higbir zaman yetkililerin dikkatini gekmeden evlenebilir, vergilerini
6deyebilir ve 6lebilirlerdi.

14 RinaldoMarmara, ed., Istanbul Deniz Zindan:.
15 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul.

312 OsMANLI BASKENTINE GELi§: BiLMEDI&iMiz KiMi EKSIKLER



SONUG OLARAK

Bu hareketlerden nasil bir anlam ¢ikarabiliriz? Bence ilk adim gog-
menlerin, ozellikle Istanbul'a gidenlerin davranigina siyasi ve dolayisiyla
tarihsel bir perspektiften bakmakla ilgilidir. Padigahlar ve vezirler 1400'lerin
sonlarinda ve muhtemelen 1500’lerin baglarinda Istanbul’'u yeniden meskain
hale getirmek ve gorkemli saraylarla vakiflar1 finanse edecek bir ticaret mer-
kezine doniigtiirmek istiyorlardi.’® Ama daha 16. yiizyil sonlarinda Osmanli
yetkilileri kentin agir1 kalabaliklagmasindan, koylillerin topraktan aynl-
masiyla tarimin zarar gérmesinden ve biiyiik ol¢iide terk edilmig koyleri
nedeniyle bunlar1 y6neten segkin kigilerin gelirlerinin azalmasindan endige
duymaya baglamiglardi. 1600 yili dolaylarindaki ticretli asker isyanlarina
kuraklik ve kotii hasatlar eglik ettifi —ve belki de isyanlara kismen bunlar
neden oldugu- igin, kéyliiler agisindan Istanbul’a kagarak vergi tahsildarin-
dan kurtulmak herhalde 6zellikle ¢ekici olmugtu.

Bu nedenle IV. Murad (yon. 1623-40) ¢ok sayida uyrugunun hayat:
ve refahi pahasina “diizeni yeniden kurma” gabasiyla, yetkililerin “fazla”
olarak gordiigii kisileri [stanbul’dan uzaklagtirmak amaciyla sistemli bir dizi
girisim baglatt1.” 1700’lere gelindiginde bu kayginin, en azindan bagkentle
ilgili olarak resmi politikalara egemen oldugu ve 6zellikle medrese 68rencisi
olabilecek geng bekir erkeklere, ama ayni zamanda zanaatkarlar ya da tacir-
ler i¢in ¢aligan hamal ve hizmetlilere odaklamldif1 anlagilmaktadir. Heniiz
kanit bulamamig olmamiza ragmen, Osmanli yonetiminin 18. yiizyil bagla-
rinda bagta Arnavutlar olmak iizere geng erkekleri Istanbul'dan uzaklagtirma
amaciyla uzak ingaat projelerine zorunlu isci olarak génderdiginden kugku
duyuyoruz. Bilyitk muharebelerin ¢ogunun, o zamana kadar biiyiik 6lgiide
Istanbul’a yiyecek temin eden Balkan topraklarinda gegtigi 1768-74 Osman-
l1i-Rus Savag1 meseleleri daha da zorlagtirdi. Dolayisiyla yetkililer padigahin
uyruklarinin hareketlerinin denetimini yalmzca bir kamu diizeni sorunu
degil, siyasi yagamlari igin bir 6n kosul olarak gormeye bagladilar.

Betiil Bagaran ile Cengiz Kirli'nin gosterdikleri gibi, 1700'lerin son-
larinda Sultan III. Selim (y6n. 1789-1807) ve danigmanlar: bir adim daha

16 Halil Inalcik, “The hub of the city, s. 1-17.
17 Krand Andreasyan, “Celalilerden Kagan Anadolu Halkinin Geri Gonderilmesi, s. 45-54.
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oteye gittiler. Istanbul'u “sakincalilar’dan temizlemek kuskusuz hala giiglii
bir diirtiiydii, ama ayn1 zamanda ve yeni bir devlet uygulamasi olarak bas-
kent niifusunu yetkililerin géziinde “gériiniir” ve “taninabilir” hale getir-
mek, artik kendi bagina bir amag olmugtu.”® Segkin olmayan kisilerin, daha
kiigiik 6lgiilerde olsa da Osmanl segkinlerinin hareketliliginden ancak bu
siyasi cerceveyi akilda tutarak bir anlam ¢ikarabiliriz.

18 Cengiz Kirh, “A profile of the labor force,” s. 125-40; Betiil Bagaran, “Remaking the Gate of Felicity.”
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Ali (Kara, katra) 202
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Ali b Hasan (kayikq) 201-202

Alib Riistem (kdle kaqrma samifn) 216

Ali Fakih 223

Ali Pasa Haru 284

Alipasa/Eski Alipaga (semt) 269

Amasya 13, 174, 203-204

amil(ler) 214

Amsterdam 86

Ankara 15, 135, 139-140, 158, 197, 277; tiftii 21,
139-140, 147

Antalya 296

Arafat 155, 161

Arap Camii 236, 266

Arap Cargist 266

arasta(lar) 27, 163, 284, 291

Arbel, Benjamin 95

Arnavut(lar) 15, 33, 240, 242, 244, 251-252, 254-
258, 278-279, 313

Arnavutkdy 38, 243-244, 250

askeri 9-10, 19, 24-25, 44-45, 49, 51, 5354, 64. 74,
76, 84, 86-88, 96, 101, 103, 108, 112, 117, 131,
170, 211, 228, 238-239, 241, 243, 248, 251,
264,301, 303-304

astar/astarhk 124, 186, 278

Astrahan 84

Atasoy, Nurhan 167

Atineydam 252, 267

Atsiz, Bedriye 49

attar 163

Augustus (Saksonyah) 53-54

Avusturya 40, 42, 57, 65, 80, 82, 87, 93, 98, 116,
184; Veraset Savasi (1740-48) Go, 62, 67

Ayasofya 267, 269, 271-272

Ayas 139-140

Ayazmakapisi 270-271, 283, 290

Aynural, Salih 289, 295

Ayvansaray: 283-284, 290

Azapkap1 266, 271

azat(lar) 10, 32, 166, 168, 172, 192-196, 202, 206-
208, 213, 217-220, 223

Aziz Efendi (Giritli, Osmanh el¢isi) 9, 89

Dizin



bac 162

Bagdat 160

baklava 264

Balat/Balatkapisi 38, 270-271, 273

Balkan(lar) 18, 21, 24-25, 98, 139, 192, 212-213,
224, 226, 241, 283-284, 291, 295-296, 300,
313; savaglar 243; seferleri 213

Balmumcu 283, 290

Barkan, Omer Liitfi 170, 211

Bagaran, Betiil 224, 251, 276-277, 286, 289, 292,
303, 305, 313

Bagbakanlik Argivi/Osmanh Arsivi 47-48, 113, 117,
147,190, 2006, 237, 243, 289

Bavyera 58, 62, 80

Bayezid (§ehzade) 106

Bayezid b Yusuf (sekiz kayik sahibi isletmeci)
198-199

Bayezid I (Yaldinm, Sultan) 172

Bayezid II (Sultan) 118, 172, 198, 268-269, 272,
285

bedesten(ler) 34, 162-163, 191, 268-269

Beik, William 302

beledi 185-186, 278; yastklar 185

Belgrad 12, 48, 52-53, 55, 58, 82, 196; Antlagmasi
48, 56, 58, 81

Benakd Miizesi (Atina) 179-181

Bender 16, 114-115

beng ti bade 123

Berlin 9, 49, 64, 68, 86-87, 89, 92

Besiktag 38, 261, 267, 283

Begir Aga (Dariissaade Agas) 133

Bayezid Camii 269

Beydilli, Kemal 47, 52, 87

beygird 204

Beyoglu 38, 266

bezirgan 234

bezzaz/bezzaziye 163, 172, 186, 277-279, 281-283,
287

1715-18 Savag1 8, Go, 275

1768-74 Savag1 84, 107, 119, 241, 262, 313

Bisaha, Nancy 76

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER

bitpazar(lary 279, 281-283, 285, 287-288, 290

bogasi (astarhk) 187, 278

Bogaz 32, 128, 197, 199, 202, 204-205, 210, 222,
243-244, 253, 261, 267, 285, 292-293, 298

Bohemya 61-63, 109-110

Bolu 193, 197

Bombadi, Alessio 144-145

Bonaparte, Napoléon 89-90, 296

Bonneval, Marki de (Humbaraa Ahmed Pasa) 9,
96, 116-117

Bor186

Bornu 193, 196

Bosna 135-136

Bosna-Hersek 139

bostana 11

Bosnak(lar) 21, 193, 196-197, 209, 212, 248,
tacirler 138, 143, 148

boyaalar 178, 183, 227, 239

boyama 178, 189

boza 129, 172

brokar 159, 178, 277

Budapegte 22, 88

Bugdan 24, 33, 52, 84

Bursa 8-9, 31-32, 129, 162, 166-189, 193, 201-202,
208, 213, 229, 232-233, 239, 277-278, 294, 306

Busbecq, Ogier Ghiselin de 13, 42, 75, 79

biirokratik reformlar 85

btirimctik 185

Bliyiik Karaman (Fatih’te mahalle) 269

cabi 214, 216

camal 249-251

Caraffa (Kont) st
cariye(ler) 10, 217-219, 221, 310
Celili Isyanlan 175-176
celeb 271, 284

chechia (fes) 98, 227, 230
Cidde157-159

ciltgi 123

cizye 247

Colley, Linda 73
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Da

Eb

Cristianos nuevos (Yeni Hiristiyanlar) 97

clillah (dokumaci) 284

eadir tireticleri 126

Canakkale Bogazt 296, 300

cavug(lar) 15, 130, 136, 140

Cavusbag: (semt) 267

Cengelkdy (semt) 190, 214

gengi 217

gesnidbagi 217

¢evirmenler 29

Cin 158, 162; mallan 159, 184; porselenleri/
fincanlan 158-159

Cigtiyye (Babiirlii tarikati) dervigleri 105

¢orekgi(ler) 264

Cubuklu (semt) 38, 253

Cukurbostan (semt) 283-284

Dalmagya 30, 134

Damga vergisi (yerel dokumalarda) 171, 175
Davis, Nathalie Zemon 148

Davudpasa (semt) 268

defterdar(lar) 203

demir/demirci(ler) 86, 127, 154, 173, 231, 249-252
demirhindi (serbet) 129

Denizli 186

dervig(er) 95, 104, 105, 230, 298

devsirme 13, 23-24, 248-249

Dicle 87

Dilara bint Abdullah (k8le sahibi) 195
dimi/dimici 277-278, 281, 283, 285, 287
din alimleri 74, 82, 102, 108, 124, 130, 132, 157
diplomatik armaganlar 59, 176

diplomatik protokol 78

Direklerarasi 10

Diyarbakir 8, 174, 203, 224

Dubrovnik 143

dutluk 170, 177, 188

Diiyun-u Umumiye 188

Ebu Sebil Numin Efendi (Osmanh elgisi) 8, 48,
55-57. 60, 66, 81-82, 92
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Ebubeldr b Abdullah (ipekli dokumaasi) 183

Ebubekir Ratib Efendi (Osmanl elgisi) 8, 29, 35,
42, 44. 47. 49, 64-69, 87-88, 90,294, 299-
302, 303, 308

ecanib 262

Edirne 13, 113, 115, 139-140, 304; vakasi 301

Edirekap1 38, 252-253, 270-271, 273, 283-284,
290

Eflak 52, 55, 84, 296

Egrikap1 270-271

Ekber (Humayiin $ah’in oflu) 104-105

El Biigserit ayaklanmasi 97-98

Elgi Ham 41

elektdr 8, 62-63

Elkas Mirza ($ah Ismail’in olu) 8, 96, 106-107, 118

Emin/eminlik 209, 214, 234-236

Emindnii 38, 270, 282

Engizisyon 101-102, 104

Erdel/Transilvanya 8-9, 29, 39, 82, 96, 110-113, 117

Ermeni(ler) 13, 22, 74, 90, 141, 166-167, 175, 183-
184, 188, 216, 252, 256, 266, 282-283, 309

Ertinsal, fsmail 47, 52

Erzurum 174

Esld Saray 269

Esmer, Tolga Ugru 296

esnaf 34-35, 120-123, 233-234, 238-239, 265, 274,
277, 282, 283-284, 288, 293, 299

esrir ma’cunu 129

Establet, Colette 31, 159, 163-165

esitlik 231

Eugene (Savoy Prensi) §3-54, 116-117

Evliya Celebi 8, 23, 25, 28, 30-31, 48, 71-72 79, 82,
86, 91, 93, 120 123, 130, 153, 156-158, 160,
162, 261, 265, 281, 284-285, 286

Eylip (semt) 34, 128, 167, 192, 265, 273, 292-293

falaka 235

Fatih Kiilliyesi 269, 271, 273, 285

Fatma bint Alagéz (kéle sahibi) 195

Fatma (Kéle Glilsan'in laz1) 9, 217-218 223
Fazil Ahmed Pasa (sadrazam) 242

Dizin

Fa



Ga

Felipe II (Ispanya kral1) 98, 142

Fener 38, 270-271

Ferdinand I (Habsburg imparatoru) 13, 42, 75,
79. 109-110

Ferenc II Rakoczi (Erdel Prensi) 9, 906, 112-114,
117-118

fes 98, 227-229, 232, 236, 238; imalatgilan 227,
229-230, 234, 237, 294, 306; satialan 13, 33,
224, 227, 229-230, 232, 235-237, 239, 292

Findikh (semt) 267

Firat 87

finn/finnc 125, 130, 236, 293, 295, 298-299

Filibe 191, 278

fisekgiyan 125, 132

Floransa 8, 144, 149

fondaco 21

Fondaco dei Turchi 135

Francis Stephen (Lorraineli, imparalor) 58

Fransa/Fransiz 9, 12, 16, 29, 50-51, §3, 58, 62-63,
65-68, 70, 72-73, 83, 86-87, 90-91, 93, 98,
101-102, 1II-114, 116, 136, 144-145, 170, 184,
188, 224, 227-229, 232, 238. 245, 254, 289,
296-297; Cumhuriyeti 9; Devrimi 29, 44,
65; miihendisler 243

Frederick II (Prusya krah) 56-57, 62-64

Frengistan 127, 168

Friuli 134

futa 183

Gabela (Neretva listiinde) 139-141, 143

Galata 34, 38, 192, 199, 207, 229, 236-237, 243-

244, 261, 265-267, 271, 282-283, 285-288,
292-293, 301

Galatasaray 266

Gebze 193, 210

gedik(ler) 27-28, 34, 262-263, 265, 269-271, 274-
276, 288, 293

Gedikpasa (semt) 253, 260, 267

Gelibolu 279

Geng, Mehmet 233, 289, 297

Girit 145, 256; Savasi 24, 50

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER

Gritti, Alvise (Ludovico) 7, 108-109, 111

Gritti, Andrea 7, 108

Gliger, Liitfi 289

Giilendam (azat edilmis cariye) 9, 219-222, 310

glilistani kemha 18

Glilgan (kélekadin) 9, 217-218, 223

glimriik 162, 175, 232, 234-235, 238, 312; emini
234-236

Habsburg 9-11, 13, 16, 20-23, 29, 39-51, 53, 55-69,
7172, 75, 79-82, 87-88, 98, 103, 109-113, 116-
117, 137, 164, 196-197, 245, 310

hac (Kudtis) 15

hac (Mekke) 10, 18, 22-23, 30-31, 95, 104, 120, 122,
130, 141, 153-157, 159-162, 164, 204, 206, 309

hac kervam 22, 31, 122, 130, 164

hac vekiletnamesi 155

haa(lar) 22, 26, 28, 106, 130, 153-155, 157, 159-101,
163, 203, 227

Hagios ioannes Prodromos Manastin (Serez) 180

Halep 125-126, 168, 174, 186

Halhialar-Etmeydarni 268

Halig 34, 128, 229, 261, 268, 270-271, 273, 280,
283, 285, 311

Halil b Halil (esnaf) 185

Halil (el-hac, kasap) 250

hallaglar 279-280

ham ipek 31-32, 167, 169, 173177, 183184, 188-
189

ham pamuk 279-280

hamam 161, 190, 194, 243, 249-250, 266-267,
272, 284-285

Hamedan 23

Hammer-[Purgstall], Joseph von 184-185, 187

han(lar) 25, 27, 34, 38, 161, 166, 171172, 192-193,
202, 225, 2306, 252-254, 257, 265-266, 271,
280-282, 284, 307

haracgtizar 143

hararah 243-244, 250-251

harir-i ehri (ham ipek) 183

Hask®éy 128, 266, 292-293
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ib

havai figek 125-126, 132, 161

hayal 80, 88

hayyil iistidlan 130

Heberer, Michael 12, 311

helva 34, 261-273; diikkanlan 266, 268; imalatgis
34, 260-261, 263, 266-268

hemgehri/hemgerilik 24, 291-293

Herberstein, Leopold Grafvon 53

Hermannstadt 82

Huristiyanlar 21-22, 26, 33, 45, 47, 52, 66, 75, 77,
97, 100, 102, 108, 111, 122, 134-135, 137-138,
140-141, 149, 153, 180, 192, 194195, 200,
215, 239, 248, 251, 254-257, 272, 283-284,
286-288, 309

Hicaz 104-1006, 155-160, 163

Hidayet Cavug (Osmanh elgisi) 79

Hindistan 9-10, 20, 68, 83, 104-100, 127, 168

Hint prensleri 159

Hintli tadrler 159, 165

hissedar 233

hizmet kentleri 167

Hocapaga (semt) 270-271

Hollanda s1-52, 77, 112, 116

Hotin 33, 38, 241-245, 249-251, 254-258

Howard, Deborah 149

Humiyiin $ah 9-10, 104, 106

humbaraa 10, 117

Humus 10

Hursid (kdlekadin) 194, 221

hiiccet 55, 209

Hiisam Bey b Abdullah 218-220, 222

Hiiseyin $ah (iran $ahi) 7, 83

Hvace Mehmed b Mustafa (Sivrihisarh tacir) 139

Hvace Muhiyeddiin (Edirneli tadr) 139

Innocentius XI (papa) 52
Isfahan 106, 122, 175

Itzkowitz, Norman 71

ibni Haldun 13, 62
ibrahim b Durmus (tadir) 203
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{brahim Miiteferrika 9-11, 43, 103

ibrahim Paga (Damad, Nevsehirli, sadrazam) 7,
10, 76, 212, 263, 272, 284-285

{brahim Pasa (Makbul ve Maktul, sadrazam) 7,
109, 286

fbrahim Paga (vali) 125

ibrahim Pegevi 158

flyas b Abdullah (kale) 215-216

imrahor (semt) 38, 268

inalak, Halil 225, 230, 298

Ingiltere 63, 83, 112, 170, 296

iplikgi 277-280, 281, 287

fran 7-9, 1214, 24, 28, 31, 59-6o, 68, 83, 95-96,
99-100, 106-107, 118-119, 141, 145, 158, 162,
166-167, 174-175, 183, 192, 219; Ermenileri
175; ipedi 1606, 169, 175177, 183

iskele 30, 143, 190, 199, 267,273

Islam 16, 55, 66, 70, 74-76, 82, 97, 99, 101-106,
130, 148-149, 153, 156-157, 161, 192-193, 207,
215, 236, 247, 251, 255, 304, 310

Ismail I (fran $ahi) 8, 106, 174

fsmail Ebu Takiyye (Suriyeli tacir) 10, 20

ismail Gelenbevi (matematikgi) 74

ispanya 51, 94-95, 97-98, 113, 118, 142, 227, 237;
Veraset Savagi 112

Istanbul 8, 10-13, 17, 20, 23-25, 27-28, 32, 34-35,
41, 43-44, 46-47. 49. 5L, 56, 58-59, 67, 69-70,
72, 7475 79, 83-85, 88-89, 92, 97-98, 106-
1, 115, 117, 120, 122-133, 135-138, 140, 142-
143, 147, 155, 158-159, 162, 165-168, 170-172,
176, 179, 190-195, 198-202, 205, 207-208,
210, 212, 216,217, 221-2406, 248, 250, 2§2-
257, 261-304, 306-308, 310-314; kadis1 231,
264, 274

ftalya 29, 101, 116, 134, 148-149, 175

fzmir 184

fzmit 112, 167, 190

fznik 159, 173,180, 285, 307; ginileri 159

Jan Sobieski (Polonya kral1) 50
Janos Zapolya (Macaristan krali) 10, 109-111

Dizin

Ja



Ka

Joseph I (imparator) 53, 58
Joseph II (imparator) 22, 6o

Kabakq Mustafa isyam 14, 296, 299, 301

Kabe 12, 155, 158-159; rtlisti 122, 131-132

kad1 9, 24-25, 177-178, 183, 196, 198, 200, 220,
231-232, 235, 243-244, 246, 250, 264-265,
280, 304, 307, 312; katipleri 177, 192, 197-
198, 247, 278, 281; sidilleri 32, 34, 55, 74, 99,
109, 117, 164, 166, 174, 177, 179, 190-192,
203-204, 207-209, 2II, 213, 220, 220, 247-
248, 274, 276, 278, 281, 284, 294, 311

Kadik8y 201, 214, 221

kadinlar 124-125, 169-170, 178-179, 188, 227

kafir(ler) 41, 65, 87, 91, 102, 111, 127, 141, 192, 255

Kafkaslar 99, 127

Kahire 10, 13, 20, 30-31, 1006, 120-133, 155-157, 159-
160, 168, 226, 246, 310; dilencileri 130; esek
stirtictileri 127, 189

kahve 125, 128-129, 157-159, 162, 272; fincanlan
157-159; ticareti 128, 157

kahvehane 79, 128-129, 157, 161, 271-272, 293

Kalabahk Olay1 16, 115

Kimrén (Babtir'tin oglu) 10, 104

Kandira 9

Kapaligarsi 34, 41, 268, 271, 274, 281, 286, 293

kapan 171-172

Karacasu 186

Karadeniz 25, 38, 84, 197-198, 241, 295, 298

Karaglimriik (semt) 269, 283-284, 290

Karaman 141, 186; Beyligi 211

kirhane 253

Karl V (imparator) 42

Karl V1 (imparator) 63, 116

Karl XII (Isveg kraly) 16, 96

Karlofca Antlagmasi 39, 75

kargi-reformasyon 21, 39, 103, 111

Kasimpaga (semt) 38, 252, 266, 286, 290

Katerina II (Rus imparatorigesi) 84, 96, 107

katralar 21, 31, 189, 202-205, 312

Kitip Celebi 11

OSMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER

kayikalar 32, 127, 191, 198-201, 204-205, 216, 222

kefil 33, 198, 222, 234, 250-251, 257, 276

kervansaray 172

kegsif defteri 243

kethtida 13, 33, 124, 191, 201, 216, 229, 232-239,
250-251, 257, 277-280, 283, 291

Kibns 24, 98, 135, 142, 294; Savasi 137

Kinm 8-10, 89, 94, 106-108; Hanhf 107; Tatarlan
107,197

Kirkagag 279

Kirli, Cengiz 286, 292-293, 303, 305, 313

kazil elma 72

Kizildeniz 10, 158

kireg séndiirme 250, 253, 256

kitapg1123

Koca Mustafa Paga Tekkesi 272

Kocaeli eyaleti 190

Kocamustafapaga (semt) 38, 268

Kolodziejczyk, Dariusz 311

korsanlar 21, 31, 97, 137, 197, 296

Koska 268-269

kéle 194-195, 206-208, 211, 223; avalifh 197, 213,
215, 312; emei 310

Kreutel, Richard 71

Kudiis 14, 22, 26, 141, 153, 309

Kumkapi (semt) 38, 267

kumkuma 154

Kurat, Akdes Nimet 115

kusak 124, 184, 186, 227, 232, 244

kutni 173, 180, 182, 185

Kutsal ittifak 53

Kutsal Kabir Kilisesi 153,309

Kutsal Roma Imparatorlugu 62-63, 68

kuyumcu 9, 121, 293

kiiglik buz cagn 19, 46

Kiiglik Karaman 38, 269

Kiictik Kaynarca Antlagmasi 7, 77, 108

Kiitahya 11, 120, 309

lagimalar 249-250
Lale Devri 76, 92
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Langa 268, 290

Leipzig (panayirlan) 22

Leopold I (imparator) 52, 79, 112, 116

Leopold II (imparator) Go

Levant Sirketi 175

levend 216

Lewis, Bernard 41-42, 72-74

Liotard, Jean Etienne 308

Lolin, Francesco Giustinian 144

lonca 13, 33-34, 120-123, 127-128, 130-132, 177-180,
191, 229-230, 232-240, 250-25I, 257, 26I-
264, 2606, 270-272, 274, 2706, 278-280, 283,
287, 291-292, 299, 301

Londra 41, 89, 175, 224

Louis XIV (Fransa krali) 29, 50-51, 53, 68, 112,
144-145

Lyons 170

Macaristan 7, 10, 24, 29, 39-40, 43-44, 5L 62,
67-68, 94, 106, 109-112, 117, 164, 166,
196, 212

Maclean, Gerald 73

maddi kiilttr 70,77,79-82,85-86, 91-93

Magribi 220, 229, 232-237, 239

mahkeme 18, 25, 33, 101, 191-192, 194-196, 198-
201, 203, 209, 212-221, 223, 235, 243, 247,
250, 268, 270, 274, 279

mahmel 155

Mahmud I (Sultan) 11, 58, 67, 229, 263-264,
274-275

Mahmud II (Sultan) 11, 89, 2206, 245, 257, 262

Makrik8y (semt) 252

Maltepe (semt) 211

Manisa 8, 55, 278

marangoz 121, 247, 249-252, 310

Maria Theresa (imparatorige) 22, 56-64, 67-6G8,
308

Marmanolar 95, 99

Marsigli, Luigi Ferdinando (kont) 116

Marsilya 70, 113,184, 297

meddah 79-80, 128

342

Medine 156

medrese 81, 92, 157, 171, 190, 211, 265, 273, 285,
291, 304, 313

Mehemmed Zilli (Dervis, Evliya Celebi'nin
babasi) 121

Mehmed I (Sultan) 171

Mehmed II (Fatih, Sultan) 34, 79, 190, 198, 209-
210, 222

Mehmed IV (Sultan) 242

Mehmed Aga b Abdiirrahman (bag mimar) 244

Mehmed Afa Ham 253

Mehmed ABa (mimar) 11-12, 24

Mehmed Ata'ullah Efendi (Sanizade) 14, 75

Mehmed b Haci Stileyman (kethiida) 12, 232-236

Mehmed b Mustafa (kle sahibi) 212

Mehmed Efendi (Yirmisekiz) 16, 70-71, 76-77,
83, 89-90

Mehmed Paga (Damad, Hotin komutan) 244

Mehmed Pasa (Kara) 10, 43, 48, 71-72, 79

Mehmed Paga (Rum, sadrazam) 190, 210

Mehmed Ragip Efendi (Resisiilkiittap) 12, 56

Mekke 9-10, 26, 31, 906, 104-105, 122, 130-131, 153,
155-158, 161-164, 206, 309-310; serifi 31, 106,
158; Hintli stirgtinler 104-106, 118

mercan 102, 162

Mercan (semt) 269

Mescid-i Haram 153, 156, 161

Mescid-i Hayf 160

Mevkufati Mehmed Efendi 55

Misir 9-10, 13-14, 30, 42, 68-69, 89, 120, 123-129,
132, 135, 153, 156, 168, 191, 203, 247, 311

mi facdo Turco 100

Miho (Kara) 253

Mihrimah (Sultan) 190

Mihrimah Sultan Killiyesi 204

Mikes, Kelemen 113

Mina 161, 163-164; panayiri 159-161

moher 15

Moriskolar 29, 95, 97-99, 118

Mote, Max 71

Mouradgea d'Ohsson 12, 29, 69, 87

Dizin



Na

mubhtesib 124-125, 178, 230, 233; alay1 124

Murad I (Htidavendigir, Sultan) 170, 172

Murad IV (Sultan) 9, 121, 129, 313

musavvir 129

muslihun 219

Mustafa III (Sultan) 61, 229, 263-264

Mustafa Ali 13, 100, 103

Mustafa b Emirhan (katira) 203

Mustafa Hatti Efendi 13, 45, 47-48, 57-61, 67, 308

Mustafa Naima 13, 64

Mustafa Paga (Kara) so

Mustafa Pasa (Lala) 14, 135

mutemned 247

mutlakiyet 39, 64-6s, 75. 84, 107

muvazaa 219

miibayaa 297

miidarabe 147

miiddet-i 6rfiyye 209

miidebber 195, 218

miihimme 246

miijdegine 209, 213, 215, 223

miijde-i abd-1abik 213

miikateb/miikitebe 194, 213, 223

miiltezim 18-19, 122, 200, 235, 306

Miisliman 10, 21-23, 28, 30, 33, 47, 66, 72-73.
75, 94-98, 102, 105, 108, 117-u8, 134-135,
138, 140-141, 143-146, 149, 153, 166, 172,
174-175, 183-184, 188, 192-193, 198, 215,
218, 221-223, 237, 239, 248, 251, 255, 257,
2606, 272, 278, 282-283, 286-288, 292-293,
298, 309

miitevelli 18

nafaka 209

nakkaglar 123, 243, 250-251
Naksibendi-Miiceddidi 1o
narh 191, 231-234, 279-280
nefs 210-211

Neofitos (metropolit) 180
Neumann, Christoph 45, 75, 84
Nilog, 23, 86, 121, 124

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER

Niyaz Celebi (tokath tacir) 139

nizam-1 cedid 15, 35, 298-299, 301-302

Nuruosmaniye Camii 12, 267

Oder Irmag 86 Od

Odunkapisi1 270-271

Olivier, Antoine 8, 224, 289, 291, 298

org 80, 82, 93

Orhan Gazi 172-173

Orhonlu, Cengiz 17

Orsova §5-56

Orta Asyah dervigler 95

orta elgi 48, 58

ortakgilar 211

Ortakdy (semt) 267

Oryantalizm 76, 298

Osman II (Sultan) 242

Osman III (Sultan) 12, 263-264

Osmanli modernizasyonu 71

Osmanh miizigi 15, 88

Osmanh tacirleri 21, 30, 41, 136-140, 142-143,
147-149

Osmanh-Habsburg iligkileri 44-45, 48, 55, 112;
Savag1 (1683-99) 11, 31, 43

Osmanb-Safevi iliskileri 107; savaslan 176, 179

Ozmucur, Stileyman 300-301

pamuk/pamuklu 32, 122, 169, 173, 181-183, 185- Pa
189, 227, 277-279, 283-284, 287-288

Pamuk, evket 300-301

Panzac, Daniel 225

parah askerler 19, 25, 101, 175, 256

Paris 7, 14, 29, 44, 70, 89-93, 133, 144,

Pasarof¢a Antlagmasi 119

Pascual, Jena Paul 31, 163-165

Paybtirek (ham ipek) 183

Pedani Fabris, Maria Pia 108, 135-136, 144-145

Peloponez (Mora) 134, 197

pencik 196, 200

Pendik (semt) 193

perakendeci 191, 230-231, 233-234, 238-240, 299
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Peterwardein/Varadin muharebesi 116

Petro I (Biiylik, Car) 29, 53, 84-85, 114-115, 243

Piri b Seyyid Ahmed (Haa) 10, 155

Piyale 140, 214

Polonya 10, 50, 53-54, 63, 95, 101, 103, II0-112,
114-115, 167, 181, 197, 242

Poltava Savag: 114

pot (ham ipek) 183

Prokosch, Erich 71, 82

Prusya 7, 49, 56-57, 61, 63, 86, 115

Prut Irmag 52

ramazan 124, 126

reistilkiittab o9, 13, 56, 69

renegati 96

resim 14, 68, 80, 129, 155, 160, 246, 309

revani 264

Ridvan b $aban 215

Rodos 24, 87,294

Rodosguk 10, 167

Rodriga, Daniel 143

Roma 72, 210, 224

Roma imparatorlugu 62-63, 68

Rozen, Minna 95

Rumayla Meydam (Kahire) 131

Rus-Osmanlh savasi (1710-11) 11§

Rus-Osmanh savagi (1768-74) 119, 241

Rusya 11, 53, 63, 67, 77, 83-85, 108, 114, 167, 295,
310-311

Sadabad 83

sadrazam 8, 11, 13, 15, 28, 41 50, 52, 54-55. 76, 78,
'107, 109, 111, 117, 131, 136-137, 141-142, 158,
190, 193, 210, 212, 242, 263, 272, 284, 295

Safevi(ler) 7, 9, 20, 23, 28, 83, 95-96, 99, 106-107,
119, 145, 169, 174-176, 179, 183

Sahillioglu, Halil 166, 213

Said, Edward 72-73, 76

Salaz 32, 184

Salacak (semt) 199

Salih b Aluned (Haaq) 10, 186
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Samandira (semt) 218, 220, 310

Samatya (semt) 38, 268

Sanat ve El Sanatlan Ulusal Konservatuan 29

sara¢ 194

Sarachane 194, 269, 285

Saray kethiidas: 201

Saraybosna 117, 147, 157

sank 124, 159, 186, 2106, 222, 227-228

Sarmat giyim tarz1 181

Sathmar Antlagmasi 113

Savag, Ali ibrahim 45, 47

Schiltberger, Hans 173

Schonbrunn 6o

Schweigger, Salomon 13-14, 42

Selanik 224

SelimI (Sultan) 174

Selim II (Sultan) 41, 98, 135

Selim III (Sulwn) 8, 14, 35, 44, 49, 64, 67, 87-89,
128, 245, 257, 262, 289, 291, 294-295, 298-
304, 313

Selimiye laglasi 300

Seng, Yvonne 32, 137, 207-208

sensal (resmen atanmis simsar) 138

Serenissima 135, 142

Serez 180, 279

sermimaran-1 hassa 244

Sestini, Domenico 8, 184

seyahatname 10, 14, 48, 71, 79, 86, 93, 130, 164,
181, 261

Seyfi Efendi 14, 144-146, 148

Seyfullah Apa 14, 47-48, 52-55, 66

Seyyid Abdi (Ankarah gavug) 14, 140-142

sinir gbriigmeleri 57

Sirbistan 48, 55, 166

Silezya 56-57

Sinan Pasa 14, 158

Sinan (Mimar) 11-12, 24, 155, 248, 266

sipahi 18, 131, 193

Sipahiler Cargis1 171

Sivas 8, 192

Sivrihisar 139-140, 193

Dizin



Ta

Spalato iskelesi 143

St Petersburg 16, 41, 84-85

Stoianovich, Traian 21

Stremmelaar, Annamarike 3o01-302

subasi 130, 199, 214, 216-217

Sultan Ahmed Camii 11, 24

Sultan bt isa (kole sahibi) 218

Sulu Manastr/Surp Kevork 252

Suriye 10, 13, 20, 24, 156, 163

Stileyman I (Kanuni, Sultan) 8-10, 13, 24, 42, 93,
95-96, 106-107, 110, II§, 121, IS5-156, 174,
190, 194

Stileyman II (Sultan) 17

Stileyman (Hac, kethiida) 13, 232-237

Stileyman b Davud (kéle sahibi) 221

Siileyman Efendi ($emdanizade) 16, 52, 115, 117

Stileymaniye Killiyesi 13, 246-247

Stinni 83, 95, 99, 105, 124, 135, 174

Sam 121, 155, 162, 224; kad sicilleri 164-165

sehnameci 100

$ehzade Camii 155

Sehzade stinnetleri (sur-1 hiimayun) 124

Sehzadebas 269, 273

seker imalathanesi 126

$ii10, 95, 99, 106, 135, 174

$irin, ibrahim 73-77, 92-93

$irvan 99, 173

tahil 35-36, 61-62, 86, 121, 163, 167, 171, 185, 191,
224, 220, 241, 289, 291, 295-298

Tahil PazanHani 172

Tahmasp I (sah) 8, 3o, 106-107

Tahran 7

Tahwakale 270

tahtirevan 155

Tanta 153, 156

Tanzimat 75, 245, 286

Tarih Vesikalan 71

Tatarlar 53, 96, 108, 166, 197, 212, 311; aristokra-
sisi 94, 96, 107-108; hanlan s2, 84

Tavukpazan (semt) 267

OsMANLI IMPARATORLUEU'NDA YOLLARA DUSENLER

Tebriz 9, 23, 99

tedbir 213, 218-219, 223

Tekfur Saray:1 270

Tekirdag 9, 113-114, 117, 167

Temegvar 88

Teply, Karl 71

terclime odasi 44, 47

terziler 122, 183, 194, 278-279, 284

Tesalya 22

Thoksly, Imre 112

timar 18, 103

Tokat 139, 174

Tophane 38, 267, 285, 290

torbaa 235-236

Tosya 203-204

Tuna 25, 46, 56, 81, 86

Tuna simn §5, 81

Tunus 12, 14, 32-33, 96-98, 102, 224, 226-230,
232,234, 237-238, 292, 306

Tiirkenfurcht 45

Ubeydullah Kusmani 299, 302

Ukrayna 166, 197, 242,247, 311

ulema 74, 89, 92, 104, 226-227

Unkapam (semt) 270-271, 283, 285

Urfa 202

Uskoklar 21, 30, 137, 140, 143, 147

Usak halis1 122

Uzun Hasan (fran ve dogu Anadolu hiikiimdan) 79

Ulgener, Sabri 230

Usktidar 9, 32, 34, 190-223, 247-248, 261, 265,
267, 285, 292, 310-312

Valensi, Lucette 228-232

Van 7; Golii 24

Veba salginlan 33, 70, 224-225, 292

Vefa (semt) 269

Venedik 7, 10, 14, 21, 28, 30-31, 44-45, 50, 52, 54,
95, 97-98, 101-102, 108-109, 114, 117, 133-150,
176, 224, 240; Devlet Arsivi 41, 138, 143, 146-
147; gizli servisi 49, 117, 145
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Ya

Versay 70, 83, 113

Veznediler (semt) 269, 284, 288, 290

Viyana 7-10, 1316, 22-23, 29, 39, 41-44, 40-50,
53, 56-58, 6o-61, 64, 67-6G9, 71-72, 79-80,
86-89, 91, 93, 112, 308

Viyana kugatmast: birind(1592) 93

Viyana kugatmasr: ikinci (1683) 39-40, 43, 50,
164

voyvoda 18, 52, 110

White, Sam 19
Wild, Johann 310

Yagkapam 285-288, 290

Yahudiler 21-22, 26, 29-30, 68, 94-95, 98-99, 118,
121-122, 134-134, 138, 140, 143, 184, 192, 200,
251, 266, 272, 283, 287, 309

Yahya b Mehmed (Haaq, kethtida) 237

yamak 3o1

yasaka 201

yastk lahflan 182, 185, 277

yaymaa 281

Yedi Yil Savagi 61, 63

Yedikule (semt) 38, 268, 272-273, 283-284, 290

Yelisaveta Petrovna (Carige) 85

Yemen 14, 127, 158, 160

yemeni 186

Yeni Culfa 175

Yeni Odalar 38, 253-254, 256-257

Yenigeri(ler) 12, 15-16, 23-24, 35, 84, 87-88, 102,
108, 115, 122, 195, 197, 2I5-217, 225, 242,
248, 253-254, 256-257, 264, 272, 298-299,
301, Jo4; laslalan 253-254, 256-257, 272

Yenikdy (semt) 267, 285

Yerasimos, Stefanos 72-73

Yesil, Fatih 42, 45, 47

Yesildirek Hamamu 266

Yildiz, Aysel Danaa 299

Yi, Eunjeong 230-231

yol hiikmti 304

Yunanistan 11, 166
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Zemun 22, 59

Zemzem kuyusu 153

zimmi 108

Zindankap: 282-283, 286-287, 290

Zistovi Antlagmasi 64

Ziilfikir Paga 16, 29, 44. 48, 50-52, 57, 66, 68
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Osmanli yonetimi uyruklarinin
hareketliligini tegvik etmezdi. Ornegin
Osmanlh kéyliilerinin vergilerini
toplamakla gérevli yerel idarecilerin
izni olmadan kéylerini terk
edemeyecekleri iyi bilinir. Yine de
koyliiler sik sik ciftliklerini terk
ederler, 6zellikle kotii hasat bircok
gencin koyden kagmasma neden
olurdu. Ayrica, seyahat olmadan
ticaret miimkiin olamayacagindan,
ornegin 16. ylizyil ile 17. yiizyil
baslarinda Yahudi, Misliiman ve
Hiristiyan yiizlerce Osmanh taciri
diizenli olarak Venedik'i ziyaret
etmisti. Padisahin emriyle bir yerden
bagka bir yere gitmek de énemli bir
hareket bigimiydi. Belgeler Osmanh
padisahlarimin uyruklarim devsirme
yoluyla hizmete aldiklarini ya da uzak
eyaletlere siirgiin ettiklerini ya da
6rnegin yeni fethedilen Kibris'a niifus
saglamak icin her eyalete zorunlu
kontenjan saptayarak koyliilerin giiney
Anadolu’'nun daglarin1 agmalarina
neden olduklarini gésterir. Barig
zamaninda padigahlarin
hamiligindeki ingaat projeleri de,
bircok zanaatkarin Istanbul’daki
ingaat alanlarinda cahsmasini ya da
eger gercekten talihsizlerse Rus
imparatorluguyla miisterek sinirda,
buz gibi soguk havada bir kaleyi
onarmak i¢in memleketlerini terk
etmesini gerektirirdi. 15.-17.
yiizyillarda eyalet yoneticilerinden
bir¢ogu 6nce sarayda egitim goriir,
sonra askeri gorevli ve eyalet
yoneticisi olarak uzak yerlere

ISBN 978-605-105-159-8

gonderilirdi. Bunlara ek olarak birgok
Miisliitman hac gérevini yerine
getirmek amaciyla uzun yolculuklara
¢ikmigti. Osmanhi topraklarindaki
hareket yalmzca padisahin
uyruklariyla ilgili bir konu degildi,

15. yiizyil sonlari ile 17. yiizyl baglar
arasinda Osmanh topraklarina
gelenler arasinda Ispanyol Yahudileri
veya [spanya’dan kacan Miisliimanlar
gibi miitevazi konumdaki miilteciler
ile maiyetiyle Osmanh sultanina
siginan Isveg Krali XII. Karl gibi
segkinler vardi. Hatta Osmanh
topraklari bir nevi “gé¢men isci”
hareketine de maruz kalmus, istanbul
sokaklarim Tunuslu fes saticilar
doldurmustu. Suraiya Faroghi Bilgi
Universitesi 6gretim iiyesidir.
Tiirkceye cevrilen baslica eserleri:
Hacilar ve Sultanlar 1517-1638, Osmanl
Tarihi Nasil Incelenir? Osmanl'da
Kentler ve Kentliler, Osmanh Kiiltiirii ve
Giindelik Yasam, Osmanl
Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya,
Osmanl Zanaatkdarlar.
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