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Giris

Jane Hathaway

Elinizdeki bu derleme, askeri ayaklanmalar konusuna
ve 6zel olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki askeri bag-
kaldirilara egilen ilk ortak ¢aligma olma 6zelligini tagiyor.
Alt yiiz y1l agkin tarihi boyunca Osmanl Imparatorlugu,
gerek bagkentinde, gerekse uzak eyaletlerinde patlak ve-
ren ayaklanmalara ve ayaklanma tehditlerine maruz kal-
mugty; askeri ayaklanmalar ve ayaklanma tehditleri, hig de
ender olmayan olaylardandi. Askerf ayaklanmalarin igin-
de belki de en fazlabilinen 1730 y1linda alt riitbeli bir bah-
riye subay1 olan Patrona Halil'in ayaklanmasj, tinlii bir ki-
taba konu olmugtur.’ Son derece olumsuz bir bigimde ani-
lan 1703 tarihli Edirne Vakasi ise, en az bir monografiye ve
bir doktora tezine konu oldu.’ Ne var ki, 16. yiizy1l sonu
ve 17. ylizyilin baglarinda Anadolu’yu galkalayan, miilk-
siizlesen reayanin ve isinden atilmig reaya kokenli asker-
lerin baglattiklan Celali Isyanlar1 ancak ikincil eserlerde’
yer bulabilirken daha kiigiik ¢aph isyanlar, gereken yeri

Miinir Aktepe, Patrona isyant, 1730, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, No. 808, Istanbul, 1958.

2 Rifaat Abou -El- Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics
(istanbul, 1984); Sabra F. Meservey, “Feyzullah Efendi: An Ottoman Seyhiilis-
lam*”, Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 1965.

3 Mustafa Akdag, Celali isyanlﬂn, Ankara, 1963); William Griswold, The Great
Anatolian Rebellion, 1591-1611, Berlin, 1983; idem, “Dijalali”, Encyclopedia of Is-
lam, 2. bask; Halil Inalcik, “The Socio Political Effects of the Diffusion of Fi-
re-Arms in The Middle East”, V.J. Parry ve Malcolm Yapp (ed.), War, Techno-
logy and Society in the Middle East, Londra, 1975, s. 195-217; Karen Barkey, Ban-
dits and Bureucrats: The Otoman Route to State Centralization (Ithaca ve Londra,
1994), bu makale, Celali Isyani’min 6zellikle niifus artig1 ve enflasyon gibi yon-
lerini irdeleyen galigmalari hesaba katmamaktadir.
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daha genis konulardaki ¢aligmalarin igine iligtirilmis ola-
rak ya da makalelerde bulabilmiglerdir.' Palmira Brum-
met, yakin zamanda yazdig) siradigi bir makalede, impa-
ratorlukta meydana gelen sayisiz ayaklanmaya sistematik
bir yaklagimin standardiru ortaya koydu.’ Iste bu derleme,
umut verici ve epeyce de gecikmis olan bu araghirma dog-
rultusunu, yeni ve kargilagtirmali bir yontem dahilinde
siirdiirmeyi hedefliyor.

Bu derlemenin olugma siirecinin ilk kivilcimini ¢akan
gelisme, Profesor Brummet'in, Kuzey Amerika Ortadogu
Caligmalar Dermnegi'nin 1996 yili toplantis: igin organize
ettigi bir paneldi. Bu esere katkida bulunanlarin d6rt tane-
si, o panele de katilmigti. Bu panelden sonra, meslektasim
Profesor John F. Guilmartin, biitiin toplumlardaki ve tari-
hin her dénemindeki ayaklanmalar kargilagtiran daha ge-
nig, hatta diinya ¢apinda bir proje 6nerisinde bulundu. So-
nugla, Eski Roma’dan Cin Halk Cumhuriyeti'ne varinca-
ya kadar diinya toplumlarindaki akla gelebilecek her
ayaklanma tiirtiyle ilgili teblig cagrisinda bulunuldu. Bu
makalelerden, aralarinda Profesér Brummet'in Osmanh
ayaklanma soylencelerindeki “nehir gegme” motifine ilig-
kin bir makalesinin de bulundugu on dért tanesi, “Ayak-
lanma, Bastirma, Yeniden Uretim: Kargilagtirmali Bir Ba-
kis Agisindan Askeri Ayaklanmalar” baglig1 altinda 2001
yilinda, Greenwood Yayin Grubu'na bagh Praeger tara-
findan yayimlandi. Profesér Brummet'in “Nehir Gegme-
ler” adli makalesinin de dahil oldugu dokuz ¢alisma, ayn
olarak yayimlanmay: hak eden, kendi aralarinda bir bii-

4 Orn, Robert Dankoff (gev.), The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek
Ahmed Palsa (1588-1662), Arnavutluk, 1991, s. 125-35; Abdul-Karim Rafeq,
The Province of Damascus, 1723-1873, Beyrut, 1966, s. 208-84; André Raymond,
“Une ‘Révolution’ au cire sous le Mamelouks; La Crise de 1123/1711,” Anna-
les Islamologiques-1 (1966): 95-120; Daniel N. Crecelius, The Roots of Modern
Egypt: A Study of the Regimes of Ali Bey al-Kabir and Muhammad Bey Abn al-Dha-
bab, 1760-1775 (Minneapolis-Chicago, 1981), s. 46-103; John W. Livingston,
“The Rise of Shaykh al-Balad Ali Bey al-Kabir: A Study in the Accuracy of the
Cronicle of al-Jabarti,” Bulletin of The School of Oriental and African Studies 33,
1970: 283-94.

Palmira Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny: The Act and Vision of Re-
bellion,” Turkish Studies Assuciation Bulletin 22:1, 1998, s. 91-107.
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tiinliik olugturma 6zelligine sahip ¢aligmalardir. Bu maka-
leler, Osmanl askeri ayaklanmalarini tarumlama ya da
belli ayaklanmalari, bagrinda patlak verdikleri toplumun
“yoldan gikartan” siyasi, toplumsal ve bolgesel gerilimle-
rin agiklanmasinda anahtar olarak kullanilabilecekleri
analitik bir cerceve olugturma kaygisinda da degiller. Bu-
nunla birlikte yazarlar, imparatorlugun farkli yerlerinde
ve farkli zamanlarda meydana gelen ayaklanmalari ince-
leyerek, Osmanli'da goriilen ayaklanmalarin ve bu ayak-
lanmalara devletin verdigi karsilig1, girdikleri modeli ve
gerek o donemin, gerekse sonraki dénemleri, kaynakla-
rinda bu ayaklanmalarin nasil nakledildiklerini gozler
oniine seriyorlar.

Buradaki ¢ahigmalar, ti¢ farkli bélime ayriliyor: Gabri-
el Piterberg’in ve Baki Tezcann makaleleri, Geng Os-
man’in 1622’de katledilmesi ¢ercevesinde gelisen olaylar-
la ilgili birbiriyle gelisen tarihsel analizleri sunmaktadir.
S6z konusu olay, tarihgileri o giinden bugiine ugragtiran
kritik bir doniim noktasiydi. Makaleler, Palmira Brum-
met’in askeri ayaklanma &ykiilerine getirdigi son derece
etkili yorumlarla beraber degerlendirildiginde, 17. yiizyi-
lin, sadece iktidar miicadeleleri yoniinden degil, bu miica-
delelerin resmi agidan hikdye edilmesi konusunda kopan
kavgalar yoniinden de son derece galkantili bir donem ol-
dugunu anlamamuzi saglyor. Judith Mendelsohn Ro-
od'un ve Halid Fehmi'nin yazilar1 da, benzer bigimde, Ka-
valali Mehmet Ali Paga’ya dair, yer yer birbiriyle ¢atigan
degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Bu Arnavut ayani-
nin Sultan Ikinci Mahmut'a karg: diizenledigi isyan, belki
de Modern Misir'in dogusuna ortam saglamigt;; bununla
beraber, bagka bir agidan baktigimizda Kavalali'yi, yerel
ayanlar silsilesi icinde en bagaril1 6rnek olarak da gérebi-
liriz. Diger dort calisma, gerek Kavalali ayaklanmasin,
gerekse Geng Osman’in intikamuni alma iddiasiyla ortaya
¢ikan Abaza Mehmet Paga’nin ayaklanmasini belli bir ger-
ceveye yerlegtirmemizi kolaylastiracak olan belli baz tag-
ra ayaklanmalarin ele aliyor. Virginia Aksan, bugtinkii
Ukrayna’da Ogakov adini tagiyan, 18. yiizyilda Osman-
Ii'min Karadeniz’de kilit konumdaki Ozii Kalesi'nde bulu-
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nan gamizonunun bagina bela olan askeri ayaklanmalar:
inceliyor. Ozii’deki garnizon, insani1 hayrete siiriikleyecek
kadar ¢ok sayida Amavut, Bognak ve Kiirt unsurlari igeri-
yordu ki bu durum, 18. yiizy1l boyunca i farkl cephede
devam eden savas durumundan kaynaklanan bolgesel, et-
nik ve toplumsal gog hareketlerinin bir yansimasiydi. Ar-
navut reaya arasindan askere alinanlar doguda, memle-
ketlerinden uzakta Ozii kalesini Ruslara karg: var giigle-
riyle savunurken, bu askerlerin mensubu olduklarn etnik
grubun ayaru, geride kalan halktan yasadisi vergiler
gaspetmekle megguldii. Antonis Anastasopulos’un maka-
lesi, bugiin Yunanistan'in dogu kisminda bulunan -ve ge-
lecegin Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin memleketi olan—
bolgedeki boyle bir ayan grubunun isyankar tavrin irde-
liyor. Robert Zens, Osmanli'nin Avusturya sinirina —yani,
bagdiismanlarindan bir digerine- yakin bir bélgedeki
siradig1 bir ayan onderini incelemekte. Pazvantoglu Os-
man Paga, Sultan Ugiincii Selim’in askeri batililagma re-
formlarina muhalefet edenleri kendisine baglayacak bir
kuvvete onciiliik etmis, on beg yil stiren saldirilari, en so-
nunda, 1804 ‘teki Sirp isyanina neden olmugtu. Benim
kendi ¢alismam, Misirh Cerkez Mehmet Bey’in etkinlikle-
ri tizerine odaklanmaktadir. Cerkez Mehmet Bey, bu ki-
tapta yer alan ayaklanmalarin en biiytigiini diizenlemis-
ti; hiikiimdara isyar etmekle kalmamig, Avusturya’dan
yardim aramak suretiyle de hiikiimdara “algak¢a” ihanet
etmisti. Onun akibeti, Kavalali da dahil olmak iizere, Mi-
sir'da sonradan ayaklanacak olan herkese, agmamalari ge-
reken ¢izgi konusunda bir uyar: niteligi tagiyordu.

Peki, bu isyanlarin hepsi askeri ayaklanma olarak de-
gerlendirilebilir mi? Bu soruya, 6zellikle de Osmanl kay-
naklarinda isyan olaylarn igin kullanilan anlami belirsiz
kelimeleri diigiindiigiimiizde, yarut vermenin imkansiz
oldugunu goriirtiz. Bu kaynaklarda ¢ok farkh tiirlerdeki
askeri isyanlar, “fitne”, “fesad” ya da “isyan” olarak anil-
maktadir. Brummet'in belirttigi tizere “fitne” kelimesi,
toplumsal ve siyasal diizenin altiist edilmesi gibi bir an-
lamda kullaruliyor ki bu anlam, kelimenin, [slami kaynak-
larda iimmetin birligine kasteden tegebbiisleri belirten ilk
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anlamindan kaynaklanmaktadir.® “Fesad” kelimesi, gore-
bildigimiz kadariyla Osmanli séyleminde genel olarak sa-
dakatsizlik ya da itaatsizlik kavramlarini belirtmek igin
kullaniliyor. “Isyan” ise, genel olarak ayaklanmalarin her
tirliisiinii belirten ve muhtemelen “fesad”dan daha genig
anlamu olan bir s6zciik. Her ne kadar s6zctiklerin kullamil-
diklarn yerlerde askeri ayaklanmalar kastediliyor olsa da,
sozciikleri askerf alana indirgememek gerekiyor. Ama ay-
n1 zamanda, bu sozciiklerden herhangi biri, “askerf ayak-
lanma”nin sozliikteki tipik kargiligini vermektedir; yani
askerlerin, kimi zaman giddete bagvurarak, tistlerine itaa-
tireddetmeleri. Ama yine de, Aksan’in belirttigi tizere Os-
manli kaynaklari, bu ii¢ kelimeyi nadiren birbirinin yerine
kullanmaktaydilar; kelime secimleri, bazen, belli bir s6y-
lemsel etkiye yonelikti. Piterberg’in, Tezcan’in ve Anasta-
sopulos’un da onayladiklar gibi “fitne i fesad” terimi, si-
yasi otoriteyi ve yasal diizeni baltalayan bozguncu giri-
simleri ifade etme amaciyla kullanilmaktadir. Ote yandan,
gayet ciddi boyutlardaki, hatta neredeyse ihtilal agamas-
na gelmis ayaklanmalar, (1703 ayaklanmasi gibi), gercek
6nemini hi¢ yansitinayacak gekilde, “vaka” olarak adlan-
dirilmaktadir. Kaynaklarin terminolojisindeki bu belirsiz
durum, Osmanl toplumunda askerf isyan ile toplumsal
protesto arasindaki simirin da gayet muglak ve gegisken
oldugunu gosteriyor. Askerfayaklanmalar, 6zellikle de alt
riitbeli subaylar arasinda patlak verenleri, ¢ogu zaman
halk protestolarinin usul ve taktiklerini benimsiyor ve ki-
mi zaman daha genigs toplumsal protestolarla biitiinlegmig
halde, ulemanin tiyelerini ve askerlerin, 6zellikle de yeni-
gerilerin baglh olduklar: esnaf loncalarinin iiyelerini biin-
yelerine gekiyorlard1.”

6 Bkz. bu kitapta Hathaway, “Otoman Responses to Cerkes Mehmet Bey’s Re-
bellion in Egypt, 1730.”

7 Halkin tepkileri hakkinda, 6rnegin bkz, Gabriel Baer, “Popular Revolt in
Otoman Cairo,” Der Islam, 54, 1977, s. 213-42; Afaf Lutfi al Sayyid Marsot,
“The Ulama of Cairo in the Eighteenth and Nineteenth Centuries,” Nikki R.
Keddie (ed.), Scholars, Saits, and Sufis: Muslim Religious Institutions since 1500,
Berkeley- Los Angeles, 1972; Jane Hathaway, “The Ro! of the Ulemain Soual
Protest in The Late Eighteenth Century Cairo,” yayimlanmanuy master tezi,
Texas Universitesi, 1986.
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Osmanli'daki askeri ayaklanmalarn doguran sebepler,
diger toplumlarda askeri ayaklamalara yol agan sebepler-
den farkh degildi. Askerf ayaklanmayi, hi¢ kuskusuz, su
tipik unsurlar kigkirtir: Maas 6demelerinin siirekli olarak
gecikmesi, kotli yemekler, riigvetci ya da zalim kuman-
danlar, memleketten uzaklarda ve 6miir torpiisii savas or-
tamlarinda aylarca askerlik yapmak. Ust subay tabakasi
ile alt diizeydeki askerler arasindaki gerilim, biitiin impa-
ratorluk ¢capinda yaygin ve kronik bir vaka durumunday-
dy; Patrona Isyaninda ve Misir ile diger eyaletlerdeki is-
yanlarda siirekli olarak alt riitbedeki yenigeri agalarinin
sahneye ¢ikmalarinda oldugu-gibi."

Diger toplumlarda da goriildiigti lizere bu olaylar, ge-
nel olarak toplumdaki yogun sikayetlerin bir yansimasiy-
d1: Devletten sabit maas alan yenigeriler i¢in apayrn bir so-
run tegkil eden enflasyon ve devaliiasyon;’ yolsuzluga bu-
lagsmus devlet gorevlilerinin istif¢iliginden kaynaklanan
katliklar; saraydaki muhtelif hiziplerin ¢ikarlar1 nedeniyle
gereksiz yere uzayip giden savaglar” ya da padigahin, te-
baasim1 koruma ve adil davranma vaadinde bulundugu
bir “sened”i ihlal etmesi" gibi etkenlerin sonucunda,
ayaklanmalar patlak veriyordu. Bu tarz sorunlar, toplum-
larin gogunda bir tepkiye neden olmaktadir ki bu durum
bize, Osmanl isyanlariru diger devletlerde meydana ge-
len isyanlarla kiyaslamamiz saglayacak bir temel sun-
maktadir.

Bununla birlikte, Brummet'in de igaret ettigi (zere Os-
manl askeri ayaklanmalar kategorisi, tamamen Osman-

8 Orn. bkz. P.M.Holt, “The Career Of Kuchuk Muhammad (1676-94) Builetin
of the School of Oriental and African Studies ~ say1 26, 1963, sayfa 269-87; Ray-
mond, “Une revolution.”

9 Bu konuda, ézellikle bkz. Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman
Empire, Cambridge, 2000, s. 56-58, 141-42, 198, 227-28.

10 By Virginia Aksan, An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi

Efendi (1700-1783), Leiden, 1984, s. xii, xviii, 104-105, 120-122, 154, 162-63,

184.

Bkz. Virginia Aksan, An Ottoinan Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi

Efendi (1700-1783), Leiden, 1984, s. xii, xviii, 104-105, 120-122, 154, 162-63,

184.
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Ir'ya 6zgii olmamakla birlikte aslinda Osmanli ayaklan-
malarimn karakteristik ézelligini yansitan bir olguyu ige-
rir: Bir vali ya da iist diizey bir devlet adami, yerel glig
merkezini olugturup da padisaha karg1 ayaklanirken pek
¢ok durumda, Osmanlr’dan dogrudan dogruya bagimsiz
olmarun degil, sadece merkezi yonetimin miidahalesinin
olmadigy, 6zerk bir bélgeye kavugmanin miicadelesini ve-
riyordu. (Sehit edilmis bir padigahin intikamini alma ve
onun reformlarini devam ettirme iddiasiyla ortaya ¢ikan
Abaza Mehmet Paga’nin isyani, bunun bir istisnasidir.) Bu
durumun tipik 6rnekleri olarak ise, Cerkez Mehmet Bey'i,
Karaferye Ayan1 Mehmet Ali Paga’y1 ve hatta Pazvantog-
lu'nu sayabiliriz ki Pazvantoglu, Sultan Ugiincii Selim’e
biitiin meydan okumalarina ragmen, maddi kazang ve ki-
sisel ikbal pesinde bir sima olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu tagra ileri gelenlerini, rahatlikla, Cin’de hiikiimdarsiz
donemde iilkeyi yoneten mahalli feodal beylerle ya da 19.
ylizy1l Latin Amerikasi'ndaki “caudillo”larla kargilaglira-
biliriz.” Osmanh 6rneginde goriilenleri digerlerinden ay1-
ran nokta belki de, onlarin Osmanl y6netim kademelerin-
de ve saray politikalarinin imparatorluk ¢apinda bulun-
duklar1 konumdu. Bu kimseler devlet yoneticileriydi ve
pek ¢ogu da valilerin saraylarinda ya da belki de bizzat
padisahin kendi sarayinda yanagmaliktan bu mevkilere
gelmiglerdi. Tagrada bir gli¢ merkezi yaratmak, birakalim
diger eyaletlerdeki rakip ileri gelenlerin ve devlet adamla-
rinin saraylarini, bizzat padigsahin saray: ile rekabet etme-
ye kalkigmak anlamina geliyordu.” Ayrica, valilerin ve
eyalet ileri gelenlerinin gorevleri arasinda, imparatorluk
ordusuna asker toplamak ve ¢ogu zaman bu askerlere sa-

12 Latin Amerika'daki caudillolar hakkinda bkz. Seth Meisel, “The Politics of
Seduction: Mutiny and Dessertion in Early Nineteenth Century Cordoba,
Argentina”, Hathaway (ed.), Rebellion, Repression and Reinvention: Mutiny In
Cormperative Perspective, Westport, 2001.

13 By konuda bkz. Rifaat Abou El Haj, “The Ottoman Vezir and Paga House-
holds, 1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the American Oriental So-
ciety, sayi94, 1974, s. 438-47; Metin Kunt, The Sultan’s Servants: The Trans-
formation of Otoman Povincial Governiment, 1550-1650, New York, 1983; Ja-
ne Hathaway, “The Military Household in Ottoman Egypt,” Internationaljo-
wrnal of Middle East Studies, say1 27, 1995, s. 39-52.
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vagta kumanda etmek de yer almaktaydi. Genellikle, bir
valinin ya da ayanin ayaklanma gansi, devletin diizenledi-
gi bir askeri seferde kendi ordusu hazirlanip yola ¢iktig
sirada ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tarz durumlarda ayaklan-
ma, padigahin emrindeki birlikleri kendi safina ¢ekmeysi,
hatta bu unsurlar padigaha karg1 kullanabilmeyi gerekti-
riyordu. Geleneksel anlamda askeri ayaklanma da, bu
sartlarda ortaya ¢ikiyordu.

Osmanli merkezi yo6netiminin askerf ayaklanmalara
karg: gosterdigi tavir, kendi iginde tutarliliga sahipti. Soz-
gelimi, bagkentteki yenigeriler ya da sipahiler, baz1 devlet
adamlarinin kellelerini istediklerinde ¢ogunlukla bu istek-
lerine kavuguyorlardi. Ayaklanmacilarin bagkentte olduk-
lan ya da sarayin avlusundan igeri girdikleri ve padisahin
elinin altinda bunlara karg1 koyacak kuvvet olmadig za-
manlarda, padigahin zaten bu istekleri yerine getirmekten
bagka yapabilecegi pek de fazla bir segenegi yoktu. Askerf
ayaklanmalarin uzak eyaletlerde ortaya ¢ikmasi durumun-
da ise bagkentin verdigi karsilik, ilk baglarda —-ya da bazen
tamamen- s6zlerden ibaret kaliyordu. Merkez, ayaklan-
may1 kuvvet kullanarak bastirmadaki beceriksizligini ya
da isteksizligini 6rtbas edebilmek icin ya isyanin bir an 6n-
ce bitmesini ya da, Karaferye Arnavutlan ve Cerkez Meh-
met Bey olaylarinda goérecegimiz lizere, ayaklanmacilarin
eyaletten siiriilmesini ve sag olarak donmesine asla mii-
.saade edilmemesini emreden bir dizi dfkeli ferman yollu-
yordu. Anastasopulos, devletin Karaferye Ayaklanmasi’m
bastirmada gosterdigi acizlige hayiflanip durmaktadir.
Ama belki de bu somut icraat eksikligi, Piterberg’in kay-
dettigi tizere, Osmanli’'nin Abaza Mehmet Paga tizerine
gonderdigi askerlerin nedeni anlagilmaz yenilgisine ben-
zetilebilir. Sayet bir ayan, Kavalali'nin yaptig1 gibi, biiyiik
bir ordu kurup kendi adina toprak fethetmeye baglamigsa
bu, imparatorluga yonelik bir tehdit anlamina geliyordu.
Ote yandan, eger bu kisi, sadece vergileri gaspetmek ve
koyliiyli ezmek suretiyle diizensizlige neden olmugsa, ba-
sina gelecekler baz1 maddi kayiplarla smnurl: olabilirdi.

Bununla beraber, devletin, III. Selim’in Nizam-1 Cedid
reformlarinda oldugu gibi koklii kurumsal degisiklige git-
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tigi durumlarda, ayandan Pazvantoglu gibi birinin buna
karg1 ¢ikmasi asla hog goriilemezdi. Fermanlarda Pazvan-
toglu hakkinda kullanilan —ve Cerkez Mehmet Bey hak-
kinda kullanilanlardan bile daha sert olan- nitelemeler,
muhalefetin ortadan kaldirilmasina yonelik yepyeni bir
kararliligi yansitmaktaydi.

Nizam-1 Cedid’den 6nce de fermanlar, bos laflardan
ibaret degildi elbette. “Sultana sadakat” ifadesinin, ayan
icin tagidigy belli bir anlam vardy; kendilerine ulagan her
ferman, emirlerin teblig edildigi kisilerin isim ve unvanla-
rindan yanhg hareket edenlere konan lakaplara kadar,
ulagtig1 yerdeki herkesin konumunu ve kimligini teyit et-
mekteydi. Bu tarz fermanlar, yazih olarak gikayette bulu-
nan yerel bir beye cevaben génderilmekteydi. O zamanki
gelenege gore, padisahin buyrugunu teslim etmeye ve bel-
ki de gikayetleri sorusturmaya gelen kapicibagin kitlesel
bir térenle kargilamak ve buyrugu alip okumak gerekiyor-
du. Bunu takiben, emirler, yerel kadinin siciline kaydedili-
yor ve muhtemelen, yerel vakayinamelerde 6zetle zikredi-
liyordu. Boylece bu fermanlar silsilesi, kimin asi, ya da da-
ha kétiisii, hain oldugunu herkese ilan etmeye yariyordu.
Askeri ayaklanma, kimi zaman, -yenigerilerin ¢orba ka-
zanlarini ters gevirmeleri gibi— torensel bir kitle gosterisi
halini aliyordu." Hiikiimetin isyana verdigi kargiliklar da,
aym gekilde, geleneksel bir gosteri havasinda olmaktaydi.
Bu son durumda, belki de ya devletin elinden fazla bir sey
gelmediginden ya da onlarla arasinda bir tiir darugikli d6-
viig oldugundan, ayaklanma ve ayaklanmacilar, térensel
bir havada, agdali bir dille mahkam edilmekteydiler.

Buradaki makalelerde de agikga ortaya kondugu iizere,
bu gibi fermanlar ve mahkeme kayitlari, Osmanli’daki
ayaklanmalar ile ilgili caligmalara dair kaynaklarin ¢ok
o6nemli bir boliimiiniti olugturmaktadir. Aslinda, ser’i
mahkeme zabitlari, Osmanl Devleti ile ilgili cahgma ya-
panlarin, resmf sorugturmalarimin safhalarini takip edebi-
lecekleri, olaya en yakin kaynaklardir. Ek olarak, divan-1

14 By konuda bkz. David. B. Trim, “Ideology, Greed and Social Discontent in
Early Modern Europe: Mercenaries and Mutinies in the Rebellious Nether-
lands, 1568-1609", Hathaway (ed) Rebellion, Repression and Reinvention.
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harplerin kayitlari, Osmanli'da 19. yiizyila kadar goriil-
meyen tilirdeki ayaklanmalar1 anlamamiz igin, baglica
kaynaklar tegkil etmektedirler. Mahkeme kayitlari, halkin
ayaklanmaya gosterdigi tepkiyi anlamak igin de ideal
kaynaklardir. Zira bu mahkemeler, ayaklanmacilar tara-
findan yaralanan ya da mal gaspedilenlerin sikayette bu-
lunduklan yerlerdi. Hatta bu kayitlar, ayaklanmacirun
kendisini nasil gérdiigiinii bile ortaya koyar. Ote yandan,
bir bagkaldir1 ya da askerf bir ayaklanmanin incelenmesi
s6z konusu oldugunda, ayaklanmanin meydana geldigi
Karaferye, Vidin, Kahire, ya da Misir iggali altindaki Ku-
diis gibi yerlerin ser'i mahkemelerinin kayitlari, ayaklan-
manin gelisimi ve vardig1 sonug hakkinda bize muazzam
bir bilgi kaynag: sunar. Fermanlar ya da fermanlarin ka-
yith olduklar1 mithimme defterleri, Pazvantoglu ve Cer-
kez Mehmet Bey olaylarinda da goriildiigi tizere, benzer
bir iglevi gorebilirler.

Ote yandan, Geng Osman Olayx ile ilgili degerlendir-
meler, agirhikl olarak, yilliklara dayanmaktadir. Piter-
berg’in ve Tezcan'in makalelerinin de agikga ortaya koy-
dugu tizere, bizim bu olaylan algilama bigimimiz, hangi
vakayinameye, hatta belli bir vakayinamenin hangi yazi-
mina bagvurdugumuza baghdir. Cerkez Mehmet Bey Is-
yani'nda gortildiigii tizere, el-Demurdasi gibi, olan biteni
onlarca y1l sonra kaleme alan bir vakaniivis, Cerkez Meh-
met Bey’in yagma hareketlerini ve diisman topraklarina
kagiginy, bagka isyanlara iligkin hikayelerden yaptg: alin-
tilarla siisleyerek, olayin kendisini bir hayli abartabilir. Bu
durumda, arsiv belgeleri, “uydurmalarin” denetlenip dii-
zenlenmesine katkida bulunabilir. Ama her gseye ragmen,
bu vakayinamelerdeki fanteziler bize, o d6nemdeki isyan-
larin nasil algilandiklan ya da onlara ne gozle bakildig:
konusunda fikir verebilir.

Merkezilesme — Ademi Merkezilegme:
Dogu, Bati'ya Kars:

Bu kitaptaki yazilar, Osmanli’dakiisyanlara 1gik tutma-
larinin disinda, agtkga ya da istii ortili olarak, Osmanli
caligmalarinu yeniden bigimlendirecek kilit konulara te-
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mas etmektedir. Oncelikle, yazarlarin inceledikleri do-
nem, Osmanli’nin Kanuni Sultan Siileyman’in hiikiimdar-
ligindaki “altin ¢ag”dan sonra ve 19. yiizyilin ortalarinda-
ki -Tanzimat Devri olarak anilan- Batililagma reformlari-
nin arasinda kalan dénemdir. Bu dénemin “gerileme” ola-
rak adlandirilmasi aligkanlig), Sureyya Faruqgi'nin, Linda
Darling’in ve diger pek ¢ok revizyonist tarihginin eserleri
sayesinde, terk edilmis bulunuyor.” Bunun yerine bu dé-
nem, artik, Faruqi’'nin deyimiyle, “kriz ve adaptasyon do-
nemi” olarak adlandirilmaktadir. Yine de bu dénem, Os-
manl: eyaletlerinin merkezi yonetimden kokli 6zerklikler
kazandiklan genel bir ademi merkezilesme dénemi olarak
anilmaktadir. Aslina bakilirsa, bu isyanlar, kolayca, bu
ademi merkezilesmenin belirtileri ya da sonuglar1 olarak
degerlendirilebilir.

Bununla beraber, imparatorlugun siirekli toprak kay-
betmesi ve neticede ¢okmesinin temel nedeni olarak ku-
rumsal bozulmay: degil de merkezi otoritenin zayiflama-
sin1 gostermek ve “gerileme” kavraminin yerine, “ademi
merkezilesme” kavramini ortaya koymak, fazla kolayc
bir yaklagim olacaktir. Bu baglamda, ademi merkeziles-
me, Osmanli tarihgilerinin de kabul etmeye bagladiklar
iizere, tarihsel bir gerceve olusturma konusunda “gerile-
me” kavramindan daha tatmin edici degildir. Bunun yeri-
ne, diyebiliriz ki, Osmanli Imparatorlugu, diger pek gok
imparatorluk ve siyasi olusum gibi, birbiri pesi sira gelen
merkezilesme ve ademi merkezilesme déngiilerinden gec-
misti. Bu déngiiler, sirasiyla, imparatorlugun farkl bélge-
lerindeki iktisadi, siyasi ve askerf sartlara, aym1 zamanda

15 Omegin, Sureyya Faruqi, Halil Inalcik, Donald Quataert, An Economic and
Social History of The Otoman Empire, Cambridge, 1994, 5. 413-414, 468-70,
572-3; Linda T. Darling, Revenue Raising and Legitimacy: Tax Collection and
Finance Administration in The Ottoman Empire, 1560-1660, Leiden, 1996, girig
bolimii; Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignity in the
Otoman Empire (New York and Oxford, 1993), s. 153-85; Douglas A. Ho-
ward, Otoman Historiography and Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth
and Seventeenth Centuries,” Journal Of Asian History, s. 22, 1988, s. 52-77;
Jane Hathaway, “Problems of Periodization in Otoman History: The Fifte-
enth Through the Eighteenth Centuries”, Turkish Studies Association Bulletin
20:2, 1996, s. 25-31.
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da, devlet yoneticilerinin iktisadi, siyasi ve askeri amagla-
rna baghydi. Bu baglamda, ademi merkezilesme siirecini
her zaman, tamamen olumsuz ve durdurulamaz bir siireg
olarak degil, Osmanli bagkentindeki ve eyaletlerdeki fark-
11 etkenlerin mantiksal bir toplanmas: olarak yorumlamak
dogru olur. Buna ek olarak, muhtelif merkezilesme ve
ademi merkezilesme olaylar, bagrinda ortaya ciktiklar
sartlara ve bu olaylara karigan kigilere gore degismekte-
dir. Deger yargilarindan daha annmus olan bu yaklagima
gore, isyanlar, dogasl itibariyle ademi merkezilestirici (ve
dogas: itibariyle olumsuz) olarak yorumlamak yerine,
merkezilesme ve ademi merkezilesme egilimleri arasinda-
ki bir ¢catigma siireci olarak gormek, daha dogru olur.
Higcbirisyan, merkezilesme ve ademi merkezilesme ko-
nusunun muglakhigini, —Gabriel Piterberg ve Baki Tez-
can’in yazisinin konusunu olugturan- Geng Osman mese-
lesi kadar iyi gozler 6niine seremez. 1618-1622 yillan ara-
sinda hiikiim siiren Geng Osman, kapikullarina mensup
yenigeriler tarafindan katledilmigti. Bagka bir deyigle ka-
tiller, Osmanli‘run, devsirme sistemiyle Balkanlar ve Ana-
dolu’daki topraklarinda yasayan Hiristiyan reayadan ali-
rup saray hizmetine sokulmug olan kigilerdi. Kul ya da
devsirme sistemi, saraydaki icoglanlarindan yenigerilere,
valilere ve vezirlere degin, bu sistemden yetismis olan
herkes padigahin sadik hizmetkarlar olduklan igin mer-
kezilesme politikasinin gekirdegi olarak goriiliiyordu. Ne
var ki bu kapikulu niifusun unsurlari, bagkentte, kemik-
lesmis bir gikar grubu olugturmuglardi. Bu durum, hakl
olarak, devletin merkezinde bir merkezka¢ kuvvetin olus-
mas: ya da, daha dogru bir ifadeyle, merkezi otoritenin re-
kabet sonucunda béliigiilmesi olarak degerlendirilebilir.
Gen¢ Osman’in niyeti, dogudaki eyaletlerden topladig:
kuvvetleri kapikullarimin yerine gegirmek olmasa bile, en
azindan, kapikullarina paralel bir yapilanma olugturmak-
t1. Oyleyse Geng Osman, kapikullarinin devsirildigi halk
kitlesini genigletmek suretiyle onlarin emsalsiz niifusunu
kirmaya ve bdylelikle kendi merkezi otoritesini yeniden
kurmaya mi galisgiyordu? Yoksa niyeti, uzak eyaletlerden
topladig1 unsurlan kendi savag makinesine katmak sure-
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tiyle, imparatorlugu ademi merkezilestirmek miydi? Bu
noktada, “merkezilesme” ve “ademi merkezilesme” kav-
ramlar;, Gen¢ Osman’in siyasi programunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Geng¢ Osman’in siyasi hedefleri,
merkezilegmeyi ilerleme ile 6zdeglestiren ve bu iki 6zelli-
gi de Geng Osman’a atfeden -Tezcan’in gayet sert bigim-
de elegtirdigi- son donem Osmanli ve Cumhuriyet déne-
mi tarihgilerinin degerlendirmelerine ters diigmektedir.

Olanlar1 merkezilesme ve ademi merkezilesme bigi-
minde bir siuflandirmaya sokmak, Geng¢ Osman dénemi
sirasinda ve sonrasinda devleti ¢itkmaza siiriikleyen, daha
derinde yatan bir cografi ve etnik krizin gézden kagmasi-
na neden olmaktadir. imparatorluk, belki de Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in 16. yiizyilin baglarin-
da Arap topraklarini fethettikleri zamandan beridir, Dogu
ile Bat1 arasinda boliinmiis durumdaydi. Gerek Balkanlar,
Bati Anadolu ve Macaristan’dan toplanan dévg.irmeler,
gerekse reaya kokenli ticretli askerler, artik sinirlar: ran’a,
Kafkaslar'a ve Basra Korfezi'ne uzanan bir imparatorlugu
savunmak durumundaydilar. Bu sebeple Osmanlilar, ye-
ni asker kaynaklar i¢in bozguna ugrattiklari Memluk Sul-
tanlifi’'rin ve savag halinde olduklar Safevi ve Ozbek
Hanliklarinin asker kaynagi olan yerlere, 6zellikle Kafkas-
ya'ya ve Dogu Anadolu’ya yoneldiler. Ancak, kapikullan
ile diger “Batili” unsurlar, bu “Dogulu” unsurlari, “ace-
mi”, “ecnebi” gibi deyimlerle digladilar.”” Geng Osman’in
6limiiniin ardindan onun adina ayaklanan iki valinin
~Erzurum Valisi Abaza Mehmet Paga ile Diyarbakir Vali-
si Hafiz Ahmet Paga'nin~ Dogu Anadolu’da gérev yapan
Abhaz kokenli valiler oluglari, rastlant degildir.

Osmanli merkezi yonetimi ile uzak eyaletlerde yagsayan
ve etnik agidan farkli olan halklar arasindaki iligkilerdeki
karmaga, 18. yilizyilda imparatorluk ti¢ cepheli savaglara
girip de savaglar bu halklarin dibine kadar gelince, iyice

16 Bks. Gyula Kaldy-Nagy, “The ‘Strangers’ (Ecnebiler) in the Sixteenth Cen-
tury Otoman Military Organisation”, Gyula Kara (ed), Between the Danube
and the Caucasus, Budapeste, 1987; Metin Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) So-
lidarity in the Seventeenth Century Otoman Establishment”, International Jo-
urnal Of Middle East Studies, say1: 5, 1974, s. 233-39.
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belirginlesti. Aksan’in agikladi) lizere, bu sonu gelmez
goriinen savag donemi, genis insan kitlelerinin, dogdukla-
n yerlerden imparatorlugun uzak kégelerine gégmelerine
taniklik etmigtir; Arnavutlar Dinyeper boylarinda, Kiirtler
ve Abhazlar ise Tuna boylarinda savagiyorlardi. Savaglar-
da bu halklardan insanlar askere almak, Osmanh devlet
yonetimine katilma firsatlariyla birlesince, bu halklarin
memleketlerinde biiyiik ¢alkantilara neden olmaktaydi.
Bu ¢alkantilarin sonucunda da bunlardan bazilan diger
eyaletlere go¢ etmek zorunda kalirken, bazilariysa, du-
rumdan istifade edip kazanglar saglamaktaydilar. Anto-
nis Anastasopulos’un inceledigi Arnavutlar ile Robert
Zens'in ele aldig1 Pazvantoglu Osman Paga, bolgesel li-
derlik konumlarin, ¢evrelerindeki halklar {izerinden kar
saglamak igin kullandilar. Bu yolla saglamlastirdiklar ko-
numlarn sayesinde, merkezi hiikiimete kargi, tartigmasiz
bir agirhiga sahip olmuglardi. Bu durum, belki de, Istan-
bul’dan birbiri ardina génderilen emirlerin —en azindan
ilk baglarda— neden bagarisizhiga ugradigini agiklar.

Kugkusuz, bu sonu gelmez ¢atisgma dongiisii ve devle-
tin bu karmagaya son vermede aciz kahgi, gelecegin Kava-
lali Mehmet Ali Paga’sinin ilk hatiralarindan biriydi. Belki
de bu hatiralar, onu dogdugu topraklan birakip gitmeye
tegvik etmis, ayn1 zamanda da, tagradaki ayanin merkezi
otoriteye karg1 kullanabilecegi gii¢ konusunda goziinii ag-
mustl. Memleketinden uzakta bir isyanci oyarak Kavalals,
uzak bolgelerden toplanan askerf kuvvetlere bel baglama-
nin risklerini fark etmis ve cesur bir girisimde bulunarak,
kendi bélgesindeki Misirli reayadan asker toplama yolu-
nu se¢misgti. Bu denemenin sonucunda, ordu mensubu ol-
manin sagladig: sosyal ve ekonomik yiikselme imkanlar,
askerlerle Kavalal1 arasindaki birlik ve biitiinliigii sagla-
yarak, bu askerlerin kendi halklarina duyduklar1 baglilik
duygusuna galip gelmis, boylelikle de Kavalali, oynadig:
kumar kazanmgt1.”

17 Hindistan‘daki Ingiliz sémiirge yonetiminin son yillaryla bir paralellik kur-
mak icin, bkz. Raymond Caballan, “The Indian Army, Total War, and the
Dog that Didn't Bark in the Night”, Hathaway, (ed) Rebellion, Repression, Re-
invention.

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Aslinda Kavalali, “Dogu-Bat1 karsithg1” paradigmasin-
dan bakildiginda, geleneksel imajindan ¢ok farkl bir gé-
riintiiyle karsimiza gikar. Misirh pek ok tarihgi, 6zellikle
de milliyetci gelenekten gelenler, 1768'de padigaha kargi
ayaklanan 6zerklik yanlis1 Misirh asilzade Bulut Kapan
Ali Bey ile Kavalali arasindaki paralellikleri anlatirlar. An-
cak, bu konuda bildiklerim bana gosteriyor ki, Kavalal,
cogunlugu Giircii" kokenli olan “Kazdagh” asilzadelerini
tasfiye etmek ve kendi Arnavut askerf birliklerini yerleg-
tirmek suretiyle, aslinda, “Dogulu” bir ayan ziimresinin
yerine “Batill” bir ayan ziimresini gecirmis oluyordu.
Kendisi de bunun tamamen bilincinde olsa gerek. Kavala-
11, Misir'da egemenligini saglamlastirirken, Arnavut geg-
migini asla bir tarafa atmadi; aksine, Armavut kokeni, ken-
di kimligini olugturmada temel unsur oldu.” Sayet, o d6-
nemde biri gikip da onun Giines Memluk Ali Bey’in hale-
fi oldugunu iddia etseydi, hig siiphe yok ki, o bunu kesin
bir bicimde reddederdi.

Gortliiyor ki, bolgecilik ve etnik farkliliklar, Osman-
I'nin 0 dénemlerinde goriilen isyanlar bakimindan, hig de
6nemsiz bir ayrint1 degildi. Kitaptaki yazilarda da goriile-
cektir ki bu unsurlar, isyanin asil nedenleri arasinda yer
almaktadirlar. Cerkezler ve Abhazlar gibi, ug bélgelerde
yasayan halklar, daima, bu isyanlarin kigkirticilar ve ele-
baglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Pek ¢ok agidan
bakildiginda, bu isyanlar, s6z konusu halklarin, yonetimi-
ne ve savunmasina giderek daha fazla katkida bulunduk-
lar1 bir imparatorlukta, kendilerine uygun bir konum iste-
me ya da bu konumu koruma girisimleriydi. Benzer sekil-
de, merkez ve tagra yonetimlerinin birbirinden farkli bu
isyanlara kars takindiklar: tavirlar, (isyancilara karg: sa-
vagmak, bir yere slirmek ya da tayin etmek ya da ferman

18 Jane Hathaway, The Politics Of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the
Qazdaglis (Cambridge, 1997), s. 101-06, 170; Daniel Crecelius, “Russia’s Re-
lations with the Mamluk Beys of Egypl in the'Eighteenth Century”, Farhad
Kazemi ve R.D. McChesney (editbrler), A Way Prepared: Essays on Islamic
Culture in Honor of Richard Bayly Winder, New York, 19686.

19 Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army, and the Making of
Modern Egypt, Cambridge, 1997, s. 1 ve 6.
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yagmuruna tutmak) lilke topraklarimin bagkalarinin eline
gecmekte oldugu ve niifus hareketlerinin oldugu bu dé-
nemde, Osmanli’run, kendi otoritesini gostermek igin izle-
digi stratejiyi anlamamiza olanak saglamaktadir. Aslina
bakilirsa, Osmanli Devleti, o donemde, boyle tehditlerle
kargilagan tek devlet degildi; kendisinin bas diigmanlarn
olan Rusya, Avusturya ve Safeviler de, kendi uyruklariy-
la, benzer sorunlar yasamaktaydilar. Bu iilkelerdeki is-
yanlarn ve devletlerin bu isyanlara son vermek igin izledi-
gi politikalar1 kargilagtirmali olarak incelemek, hi¢ kugku
yok ki ylizeydeki farkliliklarin altinda yatan benzerlikleri
glinigigina gikartacaktir.

Biitiin bu imparatorluklarda ve aslinda biitiin diger si-
yasi yapilarda, isyanlar, toplumsal krizleri ve devletin
bunlarla basa ¢ikabilme giiciinii, cok net bigimde gozler
oniine serer. Umariz, Osmanli toplumundaki askerf ayak-
lanmalari kargilagtirmali olarak incelemek, Osmanl ile di-
ger toplumlardaki ayaklanmalarin incelenmesine ve boy-
lece, bizim bunlan fark etmemize engel olan tarihsel ve
kiiltiirel engellerin kalkmasina 6nayak olur.

Tesekkiir

Ve artik s6zii, kitabin yazarlarina birakmak gerekiyor.
Ama bunu yapmadan 6nce, gerek bu eserin, gerekse
ayaklanma konusunu ele alan daha genis ¢calismaya kat-
kida bulunanlara bir tegekkiir etmek gerekiyor. Mershon
Siyasi Aragtirmalar Merkezi, Uluslararas {ligkiler Biirosu
ve Ohio Devlet Universitesi’nin Begeri Bilimlerde Karsi-
lagtirmali Caligmalar Boliimi, bu ¢aligmanin ilk agamala-
rinda ciddi parasal destekte bulundular. Meslektagim
John F. Guilmartin, projenin belirlenmesinde biiyiik rol
oynamakla kalmadj, tavsiyeleri ve bizleri ytlireklendirme-
siyle de, ¢aigmamiza epey katkida bulundu. Leah L.
Wong'a, kitaptaki haritalar igin tegekkiir ediyorum. Vir-
ginia Aksan’a da, bu makaleleri Ingilizce olarak yayimla-
mak konusundaki kararli girisiminden otiirii tegekkiir
bor¢luyum. Meslektaglarimin “Mimar Bob” adimi taktik-
lar1 esim Robert Simkins, kitabin dizilip basilmasi sirasin-
da patlama noktasina gelmisti. Son olarak, kitaptaki ya-
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zarlara, hem bu esere katildiklar1 hem de benim diizeltme
isteklerimi seve seve yerine getirdikleri igin tegekkiir edi-
yorum. Burada belirtmem gerekiyor ki kitaptaki makale-
lerde yer alan goriisler, o makalelerin yazarlarina aittir ve
editoriin ya da yayimcirun goriiglerini yansitmayabilir.
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Abaza Mehmet Paga’nin Ayaklanmasa:
On Yedinci Yiizyilda Tarihgilik ve
Osmanli Devleti

Gabriel Piterberg

“Ciimlemiz bir sefine iginde.” (Hepimiz ayni gemideyiz.)
I. Abdiilhamit (1774- 89) ve II1. Selim’in Hatti Hiimayunlarmdan

Bu yazinin amaci, dénemin vakayinamelerinde bir bi-
reyin kimliginde bir kesitin o donemin tarih metinlerinde
nasil ele alindigimi yorumlamaktir. (“Kesit” kelimesini
o6zellikle vurgulamamin nedeni, kiginin, ne modern top-
lumlarda ne de modern 6ncesi toplumlarda tek ve biitiin-
ciil bir kimliginin olmasidir.) Ikinci nokta olarak, bu galis-
ma, 17. yiizyi1l Osmanh tarihi baglaminda, 6zel olarak
Abaza Mehmet Paga’nin kimligini inceleyecek, ancak bu-
nu yaparken, devletin toplumla sinirina iligkin akademik
kaygiy1 goz oniinde bulunduracaktir. Caligmanin ilk kis-
m1, Abaza Mehmet Paga konusuna genis yer ayiran Hai-
le'yi Osmaniye’den baglayarak, bu konunun resmi tarih
agisindan yorumlandig: Tarih-i Naima'ya kadar gelmekte-
dir. ikinci bolim ise, gerek Osmanl devletinin, gerekse
Osmanli'min 17. yiizyihn ilk yanisinda —yayginca s6z edil-
digi bicimde- duraklamasinin yorumlanmasinda bir
anahtar olarak, Abaza Mehmet Paga’nin sosyo-politik
kimligi konusunu ¢aligan tarihgilerin ¢atigan goriiglerini
ele almaktadir. Son olarak, makale, Osmanli Devleti'ne
iliskin bu déneme ait kayda deger baz1 yorumlar ele al-
makta ve doénemin tarihgilik soyleminin, 17. yiizyil Os-
manhsi’nin yeniden tanimlanmasi anlaminda yararh bir
rehber oldugunu ortaya koyuyor.

Makale, benim tarih metinleri tizerindeki yogun arag-
tirmalarima dayanmaktadir. Hayden White ve Dominick
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LaCapra tarafindan gekillendirilen bu ¢alisma, boylesi
metinlerin yargilayan ve yorum igeren, hikdyeye dayal
bir soylem olugturduklarini gostermeye calismaktaydi. Bu
noktada, Valentine Cunningham’in “Metinlerde dans et-
meyi tarihte dansetmekten ayirt etmek imkansizdir”' s6-
ziinii akilda tutuyor ve tarihgilik sdylemini, kitapsal ana-

lizlerin Gtesine goétiirmeyi hedefliyorum.

Olaylar

1622 yilinin 18 ile 20 Mays tarihleri arasinda tig ¢alkan-
tili giin, Osmanh’'nin zihninde, Kéatip Celebi’'nin eserinin
adiyla, Haile-i Osmaniye (Osmanl trajedisi) olarak yer et-
migtir. Sultan II. (Geng) Osman, kullan tarafindan tahtin-
dan indirilerek Yedikule’de bogulmus ve yerine, amcasi I.
Mustafa, ikinci kez tahta gikartilmigt.

1617-23 déneminden (I. Mustafa ile II. Osman’in tahta
ciktiklan tarihler) bahsederken, ben de, Katip Celebi’'nin
kullandig deyimi kullanmay tercih ediyorum.

1617’de, yani, Osmanlh hanedaninda, tahta gegmek igin
kardeg katli usuliintin, yerini “ailenin en biiytik tiyesi” ku-
ralina biraktigi dsnemde Sultan I. Ahmet'in yerine, karde-
si I. (Deli) Mustafa gecti. Mustafa’'nin apagik goériinen de-
lilik hali, onun 1618’de tahttan indirilmesine neden olmusg
ve yerine, geng ve gayet hursh bir hiikiimdar olan ve tahta
cikar citkmaz kapikullarn ile catigsmaya giren Geng Osman
gecmigti. Geng Osman ve onun yakin gevresi (basta kiz-
laragas1 olmak tizere) 1621'deki basanisiz Lehistan seferi
sonrasinda biiyiik bir girisim i¢in bir araya geldiler. Buna
gore, kapikullarinin mevcut yapis1 yok edilecek ve onun
yerine, Anadolu, Suriye ve Misir'da buna benzer bir yap:-
y1 kuracaklardi. Bagkenti de Bursa, Sam ya da Kahire'ye
tasimay1 planhyorlardi. Sultanin, hacca gitme bahanesiy-
le Anadolu’ya gec¢mesi tasarlanmugti.

Osman’in niyetleri, 1622 baglarinda, Anadolu’da gii-
vendigi yoneticilere génderdigi mektuplarin karg: tarafin
eline gegmesiyle ortaya gikti. Istanbul’da erkan-1 devlet,

1 valentine Cunningham, British Writers of the Thirties, Oxford, 1988, s. 2.
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padisahi planindan vazgegirmek igin biiyiik bir ¢abaya gi-
rigtiler. Bu ¢abalar sonugsuz kaldig1 anda, yenigeriler ve si-
pahiler, harekete gectiler. Ug giin boyunca, (18-20 Mayis
1622) Siileymaniye’de At Meydani’'nda ve gehrin diger
semtlerinde gosteriler diizenlediler, pek ¢ok devlet adami-
nin evine saldirdilar ve saraya —kargiigin1 alamayacaklari—
dilekgeler yolladilar. Sonunda, Topkap: Saray1'ndan ve sa-
rayin hareminden igeri dalarak, I. Mustafa’y1 kafesinden
cikartip tahta gecirdiler. Sonra da Geng Osman’1 yakalaya-
rak, yeni Sadrazam Kara Davut Paga'nin ve Valide Késem
Sultan’in emriyle Yedikule’de idam ettiler.

I. Mustafa’'run tahta tekrar gikarhlmas, ortaya glkan
krizi sona erdirmedi. Mustafa’nin Mayis 1622'den Eyliil
1623’e kadar siiren ikinci hiikiimdarlik dénemi —6zellikle
dogu illeri ve bagkentte patlak veren- isyanlarla doludur.
Dogu Anadolu’da patlak veren ayaklanmalar konusunda,
kahramanimiz, sahnenin ortasindadir. Baz: eserler, Erzu-
rum Beylerbeyi Abaza Mehmet Paga’nin, —kapikullarinin
sorumlu oldugunu diigiindiigii~ Gen¢ Osman’in katlinin
intikamini almak amaciyla harekete gegtigini yazar. Meh-
met Paga, yerli “sekban” birliklerinden biiyiik bir ordu
kurarak iktidarini gevre eyaletlere yayd: ve gerek bagkent-
ten gonderilen gerekse tagradaki (yerliye) kapikulu birlik-
lerini bozguna ugratti. Kapikullarinin agir baskis: tizerine
padigah, Abaza Mehmet Paga’ya bir ferman géndererek,
Erzurum'’u terk edip bagka bir eyalete ge¢mesini emreder.
Abaza Mehmet Paga ise, bu emri dinlemez; iizerine gon-
derilen ordu da, onunla ¢arpigmaya girmeksizin, gerisin
geriye Bursa’ya doner.

Abaza Mehmet Paga Sorunu, ancak IV. Murat (1623-
40) déneminde son bulacakti. 1620’lerin ortalarinda dii-
zenlenen genig ¢aplh askerf harekatlardan sonra —ki bu ha-
rekdtlarin ikincisine Sadrazam Hiisrev Pasa komuta et-
mekteydi- Abaza Mehmet Paga ele gegirilecekti. Sadraza-
min Abaza Mehmet Paga ve onun askerlerine gagaali res-
mi toren diizenlemesi olduk¢a anlamhdir. Bosna’'ya tayin
olduktan sonra Abaza Mehmet Paga, kapikullarin1 ezme-
ye ve Rumeli’de carpigmaya devam etti. Sonralarn Istan-
bul’a dondii ve IV. Murat iktidarim saglamlagtirincaya ka-
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dar da, onun yakin gevresinde bulundu. Padigahin giicii-
nii saglamlagtirdigi dénemde, 1632'de idam edildi. Ama
yine de, naagi, I. Ahmet'in hiikiimdarhg: zamarunda Cela-
lileri darmadagin etmis olan Kuyucu Murat Paga’nin ya-
nina defnedildi.

Tarihgilik

Haile-i Osmaniye tarihi, bes boliimden olusur. Ik bé-
liimdeki tarihsel sunum, Tugi Celebi adiyla {in salmig ve
IV. Murat doneminde vefat etmis olan Hiiseyin bin Sefer
tarafindan yazilmigtir. Tugi'nin eseri, benim “kapikulu
merkezli” olarak adlandirdigim kategoriye girer. Kapikul-
lan, Tugi'nin hedef kitlesiydi ve hemen her gey, bu kesi-
min bakis agisindan anlatiiyordu. Eserin igerigi mesaj, ka-
pikullarimu (ve belki, Osmanli siyasetindeki bazi bagka
cevreleri de) sadece Geng Osman’'in kapikullarini tasfiye
etmeyi tasarlamasindan otiirii degil, ayn1 zamanda Geng
Osman gibi, iktidar1 hem Tann tarafindan hem de kendi
kullar: tarafindan reddedilmig kétii bir padigah yiiziinden
Osmanl Devleti’'nin varhginin tehlikeye girmis olmasin-
dan 6tiirii, kapikullarini, yaptiklan seyin iyi olduguna ik-
na etmeye yonelikti. Padigahin planinin ne gibi felaketlere
yol agabilecegini, Abaza Mehmet Paga Ayaklanmasi, gos-
termigti. Tugi'nin eseri, kapikullarin1 bir araya gelmeye
yonelik sozlii bir ¢agn gibidir; bunun yazili1 versiyonu,
sonralar1 bagka Osmanl tarihgileri tarafindan kullanila-
cakt1.

Tarih-i Al-i Osmant’'nin ilk yazan olan Hasan Beyzade
(6liimii 1636), Tugi'nin eserindeki nesir boliimiini, kendi
tarih kitabinin ilk béliimiine almigt. Eserin manzum bo-
liimlerinde, Tugi'nin ismi gectigi icin Hasan Beyzade, Tu-
gi'nin kitabindaki hemen hemen biitiin manzum kisimla-
r1 ve “hatime”nin 6nemli boliimiinii ¢ikartip atarak eseri-
nin kaynaginn ortaya gkmasiru 6nlemeye calisti. Beyza-
de’nin, Tugi'nin eserine tek 6nemli katkisi, Sasani Hane-
dam’min kurucusu Ardesir hakkindaki bir destani naklet-
mesidir ki bu hikdyenin de, Firdevsi'nin $ehnamesi’'nden
alindigin kendisi de kabul etmekteydi. Eserin ikinci ve
tiglincli yazimlarinda Tugi, ana, gizlenmis kaynak olarak
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kalmaya devam ettiyse de Hasan Beyzade, bu sefer, eser-
de daha koklii degisiklikler yapti.

Tugi'nin eserinden haberdar oldugunu diigiinebilece-
gimiz Ibrahim Pecevi (6liimii 1650), Hasan Beyzade'nin
tarihini biliyordu. Pegevi, Hasan Beyzade'nin ¢ahgmasin-
dan yararlanmakla birlikte, onun eseri, Haile-i Osmant’ ye
taban tabana zitt1. Tugi ve Hasan Beyzade'nin eserleri ka-
prkulu merkezli iken, Pegevi Tarihi, 6zellikle Abaza Meh-
met Pasa ile ilgili degerlendirmesinde ortaya giktig) iizere,
olaylara Anadolu iimeras: agisindan yaklagmaktadir. Bu-
nun bir sonucu olarak, Katip Celebi (6liimii 1657) Fezleke-i
Tarih'i yazarken, bu iki yaklasimdan da yararlanma imka-
nin1 buldu. (Fezleke-i Tarik'in, esas olarak, Katip Celebi'nin
Tugi’nin ve Hasan Beyzade’'nin eserlerini yeniden okuma-
s1 oldugunu soyleyebiliriz. Tarih-i Pegevi konusundaysa
Katip Celebi, Pecevi'nin yorumunu reddetmemekle bera-
ber, ondan bahsetmeksizin, onun olaylara igeriden baki-
sindan yararlanmugtir.) Son olarak, imparatorlugun ilk va-
kantivisi olan Naima, Fezleke’deki yorumu, birka¢ 6nemli
degisiklik ve ekleme yaparak kabul etti. Boylelikle, Haile-i
Osmaniye’deki resmi devlet yaklagimi, Tugi'nin vakayina-
mesinin gesitli tarihgiler taralindan yeniden degerlendir-
me siizgecinden gegirilmesi ve Pegevi'nin yaklagiminin,
Katip Celebi ve Naima tarafindan iistii ortiilii olarak yad-
sinmasindan olusmaktadir.

Abaza Mehmet Paga’nin Isyanci Kimligi

Osmanl: ortak belleginden bize yansidig sekliyle Aba-
za Mehmet Paga’run kimligi, bir iimera tiyesi ve validen
ziyade, bir asiyi ortaya koyar. Bagka bir deyisle, Tugi'nin
bakis agis1 ve degerlendirmeleri, Katip Celebi ve nihayet
Naima tarafindan, gesitli degisikliklere maruz kalmakla
beraber, benimsenmigti. Naima’'nun sahip oldugu konum,
onun yazdiklann resmi bakig agis1 haline getirmektedir.
Pecevi icin, ayn1 seyi soyleyemeyiz. Bunun sonucu olarak,
Tugi’'nin eseri, Abaza Mehmet Paga'nin faaliyetlerinin sa-
dece ilk evresine odaklanip bunu takip eden on y1li gzar-
di ettigi icindir ki, Abaza Mehmet Paga’nin isyanci kimli-
gi, geriye doniik bir bakigla onaylanmig olmaktadir. Aba-
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za Mehmet Paga’nin farkl sosyo-politik kimliklerinin bir
araya getirilmesi, Tugi’nin (asi kimligine odaklanmig) ve
Pegevi'nin (iimera kimligine odaklanmig) metinlerinde
bulunacaktir. Her ne kadar Tugi'nin eseri, ylizeysel go-
riinse de, Abaza Mehmet Paga’nin faaliyetlerinin incelen-
digi bakis agis1, burada iki halkadan olugmaktadir: Genig
halka, bagkentte meydana gelen olaylarin bagkentin bakig
agisindan irdelendigi bir yaklagimi ortaya koyar. Daha
dar olan ve esas olarak olaylara odaklanmig olan ikinci
halka ise, bagkentteki yenigerilerin, ayaklanmay: nasil al-
giladiklariny, arkadaglarindan ve habercilerden gelen ra-
porlara dayanarak bizlere yansitir. Tugi'nin meselelere
yaklagimi, kapikulu taraftar1 ve Abaza Mehmet Paga kar-
sitidir. Geng Osman’in girigimini de elegtirir. Buna tama-
men zit bigcimde, Pecevi'nin yaklagimi, tagra eyaletlerinin,
6zellikle de Anadolu’daki {imerarun bakig agisini yansit-
maktadir.

Tugi'nin bakig agisinin en temel bilegenleri, kullandig:
hareket fiillerinde goriiliir. Kullandig1 bu hareket fiilleri,
yazarin olaylara iki farkl noktanin (bir tarafta Erzurum ve
genel olarak Anadolu vilayetleri, 6te tarafta istanbul) han-
gisinden baktigimi ortaya koyar. En sik kullandig fiiller,
“gitmek”, “gelmek” ve “varmak”tir. “Varmak” fiilini da-
ha az kullanir ki bu fiil, Osmanlica’da, giiniimiiz Tiirkge-
sinden farkli olarak hareketin gozlendigi noktay: dikkate
almaksizin, bir yere ulagilmasi ya da bir yerden gelinme-
sini belirtmekteydi. Diger iki fiil (gitmek ve gelmek) ise,
hareketin yoniinii net bigimde ortaya koyan fiillerdir ve
sik¢a kullanilirlar. Bu vesileyle, bizim de, Tugi'nin, “ka-
merasini” nereye yerlestirdigini ve olaylan hangi agidan
gordiigiinii anlama imk&nimiz olur.

Tugi'nin degerlendirmesine gére, Erzurum’daki ayak-
lanma, Vali Abaza Mehmet Paga'nin hem bagkentten ora-
ya gonderilmis olan yenigerilere hem de “yerliye” denen
yerli kapikulu askerlerine karg1 yetkisini kotiiye kullan-
masindan otiirii patlak vermigti. Abaza Mehmet Paga, 6n-
ce, ayanla yaptig1 miizakereler sonucunda onlarla uzlag-
mug gibi goriinmiis ama ardindan, ansizin Erzurum Kale-
si'ni ele gegirip yenigerileri sirmiig, “yerliye”yi ise hapset-
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migti. “Sekban”dan meydana getirdigi biiyiik bir orduya
dayanarak, artik, komsgu vilayetlerden birini de ele gegire-
cek giice ulagmusti. Bir siire sonra, Istanbul’dan gelen kati
emirleri reddedecek ve padigahin elgilerini gerisin geriye
yollayacak kadar ciiretlendi.

Bu olaylar, Tugi'nin kitabinda, siiriilen yenigerilerin Is-
tanbul’a “gelmesi”, elgilerin Istanbul’dan Erzurum’a “git-
mesi” ve “geri gelmesi” fiilleriyle nakledilir. Agik¢a goriil-
mektedirki, Tugi'nin “kamera”si, Istanbul’a, 6zelde ise Is-
tanbul’un “Aga Kapis1”na (yenigeri agasimin resmi konu-
tu) ya da Yenigeri Odalar1'na konuglandirilmigtir. Bahset-
tigimiz buyerler, tasradan gelen sikdyetlerin ve raporlarin
degerlendirildigi ve toplant: ve gosteri gibi ya da yazili ve
s6zlii talepler gibi somut eylemlere dokiildiigii yerlerdi.

Bu dilekgeler ve talepler, Tugi'nin, Abaza Mehmet Pa-
sa ayaklanmasimna iligkin degerlendirmelerinin temelini
olugturur. Sozgelimi, Tugi, yenigerilerin giinlerden bir
giin Istanbul’a gelip yaptiklar sikayetten bahseder: “Yeni-
ceriler... ol giin gelip, Asitane’de Abaza Paga’dan gikayet
eylediler.” Ayn gekilde, daha sonra Erzurum Valisi Aba-
za Paga’dan sikayetci olanlarin geldiklerini ve Paga’nin
kesinkes bir asi oldugunu bildirdiklerini nakleder: "Erzu-
rum beylerbeyisi olan Abaza Paga’dan tekrar sikayetgiler
geldiler ve asi oldugun muhakkak ilam eylediler.” Ayrica,
Erzurum’a, Abaza Mehmet Paga’ya karg: harekete gecen
yenigeri ¢orbacibagisinin (giiniimtizdeki albayin karsihg
bir unvan) gelerek, Istanbul’'u Abaza Mehmet Pasa’min
ayaklanmasindan haberdar ettigi nakledilir: “Erzurum’da
Abaza Pasa lizerine giden ¢orbact gelip, Asitane’de Aba-
za’'min isyanuinu ilam eyledi.”

‘Tugi’nin analiz gergevesi, Abaza Mehmet Paga’nin icra-
atlarima, meslektaglar1 onun tarafindan stiriilmiis olan ve
elgiler tarafindan hazirlanmug raporlarin gozliigiinden gé-
ren bagkentteki yenigerilerin bakis agisi iizerine temellen-
mistir. Bunun bir sonucu olarak, Tugi’nin yorumu, olaylar
arasindaki pek ¢ok neden sonug iligkisi ileri stirer ki, bu
iddialarindan iki tanesi 6zellikle isabetlidir.

Ik olarak Tugi, eyaletlerdeki durumu “fitne i tesad”
olarak goriir ve bunu, Gen¢ Osman’in tegebbiisiiniin ve
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padisahun, beylerbeylerine ve sancak beylerine génderdi-
gi emirlerde ortaya cikan iligkinin bir sonucu olarak de-
gerlendirir. Ona gore, ozellikle, mevcut kapikullannin
lagvedileceginden bahseden bir hiikmiin yikia etkisi ol-
mustu.

Tugi’nin eserinin sozlii bir ¢agn olduguna ait yorumu-
mu tekrarlayarak, bir noktayr daha vurgulamak istiyo-
rum. Bu eser, kitleyi kendi nedensellik ¢izgisine ¢ekme ko-
nusunda son derece bagarili. Abaza Mehmet Pasa’'nin
ayaklanmasina iligkin degerlendirmeler, nedensellik bag-
n1 tarafsiz bir hikayecinin sesiyle, sadece gergegin agiklan-
mas1 biciminde naklederek bagliyor: “Sultan Osman
Han'in, her yere, yenigeri birliklerinin darmadagin edile-
cegini sdyleyen mesajlar gonderdiginden, evvelce bahse-
dilmisti. Bu nedenle, baz: illerde fesatliklar bag gosterdi.”
Ve bunun hemen ardindan, ii¢ tane “fitne (i fesad” 6rnegi
siralaniyor: Ayntab’da (bugiinkii Gaziantep) gaddar oldu-
gu soylenilen bir kadi ile mazlum durumunda olan ve sa-
dece adaletin tecellisi igin faaliyet gostermis olan yenigeri-
ler arasinda gikan bir catigma; bir digeri Bagdat’ta beyler-
beyi ile kapikullan arasindaki bir ¢atisma ve son olarak,
Abaza Mehmet Paga'nin Erzurum Kalesi'ni zaptederek is-
yani baglatmasi. Abaza Mehmet Paga’'nin isyam ile diger
yerlerde gikmug olan ve muhtemelen 6zii itibariyle farkh
isyanlar arasinda baglant kurmak suretiyle Tugi’'nin ese-
ri, isyani, daha genel bir “fitne @ fesad” halinin bir 6rnegi
olarak resmediyor.

Daha degisik bir agdan bakacak olursak, Tugi'nin ese-
rindeki degerlendirme, olaylar arasinda bir baglant1 kur-
maya gerek gormeksizin, Abaza Mehmet Paga’'nin eylem-
lerini, Gen¢ Osman’in girigsiminin olas1 yikici sonuglarini
gosteren daha genig bir karmaganin dip noktas: olarak tas-
vir etmektedir. Bu nedensel yapi, benim goriigiime gore,
esas olarak, metinle baglantihdir. Ancak metnin, ilk bakig-
ta pek farkina varilmayan kapikulu merkezli yapisina dik-
kat edilmedigi zaman, bdyle bir sonuca vanlir.

Tugi'nin nedensellik iligkisi, iki agklamayla pekistiri-
liyor. Bu agiklamalardan bir tanesi, bahsettigimiz diger
ti¢ olayin hemen ardindan gelmekle birlikte, daha etkili
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olan ikinci agiklama, anlatimin diizyazi b6limiiniin he-
men sonuna yerlegtirilmig. Burada hikayeci, Geng Os-
man’in kapikullarini tasfiye edip yerine sekbanlan getir-
meye niyet etmesinden sonra Abaza Mehmet Paga’nin is-
yana kalkigtigin1 ve boylelikle eskiyay: kendi tarafina ge-
kerek bunlan isyanci ordusuna dahil ettigini ileri siiri-
yor. Hikdye, Abaza Mehmet Paga’min niifuzunun kapi-
kullan igin bir tehdit olugturdugu konusunda Tugi'nin ve
okuyucu kitlesinin hemfikir oldugunu ima eden ifadeler-
le son buluyor.

Tugi'nin kapikulu merkezli eserindeki bir bagka bag-
lanti, Abaza Mehmet Paga’nin “asi”; onun eylemlerinin de
“isyan” olarak tanimlanmasinda kendini gosteriyor. Bura-
da ben, “isyan”in, “fitne ii fesat” ya da “hilaf” (zitlagma)
gibi daha muglak terimlerden ayrildiginu diigiiniiyorum.
17. yiizyilin siyasi sdyleminde “isyan” kelimesi, vasal y6-
neticiye (o esnada hiikiim siiren padisaha ya da daha ge-
nel olarak saray cevresine) alag1 bir resmi bagkaldiriy ita-
de ediyordu. “Isyan” kelimesi, ayni zamanda, merkezi
otoriteyi yikmaya yonelik acik girisimleri de ifade etmek-
teydi. Boylesi durumlarda, bizim “Tarih-i Al-i Osman”da
gordigliimiiz tagradaki olaylarn algillanmasi, merkezin
bakis agis1 tarafindan dikte edilmekteydi. T'ugi'nin eserin-
de gecen yenigerilerin gikdyet bildirimlerinde ve onlar ta-
rafindan yapildig1 iddia edilen konugmalarda, “isyan” te-
rimi, 6zellikle Abaza Mehmet Paga'nin faaliyetlerini be-
lirtmek igin kullanilmig. Dogu eyaletlerindeki diger olay-
lardanise, “fitne” ya da “fitne i fesat belirtisi” olarak bah-
sedilmis. Bu nedenle, o eseri okurken insanda, Tugi'nin
Abaza Mehmet Paga’nin eylemlerinden -nedenini agikla-
ma geregi duymaksizin- “isyan”, Abaza Mehmet Pa-
sa’dan ise “asi” diye s6z eden o dénemki Istanbul kapi-
kullan ile bunlann Erzurum’dan siiriilen yoldaglan ile
ag1z birligi ettigi izlenimi olusuyor.

Anlatic1 tarafindan yapilan pek ¢ok agiklama, 6nce ka-
pikullarinin agzindan seslendiriliyor, sonra da, anlalicuun
nesnelligi goriiniimii altinda, anlatial tarafindan tekrar
vurgulaniyor. Sézgelimi, anlaticinin, Abaza Mehmet Pa-
sa’'nin hayat hikdyesini naklettigi bir ara boliimiin, son
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kismina bakalim. Burada kullanilan iislup, dilin ve yazi-
nun, bir bakig agisima nasil nesnel bir gerceklik gibi gostere-
bildigini gozler éniine seriyor: “Yenigeri birliklerine yone-
lik difgmanca icraatlariun sonucunda, ulu padigaha karg
isyana durumuna diigtii.” (“ve yenigeri taifesine husumet
etmekle, saadetlu padigaha asi oldu”.)

Pegevi'nin Abaza Mehmet Paga meselesine yaklagimi
da, Tugi'ninki gibi, belli bir bakis acis1 lizerine gekilleni-
yor. Tugi'nin hiikiimlerinin, onu Istanbul merkezli bakig
acis1 ve kapikulu merkezli yaklagim tarafindan bigimlen-
mesine karsilik, Pecevi'nin eserinde, gelismeler, bir Ana-
dolu eyaletindeki iimeranin bakis agisindan nakledilmis.
Pegevi'nin, mesleki yagaminin biiyiik béliimiinii tagra yo-
netiminde gecirdigi, Abaza Mehmet Paga meselesini sun-
ma biciminde kendisini gosteriyor. Olaylardan bahseder-
ken “isyan” kelimesini kullanmayan Pegevi, Abaza Meh-
met Paga ilk harekete gectigi sirada, kendisinin Diyarbakir
Valisi Hafiz Paga'nin yaninda defterdarlik yaptigini soy-
lityor. Birinci tekil sahis kullanarak, tagra eyaletlerindeki
timeranin Istanbul’ daki sartlardan, 6zellikle de timeranin
gliciiniin giderek artmasindan duydugu hosnutsuzlugu
ortaya koyuyor. Ayaklanmanin basladig1 bolgeye yakin
bir yer sayilabilecek olan Diyarbakir'da Pegevi, Haf1z Pa-
sa’yla Abaza Mehmet Paga arasindaki temaslarin daha yo-
gun oldugunu sdyliiyor: “Ikisinin arasinda bir anlayig bir-
ligi oldugunun farkina vardim.” Boylelikle Abaza Meh-
met Paga'nin sahneye ¢ikigina tanik oluyoruz. Pegevi, ay-
rica, Abaza Mehmet Paga'nin, yakaladig1 yenigerileri 6l-
diirmeden 6nce, onlara, “Sizler, devrin halifesinin ve ci-
han padigsahinin kullarisiniz” dedigini nakletmekte. Son
olarak, Pegevi'nin tahlillerine gére Hafiz Paga, Uskiidar’a
vaniginu giivenceye almak ve padigsahin kullarimu yanina
cekebilmek amaciyla, beylerbeyi ile diger iist diizey gevre-
lerin bir araya getirme konusunu goriismiistii.

Pecevi'nin, Tugi'ninkinden tamamen zit olan anlatim-
na goére, Geng Osman’in politikasi, imeray: kapikullarina
karg1 kigkirtmig degildi; iimera, zaten, ¢ok daha 6nceden
kapikullarina karg: tavir almigti. Geng Osman’in alagagt
edilip 6ldiiriilmesinden sonra timera, kapikullarinin artan
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niifuzundan daha fazla kaygi duyar hale geldi. Pecevi'ye
gore, Abaza Mehmet Paga'min girisimi, Gen¢ Osman’in
hursh tegebbiisiiniin bir sonucu degildi. Bu girigsim, daha
ziyade, timerarun, merkezdeki kapikullarinin giiglii ko-
numlarina karg: bir denge olusturmak amaciyla ortaya
koyduklan bir eylemdi. Padigahin katledilmesi, baglayan
bu yangina koriikle gidilmesinden bagka bir sonug dogur-
mamig, bu olaymn intikamiru almak isteyen iimeranin
ayaklanmasina neden olmustu.

Devlet

Tarihgilerin birbirlerine zit degerlendirmeleri hakkin-
da, diyebiliriz ki, Tugi'nin eserindeki yorum, o dénemin
galip gelen yorumuydu. Tugi’ye gére, Abaza Mehmet Pa-
sa, devletin miidahale etmesini gerektiren, isyanc bir sos-
yo-politik kimlige sahipti. Bagka yorumlarin degil de Tu-
gi'nin yorumunun devletin resmi yorumu olmasinn ne-
denini anlayabilmek igin, Katip Celebi’ye (ki Katip Celebi,
Naima’'nin, kendisinin eserini boylesine takdir edecegin-
den haberdar degildi) ve Naima’ya bir bakmak gerekiyor.
Galismanin bagka bir yerinde ben, bu iki tarihginin deger-
lendirmelerinin, Pecevi ya da Tugi'nin olugturduklar: ger-
ceveye degil, kendi cercevelerine dayandigini ortaya koy-
maya ¢alisthm. Bu noktada, Naima’'nin, devletin resmf ta-
rihgisi olmanin yaru sira, Képriiliiler'in de gayr: resmi ta-
rihgisi oldugunu ve kapikullarinin devsirilmesi iginin Ru-
meli’den Anadolu, Suriye ve Misir'a kaydirilmasi fikrini
-birakin bunu resmi ideoloji olarak benimsemeyi- tama-
men akildis1 bir uygulama olarak gérdagiinii belirtmekte
fayda var. Agikca goriildiigii tizere, ge¢misin yazimi, cogu
zaman, kimlik kategorilerinin nasil bigimlendirildigini ve
giic unsurunun mahkemeler, biirokrasi, vakaniivislik ve
bu séyleme dayanan diger kurumlar tarafindan nasil da-
yathldignu ortaya koymaktadir. Dayatilan ve bilingli bi-
¢imde gekillendirilen kimlikler bir arapsagina dénmekle
beraber, herhangi bir kimsenin kendi kimligi hakkinda bi-
lingli olarak ne diisiindiigii ya da hissettigi net degildir.
Ornegin bizler, sicil kayitlarini inceleyerek, mahkemelerin
koyduklan kimlikler (6rnegin, bir kadin ya da belli bir
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mahallenin sakini) hakkinda somut bir fikir sahibi olmak-
tay1z. Mahkemelerde yargilanan bu kigilerin, kendilerine
dayatilan bu kimlikleri hangi dereceye kadar kabul ettik-
lerini ve ne gibi itirazlarda bulunduklarimi anlamak igin,
mahkeme kayitlarin titiz bigimde inceleyip bunlarin iize-
rinden akil yiiriitmemiz gerekir.

Osmanl Devleti tizerine ¢ahgsmalarda, son yillarda bii-
yiik bir sigrama yasaniyor. On yillar boyunca bu konu, ya
Islami devlet ve klasik devlet (Hegelci 6zciiliik) ya da As-
ya tipi iretim tarzimu yansitan Dogulu despotik devlet
(Marksist o6zciiliik) kavramlan gibi, tarih dig1 ve dar ente-
lektiiel kavramlarin arasina sikigip kalmigtl. Ama artik, Os-
manl devleti, birbiriyle iligkili ti¢ tarihsel yaklagimla ele
alimiyor. ilk olarak, Osmanli Devleti, sadece Islami devle-
tin evrimi olarak ele alinmak yerine, ayr1 zamanda, done-
min diger hanedanlari ile kargilagtirilarak ele alinmaktadir.
Ayni zamanda, bu yaklagimlarda, Osmanli Devleti’'nde ne-
yin olmadig seklindeki eski sorunun yerine, neyin, hangi
sebepten 6tiirli meydana geldigini soran yeni bir sorgula-
ma i¢imi bulunmaktadir. Son olarak, “gerileme” paradig-
masinn yikilmasindan bu yana, degisimler, klasik model-
den sapma bigiminde degil, devletin Smriiniin dogal sonu-
cu olan 6zellikler olarak degerlendiriliyor.

Journal of Historical Sociology dergisinde yer alan ve Os-
manli Devleti konusunu da iceren devlet kavrami tizerine
yapilan tartigmalar, devlete yonelik daha esnek ve daha az
Avrupa merkezci bir yaklagimi ortaya koymak amaciyla,
dogmatik Marksist ekoldeki pek ¢ok saglksiz yaklagim
gidermeye cahsiyor. Bu tarz makalelerden biri olan ve To-
sun Aricanl ile Mara Thomas'in yazdiklar1 “Sidestepping
Capitalism: On The Otoman Road To Elsewhere” adh ca-
lisma, Marksist diigiince ve terminoloji sinirlar iginde bir
kavramlagtrma sunmakla beraber, sunduklan bu yakla-
sim, basmakalip Marksist ve Weberci yaklagimlara bir al-
ternatif haline gelebilir. S6z konusu makalede Aricanh ve
Thomas, goyle bir agitklamada bulunuyorlar:

“Kapitalizmin tarihinden kaynaklanip biitiin diinyaya
yayilan devrimci mantik, alternatif diizenleri ve onlann ig
mantiklarin1 gérmemizi engellemektedir. Kapitalist dev-
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let tizerine teoriler, kapitalist olmayan devletlerin ne do-
gasiru ne de toplumsal ve ekonomik iligkilerini kavrama-
ya imkan verir. Bizim, Osmanli Devleti'ne iligkin alterna-
tif formiilasyonumuz; simif, miilk ve béliisiimii liretimin
alanindan gikartarak devletle iligkilendirmektedir. Bu su-
retle Osmanl tarihi, iizerindeki katilasmig értiiden kurtu-
luyor ve Osmanl Devleti, canli bir konu haline geliyor.
Devinim, degisim ve sinif kavramlar: da, tekrar, Osman-
Ii'ya ait kavramlar haline geliyorlar.”*

Aricanli ve Thomas, Osmanli konusunda, calisma ve
degisimi bulabilecegimiz alarun, devletin iginde oldugu-
nu savunmaktadirlar. Baz1 Avrupa toplumlarindan farkh
olarak Osmanh toplumunda, iiretim alaninda tarihsel d6-
niigimiin dinamiklerini bulamiyoruz. Her ne kadar Os-
manh Imparatorlugu, sonunda kapitalist diizene entegre
olmus olsa da bu, kapitalist diizenin kaginilmaz oldugunu
gostermiyor. Sonugta, “On The Ottoman Road To Elsew-
here” adli makale, Osmanli Devleti'nin, erken modern dé-
neminde “sicak” tarihin alanina girdigini, heniiz iddia di-
zeyinde de olsa, ikna edici bigimde ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, makale, devlet olgusunu bir ideoloji
veya sOylem baglaminda ele almamakta ve ilgili kaynak-
lar1 ve bunlara nasil yaklagilmasi gerektigini ciddi sekilde
tartismaya agmamakta, boylelikle de bizi, ebedi bir kav-
ram karmagasi i¢inde birakmaktadir. Marksist ekoliin es-
ki nesil mensuplarinin kaba materyalist yaklagimlarina
elestiri ve dikkat ile yaklagsmalarina ragmen bu ekoliin ye-
ni iiyeleri, tistyapiy: irdelemekte hala zorlamyorlar. Bu ki-
silerin yaklagimlarinda, agikga sdylemeseler de, bazi alg-
larin temel diizeyde saglam ve gecerli olarak ortaya kon-
masi halinde, kiiltiir, ideoloji ve siyaset gibi tistyap: un-
surlarinin kendiliklerinden yola girecegi iddiasi, kendisini
hissettiriyor. Bunun dogru oldugu kabul edilse bile, bu
tstyap1 unsurlarinin nasil yola gireceginin, yiizeysel 6n-
goriler yerine, ayrintili olarak ortaya konmasi gerekiyor.
Bu suretle, benim bu makalede ortaya koymaya ¢alisaca-

2 Tosun Aricanh ve Mara Thomas, “Sidestepping Capitalism: On the Otto-
man Road to Elsewhere,” fournal of Historical Sociology, 7:1, 1994, s. 2548,
alinty, s. 25'ten.
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gim yaklagim, bir taraftan Aricanhh ve Thomas'in revize
edilmis Marksist goriigleri tarafindan agilan yoldan ilerle-
yecek ama 6biir taraftan da, hem soruna hem de sorunun
kaynaklarina deginecektir.

Benim devlet olgusuna yaklagimim olugturan ikinci
unsur, Timothy Mitchell'in modern devleti evrensel bir ol-
gu olarak ele alan ve Ortadogu’ya 6zel atif yapan yaklagi-
mindan kaynaklanmaktadir. Mitchell, sylem teorisini or-
taya koyarak, devletle toplum arasina hareketsiz bir ayrim
hatt1 geken ve devleti, net bigimde tanimlanabilir amaglari
olan 6zerk bir kurum olarak goren yaklagimlar tamamiy-
la reddediyor.’ Mitchell, modern devleti karmagik bir siireg
ve bir teknolojik unsurlar serisi dogrultusunda, bir dizi
toplumsal uygulamalar biitiinii olarak goriiyor. Ona goére,
devlet ile toplumu birbirinden ayiran ¢izgi, tutarsiz bigim-
de tiretimli ve siirekli olarak delinebilir durumda olan bir
olgu. Bu nedenle, bunu tanimlamaya ¢alismak, bos bir ¢a-
badan ibaret. Bu ayrim gizgisinin ne zaman, nasil ve kim
tarafindan yapildigini anlamak amacyla, asagida, Abaza
Mehmet Paga tizerinde yapilan zitlagmanin, devlet ile top-
lum arasina gekilen gizgiye dair tartigmalarla iligkili oldu-
gunu ortaya koymaya caligacagim.

Her ne kadar Mitchell’in yaklagirmunu genel olarak kabul
etsem de, bir noktaya cekince koyuyorum. Mitchell, digsal
ve tutarh olarak kabul edilebilecek bazi toplumsal uygula-
malarin, tamamiyla modern ve Avrupa’ya 6zgi bir olgu
oldugunu varsay1yor ve sonra da, eger bir yap1 bu gekilde
tanimlanirsa, o zaman, bdylesi bir yapinin, modern bir Av-
rupali devlet olarak kabul edilecegini séyliiyor. Oysa bu
tarz bir tanimlama, geleneksel ile modern arasindaki bilin-
dik dikotomiye girmektedir. Her haliikdrda, Osmanli Im-
paratorlugu, erken bir dénemden itibaren, giiciin giderek
artti1, gayet biirokratik bir devletti. Geleneksel yapidan
modern yapiya gegisinde bu baglamda, somut konulara
dayanarak, tarihsel agidan ele alinmas: gerekmektedir. Ge-
lenek ve modernlik gibi kavramlarin da, ideolojik agidan,
hi¢ de masum kavramlar olduklan séylenemez.

3 Timothy Mitchell, Colonising Egypt, Cambridge, 1988.
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Abaza Mehmet Pasa, Tarihgilik ve Devlet

Karen Barkey’in 17. yiizyihn ilk yarisindaki Osmanh
Devleti’ne iligkin kapsamh ¢alismasi, Osmanlh Devleti'nin
Anadolu ve Kuzey Suriye’deki “haydutlarla” (Celaliler)
miicadele gibi, i¢ ve dig baskilar nedeniyle ¢oktiigi iddi-
alarin giiriitiiyor. Dénemin Osmanh vakaniivisleri, o d6-
nemde Istanbul’da bulunan yabancilar (tarihgi ve diplo-
matlar) ve modern sosyologlar tarafindan ortaya atilan bu
goriige karsihik Barkey, devlet ile haydutlar (ya da Celali-
ler) arasindaki entrikali iligkilerin, devletin gii¢ ve esnek-
ligini 6lgen bir unsur oldugunu ileri siirmektedir. Aslina
bakilirsa devlet, bu durumlarda, asilerle pazarliktan, on-
lar1 yok etmeye kadar bir dizi 6nleme bagvurarak daha
ileri diizeyde merkezilesmeye dogru yol almaktaydi Bu-
nunla beraber, bagkentin Késem Sultan, Kuyucu Murat
Paga, I. Ahmet, II. Osman ve IV. Murat gibi boylesi giiglii,
zeki ve azimli kigilerle dolu oldugu bu dénem, aslinda,
devletin zayiflamaya basladig1 donem olarak degerlendi-
rilmektedir.

Barkey, Abaza Mehmet Paga sorununu, Celali Isyanla-
r’min ikinci boliimiine (1623- 48) yerlestirir. Geng Os-
man’in giristigi maceray: ise, I. Ahmet'in merkezilesme
politikasini siirdiirme girigimi olarak degerlendirir. Bar-
key, geng padisahin idaminin devletin zayiflamas: olarak
goriilmemesi gerektigini sdyleyecek kadar ileri gidiyor.
Ona gore, merkezi ordu ile yerel sekban-sarica birlikleri-
nin irtibahm koparma firsatim1 bulan Abaza Mehmet Pa-
sa’'nin isyan, haydutlarin “modus operandi” émegini or-
taya koymustu. Isyancilarin ikinci neslinin belirgin 6zelli-
gi, pazarlik yapmalar ve yenigeri kargit1 ve sekban taraf-
tar1 séylemler kullanmalariydi. Bu evre, 1623'te, IV. Mu-
rat'in aldig1 6nlemlerle son bulacakti. Bu 6nlemler, devle-
ti gliclendirme y6niinde Kanuni Sultan Siileyman’dan bu
yana yapilan en giiglii girigsimlerdi.

Makalemin bu son béliimiinde, Barkey’in devlet-asiler
zitlagmasi bigcimindeki yaklagimina kars: ¢ikmaya ve dev-

4 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centraliza-
tion, Ithaca, 1994.
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let kavramina, modemn tarihgilik baglaminda bir yorum
getirmeye calisacagim. Barkey’in devlet kavramina yakla-
simu, Halil Inalcik’in Osmanli Devleti’ni degerlendirme bi-
ciminden ve Theda Skockpol’iin devlet sosyolojisinden
kaynaklandig: izlenimini veriyor. Adin1 andigimiz bu iki
kisi de, devletin, 6zerk ve kendi iginde uyumlu bir kurum
oldugunu iddia eden Hegelci-idealist anlayis1 paylagsmak-
tadirlar. Bunun bir sonucu olarak, Abaza Mehmet Pa-
sa’nin bile Kuyucu Murat Paga’nin gazabindan kurtulmug
olmasina bakmaksizin, ikinci kugak isyancilari, tamamen
devletten ayr1 unsurlar olarak goriiyorlar. Oysa, Celalile-
rin bozgunundan sonra, ayaklanmacilarin ¢ogu askere
alinmg ve st diizey Osmanli yoneticilerinin “kapi1”lan
aracihigi ile devlete yeniden entegre edilmiglerdi. Isveren-
lerinin “intisap” agimin da yardimyla bu kisiler makam
sahibi olmuglar ve bazilari, kendi “kap1”larinin bagina
gecmiglerdi. Barkey’inkendisi de, Osmanl y6netimindeki
mevkiler ugruna yapilan rekabet g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, isyancilarin, saray tarafindan gonderilen vali-
lerden pek farkh olmadiklarini ve bunlarin, devlet ordula-
rina kendi “modus operandi”leri dahilinde benzemeye ¢a-
ligtiklarin1 ortaya koymaktadir.

Abaza Mehmet Paga, meshur Canbuladoglu Ali Pa-
sa'nin ordusunda ¢arpigmugts. 1500’lerin sonunda, hiku-
metge ele gecirildiginde idam edilebilirdi. Ama bunun ye-
rine onu, Celalilere karg: diizenlenen seferleri yoneten Os-
manli komutanlarindan Halil Paga’nin “kap1”sina aldilar.
Halil Paga'nin baganlh kariyeri, (kendisi bir siire sonra
sadrazam olacakt1) Abaza Mehmet Paga’nin kariyerine de
¢ok olumlu etkide bulundu. Sonralar1 Abaza Mehmet Pa-
sa, Gen¢ Osman’in 6liimiinden sonra sadrazamhiga gele-
cek olan Giircii Mehmet Paga’mun “kapi”sina déhil olacak-
t1. Kisacasi, Abaza Mehmet Paga ve onun pek ¢ok yoldasgi,
Osmanlr'ya isyan ettiklerinde “haydut” degil, devletin
tagra uzantis1 durumundaydilar. Ne var ki, Barkey’in dev-
leti tek parga ve 6zerk bir biitiinliik olarak goren idealist
yaklagimi, bu kisilerin, devletin disindaymus gibi deger-
lendirilmelerine neden oluyor. 17. yiizyilin ilk on yillarin-
da Osmanli Devleti, tutarsiz bir rekabet alan1 durumun-
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daydi. Barkey’in “politize edilmis s6ylem” dedigi sey de
aslinda, Osmanli Devleti biinyesinde sosyo-kiiltiirel bir
konumasahip bir grubun, kendi konumunu devlete onay-
latma gabasindan bagka bir gey degildir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Barkey, tarihi metinle-
re kars1 pozitivist bir tutum takinmaktadir ki bu tutum,
onun anlatimirun ve yorumunun temelini olugturmakta-
dir. Barkey, kimi zaman bu metinlere dogrudan degin-
mekle birlikte, bu metinlerin pek de bagarili sayillamaya-
cak bir derlemesini yapmis olan Josef Von Hammer-Piirg-
stall'in ¢aligmasina pek fazla deginmemis.” Burada, —bu
calismada gosterebilmis olmay1 umdugum- ¢ok ciddi bir
sorun var. Bu metinler, her biri bir digerine derinden bir
bagla bagliolan bir tarihsel yap1 durumunda. Bu tarih ese-
rinden yiizeysel olarak yararlanmay: diisiinenlerin bile,
buradaki kargilikh bagiml unsurlar: dikkate almalar ge-
rekiyor. Ikinci ve belki de daha énemli olan bir nokta ise,
bu eserlerin, gercegin ancak belli bir kismini ortaya koyan
bir s6ylem olusturduklari. Bu metinleri, ideolojik konum-
larin1 dikkate almadan ve bilginin hangi konumdan veril-
digini gormezden gelerek ele almak, bu eserlerdeki zen-
ginligin farkina varamamakla sonuglanacaktir.

O donemin Osmanl tarihgiligi, devletin sinirlar1 belir-
leme miicadelesiyle igigedir. Tugi'nin kapikulu merkezli
eseri, kapikullarinin egkiya kokenli {imeray1 ve sekban
birliklerini devletten diglama ¢abalarinin bir pargasidir.
Abaza Mehmet Paga’y: bir iimera tiyesi degil de asi ola-
rak gostermek igin harcanan biitiin ¢aba, aslinda onun
higbir sekilde devlete ait olmadigini gostermeye yonelik
bir bakis agisinin iriiniidiir. Barkey’in, tamamen olayla-
ra dayanan bir kaynak olarak gordiigii bir bagka eser
olan Pecevi'nin eseri ise, —Barkey’in politize séylem, be-
nimse Celali kdkenli iimeranin Osmanlihiklarini ortaya
koyma c¢abasi olarak goérdiigiim- imeranin Osmanh
Devleti'ne tamamen entegre edilmis unsurlar oldugunu
ortaya koyuyor.

5 Josef Von Hammer-Purgstall, Geschichte des ostnaniches Reiches, 10 cilt, Pest -

Almanya, 1827-35.
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17. yiizyil tarihgi séyleminin ayn1 anda hem kafa karig-
tiran hem de biiyiileyen yiizii, Tugi’'nin metnine hakim
olan ideolojik ¢izginin tstiinliigiini korumasi, Pegevi'nin
Anadolu merkezli bakis a¢isinin ise, yenik kalmaya de-
vam etmesidir. Bunun sonucu ise, devlet icinde ortaya ¢i-
kan ikiliklerin ve devletin sosyo-politik sinirlarimi belirle-
meye yonelik miicadelelerin gerileme ya da ¢okiis, altin
cagdan ya da klasik modelden sapma olarak; en iyi du-
rumda ise devlet ile toplum arasinda kargilikli zitlasma
olarak degerlendirilmesidir. Burada son olarak, devletin,
Abaza Mehmet Paga sorununu, ayaklanmamnin ilk agama-
sinda nasil ele aldigini belirtmek gerekiyor. Benim burada
yapmay1 deneyecegim sey, giris niteliginde bir zihin jim-
nastigi yapmaktan 6teye gecmeyecek. Tugi, bu baglamda,
olaylara iceriden bakma imkéanini bizlere veriyor. Zira
onun eseri, kapikullarinin sesi durumunda. Tugi, Abaza
Mehmet Paga’nin kisa bir hayat hikayesini sunarken, bu-
nu, Abaza Mehmet Paga’nin hem dénemin (1622) sadraza-
mu Giircii Mehmet Paga’nin ve sonra da donemin Kaptan-1
Deryas1 Halil Paga’nin yanina katildigiru vurgulamak igin
yapiyor. Boyle bir tutum, kapikullarinin, Giircii Mehmet
Paga’nin azledilmesini talep etmelerine ve devletin Abaza
Mehmet Paga isyaniru bastirmaya 6zel ¢aba sarf etmedig;i-
ni diigiinmelerine hak verme amacini tagimaktadir. Kapi-
kullan, gercegi gorme becerisine sahip olan insanlardi.
Glinlimiiz akademisyenlerinin devletin zayifli§1 ve yeter-
sizligi olarak yorumladiklari olaylar, aslinda, eski Osman-
li siyasetindeki denge ve kars1 denge oyunlariydi. Osman-
i sarayi, tabii ki, Abaza Mehmet Paga’mun eylemlerini
aciktan destekleyemezdi; bunun yerine saray, Abaza
Mehmet Paga’ya, onun geri gevirecegi ve dinlemeyecegi
haberciler ve emirler yollamay: ve Abaza Mehmet Pa-
sa’nun lizerine, neden onunla kargilasmak istemedigi anla-
silamayan (!) bir ordu gondermeyi tercih etmekteydi.

Califoinia Universitesi — Los Angeles
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“Geng¢” Osman Neden Tahttan indirildi?
Osmanli Tarih Yaziminda Bir Yolculuk®

Baki Tezcan

Bugiin kendisini Geng¢ Osman adiyla andigimiz II. Os-
man’in bir kapikulu isyaniyla tahttan indirildigini, sonra
da Yedikule zindanlarinda katledildigini Tirkiye’de bi-
raz tarih okumug hemen herkes bilir. 18 Mayis 1622 Car-
samba giinii, tam da Sultan Osman’in otaginin Uskiidar
yakasina gegirilip yakinda baglanacak hac seferi igin ku-
rulacag: giin, kapikullari, yani yenigeriler ve alt1 béliik
halki olarak da taninan sipahiler —ki onlar1 timarl sipa-
hilerle karigtirmamak gerekir— Istanbul’da giiniimiizde
Sultanahmet Meydan: olarak bilinen At Meydani’nda
toplandiktan sonra, Sultan’in hacca gitmekten vazgeg-
mesi yolundaki taleplerini kendisine bildirmeleri igin,
once Osman’in hocas1 Omer Efendi’ye, sonra da Veziria-

Bu gahgmanin ash, 1998 yazinda doktora tezim iizerinde yaptigim 6n aragtir-
malara dayanarak hazirladigim ve ayn: yiin Ekim ayinda Ohio Devlet Uni-
versitesi‘nde diizenlenen bir konferansta sundugum teblige dayaniyor. Ko-
nu hakkindaki galigmalarim baz: araliklarla siirse de, makalenin 2002’de In-
gilizce olarak yayinlanmig ashnin gatisi, bu geviride degigmedi; bkz. “The
1622 Militarv Rebellion in Istanbul: A historiographical journey,” Internatio-
nal Journal of Turkish Studies 8 (2002): 2543 |Derginin bu sayisinda Jane Hat-
haway tarafindan derlenen makaleler, Wisconsin Universitesi Tiirkoloji Mer-
kezi (University of Wisconsin Center for Turkish Studies) tarafindan Mutiny
and Rebellion in the Ottornan Empire adli kitapta tekrar yayinlanmgti ki, oku-
dugunuz kitap onun gevirisidir). Ancak Deniz Berktay'in gevirisinin iizerin-
den gegerken, makalenin Ingilizce asl: basilirken yayinevi editoriince kesilen
bazi ciimleleri metne eklemek; makale yazildiktan sonra dikkatimi gekmig,
yeni basilmig ya da yakinda basilacak olan ve konuyla yakindan ilgili bazi
eserlere dipnotlarda yer vermek; makalenin ashnda, sadece dipnotlarda re-
ferans olarak verilmig baz1 kaynaklan, ana metinde aynen alintilamak gibi
baz: kiigiik degigiklikler yaptim.
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zam Dilaver Paga’ya giderler. ikisini de bulamayan kala-
balik, Omer Efendi ve Dilaver Paga'nin konaklarini ha-
rap eder. Ertesi giin daha biiyiik bir kalabalik yine At
Meydani'nda toplanir ve padisahtan kendisinin yakin
cevresinde yer alan bazi ekabirin kellelerini ister. Padiga-
hin yanitindan tatmin olmayan kapikullari, saraya gire-
rek Osman’in amcas1 Mustafa’y1 bulup ulemay: kendisi-
ne biat etmeye zorlar. Cuma giinii Osman kapikullarinin
eline gecer, aksama Yedikule’de katledilir. “ Allah’in G6l-
gesi” olarak bilinen Osmanl:1 padigahi, kullar1 tarafindan
alagag: edilmig, Osmanl tarihindeki ilk hiikiimdar katli
gerceklesmisgtir.

Bu olaymn, on yedinci yiizyll Osmanl tarihgiliginde
egemen olan anlatimina gore, kapikullarinin megru talep-
leri vardy; ne var ki II. Osman, hem tecriibesiz hem de ken-
disini yanls yonlendiren kigilerin etkisi alhindaydi. Mo-
dern Tiirk tarihgiliginde ise bu olay -eski anlattmin tam
tersine— gerici gticlerin ilericilere karg: zaferi olarak goste-
rilirken, isminin bagina “genc¢” sifat1 getirilen Osman da,
Tirk yenilikgilerinin atasi, Mustafa Kemal'in bir énciili
olarak takdim edilir. Bu bakis agisina gére, sayet Geng Os-
man kapikullarinin isyani sonucunda tahttan indirilip 61-
diiriilmeseydi, Osmanh-Tiirk 1slahat hareketi, ti¢ yiizyil
erken baglamig olacakti.

Okudugunuz makalede, 6ncelikle, birbirinden olduk¢a
farkli bu iki yorumu, ait olduklar tarihsel gercevelere yer-
lestiimeye caligacagim. Kapikullarinin yaptiklarini megru
goren yorumun, on yedinci yilizy1l yazarlarinin, dénemin
diizeni iginde sahip olduklar1 konumdan kaynaklandigin
gosterip, II. Osman’1 bir tiir devrim gehidine doniigtiiren
yaklagimin ise, yirminci yiizyilin bagsinda bazi Osmanh
seckinlerinin gereksinimleri sonucunda iiretildigini belir-
tecegim. Son olarak, isyana geri donerek olayin on yedin-
ci yilizyilda tagidig1 anlam agisindan son derece 6nemli bir
siyasi tarigmaya dikkat ¢ekecegim. Ama 6nce, zamanin
o6nemli siyasi aktorlerini ve II. Osman’in katliyle son bulan
gelismeleri kisaca hatirlayalim.

I. Ahmet'in oglu olan Osman, 1618’de tahta giktiginda
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daha sadece 13 yagini doldurmugtu." Amcas: I. Musta-
fa’'nin tahttan indirilmesi sonucu padigah olmustu ki, bir
padisahin tahttan indirilmesi, Osmanl tarihinde o zama-
na kadar az rastlanir bir olaydi. Ama Osmanh tarihinde
daha da nadir olan gey, Mustafa’nin, selefinin oglu degil,
kardesi olmasi idi. Mustafa’nin, agabeyi I. Ahmet’in sal-
tanati sirasinda oldiiriilmeyip sag birakilmasi, sonra aga-
beyinin 6liimii akabinde merhum sultanin birden fazla
oglu hayatta iken kendisinin tahta ¢ikarilmas: ve tahta
ciktiktan sadece birkag ay sonra bir saray darbesiyle taht-
tan indirilmesi son derece dikkate deger meseleler ol-
makla beraber, burada benim ele aldigim konularin di-
sinda kaliyor.’

Osman’a daha yakindan bakacak olursak, hocasi Omer
Efendi'nin onun siyasi kararlar: iizerinde giiglii bir etkiye
sahip oldugu anlagiliyor. Omer Efendi, Osmanh bagken-
tindeki ¢ikar iligkileri aginda, ok giiglii bir konuma sahip
degildi.’ Ayrica Osman’in annesi, oglunun tahta gikma-
sindan ¢ok Once vefat etmig, boylelikle gegmiste, merkez-
deki segkinlerin siyasi kararlan etkiledikleri kanallardan

1 Osman, 10 Cemaziyiilahir 1013'te (miladi takvime gore 3 Kasim 1604) diin-

yaya geldi; 1 Rebiiilevvel 1027’de (26 Subat 1618) tahta ¢ikt;; bkz. Mehmed
bin Mehmed, Tarih, Siileymaniye Kiitiiphanesi, elyazmasi no. Lala ismail
300, varak 9 [bu eserin tenkitli metni Abdurrahman Sagich tarafindan hazir-
lanmughr, bkz. Mehmed b. Mehmed er-Raini(Edirneli)’ nin Nuhbetii’t-Teva-
rih ve’l-Ahbar ve Tarih-i Al-i Osman’ (metinleri, tahlilleri), doktora tezi (is-
tanbul Universitesi, 2000)). Tahta gikig tarihi, ayrica Fransiz elgisi Baron de
Sancy’ninkral XIII. Louis’ye yazdig126 Subat 1618 tarihlirapor tarafindan da
dogrulanmaktadir; bkz. Fransa Milli Kiitiiphanesi [FMK], elyazmasi no. fr.
16148, varak 281a.

Bu meselelerin etraflica bir tahlili igin, bkz. Baki Tezcan, “Searching for Os-
man: A reassessment of the deposition of the Ottoman Sultan Osman II
(1618-1622),” doktora tezi (Princeton Universitesi, 2001), ss. 84-134, 166-74;
bu tezin bir kopyas: Uskiidar’daki tslam Aragtirmalari Merkezi Kiitiiphane-
si‘nde bulunabilir.

Omer Efendi’nin kisa bir biyografisi igin bkz. Nevizide Ata'T (6. 1635), Ha-
d'ikn’l-hakd'ik fT tekmileti’s-sakd’ik, Abdiilkadir Ozcanin bir indeks ekleyerek
yaphg1 tipkibasim: Sakaik-tNu'maniye ve Zeyilleri, 5 cilt (istanbul: Gagni Yayin-
lari, 1989), icinde c. 2 {bundan sonra Ata'i/ Ozcan), s. 728-29. Bu verilerin do-
nemin toplumsal - siyasi gergevesi iginde bir yorumu ve Omer Efendi’nin 11,
Osman iizerindeki etkisi igin, bkz. Tezcan, “Searching for Osman,” s. 186-94.
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biri de kapanmlgh.‘ Kisacasi, Osman’in gevresi, yeni geli-
sen gkar gruplan ya da tagra kaynakh olusumlar gibi al-
ternatif odaklara gorece agik hale gelmigt.

Uluslararasi alanda dénem, Bat1’da toprak kazanma po-
litikasina donmek igin gayet uygundu. II. Osman’in tahta
ciktigr yil, Orta Avrupa’da baglayip ilerleyen dénemde bii-
tiin kitaya yayilacak ve “Otuz Yil Savaglar” adim alacak
olan ¢catigmalarin patlak verdigi yildi. Osman ve vezirleri,
Osmanli'ya tabi durumdaki Erdel Beyi Gdbor Bethlen ara-
cligiyla, bu gelismelere dolayl yoldan miidahale ediyor-
lardi. Bethlen, Macaristan Krali secilmis ve Protestan Birli-
gi'nden kalabalik bir heyet, Osmanh’'mun kendileriyle itti-
fak kurup Katolik Birligi'ne kars1 savasa girmesini goriis-
mek iizere, 1620’de Istanbul’a gelmisti® Lehistan’a sefer
diizenlenmesi karar iste boyle bir baglamda alindi.

II. Osman’in, 1621’de Lehistan seferine ¢ikmasiyla, bir
Osmanli padigahi, yaklagik yirmi yildan bu yana ilk kez or-
dusunun bagina gecip bir sefere ¢ikmug oluyordu. Ne var ki
-bugiin Ukrayna’da kalan— Hotin kalesinin kugatilmasi so-
nugsuz kalacak, Ukrayna Kazaklar1 ve Lehler'den olugan
birlikler uzun bir direnisten sonra bir barig antlagsmasi kar-
sihiginda kaleyi bogaltmay: kabul edeceklerdi. Padigahin
bizzat katildig seferin tek kazanci, zaten birkag sene 6nce-
sine kadar Osmanlilar’a bagh olan bir kalenin tekrar Os-
manh hakimiyetine gegmesinden ibaretti* Ordunun per-

4 M. Gapatay Ulugay, Padigahlarin Kadwilar: ve Kizlar (Ankara: Tirk Tarih Ku-
rumu, 1980), s. 48’de her ne kadar Osman’in annesinin 1620’de 6ldiigiinii be-
lirtirse de, kendisinin, oglunun tahta ¢ikisindan 6nce 6ldiugi kesindir. Zira
Osman, 1618’de tahta gtkiginin ertesinde, annesinin Eyiip’teki mezarina bir
tiirbe inga ettirmigti; bkz. Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Mecmia-i Tevarih, ya-
vina haz. Fahri G. Derin ve Vahid Gabuk (istanbul: istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlan, 1985), s. 304-305. Osman’in annesinin, o daha ¢ok
kiigiikken 6ldiigii, zamanin diplomatik kaynaklarindan anlagilmaktadir; bu
konuda daha genig bilgi igin bkz. Tezcan, “Searching for Osman,” s. 93-98.

5 Bkz H. Forst, “Der Tiirkische Gesandte in Prag, 1620, un der Briefwechsel

des Winterkonigs mit Sultan Osman I1,” Mitteilungen des Instituts fiir dsterre-

ichische Geschichtsforschung 16 (1895): 566-81; Reinhard Rudolf Heinisch,

“Habsburg, die Pforte und der Bshmishe Aufstand (1618-1620),” Siidost

Forschungen 33 (1974): 125-65, 34 (1975): 79-124.

Bu seferi biiyiik bir zafer olarak sunan bir Osmanh vorumu igin bkz. Yagar

Yiicel (haz.), Osmanii Devlet Diizeni'ne Ait Metinler VI: 11. Osman Adma Yazil-

mig Zafer-ndme (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
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formansindaki bu digiiklitkk, Osmanh yoneticileri arasinda
fetih ve genigleme taraftan olanlarin hi¢ hoguna gitmedi.
Once ki1 Edirne’de gegirmeyi diigiindiiler. Boylelikle erte-
si y1l kolayca yeni bir sefer diizenlenebilirdi. Ancak bu fik-
rin giddetli bir muhalefetle kargilaghg1 anlagihiyor.” Sonug-
ta padisah ve ordusu, Edirne’de kiglamak yerine, 1622'nin
ilk giinlerinde Istanbul’a déndiiler. Boylelikle, padisah
katline kadar giden olaylar zinciri baglamug oldu.

Oyle goziikiiyor ki 1622'nin ilk aylarinda, kapikullari
bariga fazla diigkiin goriindiikleri igin, savag taraftarlan
tagrada yeni kul yazarak yeni bir ordu kurmak konusun-
da perde arkasindan girisimlere bagladi. Osman da bu
plana uymus olsa gerek ki Mekke’ye bir hac ziyareti kis-
vesi alinda, dogu eyaletlerine dogru yola ¢ikma hazirlik-
larina bagladi. Kapikullarinin gogunlugu Istanbul’da ka-
lirken, hazinenin yeni kurulacak askeri birlikleri finanse
etmek amaciyla padisahin beraberinde goétiiriilecegi yo-
lunda haberler dolagmaya baglad: sehirde. Gerek kapikul-
lar1, gerekse cikarlar statiikkonun devamindan yana olan
diger pek cok kisi icin bu, bir 6liim kalim meselesiydi. II.
Osman’in otaginin Uskiidara gegirilecegi giin olan 18 Ma-
y1s 1622'de kapikullar: bir araya gelerek haccin iptalini is-
tediler. Ertesi giin ise Osman’a yakin bazi kigilerin idami-
nu talep ettiler. Ulemadan itibarli kigiler, kapikullarimin bu
taleplerine onay verdiler. Osman, hac seferinden vazgeg-
meyi kabul etmekle birlikte, kapikullarinin istedigi kelle-

Yayinlan, 1983). Yiicel'in yaymna hazirladigi tipkibasim ve bu tipkibasima
yazdig1 6nsoziin bir tenkidi igin, bkz. Baki Tezcan, “Zafername miiellifi Hali-
st'ninbilinmeyen bir eseri miinésebetiyle,” Osmanlt Aragtirmalar: 19 (1999): 83-
98. Bu eserin geviriyazisi (transkripsiyon) Zeynep Tiirk tarafindan tez olarak
hazirlanmghr; bkz. “Il. Osman Donemine Ait Bir Kaynak: Zafername,” yiik-
sek lisans tezi (Ankara Universitesi, 1998); bana bu bilgiyi veren meslekda-
¢im Tiliin Degirmenci’ye tegekkiir ederim.

7  Mehmed Halist, Begdretndnie-i Sultan Mustafa Han, Avusturya Milli Kiitiipha-
nesi [AMK], elyazmasi no. mixt. 21, varak 171, bu diigiincenin Sadrazam Di-
laver Paga'ya ait oldugunu belirtir (Bu makalenin ash baskiya verildikten
sonra, bu eserin geviriyazisinun, Istanbul Universitesi'nde Selale Bilgin ve
Halid Giilgen tarafindan bitirme tezi olarak hazirlandigini 6grendim ve Bil-
gin’in 1981°de bitirilmig tezini, “Kilart Mehmed Halife: Bisaret-nime-i Sultan
Mustafa Han - I (Viyana, National Bibliothek, mxt. 21, 153b-175a)" olarak
tespit ettim).
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leri vermeyi reddetti. Bunun iizerine askerler, saraya gire-
rek Osman’in amcas1 Mustafa’y: fiilen tahta gegirdiler. 20
Mayis Cuma gecesi de, ya Mustafa’'min, ya annesinin, ya
yeni veziriazam Davud Paga’run ya da her tigliniin ortak
emriyle Osman katledildi.’

On Yedinci Yiizyil Tarih Yazzminin II. Osman‘in
Tahttan Indirilmesine Bakis1

On yedinci ytizyilda, II. Osman’in tahttan indirilmesi ve
ardindan Mustafa’run tahta ¢ikartlmasimi anlatan bir dizi
kisa vakayiname kaleme alinmigti. Bunlardan, sonradan
on yedinci ytizy1l Osmanlh tarihgiliginin bu olaya iligkin en
etkili kaynag: haline gelecek olan bir tanesi,” Hiiseyin adin-
da, padigah1 korumakla gérevli solaklardan iken emekli ol-
mus eski bir yenigeri tarafindan yazilmigt: ki, Hiiseyin’in
manzumelerinde kullandig1 lakab: Tagi oldugu igin, eseri
de daha ¢ok Tagi Tarihi ismiyle tainmugtir.” Hiiseyin’in

8 Bu olaylann daha ayrintili bir anlatimi igin bkz. Tezcan, “Searching for Os-

man,” s. 220-40.

Gabriel Piterberg, “A Study of Ottoman Historiography in the Seventeenth
Century,” doktora tezi (Oxford Universitesi, 1992), bu dzel vakayinameyi ve
bu vakayinamenin 17. yy. Osmanh tarihgiligini nasil etkiledigini ele almak-
tadir; ayrica bkz. Piterberg, “Speech Acts and Written texts: A Reading of a
Seventeenth Century Ottoman Historiographic Episode,” Poetics Today 14:2
(1993): 387-418; ayru yazar, An Ottoman Tragedy: History and historiography at
play (Berkeley: University of California Press, 2003) Tiirkge’ye geviren Uygar
Abaa, Osmanlt Trajedisi: Tarih-yazimmnin tarihle oyunu (istanbul: Literatiir,
2005), Bu geviriye Amerika’da ulagamadigim igin dipnotlarda ingilizce ash-
na referans verecegim; aynca Piterberg’in ¢aligmalarina basildig: yillari belir-
terek atifta bulunacagim, Piterberg (1992), (1993), (2003) gibi]. Piterberg, ¢a-
ligmalarinda bu vakayinamenin tek bir elyazmasi niishasina dayanmasina
ragmen oldukga isabetli tahminlerde bulunur. Vakayinamenin diger niisha-
lar1 igin bkz. Baki Tezcan, “Tarih ile tarihyazimu iligkisi ekseninden ‘Tfigi Ta-
rihi’ metinleri iizerinde bir deneme,” Uluslararast Kurulugunun 700. Yil Donii-
miinde Biitiin Yonleriyle Osmanl: Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999 — Bildiriler,
der. Alaaddin Akéz ve digerleri (Konya: Selguk Universitesi, 2000), s. 663-75.
Hiiseyin’in hayatyla ilgili bilgiler, eserinin son boliimiinde yer alan ve igin-
de kendi hayat hikédyesini anlathig1 manzumeden alinmgtir; Hiisevin Teigf,
[Ta'ril-i Thigi], AMK, elyazmasi no. H.O. 74, varak 60a-61b. Bu elyazmasinin
bir tpkibasimi, Piterberg’in tezinin “Ekler” béliimiindeki C ekinde bulun-
maktadir. Bu bilgilerin yeni bir yorumu igin bkz. Baki Tezcan, “The History
of a ‘Primary Source’” The making of Taghi’s chronicle on the deposition of

10
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babasi Sefer muhtemelen devsirme kokenliydi." Hiiseyin,
Belgrad’da dogmus ve babasinin yolundan giderek yenige-
ri olmustu. Anadolu’da Celaliler’e ve Iran’da Safeviler'e
karg1 diizenlenen seferlere katildiktan sonra, padigalu saray
disinda ve seferlerde korumakla gorevli ve segkin yenigeri-
lerden olugan solaklar boliigiine terfi etmisti. Sekiz yil son-
ra bu birlikten emekliye ayrilmaya karar verdiginde, yeni-
ceri ocaginda hizmet ettigi toplam siire, muhtemelen yirmi
yili bulmamigt: bile.” II. Osman, hiikiimdarliginin son ayla-
rinda yenigerilerin son derece ¢ekici emeklilik maaglarinda
kesinti yapmaya karar vermisti. Bu nedenle hem eski bir
yenigeri, hem de emeklilik maagi tehlikeye girenbiri olarak,
Hiiseyin TGgi'nin, Osman tahttan indiren askerlere sem-
pati duymak igin, gayet gegerli nedenleri vard:."”

Hiiseyin, vakayinamesinde, kapikullarinin eylemlerini
hakli gostermeye galigir. Sultan’in yakin gevresinde yer
alan bazi kigileri, kapikullarinin ¢ikarlarin1 zedeleyecek
politikalar iirettikleri igin suglar." Dahasi, Hiiseyin, Os-
man’'in, isyan hareketinin tirmanmasini engellemesi igin
kendisine verilen firsatlari, ayaklanmanin hem birinci
hem de ikinci giiniinde kapikullarinin taleplerine uymayi
reddederek geri teptigini vurgular.”” Ayrica kapikullari-
nin, taleplerinin megrulugunu gostermek icin saygin din

Osman I1," Bulletin of tiie School of Oriental and African Studies 72 (2009): 1-22.
Ayrica bkz. Nezihi Aykut, “Hiiseyin Tagi,” Tiirkiye Diyanet Vakfr Islim
Ansiklopedisi [1A2), c. 19, s. 15-6.

Hiiseyin‘in dedesinin isminin Abdullah oldugu anlagiiyor; bkz. Tagi'nin
eserinin Cambridge Universitesi Kiitiphanesi'ndeki elyazmasi niishasi (Dd.
11.18), varak 1[153]a. Devsirmelerin babaadlan genel vlarak “Abdullah,” va-
ni “Allah’in kulu” olarak kayit edildiginden, Hiiseyin’in babasinin bir dev-
sirme oldugunu digiinebiliriz. Bizzat Hiiseyin'in gu ifadesi, bu gorisge des-
tek verir: “Kulu oglu kuluyum padisahin,” yani “iki nesildir padigahin kulu-
yum,” AMK, H.O. 74, varak 60a.

Hiiseyin, ocakta tam olarak ne kadar siire gérev vaptigini belirtmemis. An-
cak deneyimlerini sayarken soziinii ettigi ilk sadrazam Murat Paga’dir ki,
Murat Paga, bu makama 1606 sonlarinda getirilmigti.

Bu nedenlere, 1622 yihininilerleyen aylaninda Abaza Mehmet Paga’nin kap-
kullanna karsi Anadolu’nun birgok yoresine yayilan bir isyan hareketi bag-
latmast tizerine yenileri eklenecekti; bkz. Tezcan, “The History of a ‘Primary
Source’.”

14" Om. bkz. AMK H.O.74, varak 3a-4a.
15 Ad gegeneser, varak 7b, 9b-10a.

1

12

13
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ve hukuk adamlanyla igbirligi yaptiklariun altiru gizer."
Eserde, Osman ve taraftarlari, “kanun-1 Osmani” denen
hukuk geleneginden sapmakla suglanmakta, kapikullar:
ise, bu gelenegin koruyucusu olarak tasvir edilmektedir.”
Sultanin katli konusunda ise Hiiseyin, biitiin sugu Davud
Paga’nin iizerine yikarak™ son derece megru gordiigii pa-
digahin tahttan indirilmesi olayi ile padisahin katli mese-
lesini birbirlerinden ayinr.”

Osman’in tahttan indirilip Mustafa’nin tahta ¢ikarilma-
sinu igleyen Osmanl tarihleri arasinda, Bostanzade Yah-
ya'nin vakayinamesi de 6nemlidir.’ Hiiseyin’den farkh
olarak Yahya, ulemanin “mevali” denen se¢kin ziimresin-
den geliyordu ki, bu ziimrenin Yahya’nin da dahil oldugu
¢ogunlugu, Osmanli miiderris ve kad1 pozisyonlarinin en
prestijli olanlarini ellerinde tutan bir aileler grubundan
ibaretti. Iste bu nedenle Yahya'yi, sosyolojik tanimlamas:
bugtine kadar tam olarak yapilmamig bir Osmanl aristok-
rasisinin mensubu olarak goérmek yerinde olacaktir.”

16 Orn. Age, varak 8.
17 Om. Age., varak 19b-20a.
18 Age., varak 24b.
19 Buytarz aynmlar, Tugi’'nin vakayinamesinin ilk metinlerinde bu kadar net bi-
cimde yer almaz. Mesela Osman'’in ilk giin baz: talepleri kabul edisi ki, erte-
si glin isyanin devam etmesinin megrGlugunu sorgulatacak bir ayrintidir,
sonrakielyazmalarinda “makaslanmigtir.” Mesela Cambridge’deki Dd. 11.18
yazmasi, varak 9(161)a, 25(177)b-26(178)a ve 32(184)b’yi AMK H.O. 74 varak
7b, 19b-20a ve 24b ile kargilagtirin. Ayrica Osman’in katlinin sorumlulugu-
nun Davut Paga’ya yiiklenmesi TQgi'nin daha sonraki metinlerinde gergek-
legir; bkz. Tezcan, “Tarih ile tarihyazimi,” ve “The History of a ‘Primary So-
urce”.”
Bostanzade Yahya'run (6. 1639), Vak'a-1 Sultan Osman Han olarak bilinen ese-
rinin cesitli kiitiiphanelerde birkag niishasi vardir: Topkap: Saray: Kiitiipha-
nesi [TSK], Revan 1305; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi 611; ve
FMK, supp. turc 1142 gibi. Eserin metninin geviriyazisi, istanbul’daki elyaz-
malanna dayarularak Betiil Yazia tarafindan Istanbul Universitesi’'nde 1959
yilinda bitirme tezi olarak hazirlanmigtir: “Bostanzade Yahya Efendi ve Va-
ka-i Sultan Osman Adl Eseri.” Bu vakayinamenin, bir,de modern Tiirkge ge-
virisi bulunmaktadir; bkz. Orhan Saik Gokyay, “II. Sultan Osman’in Sehade-
ti,” Atsiz Annagan iginde, haz. Erol Giingér ve digerleri (Istanbul: Otiiken
Yayinevi, 1976), s. 187-256.
21 Mevalinin aristokratik niteligi hakkinda bkz. Tezcan, “Searching for Os-
man,” ss. 100-116; bu grubun on sekizinci yiizyildaki yapisi haklunda bkz.
Madeline C. Zilfi, “Elite Circulation in the Ottoman Empire: Great Mollas of

20
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Yahya'run dedesi, babasi, amcasi, agabeyi ve kendisi, Os-
manh medreseleri ve kadiliklar1 hiyerarsisinde iist diizey
makamlarda bulunmuglardi.” Kadiliklar hiyerarsisinin
iist kademelerinde bulunan kisilere, emekliliklerinde ya
da iki mevki arasinda gegen bekleme dénemlerinde, kii-

22

the Eighteenth Century,” Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent 26 (1983): 318-64; Tanzimat'in bu gruba etkisi hakkinda bkz. Norman Itz-
kowitz ve Joel Shinder, “The office of seyh iil-Islim and the Tanzimat: A
prosopographic enquiry,” Middle Eastern Studies 8/1 (1972): 93-101.
Yahya’nin biyografisi igin bkz. Seyhi Mehmed Efendi (6. 1145/1732-33) Va-
kdyi'i‘l-Fudald, 2 cilt, Beyazit Kiitiiphanesi, elyazmasi no. Veliyiiddin Efendi
2361-62; indeksli tipkibasimi haz. Abdiilkadir Ozcan, Sakaik-t Nu'aniye ve
Zeyilleri (cilt 3-4) [bundan sonra Seyhi / Ozcan), III: 45-46. Dedesi Bostan Mus-
tafa (6. 1570), Tireli bir tiiccarin ogluydu ve Kanuni doneminde Anadolu ka-
zaskeri olmugtu; Ata'i/Ozcan, s. 129-32. Babasi Bostanzade Mehmet Efendi
(6. 1598), III. Murat ve IIl. Mehmet dénemlerinde iki kez seyhiilislamlik yap-
mugh; Ata'i/Ozcan, s. 410-13. Amcasi Mustafa (6. 1014/1605-06), IIl. Mehmet
doneminde bir kez Anadolu kazaskerligj, iki kez de Rumeli kazaskerligi yap-
mugh; Ata'i/Ozcan, s. 506-07. Apabeyi Bostanzade Mehmet Efendi (6.
1035/1625-26), 1. Ahmet, 1. Mustafa’nin ikinci saltanati ve IV. Murat dénem-
lerinde iki kez Anadolu, ikikez de Rumeli kazaskerligi yapti; Ata'i/ Ozcan, s.
697-98. Diger bir kardesi igin bkz. Ata'i/Ozcan, s. 449; ailenin diger iyeleri
i¢in bkz. Seyhi/Ozcan, III: 275-76, 321-22, 388-89, 431-32. Yahya’nin kendisi
(6.1639) ise, I. Mustafa’run ikinci saltanat1 ve IV. Murat dénemlerinde Ana-
dolu ve Rumeli kazaskerliklerinde bulundu. Bostanzade Yahya'ya atfedilen
ikinci bir tarih eseri var ise de, bu eser aslinda ona degil, agabeyine aittir.
Necdet Sakaoglu, Taril-i Saf adiyla ve Tagkopriilizade Kemaleddin Mehmed
Efendi’ye atfedilerek Istanbul’da hicri 1287°de basilmig olan Tuhfetii‘l-ahbib
adh kitabi Duru Tarih ismiyle modern Tiirkge’ye aktarmug (istanbul: Milliyet
Yayinlan, 1978) ve eserin yazarin: Bostanzade Yahya olarak tespit etmigtir.
Sakaoglu’nun tespitine dayanak olarak kullandig: kanitlar, ¢aligmarun Bos-
tanzade kardeglerden birine ait oldugunuortaya koysa da, bu kigi, Bostanza-
de Yahya degil, onunkardegi Mehmet olsa gerektir. Eserin yazan, kendisinin
Celali Yusuf Paga’run istanbul’a vardigi dénemde divan hizmetinde oldugu-
nu soyliiyor — ki bunu kazasker olarak anlamaliyiz; bkz. Duru Tarih, s. 14 (n.
15), 118. Yusuf Paga, istanbul’a 1018/1609-10da varrmgh; bkz. Ibrahim Pege-
vi, Tarili-i Pegevi, 2 cilt (Istanbul, 1281-83), I, s. 337-38. Bostanzade Yahya, Re-
ceb 1017/Ekim-Kasim 1608'de Bursa kadisi olmug ve Cemaziyiilahir
1018/Eylil 1609'da oradan Edirne’ye transfer edilmig ve Rebiiilahir
1020/Haziran-Temmuz 1611’e kadar orada kalmigt; bkz. Seyhi/ Ozcan, I11, s.
45-46. Ote yandan Bostanzade Mehmet, 1018 yilinin onuncu ay1 olan Sev-
val'c kadar Anadolu kazaskeriydi; bkz. Ata'i/Ozcan, s. 698. Dolayisiyla Ce-
lali Yusuf Paga Istanbul‘a geldiginde divan hizmetinde olabilecek tek Bostan-
zade, Yahya degil, Mehmet Efendi oluyor. Mustafa Canci, “Bostanzade Yah-
ya Efendi,” 1A2, c. 6, 5. 311-13, Sakaoglu'nun tespitini tekrar ederck bu yan-
hg1 stirdiiriiyor.
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¢iik sehir ve kasaba kadiliklar1 verilmekteydi ki bunlara
“arpahik” denirdi. Ancak bu yiiksek riitbeli kadilar, arpa-
liklarina bizzat gitmez, vekilen bir kad1 géndererek vekille-
rinin tahsil ettigi kadilik harglarindan aldiklar1 payla gegi-
nirlerdi. Imparatorlugun iist diizey kadilar1 igin mazuliyet-
lerinde diizenli bir gelir kaynag saglayan bu arpalik kuru-
mu, 1621'de, II. Osman’in Lehistan seferinin arifesinde kal-
dinlmigh. Kisacasi, Tagi gibi, Bostanzade Yahya'nin ¢ikar-
lar1 da, Osman’in uygulamalar yiiziinden tehlikede idi.”
Yahya, kisa vakayinamesinde, askerlerin taleplerine
olan sempatisini ortaya koyar.* Eserinin temel iddiasi, T&-
gi'ninkine benzer bir gekilde, sugun, padigahin beceriksiz
danigmanlarinda oldugudur.zs Bunlarin baginda, Yah-
ya'nin, Osman’1 en ¢ok etkileyen adam olarak gérdiigi,
Osman’in hocast Omer Efendi gelmektedir.** Yahya, Os-
man’, kolayca gevresindekilerin diigiincelerinin etkisi al-
tina giren deneyimsiz bir hiikiimdar olarak betimler ve
Osman’in, askerlerin taleplerini, 6zellikle de yakin gevre-
sindekilerin idamina iligkin talebi reddetmesini elegtirir.”
Padigahin katli konusundaysa, Tdgi'ninkine benzer bir
ayirim yaparak Davut Paga’y1 bu olaydan sorumlu tutar.”
Sonug olarak, farkli toplumsal kesimlerden gelmelerine

23 »Arpalik” hakkinda daha genig bilgi igin, bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Arpa-
hk,” Islém Ansiklopedisi [IA}, c. 1, s. 592-5. Yahya, eserinde Osman’in bu kara-
nindan gikayet eder; bkz. Vak’n-t Sultan Osman Han, TSK, Revan 1305, varak
16a (Yazia [geviriyazi], s. 19; Gokyay [geviri], s. 204). Arpaliklann kaldirl-
masinin etkisi diginda, Bostanzade kardeglerin, [I. Osman déneminde goz-
den diigtiikleri de sdylenebilir. . Ahmet déneminde (1603-17), Yahya, istan-
bul kadilif), agabeyi Mehmet ise Rumeli kazaskerligine kadar yiikselmisti.
Tekrar bir goreve atanabilmeleri igin Osman’in tahttan indirilmesini bekle-
meleri gerekecekdi; bkz. Ata'i/ Ozcan, s. 698; Seyhi/Ozcan, III: 46.

24 Bkz. Yahya (TSK Revan 1305), varak 13a-14a (Yazia [geviriyazi), s. 15-17;
Gokyay [ceviri], s. 201-203).

25 Bkz. Yahya (TSK Revan 1305), varak 6a-9a (Yazia [geviriyazi], s. 5-9; Gokyay
[ceviri], s. 193-97).

26 Bkz. Yahya (TSK Revan 1305), varak 10a, 14b-16b (Yazia [geviriyazi], s. 11,
17-20; Gokyay [geviri), s. 198, 203-05).

27 Bka. Yahya (TSK Revan 1305), varak 23a-27a (Yazia [geviriyazi], s. 27-33;
Gokyay [geviri], s. 211-15).

28 Bz, Yahya (TSK Revan 1305), varak 39a-41a (Yazia [geviriyazi], s. 46-49;
Gokyay [geviri], s. 227-29).
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ragmen, Bostanzade Yahya ve Hiiseyin TGgi'nin isyana
yaklagimlan birbirine oldukga yakindr.

Bu déneme egilen diger kisa vakayinameler arasinda,”

sadece, Ibranice yazilmig olan ve yazar bilinmeyen bir ta-
nesi, tamamen farkl bir bakis agis1 sergileyerek II. Os-
man’1t savunur.” Aryeh Shmuelevitz’e gore bu vakayina-

29

30

Bu vakayinamelerden ¢ok az bilinen bir tanesi Bosnali Aga Dede‘ye aittir ve
miiellifin Ta’rih-ndme adli manzum eserinin bir pargasini olugturur. Aga De-
de hig kugkuya yer vermeyecek bir gekilde kapikullanndan yanadir; bkz. Os-
man A. Sokolovig, “Pjesnik Aga-dede iz Dobor-grada o svome zavidaju i po-
gibiji Osmana II: O jednom autografu Gazijine biblioteke,” Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke 1 (1972): 5-34. Bu makalenin 23-34. sayfalannda yer alan me-
tin, Ta’rih-ndme'nin ilgili kasmirun Sirp /Hirvat/Bognakga terciimesidir ki, bu
terciimeyi benim igin Ingilizce’ye geviren meslekdagim Nenad Filipovig'e
siikranlanmi sunanm. Ta’rili-nime’nin miellif hatti oldugu zannedilen ve
simdiye kadar tespit edilebilmig tek niishasi ki, ne yazik ki baz1 varaklan ek-
siktir, Saraybosna’daki Gazi Husrev Bey Kiitiiphanesi'nde R-9724 numaray-
la kayith elyazmasindadir (varak 10a-27b); bu elyazmasim tespit etmemi
saglayan ve bana yazmanin bir kopyasin ileten Kiitiphane Mudiiri Dr.
Mustafa Jahig’e tegekkiir borgluyum. II. Osman’in tahttan indirilmesi hak-
kinda yazilmg diger bir eser de Mehmed Halist’ nin Begdretniinie adh galiyma-
sidir ki, bu olay: ve I. Mustafa’nin ikinci kez tahta gikartilmasim ilahi takdi-
rin bir tecellisi olarak sundugu gibi Osman’1 elegtirmekten de gekinmez; bkz.
Tezcan, “Zafernme miiellifi Halis¥'nin bilinmeyen bir eseri” ve “The Mul-
tiple Faces of the One: The invocation section of Ottoman literary introducti-
ons as a locus for the central argument of the text,” Middle Eastern Literatures
12 (2009). Bunun diginda bugiine kadar hig bilinmeyen bir metin de Kahi-
re’deki Misir Milli Kiitiiphanesi (MMK) Tiirkge Yazmalan arasindadur. Edir-
nevi, Rumi ya da Miiderris lakaplariyla anilan Mehmed bin Mehmed'e (6.
1640) ait olan Nultbetii’t-tevéril ve'l-alibir adh eserin elyazmasi niishalanndan
birinde, eserin sonuna ilave edilmig bu kisa vakayiname de Osman’in taht-
tan indirilmesini gegitli yonlerden megrG gostermeye gahgir; bkz. MMK, el-
yazmasi no. 212 m. ta'r¥kh turk¥, cilt 2. Il. Osman‘in katlini konu alan metin-
leri, simdilik II. Osman‘mn Genglestirilmesi: Uygulamali bir tarihyazim galigmas:
adim verdigim bir gahgmada daha detayl: olarak ele almay: planhyorum.
Burada itiraf etmeliyim ki varhigin bildigim, ancak Ermenice bilmedigim
igin okuyamadiim ve heniiz okutacak birini de bulamadigim bir anlati da-
ha var ki, muhtemelen bu eser de, Ibranice vakayiname gibi, kapikullarini
elestiriyor olabilir. Kemahh Vardapet (rahip) Grigor’a ait olan bu eserin Ku-
diis baskasi, “Sultan Osman’in katli hadisesini” anlatan bir muhtiray: igeri-
yor; bkz. Hrand D. Andreasyan, “Tiirk Tarhine aid Ermeni Kaynaklan,” ill-
EF Tarih Dergisi 1(1949-50): 95-118, 401-38, s. 428. Gene Andreasyan’in bir ga-
ligmasindan anlagildig1 kadanyla, Grigor, Osman’in katli esnasinda Istan-
bul’da oldugu gibi, Osmanin katlinin &ciinii almak iizere isyan eden Abaza
Mehmed Paga’ya da sempati ile bakan biri; bkz. Hrand D. Andreasyan,
“Abaza Mehmet Paga,” [UEF Tarih Dergisi 17/22 (Mart 1967): 131-42.
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menin yazari, Osmanli bagkentinin 6nde gelen isimlerinin
kimler oldugunu gayet iyi bilen biridir, zira II. Osman’in
6limiinii zikrettikten sonra verdigi, Osman’in saltanati si-
rasinda 6nemli mevkilerde bulunmug zevat listesi, Os-
manl tarihlerinde bulunan listelerden daha detayhdir.”
Shmuelevitz, yazarin, parlak ve kabiliyetli bir geng hii-
kiimdar olarak betimledigi II. Osman’in ve onun 6énde ge-
len yardimcilarinin ategli bir yandas: oldugunu ve Os-
man’in, tiirlii yolsuzluklara bulagmis yenigeri ve sipahile-
ri kaldirma plarurun, bagkentte diizen ve giivenligin sag-
lanmasi bakimindan ¢ok 6nemli olduguna inandigin bil-
diriyor.” Ismi bilinmeyen bu yazar, II. Osman'in katlinin
ardindan, Erzurum Valisi Abaza Mehmet Paga’nin isyani-
nu1 anlatirken, Osman taraftar1 oldugunu hissettirecek bir
tavir takinarak Abaza’min, Osman’in tahttan indirilip
katledilmesinin intikamini almak tizere, bir¢ok kapikulu
ve ailelerini yok etmesine belirli bir sempati ile yaklagi-
yor.*Hiiseyin Tagi ve Bostanzade Yahya'nin bakig agisin-
dan ¢ok farkli olan bu yorum, Osman’in katlini takip eden
ylizyillarda fazla taraftar bulamayacakti.

Osman’in tahttan indirilip 6ldiiriilmesi, on yedinci yiiz-
yilda yazilmig daha kapsaml tarih eserlerinde de ele alin-
d1. Hasanbeyzade Ahined'in eseri bunlardan biridir.* Ah-
med’in babas: Kiigiik Hasan Bey, saraydaki enderun mek-
tebinde yetigmis, muhtemelen devgirme kokenli biri olup,
oliimiinden kisa bir siire 6nce, katiplik kariyerinin en {ist
kademesi olan reisiilkiittaplilk makamina erigmigti.** Ah-

31 Bkz. Aryeh Shmuelevitz, “MS Pococke No. 31 as a Source for the Events in
Istanbul in the Years 1622-24,” International Journal of Turkish Studies 3/2
(1985-86): 107-21, s. 107-8. Rahmetli Shmuelevitz’in hazirladig bu vakayina-
menin tenkitli metninin, Kudiis'deki Ben-Zvi Enstitiisi'niin akardigi Sefunot
derginin 2008 yilinda basilacak olan yeni sayisinda gikacag svyleniyor.

32 Age., s. 108.

3 Age., s. 112

34 Nezihi Aykut (haz)), “Hasan Beyzade Tarihi,” 3 cilt, doktora tezi (Istanbul
Universitesi, 1980). Bu eser Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 2004 yilinda g
ciltolarak yayinlanmugtir. Asagida teze, Aykut (tez), kitaba ise Aykut (kitap)
seklinde referans verilecektir.

35 M. Cavid Baysun, “Reis'iil-Kiittab Kiigik Hasan Bey,” IUEF Tarili Dergisi
2/3-4 (1950-51): 97-102.
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med ise, miiderris ya da kad olarak ilmiye yolunda kari-
yer yapmasim saglayabilecek bir medrese ogrenimine
baglamig ancak babasinin vefatindan sonra, katiplige geg-
migti. Birkag seferde yer almug ve gerek bagkentteki katip-
ler hiyerargisinde, gerekse tagra yonetiminde, yiiksek
mevkilere gelerek paga unvanini almigtir.*

Gabriel Piterberg, Hasanbeyzade'nin eserinin ilk tasla-
ginda son bolimii olugturan kismin, II. Osmanin tahttan
indirilmesi ve I. Mustafa'nin ikinci saltanatindan bahsetti-
gini ve bu bolimiin Tagi'nin eserinin neredeyse harfiyen
bir tekrar1 oldugunu iddia ediyor.” Hasanbeyzade Tari-
hi’'nin var olan elyazmalarinin ¢ok sinirh bir bigimde ince-
lenmesine dayanan bu iddia, daha detayl bir aragtirma-
nin sonuglari ile kargilagtrildiginda inandirici olarmuyor.™

36 Baysun, “Hasan-beyzade AhmetPaga,” Tiirkiyat Mecmuast 10 (1951-53): 321-40.

37 pi terberg, “A Study of Ottoman Historiography,” s. 189; An Ottoman Tragedy,
s. 91

38 Piterberg, li¢ elyazmasina dayanirken [Piterberg (1992), s. 314-18; (2003) s.
92-3), Aykut, Piterberg'in haberdar olmadg tenkitli metnini hazirlamak igin
21 elyazmasindan yararlaniyor (Aykut [tez), I: 52147, [kitap], I: diii-dxxxiii).
Piterberg’in Hasanbeyzade‘ye atfettigi tigiincii elyazmasi (AMK, elyazmas:
no. HO. 75), Aykut’un kullandifi Hasanbeyzade Tarihi'nin elyazmalan ara-
sinda yer almyor, zira Aykut'un bu makalenin yazanna sahsen bildirdigi
iizere, ashnda bu yazma, Solakzade’nin (6. 1068/1657-8) eserinden yapilmug
biiyiik bir alintidan ibaret: krs. AMK, elyazmasi no. H.O. 75 ve Solakzade
Mehmed Hemdemi Celebi, Ta'rili-i SolakzAde (istanbul, 1298), s. 622-763 [Ne-
zihi Aykut’a bu konuda beni aydinlatt; igin tesekkiir etmeyi bir borg bili-
rim). Aynca Piterberg, Hasanbeyzade'nin, eserinin ilk taslaginda TGgi'nin
metnini neredeyse harfiyen kullandigiru soylerken de [Piterberg (1993), s.
410; (2003), s. 91] bir hataya diigliyor. Hasanbeyzade elyazmalan arasinda
son béliimleri Tgi'nin metinleri arasinda en uzun olaniyla hemen hemen bi-
re bir 6rtiigen beg yazma var: AMK, elyazmasi no. H.O. 19 ve H.O. 65; Ragip
Paga Kiitliphanesi 987, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 3134 ve MMK elyazma-
st no. 168 ta’r¥kh turk¥ Tal'at. Fakat Aykut, hakh olarak, bu tiir yazmalarin
sonug boliimlerini, Hasanbeyzade'nin eserinin bir pargasi olarak degil, met-
ne sonradan yapilmg ilaveler olarak degerlendiriyor (Aykut [tez], I: 531-35,
[kitap), I dxiv-dxx). Her ne kadar Aykut, bu iddiasim1 uzun uzadiya karutla-
ma geregi duymasa da, bu elyazmalannda Hasanbeyzade’ye ait olan kisim-
dan Tagt'ye ait metnin tekrarlandig boliime gegisteki tuhatlik en son boli-
miin Hasanbeyzade’ye ait olmadiin agikga gosterir. Bu yazmalarda Hasan-
beyzade'nin metni, [. Mustafa’nin 1617-18'deki ilk saltanatuu aktardiktan
sonra son bulur. Ancak akabinde, I. Ahmet'in 1617'deki Gliimiinden sonra
meydana gelenolaylann kisabir 6zetiverilir.Sonrada [I. Osman’in dort yillik
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Osman’in tahttan indirilmesi esnasinda belki de Istanbul
diginda olan Hasanbeyzade Ahmed'in, Tigi'nin eserin-
den biiyiik ihtimalle haberi bile yoktu.” Bununla beraber,
Hasanbeyzade’nin, Osman’in tahtan indirilmesine yakla-
simi, Thgi'ninkinden ¢ok da farkl degildir. Hasanbeyza-
de, Osman’in yakin gevresindekiler hakkinda hakaret do-
lu s6zler sarfetmekten kaginmaz.* Ayrica ulemanun, kapi-
kullarinin taleplerine belirli bir anlayis ile yaklagtiklar:

39

40

56

saltanati, bir tek ciimleyle gegistirilip, Tag nin metnine gegilir (AMK, el-
yazmasi no. H.O. 19, varak 303b; Nuruosmaniye 3134, varak 175; Ragip
Paga987, varak 361a). Gerek 1617-18 déneminin olaylarinin tekrari, gerek-
se IL. Osman’in dort yillik saltanatinin atlanarak bir anda tahttan indirilme
vakasina gelinmesi, Hasanbeyzade’nin eserinin akig mantigina ters diig-
mektedir. Zaten Ismet Parmaksizoglu, 1976 yilinda verdigi bir tebligde,
Hasanbeyzade metni ile bu sonug boliimii arasindaki nesir tarzi farkhilik-
larina dikkat gekerek iki metnin ayni yazara ait olamayacagin belirtmis-
tir; bkz. “On yedinci yiizyil Rumeli olaylari ile ilgili 6zel tarihler ve Osek-
li ibrahim Efendinin tarihgesi,” VIII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 11-15
Ekim 1976): Kongreye sunulan bildiriler, 3 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1979-83), 1I: 1075-94, s. 1076. Dolayisiyla, bazi Hasanbeyzade elvazmala-
rinda rastlanan ve TGgnin metniyle ¢ok yakindan értiigen bu sonug kis-
minin, esere sonradan yapilmg bir eklemeden ibaret oldugunu rahathkla
s6yleyebiliriz. Bu dort elyazmalannin kopyalama tarihleri, gorece geg ol-
dugu igin, bu eklemelerin ne zaman yapildigini kestiremiyoruz (Ragip Pa-
sa 987 ve MMK 168 ta’r¥kh turk¥ Tal'at’in istinsah tarihleri 1144/1732,
AMK H.O. 65’inki ise 1242 /1827'dir; Nuruosmaniye 3134 ve H.O. 19°un is-
tinsah tarihleri ise belirtiimemigtir). Eklemenin ilk olarak kimin tarafindan
yapildigini séylemek de gok giigtiir; ancak TGgi'nin vakayinamesini bilen
bir miistensihin elinden gikmig olabilecegini diigiinebiliriz. Sonug olarak,
Piterberg’in inceledigi Hasanbeyzade metnini havi iig elyazmasindan iki-
sininsorunlu oldugu agiktir. Bir tanesi, Hasanbeyzade’ye degil de Solak-
zade’ve ait bir metin igerir, digerinin ise, Piterberg’in iddias: igin biiyiik
onemi haiz sonug béliimii, Hasanbeyzade'nin kaleminden gikmamigtir.
Hasanbeyzade vakay: gok detayl olarak nakletmez ve yazdiklarinin bir
kismi, Tagi’nin yazdiklar ile geligir. Ornegin, Hasanbeyzade, Osman’in,
kapikullarinin Mustafa’yr tuttuklari caminin igine sokulmadigini yazar.
Eger Osman’in Mustafa ile ayni camide gegirdigi siireyi detayh olarak an-
latan TGgi"yi okumug olsaydi herhalde béyle bir ey yazmazdi: krs. Ay-
kut (tez), 1I: 344; (kitap), IIl: 947 ve AMK elyazmasi no. H.O. 74, varak
22b-24a.

Hasanbeyzade, Dilaver Paga igin ndddn sifatim kullanirken, Osman’in ho-
cast Omer Efendi’den de Tiirk-i siitiirg-i cehdlet-'wunvdn diye séz eder; bazi
yazmalarda bunun yanina bi-‘ak! i felun ii bi-iz'an sifatlar1 da eklenmigtir;
Aykut (tez), II: 342, 111: 49; (kitap), I1I: 938 ve ayni yerde n. 15.
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hissini verir.! Osman’in ise inatgihigini 6n planda tutar.”
Diger yazarlar gibi o da, Davud Paga’y: padigahin katlinin
bag sorumlusu olarak gosterir.”

Hasanbeyzade’'nin kapikullarinin taleplerine belirli bir
sempati gosterip Osman'in inadiru vurgulamasinin altin-
da, Osman’in saltanatinda kendi basina gelenler yatiyor
olabilir. Hasanbeyzade’'nin, sultana oldukga yakin ve isya-
nin ilk giiniinde kellesi istenen kigilerden biri olan Baki
Pasa’nin defterdarhig1 déneminde ciddi mesleki sorunlar
yagadigina iligkin giiclii kanutlar var.* Ayrica Hasanbey-
zade, imparatorlugun yonetici ziimresi icindeki yerini,
Osmanin bazi temel taglarini oynatmaya bagladig mev-
cut diizene bor¢luydu.

Osman’in gergeklestirecegi olas bir diizen degisikligin-
den muhtemelen yararlanabilecek biri, acaba Osman’in
tahttan indirilmesine farkh bakabilir miydi? Ibrahim Pege-
vi 6rnegi boyle bir ihtimalin varhigina dikkat gekiyor. Pege-
vi, baba tarafindan, en az iki nesil boyunca Bosna’da yerel
idareci-komutanlar yetistirmis ve zeamet olarak genis top-
raklar tasarruf eden bir aileye mensuptu. Kendisi de impa-
ratorluk tegkilatinin tagra subelerinde katip ve idareci ola-
rak cahigtig1 gibi, bazi seferlere katilip bir iki tagra defter-
darliginda da bulundu. 1641 civarlarinda, yast yetmige
yaklagmigken, uzun bir meslek yasgamirun ardindan emek-
liye ayrilarak, hayatinin geri kalan yillarini bugiin Pegevi
Tarihi diye andigimiz eserini yazmaya ayird.”

Pecevi, Hasanbeyzade'nin ¢aligmasini okumug olmak-
la birlikte,” onun Osman’in tahttan indirilmesini aktarisi,

41 Isyan esnasinda, iist diizey kadilar ve din adamlarindan bazilari, Osman’in

huzuruna gikarak ona, kapikullannin istedikleri kelleleri teslim etmesini
onerirler. Bu noktada Hasanbeyzade, kelleleri istenen bu kigilerden ii¢ nefer
le'im diye bahseder; bkz. Aykut (tez), IL 343; (kitap), III: 941.

Kapikullanrun ulema araahigiyla Osman‘a ilettikleri taleplere Osman’in ver-
digi kargihik igin bkz. Aykut (tez), II: 343; (kitap), II: 942.

43 Aykut (tez), IL: 345; (kitap), III: 947, 949-50.

4“4 Baysun, “Hasan-beyzade Ahmet Paga,” s. 335-37.

45 Serafeddin Turan, “Pegevi,” iA, c.9, s. 543-5.
46

42

Pegevi, kendi eserinin dnsziinde, Hasanbeyzade’nin eserini, yararlandif
kaynaklardan biri olarak belirtir: Tarili-i Pegevi, I: 3. Bununla beraber, Piter-
berg’'in, Pegevi'nin TGgi'den, Hasanbeyzade'nin eseri vasitasiyla haberdar
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cok daha farkh bir bakig agis: sergiler.”” Pegevi, kapikulla-
nmn asi olarak adlandirmasa da, “fitne” ve “fesad” kelime-
lerini kullarur.* Oysa ne Tagi ne de Hasanbeyzade, kapi-
kullar1 hakkinda boyle kelimeler sarfederler.” Dahasi, Pe-
¢evi'nin olaylan aktarigi, Osman’in gevresindekilere yone-
lik suglayici ifadeler igermez. Osman ve yakinlarinin poli-
tikalarin1 savundugunu gosteren ifadeler kullanmamakla
birlikte, Omer Efendi hakkinda olumlu bir tespit yapar ki,
boylesi bir tutuma, bu donemde yazilmug tarih eserlerinde
rastlamiyoruz.”

Pecevi'yi Osman’in gevresindekilere baglayan iki ipu-
cu daha var. Birincisi, Hasanbeyzade'nin tam tersine, Os-
man’in defterdar: Baki Paga ile olan yakinlig1. Pegevi, bazi
yerlerde Baki Paga’y1 bir s6zlii kaynak olarak kullarayor,”
bazen de, aktardif: bir olay esnasinda kendisinin bizzat
Baki Paga’min yarunda oldugunu okuyoruz.® Pegevi'nin
yakin oldugu bagka biri de Hafiz Ahmed Paga. Osman’in
tahttan indirilmesinden sonra, Pegevi, Diyar-bekir eyaleti
defterdarhigina atanmugt: ki Hafiz Ahmed Paga bu eyaletin
valisi idi. Mayis 1622'de, Hafiz Ahmed Paga, Osman’in
hac seferine katilmak amaciyla, kendi eyalet kuvvetlerinin
bagina gegerek, bugiin Istanbul'un Anadolu yakasinda bir
semt olan Maltepe’ye kadar gelmigti.”” Osman tahttan indi-

olduguna dair iddias1 kugkuludur; zira Hasanbeyzade, yukarida agiklandi1
iizere, TGgi'yi muhtemelen hig okumamgt; bkz. Piterberg (1992), s. 205-06;
(1993), s. 410; krs. (2003), s. 106-7.
47 Bkz. Piterberg (1992), s. 206-25; (1993), s. 403-04, 408-09; (2003), s. 106-12. Bu-
nunla beraber, Piterberg'in Pegevi ile Hasanbeyzade arasinda yapti) kargi-
lagirmamin gozden gegirilmesi gerekiyor, zira Piterberg’in Hasanbeyzade
tahlili yukarida gosterildigi iizere saglam metinler iizerine kurulmug degil.
Pegevi, Tarih-i Pegevi, II: 381 [Osmanlica okuyamayanlar, Bekir Sitki Bay-
kal'in modern Tiirkge uyarlamasina bakabilirler: Pegevi Tarihi, 2 cilt (Ankara:
Kiiltiir Bakanhi1, 1981-82), II: 381].
Hasanbeyzade, “fitne” kelimesini kullanmakla beraber, bunu, kapikullar:
hakkinda degil de, Dilaver Paga’'nin kapikullarinintaleplerine verdigi cevap-
tan bahsederken kullarur (bu makil-i fitne-isti'mil); bkz. Aykut (tez), II: 342;
(kitap), II: 939-40.
“Hvace Efendi riigvet almamakla;” Pegevi, Tarih-i Pegevi, II: 372 [Baykal
(uyarlama), II: 373).
51 Pegevi, I1: 367 [Baykal (uyarlama), II: 368].
52 Pegevi, II: 381 [Baykal (uyarlama), II: 382).
53 Bostanzade Yahya (TSK Revan 1305), varak 34a (Yazia [geviriyazi], s. 41;
Gokyay [geviri], s. 2;22).

48

49
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rildikten sonra Diyar-bekir’e dénmiig ve Istanbul'u kontrol
altina alan kapikullanna kars: harekete gecmeyi planla-
yan Abaza Mehmet Paga ile irtibatiru korumugtu.* Pege-
vi'nin bu iki paganin faaliyetlerine karg belirli bir sempa-
ti duydugu da soylenebilir”® Kisacasi, gerek tagradaki
kokleri, gerekse Osman’in gevresindeki isimlere yakinhigi
ile Hasanbeyzade'ninkinden ¢ok farkli bir konumda olan
Pegevi, Osman’in tahttan indirilmesi vakasina getirdigi
yaklagimla, cagdas: olan bir¢ok yazarin ezberini bozuyor.

Dénemin bir bagka Osmanli tarihgisi, ailesi Bostanzade
Yahya'ninki gibi miiderris ve kadilarla dolu olan Karage-
lebizade Abdiilaziz'dir (1592-1657).* Abdiilaziz, aile bii-
yiiklerinin yolunu takip ederek ulema segkinleri arasina
girmek iizereydi.”” Bu nedenle, Osman’in taraftarlarinin
galip gelmesi durumunda c¢ikarlar tehlikeye girecek bir
zlimreye dahil oldugunu diigiinebiliriz.

Karagelebizade de tipki Yahya gibi, arpaliklarin kaldi-
rilmasini ve II. Osman’in hocast Omer Efendi‘nin haddin-
den fazla siyasi etki sahibi olmasini sertge elegtirmekte-
dir.* 1622 olaylarindan “fitne” ve “fesad” diye bahset-
mekle birlikte, bu kelimeleri kullandif1 cerceve Pege-
vi‘ninkinden ¢ok daha farklidir. Karagelebizade'ye gore,

54 Pegevi, II: 391 [Baykal (uyarlama), II: 392).

55 Bkz. Piterberg (1992), s. 224-25; (1993), s. 408-9; (2003), s. 169-70; Piterberg’in
bu kitaptaki makalesine de bakiniz.

Abdiilaziz’in dedesinin babasi Hiisameddin, II. Mehmet'in son sadrazami
Karamanh Mehmed Paga’nin (6. 1453) adamlarindan biriydi. Dedesi Muhid-
din Mehmed (6. 965/1557-58), Kanuni Sultan Siileyman déneminde Istanbul
kadilig1 yapmugt;;bkz. MecdiMehmed Efendi, Hadd'iku’s-gakd'ik, indeksli tip-
kibasim: Sakaik-1 Numaniye ve Zevyilleri iginde c. 1, haz. Ozcan, s. 495-96. Baba-
s1 Hiisameddin Hiiseyin (6. 1598), Ill. Murat déneminde 6nce Anadolu, son-
ra da Rumeli kazaskerligi yapmigti. Agabeyi Mehmed (6. 1633), I. Ahmed
doneminde Anadolu kazaskerligi goérevinde bulundu. II. Osman déneminde
bir kez ve IV. Murat déneminde ise iki kez Rumeli kazaskerligi yapt; bkz.
Ata'i/ Ozcan, s. 416-7, 450-52.

Abdiilaziz, Osman’in tahttan indirildigi dénemde, Edime’de miiderris idi;
bkz. Seyhi/Ozcan, III, s. 252. Sonralan, ulema arasinda etkin bir konuma ge-
lecek ve Sultan ibrahim’in tahttan indirilmesinde rol oynayacakt. IV. Mch-
met déneminde, seyhiilislamhiga getirildi. On sekizinci yiizyilin meghur gai-
ri Nedim’in de dahil oldugu, Karagelebizade ailesi igin bkz. Nejat Goyiing,
“Kara-gelebi-zade,” Encyclopedia of Islam, New Edition [EI2), c. 4, s. 73-4.

58 Karagelebizide ‘Abdiil'aziz, Ravzatii'l-ebrir (Bulak, 1248), s. 536, 541.
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Osman’in yakin gevresindekiler Osmanh geleneklerinden
ayrilarak “fitne” ve “fesad” yaratmiglardi. Osman’a gelin-
ce, o da ortiilii olarak gene inatgilikla suglanir Karagelebi-
zade tarafindan.” Her ne kadar, olaylan “fitne” ve “fesad”
olarak adlandirsa da, Karagelebizade, bu meselede esas
sucu, Osman’in gevresindekilere yiiklemektedir. Bu bakig
acisi, Osman'in uygulamaya sokmay1 planladig: politika-
lar1 Osmanh geleneginden sapma olarak géren yenigeri
kokenli TGgi'nin bakig agisin1 andirmaktadir.

Dénemin tarihgileri arasinda, burada son olarak, Katip
Celebi'yi ele alacagim. Piterberg, Katip Celebi'nin, Ta-
gi'nin kapikulu yanhsi tavrini, Pegevi'nin isyana elegtirel
bakan tavrina tercih ettigini agik¢a ortaya koyuyor. Bura-
da bu tercihin Katip Celebi'nin eserindeki yansimalarin
detayh olarak ele almaktansa, Katip Celebi'nin, Osman’in
yakin gevresindekiler hakkinda nddin, bi-‘akl ve bi-temyiz
cihiller gibi oldukga olumsuz sifatlar kullandiginy, isyanin,
bu kigilerin fikirlerinin uygulamaya girigilmesi sonucun-
da patladigina inandigim1 ve Osman’1 da, boylesi danig-
manlarin sdzlerine uydugu igin, ortiilii olarak olaylardan
sorumlu tuttugunu sylemekle yetinecegim.” Katip Cele-
bi'nin neden béyle bir tercih yaptig1, bu makale gergeve-
sinde 6nemli bir sorudur, zira eger yirminci ytizyil tarih-
cilerinin Osman1 bir 1slahatg olarak gérmelerinde bir ger-
cek pay1 var ise, Osmanh 1slahat hareketinin on yedinci
yilizyildaki en 6nemli diigiiniirii olarak sunulan Katip Ce-
lebi'nin Osman’a daha olumlu bakmasi beklenirdi.”

59 Age, s. 546.

60 Piterberg (1992), s. 231-69; (1993), s. 410-11;(2003), ss. 114-9. Kétib Celebi, Fez-
leke, 2 cilt (Istanbul, 1286-87), II: 10 [Osmanlica okuyamayanlar, Katib Cele-
bi'nin yazdilkdanm biyik olgude tekrarlayan Na'imd'nin modern Tirkge
uyarlamasiru kullanabilirler; bkz. Naima Mustafa Efendi, Nafmi Tarihi, uyar-
layan Zuhuri Danigman, 6 cilt (Istanbul: Zuhuri Danigman Yayinevi, 1967-
69), II: 761]; Baki Tezcan, “Il. Osman 6rneginde ‘ilerlemeci’ tarih ve Osmanh
tarih yazicligy,” Osmanli, haz. Giiler Eren, 12 cilt (Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlan, 1999), VII: 658-68, s. 659-60'da.

M. Tayyib Gokbilgin, Katip Celebi igin on yedinci “asnn en biiyiik 1slahatq
miitefekkiri” tabirini kullanmigtir; bkz. Gokbilgin, “XVII. Asirda, Osmanl
Devletinde Islahat [htiya¢ ve Temayiilleri ve Kitip Celebi,” Katip Celebi: Ha-
yahi ve eserleri hakkinda incelemeler iginde (Ankara: Tiirk Tarth Kurumu, 1957),
s. 197-218, s. 212'de.
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Pecevi gibi, ailesi saraydan ve kapikullarindan uzakta,
tasrada gorece bagimsiz bir konumda olan birinden farkli
olarak Katip Celebi, bir kapitkulunun ogluydu. Devsirme
kokenli olmasi ¢ok muhtemel olan babasi1 Abdullah, 1622
ya da 1623 yilinda on dort yagindaki oglu Mustafa’yr -ki
sonradan Katip Celebi olarak taninacaktir- kendisinin de
bir tiyesioldugu silahdarlar béliigiine aldirmig ve ona ma-
liye dairelerinden birinde bir katip ¢irakhig ayarlamigt,.*
Dolayisiyla Katip Celebi'nin, Osman’in tahttan indirilme-
si ile son bulan olaylar siirecine, delikanllik ¢agindayken
taruklik ettigini diisiinmek yerinde olacaktir. Sayet var
olan kapikullarinin yerine eyaletlerden yeni kul yazarak
yeni bir ordu kurulsaydi, Katip Celebi'nin babas1 Abdul-
lah hem igini hem de bir kapikulu olmanin kendisine ge-
tirdigi, oglunu da bir kapikulu yapmak gibi imtiyazlar
kaybedebilirdi. Boylesi bir durumda, Katip Celebi'nin
kendi kariyeri de tehlikeye girecegi igin, onun yazdiklari-
ni1, Osman’a isyan edenlerle ¢ikarlar: ortiigen birinin yaz-
diklar olarak okumak gerekiyor.

Yukarida gesitli 6rneklerle sergilemeye cahigtigim tize-
re, donemin yazarlarinin Osman’in tahttan indirilmesine
bakiglari, kendilerinin Osmanl Imparatorlugu’nun sosyo-
politik yapisi icinde iggal ettikleri mevki ile yakindan ilig-
kiliydi. Emekli yenigeri Hiiseyin Tigi, ulema segkinlerin-
den Bostanzade Yahya, saray kokenli idareci Hasanbeyza-
de Ahmed, ulema segkinligine aday gen¢ miiderris Kara-
celebizade Abdiilaziz ve kapikullarina katilmak igin giin
sayan katip namzeti delikanli Mustafa, 1622 yilinin Mayis
ayinda muhtemelen bir¢ok konuda farkh gériiglere sahip-
tiler. Bununla beraber, hepsi de bir noktada anlagmaya
varmug gibiler: Kapikullarinin isyan1 megru sayilr, zira IIL
Osman ve gevresinin uygulamaya koymak {izere oldukla-
n fikirler Osmanh geleneginden bir sapma tegkil etmekte-
dir. Osmanli siyasi gelenegi, kapikullan ve ulema gibi ba-
z1 gruplarin, gerek iktisadi, gerek siyasi baz1 ayricaliklara
sahip olduklaruun taninmas: lzerine kurulmugtu. Bu

62 Orhan Saik Gokyay, “Katip Gelebi: Hayati, Sahsiyeti, Eserleri,” Katip Celebi:
Hayat: ve eserleri hakkinda incelemeler iginde, s. 3-90, s. 3-4'de.
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gruplarin emeklilik maag1 ya da arpalik gibi ayricaliklari-
nun ellerinden alinmasi, ya da daha da ciddisi, bu gruplar-
dan bazilarinin tiim ayricaliklarinu yitirme ihtimali —ki ka-
pikullan bundan ¢ekindikleri igin isyan etmiglerdi— bir
hak ihlali, dolay:siyla bir hukuk meselesiydi. Kisacasi, bu
makalenin baghgindaki soruyu, adimu andifim yazarlara
sorabilseydik, bize muhtemelen Osman’in haddini bilme-
yerek hukuk digina giktig igin tahttan indirildigini s6yle-
yeceklerdi.

Tim bu yazarlar ayni fikirde birlesmeye iten saik, ka-
pikullarina karg: girigilmekte olan hareketin, var olan Os-
manl1 ordusunun yerine, tagradan yeni kul yazarak olug-
turulacak yeni bir ordu getirmekten ¢ok daha derin an-
lamlar tagimasiydi. Kapikullar1 ve onlarin ayricaliklari, bu
yazarlar gibilerinin, toplumdaki ayricalikli konumlarim
korumalarini garantiye alan sosyo-ekonomik yapinin ay-
rilmaz bir pargasiydi. Fetih siyasetinde kullanilmak tizere
eyaletlerdeki unsurlardan kurulacak yeni bir ordu, béyle-
si bir girisimi destekleyecek olan yeni bir katipler, idareci-
ler, miiderrisler ve kadilar sinifin1 da beraberinde getire-
cekti. Yeni bir ordu, yeni bir seckinler ziimresinin elinde
yeni bir sémiirii mekanizmasi: anlamina geliyordu ki, Pe-
¢evi ve adin1 bilmedigimiz Musevi yazar, Osman ve gev-
resindekilerin uygulamak iizere olduklar: yeni politikala-
ra verdikleri 6rtiik onayla, béyle farkl bir seckinler ziim-
resinin varligina igaret ediyor.

Yirminci Yiizyil Tarih Yaziminin II. Osman’in
Tahttan Indirilmesine Bakisi

II. Osman’in tahttan indirilmesi vakas1 hakkinda on se-
kizin¢i ve on dokuzuncu yiizyillarda yeni bir degerlendir-
me yapilmadigin s6ylemek riskli olabilir, zira bu dénem-
de yazilmig ve Osmanl tarihini konu alan her esere bak-
mug degilim. Bununla beraber, Osmanl tarihgilerinin, Os-
man’a ve onun tahttan indirilmesine yol agan isyana bakig
acgilarinda kokli degisikliklerin, ancak on dokuzuncu
ylizyil sonu ve yirminci yiizyil baginda meydana geldigi-
ni sdyleyebilirim. Ozellikle yirminci yiizy1l baglarinda, gi-

62



“GENG” OSMAN NEDEN TAHTTAN INDIRILDI?

derek yayginlagan ortadgretim sistemi, ders kitaplar1 ge-
rektiriyordu. Daha da 6nemlisi, egitimdeki bu yayginlag-
may sirtinda tagiyan yeni ideolojilerin, siyaset arenasina
cikarken kendilerini megru gosterecek yeni tarihlere ihti-
yac1 vardi

Bu ders kitaplarindan biri, Abdurrahman Seref (6.
1925) tarafindan yazilmigtir. Mekteb-i Miilkiye’de miidiir-
liikk yapan Abdurrahman Seref, II. Megrutiyet déneminde,
Meclis-i Ayan tiyeligine gelmis, iki defa Maarif Nazirhi
yapmugts. 1909°da, vakaniivislie, yani imparatorlugun
resmi tarihgiligine atand1 ve bu gorevini, 1922’de saltana-
tin kaldirilmasina kadar siirdiirdii. Abdurrahman Seref,
aymi zamanda bugiinkii Tirk Tarih Kurumu’'nun atasi
olan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin de bagkanhigini yap-
mig ve cumhuriyetin ilk yillarinda da aktif siyaseti ve ta-
rihgiligi siirdiirmiigtii.*

Simdi Abdurrahman Seref’in, devlette yiiksek mevkile-
re gelmeden uzun yillar énce, 1895 civarlarinda yazdigi
Osmanbh tarihine iligkin ders kitabina gelelim.* Bu eserde
II. Osman’n tahttan indirilme vakasinin yorumlanigi, on
yedinci yiizyilda yagamug tarihgilerin yorumlarindan be-
lirgin bir bigimde ayrihir.”® “Yenigeri ve sipah zorbalar”
olarak adlandirilan kapikullariun, “sahd’if-i ta’rthimizi
karalayan birinci leke” olarak betimlenen Osman’in kat-
lindeki sorumluluklar;, bundan 6nce ele aldigim tarih
eserlerindekine kiyasla daha biiyiik goziikmektedir.® Ay-
rica Abdurrahman Seref, Osman’in ¢evresindekileri sugla-
maz; Osman’1 bir 1slahatg1 olarak betimleyebilecek séyle
bir ifade seger: “Uliivv-i himmetinden devlet biiyiik hid-

63 Franz Babinger, Die Geschiclisschreiber der Osmanen und Thre Werke (Leipzig:
Otto Harrassowitz, 1927), s. 104-06 [gev. Cogkun Ugok, Osmanlt Tarih Yazar-
lart ve Eserleri (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlif), 1982), s. 439-41].
Abdurrahman Seref, Ta’ril-i Devet-i ‘Osmaniye, 2 cilt (Istanbul, 7-1312).
Okudugunuz makalenin Ingilizce ash basildiktan sonra, Abdurrahman Se-
reften birkag yil 6nce, Ahmed Cevdet’in Ta'rilt'inin ikinci baskisinda II. Os-
man’1 yorumlarken de benzer gekilde on yedinci yiizyil yorumundan aynil-
digim fark ettim, bkz. Ta'riki-i Cevdet, 12 cilt, 2. edisyon, 2. basihg (Istanbul:
Matba'a-1 ‘Osmaniye, 1309), I: 48.

96 Abdurrahman Seref, I1: 30.
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metler iimid ederdi.””” On yedinci yiizy1l tarihgileri arasin-
da, . Abdurrahman $eref'in eserinde atifta bulundugu tek
kisi, Osman’in gevresine yakinhgina ve isyan aktariginda-
ki farka yukarida dikkat gekilmig olan Pegevi'dir.” Kisaca-
s1, Pecevi'nin Osman’in tahttan indirilmesi vakasina baki-
g1, liimiinden 250 y1l kadar sonra tekrar gecerlilik kazani-
yor gibidir. Peki bu gelisme nasil gergeklesti?

Yirminci yiizyila girerken, kendini yenilikgi olarak ta-
nimlayan yeni bir siyasi segkin zlimresi ortaya ¢ikt1. Pege-
vi'nin ait oldugu on yedinci yiizyildaki ziimreden farkh
olarak, bu yeni seckinler grubu, Jén Tiirk Devrimi ile ikti-
dar1 ele gegirdi. Abdurrahman Seref de bu grubun bir
iiyesi olarak 1909’da resmi tarihgi ilan edildi. Boylece, yir-
minci ylzyilin baglarindan itibaren, Pegevi'nin ve ismi bi-
linmeyen Musevi yazarin Osman’in tahttan indirilmesine
yaklagimlarinin, yeni bir anlam kazanarak, egemen anla-
y1s$ durumuna geldigini s6yleyebiliriz.

Burada ele alacagimz ikinci tarih kitabi, Mehmed Mu-
rad Bey’in ya da, daha yaygin olarak tanindig ismiyle,
Mizanc1 Murad’in (6. 1917) Ta’rih-i Ebii’I-Fériik adl1 eseri-
dir.”” Dagistan’da dogan Mizanci1 Murad, ilk olarak Arap-
¢a ve Kuran egitimi gérmiig, sonra da Rus egitim sistemin-
de 6grenimine devam etmigti. 1873'te, on dokuz yagin-
dayken Istanbul’a gog etti. O zamanlar Tiirkge bilmemesi-
ne ragmen, kimi baglantilar1 ve Rusca ile Fransizca bilgisi
sayesinde, Hariciye Nezareti'nde bir i buldu. 1895’e ka-
dar, ¢ogunlukla egitimle ilgili idari pozisyonlardaydi: ve
Mizan adli, yayin ¢okg¢a durdurulan bir gazete gikartiyor-
du. 1895-97 dénemini, Iskenderiye ve Paris'te gegirdi. Bu
donemde, ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne katildi. 1896'da,
bu orgiitiin bagkanhigina segildiyse de, 1897°de, biiyiik 61-
ctide bir Osmanh pozitivisti olan Ahmed Riza ile diigtiigii
anlagmazliklar nedeniyle, istifa ederek Istanbul’a déndii

67 Ay yer [krs. “Pek gencoldugu hilde devletin 1slsh-1 ahvéline fevka'l-‘ade
gayreteyledi,” Ahmed Cevdet, Ta'rih-i Cevdet, 1: 48).

68  Abdurrahman Seref, II: 30.

69 Mehmed Murad, Ta'rili-i Ebi'I-Fritk: Ta'rih-i ‘osméinide siyfiset ve medeniyet i'ti-
bériyle hikmet-i asliye talarrisine tegebbiis, 7 cilt (Istanbul: Tefeyyuz Kitabhane-
si, 1325-32) [bundan sonra kisaca Mehmed Murad].
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ve II. Megrutiyet'in ilanina kadar, $ura-y1 Devlet tiyeligin-
de bulundu. ittihat ve Terakki'nin en giiglii siyasi olugum-
lardan biri oldugu II. Megrutiyet Dénemi'nde Mizanci
Murad, bir zamanlar bagkanlhigin1 yaptig1 bu orgiitiin, ar-
tik mubhalifiydi. Jén Tiirk Devrimi’'ne tepki olarak patlak
veren 31 Mart Olayr’'ndan (13 Nisan 1909) sonra, olayin
tahrikgilerinden oldugu iddiasiyla siirgiine goénderildi.
Ta'rih-i Ebit’I-Féarfik adh eserinin biiyiik bir kismini1 Rodos
ve Midilli adalarinda gegirdigi siirgiin yillarinda yazd:..”

MizanciMurad, II. Osman’a ve onun tahttan indirilme-
sine getirdigi yeni yorumlarla, Abdurrahman Seref’in bag-
lattigr Osmanh Tarihi'nin yeniden yazimi mesaisini stir-
diiriir ve Osman’1 —belki de bir zamanlar lideri oldugu
Jon/Geng Tiirk hareketini de ¢agrigtiracak bir gekilde-
“Geng” sifatiyla taglandirir:”

Genc Osman ise Osmanh inkilabinin seyh-i ekberidir.
Ucgiincii Mustafa, Ugiincii Selim, Ikinci Mahmud
Hanlar'dan tegekkiil edecek “ziimre-i miiceddi-
din”in bagidir. Kadrini seleflerimiz takdir edemedi-
ler. Bari haleflerimizi o sa’'ibeden kurtaralim. Kendi
mevcudiyetimizin hiiviyet ve mahiyetinden artik ga-
fil olmayalim.”

Murad, inkilap kahramaninu yarattiktan sonra, Os-
man’in planlannin kendince muhtemel sonuglarini gézler
oniine serer:

Bir de yenigeri ocag1 erkan-1 devletin ve uleméanin el-
lerinde saraya karg: bir alet-i icra idi. Padigéh yeni-
geri ocagim sondirmek kasdina diigmiig; muvaffak
olursa, erbab-1 hirs silahsiz kalacak. Ciinki yerlerine
gelecek olan ‘unsur-1 memleket, yenigeriler gibi kor

70 Michael Ursinus, “Mizandji Mehmed Murad,” EL2, c. 7, s. 205-06; Abdullah
Ugman, “Mizana Murad,” [A2, c. 30, s. 214-6.

71 Benim bildigim kadanyla, II. Osman’a ilk kez “Gen¢ Osman” diyen Mizanci
Murad olmugtur ki, padigaha bu sifati vermesinde Ahmed Cevdet'in bir et-
kisi olmug olabilir; bkz. yukarida 65 ve 67. dipnotlar; krs. Mehmed Murad,
V. 9 (Sultdn ‘Osman-1 sini, ya'ni “Genc ‘Osmiin”).

72 Mehmed Murad, V:63.
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élet olamayacaklar. Hareketlerinde devlet, millet,
memleket hissiyatina, ya'nf efkér-1 milliye-i mahalli-
yeye maglab olacaklar.”

Burada Murad’in Osmanh tarih yazimina yepyeni bir
unsur getirdigini gérliyoruz. On beginci yiizyildan on ye-
dinci yiizyilla kadar, Osmanli kapikullarmun énemli bir
kismu, Hristiyan tebaadan devsirilip Miisliman yapilan
ve egitilen erkek ¢ocuklardan olusuyordu. On yedinci
yiizyil tarihgilerinin goziinde bu bir sorun tegkil etmiyor-
du zira ya kendileri ya da yakindan tanidiklan birileri
devgirme kokenliydi ~o donemde, iist diizey idareci- ko-
mutanlarin yarisindan fazlas1 devsirme kékenliydi diyebi-
liriz. Bagka bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’nda, Tiirk
ve/ya Miisliiman kokenli olmayan unsurlar, her geyin
merkezindeydi. Zaten bundan bagka bir sey de beklene-
mezdi, zira bu ¢ok dinli ve ¢ok uluslu bir imparatorluktu.
Mizanci Murad'in, devgirmelerin milli bir devlet igindeki
yabana unsurlar oldugunu sdylemesi ki, onlar hakkinda
“ecnebi” sifahm kullarur, tamamuyla yirminci yiizyil bag-
larina ait bir degerlendirmedir ve on yedinci yiizyil ger-
cekleriyle taban tabana zithr. Unutmamak gerekir ki, o
donemde “ecnebi,” ybnetici simiftan olmayip da halk ara-
sindan siynlarak yonetici strufa girmeye gahiganlan betim-
leyen bir sifatt ve bu baglamda siklhikla Tiirk ve/ya Miis-
liiman kékenliler iin kullamlird1.”

Mizana Murad’'in Osman haklanda yazdiklan, cum-
huriyet déneminde Osman’in ve tahttan indirilmesinin
nasil yorumlanacagin bir anlamda 6ngérmiig oluyordu.
Dagistan kokenli olduguna ve Tiirkge’yi ancak on dokuz

73 Mehmed Murad, V: 70.

74 Mehmed Murad, yenicerileri “dérii’l-kiifrden d&'ire-i islsma idhal edilmis
ecnebf metd1” olarak tasvir eder: bkz. V: 25. Ne var ki, on yedind yiizyilda
Osmanh askeri tegkilabnda ecncbi unsurlar dendiginde alda gelenler kapi-
kullan ya da timarli sipahiler arasina kangan koy ya da gehir kijkenli Miislii-
manlardy; 6rn. bkz. anonim “Kitab-1 miistetab,” Osmanli Devlet Tegkildtsna Da-
ir Kaynaklar: Kitib-1 Miistet8b- Kitabu Mesdlihi’l-Miislimin ve Mendfi'i’l-Mii’'mi-
ntn - Hirzii’l-Millik iginde, haz. Yagar Yiicel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988), 5. 2-4. Bu noktaya dikkatimi ¢eken meslekdaglanm Derin Terzioglu ve
Nicole van Os’a giikranlanm sunanim.
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yaginda Istanbul’a geldikten sonra 6grendigine yukarida
deginilmigt. Dolayisiyla Murat'n millet anlayis1 etnik
Tirkliige degil, dini ve yerel baglara dayanmaktaydi ki,
zaten alintilanan béliimde de Tiirk kelimesini kullanmi-
yor. Sonralan, ézellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmasinin ardindan, bu dini ve yerel 6lgiitlere dayanan
ulus tanimu, yerini bagka tiirlii tanumlamalara birakacak
ama yenigerilerin yabancilig1 tizerindeki vurgu baki kala-
cakh. Mizana Murat'in, Osman’in tahttan indiriliginin yo-
rumlarugt bakimundan cumhuriyet dénemine biraktig
bagka bir miras da yeniliklere engel olan kuvvetleri tanum-
lamastydi. Yeniliklerin 6niindeki esas engel, saray erkan,
ulema ve vezirler gibi imparatorlugun ileri gelenlerinden
olugan guruptu.

O halde, yirminci yiizyila girerken, II. Osman’in taht-
tan indirilmesi vakasinin, en azindan bazi gevrelerce, Os-
manli Imparatorlugu’nun “gag atlama”sina engel olan
olaylardan biri olarak goriilmeye baglandigin1 séyleyebi-
liriz. Yenilikleri engelleyen yenigeriler ve iist diizey dev-
let adamlan bdylelikle, Osmanhi’min gerilemesinin so-
rumlusu oluverdiler. Tarihin bu gekilde kurgulamg,
kendisini yenilikgi, reformcu olarak niteleyen yeni seg-
kinler grubu igin bigilmis kaftandi, zira bu kurgu iki
farkli gereksinimlerini birden kargiliyordu. Birincisi, ikti-
dan daha yeni ele gecirmig olan bu grubun, kendilerine
bir soyagaa sunabilecek bir tarihe ihtiyaglar1 vardi. Fi-
kirlerinin Osmanl: gelenegine timden yabanci olmadig-
n1 gostermeleri gerekiyordu. Ayrica parcalanmakta olan
imparatorlugun bu hale geliginin sorumlulugunu selefle-
rinin iistiine atmalar lazimdi. Mizanc1 Murad, bu iki ih-
tiyact kargilayacak bir ilk-6rnek yaratt cumhuriyet ay-
dinlarn igin. Yenilikgilerin atas, bir Osmanl: padigahi -is-
mi arbik “geng” sifati olmadan anilmayan Osman- ola-
cakh: Geng Tiirkler'e ancak bir Geng Osman yalagirds.
Yenigeriler, saray erkdru, ulema ve vezirler ise, hatalan
yiiziinden yeni segkinler tarafindan alagag edilmeyi hak
etmis selefleri oluyordu.

1920'lerin ortalannda, yeni kurulmug Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin Maarif Vekaleti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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iyesi Riza Nur tarafindan yazilmug bir tarih kitab: yayim-
lad1.” Riza Nur, 1920’de Anadolu’daki bagimsizlik hare-
ketine katilarak Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetlerinde ba-
kanhik yapmig, Lozan Barig Konferansi'na katilmigts. Mus-
tafa Kemal ile arasi agildiktan sonra iilkeyi terk etmeye
zorlanmig ve Tiirkiye’ye ancak Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra dénebilmigti.” Geng Cumhuriyet’in muhtemelen ilk
resmi tarih kitab1 olan eserinde Riza Nur'un Osman’in
tahttan indirilmesi vakasini aktarigi baz1 yonlerden Mi-
zanc1 Murad’inkine benzerse de, vurgusu biraz farkh bir
yerde, daha ¢ok ulemanin iizerindedir.

Genc Osman deliler arasinda bir kivileim, bir nur gi-
bi parlamugdir, istisnadir. Yapmak istedigi seyler en
iyi geylerdir. Derdin, yenigeriler ve din ulemasi oldu-
gunu o vakit gérmdis, aleyhlerine yiirimisgdiir...

Bu 1sldhat vak'asi1 mutlak muvaffak olurdu. Muvaf-
fak olmamasina sebeb... ricil, bi'l-hassa din ulemasi-
dir... yenigerilerin kazanini kaynatan bu ulema deni-
len ates idi. Yenigeri isyanlar1 da’imen onlarin 6n
ayak olmast, onlarin fetvalari ile yapihyordu...

Eger [Osman] muvaffak olsa idi devlet son felaketle-
rine diismez idi. Giinah1 din uleméasinindir.”

Ne Riza Nur ne de ulemay1 onun kadar olmasa da ge-
ne de elegtiren Mizanc1 Murad’in, radikal laik bir diiglince
yapisina sahip olduklar1 s6ylenemez. Tam tersine, dini
konularda her ikisi de, kendi dénemlerinin siyasi arena-
sinda muhafazakar kesimde yer aliyorlards. Ikisi de top-
lumda dinin ve dini kurumlarin 6nemine inaniyor ve bu-
nu vurguluyorlardi. Bu nedenle, ulemaya yénelik elegtiri-
lerini, bu kigilerin siyasi miicadeleleri baglaminda anla-
mak gerekiyor. Nispeten yeni, alternatif bir aydin ziimre-
sinin temsilcileri olarak, devirip yerlerine gegmekte ol-
duklar ulemann siyasi etkilerine ve otoritesine kargi mi-
cadele etmek ve bunlarla kendileri arasinda bir ayrim ya-
ratmak zorundaydilar. Bu yeni aydin ziimresi, liberali ol-
sun, muhafazakar olsun, kendilerini yenilik¢i olarak ta-

75 Riza Nar, Tirk Tarili, 12 cilt, (istanbul: Maarif Vekaleti, 1924-26).
76 Feroz Ahmad, “Rida Nar,” EI2, c. 8, 5. 511.
77 Riz& Nir, Tiirk Tarihi, 11I: 238, 242.
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nimhiyor ve eski aydinlari, yani Osmanli ulemasini, yir-
minci yiizyil baglarinin hikmeti kendinden menkul yiikse-
len degeri olan “ilerleme”yi baltalamakla sugluyorlardu.
Osmanin tahttan indirilme vakasinin on dokuzuncu
ylizyihn son on yilinda dogan yeni yorumu, 1940’larin son-
lar1 ve 1950’lerin baglarinda, birgok Osmanl tarihi aragtr-
maas! tarafindan yirminci yiizyihin ikinci yansinda bir re-
ferans kitab: olarak kullanilacak olan Ismail Hami Danig-
mend'in Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi adh eserine girdi:

Tirk inkilap tarihiyle teceddiid fikriyatinin
1031=1622'den bu 1367=1948 senesine kadar tam 326
yillik uzun ve kanli bir mézisi vardir: bu biiytik tarih,
ilk Osmanl miiesseselerinin iig yiiz sene igledikten
sonra eskiyip paslanarak artik iyi igliyemiyecek bir
héle gelmesinden dogan yenilesme ihtiyaciyle bagla-
mugtir. Bu biiyiik ihtiyac: ilk hisseden teceddiidcii
padisah Genc-Osman'’dur...

Bag! yagindan gok olgun olan bu déhi ¢ocugun yap-
mak istedigi degisiklikler, bundan 326 sene evvelki
Osmanl cem'iyyetinin muhéfazakar telakkiyatina
nisbetle bag dondiirticti seylerdir; bunlarin en mii-
himleri s6yle siralanabilir:

1 - Tereddi ve tefessiih etmis kozmopolit bir cem'iy-
yet hiline gelen Yenigeri ve Sipahi ocaklarini tama-
miyle ilga ve imhéa ederek onlarin yerine Anadolu,
Suriye ve Misir Tiirkleriyle Tiirkmenlerinden mill
bir ordu kurmak;

2 - Payitaht1 Istanbul’' dan Anadolu’ya nakledip koz-
mopolit bir muhitten millf bir muhite gegmek;

3 - llmiyye sinifinin siyast ve malf kudret ve niifiizu-
nu kirarak artik bozulmiya bagliyan bu ziimreyi dev-
let iglerinden el gekmig bir din ocag1 héline getirmek;
4 - Kozmopolit saray an'anelerini degistirerek “Ha-
rem-i Hiimayfin"u tasfiye etmek ve hanedanin Tiirk
ailelerinden nikéahla kiz almasina yol agmak;

5 - Kiyafette degisiklik yapmak;

6 - Fitih'le Kanuni'nin artik eskiyen mevzfidt yerine
yeni hayat gartlariyla miitenasip kanunlar tedvin et-
mek.

78  jsmail Hami Danismend, Izahli Osmanls Tarihi Kronolojisi, 4 cilt (Istanbul: Tiir-
kiye Yaymnevi, 1947-55), IlI: 290-292.
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Bu alintida goriildiigii tizere, Osman, modern Tiirki-
ye'nin yeni aydin ziimresinin laik ve milliyetci ideolojik
cizgisi dogrultusunda, yepyeni bir degerlendirmeye tabi
tutulmus, kendisine on dokuzuncu yiizyiln sonu ve yir-
minci yiizyilda gergeklegtirilen birgok “1slahat”1n fikir ba-
balig1 atfedilmisti. Bu arada, Mizanci Murad'in Miislii-
manhga ve mahalli baglara dayanan millet fikrinin, bura-
da etnik bir milliyetgilige doniistiigii de not edilmeli.

Osman’in “genglegtirilmesi” ki, ben bununla sadece
ona takilan “geng” sifatiru degil, kendisine, aslinda daha
¢ok baz1 Geng Tiirkler’e ait olan fikirlerin yakighirilmasim
kastediyorum, bir anlamda Osmanli-Tiirk modernlegme-
sinin gecere sorununu ¢6ziiyordu. Bu modernlegsmenin ta-
rihi, ister II. Mahmut'tan, ister III. Selim’den baglatilsin,
sanki Osmanl 1slahat hareketi tamamen Bat: etkisiyle bag-
lamug gibi goziikiiyordu. Oysa Mizanc1 Murad’in da igaret
ettigi gibi,”” Osman bu tatsiz izlenimi diizeltiyordu ki, bu
da Danismend’in goziinden ka¢mad:

[Teceddiid tarihimizin birinci devresinin (1622-
1839)] en miihim farikasi, milli ve mahalli ihtiyaglar-
dan dogan Tiirk teceddiidciiliigiiniin Garb’a kars
“Asagilik duygusu”ndan miitevellit koti ve lizum-
suz bir hayranlikla ve bilhassa Avrupa miiesseseleri-
ni koriikoriine taklit 6zentisiyle aldkadar olmamasin-
da gosterilebilir.*

Kisacasi, II. Osman’in gahsinda milliyetgi bir on yedin-
ci yiizy1l Osmanh inkildpgis: yaratilarak, Osmanl tarihine
19. yiizyilda girmis olan modernlesme hareketine yapay
bir secere yaratilmig, sonra da bu gecere kanit olarak gos-
terilip Tiirk tarihindeki yenilesme hareketlerinin, Bat et-
kisinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmigtir.
Bu arada ne ilgingtir ki, yirminci ylizyilda yazilan bu yeni
yorumda, kapikullan ve ulema, Osmanli'nin gerilemesi-
nin bag sorumlular1 olarak gosterilirken, yorumcularin
kaynak olarak kullandig1 on yedinci yiizyil tarih eserleri-

79 Yukanda, 72. dipnotla referanslandinlmig alintiya bakiniz.
80 Danigmend, III: 291.
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nin ¢ogunda, ayni kigiler, yoldan ¢ikan bir sultan1 mesru
taleplerle yola getirmeye calisan diizen bekgileridir.

II. Osman‘in, gerici giiglere kars1 savagilirken verilmig
bir devrim gehidini andiran portresi, yirminci yiizyil Tiir-
kiye’sinde popiilerlesmis, tarihi romanlara konu olmug-
tur.” Burada bunlarin iizerinde durmaktansa, Tiirkiye'de
resmi tarih denince akla gelen Tiirk Tarih Kurumu'nun
1980 darbesinden sonra bagkanhigini yapan (1983-92) Ya-
sar Yicel'in II. Osman ile ilgili tespitlerine yer verecegim.
Yiicel, “[on yedinci] yiizyilin en biiyiik 1sldhatgis1 ve diigii-
niirii” olarak tanimladigi Katip Celebi'nin, neden Os-
man'in tahttan indirilmesini megru gordiigii iizerinde
durmaktansa, Osman’1 “Osmanli devletinin ¢okiis déne-
minin baginda bir reformcu hiikiimdar” olarak gormeyi
yegler.” Kendisi II. Osman’1 bir reformcu olarak gérmeye
o kadar hazir ama donemin kaynaklar:1 boyle bir portreyi
destekleyecek eserlerden o kadar yoksundur ki, Osman’a
ovgiiler diizen bir eseri daha yeni bitirmigken onun taht-
tan indirildigini goriince onu kotiilemekten hig ¢ekinme-
yip bu sefer Mustafa’y1 yerlere goklere sigdiramayan bir
kitap yazan Mehmed Halisi'yi, Osman’1 6ven ilk eserin-
den dolay1 on yedinci yiizyil 1slahatgilarindan biri olarak
sunar.® Kisacasi, Osman’1 Osmanli modernlegmesinin ata-
s1 olarak sunma saplantisi, yirminci yiizyil Tiirkiye’sinde
sadece popiiler tarih alaninda goériilmemis, profesyonel
tarihgilere de sirayet etmisgtir.

Osman”1 “Gen¢” Osman olarak taglandiran ve onun
tahttan indirilmesini, neredeyse gericilerin ilericilere y6-
nelik gerceklestirdikleri bir kargi-devrim gibi géren yakla-
simlarin ortak noktasi devletgilik ve segkinciliktir, diyebi-
liriz. Bu yorumculara gore, iyi egitim almig olan Osman,
biitiin sorunlar1 gérmekte ve bunlarin nasil ¢oziilecegini
de bilmektedir. Devlet, reformun baglayacag ve sonra da

81 Ali Kadri Antt, Geng Osman: Ikinci Sultan Osmamn Saltanat Devri ve Hal'i ile
akibet mukadderati — Yedikule-Bastil Facias1 (Istanbul: Hiisniitabiat Basimevi,
1947); Ragap Sevki Yegim, Geng Osmian (Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1964).

82 Yagar Yiicel, Osmanli Devlet Tegkildtna Dair Kaynaklar, s. xviii; ayn1 yazar,
“Yeni bulunan II. Osman adina yazilmig bir ‘Zafer-ndme’,” Belleten 43/170
(1979): 313-64, s. 313.

83 Yiicel, Osmanli Devlet Tegkilitina Dair Kaynaklar, s. 54.
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topluma yukaridan dayatlacag: yerdir. Bu anlayisin, ay-
din bir 6nderin 6nciiliglinde, tepeden inme yapilan re-
formlar ve toplumsal muhalefet hareketlerine karg: askeri
miidahalelerle dolu olan modern Tiirkiye siyaset sahnesi-
nin bir yansimasi oldugu agik olsa gerektir.

Yirminci yiizy1l Osmanh tarih yaziminda devletgi-seg-
kinci gizgiye bagh olanlar, sadece Tiirkiyeli yazarlar degil-
dir. Osmanh tarihi alaninda Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde yillarca ders ve referans kitab: olarak kullanilmig
bir eserin yazan olan rahmetli Stanford Shaw, on sekizin-
ci yiizyilda yazilmig bir Fransiz romanina dayanarak, IL
Osman'in Osmanlica, Arapca ve Farsga yaninda, Rum
asilli annesinden Latince, Yunanca ve Italyanca 6grendigi-
ni belirtir. Oysa Osman’in annesinin ne kimligi bellidir ne
de Osman daha kiigiikken 6ldiigiinden, ona bu dilleri 6g-
retmis olabilir.”® Shaw, her ne kadar Osman’in bilingli bir
reformcu mu oldugu, yoksa sadece gartlarin onu reform
olarak adlandirilabilecek uygulamalara gitmeye mi zorla-
diginin belli olmadig1 uyarisini yapsa da,** Osman’1 Ata-
tiirk ile kargilastirmaktan kendini alamaz:

[Clokiigii durdurmak amaciyla Osmanl diizenini
degistirmeye yonelik ilk yogun ¢aba onun zamanin-

e4 Madeleine-Angélique de Gomez, Histoire d’‘Osman, premier du nom, X{X¢ em-
pereur des Turcs, et de I'imperatrice Aphendina Ashada..., 2 cilt, (Paris, 1734) [in-
gilizce’si The Life of Osman the Great..., gev. John Williams, 2 cilt, (Londra,
1735)). De Gomez (1684-1776), Paris'te bir komedyen ailesinin ¢ocugu olarak
diinyaya geldi. Hali vakti yerinde bir Ispanyol ile evlendi ve hayatin1 roman-
lar yazarak gegirdi; bkz. Dictionnaire des Littératures de Langue Frangaises, c. 2,
(Paris, 1984), s. 959. Romanlary, igli, kahramanlik romanlarinin Grnegi olarak
gosterilir; bkz. Henri Coulet, Le Roman jusqu’a la Révolution, vol. 1: Histoire du
Roman en France, (Paris, 1967), s. 182; Robert Niklaus, A literary history of Fran-
ce, the eighteenth century: 1715-1789 (Londra ve New York, 1970), s. 356. Os-
manh ve Safevi tarthinden ilham alinarak yazilmugbagka romanlarin da ara-
lannda bulundugu eserlerinin genig bir 6zeti igin, bkz. Joseph de Laporte,
Histoire Litteraire des Femmes Frangoises. .., 5 cilt, (Paris, 1769), I1I: 466-644; be-
ni bu kaynaklara yonelten Lionel Gossman‘a tegekkiir ederim.

Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol. 1: Em-
pire af the Gazis: the Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1976), s. 191; krg. yukanda n. 4.

86 Shaw, s. 192,

72



“GENG* OSMAN NEDEN TAHTTAN INDIRILDI?

da gosterilmisgtir. ... [DJurumu diizeltmenin tek care-
sinin hem saray1 hem de yenigeri ocaklariru ‘Tiirkleg-
tirmek’ olduguna inanmaktaydi. Hotin’den donii-
siinden sonra yenigeri ocaklanni ve sipahi birlikleri-
ni Anadolu ve Suriye’nin Miisliiman ké&yliilerinden
olugan bir tiir ulusal milis gliciiyle degistirme plani-
n1 geligtirdi. Ayn1 zamanda Osmanh hiikiimetini Is-
tanbul’'un devsirme merkezinden, Tiirk gelenek ve
degerlerinin tistiin oldugu Bursa ya da Ankara gibi
Anadolu’da bir yere tagimay da diigtinmiigtii. Boyle-
ce Mustafa Kemal Atatiirk’iin reformlarint daha iig
yiizy1l 6ncesinden baglatmak niyetindeydi.”’

Goriildiigi tizere, Danigmend’in yorumu, Shaw tara-
findan, modernlegsme teorisine uyarak gelisme yolunda
olan iilkelerine énderlik eden Ugiincii Diinya liderlerini
takdir eden Batili okurlarin damak tadina uygun hale ge-
tirilmigtir.

Son olarak, 1990’larda, Mustafa Armagan gibi Tiirki-
yeli Miisliiman aydinlarin agirlikta oldugu bir yayin ku-
rulu tarafindan hazirlanan Osmanli Ansiklopedisi adl
eserde kargilagtigimiz Osman yorumu iizerinde durmak
istiyorum - “Miisliiman aydin” derken kendi kendilerini
tanimlarken Miisliiman kimliklerine oncelik veren ay-
dinlar: kast ediyorum.” Bu eserin Osman’in tahttan indi-
rilme vakasina yaklagimi, yirminci ylizyiin egemen yo-
rumuyla kargilagtirildiginda, sanki Kéatip Celebi'nin on
yedinci yiizyildaki yorumuna dogru hafif bir doniigii
simgeliyor gibidir.” Olay nakledildikten sonra, sonug bo-
limiinde gu ifade yer alir: “Béylece, Osmanl tarihinde,
qigir agmaya caligan geng ve tecriibesiz bir padigah ola-
rak tarihe gegen II. Osman, 20 Mayis 1622 tarihinde 61dii-
riilldi.” Yirminci ytizyll yorumunu yansitan “gigir agma-
ya ¢alisan” ifadesi, “geng ve tecriibesiz” sifatlariyla den-
gelenmektedir. Askerler, isyan ettikleri i¢in kinanmakla

87 Ayn yer [Tiirkge geviriMehmet Harmana, Osmanl: Imparatortu $u ve Modern
Tiirkiye (istanbul: E Yayinlan, 1982-83), cilt 1].

88 Osmanli Ansiklopedisi: Tarih -Medeniyet— Kiiltiir, 7 cilt, ikinci baski (istanbul: Iz,
Yayincilik, 1996).

89 Adigegen eser, birinci baski (Istanbul: Agag Yayincilik, 1993), 1V: 19, 22-25.
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beraber, talepleri megru goriilmektedir. Osman’in plan-
larinin degeri takdir edilmekte fakat padisahin gergekgi-
likten uzak ve tecriibesiz oldugu da vurgulanmaktadir.

Ansiklopedi’'nin yorumu, sadece iki alternatif arasinda
bir orta zemin yaratmaktan ibaret degil. On yedinci ytiz-
yilin egemen yorumuyla yirminci yiizyillda gelisen yeni
yorum arasinda kurulmaya ¢aligilan bu dengeyi daha ¢ok,
topluma reformlarin yukaridan dayatildig1 yakin dénem
Tiirkiye siyasi tarihinin, Miisliiman aydinlarca elegtirisi
ileiligkilendirmek gerekir. Nasil II. Osman’in tahttan indi-
rilmesi vakasinin on yedinci yiizyilda birbirinden farkh
anlagilis sekilleri var idiyse, benzer gekilde, yirminci yiiz-
yilda da da bazi yazarlar, bu konuda egemen konumdaki
yoruma karg1 ¢ikmay: siirdiirdiiler.”

Bir Yeniden Degerlendirme

Bu noktada, II. Osman’in tahttan indirilmesi vakasi-
nun, on yedinci ylizyilda egemen olan ve kapikullarinin
eylemlerini az ya da ¢ok hakl bulan yorumu ile yirmin-
ci ylizyilda bu vakanin en ¢ok rastlanan yorumu haline
gelen askerleri gerici giiglerin oyuncag1 olmus asiler ola-
rak goren yorumu arasindaki kékten farkhlhigin, artik
netlik kazanmig oldugunu saniyorum. Bu durumda akla
gelen ilk soru, bizim bu yeni yorumu, tamamen yoktan
var edilmis bir icat olarak goriip goremeyecegimizdir.
Yeni yorumun, yanhshg: kugku gotiirmez bazi varsa-
yimlar iizerine kuruldugu kesindir. Ornegin Osman,
Tiirklegtirme politikas1 gibi bir geyi bir an igin bile dii-
siinmemigsti ve yeni kuracag) ordusunda Tiirklerin yam
sira, Araplar ve Kiirtler de olacakti. Dahasi, II. Osman’in,

90 Burada itiraf etmeliyim ki, Misliiman aydinlann yirminci yiizyilda Tiirki-
ye’de egemen olan tarih yazimina elegtirel yaklagimlan, bu aydin gevresinin,
benim II. Osman hakkindaki ¢aligmalanmla ilgilenmesini ve béylelikle, yir-
minci yiizyilda Osman’in yorumlanig tarzt hakkindaki diiglinciilerimin, aka-
demik gevrelerin digina da qikabilmesini sagladi, bkz. Mustafa Armagan,
“Sultan Osman nasil ‘Geng’ Osman yapild1,” Turkuaz (Zaman'in Pazar eki), 3
Ekim 2004. Boyle bir ilgiden her ne kadar memnun olsam da, on yedinci yiiz-
yil tarih yazimina getirdigim elegtirilerin de benzer bir ilgiyle kargilanp kar-
gilanmayacagini merakla bekliyorum.
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devsirme usuliinii tamamen kaldirmak gibi bir kararinin
oldugu da oldukga siipheli, zira bu konuda ¢ok farkl
yonlere igaret eden belgeler var.” Kisacasi, modern yoru-
mun, saglam temeller {izerinde kurulmaktan ziyade,
milliyetcilik ideolojisinin bir Uriinti olarak gelistigini
soyleyebiliriz ki, glinlimiiz Tiirkiye’sinin en yetkin Os-
manl tarihgilerinden biri olan Feridun Emecen de bu yo-
rumun diizeltilmesi gerektigini agik¢a ifade ediyor: “[IL
Osman’a] yiiklenen biiyiik reformcu ve yenilikgi yakis-
tirmasinin XIX ve XX. ytizyil tarihgilerinin siyasi mesaj-
lariyla ilgili oldugu agiktir.””

Bununla beraber, II. Osman’in tahttan indirilmesi ola-
ymun yirminci ylizyilda gelisen yorumunda, gegmisin, bu-
gliniin sosyo-politik tartismalarina malzeme olarak kulla-
nulmasy, bu yeni yorumun tamamen bir kenara atilmasiru
da gerektirmez, zira tarih, dogas: itibariyla, sosyo-politik
tartismalarin icinde gekillenir ve on yedinci yiizyilin ege-
men yorumu da bu 6zellikten muaf degildir. Dahasi, Os-
man’t olumlu, kapikullarini ise olumsuz olarak gosteren
yorumlara, yirminci yiizyildan ¢ok nce, Pegevi'nin ve ad1
bilinmeyen Musevi yazarin ¢aligmalarinda da rastlaniyor.
Benzer bicimde, giinlimiiz Tiirkiye’sinde Miisliiman ay-
dinlar tarafindan yapilan yorumlarda da on yedinci yiiz-
yildaki onciillerinden izler bulunmaktadir. Buradaki asil
mesele, “ya biri ya da 6teki” olarak anlagilmamalidir. Na-
s1l ki, yakin donemde yapilan ¢aligmalar, yazarlarimin po-
litik konumlarini yansitmaktaysa, o donemin eserleri de,
yazarlarinin, o zamanin diizeni iginde sahip olduklan ko-

91 Yeni ordu hakkindaki soylentiler igin, bkz. Thomas Roe, The Negotiations of
Sir Thomas Roe in His Embassy o the Otomnan Porte (Londra, 1740), s. 43-44.
Devsirmenin kaldirilmas: meselesi hakkinda, bkz. Ahmed Refik, “Devgirme
usGl, ‘acemi oglanlar,” Edebiyit Fakiiltesi Mecmii‘ast 5 (1927): 1-14, pp. 4-5.
Aynca, Osman’in saltanatinin son aylarinda biiyiik bir ¢ikma gergeklegmis,
vani sarayda yetigtirilen ve biiyiik ihtimalle gogunlugu devsirme kokenli
genglerden genig bir grup kapikullar1 arasina katnlmigtir ki, bu da, mevcut
olan sistemin, en azindan kisa vadede, degistirilmesinin diginilmedigine
igaret eder; bkz. Katip Celebi, Fezleke, II: 8; Bagbakanlhk Osmanl Arsivleri,
Rii’us Defterleri, Kamil Kepeci 257, s. 65-71, 74-75, 79-80.

92 Feridun Emecen, “Osman IL” [A2, cilt 33, s. 453-6, 5. 456'da (bu madde
2007'de yaymnlanmigtir).
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numlan yansitmaktadir. Osman’in tahttan indirilmesi va-
kasina iligkin yorumlardan, on yedinci yiizyil iginde ege-
men duruma gelenleri, sadece ve sadece, kapikullar ve
onlan destekleyenler miicadeleden galip ¢iktiklan igin
egemen konuma gelmiglerdi.

O halde yapmamuiz gereken, biitiin bu yorumlarin eleg-
tirisini yaptiktan sonra, onlar bir kenara atip ne oldugu
hakkinda bir yargi bildirmekten kaginmak midir? Hayir.
Tim bu yorumlar aslinda varlig: siiphe gétiirmez bir ol-
guya isaret ediyor ki, o da imparatorlugun siyasi seckinle-
ri arasinda ciddi bir ¢ikar g¢atismasinin yagandigidir. On
yedinci ylizyllda bu vaka ile ilgili yazilanlan1 dikkatle
okursak, onlarin, hem bu gikar ¢atigmasin1 hem de bu ¢a-
tismaya taraf olan gruplarin, iddialarin1 “kanun-1 kadim”
kavramina atiflarla megrulagtirma gabalarin yansittigin
goriiriiz. On yedinci yiizyllda egemen konuma gelmis
olan yorumlarin ortak noktas: olan Osman’in Osmanl ge-
leneginden saptig1 iddiasi, bize, donemin en 6nemli ¢atig-
masinin ne oldugu hakkinda ¢ok 6nemli bir ipucu ver-
mektedir.

Bugiiniin okurlarinin, on yedinci yiizyildaki tartigma-
lar1 layikiyla takdir edememelerinin bagta gelen sebebi,
“yenilik” kavramirun, modernite 6ncesinde, hemen her-
kes tarafindan olumsuz bir fikir olarak degerlendirilmesi
ve bu nedenle de kullanilmaktan kaginilmasidir.” Kiigiik
bir 6rnek vermek gerekirse, on altinc1 ylizyihn sonu ve on
yedinci yilizyilin baginda yazilmig olan ve bugiin bizim bi-
rer 1slahat layihasi olarak gordiigiimiiz hemen her eserin,
kapikullarinin sayisini azaltmak gerektiginden ya da hazi-
ne masraflarinin kisilmasi lizumundan bahsettigi hatirla-
tilabilir. Ancak bu oneriler asla bir “yenilik” olarak degil,
aksine kanun-1 kadime doniig olarak sunulmaktaydi. S6z-
gelimi, Osman’a sunulan bir layihanin ismi bilinmeyen

93 Bu baglamda, J. G. A. Pocock’un artik klasiklegmig Ancient Constitution (ben-
ce Kanun-1 Kadim olarak gevirebiliriz) adli eserindeki argiimanlann, Osman-
h siyasi arenasi igin de biiyiik dlglide gegerli oldugunu soyleyebiliriz; bkz.
The Ancient Canstitution and the Feudal Law: A Study of English Historical Tho-
ught in the Seventeenth Century - A Reissue with a Retrospect (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1987; birinci baski, 1957).
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yazari goyle der: “Ve kanuna muhélif olan bir madde da-
hi budur ki yenigeri kullar1 kadim{ on iki bin nefer iken
simdi hemen korucu ve tekaiid naminda [yani sadece
emeklileri] yedi bin neferden ziyade olmugtur.”* Burada
dikkat edilmesi gereken husus, yenigerilerin sayisinin hig
bir zaman sabit olmadig, “on iki bin” rakamirun baz ali-
nacak zamana gore pekala yiikselip alcalacagidir. Yani
“yenigerilerin sayis1 asla 12.000'i agamaz” diye bir kanun
hiikmii hi¢ bir zaman olmamugtir. Dolayisiyla yenigerile-
rin sayisinin azaltilmas: gibi giincel bir talep, burada “ka-
nun-1 kadim” kavramina, yani gegmige gonderme yapila-
rak megrulagtirilmaktadir. Kapikullar1 ve onlara yakin
olan yazarlar da ayn1 megrulagtirma yontemini kullan-
maktaydilar ki, 6rnegin Hiiseyin Tagf, Osman’ tahttan in-
diren ve katline sebep olan ayaklanrmnanin tiglincii giinii
(20 Mayis 1622 Cuma) olanlar aktarirken, kapikullarirun,
tahta ¢ikardiklan I. Mustafa’dan “kanfin-1 ‘osmanide ih-
das olan yeni dyinlerin ref olup ol ayinin ihdasina sebeb
olan kigilerin katlolunmasin taleb” etdiklerini soyler, Ka-
tib Celebi de, “kanfin-1 kadimi koyub yeni kantnlar fcadi-
n1 sevk iden kimselerin katlini taleb etdiler” diyerek Ta-
gl'yi tekrar eder.” Kisacasi, gerek giiniimiizde gericiligin
asi savunucular: olarak goriilen kapikullari, gerekse yaz-
diklan bugiin ilerici reform taslaklar: olarak goriilen za-
manin devlet adamlari, gerceklestirmeye ¢aligtiklar: proje-
leri hep aym kavrama, yani kanun-1 kadime referansla
megrulagtirmaya ¢aligmiglardir.

Bugiin yapilmasi gereken, bir anlamda kanun-1 kadi-
min ne oldugunun tamimlanmasina yénelik oldugunu
soyleyebilecegimiz bu on yedinci yiizyil ¢atigmasini hesa-
ba katarak, II. Osman’in tahttan indirilmesi vakasinin tari-
hinin yeniden yazilmasidir. Catismanun her iki tarafi da,

94 “Kit4b-1 Miistetab,” haz. Yiicel, s. 9 (Osmanlca harfli metin, s. 17).

95 AMK, H. O. 74, v. 195-20° (kars., FMK, elyazmasi no. turc 227, v. 28b; supp.
turc 871, v.27b); Kétib Celebi, Fezleke, I1: 19; Na'Tm4 da Kétib Celebi’yi tekrar-
lar; bkz. Ta'ril-i Na'tmd, 6 cilt (Istanbul, 1281-83), II: 224-25 [Naima Tariki,
uyarlayan Zuhuri Damigman, IL: 777); Solakzade de Tagi'yi aynen tekrar
edenlerdendir, bkz. Ta’ril-i Solakzide, s. 717; aynca bkz. yukarida 19 numara-
li dipnot.
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yakin ya da uzak bir ge¢mis referans alindiginda aslinda
pekala yenilik olarak goriilebilecek bir hareketin i¢inde ol-
salar da, kendilerini ge¢migin koruyucusu olarak gostere-
rek hareketlerini megrulagtnyorlardi. Bu vakanin yeni-
den yazilacak tarihi, bu ¢atigmanin etrafindaki gikar grup-
larini ve bu gruplarin temsilcilerini tanimladiktan sonra,
bu olay, bir ilerici-gerici zitlagmas: olarak degil, degisi-
min y6ni konusunda bir ¢atisma olarak yeniden deger-
lendirmelidir.*

California Universitesi — Davis Kampiisti

96 Ben bbyle bir degerlendirmeyi doktora tezimde yapmaya baglamighm, bkz.
“Searching for Osman.” Bu tezden yola qkarak yazdigim ve 2009-10 yayin
doneminde Cambridge Universitesi Yaymnevi tarafindan basilacak olan The
Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World adiru taglyan kitap, bu degerlendirmenin sonuglariu Osmanh tari-
hinin daha genig bir ¢agina yayarak, 1580-1826 dénemini bir gerileme done-
mi olarak degil de siyaset gelenegi agsindan bir agiim ve geligme dénemi
olarak ele ahyor. Kitabin Tiirkge gevirisi iletigim Yayinlari'ndan gikacak.
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Nehir Ge¢mek: Osmanli’daki Askeri
Ayaklanmalarda —-Mecazi ve Gerg¢ek—
Kinnlma Noktalan®

Palmira Brummett

William Faulkner, Oliim Dogseg§imdeyken adli romanin-
da, nehir gegmenin ne anlama geldigine iligkin, Amerikan
edebiyatindaki belki en canh satirlan yazar. Eseri okur-
ken, sadece adamlarin korku ve kararliliklarini degil, Ad-
die Bundren’i “New Hope”da gdmme “vaadini” yerine
getiren emirlere uyan katirlarin kapildiklar1 dehget duy-
gusunu da icimizde hissederiz. Faulkner’in Oykiisiinde,
nehir gecmek, gerek insanin 6z dogasimi, gerekse insanlar
arasindaki farklihiklar: ortaya koyan ¢ok dnemli bir &lgtit-
tiir. Romani, sadece nehri agma konusunda degil, tehlike-
li engellerin agilmas istendiginde ortaya ¢ikan isyan hare-
ketlerini yansitmasi bakimindan da sembolik 6zellik tagir.
Buradaki karakterlerden her biri, bu dehgetengiz goreve
farkh tepkiler gosterirler: Iglerindenbiri, katirinu tehlikeye
atmay1 reddeder, birkagi orada dolanip durur. Bir tanesi,
nehre kararhlikla yaklagir, 6teki 6limii kabullenmiglik
duygusuyla; bir digeriyse, ayn geyi, stoaci bir gorev bilin-
ciyle yapar. Faulkner, tarihteki nehir agmalarin degerlen-
dirilmesi icin, karsimiza, sairane bir kargilagtirmali zemin
cikarir; eserindeki karakterler ve onlarin biitiin ruh halle-
ri, Osmanli’daki askeri ayaklanmay1 anlamak konusunda
gereken biitiin ipuglarin verir.

Bununla beraber, nehir asma konusunun iglenmesi, Fa-
ulkner’e 6zgi degildir. Ashna bakarsak, nehrin 6te tarafi-

Bu makale, 6nceden, ayni baglikla su eserde yayimlanmugti: Rebellion, Rep-
ression, Reinvention: Mutiny In Comperative Perspective, ed. Jane Hathaway,
New York, Praeger Yayinevi, 2001, s. 215-231.
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na gegmek, akintiy1 sag salim atlatmak, hayati, kurtul-
may1 ve doganin ya da gorevin dayattig1 zorunluluklar-
la miicadele konusunda sahip oldugu mecazi anlam,
yiizyillara dayanmaktadir. Diinya edebiyatinda nehir te-
masl, macera ve unutma gibi kavramlar: ¢agrigtirmakta,
nehirlerden birini (Urdiin Nehri) gegenin cennete, bir di-
ger nehri (Styx Nehri) gecenin cehenneme varacagina
inanilirdi. Suyu gec¢mek, ayaklanmalara dair anlatimlar:
anlamak bakimindan da biiyiik 6nem tagir. Zaten, “mu-
tiny” kelimesinin de orijinal anlami, gemide ¢ikan ayak-
lanmadir. Geminin denizin ortasinda, diinyadan kopuk
durumda olugu, hem tayfanin isyan etmesine neden ol-
makta hem de onlara isyan etmeleri icin giizel bir firsat
sunmaktaydi. Ancak, “6te tarafa gegmek”, sadece deniz-
de patlak veren isyanlara 6zgii bir kavram degildir. Ka-
raya ¢ikip da buradan baktifimizda, “suyun 6te yanina
gecmek”, insanlarin sinirlarinin bir sembolii olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Nehir, kigilerin agmayacaklar: ya da
agamayacaklar1 sinir1 belirler; “nehir ge¢mek”, kiginin
bedenini ve ruhunu paramparca edecektir. Normalde
nehirler, topraklarin aralarindan gegen sinir iglevini go-
rirler. Ama, bundan 6tede nehirler, ordularin bir araya
geldikleri ve askerlerin konumlarini ve sadakatlerini ye-
niden gbzden gegirmelerinin gerektigi noktayr temsil
ederler. Ayn1 zamanda, temsil ettikleri sey, insanlarin,
atlarin ve yanlarindaki ekipmanlarin, zorlama yoluyla
degil, gayet bilerek ve isteyerek kugatma altina girmele-
ridir. Bir askeri harekat esnasinda, buna benzer durum-
larla, tabii ki nehir kayis1 diginda da kargilagilir. Ne var ki
nehir, 6zellikle tiiyler iirpertici bir engeldir; 6zellikle de,
pek az kiginin yilizme bildigi zamanlarda ve topluluklar-
da nehri ge¢meye tegebbiis edildi mi, baga gelecek en iyi
ihtimal, bir giizel sirilsiklam 1slanmaktir; kotii ihtimal ise
soguk, hastalanma, yaralanma ve 6liimii beklemektir.
Hayat miicadelesi ve savagtaki miicadele gibi konu-
lar, siirekli olarak, su ve akint1 gibi unsurlarla simgelen-
miglerdir. Krallar, 6nderler ve komutanlar, insanin kargi
tarafa gegebilmesini saglayacak kisilerdir. Hindularin
biiyiik ruhani liderine Tirthankara (irmaktaki s1§ yerden
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geciren) ad1 verilmigtir. Ayn1 gekilde Buda, miiritlerini
Ganj Nehri'nin 6te tarafina gegirebilen, mucizevi biri ola-
rak tasvir edilir.' Ragid el-Din’e gore, korkusuz Kubilay
Han, fetihlerine devam etmek i¢in, tilsiml sallarin deste-
ginden yararlanmakla birlikte, bir deniz kadar genis olan
Keng Nehri'ni gecti.’ Eski donemlerdeki inaniga gére, be-
ceriksiz bir komutan ya da kétii kral, nehir tagkinlariyla
bagetmeyi beceremeyen kigiydi. Unlii Hint destan1 Ma-
habharata’da, su ifadeler yer alir: “Cevresindeki degerli
kigileri bir tarafa atarak degersiz adamlarla gevresini
dolduran krallar, felaketle karsilagirlar ve akintinin Gte
tarafina gegecek uygun noktayi asla bulamazlar.”” Ugiin-
ci ytizyilda, krallara tavsiye el kitab: olarak hazirlanmig
olan Arthasastra adl1 eserde Kautilya, su baskinlarinin ve
ayaklanmalarin, ordular1 yikima siiriikleyen felaketler
oldugunu soéyler. Kautilya, su baskinlarindan korunmak
icin nehir ayinleri yapilmasini da tavsiye eder. Komutan-
larin, nehirlerin askerf alanda yikimlara yol agmasin 6n-
leyebilmek icin akarsular1 denetim altina aldirmalar,
bunlarin 6te yakasina nasil bagariyla gecilecegini planla-
malar1 ve su baskinlarinin askeri ayaklanmaya yol agma
potansiyelinden de kendilerini korumalar1 gerektigini
soyler.! Mahabharata’ya gore, bir diisman tehdidinin

1 Buda orucunu bozmaya karar verdiginde, 6nce yemegini yedi, ardindan da

nehri gegmeye karar verdi. Ne var ki Ganj Nehri tagiyordu. Miiritlerinden
bazilan, sandal aramaya ya da sal yapmaya baglarlar. Fakat Buda, nehrin bu
yakasinda g6zden kaybolur ve nehrin 6te yakasinda kardegleriyle beraber
ortaya gikar. Bu olaydan sonra Buda goyle soyler: “Kibirli diinya sallar or-
mekle mesgulken, giivenli bir gegit yaparak kargiya gegen insanlar: Iste akil-
It insanlar bunlardir; igte, gergekten kurtulanlar bunlardir.”

2 John Boyle (yazan ve ingilizceye geviren), The Successors of Genghis Khan (Ra-
sid al-Din’in Farsgasi’'ndan gavrilmig), New York, 1971, s. 248.

3 The Mahabliarata (Sanskritge’den geviren, James Fitzgerald), Chicago, 12. ki-
tap, 94:1.

4

Kautiliya, The Kautiliya Arthasastra, 2. Bolim, ¢eviren: RP. Kangle, 2. baski,
Bombay, 1972, s. 262-63, 392,409, 413, 435, 460. Kautiliya aynca, sadece ufak
bir orduyla garpigan bir hiikiimdarin, “gemiye binmeden okyanusa agilan
biri gibi bogulacagiu” séylemektedir. Belki de, Cengiz Han'in “Denizler
Hiikiimdari” ve Kanuni Sultan Siilleyman “Iki Kitarun ve iki Denizin Efen-
disi” unvanlan, bu iki hiikiimdann sadece hakimiyet alanlannin genigligini
degil, ayn1 zamanda sulan idare etmedeki becerilerini sembolize etme ama-
ayla da kullamlmaktaydi.
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varhig1 durumunda, asker olmayanlar da, boyle bir koru-
ma gorevini iistlenebilirler. Mahabharata, asker olmayan
birinin, “barbar ordusu”nun tehdidi altindaki hakh ko-
rumasi durumunda, édiillendirilmesi gerektigini belirtir:

“Eger ki bir kisi, 6te yakarun goriinmedigi bir anda
ote yaka hizmetini goriirse, eger bir kisi, elde kayik
olmadig bir anda kayik hizmetini gériirse, bir Shud-
ra da olsa, her gekilde sayg:1 gormeyi hak eder. Hig
kimsenin korumadig ya da barbarlarin saldirilan al-
tinda yagayan bir halki birisi korursa, o zaman bu
halkin, o adama biiyiik bir memnuniyetle, —-bu adam
kendi akrabalariymig gibi- sevgi ve sayg1 gosterme-
leri gerekir.”®

Bu ¢aligma, Osmanh askeri harekatlar1 baglaminda ne-
hir agmay1 analiz etmekte ve nehir agmarun, askeri ayaklan-
maya ne gekilde yol acabildigini ortaya koymaktadir. Bura-
da, nehir agma stratejileri, ileri harekat esnasinda ve geri ge-
kilirken nehir agma arasindaki farklar, komutanlarin ve as-
kerlerin nehir agmaya gosterdikleri farkh tepkiler ve bu
olaylan anlatan eserlerde kullanilan séylem de, burada be-
lirtilmektedir. Biitiin bu konular anlatildiktan sonra, Os-
manli’daki bu 6rnekler, Faulknerin eseri ve Tiirk-Mogol
hiikiimdar: Babiir Hanin anilaniyla kargilagtirilacaktir.

Stratejiler

16. yiizyila gelindiginde, Osmanllar, uzun zamandan
beridir nehir gegme konusunda ustalasmig bulunuyorlar-
du. Bir taraftan dubalardan ya da teknelerden kopriiler ku-
ruyorlar, kimi zaman ise, ahgap ya da tagtan, daha daya-
rukh kopriiler inga ediyorlardi.’ Seferlere hazirlanma sira-

5 Mahabharata, 12. kitap, 79:37.

6 1711 Prut Savag: sirasinda Osmanl ordusu, nehrin karg: yakasini korumak
amaciyla, li¢ tane dubali koprii inga etmig; yiizlerce yenigeri ve Tatar, bu
kopnilerle karsiya gegmigti. Baz1 Osmanh birlikleri de, Osmanli'nin nehri
gescmesini engellemeye ¢aligan Rus birliklerini énlemek iizere, nehri tekne-
lerle gegtiler. Bana bu bilgiyi saglayan Virginia Aksan’a tegekkiirlerimi ileti-
yorum.
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sinda, nehir gegmeye yonelik planlar yapmalar: ve gerekli
ekipmanlan hazirlamalari, Osmanhlarin bu konuda ne ka-
dar tedbirli ve hazirlikh hareket ettigini gosteriyordu.” Soz-
gelimi, Mustafa Naima’'nin (1665-1716) eserinde, Osmanh
Ordusu’nun Macaristan’da girdigi savaglarda (1593-1603)
képri ingasiyla ilgili genig bilgi yer alir. Naima, Osmanh
komutanlarinun, sefere gikmak igin hazirliklarin daha yeni
bagladig1 zamanlarda kopriiyii inga edecek ustalarin, kul-
lanilacak malzeme ve alet-edevatin toparlanmasi ve gorev
yerine ulagtirilmasinu planladiklariru yazar.’ Bu iglemler,
Osmanli'nin uzun zamandir ellerinde bulundurdugu Tu-
na sahilleri s6z konusu oldugunda kolayca bagarilmaktay-
di. Gelgelelim, Osmanh Ordusu, bu bélgeden ve ikmal
merkezlerinden uzaklagtiginda, koprii ingas: ¢ok giig, hat-
ta imkénsiz hale gelmekteydi. Boylesi durumlarda, koprii
ingas: igin eksik olan, tecriibe degil, kaynaklar, isgiicii ve
zamandi. Ulagim araglar1 ve hava kogullari, Osmanli’nin,
kopriilerden yararlanma imkam olmadan nehirleri geg-
mek zorunda kalacagim ortaya koymaktaydi. Aslinda, Os-
manl’'nin Avusturya’ya kars: giristigi seferlere bakildig
zaman, goriilir ki, Osmanli'min Viyana’y: almasini engel-
leyen, muazzam ordular ya da cesaret eksikligi degil, esas
olarak, su ve gamurdu.

Elde kopriilerin olmasi durumunda bile, bunlar, her
zaman Osmanli’nin nehri gegmesini tamamen kolaylagti-
ramamaktaydi. Bu képriiler, Osmanli kuvvetlerinin geri
cekildigi zamanlarda, yani biiyiik ordularin daracik kop-
riilerden bir an 6nce gegmek zorunda oldugu ve askerle-

7 Bumakalede, vakaniivis Naima'nin eserinin iki versiyonunu kullaniyorum:
(1) bir Osmanlica yazimi: Mustafa Naima, Tarili-i Naima, cilt ], istanbul, H.
1281-83/ M. 1864-66. (2) Ingilizce versiyonu. Mustafa Naima, Annals of the
Turkish Empire, from 1591-1659 of the Christian Era, gev. Charles Fraser, cilt I,
Londra, 1832. Dipnotlarda énce Osmanlica metinden, ardindan da Ingilizce
metinden yapilan alintiya yer verilmektedir. Fraser’in gevirisi hatal: olmak-
la ve bazi yerlerde eksiklikler igermekle beraber, son derece kit olan Osman-
It kaynaklanina gore, daha rahat yararlanabilir durumdadur.

Osmanl’run Macaristan’a diizenledigi seferlerdeki lojistigin (6zellikle erzak
tedariginin) aynntih bir incelemesi igin bkz. Caroline Finkel, The Administra-
tion of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606, Viya-
na, 1988.
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rin canlarim kurtarma derdinde oldugu zamanlarda, tam
bir darbogaza dénmekteydi. Boyle durumlarda, ¢ogu za-
man panik havasi egemen oluyor ve askerler, toplar1 da
geride birakarak, bir an 6nce kendilerini képriiniin 6te
yanina atabilmek i¢in birbirlerine giriyorlardi. Geri ¢ekil-
menin olmadig1 durumlarda bile, bir orduyu tek bir kop-
riiden kargiya gegirmek, biiyiik bir zaman kayb1 demek-
ti. Naima, 1594'te, Yenigeri Agasi’'nin, Tuna iizerinde ka-
yiklardan bir képrii yapilmasini emrettiginde, bunun in-
sasinin dort giin stirdiiglini nakleder. Koprii bittikten
sonra da askerlerin ve ytiklerin karg: tarafa gegmesi, bir
tam giin siirmiigtii.” Bu olay, biitiin yiiriiyiis diizenini
kaybedip diismandan kagan ordularin képriilerden ge-
cerken neden bu kadar biiyiik kayiplar verdikleri konu-
sunda bize fikir vermektedir. Mogol ordularinin 1260'ta,
bugiin Vietnam’daki Annam’da kazandiklar1 zaferden
donerken Yana-ge¢ Nehri'ni gegimlerini nakleden Ragid
el-Din’in de belirttigi lizere, kopriilerin yerlerinde dur-
malar1 durumunda bile, nehirden ge¢mek, zamansiz bir
ikilemden bagka bir sey degildi. Rasid el-Din, Kubilay'in
komutanlarindan Uriyangqdai’'nin, Yang-ce’yi gegmek
icin sandallardan bir k6prii inga edigini yazar. Bu esnada
Sung’un kalabalik ordusu oraya ulagmig ve ¢ikan karma-
sada, bir an 6nce kopriiden ge¢cmeye ¢alisan Mogol as-
kerlerinden pek ¢ogu ya suya diigmiis ya da imha edil-
migsti."

Hazirda higbir képriiniin olmadigi durumlarda Os-
manlilar, askeri bir disiplin i¢inde kargiya ge¢mek igin
sandallar ve sallar1 kullanmaktaydilar." Faulknerin ro-
marunda Bundrenlerin yapti1 gibi, at arabalarindan ve
iplerden yararlandiklari da oluyordu. Ancak karsiya
gecmekte kullanilacak higbir tagitin olmadig ya da nehir
akintilarinin fazlalagtig1 ve tagkinlarin oldugu durumlar-

9 Naima, 5. 142-173.

10 Boyle, Successors of Genghis Khar, s. 227.

11 Comte de Marsigli, L’Etat Militaire de I'Empire Ottoman, la Haye, 1732, 1I: 49-
50. Osmanh ordusunu yakindan tamyan Marsigli, Osmanh’nin nehirleri
“barbarca” gegtigini soyler. Ne var ki, anlathklanna bakilirsa, Osmanl’nin
nehirleri gecisi hig de “barbarca” degil, aksine gayet diizenli bigimde yapil-
maktadir.
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da orduyu karsiya gecirmeye ¢alismak, kabustan farksiz-
di. Kumandanlarin, askerlerin boylesine delice akan ne-
hirleri ge¢melerini emretmeleri, 6fkeye ve isyana neden
oluyordu. Osmanli'min 1578-80 déneminde diizenledigi
‘Dogu seferinde karsilagilan boyle bir olayi, 6nceki maka-
lelerimden birinde anlatmigtim.” O olayda askerler, bo-
gulma tehlikesine ragmen nehri gegme emri aldiklarinda
ayaklanmiglar, komutanlarin1 tehdit etmigler ve sefere
tahsis edilen hazineyi gaspetmeye caligmiglardi. Boyle-
likle, biiyiik zorluklar: biinyesinde barindiran her nehir
gecisi, komutanlarin askerleri {izerinde ne kadar otorite
kurabildiklerini de gosteriyordu. Sayet askerler, nehrin
kiyisina gelmeden 6nce uzunca bir siire ¢egitli mahrumi-
yetler icinde kalmiglarsa, ya da —birazdan goérecegimiz
tizere— Oonceden boyle tagkin nehirleri gegmek zorunda
kalmis ve arkadaglarinin bogulduguna tanik olmuslarsa,
nehri gegme emri aldiklarinda moralleri bozuluyor ve
ayaklanma ihtimalleri daha fazla artmis oluyordu.

Karsiliklar

Dogegimde Oliirken adli roman, bir bireyin, nehri ge-
cerken yagadig ikilemi bizlere anlatir. Osmanl vakayi-
namelerinde, olaylarin bu bireysel boyutunu pek fazla
goremeyiz. Nehri gegmekle karg: kargiya kaldiklarinda,
insanlar, emre uyabilir ya da karsi gelebilir; cesaret ya da
korkaklik gosterebilir; gorev bilinciyle, seref duygusuyla
ya da korkuyla hareket edebilir. Nehri gegen biri, bunu
boyle bir emir aldig1 ve buna uymas: gerektigini diisiin-
diigi igin, arkadaglar: gegtigi igin ya da bagka segenegi-
nin olmadigim diiglindiigi i¢in yapmus olabilir. Nehi:
gecme Omeklerinden bazilarinin, ayaklanmaya yol agm
ihtimalleri,daha fazladir. S6zgelimi, sayet nehri gegece..
olanlar, istedikleri hedefe ulasamamuiglarsa, sayet geger-
ken ¢ok kayip verilmigse ya da bdyle bir olasiligin varli-
g1, daha nehir gecilmeden ortaya ¢ikmigsa ve sayet bu .g

12 palmira Brummett, “Subordination and lis Discontents: Ottoman Canipa-
ign, 1578-1580", Caesar Farah (ed.), Decision Making and Change in the Otto-
man Empire, Kirksvill MO, 1993, s. 101-14.
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iyi organize edilmemigse, ayaklanma olasilig1 ¢ok daha
fazladir.

Boylesi bir durumda, insanlar farkl tepkiler verebilir-
ler: Kiyida dolamip durabilirler, sandallarin gelmesini
bekleyebilirler, firar edebilirler ya da tehlikeyi diigiin-
meksizin nehre dalabilirler. Nehir gegmek s6z konusu ol-
dugunda askerlerin ne hissettiklerine dair pek az bilgi-
miz var. Vakayinamelerde, esas olarak, nehir gegmeyen-
lerin, (nehir gegmenin sonucunu bilen kigiler) komutanla-
rina nasil bagkaldirdiklan anlatiliyor. Ote yandan, tek tek
bireylerin ne diigiindiiklerine dair elimizde pek az veri
bulunmakta. Dolayisiyla, bu eserler, daha ziyade komu-
tanlari, kotii yonetim durumunda neler olabilecegini gos-
teren “nasihatname” niteligi tagiyorlar. Bununla birlikte,
bu hikayeler, Osmanl askerlerinin ne kadar yiiksek dii-
zeyde baskiya maruz birakildiklarini da gosteriyor. Agir
¢aligmaya, maaglarin 6denmemesine, erzak yokluguna ve
uzun siiren seferlere ek olarak Osmanli askerleri, bir de
nehir gegmek zorunda birakiliyordu ki bu, gerek komu-
tanlarin maharetlerini, gerekse askerlerin sadakatlerini
miikemmelen sinayan bir ortamdi. Bu vakayinameler, ay-
nu gekilde, bir tarafta delice akan bir irmagin, 6te tarafta
da stiratle yaklagan diisman birlikleri arasina sikigmig as-
kerlerin kapildiklar:1 panigi de gozler 6niine sermekte.
Ote yandan da, higbir &édiiliin olmadig1 ama her geyi kay-
betmenin miimkiin oldugu gergeklerle yiizyiize gelen
askeri titopyalarin, biinyelerinde barindirdiklar1 para-
doksu da ortaya koyuyorlar.

Osmanli Nehir Gegme Hikayeleri

Naima'nin Osmanli-Avusturya Savaglan’'ni anlatti1
vakayinamesinde, Osmanlilarin nehir gegmede kargilag-
tiklan sorunlara dair bir dizi hikaye nakledilir. Naima, hig
stiphesiz, nehir gegmelerin felaketle sonuglandigini séyle-
mekte aceleci davranmis. Ancak bu seferleri anlatirken
cizdigi tablo, iki seyi ortaya koymaktadir: Birincisi, nehir-
leri gegebilmek ve kurduklar kopriileri sapasaglam mu-
hafaza edebilmek, Osmanlilara ¢ok pahaliya mal oluyor-
du. ikincisiyse, birgok nehrin oldugu havzalardan gegmek
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ve su tagkinlari, Osmanli’'min Balkanlarda yaptig seferler-
de ¢ok biiyiik engeller tegkil ediyordu.

Iki 1593'e, ikincisiyse 1595’e ait iki hikaye, suyun sa-
vag ve liderlige olan etkilerini gozler 6niine seriyor. Ik
olay, Bosnali Hasan Paga’min Hirvatistan’a yaptig sefere
iligkin: Hasan Paga, Siska’da Kupa Nehri'nin tizerine iki
kopri kurmug ve savaggilarindan birini, 6te yakaya keg-
fe gondermisti. Bu asker, doniigiinde, Avusturya Ordu-
su’'nun “gelikle kapli” oldugunu (ahen-pus) ve denizin
dalgalar: gibi devasa bir sayiyla ilerlemekte oldugunu
bildiriyordu.” Bu esnada satrang oynayan Hasan Paga,
emrindeki bu askeri korkaklikla suglayarak diisman or-
dusunun asker mevcudundan {irktiigii icin onu azarlad.
Ardindan da atina atlayarak, emrindeki askerlerin bagin-
da kopriiden gegerek diismanla ¢arpigmaya gitti. Ne var
ki Osmanli ordusu, diismanla baga ¢itkamay1p gerisin ge-
riye kopriilerin oraya varacak ve Hasan Paga, kopriiden
nehre yuvarlanarak hayatin1 kaybedecekti (gark u nabud
oldu). Sekiz bin Osmanh askeri, “bogulmus ya da gehit
olmustu”. Naima, Hasan Paga’nin cesaretini vmekle be-
raber, sabirsizhigini elestirmekten de geri durmaz. An-
cak, bu 6liim haberi, Istanbul’daki padisahi, savaga miit-
hig bir gayretle (derya-i gayret) devam etmeye sevk ede-
cekti.

Ikinci olayda (1595) Sadrazam Sinan Paga, Eflak’a bir
sefer diizenler. Yergozii bolgesinde Tuna Nehri iizerinde
kurdurdugu kopriiniin, bagina asker birakarak yola de-
vam eder. Ne var ki, ordu, Eflak Voyvodas:1 Mihail tara-

13 Naima, s. 80-81/14-15. Bu istiarede, zirhlarin parildamasi, denizdeki dalga-
lann panldamasina benzetiliyor. Ancak askerleri ve savag alanlann: “deni-
zin kabaran dalgalanna” benzeten pek ¢ok eser vardir. Bunlardan iki tanesi
igin bkz. Virginia Aksan, An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed Res-
mi Efendi, 1700-1783, Leiden, 1995, s. 150 (Vasif'tan sozediyor); The Mahabha-
rata, J.A.B van Bruitenen (gev.), Chicago, 1978, 5. kitap, 50: 26. (Bu son eser,
savagqy Bhimasera’ya meydan okuma konusunda su benzetmeyi yapmakta-
dir: “Sadece aptallar, Bhimasera denen bu, sahili olmayan, gegilmez ve ok
firbnas: yagdiran bu okyanusu gegmeyi deneyebilirlerdi.)

14 Naima, s. 81/15; ibrahim Pegevi, Pegevi Tarihi, Bekir Sitki Baykal (giniimiz
Tiirkgesine hazirlayan), Ankara, 1982, II. Cilt, s. 118-19. Pegevi‘nin bu olay:
aktariminda, komutan ile askerler arasindakidramatik ¢atigmalar yer almaz.
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findan bozguna ugratilir ve Sinan Paga komutasinda, sii-
ratle, Yergozii'ne, kopriiniin oldugu yere gekilir ve bura-
da, kopriiniin baginda kimsenin beklemedigini goriirler.
Naima, askerin kamp yerini birakip ¢evrede yagmaya gi-
ristiinden bahseder. Burada birkag gece boyunca ko-
naklayan ordu, Mihail’in baskinina ugrar. Sinan, gecele-
yin kopriiyii tek bagina gegerek askeri 6te tarafta birakir.
Aslinda komutan, kendini kurtarma derdine diigmiis ve
askerini, kendi kaderiyle bagbaga birakmigtir.” Bu esna-
da Mihail'in ordusu kamp yerine varir, mithimmat ele
gegirir ve bir tepeye yerlestirdigi topla, kopriiyii ve ka-
¢an Osmanl askerlerini topa tutar. Bu sahne, —daha ge-
nig capl1 olmakla birlikte- Faulkner'in 6ykiisiinii andirir:

“Koprii, top ategiyle ikiye ayrilmigti ve askerlerle
agir malzemeler, nehre yuvarlaniyordu. Képriide,
yardim etmesi igin Allah’a yakaranlar nehre diig-
miiglerdi ve qighklarindan toprak tir tir titriyordu.
Bu esnada, zalim kéfir, nehrin 6te yakasinda kalan
ve bu tarafa gecemeyen Miisliimanlar, kiligtan gegi-
riyordu. Bir kigiyi bile sag birakmadilar. Bin cana ki-
yildi. Kanlar da, oluk gibi nehre kangiyordu. Akin-
clardan, 6biir tarafta kalan bir tanesi bile kagamadi;
hepsini parga parga dogradilar. Toplarin ve cephane-
nin ¢ogu, diisman eline gegti. Bu ¢apta ne bozgun ne
de felaket, daha once goriilmiigtii!”*®

Naima, bu boyutta bir felaketin gériilmedigini sdyler-
ken, hig sliphesiz biraz abartiyor. Bununla beraber, bura-
da, Sinan’in, ordusunu sorunlara maruz birakarak ve on-
lar1 nehrin ve diigmanin insafina terk ederek, Kautilya’'nin
sozilini ettigi “kotlii kumandan” modeline tam girdigini
goriiyoruz. Naima, Sinan Paga’mun sarayin géziinden -bir
siireligine- diigtiigiinii, olay1 6grenen Osmanh halkinin

15 Naima, s. 133/65. Pegevi, II: 161. Pegevi, Sinan Paga’y: askerlerini kendi ka-
derlerine terk ettigi igin agik¢a suglamamalda beraber, Sinan Paga’nin, kisa
siire once sadrazamhktan azledilen Ferhat Paga’ya karsi duydugu kinden
oturti ilahi cezasini buldugunu séyliiyor: “... kazdigi derin kuyuya kendisi
dugti, biyiik Allah’tan cezasim buldu.”

16 Naima, s. 133-34/65.
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ve ileri gelenlerinse, iiziintiiden perigan olduklarini (“ci-
gerleri biryan oldu”) bize anlatiyor.”

Naima’run eserinde, Yergozii felaketinin sonrasinda
bir ayaklanmadan bahsedilmiyor. Buna kargilik, 1593te,
Hasan Paga’nin bozgununun sonrasinda ¢ikan isyanlara
iligkin, bu eserde muhtelif kayitlar var. Sultan III. Mehmet
(1595-1603) 1596'da bizzat ordusunun bagina gegerek sefe-
re ¢ikti. Naima, ordunun, yolda kargilagh$1 camura ve se-
le ragmen yigitce yola devam ettigini yaziyor.” Buna kar-
sin Naima, ordusunun arkasinda kalan ve diismanin dog-
rudan kargisina ¢ikmaya cesaret edemeyen padigahi eleg-
tirmektedir. Naima'ya gore bu, Osmanh komutasinda bel-
li baz1 kigilerde rastlanan cesaret eksikliginin bir gosterge-
siydi. Sayet hiikiimdar korkaksa, o zaman, nasil olur da,
komutanlarinin askerleri gevke getirmelerini bekleyebilir?
Naima’nin savag analizine gore, (camur, sel ve kara talihin
yanu sira) askerleri gsevke getirebilme ve cesaret, savagin
sonucunu belirleyen ana etkenlerdi.

Naima’'run eserindeki nehir gecme hikayelerinden 6zel-
likle bir tanesi, hem Osmanli komutanlarinin nehirleri geg-
meye Onciiliikk edebilecek komutanlar olmadiklarindan
hem de Tanr’'nin bile Osmanli’ya karg: tavir alabilecegin-
den bahseder. Satirct Mehmet Paga komutasindaki Osman-
i ordulari, 1598'de, képriilerin yardimindan tamamen
mahrum bir halde, ¢ok zor gartlar alinda Muregul Nehri'ni
gecmek zorunda kalmuglardi. Erdel’'in Varad bolgesine va-
rincaya kadar, nehirleri ve batakliklar: agincaya kadar, “bin
tirlii sorunla” kargilagirlar. Mehmet, Varad1 kugatmaya
karar verse de, kisa siirede, kalenin fethinin o kadar kolay
olmadigini anlar.” Bir siire sonra, yagmurlar baglar. “Al-
lah’in emriyle, 6yle siddetli yagmur yagd ki, kirk giin bo-
yunca yerinden kipirdayabilmek miimkiin olmad1”.* (Bu-

17 Age., s. 135/66.

18 Age., s. 154-55/83-85. Bu nehrin baz1 yerlerinde, gegilebilecek s13 noktalar
bulunmaktayd.

19 Age.s. 191/118.

20 Age., s. 193/120-21. Pegevi, II: 202. Pegevi, yagmur zamani igin “kirk pgiin”
yerine, “bir aydan uzun siren yagmurlar” ifadesini kullanir. Naima gibi,
Pegevide, gerigekilen ve erzakihtiyaci igindeki ordunun sefaleting anlatir.
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rada s6ylenen “kirk” sayisinin abarti ya da yuvarlama
bir rakam olup olmadig tartigma gétiiriir bir konudur.)
Osmanl askerleri, tipki anneleri 6liim déseginde olan
Bundrenler gibi, sularin yiikselmesini seyrederler. Her
iki durumda da bu “seyretme” felaketin baglangicidir.
Varad’da nehir tagar ve biitiin kamp alan1 batakliga do-
ner. Bir cadirdan digerine gitmek bile miimkiin degildir;
riizgar, ¢adirlar ugurur, hayvanlar da bellerine kadar ¢a-
mura gémiiliirler. Ordunun morali sifira inmigtir. Ardin-
dan da felaket haberleri gelmeye baglar: 80 bin kigilik
diisman kuvvetleri Budin’i kusatmaktadir; Mihail’in or-
dusu Nigbolu’'yu almigtir ve kéfirler, sagdan ve soldan
ilerlemektedir. Ne var ki Mehmet Paga’run ordusu, “de-
niz gibi nehirlerle” bogugmak durumdadir ve bu da ku-
satma altindaki orduya yardim gonderilmesini zorlagtir-
maktadir.”! Temegvarli Ismail Paga’ya, Mehmet Paga’ya
yardim igin képrii yapmasi emredilse de o, bunu yap-
maz. Bunun iizerine ordu, biiyiik zorluklar altinda on iki
adet nehri gegmek zorunda kalir. Bu esnada pek ¢ok kisgi
soguktan donar, salgi hastaliklar baggosterir, pek gok
hayvan bogulur ve erzak ile mithimmat 1slanir. Yazar,
burada, ¢amurlara saplanip hareket edemez hale gelen,
soguktan perisan olmug ve yolda terk edilmis insanlarin
i¢ pargalayic1 goriintiisiinii olaganiistii bigcimde resme-
der. Ote yandan da, toplari nehirden gegirebilmek icin
kosumlara kendilerini yerlestirip toplan geken i paga-
nun yigitliginden de 6vgiiyle s6z eder.” Bu hikayenin, yi-
gitligi kugku gotiirmemekle birlikte, ordusunu bir ¢ik-
maza sokan Mehmet Paga’nin bize anlatilig ile arasinda-
ki tezat, kendisini gostermektedir.

Bitmig, tiikenmis ve cesareti kirilmig olan ordu, Sol-
nok’a hareket eder ve burada, Tisza Nehri yoluyla getiri-
lecek erzaki beklemeye koyulur. igte burada, aglik, pek
¢ok nehri gegmek zorunda kalmak ve uzun yiiriiyigler,
sonunda ayaklanma patlak verir. Yenigeriler galeyana ge-
lerek, serdarin (komutanin) ¢adirindan igeriye dalar ve

21 Naima, s. 194/122.
22 Age, s 195-96/123.
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onu kulaklarindan tutup yere yikar. Yenigerilerin bu ey-
lemi, isyanc1 yenigeri davranig: olarak, muhtelif kaynak-
larda arulmaktadir. Yenigeriler, daha da ileri giderek, ko-
mutana sopa dayag cekerler ve hazineye el koyarlar.
“Her biri, bir odun pargas: kapmig ve komutani dévmeye
girigsmisti. Sayisiz darbenin sonucunda, komutanin kafa-
sin1 yardilar.”® Bu olay, onlar1 yatigtirmiga benziyordu.
Ustelik komutan da 6lmemigti. Ama artik higbir itibar1
kalmamigt1 ve sonradan, bagarisizlifindan otiirii idam
edilecekti. Askerler, geri ¢ekilmeye devam ederler ve ni-
hayet, Segedin yakinlarinda, Tisza Nehri'ndeki gemiler-
den erzak bulmalar1 miimkiin olur. Ancak Osmanh ko-
mutanlari, ayaklanmay: tamamen dindirebilmek igin,
“Belgrad’in zenginlerinden ve tiiccarlarindan borg para
alarak” yenigerilere 6demeleri yaparlar.* Satircit Mehmet
Paga’nin kétii planlanan ve felaketle sonuglanan seferi de,
bu suretle son bulur. Burada, nehir, askerlerin sadakatini
sinamaktadir ve bu sinama, nehirle bir tek kargilasma bi-
ciminde degil, pek ¢ok nehir gegme durumunda kalma
biciminde olmaktadir.

Rycaut

Osmanli’da nehir agmayla ilgili en ¢arpici hikayelerden
biri, Sultan IV. Mehmet'in (1648-1687) huzurundaki Ingi-
liz Biiytikelgisi'nin katibi olan cesur Paul Rycaut'un anila-
rinda geger.” Rycaut, Osmanli ordusunun diizenini ve son
seferlerini gozlemek tizere, Osmanl karargdhim ziyaret
eder. Bu konuda anlattiklarindan uzun bir alintiy1 burada
aktarmak, hem igerdigi ayrintilar hem de savag sylemle-
rini sunmas! bakimindan yararh olacak:

Vezir, Hirvatistan ve Istriya bolgelerinde fetihler
yapmak amaciyla Raab Nehri'ni ge¢mek iizere pek

23 Age,s. 196/124.

24 Age,s.197/124.

25 Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, New York, 1971, (Lon-
dra - 1668 versiyonunun tekrar yazimi), 3. boliim, s. 206-07. Bu konuya dik-
katimi geken Virginia Aksan‘a tegekkiir ediyorum.
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19. YUZYILDA MISIR

¢ok girisimde bulundu; ancak, Hiristiyanlarin nehir
kayisinda yapmus olduklar: sayisiz kaleden 6tiirti, her
adimda sayisiz kayip verdi. Leva yakinlarinda ka-
zandig) ufak bir bagari, onu sevke getirdi ve 27 Tem-
muz 1664'te, ordusunun kalan kismiyla, Raab ve Ter-
me nehirleri arasindaki Kerment'e dogru harekete
gecti. Ama, Macarlarin kahramanhg ve General
Montecucoli‘nin Macarlara yardima gelmesi sonu-
cunda, ¢ok agir kayiplar vererek piiskiirttildii.

1 Agustos’ta alt bin Yenigeri ve Arnavut’un da arala-
nnda bulundugu kalabalik bir ordu, nehri gegmek
i¢in biiytik gaph bir saldin diizenlediler ve iki nokta-
dan nehri gegtiler. Ancak, Tiirklerin kalabalik ordusu,
biitiin Hiristiyanlar: bir araya gelmeye tegvik etti. So-
nugta Osmanllar, kendilerini, kendi topraklarinda
diismana kars1 savunma savag: yaparken buldular.
Tiirk askerleri, nehrin kiyisina geldigi zaman, gecele-
yin 6yle siddetli bir yagmur yagdi ki, bir giin énce ge-
cilebilir olan noktalar, seller altinda kald1. Dolayisiyla,
tekne ya da koprii olmaksizin, nehirden gegmek,
miimkiin degildi. Ordu nehri geger ge¢mez, Sadra-
zam, Padigah’a haberciler géndererek son durumu
ona iletti. Ancak, Padigah’a yollanan haberler, biitiin
yagananlan bir zafer havasi iginde anlahyordu. Zira,
sefere baglarken Padigah onu, kih tehditle, kih olum-
lu yonde, cesarete sevk etmis ve sadrazamin ufak
hendekleri engel olarak goriip de yilmamasiru, bu or-
duyu, zamaninda okyanusun bile durduramadigin
s6ylemisti. Padigah, Raab Nehri'ni gegisi diinya tari-
hinin en biiyiik zaferlerinden biri gibi lanse eden ve
Macarlarla Almanlarin sagkina dondiiklerini anlatan
bu mektuplardan 6ylesine memnun olmustu ki, Istan-
bul’da yedi giin yedi gece boyunca genlikler yapilma-
sin1 emretti. Gelgelelim, genlikler, tiglincii giiniinde,
Sadrazam’in bozgun haberinin bagkente ulagmasiyla
birlikte, iptal edilecekti.

Osmanlilar nehre vardiklarinda, Hiristiyanlarin bol-
geye varmalariyla, siddetli bir muharebe patlak verdi.
Mubharebe, sabah dokuzdan &gleden sonra dérde ka-



NEHIR GEGMEK

dar siirdii. Tiirkler, artik sayica kendilerine esit olan
Hiristiyanlarin kahramanca hiicumlarina maruz kal-
dilar ve beg binden fazla 6lii vererek, utang verici bir
sekilde savag meydarundan kagtilar ve bu suretle, bii-
tiin ganlanm da Hiristiyanlara terk ettiler. Bagaril bi-
cimde geri ¢ekilme sanatini bilmeyen ve kagarken hig-
bir diizen tarumayan Tiirkler, nehri gegmek iizere sa-
hile yigiliverdiler. Yagmurlardan sonra nehrin gegile-
bilir yerlerinin neresi oldugunu bilmiyorlar ve 6nlerin-
deki suyun derinligini bilmeden, gelisi giizel daliyor-
lard1. Yiizme bilmeyenler, yilizme bilenlere sarilmaya
calisiyordu. Neticede, hepsi beraber 6ldii. Nehri at sir-
tinda gegmeye ¢aligan digerleri ise, akintiya kapildilar
ve nehrin derinlesen yerlerinde bogulup gittiler. Su,
kanla boyanmig ve suyun yiizeyi, askerlerin, atlarin
cesetleri ve giysilerle boydan boya kaplanmgti. Artik,
cesurla korkak, akill ile aptal arasinda higbir fark kal-
marmg, hepsi ayni felakete kapilip gitmiglerdi.”

Herhalde Faulkner, Dégegimde Oliirken’i kaleme alma-
dan 6nce, Rycaut’'un Osmanllarin ugradig felaketi anla-
tan satirlarini okumustu. Alintiladigimuz yerlerin 6zellik-
le son boliimii, Faulkner’in, Bundren kardeglerin akintiya
kapilmalarini anlattig1 béliimiin tipatip aynis1 gibi gori-
niiyor. Hem Osmanli padisah1 hem de Bundrenler igin
-en azindan, bitmeyecekmis gibi goziiken bazi anlarda-
diinyanin sinurlari, azgin bir nehrin iki yakas: arasindan
ibaretti. Her iki olayda da nehirle kargilagma, ayaklanma-
ya neden olmakla beraber, sonuglar birbirinin ayni degil-
di. Bundrenler, ellerindeki her geyi kaybetmis olsalar da,
yine de biiyiik ganimetler kaybetmis degillerdi ve nehrin
kiyisinda, kendilerine ates eden diisman askerleri de yok-
tu. Osmanlh askerleri agisindan, boylesi kanh bir bozgun-
dan sonra, —en azindan bir stireligine- bir barig donemi
geliyordu. Diger taraftan, Bundrenler de eve déniiyorlar
ama hicbir zaman bariga kavusamiyorlardi.

Hiristiyanlara duydugu sempatiyi agikca gostermekten
cekinmeyen Rycaut, biitiin Osmanli milletinin, bu felaket-
ten nasil bir utang duydugunu yaziyor: Sadece birkag giin
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once zafer haberleriyle 6viinen Miisliimanlar, gimdi Hiris-
tiyanlann yiiziine bakamiyorlard: bile. Rycaut'nun eseri,
biiyiik bir ihtimalle, Osmanl karargahindaki gorgii tanik-
larinin ifadelerini, bagkentten gelen istihbarat raporlarim
ve ortalikta dolagsan soylentileri de kapsiyor olmali. Her
ne kadar Rycaut’da edebf anlabhm egemen olsa da, eserde
gergeklikten izler oldugu da ortada. Kontrolden ¢ikmisg
olan panik ortami, insanlarla atlarin, korkakla kahrama-
nun igige Sliime siirliklenmesi, bizim gergek su baskinla-
rnda goérdiigiimiiz sahnelerdir ve savagin iitopik yiiziini
degil, gercek yiiziinii yansitirlar. Kahramanhk ve korkak-
lik s6ylemi ve padigahin komutarun: azarlamas: da gerge-
gi yansitmaktadir.® Bu seferlerde, tekrar tekrar, cephede-
kilerin bagkenttekiler tarafindan nasil stkbogaz edildikle-
rini ve bagka tiirlii asla alamayacaklar1 kararlar1 almaya
zorlandiklarini gériirtiz.

Rycaut'un bu felakete iligkin yazdiklari, Faulkner’in,
nehri gecilmesinden sonra olanlar1 anlattig1 boliimle
uyum igindedir:

“Askerlerin bu bozgundan sonra, kafas: iyice kang-
mugtl. Bagkaldirmaya yeltenenlerden, sadakate de-
vam etme niyetinde olanlara kadar herkes, bagira ¢a-
gira konugma ve diigiincesini agik¢a dile getirme
hakkini kendinde gorityordu. Bunlara gore, savag,
tamamen haksiz ve hukuk dig1 bir zeminde yapilmisg-
t1. Gokytiziinde goriilen yildiz kaymalari, bagarisizhi-
gin habercisiydi. Aynca, birkag giin 6nce, tam ay tu-
tulmas1 yaganmugt: ki bu, Tiirkler agisindan her za-
man ugursuzluk getiren bir durumdu. Komutanlarin
bu durumda gereken tedbiri almalar1 ve en azindan
sefere gitkmak igin ay tutulmasimin gegmesini bekle-
meleri gerekiyordu. Ote yandan, Kanuni Sultan Sii-

26 By durum, 1770°te, yani bir sonraki ylizyilda, sadrazamin “ordusunun da-
gilmasindan ve padigahin gazabtndan korkarak” ordusunu Tuna’dan gegir-
me olayinda agikga goriiliir. Bu olayda Osmanh kuvvetleri, higbir kopriiniin
olmadig) bir ortamda, sadece birka¢ tane gemiyle, diigman atesi altinda
kopriiyii gegmeye galigmig ve bu esnada ordunun iigte biri bogulmugtu.
Bkz. Aksan, Ahmed Resmi Efendi, s. 150-53.
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leyman, Avusturya Imparatoru ile yaptig1 antlagma-
da, Raab Nehri'nin 6tesine gegmemeye yemin etmis-
ti. $imdi bu nehir gegilerek, yemin ¢ignenmig oluyor-
du. Sonug olarak, bu askerlere gore, boyle bir sefere
girigmek, bir yemini ¢ignemek ve Kanuni‘nin aziz
hatirasina saygisizhk etmek demekti ve bu nedenle,
savagin sonuglarinin biitiin miiminler, yani Miisli-
manlar igin yikamn doguracag: ve imparatorlugun gu-
rurunu incitecegi ortadaydi.”

Boylece, askerler, nehri gegerken ugradiklar: felaketten
sonra ayaklanmugti ve ayaklanmalarinin megru oldugunu
gostermek icin de, degisik alametleri delil olarak gésteri-
yorlardi. Komutanlar kinaniyor ve o giinkii yneticilerin
hatalarin1 gostermek icin, Kanuni 6viiliiyordu. Bir yemin
cignenmig ve Allah da, bu nedenle kullarin cezalandir-
mugtl. Bu noktada, yine, Nuh’un hikayesi akla geliyor. Ne-
den, yoneticiler, bu alametleri gerektigi gibi yorumlama-
muglardi? Tabii ki, boylesi alametlerin ya da kehanetlerin
olmadig1 durumlarda da, savagmamak igin bir stirii baha-
ne bulunabilir. Ne var ki Osmanh askerleri, tipki Faulk-
ner’in romanindaki karakterler gibi, bagka tiirli bir agikla-
ma ¢ok utang verici olacag igin, bir agiklama bulmak ama-
ciyla gozlerini Tanr katina gevirmekteydiler.

Sonug

Faulkner’in romanindaki karakterlerden her biri, azgin
nehirle ve nehrin siiriikledigi tahtalarla kargilagtiklarinda,
kendisine gore bir tavir almigt. Kiigiik erkek ve kiz kar-
des, tehlikenin daha az tirkiitiicii oldugu yikik kopriiden
gecmeye girismiglerdi. Bir tanesi, kendi korkung sirrim
diistinmeye dalmigti. Digeri, annesini 6liimden kurtardig:
fantezisiyle oyalaniyordu. Baba da, yagin1 ve hastaligin
bahane ederek, bu kolay yola bagvuruyordu. Kardegler-
den Cash, bu konuya, igine diigkiin bir adam edasiyla yak-
lagiyor ve annesinin tabutunun bulundugu at arabasim
karg: tarafa gegirecek en iyi yontemin hangisi oldugunu
bulmaya g¢alisiyordu. Kardeglerden Darl ise delaylarda
kaybolmugtu; nehrin canli bir unsur mu, yoksa geytani bir
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sey mi oldugu konusu, kafasinda gidip geliyordu. Ugiin-
cii kardeg Jewel ise, digerlerinin geride kalmalarina aldirig
etmeden ve tehlikeyi goze alarak, atiylaberaber nehre dal-
di. Ancak, nehir, at arabasin kapar, iizerindekileri sagar
ve katirlar: 6ldiiriir. Cash de, 6liimiin egiginden d6nmiig-
tiir. Kendilerini, arabay: ve tabutu nehirden kurtardiktan
sonra, bagarisizliklarinin nedenlerini aralarinda tartisma-
ya baglarlar. Babalar1 Anse, sugu, kendisinin talihsizligine
atar. Jewel, digerlerinin cesaretsizligini elegtirir. Cash,
mantiki nedenlere konsantre olmugtur. Ona gore, temel
hata, tabutun WAGON iizerindeki kareye yerlegtirilme-
mesiydi. Komgulari ise, ailenin reisini, aptalca kararindan,
gosterdigi korkakliktan ve gocuklarini, katirlar: ve eginin
naagin tehlikeye atmasindan 6tiirii kinarlar. Bu komgular,
nehri gegme becerisini gosteremeyen komutanlara ya da
kor talihi kinayan Osmanl vakaniivislerine benzemekte-
dirler.”

Oliim Digegimdeyken’de Bundren kardegler, biri harig,
babalarina, gérevlerinin zorluguna ve katlanilmaz hayat
sartlarina kargi ayaklanirlar. Sonunda nehri ge¢cmeyi ve
annelerinin dokuz giinliik ve artik kokmaya baglayan ce-
sedini New Hope’da gémmeyi bagarmalarina ragmen,
kendi cezalandirici varliklarindan kagamazlar; sonugta
hepsi, kendi hayatlarindaki akinti1 girdabinin kurbanlari-
dirlar. Iglerinde sadece, vurdumduymaz ve pragmatik
olan Cash, daha yeni bir gramofona sahip olmanin basit
hazzini yagar. Akintinin gazabindan tirken bencil ve kor-
kak baba Anse ise, ¢ocuklarini akintiya feda etme pahasi-
na da olsa, istegini gerceklestirebilen tek kisidir. Osmanh
ordulannda da, babalar, ¢ocuklarini nehirlerde feda edi-
yorlardi. O durumda, bunlardan bazis: ayaklaniyor, bazi-
lar1 kaygisizca, vurdumduymazca emre itaat ediyor, di-
gerleriyse, sadece isyan etmekten bahsediyor ve komutan-
larinin adaletsizliginden ve kaderin zalimliginden dem
vuruyorlardi. Kaderleri, Bundren kardeslerinkine benzi-
yordu ve nehrin akintilarindan kurtulsalar da, bu sefer,
savag ve yokluklarin akintilar i¢inde yuvarlanp gidiyor-
lardi. Hayatta kalabilmeyi kadere ya da Allah’in takdirine

27 Faulkner, As I Lay Dying, s. 108.
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baélaylp baglamadiklarini bilmiyoruz. Ama kesin olan su
ki, eski bir Misir ataséziine onlar da katihyordu: “Bir ka-
nali gegecegine, bir mil yol yiiri.”

Dipnot: Babiir ile Karsilagtirma

Mughal Hanedani’nin kurucusu Babiir Han'in arular,
hayat ve bir hiikiimdarin diigiinceleri agisindan gayet net
ve samimi yorumlar igerir. Babiir Han, (1526-30) Hindis-
tan’a yaptig1 seferleri anlatirken, en az 24 tane nehir gegi-
sinden ve askerlerin isyana yeltendikleri gesitli olaylardan
bahseder. Ancak, bu 24 adet nehir gegme olayindan sade-
ce yedi tanesi savag zamaninda ve sadece beg tanesi, Ba-
biir’iin bizzat katildig1 savaglarda gerceklesmistir.

Bu anilar, gostermektedir ki, Babitir’iin askerleri, Osman-
lhlarla ayni1 yontemleri (mavnalar, kayiklar, sallar ya da at-
larin, egeklerin ya da develerin sirt1) kullanmaktaydi. Kimi
zaman askerlerin bir kismu at sirtinda kargiya geciyorlar, di-
gerleriyse, nehrin agagisinda ya da yukarisinda, gegis i¢in
daha uygun bir nokta ariyorlardi. Eserinin pek ¢ok yerinde
Babiir, sadece, bir nehrin gecildigi soyler, bagka da bir gey
anlatmaz. Bagka boliimlerdeyse, nehri gecerken kargilagi-
lan zorluklardan, su tagkinlarindan ya da aniden bastiran
yagmurlardan s6z eder. Bu bélimlerde, 6zellikle, zirhlar
icindeki askerleri ve atlan kargiya gecirmenin ve atlarin
tizerindeki aksami ¢ikartmanun zorluklarini anlatir.”® Ba-
biir'iin kalabalik ordulari y6nettigi seferlerde, nehri geg-
mek, bir giinii almaktaydi. Boyle durumlarda, nehirler, tip-
ki Bundrerlerin yaptig: gibi, dar bir sighk hattindan gegil-
mekteydi. Bir seferinde Babiir, Canderi yakinlarinda Ganj
Nehri'ni gegmek igin koprii inga ettirir. Képriiniin yapimi
bir haftay: bulur. Ustelik, yanlarindaki yiiklii develer, kép-
riiden degil, nehirdeki s1g bir hattan gececektir.”

Osmanl vakayinamelerinden farkh olarak Babiir, ne-
hir gecislerindeki zorluklar1 naklederken, bunu, kendisi-
nin ya da bagkalarinin yigitliklerini gostermek igin yapar.

28 Zahiruddin Muhammed Babur, The Baburnama: Memoirs of Babur, Prince and
Emperor, gev. Wheeler M. Thackston, New York, 1996, s. 120, 192, 278.
29 Age., 5.194-94, 275, 278, 284, 400-01 (kSpril).
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Omegin Babiir, Sultan Hiiseyin Mirza'ya yazdig kaside-
de, onun bir keresinde, at sirtinda Gurgan Nehri'ni gegti-
gini ve Ozbek haydutlar1 bozguna ugrattigini anlatir.” Ya-
nindakilerden Kul Bayezid’in, diismanla ¢arpigmak igin
atimin aksamina ¢ikartmasini ve genis Indus Nehri'ni at
sirtinda tek bagina gegmesini, biiyiik bir keyifle nakleder.”
Babiir, “Ne biiyiik kahramanlik!” der ve Kul Bayezid'i ter-
fi ettirir. Bagka bir yerdeyse Babiir, askerleri bir nehri gec-
mek zorunda kaldiklarinda, “delice akan” nehri, at sirtin-
da ge¢mek zorunda kaldiklarini anlatarak, aslinda kendi-
sinin ne kadar bagarili bir komutan oldugunu ve askerle-
rini nasil harekete gecirebildigini gosterir.? Askerlerinin
nehri gecmek istemedikleri ve ancak silah zoruyla gegtik-
leri bir olay1 da anlatir; ama bu olayin sonunda Ozbek or-
dusu bozguna ugrayarak, Kigm Nehri'nin azgin sularinda
bogulacaktir.”® Bununla beraber, aktarilan olaylardan bir
tanesi, nehir gegmenin tehlikeyle iligkisi konusunda, daha
evrensel bir bakis agist sunar. Burada Babiir, Hiisrev
Sah’a, kardeginin ne zaman Amuderya (Ceyhun) Nehri'ni
gecerek Babiir'iin karargdhina gelecegini sorar. Hiisrev
Sah, verdigi cevapta, “eger kardesi, nehirde bir gegit yeri
bulursa hizla gelecegini ama sayet sular yiikselirse, kendi-
sine bagka bir gecit aramak zorunda kalacagini” séyler.
Babiir'iin anlatimiysa, sdyle devam eder: “Ve su, gecidi
ahip gotiirdii.”*

Bu hatiralardaki olaylardan bir tanesi, Osmanl vakayi-
namelerinde bahsedilen tiirdeki zorluklar1 ve ayaklanma-
a ruh halini yansitmaktadir. S6z konusu olay, Babiir'iin
Agra’y1 almasindan (1525-26) sonra meydana gelir. Ne yi-
yecek ne de nehri gegecek vasita bulmak miimkiindiir; as-
kerler hastalanmugtir; komutanlar ise, biitiin azimlerini yi-
tirmigler ve bir an 6nce Hindistan’dan ayrilmak istemek-
tedirler.” Babiir, goyle soyliiyor: “Diigiiniiyordum ki, ga-

30 Age., s. 206.
31 Age., s.192.
32 Age., s.278.
33 Age,, s. 229-30, Mayis-Haziran 1506.
M Age, s. 165.
35 Age, s. 354.
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yet ben suya ya da atege girsem ve oradan bir tekneci ola-
rak qiksam, biitiin bu askerler, birakin bana muhalefet et-
meyi, nereye gitsem ardimdan geleceklerdi.”** Derhal ku-
rultay1 toplayan Babiir, beylerine etkili bir nutuk ¢eker ve
beylerin ¢ogu, Babiir'le kalmaya karar veritler. Gelgele-
lim, bu nutuk Khwaja Han"1 etkilemez ve iilkesine geri
donmek ister. Babiir, —aslinda, onu istese de durduracak
giice sahip olmadig1 i¢in— onun gitmesine izin verir ve bir
miktar arazi hediye eder. Khwaja Han ise, buna hakaretle
cevap vererek goyle der: “Hele indus Nehri'ni sagsalim
geceyim, bir daha Hindistan1 gormek istersem, yiiziim
kapkara olsun.””

Babiir'lin aktarimi ile Osmanli vakayinameleri arasin-
daki fark, belki de, Babiir'iin savaglarinda, ordusunun bii-
yiikliigilinde, zaman ve mekéan farkinda ve Babiir'iin soy-
lemlerinde yatmaktadir. Babiir'iin, maceralarin1 anlattig1
kisi, elestirmek istedigi bir komutan degil, bizzat kendisi-
dir. Ayrica Babiir, Hindistan’da sefer diizenlerken, Maca-
ristan’da seferler yapan Osmanlilarin kargilagti1 cinsten
bir felakete, yani geri ¢ekilen bir orduyu nehirden gegirme
zorunluluguyla pek az kargilagmgt:. Babiir’iin askeri sis-
teminin yapist da, Osmanli’ninkinden farkliyd::

Babiir'iin kuvvetleri, genelde daha azdi ve daha es-
nek bir yapida orgtitlenmiglerdi.

Babiir, bir ayaklanmadan bahsederken, genelde iki tiir
ayaklanmay: kasteder. Birincisi, fethettigi yerlerdeki hii-
kiimdarlarin baglattiklar1 ayaklanmalardir. Bu hiikiimdar-
lar, Babiir’iin zorla boyun egdirdigi kisilerdi ve Babiir bol-
geyi terk eder etmez, tekrar ona karsi ayaklamiyorlardi.
Ikinci tiir ayaklanmalarsa, askerlerin sefere katilmak iste-
memesi ya da evlerine donmek istemelerinden kaynak-
lanmaktaydi. Babiir'iin askerleri, farkh kabilelerin, boyla-
rin askerleri olduklar: ve Babiir'ii, yetkisi mutlak bir hii-
kiimdar olarak degil de, sadece “egitler arasinda birinci”

36 Age.
37 Age., s. 355.
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olarak gordiiklerinden, Babiir'lin, evlerine dénmek iste-
yenleri savag alaminda tutabilme imkam ¢ok sinirliydi. Ba-
biir, evine donme ya da en azindan, savaga katilmama ka-
ran alan bu askerlerle ilgili olaylardan, gayet isteksizce
bahseder. Osmanl vakayinamelerinde ise, bu tarz olaylar-
la kargilagmayiz. Zira Osmanl ordusu, ¢ok daha siki bir
orgiitlenmeye sahipti ve dolayisiyla, askerlerin elindeki
secenekler, daha simirhyds; askerler, ordudan firar edebi-
lirler ama canlarinin istedigi gibi eve gidemezlerdi. On al-
tinc1 ve on yedinci yiizyillardaki Osmanl vakayinameleri,
Babiir'iin eserinden farkh olarak, bozgunlar hakkindaki
ayrintilara (ayaklanmalar, niteliksiz komutanlar ve diig-
manin kazandig zaferler gibi) daha fazla yer verir. Biitiin
bunlar, Osmanli ordusunun nerede hata yaptigini, tekrar
tekrar belirtir dururlar.

Osmanli vakayinamelerinden tamamen farkli olarak
Babiir, savagta kargilagilan zorluklara ve olan bitene kargi
tamamen kayitsiz bir goriinti gizer. Bir nehri ge¢migse,
cogu zaman, sadece nehri gegtigini soyler. Kiz kardesi,
diismanin yaptig1 kusatmada ele gegirildiginde, buna sa-
dece bir “dipnot” olarak deginir. Aslina bakarsak, Ba-
biir'iin hatiralari, sagirtici bigimde, modern literatiirii an-
dirmaktadir. Yazarin duygularin, iiziintiilerini ve mutlu-
luklarini usta bir dille anlatirken, savaga ait baz1 konular1
-Babiir’iin kahramanlik hikayelerine biitiin diigkiinliigii-
ne ragmen- kisaca gegigtirir. Belki de Babiir, Hint klasik-
lerindeki hiikiimdar imajini benimsemekteydi. Kendisine
gore Babiir, askerlerini nehirden gegirme konusunda son
derece bagarili bir komutandi ve askerlerini, asla kendi ka-
derlerine terk etmemekteydi.

Tennessee Universitesi
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On Sekizinci Yiizyi1lda, Karadeniz’deki
Bir Garnizona Asker Alim1: Ozii Kalesi ve
Osmanl1 Baglaminda Askeri Ayaklanmalar

Virginia H. Aksan

Ozii Kalesi, 18. yiizyilin biiyiik boliimiinde, Tuna Neh-
rimi ve Karadeniz'in kuzey sahillerini izleyen Belgrad-
Azak savunma hattindaki en biiyiik Osmanl kalelerinden
biriydi. Bu hattin gegtigi bolge, 18. yiizyilin sonunda, Os-
manlilarla Ruslar arasinda, 6liimciil bir rekabete sahne
olacakt. Dinyeper‘in agzindaki otuz millik bir halicin tize-
rinde bulunan ve bu bolgeyi denetleyen Ozii Kalesi'nde,
1737 ile 1788’de, Osmanlilar ile Ruslar arasinda iki kanh
carpigma gerceklegti. Sonunda Ozii Kalesi, Maregal Gre-
goriy Potemkin’in komutasindaki Rus ordular tarafindan
ele gegirilecek ve Ruslarin Dinyeper ile Dinyester arasin-
daki bolgeleri topraklarina kattiklar1 1792 tarihli Yag Ant-
lagmasi’yla Rusya’ya birakilacakti. Ozii'niin kahic1 bigim-
de Rusya’ya katilmasi ise, Besarabya'nin 1812 Biikres Ant-
lagsmasi’yla Rusya’ya birakilmasiyla miimkiin olacakt.

Ozii'deki yenigeri garnizonunun barig dénemindeki
sayis1, muhtemelen alt1 ile sekiz bin arasindaydi.' O meg-
hur kugatmalar sirasinda ise garnizonun mevcudu, yeni-
ceri ve yardima kuvvetlerle beraber yirmi bin kisiye ¢ik-
maktaydi. (Bu, Osmanli'nin kaleye verdikleri 6nemi gos-
teriyor.) Bu durum, Osmanli'nun 18. yiizyilin ikinci yan-
sinda neden yipratici savaglara girmeyi sectigini ve miiza-

1 fstanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Defter Bas Muhasebe

Kalemi Defter Katalogu (D.BSM), s.12, muhtelif Osmanl kalelerindeki yeni-
geri maaglarina iligkin bir liste icermekte ve bu arada, Ozu'deki dort yillik
tabloyu vermektedir: Ozii'de 1773'te 8267 yenigeri varken, bu say1 1774'te
7123, 1775'te 7915 ve 1776'da 7875 idi.
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kerelerde Ozii'niin Rusya‘ya teslimi teklif edildiginde, bu-
nu neden sert bir dille reddettigini kismen agiklar. 1737 ve
1771’de, Rusya’yla Osmanl arasindaki diismanli1 sona
erdirmek ve arabuluculuk girisiminde bulunmak amaciy-
la yapilan barig konferanslarinda, Ozii'niin statiisii konu-
su, en ¢ekigsmeli konulardan birini olugturmaktaydi.

Bu makale, Osmanl'mun Ozii Kalesi’'ndeki garnizona
asker alma y6ntemlerinin neden kargasa ve ayaklanmaya
sebep oldugunu ortaya koymaya calisacaktir. Makale,
1768-74 Osmanli Rus Savagi’'na dair argiv ve vakayiname-
lerin tanikhiginin yan sira, bu savagtan 6nceki ve sonraki
daha biiyiik ¢atigmalar1 da kisaca ele alacaktir. Caligma,
sonug béliimiine dogru, Osmanli’nin son dénemlerindeki
askere alma yontemleri ile askeri ayaklanmalar arasinda-
ki iligkiye dair spekiilatif iddialara da deginecektir.

Tanim

Bizim gibi, Osmanh Imparatorlugu’nu ¢aliganlar, Ba-
tilh olmayan bir askeri ¢ercevede, hangi ayaklanmanin
askeri kategorisine girip hangisinin girmedigini anla-
makta zorlanmaktadirlar. (Her ne kadar, sag olsun, Pal-
mira Brummet'in bu konuda epey katkisi1 olmus olsa
da...) Ayaklanmalar, imparatorlugun son iki yiizyilinda
artik kroniklegmisti. Buna ragmen, bizim gibiler, ayak-
lanmalarin hangi bigimleri aldiklarini, bunlara kimlerin
katildigin ve biitiin bunlarin ne gibi bir anlam ve 6énem
tagidigin1 sormaya devam ediyor. Osmanl belgelerinde,
“isyan”, “egkiya/egkiyalik” ve “fitne” gibi, pek ¢ok keli-
menin kullanildigimi1 goériiyoruz. Ayaklanmanin megru-
iyeti konusunda bu terimlerin arasinda baz: farkliliklarin
oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Sézgelimi, “fitne” du-
rumu, Miisliimanlarin ¢oguna gore, adaletsiz bir yoneti-
mi alagag1 etmek i¢in megru bir hakkin kullanilmasim

2 Palmira Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny: The Act And Vision of
Rebellion,” Turkish Studies Association Bulletin 22:1 (1998): 91-107. Brummett,
omeklerini sundugu 16. ve erken 17. yiizyil isyanlarina kargihk, savag mey-
danlarinda gikan isyanlara iligkin daha fazla gahgma yapilmasi gagris1 yapa-
rak makalesini bitiriyor. (s. 106-107.)
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ifade eder. Bununla birlikte, diger pek ¢ok kelime, zama-
na gore anlamda degisiklige ugramakta ve boylelikle bir
belirsizlik durumu ortaya gikmaktadir. Merkezi hiikii-
met, “isyan” kelimesini, ayaklanmanin —kuvvet kullana-
rak bastirilmas: gereken- en ciddi tiirii olarak goriiyor-
du. 18. yiizy1l Osmanlisinda, siki disiplinden bahsedile-
bilmekle beraber, boylesi durumlarda her zaman kuvve-
te bagvurulmuyordu. Askerf ayaklanmalar, ¢cogu zaman,
ya miizakereler yoluyla ya da ayaklanmacilarin firar et-
meleriyle son bulmaktaydi.

“Askeri ayaklanma”, bir grup askerin, maas 6demele-
rindeki gecikme, gesitli adaletsizlikler ya da baz1 ayricahk-
larin iptali gibi nedenlerden 6tiirii yakinmaya haklar oldu-
gunu diisiinerek bu yakinmayi digariya yansitmalan duru-
mudur. Ben, bagka bir galismamda da, bir Osmanl garnizo-
nunda bu tarz bir ayaklanmaya émek vermigtim.’ Burada,
“askeri ayaklanma” kavramini, igine dort yaklagimi alan,
Bati-dis1 bir tanima oturtmak istiyorum. Savag alan1 olan
bir yerdeki askerf ayaklanmayi ya da ayaklanmanin daha
sonra yazilan eserlerdeki anlatimin inceledigimizde, bu
yaklagimlarin, ayaklanmanin meydana geldigi cografyayi,
ayaklanmay1 motive eden unsurlari, ayaklanmanin gorii-
niirdeki ve daha derinlerdeki nedenlerini, kisa ve uzun dé-
nemli bellekteki durumlarini yansitmaktadir.

“"Cografi 6zellikler” derken, bunu, daglan, denizleri
ve/veya bozkirlan igeren bir anlamda kullaniyorum. Or-
negin, Ozii Kalesi, yerlesimin olmadig), terk edilmis bir
bolgeyle gevriliydi ve bu nedenle oraya denizden ulagmak,
karadan ulagmaktan ¢ok daha kolaydi. Kaleye erzak ve
cephane ikmali yapmak ¢ok zordu. Boylece kalede her an
diken iizerinde yasayan bir niifus barindirilmaktaydi. Sal-
gin hastaliklar, firarlar ve iyi egitim almamug disiplinsiz as-
}.arler, orada ¢arpigan biitiin ordulann ortak sorunuydu.

Askerf emirlere itaat etmemek, ¢ogu zaman, baskilara
karg1 kendini korumarun bir yolu olmaktayd:. Itaatsizligin
goriiniirdeki nedenleri arasinda, aglik, maaglarin 6denme-

3 Bkz. Virginia H. Aksan, “Mutiny and The Eighteenth Century Ottoman
Army”, Turkish Studies Association Bulletin, 22:1, 1998, s. 116-25.
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mesi ya da yagmalama gibi baz1 “haklara” engel olunma-
s1 yer aliyordu. Ote yandan, kale igindeki grup uyumu-
nun yok oldugunun ya da yo6netici kesimlerin belli bir si-
mfa, etnik gruba ya da dine dayandiginin diisiiniilmesi,
muhtemelen, ayaklanmalarin daha derindeki nedenlerini
olugturuyordu. Ozii Kalesi’'nde Kosaklar, Tatarlar, Hiristi-
yanlar, Miisliimanlar (6zellikle de Arnavutlar, Bognaklar
ve Kiirtler) ve diger etnik gruplardan olugan asker kitlesi,
Osmanli-Istanbul kékenli bir segkinler grubunun yéneti-
mi altindaydi. Yenigeri olmayan unsurlar1 askere almak
ve kullanmak, bu anlamda, isyan ortaminin dogmasi igin
miikemmel bir zemin hazirlamig oluyordu.

Ayaklanmalar tetikleyen nedenler, gerek gorgii tanik-
larinin ifadelerinde, gerekse sonradan yazilan vakayina-
melerde, direnigi hakli bulan ifadeler icermektedir. impa-
ratorluk ekseninde digtiniildiiglinde, bdylesi anlatimlarin
Osmanl politikasinin bir elestirisini yapmaya yeltendigi
sOylenebilir. Brummet'in de soyledigi gibi, “ayaklanma,
gerek mevcut diizenin adaletini, gerekse kullarin sadaka-
tinin 6lgiisiinii gostermekteydi.”

1737 Kﬁsatmasx

1769’daki olaylar: ele almadan once, Ozii'deki direni-
sin boyutunu ve ne kadar insana mal oldugunu goster-
mek amaciyla, bu kaleye diizenlenen en biiyiik iki kugat-
may1 ele almak istiyorum. General Miinnich’in komuta-
sindaki Rus birliklerinin kaleyi kugatmalari, 10 Temmuz
1737'de bagladi. “Miinnich ve altmig bin kisilik ordusu,
devasa bir yiik kervani egliginde, Ozii'ye varmak igin, iig
ay boyunca yol kat ettiler. Oraya vardiklarinda, sekiz mil
yakinlarinda ne bir tek tahta pargasi, ne bir tek yemek ki-
rintisy, ne de bir tek damla su bulunuyordu.”® Ustelik Ozii
Kalesi'ni, yirmi binden fazla askeri ve bir kugatmaya yete-
cek silah ve erzak stoguyla, gayet iyi savunulan, tam tek-
mil bir halde buldular. Gelgelelim, Tiirk kaynaklari, Os-

4 Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny”, s. 107.
5 Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire, 1717-1740, Londra,
1966, s. 132.
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manl komutarni Yahya Paga'nin elinde sadece alt1 bin as-
ker bulundugunu ve bu yiizden, Sadrazam’in Tuna kiyi-
sinda bulunan karargihina, daha fazla asker ve kaynak te-
mini i¢in bagvurdugunu soylerler. Bu kaynaklara gore
Sadrazam, bu bagvuruyu gérmezden gelmis, ne var ki,
donemin Bender Kalesi Komutan1 —ve sonradan, basiret-
siz Silahtar Mehmet'in yerine sadrazamliga getirilecek
olan- Abdurrahman Paga, dort bin kisilik bir birligi,
Ozii’'ye gondermigti.* Ancak bu iki farkli anlatimdan han-
gisini kabul edersek edelim, sonugta, Osmanl kuvvetleri,
Ruslar kargisinda, asker sayis1 bakimindan en az bire iig
oraninda dezavantajl durumdaydilar.

Kaledeki garnizon, Rus birliklerinin kaleye ilk akinin
piiskiirttiiyse de, Yahya Paga eline gecen bu avantaj iyi
kullanamadi. Zira Ruslar, kaleye yaklagabilmek igin bii-
yiik toplarim geride birakarak bir hendegin iginden geg-
mek zorunda kalmiglard: ve kaleye tirmanmalarini sagla-
yacak ekipmanlar1 da yoktu.

Kugatmanin ikinci gliniinde ise, Ruslarin atti1 bir top
mermisi, cephanelige isabet ederek Osmanl askerlerin-
den alt1 bin kigiyi havaya ugurdu. Sonugta kale teslim ol-
du. Ne var ki, kalenin diigiigiinii takip eden katliamda, tig
bin Osmanl askeri —beyaz bayrak ¢ekmis olmalarina rag-
men- Oldiiriildii. “24 saat iginde, glirliyen cesetler etrafa
Oyle bir koku sagt1 ki, Ruslar, kaleden 15 mil geriye cekil-
mek zorunda kaldilar.”” Ruslarin kaybinin, dért bin civa-
rinda oldugu tahmin ediliyordu. Ancak aghk ve salgin
hastaliklar bu say1y: arttiracak ve Ruslarin kayiplari, Os-
manl’'minkini gegecekti.”

Osmanl, Ozﬁ’yﬁ geri almak i¢in, Ekim ayinda -ki bu,
sefere ¢ikmak icin ge¢ bir zamandir- yirmi bin kadar asker

6  Cevdet Erbakan, 1736-1739 Osmanli Rus ve Avusturya Savaglar, Istanbul, 1938,
8. 27-30. Muhsinzade Abdullah, seckin bir asker ve devlet adamiydi; aym
zamanda 1768-74 savagiun en deneyimli komutanlanndan olan ve 1771-74
arasinda sadrazamhik yapmig olan Muhsinzade Mehmet Paga’nin babasiyd.
Cassels, Struggle, s. 132.

8  Edwards. Creasy, History of The Ottoman Empire, Londra, 1878; s. 365-68. Bu
eser, genel olarak tarafsiz, yagayan ve heyecanli bir anlatim igeriyor. Creasy
ve Cassels, Kosaklan, Osmanlilan katletmcekle suglamaktadirlar. General
Miinnich, sertligi ve acimasizligiyla iin salmigts.
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ve iki bin Tatarla kaleyi kugatt.” Ancak verilen agir kayip-
lar, saganak yagsslar ve biitiin birliklerde gériilen firar olay-
lari, Osmanlr’'yl, Kasim ay1 baginda kugatmay: kaldirmak
zorunda birakti. Buna kargilik, Ruslar, bélgede saglikh ve
iyi ikmal edilen askerler bulundurmanin imkénsizligim
gordiikleri icin, 1739 Belgrad Antlagsmasi’yla, Besarabya ve
Kirim'dan geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.” Ruslarin sade-
ce Ozii Kalesi'ndeki kayiplari, —kaleyi 1738'de yerle bir
edip geri ¢ekilmeden 6nce- altmig bini bulmugtu."

1788 Kusatmasi

Ozii, Karadeniz'in kuzey sahilleri ile Tuna agzinda ge-
mi seferlerini denetleyen kilit bir nokta olmaya devam et-
ti. 1788’e gelindiginde, Rus ve Osmanli donanmalar, bu
kale icin yapilacak bir savagta, 1737’ye gore, ¢ok daha et-
kin durumdaydilar. Ozii yakinlarindaki kardeg kale olan
Kilburun, 1774'te Ruslarin eline gectiginden, 1787'de Rus-
ya'ya savag ilan eden Osmanlilarin ilk hedefi, bu kaleyi
geri almakt. Fakat Osmanlilarin bu kaleye alt1 bin askerle
yaptiklar1 hiicum, General Suvorov tarafindan piiskiirtiil-
dii. General Suvorov, daima, cesareti ve iistiin zekasiyla
hatirlanacakti. Boyle bir tine sahip olmas, bir 6l¢tide, Kil-
burun’u savunmakta ve Ismail Kalesi'ni 1790'da ele gegir-
mekte gosterdigi bagaridan kaynaklaniyordu. Ozii Kale-
si‘ne yapilan nihai saldir1 6ncesindeyse Suvorov, agir ya-
raliydi.”

Rakamlar, muhtemelen gergek rakamlarin iizerindedir: Karl A. Raider, The
Reluctant Ally: Austria’s Policy in the Austro-Turkish War, 1737, 1739, Baton
Rouge, LA, 1972, 5. 123-24.

Louis Feliz Keralio, Historie de ln Guerre des Russes et des imperiaux contre les
Turcs en 1736, 1737, 1738&1739& de la paix de Belgrade qui la tennina, Paris,
1760, 1. 144-152.

Cassels, Struggle, s. 152. Aym yil, Belgrad kugatmasinda yaklagik olarak
giinde 80 ila 100 Avusturya askeri, veba, sitma ve dizanteriden hayatiru
kaybetmekteydi. (s. 153). Her ne kadar, eski Ozii'niin yerine kurulmug olan
modernOgakov sehri, ayrintil inceleme yapilmasini zorlaghirsa da, vine de
Ozii'de kazi1 galigmalari devam ediyor. Caroline Finkel ve Viktor Ostapguk,
1739’dan sonra yeniden inga edilen Osmanh kalesiyle ilgili argiv ve saha ¢a-
higmalarin yiiriiten grubun iki tyesidir.

12 Creasy, History Of The Ottoman Empire, s. 428.
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Potemkin, Ozii'yii karadan kugatmak amaciyla, Hazi-
ran ortalarindan, kalenin zaptedildigi Aralik aymna kadar
elli bin askeri, dikkatle bolgeye kaydirdi. Osmanh garni-
zonu, yaklagik yirmi bin kigiden olusuyordu. Ruslarin,
Agustos ay1 ortalarinda kaleyi kugatmig olmalarina rag-
men Osmanlilar, 1500 kigilik bir birlikle kugatmay: dele-
rek, denizden yardim almay: siirdiiriiyorlardi. Bu durum,
Ekim ayina kadar devam etti. Potemkin, kaleyi denizden
de bloke etmeyi bagardiktan bir ay sonra, 16 Aralik’ta ni-
hai saldin emrini verdi:

“Her iki taraf da, yigitlik ve vahgetin biitiin 6rnekle-
rini gosteriyorlardi. Ozii’deki Tiirkler, kugatma bag-
lamadan 6nce, yakindaki bir Rus kéyiine baskin yap-
muglar ve kdydeki herkesi, acimasizca katletmiglerdi.
Potemkin ve Suvorov, kaleyi kugatacak Rus birlikle-
rini, Ozellikle bu kiile ¢evrilmis ve sokaklari’ hala
‘soydas kan’ ile kizilaboyali olan bu kdyden gegirti-
yorlardi. Ruslar, 16 Aralik’ta saldiriya gegti... On saf-
lardaki biitiin askerler, kaleden agilan ategle param-
parga olmalarina ragmen, destek kollarindan gelen
askerler, mermi yagmuruna aldirig etmeksizin, élen
arkadaglarinin yerlerini dolduruyorlardi. Dért bin
Rus, hayatini kaybetti ama sag kalanlar, kalenin dire-
nigini yikarak gehre daldilar ve gehirde ii¢ giin bo-
yunca yagma ve katliama girigtiler. Hi¢ kimsenin ya-
sina ve cinsiyetine, en ufak bir merhamet gosterilme-
di. Kaledeki kirk bin kisilik niifustan, sadece —¢ogun-
lugu kadin ve ¢ocuklardan olugan- birkag ytiz kigi
kagabilmigti.”"

Ayni bolgede yapilan 1768-74 savasi, bu savagla karsi-
lagtiginda daha sakin gegmigti. Bu durum, biiyiik olgiide,
Rus ordusunun esas olarak Bogdan ve Tuna’ya yigilma-
sindan kaynaklaniyordu; o savag esnasinda Ozii Kalesi,

1B Ad gegen eser, s. 432'de bu tarihin 16 Aralik oldugunu siylerken, lasabel
de Madaniaga, Russia in the Age of Catherine the Great, Londra, 1981, y. 4104-
05te bu tarih 17 Aralik olarak verilmektedir.
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sadece Agustos 1771’de kugatilmig ancak saldiriya gecen
Ruslar, Tiirk gamnizonu tarafindan piiskiirtiilmiigtii. Bu-
nunla beraber, bu savas esnasinda Osmanli’'nin, Ozii’de-
ki garnizona ne gekilde asker sevkiyat1 yaptig1, incelen-
meye deger.

1769’da, Ozii Kumandani Canikli Siileyman Paga, emri
altindaki yamaklarin kendisine karg1 ayaklandiklarin bil-
dirdi. Kosaklardan olugan bir diisman birligi Osmanh top-
raklarina girmis ve burada Siileyman Paga’ya karg:1 ayak-
lanan birliklerle birlegerek cevredeki bazi Osmanli kalele-
rini atege vererek buralarda yagayan yerli halkin ¢ogunu
oldiirmiis ve sonra da, Dinyeper Nehri'ni gecerek diigman
topraklarina kagmiglard. Siileyman Paga, kendisine sadik
birliklerle asileri belli bir yere kadar bizzat kovalamig ama
daha sonra, kaleye diigmanin saldirisindan korktugundan
geri donmek zorunda kalmigh. Paga, elinde kalan beg bin
askerin kalenin savunmasina yetmeyecegini sdyleyerek
tecriibeli bir komutanin kumandasinda takviye kuvvetle-
rin gonderilmesi i¢in bagvuruda bulundu. Bu bagvuruya,
cevresindeki subaylarla kalenin kadis1 da katildi. Sonugta,
kendisine, Karasu mutasarrifi Abdullah Paga ile Binbag1
Osman Aga’nin komutasinda beg bin kisilik takviye kuv-
vet gonderildi. Bu kuvvetin bir kismu yenigerilerden, ¢o-
gunlugu ise leventlerden (devletle s6zlegmeli ¢aligan mi-
lisler) oluguyordu.”

Yukarida alintilar aktardigimiz Sadullah Enveri'nin
eserinin en ilging yoénlerinden biri, aktardigimiz bolim-
den bir 6nceki paragrafta aktardig: hususlardir. Bu parag-
rafta Enveri, Miisliman askerlerin, kéfir topraklarina
akinlar yapmay1 gorevlerinin bir parcasi olarak gordiikle-
rinden bahseder.” Burada, aslinda, iistii ortiilii olarak, es-
kiden beri askerlere bahgedilmig olan boyle gerefli bir hiz-

14 gadullah Enverf, Taril, istanbul Oniversitesi Kiitiiphanesi, MS T. 5994
(1780), cilt 48b—49. Arsivlerdeki bir belge, bu olaylan birbirleriyle iligkilen-
dirmektedir. S6z konusu belge, Bender komutam Dagistanh Ali Paga’ya
gonderilen resmibir bagsvurudur. Bu bagvuru mektubunda, Ozii’deki garni-
zonun on bin ldgilik diigman kuvvetleriyle garpigmak durumunda kalma-
sindan 6tiirii, takviye asker talebinde bulunuluyordu. (B.O.A. Miihime Def-
teri, 168, s. 1) Bu olaylar, 1737'deki durumu ¢ok andinyor.

15 Enver, Tarih, cilt 48b.
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meti yasaklamanin, onlar1 ayaklanmaya ve firara tegvik
ettigi goriigii ileri siiriilmektedir.

Sadullah Enveri'nin eserinde, iki grup askerden bahse-
dilir: Yamaklar ve leventler. 1768-69 donemindeki askere
alma kampanyasi, bu sistemlerin birlegtirilmesi sonucunu
dogurdu. Bunlara, diizenli maagh birlikler olan yenigeriler
ile s6zlegsmeli (genelde alt1 aylik) ¢aligan leventler giriyor-
du. Leventlere ticretleri, ya askere alindiklar1 yerde ya da
cepheye vardiklarinda 6denmekteydi. Bu milisleri komu-
tanlar1 ve tedarikgileri, tagradaki gii¢ odaklarindan segil-
diginden, 18. yiizyilin sonuna dogru, vergi tahsildarlar
(miiltezimler), bagaril1 bir askerf seferin kilit unsurlar: ha-
line gelmiglerdi. John Lynn, bu asker toplama bigimini,
“kontratlar toplam1” olarak adlandirmaktadir. Bu sistem-
de, bir tarafta stirekli askeri birlikler, 6biir yanda da kolay-
ca toplanan ve kolayca terhis edilen sozlegmeli askerler
bulunmaktayds.'

1768’de, 25 yildir sefere ¢ikmamug olan yenigeri birlik-
lerinin, acilen bir araya getirilmeleri gerekmigti. Istan-
bul’ daki yenigeri birliklerinin toplam sayis1 yirmi bini geg-
miyordu. Bu durumda, 1769 baharinda sefere gikihirken,
gerek duyulan askerlerin gogu yoldan toplandi. Ozii’'deki
yenigeri garnizonunda 1769 yilina ait bir kayit, bu sorunu
ortaya koymaktadir. Kayith 8216 kisiden, 3227’si yeni ya-
maklar, 989 tanesiyse —belki de bir 6nceki celpte getirildik-
leri icin— “eski yamaklar” olarak gegiyordu. Bu demek
oluyordu ki, kaledeki 8216 askerin 4216 tanesi, higbir eg;i-
time tabi tutulmamgt.” Hig siiphe yok ki, askere yeni
alinmig bu acemi askerler, savag durumunda, en biiyiik
sorun kaynag olacaklardi. Savagin siirdiigii donem bo-

16 John A. Lynn, “The Evolution of Arm Style in The Modern West, 800-2000",
International History Review 18 (1996), s. 514.

17 B.O.A. Cevdet Askeriye (CA) 30706. Bu belge, 1771 tarihli olmakla beraber,
onceki iki yila atfta bulunuyor. Belgelerdeki “eski yamaklar” ifadesi, sade-
ce uzun siredir var olma durumunu degil, ayni zamanda askerlerin yag du-
rumunu da ifade ediyor olabilir. Nitekim, Rus ordusunun bagarili maregali
Rumyantsev, 1770 yazinda Kartal’daki meghur zaferinden sonra, u yorum-
da bulunuyordu: “Goriiniimleri ve yaglan itibariyle eskimig goziiken yeni-
ceriler ve sipahiler... burada tamamen imha edildiler”. P.A. Kumyantsev,
Sbornik dokumentov (toplu belgeler), Moskova, 153, I: 345.
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yunca, kaledeki yenigerilerin sayisiysa, nadiren sekiz bini
bulmugtu.”

Seferdeki her bir yil, ordunun yenibagtan kurulmasi
gerekiyordu. Bu esnada Sadrazam, simurda bulunan ve bu-
gin Romanya’da kalan Babadag’daki (Tuna’min hemen
giineyinde) karargdhinda bulunmaktaydi. 1771 yilimin
Ocak ayinda, asker ve mithimmatla dolu on gemiden olu-
san bir filo, Ozii Kalesi'ni tahkim etmek iizere, Istan-
bul’dan hareket etti. Gemilerden dort tanesi, 600 yenigeri
serdengectisini (o savagin oldugu donemde yamak anla-
minda kullanilan sozciik) tagiyordu. Gemiler, daha fazla
mithimmat yiiklemek tizere yollar tizerindeki Varna ve
Kostence limanlarina yanagtiklarinda, yeni toplanan bu as-
kerlerden ¢ogu kagiyor ve ancak muhafizlarin zoruyla ge-
miye bindiriliyordu.” Bu askerlerden kag tanesinin Ozii’ye
vardig1 konusunda, -olsa olsa, tahmin yiiriitiilebilir.

1768’de Tuna boylarina yapilan seferlerde ordunun bir
diger kaynag ise, levent sistemiydi. Imparatorlugun dort
bir yanindan toplanan siivari ve yaya askerler, ellilik ya
da yiizerlik gruplarda bir araya getiriliyor ve geldikleri
“sancak”1n en iist diizey yoneticisi olan mutasarrifin ko-
mutasina veriliyorlardi. Bu yontemde askere alma, 6deme
ve askerin ikmalini saglama, tamamen nakit usuliine da-
yanmaktaydi. Genel olarak, askerlerin beslenmesi igini,

18 Kayitlardan biri, 1770-71 déneminde Ozii'de 7311 yenigerinin oldugunu bil-
diriyor. B.O.A,, Maliyeden Miidevver (MM) 17405, s. 108): Aym kayitta,
1771-72 donemindeki yenigeri sayisi, 9709 olarak verilmektedir (MM 17405,
s. 121); sonraki yillar iin, bkz. 1 numarah dipnot. Savag zamaninda oldugu
gibi, barig zamaninda da yenigerilerin kayith sayisi, gergekten uzak olabil-
mekteydi. Bagka bir ¢aligmamda, bu hayali yenigeri kayitlan sorununu ele al-
mgtim: “Whatever happened to Janissaries?” War in History 5 (1998): 23-36.
Serdengegtiler, zor gérevleri - hatta kimi zaman intihar saldins: sayilabile-
cek, 6liimle sonuglanmas: kesin olan gorevleri- goniilli olarak istlenen ve
bu gorevleriyle orantih olarak 6diillendirilen askerlerdi. 18. yiizyildaki ser-
dengegtiler, genellikle askere yeni alinanlardan gikiyordu. Benim, bu asker-
leri yamaklarla 6zdeglestirmemin nedeni budur. Enveri, Tarih, cilt 180b-181.
gerek Enverf, gerekse donemin bir bagka kaynagy, Istanbul ve Anadolu’dan
10.700 askerin gonderilmekte oldugunu séyliiyor: Bkz. Semdanizade, $em-
danizade Findikhli Stileyman Efendi Tarihi Milrit-Tevarih, M. Miinir Aktepe
(ed.), Istanbul, 1980, 1iB:61. $emdanizade, Istanbul’'dan 600 askeri tagiyan
firkateyn sayisinin ait1 oldugunu sovliyor.

19
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mutasarrif, tizerine almaktaydi. Askerlerin avans ve alt
aylik 6demeleri ise, ya dogrudan dogruya padigsahin ya da
komutanin cebinden kargilanmaktaydi. Bu birlikleri top-
layip cepheye getiren komutanlar i¢in, “imdad-1 seriye”
adinda 6zel bir vergi tahsis edilmigti.”

Ozii'yii savunma amaciyla talep edilen leventlerin sa-
yillarina iligkin iki tane kayit var. Bunlardan birincisi,
1768'in Eyliil ayina ait ve kig donemi i¢in ve muhtemelen
Mayis ayindaki seferde kullanilmak {izere talep edilen le-
vent sayisinin, on bin civarinda oldugunu gésteriyor. On
adet mutasarrniftan her biri, kendi 200’er kisilik birlikleri-
nin yan sira, 500’er biner ya da iki biner piyade getirme-
leri gart koguluyordu.” Bu 6zel belgenin en ilging yonii,
askerlerin toplandiklar yerlerin cografi 6zelligidir. Asker-
ler, Arnavutluk, Makedonya, Bosna ve Kuzey Yunanis-
tan’dan (sancaklar arasinda ad1 gegenler: Prizren, Uskiip,
Delvine, Avlonya ve Elbasan) toplanmaktaydi. Haziran
1773 tarihli ikinci bir kayitta ise, biiyiik oranda bir 6nceki
bolgelerden toplanmig 12 bin beg yiiz askerden bahsedil-
mekte, komutanlarin da, Tuna’daki sinir kalelerini koru-
mak iizere bolgeye giden komutanlara da, harcirahlarinin
odendigi bildirilmektedir.” Sinira asker yigabilmek, sade-
ce yenigeri komutanlan igin degil, tagra askerlerinin ko-
mutanlari igin de epey zordu. 1775'te, K6stendil Mutasar-
rifi Mehmet Pasa’dan, kendisine 6denen avansin iadesi is-
tenmekteydi. Zira Mehmet Paga’'nin komutas: altinda cep-
heye sevk edilecek olan bin adet ath askerden alt1 yiiz ta-
nesi, Burgaz limaninda firar etmislerdi.”

Ceyrek asirhik bir aradan sonra egitimsiz ve disiplinsiz
koca bir askeri kuvveti cepheye sevk etmeye kalkigmak,
hi¢ siiphesiz, 1768-74 savagindaki biiyiik bozgunun ne-
denleri arasindaydi. Siileyman Paga’tun Ozii'deki askerf

20 Bu konu, Aksan’in “Whatever Happened to the Janissaries?” adli makale-
sinde tartigilmaktadir.

21 B.O.A., CA 16288; ayricabkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Is-
tanbul, 1965, s. 438-39.

22 B.0.A., CA 12906.Bu olayy, iki yillik bir ategkes donemi izledi; 1773°te savag,
yeniden baglad.

23 Age., C.A 9247. Bunlar, okumay: giiclegtiren ve kafa karigikhigima neden
olan yiizlerce belgeye drnektir.
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birliginde patlak veren tiirden isyanlar, miinferit olaylar
olmaktan ¢ikmugti. Yamaklar ile leventler, kayitlar1 ayn
tutulsa da, muhtemelen ayn1 kaynaktan toplanmaktaydi-
lar. Boyle bir ordu, harekete gegirildigi anda, askerlerin fi-
rar ederek geteler kurmasi suretiyle, darmadagin oluveri-
yordu. Cephede, siki bir disiplin ve emir komuta zinciri
hemen hemen yoktu. Ote yandan, savagta mertlik goste-
renlere verilen para 6diilleri, genellikle, leventlerin alt:
aylik olarak aldiklar1 maaglarinin iki katindan fazlaydi.*

Eldeki ordunun, bir savunma hattini tutacak yeterlikte
olmamasina ragmen, yine de, kabiliyetli komutanlar ve
kahramanlik 6rnegi sergileyen askerler yok degildi. 1767-
74 Savagr'nda Ozii'ye higbir biiyiik kugatma diizenlenme-
mekle birlikte, Ruslarin 1771 yazinda kaleye yaptiklar ta-
arruz, Osmanl askerlerince piiskiirtiilmigti. Dénemin ta-
rihgilerinden birinin yazdigina gore, askerler, 1788'de ol-
dugu gibi, limandaki Osmanli donanmasi tarafindan des-
tekleniyorlard1.”

“Ruslar, kaleyi, bir denizden digerine kugatimuglarda. Bir
grup yigit (dilaver) kaleden firlamis ve diismanla beg
saat boyunca cenge tutugmugtu. Ruslar, kagarken hem
kaleden hemn de limandaki filodan topa tutuldular ve
cok sayida kafir, paramparga edildi... Ug giin sonra ge-
ne geldiler ama tipk: bir &nceki sefer gibi, bozguna ug-
radilar. Bu kahramanlik haberi duyuldugunda sadra-
zam 3000 altin, padigah ise 350 kese altin yollad1.”*

Bender Kalesi’'nin, uzun bir kugatmadan sonra, 1770'de
Ruslarin eline gegmesine ragmen Ruslar, Ozii Kalesi'ne
yaptiklar1 bagarisiz seferden sonra, bagka bir ileri harekat-
ta bulunmadilar. Bunu yerine, giiglerini, esas olarak, Tuna
kiyilarindaki kalelerin ele gegirilmesine yogunlagtirdilar.
Gelgelelim 1774 ilkbaharinda Maregal Rumyantsev’in or-
dular1 Osmanli ordusunu, Tuna'min giiheyinde ve Os-

24 Leventlerin son derece yetersiz olan aylik yevmiyeleri, yiiz yildan fazla bir
zaman boyunca, 2.5 kurug olarak kaldi. Bkz. Aksan, “Whatever...”

25 Enver, Tarih, c. 219.

26 gemdanizade, Semdanizade Tarihi, 1 B, s. 74.
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manl topraklarinin epeyce derinlerinde bulunan $um-
la’da kugatincaya kadar Osmanlilar, yenilgiyi kabul etme-
yeceklerdi. Sumla’daki kugatma esnasinda, Sadrazam
Muhsinzade Mehmet'in elindeki asker sayisi, on bini bul-
muyordu bile.” Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na gore Rus-
lar Kilburun’u alacaklar, boylelikle de Ozii’'niin 1788’ deki
zaptina bir adim daha yaklagacaklardi.

Ayaklanmanin tanimlanmasina yonelik dérdiincii yak-
lagim, uzun ve kisa siireli bellekle iligkilidir. Semdaniza-
de, 1771’deki Ozii Savunmasi’na iligkin ¢caligmasin, {inlii
komutan Abaza Mehmet Paga ile yaptig1 bir miilakat tize-
rine temellendirir. Bu miilakat, Abaza Mehmet Paga’nin
itaatsizlik sugundan otiirii idamindan kisa bir siire 6nce
yapilmigti. Mehmet Paga’ya, Kirim1 savunmak tiizere de-
niz yoluyla oraya hareket etmesi emredilmis ama o, bu-
nun yerine, rotasin Sinop’a gevirmisti. Sarayin géziinden
diisen bu asker, verdigi miilakatta durumu géyle agikli-
yordu: “Tek kurug param yoktu. Sadrazamdan yirmi kese
para istedim. ‘Bana bor¢ para ver ki, askerlerime bir ko-
mutan gibi gereken bakimi yapayim” dedim. Ama o, bana
para vermedi. Ben de o durumda, o bolgeye gidersem as-
kerlerin hakaretlerine maruz kalacagimi ve boylelikle im-
paratorlugun haysiyetinin yaralanacagini diigiinerek bu-
raya geldim.” Semdanizade, Abaza Mehmet Paga gibi
boylesine gerefli bir adamin -ki idami, “kéfirlerin kilise
ayinlerinde”* kutlanmugti- hizla ipe gétiiriilmesinde par-
mag1 olanlari sertge elegtirmektedir.

Sadik bir Osmanh dag adamiru 6ven yazarin, hiikiime-
ti tistd Ortiilii bicimde elegtirmesi, kendisini hissettirmekte-
dir. (Abaza kelimesi, Abhaz kokenlileri belirtmek igin kul-
lanilmaktaydi.) Eserde, Abaza Mehmet Paga ile miilakatin
ardindan, Ozii'yle ilgili degerlendirmeler ve kafir saldirisi
kargisinda bazi askerlerin gosterdikleri bireysel kahraman-
lik hikayeleri yer ahiyor. Abhaz (ve/ veya Arnavutlar gibi
diger dag kokenli halklardan gelen) kokenli askerlerle ilgi-

27 Savagin daha net bir betimlemesi igin bkz. Aksan, A Ottoman Statesman in
War and Peace: Ahmed Resmi Efendi (1700-1783), Leiden, 1995. Creasy, [listory
of the Ottoman Empire, s. 403-10.

28 Semdanizade, $endanizade Tarihi, s. 73-74.
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li kétiileyici ifadelerin resmikayitlara girigi, aslinda cephe-
deki gergeklerle gelismektedir.” Olaylar net bigimde gére-
bilen bu yorumcu, 1768-74 savaginin sonuna dogru ege-
men olan askere alma y6nteminin igerdigi ikilemi ortaya
¢ikarmugtir. Harekata ¢ikma stratejileri, Osmanl ordusun-
da, sadakatleri stiphe gotiiriir, kolayca i¢ gatigmaya girebi-
len geteler olugturan asker kitlelerine doniigtiirmiistii.

Sonug¢

Ge¢ donem Osmanli askere alma usulleri, goniillilige
ve zora dayanan, kadrolu ve sozlesmeli usullerin birlegi-
miydi. Bu askerleri sefere yollama bigimleri ise, diger erken
modern imparatorluklardaki bigimleri andirmaktayda.

Genig bir cephe hatt1 durumundaki sinirlar1 savunmak,
Osmanli’'min bu dénemlerde yaptig1 savaglarin ayrilmaz
bir gergegiydi. Bu sinirlarin savunmasi, vassal devletlerin
—ozellikle Eflak ve Bogdan Beylikleri ile Kirnm Hanl-
g1'’min- katihmiyla yapilmaktaydi. 18. yilizyil, Osmanli’nin
stiper gli¢ durumundaki bir imparatorluktan kendi varli-
g1 korumaya ¢ahgan bir imparatorluga doniigtiigii do-
nemdi. Bu, Osmanli’'nin sinurlarinin kendisi aleyhine de-
gismeye bagladifin1 da gosteriyordu. Bu gartlar altinda,
Tuna boylarinda bir savunma hatt1 olugturmak zorunda
kalinmigt: ki, bunu yapabilmek igin de yeni savag teknik-
leriyle egitilmis, disiplinli ve siirekli askerler gerekiyordu.
Cok az askerin ve kaynagin bulundugu bir bélgeye, ¢ok
uzak mesafelerden asker getirmek gerekiyordu. Bu “me-
safe” kelimesini, iki anlamda da kullanabiliriz. Cografi
mesafe agisindan soylersek, Kiirtler ve Abhazlar, Tuna
boylarinda, Amavutlar ise Kafkasya’da garpigmak duru-
munda kaliyorlardi. Kiiltiirel agidan ise, yeni askere ali-
nan dagh adamlarin, “saray elitizmi” ile ylizyiize getiril-
meleri s6z konusuydu. Bunlarin net sonucu, Osmanli’nin
periferisinde devlet denetiminin kaybolmas: ve sadraza-
mun emirleri ile cephede tagral askerlerin bireysel kahra-
manlik eylemleri arasindaki irtibatsizlikti.

29 Bagka bir 6rnek igin bkz. Aksan, “Mutiny and The Eighteenth Century Ot-
toman Army.”
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Kaos Kivileeminin Cakilmasi:
Osmanlr'nin Karaferye Bolgesinde Ayanlar
Aras1 Catisma ve Devlet Miidahalesi 1758-59°

Antonis Anastasoplilos

Bu caligma, devletin, Selanik Sancagi'min Karaferye (Yu-
nanca Veroia) kazasinda diizeni yeniden saglamak amaay-
la yaptig1 miidahaleyi inceleyerek tarismayi amaglamakta-
dir. Bu tartisma, 6nce, ayanin Osmanh vilayetlerindeki ro-
liinti ele almakta, ardindan da kiiglik ayanlarin bile sadece
yerel hayat degil, ayru zamanda devlet makamlarini nasil
felce ugratabildiklerini gostermektedir. Diger bolgelerden
de 6mekler sunarak karsilaghrmali analizler yapmak, dev-
letin, tagrada diizenin bozulmasi sorununa ne gibi ¢oziim-
ler getirdigini ve bu ¢6ziimlerin ne kadar etkili olabildigini
gostermemizi saglayacaktr. Karaferye olayr hakkindaki
bilgilerimizin kaynag esas olarak, sehrin ger’i mahkemesi-
nin sicil defterlerinden biridir ki bu defterlere, hem gehre
gelen emirler hem de yerel evraklar kaydedilmekteydi. Se-
lanik’teki Venedik Konsolosu'nun raporlarn da, konuyla il-
gili yardima kaynaklan olugturmaktadir. Ote yandan, Se-
lanik sancag yetkililerinin Karaferye olaylarina miidahale
etmelerine ragmen Selanik’teki sicil defterlerinde, olaya
iligkin hicbir kayit yer almamaktadir.' Bu olayda, Selanik

*  Bu makalenin daha degisik bir versiyonu, yazarin doktora tezidir: “Imperi-
al Institutinoss and Local Communities: Ottoman Karaferye, 1758-1774". Bu
¢ahgma, Levantis Vakfi, Onassis Vakfi, The British Academy, Peterhouse
Skilliter Osmanh Cahgmalar1 Merkezi, Martin Hinds Seyahat Fonu ve
Wortys Seyahat Eden Akademisyenler Fonu’nun verdikleri burslar sayesin-
de gergeklegtirilmigtir.

Selanik’in yeni valisi halen Karaferve’de oldupu i¢in, yeni bir miitesellim
(vali vekili) atanmas: ihtivacina iligkin, sadece bir kavil bulunmaktadir: Se-
lanik sicilleri, c. 94, s. 78-79 (10 Temmuz 1759) Aksi belirtilmedikge, biitiin
sicil girigleri ve belgeler, 1759 tarihlidir.
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kadisinun, devlet belgelerinde muhatap alinan kigiler ara-
sinda olmadigim diiglinebiliriz; zira Karaferye, Selanik ka-
disinin dogrudan yargilama alarurun diginda kalmaktayd.
Bilgilerimizin dayandig1 belgeler, Kasim 1758'den Temmuz
1759’a kadar uzamyor. Arada, sadece 1759'un Subat ortasi
ile Mart sonu arasinda bir bogluk var. Ote yandan, gerek
devlet belgeleri, gerekse konsolosun raporlari, olayin ken-
disine ait bilgi vermekten ziyade, devletin bu olaya karg: al-
dig1 6nlemler konusunda bilgi veriyorlar.

Venedik Konsolosu, iki aga arasinda haftalardir siiren
bir i¢ savagin oldugunu yaziyordu’ Devlet belgeleri de,
Karaferye ayanlar arasinda baglayan bir ¢atigmadan bah-
sederken, “kavga”, “cidal”, “miicadele” ve “muhasamat”
kelimelerini kullanmakta ve ¢atigmanin taraflarindan iki
6nemli kigi olarak Kara Ahmet ve “onun diigman1” (aduv)
Molla Mustafa'nin adlarinu vermektedir. Bu kaynaklarda
kullanilan karmagik ifadelerin de, catigmarun kasabadaki
glndelik yagantiy: altiist ettigi ortadadir, (katl-i niifus ve
gasb-i emval ve ihtilal-i nizam).’ Kaza sakinleri, devlete
dilekgeler vermigler, devlet makamlar: da, catismanin ce-
remesini ¢eken uyruklarin1 korumak (“fukara-yi ahali ve
reayaya tirli tiirlii cevr i eziyet ve isal i hasaret eyledik-
lerine binaen”) ve diizeni yeniden oturtmak (“tahsil-i ni-
zam”)* lizere duruma miidahale etmigti. Belgelerde, “mii-

2 K. Mertzios, “Sympleroma eis ta Mnemeia Makedonikes Historias,” Eis
Muemen K.I. Amantou, Atina, 1960, s. 59. Konsolos, ayn1 zamanda, Yenice-i
Vardar ve Serez’de yenigeriler arasinda baggisteren ¢atigmalardan bahset-
mektedir.

Durumu belirtmek iizere, “fitne” ve “fesat” kelimeleri de kullanilmigtir.
Diger pek ¢ok vlayda, ayni eylem tarzi goriilebilir. Kara Ahmet aleyhindeki
bir dilekge, biraz ileride irdelenecektir. B.O.A. Rumeli Ahkam defterleri
(bundan sonra kisaca R.A.D. olarak gegecek) defter 14/no. 861ve RAD
14/869, Karaferye halkinin gikayetlerinden otiirii Molla Mustafa’'nin ko-
vulmasindan bahsetmekteydi. Devlet ideolojisinde adaletin ve imparator-
lugun uyruklannin korunmasi konusunun sahip oldugu yer konusunda
bkz. Comell Fleisher, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and ‘Ibni Khal-
dunism’ in the Sixteeenth Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and Af-
rican Studies 18 (1983): 198-220, ézellikle 201-202; Halil inalak, “Adaletna-
meler”, Belgeler 2 (1965): 49; Norman Itzkowitz, “Men and Ideas in the
Eighteenth Century Ottoman Empire”, Thomas Naf & Roger Owens (ed.),
Studies in Eightcenth Century Islamic History, (Edwardsville & Carbondale,
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tegallip edenler, eskiya, sekavetpigeler” diye anilan ayan
liderleri, agagida ele alacagimiz, hiikiimetin emirlerine
maruz kaldilar.’ Bununla beraber, belirtmek gerekiyor ki,
bu liderler, degil devlete isyan etmek, devletin dikkatinin
kendi Gizerlerine y6nelmesini bile istemiyorlardi. Tam ter-
sine, ayan liderleri, icraatlarim1 “kitabina uydurmak”, ya-
sa digina ¢itkmamak kaygisindaydilar.

Sorun, ozii itibariyle, yerel iktidara sahip olmak igin ve-
rilen miicadelede yonetsel ve mali yetkilerin kétiye kulla-
nulmas olarak goériilityor.” Sorunun patlak verdigi bolge-
lerden biri, voyvodalik idi ki bu onun 18. ytizyilda yerel
arenada kazandig1 6nemi gosteriyordu. Karaferye voyvo-
dasi, bolgedeki mukataa arazisinin vergi tahsildar ve fiili
yoneticisiydi. Karaferye, imparatorlugun “has” sinufina
giren topraklar arasindayd: “Has” topraklari, malikane
olarak igletiliyor ve miras olarak da birakilabilen émdtir bo-
yu kazang kapisi olugturuyordu. Malikaneyi elinde bu-
lunduran kigi, mukataay: yilhik periyotlarla, “voyvoda”
denen kigiye kiraya vermekteydi. Boylelikle, voyvoda, bir
hiikiimet temsilcisi degil, esas olarak, vergi sistemine gir-
mek suretiyle yonetsel giice kavugan kisiydi. Devletten
gelen emirlerin, kararnamelerin muhataplar1 arasinda
voyvodalarin da bulunmasi, devletin, bu kisilerin tagra
yonetimindeki konumlarim1 taridigim1 gostermekteydi.
Ayn gekilde, yeni bir voyvodaya gorev verilmesi, eskisi-
nin icraatlarinin denetimden gegirilmesi ve begenilmeye-
rek igine son verilmesi sonucunda gerceklesmekteydi. Ka-

IL 1977), s. 25. aynica bkz. Bistra Cvetkova, “Recherches sur le systeme d’af-
fermage (iltizam) dans I’Empire Ottoman au cours du XV1.-XVIIL s. par rap-
port aux contrees Bulgares”, Rocznik Orientalistyczny 27 (1964): 130-31
(1728’de bir muhtesibin, yerel halkin gikayetleri iizerine Serez’den kovul-
masini anlatiyor) dénemin sadrazami Koca Mehmed Ragip Paga, dzellikle
baskia devlet gorevlilerine ve ayana kargi ok acimasizd.
5 Terimler ve alintilarin Karaferye sicillerindeki kaynag: (bundan sonra kisa-
ca KS): 81 nolu defter/mikrofilm, sayfa 368/ 2. madde, KS 81/16/2 (1758),
KS 81/20/230/3.
Aralannda Molla Mustafa ile adamlari Ramiz Efendi ve Arnavut Hasan Aga
ile Kara Ahmed‘in kardesi Elhac Mehmed Aga'min da bulundugu pek ok
kigi hakkindaki suglamalardan biri, Karaferye kazasindaki vakif kdylerinin
ciftliklere déniigtiiriilmesiydi: RAD 14/939, RAD 15/1164 (1760).
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zanin igleri, 6zellikle de nakdi ya da ayni vergi tahsili gibi
igler, tabii ki, bekletilmeye gelemezdi.’

Yukarida adi1 gegen iki asilzadeden Kara Ahmet, Kasim
1758 ile Subat 1759 arasindaki devlet belgelerinde hedef
gosterilmekte; Nisandan sonra ise, Molla Mustafa, devle-
tin hedef tahtasina girmektedir. Iki ayr1 emirname olmak-
la ve iki “asi” ile ayr1 ayr1 ugragilmakla beraber, ikisinin
arasinda belli bir iligki vardi ve ikisi de, diger asiler gibi,
ayn1 devlet miidahalesini gerektiren kigiler arasindaydi-
lar. Diger asiler arasinda, Mustafa'nin yandasgi olan ve bel-
gelerde onun yandasi olarak gosterilen Ahmet bulunmak-
tadir. Kardeglerden bir digeri olan Elhac Mehmet Aga,
bagka bazi olaylarda Ahmet’le igbirligi yapmis olmasina
ragmen bu olaya karismamg goziikmektedir. Molla Mus-
tafa’nin en 6nemli yandagi, Karaferye'nin toprak agalarin-
dan ve bir zamanlar Edirne medresesinde miiderrislik
yapmug olan Ramiz Mehmet Efendi idi. Bu beg kiginin
hepsi de, bolgenin ayanlar1 arasinda belirtilmektedir.
Ozellikle Kara Ahmet'in ismi, 18. yiizyilin iiglincii geyre-
ginde Karaferye sicillerinde sik¢a geciyor. Molla Mustafa,
aslen Sarigolli (Ptolemais) olmasina ragmen, daha zengin
Karaferye bolgesinde olup bitenlerle ve bu bélgenin zen-
gin kaynaklariyla yakindan ilgileniyordu.

Devlet makamlari, diizeni saglamak amaciyla, iki yonlii
bir eylem uyguladilar. Bunlardan ilki, gii¢ miicadelesine ve
yerli halkin ezilmesine karsi ¢ikanlarin cezalandirilmasiy-
dy; ikincisi ise, yerel yonetimi yeniden igler hale getirebil-
mekt. Devlet, Kara Ahmet’le Molla Mustafa’nin Dogu Ma-
kedonya’daki Kavala Kalesine gonderilmelerini emretti.
Ramiz ise, Kibris'taki Magusa (Gazimagosa) Kalesi'ne gon-
derilecekti. Ahmet'in kardesi Mustafa, ilk hiikiimet emri
gonderildiginde, ¢coktan Alasonya’ya kagmugh; gergi, dev-
let makamlarinin da onunla ilgili somut bir talimat verdik-
leri gortilmiiyor. Diger ufak simalara da, bazi cezalar veril-

7 Karaferye voyvodas: hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Antonis Anastaso-

pulos, “Imperial Institutions and Local Communitics: Ottoman Karaferye,
1758-1774”, yayimlanmamig doktora tezi; Cambridge Universitesi, 1999, s.
38-43. Ayrica bkz. Halil [nalctk “Centralization and Decentralization in Ot-
toman Adimninistration”, Naff&Owens (ed.), Studies in Eighteenth Century Is-
lamic History, s. 35-36.

120



KAOS KIVILCIMININ GAKILMASI

di. Devletge verilen cezalarin infaz edilmesi gorevi, ilk bag-
ta, Selanik Valisi Mehmet Paga’ya verilmig, Mehmet Paga
da, bu i igin bir adamim, Karaferye’ye gondermisti. Meh-
met Paga'min bagar1 gosterememesi lizerine ayni gorev,
Kostendil Valisi Abdi Paga’ya verildi. O da asileri yok et-
mekte bagarili olamayinca devlet, bazi tavizler vererek bir
orta yol bulmaya yoneldi. Buna gore, asilerin kaza sinirla-
rindan igeri girmeleri yasaklaniyordu. Béylelikle sorumlu-
luk bir kez daha, devlet gérevlilerinden yerel cemaate geg-
mig, yerel cemaat, olaya kariganlarin bir daha kazanin si-
rurlarindan igeri girmelerine engel olmakla ytikiimlii kilin-
mugt;; bunu bagaramadiklar: takdirde, ytiklii bir para ceza-
s1 6deyeceklerdi. Ikinci hedef olan, diizenin yeniden sag-
lanmasi ise, esas olarak, bir voyvodanin tayiniyle saglana-
cakti. Gortildigi tizere, meselenin ilk agamasinda devlet,
Kara Ahmet'in tizerine gidiyordu. 1758'in Kasim ay: bagla-
rinda yayimlanan bir fermana goére, Kara Ahmet ve adam-
lar1 “korkak¢a” kagmuglar, kardesi Mustafa ise, Alasonya
Voyvodasinin yanina siginmigts. Bu fermanda, Ahmet’ten
“saki” olarak bahsediliyor ve cezalandirilmasinin dini bir
gorev oldugu belirtilerek, yakalanip Kavala’ya gonderil-
mesi emrediliyordu. Ne var ki devlet, Ahmet'in yakalan-
mast icin sadece bir tek sey yapti: Karaferye halkina, kadi
tarafindan onaylanacak bir belge vermelerini emretti. Bu
belgede Karaferyeliler, Kara Ahmet kazadan igeri girer de
onu tutuklayip Selanik Valisi'ne teslim etmezlerse, topluca
para cezasina garptirilmayi kabul ettiklerini bildiriyorlardi.
Karaferye’deki yanlar ve resmi gorevliler, Kara Ahmet'in
doénmesi durumunda onu tutuklayamazlarsa, sadece para
cezasina degil, -metinde agik¢a sayllmayan- bagka cezala-
ra da carptirilacaklar1 konusunda uyarilmaktaydilar. Ah-
met'in rakibi Molla Mustafa ise, voyvodalik gérevine veka-
lete devam emekteydi; yani kazadaki igler ondan sorulacak
ve halk ona miiracaat edecekti. Mustafa, nceleri de ayru
gorevde bulunmugtu. Ne var ki, emrindeki Arnavut birlik-
lerinden, “beg alt1 tanesi hari¢”, hepsini lagvedecekti.®

8 KS 81/16 Mustafa, 23 Subat 1759 tarihli bir belgevi, “voyvoda” vlarak imza-
lad1. Bu, Mustafa’min o tarihte Karaferye voyvodasi olmay: bagardiguu gos-
teriyor.
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Ne yazik ki, kaynaklarda, Molla Mustafa’nin bu maka-
ma vekalet etmesinden 6nce kimin voyvoda oldugu konu-
sunda higbir bilgi yok. Kara Ahmet'ten sadece, “hirslan
kargaga ve 1zdirap yanginina neden olan” (“ayanhk iddi-
asiyla... cevr ve eziyet, ikad-i naire-i fitne ve gikak eden”)
biri olarak bahsedilmis. Buna kargilik, makamindan atil-
mus bir voyvoda olup olmadigina -ki 6yle olmas1 muhte-
meldir— dair higbir kayit yok. Oysa ashnda biliyoruz ki,
Ahmet, belli bir zaman boyunca voyvodalik makaminda
bulunmus ve kardegi Elhac Mehmet ile birlikte cizye ver-
gisi toplamiglardi. Bu bilginin kaynagi, Karaferye halka
(“ahali ve reaya fukaras1”) tarafindan yazilmig bir dilekge-
dir (arzuhal). Dilekgenin tizerinde herhangi bir tarih yaz-
mamakla birlikte, s6zii edilen olaylara bakildiginda, Ka-
sim 1758'de yazildig1 sGylenebilir. Dilekcede Karaferyeli-
ler, bu iki kardegin, yasalarin belirlediginin ¢ok iizerinde
bir paray: halktan topladiklarimi ve “riigvet¢i” (“miirte-
kip”) kadiy1 da bu ige alet ettiklerini yaziyorlard. Iki kar-
desin icraatlan arasinda, yerel vergi oranindan ii¢ kat faz-
la para toplamak, yasadisi vergiler dayatmak ve gayri-
miislimlerden alinan cizye vergisinin miktari li¢ orana ay-
rilmig olmasina ragmen, bu vergiyi bir tek orandan tahsil
etmek gibi hususlar yer aliyordu. Bunun sonucunda halk,
kazadan kagmaktaydi. Dilekgeyi yazanlar, bu iki karde-
sin, Istanbul’da bazi kisilerle (eskiden sipahilerin maagla-
rinin 6denmesinden sorumlu olan ve eski bir sadrazamin
damad: olan Dervis Efendi gibi) yakin iligkileri oldugu
icin 6nceden gonderilen iki dilekgeden hicbir sonug alina-
madigi vurguluyorlardi’ Saray, dilekgeye yarut olarak
iki kardesin tutuklamip yargilanmalarin1 emrettiyse de,
sonucun ne oldugu konusunda higbir bilgimiz yok.

Dilekge, herhangi bir tarih igermedigi i¢in, onun 1758-
59 dénemindeki olaylarla dogrudan bir ilgisinin oldugu-
nu soylemek miimkiin degil. 1758 tarihli fermanin Elhac
Mehmet'ten bahsetmemesi, dilekgenin 1758-59 olaylariyla
ilgisi olmadigin1 gosteriyor. Buna kargin, Ahmet’in voy-

9 B.O.A., Cevdet Tasnifi- Adliye 629. Dervig, iki kardesten, onlann Karafer-
ye’deki vergi tahsildarhg: imtiyazin1 korumas igin riigvet almakla suglan-
maktaydi.
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vodalik makamina simsik1 yapighgini ya da bu makama
yeniden geldigini, boylelikle de 1758'in sonlarina dogru
kendisine karg1 benzer icraatlarin yapildigim varsayabili-
riz. Ahmet makamundan kovuldugunda ve hakkinda tu-
tuklama karar1 g¢ikartildiginda, yerine, Ahmet ve Meh-
met’le arasinda ezeli bir diigmanlik bulunan Mustafa geti-
rildi. 1755-56 gibi erken tarihlerde, o zamanlar Sarigél’de
bir ayan olan Mustafa bu iki kardesten, “gezgin tiiccarla-
ra saldiran egkiya baglar1” diye bahsediyor ve bunlarin ge-
riata uygun bicimde cezalandirilmalarin istiyordu.”

Kasim 1758’deki fermana cevaben, 7 Ocak 1759'da, bir
hiiccet yayimlandi." Bu, Karaferye siciline kaydedilen,
benzer tiirdeki tig belgeden ilkiydi. Karaferye’deki 23 ma-
halleyi temsilen 93 kisi, biitiin kasabanin adina, Ahmet’in
Karaferye’ye déonmesi halinde onu yakalayip devlete tes-
lim etmezlerse, beytiilmale (devlet hazinesi) on bin kurus
6deme yiikiimlaliigi altina giriyorlardi. Her bir mahalle
dort kisiyle temsil edilmekteyken, sadece Kemal Bey adli
Miisliiman mahallesinin beg temsilcisi vardi. Miisliiman-
larin temsilcileri, 16 aga, (bes tanesi imam olmak tizere)
ulemadan 13 kisi, yedi bese (“ihtiyarlar” igin kullanilan
bir terim), iki berber (ki bir tanesi ayn1 zamanda gelebiy-
di), iki gelebi, iki katip, li¢ sipahi ve hi¢bir unvani olmayan
ama “seyyidzade” ismini tagiyan bir kisiden olusuyordu.
Hiristiyan temsilcilerin hi¢bir unvam olmadi$; igin, onlar
hakkinda bir sey s6ylemek zor; tek bildigimiz, aralarinda
li¢ tane papazin oldugu. Hiiccet; efendi, aga ve celebiler-
den olugan alt1 “siihudul hal” (profesyonel sahitler) tara-
findan imzalanmugti.” Bu sahitlerden higbiri, sonraki hiic-
cette ne mahalle temsilcisi ne de sahit olarak yer aldilar ve
bunlarin, cemaatin kalan kism tarafindan niye ayrildikla-
n da belli degildir.”

igindeki ifadeler, fermandakilere kelimesi kelimesine

10 I. Vasdravelles, Historika Arhia Makedonias, B’Archion Veroias-Nauses, 1598-

1886, Selanik, 1954, s. 161-163, belge 184-1756.
11 x581/17/224.
12 Klasik Islam’da giihudul-hal igin bkz. Claude Cahen, “A propos des Shu-
hud”, Studia Islamica 31 (1970): 71-79.
Aslhinda, bu kigilerden birinin iki hiiccette de yer almas ihtimali kuvvetlidir.
Sadece, bu hiiccetlerden birinde unvaru “clendi” iken, digerinde “aga”dir.
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uyan hiiccette, Miisltimanlarla Hiristiyanlarin isimleri, ay-
n ayn mahallelerde siralanmigt. Bu tarz bir siniflandir-
manin, mahallelerin ger¢ek durumunu mu yansittig1, yok-
sa bazi idari amaglar i¢in mi boyle yapildig1 net olmamak-
la birlikte, dinf bir ayrimcilig1 yansittig1 da agiktir. Ekle-
mek gerekiyor ki, diger iki hiiccette, sadece mahalle tem-
silcilerinin isimleri degil, adlan belirtilen mahallelerin sa-
yisinda da degisme olmugstu. Bu celigki, sadece basit bir
yazim hatasindan kaynaklanabilecegi gibi, bizim bu bel-
gelerin hangi esaslara gore hazirlandigini anlamaktaki
acizligimizi de gosteriyor olabilir. Ramiz Efendi, bu maka-
ma, Ahmet ve Ahmet’in kardeginden bir siire sonra gele-
cekti. Her ne kadar, Ramiz Efendi'nin Karaferye olaylarin-
da ne gibi bir rol oynadig agikhiga kavusmamis olsa da,
sonugta Molla Mustafa’nin tarafindaydi. Ancak Ramiz
Efendi, 1 Subat 1759 tarihli bir teblige gore, Karaferye voy-
vodalar1 arasinda Rumeli Eyaleti makamlarinin yakindan
ilgilendigi tek kisiydi. Ramiz Efendi’ye gosterilen bu 6zel
ilgi, onun ulemadan olusundan kaynaklaniyordu. Magu-
sa’ya stiriilmesi konusunda da, Seyhiilislam'in onay: ge-
rekmigti. Durum ne olursa olsun, sonugta, Vali'nin adami
Karaferye’ye vardiginda, Ramiz Efendi ¢oktan oradan
kagmugt1. Kara Ahmet hakkindaki fermanin tipatip aynsi,
Ramiz igin de yayimlanmig ve Karaferye halkina, Ra-
miz’in Karaferye'ye gelmesi halinde ona miisamaha gos-
terirlerse on bin kurug 6deyecekleri ve “en sert cezalara”
carptinlacaklar bildirilmigti."

Olayn taraflarindan her birine, farkli bir muamele ya-
pilmaktayd. Iki hafta sonra (16 Subat) yayimlanan ve Se-
lanik Valisi'ne gonderilen bir ferman, sadece Kara Ahmet
ve kardegine deginiyor, bunun disinda ne Ramiz ne de
bagka biri haklunda tek kelime igeriyordu. Babiali, ileriki
donemlerde de yapacag gibi, hiiccetin kapsamini genigle-
tiyor ve Ahmet’in tutuklanmasi gérevini, sadece sehir hal-
kinin degil, Karaferye Kazasi’'nda yagayan herkesin tizeri-
ne yikiyordu. Ayrica devlet, reayanin kendisinden iste-

14 Ks81/18/225. Emrin sonucuolarak yayimlanmug olmas: gereken hiiccet, si-
cilde gegmiyor.
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nenleri yapmamasi durumunda, hiiccetteki para miktari-
nin iki katin1 alacag1 uyarisinm1 yapiyordu.

Ramiz Efendi'nin, hakkindaki tebligden iki ay sonra, bu
kez Molla Mustafa, devletin hedef tahtasina oturtulmugtu.
Kaynaklarda bir boglugun olmasi, durumun tam olarak an-
lagilmasina imkan vermese de, Mustafa’run o donemde Ka-
raferye Voyvodasi oldugunu biliyoruz. Karaferye’deki ma-
likane kiracilan tarafindan gorevlendirildigine iliskin belge
(zabt temessiigii), Mart 1759 ile Subat 1760 arasin1 kapsa-
yan sicil defterine gegirilmigti.” Bu tarz belgelerde sik¢a go-
rildiigli iizere, voyvodahliktaki kiracinin isminin oldugu
yer bog birakilmigh. Sonralar, fermanlar bu temessiikten,
Mustafa’ya bahgedilen “ismi agik iltizam temessiigi” diye
bahsedeceklerdi. Mustafa da, Ahmet ve Mehmet'in énce-
den yaptiklar1 gibi, Karaferye'nin zimnilerinden (gay-
rimiislimler) cizye vergisi toplamaktaydi. Bu mukataayi,
asil kiracisindan, Selanik Sancag igin kiralamugti.”

14 Nisan 1759 tarihli bir genelgeye goére Karaferye sa-
kinleri Babiili'ye, Molla Mustafa'un, emrindeki 400 Ar-
navut’la beraber, diizeni bozucu hareketlerde bulunarak
reayay1 ezdiginden ve ayanlar arasi ¢atigmaya katilanlarin
cezalandirilmasina dair emirleri umursamadiklarindan si-
kayet ediyorlardi. Merkezi idare, Mustafa'min zorba bir
eskiya oldugunu ilan etti ve derhal yakalanmasuu, direne-
cek olursa derhal 6ldiiriilmesini emretti. Selanik makam-
lar1, Karaferye’de asayisi saglama gorevini alan Kostendil
Valisi Abdi Paga ile igbirligi yapacaklardi.” Bu amagla Se-
lanik Valisi'nin kethiidas: ve pek ¢ok kigi, Abdi Paga’ya

15 KS 81/21/232/1. Ammon Cohen, Palestine, inn The Eighteenth Century: Pat-
terns of Governmet and Administration, Kudtis, 1973, s. 204'te su satirlar yer
alhyor: “Vergi, toprak iizerinden alinmaktayd: ki bu, oranin yéneticisinin
andin neden ¢ogu zaman bog birakildigini ya da sonradan kirrmuzi miirek-
keple eklendigini agikhiyor. Ne var ki, kiracinin kim oldugu bilinirken ismi-
nin oldugu yerin neden bog birakildig1, halen net degildir. Belki de boylesi
bir uygulama, belgenin bir kigiden digerine transferini kolaylagtirmaktayd.

16 Kks81/9/380/1.

17 Abdi Paga sonradan Anadolu ve Rumeli Beylerbeylikleri ile Bosna Valiligi
gorevlerinde bulunduktan sonra, Silistre Valisi iken, hicri 1204'te (M. 1789-
90) hayata gozlerini yumdu. 1762'de Belgrad'a tayin edilmis ve burada dii-
zeni saglamigh; bunun sonucunda, vezirunvani kazanmigti. Mehmet Siirey-
ya, Sicil-i Osmani llI, istanbul, H. 1311/M. 1893-94, 5. 411-12.
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yardima gonderildi. Teblig, Ramiz Efendi'nin halen ser-
best oldugunu dogrulamakta ama yanlis bicimde, Kara
Ahmet’le kardesinin, davramglarindan 6tiirti stirgtinle ce-
zalandinldiklarini séylemekteydi. Osman Aga adinda bir
kapicibagi, devletin temsilcisi olarak atanmug ve Istanbul’a
yolladig1 raporlarla, sarayin o bélgede adeta gézii, kulag:
olmustu.” Bunun disinda, Osman Efendi’nin miibagiri ve
Karaferye kadis1 da, Molla Mustafa'nin devletce el konu-
lan mal varhiginin bir listesini ¢ikaracaklardi.”

Teblig, Molla Mustafa’nin halen Karaferye’de oldugu-
nu sOylemekte ve bolgeye ilk olarak, Selanik Pagasi’nin
kethiidasinin varacagini bildirmekteydi. Teblig, ayrica,
Karaferye halkina, Mustafa’nin kagmasina engel olmalari-
n1 emrediyordu; ne var ki, Abdi Paga sehre vardiginda,
Mustafa goktan kayiplara karigmusti. Selanik’teki Venedik
konsolosuna gore bu, Selanik makamlar: ile Abdi Paga
arasindaki bir cekismenin sonucuydu. Nitekim Abdi Paga,
kendisinin yakin zamanda bolgeye varacagi konusunda
Mustafa’y1 haberdar ettigi icin kethiiday1 hapse atmugts.
Kethiida, Selanik Valisi'nin talebi tizerine harekete gegen
Babidli'nin duruma miidahale etmesiyle, ancak ii¢ hafta
sonra saliverilecekti. Konsolos ayrica, Abdi Paga’nin,
Mustafa’yla igbirligi yaptig icin Karaferye Kadisi'ma hap-
se attigini, sehrin serdarimin da ayni sebepten 6tiirii boy-
nunun vuruldugunu yaziyordu.” Ne var ki, sicil defterle-
rinde konsolosun iddialarimu dogrulayacak higbir kayit
yoktur. Aksine, Osmanl kaynaklari, Kasim 1758’de kadi-
ik makaminda bulunan Siikrii Mustafa Efendi’nin,
1760’1n Mart ayinda, héla aym koltukta oldugunu goster-

18 k581/3/368/2.

19 Ks 81/4/370/1. Envanter giinimiize ulagamamgtir. Biitiin bildigimiz,
Mustafa’min Karaferye’de biiyiik bir malikéneye ve pek gok giftlige, ayrica
tasinir egyalara sahip oldugu ve bunlarin Selanik’te satildigidir. (KS
81/9/380/1).

Mertzios, “Sympleroma eis ta Mnemeia Makedonikes Historias”, s. 61, 63.
Sicil kayitlanna gére, yenigerilerin ikinci boliigiinden Mustafa Aga, 1759
yilinin Subat baglarinda serdarha atandi. (KS 81/23/235/1). Ikinci ata-
ma, bir 6nceki serdarin azledilerek yerine Pehlivanzade Haseki Hiiseyin
Aga’nin getirilmesiydi. Seyyid Ibrahim Aga da, ayn1 dénemlerde serdarh-
ga getirildi.

20
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mektedir.” Konsolos, ayrica, Abdi Paga’run Karaferye’'de-
ki misyonunu, kargasa kaynag olan Arnavutlardan bél-
genin temizlenmesi ile iligkilendirse de belgeler, bu konu-
dan, ancak ¢ok sonraki tarihlerde bahsedeceklerdi.
Yukarida belirtildigi {izere Osmanli makamlari, Kara-
ferye halkinin Molla Mustafa’y1 ve onun bagibog adamla-
rmu tutuklayacaklarini ummaktaydilar. Oysa ¢ok agiktir
ki, bunu bagarmak kolay degildi. 1Diizenli birlikler, muh-
temelen, daglik bir cografyanin ve miikemmel saklanma
yerlerinin oldugu bu bolgenin yabancis1 olduklar igin,
Mustafa’'nin izini stirmede bagarili olamadilar. Bunun
tizerine, 21 Nisan tarihli bir buyruldu, yerli Miisliman
halktan, eli silah tutan herkesin harekete katilmasini em-
retti. Burada s6z konusu olan, acil durumda alinan bir 6n-
lem olarak, herkese yo6nelik bir ¢agr (nefir-i am) idi. Bel-
ge, sadece serdara ve Mislirnanlara degil, cogunlugu Hi-
ristiyan olan koy ve iftlik sakinlerine de hitap ediyordu.
Gayrimuslimlerin silahlandirilarak harekatta gorev alma-
larinin miimkin oldugunu diigiinmek sagma olur. Bura-
da, akla daha yatkin olan olasilik, fermandaki bu ifadeler-
le, Hiristiyanlarin Mustafa’ya higbir suretle destek verme-
meleri konusunda uyarilmalaniydi. Buyruldu, devlete
karg1 gelen ve kazanin diizenini altiist eden Miisliman
“asilerin” oldiriilmelerinin serbest oldugunu bildirmek-
teydi. Emirleri yerine getirmeyenlerin agir bigimde ceza-
landirilacaklar1 hitkmii de, her zaman oldugu gibi, ferma-
nin sonuna yerlegtirilmigti. Ilgingtir, Kara Ahmet hakkin-
daki fermandan farkh olarak, Molla Mustafa hakkindaki
fermanda, onun ne eskiden voyvoda oldugundan ne de
ayanhgindan bahsedilmig, sadece, Karaferye sakinlerin-
den biri (“kasaba siikkanindan”) oldugu belirtilmigti.”
Mustafa’mun tutuklanmasinin disinda acil halledilmesi
gereken konu, yerel yonetimin yeniden igler hale getirilme-

21 Ks 81/24/870/2 (1758), RAD 15/907 (1760). Kadinin kisa bir sireligine
gozaltina alindiktan sonra serbest birakilmasi ve gorevinin bagina donmesi,
ihtimal dahilindedir.

22 Nefir-i am konusunda bkz. KS 81/3/368/1. Aynca bkz. Halil inalcik, “Mili-
tary and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archi-
v Ottormanicum 6 (1980): 304-311.
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si ve ozellikle, yeni bir voyvodanin atanmas: konusuydu.
Yeni voyvodanin kim olacagina Istanbul karar verirdi. Bu-
nunlabirlikte, Abdi Paga, 22 Nisan’da bir voyvoda vekili ta-
yin etti. Kadi, tipki birkag ay once Molla Mustafa’min tayi-
nini onaylandig1 zeminde, yeni voyvoda vekilinin tayinini
onaylad:: Onceki voyvodanin kagigi, kazadaki igleri arapsa-
¢ina gevirmigti ve birinin bu iglere bakmas: gerekiyordu.®
Goreve, Seyyid Ibrahim Aga adinda, saray yenigerilerinden
bir baggavus getirildi. Seyyid Ibrahim Aga, kisa bir siire 6n-
ce Abdi Paga’'min maiyetine dahil edilmigti ve Mart sonla-
rinda da, Karaferye Serdarligi'na getirilecekti Esas gorevi,
Abdi Paga’run bélgeden ayrilmasindan sonra diizeni koru-
mak ve kazadan siiriilenlerin geri dénmelerine engel ol-
makt1. Venedik Konsolosu'nun raporu dogruysa, Abdi Pa-
sa, Ibrahim Aga'nin selefini idam ettirmigti.

Yeni voyvodanin atanmas1 konusunda, baz1 karigiklik-
lar yaganmugt1. 18 Mayis tarihli bir teblige gore bu makam,
saraymn da onayladig, Selanik’in niifuzlu ayanlarindan
Abdurrahman Aga’ya tahsis edilmisti.** Venedik konsolo-
su'nun 22 Haziran tarihli raporuna gére Abdurrahman,
Abdi Paga’'min tercihiydi. Ne var ki, diger kaynaklar, Is-
tanbul’daki malikédne kiracilarinin, Karaferye mukataasin
saraydaki “gedikliler”den (makam sahibi) Elhac Osman’a
bir yilligina kiraladiklarini 6ne siiriiyorlar.® Osman’in

23 KS/81/4/369/1. emrin yayimlanma ve kayt tarihleri ayni; bu, demek olu-
yor ki, bu emri Karaferye’de Abdi Paga yayimlamigti.

24 Ks81/4/369/2, KS 81/4/369/3. Goreve tayini, bir ferman ve saraydaki ye-
nigerilerin agasirun bir mektubuyla duyulmugtu. Abdi Paga’nin ismi, iki bel-
gede de gegiyor; bu, onun tayininin 20 Marttan énce oldugunu gosteriyor.

25 K581/5/372/1. Abdurrahman, Baruthane Nazirhg, Selanik Giimriik Emir-

ligi ve baz1 pagalann miitesellimligi gorevlerinde bulunmugtu: V. Ginay,

“H. 1159 (M. 1746) Tarihli Karaferye Kazas: Seriye sicili (Transkripsiyon ve

degerlendirme),” yayimlanmamug tez, Izmir, 1993, s. 232, belge 60; N. Svo-

ronos, Le Commerce de Salonique au X VllIsiecle, Paris, 1956 s. 17-18 ve 18. Svo-
ronos, giimriik emininin Selanik'teki vergi tahsildarlar arasinda en énemli-
si oldugunu kaydediyor; Sidon eyaletinde de liman gehirlerinin giimriik ge-
lirlerini tahsil edenler, vali olarak atanmaktaydilar. (Cohen, Paletsine in The

Eighteenth Century, s. 125).

“Abdi, Kostendil’e geri doner... giimriik emini Abdurrahman”, vekili ve

Karaferye voyvodas olarak atar”. (Ertzins, “Sypmplenoma eis ta ‘Mnemeia

Makedonikes Istorias’,” s. 64)
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Mayis ayinda verdigi bir dilekge, Mustafa'nin o ana kadar,
yiiksek miktarda mukataa geliri topladigiru ve bu duru-
mun, yerel mahkemenin de girigimiyle diizeltilmesini ve
kendisinin gérevi Mart ayinda bagladigindan, mukataa-
run artik kendisine verilmesini talep ediyordu. Saray, Os-
man’in istegini kabul etti ve Molla Mustafa’nin hesaplari-
na inceleme baglatilmas talimatini verdi. Dilekgenin gos-
terdigi tizere, Mustafa'nin kovulmasi, yerli halkin gikayet-
lerinin sonucuydu.

Osman’in ismi, bundan sonra, belgelerde gegmiyor.”
Aksine, 2 Temmuz tarihli bir fermanla, Abdurrahman’in bu
goreve gelmesi resmilik kazarurugt1” Resmi belgelerde ge-
cen ifadelere gore (“ciimle ahali i vilayetin istidasiyla... es-
seyid Abdurrahman Aga... voyvoda nasb ve tayin”) Ab-
durrahman, hem Abdi Paga’run hem de yerli halkin deste-
gini kazanmgh. Agikca goriildiigii tizere, mukataanmn ar-
tik, malikane sahiplerine ait oldugu degil, Mustafa’nin mii-
sadere edilen mallan arasinda oldugu kabul gérmuiistii. Zi-
ra ortaya ¢ikmugh ki, Mustafa, halktan vergi tahsiline vakit
bulamadan, bu arazinin tam degerini peginen 6demigti. So-
nugcta, devlet duruma miidahale etmis ve kendisinin tayin
ettigi kisiyi tayin etmeleri i¢in malikdne sahiplerine emir
vermigti. Daha fazla ihtilafin 6énlenmesi i¢in de, kadinin
“mahzar”1 ve ilami, ayrica, voyvodalarin destek mektubu
olmaksizin higbir bireysel sikdyetin kabul edilmeyecegi bil-
diriliyordu. Halen Mustafa’nin elinde bulunan “isim kismi
acik” temesstik gegersiz ilan edilmig ve malikane sahipleri,
yayimladiklan yeni bir temessiikle, 6zel olarak Abdurrah-
man’in aduu belirterek, devlet hazinesi adina mukataa top-
lamaktan onun sorumlu olacagiru ilan etmiglerdi.” Temes-
siikte aynca, Abdullah’a, hizmetleri kargihginda halktan
para toplama izni veriliyordu; ne var ki, boyle bir izne fer-
manlarda rastlanmiyor. Muhtemelen, Abdurrahman, Kara-
ferye’ye taginip bizzat iglerin bagina gegmek yerine, bu igle-
re bakmasi igin bir vekil atamay tercih etti.

27 RAD 14/861, RAD 14/869; Cevdet, Tasnifi Maliye, 9014.

28 KS 81/11/383/1. aymi konuda, 3 Haziran'da ikinci bir ferman yayimland:
(KS 81/9/379).

29 Ks81/12/385/2.
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Abdurrahman’in vekil atadigina iligkin tek kayit, 24
Mays tarihli, olaylanin yatistirilmasin saglayan subaylara
yapilan bir tevzi (para dagitim) defteridir. Vekilin adi, Ib-
rahim Efendi idi. Defterde ad1 gegenlerden Gavugbag: Ib-
rahim Aga’nin da voyvoda vekilligi yapmis olmasina kar-
sin, isminin sonu “efendi” ile biten adasiyla karistirilma-
mas1 gerekir. Defterdeki toplam odeme, 4.236.000 akge
(120 akge bir kurus ettigine goére, 35 bin kurusg) idi. Bu top-
lam paranun % 42,5'i Abdi Paga’ya, %28,3't Selanik Vali-
si’‘nin Kethiidas1 Osman Paga’ya, %2,8'i Ibrahim Aga’ya,
yine % 2,81 tahsildarhik ticreti olarak voyvodaya ve
%0,3'ii Ibrahim Efendi‘ye veriliyordu. Geriye kalan para
ise, mahkeme giderlerine ve devlet gorevlilerinin maiyet-
lerindekilere tahsis edilmigti.” Defterde gegen bu
4.236.000 akge, ok biiyiik bir paraydi; bir kargilagtirma
yapacak olursak, 1764 tarihli tevzi defterindeki gider top-
lami, 2.262.650 akge idi. Derviglere tahsis edilen ve tahsil
etme sorumlulugu Selanik Valisi'ne ait olan hazariye ver-
gisi, ayn1 defterde 226.975 akge (ki idarecilere 6denen pa-
ra da.muhtemelen bunun iigte biriydi), Abdi Paga’ya ise,
Mustafa’ya karg: diizenlenen harekata katiimindan 6tiirii
1.800.000 akge veriliyordu.”

Abdi Paga, Karaferye’deki hizmetlerinin bir 6diili ola-
rak, 2 Haziran 1759'da, Selanik ve Kavala sancakbeylikle-
rine getirildi. Selanik’e hareketinden 6nce, Karaferye'de
diizeni tam olarak kurmasi isteniyordu. Abdi ile Abdur-
rahman arasindaki yogunligki, Abdurrahman’in 10 Hazi-
ran’da Abdi Paga’nin miitesellimligine atanmasiyla kesin-
lik kazanmaktadir.” Karaferye’de normale doniildiigii-
niin gostergesi olarak, ayn1 dénemde (18 Mayis'la 25 Ha-
ziran arasi) bazi ufak atamalar yapildi. Bu atamalar ara-
sinda, bir subagi, bir muhtesip ve bir béliikbag: ile maiye-
tindeki 200 kigi bulunmaktayd1.”

Olagan diizene doniis, ayrica, iki hiiccetle garanti edil-

30 Ks81/7/375/1.

31 KS85/6/427-9 (1765).

32 Ks81/12/386/1, KS 81/12/386/2. Abdi'nin miitesellim olarak atadig1 bel-
gede, atanma tarihi 3 Haziran olarak gegiyor. (bkz. 1 no’lu dipnot.)

33 KS81/5/372/2; KS 81/12/386/3; KS 81/14/390/2.
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mekteydi. Hiiccetlerden ilki, 12 Miisliiman ve 16 Hiristi-
yan mahallesinden 184 Miisliiman ve 156 Hiristiyan'in
imzalariyla, 19 Mayis'ta hazirlandi.* Bu sefer mahallelerin
temsilci sayisi, birbirine egit degildi. Mahallelerin temsilci
sayis1 ~belki de mahallelerin biiytikliigiiyle orantili olarak—
bes ile 24 kisi arasinda degisiyordu. Listede, isimlerinin ba-
sinda hi¢bir unvan yazih olmayan Hiristiyanlar, muhteme-
len, mahallelerinin 6nde gelen kisileriydi. (Listede, Miislii-
man mahallelerinden yedi tane imamin ad1 gegmesine rag-
men, papazlardan hi¢ kimsenin adina rastlanmmuyor.) ilk
hticcette oldugu gibi, Miisliimanlarin isimlerinin baglarin-
da unvanlar1 da yer almakta. Listenin ilk sirasinda, kaza-
nin “tescilli” ayam Riigdi Ali Efendi'nin ismi var.

19 Mayis tarihli hiiccet, Kara Ahmet’e iligkin olan hiic-
cetle benzerlige sahip. Yalniz, bu seferki, Molla Musta-
fa'ya odaklanmig. Hiiccette, Mustafa'nin, Ramiz Mehmet
ve Kara Ahmet gibi, Abdi Paga’'nin geliginden alt1 giin 6n-
ce kactigy belirtiliyor. Metinde imzasi bulunanlar, bu iig
ayandan herhangi birinin geri dénmesi ve derhal tutuk-
lanmamasi durumunda, devlet hazinesine elli bin kurug
6deme yiikiimliiliigii altina giriyorlar. Bu muazzam mik-
tarin, kazanin mevcut gelir kaynaklarina dayanarak mi
hesaplandig;, yoksa halkin goziinii korkutmak i¢in mi bu
sekilde belirlendigi bilinmiyor. Sehir sakinleri tarafindan
imzalanan belge, biitiin kaza halkini1 sorumlu tutmaktay-
di. (“climle ahali i kazay: canibi miriye elli bin gurug nez-
re ket eylediklerinde...”) Bu durum, kdyler zaman zaman
bagimsiz olarak temsil edilseler de, sehir merkezinin kar-
sal kesime {istiinliiglinii gosteriyor. Ayrica, belirtmek ge-
rekiyor ki, Ahmet'in cezasinin, 14 Nisan tarihli tebligde
yazildig1 sekilde siirgiin degil, Kavala Kalesi'nde siirgiin
cezas1 oldugu da agikca belirtilmis.

Hiiccetin alindigini tasdik eden fermana gére, Karafer-
ye sakinlerinin Ahmet’in, Mustafa’nin ya da Ramiz’in ge-
ri doniiglerinde tutuklanmamalar1 durumunda, hiiccette
belirtilen miktardan ¢ok daha fazlasin1 6demek zorunda
kalacaklar1 duyuruluyordu. Dahasi, ferman, kaza halkinin

34 ks 81/6/373-74.
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bu sorumlulugu kendi istekleriyle iistlendiklerini s6ylii-
yordu. (“bilciimle ahali i kaza taahhiid ... huzur i ger’'de
bittav v'iir-riza verdikleri hiiccet”)*® Ne var ki, Venedik
konsolosu, 22 May:s tarihli raporunda, elli bin kurugun,
Abdi Paga tarafindan dayatildiginu s6yleyerek fermani ya-
lanhyordu.

Selanik Divami'run bir tebligini takiben, 24 Haziran'da,
ikinci hiiccet yayimlandi. Bu hiiccette Karaferye halki, Mol-
la Mustafa'min adamlarindan isimleri listede agiklanimug
olan 27 tanesinin, kazaya dondiiklerinde tutuklanmamala-
n durumunda, hazineye elli bin kurug 6demeyi kabul edi-
yorlardi.* Bu kisilerin isimleri, fermanda yer almaktayd:.”
Bunlardan 15 tanesi yeniceriydi.* Aralarinda ayrica, kara
Ahmet'in kardesi Mustafa Aga ile Molla Mustafa’nun bir
yegeniyle iki oglu ve Sarigdl'den iki kardegi bulunrnaktay-
d1. Hiiccette isimleri yer alanlar, sadece, kasabanin Miisli-
man mahallesinden olanlard1. Zira saldirganlar, o bolgede
yastyorlardi. 160 kisinin isimleri yer almaktaydi ve bunlar-
dan dokuz tanesi imamdi. Temsil usulii yine farkhiydi. S6z-
gelimi, bir 6nceki hiiccette 24 kigiyle temsil edilen Cami-i
Atik Mahallesi bu kez 24 kisiyle; on kisiyle temsil edilen Su
Kapis1 mahallesi ise, simdi 16 kigiyle temsil ediliyordu.

Bu noktada, Karaferye’deki sorun, bolgedeki Arnavut-
larin varlig ile iligkilendirilebilir. Selanik’teki Venedik
Konsolosu, raporlarindan birinde, Molla Mustafa’dan,
~tesadiif eseri- “Arnavutlarin lideri” diye bahsediyordu.”
1759’un Mayis sonu ve Haziran baginda yayimlanan iki
fermanda kaza halkina, elli bin kurug para cezas: tehdi-

35 Ks 81/9/380/2.

36 K581/14/389/1, KS81/15/391.

37 KsS 81/11/383/2, KS 81/11/384/3. Bunlar, “derbeyan-i yenigeri eskiyast”

ve “urur ferman-1 alide mukayyed egkiyanin defteridir” ibareleri altinda

kaydedilmig olan, tarihleri belirtiimemig isimlerdir. Listeler, hiiccetleri tas-

dik eden fermanlardan kopya edilmig bile olsalar, ashinda, saray:n bu isim-

lerden haberdar edilmig olmasi ve sonugta bir hiiccetin yazilmasin: istemig

olmasi, daha kuvvetle muhtemeldir.

Emirde, sadece mahallelerin sakinlerinin degil, serdarlann ve iist riitbeli ye-

nigerilerin de taahhiit altina girmeleri istenmekteydi.

39 Ne var ki, 1770 tarihli bir sicile gore, Mustafa, bir “Tiirk”tii. (KS 91/3/850).
Bu kayit, Vasdravelles, Historika Arheia Makedonias, s. 184-85te (belge
202) yer almaktadur.
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diyle, bolgeyi orada etkin durumdaki getecilerden temiz-
lemeleri emrediliyor ve Miisliiman haydutlarin, direnme-
leri veya gatigma gikarmalan halinde 6ldiiriilmelerinin,
kanunen serbest oldugu vurgulaniyordu. Ek olarak, kom-
su kazalardaki (Yenice-i Vardar, Vodina, Agustos) ma-
kamlara ve halka, Arnavutlan1 bélgeden siirmeleri ve Ka-
raferye halkina yardim etmeleri emredilmekte ve bélge-
deki biitiin Arnavutlar siiriilmedikge, diizenin saglana-
mayacag1 vurgulanmaktaydi. Karaferye askerf yetkilileri
ile ayanlari, Arnavutlarin geri donmesine izin vermemele-
ri igin 6zellikle uyarilmaktaydilar. Devlet makamlari, bu
meseleyi o kadar ciddiye almiglard: ki, gonderilen direk-
tiflerden bir tanesi, sadece Karaferye’deki hiikiimet me-
murlarini ve ayani degil, Hiristiyan “kocabaglar1”, hatta
Hiristiyan kéy niifusunu muhatap almaktayd.*” Kazadaki
Hiristiyan ¢ogunlugu devlet tebliglerinin muhatabi kabul
etmek, ¢ok nadir gériilen bir durumdu. Fakat bu olayda,
buna iki kez —tstelik ikincisinde agik bigimde- bagvurul-
du.

Osmanli makamlari, 1759'dan sonra da, Giiney Rume-
li ve Mora’daki Arnavutlarla gesitli vesilelerle ugragmak
durumunda kaldilar. Omegin, 1779’da diizenlenen 6nem-
li bir askeri harekat esnasinda yayimlanan bir ferman,”
Amavutlarin ayanhk hurslariun bélgeye kaos ve anarsi
getirmesinden 6&tiirii, merkezi yénetimin artik Rumeli’'de
daha fazla ayanin varligina g6z yummayacaginin altiru gi-
ziyordu.” Selanik Sancagi’'nda da, 1764 sonu ve 1765 ait
ferman ve hiikiimet emirleri, biitiin Giineybat: Makedon-

40 Ks81/10/381, KS 81/10/382. {lk kayzt, Vasdravelles'in eserinin 168-170'in-
ci sayfalannda yayimlanmgtir. Selanik divaninin emirleri, Amavut egkiya-
nin imhasi ve bu imhadan Karaferye boliikbagisirun sorumlu tutuldugu ko-
nusunda Karaferye halkimi haberdar etmekteydi. (KS 82/12/385/1, KS
81/14/389/2). Selanik’teki Venedik konsolosu, 1759 yiimin Nisan ortalan
gibi erken bir tarihte Arnavutlann siiriilmesine dair fermanlann yayimlan-
digna iligkin bilgi vermektedir. (Mertzios, opcit, s. 61). Bu tarz fermanlann
kopyalan, Karaferye siciline gegememigtir.

41 Arnavut beylerin imhasi konusunda bkz. dénemin raporlarindan ].V.

Anasy’nin M. Lascaris, Saloniquea 4la fin du XVIIL. siécle d’apres les rapports

consulaires frangais, Atina, 1939, s. 37-40. Ayrca bkz. Svoronos, opcit, s. 29-31.

Vera Mutafceva, “L’insttution de I'ayanhik pendant les derniéres décennies

du XVIIL Siécle”, Etudes Balkaniques 2-3, 1965, s. 237.

42
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ya'ya ve Tesalya’ya saldirida bulunan Arnavut getecilerin
imhasin1 emretmekte ve Arnavutlann bolgeden siiriilme-
sine iligkin emirlere gereken 6zeni gostermedigi igin, Ab-
di Paga’y: elegtirmekteydi.* Abdi Paga, 1759’da Arnavut-
lara karg: diizenlenen harekatta seraskerlige tayin edilmig
ancak reayadan gelen sikayetler iizerine gérevden alinmg
ve sonra da, 1760 yilimin Subat ortalarinda, Selanik’ten
Inebaht1’ya atanmugt,.*

S6z konusu fermanlar, Arnavutlardan bagkalarini1 da
hedef almaktaydi. Bu iki fermandan bir tanesi, Karaferye
sakinlerinden ii¢ kiginin —kaymakam nakib-i sabik Seyyid
Mehmet, sipahi Hasan ve Imam bag1 Elhac ibrahim’in-
olaylara bir ol¢iide kangtiklar1 gerekgesiyle, “uzak yerle-
re” siiriilmelerini emrediyordu. Daha da 6nemlisi, Arna-
vutlardan bir digeri Hasan Aga’nin, ¢ocuklar1 ve adamla-
riyla birlikte, Karaferye kazasindan igeri girmeleri yasak-
lanmaktaydi. Komgu gehir Katerin'in fiili yéneticisi ve Ka-
raferye’nin en biiyiik toprak sahibi Hasan Aga, Musta-
fa’'min adami olmakla suglaniyordu. Belgeye gore Musta-
fa, Hasan Aga’dan borg para almig ve bu paray1 halka borg
verip zorla bir senet imzalattiktan sonra, yine zorla paray1
tahsil etmeye ¢alismigti. Bununla beraber, Hasanin elin-
deki topraklarin ve mukataa arazisinin statiisiiniin ne ola-
cagl, fermanda net olarak belirtiimemis. Hasan Aga’nin
kazanin giineyinde Citroz’da bulunan mukataa arazisi
tizerindeki denetimi, bu fermandan sadece birkag ay 6nce,
1760 yiliun Subat sonuna dek uzatilmigti.*

Hiikiimetin kargasa olaylarina kars: faaliyetleri, Arna-
vutlar aleyhindeki kararnamelerin ve hiiccetlerin yiiriirlii-
ge girmesiyle, —en azindan Karaferye siciline gore— kesil-

43 Ks85/11/425/2 (1764), KS 85/9/301/2, KS 85/15/770/1 81765).

44 Mertzios, opcit, s. 65-68. Selanik’teki Fransiz konsolosuna gére Abdi Paga,
Tesalya’daki Arnavutlara karg iki sefer diizenlemis ve onlari1 bozguna ug-
rattiktan sonra, 16 Arahk 1759'da iginin bagina donmiigtii. Yoklugunda Se-
lanik, 6nce onun kethiidas: tarafindan, ardindan da gegici bir vali tarafindan
y6netilmigti: Svoronos, opcit, s. 22-23 (belge no. 18), 373 (belge no. 161).

45 Ks 81/5/372/3. Selanik'teki Venedik Konsolosu, 19 Haziran’da yazdig ra-
porda, Abdi Paga’'min Molla Mustafa’y: koruyan bir Arnavut pagasinin pe-
ginde oldugunu bildiriyor. Bahsedilen bu “Arnavut Paga“, “Arnavut Ha-
san” olabilir. (Mertzios, opcit, s. 65).
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migti. Ne var ki, sehirdeki hayatin normale dénmiig gibi
goriinmesinden bir siire sonra da, olayin yankilari, devam
etti 1759'un Aralik ayinda, Karaferye esnafi, gehrin Hi-
ristiyan ailelerinden biri olan Kritopuloslarin zimmetle-
rinde 15 bin kurug bulundurduklanmni, bu paranin, Molla
Mustafa tarafindan, kendisini aklatmak igin Istanbul’ daki
memurlara riigvet olarak verilmek iizere, aileden kiigiik
Kritopulos naminda birine verildigini iddia etti. Iddia
edildigine gore Kritopulos, Mustafa aleyhindeki fermani
duyduktan sonra Karaferye’ye donmiig ve parayi teslim
edemeden Olmiigtii. Esnaf, Mustafa’dan ti¢ bin kurug ala-
cakli oldugunu iddia ediyor ve bu meblagin, Kritopu-
los’un parasindan édenmesini istiyordu. Bu kurnazca id-
dia, devletin ilgisini gekti ve béylece, geri kalan 12 bin ku-
rug, Mustafa’nin miisadere edilen mallarinin pargasi say1-
larak devlet hazinesine gegti. Sonugta saray, bu igi Rume-
li Divani'na ve Karaferye Kadisi’'na havale etti ve parayi
toplamasi igin, bir kapicibagini gorevlendirdi.”

1760'1n Subat baglarinda yayimlanan bir fermanin gos-
terdigi tizere, sorugturmanin ilerleyen agamalari, davanin
tiimden diigmesiyle sonugland. Karaferyeliler, esnafin id-
diasini reddettiler ve bunun tamamen esnafin kisisel ¢i1-
karlarindan kaynaklandigini iddia ettiler. Molla Musta-
fa’min mal varhigina yapilan inceleme de, esnafin iddiasin
dogrulamiyordu.” Bu olay, ayan gatigmasi sonrasinda da
yerel rekabetin —bezirgan (tticcar) Kritopulosa karg1 esnaf
ve esnafa karg1 Karaferye ahalisi— halen giiglii oldugunu
gosteriyor. Her ne kadar, iddia dogrulanmamug olsa da,

6 Goriildiigii iizere, devletin aldig: tedbirler, halkin ezilmesini Gnlemede
yetersiz kaliyordu: 1759’un baglarinda Hiristiyan cemaati, cizye vergisini
iki kere toplayan Cizyedar Hasan Aga‘y: yine gikdyet ediyordu. (RAD
15/135).

47 Ks81/23/868/1, KS 81/23/868/2, RAD 15/473. Bu belgeler, ayrica, Arahk
1759°da Mustafa’nin halen yakalanamadigim ve Abdi Paga’min Karafer-
ye'de diizeni saglama gorevinin son buldugunu anlamamiza da yardima
olmaktadir. Kritopulos ailesi, “Karitopulos” olarak da biliniyordu. Bu du-
rum, biiyiik bir ihtimalle, Osmanl belgelerinin yanhg okunmasindan kay-
naklaniyor: KS 81/23/868/1, yayimlayan Vasdravelles, opcit, s. 170-71, bel-
ge 190. (yine de, bu belgeler, pek cok hata igeriyor)

48 Ks582/1/613, RAD 15/667 (1760).
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devletin, Mustafa ile bir Hiristiyan arasinda igbirligi olabi-
lecegi ihtimalini reddetmemesi, kayda deger. Istanbul’la
is yapan ve orasiyla baglantilari olan bir tiiccarin, merke-
zi yonetimin goziinde, araa olarak 6zel bir 6neme sahip
oldugu agiktir. Bilmedigimiz nokta ise, Mustafa’nin Istan-
bul’da bir hamisinin olup olmadigdir.

Mustafa’min akibeti de bilinmiyor. Bir siire sonra,
1764'te, Kilindir Kéyii'niin gayrimiislimleri, Sarigél’den
Mustafa adinda bir kisinin, zorla ve yasadigi bigimde
—gergekte olmayan- yedi yillik borcun tahsili bahanesiyle
600 kurug topladigindan gikayet ediyordu.” 1765 tarihli
bir deftere gore, Mustafa, sadece Makroguz koyii civarin-
da bir miktar topraga sahipti; ne var ki, 1770 yihinda, Os-
manl ordusuna komuta edecek bir konumdayd1.*

Katerinli Hasan Aga ise, rakibi olan ayana karsi, 1759
yilinin Aralik baglarinda Istanbul’a bir dilekge sundu. Ge-
rek dilekge, gerekse Babidli'nin yarut, kendisi aleyhinde-
ki emirden tek s6z etmiyordu. Aksine Hasan, sanki halka
dehget sactip1 gerekgesiyle Karaferye'ye girigi yasaklanan
kendisi degilmis gibi, kendisinin, haydutlara karg: diize-
nin koruyucusu oldugunu ileri siiriiyordu.”

Kara Ahmet hakkinda, daha ilging bilgiler var. 1760'1n
ilkbahar aylarinda Karaferye halki, Karaferye ve Yenice-i
Vardar kadilarinin raporlarn araciligiyla Babiéli’den, Kara
Ahmet’in affim1 istiyordu. Dilekgeye goére Kara Ahmet,
yaptiklarindan 6tiirii pigman olmug ve bir daha yanmna
Armavut almamayi kabul etmigti. Ahmet’in diigmani Ra-
miz’in de 6lii oldugu iddia ediliyordu.”? Oyle goriiniiyor
ki, devletin Karaferyelilere ¢ok agir sorumluluklar yiikle-
mesinin tek sonucu, halkin panik halinde Ahmet’le uzlag-
ma arayarak onun geri dénmesini ve bu vesileyle, kendi-
lerine dayatilan agir para cezas: tehdidinden kurtulmay:
istemesiydi. Ne var ki saray, bu dilekgeyi kabul etmeye

49 RAD 21/497 (1764).

50 Ks 85/17 /1774 (1765), KS 91/3/850 (1770).

51 RAD 15/470.

52 RAD 157907 (1760). Sonraki bir belge, Ramiz'in 6ldiigiinii yalanhyor. (RAD
24/231 [1768)). Onceden de belirtildigi iizere, Kasim 1758 tarihli bir ferma-
na gére Ahmed'in “diigmam”, Molla Mustafa idi.
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pek de istekli degildi; kabul etmesi, ancak bu talebi tasdik
eden ve saraya dogrudan dogruya Karaferyeliler tarafin-
dan yazilmis dilekgelerin ulagmasindan sonra miimkiin
olacakt.

Son sozii soylemeden 6nce, kararnamelerin sicile kay-
dedilmeleri ile ilgili 6nemli bir ayrintiy1irdelemekte yarar
var. Bu olayailigkin pek ¢ok tebligat, Karaferye siciline ay-
n giin kaydedilmigti. Abdi Paga ve emrindekiler, bu emir-
leri, ellerine gectigi anda sicile kaydetmis olmalilar. Fer-
manlar, sicile en az sekiz giinliik bir gecikmeyle kaydedil-
mig. Kara Ahmet'le ilgili olarak Kasim 1758'de yayimla-
nan ferman, yayimlanmasindan iki ay sonra deftere kay-
dedilirken, bir bagkasi, bir aylik bir gecikmeyle deftere ge-
girilmis. Fermanlarin gogunda ise bu siire, yirmi giin civa-
rinda. Bu kadar énemli ve acil emirlerin kayda gegirilme-
lerinin bu kadar uzun siirmesi gagirtic1 olsa da, aslinda bu
fermanlar, 6ncelikli alicilar olan Abdi Paga gibi kigilerin
eline ok daha erken ulagmaktaydi. Ornegin, esnafin Mus-
tata aleyhine yazdig) dilekgeye iligki: ferman, Aralik ayi-
nin ilk on giinlinde yayimlanmig ve muhtemelen, 6nce
Rumeli Valisi'ne génderilmis ve Rumeli Valisi de, 19 Ara-
lik’ta emirnamesini yayimladiktan sonra her iki emirname
de Karaferye'ye gonderilmis ve 27 Aralik’ta Karaferye si-
ciline gegirilmigti.®

Sonug

Bu makalede incelenen olay, 18. yiizy1l Osmanl tarihi-
nin ana konular arasinda bulunan, Rumeli ayam arasin-
daki iistiinliik miicadelesinden kaynaklanan sayisiz ¢atig-
ma olayindan biridir. Vera Mutafgiyeva, boylesi catisma-
lara iligkin —en erkeni 1747’de Razgrad’'da baglayan- ¢ok
daha fazla 6rnek ortaya koyuyor. Bruce McGowan da,
1760'larda Serez ve Vidin'de ayanlar arasindaki gili¢ mii-
cadelesinden bahsetmektedir.* Yerel para ve iiretim kay-

53 2.3 Haziran'da yayimlanan yedi fermandan beg tanesi, Karaferye siciline 14
Haziranda, geri kalaniki tanesiyse, 18 Haziranda kaydedilmisti. Acababun-
lar, ayni tarihte mi alinmiglards, yoksa ayn tarihte kaydedilmeleri, bir tesa-
dif miyda?

54 Mutaféieva, opcit, s. 236 ff.
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naklarinin denetimi, bu tarz rekabetleri kériikleyen temel
etkenler arasindaydi. Nitekim, gerek Kara Ahmet, gerek-
se Molla Mustafa, agin1 vergiler dayatmakla ve halki istis-
mar etmekle suglanmaktayd.

Karaferye’de devletin otoritesi, higbir zaman tehlikeye
girmemigti. Ayanin baskis: ve diizenin ¢6kiigii devlet mii-
dahalesini zorunlu kilmig, béylelikle devletin eline, adale-
tin garantorii roliinii oynayarak tebaas ile baglarini giic-
lendirme konusunda miikemmel bir firsat gegmigti. Dev-
letse, duruma miidahale etmesini isteyenlerin taleplerine,
tebligler, resmi gorevliler ve askeri birlikler géndererek
kargilik verdiyse de, bu yontemler, kisa vadede, suglularin
hi¢birinin yakaianamamasi, yani tam bir fiyasko ile sonug-
landi. Uzun vadede de bu yoéntemler, benzer olaylarin
tekrarlanmasina, hatta 1758-59 olaylarinin faillerinin bél-
geye geri doniiglerine bile engel olamadi.™ Bu nedenle,
Karaferye olaylarini bir taraftan devletin bu topraklarda
otoriteye sahip oldugunu, obiir taraf.an da bu otoritenin
nasil zedelendigini gosterdigini sdylemek igin yeterli da-
yanak noktamiz bulunuyor. Devlet; yonetsel, mali ve top-
lumsal yapilardan kaynaklanan bu sorunun 6ziine inmek
yerine, sanki birkag kiginin siiriilmesi bolgedeki kétii yo-
netimi ve baskilar1 sona erdirecekmis gibi, soruna son de-
rece yilizeysel onlemlerle yaklasmigtir. Ashina bakacak
olursak, devletin temel 6nceligi, vergi gelirlerinin kesinti-
siz bicimde hazineye akiginin saglanmasi olmasindan 6tii-
rii, bolgeye yeni bir voyvoda atandiginda sorun ¢6ziilmiig
sayiliyordu.

Alinan tedbirlere bakacak olursak, Karaferye’de diize-
nin saglanmasi siirecinin, Istanbul'u olaydan haberdar
eden raporlar ve dilekgelerle bagladig goriiliir. Olaydan
haberdar olmasindan hemen sonra saray, bir bildiri ya-
yimlayarak, pagalar1 ve askerleri, bu kisilerin {izerine gon-

55 Bruce McGowan, “The Age of the Ayans, 1699-1812”, Halil inalcik, Donald
Quatert (ed.), An Econvmic and Social History of The Otioman Empire, 1300-
1914, Cambridge, 1994, s. 665. Filistin’deki zahir el-divan konusunda bkz.
Cohen, Palestine in the Eighteenth Century, passim Iki olay, ézii itibariyle cok
farkh olmakla birlikte, ayamin hirsi ve devletin bunlara gosterdigi tepki ba-
kimundan, yine de arada benzerlikler var.
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derdi. Hiikiimet politikasinin bu ayag1, s6z konusu kisile-
ri yakalamaya yetmedi; sadece, bu kisilerin kaza sirurla-
rindan kagmalar: ya da saklanmalariyla sonuglandi. Poli-
tikanin ikinci ayag) ise, voyvodalik makami bagta olmak
lizere yeni atamalarin yapilmasi ve bu yeni voyvodalarin
yerel isler ile devlet iglerini denetlemelerinin saglanmasiy-
d1. Devlet politikasinin amaci, Ahmet, Ramiz ve Musta-
fa’y1 tutuklamak yerine kaza sinirlarindan igeri sokma-
mak olarak degistigi icin, kararnamelerdeki hususlarin
yerine getirilmesinin sorumlulugu devletten —toplu so-
rumluluk ilkesi gercevesinde- yerli halka kaydiriliyor ve
bu yapilirken de, toplu sorumluluk ilkesine bagvurulu-
yordu.* Boylece topluluk, diger pek ¢ok olayda oldugu gi-
bi, yasal belgelerle sorumluluk altina giriyor ve olaya ilig-
kin kararname ve emirname yagmuru da bir anda kesili-
veriyordu.

Yukarida bahsedildigi tizere, Osmanh hiikiimeti, top-
lumsal kurumlardan g¢ok bireylere odaklanmaktaydi.
Ama yine de Osmanl, bir genel yargiya ulagsmay: basara-
bilmigti: Osmanli’ya gére Karaferye Sorunu, giineybat
Makedonya’da yasayan Arnavutlarin varhgyla ilgiliydi.
Bu Arnavutlar, bolgedeki pek ¢ok bask: ve kargasa olayi-
nin sorumlusu olarak goriiliiyorlard: ve eger, sadece Mol-
la Mustafa’y1 400 kisi destekleseydi, devletin neden Arna-
vutlardan kaygi duydugu, daha iyi anlagilirdi. Devlet, on-
lara kars: gii¢ kullanmaya kalktiginda yerli halk askere
alinarak, Arnavutlar anavatanlarina siirmek ya da imha
etmek zorunda birakildilar. Fakat, uzun vadede devlet, yi-
ne bagarisiz oldu ve Arnavutlar, bélge hayatinin bir parga-
st olmaya devam ettiler.

Karaferye’de durumun normale déndigiiniin diigii-
niilmesinin iizerinden bir yil bile gegmeden, Kara Ahmet

56 1782'de, Haan Mehmed Agazade Osman Bey, iki oglu (bir tanesi Osman
Aga’ydi) ve yirmi adami, Karaferye serdarinin evine hiicum ederek onu 6l-
diirmiiglerdi. Selanik miitescllimi ilc Karaferye naibine, diizeni tekrar sagla-
malar1 emri verilmigti. Vasdravelles, Historika Archeia Makedonias, s. 156-157
(belge 179). (Metin, pek guk hata igeriyor.) Bu kayda gore Karaferye halki, ka-
zanin yollarirun ve dag gegitlerinin giivenliginin saglanmasi konusunda ortak
sorumluluk almuglardi.
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gibilerin statiilerini tartismaya yonelik ilk girisimler bagla-
d1. Sarayin bu konudaki isteksizligine ragmen kaynaklar,
Ahmet'in neticede kazaya geri donmeyi, giiciinii ve niifu-
zunu yeniden kurmay1 bagardigini gosteriyor.” Esnafin
Kritopulos haklundaki iddialar1 gosteriyor ki baskic1 bir
devlet gorevlisi, arkasinin saglam olmasi durumunda, Os-
manl diizeni igindeki konumunu koruyabilecegine, peka-
la kesin goziiyle bakabilirdi.

Ayanin baskic1 uygulamalari, halk igin sikint1 kaynag:
olmakla birlikte, halkin sikintilarin yatigtirmak tizere bol-
geye gonderilen devlet gérevlilerinin de cefasini gektikle-
ri ortadadir. Dahasi, aranan kigilerin yakalanmas: sorum-
lulugunun devletten halka kaydirilmas: ve halka parasal
yaptinmlarin dayatilmasi, halkin, mesele kapanmadig
stirece daha da fazla para cezasi 6deme tehdidi altinda bu-
lundugunu gésteriyor.

Halki yiiklii bir para cezasiyla korkutmanin onlari,
yapmakla zorunlu olduklan igi halletmeye yoneltmenin
tek yolu oldugu diigiiniildiigiinde, insarun aklina, ister is-
temez su soru geliyor: Halk, ya da o halkinileri gelenleri,
devlete bagvururken ne gibi bir beklenti icindeydiler? Basg-
ka bir deyisle, Osmanh diizeninde sahip olduklar1 konu-
mu nasil algiliyorlardi? Ancak béyle sorulara yanit vere-
bilmek icin, 6ncelikle, cemaat ve “ahali” kelimelerinin Os-
manh baglaminda ne anlama geldiklerini ortaya koymak
gerekiyor. Bunun da modern bir akademisyen igin ¢ok zor
bir is oldugunu ayrica belirtmeye gerek yok.

Girit Universitesi

57 Omegin, Ahmed'in 1772'de cepheye iig yiiz piyade askeri gondermesi bek-
lenmekteydi. (B.O.A., Miihime defteri 171, no 207, 329, 403, 459; bkz. Y. Na-
gata, Muhsinzade Mehmet Paga ve Ayanlik Miiessesesi, Tokyo, 1976, s. 105)
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Pazvantoglu Osman Pasa ve Belgrad Pagalig
1791-1807*

Robert Zens

1804 Sirp Ayaklanmasi ve bunun gevresinde gelisen
olaylar, ¢ok sayida ¢aligmanin konusu olsa da, bu olayla-
rin perde arkasindaki esas kisi olan Pazvantoglu Osman
Paga, akademisyenlerin ¢ogunun ilgisinden uzak kalmusg-
tir. Oysa Pazvantoglu'nun Osmanl merkezi yonetimine
karsg1 isyani, Sirp isyanim baglatmigti. Aslina bakilirsa, na-
sil ki Tepedelenli Ali Paga 1821 Yunan Ayaklanmasi’na
zemin hazirlamigsa, Pazvantoglu da Sirp Ayaklanmasi
icin benzer gekilde zemin hazirlamigti. Pazvantoglu’nun
padisaha ve devlet tarafindan atanan memurlara karg fa-
aliyetleri, yerel yoneticilerin ya da o zamanki adiyla ayan-
larin merkezi hiikiimetin otoritesine meydan okumaya
yetecek olclide, insan topluluklarinin ve bunlara ait eko-
nomik kaynaklar: zaptetme anlaminda, Osmanl: tarihinde
bir doniim noktas: tegkil eder. Pazvantoglu, Belgrad Paga-
lig1'nda otoritesini 6yle kurmus ve saglamlagtirmst: ki,
devlet, normal sartlarda vergi aldig1, korudugu ve yénet-
tigi reayayi, kendisinin tagradaki temsilcisine kars: silah-
landirmak zorunda kalmgt. Bu durum, biinyesinde s6y-
le bir zithk barindirmaktaydi Devlet, kendi dindaglar:
olan Miisliimanlara kars1 gayrimiislim unsurlar: kullan-
mak amaciyla gayrimiislimlerin kendi giivenliklerini ve
ekonomik refahlarin1 kendilerinin saglayip korumalarina
imkan veriyor, boylelikle de Osmanl yonetimini onlann
goziinde gereksiz hale sokuyordu. -

18. ytizyilin son on yihinda Balkanlar’da yagayan herke-

Bu gahgma daha 6nce 2001 Ortadogu Caliymalar: Kurulugu’nun konferan-
sinda sunuldu.
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si etkileyen baz1 meseleler, Pazvantoglu'nun kendi iktidari-
n1 kurmasin kolaylagtirmaktaydi. Bunlarin ilki, toprak
tizerinde denetim ugruna verilen miicadeleydi. Ayanlar,
stirekli olarak, topragin denetimi yetkisini devletin elinden
almaya, daha agik bir deyigle, toprag1 piyasa ekonomisinin
gereklilikleri dogrultusunda igleme imkanini elde etme
amaciyla, miri araziyi miilk arazisine ¢evirme ¢abasinday-
dilar. Avusturya Imparatorlugu siminna yakin bir yerdeki
Vidin’de ikdmet eden Pazvantogluy, elindeki topraklan ge-
nigletmesi ve lizerinde tam denetim kurmas: durumunda,
suunn Ote tarafindakilere tarim iiriinleri satistndan biiyiik
kazangsaglayacakt. Ne var ki, Pazvantoglu'nun topragiele
gecirmesi, 6zellikle de Belgrad Pagalig1 sinurlarn iginde otu-
ran reayanun giivenligini ve ekonomik istikrarin yok etti.
Toprak muilkiyeti icin verilen miicadeleyle ¢ok yakin-
danilgili bir konu da, merkezilesmeydi. Sultan III. Selim’in
zamaninda, (1789-1807) iiretim araglar1 iizerinde devlet
kontroliinii yeniden kurmaya ycnelik bir devletlegtirme
politikasina girigildi.' Topragin temel ekonomik deger ol-
masindan 6tiirii, buna sahip olacak kisi, (devlet, ayan ya
da arazi sahibi) topragn iizerinde yagayan insanlar1 da de-
netimi altina aliyordu. Padigahin merkezilesme 6nlemleri
arasinda, Nizam-1 Cedid ad: verilen ve padisahin kendisi-
ni, giicleri giderek artmakta olan ayandan koruyacak ve
devletin ana ordusu haline gelecek modern bir askerf birli-
gin kurulmasi da yer almaktaydi. Selim’in reform ¢abalari
genis kesimlerin tepkisini gekmekle beraber, bu tepki, Paz-
vantoglu gibi, kaybedecek ¢ok fazla seyi olan, zengin ve
glicleri giderek artan ayanlarin yasadigi Balkanlar'da,
ozellikle daha giigliiydii. Pazvantoglu, Vidin’i hem ayanli-
ginin hem de padisaha ve onun reformlarina karg: olugan
hognutsuzlugun merkezi haline getirmigti. Pazvantog-
lu'nun miicadelesi, binlerce kisiyi kendisine ¢ekmisti ki
bunlarin arasinda, reformlardan olumsuz etkilenen yeni-
cerilerden, beg parasiz kalan ve savagip ganimet toplamak
isteyenlere kadar pek ¢ok kesimden insan bulunmaktaydi.

1 Sultan II. Selim’in reformlan hakkinda bkz. Stanford J. Shaw, Between Old
and New: The Otoman Ewmpire under Sultan Selim 111, 1789-1807, Cambridge,
Yiiksek Lisans Tezi, Harvard University Press, 1971
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Pazvantoglu, sadece Sirp isyaninin patlak vermesine
neden olmakla kalmamsg, isyanin olugmasi igin gereken
biitiin toplumsal ve askerf altyapiy1 da, dogrudan ya da
dolayh olarak yaratmigti. Bu isyanin kokleri, 18. ve 19.
yiizyillarin toplumsal ve ekonomik kogullarina dayan-
maktayds; yoksa Sirp milliyet¢i yazarlarinin iddia ettikle-
ri gibi, 1389 Kosova Bozgunu'ndan sonra baglayan Sirp
ulusal direniginin doruga cikis1 filan degildi. Bu isyan,
toplumsal ¢ikis noktasindan o6tiirtidiir ki, 6nce siyasi, ar-
dindan da milliyetgi bir nitelik kazanda.

Pazvantoglu Osman Paga’nin iktidara yiikselis siirecini
incelemek, Belgrad Pagaligi’'nin 18. yiizyilin son on yili ile
19. yiizyilin ilk on yiindaki durumunu daha iyi anlama-
miz igin bize bir anahtar sunmaktadir. Osman, 1758'de,
Tuna boylarinda 6nemli bir kale olan Vidin’de diinyaya
geldi’ Bosna'un Tuzla gehrinde dogan babasi Omer’e, Vi-
din Sancagi'nda pek ok kéy hediye edilmigti. Omer’in el-
de ettigi topraklarin ve servetin, bolgenin en zengin agala-
rininkinden bile daha fazla oldugu soylenir.’ Ne var ki
Omer, bir siire sonra, bilinmeyen bir nedenden &tiirt, sa-
rayin goziindeki itibarim kaybetti ve Vidin’den siiriildii.
Bu olaydan sonra, Belgrad’daki bir sinir kalesinde, yenige-
rilerin 31. Boligii'niin agaligin1 yapti. Ancak savagta gos-
terdigi bagarilarla kendisini kanitlayabildigi igin, Vi-
din’deki miilkiiniin bagina geri donmesine izin verildigi
gibi, kendisine iki kdy ve agalik unvan bahgedildi.!

2 Bir kaynak, Omer Efendi‘nin Vidin sancaginda iki yiizden fazla kdye sahip
oldugunu séyliiyor. Bu rakamin, abartih olma ihtimali vardir: Steryu Atana-
sov, Selskite V'staniya ve B'lgaria k'm Kraya na XVIllvek i nachaloto na XIX vek
i S'zdavaneto na B'lgarskata Zemska Voiska (18. yiizyil sonlar ve 19. yiizyil bag-
larinda Bulgaristan’da koylii isyanlari), Sofya, Drjavna Voenna lzdatestvo
[Devlet Ordu Basimevi}, 1952, s. 47.

Grégoire Yakichitch [Grgor Yakigig], “Documents et Mémoires: Notes sur
Pasvanoglou, 1758-1807”, La Revue Slave 5:1, 1996, s. 266.

Omer Pazvantoglu’'nun temsilcisinden Vidin Kumandanu’na arzuhal, 23
Ekim 1764, D. Igiev, Turski Drjanvi Dokumenti za Osman Pazvanoglu Vidinski
[Osman Pazvantoglu hakkinda Tiirk devlet argiv belgeleri], Sofya, Drjavna
Pegatnitsa, 1909, s. 10. [¢iev’in kitabindaki belgeler, Sofya ve Vidin kadilik ar-
sivlerindeki sicil defterlerindedir. (Bu defterler, giiniimiizde, Sofya‘daki Ulu-
sal Kiitiiphane’de bulunuyor.) Bu gozden diisme olayi, biiyiik bir ihtimalle,
Pazvantoglu’'nun Sirbistan ve Eflak’ta diizenledigi akinlardan kaynaklam-
yordu. Bkz Yakichitch, “Documents et Mémoires”, s. 227.
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Maddi refaha, giice ve bagimsizliga kavugan Omer, bir
siire sonra, merkez{ yénetimle, 6zellikle de Vidin Muhafi-
z1 (kale kumanda) ile karg1 kargiya geldi. Omer, devletin
zor durumda oldugu bir zamanda yerli halki merkezi oto-
riteye ve geriata karg: kigkirtmak ve masum reayanin miil-
kiind ve erzakim gaspetmek gibi yasadig1 eylemler yap-
makla suglaniyordu.’ Sonugta padigah, Omer’i, Omer’in
oglu Osman’1 ve bazi bagka “asileri” idama mahk@m etti.
Ayni fermanda, merkezi hiikiimetin Vidin’deki temsilcile-

, “higbir asinin Vidin sinurlarindan igeriye girmelerine
izin verilmemesi ve asilerin girigimlerinin, her yol kullaru-
larak bastirilmas1” emri veriliyordu. Yenigerilerin asilere
katlmalarindan ya da yardim etmelerinden korkuldugu
icin ki yenigerilerin pek ¢ogu sonradan ayaklanmacilara
katilacaklardi- bu askerlerin hepsi Vidin'den, bagka sirur
kalelerine nakledildi® Omer, 1788’in bahar zamaninda,
halkin éniinde idam edildi.” Mal1 ve miilkiine de, devletge
el konduktan sonra agik arthirmayla satildu.

Bu gelismeler yasanurken Osman 6nce Sirbistan’a, son-
ra da taninmug bir egkiyanin yaninda faaliyet gosterecegi
Amavutluk’a kagt.® Bir siire sonra kendi getesini kurdu.
Osmanli-Avusturya Savagi sirasinda Osman ve adamlari,
Eflak’ta Avusturyalilara karg: Gyle biiyiik bagar1 ve kahra-
manlk o6rnekleri sergilediler ki, padigah, Pazvantog-
lu'nun Vidin’e dénmesine izin vermenin yaru sira, ailesi-
nin miilkinidn bir béliimiint ona baglslad1.° Ek olarak,

5 I. Abdiilhamit’in Vidin Kumandani’'na Ferman’i, 9 Aralik 1787, iqiev, Turki
Drjavni Dokumenti, s. 11-12.

6 Age.

Vidin mahkemesi tarafindan yayimnlanan 66 Haziran 1788 tarihli hiiccet ile,

ayn tarihli, I. Abdiilhamid’den Vidin ger’i mahkemesine gonderilen fer-

man, Age,, s. 13-14. Adakaleli Memis Paga, Omer ve Osman’i, Avusturya’ya

kargi savagta Osmanli’ya kargi benzersiz hizmetlerde bulunmug cesur kigi-

ler olarak gormiis ve affedilmeleri igin, bog yere gaba sarfetmigti. Bkz. Du-

san Pantelig, Beogradski Pagaluk: Pred Prvi Srpski Ustanak, 1794-1804 [Birinci

Sirp Isyani Oncesinde Belgrad Pagaligi: 1794-1804], Belgrad, Sirp Bilimler

Akademisi, 1949, s. 7.

8  Yakichitch, “Documents et Mémoires”, s. 269.

Maria Teofilova, Bunt’t na Pazvanoglu i Negovoto Znaganie za B’lgarskoto Os-

voboditelno Dvizhenie v XIX vek [Pazvantoglu ayaklanmas) ve bu ayaklanma-

min 19. yiizyil Bulgar bagunsizhik hareketi agisitndan 6nemi], Sofya, Hemus,

1932, s. 33.
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Osman’a, Vidin’deki gayrimiislim Cingenelerden cizye
vergisi toplama yetkisi verildi."

Osman gibi, hirsli ve babasinin intikamini almay: kafa-
sina koymus biri icin, babasinin topraklarin bir béliimiine
sahip olmak, tabii ki yeterli degildi. Vergi tahsildarhig:
isinden aldig1 diizenli gelir, Amavutluk’tan beri hala em-
ri alinda olan egkiyarun, durumundan memnun olmayan
yenigerilerin ve 1791 Zistovi Barig Antlasmasi’ndan sonra
dagitilan egkiya getelerinin de yardimiyla, bir taraftan
topraklar lizerindeki egemenligini saglamlagtirmasina ve
6te yandan da topraklarini genigletmesine imkan veriyor-
du." Ozel birliklerindekilerin sayisi, kisa zamanda bini
gecti. Bu birliklerde yenigeriler, barig antlagmasi sonrasin-
da Belgrad Pagaligi'ndan kagan ya da Belgrad muhafiz
Ebu Bekir Paga tarafindan siiriilen yamaklar (basibozuk
birlikler) de bulunuyordu. Belgrad’dan gelen bu “miilteci-
lerin”, hem Pazvantoglu’nun biitiin Pagalik tizerinde de-
netimini kurmasinda, hem de 1804 Sirp Ayaklanmasi'nda
biiyiik rolleri olacakt1.

1791'de, Vidin Sancagi’'ndaki konumunu yeniden kur-
duktan neredeyse hemen sonra Pazvantoglu, kuzeyde Er-
del’e, batida da Sirbistan’a yonelik akinlarina bagladi. Bu
akinlardan biiyiik ganimet saglanuyor ve béylece, durum-
larindan memnun olmayan bagka kisiler de, Pazvantog-
lu'nun gapulcu takimina katilarak, onun Istanbul’a mey-
dan okumasii kolaylagtiriyorlardi. Padigah, biitiin bu
olaylar tizerine, bir ferman yayimlayarak Pazvantoglu Os-
man'in ve onun yandaglarindan 15. Yenigeri Boligii'nden
Bulgarzade Hac1 Bey ve 12. Yenigeri Boltigii'nden Selim-
zade Bekir Aga’nun acilen yakalanmalarini emretti.

Aslinda, fermana gore, Pazvantoglu ve arkadaglari, za-
ten yakalanmug bulunuyorlar ve Kars’a stirtilmeyi bekli-
yorlardi. Padigah’a kendilerini affetmesini rica ettikleri za-

10 vidin Bagkumandani'min Vidin vilayet makamlarina gonderdigi emir, 7
Agustos 1792, igiev, Turski Drjavni Dokumenti, s. 15-16.

11 Balkanlar’da egkiyalarin oynadiklari rol ve Pazvantoglu'nun faaliyetleri ba-
kimindan énemi hakkinda bkz. Yiicel Ozakya, Osmanl Imparatorlugu'nda
Dagl Isyanlari, 1791-1808, Ankara, AU Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ya-
yinlan, 1983.
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man III. Selim, biitiin tebaaya 6rnek olmas: diigtincesiyle,
“babaligini gostererek” onlar affetti.” Bununla beraber,
III. Selim, bir taraftan onlardan “artik tamamen uslu dura-
caklarina ve devletin emirlerine karg1 sadik kullar olacak-
larina” dair kesin soz isterken,” 6te yandan da bir ferman-
la, Deliorman Tiirkleri'nden, Pazvantoglu ile su ya da bu
sekilde iligkisi olan herkese y6nelik takibatin baglamasini
emrediyordu."

Takip eden fermanlar serisinden anladigimiz kadariyla,
Pazvantoglu, “hiirmetkar ve sadik bir kul” olmadi. Tam
tersine, bir taraftan giderek daha fazla gii¢ kazarurken, bir
taraftan da, “halki makamlara karg1 isyana ve itaatsizlige
tegvik etmeye” devam etti.” Vidin'i kugatip pek ¢ok saldi-
n1 diizenledikten sonra, Vidin Muhafiz1 Ali Paga’y1 gsehrin
kapilar1 oniinde yenerek gehre girdi® III. Selim, 6nce
1793’tin Nisaninda, sonra da Agustos ayinda Vidin seras-
kerine iki ferman gondererek, Pazvantoglu’nun yakalanip
anunda 6ldiiriilmesini emretti.” Ne var ki, Vidin’deki he-
men hemen biitiin ileri gelenlerin ve hiikiimet mensuplari-
nin —ulema, imamlar, geyhler, hatipler, turnacibag: (68. Ye-
nigeri Bolugii'niin bag1), emekliler, ¢orbacilar (albay), ¢a-
vuglar, odabagilar, ayan gibi- olusturdugu kalabalik bir
grup, padigahtan, Pazvantoglu'nu affetmesini rica eden ve
onun “her bakimdan” masum oldugunu ve kanunlarin ve
halkin iizerine titredigini ileri savunan bir mektup gonder-
diler.” Bu olay, Pazvantoglu'nun ne kadar genis bir taraf-
tar kitlesine sahip oldugunun ve dolayisiyla hiikiimetin
onu idam etmede ne kadar garesiz kaldiginin deliliydi. Bu

12 gyltan IIL Selim’in Vidin makamlanna gonderdigi 26 Kasim 1792 tarihli fer-

man, (ciev, opcit, s. 17-19.
13 Age,,s. 18.
14 gyltan IIL. Selim’in Rumeli makamlarina gonderdigi 17 Mayis 1793 tarihli
Ferman, ibd., s. 19-20.
III. Selim’in, Osman’in yakalanmasina dair 19 Nisan 1793'te gonderdigi,
age., s. 21.
Teofilova, Bunt’t na Pazvanoglu, s. 36.
III. Selim’in Pazvantoglu Osman’in yakalanmasina dair 19 Nisan 1793'te
gonderdigi Ferman, Igiev, opcit., s. 21.
Vidin ileri gelenlerinin Sullan IIl. Selim’e gonderdikleri 21 Temmuz 1793
tarihli mazbata, s. 24-25.
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mektubu aldiktan sonra padigah, Pazvantoglu'nu, yine
hicbir yasa dig1 eylemde bulunmamak ve devlet otoritesi-
ne kargi gelmemek sartiyla, bir kez daha affetti.”

Pazvantoglu, Rumeli'de devlet gérevlilerini safdig1 bi-
rakan ve kalabalik bir kuvveti elinin altinda bulunduran
tek ayan degildi. Onu, bagimsiz hareket etmek isteyen di-
gerlerinden ayiran nokta, elindeki topraklarin stratejik
onemiydi. Giineydogu Avrupa’daki ticaret ve haberlesme
olaylarinin gogunun merkezinde olan Vidin gehri, hem
cevredeki bolgelere hem de Avusturya sinirina kolayca gi-
rig yapilan bir yerdi. 18. yiizyillda Avusturya ve Rusya ile
yapilan savaglar, geride, yasadiklarn yerleri kaybetmis ve
kendisine yagayacak ve gecimini siirdiirecek yeni yerler
arayan bir yenigeri kitlesi birakmigt. Pazvantoglu, bu in-
sanlara hem himaye hem de iftgilikten ya da devletin ma-
agina bagh yagsamaktan daha gekici olan egkiyalik hayati-
n1 sunuyordu.

Pazvantoglu, ikinci kez affedildikten sonraki birkag y1-
I, yeni ciftlikler elde etmekle ve hizmetine daha fazla
adam almakla gecirdi’’ Bylece, Rumeli'nin en giiglii aya-
n1 haline geldigi gibi, bolgedeki pek ¢ok kiigiik ayanin et-
kinliklerini yonlendirmeye ¢alismak suretiyle de, bunlarin
lideri oluverdi. Vidin'deki otoritesini, ~kimi zaman zora
bagvurarak- toprak alimi yoluyla pekistirdi. Bu kadar ge-
nig bir 6zel miilkiyetin sahibi olmak, kuzeydeki Avustur-
yal sinur komgulariyla yaptif ticaretin de etkisiyle, onu
daha da zenginlegtirdi. 1794 yazinda, Vidin muhafizinin
makamin terk etmesi ve yerine atanan Mehmet Paga’'nin
gorev yerine ulagmasi arasindaki, kendisine kargs1 koyabi-

19 syltan IIL Selim‘in Vidin’deki ser'i mahkemeye gonderdigi 11 Aralik 1793
tarihli, Ferman, s. 29.

Pazvantoglu Osman’in taginmaz mallarina iligkin olarak Vidin mahkemesi-
nin yayinladig 12 Agustos 1793, 9 Eyliil 1793, 20 Ekim 1793, 18 Ocak 1794,
16 Haziran 1794, 8 Eyliil 1794, 9 Eyliil 1794, 17 Eylil 1794 ve 24 Eyliil 1794
tarihli hiiccetler, age., s. 25-35.

Pazvantoglu, 1807'de hayata gozlerini yumdugunda, geride vedi milyon al-
tin diika ve biiyiik bir elmas y)gtninin yaru sira, ok sayida silah ve cepha-
ne birakmigti. Bkz. Auguste Boppe, “La Mission de l’aujant commandant
Meériage 4 Widin (1807-1809)", Annales de I'Ecole Libres de Sciences Politiques
(1886): 268.
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lecek higbir hiikiimet gorevlisin olmadig ara donem, Paz-
vantoglu’nun igini epeyce kolaylagtirdl. Sonugta Mehmet
Paga, Pazvantoglu'na kars1 koymaya ne giicii ne de istegi
olan gostermelik bir yonetici olmaktan 6teye gidemedi.”

Pazvantoglu, farkh gruplarin ne gibi ihtiyaglar1 oldu-
gunu bildigi ve onlara daha iyi bir yagam bigimi vaat etti-
gi icin, kitlelerin destegini kazamiyordu. Kendisini, kitlele-
ri devletin keyfi hareketlerine karg1 koruyan, himaye eden
adam olarak gosterdigi icin, devletin her tiirli yeni politi-
kasina ve reformuna da kargi ¢ikiayordu. (Unutmayalim ki,
halkin goéziinde reform demek, yeni vergilerin konmasi
demekti.) Muhafazakar yonii de, pek ok yenigerinin, ule-
manin ve Istanbul’daki 6nde gelen devlet adamlarinin
destegini sagladi. Her ne kadar Pazvantoglu, askeri re-
formlarin gerekli oldugunu kabul etmis olsa da, uygula-
mada, reform kargit1 ve eski diizene doniilmesini savunan
politikasiyla {in kazandi. Agik¢a goriilmektedir ki, Paz-
vantoglu, topraklari lizerinde bagimsiz bir yonetici olmak
istiyordu. Hiikiimetin merkezi otoriteyi giiglendirmek
amaciyla yapabilecegi her sey, onun bu saltanatina son ve-
rebilirdi.

Vidin'i tahkim etmeyi siirdiiren Pazvantoglu, Tiirkle-
rin yam sira, Arnavut, Bulgar ve Bognaklar gibi farkl: et-
nik ve dini gruplara mensup, kendisine sadik ve gayet iyi
egitilmig 12 bin askerden olugan bir birlik kurdu.” Sonug-
ta Vidin Sancag), tamamen kendi kendine yeterli bir yone-
timin ve —maaglar1 Pazvantoglu’'nun reayaya dayattigi
vergilerle 6denen ve tamamen Pazvantoglu'nun diktator-
yel yonetimi altinda olan— askerf orgiitle, tamamen 6zerk
bir birim haline gelmisti.z‘ Bununla beraber, Pazvantoglu,
bazi konularda sansini fazla zorlamamayi da bildi. S6zge-
limi, daha fazla askere sahip olmak, daha fazla vergi top-
lamay: gerektirirdi ki, bu, halki kendi aleyhine dondiirebi-
lirdi. Neticede, reayanin destegini kazanmasinin ana ne-
deni, onlara vergi yiikiinii hafifletme s6zii vermis olma-
styd1. Bir taraftan da, Eflak ve Kraina'ya seferler diizenle-

22 Ppantelic, Beogradski Pagaluk, s. 17.
23 Ozkaya, Osmanli Imparatoriugr'nda Dagls isyanlary, s. 34.
24 Teofilova, Bunt't na Pazvantogln, s. 39,
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yerek ek gelir “tahsil ediyordu”. Ama bu durum, Rusguk
ayamn ile aralarinin agilmasina neden oldu. Rusguk Ayam
Terseniklioglu Ismail Aga, Eflak’a boylesi akinlar diizen-
lemenin tamamiyla kendi yetki alani iginde oldugunu dii-
stinliyor ve Pazvantoglu'nun eylemlerini, kendi haklarina
tecaviiz olarak goriiyordu.”

1790’lann ortalanna dogru Pazvantoglu, Belgrad’dan
Edirne’ye uzanan alanin ¢ogunlugunu denetini altina al-
mus biri olarak, Kuzey Balkanlar'in egemen giicii haline
geldi. Bolgede, kendisiyle boy &l¢tlisme imkanina sahip sa-
dece iki kigi bulunuyordu. Terseniklioglu Ismail Aga ve
Belgrad Muhafizhigi'na yeni atanan Haci Mustafa Paga.
Terseniklioglu, kendi bagina da giiglii bir ayan olmakla
birlikte, padisaha ancak gereken durumlarda baghlik gos-
teriyordu. Pazvantoglu’nun biiyiik askeri kuvvetleriyle
carpigmay, ancak kendi kigisel gikarlan tehdit altinda ol-
dugu zaman goéze alirdi. 1796'nin kiginda, bu iki biyiik
ayan, aralarinda savaga tutugtuklar1 zaman Pazvantoglu,
Nigbolu’ya kadar, Tuna boylarindaki Terseniklioglu'na
ait kdylerden pek ¢ogunu tahrip etmisti. Padigahin re-
formlarinin taraftan olan, Belgradin eski Bina Emini Ha-
c1 Mustafa Paga, 1793'te Belgrad Muhafizlig1'na getirilmig-
ti.” Belgrad Pagaligi’'min giivenligini saglamak, artik ona
diigiiyordu.

Mustafa Paga'nin géreve gelmesinden bir yil 6nce, pa-
digah, yikici faaliyetlerinden ve reayay: somiirmelerinden
6tiirii yenigerileri Belgrad Pagaligi’ndan siiren bir ferman
yayimlamists. Mustafa Paga’nin selefi olan Ebu Bekir Paga,
yenigeri liderlerini imha etmeyi de igeren bu fermani, zor
kullanarak uygulamak durumundaydi. Ek olarak, Pagalik
sinurlar iginde yagayan Tiirklerin gehirlerin ve kasabala-
rin disinda yagsamalar ve ciftliklerinin alanlarim geniglet-

25 Sirbistan’in son derece verimli topraklara sahip bir ili olan Timok Nehri ki-
yisinda bulunan Kraina bélgesi, padigahin kizlarina ayrilmig bir has arazisi
durumundaydi. Pazvantoglu, Kraina’'nin padigah tarafindan atanmig Rum
beyini devredig birakarak, bélgeye kendi beyini atadi. Bu Lolge, gayet hati-
r1 sayilir bir gelir kaynagiydi.

Haa Mustafa Paga’nin Belgrad Muhafizi olarak atandip: tarih, kaynaktan
kaynaga degismektedir. Bazi kaynaklar, atandig1 zamani, 1795 ortalan ola-
rak veriyorlar.
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meleri yasaklaniyordu. Reayanin 6deyecegi vergiler sabit-
ti ve artik, Sirp Knezleri (toplulugun 6nderleri) tarafindan
tahsil edilecekti. Bu reformlar, Belgrad’dan siiriilmeleri-
nin intikamini, bolgenin bagayaklanmacisi olan Pazvan-
toglu'na katilarak almaya gahgacak ofkeli bir yenigeri ve
yamaklar grubu yaratt1.”

Yikial unsurlarin Pagalik’tan siiriilmesinden sonra bol-
ge, bir kalkinma stirecine girdi ve domuz ticareti sayesin-
de hizla zenginlegti. Pagaligin, sadece Avusturya ile tica-
retten kazana, yillik 1.300.000 Florin (130.000 Ingiliz Ster-
lini) idi.*® Sartlarin iyilesmesi, son Osmanh Avusturya Sa-
vagr'nda ya da bundan 6nceki 20-30 y1l iginde bélgeden
kagmug olan Sirplar: geri dénmeye tegvik etmekteydi.” Bu
gelisme, 6zenli bir Osmanl yonetimiyle birlegince, bolge-
nin kalkinmasir: sagladi. Hac1 Mustafa Paga, hem Pagali-
gin hem de orada yagayanlarin iizerine Gylesine titriyordu
ki, halk ona, “Srpska Mayka” (Sirplarin anasi) adin1 ver-
migti ve her ilgili anne gibi Mustafa Paga da kendi sorum-
lulugundaki bu kigileri, Pazvantoglu'nun adamlarinin
akinlarindan korumak istiyordu.

Mustafa Paga, dogudaki diigman komgusunu yatigtir-
mak amaciyla, Pazvantoglu'na hediyeler gonderdi. Paz-
vantoglu'na, alt1 at ve bir at arabasi hediye edildi; o da,
bunun kargihiginda Mustafa Paga’ya seksen kese altin gén-

27 Mustafa Paga’dan 6nce, Pazvantoglu'nun Istanbul’daki arkadaglari, muha-
fizlik makaminda sadece birkag ay kalabilmig olan ve Ebu Bekir Paga tara-
findan uygulanan reformlara son veren Sagit Paga’nin yeniden bu goreve
gelmesini sagladilar. Fakat, Sirp knezlerinin ayaklanma tehdidi tizerine
devlet, Belgrad gevresinde biiyiik sayginhigi olan Mustafa Paga’y1 bu maka-
ma atad.

Leopold von Ranke, The History of Servia and The Servian Revolution, Londra,
Henry G. Bohn, 1853, s. 70.

Aynca, pek gok Sirp, imparator Leopold'iin, barig antlagmasini imzalamak
suretiyle kendilerine ihanet ettigini diigtindiikleri igin, Avusturya toprakla-
nni terk etmiglerdi. 4 Agustos 1791 tarihli Zigtovi Antlagmasi’na gore, iki ta-
raf da, 9 Subat 1788 tarihindeki statiikoyu kabul ediyorlardi. Belgrad Paga-
higi’'ndaki biitiin topraklar, yeniden Osmanli kontrolii alhna girmigti. Bu
topraklara, Avusturya ordusunun 18 bin Sirbin destegiyle ele gegirdigi Bel-
grad sehri de dahildi. Zistovi Antlagmasi’'min bir kopyas: igin bkz. Gabriel
Noradounghian, Recueil d'nctes internationaux de I'Empire Ottoman, cilt II, Pa-
ris, Librairie Cotillon, 1990, s. 6-13.
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derdi. Bu olay, beklenenin tam tersi sonug vererek ¢atisma-
nin artmasina neden oldu. Pazvantoglu, bolgeye askerleri-
ni génderip yagma yaptirip esirler aldiktan sonra, Musta-
fa Paga’ya hazirladig hediyelerin bedeli olarak 72 kese ta-
lep etti.” Pazvantoglu, Belgrad’dan siiriilmiig olan eski Kul
Kethiidas: (Yenigerilerde komutan yardimcisi) Celebi
Mustafa Aga ve dorttane orta subayu ile ittifak yapt. Bu it-
tifakin kuvvetleri Belgrad’in eteklerine ulagtiklarinda Haca
Mustafa Paga, sehirdeki biitiin asker ve sivil halkla bera-
ber, kaledeki i¢ surlara siginmak zorunda kald1*

Eflak Kap: Kethiidas: (hiikiimet temsilcisi), [stanbul’a
mektuplar yollayarak, Pazvantoglu'nun faaliyetlerinin,
biitiin sinir bolgelerinde haberlesme, ticaret ve tarim fel-
ce ugrattiginu ve Belgrad igin acil bir sorun olugturdugunu
bildiriyordu.” Bunun iizerine Babiali, Belgrad’a askeri
kuvvet gonderdi. Ama bu kuvvetler Belgrad’a vardiklarin-
da Mustafa Paga, Belgrad'in i¢ kalesinden bir grup askerle
beraber Pazvantoglu'nun kuvvetlerine ani bir hurug hare-
kat diizenlemis ve onun bu cesur harekat: sayesinde, kale-
yi kugatan birlikler darmadagin edilmig bulunuyordu.

Kagmay: bagaran haydutlar Vidin’e donerken, Celebi
Mustafa Aga idam edildi. Savunmakla sorumlu olduklar:
kaleye Pazvantoglu'nun saldirmasinda ona yardimci olan
dért “orta”nin subaylar: ise, Sinop‘a siiriildiiler. Onlarin
yerine, Mora, Menekse ve Girit'in Hanya bélgesinin dort
ortasindan askerler getirildi.®

Pazvantoglu, Belgrad ve bagka yerlere yapilan pek
¢ok akinda, orgiitgli ve parasal destek¢i konumundaydi.
Onun bu olaylardaki parmag), Hac1 Mustafa Paga’nin ta-
tar1 (habercisi) Osman'in 5 Temmuz 1795'te Babiili'ye
yazdig1 mektupta agikga ortaya konmaktadir. Osman,
Belgrad Pagaligi’'na girigleri yasaklanan yenigerilerin Pa-
sarofca gevresini talan ettiklerinden yakiuyordu. Paz-
vantoglu da, bu “matrudlarin” (yasakllar) Belgradin

30 Yakitchitch, “Documents et Mémoires”, Part 1, s. 276.

31 Ahmed Cevdet Paga, Taril-i Cevdet, cilt 6, istanbul, Ugdal Negriyat, 1966, s.
293-294.

32 Bagbakanlik Osmanl Argivi (B.O.A), Hatt-1 Himayun, 14362.

33 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, cilt6, s. 294.
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kirsal kesimine saldirilarini diizenlemeleri i¢in, bunlara
silah ve cephane saglamaktaydi.* Yeri gelmigken, Paz-
vantoglu’nun 1790’larnn ortalarindan sonra akinlara biz-
zat katilmasinin ¢ok ender rastlanan bir durum oldugu-
nu da belirtelim.

Pazvantoglu'nun Belgrad saldirisinda ugradig bozgu-
nun, uzun zaman onun elini kolunu bagladig1 séylene-
mez. 1795'in yaz baglarinda, yani bozgundan sadece bir-
kag ay sonra Pazvantoglu, Eflak’a girmek arhaciyla, eski-
yalar grubunu topladi. Gelgelelim, saldirilan, Eflak Voy-
vodas’min ve Pazvantoglu’nun yikicl faaliyetlerine son
vermek iizere Nigbolu'dan génderilmis olan Rumeli Vali-
si Giircii Osman Paga’nin direnigiyle kargilagti.

Giircii Osman Paga’un Eyliil ayinda Vidin’e dogru ha-
rekete gegmesi iizerine Pazvantoglu, padisaha ve onun
memurlarina sadakatini bildirdi. Vidin'in yeni muhafiz
Srebrenitsali Ahmet Paga’'nin emirlerine bagh olacagina
dair yemin etti. Ayrnica Belgrad'a ve komgu bdlgelere sal-
dirmama s6zii verdi. Bunlara ek olarak devlet, Pazvantog-
lu’'ndan, kendisine bagli haydutlarca iglenen suglar igin
para cezasi 6deme ve resmen Oziir dileme gartin1 kogtu.”
Pazvantoglu'na dayatilan bu sartlar, bir yil 6nce, “Islam’a
higbir saygis1olmayan bu asinin yakalanip imha edilmesi-
ni” isteyen dort adet Seyhiilislam fetvasi ile kargilagtirl-
diklarinda, gayet 6nemsiz kalmaktaydilar.® Hatta bu bel-
geler, Pazvantoglu'ndan, “Allahsiz bir hain” (hain bidin
ve bagi) diye bahsetmekteydiler.”

Boylesi yumugak sartlar da Pazvantoglu'nu uzun sii-
re denetim altinda tutmaya yetmedi. Belgrad'da tekrar
baglayan saldirilar, Haci Mustafa Paga’yl, Kdhya Beyi
Hiiseyin Paga komutasinda bir birligi Vidin {izerine gon-
dermeye sevk etti. Mustafa Paga’nin emirlerine gére bu
harekattaki amag, Pazvantoglu’'nu ve miittefiki —padiga-

A B.O.A., Hatt-1 Hiimayun, 12538. bkz. Hazim $abanovig (ed.), Turski fzvori o
Srpskoy Revolutsiyi, 1804, Belgrad, 1956, s. 33-35.

35 Ahmed Cevdet, Taril-i Cevdet, c. VI, s. 295-296.

36 Seyhiilislam’in Rumeli makamlarina gonderdigi fetvalar, 1794, iciev, opcit,
s. 35-37.

37 Bir 6rnek igin bkz. B.O.A., Hatt-1 hiimayun, 12477.
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hin emriyle birkag yil 6nce Belgrad'da siiriilmiig olan-
Pﬁrigefi Ko6se Mustafa’yr cezalandirmakti. Vidin halks,
diigman olmadiklar igin cezalandirilmayacaklardi® Ne
var ki, Balkanlar’daki her tiirlii etkinlikten haberi olan
Pazvantoglu, bu saldiriya iyi hazirlanmugti. Hiiseyin’in
kuvvetleri, bir meydan muharebesiyle geri ¢ekilmek zo-
runda birakild1. Ek olarak, Pazvantoglu, elinde higbir gii-
cii olmayan Ahmet Paga’y:r tutuklayarak Babiali’den,
kendisiyle miizakere etmesini talep etti. Sonugta devlet,
Pazvantoglu'na nazir unvan vererek ve onun biitiin ké-
td sicilini bir tarafa atarak, ilk kez Pazvantoglu'nun Vi-
din’deki otoritesini tanid1.”

Pazvantoglu, daha yeni kazandig prestije ragmen, Bel-
grad Pagaligi’'na ve Eflak’a yonelik saldirilarina kaldig:
yerden devam etti. Bu saldirilar, Bakanlarin bag ayani ola-
rak Pazvantoglu'nun iiniini arttrdify igin, diizenden
memnun olmayan ve ¢ok farkli toplumsal ve dini gruplar-
dan gelen pek ¢ok kisi ona katiliyordu. Pazvantoglu'nun
askerlerinin sayisi, Sultan Selim’in “Nizam-1 Cedid” adl
reformlarina tepki duyan yenigerilerin, Vidin'e gelerek
ondan, eski imtiyazlarin geri almak igin yardim istemele-
ri gibi durumlarda daha da artmaktaydi. Benzer bigimde,
askeri reformlar: finanse etmek tizere devlet tarafindan
dayatilan vergileri 6deyecek glicli olmayan reayadan pek
¢ok kisi, ya Pazvantoglu'nun haydut getelerine ya da di-
ger yerel ayanlarin yanina siginmaktaydi.

Selim’in reformlannin etkisi, 1792'ye kadar yenigerile-
rin biiytik siyasi ve ekonomik giice sahip olduklar: Bel-
grad Pagaligi’'nda ozellikle ¢ok agirdi. 1792'yi takip eden
ti¢ y1l boyunca, sultanin fermanlari, yenigeriler tizerinde
ciddi kisitlamalar koydu. Biitiin Tiirklerin, kasaba ve koy-
lerin diginda oturmalari ve giftlik alanlariru genigletmeleri
yasaklaniyordu. Ek olarak, Sirp reayadan alinan vergiler
sabit hale geliyor ve bu vergilerle ilgili biitiin iglemlerin
sorumlulugu, Sirp knezlerine birakiiyordu. Sirplara, ayri-
ca, kilise ve manastirlariru onarma ve kiliselerde ¢an ¢al-

38 Age., 3262,
39 Grgur Jaksi¢, L'Europe et la résurrection de la Serbie, 1804-1854, Paris, Librairic
Hachette, 1917, s. 23.
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ma izni veriliyordu. Sirplarin lehine olan bu fermanlar,
bolgede devlet otoritesinin yoklugundan ¢ikar saglayan
yenigerilerin ve diger unsurlarin géziinde, ihanet olarak
degerlendirildi.

1796 yili, Belgrad Pagalif: agisindan, gayet sakin bir
yil oldu. Pazvantoglu’'nun varhi bile bolgenin istikrarn
icin bir tehdit olustursa da, bu yil iginde onun komgu
bolgelere saldirdigindan s6z eden higbir kayit yok. Fakat
1797 yazinda, Balkanlar1 egkiyadan kurtarmak igin bii-
yiik bir ¢abaya girisen Hakki Paga’nin Rumeli Valiligi
gorevinden azledilmesi, Pazvantoglu gibi ayanlarin gor-
memesi miimkiin olmayan bir otorite boslugu meydana
getirdi.*® 1797 yilinin bahar sonunda, Belgrad’in ¢aligkan
ve 6zenli muhafizi1 Hac1 Mustafa Paga, Rumeli Valiligi'ne
terfi etti. Ne var ki, Mustafa Paga, biitin bélgenin valili-
gi gibi bir pozisyonda bagarili olacak giice ve beceriye sa-
hip degildi. Kisa siire iginde, sadece Pazvantoglu'na de-
gil, Filibe bolgesindeki Kara Fevzi'ye kargt da miicadele
etmek zorunda kaldi. Pazvantoglu, valinin igine distigi
bu durumdan yararlanmasini bildi ve genis ¢apl bir sal-
dir1 diizenleyerek, bir taraftan hakimiyetini Nigbolu, Tir-
nova ve Zistovi'ye kadar genigletirken, 6te yandan da
Terseniklioglu'nu Rusguk ve Sumnu’nun digina att."

Pazvantoglu'nun denetim altina alinmasi, ancak Mus-
tafa Paga'nin yerine Tepedelenli Ali Paga’nin getirilme-
sinden sonra miimkiin oldu. Tepedelenli Ali Paga, Terse-
niklioglu ile Hac1 Mustafa Pagalarin da yardimiyla, Paz-
vantoglu'nun ordusunu, Sumnu yakinlarinda bozguna
ugratti. Terseniklioglu, Pazvantoglu'nu batiya gekilmek
zorunda birakarak, Dogu Bulgaristan’da otoritesini yeni-
den kurdu. Pazvantoglu'nun Geng¢ Mustafa ile Kose
Mustafa’nin komutas: altindaki 1700 askeri Porige adasi
ile Pasarof¢a ve Semendire’yi ele gegirseler de,”” Bel-
grad’da bu egkiyalara karg ii¢ koldan yapilan saldir1 so-

40 Hakla Paga’min Balkanlar'daki ¢abalar) konusunda avnntili bir galigma igin
bkz. [smail Hakki Uzungarsili, “Vezir Hakki Mehmet Paga, 1747-1811”,
Tiirkiyat Mecmuasi 6 (1936-1939), s. 177-284.

41 Ahmed Cevdet, Tarilt-i Cevdet, cilt VI, 5. 396.

42 B.0.A, Hatt-1 Hiimayun, 2877 A.
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nucunda Pazvantoglu'nun adamlari, yiizlerce 6lii ve 150
esir vermenin yani sira, bayrak ve cephanelerini de kap-
tirdilar.® Pazvantoglu’nun adamlarinin 6nemli bir kismi,
daha sonra saldiriya gegmek iizere Vidin’e dogru kagti-
larsa da,* Belgrad Kaymakami Osman Paga, fzvornik
Mutasarnfi Hasan Paga, Bogiirdelen Voyvodasi Veli
Efendi ve bagka pek ok kisi, Istanbul tarafindan kiirkler
ve kaputlarla odiillendirildiler.”

24 Kasim 1797°de Pazvantoglu Selva ve Tirnova bél-
gelerine akinlar diizenlemekle meggulken, Hac1 Mustafa
Paga, yeniden Rumeli Valiligi'ne atandi1 ve bu son saldi-
rilar nedeniyle Pazvantoglu'nun yakalanmas: emrini
verdi.* Aym giin, 6nemli bir tehdit olugturan Pazvantog-
lu'nun imhas: igin bir dizi ferman yayimlanmaya bagla-
d1. Takip eden iki ay boyunca, biitiin Balkanlar’da, Paz-
vantoglu'na ve onun Vidin'deki karargdhina kars: bii-
yiik bir seferin hazirliklan siirdii.” 9 Aralik’ta, Sofya‘ya,
Pazvantoglu'na karg1 savagmak ilizere bolgedeki biitiin
hazir askerleri toplamalar1 emri génderildi.* Bir ay son-
ra, Rumeli’deki biitiin sipahiler, Hac1 Mustafa Paga’nin
seferine cagrildilar.” )

Pazvantoglu’nun ve egkiyalarinin tamamen imhasin
kesinlegtirebilmek amaciyla, Balkanlardaki biitiin yollar
ve dag gecitlerinde denetimler baglad: ve Vidin'e asker ol-
mayanlarin girigi yasakland1.® Pazvantoglu'nun, kendisi-
ne sadik pek ¢ok komutanin emri altindaki birlikleri Bal-
kanlar’daki pek ¢ok noktaya ayn1 anda baskin yapabildik-
leri ve biiyiik meydan muharebelerine girmediklerinden

43 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, c. VI, s. 405.

44 B.0.A, Hatt-1 Hiimayun, 2877C.

45 Age, 12277.

46 Sultan LI Selim'’in Haci Mustafa Paga'ya gonderdigi 24 Kasim 1797 tarihli
Ferman, Igiev, opcit, s. 51.

47 Sultan IIL Selim’in24 Kasim 1797 tarihli, age., s. 45-51.

48 sultan II1. Selim'in Sofya’ya gonderdigi 9 Aralik 1797 tarihli Ferman, age., s.
55-56.

49 B.O.A., Cevdet Tasnifi Dahiliye, 2722. Bu belge, ayrica, Istanbul'da

Pazvanoglu’nun affini isteyen kigilerin bu sefere alinmadiklarini aktariyor.

Rumeli Seraskeri’'ni Sofya’ya gonderdigi 13 Ocak 1798 tarihli emir, Igiev,

opcit, s. 60.
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otiirti, gegmiste ona karg1 diizenlenen biitiin harekétlarda
Pazvantoglu'nun adamlannin 6nemli béliimii kagmay:
bagariyor ve bir siire sonra tekrar bir araya gelerek yeni
saldirilar diizenliyorlardi.” Sonug olarak, tehdidi yok et-
menin tek yolu, Vidin’de Pazvantoglu’'nu imha etmek ve
kirsal alana yayilan komutanlarinin tamamini ele gegir-
mekti* Vidin’e dogru harekat, 5 Subat 1798'de, Kaptan
Paga (Amiral) kiigiik Hiiseyin ile Rumeli Valisi Hac1 Mus-
tafa Paga’nin komutas: altinda ve aralarinda Giircii Os-
man Paga, Tepedelenli Ali Paga, Serezli Ismail Bey, Cir-
men Mutasarnifi Silahtar Hiiseyin Paga, Selva Voyvodasi
Hasan Aga, Terseniklioglu Ismail Aga gibi baglica ayanlar
ile Adana Mutasarrifi Yusuf Riza Paga ve Bosna, Tirhala,
Sumnu, Hezargrad (Razgrad), Varna ile Pravadr’'dan ayan-
larin katihmuyla baglatildi® Bu kuvvetlerin toplaminin
seksen bine ulagtig1 séyleniyordu.*

Koalisyon kuvvetler, Pazvantoglu'nun bulundugu Vi-
din Kalesi'ni 8 ay boyunca, higbir teslim umudu bulun-
maksizin kugsatma altinda tuttular. Kaleyi kugatan kuv-
vetlerin sayica biiyiik olmalarina ve iglerinde pek ¢ok
glicli ayanin olmasina ragmen bu unsurlar, zaferin kesin
olmadigini anladiklar1 anda bu isi birakip gitmeye hazir
durumdaydilar. Kusatmanin birinci ayinda kagak asker-
lerin denetim altina alinmasina yonelik emirler, Sofya’ya
.yollanmaya baglamigt1 bile. Asker kagaklari, kendilerini
durdurabilecek herkes Pazvantoglu’'na karg1 garpistig:
icin, Balkanlarin kirsal kesimlerinde biiyiik karmagaya

51 Pazvantoglu'nun komutanlari arasinda Macar Ali, Gavur imam, Molla
Idris, Emircik, Alis, Rami Bayraktar, Porigeli, Corak Veli, Muslu ve Kara
Mustafa bulunuyordu. Bkz. Ozkaya, opcit., s. 47.

52 Pazvantoglu'nun adamlarindan Macar Ali, Gavur imam, Siriklioglu ve
Emincik’in yakalanmalan hakkinda 30 Ocak 1798’de bir ferman yayimlan-
mgh. Igiev, opcit., s. 65-66.

53 Ahmed Cevdet, opcit,, c. VI, s. 413. Vidin seferine katilan kigilerin ve bun-

lann yanlarinda getirdikleri askerlerin aynntih bir listesi igin bkz. Ozkaya,

Osmanls mparatorlugu’'nda Dagh isyanlary, s. 54-55.

Yakitcith, “Documents et Mémoires”, 1. Bolim, s. 418. Bir araghrmaq,

Pazvantoglu'nun kuvvetlerinin sayisin: kirk ya da elli bin kigi olarak tahmin

etmektedir. Bkz. G.A. Olivier, Voyage dans L'Empire Ottoman, L’EQypte, et la

Perse, Paris, H. Agosse, 1801-1807, s. 211-218.
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neden oluyorlard1.® Ek olarak, Vidin gevresindeki kugat-
ma, sehrin Tuna Nehri yoluyla yiyecek ve diger ihtiyag-
larin1 temin etmesini engelleyemiyordu. Sonunda II. Se-
lim, Eyliil’tin son haftasinda, ordunun kismen ¢ekilmesi-
ni emretti ve Ekim ortasinda da harekat: yonetenler, Sof-
ya'ya déndiiler.*

Pazvantoglu'na kars1 diizenlenen bu genis katilimli ha-
rekatin bagarisizhiga ugramasi, bu asiye, daha da biiyiik
itibar kazandirdi. Pazvantoglu, ii¢ yil 6nce yaptig gibi,
tekrar padigsaha sadakatini bildirdi ve saray da, bunun
kargihiginda ona vezirlik, ii¢ tuglu pagalik ve Vidin muha-
fizhi1 unvanlarin bahgetti.”” Devlet tarafindan yapilan bu
tarunma, Pazvantoglu'nun, -birkag y1l 6nce ele gegirdigi
Kraina da déhil- topraklan tizerindeki kontroliinii megru
hale getirdi* Fransa’nin Misir1 istila etmekte oldugu bir
donemde padigah, Pazvantoglu'nun saraya bagh kalmasi-
n1 ve gevre bolgelere saldirmaktan kaginmasini iginden di-
lemekten bagka bir sey yapabilecek durumda degildi.

Fakat devlet ve 6zellikle Belgrad Pagalig1 agisindan ne
tizlictidiir ki, Pazvantoglu, yasadisi eylemlerine yeniden
baglamigti. Pazvantoglu ve diger egkiyalar, Balkanlar’'da
kendilerine kargs1 koyabilecek biiyiik bir ordunun olma-
masinin avantajini iyi degerlendirdi. Belgrad’dan Vi-
din’e kagan yenigerilerin ¢ogu, tekrar eski yerlerine dén-
dii. Sirp knezleri, bu davetsiz misafirleri Hac1 Mustafa

55 Rumeli Beylerbeyi’'nin Sofya’ya gonderdigi buyrultu, 4 Mart 1798, igiev,

Turski Drjavni. s. 76-77.

56 Sultan IIL Selim‘in Vidin Seraskerine 27 Eyliil 1798 tarihli Fermnm ile Vidin
Seraskerinin Sofya‘ya gonderdigi 16 Ekim 1798 tarihli buyrultu, age., s. 119-
121

57 B.O.A., Hatt-1 Hiimayun, 12505. Ahmed Cevdet Paga, Pazvantoglu’nun 21

Haziran 1799’da bu riitbeyi aldigini belirtiyor. Pazvantoglu’nun egkiyalann

Nigbolu, Plevne ve Borkofga'ya yaptiklan saldinlara destek vermesi iizeri-

ne kendisinden vezirlik ve muhafizlik unvanlan geri ahnmig fakat Pazvan-

toglu, 1802'de bu unvanlan yeniden kazanmay: bagarmigh. Bkz. Ahmed

Cevdet, opcit., c. VII, s. 123-201.

Kraina’nin yonetimini padigaha devretmeyi ve bu bereketli bolgenin gelir-

lerini diizenli olarak Istanbul’a gdndermeyi kabul etmesine ragmen Pazvan-

toglu, bu bolgenin denetimini elinde tutmay: bagardi ve kendi yandag: olan

Molla idris Aga’y1 bu konuda yetkili kildy; Jaksic, L’Europe et la résurrection

de la Serbie, s. 24.
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Paga’ya sikdyet edince, Belgrad Muhafizi'nin Pazvantog-
lu’na karg: bir kez daha tek bagina miicadele etmesi gart
oldu.

1799 yazinda Mustafa Paga, Kraina’ya diizenledigi ha-
reketlerde, biiyiik bagar: elde etti Ama bunu takip eden
Mart ayinda, $abag Kalesi'ndeki Kez Ranko Lazarevig, bir
grup yenigerinin saldirisina ugrayarak hayatini kaybetti.
Bunun tizerine, Pagalifin 6nde gelen knezlerinden Aleksa
Nenadovig, Mustafa Paga’ya su uyariy1 yapt:: “Biz knez-
ler, kendimizi sizi ve padigsahimizin hizmetine adadik.
Her geyimizle size hizmet etmek, boynumuzun borcudur.
Ama eger biz, sultana ait bir pazaryerinde bir saldirgan
tarafindan 6ldiiriileceksek, buna daha fazla katlanama-
y1z.”* Bu uyarinun iizerine Mustafa Paga, Ranko’nun inti-
kamunu sert bigimde alda. “Biitiin yenigeriler, ylesine deh-
sete kapilmgt1 ki, biitiin pagalik smnirlan iginde yiiksek
sesle yenigeri kelimesini telaffuz etmeye bile cesaret ede-
miyorlardi1”.* Bu operasyondan kurtulmay: bagaran yeni-
geriler, Sava Nehri'ni gegerek Bosna’ya kagtilar.

Haci1 Mustafa Paga, ordusunun mevcudunu arttirmak
ve buna baglh olarak silah satin almak zorunda oldugu
i¢in vergileri arttirmak zorundaydi. Ne var ki, daha birkag
yil 6nce vergilerde biiytik bir artisa maruz kalms olan re-
ayanun, vergilerdeki biiyiik bir artis1 kaldirabilecek giicii
yoktu. Bununla birlikte, knezler, Mustafa Paga’ya, Sirp re-
ayarun silahlandirilmasi teklifini gotiirdiiler. Bu plana go-
re knezler, kendi koylerinden, kendi donanimu i¢in kendi-
si sorumlu olacak ve devletten maas almayacak kisileri as-
kere alacakti.

Knezlerin planini kabul eden Mustafa Pasa, tellallarin,
her bir kéy ve kasabanin pazaryerinde bu karar: bildirme-
lerini emretti:

“Duyduk, duymadik demeyin! Her kim ki bir Sirp’tir
ve elinde bir tiifek, iki tabanca ve bir adet kasatura yoktur,
tez, bir inegini sata ve kendine silah ala. Her kim, bu emre

59 Mateya Nenadovig, Prota Matiya Nenadovig, Belgrad, Sirp Bilim ve Sanat
Akademisi, 1978. (Bu eser, Ranko Lazarevi¢'in katilleri olarak Bega
Noulyanin ile Curtogliya’nin isimlerini zikreder: Bkz. S. 31)

60 Age,, s. 32.
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uymaz ise, falakaya yatinhp elli sopa vurulacak ve elli ku-
rug cezaya carptnlacaktir. Bu, vezirin emridir. Bunu iyi
duyun ve iyi uyun!”* Yiizyillar boyuncailk kez, gayrimiis-
lim reayanin silah tagimasina ve kendilerini savunmalari-
na izin veriliyordu. Hac1 Mustafa Paga'un $abag'ta kazan-
dig1 zaferden sonra gimdi bir de Sirplan silahlandirmaya
baglamasi, onu, gerek Belgrad’'da kalan, gerekse Vidin ve
Bosna'ya kagan yenigerilerin hedef tahtas: haline getirdi.

1800 yihina gelindiginde Pazvantoglu, padigahin, ken-
disini 6nleyebilecek askeri kuvvet géndermeye giiciiniin
yetmedigini goriiyordu. Bundan 6tiirii, biiyiik gogunlugu
eskiden Belgrad'da yagayan yamaklari, Kraina ve Vidin
tizerinden, Belgrad Pagaligina saldirtti. Bu kisiler, yollan
tizerinde olan Pasarof¢a, Cupriya ve Semendire’yi, fazla
bir direnigle kargilagmadan ele gegirdiler. Bu duruma kar-
§1 sarayin biitiin yapabildigi, Arnavut ve Bognaklarin,
Pazvantoglu’nun bolgesine seyahatlerine kisitlama getiril-
digin bildirmek oldu”? Yamaklar ve Pazvantoglu'nun bii-
tiin yandaglar, Belgrad’a yaklagtiklarinda, ilk direnigle
kargilagtilar. Ne var ki, Hac1 Mustafa Paga’nin pek ufak or-
dusu fazla tutunamad1.

Mustafa Paga’nin, Sirp yandaglarindan yardim isteme-
sinin hemen ardindan, Pagaligin bat1 bélgelerinden gelen
knezler, yeni silahlandirilmig askerleriyle harekete gecti-
ler ve istilacilar1 sehirden digar attilar. Knez Birganine, is-
tilacilar1 gehir digina kadar siirerken Aleksa Nenadovig,
geri kalan kuvvetlerle Mustafa Paga’y1 korumak tiizere
Belgrad'da kalmigti. Pazvantoglu’'ndan ve Bosna tarafin-
dan gelebilecek yeni saldirilardan korumak amaciyla re-
ayadan olugan milis kuvvetleri aylarca dagitilmad.”

Reayanin silahlandirilmasi, sonugta, Belgrad Pagaligi’ni
kaosa siiriikleyecek genig bir kampanyanin baglamasina
neden oldu. Belgrad Miiftiisti, verdigi fetvada, Sirp reaya
ugruna Miisliman yenigeri ve yamaklarin topraklarindan
siiriilmelerinin, ger’an caiz olmadigin bildiriyordu.” Bu ye-

61 Age., s. 36.

62 B.O.A., Cevdet Tasnifi Dahiliye, 2752.

63 Jaksi€, L’Eurcpe et la résurrection de la Serbie, s. 26.
64 Ranke, History Of Servia, s. 71.
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rel tepki, istanbul’da, Divan-1 Hiimayun'un Mustafa Pa-
sa’ya, yenigerilerin tekrar Belgrad Pagalig1'na kabul edilme-
lerini emretmesiyle sonuglandi. Oysa bu yenigeriler Bel-
grad’dan, yillar énce bir fermanla siiriilmiisler ve bunun
lizerine, devletin asi olarak tamimadig Pazvantoglu'nun
saflarina katilmiglardi. Babiali‘nin sadik bir hizmetkér: olan
Mustafa Paga, boylelikle, yenigerileri tekrar kabul etmek ya
da padisaha agikga karg: gelmek gibi bir ikilemle karg: kar-
stya kaliyordu. Geri donen yenigeriler, ilk zamanlarda, Pa-
sa’ya baski yapmak yerine, sehirde atandiklar1 makamlann
zevkini siirmeyi tercih ettiler.”® Ne var ki, 1801’in ortalarin-
da, yenigerilerin reayay: tehdit yoluyla mal miilk edinmeye
baglamalar tizerine, pagalik siirlariun iginde miicadele-
nin yeni etabi bagladi.

Belgrad'daki kalabalik yenigeri giiruhu, Pazvantog-
lu'na da damigarak, pagalik kurumuna karg: ve 6zellikle
Hac1 Mustafa Paga’y1 hedef alan ortak bir saldiriya girigti-
ler. Bir grup yenigeri, yamak ve diger haydutlarin Bel-
grad istila i¢in Vidin’den hareket etmeleri iizerine Hac1
Mustafa Paga, bunlar1 bozguna ugratmak iizere oglu Der-
vig Bey’i gonderdi. Ancak Dervis Bey Nig’e yaklagtiginda,
Belgrad’daki yenigeriler, sehrin denetimini ele gegirmeye
baglamuglardi. 6 Eyliil 1801’de Dervis Bey, Pazvantog-
lu'nun kapanina diigtiigiinii anlad1 ve Rumeli Valisi'ne
acil bir mektup gonderdi. Mektupta, Belgrad’daki duru-
mun aciliyetinden ve yamaklarin gehirden igeri dalip gar-
nizonun komutanin éldiirdiiklerinden bahsediyor ve sal-
dirganlarin Pazvantoglu ile birlegerek Belgrad Vidin'e
benzetmeye ¢aligtiklarini agikga belirtiyordu.*

Dervis Bey, ordusuyla beraber tekrar Belgrad’a daldig:
sirada Hac1 Mustafa Paga, knezlere, tekrar milis kuvvetle-
rini toplamalarinu emretmekteydi. Sirp milisler, Dervig Pa-
sa'min kuvvetleri ve Nis Miitesellimi Mustafa Aga Bel-

65 Age.

66 B.O.A, Hatta Hiimayun, 3946. Evvelce Belgrad’dan siiriilenlerin Pazvan-
toglu'na katilarak, Belgrad’da ve gevre bolgelerde sorun yaratbgindan
bahseden bir rapor, valinin eline ulagmgt.. Age., 12371. Londra’daki The
Times gazetesi bile, “asilerin bu vesileyle kendilerini Pazvantoglu'nun ta-
raftarlan olarak ilan ettiklerini” bildiriyordu. The Times (Londra), 10 Eyliil
1801, s. 2.
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grad’a vardiklarinda, artik ¢ok ge¢ kalmuglari. Fogoglu
Mehmet Aga, Kiigiik Ali Aganh ve Molla Yusuf'un komu-
tasindaki yenigeriler 27 Aralik 1801'de i¢ kaleye dalmiglar
ve Hac1 Mustafa Paga’y1 katletmiglerdi. Bundan sonra ka-
le, Kuzey Afrika’daki yenigeri liderlerinin unvanina 6ze-
nerek kendisini “day1” ilan eden dort tane yenigeri lideri-
nin kontroliine girdi.

Hac1 Mustafa Paga’'min 6liimiiyle, Arnavutluktan, Bos-
na’dan ve biitiin Rumeli’den yenigeri ceteleri ve birlikleri,
mantar gibi bitiverdiler. “Dayilar” tarafindan hararetle
kargilanan bu yeni konuklar, yénetimde makamlar ve
“kabaday1”, “binbag1”, “béliikbag1”, “subag1” gibi unvan-
lar aldilar. Boylelikle pagalik sinirlarimin igindeki koy ve
kasaba yerel yonetimlerinde, knezlerin yerini almg olu-
yorlard1. Vergi toplama yetkisi de bu adamlarin eline geg-
tigi icin, vergi almanin zora dayal1 yapisi, bolgede biiyiik
sorunlar yaratt.. Bu yeni ortamda biiyiik sorunlarla yiiz
yiize gelenler, sadece Sirplar degildi. Zamaninda muha-
fiza baghlik gostermis olan sipahiler de, makamlarini terk
etmek ve dayilarin yonetimi ele gegirmesine yardim etmis
olan yenigerilere yiiklii bir servet 6demek zorunda birakil-
dilar. Muhafizdan farkh olarak, dayilarin, sipahilerin des-
tegine ihtiyaglan yoktu; zira Pazvantoglu’'nun tam deste-
gine sahiplerdi. Dayilara siirekli olarak tavsiyelerini gon-
dermenin yan1 sira Pazvantoglu, “her yere, (6zellikle de
Bosna’ya) propagandacilar gondererek, kendi prensipleri-
nin propagandasim yaptirtiyor ve halki Tiirk yonetimine
karg1 kigkirtmaya gabaliyordu.”

Babasinin 6liimiinden sonra Istanbul’a kagan Dervig
Bey, padigahtan, dayilara karg1 savasmada kendisine yet-
ki veren bir ferman ald1.” Sarayin arka gikmasi ve Avus-
turya’run da bir 6lgiide yardimiyla Dervig Bey, silah alimi-
na baglad1.” Bu girigim, biitiin hazirhklarin tamamlanma-
sindan 6nce dayilar tarafindan kegfedildigi icin, Bel-

67 The Times (Londra), 9 Kasim 1801, s. 3.

68 Ahmed Cevdet, opcit., c. VII s. 179-180. Ebu Bekir'in harekatina ek olarak
padigah, Vidin‘e hig¢bir bigimde erzak sevkiyatinin yapilmamasimi emret-
migti; ne var ki, devletin elinde, bu yasagin uygulanmasuu saglayacak hig-
bir imkéan yoktu.

69 Jaksic, L'Europe et la résurrection de la Serbie, s. 29.
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grad’la Nis arasindaki bolgeyi denetimi altinda tutan Paz-
vantoglu, Dervig Bey’in harekata baglamasina engel oldu.
Pazvantoglu’'nun bu bélgeyi denetlemesi, Belgrad Muha-
fizlig1'na yeni atanan ama higbir etkinligi olmayan Hasan
Paga’ya yardim gonderilmesini de engellemekteydi.
Sonunda, dayilarin zorba y6netimi altinda gartlar o ka-
dar kotiilesti ki, Sirplar ve padigaha sadik olan Osmanli-
lar, 1804'tin kiginda ortak bir ayaklanmaya girigtiler. Sirp-
larin ayaklanmasinin genig ¢aph bir savasa doniigiirken
Pazvantoglu, Belgrad’daki kuklalarim1 Vidin’den, sahne
gerisinden idare etmeye devam ediyordu. Belgrad’daki
dayilara cesaretlendirici mektuplar, mithimmat ve kendi-
sinin giivenini kazanmig Kogancali Ali Aga (Gushanatz
Ali) komutasinda bin kigilik bir birlik gonderdi.
Pazvantoglunun yardimina ragmen Sirplarin ve Bosna
Valisi Ebu Bekir Paga’nin komutasindaki kuvvetlerin saldi-
rilan, dayilara, durumlannin timitsiz oldugunu gosteriyor-
du. Tuna boyundan agag1 dogru kagan bu dayilar, Orsava
adasinda Recep Aga tarafindan kiskivrak yakalanarak idam
edildiler. Belgrad Kalesi'nin y&netimi Kogancal Halil’e bira-
kilmigti ve simdi Pazvantoglu, Kogsancali Halil’e, asla Sa-
ray’la, Sirplarla ya da Avusturyahlarla miizakerelere girme-
mesini emrediyordu. Belgrad Sirplar ve Osmanlilar tarafin-
dan tamamen kugatildig icin Pazvantoglu oraya dogrudan
yardim gonderemese de, Istanbul-Belgrad yolunu denetimi
altinda tuttugu icin, padigaha bagh enlara dogudan génde-
rilecek dogrudan yardimlari engelleyebilmekteydi.
Belgrad'in sonunda Sirplarin eline gegmesi ve Kogan-
cali Halil'in Vidin'e kagmak zorunda kalmasinda sasila-
cak bir nokta yok. Asil sagilacak nokta, Pazvantoglu'nun
Belgrad Pagaligi’'ndaki miicadele ortamindan tamamen
kaybolmasidir. Evet, Pazvantoglu, Belgrad’dan kagip ge-
lenlere kucak agmig ve hila miicadeleye devam eden ya-
maklara da yardima devam etmisti ama Pazvantoglu, ar-
tik asil giiciinii, doguya ve kuzeye yonlendiriyordu.”

70 1805 Temmuz ay1 sonlarinda Sirplann eline gegecek olan Vidin’den gelen
yardimla, Pazvantoglu’'nun adamlanndan Omer, Belgrad Pagahig'nin nii-
fus bakimindan ikinci biiyiik gehri olan Ujice’de yonetimi ele gegirmisti.
Bkz. Ranke, History of Servia, s. 89-96.
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1805’te Sirplara kiirkler ve kalpaklar gibi hediyeler gon-
dermesi,” esas olarak, Terseniklioglu ve Alemdar Mustafa
Pagsa ile kapigmaya bagladig1 bir donemde Sirplan yatigti-
rarak bat1 sinirlarini garantiye alma ¢abasindan kaynak-
lanmaktayda.

1806’daki Osmanh Rus Savagi'min baglarinda, Sultan
Selim, Rusguklu Alemdar Mustafa Paga’y1 Osmanli ordu-
larnin seraskerligine atayarak, kendisini Balkanlarin en
glgclii adami olarak géren Pazvantoglu'nun itibarin yerle
bir etti.”” Ne var ki, Pazvantoglu, Rus ordularinin Osman-
I topraklarini istilasina seyirci kalarak itibarinin yikilma-
sina razi olamazdu. {lk olarak, Molla Idris Aga Komutasin-
da Arnavutlardan olugan bir askeri birligi, Sirbistan’la Ef-
lak arasindaki biitiin irtibat1 kesmek tizere, Negolin’e goén-
derdi. 1806’da Sirplarin toplumsal isyani, uzun vadeli he-
defleri olan, ¢ok daha farkl bir miicadeleye dénmiistii ve
Ruslarla aralarindaki temas, bir sir degildi. Sadece Paz-
vantoglu’nun miidahalesi, Ruslarla Sirplar arasindaki irti-
bata engel olmus ve sonradan Osmanli’nin Sirp Isyani'ni
bastirmasini saglamgti.

Pazvantoglu’'nun efsanevi hayati, 27 Ocak 1807’de son
buldu. Hayatinin pek ¢ok yéniinii boylesi kisa bir ¢alig-
mada ele almak miimkiin olmasa da, Belgrad Pagali-
g1'’nda oynadig1 rol, tek kelimeyle 6zetlenebilir: Provoka-
torliik. Pazvantoglu'nun eylemleri ve destegi olmaksi-
zin, 1804’te bir Sirp isyaninin patlak verebilecegi, ¢ok
stiphelidir. O donemde, bagimsizlik miicadelesi veren

71 B.O.A., Hatt-1 Hiimayun, 5490.

72 Pazvantoglu'nun kendisini Balkanlarin en biiyiik ayar olarak gérmesinin
nedeni, sadece sahip oldugu zenginlik ve prestij degil, bunun yam sira, ya-
banai elgilerle sahip oldugu iligkilerdi. Ruslar Vidin’de bir konsolosluk ag-
maya girigmigler; Napolyon ise, Pazvantoglu’nu kendi saflarinda garpigma-
ya ikna etmek iizere 1801'de Vidin'e ozel temsilci gondermigti. Napol-
yon’un 6zel temsilcisi Meriage, Vidin‘e ancak, Pazvantoglu’nun ¢limiinden
hemen sonra varabilecekti. Ote yandan Ingilizler, Pazvantoglu’nun emri al-
tinda Fransiz asker ve subaylarinin ¢arpighklanni iddia ediyorlardi. Bkz.
Ahmed Cevdet, opcit,, c. VII, s. 18-19; Boppe, “La mission de }’ajudent com-
mandant”, s. 264-268; The Times (Londra), 25 Agustos 1801, s. 2D ve 12 Tem-
muz 1802, s. 2D.
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Sirplar, Avusturya Imparatorlugu sirurlan iginde yaga-
yan ti¢ bes kisiyi gegmediginden, 1790'lardaki Sultan III
Selim’in fermanlar: ve halk tarafindan sevilen Hac1 Mus-
tafa Paga’'nin yonetimi, Belgrad Pagalig1 sinirlan iginde
baris ve refahi, 1877-78 Osmanli Rus Savagi’'na kadar ol-
masa bile, en azindan, daha uzunca bir siire devam etti-
rebilirlerdi. Sadece, Pazvantoglu'nun saldirilari, Sirplar
ve yonetime sadik Osmanlilar agisindan hayat gartlarim
katlanilmaz bir boyuta getirdigi zaman, isyan belirtisi or-
taya ¢ikmugti. Bu sartlarda ortaya ¢ikan toplumsal bir is-
yan, zamanla, pagalik dénemine bir daha dénilmemesi-
ni isteyen bambagka bir hareket halini alacakti.

Wisconsin-Madison Universitesi
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Osmanli'nin, 1730’da Misir’da Cerkez Mehmet
Bey’in Isyanina Gosterdigi Tepki:

Jane Hathaway

18. ytizy1l baglari, Osmanli'nin en biiyiik eyaleti olan
Misir'da degigimlerin oldugu bir donemdi. 17. yiizyilda,
Misir'in siyasi atmosferini belirleyen yapida ¢oziilmeler
baglayinca, yeni giic unsurlan ortaya ¢ikti. Bu donem,
o6zellikle, Misir toplumuna en azindan 1640'tan beri ege-
men durumda olan iki hizbin ¢6kiigiine tamik oldu. Faka-
ri grubu (kelime, “Ziilfikar”dan tiiretilmigti), kendi igin-
den ¢ikan Kazdaghlar ailesi tarafindan ¢6kertildi. Kasimi
grubu ise, bundan farklh olarak, kendi igindeki béliinme-
ler sonunda ¢6ktii. Bu, kendi kendini pargalama siireci,
Kasimilerin reisi Ibrahim Bey Ebu Sanab’in (6. 1718) mem-
liikkii Cerkez Mehmet Bey’in, Ebu Sahab’in silah arkadas:
(khugdag)' vaz Bey’in (6. 1711) geng oplu Ismail Bey bin

1 “Kugdag” kelimesi, ayn: gruptan bir memliikii (kolemen) ifade eder. Bu hu-

susta bkz. David Ayalon, L'esclevage du mameluk, Kudis, 1951, s. 30-32-35.
Bu kelimenin kokeni konusunda, halen ihtilaf bulunmaktadir. Gerhard Do-
erfer, Tirkische und Mongolische Elenente im Neupersische, c. 3: Tiirkische Ele-
mente im Neupersischen, Wiesbaden, 1967, s. 184-185. (Bu kaynak, kelimenin
“havaga-das” (hocadag) kelimesinden geldigini ileri siiriiyor. Ne var ki bu
yorum, kelimenin sonundaki -dag hecesinin yanhg yorumlanmasindan kay-
naklanyor. “-dag” hecesi, sonuna geldigi kelimeyle ayn statiide olmayi de-
gil, sonuna geldigi kelimeyi birisiyle paylagma durumunu ifade eder. (“Yol-
dag” kelimesinde oldugu gibi). Doerfer’in agiklamasina benim dikkatimi ge-
ken Reuben Amitai - Preiss’a tegekkiir borgluyum. Kelimenin kékenine ilig-
kin ikinci bir iddia, bunun “haws” (Arapga’da avlu demek) kelimesinden
tiiredigidir. Buna gore hawg-dag kelimesi, ayru efendinin kéleleri igin kulla-
nulan bir kelimedir. Fonetik agidan bakildiginda bu yorum, akla daha yatkin
goziikiiyor. Bana goreyse, kelime, Tiirkce “kogug-das” kelimesinden geliyor
ve ayn1 kogusta kalanlari ifade ediyor. Bu etimoloji, fonetik agidan sorun-
ludur: Oncelikle, sunu séylemek gerekiyor ki, “kopus” kelimesindeki
“gayn” harfi, modern Tiirk¢e’deki “g” harfine ya da “v” harfine doniigme-
mektedir. Ote yandan, “kaf” harfinin Osmanhica’daki sert “ha” harfine dé-
niigmesi ise, daha da az rastlanan bir durumdur.
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Ivaz ile rekabete girmesiyle bagladi. Bu rekabetin kendisi,
asilzadelerin, —1250-1517 arasinda Misir’t yoneten Mem-
liikliiler’den farkli olarak— askeri gérevlerden diglanma-
diklan bir toplumda, hizmetkarlar ile soylu ¢ocuklar ara-
sindaki gerilimi gosteren bir 6rnektir.”

iki bey arasindaki rekabet, 1720’ler boyunca, Misir'in
siyasi hayatina egemen olmugtu. Bununla beraber bu re-
kabet, Misir'la siurh degildi. Zira, her iki bey de, vergi
toplama (iltizam) hakkin1 elde etmek ve kendilerine diig-
manca davranan Osmanh Valileri'nden korunabilmek
icin, istanbul’daki divan-1 hiimayun’dan kendilerine miit-
tefik bulma gabasindaydilar. Kasimilerin kendi igindeki
bu miicadele, geleneksel politikasin1 Fakarilerle Kasimile-
ri birbirine diigiirmek tizerine oturtmus olan Osmanl hii-
kiimetini, bir ikileme soktu. $imdi artik Osmanli’nin, sayi-
lar1 giderek artan bu bagimsiz davranan ailelerden deste-
gini cekmesi gerekiyordu. Isi iyice karmagik hale getiren
husus, imparatorlugun merkezinin kendisinin, bir ¢ikar
catigmasi ag) icinde olmasiydi. S6zgelimi sadrazam, vali-
de sultan ve harem agas: ile, kimi zaman rekabet, kimi za-
mansa igbirligi i¢inde olabiliyordu’

1720'ler boyunca, gerek Istanbul’da, gerekse tagrada
goriilen hiziplesmeler, Istanbul’dan Kahire’'ye génderi-
len ve miihime-i Misir’da kaydedilen fermanlarda kendi-
sini gosteriyordu. Bu fermanlar, hangi kesimin, divan-1
hiimayuna hakim gevrelerin géziinden diigtiigiinii ve
“saki” (eskiya) olarak adlandinldigin1 ortaya koymak-
taydl. Bununla beraber, haydutlugun ya da ayaklanma-
nin tanimlanmasinin da, biraz keyfi oldugu gériiliiyor.
Istanbul’a yillik vergiyi géndermemek, Mekke ve Medi-
ne'nin fakirlerine para ve erzak gondermeyiihmal etmek
ya da devletin kilerine gonderilecek mahsulii alikoymak,
bir beyi, kolayca “saki” yapmaya yetiyordu. Padigahin
bir fermanini ya da padisaha olan gérevlerden birini ye-

2 Awlad al-Aas (halk gocuklar) olarak bilinen Memliik sultanlari ve emirleri

hakkinda bkz. David Ayalon, “Studies, On the Structure of the School of
Oriental and African Studies 15, 1953, s. 457-58.

3 Bu konu hakkinda bkz. I.H. Uzungargih, Osmanli Devleti‘nin Saray Tegkilat,
Ankara, 1945, 1984, 1988, s. 175-177.
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rine getirmemek, isyanci olmak demekti ama béyle bir
yaftanin yapigtirilmasi, ancak Istanbul’daki gii¢ denge-
lerindeki degisimin Misir’daki aile ya da beylerden biri-
ni ya da digerini gozden ¢ikarmasi sonucunu dogurdugu
zaman s6z konusu olmaktaydi. Bu duruma diigen bir be-
yin, divan-1 hiimayun nezdinde, kendi itibarim kurtar-
mas! gerekiyordu. Ziilfikar Osman Bey’in 1740’larda yasa-
diklari, bu konuya g1k tutmaktadir. Osman Bey, kendisi-
ne diigman bir bey tarafindan Kahire’den siiriiliince, Is-
tanbul’a kagmigti. Miihime defterlerine kayith olan fer-
manlarinda gosterdigi lizere Osman Bey, iki y1l boyunca
lobi galigmas: yiiriittiikten ve yiiklii bir “6ziir tazminat1”
(bedel-i afv) 6dedikten sonra, Misir’daki biitiin kigisel
miilkiiniin kendisine iadesini talep etti ve Edirne Sancak-
beyligi gorevine atandi' 1720°li yillarin fermanlarinda
Cerkez Mehmet ve Ibni Ivaz, “saki” olarak anilmig olsa-
lar da,’ aslinda onlarin da ihtiyaci olan tek ey, Divan’da
iyi bir gevreye sahip olmak ve kendilerinden bu yaftay:
kaldirtacak olan para miktarina sahip olabilmekti. Nite-
kim, Cerkez Mehmet Bey’in kendisi, meslek hayatinin
baglarinda, merkezin affina mazhar olmusg ve belli bir be-
del 6deyerek, devletin el koydugu miilkiinii yeniden el-
de edebilmigti.’

Ne var ki, 1720'lerin sonlarina dogru, Misir’da denge-
ler degisti. Sevilen bir sima olan ibni ivaz Bey, Ziilfikar
Osman Bey’in Cerkez Mehmet Bey’le yaptig bir igbirligi
sonucunda, 1724 yilinda, bir suikasta kurban gitti.7 Bunun

4 istanbul, Bagbakanlik Osmanh arsivi, Miilime-i Misir, c. VI, no: 15, 16, 88,
89, 93, 94, 113, 114, 126, 127, 140, 141, 143, 144, 147, 166 (H. 1157/ M. 1744-
45); no. 200-203; 255. (H.1158/ M. 1745-46). Oziir dilemesi ve vziir tazmi-
nati 6demesi konusunda Miiltime-i Misir, c. VI, no. 327 (H. 1159/M. 1746)
ve 373 (H. 1161 /M. 1748)'de belirtiliyor. Aynca bkz. Jane Hathaway, The
Politics of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the Qazdaglis, Cambrid-
ge, 1997, s. 89-90.

5 (jmegin, Miihime-i Misir, c. 111, no. 30, 44-45 (H. 1131/M. 1718-19); 137, 146-
148, 150-52, 157-161, 163, 168 (H. 1132/M. 1719-20).

6 Mihime-i Misr, ¢. 1L, ¢. I1I, no. 166 (H. 1132/ M. 1719-20).

7 Ahmed Kethiida Azebanel- Demurdagi, Al Dura al-musdna fi akhbdr al-Kind-
na, British Museum, MS Or. 1073-74, s. 263-64; Ahmed Celebi b. Abd e! Gha-
ni, Awdah al- ishdrat fi man tawalla Misr al- Kahir amin al-wuzura wa'l-bugat,
A.A. Abd il Rahim (ed.), Kahire, 1978, s. 384-385.
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sonucunda Cerkez Mehmet Bey, Kasimi grubunun mut-
lak lideri oldu. Ibni Ivaz’in ortadan kaldirilmasi, eski Fa-
kari-Kasimi ¢atigmasin dirilterek, Cerkez Mehmet Bey’i,
daha diinkii sug ortag Ziilfikar ile 6liimiine bir miicade-
leye sevk etti. Iki bey arasindaki gerilim yiikseldikge, her
biri, digerine yonelik daha tehlikeli adimlar atmaya bag-
ladilar. _

Gerkez Mehmet Bey’in 6liimiinden sonra gonderilen
fermanlar onun, hicbir yerden yetki almaksizin kendisine
“seyh iil-beled” (eskiden Arap kéy mubhtarlarina verilen
unvan) unvaninu verdigini bildirmektedir.’” Gériiliiyor ki,
Misir’daki Bedevilerle gayet yakin iligki i¢cinde olan Cer-
kez Mehmet Bey, boyle bir unvani benimseyerek, Kahi-
re’de istiin bir konumda olmaya gayret ediyordu. “Sey-
hiil beled” unvani, Kahire’deki Osmanh valisinin bagini
cektigi merkezi yonetimin tagra koluna ait bir unvan de-
gildi. Bu hiyerarsi icinde yerel beylerin geldikleri baglhca
makamlar, emir-ii! hacc (hac komutani) ve kaymakamlik
(vali vekilligi) idi.” Fermanlar, Cerkez Mehmet Bey’in bu
unvani, yetkisi olmadig1 halde kullanmasinin, Osmanh
yonetimine kargi bir isyan anlamina geldigini —yani, vergi
vermemekten ¢ok daha ciddi bir sug oldugunu- siipheye
yer birakmayacak bigimde ortaya koyuyordu.

Fermanlarin kendisi, “seyh iil-beled” unvaninin ilk or-
taya ¢ikig1 konusunda bilim adamlar: arasindaki tartigma-
lara 1s1k tutmasi bakimindan 6nemlidir. Peter Holt'un
bundan otuz yil 6nce igaret ettigi iizere, “seyh til-beled”
unvani ilk kez, ibrahim Kahya el-Kazdagl’'nin bir hizmet-
karina atifta bulunmak tizere bu unvandan s6z eden Ab-
diil Rahman el-Cabarti'nin vakayinamelerinde gegmekte-
dir. Stanford Shaw ise, miithime defterlerine dayanarak,
Cerkez Mehmet Bey’in bu unvan ilk kullanan kisi oldu-

8 Miihime-i Misir, . IV, no. 334, 336 (H. 1143/ M. 1730-31).

9 Omegin bkz. Abdiilkerim b. Abdurrahman, Tarih-i Misir, istanbul, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Paga’nin El Yazmasi, 705, cilt 75v.

10 Bkz. “Misir Kanunnamesi”, Omer Liitfii Barkan (ed.), XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanls fmparatorlugu’nda Zirai Ekonomi‘nin Hukuki ve Mali Esaslar:, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No. 256, Istanbul, 1943, cilt I, b-
lim 105.
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gunu soyler ve Holt'a bu agidan kars1 gikar." Ne var ki,
miihimmeyi, Osmanh'run Cerkez Mehmet Bey’in diger
provokatif eylemlerine gosterdigi tepkiler baglaminda ye-
niden okudugumuzda, Osmanli merkezi y6netiminin,
Gerkez Mehmet Bey’in bu unvani kullanmasini, genel is-
yana tavrini bir pargasi olarak degerlendirdigini goriiriiz.
Bu durumda, diyebiliriz ki, bu unvan, ilk kez bu kigiye 6z-
gii olarak kullanilmigti.

Sert igerikli fermanlarin birbirini takip ettigi on beg y1l
boyunca Osmanl divan1 hiimayunu geyh iil-beled unva-
nini, Kahire'nin en giiglii beyinin unvan olarak kabul
ediyordu. Nihayet, 1746 yilina ait bir ferman, Ziilfikar
Osman Bey'i, gayet tabii bir bigimde, seyh iil-beled ola-
rak kabul etmekteydi.” Divaru hiimayun, Osman Bey'i,
1744'te Kahire’den siiriildiigii dénemde “saki” diye ad-
landirmig olsa da,” onun “geyh iil-beled”ligi artik tartig-
ma konusu degildi. Aslina bakilirsa, Osmanl, geyh iil-
beled unvanini Kahire'nin egemen gevresinin onayin al-
diktan sora tanimigti. Osmanlh merkezi ile eyaletler ara-
sindaki bu diyalog ve gériigmeler, Osmanli'min, eyalet
yonetiminde izledigi stratejiyi bize gostermektedir. Hii-
kiimetin, kendisine yonelen tehdit unsurlarin1 kurumsal-
lagtirmak suretiyle bu unsurlar1 nasil ustaca kendi biin-
yesine katabilme becerisini, yani Osmanl’run tagra poli-
tikasinin ana mantigini bizlere sunmaktadir.

Gerkez Mehmet Bey ile Ziilfikar Bey’in birbirine kars
amansiz bir miicadeleye girdikleri 1720’lerde Misir’in si-
yasi atmosferi, istikrardan son derece uzakti, bu kaypak
ortamda Cerkez Mehmet Bey, isyanciligin bir st basa-
magina gikti. Ziilfikar Bey’in kuvvetleri tarafindan Kahi-
re‘’den gikartildiktan sonra, Istanbul'a gidip hiikiimet
nezdinde lobicilik yapmak yerine, Akdeniz sahilleri iize-

11 p.M.Holt, Egypt and the Fertile Crescent, 1516-1922: A Political History, Ithaca
veLondra, 1966, s. 92; Stanford J. Shaw (yazan ve geviren), Ottoman Egypt in
the Age of the Frech Revolution, Cambridge, Yiiksek Lisans Tezi, 1964, s. 11. El
Demurdagi’nin vakayianmesinde bu unvan ilk olarak, 1720"lerde ve 1730'Ia-
nn baglannda 6nemli bir kigi olan, Fakari neylerinden Katamig Mehmed
Bey igin kullanilmigtir. Bkz. Dura, s. 414.

12 Mihime-i Misir, c. V1, no. 279 (H. 1159/ M. 1746).

13 Hathaway, Politics of Households, s. 89-90.
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rinden Cezayir'e gitmeyi secti.* Cezayir ve Misir'in ileri
gelenleri arasinda o donemdeki iligki diizeyi hakkindaki
bilgimiz son derece zayif olsa da, Cerkez Mehmet Bey'in
Cezayir'in yar1 6zerk beyinin destegini almig oldugunu
diigiinebiliriz.”” Cerkez Mehmet, Cezayir’den bindigi ge-
miyle Akdeniz’i agarak, Avusturya’nun ana liman gehri
Trieste’ye vardi ve buradan siiratle Viyana’ya giderek,
Avusturya Imparatoru VI Sarl’dan (1711-40) kendisine
destek ricasinda bulundu. Mithimme’ye goére Cerkez
Mehmet, hem Avusturya’dan (Gyah-i Nemge) hem de
Fransa’dan (Gyah-i Franca) himaye arayigi icindeydi. Pa-
disahin Avusturya Imparatoru’na yolladig1 sert igerikli bir
mektup tlizerine Viyana’dan apar topar Trablusgarb’a kag-
mak zorunda kalan GCerkez Mehmet Bey, burada, Misir'a
gecip bedevilerden biiyiik bir ordu kurarak Ziilfikar Bey’i
bozguna ugratma planlar1 yapmaya baglad1."

Gerkez Mehmet Bey, {stanbul'un tepkisini, ancak bu
kadar gekebilirdi. Her ne kadar Avusturya, Avrupa arena-
sindaki prestijli konumunu Rusya’ya kaptirmaya bagla-
mus olsa da, 15. ylizyihn bagindan beri, Osmanli’'nin Avru-
pa’daki baghca diigmaruydi. Osmanl, daha ¢ok kisa bir
siire 6nce, Avusturya kargisinda bir dizi savag kaybetmis
ve biiyiik kayiplara ugramigt. Bu kayiplarinin arasinda,
Belgrad kalesi de vardi, ki Osmanli bu kaleyi ancak, savag
meydanlarinda gosterdigi biiyilik kahramanliklar ve barig
masasinda sergiledigi bagarili bir diplomasi sonucunda,
1739’da geri alabilecekti.”

14 Miiliime-i Misir, c. IV, no. 61, 72 (H. 1140/1728-29); 127, 146 (H. 1141/ M.

1728-29). Ayricabkz. Ahmed Celebi, Awdah, s. 478-493, 498.

Osmanlh déneminin Cezayir'i konusunda bkz. Tal Shuval, La ville d'algers

vers Ia fin du XVIII. siécle: cadre urbain et classe militaire, Paris 1998; Mahfoud

Kaddache, L'Algeire durant la periode Ottomane, Cezayir, 1998; John Baptist

Wolf, The Barbary Coast: Algiers under the Turks, 1500-1830, New York, 1979;

Nasir el-Din Saiduni, Dirasat wa-abhath fi ta’riklt al Jazair: Al- alid-al Urlnnani,

Cezayir, 1984.

16 Miihime-i Misir, c. IV, no. 169. (H. 1141/1728-29); no. 231, 246, 247, 295, 296
(H. 1142/M. 1729-30); ne. 337 (H. 1143/ M. 1730-31). Aynca bkz. Ahmed Ce-
lebi, Awdah, s. 500, 534.

17 Bu olaylarin bir 6zeti igin bkz. Virginia Aksan, An Ottoman Statesman in War
and Peace: Almned Resmi Efendi (1700-1783), Leiden, 1995, s. 8-9, 18-19, 100,
117, 196.
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Gerkez Mehmet Bey’in, Osmanli’'min goziinde bir “ga-
ki” ya da “asi”den gok daha kétii bir yere sahip oluguna
sagmamak gerek. “Saki”, padigaha olan gérevini bilerek
ya da bilmeyerek ihmal etmis olanlara deniyordu ve bu
durumdaki bir kiginin, itibarin1 geri kazanabilmesi igin,
insaniistii bir caba gostermesi de gerekmezdi. Gelgelelim,
Cerkez Mehmet, Osmanli’'nin “kafir” diigman1 Avustur-
ya'ya sigindig icin, hakkindaki fermalarda, kendisinden
“saki” degil, biitiin Dar-iil Islam’1 (Islam iilkelerini) arka-
dan hangerleyen “hain” olarak soz ediliyordu. Buna gére
Gerkez Mehmet, Osmanli'nin yaru sira Fas’a, Sahra’nin
glineyindeki Miisliman sultanliklara, Hindistan’daki Ba-
biir Devleti'ne ve hatta, Sii Safevi Hanedani’'nin yikihgin-
dan sonra Siinni Afganlarin zayif denetimine ge¢mis olan
Iran’a da ihanet etmis oluyordu. Dahasi, merkezden gén-
derilen emirlerde, Cerkez Mehmet'in, herhangi bir Miisli-
man topragina girmesi durumunda, derhal idam edilmek
tizere yetkili makamlara teslim edilmesi 1srarla vurgulani-
yordu.”

Kendisi aleyhinde yayimlanan biitiin fermanlara ve
ilanlara ragmen Cerkez Mehmet Bey, 1730’da Misir’a gir-
meyi bagardig1 gibi, Bedevilerden biiyiik bir kuvvetle Ziil-
fikar Mehmet Bey’in tizerine yiiriidii. Eserlerini Arapga
yazan el-Damudagi'nin Cerkez Mehmet Bey’in akibetiyle
ilgili yazdiklari, bir meselden alinmug gibidir. Oliimden
defalarca kagmay:1 basaran Cerkez Mehmet Bey, Ziilfi-
kar'in miittefiki Katammug Ali Bey’in kuvvetlerinden kagar-
ken, Nil kiyisindaki batakliklarda boguldu.” iki kéylii, ce-
sedini gamurdan ¢ikard: ve bir balik¢i teknesiyle Nil'in
agsagilarina dogru tagiyarak Katamig Ali Bey’e teslim etti-
ler. Ali Bey, Cerkez Mehmet Bey’in kafasini kesip derisini
ylizdiirdiikten sonra bedenini gémdiirdii. El-Demurda-
si'nin ironiyle bahsettigigibi, Cerkez Mehmet Bey’in sade-
ce ve sadece Misir'da gomiilmek arzusu yerine getirilmis
oluyordu.

18 Milhime-i Musrr, c. IV, no. 169, 231, 246. aynca bkz. Ahmed Celebi, Awdal,
s. 542.

Ali Bey, el-Demurdagi‘ni “geyh-iil beled unvarur alan ilk bey” olarak gos-
terdigi Katamig Mehmet Bey’in memliikii idi. (Bkz. 11 no’lu dipnot).
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Katamig Ali Bey ve hayatta kalan Ziilfikar liderleri, bir
zafer havasi iginde Kahire'ye girdiler ve Cerkez Mehmet'in
zincirli bir zirh takilmig ve altin tepsiye konmus kellesini,
Osmanh Valisi'ne takdim ettiler.”” Fakat bu olaydan sadece
bes giin 6nce, kendisine diigman bir beyin suikastina kur-
ban giden Ziilfikar Bey, bu zaferi géremedi.”

Hiristiyan diigmandan yardim alarak Osmanl1 Padisa-
h1'na ihanet eden biri, béylelikle, hainlerin layik olduklar:
akibete kavugmusg oluyordu. Osmanlr’da sikca gortilen ki-
siler olan “gakilerin” bagkentle temas kurma ve dolayisiy-
la devletin goziinde aklanma imkénlar1 olmalarina kargi-
lik, Osmanli Devleti'ni ¢kertmeye galigan bir “hain”, dev-
letle herhangi bir gekilde iletisime gegme imkanini kendi
elleri ile yok etmig sayilmaktaydi. Miisliiman cemaatine
karg1 ayaklanmayi tanimlamak i¢in kullanilan ve bir cesgit
giinah olarak nitelendirilen “bagi” kelimesi,” Osmanli’'nin
s6yleminde ¢ok az kullanilmaktaydi. Cerkez Mehmet
Bey’e iligkin belgelerdeyse, sadece “bagi” kelimesinin de-
gil, genis toplumsal ¢alkant1 ve ayaklanmalar: belirtmede
kullanilan “fitne”, “fesat” ve “isyan” kelimelerinin de kul-
lanimindan kaginildigini goriiyoruz.

Cerkez Mehmet Bey’in hikayesini, daha genig bir impa-
ratorluk perspektifinden degerlendirdigimizde, olayin sa-
dece Osmanl'nin isyan ile ihanet arasinda yaptig1 ayirim
cergevesinden degerlendirilemeyecegini goriiriiz. Osmanlt
devleti, 18. yiizyil baglarinda, batida Avusturya’ya, kuzey-
de Rusya’ya ve doguda iran’da énce Safevilere, sonra da
onlarin yerini alan Afganlara kars1 verdigi savaglarda gii-

20 El-Demurdagi, Dura, s. 384-89. ayrica bkz. Ahmed Celebi, Awdah, s. 567-68,
daha az dramatik bir anlatim yapmakla beraber, 55 adet kelleden ve bir adet
piring tepsiden bahsediyor. Ayrica bkz. Miihime-i Misir, c. IV, no. 303 (h.
1142/M. 1729-30).

21 El-Demurdagi, Dura, s. 380. ayrica bkz. Ahmed Celebi, Awdal, s. 564-65, 567.

22 Joseph Schacht, An introduction to Islamic Law, Oxford, 1964, 1998, s. 187;
Fazlur Rahman, “The Law of Rebellion in Islam”, Fazlur Rahman, et al. Is-
lam in the Modern World: 1983, Paine Lectures in Religion, Jill Raitt (ed.), Co-
lumbia, MO 1984, s. 1-10; Joel L. Kraener, “Apostates, Rebels and Bri-
gands”, Israel, Oriental Studies 10 (1980): 35-73; M. Kister, “... illa bi-haqqiki:
A Study of An Early Hadith”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 5
(1984): 33-52.
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clinii tiiketmekle megguldii. Virginia Aksan’in, bu kitapta-
ki makalesinde de belirttigi gibi, bu ii¢ cepheli savag orta-
mu, imparatorlugun her kogesinden kitlesel askere alimlan
zorunlu kiliyordu ve bunun sonucunda Amavutlar Kaf-
kasya’da, Kiirtler ve Abhazlar ise Tuna boylarinda garpig-
mak durumunda kaliyorlardi. Oyle gériiniiyor ki, Osman-
I'run ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu etnik ve bélge-
sel yer degistirmeler, etnik ve bolgesel sinirlarn belirsizleg-
tiren bir ortam yaratmigti: Kendi memleketi Ruslara kargi
Armnavutlar tarafindan savunulan ve Misir'da yagayan bir
Cerkez beyi, Misir'daki bir rakibinin hakkindan gelebil-
mek i¢in Avusturya Imparatoru’na bagvururken, kendisini
tamamen hakl gériiyordu. Ustelik, onun Viyana'ya var-
masinda diger Osmanli beylerinin yardimi olmustu. Bu
nedenden 6tiirii, onun isyani, tamamen yerel bir amagtan
ibaret olan ama siirekli savag halindeki bir imparatorlugun
tim higmin tizerine geken tiimiiyle yerel bir eylemdi. Os-
manh Devleti'ndeki etnik akigkanlifi goésteren bir diger
olay, Cerkez Mehmet Bey’in Misir'daki ezeli diigmanlari-
nun gogunun, kendisi gibi Cerkez olmasidir. {smail Bey’in
babasi Ivaz Bey, 17. yiizy1l Misin’ndaki pek ¢ok ileri gelen
gibi, aslen Cerkez “memluk”u idi*® Cerkez memluklannin
Misir’a getirilmesine, Memluk Devleti'nin son dénemle-
rinden beri devam ediliyordu. 1660’11 yillarda Misir’da bu-
lunan Evliya Celebi, Misir'da kalabalik bir Cerkez grubun
yagsadigindan s6z eder.” Evliya Celebi'nin Kafkasya'ya ilig-
kin notlannda yazdigina gore, gerek Osmanl Padigahi’'na
ve Kirirm Hanr'na harag ve hediye verilmesi gerektiginden,
gerekse Cerkezler, Abhazlar ve diger Kafkas halklan ara-
sinda ¢ocuk kagirma olaylar1 yaygin oldugundan otiird,
kole ticaretine, Kafkasya'nin her tarafinda rastlanmaktay-

23 Bu hususta bkz. Jane Hathaway, “Egypt in the Seventeenth Century”, Mar-
tin W. Daly (ed.), The Cambridge History of Egypt, 2. cilt: Modern Egypt from
1517 to the End of the Eighteenth Century, Cambridge, 1998, s. 36-38, 46-48;
idem, Politics of Houselolds, s. 44-46; PM. Holt, “The Exalted Lineage of Rid-
wan Bey: Some Observations on a Seventeenth Century Memluk Genea-
logy”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 22, 1959: 221-30.
Evliya Celebi, Evliya Celebi’nin Seyahatrianiesi, Ahmed Cevdet (ed.), [stanbul,
1888-1938, VII: 723.
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d1.® Ne var ki, Cerkezlerin Misir'daki itibarl1 konumu,
1730’lardan itibaren, Dogu Anadolululann, Abhazlarin,
-ve hepsinden 6nce- Giirciilerin bolgeye dolugsmasiyla bir-
likte golgelendi.”

Gerkez Mehmet Bey’in hikayesi, 17. ve 18. yiizyillarda
Osmanli'run giderek artan oranda, cografi agidan marjinal
unsurlara dayanma egiliminin tipik bir 6rnegidir. Cerkez-
ler ve Abhazlar, tipki Amavutlar gibi, sorunlu “daglilar”
idi ve iglerinden, hem imparatorluk ugruna garpigan gozii
kara savaggilar hem de devletin bagbelas: isyancilar gika-
biliyordu.”” “Hain Abaza” gibi bir kalip yargi, muhteme-
len, Erzurum Valisi Abaza Mehmet Pasa’'nin, Geng Os-
man’in katlinin intikamini almak iizere” ayaklanmasi
(1622-23) ve Halep Valisi Abaza Hasan Paga'min, sadra-
zam Kopriili Mehmet Paga’ya karsi ayaklanmasindan
(1657) sonra ortaya gikmugti.” Findiklili Siileyman Efendi,
Misir’in ileri gelenlerinden Bulut Kapan Ali Bey’in aley-
hinde degerlendirmelerde bulunurken, Abhazlar hakkin-
daki bu ényargilan da iyice pekigtirdi* Ote yandan, Os-
manl’'nin Cerkez kokenli Memluk sultanlarin1 yenerek
Misir’t fethettikleri donemde Osmanh yanhsi vakaniivis-
ler, Cerkezlerden, “gerakise-i nakise” (pis Cerkezler) diye
bahsederken, Evliya Celebi déneminde Cerkezler, savaggl,
vahgi ve inatgi olarak tanimyorlardi.” Bugiin bile “Cer-
kez” kelimesi, Farsca’daki “jerk” kelimesi gibi, hakaret

25 Orn. bkz., Mehmet Giunes, Evliya Celebi ve Hagim Efendi’nin Cerkezistan Not-
lan, istanbul, 1969, s. 8-95, passim.; Evliya Celebi, Narrative of Travels in Eu-
rope, Asia and Africa, gev. Josef von Hammer-Piirgstall, iki cilt tek bir ciltte,
Londra, 1834, 3. bolum, s. 52, 53, 56, 64, 174, 196.

26 Hathaway, Politics of Households, s. 4346, 57, 61-64, 71, 101-06.

27 Bkz. Virginia Aksan’in bu kitaptaki makalesi.

28 Bkz. Gabriel Piterberg’in ve Baki Tezcan’in bu kitaptaki makaleleri.

29 Ormegin bkz. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 105.

30 Semdanizade Findikhh Sileymen Efendi, Semdanizade Findikhili Siileyman
Efendi Tarihi, M. Miinir Aktepe (ed.), istanbul, 1976, c: 11, s. 99. Virginia Ak-
san’in bu kitapta da yazdi) iizere, jemdanizade, Osmanli’mun 1771 yihnda
Ozii Kalesi'ni Rusya‘ya karg1 savunmasina da tanikhk etmisgti.

31 Omegin bkz. Kegfi Mehmed, Selinmnanse. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi’nin 2147 sayih elyazmas,, c. 69r; Giineg, Gerkezistan Notlari, s. 25-27,
30, 37, 46, 52, 55, 59, 62-64. Evliya Celebi, Seyyidi Ahmed Paga’yi, “bir Cer-
kezin biitiin inatgihgin” sergileyen biri olarak tasvir eder. Narrative of Tra-
vels, 3. bolim, s. 194.
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iceren bir kelimedir. Ne var ki, Osmanl Devleti'nin 17. ve
18. ytizyillarda, nasil ki, Arnavut ve Giirciiler olmadan
diizeni stirdiirebilmesi s6z konusu degil idiyse, ayn sekil-
de, Cerkezler olmadan da siirdiirmesi miimkiin degildi.

Imparatorlugun cevre bolgelerindeki savaglar, Osman-
I'run Cerkez Mehmet Bey’in ayaklanmasina biiyiik bir yay-
gara koparmasinda biiyiik rol oynamakla beraber, Cerkez
Mehmet'in Viyana'ya gegmesinden kisa bir siire énce Istan-
bul, biiyiik calkantilara sahne olmaktaydi. 1730 yilinda Pat-
rona Halil'in baglattig1 isyan, bir donanma subayimn éncii-
liglinde baglayip Sultan ITI. Ahmet’in (1703-1730) tahttan
indirilmesiyle sonuglanan bir askerf{ isyand1.” Bu isyan, her
ne kadar diismandan yardim almamig olsa da, Osmanh
Devleti icin o kadar biiyiik bir tehdit olarak algilandu ki, is-
yana katilanlardan Misir’a kaganlar, yakalarup hemen idam
ediliverdiler. El-Demurdagi'nin iddiasina gore, sadrazam-
lardan biri, Misir’dan Istanbul’a gelip Divan-1 Hiimayunda
Misir Valisi'nin gérevden alinmasin isteyen birini, sirf Paz-
vantoglu'nun taraftarlarindan biri oldugu igin idam etrnis-
ti.” Boylesi bir ortamda Cerkez Mehmet Bey, hem igerden
hem de digardan saldirilara ugrayan bir imparatorlugun
gosterebilecegi en sert tepki ile kargilagmugtu.

Gerkez Mehmet Bey’in isyanini digerlerinden ayiran
en 6nemli husus, diigmanla igbirligi yapilmig olmasiydu.
Gerkez Mehmet'in diigmanla igbirligi yapmig olmas: ko-
nusu, ~bu diigmanin kim oldugu, kaynaktan kaynaga de-
gismekle beraber- ilgili Arap vakayinamelerinin tama-
minda yer almaktadir. Demurdagi’'nin pek ¢ok elyazmasi,
Gerkez Mehmet'in Avusturya’ya kagigt konusunda miihi-
me kayitlan ile sozbirligi icinde olsa da, British Muse-
um’daki elyazmasi, Cerkez Mehmet'in Rusya’ya kagigin-
dan soz eder. Buna gore, Cerkez Mehmet ve adamlari,
Moskova’da Rus “Krali” (elyazmasinda, yanhs bigimde
“kval” diye yazilmigtir) - muhtemelen Car II. Petro (1727-
30) kabul edilmigler ve cardan, para ve Misir’'a donebilme-
leri igin bir gemi vaadini almiglardi. Bundan sonra Cerkez

32 M. Miinir Aktepe, Patrona isyam, 1730, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yaynlanindan, No. 808, istanbul, 1958. ayrica bkz. Encyclopedia of Islam,
2. baski, “Ahmed III” maddesi, yazan: Harold Bowen.

33 El-Demurdagi, Dura, s. 471-472.
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Mehmet ve adamlari, Moskova’dan ayrilarak, o donemde
Katolik St. Jan govalyelerinin merkezi olan ve Ortodoks
Rus Carr’'min denetimi altinda bulunan Malta’ya dogru yo-
la gikmuglardi.* Malta’da ise, “sayka” adi verilen ve hem
okyanuslarda hem de nehirlerde yol alan bir tekneyle Nil’e
geri dénme imkiruna kavugmug oluyorlard1.®

Bu hikadye, Cerkez Mehmet’'in eylemleri konusunda
yanhs bilgiler igerse bile, el-Demurdagi'nin bu hikayeyi,
Rus Car’'min yardiminin istendigi, gercek bir isyan
hikayesine dayandirdigini diigtinebiliriz. Avrasya cograf-
yasindaki pek ¢ok imparatorlugun, siyasi isyanlara ve bol-
gesel calkantilara sahne oldugu 18. yiizyihn ilk donemle-
rinde, bozguna ugrayan bir prensin ya da tebaasi1 oldugu
devletten kacan bir asinin diigsman topraklarina sifinma-
s1, son derece sik rastlanan bir durumdu. Sézgelimi, Ah-
met Celebi, son Safevi Sahi’'min oglunun Afgan istilasin-
dan kagarak 1722’de Moskova'ya vardigindan bahseder.*
1715’teyse, Osmanh’nin kendisi, Avusturya’ya karsi sekiz
yil siiren (1703-11) bir isyana girisen ve sonunda bozguna
ugrayan Erdel Prensi II. Ferenc Rakogi’ye (1676-1735) ka-
pilarini agmugts. [k bagta Fransa’ya kagan Rakogi, 6émrii-
niin son yirmi yihru Tekirdag'da gegirecekti.” Aslinda,
Gerkez Mehmet'in hikayesi, -sonunda Misir’a dénmesini
saymazsak- Rakogi'nin hikdyesinin daha ufak ¢aph bir
versiyonudur ve igin ilginci, bu benzerligin, “resmi” kay-
nak olan “miihime”lerde bile zikredilmis olmasidir.** Bu
esnada, 1711’de Osmanli ordulann Car I. Petro’yu Prut

34 Bkz. Roderick Cavaliere, The Last of the Crusades: The Knights of St. John nnd
Malta, in the Eighteenth Century, Londra, 1960; H.J.A. Sire, The Knights of Mai-
ta, New Haven, 1964. (6zellikle 6. bolimii)

35 El-Demurdagi, Dura, s. 350-57.

36 Bkz. Awdal, s. 410.

37 Bkz. EI, “Erdel”, yazan: A.Decei; Kelemen Mikes (1690-1761), Letters From
Turkey, cev: Bernard Adams, New York, 1998; Ladislas, Baron Hengelmuiller
von Hengervar, Hungary’s Fight for National Existence, or, the History of the Gre-
at Uprising Led By Francis Rakoczi Il, 1703-1711, Londra, 1913; William B. Slott-
man, Ferenc Il. Rakoczi and the Great Powers, New York, 1997. Rakoczi konu-
suna dikkatimi geken Gabor Agoston’a tegekkiir borgluyum.

38 Vakayinametarzimiihime defterleri igin bkz. Jane Hathaway, “Sultans, Pas-
has, Taqwims and Miihimmes: A Recosideration of Chronicle Writing in
Eighteenth Century Egypt: The Arabic Manuscript Sources, Claremont, CA,
1990, s. 75-76.
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Nehri'nde kugatmuglar ve boylece, Petro’'nun batililagma
hareketlerini de, daha gelismeden bogma imkéniru ele ge-
girmiglerdi. Ne var ki, hala karanlkta kalan nedenlerden
o6tiirti Osmanlilar, Azak Kalesi'ni bogaltmay1 kabul ettir-
dikten sonra, Petro’'nun ka¢masina izin verdiler.”

Her haliikarda, savaglarin getirdigi yikim ve tig cephe-
de savagma zorunlulugu, gerek Cerkez Mehmet Bey'in is-
yaru, gerekse ayn1 donemde diger eyaletlerdeki askerf is-
yanlar igin kaginilmaz olarak zemin hazirhyordu. Isyana
bir asilzadenin segenek]en, bagka hangi dénemde, Rus
Gan'na ya da Avusturya Imparatoru’na siginmakla sinirh
olabilirdi ki? Bu zamandan sadece on bes y1l 6nce ya da
sonra Gerkez Mehmet, bu iki segenegin diginda, Iran’daki
Safevi Sahi'na siginmak segenegine de sahip olabilirdi. Ne
var ki, Afganlarin iran’daki iggalleri, bu segenegi, gegici
olarak devredigi birakiyordu.

Gerkez Mehmet'in, aradan gegen yillarin etkisiyle, ye-
niden degerlendirildigi sonraki on yillarda, Cerkez Meh-
met’in Rus Carr'na siginma hikayesi, daha mantikh goriil-
meye bagland1. Zamanla, Rus Garli1, ~Avusturya Impa-
ratorlugu ile kiyas kabul etmez bicimde— Misirla ilgilen-
meye ve burasiru, Osmanhlarla Akdeniz iizerinde yaptik-
lar1 miicadelede bir sigrama tahtasi olarak degerlendirme-
ye baglayacakti. 18. yilizyihin sonuna dogru Rus elgileri,
Misirh beylerle yogun iligkilere girmiglerdi. Bunun sonu-
cunda Osmanlilar, Ruslarla fazla siki fiki olan, Giirci ko6-
kenli Ibrahim ve Murat Beyleri safdigi edebilmek igin,
1786’da, Amiral Cezayirli Hasan Paga’'nin komutas: altin-
da bir deniz seferi diizenlemek zorunda kaldilar.*

Osmanl Devleti, 1730°da, imparatorluk sistemine y6-
nelik, kendi tebaasindan kaynaklanan bir tehditle kars:
kargiya kalmigt1. Patrona Halil ve Cerkez Mehmet Bey’in

39 Omegin bkz. EI, “Ahmad I1I” maddesi, yazan Harold Bowen; Benedict
Humphrey Summer, Peter the Great and the Otomar Empire, Oxford, 1949.
Abdiil Rahman b. Hasan el-Cabarti, “Ajaib al-athar fi'l taragin w'al-agbar”, Ka-
hire, 1958-67, II: 343 ff. Beylerin Rusya'yla iligkileri konusunda bkz. Daniel N.
Crecelius, “Russia’s Relations with the Memluk Beys of Egypt in the Eighte-
enth Century”, Ferhad Kazemi ve R.D. Mc Chesney (ed.), A Way Prepared: Es-
says on Islamic Culture in Himor of Richard Bayly Winder, New York, 1988.
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yarathg tehdide Osmanli'nin sert tavir takinmasi, bu
olaylarin meydana geldikleri dsnemdeki ortam hakkin-
da da fikir vermektedir. Cerkez Mehmet Bey’in isyani,
Patrona Halil’inkiyle kiyaslandiginda, hig siiphe yok ki,
¢ok 6nemsiz kalmaktaydi. Mehmet Bey, yerel bir raki-
biyle miicadeleye girigsmis bir tasra beyinden bagka bir
sey degildi. Bununla birlikte, bagkentteki istikrarsiz du-
rumu bildiginden, yabanc bir giiciin yardimina bagvur-
ma segenegine sahip oldugunu diigiiniiyordu. Osmanl
Devleti ise, Fransa ya da Avusturya’min Misir’a yonelik
en ufak bir miidahalesine bile razi1 olamayacagi igin, bu
girisime, “cihad” s6ylemiyle kargilik vermis, bu suretle,
Gerkez Mehmet Bey’in isyanini, oldugundan ¢ok daha
6nemli bir konuma oturtmusgtu. Ne var ki, cihat séylemi,
Misir’da, padigaha baghiliktan sagmayan ve hainin kelle-
sini teslim eden sadik kullar arasinda son derece etkiliy-
di. Bu kullar, kimi zaman “egkiya” olabilirlerdi ama as-
la, “huvvan” (hain) degillerdi.

Ohio Devlet Universitesi
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Asi Bir Hidiv Olarak Kavalal
Mehmet Ali Paga — Isyanin Kokenleri*

Judith Mendelsohn Rood

Kavalali Mehmet Ali Paga’'nin 1831'de Osmanlh Padiga-
h1 II. Mahmud’a (1808-39) kars1 isyani, Ortadogu’da ikti-
darin megruiyeti konusunda bir déniim noktasidir. Kava-
lali, Misir'daki iktidarinin bagindan itibaren, Osmanh
Devleti'ndeki siyasi kiiltiirii degistirme arayis: igindeydi.
Bunun bir sonucu olarak, ser’i mahkeme kayitlari, Kavala-
I''nin isyanini, Osmanli yonetimine isyan eden diger mah-
keme kayitlarindan 6zellikle ayirmakta. Bu makale, Kava-
lali'nin isyan ettigi donemde Osmanli Devleti'nde huku-
kun ve siyasi kiiltiiriin degigen yapisini ele aliyor. Ote
yandan da, Kavalali’y1 Osmanh hukuk tarihi ve yerel yo-
netimler tarihi gercevesine yerlestirmek suretiyle, gerek
Kavalali’'nin isyanini, gerekse ona kars1 yapilan isyanlan
irdeliyor. Burada, o©zellikle Osmanli'nin Kavalali'nin
6miir boyu Misir Valiligini ve bu makamin Kavalali'nin
6limiinden sonra onun gocuklarina gegebilecegini tani-
masirun 6nemi ortaya konmaktadir. Osmanl, her tarafta
toprak kaybettigi bir donemde Misir gibi gayet verimli bir
bolgedeki hakimiyetini giivenceye almak igin boylesi ka-
rarlar almak zorunda kalmigt1. Ote yandan, bu ¢aligmada,
Kavalali'nin, Misir'in —ve Suriye’nin kaynaklari iizerinde

Bu ¢aligmanun bir 6n hali, Ortadogu Caligmalar1 Dernegi'nin 1996’da
Rhode Island’da “Askeri Ayaklanma: On Alanci ve On Yedinci Yiizyil-
larda Osmanl Baglammunda Askeri isyan Diigiincesi, Séylemi ve Mey-
dana Gelmesi” baghkli sempozyumun bir pargasi olarak diizenlenen
konferansta sunuldu. Bu noktada, Kavalali'run kékeni ve Hiisrev Pa-
sa’yla iligkisi konusundaki bilgilerini benimle paylasan Halil inalak’a,
paneli organize eden Palmira Brummet'ye ve yorumlarindan otiirii
John F. Guilmartin’e tegekkiir ediyorum.
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Osmanh hakimiyetini kirmaya yénelik gabalarinda Isla-
miyet’i nasil bir megrulaghrma araci olarak kullandig: da
ele aliniyor.’

19. yiizy1l Misir tarihine iligkin yakon dénem kaynaklan,
19. ytizyil pozitivist toplumsal bilimlerinin kuramsal gerge-
vesine dikkat gekiyorlar. “Toplumu biyolojik sistemle kar-
silagtirarak inceleme anlayigindan kaynaklanan bir evren-
sellik tasarimina dayanan pozitivist toplum bilimi, Bat1 s6-
miirgeciliginin hiikiim siirdiigii zamanlarda Avrupa dev-
letleri nezdinde epeyce kabul gérmiigtii”.? Bu baglamda,
ornegin Halid Fehmi, Kavalali'ya getirdigi yorumlarda, Ti-
mothy Mitchell'in “Misir'in Sémiirgelesmesi” adh kitabina
dayanur. Mitchell, gii¢ gosterisinin, giiciin sadece bagkalari-
na gosterilmesinin araci degil, giiciin elde edilmesinin bir
araci oldugunu gostermek amaciyla, gli¢ unsuruna, Jacqu-
es Derrida ile Mitchel Foucault'nun gézliigiinden bakar.
Misir'daki “modernlegme” siirecini, gerek giiciin yasalar
olusturma, biirokratiklesme ve kurumlar yaratma yoluyla
rasyonalize edilmesini ele alan Weberci yaklagimdan, ge-
rekse smif miicadelesine vurgu yapan Marksist ekonomik
determinist yaklagimdan bagimsiz olarak degerlendirebil-
mek icin “cerceveleme” kavramin kullanir. Mitchell, mo-
dernistlerin gii¢ gosterisini bir giig araci olarak kullanma ta-
sarilarina vurgu yaparken, Fehmi de, bu tasarilarin nasil
olduklar ve ne gekilde uygulandiklanm irdeler.

Her iki yazara gore, iktidarda bulunanlarin, uyruklarn
lizerindeki denetimlerini arttirma siirecinde ortaya koy-

1 Benim doktora tezim “Sadrec Law in the Holy City: A Study in the
Theory and Practice of Islamic Jerusalem®, (Chicago Universitesi, 1993),
1829-1842 yillan arasindaki Kudiis gser'i mahkeme kayitlaruun tama-
men okunmasina dayahdir. Tagra ileri gelenleri konusuna daha genig
agidan yaklagan bir yaklagim igin bkz. Bruce Mc. Gowan, “The Age of
the Ayans, 1699-1812”, Halil Inalak ve Donald Quataert (ed.), An Eco-
nomic and Social History of the Otoman Empire, 1300-1914, Cambridge,
1994, s. 637-758.

2 Bernards. Cohn, Colonialisin and Its Forns of Knowledge, Princeton, 1996,
s. 3.

3 Khaled Fahmi [Halid Fehmi), All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army
and the Making of Modern Egypt, Cambridge, 1997, Timothy Mitchell, Co-
lonising Egypt, Cambridge, 1988
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duklan gii¢ gosterisi, aslinda bir gikar olgusudur. Bu giig
gosterisi, dogulu gibi goriinse de, 6zii itibariyle batihdir.
Bu bakis agisinin temel séylemi, “akilcilik” ile ilgilenen,
yayilmaci ve sémiirgeci Bat1 lizerine odaklanmugtir: Do-
gu'nun Bati'ya doniigtiiriilmesi ve objektiflestirilmesi. Bu-
nun aksine, bu giice boyun egdirilenler —yani bu 6rekte
Misirhilar—, bu eserlerde boyun egdirilmiglerdir, denetim
altindadirlar ve her ne kadar Fehmi ile Mitchell'in ¢alig-
malari, Batili boyundurugun kurbanlar: igin dstii ortiilti
bir tiziintliyli paylagsalar da, siyasi haklara sahip, kavra-
yish varliklar degillerdir.

Fehmi, Misir ordusunun geligimi konusuna yogunlag-
mak suretiyle, sadece boyunduruk altina alinanlar1 de-
gil, boyunduruk altindakileri, yani 19. ytizyi1l Misir kéy-
lilerini de (fellahin) ele aliyor. Fehmi, Kavalal ile padi-
sah arasindaki ¢atgmanin Osmanl baglaminda deger-
lendirilmesi gerektigine inanir ve Kavalali'nin, uyruklar:
tizerindeki denetimini yogunlagtirmasinda kanunlardan
(Kanun al-Filaha - Hasat Kanunu) nasil yararlandigini
kaydeder. Ne var ki, Fehmi’'nin post modernist paradig-
masi, Osmanl iktidarinin ve Kavalali'min uyguladig po-
litikalara Islami kesimin gosterdigi tepkinin anlagilma-
sinda hayati 6neme sahip olan Islami ve Bat1 felsefeleri-
nin klasik ugrag: alanlarim1 -iktidarin dogas1 ve rolii-
gozardi etmektedir.

Diinya tarihine postmodernist yaklagimlar, genel ola-
rak, anayasaciligin gelisimini, yani iktidarla birey arasin-
daki iligkilerin medeni haklara, siyasi 6zgiirliige, miilkiyet
hakkina, hukuk diizenine, ilgili siiregler ekseninde eklem-
lenmesini ifade eder. Ortadogu ile ilgili ¢caligmalar yapar-
ken devlet tarihinin bu yoniinii gormezden gelmek, 6zel-
likle 6liimciil bir hatadir. Zira boyle bir tutum, Islam’in bir
tiir istina tegkil ettigini ve Bati’da gelisen hukuk devleti ve
insan haklan anlayiginin Hiristiyan olmayanlara uygula-
namayacagini savunan fikirleri devam ettirmek anlamina
gelir. Boylesi bir yaklagim, Ortadogu tarihinin biitiin ma-
nasim yok ettigi icin, konuya yaklagirken Harold J. Er-
man’in [slam Hukuku tarihini genel hukuk tarihi biinye-
sinde yorumlayan siradisi ¢alismasina bagvurmak, sart
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oluyor. Ozellikle, bu bakig agisin1 Osmanli Imparatorlu-
gu'nun anh olan devletlere uyarlamak, kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve dini yonlerden birbirlerinden ¢ok farkl olan
bélgelerin kargilagtirilmasina imkan verir.*

Siyaset felsefesinin gerek Batili, gerekse Islami yaklagim
gelenekleri, adaletin bilge bir yonetim araciligiyla ortak
iyiyi saglamak isteyen adil bir Tanr1’nin evrensel kanunla-
n tarafindan saglandigina yoénelik ortak bir inang payla-
sirlar. Ne var ki, akademisyenlerin insan haklanna hakim
olan evrensel hukuk kurallarin1 yeniden degerlendirmek
amaciyla Batr'daki ve Islam diinyasindaki bu ortak dii-
siinme gelenegine egilmeleri, ancak 20. ytiizy1l sonlar ile
21. yiizy1l baglarinda miimkiin oldu. Evrensel gegcerligi
olan bir hukukun var olmasmna iligkin teorinin kékleri,
tektanricihga ve Roma milletler hukukuna uzanmakla bir-
likte, akademisyenlerin evrensel medeni haklar ile insan
haklar1 kavraminin ortaya gikigin1 anlamalarin saglayan,
Avrupa’daki Hiristiyan olmayan azinliklarin konumu-
dur.’ Sonug olarak, Berman ve R. Po. Chia Hsia, hukuku
degismez, kat1 bir unsur olarak degil, dinamik ve esnek
olarak goren yeni yaklagimlar gelistirmiglerdir. Berman’a
gore:

Hukuka iligkin bir toplumsal teorinin, hukukun ta-
nimlanmasi ve analiz edilmesinde gerek diiglinceler
ile deneyimin, gerekse ruh ile maddenin kargilikli et-
kilegimine vurgu yapmasi gerekir. Bu teorinin, Batili
hukuk felsefesine ait tig¢ ekolii — siyasi ekol (poziti-
vizm), ahlaki ekol (dogal hukuk teorisi) ve tarihsel

4 Harold ). Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal
Tradition, Cambridge, 1983; aynica bkz. R. Po-Chia Hsia, The Myth of Ri-
tual Murder: Jews and Magic in Reformation Germany, New Haven, 1988.

5 Bkaz. Judith Mendelsohn Rood, “Government, Law and Family: Mu-
hammed Ali, Marriage and Procreation in Syria, 1835”, Archiv Oriental-
ni: Quarterly Journal of African and Asian Studies (Czech Republic), Supp-
lementa VIII: Proceedings of the XII. Congress of CIEPO, 1996 (1998): 317-
30; ayricabkz. Abdullahi Ahmed an. Naim, Toward an Islamic Reforma-
tion; Civil Liberties, Human Rights and International Law, Syrakuza, 1990;
miderrislerin ve ulemamin seri hukuka neden farkh yaklastiklar: ko-
nusunda bkz. Amira Al- Azhary Sonbol, “Questioning Exceptionalism:
Sharia Law”, Arab Studies Journal, 1998, s. 76-86.
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ekol, biitiinlegtirici bir felsefe blinyesinde bir araya ge-
tirmesi gerekir.®

Ayrnica Berman, “iktisat tarihi, felsefe tarihi ya da diger
tarih tiirlerinden kaynaklanan bir tarihgilik yerine, hukuk
tarihine dayanan bir tarihgiligin benimsenmesi gerektigi-
ni”’ vurgular. Buradaki amag, normatif hukuku uygula-
mal1 hukuka entegre edilmesi ve bunu da, 6zel bir hukuk
tiirtine ya da bolgeye bagh olmayan, evrensel bir paradig-
maya dayali kargilagtirmali bir gergevenin igine yerlegtiril-
mesidir. Osmanli Imparatorlugu’'nun idare hukuku, Ey-
yiibiler donemine (1170-1230) uzanan Siinni hukuk gele-
neklerince yorumlanan Islam Hukuku'na dayaliydi. Dev-
lete hiikkmeden padigah, tebaasina adaleti getirmek tizere,
bu hukuku yorumlama hakkina sahipti. Hiikiimdarin, ge-
riata baghilig: aracihigiyla ilahi giiciin temsilcisi olduguna
inamilird1. Hiikiimdar, 16. yiizyillda Kanuni Sultan Siiley-
man’in hazirladig1 kanunnameye dayanarak tebaasini y6-
netmekteydi. Hiikiimdarin her bir temsilcisi, padisahin
iradesine —ve dolayisiyla geriate- sadik oldugu diigtiniil-
digii siirece, halkin itaat etmesi zorunlu olan kigilerdi.
Sayet bir vali, padigaha isyan etmigse, bu durumda, adale-
tin saglanmas1 miimkiin olamazdi. Adaletin saglanmasin-
da nihai hakem durumunda olan padigahin, geriatte 6ngo-
riilmeyen siyasi isyanlar 6liimle cezalandirma yetkisi ol-
dugu i¢in, kendisine isyan eden herkesi oldiirebilirdi. Pa-
digah, bu hukukun iginde hareket ettigi siirece, tebaas:
icin, kanunun ta kendisiydi.

Bati’nin Osmanh Devleti’yle iligkilerinde emperyalizm
unsurunun egemen olmaya baglamasiyla birlikte, Avru-
pa’daki 6zgiirliikcii politik ortamu doguran tarihsel siireg
sona erdi. Haglilara egemen olan “Kutsal Savag” anlayisi,
Ortagagin bitiminden uzun siire sonra, Avrupalilarin zi-

6  Berman, Law And Revolution, s. 44. Berman, bunu yapabilmek igin, “Gii-
niimiiz toplum bilimleri tcorisyenlerinin ‘liberal kapilalist toplumun
sekiiler, materyalist ve bireysel yasa sistemleri’ olarak tarumladiklar
kanunlarla biiyiik benzerlik gosteriyor” dedigi Katolik Kilisesi kanun-

; larin, yani ilk modern batli hukuk sistemini analiz etmektedir.

Age.
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hinlerinde yeniden egemen oldu. Ilk baglarda gerek Na-
polyon’un yénetimi, gerekse Ingiliz Digigleri Dairesi, ken-
dilerinin biitiin diger halklara medeniyet gétiirme misyo-
nuna sahip olduklarini iddia ediyorlardi.” Emperyalist
proje, Avrupalilarin hiikmetmek istedikleri ve kendileriy-
le ayni tiirden vatandaghk haklar, yasal haklar ve siyasi
haklardan yararlanabilecek diizeyde olmadiklarim1 dii-
stindiikleri halklara iligkin “bilimsel” ¢aligmalarla bagla-
mustl. Baz1 romantik milliyetgiler, Yunan milliyetciligini
epeyce takdir ettilerse de, 19. ytlizyil politikacilarinin ¢ogu,
bagkalar: tarafindan kurtarilmadikga ya da Islam dinin-
den ¢ikartilmadikga kendilerini yonetmekten aciz olduk-
lar1 diigiiniilen halklara siyasi haklarin hemen verilmesi
fikrine karg: ¢ikmaktaydilar. Bu tarz dnyargilar, politikaci-
larin Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi kiiltiiriindeki de-
gisimlerin farkina varmalarimi da 6nlemis oldu.
Degisimleri ve Kavalali'nin icraatlarini Osmanh bagla-
minda anlayabilmek igin Osmanli Imparatorlugu’nda si-
yasi ve hukuki kurumlarin tarihine iyice yakindan bak-
mamiz gerekiyor.” Bunu yaparken, bir taraftan da Kavala-

8  Burada, farkh yonetimler altindaki her birimin tarihsel geligimlerinde
ciddi farkhliklann oldugunu séylemek yeterlidir.

9 Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, Inalcik, The
Ottoman Emnpire: Conguest, Organization and Economy, Londra, 1978, s. 54.
Tagra beyleri konusundaki literatiir igin aynca bkz. Albert Hourani,
“Ottoman Reform and the Politics of Notables”, Hourani, The Etnergen-
ce of the Modern Middle East, Berkeley, 1981, s. 166; Abraham Marcus, The
Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, New
York, 1989; Bruce Masters, The Origins of Western Economic Dominance in
the Middle East: Mercantilism and the Islamic Economy of Aleppo, 1600-
1750, New York, 1988, idem, “The 1850 Events in Aleppo. An Afters-
hock of Syria’s Incorporation into the Capitalist World System”, Inter-
national Journal of Middle East Studies 22 (1990): 3-20; Deena A. Sedat,
“Rumeli Ayanlar:: The Eighteenth Century”, Journal of Modern History,
59 (1987): 346-63; Ruth Roded, “The Syrian Urban Notables: Elite, Esta-
tes, Class?”, Asian and African Studies, 20 (1986): 375-84; Kenneth M. Cu-
no, “Egypt’s Wealthy Peasantry, 1740-1820: A Study of the Region of
the Region of al-Mansura”, Tarif Khalidi (ed.), Land Tenure and Social
Transformation in the Middle East, Beyrut, 1984; Linda Schatkowski Schil-
ler, Families in Politics: Damascene Factions and Estates of Eighteenth Cen-
turies, Stutgart, 1985; Judith E. Tucker, Women in Nineteenth Century,
Egypt, Cambridge, 1985; ' Advl Manna', “The Sancak of Jerusalem Between
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I'nin kendi siyasi ve sosyo-ekonomik kokenini hesaba
katmamiz gart.

Biiyiime ¢agim 1780’lerin Balkanlari’'nda gegiren Meh-
met Ali, modernlegme ve siyasi ve dini sdylemlerden ya-
rarlanmak konularinda Napolyonvari bir tutum takindi.
Hayatinn ilk donemleri, Napolyon'un —Misir seferinden
epeyce once- Giiney Avrupa’da yiiriittiigii istila hareket-
leri sonucunda Balkanlar’da patlak veren siyasi isyanlarla
ayn1 zamana rastlar. Osmanl imparatorlugu’'nun Avrupa
kitasindaki vilayetlerinde, Osmanli ile Avrupalilar arasin-
daki savaglarin sonucundaki go¢ dalgalar1 nedeniyle pat-
lak veren isyanlar, sinirlarin degismesiyle sonuglanmak-
taydi. Bu déonemde pek ¢ok Miisliman Arnavut, Balkan-
lar’dan ayrilarak Misir ve Anadolu’ya geliyor ve burada
Osmanl ordularina katihyorlardi. Degisen bu sartlar al-
tinda Kavalaly, bir lider olarak ortaya ¢ikt1.

Iyi bir gozlemci olan Kavalali, Avrupa‘daki gii¢ denge-
si politikasindan ve merkantilist sistemin yararlarindan,
kendisi igin gereken dersleri gikartmigtl. Osmanl Impara-
torlugu'nda reform konusuna yonelik kendisine 6zgii
yaklagimuni, Giiney Avrupa’daki Napolyoncu rejimlerin
kararnamelerinden, Fransiz ve Ingilizlerin gambot diplo-
masisinden ve Rus yayilmaciligindan esinlenerek olugtur-
mustu. Sonugcta, ona gore, iktidar kurmak icin yeni bigim-
leri kabul etmek ve pozitivist bir teknolojik kurami benim-
semek kolaydi.

Two Invasions, 1798-1831”, yayimlanmamg doktora tezi, Kudiis ibrani
Universitesi, 1986; Haim Gerber, “Sharia, Kanun, and Customs In the
Ottoman Law: The Court Records of Seventeenth Century Bursa”, Inter-
national Journal of Turkish Studies 2:1, 1981, s. 131-47; idem, Ottoman Ru-
le In Jerusalem: 1800-1914, Berlin, 1985; idem, Social Origins of the Middle
East, Boulder, CO, 1987; Amnon Cohen, Jewish Life Under Islam: Jerusalem
In the Sixteenth Century, Cambridge, yiiksek lisans tezi, 1983; Ehud To-
eldano, State and Society In Mid-Nineteenth Century Egypt, Cambridge,
1990; Amy Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Admi-
nistration Around Sixteenth Century Jerusalem, Cambridge, 1994 (aynca
benim Joural of Near Eastern Studies 59,2000, s. 61-63'te, bu kitap hak-
kindaki degerlendirmeme bakin); Jane Hathaway, The Politics of House-
holds in Ottoman Egypt: The Rise of The Qazdaglis, Cambridge, 1997; Dina
Rizk Khoury, State and Provincial Society In The Ottomnan Empire: Mosul,
1540-1834, Cambridge, 1997.
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Osmanli Imparatorlugu’nda Sirp ve Yunan isyanlari-
nun patlak vermesiyle birlikte siyasal diigiinceler, milliyet-
cilige dogru kaymaya baglamigt1. Pek ¢ok Batili g6zlemci,
bu meselelere, Batili milliyetgi diigiincelerin Osmanli Im-
paratorlugu’na sizmasi s6z konusu oldugu igin ilgi goster-
mekteydiler. Ne var ki, megruiyet ve iktidar sorunlar,
Siinni Islamin adil hiikiimdar anlayigina dayaniyordu.
Bu anlayis, en iyi ifadesini, yine bir biiyiik istikrarsizlik,
despotluk ve hizli degisim donemi olan 14. yiizyilda bul-
mugtu. Stinniligin klasik “adil yonetim teorisi"ne dahil
edilmis olan Esitlik Dairesi ve Adalet Dairesi kavramlariy-
la uzun zamandir agina olan Osmanli entelektiiellerine
gore, sadece ve sadece Islami hukuka baghlik, adalet ve
huzuru, yani ortak yaran saglayabilirdi. Kuzey Afrikal
tarihgi Ibni Haldun da, Mukaddime adl1 kendi eserinin sap-
tamasini ortaya koyarken, el-Mesudi'nin Iran Hiikiimdar1
Bahram bin Bahram hakkinda naklettigi olaydan yararla-
nir. Hiikiimdarin bag dini danigmani, efendisine sunlar:
soyler:

— Hagmetmeap! Hiikiimdarlik otoritesinin giicii, yal-
ruzca, dini hukuku uygulamak, Tanr1’ya sadik olmak
ve O'nun emir ve yasaklanna uymakla saglanabilir.
Dini hukuk da, yalnizca hiikiimdarlik otoritesiyle etki-
li olabilir. Giiglii bir hiikiimdarlik, ancak insanlar ara-
ciligiyla saglanabilir. insanlar, yalnizca mal sahibi ola-
rak ayakta durabilirler. Mal sahibi olmanin tek yolu,
hasattir. Hasat yapmanin yegane yolu, adaletli olmak-
tir. Adalet, insanlar arasinda olugturulmusg bir denge-
dir. Tanri, bu adaleti yaratmig ve bunun bagina bir n6-
bet¢i atarmigtir. Bu nobetci, hiikiimdardir."

Ibni Haldun’a gére bu hikayeden gikartilacak sonug,
adaletsizligin, medeniyetlerin sonunu getirdigidir." Siinni
Islam’in siyasi teorisindeki adil yonetim kavramy; iktidar,

10 1o Khaldun, The Muqaddimah: Au Introduction to History, ingilizceye ce-
viren: Franz Rosenthal, Princeton, 1967, 11, s. 104-110.
1 Age.
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evrensel hukuk ve adalet arasindaki iligkileri belirler. So-
nugta, sayet bir hiikiimdar adaletten uzaklagmgsa, tarla-
lar1 bagibog birakiyorsa, haksiz vergiler dayatiyorsa, uy-
ruklarinin mallarina el koyuyorsa, zorla ¢aligtirma ve di-
ger bagka hukuksuz goérevler dayatiyorsa, bu durumda,
bu hiikiimdarin uyruklari, adaletsizlikle kargilagtiklar: za-
man yapmaya haklar oldugu tizere, bu topraklardan ka-
cacaklardir. Boylesi bir durumda, itilkeyi savunabilmek
amaciyla askerlere denecek para bulunamayacak, komsu
hiikiimdarlar da saldiriya gegerek bu hiikiimdar tahtin-
dan indirecek ve uyruklarmm 6ldiireceklerdir.

17. ve 18. yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu, merkezi
bir yapidan iyice uzaklagmigti. Babili, yerel ayanlara ge-
nig dzerklik vererek dizginleri elinde tutmaya galgiyordu.
Fakat 18. yiizyila gelindiginde, bu ayanlar, Osmanl rea-
yasina baski uygulayan tiranlar haline geldikleri gibi, ken-
di bagimsizliklariru kazanabilmek icin Babiali'nin diisma-
n1 olan tilkelerle de ittifaklara girdiler. Tam bir felaketle
sonuglanan 1768-1774 Osmanlh-Rus Savagi’'ndan, Napol-
yon‘un 1798-99 yillarinda Suriye ve Misirt almasina ka-
dar gecen déonemde Osmanlilar, imparatorlugu koruya-
bilmek icin yeni yontemler bulmaya ¢abaliyorlardi. Yeni-
ceri Ocagi’'min 1826’da darmadagin edilmesi ve timar sis-
teminin kaldirilmasi, 16. yiizyildan beri imparatorlugun
yonetiminin dayanag: olan klasik Osmanh asker{ sistemi-
nin sona ermesi anlamina geliyordu.

Yenigeri Ocagi'min kaldirilmasi, megruiyet konusunda
cok genis bir bogluk dogurdu. Tagradaki reaya sinifindan
tiyelerin yonetimindeki askeri timarlar, yeni olusmakta
olan askerf ve siyasi kiiltiir iginde kendilerine yer bulma-
ya caligtiklarindan otiirii Bab-1 Ali, tilkeyi Tanzimat stire-
cine kadar goétiirecek olan i¢ ve dig baskilarla karg1 kargiya
kaldi. Bu calkantii dénemlerde, Osmanl’'nin Sinni Is-
lam’a dayanan megruiyet anlayisi, tasra seckinlerinin yo-
netim ve siyasi megruiyete ortak olma isteklerine cevap
veremez hale geldi.”

12 Meselenin bu yoniine, su makalemde degindim: “The Beginning of the
End of Sunni Preeminence: Muhammad Ali and Jerusalem, 1834”, Aral
Studies Journal 4, 1996, s. 86-95.
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Kavalali’'nin isyanlarini, imparatorluk genelindeki
merkez-gevre iligkileri cercevesinde degerlendirmek gere-
kiyor. II. Mahmud, 1812’de ayanlar: safdis1 birakma poli-
tikasina baglayarak, Anadolu’da, Balkanlar’da ve Ortado-
gu’da yerel 6zerk liderlerin dogusuna neden olan ademi
merkezlegme siirecine son vermeye girigti. Ilk olarak tag-
radaki derebey_leri (Diyarbakir, Urfa, Mardin, Musul, Bag-
dat, Bosna ve Igskodra Pagalan) ile ige baglayan II. Mah-
mud, sonunda Yanya’'daki Tepedelenli Ali Paga’y:1 da he-
def tahtasina oturttu. Mehmed Ali Paga ismindeki bu Ar-
navut, o dénemde Victor Hugo ve Lord Byron gibi Avru-
palilarin hayranhgini kazanmugti; Babaali ile girigtigi mii-
cadele, Avrupa’da takdir ediliyordu.”

1740'ta Tepedelen’de diinyaya gelen Ali Paga, 1788'de
antik Epir bolgesindeki Yanya’ya vali olarak atandi. Geng-
liginde egkiyalik yapmis ve yirmi yil boyunca Tesalya ve
Giiney Arnavutluk civarinda bir ¢apulcu ¢etesine 6nder-
lik etmigti. Ne var ki, bir zaman sonra, Babiali’ye bagvura-
rak eski silah arkadaglarini safdig1 etme teklifinde bulun-
du. Babidli de bunun tizerire onu Trikkala : «:salif1'na ata-
di. 1788’de, Babiali adina, isyanc1 Yanya yeluir’ zapt etti.
O donemde otuz bin kisilik bir niifusa sahip olar. Yanya,
-bugiinkii Yunanistan'in da dahil oldugu biitiin bélgenin

13 Miranda Vicker'in su miikemnmel ¢aligmasina ¢ok sey borgluyum: The
Albanians: A Modern History, New York, 1997, s. 18-24 (Ali Pasa ile ilgi-
li bilgiler konusunda). Bununla beraber, Amavutluk’taki Osmanh tari-
hiyle ilgili yorumunda Vickers, yanlsg olarak, Kara Mahmud'un babasi
olan derebeylerinden Bugati Mehmet Bey’in “Modern Misir'in Amavut
kokenli kurucusu Kavalali Mehmed Ali Paga’nin bagarilarindan etkile-
nerek” kendisini igkodra’nin Beyiilan ettigini séyliiyor. Boyle bir seyin
olmasina imkan yok. Vickers, muhtemelen 1760’larda Misir'1 y6neten
ve 1768’de padigaha kargi isyan eden (hatta kendi adina para bastirip
hutbe okutan) Bulut Kapan Ali Bey el-Kebir'i diigiiniiyordu. (Fakat Bu-
lut Kapan Ali Bey, Amavut degil, Giircii ya da Abhaz’ds). Aslina baki-
lirsa, Ali Bey’den siirekli olarak Kavalali’nin bir 6nciilii olarak bahsedi-
lir. Ancak, verilen 1757 tarihi, biraz giiphelidir. Bulut Kapan Ali Bey ve
Osmanh Misirtarihindeki askerf malikaneler hakkinda bkz. Hathaway,
Politics of Households, 6zellikle s. 47-48; ben, Hathaway’in aksine, Bulut
Kapan Ali Bey’in Mchmed Ali Paga’nin 6nciilii olmadigini diigiiniiyo-
rum. Pek qok kitapta bulunan, Lord Byron’un iinli “Childe Harold’s
Pilgrimage” adl giirine de bakabilirsiniz. Ayrica, Balkanlar’da Osman-
I1 yonetiminin son yillani konusunda bkz. William Miller, The Ottoman
Empire and Its Successors, 1801-1922, Cambridge, 1923.
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en 6nemli gehri oldugu kesin olmasa bile- en azindan, Ar-
navutluk’un en 6nemli gehriydi. Tepedelenli'nin y6netimi
altinda Giiney Arnavutluk ve Bati1 Yunanistan bolgeleri,
ticaret bakimindan epey canlandi. (Tipky, agag: yukar ay-
n1 donemde, bir bagka ayan lideri olan Zahir el-Umar'in
y6netimi altindaki Celile’de oldugu gibi.)

1797 yilina gelindiginde Napolyon, Giiney Italya’da ve
Dalmagya’da Fransiz idaresini kurdugu gibi, Yunan ada-
larin1 iggal etmek suretiyle, Balkanlar’'da da kargasa yarat-
maya baglamigti. Osmanlilar, Ingiltere ve Rusya'yla ittifak
yaparak Fransa’ya savag ilan ettiler. Fakat Ali Paga, bu sa-
vag esnasinda Arnavutluk’taki Suliotlar1 (bagimsiz yaga-
yan biiytik bir Hiristiyan agiret) Osmanli’ya karg1 ayaklan-
diran Ruslarla bir tiirlii uzlagamadi. Ali Paga’nin, alt1 yil
siiren acimasiz bir harekatin sonucunda Suliotlar: silip sti-
piirmesi tizerine Osmanlilar, ona “aslan” adim taktilar.
Suliotlar, kesin, hatta gok trajik bir bozguna ugramiglards;
daglarda sikigip kalan Suliot kadinlar, esir diigmektense
once cocuklarini, sonra da kendilerini ugurumdan agag;
atmay tercih etmiglerdi.

Artik, belki biitiin Balkanlar'in olmasa bile en azindan
Giiney Arnavutluk ve Yunanistan'in en giiglii adamu hali-
ne gelen Tepedelenli Ali Paga, 1805 yilinda, Ruslara kars:
Ingilizlerle bir ittifak arayisina girdi. Ruslar, kararli bir bi-
¢imde Balkanlar’daki Slav ve Ortodoks niifusa destekleri-
ni siirdiiriiyorlardi; ayni yil imzalanan Pressburg Antlag-
masi da, zaten onlara bu hakki vermekteydi. Bu esnada
Osmanly, Ali Paga'nin ogullarini Mora ve Inebaht1 Valilik-
lerine atad1. 1809’a gelindiginde, artik, Arnavutluk’un ta-
hil ambar1 durumundaki kale gehri Berat’1 ele gegirecek
cesareti kendisinde buluyordu. Berat’1 ele gegiren Ali Pa-
sa, oglunu bu kalenin bagina gegirdi ve ertesi yil, cevrede-
ki diger bolgeleri topraklarina katti.

Miranda Vickers’a gore Tepedelenli, giiciiniin zirvesi-
ne yaklaginca, Bektagi tarikatina girdi. Yenigerilerin de
mensubu olduklari bu tarikat, Osmanli yoneticilerinin go-
ziinde, saplun Sii egilimleri olan bir tarikatt." 1820ye ge-

14 vickers, The Albanians, s. 22.
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lindiginde Tepedelenli, bélgede camiler ve kiliselerin ya-
nu1 sira kaleler ve surlar inga ettirmeye ve bu bélgeyi Os-
manl ile ¢atigmaya hazir hale getirecek diger diizenleme-
ler i¢in harcamalar yapmaya baglamigtu.

Babiali’'nin Ali Paga’y1 gérevinden azletmesinden son-
ra Ali Paga, Yunan bagimsizhginin taraftan haline geldi.
Kendisine yasal destek bulabilmek amaciyla, Rumlarin
devrimci grubu Filiki Eterya’dan yararlandi. 1821'de, yedi
bin Rum savaggi, Tepedelenli'yi, liderleri olarak goriiyor-
lardi. Fakat bu savaggilar, bir siire sonra teslim olacak ve
Ali Paga’y1, kendi kaderiyle bagbaga birakacaklardi. So-
nunda Ali Paga, sarayinda oldiiriliip bagi kesildi ve ken-
disinin ve ogullarinin kesik baglary, Istanbul’da teghir edil-
di. Victor Hugo da, dénemin Napolyon‘la kargilagtirilabi-
lecek yegéane dehasi ve abidesi olarak niteledigi Ali Pa-
sa’nin yasin tutuyordu.”

Kavalali Mehmed Ali Paga, Tepedelenli'nin bagarilari-
run ve felaketli sonunun anlamini, herkesten daha iyi kav-
rayabilmigti. Fakat ilgingtir, II. Mahmud, Tepedelenli'nin
idam1 sonrasinda Rum Isyanrnin bastirilmas: gérevini
Kavalali’ya vermis ve gorev verdigi kiginin bu olaylardan
ne gibi dersler ¢ikardiginin pek de farkina varamamugti.

Kavalali'nin Osmanli’ya karg isyan etmeden 6nce Ba-
biali’yle iligkisi, uzun bir ge¢migse dayantyordu. Kavala-
I'nin Babiali'ye karst duydugu kinin kokeni, muhtemelen
Misir’'da elde ettigi ilk zafere kadar uzanmaktadir. O d6-
nemde Kavalali'nin emri altindaki Armavut bagibozuklar,
Misirhi kélemenlerle birleserek Osmanli’'min Kahire Valisi
Hiisrev Paga’y1 bozguna ugratmiglardi. Saraydaki Ende-
run mektebinden yetismis ve kapikulu sinifina ait olan
Hiisrev Paga, ugradigi bu kayba ragmen, IIl. Mahmud’un
olimiinden sonra sadrazam olacakt1. Fakat Kavalali'nin
Babuali‘yle yagadig1 tek sorun, rakibi Hiisrev Paga’yla ara-
sindaki siirtiigme degildi."

15 Age, s. 21, 23.

16 Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt: A Study of Muhammad Ali,
Cambridge, 1931, s. 9-15; inalcik, “The Nature of Traditional Society”,
s. 54; idem, “Hiisrev Paga”, Istam Ansiklopedisi V, s. 609-16; Fahmy, All
the Pasha’s Men, s. 41; 56-57, 66, 79-81, 272-73, 285-90, 300-01, 304. Dror

190



ASI BIR HIDiV OLARAK KAVALALI MEHMET ALI PASA

Kavalali, gayet iyi anliyordu ki, kendisi yonetici sinifin
bir iiyesi olmadig icin daima kapikullarimn agagisinda
yer alacaktl. Osmanl sistemi iginde iktidara ytikseligi, as-
kerf sisteme timarl sipahiler olarak giren reayanin gele-
neklerinde yatiyordu. Tipki Abdullah Paga ya da Akra’nin
o dénemdeki son iki valisi Siileyman ve Cezzar Ahmed
Pagalar gibi tagra ayanlar ziimresinden olan Kavalali, sa-
ray mekteplerinden yetisenlerden degildi. Makedon-
ya'run ufak liman gehri Kavala’da, valinin ufak askeri bir-
liginin komutaninin ogluydu; pek egitimli biri olmamakla
birlikte ticaret, gemicilik ve askerlik mesleginin bazi ince-
likleri hakkinda ustalagmugti. Askerlige, Napolyon sa-
vaglan sonrasinda Osmanli ordusuna paral asker olarak
giren pek ¢ok Arnavut’tan biri olarak baglamigti fakat son-
radan, Osmanh Imparatorlugu tarihinin en kurnaz ve en
yenilikgi pagalarindan biri olacaktu.

1828’de Sultan II. Mahmud, ii¢ biiyiik tehditle kars:
karsiyayd.. Birincisi ve en ciddi olani, Rusya’yds; ikincisi
Fransizlarin Kuzey Afrika’da girigtikleri istila hareketleri,
tiglinciisii ise, Napolyon'un Misir'dan siiriilmesine katki-
da bulunarak bu tilkeye iyice yerlesen Kavalali'yd1. Babia-
li, 6nce Vahabilerin, sonra da Ruslarin isyaninin bastiril-
masinda Kavalali'y1 gérevlendirerek onun deneyimli bir
ordu ve giiglii bir donanma kurmasin saglamist1 ve artik,
Kahire'nin bu hursh valisini alagag1 edebilecek durumda
degildi.

Kavalali, Hicaz'da bagarilar kazandig1 1822 y1li gibi er-
ken bir tarihte, Suriye bélgesinin y6netimini istedigini res-
men agiklamigti. 1825-27 arasinda Yunanistan’da Osman-
I1'ya yaptig1 hizmetlerin bir kargilig1 olarak Suriye valiligi-
ni tekrar talep etmesine ragmen kendisine sadece Girit'in
valiligi verildi. Osmanli donanmasinin 20 Ekim 1827’de

Ze'evi'ye gore, Hisrev Paga’min Tanzimat'in lagvinda gosterdigi aktif
¢aba, Hiisrev Paga ile Kavalalr'nin gahislarinda simgelegen askeri kul ile
askerf reaya arasindaki kutuplagmaiin mantiksal bir sonucu olarak go-
rilebilir. Proceedings of the XII Congress of CIEPO, 1996 (1998): 411-16.
Aynca bkz. Ehud Toledano, Slavery and Abolition in the Ottonian Middle
East, Seattle, 1998; Y. Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and
Its Demise, New York, 1996.
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Navarin’de ugradig1 bozgundan sonra Kavalals, elindeki
kuvvetlerin sahip olduklar1 kapasiteye ragmen kendi dii-
zenini kurmanin hemen bugiinden yarina yapilabilecek
bir ig olmadigini anladi. Ayrica padigahin Batilh tarzdaki
yeni askerf birliklerinin ve bu birliklerdeki techizatin ve
danigmanlarin, ne Rus tehdidine karg1 koymaya ne de
kendisini Misir'dan ¢ikartmaya giiciiniin yeteceginin far-
kina vardi. Kavalali’'nin oglu Ibrahim Paga, Navarin Sava-
s1'nda 53 gemi ve alt1 bin asker kaybetmisti. Bu tablo kar-
sisinda tam bir {imitsizlige kapilan Kavalali, 9 Agustos
1828'de, kendi kuvvetlerinin Mora’dan ¢ekilmesi emrini
verdi. Ayn giin baba ve ogul, Osmanli’ya isyan bayragini
act.

Osmanli’'nin Navarin’de ugradigi feci bozgundan sonra
Ruslarin Istanbul iizerindeki baskilar1 artt. Bundan bir yil
once Ruslar, Osmanli’y1 1812 tarihli Biikres Antlagmasi’'un
sartlarini yerine getirmeye zorlamuglardi. (Biikres Antlag-
mas1, Osmanli Rus sirurin1 Prut Nehri'nden gegiriyor, Be-
sarabya boélgesini, Tuna agzina girig bolgesiyle beraber,
Rusya’ya birakiyordu.) Simdiyse Rusya, Osmanli’y1, bun-
lara ek olarak, Asya’daki bazi kalelerini terk etmeye,
1826’da saltanat yonetimi kurma hakki kazanan Sirplara
ve Eflak ve Bogdan’a 6zerklik vermeye zorluyordu. Os-
manli donanmasinin Navarin’de imhasi sonrasinda Rusya,
Karadeniz’deki tek deniz giicii haline geldigi icin padigah,
Ruslar’in kaginilmaz saldirisini oturdugu yerden bekleme-
nin bir anlamu olmadigina karar verdi ve 1828 baginda,
Rusya’ya savag ilan etti. Ne var ki, askeri bilgi ve uzmanl-
gin olmamasi, askeri idare etimedeki beceriksizlikler ve ba-
z1 komutanlarin ihaneti, Osmanl ordusunun bozgununa
naden oldu ve II. Mahmud, 1829 yilinin sonbaharinda
Edime Antlagmasi’'mu imzalamak zorunda kald.

Sultan III. Selim (1789-1807), Kavalali’'nin Kahire Valili-
gini onayladiktan bir y1l sonra, onu Selanik’e, yani mem-
leketi olan Kavala’dan 150 mil mesafedeki bir yere atama-
ya caligh.. Kavalali ise, Kahire’de kalarak bu atama emrine
kars: ¢ikti. Kavalali’'min Istanbul’la iligkisine hakim olan
bu sert atmosfer, padigahin emrinde oldugu yillar boyun-
ca devam etti. 1805°te Kavalal, Misir Valisi oldugu do-
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nemde, oglu ve Misir kuvvetlerinin bagkomutani ibrahim
Paga ile birlikte Medine’de Vahabileri bozguna ugratmg
ve Mekke’de yeniden Osmanli’'nin denetimini saglamigti.
Bunun sonucunda, Miisliimanlarin hac ibadeti yapmalari-
nun oniinde higbir engel kalmiyordu. Kazandig: bu zafer,
Kavalali'min hirslarim kamgilarken, Miisliimanlarin go-
ziindeki lider konumunu da iyice giiclendirmisgti.

Kavalal'nin sinifsal kékenini muhtemelen kiigiimse-
yen padigah, onun askeri yeteneklerini ortaya koymasina
da engel olmuyordu. Bu celigkili siyaset, Kavalali'mun
ayan sinifinin 6zgiir, bélgeler tistii bir lideri haline gelme-
sini sagladi. Kavalali, nihayet askeri kuvvetlerini, kendi
bélgesinden, imparatorlugun farklh bir bolgesine kaydi-
rabilmigti. Bu bolge, barindirdig1 kaynaklarla, bir hane-
danhigin kurulmasini saglayabilirdi. Kahire’ye yerlegen
Kavalali, bundan sonra, nihai amaci, yani kendisinin ve
soyundan gelenlerin yonetici sinifa dahil olduklarinin Ba-
biéli tarafindan daimi olarak taninmasi i¢in miicadeleye
girigti.

Kavalali, Suriye'yi istilaya giristiginde Sidon ve Trab-
lus illerinin ve Kudiis ve Nablus bolgelerinin Valisi Ab-
dullah Paga, yazdig bir mektupta, Osmanli’nin tipik teh-
dit algilama bicimini dile getiriyorlardi. Kudiis Valisi'ne
yazdig1 mektupta Abdullah Paga, bir taraftan Osmanl do-
nanmasinin Akra’yr ve padisahin Suriye’deki miilkiini
korumak tizere yola giktigini belirtirken, bir taraftan da
Kavalali’y1 en sert ifadelerle sugluyordu: Mektupta Kava-
lali hakkinda iblis (al-habuth), asi (al-khoraj), egkiya (al-
saki al-khasir), seytan (al-lain), “Allah diigman1” ve “pa-
digah diigmam” gibi ifadeler kullanihyordu. Ne var ki,
Osmanl Kaptani Deryasi’nin ve Sam Valisi'nin vaat ettik-
leri yardimlar bir tiirlii gelmedi.”

Kavalali’'min Konya Muharebesi'ni kazanmasindan ve
21 Aralik 1832’de Osmanli Sadrazami Regid Paga’nin esir
edilmesinden sonra, ibrahim Paga’ya Istanbul yolu agild1.
Ibrahim Paga, Resid Paga’ya saygideger bir misafir mu-
amelesi yapiyor ve onu Misir ordusunun bagina gegip Is-

17 Kudiis Hukuk Mahkemesi Kayitlari (KHMK), defter 315, no. 121-122 (14
Cemaziyiilevvel 1247).
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tanbul’a girmeye ve II. Mahmud’u alagag: ederek yerine
kiigiik oglu Abdiilmecid’i tahta gegirmeye ikna edebilece-
gini umuyordu. Ibrahim, harekete gegmek iin sadece ba-
basindan gelecek emirleri bekliyordu.

Ibrahim Paga, ulema arasinda Kavalali'nin siyasetini ta-
kip edecek birilerini bulmak i¢in uzun gabalar sarfettikten
sonra nihayet 1833'te bir fetva yayimlattirmay: bagardi. Bu
fetvada, “Sayet Miisliimanlarin imamu, immetine zulme-
derse onu alagag1 etmek caiz midir” sorusu soruluyor, ce-
vap olarak da, “Boyle bir eylem, timmetten on iki bin kigi-
nin onayiru almak gartiyla caizdir” deniyordu.” Bu rakam,
Kavalali'nin iizerine gonderilen ve bozguna ugrayan Os-
manli ordusunun sembolik asker miktariydi. Boylelikle
Resid Paga, Ibrahim’in tasarilarin1 onaylamak ve emrinde-
ki birlikleri padigaha karg1 harekete gecirmek suretiyle, fet-
vanin gereklerini yerine getirebilirdi. Bu andan itibaren,
Kavalali'min siyasi arzularin1 megrulagtirmak igin ger’i hu-
kuktan yararlanmasi, Suriye’nin iggali déneminde Arap
vilayetlerinde girigtigi hukuki reformlarin bir pargas hali-
ne geldi.

Kavalali, sadece padigaha isyan etmek ve padigahin
topraklarini ele gecirmekle kalmayarak ele gegirdigi bol-
gelerde yeni yasalari da yiiriirliige soktu. Bu yeni hu-
kuk, Osmanli Devleti'nin adli yapisi ve uygulamalarindan
ziyade, kendi siyasi ve ekonomik uygulamalarina dayani-
yordu. Bunlara ek olarak Kavalali, devlet adina yerel
Miisliman makamlar tarafindan yonetilen vakif mallan
tizerinde de kigisel denetimini kurdu.

Kavalal'nin megru bir Islami yénetimin baginda olma
iddiasi, devleti temellerinden yikabilecek bir girigimdi.
Suriyeliler, ilk baglarda Kavalali'y1 isyanc valilerin sira-
dan bir 6rnegi olarak gordiikleri i¢in Miisliiman cemaate
yapilan saldinlara bir anlam verilememisti. Fakat Kavala-
l1, Suriye’de kendi siyasetini uygulamaya bagladiginda,
hirsinin boyutlari, Miisliimanlar: gagkina gevirdi. Batih as-
kerf ve ekonomik politikalar1 uygulayabilmek igin bagvur-

18 Afaf Lutfi al Sayyid Marsot, Egypt, in the Reign of Muhaminad Ali, New
York, 1984, s. 224-25.
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dugu giic gosterisi, temsil ettigi yonetim bi¢imi konusun-
da Suriyeli Miisliimanlara yeterince fikir veriyordu. Islam
siyaset felsefesinde buna verilen ad, miilk (ser’i hukuktan
tamamen uzak olan kaba kuvvet) idi.

Kavalali'min yiirirlige koydugu kararlar ve uygula-
malar, yeni bir siyasetin hukuku olarak, bizzat kendisi ta-
rafindan tasarlanmugti. Bunlara ilk baglarda “Adil Misir
Devleti” (al-dawla al-Misriyya al-adila) ya da “adil dev-
let” (al dawla al-adila) adin1 vermesine ragmen, kisa bir
siire sonra bu igin kesin adin1 koydu: Hidivlik. Suriye’nin
isgali, bunu takip eden isyan ve yeni bir hukuk sisteminin
kurulmasi gibi biitiin bu uygulamalar, Osmanl agisindan,
devleti temellerinden yikabilecek girisimler olarak gorii-
lilyordu.”

Kavalali''nin “Bilad-el-Sam”daki idaresi igin sectigi un-
van dikkate degerdir. Fars¢a’da prens anlamina gelen “hi-
div” kelimesi, Osmanli’'nin tagra valileri igin kulland1g1 bir
unvan degildi. Ayan iiyesi bu adam, Sirplarin yaptig: gi-
bi, bagimsiz bir bolge igin megruiyet kazanmak ve impa-
ratorluk biinyesinde yeni bir idare gekli yaratacak olan ye-
ni bir hanedan y6netimi kurabilmek i¢in, Osmanl Impa-
ratorlugu’ndaki iktidarin yapisin1 degistirme miicadelesi
veriyordu. Bu nedenle Kavalali, kendisi ve y6netimi igin,
yeniligi ve monarsiyi vurgulayacak bir unvan se¢mis olu-
yordu. Misir'da kurdugu hidivlik yonetimini “Misirh”
olarak adlandirmak, yanlhs olarak, Misir'da o dénemde

19 KHMK, defter 317, no. 39, 49, 60; defter 318, no. 70, 110; defter 320, no.
34-35, 82, 171; defter 321, no. 234; defter 323, no. 33, 1832-39 d6nemini
kapsamaktadir. Sonbol, 1830 tarihli Kanun El-Filaha'ya ek olarak, Mi-
sir’da Kavalah tarafindan konan diger yasalar1 da saymaktadir: Meclis
el-Ali (1825) ve Meclis el-Hakaniyye'yi diizenleyen kanunlar ile hane-
dan megruiyetini saglayan iki yasa: Meclis al-Tuffar (tiiccarlar konseyi)-
1846 ile, Meclis el-Akam (yasama orgaru, 1850): Sonbol, “Questioning Ex-
ceptionalism” s. 79-80. Ayrica bkz. Raouf Abbass Hamed, “The Siyaset-
name and the Institutionalization of Central Administration Under Mu-
hammad Ali”, Nelly Hanna (ed.), The Statc and Its Scrvants: Adwministra-
tion in Egypt from Ottoman Times to the Present, Kahire, 1995, s. 75-86. Bu
kanunlann benimsenmesinde Fransizlarin etkisinin oldugu genel bir
kabul gérmekle birlikte, ne derece etkili bir rol oynadiklar konusu, ha-
13 net degildir.
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bir ulus devletin var oldugunu diistindiirebilir. Babiili,
1867’ye kadar Misir yoneticileri igin resmen “hidiv” unva-
ninin kullanilmasini kabul etmemis, eskisi gibi “vali” un-
vanini kullanmayi tercih etmigti. “Hidiv” unvaninin kul-
lanimi, 1914’te, Misir'in Osmanli’'nin elinden tamamen
¢ikmasiyla birlikte son buldu.”

Kavalali'nin Suriye'yi istilas1 (1831-40), bolgenin Miis-
liiman halki —-6zellikle de Osmanl’nin emrinde kadilik ve
yoneticilik yapmig olanlar- arasinda, iki farkh tepki do-
gurdu. I1k bagta, Abdullah Paga’y1 sevmedikleri ve Kava-
lalt'y1 tipik bir Osmanlh valisi olarak gordiikleri icin, Ka-
valalr'nin gelisini memnuniyetle kargiladilar. Ne var ki,
1834’e gelindiginde Miisliiman seckinler, gocebe agiretler
ve koyli, kargilarinda tamamen farkh bir despotun oldu-
gunun farkina vardilar. Batililarin, ayaklanmaya dair
1834'te Kudiis'ten ve biitiin Suriye’den génderdikleri ra-
porlar, siyasi haklardan bahsetmekte ve adeta Ingiliz dev-
rimcileri tarafindan yazildig1 izlenimini vermektedir. Oy-
sa, ashna bakilirsa Miisliimanlar, Osmanli hukukunun ve
uygulamalarinin ihlal edilmesine tepkilerini gosteriyor-
lard1

Kavalali, Misir't denetiminde tutmay: ve ailesini ve
zenginligini korumay: bagarmusti. Napolyon'un Giiney
Avrupa'yi istila ettigi donemde Balkanlar’da edindigi si-
yasi ve ekonomik derslerden ustaca yararlanmasin bildi.
1804'teki Sirp Ihtilali bagimsizlikla; Rum isyaru ise, Tepe-
delenli Ali Paga'min idamiyla sonuglanmigti. Kavalal ag1-
sindan, kendi konumunu émiir boyu korumasiru saglaya-
bilecek higbir siyasi yontem yoktu. Babiali'nin de, bu asi
valiyle baga ¢ikabilmek icin, siddete bagvurmaktan bagka
bir segenegi bulunmuyordu. Kavalal, sayet hayatta kal-

20 gjr John Bowning, Report on the Commercial Statistics of Syria, Londra,
1840; ).N. Spyridon (ed.), Annals of Palestine, 1821-1841, A Manuscript by
the Monk Neophytus of Cyprus, Kudis, 1938; J.C.B. Richmond, Egypt,
1798-1952: Her Advance towndrs a Modern [dentity, New York, 1977, s. 31-
70; Robert Hunter, Egypt, under the Khedives, 1805-1879, Pittsburgh,
1984. Kavalali’'nin ulemadan destek bulma ¢abalan konusunda bkz. Da-
niel N. Crecelius & Hamza Abd il Aziz Badr, Tarih al-wazir Muhamnad
Ali Baga, CIEPO’nun 12. Kurultayr'ndan, 1996 (1998), s. 101-10.
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mak istiyorsa, elindeki tek secenek isyandi. Boyle bir du-
rumda, sadece isyarun zafere ulagmasi ve Avrupal diplo-
matlarin yardimi, onun amaglanna ulagmasini saglayabi-
lirdi. Yakin Dogu’daki uluslararas: rekabetin kendi igine
yarayacaginm diigiindiigii icin bir kumar oynadi. Tahmi-
ninde hakl ¢iktig1 igin, baglica amacinin, yani Misir'da
kurdugu hanedan yonetiminin Osmanh Devleti tarafin-
dan taninmasinin ger¢eklesmesi miimkiin oldu.
Kavalali’mun isyarurun kokenleri, Osmanl Devleti'nin
siyasi ve hukuki tarihinin derinliklerinde yatar. Impara-
torluk capinda uzun soluklu bir déntigiim stireci, 19. ytiz-
yil baglarinda sonuca ulagmugti. Bir sonraki agama, reform
¢agiydi. Ayanin Osmanl tagra yonetimine uyguladig:
baskilar, bu giiglii tagra seckinlerinin hirslariru dizginle-
yecek yeni bir idari diizenin uygulamaya konmasin ge-
rektirmekteydi. Osmanl isyanlar1 konusunda olugturdu-
gu modelde Palmira Brummett, asilerin askeri-idari sini-
fin tiyeleri olduklarini ve aralarinda valilerin de oldugunu
vurgular. Bu kigilerin padigaha isyan etmelerinin ana ne-
deni, “konumlarin gii¢lendirerek gii¢ ve zenginliklerini
arttirmakt1”. Boylesi isyanlarin cezas: idam olmakla bir-
likte, Brummett'in de saptadig iizere, cogu zaman isyan-
lar bir dizi siddet ve tehditle bagliyor ve sonunda, cezalan-
dirmaktan ziyade, miizakere ve uzlagmayla bitiyordu.”
Kavalali'run tekrar Osmanl boyundurugu altina gir-
mesi, 6zellikle Ingilizlerin Osmanlr’yla birlik olmasindan
ve Kavalali’y1 denizden saldirmakla tehdit etmelerinden
sonra yapilan miizakereler ve uzlagmayla miimkiin oldu.
Padisaha kars1 gii¢ kullanmaya karara vermesi, Babiali'yi,
Kavalali'nin 6zerkligini tanimaya sevk etmigti. Biiyiik bir

21 Palmira Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny: The Act and vision
of Rebellion”, Turkish Studies Association Bulletin 22:1, 1998, s. 91-107;
Karen Barkey, Bandits and Bureucrats: The Ottoman Route to State Centra-
lization, Tthaca ve Londra, 1994. Bu sonuncu eser, 16. ve 17. ytizyillarda
Osmanl Devleti'nin, 6zerk durumdaki haydutlarla ugragirken, bir ta-
raftan da onlarin hiinerlerinden ve ellerindeki imkanlardan yararlan-
mak amaciyla nasil esnek bir yontem izledigini ortaya koyuyor. Kava-
lali'nin daha farkh tiirde bir $zerk lider olmasina ragmen, devletin
onunla ugragma bicimi, pek ¢ok agidan, —Barkey'in soziinii cttigi- dev-
letin bazi Celali liderleriyle iligki bigimiyle benzerlikler gisteriyor.
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Misir Devleti kurma istegini ise, II. Mahmud’un 6liimii ve
yerine Abdiilmecid’in ¢ikmasiyla birlikte bir tarafa birak-
t1. Osmanl, kendisinin Misir Valiligini ve bu makamu
ogullarina birakabilme hakkini tanidiktan sonra, Kavalah
da, yeni padigaha kars: yiikiimliiliiklerini kabul etti. Bu
durum, Ortadogu’da yeni bir iktidar biciminin ve yeni bir
ayan sinifinin dogrulanmasi anlamina geliyordu.

Hidiv’in mezari, Kahire’deki Alabastar Camii’nin i¢in-
dedir. Bu durum, Kavalali'nin Islam ve Avrupa’yla olan
Ozgiin iligki bigimini, biitiin diger ayakta kalan eserlerden
daha net bicimde gozler 6niine sermektedir. Cami, Os-
manh mimarisine gére inga edilmekle birlikte, Avrupa
tarzinda dekore edilmigtir. Ote yandan, pek gok Avrupali
kralin mezarlarinin katedrallerin iginde olmasina ragmen
bir Miisliiman'in caminin iginde gémiilmesi ne goériilmiis
ne de duyulmustur. Bu durum, Kavalali'nin Islam ve Ba-
t1'yla olan karmagik iligki bi¢imini gayet kisa ve 6z bigim-
de ortaya koyuyor.

Osmanlisiyasi yapisinda ve kiiltiirtinde degisim yapil-
masi i¢in imparatorlugun iginden gelen baskilar, Bati'nin
Osmanli’da hukuki reform igin yaptig1 baskilardan bile
daha siddetliydi. Vilayetlerde uzun bir degigim siireci 18.
ylizyilda kok salmig ve ayanlarin ortaya ¢ikigi, imparator-
lugun merkezi ile gevresi arasinda gerilime neden olmus-
tu. Bu tagra beyleri, hi¢bir zaman bilingli bir siyasi simf
olugturmadilar; daha ziyade, yiikseliglerine ve ¢okiigleri-
ne yol agan siireglerde rol aldilar.

Kavalali, Osmanl tarihindeki ayan tiiriiniin bir 6rnegi-
dir. Hem erken modern hem de modern diizenlere tanik-
lik eden biri olarak, tagradaki askerf birliklerde hizmet
ederek liderlige yiikselmis, ondan sonra da iginden yetis-
tigi bu sistemi, kendi amaglarin1 gerceklestirmek tizere
yonlendirmeye girigmigti. Fakat diger ayan liderlerinin
aksine Kavalali, ele gecirdigi bolgelerde kendi idaresini
kurarken, Osmanh hukukunu devredisi birakmak ama-
ayla, Islami hukuk relorigi larafindan desteklenen, apay-
r1 idare hukuku yasalarin yiiriirliige koydu.

Kavalali'nin isyanim hukuk tarihi agisindan irdeleye-
cek olursak, bu isyanin derinliklerinde Osmanh impara-
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torlugu’'nda reayanin —yani, vergi yiikiimliisii kesimin-
ytizyillarca siiren siyasi megruiyet kazanma miicadelesi-
nin yattigini goriiriiz. Islami hukuku ve siyaseti esnek ve
degisebilen olgular olarak gérmek, bizi Ortadogu ve Is-
lamiyet konusundaki kisitli degerlendirmelerden kurta-
racaktir. 1830'larda Suriye’de patlak veren isyan, yoneti-
me isyan etme ya da kendi giiciinii kabul ettirme miica-
delesinden ibaret degildi. Bu isyanlarin 6ziinde, aidiye-
tin, iktidarin, megruiyetin ve kimligin sirurlarinin sinan-
mas! yatiyordu. Bagariya ulagsmis olan bu eyalet isyani,
Osmanh Imparatorlugu’'nun Arap vilayetlerinde iktidar
ve megruiyet konusunda yeni ve modern bir miicadele-
nin bagladiginin habercisiydi.

William Tyndale College
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Kavalali Mehmet Ali Paga’nin
“Nizam-1 Cedid” Ordusunda Cikan Isyan

Halit Fehmi (Khaled Eahmi)

1824’tin Nisan ayinda, 18 yili agkin zamandir Misir’1 yo-
neten Kavalali Mehmet Ali Paga, yeni ordusuna asker bul-
mak i¢in zorunlu askerlik sistemini uygulamaya koymasin-
dan kisa bir siire sonra, iktidarina yonelik ciddi bir tehli-
keyle karg: kargiya kald1. Yukar1 Misir’da patlak veren bii-
yiik bir ayaklanma, kisa siirede Kus'tan Isne’ye kadar bii-
tiin koylere ve gehirlere yayildi Ayaklanmamin bagini,
oldukga karizmatik bir kigi olan Seyh Ahmet ¢ekiyordu.
Seyh Ahmet'in, yaklagik otuz bin erkek ve kadin kendi saf-
larinda topladig1 séyleniyordu. Kendisinin uzun zamandir
beklenen mehdi oldugunu séyleyen seyh, cogunlugu koy-
liilerden olugan taraftarlannmi, Kavalali’'nin tagradaki adam-
larina karg: kagkirtiyordu. Yagmalama ve kundakgilik almig
baginu yiriimiigtii. Cogu gehirde koyliiler, yerel hiikiimet
memurlarinin evlerine saldinyor, resmi binalarn atege veri-
yor, kimi zaman da memurlar esir aliyorlards.'

Izleyen haftalarda isyan, hicbir yatigma belirtisi goster-
medi. Nihayet, isyarun kuzeye, Orta Misir bolgesine yayil-
ma tehlikesinin belirmesi tizerine Kavalal, yeni kurulmug
asker{ birliklerinin bir kismini asilerin tizerine yolladi. Bu
birliklerdeki askerlerin ¢ogunun isyanci kdylere mensup
olduklar: diigiiniiliirse, bu, hig siiphesiz, ¢ok ciddi bir ka-
rardi. Sonugta ordu, kendisine pahaliya mal olmasina rag-
men isyan1 bastirmay: bagardi. Raporlarda, bir ay siiren

1 Ma‘iyya Saniyya Turki: S/1/48/1, mektup no. 236, 7 Saban 1239/7 Nisan
1824. Bu mektup ve aksi belirtilmedikge biitiin diger argiv materyalleri, Ka-
hire’deki Misir Ulusal Argivleri'‘nde bulunmaktadirlar. Maiyya Saniyya'nin
harfiyen terciimesi, “yiice maiyet“tir ve bu terim, Kavalaliiun kabinesi igin
kullanilmaktadir.
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ve orduya da sigrayan bu isyanda, dort bin kiginin 6ldii-
riildiigii bildiriliyordu. Isyanin orduya daha fazla yayil-
masini 6nlemek icin ¢ok sert tedbirler almak gerekmigti.
Simdi, bu isyanin askerf boyutunu inceleyelim.

Iktidarina y6nelik hi¢ tahmin etmedigi bir tehditle kar-
silagan Kavalali, koyliiler ile isyana katilan askerlerin du-
rumlarin 6zellikle birbirinden ayirdi. Koyliiler, asi olarak
goriildi ve isyan sugunun kargilig1 olan cezaya garptirildi-
lar. Isyana karigan asker ve subaylar ise, askerf otoriteye
bagkaldirmug kisiler olarak kabul edildikleri i¢in, divanm
harbe sevk edildiler. Burada bir taraftan isyana yol agan
gelismeleri inceleyip nedenlerini anlamaya c¢alisacak,
obiir taraftan da Kavalali'nin elindeki segcenekleri gézden
gecirecegiz. Asagida kullanulan kaynaklar Kavalali'ya ve
onun ordusuna ait oldugu i¢in, bu ¢alisma, aragirma so-
rusu olarak, koylii askerlerin tepkilerinden “korunmanin”
miimkiin olup olmadigini sormaktadir. Olaylar1 komu-
tanlarin bakig agisindan gérme ve bunun sonucunda onun
mantigin tekrar etme tehlikesine kargi, “Astlar seslerini
duyurabilir mi” sorusunun sorulmasi da yerinde olur.

Degerlendirmelere ge¢cmeden &nce, belirtmek gereki-
yor ki, Kavalali, bundan 6nce de emrindeki askerlerin bii-
yiik bir tehdidiyle kargilagmugti. 1815’in Agustos ayinda,
yani heniiz anadili Arapga olan koyliiler askere alinma-
dan 6nceki bir tarihte Kavalali, ordusunun belkemigini
olugturan Arnavut askerlerin isyaniyla karg1 kargiya geldi.
Kendilerini ve Kavalaliy1 1801'de Misir’a getirten Osman-
11 ordusunda bir nevi yabanci parali asker olarak gériilen
Arnavutlar, sik1 bir disipline sahip olmaktan uzaktilar.
Geciken maaglarin 6denmesi ve eve donme gibi taleplerle,
stirekli olarak, Kahire sokaklarinda ufak ¢apl isyanlar ¢1-
kartiyorlardi. Ayrica hala agirete dayali yapilanmalarini
koruyan bu askerler, Mehmet Ali Paga’y1 sadece “egitler
arasinda birinci” olarak gériiyorlar ve bu nedenle, onun
disiplin dayatma gabasina kars: direniyorlarda.

Kavalaly, 1815'in Agustosunda, askerlere kendi disipli-
nini dayatmaya ve “licret ve masraflarin belli bir diizen
altina almaya” (“rabita ve nizam”) karar verdi* Kisa bir

2 BahrBarra, kutu no. 4, belge no. 149, 30 Ramazan 1230/ 5 Eyliil 1815,
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siire 6nce Istanbul’dan gelen Ibrahim Aga'nin etkisi altin-
daki Kavalali, Armnavut askerleri, talim yaptirmak tizere
kalenin dibindeki El-Rumeyla Meydani'nda toplad1’ As-
kerler, ii¢ saat boyunca, araliksiz olarak silah sikap durdu-
lar. Ertesi giin, Paga’'min Amavutlar: Fransiz tarzi bir ni-
zam-1 cedid ordusu diizeni iginde egitimden gegirecegi ve
askerlere dar kiyafetler giydirecegi, gortiniimlerini degis-
tirecegi (ugayyir saklahum) séylentisi yayild:.*

Kavalali'min girigimi, tam bir felaketle sonuglanmugtu.
Ilk giin askerler, Kavalali'nin emirlerine —isteksizce de ol-
sa— itaat etmekle beraber, kafalarinda sadece, ertesi aksam
Kavalali'ya karg: girisecekleri suikast planlan yatiyordu.
Kavalaly, suikast planindan zamaninda haberdar oldugu
icin kagip kurtulmay: bagardi. Ne var ki, isyancilar, plan-
larinin agiga giktiginu 6grendikleri anda Kahire sokaklari-
na dokiilerek diikkanlar1 yagmalamaya ve mallar: tahrip
etmeye bagladilar. Kavalali’'nin tiiccarlar1 ve halk: yatigti-
rabilmesi, ancak ¢alinan mallarin iadesi ve zararin tazmin
edilmesiyle miimkiin oldu.*

Kavalali Mehmet Ali Paga, Arnavut askerlerden kur-
tulmaya karar vermigti. Ama bu igi, dort y1l 6nce Kélemen
beylerine yaptig1 gibi katliam yoluyla degil, bagka bir ge-
kilde ¢6zmek istiyordu. Sultan II. Mahmut (1808-39) ona,
Arabistan’daki Vahabilerle savagmasini emrettiginde
Mehmet Ali Paga, ¢ogunu Arnavutlarin olugturdugu
bagbelas1 gruplardan kurtulma konusunda eline altin fir-
satin gectigini anladi. Vahabilere kars: girigilen yedi yillik
catigma boyunca Arnavutlar, birbiri ardina Arabistan ¢6l-
lerinde 6liime gonderdi.’

Amavut tehlikesinden kil pay:r kurtulan Kavalali, bu
olay vesilesiyle, Misir’daki iktidarinin nasil pamuk ipligi-

3 PM Hagmont, L'Egypte sous Méhémet Ali, Paris, 1843, 11, s. 4.

4 Abd iil Rahman el- Cabarti, Acaib al athar fi’l tarafim wa'l akhbar, Kahire, 1880,
1V: 222 (Saban 1230°daki olaylar hakkinda).

5 Dhawat, kutu no. 1, belgeno 76, 1 Ramazan 1230/ 7 Agustos 1815; el-Cabar-
ti, Acaib al-athar, IV: 223-25; Felix Mengin, Historie de 'Egypte sous le gouver-
nement de Mohammed-Ali, Paris, 1823, 11, s. 49-50; }.J. Halls, The Life and Cor-
respondence of Haury Salt, Londra, 1834, I, s. 445.

6 J. Heyworth-Dunne, An Introduction to the History of Education in Modcrn
Egypt, Londra, 1938, s. 111; Abdal Rahman al-Rafi‘i, Asr Miummmad Ali, Ka-
hire, 1989, s. 121.

200



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA iSYAN VE AYAKL.ANMA

ne bagh oldugunu daha iyi gordii. Mehmet Ali Paga, bu
bereketli bolgeye III. Selim’in istegine ragmen atandigiru
unutmamugts. III. Selim, Kavalali'y1 safdisi etmek igin,
onun Misir’a tayininden sadece bir yil sonra, 1806'da, Ka-
valali'ya Selanik Valiligini 6nermigti. II. Mahmut'un, ken-
disinin fazla giiglii bir vali oldugu ve bu yiizden, gérevin-
den uzaklagtinlmasa bile, en azindan eli kolu bagh hale
getirilmesi gerektigini savunan III. Selim’le hemfikir oldu-
gunun da Kavalali'nin aklindan ¢itkmasi miimkiin degildi.
Padigahun, tahta ¢ikar ¢ikmaz bir fermanla Kavalali'ya Va-
habi isyanini bastirmasini emretmesi, Misir Valisi'ni bata-
ga siiriikleyerek glicten diiglirmeye yonelik, ok bariz bir
girisimdi. Gelgelelim, Arabistan seferi, Kavalali’'nin zay:f-
lamas: yerine, tam tersine, btitlin imparatorlukta {intiniin
artmasina neden oldu.

1813'tin Ocak ve Subat aylarinda, mukaddes Mekke ve
Medine gehirlerinin ele gegirilmesinden sonra Kavalali
Mehmet Ali Paga, birkag y1ldir yapilamayan hac ziyaretle-
rinin yeniden baglamasini sagladi. Bundan birkag ay son-
ra, bir sadakat gosterisi olarak, Latif Aga adinda birini,
mukaddes gehirlerin anahtarlarin1 sunmak iizere II. Mah-
mut’a gonderdi. Ne var ki bu hareket, Il. Mahmut'un Ka-
valalr'ya bakigimt yumugatmad:. Tam tersine, padigahin
Kavalal'dan kurtulmak amaciyla Latif’i kigkirttig1 ve bu
maksatla ona paga unvam verdigi dedikodular: yayildi.
Bu dalaverelere iligkin haberler Kavalali'ya, Arabistan’da
askerlere bizzat kumanda ettigi sirada ulagti. Ancak bu-
lundugu yerde askeri durum gayet kritik oldugu igin, cep-
heyi birakip Kahire’ye dénemedi. Bunun yerine, gayet gii-
vendigi bir kigi olan Lazoglu Mehmed'i (Misir'da “lazug-
li” diye biliniyor) Latif’'ten intikam almas: ve kale kapisi-
nun 6niinde kellesini vurdurmasi i¢in Kahire’ye gonderdi.’
Bu arada, padigahin icraatlar, Istanbul'un kendisini alaga-
g1 etmeye yonelik gelecekteki eylemlerine direnebilmesi
icin daha sadik asker{ birliklere sahip olmasi gerektigi ko-
nusunda iyice goziinii agt.

7 El Cabarti, Acaib al athar, IV: 181-83 (Zilhicce, 1228°deki olaylar hakkinda);
Sir John G. Wilkinson, Modern Egypt, l.ondra, 1843, 11, s. 534. Cf. al-Rafi'i, Asr
Muthammad Ali, s. 138-40.
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Misirh koyliileri zorla askere almanin, Kavalall agisin-
dan iki sakincasi vardu. Birincisi, Misirh koyliilerin kendi-
sine sadakatle bagli olacagindan emin degildi. Ikincisiyse,
bu koyliileri askere almak, tarimsal tiretime darbe vurabi-
lirdi. Bu sebeplerden 6tiirii Paga, gozlerini Sudan’a gevir-
di. 1820"de, yaklasik dorder bin askerden olugan iki aske-
ri birligi, Dongola ve Kurdufan'a génderdi ama sonug,
tam bir felaketti. Bu birliklerden birine komuta eden Isma-
il (Kavalali'nin oglu) deneyimsiz, kararsiz, inatg1 ve kariz-
madan mahrum biriydi ve askerleri siiratle firar ederken,
Ismail'in zalim ve sabirsiz kisiligi, en sonunda onun 6lii-
miine neden oldu. Dahasi, seferin iyi organize edilememe-
si ve ulagim sisteminin koétii olmasindan 6tiirti, binlerce
koylii, Misir'a varamadan hayatlarin1 kaybetti. Daha da
sarsicl olani, 1824'te Asvan’a varmay: bagaran yirmi bin
koleden sadece ii¢ bin tanesi hayatta kalacakt.®

Oz oglunu kaybeden ve kurmay: planladig1 yeni ordu-
ya asker bulma plani bagarisizliga ugrayan Kavalal, sefer-
deki birliklerde bulunan ve ana dilleri Tiirkge olan subay-
larin firar ederek kitleler halinde Misir'a kagtiklarim 6g-
rendiginde, Sudan seferinin tam bir bozgunla sonuglandi-
gin1 anladi. Bunun iizerine, Yukar1 Misir’daki illerden biri-
nin valisine yazdig bir mektupta, “Tiirkler bizim irkdagi-
muz olduklarindan ve tehlikeli bolgelere génderilme gore-
vinden muaf tutulmalan gerektiginden, bunlarin yerine,
Yukar1 Misir'dan dort bin kiginin askere alinmas: gerek-
mektedir” demekteydi. Belirttigine gore bu kisiler, ti¢ yil
boyunca askerlik yapacaklar ve bu stirenin bitiminde bun-
lara birer tezkere verilerek koylerine dénmelerine izin ve-
rilecekti.’ Yukar1 Misir’dan toplanan bu askeri birlik, Kava-
lali'min ordusunun ¢ekirdegini olugturacak ve on yildan bi-
raz daha fazla bir siire iginde, sayilar1 130 bini bulacakt1.

Yeni ordunun 6nemli bir 6zelligi, etnik bilegimiydi.
Arapca konugan ve Nil boyundaki kdylerden zorla askere
alinan kéyliiler, ordunun ¢ogunlugunu olugturmakla be-
raber, komutanlarin tamami, anadili Tiirkge olan kigiler-

8 Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt, Cambride, 1931, 5. 64-65.
9 Maiyya Saniyya - Turki: $/1/50/2, belge no. 145, 25 Cumaziyiil'cvvel
1237 /17 Subat 1822.
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den olusuyordu. Arapg¢a konugan bu kéyliilerin yiizbagi-
liktan yukariya terfi etmeleri, kesin olarak yasaklanmugti.
Bu sistemin iki amaci varda. Birincisi, bu sistem, Osmanh
Imparatorlugu’'nun dért bir yanindan askerleri, Kavala-
Ii'min emrinde calismaya cezp etmeyi amagliyordu. Gerek
bu makamlar, gerekse hizla genigleyen sivil biirokrasi, Ka-
valali’nin ve onun ailesinin etrafinda, ona sadik bir seckin-
ler ziimresi yaratmaktaydi. ikincisiyse, bu sistem, Arapga
konugan kitlenin igindeki liderlerin Kavalali'nin iktidari-
na tehdit olugturmalarin 6nlemeyi amaghyordu.

Koyliilerin ¢ok biiyilik ¢ogunlugu, anadili Arapga olan
kitleye mensuptu. Bu yiizden onlarin uysal ve itaatkar ol-
malarini saglamak, ¢ok biiyiik 6nem tagimaktaydi. Gelge-
lelim, binlerce kigiyi askere almanin tarimsal iiretimi teh-
likeye sokmasinin yaru sira, boyle bir ordu kurmaya giri-
silmekle, aslinda, Kavalali'nin sert politikalarina tepkile-
rin dorukta oldugu bir dénemde kéyliiler silahlandirilmig
oluyordu. 1820’lere gelindiginde Kavalal,, tarimsal {ire-
timde tekelini artirmigti. Bunun sonucunda koyliiler,
tirtinlerini Paga’nin belirledigi fiyattan devlet ambarlarina
satiyorlar, sonra da kendi sattiklar1 bu tirtinleri, oradan
pahali fiyatlara almak zorunda kalyorlard:.

Bu sistem, agir1 sert yontemlerle uygulanmaktaydi. Da-
has1 Kavalali, ¢ok sayidaki hirsh girigimlerini bagarmak
amaciyla, daha fazla insaiu angaryaya (zorla galigtirma)
tabi tutuyordu. Koyliiler igin, sadece her y1l uzunca siire-
ler gegitli islerde parasiz caligtirilmak degil, ayni1 zamanda,
koylerinden ve —¢ogu zaman- yagadiklari illerden uzakta
cahstirilmak ¢ok biiyiik sorun olmaktayd. Biitiin bunlar
yetmezmis gibi, Kavalaly, gesitli tasarilarini finanse edebil-
mek amaciyla toprak vergisini arttirinca, Misir'in kirsal
kesimi, 1820’lerde patlama noktasina gelmigti.

Kirsal kesimin baskiya daha fazla tahammiuilii kalmadi-
g1i¢in, zorunlu askerlik uygulamasi karariyla isyan kivil-
cmu ¢akilmug oldu. 1823'te, Asag1 Misir’a zorunlu askerlik
uygulamas: getirilir getirilmez, Kahire’'nin kuzeyindeki
Minufiye vilayetinde biiyiik bir isyan patlak verdi. Isyar
tetikleyen gelisme, zorunlu askerlik uygulamasiymuis gibi
goriinse de, aslinda bu, sadece agir1 yiiksek vergilerin da-
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yatilmasi ve bu vergilerin toplanmas: sirasinda bagvuru-
lan sert yontemlerin ardindan, sadece bardag: tagiran
damlayd. Valilerden gelen raporlar, vergi tahsildarlarirun
Yukar1 Misir’da bagvurduklar: yontemleri Asag Misir'da
da uygulamalari durumunda, kéylerden kitleler halinde
kagiglarin yaganacag: konusunda Kahire’yi uyariyordu.
Valiler, askere alimin en azindan hasattan sonraya erte-
lenmesini 6nermekte ve halka dayatilan yiiksek vergilerin
ve askere alma iglemlerinin iist iiste gelmesinin biiyiik
risk olugturdugunu séylemekteydiler. Paga, bu konuda ta-
viz vermeyi kabul etti."” Tavizi daha da ileri gotiirerek Nil
Deltasi’'nda pamuk yetigtiren 22 kdy ile Mansur ve Garbi-
ye illerindeki piring yetigtiren koylerin askerlikten muaf
tutulacaklarin bildirdi."

Ne var ki, taviz igin ge¢ kalinmigti. Koyliilerin vergi
6demeyi reddettikleri ve ayaklandiklarina dair Minufiye
Vilayeti'nden yeni haberler gelmesi iizerine"” Kavalal,
hizl1 ve kararh bir tutum takindi. Baglica komutanlan ub
ra’daki (o zamanlar Kahire'nin kuzeyinde bir banliy¢ hil
gesi) sarayinda toplayarak, bir “savag konscyi” olugturdu.
Sonra da, yanina alt1 adet sahra topu alarak, isyant bir hal
tadan kisa siirede bastirdi.” Bunun hemen ardindan, nsker
toplanmasina ait yeni emirler yayimladi ve sonugta, Ag.a-
g1 Misir'daki Minufiye ve Mansure illerinden sirasiyla 700
ve 936 asker topland1.*

Minufiye’deki isyan Kavalali'ya, zorunlu askerlik poli-
tikasina koyliilerin nasil tepki duyduklarin1 gosterdi. Ek
olarak, bu olaylar Kavalali'ya, taleplerinin ne kadar agir
oldugu ve iki isteginin (tarimsal iiretimin arttirilmas: ve
zorunlu askerlik sistemi) ne kadar birbirleriyle geligtikleri-
ni de gostermis olmali. Ne var ki, bulundugu valilik ma-
kaminda kendisini giivende hissetmemesi, bu politikalar

10 Age, s/1/50/4, belge no: 46, 8 Saban 1238/ 20 Nisan 1823; no. 55, 15 $aban
1238/ 27 Nisan 1823.

11 Age, s/1/50/4, belge no. 50, 13 Saban 1238/ 25 Nisan 1823.

12 Age, s/1/50/4, belge no. 51, 13 $aban 1238/25 Nisan 1823; no. 63, 21 Saban
1238/ 3 Mayis 1823.

13 Age., s/1/50/4, belge no. 64, 21 Saban 1238/ 3 Mays 1823.

14 Age., s/1/50/4, belge no. 72, 27 aban 1238/ 9 Mayis 1823; no. 91, 7 Rama-
zan 1238/ 18 Mayis 1823,
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gerekli kilmaktaydi. Ayrica koyliileri askere alma karar
bir kez alindiktan sonra bundan geri doniig olmazdi. Ak-
sine, Minufiye Isyani, ona goéstermigti ki, koylii direnigi
kaginilmazdi ve bu direnigi kirmanin tek yolu, siddete
bagvurmakt.

Nasil ki Minufiye Isyan1 Mehmet Ali Paga’ya yumu-
sakbagli olmamasi gerektigini 6grettiyse, bu isyan ile, Yu-
kar1 Misir’da bir yil sonra ¢ikacak olan iki isyan arasinda-
ki olaylar da ona, gelecekte ortaya ¢ikabilecek kargagala-
rin bastirilmasinda yeni kurdugu orduya giivenebilecegi-
ni gosterdi. Ilk isyandan kisa bir siire sonra Kavalali, bii-
tlin giicilinii ¢evre bélgelere dagitmanin sonucunda ne ka-
dar zayif distiigiiniin farkina vardi. Sudan’daki birlikleri,
hala, oralarda yakaladiklar1 koleleri Misir'a yollamakta
zorlaniyorlardy; Arabistan’daki yonetimine kargsi, Asir'de
yeni bir isyan patlak vermigti. Bundan bir siire sonra da
padigah, Mora’daki Rum Isyani'mi bastirma harekatina
katilmasini emreden bir ferman yayimladi. Dahasi, 22
Mart 1824'te, kale i¢indeki bir baruthanenin infilak etmesi
sonucunda dort bin kigi 6lmiis ve bu olaydan sonra, bu
isin, Kavalali'nin Nizam-1 Cedid ordusundan hoglanma-
yan eski Arnavut ve kélemen askerlerce yapildig1 dediko-
dusu yayilmigtr. Simdi Kavalali'nin durumu, bundan 17
yil 6nce yenigerilerden kurtulmaya ¢aligan IIL Selim’in
durumuna benzemigti.'’ Bu sorunlarla baga ¢ikilmaya cali-
sildig1 sirada yeni birlikler, 18 aylik egitimlerini, kendile-
rinden beklenenin ¢ok tistiinde bir bagariyla tamamlamig-
lard1.”*1824"iin Mart ayinda, Asir’de 2500 Misirh piyade-
nin, kendilerinden on kat fazla olan Vahabi kuvvetlerini
bozguna ugrattiklar: haberi geldi.” Benzer gekilde, —her ne
kadar Fransiz Konsolosu bu patlamalarin tesadiifen oldu-
gunu soylese de— yeni askerf birliklerden olugan bir miif-

15 Drovetti’den Chateaubriand’a, 30 Mart 1824, Eduard Dricault (ed.), L'Expe-
dition de Crete et de Morée (1823-1828), Kahire, 1930, s. 11-12.
6 Askerlerin egilimi konusundabkz. Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men: Mel-
med Ali, His Arny, and the Making for Modern Egypt, Cambridge, 1997, s. 92-
97, 120-55.
17 Maiyya Saniyya- Turki: 5/1/5074, belge no. 327, 14 Receb 1239/15 Mart
1824; Driault (ed.), Expédition, s. 10.
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reze, cephaneligin etrafinu gevirerek durumu kontrol alt1-
na ald1. Son olarak, Mora’ya gonderilen birlikler, o kadar
bagarili olmuglardi ki, bu askerlerden, sadece bozguna ug-
rayan Rumlar degil, Rumlar1 bozguna ugratmayi becere-
meyen padigah da tirkti."”

Kavalali, yeni askeri birliklerin bagarilarina dair her
giin yeni haberler alirken, bu birliklerin kendisine sadaka-
tini sinayacak asil gelisme, Mart 1824'te meydana geldi. O
tarihte Yukar1 Misir'da patlak veren biiyiik bir ayaklan-
ma, kisa siirede orduya da sigradi. Tipki daha 6nce Nil
Deltasi’'nda ¢ikan isyan gibi, bu isyanin1 nedenleri de ag1-
n vergilendirme ve askere almaydi. Kavalali'min Kasim
1823te, yeni askere alinanlarin kéylerinin yakinlarinda ve
tarimsal faaliyetlerde bulunmalarini yasaklamas: da isya-
ru tetikleyen nedenler arasindaydi.” Bundan kisa siire
sonra, Mehmet Ali Paga ve kurmaylarinin istedikleri 12
bin askeri toplamak amaciyla, Yukar1 Misir bolgesine 6zel
kuvvetler sevk edildi”

1824'tin Mart ay1 sonlaninda, isyanun ilk belirtileri, As-
yut yakinlarinda kendisini gosterdi: Mehdi oldugunu id-
dia eden Seyh Ahmet, cevresine topladig alt1 yiiz kigiyle
beraber, hiikiimete ait depolara ve yerel memurlara sal-
dirmaya bagladi. Isyan hareketinin gii¢ kazandig kisa sii-
rede anlagilinca KavalaliMehmet Ali Paga, Minye’deki sii-
vari birliklerinin subaylarina, Asyut Valisi'nin askerleriy-
le birlegerek isyancilarin merkezine saldirmalarini emret-
ti.” Kavalal, Asyut Valisi Ahmet Paga’ya, isyan1 uygun
gordiigii yontemlerle bastirmasi konusunda tam yetki
vermesine ragmen yine de ona genel bir talimatname ver-
mekten geri durmad:

“Bu adamlar, birbirlerinin ardindan korii kériine gide-
rek bu berbat yola (isyana) saptiklari igin, kesinlikle ce-

1B HMV. Temperley, England and the Near East: The Crimea, Londra, 1964, s.53.

19 Maiyya Saniyya- Turk: 5/1/147/7, belge no. 193, 21 Rebiiilevvel 1239 / 25
Kasim 1823.

20 Age., s/1/48/1, belge no. 192, 25 Cemaziyiil'ahir 1239/26 Subat 1824. Ayr-
ca, Agagt Misirbolgesinde 16 bin kisi askere alinacakt.

21 Age, 5/1/47/7, belge no. 291, 24 Receb 1239 / 25 Mart 1824,
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zalandirilmalan gerekiyor. Ancak, bu cezalandirma
iginin geligigiizel yapilmamasi ve olaya karigan herke-
sin ayni derecede sert cezalara ¢arptirilmamalar: gere-
kiyor. Bunun yerine, bu haydutlarin koylerinde sorug-
turmalar yapilarak isyanin elebaglann saptanmali ve
sonra da, ancak ¢ok yagh olup da kdy iglerinde ¢aliga-
mayacak olanlar, digerlerine ibret olmas: amaciyla,
koylerin girig yerinde asilmalidir. Daha geng olan ve
eli silah tutabilecek olanlar ise, askere alinsin. Geri ka-
lanlarin da, gelecekte ayn igi yapmamalar: igin uyanl-
malan gerekiyor.” »

Seyh ve miiritleriyle carpisma gorevi, Sudan’a ilk gén-
derilen birliklerden birinde albay olan Osman Bey’e veril-
migti.” Giineye dogru ilerleyen Osman Bey, isyanin ele-
baglarindan ve Seyh Ahmet’in miiritlerinden Seyh Ridvan
ve emrindeki li¢ bin piyade ve beg bin stivari ile kargilag-
t1. 23 Mart'ta, kanh bir ¢atigmadan sonra asiler ¢evre koy-
lere kactilar; Osman Bey’in kuvvetleri de onlar takip etti.
Mart ve Nisan aylarinda, Osman Bey’in komutasindaki
kuvvetlerle isyancilar arasinda toplam yedi g¢arpigma
meydana geldi.* Bunlardan birinde, seyhin saflarindaki
kadin ve erkeklerin sayisi, yirmi bin civarindayd:. Isyan,
sonunda yatigmaya baglayinca ve seyhin ¢olde kayiplara
karigmasindan sonra Isne ile Jirja arasindaki biitiin gehir
merkezlerine birer tane top yerlestirildi ve baglarina da,
—gevre koylerden degil- ¢ol bedevilerinden toplanan as-
kerler gegirildi.”

Elindeki kuvvetlerin Arabistan, Sudan ve Mora Yari-
madasi gibi, Osmanli Devleti'nin farkl yerlerine dagildig
sirada patlak veren bu isyan, Kavalali'nin Misir vilayeti-
nin yonetimini ele gegirmesinden sonra kargilagtig1 en teh-
likeli gelismeydi. Isyarun ok genis gapli olugu, bir yil 6n-
ceki Minufiye Isyanr’'nda kullanilan yontemlerle —yani bir

22 Age., s/1/47/7, belge no. 306, 13 Saban 1239 / 13 Nisan 1824.

23 Osman Bey, Sudan seferi igin, Subat ay1 baglarinda kamp kurmusgtu. Ibid.:
s/1/48/1, belge no. 179, 4 Cemaziytilahir 1239 / 5 Subat 1824.

24 Age., s/1/48/1, belge no. 242, 13 $aban 1239 /13 Nisan 1824.

25 Age.,s/1/148/1, belge no. 255, 25 $aban 1239 / 25 Nisan 1824.
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miktar siivari ve birkag tane top géndererek- bastirilmasi-
nu imkansiz hale getiriyordu. Baginda gayet karizmatik ve
halkin dini duygularini kigkirtmay: bagaran birinin oldu-
gu yirmi bin erkek ve kadindan olugan bir giiruhun bag-
lattig1 isyanin bastirilmasi, ancak basiretli ve sadik bir ko-
mutanin emri altindaki iyi egitilmis askerf birliklerle sag-
lanabilirdi. Ne var ki, bu yeni toplanan askerlere, kendi
koylerinde ¢ikan isyan1 bastirma emrini vermek meseleyi
karmagiklagtiriyordu. Ama Kavalali bir aydan kisa bir sii-
re icinde, oynadig1 kumari kazandu. Isyanin bastirilma sii-
recindeki olaylardan birinde, kendi koyiindeki insanlara
kargi carpigsma emri alan bir onbagi, 6z babasiyla karg1 kar-
siya geldi. Babasini teslim olmaya ikna edemeyen evlat,
silahini ¢ekip babasimi éldiiriiverdi. Kavalali, olay: 6gre-
nince bu onbagy terfi ettirdi.

Ne var ki, kiilleri altindaki kor,” kisa siirede tekrar
alevlendi: Alismadiklar: bir baskiya ve agir1 derecede sert
bir askerf disipline maruz birakilan askerlerin bir boliimi
de isyana karigti. Askerlerin isyaninin nedenleri arasinda,
maag 6demelerindeki gecikme ve ailelerini ve halklarini
Kavalali'nin agir vergileri, tekel sistemi ve korkung polisi-
ye baskilarin altinda inlerken gormeleri yer almaktayd:.™
Bir keresinde 700 asker, birliklerinden firar ederek Seyh
Ahmet'in saflarina katildilar. Bunda, muhtemelen, birlik-
lerdeki gevsek disiplinin ve bazi subaylarin olaya goz
yummalarinin da roli olmusgtu.

Bu gartlar altinda, Kavalali'nin, acil bir sorugturma bag-
latmas: gart oldu. O giinlerde Istanbul’da bulunan kap:
kethiidasina (Kavalali’'nin Istanbul’daki temsilcisi), silah-
darina ve séz konusu birligin komutan: Osman Bey’e ba-
z1 genel direktifler verdi. Sorusturma askeri yasalara gore

26 Age., s/1/48/1, belge no. 253, 25 Gaban 1239 / 25 Nisan 1824.

27 Age., s/1/48/1, belge no. 263, 2 Ramazan 1239 / 1 Mayis 1824; no. 268, 7
Ramazan 1239 / 6 Mays 1824.

Odeme konusu, mektuplarin birinde, dogrudan dogruya ele ahinmaktadir:
Age., 5/1/48/1, belge no. 421, 17 Sevval 1239 / 15 Haziran 18241. Bu mcktup-
ta Mehmet Ali, trajik gegen biitiin bir ayin gelismelerini, Sudan genel valiligi-
ne atanan Defterdar Mehmed Bey’e gonderdigi mektupta ézetlemektedir.
Odemenin ne denli adil olabildigi ve ilk dénemlerdeki firar olaylarinda -var-
sa- oynadig role iligkin olarak bkz. Fahmy, All tlic Pasha’s Men, 5. 91.
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yapilacak ve bagcavug, cavug ve boliik emini riitbesindeki
astsubaylardan suglu bulunanlar, askerlerin gozii 6niinde
kursuna dizileceklerdi. Erlerden isyana karigsanlardan ise,
her on kigiden biri, kurguna dizilecekti. (Askerler tek sira
halinde dizilecekler ve siradaki her bir onuncu kisi bir
adim 6ne gikacak ve kurguna dizilecekti.) Askerlerin saf-
larinda bu suretle olugan bogluklar ise, birligin Sudan’a
doegru ilerlemesi sirasinda yol tizerindeki kéylerden topla-
nacak gskerlerle doldurulacakti.” Sonug olarak, 44 astsu-
bay, kendi askerlerinin éniinde kurguna dizildiler.”
Kavalaly, bu olaylarin sugunu, Osman Bey’e ve onun
emrindeki kélemen (memluk) kokenli subaylara ¢ikard:

“Bu alayin askerleri, Hicaz'da bin bir tiirlii zorluk al-
tinda disiplin, sadakat ve diiriistliik 6rnegi gostermis
olan askerlerdi. Sizin alayiniza katildiklarinda, nitelik-
leri bu diizeydeydi... Ayrica, asilere kars! en az alt:
kez carpigmaya girdiler ve ne arkadaglarina ne de ak-
rabalarina ates etmekten cekindiler. Kendilerinden
beklenilebilecek dayaniklilk ve cesaretin gok daha
fazlasin1 gostermiglerdi. Ama sonra, isyana ve firara
cuiret ettiler. Sayet kélemen kokenli astsubaylarin kig-
kirtma ve entrikalar ile sizin disiplinsiz tutumunuz
olmasayds, boyle bir olay yasanmayacakti.”*

Osman Bey, yine de, Kavalali'min gazabindan kurtul-
du. Onun yerine, yardimcis1 Ali Aga kovuldu ve yerine,
bagka bir alaydan bir subay getirildi. Osman Bey, bu olay-
dan sonra kendisine ve alayina ¢ekidiizen verdi ve -yolda
bazi askerlerini de Halfa’daki bagka bir isyana kaptirdik-
tan sonra- nihai varig yerine ulagti. Defterdar Mehmet
Bey’in yerine Sudan Genel Valiligi makamina gelen Os-
man Bey, Hartum gehrinin kurulmasina katkida bulundu
ve 1825'te burada hayata veda etti.””

29 Maiyya Saniyya Turki: s/1/48/1, belge no. 273, 15 Ramazan 1239 / 14 Ma-
yis 1824.

30 Age., s/1/47/7, belge no. 331, 2 Ramazan 1239 / 1 May:s 1824.

31 Age., s/1/48/1, belge no. 277, 15 Ramazan 1239 / 14 May:s 1824.

32 Abd-el Rahman Zeki, “The Governors of the Sudan”, The Egyptian Historical
Review 1, 1948, s. 429.
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¢ .Yukaridaki degerlendirmeler, tamamen, Kahire'deki
Musir Ulusal Arsivleri'nde bulunan Ma'iyya Saniyya (hii-
kiimet yilliklar1) kayitlarindan alinmugtir. Isyana katilan-
lardan birinin, yani olayin gergek kahramaninin, —degil
pazdig1 eserin ve yaptig1 degerlendirmelerin argivlerde
kendisine yer bulabilmesi- okuma yazma bildigi bile son
derece kugkuludur. Dahasi, isyancilarin yargilandiklar
divanu harplerle ilgili bilgi veren higbir kayit, argivlerde
yer. almiyor.” Ma’iyya Saniyya kayitlari, Kavalali’'nin Ka-
hire’den Iskenderiye’ye gonderdigi mektup ve emirlerden
baska higbir kayit icermiyor. Zira Maiyya, “Vali Hazretle-
ri‘nin Kabinesi” idi. Bu belgeler, Kavalaliya gesitli subay-
lar, valiler ve diger yetkililer tarafindan génderilen rapor-
lara dayaniyordu. Paga’'min eline gecen benzer raporlara
bakacak olursak, bu raporlarin, gercekte karmakarigik
plan durumu Paga’ya pembe bir tablo icinde sunmaya ¢a-
hisan ifadelerle dolu olduklarin gériiriiz.**

Paga’min mektuplarina ve emirlerine dayanarak olay-
lar1 analiz etmenin giivenli bir yol olmadigin1 akilda tut-
mak sartiyla, iki degerlendirmede bulunabiliriz. Bu emir
ve mektuplara goyle bir goz gezdirdigimizde, Paga'nin,
kendi iktidarina yénelik bu tehdidin iizerine giderken ne
kadar kendinden emin bir tislup kullandigin1 gérmek, in-
san1 gagkina gevirir. Mehmet Ali Paga, bu metinlerde, ge-
lecegin mutlak yéneticisi edasiyla konugur. Isne ve As-
van’daki isyanlarla miicadele edildigi ve nihayet bu is-
yanlar bastirildigi sirada Paga muhtemelen Iskenderi-
ye’deydi. Ancak Kavalali'mun bu igsi Osman Bey’e emirler
gondererek halletmesi yetiyordu. Bu mektuplardan birin-
de, “Size dogru yolu gostermesi igin silahdarimizi génde-
riyoruz” diyor ve ekliyordu: “Ama eminiz ki, siz bu igle
bizzat ilgilenecek ve bu esnada hig siiphesiz, kanunlara ve
diizenlemelere bagh kalacaksimiz.” Mektuptaki imalarin,
iistii Ortiilii tehditlerin ve satr arasi mesajlarin Osman
Bey’'in dikkatinden kagmg olmas: diigiiniilemez. Kavala-

33 Arsivler, Sait Paga’nin yonetimiyle baglayan (1854-63) dénemlerdeki askeri

mahkeme kayitlarini igeriyor.
Kavalali'nin y6netimi altindaki biirokrasinin igleyigi konusunda bkz.
Fahmy, Allthe Pasha's Men, 4. bolim.
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I'min, ikna etmek igin ille de bir yi1l énce Minufiye Isya-
ni'nda yaptif1 gibi yanina alt1 adet top alarak bizzat orta-
ya ¢itkmasina gerek yoktu; yeni egitilmis askerf birliklerle
desteklenen mektuplar artik yetiyordu.

Mektuplarda goriinen 6zgiivenli ruh hali, Kavalali’'nin,
isyanlara artik yabanci olmadigimi da gosteriyor. Hatta,
aslina bakilirsa, kendisinin biitiin kariyer; Osmanl padi-
sahina karg: zekice tasarlanmig, bagarili bir isyan hareketi
olarak goriilebilir. Dahasi, Kavalali, 1807’de Sultan III. Se-
lim’i tahtindan eden yenigeri isyanin1 dikkatle izleyip ge-
reken dersleri gikarmug ve 1815’teki biiyiik isyan da dahil
olmak tizere, kendi Arnavut birliklerinin gikardiklar pek
¢ok isyan1 bastirmay: bagarmisti. Bu nedenle, 1824 isyani-
nin ¢ok ciddi boyutlara ulasmis olmasina ragmen bu is-
yan, 6zii itibariyle, Kavalali’nin yabancis1 oldugu bir olay
degildi. Dahasi, Kavalali, 1824 isyanin1 yeni kurulan bir-
liklerle bastirmaya kalkismak gibi bir kumara girerken,
aslinda, aym yilin bagindaki olaylar: zekice irdelemis ve
askerlerin, maruz kaldiklar baski karsisinda yeterince gii-
venilir olduklarini anlamigti.

Kavalali'min mektuplarindan ¢ikarlacak ikinci sonug,
Paga’nin koyliilerin isyani ile askerf isyan arasinda yaptig
ayrimdur. Ikisi icin de “isyan” terimi kullanilmakla birlikte,
bunlara 6ngoériilen cezalar birbirinden farkliydi. Kéyliiler,
sivil bir sorgulamarun ardindan kéy girisinde asihiyorlar;
askerler ve subaylarsa, divan-1 harpte yargilandiktan sonra
kursuna diziliyorlard1. Geriye hi¢bir yazil hatirat birakma-
diklar igin, kéylii-askerlerin bu ikili kimliklerinden hangi-
sini kendilerine gercek kimlik olarak segtiklerini bilmiyo-
ruz. Kavalali'ya gore bu kisiler, liniforma giydikleri igin ke-
sinkes asker sayillmaliydilar. Peki, acaba, sirf sirtina iinifor-
ma gegirmek, bu kisileri, emir verildiginde hig tereddiit et-
meden babalarini 6ldiirecek derecede itaatkar askerler hali-
ne getiriyor muydu? Aslinda, daha giiglii olan ihtimal su-
dur ki, bu kisiler, sonuna kadar, Yukar1 Misir'in kéyliileri
olarak kalmiglardi ve Kavalaliya askerf isyan olarak gorii-
nen gey de bu askerler igin —gok tehlikeli ve riskli de olsa—
bir kéylii ayaklanmasindan ibaretti.
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