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HALIL INALCIK

1916'da Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi DTCF'nin ilk 6g-
rencilerinden oldu. Yakingag Bélimiinde doktorasini tamamla-
diktan sonra, 1942-1972 déneminde aym fakiiltede 6gretim iiyesi
oldu. 1972'de Chicago Universitesi Tarih Boliimii'ne Osmanli ta-
rihi konusunda dersler vermek tizere davet edildi. 1993te Bilkent
Universitesi'nden davet alincaya dek Chicago Universitesi'nde gé-
revini siirdiirdii. Bu yillar iginde bagta Harvard olmak iizere birgok
Amerikan iiniversitesinde Osmanli tarihi seminerleri diizenledi.
1973teki “7he Ottoman Empire - The Classical Age (1300-1600)
(Osmanly Imparatorlugu - Klasik (ag, 1300-1600)" kitabindan
baglayarak uluslararasi yaymnevlerinde pek ok kitabi yayimland:.
Tiirkiye, Ingiliz, Amerikan, Sirp ve Arnavutluk akademilerine iiye
secildi. Yurtiginde ve yurtdiginda fahri doktora, édiil ve niganlar
aldi. Arsivini bagisladigt Bilkent Universitesi biinyesindeki Halil
fnalcik Center for Ottoman Studies (Halil Inalcik Osmanli Ca-
lismalari Merkezi) 2008'de agilmugtir. 25 Temmuz 2016 tarihinde
100 yaginda vefat etmistir.

Kronik Kitap’taki Eserleri

Osmanlida Devlet, Hukuk ve Addlet

Osmanli Tarihinde Efsaneler ve Gergekler

Tanzimat ve Bulgar Meselesi

The Ottoman Empire and Europe
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Imparatorluktan Cumburiyete

Osmanly ve Avrupa — Osmanls Devleti'nin Avrupa Taribindeki Yeri
Osmanls Imparatorlugu: 1) Toplum ve Ekonomi 2) Sultan ve Siyaset
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ONSOZ

Bu kitap Ilhan Basgéz'iin énerisi, siirekli tesviki ve gayreti neti-
cesinde viicut buldu. Baggéz'iin baslangigta niyeti, Amerikadaki
Osmanli tarihi 6grencilerinin ilgisini ¢ekecegini digiindiigii bazi
makalelerimi bir araya getirmekti. Sonrasinda hi¢ yayimlanma-
mis ¢aligmalarimin da dahil edilmesi ile on yedi makaleden mii-
tesekkil bu kitap ortaya ¢ikti. Bu kitapta orijinal metinlerin genel
cergevesini degistirmeden bazi diizeltmeler ve eklemeler yapmak-
la yetindim.

Kitabin hazirlanmas: sirasinda, Tiirkgeye hakimiyeti ve Os-
manl tarihindeki uzmanhg: ile temayiiz etmis olan Douglas
Howard’in ¢ok katkisi oldu. Farkli zamanlarda ve farkh plat-
formlarda yayimlanmis olan makalelerde gegen Tirkge, Arap-
ca ve Farsca kelimelerin kullanimlarinda belli tutarsizhiklar s6z
konusudur. Standartlasurilmasindaki zorluklar nedeniyle, ayn
makalede yer alsalar bile, bu tiirden kelime kullanimlarinin bi-
rakilmalan gerekiyordu. Bu zorluklara ragmen, bu kitap igin 6z-
veriyle ¢alisan dizgici Bruce Carpentera ¢alismay: baskiya hazir
hale getirme becerisi, sabri ve mitkemmel ¢aligmas: i¢in miite-
sekkirim. Ayrica kitabin sonundaki dizini hazirlamama yardima
olan Kemal Silay’a da tegekkiir ederim.

Halil INALCIK
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YAYINEVININ TAKDIMI

“Osmanl Hikimiyetinde Ortadogu ve Balkanlar” baghikli bu
kitap galismasi Halil Inalcik’in on dért makalesini bir araya
getiriyor. Ingilizce ilk hali [lhan Basgéz'iin editorliigiinde Indiana
University Turkish Studies ve Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir
Bakanhg ortak dizisi igerisinde 1993 yilinda yayimlanmisur.
“The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire:
Essays on Economy and Society” ismiyle basilan bu Ingilizce
kitapta on yedi makale yer almigur. Kitabi Tiirkge olarak yeniden
yayimlarken, ii¢ makaleyi Inalcik’in Kronik Kitap’tan yayimlanan
diger eserlerinde yer almalar1 nedeniyle ¢ikardik.'

Kitap bes ana bélimden ve on dort makaleden olusmakta-
dir. Devlet baslikli ilk boliim Kutadgu Biligde Tiirk ve Iran siyaset
diisiincesi ve gelenekleri ile bagliyor; sonrasinda 15. yiizyil Osmanl
diinyasinin ilging derviglerinden Otman Baba’nin Fatih Sultan
Mehmed ile iktidar iligkisi; Tiirk hikimiyet telakkisi igerisinde
Osmanlilarda saltanat veraset usulii ve Kanuni Sultan Siileyman
déneminde devlet telakkisi ve kanun yapim siireci ele aliniyor.

1 “Koy, Koyl ve Imparatorluk," Osmanl: /mpamtar[ug'u: Toplum ve Ekonomi, 1.
Cilt, Istanbul: Kronik Kitap, 2018, 13-26; “XV. Asic Tiirkiye fktisadi ve Igti-
mai Tarihi Kaynaklar,” Osmanis /mpamtor/ug'u: Toplum ve Ekonomi, 1. Cilt,
Istanbul: Kronik Kitap, 2018, 188-201; “Osmanli Imparatorlugu’nun Kuru-
lug ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin lktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik
Miinasebetiyle,” Osmanl: Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, 1. Cilt, Istanbul:
Kronik Kitap, 2018, 143-187.
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HALIL INALCIK

Toplum baghkli ikinci bélimde yiiriiklerin kékenleri, dag-
limlant ve iktisadi rolleri; Tereke defterleri iizerinden bir koy
mikroekonomisi olarak 16. yiizy1l Bursa koyleri; Esnaf tegkilat
biinyesinde bir kethiida tayin siireci irdeleniyor. Ekonomi bélii-
miinde erken modern Osmanli pazarna Hint pamuklularinin
dahli ve pazar rekabetinde emek maliyetinin rolii inceleniyor.

Siyaset baglikli bélimde Balkanlar ve Ortadogu’da farkl: siyasi
olusumlar arasinda gatigma ve uzlagi unsurlar ele aliniyor. Bu ger-
cevede 16. yiizyilda Avrupa devletler dengesi igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’'nun yeri; Cem Sultan’a dair Papa ile Osmanli sul-
tani arasindaki diplomatik anlagma; Unvanlara yansidig sekliyle
Rus Carligi, Kinm Hanligi ve Osmanli imparatorlugu arasin-
daki gii¢ iliskileri; 18. ytizyilin 6nde gelen entelektiieli Dimitrie
Cantemir’in ¢aligmalarinda Dogu ve Bau kiiltiirlerinin kargilag-
mast ele aliniyor.

Miiteferrik béliimiinde ise Fatih Sultan Mehmed dénemi tarih-
¢isi olan Tursun Bey’in eseri degerlendirilmekte ve Osmanli ipek
ticareti, madencilik ve ziraatinde 6l¢ii birimleri ele alinmaktadir.

Halil Inalcik’in bu kitaptaki makaleleri uzun yillar énce yayin-
lanmis olsa da uzmanlarin ve genel okuyucularin halen daha ilgi-
sini gekebilecek hususlari igermektedir. Ozellikle kitaptaki sekiz
makale ilk defa Tiirk¢e olarak yayimlanmaktadir. Yayinevi ola-
rak Inalcik’in bu eserini yayimlarken, eserin ilgili yerlerinde imla
diizenlemeleri ve referans standardizasyonu gibi kismi degisiklikler
yapuk. Bu eserin yayinlanmasi konusunda her tiirli destegini biz-
den esirgemeyen Halil Inalcik'in kiymetli kizi Giinhan Inalcik’a
tesekkiirii bir borg biliyoruz.

Kronik Kitap
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KUTADGU BILIG’'DE TURK VE IRAN
SIYASET NAZARIYE VE GELENEKLERI

Islam kiiltiir gevresi 6tesinde, 6z Tiirk kiiltiiriiniin yazili zen-
gin kaynaklarini Uygur devri eserleri olusturur. Bilinmektedir
ki, Karahanlilar, Islam kiilciir evresine girmis olmakla beraber
Uygur kiiltiiriinii kuvvetle temsil ve devam ettirdiler. Resid Rah-
meti Arat, Uygur ve Karahanl kiltir kaynaklarini bize agan,
boylece Tiirk kiiltiiriiniin 6z temelleri tizerinde canlanmasini ve
gelismesini hazirlayan bir Tirk bilgini idi. Arat, Tirk kiltiri-
niin en biyiik anitlarindan biri olan Kutadgu Bilig’in metnini
ve bugiinkii Tirkgeye gevirisini, daha 6nce W. Vambery ve W.
Radloffun gérmedigi metinleri de kullanarak Bau'nin filolojik
metotlarina gore egsiz bir sekilde yayinlamakla, kuskusuz Tirk
kiiltiir tarihi incelemelerinin temel taglarindan birini koymustur.
Kendisi 6nsoziinde (Kutadgu Bilig, 11, ceviri, VIII) der ki, “Yusuf
His Hacib’in bu eserinde, Tirk dil ve edebiyaundan bagka
Tiirk igtimaiyat, Tirk tarihi ve umumiyetle Tiirk kiiltiir tarihi
ile ugrasanlar da kendi sahalarini aydinlatacak birgok parilular
bulacaklardir”. Resid Rahmeti Arat, komsu kiiltiirlerin eserdeki
yankilarini, inceleme béliimiinde ileride ele almayi vaat etmis ise
de (Metin I, XXI), ¢ok yazik ki, ecel buna izin vermemistir.

Biiyiik bir Tiirk alimi olarak tanidigimiz Resid Rahmeti’nin
unutulmaz hiurasina adadigimiz bu iddiasiz yazimizda, onun
yayinladig1 Kutadgu Bilig metnine dayanarak, eserdeki Hint-Iran
ahlak ve siyaset goriisleriyle 6z Tirk geleneklerini ayirt etmege
cahsacagz.
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HALIL INATCIK

W. Barthold'a gore Kutadgu Bilig, “Padisahlara, memurlara
vesair halka ahlik dgretmek igin” yazilan, Sark'ta, bu arada Iran'da,
ok yaygin escrler grubu arasina sokulabilir. Eser “bagtan sonuna
kadar Islim ruhiyle” yazilmisur ve Uygurlardan gegmis olmas
ihtimali azdir.' R. R. Arat'a gore, Kutadgu Bilig “insana her iki
diinyada tam manas: ile kutlu olmak igin lazim olan yolu goster-
mek maksadi ile kaleme alinmis bir eserdir”. Yusuf Has Hacib,
her seyden 6nce bir siir-diisiiniirdiir. “Insan hayatinin manasini
tahlil ve onun cemiyet ve dolayisiyla devlet igindeki vazifesini
tdyin eden bir felsefe, bir hayat felsefesi sistemi kurmugtur”. Arat’a
gore, Yusuf orta Asya'da i¢ miicadele sonucu sarsilmigs olan “ahlak
prensiplerini yeniden tanzim etme” kaygisiyla bu eseri yazmus
olmalidir.” Bununla beraber Arat, eserin ayn ayn pargalarindan
bir sonug ¢tkarmaga ¢alismanin insani yanls yollara gétiirebilece-
gini hakli olarak isaret etmektedir. Arat, eserde Iran tesiriyle artiz
vezninin kullanilmis oldugunu, Arapga ve Fars¢a bir ¢ok terim-
ler bulundugunu ve Arapga (7azi tili) eserler ile Fars ulemasinin
(7éjik bilgesi) anildigini isaret etmektedir. Yusuf, her halde Arapga
ve Farsca bilmektedir.

Kutadgu Bilig, rahmetli Sadri Maksudi Arsal’a gore, Telemagque
gibi terbiyevi bir gaye giiden bir eserdir. Amaci, XI. yizyil
Tiirklerinin ahlak ve devlet idaresi hakkindaki fikirlerini gele-
cek kusaklara ulagtirmak, hiikiimdarlara ve devlet adamlarina
bu gelenekleri agilamakur. Eserde “igtimai hayat, ahlik, devlet
idaresi hakkindaki fikirleri tamamuyla islim’'dan énceki Tiirkle-
rin telakkileridir”.* “Edebi fikri malzemenin hemen hepsi Tiirk
hayaundan alinmisur”. “Miellifin kullandigi darbi meseller

Tiirk atalar sozleridir”.

1 W. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Istanbul 1927, 121-123.
2 Kutadgu Bilig, 1, Metin, XXV.

3 Age, XXIIL

4 S. M. Arsal, Tiirk Taribi ve Hukuk, 1stanbul 1947, 90, 98.
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KUTADGU BitiG DE TURK VE TRAN SIYASET NAZARIYE VE GELENEKLFRI

“Bu ahlaki ve hukuki telakkileri ve bu devlet teskilitini, on
birinci asirda Miisliman Uygur hanliklarinda hakim olan rtelakki
ve teskilatin biraz idealize edilmis bir hiilasasi olarak kabul edebi-
liriz”.> Sadri Maksudi Arsal, eserdeki fikirlerin “Tirklerin tarihi
hayatlar: zarfinda toplamis olduklan fikir ve ahlik hazinesinden
alinmig” oldugu nokrtasi tizerinde durmakla beraber, bazi yabanci
tesirleri de kabul etmektedir; ona gére Yusuf un fikri yetisme ¢ag:
1030-40 yillar1 arasinda olmalidir. Arsal'a gore, Otto Alberts’in
ileri siirdiigii gibi,® Ibn Sina tesiri s6z konusu olamaz. Daha
ziyade Farabi ile Cin filozofu Konfugius'un tesirleri goriliir.
Hiikiimdarin sahip olmas: gereken vasiflar, ilmin ve aklin dev-
let idaresinde rolii, adaletin 6nemi hakkinda Farabi ile Yusuf'un
fikirleri arasinda “gok biiyiik bir miisabehet (benzerlik)” vardir.

Konfugius'un eserlerinden bazilarinin Uygurcaya terciime
olundugunu gosteren deliller mevcuttur ve onun ahlik, hukuk
ve devlet idaresi hakkindaki goriisleriyle Yusuf’un fikirleri ara-
sinda “inkar olunamaz benzerlikler vardir”.*

Burada sadece metot bakimindan sunu haurlatalim ki, bu
gibi fikirler ¢ok yaygindir. Belli bir kimsenin tesirini gosterebil-
mek igin 6zel nokralarin tespiti gerekir.

Kutadgu Biligin ne gesit bir eser oldugu, ona sonradan nesir ve
nazim olarak eklenen 6nsozlerde dogru bir sekilde belirtilmistir.
Buna gore, bu nevi eserlere baska memleketlerde Edebii’l-miiliik,
Ayin ii'l-memleke veya Pendnime-i miilitk, Turanhlar arasinda ise
Kutadgu Bilig denmektedir. Yine bu 6nsoze gore, kitapta, mem-
leket ve sehirlerin idaresi, idarecilerin bilmesi gerekli seyler, haki-
miyetin gerekleri ve kosullari, devletin ¢okiisii ve ayakra kalmasi
sebepleri bildirilmistir.

5 Age, 118.
6 O. Alberts, “Der Dichter des in uigurisch-tiirkischem Dialect geschriebenen

Kudatku bilik (1069-70 p. Chr.) ein Schiiler des Avicenna”, Archiv fiir Geschi-

chte der Philosophie, 14 (3), (1901), 330.

7 Arsal, 119.
8 Age, 120.
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Kutadgu Biligde Hint-iran Gelenegi

Yusuf, siiphesiz Sehnamevi gormiistiir. O, Tirklerin efsanevi kah-
ramani Tonga Alp-er'e Iranlilarin Afrasiyab dediklerini kaydeder
(beyit 280). Dahhak ile Feridtn’un akibetine dair sozleri (b. 241)
kendi gevresinde Sehndmenin iyi bilindigine kanit olarak alinabilir.
Nihayet Kutadgu Bilig, Sehnime vezninde (fadlun fadlun fadlun
fatl) yazilmigtir. Fakat hemen soylemeliyiz ki, Yusuf'un eserindeki
goriisler, idare sanat hakkinda XI. yiizyilda Iran-Islim diinyasinda
yayilmig ve koklesmis bir sira kavramlara indirgenebilir ki, bunlar
da gok daha eski Hint-Iran kaynaklarina gériiriilebilir.

Sasani devletinin son zamanlarinda, hitkiimdarlara iyi bir dev-
let idaresinin esaslarini 6gretmek gayesini giiden nasihat kitaplari,
Andarzname veya Pandnime adi alunda ¢ok yayilmig bulunu-
yordu. Bunlardan en iinlisii 1. Husrev Andsirevan zamanina ait
Tansar'in mektubu, o devirde hayali bir durumu ele alarak ahliki
ve siyasi ogiitler vermektedir.” Bagka bir tanesi, Buzurcmibhr Risi-
lesidir ki, Orta Cag Islam tarihinde gok taninmis oldugu gibi,
Osmanli Tiirkgesine de gevrilmistir.

Islim devrinde, bu Eski-Iran eserlerinin etkisi altinda,
hitkiimdar ve yiiksek siniflar igin ahlik, siyaset, devlet idaresi,
tesrifat, etiquette, pratik yasama kurallarini anlatan ve ddib adi
alunda toplanan bir siirii risaleler meydana giku. Islam'da bu tar-
zin ilk biiyiik miimessili olan Ibn Mukaffa’, zerdiistliikten Mis-
liiman olmus bir Iranli olup eserlerinin biiyiik kismini Pehlevi
dilinden terciime edilmis bu gibi risileler olugturmakradir. O,
aym zamanda Kalilagh ve Demnagh (Kelile ve Dimne) adli eseri
de Pehlevi'den Arapgaya gevirdi. Bu kitabin ash, Sanskrit dilinde
hitkiimdarlara 6zgii bir nasihatnime olan Pangarantradir.'® Eser,

9  A. Christensen, Llran sous les Sassanides, Copenhag 1936, 58-61

10  Pangatantra hakkinda bkz. K. Cagday, Pangatantra Masallar;, Ankara 1962.
Eserin yazilis tarihi tespit edilememistir. Teklif edilen tarihler M.O. 200 ile
M.S. 500 arasinda degismektedir (Age. 9-10). Devlet idaresi ve ahlik Gzerinde
hakimane disturlar, eski Hind'de en ¢ok Kautiliya adina baglanir. Pangatantra

yazari da onu anar (Kautiliya hakkinda N. Ch. Bandyopadhyaya, Kautiliya or
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hayvan masallari iginde idare ve siyasete ait kurallar ve ahlik
dersleri verme gayesini giitmektedir. Fikirler, ¢ogu kez masallar
icinde kisa anlamli hikmetler ve kurallar seklinde ifade edilmistir.
Eserin, Anusirevan’in veziri hakim Burzoe'ye atfolunan Pehlevi
terclimesi kayipur. Eser, daha sonra Gazneli Sultan Behramgah
(1118-1152) adina Munsi Ebul-maili Nasrullah tarafindan ila-
velerle Arapgadan Farscaya cevrildi.'! Bu eser Sisani Iran’inda
biiyiik ragbet gordi. Biitiin bu pratik ahlik ve siyaset kitapla-
rinin gayesi, hayali hikayeler ve hakiki hayattan alinan misaller
ve filozofca kurallarla insanlara mutlu bir yasgamanin yollarini
gostermek ve bilhassa hiikiimdarlara bagarili bir idarenin sirla-
rini ve pratik kurallarini 6gretmektir. Bunlar, Islimdan onceki
Iran cemiyetinde yiiksek siniflarin yagama anlayisi, dini-ahliki
ve siyasi fikirlerini ifade etmektedir. Kelile ve Dimne 6nsoziinde'?
Ibn Mukaffa’, bu eserin Padisahlara idare sanatinda gerekli bir
kilavuz oldugunu ve Andsirevan'in memleket islerini ona gore
diizenledigini ileri siirer.
an Exposition of bis Social Ideal and Political Theory, Calcutta 1927). Materyalist
bir ahlika dayanan bu esere gore insanin kilavuzu akildir ve insan kendi saa-
detini bulmak igin bagkalarinin saadetine saygi gostermelidir. Davramiglarimiz
gegmisteki orneklere dayanmalidir. Asag: halk kitleleri ekonomik bakimdan
devletin temelidir. Devletin temel 6geleri yedidir: hitkimdir, kendisine yol
gosteren viizera, tebaas, kaleler, savunma ve saldirt kuvvetleri, hazine ve miitte-
fikler. Hitkiimdar, tebaaya gocuklar: gibi muamele etmelidir. O, her tiirlii otori-
teyitemsil eder. Bu otorite, bu diinyayi idare eden kanundan gikar. Hitkiimdar
kanunu yerine getirmekle yiikiimlidiir. Kanuna dayanarak kétiileri cezaland:-
rir. Adalet hitkiimdarin birinci 6devidir. Adileti yerine getirirken kendi sevgi ve
nefretine bagimh olmamalidir. Tarafsizlik adaletin ilk temel kuralidir. Adaledle
idarede ikinci 6ge akla tabi olmakur. Adaleti yerine getirmekte en 6nemli yol
hitkiimdarin bizzat davay: dinleyip hiikiim vermesidir. Hiikkiimdarin vazifeleri,
zuliim ve saldirganlar: 6nleyerek tebaanin hayatni ve malini korumak, adaleti
tarafsizhikla yerine getirmek, ziraat ve sanayin gelismesine 6nayak olmak ve
halki zenginlestirmektir. Genel olarak eski Hind'de devlet nazariyesi igin B.
Prasad, 7heory of Government in Ancient India (Post-Vedic), Allahabad 1927.
11 Simdi mikemmel bir ilmi yayinini Mocteba Minovi yapmisur: Tarcuma-i
Kalila wa Dimna, Tahran 1343.
12 Age. 29.
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Eski Hint-Iran nasihatnime ve siyasetnimelerinde devler,
hitkiimdarin kuvvet ve kudretinden, otoritesinden bagka bir sey
degildir. Siyasert ise, hitkiimdarin bu otoritesini koruma ve kuv-
vetlendirme ve bunun araglan olan askeri ve paray1 halkin hos-
nutsuzluguna sebep olmadan saglama yoludur. Halkin huzur-
suzlugu ve hosnutsuzlugu otoriteyi tehlikeye disiiren, fakirlige
yol agan bir durumdur. Hitkimdar bundan olabildigi kadar
kaginmalidir. Bu da ancak adil olmakla miimkiindiir. Bu eserde
adilet esas itibariyle, halkin tizerinden zulmii gidermek, kuvvet-
linin zayifi ezmesine meydan vermemek, tebaanin can ve malini
glivence altinda bulundurmak seklinde anlagilir. Ozetle, egemen-
lik, adalete siki sikiya bagl bir kavram olarak meydana ¢ikar.
Baska deyimle, iyi bir siyaset hitkiimdarin kisisel moral nitelikle-
rine gelir dayanir. Hitkiimdar; insafli, yumusak ve af edici karak-
terde ise adil bir hiikiimet kurmak miimkiindiir. Onun igindir
ki, siyaset ahlakdan ayrilmaz; siyasetnimeler ayni zamanda bir
ahlik kitaby, bir ahlaki 6giitler dergisi niteligindedir.

Islim tarihgisi Taberi’nin Sasini kaynaklarindan akrardig; su
rivayet, eski Iran devlet anlayisini iyi yansitr: Kisra Perviz, hazi-
nesinde biiyitk meblaglar toplamist. Hazineye mal toplamak
i¢in siddet gosterilmesine miisaade ediyordu. Bunun sonucunda
(yani para hazinede toplanip dolagimdan kalkug icin) fiyatlar
gigirindan ¢iku ve gegim zorlasu. Halk Kisra ve devleti aleyhine
dondi. Kendisi tahttan indirilip suglandirilicken zuliimleri ara-
sinda ozellikle vergi toplarken siddet kullandigi, halkin elindeki
mallar toplayarak gegimlerini giiglestirdigi ileri siiriildii. Buna
kargt Kisra su yaniu vermistir: “Tanridan sonra hitkiimdarlan
ayakta tutan ve kuvvetlendiren sey para ve askerdir. Ordu ve
silah ancak biiyiik paralar sayesinde elde edilir. Laizim olan mal
ancak ciddi ¢aba gostermek ve vergi toplama esnasinda kuv-
vet kullanmakla toplanabilir. Hazinede para toplama isine ilk
defa biz baglamis degiliz... Bu malve hazineler hitkimdarhgin ve
memleketin temelidir. Diismana karsi senin kuvvetindir.”"?

13 Taberi, Tarih al-umam va'l-miilik, ter. A. Temir-Z. Kadiri, I11, Ankara 1965,
1238-49.
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Burada bir taraftan hikimiyeti tutmak igin askere ve bunun
igin de paraya ve hazineye ihtiyag oldugu disiincesi, diger taraf-
tan hazine vigmanin halka zulim yapilmasina vol agugi ve
biivitk miktarda alun ve giimiisii hitkiimdarin hazinesinde tut-
manin halkin ge¢imini giiglestirdigi diisiincesi, iki zit siyaset ola-
rak kargi karsiya konmustur. Bu ¢atusma, daha derin bir goriisii
yansitan su digiince ile giderilmigtir: Cani ve mali huzur icinde
olmayan raiyyet, mal iiretip zenginlesemez ve fakir olan raiyyetin
vergi verme kabiliyeti de azalir. O halde hazineyi doldurmak igin
hitkiimdarin redyayr yumusak ve adil bir idare alunda tutmasi,
zulmii 6nlemesi gerekir.

Kelile ve Dimne'ye gore'® “raiyyetin giivenligi Padisaha ve
memleket isinin diizende olmasi dindarhiga, akil ve sebata ve adle
baghdir”. Hitkiimdar adilet, acima ve sefkat ile ve kotiilere kargt
otoritesini gosterme ve cezalandirma suretiyle mutluluga ve diin-
yayt hitkmii altina almay1 bagarir.'* Eski Hint-Iran gelenegini yan-
sitan geg bir eserde, Kdbisnidmede'® (yazilisi 1082) ayni goriisii
su sekilde formiillendirilmis buluruz: “Sunu bil ki, hiikiimdarlik
askerle, asker de alunla kudret kazanir, alun da bayindirlikla ele
gecer, bayindirlik ise adl ve insafla yayilabilir. Onun i¢in adl @
insiftan gafl olma”. Adilet dairesi denilen bu formil Kutadgu
Biligde daha agik ifade olunmugtur (b. 2057-59): “Memleket
tutmak icin cok asker ve ordu lizimdir, askerini beslemek icin de
¢ok mal ve servete ihtiyag vardir, bu mali elde etmek igin halkin
zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmas: igin de dogru kanun-
lar konulmalidir;'” Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir.

Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye yiiz tutar”.
14 Minovi, 319.
15 Age., 27.

16  The Nasihatnima known as Qdbiis-ndma of Kai Ka's b. Iskandar, haz. R. Levy,
London 1951, 125. Tipik bir pendname olan bu kitabin II. Murad igin Merci-
mek Ahmed tarafindan yapilan terciimesi (yayinlayan O. S. Gékyay, Istanbul
1944), 337.

17 Misra s6yledir: budun baylikinga torii tiiz kodun.
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Yusut Has Hacib'in eserinde bu sivaset gortsti hakimdir.
Cesitli verlerde bu hkre doner ve bagka baska bigimlerde agikla-
maga cahisir. Mesela “Halk zenginlesti ve memleket nizama girdi;
halk hiikiimdara dualar ctii. Halk kurtuldu ve zahmet denilen
sev ortadan kalku. Kuzu ile kurt birlikte yagamaya baglad:...Bir
miiddet boyle huzur ve asayis i¢inde gegti, halkin ve memlcketin
her isi yoluna girdi. Memlekette yeni sehir ve kasabalar gogaldi.
Hiikimdarin hazinesi alun ve giimis ile doldu. Hiikiimdar
rahat etti ve huzura kavugtu; sohreti ve niifuzu diinyaya yayild:”
(b. 1039-1044). “Ey hakim! memlckette uzun miiddet hiikiim
sirmek istersen, kanunu dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin.
Kanunile iilke genisler ve diinya diizene girer, zuliim ile tilke cksi-
lir ve diinya bozulur. Zilim, zulmii ile birgok saraylari harap etmis
ve sonunda kendisi agliktan 6lmigtir” (b. 2033-2035). Bagka bir
yerde (b. 5152) hiikiimdarin “hazinesi, maiyeti ve askeri vardi,
bunlara dayanarak her istedigini buldu”.

Kutadgu Biligde bu anlayisi yansitan daha birgok miséller bul-
mak miimkiindiir (bak. b. 894-895, b. 5540, b. 4559-5463, b.
1924-1928). Yusuf, bu anlayis igerisinde devlet idaresinde adalete
bas rolii tamidig igin eserde Hitkiimdar Kiin-Togds, adaleti temsil
etmektedir (b. 68). “Beyligin temeli adalet yoludur” (bu beglik kiki
ol konilik yoly) (b. 821). Diger prensipler sirasiyla sunlardir, “dev-
let”, “hired” (akil) ve “kanaat”. Devlet, vezir Ay-toldidir. Akil ise
onun oglu Ogdiilmisdir. “Kanaat” vezirin akrabasindan Odgur-
mus tarafindan temsil edilir (kayda deger ki, metinde, devler, raiyyet
kelimeleri Farscada kullanilan sekilleriyle Arapga kelimelerdir).

Adaleti temsil eden hitkiimdarin vazifeleri sunlardir (b. 5540-
5550, b. 5574- 5584):

1. Para ayarini temiz tutmals,

2. Halk: 4dil kanunlarla idare etmeli ve kuvvetlinin zayif:
hiikmii altina almasina meydan vermemelsi,

3. Haydutlar: ortadan kaldirmals,

4. Yollar: agik ve emin tutmal,

S. Herkese mertebesine gore muamele etmeli.
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Yine Sasani gelencgini vansitan ve Ardagir b. Babek ¢agina
atfolunan bir risilede de hikiimdarin gorevleri: Ad/ gostererek
raiyvetin durumunun iyiye gotiiriilmesi, yollarin emniyeti, raivye-
tin evinin barkinin korunmasi ve zalimlerin elinin ondan uzaklas-
urmast'® seklinde siralanir."” Cogunlukla Eski Iran devler gelenck-
lerini yansitan Nizam'iil-Milk'in Siydsetnimesinde (ilk g fasil)
hitkiimdarin vazifeleri; asileri cezalandirip itaat aluna sokmak,
her hizmer sahibini kendi veterliligine gore yerine ve mertebesine
getirmek, adalet ile redyanin huzurunu saglamak, kanallar, koprii-
ler yaparak, yeni koyler ve schirler kurarak memleketi kalkindir-
makur. Hitkiimdarin basta gelen vazifesi, haftanin belli giinlerinde
bizzat redyanin sikayetlerini dinleyip dogrudan dogruya adileti
yerine getirmektir. Herkese derecesine gore muimele etmek,
“herkesi kendi menziletine koymak”, siniflar diizenini muhafaza
etmekle ilgili olup bu ¢esit nasihatnimelerde daima zikrolunur.

Miisliman fakihlarin Siydsetus-ser iyyelerinde halife veya sul-
tanin odevleri, aymt kaynaktan gelen fikirler gercevesinde asag:
yukari ayni bigimde anlaulir. Ancak Seriat’in korunmasi ve Serf’at
hitkiimlerinin yerine getirilmesi dogal olarak bunlarin bagina ilave
olunur.”” Devletin esas idari fonksiyonlari da asker, hazine ve adilet
temellerine dayanan devlet anlayigina paraleldir. Yani hiikiimdara
baglica ii¢ nevi memur lazimdir. 1. Kilig kullanan yigit kimseler
(asker), 2. Istisare ile memleket islerini diizene koyan hakim ve
bilgili devlet adamu (vezir), 3. Devlet gelirlerini ve giderlerini tutan
ve hazineyi dolduran zeki ve becerili katipler (biirokrasi).*'

18 Arapga, yazilan Nasihatus-selitin mahiyetindeki kitaplarda yahut Siydsetuj-
ser'iyye’lerde bu formil “zilimin elini zulm yapmaktan kesme” seklinde ifade
olunur:

19 Resd'ilu'ul-Bulagd, yay. M. Kurd Ali, 3. baski. Kahire 1964, 383.

20 Halifenin vazifeleri: Seri’at’in tatbiki ile beraber adaleti yerine getirme, genel
barisi ve giivenliligi koruma, bu amagla ceza miieyyidelerini kullanma, [slim
tilkesini savunma, $eri’atge tayin edilmis gelirleri toplama, maaglari 6deme, dev-
let hizmetlerine ehil kimseleri tayin etme ve onlarin islerini siirekli kontrol etme.

21 Kutadgu Bilig, beyit 5910-5914. XI-XIIL. yiizyillarda Iran'da idare igin simdi
su esere bakilmaldir: H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselgugen und
Horezmshabs (1038- 1231), Wiesbaden 1964.
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Hikimdarin mutlak hakimiyetine dayanan bu patrimonyal
devlet sisteminde, otorite sahibinin halka adaleti, kuvvetlinin
zayifa karsi zulmiini ve yolsuzluklarini 6nleme anlaminda anla-
silan ad/, hikimdarin en 6nemli gorevi sayilir. Sisanilerde ve
daha sonra Islam devletlerinde biiyiik divan tertibi ve hiikiim-
darin bizzat tebaanin sikayetlerini dinleyerek hitkiim vermesi bu
asli gorevin yerine getirilmesi i¢indir.** Mezilim Divini, Daru'l-
adlveya Divin-i ‘Ali adiyla anilan bu divana herkes gelip sikayet
sunabilirdi.

Sasanilerde her ayin ilk haftasinda raiyyetten herhangi bir
kimse divana gelmek ve dogrudan dogruya hiitkiimdara sikaye-
tini bildirmek hakkina sahipti.

Nizami'l-Miilk, Siydsetndmede™ bu adetin gergek gayesini
agiklar. Padisahlar haftada iki giin mutlaka dogrudan dogruya
halkin sikayetlerini (mezilim) dinlerler ve hakki yerine getirir-
ler. Boylece, memleketin her yerinde zilimler sikayet korkusuyla
kotiiliik yapmaktan ¢ekinirler. Sikayetler, genellikle Padisah adina
otorite icra edenlerin yolsuzluklarina karsidir. Hatta, dogrudan
dogruya Padisahin bir emri, bir kanun veya nizam aleyhinde de
sikiyette bulunulabilir. Hitkiimdarin hitkkmii siiratle verilmeli,
son ve kesin olmalidir. Sikdyet dinleme, hitkiimdarin her seyin
tstiinde olan mutlak otoritesini gostermeye arag olur. Boylece
yiksek divan, hiitkimdarin adilet ve hikimiyetinin en yiiksek
derecede ortaya ¢ikug bir yerdir ve Dogu devletinin niteligini en
belirli sekilde orraya koyan bir kurumdur. Biitiin Islim devlet-
lerinde, Sisinilerde oldugu gibi, bu miiesseseye birinci derecede
onem verilmistir.® Kutadgu Biligde adalet, geleneksel Iran-Islim
devletlerinde oldugu sekliyle ve ayni 6nemle belirtilir (6zellikle
Kiin-Togdr’'nin adaletin ne oldugu hakkinda XVIII. fasil, beyit
792-822). Beg der ki: Taht ii¢ ayak tizerindedir, hi¢bir tarafa

22 Christensen, 298.

23 Siyar al-Mulik (Siyiset-nime), yay. H. Darke, Tahran 1962, 19.

24 Bu kurum hakkinda bkz. E. Tyan, Histoire de ['organisation judiciaire en pavs
d’Islam, 2. baski, Leiden 1960, 83-86, 433 vd.
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cgilmez. “Hareketim ve séziim biitiin halk i¢in aynidir”. “Ben
isleri dogruluk (konilik)*> ile hallederim; insanlari bey veya kul
olarak ayirmam, ben isleri bigak gibi keser atarim, hak arayan
kimsenin igini uzatmam”. Zulme ugrayarak kapima gelen ve adi-
leti bulan kimse benden tath tatl: ayrilir. Benim sertligim zalimler
icindir. Kanun karsisinda herkes esittir, (b. 812: torii bulsa min-
din kapugka kelip; burada kapa Osmanlilarda kullanildigi gibi,
hitkiimdarin hiikiimet ilerine bagkanlik ettigi yer, yani divandir).

Hiikiimdarin sahip olmasi gereken kisisel vasiflar, biitiin
nasihatnimelerde en 6nemli bir konudur. Zira, yukarida agikla-
digimuz gibi, siyaset ahlika dayanir. Her seyden 6nce hiikiimdar
idarede, akla ve bilgiye dayanmalidir: bilig birle begler budun bas-
lads: ukug birle il kiin isin isledi (b. 1952)

Akil ve bilginin gerekliligi Kutadgu Bilig'de uzun pargalar
halinde sik sik tekrarlanir (mesela 1948-1973). Akil ve bilgi ile
hareket eden iki diinyada da kutlu olur (b. 1973).

Gordiik ki, Hint-Iran geleneginde de akil ve bilgi iizerinde
onemle durulur. Kelile ve Dimne’ye gore,*® akil saadetin temel dire-
gidir ve gayeye erisme igin bir anahtardir. Kabsisndme (terciime, 349)
bu fikri soyle ifade eder: “Her isin evvelinde aklinla, biliinle danig,
andan ol isi it. Zira Padisahin vezir ve viizeras akil ve biliidiir”.

Kutadgu Bilig’in bu bahiste Iran gelenegini izledigini, su
beyitler de gosterebilir: “Insan akil ile yiikselir, bilgi ile biiyir.
Her ikisi ile insan itibar goriir. Buna inanmazsan Nusin-Revan
(AnUGsirevin)a bak” (b. 289-290).

Kutadgu Biligde idare edenin basta gelen vasiflarindan biri
hilmdir, tebaasina karst yumugak ve bagislayici olmasidir. “Kim
halka hikim olursa onun tabiau yumusak, tavir ve hareketi
asiline (tiiziin) olmalidir... Onun dili ve s6zii tath olmali, kendisi

25 R. Arat, konilik kelimesini dogruluk diye gevirir. lkinci anlami addlettir ve
yerine gore adalet seklinde gevrilmesi dogru olur. Beyit 821: Beyligin temeli
dogruluk iizerinde kurulmugstur yerine, Beyligin temeli addlet (kionilik) iizerine
kurulmugtur, diye gevirmelidir. Eski ve Orta Cag devletinin bu temel prensibi
Batida, fvstitia Regnorum Fundamentum seklinde ifade edilmistir.

26  Kelile ve Dimne, 408.

Ucretsiz PDF Kitap Aivi - https://rantey.org



AT INALCIK

alcak-goniillilik gostermelidir™. Hitkiimdar, adalet, kanun ve
cezalandirmay: temsil ettigi igin hislerine bagimli degildir. Fakat
idare baginda olan vezir mutlaka yumusak ve tatli s6zlii olmali-
dir (b. 546-552). Kelile ve Dimne'ye gore® hiikiimdara gercekli
huylar, hilm (yumusaklik), sahdver (eli agik olma) ve secdat olup
en onemlisi Ailmdir. Hilm padisahin sahsini “mehib ve miiker-
rem’” kilar, asker ve raiyyet kendisinden hognut olurlar, kendisine
sukrederler, “miilk ve devlet” sarsilmaz. Buna kars, bir tek kot
hareket ile cihan harap olur, halka kirginlik ve nefret gelir. Hilm,
akil ve deneyim sahiplerine danismakla edinilir. Hi/m ile askeri
ve raiyyeti kendisine baglamis olan hiikimdarin memleketini
diisman istila edemez.

Hiikiimdarin raiyyete karsi vazifelerinden biri de herkese
kendi derecesine gore “miiriivvet” gostermektedir.?®

Genellikle, Kutadgu Bilig ile Hint-Iran geleneginde padisa-
hin sahip olmasi gereken obiir “hasletler” listesi birbirine ¢ok
yakindur.

Kutadgu Bilig diyor ki: “Bey tok gozlii, haya sahibi ve yumu-
sak tabiath olmali” (b. 2000), “beyin dili diiriist ve kalbi dogru
olmali” (b. 2010), “beye comertlik ve algak gonilliliik lazimdir”
(b. 2049). Kabiisnime (357-364) beyin hasletlerini $oyle siralar:
‘adl, kerem, heybet gosterme, ni megru islerden sakinma, aceleci-
ligi terk etme, her isin kolayini gozetme, gergek s6yleme, soziine
sadtk olma.

Nizimii'l-Miilk'de hitkiimdar igin gerekli vasiflar (hasletler)
soyle siralanir: “haya ve hiisni’l hulk ve hilm ve ‘af ve tevazu’ ve
sahdvet ve sidk ve sabr ve siikr ve rahmet ve ‘ilm ve ‘akl ve ‘adl”.

27 Age. 347-50.

28 Age., 8. Fatih devrinde Vezirizam Mahmud Pasa’'nin on iki yil yaninda sirkdtibi
olan miiverrih Tursun Bey, devlet ve siyaset hakkinda tarihinin bagina koy-
dugu mukaddimede klasik Hind-iran devlet gelenegini tekrarlar. Ona gére,
hitkiimdarin haiz olmasi gereken dore fazilet adl, hilm, sehd’ve hikmettir. Hil-
min ehemmiyetinden bahsederken “miriivvet Seri'au yener” diye bir atasdzi

de nakleder (7dirib-i Abu'l-Feth, 20).
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Yine ona gore, beylere yakismayan huylar sunlardir: “hikd u
hased ve kibr u gazab ve sehvet ve hirs ve emel ve lucac ve durug ve
bahl ve hiiy-i bad ve zulm ve hodgami ve sitab-zedegi ve na-sepasi
ve sebiik-sari”.

Kutadgu Biligde ayni huylan kétiler (b. 2010-2078).
[hmalkarlik, zulm, yalancilik, korkaklik, hasislik, inatgilik, kibirli
ve magrur olmak, acelecilik, hiddet hiitkiimdarda olmamas: gere-
ken seylerdir.

Sonug, Kutadgu Biligde devlet anlayisinin, siyaset ve ahlik
kurallarinin genis olgiide Hint-Iran kaynaklarina dayandigina
kusku yokrtur. Bu kavramlar biitiin misliman milletlerin ortak
kiiltiir mirasi haline gelmigti. Yusuf Has Hacib’in X-XI. yiizyilda
Dogu Iran'da ve Maveriiinnehirde kuvvetle canlanmis olan eski
Iran geleneklerini ve buna dair eserleri tanimig olmasi dogaldir.
Merkezleri Balasagun ve Kasgar bolgesinde X. yiizyil ortala-
rinda Islémiyeti kabul etmis olan Karahanlilar, bu asrin sonla-
rinda kuvvetli Iran ananelerini yasatan Miisliiman Simanilerden
Maveraiinnehr bolgesini zabtettiler (kendilerini eski Iran Sdsdni
stldlesine baglayan Sdmdni’lerin®® himayesinde Radegi, Kelile ve
Dimneyi nazmen Farscaya ¢evirmisti).

Karahanlilar, Islam kiiltiir dairesine girmis olmakla beraber
mengede dogularindaki yiiksek Uygur kiiltiiriine de bagh idiler.

Kutadgu Biligde adetleri sayili Islimi-Irani terimler harig, bu
soyut konuyu igslemek igin kullanilan dil tamamuyla Tiirkgedir.
R. R. Arat’in belirttigi gibi, bu yiiksek Tiirkge kuskusuz Uygur
sahasinda iglenmis Tiirkge idi. Yusuf’un, ayni zamanda Uygurla-
rin Burkancilik (Budizm) kiiltiir ve felsefesine yabana olmadi-
gin1 gosteren izler vardir.?® Onun, Sanskritgeden Tiirkgeye gevril-
mis eserleri, bu arada siyaset kitaplarini gormiis olmasi uzak bir
olasilik degildir. Hint siyaset goriisleri, Iran yoluyla oldugu gibi,
Uygur yoluyla da alinmis olabilir.

29 Barthold, 75. Karahanlilar igin simdi bkz. O. Pritsak, /skim Ansiklopedisi. V1,
251-73.
30 Arat, Kutadgu Bilig, I. Metin, Giris. XXII; Arsal, 94.
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Kutadgu Bilig'de Tiirk Devlet Gelenegi

Yusuf bir taraftan Anlsirevan’i 6rnek gosterirken, obiir taraftan
da bir takim Tirk uluslarinin adlarini anarak onlarin gelenck
ve inanglarini aktarmakrtadir.’’ Ayrica, birgok Tiirk atasozleriyle
dusiincelerini destekler. Tiirk devlet gelenegini her seyin tstiinde
tuttugunu su sozleri ortaya koyar (b. 276):

korii barsa emdi bu tiirk begleri
ajun beglerinde bular yigleri

Iran devlet geleneginde, her seyin iistiinde hiikiimdarin
mutlak otoritesi vardir. Hatta bu otorite kanun tizerindedir. Bu
sinirsiz otoriteyi yalniz adilet diisiincesi sinirlar. Pendndmelerin
¢ogunda adiletin de yine hitkiimdarin ¢ikarini g6z 6niinde tutan
pragmatik bir gayeye hizmet ettigini gosterdik (adalet olmazsa
huzursuzluk ve kargasalik dogar, halk fakirlesir, hiikiimdarin
gelir kaynaklan kurur).*? Adaletin yerine getirilmesi, tamamiyla
hitkiimdarin bir bagislama hakkidir. Onun mutlak otoritesini
sintrlayan objektif kurallar seklinde maddelesmemigtir. Adalet,
biiyiik divanda hiikiimdarin bir liwuf ve ihsani seklinde ortaya
cikar. Pendndmeleri yazanlar, adiletin garantisi olarak hiikiimda-
rin adil olmasi, insaf ve hilm sahibi bulunmasi gibi moral pren-
siplere dayanmaktan bagka yol bulamamiglardir.

Kutadgu Biligde Irani devlet ve hikimiyet anlayisi yaninda
kuvvetle belirtilen bir nokta, hakimiyetin tdriden (kanun ve
nizam) ayrilmamasi, hatta hikimiyetin bizzat tri ve kurdan
ibaret oldugu gorisidiir.

“Bu Kiin-Togdu dedigim dogrudan dogruya kanundur” (6u
Kiin-1ogds tigli torii ol kini) (b. 355)

“Beylik kanun ile ayakta durur” (Téri birle beglik turur ol
orii) (b. 5285).

31 Kutadgu Bilig, XX VII.
32 Eski Iran'da adaileti yerine getirmenin Tanriya kargi bir 6dev oldugu hakkinda
bkz. Al-Cahiz'e atfolunan Ar-tdc fi ablikil-miiliik, Beyrut 1955, 268-270.
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Yusuf, hitkiimdara “Ey aziz kut, ey iyi téri” diye hitap eder
(b. 939).

“Bir memleketin bag: ve kilidi iki scyden ibarettir: biri ihti-
yathilik biri kanun; bunlar esasur” (biri saklik ol bir torii il koki)
(b. 2015).

“Hangi bey memlekette adil** kanun koydu ise 0, memleke-
tini tanzim etmig ve giiniini aydinlatmisur”.

“Bey miilkiinii ve halkini kanun yolu ile nizam alunda bulun-
durur” (torii birle tiizse ili budnini) (b. 280).

Adil kanunlar koyma ve onlari tarafsizlikla uygulama yoluyla-
dir ki, bir hitkiimdar uzun siire egemenligini koruyabilir (b. 2033).

Tiirk devlet geleneginde tor4, “Tanridan gelen hakimiyet” (kut)
tan aynilmaz. Bir Kagan, ozellikle devlet kurucu Tiirk kagani, mut-
laka bir zori koymalidir. Yazicizide Selpuknimede Oguz Han'in
“vasiyyet edip riire koydugunu” anlaur. Orhon éibidelerine gore,
Kok Tiirk devletinin kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca “Tiirk
milletinin tilkesini, toriisiint edivermis, tanzim edivermis”, ondan
sonra dort tarafa hikimiyetini yaymig ve imparatorlugu kurmusgtur
(H. N. Orkun negsri, Eski Tiirk Yazitlars, 1, Ankara 1936, D. I, D.
II). Bir ara ¢6kmiis olan devlet yeniden bagimsizlik miicadelesine
girdigi zaman, Elteris Kagan “Tiirk tiiresi bozulmus olan milleti
ecdadinin tiiresince viicuda getirmis, harekete getirmis” (budunig
tirk torisiin iggimug, budunig egiim apam toriisinge yaratmus,
baggurmus” (1D 13,11 D 12,I D 14).

Bilge Kagan devletin giiciinii anlaurken “boyle kazanilmus,
tanzim edilmis tilkemiz, torimiiz var idi” (I D 22) der. Kitabede
su tinli pargada “Yukarida Tanri basmasa asagida yer delinmese,
Tiirk milleti iilkeni torini kim bozar” denmektedir (I D 22).
Toriniin temel kurallar, Orta Asya toplumunda sosyal siyasi
diizende hikim 6rfl hukuktur, yosundur. Fakat yosun, kurucu
Kagan'in iradesi ile torii halini alir. Kagan, kendi emirlerini ona
eklerve ili yeni diizenine koyar. 7oré, hitkkiimdari baglayan objektif

33 Koni kelimesini biz burada 44l diye aldik.
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hukuk kurallarinin timudir. ‘Tirk devlet geleneginde rintin o
kadar 6nemli bir ver tutmasi, onun kabileler arasinda ¢ok titiz bir
sckilde gozetilen orfi hukuka dayanmasindan ileri gelmis olmali-
dir. Biiyiik Selguklu hiikiimdarlarinin iran'a hikim olduktan sonra
fran kisrilani tipinde bir hiikiimdar anlayisini benimsemeleri ve
Oguz kabilelerinin taassupla bagl olduklari féritye aykin harcket
etmeleri, bu kabilelerle Selguk hiitkiimdarlari arasindaki anlagmaz-
liklarin gergek sebeplerinden biri ve baslicasi olabilir.

baska bir sey degildir ve Yasa hakkinda bildiklerimizi zéri tize-
rine genisletebiliriz.**

Tor#'ntin devlet igindeki tstiin yerini Yusuf su beyitte kuv-
vetle belirtir:

“Beylik iyi bir seydir. Fakat daha iyi olan kanundur ve onu
dogru tatbik etmek lazimdir” (idi edgii beglik tak: edgiirek: torii ol
ani tiiz yoritgu kerek) (b. 454).

Devlet kurucu belli bagh Tirk hiikiimdarlarinin bir kanun-
nime ¢tkarmis olmasi bir rastlanu degildir. Eski Tiirk geleneklerini
kuvvetle yansitan eski Osmanl riviyetlerine gore, Osman Gazi
bagimsizligini ilin ettikten sonra kanunlar koymustur.*> Osmanl
imparatorlugunun gergek kurucusu Fitih Sultan Mehmed biri
redya igin, digeri devlet teskilau igin iki kanunnime gikarmusur.
Nihayet, imparatorlugu bir cihan imparatorlugu durumuna geti-
ren Kanuni Siileyman bir kanunnime yaymigur. Bu kanunnime-
ler, sirf sultanin iradesine dayanan kanunlar mecmuasi, yasadir ve
Seriatle bir ilgisi yoktur; baska deyimle, ancak Tiirk devlet gelene-
ginin bir uzanus: sayrlmalidir.

Kutadgu Biligde bu koklii Tiitk devlet anlayigi, Iran dev-
let anlayigindaki adiler kavramimi hayli degistirmistir: Addler,
hitkiimdarin bir bagislama fiili degil, z67# niin dogru ve tarafsiz
bir sekilde uygulanmasidur.

34 Bu mesele hakkinda bkz. H. inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, SBF Dergisi,
XI11-2, 102-107; Arsal, 287-291.

35 Agsk Pasazade (Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul 1949, 103-104): “Bu bab
Osman Gazi'nin kanuni ahkamin bildirir™.
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Kutaegu Bilig'de Turk devlet gelenegini yansitan ikinci esas,
halka kargt hitkiimdarin odevleri savilirken ortaya gikar. Yukarida
beliretigimiz gibi, Yusuf, Iran devlet gelenegini izledigi yerlerde
mal ve hazine toplamanin 6nemi tizerinde durur: Hazine ege-
menligin temelidir, (6zellikle b. 545-5464). Bunu sdyleyen Beg'e
kars1 Ogdiilmis sunlari soyler:

“Hazineni ag ve servet dagit. Adamlariii sevindir, onlar senin
her arzunu yerine getirirler... Adamlarin ¢ok ve kalabalik olsun,
asker ¢ok olunca gaza yapar hazineni doldurursun” (b. 5479-90).
“Beyler comert olursa adlar1 diinyaya yayilir... Etrafina istiserek
asker toplanir ve ordu olur, asker ve ordu ile insan dilegine kavu-
sur. Comert ol, bagpsla, yedir igir... Diinya hakimi bey nigin hazine
toplar, asker nerede ise orada hazir hazine alir” (b. 2050-56).

Ulug-kent beyi der ki “halk mutlu olmalidir, halkin mutlu
olmasi i¢in karninin doymasi lazimdir” (b. 5353-55). Zira “Kara
budunun kaygisi hep karnidir... Onlarin yiyecek ve igeceklerini
eksik etme” (b. 4330, 4327).

Orhon abidelerinde hitkiimdarin esas 6devi halki, kara-bu-
dunu doyurmak ve giydirmek, onu zengin etmektir. Tahta ¢ikmig
yeni kaganlarin en biiyiik bagarisi olarak daima bu nokta belirti-
lir. Bilge Kagan diyor ki: “Kagan olup yoksul fakir budunu hep
bir araya getirdim, fakir budunu zengin yapum, az kavmi ¢ok
kildim” (H. N. Orkun negri, I C 10). “Amcam Hakan (tahta)
oturarak Tirk milletini yiice etti, dogrulttu. Fakiri zengin kilds,
az1 ¢ok eyledi” (I D, 16, 17). “Olecek olan milleti diriltip dog-
rulttum, ¢iplak kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin yapum, az
kavmi ¢ok kildim” (I D 29).

Bu, kuskusuz bozkirlarda kabile hayauna bagl bir kurum
olarak dogmustur. Beyin gorevi gergek anlamda halkin karnini
doyurma imkanlarini yaratmakur. Farscaya hdn-i yagmd olarak
gecen toy, Osmanlilara kadar biitiin Tirk devletlerinde dikkatle
uygulanan vazgegilmez bir kurumdur. Tabiauyla Iran devlet anla-
yisinin galebe caldig: yerlerde ve aglarda oy daha ziyade sembolik

bir anlam tagimaya baglamustir. Fakat Orta Asya'da 6nemini daima
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korumus goriinmektedir. Bu kurumun anlamini en iyi anlatan
tasvirlerden birini Nizami'l-Milk'tin Siyasetnimesinde® bulu-
ruz: “Padigahlar, sabahleyin hizmete gelen kimseler yiyecek bir sey
bulsunlar diye (sarayda) zengin sofralar kurdurmak hususunda
daima ihtimam gostermiglerdir. Eger ileri gelen kimselerde hemen
yemege oturma istegi yoksa yemcklerini zamani gelince yemele-
rine mani yoktur. Fakat sabahlari muhakkak bu sofra kurulur. Sul-
tan Tugrul giizel sofralar kurulmasi ve ¢esit gesit yiyecek konmasi
hususunda olaganiistii dikkat ederdi. Ata binip seyre ve ava gittigi
zaman gerektigi sekilde yiyecek hazirlanird: ve kirda sofra kurul-
dugu zaman o kadar yiyecek kargisinda biitiin biiyiikler ve emirler
hayret i¢inde kalirlardi. Tiirkistan Hanlari, hizmetliler yaninda ve
mutfakta bol yiyecek bulunmasini tamamiyla devlet diizenine ait
bir is olarak kabul ederlerdi. Semerkandda, Uz-kend’e gittigimiz
zaman bazi gevezelerin dilinden sunu isittik ki, Cikili (Cigil)ler
ve Maveriiinnehir’liler daima derlermis ki: Biz sultanin gelisinden
ayriligina kadar sofrasinda bir lokma ekmegini yemedik”.

Bu ideti, 1330’larda Ibn Battuta Kastamonu beyliginde soyle
anlatmisur: “Her giin ikindi namazindan sonra sultanin kabul
resminde bulunmasi adettir. O zaman yemek getirilir, kapilar a¢1-
lir, sehirli gdgebe yabanci misafir kim olursa yemege oturmaktan
men edilmez”. Agik Pasazade’ye gore, Osmanli sarayinda “ikindi
vakti nébet ururlar ki, halk gelip yemek yiyeler”.?” 1664 de Kirim
askeri Orduy-i Humdyiin’a gelince “ta’dim déseniip ni’metin hod
kesreti vasfa gelmez, Tatar askeri yagma ediip orduy-i Hiimayan
halkna bile bezi olundu”.*

36 H. Darke nesri 162; Ingilizce terciimesi Nizam'iil-Miilk, 7he Book of Government
or Rules for Kings, trans. H. Darke, London 1960, 127-28.

37 1453’te Istanbul fethinden sonra biiyiik oy (hin-i yagma) igin bak. Evliya
Celebi, Seydhatnime, X, 60-62.

38 Findikl Mehmer, Silihdir Tarihi, 1, yayinlayan, A. Refik, [stanbul 1928, 271.
Bir kamu miiessesesi olarak Tiirk devletlerindeki bu idet hakkinda bak. F.
Képriili, “Ortagag Tirk Hukuki Miiesseseleri, Islam Amme Hukukundan
Ayrni Bir Tirk Amme Hukuku Yok mudur?”, /1. Tiirk Tarib Kurultay: Zabu-
larr, 1943, 383-418.
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Karahanlilar devletinde oldugu gibi sehir hayatn: esas alan
bir devlet diizeninde Kutadgu Bilig bu miiesseseye daha genis bir
mana vermek mecburiyetinde idi. Gergekten Yusul, halki zengin,
orta halli ve fakir olarak tge ayirir. Hilkiimdar “her seyden evvel
fukaray: gozetmelidir”, zenginlerin yiiki orta hallilere yiiklenme-
melidir; o zaman durumlari, sarsilir, fakirlesirler. Oyle hareker
cemelidir ki, fakirler orta halli, orta halliler zengin olsunlar (b.
5560-67)." Boylece Yusuf, Hint-Iran geleneginde halkin zengin-
ligini hazinenin zenginligi scklinde anlayan ve halkin refahina
hizmet etmek lizim geldigini savunan fikirle Tiirk devlet gelene-
gini uzlasurmakradir.

Kaggarh Mahmud’un Divdnu Lugirtit-Tirk'i ile birlikte
Kutadgu Bilig, 1slam kiiltiir dairesine girmis olan Tiirk topluluk-
larinda ve devletlerinde Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin nasil ve ne
dereceye kadar devam ettigi meselesini aragurirken bagvuracag)-
miz en zengin hazinedir. Yukarida sadece devlet anlayigi tizerinde
durduk. Bu kaynak iizerinde kamu miiesseseleri, medeni-siyasi
terimler, ddet ve telakkiler tizerinde yapilacak mukayeseli incele-
melerin, Osmanllara kadar Orta Asya Tirk kiltiriniin devam-
liigr meselesi hakkinda bizi biiyiik 6l¢lide aydinlatacagina siiphe
yoktur. Rahmeti Arat, bu kaynag: ilmi bir sekilde ortaya koy-
makla Tiirk antikitesinin biiyiik bir hazinesini 6niimiize agmig
bulunmakradir.

39 Bu nokra, 1. Katesoglu tarafindan iyi belirtiimistir: “Selquklular”, 4, 105, 390.
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OTMAN BABA VE
FATIH SULTAN MEHMED

Veldyetname-i Sultan Otman, baska adlanyla Veldyetnime-i Sahi
veya Veldyetnime-i Sultan Baba, Fatih doneminde yagamis abdal-
lardan Otman Baba'nin yagamini ve kerametlerini anlatan bir
mendkibndme olup 1483’te Otman Baba'nin dervislerinden Kiigiik
Abdal tarafindan yazilmisur.! Kiigiik Abdal adini bizzat Otman
Baba'nin vermis oldugunu belirten dervisimiz, bu menikibna-
meyi yazmak i¢in onun yasamina ait ayrinulan dikkatle topla-
mug, onun kullandig) sozleri aynen aktarmigur. Eser, Baba'nin
yasamuni, abdalizmin temel inanglarini ve genellikle Rum abdal-
lar1 tarihini aydinlatan temel kaynaklardan biridir. Ayni zamanda
Fatih'in agin Rafizi gruplara kargi tutumunu gosteren giivenilir
tarihi bir kaynak niteligini de tagimakradir.

Bu menikibname, basmakalip keramet hikayelerini tekrar
eden Oteki menikibnimelerden farkli olarak, Otman Baba’nin
gergek yasamini anlatan, bu nedenle de d6nemin dini-sosyal haya-
una 1tk tutan 6nemli gagdas kaynaklar arasinda yer almakradir.
Bu niteligi dolayisiyla Otman Baba menakibnimesi, Efliki’nin

1 Yazar, Otman Baba'min bizzat kendisinin, bazi abdallarindan kerametlerini
yaztya dokmelerini istedigini belirtir. Bu is, Kiigiik Abdal’a verilmigtir. Kul-
landigimiz yazma niisha, baslangigta, Kirsehir'deki Haci Bektas Kiitiiphane-
sinde bir vakif eserdi. Agustos 1759'da tamamlanan bu niisha, Seyh Omer b.
Dervis tarafindan kopyalanan niishadir. $u anda Ankara Genel Kiitiiphinesi
(no. 643)'nde bulunmakrtadir. Biz Milli Kiitiiphine (Ankara, mikrofilm no.
A22)de muhifaza edilen fotokopiyi kullandik. Terim ve adlarda Arapga ayn

harfi * ve hemze * isaretiyle gosterilmiytir. Tam Farsqa izafeder (i) ile verilmigtir.
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Menikibu' I Arifin veya Menikib-i Giilseni gibi tarihi bir kaynak
niteligi tasimakra olup folklorik nitelikteki 6reki menakibnameler
(mesela Saltuknime) gesidinden farkhdir.” Tabii, bu menakibna-
mede de dervisler hakkinda aligilmig basmakalip olaganiistii kera-
met hikayeleri vardir; bunlar bir yana birakilir ve eser tenkitli bir
bi¢imde kullanilirsa, onun degerli bir tarih kaynag oldugu ortaya
¢ikar. Birgok yonden 6nemli olan bu kaynaktan burada, sadece
Otman Baba'nin Fatih'le ilisigi olan olaylar ele alinacakur.

Menikibnime’nin yazan Ki¢iik Abdal, dikkatli bir gozlemci
oldugu kadar, Baba'nin davranig ve sozlerini yorumlamak baki-
mindan 6nemli olan safi inang ve distinceleri hakkiyla kavramus,
iyi tahsil gormiis aydin bir kisidir ve herhilde bu nedenle Otman
Baba tarafindan menakibini yazmakla gorevlendirilmigtir. Kiigiik
Abdal, esere yazdig: giris boliimiinde soyle der. “Agah olun kim
tarih-i nebevinin sekiz yiiz otuz ii¢ yilindan sonra Rum Viliyeti’nde
bir kutbu’l-aktib 2ahir oldu ve da'vasi bu idi kim Muhammed ve
Isa ve Musa benim der idi ve evliyd'ullah icinde ana Hiisamgih der-
lerdi. ism-i zahiri ‘avim iginde Otman Baba derler idi ve kendiizii
Oguz dilin soyler idi... Kendiiniin nutku dahi abdallarina eyle idi
kim, benim sirrima sultanlar dahi ermez; sen kagan erersiz, der idi
ve ben yerden goge demiir diregin... kimse anun hélinden haber-
dar degil idi; zira zahiri gayet virin ve bi-nigan idi”.

Giris bolimiinde, Otman Baba'nin davranislarini agikla-
yan abdalizmin temel inanglari 6zetlenmektedir. Veldyetnime,
Baba'nin sozlerini agzindan ¢kugy gibi aktanir, boylece onun
agik¢a Azeri Tirkgesiyle konustugu soylenebilir. Kiigiik Abdal’a
gore, Otman Baba'y: oteki velilerden ayiran sey, onun Hakk-1
f[d/)i’yi kendi nefsinde bulmus olmasi nedeniyle, biitiin peygam-
berleri, Adem, Musa, isa ve Muhammed’i ayni zamanda kendi

2 Sams al-Din Ahmad al-ARiki, Mandkib al-Arifin, yay. T. Yana, 2 cilg
(Ankara: Tiick Tarih Kurumu [TTK], 1959); Muhyi-i Giilseni, Mandkib-i
Ibrabim Giilseni, yay. T. Yazici (Ankara: TTK, 1982): Ebu’l Hayr Rami, Sa/-
tukndme, yay. Fahir 1z, Sources of Oricntal Languages and Literatures, no. 4

(Cambridge: 1974-84).
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nefsinde toplamig olmasidir. O, bu inanci sik sik dile getirir. Ben
“Muhammed, Isa, Musia ve Adem’im.” der. O, Peygamber'in
strr'idir. “Bu zaman, devr-i velayettir”. Veldyer, Hz. Ali ve nes-
line verilmistir. Hz. Muhammed “halki zulmetten ve sirketten
hals etti; pes niibiivvet velayete degdi, td kim cihani sirrla ve
nizim-i ‘ad| tzere saklaya... niibiivvet velayete 1smarlanmusuir...
Bu zamanda (bir kimse) velayete ve velayert sahibine inkir eylese,
Hakk subhine ve ta’aldya inkir etmis olur”.

Otman Baba, velayete ermistir, ayni zamanda, kutbu’l-ak-
tabdir. Obiir velilerden ayrihigi, Tanri miisahedesi, cezbe onda
streklidir. Kdinat, kutb burcunda oturan kutbu’l-aktib ekse-
ninde doner, o bu diinyada olacak her seye bilgi sahibidir ve
olaylari yonlendirir: “Kutb olanin makami oldur ki, kagan kim
evliyd'ullah Resal hazretinin mubarek ruhundan Zat’a (Tanrr'ya)
miisihede olurlar... Eger¢i mecmi’u seyde tasarrufu gecer; amma
suret-i begeriyyesinde divane-sekldir; kimse ile musahib olmaz ve
kutbu’l-aktabdir... Iki cihanin sirri ve serveridir; sahib-i kudret ve
sahib-i tasarruf-i esyddir”. Diinya islerine bakanlar, sultanlar onu
tanimak ve yapacag islerde ona danismak zorundadir. Kutbiyya
inanci ozellikle abdalizm ve kalenderilik’te temel inanglardandir.

Otman Baba, safi doktrininde insanlari Hakk’a gotiirmek
igin, izlenen dort yoldan, mahifa, heybe, korku yolunu se¢mistir:
Onun simgesi olarak da daima elinde bir kiitik tasir; G¢ oteki
tarik, mahiba, muhabbet, sevgi ve ma’rifa, Tann miihedesi,
gnosisdir. O kendi tarikinde mahifa’ya 6ncelik tanimistir. Dola-
yisiyla Otman Baba'yy; Baba Ilyas, Seyh Bedreddin, Sih Ismail
gibi Hakk'r bu diinyaya egemen kilmak, evrensel adaleti kurmak
i¢in, cihatgi, “savaskan” (militant) mehdilik iddiasinda olan seyh-
ler arasina koymak gerekir. Hz. Ali’nin veldyeti, “bi’s-Seyftir,
Ziilfikar kilici bunun sembolidiir (Osmanh padisahlar, kapu-
dan-i deryanin bayragina Ziilfikir resmederlerdi). Otman’in
tariki aktif cihad oldugundan Fatih’in kendisine karsi sert onlem-
ler aldigini gorecegiz.
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‘Abd al-Rahman Cami.* veliye ve veli'vi tarusicken ashabi’'l-
veldye veva ashdbi's-sirr arasinda siircksiz Allah’s “migihede”
ctikleri soylenen bir “mecziblar” grubunu ayirt eder. Bunun
gibiler, sonsuz cezbe (extase) halinde olup bu diinva islerinden ve
baglanularindan tiimiiyle kurtulmuglardir. Belgelerde onlar mec-
zub diye anilirlar (Uzun Hasan'in seyhi, Abdurrahman-i $ami,
bir soyurgalde, kidvati’l-mecziibin diye amlmistir). Cezbe hileti,
suftyya tarikindeki inanca gore, velilikte en yiice agama ve en yiik-
sek makamdir. Onlar, Tanri'yla yekviicut olmus erenlerdir. Kiiciik
Abdal'a gore, Otman “burc-i velayette” oturur. Nibiivvet-sirrt her
yerde, her zaman ve her an onlarda agiga ¢ikar. Onlar, kainaun
kutbu, ekseni derecesindedirler, bu sifatla kiinatta her seyi kont-
rolleri alunda tutarlar. Yagmur onlarin berekatiyle yagar, sultan
onlarin istegiyle tahuinda oturur, felekler semada onlarin iradesiyle
devreder. Onlar halka goriinmezler, halk onlar: bilemez. ibn al-A-
rabi'de, kutbu’l-aktib’a kadar kademelenmis hiyerarsi ayrinulariyla
anlaulmisur:* En alt kademede 300 ahydr yer almakta olup bun-
lar hall ¥ akd giiciine, yani “diinya islerini ¢6zmek ve baglamak”
yetkisine sahiptirler, Ahydrn kirki abdal dizeyindedir. Abdallar-
dan yedisi budald, bunlarin da dordi avtdd mevkiindedirler. Dért
avtiddan tglh nukabd (nakibler), biri kutb'dur. Yedi budala birbi-
rini tanir ve otekileriyle uyum iginde hareket eder. Yedi abdaldan
her biri, Allah tarafindan diinyanin yedi ikliminden birinin isle-
riyle gorevlendirilmistir ve dort avtdd, dort ciheti korur.

Ug yiiz abydarin kutbiyye makamina erismek igin, bir »zir-
side ihtiyaa yoktur. Her ¢agda bir kutb, 6biir adiyla gavs olup

3 'Abd al-Rahman b. Ahmad al-Cami, Nafahat al-Uns min Hazarit al-Kuds,
ed. Mahdi Tawhidipur (Tehran: Sadi, 1957), 9-15; $Seyh Mahmidd Limi'i,
Nefehit terciimesinde (Tercime-i Nafahat al-Uns, {scanbul, 1270/1853),
Cami'nin Kalenderiler hakkinda verdig;i bilgileri genisletmistir, bkz. T. Yazci,
“Kalandariyya,” Encyclopaedia of Islam, (2. baski, IV, 473-74); A. Y. Ocak,
Kalenderiler, Ankara 1992.

4 Cami, Nafahait, 20; O, lbn al-Arabiyi (al-Futihdt al-Makkiyya, bolim 31)
ozetlemektedir. Nefahatu'l Uns, Evliyi Menkibeleri, tercime ve serh: Limi'i
Celebi, yay. haz. S. Uludag ve M. Kara, Istanbul 2001: “Ricali’l-Gayb”.
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kendisi halki Hakk'a cagirmak igin Peygamber'in halchdir. Abdal-
lar bir yerde durmazlar, siirekli bir yerden bir yere giderler, her
tirli diinya baghliklarindan, yani yerlesmekten, aileden, ev sahibi
olmakrtan vazge¢mislerdir. Mezarlar belli degildir. Biitiin bunlar
tarihen bildigimiz abdallarin neden belli bir tarikau veya tirbesi
olmadigini agiklar. Halk taratindan bilinmediklerinden bazilari,
onlari dis hillerine bakarak, deli veya meczib sanar, k6tii muame-
lelerde bulunurlar. Ibn al'Arabi/Cami'nin abdallar hakkinda anlat-
uklari, Otman Baba tizerinde Veliyetnime de verilen bilgilere uyar.
Veldyetnamede Otman Baba, bu ve oteki diinyayr kontroli
alunda tutan (tasarruf-i dii cihdn) bir kutbu'l-aktib olarak taniu-
lir. Her ¢agda evrenin on iki yoniinde on iki kutb vardir. Otman
Baba Rim (Anadolu)da bu makama ermeden 6nce kutbi'l-aktib
olanlar, Hac1 Bekdag (Bekrtas), ondan sonraki ¢agda Seyh Sucidir.
Kutbi'l-akrdb, kainaun merkezi ve eksenidir; bu diinyada olup
biten her sey onlarin bilgisi ve ¢abasi dairesinde cereyan eder. O,
pek seyrek olarak ayni zamanda bu diinyanin kontroliinii iize-
rine alir. kki imam Abdu’l-Rabb ve Abdu’l-Melik, 4u¢b’un biri bir
yaninda 6biirii 6teki yaninda yer alirlar. Gergekte Otman Baba’'nin
iki abdalindan Deli Umur ve Kaymal daima yanindaydilar. Kuzb,
melekart dlemini ve bu diinyay: onlar araciligiyla gozetir.
Veliyetndme'de Otman Baba'ya ait kerdmederi izleyip anlayabil-
mek igin, sGfiyyede yaygin bazi temel kavram ve gelenekleri anim-
samak gerekir. Bunlardan biri, kutbiyye ile yakin iliskisi olan a/-in-
sanu’ l-kdmil kavramidir.> Al-zéhir, dig makrokozmos, tiim bireysel
varliklar1 kapsar. Obiir yandan bu diinya ve 6biir diinya diye ayr-
digimiz varligin ikiligi de ancak goriiniistedir. Zir' goren kimse
igin, biitiin varlik tektir. Yaraulmuglarin ve esyanin birligi temel
gergektir. “Bu diinyada biitiin varliklar arasinda yalniz insandir ki,
var olan her seyi gergekten iceren bir vizyon sahibidir... Diinyada
ortaya ¢ikan ve gikabilecek her tiirli miimkiinit, temelde insanin
zihninde saklidir.” insanda maneviyaun kutuplagmasi, en yiiksek

5  T. Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine, gev. D.M. Matheson (Lahore:
M. Ashraf, 1963), 89-95.
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noktasina erigmigtir. Biitiin varlig: kapsayan anlam, kavrays, yal-
niz ve yalniz bu diinyadaki bedeni varliginda yansiyan, ebedi ger-
gekleri hakkiyla idrak eden seckin bir insanda, Insan-i Kimilde
tecelli eder, ortaya gikar. Insanlar arasinda, onlar Peygamberler
ve kutb’lardir; bu birligi, yani insanistii kimligi gergeklestirdikle-
rinden onlar, Insan-i Kimil, yani mitkemmel, evrensel insandir.
Insan-i Kamil, a/l-anmii-zec'[-fariddir, yani tiim tanrsal sifat ve
iligkileri (nasib) nefsinde toplamustir.®

Islam'da dervis tipleriyle ilgilenmis olan Alman sosyologu
Max Weber,” Otman Baba tipindeki meczib dervisleri, Tanri’y
miisihede eden ermis (contemplative) mistikler arasina koyar ve
der ki, “bu gibi dervis, duygularimiza hitap eden her ¢esit empi-
rik gozlemlerin Gtesinde kiinaun esas zati (Tannisal) anlamini,
vahdeti gozlemledigini iddia eder; o, giinliitk diinya yagaminin
her tiirli baskisina kargi, kendine Tanri’nin bagisladigi hileti,
sirekli bir yagam hiline getirmeye ¢abalar.” Tanri’'nin aracisi
olduguna inanir. Ona gore cezbe, kesif hili, “Tanr’nin gergek
maksadini temsil etmis olmanin bilincini en belirgin bigimde”
ifade eder. Onun miicadeleci etkinligi su inangtan ileri gelir:
“Kendisi, kainaun kiilli gériiniisii icinde merkezi bir duruma
gelmis ve dinya iizerinde biitiinlestirici bir etki yapmug olan mis-
tik hakikatlere ermistir.” Bu tip dervis, Weber’in “mystagogue”,
“devrimci mistik” dedigi bir dervig tipidir. Veldyetndme'de sada-
katle gizilen Otman Baba, tam da boyle bir dervis tipini, siirekli
cezbe halinde bir meczib abdali canlandirmaktadir. Tirnavi
(Trnovo) kadisi, Otman Babadan bir abdali tarif etmesini iste-
digi zaman, kendisi soyle yanit verir: “Abdal, Allah diginda her
seyden vazgecmis kisidir” (“Abdal oldur kim mecm®’-i misiv’
Allih'dan gegciib ‘agk-i Hakk visilinde karin ola ki, gayre viicid

6 Burckhardt, 94; yine bkz. A. Schimmel, Mystical Dimensions of Islam (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1975), Index: “Perfect Man”.

7 Max Weber, Economy and Society, ed. G. Roth and C. Wittich (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1978), I, 541-49.

8  Weber, 548.

Ucretsiz PDF Kitap Ar8ivi - https://rantey.org



OTMAN BABA VE FATIH SULTAN MEHMED

kalmaya, dahi kendiiyli ve mecmu’-i esyayr hatt-i ilahi ve sun’-i
padisahi bilib gayn idriki hakkdan ba’id ola ve sifau taklidden
zayil olub ‘ayn’al-yakine ere”).

Bagka bir yerde, Otman Baba'nin Edirne'de ulemay: yanitla-
yan abdallari, Baba'y: tarif ederken soyle derler: “Ol kan-i velayet
ve kutbu’l-aktab-i cihin ve server-i dfak ve miirsid-i bargahdir”.
Otman, s6z alip kendini su devrimci s6zlerle tanimlar (86a): “Ulu
begleri ve ulu seyh u mesyihleri yudup ol ulu saraylari Hakk
emri birle 1ssuz koyan benim ve dahi mecm’-i seyhlerin sofrasin
cem’ eyledim ve bir kaziga asub hitkmlerin kal'eyledim ki ben
kendi soframi yapsam ve nisir etsem gerekdir”. Yanindaki abdal-
lar: “Biz ol $ah-i velayet ve kutbu’al-aktab-i temametiin leskeri ve
kullariyuz ve yedileri ve tig[ytiz]leriyiiz ki Abdilin-i Riim olub”.

Otman Baba'nin yagamini anlatan, sozlerini aktaran Veldyet-
ndme, bize, onun kisiliginde bir abdalin ne oldugunu, inangla-
rini, yasam tarzini en ayrinuli ve dogru bigimde anlaur. Barak
Baba, Abdal Musa, Abdal Yinus, Geyikli Baba, Kaygusuz Abdal,
Kizil Deli (Seyyid Ali Sultan) gibi tnli abdallarin yasam ve
inanglarini bu portrede en canli bigcimde yansiulmig buluruz.

Kiiciik Abdal, Menikibnime’de, Otman Baba'nin miirid-
lerini Abdilin-i Rim diye adlandirir. Kendisi, Vefaiyyeden bir
dervis olan Agik Pasazide'nin tarihinde (yazilisi 1474) Abdalin-i
Riéim’u, Anadolu toplumunda miisafirin, yani gog edip gelen-
ler arasinda, Abhiler, Gaziyin ve Bécyin ile birlikte belli bir grup
olarak anar. Onlarin ¢ogunlukla Horasan Erenleri veya Azer-
baycandan go¢ eden gruplar arasinda anilmalani dikkate deger.
Genellikle Abdilin-i Riim, Tirkmen/Yoriikler arasinda Orta Asya
Samanlar gibi, din ve toplum hayauni yoneten kutsal kisiler gibi
yorumlanmusur. Gergekte, XIV.-XV. ylizyillarda koylerde yerle-
sik hayata, sehir hayauna gegmis ve medrese ve fak:zlarin niifuzu
alunda Sinniligi ve yasam tarzini benimsemis Ttiirk niifusu kar-
sisinda onlar, Tirkmen muisafirin, gocebe Yorikler'in kiltirindg,
toplum degerlerini ve yagam tarzini temsil etmekteydiler. Abdalla-
rin beyler tarafindan kutsal kisiler olarak onurlandirildiklari beylik
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déneminden sonra abdallar, resmen taninmig toplumdan diglan-
mus (segmented) duruma diistiiler. Medrese, devlet ve schirliye karg:
siddetli bir causma ve siyasi otoriteye meydan okuma durumuna
geldiler. Menakibnime'de bu kargithg: sert bigimde ifade edilmis
buluyoruz. Bekzagilik ve vefaiyye dervisleri gibi, siyasi otoriteye ita-
atkar, devletten vakif alan, zaviye kuran dervislerden farkl olarak,
abdallar devlete kars1 agik¢a cephe aldilar. Konya Selguk Sultanhig:
ve Iran’'da hikim biirokratik merkeziyeti devletin prototipi, daha
Osman Gazi'nin (1302-1324) son yillarinda ger¢eklesmis goriin-
mektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan belgelerin kesinlikle ortaya
koydugu gibi, merkezde divanda Iran kaynakli biirokratik yon-
temler gelmis; koylerde, Osman Gazi'den dirlik/vakif alan Siinni
Jfakih (faki)ler, abdallarin yerini almisur. O zaman Yoritk yasam
tarzi ve “abdalizm”in inang ve deger sistemi, Dogu-Rumeli Ur gazi
beyleri (Mihalogullari gibi) yanina siginmigur. Veldyetnime de
Otman Baba bu Uc beylerinin saydigi ve korudugu kutsal kisidir.
Fath’in son derece biirokratik merkeziyetci devletinde abdallara
yer yoktur; asagida goriilecegi tizere, Veldyetnime'ye bu aykirilik ve
caugma en keskin bi¢cimde yansimigur. Otman Baba'nin yagami,
dislanmis Yoriik toplumu ile yerlesik Siinni toplum ve Irani biirok-
ratik devlet sistemi arasindaki ¢augmanin dramatik bir hikéyesidir.
Temel inanglarnyla iligkili etkinlikleri ve toplumda bagh olduk-
lar1 kisi ve gruplar goz 6niine alindigi zaman, abdal aktivizmi ve
bu aktivizmin siyasi-toplumsal niteligi agik¢a goriiliir. Onlarin en
onemli inang ve etkinligi, baski altunda ezilen ¢aresiz “garib mis-
kinlerin”, evini yurdunu birakip surda burda gezen igsiz giigsiiz
caresiz miskin’lerin yardimina kogmakur. Otman Baba, “bu diinya
mal1 igin” zuliim yapanlara kargt oldugunu ilan eder.
Veliyetnime'de, Baba'nin, tarlasinda ¢alisan caresiz koyli-
lere, kiiffara kargi savagan gizilere nasil yardima gittigini goste-
ren hikayelere sik sik rastlariz. O, ¢aresiz kisiye tam zamaninda
yardima yetisen Hizir-Ilyas gibidir ve Baba ile Hizir-llyas ara-
sinda yakin isbirligi vardir. Obiir yandan, bu diinyada “adaleti”
geri getirmek i¢in, Baba'nin miicadeleci, militan karakrteri tiim
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menakibnameye sizmisur. Veliyername'de Otman Baba, cn ¢ok
kdn-i Veldyer (Velayetin Medeni, kaynagy), ozt diye, anilir. Keza
Sirr-i Hakk, Tanri'nin gizli (gergegi), Zat-i bi-misal, Tanr’'nin
esi olmayan Zau, Maksid-i Insin, Insann erismek istedigi son
asama, Kutb-i Alem, veya Kutb ul-Aktib, kutblar kurbu, kiina-
un ekseni sifatlart ile anilir. Tim kiinatta mutlak egemenligini
belirtmek tizere onun igin hitkiimdarlara 6zgii unvanlar, su/zan,
sah, padisdh unvanlan kullanilir.

Fatih Sultan Mehmed, esi goriilmemis basarilariyla Islam
tarihinde gelip ge¢mis padisahlarin en giiglilerinden biri oldu-
gundan ve kendi imparatorluk ve fetih plinlari ugruna uyrukla-
rina, Ozellikle de Yoriklere agir yikiimlilik ve baskilar yapugin-
dan Otman Baba, Kutb-i Alem olarak onun karsisina ¢tkmay:
odev bilmistir. Veliyernamedeki menkibeleri, kutbiyye ve al-Insa-
ni’ [-Kamil doktrinine gore yapug etkinliklerin hikayesidir. O,
kainatun ekseni kurbi'l-aktdb olarak yalmiz melekir ileminde
degil, devrinin siyasi-sosyal yasam ve olaylar1 tizerinde de kont-
rol kurma iddiasindadir. Abdal savasciligr Baba'nin, Osmanl
toplumunda dislanmis 6teki gruplarla, Uc gdzileri ve Yoriik-
ler'le baglanusini agiklar. Akinci-Gézilerin biyik bélimi, yine
Yoriiklerdendir veya Anadolu’dan gaza ve dirlik igin, hudut boy-
larina gelen, ilkin akincilikla gaziya baglayan garib’lerdir. Biitiin
gelirleri, akinlarda edindikleri “doyum”, yani ganimetten ibaret-
tir. Bir kalede goniillii ve ‘azeb olduklari zaman kiigiik bir uliife
veya kiigiik bir umarla ge¢inmek zorundadirlar. Onlar, saltanat
muddeileri veya Seyh Bedreddin gibi haksiz diizene kargi ¢ikan-
larin yanina kogmakta tereddiit etmezler.” Otman Baba, iste aym
uc bolgesinde dislanmug halk arasinda kutsal bir kisi sayilmakta,
benimsenmektedir. Tiirkmen-Yoriikler, Osmanli sultanlarinin
merkeziyetgi-biirokratik ezici rejimine karsidirlar.'® Onlar, bir

9  Seyh Badr al-Din (Bedreddin) hakkinda asagidaki 18. nota bka.

10 Bkz. H. Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role,”
Oriental Carpet and Textile Studies 11: Carpets of the Mediterranean Countries,
1400-1600, ed. R. Pinner ve W. D. Denny (London: HALI Magazine, 1986),
39-65.
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dini-Rafizi veya siyasi isyanci ortaya ¢ikuginda, hemen onun
etrafinda toplanmakradirlar. Deli-Orman, Dobruca-Varna arasi,
XV. yiizyil ilk yarisinda klasik bir isyan bolgesi olmugtur. Mer-
kezi biirokrasi, temel vergi kaynag: olan koyli redyay: korumak,
koyliyii dag-gegitlerini koruma gorevi (derbendcilik), kale veya
koprii ingasi, madencilik gibi islere siirmekten kagindig: igin,
bunun gibi islerde hazir emek-havuzu gibi gordiigi Yorikler'i
kullanmakta, ayn1 zamanda onlari siki bir diizende askeri “ocak-
lar” olarak orgiitlemektedir.!" Yoriikler'e bazi vergilerden bagi-
siklik, yeteri bir 6diin degildir. Yoriikler, siki ceza yonetmelik-
leri alunda bir gegsit tutsak gibi hizmete kosulurlar; bu hizmetler
Tirkmenler'in temel gocebe ekonomisi ve hayat tarziyla da asla
bagdasmamaktadir. Ozetle bunlar, merkeziyetgi imparatorlugun
her firsauta isyana hazir, diglanmisg toplumunu olusturmakradir.
Fatih’in gittikge biirokratlagmis merkeziyetgi idaresine kargt derin
diismanhk, bu Tiirkmen-Yériikleri Anadolu’da olsun, Rumeli'de
olsun her ¢esit koktenci dini-sosyal propagandaya agik tutmak-
tadir.” Unutmayalim ki, Anadolu'da yiiksek yaylalarin yer aldig:
Toros, Bau ve Kuzey Anadolu daglk bolgelerinde oldugu gibi
Rumelide de Dogu-Balkan, Deli-Orman yaylalarinda ve Dob-
ruca kiglak bélgesinde Tiirkmen-Yoriikler bu donemlerde yogun
bir niifusa sahiptiler. Onlar devletge benimsenen diizenin sim-
gesi olan her seye, sultana ve adamlarina kargi her gesit koktenci
dini-sosyal harekete kaulmaya hazirdirlar. Mengede fakir ¢oban
olduklari Veldyetname'nin ifadesinden anlagilan Baba'nin Abdal-
lar, veliye goniilden inanip kaulmakta; ondan, Fitih gibi giili
bir sultana ve onun temsil ettigi her seye meydan okuyan insan-
tistii giice sahip kutsal bir 6nder yaratmakradirlar.

Baba’ya destek verenler yalniz Yoriikler degildir. Asik Pagaza-
de’nin abdallarla yanyana andigi Géziyan vardir;'? o géziler ki,
Uc'larda Tanr’'nin emrini yaymak, “doyum” kazanmak igin

11 Inalcik, 53-54.
12 Inalak, 44-47.
13 Bkz. Osmanl: Taribleri, ed. Arsiz (Istanbul: Turkiye Yay., 1947), 237-238.
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canlarini adamuslardir. Uc gazilerinin 6nderleri Baba'nin koru-
yucusudur. Aslinda diglanmig ayni sosyal gruptan gelen Abdilan
ve Giziyin, cihit yolunda birlesirler; biri kutsal velinin tarikinde
Tanri'ya ermek i¢in, oteki Tanri’'nin s6ziinii diinyada egemen
kilmak icin, miicihede hilindedir." Agsik Pasa (6limii 1332),
Garibnimede" alpler (gaziler) ile alp-eren’leri birlikte ele alir;
Alper olmanin dokuz sartni yazdikean sonra Alp-eren, din alpi
olmanin, veliyetin sartlarini sayar: Ilk sart, veli olmakur; kalan
sekiz sart riydzer (nefsini yenme), kifdyer (nefsine hikim olma),
isk (nefsi yenmek igin yiirekten ¢aba), tevekkii/ (Tanr’'ya giiven),
seriat, ilim, himmet (6zveri), dogru ydr (arkadas). Hepsinin temeli
isk’dir, agtk olmakur: “ly Hudaya! [sk'tan ayirma bizi”.

Ut savaslarinda alpler ile alp-erenlerin neden yan yana savag-
uklarini anliyoruz. Osmanl: fetihlerinde abdallar “tahta kiligla-
nyla” gizilerin yaninda savasmislardir. Genelde dervis vergiler-
den bagisiklidir, yiyecegini vakifla kurulmus bir zaviyeden veya
halkin verdigi sadakadan saglar. Genisleyen ailenin toprak yeter-
sizliginden yahut da bagka bir nedenle babasinin ocagini birakip
aynlmak zorunda kalan bir kéylii igin ge¢imini saglamak, ancak

14 Abdallarin erken Osmanli tarihindeki rolleri hakkinda bkz. M. E. Képriili,
“Abdal,” Tiirk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, 1. (Istanbul, 1935), 23-56; 1.
Meélikoff, “Les babas Turcomans contemporains de Mevlana,” Uluslararas:
Mevlind Semineri (Ankara, 1973), 268-74; Celebi Elvan, Mandkibu'l- Kudsi-
yye fi Mendsibu' I-Unsiyye, ed. 1. E. Eriinsal ve A. Y. Ocak (Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi, 1984); A. Y. Ocak, “Kalenderiler ve Bektagsilik,” Dogumunun 100.
Yildonimiinde Atatiirk’e Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1981); Hatib-i Farisi, Mendkib-i Camal al-Din-i Sdvi, ed. T. Yazici
(Ankara: TTK, 1972); A. Y. Ocak, “Quelques remarques sur le role des dervi-
ches kalenderis dans les mouvements populaires et les ottomans,” The Journa/
of Ottoman Studies, 3 (1982), 69-80; C. Imber, “The Wandering Dervishes,”
Mashriq, Proceedings of the Fastern Mediterranean Seminar (University of
Manchester, 1977-78), 36-50.

15 Garibnime, Tipkibasim metin yay. Kemal Yavuz, I-II, (Ankara: Tirk Dil
Kurumu, Istanbul 2000); Asik Pasa hakkinda basilmamis Mezuniyet Tezi,
Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyar Fakiileesi: Ayse Giirol, “Asik Pasa ve
Garibniamesi,” 1991.
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su yollarla olasidir: Ya bir tarim ig¢isi olarak bagka birinin ¢iftinde
irgat olarak ¢alisir; ya bir kasaba medresesinde sihte (softa) olur
veya Rumeli'ye gidip Ucda gazi/akina veya bir kalede goniillii
olarak timar veya ulufe imit eder; yahut da diinyaya siruni
gevirip dervis olur. Biitiin bu durumlarda “garib”, dagda kirda
dolasip devletin vergi defterleri diginda kalir. Fakat kirda bayirda
gezenler igin, yasam gii¢ oldugu kadar tehlikelidir de. Otman
Baba, miiritsiz yalniz bagina kirlarda dolasug yillarda birkag kez
kagak esir sanilmig ve tutuklanmistr.

Otman Baba'nin abdallarinin gogu, Dogu-Balkan daglan
veya Dobruca Yoriikleri'nden fakir ¢obanlardir. Bu bolgeler,
bugiinkii Bulgaristan Turkleri’nin atalari olan Y8riik/Ttrkmenler
tarafindan daha XIV. yiizyilda yogun bir go¢ sonucu iskén edil-
mis olup gecim yollari koyun siiriileri beslemek, sehirlere veya
tiiccara biiyiik dlgiide yiin, deri, peynir saglamak veya yiinden
abakebe yapip satmaktan ibarettir. Baba'nin sik sik ziyaret ettigi
Yanbolu Kasabasi, zamanla 6nemli bir aba iiretim merkezi haline
gelmistir. Ucuz ve saglam bir halk giysisi olan Yanbolu Abas’'na
tilkenin her yaninda tereke defterlerinde rastlamaktayiz.'® Kayda
deger bir nokta, Otman Baba'nin Edirne’ye geldigi zaman, sehre
kasaplik koyun getiren bir Yériigiin yanina gelip onun abdals,
miiridi olmasidir. Edirne kasaplarinin koyunlari bacaklarindan
asip sergilemesine kizan Baba, koyunlar1 alip yola ¢amur igine
firlatmug. Kasaplar onu kadi huzuruna ¢ikarmiglarsa da sonunda
Baba'ya karsi bir sey yapamamuglardir. Baba'nin etrafinda iki-iig
ylz miiridi vardi. Baba'nin miiridleri, cogunlukla, Vize’den Tuna
agzina kadar uzayan Dogu-Balkan Yériikleri arasindan ¢ikmug
goriinmektedir.'” Sunu da eklemek gerekir ki, Yoriikler bu bél-
genin diizlikklerinde tarima elverigli kesimlerde zamanla yerle-
sik hayata gecmigler, yerli Bulgar kéylerine bakarak basit, fakir

16 Inalcik, “The Yiiriiks,” 51-56.

17 T. Gokbilgin, Rumeli'de Yiriikler, Tatarlar ve Evlid-i Fitihin (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957); inalcik, “The Yiiriiks,” 64, n.
806; abdal/Yirik kimligi i¢in, bkz. Kopriild, “Abdal,” 38-53.
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koylerde yasamaya baslamugslardir (bkz. Silistre Mufassal Tahrir
Defrerleri). Tahrir defterlerinde Anadolu Tiirkmen aslindan hal-
kin kurdugu bu gesit koyler; bu karakeeriyle yerli Hiristiyan koy-
lerinden kolayca ayirt edilebil mektedir. '™

Dobruca ve Deli-Orman Yoriikleri, ayni zamanda bir gegim
olanag olarak, Mihaloglu Ali Bey gibi tinlii Tuna Ur beylerinin
yaninda gazi/akinc olarak hizmet etmekteydiler. Veldyername'de
Ali Bey, Otman Baba'y: bir veli olarak ululayan ve onu himaye
eden bir gazi bey olarak goriinmektedir. Bilindigi tizere, Ali Bey
gibi giigli Uc beyleri, babadan ogula beylik ve bayrak sahibi
hanedanlar olusturmugtur. Bir yurtluk (apanaj) niteligindeki san-
caklarinda merkezin kontroliinden olduk¢a bagimsiz bir durum-
daydilar ve genellikle merkeze karsi gelisen hareketleri destek-
lemekteydiler. Fatih, merkeziyetci biirokratik imparatorlugunu
kurarken karizmatik kisiligiyle Ugbeylerinin bagimsiz durumunu
biiyiik dlgiide kisitlayabilmis; onlarin I. Mehmed ve 1I. Murad
dénemlerinde devletin genel siyasetinde oynadiklar kesin role
son vermigstir. Herhalde, merkezin kontroliinden kagmaya cali-
san Uc beyleriyle Otman Baba arasinda geleneksel bir anlagma ve
dayanisma anlagilir bir seydir. Herhilde bélge béylece, merkeze
karsi ayaklanmalarin degismez odak noktasi olmustur. Evvelce
Seyh Bedreddin’in bu bélgede, “diinyay: adalete kavusturmak”
iddiasiyla bir Mehdi sifauyla Ucdbeylerine, Yoriikler’e ve fakir Uc
sipahilerine dayanarak ¢ikardigs isyan, devleti temelinden sarsmus,
onun idamindan (1416) sonra Bedreddinliler, bolgedeki abdallar

ve 1gik’lar arasinda ytizyillarca varliklarini korumuglardir.'” Keza

18 Bu balgedeki yerlesim siireci ve 6zellikleri konusunda, Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'nde muhafaza edilen XV1. yiizyila ait Osmanli tabrir defterleri (5zellikle
1530 tarihli Tapu no. 166, 775, 625, 439, 416) kapsaml materyal sunmak-
tadir; Yorik koyleri, Bulgar koyleriyle kargilastirildiginda dikkati gekecek
derecede kiigiiktiir. Bu defterlerden Anadolu’ya ait olanlari yayimlanmusur:
Mubasebe-i Viliyet-i Anadolu Defteri, 1-111, Ankara 1993-95.

19 Kendini “Melik Mehdi” olarak ilin eden $eyh Bedreddin, “SGfi” takipgileri ile
Agag¢-Denizi (Deli-Orman)’'nde bulunmus ve Zagra Ovasi’'mi faaliyetleri
igin karargah edinmigstir. Osmanlt’'nin Bedreddin hakkindaki izahlar igin,
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animsanacak bir nokta da, Seyh Bedreddin yandaglariyla Saru-
han-Izmir bolgesi Tiirkmenleri arasindaki yakin iliskidir. Biliyo-
ruz ki, Balkanlar’a XIV. yiizyilda akip gelen Tiirkmenler, baslica
Saruhan-Izmir bélgesinden gog ediyorlardy; onlarin izledikleri
geleneksel yol, Anadolu'da Karesi iizerinden Trakya'da Istranca
Daglar yaylalarindan Dogu-Balkanlar’a ulagmakrtayd:. Yildirim
Bayezid'in (1389-1402) Rumeliye siirdiigii Saruhan Yoriikleri,
gligli Uc bolgelerine viicut vermis, ayni zamanda Balkanlar’in
verimli yaylaklari ve bol ganimet imkanlari nedeniyle, Bat Ana-
dolu'dan Rumeli’ye kendiliginden kuvvetli bir gog akimi bagla-
musur. T. Gokbilgin'in Rumeli Yoriik listeleri ve O. L. Barkan'in
tahrir defterlerine gore gizdigi Tiirk-Hiristiyan niifusu gosteren
haritas;,”® Dogu-Balkanlara goglerin yogunlugu hakkinda agik
bir fikir vermektedir. Otman Baba'nin gezip dolasug: bolgeler
hep bu yogun Yoriik bolgeleridir.

Velayetname'ye gore, Otman Baba, ilk kez Azerbaycanda ortaya
¢ikar, oradan Bau Anadolu’ya geger ve sonunda Dogu-Balkan’a

orijinal kaynak bizlere en az tahrif edilmis sekliyle Anonim Kronikler yoluyla
ulagmaktadir: Tawdrih-i Al-i ‘Othman, ed. F. Giese (Breslau, 1922), 53-54. Bu
gelenegin degisik versiyonlarinda, Bedreddin’in yandaglar1 abdallari agagilamak
i¢in kullanilan rorlak veya isik gibi isimlerle anilmaktaydi. Aym kaynaklarda,
Bedreddin’in adamlari arasinda timar elde etmek igin ¢abalayan Uc akincilarina
da deginilmektedir. Bedreddin hakkinda bkz. A. Gélpinarli ve I. Sungurbey,
Samavna Kadist oglu Seyh Bedreddin (Istanbul: Eri, 1966); H.]. Kissling, “Badr
al-Din,” Encyclopaedia of Islam (2. baski), 1, 869; siiphesiz, I. Mehmed (1413-
1421) tarafindan merkezi yénetimin yeniden tesisinden sonra, Bedreddin,
Kalenderiligi benimsemis ve merkezi giig ile Uc'lar arasinda miicadelenin sid-
detlendigi donemde abdal aktivizminin en 6nemli liderlerinden birisi olmugtur;
Seyh Bedreddin tzerine etrafli bir gahgma igin, bkz. N. Flipovi¢, Princ Musa
i Sgih Bedreddin (Sarajevo, 1971); 1. Mélikoff, Sur les traces du sufim turc,
recherches sur [ Islam populaire en Anatolie, Istanbul 1992; 6zellikle A. Y. Ocak,
Zindiklar ve Miilhidler, (Istanbul: Tarih Vakfi, 1998), 136-202.

20 lnalcik, “The Yiiriiks,” 44-45; Inalcik, “Arab Camel Drivers in Western Anato-
lia in the Fifteenth Century,” Revue & Histoire Maghrébine, no. 31-32 (Tunis,
1983), 270; O. L. Barkan, “Osmanh Impara[orlugu'nda bir iskan ve Kol-
onizasyon Metodu olarak Siirgiinler,” /ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, X1 (1949-
1950), 524-569.
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Yoriikler arasina gegerek orada karar kilar. Onun etkinlik mer-
kezi, Dogu-Balkan'da Misivri, Zagra, Dobrucada Baba-Sal-
tuk’'un schri Babadag'dir. Bu boélgede Tanridag: Yoriikleri'nin
merkezi olarak bilinen Tanridagi, onun dolasug: merkezi bol-
gedir. Sonunda, tarikau ve tekkesi de bu bolgede kurulmugtur.
Ozetle diyecegiz ki, Otman Baba'nin Dogu-Balkan Yoriikleri'yle
olan yakin iligkisi, toplumsal ve dini bakimdan onun hangi ¢ev-
renin insani oldugunu agiklar.

Genellikle sanilir ki, Dogulu hiikiimdar mutlak bir otorite
sahibidir, uyruk olan halk kendisine kayitsiz sartsiz mutlak bir
itaatle baglidir. Fakat doguda Hindistan, Orta-Asya ve [ran’dan
Osmanl Devleti’ne kadar yaygin olup hiikiimdara egemenligini
nasil koruyacag: hakkinda 6giit veren, denenmis kurallar 6ne-
ren nasihatnime edebiyaunda acikga belirtilmistir ki, idare edi-
len halkin gergekten destegini kazanmamus bir hiikiimdar veya
hanedanin saltanat uzun siirmez, tahu her an devrilme tehli-
kesi alundadir.?! Dogu tarihi iizerindeki eserler, vakiyinimeler,
¢ogunlukla hanedan tarihleri oldugundan her seyin hitkiimdarin
istedigi gibi olup bittigini iddia eder, halk arasindaki akimlar,
toplumsal hareketler, direnis ve isyanlar hakkinda ¢ok az bilgi
verir.”2 Osmanlrda halkin duygu ve tepkilerini, yalniz adin1 gizle-
mis yazarlarca halk i¢in yazilmig anonim Tevarih-i Al-i Osmin'dan
birazcik ogrenebilmekteyiz. Dahasi, onlardaki bu kayitlar da,
zamanla yeni kopyalarinda ¢ikarilmistur. Anonimlerde Otman
Baba ve 1gik’larla ilgili tepkilerin ifade edildigini asagida gorece-
giz. Halkin veya dislanmig (segmented) gruplanin hiikiimdara ve
devlete karst direnis ve tepkileri, bazen halk destanlarinda, hal-
kin sozciileri olan halk sairlerince dile getirilmistir. Veldyetndame
gibi Rafizi tarikat seyhlerine ait menakibnimeler, bunun gibi

21 Bkz. H. inalcik, “Adaletnameler,” Belgeler, 2 (Ankara, 1967), 49-63.

22 S. Faroghi, “XVI-XVIII. Yiizyillarda Orta Anadolu'da Seyh Aileleri,” Tirkiye
Tktisar Tarihi Semineri, Metinler, Tartyymalar, ed. O. Okyar ve U. Nalban-
doglu (Ankara, 1975), 225; Faroqhi, Bektaschi-Orden in Anatolien (Vienna:
WZKM, 1981), 49-75.
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halk tepkilerini yansitan en 6nemli kaynaklarimiz arasindadir.*
Asagida goriilecegi tizere Otman Baba gibi devlete kargi ¢ikan
dervisler, halk direnis ve tepkilerini korkusuz temsil ctme cesare-
tini gosterdikleri i¢in, hitkiimdarlar 6zcllikle onlardan gekinirler.
Onlar, yalmiz halk tepkilerini yansitmakla kalmaz, yagadiklar:
toplumda ortagag iletisim kosullar1 i¢cinde kamuoyunu olustur-
makra son derece ctkindirler.

Geleneksel toplumda halk iizerinde bu niifuzlari dolayisiyla
hitkiimdarlar, onlara yaranmaya, onlari cami hatipleri yaparak,
seyhlere vakiflar verip zaviyeler kurarak yandag yapmaya caligirlar.

Osman Gézi'den beri Osmanli hitkiimdarlarinin bu yolla, der-
visleri kendi patrimonyal devlet sistemiyle biitiinlestirmeye ¢aba-
ladiklarini biliyoruz. Dervisler, hanedanin halk goziinde otorite ve
egemenligini mesralasturan en etkin aracilardir; onlar hitkiimdar
egemenligine Tanrisal destegj, r€yid-i ilihi'yi saglayan kutsal kisi-
lerdir. Aragurmalar g6stermistir ki, gergekte bir Babaiyye/Vefiiyye
halifesi olan $eyh Edebali’nin, Osman Gizi'ye ve ailesine sagla-
digy Tannisal r€'yid (sanction), hanedanin kurulmasinda en 6nemli
faktor olarak anilmigtir; bunun halk rivayetinde aldig: folklorik
ifade bigimi (riiya hikdyesi), bu iliskinin gergek tarihi olgu niteli-
gini gidermez. Din adamlarinin, 6zellikle dervislerin hitkiimdarin
egemenligini halk éniinde megrilastiran bu hayati fonksiyonunu,
Osmanl tarihinde son donemlere kadar izleyebilmekteyiz (padi-
sahin Eyiip'te devrin tinlii seyhinden kilig kusanmasi, taklid-i seyf

23 1444 yilinda, Il. Mehmed'in ilk sultanhg: esnasinda, Osmanli tahuna hak
iddia eden Siilleyman Celebi oglu Orhan, Uc akincilari ve Deli Orman’daki
Rafizilerden destek gordii: bkz. H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar (Ankara: TTK, 1954), 37-38; H. Inalcik ve M. Oguz, Gazavit-i Sul-
tan Murad b. Mehemmed Han (Ankara: TTK, 1978), 37-39; Deli-Orman ve
Dobruca, Osmanli Imparatorlugu'nda Rafizi hareketlerin ve isyanlarin klasik
sahalari hiline geldi; en son siddetli ayaklanma 1555'te meydana geldi. Bu
yilda kendisinin, daha 6nce idam edilmis olan $ehzide Mustafa oldugunu
iddia eden bir maceraci, ¢ogunlukla hilinden memnun olmayan akincilar,

sipahiler ve rifizilerden olusan bir isyan ordusu teskil etmeyi basardi: bkz. $.

Turan, Kanuni'nin oglu Sehzade Bayezid Vak'asi (Ankara: TTK, 1961), 37-44.
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merasimi). Yizlerce dervis zaviyesi kuran megayihe, Sultan tarafin-
dan verilen beratlarda, daima gelen-giden (“iyende ve revende”)
yolculari barindirmalari ve Sultan’a duada bulunmalan kosulu
konmugstur. Sonralar devlet hazinesinden 6nemli bir paranin,
Sultan’a devletinin devami igin dua eden yizlerce 4u’a-giyan
takimina ayrilmasinin, aslinda, halkin hitkiimdara baghligini sag-
lama amacina hizmer ettigi agikur. Belirtmek gerekir ki, bu du'a-
‘giiydn ve cami hatipleri arasinda birgok tarikat seyhi bulunmak-
tadir. Hitkiimdari destekleyen, para ve vakif kabul eden bunun
gibi isbirlik¢i (conformist) seyh ve derviglere karsi Otman Baba,
ates puskirir: “Bu mesayih deyi bilinenler evliyaytz deytib halka
yalan yanl ¢iiriik ma'rifet satarlar ve diinyalar cem’ ediib irsad ve
miirid bizimdir diyiib sermsir-i Hakk olurlar” (7b).

Baba'nin ikiytzli yalancilar olarak sugladigi boyleleri ara-
sinda ulema, sifiler, danismendler ve vakif ve zaviye yéneten megi-
yih sayilmistir. Bu yiizden, ulemi, kadilar ve medrese 6grencisi
danismendler Otman Baba ve abdallarinin bas diismanidirlar ve
onlara karsi hitkiimet sorumlularindan en sert 6nlemlerin alin-
masin isterler. Veldyetnime'ye gore mesdyih, tarikat seyhleri olup
devletten ve varlikli kisilerden vakif saglayarak bir ziviye insa ve
tesis ederler, vakiflan evlddiyelik yaparak gocuklan igin de rahat
bir yagamu giivence aluna alirlar. Bu seyhlerden birgogu gergekten
zengin denecek diizeyde varliklidirlar. Arsiv kayitlarindan 6greni-
yoruz ki, seyhler idaresinde bir¢ok zaviye, vergiden bagisikh olarak
miri topraklardan 6nemli bir bélimiini ellerinde tutmakradirlar.
Fitih, birgok ziviyenin vakiflarina el koyarken, kuskusuz halk
arasinda béyle konformist seyhlere karst beslenen olumsuz duy-
gulardan cesaret almigur. Yine Fitih, bazi zaviyelerin sultanin oto-
ritesine kargi halki kiskirtan agiri egilimli tarikatlarin elinde oldu-
gunu da biliyordu. Asagida, Fatib'in genellikle rafizi tarikatlara
karsi olumsuz duygular besledigini gorecegiz. Bununla beraber,
ilk dénemlerde 6li (mevat) topraklardan, bataklik ve ormandan
tarla agarak veya “kifirini kovup” ele gegirdikleri araziyi isleten,
boylece bolgeyi “senlendiren”, gizilerle isbirligi yapan (Barkan’in
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“kolonizatér” sifauni verdigi) dervislerin varligini da biliyoruz. Fet-
hedilen her gesit arazi prensip olarak miri, yani devletin rakabesi
alunda oldugundan, bunun gibi yeniden agilan, “senlendirilen”
topraklarin vakfa cevrilmesi igin de Sultan’in tem/iknime vermesi,
miilke ¢evirmesi bir kuraldir. Sonugta, bunun gibi topraklar igin
de yine Sultan’a, devlete baglhlik geregi ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
Otman Baba ve abdallari, devlete bagimliliktan kagip, her gesit
bagisi reddetmektedirler, ancak Veliyetnime'nin verdigi bilgiler
gosteriyor ki, sonunda Otman Babada belli bir zarik, tic ve ziviye
kabul ederek tarikat kurucular: arasina kaulmusur. Bir gelir kaynag;
olmadan Baba, hayir islerini nasil yerine getirir, abdallarinin yiye-
cek i¢ecegini nasil saglardi, sorusu ortaya ¢ikar. Kendisinin yalniz-
ken, dagda yabani meyve ve otlar1 yiyerek yasadig1 Veliyernimede
belirtilir. Dagda bir koprii yapimina giristigi zaman halki yardima
cagirdigini, tarlasinda galisan bir koyliiniin yanina gidip bir irgat
gibi calisugini Veldyetndme kaydetmistir. Sonralary, etrafina abdal-
lar toplandigi zaman da, halkin kendiliginden verdigi sadaka ile
gesinmiglerdir. Sadakanin kesinlikle istenmeden, kendiliginden
verilmesi noktasinda Baba, ¢ok duyarliydi. Veldyetnime'de, ken-
disine armagan vermek isteyenleri siddetle reddettigi bircok kez
anlaulmugur. Sultan’in tam bir al¢akgdniillilikle sundugu yardim-
lart ve kendisi igin bir ziviye ingasi onerisini geri ¢evirmistir. Bey-
ler verir, fakat ezer: “G6érmez misin ki, bir diinya beyinin eger bir
kimse nin u nemekin yese ve bir nev’ ile hitkmiine kayil olmasa
padisaha ‘si oldu deyii ani habs veya helik ederler” (5b). Bazen
bir latf ve muruvva (miirvet) olarak hediye kabul ettigi olmugsa
da, bunu hemen muhtag kisilere ve abdallarina dagitmigur. Baba,
yalniz “kiiffar memleketinden”, akindan donen gizilerden nezr
kabul ederdi. Mutlak fzkr, bu diinyada her gesit “mal u menalden
mutlak tecerriidd”, abdallik ve Kalenderiligin temel prensiplerin-
dendir. Veldyetnime'ye gore, Otman Baba, fakr prensibine sadik
kalmak, “riyakar mesayih”in yolunda gitmemekrte titiz davranmig
gorinmektedir.
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Velayetname'nin verdigi bilgilere bakilirsa, Otman Baba,
Istanbul Fatihi’nin sultanlik otoritesini tanimamazlik ve ona
karsi-gtkma durumuna gelmemistir. Fakat Veldyernime've gore
Otman Baba, devrinde kiinatun ekseni kutb, bu ve oteki diin-
yada olacak seyleri belirleyen tek gii¢ oldugundan, Fatih'in tiim
zaferlerinden sorumlu sayilmisur. Facih, tabii boyle bir iddiaya
yabancidir. Biliyoruz ki, [stanbul Fatihi, Misir Memlik sulta-
nina yazdigi fetihnimede, devrinin en ileri gazi sultani oldugunu
yazmus, sonralar Islim’in “gaza kilicinin” kendi elinde oldugunu
ilin etmistir. Istanbul’'un fethinden sonra Aksemseddin, fechin
evliyanin eseri oldugunu sdyledigi zaman Facih, bu sehir kilicimla
alinmigtir, yanitini vermigtir. Fakat devrin bagka hiikiimdarlan
onun gibi diisiinmiiyorlardi. Uzun Hasan, “Kidvetii’l-meczabin”
Abdurrahman $amfi’ye verdigi temliknimede, biitiin basarila-
rinda kendisine borglu oldugunu belirtmistir.

Otman Baba, Ur gazilerinin manevi kilavuzu sifatiyla ileri
gikarak gizi Sultan’a, benim bilgim disinda ve benim destegim
olmadan higbir sey basaramazsin, demektedir.

Yukarida belirttik ki, Veldyetndme, Baba'nin yasamini ve
kerimetlerini, Fatih’in seferleriyle siki iliski i¢inde anlatmaktadir.
Veldyetname'nin, Fatih'in etkinliklerini ve ddnemin onemli olay-
larini anlaurken, bunlari oldukga dogru bir kronolojide vermesi
kayda deger. Asagida, Veldyetnime’ye gore, Fatih’le Otman Baba
arasindaki iliskileri 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Bir giin Baba, Silivri-Kaprda oturuyordu, Fatih'in Mahmud
Pasa ile yapacag seferi konusurken, Macarlar'dan Belgrad Kale-
si'ni almak niyetinde oldugunu isitti. Baba dogrularak Sultan
bu seferi yapmamasi igin uyardi ve dedi ki, “¢anlarina od ukar-
lar, kagarsin”. Sultan bu soz tizerine hiddete geldi, kilicini ¢ekip
yuriiddi. Mahmud Paga ileri aulip” “hay sultanim neylersin, zin-
har ve zinhir sakin sen tasavvur ettigin kimse degildir, gafil olma
ki bu kimse sihib-i velayettir” dedi.

Bu uyariya aldirmayan Sultan, Belgrad Seferi’'ni yapu (1456)
ve her sey Baba'nin dedigi gibi ¢iku. Bagka bir defa Baba, Sultan
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sehirde dolagirken Sultan’n 6niine ¢iku ve dogrudan su soruvu
sordu: “Tiz cevab ver ki, sultan sen misin, yohsa ben miyim™. Fatih
onu tanidi ve aundan inip elini optii; dedi ki “padisah sensin ve
sirr-i hudasin ve ben senin kemine kemtertintim babacigim, dedi”.

Ondan sonra Sultan’la dervis arasinda gizli konusmalar (mer-
mii-zdt) oldu. Onun ardindan Sultan solaklarindan biriyle Baba’ya
alun génderince ¢ok kizd: ve solagi kovdu (Metin: 19b-20b).

Menikibnime'ye gore, Belgrad Seferi'nden sonra Fatih, Otman
Baba'nin veliyet giiciine tam bir inang gosterdi ve bagaril seferler
yapti.

Velayetndme de en dramatik hikdye, Baba'nin kendisini Fatih’e
bir miirsid ve rehber olarak kabul ettirmesi iizerinedir. Olay, 1474
yilinin sonuna dogru cereyan etmis olmalidir. O tarihte Otman
Baba “iki-ligyliz” abdal: ile birlikte Edirnededir. Kilik kiyafetleri
ve davraniglari sehir halkini hayretler icinde birakmaktadir. Halk
kosusup bu garip gériiniigli dervisleri ve baslarindaki heybetli
koca adami gérmeye gelmektedir. Otman Baba, elindeki kiitiigii
savurup onlari uzaklasurir.

Sehir halki aralarinda tarugmaya girip fakir, algakgéniillii
kimseler, Otman Baba ve dervislerine korku ve saygi ile bakiyor;
yukari siniftan seckin kisiler, 6zellikle ulema ve danismendler sid-
detli diissmanliklarini gizlemiyorlar; idare adamlar kadi ve subagi
ise bir an 6nce kurtulmak igin, onlar sehirden disar1 atmaya ¢ali-
styorlardi. Otman Baba'nin ulemaya ters diisen rafizi inanglarini
halka agiklamasi, ulemay1 dehsete diisiiriiyordu. Ulema, bu s6z-
leri s6yleyen birinin kesinlikle kifir durumuna distiigiini ilan
ettiler. Bunun tizerine sehrin kadist Otman Baba ve dervislerin-
den, hapse atma tehdidiyle, bir an 6nce sehri birakip gitmelerini
istedi; yoksa Sultan’a durumu arz edecegini kendilerine bildirdi.

Otman Baba dervisleriyle birlikte Dogu-Balkan'da 6zyurtlan
dogrultusunda yola ¢iku ise de, sonra fikrini degistirip Kirk-Ki-
lise (Kurklareli)den tekrar Edirne’ye geldi. Bunun nedeni, Veld-
yetndme'ye gore, Baba yolda Istanbul tarafina bir “nazar” atmus ve
“Hasan Hiiseyin Sehri” dedigi Istanbul’a gitmek igin yukaridan
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emir almigt. Kaynagimiz, az ileride bunun gergek nedenini agik-
lamaktadir. Cinkii Sultan, Baba'nin ve yanindaki abdallarin
tutuklu olarak Istanbul'a gonderilmesini emretmisti. Buna kargi
abdallarin nasil bir tepki gosterdigini, sézde birisinin gordigi su
rilya agiklamaktadir: Veliyerndme'ye gore dervis rityasinda, Hz.
Ali goriiniisiinde, elinde bir kilig baginda kizil-bork bir adamin
semadan inerek Otman Baba'ya sunlan soyledigini gérmiis: “Ey
iki cihanin sirn ve serveri! Gel miiriivvet kerem eyle, bize destar
ver ki sol munafiklar kiralim”. Bu abdallarin isyan parolasiyd..
Baba onlara sabir tavsiye eder (85b).

Isyan ve dirence gagiran bu sozler, bize Seyh Bedreddin, $ih
Ismail ve Pir Sultan Abdal gibilerin arkasinda giden Alevi-Rifizi
derviglerin, Osmanli Devleti'ne karsi ne duyup diisiindiiklerini
agiklar. 1511°de Osmanli Devleti sehzade kavgalan sonucu bir
i¢ kargasaya diistiigii zaman, Teke'de Sah-Kulu, Tiirkmen dervis-
lerinin acimasiz kin ve gazabini anlaur.”* Bu noktada Baba, Sul-
tan’1 bile kargisina almaktan ¢ekinmez. Sultan’in gonderdigi kul,
onu tutuklu olarak bir araba iginde Istanbul’a gétiirme emrini
bildirince Baba “heybet ve celili” iginde kiitiigiinii havada sal-
layarak “kimdir o Mehemmed dediigiin” diye kars: geldi (89).

Boylece abdallarinin korkusunu dagiur ve onlarin bagina gegip
Istanbul’a yonelir. Veliyetnime'den 6grendigimize gore, bu yolcu-
luk onun nim ve saninin yiikselmesine yardim eder. Mesela, Baba-
eskisi kasabasina geldiklerinde halk ona karsi ¢ikip ellerini 6pmek
igin kosusurlar, onun igin, kurbanlar keserler. Hatt4, onu tutuklu
olarak gotiiren Padigah kulu, herhélde bir yenigeri yasake¢i, kendi
borkiiniin Hac1 Bekdag'tan geldigini soyler ve Baba’ya sempatisini
agiklar. Grup Kiigiik-Gekmece'ye gelip de uzakta Istanbul gorii-
niince, Baba ayaga kalkip abdallarina goyle hitap eder: “Durun
oglanlar ki, Hisar’1 alalum ve hastd legkerin kiralim ve miinkirle-
rin bagrin keseliim”. Abdallarin yorumuna gore, Sultan Mehmed
ve Istanbul'da yasamakra olan Miisliimanlar sehri, ancak “zahir"de

24 Bkz. Cagatay Ulugay, “Yavuz Selim Nasil Padisah Oldu?,” 7Tarih Dergisi V1
(1954), 61-74; VII (1955), 117.
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Miisliman yapmuslardir; simdi ise Veldyer ¢agidir ve sehir onun
kerimetine sahne olacakur. Istanbul halki, velayeti inkar ettikleri
icin Miisliiman sayilmaz (94-95).

Baba ve abdallari Istanbul’a girince kalabalik halk kitleleri
onlari seyre ¢ikular. Bazilari onlari tuhaf ve garip buldularsa da,
bazilari ¢ok etkilenerek kutsal kisiler olarak kargiladilar. Idare
bagindakiler onlari Atmeydanr'nda kaziga oturtmak, ¢engele tak-
mak igin, hazichk yapmuglards; Veldyername'ye gore, onlar Sul-
tan’in Otman Baba hakkinda maksadini degistirdiginin farkinda
degildiler. Fatih’e son emrini almak tzere gittiklerinde hayretle
gordiiler ki, Sultan ilk kararini degistirmig, Baba'nin ve abdalla-
rin Silivri-Kaprda Kilig-Manasurr'nda yerlestirilmelerini emret-
mistir. Abdallar, bunun Otman Baba'nin bir kerdmeti sonucu
olduguna inandilar. Fakat bu degisikligin nedenini anlamak giig
degildir. Fatih, boyle bir soykiyimin iilkede halk arasinda dogu-
racag; tepkiyi son anda, belki vezirlerin uyarisi izerine, anlamug
olmalidir. Fatih’in, bir sefer kararina kargi duran ikiyiiz yenigeriyi
toptan acimasizca idam ettigi haurlardadir.

Kayda deger ki, ulema, siyasi sonuglariyla fazlaca kaygilan-
may1p onlarin viicutlariyla beraber rafizi disiincelerinin yeryii-
ziinden kaldinlmasiyla ilgiliydiler ve Veldyetndme'ye gore, idam-
larin yerine getirilmesini istemekte idiler.

Manasur bir asker takumu tarafindan gevrilmis olup abdallar
oliim tehdidini her an duymaktaydilar. Bu durumda Otman Baba,
hiddetle elindeki kiitiigii yere vurarak soyle bagirdi: “Bre irkin...
koca ki, kiminle urgan ¢ekisiirsiin ki, us sarayini bagina yikub
kendiiziimii sana bildireyim ki, bana Kiitiigii Biiyiik Ahir Zaman
Kocasi derler” ve kiitiikle yere birkag kez vurdu. Abdallar sakin-
lesti. O gece Istanbul'da biiyiik bir firuna kopru; Sultan, sarayinda
bir koseden bir koseye kosmaya baslamusti. Ertesi giin Divan-i
Hiimaytin'u topladi ve bu goriilmemis olayin anlamini sordu. Vels-
yetndme'ye gore dediler ki: “Ol kisinin mecmu’-i ‘dlem ve yirmi dort
bin miirsel peygamberce kuvveti vardir ve niibiivvet ile velayet bur-
cunda oturur, seni tac u tahunla yere salib helik” eder.
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Bununla beraber ulemi, Misliiman halk arasinda tefrika
¢tkarmamaya yeltenenler, abdallardan hi¢ olmazsa bazilarinin
idam edilmesi geregi tizerinde durdular. Veldyernime'yi okurken
o zaman Istanbul'da halk arasinda son derece gergin bir havanin
esmekte oldugunu hissetmekteyiz. Veziridzzam Mahmud Paga’nin
idamindan az zaman ge¢misti, herkes onun haksiz yere idam edil-
digini diigiiniiyordu. Son derece otokratik Sultana kargi kamu-
oyu, Mahmud’u bir sehit mertebesine ¢ikaracak, sonralari bu
sevgi, onun adina yazilmig bir mendkibnimede kendisini 6lim-
stizlegtirecekti. Mahmud’un, Otman Baba'y1 korudugu hakkinda
Silivri-Kapr hikayesini de burada animsamaliyiz. Nihdyet Fatih,
Veziriizam Sinan Paga’yi, kadiasker ve kalabalik bir maiyetle
manasura gonderdi. Abdallarinin ortasinda koca dervis hepsine
karg1 “heybet ve celalini” gostermekten geri kalmadi ve abdalla-
riyla beraber sehri terk etti.

Venedikli ressam Gentile Bellini, 1480-1481 yillarinda Istan-
buldayd: ve padisahin yakinhgini kazanmist. Bir giin Sultan
ondan bir dervigin portresini yapmasini istedi. O zaman Kon-
yadan sehzide Mustafa'nin 6liimii iizerine Istanbul sarayina geti-
rilen ve sonralari Italya'ya kagarak anilarini yazan Gian-Maria
Angiolello’nin anlatugina gore,” Sultan o dervisten hoglanmi-
yordu, onun Carsrda fetihlerini anlatup évmesini yasaklamugti.
Resim bittigi zaman Sultan, Bellini’nin bu dervig hakkindaki fik-
rini sordu. Isran tizerine Bellini, gergek fikrini ifade ile dedi ki,
“bu bir divine olmaly”. Sultan ekledi, “ben béyle bir deli tarafin-
dan methedilmek istemem”. Bellini yanit verdi, “Oyleyse neden
onu bagseyhiniz yapmiyorsunuz?”. Bunun iizerine Sultan, Belli-
ni’'nin dedigini yerine getirdi. Bu ilging goriismeden su sonucu
¢itkarmak miimkiin gériiniir: Fatih derviglere samimi olarak saygi
duydugu igin degil, herhilde pratik siyasi diiiincelerle iltifatta
bulunmugtur. Geng Fitih'in Aksemseddin’le olan iligkilerini de
burada animsamak yararlidir. Istanbul’'un fethinde evliyanin

25 Donado da Lezze, Historia Turchesca (1300-1514), ed. 1. Ursu (Bucharest:
Academiei Romane, 1910), 120.
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roliinii belirten seyhe karst Fatih, onun fazlasivla 6ne ¢ikma-
sina izin vermemis ve sonunda Ak $eyh, vatani Géyniik'e gidip
inzivaya ¢ckilmigtir. Bellini'nin resmini ¢izdigi dervis herhilde
bizim Otman Baba olamaz; ¢iinkii Veliyernime'ye gore, Otman
8 Recep 883/5 Ekim 1478'de 6lmiistiir.

Otman Baba'nin arkada birakuklarini, onun 6liimiiyle sona
eren Veldyetname'den degil, bir halk tarihi olan anonim Tevairih-i
Al-i Osman'dan 6greniyoruz. 1492'de Manasur civarinda I1. Baye-
zid’'in hayauna kargi yapilan suikast, abdallar-igiklar ile yakin ilig-
kisi olan bir dervig tarafindan gergeklestirilmigtir. Anonim olay:
soyle anlaur: “Fedayi, nemed-pas kulagi mengiislii boynu tavklu
Haydari seklinde Padisih’a kastetmek istedi; hemindem Mehdji
benim deyu nemedi egninden atub yalin kilic elinde Padisih
tizerine ytiridi”.*

Iki yil sonra Romada Papa tarafindan, Osmanli iilkesinde Sul-
tan Cem'’in taraftarlarina giivenerek, yapilan Hagl seferi hazirhk-
lar1 ve nihayet Fransiz Kirali VIII. Charles’in ayni amagla Iralya’y:
istilasi, Osmanli tilkesinde biiyiik kaygi uyandirmigti. Bunun tize-
rine II. Bayezid, Edirne kadisina génderdigi bir fermanla Rume-
lide Filibe ve Zagra dogusundaki bolgede ne kadar abdal, dervis
ve 151k varsa, toplanmasini, sorusturma ve muhakemeden sonra
kiifir niteliginde sézler soyleyenlerin cezalandirilmasini emretti.
Emir geregince Edirne kadisi sorugturma yapuktan sonra bir
mecziib olan “Osman Dede’nin adamlarindan bazilarini tutuk-
layip iskence ile idam etti. Kirk elli kisilik bagka bir dervig grubu
iskenceye kondu ve onlardan seriata gore su¢lu bulunan iki dervig

26 Tawdrikh-i Al-i Othman, ed. F. Giese, 126; bu anonim tarihin Biblio-
théque Nationale, Paris (MS Suppl. No. 1047, varak 103-104)de bulunan
daha kapsamli bir niishasi su kronolojiyi vermekrtedir: Sultan, w/ubayram’:
Depe-Delen'de kutlad: (Temmuz 26-28), sonra birka; giin kalacag Manas-
ur’a dogru hareket etti; daha sonra Edirne’ye donmek iizere kasabay terk etti.
Saldir,, Sultan’in Manasur’s terk ettigi giin, Manasur yakinindaki bir gay:
gegerken meydana geldi. Sultan, 11 Dhu’lkada 987/4 Eylill 1492’ de Edirne’de
idi; H. J. Kissling, Sultan Bajezid's 1] Beziehungen zu Markgraf Francesko I/
von Gonzaga (Munich: Max Hueber, 1965), 12, séyle demektedir: “Bayezid
28 Ocak 1495’te baglayan Ramazan ay1 boyunca Tepedelen'de kald:”.
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asilarak idam edildi. Kalanlar1 Anadolu'ya siiriildii. Fakac halk ara-
sinda bunlar yine de ermis, kutsal kisiler olarak aniliyordu.”

Yine anonimlerde, bunun gibi dervislerin sade diisiinceli
halk arasinda ne derece derin bir inang ve sayg: gordiigiine dair
su olayl bulmaktayiz: Bir dervis miicize gosterip Istanbulda
Davutpasa kapisindan denizin 6biir tarafina abasi lizerine oturup
gecmis. Anonim bu olay1, okuyucular igin, dervislerin kutsalli-
gina bir kanit gibi nakleder.

Dogu-Balkanlardaki abdallar, biitiin baski ve temizlemelere
ragmen orada yiizyillarca yasadilar. Sih Ismail'in halife ve daileri,
II. Bayezid'in son kargasa yillarinda burada, bu dervisler arasinda
yandaglar bulacakar. XIX. ylizyil sonlarinda Trakya Yoriikleri ara-
sinda Bedreddinli ad1 alunda bir grup Otman Baba’y: gokte bulut
gibi gezen, “yagmur yagdiran” bir veli olarak benimsemislerdir. O,
zamanla halk inancinda Hizir'in kerimetleriyle anilir olmugtur.?®

Kutb'larin halk tzerinde biiyiik niifuz ve etkisini goren
padisahlar, kutbiyye teorisini benimsemeyi bir siyaset geregi gibi
gormeye, velilik, kutbluk iddiasinda bulunmaya basladilar. Bu
padisahlardan ilki I. Murad’dir. Bu padisaha ait rivayetlerde, ken-
disinin gaipten haber aldigy, rityasinda peygamberle bulustugu
ve fetihlerinde mucize ve kerametler gésterdigi ileri siirtiliir. Gdzi
Hidivendigir unvani, Balkan fatihi olarak onun gazi sifatini 6ne
cikarir, hiidavendigir unvani ise Farscada “imparator” kargilig
bir unvandir. Bu sifat, Fatih Sultan Mehmed ile kesin bir anlam
kazanir. Fatih d6neminde Ramazan 881 (Aralik 1476)de yazilan

27 Sirgin, 2 Ekim 1494te baglayan Hicri 900 yilinda gergeklesti; krs. Kissling,
39, not 87. Tawdrikb'de bu olay, 28 Ocak 1495'te baglayan Cemaziyiilevvel
ayinda meydana gelen dervigin mucizesi olayindan 6nce anlaulir. Cem Sultan,
29 Cemaziyiilevvel 900/25 Subat 1495'te 6ldi.

28 Sonralan Otman Baba'nin dervisleri Bedreddini diye biliniyordu ve Kirk-
lareli'nde 1894 yilinda bile onlara rastlamak mimkindi; bkz. V.L. Salc,
“Trakya'da Tirk Kabileleri, I: Amuca Kabilesi,” Tiirk Amacs, 1/7 (Ocak 1943),
311-15 (A. Golpinarli ve I. Sungurbey, Samavna Kadist, XXVI-XXX'de tekrar
vayimlandi); 1894'te bunlarin énciilerinden bazilan Libya'va sirildi. Salct,
onlarn Otman Baba'nin “Yagmur ilahi” olduguna ve bir bulut gibi ugruguna

inandiklarini bildirivor. Ouman, Hizir'a acfedilen iglevleri tizerine almusar.
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Karaman Evkaf Defteri'nde “devranin kutb'lan etrafinda gokler
deveran ettik¢e” (“ma déaratu’l-aflik ‘ald aktdbu’l-devrin”) deyi-
mivle bir bakima kuzbiyye teorisine gonderme yapilmisur.”” Cem
yandaglarinin ve 1giklarin hedefi olan II. Bayezid (1481-1512)
acikca veldyet ve kutbiyyer atfedilen bir padisah olarak goriiniir.

Midilli seferi (Ekim 1501) tizerinde bir gazdndme yazan Fir-
devsi-i Rimi, esere Padisah’a atfen kutbnime adini koymus® ve
I1. Bayezid'i veli ve veliler gibi micizeler yaratan bir kutb-i aktib
olarak anmustir:

Kutbu'l-aktdbi kilam sana beyin
Isbu asrin kutbu kimdir serh edem

Bu zamanin kutbunu anla cedid
Sah Sultan Al-i Osmin Biyezid
Kub-i ‘dlem padisihdir bi-giiman

Kutbu'l-aktib olmasa Seh Biyezid
Diismendn gormez idi kabr-i sedid
Kutb sih emrinde olmasayds bid
Kavm-i Efreng olmaz idi tiind-bad

Kutbu'l-aktib olmasayds sehriyir
Dilgenice donmez idi riizgir

Kutbu'l-aktib olals seh Béyezid
Bahr u berde hark u gark oldu yezid

29 Karaman Eyaleti Evkaf Defteri, yay. F. N. Uzluk, Ankara 1958, Metin: 3.

30 Kutbndme, yayimlayanlar I. Olgun ve l. Parmaksizoglu, Ankara: TTK 1980,
29-33; A. Y. Ocak, “Idéologie officielle et reaction populaire,” Soliman Le
Magnifique et son temps, Actes de Collogue de Paris, 2-10 Mars 1990, 185-
192; bkz. B. Flemming, “Sihibkiran und Mahdi: Turkische Endzeiterwartun-
gen im ersten Jahrhundert der Regierung Siilleymins,” Between Danube and
Damascus, yay. G. Kara, Budapest 1987, 43-59.
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OSMANLILAR'DA SALTANAT
VERASETI USULU VE TURK HAKIMIYET
TELAKKISIYLE ILGISI

Osmanli padisahlarinin soy kiitiigiine bir goz atarsak, I. Ahmed
(1603-1617)’in 6limiine kadar tahtin daima babadan ogula geg-
mis oldugunu, ondan sonra kardeslerin de tahta ¢ikmaya bagladi-
g goriiriiz. Bu durumu, Hammer,' soyle agiklamaya galismusur:
Osmanhlarda, ashinda Cengiz Han'dan kalmig ekberiyyer kaidesi
hakimdi, yani taht, biiyiik ogula, sonra 6len sultanin akrabasin-
dan en yaglisina ait oluyordu. Fakat kardes 6ldiirme adetinin bir
neticesi olarak bu kaide kardesler i¢in tatbik sahasi bulamamis ve
ilk defa 1617°de, 6len Sultanin kardesi hayatta bulundugundan
uygulanabilmistir. Giese? bu goriisii red ederek Osmanhlarda salta-
nat verasetini diizenleyen herhangi bir kanun veya kaide olmadigini
ileri siirdii. Daha 6nce RadlofP® Tiirk kavimlerinden hi¢ birinde
muayyen bir saltanat veraseti kanunu olmadiginadair misaller ver-
misti. Son defa F. Laszlo* meseleyi daha genis bir agidan ele alarak
kesin bir sekilde ifade etmistir ki, Tiirklerde “biitiin hanedan dzasi
hikimiyet haklona maliktir, ne primogenitura ve ne de senioratus
seklinde bir veraset tarz1 yoktur”.

1 Hist. de lempire ortoman, terc. ].]. Hellert, c. VIII, Paris, 1837, 237-38. Kirim
hanlarinda en yash tahta gelirdi (Es-seb'iis-seyydr, 262).

2 Fr. Giese, “Das Seniorat im Osmanischen Herrscherhause,” MOG, 1I (1925),
248-256.

3 Kudatku Bilik mukaddimesinde, LII, Giese tarafindan zikredilen.

4 "Kapan ve Ailesi,” Korosi Czoma Archivum, 111, 1 (1940), 1-39°dan terciime,
Bastav, 7iirk Hukuk Taribi Dergisi, 1 (1944), 42.
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Bununla beraber son zamanlarda, Tiirk devletlerinde hitkiim-
darligin intikalinde senioratusun vani, hanedan igerisinde yagga
cn biiyiik olanin tahta gegmesi kaidesinin  hakim  oldugunu
soylevenler oldugu gibi, primogenitura, vani ancak biivitkk ogu-
lun tevariis hakkinin tanindigini iddia cdenler de vardir. Z. V.
logan'a® gore “memlckette biiyiik hakanlik riitbesi biraderler ara-
sinda yash olana gegtiginden onun bulundugu tilke memlcketin
merkezi oluyordu. Bu husus, Kok Tirklerin halefleri olan Kara-
hanlilarda da boyle idi”. Yine o, baska bir yerde derki:® “Kara-
hanlilarda Hakanlik hakki, eski Tiirk ananelerine gore, siililenin
hakim subesi i¢inde yagi en biiyiik olan prenslere aitti.” Osman
Turan” Anadolu Selguklularinda tahun biiyiik ogula ait oldugunu
belirtir. /. Kafesoglu da* Cend vilayetine umumiyetle tahta nam-
zed olan biiyiik evladin tayin edildigi fikrindedir. Burada hemen
kayd edelim ki, Harezmgahlar devletinde bir serhad vilayeti olan
Cend'in biiyiik ogula yurdluk verilmesi bagka bir durumla ilgili
olup asagida agiklanacakur.

Koék-Tirk hitkiimdan Bilge Kagan'in kitabesinde (734) su
ifade, Tiirklerde taht veraseti meselesinde en eski vesikalardan
biri olarak miinakasa konusu olmustur: “Kagan ucdukta oziim
sekiz yagda kaltim, ol toriide iize ecim kagan olurts.” Burada rorii
kaganlarin koydugu kanun manasinda alinirsa, verasetin bir
kanunla tanzim edilmis oldugu digsiinilebilir. Fakat Giese'ye
gore'® bu metinden kesin bir neticeye varmak miimkiin degildir.
H. N. Orkun'' yukardaki pargay1 bugiinkii Tirkgeye su sekilde
cevirir: “Babam hakan oldiigiinde kendim sekiz yasinda kaldim,
tiire mucebince amcam hakan oldu.” Aym kitabenin verasete ait
diger kisimlarini da goz 6niinde tutmalidir. Bilge Kagan, amcasi

Umumi Tiirk Taribine Girig, istanbul 1946, 42.
Aynu eser, 57.
“Kilig Arslan 11,” fslim Ansiklopedisi, c. 63, 688 ve c. 62, 632.
Harezmgahlar Tarihi, Ankara, 84, 92.
H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlars, {stanbul 1936, 37,1 D 16.
0 Mez. makale, 250.
1 Bkz not9.
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oldiikten sonra, kendisi i¢in soyle soyler: * Tanr: irade ettigi icin
ve kendi talim oldugu icin Hakan mevkiine oturdum.”'" Burada
yalniz Tanri'nin iradesi amlmusur. Su ibare de dikkate deger:
“Insanogullar: iizerine ecdddim Bumn Hakan, Istemi Hakan otur-
mug, ondan sonra kiigiik kardesleri Hakan olmuy, ogullart Hakan
olmus.” "' Burada ancak tarihi bir durum nakl edilmis olabilir.
Kok-Tirklerde hanligin Tanrr’ya birakilmig bir tali isi oldugunu
bir Cin kaynag, Chou-Shu'daki su rivayet' anlatmakradir: “Kar-
deslerden birisini bag yapmak istediler ve hepsi birlikte biiyiik bir
agacin aluna giderek aralarinda su sekilde anlasular: Agaca dogru
en yiiksege kim atlarsa o, basbuglugu ele gegirecekti. A-shih-na’nin
oglu en geng olmasina ragmen en yiiksege atlayabildi ve hepsi
birlikte onu reis intihap ettiler.”

Tiirk-Islam devletlerinde ogullarin ve kardeslerin ayni dere-
cede tahta gegme hakkina sahip olduklarini gosteren misaller ¢ok-
tur. Umumi bir fikir edinmek i¢in Halil Edhem Eldem’in'’ ve E.
De Zambaur’in'® yayinlamig olduklari jenealojilere bir goz atmak
yetisir, oradaki misaller bir ekberiyyet kaidesinin varligin ispata
yetmemektedir. M. A. Kéymen'e gére, Selcuklu tarihinin baglan-
gicinda Yabgu unvaniyla reisligi “ailenin hayatta en biiyiik uzvu”
almakrta idi. Bununla beraber Serahs zaferinden sonra Tugrul,
kardesi Cagri Bey ve amcasi Arslan Yabgu'ya tercih olunarak yeni
kurulan devletin bagina getirilmistir. Ondan sonra biiyiik sultan-
lik kardesi Cagrt Beysoyuna intikal etmistir ve Arslan Yabgu'nun
ahfad: biyiik Selguklu tahu tizerinde hak iddiasindan vazgegme-
mislerdir."” Cagn Bey’in biiyiik oglu olan Kavurd, evvela kardesi

12 H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 1, 26-27, 1 C 9.

13 “Inisi kagan bolmis ering, oghu kagan bolmis ering” (H. N. Orkun, 30, I D
4-5).

14 B. Ogel, “Dogu Tirkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar,” Belleten, 81 (1957), 87.

15 H. Edhem (Eldem), Diivel-i /:Mmt)ye. {stanbul 1927. O, bu eseri S. L. Poo-
le’un eserini mithim ilivelerle terciime etnek suretiyle meydana getirmistir.

16 Manuel de Généalogie et de Chronologie pour [ histoire de I 1slam, Hanovre 1927.

“Biiyiik Selcuklu Imparartorlugu’nun Kurulusu,” DTCFD, ¢. XV, sy. 1-3, 120,

178 vd., sy. 4, 99-100.
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Alp Aslan sonra yegeni Meliksiha kargi taht tizerinde hak iddia-
sinda bulunmustur. Harezmgihlarda da tahta veraseti tayin eden
bir kanun veya tedmiil mevcut goriinmemektedir. Harezmgah
Alieddin Muhammed (1200-1220), biiyiik oglu Celileddin’i ve
ikinci oglu Ritkneddin’i atlayarak kiigiik oglu Kutbeddin'i veliaht
yapmus, fakat sonra, 1220'de, Mogollar 6niinden kagarken onun
yerine daha kabiliyecli gordiigii Celaleddin’i halef tayin etmisti."®
Anadolu Selcuklularinda Sultan, kiigiik biiyiik ayird etmeksizin
ogullarindan birini veliaht seger, merkezde hiikiim siiren sultana
tabi olmak saruyla diger ogullar melik sifauyla iilkenin muheelif
muntikalarinin idaresine tdyin olunurlardi. Sultanin vefau tizerine
veliahtlik, kardegleri taht iizerinde hak iddiasindan alikoymazd:.
1. izzeddin Kilig Arslan 6lmeden en kiigiik oglu Giyaseddin Key-
husrev’i veliaht tiyin etti. Onun kardeslerine tercih edilmesinde
sahsi meziyetlerinden bagka bir sebep gosterilmemistir. Fakar kar-
desleri onu “kiskandiklarindan” bu tiyini kabul etmeyerek biiyiik
kardegleri Ritkneddin Siileyman etrafinda toplandilar, isyan bay-
ragini kaldirdilar. O, babalarinin 6liimii tizerine (1192) Konya'yr
kusatt1 ve taht kardesinin elinden aldi." Riikneddin’in 6liimiinde
de (1204) baslangigta oglu I1I. Kilig Arslan sultan ilan edildiyse de,
amcast Giyiseddin Keyhusrev uglardaki beylerin yardimiyla tahu
ele gecirdi.?® Onun 6liimiinde (1211) en biiyiik oglu 1. lzzeddin
Keykavus tahta ¢ikt, fakat kardesi Alieddin Keykubad bunu tani-
madi ve siliha sanldi.?' 1. Izzeddin Keykavus'un vefatinda (1220)
kimin tahta gegcirilecegi meselesi ortaya ¢ikti. Onun kardesi Tug-
rulsih, ortanca oglu Alieddin Keykubad ve kiigiik oglu Key Feri-
dun arasinda bir miiddet karara varilamad;, sonra Alieddin iize-
rinde karar kilind1.**

18 . Kafesoglu, 283.

19 ibn Bibi, el-evimiri'l-aldiyye..., N. Lugal ve A. S. Erzi negri c. I, Ankara 1957,
30-50. O Turan, “Keyhusrev 1,” /4, c. 62.

20 ibnBibi, 109vd.

21 Ibn Bibi, 159-163, O. Turan, “Keykubad 1" /4, c. 63.

22 Ibn Bibi, 273-278.
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Mogollarda hanlik veraseti usuliiniin incelenmesi konu-
muz i¢in ltizumludur; zira onlar, yalniz Orta-Asyadaki eski
Tirk imparatorluklarinin ananelerini saf bir sekilde devam
ectirmekle kalmamislar, ayni zamanda Anadoluda ve biitiin
Yakindogu'da kamu miiesseseleri bakimindan istiin bir tesir
icra ermiglerdir.*?

Mogollarda hanligin intikalinde muayyen hiikiimler yok-
tu.?* Mengsei ve durumu itibariyle esit olan zevcelerden (hatun-
lardan) olan ogullarin hepsi taht tizerinde ayni derecede hak
sahibi idiler. Ancak 1282'de Tekiidar Ahmed, yegeni Argun’a
kargi, hitkiimdarin en yash oglunun digerlerinden ziyade hakki
oldugunu ileri siirmiigtii. Fakat Ahmed, kendisi Miisliiman
olmus, ananeden ayrilmig, Miisliman muhitinin kuvvetle tesiri
alunda bulunmugtu. Han bir veliaht se¢mis olsa dahi bu, oli-
miinden sonra bagka bir prensin hanliga gelmesine mani sayil-
mazd1,?® Ogedey’i (Ogodai) segen Kurultay Cengiz Han (Cin-
ggis Ka'an)’in vasiyetine tabi oldular. Fakat se¢imden sonra
Ogedey’in agabeyisi Cagatay (¢a'adai)’a soyledigi su sozler
dikkate deger:*® “Babam Cinggis Ka’an tarafindan hazirlanmig
olan tahta oturdum, sonra benim arkamdan, hangi meziyetine
dayanarak tahta ¢ikt: diye sdylenenler olmaz mi? Eger agabeyim
muvafik bulursa babamiz tarafindan baglanip da bitirilmemis
olan Kitan'li Altan Han’a karsi harbe girmek istiyorum diye
haber yolladi.” Burada sahsi meziyetin ve basarinin kardesler
arasinda hanlik igin bir mesned sayildig agikga gorilir. Veli-
aht olmak, kurultaya vaktinde yetiserek takaddiim etmek ve
en mithimi, sahsi miinasebetler sayesinde ve pazarlikla niifuzlu
kabile beylerinin desteklemesini saglamak tahu temin eden

23 Bkz. F. Koprila, Tirk Hukuk ve Jktisat Taribi Mec. (THIM) 1, 184 ve [I. Tiirk
Tarih Kurultay Zabutlars, Istanbul 1943, 412-4; 7. V. Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Girig, 330.

24 B. Spuler, /ran Mogollar:, Tiirkge terc., C. Képriili, Ankara 1956, 280-283.

25 Spuler, mez. eser, 274, 270.

26 Mogollarin Gizli Taribi, A. Temir terc., Ankara 1948, 192.
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baslica vasitalardi. Osmanlilarda saltanac verasetini diizenleyen
bir kanun ve kaide olmadigini daha 15. asirda yabanci miisa-
hitler tespit ctmislerdir. Dukas* aynen der ki: “Beylik, babadan
ogula veya kardesten kardese, kime intikal ederse, elbdsi rilih
kime yardim ederse, kullar bu yeni beye sadikine baglanirlar.”
1470-1481 yillarinda Osmanli sarayinda kalmig olan J-M.
Angiolello™® yeni sultanin tdyinini soyle anlaur: “Saray erkini
ve kapikulunun biiyiik bir kismi tahta nimzed sehzadelerden,
biiyiik veya kiiciik olmalarini goz oniinde tutmaksizin, yalniz
onlardan hangisi daha 6nce Istanbul’a erisir ise, onu kolaylikla
Sultan tanirlar; zira kim evvela hazineyi elde ederse o duruma
hakim olabiliyordu”. Eserini 1510 tarihine dogru yazmus olan
Spandouyn (Spandugino) da,” Bayezid-Cem miicadelesini soz
konusu ederken, ikisinin de saltanata ayni derecede namzet
sayildigini belirtir.

Netice olarak diyebiliriz ki, en eski devirlerden beri Tiirk
devletlerinde tahu hanedanin muayyen azasina inhisar ettiren
bir gelenek yerlesememistir. Zaman zaman bazi temayiillerin
meydana ¢ikugi dogrudur (veliaht tayini, biiyiik ogullarin veya
kiigiiklerin tercihi gibi). Fakat esas daima tahun ildhi takdire
a¢ik tutulmasidir. Bu telakki kargisinda biitiin diger adet ve tei-
miiller hitkiimsiiz kalmistur. Hanedandan biri, su veya bu suretle
fiilen tahu ele gegirdi mi, aruk onun megruiyeti nazari ve hukuki
bakimdan bir mesele olmamaktadir. Asirlarin yenemedigi bu
esas davranig, Tiirklerde hakimiyetin mengei ve mahiyeti hak-
kinda eski dini inanglara dayanan kéklesmis telakkilerle miina-
sebettar goriinmektedir ve bu davranig, Orta-Asya gelenekle-
rine daha yakin olan Tiirk kavimlerinde daha kuvvetle tezahiir
etmektedir. Asagida bu hakimiyet telakkisini, konumuzla ilgisi
bakimindan ele alacagiz.

27 V. Mirmiroglu terc. Istanbul 1956, 84.

28 Historia Turchesea, Ursu negri. Bikres 1911, rerc. K. Neki, TTKda basil-
mamig.

29 Pert Traicté de Lorigine des Turcz. Ch. Schefer negri, Paris1896,43.
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Tiirklerde Hakimiyetin ve
Hiikiimdar Soyunun Mengei Telikkisi

M. VII-IX. asirlarda Kok-Tiirkler, Proto-Bulgarlar ve Uygurlardan
kalan kitabe ve vesikalarda® kaganlarin unvanlari, yalniz hanlik
hakimiyetinin degil, kendilerinin de tanrisal menseini belirtir ve
kut tagidiklarini ifade eder. Bu unvanlarda, 7engride Bulmus veya
Tengride Kut Bulmugs yahut Kutlug daima rastlanan esash unsur-
lardir. Hanin Tanrrdan indigi telakkisi, miladdan 6nceki asir-
larda Orta-Asya gogebe imparatorluklarinin ilk teskilic 6rnegini
vermis olan Hsiung-nu’lara kadar takip edilebilmektedir. Orhon
kitabelerinde Bilge Kagan agzindan nakl edilen su ifade bilhassa
dikkate deger: “ Tengri yarltkadukin iiciin (6) ziim kutim bar iiciin
kagan olurtim.”* Burada o, hanligini Tanrinin indyetine ve sah-
sindaki 4ur'a dayandirmakradir. 1240'da yazilmis olan Mogol-
larin gizli tarihinde® Cengiz Han da: “Mengii Tanri nin verdigi
giigle biitiin ulusu idarem altinda topladim.” der. Keza “Mengii
lengri kiiciindiir” (Ebedi Tann giiciiyle) formiiliine miihiir ve
vesikalarda, Mogol hanlarinin unvani olarak daima rastlanir.?
Haikimiyet anlayiginda o kadar miihim rol oynar gériinen
kut nedir> Mahmud Kisgari, bu kelimeye wugur, devlet, bahr,
tali, saadet, manalarini verir. Ziya Gokalp® kuf'u iptidai cemi-
yetlerdeki mana’ya benzetir, kut her seye niifuz eden ve kutsal

30 Kok-Tirkler igin bkz. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, c. -1V, Proto-Bul-
garlar igin K. E. Menges, Atlatic Elements in the Proto-Bulgaristan Inscriptions,
Byzantion no. 21 (1951), 85-118.

Uygurlar igin A. Caferoglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlari”, THIM,
[,105-119.

31 H.N.Orkun, I, 26-27,1 C9. Osmanh Padisah: I V Mehmed ciilus fermaninda
Tanri’'nin inayetiyle, sahsinda “olan kabiliyet ve istidad-i samile-i gayr-i miitena-
hiye” ile ve “ittifak-i ard-i viizera ve ulema” ile tahta gikugini ilan etmistir.

32 A.Temir terc. 135-6.

33 Spuler, mez. eser, 296.

34 Bkz. Divanii ligat-it-Tirk, B. Atalay terc., c. IV, Ankara 1943, 388, yazil
tarihi 1077dir.

35 Tiirk Medeniyeti Taribi, 33, 66,72, 141, 159, 193, 199.
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mahiyet kazandiran bir sihri kuvvettir. Samanizm'de kuz, hayat
unsuru, can manasina kullanilmakradir. Kue, Tiirk ve Mogol-
larda umumiyetle semadan inen bir nur siitunu seklinde tasav-
vur olunurdu. Han soyu bundan meydana gelmistir. Kuz tagiyan

kagan mukaddestir. Hazarlarda Hakan, kam (saman) ailesi gibi

mukaddesti, halka yiiziinii gostermezdi.*

Temugin'in, Cinggis Kaan (Cengiz Han) unvaniyla Orta-Asya
gocebe imparatorlugunu tizerine aldigini tasdik eden dini-siyasi
toplanuda saman Kokégii, onun Gok Tanri tarafindan Han gon-
derildigini ilin etti.’” Cengiz Han ve ogullan yeryiizii hakimiye-
tinin kendilerine verildigine inanmuglardi. Cinggis kagan unvani,
cihangiimul imparator manasina geliyordu.

Cihangiimul hikimiyeti ifade eden 44’an (kagan, hakan)”

unvanint ancak tanrinin gondermis oldugu soy tastyabilirdi.*°

36 Kargla. Z. V. Togan, /bn Fadlan's Reisebericht, Leipzig 1939, Exk. 100 a, 271
vd. Abdiilkadir inan, $amanizm, Ankara 1954, 37, 176, Anadolu Selguklu-
larinda Vezirler igin “Ulug Kutlug Inang Bilge” unvani kullanilmakta idi (bkz.
Ibn Bibi, 16, 29). 13. asirda Kastamonu uc emiri Mahmud i¢in yazilmig
olan Kavaidii'r-resdil ve ferdidu’l-feddil adl insa manielinde (bkz. Siileyma-
niye Kiitiiph. Esad ef. Kitaplari no. 3369) emirler igin “Kutlug Bilge” unvam
kullanilmakta idi. Anadolu Selguklularinda “Kutlu” ile birlikee kullanilan
“Ogurlu” unvani yakin mana ifade eder gériinmektedir. Hazarlarda umumi
felaketler, hakanda kuf'un, ugurun gittigine haml olunarak kendisi idam
olunurdu. Tiirk Islam devletlerinde, bu arada Osmanllarda, kus kelimesi eski
samani manasini kaybederek Islami bir muhteva kazanmus, ok defa miibarek
kelimesiyle degistirilmistir.

37 B.Y. Vladimircov, Cengiz Han, ter. H. A. Ediz, istanbul 1950, 54.

38 Bkz. O. Turan, “Cengiz ad1 hakkinda,” Belleten, XIX.

39 Kagan, Ka'an, Kapkan, Han, Hakan unvanlari ve bunlarin menge, ména ve
sumali hakkinda heniiz agik ve kesin neticelere varilamamigtir. Bkz. F. Lazslo,
mez. makale; F. Altheim ve R. Suiehl, “Qagan und Verwandtes,” Siidost-
Forschungen, Bd. XV (1956), 69-85. D. Sinor'un (JRAS 1954) “qapgan
ve qavgan” ayrihgr hakkindaki teziyle ilgili olarak burada kayit edelim ki,
Sahruh’a yazdig1 bir mektupta Il. Murad “Khavgan” unvanini kullanmakeadr.
(Sar1 Abdullah cf. Miinseat, Siilleymaniye Kiit. Esad ef. No. 3333, 364). Keza
bkz. A. Caferoglu, mez. makale, 117-119.

40 7. V.Togan, ibn Fadlan's Reiseb. Exk. 100a.
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Hakanlar yetigtirmis biitiin Ttirk ve Mogol hanedanlar kendilerini
boyle bir soya baglamakra, secerelerini hakli veya haksiz miigterek
bir ataya gétiirmektedirler. Cin kaynaklarinda A—shis-na ogullan
diye gosterilen Kok-Tiirk han soyu," Kuzey Cin'de kurulmug Hisi-
ung—nu devletlerinde T’ u—Ku'lar* Mogollarda Altan-urug*’ Oguz
Tirklerinde secerelerini Oguz Han'a baglayan hanedanlar hepsi
kendilerini migterek bir ataya baglarlar. Efsanevi Oguz Han'in
Hsiung-nu’lanin biiyiik Shan-yu'su Mete oldugu Deguignesden
beri Tiirk tarihi miitehassislari tarafindan biiyiik bir ihtimal olarak
tekrarlanmaktadir.** Tuna Bulgar hanlari, soy itibariyle Hsiung-nu
Shan-yi’larina baglandig gibi.** Cin kaynaklarina gore Kok-Tiirk-
ler (T"u-kiiie) de de Kagan ailesi Hsiung'nulardan sayilmakra idi.“¢

Han soyunun kutsal, tanrisal bir mengei vardir. Hanlar, ekse-
riya Gokten inen bir igiktan gebe kalmis bir prensesin g¢ocuklari-
dirlar. Uygurlarda, Hitaylarda, Mogollarda, Kirgizlarda bu inanig
hikimdir.” Mogollarin gizli tarihine gore,*® Alan-ho’a (Alangoa)
gokten inen bir igtktan hamile kalmus, diinyaya getirdigi ¢ocuk-
lar “biitiin insanlarin ham” olmuslardir.*” Cengiz Han bu soydan
sayilirdi. Bagka bir inaniga gore, Han soyu Tanrinin génderdigi
bir kurtla giftlesen bir prens veya prensesten inmistir. Kurt mengei
efsanesi M.O. L. asirda Wau-sur’lara kadar ¢ikanlabilmekredir.°

41 Chou Shu’ dan naklen B. Ogcl Belleten, 81 (1957), 87.

42 Bkz. Mustafa Kéymen, “T’u-ku Kabilesi,” DTCFD, c. 111, sy. 1, 56 ve O.
Pritsak, mez. makale, 219-220.

43 Spuler, fran Mog., 280.

44 Z.V.Togan, Umumi Tirk Taribi, 405.

45  Pritsak, Ural-Altaische Jahrb. Bd. 26: 3-4, 220.

46 Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken
(T u-kiie), Gortt. Asiat. Forsch. Bd. 10, Wiesbaden 1958, 5.

47 B. Ogel, “Uygurlarin Mengse Efsanesi,” DTCFD, c. V1, sy. 1-2, 20-22. 22

48 A. Temir terc. 8.

49 E. Herzfeld Alangoa, Der Islam, Bd. 6, heft 4, 322 vd). Meryem Ana efsane-
siyle Alangoa efsanesi arasinda miinasebet nazariyesini (Ostrup’un nazariyesi)
reddeder ve daha ziyade Iskender efsanesiyle bir ilgi bulur.

50  Ogel, mez. makale, 97. Kurt seklinde tezahiir eden Tann ile evlenen prenses

motifi Kao-che'lerde gorilir.
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Kok-Tirklerde, diger Tirk kavimlerinde ve Mogollarda bu kurt
menge cfsancsini bulmakrayiz.™

llahi nur veya kurttan tiireme inanigi Samanizm’e bag-
lanmakradir. Ziya Gokalp kurtun aslinda bir totem oldugunu
disinmektedir. O takdirde biitiin kabile veya kavmin atasi sayi-
lan totemin hakim bir han ailesinin ceddi haline ge¢mesi nasil
olmugstur? Ziya Gokalp bu meseleye cevap vermege ¢aligmus-
ur. O, bunu igtimai-siyasi gelismenin, yani boylardan il-devlet
haline gegisin bir neticesi saymaktadir. Boylece totemi benimse-
yen hakim bir aile sivrilmekte, veldyet-i simme merkezilesmekte-
dir.? Cengiz Han'in tugu kabilesinin melegini, s#/de’yi barindi-
riyordu. O bu tug sayesinde diinyay: feth edecegine inaniyordu.
Bu telikkinin kaynag ne olursa olsun su bir vakiadir ki, kaganlik
ve kagan ailesi ilihi mengeden ve mukaddes sayilmakrtadir. Kulla-
nilan unvanlar, Kaganin ciilisunda yapilan merasim ve kagana
atf olunan tabiat-iistii vasiflar® bunu agik¢a gostermektedir. Iste
hakimiyetin mengei hakkinda kokleri en eski dini-sthri inanglara
¢tkan bu telakki, hanlarin tahta ¢ikisinda her tiirli beseri ter-
tip ve kaideleri hiikiimsiiz birakmaktadir. Taht Ashih-na, Oguz
han ogullarina aittir. Tanr1 boyle takdir etmistir, fakat ogullar
arasinda kimin hanhk tahuna ¢ikacagimi da yine Tann takdir
eder. Tanrinin iradesi, segtigine kuvvet ve basar1 vermekle, baska
deyimle z€' yid-i ilibi ile tezahiir eder.

Bu esas telakkinin kuvvetle yasadigi sahalarda Nogay, Mamay,
Idigu (Edike) gibi ¢ok kudretli beylerden higbiri han unvani

almaga cesaret edememistir. 7imur, bir cihan imparatorlugu

51 Kopriilizade M. Fuad, Tiirk Edebiyat: Taribi, Istanbul 1920, 56-75.B. Y. Vla-
dimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskildrs, terc. Abdilkadir tnan Ankara 1914,
24. Kurt efsanesinin yayginlig: igin bkz. A. Inan, Tirkiyat, M. 11, 131.

52  Tiirk Medeniyeti Tarihi, 88, 193.

53 Imparator igin Gok Tanr1 oglu unvani Uzak Sark kiiltiir evresinde yaygindr.
Turk ve Cin hikimiyet telakkileri, heniz laikiyle aragurilmamisur. Cin'de
devlet ve hikimiyet telakkisi i¢in bkz. O. Franke, aus Kultur und Geschichte
Chinas, Pekin 1945, 271-312.

54 Z.V.logan, /bn Fidlan, exk. 100 a.s. 273 vd.
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kurdugu halde han unvan alamamist. Fakat mezar kitabesinde
Alangoa'nin ilahi mengeden oglu Budhungar'in soyuna ¢ikarl-
dig1 gibi bir taraftan da peygamberin ailesine baglanmakradir.™
Bu son nokta islami telikkinin ayni derecede chemmiyet kazan-
digini gosterir: [digu'da kendisini soyca Halife Abu Bekir'e bag-

SO

liyordu.* Islamiyet'in yerlesmege basladigi Kipgak bozkirlarinda
eski Tirk ananesi ile muvazene kurabilecek bir niifuz kaynag
ancak peygamber ve halifesi olabilirdi.

Osmanlilarda hikimiyetin ve hanedanin mengeine dair muh-
telif goriisler meydana gikmuguir. Cesitli tarihi rivayetlerde ifadesini
bulmus olan bu goriisler, tabiauyla muayyen muhitlerin, devir-
lerin ve hattd politikalarin damgasini tagimakeadir. Bu rivayetler
efsanevi mahiyetlerine ragmen muayyen gelenekleri ve temayiil-
leri ifade etmek bakimindan 6nemlidir. Tespit edebildigimize
gore, en eski rivayet XIV. asir sonlarina dogru tesekkiil etmis
olup®” Osman’a veya babasi Ertugrul’a, beyligin Selguk sultanlar
tarafindan tevcih olundugunu veya Osman’zn son Selguk sultanina
halef secildigini iddia eder. Bu rivayet, Yildrim Bayezid devrinde
Osmanl tarihi ilk defa bir biitiin halinde diistiniildiigii ve terkip
edildigi zaman meydana gikmis olup o devirdeki Osmanl iddia-
larinin tesirini tagir. Yani bunda, bir taraftan Timur, 6biir taraftan
Misir Memliikleri kargisinda Anadolu’da Osmanli yayilisini megru
gostermek gayreti goriiliir. Esas itibariyle bu goriis, islami hilifer
ve veldyet miiessesesine dayanir. Otoritesini halifeden almig sayi-
lan Sel¢uk sultani bu otoriteyi eminet seklinde uc beyi Osman’a
veya Ertugrul’a tevcih etmistir. Alit-i mulikiyye denilen muay-
yen sembollerin (mensur, bayrak, kilig, at, davul) bagislanmasi

55 Herzfeld, mez. makale, 322.

56 Abdilgaffar, Umdetsi't-tevirih, TOEM ilavesi, 204; A. Inan, “Orun ve Ulis
Meselesi,” THIM, 1, 125.

57 Ahmedi'ye ve Sitkrullah’a kaynak olan bu rivayet hakkinda 1953 Temmuz’unda
Londra Universitesi Sark ve Afrika Tetkikleri Mektebinde toplanan Islam
Tarihgiligi Konferansi'na sundugum tebligde tafsilat vermistim. Bu konuda ayn
bir tetkik hazirlamaktayim.
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suretiyle Osman, beylik otoritesini tizerine almigtr. Bu rivayetin
baska versiyonlarinda Hulefi-i Rasidinden Osman’in kilicinin
gonderildigi veya son Selguk sultaninin Osman’t veliaht yapug:
iddia olunur. Bu riviyet merkezde, sarayda ve ulema mubhitle-
rinde dogmus ve benimsenmis olmalidir. Yildirim Bayezid'in
aynt mubhitlerin tesir ve ilhamiyla Anadolu'da hikimiyet iddia-
larini megrulagtirmak igin Misir'daki Abbasi halifesinden Sw/ta-
nu’r-Rum unvanini istedigini biliyoruz.® Bu unvan, evvelce Sel-
cuk sultanlarina verilen bir unvandir.”” Iste menseini Osmanl
Devleti'nin o zamanki gelisme sartlarina irca edebilecegimiz bu
Islaimi telakki yaninda daha sonralari kuvver kazanmis goriinen
ikinci bir telakkinin yer almis bulundugunu gérmekeeyiz.

Bu ikinci telakkiyi aksettiren rivayet, 1I. Murad'in ilk salta-
nat yillarinda meydana ¢ikmus olan tarihi terkiplerde goriilir® ve
asikar surette ananevi Tiirk devlet telakkisine baglanir. Buna gore,
Osman Gazi, Oguz Han'in biiyiik oglu Giinhan'in oglu Kay:
Har’dan inmektedir. Osman’in kabilesi Kay: kabilesidir ve o, bu
kabilenin irsi reisidir. Osman’in soyunu Oguz Han’a ¢ikaran bir
secere de duzilmigtir.®' Tirk gelenegini devrin temayiillerine
uygun olarak Osmanli, hattd Anadolu Selguk tarihine sokmus
olan Yazici-zdde Alide®® bu goriis en kuvvetli ifadesini bulmus-
tur. Ona gore “Kayrdan Ertugrul oglu Osman Begi Uc'daki
Tirk begleri derilib kurultay ediib Oguz tiiresin sorusub Han
dikdiler... Giin Han’in vasiyeti Oguz tiiresi mucebince hanlik
ve padisahlik Kay1 soyu var iken 6zge boy hanlarinin soyuna
hanlik ve padisahlik degmez.” Bu telikkinin Osmanli hanedam

58 Ibn al-Furat'tan naklen P. Wittek, “Le Sultan de Ram,” Annuaire de I Insti-
tut... Orientale, Britksel, VI (1938).

59 Ayniyer.

60 Bkz. not 57.

61 Bu secereler iizerinde en etrafli tetkiki P. Wictek’in kalemine borgluyuz: 7he
Rise of the Otztoman Empire, London 1936 ve keza bkz. F. Kopriilii, Belleten,
28, 284-303.

62 Tarib-i Al-i Selguk, Topkapi Sarayt Kiitiiphanesi. Revan kt. No. 1390, 1391,
eser hakkinda bkz. A. S. Erzi, “ibn Bibi." /A, v.s., 715-7.
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tarafindan tutuldugunu ve benimsendigini biliyoruz. O kadar ki,
ilk defa olarak //. Murad, paralan tzerine Kay: boyunun dam-
gasini basturmaga baglamisur.* Bu cereyan, romantik bir hareket
olarak vasiflandirilmamalidir. Esas gaye, Timur ve ogullarinin
iddia ve tehditleri kargsisinda Osmanli hanedaninin durumunu
kuvvetlendirmekten ibaret gorinmektedir ve bir dereceye kadar
da Uc'larda Tiirkmen boylari arasinda hakim ananevi telakkiye
bir d6niisii ifade etmektedir. Nihayet sunu da kayd etmek gerekir
ki, Timur istilisindan sonra biitiin Yakindogu memleketlerinde
gocebe devlet gelenekleri kuvvetle canlanmigt1.® 15. asir ilk yari-
sinda Timur ogullari, Osmanlilar tizerinde tstiinliik ve metbuluk
iddia ediyorlardi. Cengiz Han ogullarinin miimessili gibi hareket
eden Timur, Osmanllarin bir uc-beyi sifauyla ancak Selguk dev-
letinin ananevi hudutlari 6tesinde Uc bélgesinde megru bir haki-
miyet taniyor ve {lhanlilar zamaninda oldugu gibi Osmanlilarin
itaat ve inkiyatta bulunmalarin istiyordu.®® Yildirim Bayezid,
bu iddialara Sutzaniu’r-Rim sifauyla karsi koymak istedi, fakat
rakibi tarafindan ezildi. Bayezid’in ogullari ve biitiin Anadolu
beyleri Timur'un metbulugunu tamidilar. Timur'un oglu $ah-
ruh, bu durumu devam ettirmek istedi. Bu rarihlerde Osmanl
hanedani, Dogu'da yazilmis eserlerde meghul ve asag bir soy-
dan gosterilmekrte idi.® Ancak Karakoyunlu Cihangih gibi dost

63 Halil Edhem (Eldem), Meskiikdt-i Osmaniyye, [stanbul 1334, 58, 68; F. Kop-
rild, “Osmanlilarin Etnik Mengei,” Belleten, sy. 28, 294; F. Simer, “Kay1,” A,
c. 69, 461-62.

64 Mogollardan sonra Timur darbesi, islam diinyasinda derin bir tesir birakmis-
ur. Buna benzer gelismeler Magrip'te ve Ispanya'da gériilmiistii. Devletlerin
kurulusunda kabile asabiyetine o derece mithim bir yer veren Ibn Haldun'un
fikirlerinde bu gelismelerin bir tesirini gormemege imkan yokrtur. Yazici-zide
de diyor ki: “Eger Arab ve eger Acem ve eger Tirk her tayifeniin yirigiinden
(Padisahlar) hurug etmislerdir... mecmii-i tevirihi mutila’a kilanlar bu sirra
muttalidirler.”

65 Bkz. M. Halil Yinang, “Bayezid I,” /4, c.15.

66 Kadi Burhaneddin adina yazilan Bezm « Rezm'de (Istanbul 1928, 382) Osman
oglu “sade bir Mogol™ sayiliyor. Mogol ile Tirki bu kaynagin ayni telakki
cttigine dair karyila, 340. Timur'un resmi tarihi Zafername've gore de (N.
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hitkiimdarlar Osmanl padisahini Oguz Han’a baglayan secereye
bir deger veriyorlardi.®” II. Murad, $ahruh’un metbaluk iddia-
larini reddetmek cesaretini gosteremiyordu.®® 1436'da Sahruh
Anadolu beylerine, bu arada 11. Murad’a tabiiyetlerini gostermek
tizere hilatlar gondererek giymelerini istedigi zaman, Osmanl
Sultani bu emri istemeyerek yerine getirmek mecburiyetini duy-
mustu. Fakat bunu nakl eden Arap kaynagi, Osmanl sultaninin
bu isi resmen degil, hususi bir mecliste yapugi ve ehemmiyet
vermemis oldugunu kaydeder.”” Bu sartlar altunda Oguz Han ve
Kay: ananesine Osmanlilarda bu devirde nigin o derece ehem-
miyet verilmis oldugu kendiliginden anlagilir. Osmanli Sultani
boylece kendisini Dogu dlemine hikim bulunan Tiirk ve Mogol
hanedanlar seviyesine ¢ikarmaga calisiyor, bagka bir ifade ile
Tiirk-Mogol devlet ananesindeki mesruiyetilige tabi oluyordu.
Diger taraftan bu iddia, bilhassa Osmanl: Uc larindaki Tiirkmen
gazilerine ve Anadolu'da Tiirkmen mubhitlerine hitap etmekte idi.
Karakoyunlular ve Dulkadirliler bu Osmanli goriisiinii benimsi-
yorlardi. Kayda deger ki, II. Bayezid devrinde Memluklere kargi
Ramazan ogullari meselesi ehemmiyet kazaninca, Osmanl tarih-
gileri, onlarin mensup bulundugu Tiirkmen kabilelerine de akra-
balik iddiasinda bulunacaklardir.”® Osmanli Kay: seceresi Orta-
Asya ananesine bagh Tiirkmen mubhitlerinde bir akis bulmaketa idi.

Nihayet Rumelide Osmanl: Uclar’inda eski Osmanh Uc ana-
nesi ve Tiirk gelenekleri kuvvetle yasamakra idi. Gerek Uskiip
gerek Karinibid-Deliorman gerekse Serez-Tirhala uc bolge-
lerinde uc kuvvetlerinin biiyiik kismini Anadolu’dan gogmiis

Lugal terc. Ankara 1949, 260) o Bayezid’e: “biz senin ashm neslini biliriz...
haddinden biyiik sézler séyliyorsun.” diye yazmustir.

67 Sikrullah, Behcetii t-tevirih, adsiz nesri, Istanbul 1949, 51.

68 Murad'dan $ahruh’a mektup, Esad ef. Kitaplari yazma No. 3333, 23 a-28a.
Bundan bagka Feridun Bey Miingeau’'ndaki mektuplar (c. 1, 150, 192). Keza
bkz. Halil Inalcik, “Murad 11,” /A.

69  Ibn lagribirdi, an-niicim’ az-Zéahira, Popper, nesri, c. V1-2, 734,

70 Oruc, Manisa Kiitiip. Yazmasi baginda.
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Tirkmen-Yoriik gruplar teskil etmekee idi. ' Bunlarin bey-hii-
kiimdar ideali, saray mubhiti haricinde yazilmis olup gazilere hitap
eden anonim Zevdrih-i Al-i Osman ve Asik Pasa-zide tarihinde
kuvvetle aksettirilmistir.”* Bunlarda ideal hiikiimdar, mesela
Hazarlarda oldugu gibi, mal ve hazine yigmaktan kaginan, fakir
fakat son derecede adil bir hiikiimdar olarak tasvir olunur. Tipki
Orhon kitabelerinde kayd edildigi gibi, onun kaygisi tebaasini
giydirip doyurmakur, keza Orta-Asya toylarina benzer umumi
ziyafetler bu tarihlerde 6nemle kayd ve isaret edilmistir. Onlarda
Orta-Asya destanlarindan birgok unsurlari ihtiva eden menkibe-
lerden birisi, Osman’in hakimiyeti aligina ait olani, konumuz
bakimindan bilhassa dikkati geker, Osman riiyasinda gébegin-
den bir aga¢ ¢ikarak biitiin diinyayr kapladigini gérmiis, sabah
yaninda misafir kaldigi seyh bu riiyay: tabir ederek onun soyuna
diinya hiakimiyetinin Tanri tarafindan bagislandigini miijde-
lemis. Bu ilahi aufetin sebebi, rivayete gore, Osman’in uykuya
varmadan once Kur’an-1 Kerim’e gosterdigi hiirmettir. Bir gaziler
muhiti i¢in tamamuyla kabili izah olan bu islaimi motif yaninda
diger unsurlar, yani Tanri’nin muayyen bir remizle diinya hiki-
miyeti bagislamasi, bu remizli haberi bir din ulusunun tefsiri,
rilya ve aga¢ gibi motifler tamamiyla Orta-Asya menge efsane-
lerine irca olunabilir.”? Filvaki F. Képriili'niin gosterdigi gibi’
bu menkibe daha 6nce bagka Tiirk-Islim hanedanlari igin kul-
lanilmigur. Fakat bizim i¢cin ehemmiyetli olan nokta, Osmanl-
larin bunu benimsemis olmalaridir. [slam diinyasinda, bir [slam
camiasi tizerinde hikimiyet hakkinin sultanlara dogrudan dog-
ruya Allah rarafindan bagislandigi ve fillen elde edilmis otori-
tenin ¢€yid-i iléhi’yi tazammun ettigi goriisi, 13-15. asirlarda
71 Bkz. T. Gokbilgin, Rumeli de Yiiriikler, Tatarlar, [stanbul 1957; O. L. Balkan,
Iktisar Fak. Mecmuass, istanbul, c. 15, harita.
72 Agik Pasa-zade, Giese nesri; s. 34-35; Anonim, Giese negri, 31.
73 Bkz. Yukanida not 51; agag motifi igin bkz. B. Ogel, “Uygurlarin Mense
Efsanesi,” s. 20; Z. Gokalp, mez. eser, 54, 69, 71, 94.
74 Les origines de [ empire Ottoman, Paris, 1935, 23.
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yerlesmis ve boylece eski hilafet goriisii, yani otoritenin Halife
tarafindan delege edildigi nazariyesi hitkiimden diigmistii. Bizzat
bu gelismede Tiirk devlet geleneginin tesiri de kabul edilmekte-
dir.”* Her hal i kirda Osmanli hanedaninda hikimiyetin mensei
telakkisinde Orta-Asya Tiirk gelenegi devam etmigtir. Hitkiim-
darhgin intikali meselesi ise, bu umumi telakkiye baglh bir
meseledir. Bagka bir deyimle Osmanlilar hikimiyetin bir soyda,
hitkiimdar ailesinin bir uzvunda ve nihayet bir halk ve iilke tize-
rinde takarriiriinii, beseri kanun ve tertiplerin degil, Tanr’'nin
tdyin ettigine inaniyorlardi.

Orta-Asya Tiirk ve Mogollarinda hanin bir kurultay (kuril-
tay)'da segilmesi muayyen bir veraset kaidesi olmadigini goste-
ren bagka bir delil teskil eder. Kok-Tiirklerde, Iran Mogollarinda
ve Altun-Ordu’da atalani birkag batin 6nce han olmus kollardan
inen prenslerin han ilan edildigini gormekteyiz. Kurultaylar,
hanedan azasi ile biiyiik kumandan ve memurlarin ve tabi prens-
lerin istirak ettikleri toplanulardir ve hakiki bir se¢im meclisi
olmaktan uzakur. Kurultay miiessesesinin oldukg¢a saf bir sek-
lide devam ettigi Kirim Hanhiginda hakiki durumu ortaya koyan
birgok tafsilita malik bulunuyoruz. Orada en kuvvetli ve miim-
taz dort kabile reisi, Karacu beyleri ve daha ziyade onlarin bagi
olan Sirin kabilesi beyi hanin tayininde esas rolii oynamakta idi.
Osmanli Padisahinin gonderdigi hani bu kabileler tanimadiklar:
zaman umumiyetle siliha basvururlardi. Iran Mogollarinda ve
Altun-Ordu’da durum ayni sekilde cereyan etmis, yani umu-
miyetle kudretli bir beyin destekledigi prens hanliga gegmis ve
kurultay fiilen eski samani geleneklere gore cereyan eden yan
dini bir ciils ve biat merasimi olarak kalmistir. Askeri kuvvetleri
kendine tabi bulunduran beyler ve vezirler, umumiyetle kimin
tahta gelecegini frilen tayin eumislerdir. Kok-Tirklerde boyle
olmustur (bkz. Lin Mau-Tsai, s. 44). Anadolu Selguklularindan

75 H. A. R. Gibb, “Constitutional Organization,” Law in the Middle East, ed.
Khadduri-Liebesny, Washington 1955, 21. Fakat o, eski Iran tesirini de ilive

eder.
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I. zzeddin Keykavus oliince (1220) askeri kuvvetlerin basinda
bulunan en biiyik Gmera ile vezir, tugrai ve mingsi-i has top-
lanip kimi sultan yapacaklarini miizakere ettiler ve sonunda
melikii'l-iimera Seyfeddin Ay-apa'nin dedigi oldu (Ibn Bibi, s.
273-73). Osmanlilarda umumiyetle veziriazamlar bu iste birinci
derecede rol oynamiglardir. Fakat ilk zamanlara indik¢e uc-be-
yinin de bu meselede merkez karsisinda olduk¢a bagimsiz bir
dir (bilhassa Fetret devrinde ve I. Mehmed ve II. Murad zaman-
lari da). Eski Osmanl rivayetlerinde, bir taraftan Yazici-zide'de
diger taraftan Negri'de, Osman Gazi'nin bir kabile toplanusinda
bey secildigi iddia olunur. Negrideki dikkate deger rivayet (s.
25) sudur: “Goger-evler bazi Osman ve bazi Ertugrul kardag
Osman'tn ammisi Diindar’t beg kilmak istediler, amma kendi kabi-
lesi Osman’t vecib goriib el altindan haber gonderiib halk ortasina
gelicek Diindar halkin Osman'a meyl ii inkiyidin goriib beglikden
vaz geliib Osman'a biat erts” Buna karsi Agik Pasa-zade (s. 34)
Orhan’in ahilerden bir toplanu 6niinde beylige gectigini nakle-
der. I. Murad’in 6liimii iizerine “beyler bir yere geliib ittifak ettiler.
Bayezid'i atas: yerine revd gordiiler” (Orug, s. 26). 1. Murad'in ve
I1. Murad’in tahta gegislerinde babalarinin vasiyeti kadar vezir-
lerin de biiyiik rolii olmusgtur. Miiteakip devirlere ait ciilas fer-
manlarinda padisahlar Allab'in inayeti ve “ittifak-i eshib-i drd ve
strd ile” tahta gegtiklerini belirtmegi ddet edinmislerdir. Fakat
aruk bu devirde Tiirk-Mogol kurultay gelenegi degil, tamamiyla
islimi bi'at miiessesesi diisiiniilmektedir. Esasen gerek eski kurul-
taylarda gerekse Selguklularda ve Osmanlilarda Sultani tayin igin
toplanan vezirlerden ve imeridan miirekkep meclislerde fiilen
kuvvet ve menfaat hesaplari rol oynamakla beraber, binnazariye
Tanr’'nin iradesinin neticeyi tayin ettigi esasi kabul edilmekte-
dir. Herhalde bu meclisler higbir sekilde Roma'da oldugu gibi
halkin hakimiyet haklarini imparatora intikal ettiren Senato’ya
benzetilemez.
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Tahta namzet kardegler arasinda analarinin asil soydan olup
olmamast bir fark yaraurdi. Kok-Tirklerde Ta-lo-pien, anasi
asil olmadig1 igin kardesi 6liince onun vasiyetine ragmen tahta
se¢ilmemis ve yegeni An-lo kagan olmugtu (bkz. Liu Mau-Tsai's.
44-45, Sui-schu'dan naklen). Mogollarda sehzadelerin hukuku
iizerinde analarinin mensci rol oynard: (Spuler, Iran Mogollari,
s. 276-7). Osmanhlarda baslangigta bu gelenegin devam ettigini
gosteren bazi isaretler vardir: Arap tarihgisi Ibn Hacer (Anbaiil-
Gumr, H. 799 senesi vekayiinde) Savci'nin (Ya'kub olacak) anast
Hristiyan oldugu igin tahta segilmedigini kayd eder. 15. asir
ilk yarisinda Osmanli sarayinda mithim hizmetlerde kullanilan
Siikrullah, tarihinde sehzadelerin cariyeden mi bey kizindan mu
oldugunu belirtir. Fakat 15. asirda dahi Osmanhlarin artik buna
ehemmiyet vermedikleri muhakkakur. Eski Tirk geleneklerine
daha ziyade bagl olan Katamanhlarda bu mesele hala nazari iti-
bara alinmakta idi. Sunu da kayd etmeliyiz ki, Kok-Tiirklerde

dahi bu dmil kesin bir rol oynamamistir.

Hanedan ve Ulu§ Sistemi

Tiirklerde hikimiyet mefhumuna bagh bir esas da, hakimiyetin
han ailesi icinde muayyen bir sahsa degil, ailenin tiimiine ait olma-
sidir. Step imparatorluklarinin muayyen bir sistem dahilinde
bir kabileler konfederasyonu olarak teskilitlandinldigini ve bu
konfederasyonun muhtelif kademelerinde hakimiyetin han ailesi
arasinda iilesildigini miisahede ve tespit eden miidekkiklerden
sonuncusu O. Pritsak'dir”® Hsiung-nu’larda, Kok-Tirklerde,
Cengiz Han’in Mogol imparatorlugunda ayni esaslari bulmakta-
yiz. Bu sonuncusu hakkinda nispeten genis tafsilata malik oldu-
gumuzdan misallerimizi ondan alacagiz. Ulkenin han ailesinin
miigterek mali ve mirasi gibi telakki edilmesi ve hanedan azasi
arasinda taksimi siiphesiz gogebe kabile anlayisina ve tegkilatina

baglanabilir. Cengiz Han'dan 6nce Mogol hukukuna gore, baba

76 UAJ, Bd. 26 (1954), sy. 3-4, 218 vd.
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ve ananin mirast ogullar arasinda taksim olunur ve kiigiik ogul
babanin ev ve barkina tevariis ederdi. 1640 tarihli Oyrat kanu-
nuna gore de, * ata yurdunun virisleri ogullardir, bunlarin iginde
en kigiligi baba ocaginin virisidir. Babanin saghginda evlenip
ayrilan ¢ocuklar miras hisselerini alirlar, ancak en kigiik ogul
daima ocaga bagli kalir. Cengiz Han Yasa'sina gore, miilkiin tak-
siminde biyiik kii¢iikten ¢ok alirdi. Bir birlik halinde kalan Han
ailesi tiyelerinden her birinin umumi gelir tizerinde hakk: var-
d1.” Feth edilen topraklar hiikkiimdarin hassa milkd, inci sayi-
lirdi. Bu topraklar hanedan iyeleri arasinda taksim olunurdu.
Muhtelif bolgelerde daginik olarak bulunan inci'lerden bagka
bir de imparatorlugun mubhtelif bolgeleri yurt olarak prenslerin
idaresine verilirdi.** Cengiz Han, daha saghginda Irtis nehrin-
den batiya Dogu-Avrupa’ya dogru uzayan tilkeleri, yani impara-
torlugunun Ulug yurttan en uzak pargasini bilyiik oglu Cuci’ye
vermis, bugiinkii Tiirkistan ve Afganistan’t ikinci oglu Cagatay
(Ga’adai)’a, Cungarya’yt Ogedey’e tevcih etmis ve Mogol impara-
torlugunun ¢ekirdek bolgesi Karakorum ve Mogolistan’da, Ulug
yurtta kiigiik oglu Tuluy (Tului)’u alikoymustu. Bu balgeler, 13.
asir sonlarina dogru fiilen bagimsiz hanliklar haline gelmistir.

Burada kayda deger nokta, imparatorlugun hanedan 4zasi ara-
sinda kabilevi hususi miilk kaidelerine tabi tutularak iilesilmesidir.

Oguz Han menkibesi, tilkenin ogullar arasinda taksimi gele-
negini acik bir sekilde aksettirir. Oguznamenin Uygur versiyo-
nunda Batr'ya gonderilen kardegler, Dogu’ya gonderilenlere tabi
sayilmiglardir.

Biiyiik Selguklular daha siyasi bir tegekkiil olarak meydana
¢tkmadan Cend Ucunda faaliyette iken (XI. asir baglari) Sel-
cuk’un ogullarinin ve torunlarinin muayyen bolgelerde faaliyette

77 C. Alinge, “Mogol Kanunlary,” terc. C. Ugok, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mec-
muas, c. X1 (1954), 297-8.

78 Ayni yer.

79 B.Y. Vladimirwsov, Mogollarda Ictimai Teskilit, 86, not. 84.

80 Z.V.Togan, Umumi Tiirk larihine Giris, 278-79.
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bulundugunu gérmekteyiz. Biyiik ogul Mikiil o zaman Uc'ta
gaza bolgesine gonderilmigtir.®' Biiyiik Selguklular ve Anadolu
Selguklularinda iilkenin hanedan azasi arasinda muayyen haki-
miyet sahalarina taksimi vazgegilemez bir kaide olarak daima tat-
bik olunmugtur. Mikail'in daha babasinin saghginda oliimi tize-
rine Israil Arslan ailenin bagi olmustu. Sonradan onun ahfadina
baudaki en uzak Uc bélgesi, Anadolu, yurtluk olarak birakilmug-
ur. Anadolu Selguklularindan II. Kili¢ Arslan’in daha saglginda
(1195’lerde) iilkeyi ogullar: arasinda taksimi bilhassa zikre deger.
Onlar, kendi bolgelerinde bagimsiz hiikiimdarlar gibi hareket
etmekte idiler.?? Z. V. Togan, iilkenin taksimini aliis sistemine
baglamaktadir.®> Orun ve #iltiy sistemini kabile hukukunda ince-
leyen Abdiilkadir Inan,* kabilenin yerlesmesinde obalarin ogul-
lar arasinda muayyen bir sisteme gore tertiplendigini, kiigiik
oglun atanin merkezdeki obasinda kaldigini, ondan sonra bityiik
ogulun obasi geldigini géstermistir.

1333-34’lerde Anadolu'da Tiirkmen beyliklerini ziyaret etmis
olan Ibn Batiita, iilkenin ogullar arasinda taksimi usuliinii ehem-
miyetle kayd etmistir.?> Anadolu beyliklerinde bu ddetin, sonradan
kuvvetle Iran tesirine tibi olan Selguklularda goriildiigiinden daha
esash bir gekilde tatbik olundugunu gormekreyiz.®® Tiirk gelenek-
lerinin kuvvetle yasadigy Ur Tiirkmen devletlerinde bunun boyle
olmasi da tabiidir. Bu beyliklerden biri olarak tarih sahnesine ¢ik-
mig olan Osmanlilarda bu sistemin tatbikine ait bazi dikkate deger
kayitlar1 burada nakl edelim. Negri'deki bir rivayete gére®” Osman
Gazi Bizans imparatorluk kuvvetlerine kargi kazandigs bir zaferden

81 M. A. Kéymen, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun Kurulugu,” DTCFD, c.
XV, 1-3, 19.

82 O.Turan, /4, c. 63, 696.

83 Z.V.Togan, Umumi Tiirk Tarihi, 201. 278.

84 “Orunve Uli.i; Meselesi,” THIM, 1, 127.

85 Serif Paga terc. 1,311-356.

86 Bkz. |. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, 1stanbul 1941,
143-186. H. Edhem, Diivel-i Islamiyye, 269-320.

87 Taeschner negsri, I, 32-34.
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sonra hakiki bir siyasi tegekkiiliin hikimi durumuna yiikselmig®
ve devletini teskilatlandirmist. O zaman “Karacabisar sancagin:
oglu Orban Gaz? ye verdi ve subagilsgint karindas: Giindiiz'e verd;. ..
bir oglu Aldeddin Pasay: kendii yaninda kodu.” Alieddin Pasa biitiin
eski riviyetlerde Osman’in kiigiik ogludur. Onu yaninda alikoy-
mustur, fakat biiyiik oglu Orhan’a dogudaki Uc sancagini ver-
migtir. Orhan sonra baudaki Uc’a gelmis ve Bursa’y1 zapt etmigtir.
Orhan beylige gegtikten sonra 1331'de “Bursa’y: bir oglu Murad
Han Gazlye veriip adin: Bey Sancagr koydu, Karacahisars ammisi
oglu Giindiiz’e verdi.”® Orhan Akga-koca 6liince onun Uc bal-
gesini biiyiik oglu Siileyman’a tevcih etti.?® “/n-6mii sancagin: oglu
Murad Gaziye verdi kim ol kigi ogludur”.** Siileyman Izmit ucunda
fetihlere devam etti. Karesi begligi alininca Orhan “Ulu oglu
Siilleyman Paga’y1 getirib Karesi-elini ona mansip” verdi.”? Buradan
Rumeli fethine girigen Siileyman, Gelibolu ucunun beyi olmustur.
I. Murad da biiyiik oglu Bayezid’e yeni alinan Kiitahya uc-sanca-
gim verdi, ikinci oglu Yakub’a Karesi'yi tevcih etti. 1373de bir
sefere ¢iktig1 zaman kiigitk oglu Savcr'yr merkezde birakti.?
Orhan oglu Silleyman, Rumelide sancak beyi olan yegine
Osmanli gehzadesidir. Onun bu uc’ta yapug miihim fituhatla
devlet i¢inde egsiz bir mevki ve kudret kazandigi o devre yakin kay-
naklardan anlagilmaktadir.®* 1373'de Savcr'nin Rumelide isyana
sebep oldugu da kaydedilmelidir. Sehzadelerin bundan sonra

88 Bu zafer Baphaeon'da Muzalon'a karst kazanilmugur. Negride (s. 32) “stiklal-i
Osman Gazi” baghg altinda anlatlan zaferle Pachymeres'in Baphaeon muha-
rebesi ayni olmalidir. Baphaeon mevkii Yalova ile izmit arasinda kiin olacak-
ur. Hammer'den beri bu yerin Koynu-hisari olarak alinmasi neticesi olarak
Osmanlilarin Bursa ovasini istili etmelerine yol agan Koyun-hisart muharebe-
sine ait tafsilat yanls olarak Baphaecon muharebesine atf oluna gelmistir.

89 Negri, 46.

90 Negri, 43.

91 Oruc, Fr. Babinger negri, Hannover 1925, 15. Herhalde o zaman Halil ve
Ibrahim heniiz dogmamuglard.

92 Negri, 47.

93 Sadeddin, Técw't-tevdrih, 1, 100.

94 Bkz. Ahmedi, /skenderndme, N. S. Banarl negri, Tiirkiyat Mec. V1, 119-120.
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daima Anadoludaki eski beylik merkezlerine tiyin edildigini gor-
mekteyiz. I. Mehmed, I1. Murad ve II. Mehmed biiyiik ogullarin,
bu devirde sark isleri dolayisiyla fevkalade bir ehemmiyet kazanan
Amasya uc beyligine tayin etmislerdir.

Hiilasa, Osmanlilarda #/4; sisteminin belli bash hususiyetle-
riyle yasadigina siiphe yoktur. En miihim uc bolgesinin biiyiik
ogula tahsisi ve baslangicta merkezi bolgenin, Bey-sancaginin

kiigiik ogula verildigi bilhassa kayda deger.

Veliahtlik Miiessesesi

Gordiik ki, kabilevi geleneklerin yasadigi Orta-Asya feodal impa-
ratorluklarinda hikimiyet ve hiikiimdar anlayigt bu hikimiyetin
intikali seklini de tayin etmigtir. Bununla beraber bir takim gelis-
melerin ve dis tesirlerin bu esas gelenegi tadile ¢alisugini da gor-
mekteyiz. Mutlak otoritesi kurulan Kagan, riire, yasa koyma sali-
hiyetini de kazanur, buna dayanarak hiakimiyeti dogrudan dogruya
kendi ogullarina saglamak yahut onlardan birini veliaht tiyin ede-
rek kendisinden sonra tahta gegmesini temin etmek isteyebilirdi.
Veliaht tayini, Orta-Asya Tiirk ve Mogol devletlerinde eski bir
miiessese olarak goriinmektedir. Mesela M. 759'da Uygur hiikiim-
darinin bityiik oglunu veliaht tayin ettigini biliyoruz.”> Cengiz Han
da iigiincii oglu Ogedey (Ogodai)'1 veliaht yapmus ve diger ogulla-
rina bunu tasdik ettirmigti.’® Cengiz Han 6liince, biiyiik cihangi-
rin hatirasina son derece bagh olan Mogollar, Kurultay'da Ogedey'i
Hanlik tahtina oturtarak bu vasiyette ridyet ettiler. “Hassa kuvvet-
leriyle devletin merkez kismi: Ogodai emrine verildi”.”” Fakat yine
biliyoruz ki, bagka Mogol hanlarinin tayin ettikleri veliahtlar Kuril-
tay tarafindan her zaman hanliga getirilmemis, yerlerine bagkalar
se¢ilmistir.”® Anadolu Selguklularinda hiikiimdarin segtigi veliaht
ok defa kardegsleri tarafindan tahttan uzaklagtirilmistir. Su dikkate

95 Ogel, Belleten, sy. 75, 351.

96  Mogollarin Gizli Taribi, A. Temir terc., 96.
97 Ayn eser, 191.

98 Spuler, /ran Mogollars, 280-81.
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deger misil zikre deger: Sultan I. Mes'ud memleketi iig oglu ara-
sinda taksim ettigi zaman biiyiik oglu Kilig Arslan’t Konya Sul-
taru sifattyla digerlerinin metbiu yapt1 ve veliaht tayin etti. Mes'ud
emirlerin huzurunda onu tahta oturttu, bagina saltanat taciu
koydu ve biitiin emirler onun 6niinde egilerek biat resmini yerine
getirdiler. Babasinin 6liimiinde Kilig Arslan tahta ¢ikui. Fakat kar-
desi Sahingah bunu tamimadi.”® Gériiliiyor ki, veliahtlik hatta biat,
hiikiimdar 6ldiikten sonra baglayici hukuki mahiyetini kaybetmek-
tedir. Zira biliyoruz ki, hitkiimdarnin 6liimiiyle birlikte kanunlar ve
hukuki tasarruflar yeni hiikiimdar tasdik edinceye kadar hiikiim-
den diismekte, hukuki mesnetten mahrum sayilmakta idi.'® Hatt4
bazen kardegler, tahtin i¢lerinden birine veliahtlikla tahsisine kargi

1% Onlar veliaht tayinini kendi haklarina

gelirler, isyan gikarirlardi.
bir tecaviiz telakki etmekte idiler, zira her biri kendini 7anrinin
indyetiyle tahta gegmege nimzed saymakta idi. Eski Osmanli
riviyetinden anlagildigina gore, Osman Orhan’i bir nevi veliaht
yapmigtr. “Hem eyidiirdi kim, oglum Orhan benim zamanimda
sevket bulsun”.'” Osman 6ldiigii zaman kardesi Alieddin ona
“atam hal-i hayaunda begligi sana tefviz kilmisur.” demistir.'® 1.
Murad ve I. Mehmet 6liim d6geginde biiyiik ogullarin: veliaht seg-

misler, onlarin tahta gegirilmesini vasiyet etmislerdi.'® II. Murad

99 O. Turan, I4, c. 63, 688.

100 Osmanlilarda yalniz memurlarin ve askerin beratlari degil, ayni zamanda toprak
tasarrufuna aic her tiirlii vesikalar yeni sultan tarafindan yenilenmek icap ederdi.
Bu sebepten her ciiliista memleketin yeniden tahriri prensip olarak kabul edil-
misti. Boylece Sultanin iradesine bagh biitiin kanunlar tasdik edilmis olurdu.
Yabanci devletler eski muahedeleri yeni sultanla yenilemek mecburiyetinde
idiler. Osmanlilarda hukuk mefhumu hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Osmanl
Hukukuna Giris,” Séyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIII (1958), sy 2, 106-7.

101 Anadolu Selguklularindan I1. Kilig Arslan’a kargi ogullarinin isyan etmesi (Ibn
Bibi, 30 vd.), misal olarak hatrlanabilir.

102 Agik Paga-zide.

103 Negri, 43.

104 Behcetii't-tevaribh, Th. Seif negri, MOG I, 45; Kargila Orug, 45, Anonim, Giese
nesri, 55; Negri, 147. I. Murad igin bn Hacer, “Anb4’iil-Gumr,” terc. Sevkiye
fnalcik, TDCFD, c. V1 (1948), 350.
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1444'de oglu Mehmet lehine tahttan feragat edip iki sene sonra
tekrar tahta gegince Mehmed veliaht sayilmigt1.'® Fatih Mehmed
ve onun halefleri, ogullarindan biri lehine agik¢a durum almaga
cesaret edememiglerdir. Boyle bir temayiil II. Bayezid’in ve Kanuni
Siilleyman’in ogullarini babalari aleyhine harekete gegirmistir.

Netice olarak, gerek Osmanlilarda gerekse onlardan 6nceki
Tiirk devletlerinde veliahtlik, saltanatin intikalinde bir usul ola-
rak yerlesmemistir. Hanedanin hikimiyete miistereken sahip
bulundugu ve hiitkiimdar: Tanri’'nin segtigi gelenegi heniiz ¢ok
kuvvetli idi.

Biiyiik Ogul ve Hanedanin Hikim Kolu

Osmanlilarda ilk sultanlarin biiyiik ogullar oldugu, biiyiik oglun
veliaht secildigi yukarida isaret edilmisti. Bu bir tesadiif eseri midir,
yoksa muayyen bir durumun veya gelenegin neticesi midir, simdi
bunu miinakasa edecegiz. Uliis sisteminde biiyiik oglun imtiyazh
durumunu beliremigtik. Kazak-Kirgizlarda babanin obasindan
sonra, biiyiik oglun obasi, ondan sonra biiyiik kardesinin biiyiik
oglunun obasi gelirdi.’® Biiyitk oglun mirasta en biiyiik hisseyi
almasi, iilkenin taksiminde en miihim uc bolgesine onun tiyin
edilmesi keza haurlanabilir. Nihayet Oguznime’de hanligin mesru
virisi olarak, Oguz Han’in biiyiik oglu Giin Han’in biiyiik oglu
Kayi ve ahfad: gosterilir.

Eski Osmanli kaynaklarinda'” Osman’in 6liimiinde Orhan
ile kiigiik kardesi arasinda su konugma nakl olunur: “Alieddin
Pasa eyidiir: Bu vilayet hakkindur, buna bir ¢obanlk etmege
Padisah gerek.... ve hem koyunlar dahi Padigsahin s6leniniin
esbiabindandir. Imdi, biziim miris edecek nemiiz var kim kismet
edeviiz, dedi. Orhan Gazi eyidiir: gel imdi ol ¢oban sen ol, dedi.

105 Bkz. H. Inalcik, Fatih Devri, 1. Ankara 1954, 106.

106 A. Inan, Orun ve Uliis Meselesi, 127. Kargizlarda hanin 6liimiinde biiyiik kar-
desi, yoksa en bilyiik oglu, o da yoksa biraderinin biiyiik oglu tahta gegerdi.

107 Agik Paga-zide, Giese negri, 34.
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Alieddin Paga eyidiir: Kardag, atamizun du’asi ve himmeti senin
ilediir, anin iciin kim kendii zamaninda askeri sana kosmuys idi,
imdi cobanlik dabi senindiir” (Negri'de fazla olarak su ibare var-
dir: “Sen dururken bana ne is diisermis, hemen atam yerine sen ulu
kardagimsin”).'"® Bu rivayette su noktalar dikkate deger: 1. Bey-
lik, tilke bir aile miras: gibi nazar itibare alinmakta olup her iki
kardes miisavi derecede hak sahibi sayilmakradir. 2. Asik Paga-
zide versiyonunda Osman Gazi’'nin Orhan’a ordu kumandan-
ligin1 vermis olmasi, Negri versiyonunda ayrica Orhan’in biiyiik
kardes olmasi bir tercih sebebi sayilmaktadur.

Fetret devrindeki miicadeleler esnasinda yagca biiyiikligiini
ileri siirerek diger kardegsleri iizerinde istiinliik iddiasinda bulu-
nanlar olmugtur. Fakat ayni rivayetlerde beyligin kime ait olaca-
ginin Allah’in elinde bir is oldugu da belirtilmigtir.

Biiyiik sehzddeye en miihim uc sancaginin verilmesinin ilk
devirde onlara imtiyazli bir durum sagladig: bir hakikattir.
Alaeddin’in Orhan’a verdigi cevapta da bu ifade edilmigtir.
O zaman devletin en mithim kuvvetleri U¢’ta idi. Uc’a sahip
olmakla en biiyiik kardes, fiilen en kuvvetli durumda bulunu-
yordu ve askeri tecriibesi de kardeglerinden kat kat iistiin olu-
yordu. (Sel¢uklu hiikiimdan Giyaseddin Keyhiisrev’in uc emir-
lerinin miizaheretiyle taht yegeni Kilig Arslan’in elinden aldig:
da burada hatrlanabilir.) Orhan’in kardesi kendisine itiraz
edecek bir durumda degildi. I. Murad da babasi 6ldigi sirada
uc kuvvetlerinin baginda oldugundan kendisine kars1 gelen kar-
deslerini bertaraf etmege muvaffak olmugtu. I. Murad’in biiyiik
oglu Bayezid daha babasinin saghiginda biiyiik bir askeri niifuz
ve sohret saglamigti. Kosova meydan muharebesinden 6nce top-
lanan harp meclisinde Murad ilk s6zii ona vermigti. Bayezid
herkes nazarinda taht igin tabii bir namzet sayiliyordu. Murad
oliirken tahu ona vasiyet etti. Hiilisa burada biiyiik ogul lehine

fili bir durumdan bahsedebiliriz.

108 Nesri, 43.
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Tiirk devletlerinde 6len sultanin kardesinin tahta gelmesi de
gelenege uygundu.'® Bu suretle hanedan iginde babalar: tahta
gecmis miiteaddid kollar tiiremektedir. Oteden hiikiimdarlarin
taht kendi ogullarina hasretmek igin veliahthk miiessesesinden
faydalanmaga galigtiklarini gormiistiik. Fakat bu tedbir ¢ok defa
basarisizlikla neticelenmigtir. Bilyiik Selguklularda ve bilhassa
Alunordu Mogollarinda hanedanin mubhtelif kollarindan inen
prenslerin taht iizerinde hak iddiasiyla giristikleri miicadeleler
cok kanli ve siirekli olmugtur.

Osmanlilarda Yildirim Bayezid'in 6liimiinden sonra Osmanl
tahu igin miicadeleler yalniz onun ogullari arasinda degil, torun-
lar1 arasinda da devam etmis, baska deyimle hanedan her biri
beylik etmis kardeslerden inen kollara ayrilmigur. Osmanli
tarihleri, S#/tan unvanini yalniz Celebi Mehmed igin kullanarak
digerlerinin hitkiimdarhigini gizlemege ¢aligirlar. Fakat Siileyman
ve Musa ¢agdas Misir Memlik kaynaklari tarafindan Bayezid’in
halefleri olarak kayd edilmiglerdir.''° I. Siileyman (1403-1411)’in
oglu Orhan, amcasi I. Mehmed’e kargi taht iizerinde hak iddia
etmis ve bir kism Osmanl beyleri tarafindan da desteklenmis-
tir. Fakat neticede I. Ahmed (1603-1617)’e kadar Osmanl tahu
babadan ogula ge¢mek suretiyle I. Mehmed'in ahfad: elinde kal-
mustir. Gergekte bunu saglayan amil, kardeglerin idami 4detinin
Osmanlilarda yerlesmis olmasidir.

Kardeg idami Adetinin Yerlesmesi

Kardeglerin idami ddeti, Osmanlilarda hikimiyet mefhumunda
meydana gelen esash degisiklikle yakindan ilgilidir. Osmanli-
larin hakimiyet anlayisinda, Orta-Asya geleneklerine ne derece
bagli olduklarini yukarida belirtmege ¢alistik. Bununla beraber
su da bir vakiadir ki, bu telakkiler ve miiesseseler ¢ok defa asli

109 Yukarida (s. 70) Kék-Tiirklerde bunu gérmiistitk. Diger Tiirk devletleri igin
bkz. H. Edhem (Eldem), Diivel-i f:/émiyye, 218, 223, 226, 235, 241.
110 Al-Ayni, Jkdw'[-cumdn, H. 807, 813, 814 hadiseleri.
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mahiyetini gayb ederek birer sembolden ibaret kalmig yahut
muhtelif tesirler alunda gelismis ve degismigtir. Osmanli Devleti
ileri tekdmiil safhalarinda gittikge daha gayn sahsi, daha mutlak
ve boliinmez bir hitkiimdarlik otoritesi mefhumuna yiikselmis,
buna muvazi olarak hikimiyetin intikali konusunda tamamiyla
farkli ustllere tabi olmustur. Ilk mithim tekimiil, uc-beyliginden
saltanata gegiste olmustur.

Orhan oglu Siileyman Paga, Uc beyligini Rumeli’ye naklet-
mis ve Trakyada yapug: genis fiituhatla ikinci bir kuvvet olarak
ortaya ¢ikmigti. I. Murad Rumeli beylerbeyligini saray kullarin-
dan lalasi $ahin’e verdi ve en-ileri uclarda yar feodal bir durum
muhafaza eden Evrenuz Bey’i onun emri aluna koydu. Yine I.
Murad sahsina bagh bir yenigeri kuvveti tegkil ederek bunu uclar
kargisinda merkezi otoritesinin destegi haline getirdi 1373 Savc
hareketi her seye ragmen uc kuvvetlerinin hala agir basmakta
olduklarini gésterdi.!"" I. Murad zamaninda baglayan merkezi-
lesme hareketi Yildirim Bayezid zamaninda ziyadesiyle siiratlen-
migtir. Saray tegkilitunda, idare ve maliye usullerinde, kapi-kulu
sisteminin genisleyip kuvvetlenmesinde kendini gosteren bu
gelisme neticesinde Osmanli beyi bir Uc-beyi (Arap kaynakla-
ninda “Sdhibi’ l-Ucit”) olmaktan gikarak merkezi ve mutlak oto-
rite sahibi bir sultan haline gelmistir. Onun Misirdaki Abbasi
halifesinden Sultanlik mensuru istedigini yukarida kayd etmis-
tik. Ibn Hacer''? Bayezid'den 6nce Osmanl hiikiimdarlarindan
higbirinin Sultan ve Melik unvanlariyla anilmamis oldugunu
kaydeder. Eski gelenege bagh olan Uc gazilerinin ve muhafazakar
mubhitlerin bu gelismeler karsisinda gosterdigi tepki, anonim
halk riviyetlerinde kuvvetle kendini belli etmektedir.'"* Timur,

111 Savcr meselesi iizerinde heniiz iyi bir tetkik yapilmamusur. Bu konuda Osm-
anli rivayetiyle Bizans kaynaklari esas noktalarda farklidir. Chalkokondyles'e
gore hidise Rumeli'de cereyan etmis ve oradaki beyler (uc beyleri) esas rolii
oynamuglardir.

112 “Anb4'iil-Gumr,” terc. §. Inalak, DTCFD, V1 (1948),192.

113 Anonim Tevirih-i Al-i Osman, Giese negri, Breslau 1922, 31 vd.
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Anadolu'da Orta Asya gelenegini iade etmig, Osmanli Devleti'ni
Bayezid'in ogullari arasinda yurtlara ayirmisur. Celebi Mehmed
zamaninda biitiin Osmanl iilkesinin bir Sultan’in idaresinde
tekrar birlesmesi, Osmanli tarihinin tekrar tabii inkigaf yoluna
avdet ettigini gostermektee idi. Timur'un oglu $ahruh, babasi-
nmin kurmug oldugu statitkonun bu sekilde bozulmasini protesto
eden mektubunda Osmanli rejimiyle Orta-Asya gelenegini su
dikkate deger saurlarla kargilagtirmakta idi: “Osmanli téresine
gore kardeglerinden her birini ortadan kaldirmigsin. Can kardes-
leri arasinda bu tarz1 hareket Tiire-i ilhini’ye uygun diigmez.” I.
Mehmed buna meilen su ekilde cevap vermistir: “Kardegler hak-
kinda ogiitlerimiz bag iistiine! Likin Osmanli Devleti’nin baglan-
gicindan beri atalarimiz miigkiilleri tecriibe ile ¢ozmiiglerdir...
Iki padigah bir memlekette barinamaz. Hususiyle bizim etrafi-
muzdaki diigmanlar daima firsat beklerler.” I. Mehmed devrinde,
Osman Gazi'ye ait riviyetlerde gordiigiimiiz gibi amcalarin ve
kardeglerin, yurtluk almalar ustlii artk tamamuyla terk edilmig
bulunuyordu. Sancaga yalmz hiitkiimdarin ogullar1 gonderili-
yordu ve bu sehzidenin yaninda giden lalalar hakikatte o bélgede
idareyi ellerinde tutmakra idiler. Bu lalalar (eski atabegler) ekse-
riyetle Sultan’in sarayindan ¢ikmig kullardi. Sehzideler, ancak
merkezden kendilerine tahsis edilen maag (siliyine) ve timarlara
tasarruf edebilirlerdi. Orhan oglu Siileyman’in Koca-eli Uc bol-
gesinde bol bol dagittig1 miilk ve evkafa benzer tevcihler sonraki
devirlerde az rastlanmaktadir. Hiilisa bu gehzadeler, durumlar
itibariyle diger Tiirk devletlerinde gordiigiimiiz tekinlerden, seh-
zidelerden hayli farklidirlar. Bu bakimdan meseli Selguklulardan
II. Kilig Arslan’in ogullarinin kendi bolgelerinde merkezi divana
danigmadan idarede bulunduklari haurlanabilir.''® II. Bayezid
ve Kanuni Silleyman zamanlarinda gehzidelerin''® sancak bey-
ligi gelenegi o derece vahim tehlikeler ihdas etmigtir ki, nihayet
Osmanl Padisahr’nin merkezi ve mutlak otoritesi adina bu eski

114 Feridun Bey, Miingedt, I, a. 151-152.
115 Ibn Bibi, 31.
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Tiirk ananesinde yeni degisiklikler yapilmus, evveld II. Selim ve
III. Murad yalniz biiyiik ogullarini sancaga géndermisler ve III.
Mehmed (1595-1603) bu usulii biisbiitiin ilga etmigtir. Osman-
lilarda kardeglerin idami da eski Tiirk devlet ananesinden ayrili-
gin bagka bir gosterisidir.

Kardeslerin idami 4detinden bahsederken burada, isyan
etmis, sug islemis kardeglerin veya hanedan azasinin idamini kast
etmiyoruz, daha ziyade sugu sibit olmadan, sirf taht igin rakip
teskil eden hanedan iiyelerinin idamini 6nceden kabul eden bir
idet veya kanunu diisiiniiyoruz.

EskiIran'daArgaklarda, Kral hanedandan herhangi biri hiikiim-
dar segilme hakkini haiz bulundugu igin, rakiplerini yok etmek
diisiincesiyle kendi ailesi iiyelerini idam ederdi.!'® Fakat Orta-Asya
Tiirk ve Mogol devletlerinde, hanedan iiyelerinin idami, agir bir
sug islemedikleri miiddetge, dogru gériilmezdi. Iran Mogollarin-
dan Gazan’in 1296'da hanedandan bes prensi asurmasi, onlarin
bir komplo hazirlamalarindan ileri gelmigti.'”” Ancak 1282'de
Tekiidar Ahmed (1282-1284) kendinden sonra tahta Budist veya
Hristiyan akrabasinin gelmesini 6nlemek iizere onlari toptan idam
ettirmegi tasarlamigti. Anadolu Selguklularinda da, Osmanlilarda
gordiigiimiiz gekilde kardes idamlarina rastlamakrayiz. II. Kilig
Arslan tahta ¢ikinca (1155) kendisine rakip gordiigii ortanca kar-
desini bogdurmugtu.'"® II. Giyaseddin Keyhiisrev de bir oglu diin-
yaya gelince hapiste tuttugu kardeglerini idam ettirmigtir. Onlar,
Tiirklerde eski bir gelenege gore ok kirisiyle idam edilmiglerdi.'®

116 A. Chirstensen, L’ Jran sous les Sassanides, 24.

117 Spuler, Jran Mogollars, 107, 274. Olcaytu (Olceytii) kardesi Gazan Han'in
6limi haberini alir almaz rakip saydig1 amcaoglu Alafrenk’i ve Horko'daki
(Spuler, 119) 6ldiirtmiigtiir.

118 O. Turan, “Kilig Arslan I1,” IA, c. 63.

119 Hanedandan olanlarin kani dékiilmeden yay kirisi ile bogulmasi ideti bir
taraftan iptidai kavimlerdeki kan tabusu ile ilgilidir. Diger taraftan F. Kopriilii
(Tiirk Hukuk Taribi Dergisi, c. 1, 1944, 1-9) Tiirk ve Mogollarda bu idetin,
“Hiikiimdarin mukaddes bir menseden” geldigi ve kaninin mukaddesligi
inancina bagli oldugunu ileri siirmektedir.
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Eserini 1493 tarihine dogru yazmus olan Negri, kardes idami-
nmin Osmanlilarda “4det-i kadime” oldugunu isaret eder.'”® Eski
121 Osman Gazi, bey oldugu zaman rakibi olan

amcasina dokunmamus, fakat sonra kendisine itaatsizlik ettigi

bir rivayete gore,

iddiasiyla 6ldiirmiigtiir. Bununla beraber gerek Osman’in gerekse
oglu Orhan’in zamanlarinda, kardeslerin ve amcalarinin iilkenin
mubhtelif yerlerinde yurtluk aldiklari kayd edilmistir. Oyle gorii-
nityor ki, I. Murad kendisine karg1 ayaklanmis olan kardegleri
Halil ve Ibrahim’i idam ettirdi.'? Murad saltanatini ele gegirmek
i¢in ayaklanmig olan kendi oglu Savcr'y: da gézlerini gtkarmak
suretiyle cezalandird1.'?

Osmanlilarda sirf saltanata rakip oldugu diisiincesiyle kardes
katli, 1389'da 1. Bayezid'in Kosova harp meydaninda kardesini
idam ettirmesiyle goriiliir. Burada da bir takim hususi sartlar bu
fiili hakli ve zaruri gostermekte idi. Yakub ordunun bir kismina
kumanda etmekte idi, Sirplarla harp neticelenmemisti. Diger
taraftan Bayezid’in tahta ¢ikarilmasinda ve kardesinin idaminda
esas rolii devlet biiyiikleri oynamug goriinmektedirler.’* Baye-
zid'den sonra ogullari arasinda taht iin uzun ve kanh miicadeleler
ve 1453’e kadar saltanat miiddeilerinin gikardiklari kargagaliklar,
devletin birligi ve selimeti igin kardeglerin ortadan kaldirilmasinin
zaruri oldugu kanaatini yerlestirmigtir. Bu miicadeleler sirasinda
Isa, Siileyman, Musa ve nihayet Mustafa idam edilmek suretiyle
ortadan kaldirilmiglar, fakat onlarin kagip kurtulmaga muvaffak
olan ogullani Bizansta, Macaristanda, Arnavutluk’da devletin
emniyetini ciddi surette tehdit etmekte devam etmislerdi.'” Bu

120 Taeschner negri, 1,153.

121 Negsri, 25, 29.

122 Orhan Gazi'nin H. 749 Rebi'iilahir sonlar: tarihli vakfiyesinde (Argiv Kila-
vuzu, Istanbul 1938, Levha ) onun opullari sirasiyla Siileyman, Murad, Halil,
Ibrahimdirler. 1. H. Uzungargili (Belleten, sy. 9, 105 ve sy. 68, 519) Murad'in
tahta gikinca Halil ve {brahim'i ortadan kaldirdigini diigiinmekeedir.

123 Bkz. yukarida not 110.

124 Negri, 83; Anonim, 27.

125 Bkz. Halil Inalcik, “Murad 11,” ZA.
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suretle 1403-1453 devresi Osmanl tarihinde neticeleri itibariyle
fevkalide ehemmiyetli bir devir olmugtur.

Bizans kaynaklarindan (Dukas ve Chalkokondyles) anlagil-
digina gore, I. Mehmed 6lmeden, gocuklarini bir i¢ harpten ve
mukadder bir 6liimden kurtarmak gayesiyle bir takim tedbir-
ler almigtr: Mustafa Anadolu’da, biiyiik oglu Murad Rumeli'de
bey olacaklar, 8 yagindaki oglu Yusuf’la bir yas kiigiigii olan
Mahmud Bizans’la yapilan anlagma geregince Bizans imparato-
runun yanina verilecekti. Murad, bu ¢ocuklar1 Bizans’a teslim
etmedi. Saltanata yararsiz hale getirmek igin gozlerini ¢ikartu
ve Tokat’ta hapsetti. Tahtta iyice yerlestigini hissedince onlar
Bursa’ya geri getirtti ve iltifatla goniillerini almaga ¢alisti. Fakat
onun oglu II. Mehmed (Fitih) tahta ¢ikar g¢tkmaz heniiz bir sabi
olan kardesi Ahmed’i bogdurtdu.'” Bu suretle ilk defa Fatih
Mehmed, normal sartlar altinda sugsuz olan kardesini idam
ettirmis oluyordu. Kardeslerin idamina cevaz veren maddeyi
kanunnamesine koyan da aym Sultan'dir.'”” O zaman bu 4ide-
tin kanunlagturilmasina igtimai vicdan muhalif gériinmemistir.
Chalkokondyles,'”® 1444 buhram dolayisiyla, “Osmanl iilke-
sinde halkin bir i¢ harpten ziyade korktugu bir sey yoktur”
diyordu. Dukas da “Tiirk hiikiimdarlarinin tebeddiiliinde isyan
¢ikmasi ddet hitkmiine girmistir” diye yaziyordu.'? Halk, devlet
adamlari ve ulema, devletin varligini tehlikelere atan, i¢ harbe
ve pek ¢ok niifus ve servet itlifina yol agan kardes miicadelele-
rini 6nleyecek bir tedbiri herhalde tasviple kargiliyorlardi. Fatih
Kanunnimesi’'nin tertibi sirasinda veziriizam olan Karamani

126 Onun kagirildigy, Hristiyan oldugu ve hagli seferi projelerinde Fitih’e karsi
kullanilmak istendigi hakkinda bkz. Fr. Babinger, “Bajezid Osman” (Calixtus
Orttomanus). La Nouvelle Clio, 111 (1951), No. 9-10, 349-388.

127 “Fatih Kanunnamesi,” TOEM ilave, 27: “Ve her kimesneye evladimdan sal-
tanat miiyesser ola, karindaslarin nizim-i alem igin katletmek miinasibdir,
ekser ulema dahi tecviz etmistir, aninla dmil olalar.”

128 s. 352.

129 Bonn tabi, 226.
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Mehmed Pasa, tarihinde “Bayezid tarafindan kardesi Yakub’un
idam ettirilmesini tasviple onun bekasinda biiyiik kargagaliklar
¢ikmasi ihtimali vardi.” diyor.'® Kiigitk Mustafa’nin yakalanip
idam edilmesine sebep olan Sarabdar Ilyas’a atf olunan su sozler
de dikkate deger: “Eger¢i suretd ben ibhdnet ettim, amma ma’ nen
isdbet kildim. Eger kosam bu ikisi ogragp yiiriyiib iklimi hariba
verirdi. Zarar-i dmdan zarar-i hds yegdir, bu fiil asilda ddet-i
kadimedir.”"’' Fatih kanunnimesinde kardeg idamini caiz gos-
termek lizere ileri siiriilen “nizdm-i 4dlem” maddesi bunun bagka
sekilde ifadesinden ibarettir.

Kardegler arasinda taht iizerinde riigchaniyet tesis eden her-
hangi bir kaide olmadig icin halk ve asker kim gelirse ona itaat
gostermekten imtina edemiyorlardi.'” Iste bunun igindir ki,
saltanat miiddetlerine karg1 miicadelede en miiessir silih olarak
onlarin Osmanli soyundan olmadiklari, d#zme olduklar: ortaya
atilmakra idi.

“Saltanatn sahibini Allah tiyin eder” inanci Osmanlilarda
cok kuvvetli idi. Mehmed Celebi, kardesi Musa’ya karg: seferinde
Edirne oniine geldigi zaman gehir halki kendisine s6yle demisti:
“Biz sana gehri ve hisiri vermeziz, ingalldhulaziz birbirinizle
bulusub bir yana olup devlet her kangimizin ise hisir dahi anin-
dir dediler, Sultan (Mehmed) bu haberi isidicek razi” oldu.!*
Savag, hikimiyette Tanri hitkmiinii meydana ¢ikaran bir ordal
olarak diigiiniiliiyordu. Mehmed, Musa’y1 maglup ve idam etti.
Osmanli sehzidelerinin acikli akibeti, daima iradeleri disinda
ilahi bir kanunun mukadder neticesi gibi tevekkiille kargilanmig-
tr. Baba ogul, I1. Bayezid'le Selim, Kanuni Siilleyman’la Mustafa
bir harp igin kargi kargiya geldikleri zaman kendi ihtiyarlarina
degil, miicerret bir kuvvete, Tanri’nin ve devletin iradesine tabi
olduklari inancinda idiler.

130 M. H. Yinang terc. TOEM, c. 14, 92.
131 Nesri, 153.
132 Nesri, 152.
133 Negri, 138.
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15. asirda Osmanli Devleti’nde bilhassa tarihi sartlarin
bir neticesi olarak mutlak, béliinmez bir hikimiyet telakkisi
yerlesmisti.' Devlet, aruk hanedanin miisterek bir mirasi gibi
diigiiniilmiiyor, Padigah bir halife veya imparator gibi mutlak ve
miicerret bir hikimiyet hamili telakki ediliyordu. Devlet kudreti,
miispet hukukun ve her tiirlii imtiyaz ve tasarruflarin kaynag:
ve mesnedi sayilan tek hakimiyet siijesinde, hiikiimdarda topla-
niyordu. Otorite mefhumuna, iilke ve niifusun surlari yaninda
olgiisiiz derecede iistiin bir yer veren bu devlet-hiikiimdar telak-
kisinde, devlet mutlak ve béliinmez bir iradeye irca olunuyordu.
Bu suretle kabile-devlet gelenekleri bertaraf edilerek Roma'daki
inkisafa muvazi mutlak ve miicerret bir hikimiyet mefhumuna
¢tkilmig oluyordu. Osmanl tarihinin ilk asirlarini dolduran taht
miicadeleleri, aslinda ananevi telakki ile bu miitekimil devlet ve
hakimiyet telakkisinin ¢arpigmasi geklinde tefsir edilebilir. Erigilen
yeni tekamiil safhasinda eski devlet gelenekleri mana ve kuvvetini
o derece gayb etmigti ki, gehzidelerin sancaga gonderilmesi usulii-
niin kaldirilmas: ve hatta ekberiyet esasina gore bir saltanat veraseti
usuliiniin yerlegmesi tabii bir gekilde kolayca gergeklesebilmistir.

134 Bunun igin bkz. Halil tnalcik, “Osmanli Padigahi,” Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Dergisi, c. XIII, No. 4.
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vV

SULTAN 1. SULEYMAN IDARESINDE
DEVLET VE IDEOLOJI

Devlet Telalckisi
A. “Adalet,” Devletin Temeli

Devlet telakkisi hususunda ulema Islami kavramlara vurgu yapar-
ken, biirokratlar (kuzzdb) Tiirk-iran geleneklerinde 1srar etmigler-
dir. Hiikiimdarhgin Tiirk-Iran hususiyeti 6ne gikarilmak istenil-
diginde, kurtdb tarafindan, Hudivendigir ve pidisih unvanlan
(ikisi de Farsga biiyiik hiikiimdar ve imparator manasina gelir) ile
beraber hdn ve hikan (Orta Asya imparatorluklarinda imparator)
unvanlan kullanilmigur.

Siileyman’in Ortadogu hiikiimdarinin en kusursuz imgesini
sahsinda barindirdigina inanilmaktadir. Osmanhlarin géziinde,
Sisani Imparatoru 1. Andsirvin Hiisrevi (531-579) golgede
birakmig ve Kur'dn'daki en miitkemmel hiikiimdar imgesi olan
Siilevman’a denk seviyeye ulagmigur. Sileymin’in methedili-
sinde, onun hiikiimdarliginin en belirgin hususiyeti olarak ada-
let ve hakkaniyet duygusuna vurgu yapilmistr. Ashna bakilirsa,
adalet ilkesinin vurgulanmasi sadece bir retorik meselesi degildir.
Kadim Mezopotamya'dan beri, adaletin bir hiikiimdarin Orta-
dogu’nun birbirini takip eden imparatorlar: igin en tesirli ahlaki
ve hakimane davranis ilkesi oldugu kabul edilmistir. Fakat bu
gelenek igerisinde adalet telakkisinin sadece hakkaniyetin ahlaka
dair kavramiyla sinirlandirilamayacak gayet belirli bir anlama
sahip olduguna dikkatler ¢ekilmelidir.

93



HALIL INALCIK

Islam 6ncesi Iran ve Ortadogu siyaset sisteminin temel ilkesi
olan istisnai suretteki adalet' kavramu, Islam devleti sistemine Hali-
feligin hizmetindeki Iranl biirokratlar ve kalem erbabi tarafindan
takdim edilmis gibi g6zitkmektedir.

Bu kavram agik olarak Islam 6ncesi Hint-Iran nasihat edebi-
yatundan neget etmigtir. Taberideki Sasini Hiikiimdar Perviz hak-
kindaki meghur hikiyede basarili bir devlet idaresinin pragmatik
ozellikleri ele alinmigtir. Buradaki esas konu, vergi 6deyen ¢ogun-
luk arasinda memnuniyetsizlige sebep olmadan devlet gelirlerinin
nasil arturilacagidir. Mesele, kitlelerin memnuniyetsizliginin goz
ardi edilmesinin, iktidarin kaybedilmesine sebep olabilecegidir.
Pervizhikayesi giiglii devlet yahut zorbaligin 6rnegini teskil etmek-
tedir. Bu hikaye, hiikiimdarin iktidarinin Tann tarafindan tasdik
edildigine gore, onu saglamlagurmak igin, vergileri arturmak da
dahil olmak iizere her yolu kullanmaya hakki oldugunu ileri siir-
mektedir. Fakat yiizyillarin tarihi tecriibesi sayesinde, tamamen
gii¢ kullanimina dayali despot bir hitkimetin uzun siire devam
etmeyecegi anlagilmigtur. Hikayede, bu tarz hiikiimet, sadece ikti-
darin kaybedilmesine yol agabileceginden degil, fakat baskici bir
hiikiimetin vergi 6deyenlerin iiretim kabiliyetlerinin diisiigiine (ve
bu yiizden hiikimer gelirlerindeki diigiise) sebep olabileceginden
dolay: itibarini kaybetmistir. Alternatif olarak, vergi 6deyenlerin
hitkiimdarin iktidarinin suiistimalinden korunmasinin iiretimi ve
devlet gelirlerini ve netice itibariyle hiikiimdarhk iktidarini artura-
cak en iyi siyaset olarak tavsiye edilmigtir.

Bu suretle adalet, devlet sisteminde gayet belirli bir anlama
sahipti. Tanim1 Ortadogu devletinin biitiin yapisim1 anlamamiz
igin gok ehemmiyetidir. Adalet, bu sistemde yiiksek bir mahkeme
gibi isleyen Divini’l-Mezilim yahut Osmanl Divin-: Humdyi-
nunun daimi denetleme ve valilerin izlenmesi, siydset kanunlarina
gore emsal cezalarin verilmesi, belli araliklarla adaletndmelerin

1 Bkz. Halil Inalcik, 7he Ortoman Empire, The Classical Age 1300-1600, (Londra:
Weidenfeld and Nicolson, 1973), 65-69; ayrica, H. fnalcik, “Adaletnimeler,”
Belgeler 11 (Ankara, 1965), 49-52.
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yahut adalet tebliglerinin ilan edilmesi ve rik'a ve arz-1 mahzar
yahut kamu gorevlilerinin giig istismarina kargt arzuhal haklan
vasitasiyla hiikiimdar adina giicii tatbik edenleri baskici hareket-
lerinin, zulmiiniin engellenmesi ve ortadan kaldirilmas: seklinde
tanimlanir. Biitiin idare sistemi bu tiirden bir adalete dayalidir. Bu
sistemde adalet sadece hakkaniyet ve tarafsiz yargidan ibaret degil,
ayni zamanda toplumsal hareketin de bir ilkesidir.

Bu sistemin igerisinde gii¢ ve adalet bir ikilik olarak degil bir-
birlerine bagli ilkeler olarak kabul edilmistir. Gii¢ adalet igindir ve
adaler giic igindir. Giiciin keyfi kullanimi adaletsizliktir. En yiiksek
giiciin nihai amaci adaleti tesis etmektir ve giicii saglamlastiran da
adalettir. Bu suretle, bau edebiyaundaki “dogu despotizmi” [‘orien-
tal despotism’] tabirinin Dogu’nun hakiki devlet sisteminin yanls
anlagilmasindan ortaya ¢ikan bir kavram olduguna inaniyorum.

Mutlak iktidara sahip bir hiikiimdar, sistem igin esas ehem-
miyete sahiptir; zira adaletin biitiin harici tesirlerden bagimsiz,
mutlak 6zgiirliik i¢inde karar veren ve hareket eden, hareket-
lerinde sadece Tanr’'nin 6niinde mesul olan kadir-i mutlak bir
hitkiimdar sayesinde tatbik edilebilecegine inanilmigur. Diger
bir deyisle, mutlak iktidarin zuliim gorenler igin nihai teminat
ve siginak oldugu kabul edilmigtir. Hitkiimdar adaletsizlige karg:
daima goziinii agtk tutmali ve tebaasindan dogrudan sikayetler
duymaya hazir olmalidir. Hiikiimdarin bizzat baginda bulun-
dugu ve tebaasinin en miitevazi mensuplarina kapisiagik Divin-
Humdydin imparatorlugun en mithim miiessesesidir.

Osmanli sarayindaki Adalet Kasrs yahut Cihdn-niima hitkiim-
darin daimi gozetleyisini temsil etmigtir. Klasik Osmanh hiika-
met sistemi daha fazla tahkik edildiginde, adaletin tesisi veya
korunmasinda hiikiimdarin 6ncelikle alakadar oldugu toplumsal
sinifin giftgi re’dya oldugu ortaya ¢tkmakeadir.

Ciftgiler kirsal bolgelerde tecrit edilmis kiigiik topluluklar
halinde yagamis ve her tiirlii gasp ve siddet eyleminin kurbani
olmuglardir. Re’4y4 dar manasiyla kirsal bolgelerdeki aile giftlik iini-
teleri manasina gelmektedir. Bunlar iiretici sinifin temelini ve kamu
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gelirlerinin ana kaynagini tegkil etmislerdir. Boylece Hammurabi ve
I. Andsirvin Hiisrev zamanlarindan beri, adaleti saglayan tedbirler
ciftgilik, toprak miilkiyeti ve topragin vergilendirilmesi ile ilgilidir.
Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin bir kanun ve diizenlemeler dizi-
leri, giftgileri zimar sahibi vilayet askerleri ve mahalli yetki sahiple-
rinin gasplarina korumak igin 6zellikle tasarlanmiglardir. Osmanl
devlet adamlan igin adalet evvela re’dyanin vilayetlerdeki giig istis-
marlarina karst korunmasi manasina gelmistir.

Adaletin Ortadogu’daki hususi anlaminin Ortadogu devle-
tini anlamak i¢in esas ehemmiyete sahip oldugu kanaatindeyim.
Yontem itibariyle, nasihatnimelerdeki daha ¢ok sistemsiz bir
suret arz eden sozleri ve hikdyeleri mukayeseli sekilde hiikiimetin
mevcut nizamu ve politikalariyla birlikte ele almak lazimdir. Arsiv
kaynaklari sayesinde, Osmanli Devleti’nin incelenmesi tipik bir
Ortadogu imparatorlugunun en aynnuli ve giivenilir sekilde
tarifini g6zler 6niine sermektedir.

Osmanl Imparatorlugu'nda merkezi hiikiimetin adaletsiz-
likleri telafi etme kaygsi su tedbir ve miiesseselerde goriilebilir.

Ulaglsrlsk Ilkesi

Osmanl hiikimet sisteminde, toplumun en miitevazi men-
suplari dahi sikdyetlerini Divdn-1 Himayin'a gotirme hakkina
sahipti. Osmanh argivlerindeki defter-i sikdyet’ olarak bilinen
defter dizileri vilayetlerdeki idarecilere karst sunulan yazih sika-
yetlerin yayginhigini ortaya koymaktadir. Bu tiir miiracaatlar,
kadi vasitasiyla yapildiginda ‘arz-: mahbzar yahut arzuhal olurdu
ve siklikla Miisliiman ve Gayrimiislim re’dyadan birgok ferdin
imzasini tagirdi. Sikyetler vergi toplayanlara, mahalli askerlere
veya hatta valilere yoneltilirdi. Padigah re’dydyr haksizliklara
dikkatini ¢ekmesi icin yiireklendirirdi.

2 Béyle bir Defter-i Sikayat H. G. Mayer tarafindan negredilmigtir: Das Osma-
nische Register buch der Beschwerden” (Sikdyet Defteri) vom Jahre 1675, 1,
(Viyana, 1984).
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Adil Bir Dénem Fikri

Tahta ¢ikan her padisah hitkiimdarliginin adil bir dénem olaca-
gin1 diinyaya gosteren arpici tedbirler ilan ederdi. Bu suretle,
fran'da birgok hiikiimdar, hiikiimdarlik devirlerine tamga vergi-
sini yurirlikten kaldirarak baglamuglardr.

Osmanli imparatorlar: 4det oldugu iizere, diizenli araliklarla
adaletndmeler ilan ederlerdi; bu adaletndmeler vasitasiyla hiik(-
met temsilcilerini vilayetlerde re’dyddan mecburi yiikiimlilikler
talep etmeye, harag almaya, re’dyanin evinde kalmaya ve re’dyay:
beraberindeki kalabalik maiyetlerini doyurmaya zorlamaktan
kaginmaya kargi uyarirlardi. Bunlar padisahin agir siydser cezalan
tehditleriyle méni olmaya ¢alistuklar1 en yaygin suiistimallerdi.
Padisah mahalli kadidan emrini halka duyurmasin: ve her iste-
yene bir niisha vermesini isterdi. Bu kamu temsilcilerinin bu tarz
suiistimalleri séydset ismi verilen hususi bir yargilanmaya tibiydi.
Bu tiir ciiriimler icin higbir surette nakdi tazminat kabul edil-
mezdi ve séydset cezalari oldukea agird:.

Hiikiimdarin Adaletsizlikleri Takip Edigi

Ozellikle kamu temsilcilerinin adaletsiz davraniglarina mani
olmak i¢in onlarin hareketlerini takip eden teferruath bir istih-
barat ve casusluk tegkilatinin tesis edildigine inanilmigur. Ayrica,
Osmanl padisahlarinin tebdil-i kiyafet ¢iktiklar: gizli dolagmalan
da suiistimalleri kesfetmek ve adaletsizlikleri telafi etmek gayesiyle
tasarlanmigtir. Biitiin bu Osmanli Aidetleri Nizimu'l-miilk’iin
Siydsetndmesini okuyanlara ¢ok tanidik gelecektir.’ Aslinda gele-
nek kuttdb yani birokratlar tarafindan kwrtdb icin hazirflanmug,
nasihatnimeler, devlet maliyesi ve muhasebeye dair rehberler
yahut ingd’ ve tarih kitaplar: gibi genis bir literatiir vasitasiyla nak-
ledilmigtir. Osmanli edebiyatindaki ilk terciimelerin bu alanlar-
daki kitaplardan olugmasi tesadiif degildir.

3 Yay. haz. H. Drake, (Tahran, 1962), 456.
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Adaletin Sembolizmi ve [konografssi

Iktidar ve adaletin yildizlara dair sembolizmi Mezopotamya
uygarhklarina kadar uzanmaktadir. Giines ve aslanin veya giines
ve ayn birlesimleri hiikiimdarlik iktidarini ve adaleti sembolize
ediyordu. Sasini ve Selguklu paralarinda ayni amblemler var-
dir. Meshur Tiirk nasihat kitabi Kuradgu Biligde* dogan giines
Kiin Togds, hiikiimdardir ve adaleti temsil eder; veziri dolunay
Ay Toldi, akh ve devletin ikbalini temsil eder. Hiikiimdarin en
mithim vazifesi adaletsizlikleri ortadan kaldirmakur. Kuradgu
Bilig hitkiimdarin elindeki kilicin derhal alinan kararlar ve bun-
larin icrasiyla adaleti tesis eden iktidarini sembolize ettigini soy-
ler. Giines, ay, aslan ve adalet kilici Asya devletlerinin saltanat
alametlerinde hep beraber veya miinferit olarak bulunurlar.

Adaletin, gelirin, ordunun ve iktidarin bir daire seklinde res-
medilmesiyle biitiin sistemin yahut her bir unsurun digerlerine
baglihiginin gosterilmesi kastedilmistir. Bir dairede adalet yahut
iktidardan hangi unsurun ¢ikis noktasi oldugu agik degildir;
biitiin unsurlar mutlak surette birbirlerine bagh olarak kabul
edilir. Buna karsilik, kanundigi vergi toplamanin 6niine gegmek
hitkiimdar ve tebaasinin merkezi meselesi oldugundan, biitiin
Ortadogu'da hiikiimdarliga ait vergi kitabelerinde ortaya konul-
dugu iizere halka adalet tedbirlerinin ilaninda istisnai derecede
itina gosterilmigtir. Isfahan’daki Mescid-i Cum’a’'nin duvarlarina
kazinan fermanlar, Ankara Kalesi’nin kapisindaki flhani kitabesi
bu 6rneklerden bazilaridur.

Adalet ve hiikiimdarin iktidar1 temalan tarih yazicihigy, ingd’
literatiirii ve saray siirine de niifuz etmistir. Bu yapinin adil bir
hiikiimdar telakkisini toplumun en temel unsuru olarak kabul
edenler icin olduk¢a esash bir ehemmiyeti vardi. Devlet ve top-
lumun bu istisnai goriiniimiiniin her tarafa yayilmig manasini
idrak ettigimiz anda sanat ve edebiyattaki bir dizi semiyotik sem-

boller agik hale gelecektir.

4 YusufKhass Hajib, Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig), A Turko-Islamic Mir-
ror for Princes, gev. R. Dankoff (Chicago: University of Chicago Press, 1983).
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Netice itibariyle, zannedilenin aksine, nasihat literatiirii kadim
devirlerden beri Ortadogu'da hiikiim siirmiis bir hiik{tmet sistemi-
nin ispatinin sadece bir kismini tegkil etmektedir. O olmadan Orta
Gag'in Ortadogu Devleti anlagihp tanimlanamaz.

Siilleyman’in nasihatnimeleri biiyiik alakayla okudugu nak-
ledilmigtir.’

1565 tarihli adaletnimesinin® girisinde “vilayetlerdeki idare-
cilerin, bilhassa vali ve kadilarin tebaasina kargi yapuklan adalet-
sizliklerin 6niine gegme ve kendi adalet devrinde biitiin tebaasinin
emniyet ve refah icerisinde bir hayat siirdiirmelerini saglama”ya
azmettigini ilan etmigtir. Adaletnime en yaygin suiistimalleri, zorla
evlendirmeleri ve yalanci sahitlikleri yasaklamugur. Diger adaletna-
melerde, yaygin adaletsizlikler vergi tahrirleriyle uyum igerisinde
yapimayan vergi toplamalari, yasadigi gekilde alinan riisum ve
hizmet bedelleri, kéyliilerden zorla para almak icin yapilan sahte
ithamlar yahut cezai hareketleri tahkik etmek bahanesiyle biiyiik
maiyetlerle beraber sik sik koyleri ziyaret etmek ve koyliileri ken-
dilerini doyurmaya ve tazminat 6demeye mecbur etmek olarak
kabul edilmiglerdir. Adaletnimeler bu tiir resmi gezintilerin sadece
her ii¢ ayda bir tekrar edilmelerini ve bedelleri 6denmedig; siirece
koyliilerden higbir yiyecek alinmamasini emretmiglerdir. Adalet-
nimeler mahalli idarecilerin koyliilere yiikledikleri angaryalan
bilhassa menetmigtir. Burada bu tarz angaryalarla kéyliilerin top-
raklarini terk ettikleri ve boylece gelir kaynaklarimin kayboldugu
beyaniyla mali kayg: vurgusu ifade edilmistir.

Siileymén’in tahta ¢ikuktan sonraki ilk icraati, neredeyse
hepsi biirokrat olan Osmanl tarihgileri” tarafindan tasvir edildigi

S Kelile ve Dimné'nin ‘Ali bin Silih rarafinda yapilmig terciimesi Siileyman
tarafindan comert bir sekilde hediye edilmistir: Pegevi, 7arih (Istanbul,
1281/1864), 60-61.

6 H. lnalcik, “Adilecnimeler,” s. 99-104.

7 Marrakgt Nasih'un eserleri igin bkz. Hiiseyin G. Yurdaydin, Kanuni'nin
Ciiliisu ve [l Seferleri (Ankara, 1961); aym yazar, Matrak¢s Nasih (Ankara,
1963); P. Kappert, Geschichte Sultan Suleyman Kandinis von Celdlzide Mustafi
genannt Koca Nisanct (Wiesbaden: Franz Steiner, 1981); ayrica J. Matuz, Das
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tizere, Ortadogu’nun adil hitkiimdar kavramiyla tam mutabakat
icerisindeydi. Tahta gikigindan hemen sonra, babasinin Misirdan
zorla Osmanl payitahuna getirdigi sahislari kalmak veya kendi
memleketlerine dénmeleri igin serbest birakmugtir. Ayrica, 1.
Selim 1515'te Iran ipek ithalatina yasak koydugunda Iranli veya
Osmanl ipek tacirlerinin el koyulan biitiin mallarini sahiple-
rine iade edilmesini emretmigtir. Diger adalet icraauni arasinda
halefleri zamaninda zalimlik ve adaletsizlik suglar: isleyen dev-
let gorevlilerinin yargilanmadan idamu bulunmaktadir. Osmanl
donanmasinin Gelibolu'daki kaptan-1 deryasi “Kanli Ca’fer” ola-
rak bilinen Ca’fer Bey ve Osmanli tebaasindan Hristiyanlari kole-
legtirip satmakla suglanan Prizren Beyi tahkikat yapilip ciiriim-
leri sebebiyle idam edilmiglerdir. Ayrica, saraydaki sildhdirlarin
stivari birliginin kumandani, meclisleri basip bazi vezir ve devlet
gorevlilerine saldirmaya cesaret ettikleri ispat edildiginde vazife-
sinden azledilmis ve bes adami idam edilmigtir.

Bu icraatlar yeni padisahin kendi gorevlilerinin giiglerini
giigsiizlere karg: istismar etmelerine tahammiil etmeyecegini ve
kendi adina yetki kullananlardan sayg ve itaat bekledigini gos-
termek niyetiyle yapilmigur. Biitiin bu icraat vurgulanarak onun
adaletinin delilleri olarak zikredilmigtir. 1521 tarihinde kadilara
gonderdigi mahkeme bedellerine dair emri tatbiki mahiyeti iti-
bariyle mithim bir tedbirdir.

Sileymin'in agagidaki politikalari da ihmal edilmesi daha
sonralarda Osmanli Imparatorlugu’nun bozulma ve gerileme-
sinin temel sebebi olarak gosterilen bilgece ve adil bir idarenin
ilkeleri olarak zikredilmigtir. Tarihgi ve biirokrat ‘Ali# memurlarin,

Kanzleiwesen Sulemans des Prichtigen, Freiburger Islamstudien Bd. 5, (Wies-
baden, 1974); ayni yazar, Herrscherurkunden des Osmanen Sultans Suleyman
des Prichiigen. Ein Chronologisches Verzeichnis, Islamkundliche Materialen,
Bd. |, (Freiburg, 1971); E Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und ibre
Werke (Leipzig, 1927), Turkge terciimesi, C. quk. Osmanls Tarib Yazarlan ve
Eserleri (Ankara, 1982), 58-67 arasindaki numaralar.

8  Mustafi Ali, Nushand's-Seldtin, yay. haz. ve gev., A. Tiewe, Mustafd ‘Alf’s Counsel
Jfor Sultans of 1581, 1 (Viyana: Akademie, 1979), metin: 16. Lizima: 50v-52 r.
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kadilarin ve sancak beylerinin vazifelerinde uzun siire tutuldukla-
rini gozlemlemigtir. Siileymén devrinde memurlarin 6nemsiz bir
hata yiiziinden azledilmediklerini ve sayet miihim bir kabahatten
azledilmiglerse, bir daha hi¢bir zaman yeniden goreve getirilme-
diklerine isaret etmigtir. Tarih¢imiz bu suretle memurlarin devlete
emniyet i¢inde ve adaletle hizmet ettiklerini beyan etmistir.

Buna gore, uzun siireli memuriyetlerin bagka bir faydas: da
memurlarin gerekli donanimlara sahip olmak suretiyle biiyiik bir
gelir kalemi inga ve tesis ederek riigvet ve haraca miiracaat etme-
melerinin saglanmasidir.

Siilleyman askerlerin sefere giderken koyliileri taciz etmelerine
ve mallarini yagmalamalarina mani olunmasina biiyitk ehemmi-
yet vermigtir. Kaynaklarimizda Siileyman’in emirlerini yerine
getirmeyenlere kargi ne kadar sert davrandigiyla alakali 6rnekler
mevcuttur.’ Askerlere koyliilerden aldiklari her seyin bedelle-
rini 6demeleri siirekli haurlaulmaktaydi. Osmanlh lojistiginin en
iyi zamanlarindan birini Siilleyméin devrinde yagadigina inanil-
maktadir.'® Sefer yolu iizerinde uygun yerlere bugday ve arpa
stoklar1 yapilmasinin hazirhig1 seferden bir sene 6nce baglard..
Osmanl biirokratlar1 bu politikada tebaay: tegekkiil eden halk-
larin sadakatini temin etmenin temel unsuru olduguna inanilan
istimdlet, yani mahalli ahalinin sevgisini kazanmanin hikmetini
goriirlerdi. Ayrica, askerlerinin itaatsiz davraniglarinin koyliilerin
kagmasina ve boylece devletin gelir kaynaklarinin bozulmasina
yol agacagina inanilirdi. Netice itibariyle, mahalli ahalinin yahut
“adalet”in korunmasinin ahlaki ve tatbiki sebeplerden bir zaruret
olduguna inanilird1.

9  “Adarin terkiye koyduklariygiin iki silihdirin boym uruldi®; “Buda Seferi
Raznimesi,” Feridin Bey'in Miinge'dsu's-Seldtin’inde, L cilt (Istanbul,
1274/1857), 555.

10 Bkz. G. Veinstein, “Some Views on Provisioning in the Hungarian Campaigns
of Suleyman the Magnificent,” Osmanistische Studien fir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte in Memoriam Vanco Boskov, yay. haz. H. G. Majer (Wiesba-
den: O. Harrasowitz, 1986), 177-185.
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Adalet ve Kamuoyu

Genel kanaat Ortadogu devletinde hiikiimdarin ortada goziik-
meyerek, kamuoyunu 6nemsemedigi ve siradan halkin, sehir-
dekilerin ve koyliilerin kendi hakkinda ne diigiindiigiinii umur-
samadigidir. Ancak dogu hiikiimdari, kitlelerin goziindeki
imgesine olduk¢a 6nem vermistir; zira, gevresindeki potansiyel
rakiplerinin tagrada yahut komgu diyarlarda kamuoyu nezdinde
kendisine karg1 herhangi bir ihtilafi cikarmaya hazir oldugu gele-
neksel manada yer bulmus bir olguydu. Halkin arasinda halka
ozgii memnuniyetsizlik siklikla hiikiimdarin ahlak y6niinden
zayiflig1 yani dini vazifelerini ihmal etmesi, sarap igmesi ve hep-
sinden de 6nemlisi adaletsizliklere (zu/m, keyf) ve yetkiyi kendi-
sinden alanlarin tebaasina kargi icra ettikleri istismarlara mani
olmakraki yetersizligine dair dedikodular suretinde tezahiir eder.

‘Ali bir hiikiimdarin iktidarim emniyet aluna almasi
hususunda kendi hakkindaki kamuoyu kanaatinin can alici
ehemmiyetini ortaya koymugtur."" Hiikiimdarlar igin lazim
olan meseleleri sayarken, birinci husus olarak sunlardan bah-
setmigtir: “Biitiin varhklarin Yaraticisi tarafindan kendi iizerine
yiiklenen zayiflarin sevgilisi hiline gelmek igin, biitiin tebaanin
gonliiniin kazanmak gereklidir. Sayet hiikiimdarlar ziihdane bir
yasam siirerlerse, tebaalari olan halklarla ilgilenirlerse; ahmak-
larin birlikteliklerinden uzak durmak adina daima filozoflar ve
hekimlerle vakit gegirip isbirligi yaparlarsa; tarihin 6grettikle-
rini yani eski devirlerin hiikiimdarlarin hayat hikayelerini tekrar
tekrar tahkik ederlerse; siddet gostermekten kaginip hakkaniyet
ve adaleti amag edinirlerse; soytarilar, harem agalan, dilsizler ve
saray mensuplari, fitne ve fesatgilar devlet iglerine parmaklarini
sokmazlarsa; .... ve idareleri altindaki zayiflar1 ve fakirleri her
zaman comertlik ve hudutsuz himayeleri sayesinde fakirlik ve
zaruretin atesinden korurlarsa, kalpleri kendilerine muhabbetle

11 A.Tietze, 1, ii. Lazima: 41 r, 3 derkenar; §. Turan’in Kanuni nin Oglu Sehzade
Bayezid Vak'as: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu [TTK], 1961), 46'da auf yapilan

Venedik Baylosu D. Trevisano’nun Relazione'deki notuyla mukayese edin.
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baglayacaklar ve halki beg vakit namazdan sonra iktidar ve sanla-
rinin devamu igin dua etmeye tegvik edeceklerdir.”

Ashina bakilirsa, idaresi alundaki biitiin topraklarda hiikiim-
dara baghlik her Cuma hutbeden sonra soylenen dualarda dile
getirilmigtir. Miisliman bir hiikiimdar, ismi Cuma hutbesinden
¢ikarildig1 anda megruiyetini kaybeder. Cuma namazlar hiikiim-
darin tavirlarinin halk nezdindeki teyidinin hakiki yenilenisi olarak
yorumlanmasa dahi, yine de kamuoyunun 6neminin haurlatlma-
sidir. Osmanli padigahi her surette vaizleri halkin ragbet gosterdigi
seybler arasindan segmis ve onlan hususi bir icazetnameyle tayin
ederek bu hassas meselede bir ¢esit kontrolii elinde tutmustur.
Istisnai derecede cesur bir vaizin padigahin hareket ve politikala-
rin1 tenkit ettigi vakalar ¢ok ender olarak goriilmiigtiir. Meyhane
ve kahvehaneler sadece padigah dini yasaklara uymak istediginden
dolay: degil; bu mekénlar hitkiimet aleyhinde dedikodu merkez-
leri olduklarindan dolay: kapaulmusur.'? Aslina bakilirsa, Kizilbag-
Tiirkmenler arasindaki siddetli isyanlar kenara birakildiginda dahi
Siileyman devrinde tenkit ve huzursuzluklar dile getirilmigtir.

Devrin gozlemcileri, Silleymin’in gelenege mutabik davranug
ve tavriyla sahsiyetinde olduk¢a karizmatik sultan imgesini
viicuda getirdigini ifade etmiglerdir. Hiikiimdarin, biitiin
toplumsal ziimrelerin hayatlarini kazanabilmelerinin ve fakir ve
giigsiizlerin himaye edilmesinin saglandig, halkin adil ve affedici
“babas1” imgesini yaratmasi gayet ehemmiyetliydi.

Her Osmanli sultaninin hiikiimdarhgina kabiliyet ve talihini
gosterdigine inanilan biiyiik bir zafer yahut fetihle baglamasi bir
idetti. Siileymén’in, Fatih Mehmed’in basanisiz oldugu Belgrad
ve Rodos’taki hiikiimdarliginin baslangicindaki askeri bagarilar
ilahi destegin (z€'yid-i ilihi) bir isareti olarak yorumlanmis ve
ona en bagta ordu ve halk nezdinde esi benzeri goriilmemiy itibar
kazandirmistur.

12 A. Rebk, On Altinci Asirda istanbul Hayats, 1553-1591 (Istanbul, 1935), 141,
142; kahvehaneler Istanbulda ilk defa 926/1519'da ortaya gikrmgtir: Bka.
Pegevi, Tarih, 1, 363-366.
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B. Halifelik Yani Evrensel Imparatorluk Telakkisi

Seyhiilislam Ebt’s-Su’tid’un Istanbul'daki camisinin (964/1557'de
tamamlanmuguir)'? ana kapisindaki kitabede Sultan Siileyman igin
kullandig s6z ve unvanlar o ve ¢agdaslan tarafindan benimsenen
hususi devlet telakkisinin bir gostergesidir. Kitabe basitlegtirilmis
bir tarzda su sekilde ifade edilebilir: “Tanr’nin bu kuly, Tanr’nin
giiciiyle gii¢lenmis ve diinyada O’nun vekili, Kur'an’in emirle-
riyle ve onlari biitiin diinyada icra etmek igin ayakta duran, biitiin
diyarlarin efendisi, Tanr’'nin biitiin milletler iizerindeki golgesi,
Arap ve Fars memleketlerinin biitiin sultanlarinin sultany, saltanat
kanunlarin meydana getiren, Osmanh hakanlar: arasinda onuncu
sultan, sultan oglu sultan, Sultan Siileyman Han...”

Buradaki vasiflar ve unvanlar iki farkli gelenege, Islam ve
Tiirk-Iran gelenegine isaret etmektedir. Bir yandan Tanri’nin emir-
leriyle ayakta durdugu igin Tanr’nin destegine vurgu yapilirken,
diger taraftan saltanat kanunlarini yaydigindan dolay: hakan ola-
rak yiiceltilmektedir. Kanun telakkisini ele aldigimizda bilahare
bu noktaya geri donecegiz. Siileyméin imgesini Tanr’'nin vekili ve
golgesi ve O’nun emirlerini diinyada icra eden olarak vurgulayan
ilk satrlar Siileymin’in bir Islam Halifesi kabiliyetine dikkatleri
gekmektedir. Abbasilerin evrensel halifeligi 1258'de ortadan kalk-
ugindan beri biitiin Miisliiman hiikiimdarlar ayni unvam geri’a-
an destekgisi ve icracisi olarak iddia ettiklerinden dolay, aslinda
Siileyman’in unvanlarinda yeni higbir sey yoktur. Ayni husus onun
diinyadaki Miisliiman hiikiimdarlardan iistiinliigii vurgusu igin de
geserlidir. Fakat Siileyman’in vaziyetine egsiz ve sadece ona mahsus
olan onun biitiin bunlan sahip oldugu muazzam gii¢ sayesinde
hakikat hiline getirdigine inanmasidir. Biitiin kitabedeki en ¢ar-
pici nokta bir diinya imparatorlugu telakkisi, Tanr’nin golgesi ola-
rak biitiin milletlerin tizerindeki istiinliigii iddiasidir. Kitabenin
yazildig1 1557 senesinde Siileyman, Bau'da Habsburglar iizerin-
deki ve Dogu'da Safeviler iizerindeki zaferini kutlamgtu.

13 Zi'l-hicce 964 / Kasim 1557.
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Bundan yirmi sene 6nce 1538'de,'* Benderdeki meshur kita-
bede, biitiin diinyay1 kapsayan niyetini gururla soyle beyan etmis-
tir: “Ben Tanrr’'nin bir kuluyum ve bu diinyadaki efendiyim... Tan-
r’'nin erdemi ve Muhammed’in mucizeleri benim yoldaglarimdir.
Ben Siileymén'im ve ismim [slam’in mukaddes sehirlerinde oku-
nur. Akdenizde Magrip'teki ve Hint Okyanusu’'ndaki Frenklerin
tizerine donanmalar gonderdim. Bagdad ve Irak’in Sahiyim, Roma
diyarlarinin Sezartyim ve Misir’in Sultaniyim. Macar Kralinin iilke-
sini ve tacimi aldim ve miitevazi kullarimdan birine bagigladim.”

Habsburg hiikiimdarlari Ferdinand ve V. Charles’a gonder-
digi mektuplarinda diinyadaki hiikiimdarlara olan istiinliigiinii
Tanr’nin litfu vasitasiyla 6ne siirmiis, elkabi arasina “Roma
Sezarlarinin ve Biiyiik [skender’in diyarlarinin efendisi” unvanini
eklemistir. Kutsal Roma Imparatoru V. Charles igin Sezar unva-
nini kullanmayi reddetmigtir.

Osmanlilarin Dogu'da ve Batida Roma Imparatorlugu’nun
mirasindaki hak iddialari,’® Fiatih Mehmed’in Istanbul’un fet-
hinden neget etmigtir. O zamandan beri, Tiirkler arasinda “Kizil
Elma” (Roma imparatorunun elindeki altn kiire sebebiyle) olarak
sembolize edilen Roma'nin fethi Osmanli sultanlarinin bir riiyas:
hiline gelmigtir. Silleymén 1537 tarihli Korfu seferinde ashinda
Italya’y1 alip Roma'y: ele gegirmenin planlarini yapmugur. Batryn
fetih her zaman aklinda oldugundan, Avrupadaki birlesik Hristi-
yan Avrupa’sinin bagi olan Papa’ya ve Imparator’a kargi biitiin ayr-
likt hareketleri desteklemigtir. Siileyman’in Hristiyanligi bélmeyi
amaglayan bir politika olarak Fransa’ya ve bagimsizlik miicadele-
lerinde Protestan prenslere verdigi destek, Bat'daki milli monarsi-
lerin yiikselisine ve Almanya'da Protestanligin tesisine bilfiil katki
saglamigur.'

14 M. Guboglu, Paleografia 5i diplomatica turco-osmana (Biikres, 1958), 133.

15 Siileyman’in Roma'yi fetih planlari igin, bkz. E. Charriére, Négociations de la
France dans le Levant, 1 (Paris, 1848), 320-24.

16 Bkz. S. Fisher-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-
1555, (Cambridge, Massachusetts, 1959).
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Siileyman’in Islam diinyasindaki iistiinliik iddialariysa Halife-i
Riy-i Zemin ve Halife-i Miislimin unvanlarinda ifade bulmugtur.”
Osmanl sultanlari Istanbul'un fethinden itibaren Islam diinya-
sinda iistiin bir mevki iddiasinda olmuglar ve Dért Halife ve Sahabe
devrinden beri, bagka hi¢bir Miisliiman hiikiimdarin, kifirlere
karsi Islam diyarini muhafaza ve genisletmekteki esi benzeri
goriilmemig bagarilari sebebiyle Osmanli sultanlarina iistiinlitk
iddiasinda bulunamayacagnu ileri sirmiiglerdir. Bilhassa Hicaz'in
olmak iizere (1517), Arap memleketlerinin ele gegirilmesinden
(1516-1540) sonra, Osmanh sultanlar1 Memluk sultanlarindan
Islam'daki en itibarli unvani, “Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn”
(Mekke ve Medine) unvanini almiglardir. Osmanlilardan énce
Memluk sultanlar1 onu Miislim hiikiimdarlar arasindaki 6ncelik-
lerini ortaya koymak igin kullanmiglardir. Silleyman bu unvam
evrensel hilafet iddiasinin temeli olarak biitiin ciddiyetiyle almug
ve Mukaddes Sehirlere giden hac yollarini1 diinyanin biitiin Miis-
limanlarina agik tutmanin esas vazifesi oldugunu beyan etmistir.
Bu, AkdenizZde, Hint Okyanusu’nda, Endonezyada, Afrika'da
ve Avrasya bozkirinda (1520-1555 arasinda Tunus, Cezayir ve
Libya'da Ispanyol reconquistasinin geri piiskiirtiilmesi, 1538'deki
Gucerat kegif seferi, Sumatra Sultanr’na teknik destek sézii veril-
mesi ve Kazan ve Astragan gehirlerini 6zgiirlestirmek amacindaki
ve daha sonra 1569'da gergeklesen Moskovalilar iizerine sefe-
rin hazirliklar1) Avrupa’nin geniglemesiyle istila edilen ve tehdit
goren Miisliman iilkeleri desteklemek igin diinya ¢apinda faal
bir politikay1 zorunlu kiliyordu. Moskovalilarin geniglemesi neti-
cesinde Orta Asya'daki Ozbek hanlarinin ve Siileyman’i tebaala-
rinin Maveraiinnehirden Kirim’a giden hac ve ticaret yollarin-
daki o6zgiirliik ve emniyetini yeniden tesis etmeye davet edisi bu
dénemdedir.

17 P. M. Holt, AK.S. Lambton ve B. Lewis tarafindan yayna hazirlanan, 7he
Cambridge History of Islam, 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1970),
320-323.
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Siileyman evrensel hilafet yahut Osmanli Imparatorlugu’nun
diinya hikimiyeti fikrini saldirgan bir Avrupa’ya kargi, aslinda
Osmanli Imparatorlugu’'nun daha énceki sinir gaza politikasinin
bir genisleyisi olarak diinya gapinda bir miicadeleyi temel alarak
meydana getirmigtir. Veziriazami Liith Paga (1539-1541), risa-
lesinde® hilafet hususunda, Silleyman’in gazi giicii ve diinyada
Islam’t muhafaza etme temeli iizerinden evrensel hilafeti canlan-
dirma kavramini desteklemistir.

Fakat biitiin bunlari Osmanlilarin diger Miisliman hane-
danlarla savagip topraklarini ele gegirme siyasetiyle ne sekilde
bagdasurmak lazimdir? Islam ve Miisliimanlarin koruyucusu
imgeleriyle mutabik kalmak i¢in Osmanlilar hanedanlar ve onla-
rin Miisliiman tebaasini ustalikla ayirt etmigler ve kavgalarinin
sadece zalimane bir idare icra edenlere (Memluklar) yahut Miis-
liman tebaasini cebren dalalete siiriikleyenlere (Iranlilar) kargi
oldugunu iddia etmislerdir. Silleyman da haleflerinin yolundan
giderek, Iran’a yapacag: seferden 6nce din otoritelerinin yazili
kanaatini (fervd) almigur. Seriann yeniden tesisinin ve rifz u ilhd-
din ortadan kaldirilmasinin Halifenin yani Siileyman’in mecbu-
riyeti oldugu beyan edilerek biitiin harekéta hakiki bir gazd fiili
havas verilmigtir. Aslinda Osmanlilarin niyeti Safevileri ortadan
kaldirarak Kuzey Iran’da ipek iiretimi yapilan ve Osmanl iktisadi
ve maliyesi i¢in hayati ehemmiyete sahip vilayetlerde (Azerbay-
can, Sirvan ve Gilan) kendi idarelerini kurmaku.'” Dini ideoloji
ve pragmatik amaglar burada da ayrilmaz surette ig ige gegmistir.

Din ve Devlet
Siileymin esi benzeri olmayan giiciiyle Islam birligini diinya
capinda yeniden tesise inanirken aymi zamanda kendi toprakla-
rinda geri aan mutlak hakimiyetini saglamasinin da zorunlu bir

18 Age., 322.
19 “Harir” (H. tnalcik), EP, 111, 213; J.-L. B.-Grammont, “Notes sur une saisie
de soies d'Iran en 1518,” Turcica, VIII/2 (Paris-Strasbourg, 1976), 237-53.
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vazifesi olduguna inaniyordu. Bu vazifesinde ilham ve destek kay-
nag1, meshur bir Kur'an tefsiri yazan ve Seyhiilislam olarak ¢ok
uzun bir siire (1545-1574) biitiin Osmanli ulemasinin baginda
bulunan biiyitk Osmanl ilimi Eb&’s-Su'dd’du. Siilleyméin onu
ilerlemis yaginda “bu diinya ve 6teki diinyadaki kardesim” diye
anarak sirdagi ve miigaviri yapmugti.

Daha sonra gorecegimiz tizere, Ebi’-Su’dd Osmanli arazi ve
vergi kanunlarini, ayni devirde Sultan’a has kanun ve biirokra-
tiklesme hauri sayilir surette degismis olmasina ragmen, onuncu
yiizyilin bityiik imamlar tarafindan ortaya konulan gers ar ilkele-
rine gore nizama sokarak, yapug: temel degisimlerden mesuldiir.°

Muhakkak ki bu yénelisten daha muhafazakar, gersar fikirli
bir Osmanli Devleti’nin baglangic1 olarak bahsedilebilir. Ebid’s-
Su’id’un faaliyetleri arasinda, her kdyde bir cami inga edilmesi
ve kéyliilerin orada namaz kilmaya mecbur tutulmasi, béylece
dalalete sapmiglarin ortaya ¢ikarilmasi bulunmakradir. Sers'at adi
alunda dalalete sapmig mezhepleri itham etmistir ve Tiirkmenler
daha da uzaklagtirilmigtir.

C. Hiikiimdarlik Iktidarinin Nakli

Osmanli tarihinde Siilleymén’in babasi 1. Selim, ¢ok yash oldugu
ve harici tehditlere karst ordunun idaresini iistlenemedigi kabul
edilen babasi II. Bayezid’i (1481-1512) tahttan indirerek bir
misal tegkil etmigtir. Benzer bir vaziyet 1553 senesine dogru,
imparatorlugun dogu sinir1 yeniden tehdit alundayken ortaya
¢tkt. Geleneksel Osmanli toplumunda eski bir uygulamanin
idet olusturdugunun ve bundan sonraki davraniglara megruiyet
kazandirdiginin haurlanmasi lazimdir. 1553’te Siileyman hasta
ve yash bir adamdi ve en biiyiik oglu Mustafa kamuoyu nezdinde
veliahdi olarak gériilmekteydi. Bilhassa yenigeriler ve ulema tara-

findan babasinin liyakatli halef olarak pek ragbet gormekteydi.

20 H. Inalck, “Suleyman the Lawgiver,” Archivurm Owomanicum, 1 (1969);
“Kanan,” (H. Inalck), EP, IV, 560.
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Ashnda Osmanllar arasinda sultanin yetkisinin intikaline
dair veraset kanunu yoktur; hiikiimran, hanedaninin biitiin
mensuplari tahtta hak iddia edebilirlerdi; tahun verasetinin pri-
mogenitura yahut senioratus ilkeleri mevcut degildi.? Eski Orta
Asya Tiirk inancina gore, hitkiimdarhk yetkisini kimin alacag:
meselesi ilahi kur (Arapgasi sd'dder) ile tayin edilmektedir. Bu
suretle, tahun veraseti hususunda insanlarin kanun yapma teseb-
biisleri beyhudedir.

Olen bir sultanin ogullari arasinda kim kendini tahta yer-
lestirirse megru bir hiikiimdar olarak ona itaat edilmeliydi; zira
onun bagarisi Tanri tarafindan segildiginin ve desteklendiginin
delili olarak gériilmekteydi. Bizansh tarihgi Dukas s6yle yazmug-
ur: “Osmanllar arasinda, hiitkiimdarlik kime gegerse, babadan
ogula yahut kardesten kardese yani kisacasi talih kimin tarafinda
olursa olsun, kullar yeni lidere sadakatle biat ederler.” Tahttaki
sultanin kendisinin yerine gegecek sahis hakkindaki tertipleri
dahi bu kadim inancin karginda, Siileyman zamanina gelinceye
kadarki Osmanli tarihinde goriildiigii tizere hige sayilmigur.

Bir baska kadim Tiirk-Mogol bozkir gelenegi arazinin han aile-
sinin ortak miilkii ve mirasi oldugu ve béylece iilkenin hanedan
mensuplan arasinda paylagtrilmasinin nizama uygun olduguydu.
Bu eski adetin Tiirk-Mogol halklarinin “gogmen kabile ruhu ve
nizamuyla bagdasurilabilecegi” iddia edilmistir.?? Fethedilen top-
raklar hiikiimdarin hususi miilkii olarak kabul edilir ve hanedan
mensuplan arasinda paylagurilirdi. Tiirk-Mogol devletleri arasinda
ok yaygin olan bu @panage sistemi Osmanlilar tarafindan en erken
zamanlardan itibaren uygulanmug; fakat devlet ve toplum genisle-
dikge degismis ve git gide yerlesik kiiltiirlerin, bilhassa Islam-ran
kiiltiiriiniin tesiri aluna girmigtir. Fakat uzun bir siire boyunca,
hatta Siilleyméin zamaninda dahi, tahta ¢ikacak gahsi tayin igin
tertipler hazirlamak Tanrr’'nin kararina ve kura kargi yapilan bir

21 H. Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usilia ve Tiirk Hakimiyet Telak-
kisiyle Ilgisi," Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIV (1959), 69-94.
22 Age.
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miidahale olarak gériilmiigtiir. Kardegler bazen aralarindan birinin
veliaht olarak segilmesine agik olarak itiraz ederek isyan ¢ikarmig-
lardir. Sitleyman, kendi tercihini yapmus olsa bile higbir oglunun
lehine arzusunu beyan etmemeye dikkat etmistir.

Zaman igerisinde, aruk pastoralist Tiirkmen gelenegin siki
baglarini hissetmeyen bir kamuoyunun tesiriyle, bazi degisim-
ler ortaya gtkmusur. Islami gelenegi takip eden uleminin tem-
sil ettigi Osmanl sivil toplumu, bu Orta Asya geleneginin bir
neticesi olarak tekrar eden krizler ve biitiin taraflara zarar veren
savaglar sebebiyle olduk¢a yaralanmigur.

Iktidar giiciiniin yeni hiikiimdara gegisi aslinda gesitli kuv-
vetler ve mevcut menfaat ziimreleri arasindaki gii¢ dengesinin
tirtinilydii. Pek goriiniir olmasa dahi gehirli halk da bilhassa bas-
sehirde bu siireci etkilemistir.

I1. Bayezid tahta yenigerilerin destekledigi bir hizbin miida-
halesi neticesinde gelmistir. Tabiau itibariyle barig yanhs: bir
adam olarak, biirokratlar tarafindan devlet politikalarinda geri’at
ilkelerini yeniden tesis eden ve babasi Fitih Mehmed'in fet-
heutigi topraklan saglamlagurmak suretiyle iyi bir idare ortaya
koyan bir padisah olarak biirokratlarin takdirini kazanmusur.
Diger yandan, yerinde duramayan bir fatih ve vezirleri bizzat
kendi eliyle d6ven sabirsiz bir otokrat olan Siileymén’in babasi I.
Selim ancak yenigerilerin sayesinde, bir hizbe karg: verdigi uzun
bir miicadelenin sonunda sultan olabilmistir. Sehzade Siileyman
Kefe'de valiliginde babasinin miicadelesinin neticesini endigeyle
beklemekteyken, Selim tahu ele gegirmek igin rakip kardesleriyle
savagmustr. Kaybeden sahis ve ogullan igin 6lim kaginilmaz
bir sondu. Kendi zaman: geldiginde, Siilleyman talihliydi, zira
babasi 6ldiigiinde mevcut tek oguldu. Fakat o yaglandikga kendi
ogullar1 huzursuzlanmaya bagladilar ve bagsehre yakin bir valilige
tayinin 6zel bir lituf olduguna inandilar.

Osmanli padisahinin mutlak idareye sahip oldugu kabul
edilse de, biirokrasi sistemi devam ettirmek gayesiyle etrafini kau
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ilkeler ve kurallarla kugsatmigur. 1581°de, tarihgi ve devlet adamu
Ali iktidar giiciiniin sahibinin yalniz bagina olmasi gerektigini,
gicii kendi evladiyla dahi paylasmamasi gerektigini ileri siir-
miigtiir. $6yle s6ylemigtir: “Onlar (Osmanli sultanlari) istiridye
kabugunun derinliklerindeki nadir miicevherler gibi bir sarayda
tamamen tek baglarina oturmali ve akrabalari ve kendilerine tabi
olanlarla biitiin iligkileri kékiinden koparmalidirlar.”?

Bu vaziyet Siilleymin’in hayaunin en hazin anlarinda, oyu-
nun kurallari giiciin birligi ve imparatorlugun selametinin korun-
mast icin gerekli oldugundan, kendi ogullari Mustafa ve Bayezid'i
idam ettirmeye mecbur kaldiginda carpici gekilde kendini gos-
termigtir. Bu garpici anda, baba, isyankir oglu Bayezid’e su hazin
sozlerle hitap etmistir:

“Oglum saltanatta hak iddia etme. Onu istedigine veren Tan-
ridir. Tanrn beni biitiin tebaamin iizerinde goban yapmigur. Tek
arzum sana zarar vermek isteyen kurdu ortadan kaldirmakur. Sayet
senin bir giinahin olmadan seni 6ldiirmeye kalkigirsam Tanr1 buna
mani olsun. Gel, masum oldugunu séyleme, giinahlarini itiraf et
benim kendi hayaum kadar bana yakin olan sevgili oglum.”

D. Osmanl: Hiikiémetinde Karar Alma

Bu hiikiimet sisteminde hiikiimdarin devlet islerini sahsen ele
almasinin hayati 6neme sahip oldugu kabul edilirdi; daha son-
raysa, tenkitgiler gerilemeyi bu vazifenin ihmaline baglamiglardur.
Biirokratik siireg icerisinde ve askeri seferler esnasinda, her karar
dogrudan sultanin gahsindan ¢ikmug olarak resmi gekilde ifade
edilirdi. Fakat bir sahsin bu kadar genis bir imparatorluktaki her
sorunla ilgilenemeyecegi tabii oldugundan islerinden biiyiik kismi
uygulamada biirokratlara teslim edilmis ve sadece miihim siyasi
meseleler, bilhassa devlet politikalari, asli tayinlerle alakal ve sul-
tanin yetkisine dair hususlar haftanin belli giinlerinde yapilan 6zel

23 Tierze'nin edisyonu, metin: H 22r.
24 §.Turan, age.
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goriismelerde veziriazam tarafindan yahut hiitkiimetin bagi tara-
findan takdim edilen raporlar (arz veya relhis) vasitasiyla sultanin
dikkatine sunulurdu. En miithim meselelerde sultanin emri gogu
zaman el yazisi suretinde (hatt-z humdydin) alinirdi.

Ornek vermek gerekirse, kadilarin ve miiderrislerin tayini
sultanin dikkatini gerektiren, en 6nemli vazifelerinden biri kabul
edilirdi.®® Fakat muamelenin asli, kiigiik kazalarin kadilari ve
kiiciik medreselerden sorumlu olan kadiaskerin belli araliklarla,
se¢imi mevzuatlarda yazili olan kau kurallara gére, bir aday lis-
tesi hazirlamasi ve sultanin onayina sunmas suretinde gergekle-
sirdi. Sultan sunulan liste hakkinda birkag basmakalip sorunun
ardindan onayini verirdi. Tayin edilen sahislardan biri daha sonra
sorun ¢ikardiginda, kadiasker sahsen mesul tutulurdu. Siiley-
man’in bir emri neticesinde yiiksek mevkili kadiliklara ve miider-
risliklere tayinler aday listesini hazirlayacak olan geyhiilislamin
sorumluluguna verildi. Fakat listeyi sultana mutat gériigme giin-
lerinde veziriazam sunardi. Sultanin zihninde mesela biiyiik yer-
lerin kadiaskerligi veya kadilig: gibi onemli bir gorev icin belli bir
sahus varsa bu gériigme esnasinda kararlagturilirdi.

Hanedanin ve devletin gelecegini ve biiyiik bir sefer esna-
sinda izlenecek stratejiyi ilgilendiren en mithim konularda bir
karara varmak gayesiyle meclis-i megveret toplanirdi. Silleymién
devrinde istisare etmenin faydalarina dair ayet ve hadisler haur-
laularak, bu tiir 6zel amagh istisare meclisleri toplanmigti. Din
ve devlet ugruna bazen ciiretkir fikirler beyan edilmis olsa da,
tartugmalar bir kural olarak son sézii daima sultana birakan ve
istisareye dayali vasfini mutlak surette muhafaza eden belli bir
patrimonyal tabiat takip etmistir. Meclisin yapisi ele alinan
konulara gore farklilik arz etmekteydi. Eger bir savag meclisiyse
en tecriibeli sinir komutanlari davet edilir ve kararlar onlarin
fikirlerinin agirhgini tagirdi. Eger mesele siyasi bir meseleyse,
vazifelerdeki yahut emekli devleti temsil eden en tesirli sahuslar,

25 H. inalcik, “The Raznimée Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved
in the Istanbul Miiftiiliik Archives,” Turcica, XX (1988), 251-275.
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ulemi ve daimi ordunun komutanlari davet edilir fakat Miis-
liman ve Gayrimiislim vergi 6deyen tebaa olan re’ayiy: temsil
eden hi¢ kimse bulunmazdi. Re’aya istek ve sikiyetlerini ferdi
yahut ortaklasa (rik’a, arz-1 hil) vasitasiyla veya sultanin idaresi
alundaki Divan-1 Humayiin'a bir temsilci géndererek yapardi.?®
Hiilasa, karar alma, bir kural suretinde boyle otokratik bir sis-
temde kaginilmaz olarak gahsi ve patrimonyal mahiyette kalmigt.

Kanuni Siilleymin ve “Osmanli Kanunu”

Siileyman kendi zamaninda bile dahi Kanuni (kanun yapan veya
kanunu takip eden) olarak bilinmekteydi. Camisinin kitabesinde
“Ndgsiru kavdnini's-sultdniye” ya da “Sultani kanunun hazirla-
yiast’? olarak yiiceltilmigtir. Oliimiinden sonra biirokratlar,
Siilleymén devrinin merkezi imparatorlugunun temeli olarak
kabul edilen “iyi Osmanli kanunlari”ni siirdiirmek gayesiyle onun
bir kanun yapan olarak itibarini daha da arturmlar ve devrini
hukuk ve nizamin alun gag olarak gormiiglerdir. Imparatorluktaki
haksizlik ve gii¢ istismarlarini ortadan kaldirmay: 6ngéren 1595
tarihli meshur ‘adaletnimede,”® 11I. Mehmed sunlar ilan etmis-
tir: “Gegmiste Sultan Siileyman Han’in —Tanr onu cennetinin en
yitksek yerine yerlegtirsin— adalet icra ettigi giinlerinde kanunna-
meler yazdirmis ve kadilarin mahkemelerine koymugtur ve onlar
da igeriklerine mutabik kaldiklarindan kimse haksizliga ve zulme
ugramamus ve her husus en iyi sekilde halledilmis ve Tanrr’'nin bir
emaneti olan tebaa sulh ve refah icinde yagamigur.”

Kanun yahut Sultani yasa hiikiimdarin iradesinden ¢ikan
umumi bir emir manasina gelmektedir.?’ Bir kanun kendi bagina

26 ‘Arz-1 mahzanar hakkinda bkz. Inalcik Sikiyet Hakdo: “Arz- i Hal ve ‘Arz-i
Mabzar'lar Journal of Ottoman Studies, VII-VIII, 33-54, Profesér John
Walsh'un serefine ézel sayn.

27 Kitabenin metni igin bkz. C. Gulpan, “Istanbul Siileymaniye Camii Kitabesi,”
Kanuni Armagan: (Ankara: TTK, 1970), 293.

28 1. dipnotta bahsedilen H. Inalcik, “Adaletnimeler”.

29 Bkaz. 20. dipnorta bahsi gegen “Kanan,”.
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gikarilmig olmasina ragmen, ilke itibariyle Islam hukukuna uymal:
ve jeriann kapsamadigi bir meseleyle vaziyeti ele almalidir.
Hukukgular ayrica k2nunun Islam toplumunun mukayeseye daya-
narak genel olarak kabul ettigi bir 4det veya ilkeyi takip etmesi
gerektigini séylemislerdir. Kanunun bu yorumu en agik goriisli
Islam hukuk mezhebi olan Hanefilik tarafindan kabul edilmistir.

Tirk hitkiimdarlar1 bunu umumiyetle ger'izan resmen onay-
ladigy sistem olarak hikim olduklan topraklarda benimsemisler-
dir. Sileymin zamaninda Hanehlik en azindan imparatorlugun
merkezindeki bélgelerde, yani Anadolu ve Rumelide kadilarin
seriaun yarg yetkisi alundaki meselelere dair kararlarini vermek
mecburiyetinde olduklari miinhasir hukuk mezhebi olarak ilan
edilmistir. Islam toplumunun iyiligi yer'iat haricindeki yasalarin
yapimasinda belirleyici unsur oldugundan dolayi, Tirk sultan-
lar1 veya sivil biirokratlar bu ilkeyi Islam devleti ve toplumun iyi
nizamu igin gerekli yasa ve diizenlemelerin nesri igin kullanmuglar-
dir. Boylece Osmanli Devleti’'nin ilk iki yizyilinda bagimsiz bir
hukuk sistemi olarak bilhassa kamu hukuku sahasinda biiyiik bir
kanun derlemesi ortaya gikmugtir.

Kanunun Tiirk-Islam devletlerindeki miihim yeri belli bir
Orta Asya gelenegine baglanabilir.*® Bu gelenek, mevcut olma-
diginda imparatorluk otoritesinin bile megruiyetini kaybedecegi
Tiirk-Mogol séyleyisinde Toré (Tore) veya Yasa diye adlandiri-
lan imparatorluk hukukuna imparatorlugun neredeyse kutsal bir
temeli olarak uyulmasini buyurmakradir. Bu, Islam-iran devlet
sistemine on birinci yiizyihn Tirk akinlari neticesinde giren bir
gelenektir ve on tigiincii yiizyillda Mogollar tarafindan yeniden
yasaulmusur. Iran padisahinin iktidari tamamen keyfi ve huku-
kun istiinde kabul edilmis olsa da Tiirk-Mogol hakaninin yetki-
sinin tord yahut yasayr takip ettigi siirece gegerli olacagina ina-
nilirdi. Bununla beraber, Miisliiman hiikiimdarlar arasinda, ilk
kez ger’ iartan tamamen bagimsiz Sultani kanunnameleri toplayip

30 A.ge. 559; aym yazar, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaser Nazariye ve
Gelenekleri,” Resit Rabmeti Arat I¢in (Ankara: TKAE, 1966), 259-270
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resmen yiiriirlige sokan Fitih Mehmed olmugtur. Biri devletin
teskilau, digeri re’dyanin miri nizam alundaki (agag: kisma bkz.)
vaziyeti ve vergiye tabi tutulmasi hakkindaki iki kanunnimesi
Sultani emirler (fermdn) seklinde yasa haline getirilmistir.
Fitih'in re’dydya dair kanunnimesi daha sonraki eklemelerle
gelistirilmis ve nihai halini 1501'de almisur.®’ “Siileyman
Kanunnimesi” olarak bildigimiz aslinda 1501 tarihli kanunna-
medir. Uygulama her bir sultanin idaresinde, Osmanl biirokra-
sinin bagindaki nisdncinin yeni sultan adina kanunnameyi gerekli
birkag degisikligi yaparak gézden gegirmesiydi. Bunun yaninda
umumi hitkiimler ve hususi vaziyetler ihtiva eden umumi kanun-
nime miistakil sancak igin yapilan her bir tahrirden sonra ¢gikari-
lan kanunlarla ilga edilirdi. Belli bir tarihte yiriirlitkeeki tarafsiz
kanunu bu son kanunnime temsil ederdi. Umumi kanunname-
ler umumi yénlendirmeler igin tanzim edilirdi. Fakat yukarida
isaret edildigi iizere, Sileyman kendi umumi kanunnimesini
mahkemelerde zorunlu miiracaat kaynag; olarak ilan etmigti.’?
Siileymén zamaninda giftgilerin statiisii ve vergi sistemiyle
alakali ilkeler nihai hallerini almis olduklarindan sancak kanun-
nameleri standart bir tarz1 temsil etme temayiiliindeydi. Bir
bolgedeki muhtelif sancak kanunnimeleri birbirlerine benzer-
lik gosterirlerdi. Bunun sebebi, Osmanlilarin yeni fethettikleri
bir toprakta komgu sancagin kanunnamesini degistirerek yahut
degistirmeden tatbik etmeleriydi. Boylece Bau, Orta ve Dogu
Anadolu’'nun kanunnimeleri esasen fetih zamaninin miistesna
sartlarina bagh ortak ozellikler ortaya koymaktadir. Fakat on
dérdiincii yiizyilda fethedilen Bati Anadolu’nun kanunnimeleri
on aluna yiizyilda fethedilen Dogu Anadolu’'nunkilerde mev-
cut ispence vergisini ihtiva etmemektedir; zira Balkan mengeli
bu miistesna vergi on alunc yiizyilda Osmanl sisteminin ayril-
maz bir pargasi olmugtur. Aslina bakilirsa Bau Anadolu tarzinda
Osmanli vergi sistemi bakimindan en kadim 6zellikler mevcuttur.

31 H. Inalcik, “Suleyman the Lawgiver,” s. 117-120.
32 Bkz. H. Inalcik, “Adiletnimeler,” s. 105.
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Sultani hukuk sisteminin nihai klasik seklini Siileyman zama-
ninda aldig1 hususu, daha evvelki fetihlerde Osmanl idaresi fetih
oncesi yasa ve idetlere miisamahakarken yani bir gecis donemini
kabul ediyorken, on alunci yiizyilin ikinci yanisinda “Kanun-:
‘Osméni’nin fethedilen topraklara (Macaristan, Kibrs, Giircis-
tan) dogrudan tatbik edilmesi gergegiyle teyit edilmigtir. Dahasi,
sultani kanunlarin ger'ar ilkeleriyle uyum igerisinde olmasi igin
giiglii Islami tesir daha sonraki kanunnimelerde agik¢a gériil-
mektedir (Mesela Gayrimiislimler harag olarak tarim hasilatinin
aruk sekizde biri yahut onda biri yerine beste birini 6diiyorlard).
Ayrnica Celilzdde, umumi kanunnamenin bazi hiikiimlerini
degistirerek ziimrelerin vaziyeti hakkinda daha belirgin bir tanim
getirmigtir. Biitiin bunlar Sileymin déneminde ortaya ¢ikan
baskin temayiillerle yani daha kau bir gelenekgilik ve Siinnilik
ile uyum igerisindedir. Hukuktaki bu genel birlik bagka sahalar-
daki —agrlik ve dl¢ii birimleri, para birimi, sehir ve kir tegkilau
ve klasik imparatorluk tislubundaki mimari- imparatorluk stan-
dartlagmasi gayretleriyle mutabakat igerisindeydi.

Patrimonyalizm, Biirokratiklesme ve Kanun Yapimi1

Siileymén’in ideal idareci ve hitkimet imgesi igin belli ki lalast
herkesten daha fazla sorumluydu. Osmanli sehzadelerini gelecek-
teki hiikiimdarlik sorumluluklarina hazirlamak igin yaglar on ikiye
geldiginde, yani ergenlik ¢agina girdiklerinde (yukandaki apanage
ideti bahsine de bkz.) eyaletlere gondermek bir ddetti. Tecriibeli ve
givenilir biri sehzadenin yanina lala olarak verilirdi. Sileymén’in
lalast Cezeri Kasim Paga Osmanli sultanlarina defterdiar ve nisanci
olarak hizmet etmis ve Osmanli Devleti'ndeki biirokratik tegkila-
un kurucusu olduklarina inanilan Arap mengeli meshur bir biirok-
rat ailesinden gelmektedir.”> Kisim da II. Bayezid doneminde

33 Sehi Beg, Hest Bibigt, The Tezkire by Sehi Beg, yay. haz. Giinay Kut, Cam-
bridge: Harvard University Printing Office, 1978) 319-321,118; atalan igin
Mecdi'nin $akd’ik terciimesine bkz. (Istanbul: 1269/1852), 62-66.
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niganci, vezir ve Kefe valisiydi. Seckin bir biirokrat ve taninmig
bir sair olan Kasim'in Siileyman’in eski Iran geleneginde (Cezeri
ailesi [ran’a gog etmistir ve Kasim uzun siire Sirazda yagamustir) bir
idareci ve hitkiimdar olmasi igin aldig1 egitimde miihim bir tesiri
olmus olmalidir. Siileyman lalasina sayg: gostermigtir. Siileymén
babasinin yerine gegtigi anda o esnada ¢ok yaglt bir adam olan
Koca Kasim Divin1 Humaiytin'da vezir yapurilmis ve boylece
Siileyman’a bir danigman olarak kalmaya devam etmigtir.

Ebi’s-Su’dd’un dini miiessesenin (‘i/miye) biirokratiklesme-
sinden sorumlu olacag: gibi, giicli nisanci Celalzide Mustafa
aym rolii sivil idarede iistlenmistir.’* Osmanli imparatorluk
sisteminin temel miiesseseleri, Celalzide’nin nezaretinde ¢ikari-
lan kanun ve diizenlemeler vasitasiyla nihai sekillerini almig ve
bunlar sistemli bir surette biitiin imparatorluga tatbik edilmis-
tir. Mesela sultanin kullarini sahsi ve giivenilir adamlari olarak
ordu, hitkiimet, vilayet idaresi ve vergi toplamada kullanmasin-
dan meydana gelen gulim veya kul sistemi, yeni idarenin altinda
daha diizenli bir sekilde tatbik edilmistir.

Baska bir deyisle, Silleyman devrinde sultanin hane halkin-
dan meydana gelen ve sultanin mutlak iktidariyla hareket eden
yonetici elit hi¢ olmadigi kadar miistesna ve giiglii bir hile geldi.
Redyi yani iktisadi iiretimle meggul olan ve vergi ddeyen kitle-
leri olugturan biitiin ziimreler —iftgiler, tacirler ve zanaatkirlar—
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar sistemli bir bigimde yonetici elitin
(‘askeri) haricinde tutuldu. Bu sultanin gii¢ tekelini daha da sag-
lamlagtirmasi manasina gelmekteydi ve béylece biirokratiklesme
ashinda sultanin patrimonyal kontroliiniin kuvvetlendirilmesin-
deki arag suretine biiriindii. Dogu hitkiimdarinin ve biitiin ikti-
dar biitiin hilinde biinyesinde barindiran ve iilkesindeki her geyin
ve herkesin mutlak kontroliinii elinde tutan otokratin bu ideal
tiiriin gergege en yakin gekilde Sultan Siileyman’in sahsiyetinde

34 Biyografisi igin bkz. I. H, Uzungargili, “Onaltinai Asir Ortalarinda Yagamug
Olan Iki Biiyiik $ahsiyet: Tosyali Celalzade Mustafa ve Salih Celebiler,” TTK
Belleten, XXII (1958), 391-441.
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yaklasugina inanilmaktadir. Bu devrin Avrupasindaki mutlakiyet
nazariyecilerinin onu mutlak hitkiimdarin en mitkemmel 6rnegi
olarak gormiis olmalari bu sebeple sagiruci degildir.”

Mutlak patrimonyal iktidarin en gelismis seklinde, otok-
rau mevcut kanunlar ve miiesses idetlerin istiinde tutarak
keyhligine yol agugina isaret edilmistir.’¢ Siileyman’in kariyeri
aslinda sistemin tabiatinda var olan tezat ve karsithiklar: teghir
etmektedir. Siilleyman bir yandan kendini kanun yapan veya
kanunu takip eden bir hiikiimdar olarak gostermek isterken diger
yandan sadece sinirsiz iradeye sahip kadir-i mutlak bir imparator
oldugunu teshir etmek gayesiyle biitiin kurallarin iizerinde bir
hitkiimdar gibi hareket etmigtir.

Burada Siileymén’in kendini bu tiirden bir otokrat ola-
rak one siirdiigii ger¢ek durumlar ortaya gikmisur. Mesela Has
Odasr’'ndaki en gozde hizmetgisi Ibrahim’i, miiesses kanun ve
uygulamalari g6z ardi ederek veziriazam olarak (1523-1536) tayin
etmigtir. (Bu vazifenin dnceki aday1 Ahmed Paga Misir Beylerbey-
ligi' ne gonderilmis, orada isyankir hiziplerle iliskiler kurmus ve
bagimsizhigini ilan etmistir).”’

Siileymén’in patrimonyal tabiatinin miistesna bir kisitlamayla
kargilagtg bir siyaset sahasi Islami miiesseseydi. Ulemd miies-
ses “ulema yolu” (‘#lmiyye tariki) ile mutabik olmayan tayinlere
prensip itibariyle karsiydi. Silleymaén, terfi kurallarini géz ardi
ederek en sevdigi sair Biki'yi bir miiderrislige tayin etmigtir. Sul-
tan, kadiaskerlerin mevzuat haurlatglarina aldirmamigtir. Fakat
Siileyman’in hareketi ulema tarafindan aligilmadik ve usulsiiz bir
miidahale olarak kaydedilmigtir.?®

35 Bilhassa Jean Bodin'in kanaati igin bkz. C. D. Rouillard, 7he Turk in French
History, Thought and Literature (Paris: Bovin, tarihsiz), 388-95.

36 Max Weber, Economy and Society, An Outline of Interpretive Sociology, 1, yay.
haz.lar G. Roth ve C. Wittich, (Berkeley: UCP, 1978), 226-235; keyfi tiiriin
ad sultanizmdir.

37 Bkz. “Ahmed Pasha,” (H. Inalcik), £ 1, 293.

38 ‘Atii, HadZ'iku'l-Hakd'ik... (Istanbul: 1268), 183, 243.
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Idarecinin bu kadar mutlak bir iktidar elinde tuttugu bir
imparatorlukta sistemin bir biitiin olarak dogru sekilde isleyisi
hitkiimdarin sahsi vasiflarina bagliydi. Béyle sinirsiz bir iktidan
kullanmaya yetenekli olmayan bir idarecinin otoritesi sahiden
elinden alinabilir yahut bir biirokrat hizbi ya da idarecinin yakin
akrabalari ve saraydaki gozdeleri tarafindan tesir altinda tutula-
bilirdi. Osmanli gerilemesini tahlil edenler® Siileymén’in halef-
lerinin devirlerinde vaziyetin hakikaten boyle oldugunu ortaya
koymuslardir. Fakat tarihgiler Siileyman’in bizzat tam kontrole
sahip olup olmadigini ve etrafindaki sorumsuz sahislarin gahsi
amag ve menfaatleri igin onun otoritesini kullanip kullanmadik-
larin1 sorgulamuglardir. On yedinci yiizy1l Osmanl tenkitgileri,
Siileymén’1 genel olarak en yiiksek seviyedeki otoriteyi muha-
faza suurunun 6nemini bilen bir sultan suretinde gormiiglerdir.
Bu hususu ortaya koymak igin hakiki bir vakadan bahsedilir.
Bir seferinde, hiik(imet kalemlerinin bagindaki Celilzide, Vezi-
riazam Sokollu Mehmed Pasa hakkinda miihim tenkitler yap-
mugtir; Sileyman rahatsiz olmus ve onun huzuruna ¢ikmasini
yasaklamigtir.°

Tarihgi biirokratlar onu Veziriazam Ibrahim Pasa ve daha
sonra bagka kadinlardan dogan ogullari Mustafa ve Bayezid’i
idam etmesi igin tesir aluna alan ¢ok sevdigi esi Hiirrem’e ve
kiz1 Mihrumah’a kargi miisamahakir olmakla tenkit etmiglerdir.
Sileyman’a (muhtemelen 1541 senesindeki seferi esnasinda)
gonderilen mahremane bir mektup,” Hiirrem’in Siilleymén’in
hislerini nasil yumusatugini ortaya ¢ikarmaktadir. $oyle yazmug-
ur: “Hus(isi mektib-1 serifiniiz okundukda bendeniz, Mir Meh-
med ve cariyeniiz Mihrimih giryeler ve firkatler ederler. Anlarin
giryeleri hod beni deli kilmigdir... Ve badehu pasaya (Ibrahim)

39 Selaniki, ‘Ali, Akhisari, Kitdb-1 Miistetab’in yazar, Aziz Efendi ve digerlerinin
ortak fikirleri Kogi Bey tarafindan giiglii ve etkili bir tarzda yeniden kaleme
alinmisur: Risdle, yay. haz. A. K. Aksiit (Istanbul: 1939), 21, 59, 61-64.

40 KogiBeg. a.g.c., 21; mukayese edin ‘Ali, Nusha, yay. haz. Tiewze, I, metins. 130.

41 Yayinlayan C. Ulugay, Osman: Sultanlarina Ask Mekeeplan, (Istanbul: 1950), 31.
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kiisdiigiimen istifsir buyrulmug ingiallihu Te’dld miilikat miiyes-
ser olur ise ol igidiliir.”

Ibrahim, veziriazam olarak on dort senelik bagarili bir kari-
yerden sonra diigmanlar tarafindan ¢ok giilii hile gelmis ve sul-
tanin imtiyazlarina g6z koymus olmakla itham edilmigtir. Bunun
bir delili olarak, kendisini ser-'asker-sultan yani bagkumandan
ve sultan diye adlandirdigindan bahsedilmektedir. Meselenin
asli, Osmanh devlet geleneginde olagan bir vazife olarak, askeri
seferlerin bagariya ulagmasi igin tam yetkiyle ser-asker-i sultan,®
yani sultanin bagkumandani olarak tayin edilmis olmasidir. Ne
olursa olsun, yapilacak aragurmalar, gii¢ arayisindaki bu hizip-
lerin kendi gayeleri igin sultani hangi dereceye kadar manipiile
edebileceklerini ortaya koyacakur.

Sultanin en miithim gérevinin bilhassa dava, re’dyid veya
giigsiizlere kargi yapilan haksizliklarin telafi edilmesine dairken
Divdn-: Humdyin'da mevcut bulunmasiydi. 1527'de miider-
ris Molla Kabiz ulemdnin kendisine yo6nelttigi herkesin 6niinde
Hazret-i Isa'nin Hazret-i Muhammed’e karst ruhani istiinliigiinii
(¢fdaliyer) beyan ettigi ithamuiyla Divin-: Humdyién’a getirilmis-
tir. Durugmayi dinleyen Siileyman mollanin iddialarinin Islami
kaidelere dayanarak reddedilmedigi igin, kadiaskerin mollanin
dalalete sapmis olmaktan dolay1 idam edilmesi kararindan tatmin
olmamigtir. Bundan sonra, sultanin emriyle durusma zamanin en
yetkili 4limi Seyhiilislam Ibn Kemal'in huzurunda tekrarlands
fbn Kemal, mollanin iddialarini sakince dinledi, her bir nok-
tay1 dine dayal delillere dayanarak giiriittii. Molla Ibn Kemal'in
cevaplarina kargilik veremeyerek bir an sessiz kaldi. Ardindan Ibn
Kemal ona sordu: “Aruk hakikat agik hile geldigine gore, s6y-
leyecek bagka bir geyin var my; yoksa hatadan vazgegip dogruyu
kabul etmek mi istersin?” Fakat molla fikrinden geri d6nmedi ve
seyhiilislam onun hata ve dalalet igerisinde olduguna dair dini

42  Ser-'askerlik berat veziriazamin yakin arkadagi Celilzide tarafindan hazirlan-
misur.
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kanaatini verdi ve hukuki karari kadiaskere birakti. Kadiasker de
onu hatasini kabul etmeye davet etti. Molla fikrinde 1srar etti ve
olime mahkim edildi. Bir tesadiifiin eseri olarak, bu dava bize
bundan birkag sene oncesine ait, Imparator V. Charles’in huzu-
runda vuku bulmus, suurunun kendisine kabul ettirdigi dogruyla
celisemeyecegini séyleyen adama 6liim cezasi verilmesiyle netice-
lenen meshur bir dini davay: haurlatmaktadir.

Padisahin sahsi ve hatta keyfi tabiauna zit olarak, biirokra-
tiklesme ve bu suretle merkezi imparatorluk sisteminin saglam-
lagmasi Silleyman’in devrinde daha da ilerlemistir. Gerileme
devrinde degisimin sebeplerini tespit etmeye ¢alisan biirokratlar
Siileyman’in zamanina biitiin miesseselerin imparatorluk kanun-
lar1 ve diizenlemelerinin alunda en mitkemmel sekillerini buldugu
imparatorlugun Alun Cagi olarak bakmuslardi Béylece, Islam
gelenegiyle beraber, biirokrasi, Osmanli hiikiimdarinin keyfi
iktidarini diizene sokan bir gesit kontrol cihaz1 olarak kabul edil-
mistir. Burada, sistem igerisindeki tezat biitiin biirokratlarin aym
zamanda sultanin mutlak iktidarini kuvvetlendirmekten sorumlu
olmalar: gergegi dolayisiyla agiga gikmakeadir. Biirokratlar sulta-
nin otoritesini onun vekilleri olarak kullanmiglardir ve biirokra-
sinin zorbalig1 kendini siklikla hitkiimdarin zorbaliginin arkasina
gizlemigtir. Celilzide bunu belki de biirokratiklesmis merkezi
imparatorlugun en gelismis seklini meydana getirmek igin kullan-
mugtir ve sultan kendini, kendi adina ¢ikarilan kanun ve diizenle-
melere riayet ediyormus gibi gostermeye mecbur olmugtur.
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YURUKLER: MENSELERI, YAYILISLARI VE
IKTISADI ROLLERI

On dordiincii yiizyihin ilk yarisina ait kaynaklar Anadolu’nun
Tiirk agiretlerini hem el-Atrik (Tirk’iin ¢ogulu) hem de Tiirk-
man (Tiirkmen) olarak adlandirmaktadir. ElI-"Umari (6. 1349)
“el-Ekrid ve evlid Karamin ve Tirkmanu'r-Rim” soziindeki
“Tirkminu’r-Ram” ifadesiyle agik bir gekilde Tiirkmen agiret
ahalisinden bahsetmigtir. Bagka bir vesileyle “et-Tiirkman”dan,
“Sihib Germiyin min el-umerdi’l-Etridk” olarak adlandirdigs Ger-
miyan hitkimdarinin kuvvetleri arasinda olmak iizere “el-Mogol”
diye bahsetmis ve Mogollara direnen agiret kuvvetlerinden “tavd’i-
fil-Eerak” yani Tiirk agiretleri olarak adlandirmigtir.!

Mahalli Anadolu tarihgisi olan 1310 dolaylarinda yazmus
Aksarayi’ de Bizans-Selguk sinirindaki Tiirk asiretlerinden Atrak
ve Tirkmen diye bahsetmistir.

“Tirkmen” yahut “Tiirkmén” tabiri Tirk kelimesi ve men
yahut man son ekinden meydana getirilmigtir.> Bu suretle, Tiirk-
men “hakiki Tirkler”, “saf kana sahip Tiirkler” veya “asil hayat
tarzlarini muhafaza etmis Tiirkler” manasinda yorumlanmaktadir.

Diger taraftan Serefirz-Zaman Marvazi’nin Tirkmen tanimi
olan “Islam’1 benimseyen Oguz halk:” ya da Islamlagmug Tiirkler

1 E Taeschner (yay. haz.), Masilik al-Absair ft Mamalik al Amsar, Leipzig, 1929,
2,19, 28, 31-33, 49; ve P. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Istanbul, 1943, 2.

2 Kerimuddin Aksariyi, Musdmeretii’l-Ahbdr, yay. haz. O. Turan, Ankara,
1944, 171-72.

3  B.Aualay, “Tiirkcemizde men, man Eki,” Ankara, Tirk Dil Kurumu, 1940.
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(yaklagik 1120) genel olarak kabul gérmektedir.* Etnik bir isim
olarak Tiirkmen, onuncu yiizyiin ikinci yarnisindan itibaren
tarihi kaynaklarda (el-Mukaddesi) bulunmaktadir. I1brahim
Kafesoglu “hakiki Tirkmenler”in Oguz'un dogusunda yagayan
Karluk Tiirkleri oldugunu iddia etmistir.’ Fakat bu tabirin hem
Oguzlar hem de Karluklar tarafindan tagindigini, zira Oguzla-
nin da Karluklarin da Kok-Tiirk Imparatorlugu’nun (550-745)
pargast olduklarini ve imparatorlugun ¢okiisiinden sonra da bu
siyasi “Tiirk” adlandirilisini muhafaza ettiklerini eklemigtir. Biiyiik
Tiirk-Islam devletlerinin, —Selguklular, Osmanhlar, Akkoyunlu-
lar— kurucularinin hepsi Tiirkmen (Oguz) mengeliydi.® Selguklu
Devleti’nin yiikselisine (1038-1194) Tiirkmen asiretlerinin devam
eden ve 1071°de Malazgirt Muharebesi'nde Bizans mukavemeti-
nin ¢okiisiiyle Anadolu’ya yapilmis toplu akin suretini almig olan
gogler eslik etmigtir. Oguzlarin benzer bir toplu gégii 1221-1260
déneminde Mogol isgali esnasinda gergeklesmigtir. Tiirkmen agi-
retlerinin 1071'den itibaren Anadoludaki gobanlikla mesgul olan
gogebelerin ezici ¢ogunlugunu tegkil ettigi ispat edilmigtir.” Spe-
ros Vryonis, 1071-1300 seneleri arasindaki dénemde, Tiirkmen

4 1 Kafesoglu, “Tiirkmen Ady,” Jean Deny Armagan:, Ankara, 1958, 128; Osmanl
Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin atalanndan bahseden en eski Osmanh
tarihleri sdyle soylemektedir: “Gégebe yoriik olan Oguz topluluklan,” Tevdrih-i
Al-i Osmdn, yay. haz. 1. H. Ertaylan, Istanbul, 1946, 7; ayrica bkz. 44. dipnot.
i Kafesoglu, 2.g.e., 129-30.

6 On begsinci yiizyihn ortasina ait Osmanl kaynaklarinda (O. Turan, yay. haz.
Taribi Takvimler, Ankara, 1954, 40, 58), Kidi Burhine'd-din’in halkinin
(Sivas boélgesi), Ziilkadriyye’'nin (Dulkadir), Karakoyunlu'nun ve Akkoyun-
lu’nun (Dogu Anadolu) hepsi Tiirkmen yahut wlus diye adlandinlmaktayd:. 1476
dolaylarinda kaleme alinan ‘Agik Paga-zide'de Tiidkmen, Orta ve Dogu Anadolu
gogebeleri i¢in kullandmugt. Sikdri’'nin Karamanoglu epik hikiyesinde (bkz. R. P
Lindner, Nomads and Ortomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983, 145-
50) Kacamanllarin alundaki gogebeler Tiirkmen degil Oguz diye adlandinlmigu.

7  Bka. C. Cahen, Pre-Ortoman Turkey, Londra, 1968, 55-91; O. Turan, Seluklu-
lar Taribi ve Tiirk Isldm Medeniyeti, Ankara, 1965, 109-34, 195-216; S. Viyonis,
The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley, 1971, 145-288; O.
Turan, “Sileyman- Sah,” lldm Ansiklopedisi, fasikiil 112, 201-19.

N
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agiretlerin akinlarinin ve Gayrimiislim niifusun kagmasinin ve
kolelestirilmesinin bir neticesi olarak, Anadolu niifusunda genis
caph bir gogebelesme oldugunu iddia etmistir.® Vryonis, on
ikinci ylizyilin baginda Konya ve Ankara'da bu yiizyilda batiya
dogru genisleyen Tirkmen yogunluklarini tespit etmistir.” Bu
Tirkmenler, on ikinci yiizyilin ikinci yarisinda, Bytinya'da ve
Mysia’nin belli kisimlarinda ortaya ¢ikmuglar fakat en garpica
yogunlagma giineybau bolgelerinde yani Dorylaeum (Eskisehir),
Cotyaeum (Kiitahya) ve yukari1 Meander (Biiyitk Menderes)
bolgesinde olmustur. Frederick Barbarossanin 1200 senesinde
Laodicea (Denizli) nahiyesine ve Géller Yoresi'ne (Isparta dolay-
larinda) dogru ilerleyisinde Tiirkmenlere dair biiyiik sayilardan
(Bir Latin kaynagina gore 100.000) bahsedilmektedir.”® Cagdas
kaynaklarda, bir kabile reisinin alunda yasayan, hayvan sahibi
ve otlak ve talan arayigiyla bir yerden bir yere hareket eden diye
tarif edilmiglerdir. Fethin hareketli dénemini Tirkmen toplu-
luklarinin dereceli olarak yerlesmesi ve Bizansh niifusun gerile-
mesi izlemigtir. Cobanlikla meggul olan Tiirkmen gogebeler sinir
diyarlarinda, bilhassa daglik ve engebeli bélgelerde yogunlagmus-
lardi. Bu durum Iran ve Anadolu'daki merkezi hiikiimetlerin
gogebelerin devlet gelirinin ana kaynagim1 meydana getiren ekili
arazilere zarar vermelerinin 6niine gegmek igin onlar1 bu bol-
gelere gondermek tizere izledikleri sistemli politikadan kaynak-
lanmaktadir.'! Fakat Bizans kaynaklarinin Tiirkmenler hakkinda
soylediklerinin tenkit edilmeden benimsenigin, Anadoludaki
tarim ve sehir hayaundaki yikimi miibalaga etmemize yol agug:
hususunun alu g¢izilmelidir.? Haurlaulmas: gerekmektedir ki,
Speros Vryonis'in yikilmig diye siraladigi ¢ok sayidaki kasaba ve

8  S. Vryonis, a.g.e., 184.

9 age., 146-187.

10 ag.e. 191; O. Turan, “Siileyman-$ah,” s. 209-210.

11 M. Halil Yinang, Anadoli’ nun Fethi, Istanbul, 1944; 1. Kafesoglu, “Selguklu-
lar,” Iskim Ansiklopedisi, X, 393-96; C. Cahen, a.g.c., 143-55.

12 O. Turan, Seluklular Tarihi, 260-84.
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sehir” on tgiinci yiizyilda ana devlet geliri kaynag olarak tarim
ve ticarete sahip gelismekte olan kent merkezleriydi. Selguklu
Devleti'nin Tiirkmenlerin hareketlerini, esas olarak daghk hay-
vancihk arazileri, bozkirlar ve bataklik ovalar gibi bu minvaldeki
sinir diyarlarinda yogunlagmalan igin kontrol etmeye itina etmis
oldugu asikirdir. Aslina bakilirsa on tigiincii yiizyilin sonuna ve on
dérdiincii ylizyila ait kaynaklar, miireffeh bir tarim ve ticaret haya-
unin bulundugu bir Anadolu gériintiisiinii bize sunmaktadr.'

Diger taraftan, gogebeleri sadece yerlesik toplumlara zarar
veren faaliyetleriyle ele almak yanilucidir. Hayvancilik vasita-
styla sehirleri beslemelerinin yaninda, sinir tarimi, pazar yeri igin
dokumacilik (kege, hali), ulasim hizmetleri ve toplumun diger
alanlarina emek arz1 suretindeki iktisadi faaliyetleri de icermekte-
dir. Bir biitiin olarak gogebe katkisi, ekonomi i¢in hayati 6neme
sahipti ve Selguklu ve Osmanli toplumunun dengeli bir ortak
yasam siirmesini saglamugt1."

Tiirkmenlerin ikinci biiyiik fethi 1261'de biitiin Bau Ana-
dolu’'nun ele gegirilmesine ve Tirkmen “Gazi” beyliklerinin yeni
fethedilen topraklarda ortaya gikmasina sebep olan hususi sart-
lar alunda baglamistir.’ Bu Tiirkmen beylikleri arasinda, 1390

13 S. Vryonis, a.g.e., 166-167, 251-259.

14 a.ge;C.Cahen,ag.e., 143-265.

15 Bu daha genis bir yerlesik toplum baglamindaki gégebe toplum hususiyeti,
sadece, ¢ogunlukla gogebelere kargi tarafli bakan gagdas kaynaklara bagh
kalan tarihgiler tarafindan g6z ard edilmigtir. Daha saglikhi bir resim Osmanl
déneminin belgelenmesi vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir (asagya bkz.); D.
Bates, Nomads and Farmers: A Study of the Yiiriiks of Southeastern Turkey, Ann
Arbor, 1983, 22, su tespitte bulunmugtur: “aynisi hem genis alanlarda faali-
yet gosteren gobanlikla mesgul gégebeler ve yerlesik tarimla ugragan kesimleri
kusatmak amaciyla ortaya gikmaktadir.” Burada, Osmanli déneminde, Kirim
Degtinin gogebe Nogaylarinin Istanbul piyasasi igin Ukrayna' nin verimli top-
raklarinda biiyiik miktarda bugday yetigtirdiklerinden bahsedilmelidir.

16 Bkz. P M. Holt ve B. Lewis (yay. haz.), Cambridge History of Islam, cilt 1,
Cambridge, 1970, 163-166; bu ug¢ emirliklerinin en énemlileri Mentegse,
Aydin, Saruhan, Karesi ve Osmanli Beylikleri; Selguklu topraklarindakiler
Candar, Germiyan, Hamid, Egref, Teke ve Karaman Beylikleriydi. Bkz. I. H.
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tarihine kadar biitiin digerlerini igine katacak olan bir tanesi
Osmanli Devleti'ydi. Bu hareket ve bunun neticesindeki yer-
lesme, esas olarak belli ki sinir niifusunun temelini meydana
getiren Tiirkmenlerin eseriydi. Bu siyasi unsurlarin ortaya ¢ikisi
baslangigta bizzat Tirkmen toplumunun igindeki temel sos-
yo-kiiltiirel ve iktisadi degisimi ve eski Selguklu toplumundan
gog eden liderlerin teskilatlanma ¢abalarini igeren karmagik bir
siiregti;'” ordu ve fethedilen yerlerin iskini igin insan giicii kay-
nag olarak hayati 6neme sahip olmalarina ragmen,'® Tiirkmen
gogebeler yine de bu beyliklerde tesis edilen siyasi ve idari isleyise
higbir sekilde dogrudan kaulmamus goziikmektedirler. Heniiz
on dérdiincii yiizyilin ortasinda, Tiirkmenler kendilerini temel
endisesi ¢iftgi, tiiccar ve zanaatkar ziimresini muhafaza etmek
olan merkezilesmemis bir devletin tebaasi olarak bulmuglardi.”
Bu degisim ayn1 zamanda Tirkmenlerin genis ¢apli iskdnina da
eslik etmis goriinmekrtedir.

Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, ikinci baski, Ankara, 1969; 6zellikle bkz. P.
Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Istanbul, 1943; H. Inalcik, “The Rise of
the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium and Crusades,”
isimli makalem, Byzantinische Forschungen, 1X, 179-217; S. Vryonis, age.,
249-259; E. A. Zachariadou, Trade and the Crusades, Venetian Crete and the
Emirates of Mentesche and Aydin (1300-1415), Venedik, 1983.

17 Bkz. H. Inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman State,”
International Journal of Turkish Studies, 11-2 (1981-82), 71-80.

18 1k dsnem Osmanl: tahrirleri ve vakfiyeler, ilk Osmanh ordu teskilatinin yer-
lesmis ve tarimla ugragmalari igin kendilerine ekilebilir arazi verilmis yiiriikle-
rin askeri hizmete alinmasi iizerine kurulmug olduguna dair geleneksel iddiasim
teyit etmektedir. Yzya ve yiiritklerin askeri teskilaunda goze carpici benzerlikler
vardir. Asagidaki 87 numaral dipnota bkz.

19 Ibn Battuta'min 1332°e dair gozlemleri oldukga kayda degerdir. (7he Travels
of Ibn Battuta |/bn Battutd nin Seyahatleri), terciime eden H. A. R. Gibb, I,
Cambridge, 1962), sdyle séylemektedir: “Aldyi (Alanya) Tiirkmenler tarafin-
dan iskin edilmigtir (417); “Ladik (Denizli) en cazip ve muazzam gehirler-
den biridir. Burada yedi cami vardur... Pazarlan gok latiftir ve altin nakiglarla
islenmig, imal edilmis pamuk kumaglara sahiptir; bunlarin esi benzeri yok-
tur ve pamuklarinin mitkemmelligi ve ipliklerinin giigliiliigii sayesinde gok
uzun émiirliidiirler” (425); “Milas gehri er-Ram diyarindaki en latif ve pahali
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Aydin’aait 1455 tarihli bir Osmanli niifus ve vergi tahriri,?
Bau Anadolu’'nun Tirkmen beylikleri dénemindeki evrim ve
niifus degisimine dair en kati kaynakur. Tirkmen akinlari ve
Tiirkmen beyliklerinin kurulugu esnasinda kirsal Rum niifu-
sun mithim bir kismi kagmig ve miistahkem kalelere siginmug
yahut kolelestirilmistir.?! Osmanli tahriri on besinci yiizyilin
ortasi itibariyle bazi kdylerin hild Rumca isimlerini muhafaza
ettiklerini (Eksernos, Komnenoz, Ayasofya, Kara-Burgos, Tav-
liya, Klisuros, Kestel, Feslek, Arhunda, Balyanbolu, Malanda,
Puta, Koloz, Ayasarut, ve Tesahorya) ortaya koymaktadir. Fakat
Eymirli (Eymir ismindeki Tirkmen asiretinden), Ak-Kegili,
Kizil-Kegili, Algili, Danismendld, Saslu, Kayilu, Kubaglu, yahut
Tahtact gibi kdy isimlerinin biiyitk ¢ogunlugu Tiirkmenlerin
genis ¢apl iskdnlarina isaret etmektedir. $u kéy isimleri de
topluluklarinin reisinin isimlerini tagiyan gégebe topluluk-
larla alakali olabilir gibi géziikmektedir: Giivendiklii, Celillu,
Yakublu, Kilaguzlu, Siile-Beglii, Haydarlu, Hamzalu, Arslanlu,
Kara-Dogancilu, Cavuslu, Bayram-Gazili ve Caliglu. Yer isim-
leri ve Miislimanlarin bir kaide olarak Hristiyanlarla beraber
yerlesmedikleri gergeginden yola ¢ikarak, niifus tahririnde
bulunan koylerin ezici gogunlugunun Miisliman Tirkmenlere
ait olduklar séylenebilir. Rum mengeli baz1 kolelerin mevcut
olmasina ragmen, tahrir toplu surette Islam’a gegise dair bir
isaret ortaya koymamaktadur.

Bau Anadolu beyliklerinin denizagir1 akinlarinin Bauli Hag-
lilar tarafindan engellendigi donemde yani 1348’den itibaren,

sehirlerden biridir” (428); Aydinoglu Sultan Mehmed'in saray: “ipek elbise
giyen” Rum hizmegileriyle gok etkileyicidir (442); Bali-Kasri sehri “hog
pazarlaniyla zarif ve kalabalik bir sehirdir” (449); “Bursa, zarif pazarlan ve
genis caddeleri olan biiyiik bir gehirdir” (449); “Kastamuniya (Kastamonu)
iiriinlerin bol ve fiyatlarin diisiik oldugu en zarif ve en biiyiik sehirlerden biri-
dir” (461); Sinop “harikulade bir sehirdir” (465).

20 Aydin Defteri, Bagvekalet Arsivleri, Istanbul, Tapu Defterleri, no. M 1/1.

21 Bkz. S. Vryonis, a.g.e., 411-15.

130



YUORUKLER: MENSELERI, YAYILISLARI VE IKTISADI ROLLERI

Aydin ve Saruhan bolgelerinden evvela Karesi'ye (Mysia) ve
ardindan Osmanlilar tarafindan Balkanlar’a mithim miktarda
Tirkmen goé¢iiniin bagladig) eklenmelidir. Osmanlilar, Tiirkmen
gazilerinin ve Tiirk nifusunu Balkanlar'a dogru ilerleyisinde
onderlik ve rehberlik etmekle mesuldii.?> Osmanl fetihleri belli ki
bu ansizin meydana gelen Tiirkmenlerin Dardanelles’in (Canak-
kale Bogaz1) oteki tarafindaki topraklara dogru isgal ve iskan siire-
cini takip etmis g6zitkmektedir. Balkan Tiirkmenlerinin tamam
“Turkmen” degil, “ytiriik” (yo6riik) adiyla bilinmektedirler.

On alunai yiizyilda Tiirkmenler kendilerini Anadolu’nun her
tarafinda, bilhassa Sivas'tan Safevi Devleti’nin sinirlarina kadar,?
Sii Safevi ogretisinin takipgileri olarak temsil ettikleri zaman,
Osmanlilar onlara daha evvelden Tiirkmen ve Yiiriiklerin arala-
nndan ¢ikan askeri topluluklarin giydigi kirmizi baghk sebebiyle
“Kizilbag” ismini vermiglerdir. Aslinda 1330’larda Umur Bey’in
idaresi altinda Hristiyanlarla savagan “Islam savaggilari” Gazi Tiirk-
menler kendilerini diger Tiirk niifustan ayiran kirmizi bir baghk
giymislerdir. On aluna yiizyilda, Osmanlilarin kullaniminda
“Kizilbag” tabiri biitiin Sii Safevi taraftan gocebe ya da yerlesik
Tirkmenler veya Yiiriikleri isaret etmigtir. Kizilbaglar bu sebeple
Osmanlilara karg1 kuvvetli din ve siyaset aleyhtar bir ziimreyi teg-
kil eden Tiirkmenlerken, Safevi tesirine kapilmayanlar Tiirkmen
yada Yiiritk adiyla bu baglamda daha hususi bir manaya sahip olan

22 Bkz. H. Inalcik, “Arab Camel Drivers in Western Anatolia in the Fifteenth
Cenuury,” Revue d Histoire Maghrébine, 31.-32. sayilar (1983), 263-270.

23 Kizlbaglarin yiikselisi igin bkz. Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulugu ve
Geligmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, 1976; the articles by Efendiey,
I. Beldiceanu-Steinherr, 1. Mélikoff ve J.-L. Bacqué-Grammont'in Turcica’nin
V1. sayisindaki makaleleri (1975); ayrica H. Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden
in Persien und seine Ruckwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahr-
hundert,” Der Islam, 41 (1965). Safevileri destekleyen Tiirkmen asiretleri Siimer
tarafindan su gekilde tespit edilmistir (43-53): Rimla, (Sivas, Tokat ve Amasya
bolgeleri), Ustivald (Ulu-Yiirikk Tirkmen agiretlerinden), Tekelii (Teke'den),
Samld (Ulu-Yirik'ten), Dulkadir (Yozgat bolgesinde yasayan Bozok'tan) ve
Cepni, Turgutlu ile Hinis ve Cemiskezek'ten kiigitk miktarda Kiirtler.
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isimlerle adlandirilmaya devam etmiglerdir. Hiilasa, Dogu Anado-
lu’'nun Safevi tesiri alundaki Tirk gogebeleri bu tarihten itibaren
ya “Tirkmen” (veya “Tiirkmen”in Arapga ¢ogulu olan “Teriki-
me”nin bozulmus bir sekli olan “Terekeme”) ya da dini ve siyasi
temayiillerine gore “Kizilbag” diye adlandinlmuglardr.

Yiiriikler

“Yiiriik” kelimesinin esasen belli bir etnik topluluk yahut agiret
ad1 olarak ortaya gikug iddiast kabul edilemez. Kemal Giingor*
“yiiriik” kelimesinin mengeinin Oguz (Tiirkmen) agiretlerinin biri-
nin ismi olan “Yiiregir"den geldigini iddia etmistir fakat “yiiriik”iin
dilbilimi agisindan nasil “Yiiregir’den tiiremis olabilecegini acikla-
mamaktadir. Muhtelif mengeli gégebe topluluklarinin ortak hayat
tarzlar1 sebebiyle “yiiriik” adi alunda bir araya gelmis olmalan
nazariyesi dogrudur. Ancak, biz “yiiriik” kelimesini on dérdiincii
yiizyila ait Tiirk edebi kaynaklarinda ya da daha erken zamanlara
ait kaynaklarda cins isim olarak dahi bulamiyoruz.”

Faruk Siimer, “yiiriik” (yoriik) kelimesinin kullanimi ve mana-
sina dair bu ¢aligmasinda,? kelimenin bir edebi-tarihi kaynakta
(Yazici-zide'nin Térih-i Al-i Selcuk’u) heniiz 1430 gibi erken bir
tarihte “yiirik” (g6gebe) ve “yiiriiklik” (yiriiklik durumu yani
gogebelik) seklindeki kullanimlarini bulmugtur. Yazici-zide
“yiriikliik” ve “Tiirkmenlik” tabirlerini birbirlerinin esanlamlilar

24  Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolo jik Tetkiki, Ankara, 1941, 38; T.
Gokbilgin (34. dipnota bkz.), 4: “yiriik kelimesi, belli bir hayat tarzin1 tanim-
liyor olsa dahi, aslinda bir etnik mengee isaret etmektedir.”

25  O. Turan, Musdmeretiil-Ahbar, 1. dipnot, Alp-Yirek'i Alp-Yiiriik olarak oku-
maktadir, bu tavsiye ise F. Siimer tarafindan reddedilmektedir. On bejsinci
yiizyilin tarihi ve edebi kaynaklarinda (bkz. Tarama Sozligi, cilt V1. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, say1 212/6, 1972) “yériik” ya da “yiiriik” kelimesi
gesmemektedir. Bugiiniin Anadolu sivelerinde (bkz. Derleme Sozligi, XI,
Ankara, Ankara: TDK Yayinlari, say1 211/20, 1978, 4310) “yériik” gégebe
manasina gelmektedir.

26 “XVI. Asirda Suriye ve Irak’ta yasayan Tiirk Agiretlerine Umumi bir Baks,”
lktisat Fakiiltesi Mecmuas, bundan sonra I.F.M.), X], Istanbul, 1949-50, 19.
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olarak kullanmigtr. “Tiirkmenlik” etnik bir toplulugun yagam
tarzina isaret etmekte; Tiirkmenlerin yagam tarzi ise “yiiriiklik”
olarak tanimlanmakradir.” “Yiiriik” kelimesinin go¢ebe umumi
manasi, kelime tarihi metinlerde “oturak”in®® (bir yere otur-
mak ve yerlesmek suretiyle oturmak fiilinden; “yerli” “yerlesmis
olan” da “oturak” igin esanlamli olarak kullanilmigtir) zidd1 ola-
rak kullanilmigtir.

“Yiriik” kelimesi belli ki Osmanli kalemiyesine ait bir keli-
meydi. Yirimek (veya yiriimek) kokiinden ve bir fiili sik sik ve
umumiyetle bir beceri ya da hayat tarz1 olarak icra eden kisiler
manasim veren -k ekinden meydana gelmistir. Benzer sekilde,
“kazak” “kagmak” manasinda kazmak (kagmak) kokiinden tiire-
mis, “yiiriik” gibi belli bir toplulugun ismi olmug kelime yapisi-
nin bir bagka 6rnegidir. “Kazak” kelimesi, evvela aykiri goriigteki
bir liderin 6nderliginde uzak bozkirlardaki diger benzer topluluk-
larla bir araya gelmek amaciyla esas topluluklarindan kagan kisi-
leri tanimlamak igin kullanilmigtir.?? “Yiiriik” kelimesi herhilde,
esasen Osmanli kalemiyesinde Bau Anadolu ve Balkanlara gog
etmis ve re'dyd (vergi 6deyen tebaa) arasinda hususi bir konuma
sahip olan gégebe bir hayat tarzi siiren tebaay kasteden genel bir
idari ve mali tabir olarak kullanilmigtir; daha sonraysa Osmanl
Imparatorlugu’ndaki diger gogebe topluluklardan ayr bir ziimre
olusturmuglardir. 1940 senesinde, K. Giing6r Toros Daglarinda
yasayan gogebelerin kendilerine “yiiriik” dediklerini tespit etmis-
tir.>® “Yiiriik” (yoriik) tabiri on besinci yiizyilda sadece Osmanl
Imparatorlugu’nun idaresi altindaki topraklara gég etmis Tiirk-
men ve Kiirt agiret topluluk ve alt topluluklarini kapsamaktadur.

27 FE Siimer, a.g.e., 520.

28  Fatih Kaninndmesi O. L. Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanls mpara-
torlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslare’'min iginde, Istanbul,
1943, 391.

29 Bkz. H. Inalcik, “The Khan and the Tribal Aristocracy,” Eucharisterion: Esays
Presented to Omeljan Pritsak, Harvard Ukrainian Studies, 111/1V (1979-80), 452.

30 K. Giingér, a.g.e., 38-39.
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Bu Yiiriikler, Tatarlar ve Rumelideki Balkan gégebeleri ve Dogu
Anadolu’'nun Tiirk ve Kiirtlerine gore agik bir gekilde fark ortaya
koymaktadirlar.®! On begsinci yiizyil boyunca, Osmanlilar aslinda
Anadolu’nun Orta Anadolu'daki Géller Yoresine ve dogudaki
Firat Vadisi’ne kadar belli kisimlarinin kontroliinii ellerinde tut-
muglardir. Osmanlilar, on besinci yiizyilin sonuna kadar doguda,
kontrollerinin digindaki Tiirk asiretlerini “Tiirkmen” olarak
adlandirmiglardir. Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Iran’in idare-
sini elinde tutan giiglii Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin
her biri Tiirkmen asiretlerinin bir araya gelmesi neticesinde olug-
mugstur ve Osmanli Devleti’nin aksine gogebe kuvvetinin hususi-
yetlerini ortaya koymugtur.*? Osmanlilar onlardan Tiirkmen dev-
letleri tabiriyle bahsetmigtir. Onlarin Orta Anadolu’yu kontrol
etmelerinin tehdidi alundaki Osmanlilar kendilerini korumaya
calisan Akkoyunlularla miicadeleye girmisler; bu suretle Osman-
lilarin kendi Tiirkmen asiretlerine “Tiirkmen” ismini vermekten
kaginmasi manukl bir hale gelmistir. Edebi metinlerde Osman-
lilarin Tiirkmen mengeinden bahsederken “Oguz” kadim ismi
tercih edilmis; idarede genel manada gégebelerden bahsetmek
gayesiyle “yiiriik” kelimesi icat edilmig ve kullanilmigtir.??
Bussuretle, 6yle géziikiiyor ki on besinci ve on altinci yiizyillarda
Anadoluda, Kizilirmak Nehri'nin bausindaki bolgelerdeki biitiin
gogebeler “yiiriik” diye adlandirilmaktayken, dogudaki ve giiney-
deki bolgelerdeki halk, etnik “Tiirkmen” ismini, gogebeliklerini
ve agiret tegkilatlarini ifade etmek igin kullandiklart “goger-ev” ve
“agiret” tabirleriyle beraber muhafaza etmistir.>* Faruk Siimer’in®
“yiriik” tabirinin belli bir bolgede yasayan ve dogudaki

31 E Simer, a.g.e.,XI,511.

32 F Simer, Karakoyunlular, Ankara, 1967; ]J. E. Woods, Agquyunlu: Clan,
Confederation, Empire, Minneapolis ve Chicago: Bibliotheca Islamica, 1976.

33 Meselabkz. ‘Agik Paga-zide, Tevdrih-i Al-i Osman, yay. haz. Cifsioglu Nihal
Atsiz, Osmanls Tariblers, Istanbul, 1949, 77-319.

34 FE Siimer, a.g.e., 511; T. Gokbilgin, Rumeli'de Yiiriikler, Tatarlar ve Evlid-
Fatihan, Iscanbul, 1957, 8.

35 E Siimer, a.g.e., 511.
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Tiirkmenlerden farkh bir kimlik edinmis olan gogebeleri belirt-
mek icin kullanildigina dair teorisini destekleyen iste bu vaziyet-
tir. Fakat “yiiriik” kelimesinin esasen bir etnik toplulugu tanim-
ladigina dair disiincenin higbir tarihi temeli yoktur. Yiiriiklerin
Avrupali antropologlar tarafindan Kiirtlerle (Louschan, Traeger),
Cingenelerle (Louschan) veya Mogollarla (Philippson) beraber
ozdeglegtirilmesi belli bir bolgedeki tek bir Yiiriik topluluguna dair
yapilmus kisith aragtirmalarin neticesinde ortaya ¢ikmugstir.?¢
Hiilasa, “Yiiriik” esas olarak on dort ve on besinci yiizyillarda
Osmanl idaresi alundaki topraklara gelen ve bu ismi zamanla
sahiplenen muhtelif mengeli gogebeler i¢in ortak olarak kulla-
nilan idari bir isimdi. Kiigiik Kiirc ve Arap gégebe topluluklari-
nin on besinci yiizyil itibariyle hilihazirda Bat1 Anadolu’ya go¢
etmis olduklar bilgisi arsiv kanitlariyla tesis edilebilir. Iktisadi ve
idari faktorler sebebiyle, bu topluluklar bolgedeki gégebe niifu-
sun biiyiik kismini tegkil eden Tiirkmen ya da Yiiriiklerin igine
kanigmuglardir.”” Yiiriiklerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki
gozlemcilerinin (Tsakyroghlous, Lejean, Hoppe) ortak karan
Yiiriiklerin higbir zaman birbirlerine bagh etnik ve dile dayah
bir topluluk olusturmadiklaridir® Makedonya’nin “Konyar”,
“Konyari”sine dair, onlarin Konya bélgesinden gelmis olmalar
hakkindaki varsayim belli ki esas isimleri olan “Koyuneri’nin
yanly sekilde yorumlanmasindan g¢itkmigtir. Koyun ve er (erkek)

36 P Traeger, “Die Yiirilken und Konjaren in Makedonien,” Ziesschrift fiir
Ethnologie, say1 37, 198-206; F. von Luschan, Wandervilker Kleinasiens,
Abhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, 1866, 167-171; A. Philipsson, Reisen und Forschungen im
westlichen Kleinasien, bes cilt, 1910-15; Tiirkge eserleri de iceren Yiiriikler
hakkindaki sistemli bir bibliyografya icin bkz. I. Svanberg, A Bibliography of
the Turkish-Speaking Tribal Yiiriiks, Uppsala, 1982.

37 Bau Anadolu’nun Yiiriiklerine dair miithim argiv malzemeleri yayinlanmuguir;
bir bibliyografyasi igin bkz. I. Svanberg, a.g.c., 8-13.

38 M. Tsakyroglous, Etudes Ethnographiques sur les Yiiriik, lzmir, 1891; G.
Lejean, Ethnographie de la Turquie d Europe, Gotha, 1861; E. M. Hoppe, “The
Yuruks,” 7he Journal of Royal Asiatic Society, Londra, 1933, 25-28.
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kelimelerinden birlesmesiyle olusan “Koyuneri” kelimesi erken
tarihli Osmanli kanunnimesinde “Yiiriikk” ile beraber esanlamli
olarak kullanilmigtir.*® Bu Balkan Yiiriikleri toplulugu tarafindan
imal edilen halilar hususi tarzlar sayesinde ayirt edilirlerdi.

Anadolu Tiirkgesinde gégebe igin kullanilan kelimeler ya
yoriimek veya yiirimek, ya da gogmek koklerinden tiiremisgtir.
Go¢mek kokiinden her biri gocebe manasinda goger, gocebe,
gogmel, gockiinci kelimeleri ortaya gikmusur. Ayrica go¢ ve ev
kelimelerinden meydana gelen goger-evli, yani taginabilir evleri
olanlar manasindaki kelime ¢ikmigtir. Biitiin bu kelimeler
on besinci yiizyll Osmanli metinlerinde gegmekte ve gogebe
manasini tagimaktadir. 4

Yiinik Niifusu, Gégii ve Iskini

Niifus ve vergi kayitlari Osmanli Imparatorlugu’'ndaki gogebe
niifusuna dair giivenilir veriler ortaya koymakeadir. O. L. Bar-
kan bu verilerin bazilarin1 “Essai sur les données statistiques des
registres de recensement dans I'empire Ottoman aux XV<et XVI*
siécles,” (Journal of Economic and Social History of the Orient,
I-1, 1957) isimli galismasinda bir araya getirmigtir. Gogebe
niifusun yerlesik niifusa gére daha fazla biiyiimesi 1520-1580
tarihleri arasinda Dogu Anadolu'dan Anadolu Beylerbeyligine
dogru yapilan gogler sebebiyle agiklanabilir. Gogebeler, 1520-
1530 seneleri arasindaki donemde Anadolu Beylerbeyligi Eya-
leti’nin niifusunun tamaminin yaklagik yiizde on beslik kismini
ve gocebe kokenli askerler olan yaya ve Miisellemler de birlikte
sayilldiginda yiizde yirmi yedilik kismint tegkil etmekreedirler.
Barkan, On alunci yiizyilin baginda Balkanlar igin Osmanl: vergi
ve niifus defterlerini kullanarak Miisliman gogebelerin sayisini
su sekilde hesaplamistur:

39 Fatih Kindnndmesi, 391, madde 15; Saruhan Koyun-Eri Yirikleri igin bkz.

G. Ulugay, Saruban Ogullar:, istanbul, 1940, 74.
40 Bkz. Tarama Sozliigi, 111, 1717-1723.
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Hane sayilan
Yiiriikler 14.435
Yiiriikler (askeri olarak teskilatlanmsg) 23.000
Miisellemler (Yiiriik kokenli) 12.105

Bu suretle Osmanl Balkanlarinda ¢obanlkla mesgul olan Miis-
liman gogebeler esas olarak 50.000 hane sayisina kadar ulagmak-
tadir. Biitiin bolgenin niifusu 1.111.799 haneden olustuguna
gore, Yiriikler biitiin bu yekiinun sadece yiizde 1,2’sini ve Yiiriik
kokenli asker topluluklariyla beraber sayildiginda yiizde 4,5
teskil etmekreedir. Bu sayilar Bau Anadolu'daki yiiksek seviyede
gocebe yogunlagmasiyla ters diismektedir.

Table I. 1520-1530 ve 1570-1580 Dénemlerinde Anadolu Eyaleti'nde
Gobanlikla Mesgul olan Gégebeler ve Askeri Teskilata Sahip Gégebeler

1520-30 1570-80 Arug %
Gégebeler 77.268 116.219 52
Piyide (yaya) ve Miisellem 52.148 ? _
Yerlesik Niifus 397.179 556.293 41.7

Asagidaki 2. Tablo sadece Kizilirmak Nehri’'nin agzindan Antalya
Korfezi’ne kadarki bolgeye ait veriyi iermektedir. Bu bolgedeki
1520-1535 déneminden 1570-1580 donemine kadarki genel
niifus arug1 Barkan tarafindan yiizde 41,74 olarak hesaplanmigtr.
Iki donemde de en fazla gogebe yogunlagmasi Kiitahya, Ankara,
Mentege, Aydin, Saruhan, Teke ve Hamid Sancaklarinda bulun-
makradir. Kiitahya Sancag, Kiitahya'dan agagisindaki Denizli’ye
kadar eski Selguklu Bizans sinir bélgesini icermektedir; Mente-
se-Aydin-Saruhan bélgesi ise Tiirkmenler tarafindan 1290-1310
seneleri arasindaki dénemde fethedilmistir. Bu yedi sancagin
hepsinde 80.000 hanelik gogebe niifusu ya da Anadolu'daki
gocebe niifusunun tgte ikilik kismi mevcuttu. EI-’'Umari’ye gore
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(yaklagik 1330),% iki bolge beraber ¢eyrek milyon kadar sipa-
hiyi toplayabilirdi. Yarim yiizyil 6nce, bagka bir Arap kaynag,,
Ibn Sa’'id*2 sadece Giineybati Anadolu’da 200.000 gadirdan bah-
setmigtir. Agir1 surette abarulmis olmasina ragmen, bu sayilar o
zamanki sinir Tiirkmen kuvvetlerinin kayda deger miktarinin bir
isareti olarak kabul edilebilir.

Bat1 Anadolu’nun Yiiriikleri sadece Balkanlara toplu gogiin
degil aym zamanda Anadolu bélgesindeki kuvvetli yerlesme
hareketlerinin de kaynagiydi. Sonrasinda on dérdiincii yiizyildan
itibaren hali iiretiminin ana merkezlerinden biri olacakti.

Orta Anadolu’nun kuzey kismini kapsayan Ankara Sancag
her iki donemde de biiyiikk gégebe niifusunun bulunabilecegi
bolgelerden biriydi. Sadece, yiiksek daglk otlaklarin bulundugu
Kiitahya, Mentese ve Hamid Sancaklari onunla mukayese edi-
lebilirdi. Kastamonu-Cankir1-Bolu-Sultanénii bolgesinin dogu-
bau dag dizilisiyle gok daha fazla gégebeyi barindirmig olmasi
tahmin edilebilir.

1520-1535 doéneminde karsimiza ¢ikan diisitk sayilarin
toplu yerlesmeler ya da Bat1 Anadolu’da oldugu gibi Balkanlar’a
gogler sebebiyle mi gergeklestigi miithim bir meseledir. Takip
eden donemde, dogal bir arugtansa Sivas-Tokat bolgesinin gog-
menlerinin batya dogru hareketleri olarak agiklanabilecek gozle
goriiliir bir yiikselis (Bolu igin bes kat1 ve Sultanonii igin sekiz
kau kadar) fark edilmektedir. 1570-1580 donemine gelindi-
ginde, Anadolu Eyaleti’nin gogmen niifusunda yiizde ellilik ve
istisnai Ankara bélgesi igin yiizde yiiz ellilik genel bir arus ger-
geklesmistir. Ayni dénemde, Dardanelles’in yakinindaki (Biga
ve Saruhan) Kuzeybau Anadolu yiizde yirmilik bir arug gos-
terirken, Giineybat (Teke ve Mentege) bir diisiisten mustarip
olmugtur. Bu degisimleri gogebelerin on alunci yiizyildaki, bir

41 Yukardaki 1. dipnota bkaz.
42 B. Flemming, Landschafts geschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im
Mieelalter, Wiesbaden, 1964, 3.
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onceki yiizyilda vuku buldugu gibi dogudan bauya ve giiney-
den kuzeye gegisiyle agiklamak makuldiir.

Tablo II. 1520-1535 ve 1570-1580 Dénemlerine Ait Osmanh
Tahrirlerine Gore Batt Anadolu'nun (Anadolu Beylerbeyligi)
Gogebe Hane Sayilar1 Kaynak: Barkan, z.g.e., s. 30.

Sancak 1520-1535 1570-1580
Aliiye 227 455
Ankara 9.484 23911
Aydin 6.692 3.693
Biga 929 2.066
Bolu 461 2.003
Hamid 4978 11.814
Hudivendigir 1.600 2.055
Karahisar-1 Sahib 2.385 1.729
Karesi — 2.445
Kastamoni 1.248 1.457
Cankin (Kangyr1) — 976
Koca-eli — —
Kiitahya 15.164 23.935
Mentese 19.219 16.912
Saruhan 6.640 15.072
Sultanénii 255 2.095
Teke 8.816 5.601
Yekain 77.258 116.219

Arsiv malzemelerine dayali yeni ¢alismalar®® gogebelerin
hareketlerini tarihi bir gergeve igerisinde tanimlamak igin faydali
olmuglardir. Aslina bakilirsa, biiyiik gogebe topluluklarinin, yani
miistakil obalari ve gymaklariyla (cemd’ader) ve birbirini takip
eden yurdanyla (yazlik ve kislik otlak araziler) beraber agiret veya
kabilelerin korelasyonu, detayli Osmanli defterlerinin ve devlet
evrakinin kullanilmasiyla kurulabilir.

43 K. Su, I. Gékgen, N. K. Atabeyli, K. Giingér, F. Siimer, C. Orhonlu, H. Dag-
lioglu ve A. Refik Alunay Yiiriiklere dair arsiv malzemeleri negretmiglerdir;
tam bir bibliyografya i¢in, bkz. L. Svanberg, 2.g.e., en son olarak [lhan $ahin.
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Merkezi bir biirokratik devlet kurma miicadelesine giren 1.
Bayezid (1389-1402) ve I. Mehmed (1402-1421) tarihi olarak
gogebelerin diigyman: diye bilinmislerdir. Erken donem Osmanl
kaynaklari* onlarin Bat Anadolu’dan (I. Bayezid) ve Kastamo-
nu-Amasya-Tokat-Canik bolgesinden Rumeli’ye (I. Mehmed)
Tiirkmen gogebelerin toplu siirgiinlerine sebep olduklarini s6y-
lemiglerdir. II. Mehmed devrinde Osmanlilarin 1468-1474’te
Toros-Karaman bélgesini zapt edisine karsi mukavemetin daya-
nak kuvveti olan biiyilk miktarda Yiiriik/ Tiirkmenler ayn
sekilde cebren Rumeli’ye siirgiin edilmiglerdir.®* On yedinci
yiizyilin basinda Orta ve Bati Anadoluda karsimiza gikan yeni
gelmis Tirkmenler aslinda iki biiyiik asiret konfederasyonu Boz
Ulus ve Kara Ulus’'un dogu vilayetlerinde ¢oziilmeye bagladig:
zaman, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gé¢ eden Tiirkmen-
lerdir.*® Haleb Tiirkmenlerinin bir kismi (Haleb bélgesinde kis-

44 Kaynaklar icin H. Inalcik, “Rise of the Ottoman Historiography,” P M. Holt
ve B. Lewis (yay. hazlar), Historians of the Middle East, London, 1962; 1.
Murad ve 1. Bayezid devirlerinde yapilan siirgiinler igin 6zellikle bkz. ‘Agik
Paga-zide, a.g.e., 131, 141.

45 Bkz O. L. Barkan, “Kulluklar ve Ortakgi Kullar,” Nesimi, Sahin ve Ozkan
(yay. haz.lar), Tiirkiye de Toprak Meselesi, Istanbul, 1980, 596-607.

46 Dogu Anadolu’daki Boz Ulus igin bkz. F. Siimer, “Boz Ulus,” Dl ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Dergisi, VII-1, 29-60; J. Woods, a.g.e., 17; on alunci yiizyilda
Bau Anadolu'daki Tirkmen topluluklari igin, F. Simer, Oguzlar, 178den say-
fadan itibaren. Asagidaki vergi hesaplari on yedinci yiizyillda muhtelif bélge-
lerdeki nisbi niifus hakkinda bir fikir verebilir:

(Bkz. Barkan, “Biitge,” .F.M. XV1I, 203):

akea
Aydin’in Boz Ulus Tirkmenleri 862.860
Rim’un Boz Ulus Tiirkmenleri 233.980
(Tokat-Sivas bolgesi)
Ankara’nin Boz Ulus Tiirkmenleri 827.700

On aluna yiizyilda, Safevi tegviki ve zengin otlaklarin cazibesi neticesinde
Azerbaycan yéniine yogun bir Boz Ulus topluluklari gégii meydana gelirken
(Bkz. F. Siimer, “Azerbaycan’in Tiirklesmesi,” Belleten, XXII, 429-447; ].
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lik otlaklar1 olanlar) ve (Maras bolgesindeki) Dulkadirlu (ya da
Zulkadriye) Tiirkmenleri on yedinci yiizyildaki bu bauya dogru
harekete kaulmuglardir. Bu topluluklarin hepsi “Tiirkmen” etnik
isimlendiriliglerini muhafaza etmiglerdir.

Orta ve Bau Anadolu’ya dogru gergeklesen bu umumi Tiirk-
men go¢i, diger unsurlar da rol oynamig géziikse de, Suriye
¢6liiniin Arap agiret konfederasyonlarinin artmakta olan baski-
sinin neticesi olarak yorumlanmigur. Mesela, hitkimetin mec-
buri iskin politikasindan, askerlik hizmetinden ve vergiden kagis
1595-1610 ve 1683-1700 tarihleri arasinda mithim bir gerek-
ceydi.” Ayrica, on yedinci yiizyilda {zmir (Smyrna), Avrupa'nin
Anadolu ve Iran’la yapug; ticaretin biiyiik merkezi oldugu zaman

Woods, a.g.e., 41), 1596-1610 ve sonrasi déneminin Celdli kargasasi déne-
minde, goglerin ana istikameti Bau Anadolu’ya y6nelmis gibi gozilkmek-
tedir: Bu goglere dair hitkiimeti ihtar eden belgeler . Gokgen rtarafindan
yayinlanmuger: Saruban’da Yiiriikler ve Tiirkmenler, tstanbul, 1946, belge
52 ve 70; ve C. Ulugay, 17. Asirda Saruban’da Egkiyalik ve Halk Hareketleri,
Istanbul, 1944, belge 209, 217, 239; Kamil Su, Balikesir ve Civarinda Yiirik
ve Tiirkmenler, Istanbul, 1938, belge 46, 98-100; A Refik, Anadolu’'da Tiirk
Agiretleri, Istanbul, 1930, belge 100, 157, 181 (Yeni {1, 1701), 201, 203
(1719 carihli), 238 (Yeni 11, Haleb Tiirkmenleri); F. Siimer, 444-45 (Cepni
gogu). Tirkmen/Yirik dalgalarinin Rumeli'ye vanigi igin: Bkz. T. Gélbilgin,
ag.e., 67.

47 Umumi bir 6zet iin bkz. X. de Planhol, “Geography, Politics, and Nomadism
in Anacolia,” International Social Science Journal, 1X (1959), 525-53; Tiirkmen
topluluklarinin Arap Bedevilerin baskusi ve hitkiimetin agir vergileri sebebiyle
bauya dogru gogii 1740 tarihli bir raporda belgelenmigtir. Bkz. A. Refik, a.g.e.,
belge 212, 216, 233. Hitkimetin Giineydogu Anadolu'da 1687'den itibaren
artan gogebelere kargi talani ve hitkiimetin 1691-1699 déneminde gégebeleri
Kuzey Suriye’ye yerlestirme karan igin bkz. C. Orhonlu, Osmanls Imparator-
lugu'nda Agiretleri Iskan Tesebbiisii, 1691-1696, 53-76; diger yandan kuvvetli
‘Anaze Bedevi konfederasyonu on sekizinci yiizyilin baginda Kuzey Suriye’ye
varmig ve gégleri bir yiizyil boyunca devam etmigtir. Bkz. “Anaze,” (E. Graf),
El, 1. 482-483; N. Caskel, Die Beduinen, 1. Leipzig, 1939, 62-130; II. Leipzig,
1943, 342-351; Arap Bedevilerinin sebep oldugu kargasa Miihimme Defrerleri
koleksiyonunda bulunan hiikimet emirleri vasitasiyla gériilebilir. (Say:. 178,
Bagbakanlik Arsivleri).
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ortaya gikan ve artan Bau Anadou'daki iktisadi firsatlar dogudaki
gocebeleri buraya ¢ekmigtir. Develeri sayesinde i¢ bolgelerden
Izmir Limanr'na yapilan bugday, pamuk, kuru meyve ve hayvan
derisi nakliyesinde vazgecilmez olmuslardir.*®* On yedinci ve on
sekizinci yiizyilda bau ticareti gelistikge, nakliye ticretleri de art-
maya devam etmigtir.

Tirkmenler ve Yiiriikler bugiin dahi kendilerine has sosyo-
kiiltiirel hususiyetlerini muhafaza etmektedirler. Onlarin folklo-
runda ve toplumsal davraniglarinda iki topluluk birbirlerinden
¢ok farkhdir. Cogunlukla diiz arazilere yerlesmis olan Eskige-
hir'in Tirkmenleri ile daglarin yamaglarindaki koylerde yaga-
yan Yiiriikler arasindaki farkliliklar ¢ok ¢arpicidir. Tiirkmenler
tarimda ¢ok daha ileri seviyedelerken hayvancilik hali Yiiriik
ekonomisinin hayati bir pargasidir.

Yiiriik Agiret Kimligi

Belli bir donemdeki istisnai Yiiriik topluluklar: ve onlarin yurd-
larini tespit etmek tarihgilerin ¢ok miihim bir vazifesidir. On
besinci yiizyilda, ya Osmanl politikasinin bir neticesi ya da
iktisadi baskilarin tesiri olarak, Oguz/Tirkmen agsiretleri Ana-
dolu ve Balkanlara iyice yaylmiglar ve buralara yerlesmislerdi.
Faruk Siimer,* Ortagag’in hikiye tarzindaki kaynaklariyla erken
dénem Osmanli tahrirlerini mukayese ederek Anadolu boyunca
asil Oguz/Tiirkmen agiretlerinin kalinularint bulmaya galigan ilk
aragurmacidir. Mesela adlan sirastyla Bozok ve Ugok olan Sag
Kol ve Sol Kol (Sag ve sol kanatlardaki asiretler), hepsi asil Oguz

48 Bkz. H. tnalcik, “Arab Camel Drivers in Western Anatolia in the Fifteenth
Century,” Revue & Histoire Maghrébine, X (1983), 256-270.

49 Mubheelif qaliymalarimi Oguzlar (Tirkmenler) adli eserinde 6zetlemistir:
Ankara: DTC Fakiiltesi Yayinlari, sayi. 170, 1967; fakat agd’ire dair hususi bir
koleksiyon (Maliyeden Miidevver., 3912 ve 19138 numaralar ve digerleri) ve
diger koleksiyonlar, Osmanli Imparatorlugu’nun gogebe niifusuna dair heniiz
kesfedilmemis muazzam malzemeler igermekeedir; bkz. I. Sahin, “XV1. Asirda

Halep Tirkmenleri,” Tarih Enstitiisic Dergisi, X1I, {stanbul, 1981, 687- 712.
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isimlerini tagimak suretiyle Anadolu’da bulunabilmektedir. Yirmi
dort asiretin adlar1 sunlardir:>

Kay: (Kayig), Bayat, Alka-Evli (Alka-Boliik), Kara-Evli
(Kara-Boliik), Yazir (Yazgir), Déger (Toger), Dodurga (Toturga),
Yaparh (Yapurlu), Avsar (Afsar), Kizik, Begdili (Bektili), Karkin,
Bayindir (Bayandur), Becene (Pegenek), Cavuldur (Cavundur),
Cepni (Cabni), Salur, Eymiir (Eymir), Alayuntlu (Ula-Yundlug),
Yiiregir (Uregir), Igdir (Yigdir), Bigdiiz (Budkuz), Yiva (Iva), Kinik.

Osmanlilarin idaresi alunda Oguz asiret adlar tagiyan kiigiik
oba veya gymaklar yeni meydana getirilen, Eski fl, Yeni I, Haleb
Tiirkmenleri, $am Tirkmenleri, Ulu Yéritk ve Dulkadirlu gibi
tesekkiillerin igine dahil edilmiglerdir. Mesela, Avsar oymaklarin
(cemd’adlerini), yeni kurulan Haleb, Boz Ulus (Diyarbekr Tiirk-
menleri, Dulkadirlu ve Yeni il Tiirckmenleri tesekkiilleri arasinda
bulmak miimkiindiir.

Bu yeni tegekkiillerin isimlerini Osmanli kalemiyesinde yapi-
lan mali ve idari diizenlemelerden aldiklarinin ve agiret gelenek-
leriyle higbir alakalarinin olmadiginin altni gizmek lazimdur.
Osmanhlarin i/ veya wulus gibi eski siyasi tabirleri kullanma-
lari Osmanlilardan 6nceki devirlerde oldugu gibi hakiki asiret
konfederasyonlarina isaret ermemektedir. Mesela, Yeni Il top-
lulugu Uskiidar'da vergilerini 6dedikleri vakif birimi sebebiyle
ayni zamanda “Uskiidar Tiirkmeni” olarak da adlandirilmiguir.
Osmanl kalemiyesi, Orta ve Dogu Anadolu'daki muhtelif Tiirk-
men topluluklarina isimler verirken, siklikla gogebelerin otlak-
larinin bulundugu yerler ima edilmigtir. Bu Haleb Tiirkmenleri,
Sam Tiirkmenleri Saruhanlu, Danigmendlii ve Dulkadirlu igin
vikidir. Verilen isim bazen, At Ceken ya da Tahtacr'da oldugu
lizere, bir bolgedeki muhtelif mengeli gogebelerin ortak iktisadi
faaliyetine veya mali yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.’! Diger

50 F. Siimer, Oguzlar, 199-208; mukayese edin: J. Woods, a.ge., 186-196; A. Z.
V. Togan, Oguz Destan, Istanbul, 1972, 115-152.

51 Tirkmen halklarinin ve gégebe topluluklarinin isimlerini nasil aldiklarina dair
genel bir aragurma igin bkz. L. Rasonyi, “Tiirk Ozel Adlarinin Kaynaklari,”
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taraftan, belki de siiregelen belli bagh hususiyetler sebebiyle, bazi
Oguz asiretlerinin belli kisimlari, Cepnilerde oldugu iizere, eski
geleneksel isimlere bilhassa sadik kalmiglardr.

At Ceken Osmanlilarin idaresi altina girmis daha biiyiik
Yiiriik/Tirkmen topluluklarinin bir ornegidir. Bugiin Konya
Ovasi olarak bilinen yerde ya da Toros Daglariyla Ankara arasin-
daki bozkirda yasayan At Ceken (at siiriiciileri),>? Eski il, Turgud
(Turgut) ve Bayburd ismindeki, son ikisi agiret adi tagtyan g
idari bolgedeki (ndhiye) gogebeleri (ve onlarin yerlestigi koyleri)
icermektedir. Orta Anadolu’nun diiz bozkirlarini gevreleyen dag-
larin eteklerindeki verimli otlaklar bolgeyi gogebelik igin ideal
hale getirmekteydi. Tirkmen ve bazi Mogol asiretleri mevsimlik
devirlerini burada yapmaktaydilar. 1468 senesinden beri Osman-
lilarin idaresi altinda, kuvvetli asiretler, bilhassa Toros Daglarin-
dakiler, Osmanl y6netimine oldukg¢a direng géstermistir. Fakat
1544’ gelindiginde, “At Cekenlerin gogu yerlesmis ve tarimla
mesgul olmaktadir.”>?

Orta Anadolu’'nun kilimleri arasinda, “Yirik” kilimleri
Giiney At Cekenlerden ve Karapinar, Karaman ve Nigde dahil
olmak iizere Toros Daglarinin otlaklarindan gelmektedir. Konya,
Aksaray ve Giineybati Anadolu kilimleriyle iligkileri bulunsa
dahi, bolgenin Yiiriik kilimleri renkleri, 6rgiileri ve siislemelerin-
deki benzerlikleriyle bir grup hilinde toplanmaktadirlar.*

Kadi mahkemelerinin sicilleri, kendi isimlerindeki halila-
nn imalatgilan Yagcr Bedir Yiiriikk toplulugunun Bergama ve

Tiirkoloji Dergisi (1964), 71-101; ayrica J. Wood'’s'un “dispensation” [muafi-
yet] teorisine bkz. a.g.e., “Fihrist™: Dispensation.

52 At Geken igin bkz. F. Siimer, Oguzlar, “Fihrist”: At Ceken, 490; R. P. Lindner,
Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983, 99, 75-103,
115-137.

53 R.P Lindner, a.g.e., 83 ve istatistikler igin: s. 115-137. Gégebelerin mevsim-
lik dongiilerini 1501 ve 1591 tarihli tahrirlere gére mukayese eden Lindner,
1591°de At Cekenlerin alanlarinin oldukga daraldigini 6ne siirmektedir.

54 Y. Petsopoulos, Les Kilims, Tapis tissés et brodés du Moyen- Orient, Fribourg,
1979, 153.
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Balikesir bélgesinde 1720 senesinden beri bir cemd’ar olarak
bilindiklerini ortaya koymaktadir.’> 1722 tarihli bir sicilde Yayci
Bedir olarak adlandirilmiglardir. Hakikaten devlete senede on
sekiz yay teslim etmis ve karsiliginda fevkalade devlet vergile-
rinden muaf tutulmuglardir. Bu gogebeler 1720'de vergiye dair
bir tarugmadan dolay: devletin temsilcilerine hiicum etmigler-
dir. Belki de daha 6nce devlete tereyag: vermekte olduklarindan
dolay: adlari Yaga Bedirdir. Yagc (ya da Yayci) Bedir Yiiriikleri
zaman igerisinde biiyiik bir gogebe toplulugu meydana getirmis
ve Karesi Sancag’nin Sindirgi, Kepsut, Bigadi¢ ve Ayazmend
bélgelerine yerlestirilmiglerdir.

On besinci yiizyildan beri biiyiik bir s6hrete sahip olan bu
bolgenin kilim ve halilar1 her bir tarz1 ortaya koyabilecek belli
bir Yiiriik topluluguna atfta bulunmadan “Bergama” genel ismi-
nin altunda toplanmiglardir.>® Bolge Dogu Anadolu’ya kadar
olan bélgelerden mubhtelif Yiiriik topluklarint (Boz Ulus) ¢ekmis
oldugundan, zaman igerisinde gergeklesen bazi degisimlerin bu
yeni gelenler sebebiyle agiklanabilmesi miimkiindiir. Yagc1 Bedir,
Bergama bolgesine on sekizinci yiizyilin bagi gibi geg bir tarihte,
Dogu Anadoludan yeni bir Tiirkmen go¢ dalgasi vuku buldu-
gunda gelmis gibi goriinmektedir.

Belgelere dayanan deliller, dogudan Bat Anadolu’ya daimi bir
goge isaret etmektedir. Anadoluda 1596 ile 1610 tarihleri arasin-
daki Celdli kargasasi neticesinde merkezi hitkiimetin kontroliini
kaybetmesiyle, Orta ve ardindan Bau Anadolu’ya oldukga yiik-
sek mikrarda Yiiriik gogleri gergeklesmigtir. 1602 tarihli onemli
bir belge Haleb, Marag ve Erzurum Eyaletlerinden Boz Ulus,
Haleb Tiirkmenleri ve Danismendlii Tiirkmen gogebe topluluk-
larimin nasil saqilmug bir hilde (perdkende haymdine) yurtlarim
birakuklarini ve Karaman ve Anadolu Eyaleti'ne go¢ ettiklerini
bize soylemektedir. Onlar1 1602 tarihi itibariyle Bau Anadolu'da

55 Kamil Su, Baltkesir ve Civarinda Yiiriik ve Tiirkmenler, 1stanbul, 1938, 36-38,
belge 46, 78, 85, 92-94, 141.
56 Y. Petsopoulos, a.g.c., 80.
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ve ardindan Saruhan Sancagi’nda ve 1609'da Sakiz Adas’'nda ve
Gemlik'te buluyoruz. Ayni seneye ait bagka bir belge bizi, Boz
Ulus'tan ayrilan topluluklarin Balikesir, Aydin, Saruhan, Mentege,
Mugla, Hamid, Teke, Hiidivendigir, Isparta, Alaiye, Biga ve Igel
ile baz1 Ege adalan dahil olmak iizere biitiin Anadolu’ya gég ettik-
lerinden haberdar etmektedir. Bu, merkezi idareyi 6zellikle alaka-
dar etmistir, zira zorunlu vergilerin toplanmasi zor bir hile gelmis
ve hitkiimet, Celdli kargasalani sona erdiginde Yiiriikleri asil yerle-
rine géndermeye galigmustur.

Ayni isimli meshur halilarin imalatgilart Yahyalu Yiiriik top-
lulugu,” Salur cemd’aderiyle yani Bostanlu, flenciik, Sart Danig-
mendlii, Cayirhanlu, Yivali, Bektaslu ve Akbaglularla beraber gog
etmigtir. Yazlik otlaklari Kayseri’nin dogusundaki Aladagdayd..
Belli ki, biitiin cemd ader, asil Tiirkmen agsiretlerinden biri olan
Salur’'un mensubuydu.

Haleb Tiirkmenleri ya da At Ceken gibi biiyiik topluluklarin
hemen altunda belli higbir asirete auf yapmadan kiigiik cem@’ader
(oymaklar) gelmekeedir. Cemd’adere kendi kethudd yahur reisle-
rinin isimleri verilmigtir. Bunun sebebi muhtemelen asil agiretle-
rin tam manasiyla dagilmis olmasindandir. Ancak, bir cemd atin
vergi tahririnde bir agirete bagh olarak kaydedilmesi su 6rnekee
gorildiigi iizere seyrek vuku bulan bir husus degildir: “cem#’at-i
Kudaslu ‘an kabile-i Eymir” (Meshur bir Oguz Tirkmen asireti).*®

Gogebelerin yerlesmesi siirecinin farkli vecheleri Tanoglu,
Tungdilek, Planhol, Hiitteroth, Aswad, ve Bates tarafindan ele
alinmigur.® Yiiriikler hem gocebe hem de yerlesik hayatlarinda

57 Bkaz. E. Siimer, XVI. Asirda, 487; Yahyalu Yiiriikleri ve Kayseri Sancagr’'ndaki
Yiiriikleri i¢in bkz. R. Jennings, “The Population, Society, and Economy of
the Region of Erciyes Dag,” Contributions a [histoire économique et social de
Lempire ottoman, Louvain, 1984, 164-171.

58 F. Siimer, a.g.e., 489.

59 A.Tanoglu, “The Geography of Settlement,” Review of the Geographical Insti-
tute of the University of Istanbul, 1, 1-17; N. Tungdilek, “Yayla Settlements and
Related Activities in Turkey,” RGIU, 1, 9. ve 10. sayilar, 58-71; X. de Planhol,
De la plaine pamphylienne aux lacs Pisidiens: nomadisme et vie paysanne, Paris,
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cobanlikla tarimi birlestirmek suretiyle ¢ok yonliiydiiler. On
besinci ve on alunc yiizyilin vergi ve niifus tahrirleri Osmanlilar
idaresi altinda Yiiriiklerin kendi otlak arazilerinin iginde ek bir
iktisadi faaliyet olarak tarimla ugrasuklarini gostermigtir. Belli ki,
kendi hububat ve pamuklarini (pamuk siklikla kilim imalatnda
kullanilmaktayd1)*® tedarik edebilmek igin, kiigitk boyutlardaki
arsalan1 ekmiglerdir. Bunlar vergi ve niifus tahrirlerinde, mun-
tazam olarak tarim vergileri 6demeye mecbur olduklan Yiiriik
otlaklarindaki ¢iftlikler olarak kaydedilmistir. Gogebeler bazen
mezrd alar, yani ciftgilerin terk ettikleri ve gegici olarak otlak ve
ekim igin kullanilan tarima elverigli arazileri kullanmuglardir. Bu
suretle tahrirde yaylak yani yazlik otlak olarak kaydedilen bir arazi
otlaga ek olarak, muntazam vergilerin (resm) 6dendigi, birkag
¢iftlik velveya pazi veya ceviz agacindan meydana gelebilir. Bazen
bu tarima elverigli arazinin biiyiik kismu Yiiriikler tarafindan biz-
zat 1slah edilmis olabilir. Mesela, Osmanli Devleti’'nin dogdugu
yer olan Domanig bolgesinde, vergi ve niifus tahrirlerinde sik sik
ormandan islah edilmis arazilerden bahislere rasthyoruz.

Koy arazisi igerisindeki ve hatta yaylaktaki otlaklar dikkatli
bir sekilde “tarima elverigli arazilerin digindaki topraklar” diye
tanimlanmuglardir. Bu otlaklar mahalli 4detler vasitasiyla tanin-
mis ve bazen mahalli kad: tarafindan diizenlenmis bir belgede
tarif edilmis ve sinirlan gizilmigti. Daglik bolgelerde tarima
elverisli ¢iftliklerin® sik sik otlaklarla déniigiimli kullanildigina
rastlamaktayiz; bu, devletin tespit etmeye ve belli dé6nemlerde

1958; W. D. Hiitteroth, Lindliche Siedlungen im siidlichen inneranatolien in
der letzten Vierhundert Jahren, Gottingen, 1968; B. Aswad, Property Control
and Social Strategies: Settlers on a Middle Easeern Plain, Ann Arbor, 1971.

60 Pamuk, i¢ camagir1 ve elbise icin kaba bir kumas olan ve gadir 6rtiisii des-
teginde ve kilimlerde agir bir kumay olarak sert bir pamuklu kumas olan
bez iiretiminde kullanilmigur. Asagidaki Ekonomi kismina bkz. Kisa bir siire
onceye kadar Yiiriikler biitiin ihtiyaglarini dokunmus malzemeden kargila-
makrtayds; 89. dipnota bkz.

61 Bir ¢ifeligin boyutu 50-150 déniim arasinda degismekredir, bkz. H. Inalcik,
“Rice Cultivation,” isimli makalem, Turcica, XIV (1982), 121.
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yapilan niifus ve vergi tahrirleri vasitasiyla vergi toplamak gaye-
siyle defterlerde kaydetmeye gayret ettigi bir vaziyettir.* Biitiin
bunlarin gogebelerin devlet tarafindan daha yakindan kontrolii
ve ayni zamanda iskénlar igin hazirhk ve 6nemli bir adim oldu-
gunu sdylemeye gerek dahi yoktur.

Gogebe topluluklarinin iskan edilerek tarimla ugrasan top-
luluklar hiline déniistiiriilmeleri Osmanli Devleti’'nin idaresi
alunda zaman zaman merkezi hitkiimetin girisimi ve kontroliiyle
hizlandinlmigtir. Devlet, iskin ve giivenlik sebepleriyle gerekli
oldugu zamanlarda ya da tarim igin yeni arazileri 1slah ederek
gelir tabanini genigletmek amaciyla bu politikaya miiracaat
etmistir. Arazinin iskini aslinda giivenligi alakadar etmekteydi.

3 on aluna yiizyilda Imparatorluk’un

Kisa bir siire 6nce,®
niifusunun yiizde altmig oraninda artig1 ve bunu takip eden niifus
baskist otlaklarin gozden ¢ikarilmak suretiyle tarim arazilerinin
arttnilmasina ve Yiiriiklerin kademeli olarak daghk bélgelerdeki
daha yiiksek otlaklara gtkmaya mecbur kalmalariyla neticelen-
digi goriisii ortaya atlmistir. Buna ilaveten, Celdlilerin meydana
getirdikleri kargaganin sonucunda on alunci yiizyilin sonunda ve
on yedinci yiizyilin baginda Yiiriiklerin genel olarak batya dogru
gog ettiklerini de gordiik. Fakat goge ragmen, oyle goriiniiyor ki,
daha fazla sayidaki Tiirkmen Yiiriik topluluklar belli bir dongii
ierisinde geleneksel gogebe yaylacilik faaliyetleri siirdiirmiigler
ve degismek tizere olan iktisadi sartlar sebebiyle yerlesmeyi seg-
mislerdir. Boyle ansizin ve biiyiik ¢apl yerlesmelerin meydana
geldigini biliyoruz.* Genellikle bir otlak goban: igin hayvan-
larin1 kaybetmenin neticesinde otlakla mesgul olmak imkénsiz

hile geldiginden dolayy, yerlesik hayata gegmekten bagka ihtimali

62 Bagvekalet Arsivi, Istanbul, Hiidavendigar tahrirleri, T2pu Defterleri, 23. ve
111. numaralar ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Ankara, 570. ve 580.
numaralar.

63 M. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra, 1972,
10-29; X. de Planhol, “Geography,” s. 525-553.

64 Bkz. mesela At Cekenler: R. P. Lindner, a.g.e., 115-137.
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kalmamigur. Gelismekte olan bir pazar i¢in hali imalau gibi daha
karl firsatlar, bu hususi mesleklerin ragbet goérdiikleri gehirlerde
yerlesimi tegvik etmistir.

Ailesi Kara Kegilii Yiiriik agiretinin mensubu olan Profesor
Hiiseyin Yurdaydin, bana Eskisehir bélgesindeki baz1 Yiiriik aile-
lerinin ancak kisa bir siire 6nce dogru diizgiin tarim usullerini
kullanmaya bagladiklarini soyledi. Yiiriiklerin yerlesik hayata
gesisi ve tarima dayali bir ekonomiye aligmalari uzun ve karma-
stk bir siiregtir. N. Tungdilek’in aragtirmalarina gére, Eskisehir
bolgesindeki kdylerin yiizde onu Yoriik (Yiiriik) koyii ve yiizde
alust Tirkmen kéyii olmasina kargilik, yiizde kirk ikisi yer/s yani
daha eski devirlerde iskin edilmis olarak tespit edilmistir. Tung-
dilek, Yiiriik ve Tiirkmenlerin iskininin on sekizinci yiizyilin son
ceyregi ve on dokuzuncu yiizyilin ilk geyreginde gergeklestigini
ortaya koymustur. Kendisi iki toplulugun birbirinden farkl: yer-
lesme tarzlarina vurgu yapmuguir. Yiiriiklerin yerlesmesi ve tarimi
benimseyisinde Tirkmenlere gore daha yavas bir siireg fark
etmigstir.® Tiirkmen ve Yiiriikler arasindaki ikeisadi sartlara ek
olarak din ve halk kiiltiiriindeki bariz fark Edremit bolgesindeki
Kaz Dagr’nin eteklerindeki kdylerde gozlemlenebilir. Bu bélgede
Siinni Yiiriikler ve Sii Tiirkmenler (Kizilbas) farkli kéylerde yagar,
birbirleriyle bir araya gelmez ve kiyafet, hareket, tavir ve zihni-
yetleri bakimindan dikkat gekici suretle birbirlerinden farklidir.
Ayni zamanda $ii Yiiriikler de mevcuttur; fakac dini farklilik-
lar Yiiriikler arasinda vuku bulan evliliklere mani teskil etmez.
Yiiriikler ve Tiirkmenler arasindaki temel kiiltiirel ve sosyal fark,
yukarida ele alinan tarihi sartlar vasitasiyla agiklanabilir.

Rudi Lindner hiitkimetin agir vergiler koyarak ¢obanliga
dayali ekonomiyi 6zellikle yok etmeye caligtigini iddia etmigtir.®’
Cobanliga dayali ekonomiye konulan vergilerin olumsuz tesirle-
rini ele almak miimkiindiir fakat Osmanl: biirokrasisi tarafindan

65 “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihine Toplu bir Bakis,” XV, 189-200.
66 age,199.
67 ag.e.,51-74.
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yiiriitiilmiis olan béyle alayci ve asagilayici bir politikanin dog-
rulugunu ispat etmek miimkiin degildir. Aslina bakilirsa, bunun
aksini gosteren deliller mevcuttur. Lindner sunlan séylemek-
tedir: “Onlar, siiriilerin vergilendirilisinin beraberinde yaylaya
¢tkan gobanin hayvanlarini yok ederek onu yerlesik hayata gec-
meye ya da isyan etmeye mecbur birakan bir vergilendirme sinini
oldugunu dikkate almiyor ya da bunu kasten yapiyorlards” (s.
57). Lindner, gogebeyi vergisini 6deyebilmek igin koyunlarini
satmaya zorlamanin yayla ¢obanligina dayali ekonominin degil
de tarima dayali ekonominin bir hakikati oldugunu iddia etmek-
tedir. “Koyun vergisi fakir gocebeleri, fakir ve topraksiz ciftcilere
doniigtiirmek igin miiracaat edilen bir aragu” (s. 59). Ona gore
belli sartlar alunda “elli koyunluk bir siirii iktisadi olarak bagim-
siz kalabilmesi icin yeterliydi.” Mogollarin idaresi alunda, yiiz
koyundan daha az miktardaki bir siirii vergiden muaf tutulmak-
tayken, Osmanl hiikiimeti béyle bir muafiyeti tanimamstr.
Lindner’in éne siirdiigii biitiin goriisii aslinda Osmanli ¢if¢-resmi
sisteminin ve tatbikinin yanlis sekilde yorumlayisi neticesinde
ortaya ¢tkmigtir. Osmanli sistemi®® gocebeyi sahip olunan miilk-
lere degil de sadece potansiyel is kuvvetine gére aile ve sahis ver-
gilerine dayali olmak tizere bennak ve kara olarak vergiye tabi kil-
mugtr. Osmanh sahsi vergisi, eriskin bir erkegin ya da bir ailenin
yillik belli bir miktardaki paray: iiretmesine dayaliyds; gogebe bir
aile hayvanlan kullanarak nakliye faaliyeti gésterebilir, kereste-
cilik yapabilir ya da kege ve hali imal edebilirdi. En azinda Bau
Anadolu'daki bazi bolgelerde boyle firsatlarin mevcut olmas:
Osmanlilar igin bir avantajdi.

Bugiine degin bir cemmd’at bir koye yerlesmis olsa dahi agi-
ret kimligini ve agiretin diger cemd’aderiyle irtibatini korumasi
kayda deger bir husustur. Hiiseyin Yurdaydin bize bu olgunun
daha farkh 6rneklerini tedarik etmektedir. Kara Kegilii cema’ aderi

68 Bu sistem igin bkz. H. Inalcik, “Raiyyet Rusimu,” Belleten, XXIII (1959),
575-560ve “Rice Cultivation,” s. 89-102.
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Eskisehir bolgesindeki koylere yerlesmigtir (Erikli, Numanoglu,
Bahsayis, Sandik Oxzii, Akga In, Akin, Gemis, Gogen Oluk koy-
leri ve agiret reisinin yagadigi Kuyucak koyii). Bu eski Yiiriikler
hala agiret kimliklerini ve topluluk dayanigmalarini muhafaza
etmektedir ve Tiirkmenlerin de mevcut oldugu komsu ahaliden
farkl bir topluluk meydana getirmektedirler. Yurdaydin, kisa bir
siire 6nceye kadar, hitkimetle alakali meseleleri ¢6zebilmek igin
Eskigehir yakinlarindaki Kuyucak Kéyii'nde yagayan agiret reisine
(bey) gidildigini eklemekeedir. D. Bates bir cemd atin gogebe ve
yerlesik hayata ge¢mis kisimlari arasinda devam eden baba soyuna
has akrabalik iliskilerinin bir gesit iktisadi dayanigmay:1 ortaya koy-
duguna isaret etmektedir.” Bu husus, Yiiriiklerin dokumacilik ve
pazarcilikta uzmanlagan bazi kdy ve sehirlerdeki hali sanayilerinin
gogebe hayat tarzlarin1 devam ettiren akrabalarindan nasil yiin ve
kék boyasini temin ettiklerinianlamamiz bakimindan mithimdir.

Ekonomi ve Ticaret

On dérdiincii yiizyildaki Tiirkmen yayiligi en bagta yeni otlaklara
sahip olmak ve yeni arazileri iskian etmekle beraber gogebe eko-
nomisini gazd ganimetleriyle desteklemeyi ihtiva eden acil ikti-
sadi ihtiyaglara verilmis bir cevapur. Umur Gazi'nin Destdn’1,”®
“Gazavit-nime”, bize akinlara katlan Tiirkmenlere dair olduk¢a
ozgiin bir resim sunmaktadir. Fakat Tiirkmen beyliklerinde,
tarim ve sehir hayau kisa bir siire sonra yaygin bir hile gelmis-
tir. Selguklu topraklarinda kurulmus olan daha evvelki beylik-
lerin modeline gore tegkilatlanan bu kiigiik devletler, Venedik
ve Ceneviz Devletleriyle ticaret anlagmalari yaparak ve bilhassa

69 D. Bates, a.g.e., 26-27.

70 1. Mélikoff-Sayar, Le Destan d Umur Pacha, Paris, 1954; bu kaynagin Bizans
ve Bau kaynaklar igginda bir analizi igin: Lemerle, L’ Emirat d Aydin, Byzance
et [ Occident, Recherches sur la geste d Umur Pacha, Paris, 1957; Lemerle’in
neticelerinin tenkit edilerek ele alinigi igin bkz. H. Inalcik, “The Rise of the
Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium and Crusades” 7he
Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire (Bloomington, 1993).
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Sakiz Adasi olmak iizere, Ege Adalan vasitasiyla Avrupali millet-
lerle faal gekilde bir ticareti tesis ederek ciftci ve tacirlerin men-
faatlerini benimsemislerdir.”* Simdi birbirlerine zit iki saik, gazd
(Islam igin savagmak) ve ganimet bir tarafta ve ticaret ve tarim
diger tarafta olmak iizere mithim mahalli kaynagimiz Destdn'da
ve Italyan kaynaklarinda agik surette goriilebilmektedir.”? Aya-
sulug (ya da Altoluogo), Balat (Palatia) ve Sakiz Adasi’'nin kar-
sisindaki Cesme bolgesinin iriinleri yani bugday ve pamuga ek
olarak orman iiriinleri, Tiirkmen Yiiriiklerden Avrupa’ya ihracat
igin tedarik edilen palamut, mazi ve kék boyasi igin 6nemli dag-
um noktalan hiline gelmiglerdir. . B. Pegolotti’® Bau Anado-
lu’dan gelen su iiriinlerden bahsetmektedir: biado (bugday), riso
(piring), cera (balmumu), canape (kenevir), galla (mazi), alume
(sap), opoptico (afyon), robbia veya guaruncia (kok boyasi, kirmizi
boya) seta turci (Tiirk ipegi) ve palamut. Ceneviz giimriiklerinin
kayitlar1 Palatia’dan biber ihracaundan dahi bahsetmektedir.
Latinler ve Tiirk beyliklerinin 1331 ile 1414 seneleri ara-
sinda yapuklari anlagmalarda bugday, kuru meyveler, atlar,
esekler, 6kiizler, koyunlar, kéleler, bal mumu, deri, Anadoludan
sap ve sarap, sabun ve Batrdan kumaglardan bahisler vardir.”*

71 E.A. Zachariadou, Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Men-
tesche and Aydin (1300-1415), Venedik, 1983; ayrica bkz. ). Day, Les douanes de
Génes 1376-1377, iki cilt, Paris, 1963; C. Foss, Ephesus after Antiquity, Camb-
ridge, 1979, 141-167; hila temel bir eser olan, W. Heyd, Histoire du Commerce
du Levant au Moyen Age, 1 (yay. haz. E Raynaud), ikinci kez yeniden basim,
Leipzig, 1936, 534-554; Al-“Umari, a.g.e., 34, “Menderos™ Nehri'nde Akde-
niz’den gelen gemilerin nasil agagidan yukariya ve yukanidan asagiya hareket
ettiklerinden ve bu bélgenin insaninin gaziler ve tacirler igin nasil deniz sefer-
leri diizenlediklerinden bahsetmektedir; ayrica (s. 46) gok sayida Rum kadin ve
gocugun alinip sauldig: kéle ticaretinden de bahsetmistir.

72 Bkz. H. Inalck, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in
Anatolia, Byzantium and Crusades” The Middle Fast and the Balkans under the
Ortoman Empire (Bloomington, 1993).

73 A. Evans (ed.), La Praticadella Mercatura, Cambridge (Mass.), 1936, Fihrist:
Commodities.

74 Ticarert sartlani igin bkz. E. A. Zachariadou, a.g.e., 125-158; iiriinler igin, 159-
173.
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E. Zachariadou,” bagka kaynaklar da kullanarak listeye susam
tohumu, kuru iiziim, kirmizi sahtiyan, halilar ve bilhassa Aksa-
ray kilimlerini eklemistir.

On begsinci yiizyila ait Osmanlh belgeleri Bau Anadoludaki
vadilerde bulunan Tiirkmen yerlesimlerinin oldukga biiyiik mik-
tarlarda pamuk yetigtirmekle mesgul olduklarini gozler 6niine
sermigtir ve pamuk ihracau 1450’lerde yarim milyon duka alu-
nindan fazla olan muazzam bir degere ulasmigtir.”® Ancak, ¢ag-
das Venedik belgelerinde beyan edildigi iizere, halihazirda bu
dénemde Bau Anadoludan gelen en 6nemli ihracat mahsulii
bugdaydi. Bolge Italyanin tahil ambarlarindan biri hiline gel-
misti ve yabana seyyahlar Tiirkmen beylikleri altndaki Bau
Anadolu’nun verimliligine ve tarima dayali 6nemine dikkatleri
ekmiglerdi.”” Italyan gigliati paralarinin bu Tiirkmen beylikle-
rindeki taklitleri’® zenginlesmekte olan Italyan gehirleri ile Bau
Anadolu arasinda bu donemde tesis edilen faal trafigin bagka
delilleri olarak gosterilebilir.

75 S. 159-173; Aksaray halilari igin lbn Bactuta, The Travels of 16n Battuta,
Cambridge, 1962, 432-433, soyle soylemektedir: “Orada kendi ismiyle
anilan, higbir diyarda esi benzeri olmayan oradan Suriye’ye, Misir’a, el-Irak’a,
Hindistan'a, Cin'e ve Tirklerin diyarlarina ihrag edilen koyun yiiniinden
kilimler imal edilmektedir.” Aksaray'da imal edilen kilimlerin uluslararas
sohreti Ibn Sa’'id (6. 1274) tarafindan teyit edilmigtir; bkz. C. Cahen, “Ibn
Said sur I'Asie Mineure Seljuquide,” DTC Fakiltesi Arastirmalar Dergisi,
Ankara, cilt 6 (1968), 45; Ibn Bartuta (s. 440) ayrica, Aydin Sultani tarafindan
kendisine génderilen ¢adirin “bir kiimbet geklinde bir araya getirilmig tahta
cialardan ve kege pargalarindan meydana geldigi”ni, “kilimler getirerek onu
tefrig ettikleri”ni séylemektedir. Anadolu halilarinin bu dénemdeki séhreti
igin ayrica bkz. H. Yule (yay. haz.), Catay and the Way Thither, cilc 1, Londra,
1913, boliim 2; genel olarak eski Selguklu halilari igin bkz. §. Yetkin, Historical
Turkish Carpets, stanbul: Tiirkiye [ Bankas:, Kiiltiir Yayinlari numara 150,
15-42; Avrupa'ya ihrag edilen eski Anadolu halilari igin bkz. J. M. Rogers,
Oriental Carpets and Textile Studies, 11, yay. hazlar R. Pinner ve W. Denny,
Londra 1986, 13-27.

76 J. Heers, Génes au XV* siécle, Paris, 1961, 393.

77 E. A. Zachariadou, a.g.e., 163-165.

78 age., 142.
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Tanm faaliyetleri Bat1 Anadoluda yayginlagmaktayken, Akde-
niz kiyisindaki Toros siradaglaninin Yiiriiklerinin en miihim ikti-
sadi faaliyeti kerestecilikti. Bu bolgedeki ok sayidaki asiret olugu-
muna ortak iktisadi faaliyetleri dolayisiyla “Tahtaci” adi verilmigtir.
Giiney Dogu Anadolu’nun ormanlarla kaph yiiksek yerlerinde
yasayan biiyiik bir Tiirkmen toplulugu olan ve odun kesmek ve
satmakla meggul olan “Aga¢ Eri” yani oduncular, aymi dag Yiiriik-
lerinin arasina dahildir.”® Karamanoglu beyliginin atasinin giiveni-
lir bir kaynakta® odunkomiirii ticaretiyle ugragsan Tiirkmenlerden
biri oldugunu eklemek ilgi gekici olabilir. Belli ki odun, kereste ve
odunkémiirii ticareti bazi agiret reislerini dag Yiiriikleri arasinda
iktisadi bakimdan kuvvetli ve tesirli hile getirmekte ve onlari ihti-
rash siyasi gayelere dogru y6nlendirmektedir.®'

Kereste Tiirkmenler tarafindan Suriye ve Misir’a génderil-
mek iizere Akdeniz'deki Antalya, Aliiye, Finike ve diger liman-
lara gotiiriilmekteydi. Osmanli maliye kayitlarina ek olarak
Memluk kaynaklari da on besinci yiizyilda mevcut olan genis
capli ticaretin 6nemini ortaya koymaktadir. Osmanl maliye
kayitlarina gore, Antalya limani ve ona bagh mahallerden yapi-
lan kereste, odun ve zift ihracatunin yilhk geliri, 1476 ve 1477
senelerinde alu ay ve yirmi bes giin i¢in 177.531 akgaya (yak-
lagik 4000 Venedik dukasi) varmaktadir. Bu karh ticaret Fatih
Mehmed idaresi altinda bir hitkiimet tekeli hiline getirilmigtir
(Hitkimet keresteyi Yiiriiklerden bir par¢a igin iig akaya satun
alip ¢ok daha yiiksek bir bedele satmaktayd:. Kereste Suriye ve
Maisir’a gogunlukla hiikiimete ait gemilerle nakledilmekteydi).®

79 Tahtacilar hakkinda gok sayida galisma yayinlanmistur. Su eserlerdeki bibliyo-
grafyalara bkz. X. de Planhol, 7he World of Islam, Ithaca, 1959, 139; D. Bates,
age. 227-236; ve I. Svanberg, a.g.e.

80 Bkz. §. Tekindag, “Karamanlilar,” fskim Ansiklopedisi, V1, 317.

81 Siyasi gelisme bakimindan Tiirkmen toplumundaki sosyal ve politik farklilik-
larin énemi igin bkz. “On the importance of socio.-political differentiation
in the Turcoman sociery for political development, H. Inalcik, “The Rise of
Turcoman Maritime Principalities...”; A. M. Khazanov, Nomads and Outside
World, Cambridge, 1984.

82 Bkz H. Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” JESHO, 111, (2),
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Kerestecilikte odununun yiiksek nakliye bedellerini diisiirmek
icin baz1 iglemler yapmak lazimdi ve Tahtac Yiiriikler bu mes-
lekte uzmanlagmglard.

Tirkmen Yiiriik iktisadi faaliyetinden ortaya ¢ikan dikkat
cekici bir iiriin haliydi. On besinci yiizyilin sonuna ve on altinci
yiizyila ait Osmanli giimriik defterleri Tiirk halilarinin Misir’a,
Karadeniz iilkelerine, Dogu ve Orta Avrupa’ya ve ltalya’ya ihrag
edildigini gostermektedir;*®> bunun daha eski bir gelenegin devami
olduguna dair siiphe yoktur. Sadece Avrupa degil belli ki Yakin-
dogu pazarlari da 6nem arz etmekteydi. Antalya’ya ait on altunc
yiizyilin ortasina dair bir giimriik defterine gore halilar bu liman-
dan Misir’a ihrag edilen temel mallar arasindayd..®

Geriye kalan numunelerin oldukga gelismis bir hali sana-
yisine isaret ettigi Konyadaki Selguklu Sultanligi déneminin
(1100-1300) ardindan, Bat1 Anadolu’'nun Tiirkmen beylikleri
(1300-1390) yeni siyasi merkezlerin kurulmasi ve yabanci talebin-
den gelen tegvikle yeni bir degisim ve gelisme dénemini yagamig
olmalidirlar. Bati Anadolu’da Osmanlilarin idaresi altinda Gordes,

(1960); giimriik defterleri, Bagvekalet Arsivleri, Istanbul, Maliyeden Miidev-
ver D. no. 7387: Mabsil-i Resm-i Tahta ve Tevdbiha; Misir'a kereste ihrag
eden bir Osmanli taciri iin bkz. H. Inalcik, “Bursa,” Belleten, XXIV (1960),
91, belge no. 37, tarihi Eyliil 1480. Ibn Bartuta, 2.g.¢., 417, odun ihracatinin
énemini vurgulamig ve sdyle séylemistir: “Orada (el-’Alaya) Tiirkmenler yaga-
makra ve Kahire, Iskenderiye ve Suriye'den gelen tacirler oray: ziyaret etmek-
tedir. Iskenderiye ve Dimyat'a ihrag edilen ve ardindan Misir’in diger yerlerine
taginan yiiksek miktarda oduna sahiptir.”

83 Osmanl giimriik defterlerine ek olarak Transilvanya (Erdel) kaynaklar: kuzey
iilkelerine yapilmig hali ticaretinin genig kapsaml hususiyetine dair higbir
siphe birakmamaktadir; Transilvanya'daki eski Tiirk hali koleksiyonlar igin
bkz. R. Manolescu, Comertul Tarii Rominesti 5i Moldovei cu Bragul, Biikres,
1965, 160-175.

84 Bagvekilet Arsivleri, Maliyeden Miidevver Defterler, no. 6222; A. Zigura,
Covoare Turcesti din Colectia Muzeului, Biikres, 1966, koleksiyonlarda Kula,
Gordes ve Ladik'ten halilar bulunmakeayds; ayrica bkz. Emil Schumutzler,
Altorientalische Teppiche in Siebenburgen, Leipzig, 1933. Zengin Transilvanya
koleksiyonlar: genel olarak erken dénem Osmanl halilarini incelemek igin
hususi bir 6nem tagimakeadir. Mukayese edin, $. Yetkin, a.g.e., 42-100.
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Kula ve Usak gibi hali imalatinda mithim merkezlerin ortaya ¢ikist
bu gelenegi devam ettirmigtir (6. Tablo'’ya bakiniz). Bu beylikle-
rin idaresi alunda dahi kiiltiirel gelisimin hili Tiirkmen gelenek-
lerini takip ettigi haurlanmalidir. Elit Fars kiiltiirii sadece idareci
sinif arasinda belli ki on besinci yiizyil gibi geg bir dsnemde 6ne
¢tkmigur. Degismekte olan isluplaniyla beraber Tiirk halisi, Tiirk
toplumundaki bu akimlarin sadik yansimalar olarak gériilebilir.
Hali iiretimi, Osmanhlarin idaresi altunda 6zellikle Usak gibi
Bati Anadolu merkezlerinde, siklikla arzu edilen kalite ve tasari-
minin belirtilmesi suretiyle Saray’in ve hiikiimetin talepleri neti-
cesinde yeni bir ivme kazanmigtir. Boylece, Saray ve elit, gelismis
ve ince zevkin mahsulii olan Fars motiflerinin kullanildig: kitle
tiretim merkezlerinin ortaya ¢ikigindan sorumlu olmugtur.®
Iktisadi bakimdan 6nemli olan merkezlerle yakin iktisadi ve sos-
yal iliskilere sahip Yiiriik topluluklarinda yiiksek derecede bir sosyal
farklilik gozle goriilebilir. Cok sayida varlikh Yiiriik siiriilerine bak-
urmak icin g¢oban tutmuglar ve kendileri uzun mesafe tagimaciligy,
ticaret ve iltizam usuliine gore vergi toplamayla mesgul olmuglardur.
Yiiriikler Balkanlar'daki iktisadi hayatta miihim bir rol oyna-
muglardir. Biiyiik sehir merkezlerinin iagesinde hayati 6neme sahip
hayvancilik faaliyetlerinin ve madencilik ve tasimaciliktaki katkila-
rinin yaninda, Yanbolu bolgesinde Imparatorlugun diger taraflarina
yapilanbiiyiik ¢apl ihracat kapasitesi tagtyan kege sanayilerini gelig-
tirmiglerdir. Selanik Yahudileri de yiinlii kumag imalau igin ciddi
surette komgu Yiiriiklerin yiin tedarikine dayanmiglardir. Bu yiiniin
fiyau devlet tarafindan kontrol edilmekteydi. Yiiriikler, ¢’dy4 cift-
gilerin aksine bagimsiz bir emek giiciinii temsil etmiglerdir. Onlar
ayrica yeni ortayagikan temel iiriin tarimiyla, bilhassa Imparatorlu-
gun ilk ylizyillarinda piring yetistiriciligi ve daha sonraki tarihlerde
Balkanlar'da pamuk yetistiriciligiyle meggul olmuglardr.
Merkeziyetci Osmanli sisteminde Yiiriikler, hareketleri ve faali-
yetleri itibariyle sik1 bir kontroliin alunda tutulmuglardir ve onlarin
hayat tarzlan Imparatorlugun genel ekonomisinin tesirine maruz

85 Bkz. §. Yetkin, a.g.e., 101-137; ayrica bkz. O. Aslanapa ve Y. Durul, Tdrk Halr
Sanats, Istanbul, 1972.
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kalmisur. Osmanl Devleti Yiiriiklerin emek giiciinii seyyar ve
nisbi olarak serbest bir istihdam kaynag olarak ¢ok ¢esitli gaye-
lerle onlar1 ‘aviriz, yani fevkalade vergilerden muaf tutma kargi-

higinda teskilatlandirmig ve kullanmugur. Imparatorluk hiikameti,
Yiiriiklerden her zaman istihdam bakimdan istifade etmistir; sadece

askeri amaglarla emek giiciine

8

¢ ve tagimacilik degil; ayni zamanda,

86 Vergiden muaf tutulan topluluklar igin bkz. H. Inalcik, “Raiyyer...” (1959);

Osmanli Devleti’'nin ilk yliznhinda hem gogebe hem de yerlesik hayata ge¢mis
Yiiritkler Anadolu ve Balkanlarda Osmanli ordusunun 6nemli bir pargasi olarak
teskilatlandirilmigti. Bu teskilatlanmanin ismi ocak sistemidir. Bir ocakon altnc
yiizyilda sayilar1 yirmi bes ya da otuza kadar ¢ikan belli bir miktardaki aile say-
ilarindan meydana gelmistir. Bu birim, Sultan’in seferleri igin faal bir asker olan
esktincinin masraflarini kendi arasindan kargilamaliydi. Her bélgeden askerler
su baginin idaresi aluna verilirdi. Zaman gegtikge yinik, yaya (piyide), canbdz,
muisellem gibi isimler altnda farkli askeri tegkilatlar ortaya gtkmusur. 1560’larda
Rumelide Yiiriiklerin teskiladandiklari ocaklar su sekildeydi:

Balkanlar’da Askeri Yiirik Tegkiladanmas:
(Kaynak: T. Gokbilgin, Rumeli'de Yiriikler, Tatartar ve Evldd-s Fitihdn, fstanbul, 1957)

Ceribay Eskiinci Yamak

1. Selanik Su bagess (Esas olarak Makedonya'da 13 3.000 (1543'te | 9.000
fakat ayrica Teselya ve Dobruca'da) 600 ocak)

2. Vize Su bagisi (Kuzey Trakya, Hayrabolu'dan 4 525 (1574'te | 1.575
énce) 105 ocak)

3. Yanbolu Su basssi (Tunca Nehri'nin yukan — — —
kismu)

4. Naldoken Su bagtss (Bulgaristan, Eski Zagra 42 1.715 7.548
ve Filibe bolgesinde yogun olarak bulun- | (1602dc)
makradir)

5. Ofcabolu Su baguss (I5tip-Uskiip bolgesi) 1 485 2.218

6. Koacik Su bajisi (Yanbolu, Vama ve Sumnu — 900 2.700
bélgesinde yogun olarak bulunmakradir) “580:_'3:) 180

7. Kesriye Su bagpsi (Makedonyada Kesriye — — —
bolgesi)

8.Tanndag Su bagss (Tekfur Dagy, diger ismi 47 2.125 14.710
Karagéz, Bau Trakya, Teselya ve Dogu Ma- (1521'de)
kedonya'da yogun olarak bulunmakuadir) |

On Alunai yiizytin baginda yaya teskilau ilga edildigi zaman Anadolu Eyaleti'n-
deki (Bat1 Anadolu), 6900 yaya askerinin geldigi ocaklarda 26.500 nefer bulun-
maktaydi. 1465 senesi dolaylannda tek bagina Teke Sancag’nda 361 muisellem
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madenlerin igletilmesi, arazinin yeniden iskan edilmesi ve koprii ve
dag gesislerinin muhafaza edilmesinde de kullanilmiglardir. Re'dyd
giftgilerinin bu tarz tegebbiislerde kullanilmalari tarimin aksamasi
ve boylece devletin ve eyaletlerdeki sipdhi ziimresinin gelirlerinin
diigmesi manasina geldiginden, devlet bu tiir islerde Yiiriiklerden
istifade etmeyi tercih etmistir. Bu bakis agisindan Yiiriiklerin biitiin
imparatorluk teskilatinin bel kemigi olduklari sdylenebilir.
Osmanlt Devleti ayrica, vergi muafiyeti karsihginda Yiiriik-
lere yerine getirmeleri gereken gorevler vermis, onlardan hususi
bir uzmanlikla irettikleri bazi iiriinleri talep etmistir.” Mesela,
baz Yiiriikler Tiirkmen oklarinin imalatgilari olarak taninmuglar ve
Osmanli Devleti ormanlik bolgelerde yasayan Yiiriik topluluklarina
her sene belli miktarda ok iiretme ve vergi muafiyeti karsiliginda
bunlari orduya ve askeri karargihlara teslim etme gorevleri vermis-
tir. Bunlara ¢ogunlukla Okgular denilmekteydi.®® Devlete tereyag
tedarik etme gorevi verilenler Yagcular olarak bilinmekteydi. Bugiin
Tiirkge yer isimleri arasinda bu tiirden gorevlerle yerlesik hayata
gesmis gogebelere isaret edecek gok sayida koyii ihtiva etmektedir.

Osmanl: Giindelik Hayatinda Hal1 ve Kilimler

Hali ve kilimin, sadece gogebeler tarafindan degil, kasaba ve koy-
lerdeki yerlesik hayata gegmis halk tarafindan da giindelik hayatta
yaygn olarak kullanilmig olmasi gergegi onlarin 6nceki yiizyil-
larda Tiirkiye'deki esi benzeri goriilmemis iktisadi ve sanata dair

ve 3763 yamak (ocagin mensuplarini destekleyen) mevcutken, bir 6nceki kayirra
bunlarin sayilar sirasiyla 283 ve 2242’ydi. Bau Anadolu’daki Yiiriik mengeli asker-
lerinin sayilannin yiiksek olmasi, Bau Anadolu’dakigazi beyliklerinin kurulusu ve
batiya dogru yayllista oynadiklar: olaganiistii roliin bagka bir delilidir.

87 Yiiriiklerin muhtelif devlet hizmetlerinde kullanilmalar: sistemli olarak aragtiril-
mamusur; A. Refik, 1. Gékgen, C. Ulugay, K. Su, T. Gékbilgin, C. Orhonlu’nun
yayinladiklari malzemelere yapilan auflar yukarida bulunabilir; Yiiriiklerin
piring iiretimindeki 6nemli roller igin bkz. H. Inalcik, “Rice,” s. 103-106.

88 Ormanlikbolgelerdeki Okgular kéyleri X. de Planhol tarafindan aragurilmigur:
“Les Nomades, la steppe et la foret en Anatolie,” Geographische Zeitschrift, 53
(1965), 104-110.
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gelismesini agiklamakeadir. Temel olarak bir kapali ekonominin
sartlari altnda, Tiirkmenler kilim iiretim tekniklerini ¢ok sayida
tirin imalatinda kullanmiglardir: zemin, yiik ve esya ortiileri,
cantalar, aski duvar hahlari, at 6rtiileri vesaire. Bu gelenek asikir
surette kasaba ve gehirlerdeki yerlesik hayata ge¢mis Tiirklerin
evlerinde de bilhassa taban halisi, duvar ve girisler igin askilar ve
yastiklar ya da binek hayvanlari igin ikiz heybelerle devam etmis-
tir.¥? Saraylar ve camiler igin, en 6zenli ve pahali halilar, saray siis-
lemecileri ve tasarimcilari (nakkag) dahil olmak iizere bir dizi isgi
ve sanatginin isbirligi ile tiretilmekteydi.”

Osmanli zamanlarinin en meshur halilar1 Yukari Gediz Nehri
tizerinde, Simav, Saphane Dagi, Murad Dagy, Burgaz Dag ve
Bozdag'in gevreledigi havzadan gelirdi.

89 Yiiriik ekonomisinde dokumaciligin 6zel bir yeri vardir. Bu bir kadinin isidir.
“Yiiriik gébmlek ve guval da dihil olmak iizere ihtiyaci olan her tiir dokumay:
kendi yapmaktadir. Olabildigince diisiik miktarda para harcamaktadir. Fakat
kisa bir siire once, 1931'de diigiin gibi vesilelerde Avrupa iiretimi iiriinleri
almak moda olmugtur.” (Ali Riza Yalman (Yalkin), Cenupta Tiirkmen Oymak-
lan, 1, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari no. 265, 1977, 24647, 11, 214-
22; Yiiriiklerin dokumaciligs igin ayrica bkz. K. Giingér, a.g.e., 46-48; Tevhk
Esberk, Tirkiye'de Koyli El Sanatlannin Mabhiyeti ve Ehemmiyeti, Ankara:
Yiiksek Ziraat Enstitiisii, 1939; Ursula Reinhard, “Silifke Yoresi Dokumalar,”
1. Uluslararas: Folklor Kongresi Bildirileri, cilt V: Etnografya, 241-250; ve aym
ciltte yayinlanan diger makaleler: M. Géniil (dokuma teknikleri), M. Akok
(rasarimlar), M. Constantin (elbiseler), N. Dunire (motifler), J. M. Jones
(sembolizm), M. Onder (elbiseler, bagliklar); Ersu Pekin’in “Yoriiklerde Un
Cuvallar,” 207-230 ve Sabiha Tansug, “Tiirkmenlerde Giyim Gelenekleri,”
251-56 makalelerinden bilhassa bahsetmek lazimdir; ézellikle hali ve kilim
dokumaciligs iin bkz. A. N. Landreau (yay. haz.), Yériik: The Nomadic Wea-
ving Tradition of the Middle East, Pittsburgh: Museum of Art, Carnegie Insti-
tute, 1978; H. Yurdaydin séyle séylemistir “ Eskisehir bolgesinin kéylerindeki
Akga Kegilii Yiiriikleri kendine 6zgii renkleri ve tasarimlari olan elbiseleri igin
ihtiyag duyduklar biitiin malzemeyi iiretirlerdi. Dokumacilik ve hali iiretimi
Yiiriik ailesinde bir kadinin géreviydi.” Kiz ¢ocugu istihdam: ucuz isgiicii sag-
ladigindan dolay: yaygin olarak kullanilirdi; mithim bir katki da sehirlerdeki
kumag dokumaciligini ele alan su eserdir: Sahin Yiiksel Yagan, Tirk E/ Doku-
macilign, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, no. 178, 1978.

90 Bkz.§. Yetkin, a.g.e., 73-100; ayn: yazar, “Osmanl Saray Hallarindan Yeni
Ornekler,” Sanat Taribi Vallig, VII (1977), 143-164.
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Hali imalatunin iinlii merkezleri olan Usak, Kula, Gordes,
Demirci ve Selendi’nin hepsi hizli sekilde akan akarsularin kesistigi
bu havzada konumlanmistir. Gediz'in meghur sap madenleri Sap-
hane Dagr’nin giiney eteklerinde bulunmaktadir ve Kula bolgesin-
deki en iyi tiirden kok boyasi imal edilmektedir. Yiiksek otlak bol-
gelerindeki Yiiriikler yiin ve vasifli istihdam tedarik etmektedirler.
Yakinlardaki zmir, Cesme ve Ayasulug limanlari, bolgenin iiriin-
lerinin pazarlanmasi ve gonderilmesi igin kullanigh ve gelismekte
olan ticaret merkezleridir. Yukarida Imparatorlugun diger bélgele-
rine ve Avrupa’ya gonderilecek halilarin piyasasinin on dordiincii
yiizyilin bagina kadar uzanan uzun bir gelenegi oldugunu gordiik.

Meshur Tirk seyyahi Evliya Celebi,” 1671 senesinde Usak’in
yiiksek seviyedeki refah ve bolluguna sahit olmus ve sunlari yaz-
migtir: “Yiin balyalari bu muazzam gehirde baglanir ve agilir [Yahut
Usak, yiiniin transit tagimacihig1 igin biiyiik bir merkezidir.] Anado-
lu’nun biitiin vilayetlerinden deve kervanlarinin ve kafilelerin gelip
gestigi bir cesit ticaret merkezidir. Kiigiik bir sehir olmasina ragmen
olduk¢a miireffehtir ve iyi gekilde insa edilmigtir. Komgsu bolgeler
miireffeh ve gelismis olduklarindan, bu biiyiik ticaret merkezinin
pazari pek kalabalikur. Sehrin muhtelif zanaatleri arasinda hal: iire-
timi en meghurudur. Halilari fran’in Isfahan’i ve Kahire'de iiretilen
halilarla mukayese edilebilirdir. Fakat Usak halilar1 diinyadaki biitiin
tilkelere ihrag edilir. Divdn-héne gibi ¢ok pahali halilar ve cami hali-
lar1 burada giizel renkler ve tasarimlarla iiretilir. .. Sehir duvarlarinin
cevresi iki bin adim uzunlugundadir ve ii¢ bin alu yiiz evi ihtiva
etmektedir. Ulemi ve ¢ok zengin tacirler niifusun ¢ogunlugunu
meydana getirmektedir. Ermeniler ve Rumlar vardur, fakat Yahudiler
yoktur.”?? Sehirde ii¢ yiiz yetmis diikkin ve yedi han (kervansaray)
saymugtir, bunlarin arasindan Sultan ‘Aliiiddin Hani ve Lonca Han
bilhassa goriilmeye degerdir. “Fakat bezzazistan yoktur.”

Evliyd etraftaki yerleri tasvir ederken, “Usak halilarinin
boyanmasinda kullanilan bir gesit kirmizi kokiin yetigtigi” Boyah

91 Seyahatnime: Anadolu, Suriye, Hicaz, 1671-72, cilt IX, Istanbul: Devlet Mat-
baasi, 1935, 35-60.
92 Age. 38-39.

160



YORUKLER: MENSELERI, YAYILISLARI VE |IKTISAD! ROLLERI

koyiinden bahsetmektedir.”? Bu bélgede “Etrdk”, yani etnik
hususiyetlerini muhafaza etmis olan Tiirkler veya Tiirkmenlerin
yasadigini kaydetmistir. Evliyd daglk bir bolge olan Demirci'de
yasayanlar hakkinda enteresan bir miitalaada bulunmugtur. $6yle
soylemigtir:** “Burada yasayanlarin ¢ogunlugu Etrik oldugundan,
yetkililerin ve askerlerin kendilerine baski ve eziyet etmelerine
mani olmuglard: ve bu suretle zenginlesmislerdir. Yine de onlarin
hepsi alcakgoniilld, iyi tabiath insanlardir. Tarim mevcut olmadi-
gindan ticaretle mesgul olmuglardir.” Evliy4 ayrica®® “Demirci’nin
meshur “alaca [benekli] kilimi”’nden ve “Usak’ta bulunan pek kiy-
metli kalige ve zeliler” ve Kula'nin “kirmizi renklerde [elvan] kilim-
leri’nden de bahsetmistir (6. Tablo ile mukayese edin).

Kéylerin refahindan ve daglardaki genis otlaklardan, su kay-
naklarinin bollugundan ve Gediz Nehri'nin biitiin Akdeniz Bél-
gesi igin 6neminden ¢ok etkilenmigtir. Bélge ahalisinin bir gégebe
ideti olarak Yiiriikk mengelerini hatirlatacak gekilde her yaz iki
tic aylarini Murad Dagy yaylaklarinda gegirdiklerini yazmgtir.%
Evliya sunlari gézlemlemistir: “Gordes’in biitiin sakinleri, kendine
has bir Tiirkmen lehgesini konugan Etrik’tirlar.”’

Halilara olan talebin nasil artug ve bir hali piyasasinin kuru-
lusunun Tirkiye'deki muhtelif sehirlerdeki hali imalat igin gere-
ken teskilatin nasil meydana getirildigine dair heniiz higbir tarihi

93 Age. 36.

94 Age., 50.

95 Age,S2.

96 Ag.e.,42.

97 1875 senesinde Yukan Gediz bélgesinde bulunan Yiiriik topluluklar (Gok-
cen, a.g.e., 94-98):

Yurikler Balge

Tahtaa Demirci, Gordes ve Kula

Siyah Kozan Selendi (Kula)

Karayaga Selendi (Kula)

Kalabak Demirci ;
Kizil Kegilii Selendi |
Kagar Murad Dagy, Usak I
Yagc1 Bedirler Balikesir [
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¢aligma yapilmamigur. Aragurmalar® iki tiir gelencksel hali tiretim
metodunun ayrimi hususuna bize yardim etmektedir. Cogunlukla
bir tacir olan yerel girisimci, malzemeyi ve hatta bazen dokuma
tezgihini evlerinde galiymakta olan fertlere tedarik eder ve onlara
mahsullerdeki diigiimlerin sayisina goére ticret oder. Bu tiir hali-
lar piyasada “tiiccar halisi” olarak meshurdur. Bu tiirde, tasarim,
motifler, renk ve kalite talebi ve ayrica miisterilerinin zevklerini
takip eden tiiccarin talimatlarina gére belirlenir.

Ikinci usul kendi baglarina ¢alisan ve kendi standartlarini ve
zevklerini takip eden fertler tarafindan yapilan imalattr. Bu tarz
mahsuller piyasada “perdkende hal:” yani tek bagina saulan hali
olarak bilinir. Bu kategorideki iireticiler iki tiirdiir: Birincisi belli
bir hali tiiriiyle meghur olan bir kasaba veya sehirde yerlesmis ve
burada ¢aligan ailelerdir; ikincisi ise, evinde ek bir iktisadi faaliyet
olarak satmak izere hali yapan giftgi (ya da gogebe) aileleridir.
Ciftgiler bu isle gogunlukla kigin mesgul olmaktalarken, gogebe-
ler bu isi biitiin sene boyunca siirdiirebilirler.

Gogebeler ve ciftgiler genellikle yiinii kendileri hazirlarlar, ken-
dileri 6rerler ve kendileri boyarlar. Tevfik Esberk’e gore bu tiir iire-
timle meghur olan yerler Kirgehir, Nigde, Mucur, Avanos, Biinyan,
Bergama, Gérdes, Demirci, Konya ve Malatyadir.” Esberk, riccar
halist ile perikende halr arasinda, sekil, tasarim, motifler, renkler ve
fiyatlar1 bakimindan biiyiik farklar olmadigy, fakat gocebe halilarinin
ok farklt motifleriyle bir istisna tegkil ettigi neticesine ulagmgur.

Hali ve kilimlerin kullanimi ve ticaretine dair elimizdeki en
iyi kaynak giimriik kayitlari, kadi mahkemelerinde kaydedilen
terekeler ve narh fyat listeleridir (3. Tablo’ya bakiniz).

98 Dr. Tevhik Esberk, Tiirkiye'de Koylii El Sanatlarinin Mahiyeti ve Ehemmiyeti,
Ankara, 1939, 95-97; Nebati Lif ve Boya Maddeleri Aragtirma ve Koy Sanat-
lar1 Enstitiisii $efi Dr. Egberk bu kitapta genis kapsamli bir saha aragurmasinin
neticelerini yayinlamusur.

99 Bugiin en ¢ok ragbet goren halilar Karapinar, Dazkiri, Milas, Adana Yoriik, Yag-
cibedir (Balikesir), Kazak (Kars), Binyan ve Yahyal (Kayseri), Ezine (Canak-
kale), Kiz Bergamasi (fzmir) ve Banazdan (Usak) gelmekredir; bkz. Hirriyer, 17
Temmuz 1984.
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Tablo III. 1487-1491 seneleri dolaylarinda Kefe giimriik kayitlarina'®
gore hali fiyatlar (49 akga = 1 Venedik dukasi)

Kal: (Hah) Mikran Akga Parga Bagina Menge
47 (kugsak, kaftan vesaireyle beraber) 3.000 68 Konya
15 2.700 — {stanbul
10 500 5 —
17 2.500 149 Usak
6 800 133 —
2 (dések malzemeleriyle beraber) 350 — —_

Tablo IV. Tereke kayitlarina gére 1545-1659 seneleri arasinda Edirne'de
kullanilan kilimler

101

Halilar (kals Ak¢a Secciideler Akca Kilimler Akga
kalige) dnsinden cinsinden cdinsinden
ortalama ortalama ortalama
fiyat fiyat fiyat
kali 55 seccdde 300 kilim 100
kalige 660 kiigiik seccdde 30 biiyGk kilim 300
biiysik kals veya kdlige | 2.200 seccdde yanm 600 kirmuzs 200
(nim) kilim
Kiigiik kals veya kalige 30 seccdde mihrdb 200 beyaz kilim 310
divan kalt 1.300 tavil (uzun) 100 alaca 200
(merkezi oda igin seccade kebe (benekli)
biiyiik hali) (kahn kege) kilim
Hamadm kals 225 seccdde kege 220 — —
(hamam halis1)
kals yan (yan hal) 100 seccdde ipek 1200 — —
meyane kaless 150 seccdde velentse 600 — —
veyaorta yada (bir tiir
meydan kumas)
(bir odanin ors! igin) Misri 170 —_ —_
kals-seccide (namaz 325 seccdde Usak 270 — —
igin)
beyaz kals 2400 | Seccidr Aeem 50 — —
(Iran) kéhne
seccdde Hicaz 300 — —_
seccdde lzladi 85
(Zlacic¢a)

100 Ashinda bu 1487 ile 1491 seneleri arasina ait 5denmemis vergileri gosteren bir
defterdir: Bagvekilet Arsivleri, Kimil Kapeci, no. 5280.
101 1460 senelerine ait Bursa Kadi Mahkemelerinin bazi terekelerini yayinla-
musum: lktisat Faksiltesi Mecmuas: (Istanbul), cilt XI (1950). Burada O. L.

Barkan tarafindan yayinlanan Edirne terekelerini kullandim: “Edirne Askeri

Kassamina it Tereke Defterleri, 1545-1659," Belgeler, 111 (1966).
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Tablo V. Kayit Sayilan

Kal: ve Kilige Seccide Kilim
31 biiyiik kdlige 13 20
2 kalige (kiigiik) 3 kalige-seccide 14 kirmiz1
4 kals 7 diger 14 alaca
3 beyaz 5 kéhne | mavi
2 Divdn — 1 beyaz
1 meydne — 20 kéhne
1 yan — —
| hamém — -
1 kéhne — —
(46) (28) (70)

Olenlerin mallarina ait mahkeme kayitlari (muballefit veya
tereke) kilimlerin gesitleri, fiyatlar1 ve kohne olup olmadiklarina
dair enteresan bilgilere sahiptir. Bunlarin her biri ii¢ ana grup ve
her bir grup ebat, kullanilan malzeme ve kullanim amacina gore
mubhteelif tiirlere ayrilmustir (4. ve 5. Tablo’ya bakiniz).

Kayitlarin 1545 ile 1659 arasindaki uzun bir doneme ait
oldugu hususuna dikkat edilmelidir. Akga olarak verilen fiyatlar,
enflasyon dénemi oncesinde bir duka altini 60-70 karsihginday-
ken, 1584 senesinden sonra bir duka altin1 120 ve bazen 240 ak¢a
olarak degerlendigi 1584-1659 seneleri donemindeki sert enflas-
yonu takip etmektedir. Buna ilaveten, burada kdhne (tamamen
eskimis) olarak isaretlenenleri ¢ikarmig olsak dahi, fiyatlarin kulla-
mlmug iiriinleri gosterdigini fark etmeliyiz. Kadi bazen iiriinii cedid
(yeni) olarak isaretlemigtir. Mesela, tig cedid kilim (s. 117, 199) 65,
68 ve 74 akga (1553 senesinde), yeni bir kalige (s. 283) 3906 akga
(1638 senesinde) ve yeni bir alaca kilim (s. 406) 450 akga (1658
senesinde) olmak iizere fiyatlanmigtir. Her bir tiir iiriiniin sayilani
5. Tablo'da (k6hne iiriinlerle beraber) verilmistir.

Biiyiik ya da kiigiik ka/igenin en ok ragbet géren hali oldugu
agikur. Biyiikleri olduk¢a pahalidir, fiyatlari bes ya da alu bin
akcaya (ya da 40-50 duka altni) ulagmaktadir. Ortalama fiyat
2200 akga ya da on sekiz duka alunidir (bir duka altininin yiiz
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yirmi akgaya esit oldugu zaman). Bu halilarin sahipleri ¢ogun-
lukla yonetici sinifin mensuplaridir. Mesela, Teke Sancak Beyi
Omer Bey'in fiyatlari 1600 ile 5000 ak¢a arasinda degisen bes
bityitk kaligesi olmugtur (1606 senesinde). Edirne’de Bostanci
Bagi Siileyman Aga listemizdeki en pahali hali olan 6000 akgalik
halinin, 1200 akgalik ipek seccadenin ve 300 akgalik bagka bir
Hicazi seccadenin sahibidir (1605 tarihinde). Kalender Aga’nin,
birisi 3905 ak¢a degerinde olmak iizere, ii¢ tane pahali halisi
vardir (1630 senesinde). Ebiibekir Aga’nin terekesinde 3000 ve
4000 akga degerlerinde iki bilyiik hali ve 500 akga degerinde bir
kirmiz1 kilim bulunmakradr.

Kaligeye gosterilen ragbetten sonra, rengine gore tasnif edilen
kilim gelmektedir. Kilimde kullanilan boya fiyati oldukga etkile-
digi agikirdir. Belli ki pahali givitle (indigo) boyanmig mavi bir
kilim 600 ak¢a degerinde olmak iizere en pahal kilimdir (orta-
lama fiyat 200 akgadir) ve ziyadesiyle ragbet gormekeedir. Sec-
cadeler genellikle hafif, kiigiik pargalardir ve fiyatlar gok yiiksek
degildir (ortalama fiyat 300 akga). Belli ki ¢ok farkli malzemeden
tiretilmiglerdir: kege, kumay, ipek ya da yiinli ince istif halilar..
Seccadeler ayrica Misir, Fars diyarlari veya Hicaz'dan ithal edil-
mislerdir. Bir Usak seccadesi sadece 270 ak¢a ya da yaklagik iki
duka altini etmektedir.

Osmanli hayatinda hali ve kilimlerin yeri ve tiirleri ve ebat-
lari, 1640 senesine ait bir narh defterinden bir araya getirilmek
suretiyle 6. Tablo'da gosterilmigtir.'°?

102 1640 Tarihli Es’ar Defteri, Y. Yiicel (yay. haz.), Ankara: Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, 1982, 66-68; notlar eklenerek Latin alfabesine gevrilmis yeni bir
baskisi Miibahat S. Kiitiikoglu tarafindan hazirlanmigur: Osmanlilarda Narh
Miiessesesi ve 1640 tarihli Narh Defters, Istanbul, 1983.
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Tablo V1. Seccade
Akga Olarak Fiyatlan Ebatlan
Kalite
Ali | Evsat | Ednd
Misir tarzs Kula 1.150 | 1.050 | 900 uzunlugu: 2 zird , 5 rub’
(‘Germiyan’)
Malik Pasa tara 950 — — | uzunlugu: 2 zird’, 5 rub’, 1 gireh
genisligi: 2 zird’
Malik Pasa tarz: 720 — — uzunlugu: 2 zird’, 6 rub’
genigligi: 1 zird, 7 rub
Kula (‘Germiyan’) ‘direkld’ | 650 —_ — uzunlugu: 2 zird’, 7 rub’
tarzi genigligi: 1 zird’, 7 rub’
Yedi mihraplh Misir caru | 340 — — uzunlugu: 6 zird’, 7 rub’
genisligi: 1 zird', 7 rub’
Leopar nakish (peleng-naks) | 280 — 250 uzunlugu: 2 zird’, 6 rub’
Selendi tarzi genisligi: 1 zird’, 6 rub’ poor
quality uzunlugu: 2.5 zird’, 6
rub’ genisligi: 1 zird', 5 gireh
Fars kegesi seccdde 160 — — uzunlugu: 2 zird’genigligi: 1
zird', 3 gireh
Fars taklidi Mentege seccide | 120 — — uzunlugu: 2 zird genigligi: 1.5
zird'
Fars wklidi Issnbullu 55 — — uzunlugu: 2 zird’, 2 rub’
Ahmed Usta tarz1 beyaz
zemin iizerinde nakiglar
olan kege seccade
Deve tiiyiinden seccdde 65 — — uzunlugu: 3 zird’
Selanik’ten gelme kiigitk 320 — — genisligi: 2 zird
nakuglari olan (hurda-naks)
kege seccade
Selanik’ten gelme bulut 225 — — uzunlugu: 2.5 zird’ genigligi:
nakagh (ebri nakslu) kege 1.5 zird
seccade
Usak, kirmizi zemin 8.400 — — uzunlugu: 13 zird
genisligi: 5 zird’, 7 rub’, 1 gireh
Orzass sofralu Usak 2500 | — — uzunlugu: 7 zira', 6 rub’
genisligi: 4 zira', 2 rub’
Oras: sofralu karmiz1 2150 | — — uzunlugu: 7 zird genigligi: 4
zeminli Usak zird
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Ortass sofralu ksrmuz 1.760 | — uzunlugu: 6 zird’ genigligi: 3
zeminli Ugak zird’, 6 rub’
Usak, aynisi 1.200 [ — uzunlugu: 5.5 zird’ genigligi:
3.5 zird’
Ortas: sofraly karmizi 2150 [ — uzunlugu: 7 zird' genigligi: 4
zeminli Ugak zird
Usak, aynisi — 760 uzunlugu: 4 zird' genigligi: 3
zird'
Usak, aynisi — 470 uzunlugu: 3 zird’, 2 rub’
genigligi: 2 zird, 2 rub’
Beyaz zeminli karga naksgl: | 440 — uzunlugu: 3 zird', 1 rub’
Selendi hamam kaligesi genigligi: 2 zird’, 1 rub’
San gatma Gordos 400 — uzunlugu: 2 zird', 6 rub’

(Gordes) hamam halisi

genigligi: 1 zird’, 7 rub’
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VI

BIR KOY MIiKROEKONOMISI VAKA
INCELEMESI: 1520-1593 SENELERI
ARASINDA BURSA’DAKI KOYLER

Avrupa tarim tarihinde oldugu gibi, Osmanl gift¢i toplumu
ve ekonomisinin incelenmesinde de mahkeme sicilleri ana kay-
nag teskil etmektedir. Bir kadinin yargi alami belli sayida koy-
leri icermekteydi ve bir kural olarak, kadi, hukuki davalar, miras
dagitimi, s6zlesmeler ve kirsal bolgelerdeki diger noter isleriyle
ilgilenmesi igin bir naip tayin ederdi. Bu makalede, Bursa San-
cagr’nin kadh sicilleri ele alinacakur.! Her bir bolgenin, impara-
torlugun genel toprak kanunlari ve diizenlemelerine baglh ortak
hususiyetler paylasmaktayken kendine has vasiflar agidigini1 gos-
termek gayesiyle, farkli cografi ve etnik 6zelliklere sahip yerler
segilmigtir.

Verilerimiz ii¢ déneme aittir: I. 927-929/1520-1522 (23 vaka);
I1. 935-969/1528-1561 (47 vaka); ve III, 1001-1002/1592-1593
(9 vaka). Burada ele alinan birinci grup kéyler Kite Kadis'nin yarg:
alanina dahil Giiney Marmara kiy: bolgesine aittir.

Marmara kiyisinin tepelerinde ve dar vadilerinde konum-
lanmug kiy1 koylerinin ekonomileri neredeyse tamamen bagcilik,

zeytin ve balik¢iliga dayalidir. Aralarinda Mudanya, Kursgunlu ve

1 Bumakalede kullanilan belgelerin tamami Bursa Kad: Sicillerine dair “Osmanli
Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle llgili Belgeler” isimli makalemde yaynla-
nacakur [ Belgeler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu), cile XV]; ayni bélgenin tapu
tahrir kayitlarindaki nemli malzemeye dair, bkz. O. L. Barkan, Hidavendigir
Livasi Tabrir Defierleri, yayina hazirlayanlar O. L. Barkan ve Enver Merigli,
Ankara, 1988.
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Gemlik’in bulundugu geleneksel Rum iiriinlerinde uzmanlagmus
ve belli ki denizden kolayca ulagilabilen Istanbul'da geleneksel bir
pazara sahip olan bu kéyler, V. loannis (1341-1391), Makedon-
ya'nin Sirp Prensleriyle bir ittifak yapip, I. Murad’in idaresindeki
Osmanh ordusunun arka kismini tehdit etigi 1370-1371 kri-
zine kadar “timar” olarak Bizans Imparatoru'nun kontroliinde
kalmistur.? Bolge, 1371'de dogrudan Osmanli idaresine girmis
ve Sultan bu Rumlarin yagadig: koyleri kendi has toprag olarak
dogrudan bir sancak beyinin kontroliine birakmig ve daha sonra
onlari Bursadaki camiine vakif olarak vermistir® (bkz. Tablo I).
Bu koyler 1924’teki niifus miibadelesine kadar Rum 6zelliklerini
korumustur. Buradaki 6rnekler tarla tarimi ve tahil {iretiminin
hakim oldugu igerideki kéylere gore oldukga farkli tarim sartla-
rini1 yansitmakeadur.

Tablo I: Bursa'da Evkifa Vakfedilen Rum Kéyleri 859/1455,
Niifus ve Vergiler (ak¢a cinsinden)

Kay Hane Miicerred Cizye _ Niyabet
(akga (ak¢a
dnsinden) cdinsinden)

Mudanya" 167 23 15.000 9

Kuryunlu?” 73 ? 12.000 200
Bigados'& Stos' 16 ? ? ?
Kavak? & Kogi? 15 ? ? ?
Bladyanos’ 17 ? ? ?

2 H. Inalcik, A History of the Crusades'in igindeki yazima bakiniz; cilt V1, yayina
hazirlayanlar H. Hazard ve N. Zacour, Madison, 1989, 242.

3 Bke. Hidavendigdr, 14, 26, 27, 29, 870, 872, 883, 885, 894, 897, 903, 904.

Bagban bir bagda galisan giftgidir. Hiiddavendigir Sancagi’'nda bagbanlar go-

*

gunlukla vakif topraklarinda ortakei kul statiisiinde galigan Rumlardi. (Bkz.
O. L. Barkan, “XV ve XV1. Asilarda Osmanli Imparatorlugunda Toprak
l;ciliginin Organizasyon $ekilleri,” tkeisat Fakiiltesi Mecmuasi I (1939),29-
74,198-245, 397- 447; H. Inalcik, “Rice Cultivation ..., Turcica, XIV
(1982), 88-94; ayrica Barkan, Hiiddvendigdr, 14, 870, 872, 883, 885, 897,
900, 903, 904.

Ellici ve kesimci hakkinda yukarida zikredilen galismalara bakiniz.

-
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Kby Bugday Diger Bag Bostan | Diger
oyrii whillar | vergisi & | vergiler
mud mud bahge
dnsinden | dinsinden vergisi
Mudanya' ? ? ? ? ? Bagban'
Kursunlu' ? ? ? ? 200 Bagban
Bigados'& 20 2 arpal$ 2240 ? 115 Bagban
Stos' yulaf
Kavak? & 8+10 17 ? ? ? Ellici/Kesimci?
Kogi? 8+10
Bladyanos? 74 43 260 730 ? Ellici

Kaynak: Hiidavendigar Livas: Tabrir Defierleri, yayina hazirlayanlar O. L. Barkan ve Enver
Merigli, Ankara, 1988.

Ikinci grup, gogunluklu, tarla tarimi ve hayvancilikla mesgul
olan Miisliiman Tiirklerin yerlestirildigi Atranos Kadis’'nin yetki
alani dahilindeki i¢ koéyleri barindirmaktaydi. Ayrica, bolgede
yasayan, ¢obanlikla mesgul ggebe, “Yoriikler” de mevcuttu (bkz.
Tablo II). On alunci yiizyilda, yine bu bélgede Depecik, Kilirin,
Bernek gibi Rumlarin hila yasadigi Rum kéyleri bulunmakraydi.

Yine Kite Kadist'nin alanina dihil olan iigiincii grup, igeri-
deki Rum ve Tiirk kéylerinden olusmaktaydi. Her ne kadar, 6zel-
likle Rum koylerinde bagcilikla ugrasilmis olsa da tarla tarim,
koy ekonomisinin temelini meydana getirmis gériinmektedir.

Listemizdeki 6lmiis sahuslara ait 79 tereke, tahmin edildigi
iizere, hig ekilebilir arazi barindirmamakta; sadece bag ve bahge-
leri igermektedir; bu da Osmanli miri-tapu sistemine gore nor-
mal bir durumdur.? Miras olarak gegebilecek tarimla alakali diger
mal ve miilklerin arasinda hasat edilmis ve tarladaki mahsul,
tohumlar, tahil ve saman igin ambarlar, ciftlik binalari, ahurlar,
inek barakalari, odunluklar, saraphaneler, tarim arag geregleri,
tahta ve demir sabanlar, dovenler, arabalar, kazmalar, baltalar ve
biiyitk sarap kiipleri da dihil olmak iizere tarim arag geregleri
bulunmaktadir.

4 Osmanl Imparatorlugu’'nda miri toprak rejimine dair, bkz. H H. Inalcik,
“Land Problems in Turkish History,” Studies in Ottoman Social and Economic
History, Londra: Variorum Reprints, 1983.
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Kay Olmiig Ey Hayattaki Eg Hayartaki ‘ Hayareaki Kiz Diger Kaleler Hane
Erkek Gocuklar Akrabalar (degeri) Egyanio degeri
Cocukdar

1 | Kerek-Viran Isa 1 (ka) 1 - - - ?

2 (Bargin Yusuf -- 1 2 - - ?

3 | Alpagud Ali 1 (ka) 2 - - - 140
4 | Depecik Hamza 1 (ka) 2 - - - 38
5 | Tur-Hasanlar Bahsayig - 3 1 - - 90
6 |Bernek Bolica (Hristiyan) 1 (ko) 1 2 - - 50
7 | Deliceli Selguk 1 (ko) 1 - - - 480
8 | Yoriikan Kara Hasan 1 (ka) 1 - - 1.800
9 | Ismail Isa Bali 3 (ka) 10 - 1 (1.000) 467
10 | Gedik-Viran Divane Yusuf 1 (ka) - - - ?
11 | Coralar Iskender - - - 5 - 17
12 | Belik-Viran Tur-Hatun - 1 - annc & baba - 667
13 | Yenice Yusuf Bali 1 (ka) 3 - - - 88
14 | Has-Beliger Davud 1 (ka) 2 5 anne & baba - 11
15 | Elvanlar llyas 1 (ka) 1 - - - 127
16 | Bali-Oglu Selguk 1 (ko) 2 - anne - 547
17 | Koz-Agaci Mechmed - 2 - - - 44
18 | lsalar Ahmed 1 (ka) 4 1 - - 290
19 | Depecik Murad 1 (ka) 2 2 - - 68

MIDTVNI T TVH
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Kay Olmiy Ey Hayurtaki Eg Hayattaki Hayareaki Kiz Diger Kaleler Hane
Erkek Gocuklar Akrabalar (degeri) Egyamin degeri
Goculdar
20 | Yayla Armudaik Hiiseyin 1 (ka) 1 1 - - 185
21 | Yassi-Viran Eyne Hatun 1 (ko) 4 2 - - 8
22 | Kerekcik Ibrahim 1 (ka) 1 1 - - -
23 | Fazl Bekeag - - - 1 erkek kardeg, - 17
1 kiz kardes

24 | Kilirin Aleksi 1 (ka) 2 2 - - 760
25 | Degincik Mustafa - 1 1 - - 182
26 | Ahi tbrahim 1 (ka) 1 3 anne - 80
27 | Hamidler Seydi - - - - - -
28 | Depecik Karagéz - 1 1 - - 300
29 | Kizik-fshak Beg Siileyman - - - - - 30
30 | Umur Beg Mchmed - - - 1 akraba - 360
31 | Yorik Alagéz - - - - - 575
32 | Avalar Emine 1 (ko) 2 4 - - 3,576
33 | Yaylack Fatma - 2 2 - - 2.750
34 | Atlasil Piri - - - - - -
35 | Eskel-Kebir Kiryazi - 1 2 - - 370
36 | Eskel Fori - 1 2 1 amca - 200
37 | Eskel-Kebir Todor 1 (ka) 2 1 1 kiz kardes - -
38 | Eskel-Sagir Yorgi - - - 1 kiz kardes - -
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Rum Kéylerinde Bagcilik
Direkli, Gemlik, Kursunlu, Mudanya, Burgaz ve Seki kiy1 koy-

lerindeki Rumlarin gegimleri neredeyse sadece baglarinin ve
bahgelerinin mahsuliine baglydilar. Baglarinin biiyiikligii ve
kiymeti bir yerden digerine gore degismekteydi. Kiyr bolgesinde
degeri 3500 akgaya ¢ikan biiyiik baglar bulunmaktayken, Atra-
nos bolgesinde (1. donem), 125 ila 500 ak¢a ya da yaklagik 6,5
duka altini degerindeki kiigiik baglar yayginda.

Gelin, bolgeye 6zgii terekelerin bazilarini inceleyelim. Direkli
Kéyii'nde annesi, babasi iki oglu ve iki kiziyla Manul adinda biri-
nin 1100 ak¢a degerinde iki bagi bulunmaktaydi. Hayvani ve
sabani yoktu fakat bir tane kazmasi vardi. $arap igin bir gift tung
kiipe sahipti. Sahip olduklarina bakildiginda, kazmasiyla baginda
galisan ve sadece sarap iiretiminden geginen bir giftciydi. Oldiigii
zaman, bag, evi (600 akga) ve ev egyasi dihil olmak iizere biitiin
mal ve miilklerinin degeri 2735 ak¢a ya da yaklasik elli alun olarak
hesaplanmugsti. Ayni kéyde 6lmiis olan Thodoros’un oglu Suna'nin
durumu ¢ok daha iyiydi. Yedi bag, bir findik bahgesi, bir bostan,
bes sarap kiipii (1600 akga degerinde), bir cendere, bir at ve bir
okiiz dihil olmak tizere, 13.346 akga ya da 242 alun degerindeki
bir tereke birakmigti. Tamami miitevazi olarak 490 akga degerin-
deki ev esyasinin yaninda, iki hali (100 akga), bir gift kiipe (300
akga) ve bir kilim (50 akga) gibi bazi liiks iiriinlere de sahipti. Evi-
nin degeri 3500 ak¢aydi. Oldiigiinde 1280 akga degerinde iiziim
suyu birakmugti. Baglarinin, sarabinin ve topraktan yapilmig biiyiik
kiiplerinin degeri biitiin mallarinin degerinin yaklagik yiizde kur-
ki1 meydana getirmekteydi. Aym bélgede, [stefanino, Dimitri,
Sivasiya, Aleksi, Vasilikoz, Parfil Yorgi ve Pravanos’un bir oglu
varlikli sarap ireticileriydi. Diger yandan, ayn:1 bolgedeki Soganli
Kéyi, sogan tretiminde uzmanlagmisti. Abdullah oglu Hiiseyin
adinda muhtemelen bir Rum miihtedisi, esas olarak Bursa pazarina
gonderilmek {izere sogan yetistirmekte uzmanlagmigti. Bagcilik
mahsulii ticaretiyle meggul olan varlikli bir Miisliiman giftgi 6rnegi
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olarak 1522 senesinde 6lmiis, Bozburun Kéyii'nden Omer Yunus
adindaki kisi gosterilebilir. Omer Yunus'un beg bag1 vard: ve bun-
larin toplam saus fiyau olan 8400 akca (yaklagik 150 altin) tere-
kesinin neredeyse yarisimin degerine karsilik gelmekteydi. Tereke-
sinde topraktan yapilmus beg biiyiik kiip, bir egek ve bir at vard.. Bir
cift okiizii ve hazineden kiraladig: ekilebilir toprags (mukata alu)
bulunmaktayds; bu da onun bir miktar tahil iiretimiyle de mes-
gul oldugunu gostermektedir. Ayrica, on ii¢ armut agacinin degeri
750 akgaydi. Miilklerinin degeri 17.761 akgaydi, bu da dénem
i¢in azimsanmayacak bir meblagdi. Mirascilan arasinda karisi ve
iki oglu bulunmaktaydi. Omer’in kéyii, fzmit Yanimadasr'nda tarla
tanmu igin kisith bir topraga sahip tepelik bir arazideydi.

Baglar, meyve bahgeleri, sebze bostanlari ve meyve agaglar1 6zel
miilkiyet olarak kabul edildiklerinde, satig ve kazanglar mirascilar
arasinda boliigiiliirdii. Bu suretle, tereke listelerimiz, her biri kadi
tarafindan o zamanki fiyatlara gore deger bigilmis bu kategoriden
arazileri icermektedir.

Bahgecilik

Marmara bélgemizde 23 vaka igerisinde 7 adet ve i¢ bélgede 41
vakada sadece 3 adet meyve bahgesi bulunmaktadir. 79 terekede
meyve bahgelerinin ve meyve agaglarinin toplam degeri 5760
akgadir (findik agaglar igin 5500 ak¢a). Findik esasen Marmara
bolgesinin meyve bahgelerinde yetistirilmekteydi ve findik bah-
geleri 500 ila 2000 akga arasinda fiyatlandirilmakrayd:. Ierideki
(II. donem) armut agaglarinin tek bagina degeri 10 ila 60 akga
arasinda degismekteydi. Bahgecilik, ailenin malvarhginin kiigiik
bir kismint meydana getirmis gozitkmektedir.

Tereke listelerinde sadece findik, elma, armut ve ceviz agag-
larindan bahsedilmistir. Digerlerinin hesaba katilmaya yetecek
degerde olmadig anlagilmaktadir. Bir durumda turungtan bahis
vardir. Vergi diizenlemeleri ozellikle, bagta ceviz olmak iizere,
elma, armut, bademe tatbik edilmistir.
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Tahil Uretimi

I. ve I1. donemler igin 70 terekede listelenen mahsuller bugday,
arpa, yulaf, dari, nohut ve bakladir. Bugdaya kiyasla (67 ton),
arpanin (18 ton, yulaf 1 ton) ve darinin (yaklagtk 3 ton) mik-
tarlani ¢ok diigiiktiir. Terekelerimizde, yaklagik dértte bir tonluk
undan ve 125 kiloluk bulgurdan da bahsedilmektedir (bkz. Tablo
111 ve Tablo 1V). I¢ bolgede ana iiretim bugday, arpa ve yulaftan
meydana gelmigtir.

1520 senesinde, Marmara kiy1 bélgesinde bugday fiyatlan
yarim ton igin 80 ya da 100 akca olmak iizere oldukg¢a yiiksekti.
1532-1533 veyine 1551 senelerinde, bugday iiretim bolgelerinde
fiyatlar 6O ile 120 akga arasinda dalgalanmugtir. 1562 senesinin
Haziraninda, aligilmadik derece yiiksek bir seviyedeki 200 akga
fiyauna belki de kuraklk ya da kotii hasat sebebiyle ulagilmugtir.
Giimiis ak¢anin deger kaybettigi 1584-1600 seneleri arasindaki
dénemde, Marmara kiy1 bolgesinde bugday fiyatlar 300 ile 600
akga arasinda sert bir sekilde dalgalanmugtur.

Tablo III: Tahil Fiyatlari
(mud bagina ak¢a cinsinden; 1 mud = 512,8 kg; 1 kile = 25,64 kg.)

Tarih Bugday Arpa Yulaf Un (kile olarak)
1521 | Agustos 80 45 — 6
Ekim 100 — — _
Kasim 80 40 37 5
1532 | Ocak 60-70 50 37 —
1533 | Haziran 120 — — _
Temmuz 60-70 — — —
Eyliil 75 35 20 dan —
Aralik 100 50 30 —
1551 | Temmuz 80 — — _
Agustos 60-100 50 37 —
Eylial 85 — 43 _
1562 | Haziran 200 — — _
1598 | Mayis 600 — — _
Temmuz 300 — 100 _
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Barkan, 1489 ile 1617 seneleri arasinda tahil fiyatlarinin yak-
lagik bes kat artugini tespit etmistir.’ Edirne’de sultanin imare-
tinde bugday kile (25,64 kg) basina, 1489 senesinde 11 ak¢a ve
1616 senesinde 55 akga olarak fiyatlandirilmistir. Fakat aslinda,
1589 senesindeki giimiis cinsinden enflasyon, 1490 senesine gére
sadece yiizde seksen oraninda daha fazladir. Bugday fiyatlarinin
bu karsilastirmaya gore cok daha yiiksek olmasi, niifus artigin-
daki patlama, Avrupa’ya tahil ihracatinin arugiyla beraber Anado-
lu'daki Celali Isyanlar: sebebiyle iiretimdeki daralmayla izah edil-
mektedir.® Fiyatlarin mevsim ve iiretim bélgesinden uzakliktan
etkilenmis oldugu da asikirdir. Tablomuza gore (bkz. Tablo III),
Marmara kiyisindaki kéylerin tahil iiretimi ikinci derecedeydi ve
buna gore nakliye maliyetlerinin yiiksek olusunun makul kar-
silanmas: beklenmekteydi. Buna kargilik, igerideki tahil iiretimi
bolgesinde, bugdayin fiyau mevsiminde mud (20 kile) bagina 60
akga ve darlik aylarina yani hasat zamanindan hemen 6nce ve kig
aylarinda, yaklagik yiizde 60 daha fazlaydi. 1502 tarihli Bursa
fiyat diizenlemesi,’ et fiyauni her mevsim igin farkl bir seviyede
sabitlemigti. Kig mevsiminde yaz mevsimine gore ii¢ kat daha
yiiksekti ve ilkbaharda yaza gére aluda bir oranda daha yiiksekti.
Tahil iin béyle bir tavan fiyat verilmemisti. Fakat kalitesine gore,
en iyisi 110, vasat1 100 ve kotii kalitede olan 80 ak¢a olmak iizere
fiyatlandirilmigti. Bu yiiksek seviyedeki fiyatlar, kirsal bolgelerde
sadece 1527-1561 doneminde tecriibe edilmigti.

5 O.L. Barkan. “Edirne ve Civarindaki Bazi Imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe
Bilangolar,” Belgeler 1 (1963); ve ayn: yazar, “The Price Revolution,” Interna-
tional Journal of Middle East Studies, 6-1 (1975), 15-16.

6  Barkan, “The Price Revolution,” s. 13-28.

7  “Kanunnime-i thtisab-1 Bursa” yayina hauirlayan O. L. Barkan, Tarib Vesika-
lan, 11 (7) (1942), 17.
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Tablo IV: Uretim Araglari I. Dénem (H. 927-929): 23 vaka; II. dénem
(H. 935-969): 47 vaka; III. Dénem (H. 1001-1002): 9 vaka. Toplam = 79 vaka

1. Hayvanlar (fiyatlari ak¢a cinsinden)

Ddnem Oliiz fnek At Kaar Ezek | Koyun Kegi
[. Dénem 150-200 | 100-150 | 100-400 | 400-600 | 120-200 - -
II. Dénem | 150-200 | 100-150 | 100-600 | 400-G00 | 120-600 | 25-30 15-20
III. Dénem 1000 500 - - - - -

O¢
donemdeki 61 73 18 9 7 808 141
sayilar

2. Arazi (Birim miktarlari ve ake¢a cinsinden toplam deger)

Baglar Meyve Bahgeleri | Meyve Afaglan | An Kovanlan

1. Dénem 32 41,600 7 5500 13 750 8 128
11. Dénem 13 3,505 3 260 ? 898 30 530
[Il. Dénem 5 2,300 1 100 15 750 18 900

3. 79 Terekedeki Tarim Arag Geregleri (ak¢a cinsinden ortalama fiyatlari)

Sabanlar Ocaklar Dévenler Oldiz Kazmalar | Diger
Arabalan demir

araglar

milear | fyat | miktar | fiyat | milear | fiyat | miktar | fiyat | milear | fiyat | milear
18 20 35 5 7 15 6 20 27 10 20

4. Tarla ya da Ambardaki Tahil (1521-61)
(bir mud = 512 kg_; bir yiik = 3,3 figi

Bugday a Yulaf Dan Uziim Suyu

mud | fyat | mud | fyat | mud | Ayat | mud | fiyac | yak | fyas
127 |80-100| 36 40-50 23 37-43 29 20 58 75

Listemizde, hasat zamaninin baglangici olan Haziran ayin-
daki fiyatlar en yiiksek seviyededir. Temmuz ve Agustos aylarinda
fiyatlar yaklagik begte bir ya da iigte bir oranlarinda diigmiigtiir.
Eyliil ve Ekim aylarinda fiyatlar yiikselmeye baglamig ve kigin, yaz
fiyatlarinin iki katina gikarak en yiiksek seviyeye ulagmiglardir.
1532-1551 dénemiyle beraber 1598 senesinde ilkbahar ve yaz
arasindaki yiikselis yiizde yiiz oranindadir. Delil eksikliginden
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dolayi, arpa ve yulafin bu dénemlere ait fiyat dalgalanmalarin
tespit etmemiz miimkiin olmamigur. Fakat arpanin fiyaunin
bugdayin fiyatunin yarisi ve yulafin fiyatinin bugdayin fiyatunin
yarisinin biraz az1 oldugu genel olarak belli olmugtur.

Ancilik

Aricilik bélgedeki énemli bir iktisadi faaliyet degildi. Ug déneme
ait 79 vaka arasinda sadece 57 ari kovam listelere girmigtir. Bir
kovanin ortalama fiyat 28 ak¢aydi. Bazi aileler an yetistirme
tizerine uzmanlagmigti. Atranos-Marmara bolgesinde, Emine
isminde bir kadinin 18 kovani vardi. Ayrica, ikioglu ve dért kizi
olan bu kadinin, terekesinin igerisinde 450 ak¢a degerindeki 30
okka (38,46 kg) baly, iki inegi, bir bag: ve bir okiiziin saugindan
gelen 900 akgalik alacagi bulunmakraydi. Kisisel egyas: arasinda,
ipek elbiseler, miicevherler ve bakir ¢atal bigaklar igeren olduk¢a
zengin bir dolabi vardi. Kocasi tarafindan kendisine verilmis, 500
akgalik ser’i mehri de listeye girmigtir. Biitiin bunlarla beraber,
terekesi 14.580 akgaya ya da yaklagik 260 altuna ulagmaktayds;
bu da gift¢i bir kadin igin oldukga yiiksek bir meblagd:. Miilk-
lerini kocasindan bagimsiz olarak y6netmis ve bal ve biiyiikbag
hayvan aligverisiyle mesgul olmus gozitkmektedir. Oldiigiinde
terekesi kocasi ve alt1 gocugu arasinda paylagilmugtr.

Hayvanlar

Giimiig/altin orani sabitken, bu dénem boyunca bir sultani altin
60 akga olarak degerlendirilmistir; okiizlerin fiyau 1. donemde
(1520-1522) 150-200 akga arasinda degismis ve III. donemde
ortalama 1000 akgaya kadar yiikselmistir (bkz. Tablo IV). Inek
fiyatlari 1. ve II. dénemlerde nadiren 150 akganin istiinde
olmustur ve I11. donemde ortalama 500 akgaya gikmugtir. Okiiz,
kéy ekonomisi igin hayati ehemmiyette oldugundan dolay,
fiyau akganin deger kaybettigi donemde bey ila yedi kat artmus;
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inek fiyatlariysa ii¢ ila bes kat artrmustir. Koyunun yerlesik fiyau,
II. donemde asag) yukar 25 akgayd: (Tek bagina koyun 20 akga,
kuzusu olan koyunsa 40 akgayd:).

Esas olarak siitii igin beslenen inek, koyiin temel gegim kay-
nagtydi. Listemizdeki her dulun en azindan bir inege sahip olmasi
bu bakimdan garip degildir; zira bir kural olarak 6lmiig koylii-
niin ekilebilir topragy, evli bir adamin miilkleri arasina aktarilirds.
Boylece, ailenin sebze bostaniyla beraber inek, bir dul kadinin
ve gocuklarinin hayatta kalmalan igin yegane gegim kaynagyd.
Vergi diizenlemeleri dul kadin1 vergi yiikiinden muaf tutards. Bir
adamin mirasinin boliinmesi esnasinda inekler 6zellikle dul kari-
sina birakilirds. Inekler, koca hayatta oldugu zaman dahi karisinin
mali olarak kalirdi. 1521 senesinde, Karacalar Kéyii'nden Hadice
oldigiinde, bir inek, iki tavuk ve Hadice’nin kisisel egyasinin ara-
sinda ipek elbiseler, gomlekler ve Tiirkiye'de aile malinin pargasi
olarak sayilan birkag bakir gatal bigaktan olusan kadinin mirasin
kocasi almugti. Bazi dul kadinlarin bir inegi dahi yoktu, sadece bir
bag veya sebze bostanlari vardi. Segilen 79 tereke arasinda, atlar,
kaurlar ve esekler bulunmakeadir. Atlar nadiren toprag; siirmekte
ya da diger tanm iglerinde kullanilirdi. Toprag siirmek, dévmek
ya da nakliye igin bu bolgede neredeyse her zaman 6kiiz kullani-
lirdr. En ¢ok nakliye igin kullanilan atlar ve katirlar yine de tere-
kelerin iginde kisitli bir sayida (sadece 7) gézitkmektedir.

Sadece 6liim dolayistyla kad sicillerine giren tereke kayitla-
rimiz vasitastyla kéylerdeki hayvanlarin tam sayisini tespit ecmek
asikir olarak imkinsizdir. Bu kayitlara gére, gobanlikla meggul
Tiirk gogebeleri olan Yoriiklerin yasadig koylerdeki koyun mik-
tarinin goreceli olarak daha fazla oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Tereke listelerimizde kargimiza ¢ikan bir kisideki en yiiksek
koyun miktar: Yoriikan Koyii'ndeki Kara Hasan’in sahip oldugu
200 koyundur (6000 akga degerinde). Muhtemelen yine bagka
bir Yoriik koyii olan Ala-Oke’nin élen bir kéyliisiiniin, 56 adet
(4000 akga degerinde), bir digerin 16 adet koyunu (320 akga
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degerinde) mevcuttu. Hamideler Kdyii’nde 6lenlere ait toplam
koyun miktari, I. donemde 234 (6000 akga degerinde).

Bursa’nin koylerinde, 6zellikle tepelik yerlerde kegi de yetis-
tirilirdi. Belik-Viran Koyi'niin terekelerinde 9 (135 akga dege-
rinde), Yenice Kdyii'nde 38, Ada-Viran Kayii'nde 11, Yassi-Vi-
ran Koyii'nde 5 ve Hamidler Kéyii'nde 74 kegi bulunmaktayd:.

Bu koylerde ve digerlerinde, kéyliilerin sahip oldugu koyun-
larin tam sayist bu koyunlarin kéy ekonomisindeki 6nemi,
mufassal tahrirlerinde kaydedilmis koyun vergisi sayesinde bulu-
nabilir.?

Anadoludaki geleneksel Tiirk koyliileri ok az et tiiketirdi.
Gériiniig itibariyle et, aile tarafindan sadece 6zel vesilelerde,
senede birkag defa olmak iizere yenirdi. Varliklilar arada bir
kiimes hayvanlari ve gen¢ kuzu yerlerdi. Biiyiikbag hayvanlar
yalnizca, iiremek igin gok yagh veya hasta ya da yarali oldukla-
rinda kesilirdi. Kurban Bayramr'nda birkag aile bir araya gelip
bir koyun, geng bir buzag: ya da biiyitkbasg hayvan keserek eti
fakirlerle paylagirdi. Okiiz higbir zaman kesilmezdi. Bir kuzu,
¢ogunlukla hitkumet temsilcisi olan 6nemli bir adam koyi ziya-
ret ettiginde kesilirdi. Bu, bugiine kadar milli bir 4det olarak kal-
mugtr. Askerin ya da kadi naibinin, mutat kdy turlar1 esnasinda
koylillerden et ve piring yemekleri hazirlamalarini beklemeleri
yerlesmis bir idetti. Ancak bu, eski Osmanl diizenlemelerinde
kesinlikle yasaklanmigti. Sonbahar varhikl kimselerin biiyiikbas
hayvan kesip yaginin iginde saklandig kiglik kavurma yapuk-
lari mevsimdi. Hayat devam ettirmek igin ana besin kaynag:
siit ve bugdaydan olugmaktaydi. Sonbaharda biitiin koyliiler kis
icin bulgur hazirlardi. Kaynaulmis ve déviilmis bir tiir bugday
olan protein bakimindan zengin ve muhafazasi kolay bulgur,
ti¢ ogiinde de yenirdi. Sabahlar1 bir ¢orba olarak, tarlalarda ve
aksamlari yogurtlu pilav olarak sunulurdu. Nohut, fasulye ve
mercimek en yaygin yan yemeklerdi. Yogurt Tiirk koyliisiisiin en

8 Koylerdeki koyun vergisine dair ornek igin (ddes-i agnam), bkz. Hiidiaven-
digdr, 34, no. 48; s. 84, no. 121; 5. 89, no. 134 ve 5. 91, no. 141.
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sevdigi yiyecekti. Diger her gesit yiyecekle kangurilirds; bunlarin
arasinda taze siitle yapilan koremez adli bir tiir gorba bulunmak-
tadir. Tereyag) ve yumurta, yakinlardaki pazarlarda satlmak veya
takas edilmek i¢in muhafaza edilirdi.

Binalar

Koylerimizdeki binalar, koylii aileleri igin evler, hayvanlarin kala-
cag ve iglerinde iireyecegi inekler, ahirlar ve agillardan olusurdu.
V. Tablo'da gorecegimiz tizere, cogu bagcilik ve meyve yetistir-
mekle mesgul Rumlara ait kiy1 koylerindeki evlerin fiyatlar: kar-
silasirmaya gore oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Bir evin degeri
biitiin terekenin degerinin yiizde 15 ila 37’si arasinda degismek-
tedir. Direkli Kéyi'ndeki Aleksi’ nin evinin degeri 3000 akga ve
biitiin terekesinin degeri 8000 akgaydi. Parfil'in iki evinin degeri
4000 akga ve terekesinin digeri 17.725 akga olarak hesaplanmig-
ur. Bir Rum kadini olan Sivasiya, 800 ak¢a degerindeki bir evin
yansinin sahibiydi. Sivasiya'nin pay: kocasi ve anne babasi ara-
sinda boliinmiigtii.

1528-1535 seneleri arasindaki donemde, igerideki Atranos
bolgesinde esas olarak tahil iiretimiyle mesgul koylerdeki evle-
rin gogu degersizdi ve nadiren 50 akgay: gegerdi. Bu mesken-
ler, evdense basit kuliibeler olmalidir. Cogu durumda, deger-
leri bir evdense inek ahirinin degerine denkti. Biitiin terekenin
degerinin sadece yiizde 2 ila 5’ini tegkil etmekteydi. Buna gore,
kiyidaki Rum kéyliilerine kiyasla, igerideki tahil iireticilerinin
oldukga sade bir hayat yasadigini gtkarmak miimkiindiir. Ozel-
likle Anadolu’nun merkezindeki yaylalarda bulunan Tiirkmen ya
da Yoriik kéylerinin ilkel kerpig evleri yirminci yiizyila kadar gel-
migtir. Nispeten varlikh kéylilerin bile, kiyidaki kiymetli Rum
evlerine kiyas edilebilecek evleri yoktu. Igeride bulunan Ismail
Kéyii'nden, on bin akganin iizerinde tereke birakmug Isa Bali’'nin
her biri ti¢ karisindan birine ait olmak iizere ii¢ evi vardi ve bu
evlerin degerleri sirasiyla 80, 60 ve 20 akgaydi. Un degirmeninin
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degeri 500 akgayd:. Yirmi ya da otuz sene sonra, 1551-1563
arasindaki donemde Tiirk koyliilerinin evlerinin degeri 6nemli
ol¢iide artmiga benzemektedir.

Tablo V: Binalar

(Akga Cinsinden Ortalama Fiyatlar)
Tarih Evier Abur & Ot veya Saman | Un Degirmeni
I. Dénem Barakalar Amban
1520-22 1500 (Rum) — — 1(2500)
II. Dénem 50 (Tiirk) 70 15 1(500)
a. 1532-34
b. 1551-62 1000 (Rum) 100-130 — —
I1I. Dénem 3000 (Rum) 600 — —_

1584 senesinden sonra akganin deger kaybettigi donemde kuiy:
koylerindeki evlerin fiyatlarinin ikiye katlanmasi gayet olagandir.
Bu dénemde Yorgi'nin evinin degeri 4000 ak¢a, Todor'un evinin
degeri 3000 akgayken, ayni bolgede yasamisg ve gecimini meyve
yetigtiriciliginden saglamug Piri oldukga miitevaz1 bir tereke (1050
akga) birakmugtir ve evine sadece 200 akga deger bigilmigtir.

Igerideki koylerde neredeyse her terekede tahil ve saman
saklamak i¢in kullanilan bir ya da iki ambar (sarpun, samanlik)
olurdu. 1532-1562 seneleri arasindaki donemde, bir ambar igin
ortalama fiyat 70 akgaydi. Saman ambari ise en fazla 30 akgaya
mal olacak ¢ok daha basit bir yapiydi. 1598 senesinde bir amba-
rin maliyeti 5000 ila 1000 akgaydi. Kiy1 kéylerinde ambarlarin
yerine, bilyiik sarap kiiplerinin ve figilarinin bulundugu sarap-
hane ve kiitiiphaneler kargimiza ¢tkmakradir. Belli ki, tereke lis-
telerimizde kiy1 kéyleri, hayvancilik kéy ekonomisinin bir par-
cas1 olmadigindan dolayi, ahir ve barakalara sahip olmamus gibi
goziikmektedir. Fakat igeride, koyunlar, okiizler ve inekler igin
barakalar inga edilmigtir. Atranos tepelik bolgesindeki Kerek-Vi-
ran Kéyii’'nden Isa, 56 koyun ve kegisi, bir at1 ve okiizleriyle bera-
ber koyunlar igin iki barakaya, 6kiizler icin bir bagka barakaya
sahipti ve bunlarin degeri 50 akgaydh.

183



HALIL INALCIK

Degirmenler

Terekelerimizde sadece iki un degirmeninden bahsedilmistir.
Atranos bolgesindeki Ismail Koyii'nde varlikl iftgi Isa Bali’'nin
yaklagik on bin akgalik bir terekesi vardi ve bunlari 500 akca
ya da 9 alun degerindeki bir un degirmeniyle beraber ogulla-
rina birakmigti. Kiyidaki Gemlik Kéyii'nden varlikhh bir Rum
olan Parfil, cesitli iktisadi faaliyetlerle meggul olmustu; bunlarin
arasinda 2500 akgalik bir degirmenin hissesine sahip olmak da
bulunmaktayd.

Arag Geregler

Temel arag geregler bakimindan 79 terekeden olugan listemizde
18 saban, 35 orak, 6 araba ve 7 déven bulunmaktadir (bkz. Tablo
IV). Kazma ve balta gibi demir arag gereglerin sayis: 77'dir. Ham
yin igin bir tarak ve bir ¢apa da listeye girmistir. Belli ki, bu
tiir araglar ¢ogu zaman goz ardi edilmiglerdir ve tereke listele-
rine dahil edilmemiglerdir. Diger yandan, ¢ogu fakir koyliiniin
arabasinin olmadig: gozitkmektedir. Ozellikle esas olarak bagci-
likla mesgul olunan kiy1 kdylerinde, saban veya tarla tarim: igin
gerekli araglarin bahsi gegmemigtir. Buna kargilik, kazmalar sik-
likla listelerde bulunmugtur.

Bir sabanin fiyat1 10 ila 50 akgayd: (ortalama fiyat 20 akcayd:).
Hem tahta hem de demir saban uglari kullanilmigtir. Demir bir
saban ucunun degeri yaklagik 5 ak¢a ve dort tekerlekli bir arabanin
degeri 300 akgayd: (II. d6nem). Ancak 1592 senesinde, bir araba-
nin fiyau 500 akgaya yiikselmisti. El araglarinin degeri ¢ok yiiksek
degilmis gibi gozitkmektedir. Bagciliktaki esas arag olan kazmanin
fiyau listelerimizde 2 ile 16 akga arasinda degismektedir. Bir oragin
degeri 5 ak¢a ve bir baltanin degeri 4 ila 16 akga olarak hesaplan-
maktadir. 1520-1584 seneleri arasindaki d6nemde, 60 ak¢anin bir
duka alunina esit oldugu ve 500 kg bugday alabilecegi haurlan-
malidir. Yaba gibi diger tarim araglan tahtadan yapilmaktayd: ve
genellikle tereke listelerine dahil edilmemekteydi.
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Fakir ve Zenginler: Toplumsal ve Iktisadi Farkdilik

Rumlar
Koylerdeki fakirleri ve varliklilar1 ve gelir kaynaklarini ortaya
ctkarmak igin bazi tipik aile mallari incelenecektir. Egkel
Koyi’'nden Yani’nin oglu Futi, 1593 senesinde 6lmiig ve kari-
sina, ogluna ve iki kizina sunlar1 birakmigtir (akga olarak hesap-
lanan degerlerde):

Ev 3000
Bir cift okiiz 1000
Manda 850
fnek 850
Ahir 600
Ambar 500
Tahil (5 ton) 2000
Araba 500
Ev egyasi 200
Toplam 9500

Dort bag hayvan ve ambarinda bes ton tahil birakugindan
dolay: Futi'yi varlikli bir koyli olarak kabul ediyoruz. 2700
ak¢a degerindeki hayvanlari ve 4100 akga degerindeki bina-
lart biitiin terekesinin dortte iigiinii olugturmaktadir. Fakat
terekesinde ailesine higbir arazi birakmamugtir. Belli ki, bunlar
Osmanli kanununa gére alinmis ve sipahi tarafindan reisi erkek
olan bir koyli ailesine verilmigstir. Ailenin gegim saglayabile-
cek tek varliklar1 hayvanlar ve arag gereglerdir. Osmanli kanun
koyuculari, dul kadina, adam tutarak, birisiyle evlenerek veya
tarlada ¢alisabilecek gocuklari tarafindan iglemeye devam ettigi
siirece aile iglerinin devam ettirilmesine ve araziyi elinde tut-
masina miisaade etmigtir. Bir diger Rum koyliisii (Yorgi) 1522
senesinde Gemlik Kdyii’'nde 6lmiis ve iki ogluna sadece yakla-
stk 1000 akga degerinde bir bag, 400 ak¢a degerinde iki biiyiik
sarap kiipii ve 200 ak¢a degerinde iiziim suyu birakmugtir.
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Asikar surette, bolgedeki diger Rum koyliileri gibi gegimini
sarap imalat1 ve satigindan kazanmigur. Goriiniis itibariyle, eki-
lebilir toprag: ya da hayvani olmamistir.

Mudanya Kéyi'nden Yani varlikh bir kéyliymiis ve belli ki
gesimini borg para vermekten kazaniyormus. Oliimiinde, iki at,
bir iyi kalite yiin kaftan ve aralarinda Panayot, Dimitri, Kosta,
Evlaki, Duka, Yusuf ve Iskender’in bulundugu on kisiden ala-
cagt bulunmaktaymus. Verdigi borglar en yiiksegi 176 akga ve en
diigiigii 6 ak¢a olmak iizere kiigitk miktarlardaymis. Yani'nin de
bir kadina 350 akg¢a ve Mihal adindaki bir adama 50 ak¢a borcu
varmug. Mihal belli ki fakir bir simsarmig ve 6ldiigiinde tereke-
sine 400 akgalik borcuyla beraber sadece 961 akga deger bigilmis.
Fakat bazi simsarlar ¢ok biiyiik servetler elde etmis. Kursunlu
K&yi'niin imami da borg para vermis gézitkmektedir. Borg alan
Miisliimanlarin bulundugu listede faize dair higbir kayit yokken,
gayrimiislimlerden elde edilen faiz her seferinde agik olarak yazil-
mis. Ornegin, Istrati’nin oglu Kosta, 3000 ak¢a borg almig ve
faiz olarak 300 akgalik borcu ortaya gikmis. Imamin borglular
agikérdir ki, Sakiz Adasi’'ndan Mihal Steban adindaki biriyle bera-
ber Kursunlu'nun ve komsu koylerin koyliileriydi. Alinan borg-
lar 400 ila 4000 akga arasinda degismekteydi. Angelos adinda
birinin bir bagin kirasindan dolayi alt1 bin ak¢a borcu vard:.

Boyact Mehmed isimli, Marmara kiyisinda miireffeh bir kéy
olan Kursunlu'da yagamis bir miihtedi, kira ve faizle geginen
tipik bir kdy “kapitalist”iymis. Oldiigiinde tam 86.461 akga ya
da 1580 alun degerinde bir tereke birakmus. Oliimiinden 6nce,
geliri yedi baginin ve yedi evinin kirasi ile beraber otuz iki kisiye
faiziyle verdigi borg¢tan olugmaktaymis. Miilkleri arasinda ilave
olarak, kiralanmamig ve degeri 25.000 akga hesaplanan ii¢ bag
bulunmaktaymis. Verdigi borglarin faiz oranlari on bir 6rnekte,
yiizde ondan bir tanesi yiizde on bege olmak iizere degisiklik
gostermektedir. Borglular1 arasinda 15 Rum ve 17 Miisliiman
bulunmugtur. Ikisi harig bu borglar belgelerle kayda gegirilmistir.
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Miisliman borglular1 genel olarak 1000 akgay: gegmeyen kiigiik
miktarlarda borglar alirken, yedi Rum borglusunun her birinin
borcu 1000 akganin iizerindedir. Ev kiralar1 75 ile 725 ak¢a
arasinda ve bag kiralar1 75 ile 600 ak¢a arasinda degismektedir.
Boyact Mehmed sermayesinin temelini boyacilik isinden inga
etmis olmalidir. Ardindan belli ki parasini baglara ve evlere yatir-
mis ve bunlar kiralayarak elde ettigi paralan faizle borg vermis-
tir. Borg para verme isindeki faaliyet alan1 Kursunlu’yla beraber
Calglar, Deliiler, Barakl, Aniclar ve Genceli’yii kapsayan bes
Miisliiman kéyiine de yayilmistir. Boyact Mehmed'in faaliyet
merkezi olan Kursunlu, biiyiik 6lgekli sarap imalat: ve deniz tize-
rinden Galata’ya ihracatla meggul olan miireffeh bir koydii. Ara-
larinda Kosta isminde bir kasabin ve Karaman'dan Duka isimli
bir sahsin bulundugu Rumlar, bu kazangli Mehmed’den bag kira-
lama isiyle mesgul olmuglardir. Kéylerdeki simsarlarin 6rnekleri,
kéy toplumunun nasil alacak biriktirdigini ve bunun nasil top-
lumsal farkliliga yol agugini canli bigimde ortaya koymakradir.
Kokeni itibariyle bir Rum kéyii olan Kursunlu, on altinc yiizyila
gelindiginde Ortodoks Rumlar ve gogunun bariz gekilde miih-
tedi oldugu Miislimanlardan olugan karma bir niifusa sahipti.
Abdullah’in oglu olarak kayitlara gegen Boyaci Mehmed, biiyiik
olasilikla miihtedilerden biriydi. 1531 senesinde Mekke'ye git-
mekteyken hac yolunda vefat etmigtir.

Miisliiman Koyliiler

Alpagud Kéyii'nden Ali, tahil iiretimiyle meggul olmugtur. Bir
erik ve bir armut agacindan bagka arazisi bulunmamaktayd:.
Ana varliklan iki inek, bir buzag, bir 6kiiz ve bir egekten
olusmaktaydi. 25 akga degerindeki kuliibesinin haricinde bir
ambari, bir 6kiiz ahiri, ambarindaki yarim ton bugday, bir okiiz
ve bir el baltasiyla beraber birkag guvali vardi. Ev esyas: ara-
sinda iki yatak, iki minder, iki eski kilim, iki bakir tepsi ve bir
¢tkrik bulunmaktaydi. 15 ak¢a degerindeki bakir kovalarindan
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biri borcuna kargilik alikonulmugtur. Oldiigiinde hayvanlar,
ev esyast ve bugdayindan 250 kilogram, karisi ve iki oglu ara-
sindaki tereke taksiminde karisina birakilmigur. Diigiik gelirli
koylii gruplar arasinda Ali’ninkine benzeyen terekeler oldukga
yaygndir. Okiizleri, inekleri, bir esegi, ambarlarinda tahillar,
bir saban ve el baltalar1 bulunmaktadir ve bunlari ana gegim
kaynag olarak kullanmiglardir.

Bu grup igerisinde daha varhikl olanlarinin bir ya da daha
fazla gift 6kiizleri olurdu. 1240 akga olarak hesaplanan bir tereke
birakmis olan Ilyas'in 650 akga degerinde iki ift okiizii vardu.
Okiizler saban siirme potansiyelini ortaya koymaktayd ve gorii-
nily itibariyle tarla tariminda gegim kaynaginin ana unsurunu
teskil etmekteydi. Atranos bélgesinin i¢ kismindaki Bargin
Koyi'nden 1532 senesinin Ocak ayinda vefat etmis Yusuf, 650
akea olarak hesaplanan bir tereke birakmugstr. Terekesi bir bag
(400 akga), bir egek (160 akga), bir buzagy, 15 kile (384 kg) bug-
day ve iki el baltasindan olugmaktaydi. Ana gegim kaynag asikar
olarak bagiymis. Geride bir oglunu ve iki kizin1 birakmistir. Var-
likli bir Miisliiman koyli 6rnegi Atranos bolgesinde bulunan
Ismail Kéyii'nden, terekesinin toplam degeri 13.894 akga olarak
hesaplanan sa Bali'dir. Belli ki, heniiz hayattayken 10.492 ak¢a
degerindeki mal ve miilkiinii ii¢ karisy, iki oglu ve yedi kizi ara-
sinda paylagurmigur. Terekesinde 1000 akga degerinde bir kole,
bir meyve bahgesi, 500 ak¢a degerinde bir un degirmeni, iki
biiyiikbag hayvan ahiry, iki an kovani, bir ¢ift okiizii, bes inegi,
bir kauri ve bir esegi bulunmaktaydi. Ambarinda iki buguk ton
kadar bugday vardi. Arazisinde ekilmis bugday yaklagik 1700
kilo ve ekilmig arpa yarim ton olarak hesaplanmigtir. Ana iktisadi
faaliyeti, tarla tarimi, bugday, arpa ve nohuttan olugmaktayd:.
124 ak¢a degerindeki 41 arginlik pamuklu kumag ve iki okkalik
yin iplik, ihtiyag duyulan giysilerin aile igerisinde iiretildiginin
bir isareti olabilir. Isa Bali aralarinda iki déven, dokuz orak, ii¢
testere, bes balta, iki kazma, iki ¢ekicg, bir demir tirmik ve bir
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kiiregin bulundugu cesitli arag gere¢ birakmigur. Bir kilictnin ve
sekiz okla beraber bir yayinin mevcudiyeti, askerlik meslegiyle
baglanusinin olabilecegine dair bir isaret olabilir. Kélesinin, iki
oglunun ve ii¢ karisinin sagladig fazladan is giicii, toprag kul-
lanma yetenegini agik olarak arttirmig ve boylece genis hane hal-
kina bakabilmistir. Bu 6rnekte girisimci bir kéyliiniin kendi ikti-
sadi potansiyelini nasil gelistirdigine ve bu gelisimin kogullarina,
imkénlarina ve kapsamina tanik oluyoruz.
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VII

ESNAF KETHUDASI TAYIN USULU

Asagidaki belge, 18. yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda bir esnaf
kethiidasinin tayin siirecinin agamalarini ortaya koyan tipik bir

dokiimandir.’

L.

IL

Ma'riiz-1 d4‘i-i Devlet-i aliyyeleridir ki,

Istanbul'da vaki‘ hurdaciyin hirfetinin ba-berat-1 ali-gan
kethiidalar1 oldugu hirfet-i mezbire erbibindan ma‘la-
mii'l-esimi kimesneler ihbirlariyla miite‘ayyin olan Halil
ibn-i Mesud nim kimesne Mahmid Pasa Mahkemesi'ne
geliib hirfet-i mezbire muhtirindan Yusuf ibn-i Hizir miiva-
cehesinde bild-ta'yin-i vazife mutasarrif oldugum ba-berét-1
ilisain hurdaciyan kethiidahg hizmetimi hiisn-i rizi ve tay-
yib-i hatunim ile yiiz kurug bedel-i makbiz mukabelesinde
merkam Yusuf’a ferig ve kasr-1 yed ediip atik beraum: yedine
teslim eyledim. Fimi-ba‘d kethiidalik-1 merkiimu mezbir
Yusuf tevcih ettiriib emsili gibi mutasarnif olsun. Mezbir ile
kat‘an da‘vim yoktur deyii merkiim Halil'in takriri tescil ve
bi’l-iltimas huztr-1 ililerine ildm olundu. Ferman men-le-
hiv’l-emrindir.

Fi 12 min-gehri Rebi‘ii’levvel sene 1145 (3 Eyliil 1732)

Ru’tisa gelmigtir.

I11. Tatbik

1

Bagvekalet Arsivi, Istanbul, Cevder Tasnif, Belediye.
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IV. Sahh

Kethiidalik-1 hurdaciyin der-Istanbul

Benim Halil ‘an kasr-1 yed Hact Mesud veled-i sulbi-i hod
ba-hiisn-i riza ve ihtiyar-1 hod ferigat ve kasr-1yed kerde ezin
sebeb ki, veledes hizmet-i kethiidalik-1 mezbir ediya kadir
ve muhtir-1 esnaf-1 mezbiir ferigat ve an kasr-1 yedas be vele-
deg-i mezbir Halil tevcih sode fermide ber-miiceb-i arz-1
hal ve ilam-1 Musa Efendi n#’ib-i Kadi-i Istanbul ve ru’tis-1
Hiiméytn fi 26 M sene 1145.

Berit

Dide fi 8 S sene-i m. berdy-1 ciilis-1 hiimaytn-sitide.

Fi 21 Ca sene 144.?

Bila-ta’yin

Kethiidalik-1 mezbiir el-hic Mesud’un hiisn-i rizisiyla ve esni-
finin ihtiyarlariyla kasr-1 yedden Mesud’un oglu Halil’e tev-
cih ve Istanbul kadisi n4’ibi Musa Efendi i‘limiyla ba-ru’tis-1
hiimayin bin yiiz kirk bes senesi Safer’inin sekizinci giinii
berit-1 gerife veriliib vaki‘ olan ciiliis-1 hiimiytnda tecdid-i
berat eyledigi mukayyeddir. Ferman devletlii sa'adetlii sulti-
nim hazretlerinindir.

Fi 20 Ra sene 1145
Sahh

['lam1 micebince tevcih olunmak buyrulmugdur.

25 Ra sene [1]145.

Genel olarak, tiim tayinler dort agamali bir siiregte gergekle-

sirdi: (1) Ilgili isin yerine getirilmesinden dogrudan sorumlu olan
bir yetkili tarafindan bir arz veya ilam sunulur. (2) Sadrazamin

2

Belgede de goriildiigii iizere (ciilis-1 hiimiyinda tecdid-i berit eyledigi) berat
8 Safer 1145’te verilmigtir. 1. Mahmud 1143’te tahta gitkmusur. Dolayisiyla,
“yenileme” 1144’te gergeklesmis olmalidir. Bu tarih, Halil'in babasina ver-
ilen orijinal berau ifade etmis olmalidir. Kitip, Mesud ve oglu Halil'e verilen
beratlarin tarihleri arasinda muhtemelen bir hata yapmusur.
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emri iizerine, merkezi hiikiimetteki ilgili birim tarafindan tahkikat
yapilir. (3) Padisahin emrinin (ferman) oldugu bir sadrazam buy-
ruldusu hazirlanir. Ve son olarak, (4) ilgili kisiye bir erat verilir.2

Biirokratik siirecin neticeleri, arzuhalin orijinaline veya ilama
kaydedilirdi.

Elimizdeki belge, Halil'in iizerindeki kethiidaligi Yusuf’a
devretmesini onaylayan bir mahkeme kaydidir. Devir iglemi
Mahmud Pasa Mahkemesi'nde, Istanbul kadisi adina noter
olarak gérev yapan naibin huzurunda gergeklesmistir. Belgede
ilk olarak; ilgili kisiler tarif edilir. Halil'in hurdacilar esnafinin
kethiidas: olduguna loncanin yetkili kisileri tarafindan tanik-
lik edilirken, Yusuf loncanin muhtan olarak tanimlanmaktadir.
Devir siireci, Halil'in bu islemi gergeklestirmeye istekli oldugu
ve bir bedel almasiyla ilgili bir agiklama ile baglar. Bu durum,
Halil'in bundan sonra kethiidalsk ile ilgili olarak herhangi bir
hakk: olmadig: y6niindeki agik bir feragat beyan: ile tamamla-
nan bir sozlesme olugturmaktadir. Bu s6zlegme, iki 6zel kisi ara-
sinda iki tarafli bir anlagma olarak goriilmesine ragmen, Yusuf
mahkemeye gelmeden 6nce lonca tarafindan tayin edilmesi
gerektigini kabul etmis oluyordu. Lonca iginde gerceklesen bu
on siireg, bize loncanin kendi yoneticilerini secimindeki merkezi
roliinii haurlatir. Bagka bir ifadeyle, Halil'in kethiidalik devrini
alan kisi ile ilgili se¢imi lonca tarafindan belirlenmekteydi. Dola-
yistyla, lonca mensuplarinin bag yoneticilerini segmeleri ilgili
kadim haklari, mahkeme tarafindan ortadan kaldirilmamakeadir.
Bununla birlikte, 1145/1732 itibariyle, gedik sistemi dihilinde
lonca makamlarinin bir tiir sahsi miilkiyet haline geldigi agikur;
belgemiz bunu agik¢a ortaya koymaktadir.*

3 Osmanh biirokrasisinde tayin siireci igin bkz. H. Inalcik, “Osmanl Biirok-
rasisinde Aklim ve Muimelit,” The Journal of Ottoman Studies, 1 (Istanbul,
1980), 1-14.

4 Gedik sistemi icin bkz. Sidki, Gedikler, Istanbul 1325/1909; Vakiflardaki
“ikili kiralama” sistemi ile iligkisi baglaminda Gedik sistemi ve malikine
sistemi olarak adlandirilan, her tiirlii devlet kiralamasi i¢in miilkiyet haklarini
birlegtirme politikasi ile ilgili olarak ¢aligma hazirlama siirecindeyim.
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Mahkemede, ilk olarak satigin ve kethiidalik hizmetinin bag-
kasina devrinin tescili gergeklesmis, daha sonra yonetici tayinin
olmas: igin gerekli olan beraun alinabilmesi maksadiyla islem
hitkiimete bildirilmistir. Kadinin raporuna, yani yasal iglemi
onaylayan belgeye ilam (1) adi verilirdi. Hitkiimetin miiteakip
karari nihayetinde buna dayaniyordu. Bir ilam, kad: ya da raibi-
nin mihriini tagimak zorundayd.

Ilamn alt kismindaki bir not bize bunun ruus kalemine gel-
digini gostermektedir. Babialideki ilk resmi iglem, belgenin ger-
cekligini kontrol etmekti (III). 7abik, yani “uygulama”, miihrii
Babialide saklanan orneklerle karsilagtirmakei. Kural olarak,
gorevli memur miihrii kontrol eder ve eger miihiir gergek oldugu
belirlenirse, tatbik kisminin altna yazilan “mutabikdsr” formiilia
ile tasdik ederdi. Belgemizde, muhtemelen bu 6zel miihiir Babia-
l'de tanudik oldugu igin bu tasdik formiili eksikeir.

Bir sonraki adim, gorevdeki kethiidanin gergekte bir hizmete
sahip oldugunu dogrulamak ve tasarruf hakk: (IV) ile hangi sart ve
belgelerin oldugunu 6grenmek igin Babialideki ilgili Zefferi kontrol
etmekti.’ Ruus defterlerinin muhafizi, aym kagidin sag kogesinde
yer alan kenar boglugundaki kayd: aynen kayit defterinde buldugu
gibi kopyalar ve sahh (dogrudur) isaretini koyarak onaylardi. Asil
defterde kullanilan siyakat yazis bile kopyada siirdiiriiliirdi.

Tahkik tizerine, sadrazam mahkemenin ilaminda ortaya kon-
dugu gibi gorev igin emr-i serif verilmesini buyururdu (V).

Osmanli Imparatorlugu’'nda, dini liderlerinin veya loncala-
nnin 6nderligindeki gayrimiislim cemaatler gibi 6zerk gruplar,

S Ruusigin bkz. Nejat Goyiing, “XVIL. Yiizyilda Ruts ve Onemi,” Tarih Dergisi,
XVII-22 (Istanbul, 1968), 17-34. Géyiing su tanimi yapar: “Ruus, bir tayin
ya da bagka herhangi bir mesele ile ilgili sadrazamin buyruldusudur” (s. 25).
Bu tiirden buyruldular ruus defteri adi verilen bir kayit defterine kronolojik
olarak kaydedilmektedir. Ayrica, nisanci tarafindan umarlar igin, defterdar
tarafindan mali meseleler igin, kadiasker rarafindan hukuki meseleler icin bir
ruus defteri tutulurdu. Belgemizden de gériilebilecegi gibi, ruus ayni zamanda
bir beraun verilmesine yol agan tayin veya gorevlendirme igin bir emr-i serif
anlamina da gelir. Bu islem goérevlendirme siirecindeki bir asamadir.
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memurlarini segerken devlet yetkililerinden bagimsizdilar. Ancak
seilmis her tiirden bu memurlar, zesci/ ad1 verilen bir islem gerge-
vesinde, bir grup olarak kadi mahkemesine bagvurmak ve segim
tercihlerini kaydettirmek zorunda idiler. Daha hususi durum-
larda namzetin Sultan’in beratini almasi gerekiyordu. Berat tabiler
iizerinde otoritenin kullanilmasi igin bir 6n kosul olarak gerekli
idi. Berat, tek ve hakim otorite olan Sultan’in tebaasinin bir kesimi
tizerinde memurun yetkisini tesis ettigi ve teminat altna aldigy
i¢in, resmi yetki ve tayin bir mecburiyetti. Berat lonca iiyelerini
sadece belirli gorevlerle ilgili olarak lonca yoneticisinin yetkisine
sokmakla kalmaz, ayni zamanda, hiikiimet yetkililerini de talep
edildiginde, lonca yéneticisinin yetkisini tekrar yenileme husu-
sunda da gorevlendirirdi. Belgemizdeki kisilerin mahkemeye gel-
mesini ve kadidan davay: Babiali’ye gondermesini talep etmeleri
bu genel kuralin bir pargasidir.®

6 Gabriel Baer, Osman Nuri ve Ahmed Refik (Osman Nuri, Mecelle-i Umar-i
Belediye, c. 1, Istanbul, 1922; Ahmed Refik, /stanbul Hayat:, 1-1V, Istanbul,
1930-32) tarafindan yayimlanan belgelere dayandirdigi makalesinde (“The
Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds,” /nterna-
tional Journal of Middle East Studies, 1-1, 1970), idarenin gézetimini yanhg
yorumlamakta ve devlet tarafindan on sekizinci yiizyil kogullarinda bile itibar
gosterilen Osmanli loncalarinin temel i¢ 6zerkligini yadsimakradir.
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VIII

OSMANLI PAMUKLU PAZARI,
HINDISTAN VE INGILTERE: PAZAR
REKABETINDE EMEK MALIYETININ ROLU

Pamuklu dokumalarin ve pamuk-ipek karigimi kumaglarin
Osmanli toplumunda giyim-kusamda ve dégemelik olarak pek
genis bir kullanim alani vardi. Saray egya defterleri, 6lmiis kim-
selerin mahkemece saptanan egya listeleri ve giimriik ruzndmge
kayitlar1 bunu agikga ortaya koymaktadir. Sariklarda ve kadin
bagliklarinda kullanilan tiil ve tiilbent (diilbend) ¢esitlerinden,
salvar, kaftan, i¢-camagiri, yorgan, mendil ve yaghklardan hamam
pestemali ve havlulara, yastik ve minderlerden duvar ve kap aski
ve perdelerine kadar pek gesitli esya pamuklu bez ve kumaglardan
yapilirdi. 1640 tarihli narh defterinde 24 cesit diilbend sayilms-
ur. Bu genig talep, memleket iginde, koylerde ve kentlerde gok
cesitli ve ¢ok yaygin bir el dokuma sanayii ile kargilanirdi. Ana-
dolu'da pamuklu sanayiinde uzmanlagmis belli bolgeler, ig talebi
kargilar ve bir dereceye kadar dis pazarlar, 6zellikle pamuk yetis-
meyen Kuzey memleketleri ve Avrupa igin de iiretim yapard..
Ozetle, pamuklu sanayii, iiretim ve ticaret boyutlar ile, Tiirkiye
ekonomisinin hububattan sonra en énemli sektériinii olugtur-
makta idi. Pamuklu iiretim ve ticaretinde uzun vadeli degisik-
likleri, Imparatorluk ekonomisinde bazi yapisal degisikliklerin
nedeni sayabiliriz. Ozellikle, 1600’lerden baglayarak, imparator—
lugun dis ticaret dengesinde ithal olunan pamuklular; baharat,
koloni iiriinleri, madenler yaninda belki hepsinden daha 6nemli
bir ticaret maddesi haline gelmigtir. 17. yiizyildan beri Hindis-
tan ve 19. yiizyilda Avrupadan pamuklu ithaliti, Imparatorluk
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ekonomisini en ¢ok etkilemis gelisimler olarak goriinmektedir.
Asagida bu sorunlar ele alinacakur. Pamuk iiretimi ve memleket
icinde pamuklu el sanayi 6rgiitii bagka bir yazida incelenecektir.

1500 tarihlerinde Anadolu’nun pamuklu iiretim ve ihracau
kapasitesini gostermek igin Tuna ve Kuzey Karadeniz giimriik
defterlerini kullanacagz.'

1487-1490 tarihleri arasinda Kefe iskelesi giimritk bakiyi
defterine gore? Anadolu'dan bu limana gelen pamuklu kumaglar
listesi goyledir:

Her seyden 6nce belirtelim ki, bu listede toplamlar bir giim-
ritk bakiyi defterinden gelmektedir. Bu yiizden belli tarihler ara-
sinda yapilmig tiim ithalau gostermez. Fiyatlar, giimritkge sap-
tanmig kesin rakamlardir. Bu tarihlerde 1 Venedik altin1 50 akge
civarinda idi. Listemizde ihracatta en biiyiik say: kirbasa aittir.
Kirbas kaba bez olup pamuk, keten veya kenevirden yapilirdi.
Cogu zaman giimriik katibi, hangisinden oldugunu belirtmigtir.
Biz belirtmedigi hallerde pamukluya yazdik. Tacirin geldigi yer,
genellikle getirdigi malin o yerde yapilmig oldugunu veya ora-
dan yeniden ihra¢ olundugunu gosterir. Bursa, I[stanbul, hatta
Ankara mengseli mallarin 6nemli bir kismi, bu ticaret merkez-
lerine, Anadolu pamuklu sanayi merkezlerinden yerli tiiccarin
getirdigi mallardan ibarettir. Istanbul gibi yeniden-ihrag yapan
bityiik pazarlar arasina Kastamonu, Amasya, Sinop, Kayseri ve
Konya’y: koyabiliriz. Bu merkezlere pamuklular ¢ogu ham olarak
gelir, orada boyanur, cendereye gekilir ve sonra tam mamul olarak
ihrag olunurdu. Mesela, biliyoruz ki biiyiik bir pamuklu yapim
bolgesi olan Hamid-eli'nden (isparta, igridir, Borlu, Senirkent,

1 Bagvekalet Arsiv Genel Mudiirligi, Istanbul, Akkirman, Kili ve Tuna liman-
lar1 giimriiklerine ait 1486-1500 yillarina ait bir defter: Maliyeden miidev-
ver no. 6. Ayrica Akkirman’a ait bagka bir defter: Maliyeden Miidevver no.
15469, bu 1503-1507 yillarini kapsayan bir deniz giimriigii defteridir. Bu
defterleri, G. Veinstein ve M. Berindei ile yayina hazirlamakeayiz.

2 Bagveldler Arsiv Genel Miidiirliigii (bundan sonra BA diye gosterilecek),
Kamil Kepeci Tasnifi, no. 5280. Bu defter tarafimdan yayina hazirlanms
olup, Harvard Universitesi tarafindan basilmaktadir.
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Aglasun) bogasi ve biiriinciikler Bursa'ya gelir, burada boyanirdi.
Istanbul’a Gelibolu, Manisa Bergama, Kirkagag, Akhisar bolge-
sinden ham pamuk ve pamuklu gelirdi. Kayseri, Tokat ve Amas-

yada biiyiik boyahaneler vard.

. . Fi Gertiren Ticinn
Cesit Milar | 0y l’:;ahl) Geldigi Yer
Pamuk 9 tay veya |- Kayseri, Bursa, Kastamonu: Hepsi
6.300 parga Miisliiman
Diilbend 11 parga | Pargasi: 275 tran: Miisliiman
Bogasi Yaklagik | Pargasi: 40-G0 | Konya, Ankara, Istanbul, Bolu, Bursa,
1000 parga Karahisar, Giimiig, Tosya, Denizli:
Hepsi Miisliiman
Kirbas Yaklagik 160 | Pargasi: 3-3,25 | Tosya, Merzifon, Zile, Amasya,
bin parca Giimi, Kiire, Kastamonu, Sinop,
Bolu, Ankara, Konya, Karaman,
Kayseri, Nigde, Gordes (Gordes),
Sivrihisar, Denizli, Usak, Bursa,
Samsun
Kirbas gadir 53 Pargasi: 56 Merzifon
Futa 90 Parcasi: 38 Bursa, Istanbul: Miisliiman, bir Yahudi
(pegtemnal)
Yorgan 9 Pargasi: 100 Ankara: Miisliiman
Dégek yiizii 4 Pargasi: 37,5 Kastamonu: Miisliiman
Astarlik ve 1.800 Parcasi: 20-50 | Ankara, Usak, Bursa, Konya, Istanbul,
ortii (bitane) Nigde: Hepsi Miisliiman
Bergama 352 Parcasi: 30-50 | Bursa, Istanbul, Konya: Hepsi
bitanesi Miisliiman
Mendil 246 Pargasi: 7 Sinop: Miisliiman ticirler, bir Yahudi.
(makrama)
Makrama 76 - {stanbul: Miisliiman
hara
Destir (sarik) 46 Pargast: 50-100 | Bursa, Konya, Istanbul: Hepsi
Miisliiman
Miicevveze 20 Pargasi: 40 Istanbul: Miisliiman
destan
Yorganlik 34 Pargasi: 50 Istanbul, Kastamonu: Hepsi Miisliiman
Pamuk ipligi Batman: 150 Ankara, Istanbul, Nigde, Konya: Hepsi
yiikii: 100 Miisliiman.

(Parga uzunlugu ve genigligi kumaga gore degisirdi: bkz: agagida 1640 tarihli narh defterin-
den misiller. Standard basman 18 okka veya 23 kg dir. 1 tay, 700-800 pargadir).
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Bu saydigimiz gehirlerde, aym zamanda, gelismis pamuklu
el sanayii buluyoruz.” Pamuk yetistiren bolgelerden, yani baglca
Bati-Anadolu, Hamid-eli, Silitke, Beypazan ve Yesilirmak vadi-
sinden bu biiyiik merkezlere pamuk veya pamuk ipligi ithal olu-
nurdu. Pamuk iretim bolgelerine yakin 6nemli pamuk sanayi
merkezleri, Bau Anadolu'da Denizli, Tire Menemen, Manisa,
Cine ve Bergama; Orta-Anadolu'da Hamid-eli bolgesi, Karaman
(Larende), Konya, Nigde; Kuzeyde Merzifon, Zile, Tokat, Kasta-
monu, Kiire Tosya 6zellikle anilmalidir. Bu merkezlerden bazilar,
belli bir pamuklu ¢esidinde veya pamukludan yapilmig esyada siv-
rilmigti. Tire ipligi (riste-i Tire) imparatorluk pazarlarinda o kadar
hakim duruma gelmigti ki, ince pamuk ipligi iin zire kelimesi
bugiine kadar yerlesmis kalmigur. 1500’lerde Menemen, 6zel-
likle astarlik ve 6rtii olarak kullanilan pamuklular ile taninmugti.
Merzifon ¢adir yapiminda,* Gelibolu ve Bergama yelken bezinde,
Hamid-eli, Konya ve Karaman bogasi denilen iyi kalite pamuk-
lularda s6hret kazanmiglardi. Cok ince yiiksek kalite dilbendlerde
Cine kasabas: tamnmis idi. Diilbend, bu dénemde Suriye, iran ve
Hindistan'dan da ithal olunmakta idi. Kisa, kaim ve sert olan Ana-
dolu yerli pamugundan bu gesit diilbend yapilamiyordu.

3 Pamuklu merkezleri iizerinde mithimme defterlerinden bazi kayitlar su yazida
ézetlenmigtir: S. Faroghi, “Notes on the Production of Cotton and Cotton
Cloth in the XVI. and XVIL Century Anatolia,” 7he Journal of European
Economic History, 7/2 (1978), 405-17. Faroghi, pamuklu iiretim hacmi igin
boyahane resimleri gelirini esas tutmayi denemistir. Ancak, boyahaneler bagka
cesit dokumalar igin de kullanilir. Ikincisi, bazi 6nemli pamuklu iiretim mer-
kezleri bu gibi resimlerden affedilmigtir. Nihayet, her yer i¢in resim mikearla-
nni gostermek gerekir. Uretim hacmini 6l¢mek igin giivenilir bir kaynagimiz
olmadig; ortadadir. Mukataa toplamlan kaba bir fikir verebilir. M. Geng de bu
kaynag kullanarak bazi tahminler yapmustir: “Osmanli Maliyesinde Malikane
Sistemi,” Tairkiye Tktisat Taribi Semineri, Hacettepe Universitesi, 1973, (Ankara,
1975), 231-91.

4 Evliya Celebi (II, 1314 H., 398) diyor ki: “Kirim diyarina tiiccarlar buradan
her sene binlerce top pembe bez gétiiriip esir ile degisirler”. Giimriik kayitlari
Merzifon'un sinai énemini yinelemektedir. Merzifon’un beledi alaca yastg,
basma kalemkary, it yorgan yiizleri, garsaf ve perdeleri meghurdu. Krs. Polon-
ya'li Simeon, Seyahatname, yay. H. D. Andreasyan, Istanbul 1964, 86, 100.
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Tuna limanlar, Akkirman ve Kili giimriik defterleri® (16.
yiizy1l baglar1), yukarida Kefe defterinde ortaya ¢ikan iiretim ve
ihrag bigimlerini yinelemektedir. (Bkz. Cizelge II) Daha kesin
rakamlar veren bu defterlerden gelen veriler, daha bu tarihlerde
(ve kuskusuz daha 6nceki dénemlerde), Tunadan Kafkasya’ya
kadar kuzey memleketlerinin Anadolu ve Rumeli pamuklularini
genis 6l¢iide ithal ettiklerini géstermektedir. Bu durum, orta-ku-
zey Anadolu bolgesi (Kastamonu, Sinop) ile Kirim, Bogdan ve
Eflak arasinda 13. yiizyildan beri var olan siyasi, kiiltiirel baglarin
ekonomik temelini olugturmakta idi.®

Tuna iskelelerine indirilen mallarin baginda bogasi, 6zellikle
Borlu (Hamid-eli) bogasisi gelmektedir. Yerkogii iskelesinden
1506 Kasim'indan 1507 Haziran’ina kadar sekiz ayda 1800 parga
bogasi, yalniz 12 kantar pamuk (kantar1 600 ak¢adan) gegmisti.
Buna kargilik, Eflak ve Erdel mengeli deri, at, balik, okiiz, bal,
sarap, tuz bigak ithal olunmugtu. Yerkogii kadar 6nemli olmayan
Harsova iskelesinden Eflak’a pamuk ipligi, destar, kemer, astar
ihra¢ olundugu; oradan tuz, okiiz, inek, at, bal, balik ithal edil-
digi goriilmekredir. hrag mallari arasinda tabii bagka giiney mal-
lary, biber, baharat, safran, Selanik guhasi, piring, sabun, giinliik
gibi mallar vardir. Bu defterde goriiyoruz ki, Anadoludan gelen
mallar: ihrag edenler, yalmz Miisliman degildir. Rum (Kaloyan,
Aleksi, Yorgi), Rumen (Mirga, Tiho, [stanko) ve Yahudi tiiccari

5  Budefterler iin yukarida bkz. not 1.

6 Mogol saldirilan iizerine, Kinm’la Anadolu arasindaki ticareti emniyet altina
almak igin I. Alieddin Keykubad'in Kirim’a deniz seferi yapurdigini ve Kas-
tamonu'da ugbeyi Hiisameddin Coban’in Kirim'da Sudak (Sogudak) limanin
Selguklu hakimiyeti altina aldigini biliyoruz. Osman Turan (Islim Ansiklo-
pedisi, V1, 649) bu seferin tarihini 1224 olarak saptar. Kirim-Anadolu-Arap
memleketleri arasinda Kuzey-Giiney ticaret yolu 13. yiizyilda ziyadesi ile gelig-
mis, bu yol iizerinde Sinop, Samsun, Sivas, Kayseri, Konya, Antalya gehirleri
bu ticaret sayesinde, goriilmedik bir ekonomik gelisme gostermislerdi: bkz.
O. Turan, Tiirkiye Selguklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1958, 121-
46; G. I. Bratianu’nun gegitli yayinlarindan sonra simdi 6zellikle bkz. Michel
Balard, La Romanie Genoise, 2. Cilt, Cenova 1978, ozellikle 1., 114-179.
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da ithal ve ihrag ticaretinde faaldirler. 1515 Ekim’inde Yerko-
giiden Istanko Eflaki, biiyiik miktarda, beyaz bogasi yorgan ve
biber ithal etmisti (toptan degeri 20.600 akgay: buluyordu ve
bunun igin 1.030 ak¢a giimriik 6demisti). Semendere’de Miislii-
man técirlerle beraber yerli birgok Sirp ticirler (Belgradli Rade-
van, Yuvan, Radic) bu ticarette faaldiler.

GIZELGE II

Akkirman ve Tuna Limanlanna Gelen Anadolu Pamuklulan

Akkirman'a kara yolu
ile ti¢ ay (Ekim, Kasim,
Aralik) iginde pamuklu
ithaliu (Bogdan ve
Lehistan'a giden mallar)

Bogasi elbisesi (yaklasik 540), Borlu renkli bogasisi
(23 kata), renkli bogasi (yaklagik 700 kita), pamuklu
dolama (7 takum), beyaz bogasi (138 kita), kadin igin
dolama bogasi (15 takim.), kirbas (yaklagik 2000 zira),
tegelti (200 ader), meyan-bend (kugak) (yaklagik 800
kita), Bergama alacasi (6 parca), Tire alacasi (6 parqa),
makrama (yaklagik 50 deste), bitine (yaklagik 700
kita), gémlek (2 deste, 20 kita),

Yerkogii (Giurgiu) iskelesi
(Eflak'a giden mallar)

Bogasi, kirbis, biiriinciik, astar, kemer, iplik, kaftan ve
bagkalar.

Tul¢a (Bogdan'a giden
mallar)

Bogasi, kirbas, biiriinciik, ggmlek vb. (Tulga aym
zamanda esir ticareti merkezidir)

Semendere (Smederevo)
iskelesi ve Hiram,

Bogasi, yorgan, bitine, meyin-bend (kusak), astar,
pamuk, kaftan (pamuklu, ipekli ve yiinlii) vb.

Givercinlik iskeleleri
(Eflak ve Macaristan'a
giden mallar)

Kefe yaninda kuzeye ihrag olunan pamuklularin en 6nemli
iskeleleri Kili ve Akkirman’dir. Bu mallar ok ¢egsitlidir. Mesel3, yal-
niz meydn-bend (kusaklar), siyah, sehri, alaca, Tire, Edirne, dolama
Bergama kusaklar: olarak 7 cesittir. Makramalarda Serez, Edirne,
Tire esitleri ayirt edilir. Rumelide, 18. yiizyilda Orta Avrupa’ya
biiyiik olgiide pamuk ve pamuk ipligi ihrag eden Dirama-Serez
bélgesinin, 16. yiizyil baglarinda pamuklular: ile taninmig olmas:
kayda deger. Edirne, kugkusuz, daha bu donemde, Rumeli’ye ve
kuzeye ihrag yapan 6nemli bir pamuklu sanayi ve transit merkezi
olarak goriinmektedir. Edirne boyahaneleri bu merkezilesmenin
baslica nedenidir. Edirne boya teknigi o kadar s6hret kazanmusti
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ki, 18. yiizyilda Fransiz ve Hollanda pamuklu sanayii bu teknig;i
¢almak igin uzun zaman ugragmislar, nihayet buradan gizlice geti-
rilen Rum ustalar sayesinde sirr1 grenmislerdi.

1500 tarihlerinde Kefe'den Semendere’ye kadar Tuna ve
Karadeniz iskelelerine giineyden giden mallar arasinda pamuk-
lular miktar ve deger bakimindan basta gelir. Diger giiney doku-
malari arasinda yiinliiler, Osmanli mamilat kebe ve guha (yiinli
kumayg, 6zellikle Selanik guhasi) hali, keten ve ipekliler 6nemli
bir yer tutar. Akdeniz iiriinleri (zeytin, zeytinyagy, turunggiller,
kuru-iiziim ve bagka kuru meyvalar), Arabistan ve Hint mallari
(glinliitk ve baharat) bu ithalit listesini tamamlar. Dokumalara,
erkek ve kadin igin dikilmis pamuklu, yiinli ve ipekli elbise-
ler (kaftan, dolama, gaksir, takye, gémlek/nimtene) eklenince,
kuzey-giiney ticaretinde giineyin dokumalar, kuzeyin ise daha
ziyade hammadde ve yiyecek maddeleri génderdigi ortaya gikar.
Lehistan ve Orta Avrupadan gelen yiinlii kumaglar, Osmanlilarin
Eflak bicagr dedikleri Orta Avrupa mengeli bigaklar, kuzeyden
gelen en 6nemli maml ithal mallaridir.

Anadolu pamuklulari, Tuna ve Karadenizden Osmanli sinir-
lar1 6tesindeki yabanci memleketlere, 6zellikle Lehistan, Erdel
(Transilvanya) ve Macaristan’a da gidiyordu. 16. yiizyil bagla-
rina ait Bragov giimriik defterlerinde” buradan gecen dogu mal-
lar1 arasinda Anadolu bogasilerini buluyoruz. Buna kargi, Orta
Avrupadan ithal olunan meshur Eflak bigagi'min bityitk kismu
Osmanh memleketlerine Bragov yolu ile gelmekte idi (1503'de
iki milyon adet tizerinde).? L. Fekete, G. Kaldi-Nagy ve E. Vass'in
Macaristan'da 1550-1580 yillarina ait Osmanli giimriikleri

7  R. Manolescu, Comerrul Tarii Rominesi si Moldevei cu Bragovul, Biikres, 1965,
91; R. Manolescu, “Le réle commercial de la ville de Bragov dans le Sud-Est
de I'Europe au XI siécle,” Nouvelles Etudes d’Histoire, 11 (1960), 207-220. Bu
aragtirmadan beni haberdar eden M. Berindei’ye tesekkiir borcumdur.

8  Manolescu, Comertul Tarii, 152, 160. Bu bigaklar bir maden bélgesi olan
Styriadan gelmekee idi. Bu bigaklarin Misir'a ihract hakkinda: Belleten, 24
(1960), 91.
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tizerinde yayinladiklari materyaller,” Macaristan’a pamuk, bogasi
(bu arada Karaman bogasisi), biiriinciik, takye, tegelti, bogasi
elbise mintan, diilbend, pamuk ipligi, kirbas, meyan-bend, yor-
gan gonderildigini ortaya koymaktadir. Bu mallar arasinda genis
ol¢tide gonderilenler, pamuk, pamuk ipligi, bogasi ve kirbasur.
Karadeniz bolgesi giimriiklerinde de aymi mallarin genis bir tica-
ret konusu oldugunu gordiik. Vaas'in hesaplarina gére,'® 1560
yilinda Vac (Waitzen) giimriigiinden Eylil ve Ekim aylarinda
700 Macar altini degerinde pamuk, 250 alun degerinde diilbend
(miisselin) ve yaklagik 70 alun degerinde iplik ge¢migtir. Daha
sonraki tarihlerde, 1685de Erdel'de Turnu-Rosu giimriik defter-
lerine gore," bu bolgeye ihrag olunan Osmanli mallar1 arasinda
pamuk ipligi, kaba bez (gyapor, Tiirkge ¢aput) ve gesitli bogasiler
(bogazia) dnemli bir yer tutuyordu ve oldukg¢a 6nemli bir kismi
oradan transit olarak Lehistan’a gegiyordu. Bu maksatla Bursa ve
Edirneli ticirler tarafindan Tuna limanlarina getirilen pamuklu-
lar, 6zellikle beyaz veya boyanmig pamuk ipligi ve ince pamuklu
(mousseline diillbend) kumaglar dikkati ceker.

Hint Pamuklulannin Osmanl Pazanm Istils: (1500-1800)

Osmanli pazarlarina Hint kumaglarinin ithaline ait vesikalar 15.
yiizyilla kadar gider. Hindistan'da Behmenilerin megshur veziri
Hoca Mahmud Givan (1405-1481), ticari vekilleri ve ajanlar
ile Osmanl iilkesiyle dogrudan dogruya ticaret iligkileri kur-
mugtu.'? Bu ajanlardan birinin 6liimii tizerine yapilan mahkeme

9 L. Fekete ve Gy. Kaldy-Nagy, Rechnungsbiicher Tiirkischer Finanzstellen in
Buda (Ofen), 1550- 1580, Budapest 1962, Index: bogas: biiriinciik, diilbend.

10 E. Vaas, “Tiirkische Beitrige zur Handelsgeschichte der Stadt Vic (Waitzen)
aus dem 16. Jahrhundert,” Acta Orientalia Hungarica, 14/1 (1971), 12.

11 L. A. Demeny, “Le commerce de Transylvanie avec les régions du sud du
Danube effectué par le douane de Turnu Rosuer 1685,” Revue Roumaine
d'Histoire, 7/5 (1968), 765.

12 H. Inalcik, “Bursa; XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar,” Belle-
ten, 14 (1960), vesika 3, 12, 40.
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islemleri dolayisiyla 6greniyoruz ki, 1476 yilinda Hoca Mah-
mud, Osmanl iilkesine gelen Hindistanli Hoca Ali’yi kendi-
sine vekil yapmis ve yanina Abdiilaziz adli adamini katmugur.
Hoca Ali, Bursa’ya geldiginde, Abdiilaziz’e “Mahmud Gavin'in
ticaret igin verdigi akmiseden 877 pare kumas teslim etmis ve
kendisi Rumeli’ye gitmis tir. Daha sonraki vesikalar, bu ticaret
iliskilerinin siirekli oldugunu géstermektedir. Osmanli kaynak-
larinda Hdce-i Cihdn diye anilan Hoca Mahmud, 1479 yilinda
dore kisiyi kendisine vekil yapmig ve “enva-i akmise (kumaslar)
ve emtia veriip Rum diyarina (Osmanl iilkesi) ticaret etmege
irsal etmis”. Bunlar, Arabistan yolu ile Bursa'ya gelmisler (biri
yolda 6lmiis, birisi de Bursa'da handa 6lmiis). Kad: sicili, kalan
mallarin giivenlik aluna alinmasi hakkinda islemle ilgilidir.
Hoca Mahmud’un 1481°de “diyar-i Riim’a ticaret igin irsal ettigi
vekiller” bagka kisilerdir. Bu vekiller, Mahmud Gavéan'in tcretli
adamlaridir, baglarinda bir reis vardir. Aralarindan biri 6liirse,
otekileri mallari vekiletle kendi iizerlerine alirlar."? Islim vekilet
hukuku Hindistan'da ve Osmanl iilkesinde yiiriirliikte oldugun-
dan bu ticaret giivenlik iginde yiiriimektedir. 16. yiizyilda Basra
Korfezi ve Kizildeniz yolu ile Hindistan’la faal bir ticaret gorii-
yoruz. Ozellikle Hindistan'in en 6nemli pamuklu sanayi ve ihrag
bolgelerinden biri olan Giicerat'la Osmanlilar arasinda sik: siyasi
iligkilerin'¢ temelinde bu ticari baglilik yatar. 1503-1508 yillarinda
Ortadogu ve Hindistanda gezmis olan Ludovico di Varthema,"
Calicut’ra “Irandan, Yemenden, Suriye'den, Tiirkiye'den” tiiccar-
lar gormiistii. Giicerat'ta bagka bir ticaret limani olan “Kambay,

13 Age. vesika 12 (75-76) ve 40 (95).

14 M. Yakub Mughul, “Portekizlilerle Kizildenizde Miicadele ve Hicazda
Osmanli Hakimiyetinin Yerlesmesi Hakkinda Bir Vesika,” Belgeler, (1965),
11, 37-47; idem, Osmanlilarin Hint Okyanusu Politikas:, fstanbul 1974; Giice-
ratin Giineydogu Asya ile Osmanl iilkesi arasinda aracilig hakkinda bkz.
Razaulhak $ah, “A¢i Padigahi Sultan Alaeddin’in Kanuni Sultan Siileyman'a
Mektubu,” Tarih Arastirmalari Dergisi, V (1967), 375-76; M. N., Merchant
and Kulers Gujarat, Berkeley, Los Angeles, Londra 1976.

15 The Travels of Ludovico di Varthema, 1503-1508, trans, ). W. Jones, ed. G. B.
Badger, Londra 1863, 151.
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biitiin Iran, Tataristan, Tiirkiye, Suriye, Magrib, Yemen, Habe-
sistan, Hindistan ve iizerinde halk yasayan bir¢ok adalara ipekli
ve pamuklu kumas gondermekte idi”. Bender-+ Rim (Rim, bu
dénemde Osmanl iilkesini gostermekrtedir) diye bilinen Diuda,
Ludovico “siirekli olarak oturmakta olan dért yiiz Tiirk tiiccan”
gormiistii.’ Bu goézlemler, Osmanli-Giicerat ticaretinin yerles-
miy siirekli niteligi hakkinda kusku birakmaz.

L. Siileyman dénemine ait olup fetihten 6nceki zamana ait bir
bac kanunnimesi Bagdad-Ana-Hit-Halep yolunun islek bir tica-
ret yolu oldugunu gésterir. Bu kanunnimede,” Bagdattan gelen
mallar arasinda biirdinciik ve kasab kumaglarindan soz edilir. Hint
mali olarak ¢ivit anilir. Keza Misir, Halep ve Sam’dan gelen ipekli
ve bagka gesit kumaslarin da buradan gegtigi goriilmektedir.

Basra korfezinde ve onu gevreleyen bolgelerde Osmanlilarla
Portekizliler arasinda 16. yiizyil boyunca egemenlik igin uzun
cekisme déneminde, 6zellikle 1550'de baglayan Osmanli saldir
siyaseti denizde bagarisizliga ugradiktan sonra, kendiliginden bir
uzlagma durumu ortaya ¢ikmug, Osmanhilar Hiirmiizde Portekiz
egemenligini filen tarima geregini anlamglardir.® Hindistan’la
Basra, Halep arasinda ticaretin canlanigina ait en kesin kanit, Hiir-
miiz’in gériilmemis gelisimidir.'” Hiirmiiz, 16. yiizyilin ikinci
yarisinda, Basra-Bagdat-Halep ve Iran ticaretinin bir antreposu
halini almigur. Halep pazarinin 16. yiizyil sonlarina dogru gelisimi
kuskusuz, Iran ipegi yaninda Hiirmiiz ve Basra yolu gelen Hint
mallari ve bu arada pamuklu dokumalar ithalatinin bir sonucudur.

16 Age. 92, 11I; 1500’lerde Giicerat dokumalarinin Yakindogu’ya ihraci ve bura-
dan afyon, kizil kék boya, at, kuru iiziim ithali igin bkz. V. M.- Godinho,
Léconomie de l'empire Portugais, Paris 1969, 758.

17 Bukanunname igin bkz. O. L. Barkan, XV, ve XVI. Astrlarda Osmanls Impa-
ratorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve M ali Esaslars, 1. Kanunlar, Istanbul
1943, 191-92.

18 Bu kargilagma ve ugrasi hakkinda: Salih Ozbaran, “Basra Beylerbeyligi'nin
Kurulmast...,” Tarih Dergisi, 15 (1971), 51-72; V. Magalhaes-Godinho, 711-80.

19 Hirmiiz tizerinde J. Aubin, “Le royaume d’Ormuz au début du XVI siécle,”
Mare Luso-Indicum, 11 (1973), 77-179.
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1610 tarihinde Bagdat'tan Haleb’e gelmis olan 120 kisilik bir
kervana ait Osmanli kayitlar®® konumuz igin zel bir deger tagir.
Bu kervanda en az on Hintli ticir saytyoruz. Kervan'da gesitli men-
seden tacirler, Basra yolu ile Hint mallary, yani ¢ivit, Hint kumag-
lar1 ve weriyie getirmekeedirler. Kervan'da Bagdad'li ve Iranli tacirler
cogunlukradir ve onlar da ayni gesit mallar, yani baglica givit boyasi
ve kumag (bu arada Lahir kumagi) getirmekredirler. Ayrica, biri
konsolos beg Italyan bu kervanda idiler ve kiilliyetli mal getirmekte
idiler. Olenlerden mirasgisi olmayip terekesi Osmanli hazinesine
ait olmasi gereken mallari saptamak igin islem konusu olan bu ker-
van, tabii, bu yol iizerinde isleyen kervanlardan sadece biridir. Bu
yolun, iglek bir ticaret yolu olduguna ait baska kaynaklarin tanik-
lig1 vardir. 1583'de Basradan gegen Ingiliz . Eldred? aynen sunlar:
yazmaktadir: “To this port of Balsara come monthly divers ships
laden with all sorth of Indian merchandise, as spices, drugs indice,
and Calecut cloth”. (0 zamanin Ingilizce imlisini sakladik). 1622'de
Hollandali Visnich’in Hiirmiize gelen Hint mallar: listesinde,?
Indus irmag agzindan, beyaz ve boyali dokumalar (yilda sekiz
gemi), Nagenadan calico ve ucuz bafta pamuklu dokumalan (iig
gemi) ve Chauldan ¢esitli dokumalar sayilmaktadir Hindistan’dan
gelen mallarin en 6nemli boliimiini bu pamuklular olugturmakta
idi. Hiirmiiz'in Sah Abbis tarafindan zapu (1622) ve ticaretin sek-
teye ugramasindan sonra Hristiyan gemileri, Hindistan'dan dogru
Basra’ya gelmeye bagladilar. Bagdad'in Iranlilar eline diismesinden
sonra Basra Paga’st Iranlilara direndi ve ¢6lden dogrudan dogruya
Basra-Halep kervan yolunu kullanmaya bagladi.??

20 Halil Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervan,” Belgelerle Tiir k Tarihi Dergisi, 9 (1959),
63-9.

21 Hakluyt Voyages, Everyman’s Library, 111, 326.

22 Steensgaard, 197.

23 Steensgaard, 207; 6nceleri Hiirmiizde Tiirklerin ticaret yapmalarim Portekiz-
liler yasaklamiglardi. Bununla beraber, Tiirkler kendilerini Acem diye tani-
tarak burada ticarete kaulirlardi. Adayi, Sah Abbas aldiktan sonra tabii bu
olanak da kalkmisu (bkz. Steensgaard, 201, 277, 345, 353-58). R. W. Ferrier,
“The Trade between India and the Persian Gulf and the East India Company,”
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Basra-Halep yolu, her donemde kosullara gére ayr ayn giizer-
gahlar izlemigtir. Kervanlann izledigi bir yol, Basrada Firat'in
bau yéniinii alarak, El-Kuseyr-Kerbeld-Kubaysa (Hit Yakininda),
Kusir-al-Ihvin iizerinden Haleb’e varirdi. Bagdad'dan kalkan ker-
vanlar ise Hit-Ana iizerinden giderdi. Colde Arap bedevi saldirila-
rinin azd1g1 dénemlerde, en emin ve gabuk yol nehir yolu ile kelek-
ler tizerinde, Birecik veya Musul'a gikip oradan Haleb’e inmekei.**

Obiir taraftan, Kizildeniz yolu, 17. yiizyilda baglica givit boyast,
kumayg ithaldu ve Mokka'dan Yemen kahvesi ihracau ile iglekligini
siirdiirecektir. Kahire, bundan sonra, Hint kumaglarinin Ortado-
gu'da Basra gibi bagka bir antreposu durumuna gelecektir. Safevile-
rin, ingiliz yardimu ile 1622'de Portekizlilerden Hiirmiiz'ii ve ertesi
yil da Osmanlilardan Bagdad'i zapt etmeleri tizerine, Kizildeniz
yolu daha da 6nem kazanmis olmalidir. Nihayet, degerli Pencib
Hint kumaglar: ithalaunda Kandihér-Isfahan yolunun kiigiimse-
nemeyecek bir 6nemi vardir.?’ Bu yolu, 6zellikle isfahanli (Culfaly)
Ermeni tiiccari kullanirdu.

Onlar, yalniz fran’'dan Halep ve Izmir pazarlarina Iran ipegi

degil, ayn1 zamanda Acem ve Hint kumaglar1 getirmekte idiler.2

Bengal: Past and Present, 89 (1970), 189-98.

24 Buyoliizerinde bak, D. Carrithers, The Desert Route to India, Glasgow 1929.

25 Steensgaard, 66-67, 207; J. B. Tavernier, Vayages, Cenevre 1970, 341-46.

26 Hindistan ve Giineydogu ticaretini ele gegiren Hollanda ve Ingiltere, {ran'dan
aldiklan: ipek kargiliginda para ve Asya iiriinleri, bu arada Hindistan pamuklu
kumaglari getirmekte idiler: Steensgaard, 380-88; 1670'de J. Fryer, der ki, Hin-
distan'dan Iran'a baharattan gok “Indian cloth” getirilmekre idi. (R. W. Ferrier,
“The Armenians and the East India Company in Persia in the Seventeenth
and early Eighteenth Century,” Economic History Review, 26 (1973), 43, not
7); Hollanda'da East India kumpanyasi adina fran’a gelen Visnich (1622) bu
ahgverisi diizenledi. O zaman Hollandallarin getirdikleri mallar arasinda Dek-
kan sariklar, kusaklar, bafta (baft) kumasi vardi (W. Floor, Awwalin-i Sufard-yi
Iran-Holland, Tahran 1978, 20); Ingiliz East India Company Braoch, Ahmada-
bad, Surat ve Agra'dan fran’a kumag gondermekte idi (Ferrier, “The Trade...,”
191-92). 1661’e dogru Ermeni ve Hint tacirlerinin Hindistan'dan fran'a getir-
dikleri pamuklu kumag degeri yilda bir milyon rupeeye variyordu: K. N. Chau-
dhuri, The Trading World of Asia and the English East India Company, Cambridge
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Sunu unutmamalidir ki, harp hali, Iran-Osmanli ticaretini tama-
miyla engellememekte, 6zellikle Ermeni ticirleri iki taraf arasinda
gidip gelmekee idiler. 1690'da Ingiliz East India Company Hindis-
tan’la Osmanl iilkeleri arasinda ticaret yapan Ermeni tacirlerine
Haleb ve Akdeniz yolunu birakmalarini istediklerinden onlar, bu
kérl ticaretten vazgegmeyecekleri yanitini vermiglerdir.

Bir misal: 1682-1692'de Isfahan'dan Hindistan’a ve Tibet’e
giden Hovhannes'in ticari faaliyetine ait ayrinulan biliyoruz. O,
Surat ile Basra ve Isfahan arasinda 6zellikle kumay, ivit ve pamuk
ticareti ile ugrastyordu. Bir aralik Izmirde de bulunmustu.

Venedik balyosunun tahminlerine gore?” Hindistan ticaretin-
den yalniz Padigah’in hazinesi yilda yarim milyon alun gelir sag-
liyordu. Hindistan, fran ve Osmanl iilkeleri arasinda, Akdeniz

1978, 49, 196; 1610 tarihinde Bagdad'dan Haleb'e gelen kervanda Ermeni
tiiccan vard (Sahillioglu, 63-65); Ermeniler baglica kumas ticaretiyle ugragi-
yorlardi (J. Chardin, Voyage, 111, Amsterdam 1711, 24; Ferrier, 38, not 3). 18.
yiizyil ortasinda Basra ve Bagdad'dan Suriye limanlarina gelen kervanlar ticaret
hacminin biiyiikligiine anik gosterilir. M. F. Tiepolo'ya gore (La Persia e la
Repubblica di Venezia, Tahran 1973, XV1) bu kervanlarda deve saytsi bazen 10
bine erigiyor ve Haleb’e Hint ve Iran mallar getiriyordu; Isfahan'da Ermeni tiic-
can izerinde ]. B. Tavernier, Voyages en Perse, yay. V. Monteil, Cenevre 1970,
71-72, 76-80. tran’in Osmanl iilkesine kumayg ihracat 6nemli idi.

27 Kry. Steensgaard, 199; bu rakam herhalde Kizildeniz ve Basra Korfezi yolu ile
tiim ticarerten alinan gelirdir. Basra'nin payi kiigiik olmalidir. Basra limanina
Hindistan ve Hiirmiizden gelen mallar tizerinden alinan giimriik gelirleri gesitli
tarihlerde agagidaki gibidir:

Giimrik Geliri

Tarih | Akga Alun Kaynak

Olarak Olarak

1551 | 1.394.799 23.246 Tapu def. no. 288 (Mantran, 245)

1575 | 1.150.583 19.193 Tapu def. no. 534 (Mantran, 245)

1690 | 9.000.000 33.000 Maliyeden M. no. 5461, bu rakam giimriikeen
(Esref Misir baska delliliye, vezziniyye ve kabbiniyye
Alin) resimlerini igerir.
tin

Hindistandan gelen mallarin bir béliimil, transit olarak Basradan gegip Bag-
dad’a gitmekte idi. Iranl tacirler de Basra’yr kullanmakea idiler. Bandar-Abbas

kurulduktan (1615) sonra Basra ticaretiyle rekabet etmeye bagladi. Bir Ermeni
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ticaretinde Yahudilerinkine benzer bir rol oynayan Ermenilerin,
bu dénemde bagarisi her seyden evvel bu memleketlere yayilmisg
Ermeniler arasinda yakin iligki ve kredi olanaklar ile agiklanma-
lidir. Ermeni topluluklari, Osmanl ticaret merkezlerinden Vene-
dik’e ve Lehistan'da Lwow’a kadar yayilmiglardi.?® Onlar Akdeniz
ticaretinde sonralan kazandiklari durumu, énceleri Hindistan ve
Iran ticaretinde bagarmiglardi. 1647°de Manisada “Acem Erme-
nilerinin” pamuklu kumaglan ithal edip hanlarda satarak reka-
betlerinden yerli bezzizlar kaygilanmig, sikayetlerini Padigaha
kadar duyurup bu durumun 6nlenmesini istemislerdi.” Hint-1-
ran-Osmanli ticaretinde, Ermeniler kadar olmamakla beraber,
Hintli tiiccarin da faal olduklarini unutulmamalidir. Osmanl
iilkelerinde Miisliiman Hintlilerin is yapmalari kargisinda iran'da
biiyiik para islerinde Hinddlar iistiin durumda idiler. Tavernier
(1632) Isfahan'da 12.000 () Hintli banyandan séz eder. Bu
dénemde, Hindistan’in denizagini ticaretinde 6zellikle pamuk-
lularda merkez olan Suratta birgok Arap ve Tiirk tiiccarinin da
faaliyetinden s6z edilmektedir.’® Yukarida 1610 kervanina ait
kayitlar bunu dogrulayacak niteliktedir.

kaynagina gore, 1700’lerde Bandar-Abbas yillik gelirinin 15 bin tuman (1
tuman 10.000 dirhem veya 2000 sahi, 1568'de 19 sihi 1 gurug, 1620'de 13,3
sihi 1 gurug: Steensgaard, 419-20) hatta bir aralik 40 bin tumana yiikseldigi
iddia edilir. 1723'de Afgan istilisi sirasinda Hindistan gemileri Bandar-Ab-
bas’i birakarak Basra'ya gider oldular (bkz. Petros di Sarkis Gilanentziin Krono-
lojisi, Tiirkge geviri H. Andreasyan, Istanbul 1974, 24-25); kars. Chaudhuri,
196; L. Lockhart, “Bandar-Abbas,” EP, 1, 1013; J. B. Tavernier, 329-40.

28 Ferrier, “The Armenians....,” bkz. yukarida not 26. Hovhannes igin bkz. L.
Khashikian, “Le régistre d’'un marchand arménien en Perse, en Inde et au Tibet
(1682-1693),” Annales Economies Sociétés Civilisations, 2212 (1967), 231-278.

29 Q. Ulugay, Manisada Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilits, Istanbul 1942, vesika
no. 44,61.

30 Jean-Baptiste Tavernier, Voyages en Perse, yayinlayan V. Monteil, Cenevre
1970, 81: “Il y a des marchands turcs et arméniens qui prennent de I'argent
i Surate (Giicerar) pour le rendre 3 Gomron, ol ils prennent d’autres pour
Ispahan, et ils font autant 2 Ispahan pour Erzeroum ou pour Babylone payant
le vieux du nouvaeu qu'ils empruntent en chaque lieu”. (340) Giimiig para
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Osmanlilarin Hint sallari ile beraber ince liks Hint pamuk-
lularina (dilbend ve bogasi) bityiik ragbet gostermeleri, ithaldun
artmasi, 17. yiizyl sonlarina dogru Osmanlh ekonomisinde bir
bunaliminin baglangic1 gibi goriiniiyordu. Durum, Osmanl
y6netim gevrelerinde, daha bu donemde, bir kayg: dogurmustur.

Biyitkk Osmanli tarihgisi Mustafa Naimi (6l. 1716) su s6z-
lerle® bu kaygiy: 1sitmaktadir: “Hind meta’larina bu kadar hazine
emvil gider; Hindiler memilik-i Osmaniyyeden bir gey almaz-
lar ve lizimlar1 dahi degildir. Bunlardan giimriik alinmak faidesi,
zimninda olan zarar-i maneviye degmez. fradlan ¢ok, bilad-i dhara
adem-i ihtiyagla masraflari yok menzilesinde olmakla, diinyanin
mali Hind'de ve kahvesi sebebi ile Yemen'de cem’olup mutemev-
villeri Karin'a muédil olmuglardir”. Naim&'nin asil tenkit ettigi
nokta, liikks esya ithal edilerek “memleketin nukid ve em vili
ol meta’ sebebiyle dhar memlekete” gitmesidir. “Ekseriyd kendi
memleketinde hasil olan tuhaf-i emtiaya ragbet etmek lazimdir
ki, mal (para) memleketinden harig yere dagilmaya. Alinan giim-
ritkler didesi devlete faidedir diyenlere cevap veririz ki, mema-
lik-i sdirden emtia getirip furuht edenler aldiklar: meblag bilad-i
Islimiyye mahstliinden kendiilere lizim egyaya verirlerse, devri
daim ak¢a yine memlekette kalmig olur. Bu surette defeatla ali-
nan giimriik faiideden addolunur”.

Hindistan’la ticarette, o tarafa fazla alun ve giimiig akimi gok-
tan beri bilinen yapisal bir ekonomik olaydir.”? Ingiliz East India
Company idarecileri, 17. yiizyilda, Yakindogu'nun bu bakimdan

rayici dogudan bauya antugindan tiiccar doguda borg aldigs parayi batida 6de-
mekle kazangh ¢tkiyor; Surat igin bkz. M. Pal Singh, “Merchants and the Local
Administration and Civic Life in Gujarat during the Seventeenth Century,”
Medieval India, 2 (1972), 221-26; A. Das Gupta, “The Merchants of Surat, c.
1700-1750,” Elites in South Asia, eds. Leach and Mukherjee, Cambridge 1970,
201-222; M. N. Pearson, Merchants and Rulers in Gujarat, Berkeley 1976.

31 Ravdat al-Husayn fi Huldzat al-Abbar al-Hafikayn, Cilt IV, Istanbul 1281 H.,
293.

32 F Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip
IL I gev. S. Reynolds, New York 1972, 436-66; Chaudhuri, 152-89.
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passif durumuna kuvvetle parmak basmuglardir. Bu dénemde,
Kizildeniz ve Basra’ya, Hollanda ve Ingiliz aracilig: ile gelen
Hind ve Giiney-Dogu Asya iiriinleri (Hint pamuklulan ve sal-
lar1 yaninda 6zellikle baharat, boyalar) karsiliginda, burada kar
getiren mallar bulmak giigtii. fran, ipek ihraci ile bunu biyiik
ol¢tide kargilayabiliyordu.® Fakat Basra'nin hurmasi, Mokka'nin
kahvesi ve Arap atlar1 diginda uygun ihrag¢ mal bulunamiyordu.
Bunun sonucu ortaya ¢ikan agik, alun ve giimiis ile 6deniyordu.
17. yiizyilda kumay ithali yapan Osmanli ithalatg: tiiccar bez-
ziz'larin terekelerinde biiyiik miktarda nakit para, 6zellikle alun,
riyal ve esedi gurug bulunmasi sirf bir rastlanti olmamalidir.34

Ozetle, Hindistan-Ortadogu ticaretinde 17. yiizyildaki gelis-
meye paralel olarak, biiyiik ticaret ve para devir hareketinin,
Naim&nin dedigi gibi “Kartin gibi” zengin Hintli tiiccar ortaya
¢ikmasini sagladig ortadadir. Herhalde Avrupadan 6nce Osmanli
pazari, Hint pamuklu kumag ihracau igin esas pazar olmustur.
1690’a dogru Ingiliz East India Company ajanlari, Ortadogu’ya
gonderilen pamuklularin Avrupa’ya giden miktarin dért kau oldu-
gunu bildirmektedirler.® Malimdur ki 17. ytizyilda Hint pamuk-
lular1 Ortadogu’dan sonra Avrupa pazarlarini da istila edecek, bu
hareket bir bunalim dénemi ve ardindan bau Avrupa memleket-
lerinde pamuklu sanayiinin yiikselmesine yol agacak ve nihayet
18. yiizyil ikinci yarisinda genis pazarlar igin yigin-iiretim yapma
geregi, bu sanayide mekanik yontem ve araglarin uygulanmasi ile
Batr'y1 biiyiik sanayi devrimine gotiirecektir.

33 Bkz. Steensgaard, 367-97.

34 O. L. Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri,” Belgeler, Trirk
Taribi Belgeler Dergisi, 111 (1968), 91-93, 143-46, 164-66, 193-95, 325-28,
336-38, 368-72.

35 1690'da Sir Josia Child sunu yazmigur: “It was in the Company’s (East India
Company) power to interrupt his (the Mughal Emperor) trade to the Red Sea
and that of Armenians, Persians, Kurds and other people of Bussora (Basra) etc.
which usually carried off five times as many Callicoes as we and the Dutch”,
(Chaudhuri, 246, 191-96).
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Merkantilist Avrupa’nin, Hint pamuklularinin istilasi kargi-
sinda reaksiyonu Osmanhlarinkinden ¢ok farkli olmugtur. 17.
yiizyil ortalarindan baglayarak Fransa ve Ingiltere'de ilkin yiiksek
siniflar, sonra halk yiginlari arasinda pamuklu dokumalar moda
olup biiyiik bir talep ortaya ¢ikinca, yiinli, ipek ve keten dokuma
sanayii gii¢ duruma diigmiiy, onlarin baskisi ile pamuklu kul-
lanimina kargi yasaklar konmug, ithalita agir giimriik tarifeleri
uygulanmug, fakat nihayet 18. yiizyil ortalarinda himayecilere
karsi “economist’ler davay: kazanmuglar, pamuklu ithalau tze-
rindeki 6nlemler hafifletilmis, yerli pamuk sanayii tegvik edilmis
ve desteklenmistir.>

17. yiizyilda Hollanda'dan sonra Ingiltere'de de Hint pamuklu
ithalat ve ticareti temel ticaret kollarindan biri halini almigur.
1650-1750 déneminde Ingilterede Hint pamuklulari, 6zellikle
kibar sinif icin ince mislinler, chintz (Tirkiye'de it diye bili-
nen iyi kalite basmalar), calico denen nisbeten ucuz pamuklular,
Masulipatam, Dakka, Giicerat, Bengal liiks pamuklular, Ingiliz
East India Companynin biitin ticaretinin dértte iigiini olugtu-
ruyordu.” 1680’lerde Ingiliz kumpanyas: ithalatta bir buguk
milyon parga iizerine firlayarak rekor bir diizeye ¢ikti. Bundan
sonra yasaklara ve kisitlayici onlemlere ragmen, Hint pamuklu-
lar1 piyasaya hikim oldu.

Osmanlilar bu dénemde, 6zellikle {zmir'den gonderilen Ana-
dolu pamuklular: ile, Asyadan Avrupa’ya biiyitk pamuklu ihrag
hareketine kauldilar. 1700'de Fransa’ya 314.000 Fransiz lirasi
olan Tiirk pamuklu ihracauny, ii¢ yil sonra yasaklar gevsetilince,
tic milyon liraya ¢ikmig buluyoruz.® Bu Tiirk-Arap pamuklu-
lar listesinde su adlari taniyabiliyoruz: Kilis, Mardin, Diyarbakar,

36 Bu gelismeler igin bkz. S. Ahmad Khan, The East India Company in the XVIIth
Century, London 1923, 22-26; Chaudhuri, 294-96; Fransa'da yasaklar igin
bkz. P. Masson, Histoire de commerce frangais dans le Levant, au XVIIF siécle,
Paris 1911, 277-78; Ingiltereden bu ticaret dolayisiyla fazla altin ve giimiig
¢tkmasinin dogurdugu kaygy igin bkz. S. Ahmad Khan, 168-72, 214-22.

37 Chaudhuri, 282.

38 P Masson, 456.
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Hama, Anteb, Antakya, Halep, Kudiis, Sam bezleri, bogasi (bou-
cassin), kutnu (kutni), beledi gesitleri.>® Bu listede, Osmanli sana-
yiinin Hint, Acem taklitleri, basma, miislin ve indiennesleri de
anilmalidir. Orta Amerika'da plantasyonlarda esirlere giydiri-
len ucuz, kaba ve saglam mavi pamuklularin bityiik bir kismu,
o zaman Osmanl topraklarindan gidiyordu. Keza, Marsilya
boyahinelerinde boyanan bau Anadolu ham pamuklular ora-
dan Ispanya’ya ihrag edilmekte idi.*° Izmir’in 17. yiizyildan bas-
layarak, 6teki ihrag merkezlerini, bu arada Haleb’i geride biraka-
rak, Imparatorlugun en 6nemli ihra¢ limanlarindan biri haline
gelmesi 6zellikle pamuk ve pamuklu ihracaundaki bu gelisime
bagldir.*' Serez-Selinik ve Teselya bolgesi ise, 18. yiizyil ikinci
yansinda Orta-Avrupa’ya, 6zellikle Almanya ve Avusturya’ya
yapug biiyiik pamuk ve pamuk ipligi ihracau ile goriilmemis bir
ekonomik gelisme donemine girecektir.

Hint pamuklulari, Osmanli pamuklu sanayiini ¢okiige gotiire-
memigtir; 19. yiizyllda Avrupa pamuklu istilasi kargisindaki ¢okiin-
tiiye benzer bir durum goériilmiiyor. 17. ve 18. yiizyillarda Tiirkiye,
ana sanayi kolunda, yani pamuklu sanayiinde biiyiik ig pazara ege-
mendir. Tiirk ustalari, hi¢c olmazsa baz: gesitlerde, Hint mallarin:
taklit ederek dogulu rakiplerine kargt bagarili olmugtur. Oxzellikle
bogasi ve bezde; Tiirk pamuklu sanayii o zaman hammadde ve
emek bakimindan rekabet olanaklarina sahip gériinmekeedir.

1650-1750 arasinda Hindistan'in, diinyanin bir numaral
pamuklu ireticisi ve ihracatgisi durumuna gelmesi baglica iki

39 P Masson, 457, not 1.

40 Age. 456.

41 lzmir'in gelismesi iizerinde bkz. N. Ulker, The Rise of lemir, 1688-1740, Dok-
tora tezi, The University of Michigan, 1974.

42 Bu konu, Osmanli argiv malzemesine gore genis bir bigimde ele alinmalidir.
Simdilik bkz. N. G. Svoronos, Le commerce de Salonique au XVIII siécle, Paris
1956; V. Pasakleva, “Les relations commerciales des contrées bulgares avec les
pays occidentaux et la Russie,” Etudes Historiques, 1 (1960), 253 -283; Make-
donya'da sosyal-ekonomik gelismeler iizerinde B. McGowan’in aragtirmalari-

nin yayinlanmasi arzu edilir.
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faktorle agiklanir: emek maliyetinin diigiikliigii, hammaddenin
yerinde iiretimi ve ucuzlugu.*? Bunun yaninda, zerifet ve moda
da 6nemli bir rol oynamgur. Hint pamuklular, 6zellikle miislin-
ler (diilbend), boyanmis ve basma pamuklulari, gekici desenleri
ile Ortadogu alicisini, sonralari Avrupahlan biiyiilemistir. Cogu
zaman moda, fiyat faktériinii ikinci plana digiirmistiir. Osmanh
tilkesine giren Hint pamuklular genellikle liiks ve gok pahal: gesit-
lerdendi. Hindistan'da siiphesiz ilkin sarayin ve yiiksek tabakanin
talebi etkisiyle, renk, desen ve dokuma teknolojisinde biiyiik iler-
lemeler olmus, Hint litks diilbendleri ve basmalar1 egsiz bir kalite
iistiinliigiine erigmigti.* Obiir taraftan Hint pamuklularinin bagka
memleketlere bakarak ucuzlugu, daha 14. yiizyilda Islam diin-
yasint dolagan Arap seyyahi Ibn Battuta’nin géziine garpmugtir.®
Pazar kosullarini rasyonel bir bigimde inceleyen Ingiliz East India
Company ajanlani ve bunlann gozlemlerine dayanan ekonomi
tarihgileri, Hint pamuklu sanayiinin olaganiistii gelisim ve yay-
ligini, temelde asgari fiyat farki (price differential) ile agiklamaya
caligirlar ve baglica igci giindeligi indeksi iizerinde dururlar. Bu
nokta bizim i¢in 6nemlidir

Osmanl Imparatorlugu’ndaki gibi Hindistan'da da pamuklu
sanayiinin temeli pamuk ipligi yapimudir. (17. yiizyilda Dakka'da
25 bin dokumaciya karsihk 80 bin iplik¢i vardi. Bu iplikgilerin
biiyiik boliimii de kadind1).*” Genellikle, pamuk ipligi iiretiminde
biiyiik igci kitlesini, emegini en ucuza arz eden sehir fakir halki ve
ozellikle kadinlar ve gocuklar veya sehre yakin koylii halk olusturur.
Obiir tarafran harcidlem ucuz pamuklulardan kalan kir (profit mar-

gin) ok az oldugundan, emegin azami ucuzlugu en 6nemli faktor

43 Chaudhuri, 241-47.

44 Chaudhuri, 237-38, 247, 282.

45 Ibn Bartuta, Voyages, yayinlayan ve terciime eden C. Defremery ve B. R. San-
guinetti, IV, Paris 1958, 2-3; C. J. Lamm, Cotton in Medieval Textiles of the
Near East, Paris 1937, 189-190.

46 Chaudhuri, 159-70.

47 Age. 262.
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halini alir. Chaudhuri’ye gére (241-47), Hindistan'’da pamuklu
sanayii kast igindeki gruplara gore 6rgiitlenmigtir ve kiigiik kasa-
balara ve koylere yayilmig halde son derece daginikur. Eksilmeyen
biiyiik igsizler yigini, bu sanayii igin daimi ucuz emek saglar. Bu
sistemde, ihracatgi biiyiik tiiccar, isgi ile uzak pazar arasinda iligki-
leri diizenleyen ve orgiitleyen vazgegilmez temel elemandir. Fakat
koylit-isci ile biyiik tiiccar arasinda toplayan gezginci tiiccar ve
bagka aracilardan olugan genig bir orgiit vardir. Tiiccar, koyliiye,
Islim hukukunda dikkatle diizenlenmis olan salam (selem) kural-
larina gore, avans verir ve kendisine baglar.® Boylece, igci kredi ve
tirettigi mal igin pazar garantisi saglamig olur. Fakat 6biir yandan,
bu sistemde gezginci tiiccar veya aracy, isginin iginde bulundugu
zaruret halinden yararlanir ve giindeligi asgari diizeyde tutma ola-
nagini bulur. Hindistan'da 18. yiizyilda, Avrupadan pamuklu igin
gelen biiyiik talep kargisinda salam sistemi yerine pargaci ev sanayii
(verlag system) ve nihayet giindeliki igci sistemi gelecektir. Emek
lizerine tilccar kontrolii gittikge daha kuvvetlenecektir. Her iig sis-
temde de tiiccar, pazar ile isci arasinda fiyat mekanizmasinin isle-
vinde hikim elemandur.

Yukarida isaret ettik ki, East India Company ajanlari, emek
maliyetini, tiretim maliyet hesaplarinda ¢ogu zaman en 6nemli
eleman olarak ele alirlar. Emek maliyeti temel beslenim mad-
deleri, piring ve bugday fiyatlarindaki dalgalanmalarla bagimli-
dir. Bu maddeler genellikle Avrupa fiyatlarindan ¢ok agagidadir.
Boylece, Hindistan kosullari, pamuklu el-sanayiinde giindeligi
en asa@ diizeyde tutabilmekte ve dig pazarda -yani emegin ¢ok
daha pahali oldugu yerlerde- rekabet olanagini kaldirmaktadur.

Osmanli pamuklu sanayii, piyasay: kontrol alunda tutmakla
beraber bazi Hint pamuklularinda 6zellikle liks diilbendlerde
rekabet olanag bulamamugur. 17. ve 18. yiizyillarda yalniz yiiksek

48 Salam (Selem) Osmanl Imparatorlugu’nda genis 6lgiide uygulanmakra idi:
M. Akdag, “Tirkiye'nin tktisadi Vaziyeti,” Belleten, XIV (1950), 366-68;
Islim hukukunda yeri igin bkz. Tahavi, Kitdb al-Shuritt al-Kabir, yaynlayan ].
V. Wakin, New York 1972; Mecelle, madde 380-87.
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tabaka arasinda her zaman alici bulan ¢ok pahal: litkks diilbentler
degil, ucuz Hint basmalan ve Hint pamuk ipligi de Osmanli paza-
nnda wtunmug bulunuyordu. Bunda, kullanilan pamuk kalitesi-
nin istiinligi, renk ve desen nedeniyle gekicilik, litks ve moda fak-
torii 6nemlidir. Bunun diginda, bir agiklama bulmak igin, Osmanli
lilkesinde emegin maliyetini de hesaplamak ve kargilagtirmak
gerekir. Osmanl ihtisab defterleri, kad: sicillerinde nafaka tayin-
leri béyle bir incelemeyi olanakli kilmaktadir. Boyle bir kargilagtir-
manin sonucunu bekleyerek, o zaman Osmanli emek maliyetinin
Avrupadan asag), fakat Hindistandan yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Son olarak su noktay: da belirtelim ki, Hint pamuklu sana-
yii, kuskusuz, tiiccarin kontrolii ve 6rgiitlenmesi sonucu olarak,
pazar talep kosullarina uyabiliyordu. Osmanli pazarinda ragbette
olan bazi pamuklu gesitlerinin, ayni adla (2laca, kutni vb.) Hindis-
tan sanayiinin baglica yapim ve ihra¢ mallari arasinda yer aldigini
biliyoruz. Bu bir rastlanu degildir. Fakat ayni1 zamanda Anadolu
pamuklu el sanayii, Hint pamuklularinin taklitlerini yapmakta
gecikmeyecektir. lki memleket arasinda sosyal kosullar, 6rgiit-
lenme ve teknolojide benzerlik ve akrabalik vardir. Bir misal olmak
tizere, Yakindogu'da moda olan iizeri kigt gibi irigle parlaulmig
pamuklu gesidini -ki Abbasiler donemine kadar gotiiriilebilen bir
gelenektir®”- Avrupa zevkine uymadig halde, Ortadogu pazar igin
Hint sanayii genis 6l¢iide iiretiyordu. Osmanl: sanayiinde pamuk-
lular, bunun igin cenderehdne (veya mengenehine)’lerde cendereden
gegirilirdi. Biz ayni teknolojiyi Hindistan'da buluyoruz.

49 C.]. Lamm, Cortton in Medieval Textiles of the Near East, Paris 1937, 121; Hin-
distan'da pamuklu dokuma teknikleri iizerinde bkz. Sir George Birdwood,
Industrial Arts of India, Londra 1880; W. Born, “Le rouet 2 main hindou; sa
diffusion vers I’Est et vers I'Ouest,” Les Cabiers CIBA, 111, 26 (1949), 904-5;
R. Phster, Les toiles imprimés de Fostat et 'Hindostan, Paris 1938; J. Irwin ve
K. B. Brett, Origins of Chintz, London 1970; Tiirkiye'de dokuma teknigi igin
S. Y. Yagan, Tuirk El Dokumaciligy, Istanbul 1978; R. E. Kogu, Tiirk Giyim
Kumag ve Siisleme Sozligii, Ankara 1969; Hans E. Wulf, The Traditional Crafts
of Persia, Boston 1966, 172, 230; $. El¢in, “Denizli Dokumaciligt Uzerine
Notlar,” Tiirk Emografya Dergisi, V (1962), 1-20.
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Hindistan'dan Ithal Pamuklu Cegitleri

Asagida Osmanh kaynaklarindan ¢ikardigimz listeler (bkz. Cizelge
I1I-V) baz pamuklu ¢egitlerinde Hint mallannin Osmanl paza-
nnda tutunmus oldugundan 6zellikle diilbend (miislin)’lerde bu
pazara hikim oldugundan s6z etmemizi hakh kilar.

Cizelge I11
Pamuklu Kumaglar Fiyat Tereke Def.
akge Sahife

Destar-1 Kanbil (1554) (adedi) 80 129
Kutni Hindi Laciverdi (1568) 230 138
Pesgir-i Hindi (1569) 20
Hindi makrama (1572) 15
Bihiri diilbend (1637) 300 270
Ser-Hindi (1637) 360 271
Lekepiirii (Lakapiiri) beyaz bogasi topu (1637) 600 271
Cit(1637) 180 271
Ferespidi (Firlz-piri) (1637) 300 271
Bihiridiilbend (1641) 200 306
Kayyim-Hani diilbend (1641) 320 306

Degirmisi: 15
Bayrim-piri diilbend (1641) 50 306
Ser-Hindi makrama (1641) 20 306
Lekepiiri (Lakapiiri) bogasi (1641) 250 307
Pafta bogasi (1641) (degirmisi) 15 307
Hindi iplik (1641) (okkasi) 100 325
Hindi yorgan (1596) 150 335
Hindi kugak (1596) 70 336
Hindi kirmiz1 bogasi (1596) 200 336
Dapul (Dabhol) alacas1 (1651) 225 353
Kabiilhane diilbend (1658) 150 406
Cit (1658) 120 406
Kayyim-Hane diilbendi (1658) 213 407
Kabulhane diilbendi (1658) 170 407
Kirmizi Kegmir $al (yiin) 1530 430
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I. Edimne, 1543-1659

1543-1659 yillani arasinda Edirne'de 6lmiig olan 19 bezzazin
stoklar1 iginde ve terekesi kayith 175 kisinin ev egyasi arasinda®
Hint mengeli su pamuklu kumaglari buluyoruz:

I1. Basra, XVI. Yiizyil

1551 ve 1575 Basra tahrir defterleri,”” Basra Korfezi bolgesinin
Osmanli-Hint ticaretinde oynadigi rol iizerinde 6nemli ve giive-
nilir kaynaklarimizdandir. Bu defterlerdeki kanunnimelere gore,
Hindistan'dan gelen baslica egya sunlardur:

Dokumalar: Diilbendler, bu arada diilbend-i hissa, bayrimi
bez, mi'cer-i Hindi (Hint 6rtiisii) “vesair akmigse”, Bayrimi 44 ve
harciilem olarak iki kalite ithal olunur. Beyaz bayrimi ve mi'cer-i
Hindi Basrada boyahanede siyaha boyanir, buradan gemi ile
bagka taraflara gonderilir.

Hindistan'dan Basra’ya pamuk da ithal olunur ve burada
olduk¢a 6nemli bir pamuklu sanayiine viicut verir. Basrada
pamugu atmak ve temizlemek igin biiyiik bir penbehdne vardi.
Bu penbehinede alinan resim 1551'de, 16.983 akgadan 1575de
135.232 akgaya yiikselmigtir. Basra, Katif ve Bahreynde yapilan
pamuklular 6teki Osmanl bolgelerine ihrag olunmakra idi. Ozel-
likle Katif’te kirbas, destir, bez ve alaca olarak ¢esitli pamuklu
kumaglar dokunmakta ve ihrag edilmekte idi. Katif’in mavi bezi,
kadinlarin baglarina orttiikleri bsrdinciik meshurdu (Mavi boya
icin ¢ivit Hindistan'dan ithal olunmakta idi). Bahreyn’in diilbend-
leri de meshurdu. Basra’ya karadan, yani Osmanl topraklarindan
ve Iran'dan da pamuk ve diilbend geldigi kanunnimede yazilidir.
Hindistan'dan Basra’ya ithal olunan 6teki mallarin baginda baha-
rat, givit (Arapga nil), demir, gelik (palad) gelmekredir. (1630’larda
Tavernier, V. Monteil yayini, Paris 1970, 28, Sam ¢eligi diye tani-
nan ¢eligin aslinda Hint ¢eligi oldugunu agiklar).

50 O. L. Barkan, “Edirne Askeri Kassimina Ait Tereke Defterleri,” Belgeler, 111,
(1968), 1-477.
51 R. Mantran, “Réglements fiscaux ottomans, la province de Bassora,” Journal

of Economic and Social History of the Orient, 10/2-3 (1967), 224-77.
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Basra’ya Nacd ve Al-Hasi yolu ile kumag ve ¢ivit ithal edildigi
de kayithdir. Hint mengeli mallar Mekke'den ¢6l yolu ile geliyordu.
Hiirmiiz ve Hindistan'dan gelen gemiler egyalarini ya Basra’ya
¢ikarir yahut transit olarak Bagdad’a giderlerdi. Basra, civar bol-
gelere, Cezair, Huvayza ve fran’a (Dizful, Sugtar) Hint mallarinin
dagium merkezi roliinii oynamakta idi. Kanunnimede, Basradan
Hiirmiiz’e at ihrag olundugu kayithdir. Basra'nin ihracau arasinda
mazi, camus derisi, hurma piring, kina, kizil boya ve deve sayil-
maktadir. Giicert pamuklu sanayii Arabistan'dan ithal edilen kizil
kok boyaya bagimli idi. Deve, Iran’a ihrag olunurdu. Hindistan’a
buradan giden mallarin en 6nemlisi kuskusuz at idi.

Basra giimriitk mukataalarn ig ve dig ticaret genigligi tizerinde
bir fikir verebilir (ak¢a hesabu ile: 1 altn= yaklagik 60 akga).

1551 1575
Hiirmiiz ve Hindistan'dan gemilerle gelen mallardan 1.394.799 1.150.583
Sattularab’tan kiigiik gemilerle gelen mallardan (hurma, 547.269 749.338
piring, hububat, sebzevit, balik vb.)

Hiirmiiz-Hindistan glimriigiiniin azalmasina kargihik bélge tica-
retinden elde edilen giimriik geliri artmigur. Hint mallarindan
gelen giimritk geliri 19-23 bin alun, azimsanamayacak bir mik-
tardir. Unutmamak gerekir ki, Hint mallarinin bityiik bir boliimii
Bagdad’a transit gegmekte Basrada giimritk 6denmemekte idi.
Basra bolgesi Iran ile deniz ve kara yolu ile genis 6lgiide tica-
ret yapmakra idi. Iran'dan Basraya ithal edilen mallar sunlardu:

Dokumalar: Pamuklular
Davrak mavi kirbasi
Isfahan bezi (mavi ve beyaz)
ipekliler
Kemhi
Mahizim-i Yazdi
Siyah Yazdi
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Kaftan

Kusak

Futa (pestemal)

Mulla (beyaz kadin bas értiisii)

Hali (kalige)

Keten

Yiin Ipi

Yapag

(bu mallar Bandar ve $ustar yolu ile geliyordu)
Oteki Mallar: Pamuk

Arpa, bugday

Kuru meyveler (findik, ceviz, incir, kuru iiziim, fistik)

Koyun

Sirazdan yay ve giilab

IIL istanbul Pazan, 1640

Yalniz pahali kegmir sallar1 (1640 narh defterinde fiyau 1.600
akga) ve ipeklileri degil, Hint ince pamuklulari da Osmanl seg-
kin sinif arasinda degerli hediyeler olarak alinip verilmekrte idi.
Bu gorenek, bu kumaglarin litks sayildigin gosterir. 1547'de eski
Zebid (Yemen) valisi Mustafa Paga’nin Istanbul’a gelirken Padi-
sah’a getirdigi Hint mengeli egya arasinda sunlar sayilmaktadir
(Bagvekalet Arsivi, Fekete tasnifi, 345); Kemhd-i Hindi, kutri-i
Hindi, Hindi alacadan pesgir, beyaz bayrdmi. Bir saray hazine
mevcudu yoklama defterinde (Arsiv Kilavuzu, 11, fstanbul 1940,
vesika 21), hazinedeki degerli egya arasinda Hint ridasi (perde)
dikkati geker. 1640 tarihli bir narh defterinde liste bize, bu tarihte
{stanbul'da yerli ve ithal kumaglar, bu arada pamuklular iizerinde
tam ve sistemli bilgi vermektedir. Bu liste, dlgii ve fiyatlar1 da
verdiginden son derece degerli bir kaynakur. Asagidaki listede,
yerli ve ithal mali biitiin bogasi ve diilbent gesitlerini ayrinuli
bilgileri ile veriyoruz. Renk ve desene gore birgok adlarla anilan
pamuklular aslinda dsilbend (nilbent), bogasi ve bez olarak baglica
lic kategoride toplanmusur. $ehir ve kdylerde pamuklu doku-
yanlar, cullah (culah, qulah veya gulha gekilleri daha yaygin) ve
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bogasici olarak ayrilir. Cullahlar, kaba bez dokuyanlar, bogasiciler
ise ince kalite pamuklu dokuyanlardir. XIV. yiizyilda {lhanlilar
déneminde yazilmis bir kaynak,’? mermeri, kutni ve kirbds ola-
rak baglica ii¢ ¢esit pamukludan soz eder. Kirbas (Sanskrit dilin-
den: karpasi) kaba pamuklu igin Arapca ve Farsgada yerlesmis
bir sozciiktiir ve 15. ve 16. yiizyil Osmanl kayitlarinda sik sik
kullanilir. Bunun yerine sonralari, bez kelimesi yerlesmistir. Aga-
gidaki listeye kaba pamuklu gegsitlerini (bezleri) almadik. Keza,
¢ogu zaman pamukludan yapilan yorgan, makrama (mahrama),
kavuk, takye, pestemal, hamam havlularini koymadik. Bu gibi
mallarda yerli pamuklular egemendir. Liiks yorganlarda bazen
Hint dokumalar kullanilir. Kaba pamuklular tamamiyla yerli
malidir. (Narh defteri, bu bezlerin mengeini ¢ogu zaman goste-
rir: Istanbul bezi, Aksehir bezi, Soma bezi, Edremit bezi, Nazilli
bezi, Misir bezi, Cine genberligi, Akhisar bezi, yorganlarda Kay-
seri bogasisi, Bilecik dolamasi, Urla beledisi, yastklarda Kasta-
monu, Tire, Haleb pamuklular: kullanilir. Peggirde, Sirfica ve
Tire pamuklusundan séz edilir).

52 W. Hinz, Die Resdli-ye Falikiyyd, Wiesbaden 1952, 136 b 137 a. Z. V. Togan
tarafindan ortaya ¢ikarilan bu énemli kaynak, Abdullih Mazenderani tara-
findan yaklasik 1363 yilinda yazilmistr. Bu kaynak o zaman ran’a Hindis-
tan'dan kumag ithal edildigini de belgelemektedir, 13 b, 133 a.
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Cizelge IV

Ceyitli Kalitelere Gére 1640 Narh Fiyatlar (Akga Olarak)
1 zird: 68 sm, 1 rub’: 8.5 sm, 1 girch: 2.04 sm.

Pamuklu Cepidi Ala Evsat Ednd 1640'da
(En lyi Kalite) (Ora Kalite) | (Apadp Kalite) 1 Flori Alan = 120 Akga
1 Kimi) Gurug = 80 Akga
narh verilmigrir.
1637°de 1 alun 250 akgaya pkmugo.
Bogasr’lar
Beyaz Lakapiiri (topu) 400 360 - Eni 1 zird 3 rub’ 1 gireh,
zird: 25 zird: 23 boyu 16 zir4, evsau 15 zird
Beyaz Bayrami (topu) 320 - - Eni 1 zird 5 rub’, boyu 12 zird
zira: 26.5
Lakapuri, Cihangir (topu) 460 - - Eni 1.5 zird, boyu 17.5 ziri
zird: 26
Lakapiiri, acem al ve gilgini 160 - - Eni 1 zir4, 3 rub’, 1 gireh, boyu 6.5 zira
zird: 26
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Lakapiiri, heft-renk 155 - -
zird: 25
Beyaz Ferespiiri, acem 195 - - Eni 6 rub’ 1 girch, boyu 16 zird
zird: 12
Ferespiri (Feroz piiri veya Firiiz pari) - 173 - Eni 6 rub’, 1 gireh, boyu 11 zird
zird: 11
Ferespiri acem, heft-renk 135 Eni 6 rub’, 1 gireh, boyu 11 zird
zird: 12.5
Beyaz Semini Acem 320 - - Eni 1 2ird 3 rub’ 1 gireh, boyu 11.5
zira: 29
Beyaz Haydaribadi Acem 295 - - Eni 1 zird 1 rub’, boyu 17.5 zird
zird: 17
Haydarribidi, Heft-renk - - 140 Eni 1 zird, boyu 85 zird
zird: 17
Hind bogasisi, beyaz 330 - - Eni 6 rub 1 gireh, boyu 19 zird
zira: 17
Hind bogasisi, Heft-renk - - 170 Eni 6 rub’ 1 gireh, boyu 11 zird

zird: 16.5
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Hamid bogasisi, beyaz isperek 140 120 100 Alast: eni 12ird 1 rub, boyu 7 2ird
zird: 18.5 zird: 16 zird: 14
Isperek neftisi Hamid bogasist 165 130 112 Tonluk: eni 1 zird 1 rub 1 girch, boyu 7.5
zird: 21 zird: 18 15 zird
Aslinda boy 8.5 ziri imis, ii¢ ay mehil
verildi, yine ayni boyda yapilmasi igin.
Beyaz Borlu bogasisi 115 - - Kafranlik: eni 1 zira 1 gireh, boyu 11.5 zira
zird: 9
Heft-renk, Hamid ve Borlu 120 - - Eni 1 zird 1 gireh, boyu 11.5 zird
bogasilari zird: 10.5
Borlu isperek neftisi 147 - - Eni 1 zira, boyu 11.5 zird
Kirmizy Diyarbakir bogasisi 220 200 - Alst: eni 1 zira 1 gireh, boyu 10 zird
zird: 22 zird: 20
Tokat'in Diyarbakir benzeri 140 - - Eni 1 zir4, boyu 10 zird
kirmizi bogasisi zird: 14
Kastamoni kirmizi bogasisi 133 120 110 Eni 1 zird, boyu 10 zird
zird: 13 zird: 12 zira: 11
Musul bogasisi, beyaz 500 - - Eni 1 zird 1 rub’, 1 gireh, boyu 21 zird 2
zird: 24 rub’
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Musul bogasisi, siyah 200 - Boyu 7 zird 1 rub’
zird: 29
Musul benzeri Hamid siyah bogasisi 110 - Eni 1 zira 1 gireh, boyu 7.5 zird
Istanbul siyahi 105 -
Borlu bogasisi, Heft-renk 109 - Eni 1 zird, boyu 11.5 zird
zird: 9
Borlu bogasis, mii 113 -
zird: 8.5
{stanbul bogasisi, mai 92 -
zird: 8
Borlu bogasis, al 140 zird: 12
zird: 13
Borlu bogasisi, nebiri zird: 9.5 - Eni 1 zira girch
Manisa bogasisi, beyaz zird: 11 zird: 10.5 Boyu 11.5 zird
Manisa isperek neftisi 180 - Eni 1 zird 2 rub’, boyu 7 rub’

zird: 23
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Manisa nar neftisi 165 - - Eni 1 zird 1 rub’ 1 gireh, boyu 11.5 zira
zird: 15

Musul Kirmizi bezi zird: 30 - - Eni 1zird 1 rub’

Beyaz Mardin bezi 230 - - Eni 1 zird 1 gireh, boyu 22 zird
zird: 11

Denizli beyaz bogasisi zird: 25 - - Eni 1 zird 2 rub’, boyu 8 zird

Istanbul beyaz bogasist zird: 6.5 - - Boyu 11.5 zird

Istanbul hefi-renk bogasist zird: 7 - - -

Hindi Buriici beyaz bogasisi 600 - - Eni 1 zird 1 rub’, boyu 20 zird
zird: 31

Beyaz Bifta bogasi zird: 14 - - Eni 7 rub’, boyu 14 zird

Beyaz Istanbul astani zird: 4 zird: 3.5 2ird: 3 Eni 7 rub’

Mai Istanbul astan zira: 4 - -

Nebiti Istanbul astars zird: 3.5 - -

Borlu beyaz balta-sap: bogasisi zird: 8.5 zird: 8 zird: 7 Eni 1 zir, boyu 11.5 zird
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Borlu balta-sap1 heft-renk zird: 9.5 zird: 9 zird: 8

Kibris astart zird: 5.5 5 - Eni 7 rub’, boyu 20 zird

Misir mendil alacasi 180 150 130 Eni 6 rub’, boyu 12 zird

Kentiim Hindi alaca bogasisi 340 - -

Manisa alacasi 130 - - Eni 1 zird 2 rub’, boyu 8 zird

Ibn-Baba alacasi 100 80 70 Eni 6 rub’ 1 girch, boyu 12 zird

Baggehri alacasi 70 - - Eni 1 zird 2 rub’, boyu 6 zird

Tire alacasi 60 - 50

Diilbend’ler

Mutalld bi-misil 1600 - 1200 Eni 1 zira 3 gireh, boyu 24 zird, agrhg 116
dirhem, “Padigah’a layik” e n eyisi

Raksbendi 1000 800 - Eni 1 zird 1 rub’ 1 gireh, boyu 18 zird,
agrhg 107 dithem

Susi-mutalld 1200 - - Eni 1 zird 3 rub’, 16 degirmi, boyu 22.5

zird
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Siisi-Ferhidi 700 - - Eni 1 zird 1 gireh, 18 degirmi agirhg 102
dirhem, boyu 20.5 zird
Hammimi-mutalld 800 450 Eni 2 zird, boyu 20 zir, 240 dirhem, 10
degirmisi: 80 degirmisi: degirmi, ednast: eni 1.5 zird 13 degirmi
35
Serbeti (topu) 720 - - Eni 1 zird 3 rub’ 1 gireh, boyu 21 zird, 15
degirmisi: 48 degirmi
Kenirh mehker 325 Eni 1 zird 2 rub’ 1 girch, boyu 18 zir4, 13
degirmisi: 25 degirmi
Mubhker kenarl Ferhidi, kesim harai 640 - - Eni 1 zird 1 rub’, boyu 18 zird, 15 degirmi
degirmisi: 42
Mutalld Raksindi 480 440 Eni 1 zird 1 rub’, boyu 18 zir4, agirhg 100
dirhem, 15 degirmi
Mermergihi 1400 1000 540 Eni 1.5 zir 1 girch, boyu 30 zird, agirhg:
degirmisi: 80 degirmisi: degirmisi: 150 dirhem, 18 degirmi Evsats: eni 1 zird
50 30 3 rub’ 1 gireh, boyu 29 zira, 20 degirmi
Ednast: eni 1 zird 2 rub’, 1 gireh, boyu 23
zird, 18 degirmi
Renkli mutalli 300 280 260 -




yee

Hissa kebir

1400
degirmisi: 80

Eni 1 zird 5 rub’ 1 gireh, boyu 31 zird, 18
degirmi

Hissa destir meyine

1040
degirmisi: 55

400
degirmisi: 20

30 degirmi

Destir-1 tensih, kirmizi uclu

900
degirmisi: 30

Eni 1 zird 1 gireh, boyu 16 zird 15 degirmi

Destar-1 Bihari mutalli 260 220 180 Eni 1 zird 2 rub’ 1 girch, boyu 17 zira, 14
degirmi

Destdr-i Kayyim-Hani kesim hurci 400 300 200 Eni 1 zird 3 gireh, boyu 25 zira, 21 degirmi
degirmisi: 20

Mendceri (?) diilbend 200 180 - Eni 1 zird, boyu 16 zird

Bihari destdr-nimgil bir ucu mutalla bir ucu 200 - - Eni 1 zira 1 girch, boyu 16 zird

Ferhadi

Agabanu destir 330 280 - Eni 1 zird, 2 rub’, 1 gireh, 13 degirmi

Behram-piiri, harc-1 dlem al Hindi diilbend 400 260 200 Eni 1 zird 2 rub’ 1 gireh, 13 degirmi

degirmisi: 20
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Sir-Seker 1000 600 500 Eni 1.5 zird, 18 degirmi
degirmisi: 56

Meselpatan, harc kesim 200 - - Eni 1 zird 1 rub’, boyu 14 zird

degirmisi: 110

Beyaz Bogasi-i Hiimdy1ni, bag makramalig degirmisi: 110 degirmisi: 80 - 7 degirmi

Celal-$ihi beyaz bogasi 280 240 - Eni 1.5 zird, boyu 15 zird, 9 degirmi
degirmisi: 32

Tafsili-Yezdi alaca bogasi 260 - 240

Alaca Kiagari 240 400 - 12 degirmi
degirmisi: 42 degirmisi: 35

Hind'in alaca kafsi 480 400 - 12 degirmi
degirmisi: 42 degirmisi: 35

Alaca Hindi Mavdihi (?) 1000 - - Eni 1.5 zird, 18 degirmi

degirmisi: 56

Biiyiik taklidi yemeni hurda nakig

340
degirmisi: 26

13 degirmi
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Taklid yemeni, iri nakiglu

280
degirmisi: 24

12 degirmi

Behram-piri yemeni tefarik 60 - — | Eni uzun 1.5 zird

destmil

Cine diilbendi 65 - - [ Eni 6 rub’, 1 gireh, boyu 12.5 zird
Cine diilbendi 30 - - | Eni 5 zird, 1 girch, boyu 9 zird

Beyaz iizerine meyin-pir mendil-i Hindi

degirmisi: 120

degirmisi: 100

Eni 1 zird 2 rub’, 18 degirmi

Mendil-i Tebrizi 560 500 Eni 1 zird 2 rub’, boyu 18 zird, 14 degirmi
degirmisi: 40
Tefarik ser-bend-i zertari 480 400
Tefarik makrama, sekizi bir sirma kenarlu tanesi: 145 - 120 | Eni 1 zird, 2 rub’, boyu 2 zird
Serinci yemeni taklidi makrama 360 - 300 | 13 tane bir yerde
tanesi: 30 tanesi: 23
Kigini alaca makrama 300 - 260 | 14 tane bir yerde
tanesi: 22 tanesi: 18.5
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Beyaz kenarl makrama

tanesi: 90

tanesi: 90

Eni 1.5 zird, boyu 1.5 zir4, 1 girch

Alaca biiriincitk musannaf yazdi

720
degirmisi: 57

600
degirmisi: 53

Eni 1 zir4, 2 rub’, 1.25 degirmi

Cubuklu biiriinciik argini: 40 - - | Eni 6 rub’, 1 gireh

Sade biiriinciik argini: 40 - -

Kusak siyah qubuklu biiriinciik argini: 30 - - | Eni 5 rub’, 1 girch

Benires side kenarlu kusak 70 - — | Boyu 4.5 eni 1 zird

Benires meyin-Pur kugak 120 - 100 | Eni 1 zird, boyu 6 zird

Benires meyin-hali 90 - — | Eni 1 zird, boyu 5.5 zird
Zertiri tefarik kugak 480 - 400 |Boyu 5 zird

Zertiri tefarik kugak 180 150 | Eni 1.5 zird, boyu 4 zir4, 2 rub’
Sam'in kirmuzi ve giivezi ve al mukaddem kugag: dirhemi: 5

Sam heft-renk mukaddem kugag: dirhemi: 4
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IV. Basra, 1690

1689-1690 tarihli Basra limani giimritk kanunnimesine gore,’
bu tarihte Hindistan’dan gelen pamuklu ve bagka dokumalarin

3

listesi sudur:

Gizelge V
Sade kose destir (sarik) (gok ince liiks pamuklu)
Heziri destir
Pansadi destir
Hunkari destir
Savii destir
Kanpiiri destir
Varangal destir (Varangal, Hindistan'da bir gehir)
Kanbil destir ve benzeri destirlar
Sili-Ciini destir
$ili-Bengali destir
Sade kutni (pamuk-ipek karigimi
Zertir kumi Zencir-baf (?) kutni
Mahremair kutni
Sade atlis (ipek)
Zertar atlis
Cesm-i biilbiil atlis ve benzeri atlislir
Alaca-i Buruc (pamuk-ipek karigimi) (Broach, Hindistan'da bir gehir)
Sahib alaca Kesmir alacasi
Alaca-i Ahmed-ibidi (Ahmed-ibid, bir sehir)
Alaca-i Mav (Mhaw, bir gehir)
Alaca-i Kesari
Kampire alacasi
Benares alacasi
Benderi alacasi
Fartra(?) alacas:
Divil alacasi (Dabol, bir gehir)
Siyah bifta di-tibi (pamuklu)
Siyah yekunimi bifta
Siyah bifta-i Ahmedpir
Siyah bifta-i nim
Sefid bafta-i Buruci

53 BA, Basra Tahrir Defteri, Maliyeden Miidevver, No. 5461, 104-118.
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Sefid bifta-i Ahmet-epir (Ahmed-piir)
Sefid bifra-i Surati

Bifta-i Lakapuri

Sefid bafta-i miryazi

Cit-i penc-reng

Cire-i destmal-i penc-reng

Badle-i sade (Arapgada badleveya bazle elbise demektir)
Bidle-i tamam-zer

Bidle-i zeri

Badle-i puta-diri

Bidle-i Nesavuni (Nausari)
Nim-bayrimi

Sakkari-Cini

Hammami sakkari

Ferruh-Hani sakkari

Patka hami ve benzerleri

Yukarida yazilan kumaglardan Basra'da giimriikte, her yiiz
parcadan dort parga vergi olarak alinir. Ayrica yiiz (pargay1) gegen
her denkte ser-bogca adiyla bir parga alinir. Kapancilik (veya kapa-
niyye), yasakgilik ve dellliye igin yine her yiiz adette bir par¢a al-
nir. Tavvifiyye ad1 altinda yirmi parga bagina dort hegti para alinr.
Hindistan gemilerinden, sahibi Miisliiman ise 200 gihi resim ali-
nir. Aymi kantinnime, Hint penbesi adiyla bu bélgeye ham pamuk
ithal edildigini de gostermektedir. Diger ithal mallari baglica baha-
rat, Cin porseleni ve givitten ibarettir.

Kayda deger ki, Basra’ya Bagdad’dan yani Osmanl mamuléun-
dan kutni, diilbend, kavuk ve arak-¢in (takye) gelmektedir. Basra’ya
Iran'dan, ¢ogu ipek ve ipek-pamuk karigimi gok gesitli kumaglar
ithal olunmakrtadir. Bagdat’tan tiiccar ile gelip gemi ile kumas ve
baharat yiikleyip giden kul taifesi, yani Padisah’tan ulife alan asker-
ler gemi bagina bes yiiz Abbisi oderler. (Iran Abbisi parast igin bkz.
Steensgaard, 418). Buna kargi, Bahreynden gelen gemiler Basradan
geri donerken resm-i refti adi alunda iig (yiiz) Abbisi 6derler.

Bu listelerdeki Hint mengeli pamuklulardan bazilari hakkinda
ayrintuli bilgi edinebiliyoruz.
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Dapul (Divil)

Hammami
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Bayrim-piri ile Bayrami ayni gesit kumag olma-
lidir. Ibn Barttuta (Defremery ve Sartguinetti ya-
yiny, IV, 2), Hinc'ten Cin Imparatoruna hediye
olarak ¢ok degerli bayrami elbise gotiirdii: her
topu yiiz dinar degerinde idi. Ludovico Vart-
hema (1501-1507) Tiirkiye'ye ithal olunan ku-
maglar arasinda basramiden sozeder. Fakat Fast
India Company kayitlarina gore, 17. yiizyilda By-
rampautes (Chaudhuri, 501) beyaz veya boyali,
kaba ve orta kalitede bir kumagtir. Baglica, Gii-
cerat ve Dekkan'da yapilirdi. Ozellikle Bati-Afri-
ka'ya ihrag olunurdu.

Dabhol, Bombay giineyindedir. Odoardo Bar-
bosa’* (1516-21) burasini, pek ¢ok sayida Miis-
liman tiiccarin bulundugu 6nemli bir sehir ola-
rak anlaur.

East India Company kayitlarinda kummum (bkz.
Chaudhuri, 504) ¢ok yiiksek kalite beyaz bir
diilbenddir. 17. ve 18. yiizyillarda Bengal'den
ihrag olunurdu. Elbise igin kullaniliyordu.
Ingilizce'ye chintz olarak girmis bu pamuklu ge-
sidi basmadir. Bir gesit halk harct pamuklu olup
17. ve 18. yiizyilda Hint'ten biiyiik 6l¢iide ihrag
edilmekte idi. Baglica Bengal-Bihar, Kasimbazar,

54 The Book of Duarte Barbosa, 1, yayinlayan M. L. Dames, Londra 1918, 164-
65 (limanin asil adi Dabhol okunur): “Many ships of the moors (Muslumans)
from diverse lands, to wit from Meca (Mekke), Adem (Aden) and Ormus (Hiir-
miiz)... From the inland regjons great store of cloth comes down the river and

is laden on the ships”. O, bolgenin Miisliman halkindan ve D'Almeida’ya karg:
direnisinden soz eder. Bu gehrin sahibi Adil Sahilerden olup Tiirk (Rum) sayihi-
yordu ve Portekizlilere karg1 uzlagmaz bir diigmanhk gésterdi. D’ Almedia, sehri
1509'da ele gegirdi ve yaku. Adil Sahiler hanedanini kuran Yusuf Adil Han iinlii
vezir ve Osmanli dostu Mahmid Givan'in hizmetinde bir kul idi. Hanedanin
resmi tarihi, Adil Hani II. Murad'in bir oglu olarak gosterir. Adil Sabiler hak-
kinda bkz. Y. H. Bayur, Hindistan Taribi, 1, Ankara 1946, 432-37.
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Patna, Kalkutada, daha ince yiiksek kaliteleri
Masulipatam ve Madras’ta yapilmakta idi. Gii-
cerat ve Dakkan’da ince ve kaba gegitleri yapilir-
di (Bu kumag hakkinda bkz. J. Irwin and P. R.
Schwartz, Origins of Chintz, London 1970). Cit,
Osmanl iilkesinde de yapiliyordu (Halep iti
icin bkz. Barkan, Edirne, 271). Pahali nakisli,
ipekli ve pamuklu kumaglarin bir taklidi olarak
halk arasinda basmalar, 16. yiizyildan sonra ge-
nig bir tiikketim konusu olmugtur. Kadin galvari,
yatak Ortiisii, yastik yiizii ve entari olarak ¢ok ge-
sitli yerlerde kullanilmaya baglayan basma, Or-
tadogu'da ¢ok erkenden bilinir. Tahta bloklarla
pamuklu iizerine renkli desenler basmadan iba-
ret olan bu teknik, pre-endiistriyel ekonomide
genig pazar igin toptan iiretim gekillerinden biri
olarak yayilmig goriinmektedir.

Bifta veya Pafta Kelime, Farsca bdften (dokunmak) yahut

Serbeti

fahiden (yolmak, pamugu atmak) kelimesinden
gelmis olmalidir. Orta Asya Tiirkgesinde pakhra,
pamuk ve pamuklu anlamina fahiden kelime-
sinden tiiremis olup &dfta pamuklu ¢esidi Orta
Asya mengeli olabilir.”® Bu kumag, Chaudhuri’ye
gore (501) beyaz, kirmizi veya bagka renklerde
kaba veya ince kalitede baglica Giicerat, Broach
(Buruc), Bihar, Bengal, Dakka, Nausari, Bardo-
li, Konkan ve Rajapurda yapilirdi. 9-14 yarda
uzunlukta ve 0.75-1 yarda genislikte idi.

Bu, liiks bir diilbend olup baglica Bengal ve
Dakka'da yapilird:.

East India Company kaytlarnida seerbettes diye
geger. Bengal'de yiiksek ve liiks kaliteleri vardur.

5S Fabhta, Resili-ye Falikiyyi'da (136 b) bir kumasg adi olarak geger.
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Farley (236) 19. yiizyilda bile bu pamuklunun
Tiirkiye’ye ithalinden s6z eder. East India Com-
pany kayitlarinda agabani (atcha-bannies) diye
ad1 gecen ¢esit olmalidir. Genel siiriimii olan bu
pamuklu ¢esidi baglica Bengal'de yapilirdi. Os-
manli 1640 narh istesinde agabdni destdr (sa-
rik) tutunmugy bir gesittir.>®

Osmanl tereke kayitlarinda gegen izdri (East
India Company kayitlarinda izarees, Chaudhuri,
502) orta kalite beyaz pamukludur. Giiney Hin-
distan’'da yapilmakta idi. Genel kullanimi olan
bu bezin topu 8 yarda uzunlukta ve 1 yarda ge-
niglikte olurdu.

Bu Hint diilbendi, 1826 tarihli zamga listesinde
(bkz. O. Nuri, Mecelle-i Umir-i Belediyye, 1, fs-
tanbul, 1922, 379) geger. Salagpur diye bilinen
bu pamuklu ¢esidi astar icin kullanilan seyrek
bir diilbenddir. Giiney Hindistan, Masulipatam
ve Malabar kiyilarinda yapilan Salampur (sal-
lampore, Chaudhuri, 502, 503) cesidi ile belki
aymidir. Sallampore, East India Company kayit-
larinda (Chaudhuri, 502) beyaz ve mavi boyal
orta kalitede bir pamuklu olarak gésterilir. Topu
15-18 yarda uzunlukta ve 1 yarda genisliktedir.
Baglica bir ihrag¢ malidir. 18. yiizyilda beyaz sa-
lampur, Ingiltere'de kalipla desen basildiktan
sonra yeniden ihrag olunurdu.

bohasi, buhasi Bogasi, Iralya'da ortagagda bocassino diye iin

alan Yakindogu'nun ince pamuklu kumagidir.

56 Tiirkse'de dbdni sartk halk dilinde bugiine kadar yasgamusur. Bir gesidi, lizerine

sar1 ipekle yaprakh dallar islenmis beyaz bezdir. Bursa agabdnisi tinlii idi. Bun-

dan yorgan yiizii, bohga, bebek kundag: da yapilirdi. Agabani (ibini)’yi esnaf

ve tiiccar takimu giyerdi, (bkz. R. E. Kogu, 10).
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Hindi iplik

Anadolu'dan o zaman ltalya'ya bogasi ihracini
biliyoruz.’” Liiks kaliteye kadar birgok ¢esidi (f-
yatlar i¢in bkz. liste) ve beyaz ve renklisi vardir.
Kaftan, kapama, zibin gibi giyecekte veya doge-
melik olarak kullanilirdi. Hamid-eli, Karaman,
Tokat bogasileri yiizyillarca s6hretini saklamigtir.
Pafta bogasi, bir Hint mali olabilir. Narh defteri,
cesitli Hint bogasisinden s6z eder.

Ithal Hindi iplik ince kalite iplik olmalidir. 1640
tarihli narh defterine gore Anadolu iplikleri fi-
yatlan soyledir:

(Okka hesabiyla, akga olarak):

Ince Akhisar ipligi 40

Mentegse ipligi: gayet incesi 70, kalin1 60
Mavi Geyve ipligi 110

Kirmizi Diyarbekir ipligi 220

Hindi iplik

100

(1 okka= 1,2828 kg.; 1 zir4 (argin)= 68 santim)
Hint pamuklu ipligi ithali 1800’e kadar énemli bir konu idi. Suriye

pamuklu sanayii, Ingiliz ipligine gegmeden 6nce Hint pamuk ipligini

kullaniyordu.

Pamuk-ipek Kangimi: Kumaglar
Meselibeten veya

Meselpatan

Cit basma pamuklulariyla taninan Hindistan’in
dogu kiyisinda Masulipatamdan ihrag olunan
bir pamuklu ¢esidi, Tiirkiye'de bu adla tanini-
yordu. Bu kumag cesidi 6rnekleri J. Irwin ve M.
Hall’in eserinde (/ndian Painted and Printed Fab-
rics, 48-52) gosterilmistir. East India Company

57 J. Heers, Génes au XV siécle, activité économique et problémes sociaux, Paris
1961, 185-89, M. Balard, La Romanie Génoise, Il, Cenova 1978, 412, 571,

628, 878.
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kayitlarina gore (Chaudhuri, 501-505), buradan
¢it, alaca, salampur adlariyla basma, boyal: gesitli
pamuklular ihra¢ olunmakta idi. Osmanl narh
defterinde Meselibeten Hint kutnisi (uzunlugu
sekiz argin) bir pamuk-ipek karigimi kumay ola-
rak anilmaktadir. Meselibeten baghk diilbendi
Osmanli pazarinda tutunmugtur.

Kasgari'de (Divdnii Lugat-it-Tiirk, B. Atalay ya-
yint: bargin) yolak bargin tarifi, alaca ve kutni
tarifine uyar (Kars. A Survey of Persian Art, yay.
Poppe, 111, 2043). 14. yiizyilda iran'da Mogol
Hanr'na takdim edilen kumaglar arasinda kutni
(Resdla-yi Falakiyyd, 137a) vardir. Mogol done-
minden sonra 13. yiizyildan beri Hindistan, Iran
ve Tiirkiye'de ¢ok titketimi olan ipek-pamuk ka-
rigimu bir grup kumags ¢esidine kurni ve alaca de-
nir. Osmanl tereke ve giimriik defterlerinde 15.
yiizyildan beri alaca adi altinda birgok gesit ku-
mag buluyoruz: Misir alacasi, $ami alaca, Yezdi
alaca, Hindi alaca, anaberi alaca, Manisa alacasi,
Tire alacasi, Kagan alacasi, Dapul (Hint) alacasi,
alaca basma, divar izéri. Alacadan birgok egya ya-
pilirdi: Alaca kaftan, alaca hegbe, iplik alaca kaf-
tan, alaca gargaf, alaca minder, alaca kilim, alaca
atlas mak’ad (minder), alaca peggir. Istanbul'da
alaca saucilari ayn bir hirfet (lonca) halinde 6r-
giitlenmiglerdi. Evliyd Celebi déneminde (c. I,
616), Tire, Sam ve Hint alacalari meshurdu.
Atlas veya kemhi kaftan yerine ucuz bir kaftan
cesidi alacadan yapiliyordu. Giyecek ve ev doge-
mesi olarak alaca kumaginin tiikketim alani pek
genisti. Alaca, Hindistan'da bu adla meghurdu.
Alaca, Asyada Endonezyadan Yakindogu'ya
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kadar uzanan genis bir sahada yaygin ikar deni-
len kumag grubu iginde incelenmektedir. Bu ku-
maglarin 6zelligi, ipligin dokunmadan énce yer
yer boyanarak dokumada deseni bu iplikle sagla-
madan ileri gelir. Tiirkiye'de makasl: veya tarak-
[1 denen bu teknigin mengeli eski gaglara kadar
izlenmektedir. (bkz. A. Biihler, Le technique de
likat, Les Cabiers de Ciba, 111-36, 1218-24; §.
Yagan, Tiirk El Dokumaciligs, [stanbul 1978, 11-
28; D. Chevallier, “Les tissus d'ikatés d’Alep et de
Damas”, Syria, 29 (1962), 300-324).

Kutni (kutnu) Alacanin benzeri bir kumag olan kutni, atkisi pa-
muk ve ¢ozgiisii ipek olan yollu (rzyé, striped) bir
kumagtr. Osmanli Imparatorlugu’nun baglica
tekstil sanayi merkezlerinde, Sam, Haleb, Bag-
dad, Bursa, Istanbul'da 6nemli 6l¢iide dokundu-
gu ve ihrag olundugu gibi Hindistan'dan da ithal
olunurdu. Naimi (V, 25), Hint kutnisini, Hin-
distan'dan ithal edilen mallarin baginda sayar.
18. yiizyil sonlarina dogru Misir’a ithal edilen
Hint mengeli kumaglar arasinda Hindi kutni,
bafta ve sal basta gelir. Bu ithalat dolayisiyla M-
sir, Hindistan’la ticaretinde agik vermekte idi (A.
Raymond, Artisans et Commercants, 35, 130).
Kutni Anadoluda ve Suriye'de 6zellikle koyliile-
rin alip giyecekte ve désemede gok kullandikla-
nt bir kumay ¢esidi olarak yagamakrtadir. Bugiin
ipek yerine suni ipek kullanilir. Sarik, baglik,
makrama mendil ve kusak halinde bogasiden ve
diilbendden bir takim esya da Hint mengelidir:
Bihédri destir, agaban destar, mendil-i Hin-
di, gesitli Penares (Benares) destir ve kusaklari
bunlar arasindadir. Cogu degirmi, yani dort koge
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parca olarak saulan bu degerli diilbendlerden
bazilar1 pahali yorganlara astar olarak da kullani-
lirdr. Hint canfesinden ve gitten litks yorganlar
yapiliyordu. Narh listesine gore Hint diilbendle-
riyle rekabet edebilen yerli diilbend olarak Cine
(Mentesede), Ahirnasi (Kayseri yaninda Agir-
nas'dan) gegitleri listeye alinmigtir. iran (Acem)
ve Yemen (yemeni) ince pamuklular1 da tereke-
lerde ve narh listesinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Ince diilbend dokumaciligs yiiksek kalite
pamuk ister. Hindistan'da ve Iranda iistiin va-
sifi pamuk ¢ikiyordu, Tiirkiye’ye erkenden it-
halini gordiigiimiiz Hint pamuk ipligi ihtimal
diilbend ve ince kumag yapmada kullaniliyordu.
Narh defteri, Mentese’de “gayet ince” pamuk ip-
ligi gikugini gostermektedir. Cine diilbendinden
“cenberlik” (kadin baghg) yapildigini biliyoruz.
Keza, Maydos'ta (Gelibolu) ¢ok ince bir pamuk
ipligi yapilmakta idi (1640 narh defteri). Geli-
bolu-Miirefte arasinda iyi gesit bir pamuk ¢iktgs
bilinmekrtedir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki gerek bezzaz stokla-

rinda gerek ev egyasi arasinda Hint mengeli kumaglar, Anadolu,

Bagdad, Bursa, Halep ve Sam kumag ve bezleri kullanimi kargi-
sinda 6nemsiz bir miktardadir. Fakat 1640 tarihli Istanbul Narh
defteri ve Basra Giimriik defterine gore, Hint diilbendleri, 6zel-

likle sariklari, piyasada 6nemli bir yer tutmaktadir. Ithal Hint

esyasinin biiyiik tiiketim pazarinin, Imparatorlugun payitahu

Istanbul ve baska biiyiik sehirler oldugu, bu mallarin tagrada ok
daha kisith bir siiriimii bulundugu diisiiniilebilir. Kesin bir sey

soyleyebilmek, ancak tagra pazarlar iizerinde daha etrafli aragur-
malardan sonra olanaklidir.
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XVIIL Yiizyilda Anadolu’'dan Kuzeye Pamuklu ihracat

18. yiizy1l ortalarinda Tiirkiye'nin pamuklu sanayi iiretimi ve ihra-
cat kapasitesini gostermesi bakimindan degerli bir kaynak olarak
agagida M. de Peyssonel'in®® Karadeniz bélgesinde konsoloslugu
sirasinda topladig; bilgileri 6zetliyoruz. Peyssonel, Fransiz ticaretine
yeni pazarlar bulmak ¢abasi ile aragtirmalarina 1750'de baglamus,
1753de konsolos olarak Kirnm Hanlgr’'na gonderilmis, 1758de
oradan aynilmig ve eserini 1762'de Girit'te tamamlamigtir. Kirim’a
gitmeden 6nce Izmir ve Istanbulda bulundugu sirada Tiirk, Rum
ve Ermeni tiiccarindan bilgi toplamaya baglamis, Kirim’a gittikten
sonra yerinde aragtirmalarini siirdiirmiigtiir. Kinm’1 dolagmug, Ozii
tarafina bir seyahat yapmus, ihrag ve ithal mallarini, miktar ve fiyat-
lary, olgiileri dikkatle saptamaya ¢aligmugtir. Peyssonel’in eseri, yal-
niz o zamanki kosullara gore giivenilir istatistik bilgiler saglamasi
bakimindan degil, aym zamanda merkantilist bir Bau devletinin
yeni pazarlar agmak, rakipleri alt etmek i¢in bagvurdugu yéntemler
bakimindan da son derece ilgingtir. Osmanli Devleti’nin kendine
ozgii ithali serbest birakan sisteminden yararlanarak, bizzat yerli
Osmanli sanayi yapitlarinin yerini almak igin Peyssonel'in kendi
hiikiimetine 6nerdigi 6nlemler 6zellikle dikkati geker. O, Osmanh
bogasilerinin ucuzlugu sebebiyle, Fransiz yiinlii kumaglarinin siirii-
miinii nasi kisitladigina parmak basar, Osmanli ve yabana rakip-
leri ortadan kaldirmak igin her seyden 6nce fiyat faktérii iizerinde
durur, kaliteden 6nce pazarda ucuza satmanin 6nemli oldugunu
vurgular. Onem verdigi nokralardan biri de ucuz hammadde kay-
naklar1 bulmakur; bunlarin daha ucuza mal edilmesi igin bizzat
tiretim bolgelerine sizma, aracilar olabildigi kerte ortadan kaldirma
yollarini gosterir. Fransiz mallar siiriimiinii saglamak igin numune
vermek, alisurmak, deneme alis ve sauglar yaparak maliyetini

58 M. de Peyssonel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, 2 Cilt, Paris 1787; bu
gesit ticari memoirelar hakkinda bkz. H. Sahillioglu, “XVIIL. Yiizyil Ortala-
rinda Sanayi Bolgelerimiz ve Ticaret {mkainlan,” Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi,
XI (1968), 61-66; X1II, 60-68.
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hesaplamak gibi o dénemde Ingiliz, Felemenk ve bagka koloni
devletlerinin dikkat ettigi biitiin yontemleri Osmanli pazarinda
deneyerek pazar olanaklari arar. Merkantilizmi is baginda gérmek
i¢in Peyssonel’in ¢abalarini incelemelidir. Burada amacimiz sadece
onun pamuklu ticareti iizerinde verdigi istatistik bilgileri degerlen-
dirmektedir. Asagida, Anadoludan kuzey Karadeniz bolgesine yapi-

lan pamuklu ihracatina ait bilgileri 6zetlenmis olarak sunuyoruz.

Mal Yullak fe- Fiyat
Cesidi halit (gu-
rug olarak)
Tokat 200.000 Aryins, Kinm'da, Karadeniz kuzeyi steplerinde
Basmast 6-15 para Nogaylar ve Cerkesler arasinda ¢ok
kullanilir, salvar, yatak értiisii ve yasuk
yiizii gibi egya yapilir.
Hollanda - Argini, Bu basmalar, kismen Hollanda mals,
Basmalan 20-30 para kismen Hollanda rarafindan Hinc'ten
ithal edilmis olmalidir. Hollanda, Hint
pamuklularinin, Avrupa'da baglica
ithaldrqis idi. 18. ytizyilda bu mallar,
Dogu-Avrupa’ya Leipzig Fuan yolu ile
yayilirdi, Karadeniz kuzey bélgesinde
titketimi kisith idi. Kalitesi daha iyi
olmakla beraber fiyat bakimindan Anadolu
basmalar ile rekabet edemiyordu.
Bogasi 400.000 10 arsinlik | Tokar, Kastamonu ve Amasya bogasileri
pargasi / ¢ok ucuz olup halk ¢ok alir. Baglica erkek
En iyisi: 4-5 grs |ve kadin kafranlari yapmada kullanilir. En
Orta: 3-3.5 grs | iyi kalitesi Tokart bogasileridir. Bogasi gesitli
Asagi: 1.5-2 gry | renklerde olur. Kefe tiiccan bunlar almak
icin Anadolu’ya adamlarini génderirler.
Asuar 250.000 20 arginhk Anadolu'da daginik olarak bir¢ok yerde
pargast / yapilan bu kaba pamuklu, Sinop ve
En iyisi (dag | Samsun'dan Kefe'ye getirilir ve oradan
bezi): biitiin Karadeniz bélgelerine dagilirdi.
1% -2grs
Orta (¢adir bezi):
144 -1 Y2 grs.
Asag (Corum
bezi):
1- 1 % grs.
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Diilbend

10-12.000

Pargasi /
En iyisi: 15-20
grs-
tkinci kalite:
17-18 grs.

Kadinlar dig bag érriisii, erkekler sarik
olarak kullanirlar. En iyi kalitesi gerberi
diye bilinir. Mendil veya yagmak geklinde
kenari nakish gesidi var. lkinci kalitesine

deve-tabam denir.

Cenber

250.000

Pargasi:
6% -16 grs.

Bir ¢egit baghk olup értiisii arkadan
topuklara kadar sarkar. Frenk mermeri,
hanze-mermeri, sultan- mermeri, mendil-
mermeri ve Bengal mermeri gegitleri vardur.
Sehir ve kéylerde kadinlar giyer.

Tarpay

150-200.000

Kirnimli ve Nogay kadinlar tarafindan
giyilen bir nevi baghk olup renkli
pamukludan yapilird.

Pamuklu
Gomlek

4.000

2% -10 grs.

Hamamdan sonra kadinlarin sarinip
kurulandiklar: bir ¢esit bornozdur.

Havlu

8-10.000

Ipek kenarlisy, 1
Ya -2 Y grs.

Cogu Serezden gelir.

Pegtemnal

10.000

En iyisi: 40-45
para
Orta: 20-25 para
Asagr: 15-16
para

Cok gesidi var, ipek ve ipek karigimi
olanlarla sirf pamukean olan ¢egitleri

var. Misir ve Selanik pestemalar litks
pahali ¢esitlerdir; ipek yollu ve kenarhdir.
Selanik'in kirk kalemi meshurdur. Keten
ve pamuk kangig kara-burga ve ak-bag
denilen ¢esitleri mendil ve yaglk olarak
kullanulir.

Pamuk
Ipligi

18.750-
22.500

Okkas1, 2 %2 - 3
Brs.

tstanbul yolu ile Anadolu'dan ithal olunur.
Cogunluk boyalidir, 6nlitk, pestemal, 6reii,
salvar dokumada kullanilir.

fnce Tire

16-18.000

Turas (6O gile),
30-35 para

Pamuk planlar Istanbul ve Sinop'tan, keten
olanlar Trabzon, Rize ve Rusya'dan ithal
olunur. Renkli olan ¢egidini 6zellikle ter-
ziler, kaba ipligi ayakkabicilar kullanir.

Pamuk

7-8 bin balya

En iyi kalite pamuk Anadolu'da Kirkagag
ve Akhisar'dan gelir. Bahalidir. Daha ucuz
gesitleri Gelibolu ve Kasaba pamuklandr.
Pamuk fiyaun: Istanbul pazan belirler.

M. Peyssonel’in, bu rakamlari, pazari taniyan tiiccardan sora-
rak dikkatle topladigini biliyoruz. Béylece, sadece Kefe yolu ile
Kirnm Hanligr'na (yani Kinm yarimadasi, Dest denilen Kuzey
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Karadeniz step bolgesi ve Cerkezistan) giineyden gonderilen
pamuklular, 1750’lerde yaklagik bir buguk milyon gurus bir top-
lam deger tutmaktadir. Anadolu, bu bélgenin gesitli giyim ve
dégemelik ihtiyaglarinda kullandig tekstil mallarinin biiyiik bir
boliimiini saglamaktadir. Bu bélgede yiinlii ve keten dokuma-
lara bakarak pamuklu ithaldtu ¢ok daha 6nemli bir diizeydedir.
Peyssonel, biiyitk miktarda kullanilan bogasinin, bu pazarda
Fransiz yiinlii tiitketimini kisitlayan baglica faktér oldugunu
kabul etmektedir. Dis giyimini en ucuza saglamaya galisan halk
kitlesi, Anadolu bogasisini segiyordu. Agik¢a, Hollanda ve Hint
pamuklulari bu pazarda ucuz Anadolu pamuklulari ile fiyat baki-
mindan rekabet edemiyordu. Bununla beraber, Istanbul paza-
rinda oldugu gibi, ince pamuklularda (diilbend ve mermerler)
Kefe'de de Hint mallari hakimdir.

Genellikle, 15. yiizyil sonlarinda Kefe giimriik defterle-
rinde gordiigiimiiz durum pek degismemigtir. Ucuz pamuklular,
kuzey-giiney ticaretinin temel maddesi olmakta devam etmis-
tir. Orta-kuzey Anadolu, Kastamonu'dan Tokat’a kadar uzayan
bolge, 15. yiizyilda oldugu gibi 18. yiizyilda da kuzey bolgesinin
pamuklu gereksinmesini karsilayan temel iiretim bolgesidir. Ozel-
likle, ¢ok harcanan kaba pamuklularda yalniz sehir-kasabalarin
degil, kirsal bolgelerin de bu sinai iiretime kauldig: anlagilmakta-
dir. Bélgede, Kastamonu, Amasya, Merzifon, Tokat, Corum gibi
dokuma ve boyacilik el-sanayii merkezlerinin, Sinop, Samsun,
Inebolu gibi ihrag limanlarinin ekonomik yasantsi ve refahi bu
ekonomik baglantya, 6zellikle pamuklu ihracatina dayaniyordu.
Kuzey Karadeniz bolgesinde Rus isgalinden (1783) sonra da
biitiin giigliiklere ragmen, bu baglanu bir siire devam etmigtir.
Fakat daha 18. yiizyil sonlarindan beri Istanbul'dan gegen Ingiliz
pamuk ipligi ve pamuklulari bu pazarda Anadolu mamillerinin
yerini almaya baslayacakur. Iste bolge igin asil ¢okiintii donemi
o zaman baglayacakur.
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Ingiliz Pamuklulannin Osmanli Pazanni Istilast

Avrupada 1793'de baslayan harp déneminden 6nce, yalmiz Hint
pamuklulari degil, Almanya, Avusturya ve Isvigre pamuklular:
Levant pazarninda Ingiliz pamuklularina karsi rakip goriinii-
yordu. O zaman Alman pamuklulari, Izmir'de yilda 55-60 bin
parca ve Bursa’da 30 bin parga sauliyordu. Osmanl iilkesi, 6zel-
likle Serez-Selanik bolgesi ve Teselya'daki pamuk ipligi merkezleri
Almanya’ya genis 6l¢iide pamuk ve pamuk ipligi ihrag etmekte
idi. 18. yiizyil sonuna dogru yalniz pamuk ipligi ihracau yilda 20
bin balya veya iki buguk milyon kg olarak hesaplanmakta idi.*

Bat’dan 1770’lerde Istanbul’a ithal Olunan Pamuklu ve
Yiinlii Knmaglar

(Fransiz lirasi olarak toplam deger)

Miislinler Yiinliler N
Ingiltere (1777) 691.000 656.000
Hollanda (1778) 298.000 583.000
Venedik (1782) 97.000 -
Trieste (Alman ve Avusturya) 108.000 220.000
Fransa 42.000 7.448.000

(Kaynak: P Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levant, Il. Paris 1911, 495, 615;
R Paris, Le Levant, Paris 1957, 552).

Goriiliiyor ki, Ingiltere daha bu tarihlerde Levant'a pamuklu
ihracatinda Avrupa iilkelerinin baginda gelmektedir. Fransa ise,
cok daha asag: bir diizeydedir. Fakat yiinlii kumaglarda Fransa,
Ingiltere’nin yerini almig, Levant pazarina hakim olmugtur.
Yiinli kumayg ticareti, Ortagag'dan beri Levant’ta daha ziyade bir
liiks ticaretidir; zengin ve hali vakti yerinde olan tabakaya sau-
lir. 1580'den beri Ingilizler nispeten ucuz yiinliiler ihrag etmekle

59 Syoronos, 245.
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piyasadan kogmuslardir. Evliy4 Celebi (17. yiizyil ortalar1) ¢ogu
Osmanli gehirlerinde zengin halkin ithal mali yiinli kumas-
tan elbise giydiklerini kaydeder, agag: tabakanin pamuklu giy-
diklerini syler.®® Ozetle, Ortadogu'da koylii-kentli biiyiik halk
yiginlarinin pamuklu titketimi, temelli ekonomik degismeleri
belirleyen asil biiyiik pazari olusturur. Gériilecektir ki, Ingiltere
sonralar1 bilhassa bu pazari ele gegirmeye galisacakur. Ingilte-
re’nin, Istanbul miislin pazarini, yalniz Almanlardan kapmak
igin degil, yerli Osmanli sanayii girigimlerini 6ldiirmek igin de
nasil galistgini gosteren dikkate deger bir durumu, Ingiliz ticaret
ajan1 C. Aubin® anlatuyor: Napolyon harpleri sirasinda, Istan-
bul pazarinda, Alman muslinlerin fiyatlar: fazla yiikseldi. Zira,
Fiume ve Trieste yollar1 harp dolayisiyla kapaninca kara yolun-
dan gelen pamuk Almanlara daha pahaliya mal olmaya bagla-
mist. O zaman, yerli Osmanl girisimcileri, yiiksek fiyatlarin
etkisi altinda, Istanbul’da biiyiik bir han yapip igine dort bes yiiz
tezgih yerlestirmek ve bu miislinleri Istanbul'da yapmak ister-
ler. Aubin, bu yerli sanayiin Ingiliz zwist pamuk ipligi tiiketimini
arturacagini kaydetmekle beraber, yiiksek kalite ve ucuz miis-
linler yapip ihrag ederek rakip olacakur, onun igin bu girigimi
oldiirmek ve bu genis pazar ele gegirmek gerektigi kanisindadr.
Bunun igin Istanbul pazarinda revagta olan miislinlerin 6rnek-
lerini Ingiltere’ye gonderir. ki yil sonra 1814’de Isaac Morier,*?
Ingiliz pamuklularinin ucuzluk, renklerindeki parlaklik ve daya-
nikliliklariyla Kahire'den Istanbul’a kadar Osmanli pazarinda
prodigious demand buldugunu ve bu ticaretin Ingiltere igin son
derece onemli oldugunu kaydetmektedir. Bununla beraber,
Hint miislinleri ve pamuk ipligi, 19. yilizyilda da Avrupa sanayi

60 Mesela, Erzurum'da (II, 213): “Ulema ve sulehisi yine ¢uka ferice ve bogasi
kaftan giyerler. Edanisi ehl-i hiref olup aba ve kaba bogasi kaftan hilat giyiip
kar u kisb ederler”. Amasya'da (II, 190): “Samurlu guka feraceli dyani varsa da
vasatu'|-hilleri bogasi giyerler”. Halk tabakalari ve giyimleri iizerine &zellikle
bkz. II, 90-91 (Trabzon).

61 Bkz. not: 68.

62 A. C.Wood, A History of the Levant Company, London 1964, 192-3.
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yapitlari kargisinda Ortadogu'da rekabetini siirdiirmiistiir. Zira
Osmanl kibar sinifi, Avrupa'nin Hint taklitlerini begenmiyordu.

1806 tarihli Osmanli-Ingiliz giimriik tarifesine gore,” Ingi-
lizlerin Tiirkiye’ye ithal mallan arasinda Hint mengeli su mallan:
buluyoruz: Hint pamuk ipligi (riste-i Hindi) (fakat onun hemen
arkasinda rigte-i penbe-i Ingiliz), agabani seridi, gesitli Hint mer-
merleri (miislinler, hazine, hiimayun), cevizi (Ciini) destir, Hindi
mahabethine kumaglar. Bununla beraber, bu tarihte Osmanl
tilkesinden giden mallar arasinda ak, kirmiz1 ve elvan pamuk ipligi
kayda deger. 1806 tarifesinden sonra 1812ye dogru, Ingilizle-
rin Ortadogu’ya ithal ettikleri Hint mengeli pamuklular, Aubin’e
gore, sunlardr: Cossaes, calicoes, long cloths, terrendams, Mulmuls,
surbities, alliballies, - mulls ve cirbans, humhums, sursuckers, bas-
sas, addaties, emmerities, guercks, doosooties, mamoodies, sallembores,
jamdonies, alatches. Ingilizcede okunusu gok bozulmus olan bu
Hint pamuklular: arasinda bazi eski gesitleri tanimak zor degildir
(serbeti, mahmudi, salampiir, alaca, hammami gibi). Asil ingiliz
mali olan pamuklular da Hint taklitlerinden ibaret olup calico’lar,
(bunlar Hint cossallari ile rekabet ediyordu), yollu kumaglar (stri-
pes), boyali calico'lar, dosemelik chintz (it), basma calico (kiglik ve
yazlik, perdahsiz), serbetiler, Hint nankinleri idi. 1826 tarihli bir
Osmanli vesikasinda,* yerli diilbendler yaninda Hint diilbendleri,
savagpur, nezif ve mermer diilbendleri hila baglica pamuklu mallar
arasinda sayilmakradir. Fakat aruk bu dénemde, ayni vesikaya gore,
Ingilterekiri basma, enli patiska, Fransiz patiskasi ve Amelikan
(Amerikan) bezi de yer almakradir.®® Ingilizler, ancak Hint kumas-
larini taklit icin teknikte ilerledikleri ve ok daha ucuza mal ettikleri
zaman Hint mallarini piyasadan kovabildiler. Hargreaves'in egirme

63 M. Kitiikoglu, Osmanli-Ingiliz lktisadi Miinasebetlers, 1580-1838, I, Ankara
1974, 132 (baz1 esya adlar yanlis okunmustur).

64 Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umiir-i Belediyve, 1, Istanbul 1922, 379-81.

GS Amerikan bezi, Birlesik Amerika Devletleri ile ticarer iliskilerinde, Osmanl
iilkesine ithal olunan mallarin baginda gelmekte idi. Bu ithalit su geligimi
gosterir:
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makinesi (1767), Arkwright'in water-frame makinesi, atki ve ¢ozgii
iplikleri yapimini kat kat arturdiklari halde Hint muslinlerini taklit
i¢in gerekli cok ince pamuk ipligini yapmaya yeterli degildi. Bu,
ancak Samuel Crompton’un buldugu muleile 1780°'den sonra ger-
ceklesti ve yayildi. Bu bulug, Ingiliz pamuklularinin Levant paza-
rinda yayilmasi bakimindan ve genellikle Ingiliz pamuklu ticareti-
nin gelismesinde gergekten bir déniim noktasi oldu. Yine de Hint
mallar: ile rekabet edebilmek icin kasarlama (bleaching) ve basma
tekniginde ilerlemeleri beklemek gerekti.® Aubin’e gére, Hint
miislinlerinin taklitleri, 1810’a dogru, ucuzlugu nedeni ile, hakiki
Hint mallar1 yerini almaya baslads. Ingiliz sanayinin tam etkinlik
gostermesi ve Levantta Hint miislin ve basmalarinin tamamu ile
yerini almasi, 1825'den sonradir.

ABD’lerinden Osmanli Ulkesine Ithal Olunan Pamuklu ve Oteki Egya (dolar olarak
degeri)

Tarih Pamukdular Genel ithalit Toplam:
1829 4.563 27.600

1830 29.117 74.263

1862 61.587 484.689

1872 8.748 1.209.443

1882 8.393 1.829.166

1892 111.957 206.292

1902 217.480 (Yiinlilerle beraber) 774.227

1912 489.558 (Yiinlilerle beraber) 3.786.789

1920 7.664.837 (Yiinliilerle beraber) 42.247.798

1922 2.089.595 (Yiinliilerle beraber) 15.980.548

1928 91,032 (Yiinlillerle beraber) 4.110.846

1892'den sonra hizli arug vardir; 1920-22 déneminde ABD'nin Ingiltere’nin

yerini almast olaganiistii bir artig nedenidir. 1872'den sonra petrol, genel tica-
ret hacminde en genis pay1 alir. 1872'de ABD, Osmanl iilkesiyle ticaret yapan
devletler arasinda dérdiincii gelmekeedir, (Ingiltere, Almanya ve Fransa'dan
sonra; Ingiltere’den ithalit o zaman bir milyar 823 milyon dolara varmus idi)
L. ). Gordon, American Relations with Turkey: 1830-1930. An Economic Inter-
pretation, Philadelphia 1932, 43, 51, 52, 66.

66 M. E. Edwards, The Growth of the British Cotton Trade, New York 1967,
44-48.
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Nihayet 1833'de David Urquhart®” sunlari yazabiliyordu:
“While we observe the avidity with which our goods are sou-
ght, the preference now transferred from Indian to Birmingham
muslins, from Colconda to Glasgow chintzes, from Damascus
to Shefheld steel, from Cashmere shawls to English broadcloth”.

Goriiliiyor ki, bu agamada Ingilizler, Osmanli pazarinda
ancak Hint miislinleri ve basmalari ile rekabet edebiliyordu. Tiir-
kiye'de yerli biiyiik bez piyasasi, heniiz yerli el-dokumacilarin
elinde idi. Bagka deyimle, Istanbul, Bursa, izmir gibi biiyiik mer-
kezlerde satlan Hint ve Ingiliz mallar1 heniiz genis ig pazar ele
gecirmis degildi. Genis i¢ pazarin fethi, ancak ucuz bezin iiretim
maliyetinde Osmanh (ve Hint) yerli sanayii ile rekabet edebile-
cek memlekete nasib olacakur. Yerli pamuklular yerini almak igin
en 6nemli sorun, iiretim maliyetini, 6zellikle emek maliyetini bu
Asya iilkelerindekinden daha agag) bir diizeye indirebilmekti. Iste
bu sorunu, ilk defa Ingiltere, atilgan kapitalist gevrelerin baski
ve onciiliigii ile, pamuklu sanayiinde emek maliyetini ziyadesi
ile indiren mekanik yéntemleri uygulamakla ¢6zdii. Genis pazar
i¢in bu mekanik aragtirmalar, Batinin 6teki kapitalist iilkelerinde,
ozellikle Fransa'da yapilmakta idi. Yukarida gordiik ki, Orta-Av-
rupa pamuklu sanayii daha 18. yiizyilda Ingiltere’ye kargi ciddi
bir rakip olarak ortaya ¢ikmigti. Fakat, 1793-1815 savagslar,
onun ardindan, 6zellikle Ingiltere’nin, Avrupa abluka siyaseti, bu
iilkelerin pamuklu sanayiinde yikic1 etkiler yapmus, Ingiltere’nin
pazar rakiplerini bertaraf etmistir.

Levant'ta genis pazarda ilk defa tutunan mal, Ingiliz pamuk
ipligidir. Biliyoruz ki, 1790’larda Ingiliz sanayii yeni yontemler
uygulayarak pamuk ipligi fiyatlarinda 6nemli bir diisme sag-
ladi (100 no. gile pound’s 38 shilling iken, 1792°de 16’ya diistii;
1812'de ancak 5/2 idi).® Bu iplikler biiyiik kar birakiyordu. Ingi-

lizler, Levant pazarina, ilkin yerli ve Hint numunelerine iistiin

67 D. Urqubart, Turkey and its Resources, its Municipal Organization and Free
Tradk, the Prospects of English Commerce in the East, (Londra 1933), 134-35.
68 Edwards, 254.
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mule ve twist pamuk iplikleri ile girdiler.® Daha 1790’larda Ingi-
liz ipliginin ucuz gesitleri biiyiik talep aliyordu. 1806 Osmanl
giimriik tarifesinde Ingiliz pamuk ipligi 6nemli bir ithal mal
olarak yer almigtir. 1840’larda Diyarbakir pamuklu el-sanayii,
Trabzon yolu ile ithal edilen Ingiliz ipligi isliyordu. Halep ve
Sam, Izmir, Bursa ve Istanbul pamuklu sanayileri Ingiliz ipligine
dayaniyorlard1.”® Fakat yine de Anadoluda sehir ve kasabalarda
iplik egirmekle geginen genis halk tabakalar1 heniiz bu gelisme-
nin etkisi altina girmig gériinmiiyor. Anadolu’da 1820’lerde ucuz
pamuklular, hal yerli iplik yapimina dayaniyordu. Burada da
yine iplik isgisinin emek maliyetinin ne zaman Ingiliz fabrika
ipliginden daha pahaliya geldigini hesaplamak gerektir.

1831de Urquhart Ambelakiada pamuk ipligi ve bez maliye-
tini hesaplamayi denemigtir. Genellikle ucuz ve iistiin kalite Ingiliz
ipligi ithali, yerli iplik fiyatlarimin diigmesine, dolayisiyla emegin
ucuzlamasina yol agmustur, fakat Ingiliz pamuk bezleri heniiz Tiirk
bezlerini pazardan kovamamigtr. Her seyden 6nce biiyiik igsizler
kitlesi, giindeligi gittikge indirmektedir. Urquhart,” aynen der
ki: “the people must go on working merely for bread, and redu-
cing their price in a struggle of hopeless competition”. Bu savasta
tabii en ucuz emegi, Urquhart’in Ingiliz kapitalizmi adina “most
remarkable” diye aferin ¢ektigi sehirlerin iplik¢i kadin ve ¢ocuk-
lar1 temsil etmektedir. Pamuk ipligi iiretim merkezi Ambelakiada
18317de, igcinin (¢ogunluk evde ¢alisan Rum kadinlar) giindelik

69 A report on the Trade of Turkey in 1812 by C. Aubin. Bu rapor Dr. Allan Cun-
ningham’in bir girisi ile Archivum Outomanicum'da yayinlanmisur: c. VI.

70 Bkz. Svoronos, 245-54; L. Heuzey, Excursion dans le Thessalie Turque, Paris
1927, 28-9; burada gikarilan pamuk ipligi sohretini, alacebri (bau dillerinde
alizari) kék boyasiyla boyanmasina borglu idi. Edirne ve Diyarbakir bu kir-
muzi iplik sanayiinin eski merkezleri idi. Pamuk iplikleri {zmir'den boyanmak
iizere Edirne’nin biiyiik boyahanelerine gonderilir, ihrag igin tekrar {zmir'e
geri getirilirdi. Boyaci, boyandikran sonra okka bagina 40-50 para alir, ulag-
urma giderleri ise iplik fiyatinin yiizde ellisine varirdi, (bkz. H. Sahillioglu,
“XVIIL. Yiizyil,” 67-8).

71 D.Urquhart, Turkey and its Resources, 148.
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eline gecen kéri 20 paraya kadar inmistir. Buna ragmen bu tarihte
onlar iirettikleri ipligi satamiyorlardi. Urquhart, 5 okka pamuktan
iplik yapim giderlerini §6yle hesaplar.”

Gurug Para
Bes okka temizlenmemis pamuk degeri 2 5
Bir kadin ig¢inin iki giin giindeligi 0 35
Pamugun aulmas (hallag yay ile) 0 10
Iplik egrilmesi (bir kadinin arasiz yedi giin galismas1) 5 30
Pamuk temizlenirken bir okkadan fazla kayip 0 20
Elde edilen bir okka iplik maliyeti 9 20

(1 gurus = 40 para, bu tarihte 1 gurug = 1,2 penny veya 1 penny = 33 para)

Kadin ig¢inin tarim sektériindeki isgiye gore giindeligi yari yari-
yadir, 2 pennydir; buna kargilik iirettigi pamuk ipligi, yine de
Ingiliz ipligi karsisinda rekabet edemez. Bu pamuk ipliginden
bir erkek is¢i ii¢ giin ¢aligip kirk arsin (27,2 metre) uzunlukta
ve 7/8 argsin genislikte bez dokur. Bu bezin degeri yirmi kurug-
tur. Bu fiyat igciye giinde ipliksi kadinin yevmiyesinin bes misli
bir kazang, yani 10 penny saglar. Urquhart kabul eder ki, bu
tarihte Ingiliz kaba pamuklulari heniiz bu fiyatla rekabet edecek
durumda degildi. Ingiliz isinin giindeligi Osmanl isgisininkin-
den ¢ok daha yiiksekti.”? Obiir taraftan Osmanli dokumacist sirf
Ingiliz ipliginden veya yan Tiirk yan: Ingiliz ipliginden bez yap-
may1 tercih eder. Yari Ingiliz yan Tiirk ipligi, koyliiniin tercih
ettigi daha saglam bir bez verir. Sirf Ingiliz ipliginden yapilmg
bez ise, biraz daha (beste bir) pahalidir.”4 Ozetle, iiretim maliye-
tindeki biiyiik fark sebebi ile Ingiliz bezleri genis Osmanli paza-
rin1 bu tarihlerde ele gegirememistir. 1830'da Osmanli pazarina
Ingiliz pamuklu kumas ihracati toplam degeri ancak 351 bin

72 Age.
73 Age. 148, not.
74 Age.
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Ingiliz lirasi civarinda idi.”® O, aynen diyor ki;”® “the coarse cot-
ton cloth... makes $5.000.000. This embraces only the coarse
and heavy stuffs, used by the peasantry, and which do not figure
at all in our first exports... The Americans were the first to turn
their attention to the coarse unbleached assortments; but, as I
have above remarked, although our handkerchiefs and imitation
shawls are to be seen throughout villages and at the country fairs,
we can scarcely be said to have entered on the branch to which
our future commerce will be chiefly indebted”. Aym yazar,
Osmanli el sanayiinin ucuzluk ve kalitede daha dikkatli davra-
narak rekabete ¢abaladigini ve bir derece basar1 kazandigini da
kabul eder ve der ki: “still the consumption of eastern articles is
immense, and the intricacy of their circulation throughout the
country is quite surprising”. Ondan sonra, bu ig ticarette Musul
ve Mardin pamuk ipligi ve pamuklularinin, Diyarbakir Hint
taklitlerini, boyali pamuklularini, kirmizi ipligini, Urfa, Antep,
Kilis, Malatya, Izmir pamuklu bezlerini siralar.

Adam Smith ekonomik liberalizminin 6nderlerinden olan
David Urquhart’a gére,”” Osmanli kéyliisii, bez yapimini Ingi-
lizlere birakip kendisini tahil yetistirmeye verse, emegini daha
cok degerlendirmis olurdu. Ona gore, Tiirkiye'de bir himaye
politikasi olmamas, birak gegsin politikasinin bir gelenek ola-
rak yerlesmis olmasi, iki memleket arasinda serbest alig-verisi
garanti edecek ve nihayet kendiliginden bu sonug gerceklesecek-
tir. Liberalizme inanmig bir ekonomist-politikact olarak o, ayn
zamanda Tiirk mallarinin girisinin kolaylastirilmasi, yani bug-
day iizerinden yiiksek tarifenin kaldirilmasi taraftaridir. Boylece,
kazang goren Osmanli kéyliisii, tiretimini arturir, ayni zamanda
Ingiliz mallarini alacak mali giicii elde eder, diyor. Ingiltere'de
emegin ekonomik-rasyonel degerlendirilmesi, bir diinya pazar

75 E E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge, Mass.
1942, Appendix I1, table II.

76 D. Urquhart, 150.

77 Age. 142-48.
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ekonomik sistemi iginde ig boliimii ve karsilikli baghlik felsefesi,
Ingiliz ekonomik yayiliginin temel tagi olarak, zaten gok gegme-
den benimsenmigtir.”®

Garip olani, Osmanli Devleti’nde islahatgi biirokratlarin ayni
goriisii benimsemis olmalaridir.” Giimriitk meselesinde ¢ikiglar
ve yiikseltme girisimleri daha ziyade giimriik gelirlerini arttirma
kaygisindan dogmus olup®® sistemli bir himaye ekonomi politi-
kasinin izlendigi ileri siiriilemez. Bu, diplomat islahatgilar igin
siyasi ve mali kaygilardan ¢ok daha hayati bir nitelik tagiyordu.
Ingiliz tarafinda, tersine, siyaset, rasyonel bir ekonomi politikasi-
nin hizmetinde bulunuyordu.

78 E.L.Jones (yaynlayan), Agriculture and Economie Growth in England, Londra
1967; D. G. Barnes, A History of the English Corn Laws, 1600-1848, Londra
1930; V. J. Puryear, International Ec es and Diplomacy in the Near East,
A Study of British Commercial Policy in the Levant, 1834-1853, Archon Books:
reprint 1969, 10-117.

79 T. Thornton, The Present State of Turkey, Londra 1807; ve D. Urquhart, Tir-
key and its Resources, 123-33. Osmanl, daha dogrusu {slim, ekonomik fel-

sefesinin serbest ticarete dayandigim iyi anlamiglardir. Abd Yasuf, pazarda
fiyatn serbestge olugmasini Allah’in isi olarak yorumlar ve devletin kontro-
liinii anormal bir durum olarak kargilar. Mustafa Resit Paga, Tanzimar? ilan
ederken serbest ticaret iizerinde durdu ve aldig1 6nlemler (tekellerin, esnaf
orgiitlerinin kaldinlmasi, 1838 ticaret antlagmalari, toprak iizerinde tasarruf
haklarinin pekistirilmesi vb.), kugkusuz liberal bir ekonomi anlayisina dayani-
yordu. Ingiliz devlet adamlani ve ekonomistleri, bunu kendi ekonomileri igin
bir nimet saymiglardir. Resit Pasa serbest bir ticaret rejimi alunda imparator-
luk ticaretinin artacagini, tarimin ihraca yonelerek tarim alaninin ve metod-
laninin gelisecegini diisiiniiyor, geleneksel Islim diisiincesiyle hayran oldugu
Bau toplumlarinin o zamanki iktisat politikalarinin bu noktada birlestiklerini
goriiyordu. Giilhane Hart:'nda Seri’at prensiplerine déniisii isterken, Bat’nin
liberal prensiplerini bu yolla genis Miisliiman kitlelere kabul ettirebilecegini
hesaplamis olmalidir. Resit Paga’nin siyaseti iizerinde bkz. H. Inalcik, “Sened-i
frtifak ve Giilhane Hatt-1 Himaydanu,” Befleten, 28 (1964), 603-22. Bununla
beraber, Mehmet Ali Pasa’ya, daha sonra Rusya’ya kargi Ingiltere’nin siyasi
destegini saglama kaygisi daima esas diigiince olmugtur bkz. Bailey, 129-233,
Puryear, 146-179.

80 Giimriikler iizerinde Ingiltere ile goriismeler igin bkz. M. Kiitiikoglu, I,
78-86; 11, 7-108, Puryear, 117-27; Bailey, 84-128.
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Uzerinde durulmas: gereken nokta, biiyiik halk yiginlarinin
temsil ettigi biiyiik bez pazarinin Ingiliz sanayii tarafindan nasil
ve ne zaman ele gegirildigidir Asagidaki cizelge bu gelisimi ana
hatlarinda yansiur.

ingiltem'nin Pamuklu ihracati, 1825-1860

Osmanh Ulkesine {hracat Bitiin thracat Toplamu
Tarih Pamuklu Pamuk Ipligi Pamuklu Pamuk lpligi
(bin yarda) (bin libre) (bin yarda) (bin libre)
1825 3.578 557 132.129 35.334
1830 15.940 1.528 219.355 64.645
1835 25.692 3272 421122 118.470
1845 46.793 5.830 673.268 135.144
1850 31.124 2.384 757.979 131.370
1855 132.605 8.446 1.230.827 165.493
1860 229.201 22.824 - -

Bu gizelgeden ortaya ¢ikan sudur ki, 1825-1830 doéneminde
pamuk ipligi ithaliu 3 katina, sonra gelen bes yilda 6 kauna,
1860da 1825 rakamunin yaklagtk 40 katuna g¢ikmigur. Pamuk-
lular ise yine 1825-1830 déneminde yaklasik 5 kauna, 1860'da
1825 rakaminin 65 katina erismistir. Ingiliz genel ihracau iginde
Osmanl iilkesinin pay: gittikge bityiimiigtiir. Ithal edilen 6teki
mallar da hesap edilince 1850'de Osmanli ticareti, Ingiltere ticare-
tinde iigiincii siray1 almistir. 1850'de Ingiltere'den yapilan ithalan-
nin toplam yaklagik sekiz buguk milyon Ingiliz sterlinine erismis
olup bunun yaklagik ii¢ milyonunu dokumalar olugturmakta idi.*
Daha sonralar, Ingiltere'den pamuklu ithaliti, Fransa, Avusturya
ve Isvigre’ye bakarak ¢ok ileri bir diizeyde kalmustur.

1878-1880 doneminde Ingiltere payi, ithalatin toplaminda
yiizde 45, Fransa 16, Avusturya 14 idi.*? David Urquhart, pamuklu

81 Bailey, 74.
82 C. Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, Chicago ve Londra
1980, 79.
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ithalaunin Osmanli dokuma sanayii igin yikici etkilerinden s6z
ederken,® Uskiidarda 600 tezgihtan 1821°de ancak 21’i kalmg-
ur, Tesalyada Tournovo (Tyrnavo)da 2.000 tezgihtan 1830'da
200 tezgdh isliyor, der. 1840’lardan s6z ederken C. Hamlin
(Among the Turks, New York 1877, 59) der ki: “five thousand
weavers in Scutari were without employ, and reduced to the most
deplorable beggary. The fast colors and firm material of Diarbe-
kir disappeared... and Bursa towels came from Lyons and Man-
chester... Thus, all the industries of Turkey have perished”. Bu
perisanhgi, 1868 tarihli bir Osmanl belgesi® soyle tanimlamak-
tadir: “Istanbul ve Uskiidar’da min’el-kadim 2.750 aded kumasc
destgahi bulunarak bu sanatla Islim ve Hristiyan teba'a-yi Dev-
let-i Aliyyeden 3.500 kadar niifus taayyiis etmekte iken, otuz
kirk sene zarfinda bu destgihlar yirmi bese ve kumagg esnafi
usta ve kalfalar olarak kirk nefere tenezziil etmis ve kemhac
esnafinin 350 destgihi olup...”. Burada s6zii edilen “kumagg1”
esnafi herhalde pamuklu dokumacilari olmalidir. Urquhart’in
iyi bilgi aldig1 anlagiliyor. Osmanli kaynagy, ¢okiisiin baslangici
olarak 1828-1838 yillarini gosterir. 1845 tarihli bir Fransiz resmi
raporu ise,** Suriye’de durumu soyle anlatyor: “A I'exportation
générale, I’ Angleterre occupe le premier rang; les toiles écrues,
les cotons filés, les impressions sont les principaux articles qui
alimentent ses relations avec la Syrie... Leur bon marché (de
ces étoffes) les avait fait préferer aux tissus indigénes similaries;
de la ruine presque compléte de I'industrie de Damas et d’Alep.
Ces deux villes compraient, il ya une vingtaine d’années, au-dela
de 25.000 métiers produisant des étoffes misoie, mi-cotton;
aujourd’hui C’est  peine si le sixieme a survécu”. Bagka kaynak-
larda, bu beklenmedik ¢okiisii yansitan bagka birgok gozlemler

83 D. Urquhart, Turkey and its Resources, 150.
84 O. N. Ergin, Mecelle-i Umiir-i Belediyye, Istanbul 1922, 760. Bu vesika 1284
H. tarihinde kumaggilar sirketi kurulmasina dair bir tiiziiktiir.

85 D. Chevallier, 300, not 1.
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vardir.® Bizim i¢in burada 6nemli olan nokta, degisikligin ani ve
yikici etkisini, 1825-1830 yillarinda herkesin goziine garpar bir
bi¢imde gosterdigini saptamakur.

Dikkate deger ki, Ingilterede sanayi mamullerinin temel
milli gelir iginde birdenbire bir sigrama yapmas: (yiizde 20.8'den
31.9’a firlamas1), 1811-1821 arasinda olmus ve siirekli artma gos-
termigtir. Biiyiime hizi, sanayi ve ingaatta 1801-1831 arasinda 4.7
(1901 yihina kadar goriilen en yiiksek oran) iken, oteki sektér-
lerde bunun hayli alundadir. (Tarim, ormancilik ve balikgilikta
1801-1831 doneminde bu hiz sadece 1.2). Sanayi igin 1821-
1831 arasi yavag bir canlanma, 1850-1861 donemi ise bir refah
dénemi olarak nitelendirilir. Phillis Deane ve W. A. Cole’nin
hesaplarina gore,¥” Ingiltere’nin pamuklu ihracau toplam degeri
soyle bir gelisme gostermistir:

(Milyon lngiliz Lirasi Olarak)
1805-1807 12,5 cari fiyatla
1811-1813 17,4 cari fiyacla
1815-1817 17,4 cari fiyada
1819-1821 52,8 mamiilun deger yiizdesi olarak
1824-1826 51,1 mamilun deger yiizdesi olarak
1849-1851 60,8 mamiilun deger yiizdesi olarak

Yazarlar, 1816-1840 doneminde pamuklu sanayiinin en yiik-
sek biiyiime hizina erigtigini kabul ederler. Bu dénemde Ingi-
liz i¢ pazar talebi, gelismenin temel nedeni idi. Sonra dig pazar,
pamuklu iiretiminde daha biiyiik bir 6nem kazaniyor. Pamuklu
sanayiine en biiyiik yaturim da ayni dénemde, makinenin bu
tiretime uygulanmas: ile gergeklesiyor. Kapitalistler en biiyiik

86 Osmanli kamuoyu durumu agik¢a gérmiis ve protestoya baglamisur: Bka. 1.
Sungu, “Yeni Osmanlilar,” Tanzimat, 1, istanbul 1940, 787-94, 837-40.

87 P Deane ve W. A. Cole, British Economic Growth, 1688-1959, Trends and
Structure, Cambridge 1964, 166, 170-71, 185.
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kir oranini bu donemde elde ettiler. Ortadogu’da oldugu gibi,
Ingiltere'de de el tezgahlari 1820’lerden baslayarak ortadan kalk-
maya bagladi, 1850’lerde el tezgihlarinin iiretimi dnemsiz bir
diizeye indi. Ozetle, Ingiliz pamuklu sanayiinde gergek devrim
1820’lerde baslad1.®® Sonug olarak, Ingiltere’deki sanayi devrimi
ile Ortadogu’daki ¢6kiis dsnemi 1820-1840 olarak saptanabilir.
Fakat yine de asil bilyiik pazarin, kéyliiniin harcadig kaba bez
piyasasinin ele gegirilmesi zaman alacakur.

Biiyiik Osmanli el sanayii merkezlerinde, Halep, Sam,
Istanbul, Uskiidar'da kaliteli pamuk dokuma sanayii ¢okerken
koylerde ve kasabalarda yerli halkin gereksinimini kargilayan el
tezgahlan yersel pazar heniiz elinde tutmakta idi. Bu kiigiik yer-
lerde “manifaturac1”, yani Avrupa'nin makine mamillerini satan
araci heniiz koyliiniin aradigi adam olmamig goriiniiyor.*’

Panayir ve pazarlarda bu mallarin egemen olmas: igin Avrupa
kapitalizmi daha bazi sorunlari, ulagtirma problemini ¢ozmek,
fiyat rekabetini etkileyen bir siirii i¢ (kara) riisimu kaldirtmak,

88 Age.187-88,191-92.

89 1252/1836 tarihli Beypazari ihtisib cedvelinde “mal-i fatura tabir olunan
emval-i Efrenciyye”den soz edilir (BA. Jhtisdb Defteri no. 32, s. 6) Mal-i fatura
yerine ltalyanca manifatura, Avrupa-fabrika mali anlamina Tiirkge'de yerlege-
cektir. Istanbul'da Kapali-Carst yerine Galata'nin kibar sinif igin bir alig-veris
yeri halini almasi 1840’larda artik kesinlik kazanmugur. (Ozellikle bkz. Char-
les White, Three Years in Constantinople, 11. Cilt, Londra 1846, 54-9). White,
Kapali-Cargrda ithal mali Hint ve Acem sallari (Kirman) gordiigii gibi, yerli
ustalarin bu sallari beceri ile taklit ettiklerini de kaydeder. Ona gére burada
Hint sallari Londradaki fiyattan iigte bir daha pahalidir (II, 45; 111, 217-218).
Fakat moda degistigi icin bu Hint mallarina talebin, dolayisiyla ithalitin
azaldigini, buna kargilik pamukiu veya yiinlii ucuz Avrupa sallarinin biyiik
siirim yapugim belirtir. Orta ve agagi siif halk, ugkur ve entari yapmak igin
simdi bu Avrupa sallarini yeglemektedir. White, Istanbul'da her giin belli bir
semtte kurulan hafta pazarlarinda ucuz pamuklularin sauldiginy, en iyi kalem-
kdri mendillerin Bogazigi koylerindeki Rum ve Ermeni kadinlar tarafindan
dokunanlar oldugunu isaret eder (I, S. 27). Yerli muslinler igin bkz. 11, 103-
40. Memur ve asker kiyafetinde Avrupalilasmanin, Avrupa yiinliileri ithalitini
nasil genis dlgiide arturmug olduguna dair gézlemi de (I, 53-54) ilgingtir.
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veya kararli bir miktar saptamak zorunda idi.”® Fakat 1862'de
Edirne'den gonderilen bir Fransiz raporuna gore,” kirsal bolge
ticaretinde o kadar 6nemli bir yeri olan panayirlarda aruk bu
tarihlerde Avrupa pamuklular baglica ticaret konusu olmustur.
Rumelide en biiyiik panayirlardan biri olan Uzuncaova (Edir-
ne-Filibe arasinda) panayirina 40 milyon gurus degerinde, ¢ogu
Ingiliz mengeli pamuklu kumas, o arada calico (ucuz basmalar)
ve madapolam (kugkusuz Hint Masulipatam) getirilmis, bunun
25 milyonluk béliimii orada satulmigtir. Getirilen oteki mallar,
bu miktarin yaninda 6nemsiz kalmakta idi. (Hirdavat ii¢ milyon,
koloni iiriinleri bir buguk milyon, yabana yiinlii kumaglar bir
buguk milyon, Ingiliz pamuk ipligi bir milyon). Buna karsilik,
panayirda satlanyerliiiriinlerin baglicalari, aba bir milyon, koyun
ve kegi derisi yarim milyon, demir 200.000 gurug degerindedir (1
gurus o zaman Fransiz parasi ile 20,8 santim kargiligidir).
1860'da L. Farley, ingiliz kapitalizmi igin Osmanl iilkesinin
pazar ve hammadde kaynag olarak olanaklarini incelemeye geldi.
Bu yeni agamada o, durumu §éyle 6zetliyor.”? “Turkey is no lon-
ger a manufacturing country. The numerous and varied manufa-
ctures which formerly sufficed, not only for the consumption of
the empire, but which also stocked the markets of the Levant, as

90 Bkz. M. Kiitiikoglu, I, 117-27; 11, 43-64; O. Kurmus, Emperyalizmin Tiirki-
yeye Girigi, Istanbul 1974,

91 Issavi, 145; Rumelide panayirlarin bir listesi: H. Sahillioglu, “XVIII. Yiizyilda
Edirne’nin Ticari Imkanlars,” Belgelerle Tirk Taribi Dergisi, 13 (1968), 63; 16.
yiizyilda Anadolu'da kir pazarlari isin ODTU Gelisme Dergisi, (1978: Ozel
Sayi) S. Faroghi’nin yazisi ilk 6nemli aragurmadir.

92 ). L. Farley, The Resources of Turkey Considered with Especial Reference to the Prof-
itable Investment of Capital in the Ottoman Empire, Londra 1862. 1844 done-
minden sonra Tiirkiye’ye pamuklu ve pamuk ipligi ithalaunin genis 6liide arug:
iizerinde bkz. M. Kiitiikoglu, II, 130-31 ve eklerde sekil no. 9 ve 10. 1850’lerde
durum igin bkz. E. Michelsen, The Ottornan Empire and its Resources, with Sta-
tistical Tables, Londra 1853; Ingiltere'de pamuklu iiretimi arug1 igin: D. A. Far-
nie, The English Cotton Industry and the World Market, Oxford 1979, ozellikle
91 (table 5), 101, 114-15, 128-29; Deane ve Cole, 212.
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well as those of several countries in Europe, have, in some instan-
ces, rapidly declined, and in others become altogether extinct”.

Buna karsilik bu iilke ona gore, egsiz bir hammadde kay-
nagidir. Bu sirada Amerikan i¢-harbi dolayis: ile, Tiirkiye’nin
Ingiltere icin 6nem kazanan pamuk ihrag kapasitesi hakkinda su
hitkme variyor: “There can be no doubt, therefore, entertained as
to the possibility of an immense increase of the quantity of cot-
ton grown in Turkey... It is, in fact, this capability of supplying
raw material at a low price and of excellent quality which gives to
Turkish commerce that importance and consideration in which
it is held by the European Powers”.

Sonuglar

Bu incelemeden baz1 sonuglar gikarmak gerekirse denebilir ki,
gerek dinamik ekonomiler kargisinda Osmanli ekonomisinin
durumu, gerekse bizzat Osmanli ekonomisinin ig yapisi incele-
nirken, pamuklu dokumalar yapim ve ticaretini birinci derecede
goz oniinde tutmak gereklidir. Eskiden Anadolu'da belli pamuk
tiretim bolgelerinde pamuklu el tezgahi sanayiinin merkeziles-
tigini, uzak i¢ ve dig pazar igin iretim yapildigini gordiik. Bu
durum sonucunda, Yakindogu hirfet iiretimi ve kervan ticareti
yontemlerinde en ileri bigimlerin ortaya ¢ikug: da kad: sicillerin-
deki islemlerden anlagiliyor. Obiir taraftan kéylerde giyim-ku-
sam gereksinmeleri, en ¢ok aile tezgihinda iiretildiginden, bu
is bolimii ve uzmanlagmanin kisith kaldigini soylemek gerekir.
Bununla beraber, pamuklu tiiketimi bu ekonomi agamasinda
dahi, bolgelerarasi yogun bir ticaret konusu olmustur.

Hint pamuklularinin, 15. yiizyildan beri Osmanl ithal mal-
lar1 arasinda oldugunu biliyoruz. Ozellikle, sariklarda ve kadin
baglik veya értiilerinde, ¢ok ince miislin tiil gesidi, ok erkenden
liks bir ithal mali olarak kullaniliyordu. 1640 narh defteri, 17.
yiizyilda Hindistan’in pahali miislin gesitlerinin Osmanli paza-
rnna hikim oldugunu kanitlar. Avrupa’dan Osmanli iilkesine
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giren giimiisiin doguya, Hindistan’a dogru akisi yalniz baha-
rat, kiymetli taglar ithali sonucu degildi, belki daha ¢ok pahali
Hint miislinleri ithalinden ileri gelmekte idi. Hindistan'da pahal:
cesitler yerine halk icin harcialem taklitlerin ortaya ¢tkmasi, 6zel-
likle it (chintz) basmalarin ve ucuz miislinlerin yapimi, bu mal-
larin Ortadogu ve Avrupa pazarlarini istilsi, diinya ekonomi-
sinde gergekten bir devrim olarak nitelendirilebilir. Bu gelisme,
ozellikle basmalarda, 17. yiizyil ilk yarisina gétiiriilebilir. Pazar
genislemesinin, Hint pamuklu ithalatinda arugin, doguya degerli
madenler akigini hizlandirdigs igin, Osmanli idare sinifi arasinda
kaygi dogurdugu da bir gergektir. Avrupada ise bunun, endiistri
devrimine gotiiren bir gelisimin hareket noktas: oldugu genel-
likle kabul edilir.”® Osmanl pamuklu sanayii, kendini toparla-
mig, ham pamuk iiretimi, ucuz is¢i ve gerekli teknik ve beceriye
sahip olmasi nedeni ile bunalimi bir derece 6nlemis goriinmek-
tedir. Bununla beraber, 17. yiizyildan beri Hint pamuk ipligi
ithali, dikkatle tizerinde durulacak bir olgudur. Hint pamuklu
sanayiinin Osmanli ekonomisi iizerinde etkilerini hakki ile ol¢-
mek icin daha derinligine aragtirmalar yapmak gereklidir.

Su bir gergektir ki, 18. yiizyl ikinci yanisindan beri Avrupa
pamuklu sanayii Ortadogu pazarina Hint miislin ve basmalari-
nin taklitleri ile girmigtir. 19. yiizyil ortalarina dogru, hali baglica
Avrupa gegitlerini bu Hint taklitleri olusturmakra idi Oyle gorii-
niiyor ki, Ingiltere, Ortadogu piyasasinda her bakimdan Hindis-
tan’1n izleyicisi ve mirasgist olmugtur. Ortadogu’'da siiriimii olan
Hint mallarinin yapimini Ingilizler Hindistan'da 6grenmis, ig
ve dis bilyiik pamuklu pazarinin kapitalist genigleme igin vaat-
leri Ingilizleri ucuz ve massiv yapim metotlari bulmaya itmis ve
nihayet Ingiliz fabrika pamuklulari Ortadogu’da Hindistan mal-
larinin yerini almigur. Ingiltere’nin baslangigta transit (re-export)
seklindeki rolii, sonra kendi pamuk ipligi ve kumaglarini ihrag
seklini almigtir.

93 Sorunun tarugmasi surada: R. M. Harewell (yayinlayan), 7he Causes of the
Industrial Revolution in England, Norwich 1967.
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Dogu’da emek maliyetini diisiiren fakeorler, biiyiik igsiz yigin-
lari, yasam-gecim giderlerinin ok asag: diizeyde olmasi, bugday
ve pamuk iiriinlerinin memleket iginde yetigmekte olmasi Ingil-
tere igin rekabeti giiglestiriyordu. Makine oteki problemlerle
birlikte maliyet sorununu ¢ézmiistiir. Bu da ancak 1815-1830
doneminde kesinlesmis, diinya ekonomisi ve Osmanli ekono-
misi i¢in yeni bir donem baglamustur.

Bu incelememizde pazar agmada, kalite, zevk ve moda ve
hepsinin istiinde de emek maliyet faktoriiniin rolii iizerinde
durduk. Osmanli sanayiinin ¢6kiis siirecinde agamalar vardir ve
her agama baglica Ingiliz teknolojisinin emek maliyetinde bagar-
dig1 indirime bagh olmugtur. Oyle goriiniiyor ki, ilk agamada
pamuk ipligi, sonra miislin ve basmalar, iiiincii asamada da asil
biiyiik pamuklu piyasasi, yani kaba pamuk bezleri ithalatu 6nem
kazanmugtir.

Osmanli pamuklu sanayii yerini almak igin Ingiliz kapitaliz-
minin istiin (rasyonel) ekonomi yéntemleri ile ¢alisgi nokta-
sin1 unutmamak gerekir. Osmanli pazarinda fiyat, kalite, talep
kosullar,, firmalarin zaman zaman génderdikleri ticaret ajanlar
ve konsoloslar tarafindan dikkatle izlenmekte, 6lgiilmekte, tica-
ri-sinai strateji ona gore ayarlanmakradir.

Avrupa sanayiinin Osmanl biiyiik koylii-pazarini ele gegir-
mesi, yani gercekten Osmanli ekonomik ¢okiisii hangi tarihe
rastlar sorusunu yanitlamak igin, yukarida ileri siirdiigiimiiz aga-
malari g6z 6niinde tutmak gerekir. Osmanli ekonomisinin kapi-
talist diinya ekonomisinin tam bir uydusu durumuna diismesi,
pamuklu gereksiniminin biilyiik bélimiinii disardan alip ham
pamuk satar hale gelmesi ile ilgilidir. Bunda madenler, koloni
mallari yaninda pamuklularin bagta gelen 6nemi unutulma-
malidir. Buna gore, Osmanl ana geleneksel sanayiinin ¢okiisii
siresini 1830 hatta 1850’ye kadar geciktirmek olanakhdur.

Son olarak isaret edilebilir ki, bugiin Tiirkiye, yeniden ana
sanayi kolu haline gelen pamuklu sanayiinde ihracat¢i durumunu
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korumaya caligtyor. Bu savagta basari i¢in, 6yle gériiniiyor ki, her
seyden 6nce iiretim maliyetini, dig pazar kosullari ile ayarlamak,
hammadde, kalite faktérleri yaninda 6zellikle emek maliyetini
avantajli diizeyde tutmak zorundadir. I§ginin yagam-gegim diize-
yini ileri Bau toplumlarindaki diizeyde tutmakla beraber, bu
avantajin nasil siirdiiriilebilecegi, herhalde bugiin Tiirkiye eko-
nomisinin en getin sorunu olarak ortaya gikmugtir.
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IX

BATI ANADOLU’DA GAZI BEYLIKLER,
BIZANS VE HACLILAR

1300 tarihlerine dogru Bau Anadoluda kurulan beylikler kendi
hafif donanmalariyla, basta Venedik ve Ceneviz olmak iizere Dogu
Akdenizde Latin egemenligi altindaki adalar igin biiyiik bir tehlike
olusturdu. Bu deniz gazileri (quzdt f'l-bahr), Ege Denizinde ve
Balkan tarihinde yeni bir donem agacaklan gibi, sonradan 14. yiiz-
yl sonlarinda Osmanli egemenligi aluna girerek Osmanh deniz
giiciiniin gekirdegini olusturacaklardir (1389-1390).

1291'de Papa’nin, Dogu Akdeniz'de Islim iilkelerine kargi
abluka ilain etmesinden sonra, Hristiyan donanmalari Ana-
dolu kiyilari boyunca karakol gezmekteydiler. 1293 tarihinde
20 kadirgadan olusmug bir Venedik donanmasi Alanya’y: ele
gecirdi. Alanya I. Alieddin Keykubad tarafindan fethedilmisti
(1223). Karamanhlar kisa zaman sonra sehri geri aldilarsa da,
Latin deniz devletleri, bu arada Rodos'ta yerlesmis olan Hospi-
taller savaggi tarikati, Anadolu kiyilarinda, Teke'de Makri Kér-
fezi'nden Cukurova (Kilikya)ya kadar birgok 6nemli deniz
tislerini zapt ettiler. Mesela, Kag kasabasi kargisinda kiigiik Meis
Adasi (Castello Rosso), Rodos sévalyeleri tarafindan, Rodos’la
bu ileri karakollar arasinda ulagtirmay: devaml sekilde kontrol
etmek igin isgal edilmigti. Batu Anadolu’nun 1290-1304 tarihleri
arasinda tiimiiyle Tiirkmenlerin egemenligi altina diismesinden
sonra deniz gizilerinin akinlary, biiyiik 6l¢iide ve bagarili bigimde,
yeniden baglad1. Bau Anadoludaki Gézi Tiirkmen beyliklerinin
ilki olan Mentege Beyligi'nin, Giiney Anadolu’dan Selguklu Sahil
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Beyi (melikiu’s-sevdhil) unvanini tagtyan biri tarafindan kurulmus
olmasi kayda deger. Onun, bu Teke kiyilarini daha 1269 yilina
dogru tamamuyla kendi kontrolii altina aldigini, bu arada Stro-
bilos, Stadia ve Trachia limanlarini ele gegirdigini biliyoruz. Bu
bolgede Mentese Bey, kislak i¢in her mevsim Toroslar’dan sahil
ovalarina inen Tiirkmenleri orgiitleyerek, giiglii bir deniz bey-
ligi kurmugtur. Cagdas bir Bizans kaynag: olan Georgios Pach-
ymeres (eseri 1307’ye kadar gelir) agik¢a yazar ki, Mentese Bey
akinlarinda, Teke (Caria) limanlarini kullanmigtir. Daha kuzeyde
Ephesus (Selguk) kérfezinde Anaea (Aniya) bu dénemde her
mengeden korsanin toplanma yeri olup, Tiirk korsanlar1 1278’¢
dogru burada saglam bir sekilde yerlesmis bulunuyorlard.

Bau Anadolu, Tiirkmen gézilerinin eline gegmeden 6nce,
Bizans idaresinde, deniz kuvvetlerinin bilyitk boliimii, Ege'de,
Marmara Denizi'nde ve Karadenizde belli limanlarda bulunu-
yordu. Bu durum, bu limanlarin iist tarafinda gemi yapim igin
gerekli agaci saglayacak ormanlarin bulunmasiyla belirlenmistir.
Bu limanlarda gemiciler, korsanlar ve gemi yapiminda ustalar top-
lanmig bulunuyordu. Agikga gorityoruz ki, Gazi beylikler kurul-
dugu zaman onlarin filolar1 da, Laskaridler zamaninda (1208-
1259) oldugu gibi, ayni limanlarda ortaya ¢itkmugtir. Bu limanlar,
strastyla Ege Denizi'nde Aniya, Ephesus, Smyrna, Adremittyon;
Marmara Denizi'nde ise Karamides (Kemer?), Pegai (Kara-Biga),
Cyzicus (Aydincik), Cios (Gemilik, Gemlik) idi. 1284 yilinda
Bizans idaresi tasarruf icin bu limanlardaki donanmalar kal-
dirdigr zaman bu Rum gemiciler, gemi yapicilar1 ve esnaf igsiz
kalmislardi. Gemicilerin gogu korsan olmus ve zengin Italyan
tiiccar gemilerine kargi korsanliga baglamugt1. Iste Tiirk beylikleri,
deniz akinlarinda bu igsiz giigsiiz yerli Rumlara istihdam, ge¢im
ve ekonomik faaliyet sagladilar. Onlari kendi hizmetlerine ald:-
lar. Zamanla bunlarin ¢ogu efendilerinin dinini kabul ettiler. Bu
limanlar, simdi denizci gazilerin iisleri ve ayn1 zamanda 6nemli
ticaret merkezleri durumuna geldi. Bu limanlardan Ephesus,
Akdenizde en 6nemli ticaret merkezi halini aldi. Izmir o zaman
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GiziUmur Bey’in deniz akinlarinda bir gaz4 iissii durumundayd..
Kargida Yeni-Foga, ticaret limani olarak faaliyetteydi.

Aydinoglu Umur Bey ve ilk Osmanli deniz kuvvetlerinde,
donanmalarda profesyonel tayfa yerli Rumlardan, savagci gaziler
ise Tiirklerden olusmaktaydi. Bat Anadolu’'nun ig bolgelerinde,
sintrlardaki yerli Rum tekfurlar Tiirkmen uc beyleriyle isbirligine
gittikleri gibi, bu limanlarda Rum ileri gelenleri ve korsanlar: da
gizi beylerle isbirligini segtiler. Ashinda, Rumlar olsun Tiirkmen-
ler olsun, ayni ortak diigmana kargi savagmakta ve yagma akinlar
yapmaktaydilar. Bu diisman, Ege adalarini, Mora’y1 ve Yunanis-
tan’1 egemenlik altina alan ve sémiiren Latin soyundan efendiler
Venedik, Cenevizlilerdi. Yerli Rumlar, Katolik olan efendilerden
nefret etmekte ve Girit adasinda gordiigiimiiz gibi, sik sik isyan
ediyorlardi. Kuskusuz, Tirkmen beylerinin yerli Rum halkina
“istimaletle” uzlagici bir tavir almalari, bu Rumlarin onlarla igbir-
ligini kolaylasuriyordu. Beylerin basarili deniz akinlari igin Tiirk-
men gazilerini ve Yunanl gemicileri 6rgiitlemesi, bu limanlarda
yeni islerlik kazanmug bir toplulugun ortaya ¢tkmasinda kesin bir
rol oynamugtir.

1260-1310 doneminde, ¢okmekte olan Bizans egemenliginin
yerini, iste bu isbirligi sonucu ortaya ¢ikan Tiirkmen deniz beylik-
leri doldurmugtur. Simdi bélgedeki miicadele, bir yandan tiiccar
gikarlarini ve Katolik Latin feodal senyorleri temsil eden italyan
denizci cumhuriyetleri (ki bunlar klasik hagli déneminin kalin-
tilariydi), 6biir yandan demografik ve ekonomik baskilar altinda
batiya yayilmak i¢in gazi yapan Tiirkmenler arasindaydi. Tiirk-
menler Batt Anadolu’yu istild ederken Cenevizliler Dogu Ege ada-
lariny, Sakiz, Midilli ve 6teki adalan Bizans'tan alip isgal etmekte ve
bir bakima Bizans devletinin ekonomik ve siyasi ¢okiisiine ayrica
katkida bulunmaktaydilar.' Bu Latin devletleri arasinda bagta

1 Enerjik Bizans imparatoru geng III. Andronik’in (1328-1344) Sakiz ve 6teki
adalan, Gazi Beylikler ile fetifak ederek geri alma girisimi kalic1 bir sonuca
ulasamamigur, bkz. A. Laiou, Constantinople and the Latins, Cambridge,
Mass, 1972.
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gelen iki tiiccar ve denizci [ralyan devleti, Venedik ve Ceneviz ara-
sinda Ege deniz yollar igin amansiz miicadele, korsanligin gériil-
memis derecede artig1 ve nihdyet yerli Rumlarin Litin efendilerine
kars1 diigmanligy, Ege diinyasinda Tiirkmen yayiligini hazirlamig ve
kolaylagtirmustir. Ege Denizi’'nde adalar ve kiy: bolgelerinde ege-
menlik sorunu, 14. yiizyilin ilk yanisinda en 6nemli milletlerarasi
sorun hiline gelmis ve sonugta hagh faaliyetlerinin Suriye, Filistin
ve Misirdan Ege Denizi’'ne kaymasina sebep olmugtur.

Umur Gazi’den 6nce Tiirkmenlerin deniz akinlarinin hareket
noktalar1 konusunda bilgimiz kisithdir; zira bu akinlar hakkinda
bilgi veren tek kaynagimiz Bauli raporlar olup bunlarda akin
yapanlarin nereden geldikleri bildirilmemistir. Aziz Yahya (Hos-
pitaller) Sévalyeleri’nin Rodos‘ta yerlesmesinden once, bu ada-
nin Mentese Tiirkmenleri tarafindan isgal edilecegi yakin bir ola-
stlik olarak goriiniiyordu. Bau kaynaklarina gore,?? Ege adalarina
kars1 ilk ciddi Tiirkmen istilasi, Ephesus ve Korfez bolgesinde
Sasa Bey idaresinde Mentese Tiirkmenlerinin idaresi kuruldugu
zaman, 1304 yilinda kendini gostermistir. Bu sehir ve bolge, az
zaman sonra Aydin-ili beyi Mehmet Bey’in idaresindeki Tiirk-
menlerin egemenligi altina ge¢mistir; bundan sonra Rodos’un,
Sakiz'in ve Midilli’'nin Tiirkmen akinlarina hedef oldugunu gére-
cegiz. Midilli’'nin, 1307'de “Khlamouz” kumandasindaki Tiirk-
menler tarafindan istild ve yagma edildigi haberi verilmektedir.
Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla anilan bu bey, agik¢a Karasi
Tiirkmenlerinin beyi olan Kalem Bey'dir. 1300-1329 déneminde
Dogu Ege Deniz'de ¢6kmekte olan Bizans egemenliginin yerini
almak igin yapilan miicadelede, Tiirkmenlerin baglica rakipleri
Cenevizliler ve Rodos sovalyeleriydiler. Cagdas tarih¢i Pachyme-
res, durumu goyle anlaur:

Italyanlar, I1. Andronicus’un Sakizve Midilli adalarinin savun-
masinda ihmal gosterdigini ve bu adalar Tiirklerce isgal edilirse

2 Bau ve Bizans kaynaklarina gére en son ayrinuli eser: Kenneth Setton, 7he
Papacy and the Levant, 1, Philadelphia. 1330-1350 dénemi igin 6zellikle, P.
Lemerle, L’émirat 4 Aydin, Byzance et [ Occident, Paris 1957.
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kendi durumlarinin kotiilesecegini gordiiklerinden, imparatordan
bu adalarin gerektigi gibi savunulmasini, eger bu olmazsa bu ada-
larin gelirleri ile bir donanma yaparak savunulmasi iginin kendile-
rine birakilmasini istediler.

Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli I. Benedetto Zaccaria tara-
findan isgal edildi. Rodos, bir Ceneviz korsaninin isbirligi ile
Aziz Yahya s6valyelerinin eline gegti (15 Agustos 1308).

Tiirkler Anadolu tarafini istila edip karada yerlesirken gor-
diller ki, denizde kontrol kurmadan adalari isgal etmek ¢ok
tehlikelidir. Latin milletleri, 23 Temmuz 1319 deniz savasinda
tistiinliiklerini kanitlamig bulunuyorlardi. Bu savagta Mehmed
Bey kumandasinda Ephesus’tan gelen bir Tiirk filosu -10 Kadirga
ve 18 kiigitk gemi- Ceneviz ve Rodos sovalyelerinin birlesik filo-
lar1 tarafindan baskina ugramus ve tahrip edilmisti. O tarihten
baslayarak on yil i¢inde, Ege Denizi'ndeki Venedik kolonilerine
ve deniz gidis-gelisine en ok zarar verenler Tiirkler degil, Rum
ve Ceneviz korsanlariydi. Mesel4, 1307-1326 doneminde, bu
yiizden, Venedikliler Bizans Imparatorunu, Rumlarin verdigi
zararlar kargiligi bir tazminat 6demeye mecbur ettiler. 1318'den
sonra Don Alfonso Fadrique (1317-1330°da Atina Katalan bey-
liginin genel valisi) kumandasi alundaki Katalanlar ile Aydin ve
Mentese Tiirkleri arasinda isbirligi gerceklesti. Boylece Tiirkler,
Venediklilere karg: faaliyet alanlarini Agriboz ve Girit adalarina
kadar genisletme imkanini buldular. Katalan-Tirk isbirligi, 6zel-
likle Agribozdaki Venedikliler i¢in gok zararli olmugtur. Tiirk-
ler, 1326'daki akinlarinda ada iizerinde Fadrique’nin toprakla-
rina zarar vermekten kaginmuglar ve gemileri Venediklilerce zapt
edildigi zaman Fadrique’nin arazisine siginmuslar ve sonra onun
gemileri ile Anadolu’ya dénmiislerdir. Olaylarin gagdas bir goz-
lemcisi olan Sanudo Torsello, 1327'de Agriboz adasini tehdit
eden 6 Kadirga ve 30 kiigiik gemiden olusmus gii¢lii bir Tiirk
filosundan soz etmektedir. 1327 kiginda Tiirkler 7 gemi ile tek-
rar gelmisler, Aegina adasin1 ve Mora'da Latinlere ait topraklan
yagma etmiglerdir. Venedik’ten Agriboz adasinin tamamini ele
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gegirmeyi planlayan Fadrique igin bu Tiirk akinlari yararh olu-
yordu. Bu dénemde adaya akin yapan Tiirkler, baglica halki esir
edip Anadoluda satmakla ilgiliydiler. Bu durum, zamanla ada-
daki topraklarda tarim faaliyetini ciddi sekilde etkilemis ve Latin
feodal beylerin gelirlerine kesat gelmistir.

Tiirk akinlarina karst Ege Denizi'ndeki Hristiyan milletler
arasinda savunma igin bir birlik kurma konusunda ilk temaslar,
Venedik’in girisimi ile daha 1327’de baglamis bulunuyordu. Fakat
bu konuda ciddi goriismeler, ancak 1332’de Umur Bey’in Bizans
ve Venedik topraklarina karg: seferleri bagladig zaman goriildii.
Baglangigta bu goriismelere, Bizanshlar ve Sakiz'da Cenevizli
Martino Zaccaria dahil Ege'deki biitiin Hristiyan milletler kaul-
mustt. Venedik ilk adim olarak 1324 Ekim’inde, II. Andronicus
ile bir miitareke yapmakla ige bagladi. O zamana kadar Venedik
daima, Istanbul’da Latin Imparatorlugu’'nu yeniden canlandira-
rak Levant’taki iistiin durumunu geri almay:r ummakrtaydi. II.
Andronicus ise, Rum uyruklarinin duygularini izleyerek Vene-
dik’e karsi bir politika giitmekte, dolayisiyla gittikge daha ¢ok
Ceneviz destegine bagl kalmaktayd.. 1322°de Bizans diplomasisi
tamamuyla ters bir tutuma girdi: Cenevizlilere fazlasiyla bagimh
olduklarini ve Tiirk tehlikesinin biiyiimekte oldugunu géren
Bizans Imparatoru, Papa ile goriismeye baslayip kiliselerin bir-
lesmesi politikasin1 benimsedi; Venedik’e ve 6teki Latinlere yak-
lagma politikasini ele ald:.

Yeni Bizans Imparatoru II1. Andronicus (1328-1341), Dogu
Ege'de Bizans egemenligini yeniden canlandirmak ve Tiirklerin
ilerleyisini durdurmak igin azimli bir politikaya yoneldi. Bili-
yoruz ki, tahta gelisinden az sonra Mayis 1329'da Osmanlilara
karsi Pelakanon’da (Gebze kiyisinda) basarisizlikla sonuglanan
bir savas verdi. Bu enerjik politikay: yiiriitebilmek i¢in Bau
Hristiyan milletleri ile uzlagma ve ittifaki zorunlu gériiyordu.
Ayni zamanda Venedik de, Bizans dahil Ege'deki devletleri bir
ittifak hilinde birlestirmeyi gerekli gériiyordu. Bu amagla Vene-
dik, nihiyet Papalik ve Fransiz saray: ile Bizans’a karst Dogu’da
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Latin hakimiyetini yeniden kurma ve kiliselerin birlesmesi konu-
larinda israr etmemeleri noktasinda anlasti. Torsello’nun anlat-
ugina gore, Ege’de Tiirk tehlikesi ilk ve en 4cil problem olarak
goriiliiyor ve buna kargi genel bir Hagl seferi 6rgiitlemek geregi
kabul ediliyordu.’® Gergekte Venedik, Dogu Akdeniz'deki ikar-
larin1 savunmak igin Bat Hristiyan diinyasini harekete gegirmek
icin yeni bir politika tespit etmig bulunuyor ve bu yeni asgamada
ayrilimci (sizmatik) Bizanslilarin yerine Tiirkleri koyuyordu.

Daha 1317 yilina dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve
[zmir kalesine sahip olduklar igin, Tiirklere karsi deniz akinla-
rini durdurmak bakimindan en etkin kuvvet sayilmaktaydi. Bir
hagli seferi plani hazirlamakta bagi geken Dominiken kesis Adam
de Guillaume sunu 6nermekteydi: Haglilar ilkin Cesme (Aery-
threa) yarimadasini iggal edeceklerdi. Burasi, Tiirklere kargi Sakiz
ile beraber Anadolu’nun yeniden ele gegirilmesi igin mitkemmel
bir iis olabilirdi. Istanbulda Litin Imparatorlugu'nu yeniden
diriltme planinda Philip de Taranto, Sakiz’a sahip Martino Zac-
caria’y1 “kiigiik Asya’nin Krali ve Despotu” olarak adlandirmakta
ve onun iilkesine Midilli, Samos, Kos, Tenedos, Icaria ve Mar-
mara adalarini katmaktayd..

Aydinogullari donanmasini, Cenevizve Rodos birlesik donan-
masinin Sakiz agiklarinda bozguna ugratmasi (23 Temmuz 1319),
Tiirkleri deniz akinlarinda ancak gegici bir dénem igin engelle-
migti. Kuvvetli bir garnizon tarafindan savunulan [zmir kalesi,
iki buguk y1l dayandiktan sonra sonunda Martino Zaccaria tara-
findan Umur Bey’e teslim edildi. Aydin Beyi Mehmed'in enerjik
oglu Umur Bey, Martino’yu, destanin anlatugina gore “toyladr”,
yani bir genel ziyafetle onurlandirdi ve Martino ona tabii olarak
geri Sakiz'a gitti. Destan’in ifadesiyle, “ada illik” oldu. ///ik terimi,
bu donem Tiirk kaynaklarinda Daru’l-Islim oldu, demektir. Yani
Martino, Umur beyin bir haracgiizir tdbii olmayr kabul etti. P

3 Laiou, “Marino Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks,” Speculum, 45
(1970), 374-392.
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Lemerl’e gore,* Dogu Ege'de Bizans egemenligini yeniden kur-
maya azimli olan yeni Imparator III. Andronicus’'un entrikala-
nindan kugkulanan Martino, Izmir'i bu sekilde bosaltmay: ve
orada tuttugu garnizonu Sakiz savunmasinda kullanmay: zorunlu
gormiigtiir. Fakat isaret ettigimiz gibi, simdi Sakizda Martino,
Aydin beyliginin iistiin egemenligini tanimigtir. Daru’l-Islim’a
dahil olan yerlerin savunmasi Miisliiman devlet icin bir 6devdir.
Bagka deyimle, simdi Martino Bizanslilara karst Umur’un ittifak
ve himiyesini kabul etmis bulunmaktadir. Bu durum, 1329 yilin-
dan sonra Umur’'un Bizanslilara karsi neden diismanca hareket-
lere giristigini aciklar. Andronicus, Martino’yu bozguna ugratp
esir ettikten sonra Sakizi dogrudan dogruya Bizans idaresi altina
soktu. Umur Bey, simdi Bizans egemenligi altina girmis bulunan
Sakiz’a saldirmus ve ondan sonraki yillarda Bizans’a ait Gelibolu ve
Trakya’ya (1331) ve Moradaki Yunan topraklarina (1332) seferler
yapmugtir. Kaynagimiz Destan’in agikga soyledigine gore, Bizans-
lilarla Umur bey arasindaki diigmanlik, 1329 sonbaharinda Bir-
gi'de oturan Umur’un babasi Mehmer Bey ile Imparator arasinda
bir antlagma imzalandiktan sonra da devam etmistir. Kantakuze-
nosa gore’ Aydinoglu Mehmet Bey, yillik bir harag 6deme vaadi
iizerine Imparatorun topraklarina saldirmamay: kabul etmistir.
Burada goriiyoruz ki, Umur bey Aydin Beyligi’nin uc bolgesinde
gaza seferlerini 6rgiitleyen ve bagimsiz hareket eden bir gaza lideri
durumundayd: ve Saruhanoglu ile ittifak hilinde Bizanshlara
kargi savaga devam etmekteydi. Umur, babasi ile yaptg: tarug-
mada, kifirlere kars1 gaziy: 6nlemenin Tanri’nin emirlerine kargi
gelme anlamina gelecegini soyliiyordu. Géizi Uc beyi ile merkez
arasinda bu gegit bir gerginlik, Osmanl Devleti'nde Bursada otu-
ran Sultan Orhan ile uclarin kumandani Rumeli fatihi Siileyman
Pasa arasinda ayni bigimde ortaya ¢ikmigtir. Bundan bagka, her-
hilde Rum ajanlari araciligiyla, Umur Gazi bélgedeki Hristiyan

4  Lemerle, 54-58.
5 Lemerle, 67.
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milletler arasinda bir hagh seferinin hazirhiklar1 hakkinda haber
almis ve Bizans Imparatorunun Tiirklere karg1 ittifak goriismele-
rine kauldigin1 6grenmisti.

Umur, babasinin Imparator ile uzlagma politikasina karg,
kendisi Bat1 Anadolu deniz gizileriyle Gelibolu'da ve Samotraki
adasinda Yunanlilara saldirmig ve Trakya'da Porou’da karaya ¢ik-
mist1 (1331 veya 1332). Umur, 1332'de Agriboz’a ve Thessaly'da
Venedik’e ait Bodonitsa kalesine karsi seferlerinde, Venedik'e
bagh adalara yapug akinlarda, Bau Anadolu'dan gelen obiir
Tiirk gazileriyle isbirligi yapiyordu. Su da ilgingtir ki, Venedik
daha 1332 Temmuz'unda Bizans ile bir ittifak igin gériismelere
baglamug ve Tiirkmen Gazi beylerine kargi kurulan ittifaka Bizans
da dihil olmugtur. Ege Denizi'nde Tiirklere karsit bu ilk Hris-
tiyan ittifaki, Venedik'ten baska Rodos, Kibris, Bizans, Papa ve
Fransa kralini igeriyordu. Miittefiklerin meydana getirdikleri 40
kadirgadan olusan giiglii filo, Karesi uc bolgesi Bergama emiri
Siicaeddin Yahgi-Han’in 250 gemiden olusan filosunu Edremit
korfezinde tahrip etti (1334). Kaynagimiz olan Destan, Hris-
tiyan donanmasinin {zmir’e gikarma yapmak igin girisimlerde
bulundugunu, fakat bu saldirilarin Tiirkmen okgular tarafindan
puskiirtiildiigiinii anlatmaktadir.

1334 yiinda Umur, Ulu-Beg sifauyla Aydin Beyligi’'nin mer-
kezi Birgi'de oturmakta olan babasi Mehmed Bey’in 6liimii tize-
rine Aydin-ili’'nin bag hiikiimdar olarak tahta gegti. Bu durum,
haglilara karg1 beyligin biitiin kuvvetlerini gazi amacinda kullan-
mak imkanini sagladig igin onun faaliyetlerinde yeni bir déniim
noktas olusturmaktaydi. O, bir gizi bey sifauyla ilk 6devinin,
merkezi Birgi'ye yakin bir Bizans sehri olarak kalmis olan Alage-
hir’i (Philadelphia) almak oldugunu hissediyordu. Sehri kugatt
ve ancak kendisine harag 6denmesi sartiyla kugatmay: kaldir-
maya razi oldu. Bu sirada Bizans diplomasisi bir kere daha y6n
degistirdi ve Ege Denizi'nde egemen olan Litin milletlerine kargi
Tiirklerle bir ittifak aradi. Bu degisiklik, kurnaz Biiyiik Domes-
tikos Ioannes Kantakuzenos'un politikast olup onun tarafindan
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bolgedeki Bizans politikasinin temel prensibi olarak sonuna
kadar izlenmigti. Simdi Bizans hiikiimeti, Sakiz’a karg: siirmekte
olan Ceneviz tehdidi ve o sirada Midilli’nin, Foga hikimi Dome-
nico Cattaneo tarafindan isgali iizerine Umur Bey’le bir antlagma
yapmaya ¢alisti. III. Andronicus, Umur Bey ve kardesi Hizir ile
Cesme yarimadasi yakininda bulugup goriismeleri baglatti. Impa-
rator, bir anlagmaya varmak icin Umur Bey’e biiyiik bir para
(Destan’a gore 100.000 altin) vermeyi 6nermekteydi. Bu goriis-
meler hakkinda destan bize, baz1 ilging ayrinular saglamaktadr:
Umur Bey bu paray: reddetti; onun yerine Sakiz ve Alagehir icin
yillik bir hara¢ 6denmesi konusunda israr etti. Bunun kargihi-
ginda Umur Bey, Bizans ile genel bir baris konusunda garanti
vermeye ve Bizans’in diigmanlarina kargi askeri yardim gonder-
meye hazir oldugunu bildirmekteydi. Sonunda Imparator, Des-
tan’in soyledigine gore, “Sakiz’t Umur’a bagislamay1” ve yillik bir
“mal-i harac” 6demeyi kabul etti. Bu kosulla, Islim hukukuna
gore, Sakiz adasi tekrar Daru’l-Islam’in bir pargas: hiline geli-
yordu. Obiir taraftan, Imparator igin bu garanti, Umur Bey'i,
adayr Latinlerin saldirilarina karsi koruma zorunlulugu altuna
sokmaktaydi. Bizans, bu korumay: saglayacak durumda degildi.
Destan’in ifadesiyle, antlasma “yeminle tasdik” edildi. Boy-
lece, Umur’'un Martino Zaccaria zamanindan beri baglica kay-
gist olan Sakiz sorunu, sonunda Aydin Beyi lehine bir ¢oziime
ulasmig bulunuyordu. Bundan bagka, bu dostga goriismelerin
sonunda, Destan’in anlattgina gore, Umur Bey ve Imparator
“kardes” oldular. Bu olay iizerinde Destan’in verdigi ayrinular
yaninda, Bizans kaynaklari Greogoras ve Kantakuzenos, Umur
Bey ile beraber Saruhanoglu'nun da Imparatorla ittifak yapugini,
Foga’y1 egemenlik altina sokmak ve Midilli’yi Kattaneno'dan geri
almak icin Imparator’un gabalarinda kendisi ile askeri bakimdan
igbirligi yapmaya karar verdiklerini kaydederler.

Umur Bey agisindan bu antlagma, gercekten onemli bir
diplomatik basariydi. Ciinkii boylece Hristiyan ittifakinin kau-
limcilarindan biri kendisiyle ittifak hiline geliyor ve Sakiz adas:
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tizerindeki egemenlik hakki yeniden taninmus oluyordu. Bir hagh
seferinin tehdidi alunda bulunan Umur Bey igin, Bizans ile barigi
yeniden kurmak mantikli bir siyasetti. Bizanslilara gelince, Umur
ile ittifak degerli bir askeri yardim sagladigindan, III. Andro-
nicus'a Imparatorlugun bagka taraflarinda Bizans egemenligini
yeniden canlandirma firsati vermis oluyordu. Boylece, Bizans
Imparatoru yalniz Ege'de degil, Acarnania ve Arnavutluk gibi
Bizans'in uzak viliyetlerinde de askeri harekétta bulunmak san-
sin1 elde etmigtir. Fakat ¢ok gegmeden, Bizans igin bir talihsizlik
eseri olarak, III. Andronicus’'un 6limii (1341) iizerine Bizans’ta
i¢ savag patlak vermis ve bu i¢ savas siiresince Kantakuzenos,
rakiplerine karg1 “sadik dostu” Umur Bey’in sagladig askeri yar-
dimdan fazlasiyla yararlanmigtir.

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bélgedeki kiigiik Hristiyan
devletleri kendi haragglizirlari veya miittefikleri haline getirerek,
Ege Denizi'nde gergek bir Miisliman deniz Imparatorlugu kurma
yoluna girdi. Destan tarafindan verilen ayrinul bilgiler, Fransiz
Bizantinisti Paul Lemerle tarafindan ¢ok kez reddedilmekte ya
da yanliy yorumlanmaktadir. Bu yanilgilar, su anlayistan kaynak-
lanmaktadir: Hristiyan devletlerin 6dedigi yillik harag onlar tara-
findan, Tiirkmen akinlarini durdurmak igin verilmis 6nemsiz bir
fidye olarak yorumlanir; buna karst Miisliimanlar 6denen haraci,
o devletin Miisliiman egemenligini tanimig olmasi ve Daru’l-s-
lam’in bir pargasi hiline gelmesi bi¢iminde yorumlamakrtadirlar.
Umur Bey'in Katalanlarla ittifaki nasil Agriboz ve Yunanistan
seferlerini kolaylagtirmig ise, Bizanshlarla yapug ittifak da onun
oniinde Balkan Yarimadasi’'ni agmugtir. Bizanshlarla ittifak saye-
sinde Umur, simdi gemilerini Trakya kiyilarinda dost bir toprakta
karaya gekip akinlara girisebilmekteydi. Obiir yandan, bélgedeki
Hristiyan devletler arasindaki rekabetler, 6zellikle Venedik ile Kata-
lanlar, Cenevizler ile Bizanshilar arasindaki anlagmazliklar, Venedik
ve Papaligin ortak bir cephe kurma gabalarini engellemekteydi.

Bayrag: aluna kosugan kizil borklii Tiirkmen azepleri saye-
sinde askeri giicii ziyadesiyle artan Umur Bey, Kantakuzenos
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ile ittifakindan yararlanarak 1341-1345 yillar1 arasinda yalniz
Ege'de degil, Balkanlarda da 6nemli bir rol oynamaya baglad:.
Gergi Aydin beyi, gazileri i¢in ganimet saglamakla yetinerek
toprak kazanglar1 elde etmeye ¢aligmadi ama bolgede egemen
askeri bir rol oynamaya basladi. Ilkin 1341'de, Bulgarlarin
Bizanslilara karg1 hareketlerini 6nledi; sonra III. Andronicus’un
olimii iizerine (1341) Bizans'ta i¢ savagin patlak vermesi iizerine
Kantakuzenos'u Istanbul'daki rakiplerine kars1 destekledi. Kan-
takuzenos’un bir taraftan Istanbul'daki rakipleri, obiir taraftan
Trakya'da Bulgarlar ve Sirplara kargi miicadelelerinde Umur’un,
“sddik dostunun”, yardimlari son derece 6nemli olmugtur. Aydin
Beyligi bakimindan bu politika, Latin ve Roma Papasi yandagi
olan Istanbul hiikiimetinin bozguna ugraulmasini hedefliyordu.

1343 yilinda Istanbuldan lralya’ya giden Bizans elgileri,
Umur’a kargi bir hagh seferi gonderilmesini 1srarla istemektey-
diler. Agriboz ve Kiklad adalarinda Tiirk akinlarina hedef olan
Venedik, 1341°den beri boyle bir hagli seferi igin en biiyiik ¢abay:
gostermekteydi. Bu politikaya destek olmak iizere, Bizans ile
Papa arasinda Litin ve Yunan kiliselerinin birlesmesi konusunda
goriigmeler tekrar hararetle ele alindi. Bu donemde Ege'deki ger-
¢ek durumu anlamak igin sunu belirtmek gerekir ki, bu denizde
tam egemenlik iddiasinda olan Venedik, Foga ve Sakizda Cene-
viz egemenligine son vermeyi amagliyordu. Venedik, Sakiz’in
tekrar diigmanlari eline diigmesi olasihigindan kaygilanmaktayd:.
Nihéyet, Istanbul'da Kantakuzenos'un rakipleri Sirp krali Stefan
Dugsan ile igbirligine yaklagtiklar: hilde, Venedik, Dusan’in Istan-
bul’'u zapt etme planlarindan dolay kayg: igindeydi.

Ege'de bu dénemde Tiirkmen giiciine karsi Venedik, askeri
bir gii¢ olarak her biri 200 asker tagtyan 30 kadirgalik bir filonun
yetecegini diisiiniiyordu. O sirada Aydin-ili'nin i taraflarinda
Birgide bulunan Umur’a Kantakuzenos, bir hagli donanmasi-
nin saldinda bulunmak iizere oldugunu bildirmeye ¢alstiysa da,
geg kaldy; Papalik, Venedik, Kibris Kralligi ve Rodos gemilerin-
den olusan 20 kadirgalik bir hagli donanmasi {zmir limanindaki
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hisara bir baskin saldirisinda bulundu; hisari ve limani ele gegirdi
(28 Ekim 1344). Papa, [zmir limaninin elde tutulmasini, Tiirk-
lere karsi Anadolu'da Hristiyan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri icin
bir baglangig sayiyordu. Bir aralik bu Hristiyan bagarilari, Bau
diinyasinda “Biiyiik Avrupa Haglhlar1 zamanini haurlatan” genel
bir cogsku dogurmusgtu. Bununla beraber, bu cosku sadece Orta-
cag Avrupa govalye sinifinin paylastg gegici bir hareket olarak
kaldi. Bu hagh cogskusunu, Fransiz kralinin virisi olan Humbert’in
Ege'de 1345'teki hagli seferi temsil etmis ise de, bu sefer acikli bir
sekilde sona ermistir. Papa, ne kadar ¢aligsa da, boyle bir hagh
seferinin biiyiik giiglerini temsil edecek Fransa ile Ingiltere ara-
sinda ve Macaristan ile Venedik arasindaki ¢augmalari durdurmak
icin yeterli niifuz ve giice sahip degildi. 1344 ve 1345’teki hagh
seferlerinin 6nemli sonucu, Avrupa’ya kargi Tiirk yayilig hareketi
on plana ¢ikmig ve Tiirklerin batiya dogru ilerlemelerini durdur-
mak, bundan sonraki hagh seferlerinin baglica hedefi olmustur.
A.;agl-izmir (Smyrna inferiores)de hisar ve limanin, hagllar tara-
findan isgali ve orada Umur’un deniz iissiiniin tahribi, aruk Aydin
gazilerinin denizagiri seferler yapmalarina engel olmugtur. Simdi
Umur igin bu seferlere devam etmek imkani, ancak Saruhan ve
Karesi beylikleri ile igbirligi yapmak ve Canakkale Bogazi'na gide-
rek oradan Trakya'’ya gegmekle miimkiindii.

[zmir’in haglilar eline diigmesi, dyle goriiniiyor ki, [slim diin-
yasinda genis yankilar dogurmugtur. 1331 veya 1332 yilinda Aydin
Beyligi'ni ziyaret eden Ibn Batuta, zmir hisarinin diisiisiinii (28
Ekim 1344) ve Umur’un bu hisar1 almak i¢in yapug savasta olii-
miinii (Mayis 1348), eserinde 6nemli olaylar arasinda zikretmek-
tedir. O, bu olaylar galiba, 1348'de Suriyeden doniis seyahatinde
isitmis olmalidir. Keza, Orta Anadolu’nun giiglii emiri Eretna,
Umur'a [zmir hisarinin duvarlarini ytkmak igin mancinik yap-
makra usta iki uzmanini gondermistir. Sonralari, 1402 tarihinde
Timur'un gelip [zmir’i almasi da sembolik bir olaydir. Timur, boy-
lece Islim diinyasina gostermek istemistir ki, hagllara kargi Miis-
liimanlar1 himaye edecek tek Miisliiman hiikiimdar kendisidir.
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Her ne kadar Izmir hisarinin diigmesi, haghlarin daha son-
raki saldirilarina bir kopriibagi olmadiysa da, Umur'un Islim
diinyasinda baglica gaza 6nderi imajin1 sarsmigtir. Onun 1348
Mayis'inda Izmir Hisar'ni kusaurken 6liimii destanda bir sehi-
din 6liimii olarak cogkuyla anlatilmigtir. Sonralari 1350’lerde,
Rumeli'deki Osmanli Gazileri kendilerine Umurca Gazileri adin
verecekler; Umur, Balkanlar’in ilk fatihi olarak anilacak ve bura-
daki gaza akinlarinin manevi 6nderi kabul edilecektir.

1344’te [zmir'in haglilar eline diigmesinin dogurdugu sonug-
lardan biri de, aruk Umur'un korumasindan yoksun kalan
Bizans elindeki Sakiz'in tekrar Litinlerin eline gegmesidir. 1346
yihinda II. Humbert Viennois, “Tiirklere karsi Hristiyan hagh
ordusunun bagkumandani” sifatiyla, Sakiz’ askeri harekitta bir
iis olarak kullanmak icin Bizans hiikiimetinden miisaade iste-
yecektir. Fakat bu arada, amiral Simone Vignoso kumanda-
sindaki Ceneviz donanmasi, bir baskinla aday: ele gegirecektir
(15 Haziran-12 Eyliil 1346). Vaktiyle Ceneviz kolonileri olan
Anadolu yakasindaki Eski Foga ve Yeni Foga'da da, kisa zaman
sonra Ceneviz egemenligi yeniden yerlesecektir. Ege’de Tiirkmen
gizilerinin faaliyetlerini engelleyen bir baska Hristiyan bagarisi
da, 1347 ilkbaharinda Bozcaada (Imbroz) yakinlarinda bir Hris-
tiyan donanmasinin, Bat1 Anadolu beyliklerinin ortak filosunu
bozguna ugratmis olmasidir. Bu durum karsisinda, Umur’un
halefi Aydin Beyi Hizir Bey, yeni bir hagh saldirisin1 6nlemek
amaciyla diigmanlarina barig 6nerdi. Hristiyan devletlerle kesin
bir baris antlagmasi yapma, béylece Ege'deki Hristiyan ittifakina
son verme girisiminde basarisizhga ugrayan Hizir Bey, niha-
yet Papa’ya bir el¢i heyeti génderdi; gériiniige bakilirsa, bu elgi
heyeti de Papalik sarayindan eli bos déndii. 18 Agustos 1348'de
Izmirde veya Ephesus'ta imzalanmis olan 6n antlagma suya diistii
ve Papa 1351 Ocak ayinda Tiirklere kars1 yeni bir ittifak meydana
getirmek icin Ege’deki devletler yaninda girisimde bulundu. Bu
durum kargisinda Hizir Bey, saldir1 siyasetine déndii ve deniz
gazilerine, Ege’deki Venedik topraklarina akin yapma izni verdi.
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Ayni zamanda Hristiyan giigler elindeki Asagi-Izmir'i ele gegir-
mek icin Kara ve Deniz kuvvetlerini hazir vaziyete soktu. Kayda
deger ki, Hizir aymi zamanda Venediklilerle savas hilinde olan
Cenevizlilere yaklasti; onlara kapitiilasyon miisaadeleri bagssla-
yarak hagli cephesinde bulunan bir Hristiyan devletle ittifak yap-
may: bagardi. Gergekte, kapitiilasyon (ahdnime veya suriit) bir
Hristiyan devletine kargi sadece ticaret garantileri vermekten 6te
bir anlam tagimakta, dostluk iligkisinin ifadesi sayilmaktaydi.®
Osmanli Sultani Orhan (1324-1362), Ege'de Umur Gazi'nin
basarilarindan ¢ok yararlanmigtir. Kaynaklarda iki taraf arasinda
bir ittifak yapildigina dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu
iki Gazi beylik iki ayri cephede faaliyetleri ile bir ittifak hilinde
goriinmektedirler. Orhan Bey, 1326'da Bursa’y: aldiktan sonra
herhilde Osman Gazi doneminde 1302'de baglayan Iznik ablu-
kasin1 siki bir kugatmaya déniistiirmiis olmalidir. Bizans Impara-
toru III. Andronicus, Iznik'in yardimina kosmak iizere acele bir
ordu toplayip harekete gegti. Orhan, bu ordunun yolunu kes-
mek iizere Gebze sahilinde Pelekanon’a geldi ve gegit yeri Eski-
hisar sirtlarina ordusunu yerlestirerek Bizans ordusunu bekledi.
Pelekanon’da (Hammer ve ondan sonra yazan tarihgilerde yanhg
olarak Maltepe), Bizans ordusunu bozguna ugratti. Imparator
yaraliolarak Istanbul’a kagti (Haziran 1329). Ondan iki yil sonra
1331°de Iznik teslim olmak zorunda kaldi. Bursa ve Iznik’in diis-
mesiyle Bithynia'da Bizans egemenligi son bulmus oluyordu.
Beri tarafta Osmanllarin bu zaferleri, Umur’un isine yaradi.
Yukarida anlatugimiz gibi adanin hakimi Martino, Umur
Gazi'nin haraggiiziryd: ve onun himéiyesi alundaydi. Andronicus
aday: ele gegirdikten sonra Umur, Bizans’a kargi savag durumuna
gegti. Bizans'in deniz iissii Gelibolu’ya kargi bir sefer yapti; Trak-
ya'ya ikt (1331). Onun bu seferi 6ncesinde 2 Mart 1331'de Iznik
sehri Orhan Gazi'ye teslim olmugtu. Bu zamanlama, iki Tiirk-
men Gazi onderi arasinda bir anlagma olasihgini giiglendirmek-
tedir. Kayda deger bagka bir olay 1334’te Umur ve Orhan’in ayni

6 Bkz. Halil Inalcik, “Imtiyazar,” Encyclopedia of Islam, 2. Basku.
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zamanda Bizans'la barig yapmalaridir. Bilyiikk domestikos Kanta-
kuzenos, Umur ile ittifak ederek gerek Istanbul'daki kargitlarina,
gerekse Trakyada Sirp ve Bulgarlara karsi miicadelesinde Tiirk
beyliklerinin askeri destegini temel politika olarak benimsemis-
tir. Tiirk “dostlart” sayesinde Kantakuzenos bu isbirliginin yalniz
kendi lehine tek yanl igleyecegini umuyordu. Fakat ilkin Umur,
1334-1344 doéneminde, 1344’ten sonra da Orhan bu isbirligin-
den ¢ok yararlanmiglar, Balkan politikasinda 6n safta rol almuglar,
bir yandan Istanbulda Litinler (hagllarla) isbirligi yapan Bizans
hitkiimetine, obiir yandan Balkanlarda Sirp ve Bulgarlara kargi
bagarili bir miicadeleyi yiiriitme firsau elde etmiglerdir. Sonunda
Osmanlilar Balkan yarimadasinda yerlesmiglerdir (1352).

Fitih ve Ege Denizi

Istanbul’un fethi (1453) haberi biitiin Avrupa'da korku ve heyecan
uyandirdi. Roma‘da panik bag gosterdi. Papalik gemilerinin Tiirk-
lerce ele gesirildigi ve Sultan’in iki ay iginde Italya‘y: istila edecegi
soylentileri yayildi. Bu haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos kay-
naklar: teyit ediyordu. Haber 8 Temmuz'da Roma'da duyuldu.
Fransiz, Ispanyol Aragon ve Burgundiya hinedanlarinin
Istanbul iizerinde hakimiyet iddialari Ortagag'dan beri siiriip
geliyordu. Tiirklerin fethi, Avrupa'da Dogu Roma Imparator-
lugu’'nun ¢okiisii olarak kabul ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve
Rodos s6valyeleri ger¢ek durumu daha realist bir sekilde yorum-
luyorlardi. Fitib’in ilk hedef olarak Karadeniz ve Egede hiki-
miyet kurmak istedigini ve bunun i¢in donanmasini harekete
gegirdigini gormekteydiler. Onlar Osmanl’nin biiyiik kuvvetleri
kargisinda dayanabilmek iin Avrupa’nin bir Hagl seferi halinde
harekete ge¢mesini zorunlu buluyorlar, Papa ile temas ediyorlar
ve Sultan’t diplomasi yoluyla durdurmaya ¢alisiyorlardi. Ege'deki
koloni sahibi devletler bu maksatla Osmanli korkusunu abarta-
rak yaymakrtaydilar. Bir bakima hakliydilar. Giinkii Fatih Istan-
bul'u aldiktan sonra onun “anasi” olarak algiladigr Roma’y: da
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almay: fetihlerinin bir hedeh olarak tespit etmisti. Bunu Ftih’in
cagdas1 Sagundino nakletmektedir.

Fitih, fetihten sonra bir donanmasini Ege’ye gondererek, Rodos
Sovalyeleri’ni ve Sakiz’da Ceneviz Mahone’sini Osmanli hikimiye-
tini tanimaya ve hara¢ 6demeye davet edecektir. Papa’'nin emrinde
olan Rodos sovalyeleri icin Sultan’a harag 6demek, tarikatn kendi
varligini inkir etmesi demek olurdu. Obiir taraftan Rodos, 1450
yilinda II. Murad’dan bir kapitiilasyon elde etmis ve Anadolu ile
ticareti gelismig bulunuyordu. Bu sebepten harag 6deme yerine
her y1l baghhgini gostermek iizere Sultan’in huzuruna hediyelerle
bir el¢i heyeti gondermeyi 6nerdiler. Midillide Gattilusiler Fatih’e
karg1 daha uyumlu bir tutum izlediler. Fatih, Egedeki biitiin adalar
tizerinde egemenlik iddiasinda bulunuyordu.

Ege'de durum, Papa’nin girisimiyle 1456'da bir Hagh donan-
masinin gelmesi sonucu temelinden degisti. Rodos, Hagh Avru-
pasinn bir ileri karakolu durumundaydi. Roma Papalari Fatih'in
olimiine kadar Avrupada bir Haghh donanmasini harekete gegir-
mek igin ¢gahgmaktan higbir zaman geri kalmadilar. Papaligin tes-
viki ile birincisi 1456'da, ikincisi 1472'de iki Hagh donanmasi Ege
Denizi'ne girmis ve Osmanlilarla miicadele etmistir. Buna 1463-
1479 doneminde Venediklle savagi eklemek gerekir. Bagka bir
deyisle Fitih, 1456'dan 1479’a kadar Hristiyan Avrupa’nin donan-
malarina kars: siirekli miicadele halinde kalmustr. Istanbul’un fet-
hinden sonra Hagh fikri yeni bir igerik kazanmgtir. Bu tarihten
itibaren Hristiyan Bat, Hagl seferlerini Bat Hristiyan diinyasini
korumak igin bir savunma seklinde algilayacakur. Istanbul’'un
isgali, Turklerin tamamiyla Avrupa'dan ¢ikarilmasi, Hagh Avru-
pasinin . Diinya Harbi'ne kadar temel siyasetini olugturacaku.
Bauli devletler, 1914 yilinda I. Diinya Savagi'ndan 6nce Istanbul’'u
Carlik Rusya’sina birakmayr dahi kabul etmigtir. Bu uzun tarihi
gelisimin agirhgini Tiirkiye bugiin bile hissetmektedir.

Obiir taraftan, Papanin Haglh tesebbiislerini finanse etmek
igin yiikledigi mali kiilfetler Papaligin Hristiyan diinyasinda niifu-
zuna zarar vermig ve Papalik tarihgisi Pastor’a gore Almanyada
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Roma’ya karst Protestanligin ortaya ¢ikmasina yardim etmigtir.
Avrupadaki bu gelismeler gosteriyor ki, Istanbul’un fethi Avrupa
i¢in yeni bir ¢agin baslangici olmaktadur.

Fatih’e gelince; Istanbul’un fethinden sonra 1453-1456 yilla-
rinda izlenen siyaset su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hristiyan
Bat'min bir Hagh seferiyle Istanbul iizerine gelecegini 6nemle
hesaba katmaktadir. Nitekim agagida anlatacagimuz tizere, 1456'da
Papalik donanmasi bogazlarin etrafindaki adalar: ele gegirmek igin
harekete gegecektir. Fatih 1455'te Ege Denizi'nde hikimiyetini
kurmak izere Ege Denizi’'ne bir donanma géndermisti.

Ozellikle Venedik, Ege'deki kolonileri igin kayg: igindedir.
1453-1454 yilinda Venedik donanmasi (32 kadirga) Bogaz'in
agiklarinda devriye gezmektedir. Venedik Agriboz adasi igin 6zel-
likle kaygi duymakeadir. Istanbul diistiikten sonra Agustos ayinda
Venedik amirali 17 Tiirk fustasini ele gegirmistir. Venedik, bir
Hagl seferi 6rgiitlemesi igin Papa iizerinde de bask: yapmaktadir.
Hagl seferi icin yapilan planda, hemen 50 kadirganin donaul-
mast ve bunun igin 240.000 diika toplanmas: teklif edildi. Vene-
dik, fetihten sonra Ege'de savunma igin Hristiyan diinyasindan
yardim gormedigini Papa’ya anlatt; Agriboz adasini korumak
icin Egede 12 kadirgasimt devaml hazir tutuyordu, Yunanis-
tan kiyilarinda ve Ege'de Venedik kalelerini tahkim etmek igin
yeni 6nlemler aliyor ve yeni gemilerin ingasina karar veriliyordu.
Fatil'in Ege'de hakim oldukran sonra Italya’ya gikartma yapmas
ihtimali 6ne siiriiliiyordu. Venedik ayni zamanda Istanbulda en
iyi sartlarla bir baris antlagmasi yapmak igin diplomatik girisim-
lerini siirdiiriiyordu. 1454 Temmuz'unda Istanbul'a Bartolo-
meo Marcello’yu balyoz olarak tayin etti. Venedik igin 6zellikle
Mora yarimadas: 6nem tagtyordu. Burada Mora'nin giineyinde
iki 6nemli kale, Koron (Coron) ve Modon Venediklle Ege ara-
sinda ulasgtirma yolu iizerinde hayati bir nemdeydi. Bu sebeple
Venedik, Sultan’in miidahalesini 6nlemek icin Moradaki diger
giicler arasindaki anlagmazliklar gidermek icin ¢aba harciyordu.
Osmanlilara kargi yarimaday: savunmak i¢in en 6nemli kalelerin
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Venedik’e terk edilmesini istedi. Ozellikle Korint ve Patras’t ele
gecirmeye calisti. Agriboz'da savunmay: giiglendirmek igin tedbir-
ler aliyor, Mora'daki Paleologlar'dan iki despot arasindaki anlag-
mazliklari gidermeye ¢ahigtyordu. Buna kargt Fatih 1458-1460
seferlerinde Mora’y1 tamamiyla kendi hiikmii altina alacakur.

Venedik, Morada Manyadaki dagli halktan iicretli asker top-
lamaya ¢aligti. Andrea Zeno adinda bir Venedikliye ait Andros
adasini dogrudan dogruya Venedik idaresine aldi. 1460’ta Fatih’in
ordusu Mora’ya girdiginde Koron ve Modon'da savunma tedbirleri
arurihr. Agriboz'u savunmak igin olaganiistii 6nlemler giindeme
geldi. Osmanli askeri bu seferinde Modon 6nlerine kadar ilerle-
migtir. Osmanli donanmasinin harekiu yakindan takip ediliyordu.
Fakat 1461'de bu donanmanin Canakkale'den ¢ikigini 6nlemek
icin saldin1 plani reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mora’y: bira-
kip gekilmigtir. Venedik gemileri Fatih'in 1455 yazinda gonderdigi
donanmanin harekituni yakindan izlemigtir. 1456 kiginda Ege'de
hafif Osmanl gemilerinin Venedik kolonilerine biiyiik zararlar
verdigi haberi geldi. 1456 Kasim’inda Papalik Hagli donanmas:
Ege'ye hareket ettigi zaman Venedikliler, Agriboz'da bunlan iyi
kargiladi. Kuzey Ege'de Rumlar elindeki bazi adalarin (Imroz ve
Limni) Venedik’e birakilmas: igin goriigmelere girisiyorlardi. Bu
maksatla Fatih’in kendisine dahi tekliflerde bulundular.

Bu arada Fatib'in doktoru Yahudi asilli bir Italyan olan Yakup
(Paga)’ya Fatih'i izlemek iizere riigvet teklif etmislerdir. Fakat
Fatih Yakup’a, Paga unvam vererek yiiksek mevkilere getirmis ve
komployu 6nlemistir.

Haglilar, Osmanlilar ve Fransa

1525 tarihinde Fransa krals, imparator Sarlken (V. Karl) tarafin-
dan tutsak edildigi zaman Fransa monarsisi daha énceki Italyan
devletlerinin politikasina bagvurmugtur. I. Frangois (Fransuva)
Madrid'de esir bulundugu sirada, annesi kralige Osmanli padi-
sah1 Siilleyman’a bagvurmus ve Siileyman’i Imparator aleyhine
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harekete gegmeye tesvik etmistir. Siileyman’in buna kargilik gén-
derdigi mektup metni agagidadir:

Ben ki Sultinii’s-salitin ve burhanii’l havikin tic-bahs-i hus-
revin-i rlly-i zemin zillulih f’l- ardayn, Akdeniz’in ve Karade-
niz’in ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman’in ve Rim’un
ve vildyet-i Zulkadriyyenin ve Diyarbekr’in ve Kiirdistan’in ve
Azerbaycan’in ve $am’in ve Haleb’in ve Misir’in ve Medine’nin
veKudiis'iin ve kiilliyen diyar-i Arab’in ve Yemen’in ve dahi nice
memleketlerin ki abdy-i kirim ve ecdid-i izimum enirallihu
berdhinehum kuvvet-i kihireleri ile feth eyledikleri ve cenib-i
celilet-meibim dahi tig-i ateg-bar ve gemgir-i zafer-nigirim ile
feth eylediigiim nice diyarin sultani ve padisahi Sultidn Bayezid
han oglu Sultin Selim han oglu Sultin Siileymin Hin’im.

Sen ki Franga vilayetinin kirali Frangeskosun.

Dergah-i selatin-penihima yarar adamin Frankipan ile mektup
gonderip ve bazi agiz haberi dahi ismarlayip memleketinize diig-
man miistevli olup, el-4n habsde idiigiiniizii ilim ediip halisi-
niz huslisunda bu canibden indyet ve medet istid’d eylemissiz,
her ne ki demis iseniz beniim piye-i serir-i dlem-masirime arz
olunup ‘ala-sebili’t-tafsil ilm-i serifim muhit olub tamim ma’lim
oldu. Imdi pidisahlar sinmak ve habs olunmak ‘aceb degildir,
gonliiniizii hos tutup aziirde-hiur olmayasiz. Oyle olsa bizim
abdy-i kirim ve ecdad-i izimimiz nevverallihu merikidehum da-
ima def’-i diigman ve feth-i memilik igin seferden hali olmayup
biz dahi anlarin tarikine silik olup her zamanda memleketler ve
sa’b ve hasin kaleler feth eyleyiip gece giindiiz aumiz egerlenmis
ve kilictmiz kuganilmigtir. Hak subhane veta’ala hayirlar miiyesser
eyleyiip mesiyyet ve iradeti neye miiteallik olmus ise hustile gele.
Biki ahvil ve ahbir ne ise mezkir 4deminizden istintak olunub
ma’limunuz ola, soyle bilesiz.

Tahriren fi eviil-i sehr-i Rebiii’l-ahir li-seneti isneyn ve selasin
ve tis'a mia

Bi-makim-i daru’s salcanatii’l-aliyye al-Kostantiniyye al-mah-
miyye al-mahrisa
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Bu nimenin giris kisminda Siileyman padisahliginin azame-
tini belirtmekte ve iilkesi yaninda Fransa’y: bir vildyet ve hiikiim-
darin1 da unvan kullanmadan bayag bir kral olarak zikretmek-
tedir. Diigmanin yararlanmasini 6nlemek igin, verilen kararlar
hakkinda sadece elgi ile “agiz haberi” génderilmistir.

Siileyman séziinde durmugtur. Dénemin saray tarihgisi, Nasuh
Martaki’ye gore, Siilleyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar
vermigtir: Esir diigen “Efrenc vilayetinin krali izhér-i ‘ubtdiyet ile”
Sultana “ilticd” etmis ve el¢i gonderip Sultandan Sarlken’in miitte-
fiki olan Macaristan krali iizerine sefer yapmasini istemigtir. Mat-
rak¢r'ya gore, Kral “itdate boyun veriib serefkendelerinden oluruz”
demis. Osmanli saray1, Sarlken (V. Karl) ve Frangois'nin Avrupa'da
“Gasarlik” i¢in miicadele ettiklerini biliyordu. 1526-1547 done-
minde Imparator ve Papa ile Osmanli devleti arasindaki getin
miicadele iki cephede; orta Avrupa'da kara cephesi ve Akdeniz'de
deniz cephesinde siirecek ve Osmanlr’ya kargi 1538'de Papa’'nin
cabalariyla bir Kutsal Liga (ittifak) kurulacakur.

Osmanli divaninda Habsburglara karsi savagi Akdeniz cep-
hesinde mi, yoksa Orta Avrupa'da mi yapmanin daha iyi olacag:
tarugilmig ve Habsburg himayesi altinda olan Macaristan iize-
rine biiyiik bir sefer yapmaya karar verilmigtir. Tabii, Osmanli
divani Avrupadaki bu i¢ ¢atigmanin Osmanl siyaseti i¢in ne
kadar yararli oldugunu tespit etmisti. Bundan sonra da Osmanls,
Habsburglara karg1 yiikselen milli devletlerin giristikleri miica-
delenin Avrupada Osmanli hedefleri icin hazirladig imkanlan
hakkiyla tespit etmis bulunmaktadir. Bu siyaset, yiizyillarca
Osmanlilarin Avrupada izledikleri politikanin temel prensibi
olacakur. Avrupa'y: tek elde toplamak isteyen biiyiik bir giice,
Imparatorluk idealine kargi Osmanli daima kars1 giigleri destek-
leme politikasini giidecektir. Bu bakimdan Fransa ile baglayan ve
fiilen bir ittifak halini alan iligkiler, Osmanli’'nin Avrupa politi-
kasinin temel tag olacakur.

Ote yandan pargalanmug Iralya'y: istili amacini giiden [spanya,
Fransa ve Avusturya kargisinda Osmanli da 1480'den beri [talya'y:
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istila siyasetini Avrupa'da esas hedeflerinden biri olarak benimse-
migtir. Bunun mengseine gelince; II. Mehmed Dogu Roma Impa-
ratorlugu’'nun merkezi Konstantinopolis'i fethettiginden beri,
kadim Roma Imparatorlugu’nu ihya etmek emelini besliyordu.
Kendisi Kayser-i Rim unvanini sultan ve hakan unvanlarina ekle-
migti. Balkanlar'da ve Ege Denizinde tam egemenligini kurduk-
tan sonra Italya istilisinin zamani geldigine hiikmermis ve 1480
yilinda bir donanmasini Rodos iizerine sevk ederken obiir tarafta
Avlonyadan Gedik Ahmet Paga kumandasi alunda bir kuvveti
Otranto’ya ¢ikarmug ve Napoli kralligindaki bu kaleyi fethetmisti.
Fakat ertesi bahar 4ni 6liimii ve Osmanl taht igin ortaya ¢ikan
i¢ kargasalik dolayisiyla Gedik Ahmed Pasa ltalya'da ileri harekiu
durdurmak zorunda kaldi. Otranto kalesinde birakugi 500 kadar
Osmanli askeri Napoli kralinin hizmetine girdi ve Iralya harple-
rinde ¢ok yararl bir rol oynadi. Bir kopriibagi olarak Otranto’nun
Osmanlilar eline gegmesi, Italyada bir panik havasi dogurmus,
Roma'da papa Fransa’ya kagmak igin hazirliklara girigmigtir.

Italya’'nin istilasi tasarisi yarim yiizyil sonra biiyiik Siileyman
tarafindan yeniden giindeme getirilecekrir. Iralya’yr istila etmek
giic bir girisimdi. Ciinkii ilkin Venedik, Dalmagya kiyilarinda
birtakim kaleleri berkitmek suretiyle karada bir savunma hatt
meydana getirmigtir. Ikinci savunma hatti, denizde giiglii Vene-
dik donanmas: tarafindan olusturuluyordu. Ugiincii savunma
hatt, Italya kiyilarinda boydan boya berkitilmis kalelerdi. Siiley-
man 1538 yilinda Italya’y: istila etmek igin biiyiik bir ordu ile
harekete gecti; fakat daha ilk savunma hatt iizerinde Korfu adasi
tizerinde giiclii bir direngle kargilagti ve bu girisimden vazgeg-
mek zorunda kaldi. Onun asil hedefinin Italya istilasi oldugunu
Bau kaynaklari agiklamaktadir. Osmanlilar bu bagarisizligs 6rt-
mek igin, seferin sadece Korfu adasi oldugunu ileri siireceklerdir.
1538’e dogru Italya'da durum su sekildeydi:

Osmanlilar kargisinda iki temel etken, Avrupa istilasini giig-
lestirmekteydi. Birincisi, Avrupadaki devletlerin papa ve Impa-
rator etrafinda toplanarak biiyiik bir hagh cephesi olugturmasu.
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Ikincisi, o zaman Osmanli donanmasinin denizagir1 istil hare-
ketlerine girisecek kadar kuvvetli olmamasi. Bu yiizden Osman-
lilar, Siileyman’in 1538 yilina kadar Italya istilisini geciktirmis-
ti. 1538 yilinda Barbaros Hayreddin’in kumandasi altindaki
Osmanli donanmast ilk kez denizde Preveze 6nlerinde bir Impa-
ratorluk donanmasini yenilgiye ugratarak Akdenizde egemen
duruma gelmis bulunuyordu (bkz. asagida). Iste Siileyman’in
1538'de Italya’y1 istila igin kesin kararina bu durum neden olmus-
tur. Iralya istilasini Istanbul'daki Venedik balyozu Doga yazdig:
mektupta su sézlerle belirtmektedir: “Sultan Siileyman daima
Roma’ya, Roma'ya! demekte ve Imparatorun Kayser unvanini
tasimasindan nefret etmektedir. Ciinkii Sultan kendi kendine
Kayser unvanini benimsemistir.” Bu sézler 153 1'de sdylenmistir.
Kaydedilmesi 6nemli olan sudur ki, o sirada Fransa, Siileyman
ile ittifak halindeydi ve Korfu kalesinin kugatilmas sirasinda bir
Fransiz donanma birligi Osmanli donanmasina katlmig bulunu-
yordu. Fakat Avrupa'da bu tehdit o kadar biiyiik bir tepki uyan-
dirmistur ki, Fransiz kral ister istemez 1538 Temmuz ayinda
Imparatorla Aigues Mortesta baris imzalamug, hatta onunla bera-
ber Osmanlilara kargi bir hagh seferinde harekete gececegini vaat
etmisti. Iste bundan iki ay sonra Sultan’in Kaptan-1 Derya’s: Bar-
baros Hayreddin, Preveze'de biiyiik bir hagli donanmasina karst
zafer kazaniyordu (1538).

Bu gelismeler agikga gosteriyor ki, Osmanli Devleti Italya
harpleri sirasinda 6teki Avrupa biiyiik devletleri gibi aktif, iistiin
bir giic olarak ortaya gikmustir. Baska deyimle, Italya’y: ele gegire-
rek Avrupada iistiin bir duruma gelmek i¢in yapilan miicadelede
Osmanlt sultani taraflardan birisi durumuna gelmistir. Fransa
ittifakinin Avrupa politikasinda ne kadar 6nemli oldugunu kav-
rayan Osmanl sultani, Fransa'y1 yalniz askeri bakimdan degil,
mali bakimdan da desteklemekteydi. 1533 tarihinde Sultan,
Fransiz kralina yiiz bin alun gondererek Imparatora karg: Ingil-
tere ve Alman prensleri ile bir koalisyon yapmasini istiyordu.
Iki y1l sonra Fransiz kral sultandan bir milyon alun diikalik bir
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yardim yapmasini istemigtir. Daha sonralari 1555’te Fransa krali
I1. Henry sultanin Yahudi miiltezimi Yusuf Nasi’den 150 bin altin
borg saglamigtr. Kralin % 12'den % 16’ya kadar yiiksek faizle
giristigi istikraz faaliyetine Osmanli iilkesinden birgok kimse para
yaurmugti. Goriilityor ki, Fransa, Imparatora kargi yiizyillarca
karsi duran bu giiglii monarsi, kendi varhigini Osmanli destegine
borglu oldugu inancindaydi. Daha 1532 yilinda 1. Frangois Vene-
dik elgisine su itirafta bulunmugtur: “Sarlken’in muazzam Impa-
ratorlugu karsisinda Avrupada devletler ancak Osmanli giicii
sayesinde varliklarini giivenceye alabilmektedir.” Ozetle bu olay-
lar gostermektedir ki, Osmanli Imparatorlugu bu tarihlerde Avru-
pa'da giigler dengesi politikasinda egemen bir rol oynamakradur.
Bu suretle de Avrupada milli devletlerin yiikselisinde 6nemli bir
rol iistlenmektedir. Osmanl’nin bu ilgisi tabii kendisinin Avru-
pa’y: pargalanmig durumda tutmak ve toptan bir hagh saldirisint
onlemek maksadina hizmet etmek i¢indir. Osmanli’nin Avrupa'da
milli devletlerin yiikselmesindeki rolii 16. yiizyil boyunca siiregel-
mistir. Kudretli Ispanyol krali Habsburglardan II. Philip, Ingilte-
re’yi istilaya hazirlanirken ve Hollanda'da patlak veren isyani bas-
tirmaya ugragirken, bu milletler Osmanli sultanina gonderdikleri
elgiler yoluyla Osmanli ordularini Habsburglara kargi harekete
gegmeye tesvik ediyorlardi. Osmanlilarin Akdeniz’de Imparator
deniz kuvvetlerine ve Ispanya’ya karsi tehditleri devam ederken
kara tarafinda Osmanli ordulari Habsburglari Avusturya'da tehdit
etmektedirler. Ozetle Habsburglarin Avrupa'da iistiinliik girisim-
leri kargisinda, Osmanlilar, Avrupali milletlerin direncinde onla-
rn yegéne destegi durumuna gelmigtir. Osmanlr’'nin yiikselen bu
milli devletleri ekonomik bakimdan da desteklemesi, bu devlet-
lerin ekonomik gelismesinde kesin bir rol oynamigtr. O ¢agda
Avrupa ekonomisinde Misirdan Karadeniz'e kadar olan iilkeler,
yani Levant denilen bélge, diinya ticaretinde ¢ok 6nemli bir yer
tutuyordu. Hint denizi iilkelerinden Avrupa’ya uzanan ve Umit
Burnu'nun kesfinden sonra da Osmanli girisimleri sayesinde
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yeniden canlanan Hindistan-Avrupa ticaret yolu, Osmanl pazar-
larini Avrupa’da yiikselen ekonomiler igin vazgegilmez bir duruma
getirmigti. Bu tarihte Ingiltere Levant ticaretine biiyitk 6nem
veriyordu ve bu maksatla Levant Company adi alunda Londrah
bankerler bir kumpanya kurmuglardi. Osmanl ilkesinde ticaret
yapmak igin sultanin 6zel bir imtiyaz bagislamasi gerekirdi. Tica-
retigin giivence, Batr'da kapitiilasyon denilen ahdnameler yolu ile
saglanirdi. Ahdname, sultanin béyle bir giivenceyi tek tarafli ola-
rak bagiglamasini temsil ediyordu. Kapitiilasyon, yabanci tiiccarin
tilkede serbestge ticaret yapmasini, canlarini ve mallarini giivence
altina almasini garanti eden, yeminle berkitilmis bir belgeydi.

Osmanlilar bu gibi ahdnameleri yalniz dost memleketlere
verirlerdi. Ahdname ile daha ¢ok siyasi bir maksat giidiiliiyordu.
Kapitiilasyon alan bir Avrupa devleti, diisman safina gegtigi anda
ahdname hiikiimsiiz hile geliyordu. Boylece ahdname verilmesi
bir Avrupa devleti ile siyasi dayanigma anlamina gelmektedir.
Habsburglara karg1 isyan ve miicadele hilinde olan Hollandalilar:
da Osmanlilar ayni sekilde ekonomik gelismelerinde 1579’dan
beri destekliyorlardi ve nihayet 1612'de Ingiltere’ye verdikleri
ahdname gibi bir kapitiilasyonu Hollandalilara da bagsladilar.
Kapitiilasyon ancak 18. yiizyilda Osmanli igin zorunlu bir ant-
lagma niteligini kazanacakur. Daha 6nceki tarihlerde kapitii-
lasyon bagislanmasi o devletle bir ¢egsit siyasi dayanigma, hatta
ittifak anlamini tagimaktadir ve buna sultan tek tarafli olarak
karar vermektedir. Ingiltere ve Hollanda, bu ticaret miisaadeleri
sayesinde Levant ticaretinde Venedik ve Fransa'y: geride biraka-
cak kertede bir gelismeye sahip olmuglardir. Bu iki devlet Hint
Okyanusu’nda koloni girisimlerine baglamadan once, biiyiik
kumpanyalar yoluyla ilk biiyiik kapitalist girisimlerini bu ahd-
nimeler sayesinde Levant’ta gergeklestirmis olacaklardir. Bagka
deyimle Osmanli devleti, ingiltere ve Hollanda'nin Avrupada
kapitalist ve merkantilist devletlerin 6n safinda yer almalar siire-
cinde kesin bir rol oynamis bulunmaktadir.
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Hint Okyanusu-Akdeniz Levant ticareti, bir taraftan Basra
korfezi, obiir taraftan Kizildeniz yolu ile Portekiz ticareti ile reka-
bet hilindeydi. 1560’larda Osmanl iilkesine gelen Hint okya-
nusu mallar, baharat, boyalar, kiymetli taglar, deger bakimindan
Umit Burnu-Lizbon yoluyla gelen mallara esti. [stanbul, diinya
baharat ticaretinde Lizbon ile rekabet hilindeydi. Bu sebeple
Avrupada baharat ticaretini tekelinde tutan Portekizli Yahudi
Dona Gracia ve Don Joseph Nasi firmasi merkezini Istanbul’a
nakletmistir. Bunun bagka bir nedeni de Yahudilerin o zaman
Osmanl iilkesinde tam bir giivenceye erismis olmalanidir. Hal-
buki 16. yiizyil ortalarinda papalik arazisinde Hristiyanliktan
doéndigi iddiasi ile Yahudiler meydanlarda yakilmaktayd:.

Avrupa Devletler Denge Sistemi ve Osmanh

1494-1559 ltalya Harpleri, Avrupa tarihinde devletlerarasi
iligkilerde yeni bir kavrami giindeme getirdi. Simdi esas konu
suydu: Imparator Sarlken (V. Karl), tiim Avrupa'da istiinliigiinii
kurmak, Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi Avrupa’y:r bir tek
Imparatorluk egemenligi alunda birlestirmek emelindeydi. Bu
siyasi hedef icin en ¢ok bagvurulan propaganda konusu, Tiirk-
lere karsi bir Hagli seferi baglatmakti. Asil maksat, Italya’ya sahip
olmak, béylece Avrupa’da egemen bir duruma gegmekti. Oysa o
doénemde Avrupa'da Fransa, Ingiltere gibi milli devletler ortaya
tkmug olup, her devlet Imparator kargisinda kendi bagimsizligini
savunmak azmindeydi. Fransa, ingiltere, Hollanda ve Alman
prensleri, Imparatora karsi bagimsizliklarini destekleyecek her-
hangi bir dis giigle iliskiye girmekte sakinca gormiiyorlardi.
Bagka bir deyisle, o zaman Avrupa politikasinda bagimsiz devlet-
ler arasinda denge politikasi, bir devletler sistemi ortaya gikmusti.
Bu denge politikasini en yakindan izleyen devletlerden biri Ingil-
tere idi. Ingiliz Krali VIII. Henry, bu denge politikasini, kuvvet-
liye kargi zayifin yaninda yer alarak baskiil siyaseti diye adlandir-
makrayd:. Iste denge arayan Avrupa yaninda, Dogu'da bir diinya
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giicii olarak yiikselen Osmanl Devleti, bu devletler sisteminin
bir iiyesi olarak yer alacakur. Imparator kargisinda kendini tehdit
alunda hisseden her devlet, dogudaki bu siiper giice bagvuracak
ya da onu kullanma tehdidinde bulunacakur. Béylece, Osmanl
devleti kendiliginden Avrupa devletler sisteminin bir pargasi
hiline gelmis bulunuyordu. 1525-1559 déneminde Sarlken’in
iirkiitiicii Imparatorlugu kargisinda Fransa, Osmanli Devleti’nin
miittefiki olarak bu dengeyi saglamaya ¢alisacakur.

1537'de Osmanli Devleti Venedik deniz devletiyle savag
hilindeydi. Akdeniz’de miicadele biiyitk 6nem kazanmgti.
Tunus’'un diigmesinden sonra Fransa ile diplomatik iligkilere
hiz verilmis ve Fransiz elgisi Jean de La Forest, 1535 Subat’inda
Istanbul’a gelmigti. Ittifak maddeleri arasinda, Osmanli donan-
masinin Fransiz deniz kuvvetleriyle birlikte Sarlken elinde bulu-
nan Sicilya, Sardunya, Napoli ve Ispanya’ya saldirilar yapmas: ve
Tunus’un geri alinmasi vardi. 1. Frangois, Italya’y: istila ederek
Lombardiya’ya girecek, Osmanllar da Napoli'yi istild edecek-
lerdi. Boylece, Osmanli Devleti fralya Harplerinde aktif bir rol
tstleniyor ve kendi payini belirliyordu. Fitih'in 1480 Otranto
fethinden beri, Osmanllar giiney Italya istilasini planlarinda
agtk tutuyordu. 1537 Mayisinda Liithh Paga kumandasindaki
160 kadirgahk donanma demir alip Akdeniz’e agildi. Fransiz
ve Osmanli donanmalar1 Adriyatik’'te bulusacaklar ve padisahin
ordusu Korfu adasina gikarma yapacak, oradan Giiney ltalya’ys
istildya gidecekti. Venedik senatosunda Siileyman’in “Roma’ya
Roma’ya!” diye hedef gosterdigi kaydediliyordu. 1538de Siiley-
man’in ltalya'y: istili etmek kararinda olduguna kusku yoktur.
Barbaros, bu harekit sirasinda Giiney lralyada Apulia’ya saldir-
mug ve Fransizlar Ekim ayinda kuzey Italyada Savua’y: iggal etmis-
lerdi. Ayni tarihlerde Ege Denizi'ne gelen Fransiz donanmasina
Istanbul'dan para ve erzak gonderildi. Mukaddes Liga’ya karsi
Osmanli-Fransiz ittifaki aruk Haglilar déneminin son bulmus
oldugunu gosteriyordu. Mukaddes Liga donanmasi Ege Deni-

zi'ne varmak icin Preveze onlerine kadar ilerledi ve iste orada
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Barbaros'un Andrea Doria’ya karg: biiyiik deniz zaferi gergeklesti
(27 Eyliil 1538). 1538-1571 doneminde Akdenizde, kesinlikle

Osmanl ustiinligiinden soz edilebilir.

Akdeniz’de Osmanli-Fransiz Isbirligi

Osmanl, Venedikle nihdyet barig yapmis (Ekim 1540) ve bu dev-
leti Fransiz-Osmanl ittifakina davet etmigti. Siileyman, karada
Sarlken’in kuvvetlerine kargt yeni bir sefere ¢ikarken (1541),
Barbaros denizde Fransiz donanmasiyla isbirligi yapmaktayd.
Andrea Doria kumandasinda Imparatorun giiglii donanmas kar-
sisinda Fransiz donanmasi, ancak Barbaros’un isbirligiyle dayana-
bilmekteydi.

Kayda deger ki, Hristiyan Avrupa kargisinda Imparator ve
Francois karg1 kargiya bir propaganda savagi yapmaktaydilar. Sar-
lken Fransa'yi, Hristiyanhigin biiyiik diigman ile ittifak etmek ve
Hristiyanliga ihanet etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizca
risaleler basurip dagiuyordu. Fransiz krah ittifaki yalanhyor,
Osmanl divani ile gizli goriismeler daima sifahi olarak yiirii-
tilliyordu. Frangois ile Sarlken arasinda bu propaganda savag
asil Almanya'daki Cermen prenslerini hedef aliyordu. Sarlken,
Osmanlr’ya kars1 bu prenslerin askeri yardimini saglamak igin
biiyiik caba gosteriyor, Frangois ise Siileyman’i tegvik eder hare-
ketlerden kagindigini ilin ediyordu. Frangois Niirnberg'de topla-
nan Alman prenslerine gonderdigi bir mektupta (9 Ocak 1543),
(Charriere, I, 558-59), “La république chrestienne” dedigi Bau
Hristiyan diinyasinin birligini vurguluyor, kendisinin Tirk teh-
likesine kargt 30 bin kisilik bir ordu ile katlmay: vaat ettigini
haurlauyordu. Osmanl sultan: ile “ittifak veya igbirligi” (alli-
ance or socciété) degil, ancak gegici ategskes yapugini beyan edi-
yordu. Sarlken ise, Kral'in saldirilar1 yiiziinden Tiirklere karsi
savagl sirdiiremedigini ve onun Sultam kigkirtugini soylityordu.
Kral, bunlan reddederek Sarlken’in sohret diskiinligi ve ihti-
ras1 yliziinden Tirkleri saldirilar ile tahrik ettigini ileri siiriiyor
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ve sonunda Frangois, Cermen prenslerine vaatte bulunarak 77és
Chrétien unvaninin gerektirdigi gibi Tiirklere karsi Almanya ile
beraber olacagina soz veriyordu. Gergekten kral, Sarlken ile ara-
likla yapug: barg antlagmalarinda Hagh seferlerine kaulmay:
vaat ediyordu. Tim propagandalara ragmen asil miicadelenin
Avrupada istiinlitk miicadelesi oldugunda kugsku yoktu.

Barbaros Hayreddin Paga Toulon’da (1543)

1543 baharinda Sultan Siileyman, tekrar Macaristan iizerine
yiirimek iizere Istanbuldan hareket ettigi zaman Barbaros
kumandas: altinda Osmanli donanmasi denize agilacak, Italya
savaglar1 ve Osmanli-Fransiz ittifakinin, gok ilging yeni bir aga-
masi baglayacakt.

Siileyman, Frangois'nin ikiytizlii politikasini biliyordu ve mek-
tuplarinda krali bu iki tarafi oyundan caydirmaya gahgiyor, fakat
sonunda anlayigh davranarak fazla sikigtirmaktan kaginiyor, her
seye ragmen Hiristiyan diinyasimi paralanmug bir hilde tutan bu
degerli ittifaki bozmak istemiyordu. Barbaros donanmasi ile o yaz
Italya sahillerine vardi, Roma'da Papa korku iginde Frangoisdan
aracihgini istedi. Bunun iizerine Hayreddin donanma igin gerekli
erzaki para ile aldi, Papalik topraklarina saldirmaktan kagindi.
Anlagmaya gore, Barbaros Fransiz sularina girdigi andan itibaren
donanma igin gerekli erzak Fransizlar tarafindan kargilanacaku.
Donanma, 20 Temmuz 1543’te Marsilya limanina ulagtu. Osmanh
donanmasi, 110 kadirga, 40 Fusta (kiigiik kadirga), 3 biiyiik yel-
kenli koke'den olugmaktaydi. Barbaros, sehri top atesi ile selaim-
ladi. Kapudan-i Dery4, Marsilyada gorkemli bir merasimle kar-
silandi. Onun gehre gelecegini duyan halk uzak yerlerden kosup
gelmis, bu efsane korsani yakindan gérmek igin sabirsizlaniyordu.
Sehir biyiiklerinin verdigi ziyafette Barbaros taht gibi bir koltukta
Fransizlarin merak dolu gézleri 6niinde azametle oturuyordu.

Frangois, kuzeyde Flandre’da Sarlken’e kargi savagirken,
Osmanli donanmasinin Fransiz donanmasiyla birlikte gidip
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Nice sehrini zapt etmelerini istedi. Doria, onlar1 140 gemisi ile
bekliyordu. Sarlken, Cenova'daydi. Bu arada Nice iizerine giden 4
Fransiz kadirgas: diigman eline diigtii. Barbaros ertesi yil harekata
devam igin kigt Fransa'da gegirmenin zorunlu oldugunu Sultana
bildirdi. Istanbul ile Paris arasinda elgiler gidip geldi, yapilan
goriismeler sonunda Osmanl donanmasinin Toulon liman geh-
rinde kiglamasina karar verildi. Frangois, aym1 zamanda Osmanl
donanmasinin erzak ihtiyacinin ve tayfa maaglarinin Fransa tarafin-
dan kargilanacagina s6z vermigti. Sultan, bu donanmanin yapimi
i¢in 1.200.000 altin diika harcamigti (bu dénemde Osmanli Dev-
leti’nin tiim biitgesi 9 milyon diika idi). Fransiz deniz tarihgisi
La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Barbaros, Toulon limanina vardigy
zaman hazirliklar noksandi. Sehrin tiim halki Osmanhlarin yer-
lesmesi icin bosaltilmigti. Istanbul'dan kis kosullar1 altinda erzak
vs. gelmesi imkansizdi. Sayis1 30.000’i bulan Osmanli donanma
efradinin beslenme ve maas sorunu Fransiz makamlan ile tatsiz
tarugmalara neden olacakur. Fransiz makamlan Tiirklerin gerek-
siz yere para sizdirmak ¢abasinda olduklarini ileri siireceklerdir.
Baz1 Fransiz kaynaklari kugatma sirasinda Osmanlilarin yagma
yapuklarimi soyleseler de, baska Fransiz kaynaklar1 Tiirkler ara-
sindaki itaat ve disiplini 6vmistir.

Nice sehri 0 zaman Savua dukasina ait olup Sarlken’in hima-
yesi alundaydi. Osmanh-Fransiz birlesik donanmasi gsehri bom-
bardiman ategine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi
Polin binalarin yikilmamasi igin Hayreddinden giivence istedi.
Barbaros buna dikkat etti. Sikigik durumda savunucular, bir ara,
Polin’e Osmanli askeri ¢ekilirse, teslim olacaklarimi bildirdiler.
Osmanlilar gekildi fakat Fransizlar tekrar savaga bagladilar. Barba-
ros, Fransizlarin giivenilir olmadigindan ve gevsekliginden hid-
det igindeydi. Firuna yiiziinden donanmasini alip yakindaki bir
adaya gekildi. Bu arada Eyliil ayinda Doria donanma ile Nice’nin
yardimina kostu ise de, Barbaros’un kargisinda ¢ekilmek zorunda
kaldi. Osmanli donanmasi harekat sahasindan gekilmeden Nice
etrafindaki birgok kalenin itaatini saglayarak Fransizlara teslim
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etmistir. Harekattan sonra Barbaros donanma ile kiglamak iizere
Toulon’a vard: (9 Ekim 1543). Sehir 8 Eyliil'de bogaltilmig bulu-
nuyordu. Her seyin degeri tespit edilmis ve sehir meclisi Turkleri
beslemek igin sadece 20.000 altin tahsisat ayirmuge1. Istanbul ile
Barbaros arasindaki yazigmalarda, Sultan’in donanmanin giiven-
ligi igin kayg: i¢inde oldugu anlagilmaktadir. Kig yaklagmakta
oldugundan donanmanin dénmesi imkansiz gibiydi. Uzun yol-
culukta tayfanin beslenmesi en gii¢ islerden biriydi.

Genelde Osmanli donanmasina sadece altu aylk sefer igin
lojistik ihtiyaglar saglanirdi. Bu yiizden Sultan, kral ile yapilan
goriismelerde Toulon'da erzak ve maaglarin Fransa tarafindan sag-
lanmasinin bir antlagma ile giivence aluna alindigina inaniyordu.

Sultan Macaristan seferinden 14 Kasim 1543’te Istanbul’a
dénmiis ve Barbaros‘tan durum hakkinda haber almigti. Siiley-
man, Frangois’ya erzak ve maaglar konusundaki antlagmay:
haurlatt ve Macaristan'daki zaferleri hakkinda bilgi verdi. Bu
Macaristan seferinde Siileyman, birgok kaleyi, bu arada Siklos,
Estergon, Istolni-Belgrad ve Tata kalelerini zapt ederek, orta
Macaristan fiituhatini tamamlamig bulunuyordu.

Osmanl denizcileri Toulon sehrinde ve gevredeki evlere yer-
legtirildiler. Kral y6re halkina on yil vergi bagisikligi vermis bulu-
nuyordu. Bununla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak igin
bityiik giigliiklerle kargilagti. Barbaros, yerel Fransiz tiiccarindan
borg almak zorunda kaldi. Osmanli donanmasi, Nice’i alama-
diysa da, o zamanki Fransiz el¢isinin raporlarina gére, Osmanh
igbirligi sayesinde Giiney Fransa bir saldiridan korunmug bulu-
nuyordu. 1544 baharinda harekit yeniden bagladi. Barbaros,
Ispanya kiyilarina 22 gemilik bir donanma gondererek saldirds
ve kendisi donanmanin biiyiik kismu ile Sardinya ve Korsika ada-
lani lizerine yiiriidi.

1544 harekit plani, Korsika'nin zapu, Sardunya’ya saldin
ve Imparator kuvvetlerinin Tunustan atulmasi nokralarini igeri-
yordu. Osmanli amirali, Fransizlarin diigmanla anlagmasindan
ciddi olarak kugkulanmaktayd:. Erzak ve maag saglanmadigindan,
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[talya sahillerine yapugi akinlarda ahaliyi esir edip arkasindan
fidye ile satma yoluna bagvurdu. Biitiin bu anlagmazliklara rag-
men Siileyman, ittifaktan gekilmeyi diisiinmiiyordu. Barbaros,
Fransizlarin ricasi iizerine Papaliga ait topraklara saldirmaktan
kagindi. O zaman Fransiz elgisi Maurand’in yazdigina gore,
Akdeniz kiyilarinda Barbaros’un saldig1 korku o derecedeydi ki,
donanmanin sadece goriinmesi tizerine kaleler teslim oluyor ve
Osmanli denizcisi bu kaleleri Fransizlara devrediyordu. Sarlken’e
bagh olan Napoli kralligindaki kalelere saldirilar yapilds, binlerce
esir alindy, gehirler yakildi. Sonunda Agustos ayinda Kapudin-i
Dery4, Fransiz elgisi Polin yaninda oldugu hilde Istanbul’a ulagt1.
Siileyman, Eyliilde Frangois’nin bir kez daha Sarlken ile baris
yapugini 6grendi. Fransiz krali tekrar tekrar mittefikine ihanet
etmis ve diismanla birlesme vaadinde bulunmugtu. Bununla
beraber Frangois, Sultan ile ittifakini devam ettirmeye biiyiik
onem veriyordu. Kral, Sarlken ile Osmanlilar arasinda baris igin
aracilik onerisinde bulundu. O zaman baoyle bir barig sultanin
da isine geliyordu. Bu tarihte Osmanli Divani, Iran Safavileri
ile bir savagi gerekli gormekteydi. Osmanhlarin temel stratejisi,
doguda ve bauda ayni1 zamanda savagmaktan kaginmayi gerekti-
rir. 1545’te Sarlken’in Viyanadaki kardesi Arsidiik Ferdinand ile
18 aylik bir miitareke imzalandi (10 Kasim 1545). Gériigmeler
iki yil daha siirdii ve sonunda Sultan Sarlken ve Ferdinand ile
bes yillik bir barig antlagmasi imzalad: (19 Haziran 1547). Arsi-
ditk Ferdinand baz: yerler igin yilda 30 bin altin 6demeyi kabul
etti. Frangois, Papa ve Venedik bu miitarekeye dihil oluyorlard:.
Kral barigin devam etmeyecegi diisiincesindeydi. Sarlken’e karg:
savaglarinda iflas durumuna gelen Frangois, bu arada Osmanh
Devleti’nden 300.000 altin borg istedi.

Unlii Fransiz tarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi
adh inli kitabinda, Barbaros’un Fransiz donanmasi ile igbirli-
ginden s6z ederken aynen sunlari yaziyor: “Katolik Fransa... kor-
sanlarin, esir tacirlerinin bayragini, Islim’in sancagini izlemigtir.

Gen¢ Duc d’Enghien, Barbaros ile ittifak hilinde Nice sehrini
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kugatmig ise de bir sonu¢ alinamamigur. Cezayirliler (Barba-
ros'un Tirklerini kastediyor) yagma ve insan avciligy ile bunun
kargiigim1 koparmuglardir. Toulonda ve hatta Provence'de yer-
lesen Tiirkler sadece yerli kizlar1 ve kadirgalan icin kiirek esir-
leri toplamiglardir. Ertesi yil yine biiyiik bir tahrip harekaunda
Tuscany’de 6000, Napoli Kralligi'nda 8000 kisiyi esir almglar,
bu arada da 6zellikle Sultanin haremi igin italya manasurlarin-
dan 200 bakire kizi toplayip gotiirmiiglerdir”. 19. yiizyil Fran-
siz tarihlerini gozden gegirdigimiz zaman genellikle daha ¢ok V.
Karl'i destekleyen ifadeler buluruz. Onlar Sultan’la ittifaki kotii-
lemiglerdir. Oysa 16. yiizyildaki Fransizlar bu ittifak: hig de boyle
yorumlamiyorlardi.

1542'de Venedik’e elgi olarak génderilen Jean de Montluc’iin
orada yapug konusmada ileri siirdiigii noktalar dikkate deger.
Montluc’e gore Hristiyanhigin bagina gelen biitiin tahribat ve
musibetlerden Imparator sorumludur. O, bizzat Imparator ile
kardesi Ferdinand’in Istanbul’a elgiler gondererek Siileyman ile
gizli goriismeler yapuklarini ve Habsburglarin Biiyiik Tiirk'e yil-
lik harag 6dedigini haurlatmigur. Montluc, “verilen 30 bin alun
Hristiyanliga karg:i bir destek olmuyor mu?” sorusunu soruyor
ve Sultan ile ittifakin siyasi anlamda zorunlu bir hareket oldugu
tizerinde duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi olayr da animsau-
yordu. Milano dukasi Ludovico Sforza vaktiyle Italyadaki rakip-
lerine karg1 Sultan II. Bayezid’in kuvvetlerini kullanmigti. Keza
o donemde Imparator Maxmillian’in Tiirkleri Fransa’ya kargi
kiskiremig oldugunu da buna ekliyordu. Imparator, askerinin
1544’te Venediklilere karsi yapug: zuliimleri haurlatarak sun-
lar1 séyliiyor: “Bizim dinimize yabanci askerlerden (Tiirkler-
den) olugmus bu biiyiik ve gii¢lii ordu, efendimiz Fransa kralina
yardim igin gonderilmigtir. Herhangi bir kimseyi incittiklerine
dair sikiyet olmamigur. Nazik davranmiglardir. Gegimleri igin
aldiklar1 her seyi, kargihginda para vererek almiglardir.” Fransiz
elgisi o tarihte Avrupada yepyeni bir kavramin, devletler arasinda
denge kavraminin egemen oldugunu konusmasinda agikga ifade
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etmigtir. Ona gore, imparatorun adamlar, efendilerinin Fran-
sa’ya kargi saldirisini hakh gostermek igin Fransa kralinin Sultan
ile ittifakun1 bahane etmektedirler. imparator, Hristiyanlk dava-
sin1 yaparken, 6biir taraftan Papaya kargi bir heretik ve 4si olan
Ingiliz krali VIIL. Henry ile ittifak etmekten gekinmemistir. Keza
Imparator, Protestan Alman prensleri ile birlikte hareket etmekte
bir sakinca gérmemistir. Polin‘in séyledigi biitiin bu durum-
lar, Avrupa diplomasisinde o zaman nasil yeni bir durumun ve
kavramin, siyasi denge politikasinin egemen oldugunu goster-
mek bakimindan ilgingtir; Miisliman Sultan: ile ittifakin gag-
daglan tarafindan bir denge politikas: icabi gibi yorumlanmas:
gerektigini ortaya koymaktadir. Osmanli Divani da bunu boyle
anlamaktadir. Islim ve Hristiyanlik bir propaganda, bahane gibi
kullanilmaktadir. Séleymanndmede bu ittifak hakkinda Osmanl
goriisii ise gok ilgingtir. Bu kaynaga gore, “Imparator, Kayserlik,
yani tiim Avrupa’'nin bagi olmak iddiasiyla Fransa’y1 Miisliman-
lara karg: ittifaka zorlamig, bu nedenle Islim’in sultani Siiley-
man’in Fransiz kral ile ittifaki bir zorunluluk halini almistir”,
demektedir. Eger Fransa bu ittifaktan cayarsa, biitiin Hristiyan
diinyasinin Osmanlilara karg: tek bir cephe hilinde birlesmesi
kaginilmaz olur. O zaman Osmanlh tarihgisinin goériigii, Osman-
lilarin da Avrupada bir giigler dengesi politikasini izlemek
zorunda bulunduklarini agik¢a ifade etmekte; Osmanlilarin,
Hristiyan bir devletle ittifakini, onlari askeri yardimla destekle-
meyi bir realpolitik geregi gibi gordiiklerini géstermektedir.
Fransiz saray10 zaman Osmanli sultanini, “diinyadaki en bityiik
hitkiimdar” olarak gormektedir (Pierre de Bourdeille, Qeuwvres
complétes, ed. L. Lalanne, vol. XI. 179. Isom-Verhaaren’in doktora
tezindeki notu), Kral Frangois, Venedik elgisine Avrupa devletle-
rinin bagimsizhgim giivence aluna alan tek giicin Osmanli Padi-
sah1 oldugunu itiraf etmistir. 1559'da Italya Harpleri'ne son veren
Cateau-Cambrésis barig antlagmasina kadar Fransiz kirali I1. Henri
(1547-1559), Osmanlilar ile ittifaki siyasetinin temel tagi saymus,
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askeri destekle beraber, Tiirkiye'den 6nemli miktarda mali destek
almigur. Habsburg istiinligiine karst Osmanl ittifaki, Fransa’nin
vazgecilmez geleneksel bir siyaseti olmaya devam edecektir. Tabii,
bu ittifaktan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamaktaydi. Cagdas
Osmanl tarihgisi Sinan Cavug'un belirttigi gibi, Avrupa Hris-
tiyanliginin pargalanmis durumda kalmasi, Papa ve Imparato-
run tasarladiklar1 bir Hagh saldirisinin 6nlenmesi, Osmanlilarin
Avrupa politikasinin temel prensibiydi.

Hayreddin’in 1543-1544 Seferi Haklkinda Siileymanndme

Muhtesem Siileyman dénemi seferlerini anlatan minyatiirler ile
sislenmis Seleymanndme adh kitap, ittifak hakkinda o zamanki
Osmanl goriisii ve Hayreddin Paga'nin Fransa seferi hakkinda
oldukga ayrinuli bilgi vermektedir. O, Fransiz kralindan gelen
el¢i dolayisiyla verdigi haberde, Fransiz kralini §6yle tasvir ermek-
tedir (bugiinkii dile geviriyoruz):

Kifir sultanlarinin muazzamlarindan, kiifiir diyarinin ok eski
hitkiimdarlarinin bagsta gelenlerinden, taht sahibi hiisrev ve
memleket sahibi hagmetli kral, sinirsiz hazineler ile taninmig
Franga memleketine Nugin-Revan tahuyle basabas olan Fran-
gesko, Sultanin diinya giiciinii temsil eden yiice kapisina elgisi

ile arzihal gonderip...
Bu giristen sonra yazar kralin mektubunu soyle 6zetlemistir:

Ey yedi iklimin padisahi, diinyanin siginag: yigitlik membai,
ey sahim! Benim hélimden haberdar ol ve bu gonlii yaraliya lii-
tuf merhametini gonder. Senin gibi bir diinya hiikiimdar: yok.
Baska hiikiimdarlar senin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen
saha ben biitiin gonliimle itaat eyledim. Senin kullarin dostum,
diismanlarin da diismanim. Ben kendi hilimce Franga iilkesi-
ne $ih bulunuyorum. Puta tapan Hristiyanlarin siginagiyim.
Siz Cihan Sahr'na durumumu anlatmak gerekirse, sunu beyan
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ederim ki, benim neslim Nigin-Revin’a ¢ikar. Bizim aramizdan
bir kotii talihli adam (Sarlken), ash cuhut ve mel’an birisi Casar
oldum deyii ortada dava kilip, bu hile ile yiiksek payelere yol
bulundu, ey sah! Ben de bu hali gériince yanima nice asker,
kul topladim ki, varip onunla savasayim. Onu, o kotii adamu
ortadan kaldirayim. O, Casarlik havasiyla bu tarafta diinyay:
kargasaya verdi ve Ungurus vilayeti tarafinda Alaman vilayeti-
nin kaim-makamu olan kardesi Ferendos (Ferdinand), oradaki
ddemogullarinin 1surap gekmelerine sebep olup, kendilerinin
viicutlarini bu diinya yiiziinden kiligla ortadan kaldirmak ge-
rekir, bu vécib olmustur. Siz cihan padigahinin kapisindan su
beklenir ki, Avrupada kétii hitkiimdarlar: saldirilari ile berta-
raf eden Hayreddin Paga, donanma gemileri ile bu tarafa gelip
yardim eder ve Ungurus tarafinda da padisah hazretleri savasa
girerse, diigmanin fesads, kilig ile ortadan kaldirilmig olur ve

diinya yeniden eski parlakhigina kavusur. Bunda giiphe yoktur.

diye kral mektubunda durumu arz etmis ve yardim igin yalvarmus.
Ilkin Fransa kralinin istegi ve sonuglari dikkatle gozden gegiril-
mis, fakat cevap verilmesi ertelenmistir. Ondan sonra gelen ikinci
bir elgi devlet biiyiiklerine varip kral adina $6yle arzda bulun-
mug: “Benim dilegimi ve halimi Sultan’a bildiriniz, ¢iinki bek-
lemeye mecilim yoktur. $Sah-1 cihdna giinlerce yiiziim siiriip bir
cevap bekledim. Kendi kralimdan bir rica mektubu getirdim ve
padisaha ilettim. Bunun cevabi bana verilmedi. Biz kendisinden
dogru bir cevap beklemekteyiz”. Bunun iizerine elginin sozleri
padisah hazretlerine arz olundu. Padigah nihéyet cihidd ve gaziya
karar verdi ve Hristiyan denizcilerine dehget salan kahraman
savagel Hayreddin Paga Istanbul’a davet edildi. Hayreddin Pasa
fermani alinca derhal Edirne'de bulunan padisahin huzuruna
geldi ve konusmalar sonunda Hayreddin Paga’ya 100 pare gemi
ile Franga padigahinin yardimina gitmesi kararlagtirildi. Hayred-
din Pasa, “emir padigahimindir, canimiz yoluna fedadir, buradan
Franga kralligina 3000 mil mesafe vardir, yardiminizla o diyara
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giderim. Ispanya ile savagir onun iilkesini elinden alinm” dedi.
Agriboz, i(; il, Kastamoni, Ankara sancaklarinin timarli ordusu
ile birlikte 2000 tiifenkli yenigeri Zagarcibasi Ahmed kumandas:
alunda gemilerle sefere emr olundular. El¢i, donanma ile hareket
etmek iizere Edirne’den Istanbul’a gonderildi. Sultan Siileyman,
elini 6piip yere bas koyan Hayreddin Paga’ya soyle hitap etti: “Ey
denizcilerin 6nderi, deniz ilminin ve tekniginin bilgisine sahip
Kapudan, sana bu deniz seferinde tam yetki veriyorum, sen de
biitiin gereken seyleri gér, her durumda adamlarinla megveret et,
o diyar fethet.” Hayreddin Paga sultanin bu sézlerinden sonra,
padisaha dua edip, hareket etti ve Sultan, Edirne'de Macaristan
seferi i¢in hazirhklar yapmaya bagladi. Hayreddin Paga, 950
Muharrem’inin 12’sinde (17 Nisan 1543) donanma ile denize
aqld’” S#leymanndmede burada Toulon sehri ve donanma ile
sehri gosteren bir minyatiir konmug bulunuyor. Bu minyatiirde
Toulon limaninda istlenmis kadirgalarla, yiiksek bordali iig
biiyiik yelken gemisi tasvir edilmigtir. Sileymanndme'de Fransiz
amiralinin Toulon’a gelip Hayreddin'i Marsilya’ya davet ettigi
kaydedilmektedir. Hayreddin donanma ile Marsilya’ya varmus,
Fransiz donanmasi Hayreddin’i kargilamig, Hayreddin Paga top
ategiyle sehri selimlamug, Marsilyalilar Kapudan-i Derya’yr kargi-
layip tiirlii senlikler ve sidilikler yapmistr (Burada Marsilya geh-
rinin bir minyatiiri konmugtur). Marsilya sehrinin ileri gelenleri
pasaya ziyafet gektiler.

Ne denlii var ise td zim-u icldl

Idiip kilmadilar bir kilca ihmal

Marsilya gehri, Osmanllar iizerinde ¢ok giizel bir sehir izle-
nimi vermis gériiniiyor. Marsilya'da Fransizlarla Nice kalesi tize-
rine sefer yapilmasina karar verildi. Bu kale alinirsa Ispanya’nin
telisa diigecegi belirtildi. S#leymanndme’ye goére, Fransiz aske-
riyle beraber kaleye saldiran Osmanl askeri dig hisar1 ele gegirdi
ve i¢ hisardaki diigmani kugsatti. Nice’e kargt harekit yukarida
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anlatildi. Sehir alinamadi ve Osmanli donanmas: kiglamak iizere
Toulon’a geri déndii. S#leymanndme yazari, Hayreddin Paga’nin
Fransa sularindaki harekéu iizerinde bu bilgileri verdikten sonra,
padisahin Macaristan’daki seferlerini anlatmaktadir. Siileyman,
Macaristan’daki bagarili harekat, Frangois’ya bildirmek igin
bir haberci génderdi. Ozellikle, Macar krallarinin tag giydik-
leri Istolni-Belgrad'in fethedildigini bildirdi. Sileymannime,
Osmanlilar yaninda Fransa’nin 1525’teki imajina goére ¢ok daha
onemli bir hile geldigini gostermektedir. Kral igin Osmanl: ter-
minolojisinde Imparator anlaminin karsihginda pddisah unvani
kullanilmaya baglanmigtr.
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X

RONESANS DIPLOMASISINDE BIR VAKA

INCELEMESI: VIII. INNOCENT ILE
II. BAYEZID ARASINDAKI
CEM SULTAN’A DAIR ANLASMA

Tiirkge Kaynaklarin Bir Degerlendirmesi

Modern tarihgiler, Cem Sultan hakkindaki kaynaklara auf
yapuklarinda ¢ogu zaman 6nceligi 1584 senesinde, 1. Selim’in

1520'de sona eren saltanatuna kadar gelen bir Osmanl Impara-
torlugu tarihi olan 7&cu’t-Tevdrik’ini 111. Murad’a sunan Sa'ded-
din’e verirler.! Hilbuki Sa’'deddin’in de bilgilerinden istifade ettig;

1

Cem’e dair béliimiinde, Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osman-
ischen Reiches, 11, Peste 1828 (yeniden basim, Graz 1963), 250-79, giivenilir
kaynag: olarak esasen Sadeddin'den istifade etmigtir. Ayrica {dris’i (Edris),
‘Altyi ve Solak-zide’yi kullanmugur. ‘Ali, Kiinhi'l-ahbdr (Gok sayida yazma
niishasi mevcuttur, bakimz F. Karatay, Topkap: Sarayr Miizesi Tiirkge Yazma-
lar Katalogu, 11, fstanbul 1961, 422), Idris’i Sa'deddin’den bagimsiz olarak
kullanmigtir; Solak-zade ise Sa'deddin’i takip etmistir. L. Thuasne, Djem Sul-
tan isimli eserinde (Paris, 1892) sadece Sadeddin’in bir Fransizca terciime-
sini (Bibliothéque Nationale, Paris, MS fr. 6075) kullanmigur. Daha yakin
bir tarihte, N. Fisher, Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, Urbana, 1948,
21-50, aragurmasini esas olarak Hammer-Purgstall’a dayanmugtr. Sa'deddin’in
[ralyancaya terciimesi V. Bratutti tarafindan yapilmisur: Chronica dell origini
et progressione della casa ottomana, 1, Viyana, 1649.

Modern tarihgilere gelindiginde, {smail Hikmet Ertaylan, Sultan Cem, [stan-
bul, 1951 ve Dr. Selihattin Tansel'in, /. Bdyezit'in Siyasi Hayat:, [stanbul,
1966, 1-69, her ikisi de Topkapi Saray1 Arsivlerinde (buradan itibaren TSA)
bulunan miihim bir evrak koleksiyonuyla beraber, devrin Osmanli kaynak-
larini kullanmuglardir. Ertaylan ve Tansel, Cem hakkindaki en énemli ¢agdas
kaynaklar olan Vaksdr ve ldristen faydalanmiglardir. Fakat onlarin kul-
landiklar1 kaynaklarin tenkitli bir incelemesine hil ihtiyag duyulmakeadir.
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temel kaynak, siirgiinde 6liimiine Cem’e eglik etmis bir yakin
tarafindan yazilmis bir Cem biyografisi olan Vakidt-1 Sultin
Cem’dir.? Bu sade ve sadik bir hikdyedir ve Cem’in hayauna dair

O devirde yagamis tarihgi Kemal Paga-zidede (Tevdrib-i Al-i ‘Osman, Defter
VIII,) Cem’in Avrupadaki hayatina dair kismlan sagiruci derecede kusadir.
Vakayi-ndme-i Bihisti ya da Tarih-i Sultdin Cem'in (TKS Kiitiiphanesi, R
1270), anonim Vakdys'-i Sultin Bdyezid ve Selim Han't (TKS Kiitiiphanesi,
E.H. 1416), II. Bayezid ve Cem hakkinda bir risaleyi (TKS Kiitiiphanesi
Mecmu'a, E.H. 1774) ve bir Tarih-i Sultdn Bdyezid (TKS Kiitiiphanesi, R.
1272) inceleme firsaumiz olmadi.

2 Vaki'arh Tarib-i ‘Osmadni Enciimeni Meomu'ast'na bir eki olarak yayina hazir-
layan (stanbul 1330/1914) Mehmed Arif, yazanin bir katip ve edip olan Hay-
dar Bey oldugunu diisiinmektedir. Sehi, Hegt Bihijt, (yayina hazirlayan Giinay
Kut, Harvard, 1978, 246-247) yetenekli bir sair olan Haydar'in hayatum
Cem’le beraber Avrupa'da gegirdigini sylemektedir. Latifi’'nin Tezkiresinde
(Istanbul 1314 H., 140), “Haydar Celebi” Cem'in defterdandir ve Cem’in
oéliimiinden sonra egyasimi Osmanl topraklarina getirmigtir (Vaki'dr'ta s. 33:
“Hatib-zade ve sd’ir halks”). 11. Bayezid ona Germiyan'da bir ze’dmet ihsan
etmigstir, ancak o hor gériildiigiinii diisiinmiigtiir. Latifi'nin Haydar’a dair bir
kaynaginin oldugu géziikiiyor fakat Vaki'ac'tan hig bahsetmiyor. Sahidi Cem
Sultar'tn bir diger defterdaryds. (Latifi, 200). 1. Sileymdn devrinde re'isiy’ -
kiirtabhk yapms bir “Haydar Celebi” yasamisur (Asik Celebi'nin Tezkire'si
yayina hazirlayan G. M. Meredith-Owens, Londra 1971, 44a, 151ave 151b).
V. L. Ménage, “The Mission of an Ottoman Secret Agent in France in 1486,”
Journal of the Royal Asiatic Society, Londra, 1965, 129-130, yazarin Cem'den
1483 ve 1486 ya da 1487 seneleri arasinda aynlanlardan biri oldugunu iddia
etmektedir. Bu arada, 1483 Eyliiliinde Cem’le beraber asikar surette sadece bir
sahisin, Celal Bey’in kaldig zikredilmelidir (bkz. Viki’it, 12-14). Sinin Bey
ve Ayas Bey'in doniigleri ise, 17 Ekim 1485te vuku bulan (Ludwig Pastor,
Geschichte der Pépste, 111, Freiburg, 1899, 192). “Napoli Krali'nin oglunun
Roma'da élmesi’nden énce gergeklesmistir (bkz. Vaksat, 16) Bu suretle,
Sinin ve Ayas'in geri déniigleri bu tarihten sonra olmug olamaz. Her ne olursa
olsun, Cem’in biyografisinin yazan 6liimiine kadar onun yaninda durmus ve
hafizasina sadik kalmis yakinlarindan biridir. Ismini agikir sebeplerden étiirii
gizli turmugtur. Bu kitabi, Cem'in gergek hikayesini olabildigince genis kitleler
tarafindan okunmak iizere sade bir dille anlatmak igin yazdigim séylemekte-
dir. Gayesi, itiraf ettigine gore, Cem'in hatrasimi yagatmak ve ruhu igin dualar
toplamakur (bkz. Vaks'at, giris ve hatime, 1 ve 34). I1. Bayezid’e kars: higbir
sikiyet ve tenkit yoktur. Eserin sonug¢ kisminda, okuyucusunu “bu ilemde
yasayanlarin emniyeti igin ana dayanak noktasi” diye adlandirdigs Sultan’in
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en teferruath ve giivenilir kaynak oldugu hakkinda siiphe bulun-
mamaktadir. II. Bayezid’in oglu I. Selim rakip kardeslerini alt
ettikten kisa bir siire sonra 920/15 14 senesinde yazilmigtir. Yazar,
ismini gizli tutmugtur.

Ayni eserin degistirilmis hili Gurbet-ndme-i Sultin Cem,?
yeni ismiyle I. Silleymin zamaninda meydana getirilmigtir. Bu
eserin yazart Cem'’in 6limiine dair tamamen farkh bir hikiye

(o zamanki sultan L Selim) uzun 6mrii igin dualar okumaya davet etmekte-
dir. Eserin tamamlanis tarihi, Hdlis Efend;i Kiitiiphanesi'nde bulunan bagka bir
yazma niishadan bahseden M. Arif’in negrinde verildigi tizere 920/1514’tiir.
3 Gurbet-nime'nin Paris elyazmasi Modern Tiirk alfabesiyle Ismail Hami
Danismend rarafindan hazirlanmigur: (Farib ve Iseanbul, cile. 1-3/6, 1953-
1954, Istanbul, 211-271). Gurber-nime'nin Cem’in 6liimiinii hikiye edii
soyledir (247): “Papa, oglu Messir Francesko’yu ordunun bagina gegirmistir
ve 1494 Eyliiliiniin baginda, Papa'nin oglu, diger lordlar ve Macar Krali’nin
elgisiyle birlikte hep beraber Roma’dan Macaristan’a dogru yola gikmiglardr.
Ben Cem’le alakali bazi gériigmelere kaulmak iizere Roma'da kaldim. Cem
Napoli'ye yakin bir yerdeki dérdiincii dinlenme yerine vardiginda, Fransiz
Krali Cem’in Macaristan’a kagigindan haber oldu. Birliklerini toplayarak
onun pesine diistii. Olaylarin beklenmedik surette yon degistirdigini géren
Papa, ogluna hemen haber génderdi ve ne pahasina olursa olsun Cem'’in ves-
ayetini kaybetmemesini tavsiye etti. Bunun iizerine, Papa’nin oglu ona ii¢ giin
boyunca gekerli bir karigim verdi ve Cem’in ruhu cennete dogru yola gikt.” Bu
hayal mahsulii hikiyeden onun Cem’in 6liimii esnasinda lralya'da vuku bulan
olaylarin gérgii tanidig olmadigy; fakat sadece on altinci yiizyilda lralyada ve
Dogu Akdeniz bélgesinde yaygin olan bir rivayeti yeniden dile getirdigi goriil-
mektedir. Bu hikiyedeki zehirlemenin Idris'in anlausindan farkli oldugunu da
eklemek lazimdir (Idris’e gore, zehirleme bir usturayla trag erme neticesinde
gerceklesmistir). Gurbet-ndme'nin 1. Silleymin’in zamaninda meydana geti-
rildigine siiphe yoktur (bkz. 227-228). Yazar kendi zannina gore, Roma’ya
girecek Osmanli sultaninin Avrupa'da yorumlandig iizere Cem degil Sultan
Siileyman Han olacagina inandigi kehanetten bahsetmektedir. F. Babinger,
Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, 32, Cem’in
(Cem Sa'disi olarak da bilinen) Sa'dullah b. Mustafa tarafindan yazilmig Gur-
bet-ndme isminde manzum bir biyografisinden bahsetmekredir. Bu eserin hig-
bir kopyast bulunamamigtir. Sa'di hakkinda, bakiniz Sehi, yayina hazirlayan
Giinay Kut, 198-200; Latifi, 188-189; ‘Asik Celebi, yayina hazirlayan G. M.
Meredith-Owens, 67b, Cem'’in, gdzdesi Sa’di’yi “macera ve distan”1 da dahil
olmak iizere siirleriyle beraber I1. Bayezid'e gonderdigini séylemektedir.
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sunmaktadir ve oldukga garip bir sekilde eserine Cem ile Papa
arasinda vuku buldugu iddia edilen Islam ve Hristiyanlik hak-
kinda uzun bir tartigmayi eklemigtir. Bunun haricinde, bu sadece
Vaki'4t'in bir kopyasindan ibarettir.

Sa'deddin’in Cem Sultan’a dair ikinci kaynag Idris'in Hes
Bibigfidir. Sadeddin, Vakidr'a 1dris'in Cem’in 6liimii hakkinda
yazdiklarini eklemistir. Hekimeddin Idris el-Bidlisi, Bayezid’in
emri {izerine 915/1509 senesine kadar umumi bir Osmanli tarihi
kaleme almusur. idris'in Cem’e dair esas kaynaginin, tarihini
yazarken Divin-1 Humiyiin'da veziriazam olan Mustafa (Mus-
tafa Paga) oldugu anlagilmaktadir. 1489-90’da o0 zaman bir kapici
bagt olan Mustafa, Papa VIII. Innocent’e el¢i olarak gonderilmis-
ti.’ Idris'in Cem Sultan hakkinda soylediklerinin 6zeti soyledir:

4 ldris (6limi 12 Kasim 1520) ve eserleri igin bakiniz, Babinger, a.g.e., 45-49;
E R Unat, “Negsri Tarihi Uzerinde Yapilan Galismalar,” Belleten V11 (Ankara,
1943), 147-200. Hest Bihigt'in bizim de kullandigimiz daha evvelki hilinin
bir miiellif niishasi 1509 senesinde yazilmigtir ve Topkap: Saray: Kiitiiphane-
si'nde H. 1655'te muhafaza edilmektedir.

5  Idris'in tanikligi, Kapict Bagi Mustafa ile Veziriazam Koca Mustafa Paga’nin
ayni kisi olduguna dair kesin delil sunmakradir. 1dris, tarihinde Mustafa'nin
hayauna dair 6vgiilerle beraber géreceli olarak teferruath izahat vermek-
tedir. Mustafa, Idris’in anlatugina gore, kariyerine bir saray gulam: olarak
baglamigtir. Miihim gérevleri halletme sorumlulugunu giivenilir bir sekilde
yerine getirerek sarayda daha yiiksek vazifelere terfi edilmistir. Ardindan Sul-
tan onu “Kifirlerin biiyiik kral ve hitkiimdarlarindan haberler getirme”si igin
Cem’e el¢i olarak gondermistir. “Tehlike ve her tiirden diigmanla miicadeleyle
dolu bu seyahatten, Sultan'in istedigi sekilde Italyan hiikiimdarlariyla yeminle
yapilan bir anlasmayla dénmiistiir (‘ahdve misik-1 saldtin-i Frenk).” Bu muvaf-
fakiyetin ardindan Zi'l--ka'de 903 / Haziran-Temmuz 1498 Rumeli Beylerbeyi
ve ardindan Cemaziyii'l-dhir 907 / 12 Aralik 1501 — 9 Ocak 1502’de Divan-i
Humayn'da vezir ve son olarak veziriazam olmustur. Idris onun tasavvufa kargt
olagandist alakasinin ve mutasavviflarla dostlugunun iizerinde durmaktadur. I.
H. Uzungarsili (Osmanle Taribi, 11, ikinci baski, Ankara 1964, 541, ve Belle-
ten XXIV, 469 11. dipnot) bir vakif kaydini kullanarak beylerbeyilik tarihini
904 H. ve vezirlik tarihini 906 H. olarak vermektedir. Uzungargil, yine ayn
belgeyi esas alarak Mustafa b. ‘Abdu’l-samed’in 886/1481'de hazine-dar bag,
901/1595-1496'da Avlonya (Valona, Vloré) Sancak Beyi (Osmanl: Taribi'nde,
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Hospitallier'ler Biiyiik Ustad: (hdkim-i Rodos) Cem Celebi’yi Av-
rupadaki Krallarin 6nderi ve Hristiyanlarin reisi Papa’ya gonder-
di. Papa onu Roma'da muhafaza etti ve higbir Miisliman ve Gay-
rimiislim’in Cem’le irtibat kurmamasini sagladi. Bu meseleden
Islam ve Hristiyanlik arasindaki diismanlgin yerine uzlagmanin
gesmesi i¢in Gazilerin Sultan1 Bayezid ile dostane iliskiler kur-
mak igin istifade etti. Roma gehri ok uzak oldugundan Cem’in
hayat ve 6liimiine dair uzun bir siire higbir haber alinamad..
Merhametli bir sahis olan Sultan kederlendi. Bunun iizerine va-
ziyetin hakikatinden emin olmak igin Mustafa’y1 Roma’ya gén-
derdi. Idristen dogrudan alinu yapmak suretiyle: ‘Simdi yiiksek
bir itibara sahip bir vezir olan Mustafa Paga, o esnada Sultan’in
sarayinda bir hdcibii l-hiiccdbdi ve Sultan’in agik ve gizli biitiin
onemli iglerini emanet ettigi sadik bir adamiyd1.” Seyahatin kara
ve denizdeki tehlikelerinden sonra Roma’ya vard:. Sultan’in séy-
lediklerini naklederek Papa’y: uysal bir havaya soktu. Papa ona
Cem’in “mahbis ve mazbut” tutuldugu sarayda Cem’i gérme

fakat Belleter’de 900 H.), 903/1497-1498'de Gelibolu Sancak Beyi (Osmanl:
donanmasinin kaptan-1 deryis1), 904/1499'da Rumeli Beylerbeyi oldugunu
yazmigur; bu kronolojinin incelemesi igin makaledeki agiklamalara bakiniz.
Mustafa, TKSden bir belgenin iddia ettigine gére (Bkz. C. Ulugay, “Yavuz
Sultan Selim Nasil Padisah Oldu,” Tarih Dergisi, VII-10, Istanbul Eylil
1954, 122) 16 Sevval 917 / 6 Ocak 1512’de veziriazam olmugtur. Yine de, T.
Gokbilgin'in okuyusu dogruysa, (Edirne ve Paga Livdst, Istanbul 1952, 107),
Mustafa 27 Eyliil 1511'de hilihazirda veziriazamdir. Mustafa ikinci vezir
oldugu $a’ban 912 (Gékbilgin, 379), 22 Ramazan 914 (Gékbilgin, 92, 103
vel67) ve Rebi'yii'l-evvel 915 (a.g.e., 235); ve veziriazam oldugu 4 Receb 917
(Golbilgin s. 107) ve 21 Cemaziyir'l-evvel 918 (?) (Gokbilgin, 922) tarihle-
rine dair belgeler mevcuttur. 23 Ocak 1504’te Mustafa II. Bayezid'den altrmig
bin akgalik bir ihsan almistir (Gokbilgin, 476). Mustafa Paga'nin hayir isleri
ve vakiflani i¢in, bkz. Gokbilgin, 441-448; O. L. Barkan ve E. H. Ayverdi,
[stanbul Vakiflars Tabrir Defteri, fstanbul 1970, 366-369; bu dénemin kro-
nolojisi bakimindan 6zellikle 6nemli olan bir Anonim Tarih (Bibliothéque
Nationale, Paris, Sup, turc 104, varak no. 144-45), bize 17 Ekim 1501'de
Rumeli Beylerbeyi Mustafa Paga’'nin Macaristan tehdidi séylentileri iizerine
fstanbuldan ayrildigini ve Filibe bslgesine geldigini ve {stanbul’a déniisiinde,
13 Receb 907 / 22 Ocak 1502 tarihinde vezirlige getirildigini soylemektedir.
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miisaadesini verdi. Cem’in kendi agzindan vatan 6zlemini ve
agabeyi ve Islam’in Sultan’'ndan af talebini isitti. Bundan sonra
Mustafa, Sultan’in kendisine gériigme gorevini verdigi meseleleri
Papa’ya agti. Ve Papa’yla Hristiyan usuliine gore evrak ve yemin-
leriyle uzlagma ve anlagma baglarini saglamlastirds. Iki tarafin da
serefleri izerine yemin ettigi en mithim husus Cem’in muhafa-
za edilmesi ve Sultan ve Papa yasadig siirece Islam topraklarina
siginmamastydi. Bunun kargihiginda Sultan, Papa’ya hicbir za-
man saldirmama sézii verdi ve Papa’y: anlagma ve uzlagma icinde
oldugu hiikiimdarlar arasinda kabul etti. Uzerine yemin edilen
anlagma Fransiz Krali, Papa’ya kars isyan edip, Italya'daki bazi
memleketleri isgal ederek Miisliman topraklarin: ele gegirme-
yi kafasina koyana kadar bir siire bozulmadan kaldi. Papadan
Cem'i talep etti. ‘Papa kendisini dini ve diinyevi islerde en yiik-
sek yetkili ve Isa-Mesih’in halifesi saydigindan dolay: Sultan’la
kati bir sekilde yapug) anlagmay ihlal etmemek gayesiyle kralin
talebini daima reddetti.” Fransiz Krali bunun iizerine Hristiyan-
larin gbziinde Mekke’ye esit olan Roma’ya dogru ilerledi. Papa’y:
sert sozlerle agagilad ve tehdit etti ve Cem’i kendi amaglan igin
kullanmaya tegebbiis etti. Fransiz Kral’'nin davranigindan derin
sekilde incinen Papa misilleme yapmak istedi.

Papa’nin Cem’in hizmetine gizlice tellak ve bag berber olarak gir-
mig bir sahsa usturanin arkasina 6liimciil bir zehir yerlegtirmesi
hususunda talimat vermesi gok yaygin olarak dolasan bir riva-
yettir. Cem Celebi'yi zehirli usturayla urag ettiginde o zamana
kadar giiglii ve kuvvetli bir adam olan Cem’in 6liimciil bir has-
taliga yakalanmasina ve vefat etmesine sebep olmustur. Cem, bu
sekilde Fransiz Kral'nin yaninda 6lmistiir ve boylece Kral'in
seytani niyet ve fkirleri suya diigmiistiir. Cem’in 6lim haberi
Osmanl topraklarina ulagugi zaman, Sultan, Hristiyan diyarla-
rina meselenin aslini grenmeleri i¢in adamlarini géndermistir.
Avrupali krallar Cem’in na’sin1 atalarinin mezarhigina gémiilmesi
igin 907/1501'de (metinde bu tarih gegiyor) Osmanl toprakla-
rina gondermiglerdir. Na'sin varmasinin ardindan memleketteki
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ve harigteki Hristiyan ve Islam iilkelerinde bulunan seytani
niyetteki insanlar aruk sadik bir tavir takinmiglardur.
Mustafa'nin tedarik ettigi bilgiye dayanan idrisin anlausi
agik olarak Paga’nin sahsi goriislerini aktarmaktadir: Roma seya-
hati esnasindaki tehlikeler ve Papa’yla imzalanan bans anlagma-
sinin hayati 6nemi gibi... Cem’in Papa VI. Alexander tarafindan
zehirlenmis olmasi anlatsi belli ki Mustafa'dan gelmektedir; zira
bu haber Italyada Cem’in hakkindaki en yaygn rivayetti ve Mus-
tafa bunu tercih etmis olmalidir. Mustafa Cem’e karg1 kurulmus
komploya dihil olmus olsa bile, bunu agik olarak itiraf edemezdi.
Cem’in II. Bayezid'in kiigiik kardesi olmasina ragmen, salta-
natta hak iddia etmesinde kanun ve gelenege aykir1 higbir husus
yoktu. Tiirk-Mogol diinyasinda tahta ¢ikacak kisiye dair kesin bir
kural ya da gelenek bulunmamakradir. Olen hiikiimdarin oglunu
hangi durumlar tahta getirirse getirsin, bu husus ilahi hikmet tara-
findan emredilmis olarak kabul edilirdi. Mevcut hiikiimdar ken-
dini tahtta tutmaya devam etmeye kadir oldugu siirece megru ola-
rak goriiliirdii.° Bu inang on beginci yiizyilda Osmanh Tiirklerinde
hala ¢ok tesirliydi. 1481'de II. Mehmed'in 6liimiiniin ardindan,
Cem'i daha evvel tahtta hak iddia edenlerden farkli kilan, Osman-
lilarin ilk bagkenti olan Bursay: ele gegirmis ve kendi adina giimiig
sikke bastirmig olmasiyds; bunlar hiikiimdarlik alametlerinden
kabul edilirdi ve béylece en azindan bir siireligine bir Osmanli
sultan1 olmugtu. Cem Sultan, firarindan sonra aralarinda terfi ve
ganimet arzusuyla Fitih'in sert savag politikasinin devam ettirilme-
sini isteyen asker ziimresi mensuplari ve tahtta hak iddia edenle-
rin her zaman pesinden giden Osmanli toplumundaki muhalif ve
hognutsuz unsurlar da dahil olmak iizere destekgi ve taraftara sahip
olmaya devam etti. Ayrica Cem daha vasifli ve hiikiimdarliga daha
hazir olmakla taninmaktayd: ve Fitih tarafindan tahtaki varisi
olarak tercih edilmisti.” Bayezid iilkede yaygin olan Cem taraftar

6  Bkz. benim “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Ustlii ve Tiirk Hakimiyet Telak-
kisile llgisi,” makalem, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XIV, 69-94.

7  Cem Avrupa'dayken “Saray’daki asker birlikleri arasinda daima huzursuzluk
(ferrer) vardi ta ki Cem Sultan, Allah'in emriyle vefat edene kadar. Ancak o
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hislerden haberdardi vebunun kargihginda dini hukuk (seri az) ve
adalete riayet eden bir sultan imgesi yaratmaya gahgt.. Béylece I1.
Mehmed’in zamaninda el koyulan vak:f ve miilk arazilerini iade
etti; bu siyaseti idareci sinif ve tarikatlar da dahil olmak iizere din
adamlarinin tatmin olmalarini ve II. Bayezid’i desteklemelerini
sagladi. Osmanllar 1. Bayezid’in (1389-1402) ogullar: ve torun-
lar1 arasindaki biitiin taraflar igin yikic olan savaglar esnasinda
ok 1stirap gekmis olduklarindan, Osmanli toplumu genel olarak
tahtta hak iddia edenlerin yaratug istikrarsiz vaziyete kargiydi.
II. Bayezid tahttaki yerini saglamlasurdiktan sonra, Osmanlila-
nn gogunlugu Tursun Bey’in beyan ettigi gibi,® toplumda huzur,
nizam ve ger ann hiitkiim siirmesi icin onu destekleme mecburi-
yeti hissettiler. Fitih Mehmed su hitkmii kanun-nimesine ben-
zer bir atmosferde eklemigti: “Ve her kimesneye evlidimdan sal-
tanat miiyesser ola, karindaglarin nizim-1 ‘4lem igiin katl itmek
miinasibdir; ekser ‘ulemi dahi tecviz etmiglerdir.”

Osmanl iilkesinde Cem’in 6liimiine verilen tepkiler aydin-
laucidir. Bazilan: talihsiz sehzade hakkindaki acilarini dile getir-
mekten geri duramasalar da, gogunluk her tarafa zarar vere-
cek bir savastan ve bir Hagh ordusunun iggalinden kurtulmus
olmanin verdigi rahatlama hissini paylagmaktadir. Bazilari su
hadise atfta bulunmaktadir: “I savas kesin olarak, (sorun yara-
tanlarin) katlinden daha kétiidiir.” Cem'’in Fransiz topragindan
Roma'ya nakledilerek Papa’'nin dogrudan vesayetinin altina gir-
mesi Istanbul'da bir Hagh birliginin kurulmas: olarak kabul edil-
mis ve endiseye sebep olmugtur. Bu suretle II. Bayezid, Rodos’a
bir el¢i géndererek Cem’in Roma’ya nakledilmesinin Osmanli
Imparatorlugu ve Hospitallier Sévalyeleri arasindaki anlasmanin
ihlali oldugunu ilan etmis ve 1489’de Hospitallier S6valyelerine

zaman insanlar biraz huzura ve rahata kavusmugtur.” (Sehi, yayina hazirlayan
Giinay Kut, 323); mukayese edin, Theodore Spandouyn Cantacasin, Perit
Traicté de [ origine des Turcz, yayina hazirlayan C. Schefer, Paris 1896, 43.

8  The History of Mehmed the Conqueror by Tursun Beg, yayina hauzrlayan H.
Inalcik ve Rhoads Murphey, Minneapolis ve Chicago, 1978, 20-24.
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tehditkér bir tavir takinmigur. Diger taraftan Memluk elgisinin
Fransada ve daha sonra Roma'da Cem’i Osmanlilara kargi kul-
lanmak iizere ele gegirmek igin yaptig1 pazarliklar daha biiyiik ve
daha acil bir tehlikenin kaygisina sebep olmustu.

Misir Memluklart Cem’i Osmanlilara kargi miicadelelerinde
kullanmak tizere ele gegirmek igin en bagindan itibaren yogun
bir uluslararast ¢aba sarf etmislerdir. Ozellikle Osmanllar ve
Memluklar arasinda 1485 senesinde patlak veren savagtan sonra
Maisir Sultani Kayitbay (1468-1496) Cem’i Misir’a getirmek igin
elinden geleni yapmisur.” Cem,1489 senesindeki Roma’ya nak-
linden sonra, Bayezid’e karst olan miicadelesinde, Macar Krali
Matthias’tansa Miisliman bir hitkiimdar olan Kayitbay’i tercih
etmig goriinmektedir.”® Kayitbay, Misirlilarin Osmanlilara karg:
yapacag seferlerde Cem’i dogrudan dogruya kullanamayacak
olmasina ragmen, Cem’in Baudan gelecek bir Hagh ordusuna
katlmasi, Misir sinirindaki Osmanli kuvvetlerinin dikkatlerinin
bagka yone gevrilmesine sebep olacakt.. Osmanl gazi devletinin
aleyhinde, Hristiyan Avrupa ile Miisliman kutsal savaginin bir

9 Cem'in annesi Cigek Hartun, sultana kanisi vasitasiyla oglunu 6zgiirliigiine
kavugturup Misir’a getirmesi igin baski yapmaktayds;; Misir’dan 1. Bayezid'e
gonderilen Ya'kab imzali istihbarat raporuna bakiniz: TKS no. 6008/3; Cigek
Hatun'un Misirdaki giinleri igin bkz. Ibn lyas, Bedd'i’ il z-Zubiir fi Vekd'i'ii'd-
Dubhiir, 111, yayina hazirlayan M. Mostafa, Kahire 1963, 390; 16 Cemaizi-
yi'l-ahir 892 / 9 Haziran 1487 tarihli ve Mustafa imzal bir istihbarat raporu
(TKS 6961/39) Cem’in Venedik’e ve Macaristan Kral’'na haber génderdigini
ve kendisini Fransa'daki esaretinden kurtarmalarini istedigini, bunun iizerine
Venedik ve kral hemfikir olarak elgilerini Fransa’ya génderdikleri hususunda
Sultan’s bilgilendirmektedir. Aslinda, kral, Fransa’ya Ocak 1487'de bir elgi
gondermigtir ve Venedik Papa'nin Cem’i Fransiz Kral'ndan almak gabasina
gizliden gizliye destek vermektedir. Bu esnada, Mart 1487'de bir Tiirk elgisi
Venedik’e ulagmigur; bkz. L. Thuasne, Djern Sultan, Paris 1892, 149-56.

10 Papa’nin Maaaristan Kral’'na kaulma talebine karsihk Cem su cevabi ver-
migtir: “Macaristan’a gidersem, Miisliimanlara kargi savagta Macar ordusuyla
birlikte olmam gerekir. Bu, Osmanli ulemasinin benim kifir oldugumu beyan
etmesine sebep olur. Ben, diinya hikimiyeti icin dahi olsa, imanimi terk ede-
mem.” (Vaki'de, 23).
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zamanlarin tek kahramani olan Misir Islam Devleti arasindaki
bu isbirligi, on besinci yiizyilda Dogu’da ve Bati'da siyasi menfa-
atlerin kau dini idealizmin 6niine gegtigini gostermektedir.
Memluk Sultani, Cem’i ele gegirme ugraglarinda Lorenzo
de’ Medici’'nin, -agikardir ki Lorenzo'nun Fransa ve Papalik
saraylarinda tesirleri ve ayrica genis ¢aplt bankacilik faaliyetleri
sebebiyle— araciligina miiracaat etmeyi tercih etmigtir. Kasim
1487'de, Misir elgisi Floransa’ya ulasuginda, Lorenzo, Floran-
sa'min son yirmi sene igerisinde genis kapsaml bir ticaret mey-
dana getirdigi Osmanhlar1 giicendirmekten kaginmak gayesiyle
miizakereleri 6ncelikle ticaret alaninin iginde sinirli tutmay iste-
migtir."' Fakat Lorenzo, Memluk Sultan’nin Cem'i ele gegirme
ugraslarina kargilik ona s6z verdigi mali kir ve ticaret imtiyaz-
lari firsatlarindan istifade etmek igin fazla tereddiit etmemis-
tir.'? 1488’in ilkbaharinda Medici'nin Fransa'daki vekillerinden
biri olan Lorenzo Spinalli, Cem’in teslim edilmesi i¢in Fransiz
Kral’na Kayitbay adina yiiz bin duka altuni teklif etmigtir.?®
Fransiz hitkimeti tarafindan hilihazirda Papalik temsilcile-
rine, Hristiyan diinyas: igin en faydali karar olduguna inanilan
Cem’i Roma’ya gotiirme miisaadesi verilmis oldugundan dolays,
Misir'in ve Macaristan’in talepleri reddedilmistir. Papalik elgi-
leri Rodos ve Italya’nin ciddi bir Osmanl isgali tehdidi alunda

11 1483'te Il. Bayezid Floransadan senelik 5000 balya kiymetli yiinlii kumas
saun alma sézii vermigtir, bakimiz Wilhelm Heyd, Histoire du Commerce du
Levant, cilt 1, terciime eden, F. Raynaud, Leipzig 1936, 342. Yiinlii kumagla
Iran ipeginin Bursa pazarindaki degis tokusu Floransa igin hayati ehemmiyete
sahipti. Bkz. H. Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” Journal
of Economic and Social History of the Orient, 111-2, 131-147; o dénemdeki
Osmanli-Floransa iligkileri i¢in bkz. G. Muller, Documenti sulle relazioni delle
citta Toscane coll Orinete cristiano e coi Turchi fino all anno MDXXX!, Floransa
1879; E. Babinger, “Lorenzo de Medici e la corte ottomana,” Archivio Storico
Ttaliano 121 (1963), 305-361.

12 Bu imtiyazlar igin bakiniz, John Vansborogh, “A Mamluk Commercial Treaty
Concluded with the Republic of Florence,” Documents from Islamic Chancer-
ies, yayina hazirlayan S. M. Stern, Cambridge 1965, 39-79.

13 Thuasne, 193; Babinger, 353, 354.
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oldugunu ve ancak Cem’in Roma’daki mevcudiyetinin Bayezid’i
caydirabilecegini iddia etmiglerdir.' Fransiz Sansélyesi, sadece
Papa’nin Hristiyan milletleri arasindaki baris ve birligi yeniden
saglayabilecegini ve Osmanlilara kargi bir Hagli Ordusu mey-
dana getirebilecegini kabul etmistir. Tabiidir ki, Fransa bunun
kargihiginda, Flanders Bolgesi'nde Maximillian’a kars1 ve Bretag-
ne’'in verasetine dair kendi meselelerinde Papalik destegi seklinde
siyasi menfaatler beklemektedir.

Kisa bir siire sonra, 21 Ocak 1489'da Bayezid'in elgisi Rum
Antonios Ciritho (ya da Antonio Rericho),’ Napoli Kral’'nin
el¢isi Camillo Pandone ile beraber, Fransiz Sarayr’na ulasti ve Fran-
siz Kral'nin Cem’i Osmanlilarin diigmanlarina teslim etmemesi
saruyla ziyadesiyle gekici teklifler yapu. Bayezid, diigmanlarinin
planlarini bozmak igin, elgisine Fransa Kralr'yla bir barig anlagmas:
imzalamaya, biitiin Hristiyan diinyasiyla baris yapmaya ve kayda
deger bir meblag 6demeye hazir oldugunu séyleme talimaun: ver-
migti. Dahasi, Bayezid, Kral'a diigmanlarina kargi askeri yardim
teminat veren askeri ittifak teklif etti. Daha da sagiruci olany,
Osmanli Sultani’'nin Kudiisin Memluklardan alinarak Fransiz-
lara teslim edilme s6ziiydii. Biitiin bunlar, Kral'in Cem’i Fransada
muhafaza etmesi teminatina kargiliker.'® Bu cémert tekliflerin
yaninda, Bayezid yine de Kral'i dostluk teklifini kabul etmemesi
durumunda Misir Sultanr’yla barig yapip, giiglerini Hristiyan diin-
yasina karg: birlegtirecegi hususunda ihtar etti. Sultan’in teklifleri
Kral''n meclisini hayrete diisiirdii ve Cem’i Roma seyahatinde
durdurmak igin emirler génderildi. Fakat Papalik elgileri neticede
Cem'i Papalik Devletine gonderilmek tizere Rodos S6valyelerine
ait bir gemiye bindirmeye muvaffak oldular (21 Subat 1489).
Osmanli sehzadesi 13 Mart'ta Roma’ya girdi.

14 Thuasne, 176-186.

15 E. Charri¢re, Négotiations de la France dans le Levant, 1, Paris 1848, CXXIV;
E. Babinger, Reliquienschacher am Osmanenhof im XV. Jahrhundert, Miinih
1956, 17-18.

16 Thuasne, 217-218.
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Hili Cem'’i ele gegirmeyi iimit eden Msir elgisi, Papa VIII.
Innocent, elgisi Philippo Canovi'yi Kayitbay’la Cem meselesini
goriismek i¢in Rodos’a gonderdigi zaman bir yandan da Cem’i
Roma'da kabul etmekteyken Roma'da hazir bulunmaktaydi. O
ana gelindiginde Cem’in teslim 6diili alti yiiz bin duka altinina
cikarilmist: ve Rodos Sovalyelerinin Biiyiik Ustadi d’Aubusson,
Misir Sultanr’yla bu meseleye dair miizakereler yapmast igin Papa
tarafindan haberdar edilmigti. Papa, devam eden fiyat pazarli-
ginin gerekgesi olarak bu meblagin Osmanlilara karsi yapilacak
bir Hagh seferi igin bir donanma hazirlanmas: igin harcanacag)
niyetini beyan etmisti.'”

Aruk Cem Romada oldugundan dolayi, Papa'nin kuvveti
ve tesiri ziyadesiyle artmist1 ve Papalik diplomasisi olduk¢a kar-
magik bir hile gelmigti. Osmanllara karg1 savasabilecek tek giig
olarak Macar Krali Matthias, Cem'i teslim etmesi igin Papa’ya
baski yapmaktayken, Papa, bir Hagli seferi hazirlamak igin Avru-
padaki biitiin Hristiyan devletlerin temsilcilerinin kaulacag:
bir kongre toplanmas: kararini beyan etti.'® Yine bu esnada,
Roma’daki Misir elgisi, Kayitbay’in Cem’in kendisine teslim edil-
mesi hilinde, Osmanli aleyhtar1 bir ittifaka katlma arzusunda
oldugunu beyan etti ve Osmanlilar tarafindan fethedilen biitiin
Hristiyan topraklarini iade edecegi soziinii verdi.

15 Mart 1490da Romada agilan Tiirkenkongress, Papalik
diplomasisinin Cem’i Roma'’ya getirmesinin manukli bir neti-
cesiydi. Papa, o anin Osmanlilara karg1 harekete gegmek igin en
elverisli an oldugunu ilan etti. Osmanl sehzadesi, Sultan’a daimi
bir tehdit ve Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamanin bir vasi-
tas1 olmasi itibariyle ziyadesiyle kiymetliydi. Cem’in, Osmanli
tahuni Hristiyan yardimi sayesinde ele gegirmesi durumunda,
Balkanlardan geri gekilmeye ve hatta Istanbuldan dahi vaz-
gecmeye hazir olduguna inamilmaktayd:.'” Kongre esnasinda

17 Thuasne, 254.

18 Ludwig Pastor, Geschichte der Pépste, 111, Freiburg 1899, 218-224.

19 E Cognasso, “II Sultano Djem alla Corte di Alessandro V1,” Popoli (1942),
96-103.
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hazirlanan Hagli planina gére, Avrupada ii¢ senelik umumi bir
barisla beraber yaklagik 95.000 kisilik bir ordunun kurulmas:
teklif edilmigti. Cem’in sefere vesayet alunda mi, yoksa 6zgiir
olarak m1 kaulacag daha sonra kararlastinilacaku. Ordu, talya,
Almanya, Macaristan ve Eflak’tan birlikleri ihtiva edecekti. Hris-
tiyan donanmasi Mora ve Egriboz’a hiicum edecekti. Magrip’teki
Miisliimanlara saldirmaya dair niyetler de vardi. Papa, Misir elgi-
sine Cem’in Macaristan Kralr'na tesliminin Haghlarin gayelerine
daha fazla hizmet ettigini beyan etmis olsa da, Misir Sultan1 da
Osmanlilara kargi baglatlacak savaga davet edilecekti.?® Ancak
Matthias Corvinus'un 6 Nisan 1490'da beklenmedik 6liimii neti-
cesinde biitiin Hagli planlari suya diigtii. Buna ilaveten, muhtelif
Avrupa giigleri arasinda, VIII. Charles ile Maximillian ve ayrica
Ferrante ile VIII. Innocent arasindaki miicadele yeniden baglad:.
Osmanli Imparatorlugu igin Memluklara karg1 Kilikya'daki savag
devam etmekteyken, batidan gelecek bir Hagli hiicumu en tehli-
keli vaziyeti meydana getirecekti. Cem krizi esnasindaki Osmanh
taktikleri agresif bir diplomasi vasitasiyla bir yandan cémertge
sozler, hediyeler, para ve kutsal emanetlerle beraber el¢iler gon-
dererek Batr'y: tarafsiz hale getirmek; giig gostererek ve harekete
gecmeye hazir kuvvetli bir donanma inga ederek Hristiyanlarin

20 Pastor, 11, 231-233; Ispanyol reconquistd's: ve genel olarak Islam igin, bkz.
Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-century
lbero-African Frontier, Chicago 1978, 1-44; 1490-1510 seneleri arasindaki
donemde, Ispanyol genislemesi karsisinda Dogu ve Batu Akdeniz'deki Miislii-
manlarin aralarindaki iligkilerin tarihi hila ele alinmay: beklemektedir. Osm-
anlilar ve Memluklar arasindaki barig, o devirde yagamug tarihgi 1dris'in Hee
Bihist'te bize soyledigi tzere (Sadeddin, Zdcw't-Tevarih, 11, Istanbul, 66-68,
Idris takip eder). Kemal Re'is’in Ispanya’ya kargi yapug1 deniz akinlarina dair
en eski kayit 1487 senesine aittir; bkz. H. A. von Burski, Kemal Re'is, Ein Bei-
trag zur Geschichte der tiirkischen Flotte, Bonn 1928, 21-22; Osmanli-Memluk
barts anlagmasi Cemaziyii'l-3hir 896 / Nisan 1491'de Kahire'de kabul edilmis-
tir; bkz. Ibn lyis, a.g.e., 280-282; ayrica H. Edhem, “Hersek Oglu Ahmed
Paga'nin Esaretine dair Kahire'de bir Kitibe,” TOEM, V, 272-274; 1481 sene-
sinde “Magrip Sultani”nin bir elgisi Bayezid'in sarayina dogru gelmekeeyken,
yol iizerinde 6ldiiriilmiigtiir, TKS. no. 11981, Ertaylan'da s. 188.
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cesaretini kirmak ve Tuna ve Bosna sinirlarinda genis kapsamli
akinlar hazirlamaktan olugmaktaydi. Deniz giiglerinin Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 gergeklestirilecek bir Hagh hiicumunda
hayati bir ehemmiyete sahip olduguna inanilan Venedik'le dos-
tane iligkiler siirdiiriilmekteydi. Bayezid, Cem’in 1489 senesinde
Roma'ya nakli esnasindaki en tehlikeli vaziyet kargisinda dahi
ayn taktiklere miiracaat etmis ve VIIL. Innocent’i miizakereleri
yiriitmek i¢in oldukea istekli bulmugtu.

Mustafa’nin Vazifesi ve II. Bayezid ile VIII. Innocent
Arasindaki Anlagma

Elgi degis tokusu igin ilk hamleyi kimin yapugim bilmiyoruz;
fakat Cem krizleri esnasinda Dogu ile Bat arasindaki iligkile-
rin merkezindeki kisi olan ve ada ve kendisi i¢in en yiiksek fay-
day1 saglamak amaciyla meseleleri ustalikla idare eden Rodos'un
Biiyiik Ustadi P. d’Aubusson’un bu esnada Sultan ve Papa arasin-
daki bir anlagma icin aracilik teklifinde bulundugunu biliyoruz.
Bayezid hi¢ gecikmeden elgisini Rodos’a gondermigtir.?! 1482
senesinden itibaren, d’Aubusson II. Bayezid'in Cem’i 6ldiirme
planlarinda isbirlikgisi gibi davranmug ve II. Bayezid’den fazladan
ticret talep ederken, ayn1 zamanda Papa'dan kardinallik baghg:
ve Misir Sultan’ndan Cem’i savagta yahut Osmanlilara karg
bir Hagli seferinde kullanmak igin para almigtir. Bagka bir ifa-
deyle, Cem’den istifade etmektense, onun vesayetinin uzatmak,
Biiyiik Ustad’in gergek endigesiydi. Cem Roma’ya nakledildikten
sonra II. Bayezid’i yaustirmak igin d’Aubusson, Papa’'nin Hris-
tiyan devletlerini bir Hagli seferi i¢in birlestirmesinin, Fransiz
Kral'nin béyle bir tegebbiisii icra etmeye yetecek kaynaklan
mevcutken daha gii¢ oldugundan dolay: Papa’nin Cem’e dair
vesayetinin Osmanlilarin ¢ikarlari bakimindan Cem’in Fransiz
Kral’'nin kontroliine girmesine gore nihayetinde daha az tehlikeli

21 Thuasne, 264.
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oldugunu yazmigti.?? Biiyiik Ustad ve Papa’nin o zamanki temel
kaygisi belli ki Rodos ve ltalya’ya yapilabilecek bir Osmanli
hiicumunu etkisiz hile getirmekti. Papa VIII. Innocent da ayni
minvalde diisinmeye bagladi ve dahasi, paraya sikigik oldugun-
dan, Cem Sultan’in visisi olarak diizenli ve kayda deger bir gelire
sahip olma arzusuna kapildi.?? VIII. Innocent’in Sultan’la iligki
kurmasindaki menfaatini ortaya koyan en eski belge 21 Aralik
1489 tarihine aitir.

Papa, Sultan’la miizakere etmek igin hemgerilerinden biri
olan ve Istanbul'da bulunan Cenevizli tacir Giovanni-Battista
Gentile'yi kullanmigtir.? Venedik hiitkimeti Gentile’nin Sultan
II. Bayezid ve Cem Sultan’in sahsiyla kurdugu gizli iligkilerinden
kuskulanmig; Roma’daki Venedik sozciisii (oratore) Domenico
Trevisan vasitasiyla Papa’yr bu konuda uyarmigur; fakat Venedik-
liler Gentile’nin aslinda Papa'nin hizmetinde oldugundan haber-
dar olmamuglardir.

Sultan, 16 Mayis 1490 tarihli bir mektupta,” VIII. Inno-

cent’e Cem’in Roma’ya naklini Biiyiik Ustad'dan 6grendigini ve

22 Thuasne, 263-264; Papanin temsilcisi, 1489 senesinin Temmuzunda Matth-
ias Corvinus’a, “Sana anlatacagim,” dedi, “Papa Tiirk'le (Cem Sultan) Fransa
Kral'nin verdigi karar haricinde higbir sey yapamaz.” Bunun iizerine Corvinus
Haghi seferinin diizenlenmesi i¢in Cem’in kendisine teslim edilmesinde israr
etti. Bkz. K. Setton, The Papacy and the Levant, 11, Philadephia 1978, 408-409.

23 Papanin mali giiglikleri igin bkz. Pastor, III, 270-272, 281-285; Thuasne,
189; H. Pfefferman, Die Zusammenarbeit der Renaissancepipste mit den Tiir-
ken, Winterthur 1946, 89; VIII. Charles ile yapilan anlagmaya gére Papa, Sul-
tan tarafindan Cem’in bakimu igin 6denecek parayi alacaku. Sigismondo de’
Conti'yegére Cem’in bakimi Papalik’asenelik 15.000 dukaya mal olmakrayds;
bkz. Setton, I, 410. 1489'da VIII Innocent, Cem'i Misir Sultani Kayitbay'a
200.000 duka karsihginda vermeye oldukga hazirds; bkz. Setton, 11, 407, 91.
dipnot. II. Bayezid ile P d’Aubusson arasindaki esas anlagma her senenin 1
Agustosunda Sultan’in 45.000 duka altni 6demesini sart kogmakeayds; bkz.
Thuasne, 86. Bosio’ya gére (Thuasne, 86, 2. dipnot) bunun 35.000 Cem'in
bakimi icin, 10.000 ise Biyiik Ustad igindi.

24  Franz Babinger, Spatmittelalterliche frinkische Briefschaften aus dem grossherrli-
chen Seraj zu [stanbul, Miinih, 1963, 64-75.

25 Age., 68-69.
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buna oldukg¢a memnun oldugunu ve Papa’yla kisa bir siire igeri-
sinde Cem’in vesayetine dair bir anlagmaya varilmasini umdu-
gunu yazmustir.

Ardindan, Cenevizli bir Dominikan olan ve belli ki Pera'da
yasayan Chiavari’li Fra Leonardo, Papanin Sultan’la iliskilerinde
bir temsilci gibi kullanilmigur.?® Leonardo Sultan’la sahsi surette
baglanu kurmug ve Sultan’in Papa’ya yazdigi 28 Ekim 1490 tarihli
mektupta isminden bahsedilmigtir.”” 1490 ilkbaharinin sonunda
ya da yazinin baginda, Leonardo bir temsilciyle beraber, Cem’in
vesayetini miizakere etmek igin Roma’ya gelmistir.?® Leonardo
sonbaharda (18 Ekim 1490'dan &nce) Istanbul’a geri dénmiistiir.

Papalik Meclisi (Curia) ile Osmanl Saray arasindaki bu gizli
on raporlar belli ki, Bayezid’in anlagmay1 neticelendirmek iizere
Roma’ya bir el¢i gondermesi igin zeminin hazirlanmasini sagla-
mugur. Aslinda, Cem’in Roma'da Papa’nin vesayeti aluna gonde-
rilmesiyle beraber, Osmanli Sarayi, Rodos'un Biiyitk Ustad: ile
yapilmis anlagmadaki, Cem’in II. Bayezid’in diigmanlarina tes-
lim edilmemesi sarunin giivencesini kaybetmigtir. Buna kargilik
Papa'nin, Fransiz Kralr'yla imzalanan mutabakata gore kendisine
odenmesi gereken senelik kirk bin duka alunini alabilmesi igin
Sultan’la bir anlagmaya ihtiyaci vardi.?’ VIII. Innocent, Hristi-
yan diinyasim1 Cem’i Roma’ya getirerek bir Hagh seferi baglatmak
niyetine ikna etmeye mecburken, II. Bayezid’in anlagmay: derhal
neticelendirme arzusunda oldugu asikardir. Sultan bu hayati vazife
igin sarayinin mithim bir mensubu Kapici Bagi Mustafa’yr*® tercih
etmistir ve onu Mart ayinda Rodos iizerinden Papa’ya gondermeye
hazir olmugtur. Fakat Papa’nin Roma'daki Hagli hamlesi yiiziinden

26 Age., 69-71.

27 Age,71.

28 Romadaki Floransali oratore Pier-Filippo Pandolfini bu miizakereleri duy-
mus ve Lorenzo de’ Medici'ye yazdig1 19 Temmuz 1490 tarihli mektubunda
vaziyeti ihbar etmigtir. Bkz. Babinger, a.g.e., 70-71.

29 Setton, 400.

30 “Domini Turcorum discessit unus orator nomine Mustafa Bey, vir magnae
authoritatis et gratiae apud ipsum Turcum” (Babinger, a.g.e., 72).
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Osmanli donanmasi dort ay gecikmigtir (7zirkenkongress celselerini
Roma'da 3 Haziran ile 30 Temmuz 1490 tarihleri arasinda yapmug-
tr.) Mustafa Haziran'da Rodos’a gitmis ve bir Rodos gemisiyle Ital-
ya'ya gotiiriilmeyi beklerken Biiyiik Ustad ile miizakereler yiiriit-
miistiir.>' Ancona’ya dogru yola gikuginda ona Biiyiik Ustad’in
temsilcisi Aubergne’in bag rahibi Guy de Blachefort (Vikidr'ta
Biyanke-Kort [Fort] s. 23) eslik etmigtir.?

18 Kasim 1490 tarihli bir mektupta,® Roma'daki Floransa
elgisi P. Pandolfini, Osmanl elgiliginin gayesini su sekilde ihbar
etmigtir:

“Et perche ha havuto notitia che questo suo fratello ¢ in mano
del Papa, manda dicto Imbasciatore per vedere se il fratello &
vivo, et notificare al Papa questa convenctione facta col Mostro
di Rodi, stimando gli habbi ad essere grata, et per consequens
habbi a tenere il fratello a buona gardia, ne permettere gli possi
fare guerra. Questo ¢é quello che ho inteso ...”

[Ve kardesinin Papa'nin elinde oldugunu bildiginden, kar-
desinin hayatta olup olmadigini anlamak ve Papa’y1 Rodos’un
Biiyiik Ustadr’yla yapilmis, minnettar oldugu anlasmadan ha-
berdar etmek mezkir elgiyi gonderdi; boylece kardegine iyi ba-
kilacak ve savag citkmasina miisaade edilmeyecekti. Benim soy-
lemek istedigim buydu...]”

Venedik'in Mustafa'nin asil vazifesinin Cem’i 6ldiirmek oldu-
guna dair istihbarat vardi. Roma'daki Venedik elgisi, Ermolao
Barbara,* Osmanl: elgisinin gelmesinden evvel Papa’y1 tehlike-

31 ‘Thuasne, 264-265. Bu detaylh bilgileri veren Venedik el¢i raporu Babinger
tarafindan yayinlanmusur; a.g.e., 71-72.

32 Ancak Mustafa 13 Ekim 1490'da hilihazirda Ancona topraklarindayd:. Bkz.
Thuasne, 276; Babinger, a.g.e., 72.

33 Thuasne, 276, 5. dipnot.

34 V. Lamansky, Secrets d Etat de Venise, documents, extraits, notices et études ser-
vant & éclaircir les rapports de la seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte
Ottomane a la fin du XV siécle, Saint Petersbourg 1884 (yeniden basim: New
York, 1968), 234-237; Thuasne, 273-274.
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den haberdar etmesi igin talimat almigti. Mustafa, ayni istihbarat
raporuna gore Cem’e karg: tertip edilecek suikast i¢in kullani-
lacak biiyiik bir meblag1 (120.000 duka altni) yaninda getir-
migsti. Venedik yetkilileri, Cem’in muhafazasindan sorumlu olan
Rodos sovalyesi John Kendall’a hig itimat etmiyorlar ve Musta-
fa'nin oyununa gelebilecegini diigiiniiyorlardi.?® Franz Babinger®
biitiin bu Cem’e kars: tertip edilebilecek komplo soylentilerini
goz ard1 etmig goriinmektedir ve Giovanni-Battista Gentile ve
Dominikan Leonardo’nun bu baglantida oynadiklar gergek rolii
sorgulamigur; buna kargilik Thuasne ve digerleri Venedik istih-
barat raporlarini takip ederek, onlarin Cem aleyhinde bir komp-
loya karigmus olabileceklerine inanmustir.?’

Bayezid’in amacinin, kendisiyle para almak gayesiyle isbirligi
yapmus gibi goriinen Biiyiik Ustad d’Aubusson’la yapug: sahsi
muhaberesinde agiga gikug) iizere her zaman kardesini ortadan
kaldirmak oldugu haurlanmalidir.?® Mustafa'min ziyareti esnasin-
daki Cem’i zehirleme tegebbiisiine kargt alinan olaganiistii tedbir-
ler, Papa’nin Venedik’in uyansini ciddiye aldigini gostermektedir.
Dahasi, komplocularin bizzat Papalik sarayinda bir sug ortaklar
olduguna dair séylentiler vardi®® Venedikliler 1491 senesinde

35 Age, 272-275.

36 Spatmittelalterliche frankische Briefschaften, 54-75.

37 Thuasne, 268-70; Setton, I1, 425.

38 Bayezid'in Cem’e kars1 yapilacak suikasta dair mektubu baska bir makalenin
konusu olarak ele alinmalidir; Ertaylan (s. 160-161, 206-278) ve {. H. Uzu-
ngargih (“Cem Sultan’a Dair Beg Orijinal Vesika,” Belleten, XIV, 476 tarafin-
dan bazi mektuplar yayinlanmigtr; Bau kaynaklari Cem'i hayauna kasteden
kardesinin bu daimi tehdidinden haberdardi; bkz. Thuasne, 262-264, 269-
273, 279; Lamansky, a.g.e., 201-262; Ben Barak ve fsmail'in Cem’e karg
komplo kurmak iizere II. Bayezid tarafindan gonderilen iki vekil oldugunu
diigiiniyorum; Barak’in takip ettigi giizergah igin; bkz. V. L. Ménage, “The
Mission of an Ottoman Secret Agent in France in 1486, Journal of the Royal
Asiatic Society, 1965, 112-32; Babinger, a.g.e., 30.

39 1489 tarihinde Sultan’in elgisine eslik eden Rodos sévalyeleri Mustafa'nin
niyetleri hakkinda siiphe duymaktaydilar. Bkz. Thuasne, 279.

40 Thuasne, 263.
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Sultan’in, Cem’in zehirlenerek ya da bagka bir gekilde 6ldiiriilmesi
igin baz1 saray mensuplarina riigvet vermeye ¢alisigini teyit etmis-
lerdir.# Lorenzo de’ Medici’ye yazilmig 16 Subat 1490 tarihli bir
mektuba nazaran,*? Papalik sarayindaki komplocunun Arles Bay-
piskoposu Niccold Cibo olduguna inanilmigtr.*? Niccolo, 1490
senesinde VIII. Innocentle Mustafanin konusmalarinda tercii-
manlik yapmis ve onunla arkadag olarak daha sonra 1494’te II.
Bayezid’e yazdigi raporunda ondan “sevgili arkadagim Mustafa
Bey” diye bahsetmistir** Ayni sene Sultan Papa VI. Alexandera
bir Cibo’yu kardinal yapmasi tavsiyesinde bulunmugtur. Biitiin
bunlar Cibo hakkindaki siipheleri dogrular vasifta goriinmektedir.

Mustafa’nin Roma’daki faaliyetleri teferruatiyla beraber dev-
rin Italyan kaynaklan tarafindan ele alinmakta ve bunlar modern
tarihgiler tarafindan biitiiniiyle kullanilmaktadir.® Mustafa’nin
Roma’y: ziyareti, Bayezid'in Papa ile dogrudan temas kurmasini
ve Rodos Sovalyelerinin Biiyitk Ustadr'nin bazi gizli uygulama-
lar1 ve iddialarini agiga vurmasimi miimkiin kilmigur. Dahasi,

41 Lamansky, 238-239, Setton'da auf yapilmisur: I1, 425.

42 Thuasne, 263, mektup Eklerde 14 numaradadir, 428-429.

43 1494 senesinin yazindan pegkopokdarls (Arles Baspiskoposu) Nikolo Simo
(Niccold Cibo) tarafindan II. Bayezid'e génderilen istihbarat raporunda. S.
Tansel tarafindan yayinlanmigur: “Yeni Vesikalar Kargisinda Sultan Ikinci
Bayezit Hakkinda Bazi Miitalalar,” Belleten, XXXV, I1. belge, 201.

44 Niccold Cibo, VIII. Innocent’in akrabasiyds; aile agaci igin bkz. F. Babinger,
a.g.e., 64, 30. dipnot ve Setton, II, fihrist: Cibo.

45 Cem’in Romadaki giinlerine dair en 6nemli kaynaklar sunlardir: Stefano
Infessura, Diario della citta di Roma, yayina hazirlayan O. Tommasini, Roma,
1890; Sigismondo de’ Conti, Le Storie de suoi tempi dal 1475 al 1510, 1, Roma
1883, Marino Sanuto, La Spedizione di Carlo VIII in Italia, yayina hazirlayan
R. Fulin, Venedik, 1883 ve bilhassa, Papalik sarayinin bas tegrifatgisi Johann
Buarchard (yahut Burkard); hayat ve eserleri igin bkz. Setton, II, 388, 24.
dipnot. Bu kaynaklar ve Vatikan, Venedik, Floransa ve Mantuadaki italyan
arsivlerinde bulunan devlet belgeleri su kisiler tarafindan ele alinmisur: V.
Lamansky, Secrets & Etar de Venise, St. Petersburg, 1884; . Ferrato, // Marches-
aio di Mantova e Limpero Ottomano alla fine del secolo XV, Mantua, 1876; L.
Thuasne, Djem Sultan, Paris, 1892; ve daha yakin bir tarihte F. Babinger, H.
J. Kissling ve K. Setton.
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d’Aubusson’un Cem’i 6ldiirmek igin Sultan’la gizlice isbirligi
yapma iddiasi Papa’nin mevki ve itibarini zedelemek gayesiyle icra
edilmigti. Mustafa’nin Roma’ya getirdigi kayda deger meblagin
da aymi amaca hizmet ettiginden bahsedilmekteydi.* Ne olursa
olsun, Mustafa’nin Sultan’in mektubunu teslim ettigi ve elgilik
gayesini acik olarak izah ettigi 1 Aralik 1490°da resmi goriisme-
den sonra Papa, Fracesco Cibo ve kardinallerin de bulundugu bir
mecliste Mustafa’yla hususi olarak bir araya gelmis ve Sultan ve
Biiyiik Ustad arasindaki anlagmalarin biitiin veghelerini ve alinan
paranin miktarini 6grenmek istemigtir.”” Mustafa’nin agiklama-
lari, d’Aubusson’un Sultan’la arasindaki tamamen gizli ve sozlii
hususi anlagmalarini sakladigini ve yazili anlagsmadan belirtilen
meblagdan ¢ok daha yiiksek bir meblag aldigini kanitlamakradir.
Ayrica, Mustafa’yla yapilan ve sadece kardinallerin bulundugu
baska bir goriismede, Mustafa’'nin izahatinin Biiyiik Ustad’in 11
Bayezid’in sadece Hospitallier'lerin Cem’in koruyuculari olmasin
istediginin dogru olmadigini ortaya gikarmusur.*® D’Aubusson’un
biitiin faaliyetlerinde Cem’i S6valyelerin ya da bagka bir yetkili
miiessesenin degil de kendi esiri olarak gordiigi bariz hile gel-
migtir.** Sultan ile Papa’nin aralarinda karar vermeleri gereken

46  Bu bir Venedik varsayimiydi: bkz. Thuasne, 273.

47 Biiyuk Ustad’in Misir Suleani ya da belki de Cem’in Misir’daki annesinden,
Cem’i Misir’a getirtecekmis gibi gériiniip zorla aldigr 20.000 alunla alakal
olarak, Biiyiik Ustad’in Cem’e sadece 5000 duka altini verecegi bir anlasmaya
varilmigur (bkz. Vikide, 15, 23; ‘Thuasne, 281). Vidki'de, 15 ayrica, Biiyik
Ustad'in beyaz kagitlar iizerine Cem'’in miihriinii kullanarak sahte mekeuplar
yazdigini eklemektedir. D’Aubusson bunlari Cem Rodos'tayken, kitibine
ritgvet vererek ele gegirmigtir. Cem’in annesinin Cem'i Misir’a getirmek iizere
yapug: tesebbiislere dair bir istihbarat raporu TKS, no. 6008/3'te muhafaza
edilmektedir. Cem’in annesiyle yazigmalani igin bkz. Ertaylan, 226-227 (ii¢
mektup); Roma'daki Misir elgisi ve Cem arasindaki samimi iligki igin bkz.
‘Thuasne, 273. 1494 senesindeki Misir elgisi ve asikar surette bir Osmanli olan
Delii Nasith’'un ismi Mustafa Bey’in bir raporu sayesinde 6grenilmektedir;
bkz. Uzungargili, Belleten, XXIV, 482.

48 Thuasne, 277-283.

49 A.g.e.281, 3. dipnot.
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temel mesele ise, II. Bayezidden gelen mektupta ve Avrupa mil-
letlerinin elgileri 6niindeki ilk gériismede Mustafa’nin sozlerinde
agik sekilde beyan edilmistir. II. Bayezid, Papa’ya hitaben yazdig;
mektubunda® Cem’in Roma’ya gotiiriildiigiinii 6grenmekten
mutluluk duydugunu ve Cem’in Vatikan'da Biiyiik Ustadi’'nin
“ikisinin arasinda yiiriirliige giren ve su ana kadar iki tarafinda da
riayet etmis oldugu ve dostluklarinin kaynags olan bir barig s6zles-
mesine gore” bundan birkag sene evvel vesayetinin alunda tutul-
dugu sartlara bagh kalinarak korunmasini umdugunu séylemistir.
Cem'’in tazminatnin sartlarimi Papalik nezdinde yerine getirmek
igin, Sultan, “Biz, sadik kulumuz, Kapici Bag1®* Mustafa’y1 gon-
derdik ve ona Kardinal [Biiyiik] Ustad’in, bu anlagmay: sizin de
tasdik ettiginizin giivencesi olmak sebebiyle onun tarafindan gén-
derilen bir gorevlisi de eglik etti. Bu suretle, temsilcimiz, en sadik
kul Mustafa, Zit-1 Alinizin 6niinde ne soz sarf ederse etsin, bizim
kendi s6ziimiiz olarak kabul edilmelidir.”

Biitiin bunlardan anlagildigy tizere, Bayezid’in beyan ettigi
kaygisi, Cem’in bu esnada Papa'nin vesayeti alunda, Hospital-
lier'lerle kararlagtirilmig olan sartlara gére tutulmasidir. Bunun
karsihginda, Sultan “tazminat” 6demeye ve barigt devam ettir-
meye hazirdi. Sultan’in elgisi, Cem’in Osmanh Imparatorlugu’'na
kargi kullanilacag bir Hagh seferi fikrinden vazgegilmesi mana-
sina gelen sartlar kabul edilirse, Sultan’in biétin Hristiyan millet-
lerle barigi devam ettirecegini beyan etmisti.”

S0 Mektup Yunanca yaulmigur; Latince bir versiyonu igin bkz. Setton, 418, 7.
dipnot; bir ltalyanca versiyonu surada bulunabilir: Donado da Lezze, Histo-
ria Turchesca, yayina hazirlayan 1. Ursu, Bucharest, 1909, 187-188. Latince
ve ltalyanca versiyonlardaki tarihler 17, 20 ve 28 Mayis 1490 olmak iizere
degisiklik gostermektedir. Bu mektubun Tiirkge miisveddesini TKS evraki
igerisinde bulamadik. Burada, Setton’un yapug: (s. 418) mektubun 6zetini
takip ediyoruz.

51 Setton’da, 418, “Kapudan Paga,” mukayese edin, Babinger, Spéarmittelalterliche
[frénkische schaften, 71, 57. dipnot.

52 Mustafa s6yle séylemigtir: “... Oltre di questo ti promette et giura il detto Gran
Signore che per il tempo che’l detto suo fratello sara custodito da cristiana, de
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Mustafa’nin Roma'da bulundugu siirede, Papa’nin, Osmanli-
lara karg1 bir Hagh seferi ditizenleme planini gériigmek amaciyla
oraya gelmis olan Hristiyan elgilerinin alinacak karara kaulacak-
larini gostermek igin oldukga ¢aba sarf ettigi dikkate alinmalidur.
Papa, 3 Ocak 1491 tarihli son gériismede 6ncelikle, Hristiyan elgi-
lerine Mustafa'nin ilk beyaninin aksine, Sultan’in sadece Rodbs ve
Papalsk Devletine (ve denizde Venedik’e) barig sozii vererek diger
Hristiyan devletlerini digarida tuttugunu izah etmek geregini his-
setmigtir.”> Sonrasinda Mustafa kabul edildiginde, bunu elgilerin
oniinde tekrar etti ve Rodos temsilcisi Mustafa'nin Rodos’tayken
biitiin Hristiyan hiikiimdarlariyla yapilacak bir banigtan bahsetti-
gini soyleyerek Mustafa’y1 yalanladi. Sultan’in elgisi goriisme salo-
nunu terk ettiginde, Papa, Hristiyan elgilerine bir daha hitap ede-
rek, onlarin aruk biitiin olan bitene sahit olduklarini, bunu kendi
hiikimetlerine bildirerek Papa’min Sultan’in tekliflerine cevabini
verebilmesi icin onlardan tavsiye alabileceklerini s6yledi.>*

Papa, II. Bayezid’e yazdig 3 Ocak 1491 tarihli mektubunda,
tekliflerin 6nemi sebebiyle biitiin Hristiyan devletleri bunlardan
haberdar ettigini ve onlardan tavsiyelerini istedigini soylemistir.
Bunun biraz zaman alacagindan dolayi, Mustafa’y: Istanbul’a gén-
derdigini beyan etmis ve Mustafa'nin Cem’i emniyet igerisinde ve
saglam bir gekilde gordiigiinii eklemigtir.

i quali tu sei Capo et Principe, né in persona, né in beni, ne in terre, né in
altre cose a Te et cristiana pertinenti, quanto lui potra niun danno fari, né per-
mettera che sia fatto.” (Donado da Lezze, yayina hazirlayan Ursu, 188-189.)

53 Marthias Corvinus'un 6 Nisan 1490da 6liimiiniin ardindan Osmanl ug
beyleri hareketlenmislerdi ve Macaristan’a tam tegekkiillii bir sefer diizenle-
mek icin Sultan’a bask: yapiyorlardi. Béyle bir sefer Sultan’in da kaulmasiyla
1492’nin ilkbaharinda yapilacakt; bkz. Donado da Lezze, 190-192; J. W.
Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, 11, Gotha 1854, 502-
503; N. lorga, GOR, 11, Gotha, 1909, 283-284; H. ]. Kissling, Su/tan Bdyezid
1. Beziehungen zu Markgraf Francesco I1. von Gonzaga, Miinih 1965, 12; S.
N. Fisher, 7he Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, Urbana 1948, 46.

54 Bkz. Thuasne, 176-184; Setton, I, 418-422.

55 Setton, 421.
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Mustafa derhal Istanbul’a dogru yola ¢ikmistir. Bu noktada
Papa ile Sultan’in elgisi arasinda bir anlagma yapilip yapilmadig;
sorusu ortaya cikmaktadir. Tarihgi Idris’e verdigi bilgide Mustafa
bizzat Papa’yla bir anlagma yapugini, bunun Hristiyan dininde
gerekli oldugu tizere bir yeminle tasdik edildigini ve bu anlagma-
nin sartlarina gore Papa’nin Cem’i vesayet alunda tutacagini ve
ona Bayezid'in topraklarina saldirmasina miisaade etmeyecegini,
karsiiginda da Sultan’in Papa’nin iilkesine zarar vermeyecegini
iddia etmistir.>

Idris, Mustafa'nin hayatina dair saurlarinda, Roma'daki vazi-
fesinde “Avrupa hiikiimdarlartyla ‘ahd u misék ile” dondigini
yazmustur.

Cem’in bir yakimi olan Vaki'dfin yazan (s. 24), Mustafanin
Roma ziyareti vesilesiyle, bu esnada Cen?’in Sultan’a teslim edilme-
sine dair Papa ile Sultan arasinda birgok mektubun yazildigini soy-
lemektedir. Cem meselesindeki Bati kaynaklarini dikkatle incele-
yen L. Thuasne, L. Pastor ve K. Setton, Papa’nin Sultan’in elgisiyle
higbir gizli muamelesini tespit etmemislerdir. Ancak F. Babinger,”
Papa’nin 1489 senesinin Aralik ayindan beri Sultan’la gizli iligki-
ler yiiriictiigiinii yazmigur. Aslinda, Papa’'nin tavri biraz siipheli
goziikkmektedir. Papa Hristiyan elgilerine Sultan’in temsilcisiyle
yapug biitiin goriigmelerin agik olarak onlarin gozlerinin 6niinde

56 Papalik Devleti'nin sinirlari igindeki Ancona bélgesi uzun yillar boyunca
Osmanh hiicumlarinin bir hedef konumundayds; bkz. N. lorga (Jorga), Notes
et Extraits pour servir & [ histoire des croisades au XV* siécle, 1476-1500, Biikres
1915, 157-159, 163-164; F. Babinger, a.g.e., 1 3. dipnot; Jean Delumeau,
“Un ponte fra Oriente e Occidente: Ancona nel Cinquecento,” Quaderni
Storici, 13 (Ancona 1970), 26-48; Setton, I, 397. Sehirde ve sehrin kir kesi-
minde Osmanli memleketinden gelip oraya yerlesmis sakinler vardir ve Osm-
anl ticareti orada dyle hizl bir gekilde gelismigti ki Venedik'te endiseye sebep
olmugtu. 1514'te Ancona, Miisliimanlar da dahil olmak iizere Osmanl tacir-
lerine imtiyazlar vermeye mecbur olmugtur; bkz. T. Stioanovich, “The Con-
quering Balkan Orthodox Merchant,” The Journal of Economic History, XX
(Temmuz 1960), 237; Peter Earle, “Commercial Development of Ancona,
1479-1551,” Economic History Review, XXII (1969), 28-44.

57 Spatmittelalterliche fréinkische Briefschaften, 54-75.
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gerceklestigini ve onlarin haberi olmadan higbir anlagma yapilma-
digini gostermeye galigirken, bir yandan da Istanbul’a derhal bir
temsilci géndermis ve kirk bin duka 6denmesini talep etmigtir.

Fransada Papa'nin Cem’le alakal olarak Sultan’la yiiriittiigia
faaliyetlerine dair bazi kétii sdylentiler dolagmaktaydi. Bunlara
mani olmak igin, Papa'nin elgileri Papa’nin II. Bayezid’e yazdig
ve Papa’'nin 6nce Hristiyan hiikiimdarlarinin tavsiyesini almadan
Cem hakkinda higbir karara varmayacagina dair mektubunu
gostermislerdir.”® Yine de, Fransa'daki Papalik elgilerinin Guy de
Blanchefort’'un 1491 senesinin ilkbaharinda Fransiz Kral VIII.
Charles’la yapug gizli konugmada siiphelendikleri iizere, Fran-
siz Kral'nin bu noktada Cem'’i Papa'dan geri almakla ilgilendi-
ginden bahsedilmektedir. Guy, d’Aubusson’un yegeni ve kendi
zamaninda Avrupadaki isleri iin temsilcisiydi. Biiyiik Ustad,
belli ki Cem’in tazminaunin® ve diger faydalarin kendisinden
bagka taraflara yonelmesinden memnuniyetsiz olmugtur. (1494
senesinin yazinda, Mustafa Bey, Fransiz Krali'nin Cem’i “daha
once elinden alinmis oldugu kisiye [d’Aubusson] teslim etmek
tizere” geri almak istedigi istihbarat raporunda yazmusur.)®
Fakat ancak Napoli'de tahta kimin ¢ikacag) meselesi mevzubahis
oldugu zaman (Subat 1494), Fransiz Krali, Papa’ya Cem’i geri
almaktaki ve Osmanli Imparatorlugu’na karg tertip edilecek
bir Hagh seferindeki israrini resmi olarak beyan etmigtir. VIII.
Charles 1494 sonbaharindaki Italya seferi esnasinda, d’Aubusson
Fransizlarla isbirligi yapmaya hazir gzitkkmektedir.®!

58 Thuasne, 286-288.

59 Cem'in tazminat igin 65. dipnota bakiniz.

60 Mustafa’nin Topkapi Saray1 Miizesi Arsivleri'ndeki istihbarat raporu S. Tan-
sel tarafindan yayinlanmusur; a.g.e., 64, no. 9; bu mithim belge tarafimizdan
bagka bir makalede degerlendirilmelidir. VIII. Innocent 6ldiigii zaman (25-26
Temmuz 1492 gecesi), d’Aubusson yeni Papa’ya kuvvetli bir Osmanli aleyht-
ari siyaseti kaldigi yerden devam etmesi igin baski yapmusur; bkz. Setton, II,
453-456.

61 H.-Francois Delaborde, L'éxpédition de Charles VIII en talie, Paris 1888, 323;
Thuasne, 328.
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Sultan’in Hristiyan hiikiimdarlarla anlagmalar1 gogunlukla
sozlii olarak yapilmigtir ve Papa’ya gonderdigi tam yetkili elgisi
Mustafa, Sultan’in Papa’ya gonderdigi mektubunda belirtildigi
lizere, onun namina yeminler etmek ve anlagmalar yapmak iizere
vekil tayin edilmistir.

Mustafa, Roma'da kaldig1 esnada, efendisinden aldig: tali-
mata gore, Cem’le bizzat goriigmek ve herhangi bir 6deme yapil-
masindan 6nce onun hayatta oldugundan emin olmak istemis-
tir. Rodoslularin ifade ettikleri kaygilarina ragmen, Papa buna
izin vermigtir.®* Papa’nin 18 Ocak 1491'de® temsilcisine verdigi
talimatlardan 6grendigimize gore, Sultandan, Sultan’in hazine-
sindeki bazi kutsal emanetlerin hediye edilmesi, Papa’nin Gala-
tadaki belli bagh akrabasina imtiyazlar ve I1I. Mehmed tarafindan
mallarina el konulan Floransal bir aileye ihsanda bulunulmas:
suretinde bazi ilave liituflar da istemigtir.

Papa’nin upk: Sultan’in elgisiyle yapug: miizakerelerde yegeni
Niccold Cibo’yu gorevlendirdigi gibi, Papa'nin kirk bin dukalik
odemeyi talep etmek igin Sultan’a génderdigi elgi de Cibo aile-
sinin bagka bir mensubu, Niccold’nun kardesi Giorgia Bocciardi
(Bucciardus yahut Buzardus) idi.* Mustafa’yla 18 Ocak 1491
tarihinde yapilan goriigmeden iki hafta sonra ona gizlice verilen
talimata gore, Papa “tazminat” ya da “harac”in ne sekilde —her
senenin 1 Aralik giinii Venedik duka aluni olarak— 6denecegi-
nin detaylarini teblig etmistir.> Cem’in tazminaunin alinmasina

62 'Thuasne, 279.

63 Setton, 11, 421, 13. dipnot; bu mektubun 6zeti Thuasne’da mevcuttur, 283.

64 Bkaz. Setton, 11, 421, 12. dipnot.

65 Bu miihim belgenin metni igin bkz. Setton, II, 419, 10. dipnog; s. 421, 13.
dipnot. Biiyitk Ustad ile yapilan 7 Aralik 1482 tarihli esas anlagmaya gére
II. Bayezid Cem Sultan’in bakimi igin her sene Agustos ayinin birinci giinii
45.000 duka aluni tutarinda bir meblagi 6deme s6zii vermisti. Rodos $6val-
yelerinin tarih yazan Giacomo Bosio (1594) eserinde bu meblagin 35.000
alunhk kisminin Cem’in bakimina ve geri kalanininsa d’Aubusson ayrild:-
g1 eklemistir (bkz. Thuasne, 86; mukayese edin, Setton, 384). Bizzat VIIL
Innocent, Sultan’in yapug: bu édemeyi bir seferinde bir gesit harag olarak
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dair Papa’nin temsilcisinin bir istihbarat raporu, Papa ve Mustafa
arasinda sozlii ve gizli bir anlagmaya varilmis oldugunu gosteren
bir delil olarak kabul edilebilir.% Sultan’in mektubunda ve elgisi
vasitastyla beyan ettigi talebi kesindi: Cem’in vesayetinin berabe-
rinde baris ve kirk bin alunlk 6deme 6n sarumi getirdigi Bityiik
Ustad'la yapilan anlasmanin teyidi.*” Mustafa’nin Cem'i gordiik-
ten sonra ig senelik tazminatina tekabiil eden 120.000 dukay:
VIIL. Innocent’e teslim ettigi farz edilmektedir.®®

Mustafa’yla 1491 senesinin Ocak ayinda Roma'da yapilan
anlagmaya gore, Osmanl Sarayi, yakin gelecekte bir Hagh seferi-
nin olmayacagina inanmugtir ve bu inaniy Osmanlilari Macaristan’a
karg: saldirgan siyasetlerine geri ddnmeye tegvik etmigtir. Macthias
Corvinus'un 1490'daki 6liimiinii takip eden i¢ kangiklhklar ve
Maximillian’in Macaristan’s iggali, Osmanlilara Tunadaki mevkile-
rini saglamlagurmak igin oldukga elverisli sartlar yaratmisur. Uzun
bir siiredir hareketsiz kalan ug¢ kuvvetleri, aruk ciddi bir direnig

adlandirmugti; bkz. Thuasne, 239. Cem'in sahsi harcamalari (“ses dépenses
privées”) aylik ii¢ yiiz dukaydi. Setton’a gére (s. 435, 66. dipnot): “Cem’in
bakimi igin Osmanli Sarayi tarafindan yapilan senelik 40.000 dukanin gergek
bir tazminattansa bir hara¢ oldugunu gézlemlemek olduk¢a lizumsuzdur.”
Sigismondo de’ Conti'ye gore Cem’in senelik harcamalari 15.000 dukay: bul-
makeadir; bkz. Pastor, III, 228. Preffermann (s. 88-90) ve Setton (s. 425) VIILI.
Innocent’in Cem’in tazminatini bir gesit gelir olarak almak arzusunda oldu-
gunu diisiinmiislerdir. VIII. Innocent 6liim désegindeyken 48.000 dukay:
ailesinin fertleri arasinda paylagtirmak iizere kardinallerin tasdikini istemigtir
(bkz. Setton, II, 437).

66 Mukayese edin Pfeffermann, 89: “Obwohl durch die Annahme des Betrages
die vom Grossmeister seinerzeit ratifizierte Gefangenhaltungskonvention in
Kraft gesear ist, gibt sich Innocent den Anschein, noch nicht entschlossen
zu sein.” [Odenecek meblagin kabul edilmesiyle beraber, Biiyitk Ustad’in
zamaninda tasdik ettigi vesayet anlagmas: yiiriirlige girmis olmasina ragmen,
Innocent hili ne yapacagina karar verememis gozitkmekteydi.]”

67 Bkaz. Setton, 11, 418-19.

68 Pfefferman, 88-89, St. Baluzii'yi esas alarak: Miscellanea, Lucae, 1761, 518;
Mukayese edin, Thuasne, 179. 120.000 altin hakikaten teslim edildiyse, bunun
80.000 aluni bir hediye yahut riigvet olarak goriilmiigtiir; zira Papa 1491'de

Cem’in tazminatini talep etmistir.

334



VIII. INNOCENT ILE Il. BAYEZID ARASINDAKI| CEM SULTAN'A DAIR ANLASMA

gosteremeyecegine inandiklart Macaristan’a akinlarini siirdiirmek
icin sabirsizlikla beklemekteydiler. Sultan’in nezdindeki Macar
elgisi Emerich Czobor, 1491 sona eren ategkes anlagmasini yeni-
leme ¢abasinda basarisiz olmugtu®® ve Kral Vladislav’in rakibi olan
Macséi (Magva) Bani Ujlaki Osmanlilara Belgrad'in teslim olma
ihtimaline dair umut vermekteydi. Ug beyi Mihaloglu ‘Ali’nin
idaresi alunda Severin ve Pojejan'dan Varad ve Temegvara yapilan
bityiik capli ilk akin pek de bagarili olmamigti.”® II. Bayezid, ayni
sene Misir’la bir barig anlagmasini sonuglandirmug;” ve bir sonraki
sene yapilacak deniz ve karadaki sefer icin genis ¢caph hazirhklara
girigmigtir. Bu seferin planlamasi ve ger¢ek amaglarina dair birinci
elden bilgileri bize Idris vermekrtedir.”? Gizli hazirliklar, biiyiik bir
donanmanin, bilhassa “otuz kadirga dahil olmak iizere seksen yel-
ken”in” ingasi, Osmanlilarin [ralyadaki gercek amacina dair soy-
lentilere sebep olmustur. Venedik ve Napoli savunma tedbirleri
almuglar ve her ikisi de ortak emniyetleri i¢in Papa'nin elindeki

69 Bkz. I A. Fessler, Geschichte von Ungarn, 11, yayina hazirlayan E. Klein,
Leipzig, 1874, 149; fakat, Bibl. Nationale’deki Anonim Taribte, MS supp.
turc 1047, 100r s6yle yaziyor: “895 Ramazani (Temmuz 1491) yeni Macar

Kralt’nin elgisi geldi ve Macaristan’la banig tesis edildi.”

70 Detaylar igin, bkz. Zinkeisen tarafindan auf yapilan Katona, II, 502; ve bil-
hassa Anonim Osmanli Taribi, no. 1047; varak 100; Kemal Pagazide ve daha
ileriki tarihli kaynaklara dayanan S. Tansel, (a.g.e., 152-153) acik degildir.

71 Miizakereler 1490 senesinin son giinlerinde Edirne'de baglamustir. Barig Cemi-
ziyir'l-dhir 896 / Nisan 1491'de neticelenmigtir: Bkz. lbn lyis, Bedd'i'si'z-
Zubir fi Vekd i’ d-Dubir, 111, yayina hazirlayan M. Mostafa, Kahire, 1963,
280-281; 11 Ekim 1491'de Istanbulda yiiriirliige girmistir. Ispanyol recongu-
istas1 yiiziinden endiseye kapilan Tunus Sultan: iki biiyitk Miisliiman devleti
arasinda barigin tesis edilmesinde miihim bir rol oynamigur; yukandaki 20.
dipnota bakiniz.

72 Burada da Sa'deddin’in kaynag: olarak (II, 69-72) Idris takip edilmelidir;
mukayese edin Hammer-Purgstall, GOR, 11, 303; S. Tansel, 153-154; H. ].
Kissling, 10-13.

73 7 Mayis 1492 tarihli bir Venedik istihbarauna gore; bkz. Setton, II, 415.
ldris’te: 20 cog, 5 barka, seksen kadirga ve 200 kadar daha kiigiik gemi ya da

nakliye araci.
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araci (instrumentum) yani Cem Sultan’t kullanmasini talep etmis-
lerdir.”* Sultan’in lralya’ya hiicum etme gibi bir niyet ya da plan
olmadigindan fralyan devletlerinin endiselenmelerine gerek yok-
tu.”> Haziran itibariyle Venediklilere bu konuda teminat verilmis-
ti”¢ 1dris'in gozlemlerine gore, Semenderedeki Osmanli ug beyi
Siileyman Paga, Macar Banr'mi (Ujlaki) Osmanli hiikiimranligin:
tanimaya ve Alacahisar (Kruseva¢) ve Zvornik’teki Osmanl kale-
lerini idaresi altunda alma soziine kargilik Belgrad’s teslim etmeye
davet etmigti. Ban’in goriiniisteki iyi niyetli tavrina pek de itibar
etmeyen II. Bayezid, Ban'in Belgrad’ teslim etme konusunda fik-
rini degjgtirmesi durumunda, ordunun hedefini degistirerek Adri-
yatik Denizi'ne yonelip Arnavut asileri ezerek Karadag’i zapt ede-
cegini beyan etmigtir.”” Sultan, Sofyadayken ordusunun baginda
Macar Ban'nin fikrini degistirdigi ve Macarlarin Sultan’a kargi
direnmek iizere birlestigi haberlerini alinca, ordusunun biiyiik kis-
miyla beraber Kuzey Arnavutluk’u isgal etmek iizere yola ¢iku. Bir
dervis, seferinden donmekte olan Sultan’t Manasur yakinlarinda

74 Bkz. Setton, 11, 425-426.

75 Fakat, 1491 senesinin Temmuz ayinda Tiirklerin 16 kadirga ve 14 fusta ile
geldigi ve Sicilya’ya ¢ikarma yapug: haberleri Roma'ya ulagt;; bkz. Setton, II,
425, 23. dipnot.

76 Setton, 426, 26. dipnot.

77 Arnavutluk’taki vaziyet igin, bkz. Iorga, GOR, 11, 276-289; Karadag igin, bkz.
E. von Miklosich, Die serbischen Dynasten Crnojevici, Sitzungsberichte der phi-
los.- hist. Klasse der Kais. Akademie der Wissenschaften, XV1I (Viyana 1886);
F. Babinger, Das Ende der Arianiten, Bayer. Akademie der Wissenschaften, phi-
los.-hist. Klasse, Sitzungsb., 4, Miinih 1960,13, 1. not; Kanun-i Kanun-name,
yayina hazirlayanlar B. Durdev ve digerleri, Saraybosna 1957, 153-177; TKS
no. 5904’te bulunan Sultan’a yazilms bir istihbarat raporu (Ertaylan, 232),
Sultan’t Leka Dukagin’in Kuzey Arnavutluk’ta isyan baglatugini ve Avrupa
giiglerini iilkeyi isgal etmeye daver ettiginden haberdar etmistir. Rapor 1493
senesinin yazinda ya da sonbaharinda yazilmis olmalidir; mukayese edin,
Thuasne, 318. Anonim Tarih'e gore (Paris, no. 1047, 101), “kihirlerin kagigina
mini olmak i¢in denizden bir donanma génderdiler. Napoli Krali, Arnavut-
luk kiyilarindaki Himara ve Sopot Kalelerini Osmanlilara kapurd:™; bkz.
lorga, GOR, 11, 284.
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oldiirmeye tegebbiis etti. Macaristan cephesinde, ug beyleri Miha-
loglu ‘Ali ve Siileyman pagalarin akinlari ve Belgrad kugatmasi sert
Macar direnisi kargisinda basarisizliga ugradi.

Sultan, 6 Nisan 1492 tarihinde bu sefere ¢ikmak iizere Istan-
buldan aynlmadan 6nce, Papa’yla barigi siirdiirmek niyetini gos-
termek i¢in VIIL. Innocent’e 40.000 duka altini ve aralarinda
Papa’nin elgisi Bocciardi vasitastyla bilhassa talep ettigi Hz. Isa'nin
carmthta bogriinii delen mizragin demir ucunun da bulundugu
kiymetli emanetlerle beraber bir temsilci génderdi.”

2 Mayis 1492, Roma’daki Floransa elgisi Filippo Valori tara-
findan sunulan bir rapora goére,”” Osmanl elgisi “viene per pra-
ticare qualche modo di compositione per assedcurar é principi
cristiani, et appresso per far doglienza al Papa del Gran Mostro
di Rodi che da ricepto a tutti e corsoli che danneggiano ne mari
di jurisdictione del Turco; facendo intendere che volendo conser-
vare buona pace” [Hristiyan hiikiimdarlarla bir ¢esit anlagmay:
temin etmek igin ve aym zamanda Tiirklerin denizinde zararh
faaliyetlerde bulunan biitiin korsanlari himaye eden Rodos’un
Biiyiik Ustad: hakkindaki sikinusini Papa’ya beyan etmek igin
gelmigtir; niyeti barigt devam ettirmeketir.] Hristiyan korsanlarina
dair kisa bir siire 6nce vuku bulan bazi hadiselerin hakl ¢ikardig:
sikyetler ashnda Osmanllarin denizde yapuklari hazirhiklar-
dan dogan endise ve siipheleri hafifletmek amacini tagimaktadur.
Osmanh Hiikimeti’nin iddia ettigine gére donanma, korsanlar
hedef almigtir. En comert hediyelerle beraber 40.000 dukanin
teslim edilmesi gergekten de II. Bayezid'in Papa’yla arasindaki
yausurma siyasetinin ve iki tarafin Cem’in vesayeti ve barigin
korunmasina dair mevcut olan agik¢a beyan edilmemis anlagma-
nin mevcudiyetinin olumlu isaretiydi.

78 F Babinger (Reliquienschacher am Osmanenhof im XV. Jahrhunder:, Miinih
1956, 26,), bu temsilcinin de Kapici Bagi Mustafa oldugun iddia etse de,
bununla alakal higbir referans verilmemistir; mukayese edin, Thuasne, 296-
297; Setton, 425; Kissling, 18. Kutsal Mizrak’in demir ucuna bir seferinde
Venedikliler tarafindan 70.000 duka teklif edilmistir (Setcon, II, 427).

79 Metni Thuasnedadir. (s. 279, 1. dipnot.)
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Kapici Bagi Mustafa, II. Bayezid’in bir mektubunu Vati-
kan’daki meshur goriisme esnasinda Cem Sultan’a vermis-
tir (bkz. Thuasne, s. 279-280). Cem’in bu mektuba cevabi
Osmanli miinsge’ 4t mecmular sayesinde bilinmektedir (bkz.
Adnan Erzi, “Tirkiye Kiitiiphanelerinden Notlar ve Vesi-
kalar, II Belleten, X1V, 1950, s. 645; Feridin Bey, Miin-
seati’s-seldtin, 1, s. 292-293). Cem’in mektubunun daha
iyi bir sureti Sar1 ‘Abdullah’in miinse’ dnnda mevcutwur (bkz.
Erzi, a.g.e.) ve baghg sudur: “Mustafa Paga’'nin Avrupa'da
oldugu zaman getirdigi Sultan Cem’in Sultan Bayezid'e yaz-
dig1 mektubun suretidir.” Cem, bu mektupta merhamet dile-
mekte ve kendisini “kafirler’in elinde esir birakmamasi igin
agabeyine yalvarmaktadir. Teslim olmaya hazir oldugunu
s6ylemekte daima ona tabi olacagina dair yemin etmektedir.
Cem’in Roma’da kaldig sirada, biyografisinde de ima edil-
digi iizere digiinceleri ve tavirlarinda degisikler meydana
gelmis gozitkmektedir (Vaki'de, s. 23-24; mukayese edin,
Idris, 2.g.e.) Onun tek arzusu, neticeleri ne olursa olsun,
evine donmesine izin verilmesidir. Bu esnada, Hristiyanlarin
elinde dindaslarina kargt bir Hagli seferinde kullanilacak bir
arag oldugu siirece agabeyine karsi bagar1 imkanin bulunma-
digini anlamig géziikkmektedir. Miinge’dt'taki mektup onun
yilginhk hislerini yansitmaktadir. Yine Mustafa Paga tara-
findan Frengistdn'dan getirildigi iddia edilen ikinci mektup
(Feridun'da s. 291-292, Sari ‘Abdullah, 124b-125a) bagka bir
vesileye ait olmalidir (mukayese edin, Ertaylan, s. 116-120).
Bu makale matbaadayken Bihigti’nin tarihine dair Briggitte
Moser tarafindan hazirlanan bir inceleme yayinlandi (Die
Chronik des Ahmed Sindn Celebi genannt Bihisti. Eine Quelle
zur Geschichte des osmanischen Reiches unter Sultan Bdyezid
I, Miinih: Dr. Rudolf Trofenik, 1980). Moser, Bihisti’nin
Idris’i eserine bir model olarak aldig1 ve onu yakindan takip
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ettigi neticesine varmaktadir (s. 32-36). Fakat bagka kay-
naklardan ve kendi gézlemlerinden istifade eden Bihigti baz1
yerlere eklemeler yapmustir. Cem ve Mustafa’mn Roma’daki
diplomatik vazifesi hususunda yapilan bir kargilagurma
Bihisti'nin bilgilerini ya Idris'ten ya da dogrudan Mustafa
Paga'dan almig oldugunu géstermektedir. Bihisti tarihini yaz-
maktayken, Mustafa Pasa veziriazamdi (Metin: 217a, muka-
yese edin, s. 21). Bihisti de Papa’nin II. Bayezid'le yeminli
olarak bir anlagma yapugini sdylemektedir. Fakat, Bihigti,
Cem’in 6liimii hususunda onun o6ldiiriildiigiine dair higbir
imada bulunmamakta, sadece “bu esnada Cem beklenmedik
sekilde vefat etti” demektedir.
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X1

RUSYA, KIRIM VE OSMANLI
IMPARATORLUGU ARASINDA UNVANLARA
YANSIYAN GUC ILISKILERI

Bir hiikkiimdarin diinyadaki yerini ve giiciinii beyan eden unvanlar,
bir semiyotik semboller sistemi olarak hiikiimdar icin muazzam
bir ehemmiyete sahiptir. Unvanlar, hiikiimdarin kendi muhitin-
deki insanlarla ve mekanla arasindaki giig iligkilerini diinyada ve
kozmosta belirli bir diizene gore tayin eder ve belirler.

Marc Szeftel, Moskova hiikiimdarinin unvanlarina dair yap-
ug yeni ¢aligmasinda unvanlarin evrimini su surette ortaya koy-
mugtur:' 1) Vladimir'in Velikii Kniaz's ya da Vladimir'in Bityiik
Prensi; 2) Velikii Kniaz vseia Rusi ya da Biitiin Ruslarin Biiyiik
Prensi (1328); 3) Bozhieiu milostitu ya da Dei Gratia [Tanri’nin
Litfuyla] (1449); 4) Velikii Gosudar' ya da Gospodar (1448de
prensler arasindaki iliskilerde, 1489da uluslararas iligkilerde); 5)
Samoderzhets ya da autokrator (otokrat) (1492de Kilise tarafin-
dan, 1591'de uluslararas iliskilerde); 6) Car, on besinci yiizyilin
ortasinda Kilise tarafindan; IV. Ivan'a Car olarak tag giydirilmesi
16 Ocak 1541 tarihinde; 7) Car Kazanskii ve Car Astrakhanskii
(1553, 1554). 1591'de Car'in Lehistan Kralr'na gonderdigi elgileri
hiikiimdarlarindan su sekilde bahsetmislerdir: Velikii Gosudar' nas
Tiar'i Velikii Kniaz' Feodor lvanovig vseia Rusi Samoderzbets.

Ortodoks Kilisesi’'nin bu unvanlar1 verme ve unvanlarin kulla-
nilma iznini elinde tutma otoritesi, onderligi ve merasimlere dayali

1 M. Szeftel, “The Title of the Muscovite Monarch up to the End of the Seven-
teenth Century,” Canadian-American Slavic Studies, X111, 1-2 (1979), 59-81.
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islevi degerlendirildiginde, genel temayiil bu unvanlarin gogu igin
bir Bizans mengeinin mevcudiyetini farz etmek olmusgtur.
Hiikiimdarlarin unvanlarini ele alirken, hangi unvanin hangi
kitleyi hedef aldigini tespit etmek ¢ok miihimdir: Esas olarak i¢
tilketimi mi amaglamigur yoksa uluslararasi iligkileri mi; ya da,
Rusya 6rneginde oldugu gibi Dogu yahut Bau diinyasin1 mr?
Ayrica, tarihin analiz edilmesindeki asil amag, tarihi baglam ve
belli bir unvanin sahiplenilmesinin arkasindaki olaylar ve sartlarin
bilinmesi ¢ok mithimdir. Rusya i¢in giig iliskilerindeki en miihim
ve en acil tarihi hakikat, sadece Altin Orda devrinde (1234-1502)
degil, sonraki donem igin de Tatar hitkiimranlhig1 meselesiydi.

2 M. Szehel Dei Gratia (s. 62 ve literatiir), Gosudar' (s. 62-65), Samoderzhets (s.
66, 69), ve Car (s. 70) unvanlari hususunda bir Bizans mengei ya da tesiri tespit
etmigtir; fakat, Moskova Ortodoks Kilisesi, Moskova Hiikiimdar: igin bu tiir
unvanlari baglatmug olmasina ragmen, Moskova Hiikiimdarr'nin bunlari uzun
siire uluslararas: iliskilerde kullanmakean kagindigina isaret etmigtir. Samoder-
zhets unvanindan bahsederken sunlari séylemistir (s. 69): “Moskovali monarkin
Samoderzhets unvanini almasi igin esas ilham ne olursaolsun —ve siiphesiz surerte
Bizans modelini kullanmistir— giiciiniin hakikati Bizans Imparatoru’'ndan
farkliydi.” M. E. Vladimirskii-Budanov, Obzor istorii russkogo prava (Kiev-Spb,
1900) s. 162-163, Szefrel'in 6zetine gére (s. 62), devrin tarihi gergeklerine vurgu
yapmustir; Gosudar’ unvaninin alimgi hususunda Szeftel bizzat kendisi (s. 70)
Dogu'daki tarihi gelismelerin 6nemini kabul etmigtir. D. Obolenski'ye gore
[“Russia’s Byzantine heritage,” The Structure of Russian History'nin iginde yayna
hazirlayan Michael Cherniavsky (New York: Random House, 1970), 3-28],
mengeler meselesi (s. 4) “daha genis bir gergevede” incelenmeli ve “Rusya’nin
etrafini kugsatan ve tarihinin farkli dénemlerinde ona etki eden Avrupa ve Asya
diinyasiyla baglanularinin resmin igerisine dahil edilmesi gerektigi” unutul-
mamalidir. Sunokrayaisaretederken (s. 6), “Moskova'nin Ugiincii Roma olmas!
teorisine din bakimindan miisaade eden ve Korkung Ivan'in 1547 senesindeki
tg giyisine siyasi ehemmiyet katan ilahi bir surette emredilmis evrensel Monarsi
dokerininin kokenleri dogrudan dogruya Bizans'in Hristiyan Imparatorlugu
teorisinde bulunabilmektedir,” Korkung Ivan’in Kazan ve Astrahan’i fethedisi
“Garin Tatar Han'in siyasi mirasii sahiplenmesi manasina gelmekte” oldugunu
beyan etmektedir. Bu ikinci veghe, M. Cherniavsky'nin, “Khan or Basileus: an
Aspect of Russian Medieval Political Theory,” a.g.c., 65-79 makalesinde dahada
gelistirilmistir; bu makalede Moskova'nin saltanat alametlerinin Tatar mengeleri
tizerinde durulmakradir.
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Kirim Hanlig) tarafindan 1502 senesinde ortadan kaldiran ve
bu tarihten sonra Kirim Hanlig) tarafindan mirasi yeniden tesis
ettirilip devam ettiren Alun Orda'nin hiikiimranhgi, on alunc
yiizyil boyunca Rusya’ya hikim olmus ve Moskovali hiikiimdar-
larin uluslararasi mevkileri hususunda unvanlarina tesir etmistir.
Tatar etkisi, Kinm Hani Devlet Giray Han’in Rusya’y: isgal edip
Moskova’nin etrafini yakug 1571 gibi geg bir tarihe kadar biiyiik
bir agirliga sahip bir hakikatti. Rusya'nin 6zgiirligiine kavusma-
sinda ashinda iki paralel geligme meydana gelmistir: Birincisi,
Rusya’nin askeri giiciinii inga etmesi ve Han’a beceriyle direnme-
sine dayanan fiili baganisi ve ikincisi, Han tarafindan degismekte
olan giig iliskileri nazariyla kabul gormesidir. Ozellikle 6nemli
olan husus, sadece belli bir unvanin alinmasi degildir. Boyle bir
hareket, diplomasi vasitasiyla oldukga dikkatli bir hazirhiga ihti-
ya¢ duymakraydi. Diger tiirlii, Moskova devletinin mevcudiyeti
igin yikici neticeler meydana gelebilirdi. Devlet, sadece Tatarlarin
bizzat onu isgal edecegi igin degil fakat Han’in Moskova’'nin kuv-
vetli Bauli rakipleriyle, yani Litvanya ve Lehistan’la (Alun Ordal
Ahmed Han ile Litvanya ve Kinm Hanr’yla IV. Casimir arasinda
1480, 1511, 1516 ve 1520 senelerinde ittifak bulunmaktaydi)
yakin iligkileri sebebiyle tehlike altina girebilirdi.

Tatar Hikimiyeti Alunda Moskova Unvanlarinin Evrimi

L. fvan’in Alun Orda Hani Uzbeg (1311-1341) tarafindan, Han-
lik ve Rusya Prensleri arasinda 6denecek tazminatin toplanmasi
ve buna benzer meselelerin halledilmesi icin bir arac1 olarak faa-
liyet gstermesi amaciyla bir yarligla yetkilendirildigi 1328 sene-
sinde 1. Biyiik Prens unvaninin yeni bir mana kazandigina dair
bilimsel bir mutabakat bulunmaktadir.> Bu, Moskova Prensi’nin

3 Bertold Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland, gbzden gegir-
ilmis ve genisletilmis baski (Wiesbaden: Otto Harrasowirz, 1965), 90-91;
ayrica bakimiz A. Poppe, “On the Title of Grand Prince in the Tale of Thor’s
Campaign,” Harvard Ukrainian Studies, 111-1V, Eucharisterion: Essays Presented
to Omeljan Pritsak (1979-80), 684-689.
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diger Rus prensliklerinin 6niine gegmesini saglamig ve onu gele-
cekteki miicadelelerde oynayacag birlestiricilik ve 6zgiir kilma
roliine hazirlamigtir.

I. fvan (1328-1340) kendisini halihazirda “Biitiin Ruslarin
Biiyiik Prensi” olarak adlandirmaktaydi ve bu unvan 1655 sene-
sine kadar devamli olarak kullanilmisti. (Bunu Tatar Bar¢a Mogol
Padisah: —Biitiin Mogol Halklarinin En Yiiksek Hiikiimdari—
unvaniyla mukayese edin.)*

11k defa Kral IV. Casimir’le 1449 senesinde yapilan antlagmada
kullanilan Dei Gratia unvaniyla, Moskova'nin Biiyiik Prensi’nin
bagka vecheleriyle beraber, hiikiimdarlik giiciinii dogrudan Tan-
r'dan aldig iddia edilmigtir.’ Bu, agik surette Han'in hiikiimranli-
giyla ihtilaf yaratan bir husustu. Bu surette, Biiyiik Prens, 1449'ta
Casimir’le yapug; ittifakla giiglii hitkiimrami Sid (Seyyid) Ahmed
Han’a (yaklagik 1433 — yaklagik 1465) kargi gelmis oluyordu.®
Buna ilaveten, gosudar’ unvaninin kullaniminin Moskova’'nin
Alun Orda'dan 1480 senesinde s6zde bagimsizhigini elde ettigi
zaman yiiriirlige girdigi iddia edilmektedir.”

Car/Han Unvani

Tatarlar icin, senelik tazminau 6deyememek vasallik iligkilerine
kars1 en biiyiik ihlaldi ve gogu zaman askeri miidahaleyle cezalan-
dirilirdi. Moskova Biiyiik Prensi’yle ve Alun Orda Ham1 Ahmed’in
1480de Oka Nehri'nde kargi karsiya gelmelerinin sebebi buydu.
Fakat kargilagma, II1. Ivan’in tazminat 6deyecegine dair verdigi
s0z lizerine muharebeyle neticelenmemigtir. Ancak enteresan olan

4 I Mehmed Giray tarafindan 1520 senesinde Casimir ile imzalanan ant-
lagmada kullanilmigtir, antlagmanin metni V. V. Veliaminov-Zemov (ve Hiise-
yin Feyzkhanoglu) tarafindan yayinlanmistur: Materialy dlia istorii Krymskogo
khanstva izvlechennykh iz Moskovskogo Glavnogo Arkhiva Ministerstva Inos-
trannykh Del-Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliglar ve Hatlar
(Buradan itibaren M/KK) (Spb: Bilimler Akademisi, 1864), no. 1.

5 M. Szeftel, a.g.e., 61-62.

6  B. Spuler, a.g.e., 167-70.

7 M. Szeftel, ag.e., 64.
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Biiyiik Prens'in Moskova’ya déniisiinde bir galip ve 6zgiirlestirici
gibi kargilanmasidir. Tarih yazimi bu tarihi Rusya’nin 6zgiirliigii-
niin baslangici olarak kabul eder® Ama Moskova monarsisinin
hana esit olan Car unvanini neden 1547 tarihine kadar almama-
sinin sebebini anlayabilmek kolay degildir. 1480 senesinde Biiyiik
Prens i¢in vuku bulan en mithim hadise Kinm Hani Mengli
Giray’la yapilan ittifaku. Bunun sebebi, Mengli Giray’in Cengiz
Han’in soyundan gelmesi ve Biiyiik Hanlik iddiasinda olmas: ve
Osmanli sultaninin himayesi alunda olan bir vasal olarak, Alun
Orda’ya nihai darbeyi indirecek olmasiydi. Buradaki mesele, bu
dénemde III. fvan (1462-1505) ve onun halefi Vasilii (1505-
1533) tarafindan, Ahmed Han’in 1481 senesinde 6liimiinden
sonra Alun Orda'da meydana gelen i¢ kangikhiga ragmen, Mos-
kova kangilaryas: tarafindan /an unvanina cevap olarak daima
kullanilmis olan Car unvanini kullanmaktan neden hak iddia
edilememis oldugudur.’

Degismez surette sert Tatar megru hakimiyet kavram hamn,
Cengiz Han’in en baudaki topraklarini temlik ettigi en bityiik
oglu Cuci soyundan gelmesini gerektirmektedir. Avrasya'nin
Tiirk-Mogol halklari arasinda ancak bu soydan gelen birinin han-
lik iddiasinda bulunabileceg; itiraz edilmez bir kural olarak devam
ermigtir. Oyle ki, Nogay, Mamay ve Edigii gibi oldukga giiglii sah-
siyetler dahi Aan unvanina hak iddiasinda bulunamamuglardur.'

8 B. Spuler, a.g.e., 183-186; Tatar Han'in isminin bulundugu paralarin basil-
masina 1480'de son verilerek yerine Moskova hiikiimdarinin (III. lvan) ismi
konulmugtur: bkz. M. Cherniavsky, 2.g.e., 70-71; ancak, 1504’te Rus bagsken-
tinde hali hanlara 6denecek tazminat hakkinda konusmalar yapilmaktaydi: M.
Roublev, “The Mongol tribute ...,” M. Cherniavsky, 2.g.¢.’nin iginde, 51.

9 Age,07.

10 B. Spuler, ag.e., Fihrist; Tatar zihniyetini ve gelenegini yansitan mahalli bir
kaynak olarak, ‘Abdu’-l-Gaffir Kirimi’nin ‘ Umdatv’t- Tevarih ( Tdrih-i ' Osmdni
Enciimeni Mecmii'asi'mn ilavesi olarak yayina hazirlayan N. Asim, Istanbul,
1343/1924) isimli eseri giiglii asirecler arasindaki hikimiyet miicadelesi-
nin Alun Orda’nin ¢6kiis devrinde dahi Cuci soyundan gelen belli sayidaki
emirler etrafinda tertip edildigini gostermesi bakimindan bilhassa miihim-
dir. Avrasya halklarinin Cengiz Han’a dair hanlik gelenegine simsiki bagh
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Bu unvan kimin alabilecegini iig sart beraber tayin etmektedir: 1)
Yukarida agiklandigs iizere Cengiz Han’in soyundan gelenler; 2)
Ulus'un ya da dért Karagu Beyi'nin alundaki giilii agiretlerin fiili
olarak bagliligini kazanmak;"' 3) Imparatorlugun bas bolgesi, 7zhz
ya da Saray olarak da bilinen Ulug Yurt'un fiilen sahibi olunmas:."

11

12

olduklarim gosteren bagka bir 6rnek biiyiik fatih Timurdur. Timur sadece,
anne tarafindan Cengiz Han’in kanina sahip oldugu manasina gelen Kiiregen
(ya da Gurgdn) unvanini tasimugtir. Avrasya geleneginde Cengiz Han’in soyu
Altan Urug, ya da mengei cennet olan imparatorluk hanedanindan gelmekee-
dir. Bkz. Z. V. Togan, Ibn Fadlin's Reisebericht (Leipzig, 1939), ilavelerde 94
ve 100a; P. B. Golden, “Khazaria and Judaism,” Archivum Eurasie Medii Aevi,
1T (1983), 127-129 Tengri-Han incelemesi); aym yazar, “Imperial Ideology
and the Sources of Political Unity Among the Pre-Cingisid Nomads of Wes-
tern Euroasia,” a.g.e., 11 (1981), 37-76; Cengiz Han’in soyundan gelenlerin en
iistiin gii¢ olmak hususundaki kutsal sahsiyetleri i¢in, bkz. P J. Vladimirtsov,
Obshchestvennyi seroi Mongolov, Tiirkgeye geviren Abdiilkadir Inan (Ankara,
1944), 210-212 (Rusga aslinda s. 145-147).

Karagu icin bkz. H. Inalcik, “The Khan and the Tribal Aristocracy,” Har-
vard Ukrainian Studies, 111-1V, 448-349, n. 8, 11. Kinm'daki dért Karacu
Beyi aslinda Mogol Imparatorlugu'ndan devreden kadim Avrasya gelenegini
siirdiirmiiglerdir; Altin Orda'daki dért Karagu Beyi igin bkz. Abdu’-l-Gaffir,
a.g.e, 193. Kimin han olacagini tayin eden aslinda, Karagu’nun en kuvvetli
agiretinin beyiydi. Alun Orda Imparatorlugu'nda Mamay ya da Edigii'niin
kuvvetinin agiklamasi bu miiessesede bulunmaktaydi. Kirnm Hanligr'nda
(Sirin Boyu'na mensup olan) bag Karagu Beyi ayni mevkideydi; bkz. H. Inal-
cik, a.g.m., 445-452. Mengli Giray Han, Kazan Hani {brahimden dul kalan
Niir Sultan’la evliligi vasitasiyla agik olarak, Nogay asiretlerini de barindiran
Volga Nehri'ndeki Ulug Orda agiretleri iizerindeki etkisini artcurmay: plan-
lamigti. Moskova’nin diplomasisi, Altn Orda’nin Ulug Yurt'unun fethinden
6nce ve sonra bu asiretlerin igbirliginin elde edilmesiyle biiyiik bir basar1 yaka-
lamigtir; ayrica bkz. B. E Manz, “The Clans of the Crimean Khanate,” Har-
vard Ukrainian Studies, 11, 3 (1978), 282-309.

Yazlik ve kislik otlaklari iginde barindiran hanin yurdu gogunluk bir nehrin
asags ya da yukan kisimlarinda (bkz. Gy. Gyérffy, “Systeme des résidences
d'hiver et d’été chez les nomades et les chefs hongrois au X° siecle,” Archivum
Eurasie Medii Aevi, 1, 1975, 45-55) yahut kutsal bir dagda (A/tin Dag kutsal
bir yer olarak kabul edilirdi) yer alirdi. Burada hanin Altsin Ordasi (yahue
Alun Gadir)) kurulurdu (bkz. Z. V. Togan, a.g.e., ilavelerde 61b). Diger bir
deyisle, Ulug Yurt hanin kutsal iktidar giiciiniin bulundugu yerdi. Mogol
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Cengiz Han’a atfedilen ve “Yasa” ya da “Tore-i Cengiz Hini” olarak
adlandinilan bu sistemin, askeri agiretler arasinda hanin hakimiyeti
nazarinda neredeyse kutsal bir ehemmiyeti bulunmaktaydi. Kirim
Hanligr'nin sona erdigi zamana kadar agiret aristokrasisinin reis-
leri tarafindan 6diin verilmeden miidafaa edilmistir. Ornegin, on
yedinci yiizyilda Murad Giray Han (1678-1683), “Tore-i Cengiz
Hani" nin sadik bir savunucusuydu.'

Ayrica, Mamay’in 1380 senesinde Kulikovo'daki maglu-
biyetinden beri, Biiyitkk Hanlik unvanini siirdiirebilmenin bir
imtihani ve sartu Rusya iizerinde Tatar hitkiimranligini ve taz-
minat yeniden vazedebilmesiydi. Ulug Yurt yahut Taht, Orta
Idil (Volga) Nehri iizerinde Aln Orda Hanhgr'nin kurucusu
Batu Han’in (1237-1356) bagskenti Saray’1 tesis ettigi bolgey-
di." Megru bir Ulug Han olmak icin tahtta hak iddia edenin bu
“kutsal” imparatorluk merkezini fiilen elinde bulundurmas: ve
bunun yaninda hanin ana askeri giiciinii temin eden dort Karacu
agireti tibiiyetini elde etmesi zaruriydi.

Imparatorlugu’'nun ilk senelerinde Cengiz Han'sn ordasini yani karargihini
barindirdig1 yer Keriilen Nehri bolgesiydi. Burada kurultaylar toplanird: (bkz.
P J. Vladimirstov, a.g.e., fihrist).

13 Murad Giray 1678 senesinde Kirim tahundayken dine dayali hukuka ¢ok ileri
derecede uyulmasi “Cengiz Toresinin ihlaline yol agtigini ve hanligin esas yapi-
sinda bir bozulmaya sebep oldugunu dahi beyan etmigtir. Tiirk-Mogol gele-
neklerini yeniden canlandirmak igin aldig tedbirler arasinda 1683 senesinde
Macaristan’a dogru yola gtkmadan evvel, Islami kad-asker/ik miiessesesinin kal-
durarak yerine “Tore bagilik™s kaymas: bulunmakeadsr. Boylece handansa Istanbul a
daha ¢ok bagl olan wlemaya karst Kiniml agiret aristokrasinin tarafini tutmug-
tur. Mirzalarin Osmanlilara kargi tavirlari ulemi ve tiiccar sinifinin tavirlarindan
farkliydi. Osmanlilarla yakin olarak isbirligi yapan Murad Giray, Osmanllara
karyi serbest bir siyaset izlemigtir. O, Cengiz Han’a dayanan soyundan ziyade-
siyle gurur duymakrayd: Seyyid Mehmed Rida, es-Seb'u’s-seyydr fi ahban’l-muls-
ki't-Tatar, yayina hazirlayan, A. K. Kazembeg (Kazan, 1832), 186-89.

14 Asag idil bolgesindeki iki Saray igin bkz. B. Grekov, A. lakoubovski, La
Horde & or (Paris, Payot, 1939), 135-47; A. lakoubovskii (Yakubovskiy), Altin
Ordu ve Cokiisii, H. Eren tarafindan genigletilmiy iigiincii baskisindan Tiirkg-
eye cevrilmistir (Ankara, 1976), VII. bélim; A. lakubovskii, Feodalizm na
Vostoke: stolitsa Zolotoi Ordy- Saray Berke (Leningrad, 1932).
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Kirim Giraylari Cengiz Han soyundan gelirlerdi ve atalar: ara-
sinda, Alun Orda’nin birligini yeniden tesis eden ve Tatar hiikiim-
ranhigimi 1382 senesinde Rusya'ya yeniden vazeden Toktarmug
Hanr (1377-1395)"® saymakrtadirlar.’® Ancak Kinm Ham Mengli
Giray'in, Tatar diinyas: tarafindan Biiyitk Han olarak taninmak
igin geriye kalan iki saru daha yerine getirmesi lazimd. Bunlar
imparatorluk agiretlerini kendi idaresi altnda toplamak ve Ulug
Yurdu ele gecirmekti."” Ulus tizerinde idareyi kurma siyaseti tam
olarak bagarili olamamugtir. Tatar asiretlerini Kirim'da zorla iskian
etme ¢abalary, tersine bu agiretleri Nogaylar da dahil olmak tizere
uzaklagurmigur. Bunun yani sira, bir gii¢ ve zenginlik merkezi
hiline gelen Kirim’dan ayrilamamig, bu esnada Saray harap olmug-
tur (6zellikle Timur ya da Timurlenk’in 1395 senesinde isgali ve
sonrasinda vuku bulan yikici savag esnasinda).'®

1502'de Mengli Giray, Seyh Ahmed’in ordularimi maglup
etmig ve Saray’1 ele gegirerek tamamen yikmisur. Aruk kendini
Alun Orda’'nin halefi olarak gorerek, III. fvan’i, tazminau bun-
dan béyle kendisine vermesi igin zaferinden haberdar etmistir.

15 H. Mehmed Seni’i, Historia Chana Islam Gereja 1II, yayina hazirlayan
Z. Abrahamowicz (Vargova, 1971), 58; 1520de Mehmed Giray Lehistan
Krali'na §6yle yazmigur: “Biiyiik Toktamig Han ve biiyiikkbabam Haci Giray
Han,” MIKK: no. 1.

16 B. Spuler, a.g.e., 128.

17 M.Ridj, a.ge., 87;B. Spuler, a.g.e., 203; V. E. Syroeckovskii, “Muhammed-Gi-
rai i ego vassaly,” Ucenye zapiski Moskovskogo ordena Lenina gosudarrsvennogo
universitera, 61 (1940), 33-35. Baru’nun agabeyi Orda’nin soyundan gelenler,
Timurlenk’in ve Edigii Bey'in idaresi alundaki giiglii asirederin destegiyle, 1397
senesinde Baru’'nun kiigiik kardesi Tukay Timur'un soyundan gelen Toktamig'i
asag1 Idil bélgesindeki Ulug Hanlik'tan savusturmayi basardiklarindan dolays,
Toktamig'in ogullari ve Kirim Giraylant Ulug Hanligi yeniden ele gegirmek igin
savasmuglardir. ‘Abdu’l-Gaffir (a.g.e.) bu miicadele i¢in temel kaynakur. Altin
Orda’nin son Ulug Hani $eyh Ahmed’in Osmanli sultaninin tevecciihiinii sag-
lamlastirma galismasi bahsedilmeye deger bir husustur. Elgileri 1503 senesinin
Eylilliinde Istanbuldaydilar: bkz. “Defter-i miisevveddt-: in'dm...” yayina hazir-
layan O. L. Barkan, Belgeler, 1X (1979), 318.

18 Bkz. M. Rida, a.g.e., 80-86.
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Bunun neticesinde, Moskova'nin Biiyiik Prensi maglup hanin
tarafini tutmug ve Nogay asiretlerini Astrahan bélgesinde iskan
etmesi i¢in ona yardim etmistir.

Diger yandan, Alun Orda Hani ve daha sonra Kazan Han-
ligrnin kurucusu Ulug Mehmed’in ogullari, hilihazirda Mos-
kovanin himayesine gelmiglerdi. Ulug Mehmed'in oglu Kasim,
Kazan Hanlig sebebiyle agabeyi Mahmudek’le 1445 senesindeki
miicadelesinin neticesinde Moskova'ya siginmistir. 1453 sene-
sinde Biiyiik Prens’in himayesinde Gorodetste Kasim Hanligr’'ni
kurmugtur. Bu hanlik siirgiin edilen birgok Tatar partizanlarinin
toplanma yeri olmugtur ve bu topluluklar Biiyiik Prens’e Kazan
tizerindeki hamiligini siirdiirme planinda yardim etmislerdir.
Biiyiik Prens’in Cengiz Han soyundan gelen hanlarin sadece bir
miittefiki degil aslinda himisi de olmasi, onun Tatarlar arasindaki
itibarini ziyadesiyle arttirmig ve daha sonra Han / Car unvanimi
almasini saglayan en 6nemli saiklerden biri hiline gelmigtir.'?

1502-1554 seneleri arasinda Kazan ve Astrahan Hanliklari,
eski Saray bolgesindeki Nogay asiretleriyle beraber, Kirim han-
larinin ve Moskova prenslerinin Altin Orda Imparatorlugu’nun
mirasi i¢in yaptiklari miicadelenin merkezinde konumlanmuglar-
dir. Yahut daha farkh sekilde izah etmek gerekirse, Altin Orda’nin
Kirim hanlarinin giicii alunda yeniden canlandirilmasinda Mos-
kova, kendi gelecegi icin orta ve agag Volga bolgelerinin kont-
roliinii saglamaya ve bu suretle Ulug Hanlik'ta hak iddia etmeye
mecbur olmugtur.

Miicadele en dramatik ve belirleyici safhasina 1. Mehmed
Giray (1514-1523) ve L. Sahib Giray (1532-1551) devirlerinde
ulagmigtir. Mehmed Giray kalgay ya da veliaht prens oldugu 1507
senesinden beri Moskova kargit bir siyaset izlemistir. Mengliden

19 Moskova'nin Kirimli muhalif prensleri ekme ve Bahgesaray ve Istanbul'da
Moskova taraftan hizipler yaratmak igin ajanlar vasitasiyla entrikalar gevirme
siyaseti igin bakiniz, V. E. Syroe¢kovskii, a.g.m., 49-53; 1648'de Islam Giray
Han, ¢arin Kirim beylerine dogrudan mektuplar génderisini protesto etmigtir:

MIKK: no. 114.
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sonra han oldugunda Moskova topraklarina yikic akinlar yap-
maya devam etmis ve 1516da o zamanlar Moskova’ya kargi
olan Litvanya-Lehistan ittifakini yenilemigtir. Elgileri vasita-
styla Moskovali prenslerden Kazan'in islerine miidahale etme-
melerini, Odoyev sehrinin eski tazminaun 6demelerini®® ve
Litvanya'daki yeni fethettigi yerlerden ellerini ¢ekmelerini talep
etmigtir. Ardindan, Kinm Hani, Kazan'da kardesi Sahib Giray’in
tahta ¢ikigindan sonra, 1521 senesinde ordusuyla beraber Mos-
kova'nin oniine kadar geldi. Ancak Tatar siivarilerinin Ruslarin
toplar1 karsisinda etkisiz olmalarindan dolays, sehre saldirmad.
Senelik tazminat s6zii karsihiginda geriye déndii. Kirim Hanlar,
bu hadiseden itibaren Moskova'dan w/ug hazine denilen senelik
tazminat talebinde bulunmuglardir. Ruslar buna bir “hediye”
goziiyle bakmuglarsa da; aslinda bu Rus topraklarini Tatar akin-
larindan korumak igin 6denen bir fidyeydi. Han ulug hazinenin
diizenli gekilde 6denmesini iki lilke arasindaki barigin asil 6n
sart olarak gormiigtiir.”

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, Mehmed Giray bunu asikar
surette, Alun Orda’nin #/ug hanlarina 6denen tazminaun devami
olarak kabul etmekteydi. Bu iddia 1520 senesinde Lehistan
Krah ve Litvanya Biiyiik Prensi ile yenilenen ittifak antlagma-
sinda kullandig1 unvanda ima edilmigtir. Orada kendini “Ulug
Ordanun Ulug Han: Dest-i Kipgak barca Mogol Padisiht” olarak
adlandirmigur. Burada Ulug Orda unvani asil agiretlerle bera-
ber agag Volgadaki merkezi bolgeye auf yapmaktadir. Degst-i
Kipcak Tirk-Mogol asiretlerinin yasadigi Dinyeper Nehri'nden
20 Odoyev knezi yasak olarak 1000 altn ve daraga (daruga) olarak 1000 6demek-

teydi. Knez, Moskova Biiyiik Prensligi'ne baglandigindan dolay: Mengli Giray

onun yerine Moskova Biiyiik Prensi'nin 6demesini istedi. Moskova kabul etti
fakat Tatar Bey ailesinin mensuplar: bu geliri kendi haslari (apanage) olarak
aldiklarindan, dogrudan onlarin toplamalarina itiraz etti. Odoyev gibi birgok

Rus sehri Kirimlilara tazminat vermekteydi; Moskova' nin hiikiimranligs altina

girdiklerinde, Biiyiik Prens 8demeleri kaldirmaya ya da mahiyetini degistirm-

eye ¢alisu. Bkz. V. E. Syroeckovskii, a.g.m., 46-47.

21 Bu makalenin sonundaki tazminat dair ilave kismina bakiniz.
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Astrahan’a kadar uzanan Dogu Avrupa’nin bozkir arazisi mana-
sindadir. Mehmed Giray’in imparatorlugu 1523 senesinde Astra-
han Ovasi’'nda Nogaylar tarafindan katledildiginde ¢okmiigtiir.?2

1500-1525 seneleri arasindaki donemde Istanbul, Kirim ve
Rusya'nin sultanin tevecciihiinii saglamlagurmak gayesiyle sarf
ettikleri diplomatik ¢abalarinin sahnesi hiline gelmistir. Biiyiik
Prens, Moskova’nin Litvanya ve Lehistan’a yapug baskiya ve
gelismekee olan bir ticarete (6zellikle kiirk bahsinde) dayanan
Osmanl dostlugunu ilerletmeye ugragmaktayken, Kirimlilar,
Miisliiman topraklarinin kifir Moskovalilar tarafindan isgalinin
mahcubiyeti nazariyla Osmanl sultanlarina bu tiirden hassas
meseleleri vurgulamiglardir. Kinm Hani isi Moskovalilari cami-
leri yrikmak, Kazan'da kiliseler inga etmek ve Iran’in Kizilbag’na
yardim etmekle suglamaya kadar gétiirmiigtiir. 1521 senesinde
Istanbul’a gonderilen Moskovali elgilere, bilhassa Kirimllarin
camilerin yikilmasi isnadini yalanlamalari ve Kazan Hanlarinin
nesillerden beri “Hakim Moskova Hiikiimdari, Tanr’nin lie-
fuyla biitiin Ruslarin hakimi” tarafindan yerlestirildigini ispat
etmeleri talimat verilmigtir.??

Moskova hiikiimdari, Tatar diyarlan iizerindeki hiikiimdar-
lik iddiasin1 desteklemek icin III. Ivan’in muhtelif hanlara (Mos-
kovali kaynaklarda ¢ar olarak adlandirilmaktadirlar), kendi dev-
letinin iginde, hizmet kargihginda toprak miilkiyeti ihsan ettigini
one siirmiigtiir.”* Alun Orda’nin ¢okiiy doneminde ve bu dénemi

22 Kinm agirer aristokrasindeki rekabet ve béliinmenin oynadig rol igin bkz. E.
Syroeckovskii, a.g.m., 49-61; Mehmed Giray'in niyeti igin bkz. J. Pelenski,
Russia and Kazan (The Hague: Mouton, 1974), 35.

23 Age., 70; Kinmllar, Istanbul’da Moskova'nin itibarina zarar vermek igin
her zaman ayni dini argiimanlan kullanmuglardir ve Osmanl sultanlar da
bunlardan etkilenmis gibi gozilkmektedir; bkz. H. Inalcik, “The Origin of
the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga Canal (1569),” Annales de
I Université d Ankara, 1 (1947), 47-110; . Mehmed Giray'in Moskova aley-
hinde sultana yazdig1 bir mektup A. Bennigsen ve digerleri tarafindan yayin-
lanmugur: Le kbhanat de Crimée ...,110-114.

24 ). Pelenski, a.g.e., 79.
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takip eden hanlarin tarihinde iktidan ele gegirmek gayesiyle
ortaya ¢ikan siddetli i¢ karnigikliklar, devrik han ve han-zideleri
Osmanli Imparatorluguy, Litvanya ve Moskova dihil olmak iizere
komgsu iilkelere siginmaya mecbur etmistir. Bu devletlerin her
biri Tatar diyarlarinda kendi etkilerini ya da himayelerini vazet-
mek igin vaziyetten istifade etmiglerdir.”> Moskoval prensler,
Tatar prensleri gogu zaman maiyetlerindeki beyler ve asiretleriyle
beraber 6zellikle Moskova topraklarina yerlesmeye zorlamiglar-
dir. Bu suretle, Moskova prensi Tatar “car”larinin ve “carevig”le-
rinin himisi ve hiikiimrani olmugtur. Kazan hanlarinin iizerin-
deki “hiitkiimranhk” (hepsi Cengiz Han soyundan gelmektedir)
IV. Ivan'in ¢ar ya da han unvanim alisinda hayari bir rol oynamig
gibi gozitkkmektedir. Bu hikimiyet kavraminin ve ¢zr unvaninin
ima ettigi hususlar su sekilde siralanabilir.

Evvela, Biiyiik Prens, Cengiz Han soyundan gelen ve Kazan
tahtinda hak iddia edenleri (ilk hadise 1487°de vuku bulmugtur)
desteklemesini, Moskova'nin Kazan iizerindeki “himaye’sinin
temeli ve Kazan Hanr'na yetki veriginin hukuki kogulunu ken-
disi i¢in saglanmasi olarak yorumlamist1.?® Ancak resmi muha-
berede Biiyiitk Prens, Kazan Hanrna daima “kardes” diye yani
esiti olarak hitap etmistir. Jaroslav Pelenski?’ Biiyiik Prens’in ilk
once 1516-1519 déneminde, Kazan Hanlarinin goniillii tabilik-
leri vasitasiyla, Kazan Hanligr'nin fiili ve hukuki himayesini tesis
etmis oldugunu iddia etmektedir. Aslinda, resmi Letopisets nagala
tsarstvada®® beyan edildigi izere, son tahlilde Kazan’in Moskova
himayesine girisi kararini veren Kazan “aristokrasi”si olmugtur.
Metin §6yledir:

25 Osmanli Imparatorlugu’ndaki vaziyet igin H. Inalcik, “Yeni Vesikalara Gére
Kirim Hanhgimin Osmanh tabiligine girmesi ve ahidnime meselesi,” Belleten,
VIII (1944), 185-229; Kazanigin, J. Pelenski, a.g.e., 23-61.

26 Bu teorinin geligimi igin bkz. Pelenski, a.g.e., 67-75; Pelenski (s. 67), “Mos-
kova diplomasisinde unvan ve hukuki tabirlerinin hiinerle kullanimi”ndan
bahsetmektedir.

27 Age., G7.

28 Terciimesi, a.g.e., 72.
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lleri gelen Prens Bulat ve biitiin oglanlar ve prensler ve biitiin
Kazan halki biiyiik hiikiimdar Ivan Vasilevig'e baglilik yemini
etmis ve bir yeminli beyanname vermiglerdir; [bu suretle] daima
Biiyiik Prens’le [beraber] olacaklar; biitiin hayatlar1 boyunca ve
biitiin gocuklar ve biitiin Kazan diyan ve Biiyiik Prens’in rizasi
olmadan bagka ¢ar davet etmeyeceklerdir. ..

Biiyiik Prens igin asil mesele, Moskova'nin, Kirim'in Kazan iize-
rindeki yurt ve ulus “iddia’si kargisinda, Kazan Tatarlar: tizerindeki
“himaye”si iddiasini, Tatar aristokrat meclisi (kurultay) vasitasiyla
megru hile getirmekti.? Mogol devlet geleneginde, hukuken
hanin kim olacagin: belirleyen kurultayd1®® Kazan Kurultay’nin
Moskova hitkiimdarinin hana yetki verme imtiyazini tamimasi,
Biiyiik Prens’in bunun pesi sira hanlik ve ¢ar unvani iddiasinda
bulunmasinin sebebini anlamak igin fevkalade 6nemlidir.

IV. Ivan 1549 senesinde Kazan’a yapug seferi, Kazan halki-
nin asil baglilik yeminini bozdugu ve Kirim Giraylarin tibiyetine
dogru kaydig: iddiasiyla hakli gostermeye caligmisur.®® Ancak,
Kazan Kurultayr'nin taht igin arzu ettigi Cengiz Han soyundan
gelen sahsi se¢mekte 6zgiir oldugu argiimanini 6ngéren Mos-
kova, bir votginanin ya da Moskova hiikiimdarinin babadan
ogula miras kalan kadim toprak haklari nazariyesiyle kargihk ver-
meye hazirlanmigti. Bu, Kazan’la alakal olarak ilk defa 1520’lerde
tatbik edilmistir.*

Babadan ogula kalan miras iddiasinin agagidaki gekilde dile
getirilisi Moskova'nin kendi manugina gore hanhgini gasp etmis
olan Kazan Hani Sahib Giray’a kargi yapug seferi hakli goster-
mek amaciyla ileri stiriilmigtiir:® “Kazan diyan (zemlia) kadim

29 Age.55. 72

30 Cengiz Han'in 6liimiinden sonra, kurultayin 6nemi ve yapisi igin, bkz., P. J.
Vladimirtsov, a.g.e., 79-80 (Tiirkge terciimesi, 121-123); Kirim devlet meclisi
hakkinda, bkz. V. E. Syroeckovskii, a.g.m., 39-42.

31 ]. Pelenski, a.g.e., 72,74, n. 22.

32 Age.76-87.

33 1524’te Lehistan Krali’na karg1 bir beyanda, terciimesi, a.g.e., 79.
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zamanlardan beri bizim hiikiimdarlarimiza ait olmugtur...” Yetki
verme hakki bu iddiaya dayanmaktadir. Bu iddiaya yeni bir Kiriml
han-zide Safa Giray'in tahta oturtuldugu hayati ehemmiyetteki
1546 senesinden sonra daha da fazla surette vurgu yapilmustur.
Ayni sene, yetki verme hakkina, babadan ogula gegen mirasta
hak iddia etmek gayesiyle Osmanli sultaninin elgisinin 6niinde
miiracaat edilmistir. Osmanl elgisi iskender, bu tarugmaya ayni
akil yiiriitmeyi kullanarak kargi ¢ikmis ve sunu beyan etmigtir:>*
“Gar Sahib Giray gegen ilkbahar, bir talepte bulunmak gayesiyle
[el¢isini] gondermis ve bizim hiikiimdarimiza boyun egmigtir; ve
bu yurt bizim hitkiimdarimiza [aittir] ve Biiyiik Prens ordusunu
Kazan’a gondermemelidir.”

Jaroslav Pelenski oldukg¢a hakli olarak, Rus diplomasisinin
Tirk-Mogol yurt kavramini Rus votgina ya da babadan ogula
miras olarak gegen toprak kavramiyla kasten karisurdigina isaret
etmigtir.”> Meselenin hakikati, Moskova hiikiimdarinin Kazan
yurdu kavrami 1. Mehmed Giray'in Alun Orda'nin Ulug Yurdu-
nun bir pargasi olan Kazan yurdu kavramina ve babadan ogula
gecen Cengiz Han hakkina kargilik bir tepki olarak ortaya ¢ik-
mugur. IV. Ivan, Nogay Beyi Yusuf’a 1552 senesinin Ocak ayinda
yazdigr mektupta, Kazandan “kadim devirlerden beri kendi
yurdy’ diye bahsetmistir.’® Yurt nazariyesi asikir olarak, esasen
Tatarlar ve bilhassa Nogaylar igin tasarlanmigur.’” Buna ilaveten,
Alun Orda geleneginin takip edilmesi suretiyle, 1550 senesinde
IV lIvan, Kazan'in ayrica Moskova monarsisine tazminat 6deyen
bir memleket oldugunun aluni gizmigtir.*®

IV. Ivan 1552'de Kazan'i fethettigi ve hanliga son verdigi
zaman, Tanrr’'nin ona Kazan yurdunu ihsan ettigi ve fethinin
Kazan'i “isyankirlardan ve “gaspgilar”dan kurtardigi yeni

34 Terciimesi, a.g.e., 80-81.

35 Age.

36 Age., 84-85.

37 Ag.e., 87.].Pelenski “Rus kavraminin Tiirki yure kavramiyla esit hile gelisi”ni
gozlemlemistir.

38 Ag.e. 82-83.
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nazariyesi geligtirilmigtir. Fetih, Nogaylara su sozlerle duyurulmus-
tur: “Hikiimdar, Car ve Biiyiik Prens, babadan ogula gegen hakki
olan Biiyiik Kazan Carligi'n1 almistr.”** Moskova'nin Kazan Han-
lig1 tizerindeki “hukuki” iddialarinin miistesna tarihi durumlar ve
gayelere gore dereceli olarak ileri siiriilmeleri alu ¢izilmesi gereken
husustur. IV. fvan, fetihten sonra “Kazan Cari” unvanini elkibina
eklemistir. Moskova ok ge¢meden, Alun Orda’nin tarihi Ulug
Yurdunu teskil eden “Astrahan Carligi’n1 da ilhak etmis ve bolge-

deki gii¢lii Nogay asiretlerinin baghligini teminat aluna almigur.

Neticeyi Degistiren Unsur: Osmanlilar

O zaman zirvesinde olan Osmanh giiciiniin (Avrupada Habs-
burg Imparatorlugu'nu tehdit edecek kuvvetteydi), Dogu Avrupa
tarihinde neticenin degigtigi donem olan 1502-1554 arasin-
daki dénemde olaylarin seyrine etki ettigi rahatlikla s6ylenebilir.
Osmanhlar Kirim (1475) ve Akkirman’a (1484) yerlestikten sonra,
yeni aldiklari topraklari muhafaza etmek igin bélgedeki zayif top-
luluklart giiglillere karsi destekleme siyasetini takip etmiglerdir.
Ewela, 1575 senesinden beri giiglii vasallari olan Mengli Giray'in
idaresi attanda, Kirim Hanhigi ve Moskova'y, Litvanya-Lehistan ve
saldirgan Alun Orda’ya kargi desteklemiglerdir. Ahmed Han 1476
senesinde Kirim’1 isgal etmekle tehdit ettiginde, Osmanh Sultani
faal olarak Kirim Hanr'ni korumugtur.*’ Mengli Giray igin kargi
saldinya gegmesini ve Alun Orda’ya nihai darbeyi indirmesini
miimkiin kilan Osmanli korumasi olmugtur. Fakat Osmanlilar
Mehmed Giray'in kendi idaresi alunda yeniden canlanacak bir
Alun Orda’y: hedefleyen bagimsiz ve hirsli siyasetine sahit olduk-
larinda ve Osmanli Kefesinde iddia ettigi hakla kargt kargiya kal-
diklarinda, Osmanli-Kirim iligkileri gergin bir hal almugur.

39 Age, 86.

40 Bkz. A. Bennigsen, Ch. Lemercier-Quelquejay, “La Grande Horde Nogay,”
Turcica, VIII, 2 (1976), 203-36.

41 Bkz. H. Inalcik, “Kinm Hanlginin...” 5. 199-223.
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Harici siyasette de Kirimlilarin ve Osmanlhlarin hedefleri birbi-
rinden farkhilagmaktayd:. Aruk sultan, Bogdan’a dair Osmanlilarla
miicadeleye girisen Litvanya-Lehistan’a kargt Kinnm'in igbirligini
talep etmekteyken, Kirirm Hanligi Litvanya-Lehistan’t Moskova'ya
kargt zaruri bir miittefik olarak gormekeeydi. I. Selim (1512-1520)
ile Mehmed Giray arasindaki iligkilere itimatsizlik hikim olmugtu.
Moskova, Osmanlilarin hanakarsi olan tavrindaki degisimden hig
gecikmeden istifade etmek istedi. Moskovali elgiler sik sik Istan-
bul’a geldiler ve daima miispet sekilde kargilandilar.®

Mehmed Giray’in 6ldiiriilmesi (1523) iizerine, Kirim, 1532'de
Sahib Giray'in Istanbuldan Kirim Hani olarak gelisine kadar
sikintili bir dénemle sarsilmigtir. Daha evvel Kazan Ham (1521-
1525) olan I. Sahib Giray (1532-1551), Moskova’'nin uzlagma
imkani olmayan bir diigmaniyd: ve hanliga tayini Osmanli Sara-
y'm en sonunda kuzeydeki Moskova tehlikesi hakkinda ikna
etmeyi basardig1 manasina gelmekteydi. Fakat hanligi, Mehmed
Giray'in hanhgi zamanindaki aym hikiyenin tekerriiriine gahic
oldu.*® Bu gayretli han, askeri techizaun: atesli silahlarla artur-
maya ve hanligi Osmanlilarin merkeziyetgi sistemiyle yeniden
tanzim etmeye ¢alisti. Neticede 1546 senesinde, o esnada kardesi
Safa Giray Han’in (1546-1549) Moskova'nin himaye ettigi Sah
‘Ali Han'in (1518-1521, 1546) yerine gegtigi Astrahan ve Kazan
Hanliklar: iizerinde idaresini tesis edebildi. 1546 tarihi sonraki
gelismeleri anlayabilmek i¢in ¢ok miihimdir. Bu anin harekete

42 Osmanli-Rus iligkilerinin bir tarihi N. A. Smirnov tarafindan yazilmistr: Ros-
siia i Turtsiia v XVI-XVI! v, iki cilt, (Moskova, 1946); A. N. Kurat, Tiirkiye
ve Idil Boyu (Ankara, 1966); Tiirkge ve Rusca eserlerin kisa bir bibliyografyasi
icin bkz. Alan W. Fisher, Crimean Tatars (Stanford: Hoover Institute Press,
1978); Mehmed Giray ile I. Selim arasindaki ihtilaf igin bkz. M. Rida, a.g.c.,
88-90; Solak-zade, Tidrib (Istanbul, 1298/1882), 428-29; Rus el¢isi Golokh-
vastov'un Istanbuldan yazdigi rapor V. E. Syroeckovskii, a.g.m., 57'de tahlil
edilmigtir; B. Spuler, “Die Europaische Diplomatic in Konstantinopel bis
zum Frieden von Belgrad 1739, jabrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven, N. FE. XI (1935), 53-115.

43 H. Inalcik, “The Khan ...,” s. 445-466.
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gesmek icin hayati oldugunu anlayan IV Ivan, biitiin kuvvetlerini
Kazan'da Safa Giray'in iizerine sevk etti. Ivan ayrica, Alun Orda
hiikimdarinin Ulug Han unvanina tekabiil eden Car unvanim
almak icin bu ani tercih etti (16 Ocak 1546). Askeri seferi basa-
nsizlikla sonuglandi. Ancak gar, kendi igin ziyadesiyle lehte oldu-
gunu diisiindiigi sartlar alunda miicadelesine devam etti. 1546
senesinden beri Osmanli Hiikiimeti, kuzeyde Alun Orda impa-
ratorlugu’nu yeniden canlandirma yolunda ilerleyen Sahib Giray
Han’in aleyhine dénmeye baglamigti. Sahib Giray Han'in ayrica,
dogrudan Osmanli idaresinin alunda olan Kirim kiy1 bélgesinde
de hak iddia ettiginden siiphelenilmekteydi. Devrin bir gorgii

tamig olan tarih¢i Remmil Hoca sunlari yazmigur:*

Sultanin vezirleri séyle soylemekteydiler: Han, Saray nezdinden
gonderilen elgilere en ufak saygiy1 gostermemektedir. Nogaylar-
la (ya Astrahan’la) kuvvetlerini birlestirirse, kimse onun dengi
olamaz ve kimse kargisinda duramaz.

Bununla birlikte, etrafa Sahib Giray’in Osmanllardan Kefe'yi
alma planlari hakkinda rivayetler yayild:.

IV. lvan, Safa Giray Han'in 6liimii (1549) iizerine, Kazan
aristokrasinin Moskova taraftani hizbiyle igbirligi yaparak, Sah
‘Al’yi 16 Agustos 1551'de Kazan tahuna yerlestirdi. Hikdyenin
geri kalan kismi olan ¢arin 1552 senesinde nasil Kazan Hanl-
grni ilhak ettigi ve kendisini Kazanskii Tsar olarak adlandirdigs
pek iyi bilinmektedir. Fakat ¢arin nihai basarisinin anlagilmas:
i¢in burada temel bir noktaya deginilmesi lazimdur.

Osmanli Hitkimeti'nin Kirim Hanligr'ndaki Sahib Giray’in
yerine herhangi bir i¢ karigikliga sebep olmadan daha itaatkar bir
Giray koyma ve ardindan yeni hanin idaresi alunda Moskova’ya
yapilacak askeri bir seferi destekleyerek Kazan’i kurtarma plani
bulunmaktaydi. Osmanli Sarayi, Kazan ve Astrahan’in Tatarla-
rinin ve Nogaylarinin isbirligini elde etmeyi ummaktaydi. 1551
senesinde, Sahib Giray'in yegenlerinden biri olan Devlet Giray

44 Age., 464,
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sultan tarafindan goriiniiy itibariyle Kazan Hani tayin edildi
fakat aslinda Kirim tahuni ele gegirmek igin uygun zamam bek-
lemek tizere Akkirman’a geldi. Kazan’s Osmanl hiitkiimranhg;-
nin ve himayesinin altna alma tegebbiisii enteresan bir geligme-
dir. Fakat Sahib Giray, Devlet Giray’i bertaraf etmeyi teklif etti;
sonrasinda kendi ogullarini Kazan ve Astrahan Hanlar1 yapmay:
planlamigti. Biitiin bunlari takip eden miicadele Osmanli plani-
nin bagarisiz olmasina sebep oldu.

Sahib Giray’in hanligindan itibaren, Osmanli Sultan: I. Siiley-
man (1520-1566), Halife olarak Islam diyarlarim Hristiyan taar-
ruzlarindan koruma gorevinin suuruyla, Moskova'nin idil (Volga)
Vadisinde Alun Orda mirasini istlenme planina karst ¢iko.®
IV. ivan’in fetihlerinin ardindan, Astrahan’s yeniden almak igin,
Don ve Volga arasinda donanma igin bir kanal kazma ve bolge-
deki biitiin Moskova kuvvetlerini ihrag etme heybetli planiyla®
bir Kirim-Osmanl seferi neticede 1569'da hayata gegirildi. Fakat
planin basarisindan sultanin m1 hanin mu istifade edecegi meselesi
Kirimlilar ve Osmanhlar arasinda yeniden giivensizlige yol agu.
Seferin bagarisiz olmasindan sonra dahi, iki taraf da Rus iggalini
tanimay: reddetti ve Kazan ve Astrahan’i serbest kilmay: ummaya
devam etti.¥” Lehistan Krali Casimir’le yapilan 1654 tarihli barig
antlasmasinin hususi bir hitkkmii goyledir:*

Moskova'yla savagip, Tanr’'nin yardimiyla Ejderhan (Astra-
han), Kazan, Terek ve Tura’y: fethettigimizde, siz biitiin bu diger

45 H. Inalcik, “The origin of the Ottoman-Russian rivalry...” s. 67-72.

46 A.g.e.72-85; A. N. Kurat, a.g.e; A. Bennigsen ve digerleri, a.g.e., 134-138.

47 Moskova hiikiimdarlarinin Papalarin Osmanlilara karst hazirladiklari Hagh
seferleri planlarinda yer almayi ciddi olarak diisiinmemelerinin sebebi sadece
bu meseledeki olumsuz Leh tavri degildi (bkz. Pierling, Papes et tsars, Paris,
1890), fakat ayrica, belki de daha miihim olmak iizere. o zamanlar oldukga
giicli Osmanli Imparatorlugu’'nun éniinde, Dogu'daki tecrit edilmig vaziyetle-
riydi; ancak, Moskova, on alunci yiizyilin ortasindan itibaren Safevi fran’la bir
ittifak kurmaya tegebbiis etmigtir; bkz. H. Inalcik, “The Origin of the Otto-
man-Russian Rivalry...”; A. Bennigsen, M. Berindei, “Astrakhan et la politique

des steppes nord-pontiques,” Harvard Ukrainian Studies, 111-IV, 1. kisim, 71-91.
48 MIKK: no. 165.
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Miisliiman topraklar: Tatar mengeli ve biitiin halk ve Nogaylarin
bize ait olacagini kabul etmektesiniz.

Osmanl-Kirim hiicumunun yenilenmesinden endise eden
car, bundan béyle sahte sézler vermek gerekse dahi sultani yaug-
tirmaya ozen gostermigtir.

1687 Senesine Kadar Rus, Osmanh ve Kinm
Devletlerinin Kargilikli Mevkilerindeki Degisimler

Moskova arsivlerine dayanan detayl Kirim-Rus iligkileri incele-
mesinde Novosel’skii,’® Rusya’'nin sadece Kirim Hanhgr'na degil
Osmanli Imparatorlugu’na kargi da gii¢ iddiasinda bulunmas:
hususunda 1647 senesini bir déniim noktas: olarak gérmekte-
dir. On yedinci yiizyilin ortasina gelindiginde, Rus Imparator-
lugu Dogu Avrupadaki baslica gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya hazirdu.
Rusya 1647'de Lehistan’la uzun siiren rekabetine son verdi ve
Tatarlar ve Osmanli Imparatorlugu’na kargi ortak bir cephe tesis
etmeyi kararlagurdi. Aruk Ruslar, Don Kazaklari vasitasiyla Kara-
deniz ve Kinm'da Osmanli Imparatorlugu’nu dogrudan tehdit
etmekteydi ve sinirda yeni bir savunma hatu kuran Moskova,
Kiriml akinlarini etkili sekilde zapt edebilmekteydi. Bu cephe-
deki gii¢ dengesinin degismesinin en temel sebeplerinden biri,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1645 senesinde Akdenizde Vene-
dik’le patlak veren feci savagin bir sonucu olarak, Kuzey Karade-
nizde savunmaya gekilmeye mecbur kalmasiydi. Osmanli Sarayi,
Azak ve genel olarak Karadeniz limanlarina yeni bir Kazak saldi-
nisimt kigkirtmaya méni olmak igin, Tatarlarini kontrol etmesi ve
Rus topraklarina akin yapmaktan vazge¢mesi i¢in Kirim Hanr'na
baski yapu. On yedinci yiizyilin baglangicindan itibaren en ciddi
hilini alan, Azak’1 ele gegirip savunmalariyla (1637-1642) doruga
¢ikan yikiar Kazak akinlari, Osmanh Sarayr’ni dogudaki tehlike

49 H. Inalcik, “The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry...” s. 91-100.
50 A. A. Novosel'skii, Bor'ba Moskovskogo gosudarstva s Tatarami v pervoi polovine
XVII veka (Moskova, Bilimler Akademisi, 1948), 363-67.
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konusunda gittikge daha da endigelendirmekteydi.’’ Moskova
aruk Kazaklarda, hanligin ve ayrica Tatarlari korumada ve bazi
zamanlar tegvik etmede kilit rol oynayan Osmanlilarin yaratug:
baskiy1 dengelemek igin Tatarlara ve Nogaylara karg1 etkili karg:
giic bulmugstu. Moskova, Don Kazaklarini desteklemeye devam
etse de, Osmanlilardan gelecek silahl bir tepkiye sebep olmamak
i¢in dikkat etmekteydi ve bu suretle Kazaklarin sultanin toprak-
larina saldirmalarina mani olmaya ¢aligmaktayd:.

Kalgay Feth Giray, 1642 senesinin Eyliil ayinda ¢ara yazdig:
mektubunda’? sunlar: séyleyerek ¢an ikiytzlilikle suglamistir:

“Don Kazaklarim Azak’tan gikardigimizi ve onlara barut,
mermi ve azik veya higbir gesit yardim [...] gondermediginizi
beyan etmenize ragmen, Azak'tan doniigiimiizde Kazaklariniz
bizi takip etti ve bizim deniz kiyisinda bulunan biiyiik bir koyii-
miizii yikip yagmalad. [...] Dost gibi gozitkiip bu haydutlarin
boyle hareketler yapmalarina miisaade etmek miinasip degildir.”

1646'da Kirim'daki etkili Kazak akinlarinin endigesiyle hare-
kete gegen sultan, bir gii¢ gosterisi yapmaya ¢aligmis ve Rusya’nin
Cerkasiden ¢ekilmesi igin israr etmis, diger tirli Osmanl ve
Kirim giigleriyle beraber saldiriya gegecegi tehdidinde bulunmug-
tur. Istanbuldan yazlan Rus raporlarina gore,> Osmanli Sarays,
o esnada Kirim ve yeni bir Kazak saldiristyla ciddi bir tehlikenin
alunda olduguna inanilan Azak’a karg tesis edilen Leh-Rus ittifaki
haberlerinden olduk¢a kaygilanmusuur.

Zaporog Kazaklari tizerindeki Moskova kontrolii ilk kez
1654 senesinde Pereyaslav Antlagmasr'yla kurulmugtur. Bu yeni
gelisme, strateji nazariyla hayati 6nemdedir; zira Don ve Dinye-
per Kazaklar: tizerindeki kontrol, Kirim ve Karadeniz bolgesindeki

51 Ag.e., V1. bélim; Na'ima, Ravzati’ -Hiiseyn. . ., (fstanbul, 1281/1865),
I, 5-6; 1V, 5-7, 15-17, 32-86; devlet evraki igin bkz. Bagvekalet Argiv-
leri, Miihimme Defteri, no. 87, 88, 89; A. A. Novosel'skii, a.g.e., 375-
376, 383-84; MIKK: no. 3, 8, 16, 20, 21, 24, 44, 63, 68, 71, 112,
118, 159, 161, 178, 181, 194, 267.

52 MIKK: no. 63.

53 A. A. Novosel'skii, a.g.e., 386-87.
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Rus tehdidini daha da dogrudan bir hile getirmekteydi. Kazak-
lar, Bucak’tan Azak’a kadar uzanan biitiin giiney cephesi boyunca,
Tatarlara karg1 basariyla savagmak igin sadece cografi bakimdan
degil, askeri tegkilatlar1 ve taktikleri itibariyle de miisait haldey-
diler. Agir diizenli askerlerin daima i¢ bolgelerden saglanacak
takviyeye ihtiya¢ duydugundan, step bélgesi Rus ordulan igin
her zaman biiyiik bir engel teskil etmigtir. Carin giiciinde ve tav-
nindaki degisimin agik bir yansimasi, IV. Mehmed Giray'in veziri
Sefer Gazi Aga'nin 1660 senesinde Moskova Hiikimeti’ne yazdig)
mektubun® su saurlarinda gériilebilir:

“Lehistan ve Dinyeper Kazaklarina miidahale etmemeniz
hususunda sizi ¢ok defa uyardik [...] siz Car (pddisdh) Lehistan ve
Dinyeper Kazaklarindan birkag kalenin ele gegirilmesiyle magrur
oldunuz ve mektuplarinizda kendinizi ‘Magrib ve Magrik Padisihr
diye adlandirdiniz. Dogu’yu bir kenara birakalim, Batida dahi yedi
krala tag giydiren bir Hristiyan Pidlisah: mevcuttur.”® Bir Casar’in
mevcut oldugunu inkir edebilir misiniz? [...] Diger taraftan,
Avrupadaki birgok iilke Osmanli Pddisahnin otoritesine tibidir.
Tann bobiirlenenleri sevmez. Silahlariniza ve toplariniza giivene-
rek gururlaniyorsaniz, biz bu diinyay: higlikten yaratan Tanrr'ya
giiveniyoruz. [...] iggal ettiginiz kaleleri Lehistan’a geri vermezse-
niz, size ve Dinyeper Kazaklarina saldirmaya kararliyiz.”

Bunu takip eden donemde ortaya gikan yeni gelismeler Rus-
ya'yt Osmanli gikarlari igin daha da biiyiik bir tehdit haline getir-
migtir. Venedik Savasr'yla (1645-69) mesgul olan Osmanli impa-
ratorlugu, o esnada Ukraynada meydana gelen olduk¢a miihim
gelismelere fiilen dahil olamamisur. Hanlik, 1648-1653 seneleri
arasindaki donemde bir siireligine Zaporog Kazaklariyla ittifak
yapmakrta bagarili olmus olsa ve onlar iizerinde Osmanli hima-
yesini temin etmis olsa dahi, tegebbiis Osmanli Saray’nin fiili

54 MIKK: no. 362.

55 Kutsal Roma Imparatoru ve yedi segici prensten bahsermektedir; Habsbur-

glanin ve Osmanl Pidigah’'min Imparator unvanim taniyist hakkinda asagy
kismina bakiniz.
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destegi olmadan tamamen basansizliga ugramigtir.’® Osman-
lilar, kuvvetli ve gayretli Képriili vezir ailesinin idaresi alunda
Venedik Savagi’ni sona erdirmis ve kuzeydeki sorunu ele alarak
ve Ukraynada Rusya’ya kargi ortak bir Osmanli-Kirim hiicumu
baglatarak (1678-1681), Imparatorlugun giiciinii tazelemistir. I.
Murad Giray Han (1678-1683) ve Kirim'in biitiin asiret aristok-
rasisi bu meshur savasa coskuyla kaulmigtr.’’

1641-1681 Seneleri Arasinda Unvanlar

Moskova Hiikiimdari, Han ve Osmanli Sultani arasindaki deg;i-
sen giic iliskilerini gormek i¢in Azak’in Don Kazaklan tarafindan
ele gegirilmesi (1637-1642), Dinyeper Kazaklariyla ittifak yapil-
masi (1654) ve Lehistan’a karst uzun siiredir devam eden savagin
sona ermesinin (1667) ardindan giiciiniin artugini hisseden gar
icin bundan béyle ¢ok daha hagmetli unvanlar kullanilmasi igin
Kirim ve Istanbul'da yapilan diplomatik tesebbiisleri tahlil etmek
ziyadesiyle agiklayici olacakur.

56 On alunc yizyilin son geyregindeki Kazak saldirilars igin bkz. A. Bennig-
sen, M. Berindei, a.g.m., 87, 36. dipnot; o zamanlarda Osmanl kiyilarinda
meydana gelen tahribat igin Evliyd Celebi’nin Seydhat-nimesi mithimdir VII
(Istanbul, 1928); Alan Fisher, “The Ottoman Crimea ...,"” Harvard Ukrainéian
Studies, 111-1V, 1. béliim, 215-226; A. A. Novosel'skii, a.g.e., V1. béliim (Don
Kazaklan); H. M. Sen#'i, fslim Giray Han yayina hazirlayan Z. Abrahamowicz
(Vargova, 1971); Z. Wéjcik, “The early period of Pavlo Teterja's Hetmancy
in the Right-bank Ukraine (1661-1663),” Harvard Ukrainian Studies, 111-1V,
958-972; “Islam Giray IlI,” Encyclopaedia of Islam 2’nin iginde, 1V, 178;
O. Pritsak, “Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis (1648),” Oriens, VI, 2
(1953), 266-298; 1676'de imzalanan Zuravno Antlagmasi’'nda séyle beyan
edilmigtir: “Ukrayna iilkesi eski sinirlariyla beraber (Osmanli] {mparatorlu-
gumuza baglt olan Kazak milletine iade edilmelidir ve bundan béyle, Lehistan
tarafindan higbir miidahale yapilmamalidir.” (Tiirkge metin, Feridan, Miin-
s€dni’s-Seldein, Istanbul, 1265/1845, 422; ayrica bakiniz, V. Ostapchuk, “The
publication of documents on the Crimean Khanate...” Harvard Ukrainian
Studies, IV, 4(1982), 514-522.

57 Findikhli Mehmed Aga, Sildhdir Tarihi, yayina hazirlayan A. Refik (Istanbul,
1928) 1, 676-723.
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Biitiin Hristiyan hitkiimdarlan igin kullanulan genel bir
saygt unvam “Kidvetii (ya da ‘umdeti’)l-iimerdi’l-millets’ |-me-
sihiyye”dir (Hristiyan emirlerinin lideri yahut onuru).’® Alman
Imparatoru, Fransiz Krali, Rus Car1 ve Eflak Prensi'nin hepsi
tam manastyla, Islami kullaniminda Halife’nin idaresinin altin-
daki askeri komutanlari ya da valileri ve ayrica ikinci seviyedeki
hitkiimdarlari tanimlayan bir unvan olan emir olarak gériilmiig-
lerdir. Osmanli kullaniminda emir, bey unvaninin esanlamlisiyd:
ve subags: veya za'im (bir sancagin idaresi alundaki teskilaun daha
kiigiik bir biriminde umarl: sipihinin alt seviyedeki kumandan)
de dahil olmak iizere valilerin askeri amirleri icin kullanilirlards.

Resmi yazigmalarda beylerbeyine ya da Osmanli umumi vali-
lerine “Emirii' |-Umerd’i [-kirdim” (sanli emirlerin emiri) ve onla-
rn alundaki emire ya da beye “Mefharyd’ (yahut Ifiihiry’)l-U-
merd l-kirdm” ve subagina ise, “Kidvetii (ya da Iﬁi/uiru’)z-Zu’emd”
unvanlariyla diye hitap edilirdi. Hristiyan hiikiimdarlar igin kulla-
nilan inscriptio’'nun (elkab) temel kisminin Osmanli askeri komu-
tanlarinkilerle ayni oldugu agikur. Alman Imparatoru igin kullani-
lan saygi unvaninin asil kismy, “Iﬁi/uiru’l-umera"i’l—’izdm”,” sancak
beyinin unvaniyla aynidur.

58 Fatih Mehmed'in devlet teskilatina dair kanun-ndmesi yiksek mevkideki
kisilerin elkdbina dair 6rnekler icermektedir (7drih-i ‘Osmani Enciimeni
Mecmi@’as’nin ilavesi, {stanbul, 1330/1914, 30-32); yabanai hiikiimdarlar
icin kullanilanlar da dahil olmak iizere elkdb, Feridin, Miinge dtit's-Selatin'de
siralanmisur (fstanbul, 1274/1858, I, 2-13); Osmanl sultanlarinin yabana
hiikiimdarlara yazdiklar1 mektuplarin yayinlanmig suretlerinin bir bibliyog-
rafyasi igin bkz. . Reychman, A. Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Tur-
kish Diplomatics (The Hague-Paris: Mouton, 1968), 13-103; V. Stojanow, Die
Entstebung und Entwicklung der osmanisch-tiirkischen Paldographie und Diplo-
matik (Berlin: Klaus Schwarz, 1983), 198-312; Josef Matuz, Das Kanzleiwesen
Sultan Suleymans des Prichtigen (Wiesbaden, 1974).

59 Ornekler igin bkz. Anton C. Schaendlinger, Die Schreiben Siileymdns des
Préchtigen an Karl V., Ferdinand, und Maximilian Il aus dem Haus-, Hof- und
Staatsarchiv zu Wien (Viyana, 1983), 6zellikle faksimile, no. 2-5, 10-18; ayrica
L. Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-tirkische Diplomatik der tiirkischen Bot-
massigkeit in Ungarn (Budapeste, 1926), no. 2, 5, 6, 13.
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Ashinda, inscriptioda iki kismi, asil Osmanl Iftiharu bélii-
miiyle, hiikiimdarin mevcut hukuki ya da resmi unvani olan Knez
(Kniaz'), Kral ya da Car’s (Tsar) birbirinden ayirmamiz gerek-
mektedir. Hakikatte, Kral (Kiral), Car, Casar, Imperator (ya da
Imperador), Hersek, Voyvoda, Knez, Doc asli Hristiyan unvanlari-
nin hepsi Osmanh belgelerinde kullanilmiglardir. Osmanl kan-
¢ilaryasi, hangi Osmanli unvaninin hangi hususi Hristiyan unva-
nina karsilik geldigini tayin etmek mecburiyetindeydi. Yabanci
tilkelere gonderilen mektuplar (ndme) tahlil edildiginde impara-
tor, ¢ar ve hatta Fransiz Krali 6rneginde gorildigi tzere,* kral
igin Pddisdh unvaninin ve herhangi bir kral, prens ve voyvoda
igin bey (beg) unvaninin kullanilmig oldugunu ortaya koymakta-
dir. Kutsal Roma imparatoru icin kullanilan unvanlarin evrimi,
Osmanli ve Habsburg Devletleri arasinda meydana gelen mevcut
giic iligkilerini yakindan takip etmesi bakimindan bilhassa ente-
resandir.®!

G0 1541 senesinde dahi “Franca Pidisahi... Karlo Kral” (a.g.e., no. 2); Mecmii'a-i
My dhedadt (Istanbul, 1294/1887), 1, 5; “Viliyet-i Franca Pidisahi” (1673 sene-
sinde); Venedik Dogu igin kullanilan unvanlar igin bkz. T. Gokbilgin, “Venedik
Devlet Arsivindeki Tiirkge Belgeler...” Belgeler, V-VIII (1968-71), 17, 33, 38,
54, 56, 61; Fransiz Krali her zaman, “Hristiyan aleminin diger biitiin krallarin-
dan iistiin ve 6ncelikli bir kral” olarak kabul edilirdi (Fransiz Elgisi Nointel'in
mektup koleksiyonu igindeki mektubu, elyazmasi kitap, Bibliothéque Natio-
nale, Supplément turc, no. 383, 64a). (Car, ¢ar unvan kullanilsa dahi bir kra/
olarak kabul edilirdi (bkz. Findiklili Mehmed Aga, a.g.e., 1., 752).

61 1534'te I. Ferdinand igin “Vildyet-i Nemge Krali” ve V. Charles igin “Ispanya
vildyetinin Krali” (A. Schaendlinger, a.g.e., no. 1, 6); ancak 1559'da “Hristi-
yan Krallarinin ve Dukalarinin ve Beglerinin Imperadoru olan iftibdru [ . . . |
Ferendoy Kral’ (a.g.e., no. 23); 1562'de 1. Ferdinand'in resmi unvanlarinin
daha teferruath bir terciimesi (a.g.e., no. 25); 1545'te, “Romanlarin ve ana
tdbi’ olanlarin Kral olan Ferendos” (Feridin, a.g.e., 11, 339); ilk defa olarak
1563'te “Nemge ve ana ¢dbi’ vildyetleriin Imperadoru Ferendog,” A. Schaendlin-
ger, a.g.e., no. 28 (Ferdinand 1556'da Kutsal Roma lmparatoru secilmigtir);
fakat 1564’te “Nemge ve Alaman Krals /mperador Maksimilyanus™ (a.g.e., no.
31); ve ardindan 1565'te “Alaman vildyetiniin Imperadoru ve Ceb ve Isloven ve
Hirvat ve sd ir nice vildyetlersiin Krals (a.g.e., no. 32), ya da sadece “Beg Impe-
radori” seklinde diizeltilmistir (a.g.e., no. 33). Pidisdh unvami Imparator'un
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Sovyet tarihgi A. A. Novosel'skii'ye gore Osmanhilar Moskova
hiikiimdar: igin Car unvanini (Tar ya da Tiirkge bagka bir telaf-
fuzuyla Sar) kullanmayi ilk defa 1643’te, Azak’in 1642'de tahli-
yesinden sonra kabul etmiglerdir.®* Fakat II. Selim (1566-1574),
IV. van’a yazdigy bir mektupta “Moskov Kralt Sar” unvammi kul-
lanmugtur. Sar (T5ar) unvaninin o esnada Sezar ya da imparator
manasina gelmedigi asikardir.®?

Osmanl kangilaryas: tarafindan Kirnm Hami igin kullanilan
genel sayg1 unvani (hitdb ya da elkib) su sekildeydi: “Cendb-1
Eméret-me'db  Eyélet-niséb Devlet-iktisdb Zu'l-kadri’ l-atamm
vé l-fabri’l-asamm el-muhtass bi-mezidi ‘indyeti |-Meliki' [-Men-
nin Kirom Han: [isim] damet ma’ dlihi” %4 Bazen, hususi durum-

dengi olarak higbir zaman kullanilmamis géziikmektedir. Pidisdh unvan,
Fransiz Kral igin kullanilmigtir, bkz. bu makaledeki 60. dipnot. 1606 tarihli
Sultan ile Imparator arasindaki baris antlasmasinin ikinci maddesi soyledir:
“Her ikisi de, hem yazida hem s6zde, birbirlerine kral degil, imparator diye
hitap etmelidirler” (ayrica bkz. G. Bayerle, “The compromise at Zsitvatorok,”
Archivum ottomanicum, V1, 1980,18; diger bir deyisle, Osmanli Pddisih
tarafindan mevkideki esitlik ve ayn1 zamanda Padisah ve Imparator unvanla-
nnin denkligi kabul edilmigtir. Bundan sonra, Nemge (Almanya) Imparatoru
genel kullanimu yiiriirlige girmigtir (bkz. Feridiin, a.g.e., II, 317-320); yine
de hila, Imparator’a yazilan mektuplarda, Osmanli Pidisdhinin “Kayserle-
rin makami” olan Kostantiniyye’yi elinde bulundurmasina vurgu yapilmisur.
(a.g.e., 32). Fatih Mehmed ve halefleri Roma Imparatorlugu'nun tek miras-
cist olduklarini iddia etmiglerdir, bkz. “Mehmed 11,” fslam Ansiklopedisi, V11,
513; Kanuni Siileymin’in mektuplari ve fermanlarinin bir listesi igin bkz. ].
Matuz, Herrscherurkunden des Osmanen sultans Suleyman des Prichtigen (Frei-
burg: Klaus Schwarz, 1971).

62 A.g.e., 312; ashinda autwkrator ¢ar, mukayese edin, a.g.e., 325-26,100. dipnota
bakiniz.

63 H. Inalcik, “The origin of the Ottoman-Russian rivalry...”; s. 102, 2. belge.

64 Feridiin, a.ge., II (birinci edisyon, fstanbul, 1265/1845), 12-56; Kirim
Hanr’'nin Cengiz Han’a dayanan soyuna auf yapilmigur (“zéibde-i Cengiz
Hani,” age., 11, 45); fakat Kinm Hani, Osmanh Pidigih tarafindan tayin
edildiginden dolay: bu tayin igin ona bir berdr verilmigtir (mesela bkz. a.g.e.,
42) ve bu berdtta maagi (sdliyine) da belirtilmistir. Sultana tabiolusu dikme ya
da tikme (atanan, yerlestirilen), bende ya da kul, yahut en iyi durumda “Asita-
ne-i sa ddetimizin hayr-hiht (ya da mublisi) sozleriyle gosterilmigtir. Osmanlt
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larda, daha tafsilath bir elkdb kullanilirdi. Mehmed Giray igin
kullanilan e/kdb*> nadiren Saltanat-iydb (saltanau geri getiren)
soziinii ihtiva etmistir. Bazen Devlet-me’ 46 da kullanilmigtir. Sal-
tanat ve devlet tabirlerinin bulundugu unvanlar, Kirnm Hanlarin
mutlak surette Osmanli beylerinin iistiine ¢ikarmigur.

Kinm Hanlarinin elkib kiigiik gapli ya da vasal Miisliman
hanedanlarininkinin aynisiyds; emdret-me’db sozii de asikir ola-
rak emdretin verasete dayali tabiauna auf yapmaktaydi.® Her
haliikirda, Kinm Hanr'nin Car’a hitaben yazdigi mektuplarda
kendisi igin kullandig ve aslinda Alun Orda’nin Biiyitk Ham
gelenegini devam ettiren unvanin,” Kirim Hami igin kullanilan

kangilaryasinin, ilk defa 1475 senesinde Mengli Giray Han tarafindan kulla-
nilan tikme kelimesini muhafaza etmesi gayet ilgingtir; bkz. H. nalcik, “Kirim
Hanhginin...” s. 208; sultan, gara han hakkinda sunlari yazmisur: “Devletimi-
zin sadik ve hakir bir bendesi ve kulu olan Murad Giray Han” (Feridun, a.g.e.,
II, 310, 1682 senesinde). II. Mehmed Kanun-ndme’sinde (Tarib-i ‘Osmani
Enciimeni Mecmii’ass'nin ilavesi) ubtivet-me’db (kardes) unvanin, kendi isim-
leri parada yahut hutbede gegen sultanlar igin kullantlmasini, veraset yoluyla
emir olan sikkesiz ve hutbesiz sahislar iginse sadece emdret-me’db unvaninin
kullanilmasi gerektigini sart kogmugtur; Kinm Hani'nin kendi sikkesi ve hut-
besi vardi fakat unvani yine de emdret-me’ dbd.

65 Feridun, age. 1, 6.

66 Age.,4-7.

67 Hanin elkabim tagiyan mektup ve antlagmalar igin temel kaynak, yukarida
4. dipnorta zikredilen M/KK. Kinm Hanlanimin kullandiklari asil intisulatio
(unvan ve elkab) ve salutatio (dua) formiilii (Hac1 Giray'in 1453 tarihli yar-
ligr igin bkz. Kurat, Yarltk ve Bitikler, {stanbul, 1949, 6) Osmanh elkabindan
gelen eklemeler neticesinde genisleyip degismistir. Kinm elkabi, Kinm Hanhg:
boyunca temel olarak Ulug Orda ve Ulug Yurtnin ve Taht-t Ksemnin ve Degt-i
Kipaknin Ulug Han: unvanlarimi muhafaza etmigtir. Formiilin ilk kisminda
tlkeler sayilmaktayken, ikinci kissmda agiret ve halklardan bahsedilmekte-
dir (“Sansiz ciimle Tatarmin ve Sagynz Kop Nogaynin ve Tag-ara Cerkesnin ve
Tat bile Tavgacnin”). Bazen sag ve sol taraftaki asiretler manasina gelen kadim
Tiirk-Mogol “On kolnin sol kolnin” formiilii de kullandmustir (bkz. 1519 arihli
MIKK, no. 3 ve 1630 tarihli no. 17). Osmanh Tiirk¢esinden 6diing alinan en
mithim unsur Pédigdh’uir ve gogu zaman Ulug Padiséh seklinde kullamlmak-
tadir. Kinm kullaniminda asikardir ki, Ulug Han ya da [mparator tabirleriyle
bir tutulmaktadir; Halife unvaninin Kinm’a has kullanimu igin asagida Halife
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Osmanl elkdbiyla higbir alakasi yoktu ve Moskova bunun gayet
farkinda olmaliyd.

Padisah

Osmanli Sultanr’nin en yiiksek unvani olan Islam 6ncesi Iran’inda
yuce hitkimdar manasina gelen Pddisdh unvan,%® 1. Mehmed
Giray tarafindan 1520 senesinde® kendisi icin “Mogol Padisahs”
seklinde ve 1592 senesinde II. Gazi Giray tarafindan “Degt-i Kip-
caknin Ulug Padisahi” seklinde kullanilmigur. Leh Kralr’na hitaben
yazilan ayni mektupta kendini ayni zamanda “Degt-i Kipcak Hans”
diye adlandirmigur. Kinnm Hanlari, Hristiyan hitkiimdarlarina
yazdiklar1 mekeuplarinda, daima, asikar surette Ulug Han unvani-
nin esanlambst olan itibarl Ulug Padisah kullanmglardir.”

bahsine bakiniz. Tipik Osmanli-Islam Sultan ve Gazé unvanlani da kullanilmis-
ur (bkz. Battal, “Sahib Giray Han yarligy,” Tiirkéyat Meemuast, 1, 1926, 75-101).
Devletlsi, sevketlii, ‘adiletlsi, mehabetli, sehdvetlii, secd athi gibi tamam hitkiim-
darlik vasiflarina auf yapan Osmanli tegrifat unvanlan da Kirim elkibina dahil
edilmigtir (6rnek olarak bkz. MIKK, no. 104); 1654-1682 seneleri arasindaki
dénemde Danimarka Krallarina hitaben yazilan mektuplardaki Kinm Hanlan-
nin unvanlan 6zgiin malzeme tedarik etmektedir, 70. dipnota baluniz.

68 Bu unvan igin bkz. H. Inalcik, “Pidisah,” Islam Ansiklopedisi, 1X, 491-495;
aynca bkz. yukaridaki 60. ve 67. dipnotlar; belli ki zaman igerisinde unvanin
ehemmiyeti azalmistr. Osmanl Sultani i¢in daha hagmetli bir unvan olan
Padigih-1 ‘dlem-pendh, yani diinyanin siginag ya da ekiimenik imparator kul-
lanilmaya baglanmisur; Ahmed Han, 1477'de Fitih Mehmed'e Hiidivend;-
gdr-1 A'zam diye hitap etmistir (bkz. Belleten, 11, 247).

69 MIKK nin igin 1 numarali belgeye bakiniz.

70 Kirim Hanlarinin Rus ve Leh hiikiimdarlarina yazdiklart mektuplar MIKK nin
icerisinde bulunabilir; Leh krallarina yazlanlar igin bkz. Z. Abrahamowicz,
“Dokumenty tatarskie i tureckie w zbiorach polskich,” Przeglad orientalisty-
czny, 10 (1954), 141-148; Kinm Hanlarimin Erdel Prenslerine yazdiklari
mekuwplarin diplomatik hususiyetleri bir tahlili igin bkz. Mary Ivanics,
“Formal and Linguistic Peculiarities of Seventeenth-century Crimean Tatar
Letters Addressed to Princes of Transylvania,” Acta orientalia (Macaristan),
XXIX, 2 (1975), 213-224; Danimarka Krallarina génderilen mektuplar igin,
bkz. ). Matuz, Krimeatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen (Frei-
burg: K. Schwarz, 1976); ayrica yukaridaki 67. dipnota bakiniz.
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Kirim Hanlari, Moskova Hiikiimdar: igin Ulug Pidisah unva-
nint belli ki Ulug Han unvamini kullanmaya bagladiklari andan
itibaren kullanmuglardir. V. Veliaminov-Zernov ve H. Feyzkha-
noglu tarafindan negredilen koleksiyonda bulunan, Moskova
Hiikiimdarlan igin Ulug Pddisdh unvaninin mevcut oldugu en
erken tarihli belge 1624 senesine aittir.”" Ilk kez kullanimi ok
daha eski bir tarihte olmalidir.

Yukarida bahsedilen Gazi Giray Han’in Osmanli Sultanr’'na
yazdigy mektup Pidisih Hiinkdr ibaresiyle taglandirilmigtir. Han,
padisdh unvanini kendisi igin kullanarak hiitkiimranhg: olmasa
da, Osmanh Pédigihi’yla rekabet etmektense, Cengiz Han soyun-
dan gelen bir emir olarak yiiksek mevkiini desteklemeyi amag-
lamigur.’? Han, ¢ara yazdig1 mekeuplarinin inscriptio kisminda
bazen Al-i Cengiz Pidisahs Hin-1 a'zam (Biiyiik Han, Cengiz
Han soyundan gelen pddisih) unvanini kullanirken, Osmanh
Pidisahi’ ndan da Al-i ‘Osmain Pidigih (Osmanli soyundan gelen
pddigih) diye bahsedilmistir.”?

Hanin gara yazdigy mektuplarinda Osmanli Sultani igin kul-
landigi unvanlar da duruma goére degisiklik arz etmigtir. Han,
Osmanl giiciine miiracaat ederek ¢an korkutmak istedigi zaman,
en hagmetli unvanlan kullanmig ve sultanin Halife ya da diinyadaki
biitiin Miisliimanlarin 6nderi unvanina vurgu yapmgstir: “Mekke ve
Medine milan Ulug bolgan bu diinya halifesi Al-i ‘Osman Padisihs,”
yada “Ulug yiiz bin cok cok memleketlerinin erkli ‘azametlii Pidigihs,”
yahut “Hén-1 azam hakiny’ |-Mua’zzam Hazretleri.”

Padiséh unvaninin degeri wlug, azam ya da ‘dlem-penih soz-
lerinin eklenmesiyle arttirilmaktaydi. Han ve ¢ara Ulug Pidiséh
unvaniyla hitap edilirken, Pidisdh-: ‘dlem-penih unvan sadece

71 MIKK: no. 8; ancak 1592 senesinde, Gazi Giray Han hilihazirda Leh Kral'na
“Ulug Hristiyan Pddisaht” diye hitap etmistir, MIKK: no. 5.

72 Osmanh Padisah “sizin dabi efendiniz wlug Pidisihimdsr,” bkz. MIKK, no.
196: Sefer Gazi Agadan Ulug Bey Aleksey Mihailovig'e yazilan Cemdziyii l-ev-
vel 1073 / Aralik 1662 tarihli mektup.

73 MIKK: no. 71, 1643 tarihli belge.

74 MIKK: no. 16, 240.
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Osmanl sultani igin kullanilmakeaydi. Pidisdh unvanm islam
oncesi Iran geleneginden gelmekteydi, ancak Sultan ve Halife
Islamiyet'e gore devlet idaresiyle alakaliyd: ve higbir zaman Hris-
tiyan hiikiimdarlar igin kullanilmazd..

Ayrica, biiyiik hiikiimdar ya da imparator manasina gelen
Hiinkdr ya da Hiidévend-i azam sadece Osmanh sultanina hasu
ve han ya da car i¢in hi¢bir zaman kullanilmazdi. Bu unvan 1478
senesinin Ekim ay1 tarihinde Osmanli Sultami (Hiinkdr) Fatibh
Mehmede hitaben yazilan bir mektupta kargimiza ¢ikmakeadir ve
bu belge Osmanhlara gonderilen en erken tarihli belgelerden biri-
dir.”> Osmanh Devleti’'nde ilk defa Gazi Hiidivendigir olarak bili-
nen . Murad (1362-1389) tarafindan kullanilmigtir ve Pidigah’la
beraber Osmanl sultanlarinin yaygin unvanlarinin biri olarak kal-
migtr. Osmanli sultani, Mekke ve Medine’nin alinip himaye edil-
mesiyle en mithim unvani olan Hadimii [-Haremeyni’s-Serifeyn’i
kazanmus ve Islam diinyasindaki liderligini teyit etmistir. Cara yaz-
dig1 mekruplarda han, bundan Osmanl sultanina tabi olusunun
bir gerekgesi olarak bahsetmigtir. Han, diger zamanlarda Mogol
diinyasinda tek evrensel imparator olarak kabul edilen Cengiz
Han’dan gelen imparatorluk soyuna vurgu yapmugtir.

Kirim hanlan, Hristiyan hiikiimdarlara yazdiklar1 mektup-
larinda Miisliiman Tatar halklarinin tizerindeki hak iddialarim
mesrulasurmak gayesiyle Halife unvamimi kendileri igin kullan-
maktan tereddiit etmemiglerdir.’”® 1654 senesinde, Lehistan
Krali John II. Casimir’le imzalanan ittifak antlasmasinda, Meh-
med Giray Han sozlerine Tanr’'nin “Hilafer hilatin1” tzerine
gegirdigini yani biitiin Miisliman Tatar topraklarinin ve halkla-
rinin ona ait oldugunu séyleyerek baglamistir.””

75 A. Bennigsen ve digerleri, .g.e., belge no. E 6691/9, 67-68.

76 Bkz. MIKK, 1624 tarihli no. 20 ve 1654 tarihli no. 165.

77 MIKK: no. 165: “Hilat-1 hilifeti diig-1 humdyiinuma giyirip.” Bagdad'daki
Abbasi Hilafeti'nin ¢okiigiinden sonra, Miisliiman hukuk dlimleri biitiin Miis-
liiman sultanlarin, Seri’at’in destekgisi olarak, halife unvanini tasamaya hakla-
rint olduguna hitkmetmiglerdir (bkz. T. W. Arnold, 7he Caliphate, Londra,
1924, 107-20).
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Giraylarin soy bakimindan Osmanlilarla egit seviyede olduk-
lar1 iddias1 evrensel olarak bilinmis olmalidir. Bu suretle, 1688
senesinde, Istanbul'daki yenigeriler bir siire igin Osmanli Hane-
danr'ni1 ortadan kaldirmay: planladiklarinda, padisahlik tahtunda
Osmanlilarin yerini almay: hak edebilecek tek hanedan olan
Kinnm Giraylarina gézlerini gevirmiglerdir.”® Ancak, Osmanl
sultanlar, Kirim hanlarina sadik hizmetkdrlari ya da kullan diye
hitap etmekteydiler ve bu da, an unvanini tagiyanlar da dahil
olmak iizere, Mengli Giray'dan beri Giray Hanedanr’'nin her bir
mensubunun Osmanli sultanlarina yazdig1 mektubun ispat ettigi
tizere Kirim hanlar tarafindan kabul edilmigtir.”®

Han, sadrazamdan iistiin oldugunu iddia etmekteydi ve bir
sefer esnasinda hanin sadrazamla bir araya gelisi ogu zaman tes-
rifatta miigkiilata yol agard:.

1681'de Sadrazam Kara Mustafa, Murad Giray’a (mutat unvan-
lardan sonra) “Fermdn-revi-y: memalik-i Ilhini Mesned-ard-y: eri-
ke-i Cengiz Hini ‘izzetlii ve rifatlu ve sa’ddetlii karindagimiz Murad
Giray Han” diye hitap etmistir. Sadrazam tarafindan han igin kul-
lanilan enteresan kelime “karindagimiz’dir. Kibirli Sadrazam ile
Cengiz Han soyundan pek gurur duyan Murad Giray Han (1678-
1683) arasindaki husumet bu esnada ortaya gikmus olabilir.® iki-
sinin diismanhig 1683 senesinde Osmanlilarin Viyana Kugatma-
st'nda basarisiz olusunun sebeplerinden birisidir.

Osmanl sultanlari, Mengli Giray Han’in zamanindan itibaren
Rusya'yla iliskilerinde tek araci olarak Kirim Hanr'ni gérmiigler-
dir.* Bununla, hana, Rusya'nin fstanbul'da Kirim’la siyaseten reka-

78 Findiklih Mehmed, Sildhdar Tarihi (Istanbul, 1928) 11, 340.

79 Bkz. Feridin, ag.e., Il, 310: “Devlet-i ‘aliyyemizin ‘abd-i sadikat-kin ve
bende-i kemine hidmet-kdr:"; Mengli Giray'in sultana mektubu A. Bennigsen,
age., 69,76, 92.

80 MIKK: no. 253; Findiklili Mehmed Aga, a.g.e., 11, 27.

81 Canbek Giray Han ¢ara yazdig: 1631 tarihli mektubunda (M/KK: no. 18),
¢arin kadim kaideye aykir1 olarak Ulug Elisini evvela hanin onayini alma-

dan, dogrudan Osmanl bagkentine gonderdiginin dolay: ihtarda bulunmug-
tur. Ona gore, gelenek ilk defa 1023/1614'te ihlal edilmistir (M/KK: no. 21).
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bet etmesine miisaade edilmeyecegi teminatinin verilmesi amaglan-
mugtur. Bu, Kirm haninin Altun Orda’nin Biiyiitk Hanlarinin tesis
ettikleri gelenekleri takip ederek, Moskova Hiikiimdarr’'ni, “harag
odeyen vasal” olarak gordiigii hakikatiyle alakaliydi. Dolayisiyla,
han, Osmanh Sultan’nin hanin “vasali”yla ilgilenme hakkina saygt
gostermesini beklemekteydi. Hanin veziri, 1662 senesinde, ¢ara,
Osmanl Pidiséhynin hem ¢arin hem de hanin hiikiimrani oldu-
gunu haurlatt.®? Diger taraftan, Seri’at’in sartlarina gore, resmi bir
odeme, 6deyen iilkeyi Islam devletinin harag-giizan olarak, haraca
tibi olma manasina geliyordu. Haracin 6denmesinde ne zaman
bir gecikme meydana gelirse, Kirrm Hani bunu bir “isyan” olarak
yorumlar ve Rusya’y savag ve Rus topraklarina yapilacak araliksiz
akinlarla tehdit ederdi. Rusya’yla barigin siirdiiriilmesi igin senelik
ulug hazine 5demesi en mithim gart olarak ilan edilmigti.*?

On yedinci yiizyila gelindiginde, Moskova, Dogu Avrupada
kuvvetli bir imparatorluga doniismiistii ve “harag” aruk Mos-
kova tarafindan bir hediye olarak goriilmekteydi. 1643'te Mos-
kovadaki Tatar elgilerinden biri bundan hara¢ diye bahsedince,
car sert bir gekilde kargilik verdi ve han, mektupla, gardan 6ziir
diledi ve o zau gorevinden aldigini ve cezalandirdigini beyan
etti.® Bu, iki tarafin kargihkli mevkilerindeki kesin bir degisim
manasina gelmekteydi. Fakat senelik “hediye”nin 6denmesi hala
bir mecburiyet olarak kabul edilmekteydi.®> Asagida gorecegi-
miz lizere, Rusya'nin wlug hazineden tamamen muaf tutulmasi
ancak 1700 senesindeki [stanbul Antlasmast’yla gergeklesmistir.

Gelenege gore Moskovali Ulug Elgi evvela Kinm’a gelmeli ve ardindan hanin
elgisinin esliginde Istanbul’a dogruyola ¢ikmaliydi. Olagan meseleler igin bir
tilmag (terciiman) hanin bagkentine gelmeliydi; han, ardindan sultan igin bir
rapor hazirlardi ve #i/maan elgilerinden biriyle beraber gonderirdi. 1632 tarihli
mektubunda (M/KK: no. 24), bu kadim kaidenin iki iilke arasindaki barisa
dayali iligkilerin bir sartu oldugunu belirtmigtir.

82 Bkz. MIKK: no. 72.

83 Bkz. 1630 rarihli MIKK: no. 17, tazminata dair bu makalenin llave kuismina
bakiniz.

84 MIKK: no. 84.

85 llave’ye bakiniz.
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Magrik ve Magrib Pidisiln
IV. Mehmed Giray (1641-1644, 1654-1666), 1. Aleksey Mihai-
lovig’e yazdig1 bir mektupta soyle sikdyet etmigtir:

Birkag seneden beri babanizin ve dedenizin takip ettigi yolu
terk edip kibre kapilarak, mektuplarinizda Dogu’nun, Bat'nin
ve Kuzey'in “Pidiséh”t unvanini kullanmakeasiniz. Osmanl
Padisah:, Mekke ve Medine'yi elinde tutan, Dogu ve Bau ara-
sinda bilyiik bir Pddisdh olmasina ragmen, o bile kendisi igin bu
unvanlar kullanmiyor.®

Car Aleksey 1. Mihailovig tarafindan, 1646 tarihli mektupta
kendisi ve Kirim Hani igin kullanilan unvanlar sunlardir:¥’

Tengri Tebdrek ve T¢ dlimin rahmeti ve ‘indyeti birlen Ulug
Padisah Han ve hem Ulug Bey Aleksay Mihaylavig ciimle Urusnun
pendhi ve kip memleketlerin de bolsa Pidisdh: ve Hiikiimddrindan
Ulug Ordanin Ulug Han: karindagimiz Islim Giray Han ...

1. Tengri Tebdrek ve 1€ 4lanin rabhmeti ve ‘indyeti birlen Boz-
hieiu milostiiv’ye kargilik olmalidir

2. Ulug Pidisah Han ve hem Ulug Bey belli ki Velikii Gosudar’
nas Isar’ i Velikii Kniaz in karsilygudir

3. Giimle Urusnun pendht vseia Rusi Samoderzhets’in karsiligidir

4. Kop memleketlerin de bolsa Pidisdh: gok sayidaki memleke-
tin ¢arinin kargihigidir.

Car, hana Ulug Han unvaninm kullanarak, oldukga kisa bir
sekilde hitap etmigtir. Bu, Ulug Orda unvaniyla beraber, sadece

86 MIKK: no. 361; daha énceki dénemlerde Moskova Hiikiimdari'nin unvan-
lar1 ¢ok daha sadeydi; 11I. Mehmed Giray'in I. Mihail’e yazdig1 1624 tarihli
mektuptakiunvanlar gdyleydi: “ Ulug Urusnin ve Purusnin ve Kop Hristiyanin
Padisibr karindagimiz Ulug Padisah Han hem Ulug Beg Mihalya Federayovig
ciimle Urusnin Pidigiht ve Kop yerlernin de bolsa Pidisdht ve Hiikiimdirs”
(MIKK: no. 8). Siileymin, Imparator'a yazdigi 1562 tarihli mektubunda
kendini Cin'den Magrib'in sonuna kadarki memleketlerin fatihi olarak
adlandiniyor, bkz. A. Schaendlinger, a.g.e., no. 25; IIl. Mehmed'in unvan-
lar1 arasinda “ Hakdnu' [-Magrikayn ve'l-Magribeyn” de bulunmaktadir; bkz.
Feridan, a.g.e., I, 2.

87 MIKK: no. 119.
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maziden kalan bir yadigirdir. Hana “karindasimiz” diye hitabi,
esit mevkileri vurgulamasi sebebiyle enteresandur.

Aymi sene imzalanan antlagmada III. Islam Giray (1644-
1654) kendisi icin su intitulatio’'yu kullanmigtir:®

Tengri Tebarek ve T¢ dlanin rahmeti ve ‘indyeti birlen Ulug Orda
ve Ulug Yurtnin ve Degt-i Kipcaknin ve Taht-1 Kirtmin ve Tat bild
Tavgagnin ve Tag-ara Cerkesnin Ulug Pidigih: bolgan ‘Ali-Hadret
md ‘ali-zinet hurgid-tal at ‘utirid-fitnet Men Llam Giray Han. ..
Soziimiiz oldur kim ...

Bu antlagmada car i¢in kullanilan unvanlar yukaridakiyle
aynidir.

Hikimiyeti altindaki memleketlerle beraber, Islam Giray'in
unvanlan “Ulug Orda ve Ulug Yurt ... Ulug Pidisdh Han’dan
meydana gelmektedir. Ulug Orda ve Ulug Yurt, Kinm Hanr'nin
Alun Orda mirasinda iddia ettigi hakka dair bir aufur; Ulug
Padisah” ise Osmanh elkabinin bir taklididir.?? /nscriptio’nun ilk
kismi (Tengri... birlen) baul Dei Gratia’ya tekabiil eden Osmanl
iddetinden gelmis olmalidir.”®

88 MIKK: no. 104.

89 Mukayese i¢in, Kinm Hanlarinin Danimarka Krallarina yazdiklar mektuplara
bakiniz; nesreden J. Matuz, Krimtatarische. Bu mektuplar, genel 6zellikleri ve
tertipleriyle ¢arlara génderilen mektuplar arasinda bulunanlarla tamamen ben-
zerlik teskil etmekeedir. Danimarka Hiikiimdari igin Kra/ (ya da Kiral) unvan
kullaniimakeadir. Fakat, gar misalinde oldugu iizere, han krala “karndagimz”
diye hitap etmektedir. Osmanli ve Tatar gelenekleri sugrada birbirlerine karig-
mugtir. Turk-Mogol Sozéimiiz, Osmanh mugrasinin bir taklidiyle birlegtirilmigtir.
Ancak, Osmanli tugrasinda iki kapah kivrim varken, Kirim tugrasinin tek bir
agik kavrimu vardir. Kirim tugralarinin bazilari (a.g.e., faksimile no. 3, 6, 8, 10)
Osmanl valilerinin pengelerine benzer surette, bir piramit geklinde tertip edil-
mistir. Fakat Kirim tugrasi, Osmanli tugrasi gibi belgenin iist kismina yerleg-
tirilmigtir (a.g.e., 62). Bir Rus taklidi igin bkz. Z. Abrahamowicz, “La tughra
ottomane de I'empereur de Russie,” Turcica, VIII/1, 231-45.

90 L. Fekete'ye gore (s. xxxii) Osmanlilari bunu bauli tesiriyle tatbik etmeye bas-
lamuglardir: Osmanli tabiri séyledir: “Allihin ‘indyetiyle” Fitih Mehmed'in
1473 tarihli bir yarltginda (R. Arat, “Fatih Sultan Mehmed'in Yarhigs,” “ 7iir-
kiyat Mecmuast, V1, 1939, 298) séyle yazllmigur: “Allihu Te'dld ‘indyetidin
Sultan Mehemmed soziim.”
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Ne han, ne de ¢ar “Magrib ve Masrik Pidigah:” unvanini yuka-
rida bahsi gegen mektuplarda kullanmglardir; zira yukarida, Meh-
med Giray Han ve Sefer Gazi Aga’nin mektuplarinda gordiigiimiiz
tizere, Kirnmhlar buna itiraz etmislerdir.

Fakat 1671 senesinde ‘Adil Giray Han, 1. Aleksey igin “Maj-
rik ve Magrib ve Simdl taraflarinda bolgan Hristiyannin ata ve
babadin olagelmis Ulug Pidisdhe” unvanim kullanmigur.”' Boy-
lece, IV. Mehmed Giray'in garin “Dogu ve Bat'nin Imparatoru”
unvanina itirazindan on kadar sene sonra, bu unvan tadil edilmis
sekliyle kabul edilmistir.

‘Alem-pendb Ciimle Urusnun Pendb:

1643 gibi erken sayilabilecek tarihte, ¢arin elgileri, diinyanin koru-
yucusu (siginag1) ya da ekiimenik imparator manasina gelen ‘Alem-
pendkin, Kinm hani tarafindan ¢arin Han-: azam (Ulug Han)
unvanina eklenmesi icin israr etmiglerdir.”* Buna ilaveten, Kirim
Hanlarinin daha alt seviyedekilere hitap ederken kullanilan “7 lim-:
yarlig-1 serif-i hani budur ki” (kelimesi kelimesine “serefli hanlik yar-

liginda bildirilen budur ki” hitaplarina itiraz etmiglerdir.”

91 MIKK: no. 224, 375.

92 MIKK: no. 84.

93 MIKK: no. 63; bunu ayrici su formiillerde buluyoruz: “i’lim ve inhd-ys Hani
budur ki" (MIKK: no. 361), ya da “tevki’-i refv-i Hini oldur ki® “ (MIKK:
no. 90); bazen “buyurdum ki’ sézii eklenmistir (M/KK: no. 63); bu formiil-
ler asikar surette fermanlarda kullanilan Osmanl formiillerinin bir taklididir
(“tevki’-i reff-i humdyin vasil olicak ma'lim ola ki”). Yarlig Alun Orda ve
Kinm kangilaryalarinda emir manasina gelmektedir (bkz. A. Mostaert, F. W.
Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des Ilkhans Aryun et Oljeitu a Philippe
le Bel, Cambridge: Harvard University Press, 1962, 91; A. Hasan, “Birinci
Mengili Giray Han Yarhg),” Téirkiyat Meonuass, IV, 106; Kinm Hanlar,
Moskova Hiikiimdarlanina yazdiklari mektuplarinda “ Hdn bin hdn Soziimiiz”
kadim Turk-Mogol intitulatio'sunu da kullanmslardir; Sézéim yahut Sézéimiiz
(Daha eski Mogol belgelerinde Uge manu) icin bkz. A. Mostaert, F. W. Clea-
ves, a.g.e., 22- 58. On yedinci yiizyilin sonuna kadar Kinm Hanlar: tarafin-
dan Moskova hiikiimdarlarina yazilan mektuplarda bulunabilir: M/KK: no.
245, 252 ve digerleri; ayrica bkz. see L. Fekete, “Arbeiten der grusinischen
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Kalgay Feth Giray, gara yazdigi mektubunda, bu emir formii-
linii terk ectigini fakat elgilerin 1srarina ragmen yine ekledigini;
¢ar igin ‘Alem-pendh unvanini kullanmanin miimkiin olmadigini
sOyleyerek cevap vermigtir. Carin niyeti agiku; Kirnm Hani’'nin
kendisini, hanin hiikiimrani Osmanli Imparatoru’yla esit olarak
gormesini istiyordu; fakat bu Kirimlilarin kabul edemeyecegi bir
husustu. ‘Alem-pendh unvani, Osmanl Imparatorlarinin diinya
imparatorlugu hikimiyetlerine isaret eden, kullandiklari en has-
metli unvanlardan biriydi. Mehmed $ih Bey ismindeki hanin
mahrem bir dostu, ¢ara bu unvanin bir Hristiyan hiikiimdar igin
kullanilmasinin Islam’a aykiri oldugunu yazmugt1.”*

Niiré d-din (Nuradin) Gazi Giray bu esnada ¢ara yazdig mekuwu-
bunda ‘/ﬂem-pemib unvanini kullanmigti.”® Daha sonra, 1671 sene-
sinin Mart ayna ait bir mektupta, Pendh unvani, su kisich gekilde
kullanilmigur: “Ciimle Urusnun pendhs” (Biitiin Ruslarin siginagy)
% ve ardindan, “Ulug ve Kiigiik ve Ak Urusnun pendhi” (Biiyiik,
Kiigiik ve Beyaz Ruslarin siginagi yahut koruyucusu). ” Fakat
“# ldm-1 yarlyg” formiilii bu aym1 belgede yeniden zuhur etmigtir.

Orientalistik auf dem Gebiete der tiirkischen und persischen Paliographie
und die Frage der Formel ‘séziimiiz,” Acta Orientalia, 1957, 18 ve devamy;
Moskova'nin agint hassasiyetinin faydal bir 6rnegi 1630 senesinde Moskova,
hanin mektubunda ¢arin isminin tam ve alunla yazilmadigindan dolay: resmi
olarak protesto edisinde vuku bulmugtur (bkz. MIKK: no. 17); diger yandan,
han, Moskova elgisinin gelenege aykir1 olarak, huzurda kalpak ve yayini gikar-
may! reddetmesinden sikdyet etmistir (bkz. 1649 tarihli, M/KK: no. 121);
yarlig igin ayrica bkz. G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente i m Neu-
persischen, 111, 153-158.

94 MIKK: no. 84, 86.

95 MIKK: no. 64, belki de daha agag1 olan mevkii sebebiyle.

96 MIKK: no. 104, 1646 tarihli; no. 119.

97 MIKK: no. 284, 1685 tarihli; ayrica “Ciimle Hristiyanin Padigdhi” unvani
da kullanilmaya baglanmustir (bkz. M/KK: 1679 tarihli no. 245, 251); bu
son unvan qarlar tarafindan Osmanlilara kargi istismar edilecektir. Bunun
haricinde, gar, Kirtm'in itirazin1 higbir surette dikkate almadan, han yazdig
mektuplarinda ‘dlem-pendh unvanini kullanmaya baglamisur; bkz. MIKK:
no. 316: “Ciimle Urusnun Padiséh: ‘dlem-pendh,” tarihsiz mekeup, on yedinci
yiizyilin ortasina ait mekrtuplarla beraber negredilmistir.
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1681 Tarihli Barig Antlagmas1

1700 tarihli barig antlagmasinin Osmanli, Kirim ve Rus iligki-
lerinin biitiin seyrini degistireceginden dolayi, 1681 senesinde
imzalanan barnig antlagmasi, hususi bir ehemmiyete sahiptir.
Antlagmanin neticelenmesine kadarki miizakereler, 6nceki
donemdeki bu iligkilerin tabiatin1 aksettirmesi agisindan bil-
hassa agiklayicidir.

1681 tarihli antlagmanin girisinde tafsilauyla tarif edildigi
lizere,”® carin “mu’teber elgileri” evvela Kirim’in bagkentine gel-
misler ve Murad Giray Han’la anlagmanin hiikiimlerini gériis-
miiglerdir. Sultan’in sozleriyle Murad Giray, “bu hususa devlet-i
‘aliyyem tarafindan vekil”dir. Barig antlagmasinin sartlar: iizerinde
anlagmaya varildiktan sonra, Osmanl payitahtindaki sadrazama
bir temessiik elgiler tarafindan gotiiriilmilg ve sadrazam da bu
temessiikii sultanin onayina sunmugtur. Nihayet, sultan “Allah’in
savagta 1stirap ¢ceken mahlikatina duydugu merhamet”ten onay-
ladigini beyan eden, anlagmayla alakali bir belge ¢ikartmugtir.
Bunun ardindan, ¢ar mektubunu sultana sunmalar: igin elgilerini
(Osmanl belgelerinde biiyiikelci) Istanbul'a gondermistir; elgi-
ler, vezirler vasitasiyla temessiikle mutabakat igerisinde olan bir
‘ahd-ndme gikarilmasini talep etmigtir. Onlarin taleplerini kabul
eden sultan, bir ‘@hd-ndmenin hazirlanip Kirim'da kararlagtiri-
lan hiikiimler sayildiktan sonra, elgilerin talep ettigi ilave birkag
maddeyle beraber teslim edilmesini emretmistir. ‘Ahd-ndme sul-
tanin resmi ‘ahdiyle ve su sozlerle sona erer: “Bu barig antlag-
masinin gartlari ve bu ‘ahd ve aman kesin surette kurulsun ki o
tilkenin (Rusya) tabi halki huzur ve refah igerisinde kalsin.”

Bu prosediirde, su hususlar zikredilmelidir:

1. Rus elgileri evvela Kirim'da hanla miizakereler yapmig ve
hitkiimleri karara baglamiglardir (miéin’akid). Fakat belge heniiz
bir ‘ahd-ndme ya da antlagma degil bir zemessiiktiir.

98 Metin Feridin, a.g.e., I, 307-310'da negredilmistir.
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2. Han miizakereleri tamamladiktan sonra, sultanin hiik{-
meti Istanbul'da carin elgileriyle beraber sartlara son hilini ver-
mis ve baz1 ilave maddelerin eklenmesini kabul etmistir.

3. Biitiin prosediir, sultanin barig miizakerelerine dogrudan
kaulmadigini fakat sadece han ve sadrazamin bir anlagma igin
sundugu taleplerini kabul ettigi ve “Allah’in mahlikau igin”
onayladig izlenimini vermektedir.

4. Ne prosediiriin kendisi ne de nihai anlagma dogrudan
miizakereler neticesinde varilmig iki tarafli bir anlagmay: ima
etmektedir; fakat daha ¢ok sultanin nezdinde tek tarafli bir ‘ahd
mevzubahistir. Bunun ismi sultanin yeminiyle tek tarafli olarak
tasdik edilen ‘@hd-ndme; yahut ulvi bir yeminle (‘2hd) teyit edil-
mis Serfat’a mutabik bir “amdn’dir. Seriat, Miisliman olma-
yanlarla yapilan anlagmalarin bu temele dayanarak yapilmasini
zaruri kilmaktadir.”® Kirim Hani, Moskova ve diger Hristiyan
milletlerle yapilan anlagmalar1 da ‘ahd-ndme diye adlandirmig
ve ayni kurallar takip etmistir. ‘Ahd-ndme garin miizakereler ve
anlagmanin neticelenmesi igin gonderdigi adamlarinin mu’ze-
ber biiyiik elgi olduklarindan bilhassa bahsetmektedir. Elgilerin
hagmetli unvanlar tagimalari ve Osmanli Imparatorlugu’nda bey
(askeri komutan) ziimresinin itibarina denk olmalar1 gerekmek-
teydi. Bir elginin riitbesi hanin sarayinda da sultanin sarayinda
da endige duyulan bir husustu.'®

99 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam (Baltimore: ‘The Johns
Hopkins Press, 1955), 141-223; “Imtiyazat,” Encyclopaedia of Islam, ikinci
edisyon s. 1179-1182; han ve amdn i¢in, bkz. Historia Chana, 52.

100 Yiiksek kademedeki diplomatik temsilciler efi ya da Biiyiik (yahut wug) elgi
diye derecelendirilirken daha alt kademedeki temsilcilere gapkun ya da ulug
gapkun ve mekuwup getirip gotiirenlere ulak denilmekteydi. Kinm Hani'nin
Moskovadaki temsilcileri arasinda bir Bay Eli ya da Elgi Bagt ve gapkunun
da oldugu yirmi kisiden meydana gelen bir heyet bulunmaktaydi. Han 1680
senesinde sadece iig¢ diplomatla beraber on iki kisilik bir heyet géndermeyi
kabul etmisti (bkz. MIKK: no. 284). Bir barig antlagmasini miizakere etmek
gibi 6nemle meseleler icin bir bsiyik elgi kiymetli hediyelerle beraber génde-
rilmeliydi; Islam Giray Han, heniiz 1647 senesinde hani temsil eden e/iyle
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1681 tarihinde Kinnm Hani I. Murad Giray (1678-168) ile Car
Fedor III. Alekseyevi¢ (1676-1682) arasinda imzalanan ‘ahd-nd-
mede su unvanlar kullanilmigtir:

Tengri Tebdrek ve T¢’dlanin rahmi ve ‘indyeti milan Ulug Orda
Ulug Yurtnin ve Taht-1 Ksrsmnin ve Degt-i Kipcaknin ve Sansiz Kop
Tatarnin ve Sagigsiz Nogaynin On Kolnin ve Sol Kolnin ve San: Yok
Tumannmin ve Tat Milan Tavgacnin ve Tag-ara Cerkesnin Pidisih
ve Han-1 ‘dli-sdn1 bolgan devletlii ve ‘izzetlii ve Kudretlii ve secd atlu
ve firasetlii Men Murad Giray Hhan ebbeda llahu T¢dld davlatahu
ild yevm'il-mizin Hadretlerimizden, ciimle Ulug ve Kiiciik ve Ak
Urusnun Pidisahr Cart Magrik ve Magrib ortasinda bolgan Kip
Hiristiyan 14’ ifesinin pendh: Hiikiim-dir: karindasimiz Ulug Beg
Fodor Aleksiyevic Hadretlerine ...

Burada “Biitiin Ruslarin Pendhi (siginagr yahut koruyu-
cusu)” yerine “Dogu ve Bau arasinda yasayan birgok Hristiyan
halklarinin Pend/” unvani, Dogu ile Bau arasinda sinirlansa
dahi, ¢arin daha genis bir alandaki hiikiimdarhgini tanimak-
tadir. Kinm Hanmi ve Osmanli Hiikimeti ¢arin Leh toprakla-
rindaki Hristiyanlarin hitkiimdari oldugunu ilan edecek bir
unvam kullanmaktan kaginmaya dikkat etmiglerdir. Fakat bu
antlagmayla Moskova'nin Dinyeper Nehri’'nin sol yakasinda
bulunan Ukrayna topragindaki hikimiyeti resmen taninmuguir.
“Dogudaki” Hristiyan halklar, tabiidir ki, daima Osmanl Sul-
tani’'nin hikimiyet ve himayesi altundadirlar.

Fermdn-fermad
Osmanli Sultani ile Rus Cari arasindaki 1681 tarihli antlagmanin
son hilinde ¢ar i¢in su unvan kullanilmigtir:

beraber sadece on iki adam, kalga ve nuradin (Niire d-din) gondermeyi ve baska
bigbir Kirem yetkilisinin ayri olarak temsilci gondermemesini kabul etmigti. Bir
capkun gonderilecegi zaman, ona sadece ii¢ hizmetkir eslik ederdi (M/KK:
no. 112); eli ve capkun igin ayrica bakiniz, Josef Matuz, Krimtatarische...,
53-58. Ulug Hazine gar tarafindan her sene, bir “Saymn Ulug Elgi Bag” ile
beraber gonderilmeliydi (1632 tarihli M/KK: no. 20).
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Iftiharu-Liimerii |- izimi |- [seviyye Muhtiru'l-Kiiberds |-fiham
fl-milleti I-Mesihiyye muslih-i masilih-i cemdhiri't-td ifeti n-Nas-
rdniyye Sahibu ezydlil-hasmet vel-vakir Sdhibu deldilil-mecd
vé l-iftihdr Moskov vildyetinin Cart ve ana tdbi’ olan Rus memle-
ketlerinin fermdn-fermd ve hiikiim-dir: Sudurus Aleksiyevic hutimet
‘avikibihu bi'l-hayr...

i1k kismu, Iftihdru. .. v€ l-iftihdr, bitiin Hristiyan hitkiimdar-
lar igin kullanilan kadim Osmanl: saygi unvanidir. Bunu takip
eden kisimdaki fermdn-ferma bir yeniliktir.'®" Osmanl elkibina
yabanci olan bu unvan, “emir veren kisi” ya da mutlak hiikiim-
dar manasina gelmektedir; Samoderzhets yahut autokrator Rus
unvanina karsilik geliyor olmaldr.

Aslinda imperator'un Yunanca terciimesi olan autokrator unva-
n1,'” Roma ve Bizans imparatorluk elkibinin en 6nemli unsur-
larindan biriydi. Rus belgelerinde bu unvani tafsilauyla aragtiran
Marc Szeftel,'® bu unvanin ilk defa 1492 senesinde, Kilise tara-
findan III. Ivan igin kullanildigini tespit ermistir. Rus Ortodoks
Kilisesi’'nin siki sikiya bagh oldugu Bizans mirasina kargi bir hak
iddiasin1 ima etmekteydi. “Giiciinii baska bir hiikiimdann yet-
kilendirmesinden degil, dogrudan Tanr’dan alan egemen bir
hitkiimdar” manasina gelen bu unvanin uluslararas: iligkilerde
kullanimi agikér surette Cengiz Han soyundan gelenlerin hiikiim-
ranlk iddialarina kargi tam bagimsizhigi hedeflemekteydi.

Car bunu uluslararasi yazigmalarda resmen ancak 1591°den
sonra kullanmigur. Marc Szeftel,'™ Ukrayna'nin sol yakasinin
Moskova'yla birlestirildigi 1654 seneleri dolaylarinda bu unvanin
sabit ve evrensel olarak kullanilmaya baglandigini tespit etmistir.

101 Fermdn-réani ya da fermdn-revi yahut ferman-ferma her zaman birlesik olarak
kullanilmaktadir. Kirimlilar, 1643 senesinde bu unvani gar icin kullanmay:
reddetmiglerdir. (A. A. Novosel'skii, 2.g.e., 325-320).

102 L. Bréhier, “Lorigine des titres impériaux a Byzance,” Byzantinische Zeitschrift,
XV (19006), 161.

103 M. Szeftel, a.g.m., 65-69.

104 A.g.m., 67.
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Déniim Noktasi: istanbul Antlagmasi, 1700

1684-1700 seneleri arasindaki donemde Rusya, Osmanli impa—
ratorlugu ve Kirim arasindaki ilikilerin seyrinde hayati degisik-
likler meydana gelmistir.'® Osmanli Hitkiimeti ve han, Rusya’nin
Avrupa'daki Kutsal Ittifak'a kaulmasina engel olmak igin Rus-
ya'ya elgiler gondermis ve imtiyazlar vermigtir. I. Selim Giray’in
savag esnasinda “kardegleri” Ivan Alekseyevig ve Petro Alekseye-
vi¢'e arkadaghigin ifade ettigi bir mektubunda, 1681 tarihli barig
antlagmasini yenilemis ve antlagmanin hiikiimleri aleyhinde
hareket eden Tatarlar: sert bir sekilde cezalandirma sézii vermis-
tir. Carlar i¢in kullanilan unvanlar hi¢bir zaman olmadig: kadar
eksiksiz hale gelmigtir.'® Fakat diger tarafta, Avusturya'dan gelen
baskilar yiiziinden Lehistan sonunda Moskova’'nin taleplerine
teslim olmugtur. 1667 senesinde Andrussovo Antlagmasi imzala-
narak, Ukrayna ve Smolensk’in sol yakas: Rusya’ya birakilmugtir.
Bu Rusya i¢in muazzam bir diplomatik bagariydi. Lehistan, bir
tezat suretinde, Rusya’nin Osmanli aleyhinde bir ittifaka girmesi
neticesinde toprak kaybeden ilk iilke olmustur.

1686 senesinde car, Kutsal Ittifak’a katlmaya karar verdi ve
boylece Avrupa giigleriyle beraber Kirim ve Osmanli Imparator-
lugu’na karg1 daha genis bir cephe tesis edildi. Kirim ve Osmanl
Imparatorlugu’nun isbirligi bu iki devlet igin bir hayatta kalma
meselesi haline geldi. Vaziyetin 6nemini tam manasiyla kavrayan
I. Selim Giray’in idaresi alunda Kirim ordusu sadece Lehistan

105 Bu dénem su galigmada tafsilauyla ele alinmisur: H. Inalcik, “Viyana'dan
‘Biiyitk Ricat’e Osmanli Imparatorlugu ve Kinm Hanlig” (Ankara: Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi, 1952, yayinlanmamus dogentlik tezi); Osmanl Sul-
tanlarinin 1687-1701 arasindaki dénemde Kirim Hanlarina gonderdikleri
mekruplar Ndme-i Humdyiin Defteri, no. 5'in igerisinde bulunmaktadir (Bag-
velcalet Arsivleri, Istanbul).

106 MIKK: no. 284, tarihi 1685. Car igin kullanilan unvanlar sunlardir: “Ciimle
Ulugve Kiigiik, Ak Urusnun ve Magrib ve Masrik ve $imdl tarafinda Bolgan Hris-
tiyannin ve Kop yerlerinin Pidisdhlar: ve Hiikiim-dérlar Bolgan Kardaslarimiz
Ulug Hanlar ve hem Ulug Begler [ban Aleksiyevic ve Petre Aleksiyevic.”
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ve Rus cephelerindeki ana mesuliyeti almakla kalmady; ayrica
Macaristan ve Balkanlarda da miihim bir rol oynad..

1687 senesindeki Rusya’nin ilk defa Kirim'1 isgal etme tegeb-
biisii, temel olarak biiyiik bir ordunun giiney steplerindeki iagesi
igin lojistik giiglitkler arz ettiginden dolay: tam bir fiyaskoyla neti-
celendi. Kirimlilar, 1689'da 162.000 adam ve 350 toptan miite-
sekkil kuvvetli bir Rus ordusunu, Perekop Berzahrnda Orkapi
Surlarinin arkasinda durdurmay: bagardi. Rus ordusu bu sefer de
iage eksikliginden mustarip oldu ve geri ¢ekilmeye mecbur kaldi.
Moskova'nin lojistik meselesini ¢6zmesi uzun bir zaman aldu.

Biiyiik Petro, 1695’te ve bir kez daha 1696'da Azak’ (Azov)
kusatt. Diizenledigi ikinci seferde kaleyi ele gegirerek, Kirim ve
Istanbul'da telaga sebep oldu. Ardindan, Rus elgisi, 1700 sene-
sinde bir Rus gemisine binerek Kirim'da durmadan Azak’tan
dogrudan Istanbul’a gitti.

1688-1699 arasindaki savagin en 6nemli neticesi, Rusya
biiyiik bir Avrupa giicii hiline gelirken Osmanli Imparatorlugu,
Kirim Hanligi ve Lehistan’in gii¢ dengesinde eski diigmanlar
lehine oldukga sert bir sekilde zarara ugramalaridir. Rusya aruk
Dogu Avrupa'da hikim giig olmustu. Kirim ve Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Karadeniz'deki topraklar: bir Rus iggalinin tehdi-
diyle karg1 kargtyayd:. Giig iliskilerindeki bu degisimlerle, Mos-
kova’nin Tatarlara eskide kalan tibiyetine auf yapan egemenlik
sembolleri ve diplomatik 4detler yiiriirliikten kaldirildi.

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda 1700 senesinin
Agustosunda Istanbul'da imzalanan baris antlagmasi,'®” Rusya ve
Kirim Hanhg) arasindaki iliskilerin yiizyillik seyrini degistirmis
ve Osmanli Imparatorlugu ve Kirim'in Moskova'yla iliskilerinde
yeni bir devir baglatmistir. Kirrm Hanr’'nin Osmanli-Rus iligki-
lerindeki aracihigina son verilmig ve sultan ve ¢ar arasinda tam
esitlik kabul edilmistir. Antlasmadan 6nce, Kirim Hany, carla esit
ya da hatta ¢ardan iistiin bir mevki iddiasinda bulunmakta ve

107 Metin Mecmii a-i M’ dheditta (Istanbul, 1298/1880, 111, 209'dan itibaren)
ve Findiklii Mehmed Aga, Nusres-ndme'de (yayina hazirlayan 1. Parmaksi-
zoglu, {stanbul, 1964, 11, 1) mevcuttur.
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Rusya ile Osmanli Sultani, Halife arasinda arac1 gorevini baga-
riyla yerine getirmekteydi.

Yeni antlagmaya gére, sultan, sinirlardaki Osmanli komutanlari-
nin ve Kinm Hani ve onun tebaasinin “Osmanli Sarayr’'na tabi ola-
rak” bangt devam ettireceklerini ve Rus topraklarina, kalelerine ya da
sehirlerine saldirmayacaklanni ve adam veya hayvanlan ele gegirme-
yeceklerini taahhiit etmigtir. Sekizinci madde sunu beyan etmektedir:

Rus Imparatorlugu, bagimsiz bir egemen devlet oldugundan
dolayy, gar ve halefleri, bugiine kadar Kinnm Hanlarina ve Kirim-
lilara 6deyegeldikleri vergiyi artik 6deme mecburiyetinde degil-
lerdir. Kinm Hani ve onun tebaasi olan Kirimlilar ve Tatarlarsa
vergi talebi bahanesiyle veya bagka bir sebepten diigmanca davra-
niglarina yeniden baglamayacaklar, barisa sayg: gostereceklerdir.

On dordiincii ve on besinci maddeler Rus elgilerine ve tem-
silcilerine (biyiik elgi ve kapu kethiidisi), diger dost ilkelerin
elgilerine teminat verildigi iizere, Istanbul’a karadan serbestge ve
givenli gegis teminau verilmigtir. Ayrica, iki tarafin, resmi mek-
tuplar ve belgelerde hiikiimdarlara uygun olan unvanlan kul-
lanmay: ihmal etmemelerinin alu gizilmigtir: “Tarafeynin sinina
miindsib olan vechle nimelerde ve ciimle kigidlarda mu'tad olan
elkab tabririnde dahi kusiir olinmiya” (on dérdiincii madde).

1700 senesindeki imzalanan Osmanli-Rus antlagmasinda ¢ar
i¢in kullanilan inscriptio, Osmanh kangilaryas: tarafindan Rus
hitkiimdari i¢in kullanilan elkabin nihai halini ihtiva etmektedir:
Elkab su sekildeydi:

Iftihiru-liimerdi' |- izami'I- [seviyye Mubtir' I-Kiiberd'i’l-fiha-
mi’ [-Mesihiyye muslih-i masdlih-i cemdhiri't-td’ifeti n-Nasraniyye
sdhibu ezydli |-hasmet ve l-vakar sihibu deld'ili' [-mecd ve'l-i'tibir
Moskov vildyetlerinin car: ve ciimle Rusun ve ana tabi’ nice yerlerin
[fermdn-ferma ve hiikiim-dérs Petrus Aleksiyovigius.

Bu formiilde, ¢arin unvanlarinda higbir yenilik bulunma-
makrtadir. Fakat Car 1. Petro (1682-1725) bu elkabin Kirim Han-
lig1 ve Osmanli Imparatorlugu tarafindan kullanilmasini mecbur
kilan hususi bir hiikiimde (on dérdiincii madde) israr etmistir.
Bundan boyle, harekete ge¢me inisiyatifi Moskova nin elindedir.
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EK. Tatarlara Odenen Tazminata Dair Notlar

Tatar devletlerinin komsu iilkelerden aldiklar1 tazminat, Tatar elit
yonetici ziimresinin gelirinin tamaminin mithim bir kismini tegkil
etmekteydi. Kirimlilar, Moskova, Lehistan, Bogdan ve Cerkes bey-
lerinden belki de senelik 100.000 aluna kadar ulagacak kiymette
tazminat toplamaktaydilar. Tazminat, nakit, kirk, iyi kalitede
yiinli kumasg ya da Cerkesler igin kole olarak alinmaktayd..

Alun Orda’nin hanlar idaresindeki tazminat icin bakiniz, B.
Spuler, a.g.e., s. 332-42; B. Grekov ve A. lakoubovski, z.g.e., s.
210-20; M. Roublev, “The Mongol Tribute According to the Wills
and Agreements of the Russian Princes,” 7he Structure of Russian
History'nin iginde, yayina hazirlayan M. Chemiavsky, (New York:
Random House, 1970), s. 29-64; G. Vernadsky, 7he Mongols and
Russia (New Haven: Yale University Press, 1953), s. 214-232. On
tigiincii ylizyilin sonundan itibaren vergilerin yekinu Rus prens-
leri tarafindan toplanip hana teslim edilmekteydi. Buna Rusga
“[tlkeden] disar1 ¢ikan [tazminat] manasina gelen vykhod denil-
mekteydi. Vernadsky bunun, gayrimiislimlerden alinan Islami
bas vergisi olan haragla baglanusinin oldugunu iddia etmistir.
Ayni sekilde, Rus hiikiimdarinin Kinm hanina 6dedigi tazmina-
un Islami cizye ya da haraca tekabiil ettigi yorumlanmistir (bkz.
M. Rida, es-Sebus-seyydr, s. 166). Yine de, su ciimle bir tazmi-
naun “disari ¢ikig’ini ve “tiyis” (tigmek ya da Modern Tiirkgede
degmek) ve “varis”in1 agiklamas: bakimindan enteresandir: “birgil
hazineye bakar illernin ¢ikislarin ¢ikarip bargan ilgilerge birgil hazi-
nege tigiirsiinler.” (Toktarmig Han'in 1393 tarihli yar/sgindan, A. N.
Kurag, a.g.e., s. 148). Bu suretle, #iyis, aslinda tigmekten tiiretilmisg
bir kelime olabilir (bkz. A. Samoilovig, “73jis”, Izvestiia Rossiis-
koi Akademii nauk, 6. dizi, 1917, s. 1277-1278; V. D. Smirnov,
Krymskoe khanstvo..., Spb: 1887, 1, s. 427-32). Fakat bu, her sene
Biiyilk Han’a gonderilmesi gereken hediyelerle alakali kullani-
lan Mogol daw’ usi ya da togos kelimesinin bir Tirk halk etimo-
lojisi de olabilir (bkz. Mogollarin Gizli Taribi, Tirkge terciimesi,
A. Temir, Ankara, 1948, s. 195). Kirim hanlari, Alun Orda’nin
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megru varisleri olduklarini iddia ederek, Rusyadan alinan Mogol
tazminauni yeniden tesis edip devam ettirmek istemigler, Moskova
hiikiimdarlariysa, Kirim hanlarini akranlan olarak gormiislerdir.
Kirimhlar Mehmed Giray'in 1521 senesinde Moskova'ya bir “taz-
minat” vazettigini ve Devlet Giray Han’in 1571 senesinde, Mos-
kova'yr kugatugi zaman bunu yeniden yiiriirlige koydugunu iddia
etmiglerdir. Kirimlilar 6demenin Islami cizyeye tekabiil ettigi yani
Moskova iizerindeki hiikiimranliklarinin tesisi manasina geldigi
manasini gikarmuglardir (Halim Giray, Giilbsin-i Handn, Istanbul,
1871, s. 21 ve M. Rid3, a.g.e., s. 99, 160).

Kirimlilara hakiki bir tazminat Odoyev gibi bazi Rus sehirleri
tarafindan 6denmekteydi. Bu gehirler Moskova hiikiimdarinin
idaresi aluna girdiklerinde, Kirimhlar 6demelerin onun tarafin-
dan devam ettirilmesi gerektigini iddia etmislerdir (Yukaridaki
20. dipnota bakiniz.)

Osmanlilar tazminat (resmi bir antlagmaya gore yapilan
diizenli 6demeler) vasiflarindaki fakat “haracgiizar” devletin fiili
itaat ve bagliligini mecbur kilmayan teslimat igin armagan, yadi-
gar, heddyd, vergi, kesim ve bilhassa pigkes kelimelerini kullan-
muglardir (bu kelimeler igin Habsburglarla yapilan anlagmalara,
Feridin, a.g.e., 11, s. 327, 337, ve Kirim belgelerine, MIKK baki-
niz); Habsburglarla yapilan erken tarihli anlagmalarda 30.000
alunhik bir meblagin “Habsburglara birakilan Macar topraklan
i¢in 6denecegi” agik olarak beyan edilmistir. Buna kesim ya da
vergi denilmekteydi (bkz. A. Schaendlinger, a.g.e., n. 23). Barig
esas olarak “ma’hid olan” (anlagmada taahhiit edilen) bu meb-
lagin 6denmesine baghyd: (bkz. a.g.e., no: 32). Kesim, bir vergi
yikimliligi i¢in 6denmesi gereken yekiin manasina gelen bir
Osmanli maliye terimiydi; vergi on altinca yiizyilda dahi modern
Tiirkgede oldugu gibi vergi manasindayd: (mukayese edin, G.
Bayerle, a.g.m. s. 53). Daha sonraki zamanlarda armagan veya
piskes gibi daha tarafsiz kelimeler kullanilmigur. Hediye mana-
sina gelen armagamn yaninda, piskesin daha 6zel bir manasi
vardr: Piskeys, adet olmak iizere daha alt seviyedeki bir bir ihsan
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ya da imtiyaz alirken sultana verdigi hediyeydi (Ortodoks Kili-
sesi Patrigi, goreve tayin oldugunda sultanin hazinesine belli bir
meblag 6demisti; bu 6demenin de ad1 pigkesti; piskesigin bkz. H,
Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets,” Christians and
Jews in the Ottoman Empire, yayina hazirlayanlar B. Lewis, B.
Braude, New York, Londra, 1982 1, s. 448-449).

Osmanlilar, Lehistan’in resmi anlagmalara bagh olarak Kirim
Hanr'na yapuklan senelik 6demeleri de piskes ya da vergi diye
adlandirmakraydilar Feridan, a.g.e., I1,5.419-422,436). Osmanh
tarihgisi ‘Abdu’l-kadir’in su yazdiklar ( 7@rib-i Al-i ‘Osmén, elyaz-
masi, Viyana, Staatsbibliothek, O. 1053, 456b), Osmanlilarin
piskesi ne sekilde yorumladiklarini gostermesi bakimindan ente-
resandir: “Moskov hiikiimdari, baglihgini (bendegi) Sultan’in
Sarayrna elgileriyle beraber hediyeler ve piskes gondererek beyan
ederdi.” Kirimlilar ve Osmanlilar, aslinda Moskova hiikiimdarin
Osmanl Pidisahr’nin alunda goriirlerdi (yukaridaki 72. dipnota
bakiniz). Bunun 6denmemesi Kirimlilar tarafindan Seriat’ta
oldugu iizere bir “isyan” ya da casus belli olarak kabul edilirdi.
Diger taraftan Hristiyan hiikiimdar: 6demeyi Kirimlilarin isgal
ve akinlarina méni olmanin bedeli olan bir kefaret olarak goriir-
lerdi (bkz. V. E. Syroeckovskii, a.g.m., s. 45). Moskova hitkimeti
buna bir tazminat demekten kaginarak, “hediye” ismini vermeyi
tercih ederdi (Rusca pominki ve Tiirkge bilek ya da yarlskas, bkz.
MIKK: no. 117). Kirim hanlari bundan her zaman “ulug hazine”
diye bahsederlerdi. Aslinda, Moskova’'nin giicii arup Kirimli-
lar igin akinlar daha zor hile geldikge, “tazminat” 1700 tarihli
antlagmayla tamamen kaldirilana kadar, Kirimlilar bizzat Mos-
kova'nin yorumunu kabul etmeye bagladilar. Kirim Tiirkgesinde
Kirim hanlarina ve hanlarin ailesine, gorevlilerine ve beylerine
gonderilen tazminat ya da hediyeler igin muhtelif tabirler kulla-
nmilmigur. Bunlarin arasinda bashcalan ulug hazine, nokrar akcas:,
koltka, tiyis ve bolektir.

Hanin sahsina 6denen wulug hazine ve hatta tiyis ashnda mec-
buri 6demelerdi. 1635 senesinde han §oyle yazmigur: “Benimle
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dost kalmak istiyorsan, Ulug Pidiséh, 5mriimiiziin sonuna kadar
defterde tasvir edilen fiyisin tamamini gondermelisin® (bkz.
MIKK: no. 31).

1592 senesinde, Gazi Giray Han Lehistan Kralr’'na, “Han’in
Moskova'ya saldirmaktan vazge¢mesine kargilik Moskova’'nin
bir bolek hazine ve senelik ii¢ milyonluk nokrar ak¢as: 6deme-
sini kabul etmedigini” beyan etmistir (M/KK: no. 5; nokrat Tatar
kullaniminda bir Rus giimiis sikkesi manasina gelirdi.) Bu belge
heniiz bu tarihte bile, Kinm Hanr'nin hazinenin bélek yani bir
“hediye” olarak yorumlanmasini kabul ettigini ortaya koymak-
tadir. Fakat han, w/ug hazine zamaninda veya tam olarak gelme-
digi durumda, iki iilke arasinda diigmanhk hili ortaya gikacagini
agtkga belirtmigtir. Tazminattan hediyeye gegisteki nitelikeeki
degisim, ashinda iki tarafin giig iliskilerindeki degisimi goster-
mektedir. Yine de, Kirim'in bolek ve tiyisi akinlar tehdidiyle art-
urma temayiili ve Moskova'nin mukavemeti ¢ogu zaman ger-
ginlige sebep olmugtur. 1678 senesinde ¢ar, eksik olan kalemleri
gonderirken, “[ben] kardesime hediyeler (bolek) ve ihsanlar (yar-
likag) gonderiyorum” demistir. Ancak, wug hazinenin her sene
muntazaman gonderilecegini de eklemistir (M/KK: no. 117).
On yedinci yiizyilda, teslimatin tarihi ve yeri ile kiirklerin kalitesi
¢ogu zaman diplomatik yazigmalarin yapilmasina sebep olmug-
tur. 1647 senesinde ulug hazine ve tiyig ile teslimat sartlarina dair
hususi bir anlagma yapilmisur (M/KK: no. 112). Han bundan
sonra yenilikler talep etmemeyi kabul etmistir. Hazine ulasu-
ginda, mithim bir devlet hadisesine uygun olarak, beyler ve 6nde
gelen sahislarin huzurunda divanhanede teshir ve tahkik edilirdi.

Vergi tabiriyle alakal olarak, Car Mihail Fedorovig ile Can-
bek Giray Han (1610-1623) arasinda imzalanan antlagmaya
su hikim konulmugtur: “Car, Gazi Giray Han'in zamaninda
oldugu iizere, hana, agalara ve beylere 10.000 som giimiisliik
bir vergi, gok sayida bilek ve koltka gondermelidir” (MIKK: no.
304). Vergi kelimesi (1640 tarihinde de kullanilmistir, M/KK: no.
53) tam manasina hediye ya da vergi suretinde “verilen herhangi
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bir sey” demekti. Zaman igerisinde Tiirkgede bugiinkii manasini
almigur. Yarligamiy (ihsan edilen) ya da soyurgal (ihsan), tiyiy ile
beraber kullanilmigtur (MIKK: no. 85, 106); fakat tiyisin hediye
tabiaunda higbir siiphe birakmamaktadir.

Kinm ile Moskova arasindaki yazigmalar ele alindiginda, u/ug
hazine ve nokrat ak¢asmun iki tarafta da tarugmaya yol agmayan
tazminatn esasini olugturdugu acik hile gelmektedir. Diger taraf-
tan, koltka, bolek ve tiyis sartlara ve alicilarin sayisina gore degjsiklik
gostermistir. Tarusmalara yol aganlar bu son kategorilerdir.

Muntazam bir defterde han, kalgay ve nuradin igin 6denen
ulug hazine ve nokrat ak¢as:, hanin hane halki igin 6denen koltka,
saray ve hitkiimetin 6nde gelenleri i¢in 6denen # i listelenmigtir.

Koltka hanin yakin hane halki igin verilen hediyelerden mey-
dana gelmekteydi (Hac1 Giray’in 1453 tarihli yarliginda kolus-
kolka yahut hediyeler: A. N. Kurat, a.g.e., 5. 66, 38. saur; hediye
manasindaki Tirkge koltka veya kolka kelimeleri igin bkz. G.
Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish (Oxford, 1972), s. 616. Bélek aslinda han tarafindan
talep edilen fevkalade hediyeydi (mesela, Bahadir Giray Han’in
1637 senesinde 300 miskal inci ve bir sira inci talep etmesi.
MIKK: no. 35). Ayrica, bir zaferi ya da yeni tahta ¢ikan bir ham
mubdrek-bdd adi alunda hediyeler gondererek tebrik etmek bir
Adetti bad (MIKK: no. 252).

Kirim belgelerine gére (Bkz. MIKK: no. 29, 31, 34, 114,
117, 121), ulug hazinede kiirkler, iyi kalitede yiinlii kumaglar ve
4000 som giimiig bulunmaktaydi. Hanin hiikiimdarhik haklarin
paylasan kalgay ve nuradin ise, sirasiyla 500 ve 200 som giimiis,
sarayin ileri gelenleri ve beylere sadece tiyis, hediyeler alirlard:
(hanin veziri bazen 100 som giimiis alird: bkz. M/KK: no. 105).
M. Roublev (a.g.m. s. 31-35) Rus vykhodunun on besinci yiizyil-
dan beg ila yedi bin ruble oldugunu ve 1481'den sonra sadece bin
ruble azaldigini hesaplamustir. Ancak, hazine, kotka, bolek ve tiyis
gibi uzun bir listeden meydana gelen Moskova “tazminau” kayda
deger bir meblaga ulagiyor olmalidir. On yedinci yiizyilin ortasi
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i¢i 25.064 olarak hesaplanmisur A. A. Novosel'skii, (z.g.e., s.
316). Gazi Giray Han, 1594 senesinde Moskova'yla barigin yeni-
den tesis edilmesinin bir gart1 olarak 30.000 ruble talep etmistir
(a.ge., 1. bolim, 118. dipnot). Lehistan Krali, Kinm Hanrna
senelik hazine olarak nakit olarak 15.000 altin ve 15.000 altin
degerinde mal vermigtir (1640 tarihli M/KK: no. 53). Fakat 1668
senesinde hazine, hep beraber 22.000 altina ulagmigur (Feridin,
a.ge.,ll,s. 422).
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XII

DIMITRIE CANTEMIR’IN
CALISMASINDA DOGU VE BATI
KULTURLERI

1699da, esi benzeri goriilmemis bir kriz donemini sona erdiren
Karlofca Antlagmasi, Osmanli tarihinde yeni bir donemin baglan-
gict olmugtur. O doneme dek Batr'y: ve kiiltiiriini kiigimseyen
Osmanlilarda, Bau kiiltiirii ve bagarilarina karsi dikkat ¢eken bir
merak uyanmaya bagladi. Bu merak, Bat’'yr daha iyi anlama ve
bilme istegi ve en 6nemlisi son savaglardaki Bat bagarisinin sirrini
kesfetme arzusu takip etti. Osmanl’nin Batr'ya kargi tutumun-
daki bu temel degisiklik, daha sonra Baulilagma olarak bilinen
siirecin Tiirkiye'deki gergek baslangici olacakei. Ote yandan, gau-
san farkliliklardan miitegekkil bir biitiin anlayigina imkan veren
Dogu mistisizmi, iki farkh kiiltiir ve din arasindaki engelleri kal-
dird1 ve rafine Osmanh st sinifinin Bau kiiltiiriine sempatik bir
sekilde yaklagmasini miimkiin kild:.

Karlofca Antlagmasi goriigmelerinde ruhsat-1 kiamile ile
murahhas olmus olan Osmanli reisiilkiittibi Rami Mehmed
Paga, 1703 yilinda sadrazamhga atanarak Osmanli hiikiime-
tinin kontroliinii istlendi. Kiiltiir insan1 ve barig savunucusu
olarak barigt Osmanli siyasetinin temel ilkesi olarak benimsedi.
O donemde yeni sadrazamin yakin arkadagi olan 30 yagindaki
Dimitrie Cantemir (Kantimur), sadrazam ve sadrazamin kisisel
danigmani Nefiyoglu, daha sonra Lale Devri'ne doniisecek olan
yeni bir kiiltiirel akimin 6ncii liderleriydiler. Cantemir, Nefyog-
Iu’yu, kendi kendine Latince ogrenen ve kendi iginde Dogu ve
Bau kiiltiirlerinin bir sentezini yapma arzusu gosteren agik fikirli
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bir adam olarak tarif etmektedir. Bu seckin grubun bir mensubu
da Karlof¢ga Antlasmas’nin neticelenmesinde 6nemli bir rol
oynayan Bas Dragoman A. Maurokordatosdu. Maurokordatos,
Yunan aydinlanma okulunun temsilcilerinin merkezi olan tinli
Padua Universitesi'nde egitim gormiis ve Istanbul’un entelek-
tilel yasgamina Neo-Aristotelesgilik akimini tanitmig Rumlardan
biriydi. Bu akim sadece Cantemir’in diisiincesinin gekillenme-
sinde egemen olmakla kalmads, ayni zamanda Osmanl entelek-
titel yasgamina da niifuz etti. Kuskusuz, bu Neo-Aristotelesgilik ile
d6nemin yabanci goézlemcilerinin Osmanli bagkentinin kozmo-
polit-entelektiiel gevrelerinde, 6nemli sahsiyetlerin konaklarinda
ve Fener'de tanik olduklar: ateist egilim arasinda giiglii bir yakin-
lik vardi. Son olarak, Cantemir’e yogun ilgi gosteren II. Ahmed
(1691-1695) ve daha sonra Lale Devri sultan1 III. Ahmed (1703-
1730) bu muhitin hamileri ve goniillii temsilcileriydi.

Ote yandan, Osmanlilarin Avrupa hiimanizmi ile ilk temaslari
kisazaman igerisinde meyve verecek ve bu temaslar Osmanli hayat
tarzi, dilnya goriigii ve sanau tzerindeki etkilerini gosterecekti.
18. yiizyllda Osmanl siiri ve minyatiirii tizerindeki natiiralizmin
etkisi ve mimarideki giiglii barok tesiri sadece tesadiif degil, ayn:
zamanda Bau ile kiiltiirel temaslarin bir neticesiydi.

Osmanli sarayinda Dogu kiiltiiriiniin en rafine temsilcileriyle
yakin temasta bulunmus olan gen¢ Beyzide Cantemir, Dogu
ve Bau kiiltiirlerinin bulugmasinda etkin bir rol oynadi. 1688
yilinda 15 yaginda iken Istanbul'a gelmis ve &mriiniin yirmi
iki yilin1 Osmanli bagkentinde temsil edilen Dogu ve Bat'nin
entelektiiel yasgamina tamamen dalmis olarak gegirmistir. Fethi-
ye'deki sarayinda (Ulah Saray) iki kiiltiiriin en rafine entelek-
titel ve sanatsal ifadeleri Osmanl: ihtisgami mizanseni igerisinde
bir araya gelirken, Ortak6y'deki konaginda Cantemir tarafindan
diizenlenen Tiirk mizigi Bogazi¢i'nin sularinda yankilaniyordu.
Talebesi, Ahmed Celebi (Edirneli) ilk olarak Osmanli miizigini
notalara doktii ve boylece Tiirk miizigi tarihinde tarugilmaz bir
konum elde etti. Kisacasi Cantemir, Istanbul’'un kiiltiirel ve
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entelektiiel yagaminin bir tiriini oldugu kadar Osmanl bagken-
tinde yeni kiiltiirel temayiile yon verenlerden biriydi.

Karlofca Antlagmasi’ni takip eden donemde Osmanlilar impa-
ratorluklarinin gerileme gergegini zaten kabul etmislerdi ve geri-
leme meselesi Istanbul’un entelektiiel cevrelerinde hararetli bir
tartigma konusuydu. Cantemir, dahasonra ¢aligmasinin biiyiik bir
boliimiini bu meseleye adadig1 ve Incrementa Atque Decrementa
Aulae Othomanicae (Osmanli Imparatorlugu’'nun Yiikselis ve
Cokiis Tarihi) olarak ismini belirledigi kitabinda bu egilimi takip
ediyordu. Ayrica imparatorluklarin yiikseligi ve ¢6kiigii konusunda
da bir eser kaleme aldi. Cantemir’in eserlerine egemen olan antro-
pomorfik devlet goriisii, Hac1 Halife (1608-1657) déneminden
beri Osmanh tarihine uygulanmisur. Haci Halife’ye gore savag,
“olgunluga” erisen imparatorluklar igin 6liimciil sonuglara yol aga-
bilirdi. Bu nedenle imparatorluklar gelisimlerinin bu agamasinda
savaglardan kaginmalidir. Bu anlayis Rami Mehmed Paga’'nin ve
takipgilerinin barig siyasetinin temelini olugturmusgtu.

Son olarak Cantemir, Osmanl kiiltiir yagaminin segkin bir
uzmani oldugu kadar (tarihsel ve felsefi kéklerine ciddi bir vuku-
fiyeti oldugu) Avrupa kiiltiiriiniin de hayraniydi. 1710 yilinda,
babasi Constantin Cantemir’in yerine gegerek, memleketi Bog-
dan’in voyvodasi oldugunda prensligini Osmanh Imparatorlu-
gu'ndan bagimsiz hale getirmeyi hayal etti. Bu vizyonunu ger-
ceklestirmek ve Osmanlilara kargi bir Rus zaferi igin, Rus ¢ar1 I.
Petro ile Osmanlilara karg: gizli goriigmeler yapti. Ancak 6ngérii-
leri, I. Petro Osmanlilar tarafindan yenildiginde geri tepti. Prut
Antlagmast’nin (1711) ardindan Cantemir Petro’'nun danigmani
olarak Rusya'ya yerlesti ve entelektiiel ugraglarini Osmanli Impa-
ratorlugu’nda edindigi bilgi ve fikirlerin sistematik sunumuna
yonlendirdi. Burada, Istanbul'daki hayat igin derin bir nostalji
hissettigi zaman, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini (1714-
1716) ve Islam ve kurumlari (Curanus, 1719) iizerine bir eser
yazd1. ]. von Hammer'in tarihinin ortaya ¢ikmasina dek, Cante-
mir’in Osmanli Imparatorlugu’na dair eseri Avrupa'da bu konuda
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muteber ¢aligma olarak goriiliiyordu. Halen daha, derinlemesine
bir bilgiye sahip oldugu Osmanli yagami ve kurumlarina dair
ilk elden yazdiklari paha bigilmezdir. Bununla birlikte, kaleme
aldigy Osmanl tarihinin Bau dillerindeki gevirileri, yazim hata-
lar1 nedeniyle ciddi anlamda yetersizdir. Sonug olarak Cante-
mir'in Osmanl kurumlariyla ilgili yazdiklarinin Latince orijina-
linden gevirisi ve Curanus’taki Osmanli dini yagami ve kurumlar
hakkinda paha bigilmez bilgiler igeren béliimlerin derlenmesi ve
cevirisi kesinlikle bilimsel bir ihtiyaci kargilayacakur.

Ozetle, Cantemir hayatnin ilk agamasindaki dehasiyla, Bat
kiiltiiriiniin gegsitli yonlerini Osmanli toplumuna tagirken, haya-
unin ikinci agamasinda, yakindan tanidig ve sevdigi Osmanl
kiltiriind Avrupa’ya tanitmigur. Kugkusuz, Romanya hiima-
nizmi ve entelektiiel canlanmasinin babasi olan Dimitrie Cante-
mir, zamaninin Dogu ve Bau kiiltiirlerini dikkart gekici bir gekilde
idrak eden ve onlar1 ustaca ifade eden nadir dahilerden biri idi.
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XIII

TURSUN BEY,
FATIH MEHMED ZAMANI TARIHCISI

Tirih-i Ebik’l-Feth’in' yazan Tursun Bey,” bize Fatih Mehmed

zamaninin en aynntili ve en mithim anlausini birakmugur. Fakat

yeterince sagirtici bir surette, Osmanli Imparatorlugu’nun Kemal
Pasazade® haricindeki en meshur tarihgileri Tursun Bey’in ese-

1

Mehmed Arif bu eseri (7drib-i ‘Osmani Enciimeni Meomu'ass'nin -Istanbul,
1330 H. bir eki olarak), ikisi Topkap: Saray: Kiitiiphanesi'nde (Revan no.
1097 ve Revan no. 1098) ve biri Ayasofya Kiitiiphanesi'nde (giiniimiizde
Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nin iginde, no 3032) ii¢ yazma niishay: kullanarak
negretmistir. M. Arif baskisinda en iyi niisha olan, muhtemelen II. Biyezid'e
takdim edilmis asil niisha ve bu sultanin miihriinii tagiyan Ayasofya Kiitiip-
hanesi'ndekiyazmayi dipnotlarda vermistir. Tdrih-i Ebi’[-Feth'in biri Topkap:
Saray: Kiitiiphanesi Hazine no. 1470 (bkz. F. Karatay, Taérkge Yazmalar Kata-
bogu, c. 1, {stanbul, 1961, 204) ve digeri Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde (bkz.
G. Fliigel, Die Arabischen, Persischen und Tiirkischen Handschriften..., 11, 207,
yazma no. 1984) iki niishasi daha bilinmektedir. Ben ve Rhoads Murphey
Ayasofya'daki yazmanin upkibasimini hazirladik: The History of Mebmed the
Congueror, Biblioteca Islamica: Minneapolis ve Chicago, 1978.

Tarihgimiz isminin ashnda Kur'drn'da gegen bir isim olan Jér-Sind oldugunu
ve “Yagamasina izin ver” manasina gelen Tirk¢e 7ursun geklinde tahrif edil-
digini séylemektedir (M. Arif'nin yayini, 8, gsagrdaki 2. nota bakiniz). O
devirde yaygin sekilde kullanilmig Tursun ismini yazar belli ki sevmiyormus.
Buna ilaveten, sair Hayiti (Sehi, Tezkire, Istanbul 1325 H, 70) Tursun’un
yazarimuzin igerledigi asil manasina auf yaparak onunla alay etmigtir.

Bkz. H. Inalctk, “Mehmed the Conqueror and His Time,” Specwlum, c.
XXXV, 1960, 408-427. [“Fatih Sultan Mehmed (1432-1481) ve Zamani,”
Fatih Sultan Mehmed ve Zaman:, F. Babinger, {stanbul: Oglak Yayinlari, 2002,
433-451. Cev. Dost Kérpe] Tursun Bey'den bir Mecmei'a'da bir pargay: alinti-
lanmusur (Képriili Kitiphanesi, {stanbul, no. 1596, 363).
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rinden haberdar olmamuglardir ve ailesi hakkindaki malumat da
pek azdur.

Bursa Kad: Sicillerine dair aragtirmam esnasinda, Tursun’un
hayau ve ailesi hakkinda baz1 enteresan bilgilere rastlamiguim.
Cemdziyi' [-dhir 889 (baslangic1 26 Haziran 1484) ve Cemdzi-
yil -evvel 896 (baslangict 12 Mart 1491) arasindaki déneme ait
bu siciller, Tursun’u muhtelif hukuki aligverislerde ortak yahut
bazi mithim davalarin sahidi olarak géstermektedir.*

Tursun Bey’in ismi bu sicillerde “Tursun Beg ibn Hamza
Beg™ ve ayrica “Mevlina Tursun Beg ibn Hamza Beg™ olarak
verilmektedir. Tursun, 74ri#’'inde Bursa Beyi Ciibbe ‘Ali Bey'den
amcast’ olarak bahsetmistir fakat babasinin ismini hig zikretme-
migtir. Ancak, biz Hamza Bey'in ve 1422'de Iznik Beyi olan ‘Ali
Bey’in babasinin Firtz Bey oldugunu biliyoruz.® Boylece 1380-
1480 seneleri arasinda Osmanl: tarihinde son derece miithim bir
rol oynamus bir ailenin mensubu olan Tursun’a, tarihinde anla-
uldigy tizere neden Fatih Mehmed tarafindan en miihim ve en
hassas vazifelerin verildigi agik bir hile geliyor.

Firz Bey I. Murid’in emrindeki en seckin kumandanlar-
dan biriydi. Ankara Sancak Beyi olarak 1387'de Karamanoglu
‘Ald’ed-din’e karsi Konya Muharebesine ve 1389'da Kosova
Mubharebesi'ne katulmigtir.’ I. Bayezid tarafindan Antalya Beyli-
gi'ne tayin edilmistir.'® Ankara, ardindan 1402'de Timur’a karsi

4 Bu kayular sicil no. A 4/4: Gb, 135b, 147b, 304a; no. A 5/5: 341a; no. A
8/8: 62a, 79b'dadur. Bu kayitlara gore Tursun en azindan Cemdziyii'{-dhir 889/
Haziran 1484 ile Cemaziyil-evvel 896/ 1491 arasinda Bursa'da bulunmugtur.
Biitiin bu sici/ defterleri Bursa Arkeoloji Miizesi'ndedir.

S Sicil no. A 4/4: 147b. Iftiharu’l-2’yan Tursun Beg. b. Hamza. H. Hiisameddin
(Amasya Tarihi, {stanbul, 1923, 206) Sehzide ‘Ald'ed-din’in defrerdir ve mubar-
rir-i vildyeti olan bir “Tursun Celebi bn. Bahsiyis Beg"den bahsetmektedir.
Sicil A 8/8: G2A.

“Ammum Ciibbe ‘Ali Beg ki o esnida Bursa Begi idi” (s. 60).
Mukayese edin, Sa'de'd-din, Tzcw's- Tevdrih, Istanbul, 1279 H., 316.
Bkz. Negri, Cibdn-niimad, 1. yayina hazirlayan, F. Taeschner, Leipzig, 1951, 61, 67.

0 P. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Amsterdam, 1967, (yeni baski) s. 81,
Antalya'nin Osmanli fethinin tarihini 1391’nin sonbahari yahut 1392 yazinin

— O 00 N &
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miidafaasiyla 6ne gtkan" ve daha sonra I. Mehmed ile agabeyi
Siileyman arasindaki miicadelede siipheli bir rol oynayan oglu
Ya'kib Bey’e verilmigtir. 867 H. tarihli (baglangic1 26.10.1462)
Ankara tahrir defterindeki'? resmi bir kayit Ya'kib’'un 1410’da
Siilleymén’t sultan olarak tanidigin ispat ediyor. Siilleymén, Musa
Celebi’'nin iizerine gitmek icin Rumeli’ye gectiginde Yakib’a
Anadoludaki miilklerinin muhafazasini emanet etmigtir.!?
Yakib Bey, Mehmed Celebi’ye (Miistakbel 1. Mehmed) kargi
bir siireligine bagimsiz bir tavir takinmig ve Aydinogullarindan
Ciineyd Bey’e karst yapilan seferlere katulmamustr.'* Mehmed
geri dondiigiinde Ankara’y1 zapt etmis, Yakib Bey’i esir almug
ve Tokat'ta hapse géndermigtir (baglangict 814 H/ 25.04.1411).
Boylece, I. Mehmed'in idaresi alunda (1413-1421) Firz Bey’in

bast olarak vermekredir. Yeni kesfedilmis bir kaynaga gore (Taribi Takvimler,
yayina hazirlayan Osman Turan, Ankara, 1954, 18) Antalya evvela I Murad
tarafindan 1388'de fethedilmistir. Simdi Barbara Flemming, Landschafisge-
schichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spitmirtelalter, Wiesbaden,
1964, 101-109, Osmanl fethinin 1397-1399 seneleri arasinda vuku bul-
dugunu 6nermektedir. Osmanlilar Murid’in 1389'da Kosova Muharebesi' nde
6lmesinden sonraki kangiklikea sehri kaybetmis olabilirler. Takvimler'e gore
(O. Turan, ag.e.) I Biyezid 1390'da “biitiin Teke bolgesini” isgal etmistir.
Bizim Firdz Bey siklikla Tuna serhaddindeki baska bir Firiiz Bey’le karigtril-
makreadir (B. Flemming, 119, 121, 130; I H. Uzungargili, Osmanls Taribi, |,
tigiincii baski, Ankara, 1972, 265). Belli ki Wittek (2.g.c. 79, 84-85, 119, 147,
bilhassa s. 86, birinci dipnot) bizim Firiz'u Vidinli Firdz ve Mentese Sancak
Beyi Hoca FirGz (Pirdz) ile kangurmigur. Bu ikincisi Mentese Sancak Beyi
olarak atandiginda bir aga, bir kapi agasiydi (Mukayese edin: Distiirndme-i
Enveri, yayina hauirlayan M. Halil, Istanbul, 1928, 88, Firiz Aga))

11 Bkz. Serefed-din ‘Ali Yazdi, Zaferndme, yayina hazirlayan A. Urunbayev,
Taskent, 1972, 408a-b.

12 Bagvekdler Aryivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver Defterler, no. 9, 1: “Karye-i
Ugur ¢ayir hdssa-i sancak, timdr-i Siileyman Beg, Hudivendigir zamaninda
Firiz Beg satin almy, feterdtdan sonra oglt Ya'kib Beg ‘o5rin hdfizlara vak-
fermis” Bagka bir yerde (s. 229): “Ya'kiib Beg Destdrlu yu satun aliwcak Hac
Sindn elinde duta-durdugs bir ¢ifelik yeri vakf-i evlid eemis, Emir Siileymén dabi
miisellem dutup mektiib vermis. Ayrica bkz. Nesri, a.g.e. 123-125.

13 Nesri, a.g.e.

14 Negsri, a.g.e., 135-136.
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ailesi Ankaradan Orta Anadolu’yu uzun siire idare ettikten
sonra, niifuzunun bir kismint devlete kapurmisur. Firdz Bey’in
ikinci oglu Hamza’ysa I. Mehmed’e sadik biri olarak Antalya’daki
beyligini siirdiirmiise benziyor.

II. Murad, Osmanli tahu igin amcast Mustafi ve Ciineyd’e
karg1 verdigi miicadelede, 6nemli aileler lehine miisamahakir bir
siyaset takip etmis ve babasi aleyhinde harekete ge¢mis beyleri
affermigtir.” Firdz Bey’in ogullan Hamza ve ‘Ali gen¢ sultan
siddetli bir sekilde desteklemis ve saltanatini saglamlagurmasinda
mithim bir rol oynayarak, hiikiimdarlik senelerinin pek tesirli
sahsiyetleri olmuglardir.

1422 senesinin yazinda o esnada {znik'te (Nicaea) bulunan
Firdz'un oglu ‘Ali, gehri II. Murid’in kardesi Mustafd'nin, Kara-
manogullarinin, Germiyanogullarinin ve Isfendiyar Bey’in miit-
tefik kuvvetlerine kargt bagarihi bir sekilde miidafaa etmistir. Bu
‘Ali agik surette uzun bir siire (en azinda 1444-1456 déneminde)
II. Murad ve II. Mehmed devirlerinde Bursa Beyi olan Ciibbe
‘Al’ydi. O ve oglu Mahmid Bey Varna krizi (1443-1444) esna-
sinda miithim bir rol oynamiglardir.’ ‘Ali belli ki II. Mehmed’in
idaresi altnda da eskisi gibi ayn: itimattan istifade etmis ve Ana-
dolu'daki bu anahtar hususiyetindeki gehrin sancak beyi olarak
kalmigur. Tursun Bey’in bize soyledigine gore,'” Ciibbe ‘Ali’ye
1456'da gayet hassas bir vazife olan Istanbul'un tahriri emanet
edilmigtir. Ciibbe ‘Ali kuvvetle muhtemeldir ki bu tahriri yapuk-
tan sonra Istanbul Subagist olmugtur.

Ailenin siiphesiz en meshur iiyesi, tarihgimizin babasi Hamza
Bey'di.'"® Antalya Subagisi olan babasinin 6limiinden (1421)

15 “Murad II” (H. Inalcik) fslim Ansiklopedisi, v. 8, 598-G01.

16 H. Inalck, Fatih Devri sizerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, 37-53.

17 Age., 6O0.

18 Bu Hamza ayni donemde yasamis diger Hamza'larla karsiurilmigur. Dukas
(yayina hazirlayan V. Grecu, Biikres, 1958, Fihrist: Chamza) onun hatali ola-
rak Biyezid Paga'nin kardesi Hamza'yla ayni kisi oldugunu zannetmistir. Ayni
hata H. Hiisameddin'de de tekrar etmektedir (c. III, 203). Ali Ziya Topag,
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haberdar oldugu zaman Karahisar Subagis’’yd: ve Antalya, Teke
ve Karaman beylerinin miigterek hiicumuyla tehdit edilmektey-
di.” Hamza, Karamanoglu Mehmed Bey ve Hamidoglu ‘Osmén
Celebi’'nin Antalya kusatmasindaki (Eylil 1422-Subat 1423)
miisterek hiicumlarini bertaraf ettiginde, devrinin en kabiliyetli
askeri liderlerinden biri hiline gelmistir. Bu basarisindan sonra
resmen Teke Sancag’nin beyligine tayin edilmigtir (1423). Kisa
bir siire iginde Uruc’'un vefaundan sonra (1424 kigt yahut 1425
ilkbahar1) Anadolu Beylerbeyligi'ne terfi ettirilmis ve Osmanh
idaresinin Anadolu'daki en tehlikeli diigmani Ciineyd’in dengi
oldugunu ispat etmistir. Hamza onu bertaraf etmis ve Izmir ve
eski Aydin topraklarini yeniden Osmanli himayesine katmugur
(1425).2° Ayrica uzun siiren Selanik kusatmasinin da 1430'da
bagariya ulagmasinda miihim bir rol oynamigtir. Bursa'da ikamet
edip Anadolu’nun islerinden mesul oldugundan, Bertrandon
de la Broquié¢re tarafindan 1432 “le plus grand gouverneur du
Turcq” [En biiyiik Tiirk beyi] diye tarif edilmigtir.?! Hamza Bey
Bursa'da hayir miiesseselerinden miitesekkil en biiyiik kiilliyeler-
den birini yapurmustr.?2 Caminin avlusunda ii¢ muhtesem tiirbe

(Hamza Beg Tarihi, Bursa, 1949) eserinde bizim Hamzamizla Biyezid Paga’nin
1400’lerde faaliyet gosteren kardesini ve Vlad Dracul'un 1461de éldiirdiigii
Hamza Bey'i karigtrmigtir.

19 Anonim Tarihlerde (yayina hazirlayan E Giese, 60) gegen kisim séyledir: “...
Antaliya iginde Sultin Mehmed dedesi kullarindan bir benim kisi var idi
Firtz Beg dirlerdi. Sultin Mehmed Antaliya’nun begligini ana virmisdi. Ol
vake ki Sultin Mehmed vefit itdi ol dahi anda vefit itdi (Mayis 1421). Bir
ogh var idi Hamza Beg dirlerdi Karahisar’a subagtyidi. Gordi kim atasi 6ldi,
Karahisar' bir idemine 1smarladi. Kendi vardi Antaliya’ya girdi.”

20 Bkz. “Murad 11,” Iskim Ansiklopedisi, c. 8, 601-602. Tarihler igin: E Thirier,
Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, c. 11, Paris
ve Hague, 1959, no. 1949, 1980.

21  Voyage 4 outremer, yayina hazirlayan Ch. Schefer, 1892, 127.

22 Kiilliye aslen bir cami, bir medrese ve bir zaviyeden meydana gelmisti.
Medresenin sadece duvarlarin bir kismu geriye kalmigur. Kiilliyenin su anki
yeri igin bkz.: Kizim Baykal, Bursa ve Amitlar, Bursa, 1950, 36. Kiilliye
dolayisiyla etrafindaki mahalleye Hamza Bey Mahallesi adi verilmistir.
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vardir: Hamza Bey’in, karisinin?® ve Kara Mustafi Paga’nin toru-
nunun tiirbeleri. Tursun Bey’in mezar1 Hamza Bey’in tiirbesin-
deki on ii¢ mezardan biri olmalidir.

1473te Divin-1 Humiyln'da tigiincii vezir olan (Mahmid ve
Gedik Ahmed’den sonra)** Mustafi Paga yahut Kara Mustaf4 Pasa,
Fatih Mehmed’in tam itimadina sahip olmugtur. 1477'de Amas-
yada Béyezid (daha sonra II. Biyezid) hakkinda tahkikat yapma
vazifesini almig?”® ve 1478'de Béyezid'in lalasi olmugtur. Bu vazife-
siyle ve daha sonra Biyezid'in damadi olarak, padisahin en yakin
ve en ¢ok giivendigi adam hiline gelmigtir. Biyezid'in tahta ¢ik-
ug esnada ikinci veziri olarak Gedik Ahmed’in diktatérce giiciine
kars1 yapilan miicadeleyi yiiriitmiis; fakat rakipleri neticede onu
idam ettirmiglerdir.®® Aile yine daima Anadolu'da olmak iizere,
onemli mevkileri tutmugtur. Mustafi Paga’nin oglu Mehmed Bey
1503’te Hudavendigir Sancagi’nin beyiydi ve II. Biyezid’in bir
diger kiziyla evliydi.”” Boylece, Firtz Bey ailesi, Timurtay ailesiyle
beraber Anadolu'da miihim bir mevkii elinde tutmugtur.

23 Hamza Bey, 830da (baslangici 02.11.1426) Teke Hanedanr’ndan ‘Osmian
Celebi’nin kiz kardesiyle evlenmistir (Sa'ded-din, 7dcw’e-Tevdrih, 1, {stanbul,
1279 H,, 231). Caminin yanindaki tiirbe, kendi mezarindan bagka iki mezara
daha ev sahipligi yapmaktadir. 1432'de Broquiére (a.g.e.) onunla $am'dan
dénen hac alayinda kargilagmigur. Bu hanimin Tursun Bey'in annesi olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

24 Nesri, a.g.e., 208.

25 H. Hiisameddin, Amasya Taribi, c. 111, Istanbul, 1927, 231; Topkap: Saray:
Arsivlerindeki evrak (no. 6366) bu bilgiyi teyit etmektedir.

26 D. da Lezze, Historia Turchesca, yaymna hazirlayan, 1. Ursu, Biikres, 1910,
180; H. Hiisameddin, a.g.e., 235; Solakzide, Tarih, Istanbul, 1297, 873; ‘Ask
Pasazide, yayina hazirlayan, N. Atsiz, Istanbul, 1947, 243.

27 Bkz. T, Gokbilgin, Edirne ve Paga Livdss, Istanbul, 1952, 474'teki belge. Mus-
tafa Pasa ve kansi II. Biyezid'in kizn Hadice Sultan’in Bursa yakinlarindaki
Kiikiirdii-Karamustafa termal hamamlarinda biiyiik bir miilkleri vardi. Hadice
Sultan’in Kiikirdi’niin kisa bir siire 6nce tamir edilen tiirbesi, Bursadaki en
azametli abidelerinden biridir. lginde on bir mezar mevcurttur. Mustafa Paga
burada bir cami, medrese ve hamam yapurmisur (bkz. A. Z. Topag, a.g.e.)
Bugiin sadece hamam, Karamustafa Kaplicas (eski ismiyle Ak¢a Hamam) ayak-
tadir. Mustafa Paga'nin tiirbesi Hamza Bey Camii’nin avlusundadir.
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Hamza Bey’in oglu Tursun, belli ki 1426'dan kisa bir siire
sonra, bu taninmug ailenin bir ferdi olarak diinyaya gelmigtir.®
Tursun Bursa’ya ¢ekildigi 1488 senesinden sonra yazdig: eserinde
kirk sene kamu hizmetinde bulundugundan bahsetmektedir.
Bursa Kadi Sicillerinde “mevlani” diye anildigina gore, medrese
tahsili gérmiis olmalidir. Bir beylerbeyinin oglu olarak, kendi-
sine Osmanli nizamina gére timar veya ze’amet ile beraber bey
unvam verilmis olmalidir. Ancak, bir sipihinin tagradaki haya-
tini1 begenmemis ve “Bursa Sancak Beyi amcasi Ciibbe ‘Ali Bey’in
yanina giderek o sehirde iyi bir hayatin tadini ¢ikarmustir” (metin
s. 60). Tarihinde ayrica kamu hizmetinde ¢aliymak ve devletin
kademelerinde kirk yil boyunca devrinin biiyitk adamlariyla
beraber “bilgelik ve dogruluk”la ilerlemenin imtiyazin1 yagadi-
gint soylemigtir. On alunci yiizyilin meshur tarihgileri Selaniki
ve ‘Ali gibi, Tursun Bey de katiplik mesleginin maliye subesinde
uzmand: ve il-yazicilis, Divin Katipligi, Anadolu Defierdir-
ligs, Anadolu Defter-Kethudiligr ve nihayet Istanbul'da Divin-:
Humayiin'da Defterdirlsk yapmst1.

Tursun Bey, medrese egitiminin bir neticesi olarak, bir miin-
sinin vazifelerinin yerine getirmek i¢in gereken biitiin kabiliyet
ve bilgilere sahipti. Miingi riitbesine ulagmak kitiplik meslegin-
deki en yiiksek basariydi.?’ Tursun Bey tarihinde, Tiirkce, Arapga
ve Farsganin yaninda edebi sanatlarin inceliklerine dair bilgisini
ve bir miinginin biitiin kabiliyetleri hakkindaki ustaligini ortaya
koymaktadir. Dahasi, Islam’a dair siyaset ve devlet idaresinin
nazariye ve kaidelerine tam aginaligs tarihinin girig kisminda belli
olmakradir (metin, s. 11-31). Tursun Bey, 1456'da Istanbul'daki
Bizans evlerinin tahrir heyetinde gorev yapuiktan sonra,” eyalet-
lerde farkli islerde yer almigtir. Tursun Bey, yine II. Mehmed’in

28 Annesi sayet ‘Osmin Celebi'nin kiziysa, 23. nota bakiniz. Tursun 1444’te alt
kademede bir kitipti.

29  [Islam Ansiklopedisi'ndeki “Reisii’l-Kiittab” makaleme bakiniz.

30 H. Inalcik “The Policy of Mehmed I1...," Dumbarton Oaks Papers c. 23-24
(1969-70), 231-249.
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idaresi altinda Ishik Celebi, Sasa Bey oglu Calab-verdi ve Kula
Subagisi Ilyas Bey'le beraber yaya ve miisellem birliklerinin tahri-
rine kaulmisur.”® Tursun Bey zamaninda bir yazzc:z olarak tanin-
mugtir. {l-yazicilig1 gorevi zor bir is oldugundan bunlar en bilgili
ve en giivenilir gahislar arasindan segilmiglerdir.>

Tursun Bey’in kitiplik meslegindeki ilk mithim mevkii Sad-
razam Mahmid Paga'nin alundaki divin kdtipligiydi. Tursun,
Mahmid Paga’nin altinda on iki y1l hizmet ettigini ve bu siirenin
hayatinin en mutlu zamani oldugunu séylemistir (metin, s. 23).
Mahmid Paga’nin birinci vezirligi on iki y1l siirdiigiine gore, Tur-
sun’un da bu siirede araliksiz hizmette bulundugu bilgisi ¢ikari-
labilir. Tursun velinimeti ve himisi Mahmid Pasa ¢ok siki sayg:
baglariyla bagliydi. Tursun, Mahmid Paga’nin 6limiinden uzun
bir siire sonra yazilmug tarihinde dahi tistadinin kararlarini akla-
maya ve bilgeliklerini ortaya koymaya ¢aligmigur. Tursun bu yiiz-
den, bazi tarihi tasvirlerinde hakli olarak yandaglikla itham edi-
lebilir. Bir 6rnek Egriboz’'un (Euboea) fethinin tasviridir; burada
Rum Mehmed’in bagarilarini higbir surette takdir etmemis ve bu
seferdeki Osmanli bagarisin1 sadece Mahmiid Paga’ya baglamistr
(metin, s. 139-143).

Tursun Bey tarihini yazmak hususunda miihim kararlar alin-
dig1 esnada Divdn'da katip olarak bulunmasi ve miithim olaylara
birinci elden taniklik etmesi dolaysiyla talihlidir. Mevki sayesinde
Mahmid Paga’'nin seferleri esnasinda harp meclislerinde bulun-
mugs ve bu meclislerde yapilan tarugmalar: ve ele alinan bakus agi-
larint bizim icin kaydermigtir. (Ornegin, bkz. metin s. 88, 118).
Tursun Bey biiyiik olasilikla Mahmiid Paga'nin hizmetine 1456-
1457 yillarinda amcasiyla Istanbul'daki evlerin tahririni bitirdik-
ten sonra girmig olmalidir. Bundan 6nce, 1452°'de Rumeli Hisar:
inga edilirken II. Mehmed’in ordusundaydi ve 1453%te Istan-
bul'un kugatmasina kaulmusti. II. Mehmed, ehri ele gegirdikten

31 “Tursun Beg ve Ishok Celebi ve Sasa Beg oglu Calab-verdi ve Kula Subagisi llyis Beg
yazdiklars yayanin ve miisellemin defteri” (Bursa, Sicil no. A 4/4, 135b, 884 H.).
32 Bke. H. Inalcik, Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara, 1954, Giris, xiii-xiv.
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sonra Ayasofya’y: ilk kez ziyaret ettiginde onunla beraberdi ve
Fitih'in o vesileyle soyledigi Hakani’nin meghur beytini kelimesi
kelimesine kayit aluna aldi (metin, s. 57). Tursun Bey’in Belgrad
Seferi hakkinda verdigi tafsilath bilgilere (s. 70-75) bakildiginda,
padisaha bu seferde de eslik etmis gibi gozitkmektedir. Mahmid
Paga’nin hizmetine dahil olduktan sonra, istadinin kauldigy
biitiin seferlerde her zaman onun yaninda bulunmugtur. Tari-
hindeki mithim ayrinular sayesinde Mahmad Paga’nin Sirbistan
seferinde onunla beraber oldugunu kesin olarak biliyoruz. Kasta-
monu Seferi’'nde Mahmiid Paga’nin Divdn Katibi olarak, Ism4’il
Bey’i teslim olmaya davet eden mektubu yazan odur (metin, s.
98-99). 1462 yilinin yazindaki Eflak Seferi’'nde orduyla beraberdi
ve Midilli (Lesbos) Adas’'nin zapundan sonra ganimetten sahsi
pay1 olarak hissesine ii¢ kéle diigmiigtii (metin, s. 112). Yine aym
sekilde, Bosna Seferi'nde padisahin ordusunda Mahmiid Pasa’yla
beraberdi (metin, s. 113-122). Mahmiid Paga padigah tarafin-
dan Sokol ve Klivag tizerine génderildiginde Tursun da ona eslik
etmigti (metin, s. 119).

Tursun, 1463’te yine Mahmiid Pasa ile beraber Venediklilere
karst Mora Seferi'ne kauldi. Diigmanin kagmasi iizerine, Mah-
mid, padigaha zaferin haberini vermesi i¢in Tursun’u bir ulak ola-
rak gonderdi. Tursun, o esnada ordunun geri kalaniyla Mora’ya
dogru ilerlemekte olan padisahla izdin'de (Zituni) karsilagti. kinci
vezir Ishak Pasa tarafindan derhil padisahin huzuruna gikarildi ve
getirdigi haberi verdi. Ordudaki herkes pek memnun oldu. Padi-
sah ve hitkimet mensuplarinin tamamu giizel haberi getiren Tur-
sun Bey’e hediyeler verdi. Para ve kiymetli mallardan o kadar fazla
hediye almigu ki tarihine yazarken bile su yorumda bulunmustu:

Bundan sonra higbir zaman fakirlikten sikiyet etmemeye
yemin ettim ama simdi ileri yasimda yeminimi bozmaya mecbur
ediliyorum (metin, s. 125).

1464 yilinin yazinda Mahmiid Paga Bosnada Macarlarin iize-
rine hiicum ettiginde onunla beraberdi. Macarlar geri ¢ekildikten
sonra Tursun ve Mihal-oglu Iskender Bey Izvornik'teki (Zvornik)
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karargihin iagesiyle gorevlendirildi. Tursun 1466 ve 1467’'de padi-
sah ve sadrazamla beraber birinci ve ikinci Arnavutluk Seferlerine
kauld:. Tarihgimize gore, padigah bu seferlerde Arnavutlari teslim
olmaya mecbur etmek igin bilhassa pek acimasiz davranmustir
(metin, s. 134-138). Temmuz 1468'de Tursun Bey’in himisi Mah-
mid Pasa gorevinden azledildi. Tursun, Mahmid Paga ve rakip-
lerinin padisahin géziine girmek i¢in yapuklan siddetli miicadele
hakkinda bilgi vermektedir. Mahmiid 1458'de Sirbistan’a kargi
seferdeyken, Defterdar Ditrik Sinin’in saraydaki tesiri padisahla
Mora Seferi’ne katilmis olmast itibariyle artmusti (metin, s. 91-92).
Mahmid Paga ile Ditrik Sinin arasindaki rekabet, Sinin’in azli
ve neticede 6liimiiyle neticelenmigtir. Daha sonra, Karaman'daki
gelismeler siyasi ehemmiyete vardiginda, Anadolu isleriyle alakali
uzmanlik ve tecriibeye sahip yeni bir hizip padisahin danigmani
olarak tesir elde etmigtir. Siyasetteki bu merkez degisimini bir
neticesi olarak, Ishik, Rum Mehmed ve Gedik Ahmed Pasa aruk
one ¢ikmuglar ve pesi sira sadrazamliga yiikselmiglerdir. Tursun
Bey tarihinde bu sahislari hi¢ de olumlu gekilde ele almamstr.
Diger yandan, Gedik Ahmed Paga’nin rakibi Karamani Niganci
Mehmed Paga’y1 methetmektedir (metin, s. 172). Tursun Bey’in
Mehmed Paga’yla arasinin iyi olmast miimkiindiir zira, onun
gibi, Mehmed Pasa da Tiirk kokenli bir miingidir. Tursun Bey,
bu dénemde maliye subesinin basamaklarint hizli bir gekilde tr-
manmugtir ve Mahmiid Paga 1473’te ikinci kez sadrazam olarak
atandiginda Tursun Bey yine onun hizmetindeydi.

Hiss Murid Paga’nin vefauyla sonuglanan Uzun Hasan’a
kars1 yapilmig seferi ele aliginda hala himisini aklamaya ¢aligir
(metin, s. 53). Tursun Bey Mahmid Paga’'nin idamindan bahis
dahi etmez. Padisahin Allah’in rehberligi ve ilhamiyla hareket
ettigini soyleyerek, padisahi tenkit etmekten sakinir. Yine de
Fatih’in agini 6fkesi (metin, s. 24-25) ve fevriligine (s. 74, 153)
dair umumi kanaatleri dile getirmekte tereddiit etmez. Dahasi,
Tursun tarihinde, Mahmid’un askeri kumandan veya devlet
adamu olarak kararlarinda nasil her zaman hakli oldugunu ortaya
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koymaya ugragir. Tursun Mahmiid'un biitiin devletle alakal ve
sahsi islerinde ona yakin bir yardimci rolii oynayarak faal gekilde
hizmette bulunmugtur. Bir sair ve edebiyat adami olarak Mah-
mid Paga’nin mevcutssiyaset, edebiyat ve diger fikre dair konula-
rin tarugildigr hususi meclislerinde hazir bulunmugtur (metin, s.
23-28). Bu meclislerin birinde, ince zekisi ve mizah anlayigiyla
taninan sair Hayéti, Tursun Bey’e satagan bir misra séylemistir.
Sehi’'nin Hest Behigrindeki® hikayeye goére, Tursun bu hakareti
hi¢ unutmamig ve daha sonra Hayiti’nin idam edilmesinden
mesul tutulmugtur. Tursun Bey 1474’ten sonra, Divdn’danin
yiiksek riitbeli bir mensubu olarak bizzat kendisinin yiiriittiigi
seferlerde padisaha eslik etmistir. Bogdan Seferi’ne (Yaz 1476),
Macarlara karst yapilan sefere (Kig 1476) ve Arnavutluk'taki
sefere katilmig olmanin neticesinde, Tursun Bey bu seferler hak-
kinda enteresan ve esash bilgiler verecek bir mevkidedir. Fakat
pasalarin idaresinde ve padisahin kaulmadig: seferlerde bulun-
madig asikirdir. Bunun neticesinde, Karaman'daki hadiseler
(1468-1474), Kirim Seferi (1475), inebaht1 Kugatmasi (1477)
ve Rodos’la Otranto’ya yapilan seferler (1480) hakkindaki bilgi-
leri kisithidir ve tarihinde bu seferleri kisa ve umumi hususiyet-
leriyle ele almigtr.

Tarihinde kendisinin s6yledigine gore, Tursun Bey kirk
yillik kamu hizmetinden sonra belli ki emekli olmug ve ilmiye
miiessesesinin mensuplarina has emeklilik 6demesini almigur.
Tarihini yazmakla meggul oldugu esnada Tursun Bey Bursada
yagsamaktaydi ve ismi Bursa Kadi Sicillerinde gesitli muamelelerle
alakal1 889/ 1484, 892/ 1487 ve 896/ 1491 senelerinde gok defa
gesmektedir. 25 Cemaziyivl-ahir 889/ 20 Temmuz 1484 tarihli
bir kayitta, simdi yash ve saygideger bir adam olan tarihimizin
yazan “iftiharu’l-a’'yin Tursun Beg bn. Hamza Beg” olarak anil-
maktadir. Bursa Kad Sicillerindeki kayitlardan bir digerinde
Tursun Bey’in kanisinin Balaban Paga’'nin kizi Selguk Hatun

33 Basili edisyon, Istanbul, 1325 H., 70.
34 Bkz. Arif'in metin (s. 8, 10), “vazife ve idrdr”.
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oldugunu &greniyoruz.*® Yine Bursa Kad Sicillerinden Tursun
Bey’in Mahri ve Fahru'n-nisa isminde iki kizinin oldugunu
ogreniyoruz. Kayitlarin birisinde (Sicil no. A 8/8, s. 79b) Tursun
Bey’in amcasi Ciibbe ‘Ali’'nin Bursadaki vakif mallarinin miite-
vellisi oldugunu o6greniyoruz. Cemiziyii'l-evvel 896 (baglangic
12.03.1491) tarihli bagka bir kayittan (Sicil no. A 8/8, s. 62b)
Tursun Bey’in evini satugin 6greniyoruz. Tursun Bey’in tarihini
1488'de Bursada yazmaya baglamig olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu tarihte gok biiyiik ihtimalle altmig yaginin tstiindeydi.
Oliim tarihi bilinmemektedir.

Tursun Bey’in Eseri

Tursun eserine Tdrih-i Ebi’l-Feth ismini vermistir (s. 11). O
da Idris-i Bidlisi, Celilzide Mustafa, Selaniki ve ‘Ali gibi diger
birgok Osmanli tarihgisi gibi devletin katiplik sinifina (kuztdb)
mensup bir tarihgiydi. Bu tarihgilerin ¢ogu ayrica kdtib-i tedbir*®
diye bilinen, kitiplik mesleginin en yiiksek mertebesinin men-
suplari olarak, siyasetin tespit edilip yazilmasindan mesul biitiin
devlet adamlariyla yakin iligkiler igerisindeydiler. Devlet isleri-
nin iyi sekilde idaresinde bagkalarina yapuklari yardimciliga dair
tecriibelerini kayda gecirmeyi tarihgilik vazifelerinin bir pargasi
olarak kabul ederlerdi. Devlet kitipleri, umumi devlet yaus-
malari olan ingsd'da uzmanlaganlar ve maliye subesinde uzman-
lasanlar olmak iizere iki ana kategoriye aynilmiglardi. Tursun

35 Balaban Bey (Pasa) 829 H. (baslangici 13.11.1425) tarihinde, Hamza Bey Ana-
dolu Beylerbeyi'yken Mentese Sancak Beyi tayin edilmistir (Asik Pagazide, 167;
Negri, 157; Wirtek, a.g.e., 100). Balaban Bey Selanik Kugatmas’'na kaulmig
(Iorga, GOR, 1, 402), Gelibolu Sancak Beyligi yapmus (nuilknimesinin tarihi
1 Muharrem 840/ 16 Agustos 143G'dir, Topkap: Saray: Arsivleri, Sinin Paga
evraki, no. 156; Gelibolu'da inga ewirdigi medrese ve hamamina dair vakfiye-
sinin tarihi 846’dir (baglangici 12.05.1442, T. Gékbilgin, a.g.e., 216), 1439da
Tokat Sancak Beyi olmus (Negri, 168; H. Hiisameddin, a.g.e., 216), 850de
(baglangic1 29.03.1446) Edirne'de 6lmiis ve Edirne'de yaptirdigi camisinin avlu-
suna defnedilmigtir (vakiflar: igin bkz. T. Gékbilgin, a.g.e., 63, 223-224).

36 “Reisitl-Kiittab” /skim Ansiklopedisi, c. 9, 677.
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Bey, Selaniki ve Ali gibi ikinci kategoriye mensuptu. Tarihinin
tamaminda maliye kitipligi meslegindeki bilgisini ve tinsiyetini
gosteren isaretler mevcuttur. Bu hususta fetih ve genigleme-
nin maddi kiymetine dair tavri bilhassa dikkate degerdir. Fethi
devlet gelirlerinin arturabilecegi bir usul olarak gérmektedir
(metin, s. 22, 25, 68, 89-100, 113,117, 121, 138, 166). Tursun
Bey eserinin ge¢miste ne oldugunun bir kaydi, idarecilerin ve
devlet adamlarin devlet iglerinin muntazam sekilde yénetilmesi
i¢in bir rehber ve yardimci olmasini amaglamigur. Nasihatnime
edebi tiiriiniin ana gizgisini takip etmis ve bu tiiriin eserlerinin
siyaset teorisine yaklagimlarini benimsemigtir. Sultanin adaleti
ve ré dydnin korunmas ihtiyacina siyasi istikrarin temeli olarak
¢ok 6nem vermigtir. Tarihi boyunca savag meclislerinde alinan
kararlar ve yapilan usul tarugmalar bahislerinde, hangi kararla-
rin bilgece ve dogru ve hangilerinin yanhg ve zararh olduguna
dair fikirlerini beyan etmigtir.

Tursun’un tarihinin biitiine-hikim olan bir esas tema vardir:
Bu da devletin ve toplumun’iyi nizaminin bir sultanin varhigina
ayrilmaz surette baglanmig oldugu telakkisidir. Tarihin yazildig;
zaman, Osmanli toplumundaki herkes II. Mehmed’in 6liimiin-
den sonra patlak veren ig savagin yikici tesirleri alundaydi. O
esnada Avrupa’ya siginmig olan Cem Sultan’in tahtta hak iddia
etmek i¢in donecegi ve ig savagin yeniden alevlenecegi korkusu
her tarafa yayillmigti (metin, bilhassa s. 7-31, 175-184, 198).
Osmanli Devleti’nin refahindan endise eden biitiin bu sahislarla
ayni duyguyu paylagan Tursun, Biyezid'in tahta saglam gekilde
yerlesmesini arzu etmis ve tarihinde de bu hususu vurgulamusur.
Uzun giris kismi1 muhakkak ki bu gayeyle yazilmisur.

Tursun ayn1 zamanda, Osmanli Devleti’nin II. Mehmed’in
fetihleri vasitasiyla Islam diinyasinin en giiglii ve en saygideger
devleti hiline geldiginin farkinda oldugunu ifade etmeyi ihmal
etmemigtir. I1. Biyezid Osmanh Hanedanr'nin iran ve Misirdaki
diger Miisliman hanedanlara istiinliigiini gosteren bir Osmanl
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tarihinin yazilmasini istemistir.>” Tam Tursun’un tarihini yazdigs
dénemde, Osmanlilarla II. Biyezid’in aleyhinde Cem Sultan ve
Karamanogullarina arka ¢ikan ve yardim eden Memluklar ara-
sinda giddetli bir ihtilaf ortaya ¢ikmigur. Tursun Bey pek yakin-
dan bildigi Mehmed'’in hiikiimdarligina dair bir tarih yazma ve
yeni Sultan Biyezid’e sunma fikrine muhtemelen bu ortamda
kapilmisur. Tursun Memluk aleyhtari hislerini tarihinde agik
olarak dile getirmigtir.”®

Tursun ayrica girisinde (metin, s. 9-10) Mehmed'in devrinin
bir tarihini meydana getirmenin Mehmed'in kendisine gosterdigi
comertlige kargt minnettarlik borcu olduguna telmihte bulunmak-
tadir. Fakat tarihini yazdigindan dolay: II. Biyezid'den bir 6diil bek-
ledigini agik olarak beyan etmistir. Metin boyunca miinasip yerlerde
kendi fakirligine ve Sultan Biyezid'in comertligine auflar yapmustr
(metin, s. 8, 22, 125, 159, 179). Tursun ayrica Mehmed'in devri-
nin tarihini yazarak Mehmed'in geng halefinin tarihinin temelini
meydana getirdigini séylemektedir (metin, s. 179). Aslina bakilirsa,
Tursun Bey Tarih-i Ebiil-Feth'te 1488’e kadar Biyezid devrinin
olaylarini ele almugtir. Sayet 6mrii vefa ederse tarihine devam etme
arzusunda oldugunu da ifade etmigtir (metin, s. 198).

Tursun’'un tarih yaziciligs usulii ve tarih yorumlamasi tarzi
hususunda, Tursun Islamiyet inancina siki sekilde baglidir; yani,
yazarimiza gore tarihin akigt Tanr’nin takdirine goére 6nceden
belirlenmigtir. Béylece, padisah hangi tasariya niyetlenirse niyet-
lensin, bunun neticesi bu takdire baglidir ve biitiin tesebbiislerin-
den padisaha basar1 Tanri’'nin arka ¢ikist ve destegi (¢€'yid) saye-
sinde bahsedilmigtir (metin s. 15, 160, 170, 181, 189-190, 198).

Osmanl Devleti ve ondan 6nceki Islam devletlerinde, resmi
devlet belgelerine ve bilhassa padisaha sunulan ve padisahin
cevaplarini igeren telhisdra dayali resmi yahut yari resmi bir tarih

37 Historians of the Middle East, yayina hazirlayanlar B. Lewis ve P. Holt, Londra,
1962, 164.

38 Arif’in metni, 183. 192-197: “ki kulin olsa cd'iz Misra sultdn,” (metin, 189).
Mehmed'in son seferinin Memluklular: yikmak iizere yapildigina dair bilgiye
referans igin bkz. 171-172.
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yazicihigr ekolii mevcuttur.?® Bu ekoliin mensubu tarihgilerin
yazdig tarihler ayrinuli ve tam kapsamlidir; tasvir edilen olaylar
ve onlarin gergeklesme tarihleri hakkinda ¢ogunlukla kesin ve
dogru bilgiler verirler. Diger yandan, bagka bir tarih yazicilig
ekolii, resmi belgelerdense tarihgilerin kendi hauralari ve tecriibe-
lerine dayali olan sahsi tarihlerde kendini gésterir. Tursun Bey’in
tarihi bu ikinci kategoriye aittir. O, girisinde (metin, s. 11) kendi
bizzat gordiigi yahut o esnada hakkinda yaygin umumi bilgiye
sahip oldugu (beyn en-nds tevdtiir ile sabit) olaylar hakkindaki
bilgileri kullanarak tarihini yazdigin1 beyan etmistir. Bu sebeple,
kronoloji ve tasvir ettigi olaylarin kahramanlarina dair ok sayida
hata bulunmaktadir. Yazar tarafindan sahsen gorillmemis bir-
¢ok mithim olay mevcuttur ve dolaysiyla eserinde bunlardan
bahsedilmeden gegilmigtir. Eserinin II. Mehmed devrinin tam
ve kapsamli bir tarihi olmaktan uzak oldugu muhakkakur. Bu
eserin 6nemi onun tam olmasindan degil de; kirk yil boyunca
devletin en yiiksek dairelerinde hizmet etmis, etkili sahislara ve
devrin karar alicilarina yakin olmug bir adamin, Tursun Bey’in
sahsi hauralarina dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. 7arih-i
Ebi [-Feth bbylece Osmanli idareci sinifinin tavirlarinin, onlarin
dahili siyaset miicadelelerinin, savag meclislerinin hususiyet ve
igeriklerinin, mahrem yapisi sebebiyle resmi ve yari resmi tarihler
vasitastyla ele alinmasi pek de miisait olmayan Osmanli toplumu
ve kiiltiiriiniin veghelerinin tahkiki igin birinci elden kaynak vasfi
teskil etmektedir. Tursun’un eseri ayrica II. Mehmed ve Mah-
mid Paga’nin sahsiyetlerinin yaninda devrin en miihim dahili ve
harici mesele ve sorunlarinin igeriden bir gozlemci tarafindan ele
alimig1 igin en giivenilir kaynaklardan biridir. Bu surette, Fatih’in
imparatorlugunu kurarken topguluga verdigi esas kiymet Tur-
sun Bey'in tarihinde somut olarak teyit edilmis bir husustur.
Bu eserin II. Mehmed devrine dair en mithim Osmanli kaynag:

39 Bu tarih yazicihg ekoliiniin 6rnekleri Memluklarda Ibn Tagribirdi ve Osman-
lilarda Findikhih Silihdir Mehmed Agadr.
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Diger miinsilerin gogu gibi, Tursun Bey de bir sairdi. Tarihinin
dért bir yanina serpigtirilmis misra ve beyitler onun siir sanaundaki
takdire sayan kabiliyetinin kifi delilini ortaya koymakradir. 1476
kig seferinden sonra Edirne’ye doniisiinde II. Mehmed’e sundugu
siir nedeniyle ona samur bir kiirk, bir hilat ve nakit olarak 2000
ak¢a hediye edilmigtir (metin, s. 165-166). O ayrica 1484’e ilk
seferinden donen II. Biyezid'in Akkirman ve Kili’yi fethini tebrik
eden bir musra yazmigur (metin, s. 189-190).

Tursun Bey’in tarihi o esnada Osmanli devlet dairelerinde
gelismekte olan resmi ve edebi nesir usuliine gére yazilmigtir;*°
bu sebeple on besinci yiizyll Osmanl tarih yazicilhiginin ilk ve
en mithim 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu satafath
edebi ingd’ dili II. Murad devirlerinde Fars misallerini taklit etme
temeline gore gelismis gozitkmektedir;*! bu yiizden de Tiirkgenin
yapisina iyi gekilde dahil edilememis ve kullanimlariyla saglam
surette dile yerlesmemis ok sayida kaidesizlik ihtiva etmektedir.
Tarih-i Ebil-Feth’in sonraki nesillerin Osmanl tarihgileri ara-
sinda yaygin bir hile gelmemesinin sebebi belki de budur.

Bu eser yine de Kemil Pagazide’'nin tarihinde 1I. Mehmed
devrini ele alan kismi meydana getirirken kullandig: en temel
kaynaklardan biridir. Idris-i Bidlisi ve Sa'de'd-din’se belli ki Tur-

sun’un eserinin varligindan haberdar olmamiglardr.

40 “Hilye-i ingd ile miitezeyyin bir siret tasvir ve takrir edem” (s. 10).
41 Fars misallerinin bu acik taklidinin ornekleri Mendhiciil-Ingd'da kolaylikla
bulunabilir (yayina hazirlayan Sinasi Tekin, Cambridge, Mass., 1973).
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OSMANLI IPEK TICARETI, MADENCILIK
VE ZIRAATINDE YUK (HIML)

Pazar resimlerinin tespitinde ve madencilik ve zirai vergilendirme
sistemlerinde yaygin bir bi¢imde kullanulan ysik veya Arapga
adiyla himl Osmanli Imparatorlugu’'ndaki en ¢ok degisiklik gos-
teren ve duruma uydurulmug élgiilerden biri idi.! Genel olarak
bakildiginda bu kelime nakliye igin baglanmig ¢ok ¢esitli emtia
¢ikinlar igin kullanilirdi. Ebadi veya agirhigi kullanilan yik hay-
vaninin tipine ve nakledilecek emtianin cinsine gore degisirdi. Bu
sebepten esek, kaur, at veya deve ile nakledilmek iizere baglanmug
yiiklerin agirliklar degisik olurdu. Fakat kumay ipek veya baharat
gibi yiiksek degerli emtia oldukga sabit bir agirlik veya kapasiteye
uygundular ve bu sebepten standartlagmig torba veya guvallar kul-
lanilir ve tek tip dara orani uygulanirdi. Meseld pamuk ve sapta
kaide icabi % 10 dara konurdu.? Bir hayvan yikii 2, 4 hatta 8
ayn ¢ikin veya torbadan miitegekkil olabilir ve bunlardan metin-
lerde birbirinin yerine gececek sekilde ay, denk, heybe, boh¢a, girdr
(garar, harar), tagar (dagar), ¢uval, sanduk (sandik), sepet (sebed)
veya rulum denirdi. Miinferit ¢ikinlardan gogu kez sadece yiik veya
himl diye bahs olunur bu da hesaplarda karigikliga sebep olurdu.
Yiik veya akin resmi makamlarca kontrolii ve vergi alinmasi
igin uygun ve ananevi bir sekilde baglanirdi’ Beher ipek ¢ikini

1  Mesela 1 torba baharaun tam agirhg: ister 160 kg (Sombart), ister 200 kg
(Schaube) densin hala bir anlagmazlik kaynag; teskil etmektedir.

2 Pegolotti, Indeks: Tara, 443, dzellikle 307-319.

3 “Yiik baglanip gehirden meta gitmelii olsa yiikten iki ak¢a alinur” (Bosna
nizamnimesi, 1530 tarihi: Barkan, Kanunlar, 399-400); Bugday belli agirlikta
miihiirli quvallarda nakledilirdi (Aymard, 71).
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igin bir baglama iicreti (Italyancada legatura) 6denirdi. Balyalarin
ve daralarin,! ebadinin, élgiilerinin ve hatta gekilleri hakkindaki
kaidelerin beynelmilel ticaretteki ehemmiyetinden dolayi tiiccar-
lar ve seyyahlar igin olan ortagag el kitaplarinda bunlarin kesin
birer tarifi bulunurdu.

Bu sekilde agirlik veya parga bagina uygulanan pazar resmi bir
nevi standardizasyonun saglanmasina sebep olurdu. Sadece nak-
ledilecek yiikiin cinsi veya nakil gekli degil ayn1 zamanda birim
bagina hitkiimetin aldig1 vergi de kablarin standartlagtirilmg tip-
lerini tespit ederdi. Ba¢ (transit veya pazar resmi) birim bagina
-¢ikin, balya, yik vb.- alinirken giimriik vergisi deger tizerinden
alinirdi. Bu sebeple emtia umumi kantarlarda tarulirdi. Anlag-
mazliklari 6nlemek igin kdnsin-1 bac ve damga bazen kullanilacak
balyanin agirlik ve ebadini belirtirdi. Belirli emtianin kanzar veya
mizan denen umumi taru aletlerinde tarulmalart mecburi idi.’

Ipek Ticaretinde Yiik

Ipek kuymetli bir mal oldugu igin ipek balyalarinin agirliklarinin
tespitinde birbirinden ayri hassas olgiiler kullanilirdi. Bir ipek
yiikii ya bir deve, at veya kaurin biitiin y#ki (bkz. Tablo I, 3, 4,
5,9, 14 ve 16 nolu kalemler) veya bir parti yikiin igerisindeki tek
balya (1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 18 nolu kalemler) manasina
gelirdi. Kaide olarak Iran'da yapilan bir ipek balyast yolda geg-
tigi transit merkezlerinde agilmaksizin gidecegi yerlere ulagirds.
Bu sebepten ltalya’ya varan ipek balyalar baslangigta Iran'daki

4 l[alyanca tare, Tiirkge tara (dara) olan kelime Arapga ‘rarha'dan tiremedir,
(ana kiitleden) atilacak sey manasina gelir.

S Biiyiik kantar ve kiigiik kantar olmak tzere iki tir kantar olmasina ragmen
ipek gibi kiymetli emtia igin hassasiyeti daha biiyiik olan mizan denilen bir
terazi kullanilir. Osmanlilarin fethedilen topraklarda ticari vergilendirmeyi
basitlegtirmeye ¢aligtiklarini haurlamak gerekir; Meseld Dogu Anadolu'da
1516-1540 déneminde transit harglart bahis mevzuu oldugunda at ve deve
yiikil arasinda ayirim yapmuglar ve giimritk resmini % 5’ten % 2'ye indirmis-
lerdir. Bkz. Barkan, Kanunlar, 185 (Kemah, 1516).
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aymi agirhikea olurlardi.® Gergekee ise Iran’dan ihrag edilen ipek
balyasinin bir standardi yoktu. Agirliklari hem bélgeden bolgeye
hem de ayn1 bolge icinde degisiklik arz ederdi. Sirvan’dan gelen
bir kervandaki ipegin Istanbul bedesteninde degisik loncalar ara-
sinda taksimauni gosteren bir listeye gore balyalarin agirhg: 70
ila 90 okka arasinda degisiyordu. Bu biiyiik sapma diger kaynak-
larca da teyit edilmistir (bkz. Tablo I).

Tablo I'de aslinda pek gok tip ipek balyasi oldugu goriilebi-
lir: 20 kg, 34 kg, 61-68 kg ve 90’la 115 arasinda degisen daha
biiyiikleri. Bir yzk takriben 20 kiloluk 8 kiigitk bohgadan miite-
sekkilken tek bir ipek balyasi 115 kilo bile gelebilirdi. Belli bir
dénem igin bile varlig: tespit edilebilecek standart bir ipek bal-
yast yoktur. Bir 6l¢me tespitinde kullanilacak en iyi metod belki
de her seferinde hangi tip ydik hayvanin kullanildigini bulmaku.

Tablo I
Ipek balyasi veya yiikii (yiik, him!, bogga veya ferde)
Yer ve aarih Balya veya yickin Kg Kaynak
orijinal birimin
agrlipy
1 | lran ve Cenova, 1 fardelio = 252 Cenova | 79.821 Pegolotti, 300.
1340 libresi’
2 | Azak (Tana), 1542 1 fardello 79 Berindei —Veinstein,
“La Tana", 125.
3 [lran, 15.yy 2 some 301.230 Hinz'de bahsolunan G.
Barbaro, 15.
4 | lran (ve Mardin), 1 yvik = 8 bogra = 32 162.144 Barkan, Kanunlar, 159;
1518 barman = 126,4 okka (1 | 20.268 Hinz, 14.
bogga = 15.8 okka)'

6 Luccadaki ticaret sarayinin kapisinin istiine kazilan ipek tomello veya fortel-
losu igin bkz. F. Edler de Rover “The Beginnings and the Commercial Aspects
of the Luccese Silk Industry,” Ciba Review, 2909; fordello kelimesi Osmanl
Tiirkgesinde felarda veya felar (kiigitk balya) seklinde gériiliir (bkz. N. Beld-
iceanu, Actes, I, 177). Pegolotti fran’in cesidi yorelerindeki ipek balyalarinin
dara agirhklarinin listesini vermigtir (s. 300).

7  Ceneviz “une livre sottile”si 317,75 gr.'di: bkz. Balard, Genes, 1, 52

8  “Harir yiikii gelip gitse 1 yiikii 8 bog¢a imig ve her boggasi 4er harman imis
ve her harman, 1.580 dirhem imis.” (bkz. Barkan, Kanunlar, 159; Hinz, 14).
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5 | Bursa, cakriben 1484 | 1 at yiikii = 71,4 men.” |214.200 Bursa Sicil, A 4/4.
6 | Bursa, 1485 1 himl = 405 lidre"® 115.860 Bursa Sicil, A 4/4; Belge-
ler, dokiiman 123.
7 | Bursa, 1485 1‘idl = 176 lidre 68.000 Yukarida adi gegen yer,
Dokiiman 156.
8 | Bursa, takriben 1490 | 1 yik = 90 lidre 34.635 Bursa Sicil, A 8/8.
9 | Bursa, 1621 1 himl = 500 lidre 176.380 Dalsar, 289.
10 | Erzincan, 1516 1 yiik = 10 batman = 61.574 Barkan, Kanunlar, 182.
19,200 dirhem
11 | Bursa, 1526 1 yiik = 208 lidre 79.000 Dalsar, 212, no 132.
12 | Bursa, 1775 1 balya =170 Ingiliz 110.000 Issawi, Turkey, 254.
paundu
13 | Istanbul, 1600 1 ferde = 70-90 okka 89.796 BA, M.M. 3693/3-11.
-115.432 arasi
14 | Bursa, 1620 1 himl = 550 lidre 209.551 Dalsar, 289.
15 | Iran, takriben 1600 | 1 ipek balyast = 300 90.000 Sella, “Commerci”, 111.
libre sorsile
16 | Iran, 17. yy. 1 biiyiik balya = 408 201.552 Minolsky Le Brun'da
Hollanda (Felemenk) zikredilen, Le Brun, 20.
paundu ‘
17 | Iran (Gence), 1727 | 1 divani himle = 48 okka | 61.547 Barkan, Kanunlar, 182;
Hinz, 36.
18 | Iran, Bursa, 1500 1 tenbelid (tanbelid)" 96.210 Bursa Sicil
= “yanm at yiiki” =
. 300 lidre

Ipek balyalari uzun yolculuklar igin itina ile hazirlanirlardi.

Ham ipek 6nce telise denilen bir guvala sarilir sonra sikica bag-
lanirdi. 1526 tarihli bir Osmanli vesikasindan alinan yukaridaki

tasvir,”? 14. yy'da Luccadaki tiiccarlar sarayinin kapisinin iistiine

9

10
11

Bursa mahkeme sicili (Bursa Sicili, A, 8/8, 16v) 1484 Subat’inda Tebriz'den
Bursa’ya 1.000 men ipek nakli igin 6.000 akgaya 14 at kiralandig: bilgisini
vermektedir. Bagka bir seferde 400 men igin ipek nakli igin G at kiralanmagtrr;
men igin bkz. Hinz, 18-19.

1500 yili civarinda 1 Osmanl ipek lidresi 100 veya 120 dirhemdi.

Bursa kadusi sicilinde 1 tiiccarin elinde “18 yiik 2 tenbelid ve 8 bogga” ipek bulun-
dugundan bahsetmektedir (bkz. Tablo 1-18). Baylece bu digii dig degisik tip cikms
kastediyordu. Boga en kiigik birim olduguna gére (takriben sadece 20 kg) ten-
belid, fununla yiik arasinda olmalidir. Tenbelid “yarim at yiikii” olarak belirlen-
mistir (Steingass, 327). Pagolottide ve Bursa mahkeme sicillerinde yer alan 79-80
kg'lik balyan 1 at yiikiiniin 2 balyasindan biri olabilir. 1 at yiikii toplam agwrlig
162,144 kg olan 8 bogca da olabilir ki bu tamamen iki biiyiik balyaya eittir.
Bkz. Dalsar, 212 (dokiiman 132).
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oyulmug olan “torsello” veya “fardello”ya uymaktadir."”® Bir ipek
balyasinin relise ve ipinden miirekkep darasi 6,3 lidre veya 2,425
kg olarak hesaplanmigur ki bu da net agirhgin takriben % 3’tdiir.
Anlagildigina gore balyalama metodlar1 ve malzemeleri ve daranin
uygulama gekli ortagagboyunca pek degisiklige ugramamugtir. ' Bu
hususta Italya sark usuliinii takip etmistir. 1340’larda yazan Pego-
lotti kiymetli emtianin bir sacco di canavaccio (cadir bezi), corda (ip)
ve bir scarpigliera (dis 6rtii) ile sarildigin1 anlatmaktadir.'® Pegolotti
sacco di canavaccio ve sacco di giania (ginya, gina veya agina olarak
da yazilir) arasinda ayirim yapmakradir. Sonuncunun tasviri (nagi-
rin notu s. 307 no 1’e bakin) Araplarin telise, tillis rarifine “palmiye
yapraginin liflerinden oriilmis” quval uymaktadir. Tirkiyede telise
(Tirkgesi “#ilis”dir) genellikle kendirden'® yapilir.

Madencilikte Yz#k-Kabal Sistemi

Ekserisi Osmanli oncesi metinlere dayanan ve dogasi geregi
muhafazakir olan madencilik hakkindaki Osmanli diizenleme-
leri Sirbistan ve Bosna’da Osmanli éncesi agirlik ve dlgiiler igin
onemli bir kaynakur. Incelemeleri mahalli agirlik ve dlgiilerle
ilgili Osmanli siyasetinin miisahedesi bakimindan 6zellikle ilgi
cekicidir. 893-1488 tarihli Navabirdi (Novobrdo) madencilik

nizamnamesinden 6nemli bir pasaj asagida yer almaktadir.!”

“Maden kuyusunda yapilan kazi damara ulasug; ve cevher gika-
rilmaya baglandigi zaman “ala kalite cevherin gibsesi (sihte)'® [Bir

13 Bkz. Ciba Review, 80, 2909.

14 Degisik balyalarin daralar: Pegolottide verilmistir, 307-38; “rare di seta” igin
bkz. 300.

15 Yukandaa.g.y., 108, 308.

16 Son zamanlara kadar Kastamonu'da (Kuzey Anadolu, evvelce fran’la yakin
miinasebet igindeydi) pamuk balyasi benzer sekilde yapilir: pamuk 6nce “ril-
iz"e sarilir, mesela gevsek ériillmils kenevir dokuma sonra iple sikica baglanur,
nihayet saglam bir quvala konur ve yine iple baglanir.

17 Kanun, Beldiceanu'daki taksimin, Reg. Min., 348-49.

18 Eski bir nizamnamede “sihse” veya “sihta” olarak yazilidir. (Beldiceanu,
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cevher yiikii] 10 lidre [gimiise] adi kalitesi 5 /idreye ve kotii kali-
tesi 1 veya 2 lidreye saulir. 1 sihse cevher 120 verkgeye, 1 verkee de
S dlrvlagi () esittir. Her lidreye 276 ak¢a olarak deger bigilir. Bu
kadim zamanlardan beri gegerli olan bir kaidedir. Ayn1 zamanda
her lidre 12 iinkeye esittir ve her sinkeye de 23 ak¢a deger bigilir
bu teyid edilmis kanundur. 1 #nke 6 miskaldir.”

Bu nizamnamede su husus da yer almaktadir.'® “Yikanmig ve
temizlenmis birinci kalite cevherin 40 Aimlinden 20 /lidre kadar
ham giimiis, adi kalitesinden 12 /idre ve kotii kalitesinden 5 veya
6 lidre ham giimiis elde edilir.”

N. Beldiceanu’nun sihseyi 20 himle es degerdeki hesabi®®
aniulmig cevherin (1 gébre icin 10 lidre giimiis) saus degerine ve
giimiisiin gergek arium mikearina (20 Aiml yikanmis ve temiz-
lenmis cevherden 10 /idre giimiis) dayanmaktadir. Bu hipotez
iki varsayima dayanmakradir. Birincisi madenden ¢ikarilan cev-
herin, “ytkanmis ve temizlenmis cevher olarak teshisi” ve ikincisi
de ham cevherin saug fiyaunin igindeki gergek giimiis miktarina
aynust olarak kabul edilmesidir. Bu varsayimlar Beldiceanu tara-
findan belgelendirilmemistir.

1 sihsenin 20 himl oldugu hususunda Beldiceanu ile hem-
fikir olsak bile onun himl/ hesaplamasi (onda ham! diye geger)
nizamnamelerle teyid edilememistir. Haml 4 kaylveya kile veya 4
kabal (kib1l) olarak belirtilmistir.? Ilkini esas alirsak kaylveya kile
Beldiceanu tarafindan 20 okka (veya 25.650 kg) ¢eken Standard
Osmanli kilesi olarak kabul edilmistir. Ikinci durumda ise 2 kabal
19 okka ve 135 dirheme (veya 24.894 kg) esdeger olarak kabul
edilmigtir ki bu da 1536 tarihli bir Kratove maden kanununda

yukanida a.g.y., 362), Skarig, 21 ve Anhegger, 284, 400 ile mukayese ediniz.
Ash Almanca “Schicht” (tabaka) olan sihse aym zamanda bir maden ocaginin
64 payindan 16 pay: manasina gelmektedir (Beldiceanu, Reg. Min., 304, kar-
silasur Kanun, Djurjev, 1, 94).

19  Kanun, Beldiceanu'daki faksimile, Reg. Min., 351.

20 Yukandaa.g.y.

21 Ornek igin bkz. Spaho, 7-28. Almanca terciimesi Anhegger, 11, 231'de
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tarif edilmistir.”2 Boylece sayet 1 kile 20 okka geken standart bir
Osmanli kilesi olarak yorumlanirsa Beldiceanu 1 himl/in 102.624
kg oldugu sonucuna varmaktadir. Ozellikle mahalli 6lgiim sis-
temleri bahis mevzuu oldugu zaman kayl, kaylce veya kile veya
himl bazen Osmanlilar tarafindan 6l¢ii veya yikiin genel mana-
sinda kullanilmig yahut da sadece mahalli 6l¢iilere atifta bulunul-
mugtur. Bu makalede kay/veya kile ve himlin Sirplar’in kabali ve
diger olgiiler igin kullanildigs gosterilecektir.

Osmanli nizamnamelerinde kabal bazan himl (veya yiikiin)
yerine kullanilmistir. Bazen 1 himl 4 kabala esit olarak tarif
edilmistir. Bu takdirde himl daha biiyiik bir mahalli dl¢iiye
aufta bulunmaktadir. Gergekten de Kratova minukasindaki
bir madende mahalli sistem su sekilde de tarif olunmugtur:??
“Mezkiar madende kabal “kibil” 19 okka veya 135 dirhem olarak
kabul edilmigtir. Bu kaballarin dordii 1 himl (Anhegger'de haml)
etmekte ve 3 himlde 1 hice teskil etmektedir (bice igin bkz. infra).
Bu kabul edilmis ve teyid edilmig olan kaidedir.” Saf cevherin
ol¢iimiinde kullanilan ve 4 kabal veya 99.576 kg gelen mahalli
bir birimin yerine gegen mahalli bir him/ vardir aruk elimizde.
Sonug olarak Beldiceanu’nun gihseyi 20 okka ceken Osmanli kilesi
esas alinarak hesap etmesi kabul edilemez. Aslinda da Osmanlilar
tarafindan daha evvelce saf cevher bahsinde oldugu gibi mahalli
bir 6l¢iim sistemine uyulmugtur.

1536 yillarinda maden sahalarinda yapilan aragurmalar: esas
alan bir Osmanli nizamnamesine** gore cetvirnik denen (Sirp-
¢a-Hirvatca'da kelime manasi 1 geyrektir) mahalli “4ilenin” 4
“kapa’dan ve her kapanin da 8 “kutla’dan ibaret oldugu karar-
lasurilmisur.”> Metindeki Osmanh agiklamalarinda kapa okka

22 Spaho, 37, Almanca terciimesi Anhegger, 11, 239'da.

23 25 Muharrem 943/14 Temmuz 1536 tarihli Kratova madeni kanunu Spaho
37'de yayinlanmigtir. Almanca terciimesi Anhegger, II, 213'de.

24 Spaho, 11. Almanca terciimesi Anhegger, II, 231.

25 latince “cappa™ Anhegger, II, 231, 404; “Coppo”: Aguila'da bir hububat
olgiisii (Pegolotti-Evans 1132, 167, 176); “kutla” (Bulgarca): 2 Sinik (3,207
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olarak, kutla da kadeh olarak belirtilmistir. “Her 4 kile 1 himlyapar
ve her 2 kile de yarim himl yapar ki buna da polova¢ denir.” (polo-
vac, Sirp Hirvatgada polovica, yarim demektir, Anhegger, 11, 404).

Asagida biitiin mahalli sistem Osmanli terimleriyle ifade

edilmigtir.
Tablo II

kabal polovag | getvirnik | kapa kuda
kutla (kadeh) 1
kapa (okka) 1 8
Cetvirnik (kile) 1 4 32
Polovag (112 himl) 1 2 8 64
Kabal (himl) 1 2 4 64 128

Burada Osmanl terimlerinin mahalli agirlik sistemininkilere
esdeger olarak kullanildiklar: agikirdir. Burada kile sadece 4 okka
olarak gosterilmigtir. Osmanli hacim 6lgiisii olan kadeh veya kdse,
20 okka gelen kilenin % 2’sidir veya 1 kadeh 160 dirhem (bugdaya)
esittir. Fakat burada 1 okka veya kapa, 8 kadeh veya kutlaya esdeger
olarak gosterilmigtir ki bunun manasi 1 okkanin 1.280 dirheme
esit olmasidir. Sayet tabelamizdaki en kiigiik bir birim olan kutlz-
nin gergeklerde tam tamina bir Osmanli kadehi veya 160 dirhem
oldugunu kabul edersek asagidaki esdegerlikleri buluruz.

kg)lik bir hububat 6lgiisii; Anadolu Tiirkgesinde kurla ({szanbul, fzmir, Bursa,
Edirne, Canakkale) tahtadan yapilma 12 okkalik (15,393 kg) bir hububat
olgiisii. (Tietze, “Slav, Lehnwérter in der Tiirkischen Volks sprache,” Oriens,
X, 20). Yumanca “hotili” 12. yy'la ait bir metinde bahs olunmugtur (Schilbach,
119), 0.302 librelik bir hacim élgiisii idi; Modern Yunancada (Makedonya)
11 okka civarinda: Kabal, Osmanl Tiirkgesinde aym zamanda kib1l, kibul
veya kabav (kabao) (Skarig, 10; Anhegger, 401). Bugiin Anadoluda (Erzincan)
kobul, biiyiik bir ibtimalle Rumca “hovelion” (bkz. Schilbach, 155); 107,944
litrelik bir hububat hacim &lgiisii (Selanik) olan kabal anlagildigina gére
Ortagag'da gok yaygin bir gekilde kullanihyordu. Rastlandig diller Bulgarca
(kobel: A. Tietze, y.a.g.y), Italyanca (Pegolotti: cubello, copello, capiello, hubu-
bat élgiimiinde kullamlan “kova”), Macarca (16. yy'da Estergon “kobol =4
fertali ya da lakat, bkz. Magyar Gazdasagtirteneti Szemle, c. 1, 1894, 107) ve
Almanca (kiibel), ayrica bkz. infra.
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Tablo III

1 kutla = ) kadeh = 160 dirhem = 513,12 pr.
1 kapa = 8x0,513 = 4,104 kg

1 getvirnik = 4x4,104 = 16,416 kg

1 polovag = 2x16,416 = 32,832 kg

1 himl (kabal) = 2x32,832 = 65,664 kg

Ayni yo6rede her maden kuyusunun (veya ¢ah) 64, 66 veya
68 saus hissesine boliindiigiine ve sahiplerinin masraflarla elde
edilen cevheri sahip olduklar: hisse adedine gore pay ettiklerine
isaret etmek gerekir.® Maden cevheri 2x4x8 tarzindaki ol¢iim
sistemine gore hisse sahipleri arasinda kolaylikla pay edilebili-
yordu. En biiyiik birim olan him/veya kabal 2x64 = 128 kutladur.

Diger taraftan ise fzvornik (Zvornik) maden sahasindaki
vergilemede tahil 6l¢eginin birimi olarak kullanilan kile 1508
nizamnamesine gore,” resmen 33 Osmanli okkas: olarak tes-
pit edilmisti ve her himl 4 kile veya 132 Osmanli okkas: = 109
kg'dan miitegekkildir. Burada yarim himl (66 okka) madencilik
nizamnamesindeki himle esitti.

Kisacasi bu bolgede Osmanli kilesinin 20 okka gelen Osmanl
ol¢iisi yerine degil de tahil ve maden cevherinin 6l¢iimiinde kul-
lanilan mabhalli standard hacim 6l¢iisiinii isaret ettigi asikirdir.

Boylece 1 kutla = 160 dirhem ve 1 himl = 65,664 kg esasina
dayanan Tablo II gergek durumu yansitabilir.

Osmanli nizamnameleri kabaly “bir hayvan yiikii cevher”
(Anhegger, 11, 2806) ve hiyeca (hice) “iki bargir cekrigi cevher
yiiki” (Skarig, 10) olarak tayin eder. Madencilikte kullanilan bu
agirhik olgiilerinin bu yoredeki ysik hayvanlarinin 6zellikle atlarin
kapasitesine isnad ettigine hig siiphe yoktur (bkz. Tablo IIla).

bolim cihansumiildiir; bu gekildeki boligme eski ¢aglardan beri Akdeniz
iilkelerinde kontratlarda toprak iriinlerinde mallarda ve gemilerde kul-
lanilmugur.

27 Dijurjev, I, 99.
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Diger taraftan ise hiyeca (higge) ayni Osmanli kaynaklarinda
“bir sanduk olci” olarak tarif edilmigtir (Djurdjev, I, 95). Cok
biiyiik mikrarlardaki insaat kumunu tepesi ve tabani agik bityiik
sandiklarda 6lgmek 4deti Tiirkiye'de halen vardir.

Baktria (Asya) devesi 1 hecinden daha fazla yik tagir ve Ana-
dolu'da da degisik ysk tasima kapasitesi olan melez develer vard..
Fakat genel olarak 1 aun 1 egegin 2 misli, 1 devenin ise 1 aun
2 misli ysik tasidigy kabul edilmigtir. Bu Osmanli nizamnamele-
rinde miitekabil yzklere uygulanan Pazar baclar ile teyid edilmis-
tir. Buna gore her deve yikii igin 4 ak¢a, her at ydikii igin 2 ak¢a
ve her esek yiikii igin 1 ak¢a bac 6denirdi.

Sirbistan'daki maden sahalarinda cevher ¢ikarma isinde yerli
madenciler ¢alistirildiklari i¢in mahalli terminoloji ve aletler kul-
lanilmaya devam ederken Osmanli memurlarinin dogrudan kont-
rolii alundaki rafineriler ve darphanelerde Osmanli teknik termi-
nolojisi ve agrhiklar ve 6lgiiler kullanilmugur. Ilging bir misal olarak
darphanede giimiis 6lgmekte kullanilan mahalli bir 6l¢ii olan pin-
tar yerini 893/1488'de Osmanl dirhemine birakmigtir. Srebreniga
darphanesinde darphaneden sorumlu olan Osmanli memuruna
(sahibii’l-ayar) teslim edilirken giimiis tartmakta mabhalli 6lgii
olarak pintar kullanilirdi.?® 1 pintann 1.150 Osmanl dirhemi gel-
digi kabul edilirdi. 904/1498'de hiikiimet miifettisi sahibii’l-aya-
nn kullandigy iki pintann resmi 6lgiiden 12 ger dirhem daha agir
olduklarini bagkaca iki pintann bunlardan 11’er dirhem daha agr
olduklarini fark etmis. Sahibii’l-ayar giimiisii madencilerden pin-
tarla alip darphaneye dirbemle teslim ettiginden her 1.150 dirhem
gimiigten 11 veya 12 dirhemi zimmetine gegiriyordu. Miifetti-
sin raporundan merkezi hiikiimetin Srebreniga sahibii’l-ayari’'na
mahalli pintarlan1 almak iizere payitahtta damgalanmus miri &ir-
hemler gonderildigini 6greniyoruz.

28 N. Gagatay, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Maden Hukuku ve lktisadiyau
Hakkinda Vesikalar,” Taribh Vesikalars, X11, 1943, 420-23; Anhegger, I, 62-63.
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Tablo 1lla
Yiik hayvanlarinin gekeigi agirhiklar

Deve At Kanr Egek
R. Bulliet 500-550 libre

(226-269 kg)
13. yy., Hinz 100 man =
13, 14 83,3 kg
1484, Bursa sicil 214 kg ipck
16. yy., Giiger 200 okka

(256 kg)
19. yy., Chesney, 1. | 500-600 libre
1584 (244-293 kg)
17. yy., P. Mason, |2 balya = 552
1. 421 libre (270 kg)
17. yy., Tavernier | 6-700 Fransiz

libresi (293-242

kg)
16-17. yy., Iran, 36 men-i sah
Steensgaard, 31 veya 200 kg
19. yy., O. 250-450 kg
Kurmus, 70
1846 Konsolosluk | 240 okka (307 120 okka (153 60 okka
raporu, Issawi, 177 | kg) kg) (76,868 kg)
1863 Konsolosluk | 560 libre (253 364 libre (164 | 420 libre (190 | 168 libre (76
raporu, Issawi, kg) kg) kg) kg) veya 252
Tirkiye, 177. libre (114 kg)
1870 A& B, 64, |2 yik=G6 2yik=35 |2yak=35 |2yik=13/4
341 CWTS (tas CWTS (tas CWTS (tas | CWTS (tag

yiikii) (314 kg) | yiikid) (157 kg) | yuskii) 157 kg | yiaki) (135 kg)

Madencilik sahasinda uygulanan Osmanli agirhk olgiileri
bakimindan R. Anhegger® ve N. Beldiceanu,*® Osmanli maden-
cilik nizamnameleri hakkindaki yayinlarinda /lidre ile lodranin
Osmanli metrolojisinde farkl 6lgii birimleri olmadig1 goriisiin-

dedirler (bkz. Tablo IIIb). Aslinda ise Osmanl lidresi ipek ve

29 Bkz. c. ], 70-71, not 33 ve 34 ve c. II, Sicill, 409, 421; Sadece lodradan bah-

solunmustur.

30 Reg. Min., 279-307; Glosaire, Djurjev 200'de ledra olarak okunur.
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giimiis gibi kiymetli emtia igin kullanilan bir standart 6l¢ii iken
lodra bakir demir ve kalay gibi nispeten daha agir ve ucuz malla-
nin 6lgiimiinde kullanilan kantarin bir pargasiydi.

II. Bayezid d6neminin madencilik nizamnamelerindeki ifa-
deleri mukayese eden (Kanunname, Paris, no 85, varak 257 ve
267) Beldiceanu 1 lodra giimiigiin 115 dirhem veya 368,805 gr.
geldigi sonucuna varmakeadir (1 dirhem = 3,207 gr).”' Fakat
bu donemde bu agirliktan bir lidre ve lorda bilinmemektedir.
Burada ortaya ¢ikan soru /lidre’'nin Osmanli 6ncesi mahalli bir
lidra (lidre) olup olmadigdir.

Novobrdo nizamnamesinde yer alan 1 lodranin 12 onkiye esit
oldugu ifadesini kullanan Beldiceanu 1 onkinin = 115/12=9,58
dirhem veya 30,73 gr. oldugunu bulmugtur.’> Ayni nizamnamede
ayrica 1 onkinin (iinke) 6 miskala esit oldugu belirtilmektedir.
Boylece Beldiceanu’ya gore 1 miskal=115 dirhem (1 lidre)=1,59
dirhemdir. Fakat biitiin diger Osmanli kaynaklar1 Standard mis-
kali 96 sa'ir (dane) ve 1,5 dirhem olarak, lidreyi 100 dirhem ola-
rak ve lodray1 176 dirhem olarak tanimlamaktadir (sadece Halil
lidrenin 120 dirheme esit oldugunu yazmaktadir).>

Bir sonuca varmak igin maden sahalarindaki kile, himl ve
okkada oldugu gibi 115 dirhem veya 368,805 gr. gelen lidrenin
Osmanl 6ncesi mahalli bir /idre oldugunu 6ne siirmek miim-
kiindiir (ne gariptir ki Torino /ibras1 368,91 gr. gelmektedir ve
biz Osmanlilarin fethinden 6nce Italyanlarin Sirp giimiigiinii
ithal ectiklerini biliyoruz).**

31 s.294: Lodra.

32 Kanun, Beldiceanu 349'daki faksimile metni, terciimesi 233'de “Kalhdine
(dékiimhane) resmi her 114 dirhem igin I akcadu,” y.a.g.y., 351.

33  Bkz. Turcica, X1V, 324.

34 Ronald E. Zupko, British Weights and Measures, Madison: The University of
Wisconsin Press, 1977, 188, Cirkovig 74-77 ile mukayese edin.
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Tablo ITTb
Sirbistan Maden Sahalarinda Kullanilan Osmanlt Menseli Agichik ve Olgiiler
Ej degerdeki Ne mraminda Kaynak
Oamanh Slgiisi kullanilds
Dirhem (54 sa'ir) glimiis ve alun Anhegger, Beldicea-
nusindex.
Miskal (96 sa'ir) alun Anhecgger, Beldicea-
nu=index.
Unbke (onki, onca) 6 miskal ozellikle altn Beldiceanu, 233,
349.
Lidre 120 ya da 100 ham ipek Beldiceanu, age,
dirhem dokiiman: s. 328.
krg. Turcica XIV, s.
328.
Lidre 12 dinke = 72 miskal | giimis Beldiceanu, 233,
veya 115 dirhem 294, 295, 297,
349'da metin.
Ceki 100 dirhem glimiig Anhegger, |, 71.
Ceki 250 okka odun, tag yukarida adi gegen
yCl’.
Lodra 176 dirhem bakir Anhegger, indeks
415.
Okka 400 dirhem Standard agichk
Kantar 100 lodra kursun Anhegger, 11, 232.
Istanbul kslesi 20 okka tahil, maden cevheri | Anhegger, indeks
414.
Himl (yiik) 4 kile = 32 lodra bkz. infra.
Himl (yiik) mahalli élgiiler maden cevheri, bkz. infra.
kémiir, kum, degisik
ysikler
Hegbe (Heybe) cift gozlii eyer
torbasi
Bilek (Bileg) Beldiceanu, indeks
398.
Zird 100 parmak Anhegger, 11, 232,
241, 111, 486.
Parmak Beldicaanu, age.,
358, takriben 1390
tarihi.
Tonluk 1 elbiselik kumag
Kulag =1 Alman Lacherri Beldiceanu, 300.
(Klafter)=1,71 metre
Tekne kap wz Anhegger, 1. 45.
Kann i¢ yag, sarap tulum.
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Zirai Vergilendirmede Kullanilan Yiik-Kabal (Lukno)

Sistemi

Maden sahalarinda uygulanan yiik-kabal sistemi, anlagildigina
gore, Sirbistan’da kullanilan genel metrolojik sistemidir. Ve ken-
disinden 6nceki Roma Bizans metrolojisiyle ilgisi vardir.?> Dr.
Dusanka Boyanig derinlemesine bir aragurmayla bu mevzuya baz1
onemli agiklamalar getirmistir.* O Sirp ¢art Dugan’in kanunna-
mesine gore bir bagtinaya sahip her kéyliiniin yilda bir devlete
veya onun tagradaki askeri temsilcisine “vergi” vermesi gerektigini
isaret etmigtir. Bu “vergi” ya bir ol¢ii (kabal) bugday seklinde veya
onun egdegerinde nakit olarak 6deniyordu. Dr. Boyani¢ bunun
agirhginin 15-16 kg oldugunu ve nakit esdegerinin de 1 altuna esit
olan 12 dinar olarak tespit edildigini ilave etmektedir. O ayrica
bunun aslinda eski Sirp mali sistemiyle ilgili olduguna ve bu sis-
temin temel 6zelliklerinin Osmanli idaresi alunda devam ettigine
isaret etmektedir. Kabal ortagag Sirp agirlk sisteminde 12 kabal-
lik 12’li sistemin bir pargasi olarak belirlenmigtir. Daha biiyiik bir
olcii olan krina ise 2,12 kabaldir. Kabal sistemi Osmanli haki-
miyeti alunda zirai vergilendirmede kullanilmisur (bkz. ilave 2).
Fakat bir 6l¢ii hububat igin eganlamli mahalli bir birim olan lukno
(Osmanl Tiirkgesi ile /ukna) daha yaygin bir sekilde kullanilmug-
ur.”’ Biz kabal teriminin ve sisteminin Osmanli idaresi alunda
Bosna ve Yukari Sirbistan’in muhafazakir madencilik nizamna-
melerinde daha mitkemmel bir sekilde kullanildigini géstermeye

35 Fragments dun recensement collectif et dun recensemente détaillé du Sandjak
de Vidin dans la seconde moitié du XV siécle, Belgrad-Istorijiski Institut, 1973
(Sirpga), ozeti Fransizca, 182-183; Bizans metrolojisiyle miinasebeti igin
yukarida dipnot 24’e bakin.

36 Yukanda zikrolunan, 182; M. Vlajinac, Worterbuch unserrer alten Masse und
Gewichte, 4 cilt, Belgrad, 1961-64 (Sirpga)dan faydalanmam miimkiin olmads.

37 “Dans le systéme serbe des measures du blé on utilisait les appellations dé luk-
no'et de’ kaba pour les mémes mesures de blé” (Bojanic, yukarida a.g.y. 183),
Osmanlilar zamaninda kabal vergilendirme sisteminde hububat él¢iisii olarak
kullanilmaya devam etmistir. (bkz. Ek. I1.).
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cahsuk.*® Lukno sisteminde 1 /ukno bugday 2 poluk niceden mey-
dana geliyordu (1348'de bu belgelenmistir). Sistemde 12 fukno ve
24 lukno bugdaya tekabiil eden daha biiyiik birimler mevcuttur
ve bunlar zirai vergi sistemine yakinen baghydilar.’® Eski Osmanl
defterlerinde /ukna terimine rastlarken daha sonrakilerde bu kile
veya yiik (himl) olarak degismistir.

Koyliilerin vergilendirilmesiyle ilgili olarak lukno, kile veya yiik
(himl)le ilgili olarak Osmanli hukuki metinlerini bir inceleyelim.*

Tuna boyundaki Asag Sirbistan dogrudan Osmanl: idaresi
altina oldukga geg girmistir (Once kisa bir siire 1439 ile 1444
arasindaki kisa bir dénem ve nihayet 1459°da). Osmanlilar
genellikle fethedilmis bir iilkeyi kendilerine baglarken ol¢ii sis-
temlerinin de dahil oldugu fetih 6ncesi mahalli kanun ve idet-
lerin muhafaza edildigi bir gecis dénemine izin verirlerdi. Onlar
bu siyaseti Eflaklilar, derbendciler (dag gegitlerinin muhafizlari)
ve madenciler gibi devlete verdikleri belli hizmetin karsiliginda
ozel bir statiiden faydalanilan gruplara daha uzun bir siire daha
fazla bir has goriisle uygulamuglardur.

872/1467 tarihli bir Osmanli tapu defterindeki bir kayit /uk-
nanin tarifini u sekilde yapmaktadir.*'

Bu metin sicildeki nizamlarin detaylarini vermektedir (Bra-
nigevo sancaginin).

Bu sancagin 6lgiisti mahalli terminolojiye gore /uknadir ve 4
Edirne kilesine esittir. Boylece 1 /ukna bugdayin fiyau 12 ak¢a
olarak hesaplanmugtir ve 1 lukna arpa, yulaf ve darinin fiyau 10
akgadir ve 1 med sira (taze sarap veya sarap) 15 akga ve 1 cift

38 859/1455 tarihli Defter-i Mufassal+ Viliyet-i Vilk, ed. H. Hacibegic, A.
Handzicve E. Kovagevig, Saraybosna 1972'de hububat 6l¢iisii daima luknadir.

39 Bojanig, “Passage,” 105-108; S. Cirovig 78-82.

40 1 alun vergi veya es degeri olan 24 giimiis sikke Akdeniz memleketlerinde temel
zirai gahis vergisi olarak Diokletian zamaninda Osmanlilara kadar siiregelmis

olan “jugatio-capitatio"dur. Bu konu iizerine bir aragurma hazirliyorum.

41 B.A, Maliyeden Miidevver, No. 5, bkz. Ek III.

425



HALIL INALCIK

bityiikligiindeki her giftlik,*> tumar sahibine 1 araba yiikii odun
ve 1 araba ysikii saman verecektir veya onun nakdi esdegeri olan
odun igin 2 ak¢a, saman igin 5 akga verecektir. Domuz vergisi iki
bag icin 1 akgadir. Ayrica her ti¢ koyun igin 1 @kga bunu almaya
hakk olan kisiye 6denecektir. Geriye kalan iiriinler igin riisum ve
salarliklar ahgilagelmis adetlere gore hesaplanip kaydedilecektir.
Toplam meblaglar da buna gore sicile kaydedilecektir.

Sicilde ise riisumlar genellikle /ukna olarak bazen de kabal
olarak yer almakrtadir.

Vilk sancaginin Yukari Sirbistan Evail-i Receb 859 (Haziran
1455) tarihli daha eski “detayls” bir sicilinde hububat riisumlar
lukna olarak verilirken sarap ¢oborla 6l¢iilmiigtiir.*

Osmanl idaresi aluna olduk¢a ge¢ giren Kuzey Sirbistan,
Bosna ve Kuzey A rnavutluk’tamahalli 6l¢ii sistemlerinin hemen hig
degismedigini goriiyorum. Bu bize Osmanli idaresi altinda metro-
lojik sistemlerin asimilasyonundaki yavag siireci takip etme imka-
mini saglamaktadir. Miigahede edildigine gére genelde Osmanlilar,
temelde eski sistemleri muhafaza etmigler ve genellikle yapuklar
tek degisiklik eski terminolojinin kendi terminolojileriyle basit bir
sekilde yer degistirmesi olmug ve asil agirliklarda ve hacimlerde ya
ciizi degisiklik yapilmig veya hi¢ yapilmamustr. Kabal, lukno veya
moz yerine Osmanli terimleri olan himl/ (yiik) veya kilenin kulla-
nilmasinin modern aragtirmacilari gogu kez sagirtmas: iste budur.

4, 5 ve 6 nolu tablolarda Osmanli 6ncesi sistemler Osmanl
kanunnamelerinde goériildiikleri sekilde tespit edilmege galigil-
mistir.

42 Bkz. Turcica, XIV (Paris 1982), 121.
43 Bkz. dipnot 37; Cobor bu seriden sivi hacim élgiileri bélimiinde ele alina-

cakur.
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Tablo IV
Sirbistan, Bosna ve Arnavutluk’ta Olgiilerin Osmanh Oncesi Sistemi
Kabal Sistemi
Egdegeri Kg Kaynak
Hivaga (Hige)“ 24 kabal Kanun, Djurjev negri, 95; Ska-
biiyiik 12 kabal ri¢ ve Spaho tarafindan yaynla-
kiigiik nan ve Anhegger, 11, 232, 239,

276'dazikredilen belgeler; Paris
no. 85, Beldiceanu'da 345de;
Bojanig, Passage, 107-111.

maden cevheri

Himl (maden cevheri) | 4 kabal=77 okkave |99,576 | Spaho: bkz. Anhegger, II, 239.
140 dirhem

Kabal (maden cevheri) | 19 okka ve 135 24,894 Kanun, 943/536 Spaho negri:
dirhem bkz. Anhegger, 11, 239, 403.

Kabal, kiigiik 14 okka 15-16 | Bojanig, 182.

(hububat)

Kabal, biryik 140 veya 144 okka | 180-185 | Bojani¢ 182, 184 (hububat);

(hububat) veya “2 at yiikii” Skarig, 10 (maden cevheri)

Kabal Sistemi (Kratovo)

Himl (kabal, maden |2 polovac=20.480 65,664 | Kanun 943/1536, Spaho edis-
cevheri) dirhem yonu: bkz. Anhegeer, I, 231.
Polovag 2 ervirnik=10.240 | 32,832 | Terimin etimolojisi igin bkz.

dirhem Anhegger, 1, 70-71; 11, 4034.
Cetvirnik 4 kapa=5120 dirhem | 16,416
Kapa 8 kutla=1280 dirhem | 4,104
Kutla 160 dirhem 0,513

Sihse (Sihta) Sistemi (Novobrdo)

Jihta (veya gihsa veya | =120 verkee 1313,280 |Kanun, Paris no 85, upkiba-
sihse) sim: Beldiceanu, 348, 349. Bel-
Verkee 5 “ilrvlagi” 10,944 diceanuda s. 304: 1 sihse=20 x
“Irvlagi” (2) R 2,188 102,624 kg veya 2.052,480 kg.

1 himli kabal sistemindeki gibi
65.564 olarak alinmugtir.

44 lzvornik kanununda, (Djurjev, I, 95), bunun hiyaga olarak okunmas belir-
tilmigtir. Bu terim Trep¢a kanununda, (Paris No 85, 236b) “bir yiik (maden)
iin hyga” olarak tarif edilmistic (hyga yani bac-s himl). Bac, Osmanh uygu-
lamasinda daima yiik (himl)e tatbik edilirdi. Bir masraf hesabinda “1 hyca
kémiir” ifadesini buluyoruz (264b, Beldiceanu'da negredilen metin, 345).
“Maden 4 kubila (kabal) egit olunan ve hyga denilen bir kutuya doldurulurdu,”
olarak tarif edilmistir (Kanun, Djurjev edisyonu, 95, 1548 tarihinde).
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Tablo V
Osmanl Oncesi Olgii Sistemi Sirbistan, Bosna ve Arnavucuk’ta Ol¢iimiin
Osmanlh Oncesi Sistemi

Lukna Sistemi (Sirbistan’da Hububat lgin)

Es deferi Ke  |Kavaak
Smederevo Luknas 2 Luknice=7 kile 186,320 Bojanig, 183; Mc Govan,
140 veya 144 okka |veya 166.
191,851
ke
Branigevo Luknas 6 (po)luknice=72 93,360 Bojanig, 183.
(Luknice) okka (veya
234,132)
ke
Poluknice 12 okka 15,393 kg | Bojanic, 183.

Bosna ve Hersek'de Hububat Olgiimii

Saray Kilesi 50, 64 veya GG okka, Kanun, Djurjev edisyonu,
1565'de 60 35, 40, 61.

Kilis Kilesi 66 okka Yukarida 123'de zikredilen

tzvornik Hilmi 4 kile=132 okka Yukarida 99'da zikredilen

lzvornik Kilesi 33 okka age.

Moz (Modius) Sistemi (Arnavuduk)*®

Muz (himl veya yiik) | 2 karta=160 okka 205,280 | Kanun, Djurdjev, 182; Pula-

ha, 18-22.
Karta 80 okka 102,640 | Pulaha, 19; Inalcik, Arvanid,
123; Djurdijev. 1. 183.
Bar (hare) 6 Istanbul kilesi=120 | 153,936 bar < Arnavutga barré
okka moz < mod < mozdius
Himl 6 Istanbul kilsi=120 {153,936 | Kanun, Djurdjev edisyonu,
okka 168: Pulaha, 19.

Istatra veya Ustasrd® | 400 lodra=176 okka | 225,772 | Trepca Kanunu, 893/1488:
Paris no 85, upkibasim:
Beldiceanu 343; (Beldicea-
nu'das. 291, [searra)

45 Istatra kelimesinin etimolojisi Roma devrine kadar uzanr: Istateri Roma Impa-
ratorlugu’'nda agr yiiklerin tarulmasinda kullanilan bir kantards: Schilbach,
183; Islim diinyasinda istir birimi oldukea kiigiikrii: 1 istir=6 3/5 dirhem
(Hinz, 15); Mevkufati, I, 152; 6,5 dithem. 15. yy baslarinda 1 modiusta 4 kar-
tes (karta, guarra) vardi: E Cordignano, Catesto Veneto di Skutari... I, Roma,
1942, 40; S. Pulaha 19'da zikredilmigtir; Pulaha, 21-23; Arnavutluk’a Venedik
vergi sisteminin “Osmanl terminolojisine adapte edildigine” inanmaktadir. 4
sterin (waio) | modius (moggio) yapugini haurlamak gerekir (bkz. asagida dipnot
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Tablo VI
Tuz Olgmek Igin Sapo ve Muzur

Yer ve Tarih Osmanh &lgiisii Kg Kayunak

Selanik, 1478, Tuz igin | 1 muzur = 45 okka | 57,726 Anhegger ve Inalcik, Kanun-

Osmanl 8ncesi élgiisii name, 34.

Silistre, 16 yy., Piring | 1 muzur=5 Silistre 192,420 | Silistre, BA, T. No. 483.

igin kilesi=150 okka

Avlonya, 1583 1 muzur=32 okka 41,049 | Inalcik, Arvanid, 126.

Iskenderiye (Arnavut- | 1 meuzur=50 okka 64,140 Pulaha, 18-21.

luk)

Ahyolu (Anchialas) 1 muzur=2 vezne=90 | 115,452 | Giiger, IGM, XXII1, 123.

okka

Eflak (kaya tuzu) 1 parga=100 okka 128,280 | BA. Miihimme 83, dokéman
151.

Kefe, 1542, tuz 1 sapo=16 keyfre 410,416 | Berindei-Veinstein, Kefe,
Kanun, 74.

Ibrail, Midilli (Bytilene), Kodos, Kizilca Tuzla (Ganakkale Bogazi yakininda), Saruhan ve
Ragiiza'da (Dubrovnik), ruzlalarda kullanilan 8lgii kile idi. Mensura, mesura, misur vemusurion
bkz. Schilbach 280.

Vergi Birimi Olarak Yiik:
“Bir Olgii Bugday ve Bir Olgii Arpa”

“Hane bagina 1 olgii bugday ve 1 6lii arpa” tarzindaki vergi sistemi
Balkanlardaki Osmanl agirlik ve 6lgiilerinin mengeini gosteren
ilgi gekici bir husustur ve ayn1 zamanda Osmanli 6ncesi hububat
vergi ol¢iilerinin biitiin Rumelide kullanildigin1 gostermekredir.
Osmanl tapu kayitlarinda belgelendigi tizere bir veya iki 6lgii
bugday ve bir veya iki 6l¢ii arpa geklinde ayni olarak verilen gok
eski bir hububat vergisi Osmanli vilayetlerinden Sofya, Semen-
dire, Braniceva, Bosna, Hersek, Arnavutluk ve Yunanistan'da
devam etmistir.

44); asil hububar 8l¢iisiiniin dortee biri (Pegolotti 409'daki guartiere ile muka-
yese ediniz) Akdeniz iilkelerinde beynelmilel hale gelmistir (bu sonra lngiltc—
rede olmugtur: bkz. R. E. Zupko, British Weights, indeks: Quarter); Osmanl
hububat élgiisii olan kile 4 sinikren miitesekkildir (shinik).
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“1 olcii bugday ve 1 6l¢ii arpa” tarundaki eski vergi Osmanli
idaresi altinda 6zel bir statii taninmig olan gruplarda daha uzun
omiirli olmugtur. Arnavutluk'a Tepedelen ve Ohrideki dag
gegitlerini muhafaza etmekle gorevlendirilmis koylii reaya olan
derbentgiler bazi vergi miikellefiyetlerinden muaf olmakla bera-
ber yine de her hane umar sahibine 1 kile bugday ve 1 kile arpa
vermekle yiikiimliiydii.* Tepedelen sicilinde bahis mevzuu kile-
nin mahalli bir 6l¢ii oldugu ve bir buguk Istanbul kilesine esit
oldugu 6zellikle belirtilmigtir. Bosna ve Hersek'de de 6zellikle
derbendgiler arasinda 1 6l¢ii bugday ve 1 olgii arpa tarzindaki
eski Adet devam etmigtir (bkz. Tablo VII).

Tablo VII'de goriilecegi tizere bu vergi ister Osmanl oncesi
ismini muhafaza etsin isterse bu takdirde sadece 6l¢ii manasina
gelen kile ismini almug olsun kullanilan 6l¢ii tipine gére bolgeden
bolgeye degisiklikler arz etmis, buna yiik veya denk denmigtir.

Sofya vilayeti kanunnamesine 1525de ilave edilen bir bel-
geye gore? Sofya, Samakov, Sehirkdy (Pirot) ve Berkofga hava-
lisinden bir grup gayrimiislim reaya riisim-1 orfiye ve salariyeye
ilaveten umar sahiplerine resm-i harman ad1 alunda iki 6lii (kile)
bugday ve iki 6l¢ii arpa 6dediklerinden sikiyet¢i olmuglardir. 1.
Siileyman 1521'de Belgrad’a miiteveccihen bu yorede oldugun-
dan reaya onun olusundan yararlanmig ve bu verginin kaldiril-
masi igin ona bagvurmugtur.*®

46 991/1583 tarihli Avlonya tahririnde (H. Inalcik edisyonu, Surer-i Defter-i
Sancak-1 Arvanid, Ankara, TTK, 1954, 125) derbenterle ilgili kanunda
soyle denmektedir: “Yetiskin erkekler kelle bajina, ispence icin 10 akga
odeyeceklerdir... Evli olan erkekler 1,5 kile bugday ve 1,5 kile arpa teslim
edeceklerdir- bahis mevzuu kile Istanbul kilesidir-". Ispenge i¢in bkz. Halil
Inalcik, “Osmanlilarda Riayet Riisumu,” Belleten, XX11, Ankara, 1959, 602-
608; D. Bojani¢-Lukag, “Dela nature et de l'origine de I'ispendje,” Wiener
Zeitschrift flir die Kunde des Morgenlandes, c. 68, Viyana, 1976, 9-30; Ohri
Sancagi'ndaki ayni husus igin bkz. O, Liitfi Barkan, Kanunlar, 294-314.

47 Barkan, Kanunlar, 252.

48 Timar sahiplerine iltimas ge¢mek isteyen tahrirci-miifettis raporunda bél-
genin siradan reayasina degil sadece koyun tiiccarlari ve araba siiriiciilerine

aufta bulunmakradirlar. Reaya gelip sikiyetlerini haksizligin tashihi igin son
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Tablo VII
Yer ve Tarih Vergi ve ollanilap | Kgolarak | Kaynak
olgii agarhk
Pravadi ve Uskiidar Beylerbeyinin tiim 6.927,120 Cevdet, no 89
(Bulgaristan), 1455 hububat geliri: yan
yariya olmak iizere 15
mud bugday ve arpa
Semendire (Sirbiya 1 yiik (100 okka) ve 1 | 128,289 (1 Barkan, Kanunlar,
1527 kile (20 okka) bugday | yik) 25,656 | 325-329
(1 kile)
Mora, 1499 25tar® bugday 2 star | 221,604 libre | Devlet miisaderesi,
arpa ? (bugday) Sanueo, 11, 1057.
Tepedelen, 1506 1 kilebugday ve 1 kile | 38,484 (1 B.A. T.T. no 34: Der-
arpa kile) bendcilerden.
Delvine, 1506 1 kilebugday ve 1 kile |? ag.c.. Derbendciler.
arpa
Peremedi, 1506 1 denk bugday ve 1 ? a.g.c: Derbendciler.
denk arpa
Bosna ve Hersek, 1539 | 1 kile (GG okka) bug- | 84,664 (1 Djurdjev, I, 40-50:
day ve 1 kile arpa kile) Derbendciler.
lzvornik, 1548 2 kile bugday ve 2 kile | 84,664 (2 ag.e., 101
arpa (1 kile=33 okka) | kile)
Hersek, 1638, Derben- | 2 kilebugday ve 2 kile | 76,968 (1 ag.e. 144.
dciler arpa (1 kile = 60 okka) | kile)
Agriboz (Euboea), 1 yiik (160 okka) bug- | 205,248 Barkan, Kanunlar,
1589 day ve arpa yar1 yariya 341-4.
olmak iizere

Ayni yoredeki Miisliman kéyliller sadece resm-i drfiye ve
salariyye ddityorlardi. Gayrimiislim reaya 2 6l bugday ve 2
ol¢li arpadan miitesekkil ilave hububat vergisini Osmanli 6ncesi
devirlerde bu asil hububat vergisi oldugundan gifte vergilendirme

merci olarak kabul edilen Sultan’a dogruda dogruya yapular (bkz. Halil Inal-
cik, The Ortoman Empire: The Clacical Age, Londra ve New York 1973, 89-93.
1 ster (staio)Venedik’te 83,31 libre Koron ve Modon'da ise 110,802 libre idi
(hububat); Schilbach, 286: 2 Arles “setieri”’=1 Cenova minasi=107,7 libre;
Heers, Hiccomiglio, 21; takriben 920m2 olan stier-déniim 1 stier tohumla
ekilebilen alandir: Bianchi, I, 885 “Quattro staia Veneti fanno un moggio
Padovan” (Dért Venedik staiast 1 Padua moggiosu eder) G. Boerio, 705;
kelimenin etimolojisi Latince sextarius veya 6 da birdir (y.a.g.y), bkz. dipnot

49

43a-istarra ve quarta.
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olarak yorumluyorlardi.’ I. Siileyman adaletini gésterme kara-
riyla bu vergiyi kaldird1 ve gayrimiislim reayanin da resm-i érfi ve
salariyye 56demelerini emretti. Fakat imparatorluk siciline resmen
kaydedilmis olan umar gelirlerinin bu karar sonucunda 6nemli
olglide azaldigini goren umar sahipleri meseleyi 1521 yili seferin-
den sonra Babiali’ye gotiirdiiler. Sultan da eski kararini iptal etti
ve bolgedeki gayrimiislim reayanin resm-i orfi ve salariyyeye ila-
veten eskiden oldugu gibi resm-i harman 5demelerine emretti.”!
Vilayetin yeni yapilan tahririnde tahrirci bu verginin Osmanl
fethinden onceki donemde alindig1 ve ¢ok eskiden beri yerles-
mis bir 4det oldugu yolundaki yash kisilerin ifadesinin dogru
oldugunu tespit edebilmis oldugunu kaydetmistir. Bunu belirten
belgeler mahalli kadilar tarafindan tanzim edilmisti. Bunun iize-
rine Babiali son emri tasdik etmis béylece resm-i harman yeni-
den yiiriirliige girip yeni sicile gegirilmigtir. Bulgar ¢ar1 Samuel
zamaninda bile (976-1014) Bulgar kéyliilerinin hububat vergisi
olarak 1 6l¢ii bugday ve 1 6l¢ii arpa verdikleri biliniyor.>?

Eski hububat 6lgiisiiniin, anlagildigina gore, Osmanlilar
tarafindan iki buguk nizami Osmanli Istanbul kilesine (20 okka
veya 25,656kg) esdegerde mahalli kile olarak (50 okka ve 64,140
kg) kabul edildigine dikkat edilmelidir. Ayni sekilde Semendire
Sancagr’nda 6zel bir statiiye sahip olan Eflaklilar, sancakbeyinin
bugday ve arpa toplamasina kars1 (1527) sikiyette bulunmuglar-
dir.>® Tahrirci raporunda sancak beyinin maiyet halki ve hayvan-
lar1 igin buna ihtiyaci oldugu ve bu adeti kaldirmanin miimkiin
olmadigini kaydetmistir. Binaenaleyh tahrircinin uzlagma teklif
uygulanmg ve buna gore her kéyde her 15 hanenin 1 yiik (5 kile

50 Bkz. I. Sileyman’a atfedilen Kanunname TOEM edisyonu, 62; ve Barkan,
Kanunlar, 36; Aynca Halil Inalcik, “Sileyman the Lawgiver and Ottoman
Lovo,” Archivum Ottomanicum, 1, 1969, 130-136.

S1  Salariye veya salarltk hakkinda y.a.g.y. 131-2; Halil lnalcik, “Adaletnameler,”
Belgeler 111, 1965, 73-75.

52 C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 410.

53 Barkan, Kanunlar, 325-9'daki 937/1527 tarihli kanunlar.
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veya 100 okka) arpa veya her ii¢ hanenin 1 kile (20 okka) arpa ve
25 hanelik veya daha biiyiik her koyiin 1 kile (20 okka) bugday
vermesi kararlastirilmugtir.

1 ol¢ii bugday ve 1 olgii arpa tarzindaki verginin en eski
bahsi 14. yy’a muhtemelen Bizans Trakya'sindaki Osmanl fetih-
lerinin baglangicina uzanmaktadir. Bir dag gegidini muhafaza
etmekle goérevlendirilmis Kizildelii ailesinin®® vakif mezrasinda
her Hristiyan kéylii hanesinin vakfa “1 kile bugday ve I kile arpa”
vermekle yiikiimlii oldugu kaydedilmistir.

I1. Andrenikos tarafindan yiiriirliige konan fitokrion namin-
daki Bizans vergisi “her ziraat ig¢isinin devlete iiriiniiniin bir kis-
mini ayni olarak zeugarion basina 6 modioi bugday ve 4 madioi
arpa olarak 6denmesini 6ngoriiyordu”.” Manastrlar bile bu ver-
giden muaf degillerdi. Bu verginin zeugarion basina (Osmanlt
¢ift-hanesi) tespit edilen miktarda ayni olarak 6denecegine dikkat
etmek gerekir. 6 Bizans “modios”si (Selanik) takriben 140 kiloya
veya 5,4 Osmanl kilesine tekabiil ediyordu.®® Bu vergi icil bir
mali krizden dolay: yiiriirlige sokulmugtu. Ostrogorsky bunun
“yeni bir vergi” oldugunu iddia etmektedir. Fakat anlagildigina
gore bu uygulama eski idi ve aym tiir vergilendirme Bizans'ta
degisik adlar altinda mevcuttu.’’

54 Bkz. O. L. Barkan “Vakiflar ve Temlikler,” Vakiflar Dergisi, I, 339'da tumar
olarak verilen Darabiikii mezrasi Kizidelsi derbendi civarinda idi. Kizildelsi
olarak da taninan Seyid Ali Trakyd'ya ilk yerlesen Tirklerdendi. Bkz. I. Beld-
iceanu-Steinherr “La vita de Seyyid Ali Sultan,” Proceedings of the Twenty-Sev-
enth International Congress of Orientalists, Ann Arbor 1967, Wiesbaden 1971,
275-276; Tekke igin bkz. S. Farughi, “Agricultural Acrivities in a Bektashi
Center: the Tekke of Kizil Deli 1750-1830," Stidost-Forschungen, XXXV,
1976, 69-96.

55 G. Ostrogosky, History of the Byzantine State, cev. J. Hussey, Oxford 1956,
431.

56  Schilbach, I, 157; Gelibolu'da 1 modios 583,170 lidre idi: a.g.y. 153.

57 Bkz. ]J. Karayunnopulos “Das Finanzwesen des frithbyzaritinischen Staates,”
Miinih, R. Oldenburg 1958; “Ausser-ordentliche Klassensteuern,” 141-47;
ayrica Schilbadi: modios.
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Ayni vergi olarak toplanan 1 veya 2 6l¢ii (yiik veya kile) bug-
day ve 1 veya 2 6lgii arpa muazzam maiyetlerini ve hayvanlarini
besleyebilmek igin devlet veya askeriyenin anlik ihtiyaglarini kar-
stlayabilecek bir tiir vergi goriiniimiindeydi. Verginin bu 6zel-
ligi Bizans ve Osmanl uygulamalarinda barizdir. Bu verginin
Osmanli kanun yapicilari tarafindan bazen salariyye ile mukayese
edilmesi bizim yorumumuzu teyid etmektedir. 1499’da Osman-
lilar Mora’ya girdikleri zaman ordunun ihtiyacini kargilamak igin
her 5 haneden 1 dlgek (szer) bugday ve 1 6lgek arpa almiglard:.>®

58 M. Sanulo, ! Dairi, ed. N. Barozzi ve digerleri, II, 1057; “.... £t maneza quelli
lochi com provision chedeogni 5 caxe fizono uno ster deformnento et uno de orzo...”;
Venedik'te 1 ster veya staio bugday 83,3 litre idi (1 moggio de 4 sterioidi). Boylece
her bes ev 3 Osmanl: kilesi bugday ve 3 Osmanli kilesi arpa temin etmek zorun-
dayd: (1 Osmanl kilesi=25,656 kg). Bunun avariz oldugu dogrudur. Fakat

mengei Osmanli éncesi devirlerde uygulanan vergilendirme olabilir.
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EKLER

EK I: Bagvekilet Arsivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver Defter-
leri, No. 5; Branicevo Vilayeti Defteri, 872/1467, lukna olarak

dlciilmiig tahil.
Ay o3 e twd, 1Yy Fomr= i
Y B

’fsi'fug.uw- ‘-’-"' . Zo At
: T ’ . S F R | S
de Yy B

'Jﬁ.?wéuugu Sailw
o | ) d50ulr0ub ger gt gl
NB’ %b - % 4"5’ ”'-‘J'.U-dﬁau-'--léa'--ﬂ*’ﬂ,r-
Y s .. M.Alﬁ.w_ IR i
U iy g
et in
T B A
’ &iayu s
@GL:
iy
é T Iy
&= 5 el J:a“?f * 0 o
1 . re g &:,b J{L, J".
frat ) 018 Lok & 24 4
1** [ ) L4 LR 1 ) .. 4., - .
Foe B UG Jd}i”‘-‘ﬁf“f{)‘“ %::',?;'5
Ovatd E % 3 %
1% .I’ /) -' -
B F Y, W
J) .'. . '
04—15 ‘é'; J,"’-_-' 'd;‘ﬁ'; ‘éf

435



HALIL INALCIK

EK II: Bagvekilet Arsivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver Defter-
leri, No. 34; Dibra Defteri, 871/1466, kabal veya kib:l olarak

ol¢iilmiis tahil.
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EK III: Bagvekilet Arsivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver Defter-
leri, No. 5; Branicevo Vilayeti Defteri, 872/1467, luknanin tarifi.
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HALIL
INALCIK

OSMANLI HAKIMIYETINE
GENIS BAKIS...

Tarih alaninda diinyanin tarugmasiz en biiyiik
isimlerinden biri olan Halil Inalcik’in, Osmanli
Devleti’'nin Ortadogu ve Balkanlar iizerindeki
hakimiyetini devlet, toplum, ekonomi ve siyaset
pencerelerinden inceleyen ¢alismalari bir arada.

Halil inalcik bu eserinde, Osmanli devlet geleneginin
tarihi koklerini Kutadgu Biligdeki Tiirk ve Iran siyaset
diisiincelerinde artyor ve Osmanli veraset sistemini
Tiirk hiikiimdarlik gelenegi igerisinde ele aliyor.
Erken Osmanli diinyasinin ilging derviglerinden
Otman Baba'nin Fatih Sultan Mehmed ile iktidar
iligkisini ve Kanuni Sultan Siileyman dénemi devlet
telakkisi ile kanun yapim siirecini tartigtyor.
Ortadogu'da Osmanli ve Ingiltere arasinda gergeklesen
pazar rekabetinin ayrintilarini gozler 6niine seriyor.

Halil Inalcik eserin ilerleyen sayfalarinda Papa ile
II. Bayezid arasindaki Cem Sultan’a dair anlagmanin
izini siiriiyor ve 16. yiizyil Akdenizinde Osmanli-Fransa
isbirligini irdeliyor. Rus Carligs, Kirtm Hanlig1 ve
Osmanli Imparatorlugu arasindaki iktidar

temsillerinin ayrinularini sunuyor.

Osmanly Hikimiyetinde Ortadogu ve Balkanlar,
genis okuma perspektifleri kazandiran ve
ufuk acan bir kaynak...

78-b05-7635-58-7

gk. : 00 ISBN: 9
kronik =22 NN
P: 91786057"635587

ikkitap com @ @ @ kronikki 6




