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“Erdogan Aydin’in 90’1 yillarda yayimladigr ‘islamiyet
Gergegi’ ile ‘Nasil Miisliiman Olduk’ adli kitaplari, yalniz
yararlanilan degil, gozleri acan eserler de oldular.
Yazarimiz pek ciddi bir arastirmaci, dahasi put kiricr bir
kalem.

‘Osmanl1 Gergegi’, konuyla ilgili olarak, birkac dise
dokunur calismadan biri. Bu kitap okunmadan Osmanli tarihi
anlasilamaz.”

Server Tanilli

Tarih bilgisi gercekte goziinii acar insanin; oysa tarih yaziciigimn,
insanlarin goziini kapatmak icin kullamldig bir iilkede yasyoruz.

Ozellikle Osmanlilik iizerinden genisleyen bir 6ziimsenmeye
ugratildigimiz bu kosullarda, Osmanli’mn ne olup olmadigimn dogru
bilinmesi biiylik 6nem tasiyor.

Bu baglamda Osmanli gercegini ortaya cikarmaya calisan bu kitap,
okullarda 6gretilenlerden, tarih diye yazilan Tiirkcii ve islame
propaganda metinlerinden ve tabii bu isi cok daha ince yapan resmi
tarihcilerin yazdiklarindan farkh bir calisma.

iceride kendi egemenlerine kars: tebaa, disarida komsu halklara
egemenlik iddiasinda yayilmaci bir toplum yaratmaya calisanlarin
yazdiklarindan ayrimla bu kitap, Osmanli diizenini, onun
magdurlariyla birlikte inceliyor. Osmanl’mn 1299’da kuruldugu
iddialarindan baslayip bir dizi efsaneyle beslenen Osmanli tablosunu
indirip, yerine hakikatten ve haklardan yana big sorgulamayla
dogrusunu koymay1 amacliyor. S
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Son olarak 2012’de, Osmanlr'nin I. Diinya Savasi’'na katilis stire-
cinde Ittihat ve Terakki iktidarin ve bu iktidarin Turancihifi ve
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“Kimlik Miicadelesinde Alevilik” (2005, 7. Baski)

“Oteki Tarih” (2007, 8. Baski)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Osmanh Gergegi

Erdogan Aydin

Ucretsiz PDF Kitap Ar&* https://rantey.org



LITERATUR YAYINLARI: 807
Erdogan Aydin Kitaphg:: 01

OSMANLI GERCEGI
Erdogan Aydin

Birinci Basim, 1999
Literatiir Yaynlar'ndan Birinci Basim (12. Basim), Nisan 2013
Literatiir Yaymnlar’'ndan fkinci Basim (13. Basim), Ocak 2015
Literatiir Yayinlar’'ndan Uctincii Basim (14. Basim), Nisan 2016
Literatiir Yaynlar’'ndan Genisletilmis Dérdiincii Basim (15. Basim), Mayis 2018

Baski ve Cilt:
Pasifik Ofset
Cihangir Mah. Giivercin Cad. Baha ismerkezi
A Blok No: 3/1 Kat: 2 Avcilar - Istanbul
Sertifika No: 12027
Tel: (0212) 41217 77

ISBN: 978-975-04-0789-5

© Copyright 2018, 2013, Literatiir: Yayincihik
Bu kitabin yayin haklan Literatiir: Yayincihk, Dagitim,
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne aittir.
Kitabin tamamu veya bir bgliimii higbir bi¢imde ¢ogaltilamaz,
folokopi cekilemez, dagitilamaz, yeniden elde edilmek iizere saklanamaz.

Sertifika No: 10843

LITERATUR®
Yayincilik, Dagium, Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Istiklal.Caddesi, Ipek Sokak, No: 10 Kat: 2
Beyoglu 34433 Istanbul
T 0(212) 292 4120
F 0(212) 245 5987
E literatur@literatur.com.tr

www literatur.com.tr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icindekiler

1. Osmanh Tarihine Giris
2. Osmanlrnin Tirkligi ve Hosgoriisii
3. Osmanlrnin Siyasal Dinamikleri ve Sosyal Ortami
4. Osmanl Beyligi'nin Olusumu ve Ge¢misi
Baristan Savasa, Yoksulluktan Varsilliga
5. Osmanh Devleti 1299°da m1 Kuruldu?
6. Osmanlr’'nin Kurumlasmasi ve Yayilisi
7. Erken Imparatorlasma, Cokiis ve Yeniden Kurulus
Osmanh Kurumlasmasina Kars: Bedrettin ve Isyam
8. Bir Adalet Arayis1 Olarak Kizilbas Isyanlan
Bir Halk Onderinin Portresi
9. Simifsal Bagkaldirnidan Eskiyalasmaya: Celali Isyanlar
10. Sosyo-Ekonomik Yap1 Olarak Osmanli Diizeni
Geri Kalmishgimizin Temel Nedeni Nerede Aranmali?
11. Osmanl Devleti’nin Siyasal Yapisi
Feodallerin Sarayla Bilek Giiresi
12. Devsirme Iktidarin Olusumu ve Yeniceri
Osmanlrda Yeniceri-Bektasi iliskisi
13. Osmanl Devleti’'nin Dinsel Niteligi
Bir islam Devlet Modeli Var midir?
Kaynakca

Dizin Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

16
44
64
65
92

109

125

154

188

219

229

263

300

309

350

367

404

416

434

462
473



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Ferd basina gayrisafi milli hasila 20 bin dolar olsaydi, Osmanli cogu
kimsenin aklina bile gelmezdi. ‘700%tincii y1’ senlikleri bu denli
aginndan gkmazdi. Yizicilerimiz Istanpool’da rekor kinp, altin
madalya alsalardi, ‘700%iincii yil' kutlanmazdi bile. Bizi disanida
temsil eden en onemli sahsiyet ‘pop yildizi Tarkan’ degil de, bazi
bilim ve sanat adamlan olsaydi 700’iincii yil vesilesiyle Osmanli’yt
daha iyi tamma konusunda ciddi ¢ahismalar yapilir, sempozyumlar
diizenlenirdi.

(..) Osmanlt ‘sevgisi’ ve ‘hayranhigt’ ne yazik ki bugiin karsimizdaki
derin bir korkunun tiriinii. Bugiinii iistlenmekte sikintiya diisenler,
dunti istedikleri gibiinsa ederek onun koruyucu ¢atistmin altinda sak-
lamyorlar...”

(M. Ali Kiligbay, Diisiinen Siyaset, Eyliil 99, s. 11)

“Buhran icindeki toplumlarda insanlarin bir kismi —somut tarihi
gozlemlere gore cogunlugu— bakislanini ve dzlemlerini geémi§e
cevirirler. Kendi toplumlannin tarihinde insanlarin ahenk ve mutlu-
luk icinde yasadigi dénemler arar ve bulurlar. Ayrica bgyle bir done-
mi diis dlemlerinde biisbiitiin idealize eder ve kutsallastinrlar. Artik
tim amaglan, sarsumaz bir inancla ve inatg bir bagnazlikla
sanldiklan bu ‘altin ¢cag1 yeniden yasamaktir. Toplumsal buhranin
yok ettigi mutluluk temelini, siipheci diisiincenin boguldugu bir inang
ortaminda yeniden yaratmaya cahsirlar. Béoyle regresif bir davranis
tarzi belki bireylerde bir dlciide psikolojik rahathk saglar, fakat
toplumun evrimini degistirmez.”

(T. Timur, Osmanh Kimligi, s. 12)
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Birinci B6liim

OSMANLI TARIHINE GIRIiS

Son donemlerde Tirkiye ciddi bir Osmanl seviciligi akinina
ugradi. Osmanlicilik bir kariyer alanidir artik. Osmanli tarihine
duyulan bu ilginin, tarihi dogru anlamaya yonelik akademik bir
ilgi olmaktan ote siyasal bir anlam tasidig1 acik. Egemen gii¢ ve
ideolojiler, siyasal konumlarini mesru kilmak i¢cin Osmanlrdan
dayanak iiretme yarisindalar.

Salt seriatcinin, Tiirk¢iiniin, muhafazakann degil, ayn za-
manda liberallerin ve tabii 6zellikle de devletin resmi ilgi alanin-
da baskdseye oturmustur Osmanh seviciligi. Milliyetgiler icin
Tirkliigiin, Islamcilar igin islam’in, devlet i¢in vatandasa karsi
devleti kutsamanin ve toplumu ideolojik olarak kontrol etme-
nin, liberaller icin ¢okuluslulugun 6rnegidir Osmanli. Ozetle
diinyaya karsi ice kapanmaciligi savunanlarin, yani sira uluslar-
arasi sisteme eklemlenmemizi savunanlarin da garip, ama savun-
makta mutabakat sagladiklar bir tarihsel nesnedir Osmanl.

Yine bu baglamda “tarihle barismamiz” dahasi1 onu “sev-
memiz” gerektigini anlatan bir koroyla karsi karsiyayiz. Tabii
isin puf noktasi, tarihin hangi yiiziinii sevmemiz gerektigi so-
rununda diigiimlenmektedir. Onlarin hep birlikte sevilmesini
ve barisilmasini istedikleri “tarih”ten kasitlari, “biz” ile 6zdes-
lestirilen Osmanli’'mn egemenlik aygitidir. Yoksa tarihten kasit,
bir biitiin olarak insanlhigimizin ge¢misi veya daha 6zel olarak
Anadolu halkinin tarihi degildir. Ornegin bu “sevgi” yonlendir-
mesi icinde ne Akkoyunlular, Karamanogullar: vb. var, ne de Pir
Sultan Abdal, Seyh Bedrettin...

Yani bizden istenen; Osmanli’nin hanedanlik olan iktidarim
kendi iktidarimiiziethialhdaKitap pishiarness: obarey g iilk " tinti tilke-



2 Osmanh Gergegi

miz, despotik karakterli devletini devletimiz, Saray’in diisman-
larim1 diismanimiz, baska halklarin mesru topraklarina yonelik
fetihlerini basarilarimiz, ti¢ kitadaki gayrimesru egemenligini
mesru egemenligimiz olarak benimsememiz ve bunlarla 6viin-
memizdir. Onlarin incelterek ve her birinin kendi mesrebine
gore gerekcelendirerek bizden isteklerinin ciplak gercegi bun-
dan ibarettir.

Sonug itibariyla, Osmanlryr “anlamak” tizerinden yapilan
sey, toplumsal kontrol olanaklarimi gelistirmektir. Osmanlici-
ligin ortaya ¢ikan tiim tezahiirleri igin, kayitsiz sartsiz bunu
soyleyebiliriz. Islamcilik, Tiirkciiliik, liberalizm ve devlet, kendi
projelerinin gerceklestirilme alani olarak goriiyorlar onu. Bu
projelerin bir biitiin olarak halkin 6zgiirlesmesi, tilkenin de-
mokratiklesmesi, devletin bir hukuk devleti haline gelmesi diiz-
leminde giindeme gelmedigi agiktir.

Son on yilda yiikselen bu Osmanl agkinin, seriat¢i hareketin
yiikselisine, Kiirt sorunu {iizerinden toplumun soven bir cinnet
yasamasina, Bat ile iliskilerimizin ciddi tikanikhklar gecir-
mesine, dagilan Sovyetler sonrasi1 “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne”
bolge devleti olma hayallerine ve bu arada icteki esitsizligin en
had safhaya ¢ikmasina tekabiil ettigi 6zellikle animsanmali. Ve
iste tam bu atmosferde dort bir koldan “Osmanhligimiz’in yo-
gunlastinllmis ilam ve gerekcelendirmeleriyle karsi karsiya kal-
yoruz.

Kuskusuz Osmanli’y1 bilme gereginin 6nemini azaltmiyor bu
gercekler. Aksine artirtyor. Osmanlilik tizerinden genisleyen bir
6ztimsenmeye ugratildigimiz bu kosullarda, Osmanlinin ne
olup olmadiginin bilinmesi, gercekten de biiyiik 6nem tasiyor.
Kald1 ki Osmanlry1 bilmek, aym zamanda niye geri kaldigimiz-
dan, niye demokratiklesemedigimize ve tabii komsu halklarin
bilincinde niye sevimsiz bir imge olusturdugumuza kadar bir
dizi sorunun yanitini veriyor.

Osmanl karsisinda nereden nereye geldigimizi de goster-
mesi acisindan ozellikle animsatmaliyim ki, Cumhuriyet’in ku-
rucularinin Osmanlr’ya bakisi, en azindan baslangic doneminde
bugiinkiinden koklii bir farklilik sergiliyordu. Sonraki bsliimde
de drnekleyecdgSiisgiBRAVIAR Afpil- fiRs/#@ignaih tarihi, bastan
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nihayetine kadar hakanlarin, padisahlarin, sahislarin, en niha-
yetinde ziimrelerin hal ve hareketlerini kaydeden bir destandan
bagska bir sey degildir. Mazinin, asirlarin elimize tarih diye uzat-
tig1 kitabin mahiyeti bundan ibarettir.”(1)

Cumhuriyet’in ilk donemindeki Osmanh karsit1 tavrin ¢ok
temel bir anlam var; ki bu da onun goéziinii gelecege dikmis
olmasi, umutlarini ge¢cmisten degil gelecekten almasi, bu bag-
lamda gecmisiyle baglarim1 koparmaya c¢alismasidir. Bugiin bizi
Osmanlryla o6zdeslestirmek isteyenler tarafindansa, Cumhu-
riyet'in bu ilk ddnem Osmanh karsit1 tavri, bir “sapma” olarak
nitelendiriliyor ve bunu “agiklamaya” yonelik mazeretler tireti-
liyor. “Kendini halk nezdinde mesrulastirabilmek i¢in Osman-
I'ya karsi bir sdylem gelistirmek zorundaydi” deniliyor. “Ma-
demki aruk Cumhuriyet saglamlasmis, halkla biitiinlesmistir,
aruk ‘tarihimizle’ de biitiinlesmenin éniinde engel kalmamistir!
Ustelik bu zorunluluktur” deniliyor.

Bu yaklasim oncelikle bugiin bizi Osmanlhlastirmaya ¢a-
lisanlarin gercek niyetini ortaya koyuyor. Bir biiyitk Osmanh
tarihindeki Cumhuriyet “kesintisinin” artik asilmasi gereken
bir “asirilik” oldugu empoze ediliyor. Kuskusuz miiesses bir dii-
zen olarak Cumhuriyet’in reddi degildir s6z konusu olan, ama
icinin biraz daha bosaltilmasi, Osmanhlastirilmasidir. Oysa
Cumhuriyet basarisizliga ugramis bir proje de olsa, hilafete
kars: laiklik, monarsiye karsi cumhuriyet, tebaaliga kars1 va-
tandaslik iddiasidir ayni zamanda ve bu ¢ok olumlu kazanimla-
rin, demokrasiye dogru gelistirilerek savunulmasi gerekiyor.

Osmanh tiizerinden Tiirkiye toplumunu ikinci bir 6ztim-
semeye (asimilasyona) ugratmaya calisanlar, biiyiik avantajlara
sahip olduklarinin da bilincindeler. Kabul etmek zorundayiz ki
simdilik galip olanlar onlardir. Ancak bu galibiyetin tipk:
Osmanlr'da oldugu gibi halk ve iilke ag¢isindan ciddi bir faturasi
var. Osmanlicilik yiikseldik¢e halkin hak ve ozgiirliiklerinin
geriledigi 6zellikle animsansin. Ustelik Osmanlhilikta kendini
bulan, yani hayallerini ancak tarihin derinliklerinde, tistelik
kendilerini ezmis olanlarin kimliginde bulan bir halkin bugtini

(1) Seylev ve DemederUgr%tsgz RRF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4 Osmanh Gergegi

ve geleceginin Osmanli déneminden farkli olmasi disiiniile-
mez. Osmanlr'ya 6ykiinmek demek, kendimizi reaya diizeyine
indirmeyi bir erdem haline getirmek, tebaa olmayi icsellestir-
mek, bizi fikrimizi sormadan kayitsiz sartsiz yonetecek, padi-
sahvari yoneticilere tilkemizin ve c¢ocuklarimzin gelecegini
emanet etmek demektir.

Kendisini Osmanlryla 6zdeslestiren bir halkin yoneticilerinin
de halkin taleplerine Osmanlrdan farkh yaklasmasi miimkiin
olamaz; ¢iinkii boyle yoneticiler icin halk, egemenligin gercek
sahibi degil, iiretip vergi vermek, ama “milli” tabir edilen “yiik-
sek” politikaya karismamasi gereken bir tebaa olmak zorunda-
dir. Politika ise tilkenin ‘milli’ ¢ikarlarini saptamak olarak “yiik-
sek” zevata ait bir is olarak kurumlasir ve kimsenin bunlarla cati-
san talepleri dillendirmesine izin verilmez. Komsu tilkelerle de
hak esitligi tizerine kurulu iliskiler gelistirmesi miimkiin olmaz
boyle bir zihniyetin; ¢linkii Osmanlilik, ulagilabilen her yerde
hak iddia etme gerekgesini icinde iireten, diinyaya nizam verme
iddiasindaki bir devlet felsefesinin ifadesidir. Keza devletin her
zaman halkin bilmemesi gereken veya devletin belirledigi gibi
bilinmesi istenen “yiiksek cikarlar1” vardir; dolayisiyla siyaset
seffaflasmaz, yasak yasalar1 ve sansiir kurumlar igler.

Kendini Osmanli’yla zdeslestiren bir tarih bilincinin halk-
devlet ikileminde devletten yana tavir belirlemesi ka¢inilmaz.
Ctinkdi Osmanlilik, her degerin devlet tarafindan ve giinceldeki
cikarlarina gore tamimlandigr bir siyaset bilincinin ifadesidir.
Millet de din de burada sadece birer egemenlik araci olarak
anlamlanmistir. Osmanlicilik ise, diinyanin mevcut degerleriyle
yasanan celiskilere karsi devletin kendini tahkim edebilmek
icin halki kosullandirmasi, baskalarinin bizim tebaamiz oldugu
giinleri 6zlenilir kilarak bugiinkii geriligimizin kompleksini
gidermesi icin lazimdir. Aym1 mantik zinciri seriatgilar ve
Tiirkgiiler icin daha da belirgin olarak isliyor. Ciinkii ideolojik
iddialar ile mevcut gerceklik arasindaki ucurum sistematik bir
demagoji tiretimini zorunlu kiliyor. Bu ise kacinmilmaz bir sekil-
de, en uygun ara¢ olan tarihe yogun bir yollama yapilmasini,
tarihin bu amaca uygun kaliplara sokularak giintimiize tasin-

masini gerektilt§sis BRObASRAARY RS #aneyPifak bityiiklik ve
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giice tapinmaci bir bilingle okunup okutuluyor. “Milli birlik ve
beraberlik” ise bu ideolojinin, toplumun tebaa olarak tutulabil-
mesini benimsetmenin, hak isteme bilincini kotiiriimlestirmesi-
nin slogani oluyor.

Ozetle Osmanlilik, kendi halkina yabancilasmis, devsirme ve
despotik bir devlet gelenegi oldugundan, onu savunarak halktan
ve demokrasiden yana olmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla
Osmanlr'yla 6zdeslestigimiz oranda hukuk devleti ve demokratik
bir toplum haline gelmemiz daha da olanaksizlasacaktir.

O halde tarihe yeniden bakmak gerekiyor. “Tarih bilgisi
goziinii aciyor insanin” diyor, Muammer Sencer. Gercekten de
insanin goziini aciyor tarih bilgisi. Ne ki, yukarida da isaret
ettigim gibi, tarihin en ¢ok da insanlarin géziinii kapatmak i¢in
kullanildig bir cografyada yasiyoruz. Tarih ne yazik ki en yay-
gin illizyon araci olarak kullanihiyor iilkemizde. Ve biz, bu
illizyonu kirabilecek olanlar, tarihin gozlerimizin agilmasini
saglayacak 6nemli bir disiplin oldugunu bilmesi gereken insan-
lar, hala ¢ok az ilgileniyoruz tarihle.

Bu eksikligi gidermek baglaminda yazilan elinizdeki kitap bir
gayri resmi Osmanl tarihi. Yani okullarda dgretilenlerden, Tiirk-
¢ii ve Islamcilarin tarih diye yazdiklar propaganda metinlerinden
ve tabii devlet adina resmi goriis olusturup, amaci tarih sayesinde
bir tebaa-yurttas kimligi yaratmaya calisanlarin yazdigi Osmanh
coziimlemelerinden ¢ok farkli bir tarih. Dolayisiyla bu ¢alisma-
nin, resmi tarihgiligin etki alanindaki insanlarin pek de hosuna
gitmeyecegini biliyorum, ama eminim ki dustindiirecektir.

Bu calisma, Osmanl’'nin 1299°da, din ve adalet askiyla ku-
ruldugu iddialarindan baslamak tizere bir dizi efsaneyle besle-
nen Osmanl tablosunu indirip yerine dogrusunu, en azindan
halktan ve haklardan yana bir sorgulamayla gercege en yakinini
koymay1 amacliyor. Bu ¢alisma, istisnalar hari¢ hep egemenler
acisindan yazilan Osmanli tarihini ¢ogulcu bir perspektifle
yeniden inceliyor.

Kuskusuz Osmanlrya dair soylenmesi gerekenlerin ¢ok azini
kapsiyor bu kitap. Deyim uygunsa hem arastirmalarimla vardi-
gim sonuglarin hem de Osmanlr'ya dair stirdiirmek istedigim

calismanin ¢olUG¥el BRF st dlalesdirimidlonesi gerekiyor.



6 Osmanlh Gergegi

irdelenen konunun genisligi diistiniilecek olursa, bu kitabim
gercekte bir Osmanlh Tarihine Giris kitabi; ancak iddias1 olan
bir giris, ¢tinkii belli bash 6geleriyle Osmanlr’'ya nasil bakilmasi
gerektigine dair biittinliiklii bir ¢6ztimleme sunuyor.

Onceki ¢alismalarimdan da bilindigi gibi, bu kitabimda da
yorum yapmakta kendimi sinirlamiyorum. Esasen “yorumsuz
tarih yapmanin miimkiin olmadigim” (S. Divitgioglu) distinii-
yor olmam bir yana, boylesi yogun bir resmi tarih kusatmasinda
yorum yapmay1 ayrica gerekli buluyorum.

Gegmisi iyi bilmek, ona giiniimiiziin rasyonel ve evrensel
degerleri agisindan bakabilmekle miimkiindiir. Bagska bir
deyisle gecmise kars1 mesafe alabilmek ve onu objektif ve rea-
list bir gozle degerlendirebilmek lazimdir. Boyle bir yaklasim,
modern tarihgiligin en verimli yontem ve kaynaklarina bas-
vurmay1 gerektirdigi gibi, psikolojik hazirlig1 da zorunlu kilar.
Ciunki insanlar, genellikle cocukluklarindan itibaren, ge¢mis-
lerini dven ve vyiicelten bir ideoloji icinde biiyiirler. Gii-
niimiiziin diinyasinin toplumsal birimlerini teskil eden ulus-
devletlerin kurumsal yapilar1 da bu egilimi besler ve giiclendi-
rir. Boylece insanlar dogal ve kendiliginden bir siire¢ iginde,
toplumlarinin tarihini kendi hayatlarinin bir parcas: gibi gor-
meye alisirlar.(2)

Bu baglamda tarih yazicihiginin, bir yaniyla da (elbette ki tari-
hin olgular tizerinden yapilan) bir ideolojik miicadele oldugu
unutulmamali. M.A. Kilichay’in da isaret ettigi gibi “tarihcilik
meslegi esas itibariyla bir yeniden insa faaliyetidir.” Bunu ger-
ceklestiren kisi kaginilmaz olarak kendi siyasi durusu, birikimle-
ri, tercihlerini de isin icine katmaktadir. “Bu durumda her tarih,
zorunlu olarak ‘giincel tarih’ olmaktadir.” Ne kadar somut kanit-
lardan yola c¢ikilirsa cikilsin, sonucta; “Baska beyinler tarafindan
olusturulmus malzeme”? ile yola ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla tarih
yazmak, her haliikarda fotograf cekmekten farkl bir istir.

Osmanl kendi tarihini kronikgi veya vakay1 yazarhg dedigimiz

gelenek icinde ele almaya hicbir zaman ara vermemistir. Bu

(2) T. Timur, Osmanl Kimligi, s. 11.

(3) M. Ali Kilibay, BS§EA BRTK SR AR IR 4TSy org
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cins bir tarihgiligin bizim bugiin bilgi alanimiza giren sorunla-

ra 1s1k tutma olasihigi son derece diisiiktiir... Ciinkii tarihsel

olusum, merkezin cevresine indirgenmektedir. Ustelik vakanii-

vis gelenegi icinde tarih¢iligin nesnel olmak gibi bir kaygis1 da

yoktur. Bu resmi tarihciligin asil amaci1 merkezin eylemlerinin

methiyesini yapmaktan ibarettir.()

“Sistematik kuskular1 iceren elestirel okumalar, apacik ta-
rihsel carpikliklarin altinda yatan anlamli dogrular ortaya ¢1-
karabilir” diye yazmis Cemal Kafadar. iste ben de bunu deni-
yorum bu kitabimda.

Bu calisma, birincilerin yani sira agirlikla ikinci ve tigtincii
kaynaklar tizerinden hem bir 6grenme hem de sorgulayip
diizeltme eylemi olarak da goriilebilir. Bu kaynaklar: karsilastir-
mal1 ve elestirel bir siizgecten gecirip yeniden yorumlayarak,
ozellikle magdur edilmis ve muglaklastirilmis olanlar1 bu tarih
sahnesinde belirginlestirerek, Osmanli gerceginin biuitiinliklu
kavranisina ulasma amaci tasidim. Kendilerinden 6nemli katki-
lar aldigim tarihgilerle de kimi goriislerinde kars: diistiigiim ve
tartistigim bir ¢calisma bu. Bu arada kitabimda, resmi tarihgiligin
disina ¢cikmis ve esas olarak solda ve sorgulayici olan arastirma-
cilardan ¢ok daha somut katkilar aldigim 6zellikle belirtmeli-
yim. Farklilasarak kendi sentezimi kurmakla birlikte, onlara
0zel tesekkiir bor¢luyum.

Diger yandan bu kitap, tarihi, bugiine demokratik ve top-
lumcu bir biling olusturmak ve daha iyi bir diinya igin tarihten
ders cikarmak amaciyla yeniden okumaya calisiyor. Dolayisiyla
tarihi, milliyetlerinin ve dinsel inanglarinin digerlerininkinden
ustiinltigtinii ispatlamak i¢in yazan ve okuyanlarin, bu ¢alisma-
nin ortaya koyduklarindan rahatsiz olmalar1 kagimilmazdir.
Cuinkti hem boylelerinin dogru varsaydiklar1 bilgilerin pek
cogunun dogru olmadigini, hem de tarihe farkl pencerelerden
bakildiginda apayr1 sonuglarla kars: karsiya kalindigini gostere-
cegim. Bu baglamda bizzat onlarin kaynaklar1 ve aktarmalar
tizerinden gercekte farkl sonuglara varilmasi gerektigini goste-
riyorum burada. Dolayisiyla bu kitabimda da, sorunun kaynak-

(4) M. Ali Kilichay aggr%t_s%.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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larin kendisinden ¢ok, o kaynaklara nasil yaklasildiginda dii-
gumlendigini gosterecegim.

Okudukca, o©zellikle resmi tarihgilerce bize Osmanlrnin
“nesnel bilgisi” diye aktarilanlarin nasil biiytik 6znelliklerle ¢ar-
pinlmis oldugunu gordiim. Dolayisiyla iste bu gordiiklerimi
okuyucuyla paylasmaya ¢alistyorum.

Tarih yazarken tercihlerden kopmak miimkiin olmuyor. Yeri
geldikge tarih yaziciliginda duayen olanlarin da gercekte boyle
yaptiklarini gosterecegim. Okuyucu bunun zaten hep bdyle
oldugunu bilerek okumali ve her asamada sunu sormali:
Buradaki tercihler hakikatten ve siirecin biitiin taraflarinin bil-
gisini yansitmaktan yana m1? Fotografini ¢cekemediginiz, iistelik
cok eski zamanlarda ve taraf olarak yazilmis yasanmishgi akta-
riyorsaniz, yorumunuzu icermeyen aktarimlar yapmak zaten
imkansiz. Dolayisiyla aslinda herkesin kendi perspektifinin tari-
hini yazdig1 gercegiyle ben de kendi perspektifimin tarihini
yaziyorum. Tabii olaylar1 pervasiz bir 6znellikle carpitan ve
kendi perspektifine uydurmaya calisanlari; tarihi, tahakkiim
iliskilerinin yeniden tiretilmesinin arac1 yapanlar1 burada ayir-
mak lazim. Ciinkii onlarin yaptgi, belgeleri istismar eden bir
yonlendirmeden 6te anlam tasimiyor.

Burada Osmanli ger¢eginin izini siirerken ezilenlerden yana
taraf oldum. Tarihe onlarin penceresinden ve cikarindan da
baktim. Tarih boyle ‘keyfi’ yazilabilir bir sey midir gercekten?
Resmi tarihgiligin ortaliktaki en muteber iiriinlerine baktigi-
mizda, tarihin olabildigine keyfi yazilabildigi gercegiyle karsi
karsiya oldugumuzu goériiyoruz. Bu resmi keyfiligin tersyiiz
edilmis bir benzerine diismemek konusunda 6zel 6zen goster-
dim. Esasen tarih yazimi agisindan tayin edici ayrim, olgu ve
olaylara ve bunlar arasindaki gergek iliskilere sadik kalmak ko-
suluyla, kimin ve neyin ¢ikarlarini gézeterek tarih yazdiginizdir.
Tarih, son tahlilde sinmiflar miicadelesinin arenas: olarak bi¢im-
leniyor ve benim yaptigim da, egemenlerden ve egemenlik ilis-
kilerinin tretilmesinden yana olan resmi tarihlerin aksine, ezi-
lenleri gortniir kilan ve egemenlik iligkilerinin biittinliklii bir

goriintiistinii yansitmaktan yana bir tarihgilik.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozetle Osmanlrnin gerceklerini aktarirken taraf oldugumu
aciklayarak bashyorum. Ezilenlerden yana olmanin gercekleri
tahrif etmemek icin daha biiytik bir giivence ve sorumluluk
oldugunu, dahas1 gercekleri aciga c¢ikarmak iizere ¢cok daha
biiyiik bir 6zeni zorunlu kildigini diistiniiyorum. Bu gerceklik-
ten hareketle her milliyet ve inanc¢tan halkin, Tiirkmen beylik-
lerinin, 6zetle saldir1 ve somiiriiye ugrayanlarin yaninda oldum.
Osmanl gercegini onlarin ezilen ¢ikari, dolayisiyla halklarin ve
barisin, yani bugiine kadar tarihten silinen, flulastirilan, bunlar
yapilamiyorsa konum ve rolleri carpitilanin ¢ikar1 agisindan
belirginlestirdim. Egemenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gercek-
lerin nasil carpitildigini gosterdim; buradan hareketle daha
biitiinliiklii ve olgulara sadik bir tarih yazimina ulasmaya calis-
tim. Tabii, bunu yaparken kendimin de karsit bir ¢carpitmaciliga
ve savrulmaya diisme olasiligina karsi 6zel bir sorgulama icinde
oldum.

Diger yandan Osmanlr’y1 sorgularken; “Tarihin o doneminde
normaldi, baskalar1 da yapiyordu” diyerek fetihleri mesrulas-
tirma, hele ki 6vme yoluna itibar etmedim. Aksine o giiniin
“normallerinin” ayn1 zamanda insanligin ilkelliginin normalleri
oldugunun bilinciyle, “onlara kars1 mesafe alabilmek” i¢in ahla-
ki sorgulama 6zenini hep yanimda bulundurdum.

Dolayisiyla deyim uygunsa, “tarihimizle dviinmeyi” ete ke-
mige biirtindiirdiim; 6viindiiklerimizin anlamim bilince ¢ikar-
dim. Tarihimizle “barismanin”, hangi tarihle barismak temelin-
de yeniden sorgulayarak yapilmasi gerektigini gésterdim. Kanu-
ni'nin 6le dldiire Viyana kapilarina dayanmasinin, tipki Hagh
ordusunun eylemi gibi, olsa olsa tarihin olumsuz yasanmis-
liklan1 icinde anmilmasi gerektiginin tutarliligi ve nesnelligiyle
davrandim. Buna karsilik 6rnegin; Melik Danismend’in Ermeni
Artuhi ve Rum Eframiya ile dostluguyla tarihimizi sevdim;
Selcuklu despotizmine baskaldiran Baba Ilyasn ardindan yazi-
lan, “Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni / Aglarlar idi seyhimiz han1”
diyen deyisten®) keyif aldim; “yarin yanagindan gayr, her
yerde, her seyde hep beraber demek i¢in” davranan Seyh Bed-

(5) Sencer Divilcioglg,cﬂ%t&jZBﬁ’%rmi,tgp‘}%rSiVi - hitps:/irantey.org
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rettin’in, Musa Celebi’'nin kazaskeri olmasiyla kazasker oldum;
Mehmet Celebi'ye karsi ayaklanmasiyla ayaklandim, Serez'de
asilmasiyla asildim. Ve iste bu bilingle tarihi dogru ve biitiin-
liikkli kavramak yanisira erdem ve medeniyet bilinci haline
getirmeye calistm. Buna karsilik resmi tarihin kahramanlan,
Viyana'dan Safevi’ye, tebaadan sehzadelere kadar iceride ve
disarida kan dokiip halklar titretiyor.(®)

Tarihi sorgulayarak ve giiniimiize 151k tutmasi i¢in okuma-
yanlar, gercekte tarih okumus olmazlar. Dahasi, tarihi htimanist
bir bilingle ve adalet terazisine vuran bir sorgulamayla okuma-
yanlar, gercekte icine diistirtildiikleri yabancilasmadan kurtula-
maz ve modern tebaalar olurlar. Zaten resmi tarihlerin asli gor-
evi de bu degil midir?

Tarihin, ¢ok giincel, toplumlarin yeniden sekillendirilme-
sinde, insancillastirilmasi veya potansiyel canavarlar haline ge-
tirilmesinde ¢ok islevsel bir bilim dali olduguna inamyorum.

(6) Bakin Osmanl tarihgiligimizin duayeni H. Inalcik neler yaziyor: “Fatih’i, kisisel
davramglar bakimindan yargilamak anlamsizdir. Yaptiklarini bir imparatorluk kurucu-
su mutlak bir hiikiimdar olmasi agisindan degerlendirilmek gerekir. Acimasiz davra-
niglar ve sert 6nlemleri, bir hiikiimdarin Hikmet-i hiikiimet icab: verdigi kararlar ola-
rak degerlendirilmelidir. Tarih ahlak dersi vermek i¢in yazilmaz. Devlet ve toplum
hayatini inceler. Fatih gelmeseydi Osmanlh Imparatorlugu kurulmazdi” (Dogu-Bat, say1.
7, s. 24). Kendini Osmanlr’'nin savunulmasina eklemlemis olan resmi tarihgiligimizin
ikilemi var burada: Fatih’i imparatorluk kurdu diye 6vecek, ama acimasizhg nedeniy-
le sorgulamayacak! Gerekcelendirmesi de inalcik’in birikimiyle tezat teskil edecek
kadar siradan: Hikmet-i hiikiimet icab1! Ne kadar olagan bir seyden s6z eder gibi degil
mi? Hikmet-i hiikiimet icab1 olunca acimasizlik mesru kilinmis oluyor... Boylesi bir
tarih yazicihginda insan ve toplum gidiyor, mutlak bir deger olarak hiikiimdar ve dev-
let kahyor. Ustelik muktedirin acimasizhgini aklamak {izere, “Fatih gelmeseydi
Osmanh imparatorlugu da kurulmazdi!” yaklasimi, koca inalcik’, imparatorlugun
kurulusunu maddi nedenlerinden koparip bir insanin varhigina baglamak gibi bir
oznellige siiriiklityor. Burada sorun elbette Fatih'in kisiligi degil; onu olumsuzluklan
kadar olumluluklariyla birlikte daha énce kapsamh olarak degerlendirmistim (Bkz.
[Fatih ve Fetih); ancak tarihin, insanhgin toplumsal evriminde ¢ok temel isleviyle aym
zamanda ahlak dersini de icerdigini burada 6zellikle belirtmeliyim. Ahlak dersini de
icermeyen bir tarih yazimi, somiirii ve el koyma eylemleriyle 6zellikle de ahlaka iliskin
problemleri olan muktedirleri aklamak isteyen resmi tarihgilerin uydurmas: olabilir.
Ciinkii pozitif bilimlerden ayrimla iktidara ve toplumun hayatina dair bir bilim dah
olan tarih yaziminda, ahlaki devre disi biraktiginizda; her tiirden istismari, dolayisiyla

Makyavelizm'i mesri3saiad GlarSiigR,Arsivi - https:/irantey.org
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Tarihgiligimi, anlaml kilan en temel 6genin de bu oldugu diisii-
niiyorum. Tarih bir mesruiyet bilinci olusturmak, yasanmislar-
dan hareketle bir hak bilinci, bir etik yaratmak, dolayisiyla
insanligin gelisimi ve olgunlasmasi icin paha bigilmez bir hazi-
nedir. Tabii ayn1 zamanda tam tersi islev de tasiyabilmektedir;
nitekim egemen ve muhafazakar giiclerin elinde bu amacla
basariyla kullanilmaktadir.

Onceki ¢alismalarimda da yineledigim gibi Ispanyollarin
Endiiliis Emevilerini, ardindan “Amerika” kitasimi fetihlerini
veya Hacl saldirilarim sorgulamayan bir tarih bilincinin hak ve
ozgiirlik bilinci olusturmasi olanaksiz. Ayni baglamda ispan-
ya'y1 fetheden Emevileri veya Viyana kapilarina dayanan
Osmanlilar1 sorgulamayan bir tarih bilincinin adalet ve tutarli-
lik bilinci tiretmesi de olanaksiz. Dahasi, hepsi de 6tekinin eko-
nomik birikimlerine el koymak i¢in yapildig: bilinen fetihleri
olumsuzlamayan, aksine kendi toplumuna birer “kahramanlik
destan1” gibi aktaran tarihler, kendi ¢ocuklarinin 6teki halklara
kars1 potansiyel canavarlar olarak biiytimesinden de sorumlu
olacaklardir. Ozetle, tarih bilinci bizim insanlasmamizin da
temel anahtarlarindan biri niteligindedir.

Dolayisiyla bu kitabimi okurken, ayni olgulardan (resmi
tarihgilerin ¢ikardigindan) farkli sonuglarin ¢iktigini gorecegiz.
Her siirecte “kimden yanayiz” ve “gercek ne” sorularini yeniden
soracagimiz bir tarihte dolasacagiz. Ayni tarihsel olgu ve siireg-
lerden, despotizmi onaylayan ve —asil tehlikelisi— bugiine mesru
bir durum gibi tasiyan, dolayisiyla yurttas degil tebaa olmaya’
devam etmemizi saglayan yorumlarin yani sira, tam tersine bir
tarih bilincinin ¢iktigin1 gorecegiz. Deyim uygunsa tarihi, ege-
menlik iligkilerinin giintimiizde tiretilmesinin araci olmaktan
cikararak, yani resmi tarihi tersytiz ederek, yasandigi dénem
kosullarinda bile olumsuzlanmasi gereken 6gelerle kars: karsi-
ya oldugumuzu gosterecegiz.

Herhangi bir isyanda, isyan eden yoksul koyliidden degil de
saltanattan veya herhangi bir Tiirkmen beyligi ile savasta neden
o beylikten degil de Osmanlrdan yana olunmas1 gerektiginin
nesnel bir yanitinin olamayacag agikur. iste bu noktada ege-
men giic ve ideBRfRRRR/IANASM it R AHEYi00smanlrdan ya-
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na diistinmeye yonlendiren subjektivizmine kars: yazildi bu ki-
tap. Yani tarihte ezilenden, dolayisiyla bugiiniin kosullarinda da
her tiirlii ezme iliskilerine karsi hak ve ozgiirliiklerden yana dii-
stinmeye yonlendirecek bir tarih bilinci olusturuyorum burada;
tistelik bu yaklasimin, tarihsel hakikati ve biitiinltigii yakala-
makta cok daha islevsel oldugu goriilecektir.

Deyim uygunsa, bu ¢alismamda da dogrularimizi ve mesru-
larimiz1 yeniden diistinmeyi saglamay1 amachyorum. Bu bag-
lamda resmi tarihlerin iistiinden atladigi kimi yasanmishklara
daha belirgin vurgu yaparak, Osmanlr'nin niteligi ve evriminde-
ki gercekleri belirginlestirecegim. Yine birbirleriyle polemik
yapip karsit yaklasimlar sunmus olan, kimi dikkate deger aras-
tirmacilarin yaklasimlarindan dogru gériinen bazi argtimanlari-
n1 yan yana getirerek yeni sentezlere ulasacagim.

Boliimii bitirirken, ilhan Tekeli'nin, tarih yaziciligina iliskin
su aydinlatic1 tasvirini, araya girmeden paylasmak istiyorum:

Eger tarih yazicisi ¢catismali bir diinyanin siiriip gitmesine kat-

kida bulunmak istemiyorsa, tarih yaziciliginin barisin yaygin-

lasmasina katkis1 olmasi gerektigini diistiniiyorsa, yapabilecegi
pek c¢ok sey olabilir. Bunlardan aklima gelen bazilarini séyle
siralayabilirim:

Birincisi, tarihe bir bilim olarak yaklasmak, bilim ahlakinin
kuskuculuk ilkesini ciddiye almaktir. Toplumda benimsenmis
dogmalara ve inanglara kuskuyla bakmak, tarihi onlarin bakis
agisina teslim olarak yazmamakutir. Tiim bu dogmalar ve inang-
lar, diinyadaki catismalara mesruiyet kazandirmak icin kulla-
nilmislardir. Tarihgi siirekli olarak bu savlarin ¢atismaya gétii-
riicii yoniinii sorgulamahdir. Kuskusuz bu samldigi kadar
kolay bir sey degildir. Eger bu dogmalar ve inanglar toplumda-
ki siyasal giicten destek aliyorlarsa, hatta toplumda biiyiik
kesimler tarafindan destekleniyorlarsa, tarih yazicisindan bek-
lenen, bunlar1 sorgulamak degil, bu hakim inanca destek sagla-
mak, ona teslim olmakur. Bilimin kuskuculuk ilkesini tarihe
tasiyan tarih yazicisi toplumca dislanmak riskini aliyor demek-
tir.

fkincisi, kendi toplumunda ya da baska toplumlarda iis-

tiinlik iddialete RPAdHER AL u RS/ BRI ve Stekilerin



Osmanh Tarihine Giris

istiinliik iddialarin1 sorgulamak, dayanaklarim demistifiye
etmektir. Daha 6nce de tizerinde durdugumuz tizere ¢atismalar
farkhihklardan degil, iistiinlitk iddialarindan kaynaklanmakta-
dir. Insanlik, acilarini ve dramlarini bu aptalca tistiinliik iddia-
lar1 yiiziinden yasamistir. Ustiinliik iddialarinin bilimsel bir
dayanag yoktur. ideolojik olarak kurulmaktadir. Onlar1 demis-
tifiye eden 6rnekleri ve olgular1 bulmakta tarihgi sikint1 cekme-
yecektir.

Uclincii olarak, tarihginin (empatie) kendisini onun yerine
koyarak anlama yolunu benimsemesidir. Aslinda olgular tarih
yazicisinin kendisini koydugu konuma gére ¢ok farkl anlam-
lar kazanabilir. Karsisindakinin davramslarimi kendisini onun
yerine koyarak anlamaya ¢alisan kimsenin belli olgular karsi-
sindaki yargilan birdenbire degisecektir. Catisma degirmenine
su tasiyan pek ¢ok yanhs yorumlama birden anlamini yitire-
cektir. Cok yakinilan, ¢catismaci 6tekiler yaratan resmi tarihler,
empatik anlayisi olmayan tarihlerdir.

Dordiincii olarak, tarihgi, aralarinda ¢atismali bir biz ve
6teki konumu yaratilmis topluluklarn iliskilerinin tarihini
elestirel bir gozle yazabilir. Ciinkii teki stereotipi bu iliskilerin
belli bir gézle yorumu ile yaratilmistir. Karsithgin nasil dogdu-
gu ve nasil stirdiiriildiigiiniin mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak
tizerinde serinkanl olarak diistinmeyi olanakl kilar. Catisma-
nin dogusunda iligkilerin yapisinin rolii, yani esitsizligi, sifir
toplaml bir oyun olup olmadig1, yanls ve tarafli yorumlamala-
rin etkisi analiz edilebilir. Catismalarin siirdiiriilmesinde her
grup icinde iktidarin korunmasi kaygilarinin ne derecede etki-
li oldugu sergilenebilir vb. Bu analizler, karsithig1 ve ¢atismayl
dogal goriilmekten ¢ikarir, insanlarin gayretiyle giderilebilecek
bir hale getirir.

Besinci olarak yapilabilecek olan, ¢atisan guruplari iist kim-
liklerde bir araya getirmektir. Oteki yaratilirken iistii ortiilenle-
ri giin 1s1gna gtkarmaktr. Ortaya ¢ikartilan st kimlikler
yoluyla catismayr yumusatmaya katkida bulunmakur. Tabii
diinya vatandashg gibi yeni kimlik projelerine de benzer amag-
larla katkida bulunabilir. Insan, yasadigi anin dtesine gecen

amaclar koyWBiésiz BefeKitge Alsifel HigsHiavarRlenr. Psikolojik
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kapasitesi onun kendisini diinya vatandasi olarak gormesine
olanak saglar. Boyle bir tarih¢i kiiresel bir mantaliteye sahip
olacak, etnik merkezciligi yadsiyacak, irk¢1 6nyargilardan ken-
disini arindiracaktir. Baskalarinin da bu noktaya gelmesine
katki yapmak arayisi icinde olacaktir. Degisik etnik merkezci
aptalliklar karsisinda vaziyet alirken, farkh kiiltiirlerin onurlu
olma, sayg1 gérme arayislarina duyarh olmay1 becerebilecektir.

Bu bir baris¢i tarih yaziciligr arayisidir. Denilebilir ki bu da
resmi tarih gibi yanh bir tarih yazicihgidir. Ciinkii baristan
yanadir. Ashinda bu soruyu sormaya bazi tarihgilerin haklar
vardir. Bazilarinin haklan yoktur. Pozitivist bir tarih yaziminin
olanakl olduguna inananlar ve kendileri boyle bir tarih yazma-
ya calisanlar, boyle bir soruyu sormakta hakhdirlar. Ama boyle
bir tarih yazimini olanaksiz gérenlerin, hele kendisi resmi tarih
yazanlarin bu soruyu sormaya haklar1 yoktur. Onlarin kendi
tarih yazimlarin1 barisq1 tarih yazimina karsi savunabilmeleri
icin 6nce baris¢t olmay:r yadsimalar gerekecektir. Bu yadsima
icten ice gizli olarak yapilsa bile, acik olarak yapilamayacaktr.
Eger acik olarak yapilabiliyorsa orda baris¢1 olmaya gereksinme
daha da yiiksek demektir. Baris¢i tarih yazimina daha da biiyiik
gorevler diismektedir.(7)

Bolumi bitirirken 6zetlemeliyim ki, burada tarihe, insan,
esitligi, barisi, hak ve 6zgiirliikleri eksen alan bir bakis agisiyla
yaklasiyorum. Bu yaklasimin esitsizligi, fetihgiligi, monarsiyi,
halklar ve inanclar iizerinde egemenligi eksenli dinci ve mil-
liyet¢i (veya ayni misyonu daha rafine gerceklestiren resmi)
tarih yazimlarindan temel bir farklilik icerecegi acik. Bu kokli
farklihgin, aym zamanda tarihten cikarilacak dersleri ve top-
luma sunulan tarih bilincini de koklu bir sekilde degistirmesi
kacinilmaz. Nitekim benim tarihin aydinlatilmasi {izerinden
belirginlestirdigim ders ve biling, esitlik, 6zgiirliik, baris ve top-
lumsal kalkinma eksenli bir kardesligi insa edecektir. Buna kar-
sin okuyageldigimiz resmi tarih yazimlarinin tarihsel or-
neklerden ¢ikardig ders ile gelistirdigi biling¢se, imparatorlukla
yayllma hayallerinin, demokrasi ve laiklik karsiti yénetimlerin,

(7) “Tarih Yazicihg 9961%'1%1 llj(g\'fr;ak(rglaBZAerﬁirYé Drdtst!?rslc/éigpieﬁe?[g Say1 26, s. 108-110.
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keza toplumsal esitsizligin, dinsel ve milli dismanliklarin, sava-
sin ve tabii ¢ifte standardin dogallastirilmasi olmaktadir.

Her seferinde animsanmalidir ki tarih, érnegin matematik,
fizik gibi pozitif bilim disiplinlerinden ayrimla, giiniimiiz insan
ve toplum iliskilerinin sekillendirilmesinde temel ara¢ olmakta-
dir. Yine ammmsanmalidir ki, tarih bilincini egemenlerin dinci ve
milliyet¢i cikarlar1 agisindan sekillendiren zihniyetin, kendi
halkina yaklasimi da esitsizlik ve hak gasp1 ekseninde sekillen-
mektedir. Bdylece toplumun kendi ¢ikarlarina ve evrensel
degerlere yabancilasarak daha kolay giidiilebilir hale gelmesini
saglamaktadir. Bu bilincin sekillendirdigi diinyaysa, halen yasa-
digimiz gibi, giic ve somiirii iligkilerinin etkin, esitsizligin
dogal, baris ve adaletten uzak bir diinyadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ikinci Boliim

OSMANLI'NIN TURKLUGU ve HOSGORUSU

Osmanlry1 sorgulamak ve hele ki elestirmek Cumhuriyet'i eles-
tirmekten daha da zor ve riskli hale gelmistir. Bunu basaran da
Cumbhuriyet’in egitim politikasinin ta kendisi olacaktir.

Osmanli resmi tarihgilerinin bile tasavvur edemeyecekleri
denli uydurulmus bir Osmanl tarihi yazma becerisi de yine
Cumhuriyet doneminde gerceklestirilecektir. Bu baglamda Os-
manlicilik, Cumhuriyet’in sorunlarn arttik¢a yiiksel(til)en deger
haline gelmistir. Osmanli, ilkokullardan baslayarak bu tilkenin
elestirilemez tabular arasina sokulmus ve toplumsal faktérlerle
birlikte pekistirilmistir. Bu ilging¢ Osmanli anlatisiyla, adeta bir
“Ttirk asr-1 saadeti’yle karsi karsiyayiz.

Tiirk olmayan Osmanl tizerinden, Tirkgiliigiin gecikmis
toplumsallastirilmasi insa edilmis ve edilmektedir. Ayn sekilde,
diger islamlarin korkulu riiyasi, diismani olmus, onlara kilig
zoruyla boyun egdirmis Osmanh iizerinden; “Islama siyasanin
cenneti” tablolan c¢izilmektedir. Ve 06yle goriiniyor ki
Cumbhuriyet rejimi; kendi krizini asamadig1 miiddetce, resmi
tarih¢ilikle onun ifrata vardirilmis tiirevleri olarak Tiirk¢ii ve
[slamc1 tarihgilik, toplumsal kontrol mekanizmasi olarak
Osmanliciligy 6viiniilen, dykiintlen, tabulastirilan bir 6ge ola-
rak giiniimiize tasimaya devam edeceklerdir.

Kabul etmek zorundayiz ki, Osmanh devletinin yikilmasi,
diger tiim imparatorluklarin yikilmas: gibi tarihsel olarak kagi-
nilmaz ve “evrensel tarih acisindan olumlu bir olgudur.”V
Ancak bu yikihis egemen Tiirk ideolojisi nezdinde hep bir “fela-

(1) Taner Timur, OsHﬁmtSHpBREama?elMﬁiyi ghitps://rantey.org
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ket” olarak algilana geldi. Oyle ki “Cumhuriyet kusaklar1 bile,
Osmanh devletinde Tiirk unsurunun yerini ve islevini kavraya-
madan, Viyana kapilarina kadar giden Kanuni'yle 6viindii
durdu.”?

Bugiin bize “milli tarihimiz” diye 6gretilen Osmanli, ger-
cekte gayri milli, kozmopolit bir egemen sinif tarihidir. Nes-
nel bir tarih bilinci agisindan bu gercegin 6zellikle bilince
cikarnlmas: gerekmektedir. Kuskusuz milli olmak tek basina
bir erdem degildir. Tarih ve giincellik, milli egemenlerin
kendi halkina zuliim uygulamasi érnekleriyle doludur. Ancak
Osmanli tizerinden bunca ¢ok “milli” bobtirlenmeye gidildigi
gintimiiz kosullarinda, Osmanl’nin gayri milli niteliginin
bilince ¢ikarilmasinin da ayr bir énemi bulunmaktadir. Bu
biling, tarihin bir manipiilasyon araci olmaktan c¢ikartilip,
yasanmis gercekligin bilgisi diizeyine yiikseltilebilmesi anla-
minda da bilimsel ve etik bir sorundur.

Kald1 ki, Osmanlr'nin gayri milliligi de, hele ki milletlerin
heniiz olusmadig1 bir siirecte kendi basina kot veya iyi bir
meziyet degildir. Osmanlr'y1 degerlendirmemiz gereken temel
alan, basta icinden ciktig1 halk olmak tizere egemen oldugu
halklar karsisindaki konumudur. Bizim bu kitap boyunca tize-
rinde asil duracagimiz ve esasen resmi tarihlerin gozlerden
gizlemeye calistig1 temel 6gelerden biri de budur.

Halka ve 6grencilere yonelik yazilmis resmi tarihlerde padi-
sahlar, 6zellikle de kurulus ve yiikselis siireclerindeki pa-
disahlari, savaslari, Osmanlrnin kazandig1 savaslar1 6greniriz.
Buna karsilik iiretim iliskilerini, halkin durumunu, yasanan hak
ihlallerini 6grenemeyiz. Ve bir biitiin olarak bu resmi tarihler-
den, Tiirkmenlerin Osmanl egemenligi altinda yasadig1 gercek-
leri, keza Osmanli Devleti'nin onlar1 nasil gordiigiinii de 6gre-
nemeyiz. Dolayisiyla “atalarimizin tarihi” diye bize belleti-
lenlerden, gercek anlamda atalarimiz1 da 6grenemeyiz. Tam ter-
sine, gercek atalarimiz olan halk: ve tabii komsu halklarin ata-
larin1 ezenlerin propagandasiyla kusatiliriz. Dahas1 bu gayri
milli Osmanh imparatorlugu tizerinden hamasi bir Tiirk¢iiliik

(2) T. Timur, Osmanli ({ﬁ&s%sﬁ%leﬂltlagﬁ@VI - hitps:/irantey.org
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(ve tabii Islamcilik) propagandasina tutuluruz. Dolayisiyla tari-
hi bu resmi tarihlerden 6grendigimiz zaman, gercekte tarihi
Ogrenemedigimiz bir yana, ne yazik ki tek yanh bilgilerle kosul-
landirmaya ve agir bir manipiilasyona ugrariz.

Esasen gecmis tarihi bir “milli tarih” diye okuma ¢abasi da,
tarihin tarih dis1 okunmasi, yani heniiz olmayanin varmis gibi
goriilmesidir. Buysa ister onu bir milli bobiirlenme nedeni yapa-
rak, isterse milli olmadig1 gerekgesiyle reddetmek seklinde
olsun, sonugcta insani gelisimimizi akamete ugratan bir yabanci-
lasma nedenidir. Oysa 6zellikle de imparatorluk tarihleri, hicbir
sekilde milli kaliplara sigmaz. Dolayisiyla onlar1 milli tarih kap-
saminda okutmaya yonelik her ¢aba, onlarin nesnel olarak anla-
silmasini olanaksizlastirir. Kaldi ki milli tarihgilik, tarihte baska
halklara kars1 gerceklesmis uygulamalarin sorgulanmasini
engelledigi gibi, uygarhklarin olusumuna dair nesnel saptama-
lar yapma olanagini da elimizden alir. Daha 6nemlisi yasadigi-
miz zaman i¢inde bizleri egemen simif ¢ikarlarimin araglar hali-
ne getirir.

Osmanl tarihini, “Turklerin tarihi” diye okumak, gercekten
de Osmanli’ya dair en biiyiik yanilgilardan birini olusturur ve
ne yazik ki ikinci donem Cumbhuriyet tarihgiligi kendi nesille-
rine boyle bir tarih 6gretmektedir. Kaldi ki gercekten de
Turklerin tarihi yazilacaksa bunun Osmanlr'ya karsi bir tarih
olmasi zorunludur. Bu dért nedenle boyledir. Osmanli, dncelik-
le Tiurkmen beyliklerinin diismani, yok edicisi olmustur.
fkincisi; kendi icinde otantik Tiirkmen kiiltiiriiniin tahribatin-
dan sorumludur. Uclinciisii; Tiirkliik bilincini, baska halklarin
egemenlik hakkina yonelik stiregen saldirilarla kirletmistir.
Dérdiincii olarak da Osmanh tarihi, diger halklardan daha da
agir bir sekilde Turkmenlere karsi saldir1 ve somiirgelestirme-
nin tarihi olmustur. Oyle ki bu basit gergekligi ilk dsnem milli-
yelci ideologlar da teyid eder. Ornegin Ziya Gokalp, “Tirkles-
mek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli cahismasinda, Osmanl ege-
menlik sistemini; “Ne Tiirk, ne Kiirt, ne Arap, ne Arnavut’tu.
Biitiin milletlere diisman bir topluluktu. Bu topluluk Arab
begenmez, Kiirdii kiiciimser, Lazla eglenir, Turkii asagilardi”
diye anlatir. BWHOREZRRF SERASVSUFRE/AHCREB Ahmedi'ye su
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dizeleri soyledigini aktarir: “Ben ve sen, her ikimiz de sehirli
degiliz / Zira ben Tiirkiim sen ise Kiirt'stin.™ 3)

Osmanli tarihiyle Tiirk tarihi arasinda kurulacak iliski,
Osmanlrnin Tiirkmenlerce kurulmus olmasi yam sira son
donem Osmanli muktedirlerinin Tiirk halkim kendisine top-
lumsal temel yapmasindan ibarettir. Bunun disinda Tiirklerin
tarihi, Osmanlilarin tarihinden c¢ok daha fazla olarak
Akkoyunlularin, Karamanogullarinin, Safevilerin, Saruhanogul-
larinin, vb. tarihi olabilir.

O halde niye Tiirk tarihinin baskésesine Osmanh tarihi otur-
tulmaktadir? Burada dogrudan bugiinkii kosullardan kay-
naklanan bir “capanoglu” oldugu agikur. Oyle ki, “Osmanlrnin
700. y1il1” ad1 altinda Tiirkiye toplumunun maruz birakildig: Os-
manlicilik bombardimani, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75. yildo-
niimii kutlamalarin1 ¢coktan bastirmis durumdadir. iste bu bir-
denbire patlama gosteren Osmanliciligimizin nedenlerini aradi-
gimizda, ti¢ diizlemde yasanan gelismelerle kars1 karsiya kali-
yoruz:

Birincisi; Ttirkiye gecikmis bir Tiirkciiliik dalgasinin etkisine
girmis bulunmaktadir. Diinyadaki her soven ideoloji gibi
Tiirkciiliik de, mevcut sinirlar ve tarihsel gerceklikle yetineme-
yen yay1lmaci ve saldirgan bir bilingle maluldiir. Bir yandan Os-
manh hinterlandinda diger yandan da “Turan”da kendine he-
gemonya hayalleri kurmaktadir.

Ikincisi; son 10 yilda énemli bir birikim olusturan Islamci
ideolojinin yayilmaci niteligi, Osmanlicilikta, islam tilkeleri ve
Gayrimiislim halklara yonelik yayilmaci hayallerini realize etme
olanag bulmaktadir.

Ugtincii faktor; dogrudan egemen giiglerin konumudur. Bir
yandan Batr'yla ciddi sorunlar yasanirken, diger yandan
Tiirkiye'nin bir bolge giicii olma cabasi gozlenmektedir. Iste
Osmanlicilik gerek Batr'yla icine girilen sorunlara kars: toplumu
tahkim etmenin, gerekse de “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne” bir
etki alanmi gelistirebilmenin ideolojik gerekgelendirilme zemini
olmaktadir. Buna bagh olarak gelistirilen; “Bat1 Sevr’i geri getir-

(3) 7. Gokalp, age. SU%gésiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mek istiyor” soylemiyse, Osmanlr'yla 6zdeslesme y6neliminin
diger bir yansimasi olmaktadir.

Tiurkiyenin egemen gii¢ ve ideolojileri, kendi tarihlerini
Osmanlrya baglarken, gercekte Tiirk halkini degil, Tiirkgtilii-
g dayatuklarn halki kontrol altinda tutma ve bolge giicti ola-
bilme kaygilariyla davranmaktadirlar. Clinkii Osmanli, hem
toplumun ayaklarim yerden kesecek “muhtesem” bir “tarih bi-
linci” saglamakta hem de bolge giicii olmanin tarihsel-siyasal
dayanaklarini... Osmanlic1 tarih iste tam da bu islevi gormek-
tedir.

Esasen tarihi uluslarin ve uluslararasi miicadelenin tarihi
olarak okumak, tarihsel realiteyi anlamay:1 olanaksizlastirir.
Tarih dedigimiz sey, oncelikle uluslarin heniiz olusmadig1 bir
stirecin bilgisidir; dolayisiyla tarihte kurulan devletlerin etnik
bir biling¢ ve etnik diismanliklar iizerinden kurulduklar iddia-
s1, nesnel bir tarih yaziciliginin degil, tarihin toplumu kosul-
landirmak amach istismarinin ifadesi olabilir. Ustelik 6zellikle
Osmanh egemen sinifi ve kiiltiirii, icinden geldigi Tiirkmen
halk: ve gelenegi dislayan, kozmopolit bir gercekligi yansit-
maktadir.

Dolayisiyla Tiirkmenlerce kurulsa da ¢ok etnisiteli Osmanh
tarihini “Tirklerin tarihi”, Osmanl’min savaslarim da “Tiirk-
lerin savaglar1” olarak okumak/okutturmak gerceklere aykir bir
oznellik olacaktir. Ciinkii belirttigimiz gibi, uluslarin ortaya
¢ikisinin ¢ok yakin bir zamanin tirtint oldugu gercegi bir yana,
Osmanl tarihi, uzanabildigi her halki egemenligi altina almaya
calisan kozmopolit bir imparatorluk tarihidir. Kaldi ki
Anadoluw’daki Misliman-Tirk toplumunun 6nemli bir boli-
miiniin 6nce Misliimanlasmis ¢ok sonralar1 da Tiirklesmis
insanlar oldugunun da‘ "’ unutulmamasi gerekiyor.

Bu gercek, Anadolu insaninin fizik yapisinin, tanimlanmis ve
yasaya gelen Tirk etnisitesinden temel ayrimla, Anadolu ve
Balkan yerlilerinin fizik yapilariyla 6zdeslesmesinde de net olarak
goriiliir. Dolayisiyla Osmanlrdan Tiirketi bobiirlenme ¢ikarmak
ne kadar temelsizse, Tiirkiye Tiirklerinin Orta Asya'dan gelen

(4) Cemal Kafadar, H&reﬁ%zd?}%'rzx 'XF%&A*J?"&J;;HHF’ ssalyllr qgtey -89
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etnik Turkler oldugu iddias1 da Oyledir. Esasen Orta Asya
Tiirkleri ile aramizda dikkate deger bir irk bagi olmadig: halde
gelistirilen Turanc siyasetler de, Alman emperyalizmi tarafin-
dan, kendi yayilma politikalarinin bir araci olarak kiskirtilmis ve
“bilimsel” olarak desteklenmistir.(>) Esasen Anadolu’da Tiirk ulu-
sunun, Orta Asya’dan gelen bir damari icerse de, esas olarak 1rk-
larin Osmanli ¢atis1 altinda entegrasyonundan, 20. yiizy1l basin-
da da Tiurklestirilmesinden olustugu gercegini 6zelikle animsat-
mak gerek. Aksi takdirde daha ilk goriintiideki belirgin farklilik-
lariyla Ozbekistanh, Tiirkmenistanh, Kirgizistanh vb. insanlara
baska bir etnik kimlik aramak gerekecektir. Ozetle Anadolu iize-
rinde yasayan halk acisindan etnik Tiirkliik iddiasinda bulunmak
ve bunun tizerinden 1rk ytiiceltmesine gitmek, hele ki bunu bir de
Osmanh gibi en yogun saldir ve asagilamay1 Tiirkmenlere kars:
gerceklestirmis bir imparatorluk tizerinden yapmak tarih degil,
psikolojiye dair bir alanin inceleme konusu olabilir.

Dolayisiyla adimiz ve tarihin eski donemlerinde bir kis-
mimizla iliskilenmis olmamiz disinda bizim halen Tiirki Cum-
huriyetler halklariyla, 6rnegin Yunan, Arap, Acem, Kiirt, Sirp,
Ermeni halklarindan daha biiytik bir yakinhigimiz oldugu id-
diasinin hicbir bilimsel temeli yoktur. Esasen boylesi iddialarin
sahibi ve yayicilarinin da, Tiirki Cumhuriyetler tizerinde hege-
monya kurmak, iflas etmis imparatorluk diislerini onlar tizerin-
den gerceklestirmeye calismaktan baska amaglari olmadigi agik-
tir.

Ayni durum, Osmanlici islamcilarimiz icin de gecerlidir.
Onlarin dilindeki “islam kardesligi” ve tilkelerine yaklasim tarzi
da, Osmanliciligin tekrar canlandirilarak Arap halklarina yéne-
lik hegemonya hayallerini gelistirmek amacina matuf bir siya-
settir. Kald1 ki kendilerini 6zdeslestirdikleri Osmanli’'nin Arap
topraklarindaki varhigi, “diisman” ve “kafir” ilan edilenlerin
topraklarindaki varhigindan farkh muhtevada olmamistir; oraya
da ayni zorbalikla gidilmis, oradan da savaglarla atilmislardir.

Dolayisiyla bu ¢ok etnisiteli kimligimizi sevmemiz, soven
kosullanmalardan kurtulmamiz, bunun bizim icin bir eksiklik

(5) T. Timur, age., s l'llézgetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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degil, aksine bir zenginlik oldugunu anlamamiz, bundan gurur
duymay1 6grenmemiz gerekiyor. Diger yandan demokratiklese-
bilmemiz, se¢me ve secilmeden 6te anlamiyla bu iilkede yasa-
yan herkesin, evrensel hak ve ozgiirliikleriyle esit yurttas olarak
yasamasi i¢in de bunu sindirmemiz ve buna uygun bir hukuk ve
ahlak diizeyine yiikselmemiz gerekiyor. Bu anlamda Osmanh
tarihi, bizlerin baskalarina gore ustiinliigimiizii ispat etmenin
degil, aksine Osmanlrnin tiim bu halklara kars1 sorunlu iliskisi
tizerinden, halklar arasinda kardeslesme bilincine varmamiz
icin biiyiik bir deney olarak incelenmelidir. Kald: ki aksi iddia-
da olanlara, Osmanl y6netici kast1 kapikulu i¢ine Tiirk alinma-
digini, buna karsilik ¢ogunlugunun Sirplardan olustugu bilgisi-
ni de o6zellikle animsatmaliyim.

Asil konumuza donecek olursak, halkin haklar ve kimligi
acisindan Osmanlilik hi¢ de 6ykiiniilecek bir kimlik olus-
turmamaktadir. Basta Tirkmenler olmak tizere, gecmiste Os-
manli egemenligine boyun egdirilmis halklarin hi¢birinin nez-
dinde Osmanliligin kabul edilebilir bir sey olmadigini anla-
mamiz gerekiyor. Bizi hak ve ozgiirliiklerden yoksun modern
tebaalar olarak yasatmak isteyenlerin uydurdugu propagandif
Osmanl tablosunun aksine, Osmanl egemenliginin, onu bizzat
yasamis olan Tiirkmen halk agisindan hi¢bir zaman matah bir
sey olmadigr bilinmektedir. Birazdan da gorecegimiz gibi
Tirkmenler hicbir zaman kendilerini Osmanh saymamislardir.
Tabii Osmanhlar da Tirkmenleri kendilerinden saymamuistir.
Anadolu'nun Tiirkmen halk: i¢in Osmanli; “Osmanli hanedani-
na, sarayda yasayanlara, Osmanl idare teskilatina mensup,
Osmanl idare teskilatinda gorevli, kentlerde yasayip bu devle-
tin gesitli alanlarinda hizmetinde olan kisilere verilen addir.”(®

Halk, ozellikle de Turkmen halki, kendi kimligini sarayda
olusturulan Arap, Acem ve Bizans kirmasi kimlikte degil, Baba
fshak’ta, Yunus Emre’de, Pir Sultan Abdal’da, Nasrettin Hoca'da,
Seyh Bedrettin'de, Koroglu'nda, Karacaoglan’da, Dadaloglu'nda
bulmustur. Daha dogrusu bunlar, onun siyasal 6nderi ve kahra-
manlar1 olarak, ozanlari, mizahgilari, diisiiniirleri ve insancil

(6) Zeki Sarihan, Bihn?rv%tls)‘&);?yDa,Fsz@E%,Asr.S%.' https://rantey.org
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yiizii olarak tarihte yer almislardir. “Dikkat edilmelidir ki, bu
adlarin hicbiri, kendi yasadiklar1 donemlerde hakim siniflarla
halkin ortaklasa sahip ¢ikuigr degerler degildi.”(")

Cinkii bunlarin en ilimhlarindan biri olan Yunus Emre icin
bile, ddnemin kurumlasan her egemenlik iliskisi; “Gecti beyler
miiriivveti / Binmisler birer ata / Yedigi yoksul eti / ictigi kan
olmustur” dizelerinde ifadesini bulan bir gerceklikle ortiismek-
tedir. 8}

Tirkmen atasoziinde oldugu gibi, halk i¢in Osmanli;

“Salvan saltak Osmanh
Egeri kaltak Osmanh

Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanh”

olmustur.(9
Dadaloglu gibi direnme giictinii bulmus olanlar iginse, agik
bir diismandir Osmanly;

“Belimizde kilictmiz kirmani

Tast deler mizragimin temreni
Hakkimizda devlet etmis fermam
Ferman padisahin daglar bizimdir.”

Mesihi’nin, “Mesihi gokten insen yer yok / Yiiri var gel Arab-
dan ya Acemden” diyen dizeleriyse, Osmanli mekaninda Tiirk-
men’e yer olmadiginin dramatik bir ifadesidir.

Osmanlrnin Tiirkmen’e bakis1 da alabildigine asagilayicidir.
Ornegin Osmanl biirokrasisinin en gozde isimlerinden Hoca
Sadeddin Efendi; “Basina tac aldi ¢iku ol pelid / itdi bi-idrak
etraki miirid” (yani Sah ismail’i kastederek, “bir al¢cak basina tag
alip ¢ikt1 / idraksiz Tiirkler etrafinda miirit oldular) derken,
Kogi Bey, yenigerinin bozulmasini, “Harem-i Hiimayun’a, hilaf-1

(7) Zeki Sarihan, Bilim ve Utopya, agm.
(8) Erdogan Alkan, Yunus Emre, s. 31. o
(9) E Simer, Akt. Bo2RGSERRE KRR RIS Dtpss//rantey.org
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kanun (kanun yasak etmesine ragmen) Tiirk ve Yoriik ve Cin-
gane ve Yahudi ve dinsiz, mezhepsiz nice kallas ve ayyas sehir
oglanlar girer olmasina” baglar.”(!0)

Goruldugi gibi Osmanh egemen akh nezdinde Tiirkmenlik,
kendinden sayilmayan asagilama nesnesidir. Ge¢misine boylesi
yabancilasan bir sarayin kiiltiirel olarak da gecmis gelenegini
stirdiirmesi diistintilemezdi. “Sarayda anadili Tiirkce olan pek
az insan bulunmas1” (P Mansen) bir yana, kullanilan resmi dil
de, her ne kadar Tiirkce temeli tizerinden yiikseliyorsa da,
Farsca ve Arapca kelimeler. Asil 6nemlisi bu dillerin gramerin-
den tiiretilmis kirma grameriyle Osmanlicaydi. Osmanh
kurumlastik¢a, halkla saray arasindaki u¢urum, kendini dilde
de gostererek derinlesiyordu. Asik Pasa'nin Garipndme (1329)
adl1 eserinde de belirttigi gibi, Osmanlr'da:

Turk diline kimesne bakmaz idi
Tiirklere her giz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yolu ol ulu menzilleri('!)

Gelistirilen bu yeni dilin Tiirk¢enin bir lehgesi veya “yiiksek
Tiirkce” oldugu iddiasinin tutar tarafi olmayacag bir yana, asil
onemlisi, gittikce bu ge¢misinden uzaklasan bir gelisim icinde
olmasiydi. O halktan uzaklasan ve onu asagilayan bir iktidarin
dildeki biitiinleyici ifadesiydi. Bu anlamda ne Tiirk dilinin geli-
simine hizmet edecekti ne de halkin egitiminde bir ara¢ olacak-
t1. Aksine bu dil her diizlemde bir yabancilasma araciydi. Nite-
kim imparatorluk ¢okerken resmi dildeki Tiirkce kokenli soz-
ciiklerin sayisi ytizde 37’ye inmistir.(!2) Dogrusu iyi bir Tiirkce
bilgisiyle bile anlasilamayacak bir dille kars1 karsiyayiz. Ustelik
bu dille tiretilen edebiyatin ideolojik diinyasi, Tirkmen’i asagi-
lamak eksenlidir. ki 6rnek vermek gerekirse:

(10) Kogi Bey Risalesi, s. 37-38.
(11) Garipname, s. 421.

(12) P. Mansen, Kons g)ﬁ J%}%o isE,)'s:. }ﬁlfap Arsivi - https://rantey.org
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Degme etrak ne bilsin gam-1 aghi Adlt
Sirr-1 ask anlamaya hallice idrak gerek

Adli mahlasiyla yazan kisi padisah II. Beyazit'tir ve 1400’1e-
rin sonlarinda yazdig bu siirinde;

“Tiirkler ne anlar asktan Adli
Ashin sirnni anlamaya epeyce akil gerek”

demektedir.

Ikinci 6rnegimiz Osmanh Divan edebiyaunin en seckin-
lerinden, dolayisiyla Osmanli ideolojisinin en seckin tasiyici-
larindan Baki’ye ait; Cumhuriyet okullarinda ¢ocuklarimiza “en
biiytik Tiirk atalarindan” diye tanitilan Kanuni'ye sundugu sii-
rinde;

“Her tac olmagz fahr-u fena ehline sertac
Tiirk ehliniiney hace biraz bast kabadir”

der. Yani, “Her tag yoksulluk ve yokluk ehline bastact olmaz. Ey hoca
Tiirk toplumundan olanin bast kabadir, sultan olma yeteneginden yok-
sundur” demektedir.

Kurumlasmasini miiteakip Osmanli Saray1, Tiirkliigiini red-
dederek kendini “Islam” ve “Osmanli” olarak tanimlayacak,
Turklugii ise, tipki Selcuklu egemenliginde de oldugu gibi Ana-
dolu insanina y6nelik ve “tezyifkar bir manada” kullanacaku.

Dildeki bu yabancilasmada kendini gosteren Osmanhlik,
ayni zamanda bu yeni kirma diliyle Turkliigi asagilayan bir
ideolojinin de olusturucusuydu. Dolayisiyla bu siireg; “Tiirk
devlet geleneginin bir evrimi” olmaktan ¢ok, yeni faktorlerle
birlikte ona yabancilasan bir nitelikle Osmanlilasma siirecidir.

“Tturk” kelimesinin resmi gorevlilerin rapor ve yazilarinda
genellikle asagilama ve kiiciimseme ifadeleri olarak kullanildi-
ginin 6rneklerini animsatmak yeter. Ibn-i Kemal, Naima, Celal-
zade Mustafa, Hoca Saadettin Efendi vb. aym1 zamanda seyhiil-
islam, vezir gibi yiiksek gorevler de yapan Osmanlrnin resmi
tarihgilerinin ve seckinlerinin kaleminde Tiirkler (ve Kiirtler ve

genel olarak réyeyiz PREKIGP Attir RUPe4gMeYPigrk), ‘Tiirk-bed



26 Osmanli Gergegi

lika’ (¢irkin ytzli Tirk), ‘Etrak-1 bi idrak’ (anlayissiz-akilsiz
Tiirkler), ‘Nadan Tiirk’ (kaba, cahil Tiirk), Essira-i Etriik (serli,
cok kot Tiirkler), Kizilbas-1 ev-bas (Kizilbas rezili), Etrak-i na-
pak (pis, murdar Tiirkler), Ekrad-1 bi akl u din (akilsiz ve din-
siz Kiirtler) cemaat-1 kallas, vb.

Acgikur ki burada Tiirk diismani bir baska milliyet kiltiiri
aramamak gerek. Aksine yasanmakta olan sinif catismasinin ve
kapikulunun reayaya karsi anlam diinyasinin ideolojik disa-
vurumudur. Ozetle Osmanlilar “Tirk” sozctgiinii “kabalik,
hodiikliik” ile es anlamh kullanmislardir. Ciinkii Tiirkliik Tiirk-
menlikle, daha geneli gocebelikle 6zdeslestiriliyordu.”(!3) Bu
baglamda Tiirkler reayadir, halktir, Osmanl yani padisah ve
kapikulu ise saraydir, devsirmedir. Nitekim benzer ifadeler
Tiirkler ve Kiirtlerle esit anlamda Cingeneler vb. diger reaya icin
de kullanilmaktadir.

Bu durumu Osmanl biirokrasisinin en 6nemli belgelerinden
birinden okumaya calisigimizda karsilastigimiz tablo, Osman-
lict1 kosullanmalarla ‘egitilmis’ ortalama bir yurttas agisindan
irkilticidir. IV. Muratin damismanmi Osmanli’'nin seckin biirokra-
t1 Koci Bey'in 1631’de kaleme aldigi meshur Risale, Osmanl
devletinin, basta Tirkmen cogunluk olmak tizere halka kars
yargilarin1 6grenmek ag¢isindan temel bir belge durumundadir:

Her ziimreye 1582 tarihinden beri milleti ve mezhebi bilinmeyen

sehir oglam ve Tiirk ve Cingene ve Tatar ve Kiird ve Ecnebi ve

Laz ve Yoriik ve katirc1 ve deveci ve hamal ve agdaci ve yolkesen

ve yankesici ve diger degisik cinsler katilinca; Ocagin tére ve

diizeni bozuldu ve kanun ve kural ortadan kalkti. Bu yénden

kotiiliik fitne ve [esat alemden eksik olmay1p nizam ve diizen yok
oldu. Eger bu tiir derinti asker ile din ve devlete layik bir is gor-
mek miimkiin olsaydi ge¢mis padisahlar (Allah delillerini nurlu
cylesin) makamlari, zecamet ve timari hak eden kimseye ihsan et-
mezlerdi. Ve kul taifesine her y1l bu kadar hazine vermezlerdi.'!*!

Goruldugu gibi Risale’de Tirklerin konumu, kapikulu kay-

nag1 Balkan halklarindan ayr olarak diger halklardan reaya ile

(13) Sina Aksin, Akt, Salih Ozbaran, Bir Osmanli Kimligi, s. 20.
(14) Kogi Bey RisalesIiGHRZ R Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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birlikte, yolkesen ve yankesicilerle, kallaslik ve ayyaslikla esde-
ger anilmakta ve devlet aygitindan uzak tutulmas: seklindeki
eski kurala geri doniilmesi 6nerilmektedir:

Asayis ve giivenlik yerytiziinden kalkti. Ulufeli kul diinyay:

tuttu ve timarh sipahi toplulugunu bastirdi. Bunlarin tinliileri

viikelaya tabi olup, her ne kadar fitne ve bozgunculuk ortaya
cikt1 ise bu kimseler yiiziinden oldu. Padisah dirligini elinde
bulunduranlar vezirler kapisinda ne is yapar? Kulun kul olma-

st gerektir. Vezirlerin kulu, satin alinmis koleler idi. Yine oyle

olmak gerektir. Padisah haremine, kanuna aykir1 bir sekilde

Tiurk, Yoriik, Cingene, Yahudi, dinsiz ve mezhepsiz bir¢ok kal-

las ve ayyas sehir oglanlar girer oldu. Bundan béyle tedbir alin-

maz, zeamet ve timar sahiplerine verilmezse, bu derme ¢atma

asker ile din ve devlete layik hizmet gériilmez ve is sonuca ulas-
maz.(13)

Boylece Osmanliya hayran ve onunla 6zdesligi sorgulanamaz
kilan bir Tiirk kimligi yaratmaya calisan modern Tiirk-islamc
tasavvurun aksine Tiirk etnisitesinden, egemen kiiltiirde asagi-
lanagelen diger bazi halklar gibi nefret ve asagilamayla s6z eden
bir Osmanh egemen aklh karsisinda oldugumuzu goriiyoruz.
Oyle ki sistemin bozulmasimi da, bu kuralin 1582’den sonra
bozulmus olmasina baglayan s6z konusu Osmanli egemen akli,
kapikulunun etnik temelini de soyle belirliyordu:

Ve Dergah-1 Ali yenigerileri ve cebecileri ve topcular1 ve diger

ocaklarda olan kullar genellikle devsirmeden olup baska toplu-

luklardan kul yazilmasi yasakti. Devsirme dahi Arnavut, Bosna,

Rum, Bulgar ve Ermeni topluluklarindan tahsis edilmis olup

Bunlarin disindaki topluluklardan devsirme alinmasi yasaklan-

mist1,(16)

Ger¢ci  Yeniceri Oncesi devsirilmek tizere toplanan
Gayrimiislim c¢ocuklar, Islam toresi ile birlikte Tiirki dil 6gren-
mek tizere ikiser floriye (altina) Tirkmen koyliiye satilirlard.
Ayn1 zamanda bedava isgiicii olarak da kullanildiklar1 bu
donemde hem kiiltiirel olarak ge¢cmislerinden koparilan hem de

(15) Risale, Yilmaz Kurt, s. 57-8. o
(16) Risdle, Y. Kurt, g%rftsm PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anlasmak amach dil dgretilen bu uygulama sonrasinda bu kez
de Tirkmen’den cekilip Asitane’deki (istanbul’daki) kislalarin-
da kapikulu kiiltiirtiyle halka yabancilastirilirlardi.

Daha 6nemlisi Kogibey Risalesi, Osmanli'nin kendini Tiirk ve
Turk yurdu gormedigi gibi, Tiurk yurtlarini, diger halklarin
yurtlanyla birlikie fethedilmesi, vergi ve haraca baglanmasi
gereken alanlar olarak gordiigii gercegini de kanitlayan birinci
elden bir belgedir. Tabii Risale, ayn1 zamanda fetihlerin kapikulu
sayesinde oldugunu animsatmay1 da unutmuyor:

Ulkeler fetheden mutlu ve heybetli padisah hazretlerinin parlak
goniil aynalarina gizli olmaya ki yiice padisahlar —Allah cen-
nette derecelerini ala etsin— bunca biiyiik gazalar, giizel fetihler
yapip ugurlu zamanlarinda keskin kilicin darbesi Iran, Turan,
Tirk, Tatar, Hint, Yemen ve kafir memleketlerine eristip, ‘tilki,
aslan pencesinin kuvvetine dayanamaz’ sgziiniin anlami iizere
din ve devlet diismanlarindan kimse kars1 koymaya muktedir
olmayip, diinya giilbank-1 Muhammet’i (ezan) ile dolup, her
memleket hitkiimdarlarinin itaat edip verilen emri yaparak bas
iistiilne demeleri ve bunca kaleleri ve memleketleri fethedip,
alemi siisleyen siislerinin diinyaya velvele salmasi, zeamet ve
timar sahiplerinin destegi ile olup, etraftaki hiikiimdarlardan
vergi ve hara¢ almiglard1.(!7

Kanuni déneminin dogrudan tamklarindan Nisanci1 Celal-
zade Mustafa da, Osmanli monarsicisinin, Tiirkmen yurtlarim
kendi miilki, itiraz halinde de fethedilecek topraklar1 olarak
gordugiinii soyle belirler:

Oncelikle ol memleketler Tiirkman elinden feth olunmagla adi

gecen toplulugun (burada Bektasi Postnisini Kalender Celebi ve

Zulkadirogullan kastediliyor) timarlar1 ve dirlikleri alinip

havass-1 hiimayun (Padisahin hazinesi) i¢in zapt olunmustu;

memleketin ayak takimi esbab-1 maastan (gecim kaynaklarin-
dan) mahrum olmagin zorunlu olarak fesada (isyana) basla-

mislard.t 18

(17) Kogi Bey Risalesi, Z. Damigman, s. 38.
(18) 1. H. Uzuncarslﬂ?&%%ﬁ%ﬁ‘l xltacp {1\‘r§.|\gl-djttps.//rantey.org
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Yine Risale’de; “Timar erbabi arasina yabanci girmesin diye ilk
zamanlarda timar emri kimseye verilmezdi. Eskiden sipahioglu,
kuloglu olanlara istihkak emri verildigi zaman, hakikaten sipahi
ve kuloglu olduguna, zeamet erbabindan iki ve timar erbabindan
on nefer sahitlik etmedikce verilmezdi. (...) Sehir oglanlar ve
reaya taifesinin timar istemeleri kiifiirle beraberdi. O ¢gesit kimse-
lere verilmek miimkiin degildi” denilerek, ¢cogunluk Tiirkmen-
den olusan reayanin Osmanli egemenlik aygitina dahil olmasinin
“kiifiir” ile esdeger ve olanaksiz olduguna isaret ediliyor. Devamla
bu aygitta ekonomik ve askeri olarak yiikselmenin, “bas ve dil”
getirmekle orantili oldugunun alt1 ¢iziliyor: “Timar erbabindan
yararhihigi gériilmeyenin ve sefer-i hitmayunda bas ve dil getirme-
yenin maasi artirilmazdi. Tam olarak yararliligi anlasilip bas ve dil
getirdigi vakit, on ak¢ede bir akge terakki liitfedilirdi. Bir timar
ehli, sefer-i htimaytanda hadden asir1 yararhilik gosterip ve baha-
dirlik gosterip on bes kadar bas ve dil getirirse, zeamete hak kaza-
nir ve padisah devletinde zeamet sahibi olurdu.”(19

Dikkat edilirse Osmanli’da aslolan din ve devlettir. Milliyet
ise, eger asagilama ve onlem babinda yer almiyorsa, ideolojik
belirleyenler icinde asla yer almiyor. Tarihsel olarak bunun
boyle olmasi zaten dogal, ¢iinkii millet bilinci 19. ytizyihin tiri-
nidiir. Ancak bu basit bilginin bile genellikle carpitilip,
Osmanl tarihinden Tiirkliik adina éviing iireten bir resmi ta-
rih¢ilik atmosferinde Kogibey Risalesi 6rnegi belgelerle ytizles-
mek temel bir 6nem tasimaktadir.

O.L. Barkan daha da &teye giderek; ‘Bizansh Rumlar ve diger
Balkan milletleri, sadece isim ve din degistirerek tarih sahnesi-
ne yeni bir irk ve millet ve iizerine yeni gorevler almis olarak
ciktilar. islami bir renk ve cila altinda eski Bizansh ihya ve
devam ettirdiler’ demektedir. (...) Wittek de bu konuda benzer
gorisleri ileri siirer: ‘(Tiirklerin gelisiyle) gercekte ortadan kal-
kan, yalnizca, yerini daha sonra fslam cilasina birakan Bizans
cilasi oldu, yerel altyap ise oldugu gibi kald1.’(20)

(19) Z. Damigman, Koubey Risalesi, s. 39. o
(20) Raif Kaplanoglu tsal%hplg)cvlhx A ﬁ Sr{)éhguf]tgpgd{rantey.org
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Bu agidan belirtilmeli ki; “Osmanli imparatorlugu bir Tiirk
imparatorlugu degildi. O ¢ok dilli, ¢cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir
politik sistemdi ve tarih boyunca var olmus diger imparatorluk-
larla kiyaslanmalidir.”(2D

Bu dénemin ilging bir diger yam da, izlenen kozmopolit iskan

politikasidir:

Osmanli yonetimi, gécebe Tiirkleri Anadoluw’dan Rumeli'ye
siirerken,(22) zellikle Bitinya bolgesine de Rumeli'nden bir
kisim Hiristiyan unsurlar1 iskan etmistir. Ciinkii ilk fetihler
sirasinda, §zellikle zengin Bitinya (kuzey-bati Anadolu) bslge-
sindeki Hiristiyanlar gd¢ edince topraklar bosalmistir. Bu
nedenle Rumeli’nden 6zellikle Bitinya bolgesindeki topraklara
Hiristiyan savas esirleri siiriilerek, bircok yeni koy kurdugu
goriilmiistiir.(23)
flk fetihlerden sonra Osmanlrnin aldig: bir 6nlem de fethe-

dilen bolgelerdeki koyliilerin yerlerinde kalmalarinin ve tiretimi
stirdiirerek vergi vermelerinin garanti altina alinmasiydi. Bizzat
Osman Bey, Bilecik, inegél, Yarhisar, Yenihisar gibi mekanlari
ele gecirdikten sonra koyliilerin Bitinya’dan go¢melerini yasak-
layan bir ferman ¢ikarmistir.(2+) Orhan Bey de babasinin politi-
kasini gelistirerek siirdiirecekti; boylece fethedilen yerel halkin
tiretici enerjisini de kullanarak Osmanli'nin genisleyen yeniden
tiretimini saglamis oluyordu. Ayn ¢ercevede basta Bursa olmak

(21) Halil inalcik, Akt, Salih Ozbaran, Bir Osmanlt Kimligi, s. 7.

(22) Osmanl’nin bu yayilmac politikalari ¢ercevesinde ezip kirarak Balkanlar’a siirdii-
gii Tirkmenler, ulusal bilincin olusmasiyla ulusal devlet kurma arayislarinin yiiksele-
cegi 19. yiizyilda, bu kez ters yonlii bir siirgiine ugrayacaklardir. Balkan milliyetgilikle-
ri, kendi cgemenliklerini yiizyillarca gasp etmis olan Osmanlr’ya olan kinlerini, Osmanh
yayilmacihiginin kurbani olan Tiirkmenlerden ve Miisliimanlastinlmis yerlilerden ¢ika-
racaklardi. Yasananlar, her iki durumda da agr bir trajediydi. Hak eksenli bir bakis ac1-
sindan her iki durumda da kabul edilemecz bir hak ihlaliyle karsi karsiyayiz. Ne ki mil-
liyetci tarih yazicihigi, bu birbirleriyle iliskili trajedilerden sadece isine geleni goriip,
bunu halklar1 birbirine diismanlastirmanin araci olarak kullanmaktadir. Oysa
Osmanlr’nin siirgiin ve kolonizasyon politikalarim sorgulamayan, bunlarin hi¢bir baha-
ncyle mesrulastirllamaz oldugu gercegini belirginlestirmeyen bir bakis agisi, tarihten
ders ¢itkarma misyonunu yerine getirmis olmayacakur.

(23) Inalcik ve Barkan’dan akt. R. Kaplanoglu, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, s. 80.

(24) D. Angelov’danglﬁ[i?tls.if(gf%llxzs{gt,%e'/'\\/{ﬁjz\,/iihm&?%f&ﬂﬁptﬁ\/@%ﬁaﬂhi, s. 193.
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tizere bolgenin ipek, cini, ¢comlek, dokuma vb. mesleklerdeki
zanaatkarlarin bolgede korunmasina cahisilacakti.

Goruldigi gibi Osmanhihk adi altinda, dinsel ve etnik
duyarhlikla degil, genisleme ve egemenlik gereksinimlerine
uygun olarak kozmopolit bir toplumsal-ekonomik-siyasal inga
gerceklestiriliyordu. Bu anlamda “yeni siyasi diizeni yaratan
gic” olarak Osmanh hanedanlhigy; “Tiirk halkinin toplumsal
gelismesinden dogmus bulunsa bile (...) padisahin imparator-
lukcu siyaseti idareci ziimreyi ana topluluk disinda saglama”
yoluna gidiyor ve Tiirkmenlere ait bir devlet olmaktan gittikce
uzaklasarak “imparatorluk diinyasinin ifadesi” oluyordu.(2>

Esasen “Miisliimanlar i¢in resmi bir dil veya irk ayrimi yoktu.
19. ytizyihn sonuna kadar modern dilde kullanilan haliyle ‘Ttirk’
kavrami, kendilerini ‘Tiirkler’ olarak degil, Osmanlilar olarak
goren Osmanli seckinlerine yabanciydi. Tiirk ‘egitim gormemis
koyli’ anlamina geliyordu. Grup kimliginde dilin 6nemi biitiin
ulusculuk arastirmalarinda belirtilmistir. O halde Osmanl diline
bakmamiz gerekiyor. Osmanl Imparatorlugu'nda yiiksek maka-
min geregi, once Miisliiman olmak, sonra Osmanh Tiirkgesi bil-
mekti. (...) Osmanh Tiirkgesi zorunlu dildi, ancak bu herkesin
konustugu Tiirkee ile asla ayni degildi. Bu dil Tiirkce, Arapga ve
Farscanin bir karisimiydi ve Islam toplumunda kili¢ ehlinin,
kalem ehlinin ve din ehlinin 6nemini yansitiyordu. Askerlikte
Tiirkge terimler agir basarken, Farsca sozciikler ve formlar edebi
sanatlara hakimdi. Arapca dogal olarak giiclii bicimde dini mese-
lelerde one cikiyordu. Sozliigiinde pek ¢ok Arapca ve Farsca soz-
ciik olsa da Osmanl Tiirkgesi, bu sozciiklerin uygun Arapga ya
da Farsca gramatik yapilara uygun kullanilmasin1 gerektiriyor-
du. Bu nedenle her ii¢ dilin de bilinmesi gerekiyordu. Ayrica
Tiirkce yazmaya uygun olmamasina ragmen sesli harfleri farkh
ve Ogrenilmesi zor olan Arap harfleri kullanihiyordu. Biitiin bun-
lar resmi devlet dilini ‘siradan halk’ kitlesi icin ayricalikh ve
gizemli bir hale getiriyordu. Yazi sorunu, yani sesli harflerin
yazilamamasi yanlis anlamalara da yol agiyordu. Bu durumu
telafi etmek icin 18. ytizyilda Osmanli Tiirkcesi, esnek olmayan

(25) Muslala /\|(Llilg,UJ({|r§.'tJ'Sr'i'ZJJliDrHEimicslap['%ﬁi\'\[litﬁ %trrl)hsl,/érlar&ﬂy,grq 10.
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ve dolambach ifadelerle siislenmis deyimleri ve yapilar1 olan
abartilh bir dile doniiserek yozlasacakti. Boylelikle Osmanh
Imparatorlugu’nun, Gallner'in, kendi iletisim tarzi ile cogunlu-
gun iletisim tarz1 arasinda siireklilik saglamakla ilgilenmeyen,
arkaik bir wslup kullanan etnik-otesi ve siyaset-otesi bir elit
paradigmasina uydugu goriilityordu.”(26)

Osmanli, Gayrimiislimleri daha agir bir vergi yiiku altinda
tutuyor, ama buna karsihk Stinni olmayanlara yonelik agir bir
denetim ve tenkil politikas: izliyordu. ilerleyen sayfalarda da
gorecegimiz gibi Tiirkmenlerin ezici ¢ogunlugu ise o zamanlar
Siinni degil Kizilbasg'. Dikkat edilirse Osmanli (ve Sel¢uklu)
donemi boyunca ayaklananlar hep Tiirkmenler olmustur. Diger
halklarin ayaklanmalari, ilk boyun egdirilme donemlerindeki
direnisler hari¢ milliyet¢ilik doneminin baslamasi sonrasindadir.
Tabii Osmanlrnin Stinniligi de, Hikmet-i Hiikiimet icabi, yani
imparatorlugun egemenlik ¢ikarina bir toplumsal kontrol araci-
dir. Yoksa Stinni olmak, birbirinden kati olarak ayrilmis olan
yonetilenler/reaya/tebaa kategorisinden yonetenler kategorisine
atlayabilmek i¢in en kiiciik bir olanak saglamiyordu. Stinniligin
bir ideoloji olarak yonetenler icin anlami, onunla toplumun
“kaderine” daha rahat raz1 edilebilmesinden ibarettir. Yoksa sara-
yin icindeki ahlakin da, kiiltiiriin de, yasam tarzinin da Stinnilik
veya baska bir dinsel kurallar dizgesiyle alakas: yoktu. “Hikmet-
i Hiikiimet”, y6neten zevata sinirsiz bir keyfiyet sagliyordu.

Kuskusuz Hiristiyanlara karsi Miisliimanlar daha bir 6z-
giiven icinde olmustur Osmanlr'da, ama bu onlara yonelik kati
kontrolii ortadan kaldirmiyordu. Kald ki sonradan gorecegimiz
gibi, Hiristiyanhigin bir din olarak tiimiiyle dislandig: iktidar
stireclerinden, Miisliimanlar da, kimi bireysel istisnalar harig
halk olarak biitiiniiyle dislanmiglardir.

Bununla birlikte 16. ytizy1l basindan itibaren, seriatci taassu-
bun devlet icinde kurumlagmasini artirmasina bagh olarak hem
Gayrimiislimlerin hem de Stinni olmayanlarin durumlarinda
artan bir bozulma oldugu da kesin. Ozellikle Kanuni dénemin-
de seyhiilislamliga getirilen Ebusuud sonrasinda bu siire¢ daha

(26) H. Poulthon, sfAF'SERPBOHRP /"3, Dtgprantey.org
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da hizlanmis, Osmanlr'nin Siinni olmayan halklarla yabancilas-
mas1 siireci derinlesmistir. Bir yandan Osmanh gerilemeye ve
bagimlilasmaya baslamaktadir, diger yandan da Islamcilastiril-
maya. Batili islamologlarin karsilasugi Osmanli imparatorlugu
imgesi; yani “aslen Stinni olan ve hos goriilmekle birlikte bo-
yunduruk altinda tutulan Gayrimiislim dinsel azinliklar iceren
bir imparatorluk”(?7) bu dénemin sonrasiyla giderek daha da
belirginlesen bir sekilde ortiismektedir.

Tirk Tarih Tetkik Cemiyetinin 1934'te ¢ikardigi Tarih kita-
binda da belirttigi gibi; “... Tiirk milletinin asil kitlesi, Os-
manlilik vasfini tizerine almamistir. Hakikaten Anadolu halka,
her zaman Sarayla, onun etrafinda toplanmis ziimreye “Os-
manli” demis ve kendini daima onun disinda tutmustur.” Ayn
sekilde Osmanl da Tiirkliigii sadece ge¢misi olarak anmis, ama
kendini asla Tiirkliikle 6zdeslestirmemis; Tirkligi dislamis ve
kiicimsemistir. Osmanl i¢in Tiirkler reayadir (siiriidiir), yone-
tilen, vergiye baglanan ve savasa Timar askeri olarak cagir-
landir. Ama yo6netim mekanizmasindan ve hassa ordusundan
wsrarla ve sistematik olarak uzak tutulandir.

Bu arada animsanmali ki, Osmanl’'nin yikintilan {izerinden
kurulan Cumhuriyet’in ilk dénemi, Mustafa Kemal’in agzindan
Osmanl karsit1 bir nitelik sergiliyordu: Nitekim onun, 1 Mart
1922°de Meclisi acis konusmasinda; “...Tiirkiye'nin hakiki sa-
hibi ve efendisi, hakiki tiretici olan koéylidiir” (halkur) sek-
lindeki bildik ifadesini gerekcelendirirken sdyledikleri gercek-
ten de ¢ok carpicidir:

Efendiler, diyebilirim ki bugiinkii felaket ve sefaletin tek nede-
ni bu hakikatin gafili bulunmus olmamizdir. Gergekten, yedi
asirdan beri cihanin muhtelif yanlarina sevk ederek kanlarin
akitigimiz, kemiklerini (yabanci) topraklarda biraktigimiz ve
yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip israf eyledigimiz ve
buna karsilik daima tahkir ettigimiz ve asagiladigimiz ve bunca
fedakarhgina ve iyiligine kars1 nankérliik, kiistahlik ve cebbar-
likla usak derecesine indirmek istedigimiz bu gercek sahibin
huzurunda utangla ve saygiyla gercek durumumuzu alalim.

(27) Bkz. D. Ki[sikis%%%nan Imp I rator uSlr\lfl S. hA{tpS /Irantey.org
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Osmanl’min halk karsisindaki asil konumunu c¢ok 6zlii bir
sekilde anlatan bu goriis, izlenen pratikten ve sonraki donem-
den farkh olarak kurulus donemindeki Cumhuriyet'in Osman-
Iry1 nasil gordiigiinii ortaya koyacakti.

M. Kemal, yine bir baska sefer, Fatih, Yavuz ve Kanuni’nin
fetih seferlerini anlattiktan sonra soziinti sdyle stirdiirtir:

Bu azametli padisahlar, takip ettikleri harici siyasette kendi
emelleri, hirslart ve arzularina dayanmislardir. (...) Osmanh
hakanlari, asil olan nokta){l unuttular. Hissiyatlan ve emelleri
tizerine biitiin harekat ve isleri bina ettiler. (...) Bu tacidarlar
milleti boyle diyar diyar dolastirmakla, onlar1 kendi yurtlarim
diisiinmeye miisaade etmemekle de yetinmiyorlard1. (...) Sahsi
saltanatta her hususta tacidarlarin arzusu, iradesi ve emeli
hakimdi. Mevzubahis olan yalmz odur. Milletin arzulari, emel-
leri, ihtiyaclani mevzubahis olmaktan ¢ok uzaktr.!2#*

Peki, bu goriis kimleri rahatsiz ediyor? Sonraki dénemde
Cumhuriyet’in bas taci ettigi Tiirk-Islam sentezcilerini! Nitekim
Tiirk-islamcilarin en nemli isimlerinden Osman Turan, ajitatif
ctimleleriyle, tam da bu yaklasima sdyle yanit veriyor:

Osmanly, cihat ve ‘nizam-1 alem’ davasin1 anlayamayan ve taas-

suptan kurtulamayanlara, hala bu cihan-stimul devleti ve niza-

mini barbarhk sayanlara rastlanmaktadir. Fakat asil garibi bu
iftiralarin Tiirk aydin ve siyasileri arasinda reva¢ bulmasidir.

Gergcekten kiiltiir ve mefkare kaynaklarinin kurutulmasi netice-

sinde milli ruh ve suurdan mahrum ciiceler, yiicelere saldirmaya

yeltenmis, en muhtesem tarihe ve ecdada karsi nankérliik ve ter-
biyesizlikler mubah sayilmistir. Cok ¢esitli isnat ve propaganda-
larin bashcasin, tarih ve medeniyetimizin inkari, Osmanl dev-
rinin kan, ates ve tahripten ibaret oldugu ve ulu hakanlarin
kendi keyifleri ve cihangirlik ihtiraslar ugrunda Tiirk milletini,
asirlarca, diyar diyar kosturup harcamasi iddialar teskil eder.'2?

Ancak bu ajitatif diizlemden gerceklere indigimizde,
Osmanlrnin 600 yillik macerasi su ctimlelerde somut ifadesini
bulmaktadir: “Efendiler, kilingla fiituhat yapanlar, sabanla fiitu-

(28) Saylev ve Demegler, ¢. 2, akt. Z. Sarihan, age., s. 27.
(29) Osman Turan, THHISEE DE KBRAISY. 4 MRS Lraptey-org
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hat yapanlara binnetice terk-i mevki etmeye mahktmdur.”
Takiben ‘Uzun seferlerde fiituhat meydanlarinda’ dolastirilan
‘Unsur-u asli’, Fiituhat meydanlarinda kiling sallamaktan kendi
hayatlariyla ugrasmak firsatini1 elde edememisler, bu arada diger
unsurlara oranla fakirlesmis ve tahrip olmuslardir.”(30)

Gergekten de onca kiyim ve talanla elde edilen “azamet” ve
“ihtisam”1n son yiizyillari, Ziya Pasa’nin ifadesiyle; “Diyar-1 kiif-
rii gezdim, beldeler, kasaneler gordiim / Dolastim miilk-ii Islam-1 biitiin
viraneler gordiim” seklinde bir trajedi olacakur.

Tiirk-Islamc bakis agis1 Batr'ya karst Osmanli’nin ve fetihgi
siyasetin duygu mirasin1 sahiplenirken, kurulus déneminde
Cumbhuriyet tam tersi bir bakis agisina sahiptir. Ne yazik ki son-
radan Cumbhuriyet de, kurumlasmasina bagh olarak Tiirk-
[slamcilarla aymi bakis acisina gelecek, dahasi onlar1 egemen
ideolojinin bayraktar1 yapacaktir.

Osmanli devleti, toplumsal ve siyasal mesruiyetini, “Islam
dinini kafirlere karsi yaymak”; “Nizam-1alem”i gerceklestirmek,
“Zillwllah fi'l-alem” (Allahin yeryiiziindeki golgesi) olmak
temelinde bicimlendiriyordu. Bununla birlikte o Hiristiyan hal-
ka ne kadar yabanci ise Miisliiman halka da 6yle yabanci ve
buyurgandi. Dolayisiyla bu iddialar her devletin egemenligini
kurup gelistirebilmek icin gereksindigi ideolojik argtimanlardan
baska bir anlam tagimiyordu. Bu anlamda yenigeri ve devsirme
biirokrasi Hiristiyanlar i¢in ne kadar isgal ordusu ve dissal yéne-
tim kurumlasmasiysa Miisliimanlar i¢in de ayniydi.

Esasen onun asli kaygisinin islamiyet’i yaymak degil ege-
menlik oldugu da agiktr. Nitekim 600 yillik tarihin de, “gani-
met akinlar1”’OD icin baslayip siirdiigii (ganimet alamaz hale
geldiginde de geriledigi) gercegini gorecegiz; keza bu siirecte
cihat ruhuyla davranmadiklarim1 da... Kuskusuz yaptiklarim
Islamiyet’i yaymak gibi bir ideal adina yapmis olsalardi sorun
azalmayacakt1. Sonug itibariyla yapilan is, kilic kusanip bagka-
larina ait mallarin talan edilmesi, can alinmasi, topraklara el
konulmasiydi. O giiniin ilkel kosullarinda bile gorece sorgulan-

(30) M. Kemal, akt. Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batililastinimast, s. 134.
(31) Oral Sander, Anyg %%%hlzel:ﬂ'; Qtﬁﬁ;ﬁgﬁ“’s' -ZI?t.tpS'”rantey'org
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mast gereken bu durumdan, giintimiiz Osmanlicilarinin prim
toplamaya calismasi1 da ayr bir sorun olarak incelenmelidir.
Osmanlrya gelince; o, temel aldigi gaza siyasetinin cihatla
Ozdeslestirilen yanilsamali anlamini diger Miisliimanlar tizerin-
deki ideolojik hegemonya i¢in kullanirken, ele gecirdigi top-
raklardaki inanglar1 da vergi kaynagi olarak korumay: ihmal
etmeyecek kadar reel politikacidir.

Nesnel bir yaklasimla baktigimizda, Osmanlilarin, diger tim
imparatorluklar icin de gecerli oldugu gibi, kendi icinde sadik
kaldig1 degerleri olmamistir. Baslangicindan beri Bizans’a karsi
ne kadar yayilmaci davranmigsa, Tiirkmen ve Miisliimanlara da
ayni sekilde davranmistir. En yakininda kim varsa ve hangisine
saldirmak netice alic1 ise, Hiristiyan-Miisliiman ayrimi yapma-
dan 6ncelikle ona saldirnlmistir. Ayni sekilde saldirilmas: gere-
kene kars ittifak yapilmasi gereken bir gii¢ varsa, bunu da, sal-
dirilanin Miisliiman, ittifak yapilanin Hiristiyan olmasi gibi bir
kaygi duymadan, kars: tarafi teslim almak neyi gerektiriyorsa o
sekilde yapmistir. imparatorluk déneminden sonra bu durumu
anlamak daha kolaydir; ne ki bu politika her seyin daha saf
oldugu baslangic doneminde de, imparatorluk déneminden
farkh olmamak tizere aynen uygulanmistir. Onun kisa zamanda
bir imparatorluk haline gelebilmesinin nedenlerinden biri de,
buna uygun nesnel kosullarin yani sira onun bu degersizligi ve
Makyavelist politikasidir.

Osmanli'min ilk diismanlann Bizans'in komsu tekfurlan ve
Miisliiman-Tiirkmen Karesi Beyligi'dir. Ustelik bu iki kesime
saldirirken, Osmanl ordusunda Hiristiyanlar ve Hiristiyan ko-
mutanlar vardir. Bizans asilzadeleriyle pes pese evlilikler yoluy-
la akrabaliklar kurulmaktadir. Bu bilgiler Osmanlrya dair ¢izi-
len idealist tablolarin, Osmanl gercegiyle en kii¢iik anlamda
ilgili olmadiginm gostermek igin tabii. Onu, ancak herhangi bir
devleti nasil degerlendiriyorsak 6yle degerlendirmemiz gerekti-
gini, onda ayrica erdemler bulmanin kosulunun olmadigim
animsatmak igin. Tabii bu bilgiler, giiniimiiz Tiirk-islamailar-
nin yazdiklar1 metinlerde genellikle yer almiyor. Agiga ¢iktug
zaman da; “Mislimanligin devlet ¢ikarlarinin bunu gerektirdi-

gi” yollu kirlUcisinflorgernidred ntiipereisieygslistiriyorlar. Bu
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durumda; “Miisliiman kardesligi” tizerine gelistirdikleri soyle-
min ahlaki anlami tizerinde ayrica-diisiiniilmesi gerekmektedir.

Ozetle Miisliimanlik dayatmayan, ¢ok dinlili§i norm olarak
kabul eden, diger Tiirkmenleri ve Miisliimanlar1 ezmekten en
kiictik anlamda ikirciklenmeyen, buna karsilik egemenligin
mesruiyet temeli anlaminda seriat¢1 bir devlettir Osmanl.

Kitsikis'in de belirtmesiyle; “Milliyetciligin zaferinden 6n-
ceki tiim ¢okuluslu imparatorluklar gibi Osmanlh da, nitelik
olarak tek tek parcalarindan farkl bir biitiin idi. (...Bu anlamda
Osmanl tarihi) Tiirk, Yunan, Ermeni, Arap, Yahudi, Balkan,
Ortadogu, Miisliiman ve Hiristiyan tarihleri imparatorluk hak-
kinda ancak kismi bir bilgi verecektir. Ne yazik ki bu biitiiniin
tarihi ¢ok sik olarak Tiirk tarihiyle ikame edilmistir. Oysa
Osmanh, kendisine (...) “Tiirk Imparatorlugu” adinin verilme-
sini kabul etmemekteydi. Gergeklerin bu sekilde saptirilmasi
yontemi, ¢cokuluslu imparatorluklarin tarihini yalmz ve yalniz
kendi tarihleriyle baglantilandirmaya calisan 19. ve 20. yiizyil
milliyetgilikleri tarafindan da kullanilmaktaydu.

“Cagdas federal sistemin atas1 olan imparatorluk, tanimu iti-
bariyla ¢cokulusludur. ‘Milli’ bir imparatorluktan s6z etmek, dili
istismar etmektir. Her imparatorlugun orgiitlenmesi, biri birlige
digeri cesitlilige yonelen iki karsit giictin gelisimini gerektirir.
Cesitlilik iginde birlik zorunlu bir ilkedir.” (...) Hegel; “Persler
pek cok halki egemenliklerine aldilarsa da, ayn1 zamanda her
birinin 6zgiilliiklerine de sayg: gosterdiler; egemenlikleri boyle-
ce imparatorluk icinde 6ztimsenebildi” diye yazmaktadir.

“Demek ki hosgérii, imparatorluk i¢in bir 6liim kalim soru-
nudur ve egemen halkin ya da ydneticinin erdemleriyle ilgisi
yoktur. Turk imparator Fatih Sultan Mehmet, ayn1 Yunanh
[dogrusu Makedon olacak-E.A.] imparator Bilyiik Iskender
gibi, hosgorti ilkesini hayata gecirmistir. Her ikisi de imparator-
lugun ayakta kalmasini saglayan temel yasay1 uygulamak duru-
munda kalmislardir.”(32)

Bu baglamda diger imparatorluklar gibi Osmanl da hos-
goriludiir. Hatta Osmanli zimmi (bagimhlastirilmis Gayri-

(32) D. Kitsikis, ag(__’USgrg_talz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miislimler) politikas1 éncekilerden ileridir. Bunun 6nemli bir
nedeni de kuskusuz, daha en basindan Bizans imparatorluk top-
raklarina hakim olmasi ve halkin ancak bu yoldan daha rahat
yonetilebilmesidir. Nitekim ele gecirdigi topraklardaki halkla-
rin, kendi egemenligine tehdit gelmemesi kosuluyla din, dil ve
kiiltiiriine dokunmamistir.

Tabii bu noktada “hosgérii” kavramina acikhik getirmek
gerekiyor. Ciinkii bu kavram tizerinden bugiin halen Tiirkiye’de
ciddi bir seriatc1 illiizyon gergeklestirilmektedir. Oncelikle kav-
rami kullandigimiz mekan, baska halklarin egemenligine zorla
el konuldugu imparatorluk mekanidir. Dolayisiyla hosgorii,
cagdas anlamda hak esitligi ve ozgiirligii ile ortiismez. Kaldr ki
bu anlamda bir hosgorii, zimmiler veya Kizilbaslar bir yana,
Stinni halk, hatta yonetici ztimre kapikulu icin bile gecerli
degildir. Sonug itibariyla Ortacag atmosferinde yasanmaktadir
ve egemenligin mesruiyet kaynagi Tanri’da ve onun adina impa-
ratordadir. Buradaki hosgorii, tahammiil etmekten ibarettir;
saptanmis agir kurallarin geregini yerine getirmek kosuluyla
daha fazla tecaviiz etmemek, o yaptirnmlarin disinda rahatsiz
edilmemek demektir.

Dinsel hosgériiniin 6teki nedeni, Hiristiyanlarin verdikleri 6zel

verginin (cizye-kelle vergisi) mali kaynaklarin icinde ¢ok

onemli bir yer tutmasidir. Devletin milyonlarca tebaasi, ‘askere
gitmemek’ ve ‘korunmak’ karsihginda bunu 6demektedir. Dola-
yistyla vergi toplamimi azaltmamak i¢in, Osmanlh devleti

Hiristiyan tebaasini kitle halinde din degistirmeye asla zorla-

mamistir.(33)

Belirttigimiz gibi sorun imparatorluk kiiltiiriiniin kendi-
sinde, fethedilen halklarin en kolay sémiiriilmesi ve en kolay
denetim altinda tutulmasinin bu en uygun yonteminde yat-
maktadir. Nitekim tiim ¢okuluslu imparatorluklarda uygulama,
istisnalar bir yana, boyledir. Roma, Bizans, Pers imparator-
luklarinin yani sira Avusturya-Macaristan imparatorlugu da,
Carlik Rusya’st da boyledir. Fransizlar Misiri 1798'de isgal
ettiklerinde Islam’a 6zellikle saygili davranmis, Muhammet'ten

(33) ismail Cem, Turki'ye’de Geri Kalmishgin Tarihi, s. 107.
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saygiyla soz etmis, kimseyi Hiristiyanlastirmamis, tstelik
insanlardan kelle vergisi de almamislardir. Tabii bunun da nede-
ni “Fransizlarin htimanizmi” degildir, sadece Osmanlr’dan daha
ince ve daha etkili somiirti yontemleri gelistirmeleridir.

Diger yandan unutulmamali ki, Osmanli baska milliyetlere
baski uygulayacak bir milli benlige de sahip degildir. Dolay:-
siyla onun diger halklar Tiirklestirmemis olmasinda erdem kes-
fetmek, tarih yazicihigi degil propagandistliktir. Daha otesi ken-
dini en ¢ok da Tirkmenlerden ayirmaya, yeni ve salt kendi
biirokrasisine 6zgii bir dil ve kiiltiir gelistirmeye 6zen goster-
mistir. Bu kiiltiir zamanla biirokrasinin kurumlasabildigi her
yere uzanmistir. Ancak hem halka yabanci kalmaya devam et-
mistir, hem de esasen halkin onu benimsemesi de imparatorluk
kiiltii nedeniyle istenmemistir. Yani Osmanlh kendine benzesti-
rerek degil, basta kendi ge¢misinden olmak iizere kendini her-
kesten ayristirarak, herkesin iistiine ve disina ¢ikarak yonetmis
ve sOmiurmaustir.

Ozetle Osmanlrnin baskisim milli 6lgiilerde anlamamiz
miimkiin degildir. Bu ayrim1 anlamamamiz halinde, Cumhuri-
yet’in milli baski uygulayan yapisindan hareketle, Osmanli'nin
daha ileri bir diizene tekabiil ettigi diistincesine varmak bile
miimkiin; nitekim Islamcilar, hatta baz1 liberaller bu iddiada
bulunuyorlar.

Opysa bu, elmalarla armutlar karistiran anakronik bir yaklasim
olacakur. Kaldi ki kendisi milli olmayan bir imparatorlugun milli
baski uygulamasi zaten olanaksizdir; 6ncelikle o tarihi evreye
ulasmasi ve milli olmasi gerekmektedir. Zaten pek ¢ok milliyeti
tahakkiimii altinda tutan bir imparatorluk olarak onun ¢ikarlar
milli olmamaktan ve tebaalarinin da milli olma asamasina yiik-
selmesinin engellenmesinden geciyordu. Demek ki milli baskinin
olmamasi1 Osmanlr’nin baskici olmadigi anlamina gelmiyor. Her
rejim kendi niteligince ve kendi doneminin kosullarinca baski
uygular. Nitekim Osmanli da, kendi halki, komsu beylikler ve
devletlere yo6nelik sistematik bir baskinin ad1 olmustur hep.

Her imparatorluk gibi Osmanl icin de onemli olan diger
halklarin kiiltiirleri degil, egemenlik ve somiirtidiir. Bu baglam-
da egemenlik ¢ikarlar1 geregi Miisliiman niifus yerlestirme ve
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yer yer Miisliimanlastirma politikas1 yaninda tersi niifus yerles-
tirmeleri de uygulanmistir. istanbul’un fethinden sonra sehrin
ylizde 43 niifusunun disaridan getirilen Gayrimiislimlerden
olusturulmasi ve yine cevre koylere Balkanlar ve Trabzon’dan
getirilen Gayrimiislimlerin yerlestirilmesi de ayni giivenlik siya-
setinin bir sonucudur. Onun kaygilar1 Miisliimanca bir kayg
degil, imparatorca bir kaygidir. Yani bu siyaset asla tek basina
Hiristiyanlara kars1 gelistirilmemistir; ctinkii imparatorluk
guvenligi tiim halklara karsi bir nitelik tasimaktadir; nitekim
zorla go¢ ettirme politikalarindan Hiristiyanlardan c¢ok
Tirkmenler etkilenecektir. Daha sonra 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l basinda milyonlarca Miisliiman ve Hiristiyan'in karsilikli
katliamiyla yasanacak olan Balkan draminda da, Osmanlinin bu
goc ettirme politikasinin biiyiik payr olacakur. Dolayisiyla 18.
ytizyll ve 19. yiizyil basinda Balkanlarda yasanan ve Tiirkmen-
lerin de korkung bir kirima ugradig siirecten, milliyetciliklerin
yan1 sira ve oncelikle Osmanli’'nin bu yayilmaci iskan politika-
sin1 suclamak gerekmektedir.

Ozetle Cumhuriyet sonrasi tek kimliklilestirme politikasina
oranla Osmanl’'nin dinen mesru addedilen diger tek tanril
kimlikleri kabul etmesi bir erdem veya c¢agina gore ilerilik 6r-
negi degildir. Tam tersine, bu durum imparatorluk idaresinin
dogas1 geregidir. Imparatorluklarin kendisi milliyet esasina
oturmadigindan, diger milliyetlerin dil ve inan¢larina karisil-
maz. Kaldi ki imparatorluk biirokrasisinin bizzat kendisinin
milliyeti olmadigindan, uygulanabilir bir milli kimlik de yoktur.
Karsimizda duran uygulama; talani, diizenli vergi toplamay1 ve
siyasal egemenligi giivence altina almaya yo6nelik bir yonetim
teknigidir ve Osmanh tarihi, bunlardaki aksamalarin nasil
zultimle diizene sokuldugunun da tarihidir ayn1 zamanda.

Esasen Osmanlrda “6zgiirliik” kesfeden yaklasimlar tiimiiyle
ideolojik yaklagimlar olup Tiirkliik ve Islam’a ickin bir “hosgé-
riintin” var oldugunu, toplumun bilin¢altina asilamaya calisan
bir siyasetin trtntidir. Osmanl’nin Turkligin yansimasi
olmamas: bir yana, Tiirklik de dahil herhangi bir etnisiteye
tiretim bicimi ve siyasal yapidan bagimsiz olarak 6nsel bir hos-
gorti yiiklemek de bilimsel anlamda bir deger tasimaz. Dinlere
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gelince; mutlakgi her ideoloji gibi islamiyet’e de onsel bir hos-
gorii yiiklenemez. Kendine kayitsiz sartsiz tabi olunmak, teslim
olmak ve kelle vergisi (cizye) vermek kosuluyla, o da sadece
Hiristiyan ve Yahudilere can ve mal giivencesi vermektedir ki,
bu da halklara saygi degil tersine bir egemenlik politikasidir.

Tabii soz konusu bu kosullarda imparatorlugun fetihgi yapi-
st ve genel olarak yonetim teknigi sorgulanmalidir. Temel gelir
kalemi talana, temel siyaseti gazaya dayanan bir imparatorluk
karsisinda elestirel bir tutum takinilmamasi, insani bir durusla
diistiniilemez. Kald: ki boylesi bir sorgulamadan kag¢inan bir
tarih yazimi da, nesnellik goriintiisii altinda bizi tarihsel ege-
menlerin tebaalarina dondiiriir; ¢agdaslasma potansiyelimizi
tahrip eder. Tepesinde kadir-i mutlak bir hiitkiimdarin yer aldi-
g1 ve onun disindaki herkesin “kul” addedildigi, hak ve 6zgiir-
litk tammmayan bir “hukuk™un gecerli oldugu, temel ordu biri-
minin zorla alinan Hiristiyan ¢ocuklarindan kurulu bir lejyon
ordusu oldugu, Gayrimiislimlerin ikinci sinif, resmi mezhepten
farkli inanca sahip Miisliimanlarin “zindik” (dinsiz) ilan edilip
katllerine ferman ¢ikarildig: bir rejimdir Osmanli. Boyle bir reji-
min sorgulanmamasi, aksine bir 6viing vesilesi kilinmasi, bizi
gecmis egemenlik ideolojilerine ¢ceken bir deformasyon nedeni-
dir. Oysa animsanmali ki, hak ve 6zgiirlilk kavraminin, vicdan
Ozgurlugiiniin kurumlasabilmesi, tebaa, kul ve kole kategorile-
rinin ortadan kalkarak insanlarin esitliklerinin taninmasi sonra-
sindadir; oysa Osmanli, diger benzeri imparatorluklar gibi bir
tebaalar, kullar ve koleler toplumudur.

1854 yilina kadar Osmanli egemenlik alaninda yasayan
Gayrimiislimlerin (zimmilerin) durumu ikinci sinif tebaadir.
Bunun anlamiysa; Miislitmanlardan daha fazla vergi verme, iba-
det icin yeni tapinak yapamama, Miisliimanlarla ihtilafa diis-
tikklerinde kadi'nin karsisina ¢ikma, dolayisiyla hak esitliginden
yoksun kalma, mahkemelerde tanik olamama vs. seklinde
stirmiistiir.(**' Batrnin etkisiyle ilan edilen Tanzimat bile, o
donemde ulasilan evrensel insan hak ve ozgiirliiklerinin ¢ok
gerisinde kalmistir. Aleviler igin ise Osmanlrda hayat, ikinci

(34) Basinda “Kanuni” lakaph bir imparatorun oldugu zirvedeki déneminde bile
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sinif bile olmamisur. Ciinkii onlar, “zindik”lar olarak yasam
giivencesine bile sahip degillerdir. Esasen tek basina
Tirkmenlere karsi diizenlenen katliam ve baskilar bile,
Osmanlrdan bir “Tirk imparatorlugu”, “Tiirk egemenliginin
alun cag1” ¢ikarmaya calisan milliyetci, seriatci ve resmi ideolo-
ji sahipleri agisindan, tarihin ne denli biiyiik bir pervazsizlikla
carpitildiginin acik gostergesidir.

Kimi bazi uygulamalarla kiyaslayarak Osmanl’nin dénemi
icinde daha iyi yanlann oldugundan s6z edilebilinir kuskusuz.
Ancak sonraki boliimlerde inceleyecegimiz gibi, karsimizda
duran despotik bir devlettir. Kuskusuz tarih icinde bunu anla-
mak miimkiin ve gereklidir; ancak giintimiize bunu dykiiniile-
cek ve oviiniilecek bir durum gibi aktarmak, hem gercek disi
hem de demagojiktir. Aksi takdirde hi¢ de dogru olmadig: halde
dinsel egemenliklerde, despotik devlet diizenlerinde, imparator-
luklarda “hak ve adalet” kesfetmek gibi carpik bir bilince neden
olunacaktir. Nitekim laiklik ve demokrasinin icerigini bosalt-
mak tizere boylesi yaklasimlarla karsi karsiyayiz. Oysa bunlarin
tam tersine insan haklarinin, Osmanhlik da dahil tiim Ortacag
ideolojilerine ve devlet diizenlerine ragmen, biiyiik miicadeleler
ugruna elde edilmis oldugu gerceginin altim ¢izmek gerekmek-
tedir. Osmanli bunun en kiiciik anlamda istisnas: degildir. Aksi
yaklasim, yasanan tiim halk ayaklanmalarinin nedenini ve
Osmanlrnin bunlara yonelik kanl bastirma iradesini, dahasi,
19. yiizy1l ve Cumhuriyet’in kurulusu éncesinde Osmanl aydin-
larinin yiirtittiigli miicadeleleri, daha da 6tesi Osmanli’nin 19.

Osmanlnin Gayrimiislimlere olan hosgoriisiintin anlami, seriaun seckin ulemasi
Seyhiilislam Ebussuud Efendinin su fetvasinda goriilebilir:

"410. Mes’ele: Bir kasabada Nasara taifesi (Hiristiyanlar), yilda ii¢ giin bir mahalde top-
lanip, eski adetleri tizere eglenip, ama kimseye zararlar olmayip ve Miisliimanlara asla
zarar verici degillerken, Yahudi taifesi, yukarida adi gecenler ile diismanliklarina bina-
en engellemeye kadir olur mu?

Elcevap: Ehl-i [slam[in] men’etmesi lazimdur. ‘Kimseye zarari yiktur' demek, acik¢a
yalan sdylemektir, dinsizliktir. Cum’a kilinan kasabada kefere[nin] bu yolla kiifiir ala-
meti gostermesi dine zarardir. Ne ol mel'unlar ne Yahudi mel'unlan asla esas kabul
ctmek caiz degildir. Doge doge toplanularini dagitmak lazimdir. Uysallik ggsterirse yol
vermek vaciptir.” (Bkz. Ertugrul Diizdag, Kanuni Devrinde Osmanh Hayaty, s. 119).
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ylizy1l ortasina kadar diinyanin en biiyiik kole ticaretine yatak-
ik yaptig1 gercegini gozlerden gizlemeye ¢calismak olacakur.(35)

Boliimii bitirirken belirtmeliyim ki, etnik kimlik anlaminda
Osmanlr'ya dair ti¢ yanlhs goriisle kars1 karsiyayiz:

Birinci yanhs, Osmanli’y1, Avrupa halklarini boyundurugu
alunda tutan, Asyal ve fanatik 6l¢iide Miisliiman bir impara-
torluk olarak gormektir.

Ikinci yanhs, Hiristiyanlarin yam sira Tiirk olmayan Miis-
liiman halklarda da mevcut olan ve Osmanli imparatorlugunu
Tiirklerin egemenliginde bir devlet olarak gérmektir.

Bunlarin karsiti tigtincii bir yaklasim da Osmanlryy; “Tiirk
dehasinin iriini, fakat Tiirk olmayan Miisliiman ve Hiristiyan
yerli halklarin yikia etkilerine agik” bir imparatorluk olarak
gormektir.30)

Bu tiglincii goriis diinya tarihinin Tiirk eksenli yazilmaya
baslandigi donemde Cumhuriyet’in kurucu iradesince de pay-
lasilmis olan Tiirkcti goriistiir. Bu baglamda Osmanlinin, Tiirk-
men Akkoyunlu ve Safevi devletleriyle savaslari, “iran-Acem-
Sii” devletiyle savag: olarak ¢arpitilirken, devsirme Osmanh da
“Tuirk devleti” olmus oluyordu!

(35) Ayrintih bilgi icin bkz. E. Aydin, Oteki Tarih, s. 259-260.
(36) Goriiglerin kaynag ve farkli bir yorumu igin bkz. D. Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparator-
lugu, s. 10-11.



Ugiincii Boliim

OSMANLI'NIN SiYASAL DINAMIKLERI
ve SOSYAL ORTAMI

Osmanl kurulusundaki temel motivasyonun ne olduguna ilis-
kin arayisa girdigimizde, gazacilikla karsilasiyoruz. Bu noktada,
Osmanlrnin kurulus siirecine dair gelistirilen acilimlar i¢inde P.
Wittek’in yaklasimini, (yeri geldigince belirtecegim itirazlarim-
la birlikte) 6zellikle anmaliyim.

Tabii gazanin Tiirkmen gelenegi icinde biirtindiigii anlam bu
noktada tayin edici bir onem tasiyor. Ciinkii s6z konusu bu yone-
lim, klasik bir din yayma eylemi, yani islamc bir refleks degil.
Dahas1 “gaza”nin din yayma eylemi olarak goriilmesi halinde,
stirecin dogru anlasilmasi olanaksizlasacaktir. Birazdan da gore-
cegimiz gibi Tiirkmenlerin, yaymak ugruna boylesi yogun bir
hareketlilik gosterecekleri denli kristalize olmus bir Islami algila-
n yoktu. Buna karsilik onlar1 gaza ile biitiinlestirecek ¢cok somut
maddi gereksinimleri ve buna uygun bir kiiltiirleri vardi.

Gaza, Osmanlrda sadece bir doyum arac1 degil, aym za-
manda “bir sosyal orgiitlenme ve siyasi dinamizmin temel nor-
mu ve devletin kurulusunda temel faktér’nii olusturmaktadir.
Gercekten de “gaza gelenek ve orgiitlenmeleri anlasilmadan,
Osmanh toplum ve devletinin kurulusu anlasilamaz.”(!)

Mogol baskisinin yani sira verimli topraklarda yurt edinmek
gereksinimi, hem Batr'ya gocii zorlayan hem de gaza ideolojisi-
nin boylesi 6nemli bir islev kazanmasinin temel nedenidir.
Ancak bu sadece gelenlerin niye geldigi /gelmek zorunda kal-
diklarin1 anlamak agisindan aciklayicidir.

(1) Halil inalcik, Dogu-Bati, Sayt: 7, s. 20 ve 22.
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Ne ki bir de madalyonun diger yiizii var: Unutulmamali ki
Turkmenlerin gelip yerlestigi topraklar, kendilerine ait olmayan
ve lstelik geleneksel olarak kendilerine saldirmayan, dolayisiy-
la saldirmaya mesru bir zemin saglamayan Rumlarin topragiydi.
Dolayisiyla pes pese dalgalar halindeki bu gelisin sosyo-ekono-
mik nedenlerini anlayan, ama bariscil ve nesnel bir tarih yazici-
l1g1 agisindan gaza ideolojisini sorgulayan bir yaklasim gelistir-
mek durumundayiz. Ciinkii gaza, sonug olarak saldirmanin ve
bu saldirlar sonrasi ganimet toplamanin kutsiyete biirtinmiis
ideolojik gerekgesini olusturuyordu.

Osmanli kurulusunun, kendilerinin de bir parcasi olduklar,
ama kendilerinden ¢ok once baslayip kendi diglarinda da
siiregelen gaza akinlarindan biiyiik bir avantaji olacaktr. Soyle
ki: Bolgeye dolusan birbirinden bagimsiz gazaci topluluklar Bi-
zans koyliilerini ve silahli giiclerini 6rseleyecek, deyim uygun-
sa araziyi diizleyecek; Osmanli ise bolgenin en etkin giicii ola-
rak hem bu avantaj tizerinden egemenligini daha rahat kurma
ve yayma olanag1 bulacak, hem de diger gazaci topluluklar i¢in
cekim ve toplanma odag olacaktir.

Bu noktada gercegi ararken, gazayi, dinin geregi bir idealist
eylemi olarak, dolayisiyla gazacilann da sofu dindarlar olarak
degerlendirmekten 6zellikle uzak durmak gerekiyor. Bu algilay1s
hem gercegi yansitmaz hem de siirece Hiristiyan-Miisliiman
catismasi eksenli bir 6znellik temelinde yaklasmaya zemin saglar.
Oysa bu hem gercek degildi hem de tarihi, dinsel 6nyargilar1 bes-
leyen bir arag haline getirmektir.

Oncelikle bilinmeli ki, basta ilk Osmanlilar olmak iizere gaza
yapan Tiirkmenler arasinda ¢ok farkli bir inan¢ atmosferi soz
konusu. Egemen olan anlayis, Ortodoks islam’dan temel ayrim-
la heterodoks, yani Ortodoks-Stinni dinsel esaslara aykiri, bu
esaslara pek de itibar etmeyen ve eski geleneklerini siirdiiren
anlayisir. Ozetle 8. ve 11. yiizyillarda karsilagtiklar1 Miisliman-
lasma baskisina boyun egmis, ancak kendi eski inang¢larin da
birakmayarak karma bir dinsel sentez sergileyen heterodoks bir
toplulukla karsi karsiyayiz.

Osmanhy1 kuracak olanlar, bi¢cimlenmis bir Siinni/islami
kurumlasmadan biitiiniiyle uzak bir inan¢ atmosferinde yasa-
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maktadirlar. Bundandir ki bu siirecte “kafire” karsi savas gibi
belirgin bir diismanlik olmadig gibi onlar1 “imana” getirecek bir
motivasyonu da s6z konusu degildir. Hatta Hiristiyan komsula-
niyla gazaya cikip ganimet paylasimina bile rastlanmaktadir.t?)
Yani bagnazlik disi, kendine 6zgii bir “gaza” ideolojisiyle karsi
karsiyayiz; bunun dogru anlasilmas: ise bu donemin biitiinsel ve
dogru anlasilmasi icin tayin edicidir.

Gocebe demokrasisi icinde, daha sonralar1 Kizilbas adi altinda
toplanacak olan Batinilik, bu dénem Anadolu’sunda en yaygin
inan¢ durumundadir. Bu ise gazamn, Tiirkmen topluluklarimn,
yerlesim ve gecim olanaklari elde etmeye yonelik arayislari teme-
linde bicimlenmesine neden olmustur. Osmanl devleti de, dinsel
diismanlik temelinden kopuk boylesi bir gaza anlayisi tizerinden
kurulma zemini elde edecektir. Ozetle gaza ruhu ile dini orto-
dokslugu (selefiligi) birbirine karistirmamak, gelismeleri dogru
anlayabilmenin zorunlu geregidir.

Bu noktada durumun daha dogru anlasilmasim saglayacak
birinci 6rnegimiz, gazaci bir siyasal 6nder olan Osman Gazi'nin,
seriatc1 bir gaza anlayisinin tam tersine, Hiristiyanlara diisman-
lik ve giivensizlik duymamasiyla ilgilidir:

Osman Gazi, Bilecik Tekfuru'na dedi ki; sizden dilegimiz budur
ki, bizim go¢ esyamizi, yaylalara gittigimizde sizde emanet bira-
kalim. O da kabul etti. Ne vakit, Osman Gazi yaylaya gitse,
biitiin esyalarim okiizlere yiikletirler idi. Bir nice hatun kisiyle
gonderirlerdi. Kaleye birakirlardi. Ne zaman yayladan gelseler,
armagan olarak peynir ve hali ve kilim ve kuzular armagan ile-
tirlerdi. Bu kafirler bunlara gayet itimat ediip dururlardi.®

Mal emanetinden de 6te, onlan kaleye kadinlariyla génder-
meleri, seriat¢i bir 6nyargidan ne kadar uzak olduklarini da gos-
teriyor.

Osman Gazi bunca gazalar etmeye baslayinca, etrafun kafirleri

cekinir oldular. Osman Gazi, Bilecik kafirlerine gayet hiirmet

eder idi. Sordular; ‘Bu Bilecik kafirlerinin senin katinda hiirme-

ti var, nedendir?’ dediler. Dedi ki, ‘Komsularimizdir. Biz bu vila-

(2) Bkz. Cemal Kafadar, [ki Cihan Aresinde, Cogito, s. 48 ve 64.
(3) Asikpasazade Tarihi, s. 15.
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yete garip olarak geldigimizde bunlar bizi hos tuttular. Simdi

bize dahi gerektir ki, bunlara hiirmet edelim.(*)

Ikinci 6rnegimiz, Osman Bey dnderligindeki ilk temel zafer
olan Karacahisarn ele gecirilmesinin (1288), islamc1 bir gaza
anlayisiyla aciklanabilmekten uzak ozelligidir: Karacahisar
Tekfuru o sirada Selguklu Sultanrna hara¢ 6deyip himayesinde
olan biridir. Yani birakalim bir mesru miidafaa durumunu, bu
saldiri dar-iil Islam olan topraklara yapilmistir. Tabii Tekfur'un
Osman Gazi'ye saldirdig1, dolayisiyla Sel¢uklu Sultani’na baskal-
dirdig rivayet edilmektedir; ancak Sultan’in bir haraggiizari olan
Karacahisar Tekfuru'na kars1 Osman Gazi'nin saldirisin1 mesru
gostermek amacini tasityan bu Osmanl rivayeti, donemin bilgi-
leri 1s131nda inandina degildir.( Ustelik Tekfurlara yonelik sal-
dirlan Miisliiman beyliklere yonelik saldirilar izleyecektir.

Gortildugi gibi ne selefi bir tepkiye sahiptir bu gaziler ne de
donemin siyasal standartlarina uygun bir davranis icindedirler.
Tam tersine her seyi belirleyen onlarin ¢ikarlan ve kosullar
olmaktadir. Daha bireysel ama carpic iki 6ykii ise, bize proto-
tip bir Tiirkmen gazisi olan Osman Bey’in kisiligi verir:

Birinci 6ykii; Osman Bey'in Islamiyetle olan iligkisinin,
hentiz Kur’an1 bile tamimayacak kadar ytizeysel oldugunu gos-
terir. Nitekim Nesri bu gercekligi soyle anlatir: “Rivayet olunur
ki, bir gice bir kdyde imam evinde Osman Gazi konuk olup ot1-
rird1. Ardinda bir pencere vardi. Meger anda bir Mushaf-1 Serif
komuglardi. Sahib-i hane, Osman Gaziye eyitdi: ‘kiistahlik olma-
sin. Keremiinden, egil, ardunda nesne var, alayum’ didi. Osman
Gazi eyitdi: ‘Ne nesne var?’ Sahib-i hane eyitdi: ‘Nebimtiz, ahir
zaman peygamberi Muhammet resul’ullah sall’allahu aleyhi ve
selleme inen kelamullah var’ didi. Osman Gazi dahi hi¢ tinma-
d1. Tasahib-i hane uykuya varinca ebsem old1. Sonra turup gusl
idiip an abdest alup mushaftan yana miiteveccih olup husu ve
huzula ta sabaha dek el kavusurup urutirdi.”®

(4) Astkpasuzade Tarihi, s. 22.
(5) Daha genis bilgi icin bkz. H. Inalcik, Séylesi, Cogito, s. 29-30.
(6) Kitab-1 Cihan-Niima, s. 75.
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Goruldugi gibi Osman’'in daha 6nce hi¢ tanimadigi, uyaril-
dig1 halde 6nce “hi¢ tinmayacag)” Kur’an’la ilk tanismasi bu
sekildedir. Bu saptamanin devaminda yer alan ve Osman’in
abdest alip husu ile sabahlamasi, resmi tarih¢inin, kurucunun
bu “eksikligini” giderme ¢abasindan baska bir anlam tasima-
makta. Ikinci dykiimiiz ise, Osman’in Islam dis1 yasam tarzim
yansitarak bu birincisini tamamliyor:

Osman gengliginde Eskihisar’a giderken, itburnu denilen yerde

Mal Hatun adinda bir kadinla tamsip, onunla muhabbet eder.

(..)

Giinlerden bir giin, Eskihisar Tekfuru’nun icki meclisinde,
Osman kadina asik oldugunu itiraf eder. Kadini nice 6vmiis
olmali ki, Hisar'in Beyi icinden kadini kendisi igin peylemeyi
tasarlar. Bunu hisseden Osman, kadim1 Bey’e kaptirmamak i¢in
kagirir ve tamidiklarinin yanina yerlestirir. Kendisi de Inéni
Tekfuru'nun hisarina gidip i¢cmeye devam eder. Ote yandan,
Eskihisar Beyi'nin arkadasi olan Sultan Oyiigii Tekfuru da ise
karisir. Kadini, Eskihisar Beyi’ne gétiirmek i¢in talimat almis
olmali. Bundan dolay1 adamlanyla birlikte Inénii Beyi'nin kapi-
sina dayanip ondan Osman’i teslim etmesini ister. Onlar ‘ede-
lim-etmeyelim’ derken, Osman arkadaslarinin basimi derde sok-
mamak icin, kardesi Giindiiz ile birlikte disar1 ¢ikar ve kusat-
may1 yararak Sogiite dogru at siirer. Tam Sogiite varmislardi
ki, Sultan Oyiigii Bey’i adamlariyla yetisip, iki kardese saldirir.
Ne var ki, Sogiit yakindir. Obanin yigitleri yardima kosarlar ve
saldiny1 ptiskiirtiirler.(”)

Gorildugu gibi tekfurlarla dostluk kuran, onlarin icki mecl-
islerine katilan, onlarla askini paylasan, kadin kaciran ve bunun
icin Bizanshlarla ¢arpisan, oldukg¢a sosyal, din disi bir bey aday1
portresiyle karsi karsiyayiz. Kisacasi, dinsel a¢idan da oldukca
siradis1 bir atmosfer yasanmaktadir bu ug bolgelerde. Ornegin
onca hareketlilige ragmen “Miisliiman ve Hiristiyan unsurlar
arasinda dini sebeplerden ¢ikmis herhangi bir miicadeleye tesa-
dif etmiyoruz.”® Tiirk sahasinda Hiristiyan halk yasarken,

(7) Nesri, Akt. S. Divit¢ioglu, Osmanl Beyligi’'nin Kurulusu, s. 62.
(8) Fuat Kdpriilii, Osmanlt Devleti’nin Kurulusu, s. 79.
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ayni sekilde Bizans sahasi icinde de yerlesik Miisliman Tiirkler
yastyordu. Bu ortamda bir dinsel ¢atisma yasanmamasinda, o
bolgede bulunan Tiirkmenlerin Ortodoks dinsel kavrayistan ve
bagnazliktan olduk¢a uzak olmasinin da belirleyici rolii olsa
gerek.

Nitekim heterodoks bir dinsel kavrayisa sahip olan
Tirkmenler arasinda Siinni-Ortodoks kavrayisin “hi¢bir zaman
kuvvetli bir tesir icra edememis”® oldugu goriilebilmektedir.
Bunlardan da goriilebilecegi gibi soz konusu gaza yénelimi, kla-
sik bir cihat ruhuyla, yani dini nedenlerle degil, esasen ekono-
mik ve yerlesim amaciyla yapilmaktadir.

Durum béyleyken; “Osmanli devletinin kurulus ve gelisi-
minde gaza iilkiisti[niin] onemli bir etmen” oldugunu teslim
eden H. Inalaik’'in, bu gazaya “kutsal savas” (cihat) anlam yiik-
leyerek adeta onu savunulabilir kilma gayreti sergiledigini gorii-
yoruz. Nitekim Osmanli kurulusundan; “Kendini gazaya, yani
Hiristiyanhiga karsi kutsal savasa adamis” diye s6z ettigi goriile-
cektir.\1®)

Bu noktada kavramsal olarak “gaza” ile “cihat” ayrimina dik-
kat cekmek istiyorum: Osmanlilar, birkag yiizyilldir Anadolu’da
kili¢ sallayan diger pek ¢ok Tiirkmen toplulugu gibi gaza ideo-
lojisini kendisine eksen yapmistir; ama aym seyi “cihat” i¢in
soylemek yanlhistir. Birincisi yiizeysel bir Miisliimanlik adina
bagkalarinin topraklari ve birikimlerine egemen olmak, ganimet
toplamak anlamiyla simirhdir. ikincisi ise, birincisi gibi el
koyma eylemini icermekle birlikte ondan 6te, daha tanmiml,
Gayrimiislimlere yonelen ve inang¢ adina yiiriitiilen bir “kutsal”
savastir ve ideolojik olarak da déniistiirmeyi, Islamlastirmay:
icerir.

Ozetle bu gaza’dan ayrimla cihat, bagka dinlere kars1 din sa-
vasidir. Ornegin bir yere saldinldiginda, 6nceligin dinin yayil-
masina ve dinsel doniistiirmeye verilmesi demektir; dyle olunca
onu dnce dine davet edeceksiniz; kabul ederse malina dokuna-
mazsiniz; kabul etmezse, bu durumda saldirdiginizin durumu-

(9) E Koprilu, age., s. 79.
(10) Halil Inalcik, Osmanlt Imparatorlugu Klasik Cag, s. 9, 12.
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na gore davranacaksiniz; eger Hiristiyan veya Yahudi ise ve
boyun egiyorsa hara¢ almakla yetineceksiniz, boyun egmezse
oldiirtip malina ve insan giiciine el koyacaksiniz; yok ¢oktanri-
lhiysa zaten Miisliimanhig: kabul ile 61iim secenegi arasinda bira-
kacaksiniz!(!!

Esasen Miisliiman ordular igin gelir kaybettirici niteliginden
dolay1, Halife Omer'den baslanarak baska inang sahiplerinin
yurtlarina yapilan saldirilarda cihattan gaza'ya kayilmustir.
Arapca koken olarak gazve, yani talan akini anlamim tasiyan
gaza, cihatun yiikiimliliiklerini icermez, dogrudan talana ve
egemenlige yonelir. Gazanin dinsel gerekgelendirilmesi net
degildir. Bununla birlikte tiim islam tarihinin temel bir kavram
ve eylemi olmustur. Oyle ki gaza, pek ¢ok durumda cihat ile
0zdes kullanilmis, din savasgisina ve ozellikle gazalarda yarala-
nanlara “gazi” denilmis ve kutsanmistir. Ancak “gaza” Kur’an’da
yoktur ve esasen baskalarinin birikimlerini yagmalama kiiltiirii-
ne sahip Bedevilerden gelirken, cihat ise Kur'an'in en temel
kavramlarindan biridir.

Bu acidan baktigimizda Osmanhlarin bu ikincisi konusunda
bir duyarhilik sergilemedigini goriiyoruz. Cogu zaman ayni
anlamlarda kullaniliyor olmasina karsin yinelemeliyiz ki
Osmanllar cihat degil gaza yapiyorlardi ve bu, Tiirkmenlerin
ekonomik ihtiyacin1 ve yaptiklar1 eylemin mesrulastirilmasi
ihtiyacim1 karsilamaktaydi. Ozetle Osmanli gazay1 kesin yapti-
rim olarak kullanmis, ama dini yaymay1 zorlamamstir.(!2)

Bu noktada hemen belirtmeliyim ki gaza ve cihat arasindaki
iliskiye getirilecek baska tiir bir agiklamanin Kur’an’i, dolayisiyla
seri bir hilkmii olmayacakur. Ornegin; “Eger diisman dar-iil

(117 Ayninuh bilgi icin bkz. E. Aydmn, Islamiyet Gereegi, 3. Cilt, 1 Bolum.

(12) Siinni scriatgihgin, en azindan idcolojik anlamda devlete damgasimi vuracag: son-
raki déncemlerde de, bu kez imparatorluk cikarlan geregi olarak yine “cihat” politikast
izlenmemistir. Genel olarak Miisliimanlastirma degil, ekonomik ve siyasal egemenlik
clde etme amac tagidiklarindan, Osmanhlar, egemenlikleri disindaki Miisliimanlara da,
Hiristiyanlara saldirdiklar istahla saldiracakur. Sonraki gerek yiikselis gerckse de geri-
leme dénemlerde ise, devlette Islamcilasma artacak ve Islamlasurmayi da, i¢inden cik-
ug Kizilbas halka dayatacakur. Ozetle Osmanli, hicbir dsneminde cihat eksenli bir dev-
let olmayacakur.
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[slam’a girmisse savas her Miisliiman’a zorunlu olur. Bu durum-
da cihat yapilir. Yok, eger Miisliimanlar dar-il harbe girmisse,
savas her Miisliiman i¢in zorunlu olmaz. Bu durumda gaza yapi-
lir” gibi'!3) mekanik formiilasyonlarin kavratici bir anlami yok-
tur. Hele bu ayrimi, dayanaksiz bir “islami gelenek” adina ileri
stirebilmenin maddi temeli hi¢ olamaz. islami gelenegin kayna-
g1 Kur’an ise, belirttigim gibi, orada cihat vardir ve cihat i¢in de
[slam yurdunun isgali gibi bir kosul olamaz. Cihat; “Fitne orta-
dan kalkip din yalniz Allah icin olana kadar savasmak”tir (bkz;
Enfal-39 ve Bakara-193). Dolayisiyla bir mesru savunma kavra-
mu1 degil, totaliter bir hakimiyet ve 6ztimseme kavrami karsisin-
dayiz.

Gazilik S. Divit¢ioglunun da aktardig: gibi, iktisadi meslek-
lerin ilk akla gelenidir: “1- Gazilik, 2- Ticaret, 3- Tanm, 4-
Zanaat”, dahas1 “meslekler icinde yegrek ve helalrak olan gazi-
liktir.”(')

Divit¢ioglu, konuyu soyle acar: “ilk Osmanli toplumunda
iktisat islevi algilanmiyordu. Daha dogrusu savascilik islevi, onu
icerip eritmisti. Durum biitiin Ortacag Tiirk toplumlar icin
gecerlidir. Nicin? Ciinkii onlarda (atalarimizda) bereketin sun-
dugu nimetler disinda, mallar ve emek araciligiyla tiretilmesi ve
yeniden iiretilmesi kavrami yoktur. Cogalan siirii iiretilmez.
Ayrica, tretilen mal tiretenden gasp etmek, tiretmekten daha
kolaydir.”(15)

Yeri gelmisken, bu noktada alp ile gaziyi birbirlerinden kate-
gorik olarak ayirmanin da dogru olmayacagini belirtmeliyim.
Biitiin gocebe gelenekler icinde yigitlik, savascilik ve “biz”’den
olmayanlara ait birikimlerin talani, birbirini i¢eren anlamlariyla
alp / gazi vb. nitelemelerle tanimlanmistir. Bu topluluklar genel
olarak kendi iclerinde demokratik, sinifsal farklilasmaya heniiz
ugramamis, uretici nitelikleri veya kosullar1 gelismemis, bun-
dan dolay1 da disariya yonelmeye acik, yagmayr mesru goren
topluluk ve kiiltiirlerdir.

(13) S. Tekin, katilarak aktaran S. Divitgioglu, Osmanl Beyligi'nin Kurulusu, s. 41.
(14) S. Divitcioglu, age., s. 45.
(15) S. Divitgioglu, age., s. 66.
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Hemen belirtmeliyim ki ekonomik-tarihsel-ideolojik evrim-
le ilgili bir durumla kars1 karsiyayiz. Yoksa alplige oranla gazi-
likte kutsiyet ve misyonerlik aramak, bunun yam sira gaziligi
etik olarak alpligin iizerine yerlestirmek, kavrami zorlamaktan
baska bir anlam tasimayacakur. islamin etki alanina girme ve
Islamlasma, Tiirkmen topluluklan igindeki alp kavraminin,
giderek alperen ve gazi kavramina déntismesini beraberinde
getirmistir. Osmanl kurucu savasgilar1 arasinda alp nitelemesi-
nin gazi nitelemesine gére daha ¢ok olmasi ise Miisliimanlas-
manin bu kesim icinde gorece yeni olmasindan kaynaklanmak-
tadur.

Dolayisiyla S. Divitgioglu'nun; “Fazla genellestirici, bu ytiz-
den yanlis” buldugu Wittek’i elestirirken, savasanlarin hepsinin
gazi olmadig, bir kisminin kategorik bir farklilik olarak alp
oldugu seklinde mekanik bir ayrim yapma yanlsina distiigii
goriiliiyor. Bu mekanik ayrimdan hareketle; “Dini bir kilim
olan gazanin, askerlik ve iktisat islevleriyle aym derecede etkin
oldugu varsayilmis olur. Bu varsayim ise, gazi tezini clirii-
tiir’(10) demektedir. Oysa gaza esas olarak askeri ve iktisadi bir
kavramsallastirma ve eylem olarak algilanmalidir; bir farkla ki,
Miisliman oldugunu diisiinen insanlarin askeri ve iktisadi
eylemi! Kuskusuz bu eylem islamlastirmay da icerebilir; islam-
lasmaya uygun bir ortam yarattig1 da agiktir; ama gazanin asil
belirleyici etkeni islamlastirma degil, baskalarinin birikimlerine
elkoymadir. Kisacas: heterodoks karakterleri, gerekse de akin-
lar1 (tpki gogleri gibi gazalari da) ekonomik ihtiya¢ temelinde
gerceklesen Osmanh kurucular: ve diger Anadolu beyliklerin-
deki gazilerin, “islam dininin fedaileri, din ugruna savasanlar,
iman savascilar1 vb.” olarak algilanmasi dogru degildir.

Esasen bu durum, tiim 13. ytizy1l Anadolu Tiirkmenleri i¢in
gecerli bir realitedir. E Kopriilii, konuya iliskin bize su bilgiyi
vermektedir; “Bu Tiirk asiretleri umumiyetle Miisliiman olmak-
la beraber, her tiirlii taassuptan azade, dinin kendileri i¢in ¢ok
muglak ve nakabil-i icra ahkamina riayetten ziyade eski kavmi
ananelerinin zahiri Mislimanlk cilasina boyanmis basit bir

(16) S. Divitcioglu, age., s.59.
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sekline salik, eski Tiirk samanlarinin haricen islamlasmis deva-
mindan baska bir sey olmayan miifrit Alevi ve heterodoks
Tiirkmen babalarinin manevi niifuzu altinda idiler.”*?

Benzer bir bilgiye Osman Turan’da da rasthyoruz:

Yunus Emre, Taptuk Emre, Hac1 Bektas, Sar1 Saltuk, Barak Ba-

ba ve nihayet Baba ilyas ve Ishak gibi biiyiikk Tiirkmen seyh-

lerinin (baba) anladig: ve telkin ettigi islamiyet, Tiirk Sama-

nizm’i ve sair menselerden gelen inanislarin, halka kadar inmis,
genis tasavvulfi fikirlerle imtizacindan miirekkep olup, medrese
mensuplarinin dar seriat kaidelerine karsi lakayt bir mahiyette

idi. Bu sebeple kendilerine mensup olan cemaatlerin, inams ve

yasayislar Islamiyet’e aykin olsa dahi buna pek ehemmiyet ver-

miyorlardi. Anadolu gibi bircok akidelerin kaynastig: bir igti-
mai mubhitte yasayan bu Tiirkmen seyhlerinin bir kismi yalniz
dogrudan dogruya kendilerine mensup $ii-Samani hayat ve aki-
delerine bagh Tiirkmenlerin degil, Siinni Tiirklerin ve hatta

Hiristiyanlarin bile, bilhassa ¢liimlerinden sonra, velileri haline

gelmislerdi.(18)

Simdi bu veriler tizerinden C. Kafadar'in bir rezervine degi-
nerek tabloyu netlestirmek istiyorum: Kafadar, hakli olarak,
kimi Batil yazarlarin bu durumdan hareketle, Tiirkmen gazile-
rini, Misliiman degil de “Samanizm savascilar1” olarak addet-
melerine itiraz ediyor. Devamla yine hakh olarak, ilk
Osmanlilarin, “gaza etosunu benimsemekte ictenliklerinin” sor-
gulanmasinin 6znelligine isaret ediyor ve “Ancak gazilerin
eylemlerinin neden dini diismanlik, katlik ve ‘kusursuz islam’
tarafindan yonetilmesi beklenilsin? Wittek’in gazi ortamini ve
onlarin etosunu betimlemesi, tarihi gercekler olduguna inandi-
g1 seylere dayanmiyordu, onsel (a priori) bir gaza tanimina degil”
diyor. iste bizim de, Osmanh kurulusunun dogru kavranabil-
mesi acisindan 6zellikle belirgin kilmak istedigimiz sey, karsi
karsiya oldugumuz bu gaza ideolojisinin “ser’i degil, fakat tari-
hi bir tanim” olmasidir. Esasen “Osmanlilardaki uzlasmaci tutu-

(17) Fuat Kopriilii, Osmanl Devleti’'nin Kurulusu, s . 47.
(18) Selcuk Tiirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak, bkz. Nejat Birdogan, Anadolu
Aleviliginde Yol Aynmi, s. 599.
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mu ve dogru inams sayilmayacak adetleri ve 6teki Miisliman
emirlerle savasmalar1” ancak bu “ser’i degil, fakat tarihi” gaza
anlayisiyla yerli yerine oturtulabilirdi.(!”)

Ancak Kafadar'in, Osmanh degerlendirmelerini bu noktada
nesnellige cekmeye c¢alisir ve tistelik “kimi erken Osmanli adet-
lerinin, belki de ¢ogunun dogru inamslara aykin diisebilecegi
gereegine goziimii kapamak istemiyorum” demesini takiben,
“ancak bu, onlarin Islam’a baghliklarinin ¢ok gevsek olmasim
(...) gerektirmez” yaklasimiyla kendisiyle celiskiye dustiigii
kanaatimi de belirtmeliyim.2"

Esasen bu dénem Osmanlilar icin islam, onun yapisal dog-
matizmden temel ayrimla, anlam diinyas: gereksinimini karsila-
yan gevsek bir bagdan ote anlam tasimamaktadir. Bizzat
Kafadar'n belirttikleri de bu baghliklarinin ¢ok gevsek oldu-
gunun kamtidir. Stinni otorite Taskdpriizade dahil 16. ytizyil
Osmanl yazarlarinin bu dénemden sorgusuz soz etmeleri de bu
gercegi degistirmiyor. Hanedan ve devlet otoritesine golge diistir-
memek i¢in kurulus dénemini sorgusuz aktaran bu ulema-yazar-
larin, kurucu atalarinin inanglarini 16. ytizyilda da siirdiirmeye
devam eden Etrak ve Ekrad’, “sapkinlik ve Rafizilik” ile sucla-
yarak katleden ve Stinnilestirmeye calisan bir Osmanli devletinin
teorisyenligini yaptiklarini da unutmamak gerek. Dolayisiyla
bizzat imparatorluk Osmanhsinin “din dis1i” kabul ettigi bir
inang atmosferinde yasayan Osmanh kurucularinin, Islam’a bag-
hiliklarinin gevsek olmadigimi iddia etmek, bir “ifrad1” diizelt-
meye calisirken “tefride” varmak anlami tasiyacaktir. Bu noktada
sorun, Osmanli kurucularinin islam inanclannin ictenlikten
yoksun olmas1 degil, ama bu igten baghligin dogmaya aykiri ve
oldukea gevsek (heterodoks) bir nitelik tasimasiyla ilgilidir.

Ozetle gazilere iliskin iki 6genin ozellikle belirginlestirilme-
si gerekiyor: 1- Osmanli kurulusunda tayin edici bir rol oyna-
yan gaziler; “bir vakitler kendilerinden biri, gazi beylerinden
biri olan Osman’in ailesi onderliginde emperyal bir merkezi
devletin ortaya ¢ikmasiyla eninde sonunda yonetici katmanin

(19) C. Kafadar, bkz. Cogito, s. 48.
(20) Bkz. Cogito, s. 48.
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disinda birakilan, somut bir toplumsal grubu temsil ediyordu.”
2- Bu gaziler; “kafirlere kars1 amansiz savascilar olarak Osmanh
ulemasinin sanal yaratiklar degillerdi.” 2!

Zorla Hiristiyanlastirilan Latin Amerika halklar gibi baskiy-
la islamiyet’i benimsemek durumunda kalan Tiirkler,(22) zaman
icinde Islamiyeti kendi kiiltiirlerine uydururlar. Alevilik ve
tasavvuf iste bu gizli direnisin ifadesi olarak yayginlasir. Ozel-
likle géclerle Anadolu’ya akan Tiirkmenler agisindan Aleviligin,
zahiri olarak Islam diye nitelenen, ancak icerigi eski dinsel adet-
lerinin yani sira Anadolunun kadim halklarinda goriiliip
benimsenen bir dizi inang¢sal 6geyle bicimlenmis bir sentez ile
karsi karsiyayiz. Bu durum Selguklu saray1 ve kismen sehirleri
disinda kalan ve basta Osmanli olmak tizere diger beylikleri
kuracak olan asil Tiirkmen kitlesinin davranmis ve dini énderle-
rinde de net olarak goriiliir. “Aybek Baba, Buzagi Baba,
Abdurrahman Baba, Baba Halil, Sar1 Saltuk, Barak Baba ve Haci
Bektas gibi Tiirk seyhleri ile Yesevi seyhleri, islamiyeti adeta bir
milli Tiirk dinine geviren”(?*) heterodoks sahsiyetlerdir.

Iste bu gelenektir ki Osmanli'nin kurulusuna can ve moral
olusturacaktir. Nitekim “ilk Osmanli hiikiimdarlarinin yaninda,
menkibelere nazaran tahta kiliclarla harp eden, kaleler alan, bir
avuc¢ miridi ile binlerce diismam ezen, Miislimanhg yayan
‘abdal’ lakapl1 bir¢cok dervis, mesela Abdal Musa, Abdal Murad,
Kumral Abdal, Asikpasazade'nin Rum abdallar1 dedigi ztimreye
mensuptur. Bu ziimre, Yeseviye, Kalenderiye, Hayderiye gibi
muhtelif heterodoks ziimrelerin Anadolu’da Tiirkmen ananele-
riyle ve mahalli hurafelerle karismasindan hasil olan Babailik’in
muahhar sekillerinden biri sayilabilir.” >

13. ylizyi1lda Anadolu ve Tiirkistan’da, bizzat Muhammat bin
Mahmut el-Hatip gibi Stinni Islam savunucularinin ifadesiyle
“milyonlar asan ehlistinnet harici” ziimreler yasamaktadir. 14.
yiizyillda Nigidi Kad1 Ahmet'in belirttigi gibi, “cihanin bu gibi-

(21) C. Kafadar, bkz. Cogito, s. 58.

(22) Ayrinul bir ¢oztimleme i¢in bkz. E. Aydin, Nasil Miisliman Olduk, 15. Bolim.
(23) Z.V. Togan, akt. T. Akpnar, Tarih ve Toplum, Say1 72, s. 14.

(24) Fuat Kopriilit, Osmanlt Devletimin Kurulusu, s. 101.
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lerle dolu oldugu” séylenmektedir. Siinni Islam’in resmen dev-
let dini olarak kabul edildigi Selcuklu ve Osmanli dénemlerin-
de, iddia edildiginin aksine halkin cogunlugu Siinni degildir.(2>)

Kisaca, Kiigiik Asya’da Miisliimanlik akideleri zayifti; hafif bir

Miisliimanhk zariyla kaph Siinni karsiti (heterodoks) propa-

ganda, halkta eskiden beri aralarinda babalarin kosturdugu

Oguz Tirklerinde, Miisliiman ya da Hiristiyan yerli yasayan-

larda daima canli bir yanki buluyordu.(20)

Bunlar bir yana, Tiirkmen boylarinin kabul ettigi Islamiyet,
hicbir zaman seriat¢1 bir katilikta olmamustir. Ozellikle bas-
langicta, “Oguzlarin eski $aman inanglarinda fazla bir degisik-
lik getirmeyen, katilasmamis, derme ¢atma bir din yapisinday-
di Cahen’in de belirttigi gibi, bunlarin kabul ettigi Islamiyet,
ozel bir bi¢imdeydi. Bu, biiyiik din bilginlerinin Islamiyeti
degil, gezgin dervislerin, kiiltiir seviyesi farkli diizeylerdeki sati-
cilarin ve askerlerin Islamiyet’iydi ve kauksiz dogmadan ¢ok,
cesitli ibadet bigimleri ve dualardan meydana gelmisti.”(27)

Ustelik bu durum salt kurulus yillarina 6zgii bir durum da
degildi; kurulus sonras1 egemenler bir iktidar etme ideolojisine
olan gereksinimleriyle tipki Selguklu Devleti gibi Stinnilesmis-
lerse de, Tiirkmen halki, kendisine yukaridan dayatilan seriata
karsi, 17. yiizyilda hala tiimiiyle kirnlamamis oldukga etkin bir
sivil itaatsizlik gostermekten geri durmayacaktir:

Kendilerini cihat pesinde kosan din savascilar1 sayanlar da

dahil olmak tizere, Anadolu Tiirklerinin Miisliimanhklar1 da

dogrusu Arap, Acem vb. gibi o6teki toplumlarin Miis-
limanlklariyla benzesir gibi degildi. Ornegin Prof. O. Turan,

Anadolu Tiirklerinin Miisliimanliklar i¢in ‘cok sathi’ deyimini

kullanmaktadir. Prof. E Kopriilii, Anadolu Tiirklerinin

Miislimanlik anlayisini; ‘Bu Tiirk asiretleri genellikle Miislii-

man olmakla beraber, her tiirden bagnazliktan uzak, dinin ken-

dileri icin caprasik ve gerceklestirilmesi zor hiikiimlerine
uymaktan c¢ok eski budunsal geleneklerinin distan Miisli-

(25) T. Akpnar, Tarih ve Toplum, Say1 82, s. 15.
(26) V. Gordlevski'den akt. T. Akpinar, Tarih ve Toplum, Say1 82,s. 14.
(27) S. Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, c. 1, s. 98.
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manlik cilasiyla cilalanmis basit bir sekline uygun, eski Tiirk

Samanizm’inin dis goériiniisii islamlasmis bir devamr diye ta-

nimlamaktadir. Ziya Gokalp de, ‘Tiirklerin eski dinlerinde

ziihdi ibadetleri yoktur’ diyerek, Tiirklerin hi¢bir zaman dine
asir1 diiskiin olmadiklarim vurgulamaktadir.(28)

Daha 6nemlisi, gazaya ¢ikmis Tiirkmenlerin Anadolu'nun
yerlesik halki Rumlarla sergiledigi yakinhkur. Nitekim bu
Tirkmen ve Rumlarin din degistirmeden birbirleriyle evlen-
diklerini, kendi devletleriyle olan sorunlarinda birbirlerine
sigindiklarini, ayni yerlesim ve tiretim alanlarinm paylastiklarini,
bu baglamda kavga ve istilalarim1 da iki inang¢ bloku olarak ve
dinsel hassasiyetle yapmadiklarin1 gorebiliyoruz.

Taninmis Osmanl tarihi yazari Jorga'nin eserinde kaydettigi bir

Venedik belgesinde bu hususta ilging¢ bir duruma rasthyoruz. 8

Subat 1514 tarihli bu kayda gére, Osmanli Anadolu’sunda aha-

linin beste dordii (yiizde sekseni) Sii (Alevi) olarak gosteril-

mektedir. Babinger, bu nispeti hakl olarak abartih buluyor.

Fakat yine kendisi de miktarin korkung derecede fazla oldugu

kanaatindedir.(29)

Esasen Osmanli’'min ilk donemlerinde, iktidarda temsil edi-
len dinsel anlayis alabildigine gevsek ve kurallardan uzaktir. Ni-
tekim “Orhan Gazi'ye ait Vakfiyyede, Bursa’nin zaptinda biiyiik
himmeti ve askeri costurarak zaferde katkis1 olan heterodoks
dervis Geyikli Baba'ya bir kisim arazi ile iki yiik sarap ve iki ytik
raki verilmesi kaydi (...) son derece dikkati ¢ekicidir.”(3?) Bu
arada soz konusu bu Geyikli Baba'min, kendini “Baba ilyas
miiridiyim, Seyyid Ebulvefa el-Bagdadi tarikaindanim”31) diye
tanimladigini da animsayalim.

Bilindigi gibi Baba ilyas (Baba Resul), Anadolu Tiirkmen-
lerinin, islam 6ncesi inanglaryla Islamiyet’in kimi 6gelerini de
icermek tizere olusturacagi inan¢ sentezinin en biiyiik dinsel
onderlerinden olup, Sel¢uklu imparatorlugu ve onun temsil

(28) Demirtas Ceyhun, Ah Su Biz Kara Biyikl Tiirkler, s. 71.

(29) Bkz. T. Akpinar, Tarih ve Toplum dergisi, Say1 82, s. 16.

(30) H. Z. Ulken, akt, T. Akpinar, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1 82, s. 16.
(31) Astkpasazade Tarihi, s. 45.
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ettigi egemenlik ve Ortodoks dinsel anlayisa karsi biiyiik halk
ayaklanmasinin da fikri babasidir. Ve iste bu inan¢ geleneginin
Osmanhinin kurulus donemindeki temsilcilerinden biri olan
Geyikli Baba, Orhan Bey’in, “Ineg6l’ti biitiin cevresiyle” ona
vermek istedigini, “mal ehli olmadig1” gerekgesiyle reddedecek-
tir. Bunun tizerine Orhan Bey, “Dervis, benim de soztimii kabul
etsen ne olur?” diye 1srar edince de, sadece kiiciik bir parcay:
“dervislerin avlusu olsun” diye kabul edecektir.(32) Bu iliskiden
de goriilecegi gibi heterodoks gelenek, gazanin tesvik edilmesi
ve kurulus stirecindeki biiyiik etkisine ragmen, devlet kurum-
lasmas1 ve mal birikiminden uzak duracaktir. Bu ise onun diger
seriat¢1-Ortodoks gelenege gore egemenlik ve cikar iligkilerine
katilmamak anlaminda temiz, ama iktidarsiz kalmasini ve daha
sonra da devletlesen siirecten tasfiye edilmesini beraberinde
getirecektir. ,

Osman Gazi'nin, ilk gazasi olan Kulaca Hisar’'n1 alip yagmala-
diktan (1286) sonra gaza kihicim, Haci Bektas gibi, Baba ilyasin
halifelerinden olup Sel¢uklu’'ya kars1 Babai ayaklanmasina katil-
mis bir Babai-Vefai seyhi ve aym zamanda kaympederi olacak
olan Ede Bali’'den kusanarak gazi oldugu bilinmektedir.

Durum buyken Osmanlici ve Islamc1 yazarlanin Ede Bali
basta olmak iizere kurulus dénemi dervislerinden ve onlardan
icazet alan siyasal 6nderler Osman ve Orhan Gazi'lerden birer
Stinni ve daha 6tesi “din agkiyla kafire saldiran” olarak soz et-
melerinin bizi gerceklikten kopardig agiktir. Osman’in Ede Bali
karsisinda boyun egisi, seriat¢1 kisi ve kurumlasma karsisinda
boyun egisi olarak aktarilir ve tabii sonraki atiim da dogal ola-
rak bu ideolojik motivasyona baglanir. Oysa bu yaklasim,
Osmanlrnin kurulus donemi gerceginin biitiintiyle ¢arpitilma-
sidir. C. Kafadar'in da isaret ettigi gibi, bu dénem gazilerinin
Ozgiin yapisini anlayamayan veya bilmezden gelen pek c¢ok
yazar; “Gazilerin sofu Miisliimanlar olmas: gerektigine inan-
mstir.” Oysa gercek tam tersidir. Gergegin carpitilmasiyla,
“gazilik” iizerinden Islamc1 hegemonya arayisi icin farkh bir
Osmanli tablosu insa edilmektedir.

(32) Asikpasazade Tarihi, s. 45.
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S. Divitgioglu'nun da belirttigi gibi baba Ertugrul da Babai-
Vefai inancina baghdir ve ogul “Osman’in bey olur olmaz hemen
yanina Ede Bali gibi bir Vefai halifesini almas ve hatta kiz1 Rabia
ile evlenmesi”(33) de bu baglamda onun dinsel kimligini gosterir.
Onun gercek adinin “Osman” degil “Otman” oldugu da animsa-
nirsa, kurulustaki Osmanl’nin sonraki Osmanlrdan farklhilig:
daha net anlasilir.

Ozetle Osmanlrnin birinci manevi-dinsel énderi Ede Bali
basta olmak tizere Ertugrul, Geyikli Baba, Abdal Musa ve diger
baba, abdal ve gazilerin inang¢ karakteri resmi tarih iddialarinin
aksine Osmanlr’nin Tiirkmen gelenegi tizere heterodoks inang
sahiplerince kuruldugunu gostermektedir.

Burada toplumsalligin inan¢ ge¢misine uzandigimizda karsi-
miza Babiilik ve onun da inang¢ kaynag olarak Vefailik ¢ikiyor. Bu
realitenin saptanmasi, Osmanlh kurulus siirecine dair yaratilan
ortodoks Islamci motivasyon efsanesine karsi onemlidir. Ancak,
kendi ge¢cmisleri inan¢ ayrimciligina, despotizme ve haksizliklara
kars1 cikista belirlenmis olan Vefailik / Babailik geleneginden
gelip, Hiristiyan halkin yerlesim ve birikimlerine el koyarak ger-
ceklesen bir devletlesmenin trajik niteligi de aciktir. Kuskusuz
fethederek ve el koyarak gerceklesen bu kurumlasma icinden ¢ik-
tigr inan¢ ve iliskilerin de degisimini kaginilmaz kilacakur.
Nitekim kurumlasmasini miiteakip, Osmanh aristokrasisi, tipki
Selcuklu Devletinin yaptig: gibi; yerlesik hayat, kat1 hiyerarsi,
toplumun kontrolii, asker ve vergi diizeninin giivencesi acisin-
dan Stinni Ortodoksinin Hanefi ekoliinii devletin resmi mezhe-
bi haline getirecektir; dahas1 Osmanli, Siinni / Hanefi mezhebi
kendi halkina dayatacak, dolayisiyla kendi ge¢misine yabanci-
lasma yoluna gidecektir.

Kisacas1 daha kurulusuyla paralel bir degisim yasanacaktir.
Degisim yasanacaktir ¢iinkii gaza tizerinden saglanan biiyiik
birikimin kontrol ve kullanimi ve bu siirecte gerceklesen dev-
letlesmenin getirecegi kurumlasma ve yoneten yonetilen ayris-
masl, iktidar sahiplerinin kendini halktan, savasa katihm karsi-
sinda paylasma ve s6z hakki beklentilerinden ayristirmasini

(33) Asikpasazade Tarihi, s. 30.
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getirecekti. Bu durum gazilerin dini algilarindan (ideolojisin-
den) ayrismayi, onu otekilestirmeyi, halkin boyun egen tebaalar
haline getirilebilmesi i¢in Stinnilestirilmelerini (veya Siinniligin,
halkin tebaalastirlmasi igin kullanilmasini) getirecekti. Aym
sekilde ve tiim bunlar1 basarabilmek i¢in halkin savas¢i potansi-
yelini kullanan ama onun {istiinde hakimiyet saglayan, gerekti-
ginde onu dize getirecek veya ezecek ayr1 bir ordunun insasini
gerektirecekti.

Soruna fethedilenlerin, Anadolu'nun eski yerlileri a¢isindan
bakildiginda bu déniisiim 6nemsiz goriinebilir; ancak fethin
stiregenlestirilmesi ve kurumsallastirilmasi kapsaminda, 1-ege-
men ideolojinin (inang algisinin) dontistimii, 2-eli silah tutan
gaziler ordusundan gazileri de kontrol eden yenigeri sistemine
gecerek icinden ¢ikilan halka yabanci bir karar mekanizmasinin
kurulmasi, 3-ele gegirilenin paylasimi anlaminda dagilim meka-
nizmasinin degisimi ve tiim el konulanin saraya ait kilinmasi, 4-
eli silahlilarin yonetime katildig: ilkel bir gécebe demokrasisin-
den sarayin mutlak egemenligine, despotik bir otokrasiye yone-
lim anlaminda y6netim sisteminin degismesi karsisindayiz.

Kisacasi heteredoks/batini inanch insanlarca kurulmus olan
Osmanlinin ka¢inilmaz degisimi karsisindayiz. Gazay ilk basla-
tanlarin gelenegi, kat1 devlet hiyerarsisine el koymanin kutsan-
masina ve toplumsal esitsizligin mesrulastirilmasina uygun
olmadigindan, hem Osmanh devletlesmesi Ortodoks bir dénii-
siime ugrayacakti hem de bu toplumsal kiiltiir 6tekilestirilip
doniisiime zorlanacaktr. Aynm sekilde basta niifusunun ezici
cogunlugunu Batiniler olustugu halde, daha sonra 6nce sehir-
lerde, sonra da timar sisteminin devlete sagladigi ekonomik
cikar1 dagitma avantajinin yani sira, II. Beyazit, Yavuz Sultan
Selim ve sonraki dénemin katliamlariyla kirlarda da azinhga
diisiiriileceklerdir.

Tirkmenlerin bu yapisinin yan sira, Osmanlrnin 6ncesi ve
sonrasinda Anadolu’da yasanan siyasal-toplumsal degisime
bagh olarak dikkate deger bir Miisliimanlasma yasanacaktir.
Bolgede egemenlik ele gecirildik¢e; “Uzun zaman siiren te-
maslar, Mislimanlarin devlet idaresindeki imtiyazli mevkii,
I[slam olmayanlara mahsus baz1 yiikiimliiliiklerden kurtulma
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arzusu, hiilasa psikolojik ve ekonomik sebepler bu hususta az
cok etken”3%) olacakur. Diger yandan ilk Osmanllarin Hiris-
tiyan halka genellikle Bizans imparatoru ve feodallerinden daha
adil davranmasi da Hiristiyanlarin, bu yeni egemenlerin dinine
gecmelerinde biiyiik etki yapacak ve sonugta “cok koyler
Miisliiman” olacaklardir.(3» Buysa Osmanli toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal yapisini kaginilmaz olarak etkileyecektir.

Tirkmenlerin Siinni katiliktan uzak heterodoks bir inang
kavrayisina sahip olmalar1 Hiristiyan halkin islamlasmasini
kolaylastiran ciddi bir islev goriiyordu. Bu siirecte ister tebaa,
isterse de savasta ve devletlesmede katihmec1 pek ¢cok Rum var-
dir. Ancak dogudan diizenli olarak bir Tiirkmen gocii yasan-
maktadir ve bu niifus, Osmanlrnin yerlesip serpilmesinde tayin
edici unsurdur. Yani ana dinamik Tirkmen damaridir. Osmanh
devletlesmesindeki Rum etkisine gelince, bunun 6zellikle
kurumlasmada nesnel bir katk: oldugu kesindir. Bununla birlik-
te, kurulus siirecinden baslayarak Bizans ornegi ve aristokratla-
rinin siyaset birikiminden faydalanmissa da, Osmanl agirhkla
Selguklu ve Tiirkmen beyliklerinin birikimi ve kadrolariyla
kurulmustur. Rumlarin devlet yapisinda daha etkin kurumlas-
malar ve etkileri ise, Osmanl devletinin kurumsallastig: ve dev-
sirme etkisinin arttig1 sonraki siirecte belirginlesecektir.

Bu noktada Tiirkgii tarihgilerin Osmanlr’'y: saf bir Tiirk dev-
leti olarak sunma ve salt Tiirk kokenden beslenip, diger halk-
larla karismadigi iddialari, gercekligi yansitmaktan uzaktir.
Aksine, onun daha basindan itibaren Hiristiyan-Rum niifusla i¢
ice gectigi, tistelik bunda en kiiciik bir sorun gormedigi ger-
cegiyle karsi karsiyayiz. Osmanlrnin bir Tiirklik davas: giit-
medigi, bunun i¢in gerekli ulusal bilince de sahip olmadig1 ve
zaten sahip olmasinin, tarihi olarak da miimkiin olmadig agik-
tir. Buna karsilik H. B. Gibbons’un, Osmanlr’nin, yerli halkin
genis Olciide Miisliimanlasmasiyla olusan yeni 1irkin bir
“Osmanh 1rk1” oldugu iddiasi, hem Tirkgiilik davasi giit-
meyen, (giitmesi de tarihsel olarak miimkiin olmayan) hem de

(34) E Kopriili, Osmanl Devleti’nin Kurulusu, s. 80.
(35) Astkpasazade Tarihi, s. 43.
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bolge halkiyla karismayi engelleyici bir refleks gostermeyen
Osmanlilar i¢in de dikkate deger bir tez olusturmaktadir.3

Bununla birlikte, dikkate deger bir karisma ve Miisliiman-
lasma s6z konusuysa da, 200 yildir Bat1 Anadolu’ya akmakta ve
fethetmekte olan Tiirkmen gociiniin, gazayla birlikte Osman-
Irya akug disiiniilecek olursa, bu siirecin asli 6gesinin Tiirk-
men karakteri daha da netlesir. Ancak bu noktada belirlenmesi
gereken onemli bir 6ge de, Osmanl devletinin, kurulustaki
Turkmen karakterine karsilik, sonraki dénemde yasayacagi
kurumlasmaya bagh olarak kiiltiirel ve siyasal olarak
Tirkmenlere iyice yabancilasir. Bu yabancilasma nedeniyle, son-
raki Osmanl tarihinin iki dénemecinde, Tiirkliige dair ciddi
sorunlar yasanacaktir. Bunlardan birincisi, Tiirkmen bey-
liklerinin, ardindan da Alevi ayaklanmalarinin ezilmesi stirecin-
de, tabii olumsuz anlamda gerceklesecektir. Bunun yansimasi,
Tiirkmen’e dair Saraymn ve ideolojik uzantlarinin tirettigi bir
hayli asagilayia1 literatiir olacakur. ikincisi de 19. yiizyil sonla-
rinda, diinya ¢apinda yasanan uluslasma stireclerinin etkisi ve
diger uluslarin Osmanlr’'y1 reddi sonucunda, énceden reddedilen
Turkligiin bu kez bir kimlik olarak benimsenmeye baslanmasi
gerceklesecektir. Burada temel refleks, milli kimliklerin yiiksel-
digi bu donemde, kah asimilasyon kah siirgiinlerle, devlete milli
bir toplumsal taban yaratarak egemenligini garanti altina alma
kaygisinca sekillenecektir.

(36) Bkz. T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s.104-6.
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Dérdiincii Boliim

OSMANLI BEYLIGI'NIN OLUSUMU ve GECMISi

Osmanhnin siyasal hayau, dagilan ve ilhanhlara bagimh hale
gelen Konya Selguklular’nin ug beyliklerinden biri olarak bas-
layacaktir. Dahasi Karacahisar’in ele gegirilmesine kadar tam bir
u¢ beyligi bile degildir. Kurumsal yapilar1 olan diger u¢ beylik-
lere oranla, (Mogollarla carpisirken kendisine yardim etmesine
karsilik 1. Alaaddin Keykubat tarafindan Ertugrul Gazi’ye arma-
gan edilmis) Sogiit-Karacabey aras1 toprak pargasina yer-
lestirilmis, “kiiciik, ehemmiyetsiz bir asiretten™() ibarettir. An-
cak Selcuklularin bu en u¢ topraginda, ¢oziilen Bizans'in hemen
sinirinda olmasi, diger Tiirkmen beyliklerden ayrimla Os-
manl’nin en biiyiik avantaji olacaktir. Bu durum onun gaza
ideolojisiyle biitiinlesmesini, genisleyebilmesini ve ¢ekim mer-
kezi haline gelebilmesini saglayacaktir.

Esasen bu donem boyunca Anadolunun pek ¢ok yerinde,
merkezi idareyle iligkileri ¢ok zayif “U¢ Tiirkmenlerinin, Bizans-
lilara karsi kendi baslarina harekette bulunduklarim, ¢apullar
yaptiklarini, biiyiik ganimetler ve binlerce esir aldiklarini biliyo-
ruz; ya bir fidye-i necat (can kurtarma bedeli) mukabilinde ser-
best birakilan yahut Ortazaman’da diinyanin her tarafinda oldu-
gu gibi satilan bu esirler maddeten miithim bir menfaat temin
ediyordu.”2) Bu topluluklar, Konya Sultanhgrnin dost ge¢indi-
gi zamanlarda bile Bizanshlara saldirmaktan geri durmuyor, sul-
tana vergilerini genellikle diizenli vermiyor, zaman zaman zen-
gin Tiirk tacirlerinin kervanlarina bile saldiriyorlard.

(1) E Kopriilii, Osmanl Devletinin Kurulusu, s. 73.
(2) E Kopriilit, Osmanh Devletinin Kurulusu, s. 75.
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Ancak esas olarak Bizanslilara ve onlarin denetimindeki
Rum yerlesimlerine yapilan bu gazalar sonucunda Tiirkmenler,
talan gelirleriyle kisa zamanda yoksulluktan kurtulup, biiyiik
zenginliklerin sahibi olacaklardi. Bu durum, Ahmedi'de; “Az
zamanda orada ol boliik / Yoksul iken oldular miiliik” seklinde
ifadesini bulurken; Asikpasazade de durumu; “Gaziler ferah
oldular. Her birisine koyler verdi. Her kisiye hallu halinca riayet
etti. Osman Gazi'nin yanindaki gaziler kuvvetlendiler. Daima
gaza etmek isterlerdi” diye anlatacaktir. O giine kadarki yasam
kiiltiirlerinde olmayan “saray gibi evlere oturuvarmalar”®
oldirdiikleri insanlarin “kar1”larini almalan vs. Kisacasi ta ki
kendi egemenlerince yeniden agirlastirilan vergilendirilme ve
miilkstizlestirilme yoluyla yoksulluga itilecekleri sonraki ytiizyi-
la kadar Tiirkmenlerin Rum birikimlerinin yagmas: tizerinden
hizla zenginlesecekleri bir donem yasanacaktir.

Osman Bey, Tiirkmenlerin iste bu gaza enerjilerinin (amcas1
Diindar ve diger Turkmen beylik 6nderlerinden ayrimla) agiga
cikarilmasi ve yonlendirilmesinde islevsel bir onder kisiligi ola-
rak yiikselecektir.

Baristan Savasa, Yoksulluktan Varsilhiga

Osman Bey’in Rum aristokratlarla arkadagsliktan onlara
kars1 savasan bir gaza beyine doniismesinin Oykiisii
genellikle es gecilmistir. Oysa Rum asilleriyle ve onlarin
yasam aliskanliklanyla i¢ ice yasayan bir kii¢iik Tiirkmen
kabile 6nderinin, nasil Rum asillerine kars: Tiirkmen hal-
kinin gaza 6nderine doniistiigiiniin ¢cok 6nemli oykiisti
vardir bu siirecte.

1280’lere kadar Ertugrul boyunun da yasadig: Bitinya
bolgesinde genel olarak dinsel ve etnik topluluklar arasin-
da birlikte bir yasam stirmektedir. Asikpasazade'den de
ogrendigimiz gibi “Sultan Oni’'niin ve Karacahisar'in Tek-

(3) Nesri, akt. T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 111.
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furu, muti (boyun egmis) olup sultana hara¢ verirdi.
Domani¢ Dagr'ni, Ermeni Beli’'ni bunlara yayla verdi. Yii-
riiytip Engiiri'ye geldiler. Yerlerinde sakin oldular. Ertug-
rul Gazi zamaninda savas olmadi. Yaylaklarinda yayladi-
lar, kislaklarinda kisladilar.” )

Gergi farkh kiltiirler ve farkli ¢ikarlar nedeniyle bu
bagl beylikler arasinda gerilimler de oldugu tahmin edile-
bilir. Bununla birlikte ortak yasamin, yam sira Sel¢uklu
Sultam ve Bizans imparatoru’nun gélgesinin olusturdugu
ortak ekonomik iligkiler ve geneldeki siyasal baris, yinele-
nen bir kaynasmanin kosullarini olusturuyordu. Ama di-
ger yandan yasanan bu sakin ve parcali ortam, atihm ya-
pacak gii¢ acisindan doldurulmay: bekleyen bir iktidar
bosluguna tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Osman’in kisi-
sel yasaminda gordiigtimiiz, tekfurlarla dostluk iliskileri,
toplumlar aras: iligkilerin yansimasini olusturmakta; mal
emaneti de dahil paylasilan ortakliklar, “bir cirpida
Tirkmen-Rum c¢atismalarina déniisme” (S. Divitcioglu)
potansiyelini de icinde tasimaktadir. Rum tekfurlarin yer-
lesik tarim ve somiirii tizerine kurulu orgiitlii yasamdan
gelen gorece iyi kosullarina karsilik gécebe Tiirkmenler
acisindan yasam standartlar1 kotiidir.

Iste bu atmosferde 6len kabile beyi Ertugrul’'un yerine
kimin gececegi sorunu, aym1 zamanda o zamana kadar
siiren bu bariscil atmosferin kaderini de tayin edecektir.
Kabile demokrasisinin gelenekleri i¢inde Ertugrul'un ka-
bilesi Osman’1 Bey secer. Amca Diindar ise kabilenin bii-
yuigii olarak danismani olur. Boyunun basina gecen Os-
man, bélgenin kosullarinin 6niine koydugu ikilem ve ola-
nakta bolgenin egemeni olma ydnelimini temsil edecek-
tir. Belki de baglarina akil insan Diindar degil de bece-
rikli ve goziikara bir savasci olarak Osman’1 se¢meleri,
boyun da boyle diistintiyor olmasinin sonucuydu.

(4) Astkpasazade Tarihi, s. 14.
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Fakirlerdi ve cevrede fakir baska Tiirkmenler vardi
Rum koyliiler de fakirdi gerci, ama onlarin egemeni
durumundaki Rum tekfurlarinin elinde ciddi birikimler
vardi ve onlarin sefahat i¢indeki yasami Tirrkmenler ac1-
sindan ozellikle kiskirtic1 ve 6zendirici bir islev goriiyor-
du. Normal kosullarda zenginlesmeleri miimkiin degildi.
Hala cadir agirhkh bir yasam asamasindaydilar ve hay-
vancilhik disinda bir tiretime ¢ok da yatkin degillerdi.
Dolayisiyla gordiikleri gibi olabilmenin tek yolu gaza yap-
maktan geciyordu. Osman’in kisisel iliskilerinden de gor-
diigiimiiz gibi Tiirkmen Bey ailelerinden tek tek unsurlar
Rum aristokrasisine 6zgii bu yasamin i¢ine girebiliyorlar-
sa da, bunun disindaki tiim Tiirkmenler agisindan bu
hayat, gaza ideolojisinin Tiirkmenler arasinda gelismesini
saglayan ciddi bir islev goriiyordu. Ozetle maddi kosullar
gazilesmede belirleyici 6geydi.

Buna karsilik Rumlar arasinda, bir dizi kiiciik ve ken-
di aralarinda da celiski yasayan egemenin varligindan do-
lay1, belirgin giicte bir otorite yoktu. Bu ise Tiirkmen-
lerin, bolgenin egemeni olmaya yonelik hayallerini besli-
yordu. Ustelik komsu Tiirkmen beyliklerinin varligi bu
hayalleri artirtyordu. Gaza, bu kosullarda Miisliiman’in
Hiristiyanhga diismanhgi gibi dini bir bagnazliktan
ayrimla, zengin olan “kafirlere” karsi fakir olan Tiirkmen
halkin adeta sinifsal bir tepkisi olarak belirginlesiyordu.
Diger bolgelerdeki gazi cetelerinin elde ettigi ganimetler,
Bitinya bolgesinin bu, “kafir” komsulanyla barns icinde
yasayan fakir Tiirkmen boyunu da artan oranda etkiliyor-
du. Belli ayricaliklarina ragmen kendileriyle ortak bir
hayat1 paylasan kendi egemenlerinden farkli olarak,
“kafirin” egemenleri kalelerde, saraylarda, bir dizi aristo-
kratik ayricalik kosullarinda yastyordu. iste bu atmosfer,
gaza ideolojisinin, “kafir” aristokrasisinin mal ve ege-
menligine el koymay: tesvik eden bir muhtevada bi¢im-
lenmesini saghyor, ama tek tek Hiristiyanlarla iligkilerini
etkilemiyordu.
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Bu noktada siirecin ¢6ziimlemesini yapacak olursak,
iki saptama yapmamiz gerek: Birincisi bu siire¢ nesnel
olarak bir simf miicadelesi niteligi tasimaktadir. Bolgenin
bagiml ve somiiriilen yoksullar1 olan Rum koyliileri degil
ama silahli ve 6zgiir yoksullar1 olan Tiirkmenler, egemen-
sinif tekfurlara karsi adeta baskaldin egilimine giriyorlar.
Ancak bu siireg, klasik bir sinif miicadelesinin simirlarim
asan bir anlam tasiyor. Ctinkii durumu degistirmeye cali-
sanlar, mevcut egemenlik iligkilerini degil, sadece ege-
menleri degistirmek, onlarin yerine ge¢mek istiyorlar.
Yani duruma bagkaldiranlar mevcut tireticiler degil, tek-
furlarin yerini almak isteyen dissal gii¢lerdi. Dolayisiyla
tekfurlarin devrilmesi anlaminda pozitif olan siireg, iire-
ticilerin somiiriilmesinin devami anlaminda degismi-
yordu. Sonugcta degisim, egemenlik yapisinin Rumlardan
Tiirkmenlere ge¢mesinden ibaret kaliyor. Siirecin basinda
durumdan maddi fayda elde edecek olan yoksul
Tiurkmenler ise, sonraki yiizyillarda, bu kez kendi ege-
menlerinin agir somiirii ve baskisinin nesnesi olacaklardi.

Bu saptamamizi takiben siirecin gelisimini irdelemeye
devam edelim:

Daha 6énce Osman’in dostu olan Bilecik Tekfuru,
Begleniib kendiniin elin 6ptiirdiigiine rencide (olan
Osman) diledi ki hemen karvayip tekfur: tuta. Amcasi
Tiindar ile miisavere etti. Tiindar dedi ki: ‘Ote tarafta
Germiyan yag1 ve bu etrafun kafirleri hep bize diisman.
Bunu dahi diisman edersek bize duracak yer kalmaz’.
Tiindar'in bu s6ztit Osman’a gii¢ geldi. Kendiinin huruci-
na engel anlayip okla Tiindar vurip 6ldiirdi” (Nesri).

Ibn-i Kemal de bu bilgiyi yineler: “...baz1 ravi eydiir.
Osman Beg, amcas1 Diindar1 ki basinda serdarlik sevdasi
var idi bu seferde helak etti. Zarar-1 ammdan ise zarar-1
has yegdir... diyt urdi sldirdi.”

Bunlar1 aktaran Sencer Divit¢ioglu, soyle devam eder:
“C. Kafadar’a gore birbirinin ardili olan bu iki tarih¢inin
dedikleri dogrudur. Nedeni soyle olmalidir. Ertugrul ve

«
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Diindar'in yonettikleri bariscil gocebe diizeni, Ertug-
rul’un 6limii ve Diindar’in baskanligi Osman’a devretme-
siyle sarsilmis, Osman’in serkesligi sakin gocebeleri sal-
dirgan hale getirmistir.”(3)

H. Inalak’in da bu dénemece iliskin saptamasi soyle:
“Eski Osmanl rivayetinde, Osman Gazi'nin kariyerinin
ilk asamasinda, Selcuk Sultanina tabi bélgenin iki tekfu-
rundan Bilecik Tekfuru ile dostga iliskiler i¢inde oldugu,
hatta ona bagimh oldugu kaydedilmistir. Osman’in asire-
ti, S6giit ve Domanig arasinda go¢ sirasinda inegol bolge-
sinden gecerken (herhalde siiriilerin kaginilmaz tahribati
dolayisiyla) bu tekfurla diismanlik ve catsma durumuna
gelmis, ilk catisma bu yol tizerinde Domanic-Beli'nde
vuku bulmustur. Osman ilk gazasim Inegél Tekfuruna
bagimh Kulaca Hisarr'm1 alip yagmalayarak gerceklestir-
mistir.”(©)

Bir de Asikpasazade’yi dinleyelim: “inegél’de Aya
Nikola derler bir kafir vardi. Osman Gazi yaylaya ve kis-
laga gittigi vakit onun go¢ esyasina rahatsizlik verirdi. Os-
man Gazi'yi Bilecik Tekfuruma sikayet etti. (...) Ancak
Inegol kafirleri Osman’dan cekinirlerdi. Bunlar da onlar-
dan cekinirlerdi. Bir giin Osman Gazi 70 kisiyle Ermeni
Beli'nden, geceleyin Inegél'ii atese vermek icin geldi. Bu
kafirlerin casusu vardi, pusu kurdular. Ama Osman
Gazi'nin de casusu vardi, geldi haber getirdi: ‘Ermeni
Beli'nin tiitkendigi yerde pusu kurdular’ dedi. Gaziler de
Hakka sigindilar, dogru pusuya ytirtidiiler. Hepsi yaya idi.
Kafirler coktu. Biyiik savas oldu. Osman Gazi'nin karde-
si Saru Yat'min oglu sehid oldu ki o Bay Koca'dir.”(")

Araya Osman Bey’in Ede Bali'nin evine gidip uyumasi
ve o ¢ok bildik riiyay1 gérmesi giriyor; Ede Bali'nin koy-
nundan ay dogar, gelir Osman’in koynuna girer. O sirada

(5) Osmanh Beyligiin Kurulusu, s. 63.
(6) Dogu-Bati, Say17,s. 17.
(7) Astkpasazade Tarihi, s. 15.
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gobeginden bir aga¢ ¢ikar, golgesi diinyay: tutar vs... Seyh
riiyayr yorumlar ve padisahligin kendisine ve nesline
miijdelendigini sdyleyerek kizini Osman’a vermeye karar
verir vs... Bu pek ¢ok beylik beyi i¢in yinelenen riiya efsa-
nesi bir yana, bolgenin en 6nemli Vefai Seyhi Ede Balimin
kiziyla evlenmek Osman’in otoritesine biiyiik katk: yapa-
cakur. Asikpasazade devam eder; “Osman Gazi bu tabiri
isitince himmet kilicim génliiniin beline saglamca bagla-
d1. Bir gece siirdii, inegol’e vardi. Yaninda Kulaca Hisar
derler bir hisarcik vardi. Onu yagmaladi. Atese verdi.
Kafirleri kirdi (26 Subat 1286).”®)

Hemen burada olanlar: bir anlamaya ¢ahsalim: Sikayet
tizerine Bilecik Tekfuru, Osman’ ¢agirtip azarhyor. Anla-
tilanlardan ¢iktigr kadariyla sorun, siiriilerinin verdigi
tahribat sonucu inegél Tekfuru ile baslayan gerilim
nedeniyle, Osman’in inegél'ii atese vermeye giderken
Ermeni Beli'nde yasanan catisma. Osman oziir dileyip
elini 6pmek zorunda birakiliyor. Ama kendisine her ne
soylenmis veya her neye razi olmak durumunda birakil-
muissa, belli ki Osman ¢ok rencide oluyor. Oyle ki kabile-
sine, Bilecik Tekfuru'na kars: saldiriya gecme kararlihg
ve ofkesiyle dontiyor. Dahas1 bu fikrini kabilesine kabul
ettirmesinin 6niinde engel olan amcasini 6ldiirecek kadar
gozii kararmis (amca niye huru¢ etmemek gerektigini
gerekcelendiriyor, o ise amcasini okla vuruyor. Boylece
gocebe kabile demokrasisine ilk darbe indirilmis oluyor).

Hemen bir ara saptama daha yapalim: Amcasiyla olan
asil celiski, kimin bey olacag: celiskisi degil, burada sorun
halledilmistir. Aksini iddia edenler, amca oldiirme ve
kabile demokrasisinin tasfiye yoneliminde Osman’ akla-
mak icin olay1 carpitiyorlar. Gelinen noktada asil celiski
bundan sonra izlenecek siyasete dair temelli ayrimdan
kaynaklaniyor. Amca Diindar, bélgedeki son “dost” olan
Bilecik Tekfuru'na yonelik saldiriya itiraz ediyor. Ciinkii

(8) Age.,s. 17.
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bunun, ellerindeki olanaklar: da yitirmeye neden olabile-
cek sonu belirsiz bir macera olacagim diistiniiyor. Osman
ise tam tersine ipleri koparmaktan ve bélgenin egemenli-
gini artik ele gecirmek i¢in savastan yana. Gelinen nokta-
da Osman igin sorun bolgenin egemenligi sorununa
dontismiis goriiniiyor; cilinkii stirecin bu noktaya gelme-
sinin asil nedeni Inegol Tekfuru ile yasanan sorun olma-
sina ragmen Osman, dogrudan Bilecik Tekfuru'nu hedef
almak istiyor. Oysa bu olaya kadar Bilecik Tekfuru, Os-
man'in asiretinin, yaylaya c¢ikarken mahmi teslim ettigi
dostu, hamisi ve bolgenin de asil s6z sahibi durumunda.
Ancak yasanan gerilimin dogrudan muhatabi olmamasina
ragmen o azarliyor; ¢iinkii, Osman’in degistirmeye karar
verdigi statiitkonun koruyucusu durumunda.

Amca Diindar1 6ldiiren Osman, bundan sonra ne
yapacagi konusunda da kararimi vermis oluyor. Belli ki
Ede Bali'nin de bu siirecte destegi aliniyor. Onun damadi
olarak Tiirkmenler nezdinde konumunu iyice giiclendiri-
yor. Ardindan intikam ofkesiyle degil, bélgeye yonelik
ince diistiniilmiis bir plan ¢ercevesinde Inegél Tekfuru'na
bagimh Kulaca Hisarr’na saldiriya geciliyor. Osman, hisa-
1 alip yagmalayarak bolgenin dengeleri ve anlasmalar:
nezdinde “asi” oluyor. Asi olmay1 bizzat istiyor, ¢iinkii
Ede Bali'nin de destegiyle dervislerin ve diger Tirkmen-
lerin destegini ahyor. Kalenin ele gecirilmesiyle onu
“Gazi Beyi” ilan ediyorlar. Deyim uygunsa Osman Bey,
bolgenin gii¢ dengeleri ile baris icinde yasami se¢mis
babas1 ve amcasindan temel ayrimla, Tiirkmenlerin bol-
geye egemen olmaya yonelik enerjilerini agiga cikariyor.

Bu saldinn Bitinya’da o zamana kadar siiren bariscil
ortami sona erdiriyor. Ermeni-Beli'nde yasanan catisma
bir haytalik olarak goriilebilirdi; ama Kulaca Hisar’'nin
yagmalanmasi, kurulu dengelere dogrudan bir isyandi
Buna ragmen, Inegdl Tekfurunun diger tekfurlarla
Osman’a kars: care arayisi, tekfurlarin birlesik bir davra-
nisina doniisemeyecekti. Ciinkii statiikkoyu koruyacak
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boylesi bir inisiyatifi gosterecek kadar bile enerji ve daya-
nismaya sahip degillerdi Bitinya Tekfurlar1. Kisacas1 bol-
gede, kiictik bir siyasal atilimla egemen olunabilecek
yapisal bir iktidar boslugu olusmustu. Bu ise Baba
Ertugrul gibi baris ve uzlas: i¢inde yasayip gitmeyi diisti-
nen Amca Diindar'in kaygilarinin aksine, bélgenin zaafla-
rindan kendisine genisleyen bir iktidar ¢ikarmak isteyen
Osman1 bolgenin egemenligine yiikseltiyordu.

Boylece Osman’in kabina sigmaz enerjisi ve hirsi ile
goze aldigy inisiyatif, Tirkmen gaza enerjisinin akacag:
bir alan yaratarak, fakir ve iktidarsiz Ttirkmenlerin 6niine
sinirsiz olanaklar agiyordu. Onlar hizla zenginlesirken,
Osman da hizla iktidarim biiyiitityordu. iste bu kosullar-
da dervislerin, Seyh Ede Balinin de yoénlendirmesiyle
Osman’in gevresinde toplanarak gazaya destek olmasiyla
“baris bolgesi” hizla “savas bolgesi” haline gelecekti.

Bizans sinirlarinda gii¢ kazanan Saruhan, Karesi, Osmanli,
Germiyan, Candarl vb. beylikler, bagh olduklar:1 Konya Selcuk-
lularr’'nin; “Devlet otoritesinden miimkiin oldugu kadar kagma-
ya gayret eden, burada, hudutlarda hareket serbestiyetinin en
yiiksek derecesini tadan”() merkezkag giicleri olusturuyorlardi.
Bir diger ifadeyle Bat1 Anadolu’ya yayilan u¢ Tiirkmenleri, bura-
da tam bir kaos ortami yaratiyorlar, hem gecimlerini (fazla
fazla) cikariyor, hem de yavas yavas yerlesmeye basliyorlardi.
Gogebe Tiirkmenlerin ulasabildigi yerler giivensiz hale geliyor,
ancak bu yerleri teslim aldiklarinda ise siiktinet saglaniyordu.
flk saldirilar1 baglaup ¢evreyi yagmalayan Osman’in, belli bir
egemenlik kurmasi sonrasinda bslgede nasil davranilmasi gere-
gine iliskin kardesi Giindiiz’le diyalogu bu a¢idan c¢arpicidir:

Osman Gazi kardesi Giindiiz’'ii ¢agird:: ‘Sen ne dersin, biz iilke-

leri nasil fethedelim? Nasil hareket edelim ki etrafimizda asker

toplansin?’ dedi. Kardesi: ‘Civarimizda olan illeri vuralm,

(9) Wittek, akt. T. Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, s. 103.
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bozalim’ dedi. Osman Gazi dedi ki: ‘Bu diisiince yanhstir.

Sundan dolay1 ki bu illeri yikip yakinca Bu Karacahisar sehri-

miz mamur olmaz. Yapilmasi gereken budur ki komsularimiz-

la iyi gecinip dostluk edelim.(!V)

Ekonomik gereksinimler, aliskanliklar ve gazaci ideolojik
motivasyon, kabile sefi Osman’in,(!V ¢oziilmiis kiiciik feodal
birimler halinde yasayan, kendini koruma giicii ve dinamizmi
olmayan Hiristiyan topraklarina saldirilar diizenlemesini ve ga-
nimet toplamasim yonlendirir. Bu ganimet “doyum” seferlerin-
de elde edilen basarilar, hem Osman’in Bey olmasini, hem 6zgii-
veninin giliclenmesini hem de ¢evreden diger Ttirkmen “garip-
lerinin” ganimet i¢in hizla onun etrafinda toplanmasini, emrine
girmesini saglar. Bu durum diger Tiirkmen beyliklerinin aksine
Osmanlr'nin hizla gii¢ biriktirmesini, daha biiyiik gaza akinlar
yapmasini, daha ¢ok ganimet ve daha ¢ok savasci (noker / yol-
das / gaziyan / alp / alperen / garip) toplamasini saglar.

(10) Astkpasazade Tarihi, s. 20.

(11) “Osmanllara degin bilgilerin, gercekte nasil islamhk siizgecinden gectigi gercegi-
ni gostermek acisindan, Osman Bey’in adi tizerindeki degismeler de carpicidir:
Moravscik, Deguignes, Gibbons, Giese ve Babinger, Osman Bey'in asil adinin Atman
veya Taman olabilecegini baz1 kanitlara dayanarak 6ne siirmiislerdir. Adnan Erzi bu
kanitlar1 soyle siralamaktadir: 1- Moravscik, bir¢cok Bizans tarihgisinin (Georgies,
Pachymeres, Nikophoros, Gregoros gibi) yapitinda Ataman, Atuman adinin bulundu-
gunu drneklerle ortaya koymustur. Arap halifeleriyle Osmanh ailesinden kisilerin adla-
rin1 geviri-yazili (transkripsiyonlu) olarak yazan Bizans kaynaklarinda, bu 6zel bigimle-
rin goriilmesi dikkat cekicidir. 2- Sihabud-Din ibnu Fagzji-ilahi al-Umaride Osman Bey’in
adi, Orhan ibni Taman bicimini ahyor. 3- Yazicizade Ali'nin, Tarih-iAl-i Selcuk adh yapi-
timin Topkapi Sarayrndaki bir niishasinin basinda, ‘oglancuklarun aglatmayan, toklarun
banlatmayan, nakuslarin ¢aldirmayan Otman oglu’ deyisi géze carpmaktadir. 4- II.
Beyazit dsneminde yazilan Hact Bektas Velayetnami’sinde de ayni s6z ge¢mektedir. Diger
yandan Osman Gazi'nin babasinin, kardeslerinin, ¢ocuklarinin ve torunlarimin Tiirk
kokenli adlar1 da bu tezi giiclendirmektedir. A. Erzi, Osman’in, gercekte Tuman bigi-
minde olmasi ihtimalinden s6z ediyor ve Hun hiikiimdari Tuman’la, Tuman sah’1, Misir
Memliklu sultam Tuman Bey'i 6rnek gosteriyor. Erzi'nin verdigi érnekler arasina katti-
g Kayr Han oglu Tuman, s6zii edilen ihtimali giiclendiriyor...” (Akt. M. Sencer,
Osmanhlar’da Din ve Devlet, s. 76). Erzi'nin bilgilerini yineleyen S. Divit¢ioglu da, Otman
adimin, “ot-bitki ya da ates arasindaki bakisiklik” olan kokiine isaret ederek, bu adin
dinsel cevrelerde de rastlanan bir ad olduguna isaret ediyor. (Bkz. Osmanl Beyliginin
Kurulusu, s. 31).
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Bu dénem icinde Osmanli davranis bi¢imi, bolgedeki Bizans
kalelerini ele gecirmek ve birikimlerine el koymak ekseninde
sekilleniyordu. Bu y6nelim, Asikpasazade’nin aktarimina rezerv
koyarak agiklarsak, ayn1 zamanda bat1 Anadolu'daki tiim gazi
birikimi yani sira Bizans sistemiyle geliskiye diisen her simiftan
Rumlarin da Osman’in etrafinda asker olacagi bir dinamizmin
anahtandir. Ancak Osman’in bu siirecteki yaklasimi, dindar bir
taassup veya kardesi Giindiiz gibi gelecegi okuyamayan basit bir
gazacinin refleksiyle degil, aksine birikimlerine gz koydugu
aristokrasiyi tasfiye ederken kendisiyle isbirligi yapan aristokrat-
lara ise egemenlik aygitinda alan acan, dahas1 boyun egen Rum
halki da taciz etmeyen, onlarn vergiye baglayan ama tiretimi ve
ticareti stirdiirmeye devam etmesini saglayan bir giivenlikle
yasatan bir yaklasimdir.

Bir asiret olarak basladig1 siyasi hayatinin daha baslangic
donemi sayilabilecek olan Orhan Bey déneminde Osmanlilar,
yillardan beri taninmis egemen beylikler kadar savasciya sahip
olacaklardir. Ornegin Osmanlilarin 40 bin athsina karsilik,
Karamanogullar'nin 25 bin, Menteseogullarrnin 100 bin,
Saruhanogullar’nin 20 bin, Candarogullar’nin 30 bin athsi var-
dir.('2)

Kuskusuz Osmanlrnin bu hizh yiikselisini, kiictik bir géce-
be asiretin kendisine 6zgii bir “mucize” veya olaganiistii bir
onderlik vizyonu olarak nitelendirmek, siireci fazlasiyla basite
almak olacaktir. Aksine, birazdan siralayacagim nedenlerin yam
sira, Osmanl’nin kurulusunu, genel olarak o giine kadar
Anadolu’da olusmus Tiirkmen birikimlerinin, dolayisiyla
Anadolu Sel¢uklu tarihinin de bir devami olarak diisiinmek
gerekiyor. Tabii bu durumu, Tiirkcii bir ifrattan da uzak oku-
mak gerek; clinki 6zellikle Osmanlilar, Selquklular dahil diger
Tiurk kurumlasmalarina gére cok daha kozmopolit bir karakte-
re sahiptir.

Yani soz konusu olan, Orta Asya’dan gelenlerin devletlesme-
sinden 6te Anadolu’da yasayanlarin, buradaki iliski ve celigkiler
tizerinden devletlesmesi stirecidir. Ortada talanc: bir inisiyatif

(12) Bkz. Toktamis Ates, Osmanl Toplumunun Siyasal Yapisi, s. 80.
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s6z konusu oldugundan, hem durumundan memnuniyetsiz asi
Rumlar goniillii katilimc1 olurlar hem de kimi esir diisenler.
Osmanlrnin kurulus stirecinde onemli misyon sahiplerinden
Harmankaya Tekfuru Kose Mihal ve Mudurnu yéresinden Samsa
Cavus ve bunlara bagh kuvvetler, keza Lefke, Cadirl beyleri ve
Evrenos Bey de boyledir.(!*

Kurulus doneminin “Mihal Koése, Samsama ve Evrenos
Beyler gibi Rum yéneticilerin bir kisminin uzun siire Hiristiyan
olarak bu gorevi stirdiirdiigti Osmanl kroniklerinde yer almak-
tadir. Daha da 6nemlisi, sonradan Miisliiman olan bu yonetici-
ler, kurulus doneminde en giiclii feodal aileleri kurmustur. H.
Inalcik’in tespitlerinde yer verdigi gibi, 6zellikle Rumeli’ndeki
timarlarin 6nemli bir bolimiintin Hiristiyan kokenli sipahilere
verildigi anlasilmistir”!+ ki izleyen donemde bu “Rum prensle-
rine Mihaloglu, Malkogoglu, Evrenosoglu gibi iinvanlarla san-
cakbeylikleri verilecektir.”(15)

Ozetle bu politika cercevesinde Gayrimiislim seckinlerin
komutanlik ve timar sahipligi, olagan bir uygulama oluyordu. Bu
acidan Kose Mihal ve Samsa Cavus gibileriyle stirdiirtilen iliski-
ler, Osmanlrnin kurulus dénemindeki yapisin1 kavramak agisin-
dan dikkate deger ogelerdir. Asikpasazade Tarihi, Kose Mihal'in
Osman Bey ile iligkisi i¢in; “Daima onunla beraber olurdu”(!)
diyerek bir yoldas portresi ¢izer. “Ekseri bu gazilerin hizmetkar-
lar1 Harmankaya kafirleriydi” diyerek, bunun kisisel bir dostluk
olmasinin yani sira, ondan 6te ayn1 zamanda ilk Osmanhlarin
“kafirlerle” iliskisinin derinligi boyutuna isaret eder.

“Bir giin Osman Gazi'nin, Mihal'e; ‘Tarak¢i Yenicesi'ne
hiicum edelim deriz. Sen ne dersin?” demesi, bu iliskide ayn

(13) Evrenos Bey'in Tiirk oldugu iddiasinda bulunanlarsa bunu, sadece Tiirk dilci yak-
lasimla adimin Evrenuz oldugu iddiasiyla ispatlamaya cahsirlar. T. Timur, onun Bizans
tekfurlarindan oldugunu yaziyor; Irene Beldiceanu-Steinherr de. Aym sekilde
Malkogoglu'nun da, asil adi Marcozogli olan bir Bizans Tekfuru oldugunu, buna karsi-
Ik Samsa Cavus'un Tirk gazisi oldugunu yaziyor T. Timur. (Bkz. Osmanli Toplumsal
Diizeni, s. 109 ve 208).

(14) Raif Kaplanoglu, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, s. 80.

(15) Umit Aktas, Osmanl Cagi ve Sonrust, s. 99.

(16) Asikpasazade Tarihi, s. 21.
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zamanda bir akil ve gaza yoldashg ile bir ortak karargah iliskisi
karsisinda oldugumuzu gosterir. Nitekim “Mihal dedi ki,
‘Hanim, Sorkun iizerine Sarikaya'dan, Bestastan gecelim ki,
Sakarya suyunu gecebilelim. Hem gaziler bize o taraftan gelirler.
Mudurnu ilini dahi vurmaya kolaydir. Hem o il mamurdur.
Samsa Cavus da o ile yakin yerdedir. Ona da haber verelim ki,
bir firsat oldugu demde bize bildirsin™(!”) diyerek, ayn1 zaman-
da kilavuzluk ve can emanet etme boyutundaki bir iliskiyi orta-
ya koyar.

Mihal'in dedigini yaparlar. Bundan sonraki diger 6nemli
ayrinti da, kararn1 verdikten sonra icazet aldiklari, yani tabi
olduklan din biiytigiintin kimligidir. Kimdir din adami1? Bektas
tekkesinin seyhi! “Bektas tekkesine kondular. Seyhine sordular;
Su gecit verir mi? Seyh, ‘Allah'in fazh ile gazilere gecittir’
dedi.”!®) Boylece Bektasi seyhlerinden de icazet aldiktan sonra
Sakarya suyuna varirlar. “Samsa Cavus’u suyun kenarinda hazir
bekler buldular. Ald1 bu gazileri, dogru Sorkun tizerine iletti.
Oranin kafirleri Samsa Cavus’u tanirlardi. Onu ve askeri goriin-
ce bas egip itaat ettiler. Mudurnu civarinda karar ettiler. Oranin
kafirleriyle iyi gecinip dururlardi. Bundan dolay1 Osman Gazi o
yoreyi onlara emanet etti. Osman Gazi oradan hiicum edip
Goyniik cevresini vurdu. Tarak¢n Yenicesi'ni dahi vurdu. Yine
Harmankaya’dan Karacahisar’a geldiler. Mihal 6nlerinde kilavuz
oldu. Esir almadilar ama ¢ok mal ve ganimet aldilar.(!?)

Bizzat Asikpasazade’nin aktarimindan gorildigi gibi tek
yanl olarak, “Miisliimanlarin kafirlerle savasi”na indirgenecek
bir iliski s6z konusu degildir. Osmanlilarin baz1 kafirlerle bir-
likte diger kafirlere karsi bir ganimet ve egemenlik savas ile
kars1 karsiyayiz ki bu sirada Miisliman Germiyanogullar ile de
“zaman zaman cenk ederlerdi.” 2" Ozetle Osmanl’nin kurulu-
sunu, dinin ve ulus¢ulugun mantig1 disina ¢ikip, dogrudan siya-
set ve ekonomik ¢ikara dair mantik alanina girmeden nesnel

(17) Asikpasazade Tarihi, s. 21.
(18) Age.,s. 21.
(19) Age.,s. 21.
(20) Age., s. 20.
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olarak kavramamiz miimkiin degil. Seriatc1 ve Tiirkgt tarihgile-
rin ¢izdigi Osman ve Osmanl tablosu orijinal degil sahte bir
tablodur. Bunun isleviyse, bu sahte tablo tizerinden kendilerine
egemenlik alan1 insa etmek ve bir biitiin olarak Tiirkiye halki-
nin kontroliinii kolaylastirmaktir.

Bu arada bir Miisliimanlasma déniistimii de yasanmaktadir.
Nitekim Osmanh kurulus ve kurumlasma siirecinin éncii isim-
lerinden biri olup daha sonra Osmanli aristokrasisinin temel
kollarindan Mihailogullarrnin da babasi olan Kose Mihal,
1303’ten sonraki bir tarihte Miisliiman olacaktir. Osman Bey
savas meydanlarindayken, heniiz gen¢ olan Orhan ile birlikte
beyligin merkezini tutacak giivenilir bir insana gereksinim duy-
dugu bir zamandir. Bu kosullarda Osman nezdinde, belli ki pek
cok Miisliiman seckinden daha giivenilir olan Mihal’in, bu ko-
numuna toplum nezdinde mesruiyet saglanmasi i¢in Miisliiman-
lasmas1 beklentisi olusur. Asikpasazade’nin anlatimi soyledir:

Gaziler gordiiler ki, ne tarafa yiiriiseler galip geldiler, Osman

Gazi'ye soyle dediler: ‘Hanimiz, elhamdiilillah kafir maglup,

Miislimanlar ise galiptir. Ciinkii senin gibi gayretli Han'imiz

vardir. Simdiden sonra durmak caiz degildir. Osman Gazi;

‘Mihal’i ¢agiralim, islam’a davet edelim. Onu Miisliiman ede-

lim. Ondan sonra nereye derseniz Allah’in emriyle gidelim.

Eger Miisliiman olmazsa énce onun ilini vuralim,’ dedi. Mihal’e

adam gonderdiler. ‘iyi seferimiz vardir. Tez gel ki hazir olup

dururuz’ dediler. Mihal haberi isitince acele geldi. lyi atlar ve iyi
kiliglar hediye ettiler. El1 o6ptii ve hemen, ‘Hanim, beni

Miisliman edin. Hazreti Peygamber’i diisiimde gordiim. Bana

iman arz kildr’ dedi. Miisliiman oldu. Hemen hil’at giydirdiler.

Osman Gazi’nin oglu Orhan’in yanina verdiler. Karacahisar’da

ikisini beraber biraktilar(21) ve gazaya cikular.

Goruldugi gibi sadece biitiin devlet biirokrasisinin Tiirk-
mene kapatilarak devsirmeye verilecegi ve aym sekilde biitiin
padisah annelerinin Gayrimiislim kékenli olacagi sonraki done-
me gecmeden de, Osmanl kurumlasmas: ve gelisiminde ciddi
bir Rum/Huristiyan katkisi1 bulunmaktadir. Bu gerceklik karsi-

(21) Age., s. 29.
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sinda tefrit diizeyinde savunu 6rnekleri karsisindayiz. Bu nok-
tada Fuat Koprilli'niin Gibbons’a cevap mahiyetinde kaleme
aldignr “Osmanlt Devletinin Kurulusu” adli ¢alismasini 6zellikle
anmadan ge¢mek olmaz; deyim uygunsa Batr'da iiretilen kimi
ifrat 6rneklerine kars: tefrit 6rnegi olusturan bu ¢alisma, adeta
Osmanlinin “Tiirklerin idari kabiliyetinin ifadesi” olarak anla-
silmasini saglamak ic¢in kaleme almistir. Nitekim Osmanlida
“biirokrasi, tamamiyle Tirk unsurundan miirekkep oldugu
gibi, idare ve ordunun basinda bulunanlar da hemen umumi-
yetle Tirklerdir”(22) belirlemesini takiben; ancak “biiyiik bir
imparatorluk seklinde inkisafa basladiktan sonradir ki (...)
idare makinesine Osmanhlasmis diger unsurlar da girmistir”(23
diyecekti. Bu kapsamda Kopriilii, Osmanl tarihinin, “umumi
Tiirk tarihinin cercevesi icinde, yani sair Anadolu beylikleri ile
beraber Anadolu Selguklu tarihinin bir devam gibi telakki ve
tetkik olunmas1”?*) gerektigini belirtmesini takiben; Kose
Mihal 6rnegi Hiristiyan donmelerin ¢ok az, Evrenos'un da,
(Evren+uz!) olarak “eski bir Tiirk aristokrasisine mensup oldu-
gu artik bugiin tarihi bir hakikat” oldugunu soylemekte, ama
tabii bir kanit da ortaya koyamamaktadir.

Hemen burada, konumuza devam etmeden siirecin kaba bir
fotografimi ¢ikaralim:

Osmanlrnin diger beyliklerden ayrimla gazi ve dervislerin
toplanma merkezi olmasi, kutsal bir davanin ifasindan degil,
ganimet gelirlerinden kaynaklanmisuir. ikincisi, Osmanl’nin
kurulusu ve yayilmasinda temel bir islev géren gaza ideolojisi,
tim uygulamalarinda oldugu gibi giiciinii esas olarak maddi geti-
risinden ve ideolojik motivasyon etkisinden almaktadir. Ugtincii-
sii, Osman Bey dahil bu akinci beylerin asil sorunu din degil gani-
mettir. Nitekim Hiristiyanlarla birlikte “gaza” yapmakta da en
kiiciik bir beis gormemektedirler. Dordiinciisii, dinin buradaki
misyonu bu problemli duruma mesruiyet saglamaktan ibarettir.
Besincisi, bu siirecin ahlaken de sorgulanmasi zorunludur. Stireci

(22) Fuat Kopriilti, Osmanl Devletinin Kurulusu, s. 12.
(23) Fuat Kopriili, age., s. 83.
(24) Fuat Kopriild, age., s. 23.
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bir tek yaniyla aklamak miimkiindiir ki, o da gécebe bir halk ini-
siyatifinin ¢liriimiis bir diizenin ¢okiisiinii hizlandiran bir islev
gormesidir; tabii siirece, “cihat” gibi dini kutsiyetler yiiklemeden,
din dis1 realitesine uygun yaklasmak kaydiyla. Altincisi,
Hiristiyan halk icin de durum boyledir, nitekim bu ilk kurulus
doneminde Bizans’a veya kendi feodallerine karsi Osman’la uzlas-
makta, inanglarini stirdiiren Hiristiyanlar olarak sakinca
gormemislerdir. Yedincisi, ancak tiim bunlar, Osmanlr'min talanci
bir kurulus ve yapiya sahip oldugu gercegini degistirmez. Ciinkii
karsimizda duran ornek, haksiz egemene karsi ayaklanmip hak-
larina sahip ¢ikanlarin, yani bir Baba ishak’in, bir Seyh Bed-
rettin’in hakl savasi ve yoldashig: degil, baskalarinin birikimine el
koyarak onun yerini alan yeni bir egemenlik kurmanin 6rnegidir.

Dolayisiyla tarihin diger benzeri orneklerini nasil deger-
lendireceksek, bu 6rnegi de ayni nesnellikle adlandirmak, bu-
radan bir kahramanlik destani ¢ikarmaktan uzak durmak, bu-
giine kadar yapilageldigi gibi yeni nesillerin bilincini cifte stan-
darth bir kirlenmeye ugratmamak zorundayiz. Yani o dénem
icinde olagan, ama o doénemin, insanhgin ilkel donemine te-
kabiil etmesiyle 6viing nedeni yapilmamasi gereken bir durum-
la kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla Osmanl tarihinin, tiim bu nok-
talarda stirdiiriilegelen saptirilmasina karsi ve onu tek yanh
yorumlayanlardan ayrimla degerlendirilmesine gereksinim
bulunmaktadir. Ustelik bu gereksinim, giiniimiizde toplumsal
kilttrtin demokratiklestirilmesi yasamsal gereksinimiyle birlik-
te dustintildiigiinde ¢cok daha biiytik bir 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda Osmanl tarihi, olgularin pes pese siralanmasindan
cok, onlarin nasil yorumlanmas: gerektigi anlaminda giincel bir
6nem tasimaktadir.

Daha en bastan ¢ok kimlikli bir cografyada kurulan
Osmanli, olagan bir devlet olma sansina sahip degildi. Bunun
icin oncelikle toprag: yoktu; yani Karamanogullari, Zulkadir-
ogullar1, Candarogullar1 vs. tizerinde kendini var edebilecegi
yeterlilikte topragi yoktu. Aymi sekilde salt kendileri olarak da
dikkate deger bir niifus olusturmuyorlardi. Dolayisiyla ya bu
cok kimlikli cografyada, her 6genin icinde kendini bir sekilde
bulabilecegi bir imparatorluk mantigiyla davranir ve cevresinin
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coziillen yapisindan yararlanarak hizla biiytirdii ya da soruna
kisa vadeli bakan bir yagma asireti gibi davranirdi. Ve boylece
sadece egemenleri degil, bélgenin halklarini da karsisina alarak
daha devletlesmeden tikanir kalirdi. Osmanh birinci yolu dene-
di; bolge halkina kendilerini var edebilecekleri, hatta eskisinden
gorece daha katlanilir kosullarda var edebilecegi olanaklar
sunarak hizla yiikselebilmenin olanagini yakaladi.

Ustelik eger dogrudan cihadi, yani Mislimanlastirmay:
amaclamis olsaydi, Osmanlinin Hiristiyan giicleri birlestiren bir
refleks olusturmasi kaginilmazdi. Oysa boyle yapmadig: gibi,
daha Orhan zamanindan baslayarak Bizans'la evlilikler, anlas-
malar, yardimlasmalar yapmaktan geri durmadi. Daha 6nemlisi
Osman zamanindan beri Hiristiyanlar1 savas¢i ve komutan,
hatta yonetici ve paydas olarak icine almaktan erinmedi. Gergi
Miisliman kimliginden vazge¢medi, ama bu kimligin hetero-
doks yapisi nedeniyle de Hiristiyanlar1 tirkiitmedi, onlan
Hiristiyan kimlikleri nedeniyle diisman gormedi. Her ne kadar
daha sonra bu heterodoks yapisini ortodoks bir yapiyla degis-
tirdiyse de, vergi oranin arttiran ¢ok kimlikli toplumsal yapiya
(milletler sistemi) dokunmadi. Ustelik egemenligi altina aldik-
lan tizerinden, heniiz alamadiklarina kabul edilebilir bir 6rnek
sundu. Ozellikle asilzadeler agisindan durumu cazip kilan bir
uygulamayla, eskiden egemen olduklar topraklardaki egemen-
liklerini siirdiirmelerini sagladi. Rum ortodoks rahiplerin ayri-
caliklarini tanidi. Ozetle Tiirkmen saldirilar1 ve genisleyen ege-
menligiyle karsi karsiya olan Hiristiyanlar, hem kendilerini
koruma giictinti yitirmis hem de agir vergiler almaya devam
eden Bizans’tan koparak Osmanlr'ya eklemlenmeye bagsladilar.

Bu noktada Gibbons'un; “Osmanlilarin Balkanlardaki fiitu-
hatinin tahrip ve yagma maksadiyla yapilmis bir akin degil,
planli bir yerlesme” oldugu (ki Kopriili de bu fikirdedir) yak-
lasimi, gorece bir abartiy1 icerse de esasen dogruyu ifade etmek-
tedir. Bu acgidan, kardes Giindiiz'iin, ele gegirilen yerlerde yag-
ma akinlar1 dnerisine; “Cevresini yakip yikarak sehrimiz Kara-
cahisar kalkindiramayiz” yanit1 animsansin. Keza yine fethe-
dilen yerlerdeki halki, dolayisiyla egemenlik alanlarini, diger
Tiirkmen beyligi Germiyanogullar’na kars1 koruyarak buralar
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yurt edinme konusundaki iradesini ortaya koymustur.(2>) Biitiin
bunlarsa Osmanlr’y1 ¢evre Hiristiyan halki nezdinde daha ¢ok
kabul edilebilir bir secenek haline getiriyordu.

Diger yandan kat1 yonetmelikler temelinde orgiitlenmis
esnaf ve tiiccar loncalan olan Ahiler, “Osmanli devletinin daha
ilk doneminde dnemli bir unsur” olacakur. “Ahilerin bu varhgi,
i¢c bolgelerden ¢ok sayida kentli unsurun Osmanhlara erken
donemde katilmis oldugunu gostermektedir.”(20) Buysa Osman-
I'nin ilk donemden baslayarak kurumsallasmasini saglamada
cok onemli bir faktor olacakur. Yine ayni dénemde gozledigi-
miz bir diger olguysa, Bursa ve iznik’in fethinin hemen ardin-
dan medreseler kurulmasidir. “Ulemanin daha o zamandan
Osmanl devletinde giiclii bir mevkiye”(27) sahip olmaya basla-
digim1 gosteren bu adim, ayni zamanda devletin Siinnilesme
yoneliminin daha o dénemde basladigin1 géstermektedir.

Bu noktada, P Wittek’in; “Hiristiyanlara ve Yahudilere kars:
hosgorii ilkesini” ulemanin erken donemde ise karismasina
baglamasinin yanlis oldugunu ozellikle belirtmeliyim. Tam ter-
sine Osmanl’nin Gayrimiislimlere yonelik hosgoriisii, dnctile-
rin heterodoks karakterinin daha belirgin oldugu ilk giinlerden
ve Bati Anadolu’yu saran Ortodoks islamliktan uzak gazi gele-
neginden kaynaklanmaktadir. Nitekim kurulus siireci ve 6nce-
sinde bunu belirgin olarak goriiyoruz. Ulemanin, Bursa (1326)
ve Iznik’in (1331) ele gecirilmesi sonrasinda gerceklesen bu
medrese insasinda gii¢ elde edisiyse, Osmanli’da genel olarak
hosgoriintin degil, tersine hosgoriisiizliigiin gelismesi anlamina
gelecektir.

Wittek bu konudaki hatasini; “Gaziler, fethettikleri top-
raklarin uygarhgina karsi, kendileri uzun siiredir o uygarhkta
kok saldiklar icin ¢ok hosgoriilii olsalar da, fanatik dervisler,
fethedilen tilke halkina islamiyet’i zorla kabul ettirme y6niinde
kiskirtiklar1 din miicahitleri olma 6zelligini koruyorlardi.
Uygarhkta herhangi bir kesinti olmamas: fatihlerin gazi ka-

(25) Bkz H. Inalcik, Cogto, s. 28.
(26) Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 58.
(27) Paul Wittek, age., s. 58.
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rakteri sayesindeyken, bu uygarligin, eski dinin koruyucu ka-
liplar icinde yasamaya devam edebilmesinin de ulemanin erken
zamanda ise karismasi sayesinde oldugunu sdyleyebiliriz”(28)
seklinde daha da derinlestirmektedir.

Burada “dervis” ve “ulemaya” dair bilgi basta olmak iizere
bir dizi yanlisla karsi karsiyayiz. Séyle ki; Wittek, islam orto-
doksisi ve heterodoksisine iligskin bilgi eksikliginden olsa gerek,
heterodoks inanglar1 geregi basta temel ibadet kurallar1 olmak
tizere dinin dogmalanyla iliskileri alabildigine lakayt olan derv-
isleri, kuralci ve dogmatik ulema ile karistirmaktadir. Tam ter-
sine s6z konusu bu dervisler, 6rnegin icki yasagini reddetmek-
tedirler (Orhan Gazi'nin Geyikli Baba’ya iki yiik sarap, iki yiik
raki gondermesi animsansin). Osmanli kurulusunun hemen
oncesindeki donem Anadolu’sunda, Tiirkmen halktaki egemen
kultirt anlamak agisindan donemin Onemli bilgelerinden
Yunus Emre’nin su deyisini animsamak yeter:

“Oru¢ namaz gusiil hac, hicaptir dsiklara
Asik ondan miinezzeh halis heves icinde”

Yine onun bir diger deyisinde, “Yetmis iki millete (inanca) bir
nazarla bakmayan kirk yil miiderris olsa hakikatle asidir” deyi-
si, keza Hac1 Bektas'in;

“Hararet nardadir sacda degildir
Keramet bastadir tacda degildir
Her ne ararsan kendinde ara
Kudiis’te Mekke’de Hac’da degildir”

diyen deyisi, ortodoks Islamiyet’in en bilinen kurallarim es
gecen bir inang algisina isaret eder. Bu inang¢ diinyasi, namaz
kilmamak, hacca gitmemek, eski inanclarindan gelen 6zellikle-
ri stirdiirmek de dahil dogmatizmden, dolayisiyla fanatizmden
biitiintiyle uzakurlar. Halk icindeki otoritelerine gelince, bunu,
esasen halkin dinsel ve sosyal gereksinimlerinin karsilayici

(28) Paul Wittek, age., s. 58.
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babalar1 olmalarindan almaktadirlar. Dolayisiyla dervisleri gazi-
lerden ayirmak Wittek’in ikinci, ulemay1 Hiristiyan uygarhigin
koruyucusu ve uygarliklar aras1 kesintisizligin giivencesi ilan
etmek de diger yanhsi olmaktadir. Ornegin bir Kése Mihal’in,
kendi kimligiyle Osmanh karargahinda yer almasi, bir dervis ve
onun heterodoks inanci i¢in asla bir sorun olusturmazken, bir
ulema ve Islam ortodoksisi agisindan kabul edilemez bir
“kiifiir” ornegidir.

Esasen bu donemde siyasal 6ncii agisindan tercihler be-
lirginlesmemistir. Nitekim Osman ve Orhan gibi I. Murat’in da
heterodoks, hatta daha 6zel bir tercihle Ahi / Vefai olma olasi-
liklan1 giigliiddiir. Bu baglamda devletin temel kurumu Ye-
nicerinin Bektasi tekkesine baglanmasina karsin, yargi ve egitim
sisteminin Siinni ulemaya verilmesi, bu durumun gostergesidir.
Tabii s6z konusu olan ayn1 zamanda iktidar giicleri arasindaki
miicadele ve hanedan tarafindan bir dengelenmedir. Bir taraftan
devletin kurumlasmasi yasanirken, diger yandan da bu kurum-
lasma stirecindeki gii¢ odaklar1, dayanaklarini artirmaktadirlar.

Bu siirecte heterodoks inancin handikab1 gaza §tesinde bir
devlet kurumlasmasina uygun olmayan bir halk dini olmasina
karsin, Stinniligin Emevi, Abbasi, Selcuklu vb. ¢cok koklii devlet
tecriibelerinden gelisi ve esasen bir iktidar ideolojisi olmasidir.
Bu realiteyse, Osmanl'nin her kurumlasma adiminda hetero-
doks gelenegin gii¢ kaybini, buna karsihik Stinniligin devlet
icindeki dayanaklarini giiclendirmesini beraberinde getirecek-
tir. Yasanan siire¢ ayni zamanda egemen kurumlasmanin kendi-
sine uygun ideolojiyi se¢me ve olusturma siirecidir ki, hetero-
doks Osmanli kurulusu, kurumlasmasini artirdik¢a halkina,
gazilere ve gelenege yabancilasarak devsirme bir Siinni gelene-
ge evrilecektir.

Osmanli'nin kurulusu dénemi her ne kadar Selcuklu mirasi
ve onun artiklar1 olan beyliklerin aristokrat gelenegini ige-
riyorsa da, ozellikle kurulusa onciilitk eden kol, bu aristokrat-
lasmanin tamamen disindaydi; Konya Sel¢uk Sultani tarafindan
Sogiit civarina yerlestirilmis kiiciik bir gécebe toplulugu olarak
gocebe ekonomisi ve demokrasisine en yakin konumdaydi. Bu
noktada E Kopriili, Osman’in ve babasi Ertugrul’'un “...ehem-
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miyetsiz bir asiretin basinda bulunduklarim1” belirtmekte, daha-
st onun “gdcebe olmayan ve islam ehlisiinnetine bagh bulunan
yerlesik unsura mensup bulundugu gibi son zamanlarda ileri
siiriilen baz: fikirlerin de hicbir esasi yoktur”(29) belirlemesi bu
gerceklige isarettir. Diger yandan kurulusun c¢ekirdegini olus-
turmakla birlikte bu asiret, “tesekkiil eden devletin mahiyeti
tizerinde hicbir surette miiessir olmamisur’G® demektedir.
Aksine, kosullar ve katilimci gii¢ler onun niteligi ve bicimlen-
mesini belirleyecektir. Bu noktada kurucu cekirdegin basarisi,
kosullara uyumu ve katilimc giicleri emme yeteneginde belirle-
necektir.

Diger beyliklerden farkh olarak Osmanl’nin Bizans’a karsi
gerceklestirdigi atihm sadece onunla sinirdas olmakla degil,
aristokratik kurumlasmadan yoksun niteligiyle de dogrudan
ilgilidir. Diger Tirkmen beyliklerinden ayrimla Osmanl Bey-
ligi, hentiz kurumsallasmamis, sehir ekonomisince ve saray
hayatiyla belirlenmeyen, hentiz yerlesimini tamamlamamuis,
elinde kaybedecek pek fazla seyi olmayan, ama riskle birlikte
kazanacag1 ¢ok seyi oldugunu bilen bir kabile toplulugudur.
iste kendisine ekonomik kaynak arayisinda olan bu kabile top-
lulugu, gaza bilinci ve gereksinimi i¢inde komsu yerel ikti-
darlara kars1 saldirilara girisecek ve Osman Bey 6nciiliigiinde
elde edecegi basarilarla birlikte diger Tiirkmen beyliklerinden
ayrimla gaza gelenegiyle kendisine alan acacakur. Gazayla acti-
g1 bu alan, ayn1 zamanda sadece Hiristiyanlar aleyhine degil,
diger Turkmenler aleyhine biiytimenin de nedeni olacaktir.

Ancak bu gelenek onun sonraki kurumlasma ihtiyacina yet-
meyecektir. Bu anlamda gaza geleneginin kurumlasmasi, yerel
birikimlere el koyarak zenginlesme ve iktidarlasmay1 saglayan
giiciinden kaynaklanirken, sonradan Islami ortodoksiye yonel-
mesi de devletlesmenin ideolojik gereksinimlerinden kaynak-
lanmustir.

Ozetle Osmanl'nin diger beyliklere oranla gerceklestirdigi
atihimda gaza geleneginin tayin edici rolii olacaktir. Bu baglamda

(29) Bkz. Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 69.
(30) E Kopriilii, bkz. T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 105.
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karsimizda; “400 cadirlik bir asiretten bir imparatorluk ¢ikarma”
(Namik Kemal) gibi mucizevi bir durum degil, gaza dalgalan
orgiitleyerek hizla zenginlesip biiytiyen, biiytirken kendi i¢inde
de degisime ugrayan bir oncii inisiyatif bulunmaktadir. Bu bag-
lamda Osmanli, P Wittek’in de isaret ettigi gibi, “yeni beylik boy
baglar temelinde degil, ¢linkii gercek bir boy gelenegi hi¢ olma-
musty, sadece bir gazi birligi temelinde kurulmustu” 3

11 ve 13. yuizyillar arasinda Anadolu’nun batisinda, yagma
ve hayvancilikla gecinen, tam yerlesik hayata ge¢cmemis ve say1-
lar1 giderek artan yogun bir Tirkmen birikimi olusmustu.
Goriintiste Selguklu Sultanrna bagli, ama gercekte onun da
denetimi disinda basina buyruk yasayan, dini ortodoksiden
uzak olan, ihtiya¢ olunca veya cikar ¢atismasina girince gazaya
kalkisip talan gerceklestiren, siirekli tetikte olan ve yeni gogler-
le sayilar1 hizla artan savasci topluluklardi bunlar.

Dolayisiyla bu ti¢ ytizyil boyunca gerceklesen sey, “fetihgi bir
devletin iyi planlanmis askeri bir isgali” olmadig: gibi, “gocebe
halklarin istilasina da benzemiyordu.”(32) Tam tersine fetihgi
solugunu kisa zamanda yitirip dagilan Selguklu Imparator-
luguwnun ardindan, Bizanslilarin da Anadolu’yu denetleme
giictinii yitirmesinin yarattigl boslukta, yogun goglerle gelen
gocebe Tiirkmenlerin niifus yogunlugu, ekonomik gerek-
sinimleri ve kiiltiirlerinden beslenen savasci gazi topluluklari-
nin tayin edici rol oynadig bir siirec ile kars1 karsiyayiz. Fiitu-
hat1 gerceklestiren iste bu gazilerdi ve Osmanllar da iste bu
gaziler dinamigi iizerinden yiikselecekti. Osman’in basini ¢ekti-
gi cekirdek, bu dinamige kilavuz olacak, onun {izerinden ege-
menligini gelistirecekti.

Gercekten de Osmanliyr hizla biiyiiten sey, “Bizanslilara
kars1 kendi baslarina harekette bulunan, ¢apullar yapan, biiyiik
ganimetler ve binlerce esirler alan”(33) u¢ Tiirkmenlerin organi-
ze edilecek enerjisi olacakti. Osmanl baslarda bu dinamikten
bagimsiz olarak Bizanslilarla icice ve bariscil yasarken bir miid-

(31) Akt. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 1, s. 127.
(32) Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugu’'nun Dogusu, s. 47.
(33) Fuat Kopriilii, Osmanl Devletinin Kurulusu, s. 75.
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det sonra bu ganimet¢i gazaciligin 6nciisit konumuna gececek-
ti. Kisacast bu capul ortamindan bir diizen cikaracak, once
onlar1, basinda kendisinin oldugu daha biiytik bir organizasyo-
nun/capulun parcasi olarak disipline edecek, devletlesmesini
izleyen stirecte de bagimsiz bir devsirme profesyonel devsirme
ordu kurarak onlan boyun egdirip reayaya cevirecekti.

“Ekseriyetle gecinecek bir topraga ve kendini yasatacak bir
ise sahip olmayarak, iktisadi zaruretler karsisinda maiset vasita-
larin1 Ortazaman’in miitemadi harplerinde ve dahili igtisaslarin-
da arayan tufeyli bir sinifin viicuda gelmesi pek tabii idi”+) ve
gazi yigiaginin sosyolojik karsiligi da buradan tiremekteydi.
Yiizeysel bir Mislimanhk kiltirt tizerinden ve tamamen
maddi gereksinimlerle yapilan ‘istila ve capul bu yolla kutsi bir
haleye biirtinmiis olacak ve Osmanli da bu enerjinin icerilmesi
ve organizasyonu tizerinden cevresindeki giic ve birikimleri
hakimiyeti altina alacakt1.

Osmanllar, upk: diger gazi beylikleri gibi, (daha sonra bir
asalet gostergesi olarak vurgulanacak olan) asiret bag1 ve bilin-
cinden bu donemde heniiz yoksunlardi. Pek cok asiretten ve
yani sira Gayrimiislim ve Miislimanlasmislardan olusmuslardi.
Osmanlrnin kurucu onderleri ve bilesimine baktigimizda
Osman Bey’in bagh oldugu asiretin disindan gelenlerin 6nemli
bir ¢ogunluk olusturdugunu gorirtiz ki; bunlarin igindeki
Hiristiyanlar da unutulmamaldir. Dolayisiyla kim olduguna
dair ¢ok ciddi tartismalarin yasandigi Osman Bey’in asiret koke-
ni bir yana, Osmanlilar, s6z konusu o asiretin ¢evreye egemen
olmasindan miirekkep bir devlet de degildir.

Bilinecegi tizere Osmanlilarin Kay1 boyundan geldigi tezi
resmi tarihlerin tizerinde ittifak ettigi bir iddiadir. Peki, oyle
midir gercekten? Asikpasazade’ye gore, Osman Bey, Selguklu
Sultanr'ndan izin alinmasi gerektiginin hatirlatilmasi tizerine
ofkeyle; “...Eger o, ben Selguk hanedanindanim derse, ben de
Gok Alp ogluyum derim. Eger bu iilkeye ben onlardan énce gel-
dim derse Siilleyman Sah dedem de ondan evvel geldi”3>) der.

(34) Fuat Kopriilii, Osmanli Devletinin Kurulusu, s. 85.
(35) Astkpasazade Tarihi, s. 25.
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Tabii Osman bdyle dedi mi bilmiyoruz, ¢iinkii burada daha ¢ok
Osmanlrnin Selgukluya karsi erken dénemde mesrulastirilmasi
kaygis1 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik Kay1 Boyu efsanesi, ¢ok
daha sonralar ortaya ¢ikacaktir.

Ozellikle; “Timur ve ogullarinin Osmanl Sultanr'ni, tabi hii-
kiimdarlar arasina koymalar karsisinda kullanilmis olan bu iddia
II. Murat déneminde, Osman’in kabilesinin Kayilardan oldugu,
Kayrnin da Oguz Han’in biiyiik oglu Giinhan’in (Kiin Han) oglu
oldugu seklinde, daha ayrintili bi¢cimde Yazicizade Ali'nin Tarih-i
Al-i Selcuk adl kitabinda gelistirilmistir. Osman ve Orhan zama-
ninda boyle bir iddianin ortaya atilmis olmasi inandiric1 degil-
dir.”3®

Diger yandan Silleyman $ah’a baglanmak da hem “esas-
sizdir”, hem de Siileyman Sah’in Sel¢uklu hanedanindan Kut-
almig'in oglu olmasi anlaminda “ilgingtir.”37) Ozetle bu iddia,
Tiirk-islami gelenekleri nezdinde egemenligini mesru goster-
mek icin, asalet ispatina duyulan gereksinimine bagl olarak
sonradan olusturulmustur. ilk Osmanhlarin asla haberdar olma-
diklar ve tarihsel malzemeden yoksun bir efsanedir. Tipki Asik-
pasazade’nin, G6k Alp’ten geldigi iddias: gibi.

Daha dikkate deger olani, II. Murad'n elci olarak Kara-
koyunlu beyi Mirza Cihansah’a gonderdigi el¢i Behgetiit-Tevarih
yazarl Siikrullah Efendi, Karakoyunlu tarihgisi Mevlana Iis-
mail'den, Mirzasah huzurunda; “Sultan Muratin soyu Oguz
oglu Gok Han (Alp), Mirza’nin soyu Oguz oglu Deniz Han
(Alp)” oldugunu 6grendigini yazar. “Yani ne Osmanh soyu ola-
rak Kiin Han’dan bahsedilir ne de Kay1 boyunun adi anilir (...)
Gok Han alt boyuna bagh olarak sadece Bayundur ve Cavuldur
boylar zikredilmistir (...) On-Osmanlilar, Oguz Han destanina
gore, U¢-Ok’un bir alt boyu olan (...) Cavuldur boyundan inen
bir kesi bir tiredir.” '

Ancak bundan sonrasi daha da kansikur. Ciinkii Cavuldur
diger boylarla karismistir. Dahas1 Anadolu’ya gectikten sonra
karisma ¢ok daha kapsamli olmus. Oguz, Kipcak, Tatar, Mogol

(36) H. inalcik, Dogu-Bati, say1 7, s. 12.
(37) H. Inalcik, agm.
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istilalari, karsilik olarak Hagli istilalariyla tabii bunlarin yaygin
sonucu tecaviiz ve yerlesip karismalar. Dahasi dis evlilik ve din
degistirme yoluyla Tiirkmenlerle Rumlarin karismalar vs. vs.
ortaya ¢tkan genel topluluk ve onun birbirinden kopan pargala-
rin hicbiri artik o eski saf topluluklar degil, yepyeni bir seydir.
Eskiye dair soy kiitiiklerine gelince, bunlar asalet cekismeleri
icinde iireyen efsane tarihtir.(35)

Bu noktada; “Ug beyliklerinin durumunu goz 6niinde tutan
Paul Wittek, Osmanlilarin asiret kékenli olduklarini yadsir, ‘asi-
retten koca bir devlet ¢ikarma’ iddiasini, hakh olarak sagma
bulur ve devletin sinir gazileri tarafindan kuruldugunu yazar.
Prof. Fuat Koprili'niin ‘uydurma soy kiitiiklerine’ inanip
Osmanllar1 Oguzlarin Kayr Boyuwna baglamasini saskinlikla
karsilar. Aslinda, Kay1 iddiasinda direnen Kopriilii de Osmanh
Devleti'nin siyasal yapisinda isin basindan beri asiret etkisinin
bulunmadigini sdyleyerek Wittek’in goriislerine ters diismez.
(Osmanlr’'min Etnik Mensei, Belleten, c. 28, s. 298.) Osman Gazi
ve babas1 Ertugrul’'un yiizlerce parcaya boliinmiis ve her yere
dagilmis Oguz Kay1 boyunun ¢ok kiigiik bir fraksiyonunun sefi
olmalar1 miimkiin. Fakat bunu kesinlikle ileri siirecek kanitlar
elde yoktur.

Bazi arastiricilar Orhan Gazi paralarinda ‘Kayr damgasi gortir-
lerse de, bu bir zorlamadir. Osmanhlarda II. Murat dénemine
degin, Kay1 Boyu iddias1 yoktur. Bu iddia, Anadolu’yu altiist eden
Cengiz soyunun damadi Timur’'un Osmanlr'y1 soyluluktan uzak
basit bir kayike1 ailesinden olmakla su¢lamasindan sonra ortaya
cikar. Timura gore tim Misir, Suriye ve Anadolu halki
Osmanlilarin bu durumu bilir. Salur boyundan Kadi Burhanettin
bile, ‘Osmanl hiitkiimdarinin cahil ve basit bir Mogol oldugunu)
ileri stirer. Karakoyunlu ve Akkoyunlu sultanlar1 Oguz Han
soyundan inmekle dviiniirler. iste o siralarda I1. Muratn yakim
Yazicioglu, Residettin tarihinin Oguz soylulan ile ilgili boltimii-
ni Tiirkceye cevirir. Bu tarihe gore Kay1, Oguzlarin en ¢ok hakan
cikaran en soylu boyudur. Kay1 boyu iddiasi, bu kesiften sonra
ortaya ¢ikar. II. Murat'n bazi paralarinda ilk kez olarak Kayi

(38) Ayninuli bilgi i¢in bkz. S. Divit¢ioglu, Osmanlt Beyliginin Kurulusu, s. 22-23.
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damgas1 goriiliir. Istanbul’u alan Fatih ise, Kay1 kokenine ilgi
duymaz.”39 Ciinkii bir imparator olarak artik koken asaleti tize-
rinden bir kanitlanmaya ihtiya¢ duymayacakti.

Glintiimiizde bile birilerinin bu efsane tarihlere inanmaya
kuskusuz gereksinimi vardir; ama bu tarihsel gerceklik anla-
minda bir kiymet tasimamaktadir. “Ertugrul’'un sahneye ¢ikisiy-
la efsane tarih kapanir, tarih baslar” ki bu tarihten sonra (gériip
gorecegimiz gibi) saflik bulma ve siirdiirme iyice olanaksizlas-
maktadir.

Ozetle daha 1300 yilinda bile Osmanh Beyligi, Osman Bey’in
ait oldugu 400 cadirlik ve kimligi tizerinde ciddi tartisma olan
asiret kolunun simirlarina sigmayacak kadar biytiktiir. “Ilk
Osmanl kurulus toplumunun kendi boy adin1 ¢oktan unutmus
oldugu o kadar belirgindir ki, onun ad1 ne kurulustan 6nce, ne
de sonra zikredilmistir. Ad1 degil adlan ancak efsanelerde kal-
mustir. Ustelik kurulusla birlikte Osmanli, akrabalik baglarn tize-
rine kurulmus olan boy diizenini hi¢ hesaba katmadan, yeni
toplumu siyasal iligkiler iizerine oturtmaya kararh oldugunu
gostermistir.” (40)

Daha sonraki donemlerde devsirme sisteminin kurulmasi ve
Tirkmen-Miisliiman aristokrasinin de tasfiyesi sonrasinda ise
saray ve yoOnetim aygiti, diger Tirkmen-Miislimanlar gibi
Osman Bey’in geldigi asiretin torunlarina da tiimiiyle kapal ola-
cakur. Padisah annelerinin ezici ¢cogunlugunun Gayrimiislim
kokenleri, digerlerinin de ¢evre beyliklerin kizlar1 oldugu anim-
sanacak olursa, asalet ve safliga dair ¢izilen tablolarin gercekdi-
sihg1 daha da netlesir. Ozetle; Osmanogullarrnin, ge¢misini
Kayilara baglama iddialarin1 kanitlayacak somut bir veri olma-
dig1 bir yana, padisahlarin kendileri dahil yonetim aygit1 cevre-
sinde Kay1 veya herhangi bir boydan saf kalmis kimseyi bulmak
imkansizdir. Osmanhlar kurulurken farklilasan bir bilesimdi;
kurulduktan sonra ise, devsirme bir saray iizerinden farklilas-
masi daha da derinlesecekti.

(39) Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, c. V, s. 2267-8.
(40) Bkz. S. Divitgioglu, Osmanlt Beyligi'nin Kurulusu, s. 81.
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Osmanli bir asiret devleti degil, farkl asiret ve inan¢ ko-
kenlerinden gelen gazilerin/alplerin, gocebelerin, dervislerin,
Ahilerin ve tabii bir de Rumlarin, devsirmelerin olusturdugu,
giderek tiim bunlarin tizerinden kurumlasmis bir hanedanhk
devletidir. Dolayisiyla Osman Bey’in Kayilar kokenli oldugunu
bir an kabul etsek bile, Osmanogullar1 hanedan devleti bir
Kayilar devleti, bir Kayiogullar1 devleti degildi. Daha ilk ku-
rulus doneminden, yani ilk devletlesme siirecinden baslayarak,
Osman’in asiretinden kopmus bir devlettir. Daha bu ilk dénem-
den baslayarak Osmanli devletlesmesi Bat1 Anadolw'nun sehir
ve ticaret gorgiisii lizerine kurulu Ahi teskilatini, kendilerini
Danismentlilere baglayan Karesi Beyligi'nin birikimlerini, Kose
Mihal ve Samsa Cavus basta olmak iizere bir kisim Hiristiyan
asilleri ve topluluklarinin tizerinde sekilleniyordu. Hatta
1305’te kendilerine iltihak eden Katalan Birligi'ni‘*!) ve tabii
basaril ilk fetihlere bagh olarak bélgenin heterodoks dervisle-
riyle onlara tabi degisik kokenli halkiyla, yine degisik kokenler-
den cok genis bir gaziler toplulugunun bilesimi de unutmamak
lazim.

Iste bu bilesim ve kurulusa énciiliik eden bir gazi beyinin
adina binaen, sonradan Osmanlilar adini almis ve asla saf bir top-
lum olmamistir. Aksine katilimlar, ¢apraz yerlestirmeler, din de-
gistirmeler, savaslar ve goclerle siirekli yeniden karnsacak bir top-
lumla kars1 karsiyayiz. Esasen daha koklii olan Karamanogullar:
ve Germiyanogullar disindaki tiim Anadolu Tiirkmen beylikle-
ri, gazi seflerin etrafinda toplanmis savasci ve ailelerinden olusan
toplama gazi beylikleridirler. Bu agidan Germiyanogullar beyle-
rinin gazi unvanini kullanmamis olmas da ilgingtir.

Ne var ki Osmanlilar disindaki beylikler, bu gaza gelenegini
sirdiirmeyerek kendileriyle yetinen bir doniistime ugrarken,
Osmanli bu gelenek tizerinden hizla biiyiime ve digerlerinden
farklilasma yoluna girecektir. Iste bu gaza birikimlerinin belli
bir noktaya gelmesinden sonra Osmanli, digerlerinden farkl
olarak, bolgenin en yetkin devleti konumuna ytikselecektir.
Diger beyliklere de tistiinliik saglayarak kendini var eden gazi-

(41) P Wittek, age., s. 57.
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leri ve Tiirkmenleri devre dis1 birakan bir profesyonel devsir-
meler devletine déniisecektir.

Gazi beyliklerinin bir ortak ozelligi, askeri ve siyasal kad-
rolar teskilati olup egemen olduklan topraklardaki halk: yo-
netmek {izerinden bic¢imlenmis olmalaridir. Gazi beylikleri,
gaza seferberligindeki basarilar1 oraninda giiclenecek ve kurum-
lasacak, bunu basaramamalar1 oraninda da ¢oziilecek ve basari-
I1 olanca yutulacaklardir. Karesi Beyligi'nin tasfiyesi bu gercek-
ligin ilk elden sinanmasidir. Kuskusuz gaza devletinin 6mriint
belirleyen baska bir dizi i¢ ve dis faktor olmakla birlikte, kuru-
lustaki bu kapsayicilik, orgiitleme goérgiisii o beyligin digerleri-
ne gore onemli bir avantaji olacaktir. Nitekim Osmanlimin hizh
yiikselisinde, diger faktorlerin yani sira, egemen oldugu toprak-
lardaki halki yonetmek, doniistiirmek ve nitelikli insan mal-
zemesini yonetim aygitinin i¢ine almak konusunda sergiledigi
olaganiistii basarinin pay:1 biiyiik olacaktir. Onlarin 6nceden
kurumlasmis olmaktan gelen dogmalar1 olmadigindan, hakim
olduklar1 bolgelerin yonetilmesinde en uygun olam bizzat ya-
sam icinde belirleme ve bolgenin yerlileriyle, kendi hakimi-
yetlerini pekistirerek entegre olma yetenegi gostereceklerdir.

Bu kapsamda Osmanli, hem egemen oldugu halklarin itire-
tim, dolayisiyla vergi kapasitesini tahrip etmemeye 6zen
gosteriyor hem de kendilerine akan yogun gazi potansiyelini,
yeni topraklarin ele gecirilmesinde basariyla yonlendirip mevzi-
lendiriyordu. Osmanlr’nin bir diger basarisi da, takip eden
siirecte gazi yigilmasini, fethedilen topraklarda yerlesmeye mec-
bur kilarak, onlar1 hakim olduklar: bslgelerin kolonizasyonun-
da ve 6ziimsenmesinde basarili bir sekilde kullanmasi olacakti.



Besinci Boliim

OSMANLI DEVLETI 1299'DA MI KURULDU?

Tirklerin tarihleri boyunca hep devlet kurduklar iddias
(resmi iddiaya gore 16 adet!),(!) resmi bir bobiirleme nedeni
olarak kullanilmaktadir. Bu goriisiin, bilimsellikten yoksun
olmasi bir yana, bu kadar ¢ok devlet kurma “yeteneginin” ayni
zamanda boyle ¢ok devlet batirma “yetenegi” anlaminda da
baska bir sorgulanmay1 gerektirdigi aciktir. Dogru bir tarih
bilinciyle “yetenegin”, kurmaktan ¢ok batirmama, zamana
uyma ve kendini yenileyerek siiregenlikte bulunmas: gerektigi
acik. Bu vesileyle tarihe nesnel bakmak ve artik hamaseti terk
etmek gereksinimi karsisindayiz.

Bu noktadaki 6znellikler bir yana, gercekte Tiirk devletlesme-
sinin en erken olarak Karahanllara kadar gotiiriilebilecegini,
Selcukluda bu devletlesmenin olgunlastigi,?) Osmanl'nin da bu
miras {izerinde yiikseldigi soylenebilir. Ancak doruguna 14. ve

(1) llgingtir, bir kisminin varhg bile kuskulu olan bu “16 Tiirk devleti” icinde Safevi
devleti sayilmiyor; ki bu durum, sadece Tiirk Islamcihginin degil, Tirk modernlesme-
sinin de mezhepgi kodlardan ¢ikamadiginin gostergesidir.

(2) Yontemsel olarak konuya iliskin dikkate deger bir paylasalim: “iran Selcuklularina
kadarkiler aslinda birer kabile konfederasyonu idiler. Istikrarsiz yapilar, sik sik dagl-
malar1 ve yeniden kurulmalar da buradan ileri gelmektedir. Birbirini izleyen bu kabile
konfederasyonlari, Orta Asya’da devlet kurma ve uygarhga ge¢cme ydniinde dalga dalga
gelen atilimlan temsil ediyorlar. Bu atihimlarin MO 1000’lerden MS 1000’lere kadar uza-
nan 2000 yillik bir siireyi kapsamasi, 6zel miilkiyetin gelisme yollarinin Orta Asya boz-
kirlarindaki tikanikhg), baska deyisle gelismenin agirhg ile ilgili baska bir sorundur.
Yazinin ilk kez 8. yiizyilda goriilmesi, Tiirklerin uygarhgin ve devlet kuruculugunun
esigine ancak bu tarihlerde geldiklerini gosteriyor. Ciinkii yaz1 demek, ticaret demektir,
vergi demektir, yasa demektir. Mezopotamya, Cin, Iran ve Misirda kurulan ilk dev-
letleri, Eski Yunan ve Roma’y: diisiiniirsek, Tiirklerin tarih ve uygarlk sahnesine pek o
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15. ytizy1llarda varacak olan bu devletlesme, bir yandan Tiirkmen
toplumuna yabancilasip onu ezecek, diger yandan da, daha yiik-
sek kurumsallasma diizeyine sahip Pers, Bizans, Arap gelenek-
lerinin tekerriirii olacakt.

Siniflasma ve topraga dayali (yerlesik) bir kurumlasmayla
ortiismek tizere, iretimin ve diger gelirlerin disiplin altina alin-
mas1 amacliyla kendi toplumunu silahla denetim altina alma ve
diizenli bir biirokrasi ve ordu yaratma anlaminda devletlesme,
Tirklere (ve diger gocebe ekonomisine sahip halklara) 6zgii
kabile demokrasisinin de sona ermesi anlami tasiyacakti. Esasen
siiflasmay1 takiben Tiirk devletlesmesinin, oncelikle kendi
halki ve gelenegine yabancilasmasi da bu nedenin, yani gocebe
ekonomisi i¢inde bicimlenen Tiirk kiiltiir geleneginin sonucuy-
du. Onceleri kendi icinde demokratik, disa karsi talanci olan bu
gelenek, islamlasma ve devletlesmeyle birlikte artik kendi hal-
kina karsi da baskici, diger halklardan fethedilen topraklarda
ise kalic1 uygarliklarin ¢izgisine giriyor; deyim uygunsa bir yan-
dan uygarlasmaya, diger yandan yozlasmaya ugruyordu. Ozel-
likle belirtilmeli ki devletlesme ve tabii islamlasma yoniindeki
bu gelisme tarihi olarak bir ilerlemeye tekabiil etmekle birlikte
toplumsal ve ahlaki diizlemde bir yabancilasmaya ve yozlasma-
ya da tekabiil etmektedir.¥ Bu baglamda simdi de Osmanl dev-
letlesmesine iliskin hakikati bulmaya ¢alisalim:

Karacahisar'in fethi (1288), Osman Bey’i; “Gazilikten ug
beyligine yiikseltecek” ve u¢ bolgesindeki gaza 6nderleri olan
alpler goziinde en ileri gazi énderi durumuna getirecektir.”+)
Bu asamaya kadar Osman Bey, Ilhanli Hanligr'na bagimh Konya
Selcuklularr’nin Kastamonu Bolgesi Beylerbeyi Cobanogul-
larrna bagh bir kabile sefi idi. Bu asamada Sel¢uklu Sultani tara-
findan resmen sancakbeyi yapildigi iddia ediliyorsa da, kesin
degildir.

kadar erken ¢ikmadiklan goriiliir. Bununla birlikte Tiirklerin 11. ytizyildan itibaren
diinya tarihinde birkag yiizyil cok 6nemli bir rol oynadiklari, istikrarli ve uzun émiirlii
bir Osmanh devleti kurduklar: da bir gercektir.” (D. Peringek, Toplum ve Devlet, s. 213).
(3) Konuya iligkin ayrinuli irdeleme i¢in bkz. E. Aydin, Nusil Miisliiman Olduk?

(4) Bkz. H. inalcik, Coglo, s. 27, Dogu-Bat, s. 18.
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Asil gelisme 1299'da Bilecik, Yarhisar, Inegol, Yenisehir tek-
furlarinin kalelerini ele gecirdikten sonra gerceklesir. Osman
Bey, rivayete gore bundan sonra kendi adina hutbe okutmus,
kad1 atamistir. Osmanli devletinin kurulus tarihi esprisi buna
dayanir. Hammer; “1299’da Alaeddin, Osman’a yeniden ikta ve
‘bey’ sifati ile egemenlik sembolleri olan kili¢, tug ve davul
verir” diye yazar ve devamla; “Egemenlikle donatildiktan sonra
Osman’in ilk isi Karacahisar Kilisesi'ni camiye ¢evirmek ve ora-
ya bir imam, bir katip, bir de molla yerlestirmek olmustur” der.
Olanlar bundan ibarettir ve agiktir ki bu verilerle Osmanli
hentiz “devlet” kavramini hak edecek bir kurumlasmadan yok-
sundur.

1299’daki bu seremoniyle Osmanli, Selguklu’ya bagh resmen
taninmis bir u¢ beyliktir. Sogtit gibi kiigtictik bir yerlesim biri-
minde ve esasen bes kalelik bir egemenlik yapisindan s6z edi-
yoruz. Kabul edilecegi gibi beylik olmak, devlet olmaktan fark-
lidir; kabile/asiret olmay1 asmak, ama hentiz devlet olamamak-
tr. Bu anlamda nasil ki imparatorluk olmay: devlet olmamn
tistiinde bir kurumlasma olarak devletten ayiriyorsak, beyligi de
devlet olmaktan ayiracak bilimsel 6zeni gostermek zorundayiz.

Ustelik bu sirada Osmanli Beyligi, diger beyliklerle kiyas-
landiginda ekonomik ve siyasal kurumlasmasi en geri (buna
karsilik egemenlik kurma potansiyeli en yiiksek) durumda ola-
nidir. Ancak kisa zamanda birbiri ardina elde ettigi basarilarla
bolgenin (Bitinya) egemen (ve komsu beylikleri tehdit eden)
giicti haline gelecektir. Boylesi kisa zamanda yurt edinen
Osmanli, 1299’da Bizans'in iki 6nemli merkezi iznik ve Bursa’y1
tehdit edebilecek konuma yiikselmistir. Buysa diger beyliklerin
gorece durgun konumlarindan ayrimla onu, ya yok edilme ya
da hizla egemenligini yayma dénemecinde stratejik onemde bir
siyasal gili¢ haline getirmistir.

Ozetle bu donemde devletin cekirdegi belirginlesmistir;
ancak kendi biirokrasisi, profesyonel bir ordusu, bagimsiz para-
s1, kendi merkezine baglanan ekonomik yapisi ve sinifsal ayris-
masl1 hentiz olusmamistir. Dolayisiyla boylesi bir siyasal-orgiit-
sel olusumu “devlet” diye nitelemek igin hentiz gerceklikten
yoksundur. Osman zamaninda Osmanli Beyliginin, Tiirk devlet
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gelenegi icinde 6lciit olan hanedanligi da heniiz resmen kanait-
lanmis degildir. Salt bu acidan bile devletin kurulusunu, Or-
han’in Osman’in yerine ge¢mekte zorlanmadig1 ve hanedanin
kurulmasinin resmilestigi donem icinde diisiinmek gerek-
mektedir.

Iste bu atmosferde Osman Bey, 1300’de iznik’i kusatarak,
yerlestigi bolgede (Bitinya) stratejik iddiasini1 ve devletlesme
yoniindeki stratejik atilimini baslatir. O giine kadar elde edilmis
olaganiistii (gazi/alp, dervis/ulema, Tirkmen ve yani sira bir
kisim Rum asilzade, Ahi ve Rum sehirliler ve tabii altin, gimiis,
esir, hayvan, toprak vs.) zenginlik ve bilgi Osmanllar agisindan
nitelik degistirici onem tasir. Ama hentiz tarihe etkili bir giris
s6z konusu degildir; o is bu noktadan sonra baslar.

[znik kusatmasi ancak bu baglamda degerlendirilirse dogru
anlagilabilir. Ekonomik olarak degil, ama siyaseten, cografi ve
ideolojik olarak gercekten de biiyiik 6neme sahiptir iznik. Eski
bir bagkenttir 6ncelikle, hem Haclilarin istanbul’'u ele gecirme-
si sonrasinda Bizans’a hem de Siileyman Sahin Sel¢uklu
Sultanligr’'na bagkentlik yapmistir; dolayisiyla onu ele gegirmek
hem Bizans’a alternatif olmak hem de Tiirkmen beyliklerine
kars1 ayricalik elde etmek iddialarn agisindan anlam tasimak-
tadir. Onu ele gecirmek demek, geri piiskiirtiilen Islami iktidar
hakki acgisindan Osmanlilara biiytik bir prestij katacaktir. Hi-
ristiyanlik dinine defaten merkezlik etmis olmasiyla ideolojik
olarak da biiyiik 6nem tasir. Diger yandan cografi olarak da Ca-
nakkale’den Kadikoy’e kadar tiim Marmara’y1 kontrol altina al-
ma olanagi sunan bir cografi konumlamsa sahiptir. Tiim bu
avantajlariyla Osman’in iznik’e yonelisinin tesadiifi oldugunu
distinmemek gerekiyor. iznik, sonraki dénemin belirlenmesi-
nin dayanak noktas1 olacaktir Osmanlr’ya.

Bu 6nemi nedeniyledir ki karsisinda dogrudan Bizans1 bula-
cakur. Ancak Iznik’i kurtarmaya gelen Bizans ordusu, hem ye-
terli gii¢c toplamamis (belki de Osmanlr’y1 kiiciimsemis) olmasi,
hem de savasa, dagdan akan Osmanl savascilarina karsi deniz
kiyisindan dezavantajli konumda baslamis olmasi sonucunda
yenilecektir. 27 Temmuz 1301'de Koyunhisar’da (Bapheus)
Bizans'a karsi elde edilen bu zafer, Osmanlilar agisindan, yok
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edilme riskinin artik atlatilmasi ve egemenligin 6niiniin agilma-
st anlamina gelecektir. Bizans’la dogrudan muhatap olup bundan
basariyla ¢ikarak bolgenin (Bitinya) tartismasiz ¢ekim ve ege-
menlik odag1 olacakur. Oyle ki, 1331’de diisene kadar kusatma
alunda kalacak olan iznik’e bir daha yardim gelemeyecek, daha-
s1 alp/gazilerin Osmanl etrafinda toplanmasina da biiyiik bir
ivme saglayacaktir.

Bununla birlikte iznik’in 1331’e kadar alinmamas: ilgingtir.
Adeta pasif bir kusatmayla yetinilmis, ciddi bir saldin ya-
pilmamistir. Bu noktada S. Divit¢ioglunun isaret ettigi neden
dikkate degerdir: Osmanli, Germiyan Beyligi'yle ciddi bir ge-
rilim yasamaktadir. Germiyan Beyi Yakup, Mentese, Saruhan,
Aydin ve Sahipoglu beyliklerini de yedekleyerek Osmanh {ize-
rinde baski kurmaktadir. Ondan gii¢ alan Cavdar Tatarlan da,
bu sirada Osmanh topraklarinda talanlar yapmaktadr.

Germiyanoglu Beyliginin kurumlasmis bir devlet aygiti,
gicli bir ordusu, oturmus bir ekonomik yapisi vardir.
Osmanlrnin Vefai-heterodoks dinsel yapisina karsin, “Yakup
Bey, siki bir Mevlevi'dir” (Germiyan Beyligi'nin, daha 6nce Baba
[shak ayaklanmasinin basturilmasi igin Sel¢uklu Sultanr’na yar-
dim ettikleri de bu arada animsanmali). Osmanl’nin iste bu
biiyiik agabey tarafindan giineyden tehdidi, dogal olarak
Bizans’a yapacagi akinlarin 6niinti kesmektedir. Nitekim bu
doénemde Geyve ve Liipliice fetihleri disinda dikkate deger bir
genisleme de gerceklestirilmemistir. Ayrica (baska kaynaklarca
dogrulanmasa da) “Germiyan hakiminin Istanbul sahibinden
her y1l muayyen surette yiiz bin istanbul alum hara¢” aldigina
dair Balabancik’in verdigi bilgi bu denklemi tamamlar. Nitekim
Yakup Bey’in 6liimii (kesin olmamakla birlikte, ittifakla 1327),
Orhan Bey'in iznik’i ele gecirmeye yoénelik atiliminin 6niinii
acmis gibidir. “Gerisi ¢orap sokiigii gibi gelir.” izmit teslim
olur, Kadikoy’e kadar olan bolge haraca baglanir. Kuzeyde
Tinya bolgesinin boylece teslimi ardindan, o giine kadar “sanki
yasak bolge” olan giiney-bat1 Misya bolgesinin de, Ulubat'tan
baglanarak teslimine yonelinir.(5)

(5) Bkz. S. Divitcioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, s. 75-76.
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Bu bilgileri takiben simdi tekrar devletlesme siirecine geri
donebiliriz. Koyunhisar zaferi, Osmanl devletinin ufku, etkisi,
ozgiiveni, dolayisiyla kurulus siirecinde tayin edici bir etken
olacakur. Bu zafer, askeri olarak pasif gecen uzun bir donemden
sonra olsa da, Osmanlimin bolgedeki etkinliginin resmiyet
kazanmasi, psikolojik ve kurumsal olarak Osmanli devletlesme-
sinde énemli bir atilim anlam tasimaktadir.

Bu noktada Osmanh devletinin 1299'da kuruldugu tezine
itiraz eden Inalcik, 27 Temmuz 1301’de Koyunhisar (Bapheus)
zaferini; “Hanedanin ortaya ¢ikmasi ve fetihlerin orgiitlenme-
siyle beyligin ortaya ¢ikmas1”, dolayisiyla devletin kurulus tari-
hi olarak gormek gereginden s6z eder. “Artik beylik kurulmus-
tur. Beylik, riiseym halinde bir devlet durumuna gelir.
Yazicizade'nin de belirttigi gibi, artik beyin bir {ilkesi, sehirleri,
basit de olsa biirokratik bir merkezi idaresi, Tiirkmen savascila-
rin ve yoldaslarin orgiitlenmesiyle meydana gelmis bir ordusu
vardir.”(6)

[nalaik’in 1299 tarihinin Osmanli’'nin bir devlet olarak kuru-
lus tarihi yapilmasi itiraz1 dogrudur. Ancak nesnel bir sorgula-
mayla, 27 Temmuz 1301 tarihinin de (en az 1299 tarihi kadar)
sorunlu oldugu acgikur. Soyle ki, ciddi bir siyasal atilim ifade
eden bu tarihin, siyasal atilimdan 6te bir kurumlasma ifadesi
olan devletin kurulus tarihi yapilmasi, bir devlet kurulusu aci-
sindan kayda deger, nesnel bir anlam tasimaz. Bir savasin kaza-
nilma tarihi, siyaseten ne kadar énemli olursa olsun, o ilkel
kosullarda bile belli dlgiitler gerektiren, bir kurumlasma anla-
minda devletin kurulus tarihi olamaz.

Inalcik, devlet kavrami igin yeterli olmadigindan (hutbe+
kadi+Selcuk sultanindan sancak, gibi) 1299 kosullarinda devle-
tin kurulmus oldugu tezine hakh olarak itiraz etmektedir;
ancak devletin kurulusunu, askeri riistiint ispatladigi, ama
siyasal ve ekonomik kurumlasma olarak bir degisimin yasan-
madigy birka¢ yil sonraki bir zafer tarihine itmekten oteye
gecememektedir.

(6) Dogu-Bati, s. 22.
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Ozetle; 1301’de, 1299’a oranla kurumsal bir degisim yoktur.
Bu noktada Osmanl tarih yazininin en saygin isimlerinden biri
olarak H. Inalcik’in 1299 tarihine resmi tarihgilik icinden itira-
z1 ¢cok 6nemlidir; ciinkii bu 6znel tarihlendirmenin devre disi
birakilabilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak teslim edilmeli ki
onun yerine ikame ettigi tarihin, devletlesme problemi agisin-
dan acimlayici hicbir anlami yoktur. Nitekim bunun bilinciyle;
“Artik beylik kurulmustur. Beylik riiseym halinde bir devlet
durumuna gelir” diyerek, devletten degil sadece ¢ekirdeginden
s6z edebilecegimizi teyit etmektedir. Kisacas1 1299 tarihine iti-
raz ederken gosterdigi sogukkanlhiligi, 1301 zaferiyle terket-
mekte, resmi teze bilimsel itirazin1 terketmektedir.

Bu donem Osmanl Beyligi, siyaseten yakaladig biiyiik avan-
tajlara ragmen, siyasal aygitin kurumsallasmasi ve kiiltiirel ac1-
dan, diger Tirkmen beyliklerinin istisnasiz tiimiinden ¢ok daha
geriydi.(” Onun digerlerine gore bu kurumsal geriligidir ki,
diger gaziler ve beylikleriyle sorun yasayan komutanlar igin, bir
toplanma merkezi olmasini kolaylastiric1 bir islev gorecekti.
Ctinkii gaza potansiyeli yan1 sira Osmanl devletlesmesinin bu
geri konumu, onlarin ¢ok onem verdikleri 6zgiirliiklerinden
cok sey kaybetmeden mevzilenmelerini olanakh kiliyordu.
(Tabii kurumlasmanin tamamlanmasindan sonra diger beylik-
lerdeki eski giinlerini arayacaklarini ise bilmiyorlardi.)

fktisadi gelisme siirecinde de ha keza, Osmanl, diger bey-
liklerin tiimiiniin gerisindedir. Diger beylikler Rodos, Girit,
Venedik ve Cenevizlilerle ticaret yaparken, Osmanl ilk ticaret
anlasmasini 1351’de Cenevizlilerle yapacaktr ki bu salt ekono-
mi acisindan degil yasal kurumsallasmanin geriligi acisindan da
tayin edici bir gostergedir.(®

1299°'da hutbe okuma ve kad1 atamadan sonra Osmanh top-
lumunda heniiz ekonomik akil ve siniflasma bilinci de olusma-
mustir. Nitekim devletlesme ve siniflasma tecriibesinin bilinciy-
le Germiyan’dan bir tiiccar, Karacahisar’daki pazarin vergisinin

(7) Bkz. S. Divitgioglu, Osmanh Beyliginin Kurulusu, s. 72.
(8) Bkz. S. Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, s. 79.
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kendisine satilmasini istediginde, Osman’in su saskin tepkisi
bunun gostergesidir:

“Osman Gazi sordu; ‘Vergi nedir?” Adam dedi ki; ‘Pazara ne
gelse ben ondan para alirnm.’ Osman Gazi; ‘Senin bu pazara
gelenlerde alacagin mu var ki para istersin’ dedi. O adam;
‘Han’im, bu tiiredir. Biitiin memleketlerde vardir ki padisah olan-
lar alir’ dedi. Gazi sordu; ‘Tanr1 m1 buyurdu, yoksa begler kendi-
leri mi yapt1?’ O adam yine; ‘Tiiredir Han'im. Ezelden kalmistir’
dedi. Osman Gazi ¢ok 6fkelendi; ‘Bir kisinin kazanci baskasinin
olur mu? Kendi mali olur. Ben onun malina ne koydum ki, ‘bana
akca ver diyeyim? Bre Kkisi, var git, artik bana bu sozii séyleme ki
sana ziyanim dokunur’ dedi.”®

Tabii kurumlasmanin basindaki insan olarak Osman Bey de,
yasanan gelisimin geregi olarak, onceden bilmedigi veya adil
bulmadig: (basta diizenli vergi toplama olmak tizere) pek ¢ok
seyi 6grenecek ve uygulayacaktr. Nitekim devletlesmenin man-
tig1 agisindan bunun boyle olmasi gerektigine ikna edilir ve “bir
yiik getirip satan herkesten iki ak¢a” alinmasina dair “kanunu”
koyar. Osman’in, bizzat resmi tarih yazicisi tizerinden saptadi-
gimiz yukaridaki tepkisi, esitsizlik¢i bir tahakkiim kurumlas-
mas1 olarak devletlesmeden uzak, gocebe iliskileri icinde hentiz
gelir ve egemenligini gazalardan elde eder, ama tebaaya vergi
koymay1 bilmeyen bir iktidar anlayisina sahip oldugunu goster-
mektedir. Devletlesme, ekonomi, pazar, vergi, halkin tistiinde
kurumsal bir mekanizmanin yaratilmasi gibi 6geler bu siirecten
sonra ve elde edilen egemenlik alanin1 y6netme gereksinimi
cercevesinde yeni yeni 6grenilecektir.

Orhan Bey, babasinin oltimiinden iki yil sonra, 1326’da
Bursa’y1 teslim alir ve baskent yapar. Yani Osmanl, nihayet
(¢cadir, kasaba veya kale diizeyini asmasini saglayacak) bir sehir
merkezine sahip olur. Nihayet bir sehir sahibi olmanin devlet-
lesmede tayin edici sehirlerden biri olarak diistiniilmesi gerek-
tigi agiktir; ¢linkiit mekansal kurumlasmay: temsil etmektedir.

Diger yandan bu dénemde Osmanl Beyligi hala ilhanlrya
bagimliligin1 asabilmis degildir. “1335’te son ilhanli, Ebu Said

(9) Asikpasazade Tarihi, s. 25-26.
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Han erkek varis birakmadan 6ldiigii zaman, Anadolu Tiirkmen
beyleri, sultan unvani ile bagimsizliklarini ilan edeceklerdi.
Orhan Bey o tarihe dogru ilhanli maliye defterlerinde vergi
veren u¢ emirleri arasinda zikredilmistir.”(!® Bununla birlikte
bu durumun, devletlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi aci-
sindan tayin edici olmadigini diistiniiyorum. Nitekim diger
Tirkmen beyliklerinin de bagimli devletler oldugu bilinmekte-
dir. Devlet olmaya bagimsizlik temelinde degil, i¢ egemenlik ve
bunun igin gerekli kurumlasma diizeyi baglaminda yaklasmak
gerekmektedir. Kaldi ki Osmanlrnin ilhanlr’ya bagimlihgini, bir
tabiiyet iliskisinden ¢ok, Divit¢cioglu'nun belirttigi gibi Bizansh-
lara ve Deniz Haglilarina kars1 bir “garantinin gostergesi” olarak
gormek daha dogru olacaktir.(}D)

Ancak Orhan Bey’in iktidar oldugu donemde, ekonomik
egemenliginin ve kurumlasmasinin temel kanit1 olarak kendi
parasindan yoksun oldugunu goriiyoruz; ki bu devlet olabilmek
acisindan tayin edici 6gelerdendir. Ekonomi isleri ve yonetimi,
Osmanlrya, hem bagimsizlasabilmek hem de siyaseten hakim
oldugu bolgeye gercek anlamda hiikmedebilmek icin kendine
ait bir paraya sahip olmas1 gerektigini 6gretmistir, ama heniiz
bir Osmanh parasi yoktur. iste bu temel eksiklik, Bursa'nin alin-
masinin da yaratug dzgiivenle, nihayet 1327°de giderilecektir.

“Orhan Bey, kendi adina sikke kestirip siyasal egemenligin
en onemli simgelerinden birine sahip oldu. Bununla birlikte
Orhan Bey’in, Ilhanh Hakanrmi kendi iistiinde saydigini goste-
ren diger sikkeleri oldugunu da belirtelim."}2}

Tiim veriler Orhan devletin gercek kurucusu saymay1 veya
devletin ancak onun zamaninda kuruldugunun teslim edilmesi-
ni gerektiriyor. Nitekim Bursa’nin fethinden sonradir ki Orhan
Beyin Devlet kurma diizenlemelerini izleyecegiz. Bu kapsamda
“Pasa unvanina sahip bir tiir bakani islerin basina getirdi ve bu
mevkie ilk olarak oglu Siileyman’ atadi. Onun 1359’daki olii-
miinden sonra ise yerini Lala Sahin Pasa aldi. Orhan fethedilen

(10) H. Inalcik, Dogu-Bati, s. 11.
(11) S. Divitgioglu, age., s. 71.
(12) M. Kunt, bkz. S. Aksin, Tiirkiye Tarihi, 2. cilt, Osmanl Devleti, s. 34.



Osmanh Devleti 1299°da m1 Kuruldu? 101

bolgeleri vilayet ve sancaklara boldii. Vilayet komutanliklarina
Subasilar (giivenlik ve vergi toplama islerinden sorumlu biirok-
rat) getirdi.”(!3)

Katip Celebi’'ye gére “Orhan’in kardesi Alaettin, sikke, libas,
cent (ordu) ve ticretler ile riitbeleri tertip eyledi. Selcuk sikke-
lerini kendi ismiyle basti. Orduyu reayadan ayirmak igin bas-
liklarin rengini ayirt etti. Orhan zamaninda Tiirklerden teskil
edilen ordunun siyasete burnunu sokmalari, bu askerlerin
(yaya birakilmalarina) ve kapikulu sisteminin ortaya ¢ikmasina
neden oldu.”('#)

Kisacas1 Orhan 1327’de kendi adina para bastirarak Osmanl
Beyligini iktisadi agidan kurumlastirarak devletlestirmek yolun-
da attig1 adim1 diger kurumlasma adimlanyla tamamlayacaktu.
Bu kapsamda “Beyligin i¢ diizenini, Osman Bey doneminin basit
kayitlar1 6tesinde kurallar ve kurumlarla pekistirmek ve yeni
baziidari ve askeri kurumlari yerlestirmek” yoluna gidecekti. Bu
zamana kadar toplumun biitiin eli kili¢ tutan {iiyeleri savasan
bireyler konumundayd: ki, bunun anlami, sézctigiin gercek
anlaminda bir devletin hala olmadigidir. Savagslara devlet olarak
degil, “eli silah tutan halk” olarak gidiliyordu. Osmanl ilinin
genislemesi ve savasin ekonomi ve siyasetin temel unsuru olma-
st cercevesinde askerlik, ancak 1330 yili civarinda, dogrudan
tireticilerin/halkin ek isi (veya birincisi kadar dogru olmak iizere
tireticilik, savascilarin ek isi) olmaktan ¢ikarilacak ve halktan
ayr olarak yaya ve athlardan olusacak bir ordu kurulacakti. Bu
da Orhan Bey’i, hanedanlik ve para sahibi olmanin yani sira, sa-
vascilarinin ve toplumunun basi yapacakti. Biitiin bunlarin 6te-
sinde, bir kurum olarak devletin basi ve onun kurumu olarak
ordunun baskomutani diizeyine yiikseltecekti. Bunlar1 tamam-
lamak tizere; “Ordu toplumdan ayr gelistikce askerlik ve yone-
tim de ayr1 kurumlar haline déniismeye bagslayacakt.”(1%)

Bu baglamda; “kizil borkli Tirkmen savasgilar” done-
minden farklilasarak, Orhan Bey’in, dolayisiyla onunla birlikte

(13) Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 1, s. 146.
(14) Akt. Umit Aktas, Osmanlt Cagi ve Sonrast, s. 99-100.
(15) Bkz. M. Kunt, age., s. 34.
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bicimlenen devletin kendine has, ak bork giyen askeri bir teski-
lat olusturmasi, devletlesme sorunu agisindan biiyiik 6nem tasi-
yan diger bir 6gedir. Bu askerler, “...yeni bir rgiitlenme ile yaya
ad1 altinda beyin has ordusunu olusturacak, kizil bérk yerine ak
bork giyeceklerdir. Ak rengi Tiirklerde asalet, soyluluk ifade
eder; kara sogiik (kemik) avam, halk, ak sogiik ise soylu simif-
ur.”('®) Boylece komiinal, simifsiz ve dogrudan demokrasici
kabile geleneginden iyice kopularak, egemen / buyuran sinifim
olusturarak, nesnel olarak devletlesilmistir. Kisacas1 Osman-
I'nin 6nce bir gécebe asiret olmayi, sonra da bir Tiirkmen bey-
ligi olmay1 asarak bir devlet olmasi, ancak bu kurumlasma tize-
rinden, yani 1330’lara dogru gerceklesecektir.

Devlet olmanin bizzat 6zsel mantigina dair bu veriler 1s1-
ginda verilecek her tarih, gorece tartisma konusu olabilir. Bu-
nunla birlikte ekonomik egemenligin kanit1 olan paradan yok-
sun devlet olmayacag gercegi 1s1ginda bakildiginda, 1327 yilin-
dan 6nce kurulmas1 miimkiin olmaz. Bundan sonraki tarih olan
1330 ise, yani; “Basit kayitlarin tesinde kurallar ve kurumlarla
pekistirmek ve yeni bazi idari ve askeri kurumlar yerlestirmek”
stirecin biitiin 6geleriyle belirginlesmesi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte en uygununu aramaktan vazgececeksek, para
basmak gibi i¢ egemenligi iradi olarak ilan etmek anlaminda,
1327 tarihinin Osmanli devletinin gercek kurulus tarihi olarak
kabul edilmesi dogru bir saptama olacakur. Artk gorece istik-
rar kazanmus bir ili (topragi), sehir olan bir merkezi (baskenti),
yerlesik ve siniflasma asamasina yiikselmis bir halki, ekonomik
egemenliginin tirtinii parasi ve vergi sistemi, ilkel de olsa bir bii-
rokrasisi ve ordusu vardir. Yani Osmanh devleti artik bir dev-
lettir. Otesi bilimsel degerden yoksun bos iddialardir.

1330’larda Osmanli, o donemin o6lciitleri icinde artik s6z-
ctigiin gercek anlamiyla bir devletti. Devlet olmasina devletti,
ama “Orhan Bey, hala sadece ‘bey’ idi. Oglu I. Murat ‘Hiidaven-
digar’ (htinkar), torunu Yildinm Beyazit ‘sultan’ diye anila-
caktir Osmanl devletinde. Orhan Gazi ise daha unvan baki-
mindan diger komutan ve beylerden ayri degildir. Osmanlh

(16) H. Inalcik, Dogu-Bati, say1 7, s. 20.
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toplumunda beyin sultanlasmasi, padisahlasmasi, siyasal giicii
kesinlikle elinde toplamasi, yiiz yil siirecek bir gelisme olarak
cikacaktir karsimiza. Orhan Bey’in kendi emrinde bir beyler-
beyi (ve vezir) yaratmasi bu gelismenin ilk adimi sayilma-
| R

Sorun Osmanl tarihini efsanelerden kurtarmak anlami tasi-
dig1 icin, konuyu biraz daha ayrintuli olarak irdeleyelim.
Osmanl devletinin kurulus tarihine iliskin s6z konusu yanilgiy
S. Divitcioglu gibi degerli bir arastirmacinin da yinelemesi (ki
bu resmi tarih etkisinin yéntemsel olarak resmi tarihgciligin disi-
na cikan tarih yazicilarina da sirayet etmesidir), bunu ayrica
gerektirmektedir:

“Bilecik, Inegol, Yarhisar ve Karacahisar alinip, Osmanl ili
dort bucaktaki gobellerle belirlendikten sonra, Osman Bey’in
(...) yaptigr ilk is Dursun Fakih1 Yenisehir’e imam ve kad: ata-
mak, adina cuma hutbesi okutmak ve ‘akce iizerine sikke kazi-
mak’ olmustur. ikinci isi kardesi Giindiiz Alp’e subasilik gorevi
vermesidir. Uclincii isi ise Eskisehirde pazar kurdurmakur (ve
para bastirmak). Her ti¢ kilim, Osman Bey’in ticli islev sagdu-
yusuna gore hareket ettigine kanituir. Kutsallik, savascilik ve
iktisat islevlerini gozetmistir (...). Bu islevlere kosut olarak iki
onemli kanun koydugunu biliyoruz. Birincisi, askerlik ve iktisat
islevleriyle ilgili ‘tmar kanunuw’, ikincisi iktisat isleriyle ilgili
‘bac kanunu’...” (1)

Bu cok giizel toparlama ne yazik ki yanhs bilgi ve abartilarla
malul. Acik ki Osman Bey’e 6nsel bir devlet bilgisi yiikleyen,
“tclu islev sagduyusuna gore hareket ettigi” savi biitiintiyle
Ozneldir. Soyle ki; “Eski Osmanl rivayetinde Osman adina 1299
yilinda Karacahisar’da hutbe okundugu, béylece onun bu tarih-
te bagimsiz bir hitkiimdar oldugu iddia olunmustur. islam dev-
let hukukunda bir kisinin hiikiimdarligi, adinin cuma hutbe-
sinde anilmas1 ve ayni zamanda giimiis sikke {izerinde darbe-
dilmis olmasiyla miimkiindiir. Rivayette giimiis sikkeden s6z
edilmez. Son zamanlarda Osman’a ait bir sikke bulundugu iddia

(17) M. Kunt, age., s. 35.
(18) S. Divitgioglu, Osmanl Beyliginin Kurulusu, s. 82.
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edilmisse de, sikkenin sahte oldugu ortaya c¢ikmistir.
Niimizmatlara goére ilk Osmanli sikkesi Orhan’a ait 1327 tarihli
sikkedir.” (19

Bu bir yana Osman Bey’in ekonomi bilinci, 1300’de, yu-
karida Asikpasazade’den aktardigimiz diizeydedir. Subasiliga
gelince, bu, eldeki kasabalarin giivenlik ve vergi toplama gore-
vidir ve bunun kardese verilmis olmasi bile heniiz bir biirokra-
sinin yoklugunun gostergesidir. Ayrica bir tek kasabada bile
iktidar olmaniz halinde yapmak zorunda oldugunuz basit is ve
gorevlendirmelerin, devlet olundugunun kamiti olamayacag
aciktr. Kadi atamaya gelince, onun da hikayesi soyledir:

Halk toplanip ‘cuma namazi kilahm ve bir kadi isteyelim’ dedi-
ler. Dursun Faki derler bir aziz kisi vardi. O halka imamlik
ederdi. Hallerini ona soylediler. O da gelip Osman Gazinin
kayinatas1 Ede Bili'ye séyledi. Daha s6z bitmeden Osman Gazi
geldi. Sorup isteklerini bildi. ‘Size ne lazimsa onu yapi’
dedi.(2)

Dikkat edilirse bir devlet ve egemenlik ilan1 hazirhg: ve
bilinci ile degil, halkin bir talebinin, sosyal bir ihtiyacin karsi-
lanmas1 durumu ile kars1 karsiyayiz. Dahasi bu talebi de halk
saptiyor, bey de bu istegi; “Size ne lazimsa onu yapin” diyerek
karsiliyor. Saptanan ihtiya¢ hentiz bir imam ihtiyacidir,
kadi/hakim degil. Demek ki iddialarin aksine burada, hem
beyin ideolojik veya dinsel ydnetici atama bilincinden yoksun
oldugu hem de gocebelere 6zgii dogrudan demokrasi, yani dev-
letsizlik gercegiyle karsilasiyoruz.

Ancak burada yol yontem bilinci daha yiiksek olanin itiraz1
ve uyarisiyla karsilasiyoruz; “Han’im Sultan’dan izin gerektir!”
der Dursun Faki. Cuma namazi kildirma gereksiniminden bas-
layan tartismanin yetki alanina si¢cramasi iizerine de, Osman’in
bu kez farkli baglamda bir itiraz1 olur; “Bu sehri ben kendi kili-
camla aldim. Bunda Sultan’in ne dahli var ki ondan izin alayim?
Ona sultanhk veren Allah bana da gaza ile hanlik verdi. Eger
minneti su sancak ise ben kendim dahi sancak kaldirip kafirler-

(19) H. inalcik, Dogu-Bati, say1 7, s. 10.
(20) Asikpasazade Tarihi, s. 25.
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le ugrastim.”(21) Bu gelisim iizerine halk bu tepkiyi hakli bulur
ve bunun tizerine Osman Bey, Dursun Fakr’y1 “kadi1 ve hatip”
atar.

Goruldigi gibi her sey en basitinden ve el yordamiyla gelis-
mekte, deyim uygunsa kesfedilmektedir. Buradan devlete 6zgii
bir biling ve kurumlasma ¢ikarilamayacag: aciktuir. Ancak artik
boyle bir siirecin igine girildigi, bir yandan el yordamiyla siya-
sal ve ekonomik yonetim kurumlasmasinin 6grenildigi, diger
yandan en basitinden uygulanmaya baslandig1 gercekleriyle
karg: karsiyayiz. Diger yandan da zaten ilhanh karsisinda, fiilen
iktidarsizlasmis Sultan’a kars1 bagimsiz davranisin gelistirildigi-
ni goriiyoruz. Tabii burada, heniiz Sultan’a isyan edildigi sonu-
cu c¢ikarmanin biiytik bir zorlama olacagi acikur. Ciinki
Osmanl hala ona tabidir, ona vergi vermektedir.

Diger yandan Divitcioglu'nun, Asikpasazade’nin, Osman
Bey’e atfen; “Her kimse kim timar verem onun elinden sebepsiz
almayalar” ve “Her kisi kim bir yiik getire sata iki ak¢a versin”
ifadelerinden hareketle, “...iki 4nemli kanun koydugunu biliyo-
ruz” yargist da, ayni baglamda yanlhs ve abartihdir. Soyle ki
timar uygulamasi ve sistematizasyonu Orhan ve Murat zama-
ninda gerceklesecektir. Osman zamanindaki asli uygulama ise
gazi/alp savasc1 gelenegi cercevesinde ganimetin yararlihiga gore
yurt/miilk olarak paylastirilmasidir. Timar diye dagitilan
topraklar aile efradi ve diger yakinlaradir. Hentiz miri toprak
sistemi yoktur. Dolayisiyla Divit¢ioglu'nun; “Fethettigi biitiin
topraklar1 devlet mali saydigini da bu baglamda belirtelim”(22)
yargisinin da hicbir dayanag: yoktur. Aksine H. inalcik’in da
belirttigi gibi, “Asikpasazade, alplere 6zerk statii ile verilen
yurtluklara kendi zamanina ait timar terimini kullanmakla
anakronizme diismekte”(23) dir; Divit¢ioglu da bu anakronizmi,
devletin 6gelerinden biri diye yinelemektedir.

Buradaki yanilma, kuskusuz Divit¢ioglwnun Asikpasaza-
de’yi, diger pek cok sorunda gosterdigi sorgulayiciigi ve ay-

(21) Age., s. 25.
(22) S. Divitgioglu, Osmanl Beyliginin Kurulusu, s. 83.
(23) H. inalcik, Dogu-Bati, Say1 7, s. 21.
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rintilar1 yakalama yetenegini etkisizlestiren bir 6n kabulle oku-
masindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nemlisi onun “kanun”
kavramini Asikpasazade’den alip aynen yinelemesi de prob-
lemdir. Nitekim s6z konusu “kanunlarin” yaptirimlarinin,
“Allah razi olmasin”, “Allah onun dinini ve diinyasin1 boz-
sun”dan ibaret olmasi, bu dénem Osmanl’nin heniiz kanun
bilincine, dolayisiyla devlet niteligine ulasmadiginin gostergesi
olabilir ancak. Gercekten de “kanun”un boylesi, devlet ku-
rumlasmasina degil, babalik, imamlik, kabile reisligi diizlemine
denk diiser. Sozciigiin gercek anlaminda kanun ise, diinyevi
yaptirimi ve kurumsallasmis yaptinm giiclerini icermesiyle
bunun Stesinde bir seydir.

Kald ki Divit¢ioglu da durumu tam hazmedememistir, ama
buna ragmen 1srar eder: “Oyle ya, Allah’a havale edilmis bir sug
neden kanunun 6ngordiigii cezayla ikame edilsin? Ama galiba
boyle degildir. Mademki toplum kad: kullanabilecek bir kivama
gelmistir, kadinin verdigi ser’i ya da orfi yarg bir ‘havale’ olmak-
tan ¢itkip kanun hitkmiinde olacaktir.”(2+)

Gortildiigii gibi zorlama bir yorumla karsi karsiyayiz. Her
sey bir yana; “Toplumun kadi kullanabilecek bir kivama gelme-
si” diye bir durum olmadiginmi, sadece cuma namaz kildiracak
bir imam arama kivaminda oldugunu daha once gérmiistiik.
Osmanl bayrag altinda toplanan toplumun s6z konusu kivama
gelmesinin ne kadar zor olacagini, yukaridan sistematik baskiy
gerektirecegini, oysa Osmanlh toplumunun da bu donemecte
heniiz gocebe ve gazi/alp karakteri agir basan bir toplum oldu-
gunu, Osmanl’'nin devletlesme siirecine bagh olarak bu top-
lumla ne kadar ciddi sorunlar yasanacagin gorecegiz.

Bolumii bitirirken Divit¢ioglunun Osmanl devletinin ku-
rulusuna dair yuriittiigii mantigin ve drneklemelerin, bu devle-
tin kurulusu icin uygun bir malzeme sunmadiginm séylemeli-
yim. Nitekim onun resmi tarih¢iligi asan 6nemli tarihgiligi icin-
de 6znel agilimlarla karsilasabiliyoruz:

(24) S. Divitgioglu, Osmanh Beyliginin Kurulusu, s. 83.
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Bu gocerler, eger bir zamanlar Oguz ilinden gelmislerse

Harzemsah Devleti'yle, Horasan'dan gelmislerse iran Selcuklu

Devleti'yle zaten tamisiklilar. Kendi akrabalik sistemlerini,

kendi toplumsal orgiitlenmelerini nasil biliyorlarsa, iyi ve kotii

yanlariyla, bu devletlerin yapilarini da biliyorlardi. Ayrica belki

iki ytiz yildir Anadolu Selguklu Devleti ile birlikte yasamislar-

di. Bu devletin son dénemlerinde ise beyliklerin devletlestikle-

rine tanik olmuslardi. Biitiin bunlardan dolayi, Osmanlrnin

devletini kurmak i¢in 6rnege ihtiyaci1 yoktu; onlar zaten bu
devleti soluyorlard.(2%)

Aciktir ki halkin (Osmanlilar da, kurulus déoneminde heniiz
bir biitiin olarak halktir) kendilerini ezen ve yonetenlerin bilgi
ve gorgiisiine onsel olarak sahip oldugunu varsaymanin maddi
temeli yoktur. Bir devletin topraklarindan ge¢cmekle, onun dev-
let aygitinin islerligiyle tamisik olmak, dahasi bunu baska yerde
yineleyecek bilince sahip olmak ayr seylerdir. Kendi akrabalik
sistemleri zaten yasadiklar1 bir seydir, devlet yapisi ise sosyo-
ekonomik etki alaninin yani sira onu niteliksel olarak asan siya-
sal birikim ve kurumlasma ile 6grenilir. Kald1 ki sozlinii ettigi
devletlerle Osmanl arasinda ciddi kesintiler vardir. Ozetle gazi-
goger bir toplulugun, arazisinden gegctikleri veya tebaasi olduk-
lar1 devlet diizenlerinin bilgisine sahip olacaklarini farz etmek
ciddiye alinabilir bir yaklasim 6rnegi degildir. Dahas: basta Ede
Bali ve Ertugrul olmak tizere Osmanl atalarinin, Babai ayaklan-
masimn kili¢ artiklar1 olduklarini, yani devlete degil onun
ezdiklerine, alttakilere, “karabudun”a ait oldugunu animsamak
cok daha gercekgi olacakur.

Toparlarsak, sozciigiin gercek anlaminda bir devletten s6z
etmek, ekonomik egemenligin gostergesi kendi parasina sahip
olmak, halkin iistiinde bir biirokrasi ve ordu kurmak, vergi sis-
temi olusturmak, gorece istikrar kazanmis bir toprak ve bu top-
rakta belli bir yerlesiklik, kazanmak, hanedanligin1 kabul ettir-
mis olmak, siniflasma ve sehir olan bir merkez edinmek 6nko-
sullarina baghdir. Bu 6geleri saptayabildigimiz en erken tarih
ise, hentiz yeterli olgunlukta olmasa da 1327’dir. Kendi biitiin-

(25) S. Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, s. 83.
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sellikleri icinde s6z konusu bu 6geleri 1327°den 6nce saptaya-
madigimizdan, Osmanli Devleti’'nin kurulusunu bu tarihin
oncesine tasimak da mumkiin degildir. Dolayisiyla ister resmi
tarihgilik kaygisiyla isterse eksik bir bilgilenme ve ¢oziimleme
iiriinii olsun, bu tarihin dncesine uzanan bir “Osmanh Devleti”
ilan1 nesnel bir degerlendirme olmayacaktir.



Altnc Boliim

OSMANLI'NIN KURUMLASMASI ve YAYILISI

Osman Bey onciiltigiinde Bitinya’daki baris atmosferinin sona
erdirilmesiyle baglayan Osmanli kurulusu, iki acidan tartisma
konusudur. Birincisi bu kurulus; ta ki Osmanlinin tam hakimi-
yetiyle yeni bir baris kurulana kadar, on binlerce insanin katli ve
yagmayla statiikonun bozulmasidir; bu olumsuz bir durumdur,
ctinkii farkl inang ve etnik toplulugun aym cografyay1 paylasi-
minin icsellestirilmesiyle olusan barisin bozulmasidir. ikincisi
bu kurulus; Osman onciiliigiinde baslayan gazanin, feodal aris-
tokrasiye (tekfurlara) karsi yoksul Tiirkmenlerin, kendi ege-
menlerince ezilen yoksul Rumlarin tarafsiz durusuyla gercekle-
sen eylemidir; ki bu da “asagidakilerin”, “yukaridakilere” karsi
eylemi olarak olumlu bir muhtevaya sahiptir.

Kuskusuz Rum feodallerinin kendi kdoyliilerine yonelik
olumsuz/sémiiriici misyonlarinin Tiirkmenlere de yoneldi-
ginden s6z edilemez. Dolayisiyla Tiirkmenler, Rum asilleri kar-
sisinda Rum kdoyliileriyle ayni kategoride, yani onlarin magdur-
lar1 degildir. Tiirkmenler, ekonomik olarak bolgenin asagidaki-
lerine, fakirlerine dahildirler, ama Rum koyliileri gibi ezilen ve
somiiriilenleri degildirler.

Bu ozgiilde yapilmas1 gereken bir diger onemli saptama da (ki
belgeler 1s1g1nda bu tartisma konusu degil), s6z konusu savasin
nedenleri arasinda Hiristiyanlik-Miisliimanlik celiskisinin olma-
dig1 gercegidir. Yani cihatc1 bir gaza ornegi karsisinda degiliz.
Aksine gerek Bilecik Tekfuru'nun himayesi, gerekse bolgede ege-
men tekfurlar arasi1 baris¢il dengeyle kiiltiir, Tiirkmen ve
Miisliiman olmalarindan dolay:1 bir saldiryla karsilasmalarini
engelliyordu. Yani kimliklerden bagimsiz olarak bélgenin giicle-
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ri arasinda ne kadar sorun yasaniyorsa onlarla da ayn1 oranda
sorun yasaniyordu.

Yani Hiristiyanlarla savas, dinsel (veya etnik) nedenle basla-
mamistir. Ancak o zamana kadar siyasal, ekonomik ve sosyal
(ortak sofra ve duygu paylasim da dahil) bir biittinliik icinde
birlikte yasayan Miisliiman-Hiristiyan, Tiirkmen-Rum biitiin
Bitinya halki, savas haline gecilmesinden sonradir ki, kendi aidi-
yetlerine dogru geri cekileceklerdi. Ancak bundan sonradir ki
din, Turkmenlerin Osman c¢evresinde toplanmasini ve o zamana
kadar birlikte yasanilan insanlar1 yagmalamasinda bir motivas-
yon ve mesrulastirma araci olarak savasin temel 6nemde bir fak-
toriine doniisecektir. Onceki dénemden ayrimla islamci moti-
vasyonun Osmanlidaki bu yiikselisi, ayn1 zamanda vergi hukuku
ve siyasi hiyerarsinin de mesrulastirilma araci olacaktir.

Diger yandan Rum kgyliilerinin bu gelismeden simf olarak
toptan rahatsiz olduklar1 soylenemez. Kuskusuz artik salt
“kafir” oldugu icin talana ugrayan kendi egemeninin (tekfurun)
zoruyla Tirkmen’e karsi savasmak zorunda kalan, Tiirkmen
tarafindan savasta veya talanda 6ldiiriilen, yani halk olarak sii-
recten en c¢ok etkilenenler onlardi. Ve s6z konusu bu magduri-
yetten dolay1 gazacilik elbette ki yargilanmahdir. Ancak tiim bu
tecaviizler gectikten sonra, bir sinif olarak Rum koyliilerin sos-
yal yasami, Osmanlh egemenliginde, tekfur egemenligi altinda
oldugundan gorece iyi olacaktir. Bu agidan, siirecin ¢agdasi olan
“Sehabeddin el-Umari adinda Misirh biirokratin, akina giden
Osmanlilarin arkalarinda kan nehirleri birakmakla birlikte, cali-
sanlan kollayip koruduklarini yazmasi”'!’ ilgingtir.

Ustelik Hiristiyan feodallerin tasfiyesi sonrasinda din eksenli
gerilim de tekrar gerileyecektir. Dahasi bu siiregte, Osmanh top-
lumsal inancinin, seriat¢1 katiliktan biittiniiyle uzak, heteredoks
karakteri ve Osmanli genislemesine katilmanin avantajlan
nedeniyle belli bir dinsel déniisiim yasanacaktr.

Onemli bir saptama daha: Osmanlrnin bu kendini var edip
yiikselten saldirilari, bolgede gelisen feodal ekonomiyi tasfiye
etmis, merkezi despotik bir yapinin yeniden kurumlasmasim

(1) Bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 1, s. 138.
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saglamistir. Yani bir anlamda Bizans merkezi despotizmi,
Osmanh kimligiyle ve din degistirerek yeniden yiikselmistir.
Yani bir anlamda Bizans merkezi despotizmi, Osmanli kimligiy-
le ve din degistirerek yeniden yiikseltmistir. Bu ise, sonradan
Osmanli imparatorlugw'nun ekonomik yapisinda irdeleyecegi-
miz gibi, bir yandan tarihi olarak bolgenin ekonomik evrimini
durdurmus, buna karsilik yasayan halk: agisindan gorece bir
adalet getirmistir.

Esasen daha 6nceki; “Germen ve Selcuk istilalarinda oldugu
gibi Osmanl fetihlerinde de ‘halk¢r’ bir yon” bulunmaktadir.
“Bu (durum), istilac1 kuvvetlerin daha geri bir iretim diizeyin-
de bulunmalarindan, askeri demokrasinin ortak¢i kalintilarinin
devam etmesinden ve siif ¢eliskilerinin berraklasmamasindan
kaynak aliyordu. Bagka bir deyisle ‘uygarhik’ (ne yazik ki) simif
sOmiiriisiiyle paralel gelistigi igin, asiret orgiitiiniin demokratik
unsurlarin1 tamamen tasfiye etmemis topluluklar, daha az
‘uygar’, fakat daha insancil (adil) goriiniiyorlardi. (...) Daha ¢ok
feodal vergi ve angaryalarin azaltilmasi ya da kaldirilmas: ve yer
yer kolelerin azat edilmeleri gibi olgulara isaret etmek istiyo-
rum. (...) Kisaca Osmanllar, ilk asamada halklara goreli bir
rahathk goétiirmislerdir ve bu olgu fetihlerin kolaylasmasinda
rol oynamistir.”*?! Orhan’dan sonra giderek uygulanacak olan
timar sistemi, en azindan iltizam sistemiyle bozulacag: 16. yiiz-
y1l ortalarina kadar iste boyle bir misyon gérecektir.

Bu noktada, daha sonra ayrintih olarak yapmay1 diisiin-
diigtim bir irdelemeye kisaca deginmek istiyorum: Gibbons'un,
ilk Osmanli sultanlar1 déonemindeki timar sistemi i¢in; “Bu,
Avrupa’'daki feodal sistemin uygulanmasindan baska bir sey
degildi. Fakat timarlarin kiiciik olusu dolayisiyla ve iki ytizyil
boyunca yeni timarlar kazanilmasi olanaginin bulunmasiyla,
Avrupa sisteminden tistiindii” fikrini aktaran T. Timur, bu
siirecte, feodal egilimlerin gelisimini gérmektedir.¢*

Oysa durum, feodallesen siirecin 6niiniin kesilmesi olarak
degerlendirilmelidir. Kendi icinde pargali ve ekonomik artigin

(2) T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 122-3.
(3) T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 110.
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esas olarak koyliuniin feodal somiiriisiinden elde edildigi tek-
furlar dénemi, yerini, merkezi bir iktidar denetiminde ve artigin
esas olarak talandan elde edildigi Osmanh donemine birakmis-
ur. Merkezi iktidar olgusunun feodal gelismelerle nasil bagda-
sabilecegi sorununun yanitinin, timarlarin kiiciik olusuyla veri-
lebilecegi fikri dogru goriinmiiyor. Aksine sanki timar feodaliz-
min bir triintiymiis de, salt kii¢iik oldugundan dolay1 merkezi
iktidara olanak saglamis seklindeki yaklasim, bizi siirecin nes-
nel degerlendirilmesinden uzaklastirir. Esasen, timarin bizzat
kendisi feodalizmin gelisimini engelleyen ve merkezi despotiz-
min kendisini kalicilastirmasini saglayan bir kurum ornegi
olusturmaktadir. Bu anlamda T. Timur'un sonraki sayfalarda
belirtecegi; “Osmanli devletinin ‘despotik’ niteligi ile anti-feodal
niteligi aynmi olgunun iki ytizidtir” fikri, bir onceki yargisin-
dan farkl olarak Osmanlr’y1 anlamak agisindan ¢ok daha dogru
goriinmektedir (10. boliimde gorecegiz).

Kuskusuz ki, imar benzeri kurumlar, Avrupa tarihinde feodal
sistemin onciilti islevi gérmistiir. Ancak Osmanh kurulusunda
olan durum boyle bir onciilitk degildir. Tersine, bu agidan
Osmanl egemenligi ile olan, 6ncesinde zaten olusmus olan feo-
dallesmenin tasfiyesidir. Bir an Bizans yerine Osmanlinin gegisi-
ni unutarak soruna Anadolu ve Balkanlarin sosyo ekonomik evri-
mi acisindan bakacak olursak, Osmanh egemenliginde gercekle-
sen seyin, feodallesme y6neliminin durdurulup, geriye gétiiriil-
mesi oldugunu goriirtiz. Kisacast 6nceki yiizyillar ve baska
topraklarda feodalizme yol acan onciil bir islev géren bu kurum,
bu yeni kosullarda, iiretim iliskilerinin tarihsel evrimi agisindan
bir yol tikama, bir baraj islevi gormiistiir. Bu barajda biriktirilen
enerjiyse, (ekonomik yapida getirdigi gorece adalete ragmen)
siyasette iki temel olumsuzlugun gelisiminde kullanilacaktr: 1-
Diger halklara ait topraklar: fethedebilecek iistiin bir askeri giig,
2- sistem dis1 her tiirlit farkhihig1 bogan merkezi despotik bir
yOnetim.

Dolayisiyla boylesi bir yaklasim bizi, ¢cagi ge¢mis olanin,
baska bir ¢cagda da aymn islevi gorebilecegini diisinmeye, yani

(4) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 294.
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anakronizme gotiirecektir. Avrupa (dolayisiyla tekfurlar do-
neminin belirginlesen) sisteminden, yani feodalizmden {istiin-
liigi iddiasina gelince, bu da ancak ikili bir degerlendirmeyle
dogru olacaktir: Evet, ondan iistiindiir, ¢linki icte somiiriiniin
oranini azaltmakta ve gorece bir adalet getirmektedir. Haynr,
tistiin degildir, ¢tinkii hayat1 dondurmakta ve sonraki donemde
gelismenin 6niinti kesmektedir.

Bu cercevede, Osmanli'nin baslangicini; “Feodal aristokrat
bir beyligin atilim1 olarak” degerlendirmek®’ ise, daha ciddi bir
yanlishk olacaktir. Ele gecirdigi topraklardaki meta eko-
nomisini korumasi ve onun gelismesini saglamak i¢in 6nlemler
almasini, iginde biiytidiigii ortamin, basitten karmasiga sindi-
rilen bilgisine baglamak daha dogru olacakur. “Anadolu’daki
ulemanin bu siirecte hizla Osmanh ucunda toplanmasini da”,
buradan acilan gaza ve talan yariginda kendilerini gerceklestir-
mek ve paylanmak olarak yorumlamak gerekecektir; tipki pek
cok savascinin ve (Osmanlrnin baslangicindaki gibi) feodal-
lesememis diger Tiirkmen kabilelerin de Osmanlr’nin cevre-
sinde toplanmasindaki neden gibi.

S6yle ki Osmanli, kurulus doneminde, her ne kadar ele
gecirdigi topraklarin bir kismim1 komutanlara dagitiyorsa da,
tiretim esash bir devlet orgiitlenmesi olmaktan uzaktir. Ken-
dilerine toprak dagitilanlar da dahil, devletin egemenlerinin
esas isleri savasmak, esas gelir yollar1 da talandir. Yani ortada bir
feodal somiirii iliskileri ag1 ve buna uygun bir egemen sinif ve
siyasal yap1 yoktur.

Dahasi Orhan Bey’den baslayip 1. Murat zamaninda egemen
kilinacak olan timar sistemi cercevesinde topraklarin savasanla-
ra paylastirilmasi yolu terk edilerek merkezde tutulmasi yoluna
gidilecekti. Onceden dagiulmislar tizerinden ve uglarda bazi
feodal 6geler ortaya ¢ikmaya baslamakla birlikte, tek mutlak
gii¢ olan devlet, savasi temel gelir kalemi yapan, dolayisiyla da
feodallesmenin 6niinti kesen bir toprak orgiitlenmesi yoluna
gidiyordu. Nitekim dagitilmis topraklar tizerinde gelisen feodal
miilkler de, daha sonra, Istanbul'un fethedilmesi ardindan

(5) Bkz. Dogu Peringek, Bilim ve Utopya, say1. 59, s. 13.
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miisadere edilerek, feodallesme yonelimi bir kez daha tasfiye
edilecektir.

Diger yandan, baslangicta kendilerine toprak da dagitilan
savas beylerinin yonetimde s6z sahibi olmalarimin da dogru
yoruma gereksinimi var. $oyle ki, baslangicta beyin esitler arasi
birinci olmasi seklindeki siyasi kurumlasma, feodalizmin siya-
sal ifadesi olan durumdan yap: farkina sahiptir. Ciinkii Avrupa
deneyinde gordiigiimiiz feodaliteden ayrimla bu yapida esas
olan, Osmanlr’y1 olusturan gocebe geleneginin ilkel demokrasi-
sidir. Kugkusuz burada da toprak miilkiyetine ve savascilara
dayanan soz hakki vardir ve bu durumun aynm zamanda gelis-
mekte olan feodal yana isaret ettiginden soz edilebilinir. Ancak
sonradan goriilecegi gibi, bu feodal egilimin gelismesine izin
verilmeyecektir. Ozetle, siyasal yapidaki bu ikili durum, salt
baslangi¢ donemine 6zgiidiir ve bu donemde de savas/gaza bey-
lerinin askeri demokrasisinin ifadesidir; feodalizme 6zgii kral-
senyor iliskisinin degil.

Bu siirecte, 6zellikle Bursa'nin ele ge¢mesi sonrasinda Orhan
Bey’in; “Kendisine daha biiyiik bir denetim olanag: saglayan
daha formel bir siyasal o6rgiitlenme olusturma cabasinin,
Tirkoman seflerin karsi cikisiyla daha sonraki yiizyila kadar
yavaslatilmas1”(®) dénemin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak buna karsilik, siiregen savas kosullar1 dolayisiyla,
siyaset ve kurumlasmanin askeri merkezilesmeyi gerektirmesi,
merkezin kendini bu feodallesme egilimine karsi tahkim etme-
sini kolaylastiran bir islev goriiyordu. Tiirkmen gelenegi ve
[slami gaza motivasyonu da feodal ¢ikarlarin kendini kurumlas-
tirmasini engelleyen bir baski tiretiyordu.

Ozetle bu dénemde, merkezi mutlaklikla feodal ¢ikarlar yan
yana, birincinin baskin oldugu, ama ikincinin de kendini varet-
tigi bir ekonomik ve siyasal orgiitlenme s6z konusuydu. Dola-
yisiyla bu dénem icin s6z konusu olan gaza tizerinden feodal bir
onciiniin olusumu degil, feodal niiveleri icermekle birlikte, esas
olarak askeri despotik bir onciiniin olusumuydu. Ki gelistigi
oranda feodal 6geleri biitiiniiyle tasfiye edecektir.

(6) Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 30.
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Baglarda yar1 6zgiir bir atmosfer Osmanli toplumunu be-
lirliyor ve Anadolu kéyliilerinin, din farkina takilmadan onun
etrafinda toplanmasimi kolaylastirtyordu. Bizansin merkezi ve
feodallerinin (tekfurlarin) baskisi; Rum koyliileri, Miisliiman-
lasarak veya kendi kimligini koruyarak da olsa Osmanlr'ya yak-
lastinnyordu. Hatta bir yandan Bizans'in baskisi bir yandan koy-
liintin bu déniisiimii bazi Rum aristokratlarinin da Osmanh
safina gecmesini saghyordu.

Burada hemen belirtilmeli ki, Osmanl’'nin gécebe bir gec-
misten gelmesi, bazi yazarlara bir eksiklikmis gibi goériiniiyor.
Benzeri bir milliyet¢i kompleksi, Osmanl’nin basta Bizans
olmak tizere diger uygarhklardan etkilendigi gerceginin reddin-
de de goriiyoruz. Bu sorunlu bakis acgisiyla, biiytik ve uzun
soluklu bir imparatorluk kurabilmis olmayi, kurulusta gécebe
degil medeni bir topluluk olmasina baglama seklinde zorlama
yorumlar sergilenmektedir.

Osmanlrnin kurulusunda tayin edici rol oynayan gazi gele-
negi, devlet kurumlastik¢a devlet merkezinden uzaklastirilarak
sinir boylarina itilecek olan gazilerin konumu, yeniceri ve
diizenli bir biirokrasiyle ikame edilecekti. Keza aym sekilde
Orta Asya’dan tasidig ve kabile gelenegi icinde gorece stirdiir-
diigii gocebe demokrasisi de merkezi despotik bir ydnetimle
degisecekti. Bu durum gazi gelenegini siirdiirenlerin, daha son-
ralar1 merkeze karsi bir tepki odagina ve yer yer iktidara kars
miicadele yiiriiten devrik sehzadelere destek veren merkezkag
giiclere dontismelerini getirecektir. Kurulusunda tayin edici rol
oynadiklar1 devletin artik onlara ihtiyaci kalmayinca, tarihsel
olarak zamanlarin yitirmis giicler olarak dizginlenmeye ve
timar sistemi i¢inde kontrol altna alinacaklardi.()

Osmanlrnin, kiiciik bir kabileden, Anadolu’daki Sel¢uklu-
Turkmen mirasin1 da icererek Onlenemez bir hizla boylesi
biiytik bir etkinlige ulasip devletlesmesinin nedenini i¢inde
bulundugu zaman ve mekanin kosullarinda buluyoruz.

1288-1300 arasi1 donem Anadolu’'nun tam bir kargasa done-
mini olusturmaktadir. i{lhanli Hanligi ve onun baglist Konya

(7) Bkz. C. Kafadar, Cogito, s. 58 ve 75.
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Selcuklu Devleti hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle ege-
menlik miicadeleleri i¢indedir. Anadolu Tiirkmen beylikleri de
ha keza, bir yandan birbirleriyle itismekte, diger yandan da hem
bagimsizlasmaya hem de Konya tahtini ele gecirmeye ¢alismak-
tadir. Ve donem, hepsinin ¢oziiliistine ve gii¢c kaybetmelerine
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu ortam, tiim bu beyliklerden
daha kiiciik, ama ¢oziilmekte olan Bizans'in sinirinda yer alan
bir giiciin, gaza dinamizmiyle yiikselme sans1 yakalamasini sag-
lamaktadr.

Onceki dénemin gii¢ iligkileri tizerinden birbirini ciddiye
alip birbiriyle ugrasan tiim bu siyasal giiclerden (Germiyan
Beyligi hari¢) hicbiri, daha once hesapta olmayan, dolayisiyla
ciddiye almadiklar: yeni giictin (Osmanlhnin) aradan siyrilarak
yiikselmesiyle ilgilenip onu engellemeye calismamistir.
“Osmanli hudutlarindaki Tiirk beyliklerinin bu yeni tesekkiile
kars1 hasmane bir harekette bulunmamalar1”,® dahasi kendile-
rine rakip gormemek bir yana, Bizans feodallerine kars1 gazala-
rin1 sempatiyle karsilamalari, Osmanlrya giiclenme ve devlet-
lesme doneminde bilyiik bir avantaj sagliyordu. Ustelik soz
konusu bu devletler feodal bir kurumlasma, dolayisiyla hantal-
lasma yasarken, Osmanli, savas¢it dinamizmi taze bir topluluk
ornegiydi.

Bizans’a gelince, Katolik Hachh ordusunun 1204’ten 1261’e
kadar stiren isgali sonrasinda adeta kendini yenileyebilme ira-
desini yitirmis bir ¢okiintiiydii. “Ticari ve iktisadi yasam
tiimiiyle ¢6kmiistii. Daha onceleri halk vergi 6demez, hatta bu
bolgedeki hisar tekfurlar sinirlar1 koruduklar icin merkezden
belirli bir para alirken, M. Paleologos zamaninda hem para
kesilmis hem de agir vergilerle yiikiimlii kihnmiglardi.”) Diger
Miisliiman devlet ve beylikler sonug¢ getirmez bir sekilde rakip
gordiikleri birbirleriyle ugrasirken, onlarin adeta kiiciik kardes-
leri gériinen Osmanh Beyligi ise dikkatini dogrudan Bizans’a
yoneltiyordu. Ustelik bu yénelim icinde, kendilerine boyun
egenlerin inanclarina karismadigi gibi, aldigi hara¢ Bizansin

(8) E Kopriili, age., s. 105.
(9) T. Ates, Osmanlt Toplumunun Siyasal Yapisi, s. 101.
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son doneminde aldig1 vergiden daha diisiik oldugundan,
Hiristiyan halkin teslim olmasini kolaylastiran bir islev de gorii-
yordu.

S6z konusu bu kosullarda Bizans topraklarina ve biri-
kimlerine y6nelen Osmanli, gaza ideolojisi ¢ercevesinde tiim
Anadolu Miisliimanlar1 nezdinde biiyiik bir tistiinliik ve prestij
kazaniyordu. Diger yandan “gavura” karsi askeri basarilari da
savas glicii ve ekonomik olarak hizla yiikselme avantaji elde
etmesini sagliyordu. Bu iki faktér diger beyliklerden Osmanlr’ya
siirekli taze savas giicii akmasini saglayarak, onlar aleyhine hem
savascl hem de zenginlik olarak gii¢ biriktirmesini hizlandiri-
yordu. Nitekim s6z konusu bu avantajlariyla Osmanli, Orhan
doneminden baslayarak buldugu her firsatta, sinirdasi diger
Turkmen beylikler aleyhine genisleme yoluna gidiyordu. Yani
Bizans’a saldirarak gii¢ ve mesruiyet toplayan Osmanli, bu avan-
tajlarla bu kez de doniip Tiirkmen ve Miisliman beyliklere
boyun egdirmeye yonelecekti. Karesi Beyligi'nin tasfiyesiyle
baslayan bu siire¢, Osmanli nezdinde “gaza”nin, din yaymak
anlamli “cihat”tan temel ayrimla yayilmaciliktan ibaret bir
anlamda sekillenmesi demekti.

Bu noktada Karesi Beyligi'nin kaderi, Osmanli’nin ilk yiktig
beylik olmasinin yani sira, kendisiyle benzer yer ve kosullarda,
dolayisiyla Bizans karsisinda ayni konum ve yayilma sansina
sahip tek beylik olmasi anlaminda siyaseten biiyitkk 6neme
sahiptir.

Karesi Beyligi, Osmanlr’nin tuttugu mekanin (Bitinya) ba-
tisinda, kisa zamanda Ege’den Marmara’ya uzanan topraklari
(Misya) ele gecirmis bir beylikti. Karesi Beyligi, Trakya’ya dogru
gaza baslatmanin 6ngiiniindeyken, onderi Aclan Bey’in 6liimii
(1335) ile kardegler arasinda iktidar kavgasina bogulacaktir. Bu
ise onunla ayn1 ortam ve avantajlara sahip Osmanl Beyligi i¢in
kacirilmaz bir firsat yaratacakti.

Demirhan Bey’in Karesi’de iktidar1 almasi tizerine Orhan Bey,
iktidarda hak iddia eden Dursun Bey’e yardim etmeye baslar. Bu
yardima karsi Orhan Bey’in bastaki talebi “miitevazi”dir: Bir
miktar kasaba ve toprak! Ama karsiliksiz yardim yapmamak, bu
anlamda Karesi'nin i¢ siirecine hak i¢in degil kendine ¢ikar elde
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etmek icin katilmak anlaminda profesyonelcedir. Ki geleneksel
Tirkmen tavrini asan bu profesyonellikte Bizans’tan gelen kad-
rolarin rolii dikkate alinmahdir. Bu baglamda Dursun Bey’le
anlasmanin gerceklesmesi {izerine Osmanli ordusu Dursun
Bey’in yaninda Karesi topraklarindaki savasa katilr.

Demirhan Bey bu savasta kardesini 6ldiirtip giiclerini dagitir;
ama bu gelisme, siirece kendi yayilmaci emelleriyle katilan
Osmanlrnin Karesi aleyhine saldirganhigini durdurmaz. Oyle ki
Orhan Bey, Dursun Bey’in iktidar davasini kendi iktidar davasi
yapar ve bu kez kendi adina ve Karesi’nin tiim egemenligini ele
gecirmek tizere toptan saldiriya gecer.(!?) Moral ve gii¢ anla-
minda dezavantajli olan Demirhan Bey yenilir.

Karesi Beyliginin kisa tarihi, boylece irkdasi ve dindasi
komsu gii¢ tarafindan sona erdirilir. Osmanl, Karesi'nin yi-
kintilan tizerinden; 1- Onemli bir toprak, insan ve ekonomik
giic, 2- Trakya'ya emin adimlarla ilerleme icin gerekli fiziki
kosullar, 3- Denize agilacak ve denizde savasacak deniz gazisi ve
gemiler, 4- Osmanli’nin sonraki tarihinde ¢ok nemli roller ala-
cak olan iki komutan Evrenos Bey ve Haci ilbeyini kazanmis
oluyordu.!!

Dikkat edilirse Osmanli’'nin, daha Osman Bey doneminden
beri biitiin davranislar1 duygu ve ideolojik kaygilardan uzak ve
hesaphdir. Beylikler arasindan siyrilip yiikselmesini saglayan

(10) S. Divit¢ioglu, “Osmanl'nin Karesi Beyi Aclan Bey ile alip veremedigi hicbir sey
yoktu. Aralarinda siirekli bir bangin hiikiim siirdiigii soylenebilir” dedikten sonra,
Karesi'nin Osmanlilarca ilhak edilmesini oldukca 6znel yargilarla mazur gostermeye
cahsiyor: “Yalmz donemin hiikiimdarhik gelenegine uygun olarak(?] kiiciik oglu
Dursun Osmanh sarayinda konuk|!] ediliyordu. Aclan Bey'in ogullarindan biiyiik kar-
des Demirhan Bey, Balikesir hakimi idi. Batuta onun ise yaramaz biri[?!] oldugunu séy-
ler. Aclan Bey éliince beylik dogal olarak Demirhan’a gecti. Ama halk ondan nefret edi-
yordu|?!], karsi cikular[?]. O zaman vezir Haci [lbeyi, Osmanlrnin yanminda rehine ola-
rak alikonulan Dursun’u beylige aday gosterdi[?]. Ancak iki kardes arasinda anlasma
olur umuduyla yapilan toplantida Demirhan, Dursun’u 6ldiirdii. Bu olaylar iizerine
sabri tiikenen[!] Orhan Bey de, 6nce Balikesir'i, sonra Karesi ilini iltihak etti” (Osmanh
Beyliginin Kurulusu, s.77). Cok 6nemsedigim Divit¢ioglu’nun boylesi yorumlar i¢in nasil
bir kaynaktan faydalandigimi ve nasil béyle sorgusuz aktarabildigini merak ediyorum
dogrusu.

(11) Bkz. M. Kunt, Osmanl Devleti, s. 38.
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faktorlerden birini de onun bu yam olusturmaktadir. Nasil ki
Bitinya tekfurlarina saldirilarda bir mesru miidafaa durumu
olmamissa, Karesi’ye saldirnda da durum aynidir. Bu ise
Osmanli'nin, daha en basindan tekfurlara saldirirken de, aslin-
da ideolojik-dini kaygilar giitmediginin gostergesidir. Diger
yandan Karesi Beyligi'ne yonelik bu davranis, Osmanli’'nin daha
sonraki ytizyillarda kendi disindaki tiim beyliklere karsi izleye-
cegi siyasetin de ilk 6rnegidir. Karesi 6rneginde de gordiigiimiiz
gibi Osmanli, tim tarihi boyunca, ulasabildigi her yere ege-
menlik kurma giidiisiiyle yaklasan; bu noktada, dinsel ve etnik
kaygilarla kendini frenlemeyen; hosgoriilit davrandiginda da,
acimasizliginda da hep bu egemenlik ¢ikarlar1 temelinde hare-
ket eden ve bu anlamda daha kurulus déneminden baslayarak
imparatorluk vizyonuyla davranan bir gii¢ olmustur. Bu vizyon
ise, tekrar belirtmek gerekirse; diger Tiirkmen beyliklerinden
ayrimla Osmanlr'nin avantaji olan gaza dinamizmiyle 6zdesles-
mesi yaninda Bizans geleneginden gelen kadrolarin katkis: ola-
rak algilanmaldur.

Benzer bir siire¢ Bizans ve Sirplarla yasanacaktur. Osmanlh
boyle emin adimlarla kurumlasir ve yayilirken, Bizans'ta tahta
gecen kiiciik cocuk V. Paleologos ile saray nazir1 Kantakuzinos
arasindaki iktidar kavgasina taraf olacaktur. Bu kapismada
Orhan Bey’in yardimi sayesinde Kantakuzinos Bizans yénetimi-
ne ortak olacakur. iliski, Kantakuzinos'un kizi Teodora’yi
Orhan Bey’e vermesiyle akrabalik diizeyine yiikselecektir (ki bu
Orhan Bey’in evlendigi ti¢lincii Bizanshi kadindir. Bunlardan
ikincisi tahttaki Paleologos’un ablas1 Aspor¢a’dir). Ayn1 dénem-
de Sirp Krali Stefan Dusan, Balkanlar’daki Bizans topraklarini
ele gecirmeye calismaktadir (ve o da Osmanlilar tarafsizlastir-
mak amaciyla kizi Teodora’yr Orhan Bey’e vermistir). Ozetle
Orhan Bey, Paleologos, Kantakuzinos ve Dusan’in, yani birbirle-
riyle savasan ii¢ diismanin akrabasidir; ama o agirhgini Sirplara
kars1 Bizans’'tan ve Bizans'in i¢inde de Kantakuzinos’tan yana
koyacaktir.

“Orhan Bey'in ii¢ koseli Osmanli-Sirp-Bizans siyasal ilis-
kilerinde kendisine sectigi yol, oncelikle Balkanlar’da Bizans
topraklarinin baska bir devlete kapurilmasini ¢énlemektir. i¢
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durumu ve simrh askeri giicii ¢ok iyi bilinen Bizans yerine,
Giineydogu Avrupa'da giiclii bir Sirp Imparatorlugu'nun ge-
lismesi Osmanlilarin uzun vadeli goriislerine aykir1 olacakti. Bu
durumda Orhan Bey, agirhiginm1 Sirp-Bizans siyasal terazisinde
Bizans’tan yana koyacaktir.”(12)

Bunun iizerine birlesik bir Bizans-Osmanli ordusu kuru-
lacak; birincisi Selanik’te, ikincisi Dimetoka ve Edirne’de olmak
tizere gerceklesecek olan savaslarda Bizans-Osmanli birlesik
ordusu Sirplant yenecek ve geri piiskiirtecektir. Bu ittifak ve
savaslar; 1- Osmanl1 ordusunun Bogaz1 ge¢me aliskanhg edin-
mesini, 2- Avrupa topraklarini tanimasini, 3- Ozgiivenini pekis-
tirmesini saglayacakti. Daha 6nemlisi; “Seferden zengin gani-
metlerle donen gaziler, Osmanh hiikiimdarina gelecekteki fetih-
leri nereye yoneltmesi gerektigini” gosterecekti.(!3 Osmanlilar
bu seferlerden, Bizans'in Gelibolu’da verdigi bir iissiin de sahibi
olma avantaji elde edeceklerdi. 1354’teki biiyitk depremde
Gelibolu surlan1 yikilinca, bunu hemen degerlendirebilecek
birikim ve inisiyatifle Sehzade Siileyman Bey, Gelibolu Kalesi'ni
zapt edip, buray: iis yaparak, kuzeybatiya dogru tekrar gazaya
baglayacakt.

“Nitekim Silivri Beyi olan Hac1 ilbeyi ve Ivaz Pasa Burgaz
kusattilar, gani gani ulca (ganimet) aldilar. Kara Cafer ve gazile-
ri, tek bir carpismada besyiiz bas kesip, ikiyiiz esir aldilar.
Kesilen baglar Bursa'ya gonderildi. Siileyman Pasa tam Cek-
mece’yi alacakt1 ki, babasinin Cavus Sevindik'le yolladig1 emre
uyarak kusatmay: kaldiracakti.”'*) Ancak gerek tiim bu gelis-
melerin ortaya ¢ikardigi Osmanli yayilmacihigi, gerekse
Kantakuzinos’un iktidar kavgasini yitirerek Konstantino-
polis’ten disar1 atilmasi iizerine Bizans'la ittifak sona erecek,
tekrar diisman olunacakti. Ancak artik Osmanlilar, Trakya'da
bir daha geri ¢ikarilamayacaklar1 mevzilere sahip olmuslardi.

Ancak Balkanlar’a yonelik biiyiik saldiriya baglamazdan 6nce
Osmanlilar yiizlerini bir kez daha Tirkmen-Miisliiman

(12) M. Kunt, Osmanl Devleti, s. 40.
(13) Wittek, Osmanl Imparatorlugu’'nun Dogusu, s. 59.
(14) S. Divitgioglu, Osmanl Beyliginin Kurulusu, s. 78.
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topraklarina cevirecek ve Ankara’yi ele gecireceklerdi. Bununsa
iki belirgin yansimasi olacakti: Birincisi, Ahi drgiitiintin merke-
zi durumundaki Ankara’nin ele gecirilmesi Osmanli’ya ciddi bir
tiiccar, zanaatkar ve sehirli niifus kazandiracak, dolayisiyla ikti-
sadi kurumlasmasina biiyiik katki saglayacaku.(!> Ikincisi,
Anadolu beylikleri nezdinde Osmanlilarin, kendilerini de yok
etmeye yoOnelen girisimleri baglaminda bir diisman oldugu ger-
cegi iyice belirginlestirecekti.(1®)

Bu noktada devam etmeden 6nce bir ara bilanco denemesi
yapalim: Bu bilan¢oda yanitlamamiz gereken iki sorun alani var.
Birincisi, resmi tarihlerimizin niye Osmanlr’dan yana oldugu-
dur. Bu soruya; “Ciinkii o kazand1!” disinda yanit tiretilemez.
Bu simir tammmaz Osmanliciligin ardinda; “Ciinkt hakhydi1” gibi
bir §l¢titimiiz olmadigr miiddetce (ki bu olanaksiz), bu tarih
bilinci, adalet duygumuzu korelterek bizi giicliiden yana ahlaki
erozyona sokar. ikinci bilango sorunu ise; “Acaba komsularla
yenisemeselerdi ne olurdu?” sorusunda diigiimleniyor. Gaza
gelirlerinin sekillendirdigi Osmanli'nin diger beyliklere egemen
olmasi, sonraki donemde iiretim ve rekabet eksenli bir ekono-
mi ve siyaset geleneginin olusumunu engellemistir. Oysa yeni-
semeyip farkl varliklarini hazmeden bir statiiye gecselerdi, i¢

(15) Gergi Ankara Ahileri hemen Osmanlilasmayacak, hatta Osmanhlarin Ahi 6rgiit-
lenmesini kendi cikarlarina gore belirlemeye kalkmalan tizerine sehri tekrar kurtarip
Eretna Beyligi’ne baglayacaklardir; ama 1361°’de Murat, ikinci kez Ankara’yr geri alacak
ve Ahi muhalefetini ezerek sehri ve teskilat Osmanhlastiracaktir.

(16) Osmanhnin Tiirkmen beylikleri ile kavgasi cercevesinde kendimize sormahyiz;
mesru olan kim? Tarihi adalet terazisine vuran bir sorgulamayla okumayanlar, sadece
tarihi hakikate degil insanliga kars1 yabancilasmaktan da kurtulamazlar. Osmanlinin
Tiirkmen beyliklerine y6nelik saldirilarinda bile Osmanlhdan yana tutum alanlar, insan-
lik eksenli bir adalet yam sira Tiirkmenler Miisliimanlar arasi kavgada bile adaletten
koparak Osmanh Sarayimn ¢ikarlarinin uzantisi haline gelirler. Bu noktada Osmanlict
siyaseti bugiine giincellestirecek olursak, ‘milli’ ¢ikarlarimiz bahanesiyle komsu iilke-
lerde diismanlik bulup gerginlik yaratanlarin siyaset tarziyla karsilasiyoruz. Bu tarz siya-
setle, bir yandan siirekli olarak “diinyanin bize haksizlik yaptig1”, “Sevr’i geri getirmek
istedikleri” gibi manipiilatif yaklasimlarla halkin, adalet bilinci edinmesi engellenirken,
diger yandan da “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk diinyas1” ve yeni-Osmanlicilik hayal-
leriyle yayilmaci olasiliklara yedeklenmesine cahisilir. Boyle bir tarih bilinciyle demok-
rasiye de barisa da alan agilamayacag) aciktir. Nitekim Osmanl 6viinciiniin yayginlas-
masiylademokrasi, adalet ve baris yitimi birbirini tamamlayan 6geler olmaktadir.
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tiretimlerini ve aralarindaki ticareti gelistirecek, ekonomik
sorun ve kurumlasmalarini bu temelde ¢6zmeye yoneleceklerdi.
Bu da Anadolu’da baska bir toplum ve tiretim, dolayisiyla bagka
tir bir devlet sekillenmesi olusmasimi saglayacakti. Oysa
Osmanlr'nin, isaret ettigim gibi, cevresindeki her yapilanmay1
ezerek yiikselisi, hamasi bir tarih yazim i¢in devasa bir gii¢ olu-
sumunu saglamis, ama buna karsilik tiretim ve katilim eksenli
bir yapinin olusabilmesini olanaksizlastirmistir.
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Yedinci Boliim

FRKEN IMPARATORLASMA,
COKUS ve YENIDEN KURULUS

Osmanh yayilmaciliginin artarak devam etmesi yam sira, eko-
nomik birikimleri ve savasc¢ilarini Osmanh devletine kaptirma-
lar1 nedeniyle Anadolu beylikleri, adeta bir can giivenligi ara-
yisina gireceklerdi. Bu nedenle icine diistiikleri giivenlik kay-
gilariyla, en giicliileri olan, Karaman Beyligi'nin etrafinda bir-
lesme arayisina gireceklerdi. Oysa yaklasmakta olan sondan
kurtulmak i¢in kurduklar bu ittifak ve topraklarim kurtarmak
icin sergiledikleri cabalar, Osmanllarin onlara yo6nelik yeni sal-
dirilar icin bir bahane olusturacakti. Nitekim Orhan’in yerine
gecen 1. Murat, Karaman beyi 6nderligindeki bu savunma itti-
fakina kars1 savasmakla ise baslayacak, Misya ve Trakya'daki
gazalardan elde ettigi zenginliklerin avantajlariyla da onlan
yenecekti.

I. Murat doneminde belirginlesip 1. Beyazit doneminde
kurumlasmasini tamamlayacak olan Osmanlinin gelisim hatt,
Anadolu'nun gaza dinamiklerini kullanarak Balkanlara karsi,
keza buradan elde ettigi olanaklarla da Anadolu’ya kars1 ege-
menlik insa etmek olacakti. Saldir1 kime karsi yapilmis olursa
olsun aym1 oranda hak ihlali oldugu gercegi bir yana,
Osmanlinin gelisim hatt1, sadece Islami mesrulastirmayla
Hiristiyana kars: degil, ayn1 zamanda diger Miislimanlara kar-
styd1. Boylece hem Hiristiyan hem Miisliiman egemenliklerin
hizla Osmanl egemenligiyle yer degistirdigi bir donem yasana-
cakti.

“Balkanlar dagimik siyasal yapisiyla, feodal beylerin halk
tizerinde kurduklar1 siyasal ve ekonomik istikrarsizlik ve
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zulimle, Osmanllan siirekli olarak batiya dogru iten ya da
ceken militan bir gaza ideolojisi ve Islami fiituhat agisindan
oldukca elverisli bir durumda bulunmaktadir.”) Bu firsau
degerlendirmekte ikirciklenmeyen Osmanli, egemenliginin
sinirlarin1  ayrimsiz yaymak eksenindeki imparatorlukcu
(emperyalist) yonelimini Ttirkmen beyliklerine uzatacakti.

Nitekim I. Murat'n yerine gececek olan 1 Beyazit, 1396
Nigbolu zaferinin ardindan, Misir’daki halifeden mensur (berat)
isteyerek ‘sultan’ tinvamim kullanmaya bagslarken, bu kimlik
tamimaz saldin ¢izgisini daha da etkinlestirecekti.

Beyazit'in sahsinda Osmanhnin yonelimi, artk bir gaza dev-
leti olmay: tiimiiyle geride birakarak imparatorluk kurumlas-
masina gecmekti. Bu ise hem diger Tiirkmen beyliklerinin
bagimsiz olma arayislarinin hem de i¢inden ¢ikugi halkin yone-
time katilma arzularinin tiimiiyle ezilmesini gerektiriyordu. Bu
da hem beyliklerin merkezkac egilimlerine kars: ezici hem de
halkin mutlak itaatini elde etmeye yonelik idari ve ideolojik
doniistimlerin hizlandirlmasim getiriyordu.

Birinci amaca dinin “tevhit” (teklik) anlayisi cercevesinde
kili¢ giiciiyle ulasihirken, “halkin siyasal sisteme tabi kilinmasi
acisindan gerekli olan itaatkar kaderci referanslar ise, daha
Nizami'l- Miilk déneminde tnlii alim Gazzali aracihigiyla
Egarilikten aktarilacakti. Bu nedenle Osmanh devleti biiytidiik-
ce bircok Siinni alimi merkezine ¢ekecek ve Tiirkmen gocerleri
Sii-Alevi ideolojisine dogru itecektir. Bu gerilme, ileri yillarda
Osmanli-Safevi zitlasmasinin da temelini olusturacaktir.”(2)

Ancak bu gercekligi teslim edenler dahil Osmanlic1 analist-
ler, hem halkin bu degisime paralel yasayacagi dislanma ve hak-
sizliklar1 hem de Tiirkmen beyliklere yonelik tahakkiim politi-
kasin1 mesrulastiran yaklasimlar sergileyecektir. Bu kapsamda
Timur'un Anadolu’ya yoénelimi, “kaba ve kor bir yikicilikla
Osmanh fiituhatinin 6niinii kesip Hach ittifakim soluklandir-
mak” seklinde diismanlastirilirken, Anadolu beyliklerinin onla-
r1 bogmaya ¢alisan Osmanliya kars1 Timur'u ¢agiran hakh imdat

(1) Umit Aktas, Osmanli Cag ve Sonrast, s. 100.
(2) Umit Aktas, Osmanlt Cagt ve Sonrasi, s. 110.
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cighgi da, “kendi dar ve giindelik ¢ikarlarindan ote bir beklenti
ve ufka sahip olmamak”(3 olarak asagilayacaklardu.

Bu mantik bir yandan Timur’un, “Yildirnnm'in kiskirtici tavir-
lar1 akabinde batiya yoneldigini” teslim edecek, ama diger yan-
dan, 1402 vyenilgisiyle “belirginlesmistir ki arka bahcesi olan
Anadoluda giivenligini saglamadik¢a da Osmanlilar rahata
ermeyecektir’ diyerek emperyalist karakterli fiitithat ideoloji-
sinin mesrulastiricisi olmaya devam edecektir.

Yeniden geriye dontip bakarsak, Tiirkmen beylikleriyle
yuiriittiigii savaslan kazanan I. Murat, hem topraklarini genisle-
tecek hem de evlilik ve korku yoluyla onlara karsi vesayet ilis-
kileri gelistirecegini gorecegiz. Bu kosullarda bir kisim beylikle-
rin, ceyiz olarak veya satmak suretiyle toprak sunma yoluna git-
tikleri goriilecekti. Nitekim kurulus doneminde Osmanli’y1
sikistiran, Osman Bey’in Bursa ve Iznik’e yonelik kusatmay1 sal-
dinya ¢evirmesini ve yeni atilimlar yapmasini bir désnem engel-
leyen bir basin¢ uygulayan Germiyan Beyligimin prensesi,
1381’"de Muratin oglu Beyazit’a gelin giderken, beraberinde
Kiitahya ve cevresini “ceyiz” olarak gotiirecekti. Keza Hamid-
ogullari, topraklarinin tamamini Osmanlr’ya “satacakt1”!

Tirkmen beylikleri ittifakinin benzeri bir karsi koyma da
Balkanlar'da gerceklesecek; ancak Frank-Macar ortak giicleri-
nin Osmanlr'y1 geri piiskiirtmek i¢in gerceklestirdikleri bu sal-
dir1, Bulgaristan topraklarindaki Nigbolu’da (1396) yenilgiyle
sonuglanacak ve Osmanlilarca imha edileceklerdi. Bunu takip
eden kisazamanda Balkanlar’a yayillan Osmanli ordusu, 1361°de
I. Murat 6nderliginde Edirne’yi ele gecirecek ve bir gaza devleti
mantifiyla Edirne’yi paralel bir baskent haline getirecekti.(>

(3) Umit Aktas, Osmanh Cagt ve Sonrasi, s. 110.

(4) Umit Aktas, Osmanh Cag ve Sonrast, s. 101.

(5) Saltukname’de Edirne fethine iliskin sdyle yazilir: “Kim Rumeli'ni fethetmek istiyor-
sa Edirne’de konaklasin. Kim kiiffar ve diismani yok etmek istiyorsa Edirne’de kala,
ciinkii gazi ocagidir. Gaza i¢in daha iyi bir yer yoktur. Bu diinya yiiziige benzer; Rumeli
yiizigiin miihrit olup bu yiiziigiin merkezi Endriyye'dir. Bu Rumeli, parmagindaki
yiizitk gibi kimde ise, yiiziigiiniin merkezi (yani payitaht1) burasi olmali. Burasi
Rumeli’nin harimidir.” (C. Kafadar, Bkz. Cogilo, say1 19, s. 56). .
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. Murat dénemi Osmanlilarin hem hizla kurumlastigi hem
de Adriyatik’e kadar Balkanlar'in ele gecirildigi bir donem ola-
cakur. O, 1389'da Kosova savas meydaninda oldiigiinde,
Osmanllar Sirplart boyun egdirmis, Anadolu’yu da Toroslar’a
kadar ele gecirmis durumdadir. Ustelik bu genisleme, gazilerin
11. ytizyilda Orta Anadolu’ya, 13. yiizyilda Ege Denizi’ne kadar-
ki kendiliginden fetihlerinden ayrimla, statiikoyu yeniden yapi-
landiran planh bir devlet operasyonu olarak gerceklesecektir.

Osmanh Beyligi'nin, geriye kalan biricik gazi devleti; gazi hare-
ketinin, tinti sinirlarinin ¢ok otesine yayilmis etkin ve basaril
temsilcisi olmasi, Anadolu'nun dért bir yanindan savas¢i genc-
leri ve kutsal savas, seriiven, iin ve ganimet pesinde kosan
biitiin unsurlar1 kendine ¢ekiyordu. Bu devletin askeri potansi-
yeli daima kendi ¢apinin —bu cap siirekli genisliyor olsa bile—
cok 6tesinde olmustu.(6)

Adeta yeni fetihlere ¢tkmak zorunda olan, kendisine akan on
binlerce savasciyla siirekli yeni fetihlere zorlanan bir devletle
kars1 karsiyayiz. Balkanlar’da biiyiik maddi getiri ve egemenlik
saglayan gazanin Osmanlr'ya daha biiytiik bir gazi akinim, gazi-
lerin ise daha ¢ok maddi kazan¢ ve manevi tatmin getiren daha
cok gazay kiskirttig1 bir realiteyle karsi karsiyayiz.

Ancak gazi cekim merkezi haline gelen bu devletin yapisin-
da giderek ciddi bir degisim gerceklesecek ve gazilerin 6zgiir-
litkkleri ellerinden alinarak emir kulu olmaya zorlanacaklardi.
Daha once gaza beylerinin ortak aygiti olan devlet, bu donem-
de gaza beylerinin de iistiine ¢ikarak hanedan devleti olarak
kurumlasacakti. Bu baglamda I Murat, 6nce “beylerbeyi”
(emir-il timera) sonra da “sultan” payesine yiikselecekti. Tabii
her ciddi degisim gibi buna da itirazlar olacak ve artik onlar1
hizaya sokabilecek gii¢ ve kurumlasmaya erismis olan Murat
tarafindan sindirileceklerdi. Ornegin bu itirazlarin bastirilmasi
cercevesinde bu dayatmaya boyun egmeyen Osmanlr’nin kuru-
lus dénemi onderlerinden Haci ilbeyi(”) Muratin kolesi Lala

(6) P Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Dogusu, s. 61.
(7) Karesi Beyligi’nin ilhak: iizerine giicleriyle birlikte Osmanh saflarina katilan bu
6nemli Karesi gazisi, baz1 anonim vakayinamelerde, 1371’deki Sirp bozgununu gercek-
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Sahin tarafindan oldiiriilecek, digerleri ise, duruma boyun ege-
rek “hiikiimdarlarinin imparatorlugunun simirlarinda kutsal
savagla yiikiimli “sinir beyleri” (u¢ beyleri) roliine indirgene-
ceklerdi.”®

Bu cercevede Evrenos Bey Vardar’a, Turahan Bey Teselya’ya
dogru otelenerek merkezden, dolayisiyla karar mekanizmasin-
dan uzaklastirilacaklardi. Onlarin goérevi artik yonetime katil-
mak degil, u¢ boylarinda araziyi diizlemek ve verilen emirleri
yerine getirmekten ibaretti. Gergi ellerinin altinda yine de hati-
r1 sayilir giicler olacakti, ama bu giiclerin hem fonksiyonu degi-
secekti hem de kurumlasmis Osmanli’'nin devasa merkezi giic-
leri karsisinda kendilerini dayatabilecek bir anlam1 kalmayacak-
t1. Boylece devsirme kapikulunun temsilcisi Lala Sahin Rumeli
Beylerbeyiligine yiikselirken, eski yoldaslar (noker) olan gazi
beyleri de kul statiistine itileceklerdi.

Ozellikle Balkanlarin ele gecirilmesinin Osmanlilarin
kurumlasmasi agisindan stratejik bir anlami olmustur. Ciinkii
Osmanl’'min bir “Rum” devleti olarak baslayan hayatinin, bir
devsirmeler devleti olarak devamini saglayan kaynak buradan
temin edilmistir. Kisacas1 Osmanli, Balkanlardan beslenmis,
profesyonel ordusunu ve yiiksek biirokrasisini buranin insanla-
rindan kurmus, Tirk-Misliiman aristokrasisini bunlara daya-
narak tasfiye etmistir. Kisacas1 Imparatorlugu kuracak ve yone-
tecek olan seckinler Balkanlar'dan saglanacak; basta Sirplar
olmak tizere Balkan insan1 Osmanh devletinin temel yonetim
kaynagini olusturacakur. istanbul’'un fethinin hemen ardindan
ise, Hac1 Ilbeyi'nin tasfiye edilip Evrenos, Mihail, Turahan bey-
lerin uca siiriilmesine destek olan Candarlilar dahil tiim Tiirk-

lestirerek Balkanlar’da Osmanlilarin 6niinii agan komutan olarak anlatilir. Bu bir yana
Balkanlar'in fethinde tayin edici role sahip komutanlardan biri olan Haci ilbeyi’in 6lii-
miiniin, vakayinamelerin ¢ogunda atlanmasi yani sira “Osmanl tahrir defterlerinde
adina hi¢bir miilk ya da vakfin bulunmamasinin) tuhaf’hg: da 6zellikle belirtilmelidir
(Bkz. C. Kafadar, Cogito, s. 52). Oysa bilindigi gibi bu donemde ele gegirilen toprak ve
ganimetten gazi dnderleri biiyiik paylar alirlardi. Ozetle sadece Murat'in fiziki kurbam
olmakla ve mallarimin ailesinin elinden alinmasiyla kalmams, ayn zamanda resmi
tarihgiligin de ilk 6nemli kurbanlarindan biri olmustur Haci ilbeyi.

(8) 1. Beldiceanu, Bkz. Osmanli Imparatorlugu Tarihi, R. Mantran, s. 49.



130 Osmanh Gergegi

Miisliiman aristokrasi de eklenerek padisah disindaki tiim ikin-
ci giic odaklarina son verilecektir.(9)

Kuskusuz Osmanli'nin bir devsirmeler devleti olarak bicim-
lenmesi salt Balkanlar’da biiyiik bir insan kaynagi bulmasinin
sonucu degil, esas olarak kendi i¢ celiskilerinin ve egemenlik
gereksinimlerinin sonucudur. Kozmopolit bir biirokrasisi, hal-
kina ve diger gii¢ odaklarina yabanci parali askerleri olmayan
bir iktidarin, her birinin énemli askeri giicleri olan beylerine
boyun egdirmesi ve giderek kurumsal bir imparatorluk olma
sans1 yoktur. Abbasilerde de, Romalilarda da bdyle olmustur.
Kuskusuz kosul ve mekan uygunsa (iskender ve Cengiz 6rnek-
lerinde goérildigii gibi) cok genis topraklara hakim olunabilir;
ama o giiniin ekonomik ve siyasal kosullarinda buradan, uzun
omiirl bir kurumsallik yaratmak da miimkiin degildir.

Bu acidan Osmanli'nin uzun &mriinde, kurucu giiclerinin
istiine ¢ikan kozmopolit biirokrasinin tayin edici 6nemini 6zel-
likle vurgulamak gerek. Bu noktada Tiirk devlet gelenegi icinde
boyle bir ikinci 6rnegin olmadigi da 6zellikle animsanmaly;
animsanmali ki, Osmanli'nin uzun émriinden hareketle; “Tiirk
devlet geleneginden” yana gelistirilen iddialarin hamasetten
baska bir degeri olmadig1 goriilebilsin. Animsanmali ki, bu
stiregenligin Roma-Bizans (Sasani ve Abbasi) geleneginin
Osmanh kimligi alindaki devami oldugu gercegi gériilebilsin.

Osmanlilar, daha Orhan Bey zamanindan baslayarak,
gaza/fetih siyasetini siiregenlestirmek icin iki belirgin problem
yastyordu: Birincisi; biirokrasisi ve militarizmiyle mevcut devlet
aygitinin, kolayhkla ele gecirilen ¢cok genis topraklarin ve
kavimlerin yonetimi icin gerekli nitelige ulastinlmasi gereki-
yordu. ikincisi; hem gécebe demokrasisinden hem de beyleri-
nin biiyik toprak ve savasciya hitkmeden giiclerinden gelen
kendi icinde parcali yonetim tarzinin asilarak padisahin sahsin-
da merkezilesmeyi kurumlastirmas: gerekiyordu.

Yayilmaci dinamigin gereksinimleri, kendi aleyhlerine olma-
sina ragmen, savas beylerinin bu siirece karsi bir bilin¢ ve eylem
gelistirmesini engellemistir. Burada her tiirden Tiirkcii ve

(9) Ayrintili bilgi icin bkz. E. Aydin, Fatih ve Fetih, 2. B6lim.
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[slamc1 Osmanh tasavvuruna kargsi 6zellikle hatrlanmas: gere-
ken yan, Osmanlr'nin sadece profesyonel ordusunu degil, mer-
kezi biirokrasisini de Tiirk ve Miisliiman olmayanlardan kura-
rak kurumlasacag gercegidir. Bu ise, ellerinde biiyiik gii¢ birik-
tiren gazi aileleri ve akinci beylerinin bu devsirme merkez kar-
sisinda dengeleyici bir kurumlasma saglamalarini engelliyordu.

Gelinen noktada Osmanl devletinin bu ihtiyaci i¢in gerekli
insan malzemesi hizla egemen olunan Balkanlar’dan saglanacak
ve devlet i¢sel yapilanma anlaminda da imparatorlasmaya hazir-
lanacakti. Bu dénemde, elde edilen gii¢ ve prestijle, Anadolu
beylikleri de bir bir denetlenmeye, degisik vesilelerle onlardan
toprak alinmaya, herhangi bir direnme oldugunda savasla
cokertilmeye bagslanacakti. Her sey biiyiik bir sogukkanlilikla
yapiliyordu. Ornegin Karaman Beyi Alaaddin Ali ile yasanan bir
toprak ihtilafi tizerine, 1. Murat, bu aym zamanda kiziyla evli,
yani damadi olan Ali Bey’i, Bizans, Bulgar ve Sirplardan olusan
Hiristiyan kuvvetlerini iceren ordusuyla ezmekte ikirciklenme-
yecekti.(10)

Ozetle Osmanli, egemenlik alanini yaymak icin hicbir ahla-
ki ilke tamimayan bir gii¢ olarak kurumlasiyordu. Bu durumu

(10) Damat iizerine “gavur” géndermek ¢ok sey degil tabii; ¢iinkii Murat, iktidara gecer
gecmez iki kardesini, Halil ve Ibrahim’i 6ldiirerek ise baglayacaktir. Ama daha 6nemli-
si, yabancilasmanin heniiz u¢ boyutlara varmadigi bu erken Osmanh déneminde bile
Murat’in, 6z oglu Savci Bey'in gozlerine mil ¢ektirip ardindan 6ldiirmesindeki vahgettir.
Olayin 6ykiisii soyle: Murat ile Bizans imparatoru V. Yuannis dostturlar. Cocuklar1 Savc
ile Andronikos da. Babalar1 bagimsiz varhiklarini korumaya ¢alisan Tiirkmen beylerine
karg birlikte seferde olduklari sirada Savci ile Andronikos onlarin yerine tahta ge¢me-
ye karar verirler. Bunu haber alir almaz Rumeli'ne gecen Murat, her iki asi delikanlinin
giiclerini dagitir. Cocuklar Dimetoka’ya kagmayi basarirlarsa da 1385’te yakalanip geti-
rilirler. Murat oglunun gozlerine kizgin demirle mil geker. Ardindan hirsimi alamamis
goriintiyor ki o6ldiiriir. Yuannis'i de aym seyi yapmasi i¢in zorlar. Ama Yuannis,
Andronikos’un gozlerini sirkeyle yaktirmakla yetinir. Ne ki Andronikos’un tek gozii kor
olur, belli ki bu vahseti zoraki yapmis olan Yuannis, daha 6tesine gitmez (Bkz. C. Altan,
Tarihin Saklanan Yiizii, s. 150). Resmi tarih yazimi, devletin ali ¢ikarlar1 adina bu vahse-
tin ne kadar “zorunlu” ve Osmanlinin ne denli “4dil” olduguna bizi ikna etmeye ¢ahisir
hep; daha ¢ok da bu 6rnekleri unutturmaya ¢alisir, olmamis gibi yapar. Oysa altim 6zel-
likle ¢izmeliyiz ki tarihin bu vahsi yiiziinii, hiimanist bir tarih bilinciyle asmay1 becere-
memis bir halkin kiiltiirel olarak demokratiklesebilmesi ve adaleti i¢sellestirebilmesinin
imkam yoktur.
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onun ilk imparatorlasma atihminin temsilcisi Beyazit'n sahsin-
da da belirgin bir sekilde izleyecegiz. Nitekim I. Muratn
kurumlasma ve genisleme etkinlikleri tizerinden 1389'da tahta
gecen L. Beyazitn bu siirecteki ilk eylemi kardesini 6ldtirmek,
ilk yonelimi de, eksik kalan yerden kendi dindas:1 ve “irkdas:”
beylikleri boyun egdirmek olacakti.

Murat oldiriildiigiinde Beyazit meydanda, kardesi Yakup
ise, babasinin oldirildtuginden habersiz, kagmakta olan diis-
mani kovalamakla mesguldiir. Biirokrasinin tercihi de o yonde
oldugundan Beyazit hemen orada padisah ilan edilecektir. Bu
gelismelerden habersiz olan Yakup’a ise, “Baban seni ¢agiriyor!”
diye haber gonderilecek; “Babasinin 6lii olarak yattigi ¢adirin
icine alinarak orada bogdurulacak ve cesedi de babasinin tabu-
tuyla beraber Bursa’ya gonderilerek, onun yanina defnedilecek-
ti.”'V iste bu acimasizlikla iktidara baslayan Beyazit, ilk is ola-
rak da Turkmen beylerinin yeniden ezilmesine yonelecekti.

Anadolu beylikleri, bulduklar:1 her boslugu bagimsizliklarini
elde etmek icin kullandiklarindan, Murat'in Balkanlar’da bulun-
masindan faydalanarak, tizerlerindeki Osmanli boyundurugunu
bir kez daha kirma yoluna gideceklerdi. Nitekim Karamanoglu
Alaaddin Bey, Sivas Beyi Kadi Burhanettin, Saruhan, Germiyan,
Mentese, Hamideli beylikleri birlesip mesru topraklarim geri
almak tizere Osmanl isgal giiclerine saldiriya gecerler.

Bunun iizerine L Beyazit, iktidarina, babasimin birakug yer-
den Anadolu beyliklerine tekrar boyun egdirme operasyonuyla
baglar. ilginctir, bu savasinda Paleologoslardan I1. Manuel ve
VII. loannes’in giicleri, yam sira istan Lazarevi¢ komutasinda
bir Sirp birligi de beyliklere karsi Osmanlrnin yaninda savasa
katilacaklardir.!'?’ 1389 kisinda hep birlikte Tiirkmen beylikle-
rini dize getirmek tizere baslayacak saldiri, 1391 kisina kadar
stirecektir. Bu kapsamli harekatta Osmanli, beylikleri tiimiiyle

(11) 1. H. Uzuncarsili, akt. C. Altan, Tarihin Saklanan Yiizii, s. 155.

(12) Bunlarin Osmanlilar yaninda savasa katilmalari, Osmanhlann diger beyliklerden
ayrimla Hiristiyan dostu olmasina veya devlet biirokrasisinde kapikullarinin varhigina
baglanamaz. Aksine ortada bir ¢ikar birligi ve ganimet paylasimi seklinde basit, ama
somut nedenler vardir. Nasil ki Hiristiyan topraklarina yapilan fetihlerde yagma yapili-
yorsa, ayni yagmacilik, diger Miisliiman-Tiirkmen topraklarinda da aym sogukkanhlik



Erken imparatorlasma, Cokiis ve Yeniden Kurulusg 133

ezemese de onemli oranda geriletmis ve topraklarinin 6nemli
bir kismina tekrar el koymus olacakt1.

Tabii elde edilen beyliklerin Miisliiman olusu, batidaki zafer-
lerin aksine diger Miisliiman halklar nezdinde Osmanlr’ya pres-
tij katmaz. Ciinkii yaptiklan “gazilik sanindan” degildir; aksine
bu, Hiristiyanlar kadar kendilerine de saldiran giiciin batidaki
seferlerinden de, artik sevin¢ duyulamaz olur. Ciinkii bir kez
daha gortilmustiir ki, batida elde edilen her basari, dontip ken-
dilerine de hakimiyet dayatmanin gerekcesi, dahas1 doguyu da
isgal etmenin lojistik olanag1 demektir. Ozetle hem Tiirkmenler
hem de onlarin disindaki diger Miisliimanlar, Osmanli'nin basa-
rilarim artik kaygi ve korkuyla izlemektedirler. Hizla genisleyen
cok biiyiik bir cografyada Osmanli, “ali kiran bas kesen”dir
artik. Oyle ki onun her basarisi, kendilerini ortadan kaldirma
giiniiniin yaklasmasi anlamini da tasimaktadr.

Gercekten de Osmanl sefer trafigi ve yiikselisine baktigi-
mizda, 6nce Hiristiyanlara karsi gelistirilen saldirilarin tiimiini,
diger Miisliimanlara karsi saldirilarin izledigini gorecegiz.
Orhan Gazi'den baslayarak, Murat, Beyazit, I. Mehmet, II
Murat, Fatih, Yavuz, Kanuni’den hicbiri bu kuralin disinda kal-
mamuslardir. Tek istisna Yavuz’dur ki onun da biitiin saldirilar,
Tirkmenleri ve diger Miisliimanlar dize getirmeye yonelik
olmustur.

Ozetle Osmanly, Hiristiyan halklara karsi ne kadar saldirgan-
sa, Miislimanlara karsi da oyle saldirgandir. Bulgar, Sirp ve
Rumlara karsi ne kadar saldirgansa Tiirkmenlere ve diger
Miislimanlara karsi da dyle! Batiya yonelik fetihlerden elde etti-
gi giicle doguyu fetheden bir devlet iizerinden Miisliimanlik ve
Turklik ovgiisii ¢ikaran giiniimiiz seriatgilar: ve Tiirkgiilerinin
“Islam kardesligi” veya “Tiirkiin Tiirk'ten baska dostu yoktur”
sOylemi acisindan bu durum, acgiktr ki sizofrenik bir ruh hali-

la gerceklestiriliyor ve savasa katilanlar da bundan kendilerine diisen pay: ahyorlardi.
Tabii bu gerceklik, Osmanlr'ya dair yaraulan “islami” ve “Tirk¢i” illiizyonun desifre
edilmesi agisindan biiyitk 6nem tasiyor. Nitekim verilerin de agikhikla gosterdigi gibi
burada, onun dost ve diismanlarini belirleyen 6ge haklar olmadig: bir yana dini ve etnik
kimligi de degildir; aksine temel degeri egemenlik ve ganimet olan herhangi bir impa-
ratorlukla karsi karsiyayiz.
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nin yansimasi olmaktadir. Oysa Osmanlh gercegi, 6niine ¢ikan
her giicii, inangsal veya etnik kimligine bakmadan boyunduruk
altina almaya calisan herhangi bir imparatorluga isaret etmekte-
dir. Kald1 ki saldiriya ugrayanin kimliginden bagimsiz olarak
her saldin esit diizeyde bir hak ihlalidir ve tarihin hak ihlalle-
rince belirlenen bu hakikati, bize tiim dinleri ve etnisiteleri asan
bir yerden evrensel bir hakbilirlik sorumlulugu yiikler. Durum
buyken Osmanlici tarih yazicilari, Osmanl’nin diger Miisltiman
ve Tiirkmenlere bile hak tanimayan gercekliginin tsttint ort-
meye ya da mazeret iiretmeye calisarak “kafir’ addedilenlere
yapilam1 mesrulastirmaya calisiyorlar. Bu baglamda ideolojik
tarih yaziciligi, hem tarihin objektif anlasilmasi ve ondan ders
cikarilmasini engellemekte hem de onun dogru kavranis tize-
rinden evrensel hukuk ve demokrasiye ulasilabilmesini engelle-
yen bir kosullandirma aracina doniistiiriilmesini saghyor.

Tabii Tiirkmen-Miisliiman beyliklere yonelik bu fetihgi
siyasetin, “gercek gazilik sanindan olmamasi” icte de sorun
nedenidir. “Oyle oldugu icin de, Beyazit, Anadolu'daki seferle-
rinin baslicasini yenigerilere ve Hiristiyan vasallerine emanet
etmek zorunda kalmistr. (...) [¢iinkii] Kesin sonuca gotiiren
anda, yalmz Sirplarla yeniceriler sonuna kadar sadik kalacak-
lardir.”(13)

Goriildugi gibi kozmopolit bir ideolojiyle davranan ve ege-
menlik amaci i¢in her seyi mubah goren bir giicle karsi karsiya-
yiz. Tabii kabul edilmeli ki Osmanli, diger nedenlerin yani sira
bu kozmopolit kimliginin sagladig1 avantajlar sayesinde impa-
ratorlasacaktir. Kardes-ogul dahil her rakibi katletmeden, para-
I1 asker, kendi halkina yabanci devsirme biirokrasi kurmadan,
talan akinlar yapip baskalarimin birikimlerine el koymadan,
Miisliman-Tiirkmen demeden yaninda yoresindeki herkesin
zay1l noktasim1 bulur bulmaz ¢ullanacak bir erdem yoksunlugu-
na sahip olmadan tarihin bu dénemecinde, imparatorlasan bir
egemenlik konumuna yiikselmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
o ilkellik atmosferinde kimin atas1 daha ¢ok biiytimiis, kimin
atast daha uzun bir imparatorluk kurmussa o atalarla yiizlesil-

(13) Irene Beldiceanu, bkz. R. Mantran, Osmanli imparatorlugu Tarihi, s. 66.
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melidir ki giintimiiz siyasal kiiltiirti temizlensin, ruhumuz
temizlensin, diinya herkesin ortak evi, farkliliklarimiz, saygide-
ger zenginliklerimiz olsun.

Anadolu boylece kismen de olsa dize getirildikten sonra
Balkanlar’daki hareketlilik {izerine oraya gecen Beyazit, o ana
kadar Evrenosogullari, Lala $ahin, Pasa Yigit, Firuz Bey onder-
liklerinde ytirtiyen ¢ok cepheli savasi merkezilestirir. Bagh
Hiristiyan vasallerini orseleyerek onlarla yasanan sorunlar
giderir. Kimi bolgelere cezalandiric1 seferler yapar ve 1396’da
Fransizlar onciiliigindeki Hagh ordusunu ezer. Yine ilgingtir,
Sirp Stefan Lazarevi¢'in giicleri de Osmanli’yla birlikte savasta
yer alir! Ele gecen esirlerin ¢ogu oldiirtiliir ve bolge tizerinde
tam bir denetim saglanir. Bunun yarattigl avantajla Osmanl
hegemonyas1 genisletilmeye c¢alisilir ve iistiine tstlik o ana
kadar miittefik olan II. Manuel’in Bizanst da ablukaya alinir.

Bu arada Beyazitn Balkanlar’da olmasini firsat bilerek top-
raklarimi tekrar kurtarma c¢abasina girmis olan Alaaddin Bey;,
1398'de ele gecirilip olduritlir ve boylece diger beyliklerin de
Osmanliya karsi direnme dayanagi olan Karamanoglu Beyligi'ne
son verilir. Ardindan, Akkoyunlularca 6ldiirtilmiis olan Kadi
Burhanettin’in Sivas da isgal edilerek Anadolu'nun diger bol-
gelerinin de ele gecirilmesi i¢in merkez iis yapilir. Bu s tizerin-
den bu kez de dogu Anadolu’ya, Ermenistan ve Kiirdistan’a
sefere cikilir.

Beyazitin Anadolu’da kurdugu bu hakimiyet, Osmanlci
tarih yazininda “Anadolu’nun siyasal birligi”, “Miisliimanlarin
birligi” diye 6vgiiyle amilir. Oysa tiim imparatorluklar pratigi
gibi acik bir hak ihlali siyaseti karsisinday1z. Ne ki bu gozii kara
imparatorlasma, dolayisiyla ulasilabilen tiim ¢evrede bagimsiz
bir gii¢ birakmama siyaseti, bunu kalicilastiracak gii¢ dengeleri
heniiz olusmadigindan Osmanlh i¢in ¢okiintii nedenine doniise-
cektir. Bizans Krali Manuel’den Tiirkmen beyliklerine kadar
herkes, Osmanli’'nin bu erken imparatorlasmasina karsi bir dur-
durucu gii¢ aramaktadir artik. Aksi takdirde, Anadolu’nun ren-
kli siyasal haritas1 I. Beyazit karsisinda tarihten silinmek tizere-
dir. Iste bu “kurtaric1”, 1399°’da Anadolu’ya dogru, gectigi yerle-
ri silip stiptirerek yol almakta olan Timur olacaktir.
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Sirplar hari¢ Anadolu ve Balkanlarin boyun egmis egmemis
tim giicleri, kendilerine kan kusturan biiyiik despota kars
uzaktaki daha biiyiik despottan care umarlar ve hep birlikte
Timur'u Beyazit'la savasmaya cagirirlar. Bunun tizerine Timur
Gurhan (Bizim Timur), Osmanl’'nin takdirle karsiladig1 batiya
yonelik egemenlikle yetinmeyip doguya, kendi egemenlik ala-
nina dogru genislemesinden duydugu rahatsizlikla Beyazit'tan,
kayitsiz sartsiz geri ¢ekilme talep edecek, ancak Beyazit biiyiik
bir gururla bunu reddedecektir.

Tiirk-islamc1 yazinda kah “barbar Mogollar” kah “kardes
kavgas1” yiiklemiyle kinanan bu karsilasma, gercekte
Osmanlinin 6nceki tiim hayat1 boyunca yaptiginin, kendinden
daha etkin bir gii¢ tarafindan bu kez kendine yapilmasindan
ibaretti. Daha da dogrusu Osmanliya dayatilan, diger Tiirkmen
beyliklerinin haklarina sayg: ve saldirilarin1 sadece Hiristiyan
devletlere yonlendirmesiydi. Yani bu Mogol saldirnis1 islamc
siyaset agisindan ¢ok “uygun” bir yerden gerekcelendirilmek-
teydi:

Timur Beyaziti, ‘davasini Muhammed’in din diismanlarina

karst kuvvetle yiriittigii icin’ bir gazi olarak goriiyordu.

Sultanin Asya’daki egemenligiyle yetinip huzursuzluk cikar-

mamasini istiyordu ve bunu, ona elgiler aracihgyla iletmisti.

Sultan’a bir dizi hediye, bu arada pek degerli bir elbise de gén-

dermisti. Ona ‘ogul’ diye hitap ediyordu; ‘Tanrrnin sana ver-

dikleriyle ve kafirlerden kopardiklarinla hosnut ol!’ diyor,

Beyazit’1 yerinden ettigi beyleri yeniden tanimaya caginyordu:

‘Oteki hitkiimdarlardan caldigin eyaletleri, Tanrrmn inayetini

diliyorsan derhal geri ver... Yoksa Tanrimin yardimiyla gelir,

onlarin intikamin alirim’ diyordu. /14!

Bu kiicimseyen, ama gercekte Beyliklere karsi tahakkiim
siyasetinden vazge¢mesini talep eden mektuba Beyazit'in yamiti,
elcilerinin sakallarimi kazitip, savasa davet ve tehditle Timur’a
gondermesi olur.

Bunun iizerine Mogollar Anadolu’ya yénelir, 6nce Osman-
Iinin ug kalesi Erzincan’ alip orada Osmanh gorevlilerine karsi

(14) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 11., s. 242-3.
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katliam gerceklestirir. Ardindan da ¢ok daha biiyiik bir katliam
icin Sivas’a yonelirler. Timur'un Sivas'ta uyguladigi vahset, tek
kelimeyle korkunctur ve Beyazith yildirarak dize getirmeyi
amaclamaktadir. Yiiksek kaleleri ve hendeklerine giivenerek 18
giin direnen Osmanlinin Sivas komutan1 Mustafa Bey, nihayet
yardim gelmesinden umudunu keser ve Timur'un vicdanina
siginir; Miisliman kam akitilmamak kosuluyla teslim olur.
Timur gercekten de kan dékmez, ama korkung bir sey yapar.
Oncelikle 4 bin Osmanl siivarisini, baslar iplerle bacaklar ara-
sina sikistirilmis halde onar onar hendeklere doldurur, tahta ile
ortiip toprakla kapatarak oldiirtiir. Ardindan bin kadar1 ¢ocuk
olmak tizere ii¢ bin sivili de atlara ¢igneterek oldiirtiir. Komutan
Malko¢ Mustafa Bey’i de, yaptiklarin1 anlatmasi i¢in Beyazit’a
gonderir. Ardindan bolgenin bu en geliskin sehrini yagmalatir
ve tahrip eder.(!%)

Buna ragmen Beyazit, Osmanl kolonilerini vahsetle ezerek
gelen Timur'un karsisina ¢ikmak yerine gii¢ toplamak igin
zaman kazanmay1 secer. Timur ise giineye yonelip Firat {izerin-
deki kaleleri de alip, daha giineyde Halep’e yonelir. Bu sirada
Beyazit’a, beylik topraklarindan geri cekilmesi talebini yineler
ama yine reddedilir.

Aruk iki biiyiik despotun savasmasi kaginilmazdir. iki taraf
da bu savasi ¢ok ciddiye aldiklarindan var giiclerini toplar. iki
ordu nihayet 28 Temmuz 1402’de Ankara Cubuk Ovasrnda
kars: karsiya gelir. Savas bu iki devasa giiciin korkung¢ kapisma-
styla baslar. 14-15 saat kadar siirer ve Timur’'un mutlak galibi-
yetiyle sonuclanir.

Mogollar, Osmanhya kars1 savasi, “Hiristiyan hanedanlariyla
kurdugu baglar yiiziinden kanindaki Tiirkliigi yitirip yozlasmis
(...) ogullari, vezirleri ve kadilariyla kokusmus ve giinahkarlar”
oldugu, dolayisiyla “seriat1 cigneyenlere karsi verilecek
savas”(10) olarak gerekcelendirir. Bu noktadaki gercekligin bir
yan1 Beyazit'in Sirp kralinin kiziyla evliligiydi ki bu durum,
savasa ¢cok etkin bir sekilde katilan 10 bin kisilik Sirp kuvveti

(15) Bkz. Z. Coskun, Oteki Sivas, s. 67-68.
(16) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 11., s. 243.
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olarak yansiyacakti. Ama buna karsilik Timur’un veziri tarafin-
dan dillendirilen c¢ok gercek¢i bir gozlem vardi ki .0 da;
“Osmanli ordusunun, azametine ragmen katiyen saglam olma-
dig1, ctinkii Beyazitin ordusunda kendine diisman miihim bir
zimre oldugu”t!'?) idi.

Gergekten de savasin gidisatini belirleyen 6ge bu Tiirkmen
ziimre olacakti. Onceki donemde zorla boyun egdirilmis ve
simdi de zorla savasa siiriikklenmis olan Saruhan, Mentese,
Karaman, Aydin, Germiyan, Teke, Karaman, vb. beylik askerle-
ri yaninda Kara Tatarlar da savas sirasinda saf degistireceklerdi.
Ctinkii bu kuvvetlerin kendilerini goniilli olarak bagh hisset-
tikleri gercek onderleri, komutanlar1 Timur'un ordusundaydi-
lar; Osmanl ise onlarin bagimsiz var olma haklarim kili¢ zoruy-
la ezmis olan gercek diismaniyd: ve savas ortami onlara bu diis-
manlarindan intikam alma firsat1 verecekti.

Bu savasa kadar dislerini sikarak Osmanlr'ya katlanmis olan
Tiirkmen askerleri kars: tarafa gecerek sag kanatta ciddi ve sol
kanatta da kismi bir gedik acilmasina neden olacaktir. Bunun
tizerinde Candarh siilalesinin bu donemdeki temsilcisi vezir
Candarh Ali Pasa; “Savasin yitirildigine karar verip ¢ekilme isa-
reti verir, arkasindan Sehzade Siileyman’ da cektirir. Gergek bir
saray darbesiydi bu.”(!®)

Bunun ardindan Mehmet ve isa sehzadeler de kendi yonetim
kadrolar: ve giicleriyle birlikte geri cekilirler. Vezir ve sehzade-
ler savas meydanim boyle terk ederlerken, milliyetci/dinci
kosullandirmalan altiist eden ¢ok ilging bir tarih yasanacaktr:
Stefan Lazarevi¢ komutasindaki Sirp birligi savas: siirdiirmeye
ve Beyazit1 icine diistiigii kusatmadan kurtarmak icin 6liimiine
destek vermeye devam eder. Ancak Beyazit, geri cekilmeyi red-
dedince, nihayet o da geri cekilir.

M. Akdag, yenilginin nedeni olarak ortaya ¢ikan Tiirkmen ve
Tatar giiclerin saf degistirmesini “bozgunculuk™!9) olarak anar;
oysa bu niteleme, Osmanh siyasetini sorgulama disina ¢ikara-

(17) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. 1, s. 256.
(18) Irene Beldiceanu, bkz. R. Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 67.
(19) Mustafa Akdag, Tirkiye’'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. 1, s. 256.
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bilmek i¢in Tiirkmen Beylikleri askerlerini sorumlu géstermeye
calismak seklinde tarih¢i nesnelliginden uzak bir yaklasimdir.
Dahasi egemene her tiirlii keyfiligi hak kilarken, tebaaya her
durumda boyun egme dayatan ideolojik bir tutumdur.

Savasin gelisiminde en 6nemli yararhiliga Yeniceriler ve prens
Stefan Lazarevi¢ komutasindaki 10 bin kisilik Sirp zirhli stivari-
leri oynayacakt1.(29) Nitekim M. Akdag’in da teslim ettigi gibi bu
Sirplarin “gayet iyi harp ettiklerinde biitiin kaynaklar bir fikir-
de”?D) birlesiyorlardi. Ancak Tiirk¢ii yaklasimu tarihgiliginin
Ontine gecince, realiteye ragmen Osmanlh ordusunun temelini
kul/yenigeri tarafindan olusturulmasinin bir zaaf olusturdugu-
nu ve eger ordunun ¢ogu Miisliman-Tiirk ahaliden olusan
“nokerler” olsaydi sonucun farkl olacagim iddia eder. 2

Opysa ¢ocuklarinin ve vezirlerinin bile kendini terkettigi bir
ortama ragmen savasl siirdiirme karar1 verdiginde Beyazitin
yaninda son ana kadar yenicerileri olacaktir; nitekim yenigerile-
rin agir kinmindan sonradir ki Beyazit esir diisecektir. Esir ali-
nan bir avu¢ insanin arasinda babasiyla birlikte sonuna kadar
savasan bir de sehzade Musa olacakuir.

Bu gelisimiyle savas, pek ¢ok 6nkosullandirmay: yerle bir
eden derslerle doludur. Ogullarin gerideki tahti kapmak icin
babalarin1 birakip kactiklar1 ve savas devam etmesine karsin
yardim icin geri dénmedikleri, keza Vezir-i Azam'in padisahi
birakip kactigi bir durumla karsi karisyayiz. Buna karsin Sirp
arkadasin ve Sirp askerlerinin, keza yenicgerinin kirilmaya gogiis
gerip kacmadig1 dramatik bir derstir Ankara Savasi. Tiirkmen-
lerin Timur'un safina gecmeleri de bir “ihanet” degil, aksine
kendilerini kolelestiren despota karsi yardimlarina gelene sahip
citkma seklinde dogal bir davranistir.

Tirkmenlerin hakl olarak terk ettigi ve zaten daha ¢cogunun
Timur'un ordusunda oldugu, buna karsilik Sirplarin Beyazit ile
birlikte savastig1 bir gerceklikte, Beyazit'in Tiurklik ve Mislii-
manlig1 temsil etmedigi gibi, savasin Tiirklik ve Miisliimanlhk

(20) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 11., s. 245.
(21) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, c. 1, s. 257.
(22) Mustafa Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 257.
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adina gerekc¢elendirilmesinin de olanaksiz oldugu agiktir.
Dolayisiyla Turkliik ve Miisliimanlik adina Beyazit tutmanin
veya yenilmesine iiziilmenin de en kiiciik bir kosulu yoktur.
Ancak burada iiziilmemizi gerektiren birileri vardir ki onlar da,
bu savasta her iki taraftan, her din ve etnisiteden 6len, “sehadet”
ve benzeri manipiilasyonlarla 6liime gonderilen yiiz bini askin
zavalll insandir. Bu ise, Osmanli’nin tiim savaslarinda, ama 6zel-
likle Tiirk ve Miisliimanlarla gerceklestirdigi tiim savaslarinda
hakli oldugu iddiasiyla toplumu kosullandirmaya c¢alisan,
Tiirkcii ve Islama tarih yazinlarini, gerceklik adina reddetme-
miz icin yeterli nedendir.

Yildirim Beyazit, bunu takip eden dénemde, Timur'un ¢ek-
tirdigi iddia edilen maddi ve manevi iskenceyle oliir veya yenil-
giyi hazmedemeyen onurlu bir despot olarak ytiziigiindeki
zehirle intihar eder. Timur, Beyazitin cenazesinin Bursa’ya
gotiiriilmesi icin (son ana kadar babasiyla birlikte carpisan)
Musa’y1 serbest birakir. Bu sirada Yeniceri Agas1 Murat Pasa ve
diger yiiksek biirokrasi ise, Osmanlr’y1 (ve Osmanli'nin sahsin-
da kendilerini) kurtarmak icin Sehzade Siileyman’ Balkanlar’da
kurumlastirmaya calisiyorlardi. Boylece Fatih Sultan Mehmet'in
tam anlamiyla (ama basarisiz) “6nciili” (C. Kafadar) olan
Yildirim Beyazit'in sahsinda, Osmanlr’nin erken imparatorlasma
atilim basarisizlikla sonuclanmis olacaktir.

Teslim edilmeli ki Timur’un Beyazit’a zaferi, bir yaniyla “bar-
bar’in “medeni’yi yenisiydi; ama buradaki “medeniyetin” de,
etrafindaki egemenliklerin boyun egdirilmesi ve onlarin sehir
birikimlerine el konulmasiyla elde edildigi de unutulmasin.
Kili¢ zoruyla ve askeri 6rgiitlenme etkinligiyle kurulmus iki gii¢
karsilastiginda, “medeni”nin zorla boyun egdirdigi beyliklerin
kendine asker kildig1 askerlerinin sadakatini saglama olanag: da
yoktur; ctinkii bu iste bir adalet yoktur

Timur'un zafer sonrast Osmanli politikasina gelince bu,
Erzincan ve Sivas vahsetinden ¢ok farkl sekillenir. Onceki kat-
liamc1 ve yagmalayic1 uygulamalarinin aksine adalet diizenleyi-
cisi gibi davranir; katletmez ve yagmalamaz. Tiim Osmanl esir-
lerini silah ve giysilerini alikoyup saliverir. Dahasi savas sirasin-
da kacan Siilleyman’in, isamin, Mehmetin pesine diismez.
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“Timur bununla, hi¢cbir zaman Osmanl devletini yok etmek
istemedigini, ama yalnizca Anadolu’daki eski durumunu koru-
maktan ve Osmanlilarn 6zellikle Rumeli'de gazi harekatina
itmekten yana oldugunu kanithyordu.”2?3) Asil &nemlisi,
Osmanli isgalindeki beyliklerin yeniden kurulusunu saglayarak
Tiirkmenler arasi iliskide Anadolu’yu “dogal” olana geri dondii-
riir.

Timur'un Anadolu’da kurdugu yeni siyasal diizenlemede

Karamanl Beyligi, Osmanhlara kars: giiclii bir denge unsuru

olarak yeniden kuruldu. Osmanlilar ise, sadece Beyazit déne-

minde kazandif1 topraklarn kaybetmis olarak yerinde kaliyor-

du. (29

Gergeklestirdigi onemli bir sey daha, 6nceden Hiilagt'nun
Amasya, Sivas, Kayseri'ye yerlestirdigi ve saf degistirerek savasi
kazanmasinda 6nemli bir rol oynayan Kara Tatarlar1 da berabe-
rinde Orta-Asya’ya gotiirmesiydi.(2

Bununla birlikte komutanlarinin bazi bolgelerde katliam
gerceklestirdigi de sabittir. Ancak sistematik katliami, kendisiy-
le savasmadiklar1 halde Hiristiyan halka uygular. Ilginctir
Osmanl sehirlerine kars1t Mogol katliamlarim haklh bir elestirel
dille anan M. Akdag, “Tatar hiikiimdarinin bir tek dogru isi
buray1 Hiristiyanlardan temizlemek oldu ki netice itibariyle bu
Tiirklerin hesabina demekti”(2¢) diyerek tarih yaziciligi meslegi
altinda etnik temizligi 6vgiiyle anarak nefret sucu isler.

Timur, ele gecirilen her yerde vahset diizeyinde Hiristiyan
katliam1 yapacakti. Ornegin Osmanhinin basaramadigi Izmir’in
ele gecirilisi sonrasinda, buraya siginmis olan ¢evre halk: dahil
“Greklerin kafalarin1 koparip, bunlardan gaziligin yeni ve
somut 6rnegi olarak piramitler dikecekti.”(27)

Osmanli iktidar1, Anadolu cografyasina, o dénemdeki siyasal
dengelerde siirdiiremeyecegi bir dayatmada bulunmus ve siniri-

(23) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. I1., s. 247.

(24) Taner Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 120.

(25) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. I1., s. 248.

(26) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. 1, s. 259.
(27) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 1., s. 247.
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n1 asmanin bedeli olarak ¢okmiistiir. Osmanli'nin Balkanlar ve
Anadolu’da biiytimesine ¢ok uygun olan o giiniin giic dengele-
ri, heniiz bir imparatorluk olarak kurumlasmasina uygunsuz-
dur.
Beyazit'in tasarladig gibi bir imparatorluk, ciiretkar bir ihtira-
sin hayalinden ibarettir. Beyazit, devletinin bir imparatorlugun
kurulmast icin gerekli her seye heniiz sahip olmadigim géz ardi
etmekle kalmamis, ayn1 zamanda bir imparatorluga gétiirecek
gercek yoniin, kendi onciillerinin sasmaz bir i¢giidiiyle izledik-
leri yoéniin neresi oldugunu da kavrayamamisti. Gazi hareke-
tiyle eski Islam diinyasinin gelenekleri arasinda, Hiristiyan
tilkelerinin fethiyle Miisliiman Dogu’ya dogru genisleme ara-
sinda o zamana dek var olan talihli uyum, Beyazit ddneminde
bozulmustu. Beyazit hem i¢ hem de dis politikasinda gazi gele-
neklerini (biitiiniiyle) terk etmis ve islam’a dogru tek y6nlii bir
yonelim gostermeye baslamisti. Artik sayica c¢ok fazla ve giiclii
olan ulema, yalnizca Sultan1 yiiksek islam’in daha ince ahs-
kanlik, zevk ve sanatlarina yodneltmekle kalmamis, ayni
zamanda devletin orgiitlenmesi konusundaki goriislerini de
ona kabul ettirmeyi basarmisti. Devlet orgiitiint biiyiik bir
hizla ve var olan kosullar1 hige sayarak, eski islam gelenekleri
uyarinca bicimlendirmeye ¢alisiyorlardi. Hepsinden 6nemlisi
de, ulemanin, Sultan’a kendi dis politika anlayisin1 kabul ettir-
mesiydi ki, bu politika dogal olarak kendi manevi yurtlar1 olan
yitksek islam iilkelerine déniiktii. Timur ile ¢atismaya ve
Ankara felaketine yol acan da iste bu oldu. Zaferden sonra
Timur'un tutumu ¢ok ilgingtir. Anadolu’da aylar boyu kalma-
sina karsin, buray: devletine katmayi hi¢ diisiinmedi; yalnizca,
Beyazit'in kendisine bagladigi gazi beyliklerini yeniden kur-
may1 hedef aldi. Geri kalan Osmanl topraklarina ise hic
dokunmadi. Anadolu’da giristigi biricik eylem, Gazi Umur Bey
zamanindan beri Franklarin elinde olan Izmir'in fethedilmesi
oldu. Bundan sonra geri ¢ekildi. Timur'un davramsi, Islam
kamuoyuna, Kiicilk Asya’ya miidahalesinin, yalnizca
Osmanlilara asli gorevlerini, yani artik vazge¢cmeye basladikla-
1 gazi iilkiisiinii hatirlatmak igin yapilmis oldugunu ispatla-
may1 amaclayan bir gosteri olarak yorumlanmalidir. Kendisi de
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gaziye yarasir bicimde Izmir’i fethetmekle, biitiin Miisliman

diinyasinin onayim kazanmayir umuyordu. Boylece Osmanlh

devleti, bir gazi devleti olarak sahip oldugu itibar sayesinde
kurtulmus oluyordu.(28)

Timur “kurtulmus” oluyordu ama Beyazit'n boyle trajik bir
sekilde sona eren erken imparatorlasma atilimi ve bunun neden
oldugu Osmanli yrtkimini, 1402’den 1413’e kadar stiriip kardes-
leraras1 taht kavgasiyla belirlenecek olan on bir yillik “Fetret
Donemi” izleyecektir.

iki iktidar arasi iktidarsizlik anlamindaki “fetret”, egemenler
icin “felaket” demekti; toplumu zapt-u rapt altina alamamak,
keyfi vergilere baglayamamak, el etek Optiirememek, kendi
cikarlari icin savastiramamak anlaminda onlarin felaketi. Ancak
onlar bunun toplum i¢in de bir “felaket” oldugu bilincini, pro-
pagandistleri ve tarih yazicilan araciligiyla yonetilenlere asila-
maya ve kendi gozii kara savaslariyla da bunu topluma dayat-
maya calisacaklardi. Oysa onlarin hegemonyasi asilabilmis
olsaydi, bu “felaket” toplum i¢in ozgiirce nefes alabilmek,
miimin-“kafir’-“zindik” gibi ayrimciliklara ugramadan yasaya-
bilmek, agir vergilere baglanmaktan ve keyfi askere alip savas-
lara stirtilmekten kurtulma imkaniydi ayni zamanda.

Ankara Savasi sonrasinda hem dagilan hem de hanedanin 4
varisi (Siileyman, Isa, Musa ve Mehmet) olmas1 nedeniyle i¢
savagsiz yeniden kurulma sansi olmayan Osmanli, bu badirele-
re ragmen toparlanacakti. Burada yanitlanmasi gereken ¢ok
onemli (ne ki Tiirkgii ve islama tarih yaziminin sorup yanitla-
maya yanasmadig1) ciddi bir soruyla kars1 karsiyayiz. Bu agir
yenilgiye ve pesisira gelen uzun i¢ savasa ragmen neden diger
Tiirkmen beyliklerinden biri degil de yine Osmanl toparlana-
caktr?

Digerleri de Tiirkmen digerleri de Miisliiman olduguna gore
bu sorunun yamtim1 Tiirklitk ve Miisliimanhga 6zgii bir yete-
nekte arayip bulmamiz olanaksiz. Diger yandan, “Ciinkii Tanr1
Osmanlry: diriltmeye karar verdi!” gibi bir yargiy1 da ciddiye
alinamayacagina, keza Anadolu'nun Tiirkmen halki icin

(28) P Wittek, Osmanli Imparatorlugunun Dogusu, s. 63-4.
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Osmanli, artik istenebilecek bir secenek olmadigina gore, soru-
muzun yanitini baska bir yerde aramamiz gerekiyor.

Bu noktada Osmanlrnin, diger beyliklerden ayrimla c¢ok
onemli bir avantajiyla, gercek bir devlete 6zgli kurumlasms
biirokrasisi ve bunun ona sagladig: avantajla kars1 karsiya kali-
yoruz. Bu biirokrasinin, herhangi bir devlet biirokrasisinden
temel bir farki da, giderek belirginlesen bir sekilde devsirme
nitelige sahip olmasi ve s6z konusu bu devsirmelerin varhk ve
ayricaliklarinin yalmiz ve yalniz Osmanlinin yeniden toparlan-
masina bagl olmasiydi. Diger Tiirkmen Beyler ve ulema kendi-
lerini diger beyliklerde de var edebilecek durumda olduklar
halde kapikulunun béyle bir secenegi yoktu. Ozetle Osmanl,
Timur yikimindan sonra, varligi hanedanhgin tekrar diriltilme-
sine bagh olan devsirme biirokrasinin iradesi ve ulastig1 diizey
sayesinde yeniden kurulabilmis ve yeniden diger beyliklerin,
halkin ve diger komsularinin felaketi olabilmistir.

Burada Osmanlrnin toparlanmasim1 saglayan 6nemli bir
diger faktor de, bir yandan Mogol varliginin Anadolu’dan cekil-
mesi diger yandan bu ¢6kiintii dénemini istismar edebilecek ti¢
giictin, Bizans, Macaristan ve Rodos Sovalyeleri'nin gercekten
de ¢ok ilging bir sekilde hi¢bir karsi girisimde bulunmamasiydi.
Aymni sekilde Timur sayesinde yeniden kurulan Tiirkmen bey-
liklerinin de, Osmanlr’nin kendilerine yaptigini yapmak gibi bir
yonelime girmemesi, sadece kendilerini var kilmak gibi mesru
bir hedefle yetinmesi de Osmanl’min bir diger sansi olacakt.
Dolayisiyla yapisal avantajlar1 bir yana, Timur “talihsizliginin”
geri cekilmesi sonrasinda “talih” bir kez daha Osmanlrya giile-
cekti.

Ama Osmanlinin yeniden kurumlasmas: icin 6ncelikle seh-
zadelerin birbirleriyle savasmalari, kendi tahtlar i¢in daha on
binlerce insani 6liime géndermeleri, on binlerce evi daha mate-
me bogmalar1 gerekiyordu. Ama ne gam, nitekim resmi tarihler,
halkin yasadig felaketlerle degil, devletin yeniden hakimiyeti ve
yeniden dort bir tarafa yonelik yayilma inisiyatifiyle ilgilene-
cekti sadece.

Iste bu atmosferde devsirme biirokrasi ve diger beyler, siya-
sal merkezi kapikuluna, ideolojik temeli ulemaya ait olmak
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tizere devleti toparlamaya yoneliyordu. Kendi icindeki kismi
parcalanmaya ragmen Osmanli biirokrasisinin agirligi, hak
iddiasindaki sehzadelerden, once Siilleyman’dan yana egilim
belirleyecek, onu giivenli alan olan Balkanlara tasiyarak
Edirne’de sultan ilan edilecekti. Ama sonra diger kacanlar, Isa
ve Mehmet sokiin edecekti. Sonra savas meydanini terketmeyip
babasiyla birlikte esir diisen Musa gelecek ve kavga daha da kar-
magiklasacakti. Bu gelismeler biirokrasinin de oncelikle ellerin-
deki sehzadeler tizerinden kendilerine ikbal kurmaya calisacak-
lar1, ama diger yandan birbirlerini ve gelismeleri de kollayarak
siireci gercekte kendi kolektif iktidarlarin1 kurmanin araci ola-
rak sonuclandirmaya calisacaklar1 bir donemi getirecektir.
Nihayet Celebi Mehmet'ten yana irade koyacak ve Osmanliy1
onun etrafinda tekrar dirilteceklerdi.

Sehzadeler arasi savaslarin tam bir cetelesini ¢ikarmak nere-
deyse imkansiz, ciinkii basta Bursa olmak iizere sehirlerin defa-
atle el degistirecegi, ittifaklarin, biirokrasi ve savas beylerinin
tercih degistirdigi onlarca muharebeyle 11 yil boyunca siirecek
oldukea yikicl bir i¢ savas karsisindayiz. Bursa ve Edirne, sava-
san kardeslerin hesaplarini disarda gormelerini, kim galip gelir-
se boyun egecegini belirten rezervlerle kapilarini taraflara kapa-
tacakur. Isa ise kendisini iceri almayan Bursa’yr yakacakur.
Sikisan kardeslerin Bizans’a sigindig1 veya ondan yardim aldig1
goriilecektir. Gerek Siileyman gerekse de Mehmet'in, Musa’y1
yenmek i¢in Bizans’a toprak verme 6rnekleri yasanacaktir. Bu
11 yii boyunca ne iiretim, ne telef edilen insanlarin haklari, ne
yagmalanan sehirler diistiniilmeyecekti. Her sey tahta kimin
oturacagr kirli c¢ikarinin ayrintilarina indirgenecek, halk bu
ugurda saf tutmaya ve savasa katilmaya zorlanacak ve tarih yazi-
alarn da durumu dogallastiran bir dil kullanacakti. Oyle ki
babalarini bile savas meydaninda birakip kagan, bu yetmezmis
gibi onu fidye ile kurtarmak imkani icin bile en kii¢iik bir giri-
simde de bulunmayan?? evlatlarin iktidar kavgasi memleketin
temel derdi kilinacakti.

(29) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 11., s. 247.
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Osmanl tarih yaziciligy, siireci kazanmis olmasinin da etki-
siyle basindan beri Mehmet Celebi’i kollayan bir anlat1 tercih
edecektir. Nesri ve onun iizerinden Mustafa Akdag, bunun tipik
ornekleri.(*"

Mehmet, “daha Amasya’da tilkenin ufak bir boliimiinii elin-
de tutarken [bile] Samsun, Niksar, Tokat, Sivas taraflarinda
Tiirkmen beyleriyle savasarak”, iktidar alanim oncelikle yerel
merkezkag giicleri ezerek kurumsallastiran bir politika izleye-
cektir. Bu baglamda “en sikintii ve zayif giinlerinde dahi
Tirkmene ytiiklenen Celebi Mehmet, kurulu diizenin temsilcisi
olacaktir.31) Bu siirece iliskin Hoca Saadettin’in kayitlarinda,
tekrar kurumlasmaya ¢alisan Osmanh yonetimine boyun egme-
yen Tiirkmenler, “soyguncu”, “edepsiz”, “asaginin asagis1”,
“sirtlan”, “eskiya” olarak anilirken, Celebi Mehmet, “memleket
halki ve giigsiiz kisilere bakmay1 (...) namus borcu” yapan “ad1
giizel sultan” diye ovgiilerle anarak, resmi tarihgiligin propa-
gandist niteligini ortaya koyacakur.(32)

Ankara Savasinin hemen ardindan kardesler icinde en sansh
olani Siileyman goriinmektedir. Ciinkii daha savasin ortasinda
Candarh Ali Pasa tarafindan saltanat icin kacirilmis ve biirokra-
sinin 6nemli bir kismi1 hemen onun cevresinde toplanmistir.
Ancak Osmanli i¢ dengelerini tatmin edecek bir durus sergile-
yememesi, etrafindaki giicleri kaybetmesine neden olacakti.
Oncelikle “Rumeli’deki Hiristiyan monarsilerle yiriittiigii
denge politikasi, Rumeli’deki akincilar ve yenigeriler arasinda
hayal kirikligina yol acar. Onlar yeniden cihat istiyor ve
Siileymanin Anadolu’daki rakipleriyle savasmaya hevesli
gorinmiiyorlardi.”3>) Ama buna karsihk Anadolu’da
Mehmet'in egemenligini durduramamasi da basta veziriazam
Candarli Ali Pasa olmak tizere biirokrasinin geleneksel giicleri-
nin cevresini bosaltmasim saglayacakti. Bu durum, Mehmet ile
Siileymanin kavgasindan da faydalanan Musa'nin Rumeli’de

(30) Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 260.
(31) Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, c. 1, s. 169, 172.

(32) Tac-iit Tevarih, c. 1, s. 303-19, bkz. D. Avcioglu, age., c. 1, s. 169-70.
(33) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, s. 240.
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kurumlasmasina ve kisa zaman sonra da sancak beylerinin de
destegiyle Siileyman tasfiye etmesini saglayacakt.

Musa 1410’da Rumeli beylerinin destegiyle tahta otururken
Kor Sahmelik’i [Ibrahim Pasa?] vezir, sancak beylerinden
Mihaloglu'nu Rumeli Beylerbeyi, ama asil ilginci Seyh
Bedrettin’i kazasker yapacakur.(3¥

Rumeli beylerinin destegiyle tahta oturduktan sonra mer-
kezkag giicleri kollayan politikasiyla Osmanl tarihinde siradist
bir figir olan Musa tizerinde 06zellikle durulmasi gerek.
Musa'nin Balkanlar’da Siileyman’1 yenerek gelistirdigi egemen-
lik, hizla bir halk hareketine doniiserek bélgenin tiim egemen-
lerinin ve bu arada Osmanlrnin Rumeli beylerinin ¢ikarlarim
tehdit etmeye baslayinca, bu giicler Musa'nin etrafim1 bosalta-
rak, Osmanl yiiksek biirokrasisiyle birlikte Celebi Mehmet'i
desteklemeye baslayacaklardi. Kisacas1 Musa, sadece Osmanl i¢
ceperiyle simirh kalmayip, ayni zamanda kral Stefan Lazarevig
ve Imparator I1. Manuel’i de igererek devletleriistii bir muhale-
fetle karsilasacakti.

Musa gercekten de siradisi bir kisilik sergiler. Akincilarin
destegi tizerinden ytiikselip yagmalara giristiginden, Hiristiyan
diinyasinin ona iligkin yargis1 olduk¢a olumsuzdur. Oyle ki
‘Werner, Balkan tarih yazinindan hareketle ondan, “hicbir
Osmanl hitkiimdar1 Balkan halklar tarafindan boylesine kin ve
nefretle anilmad1” diye s6z edecektir.(3> Babasinin yayilmaci
cizgisi tizerinden fetih¢i akinlarina bagslayip, bir yandan
Sirbistan diger yandan Bizans egemenligi aleyhine egemenlik
alaninm1 genisletmektedir. Bu yayilmaci politikas1 ise hem
Rumeli’deki hognutsuzlugu arttiran hem de Bizans ve Sirp ege-
menlerin canhiras bir sekilde Mehmet'i desteklemesini saglaya-
cakti. Ancak diger yandan, babasindan ayrimla yoksullar kolla-
yan, muhalif Hiristiyan rahiplerle iyi iligkiler gelistiren, keza
Rumeli Tirkmenlerinin de etkin destegini saglayan ilging bir
siyaset izleyecektir. Koyliiler, gocebeler, akincilar yaninda sipa-
hiler de ondan yana bir tutum iginde olacaklardir. Bedrettin’in

(34) Asikpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 72.
(35) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, s. 245.
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kazaskerligi ile birlikte Musa, adeta “bir plep hareketi olusturu-
yordu.”30) Kisacas1 kendi i¢inde paradoksal nitelikte bir siyaset
izliyordu.

Musa Celebi bir yaniyla babasinin yayilmaci ¢izgisini izliyor
gibiydi, ama bu ¢izgi, onun gibi imparator mu yoksa halk¢: bir
devlet bagskani m1 olacagi konusunda kafa karisikligiyla sekille-
niyordu. Osmanlinin o zamana kadarki zirvesi sayilan Beyazit'in
bile kaybettigi bir cizgiyi, cok daha geri ve parcal bir giicle,
tistelik yoksullar kollayarak tekrarlamakla, gercekte bir once-
kinin, yenilmesi kaginilmaz karikatiiriinii olusturuyordu. Uste-
lik o kirilgan egemenlik diinyasinda Musa, bu yayilmaci ¢izgisi-
ni, paradoksal bir sekilde halk giiclerine dayanarak gétiiriiyor-
du ki bu durum; hem etrafinda toplanacag: sultan1 saptamaya
calisan devsirme biirokrasinin kendisini kabullenmesini imkan-
sizlastiracak hem de onu iktidara tasimis sancak beylerinin de
kendisinden uzaklasmasina neden olacakt.

Musa, kadiasker makamina, halk¢i bir kimlige sahip olan ve
ekseni Balkanlar’a kaymis bir Osmanlrnin dinsel tercihlerinde
Hiristiyan islam entegrasyonu (veya esitligine) yatkin bir batini-
yi, Seyh Bedrettin’i atamisti. Dolayisiyla Seyh’in sahsinda Musa,
“aristokrasiye kars1t Rum ve Miisliiman asag) tabakadan insanla-
r1 bir araya getiren halkg bir politika se¢misti.”37) Kisacasi hak-
sizliklar diinyasina ait bir norm olan Osmanliy1 ve onun siste-
matik haksizlik iireten fetihg¢ilik aracini, iceride halkeilik siyase-
tiyle stirdiirmeye kalkmak gibi bir imkansiz1 deniyordu.

“P. Wittek, bu politikayla ilgili olarak, ‘Musa, devletin aristo-
kratlar1 ve yiiksek memurlan arasinda hakiki bir dehset saldr’
diyor. Bunlarin bir kismu Istanbul’a ya da Sirplarin yanina, bir
kism1 da Anadolu’ya Mehmet Celebi'nin yanina kagacakti.”3%)
Diger yandan onun bu zayif kosullarda yoneldigi (ve ancak
Fatih doneminde uygulanabilecek olan) kati merkezilestirme
siyaseti de devsirme ve beylerin s6z hakkim kisitladig icin de
etrafi bosaliyordu.

(36) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, s. 242.
(37) Irene Beldiceanu, bkz. R. Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 67.
(38) Taner Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 122.
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Bu noktada ilk énemli fire, Bizans’ tehdit i¢in yolladig vezi-
ri Koér Sahmelik’in [ibrahim Pasa?], Bizans iizerinden
Mehmet'in safina ge¢mesi olacaku.(39

[stanbul’a siginan Sahmelik, bu siirecte Musa'y1 etkisizlestir-
mek iizere ittifak arayan Celebi Mehmet ile Bizans imparatoru
arasinda da baglanti noktas olacakti. Bu ilging gelismeler done-
min islamc1 ulemasinin da devreye girisiyle daha da ilging bir
hal alacaktir; nitekim bu ortamda “Bursa ile Istanbul, Gebze
kadis1 Feyzullah efendi aracihgyla ittifak ediyorlardi.”*9> Bu
sayededir ki Mehmetin ordusunun Istanbul iizerinden
Musa'nin iizerine yollanabilmesi i¢in imparator Manuel ile
anlasma saglandi. “Istanbul tekfuru gemiler gonderdi. Sultan
Mehmeti Rumeli'ye gegirdi.”*!) Ancak imparator 1I. Manuel
destegiyle Rumeli'ne gecen Mehmet, ilk karsilasmada (Haziran
1413) Musa’ya yenilecek ve geri piiskiirtiilecekti.

Bizans'in destegiyle gerceklestirilen bu ilk karsilasmay:
Mehmet kaybedecekti gerci ama hem kapikulu biirokrasisi hem
de sancak beylerinden saf degistirmesi devam edecekti. Nitekim
once Evrenosoglu Ali Bey saf degistirecek, onu beylerbeyi konu-
mundaki Mihaloglu Yagsi beyin de oglunu Celebi Mehmet'e
yollamasi izleyecekti.(#2) Ciinkii Musa, bu beylerin ayricalikla-
rin1 kirparak onlar1 emir kulu haline getirmeye calisirken halki,
akincilan ve sipahileri kollayan bir ekonomi politikas: izlemek-
teydi. “Seyh Bedrettin tarafindan desteklenen ve yandaslarina
‘kullarim’ diye degil ‘ahbaplarim’ diye hitap eden, yani
Osmanlr'nin imparatorluk yonelimindeki otoriter ve hiyerarsik
orgiitlenmesinin aksine daha esitlik¢i, halkel, aristokratik
orgiitlenme ve (...) iliskilere karsi umarsiz”#3) kisilik, aym
zamanda Seyh Bedrettin’in kazaskerlige getirilmesindeki terci-
hin arka planini agikliyor.(+4)

(39) Asikpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 72.

(40) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 266.

(41) Astkpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 73.

(42) Astkpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 73.

(43) Umit Aktas, Osmanh Cagt ve Sonrasi, s. 110.

(44) Bu donem icinde merkezi biirokrasinin ve savas beylerinin ayricaliklarina kars
halki, akincilan ve sipahileri gozeten halkg bir kimlik sergileyen Seyh Bedrettin,
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Savas beylerinin saf degistirerek gerceklestirdigi Musa’y
kottirtimlestirme siireci, Bizans'in destegi yam sira, Ankara
savasinda Beyazit’a yoldashk etmis Sirp egemeni Lazarevig,
keza kendilerinden hara¢ istenen Venedik de, Musa karsit1 koa-
lisyonun pargast oluyordu. Yani, Osmanlinin yeniden ayaga
kalkisi, Stinni ulema ve Osmanl aristokratlar1 yani sira Bizans
ve Sirp devletlerinin uzlasisi, yani son tahlilde din ve milliyet
tanimaz egemen ¢ikarlarin destegiyle gerceklesecekti. Bu
durumda artik sadece akincilarin, sipahilerin ve siradan halkin
sultanm1 konumuna déniismils olan Musa’nin yenilmesi zor
olmayacaktu.

Soz konusu “ittifak cephesi 1413’te Musa’y1 cembere almaya
basladi. Mehmet dogudan bastirirken Bosnali, Macar ve Tiirk
birliklerinin destekledigi Stefan Lazarevi¢ batidan yiikleniyor-
du. (...) [konuya dair 6nemli bir ¢alismaya (Princ Musa) imza
atmis olan] N. Flipovi¢ bu kesin sonu¢lu muharebeyi, yiiksek
soylular ile anti-feodal plep ogeler arasindaki simf miicadelesi
olarak yorumlayacakti.”(+>) Kuskusuz Werner’in de isaret ettigi
gibi abartili bir degerlendirmedir bu, ama yasanan i¢ savasi ¢ok
daha genis bir ufukla gérebilmek agisindan da onemlidir.

Zaman, devsirme egemenliginin yani sira bolgenin Bizans,
Sirp, Macar egemenliklerinin destekledigi Mehmet'ten yana
calisiyordu. Nitekim Osmanli biirokrasisinin biitiin kanatlar
yani sira bolgenin tiim egemenliklerinin destegini alarak ikinci
kez Bogazi gecen Mehmet, 5 Temmuz'da Musa’y1 yenecekti.
Boylece Mehmet, tahti ele gecirmekle, bolgenin, Miisliiman
Hiristiyan tiim egemen giiclerini Musa ve Bedrettin’in neden
oldugu bu halk¢ kabustan kurtarmis olacakti.

Fetret'i sona erdirip Osmanhy:1 tekrar ayaga kaldiran
Mehmet'’in, iktidara yerlestikten sonraki ilk islerinden biri ola-
rak, Musa'nin ele gecirdigi Istanbul ve Selanik cevresindeki top-
raklar, verdigi destegin karsiligi olarak 11. Manuel’e geri vermek
olacakti. Ayni sekilde Balkan Hiristiyan devletleri ve Venedik ile

Musa’nin ezilmesi sonrasinda 1416’da 1. Mehmet'e kars: esitlikgi bir isyan dalgasimn
miirsidine doniisecektir.
(45) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, s. 247.
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Cenevizlilerle baris anlasmasi yapilacakti.(*®) Yine Siileyman’in
oglu Orhan’in goziine mil ¢ektirecekti. Boylece tahtini saglama
aldiktan ve bolgenin Sirp, Rum, Venedikli egemenleriyle baris-
c1l bir denge kurduktan sonra, Anadolu’yu terkeden Mogollarin
desteginden yoksun kalan Tiirkmen beylerinin bagimsiz varlik-
larini yeniden ezmeye yonelecekti.

Ancak 1. Mehmet doneminin en onemli gelismesi, hi¢ kus-
kusuz Musa’nin kadiaskeri Seyh Bedrettin’in énciiltigiinde, hal-
kin ve diger merkezkag giiclerin Anadolu’dan Balkanlar’a yay1-
lan ayaklanmalar1 ve bunlarin bastirilmasi olacakti. Bu, herhan-
gi bir sehzade desteginden, dolayisiyla taht beklentisinden
bagimsiz ayaklanmalar, bir yaniyla agirlastirilan vergiler karsi-
sindaki halkin ne denli katlanilmaz bir ¢aresizlige siirtiklendigi-
nin yansimasi olacaktir. Onlarin vahsetle bastirilmas: da Fetret
Donemi'ni atlatan Osmanlinin hem kurdugu etkinligin diizeyi-
ni hem de kendi halkinin haklarina karsi ne denli bir gozii kara-
liga ulastiginin gostergesi olacaktir.

Bu ilk ayaklanmalar zinciri, Ankara Savasi'ndan beri yoksul-
lugu ve acilar artan halkin, $Seyh Bedrettin ve miiritleri sahsin-
da buldugu sey, saltanat ¢ikar icin davranmayan yeni 6nderleri
etrafinda Osmanli despotizmine son verme umudunun ifadesi
olacakti. Bu onderligin yenilmesi ise, halki kayitsiz sartsiz bir
tebaaliga riza gosterme veya 6liimlerden 6liim begenme sece-
nekleri karsisinda birakirken, Osmanhnin da, farklihiklara ve
halkin haklariyla yasamasina kapali bir sistem olarak kurumlas-
mas1 demek olacaktu.

Fetret deneyinin, sonraki dénem ve Osmanli devlet akl tize-
rinde gercekten de 6nemli etkileri olacakti.

Her seyden 6nce devletin ve onu temsilen tahtin kutsanma-
s1 ve otoriteye itaat kiiltiirti olabildigince giiclendirilmesi yolu-
na gidilecekti. Bu yapi otoritede tekligi sorgulatmayan, iktidarin
paylasimini olumsuzlayan, devletin toplumu kendine gore
sekillendirmesini “hak” kabul eden, farkli inancglara ve elestiri
potansiyellerine hosgoriisiizliigii kurumlastiran bir islev sagla-

(46) Stanford Shaw, Osmanli Imparatrorlugu ve Modern Tiirkiye, c. 1, s. 71.



152 Osmanh Gergegi

yacakti. Kisacasi varis kardeslerin, farkh inanclarin, farkl bey-
liklerin varligin1 diismanlastiran bir egemenlik siyaseti kurum-
lastirilacaktu.

Mehmet Celebi'nin iktidari, Tiirkmen beyliklerinin ezilme-
sindeki hassasiyetin artis1 yam sira, kurulustan gelen savas bey-
lerinin egemenlik alanlarina karsi da kapikulunun giiclendiril-
mesinin iktidarn olacaktir. Ki bu her iki y6nelimin de nihai
hedefine varmasi, 11. Mehmet'in istanbul’'u zapt etmesi sonra-
sinda, hem son kalan beylikleri hem de giiclii Vezir-i Azam
Candarli Halil Pasamin sahsinda feodal giicleri tasfiyesi ile
tamamlanacakti.

Diger yandan gerek i¢ direnisler gerek savas sirasindaki saf
degistirmelerde kendini gosteren farkl kiiltiirel-inangsal kod-
lar1 ortadan kaldirarak sadakati dayanikl kilmak icin Siinni
ortodoksinin topluma dayatilmas1 ve toplumun ideolojik yeni-
den yapilandirilmasina artan bir 6nem verilecekti. Kuskusuz
bunun toplumsal zaferi yiizyillara yayilacak, ozellikle 16. yiiz-
yil Kizilbas ayaklanmalarin ezilmesi sonrasina uzanacak bir
suirecti; ancak Stinnilestirmeci asimilasyon ve kararlilik bu
ikinci kurulusun asli unsuru olacakti. Siinnilik sarayin en
dogru din yorumunu arama ekseninde idealist bir se¢im degil,
topluma boyun egdirmenin ideolojik ihtiyacim karsilayan bir
tercih olacaktir. Nitekim Saray, Stinni ortodoksiyi kendi yasam
ve karar stireclerini belirleyen bir unsur olmasina izin verme-
yecek, ancak halka inang¢ ve davranis kalib1 olarak dayatilacak-
tir. Yani otorite artik sadece sultana sadakatle degil, aym
zamanda bunu kolaylastirip garantileyecek bir ideolojik yapi-
landirmaya da sadakatle pekistirilecekti. Bundandir ki, I.
Mehmet’le birlikte artik ulemanin etkinligini ¢ok daha belirgin
goérmeye, ozellikle batini topluluklarin asimilasyonu, otekiles-
tirilmesi ve stirgiinii 6rneklerine ¢ok daha fazla rastlamaya bas-
layacaktik.

Bu ikinci kurumlasmasinda Osmanli, Selguklunun ideolojik
ve siyasal yapilandirici veziri Nizamir'l-Miilk’iin ve onun ideo-
lojik gerekgelendiricisi Gazzali'nin yolunda sabitlenecektir.
Hammer'’in, I. Mehmet i¢in yaptigi, “biitiin hayat1 boyunca asi
Tiirkmenlerin bas diismani olan Bizansin sadik miittefiki
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oldu™+/* seklindeki saptamasi, bu yaklasimin ayni1 zamanda bir
dis politika yiiziine isarettir. Bu politika, Osmanlinin iyice giic-
lendigi II. Mehmet zamaninda fiziken yok edilen Bizans’in, bu
kez “Osmanl1” ismi ve Islam semsiyesi alunda sonraki yiizyil-
lara tasinmasina doniisecekti.

Yinelenmeli ki tarihimizin “felaket dénemi” olarak anlatilan
“Fetret”, gercekte sarayin ve egemenliginin felaketiydi ve ona,
bu niteligini géren bir yerden yaklasmak, tarih bilincimiz agi-
sindan da ufuk acic1 olacakur. Fetret Anadolu'nun Osmanl ege-
menligi oncesi ¢ogulculuguna geri donme olasiligiydi oncelikle.
Bu durum hem beylikler aras1 denge hem her beylikte farkh
sehirlerin gelisimi hem de kendi yonetiminden sikayetgi halkin
ve dustiniirlerin diger beyliklere hareket 6zgiirliigiinii miimkiin
kilacakt1. Bu ise, tipki1 Osmanli egemenligi disinda kalan Avrupa
kitasinda goriildiigi gibi, sonraki doneme bilimin, ticaretin,
sehirlesmenin, sanayilesmenin, aydinlanmanin, laikligin ve
demokrasinin gelisebilme imkani demekti.

Buna karsin Osmanli 6zgiiliinde, ganimet ve egemenlik
motivasyonuyla gerceklestirilen merkezilestirme, Anadolu ve
Balkanlarin dogal dengesini bozuyor, tiretim ve hak eksenli bir
yapilanma yerine fethetme, el koyma, tebaalastirma, biitiin biri-
kimlerin baskente akitilarak devasa ama asalak bir merkezde
bogma, farkl goriise, icada, iktidarin paylasilmasi ve hukuka
alan a¢mayan bir kurumlasma tiretiyordu. Bu durum tanrinin
tekliginin izdiistimii olarak diinyevi iktidarin da tekligi (tev-
hit), farkh otorite altindaki topraklarin ve topluluklarin sadece
fethedilecek alanlar olarak goriilmesi, dolayisiyla tiiketici ve
militarist bir kiiltiirel yapinin olusmasi demekti.

Nitekim savas ve i¢ savaslarin belirleyiciliginde sekillenecek
olan tarih, her savas sonrasinda ciddi yagmalamalarla, en agir
vergilendirme ve keyfiliklerin Kanuni 6rneginde goriilecegi gibi
kadir-i mutlak dénemlerde gerceklesecektir.

Bu agidan Fetret donemi, gercekte halkin 6zgiirlitk ve hak-
tan yana umut tiretebilmesinin olanagi olarak okunmahdir. Bu

(47) Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni, s. 126.
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donemde gerceklesen Oliimlerin de saltanati paylasmamanin
trtinit oldugunu teslim etmek gerek. Diger kardeslerinden
ayrimla adaletle uzlasma egilimli Musa Celebi de dahil tiim seh-
zadelerin yaptigi sey, mesruiyetten yoksun bir taht kavgasi
ugruna yiizbinlerce insanin kanina girmektir. Buna karsin diin-
yanin hepimize yeter oldugunu, aslolanin sadece adalet oldugu-
nu ve kilicin sadece hak gaspcilarina kars: sallanmasi gerektigi-
ni soyleyerek Seyh Bedrettin ve miiridleri ise bu donemin yiik-
selen degerleri olacaktir.

fktidarin agiga distiigii bu dénemde, biri hak taleplerine
kili¢ sallayip toplumlar1 kullastirmaya calisan, digeri ise diinya-
da cenneti kurmanin miimkiin oldugunu sdyleyen iki toplum-
sal onerinin ytizlesmesi yasanacakti. Birincinin egemenliginden
ne kendisi rahat eden ne insanhga rahat veren despotik ve mer-
kezi bir imparatorluk ¢ikarken ikincinin yenilen hayalinden
insanhgin esitlik, ozgiirliik, kardeslik hukuku ve insanlik ahla-
ki tireyecekti..

Osmanh Kurumlasmasina Kars: Bedrettin ve Isyan

Osmanl yeniden kurulurken, Simavna Kadisioglu Seyh
Bedrettin’in ismiyle tarihe gececek olan bir dizi ayaklan-
ma yasanacaktl. Mevzi de kalsalar bu ayaklanmalar ciddi
bir toplumsal birikim ve secenek arayisini yansitacakti.
Bu acidan Bedrettin’i dogru anlamak, Osmanhiy: da dogru
anlamak acgisindan temel bir 6nem tasimaktadir. :

Seyh Bedrettin (1359-1416), parlak zekas: ve babasi-
nin Osmanlidaki konumunun avantajiyla fikih alimi
olmak tizere dénemin en 6nemli dini merkezleri olan
Bursa, Konya, Kahire ve Tebriz’de egitim gorecekti.
Ancak beklentilerin aksine bu egitim siireci, onun,
Islamiyet’in ortodoks anlamindan uzaklasmasin ve say-
ginhigr biyiik bir batini seyh olarak tarih sahnesine ¢ik-
masini saglayacaktir.

1397°'de Seyh Hiiseyin Ahlatinin 6liimii {izerine onun
yerine Seyh secilen Bedrettin, kisa bir siire sonra o diinya-
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ya sigamayarak Edirne’ye geri donmeye karar verir.
Kahire’den Anadolu’ya doénerken sayginhigi kendinden
once giden bir seyh olarak Karaman, Germiyan, Aydineli,
Sakiz adas1 dahil 1407’ye kadar Anadolu’da dolasir. Halkin
sorunlarina ¢oztim arayisiyla kimligini gelistirdigi bu
stirecte Borkliice Mustafa ve kendi Ortodoks egemenlerine
mubhalif Hiristiyan rahiplerle iligkilenir. Buradan Kiitahya
tizerinden devam eden yolculugu, Torlaklarla da iliskilen-
mesini saglar ve Edirne’ye genis etki alan1 ve sayginlikla
doner.

Gerek bu iliskiler, gerek 1411-13 arasindaki Musa
Celebi’ye yaptig1 kazaskerlik sorumluluguyla Bedrettin,
Osmanh diizenini adalet yoniinde degistirmeye cahsir.
Aydineli’nde miiridi olan Borkliice Mustafa’y1 kethiidasi
olarak yanina aldirir ve inanclar karsisinda esitlikci bir
yaklasimin savunuculugunu yapar.

Bu noktada Ernst Werner, Bedrettin’in, Rumeli’ye gec-
mis olan siyasal ve toplumsal agirhiginin geregine uygun
olarak Osmanli devlet sisteminin, Hiristiyanhg tabi
konumda tutan niteliginin diizeltilmesi diisiincesinde
oldugunu belirtir. Onun fikirlerinde dinlerin esitligi
yaninda, devlet sisteminde de; “Hiristiyanlarla iliskilerin
diizenlenmesi 6n plana gecer. Bayezid'in harag ideolojisi
de, Musa’min gazilik fikri de (...) tamamiyla olumsuz sey-
lerdi. Bedrettin, genis caph bir hosgorii diisiincesiyle,
Tiirkler ve yerli halk [Hiristiyanlar] arasinda bir kaynas-
ma saglamak istiyordu. Dinlerin esitlik ilkesini bu amac-
la,yaylyordu. Ancak burada sadece dinsel alandaki ayrim-
ciligin degil, siyasal alandaki ayrimciligin da terk edilme-
si s6z konusuydu. Yenenler ve yenilenler yeni bir devlet
sistemi icinde kaynasmis bir toplum olusturmahydilar;
(...) boyle bir toplumda dinsel ve etnik sinirlar kalmaya-
caku.”(®)

(48) Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 11, s. 51-52; “Musa’nin gazilik fikrinin”
olumsuzlandigy iddiasi, kazaskerlik doneminin baglangicinda dogru olmasa gerek.
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Seyh Bedrettin, salt ¢caginin 6tesindeki bu fikirleriyle
degil, mevki ve ¢ikara itibar etmeyen erdemleriyle de 6ne
cikar. Ornegin Kahire’de Sultan Berkiik ve oglu Ferec’in
sarayinda seyhiilislamhigi, Timur'un sarayinda ayricalikl
yasamay1, Seyh Hiiseyin Ahlati’den sonra secildigi seyhlik
postunda kalmay1 reddedecektir. Halk¢1 gordiigit Musa
Celebi’ye kazaskerlik yapmay1 kabullenecek, ama onun
ezilmesi sonrasinda Osmanliyla uzlasmay1 reddedecektir.
Siyasal etkisi ve dini bilgisini, alisilagelenin aksine adale-
ti gerceklestirme ve sorgulama bilincini gelistirme yoniin-
de kullanacakur.

Kisacas1 batini ve ozgiirlitk¢ti kimligi icinde etkili bir
miiritler ag1 edinmis ve Osmanh karsisinda adalet savu-
nusunun bayraktar1 olmus bir siyasal bilge karsisindayiz.

Pek cok Osmanli kaynagi, Bedrettin’den, ulemanin
“en seckini” olarak, imrenmeyle s6z eder. Ornegin
Osmanlinin en 6nemli vakaniivislerinden Hoca Saadettin
Efendi, onu, “ortaya koydugu eserler bilginler katinda
elden ele dolasmakta ve tistiinliigiine delil olmaktadir.
Bunlar arasinda Cami’ul —Fusuleyn ve Teshil onun bilimde-
ki riitbesini tanitmaya yeter iki sahit olduklan gibi, bil-
ginlerin, tistiin kisilerin toplandiklar1 bilim ocaklar i¢in
de birer ststiir. (...) onun yetistirdigi bilginler, ¢comezler
biitiin iilkelerde ayn bir sohret kazaniyordu™49 seklinde
ovgiiyle anar.

Osmanli egemen diinyasindaki etkisini, engin dini bil-
gisi ve ¢oziimlemeleriyle saglamis olan Seyh Bedrettin,
tarihsel 6nemini Osmanl diizenine kars: eylemiyle kaza-
nacaktur. “Onu biitiin karmasikhig: icinde anlamak igin,
mutlaka 6zgiin tarihsel baglami icerisinde ele almak gere-

Ciinkii Musa, iktidara gaza beylerinin destegiyle gelmis ve Hiristiyan topraklarina akin-
lar yapmstir; gaza fikrine itirazin zaman i¢inde kesinlestigi, bunun da Gaza beylerinin
Musa’y: terketmeye basladig ikinci doneminde gerceklestigi diisiiniilmelidir.

(49) Hoca Saadettin Efendi, Tacii't Tevarih (Ismet Parmaksizoglu), c. II, s. 109-10.
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kir.”(59) Nitekim zamaninin ulemast ve saraylari nezdinde
biiytimesini saglayan kendi eserlerini astikca, teoloji ala-
nindan tarih alanina, egemenlerin hukuku alanindan ezi-
lenlerin siyaseti alamna gececektir. Onun saltanat icin
yikicl etkisi ve devrimci niteligi belirginlestikce, kendini
onceki déonemde biiytitmiis olan eserleri de deger yitimi-
ne ugrayacaktir; Stinni ulema i¢in, “yoldan sapmis” bir
asinin eserleri olmalan nedeniyle, kendisi iginse, artik
halk eksenli bir ¢oziimiin gerisine diistiikleri i¢in... Bu
noktada tek istisna eseri Varidat'tir ki o da batini diisiince
yapisinl yansitan, ama isyanim aciklayamayan niteligiyle
Bedrettin’in biitiinliiklii olarak kavranmasim saglamaz.

Seyh Bedrettin’i tarihte bu denli tartistiran sey, egemen
ideolojinin temsilcilerinden biri olmaktan ¢ikip toplu-
mun dertlerini esas alan bir doniisiim saglamasinda, 6nce
Musa Celebi’nin kazaskeri olarak bu dertleri azaltmaya,
bu olanak elinden alindiginda da miiritleriyle birlikte
Osmanli despotizmine baskaldirmasindandir. Nitekim
Hoca Saadettin, “biitiin bilimlerde apacgik bir sohrete
ulasmis” oldugunu teslim ettigi Bedrettin’i; “Halk tizerin-
deki etkisinin gittikce arttigim hissettikce, vesveseli bir
gurura kapilmis, cikabilecegi en yiiksek yerin daragaci
olmasi ihtimalini aklina getirmemis, hele huzur ve rahat
icinde yasamanin geregini hi¢ diisiinmemis bir kisi olarak
halkin gonliinii kendine ¢ekmek icin ¢caba harcamaya ve
halifeleri eliyle onlar1 kendine baglamaya koyuldu”!)
diyerek elestirecektir.

Soz Bedrettin'in halifesine gelince, Hoca Saadettin’in
diinyaya saraydan bakan dili, “serkeslik atesini yakt”,
“sapiklik sancagini agt1” seklinde ¢cok daha asagilayici hal
alacakur: “Sehvet azginhg ile kendini kaybetmis, nefis
denilen seytana tutsak olmus bir nice cahil ve giinii giinii-
ne yasayan insani, refah ve giizel giinler umuduyla tava

(50) Michel Balivet, Seyh Bedrettin /Tasavvuf ve Isyan, s. 33.
(51) Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, c. 11, s. 110.
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getirip aldatic1 sozlerle kendi safina cekmisti. Bu suretle
cevresinde toplananlarin sayis1 artti, kendi havasina
uyanlar ¢ogaldi.”(52)

Bedrettin’in Osmanhi tarihindeki o6ncelikli énemi,
koklu bir Stinni gelenekten ve devlet yonetiminden ¢ikip
gelmesine karsin, hem dogmatizme yonelik giderek
derinlesen bir sorgulama tiretmesi hem de “avam-1 nasin”
(halktan/fakirlerden insanlarin) dertlerini kendine dert
edinmesidir. Bundandir ki hakkinda idam karar verecek
olan ulema heyeti, “ulemanin yiiziinii yere yapistirip iti-
barlarina leke diisiirdiigii” gerekgesiyle ona 6fke belirte-
cektir.(53) Ciinkii “ayak takimindan” olmadig halde onla-
rin safina ge¢cmis, sorunlarini ¢6zmeyi ideallestirmis, bu
yolda ¢6ziim iiretme olanag elinden alininca da baskal-
dirmistir. Bu agidan Bedrettin’in isyani, aym toplumcu
hedefleri savundugu Kizilbas isyanlarindan da devlet
katindan gelip kisisel ¢ikarlar i¢in ayaklananlarinkinden
de farkhdir.

Simavna kalesini zaptetmis ve kale komutaninin kiziy-
la evlenmis bir Osmanh kadisy/gazisinin oglu olarak gel-
digi diinyaya, tistelik o diinyada ¢ok yiiksek bir konuma
ulastiktan sonra baskaldirmasiyla 6zeldir. Oyle ki icinden
ciktigi egemen smifa ihanet etmis, erdemini, ahlakim
halktan yana bu saf degisiminde insa etmis bir ornektir
Bedrettin. I¢inde biiyiidiigii Ortodoks din anlayisina,
fetihgilige, dinler arasi hiyerarsiye ve insanlar arasi ada-
letsizlige karst cikmis, kendini ziddina donistiirerek
yeniden yaratmustur.

Giderek “Hallac-1 Mansur gelenegine bagh, Hurufi
cevresinde panteist” bir diisiiniir>* haline gelen Seyh
Bedrettin’in goriislerinde, dinler arasi ortak yanlar 6ne
alan, ortodoksiden baunilige, esitsizlikten esitlik¢ilige

(52) Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, c. 1I, s. 110-11.
(53) Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler,s. 176.
(54) Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 149.
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dogru bir dontisiim gerceklesecekti. Onun bu degisim
cizgisi, Aydineli'nde baslayan esitlik¢i isyani, iznik’ten
kacarak Rumeli’de yinelemesiyle en radikal halini alacak-
tir. Kuskusuz goriislerindeki bu radikallesme, Musa
Celebi'nin yenilmesiyle halktan yana reform yapma ola-
naklarin1 kaybetmesi sonrasinda gerceklesecektir; yoksa
bu goriisleriyle “kazaskerlige gelmesi garip kagardi.”(5%)

NS A
N TR W

Celebi Mehmet'in 1413’te iktidar1 tiimiiyle ele gecir-
mesi ve Fetret ddnemini sona erdirmesinin ardindan Seyh
Bedrettin, iznik kalesine siirgiin edilecekti. Ancak goze-
tim altinda tutuldugu bu doénemde bile, siyasal miicade-
lesini gizli bir sekilde siirdiirecektir. Nitekim bir miiddet
sonra gerceklesecek ayaklanmalarin basinda onun halife-
lerini, Borkliice Mustafa’'yr (Dede Sultan), Torlak Ha
Kemal'i ve Aygiloglunu gorecegiz ki o da bu ayaklanma-
lar1 Rumeli’ye tasima iradesi gosterecektir.

Isyanlarin basladigi Aydineli bolgesi, dnce Yildirim
Bayezid'in Aydinoglu Beyligini isgal ve ilhak etmesini taki-
ben agir baski ve artan vergilendirmelerle karsilasmistir.
Ardindan Mogollarin yagmasini yasayarak iyice hirpalana-
cakur. Ancak Timur'un Osmanlidan farkla Aydineli
Tiirkmenleriyle Rumlar arasindaki ticari kisitlamalan kal-
dirmas ve ardindan da geri ¢ekilmesi sonrasinda bélgenin
ekonomisi, otorite ve vergi baskisindan kurtulmasina
bagh olarak hizla toparlanacaktr. Ne ki bu rahatlama
uzun siiremeyecektir. Bolge, 6nce Fetret'in buraya da yan-
slyan i¢ savasi siirecinde insan ve lirtin yagmasina ugraya-
cak, sonrasinda da Mehmet Celebi'nin egemenligiyle yeni-
den agir vergiler ve ticaret kisitlamalariyla karsilasacaktir.
Kisacasi bolge ayaklanmanin biitiin sosyo-ekonomik
kosullarina sahiptir.

(55) M. Kunt, Osmanli Devleti, s. 70.
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Diger yandan, “bu hareketin halk tarafindan genis
olciide desteklenmesini, merkezin gittikce kuvvetlenen
Stinni ve otoriter karakterine karsi sinir eyaletlerinde ve
gocebeler, Tiirkmenler arasinda kendini gosteren huzur-
suzlukta”(®) da aramak gerek. Bu baglamda Musa
Celebi’nin yenilip I. Mehmet'in sultan oldugu donem top-
lumun yoksul ve &tekilestirilen kesimlerine baskaldir
veya boyun egmek disinda bir ara yol birakmayacaktir.
Nitekim onderini bulan bélgeler itiraz, bulamayanlar ise
riza gelistirmeye baslayacaktir.

1415’te Karaburun'da baslayan Borkliice ayaklanmasi,
once Saruhan valisi Sisman Iskender Pasa (Alexsandr)
komutasindaki alt1 bin kisilik orduyla ezilmeye ¢alisilir.
Ancak gorevinden alinan Izmir Emiri Ciineyt'in yerine
getirilen bu Bulgar kokenli devsirme yonetici, bolge hal-
kinin destegine sahip Borkliice’ye yenilir. Pesisira génde-
rilen Timurtas Pasazade Ali Bey komutasindaki yenigeri
ordusu da Borkliice’nin basarili komutasi ve halkin sefer-
berligiyle ayni akibete ugrar. Bunun tizerine I. Mehmet,
oglu Sehzade Murat yan sira veziri ve sag kolu Bayezid
Pasa komutasinda ¢ok daha biiyiikk bir orduyla nihayet
Borkliice’yi ezmeyi basarir.

Asikpasazadenin, “biiytik savas yapildi, iki taraftan
hayli adam kinld1”?) dedigi savastan sonra biiyiik bir
kiymm gelecektir. Nitekim sag ele gecirilenlerin baslar
kesilirken Borkliice, Roma gelenegi tizerinden carmiha
gerilerek ibret-i dlem olsun diye bolgede dolastirihp
iskenceyle oldiriilecektir. Doénemin tamg Dukas bu
siireci soyle aktarir:

Murat bu tarikatcilar1 beraber alarak Efese getirdi.

Efes’te reislerini sorguladi. Kendisini birgok iskencelerle

tazyik ettigi halde, fikirlerinde ve itikadinda sabit oldu-

gu ve degismeyecegini onu astirdi. Cesedini, ellerini tah-

(56) Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, s. 126.
(57) Asikpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 78.
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talara civiler ile mihlanmis bir vaziyette, bir deve tizeri-

ne koydular ve sehrin icinde dolastirarak teshir ettiler.

Miirsitlerinin, itikat ve fikirlerini inkar etmemis miiritle-

rini de gozlerinin éniinde bogazladilar. Bu miiritleri can

cekisirken, ‘Dede Sultan, iris!’ sdziinden baska bir sey
sdylemiyorlardi. (...) Beyazit, bu muzafferiyetten sonra,

Murat1 alarak, Asya ve Lidya’dan gecerken, yolu iizerin-

de bu ibahi tarikatina mensup olan Tiirk dervislerinden

rasgeldiklerinin hepsini katlediyordu.>)

Buna ragmen bolgenin direnci de onlarit ezmek i¢in
gerceklestirilen kirimlar da siirecektir. Nitekim Borklii-
ce’nin ezilmesini takiben Bedrettin’in diger halifesi Torlak
Ht Kemal'in Manisa’da, onu takiben de Aygiloglunun
Kazova'da isyanlan baslayacaktir. Ancak bu isyanlar da,
yiriitiilen agir tenkil politikalariyla ezilecek, sag kalanla-
rin ise, yash kadin demeden katledilecektir.

Bu dénemde yasananlar, pek ¢ok 6rnegi olan halk dey-
islerinden birinde soyle dillenecektir:

“Aydin ellerinde ceran gezerdi / Analar al yesil tugra
bezerdi / Bacilar tugraya sedef dizerdi / Sedefin iizerine
ayet dizerdi / Iris pirim iris gor ki olami / Kurtar muhan-
netten elde kalani // Sultanoglu leskerine buyurdu /
Buyrugunu dort bir yana duyurdu / Kili¢ ¢ald1 ana bebe
savurdu / Yahm esti her yanlar kavurdu / Iris dede sultan
kavgaya iris / Simdi can giintidiir gazaya iris / Aydin’da
Ortaklar Karaburun’da / Kili¢ ceran oldu oynuyor kinda /
Bir elim harmanda bir elim kinda / Kanara kurariz biz de
yakinda / ris kog yigidim er meydanina / Sultanin ettigin
koma yanina.”

Doénemin Bizansh tarihgisi Dukas, isyani ilging ayrintila-

riyla anlatur. Borkliice, kadinlar disinda her seyin ortak

miilk oldugunu soylerdi. Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasindaki aynliklar1 tanimazdi. Ona gore Hiristiyanlara

“kafir” diyen Miislimanin kendisi kafirdi. (...) Hiristi-

(58) Dukas, Bizans Tarihi (V. Mirmiroglu), s. 69-70.
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yan yandaslarinin da ayaklanmaya katildigi biliniyor.

Ancak sayilar1 alt bin tahmin edilen asilerin ¢ogu

Tirkmen gogebelerdi. isyan biiyiik giicliiklerle bastirila-

bilmis, Bérkliice yakalanarak carmiha gerilmistir. Tutsak

dervisler, tecdid-i iman (imanin yenilenmesi) 6nerisini
kabul etmeyerek kendilerini 6liimiin kucagina attilar.

Idris-i Bitlisi iki bin kisinin 6ldiiriildiigiinii, ayni zaman-

da Seyhin diger miiridi Torlak Kemal'in dért bin yanda-

sinin Manisa'da kiligtan gegirildigini soyler.(>%)

Borkliice Mustafa'nin Aydineli'nde baslattig1 ayaklan-
ma iizerine Seyh Bedrettin de, siirgiin tutuldugu iznik’ten
kacarak once Isfendiyarogullarina gidip destek almaya
calisacaktir. Ancak I. Mehmet'in Anadolu’daki durumu
pekistiginden Isfendiyaroglu ona olumlu yanit vermez.
Eflak Beyi Mirca tarafindan saygiyla karsilanir ama ondan
da Osmanhya karsi destek alamaz. Buna ragmen
Deliorman’a (Agagdenizi) merkez alarak baskaldirisin
baslatan Seyh Bedrettin, kisa zamanda, topraklar ellerin-
den alinmis sipahilerden, akincilardan, dervislerden,
mubhalif Hiristiyanlardan ciddi bir destek saglar. Oyle ki o
sirada Selanik’in fethine yonelmis olan I. Mehmet, bu
seferini durdurarak, hizla yayilma tehlikesi gosteren
Bedrettin'in tizerine yonelecektir.

Osmanh tarih yazicihgmmin bir diger 6nemli ismi
Idris-i Bitlisi; “Seyh Bedrettin’in, din ve mezhep baglari-
n1 ortadan kaldirmak, haramlar helal saymak, sarabi ve
miizik aletleri dinlemeyi mubah addetmek gibi, halktan
bir kisim insanlarin tamah ve hirslarini, diinyevi zevkle-
rini tahrik edecek vaatlerde bulunarak memleketi isyana
katilanlar arasinda paylastiracagi propagandasim yaptigi-
1 ileri siirecektir.”(60)

1dris-i Bitlisi’'nin bu vurgulari, vakaniivis geleneginde-
ki tarih yazimlarinin ahlaken sorunlu niteligini goster-

(59) H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 198.
(60) A. Y. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 169.
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mek agisindan da 6nemli. Nitekim hayatlar1 tamah, hirs,
istismar ve diinyevi zevklerle gecen ve memleketi kendi-
lerine miilk, halk: kendilerine kul edenler, halkin bu
duruma kars1 “yeter artik!” diyen ¢ighgimi “tahrik” ve
“haramlar1 helal kilmak” olarak kayda gecirmeye ¢alisi-
yorlar. Gergekte hakim kilmaya calistiklan kiiltiir, sultan-
higin sorgulanmasi ve adalet talebini haram kilmaktir.

Bu siirecte Ahmet Refik, Bedrettin’in Dobruca’da Sari
Saltik zaviyesine gectigini, “Zaviye'nin, kendisiyle hemfi-
kir agiklarla dolu” oldugunu yazar.(61) Bununla birlikte
tipki miiritlerinde de goriildiigii gibi Babai-Kalenderi der-
visler ve Alevi kitlelerinin, Bedrettin’in bu bolgedeki
temel toplumsal destegini olusturdugu gercektir. Esasen
Bedrettinilik de bu kesimlerce sahiplenilip siirdiiriilecek-
(PELr o

Bedrettin, kah sayginhiginmin biiyiikliigi kah kosullarin
dayanilmazligi nedeniyle kisa zamanda Rumeli’de biiyiik
bir toplumsal orgiitlenme yaratacakti. Dénemin en yakin
kaynag ibn-i Arabsah, “Isfendiyar bin Ebi-Yezit nezdinde
goriip kendisiyle ilmi miisahabette bulunduk. Viis’at-1
ilmiyyesini derya gibi payansiz buldum* dedikten sonra
bu gerceklige isaret eder:

Edirne kirina vasil oldugu zaman halk arasinda, buraya

vurudu siiratle intisar ile her taraftan bircok halk yanina

topland1i. Bilumum halkin kendisiyle birlesmesine
ramak kalmisti. Bundan dolay:1 Sultan Mehmet’in bizzat
hareketi icap etti.(62)

Bolgedeki etkisinin hizla artisin1 “dirkiitiicti haberler”
olarak goren Sultan, “Selanik fethini bir yana biraku (...)
Serez tarafina hareket etti. Simavna oglunun tutusturdu-

gu atesi sondiirmek {izere sel gibi akan atlilarin1 gonder-
di.”©3)

(61) A. Refik, 16. Asirda Rafizilik ve Bektasilik, s. 7.
(62) ibn-i Arabsah; akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Seyh Bedrettin, s. 32-3.
(63) Hoca Saadettin Efendi, Tacii't Tevarih, c. 11, s. 112.
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Bedrettin’in Rumeli’deki hazirliklarini tamamlamaya
calistigt bu arada 6nce Borkliice'nin, ardindan Torlak
Kemal ve Aygiloglu kuvvetlerinin yenildigi duyulacaktir.
Bu ise Bedrettin’in cevresindekilerinin bir kesimi iizerin-
de yildiria1 bir etki yapacakur. Ozellikle umar beyleri geri
cekilirken Bedrettin, kaybedecek seyleri olmayan en alt-
takilerle ve Osmanli ideolojisinin sapkinlikla sucladig:
seriat dis1 giiclerle bas basa kalacaktir. Ancak Bedrettin’in
Tiirkmen ve Rumelili reayadan olusan askeri egitimden
yoksun giicleri, Osmanlinin profesyonel ordusunun
kusatma ve saldirisi karsisinda yenilecektir.

Hoca Saadettin bu durumu, “Seyh Bedrettin Hakkin
kendisine yiiz ¢evirmesi ile yilgin, engin, kacis yolunu
tutup Deliorman’a girerek kayboldu” diye yorumladiktan
sonra yakalamisim da; “Mevlana idris, Bayezid Pasanin
Seyh ile savasarak galip geldikten sonra bazi giivendigi
kimseleri Seyh’in yanina goénderdigini, biat ettirir gibi
yaptirarak onu bunlarin eliyle yakalattigimi soyler”(6+)
diye aktarr. ‘

[sminin bilytikligii karsisinda Mehmet onu hemen
oldirmeyi goze alamayip, karar seriat mahkemesine ver-
direcektir. Mevlana Haydar-1 Herevi (Acemi) bagkanhigin-
da kurulan mahkemenin gorevi, saltanat¢a belirlenen
cezay1 gerekcelendirmektir. Bedrettin’in kararli savunma-
s1 ile karsilasacak olan heyet, onun siyaseten, devlete
isyan gerekgesiyle asilmasina karar verecektir.

ibn-i Arabsah, kararin bizzat Bedrettin tarafindan
verildigini iddia eder: “Bagi olmasiyla mali masun olmak
tizere kan1 mubah oldugu hakkinda fetva verdi. Kendi
fetvasiyla kendisi 820 suharunda iiryan olarak asildi.”©65

Bedrettin 18 Aralik 1416’da Persembe giinii; ibret-i
alem olsun diye Serez Carsis'nda halkin gozii 6niinde
ciplak asilir. Sonradan Bedrettiniler diye anilacak miirit-

(64) Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, c. 11, s. 112-13.
(65) Ukudii'n Nasiha; Akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Seyh Bedrettin, s. 33.
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leri, birka¢ giin sonra bedenini kagirp gizlice gomerek,
kemiklerinin bugiine kadar tasinmasini saglayacaktir.

I A T
ko ol Sl S

Aydinelinde baslayip Balkanlara kadar uzanan cok
genis bir cografyada, ticii Borkliice, biri Torlak, biri
Aygiloglu, sonuncusu da Bedrettin ile olmak tizere bes
karsilasmada gerceklesen ve on binden cok savascinin
olimiiyle sonuclanan muharebeleriyle ¢ok ciddi bir top-
lumsal ayaklanmadan s6z ediyoruz. Her sey bir yana
Osmanl diizeninin, ali kiran bas kesen despotizmine rag-
men ayaklanmaya desteklemis yiizbinlerce insan1 kapsa-
yan ve ezilmesi sonrasinda da “Bedrettinilik” olarak ken-
dini ytizyillarca stirdiirmiis bir toplumsal dinamik karsi-
sindayiz. Iste buna ragmen, resmi tarih yazinimin, ondan,
diizenin sorgulanmasim engellenmeye ¢alisan kurgularla
sOz ettigini gorurtiz. Bu biiylik ayaklanmayr Osmanh
diizenin sorgulanmasi ekseninden ¢ikararak yansitilma-
sinda en dramatik 6rneklerden birini, Mustafa Akdag
verir:

Bu planli dini, siyasi biiyiik ayaklanmay1 P. Wittek, derin

bir toplumsal buhranin neticesi saymis olmakla birlikte

hadise bu yazarca fazlasi ile kapsamlandirilmis gibi
goriinmektedir. (...) Seyh Bedrettin halifelerinin Aydin-

Karaburun’da ancak sekiz bin kisi toplayabilmeleri(66)

bize gosteriyor ki toplumsal diizeni altiist edecek bir

iktisadi sikint1 yoktu. Yahut hi¢ olmazsa fazla sefalet
bahis konusu degildir.(67)

(66) Direnisin toplumsal etkisini kiiciiltmeye yonelik bu ifadeye karsin idris-i Bitlisi,
sadece Borkliice’'nin, “az zaman icinde on bin kisiyi bulan miirid topladigim” belirte-
cektir ki bu rakamlar, devletin ¢iplak zor uyguladig: bir ortamda gergekte “artik yeter!”
diyebilen halkin sadece savasabilecek ve 6liimii goze alabilecek olan kiigiik bir par¢asi-
n1 ifade ettiginin, dolayisiyla etki alanimin yiizbinlerle ifade edilmesinin abarti olmaya-
cagl agik.

(67) Mustafa Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 275.
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Peki ama bu durumda ayaklanma hangi nedenle agik-
laniyor? Osmanl tarihini “iktisadi ve toplumsal” a¢idan
irdelemek iddiasini iistlenmis bir tarih¢imizin bile bizi
inandirmaya c¢alistigi neden su: “... bilhassa bekar kitle-
lerine, mal yagmasi, istikbal vaadi ve hatta bir¢ok top-
lumsal ahlak kaidelerinden kurtulma yoluyla ruhi buh-
rani atlatma yollarinin gosterilmesi halinde, heyecanh
bir ayaklanmanin en misait zeminini teskil ediyor-
du.”©8)

Seyh Bedrettin’in sayginhg: karsisinda Osmanl vaka-
niivislerinin bile yeltenemedigi bu (bekarlarin mal yag-
mas1 ve kadin ihtiyacinin istismari!) gerekcelendirme,
s6z konusu devletten hak talebi olunca, resmi tarihgiligi-
mizin neler yazilabildiginin carpicit bir 6rnegi oluyor.
Ancak bu 6rnek de gosteriyor ki sarayin dar ¢ikarlarindan
kurtulup tarihi, gercekten de iktisadi ve toplumsal acidan
yazamadan, hem biitiinliikli bir tarih kavrayisina hem de
hakikate ulasmak imkansiz.

S6z konusu bu ayaklanmalara iliskin iki 6nemli sorun
alam1 karsisindayiz: Bunlardan birincisi, Bedrettin’in, bu
ayaklanmalar zincirinin baslaticis1 Borkliice Mustafa’yla
organik bir iliskisi olup olmadig1,® ikicisi ise onun,
Borkliice gibi esitlikci bir anlayisa sahip olup olmadigidir.
Ikinci sorunun yanitina, ancak olgulan izleyerek varsa-
yimsal olarak varabiliyoruz; buna karsin birinci sorunun
yaniti, donemin kaynaklarinca teyit edildigi gibi nettir.

Biri hari¢ donemin tiim Osmanli kaynaklar
Borkliice’den Bedrettin’in “kethiidas1” (yetkilisi), “miitte-
fiki”, “miiridi”, “halifesi”, “adam” olarak soz ederek
Osmanli devleti nezdinde bu organik bag teyit eder.

(68) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. 1, s. 276.

(69) Konuya iliskin gercekten de kapsamli bir derleme yapmis olan Necdet Kurdakul,
bu konudaki Osmanh aktarimlarinin dogru olmadigim iddia eder. Ancak ideolojik
bagajim asamadigindan, Menakipname yazari torun Hafiz Halil'den bile geriye giderek,
Bedrettin’i, sadece ayaklanma iradesinden degil Boérkliice’den de koparmaya calisir.
Ancak bu iddiay1 ciddiye almay: saglayacak dikkate deger bir kanit da ortaya koyamaz.
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Stirecin en yakin kaynaklarindan Asikpasazade, Musa
Celebinin yenilgisi sonrasinda Bedrettin iznik kalesine
-siirgtine gonderilirken, “miittefiki” Borkliice’ye iliskin de;
“Mustafa, Aydineli'ne, oradan Karaburun’a vardi. O ilde
hayli miirailik (ikiytizlilik) etti. Aydineli halkinin ¢cogu-
nu kendine dondiirdii” (79 der.

Idris-i Bitlisi; “Kendi miiritlerinden Mustafa naminda
birine seyhler arasindaki adete uygun olarak icazet ve
irsat vererek halk: davet zimninda Aydin ili cihetine gén-
derdi”("D diyerek, Borkliice’'nin Aydineli’'ne gidisini,
Bedrettin tarafindan orgiitlenme ve ayaklandirma goérev-
lendirmesi olarak organize edildigini sdyler

Orug Bey, Borkliice’yi, dogrudan Bedrettin’in “kethii-
das1”, “has miiridi” olarak anar: “Seyh Bedrettin kazasker
iken bir kethiidas1 vardi. Ona lakabi ile Borkliice Mustafa
derlerdi. Simavnaoglu seyh iken has miiridi Bérkliice
Mustafa idi. Karaburun’a varip seyh oldu. Tirli tirli
fesatlara basladi. Hayli miirailik eyledi. Aydineli'ni kendi-
ne dondirdii.”72)

Hoca Saadettin ise, Borkliice’nin, “Seyh daha kazasker
iken, kethiidas1 ve 6zel islerinde tek adami, ama halifele-
ri arasinda lanetlenesicelerin basbugu” oldugu seklindeki
Osmanli devlet bilgisini yineler. Dahasi, “Musa Celebi
olayindan sonra Aydineli’ne gittigi ve orada halkin ve ileri
gelenlerin goziinii fesathik baglariyla baglayip (...) kavra-
yislar1 kit Tiirklerin goniil tarlalarim ekivermis”(73 oldu-
gunu belirtir.

Aym bilgi Nesri'de soyle yinelenir: “Simavna Kadisi-
oglu'nun bir kethiidas: vardi, Borkliice Mustafa derler idi.
Karaburun’a varup ol vilayette bir hayli bari ikiytizlilik
idiip, Aydin vilayetiniin ekserisin kendine doéndiiriip, ol

(70) Asikpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 78.

(71) Hest-Behist; akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Seyh Bedrettin, s. 42.
(72) Orug Bey Tarihi; akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Seyh Bedrettin, s. 39.
(73) Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, c. 11, s. 110.
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yerde velayet davasini ediip, halk ibahat mezhebine davet
itei.”(74)

Bunlar Osmanli devlet akli nezdinde Bedrettin’le
Borkliice arasindaki organik iliskinin belgeleri ki bu
durum izleyen donemde de kendini stirdiirtir. Nitekim
Bedrettin’in iznik kalesinden kacis1 da Borkliice ile olan
bu iligkisine baglanir: Ornegin Nesri, Borkliice “illerde
meshur oldu. Simavna kadisi-oglu ani isitecek, kacup
Isfendiyar’a varup, gemiyle Eflak’a geciip, andan Agac-
denizi'ne varup dutdi. Amma Borkliice’yle fi'lctimle ittifa-
ki1 vard1” dedikten sonra Bedrettin’in; “ol dahi benim
miiridimdiir, bentim¢iin hurug ider” dedigini aktarir.(75)
Asikpasazade, “bu taraftan Simavna Kadisioglu isitti,
Borkliice’nin hali ilerledi, iznik’ten kacti. (...) Borkliice
ile ittifaki vard1”(7®) diyerek ayni yargiy1 yineler.

Hoca Saadettin, Seyh’in kagisini; “Bu yiizden kendisi-
nin sorguya ¢ekilme ihtimalini de hesaba katip ka¢cmaya
kalkist1” seklinde aktarir. Ancak veriler bunun aksini gos-
termektedir: Once Isfendiyar'n iilkesine, oradan Musa
Celebi’ye olan yakinhigi nedeniyle Eflak diyarina gectigini
ve burada sevingle karsilandigini, ama onun hicbir yerde
can telasina diismiis biri gibi sessizlige biiriinme, gizlenme
yoluna gitmedigini gosterir. Aksine Hoca Saadettin’in de
teslim ettigi gibi, daha kucaklayic1 ittifaklarla Rumeli’de
gii¢ toplamaya, ayaklanma orgiitlemeye calisir:

Kazasker iken “bircok kimseye is vermekle, nice kimse-

ye gorev bulmakla yardimei olmakla, mal ve miilk sahi-

bi bircok kisiyi korumakla, igsiz gii¢siizleri is sahibi

etmekle kendini sevdirmis oldugundan, yaninda kalaba-

lik bir topluluk meydana gelmisti.(77)

(74) Mehmet Nesri, Cihanniimd, (Necdet Oztiirk) c. I, s. 251.
(75) Mehmet Nesri, Cihanniimd, (Necdet Oztiirk), c. 1, s. 252.
(76) Asikpasaoglu Tarihi (Atsi2), s. 78.

(77) Hoca Saadettin Efendi, Tacii’t Tevarih, c. 1, s. 112.
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Gercekten de Bedrettin'in kagis1 sonrasindaki davrani-
s, hem Borkliice ile olan organik iliskisinin hem de
Osmanliya karsi tutumunun gostergesidir. Nitekim sulta-
na karsi baslayan hak miicadelesini baska bolgelere yay-
maya, Osmanh giiclerinin belli bir bélgede yogunlasmasi-
n1 imkansizlastirmaya, Osmanhl baskis1 altindaki
isfendiyaroglunu, Eflak1 ve Rumeli sipahilerini tavir
aldirmaya calismaktadir.

Biitiin Osmanh kaynaklarin sahitligine gore, isyan

hadisesi, Seyh heniiz Iznik kalesinde gozalindayken

(kendisinin tasarladig1 tarihten daha evvel olarak)

Karaburun'da ve Aydin taraflarinda Seyh’in ileri gelen

halifelerinden Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in

harekete ge¢meleriyle patlak vermistir.(78)

Ayaklanmanin kendinden habersiz ve bolgedeki gelis-
melerin zorlamasiyla baglamis olmasi ciddi bir ihtimaldir.
Nitekim Orug Bey, “Seyh Bedrettin, Bérkliice'nin kendi
kethiidas1 oldugunu, fakat emir almadan hatali hareketi
neticesinde yenildigini ilan” ettigini yazarak(’9 bu fikre
‘Osmanh devlet akh nezdinde destek verecektir.

Ancak buna ragmen isyam haber alir almaz iznik’ten,
etki alanin harekete gecirip isyan1 yaymak tizere kagisi,
Bedrettin’in kendisini Borkliice’nin eylemi ve idealinden
sorumsuz ve ayr1 gormediginin kaniti. 56 yasinda bir bil-
genin, tstelik sonu 6liim olan boyle bir ise ikirciksiz kal-
kismas1 da, bizzat Bedrettin'in, her tiirlii s6zden daha
kesin bir sekilde aksi iddialara izin vermeyecegini ispath-
yor. Dolayisiyla pir ile miiridinin “fikren ve fiilen” birlik-
teligi tartisma gotiirmez.

Ustelik Borkliice'nin sahsinda siradan bir “koyliiden”
soz etmedigimiz de acik. “Tasvirii’l Kulub gibi felsefi bir kita-
b1 yazabilmesi, zamanimnin bilgi kutuplarindan Bedrettin
tarafindan kethiidahigina ve halifeligine yiikseltilmeye de-

(78) Mustafa Akdag, Tirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 273-4.
(79) Akt. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 1, s. 277.
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ger goriilebilmesi de, bilgisi ve gorgiisii ile siradan bir “koy-
li” karsisinda olmadigimizi gosteriyor. Dahast Osmanh
ordusunu iki sefer yenebilmis olan askeri bilgisi ve yetene-
gi de riitbeli bir asker olabilecegine dair isaretler veriyor. O
da ¢aginin bir entelektiieli. Kisacasi tam da Bedreddin gibi
bir idealiste yakisacak bir yardimcidan s6z ediyoruz.(89)

Kald1 ki bu noktada Bedrettin’le Borkliicenin sadece
kendi aralarinda agik olan organik iliskiden s6z etmek de
yetmez; nasil ki saraydakiler, aym egemenlik gelenegini
temsil ediyorlarsa, kahramanlarimiz da, aralarinda orga-
nik bag olmayan diger halk hareketleriyle ayn tarihsel ve
sinifsal gelenegin bir parcasini olusturuyor. Bu baglamda
Bedrettin’le Borkliice’nin, ge¢cmise dogru Babiailikle, gele-
cege dogru Sahkulu’yla, Pir Sultan Abdal’la, Kalender
Celebi’yle de tarihsel-ideolojik baglarint gormeden dogru
anlasilamayacagin da teslim etmek gerek. Fuat Kopriilii
de, hakh olarak bu gerceklige isaret eder:

Anadolu’da ehl-i Stinnet itikadina muhalif rafz ve i'tizal

hareketlerine, sonradan Bedri’d-Din Simavi hadisesin-

den baslayarak, bu son zamanlara kadar devam eden bir-
takim vakalarin meydana gelmesinde Kizilbaslk,

Bektasilik gibi taifelerin tesekkiiliine bu Babailer hadise-

sini mithim bir baslangi¢ saymak yanhs bir hareket

degildir goriisiindeyiz.(51)

Esasen Bedrettin’in kendine karargah sectigi Dobruca
ve Deliorman bolgesinin, Selcuklu déneminde ayaklanan
Babailerin de hareket sahalar1 oldugu hatirlanirsa, halk
hareketleri arasindaki devamlilik daha da belirginlesir.
“S.T. Shaw da Seyh Bedrettin’in taraftarlarinin ¢ogunun
‘yeni yerlesmis gocebe Tiirkmenlerden’ olustugunu yaz-
mustir ki, onlarin da o asamada komiinal miilkiyet cerce-
vesini geride birakmamis olduklarim varsayabiliriz.”(82)

(80) Aydin Cubukgu, Yayinlanmams Borkliice ¢calismasindan.
(81) Fuat Kopriili, Tirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, s. 208-9.
(82) Taner Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 125.
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Bedrettin’in Borkliice’yle organik baginin iznik siirgii-
nii doneminde de surdiigiintn bir diger kaniti, onu
“Aydin iline yolladi[ktan]”®* sonra bizzat oglu Ismail’i
de (Menakipname yazarinin babasini) yanina yollamasin-
da gorillecektir. Ancak Ismail burada Bérkliicenin de
yasadigt Menderes tizerinde Nizar koyiinde olecektir.
Bunun {tizerine Borkliice, yoldasimin ¢ocuklarimi once
himaye edecek, ardindan da iznik’e gotiiriip Seyhine tes-
lim edecektir.(54)

Ismailin de Aydineline génderilmesinden belli ki
ayaklanma icin calismalara katilmas: ve diislenen beylige
yerlesimi amaclanmaktadir. Esasen Bedrettin'in torunu
Hafiz Halil de, Menakipname’de bu durumu teyit eder;
ancak diger aktarimlarinda yaptig1 gibi gidis gerekc¢esini
carpitir: Halil'e gore babasi Ismail, “hacca gitmek i¢in”
dedesi Bedrettin’den izin alip yola koyulur. Ama ne garip-
tir ki Hacca diimdiiz gitmek varken kalkar giineye
“Menderes suyu yaninda Nizar koytine”, Borkliice’nin
yanina gider! Ustelik ne bigim hacca gitmekse, aylar siire-
cek bu yolculuga ikisi kiz biri de Halil olmak iizere 3
kiictik cocugunu da beraberinde gotiiriir. Ancak nedeni
bilinmeyen sekilde 6lmesi iizerine Ismail orada gémiilir.
Bunun tizerine Borkliice de, “perisan olan” ¢ocuklar: alip
dedeleri Bedrettin’e geri gotiiriir.(85)

Buraya kadar gordiiklerimiz, Bedrettin’i dar anlamda
Borkliice’den ayirmanin miimkiin olmadigi gibi, genis
anlamda onceki ve sonraki koylit hareketlerinden ayir-
manin da miimkiin olmadigidir. Ancak bu gerceklige rag-
men onlarin farkh programatik perspektiflere sahip
olduklarina iliskin yaygin iddialarla karsilasabiliyoruz.

(83) M. Serafettin Yaltkaya, Islam Ansiklopedisi, c. 2, s. 444.
(84) Michel Balivet, Seyh Bedrettin /Tasavvuf ve Isyan, s. 71, 77.
(85) Bkz. Menakib-1 Seyh Bedrettin (Ismet Sungurbey), s. 142-43.
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Ornegin E. Werner, siyasal/taktiksel bir akil yiiriitmey-
le; Bedrettin’in eninde sonunda egemen simiftan sayildigi-
ni, devlet tecriibesiyle Mehmet'i devirmenin sipahilersiz
olamayacagi, sipahileri ise esitlik fikriyle yanina ¢ekeme-
yecegi, dolayisiyla tiim feodal toplumu yadsiyacak denli
devrimci olmadigini, bu fikrin esasen Borkliice Mustafa’ya
ait oldugunu savunuyor. Yanmna “yalmz Tiirkmenler, koy-
liller ve igsiz savasgilar degil, ayn1 zamanda sipahilerin de
kostugunu” hatirlatip, bu baglamda Seyh'’in, devlet diize-
ninde adaleti savundugunu, ama Mustafa’ya atfedilen tam
esitlik¢iligi savunmadigini, simf egemenliginin ortadan
kaldirilmasini diistinmedigini iddia ediyor. ¢

Benzer yaklasim, Werner’den bambagka bir yerde
duran A. Y. Ocak tarafindan da; “esler harig, her tiirlii mal
ve servetin ortaklasa kullamimini prensip kabul eden
boyle esitlik¢i ve paylasimer” bir yaklasimin, 6rnegin bir
Baba lilyas'ta (keza 16. yiizyildaki Sahkulu ve Sah
Kalender isyaninda) oldugunu, ama Bedrettin’de olmadi-
g1687) seklinde yinelenir. Bu mantik, “Seyh Bedrettin boyle
bir vaatle isyana kalkismis idiyse, normalde onun aleyhi-
ne kullanmak icin boyle bir seyi kagirmamalar1 gereken
Osmanh kaynaklarinin bundan bahsetmemeleri nasil
aciklanmalidir?”®8) sorusuyla pekistirilmeye c¢ahsihir.
Oysa mantigin tersinden kurulmasi gerekmektedir:
Cunkit esitlikcilik, insanligin bu denli kirletilmedigi o
dénemler Anadolu’sunda baskin bir degerdir ve bu ger-
ceklik, gerek pasifist (Y. Emre) gerek isyankar (Pir
Sultan) orneklerinin biitiintinde batmniligin hegemon
ideoloji olmasinda kendini gosterir. Oyle ki Tirkmen
cogunlugunun yasam tarz1 ve kiiltiirtindeki bu gercekli-
gin degisimi i¢in Sarayin ytizyillar boyu siirecek sistema-
tik zorbalig1 ve asimilasyonu gerekecektir.

(86) Bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 2, s. 52.
(87) Bkz. A. Y. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 172-3.
(88) A. Y. Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 173.
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Dolayisiyla esitlikcilik, “Bedrettin aleyhine kullanila-
cak” bir sey olmay1p, tam tersine bunu es ge¢mek onun
misyonunu daha rahat etkisizlestirmeyi saglayan bir yak-
lasimdir; bundandir ki Sarayin ideologlar1 onu bir adalet
¢ighgr olmaktan cikarip, sultanlik pesinde bir' isyanci
(bagi-eskiya) gibi gostermeye ¢alismislardir. Ayni neden-
ledir ki, mal paylasiminda esitlik talebiyle karsilastig: her
durumda Osmanl ideolojisi, radikal adalet ideolojisi kar-
sisindaki zaafin1 “kadinlarin paylasimi” demagojisiyle
bulandirmaya calisacaktir. Egemen tarihgiligin Bedret-
tine iliskin “ilk bilimsel”®9 yazicis1 diye sunulan
Serefettin Yaltkaya'nin; “yiyecek, giyecek, hayvan ve top-
rak gibi seylerin ortak mal sayilmasim 6giitleyen
Borkliice Mustafa’nin kadinlar1 bu uygulamanin disinda
tutmast bizce halka kars sectigi takiyye ve gizlenme siya-
setinin sonucudur”®® sozleri buna ornektir. Nitekim o
giin bu giindiir kim esitlik talebinde bulunmussa, “demek
ki sen kadinlarin ortakhigini savunuyorsun!” demagoji-
siyle, esitlik talebini etkisizlestirmeye calisan ahlaksiz sal-
dirtyla karsilasmistir.

Islam diinyasindan yapilan degerlendirmelerin
Bedrettin'i esitlikcilik degerinden uzak tutma cabasi,
diger isyancilardan ayrimla onun Islamciligin ve yonetici-
ligin iist kademesinden gelmesinde aranmahidir ki bu da,
itiraz ve esitlik talebinin, insanhigin dogal adalet arayisin-
dan degil, ancak “ayak takimindan” ve “zindik” (sapkin)
ve “miilhid” (dinsiz) ideolojilerden kaynakh bir “zorla-
ma” olabilecegi fikri yerlestirilebilsin diyedir.

Kaba ideolojik yiiklemlerden ayrimla bilimsel inandi-
ricilik kaygisi cercevesinde A. Y. Ocak; “biitiin mesiyanik
hareketlerin kullandig1 (...) bu esitlik¢i ideoloji belki
Bedrettin tarafindan da isyan oncesi kullanilmis olabi-

(89) A. Y. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 140.
(90) M. Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedrettin, s. 100.
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lir"©D diyerek kapiy1 kapatmaz gerci; ancak temelde esit-
lik¢i olmadigim s6yle gerekgelendirir:

Bizim kesin olarak bildigimiz bir sey varsa, Bedrettin’in,
Musa Celebi zamanindaki kazaskerligi sirasinda kendi-
lerine timar verilip, 1. Mehmet tarafindan geri alinan
timar sahiplerinin, sinir gazilerinin ve Osmanbh fetihleri
sirasinda topraklarina el konulan Hiristiyan feodallerin
Seyh Bedrettin etrafinda toplandiklaridir. (...) Boyle
olunca isyana katilanlar arasinda Hiristiyan ve
Miisliman koyliiler de bulunmasina ragmen bir koylii
isyai degil, son tahlilde biiyiik kesimiyle imtiyazlar:
ellerinden alinan Miislitman sipahilerin, simir’ gazileri-
nin ve Hiristiyan feodallerin ¢ikarina hizmet eden bir
ayaklanma oldugunu kabul etmek daha dogru goriinii-
yor.(92)

Kuskusuz eger Borkliice’lerin isyaniyla iliskili ve onla-
rin seyhi olan bir Bedrettin’den degil de kendi basina bir
isyandan s6z ediyor olsaydik bu gerek¢elendirme man-
tikli olabilirdi. Oysa buradaki kritik nokta, isyanin sipa-
hilerce degil, Borkliicelerin Ege’de baslatug: koylii isya-
ninin Rumeli’deki parcas1 olarak ve aym orgiitsel hiye-
rarsinin bu kez en iisteki ismi tarafindan yine koyliilere
dayanarak baslatildig1 ve yine son ana kadar onlar tara-
findan siirdtirtildigiidiir. Rumelinin haksizhga ugramis
sipahi dinamiginin yaptigi, bu koylii ayaklanmasina
kendi c¢ikarlarim gerceklestirmek icin bir dénem eklem-
lenmek ve sonra ayrilmaktir. Bedrettin acisindan da
durum, Rumeli'nin bu farkh celiski dinamiginden hare-
ketle, sipahileri de iceren bir ittifak politikas1 uygulama-
sindan ibarettir. Ancak bu taktik farklilik, isyanlar ara-
sindaki biittinltgi ortadan kaldirmadig: gibi, bu isyanla-
rin, baslangicinda da bitiminde de, egemen siiflar arasi
cikarlarca degil, Osmanhya kars1 koyliilerin adalet arayi-

(91) A. Y. Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 173.
(92) A. Y. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 173-4.
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sinca belirlendigi, keza Bedrettin ile Borkliice’nin, seyh-
miirit olarak birbirlerinden koparilamayacag1 gercegini
ortadan kaldirmiyor.

Kald1 ki bu gerceklik 10 sayfa 6tede Ocak tarafindan
da; “son tahlilde Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in
isyanlar1 dahil olmak iizere Seyh Bedrettin hareketinin
genis Olctide mesiyanik (...) temelde birlesen, Bat
Anadolu ve Balkanlarda i¢ ice ge¢mis ti¢ dinin heteredoks
kesimlerine mensup bir sosyal tabana dayandigi belirtile-
bilir” denilerek itiraf edilir. Ancak bundan sonradir ki;
“bunlarin disinda kalanlarin ise, saltanat miicadeleleri
yliziinden fetihlerin durmasiyla ganimetlerden yoksun
olduklan i¢in giic durumda kalan uc gazileri, timarlar1
elinden alinan sipahiler, Hiristiyan feodaller olduklari-
n1"(3) teslim eder.

Esasen Bedrettin’in ittifak tercihinden, bu siirecteki
taktigini degil de, programatik fikrini ¢ikarmakta israr
edenlerin, onun daha kritik bir se¢imini, yani halifelerini
ortaklasac1 kisilerden secisiyle ortaya koydugu stratejik
durusunu es ge¢meleri agik bir keyfilik gostergesidir. Bu
keyfiligin ideolojik secim oldugunu gosteren bir diger
veri de, miiritlerinin ayaklandigini 6grenir 6grenmez,
Iznik kalesindén kagip ayaklanma orgiitlemekteki ikir-
ciksiz tutumudur; oysa esitlik¢i bir kimlikle ayaklanan
miiritlerinden farkh fikirde olan bir miirsidin dogal dav-
ranisinin, onlar1 “yoldan ¢itkmis” olmakla suclay1p kader-

“lerine terkeétmek olacag agik.

Demek ki elimizdeki metinlerde esitlik¢ilik degil,
sadece batni fikirler yaziyor ve Rumeli'de sipahileri de
kazanmaya 6zen gosteriyor diye, “miiritleri esitlik¢i ama
kendisi degil!” diyemeyecegimiz bir Bedrettin gercegi
karsisindayiz. Aksine ittifak politikalarina yansiyan fark-
liligin, Bedrettin’in, Rumeli’de harekete gecirmeye calisti-
g1 toplumsal dinamiklerin, miiritlerinin Aydineli'nde

(93) A. Y. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 185.
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harekete gecirdigi toplumsal dinamiklerden daha genis
olmasindan ibaret oldugunu teslim etmek ¢ok daha nes-
nel bir tarih okumasi olacakur. Ustelik en alttakilerin tep-
kisiyle patlayan Ege isyanlarina karsilik, Rumeli'de kazas-
kerlik doneminden iliskilenilmis sipahi dinamiklerini de
ayaklanmaya kazanma arayisinin, Bedrettin’in programa-
tik farkina degil, ancak taktik zekasina delalet olabilecegi
aciktir. Nitekim biitiin veriler, Bedrettin’in, bir sipahi
onderi olarak degil, acik bir koylt hareketi olan
Borkliice’lerin/Torlaklarin/Kalenderilerin  onderi olarak
ayaklanip oldiigiine isaret etmektedir. Saltanata karsi
kazanmaya calistig1 sipahilerin kendisini terketmesi son-
rasinda isyanimi birakmayip siirdiirmesi de bu gercegin
gostergesidir. Dolayisiyla karsimizdaki tablo, iki simifsal
ucun birbirlerine kars: yiiriittitkleri miicadele siirecinde-
ki taktik ittifak hamleleri olarak okunmak zorundadir;
esasen A. Y. Ocak da bunun bilgisini soyle teslim eder:

Osmanl kuvvetleri caresiz kalinca Beyazit Pasa, miirit
olmaya gelmis kisiler hiiviyetiyle Seyhin kuvvetleri ara-
sina gizlice yolladig1 casuslar vasitasiyla toprak sahiple-
rine topraklarinin iade edilecegi konusunda teminat
vermis, bunun tizerine bu kisiler Seyh Bedrettin’i terke-
derek Osmanl kuvvetlerine katilmiglardir. (...) Boylece
taraftarlarinin biiytik bir kismini kaybeden Seyh,
miiritleri olan Kalenderilerle tek basina kalmis, bu der-
vigler, Osmanli kuvvetlerine kars1 kanlarinin son dam-
lasina kadar seyhlerine sadik kaldiklarin1 géstermisler-
dir.(9%)

Bu yorumun da gosterdigi gibi sipahiler, gercekte
saray ile koyliiler arasinda yiirtiyen miicadeleye kendi
farkli ¢ikarlarniyla ve tigtincii bir gii¢ olarak katilmislar-
dir. Birinci asamada haklarim1 gaspeden Sultan’a karsi
Bedrettin’le davranmis, Sultan’in ¢aresiz kalarak haklari-
n1 vermeyi kabullendigi ikinci asamada ise, ¢ikarlar icin

(94) A. Y. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 175.
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Bedrettin’e ihanet edip sultanla davranmiglardir.(95)
Dolayisiyla sipahilerin Saraya cikarlarim kabul ettirmesi
nasil ki I. Mehmet'i sipahilerin temsilcisi yapmiyorsa,
onceki donemde Saraya karst kurulan ittifak da,
Bedrettin’i sipahilerin temsilcisi yapmaz. Aksine
Karaburun’da baslayan asamasindan Deliorman’da
sonuglanan asamasina kadar halka halka gerceklesen
isyan, onderleriyle birlikte kanlarinin son damlasina
kadar ¢arpisan koyliilerin ve onlarin adalet 6zlemlerinin
isyan1 olmustur. Bu baglamda koyliileri/yoksul halk:
temsilen Bedrettin, kendi adalet talebini, sipahilerin
daha geri adalet talebiyle uzlastirarak basar1 elde etmeye
yonelik bir taktik hamle gerceklestirmis, ancak cikarla-
rin elde etmelerini miiteakip ihanetleriyle karsilasmis-
tir. Sonugta miittefiklerden sipahilere topraklarina
kavusmak diiserken, koyliilere ve 6nderlerine de katliam
ve daragaci diismiistiir. Gerceklik bu denli netken, sipa-
hilerin “etrafinda toplanmalarin1”, Bedrettin’in sinifsal
belirleyeni olarak kaydedip, “onu terketmelerini”, sinif-
sal konumundan bagimsizlastirmaktaki keyfiligin, ancak

manipiilatif bir tarih yazimma gosterge olacagi agik-
tar. (96)

(95) Diinyanin pek ¢ok devriminde gordiigiimiiz bu trajedi, 1427 Kalender Celebi ayak-
lanmasinda da Saray'in kazanmasinda tayin edici olacakurr.

(96) Nitekim A.Y. Ocak, Bedrettin incelemesine; “ge¢misini kutsallagtiran bir toplum-
da sol ideolojinin yer bulabilmesinin, ancak kendine bu tarihin i¢inde bir kék yaratmak
ve bunu kabul ettirmekle miimkiin olabilecegi olgusunun anlasilmis bulunmasi1” sek-
linde garip bir vurguyu takiben, “Tiirkiye solunun, tarihe bakis1 cercevesinde $eyh
Bedrettin olayim bir ‘tarihi bozma, tarihi saptirma’ konusu yaptig1” su¢lamasiyla bash-
yor. (Age., s. 140) Bu ilgin¢ baslangi¢ iizerinden Bedrettin’i esitlik¢ilikten koparma
konusunda sergiledigi siradis1 ¢aba, olgular tarihsel hakikati bulma sorumlulugunca
degil ideolojik durusuna uydurma cabasiyla degerlendirdigini gosteriyor. Toplumun
kontrol altinda tutulmasi amaciyla tarihin adalet arayiglarindan koparilarak aragsallas-
urilmasinin, esasen biitiin resmi tarih yazinlarinin ortak paydasi oldugu biliniyor. Bu
yolla saraylarin adaletsizlik gercegi yam sira ona kars1 hak miicadeleleri de bulandirila-
rak solun tarihsizlestirilmesine ¢ahsiliyor.
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Bu noktada Mizanci Murat'in (Rodos kalesindeki siir-
ginliigtinde yazdig1 “Tarih-til Ebulfaruk” eserinde) siire-
ci, gelenege de uygun olarak ¢ok daha gercek¢i okudugu-
nu goriirtiz; miritlerde tartisma dist olan esitlik¢i duru-
sun, gercekte Miirsidin onlara ytikledigi bir durus oldu-
gunu soyle anlaur:

Bedrettin kendisi meydana ¢ikmadi, Dede Sultan nami-

ni1 alan Borkliice Mustafa ile Kemal’i Anadolu’ya saliver-

di. Esas ogiitleri su idi:

_ Allah diinyay1 yaratmis, insanlara bahsetmisti. Servet
ve tarim iiriinleri ciimlenin miisterek hakkidir. Insanlar
esittir. Birinin servet toplamalariyla digerlerinin ekmege
bile muhta¢ kalmalan ilahi maksada aykiridir. Yalniz,
nikahl1 kadinlardan baska diinyada her sey miisterek
olmali. Tanr1 kanunlar koymustur. Onlardan istifade
icin de akil ve kavrayis vermistir. Birinin cevresi, inanci
digerininkine benzemedigi gerekgesiyle iizerinde cebir
kullanilmasi, ilahi emirlere ve maksatlara aykiridir.

Cuinkii fikir ve vicdan dogayla uyumun iirtintidiir.

Cebrin etkisinden korunmustur. Bunun icin Islam,

Hiristiyan, Musevi, Mecusi hep tanri kuludur, birdir,

kardestir. Aralarinda muhabbet ve kardeslik sarttir.

[htilat ve muhabbetleri sayesinde hak batila galip gelir.

Hiikiimet ise zuliim ve zorbalik mahsuliidiir. Onun
tecaviizlerini hos gérmek, Tanrimin maksadina uygun
olmayan emirlerine itaat etmek caiz degildir. Saray, sal-
tanat, muharebe, asker hep zuliimdiir. Tekkeler, dervis-
ler, ulema onlar da zuliim ve zorbalik eserleridir. Herkes
eksiksiz hiirriyet tizre fikir ve 6zel yolunda bulunmals,
komsusunun yol ve mezhebine hiirmet etmeli.

Iste bu fikir ve iddialar pek biiyiik etki yapiyordu.

Ciinkii Osmanli cemiyeti o vakit biiyiik kismi itibariyle

zuliim altinda eziliyordu.(®7)

(97) Mizanci Murat, Tarih-il Ebulfaruk, s. 113-4; Akt. N. Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Seyh
Bedrettin, s. 99-100.
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Bu gerceklikte Bedrettin’den elimize gecen metinlerde
bu esitlikgilik ve orgiitsel hiyerarsi belirtilmiyor diye onu
miiritlerinden ve adalet idealinden koparma cabasinin,
sadece hakikati bulma hassasiyeti ile agiklanamayacag:
acik. Clinkii Bedrettin’in gercege en yakin fotografi, ege-
menler arasi kavganin degil, egemenlik aygitindan gelip
ortaklasact miiritlerinin pesisira saltanat diizenine ve
onun ideolojik aygitina baskaldiri misyonuna isaret
etmektedir.

[slamcilik ve Saraydan yana alabildigine tarafli bir
ornek olmakla birlikte M. Serefettin Yaltkaya da, “Hest-
Behist’in ifadesinden anlasilacag: gibi bu uygulamalarin
bazilarin1 Borkliice Mustafanin uydurmus oldugu kabul
edilebilir” rezervi ile birlikte; “Seyh Bedrettin’in kendi
eserlerinde bu konuda bir agiklik yoktur. Bu emirlerin
Seyh'in sozlii ifadelerinden ibaret olmasi gerekir”®) diye
yazmaktadir.

Kendi dénemindeki biitiin saraylarda yer tutabilecek
bir sayginhga sahip Bedrettin’in ayirici 6zelligi, en yakin
dénem kaynaklarindan ibn-i Arabsah’in ifadesiyle; “etra-
fina fukahay1 ve fukaray (...) basina avam-1 nastan bir-
cok kimseyi toplayarak (...) Osmanl hitkiimdar: aleyhi-
ne huru¢”®9 eylemis olmasidir. Onu herhangi bir biiyiik
alimden veya sadece alim olmaktan, keza herhangi bir
isyancidan ayiran 6zelligi ve tarihsel 6nemi de burada
dtigtimlenmektedir. Dolayisiyla onun tizerinden Osmanh
diizeninin adaletsizligini, iistelik Stinni ulemanin en se¢-
kin evladim bile yoldan cikaracak denli derin adaletsizli-
gini tartismak yerine, onun dogrudan bir koylii 6nderi
olan “Borkliice gibi ortaklasaci olmadigin1” ispat igin ser-
gilenen bunca hassasiyetin, esitlik¢ilige karst ideolojik
tutuma gosterge oldugu acgikur.

(98) M. Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedrettin, s. 100.
(99) Ukudii'n Nasiha; Akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Y¢nleriyle Seyh Bedrettin, s. 32.
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Bedrettin’in tuttugu bayragin Osmanh diizenine karsi
“bir iktidar kavgasinin bayrag1” olmadig: gibi, “insanlarn
karsilikli birbirlerine kirdiran bir ihtilalin kizil bayrag:!”
da olmadig seklindeki soguk savas dili, boylesi bir ideo-
lojik tutumun bir diger yansimas1”(100) olmaktadur.

Oysa Babailerden gelen adalet ve 6zgiirliik 6zleminden
beslenip, kendi eylemiyle onu biiyiiten bir tarihsel sem-
bolden s6z ediyoruz. Durum buyken, Bedrettini,
Osmanly/Selguklu devlet gelenegini savunan bir yerden,
hem felsefi olarak aynmi oldugu Yunus Emre’lerle hem de
felsefi ve siyasi olarak aym oldugu Babailerle karsitlastir-
ma cabalartyla karsilasabiliyoruz.(101)

Nesnel bir yaklasimla teslim edilecegi gibi Bedrettin’in
hayati, Misir giinlerinden baglayarak daragacinda sonlan-
dig1 zamana kadar (batinilige, cogulculuga ve esitlikgilige
dogru) belirgin bir evrimi yansitmaktadir. Her donemin-
de zamanina sigmaz ve cevresinde etki birakan biri ola-
caktir gerci ama Osmanli ulemasinin biiyiik deger bictigi
eski calismalari, esitsizlik ve tahakkiim vazeden resmi
ideolojiyle hentiz baglarini1 koparmadig1 dénemlerin iirii-
nidiir.(102 Bu nitelikleriyle onlar Bedrettin’in analiz
derinligini anlamay1 saglayan, ama isyana gidisini anla-
mamizi saglamayan calismalar. Aksine Bedrettin’in,
Osmanli diizenine yabancilasarak doéntismesi, kendi
zamaninin €n iyisi olan bu ¢alismalarini da asarak ger-
ceklesecektir.

(100) Bu spekiilatif ¢caba drnegi icin bkz. N. Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, s. 233.
(101) Bkz. N. Kurdakul, Biitiin Ydnleriyle Bedreddin, s. 234-5.

(102) Nitekim 6nceki dénem fikih kitaplar1 “Seyh Bedrettin idam edilmesine karsin
daha sonraki dénemlerde, Osmanh medreselerinde (Cami’ul-Fusuleyn ve Teshil adh eser-
leri) okutulmaya devam etmistir.” (Bkz. Miifid Yiiksel, Anadolu Halk Hareketleri, Hac1
Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi Imece Kiiltiir Sanat Evi Yay. s. 38)
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Elimizdeki son eserinin de, Bedrettin’in hayattayken
yazdig1 bir kitap olmadig biliniyor. “Ice dogus” anlamin-
da “Varidat” ad1 verilmis bu eser, mriiniin son donemin-
de verdigi derslerden birinin dgrencileri tarafindan alinan
notlanidir. Oldiikten sonra derlendigi bilinen bu eser,
politik durusunun degil, felsefi-teolojik yaklasimlarinin
ikinci elden aktarimidir.

Kuskusuz Varidat'ta ifade edilen, Kiyamet’in olmayaca-
g1, Cennet’in de Cehennem’in de bu diinyada oldugu'!'%
seklindeki batini anlayisin mantiki sonucu diinyay: cen-
nete cevirmek mesajidir; ama bu dogal sonug, kitapta
dogrudan dillendirilmemistir. Keza, “Insanlar birbirine
tapiyorlar; ya da paralara, altnlara, yiyeceklere, iine,
sana... Bilmedikleri i¢in de ytice Tanrrya taptiklarim
samyorlar”’10%) belirlemesinin de, Varidat'm miilkiyete,
zenginlige, insanlar arasi para eksenli hiyerarsilere karsi
bir durusun iriinii oldugunu gosteriyor. Bu cercevede
Varidat iizerine titizlikle calisan Cemil Yener de, ondan
cikardig1 6zsel anlamlardan birini soyle niteliyor: “Tasvir
edilen bu diinyada, ortadan kaldirilacak 6nemli kotiiliik-
lerden biri, karsithiklar, ikiliklerdir: Zengin-yoksul,
Miisliiman-Hiristiyan-Musevi, vb... ve bunlardan dogan
cekismeler.”(105) Bu baglamda sorun batini gelenek icinde
acik olmakla birlikte, Bedrettin’in, en alttakilerin esitlikci
temsilcisi oldugunu sdyleyebilmemizdeki belirleyici 6ge,
bu dolaylh belirlemeler degil onun tarihsel eylemidir.

Ozetle Bedrettin’i salt metinden yola ¢ikarak anlamak,
eksik ve yanhs anlamak olacaktir; nitekim bu metinlerde,
esitlik¢i bir ekonomik programin yeterince belirgin olma-
mast bir yana, Osmanliya karsi sabit olan isyaninin da en
kiictik bir izi yoktur. Yani salt metinden yola ¢ikildiginda
Bedrettini, Yunus Emre veya ibn-i Arabi gibi, batiniles-

(103) Cemil Yener, Varidat, s. 42, 62, 73.
(104) Cemil Yener, Varidat, s. 65.
(105) Cemil Yener, Varidat, s. 52.
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mis sufilikten farkim ortaya koymak imkansizlasir.
Kuskusuz batini sufiler, islam teolojisinde insancil bir
devrimi temsil etmektedir ama Bedrettin’in bundan cok
daha 6te bir sey oldugu da ortada.

Aksi yaklagimlarin ortak paydasi, ilgingtir ama torunu
Hafiz Halil b. ismail tarafindan kaleme alinan Mendakib-1
Seyh Bedrettin’de yapildig: gibi, Bedrettin gercegini rehabi-
lite etme cabasidir. Nitekim Menakipname’de, onun
Deliorman’daki varliginin, hacca gitmek isterken, gemici-
ler tarafindan Bogdan sahiline gotiiriiltip atilmas: seklin-
de bir “kaza” (Allah’in takdiri) olarak ac¢iklandigini gorii-
yoruz:

Menakipname, I. Mehmet’in, “ni¢in uli’l emre kars: ¢ik-

tin?” sorusuna, Bedrettin’in soyle cevap verdigini iddia

eder: “Ciinkii sen hakka aykir1 davrandin. Hacca gitmeme
izin vermedin. Defalarca izin istedim ama cevap génder-
medin. Oysa ictihada gore izin vermen gerekirdi.

Haksizlik olan yerden gitmek gerekirdi, ben de kactim.

Isfendiyar haninin topraklarina gidecektim ama bindigim

gemi beni Bogdan sahili, Ulah illerine att1. Oradaki beyler

de size kars iyi niyetliydi. Muradim sizi gormekti, yonii-

mil de bu yana cevirdim ama kaza geldi mi ne yapsan

nafile.”(106)

Boylece Bedrettin’in esitlik¢i kimligi ve ayaklanma ira-
desi bir yana, reformist bir muhaliflikten bile soyundu-
rulmus olmaktadir! Once Hacca génderilmemesine kizan
bir kacaga, sonra bundan bile pisman olup tek murads,
padisahi goriip ona dertlerini anlatmak olan bir kula dén-
tstiiriliir:

Iste bu sdylemi esas alan N. Kurdakul, “Karadeniz’in
coskun dalgalarim1 yararak Rumeli kiyilarina yaklasan
yelkenliden Eflak’a, oradan Silistre’ye gecti ve fakat
Celebi Sultan Mehmet’e erisemedi. O zaman Bedrettin
zalimlerin ve yardakgilarin gazabindan kendini kurtar-

(106) Bkz. Menakib-1 Seyh Bedrettin (Ismet Sungurbey), s. 120-21.
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mak i¢in Deliorman’a sigindi”97) diye yazarak, adeta
Hafiz Halil'i giincelleme misyonu tistlenir. Bu misyon
iizerinden, Bedrettin’in yargilanmasinin nedeni de, “salta-
nata karst hurug gibi bir safsatadan ziyade, ‘dine’ karsi
¢ikmus olmast iddiasi”(198) olmaktadir!

Menakipname’nin yaklasimi, Osmanhnin devlet bilin-
cini yansitan kaynaklariyla gelismesi bir yana, dedesini
astiran iktidarin (Edirne Eski) camisinde imamhk yapa-
bilmesini saglayan kisisel nedenleri baglaminda
Bedrettin'in devrimci kimligini Osmanhnin 6niinde sec-
deye yatirmaktadir.

Bu baglamda Menakipname, Bedrettin’in, Borkliice ile
iligkisini kah gizlemekte, kah “Seyh’e ondan hastahik
bulasti” seklinde carpitmaya calismaktadir.. Tipki Baba
[lyas'm torunu Elvan Celebi'nin, Babai ayaklanmasinin
sorumlulugunu Baba Ishak’a yiikleyip egemen ideoloji
nezdinde dedesini aklamaya ¢alismasi gibi, Hafiz Halil de,
kendini giivencede tutmak ve dedesini egemen ideoloji
nezdinde aklamak icin Seyh Bedrettin gercegini ve onun
yol arkadaslarmi (Borkliice. “cilgindi”, Torlak Kemal
“halka cok oyun etti”, Aygiloglu “Kazova'da saltanat sev-
dasina diistii” diyerek) karalamaya calismaktadur. 109

Boylece Seyh Bedrettin’in Osmanl karsit1 anisim orta-
dan kaldirmak, halk i¢inde Osmanli despotizmine karsi
bir isyan bayrag: olarak dolagsmasin1 engellemek gorevi,
trajik bir sekilde, torunu Hafiz Halil tarafindan istlenil-
mis olmaktadir. Nitekim Menakipname, Bedrettinlin
aslinda isyan etmedigi, iftiraya ugradigi, padisaha sadik
oldugu, bu ise girisenlerin dedesinin halifeleri oldugu
iddialanm gerekcelendiriyor. Aymi trajik misyon, Babai

(107) Necdet Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, s. 234.

(108) Necdet Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, s. 236.

(109) Tabii Hafiz Halil, bu karalamalar yaparken de gercekte, ad1 gecenlerin dedesiyle
olan organik iliskisini teslim etmis olmaktadir. (Bkz. Mcnakib-1 Seyh Bedrettin (Ismet
Sungurbey), s. 117)
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isyaninin lideri Baba ilyasin torunu Elvan Celebi tarafin-
dan da Menakibii'l Kudsiye’de yapilacakti.

A. Y. Ocak’in saptamasiyla; “Tiirkiye tarihinin bu en
biiytik iki isyan hareketinin liderinin torunlari, dedeleri-
nin hatirasin1 savunmak igin, birbirlerinden yaklasik iki
ylizy1l arayla birer menakipname kaleme almiglar ve
ilging bir sekilde benzer bir kaderi paylasan dedelerinin
devlete karsi isyanla higbir ilgilerinin bulunmadigim
ispata ugrasmuslardir. Bu ytizden birtakim hayali olaylar
icat ettikleri gibi, dedelerine yakistirilan isyan su¢unun
biitiin sorumlulugunun da, esasinda onlar1 dinlemeyerek
baskaldiran halifelerine ait bulundugunu 6ne siirmiisler-
dir.”(110)

T LR 7
e '/i\' '/i?

Vakaniivis yazininda isyan, sekavettir, fitnedir. Ama
tiim vakaniivislerin bu 6zgiilde teslim ettigi gibi on bin-
lerce insanin katildig: toplumsal bir direnis karsisindayiz.
Boylesi olaganiistii bir gelismenin ise sosyo-ekonomik ve
siyasal nedenlerinden bagimsiz ele alinamayacag: agik.
Uygulanan ¢iplak zora ragmen bu kadar ¢ok insani hare-
kete gecirebilen nedenleri sogukkanlh bir sekilde teslim
etmeyen analizlerin, tarihsel hakikati dogru anlamamiz
saglamayacagi, aksine toplumsal bilincimizi igdis edecegi
acik. Bu acidan Osmanli sarayinin resmi kalemlerinde
aramamiz gerekmeyen nesnelligi glintimiiziin tarih yazi-
cihgindan istemek durumundayiz. Ustelik Bedrettin
hareketi, sadece toplumsal ve siyasal boyutuyla degil aym
zamanda giintimiizde neden oldugu tartismalarla tarihe
nasil bakilmas: gerektigi sorunu agisindan da biiyiik 6ne-
mini koruyor. Nitekim dikkate deger kimi yazarlarca
“siyasi devrimci rolilyle” (H. Inalak) tarihe kaydedilmis
olmasina karsin, yine dikkate deger baska yazarlarca

(110) A. Y. Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhitler, s. 162-3.
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(hem de “gercek devrimci bir goz” adina!) “gericilikle”
suclanabildigi goriilmektedir. Ornegin I. Ortayl soyle
yazlyor:

“Tarihe gercek devrimci bir gozle baktigimizda ilerici
ve itici giictin Bedrettin’in diisiin ve eylemi degil, Osman-
I'min kurdugu diizen oldugunu goriiriiz. Feodalitenin
pekistigi ve kiiciik beyligin bir imparatorluga dogru gelis-
tigi dénemde, ilerici ve gercekg¢i olanlar Celebi Sultan
Mehmetler, Evrenos Gaziler, Candarhlardi.”(111)

Bu goruisiin ¢cok daha polemikgi bir versiyonu Kemal
Tahir tarafindan soyle ifade ediliyor:

“Bedrettin hareketi, diinya imparatorlugunu ve bu
imparatorlugun tarihsel misyonunu gérememekten gelen
bir yeniden kiiciik beyliklere boliinmek, (...) kiiciilmek
yonelimidir. Burada bu degerlendirme, Bedrettin ve taki-
mina karst gosterilecek en bilyiik acimadir. Yoksa biraz
insafsiz bir arastirmaci Bedrettin’i kolayca Timur’un iha-
neti yanina koyar, pek de hata etmez, ayrica (...) Seyhin
idraksizligini de belirlemis olurdu. Bedrettin hareketi en
hafif anlamiyla bir yar1 delinin umutsuzluk goriintiisii-
diir.”(112) ‘

Goriildiigi gibi bu bakis agilarinda, deger ve haklar,
sarayin cikar1 ve diizenine boyun egdirilmektedir.
Boylece tarihe, devletin ve giicliiniin 6tekilere diz ¢oktiir-
mesinin “ilerici” bir anlam tasidigi mantigiyla yaklasil-
makta, daha da garibi “devrimcilik” iddiasiyla ezilenlere
karsi saf tutulmaktadir. Egemenlerden yana bu saf tutus,
gerek komsu halk ve inanglara gerekse de tebaaya karsi
izlenen zorbaliga yedeklenip onu mesrulastirmaktadir.
Boylece halkin ve zayif otoritelerin, tebaalastirilma ve fet-
hedilme zorbaligina kars: tarihen hakh direnisi yadsinip,
biiyiik giiciin otorite ve diizeni kutsanmis olmaktadir.

(111) ilber Ortayli, Devrim, 24 Subat 1970, akt. Tayfun Atay, Céziimlenmemis Bir Tarih
Sorunu: Seyh Bedrettin, bkz. Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, s. 166.
(112) Kemal Tahir, Notlar 10 / Osmanlilar / Bizans, s. 506-7.
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“Gergek devrimcilik” iddiasi {izerinden girilen bu
yolla, devletin resmi tarihgiligine dogru yol almak da
kacinilmazlasir. Bu “sol” ve “devrimci” sdylemle gerekge-
lendirilmis bakis agisinin sagc1 versiyonu ise, bilindigi
gibi, “cihan hakimiyeti mefkaresi” olarak halen toplum-
sal bilincimizi zehirleyegelmektedir.

Boylesi bir tarih yazimindan iireyecek toplumsal
bilincin, hak ve o6zgiirlitk degerlerine yabancilasip giice
teslimiyet ve orman kanununu mesrulastiracagi agik.
Kald1 ki gercek bir feodalizm ve iiretici giiclerin gelise-
cegi ortam, imparatorluk karsisinda kiictimsenen kiiciik
beylikler diizeninden c¢ikabilecektir.

Ozetle boylesi bir “gercekgilik ve “ilericilikten” tireye-
cek olan, halklarin silah zoruyla fethi ve boyun egdiril-
mesinin sorgulanamamasidir. Otorite ve adaletsizlige
karg1 isyanin “ihanet” ve “yar1 delinin idraksiz umutsuz-
lugu” olarak nitelenmesine gelince, bu saptama K.
Tahir'in, benzer gerekcelendirmelerle hapislerde gecen
hayatinin da paradoksunu olusturmaktadir.

Bu konuda diis kiric1 bir diger ornek de, despotizme
karsi 6zgiirlitk miicadelesinin bedelini stirgiinlerle 6de-
mis olan Namik Kemal’e aittir ki o da sdyle yazmaktadir:

“Seyh’in hareketi adeta hilafet iddiasiyd ki asil mese-
le bunda hakk: olup olmadiginin tahkikidir. (...) hiiki-
metin reisi mevcutken iistiinliik iddiasi ile hiikiimeti elde
etmeye kalkismak en sarih anlamiyla isyandir. (...) o
cihetle Seyh Bedrettin’in fezail-i ilmiyyesi, kendisine bu
isyan nedeniyle hak vermek, diinyada hicbir kaideye gore
kabul olunabilir seylerden degildir.”(113)

Gorildiigi gibi yurttasin haklan yerine devleti eksen
alan yaklasim, tarihe dogru bakis: engelledigi gibi aydini-
miz1 da, tarih yazimmizi da zehirleyen bir islev gormek-
tedir.

(113) Kiilliyat-1 Kemal; Akt. Necdet Kurdakul, Biitiin Ydnleriyle Seyh Bedrettin, s. 49.
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Bu noktada E Engels’in, Thomas Miinzer onciiltigiin-
deki Alman koylii ayaklanmalarimi, “feodalizme kars
devrimci muhalefet” olarak konumlandirmasiyla, orta-
cagdaki sinif savasimlarina iliskin bize oldukca saglam bir
mantik sundugunu animsayalim. Aksine o, bu noktada
zorlama fanteziler tiretmez; o giiniin kosullar1 nedeniyle
“kimi zaman mistik, kimi zaman ac¢ik mezhep sapkinlhigr”
olarak sekillenmelerinin, bu hareketleri, “feodalizme
kars1 devrimci muhalefet” olmaktan c¢ikarmayacagim
animsatir.” (114

(114) Friedrich Engels, Kdyliiler Savast, Sol Yayinlar, s. 46.



Sekizinci Boliim

BiR ADALET ARAYISI OLARAK KIZILBAS iSYANLARI

1402 yenilgisini izleyen dagilma doéneminin asilmasi ve
Bedrettin bagkaldirisinin ezilmesi, Osmanli’nin imparatorlagma-
sinin dniinii yeniden agan bir islev gorecekti. Bir basar1 hikaye-
si olarak anlatilan bu durum, sanilamin aksine Anadolu ve
Balkanlarin feodal dontistimii ve gii¢ ¢cogulculasmasi yanisira
ekonomik dinamizmini de engelleyen bir islev gorecekti.
Halkin yanisira yerel otoritelerin siyasal katilimini engelleyerek
kurumlasan bu siirec, biitiin benzerleri gibi bir fetih, talan ve
despotizm iradesinin yiikselisini temsil etmekteydi. Bu baglam-
da kardeslerin, sipahilerin ve beyliklerin ezilmesi yanisira,
inanglararas: esitligin, toplumsal paylasimin, birlikte tretip
yonetme hayalinin tarihsel sesi olan Bedrettin’in ezilmesi, bu
topraklarin dogal yonetim ve gelisim imkanlarinin ¢arpitilmasi,
Timur’la akamete ugramis imparatorlasma iradesi ve kosullari-
nin yeniden dirilmesiydi.

Tarihin biitiin dénemleri ve 6rneklerinde goériildiigi gibi
imparatorlasmak ve imparatorluk siyaseti, tiim yerel dina-
mikleri ezen asalak bir hiyerarsinin icte ve dista kendini
dayatmasi, boyun egdiriyorsa sémiirmesi, egdiremiyorsa kat-
letmesidir.

Tabii imparatorluklar da sonsuz degildir ve onlarin ula-
sabildigi zirveler, ayn1 zamanda ¢okiisiin de baslamasinin isa-
retidir. Bu donemler, eger ciirtitiilmemisse halklarin da tepki
vermeye basladig1 dénemlerdir. Bedrettin’den 100 y1l sonrasinin
Osmanlisy, iste boylesi yeni ve ¢ok daha yaygin halk ayaklan-
malarina taniklik edecekti. Osmanlinin 6zellikle dissal zaferler-
le 6viing vesilesi yapilan Yavuz ve Kanuni donemi, farkh olani
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oldiirme fetvalariyla oriilmiis zalim bir imparatorluga isaret
ederken, ayni zamanda kaybedecek seyi kalmayan halkin “artik
yeter!” demeye basladig1 donemdir.

Halkin hak ve ozgiirliiklerini temsil eden Bedrettin’in dar-
agacinda sallanan bedeni, basta Tiirkmenler olmak {izere
Osmanl tabiiyetindeki halklarin, bir ytizy1l boyunca egemen
cikarlar ugruna, kayitsiz sartsiz ¢alismak ve kayitsiz sartsiz
savaslara kosmak zorunda kalacagi bir kaderin resmi olacaktir.

Saint-Just; “Halklarin kolelesmesi hiikiimetlerin zorbali-
gindan kaynaklanir: Bunlar halklarina, diismanlarina kars: kul-
landiklar1 kuvvetin aymsim1 kullanmislardir” diye yaziyor. Ni-
tekim Osmanl tarihi, diismanlarina karsi kullandig1 yontemle-
rin aynisin1 kendi halkina kars1 kullanarak onlar kolelestirme-
sinin tarihi olarak sekillenecektir ayn1 zamanda.

Osmanlrnin tarihi, ti¢ biiytik direnis dalgasiyla karsilasa-
caktir. Bunlarin birincisi Fatih donemi de dahil kurulustan
imparatorlasmaya gecen ytizyillarda gerceklesen Bedrettin isyan
dalgasi ve ilhak edilen Tiirk-Miisliiman beyliklerin direnisleri-
dir. Tkincisi 16 ve 17. yiizy1l imparatorluk dénemine damgasini
vuracak olan ve 6nce Kizilbas sonra da Celali agirlikh halk
ayaklanmalanidir. Ugiincii dalga ise Hiristiyan ve diger bagh
halklarin 19. ytizyildaki bagimsizlik miicadeleleridir.

Kendi Tiirkmen gelenegine yabancilasarak beylikleri ezdik-
ten sonra, Osmanl egemenligine karsi gelisen halk tepkisi,
artik beylerin 6nciiliigiinde degil, dogrudan kendi i¢lerinden
cikaracaklar1 onderlerin etrafinda toplanarak direnmek ola-
caktir. Bu direnisin de ezilmesinin ardindan iyice derinlesen
caresizlik, Celali ayaklanmalarinda kitlesel bir eskiyalik bigi-
minde patlak verecektir. Bu acidan yoksulluga ve dislanmaya
baskaldirn seklinde ortak nedenlerle baslayan ve birbirinin
devam olsalar bile Kizilbas ayaklanmalar ile Celali ayaklan-
malar1 arasinda da belirgin bir farklilik s6z konusudur.
Birinciler dogrudan baska bir diizen arayisinin ifadesi olan sos-
yal ayaklanmalardir. ikincilerse, caresizlesmis bir halkin kor
siddeti ve durumdan faydalanmak isteyen yerel egemenlerin
clirtime ve yabancilasma icinde oniine gelen her seye saldir-
masidir.
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Beyliklerin Osmanlr'ya karsi direnislerinin tiimiiyle ezilmesi
sonrast ayn1 dénemde ekonomik dengelerin bozulmasina bagh
yiikselen pahalilik ve keyfilikler halk: bir kez daha ayaklanma
noktasina getirecektir. Sinifsal bir karaktere biiriinecek olan bu
isyanlar resmi tarihlerce genellikle es gecilecek, gercek neden-
leri ve bunun yam sira alan ve niifus yayginlhklar ve sikliklar
gozlerden gizlenmeye cahsilacaktir. En bagnazlan bu isyanlar
“sapkinhk”, “rafizilik” diye a¢iklarken, daha usturuplu olanla-
riysa, “Salevi Devletinin Osmanlr'y: icten ¢okertme girisimleri-
nin sonucu” diye carpitacak; boylece hem bizzat diizenin ken-
disinden kaynaklandiklarini gizlemeye hem de bastirilmalarini
mesru kilmaya c¢alisacaklardir.

Oysa bu ayaklanmalarin yayginhigini ve gercek nedenlerini
ortaya koymadan biitiinsel bir Osmanli tablosu ortaya c¢i-
karmak, onlarsiz Osmanlr’yr anlamak miimkiin degildir. Resmi
tarihciligin yaratmaya calhistign “600 yillik istikrar, adalet ve
huzur” tablosunu alasag: eden nirengi noktalaridir bu isyanlar.
Ciuinkil ancak bunlarin yayginligi ve nedenleri ortaya konuldu-
gundadir ki, Osmanh tablosu biitiinsel ve gercekgi bir gortintir-
liige kavusmaktadir. Iste bu nedenle isyanlar1 ve nedenlerini
arastirmak, Osmanl gercegini kavramakta temel sorun alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayaklanmalar 6zellikle Beyazit déneminde belirginlesiyor ve
Yavuz, Kanuni donemlerinde artan halk katilimi ve siklasan ara-
liklarla iyice yayginlasiyor. Osmanlrnin “en parlak dénemi”
diye anilan bu dénemde, Anadolu halk: ardi arkasi gelmez bir
sekilde ayaklanmakta ve tabii ardi arkasi gelmez bir sekilde
kirilmaktadir. Resmi tarihlerin bu dénemi “parlak” ve “yiikselis
donemi” olarak nitelemeleri cercevesinde ortada biiyiik bir
paradoks vardir tabii, ama gercek boyledir. O halde onu yeniden
ve nesnel bir gozle sorgulamak durumundayiz. Kimin i¢in “par-
lak dénem?” sorusunun yaniti, ayn1 zamanda “kimin Osmanh
tarihi?” sorusunun yanitini vermektedir.

Isyanlarin ilk dénemlerinde halk, yayginlasan adaletsizligi
kapikulundan bilmektedir. Nitekim Sahkulu ayaklanmasinin
bastirilmasindan sonra kagip Sah Ismail’e siginan halkin anlau-
m1 bu dogrultudadir: “Beyazit Han devleti viizerasina teslim
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etmekle memlekete itilal [hastalik] geliip reaya ve beraya ayak
altinda payimal [¢ignenmis] oldu. Zuliimlerine tahammiil ede-
meyip bu sekilde hareket ettik”(!) demektedirler.

Ancak bu durum uzun siirmeyecek ve bu hak arayislarini
bastirmaya yonelik katliamlar siirecinde halk, Osmanh padisa-
hina iyice yabancilasirken, ayakta kalan Safevi Tiirkmen sahla-
rinin sahsinda bir umut tiretmeye baslayacaktir. Durumun nes-
nel bir tahlili i¢in 6ncelikle, s6z konusu tiim bu ayaklanmalarin
sinifsal karakteri konusunda netlesmek gerekiyor.

Bu ayaklanmalar “Osmanli y6netiminin baski ve zulmii ile
birlesen yoksulluktan” ¢ikmis, ancak muhalif bir dinsel kimlige
biirtinmiistiir. Marx'in da belirttigi gibi burada din, “istiraba
kars1 protesto” araci olarak ciddi bir islev gérecekti. Egemenler
acisindan ise halki kontrol altinda tutmanin, tutamiyorsa ezme-
nin kutsal gerekgesi olacakti. Bir farkla ki, her iki tarafin da
kendini ifade araci olan dinsel kimlikler farkh farkliydi. Halk bu
kimligi Osman’in, Ede Bali’'nin ve kurucu gazilerin dahil oldu-
gu heterodoks dinde, hatta onun sinifsal tepkiler temelinde
biraz daha halklasmis bir yorumunda, yani Kizilbaslik’ta bulur-
ken, egemen anlay1s ise kendini Stinni ulemanin kurumlastirdi-
g1 ve otoriteye itirazin kendisini suc / fitne / kiifiir ilan eden
ortodoks anlayista buluyordu. Biri Tanr’min adalet imgesine
vurgu yapiyordu, digeri otoriteye.

Burada ayaklanmalardaki iktisadi nedenin gizlenerek ideolo-
jik-dinsel nedenin 6ne ¢ikarilmasindaki resmi ¢arpitmaya karsi
uyarida bulunurken, yaygin olarak rastladigimiz diger iki yan-
lishga da isaret etmeliyiz: Bunlardan birincisi, Alevilik ile
Siiligin sadece yabanci arastirmacilarca degil, cok onemli kimi
yerli arastirmacilarca da karisurilmasidir. ikincisi ise, Osman-
I'nin bu Siinni-seriat¢1 dontisiim ve katilasmaya ugramasinin,
halkin kendini Alevilikte ifade etmesine tepkiden kaynaklandi-
g1 seklinde, neden-sonug iliskilerinin tersine ¢evrilmesidir.

Ornegin T. Timur, s6yle yazmaktadir: “Bir Sii diismani olan
ve Anadolu’daki yoksul halk: dini inan¢larindan dolay: kiligtan
geciren L. Selim, Stinni katihga dayanmak zorundaydi. Bunu

(1) Ahmet Refik, akt. Ali Yildirim, Anadolu Aleviligi ve Pir Sultan Abdadl, s. 176.
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zorunlu bir sekilde samimiyetsizlik 6rnegi olarak gormek elbet-
te ki tamamiyla yanlistir. Sanirim sorun ancak simfsal boyutlan
icinde anlasilabilir. Anadolu’da $iilik, yoksul koyliilerin ya da
timarim kaybetmis sipahilerin diinya gortisii haline gelince ve
bunlarin ayaklanmalar iktisadi kosullarla degil dinle aciklanin-
ca, karsi giiclerin de bu ayaklanmalara kars: dini ortodoksiye
sarilmasi dogaldir.”(2)

Sorunun sinifsal eksende goriilmesi dogru uyarisi, burada
oldugu gibi, egemenin kendini savunma refleksi ekseninde
aciklaninca dogru ile yanlis birbirine karismis olmaktadir. Oysa
Osmanl Stinnilesmesinde asli neden, devletin sémiirii ve ege-
menligini yayma eksenli kurumsallasma ¢ikarlarinda gériilme-
lidir. Osmanl kurucularinin da ideolojisi olan Batini inancin,
devletlesmenin ihtiyaglarina uygun olmamasina karsin
Stinnilik, Emevi, Abbasi, Selguklu gibi ¢ok ciddi bir egemenlik
geleneginden stiztiliip gelmektedir. Bu durum, devletin ideolo-
jik tercihlerini de kac¢inilmaz bir sekilde bu yone yon-
lendiriyordu. Selguklu Devleti’'nin de, halkinin ezici ¢cogunlugu
Batini olmasina ragmen aym tercihte bulunmus olmasi bu aci-
dan bir tesadiif degildir. Buna karsilik gocebe ortaklasac1 yasam
kosullarinda olmas1 yaninda, egemenlerin dayatmalarina karsi
kendi c¢ikarlarin1 savunma arayisindaki halk, Batini-Kizilbas
inang evresinde 1srar ediyordu.

Ortodoks Stinni ideoloji, egemenlerin otoritesi karsisinda
halkin mutlak tabiiyetini dayatir; halki degil onlarin emirini,
onun fiituhat keyfiyetini, vergilendirme tekelini ve esitsizligin
hukukunu diizenler, hatta bunu inanilmaz ayrintilara varana
kadar kurallara baglar. Buna karsin batini ideoloji, basina buy-
ruk bir halk kiiltiirtiniin ilkel kabile demokrasisine uygun bir
sekillenme gosteriyordu. Dolayisiyla “I. Selim’in, Siinni katihi-
ga dayanmak zorunlulugu” halkin Alevi tercihine baglanma-
dan, bu egemen sinifsal ¢ikarlar baglaminda agikhiga kavustu-
rulmalidir ki, hem yanhsa diistilmemis olsun hem de halkin
ensesinde boza pisirilmesine mazeret olusturulmamis olun-
sun.

(2) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s.157.
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Diger yandan Aleviligin, “Siilik” diye nitelenmesi de diizeltil-
melidir. Siilik tipki Stinnilik gibi Tanr1 merkezli ve ortodoks bir
dinsel kategoridir. Arap kiiltiirtiniin kendini dinsel formasyon-
da tiretmesinin tezahiirii olan Stinnilikten ayrimla, kokli Acem
kilttirtintin ve devlet geleneginin, kendini ayni dinin icinde
tiretmesinin tezahtiriidiir. Ali ile Muaviye arasindaki ¢atismada
bizzat Arap-islam gelenegi i¢inde bicimlenmis olmakla birlikte,
Stinni hegemonya ve baski nedeniyle Siilik, ancak Acem gelenek
icinde kurumlasabilmistir. Baz1 bi¢cimsel ayrimlar bir yana bira-
kilacak olursa, en az Stinnilik kadar ortodokstur ve onun gibi
bir egemen sinif ve bir devlet ideolojisidir. Dolayisiyla her ikisi
de seriat diizeni ve katihgiyla uyum saglarlar. Buna karsihik
Bauni inang algisi, Siinnilik kadar Siilikten de uzak, Islamiyet’e
oranla diinyevi ve kural disidir; gécebe iliskiler tizerinden sekil-
lendiginden esitlik¢idir. Siilikle paylastigi tek oge Ali ve 12
Imam kiiltiidir ki, bunlara yiikledigi anlam da farklidir.(»)

16. ytizy1l sonrasinda $ii ideoloji, bir yandan Akkoyunlu ve
Safevi devletlerini kuran Tiirkmen dinamizmine, diger yandan,
Acem topraginin kokli kiiltiir ve devlet gelenegine dayanarak,
devletlesmesini saglamistir. Bir diger ifadeyle de, Osmanhlar
karsisinda yenilen ve geleneksel Acem topraklarina geri cekil-
mek zorunda kalan, Anadolu’ya sicrayamayan® Akkoyunlu-
Safevi Tiirkmen devletlesmesi, Caldiran’da yenilip Tiirkmen
halkin ¢cogunlugundan koparilinca, sikistigi Acem topraklarin-
da giderek bu biiyiik kiiltiir ve devlet geleneginin i¢cinde erime-
ye baslamis, giderek Acemlesmis ve Siilesmistir.

(3) Ayrmuh bilgi icin bkz. E. Aydin, Kimlik Miicadelesinde Alevilik.

(4) Eger sicrasayd tarihin yonii cok ilging bir sekilde farklilasacakti. Oncelikle Osman-
I'mn “Rum devleti” niteligi iyice kurumlasacakti. Anadolu’yu yitirmis ve ekseni Bal-
kanlar'da kurumlasmis bir devsirme devleti olarak Osmanl’'nmin 6niinde Hiristiyan-
Ortodoks kiiltiirii icinde 6ziimsenerek yeni bir medeniyete besiklik edecek ya da gelis-
kin Siinni karakteriyle Avrupa iclerinde kurumlasan ama etnik yapis1 agirhkla Sirp
(Bosnak 6rnegi) veya Rum olan Miisliiman bir Balkan-Bati Anadolu devleti haline gele-
cekti. Buna kargilik Safevi Devleti’'nin Tiirkmen karakterinin Sii-Acem kiiltiirii i¢inde
erimesi ¢cok daha zorlasacak ve 16. yiizyildaisyan etme dinamizmine sahip diri bir hete-
rodoks gelenek Safevi iktidarinin sahsinda Anadolu egemenligini yeniden iiretecekti.
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Anadolunun, Osmanl sarayindan farkhiliginin inangsal
dayanagina bu sekilde isaret ettikten sonra, artik baski ve ayak-
lanmalarin gercek nedeni olan ekonomik ve siyasal siirece gece-
biliriz. Bu noktada Ahmet Refik; s6z konusu bu ayaklanmalar-
da Sah Ismail’in moral etkisini bulmakla birlikte, “fakat kabahat
gene Osmanogullarinda idi. Fatih Anadolu’yu Osmanl tilkesine
katmist1. Fakat halk refah ve saadet nimetinden mahrumdu.
Yuca daglar ortasinda ‘tekalifi orfiye ve sakka’ (eziyet) ile mus-
tarip olan halk kendine dinde bir ilticagah buluyor” diyerek
iktisadi bunalimin inan¢ goriiniimiinti nasil kazandigina isaret
etmektedir.(>

Bu ayaklanmalar genellikle ‘Gift¢i-koyli' (M. Akdag) hareketle-

ri idi. Bunlara daha ziyade Kanuni'nin biiyiik seferlerinin

gerektirdigi vergi arttirmalar1 ve haksiz tahrirler [kayit] (kayit-

lar) neden olmustur. Bununla beraber, imparatorlugun ku-
rucusu olan Tiirk koyli halkinin kendi devletine, padisahina

ve hiikiimetine karsi isyan etmis bulundugunu acgik¢a kaydet-

meleri 0 zaman i¢in olanaksiz bulunan Osmanl yazarlari, bu

karisikliklar biiyiik bir Kizilbas ayaklanmasi olarak kaydettiler.

Ve gergekleri bildirmeye yanasmadilar.(©)

Sadece Fatih doneminde 16 krat olan Osmanli akgesinin
1480’lerde 5.25 krata diisttigii gercegi bile yasanan enflasyon ve
fakirlesmeyi gostermek agisindan carpicidir. Biirokrasinin artan
harcamalarini karsilamak {izere vergi artirimi politikasinin bas-
langi¢c dénemi de bu donem olacak, bunu karsilamak tizere hem
vergi artirimi hem de yeni vergi koyma politikasiyla halk, artan
bir somiirii ve istikrarsizliga siiriiklenecektir. Sadece ¢ift resmi-
nin [toprak vergisi] 22 akceden 32 akceye ¢ikarilmasi bile gore-
ce adil toprak diizeninde baslayan bas déndiirticti doniisiimiin
habercisi olacaktir. Tiim bunlarin tizerine 1494-1503 yillarinda
yasanan biiyiik kithk ve taun [veba], sarayr degil, ama
Anadolu’yu altiist edecektir. Ve iste bu atmosferden, farkli olma-
st nedeniyle bir kat daha ezilen Kizilbas Tiirkmenlerin isyani
patlayacaktir.

(5) T. Timur, Osmanh Calismalan, s. 70.
(6) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 165.
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Dolayisiyla ayaklanmalarda esas neden iktisadidir. iste
ancak bunun saptanmasindan sonradir ki, dinsel ve etnik bo-
yutun da bu siiregteki islevinden sz etmek dogru olacaktir. Bu
donem Anadolu’sunda halk c¢ogunlugunun inan¢ kimligi
Kizilbaslik, etnik kimligi de agirlikla Tirkmen’dir. Ancak sii-
rece iliskin ¢6ztimlememizi stirdiirmeden 6nemli bir ayrintiya
da deginmeden ge¢meyelim: Tipk: 13. yiizyil ortasindaki Babai
hareketinde oldugu gibi bu siirecte de Anadolu'nun eski yer-
lesik halkinin, Rumilerin belli bir kesimi, kendi dogalliginda
bu Batini-Tirkmen kimlige entegre olacaktir. Boylece ortak
sinifsal kaderle ayni baski ve direnis sarmalina katilacak, bu
sirecin dogalliginda Tiirkce, Anadolu'nun hakim iletisim ve
inan¢ dili haline gelecektir. Dogallikla diyorum, c¢iinki
Osmanlinin, ulusal devlet 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi top-
luma tek dil dayatma yo6nelimi olmayacagi gibi, tersine
Turkmenleri de, Tiirkceyi de asagilamistir. Osmanli’nin derdi
Tiirklestirmek degil, Ortodoks-Hiristiyan Kilise ve diger
kurumlar {izerinden vergi denetimi altinda tuttugu Gayrimiis-
limler hari¢, halkin biitiintinii  Siinni-islamlastirmaktu.
Gegmiste Bizans ve Ortodoks yapiya uzak kalmis halktan
Rumlarin da bu yeni siirecteki tepkisi Tiirkmenlerle ortiismiis,
bu ise hem kaynasmay1 hem de Tiirkmenlesmeyi gelistirmistir.
Yani halk i¢inde yasanan bu entegrasyonda belirleyici etkeni
ortak sinifsal kader ve Kizilbas soylemin iktidara kars: tepkile-
rin yoneliminde oynadig roldiir.

Esasen bu durum Bizans donemindeki halk ile egemenler
arasindaki saflasmanin, Osmanlh egemenligindeki yeni ko-
sullarda devamidir. Bir farkla ki, yeni donemde egemen yapinin
yan1 sira, toplumsal iletisim dili ve hakim kiiltiirel atmosfer
degismistir. Diinkii Bizans Sarayr'min yerini Osmanh Sarayi alir-
ken, halk acisindan da diintin Rumi agirhkl kiiltiirel atmosferi,
Turkmen agirhikl bir yapiyla yer degistirmistir. Bu yeni kosul-
larda ortak yasam ve ortak kader, halkin kendini agirhikla
Tiirkce dili ve Anadolu’nun kiiltiirel birikimleri tizerinden yeni-
den sekillenen Batini inancla ifade etmesi s6z konusu olmustur.
Anadolu'nun niifus ¢ogunluguna sahip eski yerlileri ile yeni
yerlilerinden halk boylesi bir yeniden sekillenmeyle kaynasir-
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ken Osmanl Saray: da onlar1 kendine tebaalastirmak igin (tipki
diin Bizans Sarayr'nin Ortodoks-Hiristiyanhg: yayginlastirmak-
taki amacinda oldugu gibi) Ortodoks-Islamlig1 topluma dayat-
maktadir. Eskinin egemenleri Osmanli Sarayrnda yerlerini alir
ve ayni sinifsal refleksle davranirken, eski yerlesik halk da,
gocle gelen Tirkmen halkla biitiinlesmektedir. Kimlik degisti-
ren Saray, kendi yeni Ortodoks inancini, halkin, basina buyruk-
luk 6gelerini destekleyen batiniligi asimile etmenin araci olarak
dayatmistir. Bu dayatmadaki amag, halk: tebaalastirmak, yone-
timin her tiirden savas, vergi, iskan gibi keyfiliklerine kayitsiz
sartsiz boyun egmesini saglamak, onlarin ruhlarini teslim
almaktir.

Ancak 16. yiizy1l basinda hem Anadolunun fethi hem de
halkin ruhunun teslim alinmasi heniiz tamamlanmamistir. Bu
nedenle bu donemde Osmanl Sarayi, hem Anadolu ve diger
Islam cografyasinin fethine hem de halkin mutlak tebaalastirl-
masina yonelik yeni seferberliklere girisecektir ki, Yavuz Sultan
Selim, iste bu misyonun padisahi olacaktur.

Diger yandan bu doénem iginde Osmanl’nin dogusunda
ortaya ¢ikan Safevi devletinin hizla biiytimesi ve Anadolu
Tirkmenleri nezdinde olaganiistii bir etkinlik saglamas: da,
Osmanli’'nin dogu seferini zorunlu kiliyordu. Gercekten de bu
dénem Anadolu’sunda halk, Osmanlrnin agir vergileri ve
Stinnilestirme politikalarina kars: direnise yonelmekte ve kur-
tulusu Safevi devletinin gen¢ énderi Sah Ismail'de gormekte-
dir.

Bu niteligiyle halk, kendini ezen Stinni-devsirme Osmanlr'ya
mubhalif olur. Heniiz Siilesmekten ve Acemlesmekten cok uzak
olan Safevi Tiirkmen devletlesmesini, adeta kendi devletlesme-
si olarak sempatiyle karsilar. Bu donemde Safevi Devleti, dinsel
ve siyasal-orgiitsel yap1 olarak Osmanli'nin ilk donem yapisiyla
benzerlik gosterirken, devlet olarak heniiz kurumlasmasini
tamamlamamistir. Ideolojik tutkali nedeniyle alabildigine dina-
mik, dolayisiyla Osmanlr'ya bagslica rakiptir. Diger Tiirkmen
beyliklerine oranla boyun egdirilmesi daha zor ve diger Miis-
liman Dogu’ya egemen olmasi nedeniyle ipek Yolunu biitii-
niiyle denetim altina almanin da 6niindeki fiili engeldir.
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Ahmet Cevdet Pasa, Osmanlr’nin Safevi Devleti'ne yonelik
gelistirecegi saldirisini soyle mazur ve zorunlu gosterir:

...Yavuz Sultan Selim Han Hazretleri hilafeti de iizerine topla-

yinca biitiin muvahidin (Allah’in birligine inananlarin), bu

[slam devletinin ayn toplumlarindan sayilmak lazim geldi.

Fakat Sah ismail kanisikigr gikinca islam milleti arasina ayrilik

diiserse, fran ahalisi bu toplumlarin disinda kaldiktan bagka

Osmanlh imparatorlugu ile Maveraiinnehir arasinda ayiria bir

hudut, o tarafta bulunan Siinniler bu tarafa karismaktan uzak ve

mahrum kaldilar. Su halde Devlet-i Aliye'ye gore yapilacak is

Dogu'da, Batr'da Hint'te ve Sind’'de hilafetin birligi gerek¢esiyle

asil topluluk olabilecek kuvvetleri bir araya getirmek suretiyle

kendi biiyiik kuvvetleri etkisinde bulundurmak seklinden iba-
retti. Iste Yavuz Sultan Selim Han Hazretlerinin fikirleri bu

idi.(D

Gorildiigii gibi egemenlerin keyfiligi ve yayilma politika-
larina mazeret tiretmeyi kendine misyon edinmis bir tarih yazi-
cilig1 6rnegi ile kars1 karsiyayiz. Cevdet Pasa’ya gore; Yavuz Hi-
lafeti alinca Allah’in birligine inananlarin basi olmus oluyor,
dolayisiyla digerlerine diisenin de, buna tabi olmak oldugu farz
ediliyordu. Oysa Sah Ismail, tabi olmamak bir yana
Maveraiinnehir’deki Miisliimanlarin Osmanlr'yla birlesmesinin
de 6niinde engel olusturuyor ki buna izin verilemezdi! Yiiz bin-
lerin katli pahasina da olsa bu “kutsal” birlik amacina ulasmak
zorunluydu!

Tabii tiim bu “kutsal” gerek¢elendirmelerin altindaki gercek
neden, Osmanh egemenliginin, (tipk: hilafetin kili¢ zoruyla ve
mesru halifenin yenilip esir edilerek alinmas: oncesinde diger
Tirkmen beyliklerinin boyun egdirilmesinde oldugu gibi)
Safevi'ye ve Maveraiinnehir’e, dolayisiyla buralarin da birikimle-
rine egemen olunmasiydi. Kald1 ki Yavuz, Safevi tizerine yiirtir-
ken heniiz hilafet makamini da esir alabilmis, kili¢c zoruyla da
olsa heniiz “halife” olabilmis degildi. Ustelik dinsel mantgin
icinde diisiinecek olursak, Yavuz’a diisen Halife el-Miitevekkil’e
saldirmak degil, aksine manen ona tabi olmakt1. O da dahil diin-

(7) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 125.
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yanin tim Misliman otoritelerini boyun egdirmek igin,
Miisliimanlar arasi1 savastan savasa kosmak degildi. Dolayisiyla
Cevdet Pasa’nin Yavuz namina yiiriittiigli mantik, tarihi bilgiler,
hele ki Islamc1 mantk icinde de dogru degildi. Ancak biitiin bu
gerekcelendirmeler, 6lmeye ve diger Miisliimanlar1 6ldiirmeye
gonderilecekleri ikna etmek icindi. isin ardindaki asil nedense,
ticaret yolu tizerindeki egemenlik sorunuydu. Alevilige karsit
uzlasmazligin bu dénemdeki yiikselisinin nedeni de iste yine bu
cikar iligkisiydi.

Bunlarin yami sira Safevi Devleti, Anadolu’daki Tiirkmen
halki kendine baglayan ¢cok 6nemli bir koza sahiptir: Osmanh
Saray1 artik halkin anlamadigi bir melez dil olan Osmanlica
konusur ve devsirme bir biirokrasiyle yonetilirken, Safevi
Saray1 Tiirk¢e konusmakta, Tirkmen geleneklerini siirdiir-
mektedirler. Ornegin; “Yavuz Sultan Selim Farsca gazel yazar-
ken, Sah ismail Tiirkge ilahiler, kosmalar sdylemekteydi.”®
Yani Anadolu Tiirkmen halkiyla Sah Ismail ve onun Tiirkmen
devleti arasinda dogrudan bir dil ve kiltir birligi vardi.
Dolayisiyla kendilerini silahla boyun egdirmis, beyliklerini
ezmis, inanglarini zorla dontistiirmeye calisan bu “devsirme”
iktidara kars1 Anadolu Tirkmenleri kiiltiirel olarak da
Safevilerin dogal pargasiydi.

Bu donemde Osmanli; “Tirkmen obalarini ve boylarini da

kesin kurallar cemberi icinde sikistirmaya girisiyordu. Gogebe

oymaklarina seriat1 ve Osmanli kanununu uygulayan kadilar
tayin ediyordu. Kiigiik-biiyiik gécebe birimleri subasilarin ya
da sancakbeylerinin dirlikleri i¢inde zapturapta aliniyordu.

Osmanli yonetimi bir siirit vergi ve yiikiimliiliik getiriyordu

Turkmenlere. Koyun vergisi, yaylak-kislak resimleri ile basla-

yan bu yiikiimliiliikler,') Tiirkmenlerin geleneksel serbest

(8) M. Kunt, Osmanl Devleti, s. 107.

(9) Osmanlr’da halka dayatilan ve sayilar giderek artan vergilerin isimlerini anmak bile,
ne denli agir bir istismar yasadiklarini anlamaya yeter: Cizye, Osiir, Agnam Resmi,
Avarniz Akgesi, Cerime gibi bilinen vergilerin disinda, Resm-i Bennak (evlilik vergisi),
Resm-i Miicerret (bekarlik vergisi), Resm-i Arus (gelin vergisi), Cift Resmi (kulluk
akgesi), Agirhik Resmi (gelin alinirken erkek tarafimin verdigi vergi), Peskes, Hiiccetiye,
Katibiye, Niizul Akgesi, Kiirek¢i Akgesi, Yasak¢1 Hakki, Yem Hakki, Yol Yiiriime, Un
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hayatin1 kisithyor, hatta zamanla kéyliiler-kentliler gibi onlan

uysal, devlete basegen bir yerlesik diizene ge¢meye zorluyordu.

Osmanl ydnetiminin kurallarindan ve biirokratlarindan kacan

Tirkmenlerin, kendilerine hem alisageldikleri serbest bir

hayat, hem 6nemli bir siyasal-askeri rol hem de tarikat gerce-

vesinde dini bir heyecan vaat eden Sah ismail’e kosmalarina
sasmamak gerek.(10)

Ozetle bu gelismelerin aciklamas1 olarak, kiskirtici bir Sah
Ismail ve isbirlik¢ileri aramak yerine, Osmanl tebaasi halkin
[smail’e kosmalarina neden olan zulmii, keyfiligi ve sémiiriyii
gormek lazim. Acik ki Anadolu Tiirkmenlerini asil rahatsiz
eden durum, Osmanli'nin ekonomik, siyasal ve dinsel baskilar1-
dir. Durum buyken Anadolu halkinin Osmanl despotizminin
baskisina karsi gelisen mesru ayaklanmalarin1 “yabanci1” bir
devletin manipiilatif ajan hareketleri olarak golgelemenin de en
kiiciik bir temeli yoktu. Oysa resmi tarihler, boylesi bir spekii-
lasyonla yapilan kiyimi mazur gostermeye ve tabii Osmanlr'y:
aklamaya calisiyorlar. Ornegin Cumhuriyet dénemi Osmanli
tarihgiliginin 6nemli ismi I H. Uzuncarsih, halktan 40 bin
Turkmen’in katline karar ¢ikaran vahseti soyle mazur gostere-
bilmektedir:

Tarihi olaylar vesikalara dayanarak incelemeden hiikiim veren-

ler Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdar olduktan ve sehzadeler

meselesini hallettikten sonra Sah Ismail ile muharebeden evvel

Anadolu'daki azih! D kirk bin Kizilbag'in idam veya hapis olun-

Opiitme, Hayvan Kesimi, Kovan Resmi, Ispen¢ Resmi, Adet-i Irgadiye, Adet-i Hime,
Resmi Bad-1 Hava, Resmi Zemin, Resmi Idiye, Resmi Nayipcelik, Samii'l Mera (otlak
resmi), Yaylak Resmi, Kiglak Resmi, Agil Resmi, Resmi Mevasi (sigir vergisi), Resmi
Asiyap (degirmen vergisi), Yava Resmi, Resmi Destibani, Sekban Akgesi, Boyahane
Resmi, Ozengi Baha, vb. yiizden fazla vergi cesidiyle karsilasiriz. Bu tablo, halkin ne
denli derin bir sekilde taciz edildigini géstermesi bir yana, devlete kars1isyani i¢in ayr-
ca digsal bir kiskirtic1 arama geregine yer birakmuyor.

(10) M. Kunt, Osmanlt Devleti, s. 107.

(11) Kizilbas olmanin Siinni olmak gibi mesru, farkli olmanin da hak olmasi bir yana,
resmi tarihgiligin katliam1 mazur gostermek igin onlara “azih” yaftasi yapistirmasi da
tarihgilik adina yiiz karasi ayn bir sorundur. Esasen “vesikalarla gosterilen olaylar” vur-
gusunun da hi¢bir karsihg: ortaya konulamamaktadir. S6z konusu olan sadece farkh
inanca sahip olanlarin tespiti ve salt bu nedenle katli, yani bir insanlik sugudur. Ustelik
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malarin1 sebepsiz bulurlar ve Sultan Selim’i muaheze ederler.

Yukaridan beri vesikalarla gosterilen olaylar gz 6niine alinacak

olursa padisahin ne kadar isabetli hareket ettigi ve biitiin bu

islerde basrolii olan Sah ismail iizerine giderken gerisindeki teh-
likeyi bertaral etmek istedigi goriiliir. ')

Gortildigt gibi bu tip tarih¢iligin mantiginda insanlar ve
onlarin farkh inang ve tercih haklar yoktur. Devletin ve impara-
torun cikan vardir sadece. Bu ¢ikar 40 bin insanin 6ldiiriilmesini
mi gerektiriyor; resmi tarihgiligin gérevi bunu aklayacak maze-
retler tiretmektir! Kimbilir belki bu zulmii yapanlarin bile boyle-
si bir pervasizlik gostermesi miimkiin degilken, onlar adina; “ne
kadar isabetli” diye aklayic1 kararlilik gosterilebilmektedir. Yeni
resmi tarihgilikte, cogu zaman kraldan kralci bir tutum goriiriiz.
7'den 70’%e “defter edilen” halk umurunda degildir onlarin.

Hak bilincimizi kotuirtimlestirecek, bizi insan haklariyla
uyumsuz bir topluluga doniistiiren bu tip tarihgiligin, ahlaken
sorgulanma geregi bir yana, olgular diizleminde de sorunlar ice-
rir. Boylesi tarihsel kosullanmalarda Yavuz Tiirkleri, Ismail ise
Acemleri temsil eder. Oysa gercek boyle degildir. Nitekim Safevi
devletinin, hem “Sii” hem de “Acem” olduguna dair hakim tarih
bilincimize karsi onun Tiirkmen niteligini belirginlestirmenin
biiyitk onemi bulunmaktadir. Faruk Stimer, Safevi Devleti'nin
karakterine iligskin bizi soyle aydinlatir:

Safevi Devleti'ni bir Tiirk devleti olarak kabul etmek igin orta-

da reddolunamayacak derecede kuvvetli deliller vardir. Safevi

Devleti'nin kurulma ve idamesinde yegane rolii Tiirkler oyna-

Osmanl vakaniivislerin bu gibi konularda ¢agdas resmi tarihgilerden daha nesnel dav-
ranabildiklerini goriiriiz. Nitekim Miineccimbasgi, “eyalet valileri aracihgiyla tespit edi-
len 40 bin Kizilbas'm isimlerini muhtevi defter” tutturuldugundan soz edip, “Selim Han
hepsinin dldiriilmesini emir buyurdu” (Miineccimbast Tarihi, 2. cilt, s. 457), Hoca
Saadettin Efendi ise, “yediden yetmise varinca ol yaramazlardan idiigii saptanan eskiya-
nm adlart defte olunup mutlu kapiya bildirilmesini ferman-1 hiitmayun ¢ikmusti. Cihanda
gecerli bu buyruk geregince, sayilar1 kirk bini bulan bunlarin, kimi ortadan kaldirilip
kimi de hapse atunld1” (Tacii’t Tevarih, c. IV, s. 176) der. Solakzade ise isim kayd 6l¢ii-
tiiniin, “yedi yagindan yukarida olan” herkesi kapsayacak bicimde yapildigini, ancak, bu
“kerih [igren¢] giiritha mensup” olan “bu sapiklarin kimi maktul kimi mahpus olmus
idi” (Solakzade Turihi, c-2,s. 16) diye yazar.

(12) 1.H. Uzungarsih, Osmanl Tarihi, c. 11, s. 256.
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mis ve gerek bu devlet zamaninda ve gerek bundan sonra
Kacarlar devrinde Iran’da hakim ve imtiyazhi unsurlar1 onlar
teskil etmislerdir. Bu hakim Tiirk camias: i¢cinde oynadiklar
siyasi roller ve miktarlarinin ¢oklugu itibariyla birinci mevkii
Samlu, Ustacal, Afsar, Ziilkadir, Tekeli, Kacar ve Rumlu gibi
baslica yedi kabile isgal ediyordu ki, bunlar derecesinde rol
oynamaya muvaffak olmasi dolayisiyla Tiirkmen kabilesini de
gruba dahil etmek gerekiyor. Bayat, Baharli, Bozcali, Acurlu,
Hinsl, Varsak ilh... gibi kabileler ikinci grubu viicuda getiri-
yorlardi. Goriliiyor ki, bu kabile ve oymaklardan bazilarinin
evleri, onlarin cografi menselerinin Anadolu oldugunu acik¢a
ifade etmektedir... Bu go¢ hareketlerinin vukuunda Osmanlh
devlet adamlarinin zuliim ve tedbirsizlikleri ile gafletlerinin
biiyiik bir rolii oldugu da unutulmamaldir.t} 3

Gergeklik Halil Inalcik’in saurlarina da sdyle yansir:

Orta Anadolu bozkirlari, Toros Daglar: ve Tokat ile Sivas arasi
yaylalardaki giiclii Tirkmen topluluklari, Osmanl yonetimi-
nin merkezilestirme egilimine karsiydilar. Yerlesik niifusu
korumak ve tarim gelirlerini elde tutmak ¢abasiyla yonetim, bu
asiretleri denetim altina almak istiyordu. Bu nedenle onlar1 tah-
rir defterlerine geciriyor, diizenli vergiye tabi tutuyordu.
Osmanh gécebe ekonomisi ve gocebelerin tére hukuku ile bag-
dasmiyordu bu durum. Osmanl yénetimi Siinni Ortodoksluk
davasina sarilirken, asiretler, gocebe téresi ve Saman inangla-
riyla derinden degisiklige ugramis bir islam bi¢imini savunan
dervis tarikatlarina baglamiyorlardi. Asiretler, Osmanh karsiti
politik ve toplumsal 6zlemlerini heteredoks din giysilerine
biirityor, giydikleri kirmizi bashktan dolay1 “Kizilbas” diye bili-
niyorlardi.

Bu Tiirkmenler, Dogu Anadolu’daki Akkoyunlu devletinin
temelini olusturmus, Fatih Sultan Mehmet 1473’te Uzun
Hasan’1 yendikten sonra bunlara acimasiz bir baski uygulamis-
t1. 1500 dolaylarinda, Erdebilli bir seyh soyundan gelen ve
Uzun Hasanin akrabasi olan Ismail Safevi, Dogu Anadolu,
Azerbaycan ve Iran’daki politik giicii Akkoyunlularin elinden

(13) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 124.
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aldi. Heteredoks bir tarikatin o6nderi olarak etkisini biitiin

Anadolu Tiirkmenleri tizerinde yayginlastirdi. Daileri onun

propagandasini biitiin Anadolu’da hatta Rumeli’de yayiyorlardi.

Binlerce Osmanl uyrugu Ismail’e uymus, Ismail biitiin

Tiirkmenlerin politik ve dini ¢nderi olmustu. Osmanh hiikii-

meti icin Kizilbas hareketi bir i¢ sorun olmaktan ¢ok fazlasim

ifade ediyordu.'!?)

Kuskusuz H. Inalcik, bu siirecin baslangicini; “Beyazit'in
ihmli yonetimine”(!>) baglayarak sosyo ekonomik nedenleri
kiictimsiiyor ve adeta “halkin sirtindan sopay1 eksik etmemek”
gibi bir yaklasima kapi aciyor. Téim bu sorunlar onun devlet
eksenli bakisinin dogal sonuclari. Ancak anlatimimin biitiind,
Osmanlinin, Anadolu'nun Tiirkmen halk: karsisindaki despot
tutumunu, onlar1 baski ile yénettigini, dinsel inanglarinin bir-
birlerinden farkli, ¢ikarlarinin ise birbiriyle uzlasmaz oldugunu,
buna karsilik Akkoyunlu ve Safevi devletleriniyse goéniillii ola-
rak benimsediklerini biiyiik bir netlikle gosteriyor. Bu ortamda
Tirkmenlerin dogal lideri olarak yiikselen Sah ismail, Anadolu
halk: tarafindan, Osmanlidan cektikleri acilarin etkisi oraninda
coskuyla kucaklanacaktir.

Daha Safevi devletinin kurulmasindan énce baslayan bu cos-
kulu sahiplenisi, Faruk Stimer’in satirlarindan sdyle okuyoruz:
(...) Ismail, yanina sadik birkag kisi ile Erzincan yéresindeki
Saru-Kaya yaylagina geldi. Adamlar gondererek miiritlerini
yanina gelmege davet etti (905 = 1500). Bu davet iizerine koylii
ve gdcebe Tiirkler, goriillmemis bir sevingle her taraftan boliik
boliik onun katina geldiler. Hatta bu miinasebetle Zulkadir ilin-
de gerdege girmek iizere bulunan bir gencin davet iizerine

sevingle Erzincan yolunu tuttugu anlatihir.(16)

Iste Safevi devleti bdylesi bir Tiirkmen destegiyle kurula-
cak ve Yavuz tarafindan engellenecegi 1514 Caldiran Savasi’na
kadarki kisa siire igcinde Ceyhun’dan Firat’a kadar cok genis
topraklarda olagantistii bir hiz ve agirhkla goniillii bir kabulle

(14) H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, s. 37.
(15) H. Inalcik, Age., s. 36.
(16) E Siimer, Oguzlar, Ana Yay, 1980, s. 152.
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hakim olacakti. Buna karsin Osmanli, bir yandan elindeki top-
raklarn kontrol altinda tutmak icin yogunlasan bir Siinni-
Hanefilestirme politikas: izlerken diger yandan Safevi etkisini
kirmaya yo6nelik olarak topyekiin bir savasa hazirlaniyordu.

Iste tam da bu yonelimin sonucudur ki Osmanli Sarayi,
Anadolu'nun Kizilbas inanchi insanlarinin kaderine, c¢oluk
cocuk demeden katl ve siirgiin yazacakti. Donemin tarih yazici-
lar1 ise bu katliam “akillilik” olarak niteler ve mesrulastirirken,
ayni zamanda Anadolu halkinin Sah Ismail'den yana tercihinin
Ozgiir bir secim oldugunu, dolayisiyla Kizilbas katliaminin da,
halkin iradesi ve haklarina kars1 muktedirlerin ¢ikar ve keyfili-
ginin sonucu oldugunu teyit edeceklerdi:

Akilhlik 6ncelikle evdeki diismani diisiinmektir. Kizilbas ordusu

coktur, bu ordunun esasi Anadolu’dadir. Sufi benzeri kimselerin

ogullarindan ve baghlarindan, Anadolulu ¢apulcu Kizilbaslardan
olusan bir ordudur. Anadolu insanlarindan ordu toplanmistir.

Oncelikle Siifi tabiatli kisiler arasindan asker segilmistir. Once-

likle bu baglantiy1 koparmak, fitnenin basini ortadan kaldirmak

gerekir. Bilgin tabiathl Sultan, bu topluluga baglananlar1 kisim
kisim, isim isim kaydetmeleri i¢in her yoreye katipler bilgili
katipler gonderdi. Yediden yetmise herkesin adinin yiice
makamh divana getirilmesini istedi. Yazicilar isimleri deftere
kaydedince yash ve genclerden olusan kayithlarin sayis: kirk bin
oldu. Ulaklar yazilan defterleri her yérenin hakimine ulastirdik-
tan sonra her yorede keskin kili¢, adim adim yazilanlara y6nel-

di. Bu dldiiriilenlerin sayis1 hesaplanan kirk bini ast1.(!7)

Kendisini Stinni Hanefi mezhebiyle kilitlemis ve halki kont-
rol etmek i¢in bu mezhepten olmaya zorlayan bir devlet yapisi
icin muhalif inan¢, boyun egdirme zorlugu yarattigindan,
Hiristiyanliktan daha ¢ok 6nemsenen bir diismandir. Alevilik,
genis halk yiginlarina, timar sistemi i¢inde kontrol altina alin-
maya ve tebaalastirllmaya, dolayisiyla diizenli bir vergiye ve
diizenli bir askerlige baglanmaya karsi, basina buyruklugun
stirdiiriilmesi i¢in ideolojik bir temel saglamaktadir. Dolayisiyla
diger “mesru” dinlere karsi, hara¢ (cizye) karsihiginda da olsa

(17) Idris-i Bitlisi Selim Sah-Ndme, s. 136.
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hosgoriilit davranan devlet ve ulemasi bu hosgériiyti Batini
halktan biitiiniiyle esirgemektedir. Osmanli ulemas1 nezdinde
Hiristiyanlik ve Yahudilik, tabi olmak kosuluyla da olsa kitap
nezdinde belli bir mesruiyete sahip oldugu halde Alevilik,
diizeltilmesi veya imha edilmesi gereken “sapkin” (rafizi, miil-
hid) bir inan¢ olarak bu mesruiyetten yoksundur. Ozetle
Osmanlrnin imparatorluk yapisindan gelen ¢ok dinliliginde
Alevilige yer yoktur. Osmanlnin Hiristiyan halka olan hosgé-
risi, icinden ¢iktigi Batini inancin simirlarinda titkenmektedir.
Yavuz doneminde Anadolu Kazaskerligi yapan Kemal
Pasazade ile devrin diger ulemasi; “Aleviligin ehl-i Stinnet mez-
hebince reddedilmis oldugunu, bu din diismanlan ile yapilacak
savasin cihat oldugunu, bunlarin éldiiriilmesinin caiz, mallar-
nin helal, nikahlarinin batl oldugunu” telkin etmekle gorev-
lendirilmisti.('®) Deftere yazilmis 40.000’den fazla Alevinin katli
bu fetvadan sonradir. Saru Gorez lakaphh Miiftii Nurettin
Hamza, Kizilbaglarin katline olur veren fetvay: soyle yineler:
Ey Miisliimanlar, bilin ve haberdar olun ki, reisleri Erdebil oglu
Ismail olan Kizilbas toplulugu, peygamberimizin seriatini, siin-
netini, Islam dinini, din ilmini, iyiyi ve dogruyu beyan eden
Kur’an kiigiik gérdiiler. Yiice Tanr'nin yasakladig giinahlara
helal goziiyle baktilar. Kutsal Kur’an1 ve 6teki kutsal din kitap-
larin: tahkir ettiler ve onlar atese atarak yakular. Hatta kendi
mel'un reislerini Tanr1 yerine koyup ona secde ettiler. Hazreti
Ebubekire, Hazreti Omer’e s6viip, onlarin halifeliklerini inkar
ettiler. Peygamberimizin karis1 Ayse anamiza iftira ettiler ve
sovdiiler. Peygamberimizin seriatmi ve Islam dinini ortadan
kaldirmay1 diisiindiiler. Onlarin burada bahsedilen ve bunlara
benzeyen o6teki kotii sézleri ve hareketleri benim ve oteki
biitiin islam dininin alimleri tarafindan agikca bilinmektedir.
Bu nedenlerden 6tiirii seriat hitkmiiniin ve kitaplarimizin ver-
digi haklarla bu toplulugun kafirler ve dinsizler toplulugu
olduguna dair fetva verdik. Onlara sempati ggsteren, batil din-
lerini kabul eden ve yardimci olanlar da kafir ve dinsizlerdir. Bu
gibi kimselerin toplulugunu dagitmak biitiin Miisliimanlarin

(18) S. Tekindag, akt. Ali Yildirim, age., s. 178.
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vazifesidir. Bu arada, Miisliimanlardan 6len kutsal sehitlerin

yeri Cennet-i ala’dir. O kafirlerden o6lenler ise hakir olup

Cehennemin dibinde yer tutacaklardir. Bu toplulugun durumu

kafirlerin (kitap sahibi Hiristiyan ve Yahudilerin) halinden

daha kétiidiir. Bu toplulugun kestigi veya gerek sahinle gerek

ok ile gerek kopek ile avladigi hayvanlar murdardir. Onlarin

gerek kendi aralarinda gerekse baska topluluklarla yaptiklan

evlenmeler, muteber degildir. Bunlara miras birakilmaz. Sadece
fslam’in sultaninin, onlara ait kasaba varsa, o kasabanin biitiin
insanlarini §ldiirtip mallarimi, miraslarini, evlatlarini alma
hakk vardir. Ancak bu mallar islam’in gazileri arasinda taksim
edilmelidir. Bu toplamadan sonra onlarin t6vbe ve nedametle-
rine inanmamali ve hepsi 6ldiiriilmelidir. Hatta bu sehirde

(istanbul) onlardan oldugu bilinen veya onlarla birlik oldugu

tespit edilen kimse 6ldiirtilmelidir. Bu tiirlii topluluk hem kafir

ve imansiz hem de kétiiliikk yapan kimselerdir. Bu iki sebepten

onlarin 6ldiiriilmesi vaciptir. Dine yardim edenlere Allah yar-

dim eder. Miisliimanlara kétiilitk yapanlara Allah da kotiiliik

eder. (Bi Saru Gorez ismiyle maruf Miiftii Hamza)(!9)

Gorildigi gibi fetva oldukea bildik bir dille kurgulanmstir.
Once bir dizi provokatif yalan, ardindan haydin katliama!.. Tabii
oldiirmeye giderken 6lenlerin cennete gidecegi, katliamdan geri-
ye kalanlarinsa ganimete bogulacag: seklindeki geleneksel vaat
de unutulmamis! Varilan nokta kendi tarihsel kiiltiirtine yaban-
cilasmanin u¢ noktasiydi. Ve Yavuz Sultan Selim adina Miiftii
Hamza'nin fetvasi bu doniisiimiin somut ifadesi oluyordu:

Iste bu kosullarda Anadolu halki, kars1 karsiya kaldigi bu
sefalet, denetim altina alinma ve ayrimcilik dayatmalarina karsi,
son careye basvurarak pes pese ayaklanmaya baslar. Adeta
coban atesi misali biri bastirilirken diger bir ayaklanma patla-
maktadir. 1510-1530 arasinda Sahkulu, Nur Halife, Seyh Celal,
Baba Ziinnun, Kalender Celebi ayaklanmalari, irili ufakl dire-
nislerden ayrimla Osmanli’'nin basina bela olacak ve ancak mer-
kezi ordularin yinelenen saldirilariyla bastirilabilecek biiyiik
ayaklanmalar olarak birbirini takip ederler.

(19) Ake. 1. Besikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni, c. 1, s. 310-11.
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Bunlardan ilk biiyiik ayaklanma olan 1511 Sahkulu ayak-
lanmasini, Osmanli devleti adina arastiran gorevlinin Divan’a
verdigi rapor, ayaklanma nedeninin tamamen Osmanl diizeni-
nin adaletsizliginde yattigin1 gosterir:

(..) Cagirup soylemisler ki: Bir dahi timar satarlar m1?

Timarimizi satun al ali cemi rizkimiz titkendi. Timar almaga

deve gerek, mal gerektir. Yoldasa timar yoktur. Nerede maldar

Etrak taifesi varsa, bezirgan ogullar varsa, kad1 ogullari, miite-

velli ogullar1 varsa ciimlesi ehl-i timar oldular. Padisahin ne

kadar ahgisi, seyisi, mehteri vesair hiiddami varsa ctimlesi ehl-

i imar oldular. Yoldasa dirlik kalmadi. Gorsiinler imdi timar1

na-mabhalle veriip sipahi taifesini zulmetmekten ne fitneler

zahir olsa gerektir.(20)

“Osmanli kaynaklarina gére ayaklanmanin amaci, Alevi
Tirkmenlerine dayanarak Rumeli ve Anadolu’yu Sah Ismail’e
baglamaktir.”(21) Yani Osmanli rejimi halkina yabancilasmasim
ve hergiin artan vergi yiikii ve enflasyonu sorundan gérmeyerek
ayaklanma nedenini dissallastirir. Ayaklanmalarin Safevi devle-
tinin kurulusu ve Osmanhda taht ¢ekismelerince de kolaylasti-
g1 dogrudur. Bununla birlikte “asil neden sosyal ve ekonomik-
tir. Osmanli memurlarinin reayay: asir1 vergilendirmesi, Erdebil
ziyaretlerinin yasaklanmasi ve siirgiinler onlann ayaklanmaya
acik tutar. Bunlara, bir de Saray’n, daha ¢ok vergi geliri ede
etmek tizere timarlar1 bolerek sayisim arttirip yeni yaratilan
timarlar1 da kapikuluna vermesi eklenince, zaten gecim sikinti-
st icinde olan halkin hem ayaklanmasi hem de Sah Ismail'den
yana {irettigi umutlarin daha da biiytimesi adeta ka¢inilmaz ola-
cakti.

Nitekim stirekli artan vergiler ve bunlar tahsil etmeye yone-
lik baskilardan iyice yilmasi yaninda Saray’in istedigi bir dini
kimlikle uyum saglayamayan reaya, daha ayaklanma 6ncesin-
den baglayarak, hem manen hem de fiziken Safeviye ¢ekilmek-
tedir. Sonugcta yasayageldigi topraklarda insan yerine konulma-
yan, eziyet goren reaya ¢iftini davarin1 yok pahasina elden ciar-

(20) Cagatay Ulugay, akt. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 130.
(21) Dogan Avcioglu, Tirklerin Tarihi, c. 1, s. 194.
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up oliistinti bile yiiklenerek kagma yoluna girecekti. Ustelik
burada burada yasadig1 dislanmanin aksine orada deger kazana-
caktl. Ayni zamanda Kanuni Sultan Siileyman déneminde sey-
hiilislamhik (1526-1536) da yapan Kemalpasazade bu kagisi
soyle aktarir:

Yerlerinde raiyyet idiler. Oraya vardilar devlete girdiler ve

esbab-1 sevket-i tekmil ettiler. Ol taifenin kalan1 dahi terk-i

diyar etmek istediler. Oliisii dirisine yiiklenip ciimlesi ¢ikup
gitmek istediler. ‘Tiirkler terk edip diyarlarin / Sattilar yok pahaya
davarlann.” Omriinde ve diyarinda kendine kimse adem dime-
yen bikarlar, tuman begleri olup hadden ziyade itibar buldular.

Isiden ¢kt gitti... Yerinden ayrilip, yurdun terkedip ciftin

cubugun dagittr...(22)

Soz konusu bu halk ayaklanmalarina karsi yapilan hak-
sizliklar salt resmi tarihgilerden gelmemektedir. Kimi sol yazar-
lar da, resmi tarihgilerin bu yaklasimlarinin etkisinde yorumlar
yaparlar. Ornegin Z. Cogkun, s6z konusu bu devlet raporuna ve
bizzat kendisinin de belirttigi gibi, ayaklanmay1 adeta zorunlu
kilan toplumsal ve siyasal kosullara ragmen, Sahkulu ayaklan-
masindan; “...Iran-Safevi Devleti adina hareket eden...”(23) diye
s0z edecektir. Bununla birlikte; “S6z konusu olan mezhepsel bir
ayaklanmadir” demesini takiben o; “Ancak rapor, bunu bastir-
makla gorevli olan sipahilerin hareketi neredeyse des-
teklediklerini soyliiyor. Ciinkii gelir kaynaklari, timarlan kesil-
mekte, ellerinden alinmakta, satilmaktadir. Koyliiye dayanan
Sahkulu ayaklanmasimin da goriiniirdeki mezhepsel-siyasal ge-
rekcesine karsin asil baskaldir etkeninin sipahinin savasmama-
sindaki etkenlerden farkli olmadig1 6ne siiriilebilir. Ctinki ali-
nip satilan timarlar altinda asil haraca baglanan koyludiir” (24
diye dogru bir panorama ciziyor.

Ayaklanmanin inan¢ ayrihigi temelinde gelismedigi bizzat
sipahilerin katilimindan ve devlet raporunun teslim ettigi yol-
suzluklardan bellidir. Dolayisiyla bu temelde yapilmayan ¢6-

(22) Akt. Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, c. V, s. 2242.
(23) Z. Coskun, Oteki Sivas, s. 78.
(24) Z. Coskun, Age., s. 78.
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ziimlemeler, zulmii dinsel temelde mesru kilmaya ¢alisan Os-
manh egemenligine fikri destek sunmus veya muglaklik yarat-
mis olacaktir. Dogaldir ki, Safeviler de, yiiziinii Dogu'nun il-
hakina ¢eviren Osmanlr’'ylr durdurmak igin halkin bu tepki-
sinden faydalanacaklardir; nitekim Sah Ismailin, bu amagla
Anadolu’ya elciler (Dai) génderdigi bilinmektedir. Ancak bu
durum, Anadolu halkinin ayaklanisinin asli nedenini, i¢ dina-
migini, ekonomik temelini golgeleyen bir mazeret olustura-
maz.

Osmanl tarih yaziminin duayenlerinden Uzuncarsih da, soz
konusu ayaklanmalari, esas olarak “Sah Ismail’in tahrikatuna”,
“devletin harici muharebelerle mesgul olmasina” baglamakla
birlikte kismen de olsa gercegi soyle kabul etmektedir:

Sunu da sdylemek lazimdir ki bu ayaklanmalarin meydana gel-

mesinde veya biiylimesinde arazi tahrir memurlarinin yaptikla-

11 haksizliklarla lizumsuz yere Hiikiimetge dirlikleri kesilerek

zarurete diisen timarl sipahilerin isyan edenlere iltihakinin da

mithim bir neden oldugu goriilmektedir.(23)

Bu noktada Uzuncarsil’min “Osmanli Devleti, Sah ismail'in
miiteaddit miiracaatlarina ragmen sulh yapmamis ve iki devlet
arasinda ki nefret biitiin siddetiyle devam etmekte bulunmus-
tu”(29) yurgusu da bir diger 6nemli ayrint1 olarak anilmalidir.

Yenilgi sonrasi canim kurtaranlarin bir kisminin Safevi’ye
siginmasi, ayaklanmanin da bizzat Safevilerin kiskirtmasiyla
ciktigim ispat etmenin delili olamaz. Kaldi ki yenilenlerin
Safevi'ye siginmasi dogaldir. Ciinkii Safevi, Osmanh zulmiine
karsi siginilacak tek mekan olmasinin yani sira, Osmanl’'nin
devsirme yapisina karsin Anadolu halkiyla ayn1 inang¢ ve aym
dili kullanan bir Tiirkmen devletidir. Dolayisiyla bu siginmadan
hareketle, ayaklanmalarin da Safevilerce orgiitlendigini iddia et-
mek, ¢ozmek istemedigi toplumsal sorunlan “dis giigler”e bag-
layarak saptirici siyaset aklinin yansimasi olarak goriilmelidir.
Bu arada Safevi'ye siginan Anadolu Tiirkmenlerinin bu direnis

(25) 1.H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, c. 11, s. 345.
(26) 1L.H. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, c. 11, s. 346.
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iradesinin Safevi iktidarin1 da rahatsiz ettigi, nitekim kendileri-
ne siginan Anadolu'nun kimi halk onderlerinin katledildigine
dair aktarimlar bilinmektedir.(2?) Ki bu aktarimlar, devam eden
siirecte yinelenerek kendini var eden ayaklanmalar zincirinin,
dissal kiskirtmalarla gerceklesmediginin de ek bir kaniti olarak
okunabilir.

Soz konusu bu halk ayaklanmalarina iliskin bir diger 6znel
yaklasim da, onun adeta yeterince miikemmel olmamasindan
hareket etmektedir: Nitekim Yerasimos'un, “katilanlarin ytizde
doksandokuzu somiiriilen reaya simifindan bile gelmis olsa,
gudiilen hedefler bu simifin egemenligine yonelmise benzemedi-
gine gore, bir halk hareketinden s6z etmek, gercegi fazlaca sema-
lastirmak ve 6ziinti bozmak olurdu”?® dedigi goriilmektedir.
Opysa bir sosyal patlama dalgasini, iistelik sinifsal karakteri bu
denli net ve donemin en biiyiik bask: aygitina kars: defaatle yine-
lenmesine ragmen, sinifsal egemenlik talebini yeterince dillen-
dirmemis oldugundan hareketle “halk hareketi” gérmemenin
bizzat kendisi, bizi nesnellikten uzaklastiracaktir.

Burada son olarak da giincellik acisindan bir belirleme daha
yapmak gerekirse, Safevi’ye karsi Osmanlicilik yapan giintimiiz
Tiirkgiilerinin sergiledigi paradokstan s6z edilmelidir. Onlarin
Osmanli Saray1 tarafindan ezilen reayanin s6z konusu magduri-
yetiayni zamanda Tiirkmen kimligiyle de yasadig1 animsanirsa,
bu ayaklanma ve bastirmalar siirecinde Tiirkmenden yana degil
de devsirme iktidarindan yana saf tutmak tam bir sizofreniye
isaret etmektedir. Esasen Tiirkgiilerin tarih bilincini ortaya
koyan calismalarin biitiintiniin de aciklikla gosterdigi gibi,
Turket tasavvur, halktan ve haklardan degil, onu tabulastirma
sOylemi altinda ezen devletten/egemenden yanadir.

(27) “Bir rivayete gore de Sahkulu da Sah ismail’e siginms, fakat Sah onu fitne ¢ikar-
masindan korktugu i¢in 6ldiirtmiistiir. Diger bir rivayete gore de Sahkulu savasi sira-
sinda o6ldiiriilmiis, adamlar1 halifelerinden birinin etrafinda toplanmislardir.”
(Miineccimbagi Tarihi, c. 11, s. 432). Bir diger vakaniivis anlatimi, Sahkulu ve yardimcisi-
nin “ikisini de sik1 bir bicimde baglayarak, (kaynar su dolu) kazanlarin i¢ine attilar.
Diger komutanlarim da 6ldiirerek, giinahlarinin cezalarini verdiler” seklindedir. (Solak-
Zade Tarihi). (Akt. Baki Oz, Alevilik ile ilgili Osmanli Belgeleri, s. 247-48).

(28) Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, c. 1, s. 443.
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Bu 6n belirlemeleri takiben artik ayaklanmalarin kendisine
gegebiliriz: ilk olarak 1511’de baglayan Sahkulu ayaklanmasi,
Bedrettin’den sonra ilk orgiitlii halk hareketi olacaktir. Uzun
zamandir biriken tepkiler, nihayet Sahkulu 6nderliginde cok
etkili bir ayaklanmaya dontisecektir. Sahkulu ayaklanmasi, hal-
kin haksizliklara karsi susmasi veya bireysel tepkilerle eskiya-
lasmas1 doneminin asilarak, “Devlet ve saltanat bizimdir” (Ah-
met Refik) diyen bir iktidar miicadelesine gecis anlamina gel-
mektedir. Ayaklanmada Kizilbas tonu ¢ok belirgindir, ancak o
asla bundan ibaret degildir. Tam tersine, asil faktor halkin ayak-
lanma disindaki umutlarim yitirmesindeki caresizliginin yani
sira timarlar: ellerinden alinan sipahilerin tepkisidir. Nitekim
Sahkulu ayaklanmasi, timarlarin Tirkmenlerden alinip “Saray
hademelerine” verilmesi, Baba Ziinnun ayaklanmas: ise, koylii-
lere yapilan zuliimle patlamistir.(2¥) Bu anlamda Sahkulu ve onu
takip eden ayaklanmalar, Baba ishak ve Bedrettin ayaklanmala-
rinin devamu olacaktir.

Osmanh tarihgileri, sipahi askerleri disindaki Sahkulu yan-

daslarin1 soyle anlatacaklardir: ‘...Goriintisleri korkungtu.

Pagavra ¢ikinina benzeyen elbiseleri, bagins ve ¢agirislari, uzun

biyik ve sakallar1, kirmizi saglariyla gectikleri yerlerin ahalisine

dehset sagiyorlardi. Boylece ise baslayan Sahkulu, Antalya’dan

Sivas’a kadar oniine gelen kuvvetleri sildi siipiirdi’ (C.

Ulugay). Goriildugi gibi, bugiin de belli bir 6l¢tide canli ve

egemen olan Osmanh ideolojisi, yoksul halk hareketlerini kor-

kung bir vandalizm olarak gérmektedir. Oysa Sahkulu'nu izle-
yenler, benzer toplumsal kosullarda Baba Ishaki, Seyh

Bedrettin'i ya da Hurufileri izleyenlerden farksizdilar. Yani halk

yiginlariydilar ve ‘korkung’luklar yoksulluklarindan ileri geli-

yordu, 30

Antalya yoresi Tiikmenleri tizerinden baslayan Sahkulu
ayaklanmasi kisa zamanda cevreye dogru yayilmaya baslar. On-
ce Sehzade Korkut ve Antalya Subasis1 Hasan Bey'in kuvvet-
lerini yener. Bunun tizerine halkta biiyiik bir umut olusur ve

(29) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Harekelleri ve Devrimler, s. 130.
(30) Akt. T. Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 150.
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“sehirlerde, kasabat, kurada, cibalde, yaylaklarda ve obada ne
deglii Essira-i Etritk ve ne miktar Levent varise...” (Celalzade,
Selim-Name) onun etrafinda toplandi. Koyliiler ve timar erleri-
nin onun etrafinda toplanmaya baslamasi iizerine, Amasya
Sancak Beyi, Nigde Sancak Beyi yani sira Anadolu Beylerbeyi
Karagoz Ahmet Pasa Sahkulu'nu bastirmakla gérevlendirildi.
Sahkulu ilk giicleri bastirip Burdur'u ele gegirdi. Ardindan
Karag6z Ahmet Pasa’nin tizerine ytiriidii. Sahkulu ilk karsilas-
mada yenildiyse de Osmanli ordusunun ganimet talanina dal-
masi iizerine toparlanarak tekrar saldiriya gecti ve onlar: yendi
ve Pasa’yr o6ldiirdii. Ardindan Bursa’'ya yonelmesi iizerine
Marmara bolgesindeki Osmanh giiclerini panik sardi. Bunun
tizerine Padisah’in, dogrudan Vezir-i Azam Hadim Ali Pasa
komutasinda ordu gonderecektir. Vezir-i Azam Hadim Ali Pasa
tifekci yenigerileriyle, “bir avug Tiirk-i bi-devlet” dedigi Tiirk-
menlerin pesine diiger. “Tiifege karsi oklarla Tiirkmen usulii
bir savas verirler. Hendekler ve develerle cevrili bir alanda
kadin ve cocuklanyla birlikte savasirlar. Bagvezirin Kara-
hanli sipahileri savas1 birakirlar. Tiifek¢i Yeniceriler ise sonuna
kadar savasir. Sahkulu tiifekle, basvezir ise okla vurularak
olir.”3 Kadin erkek birlikte girdikleri bu savasta onderlerini
kaybetmeleri iizerine geriye kalanlar Safevi’ye dogru cekilir-
ler.(32)

Ancak Sahkulu kuvvetleri Safevi’ye dogru geri ¢ekilirken,
1512’de Sahkulu'nun cekilen giiclerinden kopuk olarak, Sivas
merkezli yeni bir ayaklanma, Nur Halife ayaklanmasi baglar.
Solak-Zade Tarihi'nin ifadesiyle, “yanina yirmi bin adam ve
savasql ile meydanin 6lii yigitleri olan soysuz Etrak topladi.”33)
Corum, Tokat, Yozgat, Amasya civarinda etkin olur. Yularkist1
Sinan Pasa komutasinda tizerine gonderilen Osmanl ordusunu
bozguna ugratir, ancak Géksu'daki ¢atismada Nur Ali Halife'nin
oltimii tizerine bu ayaklanma da dagilir. Bu sirada Yavuz Selim,
bir darbeyle babas1 II. Beyazit tahttan indirip yerine gecer ve

(31) Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, c. I, s. 194.
(32) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 129-131.
(33) Akt. Baki Oz, Alevilik ile ligili Osmanlt Belgeleri, s. 253.
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Kizilbaslar1 “kafir ve miilhid” ilan edip kitlesel olarak katledil-
melerini “vacip” goren fetvay: da aldiktan sonra saldiriya gecer.
Ik hedef Kizilbaslardir, ardindan da Safevi’ye karsi topyekan
saldinya gececektir. >+

[lginctir, Anadolu’da yiiriitiilen siirgiin ve kirimlara ragmen,
daha sonra da, moral etkiye sahip Sah Ismailin 23 Agustos
1514'te Caldiran’da yenilmesine ragmen, hosnutsuzlugun
nedenleri ortadan kaldirilmadigindan ayaklanmalar devam
eder. Resmi tarihgilerin ayaklanma kigkirticis1 ve nedeni ilan
ettigi Sah Ismail devre dis1 birakilmistir, ama halkin ayaklanma-
ya devam etmesinin 6nil alinamamistir; ¢iinkii sebep icte, biz-
zat Osmanh diizeninin kendisindedir.

Nitekim Yavuz, Sah ismaili etkisiz kilmanin rahathigiyla
Misir seferine ¢ikarken Yozgat Tiirkmenlerinden Seyh Celal, 20
bini askin taraftariyla ayaklanir. Kizilirmak’la Yesilirmak arasim
denetime alir. Bir yandan Rumeli Beylerbeyi Ferhat Pasa diger
yandan Zulkadir Beyi Sehsuvar Ali Bey, ayaklanmanin bastiril-
masl1 ve taraftarlarinin tenkili i¢in Yozgat'tan Elbistan’a kadar
genis bir alanda terdr estirirler. Bunun sonucunda ayaklanma
nihayet dagitilir (1519), Seyh Celal yakalanip parcalanur.

Osmanllar, halkin bu stiregen direnisi karsisinda, beylikler
donemindeki kadar kayiplar vererek adeta Anadolu’yu yeniden
yeniden fethetmek zorunda kaliyorlardi. Bu arada Yavuz gider
Kanuni Siileyman gelir. Halkin iliginden akce ¢ikarmaya yone-
lik yeni uygulamalarla durum daha da agirlasir. Bu kez Séklen
Boy Beyi Musa ile Zulkadirli soyundan Baba Ziinnun ayaklan-
mast baslayacaktir. Kanuni'nin yeni diizenlemelerle vergileri
artirmas1 operasyonu cercevesinde Kadi Muslihiddin Yozgat
koyliilerinden Sogliin Koca’ya 200 akce vergi keser. Sogliin
Koca, kendisine bigilen verginin ¢ok oldugunu, bunu 6demenin
imkansiz oldugunu, hi¢ olmazsa yariya indirilmesini istedigin-
de, zorla sakalin1 kesip asagilaninca cevre halki Baba Ziinnun
onderliginde ayaklanirlar. Yil 1525.

Koyliiler Sancak Beyi Mustafa Bey’in konagini basarak Bey'i,
Bozok Kadis1 Miislihiddin’i ve katibi Mehmet’i oldiirtirler.

(34) Bkz. Zeki Coskun, Oteki Sivas, s. 84-85.
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Mustafa Bey ayni zamanda Kanuni'nin halasinin oglu oldugu
icin olaymn yankis1 daha da biiyiikk olur. Karaman Beylerbeyi
I[skender Pasa’nin oglu Hiirrem Pasa tenkil amaciyla gonderilir,
ama Baba Ziinnun Osmanl ordusunu yener ve komutanlarn
oldiiriir. Ardindan Iskender Pasa’y1 yener. Ardindan gelen Ru-
meli Beylerbeyi komutasindaki orduyla girilen savasta Baba
Zinnun oldiriliir. Ancak aym giintin aksami toparlanan koy-
liller geceyaris1 kars: saldiriya gecer ve Hiiseyin Pasa’y1 6ldiiriip
Osmanli ordusunu dagitirlar. Devam eden ayaklanma nihayet
Diyarbakir (Amed) Beylerbeyi Hiisrev Pasa tarafindan ezilir ve
ayaklanmacilar kilictan gecirilirler. Faruk Stimer’in ¢ok ¢arpici
belirtmesiyle, Kanuni Mohagta yeni topraklar ele gecirmeye
calisirken “Anadoluwda kan govdeyi gotiirityordu.” 3>

Bunu takip eden Donuz Oglan, Veli Halife, Yenice Bey’in
ayaklanmalarinin ardindan 1526’da o giine kadarki ayaklan-
malarin “en tehlikelisi” (E Stimer) olan Kalender Celebi ayak-
lanmas1 bashyordu. Hac1 Bektas soyundan ve Bektasi Dergahi
Postnisini olan Kalender Celebi, 30 bin kisiyle ayaklaniyordu.
“O giine degin Osmanlrya karsi girisilen en biiyiik eylem”
(Pecevi) olan bu ayaklanma kisa zamanda yayilacak ve Tiirk-
menlerin hemen hemen tiimiinii yanina alacakti. Ayrica daha
onceki Seyh Celal ayaklanmasini bastiran ve Yavuz Selim tara-
findan Zulkadir Tirkmen Beyi yapilmis olan Sehsuvar Ali
Bey’in Kanuni tarafindan 6ldiirtiilmiis olmasinin bu ayaklanma-
nin biyiikliigiinde etken olmasi bir yana Vilayet-i Tiirkman’da
timarlarina el konmus sipahiler de Kalender’e katilarak ayak-
lanmanin ¢apini artiracaklardi.

Kanuni Sultan Siileyman déneminin 6nde gelen memurlarin-
dan Nisanci (yasa diizenlemelerinden sorumlu olan Divan iiyesi)
Celalzade Mustafa, ayaklanmanin bu yayginligini; “Memleketin
Tirkman elinden fetholunmasina” baglar:

Mukeddema [6ncelikle] ol memleketler Tiirkman elinden fet-

holunmagla taife-i mezburenin timarlann ve dirlikleri alinip

havass-1 hiimayun [hazine] i¢in zaptolunmustu; evbas-1 memle-
ket [memleketin ayak takimi] esbab-1maastan mahrum olmagin

(35) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 134-136.
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bizarure [zorunlu olarak] fesada ikdam ve miibaseret eylemis-

lerdi (isyana kalkismiglardy).3®)

Bu baglamda resmi tarihlerin sundugu “basar1”, “mutluluk”,
“adalet” ve “kanunilik” tablolarinin aksine Kanuni doénemi,
devletin yasadig1 mali krizi ¢ozmek tizere fetih seferleriyle diger
halklara yasatilan dramlar bir yana, koyliilerin vergilerini katla-
mak ve iltizama vermek iizere halktan toprak gasp etmekle
belirlenecekti. Bu ise halkin ve bu noktada onunla ¢ikar birligi
icinde olan sipahilerin direnisleriyle karsilasacakti. “Kanuni,
1526’da Macaristan seferlerinin ilkini ve en basarilisin1 yapar-
ken, yukarida sozii gecen arazi yaziminin uyandirdigi hosnut-
suzluk, birden genis isyanlar bi¢imine déniisecekti.”(>7)

Kalender Celebi ayaklanmasi bu donemecte en kritik olani
olacak ve gelenek oldugu tiizere Kanuni, Sadrazam Pargah
[brahim Pasa’y1 30 bin yenigeri ve 2 bin sipahi ile, bir tiirlii yeni-
lemeyen Kalender’i ezmeye gonderir. Anadolu ve Karaman bey-
lerbeyleri de ordulanyla Sadrazam’a katilirlar. Kalender Celebi,
Sivas yakinlarinda bu giiclerden Karaman Beylerbeyi, Alaiye
Beyi, Amasya Beyi, Birecik Beyi, Anadolu Timar Defterdar1 ve
Karaman Defterdarr’nin giiclerini yener. Bu zaferlerin sonucun-
da “Osmanh ordusunun biitiin agirhg Kalender Celebi'nin
eline gecer. Tiirkmenler, uryan ve puryan iken giyiniip kusandi-
lar ve elbise-i fahire ile donandilar.” (Ahmet Refik)

Sadrazam Ibrahim Pasa, bu savasta giiclerini korumus olma-
sina ve Kalender'in 6nemli kayiplar vermis olmasina ragmen,
acik bir savasi goze alamaz. Bunun yerine, ¢oziimii ayaklanma
giiclerini bolmekte bulur. Zulkadirli beylerine, dirliklerini ken-
dilerine iade ve yolsuzluklar1 engelleyecegine dair gizlice s6z
yollayarak, onlar1 Kalenderden ayirmay: basarir. Bunun ardin-
dan onceki savaslardaki oliimlere ek olarak giicleri iyice azalan
Kalender’i, Bassaz denilen yerde sikistirarak ezer. Kalender ve
ona sadik kalan Zulkadir beylerinden Veli Diindar'in baslarim
kesip atlarin arkasina baglayarak Kanuni'ye sunar. Yil 1527.
Kanuni de boylece Anadolu’'yu tekrar ele gecirmis olmanin

(36) 1. H. Uzungarsih, Osmanlt Tarihi, c. 11, s. 310.
(37) Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin [ktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 118.
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sevinciyle 1.200.000 akg¢e olan ibrahim Pasamin maasini
2.000.000 akceye ¢ikarir.(38)

Kalender Celebi ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra 30
yil kadar ciddi bir ayaklanma olmaz. Halk Osmanh diizenini
degistirememis, katliamlarla iyice 6rselenmistir. Yiiz binlerce
insanin katli ve ¢ok daha fazlasinin Mora ve Balkanlar dahil dért
bir yana siiriilmesiyle Osmanli, halki iyice mecalsiz birakacaktir.

Ancak bu ayaklanmalar, Osmanli devletine, adaletsizlik tize-
rine kurulu dengeleri giingtinden daha da belirginlesen diizene
kars1 Batini/Alevi inancin ne kadar ciddi bir direnis ve da-
yanisma ideolojisi olusturdugunu goéstermistir. Bu ise seriatgi
ulemanin dinen yiiriittiigii tasfiyenin siyaseten daha da giiclen-
dirilmesini beraberinde getirecektir. Bu cercevede Osmanl
yoneticileri, halkin tebaalastirilmasim1 engelleyen batiniligi
Anadolu’dan biitiiniiyle tasfiye etmek icin her tiirlii yola bas-
vurmaktan geri durmayacaklardir. Ornegin potansiyel ayak-
lanmacilar olacaklan kaygisiyla Alevi onderlerini tasfiye etmek
icin, adeta modern donem kontrgerilla talimatnamelerini anim-
satan fermanlar gonderilecektir Anadolu’daki yoneticilere:

(...) Mezkarlar hiisnii tedarik ile ele gegiriip dahi kimesne ifsa

etmeden el alindan Kizilirmaga iletiib bogasin. Ve yahut ahar

vecih ve miinasip goériildiigii iizere hirsizhk ve haramilik eyle-
diler deyu iddia eyleyiip haklarindan gelesin.(3?)

Bu noktada Kanuni Sultan Siileyman’in, Nahg¢ivan seferine
cikarken Diyarbakir Beylerbeyi Ayaz Pasa’ya yolladig1 ferman
nasil bir devlet akli ve kanunilikle karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir.

Din ve padisahligim ugrunda yoldashkta bulunan kullarim

hakkindaki liituflarimin daima ¢ogalacagini géz oniine alarak,

devlet hizmetlerinde ona gére ¢calismalisin. Kizilbas lekesi olan-

lar hapis ile yetinilmemeli, bu gibiler isabetli tedbirlerle elde

edilecek habis viicutlar1 ortadan kaldirilmahdir. Kizilbashga

egilim duyanlara gecikmeden firsat ve mecal vermeyesin.(*0)

(38) Bkz. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 136-137.
(39) Ahmet Refik, akt. C. Yetkin, age., s. 138.
(40) Bkz. Baki Oz, Alevilik ile [lgili Osmanli Belgeleri, s. 26.
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Yine Temmuz 1568'de, yani II. Selim zamaninda Rum
(Sivas) beylerbeyine gonderilmek tizere Mustafa Cavus’a verilen
bir baska hiikiim de, sarayin Anadolu’da kendi mezhebine gir-
meyen halka nasil yaklastiginin ¢arpici bir 6rnegini olusturur:

Bundan akdem Yukaru Canibden [taraftan] Asitane-i
Sa’adetiim’e [mutluluk esigi, sultanin saray: anlaminda] gelen
elciye icazet-i hiimaytanum viriliip ol caniblere tevecciih eyle-
yip vardukda ba’zi melahide [dinsizler, Kizilbaslar] niizar ve
sadakat cem idiip varup miisarun-ileyhe [ad1 gecene] teslim
eylediikleri istima olunmagin isimleri ve resimleri ile yazilup
defter olunup defteriin sureti ihrac olunup aym ile sana gén-
derildi. Buyurdum ki:

Vusil buldukda [ulastiginda] bu husus: kimesneye ifsa eyle-
meyiip [s6ylemeyip] gonderilen defterde mastir [yazilmis] olan
miifsidleri hafiyyeten [gizlice] tetebbu eyleyiip [inceleyip] dah
tedariikle ele getiiriip, kutta-1 tarik [yol kesen] ve hirsuz nami-
na geregi gibi haklarindan geliip cezalarin viresin. Bu babda
Amassiyye Begi Ilyas Beg'e ve Bozok Begi Cerkes Begle dahi
ahkam-1 serife yazilup génderilmisdiir. Melahide-i mezbure [ad1
gecen dinsizler] igiin sana génderilen defteriin bir saretin dahi
miisarun ileyhimaya [ad1 gecene] génderesin ki anlar dahi def-
terde mastir olanlardan ele getiiriip ehl-i fesadun emriim tizere
cezalarin vireler ve miisarun-ileyhima beglere tenbih eyleyesin
ki bu hustis1 kimesneye ifsa itmeyiip defterde masttr olan mela-
hideyi ‘sikayetcileri vardur’, ‘yol basup ddem katleyleyiip hirsiz-
luk ve haramilik eylemssiz’ diyti hiisn-i tedariikle ele getiiriip
[giizellikle ele gegirip] haklarindan geleler ki el-1yazii bi'llah ifsa
olup dahi gaflet ile def aten bir fitneniin hurtcina ba1s [¢ikma-
sina sebep] olmakdan ihtiyat idiip kemal-i basiret ve intibah
tizere olasin ve bu bahane ile bi-giinah olanlara dahlolup ahz
celp olunmakdan ihtiraz eyleyesin [sakinasin].*!)

Sonraki Celali ayaklanmalar1 sirasinda da Osmanh bu Ki-
zilbas korkusunu hep yasayacaktir. Basina buyruklugu ve esit-

(41) 7 Numarali Miithimme Defteri, Cilt 3, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayini,
Ankara 1999, Sayfa 4-5, Hiikiim No: 1984. Akt. A. H. Avci, Osmanh Gizli Tarihinde Pir
Sultan Abdal, s. 245.
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likciligiyle Alevilik/Kizilbaslik Osmanl i¢in yapisal diismandir
ve bu nedenle 6yle olmayan asileri de, Alevileri kasten “Rafizi”
suclamasina tabi tutacaktr. Tabii sonradan gorecegimiz gibi Os-
manl devleti, halk¢1 karakteri olmayan ayaklanmacilarla, eger
tepelenemiyorlarsa, 6zellikle Karayazici Abdiilhalim, Deli
Hasan, Kalenderoglu, Canbulatoglu, Yildizli ibrahim, Amasyah
Deli Ziilfikar, Ahmet Tekeli, Kalindudak Mahmut, Karakas
Ahmet, Kopriilit Sar1 $aban, Bagdath Tavil Halil, Hiiseyinoglu
Ishak gibi savas beyi nitelikli olanlarin ¢oguyla uzlasip onlara
beylikler verecek, yani kendi yonetim anlayisina uygun giigleri
icine alacaktir. Buna karsilik II. Selim, I11. Murat zamanlarinda
bile, “Yavuz donemini aratmayacak bir dizi Kizilbas kirimi ger-
ceklestirilir. Eyaletlere, sancaklara padisah fermanlar1 gonderi-
lerek, Rafizilerin saptanmasi istenir, bunun icin 6zel defterler
diizenlenmeye”*2) devam edilecektir.

Bu arada irili ufakl direnisler siirmekle birlikte, 16. ytizyilin
ilk dénemlerindeki denli etkili bir ayaklanma gerceklesmez. Ta
ki 1978de “Sah Ismail” ismi altinda gerceklesen ayaklanmaya
kadar. Adeta son biiyiik Kizilbas ayaklanmasi olan bu kalkisma-
nin basinda, egemen sdylemde “Diizmece” diye tabir edilen
Anadolulu Sah ismail bulunmaktadur.

1576 iran seferiyle de ortiisen bu ayaklanmalar, gercekte
Osmanlinin siiregen savas politikasinin neden oldugu artan ver-
gilerin halk icin dayanilmaz boyutlara ulasmasinin sonucudur.
Bu baglamda 1570’te Bozok sancag1 Kizilbas koyliilerinin Hass-
1 Hiimayun’a artik vergi vermeme ve padisah askerlerini koyle-
rine sokmama kararyla*3® baslamak iizere dénem boyunca
Orta Anadolu bir dizi direnis, ona karsi artan devlet tenkili ve
ayaklanma sarmaliyla kaynayacaktir. Bu noktada hemen belirt-
meliyiz ki Ilhan Basgoz'iin yineledigi; “Bu Kizilbas ayaklanma-
larinin arkasinda (...) iran’in parmagi oldugu stiphesizdir”(++
yargisinin, resmi tarihgiligin kurgu ve yonlendirmesinin etki-
sinden 6te somut hi¢ bir dayanag yoktur.

(42) Z. Coskun, Oteki Sivas, s. 94.
(43) M. Akdag, akt. 1. Basgdz, Pir Sultan Abdal ve Pir Sultan Abdal Gelenegi, s. 64.
(44) Age., s. 64.
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Donem kosullarinda ayaklanmak igin sosyal, simfsal ve
inangsal diizlemde fazlasiyla neden bulunmaktadir ki bu kosul-
larda “1576’da Sah Tahmaspin olimii ile zayf diisen (..)
Safeviler bu ayaklanmalarla Osmanli ordusunu arkadan vurmak
istemektedirler” (I. Basgdz) yorumu biitiiniiyle mesnetsizdir.
Ustelik Sah Tahmasp'in ve sonrasindaki sahlarin, Sah ismail gibi
Anadolu halki nezdinde bir etkisi olmadig gibi Safevi devleti de
eskisi gibi Kizilbas Tiirkmen devleti olmaktan uzaklasmistir.
Ama buna ragmen icerideki adaletsizlikleri 6rtme misyonlu ege-
men tarihgciligin etkisi ile her seferinde neden “disarda” aranur.
Safevi (“Iran” degil!) giicliiyken, giicli oldugu icin “kis-
kirticidir”; zayif diismiistiir, bu kez de zayif oldugu icin “kis-
kirticidir”! Oysa iceride somiirii ve zultim diz boyudur ve resmi
raporlara bile yansiyan bu gercek ortadayken sergilenen “dis kis-
kirtma” sdylemi, tarih yazimini belgelerden kagiran bir ideolojik
insa alanina cevirmektir. Nitekim Miihimme Defterleri'nden
hareketle M. Akdag, bu Anadolulu Sah ismail hareketinin sosyo
ekonomik niteligi ve gelisimini séyle aydinlatir:

Her tarafta, halk ile hiikiimet memurlarnn arasindaki an-

lasmazhiklar gittikce biiyiimekte idi. Reaya, 6zellikle ‘ekabir

haslarinin’ vergilerini toplayan memurlara kars1 ayaklaniyor-
lardi. Bozok sancagindan bildirildigine gére, Kizilbas koyleri
de Hass-1 Hiimayun'a ait vergileri vermedikleri gibi iglerine
higbir hitkiimet memurunu almiyorlard. (...) iran harplerinin
acilacagy sirada olsun, harp yillarinin devaminda olsun,

Anadolu Kizilbaslar arasinda bazi kimildanmalar ve Sah hesa-

bina kuvvetli bir propaganda faaliyeti vardi. Daha 1577 sene-

sinde Suriye tarafinda, Sam Diyade (Bayadi) adindaki

Tiirkmen asiretinden bir sahis Sah ismail oldugunu iddia ile

Giineydogu Tiirkmenleri arasinda biiyiik bir taraftar toplulu-

gu ile Malatya tarafinin asiretlerini ayaklandirmis, basina 50

bin kisi toplamis idi. Kirsehir'e gelerek, Hac1 Bektas tiirbesin-

deki biiyiik kalabalik ¢niinde kurban kesti. Bozok’a yolladig:
halifesi de, biitiin o taraflarin Kizilbaslarim yalanci sahin etra-
finda toplamaya davet etmekteydi.(+>)

(45) M. Akdag, Celali Isyanlari, DTCF Yay, s. 119.
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Bu belirlemeyi tamamlamak {izere Faruk Stimer de; “iran
harbi esnasinda Anadolu koyliileri gibi Tiirkmenler ve Yortikler
de hiikiimet mensuplarinin baskilarina maruz kaldilar.
Diizmece Sah Ismail hareketi de siiphesiz vergi almak hususun-
da yapilan baskilarin bir tepkisidir”0) diyerek, hareketin i¢ ve
sosyal, siyasal, ekonomik dinamiklerine isaret eder.

Ozetle bu dénem Osmanlisina, resmi tarih hegemonya-
sindan kurtularak yaklasilmadig: miiddetce, nesnel bir deger-
lendirme yapilamaz. Bu dénem Osmanlisinda (sonraki bo-
limde de ayrintilariyla gorecegimiz) gibi, Alevi, Stinni, reaya
suhte, ehl-i 6rf, ehl-i ser ayrim1 olmadan her kesimi ve her bol-
gesiyle icine girecegi biiyiik Celali ayaklanmalarina dogru
hizla savruldugu, ¢ok agir bir bunalim, sémiirii ve zuliim ya-
sanmaktadir. Dolayisiyla bu realite son biiyiik Alevi ayaklan-
masin1 anlamak i¢in ¢ok daha gii¢lii bir neden olusturmak-
tadur.

Bir Halk Onderinin Portresi

Bu ayaklanmalar siirecinde sadece eylemiyle degil, s6zii
ve saziyla da ¢ok 6nemli bir rol yiiklenmis olan Pir Sultan
Abdal’r animsamadan biitiinliiklii bir Osmanh tarih yazi-
mu1 olanaksizdir.

Pir Sultan Abdal'in tarihsel kisiliginde, Ttirkmenlerin
Osmanli karsiti ayaklanmasinin edebi destan1 yamn sira,
s6z kurucusunun aym zamanda toplumsal miicadelenin
icinde olmasi seklindeki, aydin sorumlulugunu goriirtiz.

Oncelikle Tirkmenin Osmanli rejiminden ugradig
zulmiin ¢arpici dillendiricisidir Pir Sultan: “Hiinkar sagir
olmus tintimiiz duymaz / Masumlar bogdurur padisahim
var / Tiirkmen kalkip yaylasina yiirtimez / Yikilmis asire-
tim il bozuk bozuk” diyen ¢ighklar tiretir.

Onda yaygin kullanim bulan “sah” miti etrafinda, o
donem Anadolu Tiirkmenlerinin tercihlerini buluruz.

(46) Bkz. Oguzlar, s. 186.
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“Sah” dosttur ve gelip “ctimle yoksullan”, “Rum sulta-
nindan”, daha da 6tesi “miinkir” addedilen Osmanlr’dan
kurtarmasi beklentisini karsilayan bir “mehdi” imgedir.
Pir Sultan Abdal'in deyisleri bu durumun en 6zlii ifadele-
ri olarak ¢ikar karsimiza:

“Kirk yihin basinda bir nur doguyor / On’ki imam
Mehdi ile geliyor / Diildiil egerlenmis Ali biniyor / On’ki
imam Mehdi ile geliyor // Istanbul’da askin kazani kaynar
/ Onu iger ciimle yoksullar baylar / Al yesil giyinmis ytikii-
ni taylar / On’ki imam Mehdi ile geliyor / / Sorarsaniz bir
elmadan cikiptr / Kafirlerin kalesini yikiptir / Sancaklar
Kazova'ya dikiptir / On’ki imam Mehdi ile geliyor.”

Goruldigi gibi uzun bir eziklik ve sefalet donemin-
den sonra kurtaric1 olan Mehdi/Sah, “kafir” Osmanli’nin
iktidarim hedefler bicimde gelmektedir. O zafer kazand:-
ginda Istanbul'da askin kazami kaynayacak, biitiin halk
sad olacakur.

Pir Sultan soyle devam eder: “Yerytiztinii kizil taglar
biiriiye / Miinafik olanin bagr: eriye / Sahib-i Zaman'in
emri yiirtiye / Sultan kim oldugu bilinmelidir / / Pir
Sultanim eydur ey Dede Dehman / Kendine cevretme
andan gel heman / Istanbul sehrinde ol Sahip-Zaman /
Tac-1 devlet ile salinmahidir.”

Ozetle zamanin sahibi “mehdi”, kurtarici, hak yolun-
dan ¢ikmislarin elindeki devleti ele gecirecek ve yerytizii-
ni, halki sembolize eden kizil taglar biiriiyecektir.

Burada miicadele, tahakkiimcii olan i¢ egemene kar-
sidir ve “sah” imgesinin iktidara gecmesine biiyiik bir
misyon bicilmektedir. Ciinkii “sah” iclerinden biridir;
dolayisiyla hem Kizilbas gelenegi olan dogrudan demok-
rasi geri gelecektir hem de bu yolla, sefil durumdaki hal-
kin aglamasinin son bulacag: diistintilmektedir.

Zorlu ayaklanma giinlerinde herkesten biiyiik bir ka-
rarlilik beklemektedir Pir Sultan:

“Sefasina cefasina dayandim / Bu cefaya dayanmayan
gelmesin / Hem rengine boyasina boyandim / Bu boyaya
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boyanmayan gelmesin” der ve devamla: “Simdi bizim ara-
miza / Yola boynun veren gelsin / ikrar ile pire varip /
Hakikati goren gelsin” diye s6ziinii stirdiiriir.

Ayaklanmamin coskusuyla sdyle devam eder:

“Gozleyi gozleyi goziim dort oldu / Alim ne yatarsin
giinlerin geldi / / Kizilirmak gibi bendinden bosan / Ha-
ma'dan, Mardin’den, Sivas'tan dosen / Diildiil egerlendi
Ziifikar kusan / Alim ne yatarsin giinlerin geldi / / Sanca-
gimiz Kazova'ya dikilsin / Alim ne yatarsin giinlerin
geldi.”

Ancak ayaklanma yenilecektir. Pir Sultan siirinde bu-
nu soyle yansitacaktir:

“Bu y1l bu daglarin kari erimez / Eser bad-1 saba yel
bozuk bozuk / Tirkmen kalkip yaylasina yiirtimez /
Yikilmis asiret il bozuk bozuk // Pir Sultan'im yaratildim
kul diye / Zalim pasa elinden mi 6l diye / Dostum beni
1smarlamis gel diye / Gidecegim amma yol bozuk bozuk.”

Yenilgi sonras1 kendini terk eden dostlarin1 kinar:

“Hani benim ile lokma yiyenler / Bas1 cam dost yoluna
koyanlar / Sen 6lmeden ben 6liirtim diyenler / Dostlar da
geriye kacti bulunmaz.”

Buna ragmen bu yenilgi sonrasi baski doneminde
durusunu aym kararhlikla siirdiiriir, umut asilamaya de-
vam eder:

“Sultan suyu gibi caglayip akma / Durulur gam yeme
divane goniil / Er basinda duman dag basinda kis / Irthr
gam yeme divane goniil / / Bizden selam soylen dosta gi-
dene / Yuf yalanciya lanet nadana / Bunca diisman ardi-
mizdan yeltene / Yorulur gam yeme divane goniil / / Pir
Sultan Abdal'im sirda sirada / Bu is boyle oldu kalsin bu-
rada / Ciimlemizin yeltendigi murada / Erilir gam yeme
divane goniil.”

Baskinin sogukkanh ¢oziimlemesini takiben yasadig
stkint1 ve duygularim soyle paylasir:

“Yesilbash ordek ugtu gollerden / Duysun canlar deyu
bizi asarlar / Bir tas oynamasin yerli yerinden / Duysun
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canlar deyu bizi asarlar / / Yolumun iistiinde ti¢ aga¢ incir
/ Ellerim baghdir boynumda zincir / Zincir sallandik¢a her
yanim sancir / Duysun canlar deyu bizi asarlar / / ilimi
sorarsan kdytimiiz Banaz / Dilerim onmasin ol kanh Sivas
/ Bir ben 6lmeyinen alem yikilmaz / Duysun canlar deyu
bizi asarlar / / Pir Sultan Abdalim kaddim biikildi /
Goztuimiin gevheri yere dokiildi / Kendir kement bogazi-
ma takildi / Duysun canlar deyu bizi asarlar.”

Pir Sultan'in deyislerinde yansiyan “Sah”, sirasiyla
Safevi Devleti’'nin kurucusu Sah ismail, daha sonra Bektasi
Tekkesi Postnisini Sah Kalender ve en son asilacagi zaman-
daki soyut bir mehdi imge olarak cesitlilik gosterir. Ancak
Safevi sahlarina yoneldigi donemde bile Pir Sultan’in bir
“ihanet” icinde olmadig1 aciktir. Ciinkii Osmanlh vatan
degil miilk, onun egemenliginde yasayanlar vatandas degil
tebaa, yonetim de, secimle gelip hesap verenler degil baba-
dan ogula gelip egemenlik alanim kili¢ zoruyla kuran des-
potlardir. Dolayisiyla bu olasilikta bile Pir Sultan, devsirme
Osmanlr’ya karsi Tiirkmen Safevi'den, seriat¢i baskiya karsi
kendi Kizilbas inancindan ve tabii dayanilmaz bask: ve
somiiriiye karsi adil bir diizenden yana miicadele yiiriiten
toplumsal bir 6nderdir. Bu baglamda onun “ihanetinden”
sozedebilmek, ornegin Roma imparatoru karsisinda
Spartakiis’tiin ihanetinden soz etmek gibi, ancak insanhga
yabancilasmakla miimkiin bir iddiadir. Buna ragmen “iha-
net” ytiklemi {izerinden yorum yapilacaksa, bu ytiklem
ancak halkinin hak ve kimliklerine saygi gdstermeyen,
keyfi vergilerle bunaltan Saray icin kullanilabilecektir.

“Bu kavganin temelinde yeni bir toplum diizeni arama
vardir. Ancak Pir Sultan Abdal, icinde yasadig1 diizenin
sosyal ve ekonomik temelinden ¢ok giicliileri ile kav-
galhdir. Onun bas diismanlar1 Osmanli diizeninin adalet
dagiticilari, kadilarn ve miiftiileri; siyasi giicii elinde tu-
tanlari, beylerbeyleri, pasalari, valileri; sonra da onlarin
ardindaki en biiyiik din ve siyaset giicii olan sultandur.
Asik siirlerinde irili ufakli Osmanh memurlarin1 kinama,
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taslama bir gelenektir. Ama padisah-sultan her zaman
kotiiliiklerin iistiinde goriillmiis, ona dil uzatilmamustir.
Pir Sultan, tam tersine, en agir yergilerini sultanin kendi-
sine yoneltir. O ve Sivas'taki el ulagi Hizir Pasa, biitiin
kotiiliiklerin bas sorumlusudur.”#7)

“Pir Sultan Abdal gelenegi, bize, degistirilmesi istenen
diizenin yerini alacak, 6zlenen, ugrunda savas verilen top-
lum diizeninden de ¢izgiler verir. Bunlarin en belirlisi, elin-
de hak ve adalet kilic1 tasiyan, yasadigi yere bolluklar ve
senlikler getirecek olan bir giiclii varhik distidiir. Bu yiice
varlik, ara sira kimsenin hakkim kimsede koymayan, mis-
kin kullarina sahip ¢ikacak olan Tanri'dir; pek seyrek ola-
rak Muhammed'dir. Asil ve ¢okluk, Ali ve onun soyundan
gelen imamlardir. Hiiseyin'dir, Sah’tir, Giizel imam’dir, Ali
neslidir ve nihayet Mehdi'dir. ‘Mehdi dedem gelse gerek /
Yiice divan kursa gerek / Haksizlan kirsa gerek’ deyisi
bunu gosterir. Anadolu’'nun bolluk Tanrlarinin nitelikleri
ile donatilan bu ytice varliklar, bir ytiriiyiis eyleyip gelseler,
‘Sah giilleri agacak, bol rahmet yagacak, kutlu giinler
dogacak, Urumda aglayan sefiller sad olup da giilecektir’

“Aranan toplum diizeninin gerceklesmesi boyle bir
onciiden beklendigi icin, diizenin nasil olacagim ancak
tersine bir yorumlama ile ¢ikarabiliriz. Gelenek nelere
karsi ise, nelerin yok olmasi i¢in kavga veriyorsa, yeni dii-
zende bunlar olmayacakur. Padisah masumlar1 bogdur-
mayacak, halkin feryadina sagir olmayacakur. Pasalar hak
soyleyen dili kesmeyecektir. Yetimin yoksulun hakki yen-
meyecek, adalet dagitanlar haksizhigin kapilarim1 agmaya-
caklardir. Zulim olmayacak, Tanr adaleti ytiriiyecektir
bu diizende.”8)

Kisacasi deyis ve eylemiyle Pir Sultan, Engels’in de isa-
ret ettigi gibi, dinsel bir soylem altinda gerceklesen “dev-
rimci bir muhalefet”, bir “sinif miicadelesi” ornegidir.

(47) 1lhan Basgdz, Pir Sultan Abddl ve Pir Sultan Abdal Gelenegi, s. 48.
(48) ilhan Basgoz, Pir Sultan Abdal ve Pir Sultun Abdal Gelenegi, s. 48.
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Osmanl dénemi halk direnisinin en 6nemli simgelerin-
den olan Pir Sultan, isledigi konularin zenginligi ve s6y-
leminin giicii ile de 6zgiin bir ozandir. Deyislerindeki ¢ok
renklilik, ezilenlerin 6zlemleriyle sergiledigi uyumla zen-
ginlesir. Dili ve deyimleriyle giinceli ve bireysel olani dile
getirirken tarihsel ve toplumsal olan1 yakalamasi, deyisle-
rinin etkisini ve yayginlik alanini artiran 6gelerdir.

Pir Sultan emegi kutsar ve cennetin diinyada aranmasi
gerektigini anlatir:

“Diinyanin tstiinde kurulu direk / Emek zay olmadan
sizlar m1 yiirek / Bu yolu kim kurmus bizler de bilek / Séyle
canmim sOyle dinlesin canlar // Pir Sultan Abdal'im farz ile
stiinnet / Yola gelmeyene edilmez minnet/ Ctimlenin mura-
d1 diinyada cennet / Séyle canim sdyle dinlesin canlar.”

Bir yandan o6fke ve ac1 yasanirken diger yandan sevda
ve lirizmin doruklarinda dolasir:

“Su kars1 yaylada go¢ katar katar / Bir giizel sevdasi
serimde tiiter / Bu ayrilik bana 6liimden beter / Gegti dost
kervani eyleme beni”;

“Nasil yar diyeyim ben boyle yare / Mecnun edip ¢ole
saldiktan sonra / Alemin giilleri al ile yesil / Su benim giil-
lerim solduktan sonra / / Coskun caylar gibi ¢aglamayan
yar / Gonliinti gonliime baglamayan yar / Benim bu hali-
me aglamayan yar / Daha aglamasin oldiikten sonra.”

Miicadele dinamiklerinin ezilmesine paralel, siirlerine
mecazi bir dil hakim olmustur; ancak sevgili, dost ve
miicadele, diinya malina degisilmez bir diizlemde ortiisiir:

“Bin cefalar etsen almam tistiime / Gayet sirin gelir dil-
lerin dostum / Varip yad ellere meyil verirsen / Kis ola bag-
lana yollarim dostum / / Pir Sultan Abdal'im giiltim der-
misler / Su benim yarime nasil kiymuglar / Ister isem diinya
mal1 vermisler / Sensiz diinya mali neylerim dostum.”

Pir Sultan’in émriiniin sonlari, Anadolu Kizilbas hare-
ketinin yenildigi, katliam ve stirgiinlerle dagitildigi, ama
Saray’'in Anadolu’yu Stinnilestirme basinci ve takibatinin
sistematik bir hal aldig1 bir donemdir. Seriat¢1 kuralcihig:
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ve Kizilbas diismanlig: ile bilinen Ebussuud Efendinmin
1545’te baslayan seyhiilislamlik donemi, durumu daha da
agirlastirmistir. Diger yandan bu dénem, her ne kadar
Anadolu’nun Kizilbas inanch koyliileri iizerinde Sah ismail
gibi bir etkisi s6z konusu degilse de, Sah Tahmasp'in Safevi
devletini tekrar giiclendirdigi ve bu baglamda Osmanh
Safevi geriliminin giincellendigi bir dénemdir. Iste bu
donemde Pir Sultan’in deyisleri ve yasam dykiisiinde basat
rol oynayan Hizir Pasa'nin 1560 yilinda Bagdat'tan Sivas’a
vali atandigin1 goriiyoruz.

Bu Hizir Pasa'nmin doénemi, tistelik bir isyan da saptana-
mamasina ragmen agir bir tenkil donemi olarak sekillene-
cektir. Tenkil ve asimilasyona karsi 6zellikle halk tizerinde
etki yapabilecek kisiliklerin boyun egip pismanhk belirt-
meye zorlandig1 veya katledildigi bir dosnem olmasi kapsa-
minda Pir Sultanlar agir baskilara maruz birakilmaktadir.
Bu donem o6zgiiliinde artik baskaldin siirleri s6z konusu
degilse de, deger ve direncini koruyan bir Pir Sultan kisili-
gi karsisindayiz:

“Yorulan yorulsun ben yorulmazam / Dervis makamin-
dan ben ayrilmazam / Diinya kadisindan ben sorulmazam
/ Kalsin benim davam divana kalsin.”

Bir diger deyisinde soyle soyler:

“Otme biilbiil 6tme sen degil bagim / Dost senin der-
dinden ben yana yana / Tiikendi fitilim eridi yagim / Dost
senin derdinden ben yana yana / / Haberim duyarsin
peyikler ile / Yarami sararsin sehitler ile / Kirk y1l dagda
gezdim geyikler ile / Dost senin derdinden ben yana yana
/ / Pir Sultan Abdal''m doldum eksildim / Yemeden i¢me-
den sudan kesildim / Hakk: pek sevdigim i¢in asildim /
Dost senin derdinden ben yana yana.”

Yakalanip idamla yargilaninca sesini soyle yiikselte-
cektir:

“Koyun beni hak askina yanayim / Dénen donsiin ben
dénmezem yolumdan / Yolumdan déniip mahrum mu
kalayim / Donen donsiin ben donmezem yolumdan / /
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Kadilar miiftiiler fetva yazarsa / Iste kement iste boynum
asarsa / Iste hancer iste kellem keserse / Dénen dénsiin
ben donmezem yolumdan.”

Ancak onu astiracak olan Hizir Pasa; “Osmanli hiz-
metine girmezden ¢ok 6nce Pir'in miiridi oldugundan,#%)
onu astirmakta ikirciklidir.” i¢inde “sah” adi ge¢cmeyen
ti¢ siir okumasi, yani ideolojik teslimiyet bildirmesi halin-
de onu affedecegini soyler. Bunun iizerine Pir Sultan Ab-
dal, Pasa’nin huzurunda;

“Hizir Pasa bizi berdar etmeden / A¢ilin kapilar Saha
gidelim / Siyaset giinleri gelip ¢catmadan / A¢ilin kapilar
dosta gidelim”;

“Sivas ellerinde sazim calimir / Camlibeller boliik
boliik boliintir / Dosttan ayrilmisim bagrim delinir / Ka-
tip ahvalimi $ah’a boyle yaz / / Pir Sultan Abdal'im hey
Hizir Pasa / Gor ki neler gelir sag olan basa / Hasret koy-
dun bizi kavim kardasa / Katip ahvalimi Sah’a boyle yaz”;

“Eger gogeriben bostan olursam / $u halkin diline des-
tan olursam / Kara toprak senden iistiin olursam / Ben de
bu yayladan saha giderim // Dost elinden dolu i¢mis deli-
yim / Ustii kan-koépiiklii mese seliyim / Ben bir yol oglu-
yum yol sefiliyim / Ben de bu yayladan Saha giderim / /
Alinmis abdestim aldirirlarsa / Kilinmis namazim kildirir-
larsa / Sizde Sah diyeni oldiiriirlerse / Ben de bu yayladan
Saha giderim / / Pir Sultan Abdal'm diinya durulmaz /
Gitti giden omiir geri doniilmez / Gozlerim de Sah yolun-

(49) Rivayete gore Hizir Pasa Osmanli hizmetine girmezden once, gelip Pirden himmet
dileyen bir eski Kizilbag'ur. Pir ona, “Sana himmet cderim, biiyiik adam olursun, pasa
olursun, vezir olursun, sonra da gelip beni asarsin,™ der. Hizir dyle yapmayacagina dair
Pirc soz verir, yemin cder. Boylece Pirin himmetini alan Hizir, istanbul’a gider ve pasa
olarak geri doner ve halkina karst Osmanlrnin despotu olur. Her sey bir yana, iyice
kurumlasmis olan Osmanh biirokrasisine Enderun ¢ikish olmayan kimse, Enderun’a da
Miisliiman-Tiirkmen kékenli olan kimse alinmamaktadir. Dolayisiyla dykiiniin buraya
kadar ki kismi kuskuludur. Ancak Hizir Pasa'nin, Pir Sultan’i boyle bir direnis bayrag
olarak asmay1 goze almadigindan, onu fikren de teslim almaya bu yolla toplumsal mora-
li bozmaya ¢alistigh diisiiniilmelidir ki, siirlerde ifadesini bulan durumla karsilasiyoruz.
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dan ayrilmaz / Ben de bu yayladan Sah’a giderim” diyerek
zulme boyun egmemenin bayrag: olur.

Pir Sultan’in asilmasinin 1560’ta Sivas Valisi olan Hizir
Pasa doneminde gerceklestigi diisiiniiliirse, bu siradaki
Safevi Sah1 1. Tahmasp goriiliiyor. Tahmasp ise,
Anadolu'nun Kizilbaglar1 nezdinde Sah ismail gibi etkin
bir figiir degildir. Dolayisiyla bu son siirlerdeki “Sah”in,
alinmis abdesti aldiran, Sah diyeni 6ldiiren zulme karsi
bir diren¢ ¢1ghg1 oldugunu, bu anlamda genel anlamda
kurtaric1 giig, Ali, Mehdi oldugunu belirtmek, gerceke¢i
bir Pir Sultan okumasi olacaktir. Nitekim, “Pir Sultan’in
eydur erenler himmet / Bir can i¢in etmem miinkire min-
net” diyerek daragacina yiiriir.

Vasiyetine atfen Ali Baba’nin yazdig su deyis bu sonu
anlatir:

“Bize de Banaz'da Pir Sultan derler / Bizi kem kisi bel-
lemesinler / Pasa adamina tembih eylesin / Kolum cekip
elim baglamasinlar / / Hiiseyin Gazi binsin atina /
Dayanilmaz cark: felek zatina / Bizden selam soylen ev
kiilfetine / Cikip ele karsi aglamasinlar // Ala gozliim ziil-
fiin kelep eylesin / Dékstin mah yiiziine nikap eylesin / /
Ali Baba Hak’tan dilek dilesin / Bizi dar dibinde egleme-
sinler / Ali Baba eger soze uyarsa / Emir Hiiddanindir bey-
ler kiyarsa / Ala gozlii yavrularim duyarsa / Alin ¢6ziip
kara baglamasinlar.”

Goruldiigi gibi Pir Sultan sehpada vakur bir kahraman
portresi ¢izer; pasadan tek istedigi, sehpaya elleri ¢6ziilu
citkmaktir. Ardinda biraktig1 yakinlarindan kendine yaki-
sir davranmalarini ister. Séylenceye uygun olarak Asik Ali
[zzet Ozkan’in Pir Sultan’a atfen aktardigi Asik Hiiseyin'e
ait bir deyiste ise soylesi dramatik bir tablo izilir:

“Su kanlh zalimin ettigi isler / Garip biilbiil gibi zareler
“beni / Yagmur gibi yagar basima taglar / Dostun bir fiske-
si yareler beni // Dar giiniimde dost diismanmim bel’loldu
/ On derdim var idi simdi el'loldu / Ecel fermanini boy-
numa takt1 / Gerek asa gerek vuralar beni / / Pir Sultan
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Abdalm can goge agmaz / Haktan em’rolmazsa irahmet
yagmaz / Su ellerin tag1 hi¢ bana degmez / ille dostun bir
tek giilii yareler beni.”

Genis bilgi ve irdelemeler i¢in bkz. A. Haydar Avc,
Osmanl Gizil Tarihinde Pir Sultan Abdal.



Dokuzuncu Boliim

SINIFSAL BASKALDIRIDAN ESKIYALASMAYA:
CELALI iSYANLARI

1560’lara gelinirken Osmanlr’'da iki yeni egilim gelismektedir.

Kanuni heniiz sag olmasina ragmen Osmanli Sarayr’'nda
kiran kirana bir iktidar kavgas yiiriimektedir. Bu cercevede en
carpict gelismelerden biri, Kanuni'nin, vezir-i azam (damat)
Pargali ibrahim Pasay1 (ve yegenleri olan ¢ocuklarin) 1536’da
oldirtmesiydi. Bununla da kalmayacak, miistakbel varisi sehza-
de Mustafa’y1, 1553’teki Iran seferi sirasinda ¢agirdigi cadirinda
(ve hemen arkasindan da Mustafa’nin heniiz 7 yasindaki oglu
Mehmet’i) bogdurtacakti. Gelisiminin zirvesinde bile iktidar
sorunlari i¢in bir kanun olusturamayan, bunun yerine keyfiligin
ortaya ¢ikardigi sorunlar yine keyfilikle ve sldiirmekle ¢6zen
bir durum karsisindayiz. Nitekim bu bogdurmalara ragmen bu
kez esi Hiirrem’in ¢ocuklar1 Beyazit ile Selim’in taht kavgasi bas-
layacaktir. Osmanh bu “kanunilikle” kutsanan padisah1 done-
minde, adeta kendi kendini yemektedir. iktidarsizlasmis acima-
sizligiyla bu kez oglu Selim’den yana kavgaya taraf olan Kanuni,
diger oglu Beyazit ve Orhan, Osman, Mahmut ve Abdullah adla-
rindaki dért torununu, hem de sigindiklar1 Safevi’deki iktidara
oldiirtecektir.(1

Ozetle Osmanli, “Kanuni” lakapli muktediri déneminde,
Saray’dan ve bizzat padisahin cekirdek ailesinden baslayarak
kanunsuzlugun veya iktidar icin hersey muibah diyen orman
kanununun alabildigine yaygin 6rnegi olacaktu.

(1) 1. H. Uzuncgarsih, Osmanli Tarihi, c. 11, s. 401-8.
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Tabii toplumsal tarih yazini acisindan Saraydakilerin birbir-
lerine acimasizliginin 6nemi, toplumun basina gelenlerin
yaninda dnemsizdir. Ancak bu 6rnekler, kendi ¢ocuklarina bile
bunlarn yapabilenlerin halka neler yapabileceklerini gostermek
acisindan énemlidir.

Bu siire¢ sadece taht kavgalarinca degil, aym zamanda ¢ok
daha derinden, dipten gelen ve 6nceki doénem ayaklanma-
larindan giderek farklilasan ayaklanmalar ve bunlarin neden
oldugu bir kaosla belirlenecekti. Ezilen sehzade Mustafa’nin
ardindan genis bir halk destegiyle Diizmece Mustafa ayaklan-
mas1 patlak verecek, ezilen sehzade Beyazitin ardindan ise
biitiin Anadolu’yu saracak olan Celali ayaklanmalar1 baslaya-
cakur. Halk Oylesine caresiz, umutsuz ve sefalet icindedir ki,
her tiirden baskaldir1 ve yagma olanagi, pesine binlerce koylii-
yii takacakuir.

Kanuni sehzadelerince ¢ikarilan taht ¢ekismeleri, Anadolu’nun
yalniz bosta olanlarimi degil, isinden bunalan biitiin giftci kitle-
lerini de, adeta bir ar1 kiimesinin kovanindan firlamas: seklin-
de, isyan gruplarina kosturmustur. (...) Harekete gecen insan
dalgalari, asi sehzadenin bozgunu ile siyasi kriz son bulmus
olmasina ragmen, artik bir daha yerlerine oturma(yacaklar-
d1).®

Adalet arayisindaki sosyal isyancilar cekilirken, ceberut
Osmanlrnin daglarinda artik eskiyalar dolasmaktadir. Ciinki
ne adaletsizlikler ne de ekonomik bunalim giderilemeyecekti.
Kendi sonu gelmez ihtiyaclar1 artik “astan ytiziinden pahaly”
hale gelen ganimet savaslarindan karsilanamayinca, sarayin
halka bindirdigi vergiler ve vergi tahsilati i¢in keyfi uygulama-
lar dayanilmaz hal alacaktir. Diizeni degistirme umudunun da
titkendigi bu atmosferde tepkilerin akacag yer, ka¢inilmaz ola-
rak eskiyalikuir. Ustelik daglarda heniiz daha kiigiik birimler
halinde dolasan eskiya ceteleri, takip eden dénemde patlayacak
Celali ayaklanmalarinin adeta “rahmetle anilacak” ilk belirtileri
olacakur.

(2) M. Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 108-9.
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Yeni dénemi belirleyecek olan bu eskiyalik dalgasi, kendini
tic kategorik kesimde yansitacaktir. Bunlarin bir kesimi
Koroglu,® Kiziroglu, Demircioglu, Kulaksiz Yusuf, Aydin
Yazia1 gibi adalet dagitic1 direnisgiler olacakti. Diger bir kesimi
ekonomik caresizlik ve orgiitsiizliikle saga sola saldiran, calan,
sonrada daha giiclii olanlarin “adami” haline gelen siradan koy-
liller, suhteler, askerler olacakti. Ancak bu dénem ayaklanmala-
rina asil damgasini vuranlar, bu kargasa ortaminda devlete kars:
devlete doniisecek olan yerel giic odaklar1 olacaktir. Dénemi
ayrintilarinda incelemeye calisalim:

16. ytizyilldan baslayarak Osmanlr’y1 saran gelir krizi, saray
biirokrasisini yeni gelir kaynaklar1 aramaya itecekti. Burada
bulunan en basit yéntem toprak ve giimriiklerden elde edilen
gelirlerin, 6zellikle de nakit para olarak artisini saglamak tizere
iltizam sistemine gecilmesi olacakt. iltizam, hazineye ait ve
isletilmesi timar olarak belli yasalarla belirlenmis olan bir gelir
kaynaginin, belli bir ticret karsiliginda ve yasal yaptirnmi gevse-
tip kaldirarak belli kisilere (miiltezim) devredilmesidir.** Gergi
miilkiyeti verilmiyordu, ancak yine de glintimtizdeki 6zellestir-
meleri andiran bu adim, o zamana kadarki diizenin bozulmasi
ve koyliilerin diizen i¢i kontroliinii saglayan gorece adaletin
ortadan kalkmasiydi.

(3) Meshur Koroglu, bu dénemde 6n plana ¢ikan yigitbasilardan biridir. “Elimizdeki
vesikalara gore, ilk taninmis levent boliikbasi, yahut daha uygun deyimle Celali reisi,
Bolu ile Gerede arasinda 1581’den itibaren iki yiiz kisilik bir gurupla soygunculuga bas-
layan ve Kéroglu efsanesinin kahramani olan Kéroglu Rusen’dir. Once kiigiik bir bolitk
ile servet sahiplerine ve tabii daha ziyade kadilara ve ehl-i 6rfe saldirmaya baglayan bil-
digimiz destan kahraman1”, hakkinda devletin, “harami”, “Abdiillatif adl1 kadiy1 katle-
dip, halka salgun salan” diye sézeden raporlar1 bulunmaktadir. (Bkz. M. Akdag, Tiirk
Halkiin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 298).

(4) Osmanlrnin kurucusu ve Kanuni’'nin atas1 Osman Bey soyle diyor: “Her kime bir
timar verirsem onun elinden sebepsiz almayalar. Ve hem o 61diigii vakit ogluna vereler.
Cok kiiciik dahi olsa vereler. O savasa yarayacak hale gelinceye kadar sefer vaktinde hiz-
metkarlar sefere varalar. Ve her kim bu kanunu tutarsa Allah raz1 olsun. Eger nesliime
bu kanundan gayn bir kanun koyduracak olurlar ise, edene ve ettiirene Allah razi olma-
sin.” (Asikpusazdde Tarihi, s. 26). Goriildiigii gibi Osman Bey, basta Kanuni olmak iizere
adeta giin gelip torunlarinin ne yapacaklarim bilirmis gibidir!
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Mevcut diizen, egemenlerin ihtiyacim karsilayamaz hale ge-
lince, daha 6nce gozetilen toplumsal dengelerin ve imajlarin
sarsilmasi pahasina bozularak, eldeki olanaklarin daha ¢ok siki-
lip suyunun ¢ikarilmas: yoluna sapiliyordu. Burada alt1 6zellik-
le cizilmelidir ki, bozulma kendiliginden ve sarayin masum
oldugu bir stirecte degil, dogrudan merkezi biirokrasinin artan
gereksinimleri cercevesinde, onlar: temsilen Kanuni déneminde
gerceklesiyordu.

Bu degisimle Saray’in eyalet topraklar, ozellikle Anadolu
topraklariyla iliskisi degisime ugruyordu. “Anadolu’da ytrtir-
liikte olan toprak tasarruf sisteminin yavas yavas degisime ugra-
masl, artik eski merkezi ve askeri toprak dagitimindan énemli
olctide sapilmas1”®>) demekti.

Ust biirokrasinin siddetle paraya, daha ¢ok paraya ihtiyaci
vardi. Eskiden daha ¢ok ve diizenli para ganimet yoluyla ve ipek
Yolu'nun haraci ve timar sisteminden saglanabiliyordu. Oysa
devasa boyutlara ulasan biirokratik carkin ihtiyaglarinin artma-
sina karsilik sinirlarin ¢ok uzaklara gitmesi nedeniyle seferler
(zafer elde edilse bile) eskisi kadar karli olmaktan ¢ikmisti. Bu
ise daha 6nceki kosullarda yiirtiyen diizenin artik eskisi gibi
ylirtimesini olanaksizlastiriyordu. Ozellikle Yavuz'un Dogu
seferleri, hem uzaklik hem de getirisi acisindan astar ytiziinden
pahaliya mal olmus; Osmanl’nin heybetini artirirken hazineyi
bosaltip halkin sémiiriilmesi ve sefaletini iyice artiran bir islev
gormiistii. Ustelik bu arada tiretim ve teknoloji eksenli donii-
stm ve ilerleme gosteren Avrupa’'nin savas teknolojisini gelistir-
mesi de, savaslar (bir donem sonra belirginlesecegi gibi), gelir
ve basar1 yerine tam tersine gider ve basarisizlik nedenine dén-
ustiirecekti. Dahasi ticaret yolu eskisi gibi islemiyor, kervanlar
Once azalmaya, sonra da yok olmaya bashyordu. Ciinkii
Avrupalilar denizleri asarak baslarinin ¢aresine bakmanin yolu-
nu bulmuslardi. Timarlarin vergisi ise, ters orantili biiyiiyen
biirokrasinin ihtiyaglarini karsilamanin ¢ok uzagindayds; tiste-
lik ekonomik kosullardaki ¢okiintii, iiretimin diismesine neden
oluyordu. Halkin siiregen isyanlar1 ve sorunu anlayip ¢6zmek

(5) William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, s. 181.
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yerine onlara karsi izlenen tenkil politikasi, Anadoluw’daki tireti-
ci giicleri iyice tahrip etmisti.

Tabii bu bozulmanin ¢ok ciddi bir kiiresel nedeni var. 16. yy.
diinyada Yenicag’a girilmeye baslanan bir dénem. Bu dénemde
ticaretin alani hizla genisliyor, ozellikle Latin Amerika’dan yag-
malanan altin ve giimiis sayesinde Avrupa’da ¢ok ciddi bir ser-
maye birikimi gerceklesiyor. Buna eslik etmek tizere aym
dénemde ciddi bilimsel ve teknolojik atllimlar baghyor. Ornegin
matbaa icat ediliyor, pusula gelistiriliyor, makaranin kullanim
teknolojisi gelistirilerek agik denizlere cikabilecek biiyiik ve
esnek yelkenli sistemi gerceklesiyor. Bilimsel ve felsefi algida
ciddi gelismeler oluyor ve bunun sonucunda evren algisinin
degisimini getiren yeni bir kozmoloji olusuyor. Ayni zamanda
sehirlesme, ticaret ve manifaktiir (imalat) sanayi gelismeye bas-
liyor. Dolayisiyla bu ve benzeri bir dizi faktériin sonunda bati-
da sanayi tipi tarim triinleri gelismeye bashyor, verimlilik arti-
rihyor, ele gecirilen cografyalardan ciddi bir talan elde ediliyor.

Sonugcta, Avrupa'da Yenicag’a dontisen bu ciddi atilim sonu-
cunda, Bat1 ile Osmanh arasindaki iliski sadece artmiyor, ayni
zamanda Osmanli aleyhine bir dizi degisime yol agiyor. Ornegin
Batrnin altin ve giimiisii Osmanlr'ya enflasyon olarak geliyor.
Osmanlr'nin genis tarim alanlarinda iretilen mallar ¢cok daha
yiiksek fiyata Avrupa tarafindan talep edildigi andan itibaren,
Anadolunun tarim ve hayvancilik tirtinlerinde ciddi bir kagis ve
enflasyon, Anadolu'dan ciddi bir kacakcilik faaliyeti ve tabii
bunu idari 6nlemlerle engellemeye yonelik artan baski ve taki-
batlar bagliyor.

Diger yandan, Bat1 koklii bir degisime, giiclenmeye, nitelik
kazanmaya baslarken, Osmanli, kendisini teknolojik olarak
yenileyemediginden, giderek eskiden oldugu gibi her girdigi
savasl kazanamaz hale geliyor. Bu dénemde Bati, top teknolojisi-
ni gelistiriyor; hedefi daha iyi ve daha uzak mesafeden vuran
tifekler icat etmeye basliyor; bunun sonucunda Osmanh ordu-
larina kars1 ¢ok etkin bir savunma ve karsi saldin etkinligiyle
ciddi bir inisiyatif kazaniyor. Diger ekonomik gelismelerin yan1
sira askeri teknolojideki bu gelismeler sonucunda Osmanli,
giderek yenilgiler almaya basliyor. Osmanlinin yenilgiler almasi
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demek, Osmanlinin i¢ diizeninin ciddi bir sekilde degisime bas-
lamasi demek. Ciinkii Osmanl biitgesinin, ti¢ temel gelir kale-
minden biri olan ve fetihlerle elde edilen talan gelirleri giderek
ortadan kalkiyor. Buna eslik etmek tizere biiytiyen ordunun bes-
lenmesi tasinmasi zor bir yiike doniistiyor. Tiim bunlar iceriye
halkin artan sémiirii ve talan olarak yansiyor.

Ustelik o giiniin teknolojisiyle denetimi ve stirdiirtilmesi
iyice olanaksizlasan biiytikliikte bir toprak genisligine varilmis
oldugundan, 6rnegin Istanbul’dan kalkip Tebriz’e, Bagdata veya
Viyana'ya gitmek ti¢-dort ay1 aliyordu. Bu kadar genis bir cog-
rafyay1 kat edip savasa gitmekse, ¢ok biiyiik harcamalarin yani-
sira, gectigi her yerde cekirge siirtisti gibi, bizzat kendi toprak-
larini, koyliilerin birikimlerini talan etmeyi getiriyordu. Avrupa,
Amerika’ya, Hindistan’a rahatlikla gidip talan gerceklestirecek
bir teknolojiye yiikselirken, Osmanli, teknolojik donuklugu ile
kendi diizenini eskisi gibi bile stirdiiremez hale geliyordu. Boyle
olunca déniip, Anadolu’yu, kendi halkim sefaleti ve giivensizli-
gi dayanilmaz kilacak bir sekilde talan etmeye bashyor.

Ozetle; gerek i¢ gerek dis, gerek ekonomik gerek siyasal ola-
rak o ana kadar iyi giden kosullar degismis; dolayisiyla isler
rayindan ¢ikmisti. Siire¢ Osmanl agisindan giinden giine kotii-
lesiyordu ve bu duruma mutlaka ¢are bulunmaliydi. Bu durum-
da, ge¢miste biirokrasi, nasil ki kendi ¢ikar: i¢in timar sistemi-
ni kurmussa, simdi de yine kendi ¢ikan igin, timar sistemini
bozup, artan oranda iltizam sistemine gececekti. Yani yasanan
bunalimin temeldeki nedenleri giderilip, diizenin hi¢ olmazsa
onarilmasi yoluna gidilecegine, tam tersine merkezi biirokrasi,
diizenin gorece adil yanini da yitirme pahasina, kendi dar ¢ikar-
lar1 dogrultusunda onlemlere basvuruyordu. Her zaman oldugu
gibi temel olan rejimin problemiydi ve rejim, kendi problemini,
halkin problemlerini arttiracak yontemlerle ¢6zmeye yoneliyor-
du. Bu baglamda gelir agig1 icinde olan devlet, elindeki gelir
kaynaklarini, tek tek pesin paraya, nakit birikimine sahip olan-
lara devretme yoluna gidecekti. Biirokrasinin, kendini dayatan
dar ¢ikarlarinin ¢6ziimii igin segtigi yol, bizzat kendi diizenini
bozarken, kendisinin uzun vadeli ¢ikarlarini da tahrip edecekti.
Bunun sonucunda Anadolu’ya, sonradan firtina olarak bigecegi
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riizgarlar ekecekti. “Muhtesem” ve “Kanuni” lakapl Siileyman,
iste bu politikalarin bizzat baslaticis1 ve uygulattiricisi olacakti.
Esasen Kanuni donemine yonelik ilk sorgulama ornekleri
oldukca eskidir. Bunlardan, tistelik Osmanl devlet aygitinin
icinden dillendirilen c¢arpici bir 6rnegi, IV. Murata sunulan
1630 tarihli Kog¢i Bey Risalesi'dir. Osmanlinin; “Memleketin
genisligi, hazine ¢oklugu ve buytkliigi yoniinden olgunluga
eristigi” dénem oldugunu belirtmesini takiben Kogi Bey; “Yine
alemin bozulmasina neden olan durumlar dahi onun zamanin-
da ortaya ¢ikip, devletin olgunlugu zirvede oldugu i¢in bunun
izleri o zamanda duyulmamuis, birka¢ senedir ortaya ¢ikmistir”
diyecekti. Cok sert olan Yavuz Sultan Selim zamam dahil once-
si zamanlarda; “Padisahin kullarimi, kullarin padisahim bildigi-
ni”, dahasi; “Padisahlarda, vekillerde ve kili¢c erlerinde siis ve
sohret yoktu. Serefli din kurallarina uyulur, eski Osmanlh
kanunlarina geregi gibi saygi gosterilir ve bid’atten [6nceden
bulunmayan, yeni ¢ikan sey] son derece sakinilirdi”®’ der. Buna
karsilik; “Allah’in rahmetine ve mabhfiretine erismis Sultan
Stileyman Han'in serefli zamanlarinda alemin karisikligina
sebep olan maddeleri” siralarken, onun eski riitbe yiikseltme ve
toprak diizenini bozdugunu, ytikselttigi insanlara sinirsiz miilk-
ler dagitigim ve iltizam sistemi baslattigini belirtmesini takiben
sonra soyle yazar:
Han hazretleri kulun kuvvetinin ¢ogaldigini ve hazinenin faz-
lalastigin1 goriip siis ve sohreti arttirdi. Vezirler dahi onlara
bagh olup ondan sonra, ‘insanlar hiikiimdarlarinin dini tizeri-
nedir’ soziindeki anlam geregince hareket edip biitiin herkes
siis ve sohrete dosendi. Giderek dyle bir mertebeye varild: ki
dirlik sahiplerinin gelirleri ve kul toplulugunun maaslari, yal-
niz ekmek parasina yetismediginden mecburen zuliim ve teca-
viize ihtiya¢ duydular. Zuliim ve tecaviizle alem harap oldu.(")
Bu durum, o giine kadar 6nemli para birikimine sahip olmus
tist biirokratlarin ve tiiccarlarin ¢ikarlariyla ortiistiyordu. Dev-
lete bor¢ para veren bu biirokrat ve tiiccarlar buna karsilik vergi

(6) Kogi Bey Risalesi, Yilmaz Kurt, s. 98-99.
(7) Kogi Bey Risalesi, Yilmaz Kurt, s. 101.
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toplama ayricalig1 elde ediyor ve giderek dizginsiz bir keyfilikle
halki somiirmeye yoéneliyordu. Bu durum hem eskisinden
ayrimla vergi toplama yetkisini satin alan miiltezimin, yetkisi
alanindaki halk: ¢ok agir bir somiirii altina almasim sagliyordu.
Aynmi zamanda devletin askeri ve dini giiclerinin, bu stirecte
miiltezimin c¢ikarlart dogrultusunda halktan daha ¢ok para
koparabilmek icin goriilmemis zultim drnekleri sergilemelerini
beraberinde getiriyordu. Ozetle; dnceleri kendi icinde goérece
bir adalet ve istikrar gosteren sistemin artan oranda degismesi
ve ¢Oziilmesi siireci yasaniyordu. Bu siirecte miiltezim, mahalli
otorite olarak merkeze karsi giictinii artirirken reayanin da bu
miiltezimlerin keyfine kalmis serflere dontismesi giindeme geli-
yordu.

Yani devletin krizini asma yontemi, bir miiddet sonra mer-
kez disindaki alanlarda, ekonomik ve politik giicii ellerinde
biriktiren bir ayanlar (bolgelerdeki yerel egemenler) iktidar
olusmasina neden oluyor, reaya igin hayat dayanilmaz hal ah-
yordu. Boylece merkez kendi parasal ihtiyaclarim karsilamaya
calisirken alternatif iktidar odaklar yaratarak kendi krizini siya-
seten daha da artiran bir duruma neden oluyordu. Halk bu yeni
iktidar giicleri karsisinda eskisini arayacak denli kotiilesen
kosullara, yaygin bir angaryaya ve gecim diizeylerinin daha da
bozulmasina maruz kaliyordu. Aym sekilde Osmanl genelinde
tiretim diistiyor, arta kalan tiretimin de daha pahaliya degerle-
nebildigi Osmanl disina kagiyor, ¢ok kotii kosullara maruz
kalan reayanin topraktan kagisi artiyordu. Ustelik bu siire¢
Osmanlr’nin, Avrupa karsisindaki konumunun zayiflamasini da
beraberinde getiriyordu. Miiltezim kendi kisisel ¢ikar1 pesinde
kostugundan ve yeni siire¢ bunu gerceklestirmesine uygun bir
atmosfer yarattigindan, Avrupa’ya satmak {izere mal tretimi
Osmanlr’'nin Batr'ya bagimli bir bicimlenme icine girmesine
neden oluyordu.

Isin ilginci biitiin bu i¢sel ¢okiintiiniin, siyaseten en giiclii
olunan doénemde belirginlesmesiydi. Devlet topraklarinin;
“temlikname yoluyla biiytik 6lciide carcur edilmesi Kanuni
Stileyman zamaninda baslamaktadir. Sonraki dénemin tarihgisi
ve devlet adam1 Kogi Bey, tinlii Risale’sinde, Kanuni'nin damadi
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Vezir-i Azam Riistem Pasa’ya, ‘bir padisaha hazine olacak kadar
cok’ toprak temlik etmesinden yakinmakta, temlik edilmis
gelirlerin 40-50 bin kisilik askeri beslemeye yetecegini belirt-
mektedir.”®)

Saraya daha ¢ok gelir elde etmek amaciyla basvurulan bu
keyfi ve dizginsiz somiirii yontemleri, kisa zamanda giimriikle-
rin ve darphanelerin bile iltizama verilmesi seklinde hizla
yayginlasacakti. Daha onceden, yapis1 geregi kuskusuz yine
hakkindan ¢ok maas alan devlet gorevlileri, bu kez topraklarin
ve diger isletmelerin sahibi olmaya, dolayisiyla dizginsiz bir i¢
talan gerceklestirmeye baslayacaklardi. Bu da halkin insanca
yasam umudunu iyice orseleyerek ikinci bir stiregen ayaklan-
malar siirecine girilmesine neden olacakti. Bu noktada M.
Akdag, stirece iliskin sdyle yazar:

“Osmanh vergi toplayicilarinin, vilayet idarecilerinin soygun-

larla bunalttig: Tiirkmen bolgelerinde halk surada burada dur-

madan ortaya atilan yeni yeni isyan basbuglarinin etrafinda
toplanip”(®) ayaklaniyor ve tabii vahsetle bastiriliyordu.

Kanuni déneminde durum daha da biiytik bir vahamet kaza-
nacakti. Baglatilan yeni uygulamayla yeni gelir olanaklar yarat-
mak i¢in suni denetimler gerceklestiriliyor ve sonugta sipahile-
rin, kayith gelirden fazlasini temin ettigi iddia edilerek toprak-
larin belli bir kismi veya tiimiintin alinmasi ve bdylece yeni gelir
kaynaklar1 yaratmak iizere fazla toprak yaratilmasina cahsili-
yordu.

Kanuni Siileyman tahta gegtiginde para darligina ¢are bulmak

tizere giristigi ‘arazi tahriri’'ni yenilemek suretiyle, hazine gelir-

(8) Cetin Altan, Riistem Pasa'nin hazinesini sdyle aktariyor: “Bin yedi yiiz kéle. ki bin
dokuz yiiz savas at1. Bin yiiz alu deve. Yedi yiiz bin sikke-i hasene. Bes bin dikilmis kaf-
tan ve elbise. Bin yiiz adet uskiif. Alt1 yiiz giimiis eyer, bes yiiz altn eyer, bin bes yiiz
giimiis at bashg ve yiiz otuz cift alun 6zengi. Ayrica kahp altin, nakit altin ve glimiisle
karigik altin. Giimiis esya ve miicevherat bunlarin disinda” (Tarihin Saklanan Yiizii, s.
206). Ayrica Riistem Pasa’nmin 815 adet ciftligi, 476 su degirmeni bulunmaktadir (T.
Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 230). S6z konusu zenginligin dokiimii, Osmanh ege-
men sinifinin gorgiisiiz ve asalak niteliginin, gosteris diiskiinliigiiniin, tiretim bilincin-
den ve rasyonellikten uzak oldugunun somut bir gostergesi olarak da okunabilir.

(9) Mustafa Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 118.
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lerini arttirma islemleri bu kez Tiirkiye ¢apinda daha genis
olaylar ¢cikmasina yardim etti. Bunun nedeni hem timarl sipa-
hilerin hem de raiyetin neticeden zararh ¢ikacagiydi. Ciinkii
koylerin vergi gelirini eski defterlerdekinden fazla gosterme
emrini alan il yazicilari, boylece sipahilerin beratlarinda kayith
yerlerden ifrazlar bularak hazineye geri aldiklan gibi, tarim
tirtinlerini, tarlalarin dontimlerini fazla gostererek de ciftgilerin
odeme yiikiinii agirlastinyorlardi. Hatta c¢iftlik tavamm asmis
bulduklan topraklar da geri aliyorlard. iste Kanuni'nin tahta
oturmasi pesinden Anadolu’da kizilca kiyameti koparan hiikii-
met islemi bu idi.” Bu baglamda; “Kanuni 1526’da Macaristan
seferlerinin ilkini ve en basarilisin1 yaparken, yukarida sézii
gecen arazi yazimimin uyandirdigi hosnutsuzluk birden genis
isyanlar bicimine biirtinda.( '

Bu yolda sergilenen pervasizlik, 6nceki donemde gercekle-
sen katliam ve stirgiinlerden iyice 6rselenmis olan halkin artik
ayaklanacak giicii nasilsa kendisinde bulamayacag: inancindan
giic aliyordu. Bunun yani sira devletin tepesindeki ¢ikar iliski-
leri de bunlar1 umursamayacak denli goziinti karartmis goriinii-
yordu. Halkin artik ayaklanamayacak hale getirildigine, ayak-
lansa da nasilsa ezeceklerine inaniyor ve bu pervasizlikla davra-
niyordu. Ancak kisa zamanda, her seyin bir dayanma giicii
oldugu, dogru kanallarda olmasa bile fazlasiyla sikistirilan her
seyin patlayacagi ve Osmanhy1 bir yangin yerine cevirecegi
goriilecekti.

Boylece yayginlastirilan uygulamayla reaya, artik vergisini,
kendisinin de tizerinde haklar1 bulundugu sipahiye degil, dere-
beyi konumundaki miiltezime 6deyecek ve zaten kisa bir siire
sonra, iltizam sisteminin acimasiz kosullar karsisinda topragini
kaybedip sefalete siiriiklenecekti. Sadece reaya degil, en kisa
zamanda azami kar saglamay1 hedefleyen bu sistemin acimasiz
kosullarinda, toprak da kisa zamanda verimsizlesmekten kurtu-
lamayacakt1. Buysa sik sik kitliklar ve siyasal kargasa yasanma-
sina neden olacakti. Timarh Sipahi ise bu stirecte giderek tasfi-
ye edilecek; daha 6nce diizenin tutkali islevi géren bu kesim,

(10) Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 118.
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yeni muhalefet ve isyan dalgasinin onciilerine déntisecekti.
Aym sirada yiiksek enflasyon nedeniyle temel ihtiya¢ maddele-
rinin fiyat1 7-8 kat artarken, daha once koyliiden 25-30 akg¢eden
alinan unun 15 akg¢eden zorla alinmasi yoluna gidilecekti. Buna
ragmen fetih politikasinda 1srar edilecek, bu ise bir de kitlik
yasanmasina neden olacakui. Iste biitiin bu Kanuni dénemi poli-
tikalar1 sonucunda topragini terk eden koylii (¢ift bozan) sayisi
hizla artacakt.('D
1572'de Sivas ‘arazi tahriri'ne génderilen Omer Bey, Istanbul’a
gonderdigi Kazaya Defteri'nde belirttigi gibi (...) a) arazi ¢ok
pahali, b) bu yiiksek ‘kiilli paha’y1 6deyip toprak alabilenlerin
elde ettikleri tiriin, 6dedikleri paray1r karsilamiyor, c¢) erkek
evlat birakmadan 6lenlerin varisleri arazide kayith eski oran
tizerinden vergiye tabi tutuluyor, d) halk yiiksek vergileri dde-
yemeyip hem arazisini, hem daha 6nce 6dedigi paray: kaybedi-
yor, e) topraksiz ve parasiz kalan halk gociiyor, aileler dagiliyor,
diye belirtecekti. Raporda topraksizligin yani sira gecim sikin-
tisinin, yoksullugun yayginhg da ayrica vurgulanmaktadir.(! )
Olaganiistii vergi, yani avariz sisteminde, vergilemek ama-
cyla aileler 10-15 hanelik birimlere ayrilmistir. 1576’da her
birimde 50, 1600°’da ise 280 akge vergi bi¢ilmistir. Para gelirle-
ri boylece devlet gelirlerinin temel bir kaynag oldu. Bu, vergi
sisteminde devrim yaratan bir gelisme idi. Ayni [iiriinle] 6de-
nen vergiden nakdi [parasal] 6demeye gecis ileri bir adimdir;
fakat vergilendirme Imparatorluk halklar iizerinde, &zellikle
Hiristiyan uyruklar tizerinde agir bir yiik olmus, hosnutsuzluk
yayginlasmustir. Devletin mali sikintisina care olmak niyetiyle
alinan 6nlemler yikic1 sonuglar yaratt1. Beylerbeylerine, sekban
birliklerine asker almak icin vergi toplama yetkisi verildi. Bu
durum kiiciik riitbeli komutanliklari, sekban [eyalet askeri] ve
sarica [valilere bagh yerel siivari] birliklerinin komutanlarini
halk: kendi hesaplarina soymaya gétiirdii. Dahas1 devlet bu
askerlere sefer icin ticretlerini 6deyemedigi ya da gérevlerine
son verdigi zaman, bunlar Celali geteleri halinde kirlik alanlar-

(11) K. Tahir, Notlar, c. 14, s. 21-28.
(12) Z. Coskun, Oteki Sivas, s. 93.
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da dolasarak gittikleri yerlerde halktan zorla azik ve para top-

lamaya basladilar.(!3)

Bu donemde Sivas, Tokat, Yozgat, Adana, Tarsus, Maras hep
isyan halindeydi. Osmanli ise, basinda “Kanuni” lakabina layik
goriilen tek padisahiyla kah dis halklara kih kendi halkina sal-
dirmakla, savastan savasa kosmakla, toprak gasp etmekle, vergi
artirmakla, topragim savunan ve ayaklanan halklar kanla kir-
makla, ekonomik ve siyasal krizini asmaya calisiyordu.

Kendisinin padisahlik makamina géz diktiler dedikodusu ile 6z
evlatlarinin kanina girmekten c¢ekinmemis olan Kanuni
Silleyman’in ‘fesat¢c1 suhteler ve leventler’ ya da ‘ciftbozan
cezalandirmakta elbette ki daha merhametli olmas1 beklene-
mezdi. Gergekleyin tarih¢i Mustafa Selaniki’nin tanikligina
gore, o koca padisah, sehzade Beyazit asisine karsi nasil galip
gelecegini sehzade Selim’e 6giitlerken, vazifeleri ¢ift siirmek
oldugu halde, islerini birakip siyasete karisan ve isyanci sehza-
denin ordusuna kosusan koyliilerin yasamalarindansa toptan
yok edilmelerinin daha hayirh olacagin séylemek suretiyle ne
kadar da kat1 yiirekli bir insan olduguna bagka bir delil vermis
oluyordu.(!*)

Toprak diizeninin bu sekilde bozulmasi, Osmanh diizeninde
ve bunun siyasal sonuclarinda da ciddi degisimleri beraberinde
getirecekti. Daha 6nce gorece adalet ve basaril savagslarin deva-
m1 yoniinde kurumlasmis olan toprak-ordu-iktidar diizeni,
artan ve karsilanamayan ekonomik ihtiyaclara bagh olarak koy-
liintin ve diger gelir olanaklarinin iltizam yoluyla daha agir bir
somiirti carkina alinmasiyla degisecekti. Buysa Osmanlr’daki
gorece adaleti ortadan kaldirmasi bir yana, yenigerinin de say1
ve siyasal etkinliginin artmasina karsin yozlasarak savas etkinli-
gini yitirmesini getirecekti. Dolayisiyla talan gelirlerinin ciddi
bir diististi yaninda merkezkag giiclerin merkeze karsi etkinlik-
lerinin artmasini, herkesin kendi ¢ikarlarim1 egemen kilmaya
calismasi ve artik denetlenemez bir kargasa siirecine siiriiklen-
mesi s6z konusu olacakt1.

(13) H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 55.
(14) M. Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 171-2.
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Her alanda yasanan bu yozlasma ve c¢okiintii, o zamana
kadar ayaklanmalara katilmamis halkin (Stinnilestirilmis
kesimlerinin de) yasam umudunu yitirmesine, gérece adaletin
son kirintilarinin da iyice ortadan kalkmasiyla toplumun kor-
kung bir sefalet ve belirsizlik icine siiriiklenmesine neden ola-
caktl. Buysa Anadolu’da, 1576’da baslayip 1610’a kadar siirecek
ve sonuglari, dnceki isyanlardan ¢ok daha biiyiik olacak gercek
bir yikimin, bir i¢ savasin yasanmasina yol acacakti. Daha once
Yavuz Sultan Selim zamaninda Kizilirmak-Yesilirmak bolgesin-
de 20 bin kadar taraftariyla birlikte ayaklanan Kizilbas énderi
Seyh Celal’e atfen “eskiyalik” ve isyankarhik anlaminda kullani-
lan “celali” kelimesi bu dénem isyancilarina, egemen aklin tak-
tig1 isim olacak, isyanlara da “Celali isyanlar1” denilecekti.

Halkin, yasanan bunalim ve uygulamalarin sonug¢larina karsi
ayaklanmasi temelinde sekillense de, giderek herkesin herkesle
savasacagl bir i¢ savasa dontisen bu siire¢, tam bir kargasa
atmosferinde siirecektir. Saflar ve ittifaklar siirekli olarak degi-
secek, bu isten en biiyiik kaybi tiretim stirecindeki halk yasaya-
cak, ama buna karsilik Celali isyanlari, ezilenlerin ezenlere karsi
miicadelesi hattinda siirmeyecekti; devlete veya yiikselen miil-
tezimlere kars1 diizenli bir karakteri olmayacakti. Donem
donem onlara yonelmis olsa da, istikrarli bicimde egemenlere
karsithk gostermeyecekti.

Bu noktada M. Akdaghn; “... Celali isyanlar1, kadrolarinin
ytizde 951 levent [donanma ve kiyilarda gorevli asker] olmasi
itibariyla tam bir kéyli isyan1 oldugu halde, gaye cihetinden
dustiniildiigiinde, bu harekete asla sosyal bir koyli hareketi
denemez” yargisinin dogruyu yansittigini diistiniiyorum. C.
Yetkin ise, bu yargiya; “... Eylemlerin koylii ayaklanmalari
olmadiklarini ve bu biiyiik kitlenin amagsiz olarak devlete bas-
kaldirdigin1 sdylemek olanaksizdir. Surasi bir gercektir ki bu
eylemler, Osmanl devletinin Anadolu’da gecerli kildig: diizene
kars1 olduguna gore, ayaklanan kitlenin bu diizenle ¢atisan halk
oldugu da agiktir. Bu nedenle, bu eylem bir Anadolu halk hare-
ketidir” diyerek karsi ¢ikmaktadir.(!>

(15) Bkz. C. Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 151.
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Elbette ki ayaklananlar amagsiz degildir; ama gecmisi is-
temekten baska bir amac saptayabilme diizeyine ulasamamus,
padisaha karsi olamamis, kisa zamanda da kah beylerin, kiah
kadilarin, kah padisah fermanlarinin ardina dizilerek sosyal
karakterinden uzaklasarak yozlasmisti. Yoksa Celali Isyanlar,
Akdag’in da belirttigi gibi “tam bir koylii isyani”dir. Ama 6nder-
liginin karakterine bagh olarak kendini tiiketen, derebeylige yol
doseyen, cetelesen, bu anlamda diger Kizilbas ve Bedrettin’i
ayaklanmalardan farkl olan bir kéylii isyanidir. Bunun sonu-
cudur ki, Anadolu halk ayaklanmalarinin ¢iiriimesi, eskiyalas-
masi hattina oturacaktir.

Siirecin belli bir asamasindan sonra ise dogrudan dahil olan
kapikulu ve miiltezimlerin savasin derinlesmesinden fayda
umduklar diistiniilebilir. O ana kadar para kazanma yolu olan
kacakgilik, karaborsacilik, riisvetin yani sira padisahtan yiiksek
maas, odiil almak ve son olarak baslayan iltizam ve eskiyalik
gibi yollardan birikmis servet, kendisine yatacak giivenilir yer,
ozellikle de temel tiretim araci olarak genis toprak sahipligi ar1-
yordu. Yani kendini artarak tiretecek yol ve hukuki giivenceler
ariyor ama bulamiyordu. iltizam ydntemi bu 6zel servet sahip-
lerine yeterli giivence sunmuyordu; ¢linkii merkezi iktidarin
keyfiyetini sinirlayan bir degisim olusmamisti. Kendi ¢ikan icin
koyliiden alip miiltezime veya kapikuluna veren keyfi giiciin,
bir giin onlardan da alip bir bagkasina vermemesinin garantisi
yoktu. Degisim, merkezin ihtiyaclarina gére ve onun ihtiyaci
kadardi. Dolayisiyla bu isyan déneminden hem merkezin orse-
lenmesi hem de kendileri i¢in fiili bir mal birikimi ve ordular
kurarak ¢ikma olasiligi, bu kesimlerin savasi beslemesine ve
savasa katilmalarina neden oluyordu. Boylece isyan siirecinde
birer “savas beyi” ve yerel otoriteye dontisen giigler, iktidar ve
miilkiyet olanagini genisleterek derebeylesmek noktasinda
biiyiik avantajlar elde edeceklerdi.

Derin bir caresizlik i¢ine girmis olan koyliilerin ¢ikar ve tep-
kileriyle ytriitttigi miicadele, 6nce bastirilip sonra da kendi
aralarinda boliinmiis egemenlerce manipiile edileceginden,
isyanlar kargasaya doniisecektir. Ezilenlerin tepkileri temelinde
bicimlenmekle birlikte Celali isyanlar1, sonugta ezilenlerin daha
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da Orselenmesi, buna karsilik iltizam ve yenigerinin bozulma-
styla yeni yiikselen egemen simifin giiciinii pekistirerek ¢ikma-
styla sonuglanacakur. Oyle ki bu isyanlarin sonucunda Anadolu
koylisii, salt maddi olarak degil psikolojik olarak da ciddi bir
sekilde orselenecektir. Daha onceki Kizilbas kirimlarindan
sonra yasayacagl bu ikinci ezilme dalgasi ile Anadolu halki bu
isyandan, daha once adeta gelenek haline getirdigi, devlete ve
egemenlere karsi kendi hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikma ve
isyan etme iradesini biiyiik oranda yitirerek c¢ikacaktir. Bu
anlamda Celali isyanlar’'nin en temel sonucu, halkin bir sivil
toplum giicii olarak sonraki siirecte islev gérebilme refleksi ve
Ozgiivenini yitirmesi olacaktir. Bu durum diger faktorlerle bir-
likte, giintimiize kadar gelen demokratiklesememe problemimi-
zin de 6nemli bir nedeni olacaktir.

Aym baglamda bu siirecin ilgin¢ bir diger sonucu da, ku-
rulusundan beri dis talanla yogrulan Osmanlinin, bu isyanlar
oncesinden baglayarak igte de yogun bir talana basvurmasidir.
Oyle ki Celali isyan ve bastirma siireci; “Osmanlihgin tepeden
tirnaga talanci bir toplum haline gelmesine” yol acacaktr.
Sonugta, “dogusu ve gelisiminde askeri karakteri itibariyla
Osmanl1” nasil ki ard1 arkas1 gelmez dis savaslar nedeniyle bir
hukuk devleti yénelimine girememisse, Celali isyanlar1 da bu
durumun icten biitiinleyicisi olmustur.}®)

1550 yillarindan beri siiregelen degisim, timarh sipahilerin saf

dis1 edilmesi; birikmis servetlerin yayginlasan iltizam usuliiyle

topraga yonelmesi seklindedir. Memur askerlerin koruyucu
denetiminden yoksun kalarak tefecilerin eline diisen ve agir
vergiler altinda ezilen koylii yiginlarinin tarlalari, hukuk ku-
rallar1 zorlanarak ellerinden alinmakta, geleneksel tarim diize-

ni bozulmakta, koylii irgatlasmaktadir. Celali Isyanlar1 bu degi-

simin 6ncil sonucu olmus; diizenin yikimiyla isyanlar arasinda

bir zincirleme etki-tepki iliskisi meydana gelmistir.(!7)

Saray da halk da eski giinlerini ariyordu; ama eski giinlerin
gelmesi olanaksizdi. Ciinkii artik eskisi gibi verimli dis talan

(16) M. Akdag, bkz. K. Tahir, Notlar, c.14, s. 27.
(17) 1. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmigligin Tarihi, s. 198.



244 Osmanh Gergegi

olanag yoktu, ticaret haraci yoktu, biirokrasi kolay beslenebilir
nicelikte ve eskisi kadarla yetinecek nitelikte olmaktan ¢ikmig-
t1. Her sey Bizansin son ¢iirtime ve ¢oziilme yiizyillarini andir-
yordu.

Ozetle, ya diizenin toptan degisimi, biirokrasinin ve asalak
olan her seyin tasfiyesi ve ayagini yorganina goére uzatip, halkin
birikmis dinamiklerini tiretime yonlendirmek gerekiyordu; ya
da herkesin herkesi yagmaladigi bu i¢ savasla diizenin bozulma-
st ve rekabet giictinii iyice yitirerek bagimlilasmasi kaginilmaz-
lasacakt1. Tabii birincisini gerceklestirebilecek giic dengeleri ve
kosullar arttkk mevcut degildi; Sarayin siyasal tekeli degistirile-
miyor, ekonomiyi dengeye oturtacak yeni dinamikler kurumla-
samiyordu ve iste bu kosullarda Celali isyanlar1 da kacinilmazd.

Iste bu kaginilmaz siirecin iginde bir yandan acimasiz bir
kinm yasanirken, diger yandan da sefalet ve vergi toplama oran-
larinda, buna bagh olarak da toprak terki ve tiretimin di-
sisiinde biiyiik bir artis yasanacaktir. Ayni sirada devam eden
niifus artisina karsilik, toprak diizeninin halkin ¢ikarlarina gore
reforme edilmesi yerine, tam tersine iltizam yoluyla halkin aley-
hine diizenlenmesi, ¢ok genis topraklarina ragmen beslenme
sorununu daha da ¢oziimsiiz bir problem haline getiriyordu.
iste bu kosullarda Celali Isyanlari, oncelikle suhte (medrese
ogrencileri) ayaklanmalar olarak baslayacakti.

Hayat pahalilig1 ve issizligin artisina bagh olarak, ekonomik
giivence olusturacagt umuduyla medreselere yollanan c¢o-
cuklarin ¢ok biiyiik sayilara ulasmasi, daha ¢énce toplumun
ideolojik diizeyde kontrol ve déniistiirme mekanizmasi olarak
islev goren medreseleri iflas ettirmistir. Medreseler, devletin
temel ideolojik aygit1 olan dinsel kadro ihtiyacim karsilarken,
ayn1 zamanda kapikulundan ayrimla Miisliiman halk ¢ocuklari-
nin da devlet katina cikabilmesi olanag: saglayan okullardi.
Devlet bu okullara, toplumsal kontrol ve doniistiirme misyonu
nedeniyle kapasite tistii 6grenci alimi gerceklestiriyordu. Ancak
icine girilen genel kriz kosullarina bagh olarak Osmanlr'nin bu
cok biiyiik 6grenci yogunlugunu besleyip, egitip, dagitma ola-
nagini yitirmesiyle, diizenin bu en giivenilir ideolojik kurumla-
11 birer ayaklanma ve soygun ocagina doniiseceklerdi.
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Bu ¢ercevede baslayacak Suhte isyanlar1 6nce bir umut yiti-
mi, sonra da siiregelen talan sisteminden paylarim almak girisi-
mi olarak nitelendirilebilir ki; Ehl-i Orfiin (devlet gorevlileri)
onlara karsi uygulayacagi bastirma kararliligi, zaten azalmis
olan artigin onlarla paylasilmak istenmemesinin sonucu olacak-
tr.

Suhteler, 1575’ten baslayarak cekirge stiriileri gibi koylere
saldirmaya, koyliden zorla vergi toplamaya baslamislardir.
Suhte ayaklanmasini bastirmak tiizere devlet yerel giicleriyle
harekete geciyor, ama yetersiz kaliyor. Suhte ayaklanmalar: kisa
zamanda her yere yayiliyor. Bunu takiben ikinci biiytik Celali
hareketi basliyor. Bunlar “ekonomik darlik ve miiltezim baskisi
karsisinda c¢ifti cubugu birakip eskiyaliga baglayan koyliilerdir.
Suhteler gibi onlarin da hedefi koylilerdir.”!®

Bu ikinci dalgada hem bagimsiz leventlerin miiltezime ve
kadilara tepkisi hem de onlar1 denetleme sansi elde eden devlet
gorevlilerinin kendi ¢ikarlar i¢in koyliileri yagma ve toprakla-
rina el koyma eylemi yan yana gitmektedir. iste ehl-i 6rfiin bu
sayede inisiyatif elde etmesiyle isyanlarin yapisinda da ciddi
degisim gerceklesiyor; artik gecinemedigi i¢in okulunu ve top-
ragini terk etmek zorunda kalan Suhte ve igsiz halkin hareketi
olmaktan ¢ok, yerel capta egemenler arasi kavgaya doniisiiyor.
Ehl-i orf, ¢ift bozandan olusan Celali cetelerini toplayarak
onlardan levent birlikleri olusturma yoluna gidiyor ve bu saye-
de, nihayet 1587°de Suhteleri bastirabiliyordu. Boylece ilk
biiytik Celali dalgas1 bastirilmis oluyor; ancak devlet otoritesi
kurulmus olmuyordu. Ciinkii ayaklanmay: bastiranlar, igine
girilmis olan o genel kriz atmosferinde, elde ettikleri bu giicti
kullanarak bu kez kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni talanlar
ve egemenlik alanlar yaratmanin pesine diisiiyorlardi.

Ancak kendi durduklar: yerden ¢ok hakli bir temelde basla-
yan Celali Isyanlar1, Kizilbas isyanlarindan ayrimla sorunlarin
¢ozUmi icin yonelmeleri gereken merkezi otorite yerine, soy-
gun yapmak {izere reayaya (koyliilere) saldirmasiyla siirec kisa
zamanda rayindan gikacakti. Once ¢ok biiyiik bir kirim ve kar-

(18) 1. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmuishgin Tarihi, s. 202.
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gasa nedeni olacak, sonra da kaginilmaz bir sekilde merkez ve
yerel egemen giiclerin aracina doniisecektir. Nitekim 6nce
Suhtelere karsi tiretimi ve dolayisiyla reayay1r koruyan devlet
gorevlileri, ¢cok ge¢meden, Celalileri orgiitleyip kendi cikarlarn
icin reayaya saldirtarak, talan1 genisleten bir islev goreceklerdir.
Beylerbeyi, sancakbeyi vd. devlet gorevlileri, emrindeki ehl-i
orfin miiltezimlerle hirlikie Suhte isyanini bastirmasinin arka-
sindan, Anadolu’nun gercek iktidar1 bunlarin eline ge¢mis ola-
cakti. Tabii onlar da bu durumdan faydalanarak keyfi vergiler
toplamaya, topraklara el koymaya, yerel iktidarlarin1 kurmaya
baslayacaklardi. Denetim disina ¢ikmis bu giiclerin kisa zaman-
da dyle biiyiik ordular1 olmustu ki, hem bunlan beslemek i¢in
hem de bunlar sayesinde elde ettikleri 6zgiivenle sehirleri hara-
ca baglayacaklardi.

Durumun bdyle vahamet kazanmasi ise merkez icin kabul
edilemez bir felaket anlam tasiyordu. Kendisi vergi ve diizen
gereksinimindeyken, vilayet temsilcileri ve miiltezimleri vergiyi
kendilerine yonlendiriyor, diizeni kendi yerel ¢ikarlarina gore
yeniden yapilandirmaya yéneliyorlardi.'? Iste ancak kendi
iktidar tekeline risk olusturacak bu alternatif iktidarlarin fark
edilmesiyle birlikte devlet, bu kez de, kendi goérevlileri 6nciili-
gindeki yeni ‘celalileri’ bastirmak i¢in ¢are arayisina baslaya-
cakt1.29) Ne ki icine girdigi savas batagi nedeniyle bu giicleri
dogrudan ezebilecek olanaklara sahip olmayan Saray, bu kez
careyi mal ve canim Celalilere kaptiran halki, Celalilere kars:
ayaklandirmakta arayacakti. Halki, yayinladig: “adaletnameler”

(19) Ger¢i durumun bu niteligi basta fark edilmeyecekti. Nitekim “bu kadar miithis
hadiseler cereyan ederken, hiikiimet hi¢bir endise duymamakta, biitiin gayretini Sark’ta
ve bilhassa Garp'taki dis scferlere vermis bulunmaktaydi. Mesela biitiin meshur
Celaliler Giineydogu Anadolu’da toplanmis olmasina ve orada hiikiimet idaresi diye bir
scy kalmamis bulunmasina ragmen, o havalinin askerleri 1srarla Avusturya seferi i¢in
isteniyordu.” (M. Akdag, age, 1995, s. 384). Tam anlamiyla akhm yitirmis bir devletle
kars1 karsiyaydik.

(20) Esasen bu 6zgiilde de gordiigiimiiz gibi Osmanl devlet gelenegi, halka karsi isle-
nen suclarda degil, ancak kendi otoritesine baskaldirihginda siddetli tepki veren bir
siyasal gelenek olusturuyordu. Bu gelenek modern dénemde de, Cumhuriyet sonrasin-
da da devletin temel davranis normu olacak, dyle ki takibatlarda oldugu gibi aflarda da
halka kars1 degil devlete karsi islenen suglarda negatif bir ayrimailik yapilacakt.
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araciligiyla ayaklandirirken tek kaygisi ise kendi otoritesini
yeniden kurmak olacakt1.

III. Murat, Celali ordularina dayal yerel iktidarlarin halkta
yarattig1 6fkeyi, Celaliler ytiziinden eski yetki ve ¢ikarlarini yiti-
ren ehl-i ser’i, yani dinsel giicleri, hayat kaygisindaki koyliileri
ve malin1 koruma telasina diisen esrafi seferber etmeye yoneli-
yordu. Bu kapsamda III. Murat, halki, kars: bir gii¢ haline getir-
mek amaciyla bir “Adalet Ferman1” yayinlyor ve halka silahlan-
ma ve kendini koruma yetkisi veriyordu. Bu fermanin ardindan
yigitbasilar komutasinda, kadilarin desteginde, Suhtelerin ve
bazi Celalilerin de katihmuyla il-erleri 6rgiitleri kurularak ehl-i
orfe karsi direnis savasi baslayacakur. Sarayin kendilerine verdi-
gi bu destekle halk, oncelikle koylerini ve sehirlerini giivence
altna almaya yonelecek ve 1598’den itibaren 6nemli bir inisiya-
tifle kars: saldirilara baslayacakti. Bir miiddet icin de olsa artik
giivensiz duruma diigenler kars: tarafti; il-erleri i¢ talanlarla zen-
ginlesenlerin konaklarini, olusum halindeki yeni bey ve agalarin
tarlalarini basmaya, ehl-i 6rfe saldirmaya, zalim vilayet yonetici-
lerini saraylarina hapsetmeye baslayacaklard.(2!’

Devletin bu saf degistirmesi, onceden de isaret ettigimiz gibi
halki koruma kaygisindan degildi. Tam tersine, orgiitledikleri
Celalilerle bir kars: iktidar odagi yaratip ekonomik artiga ken-
dileri icin el koyan giiclere karsi, artigin tekrar devlete ak-
tarilmasin1 saglama amacim tasimaktadir. Bu baglamda III.
Murat ve akabinde I1I. Mehmet’in; “Zalim devlet memurlarinin
saldirlan karsisinda kéyliiniin silahlanarak kendini korumas1”
yoniindeki fermanlarini, “sarayin iyi niyetini korumasinin deli-
li” olarak yorumlamak??) gercegi kavramaktan uzak bir yakla-
sim Ornegi olusturmaktadir. Oysa Sarayin tek derdi, iktidarim
ve artirmaya calisarak ar1 kovanina ¢omak soktugu vergileri
paylasmayacagi bir statii olusturmakti. Unutulmamali ki
Osmanlh tarihi, basta Tiirkmenler olmak tizere egemenligindeki
halklar1 boyun egdirmek ve boyun egmeyen halklarin ve alter-
natif gii¢lerin ezilmesi tarihi olmustur hep.

(21) O. Latfii Barkan, I. Cem, age., s. 205.
(22) I. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalnush@in Tarihi, s. 204.
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Bu sirada diizenin temel yapitasim olusturan ti¢ gii¢, yani
saray, yerel egemenler ve ulema, yasanan i¢ savas ortamindan
giclerini artirarak veya en kotii olasilikla giiclerini yitirmeden
¢tkma kavgasi vermektedir. iki tarafta da asil carpisan ve tiim
taraflarca mal ve canina kastedilen halk ise bu giigler arasi ¢ikar
catismasinin aract ve kurbami olmaktadir. Bu karsihiklhi or-
giitlenme ve saldirilarda kah birine, kah 6tekine destek ver-
mekte olan Sarayin amaci, ortaya ¢ikan giic odaklarim birbirine
dagittirip kirdirmak, kendine karsi otorite ortaya c¢ikmasim
engellemektir. Farkl asamalarda farkl érneklerine tanik olaca-
gimiz gibi, “... tiirlii sebeplerle, firsatlarla birikmis menkul ve
gayrimenkul zenginlerini dagitmak Osmanli imparatorlugu’nun
temel yasasinin”(23) geregidir.

Isin ilging yani, ¢carpisan giiclerin hicbiri padisah1 dogrudan
karsisina almiyor, aksine kendilerine kazanmaya calisiyordu.
Daha da ilginci, birbirleriyle carpisan iki ana kuvvet olan gerek
il-erlerinin gerekse de ehl-i orfiin ellerinde padisah fermam
olmasiyd1.(?) Saray’in bu siirecin biitiinii acisindan tek beklen-
tisi, kendi otoritesini yeniden kurabilmek ve halki en aza raz1
edebilmek icin, carpismalardan herkesin orselenerek ¢ikmasiy-
du. izledigi politikalar da bu dogrultuda olmustur.

Ancak dénemin sonuna gelinirken Osmanls, bir biitiin olarak
oncesinden daha yorgun, kitlik yasayan, bagimlilasma ve gerile-
me siirecini durdurma dinamizminden daha yoksun ve ici ¢iirii-
yen bir imparatorluktur. Beyler artan oranda birer Celaliye
dontismiistiir. Daha 6nce beylere karsi tesvik edilen il-erleri de
stirekli Celali tireten bu kosullar sonucunda biiyiik kayiplarla
geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu durumda padisah, yine
kendi otoritesi adina onceki fermaninda degisiklik yaparak, bu
kez de beylerle uzlasacaktir.

Dolayisiyla bu donemin sonunda gerceklesecek olan sey,
sarayin da beklentileri hilafina Celali basbuglariyla anlasma
yoluna gitmek olacak, yani cetelerin talepleri dogrultusunda ye-
ni bir diizen kurulacaktir. Ayni sirada dis savaslar ve bu savas-

(23) K. Tahir, Notlar, c. 14, s. 32.
(24) K. Tahir, age., c. 14, s. 36.
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lar icin ek vergi ve asker talebi devam ettiginden, buna kars1 da
yeni ayaklanmalar, dolayisiyla yeni Celaliler ortaya ¢ikacakti.

Halk ise bu atmosferde siirekli go¢ halinde canini ve evladi-
n1 kurtarmaya ¢alismakta, tiretim imkansizlasmaktadir. 1603’te
Anadolu niifusunun tcte ikisi kirilmis veya kagmis durumdadar.
Her sey tek kelimeyle felaket noktasina gelmistir. Bu dénem
Anadolu’sundaki vahamet, Sivash Seyh Recep’in Necmii’l Hiida fi
Mendkib-1 Seyh Ebu’s-Seha adl yapitinda soyle anlatilacaktir:

Toprak bastanbasa sahipsiz, bos ve muattal kaldigindan kithik

ve achik bagladi. Fakir halk ot yapraklarini, aga¢ kabuklarini,

daha sonra ¢opliiklerde ve yollarda bulduklan cifeleri (lesleri)

yediler. Kurtlar gibi kopekleri kedileri avladilar. (..) Kedi
kopek kalmayinca halk kokmus hayvanlarin kanlarin, leslerini

ve nihayet ¢ocuklarin1 bogazlayarak yemeye basladilar. (...)

Fakirlik, achik insanlar1 béyle kotii akibetlere, agir fenaliklara

sevk ediyordu.(25)

Cocuklarin bogazlanip yenmesi saptamasi gercekten de
inanmay1 zorlastiracak bir durumdur, ancak bu aktarim duru-
mun ne kadar korkung boyutlar aldigin1 tasavvur etmek igin
cok carpicidir. Bu noktada IV. Murat’a sunulan 1630 tarihli Kogi
Bey Risalesi, 1582’ye kadar kisi basina kirkar-elliser akce olan
cizye, kirkar akge olan hane avariz vergisi ve iki koyundan bir
akce olan koyun vergisinin sonradan nasil ¢ogalip sinirsiz bir
zulme doéniistiigtinii anlatir:

“Simdilerde ulufeli kul sayis1 arttigindan, kul cogaldikca
masraf ¢ogaldi, vergi ¢cogaldik¢a halka zuliim ¢ogaldi ve boyle-
ce biitlin alem harap oldu” diyerek, once cizyenin iki ytiz kirk
akee, hane avariz vergisinin li¢ ytiz ak¢e, koyun basina da bir
akge vergi alinmaya baslandigini, ancak biirokratik harcamanin
dizginlenememesi sonucunda, vergi defterlerinin daha c¢ok
vergi toplamak tiizere satilmasindan sonra cizye ve avarizin
yedi-sekiz yiizer akceye, keza her koyundan yedi-sekizer akce
vergi alinmaya baslandigini belirtir;(26) “simdi bu zulme reaya

(25) Akt. Mehmet Bayrak, Pir Sultan Abdal, s. 84.
(26) Kuskusuz Osmanlinin sorunu, Kogi Bey’in 6nerisindeki gibi, ge¢mis diizenin
aynen ihya edilmesiyle ¢oziilemezdi; aksine ¢agin gelisen dinamiklerini kavrayan, dola-



250 Osmanh Gergegi

nasil katlansin?” diye sorduktan sonra su carpici saptamada
bulunur:

Velhasil simdiki halde reaya fukarasina olan zuliim higbir tarih-

te, hicbir iklimde, hicbir padisah memleketinde olmamistir.(27)

Gerek Anadolu’yu kaplayan bu korkung yikim, gerekse de
hitktimetin biiyiik Celali birlikleri karsisinda aldig: yenilgiler
sonucu, “lleri gelen Celali basbuglarina mansiplar vermek sure-
tiyle, isyancilar1 hosnut etme (...) azih celali bagbuglarini time-
raya gecirme” yoluna girilecektir.(2%) Sonucta onca kirimin aci-
sinin yan sira faturasini da biitiiniiyle halk cekmistir. Celali
basbuglar1 bu sekilde artik sancakbeyi ve beylerbeyi olarak ata-
nacaklardir. Boylece “Enderun’dan ‘cikma’ yoluyla bey tayini
gelenegi, Celalilerin zoru altinda” bozulmus olacaktir.(29

Celali Isyanlarrnin gelisimine miidahaleyle biitiin giigleri
elimine etme beklentisi yerine devletin kendisi elimine olu-
yordu. “Giicii yetenin bas olabildigi, topragin tutanin elinde
kaldig1” s6z konusu kargasa atmosferinde sivrilen bey ve agalar,
kisa zamanda egemen olduklar bolgelerde devletin yerini almis
ve iktidarlarin1 babadan ogula devreden feodal hanedanlara
doniismiislerdir. Sonugta topragin tasarruf hakks, bu giiclii bey-
lerin eline gecerken, devlet de zayifligin1 asamadigi oranda bun-
larla uzlasarak, diizenin siyaseten de doniistimiinii kabullen-
mek zorunda kalmistir.

yistyla ileriye dogru koklii bir reform yapma iradesine gereksinim vardi. Ancak o anki
egemen sinif yapisi, boylesi bir kavrayis gelistirebilmekten, gelistirse bile gerekli refor-
masyonu gerceklestirebilecek gii¢ dengesinden yoksundu. Dolayisiyla Kogi Bey, kriz,
yozlasma ve zulmii dogru saptiyor, ama onu asacak dogru onerme iiretemiyerek, dev-
sirme biirokratik simif ¢ikarlarn cergevesinde eskiye doniisii oneriyordu. Buna karsilik
Katip Cclebi, Diistur iil-amel fi-islah il-Halel (1653) adli risalesinde, durumu “daha
genis bir agidan ele aliyordu.” Ona gore, “sorunlarin kékenine inilmeden gegici care
aramak layda vermeyecck, bu yihin hazine agig kapatilsa hile, koklii sorunlara ¢6ziim
bulunmadike¢a, darhk ertesi yil tekrar ¢ikacakti (..) Gec¢mis giinleri geri getirmek ne
kisinin harci ne devletin. Kogi Bey ve digerlerinin 6nerdigi gibi umar sistemini yeniden
canlandirmak ya da kapikulunun sayisini azaltmak, Katip Celebi'ye gore miimkiin
degildi aruk.” (Metin Kunt, Siyasal Tarih, bkz. S. Aksin, Osmanl Devleti, c.I11, s. 25-6).
(27) Risale, Z. Damisman, s. 69.

(28) M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 471.

(29) M. Akdag, age., s. 486.
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Bir donem sonra “ayan” adiyla anilacak olan bu yerel otori-
teler, 17. ytizyildan itibaren, vergi oranlarim saptayan, zaman
zaman padisahla ve birbirleriyle savasa giriserek otoritelerini
koruyan, sarayda da isbirlikciler edinen gercek iktidar odaklan
haline gelmislerdi. “Ya servet aracihigiyla askeri ve idari yetkiler
ele gecirmis ya da askeri ve idari yetkilerin aracihigiyla servet
sahibi olmuglardir. Bu sekilde, devletten ayn olarak, kendi i¢in-
de biitiinliigii ve birligi olan bagimsiz giicler, birimler meydana
citkmis ve merkezi devletin zayiflamasi oraninda kuvvet kazan-
muslardir.”(30)

Bu noktada Celali Ayaklanmalar’nin yapisina dair, dogrular
yani sira yanhslar da igeren iki karsit goriisi, siireci daha iyi
kavramak i¢in anmak istiyorum:

Bunlardan birincisi Celali Ayaklanmalar’nin en biytigi
(Karayazici ayaklanmasi) ozgiiliinde daha ¢ok Tiirkeii bir yak-
lasim sunan Amasya Tarihinde yer alan yaklasimdir. Hiiseyin
Hiisamettin, bu ayaklanmayi (Alevi ayaklanmalarini Safevi etki-
si nedeniyle “gayri milli” goriiyor olmal ki!), “milli” bir ayak-
lanma olarak nitelendirerek soyle acikliyor:

Anadolw’daki biitiin timarlar ve zeamet Tiirklere degil, fakat

milli [?!] imparatorlugun yénetimini ele gecirmis bulunan ve

Tiirk soyu disindan gelenlere veriliyordu. Hele vezirlik Tiirkler

icin sanki yasaklanmist1. Tiirkler ancak uzak ve énemsiz vila-

yetlere beylerbeyi olabiliyorlardi. Divan-ii Hiimayun'da bir tek

Tirk bile yoktu. Imparatorluk iginde Tiirklere iliskin gesitli

iftiralar, bicimsiz hikayeler ve ‘hezeyanlar’ hep bu dénemlerde

uydurulmustur. Osmanl yéneticilerinin bir bolimii Tiirkce
bile bilmiyordu. Anadolu vilayet ve sancaklarina beylerbeyi ve
sancakbeyi olarak, hi¢ Tiirk¢e bilmeyen, Islamhign ilk kosu-
lundan bile habersiz devsirmeler atanmisti. Ciinkii devsirme
vezirler, kendi soy soplarin1 hemen beylerbeyi ya da sancakbe-

yi yapiyordu. Bu gibi beylerbeyi ve sancakbeyleri, iilkeyi ancak

miitesellimleri ile yonetebiliyorlardi. Bunlarin yaptiklar yol-

suzluklarsa halkta ayrica tepkiye yol aciyordu. Hele zaimler ve
-sipahiler cogunlukla bgyleydi. Oysa timar ve zeamet

(30) 1. Cem, age., s. 214.
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Anadolu’da Tiirklere 6zgii bir dirlikti. Bu yoneticilerin géziin-

de Tiirk halki, yalnizca ‘reaya’ (siirti) idi. Bunlar Tiirklere haka-

ret ediyor, onlar1 hor goriiyorlardi. iste bu nedenle Anadolu’da

Tiirkler, bu yoneticilere karsi ayaklamyorlardi. Hiiseyin

Hiisamettin'in kendi deyisiyle, ‘Tiirkler, gayri Tiirklere kars

isyan etmisler, ihtilal bayragim agmislardi.’(3)

Bu yaklasimin oncelikle temel handikabi, ulusal bilince
sahip bir Tiirk ulusunun, o déonemde var oldugu 6nyargisindan
hareket etmesidir. Oysa bilindigi gibi boylesi bir biling
Osmanlr'nin son doneminde bile sadece aydin kesimlerinde var
olup, halka yayilmas: ise, yine bu kesimlerin iradi miidaha-
lesiyle ve Cumhuriyet sonrasinda gerceklesecektir. Bununla bir-
likte dil ve kiiltiirtiyle kendilerinden (Tiirkmen) olmayan, tis-
telik kendisini kiictimseyen bir yonetici kesimin varhiginin
halkta, etnik kokenli bir tepki olusturdugu da kesindir. Ancak
bu tepki, yukaridan beri anlatageldigimiz ekonomik somiirii ve
baskinin, yan1 sira mezhep ayrimciligi ve asimilasyonun ta-
mamlayicisi olarak distiniildiigi takdirde yerli yerine otura-
caktr. Dolayisiyla halkin tepkisinin Tiirklitkten once simifsal bir
karakter tasidigini, keza kiiltiirel diizlemde Kizilbas inancinin
da, oncekiler gibi etkin olmasa da kismi bir rol oynadig: gerge-
gini kabullenmek gerekiyor. Karayazic1 vb. yerel giiclerin ytik-
selen inisiyatifi ise, iste bu halk tepkisini, kendi iktidarlar icin
kullanabilme basaris1 gosterebilmesiyle bicimlenmistir.

Burada da siirecin biitiinliiklii bir tablosunu olusturmak i¢in
Celali 6nderlerinin ikili tutumuna isaret etmek gerekiyor. Orne-
gin donemin one c¢ikan Celali 6nderlerinden Kalenderoglu
Mehmet, bir baska Celali 6nderi Muslu Cavus’a yolladigi mek-
tupta, Osmanliy1 “ahit siken” (anlasma bozan) ve “miitegallibe”
(baskic1 ve somiiriicii) olmakla sugladiktan3?) sonra soylesi
oldukca politik ve ahlaki bir tutum sergiliyor:

Bu ana kadar Al-i Osman tarafindan umut kesilmeyip serkeslik

olunmazdi. Canbulatoglu vakasindan [Canbulatoglu Hiiseyin

Pasamin oldiirtiiliisiinden] sonra artik can tende oldukga bas

(31) Akt. C. Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 142.
(32) Taner Timur, Osmanli Calismalan, s. 82.
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egmek yoktur. Hak teala yardimcimiz olursa yanimizda bulu-

nan sayisiz becerikli yigitle ol koca bunagi [Kuyucu Murat

Pasay1] bertaraf eyleyip Uskiidar’dan berisini Osmanlya feragat

ettirmek vardir. Eger firsat Koca'nin olursa, o zaman da bizim

ettigimiz isler dillerde destan olmasi bize kafidir.(33)

Yine aym sekilde en biiyiik Celaliler olan Karayazici ve
olumi sonras: yerini alan Deli Hasan ayaklanmasina bakildi-
ginda, bunlarin yoksul kitlelere degil, sehirlere, varlhikli ziimre-
lere saldirdigini, bundan en biiytiik zarar ayan, esraf ve devleti
temsil eden kad1 vb.lerinin ¢ektigi goriiliir. Dahasi bu celalilerin
egemen olduklar bolgelerde her tiirlii vergi ilga edilmistir.
Hareketin halk¢1 niteligini ortaya koyan bu girisimler i¢in tarih-
¢i Hammer, “ti¢ yiiz yildan beri boyle bir sey gortilmemisti”
diyecekti.(3

Celali boliikleri koylerin koruyucusu sifauyla, ¢ogu koylit
olan yigitbasilar idaresinde hareket ettiklerinden daha ziyade
ehl-i 6rfiin mallarina, yiiksek timar ve zeamet erbabinin ver-
gilerine el koyuyorlar, suhte isyanlarinda a¢ik niifuzlar1 olmus
bulunan kadilar ve ayan éldiiriiyorlar, mahkemeleri basiyor-
lardi. %)

Buradaki sosyal isyanci 6gelere karsin Celali 6nderlerinin,
bu ayaklanmalari, kendilerine yerel iktidarlar kurma veya ikti-
darlarim kabul ettirmek amaciyla biiytiterek yonlendirme hatti-
na oturdugu gercegi siirecin baskin karakterini olusturmakta-
dir. Dolayisiyla bu onderlik i¢inde, halkin sorunlarinin ¢6ztimii
yanisira “Turkligin ¢ikarlan” ekseninde bir saptama dogru
olmayacaktir. Nitekim bu siirecin ara asamalan icinde Kara-
yazicl, once Antep, sonra da Amasya Sancakbeyligi (kardesi Deli
Hasan Bey, Bosna Beylerbeyligi, Yildizli ibrahim, Sivas Sancak-
beyligi, Kalenderoglu Mehmet, Ankara Sancakbeyligi, vb.) kar-
sihiginda, halk: ota ve lese muhta¢ birakan Osmanli diizeninin
adamlan haline gelmekte en kiiciik bir ikirciklenme yasama-
mistir. Ozetle bir “milli ayaklanma” 6rnegi ile degil halkin bask1

(33) Naima Tarihi, c.2, s. 562.
(34) Taner Timur, Osmanh Calismalan, s. 80.
(35) M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 301.
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ve achga karst kendi haklan icin (sinifsal) baskaldirmasiyla
kars1 karsiyayiz. Ancak bu halkin “milli” bilingten yoksunlugu
bir yana, “sinifsal” bir bilin¢ de gosteremeyerek savas beylerine
ara¢ oldugu ve kendisi gibi halka saldiracak bir erozyona ugra-
dig1 gorilecektir.

Diger yandan Tiirkliik meselesinde de bir belirleme yapmak
gerekirse, ayaklanmacilar icinde Tiirkmen etnik damarin, sos-
yolojik olarak belirleyici oldugu kesindir; ancak bu damarin
milliyet¢i kavrayistaki ‘Turkci’ bir tepki olmadig, kaldi ki o
tarihsel kosullarda, modern donemdeki gibi bir milli bilincten
s6z etmenin de miimkiin olmadig1 animsanmali. Bu bir yana
ornegin Kiirtlerin de bu siirecte nufuslar1 oraninda etkin bir
katihm1 oldugu belirtilmeli. Nitekim Naima, Celali isyanlar’m
baslatanlarin “etrak-1 bi idrak” (idraksiz Tiirkler) ile “Ekrat-1
delalet nihat” (hain tabiath Kiirtler) oldugunu kaydetmekte-
dir.3®) Keza ayaklanmalarin en biiyiiklerinden “Canbulatoglu
ailesinin Kiirt kokenli olup kokeninin Eyyiibilere kadar gitti-
gi”? bir gerceklikte M. Akdag'in Tiirk etnik koken vurgusun-
daki abart1 yaninda, Amasya Tarihi'nin bu noktada onu da asan
tekyanllhgina isaret edilmeli.

Bu noktada Cetin Yetkin’in, Sovyet tarih¢isi Tveritinova’dan
hareketle belirttigi gibi; “H. Hiisamettin’in, Tiirkleri tek ve
sinifsiz bir ulus olarak tanimlarken, sinifsal ayrismanin yerine
ulus kavramini koyma(si, dolayisiyla) Osmanli tarihindeki
tim smif catismalarim1 yok sayma”(s1), gerceklerin istiinii
orten bir 6znelliktir. Gercekte Celali Isyanlar’nin baslamasi-
nin nedenlerini; “Osmanl devletinin giristigi savaslarda eskisi
gibi ganimet alamamas1 ve bu durum karsisinda devlet gelirle-
rinin azalmasi(na)” bagh olarak; “Osmanh devlet ekonomisi-
nin ve maliyesinin bozulmasi, Osmanh sultanina ait toprakla-
rin gelirlerinin biiytik bir bolimiiniin miiltezimlerin eline gec-
mesi; Osmanli devletinin karsilastigi ekonomik ve mali giic-
liikklerin yiikiiniin tiimiiyle koyliilerin sirtina binmesi, 6rnegin
Olctistiz vergiler ve bu vergilerin toplanmasindaki zulmiin koy-

(36) Taner Timur, Osmanli Calismalan, s. 72.
(37) Sehabettin Tekindag, akt. Taner Timur, Osmanh Calismalan, s. 81.
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lilleri stirekli olarak yoksullagtirmasi”*$) gibi sinifsal neden-
lerde aramak gerekiyor.

Celali Ayaklanmalar diye nitelenen siirecin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde, Tveritinovanin yukaridaki goriisi-
niin, bize sadece baslangi¢ nedenlerini ve koyliilerin hangi saik-
lerle ayaklanmalara katildigini gostermek anlaminda dogru
oldugunu, ama bu nedenin, sonraki siireci dogru ¢dziimlemeye
yetmedigini belirlemek gerekiyor.

Dolayisiyla kendi icinde farklilasan, ayaklananlarin yine
halka saldirarak ayaklanma nedenlerine ve kendi sinifsal ko-
numlarina yabancilastiklari, giderek egemenler arasi ¢atismaya
dontisen Celali Isyanlar’mi bir biitiin olarak simif celiskisine
indirgemek de, H. Hiisamettin'in yaklasimi kadar sorunludur.
Cogu, sancakbeyligi veya baska bazi yetkilerin alinmas1 gibi
nedenlerle baslayan ve stiren bunalimin agirhgindan faydala-
narak gelisen bu ayaklanmalar, Kalenderoglu Mehmet’in mek-
tubunda da gérdiigiimiiz gibi, zaman zaman “devrimci” bir dille
Osmanlryr elestirmekle birlikte, cevrelerini yikip yagmalayan
bir eskiyalik ¢izgisine oturacaktir. Ayaklanmalarin 6nciilerine
gelince, nihayet ya ezilecek ya da Osmanli’nin sancakbeyleri,
beylerbeyleri olarak zulmiin aracina donitiseceklerdi.

Bu baglamda resmi “tarihgilerin ‘eskiyalik’ dedikleri olgu,
bir yoniiyle hakk: gaspedilen koyliilerin bunu geri almak i¢in
yaptklar1 simif kavgasidir. (...) Celali isyanlar’'nin temelinde
miilkstizlesmis koyliler ve timarlarini kaybetmis sipahiler
bulunmaktadir. Ancak o dénemde de, (...) yoksul koyliiler
bagimsiz bir miicadele verme durumunda degildi. Bu bakimdan
bunlar1 harekete gecirecek baska kuvvetlere ihtiya¢ vardi
Nitekim bunlarin basina kendi i¢lerinden ¢ikan halk liderleri
degil, karsit giiclerden gelen oportiinist liderler ge¢cmistir.”(39
Bu durum onlarin giderek eskiyalasmasinin da 6ncelikli nedeni
olcakt1.

Diger yandan Saray adina isyan bastiricilar ve yerel otoriteler
bir araya gelip kendi yerel iktidarlarin1 kurumlastirmaya basla-

(38) C. Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 142.
(39) Taner Timur, Osmanl Calismalan, s. 70.
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diklarinda bu kez Saray’in, ‘adaletname’ler yayinlayarak koyli-
yi bu yeni gii¢ odaklarina kars: seferber etmeye calistigi, onla-
rin bu yerel gii¢ odaklarinca soyulmalarina kars1 ¢iktigi gortile-
cektir. Ancak belirtilmeli ki s6z konusu “bu tutum ve ‘adaletna-
me’ler Mustafa Akdagn ileri strdiigii gibi, III. Murat ve III.
Mehmet gibi sultanlarin ‘halk¢ihigr ile ilgili degildir. Osmanlh
devletinde hakim olan ilke, anti feodal bir tutumla kendi varh-
gin1 korumaya calismakt1.” 1)

Dahasi yine ondan 6grendigimiz gibi, Celaliler zenginlerden
gecindikleri halde, Saray’in kurdurdugu “devriye béliikleri kdy-
lerin fakir halkina musallat olmus”, “limeranin maiyyetinde ola-
rak koyleri dolasip ciftci halka salginlar salip yiik olmakta idi-
ler.”#1) Oyle ki “basta il erleri ve beylerbeyleriyle sancakbeyle-
rinin kapulari, (yani sozde egkiya iizerine yonelttikleri askerle-
ri) halka yagma ve soygun, hatta 1irza ge¢cme, iskence ve benze-
ri zultimleri yapmakta, suhte, harami, levent, celali gibi aciktan
isyan bayragi cekmis bulunanlar1 ¢ok geride birakmislar, bu
durumda halkin ac1 ve sikayet yakinmalar1 devletin resmi
gorevlileri tizerine toplanmis idi.”(+2)

Saray’in tiim bu siirecte, gerek halkin ekmegini gaspeder ve
buna itiraz edenleri “celali” ilan edip ezerken de, gerekse onla-
rin tizerine yolladigi ehl-i 6rf denetimden ¢iktiginda, bu kez de
onlara kars1 koyliileri seferber edebilmek icin “adaletname”
yayinlarken de tek kaygisi kendi iktidar ¢ikarlanydi. Bu anlam-
da tiim bu siirecin biittinliigii i¢inde, tiim milliyet ve inanglar-
dan halkin sirtinda bir asalak olarak hitkmeden en biiyiik ‘cela-
limin, kurum olarak bizzat hanedan ve onun kurumsallastirdig:
rejim oldugu ozellikle saptanmalidir. Bunu saptamadan yapila-
cak tiim celali ¢oziimlemeleri eksik, daha 6nemlisi yanhs ola-
caktir.

Konuya iliskin 6nemli bir saptama da, siirecin sinifsal-
inangsal niteligidir. Celali ayaklanmasina dair en kapsaml
calismanin sahibi olup, siireci, 6nceki Kizilbas ayaklanmasi

(40) Taner Timur, Osmanh Calismalan, s. 78.
(41) M. Akdag, Tiirk Hallunin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 267, 301.
(42) M. Akdag, Tiirk Hallamin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 211.
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dalgasiyla aym1 kapsamda ve “Tiirk halkinin dirlik ve diizenlik
kavgas1” olarak inceleyen Mustafa Akdag bu noktada su irdele-
meyi yapar:
Ayaklanma, gerek genisligi gerekse 6zgenligi bakimindan tam
bir ciftci-koylit  hareketi olarak gelismisti. Halbuki
Imparatorlugun kurucusu olan Tiirk kéylit halkinin kendi dev-
letine, padisahina karsi isyan etmis bulundugunu agik¢a kay-
detmeleri, o zaman ic¢in olanaksiz bulunan dénemin Osmanlh
yazarlari, bu kansikliklar, biiytik bir ‘Kizilbas’ ayaklanmasi
olarak kaydettiler. Ve gergekleri bildirmeye (...) Tiirk toplumu-
nun igine yuvarlandigi ekonomik bunalimin zoru ile devlet
diizenini y1ikmaya itilmis oldugunu itizara (kabule) yanasmadi-
lar.(+3
Akdag, “Bunun hi¢ de boyle olmadigin1 belgelerle kolayca
ispatlar1z” dedikten sonra soyle devam eder:
Koylii-Tiirkmen ayaklanmasim ilk baslatanlarin genel olarak
Kizilbas egilimli olduklari, ya da hi¢ olmazsa Siinniligin din
kurallarina pek o kadar tutkulu bulunmadiklari dogrudur.
Ancak bunlar1 harekete geciren nedenlerin mezhep ya da tari-
kat bagnazlig1 olmadigi, Enderun iktidar1 yardakgisi yazarlarin
kayitlarindan bile kolayca anlasilir. Eger Siinnilige karsi
Kizilbaghk ayaklanmas: olsaydi, cogunlukta olduklan kesinlik-
le bilinen Stinni halk da karsi koymaya kalkar, boylece iki
hasim mezhep arasinda kanl catismalar ¢ikardi. (...) isyancilar
Alevi-Kizilbas Tiirkmenler olsa bile, ¢ikardiklar: isyan bir mez-
hep ayrihg iddias1 degildir.(+9
Bu kanisikliklar ile ilgili vilayetlere yollanan fermanlar ve
hiikiimler, [6nceki Kizilbas ayaklanmalarina iliskin hiikiimler-
den ayrimla] olaylarin nedenlerini hep valilerin ve 6teki ehl-i
orf gorevlilerin halka yaptiklar1 zuliimlere baghyor. Bu resmi
belgelerde Alevilik iddias1 bi¢iminde bir hareketin s6z konusu
edilmeyisi de ayaklanmalarin vergi agirlasmasi ve memurlarin
‘salma’ vb. keyfi soygunlarina karsi oldugunu ispathyor. (...)
flkénce Alevi-Tiirkmen halk icinde baslamis olsa bile, bunlar

(43) M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, s. 120.
(44) M. Akdag, age., s. 120.
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Stinni ¢ift¢i halka, hatta sehirlere ve kasabalara da sicramakta

gecikmeyecekti.(+>)

Ozetle 1596-1609 yillar arasinda en yikici dénemini yasa-
yan Biiyiik Celali Fetreti, “Anadolu, Sivas, Halep, Sam, Urfa,
Diyarbakir, Erzurum, Van ve Musul eyaletlerini harap”*® ede-
cek, ama ayn1 zamanda sinirlarina ulasacak ve Kuyucu Murat
Pasa'nin goriilmemis vahsilikteki kiyimlanyla ezilecekti.

Celali Ayaklanmalar1 déneminin yerini “biiytik kaggun”a bi-
rakacagl donemde gelisen Canbulatoglu Ali Bey ayaklanmasina
iki nedenle ozellikle deginmek gerek. Ciinkii bu ayaklanma,
hem pek ¢ok ayaklanmaya bizzat Osmanli diizeni ve siyaset tar-
zinin neden olmasina hem de ayaklanmalar bastirirken sergile-
nen vahsete 6rnek olmasi, dolayisiyla halkin hak ve talepleri
karsisinda Osmanli diizeninin niteligini kavramak acisindan
Ozellikle 6nemli:

Halep Valisi Canbulatoglu Hiiseyin Pasa'nin, bizzat resmi
tarih¢i Naima’'nin belirtmesiyle, Sinan Pasa tarafindan nedensiz
oldurtiliisii, ayaklanmanin baglangic nedenidir. Nedenleri ne
olursa olsun ayaklanma kabullenmez Osmanli egemenlik aygi-
t, tenkil yapmak tizere Kuyucu Murat Pasa’y1 gorevlendirir.
1607°de Orug Ovasrnda Canbulatoglu Ali Bey’i yenen Kuyucu
Murat Pasa, bununla yetinmez. Bizzat Naima'nin verdigi bilgiy-
le, ele gecirdigi 26 bin kisinin baslarini tek tek kestirir ve bu
baslardan bir tepe yaptirir.

Ol giin gruba dek ruts-u maktua-a’dadan (kesilmis diisman

baslarindan) defterle adetleri zaptedilen yirmi alt bin kelle-i

biiride (kesilmis bas) pisgah-1 serdar-1 behram (kudretli serda-
rn dniine) gotiirilip otag-1 zer-nitak (altin kusakh otag)
oniinde pistevar (tepe halinde) yigildi.(+7)

Bu katliamin gerekcesi ise yine bizzat Kuyucu Murat
Pasa’nin dilinden, “Seriat namusunu parcalayan miifsitlerin
ortadan kaldirilmasidir.”+®)

(45) M. Akdag, age., s. 121.

(46) Yusuf Halacoglu, XVIIL. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s. 37.

(47) Naima Tarihi, c. 11, s. 548.

(48) Naima Tarihi, c. 11, s. 575.
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Bu katliam sirasinda yasanan bir olay kesilen bu on binlerce
bastan daha dramatik boyutlar kazanir. Kapikulunun bu seckin
temsilcisinin tavrim1 Naima’dan dinleyelim:

Muvaffak olduktan sonra otaginda sandal tizerinde karar edip

kuyular kazdirp giriftarlari kiligtan gegiiriip ol kuyulara dol-

durdu. Eskiya cetelerinden ol nice kuyular malamal (dopdolu)
etmekle halk lisaninda nami ‘Kuyucu Murat Pasa’ demekle s6h-
ret buldu. Hatta bir giin pisgah-1 otakta iskemle tizerine oturup
harf olunan (kazilan) bi’re (kuyuya) gelen adamlar1 katlettirip

doldurmagla mesgul idi:

O sirada gordi. Halk arasinda bir ath sipahi, bir sabiyi
(cocugu) kenduye redif edip géciip gider. Pasa emreyledi, varip
sabiyi at arkasindan indirip huzuruna getirdiiler. Oglancuga:
‘Sen ne yerdesin? Celali arasina neden diistiin?’ dedikte, sabi
dogru soyleyip; ‘Falan diyardanmim, kithk sebebinden babam
beni alip bunlara katildi. Bogazimiz tokluguna yanlarinca
gezerdik’ dedi. ‘Baban ne idi?’ diye sordu. ‘Sestar calardi ve
onunla doyunuyordu.’

Vezir-i azam Murad Pasa basini sallayarak aci ac1 giildi;
‘Hay, Celalileri sevke getiiriirdii’ deyip ¢ocugun katline isaret
etti. [saret tizerine ¢cocugu cellatlara verdiler. Fakat cellatlar; ‘Bu
sabi masumu nice 6ldtirelim?’ deyu ¢ekilip her biri bir tarafa gi-
dip g6z yumdu. Murat Pasa emrinin neden geciktigini sorduk-
ta, cellatlarin ¢ocuga merhamet edip istinkaf ettiklerini
bildirdiklerinde Pasa; ‘Yenicerilerden birisi oldiirsiin’ deyu
buyurdu. Yeniceri dilaverlerine teklif olundukta, onlar dahi,
sabiye bakip, Biz cellat miyiz, cellatlar dahi merhamet etti’
deyu kabul etmediklerinden ifrat derecede hiddetli vezir, kendi
ic-oglanlarina emretti ki sabiyi 6ldiireler. Anlar dahi huzurun-
da dagilip kabul etmediklerinden oglancik meydanda kalip,
onu 6ldiirecek adam bulunmadikta, ihtiyar vezir, arkasindan
kirrkiinii birakip ve kalkip, sabiyi kendi eliyle kuyunun kenari-
na gotiiriip, basim burup bogazim sikip helak ve kendi eliyle
kuyuya ilkaa etti.

Sonra yerine geciip hazir olanlara hitap ile ref-i savt edip
(sesini yiikseltip); ‘Kalenderoglu ve Kara Sait gibi eskiya ana-
sindan at ve mizrak ile dogmadi. Hep béyle sabi idiler. (...) Bin
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terbiye olsa salah bulmayip akibet bu da bir bela olmasi olmasi

mukarrerdir. Fasadin kokiinii kesmek bu makulelerin birine

merhamet olunmayip izale etmek ile miiyesser olur' deyup
soziine nihayet verdi.(*?

Naima’nin bu siirece ilisgkin yorumu ise Kuyucu'nunkini
aratmayacak cinsten: “Aslinda ser’an ve aklen katli vacip me-
lunlar1 mahvetmekte ser’i ve peygamberimizin siinnetini ihya
ettigi meydandadir.”>"

Opysa yapilanin “bedeli Anadolu halki i¢in ¢ok agir olacakt.
Osmanl tarihgilerine gore Kuyucu Murat Pasa 70.000-100.000
arasinda koyliyt kiligtan gecirmistir. Isin ilging yan1 da Murat
Pasanin bu kirima politikasinin Osmanli ideolojisinde 6vgiisii-
niin yapilmasidir. Naima tarafindan, ‘biitiin biiytikliikleri nef-
sinde toplamig’ bir ‘merdi meydan ve pehlivan devran’ olarak
oviilen Kuyucu Murat, Osmanli Devletinin kendine 6zgii mer-
keziyetciliginin simgesidir.”51

Donemin padisahi I. Ahmet’e gelince, o da kendi vezirini
diger pasalara karsi savunurken su yaklasimda bulunacakti: “
ol bir gazi ve haci ihtiyar ve kargiizar vezirdir. Anadolu vilaye-
tinde alakamiz kalmamisken yeniden teshir etti. Bu denli Celali
askerine galip olup kird1. Kahr ve tedbir ile bu kadar miifsitle-
rin hakkindan gelip ugrumda can ve bas ile hizmet etti. (...) bir
dahi anin hakkinda sz soylemege rizam yoktur.”>2)

Kuyucu Murat Pasa, isyanlar1 boylesi bir acimasizlikla bas-
tirmasini Sultan Ahmet Camisi insasiyla kutlayacak, > ancak
‘Celali’ dalgas1 “bu devirden itibaren aralikh olarak XVIIIL
Yiizyihin ikinci yarisina (1775) kadar” devam edecektir.(>+)
Tabii bu siirecte devletin terérii de sistematik olarak devam ede-
cektir. Kah vergi arttinmlar1 ve onlarin tahsil edilmesi kah irili
ufakl isyancilarin cezalandirilmasi kah isyanlarin bastirilmasi

(49) Naima Tarihi, c.11, s. 576-77.

(50) Naima Tarihi, c.11, s. 577.

(51) Taner Timur, Osmanl Calismalan, s. 85.

(52) Naima Tarihi, c. 11, s. 612.

(53) Bkz. E. Aydin, Oteki Tarih, Sorun C6zme Tarzi1 Olarak Kuyucu Murat.

(54) Yusuf Halacoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, s. 34.
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sonrasinda olas: tekrarlara karsi halki yildirma amagl uygula-
nan vahset, gercekten de insani dehsete diisiiren boyutlarda
stirer. Bu noktada Evliya Celebinin bize aktardig tablo, olasi
abartilan1 diisiinsek bile yine de korkungtur. Nitekim 1658'de
(IV. Mehmet) “Saadetlu Padisah ile beraber Anadolu’ya Celali
tizerine gidisi” soyle anlatir:

Sabahleyin padisah divani toplanip otag éniinde hakani kosle-

re tokmaklar vurularak, eyalet eyalet ser'i hiiccetler ile

Celaliligi sabit olmus kimseleri miifettis pasalar yakalayarak

gonderdiklerinden, kosler 6niinde divandan sonra, yiizlerce ki-

si stirtiklenir, tertip tizere cellatlar bu kadar insan dizip, ates

sa¢an kilic ile dilim dilim ederlerdi.

Ve Uskiidar bu sekilde insan cesetleri ile donatildi. Birkag
giin icinde Uskiidar insan kanindan lalelige déniip, kokusma
neticesi meydana gelen koétii kokudan divan azalan rahatsiz
olmaya bagsladi. Kanlar iizerine 6liircesine konan sinekler ¢adir-
larda kalanlarin tizerine konup, herkesin elbise ve sariklarini
kana bularlardu. (...) Islam ordusu iizerine o kadar sinek musal-
lat oldu ki, 6gle vaktinde giinesin 15151m kestiler. Bu perisan hal
yedi giin sonra bildirilince, cesetler icin kuyular kazihp, kesi-
lenler beser-altisar kuyulara dolduruldu. Nihayet kuyu kaz-
maktan da bikilip asesbasi ve digerleri cesetleri arabalara yiik-
letip Haydarpasa bahcesi éniinden denize dékmeye basladilar.
Nihayet bununla da bas edilmeyip mahktmlarin, divanda
muhakemesi goriilenlerin Kavak iskelesine gétiiriiliip orada
katledilmesi emredildi. Her giin Kavak iskelesinde yiizlerce
insanoglu kani dokiilirdi. (...)

Nihayet tam yirmi giin bu béyle devam edip Padisah Us-
kiidar sahrasindan ayrnlarak Pendik menziline geldi. Allah’in
hikmeti, o giin, divaninda, Kibleli Pasa tarafindan iki yiiz adet
su¢lu ve sucsuz adam, bagli olarak geldi. Suclulari kanunun
emrettigi sekilde kas oniine dizdiler. Cellatlar iki bastan kilig
Vurur...

Saadetlu padisah buradan da kalkip yedi saatte Gokboza-
Gebze'ye geldi. Burada da Sivas beylerbeyinden yetmis nefer
celali geldi ve baslar1 otag oniinde vucutlarindan aynld: (...)
Gokboza’dan kalkilip Aga iskelesi menzilinde duruldu. Burada
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Corum Sancag beyinden yiiz adet celali geldi ve deniz kiyisin-

da kelleleri bedenlerinden uzaklastirildr (...) Uc saat sonra

Kirec iskelesi menziline vardik (...) burada da elli nefer celali

katl onuldu. Ellisi de izmit sehri i¢in ala konuldu. (...) Topyeri

menziline geldi. Bu miibarek menzilde, katli icap eden bir cela-

li bile gelmedi (...) O sirada Adana pasasindan altmis kadar

Hasan Pasa’li, elleri bagh olarak gelip ser’i hiccet okunduktan

sonra idam olundular. Buradan dort saatte Kaziklibel denilen

agach yere varihp orada konaklanarak on ti¢ adam ve bir sersat
agasinin boyunlan vuruldu.

Iznik kasabasina geldik. (...) Celalilerden gelen yetmis adet
mahkam katlonurken...(5%)

Iste boyle... Muktedirlerin iceride elde ettigi bu ceberrut
hakimiyet, resmi tarih yazicihginin iddiasinin aksine,
Osmanlr'nin sorunlarinin ¢oztimiinii degil, tersine despotizmin
kurumsallasmasini saglayacakti. Kuyucu Murat yontemiyle sag-
lanan egemenlik, her seyden 6nce Osmanlr'da iktidarin paylasi-
m1 ekseninde bir yasalligin, dolayisiyla gercek anlamda huku-
kun ortaya ¢ikmasim engelleyecekti. Bu anlamda “Osmanh
hukuku” diye tabir edilen sey, gercekte Saltanatin keyfiligini ve
mutlakhgim kodifiye eden yasalardan ibaret kaldi. Sonradan
gorecegimiz Sened-i Ittifak da, sadece bir yénetememe donemi-
nin gecici belgesi olarak kalacak, merkezin mutlak tstiinliigii
karsisinda kurumlasamayacakti.

(55) Seyahatname, 5. Cilt, s. 189-94.



Onuncu Boliim

SOSYO-EKONOMIiK YAPI OLARAK
OSMANLI DUZENI

Pek cok tarih yazicisinin iizerinde ittifaka vardigi gibi;
“Dogunun Sasani ve Islam yonetim anlayisim, Tiirk ve Bizans
gelenekleriyle birlestiren Sel¢uklular1 model olarak benimseyen
Osmanli devleti, 16. ytizy1l baslarina kadar olduke¢a saglam bir
y6netim orgiitiine sahipti.”(!)

Gercekten de Osmanli diizeni, ¢agdasi devletlere oranla,
baska toplumlarin birikimlerine elkoyma pahasina da olsa, 16.
yiizylla kadar gorece adil ve istikrarli bir yasam sunuyordu.
Fethedilen Istanbul’'un yeniden insas1 dénemine kadar, genel
olarak feodal kosullarda yasayan diger Avrupali devletler halki-
na gore durum buydu. Tabii bu insa faaliyetinin halka bindirdi-
gi ek vergiler yaninda bu dénemden baslayarak dis ekonomik
iliskiler tizerinden yogunlasan enflasyonla bu durum degisecek-
ti. Osmanli cografi biiyiimesini siirdiiren, kendisinden artan
oranda korkulan “muhtesem” bir gii¢ olmakla birlikte icten ice
bir tikanmanin, ¢iiriimenin belirtilerini vermeye baslamist1. Bu
acidan Kanuni dénemi hem Osmanli’'nin zirvesi hem de icsel
tikanma ve ¢iiriimenin belirginlestigi donem olacakti. Nitekim
onca fetih ganimeti ve artan vergilere ragmen biitce agiklar
kapatilamazken yasamin dayanilmaz hale gelmesinin sonucun-
da, pes pese halk ayaklanmalar gerceklesecekti.

Ancak Osmanl diizeninin sundugu goérece adalet, onun yine
de adaletsiz bir diizen oldugu gercegini ortadan kaldirmiyordu.
Aksine {iretici giiclerin {izerinde agir bir kontrol stirdiiren, eko-

(1) A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, s. 1.
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nomik artiga el koyan ve devasa ayricaliklara sahip bir egemen
biirokratik sinifa sahipti Osmanli. > Ancak Osmanlrnin farki, bu
asalak biirokrasinin, ekonomik refahini uzun dénem halkin dog-
rudan somiiriisiine baglanmadan, fetih gelirleriyle saglayabilme
avantajina sahip olmasiydi. Tabii tiretim araglarina sahiplikten
gelmeyen, siiregen bir soy kiitiigii edinemeyen, azledildiginde
maliyla birlikte canini da kaybedebilen, hanedanin kulu olan bu
egemenlerin zenginlikleri gibi tasfiyesinin de bir hukuku yoktu.
Osmanli egemen sinifinin refahini, dolayisiyla kendi halkina
fazla yiiklenmemesini saglayan faktor dis talan, yani diger halk-
larin birikimine el koyma olanagiydi.
Gazalar, Osmanlilar i¢in bir heyecan kaynag, bir ideal ve top-
lumun kuvvetli manevi bagi olmus, ayn1 zamanda da Devletin
ana gelir kaynaklarindan birini teskil etmistir. Osmanh sultan-
larinin en biiyiiklerinden biri olan II. Murat, dogudan gelmis
bir bilginin, kendisine devletin gelirlerini arttirmak icin, cogu
zaman tam veya hig verilmeyen zekatlarin, devlet adina toplan-
masl tavsiye edilmesine, son derece hiddetlenmis ve zekatlarin
fukara icin oldugunu, kendisinin ii¢ helal lokmasi (geliri)
bulundugunu, bunlarin giimiis madenleri, hara¢ gelirleri ve
gazalarda elde edilen ganimetlerden saglanan gelirler oldugunu
belirtmistir. Glimiis madenleri disindaki iki gelir kaynagi, dog-
rudan dogruya cihat sonucunda elde edilen gelirlerdir. Bilindigi
gibi ganimet, kisaca gazada alinan menkul kiymetlerdir. Harag
ise savasta yenilen kitap ehli kimselerden (Hiristiyan ve
Musevi) alinan vergidir. Boylece Sultan II. Murat'n, yani
Osmanl Padisahinin agzindan ganimetlerin devlet icin 6nemi
vurgulanmis olmaktadir.3)

(2) Dahas1 Osmanl diizeninde halk, bu egemenlerin gelir diizeyiyle kiyaslanamayacak
derin bir esitsizlik kosullarinda yasiyordu. Ornegin has ve zeamet sahibi beylerbeyi, san-
cakbeyi gibi askeri kisilerin gelirleriyle timar gelirlerinin kiyaslanmasi halinde karsim-
za cikan tablo korkunctur. Nitekim Ayaz Pasamin haslarindan elde ettigi yilik gelir
487.309 akc¢a, Kasim Pasa'nin 432.990 akca iken timar gelirleri, yilda ortalama iki bin
ile dort bin akca arasinda degismektedir. (Bkz. S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarz ve
Osmanh Toplumu, s. 62).

(3) Turgut Akpinar, Tiirk Tarihinde Islamiyet, s. 63; soz konusu dykii Asikpasazade tara-
findan 1. Murat’a atfen anlatulir ki, dogrusu budur.
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Diger imparatorluk rejimleri gibi Osmanlrda da fetih, dog-
rudan bir ekonomik kategoriydi. Uretimin nicelik ve niteligine
dair yeterli bir bilin¢ olusmamisti, ¢iinkii onun esas “ekono-
mik” akli, bagkalarinin irettigi birikimlere el koymak ve yeni
tiretileceklere el koyabilecek bir egemenlik aygiti insa etmesi
temelinde sekillenmisti. Fetih yapabildigi miiddetce, onun tire-
timin nitelik ve niceligini gelistirmeye yonelik etkinlik gereksi-
nimi duymuyordu. Baskalar tretiyor, o ise gidip el koyuyor,
ama buna karsilik diizenli bir el koyma mekanizmasi orgiitli-
yordu.

Bu anlamda Avrupa’daki feodal egemenle arasindaki fark,
Osmanlr'nin el koydugu oranda gii¢lenen mafyatik karakterine
karsihik feodalin, tiretimin etkinligi oraninda gii¢ elde etme-
siydi. Bu fark, birincinin, el koyma olanaklarinin ¢okluguna
bagh olarak “baba”’lik yapabilmesini (tabii el koyacak sey kal-
mayinca da Sldiirmesini) getirirken, daha yogun bir sémiirii
iliskisi gerceklestiren ikincisi ise, kriz donemlerini tretimin
niteligini yiikselterek asma potansiyeli gosteriyordu. Ozetle
tiretici gliclerden yana sorunlu bir “adalet” ile kars1 karsiyayiz.

Herseyden 6nce bu ekonomik yap1 ile kat1 hiyerarsik siyasal
kurumlasma arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi bulun-
maktaydi. Osmanl egemenlerini belirleyen asli 6ge, tiretimden
kopuk bir sinif olmasi, bu anlamda Avrupa’daki egemenlerden
ayrimla tiretimin genisleyen yeniden tiretimini 6rgiitleme konu-
sunda bir yetenek gelistirememesiydi. Devlet harcamalarinin
asli girdisi dis talanla saglandigr miiddetce kendi halklarim
Avrupa’daki feodaller kadar agir ve dogrudan sémiirmeyecek,
ama diger yandan onlar gibi bir ekonomik atillimi da gercekles-
tiremeyecek, kendisini yenileyemeyecekti. Dis talan yapamaz
hale gelince de, biitce agigini iceriyi tahrip ederek karsilamaya
calisacakt.

Osmanl egemenlik aygiti, birikmis olana el koyma tizerinde
bicimlenmisti; genisleyen yeniden tiretimi orgiitlemeyi becere-
meyen, ama lretilmise el koymay1 beceren, yani sozctigiin ger-
cek anlaminda asalak bir egemen sinifla karsi karsiyaydik.
Bundan dolay: da dis talan1 yapamaz hale geldiklerinde, hatta
dis talan artik kendilerine yetemez hale geldiginde, dis halkla-
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rn Uzerine hangi zihniyetle ¢ullanmissa, ayni, hatta yer yer
daha biiyiik bir acimasizlikla kendi halklarina ¢ullanacakti.

Bundandir ki imparatorluk kurumlasmasinin zirvesi olan 16.
ytizy1l, kimilerinin ¢ok hoslandig1 deyimle Osmanli'nin “diinya-
y1 titrettigi” donem, iceride halkin artan oranda enflasyonla
bogustugu ve buna karsi gelisen en kiiciik bir itirazin da acima-
sizlikla bastirildig: tam anlamiyla hukuksuz bir dénem olacak-
tir. Esasen bu “diinyay: titretme” ve “ihtisam” esprisinin gercek
anlami tizerinde de durup diisiinmemiz gerek. Ciinkii bu dis
yayilma saldirilari, gercekte gittikge artan ihtiyaclarina yetecek
kadar dis talan elde etme arayisinca sekillenen kor saldirilara
dontismiistii. O giintin geri ulasim kosullarinda, ytiz binlerce
askerle birlikte gidilip “diinyanin bir ucu” Viyana'ya saldiriliyor,
ardindan doéniilip “diinyanin 6te ucu” Tebriz’e, Bagdata,
Kahire’'ye saldinliyordu. Ustelik bugiiniin teknolojik kosul-
larinda bile korkung bir maliyeti olan ¢cok genis bir cephedeki
savaglardan eskisi gibi gelir de saglanamiyordu artik. Boyle
olunca bu seferleri finanse etmek i¢in halka yoneliniyor ve halk
giin gectikce daha agir vergilerle bunaltihiyor ve tabii bu akil ve
adalet dis1 duruma itiraz gelistiremesin diye de, sopa tehdidi ve
dinsel doniistiirme ile ruhu teslim alinmaya c¢alisihyordu.

Biytik bir giicle ¢ok uzak mekanlara siirekli saldiran ve
devasa heybetiyle gercekten de ¢evresini titreten, ama bir tiirli
yeterince doyamayan bir aslan ornegiyle karsi karsiyaydik.
Bundandir ki gercekten de herkesin korkup kactigi bir dénem
olacaktir 16. yiizyihn ikinci yarisi. Osmanl’nin gelecegini
duyan Avusturya kagiyor, Safevi kaciyor, kis gelene kadar bu
ezici kuvvetin koyleri kasabalari yagmalayip geri dénmesini
bekliyor, ama karsisina ¢ikmiyorlardi. Tabii déndiikten sonra da
yagmalanan yerlere tekrar geri doniiyorlardi. Kanuni'nin at sir-
tinda seferden sefere kosarken Olmesi iste bu caresiz debelen-
menin trajik ifadesi olacakti. Ciinkii yeni ganimetler elde etme-
den biitceyi denkleyemiyor, ¢tinkii basinda kendisi olmadan
orduyu motive edemiyordu.

Ozetle Osmanh toplumundaki gorece adaletin, 15. yiizyila
kadar gecerli ve esas olarak dis talan akis1 nedeniyle yogun bir
i¢c somiirtiye gerek olmamasina bagh bir durum oldugu gercegi
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karsisindayiz. Kaldi ki bu dénem i¢inde de savas gelirlerinden
halkin faydalandig da diisiiniilmemelidir. Baslangi¢ yillarindan,
yani halktan ayrismis devlet kurumlasmasinin saglanmasindan
sonra halk artik hicbir sekilde savas gelirlerinden faydalanami-
yor, ancak devlet savasa giderken halktan savas giderleri i¢in ek
vergi almay1 da ihmal etmiyordu. Ustiine iistlitk ne zaman ki dis
talan kosullar olanaksizlasmaya veya icte giderek artan liiks ve
debdebeye yetmemeye baslamissa, buna bagh olarak da ic
somiirii ve keyfilik hizla artmaya bagshiyordu.

Diger yandan soz konusu goérece adalet, halkin, o giinkii
devasa birikimler ¢ercevesinde miireffeh yasamasi anlamina gel-
memektedir. Nitekim Osmanlr’da halkin yasam standardi,
Flandre’li seyyah Busbec’in Kanuni dénemindeki gezilerde elde
ettigi gozlemiyle, “bir Flamanin bir giinde harcadig ile 12 giin
yasama” standardi, “ekmek, tuz, sogan, sarimsak, siit” ile mutlu
olma standardiydi.(¥ Ciinkii devasa biirokrasi ve siirekli savas-
larda olan ordu, talan gelirlerinin yan sira toprak diizeninin
gelirlerini de durmadan emen bir nitelige sahiptir.

Yani tam bir dipsiz kuyu 6rnegiydi Osmanl. Gidiliyor, say1-
siz gencin 6limii ve dldiirmesi pahasina bagkalarinin birikimle-
rine el konuluyor, el konulanlarla devasa biirokrasi ve ordu bes-
leniyor, daha ¢ok el koymak i¢in savas aygit1 biiytitiiliiyor, daha
cok biiyiitiildiikge el koyma ihtiyac1 daha ¢ok artiyordu. Halka
ise sadece asker ve vergi i¢in gereksinim oldugunda gidiliyor ve
bu durum giivence altinda tutulsun diye halk ideolojik ve siya-
si olarak agir bir denetim altinda tutuluyordu. Diger yandan
tiretimin niceligi ve niteliginde de zamanla artis olmuyordu.
Buysa artan vergiler bir yana, aym topraklar tizerinde yiikselen
niifusa karsin halkin yasam standardinin sistematik olarak diis-
mesi anlamina geliyordu.

Dolayisiyla Osmanlrnin sorgulanmasi gereken cok ciddi
yapisal problemleriyle kars1 karsiyayiz. Bu nedenle “biiyiik dev-
let” olma, “aleme nizam” verme fikri temelinde siirecin halktan
ve diger halklardan yana faturasini gizleyen ve aklayan resmi
tarih yazimi, gercekte insanin ve toplumun degil devletin ve

(4) Bkz. T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 268.
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onunla biitiinlesen ¢ikar iliskilerinin ideoloji aygit1 olarak sekil-
leniyordu. “Kutsallik”, “kahramanlik”, “sehadet” ve “ecdat”
hamaseti de esasen bu niteligini gizlemeye yonelik kac¢inilmaz
bir durum olmaktadr.

Bu 6n sorgulama cercevesinde artik Osmanh i¢ diizeni ve
onun temeli olan toprak diizeninin incelenmesine gegebiliriz:

Kurulus déneminden baslayarak, fethedilen topraklarin,
savas beyleri arasinda dagitilmasi, boylece hem yerlesik diizene
gecilmesi hem de istikrarl bir ekonomik ve askeri yap1 olustu-
rulmasi, giderek Osmanli devletinin toprak diizeninin ilk sekil-
lenisini olusturacaktu.

Ancak zamanla topraklarim biiyiiten beylerin merkezi ikti-
darla yasadig1 cikar celiskisine karsi merkez, devsirmelerden
kurulu giiclerine dayanarak yerel beylere kars: iktidarini giiven-
ceye almaya yoneliyordu. Merkezin basarisi oraninda, biitiin
topraklarin padisaha ait oldugu ve kiiciik parcalar halinde, vergi
ve asker giivencesiyle sadik adamlarin (sipahi) tasarrufuna
verildigi ve bunun iizerinden tiim koyliilerin kontrol altinda
tutulmaya cahsildigr bir diizene geciliyordu. iste boylece ege-
men olan bu hiyerarsik toprak diizenine “timar sistemi” (diger
bir ifadeyle mir’i sistem) deniliyordu.

Burada sipahinin, feodal diizendeki senyorle nitelik fark:
bulunmaktadir. Senyoriin toprak ve toprakta ¢alisan serfler tize-
rinde, yarg: ve sahiplik de dahil mutlak iktidarina karsin, sipa-
hi sadece bir memur, padisahin ¢ikar ve iktidarinin, s6z konusu
o timar par¢asindaki koruyucusudur. Padisahin vergi memurla-
r1 ve kadilarinca, onlarin da tstiinde valileri ve eyalet beylerin-
ce denetim altindadir. Padisaha kars1 herhangi bir pazarlik sansi
olmadig gibi, vergi gelirlerinin belirlenmis bir parcasi disinda
bir gelire de sahip degildir; kald1 ki bu gelirinin karsiliginda da,
tiretimin diizenini korumak ve savas zamanlari, yine belirlen-
mis sayidaki askeriyle savastaki yerini almak zorundadir.

Bu sistemde en kiiciik birim olan dogrudan iireticiye gelince,
onun da toprakla iliskisi bir tasarruf hakkidir ve merkezin ini-
siyatifine bagh olarak elinden alinabilmekte veya ogula devre-
dilmesi engellenebilmektedir. Toprak payi, merkezin ini-
siyatifine bagh olarak babadan ogula gecerken, timarin so-
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rumlusu sipahiye tapu vergisi 6denmektedir. Dahas1 her seye
hakim olan merkez, reayay1 o ana kadar yasadig1 topraklardan
cekip alabilmekte, gerek cezalandirma gerekse de siyasi ne-
denlerle baska bolgelere siirebilmektedir. Dolayisiyla bu iliski,
merkezin reayaya dayatacag1 ekonomik (ek vergiler) veya siyasi
(Stinnilesmek) yaptirnmlara bagh kati bir denetim sagla-
maktadir. Bundan dolay1, bu sistem icinde sadece feodal miilki-
yet iliskilerinin gelisimi engellenmemekte, iiretimin basinda
olanin hak ve ozgiirliiklerini gelistirmesi de fiilen engellenmek-
te ve bir biitiin olarak taraflar arasi1 hukuk olusamamaktadir.

Bu baglamda hemen belirtmeliyiz ki padisahin, toprag:
kendi miilkii olarak merkezilestirmesini, “... bir kamulastirma
veya sosyallestirme olarak yorumlamak miimkiin degildir. (...)
Osmanl siyasal toplumu son derece dar oldugundan, insan-
larin bu mirilesmis miilkler tizerinde s6z haklan yoktur.”(
Her seyden 6nce bir 6zgiir bireyler toplulugu, yam sira vatan-
das da olmadigindan higbir diizeyde bir “kamu”dan da s6z edi-
lemez. Dolayisiyla Osmanli diizenini bu niteliginden dolayn,
daha ileri bir diizen olarak gormenin kosullan yoktur; aksine,
s6z konusu uygulama insanlarin hak ve 6zgiirliik bilinci olus-
turmasina giden yolu tikayan, milklerinin yaninda haklarin
da ipotek altina alan bir durumdur. Toplumun haklarini koru-
mak gibi bir kaygidan degil, tersine, fetih temelli merkezi dev-
letin egemenligini kurmak ve siirdiirmek kaygisindan yola
cikan bir toplum ve ekonomi orgiitlenmesi modeli ile kars
karsiyayiz.

Burada tayin edici nokta merkezi olarak fetih ve talan tizeri-
ne bicimlenen bir ekonomik yapinin sekillenmesi ve bunun
gereksinimleri cercevesinde daha biiyiik bir ordu ve merkezi
yonetime olan gereksinimdir. Giiclii beyler merkezin zayifladig
donemlerde parcalanma ve “i¢” savaslara ortam hazirladigindan
disa yonelik saldin giictinti kiran, tstelik de parcalanma riski
tireten bir islev goriiyordu. Keyfi davranabilecek alt dgelerin,
yani feodal beylerin olmamasi, her seyin merkezilesmesi ve
savasa gore bicimlenmesi diizenli ve biitiintiyle denetlenebilen

(5) M. A. Kiligbay, Dogunun Devleti Bat'min Cumhuriyeti, s. 27.
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bir tiretim yapisi ortaya ¢ikariyordu. Ancak bu yap tiretim kap-
asitesi diuisiik, dahas1 kendini genisleyerek asma kapasitesine
sahip olmayan, toplumsal ve ekonomik yapiyy, ilk kuruldugu
bicimde donduran, ama buna karsilik belirli bir adalet atmosfe-
rini de yaratan bir 6zellik sergiliyordu. Bu baglamda Osmanl
tiretim iliskilerini durgun kilan en 6nemli faktorlerden biri de,
kuskusuz “ayni” yani malsal vergilendirme, dolayisiyla parasal
dolasimin sinirhiligidir.

Marx Kapital’de, ‘Asya’da toprak rant1 vergilerin temel unsuru-

nu olusturur ve ayni olarak &denir. Durgun iiretim iliskileri

tizerinde yer alan bu rant bi¢imi, eski tiretim bi¢imini devam
ettirir. Tiirk Imparatorlugunun korunmasinin sirlarindan biri
budur’ demektedir. Goriildiigti gibi Marx, Osmanh devletinin
uzun émriini, kismen ayni rant ile agiklamaktadir. Gergekten

de daha Tiirk fetihlerinin ilk asamasinda, ¢6ziilmekte olan ayni

rant temel vergi olarak korunmus ve dondurulmaya ¢alisilmis-

tr.(6)

Osmanl toprak diizeninin 6zel miilkiyet yerine mir’i miil-
kiyeti esas almasi, aslinda Kur’an’in miilkiyet hukukuna da
aykindir. Soyut anlamda kuskusuz “Kur’an’da her sey Allah’in-
dir ve diinyada onun adina tasarruf yetkisi halifenindir” de-
nilerek Osmanh toprak diizeninin seriata uygun oldugu iddia
edilebilinir; ki genel olarak tiim Islam devletlerinde uygulama
bu merkezde bicimlendirilmis ve fikih da bunun ayrintul
gerekcelendirmelerini tretmistir. Ancak ilgililerin de bildigi
gibi, Kur'an’daki ekonomi politikasinin temel maddesi ozel
miilkiyettir. Siyasette kayitsiz sartsiz tekelciligi, ama buna kar-
silik ekonomide liberalizmi savunan ilk kaynakta (Kur’an),
miilkiyeti sinirlayacak hicbir yénelime izin vermeyen bir yak-
lasim s6z konusudur.(” Oyle ki savaslarda elde edilen toprak-
larin bile, sadece beste biri halifeye/devlete birakilmak kosu-
luyla savascilar arasinda dogrudan dagitimim esas alan bir
anlayisa sahiptir. (Kur'an, Enfal-41) Keyfiyet buyken
Osmanli’'da, toprak diizeninin, I. Murat’tan baslayarak mir’i sis-

(6) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 228.
(7) Genis bilgi ve sorgulama i¢in Bkz. E. Aydin, Islamiyet’'in Ekonomi Politigi.
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tem’e gecirildigi ve alabildigine merkezilestirildigi®® bir diizen
ile kars1 karsiyayiz.

Kuskusuz bu durum ilk defa Osmanl ile baslamiyor. Emevi,
Abbasi ve Selcuklu imparatorluklar1 da aynidir. Daha 6tesi bu
yonelim ikinci Halife Omer tarafindan, Kuran’in revizyonuyla
baglatilmis olan bir uygulamanin devamidir. Nedeni de ticari
olarak geliskin iki sehir ekonomisi ve bunun ekonomik bilinci
tizerine bicimlenmis olan Kur’an'in, ardindan gelisen yayilma
doneminin ortaya ¢ikardigi sonug ve ihtiyaglar gérememesiyle
ilgilidir. Nitekim Peygamber’in uygulamalar1 da bu dogrultuda
olmus; fethedilen topraklar savascilar arasinda dagitilmis, ayni
sekilde devlete diisen paydan da, 6rnegin Ali, Ziibeyr gibi ya-
kinlarina dogrudan miilkiyet hakkiyla genis topraklar vermis,
istelik bu topraklara mahsuben onlar1 zekat disinda herhangi
bir ek yiikiimliiliik alunda da tutmamstir.(*

[slam egemenliginin yayilmasiyla olusan yeni ihtiyaclar,
Kur'an'i emrin revizyonunu zorunlu kilmistr. Bu farklihk islam
ordularinin yayildiklar alanda gordiikleri medeniyetlerin yani
Pers ve Bizansin, ve bizzat yayilma sonrasi kendi yeni ihtiyacla-
rinin sonucunda belirginlesmistir. Nitekim Misir, Suriye ve Irak
topraklarinin isgali sonrasinda Halife Omer, yeni durumun
ortaya ¢ikardigi ihtiyaclar cercevesinde Kur'anin ac¢ik hiikmii-
ni degistirerek, siyasal tekelciligi ekonomik tekelcilikle tahkim
ederek, sonraki islam devlet sisteminin ikinci ayaginin, merke-
zi despotizmin kurucusu olacaktir.

Bu sistem, egemenligin yayilmasiyla olusan yeni ihtiyaglarin
yani sira fethedilen topraklardaki uygulamalar ve iliskiye geci-
len medeniyetlerden ogrenilenler cercevesinde daha da ge-
lisecektir. Selcuklu veziri Nizamiilmiilk, bu durumu; “Miilk ve

(8) Durum buyken Prof. Halil Cin; “Osmanli Devleti, islam hukukunu biitiin yénleriyle
tatbik etmistir” demekte sakinca gormemektedir (Bkz. Osmanlt Toprak Diizeni ve Bu Dii-
zenin Bozulmast, s. 13). Tabii hemen sonrasinda; “Islam hukukgulari, Seriatin agik¢a men
etmedigi hususlarda, amme menfaatinin icab ve sair sebeplerle padisahin, 6rf ve adetle-
re uyarak yahut bizzat kaide koymak suretiyle devlet nizam ve tegkilatnda, idarede
degisiklik yapabilecegini kabul etmislerdir. Miri araziyi tanzim eden mevzuat &rfi
hukuktandir” (age., s. 17) diyerek 6nceki iddiasim diizeltmektedir.

(9) Bkz. Prof. Halil Cin, age., s. 54.
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raiyyetin Sultan’in mal oldugunu, ona ikda edildigini, miilki
ve raiyyeti sultanin korudugunu” belirtirken, Katip Celebi de;
“Padisah, hakiki malik-iil miilk idtigini biliip, hakikatte hazine
ve asker ve reaya anundir” diyerek, durumu islami agidan
gerekgelendirecekti. iste bu yaklasim, en ileri kurumlasmasini,
Fatih ile birlikte Osmanh klasik doneminde alacaktir.

[slami gelenek icinde ve Islam egemenliginin dis talana ve
mutlak merkezi iktidara dayali normlar icinde gecirdigi evri-
min kaginilmaz sonucu olmak anlaminda Ser’i olan bu durum,
kuskusuz 6zel miilkiyete sinirsiz destek veren Kur’an’daki ifa-
delerle problemlidir. Diger yandan dini diistiniistin beylik ctim-
lesi olan “miilk Tanr’'nindir” iddias1 a¢isindan da durumu prob-
lemli gorenler vardir. Ornegin Muammer Sencer; “Bu goriis
ayrihigi, toplumsal siniflari, ‘Tanrisal bir han’ ¢ercevesinde top-
layan kaynaga basvurmadik¢a aciklanamaz” ('0) diyerek, yukari-
daki yaklasimin Islami olmadigini diisiinmektedir. Oysa
“Allah’a ait”lik, bu ifadeye somut bir anlam verecek somut bir
Tanrr’'nin olmamasi1 anlaminda soyut, mecazi bir anlam tagi-
maktadir. $S6yle ki bu yaklasim, esas olarak diinya egemenligi-
nin, onun gercek temsilcileri olan Miisliimanlara ait olmasi
gerektigi anlaminda islamca gazayi, Miisliman olmayanlarin
mal ve topraklarina el koymay: mesrulastirmaya yonelik bir
arka plan olusturma amacini tasimaktadir. Tanri’nin yeryiiziin-
deki golgesi, halifesiyle baglantili algilanir. Yani her seyin
Tanr'nin olmasiyla onun yerytiziindeki temsilcisinin olmasi
arasinda son tahlilde fark yoktur. O isterse Kur'an’i hiitkiim cer-
cevesinde paylastirarak, isterse de “Omer siinneti” cercevesinde
devlette merkezilestirerek kullanir. Bu bir tasarruf hakkidir ve
seriat denilen sey her iki yaklasimla da uyumlandirilir.

Osmanlrda toprak diizeninin ikinci temel 6gesi, topraklarin
kaynaginin fetihler olmasidir. “Kafirin” mahmn Miisliiman’a
“helal” oldugu ve Allah’in diizenini tiim diinyada hakim kilmak
icin siyaseten de tiim diinyaya egemen olmak gerektigi seklinde
gerekcelendirilen yaklasim, baska halklara ait topraklarin feth
edilmesi ve sahiplenilmesinin “kutsal” gerekgesi yapilir.

(10) Bkz. M. Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, s. 117.



Sosyo-Ekonomik Yap1 Olarak Osmanl Diizeni 273

Bu baglamda kendine 6zel misyonlar bicen Osmanh devleti,
mesrulugunu “nizam-1 alem” kurma ve bunu siirdiirme iddia-
siyla gerekgelendirir. iddia béyle biiyiik olunca toplumdan bek-
lentiler de en u¢ boyutlara ulasir. Biiyiik ve tistelik kutsal olan
amag icin yonetilenlerden mutlak itaat istenir. Saptanmis vergi
hadlerinin, ¢agrilinca savasa gelmenin, 6l denilince 6liinmenin
geregi sorunsuz yerine getirilmelidir ki “nizam-1 alem” gercek-
lessin. Burada her seyin, Tanrr'nin emirlerinin ifas1 ve “adalet”
icin oldugu varsayilir. Tabii bu “adalet” padisahin mutlak otori-
tesinde belirlenir, esit haklilik anlami tasimaz ve kiiciik bir
yoneticiler kastiyla, genis tiretici halk arasinda ciddi esitsiz-
liklere tekabiil eder.

Boyle olunca, sistem kendisini bu mutlak iktidar tekeline
sahip egemen siifin ¢ikarina gore dondurup kutsar ve iiretim
tekniklerinin gelisimi yam sira ireticilerin ¢ikarlar1 dog-
rultusundaki degisimlere de kapatir. Egemen kastin ¢ikarlar
disinda kalan her tiirlii degisim, bu “kutsiyetin” bozulmas: ola-
rak “Tanr1” adina reddedilir. Bu nedenle 6rnegin egemenlerin
cikarlan gerektirdigi i¢in, iltizam (hazine mallarinin belli ticret-
le Kkisilere satilmasi) sistemine gecilmesinde “Tanri1 adina”
sakinca goriilmez, ama halkin miilkiyetine verilmesi veya vergi-
lerin azaltilmas1 “Tanr1 adina” reddedilir. Bu sistemin, iiretim
tekniklerinde zamanla olusan degisimleri gormesi ve kendini
buna gore adapte etmesi de, tiim Islam devlet uygulamalarinda
da gérdiigtimiiz gibi, ayn1 nedenle olanaksizlasir.

Ozetle hem siyaseten hem de ekonomik anlamda fasit bir
daire icinde donenip duran bir sistemle kars1 karsiyayiz.
Gelisme kuskusuz vardir. Ancak bu gelisme derinlemesine
(niteliksel) ve kendi kendini genisleyerek iireten, iiretebilecek
yetenekler gosteren bir gelisme degil, savas giiciine bagh bir
ustiinliigiin sagladig: yatay (niceliksel) ve otorite tesisine bagh
bir gelismedir ve i¢sel dinamizmi zayiftir. Ozetle, hem diinya
sistemi icinde kendini derinlemesine biiyiitemez hem de s6z
konusu bu i¢sel mitkemmellik i¢inde adalet saglama yetenegine
sahip degildir.

Devlet sadece politik bir kurum degil, aym zamanda eko-
nomik ve ideolojik tiim siireclerin dogrudan belirleyenidir.
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“Egemen sinifin yani devletin ideolojisi, devletin ekonomi tize-
rindeki politik denetimiyle uyum i¢indedir. Koyliiler biitiin top-
ragin hiikiimdara ait olduguna inanirlar ve bu inan¢ hukuki
uygulamalar ve dini yénlendirmeyle de giiclendirilir; tabii dev-
let, ‘ebedi nizamu siirdiirebilmek i¢in tarimsal birikimi ¢nler’.
Sehirlerde lonca uygulamalarini diizenleyen ‘hisba’min (devlet
muhasebe kurumunun) da benzer bir ideolojik islevi vardir.
Ticari faaliyetler icin bile receteler hazirdir; tiiccarlar bir simf
olarak ‘miilkiin bereketini ¢ogaltmadaki’ katkilar1 sayesinde
ayricalik ve himayesinden paylarini alirlarsa da, riba (katlanan
faiz), spekiilatif kazang yasaktir.”(!1)

Bu noktada, Osmanl diizeninin sinifsal yapisini irdeledigi-
mizde, ¢ogu arastirmacinin da tstiinde ittifak ettigi gibi, genel
olarak iki sinifla karsilasiyoruz. Yonetenler/askeri sinif ve yone-
tilenler/reaya. Yonetenler, kullarin olusturdugu bir “aristokra-
si”dir. Reaya ise, tiretici koylii ve esnafin yani sira tiiccarlardan
olusuyordu.

Osmanl sisteminde askeriye ve ilmiye tabakalarina mensup

olmayanlarin tiimii, ister kirda ister kentte yasasinlar, reaya

sayllmaktadirlar. Yani kirdan ¢ikmak, Osmanh toplumunda
insanlan ozgiirlestirmemektedir. Ciinkii raiyyet olmak, yani
padisahin siiriisiine mensup olma statiisiinden kurtulmak,
nadir istisnalar disinda olanaksizdir. Bat1 ile Dogu olusumlan
arasinda ayrilan yollardan birini daha gézler 6niine seren bu
farklilik, 6zgiirliik vakiasinin kavranmasina iligkin benzemez-
liklerden kaynaklanmaktadir. Avrupa’da var olan soylu kavra-

mi, Osmanl sistemi icinde hicbir zaman ortaya ¢itkmamustir.

Oysa soylu, ¢agristirdigl tiim anlamlarin yani sira, esas olarak

Ozgiir insan ifade eden bir terimdir. Bati kavrayislar icinde

ozglr insan, toplumdaki konumunu ve mal varhgim devlet

icindeki yerine bor¢lu olmayan kimse demektir.(!2)

Bu a¢idan Osmanlrdaki egemen sinifa mensup olanlar da,
bir ekonomik kategori degil, yonetmeye dair biirokratik aygitin
tiyeleridirler. Dahas1 onlar da tipki reaya gibi padisahin sahip

(11) C. Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, s. 119.
(12) M. A. Kiligbay, Dogu’nun Devleti, Bat’nin Cumhuriyeti, s. 19.
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oldugu kullardan olusmuslardir. Tabii reayadan oldukca ayrica-
likl1 ve reaya tizerinde ¢ok biiyiik yetkilere sahip olup, padisa-
hin kolelerinden olusan ayricalikli bir kast olustururlar.

Ata binme ya da kili¢ kusanma haklarina sahip olmayan reaya-

nin tersine bu sinif ‘askert” karaktere sahipti. Burada imparato-

run buyruguyla kapikulu olsun olmasin devlet icinde islevi
olan, tiretime katilmayan ve vergiden tamamiyla muaf olan,
sozciigin tam anlamiyla ‘Osmanllar’ s6z konusudur. Askeri
sinifa askerler disinda devlet memurlari, saray nedimeleri ve
milletlerin ruhbani da dahildir. Yani ayni reaya sinifi gibi aske-

ri simfi da Miisliimanlar kadar Gayrimiislimler olusturuyordu.

15. yiizyilda imparator, askeri sinifa dinlerine ragmen binlerce

Hiristiyan siivarisini de ekleyecekti.(13)

“Osmanl siyasal uygulamasinda asker ve reaya gruplarinin
birbirinden kesinlikle ayrilmasi, her kisinin hicbir siipheye ve
tereddiide yer birakmadan bu iki ana gruptan ya birine ya ote-
kine girmesi, temel tas1 denebilecek esaslardandir. ‘Raiyyet oglu
raiyyetti’ der Osmanli yazarlar1. Yoksa reaya askeri olmaya
heves ederse devletin halk, tireticileri azalir, yoneticisi geregin-
den fazla artar”(!*) diizen bozulur!

Kuskusuz sinif degistirebilmenin yollar1 biitiintiyle kapali
degildir; ama imkansiza yakindir. Reaya i¢in zor olan bir ola-
nakla medresede egitim goriirse, katip ya da alim olabilir; ya da
goniillu olarak savasta 6zel bir yararhlik gosterir. Bu arada ken-
dini gosterir ve pasaya kapilanirsa simif atlayabilir. Ancak bu
deveye hendek atlatmak gibi bir seydir. Esas olan raiyyet oglu-
nun raiyyet kalmasi, asker ¢cocuklarinin ise ata-baba meslegine
girmesidir; askerlik imtiyaz1 kolay verilmez.

Kanuni devri veziri azamlarindan Liitfi Pasa, devlet yoneti-
mine dair yazdigx Asafname adl1 kitabinda bu ilkeyi séyle belir-
tiyor: “Reayadan olup ata ve dededen sipahizade olmayam sipa-
hi etmede dayanmak gerek; ol kapi acilinca herkes raiyyetlikten
kacip sipahi olmak lazim gelir.”(1%)

(13) D. Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, s. 81.
(14) M. Kunt, Osmanh Devleti, s. 132.
(15) M. Kunt, age., s. 133.
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Reayay: siirekli reaya olarak tutabilme kararhiliginin zaman
zaman delinmesi, kapikulunun kars: ataklariyla engellenmeye
calisihr. Bu cercevede kapikulu zihniyetinin zirvesi olan
Kanuni, “...o giine dek askeri sinifa bu sekilde (askeri kahra-
manliklarla) dahil olmus kisilere bahsedilmis vergi muafiyetle-
rini iptal edecek”,('®) yani dededen askeri simfa mensup olma-
yan tekrar ait oldugu sinifa geri gondererek Osmanl iktidari-
nin devsirme “safligin1” koruyacakt!

“Bu 6rnek, Osmanh Imparatorlugu’nda —aym Konfigyiis
Cini'nde oldugu gibi— toplumsal hareketliligin baslhca iki ilkeye
dayandigin1 gostermektedir: a) Yonetici sinifa dahil olmak, dev-
let kadrolarinda goriilen isleve baghydi. Yani bir hizmet soylu-
lugu (noblesse de service) mevcuttu. b) Toplumsal ahenk,
ancak herkesin ait oldugu sinifta kalmasiyla saglanabilirdi.
Ciinkii eger cok fazla sayida reaya iist sinifa gegerse, iiretimi
yapan ve vergileri 6deyen kim olacakt1? 18. yiizyilin basinda
Osmanl yazarlar Imparatorlugun gerilemesini bu ana ilkenin
terk edilmis olmasina baglamaktadirlar.”(!?) Gorildiugi gibi
kars1 karsiya oldugumuz egemen sinif uygulamasi ve mantigi,
hem icine kimseyi kabul etmez ciddi bir bagnazlikla (asabiye)
hem de devsirme nitelikle maluldiir.

Ozetle; Osmanlrda yonetilenlerin siyasete karigmasi gibi,
siyasal sinifa yiikselmesi de kesinlikle yasakti. Reayanin isi iiret-
mek, cagrildiklarinda savasa gitmek ve otoriteye kayitsiz sartsiz
tabi olmakti. Esnaf ve tiiccarlar da aym statiide idiler; ancak
sehirde olmalar1, Ahi 6rgiitlenmeleri, onlarin merkez tarafindan
daha hassas yonetilmelerini beraberinde getiriyordu.

Esasen Ahi orgiitlenmesi, esnafa, koyliiye oranla merkez
karsisinda belli bir ayricalik saglasa da, gercekte daha agir bir
sekilde denetlenmesini saglayan, onun burjuva sinifi olarak ser-
pilip gelismesini, kendi bagimsiz kiltiirtinti olusturmasini en-
gelleyen bir islev goriiyordu.

Ozellikle beylikler doneminde birbirlerine karsi taahhiitle
kardeslesme orgiitii olan Ahilik, diinyevilesmis heterodoks

(16) D. Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, s. 81.
(17) D. Kitsikis, age., s. 82.
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inancin sehirli orgiitleriydiler. Ortaya ¢ikan i¢ ve ekonomik
sorunlar da kendilerine ait bir yargi sistemiyle ¢6zen Ahi 6r-
giitlenmesi, Osmanl devletlesmesine bagh olarak bu nitelik-
lerini yitirecekti. Artik padisaha baglliklar1 esast1 ve bu bag-
lamda herkes gibi, ozgiirliiklerini yitirerek reayanin sehirdeki
parcasi haline gelecekti. Kendi i¢lerinde oldugu gibi disa kars:
cikan anlasmazliklarda da merkezce atanan kadilara bagimlh
hale geleceklerdi.

Bu dontistim, Batr’'daki gibi sivil bir toplum orgiitii olarak
gelismelerini, bir laiklesme faktorii olusturmalarimi ve top-
lumun bi¢imlendirilmesine etkin bir 6zne olarak katilimlarini
engelliyordu. Dahas1 Ahi orgiitlenmesi, Batr’daki loncalar gibi;
“Hammadde ve mamul fiyatlarimi belirleyip, ekonomik bir ajan
haline” gelme olanagini da yitirecekti.

Bir kere hammadde merkez tarafindan saglanip esnafa belli

tayinlar icinde ve kendi belirledigi fiyattan dagitilmakta,

mamul fiyatlar1 da narh kurumu araciligiyla merkez tarafindan
belirlenmektedir. Ote yandan, ekonomik kiirenin Bati meslek
orgiitlerinde 6ne ¢ikmasiyla yasanmaya baslanilan laiklesmeye,

Osmanl esnaf orgiitlenmesinde hicbir zaman tanik olunma-

mus, bunlar cesitli tarikatlara mensubiyetleri ve vakif diikkanla-

n kiralamalar1 dogrultusunda, tamamen dinsel kiirenin i¢inde

kalmislardir.(!8)

Merkezin bu her seye egemen olma tavrinda bir degisme
olmadigindan, esnaf arasinda ekonomik endiseler belir-
ginlesmemistir. Bat'da ekonomik olan 6n plana ¢ikarken, top-
lumsal olan da nispi bir gelisme kaydetmistir. Burada vurgu-
lanmas1 gereken nokta, Bati1 meslek o6rgiitleri agisindan artik
siyasal ve toplumsalin atbasi gitmeye baslamalaridir. Iste bu
anlamda, mesleki érgiitlerin toplumsal yani, kentsel bagimsiz-
lik ve ozgiirliik ilkeleri icinde ifade edilmektedir.(!9
Boylesi bir atmosferin sonucu olarak Osmanh sehirleri, ne

toplumsal ne de ekonomik olarak Avrupa sehirleri gibi olamaya-
caklardi. Ekonomik 6znenin belirleme olanaklar ortadan kaldi-

(18) M. A. Kilicbay, age., s. 16.
(19) M. A. Kiligbay, age., s. 17.
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rilinca, Osmanl sehirleri, tiretimin ve siyasal bagimsizlasmanin
degil biirokrasinin yonetim merkezleri olarak kalacak, ozgiir
ticaret merkezleri, dolayisiyla alternatif iktidar odaklar olama-
yacaklardi. Esasen devasa bir biirokrasi kenti olan istanbul'un
disindaki sehirler de dogru diiriist gelisemeyecek, dahasi, once-
den belli bir biiyiikliige ulasmis olanlar da Osmanh egemenligi-
ne girdikten sonra giderek kiiciilecek ve coraklasacaklard
(Sivas, Bursa, Kayseri, Trabzon, Ankara vb. bunun tipik drnekle-
ridir). Ozetle Osmanl sistemi bagimsiz iktidar odaklarinin geli-
simini, dolayisiyla ekonominin ve toplumun, kiiltiirtin ve bili-
min gelisimini engelleyen bir nitelik gosterecekti.

Tiiccarlar, her ne kadar sinif olarak yiikselemiyorlarsa da,
merkezi biirokrasinin artan gelirleri ve liiks tiiketimi nedeniyle
hem onun ciddi bir miittefikiydi hem de onun sayesinde ciddi
bir servet birikimi gerceklestirebiliyordu. Bu sayede sarraflik,
daha sonralan1 da lilkks mamuller ithalatcihig: tilkenin gozde
meslekleriydi ve tiretime yonelmeyen tiiketimin baslica kalemi-
ni olusturuyordu. Ne ki tiiccarlar, sinif olarak bir giivenceye
sahip olmadigindan, alternatif bir orgiitlenme gelistiremiyor,
kisisel olarak zenginlesiyor, ama simf olarak siirece damgasini
vuramiyordu. Dénem donem merkezi ve yerel diizeyde gercek-
lesen miisaderelere kars1 da giivence icinde degillerdi; bu ise
ticaretin, sehir ve sanayi hayatinin gelisimi icin gerekli giiven
ortaminin olusamamasi anlamina geliyordu.

Ozetle, bu sistemde kir ile sehir arasindaki baglantiyr kuran
ticaret, bir yandan agir bir sekilde denetleniyor ve ticari birikim-
ler sinirlanmyor, ama diger yandan da, “... artiga el koyan biirok-
rasinin ihtiyaclarina uygun mal tiirlerini saglamaya yonelik bir
isbolimii giivenceye aliniyordu.”?? Bu siki denetim, sinirlama
ve belli yonlendirmeler sonucunda Batr’daki gibi bir meta ekono-
misinin gelisimi engellenirken, ticaret liiks mallarla Osmanlrnin
Batr'ya ithal mallar temelindeki baglanisim saghyordu.

Ticaretin bu denetimi, ayn1 zamanda merkezi iktidarin eko-
nomik giiciinii koruma kaygisindan kaynaklaniyordu. Batr'da
da gordiigtimiiz gibi ticaret, meta tiretimini gelistirirken ayni

(20) C. Keyder, Toplumsal Tarih Cahsmalan, s. 123.
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zamanda aristokrasinin iktidarin1 daraltan bir konum kazani-
yordu. Osmanli’daysa merkezi iktidarin altyapisi standartlari,
ekonomik diizenin yeniden tiretimini sinirlayan bir islev gore-
cekti. Dolayisiyla Osmanl iktidar1 ticareti yogun bir denetim
altinda tutarken, aym1 zamanda kendi sistemini giivence altina
aliyordu. Ne var ki bu durum Osmanlr’da meta iliskilerinin,
daha sonra Batr'da gelisecek olan ekonomiler karsisinda, reka-
bet etme olanaginin olusumunu da engelleyecekti. Ozetle; ikti-
dar kendini giivenceye alirken, egemen oldugu topraklarin kal-
kinmasini da engellemis oluyordu.

Osmanli diizeni, ticaretin bu agr denetiminin yani sira
kendi kul biirokrasisi i¢indeki sermaye birikimlerini de siste-
matik olarak tasfiye eden bir yaklasim icinde olacakur. Nitekim
“siyaseten katledilen devletlilarin mallarinin miisaderesinin ka-
zandig1 boyut, Osmanlrdaki ticari sermayenin cihizliginin da
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ama asil 6nemli hu-
sus, miilkiyetin devlete mensubiyetten kaynaklanan bir 6zellik
olarak goriilmesi, bunun kisisel haklarla herhangi bir bag-
lantisinin olabileceginin akla getirilmemesidir.”(2!)

Sehirlerdeki agir biirokratik denetim bir yana, Osmanli top-
rak diizeni de, esasen kisisel miilkiyete izin vermeyen bir karak-
terde bicimlenecekti. Topragi padisah adina idare eden timarh
sipahi vergi ve asker diizenini kontrol eden bir memur statii-
siinde olacaktir. Sipahiden beklenen, belirlenmis iirtin vergisi-
nin (6siir) merkeze akisini garanti etmek ve yine belirlenmis
sayida askeri, savas zamanlan icin hazir etmekti. Burada, savas
esasina gore orgiitlenmis bir devlet/toplum diizeninin alt biri-
miyle, merkezilesmis devletin besin ve asker ihtiyacini garanti
etmeye yonelik, toprak diizeniyle karsi karsiyayiz. Bu yapida
ortaya ¢ikan devasa biirokrasi, Bati’daki egemen simif gibi tire-
timi gelistiren bir islevi yerine getiremeyecekti. Keza ahi diizeni
de bu diizenin sehirdeki yansimasi olarak, alternatif bir dinamik
olmak yerine, diizenin gerektirdigi nitelik ve nicelikte tiretim
saglayan bir kastlasma olacakti. Biitiin bu 6zellikler, Osmanh
toprak diizeninin feodalizmden ayiric1 6zelligini olusturur.

(21) M. A. Kiligbay, Dogu’nun Devleti, Bati'min Cumhuriyeti, s. 27.
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Durum buyken karsit yaklasim 6rneklerinden biri olarak
Dogu Peringek soyle yazar: “Art1 iiriin, merkezi feodaller ile
yerel feodaller arasinda paylasilmaktadir. Bu paylasimda yerel
feodallerin Avrupa feodalizmine gére ¢cok daha kiigiik bir paya
sahip olmasi, hatta bazi tarihgilerin soyledigi gibi, 6rnegin
timar sahiplerinin yar1 a¢ sovalyeler durumunda bulunmalari,
bizce baslangic doneminde, Osmanlh feodalizminin (olmadigi-
n1 degil) Avrupa feodalizmine istiinliigiinii olusturur. Ciinki
bu sayede merkezkac egilimler zayiflatilmis, parcalanma ve i¢
savas egilimleri 6nemli 6l¢iide bertaraf edilmis(22) ve meta eko-
nomisinin gelismesi icin daha elverisli bir ortam yaratilmis-
tir.”(23)

Tabii bu yaklasim, meta ekonomisinin gelismesi igin bdylesi
elverisli kosullara ragmen, Osmanlr'nin nasil olup da sanayile-
semedigi sorusunun yanitini vermez. Meta ekonomisini bdylesi
gelistiren bir atmosferde, deniz ticaret yollarinin bulunmasi gibi
dissal bir neden, kendi basina bir diinya ekonomisi olusturan,
uistelik kendisi de ciddi talan gelirlerinden beslenegelmis Os-
manlrnin ¢okiintiisiinii agiklamaya yetmez. Tam tersine, nesnel
yaklasimin yanit vermesi gereken soru, boylesi devasa toprakla-

(22) Soldan boylesi iddiah bir yazarin, “merkezkag egilimlerin zayiflatihp parcalanma-
nin 6nemli dl¢iide bertaraf edilmesi”’nden, boyle olumlama olarak sz etmesi gariptir.
S6z konusu olan merkeziyetcilik, nasil nitelersek niteleyelim, sonugcta fetihgi bir
imparatorlugun, yani déniip halklar kolelestiren bir devlet diizeninin merkeziyetgiligi-
dir. Nitekim kendisi daha da 6teye giderek Osmanl’nin, kdyliiniin art1 iriiniine giplak
zorla el koyma sistemi oldugunu, yani ¢iplak feodal zorbalik yapan bir rejim oldugunu
sOylemektedir. Bu durumda merkeziyetgilige getirilen olumlama, egemenligin yayildig:
oranda genisleyen, halklara yonelik “ciplak zor’un yayginlasmasi anlamina gelmektedir.
Ki neresinden bakarsak bakalim, bir yandan ¢iplak feodal somiirii deyip, diger yandan
da diizenin merkezkag giiclere karsi pargalanma egilimlerinin azalulmasindan olumlu-
lukla s6z etmek onulmaz bir celigki, dahasi sol siyasal iddialar agisindan da ciddi bir
yabancilasma ornegidir. Dahasi, Osmanh merkezi despotizminin, “i¢ savas egilimlerini
onemli dlgiide bertaraf ettigi” yargisi da dogru degildir. Aksine Osmanl tarihi, sehza-
deler arasi, yan sira Tiirkmen beylikleri ve Anadolu halkiyla, yam sira Balkan ve Arap
halklariyla birbiri pesi sira siiren i¢ savaslarin tarihidir aym zamanda. Toparlarsak, bu
bakis agisinda, pek ¢ok aydimmiza bulasan devlet eksenli fikri zehirlenmie 6rnegi ile
karsi karsiyayiz. Bu ise, istikrarh bir sol durusu imkansizlastirdig: gibi, her kriz orta-
minda egemen politikalara yedeklenmenin nedenlerinden biridir.

(23) Bilim ve Utopya, say1. 59, s. 14.
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ra, gelire ve niifusa ragmen Osmanlrnin, nasil olup da kendi
icinde parcalanmis olan Avrupa karsisinda meta ekonomisini
gelistirmekte boylesi basarisiz kaldigidir.

Nitekim Osmanli’'nin ayirici 6zelligini agiklarken Peringek’in
de belirttigi gibi, Osmanh toplumu bir kullar toplumudur.
Vezirler ve en biiylik toprak beyleri de dahil tim biirokrasi
padisahin kullaridir. Toplumdaki herkes hep kuldur ve yiiriir-
likteki “hukuk” cercevesinde padisah, kullarinin mallarini ve
canlarini almaya yetkilidir ve iktidarinin sinir1 yoktur. Yani kra-
lin, esitler (feodal senydérler) arasinda birinci oldugu, bu niteli-
giyle esasen bir feodal beyler devleti olan feodalizmden ayrimla
Osmanli, “Allah’in yerytiztindeki halifesi” padisahin mutlak
devletidir.

Feodal toprak sahipliginden temel ayrimla timar diizeninde,
toprak tiimiiyle padisahin miilktidir. Askeri hizmet karsiligin-
da kendine topragin tasarruf hakki verilen sipahinin onu sat-
mak veya kendi basina devretmek gibi bir hakki yoktur. Buna
karsilik padisahin vergileri azaltip ¢ogaltmak, toprag: geri al-
mak ve istedigine vermek hakki vardir. Sipahi, topragin mutlak
sahibi senyorden temel ayrimla yonetici konumundadir. Toprak
sahipligi tizerinden bir asiller sinifi ve giicler aras1 dengelerce
belirlenen bir hukuk Osmanlr'da yoktur.

Burada topragi isleyenin durumu da tayin edici katego-
rilerden biridir. Reayanin, feodalite kosullarindaki serften temel
ayrimla, teorik olarak sipahiye karsi itiraz ve sikayet hakki, yan
sira topragini, bagkasina kiralamak kosuluyla terk etme hakki
bulunmaktadir. Keza yine feodalite kosullarindaki serfin duru-
mundan ayrimla reayaya yiiklenecek angarya sinirlanmis ve
tammmlanmistir. Ortaya c¢ikacak anlasmazliklarda karar yetkisi
kadiya aittir.(2®) Tabii bunlarin gercek hayatta fazla bir anlami
yoktur. “Toprakla kendisi arasindaki iliskiden dolay:1 hiir olan
insan, devletle iliskisinde, somiiriilen sinifin bir iiyesi olarak
somiiriilen siiriiye aittir.”(2> Bunun anlamu ise, diizenin mesru

(24) Kopriilii, Barkan, Uzungarsili, Akdag, inalcik, Altundag ve Cagatay’dan hareketle
akt. Toktamis Ates, s. 118-127.
(25) S. Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve..., s. 73.
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kabul ettigi bir gerekcesi olmamasi halinde béyle bir yola bas-
vuracak kisilerin basina geleceklere hazir olmas1 demektir.

Osmanli toplumu, gordiigiimiiz bu 6zellikleri cercevesinde
feodal olmayan bir toplum 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gerg¢i daha sonra Osmanlilarda da belli ellerde biiyiik toprak
birikimleri olusmasiyla feodal egilimler ortaya cikacaktir, ama
gaza geleneginden gelip 6nemli bir ekonomik ve siyasi gii¢ olus-
turan bu beyler, en biiyiik temsilcileri Candarlrnin sahsinda tas-
fiye edilecek ve Osmanlrdaki “muhtesem” diizen daha da peki-
secekti. Ancak bu en miikemmel (klasik) halini almasi1 ve
Osmanli'nin savas ve yayilma kapasitesini en tist diizeye ¢ikar-
masl, sanilanin aksine Osmanli’'nin icsel ciiriimesinin de bas-
langic1 olacaktir. Nitekim 16. ytizyildan itibaren derinleserek
siiren krizle birlikte ortaya ¢ikan iki isyan dalgasi yaninda 6nce
ic diizen ve iiretim, sonra da fetih kapasitesi diismeye baslaya-
cak, bu siirecle yeniden giiclenen yerellere verilen ayricaliklar
tizerinden, Osmanh toprak diizeni bozulacaktir. Bu baglamda
yiikselen yerel otoritelerle yapilan ve ozellikle 1808 Sened-i
[ttifak’la birlikte Osmanl’nin tekrar feodallesme yonelimi soz
konusu olacaktr. Ancak biitiin bu degisimler icinde yeni bir
hukuk olusamayacak, merkezi iktidar, egemenligini kaybetme-
yecektir. Dolayisiyla 6zelikle de klasik doneminde {eodal olma-
yan Osmanlr'nin, bir sistem olarak nasil tanimlanabilecegi soru-
nuyla kars1 karsiyayiz.

Bu noktada iiretim iliskileri anlaminda Osmanli’'nin ne oldu-
gu sorununa girmeden once, bilgi birikimimde kendisine ¢ok
sey bor¢lu oldugum Taner Timur'un yaklasimini irdelemek isti-
yorum: Kendisi, Osmanlrnin, diger Avrupa toplumlan tarafin-
dan yasanmis ve asilmis olan evrimi izleyen feodallesme siire-
cinde bir toplum oldugunu, bu noktada Braudel'in kullandig
“6n-feodalizm” kavraminin “gercegi yansittigin1” diistinmekte-
dir.(20)

Bu fikrini, Sel¢uklular1 da iceren bir biitiinsellik icinde, sos-
yolojik ve tarihsel olarak soyle gerekcelendiriyor:

(26) Bkz. T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 27.
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(...) isgal ettikleri topraklarin biiyiik bir kismini ‘devletlestir-
diler'. Asiret yapilar1 tam ¢6ziilmeden toprakta 6zel miilkiyete
gecemezlerdi. Bu sosyolojik bir siiregtir ve klasik islami hukuk
anlayisiyla temasa gelmis olmalar1 bu gercegi degistirmez. (...)

Bu haliyle ikta, asiret yapisinin ¢oziilmesi sirasinda, daha ziyade

tasarruf hakkini icermektedir ve feodalizmin ilk asamasin ifade

eder. Bu sekliyle evrensel bir kategoridir ve kolektif miilkiyetten
ozel miilkiyete gecis siirecinde her yerde rastlanir. Franklarda

bunun ad1 ‘benefcium’, Bizanshlarda da ‘pronoia’ idi...(27)

Buraya kadar Bat1 ile kurulan paralellik dogru. Dahasi, ken-
dine 6zgii Osmanli giizellemeleri yapanlara karsi da, Os-
manli’'nin gercekte evrensel siire¢ ve onceki benzerlerinin et-
kilerinden bagimsiz anlasilamayacag anlaminda bu bilgilere
gercekten ihtiyacimiz var. Ancak bu noktadan sonra Osman-
I'nin da gecikmis bir Bat1 tipi gelisme yolunda oldugu yargisina
itiraz edilmelidir. Ciinkii Bat’'da hizlanan evrime karsin Osman-
I cografyasi durma ve donmaya baslamaktadir. Ustelik kendin-
den 6nce baslamis olan feodallesmeyi tasfiye eden ve onun yeri-
ne feodalizmin bilinen tiim temel belirleyenlerinden ayn bir
sosyo-ekonomik ve siyasal yapi ile kars1 karsiyayiz.

Esasen bu noktadan sonra T. Timur'un yaklasimlar,
Osmanl sisteminde ¢ok tali olan, iistelik zamanla tasfiye edilen
Ogelerden hareketle, mir’i arazi sisteminin 6zel miilkiyeti yok
etmedigi, “geriletmis olsa bile” onun yolunu désedigi varsayi-
mindan ilerliyor. Bu noktada timar dis: arazilerin de var oldu-
guna isaret ederek, 6rnegin ‘harag’ ve ‘Osiir’ arazilerde, “Osmanh
‘feodal’ potansiyeli”(28) buluyor. Tabii bilimsel olgunluguyla
Osmanlrnin “merkezi kontrolii saglamak tizere devaml bunla-
ra karsi kavga verdigini” belirtiyor. Yine de siirecin bir biitiin
olarak feodallesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
diistiniiyor. Oysa geriye dontip baktigimizda, bu siirecin, tam
tersine bir feodallesememe, en tipik 6rnegi Candarli olmak
tizere var olan feodal 6gelerin de, tekrar tekrar yinelenen dalga-
larla tasfiye edilmesi siireci oldugunu gériiyoruz.

(27) Age., s. 84.
(28) Age.,s. 213.
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Avrupa gelisim siirecinin aksine topraklarinin ezici ¢ogunlu-
gunu (ytizde 87) mir’i kilan ve onu egemenliginin temel daya-
nag1 yaparak sonraki ytiizyillar boyunca siirdiiren merkezi ira-
denin yiikselisi yasanmaktadir Osmanli’da. Yani Bati’da benefi-
cium’dan 6zel miilkiyete gecise olanak saglayan siyasi dagilma
ve feodal miilkiyetin egemenligi yasanirken, Osmanlrda siyasal
irade, kendiliginden gelismenin yoéniinii saptirarak, Bizans’in
“pronoia” sistemini “ttmar” ad1 altinda bir 600 y1l daha stirdi-
recektir. Ozetle birbirini gecikmeli izleyen bir siirecle degil, bir-
birinden ayrisan iki siirecle karsi karsiyayiz. Dahasi, bu farklilik
salt gidilen yonde degil, ayn1 zamanda toprak miilkiyetinin ve
tiretim iligkilerinin yapisina dairdir.

Ornegin, Selguklu despotizmi, tarihin akisim durdurmak
noktasinda daha zayif c¢ikacak ve kisa zamanda Anadolu Sel-
cuklulan ve ardindan Tiirkmen beylikleri olarak ¢oziilerek s6z
konusu evrime tabi olacaktir. Oysa Osmanli, tam da boyle bir
siirecin yasandigl konjonktiirde, tarihin akisim1 durdurarak,
Anadolu ve Balkanlar’daki evrimi diinyanin evriminden kopara-
cak; bir diger ifadeyle Anadolu ve Balkanlarin sanayilesememe-
si ve giderek bagimli konuma diismesinin asli nedeni olacaktir.

Bir bakis acisiyla Avrupa 6zgiiliindeki feodalizm oncesi siire-
cin, “0n-feodalizm” olarak nitelendirilmesinde ¢ok da bir sakin-
ca olmayabilir. Nihayetinde tarihsel olarak gercekten de feoda-
lizmin 6n evresidir ve klasik asamalar a¢isindan da yasanan kav-
ram sikintisin1 gidermeye yardimi olabilir. Ancak eger feodaliz-
mi, bilinen 6zellikleri anlaminda kullanacaksak, bu 6zellikler-
den higbirini belirgin olarak géstermeyen Osmanlidaki kosulla-
ra “on” takisiyla bile olsa “feodalizm” demek, kavramsal acidan
sorunlu olacaktir. Kaldi ki Osmanli ¢oziimlemelerinde ¢cok daha
ince eleyip stk dokumaliyi1z. Ciinkii bu sorunun, bir biitiin ola-
rak Anadolu ve Balkanlar'in diinya sisteminden koparilmasinin,
ancak bagiml bir bilesen olarak ona katilmak durumuna diis-
mesinin nedenlerini anlamak gibi yasamsal bir anlam1 bulun-
maktadir.

Okuyucu bu noktada animsamalidir ki, 13. yiizyilda, Ana-
dolunun bir kesimi ve Balkanlar, tiretim iliskilerinin diizeyi
anlaminda Avrupa’yla ayni evrim asamasindaydilar. Dahasi
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Tiirkmen beylikleri de gbcebe yapiy1 asmis, feodallesmenin kimi
Ozelliklerini yansitmaya baslamislardi. Deyim yerindeyse, bu
donemde tam da 6n-feodalizme giriyorlardi. Ve iste tam bu asa-
mada Osmanl egemenliginin, Balkanlar ve Anadolu’daki feodal-
lesmeyi dagitarak, onlar1 kendi timar sisteminin tebaalar1 haline
getirdigini goriiyoruz. Yani hamasete kosullandirilmis insanlar
agisindan oykiiniilen, ama basta Anadolu olmak {iizere egemen
oldugu halklar diinyanin evriminden koparan bagka bir gelisim
hattina giriliyordu. Germenler 6zgiiliinde bin bes ytiiz y1l stirmiis
olan bu siireg, sonugta feodalizmin hakimiyetiyle sonug¢lanmis
ve bunun tizerinden Avrupa sonraki sanayilesmeye gecebilme-
nin kosullarina kavusmustur. Oysa Anadolu ve Balkanlar'in, s6z
konusu 600 y1l1 atlayabilme liiksleri olmamistir. Ciinkit Osmanl
despotizmi altinda 6zel miilkiyet, yani sira farkh egemenlikler
altinda sehirlesmeyi ve sivil toplumu yasayamayan bu cografya,
hem bagimhiliga, geri kalmishga ve Avrupa kapitalizmine hem de
demokrasisizlige mahkam olmustur.

Belirttigim gibi sorunun bizim a¢imizdan ayrica pratik bir
anlami var. Ama asil 6nemlisi Osmanl sisteminin temel belirle-
yenleriyle feodalizmden farkl niteligidir. Farkh bir kavramsal-
lastirmaya, Bat1 feodalitesinin 6mriinden daha uzun bir émiir
stirmiis olan bir sistemi, “6n-feodalizm” olarak kavramsallastir-
manin zaafi nedeniyle de ihtiyacimiz var.

Kald1 ki T. Timur da pek cok yerde; “Feodal egilimlerle
miicadele, daha sonra Osmanlilarda da devam etmistir”(29) be-
lirlemeleri yapmakta; ancak buna ragmen siireci; “...Tarihte
feodalizmi yaratan yeni bir sentez olanagi dogmustur”39 iize-
rinden genelleme yapmakta, “timar sistemini, feodal sistemin
onciiliinii teskil etmesi bakimindan 6zel dnemi...” 1) bakimin-
dan irdelemektedir. Dahas1 o mir’i sistemin “ideolojik” bir
anlam tasidigini diisiinmektedir:

Burada tekrar ayni noktaya doniiyor ve mir’i arazi kavraminin

ideolojik bir bicimde kullanildigin1 ve Osmanli despotizminin

(29) Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 85.
(30) Age., s. 79.
(31) Age.,s. 113.



286 Osmanl Gergegi

temelini teskil ettigini goriiyoruz. Merkezi devlet yoneticileri

elinde bu ilke tiim feodal gelismelere karsi bir silah olarak

bulunduruluyor ve potansiyel olarak ‘devlet (...) tek basina
biitiin iilkenin toprak agast’ niteligi kazaniyordu. Ancak bu
durum, cesitli iiretim iliskilerinin somut olarak ifade ettigi ger-

¢cek durumu ancak ideolojik olarak yansitiyordu” diyerek; M.

Akdag’1, “bu ilkeyi ideolojik bir unsur olarak degil, tim

Osmanl tarihgileri gibi gergegin kendisi olarak almakta olma-

s1” nedeniyle elestirmektedir.(32)

Oysa feodal sistemin onciilii degil, aksine onu engelleyen bir
yap1 karsisindayiz. Nitekim kendisi de bir bagka yerde buna isa-
ret ediyor:

Sistemin devamini saglamak ve istikrarsizlik yaratmamak tizere

miras hakki taninmis olmakla beraber, bu tam bir miilkiyet

hakkinin gerektirdigi miras hakk: olmaktan uzakti. Timar sahi-

bi 6liince ogluna veya ogullarina timar veriliyordu. Fakat ‘bu

sekilde verilen timar, élen babanin timarinin zaruri olarak ken-

disi olmadif1 gibi, kiymet itibariyla da aym degildi’ (Barkan).

Aslinda gosterilen yararlilhiklar sonucu timarlar artabili-

yor(...)du. Ancak bu artislar toprak temerkiiziinii, giderek feo-

dallesmeyi 6nlemek iizere cocuklara intikal etmiyordu.

Feodallesmeye ¢cok daha elverisli olan has ve zeamet sahipleri

olan bey ve pasalarsa sik sik baska yerlere tayin edilerek, belli

bir toprakla aile iliskileri kurmalar1 engelleniyordu.‘?*

Peki, ama boyle bir durumda, 6zellikle en biiyiiklere yonelik
sistematik miisadereleri de amimsarsak; “Devletin tek basina
biitiin tilkenin toprak agasi niteligi” kazanmasina kars1 ¢ikma-
mizin maddi kosullar: kalir mi? Karsimizda duran 6rnegin, feo-
dal gelismenin “klasik bi¢imini almamis hali” olmaktan cok,
farkl bir durumdur.

Osmanly, Sel¢uklu imparatorlugu'nun dagilisiyla Anadolu'da
gelisen Tirkmen feodallesmesini, yam sira Bizansin cokiisii
ardindan gelisen Rum feodallesmesini akamete ugratan ve hep-
sini yutarak kurumlasan bir “antik imparatorluk” 6rnegidir.

(32) T. Timur, age., s. 225.
(33) Age., s. 218.
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Ideolojik temelini eski Yunan’da, Platon’da buldugumuz bu dev-
let modelinin ilk dikkate deger uygulayicis1 Bilyiik iskender
olmakla birlikte, kurumlasma ve kalicilasma anlaminda ilk yet-
kin 6rnegini Roma Imparatorlugu'nda buluyoruz. Onu takiben
Bizans ve Pers imparatorluklar1 bu modeli stirdiiren ve gelisti-
ren, birbirinin ¢agdas: devletler olarak yer alirlar tarih sahnesin-
de. Bunlari, islami ilk kaynagin pek ¢cok 6nermesinden ayrilarak
yineleyen Emevi, Abbasi ve Sel¢uklu imparatorluklar izleyecek-
tir. Osmanli iste bu mirasin son ve en geliskin, ama giderek diin-
yanin tarihsel gelisim diizeyi karsisinda arkaik hal alan ve
bunun kag¢inilmaz sonucu bagimlilasan halkas1 olacakur.
Dolayisiyla Platon’un siyaset felsefesinin en yetkin uygulamasi
Osmanli sistemi olacaktir. Bunun evveliyse VIII. yiizyildan itiba-
ren Eski Yunan felsefesinin yogun bir sekilde Arapcaya cevrilme-
siyle islam devlet gelenegine ideolojik anlamda damgasim vur-
masidir. Deyim uygunsa, islam devletlesmesinde eksik olan fel-
sefi temel, otantik Islam’dan degil Eski Yunan'dan saglanmis ve
bu, Abbasi Devleti'ne hakim olan ideolojik zihniyeti olusturmus-
tur. Osmanl’nin son ve en geliskin stirdiirtictisii oldugu antik
imparatorluk modelinin 6gelerini ana hatlan itibariyla soyle
ozetlemek miimkiin:
Hakim-i mutlak bir hiikiimdar, rakip iktidar olanaklarini engel-
lemek iizere bir kole-yodneticiler corpus’u, ideolojik cerceve
olarak dinsel kurum ve nihayet siyaset disi tutulan dogrudan
ireticiler. Boylesi bir sistem, Platoncu modelin adeta miikem-
mel bir uygulamasi olmaktadir. >4
Osmanl toplumsal formasyonu, tepesinden tirnagina kadar
bir degismezlik algilamasi tizerine insa edilmistir. Degismeyi
ifade eden terimler, Osmanl zihniyet kiiresi icinde iyi birer
anlam ve igerige sahip degildir. Ama bu Osmanli'nin kendine
dzgii bir niteligi olmay1p, antik imparatorluk modelinin dayat-
t1g1 bir olgudur. Antik imparatorluk modeli, ana hatt1 itibariyla
fethin organizasyonu tizerine dayanmaktadir. Fetih demek, dis
iretim olanaklarinin askeri yoldan igsellestirilmesi ve boylece
fethin ¢apinin genisletilmesi demektir. Fethin ve egemen olu-

(34) M. A. Kiligbay, age., s. 55.
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nan ekonomik olanaklarin ¢apinin genisletilmesi ise, biirokra-
tik aygitin da buna paralel olarak genisletilmesini gerektirmek-
tedir. Sonucta antik imparatorluk, siirekli olarak, ama aym
birim iiretkenligi icinde genislemek zorunda olan bir askeri
devletten ibarettir. Bu askeri sistem bir giin fethin siirlarina
ulastigi zaman, tiim sistem tepetaklak olmaktadir.(33)

Bu cercevede “antik imparatorluk” kavramsallastirmasi, bize
toplumun siyasal diizlemdeki modelini vermekle birlikte, iire-
tim iliskileri anlaminda baska bir kavramsallastirmayla tamam-
lanmaya muhtacur. Uretim iliskisi anlamindaki bu ihtiyacin ise,
bizi Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramina gétiirdigiini
diisiintiyorum. 3® ATUT kavrami, Osmanlrnin hem feodal top-
lumlardan farkini, dolayisiyla devasa bir imparatorluk olarak
kurumlasabilmesini hem de devasa giic ve gelir kaynaklan
sahipliginden, 19. ytizyilda bir yari1-somiirgeye dontismesinin
nedenini kavramamizi saglamaktadir.

Esasen benzer kosullarda ortaya cikip benzer sekillenmeler
gostermis olan Orneklerin, tarihin evrensel kategorileri iginde
algilanmasi, tek tek drneklerin 6zgiinliiklerini kavramak acisin-
dan da bize biiyiik bir ufuk acar. Ciinkii 6zgiinliikler, bu evren-
sel kategorinin i¢indeki 6zgtinliiklerdir; yoksa “esi benzeri olma-
mak”, bugiinkii kosullarda toplumu kontrol etmeye yonelik
demagojik yaklasimlardan 6te anlam tasimayacaktir. Osmanli’'nin
benzeri kosullardaki tiim imparatorluk deneyleriyle (Roma,
Bizans, Pers, Emevi, Abbasi, Selcuklu) benzerlikleri farklilikla-

(35) M. A. Kiligbay, age., s. 56.

(36) M. A. Kilichay, ATUT'e; “Fakat burada da ¢ikmaz bir sokak vardur, ¢iinkii bu teo-
rinin kabul edilmesi halinde, Asya tipi genellemesine dahil edilen toplumlarin kendi
olanaklanyla evirilemeyeceklerinin de kabulii gerekiyor. Bu da gene baska bir yoldan
Bawr'ya belirleyici rol yiiklemek demektir...” (age., s. 44) gerekgesiyle itiraz etmektedir.
Buradaki itirazin, Kih¢bay'in diger gerek¢elendirmelerinin aksine oldukc¢a zayif kaldig:
aciktr. Nitekim kavrama, iceriginin Osmanl’'yla uyusmadigindan hareketle degil de,
bunun neden olacag: bir sonuctan yola ¢ikarak itiraz edilmektedir. Dahasi bu itiraz
gerekgesini, antik imparatorluga iliskin kendi saptamalariyla gecersizlestirdigini diisii-
niiyorum. Nitekim su dogru saptamalar onundur: “Osmanh modeli de monist ve
‘miikemmel’ yapisiyla degismeyi sistem disi1 birakmaktadir.” (Age., s. 55); “Osmanh her
tiirlii degismenin bizatihi kendi varolusuna kastedecegi kavrayisi iginde, olabilecek en
genis boyutta sabitlestirilmis bir toplumsallik yaratmaya ugrasmistir.” (Age., s. 73).
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rindan ¢ok daha baskindir. Bu baglamda Roma’dan nasil farkh
yanlar varsa, ayni sekilde Selcukludan da vardir.

Bu anlamda “antik imparatorluk” kavrami, Osmanlinin bir
fetih organizasyonu olan siyasal niteligini ve Platonist ideolo-
jik-tarihsel anlamim verirken, ATUT de, antik imparatorlugun
evrensel iiretim tarzini verir. Diger yandan son dort 6rnegin
Roma, Bizans ve Pers’ten ideolojik-dinsel farki olan islamiyet
de, bu devlet modeli ve iiretim iliskisinin, islamiyet kosullarin-
da tiretilmis bicimi oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Yoksa
Islamiyet, kendi basina ayr bir modelin yeterli kosulu olama-
mis, ama tarihin ¢opliigiine atilmakta olan bu modele kalicilik
kazandiran bir dinamizm olusturmustur.©*”) Bu noktada “Asya”
vurgusu nedeniyle kavrama ek bir aciklama daha getirmek
gerekmektedir:

Son ¢alismalarinda Marx’in ve Engels’in ‘Asya tipi tiretim bigi-
mi’'ni evrensel bir kategori olarak kullandiklarini ve séziinii etti-
gimiz asamada Germenleri de ‘Asya tipi iiretim’ asamasinda
kabul ettiklerini gériiyoruz. Ayni sey ‘Asya despotizmi’ i¢in de
diistiniilebilir. Bu yiizden bu kavramlardaki ‘Asya’ sozctigii de
cografi olmaktan ¢ok, tarihi bir kategori olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.38)

(37) Tabii burada sdyle bir ek acimlama yapmak gerekmektedir: Ashnda islam, eger
Kur’an’1 esas alacak olursak, daha once de belirttigim gibi 6zel miilkiyeti esas alan bir
ekonomi politikasi éngoriir. Ancak bu 6ngorii 6zel bir iiretim bicimiyle birebir ortiis-
mez. Kur'an'i 6ngériiniin belirttigi, 6zel miilkiyetin Tanrisal bir armagan oldugu ve
dokunulmazhgy; ticaretin desteklenmesi gerektigi; esitsizligin ve ayrica kéleligin mesru
bir durum oldugu; faizin yasaklandigi gibi birka¢ ekonomik 6nermeyle simirhdir.
Kuskusuz cihat da bir ekonomik kategoridir, ama 6yle saniyorum ki Muhammet'in nez-
dinde esas yani siyasal egemenlige iliskindir. Dolayisiyla bu simirlar i¢inde, Kur'an’i
6ngoriiniin, bire bir Asyatik (veya herhangi bagka) bir iiretim modeli 6ngérdiigii séyle-
nemez. Ancak cihat emri iizerinden kisazamanda elde edilen olaganiistii birikim ve ege-
menlik, bu egemenligin giivenceye alinmasi gereksinimini de beraberinde getirmistir.
Bu ise ser’i hiikiimlerin revizyon ve restorasyonunu kaginilmaz kilmistir. Sonugta gaza-
lardan iireyen devasa imparatorluk, Emeviler doneminde Bizans-Pers imparatorluk
modelinin birikimlerini icermis ve bu model, Islami bayrak altinda Emevi, Abbasi,
Selguklu ve Osmanli imparatorluklar iizerinden, artik devaminmi imkansizlastiran ta 19.
yiizyila kadar taginmgtir.

(38) T. Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 69.
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Tabii buradaki tarihsellik vurgusunun, ayni zamanda farklh
bir “gelisme” ¢izgisi olarak da anlasilmasi lazim diye diistiniiyo-
rum. Germen istilalar1 dalgasinin asilmasi sonrasindadir ki
Avrupa feodalizm yoluna girmistir. Oysa Osmanl istila dalgasi,
baska faktorlerle devre disi birakilamarms, tam tersine Osmanli,
u¢ veren feodalizmin de iistiine oturarak onu bogarken, Asyatik
bir diizeni yiizyillar boyunca Anadolu ve Balkanlarda hakim
kilarak toplumsal evrimi engellemistir. Osmanlinin egemenli-
ginde eski diizen yeniden ihya edilmis ve kalicilastirllmistir; ta
ki Osmanli, diinyanin gelisimi karsisinda ¢6ziilene kadar!..

Feodalizmden ayrimla ATUT, siyasetin {iretim {izerinde mut-
lak hakimiyetini vurgular. “ATUT’tin temel ozelligi, bilyiik
olctide kirsal bir ekonomiye dayal giiclii bir devlettir. Artigin
timii merkezi otoriteyi temsil eden biirokratlar sinif1 tarafindan
vergi olarak toplanir. Kullanim ve miilkiyet haklar1 aym elde
toplanmamistir. Toprag: kullananlar hukuki sahibi olmadikla-
rindan artigin kisiler elinde birikimi sekilsel ve ideolojik olarak
da 6nle(nmistir).”39)

Aym sekilde devlet, sehirde iiretilen mallarin da baslica miis-
terisidir ve yani sira ticareti de agir bir denetim altinda tutar. Bu
durum devlete tiim ekonomik, yani sira toplumsal, siyasal ve
ideolojik stireci kontrol altinda tutarak, devasa bir biirokrasi
olarak siirmesini, totaliter bir karakter tasimasini ve tabii dur-
gun bir yap1 olarak istikrarini saglar. Diger yandan bu sistemde
fetihlerin getirdigi olaganiistii zenginlesme, kitlesel tiretimin
gelistirilmesine yonelik kurumlasmanin gelisimini engelleyici
bir islev goériir ki, bu da diinyanin diger bolgeleriyle arasindaki
esitsiz gelisme kosullarinda sistemin 6nemli bir dezavantaji olur.

(...) ATUT’tin hakim ideolojisi biirokrat ideolojisidir. Bu ideo-

loji dini kurumlar (medrese ve seriat mahkemeleri) ve vergi

toplayan devlet kurumlan tarafindan yayilr. ideolojinin agirlik
merkezi aym zamanda halife olan padisahin dini sahsinda
biitiin topraga sahip olan ve artigl ‘ebedi nizami’ siirdiirmek

icin yeniden dagitan devletin adaleti ve liitfiidiir. (40

(39) C. Keyder, Toplumsal Tarih Calismalarn, s. 11.
(40) C. Keyder, age., s. 14.
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Bu diizenin halk nezdinde ideolojik 6n kabuliinii saglamak
ve ayn1 zamanda suistimallere kars1 korumak icin de din dev-
reye giriyor; “Sipahiler, seriat ve orf hitkiimlerini uygulamaya
yetkili adli temsilci olan kadiyla birlikte, devletin politik ve
ideolojik islevlerini mahalli diizeyde yeniden iireten biirokra-
tik bir tabaka olustururlar.” 1) Boylece din toplumsal formas-
yonun yeniden tiretiminin ideolojik araci islevini yerine getir-
mis olur.

Esasen timar sisteminin kurumlasmasiyla devletin Siinni/
Hanefi mezhebini resmi mezhep yapip, halka dayatmasi arasin-
da dogrudan bir bag mevcuttur. Dikkat edilirse, daha ¢ok géce-
be demokrasiyle ortiisen Bauniligin,+2) bagslangicta Osmanl
Beyligi ile sorunsuz bir iliskisi vardi. Dahas1 gaza gelenegi cer-

(41) C. Keyder, age., s. 120.

(42) Gegerken, D. Peringek’in; “Ne var ki Alevilik de, en sonunda Ortagag koyliisiiniin
ideolojik akimuidir ve dinseldir. Kendisini Hz. Muhammet’ten farkh olmayan Ali’ye bag-
lamaktadir ve yine feodal hanedan olan Ali soyundan 12 Imam rehber kabul etmekte-
dir. Esas 6nemlisi Alevilik de koyliiniin art1 iiriiniine ¢iplak zorla el koyma sistemi i¢in-
dedir... Nitekim fran’da iktidara gelen Kizilbas lideri Sah ismail yine Osmanh gibi feo-
dal bir sultanhk kurmus ve uygulamisur.” (Bilim ve Utopya, s. 59, sf. 18), yargilarinin,
birbirini izleyen yamilgilar dizisi oldugunu belirtmeliyim. Konuya iliskin kaba indirge-
meci bir yaklagim 6rnegiyle kars: karsiyayiz. Her ne kadar gazacilikla bazi dénemlerde
uzlasmigsa da Alevilik, Anadolu halkinin direnis damar olagelmistir. (Aleviliginin ne
olup olmadigina iliskin daha genis bilgi i¢in Bkz. E. Aydin, Kimlik Miicadelesinde Alevilik)
Ancak su kadarim belirtmeden ge¢meyeyim: Aleviligi, Perincek’in yaptg: gibi Siilikle
kanistirdik mi1, Bauni gelenekte ifadesini bulan kapitalizm 6ncesi halk tepkisinin sinif-
sal karakterini, dolayisiyla Pir Sultan’lar, Baba ishak’lar1, dahasi Engels’in Almanya’da
Koylii Savasi 6zgiiliindeki derslerini de anlayamayiz. Resmi tarihlerin yapug gibi 6rne-
gin Pir Sultan1 iran sahhiginin ajani, Kizilbas ayaklanmalarini da besinci kol faaliyetinin
iiriinii olarak goriiriiz. Ne yazik ki Peringek de; “Aleviligin ufku o tarihsel kosullarda,
kendilerinden bir sultanin Istanbul’da tag giyip devlet kudretini ele gecirmesidir” diye-
rek Kizilbas direnisini, diizenin degil de sadece padisahin degisimiyle egemenler arasi
miicadeleye indirgemek gibi, egemen goriisiin degirmenine su tasiyan bir 6rnek sergi-
lemektedir. Tabii ayn1 Perin¢ek’in, “Ortagag koyliisiiniin ideolojik-dinsel akimi” olarak
kiictimsedigi Kizilbas direnisini, daha onceki bir baska calismasinda; “Zulme kars
miicadele mesajlariyla tarihin ilerlemesine hizmet eden”, “feodal diizene kars1 emekgi
ayaklanmalar1” olarak niteledigini, “Sahip Zaman” denilen $Sah’in da, iste bu
“Kizilbaglarin piri” olup, Pir Sultanlarin dizelerine yansiyan “Istanbul’u ele gecirme”
talebinin de bir ilerleme olarak gordiigiinii de bu noktada animsatmadan gegmeyelim.
(Bkz. D. Peringek, Parti ve Sanat, s. 75).
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cevesinde fetihlerden pay aliyordu. Ancak Kizilbas inan¢h halk,
devletin kurumsallagma siirecinde ona yabancilasacak ve gide-
rek bir kul diizeni haline gelen Osmanlr'ya adapte olmak iste-
meyen kesimlerin ideolojisi haline gelecektir.

Kuskusuz bu sekillenme yeni ortaya ¢ikmis degildir. Aksine,
soz konusu olan, Selcuklu déneminde olanin (biiyiik Babai
isyaninin) devamidir. Beyler devletlesip kurumlastik¢a gocebe-
yi yerlesik diizene, kendisi icin diizenli ¢alisip artik iireten ve
ihtiya¢ oldukc¢a diizenli asker veren bir konuma gecirmek iste-
yince tiim ezilenler adina Kizilbashk da direnecektir. Bu dire-
nis aynm1 zamanda kulluga, denetlenmeye, vergiye ve istegi
disinda savasa gitmeye, Ozetle somiirti ve despotizme karsi
direnis olacaktir. Tarihsel baglamda bu durum simif miicadele-
sinin ta kendisidir. iste bu donemdeki ifadesiyle Kizilbaslik da,
bu direnisin ideolojik bayragi; yani merkezi despolizme karsi
halk direnisinin, seriata itibar etmemenin ve gocebe esitlikgili-
ginin ad1 olacakr.

Bu ekonomik sistemde devlet giiclii oldugu miiddetce yerel
otoriteler sistemin diizgiin islemesini saglayan birimler olarak
islev goriirler. Ama ayn1 sekilde merkezin zayiflamasi halinde
merkeze karsi kendi otoritelerini saglayarak ekonomik artiga,
giderek topragin miilkiyetine el koyarak sistemin feodallesme-
sini saglayan merkezkag giiclere doniisiirler.

Onceden de belirttigimiz gibi bu sistemde, talan ve ticaret
yollarinin getirdigi ek vergiler gibi dissal gelirler s6z konusu
oldugu siirece i¢ somiirti makul bir diizeyde kalir ve diizen
istikrar gosterir. Hatta sistemin genel olarak boylesi bir istikrar
tizerinde bicimlendiginden ve bu sayede saglanan gorece bir
adaletten stz edilebilinir. Bu noktada iireticilerin, cok diisiik de
olsa belli bir yasam standardim1 korumaya ¢alisan, tabii durumu
“kader” olarak benimsetmeye yo6nelik olarak da dinsel ideoloji-
yi toplumsal kontrol araci olarak kullanan bir yapiyla kars: kar-
styay1z. Esasen Osmanl’nin kurulus dénemindeki dinsel ser-
bestiyetin aksine devlet kurumlastik¢a, kendi Stinni déntistimii
ardindan Stinni ideolojiyi resmi ideoloji olarak kurumlastirma-
ya ve topluma bunu hakim kilmaya yénelik yogun bir ¢aba har-
cayacaktir.
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Ancak dis talan ve ticaret vergileri gibi eski avantajlarin yiti-
rildigi kosullarda, sistemin denetim tizerine kurulu yapis: gere-
gi olan biiytik bir biirokrasinin varhigi, dolayisiyla bunlarin ayr-
calikll yasaminin stirdiiriilmesi gereksinimi dikkate alinacak
olursa, tahammiilii zorlayan bir i¢ somiiriiniin gerceklesmesi
kaginilmazdir. Yani egemen simf olan biirokrasi, dis gelirler
azald1 diye kendi liiks standartlarindan vazge¢mez. Boylece dis-
sal talanla ertelenen bu i celiski giderek toplumun temel celis-
kisi haline gelir. Bu noktada, halkin diizeni yenip, yeni bir diize-
ne doniistiirememesi halinde, sadece diizen degil, Osmanlh yam
sira benzer orneklerle de gordiigiimiiz gibi halkin kendisi de
cliriir; sivil topluma dontisemeyerek iyice kullasir/tebaalasir. Bu
kosullarda Osmanh ve diger tiim imparatorluklarda da gordii-
gumiiz gibi, devletin kurumlasmasina paralel biirokrasinin liiks
tilketim egiliminin yan sira biirokrasinin sayisi da artar. Ibn-i
Haldun'un da belirttigi gibi bu ayn1 zamanda o devletin yoz-
lasmasina ve ¢okiisiine de delalettir.

Diger yandan yogunlasan bu i¢ somiiriiniin sonuglar: feodal
tilkelerden farkl olur. Biirokrasinin elinde bulunan yogun artik,
tiretimin ve teknolojisinin gelismesine yonelmez. Egemenlerin
yapist geregi yonelemez. Yani gerek dis talan, gerekse halkin
somiriilmesinden elde edilen servet, sanayilesmeye yol acan bir
sermaye birikimine neden olmaz. Talana ugrayan halklar, tala-
na ugradiklanyla kalirlar. Ikincisi, geri bir standartta da olsa
gorece bir adalet ve istikrara alismis olan halk, kendisine yone-
lik yogunlasan bu somiirii ve denetleme egilimine, 6nce baskal-
dirarak yanit verir. Yenilip umutlarin yitirdigi durumda ise tire-
timden kacarak veya kolay gecinme yolu olarak eskiyalasarak
yanit verir. Bunun kaginilmaz sonucuysa iiretimin diisiisti, artan
siyasal kargasa ve bunlar1 yola getirmek i¢in yogunlasan devlet
baskisi olur. Birbirini izleyen bu kag¢inilmaz siirecin kaginilmaz
sonucuysa; sorunlarin ¢éziimsiizliigiiniin daha da derinlesmesi,
tistiine tstliik merkezi iktidarin, kendini yeniden tiretemeyerek
artan zayiflamasidur.

Tenkil ve artan denetimlerle halkin yasam standartlarinin
diistisii, biirokrasinin ithal agirlikh litks titketim tutkusunun
gelismesiyle atbasi gider. Onceleri, talan ve ticaret yollarimin
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geliri oldugu siirece biirokrasinin bu egilimi ciddi bir sorun
yaratmaz. Ancak bu avantajlarn yitirildigi oranda diizenin yapi-
sal krizi de derinlesir. Bu arada, daha 6nce reayanin gorece ayri-
calikli kesimi olan tiiccarlar, biiyiiyen liiks tiiketimle birlikte
biirokrasinin isbirlikgisi olarak ekonomi ve siyasette artan bir
etki elde ederler. Ancak hukuki yapiya yansimadigindan biiyii-
yen ticaret sehirlesme ve sanayilesme etkisi yaratmaz. Aksine
despotik devlet egemenligi kosullarinda biiyiiyen, ama tiretimin
niteliksel doniisiimiine yonelemeyen bu servet, hukuksal
giivenceden yoksun kosullarda iki olumsuz yonelime neden
olur: Birincisi “yastik alt1” birikime doniisiir, ikincisi giderek
geri dontilmez bir sekilde uluslararasi isbéltimiine bagimli bir
yapt olarak eklemlenmeyi getirir. Bu gelisme tizerinden dis
bor¢clanma ve artan i¢ talan kacimilmaz olur. Yani kilicla dis
talan gerceklestiren devlet, teknolojik gelismeye bagh olarak
giderek artan ekonomik dis talana ugrar. Tabii kili¢ zoru da, bu
kosullarda artik gii¢ yetiremedigi disar yerine, gii¢ yitirebildigi
kendi halkinin talanina yénelir.

Esasen Kanuni'nin 1536’dan bagslayarak verdigi kapitii-
lasyonlarin, biirokrasinin bu egiliminin ka¢inilmaz sonucu ol-
dugu animsanacak olursa, resmi tarihlerin aksine ondan bo-
biirlenme olanag: ¢ikamayacagi daha net anlasilir. Kapitiilas-
yonlarla kolaylik saglanan, Osmanlh halkinin ihtiyaclar veya
tretim teknikleri degil, tiimiiyle biirokrasinin gereksinimi
olan litkks mamullerin Osmanlr'ya kolay girisi ve bunun karsi-
Iig1 i¢c c¢ikuinin yasal giivencelerle gerceklestirilmesiydi.
Kanuni, s6z konusu bu kapitiilasyonlarla gercekte kendi
biirokrasisinin icine girdigi litks tiiketim y6neliminin geregini
yaparak Osmanli’nin i¢ine yuvarlandigi icsel ciiriime ve
bagimlilik sarmalinin en biiytik hamlelerinden birini yapmis
olacaktir. Bunu artik karsilanamayan ithalat karsiliklarinin
bor¢lanmayla siirdiiriilmesi ve iyice bataga batilmas: izleye-
cektir. Bu siireg, 19. ytizyilda artik bor¢ 6deyemez hale diisiil-
mesini getirecek ve bunu once siyasal ve ekonomik tavizler,
sonra da Osmanlr'nin en giivenilir gelirlerinin talan1 amaciyla
II. Abdiilhamit'in kabullendigi Diiyun-u Umumiye tahakkii-
mii izleyecekti.
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Gorildigii gibi, Osmanlrnin tarihi macerasi; “kilingla fiituhat
yapanlar(in), sabanla fiituhat yapanlara binnetice terk-i mevki
etmeye mahkam”*3») olmalarinin maceras1 olacakur. Boylece
Osmanlrnin ‘Nizam-1 Alem’ macerasi, kapitalist devletlerin
‘Nizam-1 Alem’ine boyun egerek dramatik bir sekilde sonlana-
cakur. Bir diger ifadeyle Osmanl tarihi, kolelestirenlerin koleles-
mesi, fethedenlerin fethedilmesiyle son bulmus olacaktir. Sairin
anistirmasiyla “ne kendi rahat eden, ne baskasina huzur veren”
bir despotlugun sonudur bu. Ve ne yazik ki bu sonun da asil fatu-
rasini, “uzun seferlerde” dolastirllan, “fiituhat meydanlarinda
kili¢ sallamaktan kendi hayatlariyla ugrasmak firsatini elde ede-
meyen”, fakirlesen ve sonunda “tahrip” olan halk 6deyecektir.

Osmanlrmin bu ¢okiisit de, upki yiikselisi gibi onu cev-
releyen tarihsel kosullarda aranmalidir. Animsanacagi gibi
Osmanlr'nin yiikselisi, fetih siyaseti temelinde ve buna uygun
siyasal gii¢ ve orgiitlenme etkinligine karsin, fethedilen top-
raklarin ¢oziilen ve parcalanmis feodal yapilar1 ve kendilerini
savunabilecek askeri teknolojiden yoksun olmalariyla miimkiin
oldu. Dolayisiyla 13. ve 16. yiizyillar aras1 kosullarinda muka-
yeseli tistiinliik yasas1 Osmanlr'dan yana isliyordu ve cevre dev-
letlerinin onun karsisinda sansi yoktu.

Bu sayede elde edilen olaganiistii olanaklar, devletin kendi i¢
tahkimatim1 ve kurumlasmasim gelistirdi. Boylece bir yandan
Imparatorlugun en gorkemli dénemi yasanirken ayn zamanda
kendi icinde donma, ciirtime ve yozlasma yasaniyordu. Bu ise,
basta Tiirkmenler olmak iizere egemen oldugu tiim halklarin
gelisme dinamiklerini dondurarak kendini asma olanaklarim
kendi kendine tiiketmesi anlamina geliyordu. Esas yetenegi yeni
topraklar fethetmekti, ama hem yeni topraklar ¢cok uzaklara git-
mis, sefer maliyeti olaganiistii artmisti, hem de giderek kesin
galibiyetler almay1 saglayan mukayeseli iistiinliikler yitirilmisti.
Dolayisiyla biitiin veriler sonraki gerilemenin yolunu déstiyordu.

Resmi tarihlerin “yiikselis donemi” dedigi donem, halka ve
devlete bicilen normlarin kristalize oldugu ve bunu yiiriitmek
ve korumak tizere devasa bir biirokrasinin ve ideolojinin

(43) Mustafa Kemal, akt. Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batihlastinlmast, s. 133.
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kurumlastigy dénemdir (ki kurumlasan bu iki faktor, sonraki
ciiriime ve gerilemenin de temeli olacaktir). Bu donemde biiyiik
topraklar ele gecirilmis, ama bunlar halkin yasantisina en kiigiik
katkida bulunmamistir. Aksine, Fatih doneminden baslayarak
enflasyon, halkin belini biiken bir etkene doniismiis, ama kendi
icinde kemiklesmis devasa devlet teskilatinin baskisiyla halkin
bunu “kader” olarak benimsemesi zorunlulugu dayatilmistur.++
Onca zafere ve talana ragmen, iistelik daha Avrupa yeni ticaret
yollarin1 kullanmaya baslamamigken, Osmanh ciddi degerli
maden sikintisi yasamaya baslamist1 bile. Buna bagh olarak din-
sel bagnazlik devlette hizla kurumlasmis; Fatih gibi dinen
“laik”, siyasal olarak da ¢ok giiclii bir padisahin déneminde her
ne kadar bu ¢ok hissedilememisse de, devletin topluma din
dayatan ve kendi icinde degisme olanaklan giderek sinirlanan
yapisi daha da netlesmisti.

Iste Osmanli, adeta gelisiminin zirvesindeyken diinyada
icine girilen gelisme ve degisimlerden kopuyor ve mukayeseli
distiinltigiinii kaybetmeye bagliyordu. Dahasi bunu gérebilme ve
kendini sorgulayabilme olanaklarini ortadan kaldiran bir “sar-
hosluk” atmosferine giriyordu (ancak bu gercekligin belirgin-
lesmesi i¢in bir 150 yilin daha gecmesi gerekecektir).

Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh olarak
savunma alaninda etkinligini artirmasi, Osmanl’nin eskisi gibi
kolayca genisleyememesine sebep olan baslica etken olacakti. Bu
da, belirttigim gibi artan ihtiyaclara kars: talan gelirlerinin hizla
diismeye baslamasini beraberinde getiriyordu. Bu durumsa, bir
yandan i¢ talan gereksinimini, diger yandan halkin hos-
nutsuzlugunu, ayaklanmalar1 ve gerek insan, gerekse malsal ka-
caklar artirtyordu. Buna karsi devletin tavri, mevcut yapisini her
ne pahasina olursa olsun korumak olarak bicimlendiginden, her
tirlii farkhilasmay: bastirmaya yonelik tutuculuguyla sorunlarin
¢6ziimiinii daha da olanaksizlastiriyordu. Osmanlr'ya egemen
devsirme biirokrasi, her tiirlii degisimin kendi iktidarini su veya
bu sekilde ¢ozeceginin bilinciyle engelleyici iradesini pekistirme
yoluna gidiyordu. Seriat¢i ulemayla biitiinlesmesi ve giderek

(44) Ayrinuh bilgi icin bkz. E. Aydin, Fatih ve Fetih, 14. Boliim.
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onlarin devletteki konumlarinin giiclenisi, diizenin kendini
koruma refleksi olarak anlasilirsa yerli yerine oturur. Ancak tika-
nis1 arttik¢a kendi icinde yozlasacak, ¢ikar ayriliklarina diisecek-
ti. Nitekim ytizyillarca engelledigi ve zaman zaman mal miisade-
resi ve siyaseten katl'lerle tasfiye ettigi merkez-dis1 egemenlerin
cogu, iste bu merkezi biirokrasinin icinden ¢ikacakt.

Bu dénemde yenigeriler ve biirokrasinin sayisimin artist da
devletin asalak ihtiyaclarini artiran onemli bir faktér olacakti. Bir
taraftan artan ihtiyaclar, diger taraftan savaslarin dezavantaja
doniismesi kosullarinda, durumu telafi etmek iizere devlet de
kendi diizenini bozarak iltizam usulii gelistirecekti. Buysa,
Osmanl toprak diizeninin ve devletin halk karsisindaki “sosyal”
yiiztinii ve mevcut gorece “adaletini” bile ortadan kaldiracakt.
Daha ¢ok vergi gereksinimi, topraklarin miiltezimlere devrini,
dolayisiyla eskiden gecerli olan halki fazla bunaltmama tavr terk
ediliyordu. Devletin daha ¢ok, daha ¢ok paraya olan gereksinimi,
paranin nasil toplandigiyla degil toplanip toplanmamasiyla ilgi-
lenmesine, halkina karsi sorumsuz bir aklin pekismesine neden
oluyordu. Buysa her sey bir yana, yerel gorevlilerin zulim ve
istismarlarini, dolayisiyla yasanan ciirtimeyi ve yabancilasmay1
daha da artirp pekistiriyordu.

Diger yandan diinyanin en biiyiik ve en kalic1 devletlerinden
birini yaratmis olmasina ragmen Osmanli, salt ekonomik akil
yaratamamakla kalmayip, ayn1 zamanda fikri ve bilimsel ilerle-
me anlaminda da diinyadaki ilerlemeden kopacakti. Buysa onu,
eskiden oniinde titreyenlerin gerceklestirdigi atilimlara tama-
men seyirci kalmaya mahktm ediyordu. Zirvesindeyken ku-
rumlasip dondurulan diizen, Fatih dénemi fikri zenginligini de
yitirecektir. Kurumlasan diizen, Siinni seriatcilikla tahkim edil-
digi oranda, demokrasi dinamiklerinin olusup, rejimin kendini
asma potansiyelini agiga c¢ikarmasi da olanaksizlasacaktir.
Dahasi, devletteki bu Seriat¢i kurumlasma arttikga,
Gayrimiislim tebaanin enerjisi rejime yabancilasarak bagimsiz-
ik arayislarina neden olurken, Miisliimanlarin enerjisiyse tek
tiplestirmenin sonucu tevekkiilcii bir sinikligin kurbani olacak-
(1.

Burada ti¢ temel problemle karsilasilacakti:



208  Osmanh Gergegi

Ekonomik kaynaklarin biitiintiyle merkezden dagitilmasi ve
bununla biitiinlesen siyasal tekel, devletin halk: tek yanh olarak
kendisi gibi yapmasini, yani Stinnilestirmesini beraberinde geti-
recekti. O giine kadar yiizeysel olarak Miisliiman olan halkin
Siinnilestirilmesi, sonraki donemde hem devlet icindeki seriatci
gticlerin etki alanimi artiracak ve hem de toplumun ana damari-
nin farklilasmaya kapali hale gelmesine ve tutuculasmasina
neden olacakti. Buysa, toplumun farkli inanglar arasindaki bir-
likte yasama atmosferini, dolayisiyla toplumun ¢ok kimlikli yeni-
den iiretimini olanaksizlastiracak, bu da yasanan ¢okiintiiden
ctkma yollarimin bulunabilmesini ipotek altina alan bir islev
gorecekti.

Aym baglamda, seriat¢i kurumlasmaya ugramis devletin,
ekonomik ve siyasal tekelini kullanarak, Tiirkmen toplumuna
Stinnilestirme baskisi uygulamasi, devletin, kendine uymayan
halk: “diisman” gérme geleneginin olusmasina neden olacakti.
Bu yaptirima karsi ¢ikanlar, ekonomik hak ve ozgiirliiklerinin
yani sira, dinsel tercih ozgiirliiklerini de yitirecekti. Ticaret yol-
lan tizerinde egemenligi genisletmek nedeniyle Akkoyunlu ve
Safevi devletleriyle yasanan kavgada kendini giiclii kilma kayg-
st da bu egilimi pekistirecekti. Sonu¢ta Osmanl'min kurulu-
sunda belirleyici bir islev géren batini inanglarin, dolayisiyla
halk ¢cogunlugunun “diisman” ve “zindik” olarak dislanip ezil-
melerini getirecekti.

Bu dini kurumlasmanin kag¢inilmaz sonucu olarak, rejime
yabancilasan Gayrimiislimler, daha sonra diinyada gelisen milli-
yetcilikle kendi ulusal benliklerine yo6nelirken, bu durum
Osmanlrdaki merkezkac giiclere bir yenisinin eklenmesine
neden olacakti. Daha 6nemlisi, diinyayla ¢ok daha rahat ek-
lemlenen ve bunun sayesinde Osmanlr’ya kars: ¢ok ciddi bir ini-
siyatif kazanan Balkan halklar1, bu baglamda Osmanlr’y1 ¢6kert-
me dinamigine dontisecekti. Sivil toplum olusamadigindan, geli-
sen bu milliyetci dalga da, yeni bir “diisman” ve “kafir” odak ola-
rak kanla bastirilmaya cahisilacakti. Tabii bastirmak da giderek
olanaksizlasacakt; ciinkii devreye “Diivel-i Muazzama” denilen
somiirgeci biiyiik devletler girecek ve sonugcta biiyiik ekonomik
ve insani kayiplara ragmen Gayrimiislimlerin bagimsizligin



Sosyo-Ekonomik Yap1 Olarak Osmanh Diizeni 299

kazanmas yoniindeki egilimin onii alinamayacakti. Oysa Tanzi-
matla baglayan, Gayrimiislimlere de esit hak taninmas: siireci
akamete ugramasaydi, sonraki dénem hem bdylesine tahripkar
olmayacak hem de ¢ok kimlikli bir diizene gecilerek belki de iste
o zaman diinyaya ornek bir model gelistirilebilecekti.

Bolumii Kiligbay’in ¢izdigi ¢ok 6zlii cerceveyle noktaliyorum:

Cok kaba cizgileriyle, merkezi desteklemek tiizere, egemen olu-

nan alanlarin, bir yandan bagkentin iasesine, diger yandan da

ordunun ihtiyaglarina uygun bir sekilde yapilanan bu orgiitlen-
menin varligin siirdiirebilmesinin birinci kosulu, fethin siirek-
liligini devam ettirebilmesidir. Fakat bu siireklilik, ancak degis-
ken bir teknoloji ile miimkiindiir. Oysa hemen hemen sabit olan

Osmanl teknolojisi ve ekonomik érgiitlenmesi, fethin bir nok-

tada durmasina razi olmak zorundadir. Ama bu da miimkiin

degildir, ciinkii fethin siirekliligine uygun orgiitlenen bir yap1
sabitlesemez. Ote yandan aleyhine genislenen ekonomik-kiiltii-

rel kiirenin, degismenin kural oldugu Bat1 alemi olmas da, alan

terk etmeyi kader haline getirmistir. Demek ki genisleyemeyen,

iistelik sabitlesemeyen Osmanli daralmak zorunda kalacakt.

Antik imparatorluklarda daralmak, i¢ kaynaklara giderek
daha yogun bir sekilde yonelmek demektir. Bu ise i¢ kolonizas-
yondur. Veya baska bir sekilde séylersem, Bat1 alemi 15. yiizyil-
dan itibaren kendi disindaki diinyayr somiirgelestirirken,
Osmanh kendi icini somiirgelestirme halindedir. (...) Bundan
daha vurgulu olan durum ise, Osmanli'nin elinde kalma siiresi
uzayan topraklarin somiirgelesme kosullarinin giderek agirlas-
masidir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tizerinde kuru-
lacagr alan, Osmanli yonetimi tarafindan giderek daha agir
koloni kosullarina baglanan bir bslge olmustur. Bu da bizim
tarihimizin telaffuz etmekten kaginilan bir baska dramini mey-
dana getirmektedir.(+>)

Bu dram, Tiirk uluslasmasini geciktirirken ayni zamanda gec-
milliyetcilige 6zgii (kardes halklarla diismanlasma, asimilasyon
ve Turanciliga varan) tiim asirilik ve 6znelliklerin de Tiirk milli-
yetciliginin parcasi haline gelmesine neden olacaktir. Bir diger

(45) M. A. Kilicbay, Dogunun Devleti, Bat'nin Cumhuriyet’i, s. 75-6.
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sorunsa, Osmanlrya kars1 bagimsizlik miicadelelerinin bastiril-
masinda en ¢ok kullanilan, tistelik Osmanlrdan ancak onun top-
tan c¢okistiyle kurtulacak olan Tiirklerin, Osmanlry: kendi
ozgecmisi olarak algilar hale getirilmesindeki talihsizliktir. Ki bu
durum, Tirklerin diger Osmanl tebaasi olmus halklarla ve
cagiyla saghkl bir iligki i¢ine girmesini engelleyen temel neden-
lerden biri olacaktir.

- Geri Kalmishigimizin Temel Nedeni
Nerede Aranmali?

Yasadigimiz diger sorunlar gibi geri kalisimizi da salt
emperyalizmle aciklamak, Tiirkiye’de olduk¢a yaygin bir
yaklasim 6rnegi olusturuyor. Oysa bu yaklasim, tarih
yazimi anlaminda hem bizi tarihsel olgulardan kopariyor
hem de neden sonug iliskisi anlaminda metodolojik bir
yanhshga stirtiklityor. Boyle bir tarih okumasi sorunlari-
mizin igsel ve yapisal kaynaklariyla yiizlesmemizi engel-
leyerek bizi gerceklikten kopardigi gibi, emperyalizm
sorununun ¢oziimii halinde, diger sorunlarin da ¢oziile-
cegi gibi bir yanilgiya zemin hazirlayabiliyor.

Kuskusuz emperyalist miidahale olmasaydi veya Ja-
ponya, Rusya drneklerindeki gibi engellenebilseydi, Os-
manli’nin da giderek sanayilesmesi teorik olarak miim-
kiindii. Ancak tarihi aydinlatmaya calistigimiz bir nokta-
da, sorun tam da burada. Yani sorun; bir miiddet énce
diinyanin egemen giicii olan Osmanli, nasil oldu da gide-
rek geri kald1 ve bu degisimdeki sosyo-ekonomik neden-
ler neydi noktasinda diigtimleniyor.

Opysa isaret ettigimiz yaygin yaklasimda Osmanli’nin
icte bozulmasi ve Batr'ya oranla geri kalisi, genellikle dis-
sal nedenlerle aciklanmaya calisilir. Bu baglamda, okya-
nus asiri ticaret yollarinin bulunmasiyla Osmanl toprak-
larinin ticari girdi ve canhlik saglayan bu aragtan yoksun
kalmasi, Bati'nin ekonomik ve askeri ilerleyisi, disaridan
gelen mal talebi, yani sira ucuz giimiis ve altin girdisinin
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neden oldugu agir enflasyon, niffusun hizla arusi gibi
sorun alanlarina yogunlasihir.

Gercekten de Avrupa’da tahil ve hammadde fiyatla-
rindaki artisa bagh olarak, tiim denetimlere ragmen, Os-
manlidan yogun bir mal kacis1 yasanacak, karsiliginda ge-
len degerli madenler ise, engellenemez bir enflasyonu be-
raberinde getirecekti. Aym baglamda ticaret diizeni hizla
bozulacak, Ahi orgiitlenmesi altinda agir denetime tabi
tutulan kii¢iik iireticiler hammadde bulamaz konuma dii-
secekti. Boylece hem hammaddesini kaptirarak, hem de
6zellikle litkks mamul mallar satin alarak, iiriin isleme ka-
pasitesinin diisiisii ve degerli madenlerinin kagis1 s6z ko-
nusu olacakur. Arkasindan da, hammadde karsilig1 akan
degerli madenlerden de, enflasyon ve krizin derinlesmesi
gelecektir. Bu faktorler, bir biitiin olarak Osmanh ekono-
misinin hizla Avrupa’ya bagimhilasmasina, dolayisiyla, ge-
cikmeyle de olsa gelisebilecek sanayilesme olasiligimin
yitirilmesine neden olacaktir.

Onceki donemde diinya ticaretinin gegis yolu iizerinde
olmasindan kaynaklanan avantajiyla énemli bir ek kaynak
elde eden Osmanh, cografi kesifler sonrasinda bu avan-
tajimi da yitiriyordu. “Dogu ticareti aritk Osmanh toprak-
larindan ge¢meksizin, okyanuslar iizerinden yapiliyordu.
Bu degisim sonucunda 16. yiizy1l baglarindan itibaren dig
ticaret alaninda 6zellikle aracilik yoluyla elde ettigi dissal
artik-degerden gittikce yoksun kalmaktaydi.” %)

Ancak hepsi de dogru olan bu agiklamalar, ekonomik
ve askeri olarak ¢ok daha ileri durumdayken, tistelik tica-
ret yolu, talan, Gayrimiislimlerden alinan cizye de dahil
devasa vergi gelirleri sahibi olan bir Imparatorlugun, ken-
dine kiyasla etkin bir siyasi merkezi bile olmayan, kendi
icinde ciddi boéliinmelere ugramis bir Avrupamin hizla
gerisine diismesinin nedenini agiklamaz.

(46) A. Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, s. 6.
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Isin pif noktasi, daha 6nce ¢ok daha biiyiik bir dis
girdi avantaji olan merkezi bir imparatorlugun, bu avan-
tajlarindan hareketle meta ekonomisini yaratamamus,
birikimlerini genisleyen bir iiretim diizenine cevirememis
olmasidir. Buna karsin Avrupa’nin, iistelik Osmanlr’yla ki-
yaslanamayacak kadar kiiciik siyasal yapilarina ragmen
bunu basarmis olmasidir. Bu durumda, Avrupa'da yiirtir-
litkkte olan sosyo-ekonomik yapinin, Osmanlrninkinden
ayrimla sanayilesmeyi doguracak i¢sel bir dinamizme
sahip oldugunu, buna karsin Osmanh diizeninin, devasa
avantajlarina ragmen bu yetenegi gosteremedigini kabul
etmek zorundayiz.

Dolayisiyla sorunun oncelikle bu gerceklikte aranma-
s1 ve nesnel bir sorgulamanin 6ncelikle bunu kabul eden
bir yerden, diger faktorleri degerlendirmeye baslamasi
zorunludur. Bu baglamda ticaret yollarinin Anadolu dis1-
na cikmasi, olsa olsa tarimdaki zayif ticarilesmeyi iyice
zayiflatan art1 bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Ozetle gerilemenin nedenlerini; “Osmanlrnin dene-
timi disindaki degismeler sonucu dis ticaretin kontrol
edilemez hale gelisi(nde)”*") gérmek, giderek salt digsal,
emperyalist somiiriiye baglamak seklindeki yaygin acikla-
ma, ciddi bir yanilgi 6rnegi olusturmaktadir. Aksine bu
geri kalisin nedenlerini oncelikle icte, merkezi despotiz-
min i¢ dinamigi engelleyen, kacaklar1 ve yozlasmay:
zorunlu kilan, ticari gelisim ve tiretim teknolojisinin geli-
simini bogan yapisinda ve tabii degismeyi “yoldan ¢ik-
mak” olarak goriip bastiran dinsel dogmatizmde aramak
gerekmektedir. Unutulmamali ki, yogun enflasyon bizzat
Fatih déneminde, yani heniiz Avrupa'nin ustiinliik elde
edebilmenin ¢ok uzaginda oldugu donemde baslamistir.

Uretici olmayan yatirimlarin yam sira, stirekli savas ve
denetimin zorunlu kildig1 devasa biirokrasinin halkin sir-
tindan liiksle beslenmesi, bu siirecte 6ncelikli faillerdir.

(47) C. Keyder, Toplumsal Tarih Cahismalan, s. 126.
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Bu noktada yogun altin ve giimiis talanin1 gerceklestiren,
hatta Osmanli pazarinda parasi en genis dolasim olanag:
bulan Ispanya geri kalmaktan kurtulamamistir. Buna kar-
sin, ayn1 donemde digsal talandan pay almayan, istelik
17. yuzyilda 350 devletcik olarak yasamis olan
Almanya’nin kalkinma émeginde goriildagu gibi, aslola-
nin digsal art1 degil, tiretim iliskilerinin uygun bir yapiya
kavusmasinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
Osmanli, en giicli dénemi olan 15. ve 16. yiizyillarda,
dinamik bir ekonomik yapinin gereklerini yapabilmis
veya aslolanin fetih degil iiretim oldugunu kavrayan bir
siyasetce yonetilebilmis olsaydt, sicrama yapmaktan geri
kalmayacag1 acikti. Oysa Kanuni donemi, iistelik fetih
dalgalariyla atbas1 giden yogun dis artik girdisine ragmen,
Osmanlrnin en biiyiik iktisadi buhraminin yasandig
donem olacaku.

16. asirda Osmanli, Yakindogu ve Dogu Akdeniz tica-
retine hakimiyetini heniiz yitirmemis, tistelik diinyayn tit-
reten bir durumdaydi. Ancak Osmanl’nin elinde olan
ticaret yolu, sadece harac geliri saglamakla yetinirken,
Batr'da sanayilesme dinamigi yaratmasi bile bu iki yapinin
farkini gostermektedir. Diinyanin dort bir tarafindan akan
vergiler, olaganiistii vergiler (avariz), harac, cizye, talan ve
iltizam gelirleri, ekonominin yeniden tiretimine ulasama-
dan, biirokrasi canavarinin disleri arasinda eriyip gidiyor-
du. Uzak Avrupa’nin Hindistan’a, Basra Korfezini kontrol
eden Osmanli’'dan daha erken ulasmasi*®) bile aradaki
biiytik dinamizm farkinin bir yansimasi olacakti. Dola-
yisiyla ticaret yolunun degisimi ve diger dissal nedenleri,
alttan alta bicimlenmis olan bu ters gidisi artiran islevi

(48) Emperyal vizyonunu Kanuni déneminde bile bilimsel bir diizeye ¢ikaramayan
Osmanli, korsanhk ve kaptanhg asarak deniz bilimciligine akil yoran, kitap yazan, hari-
ta iireten biricik kaptani Piri Reis’in, iistelik Hint Denizi Kaptani oldugu bir sirada, hak-
kindaki rapora karsi savunmasinm bile almadan 1554’te boynunu vurdurmasi, nasil bir
akil tutulmasi ve tabii nasil bir hukuksuzluk diizeninde oldugunun gostergelerinden
biridir.
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disinda, tayin edici olgular olarak gérme yanilgisindan
uzak durmak gerekiyor.

Osmanli, talan, biirokratik bir askercil iktidar, siki
denetimli bir toprak diizeni ve ticaret yasami tizerine
oturmustu. Askert tistiinliigiinii stirdiirdiig i ve kars: taraf
bu ustiinliigii kiracak olanaklar tiretemedigi miiddetce o
diinyanin en “ileri” rejimiydi. Bu rejimin topluma bir do-
nem gorece avantajlar sundugu, keza egemen olunan
bolgelerde yiizyillara uzanan gorece bir istikrar ortami
getirdigi de dogrudur. Ancak bu dogrular, Osmanh
tstiinligintin tiretken bir dstiinlitk olmadig1 gercegini
degistirmiyor.

Ustelik dis talan olanaklar: ortadan kalkip i talan gi-
derek artinca, Osmanh diizeni, her seyiyle Engels’in su
yargisini dogrular bir hal almistir:

“... Oteki Dogu egemenlikleri gibi Tiirk egemenligi de
kapitalist bir toplumla uzlastirilamayacak bir seydir.
Ciinkii elde edilen artik degeri, zorba valilerin ve gozii
doymaz pasalarin pengesinden kurtarmak imkansizdir.
Burada burjuva miilkiyetinin bir temel sartini, yani tiic-
carin ve malimin (miilkiyetinin) emniyet alinda bulun-
mas1 halini gérmiiyoruz.”#9 Bdyle bir diizenin dengeleri
biitiiniiyle digsal bir akara (talan gelirleri) baghdir. Bu
temel girdinin ortadan kalkmas:1 durumunda asalak yapi-
nin ice biiziiliip kendini yiyen bir canavara doniismesi
kaginilmazdir.

Daha 6nemlisi Osmanl diizeni, teknoloji tiretim ka-
pasitesi de olmayan bir diizen olarak Bat1 ekonomisi kar-
sisinda geri kalmak ve giderek somiirgelesmek kaderini
bizzat kendisi yaratiyordu. Fetihlerle baskalarinin
birikimlerine el koyma gelenegi onun tiretim teknolojisi-
ni gelistirme motivasyonunu engelledigi gibi, tiretici sinif-
lar yerine askeri-siyasi ve dini biirokrasinin, yani asalak
siiflarin siiregen olarak egemen konumda olmasini sag-

(49) Akt. D. Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 74.
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liyordu. Dahasi Miisliiman kiiltiirtin Osmanlr'daki sekil-
lenmesi, ulema ve viizera disindaki siniflar1 hakir géren
bir sekillenmeye sahipti. Zanaatkarlik da bir yandan ahi
diizeni icinde ustadan goriilenin aynen taklidi ile salt
niceliksel bir gelisim gosterirken, kati kurallara bagh
denetimi nedeniyle ticaret de, diger ekonomilerle reka-
betle nitelik yiikseltme baskisindan uzak yasiyordu. Bu
baglamda kati denetim ve degismezlik ilkesini hayata
geciren Osmanl diizeni, egemenlik alanlarinda sivil top-
lumun, bilimin, sanatin yani sira bagskent disinda sehirles-
menin, rekabetin ve iiretim teknolojisinin gelisimini
engelleyerek sanayilesme sansim olanaksizlastiriyordu.

Bu yapi farkindan dolayr Osmanl, ticaret yollar1 ve
savagslarda elde ettigi ganimet ve haraci, tiretimin nicelik
ve nitelik artisinin 6gesi yapamazken, heniiz bunlardan
yoksun, iistelik feodal parcalanma icinde olan Avrupa’da
olusan kosullar iizerinden kesifler, sanayilesmenin
motor giiclerinden birini olusturacakti. Ayni sekilde bu
yapi farki, Bati’dan akan altin ve giimiisiin Osmanl: iire-
timini tahrip eden bir hammadde ¢ekimi ve enflasyon
artisina neden olusturmasini saghyordu. Osmanl, bu
durumu hammadde yerine mamul mal satarak, alun ve
gimiisit de enflasyon yerine zenginlesme faktdriine
cevirme yetenegi gosteremeyecekti. Baz1 gorece adil 6ge-
ler gostermesiyle Avrupa’daki diizenden gorece iistiin
olan Osmanl dizeni, tiretken bir toplumsal isbolumi
gerceklestirememe anlaminda ondan geri bir sistemi
ifade etmektedir. Mukayeseli iistiinliik ve farklar1 boyle
belirledikten sonra, Osmanli’'nin geri kalmasi, giderek
somiirgelesme siirecine girmesinin nigin zorunlu oldu-
gunu anlamak da kolaylasiyor.

Diger yandan bu devasa topraklarda, milyonlarca in-
sanin beslenmesi isleviyle sekillenmis olan tiretim ve
dagiim mekanizmasi, sistem biiytiyilp devletlerarasi
pazarla iligkilenerek karmasiklastikca, ihtiyac1 karsilaya-
maz hale gelecekti. Ozetle ekonomik dinamikler merkezi
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biirokrasinin her seyi kontrol eden kaliplarina sigmama-
ya bashiyordu. Bu durum bir yandan yeni yiikselen yerel
egemenlerin merkezle kavgasi, diger yandan yeni kosul-
larda ihtiyaglar eski donemdeki kadar bile karsilanma-
yan halkin sistemle kavgalarinin artisina, dolayisiyla reji-
min artan oranda kan kaybina neden olacakti. Merkez,
kendi simifsal egemenligini stirdiirmek igin tiim bu mer-
kezkag giicleri ezmeye ¢ahisirken, ne tiretimi artiracak, ne
yeni kosullarla drtiisen bir yeniden tiretimin kosullarim
olusturacakti.

Osmanli despotizminin ekonomik gelismeyi tahrip
edici olmasinin bir diger nedeni de kendi sosyolojisine
karsit konumlanmasidir. Nitekim Gayrimiislim tebaasina
kars: gorece adil bir hiyerarsi olusturan Osmanh diizeni,
kendi Kizilbas tebaasina karsi tam tersine hak tamimaz ug
bir despotizm uygulamisti. Bunun sonucunda kurucu
halkin, kah ayaklanmasi, kah topraktan kagmasi, ciddi
bir {tiretici gii¢ tahribini ve iiretim dusiistiniin yasan-
masint kagmilmaz kilacaktir. Aym1 zamanda sorumlu
oldugu ¢ok biiyiik bir giivenlik-baskiyla da savas aygiti-
nin beslenmesine neden olacakti. Reayanin sirtindan
sopayl eksik etmeyen bu despot politika, hem
Anadolu’'nun tretime yonelik kurumlastirilmasim engel-
leyecek, hem de i¢ savas alanina donmesine ve tekrar tek-
rar yagmalanmasina neden olacakti. Dolayisiyla teknolo-
jik gelisme dinamizminden yoksunluk bir yana var olanin
biriktirilmesi de miimkiin olamayacakt.

Sonucta genel olarak iiretim diiserken, dagitim da
aksayacak ve bu durum yasadisi ticareti beslerken halkin
gereksinimleri asgari anlamda bile karsillanamaz hale
gelecekti. Keza bu yap1 icinde Batr'ya eklemlenerek pazar
icin uiretim gerceklestiren ciftlikler de, Osmanlr’ya hicbir
sey katmayan, aksine onu icten ice ¢okerten bir kacak
iiretim ve ticaretin dgesi haline gelecekti. Gec derebeyles-
me ve ticarilesme somiirgelesmeyi ve i¢ gerilimi daha da
artiran 6ge olusturacak, bu durum hosnutsuzlugu, halkin
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ayaklanmasini artirirken, merkezi devletin iretim ve
dagitim etkin bir sekilde gerceklestirmesini daha da ola-
naksizlastiracakti.

“Ortagag Hiristiyan Avrupasi'nda oldugu gibi Islam ve
Osmanl Ortacagi'nda ekonomik zihniyet ‘merdut’ bir
seydi.(59) Kafalara hakim olan kuvvet din ve gaza diisiin-
cesi idi. Devlet idaresine hakim olan kimseler din adam-
lar1 ve gaza adamlar idi; yani ekonomik simiflar (koyli,
isci, tiiccar, esnaf) degildi.”51)

“Ortagag anlayisinda devlet idaresi, toplum siniflarini
oldugu yerde tutacak, toplum yapisinin degismesini 6nle-
yecek tedbirler almak demekti. (Dolayisiyla) bu anlayista
toplumun degismesi koti bir sey sayilir. Eski Osmanh
yazarlar1 buna ‘ihtilal’ derler ve bundan ka¢inilmasi i¢in
devlet adamlarina nasihatler verirlerdi”(52)

Demek ki, resmi tarihcilerin iddialarinin aksine ciirii-
me ve gerilemenin 6geleri aslinda bizzat bu klasik done-
min icinde aranmalidir. Aksi takdirde “Kanuni 6ldii ve
gerileme baglad1” gibi, zevahiri kurtarmak disinda hicbir
bilimsel agiklayiciligi olmayan, koskoca imparatorlugu,
onderin kendinden menkul hikmetine baglayan agik-
lamalarla yetinmek zorunda kalnz. Oysa “gii¢lii” padi-
sahlar hep yiikselmeye uygun i¢ ve dis atmosfere bagh
olarak ortaya ¢ikmus, tersi kosullar ise ne yazik ki hep
“basarisiz” padisahlar ortaya ¢ikarmistir. Padisahlar nes-
nel kosullardan kopararak anlamaya calismaksa, tarihte
bireyin roliinii, tebaa ¢ogunluk iiretmek {izere abartan
idealist tarihg¢iligin tirtintudir. Oysa bu, siirecleri kavra-

(50) Oysa islam’in ilk déneminin yam sira Kur'an ve hadislerde, 6zel miilkiyet temelli
ekonomik akil 6zellikle desteklenir. Ancak genis fetihler ve yogun talan gelirleriyle bir-
likte yiikselen merkezi imparatorlugun denetim kaygilari, giderek bu ekonomik aklin
kiiciimsenmesini ve “hasd min huzur tiiccar taifesinden” seklindeki ekonomi dis1 aklin
egemen olusunu getirmistir. Bu keyfiyet, Osmanlr’da sermaye birikimi ve burjuvalasma-
nin nigin gerceklesmediginin temel bir nedenini olusturur.

(51) N. Berkes, Iki Yiiz Yildir Niye Bocaliyoruz?, s. 9.

(52) N. Berkes, age., s. 13.



308 Osmanh Gergegi

mamizi engelleyen, toplumu egemenlerin ihtiyacina
uygun bir sekilde kosullandiran ve tam da bu baglamda
gerceklikten koparan ici bos soylemlerinden 6te bir deger
tagimayacaktir. (53

(53) Konuya iliskin daha genis bilgi icin bkz., E. Aydin, Oteki Tarih, Uglincii Bslim
Imparatorluk ve Gerileme.



On Birinci Béliim

OSMANLI DEVLETI’NIN SiYASAL YAPISI

«

Osmanlrda “...yalmz egemenlik giici degil, tilke ve halk da
hiikiimdarin babadan gelen miilkii gibi algilanir, her tiirlii tasar-
ruf hakki yalniz onun onay ile gecerlidir. Bu devlet tipini Max
Weber patrimonyal terimiyle 6biir siyasi formasyonlardan ayirt
eder.”(D

Ancak patrimonyal tanimi, yani baba egemenligine dayal
diizen nitelemesi Osmanli devlet yapisinin énemli bir 6zelligini
vurgulamakla birlikte, durumu biitiin derinligiyle kavramak aci-
sindan yetersizdir. Egemenligin keyfiligi ve mutlakligina isaret
etmekle birlikte, icerdigi “babaca”lik nedeniyle de inceledigimiz
Ornege tam uygun diismez. Esasen aile diizeniyle veya kandas
topluluklardaki yonetimle ortiisen bu kavramsallastirma, kan-
das olmayan ve kili¢ zoruyla ele gecirilmis bir dizi halk tizerin-
deki egemenligi anlatmakta oldukg¢a yetersizdir. Ustelik
Osmanlrda padisah, “patrimonyal” belirlemesinden ¢ok daha
Ote bir seydir.

Tanrisal yonetimin yerytiziindeki temsilcisi, Tanrr’nin yeryii-
ziindeki golgesi (zill-ullah), toplumu seriat adina yonetme yet-
kisine sahip (ula-l emr) unvanlariyla gii¢clendirilmis, bu an-
lamda kendisine bas egilmesi zorunlu, “miilk ve raiyyeti” yani
egemenlik alan tizerindeki tiim zenginlikleri ve tiim insanlar1
kendi mal kilan ve bu sinirsiz keyfiyeti de din aracihgiyla mes-
rulastiran; egemenligini bagka bir kurum ve baska iktidar
organlariyla paylasmayan, yani tek buyurgan, kendinden 6nce-
kilerin yaptiklar1 yasalar1 degistirme ve yasa yapma yetkisinde

(1) H. Inalcik, Cogito, s. 25.
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olan, yani yasalarin tistiinde olan bir sultanin iktidan ile kars
karsiyayiz. Dolayisiyla, kavramsal tanimlama olarak, kendini o
zamana kadar belirlenmis ser’i yasalarla sinirlamak durumunda
olmasi gereken klasik halifelikten de, biiyiik bir keyfiyet ve yet-
kilerle donatarak ayirmis bir iktidar tanimlamasiyla kars karsi-
yayiz. Katip Celebi'nin ifadesiyle, “padisah, hakiki maliku’l-
miilk idiigini biltip, hakikatte hazine ve asker ve reaya anun-
dir”(2) denilen, sinirsiz bir iktidarla, yani tipik bir despotlukla‘?)
kars1 karsiyayiz. Despotik devlet yapisim Engels su cilimlede
Ozetler:

Dogu’da hiikiimet, oldum olas1 sadece ti¢ béliimden meydana

gelmistir: Maliye (memleketin yagmasi), savas (memleketin ve

yabanci memleketlerin yagmasi), yeniden iiretimi stirdiirmek
tizere kamu calismalar1. ()

Osmanl devleti yukaridaki keyfiyet ve iktidar sinirsizliginin
yani sira, Engels’in bu tanimlamasiyla da tamamen ortiismekte-
dir. Tabii tek tek her padisahin iktidarin1 burada tanimim bulan
mutlaklik icinde yuruttiigiini/yiritebildigini distinmemek
gerekiyor. Aslolan, padisahlik kurumunun bdoylesi simirsiz bir
yetki ve keyfilikle mesrulastirilmis olmasidir. S6z konusu bu
yetki sinirsizligim biitiiniiyle kullanabilen padisahlar olmakla
birlikte esas olan, padisahin sahsinda merkezilesen devlet aygi-
tidir; biitiin bir stire¢ olarak kadir-i mutlak olan kisiler degil,
verdigi yetkilerle iste bu aygittir. Nitekim basta vezirler olmak
tizere, herkesi asip kesebilen yetkilerle donatilan bu makamda
oturan bazi padisahlarin da donem doénem bogdurulmasina
taniklik edilmistir. Ozellikle padisahlarin kardes kavgasi teme-
linde belirlenmedigi, adaylarin yonetim aygit1 disinda “kafes”te
biiyiitiiliip kimin padisah olacagina devlet aygitinin karar verdi-
gi gec donemde, bu 6rneklere de rasthyoruz. Bununla birlikte,
padisahlarin avantaj ve mesruiyetleri, diger tist diizey goérevlile-

(2) M. Sencer, Osmanhilarda Din Devlet, s. 116.

(3) Sozciik anlami olarak Rum Ortodokslarinin dinsel baskanini tanmimlayan, yani ken-
disine “despot” denilen nezdinde mesru bir paye olan despotluk, icerdigi yetkilerin
bityiikliigii ve bu yetkileri kullanmanin keyfiligi nedeniyle daha sonralari, bu nitelikte-
ki devlet adamlarim ve devletleri tamimlamak i¢cin kullanilmistir.

(4) Akt. T. Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 50.
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re gore her haliikarda ¢ok belirgin bir sekilde tistiin olmustur.
Bu durumu, devrilen padisahlarla kiyaslanmayacak kadar ¢ok
vezir-i azam ve seyhiilislam ve dogal olarak ¢ok daha fazlasiyla
devletin en iist diizey yoneticilerinin ve ¢ocuklarinin siyaseten
katli ve mallarinin miisaderesinde goriirtiz. Bu baglamda
Osmanl devleti, yetkilerin toplanma merkezi olarak tipik bir
despotluktur.

Devlet, saray-biirokrasi egemenligini siirdiirebilmek i¢in, ken-

dinden bagimsiz gelisebilecek her unsuru ezerken, yalnizca

gelisebilecek bir burjuvaziye set cekmis olmuyor, fakat o burju-

vazinin topluma kazandiracag: sanayilesmeyi ve teknolojiyi de

oldtirmiis oluyordu.(>

Timar sistemleri ile boliinmiis bir toprak rejiminde, sanayiye
ya da ticarete aktarilacak nitelikte bir artik deger yaratilamama-
s1, daha dogrusu yaratilan artik biitiiniiyle devasa biirokrasi ve
ordunun tiiketim ihtiyaglarina kullanihp ¢arcur edilmesi sonu-
cunda, Osmanli toplumu; “fiituhat gelirleri ile desteklenen bir
tarim {iilkesi” olmay: bir tiirlii asamiyordu.

Osmanl devletinin iiretim ve ticaret hayatindaki kiskan¢ dene-

timin sonucu saray ve kapikuluna rakip olabilecek her sosyo-

ekonomik gelisme, daha dogum aninda yok edilmis ve Bati’da

devlet, toplumun degisen ekonomik yapuis: ile giiglenen sinifla-

rin eline gecerken, Osmanl devleti egemenligi tekelinde tutan

ve paylasmayan niteligini korumustur. Batr'daki burjuva patlayi-

st sonucu devlet iktisaden egemen giiclerin miilklerini koruyan

bir jandarma gériiniimiine biiriiniirken, Osmanhlarda devlet,

burjuva toplumuna set ¢eken ve bu nedenle topluma sanayiles-

me yetenegi vermeyen bir baraj olmustur. Ayrica Bat1 toplumla-

rinda buldugumuz bazi kurumlari, sanayilesememe ve onun bir

sonucu olan farkhilasamama nedeniyle Osmanl devletinde gor-

mek miimkiin degildir. Bu kurumlar, kisi ve devlet arasinda

tampon gorevi yerine getiren ve ‘ikincil gruplar’ diye adlandir-

dipimiz kurumlardir. Bunlar arasinda dernekleri, sendikalari,

cesitli baski gruplarini, belediyeleri saymak miimkiindiir.(®

(5) A. Yiicekok, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 24.
(6) A. Yuicekok, age., s. 25.
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Bu gruplar yaratan kosullar icinde Batrda toplum sana-
yilesirken, bu sayede ¢ogulcu bir toplum olma gii¢ ve olanakla-
rin1 elde ediyordu. Oysa Osmanlrda bu miimkiin olamiyordu.

Osmanlilarda ikincil kurumlarin, sosyo-ekonomik yetersizlik-
ten otird bulunmayisi, ikincil kuruluslarin Batrda yarattigi
degerleri, tutumlari, istemleri Osmanl toplumunda bulmamizi
olanaksiz kilmistir. Kisi ile devlet arasinda bu kurumlarin
bulunmayisi, devleti siyasal, sosyal ve ekonomik sahalarda
biitiiniiyle basibos birakmis, toplumdaki biitiin iyiliklerin de,
kétiiliiklerin de baslica kaynagi devlet olmustur.(”

[ste bu zemin iizerinden Osmanli toplumu, hem iktidara
mutlaklik ve keyfiyet saglayan bir despotizmin egemenligi al-
tina giriyor hem de bunun asilmasim saglayacak giiclerin olu-
sumunu engellemis oluyordu. Bu noktada padisahin yetkilerine
sinirlama getirebilecek tek gii¢ kapikulu ve ulemaydi. Ancak
bunlar da, bizzat kendi ¢ikarlar geregi, rejimin despotik karak-
terini zayiflatan degil aksine giiclendiren bir islev goriiyorlard.

Merkez, mutlak egemenlik konumunu siirekli kilabilmek
icin, farkli aidiyetlerden topluluklar iceren toplumu yatay ve
dikey olarak bolerek yonetmek yoluna gidiyordu. Toplum,
“milletler sistemi” ile farkl aidiyetlere boliiniirken, sancak ve
eyalet sistemiyle siyaseten, timar sistemiyle de ekonomik olarak
parcalara ayrilarak yonetiliyordu. Bunlar1 tamamlamak tizere
siyasal otorite ile dini otorite de birbirinden ayrliyor ve birbir-
lerinden bagimsiz olarak merkeze baglanarak birbirlerini denet-
lemeleri saglaniyordu. Bu noktada T. Timur, soyle yaziyor:

Kanimca Osmanli devletini despotik olarak nitelemeyi hakh

kilan temel neden, onun feodal ve burjuva simflarinin olusma-

sina fren teskil etmesi ve bdylece tarihte gerici bir rol oynama-
sidir. Bununla beraber, bu devleti 17. ve 18. yiizyl diistiniirleri
gibi tamamen keyfi ve zulme dayanan bir devlet tipi olarak gér-
mek yanhstir. Tarihi maddeci okulun kurucularinin ggsterdik-
leri gibi ‘uygarhk’ simif sémiiriisiiyle orantih olarak gelismistir.

Bu acidan bakilinca Osmanli Devleti yogun bir sémiiriiye

dayandig1 icin degil, dayanmadig icin tarihe ters diismiistiir.

(7) A. Yiicekok, age., s. 26.
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Ne var ki bu husus da Osmanl devletinin bir ‘kerim devlet’
olmasindan degil, bizzat sosyo-ekonomik temellerinden ve
diger tarihi kosullarindan kaynaklanmistir.(8)

Yinelersek ki bu yinelemeye ihtiya¢ var; Osmanl’'nin derin-
lemesine bir somiirii gerceklestirmesini engelleyen kosullar,
onun tretim iligkileri agisindan ¢aginin gerisinde kalmasi, gelip
tizerine oturdugu feodallesme siirecini geriye ¢ekip orada don-
durmasiyla ilgilidir. Yani Osmanli, yasadig1 ¢agin kosullar i¢in-
de, egemen gii¢ olmasin saglayan, ama ¢aginin ilerisinde, ona
oncii bir uygarhga tekabiil etmeyen bir nitelik géstermektedir
ki, tistyapr kurumsallasmasi agisindan onlardan daha geri (des-
potik) bir konum sergilemesi de bununla ilgilidir.

Bu noktadaki agiklayic bilgiyi, yine onun aktarmasiyla Ibn-i
Haldun’da buluyoruz. $oyle aktariyor T. Timur:

ibn-i Haldun Mukaddime’sinde, ‘egemenlik’ olgusunun kosulla-
rin1 incelerken sunlar1 yazmisti: ‘Eger fetihler halklara ancak
cesaret ve yigitlik sayesinde nasip oluyorsa, ancak en gicebe ve
en vahsi halklar, ayni sayida ve asabiyye (biitiinliik bilinci) ac1-
sindan esit olsalar dahi, daha az gocebe ve vahsi halklar1 yener-
ler’ Bu goriis baz1 Osmanl tarihgileri ve diisiiniirleri tarafindan
benimsenmis, hatta Naima tarafindan Tarih’inin ©6nséziinde
acik¢a zikredilmistir: ‘Malum ola ki timem-i vahsiye digerleri
tizerine galip olur” Naima, Ibn-i Haldun gibi bunu uygar halk-
larin zenginligi ve rahata dtiskiinliigii ile agciklamak istemis-
tir.(9)

T. Timur, bu yaklasima “Oysa Gok-Tiirk ve daha sonraki
askeri basarilar acisindan bu herhalde dogru degildir. Tiirkler
askeri basarilarini, ‘vahsi’liklerinden dolay1 degil, savas teknolo-
jisine ve taktigine getirdikleri katkilarla saglamislardir. Daha 5.
yiizyll dolmadan tizengiyi bulduklarini...”}® soyleyerek itiraz-
da bulunmaktadir.

Burada saniyorum bir a¢imlamaya gereksinim bulun-
maktadir. Ciinkii isin icine resmi tarihlerin kosullandirmasuyla,

(8) Osmanli Toplumsal Diizeni, s. 285.
(9) Osmanli Toplumsal Diizeni, s. 51.
(10) Osmanli Toplumsal Diizeni, s. 51.
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kars1 duyarliliklar olusturulmus boylesi kavramlar girince, has-
sas bir alana giriyoruz. Soyle ki, “vahsi”’lik ve “barbar’lik,
modern Tiirkcii ve Islamer tarihgilerce, hakaret ve asagilama ifa-
delerine indirgenmistir. Oysa bu kavramlar, boylesi baskilanma-
lardan kurtarilip gercek anlamlariyla, yani tiretim iligkilerinin
diizeyine bagh bir durum saptamasi olarak kullanildiginda
durum farkhilasir. Nitekim ibn-i Haldun, bu noktada kalemini,
tistelik ait oldugu Arap ve Miisliimanlar1 da kapsayan bir rahat-
likla kullanmistir. Kald1 ki benzer ifadeler Batih kimi tarihgiler
tarafindan, kendi atalar1 olan Normanlar, Germenler vb. icin,
keza Kur'an’da da Bedeviler i¢in kullanihiyor. Benzeri vurgulari
Engels’te de goriiyoruz:

Engels, yeni bir iiretim bi¢imine yol acan bu sentezi

Germenlerin agiret yapilarina ve ‘barbarliklarina’ bagliyor.

‘Kisisel yigitlikleri ve degerleri, 6zgiirliik¢ii ruhlar1 ve tiim

kamu sorunlarini kisisel bir sorun gibi géren demokratik icgii-

diileri, kisaca Romalilarin kaybetmis olduklar1 ve Roma kalin-
tilariyla yeni devletler kurmaya ve yeni uluslar yiiceltmeye
muktedir tiim vasiflarn asiret drgiitlerinin meyvesi olan bar-
barligin en ist asamasinin Ozelliklerinden baska neydi?’
diyor.” Hegel ise, bu durumu; “Tiirk ulusu son derece saghkl

ve kuvvet dolu idi. Giicii fetihlere dayaniyordu ve bu yiizden

devamli savas halindeydi” diye olumlayan bir vurguyla anlati-

yor.(11)

Bu baglamda nesnel bir saptama yapmak acisindan yinelen-
meli ki; Osmanli despotizmi, “tamamen keyfilik ve zulme”
dayanmiyordu kuskusuz. Ancak Thtiya¢ duydugu oranda “key-
filik ve zulme” dayaniyordu. Bu kapsamda; “Osmanli kanunna-
meleri ve seriat, Osmanl yonetimini tamamen keyfi bir idare
olmaktan ¢ikarma ve belli ilkelere oturtma islevi yiikklenmisti”;
ancak bu durum, padisahin, Seriata atfedilenler dahil, yasalar
degistirebilmesi, vergi artinmlar1 ve siyaseten katl alanindaki
keyfi belirleyiciligini sinirlayamiyordu.

Osmanlilar, yénetimlerinin bir ‘zuliim yonetimi’ olmamasina

6zel bir caba gostermislerdir (A. Mumcu). Oysa Osmanh dev-

(11) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 81 ve 84.
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letinde ibn-i Haldun’un 6gretisine uygun olarak, normal devlet

yonetimi ‘istibdat’tir. ‘Hiiktimdar istibdat uygulayan bir miiste-

bit olacakur.’ istibdadin zamanla zuliim ve despotizm anlami

kazanmasi, Osmanl yonetimindeki keyfilik pay1 ile agiklanma-

lidir ve miilk devlet ideolojisinin bir sonucudur.(!2)

Modern ¢agda Aristo’dan gelen bu terimin 6ziinii dogru ola-
rak tanimlayan Hobbes olmustur. Ona goére devletin kaynagi
zapt ve feth ile halk tizerinde kurulan giiciin miras gibi baba-
dan ogula gecer olusu, yani devletin bir baba miilkii sayilisidir.
Islam diistiniirit ibn-i Haldun da bizim bu eserde padisahlik
rejimi diyecegimiz bir devlet biciminin en dogru modelini ve
tarihteki asamalarini boyle tanimlamistir. Bu modelde en
6nemli yan, en iistiin siyasal giiciin toplumdan ¢ikarilmis, hatta
yabancilastirilmis bir Kul kiitlesinin destegine dayandirilmasi-
dir. (1%

Gercekten de bu yapiyr Avrupa’daki siyasal kurumlasma
geleneginden ayiran en 6nemli yan, “padisahlik devletinin y6ne-
ticileri olan hizmet sinifinin toplum simiflarini temsil eden kisi-
ler olmamasidir. Osmanl devlet ve toplum goériistiniin bu yani-
na gore devlet toplumdan gelmez. Devlet toplumun ekonomik
cikar siniflarinin ¢ikar gereklerine dayanmaz. Siyasal egemenlik
tolumsal koklerden gelmez; toplumun iistiine Tann tarafindan
(gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disardan oturtulur.”¢!+)

Dahas1 tiretim iliskileri anlaminda daha geri, yani feo-
dallesen Bizans’a ve Balkanlara kars1 merkezi despotik bir yapi-
ya tekabiil ettigindendir ki Osmanli, komsusu Hiristiyan ege-
menliklerin hakkindan daha kolay geliyordu. Bunun sonucun-
da Osmanli, Bizans feodallerine kars: eski Bizans imparatorluk
geleneginin tekrar egemen kilinmasini saglamis olacaktir. Tek
farkla Bizans hanedaninin yerini Osmanl hanedani, Hiristi-
yanhgin yerini de Islamiyet alacakur. Bunlarin disinda yapinin
ayni yap1 oldugunu sdylemek abarti1 olmayacaktir.

(12) T. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 271.

13) Niyézi Berkes, Osmanli Devlet ve Toplum Kurulusunun Ozellikleri, bkz. Vecdi
Akyiiz, Osmanlida Din Devlet lliskileri, s. 58.

(14) Niyazi Berkes, agm., bkz. Vecdi Akyiiz, agd., s. 65.
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[lk kurulus déneminin asilmasindan itibaren Osmanh dev-
leti, kendi kurucu halkina ve geleneklerine yabancilasan, ya-
bancilasarak kurumlasan bir devsirmeler devleti niteligine bii-
rinmistiir. Ele gecirilen Hiristiyan topraklarindan toplanip
belli bir asimilasyon ve egitimden gegirilen saglklh
Gayrimislim c¢ocuklarindan olusan bir aygit olmustur.
Osmanl devleti. Ilk baslarda gaza gelenegi icinde belli bir gii¢
edinmis Tirk-Misliiman beyleri icerse de, bunlar giderek dis-
lanmis ve biirokrasiye, hatta onun 6n evresi Enderun’a girmek
bile tiimiiyle se¢ilmis Gayrimiislimlere 6zgii bir ayricalik hali-
ne getirilmistir.

Ozetle mitkemmel bir kulluk sistemi ile kars: karsiyayiz. Ve
iste bu kullar Osmanli despotizminin temelini olustura-
caklardir. N. Berkes despotizmi, “kulluk sistemine dayal sis-
tem” olarak tanimlarken, T. Timur, hakh olarak, despotizmin
temelini tiretim iliskilerinde degil de ideolojik diizeyde arayan
bu yorum tarzini elestirir. Bununla birlikte kulluk sistemi, mer-
kezi Osmanli despotizminin temel bir 6zelligi olarak ¢ikar kar-
simiza.

Bu noktada Osmanli devlet geleneginin eski Tiirk devlet
geleneginin devami oldugu seklindeki Tiirkgii tezinde (Bkz. E
Kopriilii, O. Turan, Z. V. Togan vb.) 6znelligiyle karsilasiyoruz.
Oysa Osmanli devletinin, eski Tiirk devlet geleneginden temel
ayrimla kole kokenlilerden olusturuldugunu goriiyoruz. Kole
kokenlilerin merkezi despotizmin temel bir unsuru olmasinin
tarihsel temellerini ise, antik imparatorluk geleneginde buluyo-
ruz. Bu gelenek oradan Bizans ve Pers devletlerine, oradan
Abbasiye ve nihayet Osmanlrya atlamistir. Osmanh bu gelene-
gin en geliskin 6rnek olacaktir, ama belirttigimiz gibi Tiirk dev-
let geleneginin devami olarak degil.

Diger yandan devletin biitiiniiyle devsirmelerden kurulmas:

anlamindaki bu “ileriligine” ragmen Osmanl devleti hukuki

kurumsallasmada geri kalacaktir. “Engels’in daha 6nce naklet-
tigim calismalarinda gosterdigi gibi, Bat1 Avrupa‘da aristokrasi-
nin bir kolunu, saray aristokrasisini, cogu ‘kéle’ kokenli kimse-

ler olusturmustur. Osmanlilarda durum farkl degildir. Ancak

Osmanlilarda bu siire¢ tamamlanmamis ve devsirme-saray aris-
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tokrasisi miilkiinii, hatta canini giiven altina alan bir hukuk

getirememistir.”(1>)

T. Timur soyle devam eder:

Miilk ve raiyyetin sultanin olmasi seklindeki “boyle bir devlet

yapisini Prof. H. Inalcik ve S. J. Shaw gibi tarihgiler, ‘geleneksel

Ortadogu devlet kavramr’ ile agiklamak istemislerdir. Osmanh

devletine 6zgiil karakterini veren unsurlar icinde iran-Arap

etkileri de vardi. Fakat buradan hareketle sorunun evrensel
boyutlarin1 gozden uzak tutmak ve devlet yapisimi bolgesel
etkilerle izaha calismak fazla gercek¢i bir yontem degildir.

Sorun sosyo-ekonomik bir evrim icinde ele alinirsa, béyle bir

devlet yapisinin Ortadogu devlet gelenekleriyle hig ilgisi olma-

yan bolgelerde de ortaya cikug gériiliir. Ornegin Germen isti-
lasindan sonra Avrupa’da kurulan barbar kralliklarinda da
miilk-devlet anlayis1 egemendi.”(1)

Osmanl “En biiyiik zenginlik ve iiretim araci olan toprak
miilkiyetini elinde tutar. Artik degerialir. Bunun kiigtik bir par-
castyla bayindirlik islerini yapar. Merkezi iktidar giiglii tutma-
ya, memlekete yaygin tek hukuk diizenini yiiriitmeye calsur.
Pazarda fiyatlari, i¢c ve dis ticareti denetleyerek rekabeti onler.
Madenleri, limanlari, yol ve haberlesme sistemini kurar, yiirii-
tir. Bunlarn1 yaparken zenginliklerin tek elde toplanmasim
engellemeye calisir. Gerekirse miisadere, kafa kesip malim
hazineye alma tedbirlerine duraksamadan basvurur.
Cogunlukla vazifelilerin ve emeklilerin oturdugu paraziter
sehir ve kasabalarin ge¢imini zorla ucuza saglar. (...) Giicii yet-
tikce dis talanlar yapar, bunalirsa icte, kendi gevsekligiyle, goz
yummastyla birikmis servetleri geri alir.”(17)

Bu baglamda Osmanlr'da miilk sahiplerinin hicbir garantisi
olmamustir. Belli bir birikime ulasan herkesin, hele ki siyaseten
de giicliiyse ne zaman miisadereye ugrayacaginin hicbir garan-
tisi yoktur. Ciinkii Osmanh diizeni, ikincil giicleri bigip hizaya

(15) T. Timur, age., s. 272.
(16) Age., s. 245.
(17) K. Tahir, Notlar, c.14, s. 129.
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sokma ve “miikemmel ve tanrisal iradenin temsilcisi” addedilen
devletin giivenligine halel getirebilecek her giicii, reaya veya
vezir, servet sahibi veya sehzade hi¢ fark etmez, tasfiye reflek-
siyle donanmistir. Nizamiilmiilk’iin ifade ettigi gibi; “Mukataa
erbab1 bilmelidir ki, miilk ve raiyyet sultanindir.” Buysa her
tirli yasaya ragmen devlet miidahalesini sinirsiz hale getiren
bir anlam tasiyordu. Nitekim bundan gii¢ alarak Osmanlh mo-
narsisi, tarihi boyunca birikmis 6zel miilkleri miisadere yoluna
gidecekti.

Diger yandan siyasette de ayni keyfilik stirmekteydi. Bir yan-
dan Tanrsal bir temsiliyetle ula-l1 emr'e uyma zorunlulugu
(Bkz. Kur’an, Nisa-59), diger yandan padisah uygulamalarinin
nasil belirlenecegine dair hukuki bir kuralin yoklugu; Osmanh
devletinde padisahin belirlenmesini de despotik bir keyfiyete
indirgiyordu. Osmanli devletinin kurulmasindan 150 yil sonra
padisahin nasil belirlenecegine dair kanun diye karsimiza cika-
rilabilen biricik sey, zaten uygulana gelen kardes katlinin yasal-
lastirilmasindan ibaret olacaktir. Buysa despotizmin en tist
diizeyde kurumsallastirilmasi, “kanun” denilerek hukukun ici-
nin bosaltilmasidir.

Tebaa (kayitsiz sartsiz tabi olan) ve reaya (siirii) addedilen
halk, padisah nezdinde hicbir hak ve o6zgiirliige sahip olma-
mistir. Bu durum bizzat bu kavramsallastirmalann iceriginden
de goriilebilir. Onlar kayitsiz sartsiz tabi olmak, tiretmek, cagril-
diginda asker vermek ve siyasete asla karismamak zorundadir.
Gayrimiislimse dinini degistirememek, Miisliimansa Sitinni
olmak durumundadir. Hal boyle olunca, vergi verememek veya
artirimlarina itiraz etmek, askere gitmemek veya bu isin yasala-
ra baglanmasini istemek, Kizilbas olmak, din degistirmek ve hele
ki yonetici kul taifesinin emirlerine itiraz etmek veya bir sekilde
siyasette hak talep etmek isyan nedeni sayilmistir. Asagilayic
yaptirimlar ve iskenceden baslayarak, dogrudan 6liimlerle, es
deyisle “siyaset edilmek” ile karsilanmistir.

A. Mumcu, prensipte reayanin mal ve hayat1 tizerinde ta-
sarruf hakk: olmamas: gerektigi halde; “... En adil padisahlarin
bile ta’zir yetkilerini kotiiye kullanarak reayanin hayat tizerin-
de tasarruf ettikleri goriilmiistiir. Istibdatlarina sinir tamimayan
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padisahlar ise bu konuda ¢ok asiriya gitmislerdir”'®) deyip, bu
konuda bize sayisiz 6rnek sunmaktadir.

Kapikullarina gelince, bunlar halk karsisinda sahip olduklar:
biiytiik yetkilere karsin, padisah karsisinda hicbir hak ve yetkiye
sahip degillerdir. Yasamlar1 sinirsiz zenginlik ve zuliim yapma
olanaklariyla tamamen keyfi 6liim ve miisadere riski arasinda
bir hukuksuzlukta belirlenmektedir; deyim uygunsa tam anla-
muyla bigak sirtinda yasayan muktedirler; “Hiikiimdarin kullan
olarak, reaya karsisinda birtakim imtiyazlarla donatilmislardur,
ancak bu simif, gene ‘kullugu’ sebebi ile hiikiimdarin kayitsiz
sartsiz iradesine tabi olmus ve mesela, hukuki olarak suclulugu
tespit edilmeden, hatta su¢lu olmadig1 mutlak olsa bile padisa-
hin bir emri ile kolayhkla katledilebilmislerdir.” "

Esasen bu konuda kanunsuzluk o kadar uc¢ safhadadir ki,
sonradan gorecegimiz gibi Osmanli, kendi ordusunu (yenigeri-
yi) imha eden, tstelik bunu son bireyine kadar katledecek
kadar buytik bir hukuksuzlukla yapan diinyadaki tek devlet
ornegidir. Ustelik bu hukuksuzlugun 1789 Fransiz
Devrimi'nden, yani esitlik, kardeslik ve ozgiirligin telaffuz
edilmeye baslamasindan 37 yil sonra gerceklestirilmesi de, Os-
manlrnin diinyada yasanan evrimden ne derece koptugunu gos-
termesi agisindan carpicidir.

Gorulduga gibi butiin veriler tipik bir despotizme ¢ik-
maktadir. Soylediklerimize; “O donemler icin bunlar dogalds,
tarihi giinimiiz degerleri icinde yargilayamayiz” gibi bir yak-
lasimla itiraz edilebilir. Elbette ki Osmanlrdan giintimiiz de-
gerlerine gore davranmasi beklenemez. Ama o zaman icinde
bile normal olmaktan ¢ikan seylerden soz ediyoruz. Kaldi ki
egemen dinsel ve diinyevi ideolojilerin ilkelligi nedeniyle o tip
normlarin egemen ve “normal” olmasindan soz edilmesi de
zaten despotizm nitelemesine itiraz1 gecersizlestirir. Dolayisiyla
onun bir “asagilama” nitelemesi degil, irdeledigimiz devlet yapi-
sinin karsiligi bir kavramsallastirma olarak hazmedilmesi gere-
kir. Dahas1 boyle bir itirazin yapilmasi, eger kendi icinde tutar-

(18} A Mumcu, Osmanlt Devletinde Sivascien Katl, s. 70.
(19) A. Mumcu, Osmanl Devletinde Sivascten Katl, s. 62.
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I1 olunacaksa, ser’i hukukun evrensel ve zamanlar {istii oldugu
iddiasindan da vazgecilmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdir-
de hem Osmanl’nin giintimiiz degerleri temelinde yarg-
lanmamas1 gerektigini soyleyip hem de Islam hukukunun
evrensel ve biitiin zamanlarda gegerli bir model oldugunu séy-
lemek sizofrenik bir tutum olacakutir.

Tabii merkezi despotik yonetimin salt Osmanl’ya 6zgi
oldugu da diistintilmemeli. Aksine bu durum, imparatorlukla-
11 belirleyen bir durumdur ve Osmanli da bu baglamda bir yol
izlemistir. Osmanli “hukuk” sistemi, insanligin o giintin diin-
yasinin da ulastigl diizeyin gerisindedir. Ciinkii; “Kisi hak ve
ozgirliikleri daha 1215’te, yani Osmanli devletinin kurulma-
sindan bile ¢ok 6nce Ingiltere’de ‘Magna Carta Libertatum’
(Biytik Sozlesme) ile giivence altina alinmisti. O temel yasada
sOyle deniyordu; Madde 39: ‘Higbir kisi, kendi denklerinin
hukuken gecerli bir hitkmii ya da iilke yasalarimin gerektirdigi
durumlar disinda tutuklanamaz, hapse atilamaz, mallarindan
ve yasal haklarindan yoksun birakilamaz, siirgiine gonderile-
mez ya da hicbir bicimde zarara ugratilamaz; biz (kral olarak)
ona saldirmayacagimiz gibi, kimseyi de {izerine saldirtmayaca-
g1z’ Ve 11. Mehmet, Magna Carta’dan 262 yil sonra, padisah
olan sehzadelerin kardeslerini 6ldiirebilecegi ilkesini getiriyor-
du.”0

Diger yandan Osmanli, siyaseten katl’i bir “hukuk” kurumu
haline getirmekle de tipik bir despotizm 6rnegidir. Kuskusuz
“siyaseten katl kurumu Islam hukuku sisteminin, esash bir dali
olan islam ceza hukukunun bir parcasidir” (A. Mumcu), ancak
Osmanl pratigine baktigimizda yer yer bu kaynagin fazlasiyla
asan bir keyfilik karsi karsiya kaliyoruz. Bu agidan Osmanh
yoneticileri, Islam hukukunun (fikhin) vermis oldugu “ta’zir
hakk1” yani, hakkinda belirli bir ser’i ceza olmayan suglardan
dolay1 ula-1 emr’e veya vekiline verilen cezalandirma keyfiyeti-
ni fazlasiyla kullanan bir 6rnek olarak ¢ikar karsimiza.

Bu noktada, Osmanhlar adina mazeret tiretmeyi kendilerine
meslek edinmis olan tarihciler, ta’zirin “son derece artmasi”’ni,

(20) C. Altan, Tarihin Saklanan Yiizii, s. 180.
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“devletin ¢ok biiyiik dis tehlikelerle karsi karsiya olmasi”na
baglar. “Devletin ¢ok biiyiik dis tehlikelerle karsi karsiya olma-
s1, itibariyle hitkkiimdarin mutlak egemenliginin zaruri sayilabi-
lecek sartlar yiiziinden son derece artmasi (H. Inalcik) siyaseten
katl'in keyfi bir sekilde uygulanmasina yol agcmistir.”21) QOysa
burada dis tehlikenin bu siirekliliginin, tamamen Osmanli'nin
yayllmac1 ve tahakkiimcii siyasetinden kaynaklandig gercegi-
nin alum ¢izmek, dolayisiyla H. Inalcik’in gelistirdigi mazerete
itiraz etmek gerekiyor. Donemin siyasal stireglerine iliskin en
kaba bakis bile, baslangicindan 17. yiizyila kadar saldirgan ve
yayllmaci siyaset izleyen, dolayisiyla tiim komsular igin ¢ok
ciddi bir dis tehlike olusturan ana faktériin Osmanhlarin bizzat
kendisi oldugu gercegiyle kars1 karsiyayiz. Hal buyken, son
derece yaygin kullanilan siyaseten katl’i “dis tehlikelerin artisiy-
la” agiklamak, durumu anlamaya degil bizi kosullandirmaya
hizmet eder.

Bilinen bir hukuk normudur: “Kimse kendi yiikiim-
lilliiklerinden kurtulmak icin kendi kusurlarimi éne siiremez.”
Bu noktada Osmanlryr aklama c¢abalarinin, yani yaygin bir
hukuksuzluk ve katl uygulamalarini, yine kendisinin sorumlu
oldugu dis gerilimleri gerekce gostererek mazur gostermeye
calismanin, tarih yazimi ve etik acisindan sorunlu bir durum
oldugu agiktir. Ne yazik ki, Osmanh yayilmaciligini sorgulamak
yerine bundan &vgiiyle s6z edenler, bunun ka¢inilmaz sonucu
olan despotizmi maruz gosterebilmektedir.

Siyaseten katl'in bir zuliim vasitasi olmasinda ulema da,
hiikiimdarla isbirligi yapmistir. Batinmin da mutlak dev-
letlerinde, bir hukuk kurumu haline gelmemekle birlikte,
keyfi 6lim cezalar1 vardi. Ancak Bat'da hukuk devletinin
kurulusu gelisip tamamlandik¢a, Dogu’daki keyfi cezalar,
aynen yasamakta devam ettigi i¢in, daha ¢ok hukuk dis1 sayil-
mak gerektir.(22)

Devamla A. Mumcu; bu uygulamalarin, ¢cok ge¢ de olsa niha-
yet Tanzimat'la birlikte “hukuka” uygun bir noktaya ¢ekilecegi-

(21) A. Mumcu, Osmanlt Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 206.
(22) A. Mumcu, Osmanh Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 206.
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ni yazar. Bu despotik kurumsallasmanin toplum tizerindeki
yikicl etkisiyse yikicidir:

Tanzimat’a kadar hitkiimdarin, mutlak vekilinin veya diger yet-

kililerin, bilhassa XVI. yiizy1l sonundan itibaren vatandasin

cani lizerinde mutlak bir yetkiye sahip olmasi, stiphesiz, devle-

tin insan unsuru bakimindan son derece tahripkar sonuglar

yaratmistir. Vatandasin devlet karsisinda hicbir degerinin olma-

masl, onu zaman zaman korkak, haklarini almayi ve korumayi
bilmez hale getirmis, zaman zaman da devleti hice sayma, ona
her firsatta bas kaldirma yoluna itmistir. Birinci hal insanin
devletin kolesi olmasimi gerektirmis ve bu tabasbus (yaltake¢i-
11k) her tiir gelismeyi engellemis, ikinci hal de devleti ve insan-
lar1 anarsiye siiriiklemis ve vatandas gene camindan korkmus,
her iki durum da Tiirk iilkesinde huzur birakmamis ve halkta-

ki korku, kamu hukukunda kendi lehinde bir hareket yapilma-

sina engel olmustur.(2?

Bu acidan 16. ytizyilin ilk yarisindaki ayaklanmalari, halkin
birey ve topluluk olarak devlet karsisinda bir deger elde etme,
haklarina riayet edilmesini saglama girisimleri olarak de-
gerlendirmek gerekmektedir. Eger basariya ulasmis olsalard,
bu acidan tarihin halk ve haklar acisindan akisi degisecek, son-
raki ylzyillarin cumhuriyet dogrultusunda gelisebilmesi icin
kosullar olusacakti. Ancak kazanan devlet ve kulluk ideolojisi
oldu; bu da halkin devlete kars: bir denge giicii, bir sinirlama
faktorii olusturabilmesini engelledi. Bu yenilgi zemini tizerin-
den toplum bir yandan siniklesti diger yandan da Tanrr'ya si-
ginmac: tevekkiilciilik gerceklesti. Bati’daki gibi insana dair
olan “hak” kavram yerine, Tanrr'ya ait “Hakk” kavram gelisti;
“hak” bilinci gerceklesmeyince “Hakk”a siginma bilinci, dolay1-
styla Hakk'in yerytiziindeki golgesi despotlara “tebaa” olma,
suiriilesme bilinci gelisti.

Sonug olarak; “Batr’da ‘hak’ olarak ortaya ¢ikacak kavramin
Osmanlrda karsihigl” olamamistir. “Osmanli sisteminde yalnizca
‘imtiyaz’ ve ‘lituf vardir. Bireyselligin ve bunun kolektif hali
olan 6zerk kurumlarin bu toplumsal formasyonda yesermemis

(23) A. Mumcu, Osmanlt Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 206-7.
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olmasi, herkesi devletin surasindan veya burasindan tutmaya
yoneltmis, bu da demokrasinin temel kosulu olan cumhuriye-
ti(n olusumunu) giidik birakmistir. Haklar degil de imtiyazlar
pesinde kosan Osmanl insan, her tiirden birliktelikten kagina-
rak, kendini devletin insafina terk etmistir. Bylece Osmanl sis-
teminde devleti elinde tutan, tiim halkin da efendisi olmus, key-
filik ve despotizm siyasal odaklar1 olusturmustur.”(2+

Bu noktada Makyavel'in Osmanlr’ya dair goriisleri ilgingtir:

Biiyiik Tiirk’iin tiim monarsisi sadece kendi tarafindan yonetil-

mektedir. Diger herkes kullaridir. Memleketini sancaklara béle-

rek, oralara gesitli yoneticiler gonderir. Onlari iradesine ve key-
fine gore degistirir veya geri ¢eker. (...) Tirk’iin topragin fet-
hetmek zordur. Ciinkii herkes sultanin kulu oldugu i¢in onlar
satin almak giictiir. Ayrica kul yoneticiler elde edilseler bile
peslerinden halklarim siiritkleyemezler. Bu yiizden Tiirklerle
savasanlar, karsilarinda birlesik biiytik bir kuvvet bulacaklarin-
dan emin olmalidirlar. Buna karsihik bir kere fethedilince,

Tiirklerin topraklarinda tutunmak ¢ok kolaydir. Ciinkii halk:

stiritkleyen bir lider olmadigindan, artik orada korkacak bir

kimse yoktur.(2>)

Gergekten de bir kullar devleti olmas1 ve merkezi despotik
karakteri Osmanli devletinin hem tstiinliigii hem de zaafiydi.
Ustiinliigilydi, ¢iinkii bu sayede alternatif giic odaklarinin yasa-
masina izin vermeyerek kendi siiregenligini saghyordu.
Komsularina karsi biiyiik bir askeri performans sergiliyordu.
Diger yandan zaafiydi, c¢iinkii bu yapisi nedeniyle her tiirden
farkli egilimi bastirarak ekonomik, askeri, bilimsel vb. alanlarda
kendini yenileyip asabilmesini engelleyen biirokratik bir don-
maya ugruyordu. Egemenlik altinda tuttugu halklara hep
yabanc1 kaliyor, egemenligini ancak askeri tistiinltigiinii koru-
dugu zamana kadar koruyabiliyordu.

“Sorun bdylece tarihi bir evrim i¢inde alinirsa, Osmanh devlet

tipinin ‘despotik’ bir devlet tipi oldugu ve bu devlet tipinde

‘merkezi’ligin ve ‘istikrar'in devamh siniflasma egilimiyle sava-

(24) M. Ali Kiligbay, Dogu’nun Devleti Bati'min Cumhuriyeti, s. 33.
(25) Akt. T. Timur, age., s. 175.
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sarak kazanildigi (veya kazanilmaya cahisildign) goriiliir.”

Bunun sonucu olarak da Osmanh devletinde iktidar, devamh

olarak kavga konusu olmakta ve toplumu devamh savas halin-

de bulundurmaktadir.(26)

Bu acidan Kanuni donemi, diisiiniilenin aksine gercekten
carpicl bir tablo sunmaktadir. Bir yandan annesi Hafsa Hatun,
karis1 Hiirrem Sultan, kardesi Giilbahar Hatun, diger yandan
olaganiistii yetkilerle donattig veziri Pargali Ibrahim Pasa, def-
terdar Iskender Pasa, sonraki vezir Liitfi Pasa ve Hadim Siiley-
man Pasa'nin ve Damat-Vezir Riistem Pasa’nin ve ilgingtir Fran-
siz elcisi ve Venedik Balyosunun ve tabii Yeniceri Ocagrnin,
keza ogullar1 Mustafa, Beyazit ve Selim’in etkin taraflar1 oldugu,
ayak kaydirma, oldiirtme, iktidara getirme vb. bastan sona bir
entrika siireci saraya egemen durumdadir. Bizans'ta yasanan
entrika atmosferi, onun gibi bir imparatorluk saray1 olan Os-
manh sarayinda da aynen yasanmaktadir; tistelik Bizans gibi
¢oziillme donemlerinde degil, Kanuni'nin sahsinda belirginlesen
zirve doneminde!.. Oyle ki “Kanuni” lakapli bu hiikiimdar, iki
oglunu ve bes torununu o6ldiirmek gibi ayricahigina sahip diin-
yanin tek hiikiimdan olacakutr.

Burada Osmanl devlet sisteminin 6ziiyle karsi karsiyayiz ve

diyebiliriz ki devsirmeler ya da kullar aristokrasisi devamh

siniflasma egilimine ragmen, bunda basarili olamamaktadir ve
bu yiizden zaferler devamh kisisel ve dayaniksiz kalmaktadir.

Cesitli saray entrikalar1, devaml degisen kombinezonlar, cina-

yetler ve miisadereler: iste ytizyillarca siiren Osmanh devlet ve

iktidar yapisi budur ve Ibrahim Pasa da bu iktidar kanunlarina
istisna teskil etmemistir.(27)

(26) T. Timur, age., s. 175.

(27) Ibrahim Pasa’nin istisna teskil etmemesi gercekten 6nemlidir. Soyle ki, kendisine
kars! gelisen yeniceri ayaklanmasi Kanuni'nin bastirmasiyla ezildikten sonra Ibrahim
Pasa’nin 6nit acilmistir. Once Kanuni’nin kiz kardesi Hatice Sultan’la, “o zamana kadar
benzeri goériilmemis bir ihtisam i¢inde evlenen Pasa, ‘devsirme’ iktidarinin sembolii
olmustur.” (T. Timur, age., s. 161) Daha sonra Siikliin Koca, Baba Ziinnun ve Kalender
Celebi ayaklanmalarini bastirarak devlet katindaki konumunu iyice pekistiren ibrahim
Pasa, Macar seferine ¢ikan Kanuni tarafindan, her tiirlii yetkiye sahip serasker tayin
edilmis ve yilhk maas1 da 3 milyon akge (60 000 diika) gibi o zamana kadar goriilme-
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Bu baglamda Osmanh devlet yapisinin birinci ilkesi halkin
kayitsiz sartsiz itaati, padisah temsilcilerinin birincil gérevi de
kayitsiz sartsiz itaat ettirmeleriydi. Sistem bdylece yerel despot-
larin merkezdeki en biiyiik despota baglandig bir hiyerarsi ola-
rak tamamlaniyordu. Nitekim Misir Valisi Hayri Bey‘e yolladig1
fermanda Kanuni, devlet sistemini séyle a¢ikliyordu:

Kader gibi koruyan ya da vuran iistiin iradem, zengin fakir,
sehirli koyli, tebaa, vassal herkesin istisnasiz sana itaatini iste-
mektedir. Eger bazilar gérevlerini yapmazlarsa, ister emir ister
fakir olsunlar, onlar1 itaate zorlamalisin. ‘Yoneticiler, hayatiniz
adaletin esit¢i dagilimina dayamiyor’ ilkesini hatirlayarak her
tiirlit diizensizligi onleyeceksiniz.(28)

Burada sozii gecen “adalet” kavraminin, devletin ¢ikarim ger-
ceklestirmede herkese esit davranilmasi anlaminda bir “adalet”
oldugu unutulmamali. Kendini merkeze oturtan despotik karak-
teriyle devletin, bu konumunu koruyabilmesi iki temel kosula,
talanlardan elde edilen girdiye ve reayadan diizenli bir artigin
teminine, dolayisiyla giiclii bir askeri teskilata ve gorece adil bir
toprak diizenine bagliydi. Teorik olarak; “Devletin emniyeti
askere, asker paraya, para da reaya i¢in adil bir idare kurulmasi-
na bagh goriilmiistiir’2%) ancak bu devlet yapisinin reaya icin
sagladig1 adalet, bir kullar, koleler toplumu ne kadar adil olabi-
lirse o kadar “adalet”tir. Buradaki adalet, diger tiim imparatorluk
diizenlerinde oldugu gibi ¢ok kimlikli toplumda mutlak bir
tebaalig saglamaya yonelik bir “adalet”tir. Bdyle olmas1 nedeniy-
le de monarsinin ¢ikarlarinca belirlenip, 6zgiirliiklerin filizlene-
bilmesini dahi imkansizlastiran bir “adalet”tir. Bundandir ki, feo-
dalizme oranla gorece adil olmakla birlikte, halkin her firsatta
ayaklandig1 bir “adalet”tir.

mis bir rakama yiikseltilmistir. Paha bicilmez zenginliginin yam sira, 400 de kélesi olan
(Defterdar iskender Celebi’nin 600, sonraki vezir Hadim Siileyman’in 1000 kolesi var-
dir) ibrahim Pasa, Hiirrem Sultan, iskender Celebi ve Fransiz Elgisi'nin icinde oldugu
karsi hizbi tasfiye etmeye ¢alisirken, 6zellikle Hiirrem faktoriiyle onlarin iistiin basma-
siyla, cani, hazinesi ve ¢ocuklaniyla birlikte dramatik bir sekilde tasfiye edilecektir.
(Genis bilgi icin bkz. T. Timur, age., s. 161-173).

(28) Akt. T. Timur, age., s. 158.

(29) H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu, s. 355.
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Kinalizade'nin “Adalet cemberi” diye ifade ettigi esprinin 6zii
de budur: “Miilk ve devlet asker ve rical iledir / Rical mal ile
bulunur / Mal reayadan husule gelir / Reaya adl’ile muntazam-iil
hal olur.”*" Yani padisahin miilkii ve devlet, askerler ve diger
kullar ile var olur; bunlar icin ise mal lazimdir. Mal ise reaya
liretir, reaya ise adaletle diizenlenir denilmektedir.(*!” Reayaya
uygulanmak durumunda olan “adalet”, tiretip istenen vergiyi ve
diger ytkiimliiliikleri yerine getirmesi karsihiginda giivence igin-
de olmasi ve tebaa arasinda ayricaliklar yapilmamasidir. Buradan
“Adalet miilkiin temelidir” esprisine variyoruz.

Burada iki temel problemle karsi karsiyayiz: Birincisi Os-
manlinin bir vatan, yani tizerinde yasayanlarin ortak yasam ve
cikar alanm degil, padisaha ait bir miilk oldugu gercegidir.
Dolayisiyla adalet de, iste bu miilkiin giivencesine yonelik
tanimlanmaktadir. S6z konusu olan yurttaslar aras1 veya yurt-
taslara ait bir devletin davranisi degil, basta toprak olmak tizere
her seyi kendi miilkii sayan bir padisahin, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri igin tebaasina “adaletli” davranmas: geregin-
den ibarettir.

fkinci olarak uygulamanin bu “adalet”e gore bile islemedigi-
ni goriiyoruz. Nitekim “adalet cemberi”nde asil girdi olan dis
gelirlerin ortadan kalkmasina paralel, icte talep edilen vergilerin
de arttigi, yam sira topraklarin sipahiden alinip miiltezime

(30) B. Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 176.

(31) Gergekte Aristoteles’e atfedilen, Devvani ve onu Osmanlrya uyarlayan Kinalhzade
tarafindan sistemlestirilen ve Islamilestirilen eski bir siyasi bilgelik drnegi olan Daire-i
Adliye’nin bir diger ve daha tam ifadesi séyledir: “Adldir mucip-i salah-1 cihan / Cihan
bir bagdir divar devlet / Devletin nazim seriatur / Seriatta olamaz hi¢ haris illa melik /
Melik zapteylemez illa legker / Leskeri cem edemez illa mal / Mah cem cyleyen raiyyet-
tir / Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme adl” (Kinalizade, Ahlak-1 Alg, 111. kitap, s. 49). Yani
“Diinyay1 bansa kavusturacak olan adalettir. Diinya duvarlari devlet olan bir bahgedir.
Devletin diizeni seriatla olur. Padisahlar olmadan seriat geceklesemez. Askerler olmadan
padisah tlkeleri zapt edemez. Para olmadan asker toplanamaz. Paray: saglayan askerle-
rin tcbaasidir. Tebaanin padisaha kul olmasimi saglayan da adalettir” seklinde bir man-
taliteyle karsi karsiyayiz. (Bkz. Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 271-272).
Goriildugii gibi, soz konusu adalet, kulluk iizerine kurulu ve bunu saglamak iizere
seriatin toplumu kontrol etme ve padisahi yiiceltmeyi saglayan ideolojik isleviyle tah-

kim edilmis bir “adalet”tir.
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verildigi bilinmektedir. Diger yandan padisahin istedigi inanc-
tan olmayan Kizilbaglara inan¢ temelinde diismanca davranildi-
g1, keza reayanin Gayrimiislimlerden cizye/harag diye fazladan
vergi alindigi, kime timar verilip kimden geri alinacagi soru-
nunda keyfi davranildig: bilinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
bu “adalet cemberi”nin, gercek bir adalet anlam tasimadig bir
yana, uygulamada da siiregen bir adaletsizlik oldugu gercegiyle
kars1 karsiyayiz.

Genel olarak Divan-1 Hiimayun tarafindan yayinlanan cgesitli

belgelerden c¢ikarilabildigi kadariyla Osmanli resmi ideo-

lojisinde ideal reaya;

— Ula-1 emr’e itaatkar,

— kendinde devletin diizen ve yonetimine miidahale hakk:
gormeyen,

— devlete ve diizene karsi her ne sebeple olursa olsun tavir
almaktan kacinan,

— mensubu bulundugu toplumsal kesimden, yasadig: yer-
den izinsiz ayrilmayan, kisaca her alanda mutlak anlamda bo-
yun egen insanlardir.

Osmanli devleti bu beklentisinde kendi mantig1 iginde
tutarhydi. Ciinkii din ve mezhep esasina gore cemaatler (millet
sistemi) halinde diizenlenmis Osmanl toplumsal mozaiginin
ahenginin korunup strdiiriilebilmesi yahut resmi ideo-
lojisindeki deyimiyle nizam-1 dlemin devami bu mutlak itaate
baghydi. Bunun ¢ok tabii bir sonucu olarak da, tabakalar ve

cemaatler arasi1 yer degistirme oldukca simirh ve izne baghy-
dLB(33)

(32) A. Y. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s. 92.

(33) A. Yasar Ocak, devamla; “Oyle goriiniiyor ki Osmanh resmi ideolojisinin reayaya
bu bakis tarzi, reaya tarafindan da tasvip gormekteydi” (age., s. 92) demektedir.
Kuskusuz sonraki doneme bakugimizda bu ifade dogru gériinmektedir. Ancak bunun
olagan bir durum olmadig, reayanin s6z konusu bu kulluk bilincini i¢sellestirmesinin
oyle kolay saglanmadig1, bunun i¢in énceki boliimlerde irdeledigimiz ¢ok agir kiyimlar
esliginde siirdiiriile gelen ideolojik asimilasyona (Siinnilestirmeye) ugratildigi unutul-
mamahdir. Ozetle reayanin bu kulluk diizenini “tasvip etmesi”, A. Mumcu'nun az énce
aktardigimuz ifadesiyle devletin, “bilhassa XVI. yiizy1l sonundan itibaren vatandasin
can iizerinde mutlak bir yetkiye sahip olmas1” ile saglanmis ve “siiphesiz, insan unsu-
ru bakimindan son derece tahripg¢i sonuglar” yaratmstir.
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Bu gercekleri unutan bir degerlendirmenin, 6rnegin Os-
manlr'y1; “Her ferdin sadarete kadar yiikselmesine imkan veren
genis bir demokrasi”*t diye aktaran bir yaklasimin Osmanh
gercegini vermekten tiimiiyle uzak oldugu bir yana bizi
Osmanlrya dair aldattg agiktir. “Osmanlilarda devlete ve eko-
nomik diizene sekil veren baslica dinsel ilkeler adalet, ona bagh
olarak esitlik seklinde 6zetleme”*> ise, artik gerceklikle bagi-
mizin kesilmesi drnegidir.

Durumu daha somut anlamak agisindan birinci elden birkag
aktarma yapmak istiyorum: II. Murat, Nasihat-1 Sultan Murad
adh eserinde; “Reayay1 adalet ve sefkatle yonetilmesi gereken,
Tanrrnin bir ‘vediasr’ kabul eder”, ama toplumu da s6yle goriir:

Tann kullanimi iki béliik eylemistir: Nafaka verici ve nafaka

alic1. Bir zengin, bir yoksul; bir bey, bir kul. Beyin beyligi kul

ile zenginin zenginligi yoksul iledir. insanlar bunu bilmeli,

Tanr'nin buyruguna uymali, verdigi rizk icin siikretmeli-

dir.(30)

Yine II. Murat'in emriyle Mercimek Ahmet’e yeniden cevirti-
len ve Osmanlrda énemli bir egitim kitab1 olan Keykavus'un
siyasetnamesi olan Kdbusname’sinde reayaya 6nerilen sudur:

Insan elindeki ile yetinmelidir. Ag¢gozlilliik kulu yok eder.

Kismet ne ise ona razi olmak, Tanrr’'nin kaderledigine siikret-

mek gerekir. Zira nzik Tann tarafindan bolistiirilmistiir.

Insana ancak ezelde kismet olarak ayrilan erisir.

Bu diisiinceleri XVI. ytizyilin tinlii seyhiilislam1 Kemal Pasa-
zade;

“Tiz olma, teemmiil kil, her hale tahammiil kil,
Allah’a goniil kil, tedbiri bozar takdir
yiizyilin tinlii seyhiilislami Yahya Efendi de;

Tevekkiildiir fakirin kiblegdhi
Kanaat hod hemen altin olukdur”

(34) Y. Oztuna, akt. I. Cem, Turkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi, s. 76.
(35) 1. Cem, age., s. 72.
(36) H.G. Yurdaydin, bkz. Tiirkiye Tarihi, c. 2, Der. Sina Aksin, s. 152.
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seklinde ifade etmislerdir. Bu drnekler islam’in bu sekildeki bir
yorumunun Osmanli diistincesini nasil etkilemis bulundugunu
acik¢a ortaya koymaktadir.”37) Daha acig1 Tanrrnin, Osmanl
muktedirleri tarafindan, tebaay: esitsizlik ve boyun egmeye ikna
icin bir ara¢ olarak kullanildiginmi goriilmektedir.

Bu baglamda Osmanl siyasal diizenine dair sorgulamamiz
zultim kavramai tizerinden stirdiirdiigtimiizde de olduk¢a sorun-
lu bir tablo ile kars1 karsiya kaliyoruz:

Zulim kavrami kuskusuz, salt Osmanli'ya 6zgii degildir.
Imparatorluklar kaginilmaz olarak zuliim eksenli diizenlerdir.
Ciinki icinden ¢iktiklar: halk da dahil, topluma yabancilagmis
kastlarin, kiiltiirlerin, monarsilerin, kilicla elde edilip korunan
kavimleriistii egemenligin ifadesi olarak tarih sahnesine ¢ikmis-
lardir. Dolayisiyla bu muhtevalarina karsi onlarin aralarinda
sadece bicimsel farkliliklar s6z konusu olabilir.

Toplumun kendi hak ve ozgiirliiklerine sahip ¢iktigi, devle-
te kars1 asagidan yukar: orgiitlendigi, buna bagh olarak huku-
kun gelistigi kosullarda zuliim yapma olanaklar gitgide kisilir.
Osmanl ve ¢agdasi devletlerse asagidan muhalefete, orgiitlen-
meye en kii¢iik anlamda izin verilmedigi, gerek fiili 6rgiitlenme
gerekse ideolojik anlamda her yetkinin yukarida biriktirilip
devletin kutsallastirildig: bir toplum olarak zulmiin ¢ok daha
yaygin uygulandifi tarihi 6rneklerdendir. Ustelik tepede bir
monarsinin ve onun memurlar ordusunun, bu egemenligi kim-
seyle paylasmadig1 bir gerceklikte, bu zulmiin ortadan kalkma-
s1, hatta geregince denetlenmesi imkansizlasmaktadir.

Diger yandan biitiin imparatorluklarin bir diger ortak yani
da, dis talanlarin arttigi donemde i¢ talana duyulan gerek-
sinimin azalmasi, buna karsilik dis talan gelirleri azaldig1 oran-
da da kendi halkina yonelik zuliim uygulamalarinin artmasidir.
Nitekim baslangicta gorece avantajlari ve 6zellikle askeri tistiin-
likkleriyle hizla yayilan ve yiktiklar1 rejimlere karsi egemen
olduklar: halklara gérece adalet sunan bu rejimler, artik talan
yapabilme avantajlarini yitirmeye basladiklar1 veya bunu karh
kilacak cografi sinirlarin 6tesine gectiklerinde, kendi halklarina

(37) HG. Yurdaydin, bkz. age., s. 153.
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yonelik somiiriiyii sinirsizca arttiran rejimlere dontiseceklerdi.
Kisacas1 6ncede deger kildiklar “adalet cemberi’ni unutup, dis
girdinin azalmasindan dogan gelir boslugunu i¢ somiirii ve
bunun i¢in baskiy: arttirma yoluyla kapatmaya ¢alisacaklardi.

“Saray bir yandan masraflarim arttiriyor, bir yandan da ‘ada-
letle’ davranmak sarti ile yeni gelirler istiyordu”; yani imkansizi
istiyordu. Oysa masrallarin1 kismasi ve artan vergilerle iyice
bitap diismiis halktan yeni gelirler yaratilmasi talebinden vaz-
gecmesi gerekiyordu. Bu durumda memurlar hem bu Saray’in
talebini karsilayarak yiikselmek hem de bu isten kendilerine de
ek gelirler ¢ikarmak icin halkin bogazina daha ¢ok sariliyordu.
Esasen; “Kamu hizmetlilerinin hukuki statiilerindeki belirsizlik
ve ficret sistemindeki aksaklik da onlarin halki rahat¢a soyma-
larina”*®) neden olacakui.

Diger yandan; “Zuliim suglarinin yayginlhigi Osmanh devleti-
nin iktisadi ve sosyal yapisi iizerinde agirlasan etkiler yapacak-
tr. Ozellikle 16. yiizy1l yoneticilerinin” bir yerin reayasi zuliim-
den kacip bir ahar yere gelse, ol yerin hakimi onu eski yerine
gondermesi gerektir. Ta ki memleket harap olmaya”; “selefi
zamaninda zultim ytiztinden ahalinin terk ettigi, onlarin yerli
yerine getirilip asla kanun hilafina muamele yapilmamas1” sek-
lindeki emirleriyle karsilasiyoruz. Bunlar, reayanin topragini
birakip kagmasinin nedenlerini sona erdirmek yerine, devlet
otoritesi ve rejimi esas alan siyaset gelenegiyle, zulmiin katlana-
rak devam etmesine neden olundugunu gostermektedir. Oyle
ki; “Zulim yiiztinden memleketin gercekten yoksullasip hara-
plastig1 anlasilmaktadir.”3?)

Burada zulmii sadece dis talanin azaldigi, dolayisiyla sadece
kendi kurucu halkina yénelik boyutuyla sinirh algilamak da
eksik olacaktir. Ciinkii temel beslenme kaynaklarindan biri
talan olan bir devlet diizeninin bizzat kendisi zuliimle 6zdestir.
Cuinkii bagkalarn tiretiyor, o da sonug itibariyla kilic giiciiyle
gidip o birikimlere el koyuyor ve ondan sonrasi icin diizenli bir
vergiye baglama yontemine basvuruyorsa, bu devletin bizzat

(38) A. Mumcu, Osmanlt Hukukunda Zuliim Kavrami, s. 46.
(39) A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavramu, s. 49.



Osmanli Devleti'nin Siyasal Yapisi 331

temelinde zulim var demektir. Ozetle Osmanli, kendinden
onceki tiim imparatorluklar gibi, diinya medeniyet birikiminin
bir parcasi olmanin yam sira, egemen oldugu tiim halklar nez-
dinde bir zuliim rejimidir. Bu noktada zulmii hangi bi¢im ve
yogunluklarda uyguladigi sorunuysa ikincil bir sorundur.
Ancak burada 6zellikle ikinci tip zulme, yani onun kendi kuru-
cu halkina yonelik olanina isaret etmek, bu dogrultudaki Ttirk-
Islama illizyon nedeniyle 6zel 6nem tasir.

Yoneticilerin baski ve eziyetlerinin, yani zuliimlerinin ne kadar

yaygin oldugunu anlamak i¢in, Osmanl devleti iizerine yazilan

eserlere ve birinci elden kaynaklara gelisigiizel bakmak bile
yeter. Hemen her Osmanli kronigi, zuliim olaylarina uzun uzun

yer vermigtir. Siyasetnameler ve nasihatnameler, padisahlara ve

devlet adamlarina zulmiin zararlarin, kétii sonuglarini anlatan,

bunun 6nlenmesi ¢arelerini gosteren uzun pasajlarla dolu-
dur.(+0)

Oncelikle kabullenilmek zorundadir ki, siirekli olarak zul-
miin engellenmesi icerikli nasihatnameler yazilmasi, zulmiin,
s6z konusu o belgeye kadar varliginin ilk elden kabulii anlami-
n1 tagir. [kincisi, bu emirlerin siirekli yinelenmesiyse onlarin
gercekte sorunu asmaya yetmedigini ve zulmiin devam ettigi-
nin, emirnamelerle kaldirilamayacak denli diizene iliskin, yap1-
sal bir 6zellik tasidiginin gostergesidir. Gerg¢i soz konusu bu bel-
geler, uygulanagelen zuliimlerden padisahlar1 ayirir. Ancak
adeta biitiin padisahlarin zulme kars1 nasihatnameler ve kanun-
namelerle ise basladiklar: diisiiniilecek olursa, bir realitenin bel-
gelerine doniisiirler. Nitekim Osmanlr’'da tahta yeni geliste her
padisahin ve bunalan halkin talepleri karsisinda defaten pek
cok padisahin halka boylesi adaletnameler yayinladigim gorii-
yoruz. Buna ragmen, Osmanl diizeninin bizzat yapisal geregi,
durumda bir degisme olmayacaktir.

Osmanli devlet diizenini zulme mahkam eden yapisal 6zel-
lik; her haliikarda devletin topluma karsi olan mutlak egemen-
ligi, egemenligin kaynagim halktan almamasi, dolayisiyla,
denetlettirmeyi halka vermemesi ve Tanrisal egemenlik adina

(40) A.Mumcu, Osmanlt Hukukunda Zuliim Kavramu, s. 2.
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halktan kayitsiz sartsiz tabiyet beklemesinden kaynaklanmak-
tadir. Orneklemelerden bagimsiz olarak salt bu durum bile,
yapisal bir zulme isaret etmektedir. Esasen egemenligin kayna-
g1 halktan degil soyut bir Tanr fikrinden alip, “halife” veya
“padisah” cinsi bir mutlak otoriteye devreden bir yonetim tar-
zinda, halka “tebaa”, “kul”, “reaya” olmak veya ayaklanmaktan
baska zaten bir secenek birakilmamaktadir. iktidar olanaklari-
n1 elinde bulunduran giiclere kars1 ayaklanma orgiitlenmesinin
ne kadar zor oldugu da aciktir. Dahasi her mubhalif s6ze kars
ciplak zor uygulanan o kosullarda tek basina ayaklanmalar
bile, o cografyada ne denli biiyiik bir zulmiin oldugunu goste-
ren somut drnekler olmaktadir.

A. Mumcu, zulmiin kaynagimi bu rejimin kendisinden c¢ok
memurlarin keyfiliginde arama egilimindedir. Ancak bu arada
zulmiin ne denli yaygin oldugunun da carpic1 6rneklerini ver-
mektedir. Osmanlr’da “zuliim suglarinin yayginlasmasinin
onemli bir sebebi, yoneticilerin (ve yargiglarin) hukuki statii-
stinde yatmaktadir. Askeri siniflar, Tanr1 adina hitkmetme yet-
kisine, yani siyasal iktidara sahip padisahin hizmetlileridirler.
II. Mehmet devrinden sonra iyice yerlesen bu anlayis,
‘Ortacag'in klasik nazariyesine uygundur.”*!) Bu ise halki, pa-
disah ve onun biirokrasisi karsisinda 6rgiitsiiz, boyun egmekle
ytikiimlii bir tebaa (dolayisiyla mutlak bir itaat gostermedikleri
zaman da zulmii haketme!) konumuna sokar.

Esasen “Ortacag klasik nazariyesini” olusturan dinsel bakis
acisinin ideolojik islevi de toplumun kontroliinii saglamakur. Bu
kontrolii de oncelikle tevekkiil (isi Allah’a birakarak kadere razi
olma) bilinciyle saglar. Ama zor'u da elden birakmaz. A. Mumcu
bu noktada; “Dogal ki yonetici reayaya iyi davranmak zorunda-
dir. Ancak bunu, modern anlayistaki gibi, ‘kamuya hizmet’ i¢in
yapmaz. Padisahin giicii, reayanin refahina bagh oldugu icin ve
ayrica Islam dini Miisliiman’in Miisliiman’a ve devlet korunmasi
altina giren zimmilere iyi davranmay1 emretmesi sebebiyle yone-
ticiler kotii hareketlerden kaginirlar”*>) diye devam ediyor.

(41) A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, s. 10.
(42) A. Mumcu, age., s. 10.
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Tabii islamiyetin “iyi davranmay1 emretmesinin” hukuk
mantig1 acisindan bir deger tasimadigi aciktr. Ciinkii bu emir,
ornegin hirsizin veya zina yapanin cezalandirilmas: gibi somut
yaptinmi olan bir emir degil, sadece tavsiyeden ibarettir.
Denilecektir ki, bu bir Miisliiman yonetici icin en agir yapti-
rimdir. Ancak miilkiin korunmasinda, el kesme gibi acimasizlik
sergileyen bir sinif mantiginin, devlet gibi devasa bir gii¢ karsi-
sinda toplumu koruyacak somut bir yaptirnm getirmek yerine
sadece tavsiyede bulunmasinda da goriilecegi gibi, tavsama yolu
daha en bastan acik birakilmistir. Nitekim ytizyillar boyu ger-
ceklesen de budur. Ustelik yoneticiye yiiklenen “iyilik”, onu
“hak etmek” icin itaat ve ytikiimliiliiklerin kayitsiz sartsiz yapil-
masinin karsihigl, yani halkin “tebaa” olarak ytikiimliltiklerini
yerine getirmesine baglanmistir ki, adalete dair sorun, bizzat
“tebaa” olmanin kendisinde yatmaktadir. Ortaya ¢iktiklan tarih-
sel asama nedeniyle hicbir din seriatinda ve hicbir imparator-
lukta, “yurttas”, dolayisiyla “hak ve 6zgiirliik” kavramlari olma-
digy, insanlarin, kayitsiz sartsiz tabii olmak fiilinden gelen
“tebaa” ve “kul” addedikleri bilinmektedir. Diger yandan me-
murun halk karsisinda bir “kamu hizmetkar” degil Tann adina
hitkmeden mutlak amirin temsilcisi olmasi, yani bizzat yapinin
béyle kurulmasi zulmiin asli nedenidir.

Burada yapinin sekillenmesini belirleyen tek bir olctit var-
dir, o da reayadan diizenli ve gereksinim duyuldugu oranda
vergi alinabilmesi, istendigi zaman ve istendigi kadar asker
kilinmasi, dolayisiyla Saray’in hosnut tutulmasi geregidir.
Ancak Osmanl tarihinin 15. ytizyildan baslayarak gosterdigi
gibi, halkin da “yeter artik” dedigi, tiim ideolojik kosullandir-
malar ve tiim baskilara ragmen denetimden ¢iktig1, ayaklana-
rak haklarini savunmaya kalkistigi déonemler olmustur. Ciinkii
dinlerin hukuku, padisahlarin keyfiligi karsisinda halk: ve hak-
larin1 koruyabilme yetenegi gosterememis, aksine ula-1 emre
itaat 6neren Nisa-59 basta olmak iizere otoriteye destek olmus-
tur.

Savas, vergi ve mutlak otorite iizerine kurulu ve mesrui-
yetlerini Tanrr’ya dayayan bu rejimlerin gereksinimleri, her ha-
likarda halkin gereksinimlerinden baskin ¢ikacaktr. Bu du-
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rumdaysa zuliim sadece ka¢inilmaz olmakla kalmamakta, aym
zamanda yapisal bir hal almaktadir.

A. Mumcu'nun belirttigi diger bir faktor, padisaha ve “iyi
davranilma” tavsiyesine ragmen yapimin bizzat isleyis tarzi,
padisah memurlarinin halka zulmiinii kolaylastirmakta ve adeta
zorunlu kilmaktadr.

Yoneticilerin devlete yaptiklari hizmetin karsiigim reayadan

almalar1, zuliim yolunu agik birakmistir. Gergekten de pek is-

tisnai durumlar diginda askeri simif iiyelerinin gecimlerini dev-
letin koydugu olgiitler icinde halktan saglamalar, onlar zor-
baliga daha c¢abuk itmistir.(+3)

Osmanlrda devlet goérevlileri ulema ve yiiriitme gorevli-
lerinden olusur ve bu iki gii¢c de, padisah adina, diizeni koru-
mak amaciyla ytirtittiikleri islerin karsiligimi halktan “har¢” adi
altinda tahsil ederler. Bu noktada; “Ulema sinifi icinde en biiyiik
goreve sahip kadilar, hem adalet dagitmalar1 hem de bazi yénet-
sel islere bakmalar1 nedeniyle, icrai simiflar kadar, hatta onlar-
dan daha fazla, zuliim su¢unu islemislerdir.”(+

Hep birlikte diisiinelim: Ttuimiiyle padisahin miilkii sayilan,
yani vatandasin haklariyla belirlenen vatana déniisemeyen bir
mekandasiniz. Devletin size sundugu ne saglik ne egitim hiz-
meti var. Bunlara ragmen diizenli vergi veriyor ve her istendi-
ginde canimzi ortaya koyarak savasa kosturuyorsunuz. Ustelik
devlete isiniz diistiigiinde de karsilik olarak bedel 6diiyorsunuz.
Bunlar da yetmiyor, bir de devletin sizi kontrol etmek, vergi
almak, savasa gotiirmek, yani kendi ¢ikarlan icin basiniza gon-
derdigi memurlarin gecimlerini de siz karsihiyorsunuz!.. Ayrica
evlenirken ya da babaniz 6liip topragin kullanimi size gegtigin-
de veya akliniza gelen gelmeyen her vesileyle ek vergi 6diiyor-
sunuz... Acik ki bu mekanizmanin bizzat kendisi zuliim ve
zultim tiretmeyi zorunlu kilan bir kurumlasmadir.

Bu bir yana, kavrami bizzat Osmanli'nin resmi belgelerinde
yer aldig1 bi¢imiyle kullanmamiz halinde bile, kendi halk: tize-
rinde ciddi bir zulim yonetimiyle karsilasiyoruz. Soyle Kki;

(43) A. Mumcu, age., s. 10.
(44) A. Mumcu, age., s. 10.
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“Osmanl hukukuna gore zuliim, seriat¢a ve orfce taninmams
cesitli bid’atlerin (sonradan ¢ikan yeniliklerin) kamu hizmetli-
leri tarafindan reayaya konulmasiyla islenen tiirlii suclarin adi-
dir.”# Ser’i hukukta “helal” addedilen “hara¢” ve “ganimet”in
bizzat kendisinin tipik birer zuliim lokmas: oldugu gercegi bir
yana, Osmanl rejimi, seriat nezdinde bile zuliim olan uygula-
malara bagvuracaktir. Bu agidan iki belirgin yeni zultim 6rne-
giyle kars: karsiya kaliyoruz. Birincisi I. Beyazit zamaninda bas-
latilan vergi uygulamasi, ikincisi Kanuni zamaninda baslatilan
iltizam uygulamasidir. ilk 6rnegi Osmanl’nin resmi tarihgisi
Asikpasazade’den dinleyelim:
Acem iilkesinden bir hakim geldi. Fazlullah derlerdi. Sultan
Murat Gazi’ye yaklasarak sonunda vezir oldu. (...) Fazlullah
gordii ki padisahin zaman zaman helal mala ihtiyaci olur. Dedi
ki: ‘Devletla Sultanmim, padisahlara hazine gerektir. Eger
Sultan'im buyurursa hazine toplayayim.” Padisah ‘nasil toplar-
sin?’ dedi. Fazlullah dedi ki; ‘Sultanim, bu memleketin halkin-
da ¢ok mal vardir. Padisahlara adettir ki o maldan bir sebeple
padisahin hazinesine getireler.’ Padisah sordu: ‘Bu dedigin mal
nerelerden hasil olur?’ Fazlullah dedi ki: “Bu memleketin hal-
kinin ¢ogu zekat vermez. O halde biitiin memleketinden bu
halkin zekatlarim zorla almak gerektir. Bu sebeple ¢cok mal top-
lanir” Padisah ona soyle cevap verdi: ‘Bre hey ebleh kéftehor,
Bu ne sozdir ki séylersin? Zekat ve sadaka yoksullarindir. Ben
zekat yemege mi layigim ki Miisliimanlardan zorla zekat alayim
ve yiyeyim? Benim memleketimde ii¢ helal lokma vardir; baska
tilke padisahlarinda yoktur. Birisi giimiis madenleri, biri kafir-
lerden alinan harag, biri de gazadan hasil olan ganimet maldur.
Bu benim Tanr1 yardimi goren askerim bu helal lokma ile yasar.
Bunlara bu zorla alinan lokma ancak haram olur. Askerime
harami yedirip haram kabul etmem’ dedi. O zaman Fazlullah™
azletti. (...) Merhum Yildinm Hiinkar mal topladi. Memleket
icin tedbir kild1. Akgalar toplayip hazinelere koyarlardi...#0)

(45) A. Mumcu, age., s. 9.
(46) Astkpasazade Tarihi, s. 161-162.
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Seriat¢1 yonetim altinda tek suclarn baska inanca sahip ol-
maktan ibaret insanlardan toplanan ganimet ve haracin zulim
olan karakteri bir yana, halkin tepesinde hizla biiyiiyen Saray ve
onun asalak biirokrasisi, ihtiyac¢larin karsilayamaz hale geldigi
1. Beyazit ile birlikte bu kez dontip icinden ¢iktigi halka da vergi
dayatmaya baslayacakti. Boylece Kur’an’da olmayan vergi,
Fazlullah tipi akil hocalarinin iirettigi yeni yorumlarla (bid’atle)
mesrulastirilacak ve I Murat'in da “haram lokma” addettigi sey,
1. Beyazit ile birlikte ‘helal’ kilinacakti. Boylece zekat ve sadaka-
nin karsihigi oldugu distiniilen mallarin dogrudan devlete akta-
rilmasi seklinde, talan ve haraca ek olarak diizenli bir hazine
girdisi daha yaratilmis oluyordu. Bu yeni uygulama halkta nasil
tepki uyandirdi, halk bu vergiye boyun egdirilene kadar ne
kadar fiili zultim gordii, bunu geciyoruz.

Kuskusuz bu vergi toplama isi Osmanlr'da baslamad:. Bizans
ve Pers devlet gelenekleri tizerinden Emevi'ye, Abbasiye,
Selcuklu’ya ve Osmanlrya geliyordu. Biitiin bunlar devletin
kurumlasmasinin ka¢inilmaz sonucuydu, ama Tirkmen igin
atasindan gormedigi ve hazmi zor bir seydi. Ustelik bu vergi,
kendine kamusal hizmet olarak hi¢bir sey vermeyen bir giictin,
kendi profesyonel silahli giicleri sayesinde zorla cekip aldig,
yeni tiirde bir haragtan baska bir sey de degildi. Ciinkii bu ver-
giyi toplayan giic, insanlara yurttashk haklar1 ve hizmetleri sun-
muyordu.

O gtine kadarki basit orgiitlenme ihtiyaclar1 dissal talan ve
haracla karsilanabiliyordu. Ancak devsirme biirokratik kurum-
lasma gelisip masraflar arttik¢a, yeni gelir kalemlerine ihtiyag
duyuldu. Toplumu kontrol etmek &yle kolay degildi. Bunun
icin asker lazimdi, katip lazimdi, egitim lazimdi; eee, devletla
rical, padisaha kul da olsa reaya gibi bir lokma bir hirka ile geci-
nemezdi. Ustiine giizel kaftanlar, cebine yeterli akce, altina iyi
at, karnina diizgiin ve diizenli yemek lazimdi. Bu kadarda yet-
mez; devlet dedigin ihtisaml olurdu, biiyiik saraylar, litks ve
sefahat icinde yasam lazimdi. Bu kadarimi karsilamaya da kiiffa-
rin talani ve haraci yetmiyordu. Dolayisiyla doniip kendi halki-
nin da imiigiine yapismasi gerekiyordu.
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Burada isaret etmek istedigimiz sey, devletin bizzat kendi
manug icinde bile, daha 6nceki seriat ve orfce taninmamis
cesitli bid’atlerin devlet tarafindan reayaya dayatilmasiyla yara-
tilan yeni gelir kaynaklariyla islenen zultimdii. Kanuni donemi-
ne gelindigindeyse, biiyliyen Saray ve kullarina bunlar da yet-
mez olunca, yeni bid’atlar gerekmisti. iste bu ortamda iltizam
uygulamasiyla ¢ok daha kapsaml bir zuliim dénemi baslatila-
cak ve Anadolu'da Tiirk ve Miisliiman artik halk “yeter!” diye-
cekti. Yeter deyince ne yapacakti? Ayaklanacakti. Once Kizil-
bas-Alevi kimligiyle, ardindan Celali olarak.

Iste bu yeni bid’atlarla gelisen zulmiin uygulanmasi ve halka
benimsetilmesi i¢in baski politikalarinin hizla yayginlastirilmasi
gerekecekti. A. Mumcu, iste bu baski politikalarini “zuliim” kav-
ramiyla tanmimlayacakti. Bu zulmii padisahin degil gérevlilerinin
yaptigin diisiinse de, konuya iliskin saghkh bir kavrayis elde
etmemizi saglayacak denli genis bir materyal sunmaktadir ki; bu
materyal, padisahin sahsini azade tutsak bile, Osmanh rejiminin
halk icin bir zuliim yo6netimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonugta tiim emirnamelere ragmen bu zuliim engellenemeye-
cegini soyle belirtir:

Ciinkii devlet adamlari, icinde bulunduklar: sistemin disina

ctkamamislar, yenilik¢i diistinceler ortaya atamamislar, hep

mevcut olanin diizeltilmesi yolunda fikirler 6ne siirebilmisler-
dir. Devletin koyu dinsel yapis1 ve bu yap1 i¢inde egemen olan
egitim sistemi, en dirayetli devlet adamlarina bile, hi¢ olmaz-

sa III. Selim devrine kadar, esas bozuklugu teshis edebilme

imkan1 vermemistir. Yazilan siyasetnameler, nasihatnameler,

padisahlara sunulan layihalarda hep ayni diisiinceler tekrar-
lanmistir. Bunlar 6zetle su tiir diistincelerdir: Zuliim yaygin
bir duruma gelmistir. Zuliim ile miilk harap olur. Bu nedenle
reayanin hayir duasini almak icin padisah, zulmii 6nlemeye
calismalidir. Zulmii engellemek icin de hizmetlilerin halktan
kanunsuz para almalar1 yasaklanmaly, iltizam usulii diizeltil-
meli, tayinler icin 6denen caize ve piskes gibi riisvete yol acan
kotii gelenekler kaldirilmali, timar sistemi yeni tahrirlerle
diizenlenmelidir. Padisah halkin sesine kulak vermeli, haksiz-
hiklan ortadan kaldirmak icin kisisel ¢abalar harcamali, halka



338 Osmanh Gergegi

zulmeden kamu hizmetlileri agir bicimde cezalandirilmali-

dir.47)

Degisik tarihler tasiyan adaletname ve kanunnamelerde;
“reaya ve berayanin zuliim ve taaddiden masun tutulmas1”
(1704); savas sonrasi, “tiirlii zuliimlere yol acan ‘savas tekalifi-
nin’ kaldirildig)” ilani; “reayaya vaki olan enva-i teaddiler ve
zultimlerin kaldirilmas1” (1500); “Beyler zulmiine neden olan
turli adlarla toplanan salgunlarin kaldirilmas1” (1519); “Mi-
sir'da her turlii kamu hizmetlilerinin zulmetmesinin yasaklan-
mas1” (1524); “Malatya livasinda tirtin olmayan yillarda vergi
alinma zulmii yapilmamas1” (1528 ve 1559) emredilmektedir.
Benzer emirnameler 1541 Cemisgezek, 1540 Boz Ulus, 1569
Egriboz, 1570 Halep, 1578 Kengiri, 1583 Yeni il, 1584 i¢ il,
tarihsiz Divrigi vb. uzayip gitmektedir. Daha ilginci, zultimlerin
engellenmesi icin basvurulan “zultim teftisleri” bile, zulim
yapma nedenine doniisiiyordu. 8’

Biitin bu bilgilerden padisahlarin zulme karsi miicadele
ettikleri gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin. Ancak belirttigimiz
gibi boylesi bir sonug, olaganiistii bir direncle yinelenen zulim-
lerin bizzat bu padisah diizeniyle olan yapisal bagin1 gozden giz-
lemek disinda bir anlam tasimayacakur. Nitekim kendisi de,
onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, “clinkii devlet adamlari, icin-
de bulunduklan sistemin disina ¢ikamamislar*9) diyerek bu
gercegi kabullenmektedir.

Osmanlr’'nin en parlak devri sayillan Kanuni doneminde, yeri-
ni yurdunu birakip kag¢malar seklinde gogler yasaniyordu.
Osmanli padisahlari, bir yandan kisamadiklar1 devlet masraflari-
n1 karsilamak tizere memurlarini halkin bogazina saliyor, diger
yandan da onlarin zulim yapmamalarim istiyorlardi. Ustelik
memurlar art1 “hizmetlerinin” karsihg har¢larini da, bu diizenin
yasallig1 icinde halktan topladig icin isin, 6l¢iist tiimiiyle kagi-
yordu. Buna karsi ayaklanan ayaklaniyor, topragim birakip
kacan kaciyor, eskiya olan oluyor, geriye kalanlarsa caresiz bu

(47) A. Mumcu, agc., s. 38-39.
(48) Daha genis bilgi icin bkz. A. Mumcu, age., s. 38-42.
(49) A. Mumcu, age., s. 38.
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bos sozden ibaret “adalet cemberi’nin her gecen giin katlanan
zulmiine boyun egiyordu.

[bn-i Haldun'u amimsatan bir, gelismeyle kars1 karsiyayiz:

Ona gore devletler, kurulduklar1 zaman yalniz kanuni vergi-

lerin toplanmasiyla yetinirler. Zira asabiyeye [kendine ayrim-

ciiga] gore kurulan devletlerde [ki Osmanh devletinin kuru-
lusu da bu yoldan olmustur] toprak kiiltiiriiniin ve yénetimin
suirdiiriilmesi i¢in dikkat, yumusaklik, i¢ baris gerekecektir. Bu
nedenle alinan vergiler yalmiz zekat ve haractir. Ancak se-
hirlesme siirecine girildikten ve hanedan yaslanmaya basla-
diktan sonra, yoneticilerde de hayatin nimetlerinden, liiksiin-
den yararlanma ve ondan vazge¢cmeme durumuna zorunlu ola-
rak giriyor. Boylece artan masrafa devletin topladig1 vergiler
yetmez; bunlar1 yavas yavas artirma yoluna gidilirken bir yan-
dan da kanunsuz vergiler konulur. Bu gidis kendiliginden ses-
sizce ortaya ¢ikar; baslangicta farkina varilmaz. Zamanla bu
vergiler dayanma sinirimi asinca herkes durumdan yakinir olur.

Kimse fazla calismamaya baslar. Kiiltiirlesme durur. Devlet

gelirleri de azalir®) ve ¢okiis baslar.

Ger¢i A. Mumcu, Ortagag devletlerinin evrimini agiklayan
bu yaklasimin Osmanlrdaki zulmii agiklamakta (Saray’in zuliim
orneklerine karsi aciklamalarina isaretle) yetersiz kaldigim
belirtir. Ancak bu siirecte zulmiin artisinin altim 6zellikle cizer.

Imparatorlasma, aym zamanda kendi dogrudan egemenlik
alanina yonelik bir dizi parcalayic1 onlem almay: gerektiriyor.
Alparslan déneminde Selguklular, bir yandan zorla siyasi birlik
saglarken, diger yandan da olabilecek sorunlara karsi giicli,
Tirkmen beylerini birbirinden uzak yerlere iskan ettirme yolu-
na gidiyordu. Esasen merkezi giictin halkla olan bu celiskili
konumu, Osmanli'nin yiikselmesi doneminde de belirgin olarak
karsimiza cikar. Islam dini bu sekilde dagitilan halkin merkez
etrafinda tahkimat1 amaciyla yogun bir toplumsal kontrol ve
doniistiirme araci olarak kullaniliyordu. Kole ordular veya dev-
sirme sistemi bu durumun kacinilmaz sonucu olarak tahkim
ediliyordu. Ciinkii dagitabilmek i¢in dagitilanlardan ayn kiiltiir

(50) A. Mumcu, age., s. 45.
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ve iligkilere sahip, dagitilanlardan daha giiclii, onlan dize geti-
recek bir silahl giice gereksinim vardir.

Boylece beylikler ezilip merkeze baglandik¢a, merkez daha
cok fetih ve hitkmetme inisiyatifi elde etmis olacaktir. Ancak
boylesi devletlerde bu inisiyatif, halkin yasam kosullarinin iyi-
lesmesine en kii¢iik anlamda bir katki getirmeyecektir. Nitekim
Osmanlrda da getirmemistir. Kendi toplumuna yabancilasan
devletin bu topluma verebilecegi bir sey de kalmaz. Nitekim
Tirkmen’in gordiigii en biytik refah, bizzat kendisi de bir
zulim mekanizmasi olan gazalardan elde edilen mallarin savas-
cilar arasinda dogrudan dagitildigy baslangic dénemi olmustur.
Sonraki donem giderek pastanin tiimii merkezi biirokrasiye
akmaya baslamis; biirokrasi de bunu halkin kontrol altinda
tutulmasi ve yani sira kendi liiksii icin kullanmistir. Ciinkii ilk
kurulus doneminden sonra fetihlerle elde edilen artigin halka
dagitilmasi yerine, tiimiiyle merkeze aktarilmasi sistemi uygu-
lanmistir. Bunu saglayan da gazi savasgilarin, merkezi devsirme
ordusuyla ikamesi olmustur. Yeni ele gecen topraklarin bir kis-
mina zorunlu iskan yoluyla eski bolgelerden tasinan halk yer-
lestirilmistir ki, burada da toprak halka verilmemekte, padisah
adma kullandirilmaktadir. Diger yandan bu yontem, ele gecen
zenginliklerden halkin faydalandirilmas: degil, devletin halka
kars1 giivenligi, fetihlerin giivence altina alinmasi ve tiretimin
artirtlmasi amaciyla gerceklesmektedir.

Esasen “Tiirk devlet gelenegi” denilen sey, donem donem
kosullara bagh olarak merkezilesmeyi getirdiyse de, esas olarak
beylikler ve asiretler olarak varliklarim siirdiirme gelenegiydi.
Buna karsin en ug ifadesini Osmanlrda buldugumuz merkezi
despotizm, Tiirk devlet geleneginden c¢ok, Bizans ve Pers’e
ozgii, Islamiyet’le birlikte Arap siyasetine aktarilmis, oradan da
Miisliiman Tiirk devletlesmesine ge¢mis olan devsirme bir gele-
nektir. Islamiyet 6ncesi Tiirk devlet gelenegiyse, dosnem dénem
kabile federasyonlarini, savunmaya veya saldiriya yonelik bir-
lesmeleri icerse de, devlet kurumlasmasi anlaminda istikrarh bir
diizleme ¢ikamamis, dolayisiyla bir gelenek olusturamamistir.

Tiirk-islamar ideologlarin kurgusal iddialarinin aksine “ci-
han hakimiyeti mefkaresi” Tiirk siyasal bilincinde yoktur. Bu-
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nun i¢in gerekli ideolojik arka plandan da yoksundur. Aksine
gocebe ekonomisi iginde donem dénem Avrupa iglerine kadar
uzanmissa da hem kalic1 bir perspektife sahip olamamis hem de
bunu yapacak ve siirdiirecek bir devlet kurumlasmasi kurama-
mustir. Disa karsi talanci igte ise kabile demokrasisine 6zgii
geleneklerini siirdiirmiis, kabileler aras ittifaki veya tabiyeti
sagladigl zaman disa yonelmis, ama bunu da kalic1 kilamamis-
tir. Genel olarak kabilelerin birbirlerine karsi bagimsizligim
savunan refleksleriyle siyaseten kendi icinde parcali iiretim ilis-
kisi anlaminda gocebe ekonomisi, toplum i¢i orgiitlenmede de
kabile demokrasisi tarzi bir hayat siirdirmistiir. Ustelik bu
yapu salt Tiirklere 6zgii bir durum da degildir. Benzer 6zellikler
diger “barbar” tabir edilen tarihsel topluluklarin tiimiinde
gortilebilir. S6z konusu halklarin topraga yerlesik olmamalarin-
dan da kaynaklanan bu durum, onlarin tebaa haline getirilme-
lerini de engelleyen 6nemli bir islev gormektedir. Bu baglamda
Anadolu beylikleri donemi, Sel¢uklu devletinin, Tiirkmen
halk: geregince kolelestirememesinin bir sonucu olarak da kar-
simiza ¢ikiyor.

iste Selcuklunun beceremedigini Osmanlilar becerecek,
bunu da devsirme biirokrasisinin kurumlasma diizeyiyle sagla-
yacaktir. Bu durum devletin kendi halkina kars1 despotik niteli-
gini belirleyen 6gelerden biri olacaktir. Ozetle Osmanh devlet
gelenegi, Tiirk devlet gelenegi degil, tersine ge¢misinden tasidi-
g1 askeri dinamizmin, Islam gaza felsefesiyle cihan hakimiyeti
idealine baglanmasi, Pers, Bizans ve Abbasi (dolayisiyla Emevi
ve Selcuklu) devlet geleneklerinin yeniden tiretilmis ifadesidir.

Osmanh devleti, bir millete dayanmiyordu. Kuskusuz bir
imparatorluk olmasi nedeniyle, yani sira kategorik olarak hentiz
milletlerin olusmamasi nedeniyle de bu boyleydi. Ancak bu
durum, nesnel bir ¢6ziimleme yapacaksak, kurucu halk karsi-
sindaki yabancilasmanin belirlenmesini gerektirmektedir. O,
devsirme bir profesyoneller devletiydi ve tarihen o devasa
boyutlara ulasabilmesi icin de boyle olmasi gerekiyordu. Her
tiirden ideolojik ytikleme karsi 6zellikle belirginlestirilmelidir
ki Osmanli devleti ve tarihi, Tiirklerin devleti ve tarihi olmadig
gibi bagka herhangi bir ulusal aidiyetin i¢ine de sigamaz/s1gdir-
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lamaz kozmopolit bir imparatorluk gercegine tekabiil etmekte-
dir. Diger yandan onun bu kozmopolit karakteri ayn1 zamanda
egemen oldugu tim halklara yabanci ve despotik bir karakter
tasimast anlaminda, tarihten bugiine aktarilabilecek bir 6rnek
olmasini da engellemektedir.

Iste bu ger¢eklik 1s1inda; “Insanlik diinyasinin bugiin 6zle-
digi birlesmis diinya, Osmanli Imparatorlugu’nda kismen de
olsa gerceklesmisti”°!) yargisi, hem realite hem de birlesmis bir
diinya idealinin gereksindigi hak esitligi ve ozgiirliikler agisin-
dan kabul edilemez. Osmanh ¢ok kimlikli bir toplumdu, ama
Osmanl devleti tek kimlikli, tistelik kendini asma yetenegine
sahip olmayan kastlasmis bir biirokrasinin despotik iktidarim
temsil ediyordu. Insanlhk diinyasimin bugiin 6zledigi birlesmis
diinyanin, her tiirden tahakkiim ve esitsizlik iligskilerinden kur-
tulmus bir diinya oldugu animsanacak olursa, Osmanlimin
buna model olusturmasinin imkansizlig: agiktir. Nitekim 6nce-
ki donem antik imparatorluklar da Osmanlrdan farkh bir sis-
tem uygulamamislardir.

Osmanli diizeni kuskusuz salt talanci bir imparatorluga
indirgenemez; dahasi ortacag 6rneklerinin 6tesinde bir devasa
bir organizasyon 6rnegidir. Ancak diger yandan o, esas olarak
talan gelirleriyle kurulmus, toprak diizenini bu talani garanti
altina alacak bir asker ve artik iiretme sistemi olarak orgiit-
lemistir. Thtiyaclarin karsilayamaz ve talan yapamaz hale gelin-
ce de, bu yapisi geregi kendi tebaasinin talanina, yani kendi tire-
tici giiclerinin tahribine yonelmistir. Kendi kendini sokan akrep
mefaforunu andiran bu durumun nedeni de tiretim teknolojisi-
ni gelistirecek bir dontistimii basaramamis bir katillik 6rnegi
olmasiyla ilgilidir.

Osmanli, déneminin en kurumsal diizenini kurmus ve diize-
nin geregi olarak da, egemen oldugu topraklarda “Osmanl bari-
s1’n1, yani egemenligini saglamis bir devlettir. Bununla birlikte;
“Osmanh devlet diizeni mal, can, 1z giivenligini getirmis, bu
sayede yedi yiiz yll yasayabilmistir’>2) seklindeki yarg: da,

(51) A. Toynbee, akt., K. Tahir, Notlar, c. 14, s. 129.
(52) K. Tahir, Notlur, c. 14, s. 206.
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Osmanlic1 bir deformasyon yansimasi olmak disinda bilimsel
bir deger tasimaz.

Kuskusuz ¢iirtimiis Bizans’a oranla halka daha yasanilabilir
bir diizen, i¢ savaslardan yorgun Balkanlara gorece istikrarli bir
yasam, Katolik tehdidi altindaki Ortodokslara dinsel inang
Ozgurliigli sunmus ve bunlar onun ¢ok uzun 6mriinde rol
oynayan faktdrler olmustur. Devasa giicleri denetim altinda
tutma ve yonetme inisiyatifi gosterebilecek yetkinlikteki dev-
sirme biirokrasisi yani sira ¢ogu Arap ve Acem kiiltiir sente-
zince sekillenmis ulemanin, Stinni devlet gelenegi ve toplumun
kontrolit konusundaki birikimlerini, Osmanlr’ya tasimadaki
yetkinligi de bu uzun émriin tayin edici faktérlerinden olmus-
tur. Buna karsin onun 600 yillik oémriinde, hem fethe ugrayan
toplumlar, hem de 15. ytizy1l sonlarindan itibaren Anadolu’daki
tebaa, hic de giivende olmamistir.

Osmanli; Balkanlar'da, Anadolu’da, Acem’de Arap'ta ve tabii
hanedanin kendi icinde siirekli savasip durmustur. Dahasi istis-
nalar hari¢, bu savas politikasi, kendini ve mesru haklarim
savunmak icin degil, tersine “cihan hakimiyeti” amaciyla fethe
yonelik haksiz ve denetimi elden kagcirmamaya yonelik zalima-
ne savaslar olmustur. Dolayisiyla Osmanli, egemen oldugu bu
uzun siire icinde, tipki diger imparatorluklar gibi ciddi insanlk
suglarinin da faili olmustur.

Osmanlrnin kurdugu “baris” bir imparatorluk barisidir. Kilig
zoruyla elde edilip kili¢ zoruyla stirdiiriilebilen bir “baris”tir.
Opysa baris, muhtevasi geregi hak ihlallerinden vazgecildigi bir
atmosferde gelistirilen, anlasma ve giivenlik olarak anlamldur.
Aksi durumlardaysa, bir katlanma durumudur; ki (Beyazit ile
Timur'un karsilasmasinda Tiirkmenlerin Timur'dan yana tavir
almasi, 19. yiizyilda tiim bagimh uluslarin bagimsizliklar i¢in
sirtlarini biiyiik giiclere dayamas:i gibi) ilk firsatta yerini karsi
koymaya birakacaktir.

Bu noktada Garaudy'nin yaklasimi da, Osmanlr'y1 gercekte
anlayamamanin veya siyasal deger erozyonunun bir diger drne-
gini olusturmaktadir:

Islam fetihleri, diinyadaki kaosu ve onun dogurdugu asalak

hiyerarsileri silip siipiirmekle bu yeni uygarhgin ekonomik ve
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toplumsal sartlarini olusturdu. (...) Zaferin tayin edici faktori,
fatihlerin ¢6ziilme halinde olan bir kolecilik alemine, ya da
ufak parcalara bsliinmiis ve hareket yeteneginden yoksun kal-
mis bir feodal aleme daha yiiksek ekonomik ve sosyal 6rgiit bi-
cimleri getirmis olmasidir. Bu yeni orgiit bicimleri, genis halk
kitlelerinin ihtiyaglarim cevapladig igindir ki, onlarin destek-
lerini kazanmustir. islamligin bu parlak ve basarili sonuca ulas-
masinin baslica nedenlerinden biri koleligin ortadan kaldiril-
masi ve genel olarak eski kolelik¢i ve feodal toplumlarin tam
tersine esitlik ilkesinde direnilmesidir.(>?

Goriildiigii gibi, Garaudy (ve tabii ona kaularak aktaran I.
Cem), sanki tanrisal bir ses Osmanlilara; “Gidin ve su kaosu,
asalak hiyerarsileri dagitin ve uygarhigin toplumsal ve ekonomik
kosullarin yaratin ve halkin ihtiyaglarini cevaplandirin!” deme-
ye getiriyor.% Bu durumda emir yiiksek yerden, caresiz kalkip
bu gorevi yerine getirmeye gidiyorlar! Oysa gerceklik boyle
degil. Ustelik boyle bir yaklasim sadece Osmanhlar aklamuyor;
kendi mesrebince en uzun “baris1” ve ¢cagina gore en yiiksek uy-

(53) Kaularak akt. I. Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, s. 77.

(54) Birilerine abartilh bir kurgu olarak gériinebilir ama tam da 6yle diisiinen insanlar
dolasiyor aramizda. {ste bir érnegi: “Tiirk’iin devlet yonetme karizmasi Orta Asya'dan
beri hi¢ degismemistir. En eski Tiirk devletinde hiikiimdara Tann tarafindan verilmis
olan ii¢ ana vazife; ‘halki yedirmek-i¢irmek, giydirmek ve her tiirlii diismandan koru-
mak’ milletimizin dimagina yerlesmis ve milli suur halini almistr. Bu suuru Osmanh
hiikiimdarlar ve devlet yoneticileri de biitiin ciddiyeti ile yasamslar ve milli miras ola-
rak bugiine birakmslardir” (Dr. Vahit Cubuk, (}smuanl Teskilat ve Siyaset Kiiltiiri, s. 152).
Tann gorev veriyor ve bizimkiler de “halki yedirmek, giydirmek ve korumak”(!) i¢in
Orta Asya’daki ¢adirindan ¢ikip atina atladigr gibi Batinin “ag, ¢iplak ve giivensiz halk-
larin1” kurtarmaya geliyorlar, ta Viyana kapilarina kadar! Tabii bu illiizyonun perdesini
kaldirdigimizda, oncelikle “diisman™in bizzat kendileri oldugunu goriiyoruz. Dahasi bu
saldinlardan geride milyonlarca insanin kanh bedeniyle sulanan topraklar, yerinden
cdilmis, tecaviize ugramis, birikimlerine ¢l konulmus milyonlarca insan, mekanlar ve
tapinaklari yakilmis ya da isgalci “kurtaricilanin” mekan ve tapinaklarina ¢evrilmis kos-
koca bir cografya ile karsilasiyoruz. Tabii benzeri “Tanrisal emir”lerin sadece Tiirklere
geldigi sanilmamalidir; bagkalarina da verildigini biliyoruz; Sezar’a, Papa I1. Urban’a da
veriliyor ayni “Tanrisal emir”; dahasi Haccac’a, Timur’a, Kristof Colomb’a, vs... (en son
emir de Bush'a geliyor!) Tabii bdylesi emirlerin geride birakug), sadece tecaviize ug-
rayan halklarin acilan degil, aym zamanda tecaviize alet olan halklarin da agr bir ahla-
ki kirlenmesi ve bu facialar1 iyi géstermek icin her carpitmay: yapan yazcilar oluyor.
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garligh kuran Roma Imparatorlugu’nu, bagka halklarin yurtlari-
n1 kili¢ zoruyla fetheden Emevileri, Amerika kitasin yerle bir
eden Ispanyollar1 ve tabii bunlarin ¢agdas versiyonlari olan
emperyalistleri de aklamis oluyor. Soz konusu bu saldirganlarin
timi gittikleri yerlere giicle gittiler, kars1 taraf boyun egiyorsa
ne ala, yok egmiyorsa kiliclarini, toplarini ve daha yiiksek tek-
noloji silahlarim1 kullandilar. Tabii eger daha yiiksek medeni-
yetlere sahiplerse, ayn1 zamanda bu medeniyetlerini de gotiir-
diiler. Egemen olduktan sonra ve egemenlikleri siirdiigii miid-
detce kendi “barislarin1” (ama asla gercek barisi hele ki adaleti
degil!) gotiirdiiler.

Gortilduigii gibi yasanan siireclere boyle evrensel, ¢ifte stan-
darttan uzak baktigimizda, érnekleri boyle her kesimden verdi-
gimizde, Osmanl’min yaptiklarina nesnel yaklasabilmenin de
kosullar1 olusuyor. Boyle evrensel bir bakisla, “biz’den veya
“diisman” olana gore degil, s6z konusu eylemin kendisine gore
bir yaklasim gelistirme sansi elde ediyoruz. Diger yandan kus-
kusuz o doénemde fetihler olagan bir duruma isaret etmektedir.
Ama bu yine de, Garaudy’nin yaptig1 gibi fetihlere olumlu bir
misyon yiiklemeyi hakh kilmaz. Nitekim bugiin de cagdas
olumsuzluklar, hak ihlalleri ortaminda olmamiz, onlar1 mesru-
lasirmamiz anlamina gelmez. Diinyadaki “kaosu diizeltme”
gerekcesiyle silahina davranan her girisimin, bu kendinden
menkul misyonla yeni kaoslara yol agacagi bir yana, Osmanl
yayllmaciligi, bir kaosu diizeltmeye degil, uygun firsatlardan
faydalanarak isgal etmeye, I. Murat'in ifadesiyle haraca bagla-
maya, ganimet toplamaya tekabiil etmektedir.

Esasen ister diin ister bugiin olsun, “kaos diizeltme” kay-
gisiyla davrandiginm soyleyen tiim miidahalelerin, gercekte ken-
dilerini egemen kilmak ve yeni maddi olanaklar elde etme kay-
gisiyla davrandig: gercegiyle karsi karsiyayiz. Nitekim Osmanl
ve Tirkmen goclerinin aradig1 gercek sey, fetihlere neden olan
gercek neden, ekonomik zenginlikler ve uygun yerlesim alanla-
riydi. Aksi durumda, s6z konusu asalak hiyerarsileri dagitip,
kurtardiklar halkin tesekkiiriiyle doniip gitmeleri gerekecegi
aciktr. Oysa bildigimiz gibi bu “kurtaricilar” ¢ekip gitmiyorlar.
Aksine yerlestikce yerlesiyorlar. Bu durumda yerel halka diisen
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de, kendinden olan eski efendi yerine, kendinden olmayan bu
yeni efendiye hara¢ vermekti. Sonugta neresinden bakarsak
bakalim Osmanli'nin, bolgenin diger asalak hiyerarsilerini dag-
up onlarin yerine kendi asalak hiyerarsini kurdugu gercegini
teslim etmek durumundayiz. Bu noktada sadece gorece olum-
luluk (ve olumsuzluklardan) soz edilebilinir, hepsi bu.

Dolayisiyla hiimanist bir tarih yazimi agisindan kendisiyle
Ozdeslesmekten uzak, aksine sorgulayan bir yaklasim icinde
olmak zorunluluktur. Diger yandan tiizerinde durdugumuz
ornegin, ytizyillara uzanan “baris”ina 6viing tiretmek de nesnel
bir yaklasim degildir. Ciinkii fetih olmamas: halinde, olacak
olanin bilgisine sahip olmadigimiz da bir diger dogrudur.
Dolayisiyla hangisinin iyi oldugu konusunda boylesi mutlak
fikirler tiretmekten, en azindan bilimsellik adina uzak durmak
gerekmektedir. Ustelik bu bilmedigimiz olasihga karsilik iyi bil-
digimiz bir sey var: Ad1 Osmanlilar (veya Romalilar fark etmez)
olan birilerinin, giiniin birinde palalariyla o topraklarin bin yil-
dir sakini, sahibi, treticisi olan insanlarin karsisina dikilip;
“Bundan sonra burasi bizim, ya siz de bizim gibi olursunuz, ya
da artik bizim olan bu topraklarda yasamanin bedeli olarak
kelle vergisi (cizye) verirsiniz, ya da 6tesini varin siz diistintin!”
dedigi bir realiteyle kars1 karsiyayiz... Otesi bos laf.

Kald1 ki Marx’in 6zlii ifadesiyle; “Baska halklar kolelestiren
halklarin kendisi de 6zgiir olamaz”lar. Nitekim Osmanl 6rne-
ginde de gordiigiimiiz gibi, Bitinya’dan baslayarak gazaya basla-
yan Tiirkmenler, bir miiddet sonra kendi 6zel orgiitiinii (kapi-
kulunu) kuran efendilerinin boynu biikiik tebaasi haline geli-
yorlar. Oyle ki egemenlik altina alinan diger halklardan ¢ok
daha agir kosullarda yasamak zorunda birakihyorlar. Nitekim
Osmanl’nin en yiiksek noktaya ulastigy ytizyillarda Anadolu,
Balkanlar'dan ¢ok daha geri maddi kosullarda, ¢ok daha agir
baski kosullarinda yasiyordu. Denilebilir ki baska hic¢bir halk
Osmanh iktidariyla Tirkmenlerin yasadigi denli keskin bir
¢eliski yasamamug; Tirkmenlerin yasadigi denli biiyiik kirim
kosullarinda iliskilenmemistir. imparatorluk imparatorluk ola-
bilmek ve 6yle kalabilmek icin en ¢ok kendi kurucu halkini
yemistir. 19. ytizylla gelindiginde Osmanh hinterlandinda,



Osmanli Devleti’nin Siyasal Yapisi 347

maddi kosullar, yasam giivencesi, egitim vb. her alanda en geri
olan bolgedir Anadolu.

Dolayisiyla eger gercekgi bir tarih yazimi yapacaksak, soz
konusu bu keyfiyeti Malko¢oglu veya Rambovari bir illiizyonla
anlatma yoneliminden vazgececegiz. ikincisi; eger hiimanist bir
tarih yazma sorumlulugu duyuyorsak, ayrimsiz her tiirden
fetih¢i yonelim karsisinda sorgulayan bir yaklasim sunacagiz.
Son olarak da bazi fetihlerde oldugu gibi eger tarihsel evrimin
ontindeki bir engelin yikilip atilmasina veya toplumsal bazi
yararlara neden olmussa, bunu da sonuglar olarak ortaya koya-
cagiz. Ama bunun disinda “biz”i “onlar”’dan ayiran, ayrimciligi
mesrulastiran; “bizim” fetihleri olumlayip “bize” kars1 yapilmis
fetihleri “isgal”, “hach zihniyeti” (ki bunun izdiistimii de “hilal
zihniyeti”dir), “arkadan hancerleme” diye anlatan metinlerin
tarih yazimi degil, propaganda ve kosullandirma metinleri
oldugunu teslim edecegiz. Bylesi metinlerinse, istendigi kadar
cok kaynak kullanilsin, dogrulara sadik kalmalar1 miimkiin
degildir.

Ustelik yukanidaki ifadesinde Garaudy, boylesi kaynak gos-
terme duyarhligindan da yoksundur. Nitekim Osmanli ve islam
fetihciliginin koleligi ortadan kaldirdigim sdylerken gercegi
tahrif etmektedir. Osmanl’nin ve diger islam fetihgisi devletle-
rin koleligi ortadan kaldirmamasi bir yana, aksine siir-
dirdiigiini biliyoruz. Kéleligi kaldirmak séyle dursun, 600 yil-
dan sonra Osmanlrnin, diinyanin en yaygin kole pazarlarina
sahip cografyasi oldugu da bir diger gercek. Osmanlrda kolelik,
ancak 1847'de Abdiilmecitin —o da ¢ok gariptir- Ingilizlerin
baskisiyla koleligi yasaklayan fermanindan sonra ortadan kalk-
maya baslayacaktur. Buna ek olarak Osmanlrda, Miislim
Gayrimiislim, Stinni, Alevi yoneticilerle yonetilenler arasindaki
ekonomik ve siyasal esitsizlikleri de eklenince; “esitlik ilkesin-
de direnmek” soziinitin de dogru olmadig: gercegiyle kars: kar-
stya kaliyoruz.

Osmanl'nin daha ytiiksek bir ekonomik 6rgiitlenme getirdigi
iddias1 da bos bir laftir. Osmanli ekonomi diizeni, gérece adale-
tine karsin tiretim etkinligi, dinamizmi ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesiyle tiretime uygulanmasi noktasinda ¢aginin geri-
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sindedir. Sosyal orgiitlenme agisindan da ayni seyi yinelemek
zorundayiz. Osmanl’nin ¢aginin en biiyiik 6rgiitlenmesi oldu-
gundan soz edebiliriz; ancak en geliskin orgiitlenmesi oldugu
dogru degildir. Bunun en basit ifadesi Osmanli sehirlerinin
imparatorluk merkezi Istanbul harig, genel olarak Bau sehirles-
mesinin ¢ok gerisinde kalma gercegidir. Ticari gelisime, sivil
orgiitlenmeye getirilen sinirlama ve agir denetim Osmanl sehir-
lesmesinin gelisimini engellemis, onlarin etkin birer iiretim ve
modernlesme merkezi olamayip, birer yonetim merkezi olarak
sinirlanmasina neden olmustur. Kaldi ki sosyal orgiitlenme ve
canlilk acisindan istanbul bile bir Venedik, Ceneviz, Paris,
Londra olmay1 basaramamustir.

Garaudy’nin, Osmanlr’nin;, “Genis halk Kkitlelerinin ihti-
yaclarini cevaplandirdigl icin” uzun yasadigini ve onlarin des-
tegini aldigr seklindeki yaklasimina gelince; bunun tarihsel bir
yaklasimla kavranmasi gerekmektedir. Diger devletlerin tamdig:
haklar 6l¢ti olacaksa, bu saptamada kimi gorece dogrular bulu-
nabilir; ama karsit dogrular da. Bu noktada 6rnegin Kanuni
doneminde Osmanlr'y1 dolasan Baron de Busbec’in anilarinda
belirttigi su gozlem carpicidar:

Tiirkler son derece kanaatkar insanlar ve nefislerine pek az

diiskiinler. Eger ekmek, tuz, sogan veya sarimsak ve biraz da

stit bulurlarsa fazla bir sey istemezler. (...) Sizi temin ederim ki
bir Flaman’in bir giinde harcadig, bir Tiirk’it 12 giin yasatma-

ya yeter.(3)

Ustelik Busbec’in bu saptamalar 6vgii amaghdir. Diger yan-
dan Osmanlrda goérece adalet oldugu da kesindir. Ama bu sap-
tama ayni zamanda onca hasmet, talan geliri ve egemenlige kar-
sin halkin, bir Flamanla kiyaslandiginda ne kadar disiik
standartlarda yasatildiginin da agik gostergesi degil midir?
Ancak belirttigimiz gibi burada 6l¢ii, s6zctigiin gercek anlamin-
da ihtiyaclar degil, o dénemin diger baz1 6rnekleriyle yapilacak
kiyaslama kapsamindadir. Nitekim diisiik standartlara ragmen
baslarda topluma gorece adil kosullar sunan Osmanli’nin, iler-
leyen yiizyillarda biirokrasinin artan ihtiyaclarimin fetihlerle

(55) T. Timur, Osmanhmn Toplumsal Diizeni, s. 268.
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karsilanamamasi {iizerine, doniip bu yoksul halka c¢ullandig:
goriilecektir.

Son olarak Osmanli merkeziyet¢iliginin islevine degin-
meliyim. Merkeziyetcilik, genel olarak Tiirk-Islamci yazinda;
“Tiirk-Islam toplumlar1 (asiret aristokrasisi) egilimlerini ber-
taraf ederek diinya devleti kurabilmislerdir. Bir bagka ifadeyle
asiret asabiyetini yok etmeden diinya devleti kurmanin imkam
yoktur”(5) denilerek bir éviing vesilesi yapilir. Bir 6viing vesile-
siyle mi kars1 karsiyayiz gercekten?

Osmanli birligi gercekten de kabileler, beylikler temelindeki
boliinmiisliigii ortadan kaldirmis, ancak birincisi bunu milyon-
larin 6limii pahasina gerceklestirdigi bir yana, ikincisi halkin
ezilmesi ve diger merkezi devletlerle daha biiyiik capl ve stire-
gen savaslarda kirdirilmasiyla stirdiirmiistiir. Halka ve bagska
devletlere karsi savaslar, biitiin diinyaya egemen olmak (hala
boyle ilkel hayalleri bu topluma egemen kilmak isteyenler
bunu, ‘cihan hakimiyeti mefkaresi’ diye olumluyorlar) ve
miitkemmel oldugu varsayilan diizeni tiim diinyaya egemen kil-
mak (buna da ‘nizam-1 dlem’ diyorlar) motivasyonlariyla artarak
stirdiiriilmiistiir. Tabii sorun bdylesi ideolojik ideallerin gercek-
lesmesi gereginden degil, tam tersine bunu zorunlu kilan talan
temelli bir ekonomik yap1 kurulmus olmasindan kaynaklan-
maktadir. Iste bu yapinin istikrar1 da bu savaslar1 ve bunun i¢in
milyonlarin dlimiini zorunlu kilmistir. S6z konusu ideolojik
argiimanlar da, istim arkadan gelsin misali olusturulmustur.
Sorun bizzat kurulan yapiya dair bir problem oldugundan, dev-
letin ihtiyaglar1 dis talan yapilabiliyorsa disaridan, yapilamiyor-
sa icerden kaynak aktariminin artmasini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla birinci durumda Osmanli devleti diger halklara,
ikinci durumdaysa yerli halka kars1 somiirii ve despotizmin
araci olarak islev gormiistiir.

“Merkezi despotizm ile feodal beyliklerin somiiriisii arasinda
halk i¢in ti¢tincii bir yol olamaz miydi?” diye bir soru sorula-
bilir. Bu dogrultuda kimi girisimler gerceklesmedi degil. Abba-

(56) A. Tabakoglu, Osmanli Devleti'nde Siyasi Birlik Anlayis, 1. Uluslararasi Istanbul'un
Fethi Konferansi, s. 106.
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siler doneminde Karmati, Babek deneyimleri, Selcuklu’da Baba
I[shak, oradan da Seyh Bedrettin, Borkliice Mustafa, Sahkulu,
Kalender Celebi, (Anadolulu) Sah Ismail vb. sayisiz ayaklanma
ve alternatif arayis s6z konusu olmustur. Ozetle Islam devlet
diizeni kosullarinda boylesi kolektivist veya halk¢t ¢ok fazla
miktarda girisimin oldugunu biliyoruz. Ancak nesnel kosullar
kolektivist bir toplum diizeninin yasamasina ne yazik ki izin
vermiyordu. Bununla birlikte Abbasi, Selcuklu ve Osmanl ege-
menlerinin, bu yonelimleri kanla bastirma iradesinin olumsuz
islevinin de alt1 6zellikle ¢izilmelidir.

Bu noktada tarihsel olarak ciddi bir varsayimda bulunu-
labilir. Eger ki Abbasi, Selcuklu ve Osmanli despotizmi silah
zoru ve kardes katliyle merkezilesmeyi basaramamis olsaydi,
aym veya ayrl kimliklerden topluluklarin birbirleriyle savaslari
devam edecekti. Ama: 1- Bu savaslarda 6len insanlar asla daha
sonra merkezilesme igin yapilan savaslarda o6lenlerden daha
fazla olmayacakti. 2- Zayif beylikler ve asiretler varliklarini siir-
diirebilmis olsalardi sivil toplum, dolayisiyla demokrasinin olu-
sumu ve ekonomik kalkinmanin gerceklesme sansi ¢cok daha
fazla olacakti. Dolayisiyla Osmanli (Roma, vb.) barisina yapilan
atiflar1 yeniden diisiinmek durumundayiz.

Tim bu saptama ve sorgulamalar bugiin hala egitim sis-
temimize egemen olan ve giderek daha da pekistirilen ge¢mis
egemenliklerin olumlanmasina iliskin ciddi bir sorgulama
gelistirmemiz geregini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu
sorular, niye kalkinamadigimiz ve niye demokratiklesemedigi-
miz, niye militarist bir kiltiirtin esiri oldugumuz, vb. so-
rularinin yanmt1 i¢in ciddi bir agilim saglayacaktir.

Feodallerin Sarayla Bilek Giiresi

Halkin tiimiiyle devre dis1 kaldigi, padisahin ise eski mut-
lak otoritesini fiilen yitirdigi 18. yiizyil sonlarindan itiba-
ren iyice gii¢clenip kurumlasacak olan mahalli otoriteler
(ayan ve hanedanlar), nihayet 1808’de Saray, kendileri-
ne vergi ve giivenlik anlaminda avantajlar saglayacak olan



Osmanh Devleti’nin Siyasal Yapisi 351

Sened-i Ittifak anlasmasim1 imzalamak durumunda bira-
kacaklardir.

Kendisi de bir ayan (Ruscuk ayani) olup, III. Selim’e
kars1 gelisen Kabak¢i Mustafa ayaklanmasini bastirarak
vezir olmus Alemdar Mustafa Pasa’nin 6nciiltigiinde im-
zalanan Sened-i Ittifak, basta Siddik Sami Onar olmak
tizere pek ¢ok arastirmaci tarafindan Osmanli devletinde
“ilk kamu hukuku kaidesi” sayilir. Halil Inalcik da,
Sened-i Ittifak’s, siyasi tarih bakimindan, “biiyiik ayanin
devlet iktidarini kontrol altina alma tesebbiisii”G?) ola-
rak ifade eder. Ne ki Osmanh toprak diizeninin bozul-
mast ve ayanin ekonomik ayricaligini pekistirmesiyle
bicimlenen feodallesmenin sonucu olan Sened-i Ittifak,
kalic1 olamayacak, Osmanlr'daki iktidarin yeni yapisim
belirleyemeyecektir. Feodaller, merkezi despotizmi, ken-
dilerinin ortak olacaklar yeni bir iktidar yapisiyla degis-
tirebilecek bir giicten hentiz yoksun olduklarindan,
Sened-i Ittifak “6lit dogmus bir belge” (Niyazi Berkes)
olacakuir.

Bununla birlikte Sened-i Ittifak, bir anlasmadan 6te
Osmanl tarihinde ¢ok 6nemli bir gelismenin, énce mer-
kezin bilegini bitkiip ardindan onun tarafindan ezilme
hikayesinin adi olacaktir. Cok kisa bir zaman iginde,
ayandan merkeze tasinmis olan Alemdar Mustafa Pasa
basta olmak iizere, anlasmay1 imzalayan ve imzalamayan
ayanlarin kanh tasfiyesiyle, feodal dinamiklerin bir kez
daha ezildigi cok daha agir bir despotizme geri doniile-
cektir. Bu yontemle iktidarin sorunlan gecici olarak
coziilecek, ama Osmanlinin ¢agim kagirma sorunu daha
da katmerlesecektir. I¢ dinamiklerle reform yapma ola-
naginmin boylece kacirilmasimin da sonucu olarak, bun-
dan sonraki reformlar kacinilmaz bir sekilde dis giiclere
dayanilarak veya onlarin talepleri dogrultusunda gtinde-
me gelecektir.

(57) Bkz. H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu, s. 343.
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Merkez, yerel dinamiklere kars: ezici bir kudret gos-
termenin bedelini, kendinden daha biiyiik olan dis giicle-
re artan bagimlhilasma olarak 6deyecektir. 1838 Ticaret
Anlasmasi ve 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiima-
yunu (Tanzimat Fermani) bu kapsamda yerli yerine otur-
maktadir. Ancak buna ragmen Imparatorluk, yerel dina-
mikler karsisinda da aruk eskisi gibi olamayacakur. Aya-
nin giicii ve feodallesme artik bir olgudur. Bir farkla ki
eger Sened-i ittifak dogrultusunda bir kurumlasma ger-
ceklesebilmis, hele ki bu 6nceden gerceklesebilmis olsay-
di, Osmanh farkh bir gelisme hattina girebilecekti. Bunu
basaramamanin bedeliyse, kagirilmis ¢agin altinda ezil-
mek olacakt.

Esasen merkez ile feodaller arasindaki bu kapisma,
giderek hakim hale gelen modernlesme ile geleneksellik
arasindaki kapismanin yansimasi olarak sonraki yillarda
da devam edecektir. Gen¢ Osmanlilarla Abdiilhamit,
Cumbhuriyetle Osmanli, merkez sag ile merkez sol arasin-
daki miicadele iste bu yarilmadan devam edecektir. Ne
var ki i¢ ve dis kosullarin degisimine bagh olarak kah biri,
kah digeri uluslararas: sistemin uzantisi haline gelecek,
ama her ikisinden de halka yonelik radikal bir 6zgiirles-
me ¢ikmayacakutir.

Feodallesme Celali isyanlar1 sonrasindaki 200 yilda
giinden giine belirginlesmeye baslayacaktir. Bu siirecte dir-
lik sistemi bozulurken, merkezin asker ve vergi toplama
isleri hem aksamaya hem de bu isi iistlenen kisiler, devlet
karsisinda paralel hanedanlar kuracak gti¢ ve etkinlik kaza-
nacaklardir. Bu siire¢ icinde Osmanlr'nin diinyadaki etkin-
ligi gerilerken, icerde de derinlesen bir ¢iiriime ve birbirini
izleyen sorun ve ayaklanmalar yasayacaktr. Bunlara 1792
Rusya yenilgisi de eklenince yenilenme ihtiyaci iyice be-
lirginlesir. Iste tim bu sorunlar1 asma cabasi III. Selim
(1789-1807) reformlariyla (Nizam-1 Cedid) belirginlese-
cek, ancak bu reformlar ¢ok yonlii tepkilerle karsilasacak
ve nihayet Kabak¢1 Mustafa isyaniyla akamete ugrayacakur.
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S6z konusu donem diinyada da altiist oluslarin ya-
sandig1 bir dénemdir. Ne ki Bat1, krizlerini belirginlesen
ic dinamikler ve gelismeye agik siyasal formlar tizerin-
den yasamaktadir. Bu siirecin Ingiltere’de 1215 Magna
Carta anlasmasina uzanan bir evrimi s6z konusu. Bunun
engellendigi durumlarda da kah Fransiz devriminde gor-
dii-gtimiiz gibi asagidan gelen ayaklanmayla, kah
Napolyon seferleri gibi dissal miidahalelerle Avrupa,
onceki yapilarin degisimiyle gelisiminin 6ntinti agmak-
tadir. Avrupa ile arasindaki mesafenin hizla agildigin, i¢
sorunlarininsa daha da derinlestigini goren III. Selim,
Osmanliy1 yeniden yapilandirma arayislar: sergileyecek,
ancak onun “yenilikgiligi, devlet sisteminin temellerine
dokunmadan onda diizeltmeler yapmaktan ibaret”(>8)
kalacaktir.

Oysa ¢oziim sarayin yetkilerini paylasmasi, meclis ve
anayasal kurumlasmayla demokratik bir Osmanlinin elde
edilmesine yonelinmesindeydi. i¢ dinamiklere yol agmak
aym zamanda 1838 Ticaret anlasmasiyla kurumlagmaya
baslayan yari-sdmiirgelesmeye kars bir seferberlik icin de
imkan demekti.

Ancak bu gerceklesemeyecekti. Bu durum merkezin
ayricaliklarini kaybetmek istememesine karsihik onu zor-
layacak etkin bir dinamigin de olusamamasiyla ilgilidir.
Oysa Osmanlinin ¢ogulcu sosyolojisi ve geri kalmishgi
yanisira diinyanin yeni kosullar1 da iktidarin paylasilma-
siny, farkl olanin haklarinin taninmasini, laikligi, dinde
reformu, kisacas1 degismeyi gerektirmektedir. Oysa bun-
lar Osmanlh iktidarna “yikicihk” ve “boluctilik” olarak
gorinmekteydi. Ne ki bunlar1 igsellestirme yetenegi
gosteremeyen bir Osmanlr'nin, gerek Miisliman gerekse
de Miisliman olmayan tebaalarimin ayaklanmalan ve
boliinmeler yasamasi da kagcinilmazlasiyordu.

(58) Biilent Tanor, Osmanlt Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 36.
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Bu siirecte hem ekonomik birikim anlaminda hem de
merkeze karsi giderek giiclenen kesimse, 6nceden mer-
kezin uzantsi olan yerel otoriteler (ayan) olacaktr.

Ayanlarin segimine merkezin karismamasi ve giderek
adem-i merkeziyetci bir yonetimle cevresel dinamiklerin
gelisimiyle merkezin yeniden kurulmasi, belki de
Osmanh i¢in kahc bir ¢6ztim olacakti. Ancak giiclii mer-
kez, yonetim tekelini en kii¢iik anlamda gevsetmek iste-
miyor ve onu degisime zorunlu birakacak bir gevresel
baski da yeterince olgunlasamiyordu. Dahasi III. Selim’in
gercekte iktidarini gevreyle paylasmayan reformlan bile,
yine merkezin dengelerince engelleniyordu. Yani merke-
zin biirokrasisi ve egemen ideolojisi, sadece iktidar1 pay-
lasmaya degil, ornegin bir Petro’'nun yaptig1 tipten
reformlara, degismeye de karsiydu.

Reformlar hem modernlesmeyi hem de ordunun yeni-
den yapilandirilmasim1 hedeflediginden, merkezin iki
bileseni olan ulema ve yenigerinin direnisi ile karsilasa-
cakt1. Bu iki kesimin destegiyle gerceklesen Kabak¢i Mus-
tafa ayaklanmasi, III. Selim’i tahtindan edecekti (28
Mayis 1807). Ancak Selim’in reformlarina destek olan
glicler de s6z konusuydu. Bunlardan Ruscuk Ayani
Alemdar Mustafa Pasa, istanbul’dan kendisine katilanlar
ve kimi ayanin da destegiyle Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak
icin Istanbul’'u basacak ve isyancilar tepeleyecekti. Ne ki
bu arada Selim de 6ldiiriilmiis olacagindan, taht o sirada
hesapta olmayan II. Mahmut’a kalacakt.

Iste bu siirecteki belirleyiciligi ile ¢ok gii¢lii bir konum
elde edecek olan Alemdar vezir olacak, 1. Mahmut gegici
bir dénem onun golgesinde kalacaktl. Bu ortamda giic
dengelerinde 6nemli bir konum elde etmis olan Ayanlar
da bu durumu yasallastirmak isteyeceklerdir; Sened-i
[ttifak iste bu giiclerin heniiz yenisemedigi ara ortamin
tirtinti olacaktir.

Yeni konumuyla Alemdar artik merkezi temsil et-
mektedir ve bu kimligiyle merkezi tahkim etmeye ¢alis-
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maktadir; ama o ayn1 zamanda eski bir ayandir. Gerek bu
gecmisi ve gerekse oradan gelen bilinciyle merkezin
givenliginin ayan ile uzlasidan gectigini, Osmanlinin
geleceginin bu uzlasidan gectigini bilmektedir. Bu cer-
cevede Osmanlr'da “merkezi birlik ve otoriteyi kurmak,
muhtemelen reformlara yeniden baslayabilmek i¢in ayan
ve hanedanlan itaat altina almak, bunun karsihiginda da
bunlara birtakim giivenceler vermek amaciyla, hiiktime-
tin tayin ettigi ayanlarla mukavele yapmaya kardr
verdi.”(59)

Bulgar Ayanlarn, Kavalali Mehmet Ali Pasa ve bir kisim
ayan cagriya olumlu yanit vermezken, Arnavutluk ve
Kuzey Yunanistan'in Ayani Tepedelenli Ali kendisi yerine
temsilcisini génderecek, toplantiya katilanlar da sira dist
bir uygulamayla istanbul’a ordulanyla geleceklerdi.

Alemdar, acis konusmasinda yenicerinin degisimi
geregine isaret ederek reformlar siirdiirme geregini belir-
tirken, ayanin etkin tarafi olacag yeni bir birlik anlayist
belirliyordu. Yapilan tartismalar sonucunda 7 Ekim
1808de, “Sened-i ittifak” adi verilen bir “protokol” orta-
ya ctkacakti. Ancak ilgingtir, toplantiya katilan ayan ve
hanedanlardan sadece dérdii Sened’e miihriinii basacak,
obiir ayanlar, bagimsizliklarinin sinirlanacagin hissedin-
ce askerlerini alip memleketlerine dénecekti.(6®

Dahasi isteksiz davranan sadece ayan degildi. Saltanat
haklarinin tehlikeye girdigini dtistinen II. Mahmut da,
Sened’i imzalamak istemiyordu. “Ancak Enderun ileri
gelenlerinden Omer Aganin, ‘bu senet sizin istiklal-i sal-
tanatiniza dokunur, Lakin reddi dahi kabil degildir. Sim-
dilik caresiz tasdik olunup sonra bunun fesih ve ilgas ca-
resine bakilmalidir’ seklindeki onerisine uyarak metne
tugrasim basty; bir Hatt-1 Hiimayun ile Sened-i ittifak
onayladi. i¢cinde bulunulan kosullar Sultan’a daha genis

(59) B. Tanor, Osmanlt Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 42.
(60) B. Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 43.
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bir manevra alan1 birakmiyordu; Alemdar ve siyaseti agir
bast1.”(61)

Imzalanan mutabakatin baslangi¢c boliimiinde; “Bel-
genin ortaya ¢ikis nedeni, devlet ileri gelenleri ile ‘mema-
lik hanedanlarr’ arasindaki ayrilik ve catismanin devleti
yikim noktasina getirmesi olarak agiklanir.” Gerek bu
aciklama gerekse de metnin “ayanin agzindan ¢ikmiscasi-
na kaleme alinmis”(©2) olmasi ve tabii II. Mahmut'un
mecburen imzalamas, siirece katilan ve katilmayan aya-
nin merkez karsisinda ne denli bitytik bir giic (ve tabii
‘sorun’) haline geldiginin acik gostergesidir. Biitiin bunlar
despotik yonetim gelenegince belirlenmis bir merkezi
otorite icin kolayca hazmedilebilir seyler degildir.

Nitekim bu sefer de, diger tiim sikintilarinin devam
etmesi bir yana Rusya ile yapilan savasin hanedan asker-
lerine yasamsal bir gereksinim yaratmasi ve Alemdar
Mustafa Pasa faktorii ile, yani zoraki kabul edilecektir.
Disarida savaslar siirerken, bir tiirlii tepelenemeyen ve
denetlenemeyen hanedanlarla yasanan gerilimler ytiziin-
den devlet parcalanmanin esigine gelmisti. Iste bu
durumdan hareketle; “Imparatorluk icinde birligi sagla-
mak, merkezin otoritesini iade etmek' ve yeni bir ordu
yaratmak zaruretinin” karsilanmasi amaciyla anlasma
yoluna gidiliyordu.(©3

Ayanin hem giivensizlik belirtisi hem de paralel bir
otorite ilam olarak Istanbul’a biiyiik ordularla gelmesi,
padisahla pazarlik yapmasi ve onun mutlak otoritesini
hukuken sinirlayan sonucuyla bir taahhiit imzalatmasi,
Osmanl siyaset geleneginde onemli bir kilometre tasidir.
Cogu devsirme kokenli de olsa, Celali isyanlar1 sonrasin-
da artik kapikulu olmayan feodallerin merkeze dayattik-
lar1 kosullar, adeta Candarh Halilin 1453’teki haliyle

(61) B. Tanér, age., s. 44.
(62) B. Tandr, age., s. 44.
(63) H. inalcik, Osmanlt Imparatorlugu, s. 344.
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gomiilen Osmanh aristokrasisinin tekrar dirilmesi ve
kendini Saraya kabul ettirmesiydi.

Yapilan anlasmayla Padisah, hukuken esitler arasi
birinci konumuna indirgeniyor, Osmanli’da diizenin
yapist ve i¢ dengeleri Avrupa’daki feodal yapilara benzer
bir doniisiime ugratiliyordu. Bir temel farkla ki Avrupa,
burjuvalasmasina bagh olarak bu siireci geride birakip
hizla merkezilesirken, Osmanh burjuvazi ve sanayi alt
yapisindan yoksun olarak feodalizme daha yeni adim at-
yordu. Ozetle Osmanh Avrupa’yi, onu ezdigi dénem de
dahil hep gerisinden izliyordu.

Inalakin ¢ok 6zlit ¢bziimlemesinden 6grendigimiz
gibi, yapilan anlasma, diizenin yapisina dair bir dizi de-
gisim getiriyordu: Oncelikle Sadrazamlik mevkiini bagla-
yan ve onu ayanin talepleriyle de sinirlayan niteligiyle,
sadrazami “padisahin mutlak vekili olmaktan ¢ikariyor”,
dolayisiyla padisahin da mutlak otoritesini simrhyordu.
ikincisi vergi oranlarinin ayanla miizakere icinde
saptanacag, vergi ve asker toplamada hanedanlarin hak
ve durumlarinin devletin keyfiyetine kars: giivenceye al1-
nacag belirtiliyordu ki bu, padisah otoritesinin sinirlan-
masint daha da belirginlestiriyordu. Merkezin ve onu
temsilen valilerin keyfiligine karsi halkin temsili ve
korunmas1 hakkin ayana veriyordu. Hanedanlarin devle-
te giivenebilmeleri icin, merkezin keyfiyetini simirlandi-
ran hukuki garantiler getiriliyor, yine yerel otoritelerin
egemenlik alanlar1 herkese karsi giivenceye alimirken,
kendilerine bagh kiiciik ayanlar tizerindeki egemenlikle-
ri ve tiim bunlarin babadan ogla gecis garantisi tasdik edi-
liyordu.

Gergi Inalcik, “...hanedanlarin fiilen kurulmus feodal
durumlarina daimi hukuki bir mahiyet kazandiran” bu
son sartlarin, “modern devlet anlayisina aykir bir cereya-
n1 temsil ettigini”(®® sdylemekle kismen haklidir. Ancak

(64) H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu, s. 347.
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eger modern devleti merkeziyetcilige indirgemeyeceksek,
o donem Osmanhnin, zaten hicbir boyutunda modern
devlet formuna uygun diismedigi gercegini de animsa-
mak durumundayiz. Buradan hareketle cok dikkatli
stirdiiriilmesi gereken bir tartismayla karsi karsiyayiz.
Kuskusuz yaklasimimizin, feodallerin cikarlariyla aym
paralele diismesine karsi duyarh olmak durumundayiz.
Diger yandan, ozellikle Osmanh deneyiminde modern
devlete yonelim siirecinin ne biiyiik anti hiimanist tuzak-
lar tasidigin1 da akildan ¢ikarmamak zorundayiz.

Esasen Inalcik da; “Z. Gokalp Tiirkiye’de derebeylik
devrinin, milletin hi¢ olmazsa bir kisminda Padisah’a kar-
st reaya ve kulluk hisleri yerine hiirriyet ve asalet duygu-
larim uyandirdigini ve bu zadeler devrinin halk hakimi-

_yeti devrini hazirladigimi iddia eder. Miibalagali goriin-
mekle beraber, bu fikrin hakikat pay: sakladigina siiphe
yoktur” derken, benzer bir kaygiy1 tasidigini belirtmekte;
devamla, “Gercekten, II. Mahmut devrinde belli bash
ayanlar ortadan kaldirldigi zaman, II. Mahmut'un mut-
lak ve merkezi otoritesine kars: koyabilecek hicbir kuvvet
kalmamis ve tam bir istibdat devri gelmistir” demekte-
dir.(65

Dolayisiyla sorunun sorgulayan bir yerden, Sened-i
[ttifak’r dayatanlarin gerici niyetlerinden bagimsiz olarak
yeniden ¢oziimlenmesi gereksinimi ile karsi karsiyayiz.
Esasen Batililasmaci giiclerin de, Tanzimat Fermani'nda
sahiplenecegimiz kimi ileri adimlarina ragmen, despotik
bir imparatorlugu ¢oziilmekten kurtarmak kaygisinca be-
lirlendikleri, yani niyetlerinin hi¢ de halisane olmadig1 bi-
linen bir gercektir. Merkezin, halkin haklan ve 6zgtirliik-
ler konusunda ayandan en kii¢tik anlamda ileri olmadigi
bir yana, “Ttirk birligi” gibi bir dertle de uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.

(65) H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu, s. 347.
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Merkezin, ister yerel egemenler isterse de halktan gel-
sin, kendi dayattig1 cercevenin disina ¢ikan her dinamigi
bastirma gelenegi, ayn1 zamanda sivil toplumun olusu-
munu da engelleyen baslica etken olacakur. Sorgulama-
miz1 nesnel bir zeminde siirdiirdiigiimiizde, Osmanl mo-
dernlesmesinin, sivil toplum olusumunu engelleyen,
dolayisiyla demokratiklesmeyi iiretmeyen, tam tersine
sekteye ugratan bir mecrada yiiriidiigii gercegiyle karsila-
siyoruz. Dolayisiyla Sened-i Ittifak’in, sonraki siirecte
“imparatorlugun ictimai-siyasi yapisini degistirecek bir
hareketin temeli olabilecegi” olasihigini diisiinmek bile,
yasanmis Osmanli modernlesmesinin demokratiklesme
tiretmemis yapist karsisinda bizi tekrar diistindiirmelidir.
Her ne kadar ¢ok farkli zorunluluk ve kosullarda gergek-
lesmis ise de, Cumhuriyet’in modernlesme projesinin de
ayni demokratiklesememe sorunuyla malul oldugu anim-
sanirsa, bu siirecin olasﬂlkh'degerlendirilmesi bize yeni
acithmlar sunma acgisindan daha da bityiik 6nem kazanir.

Buna karsilik inalcik; “19. asirda nasil ki Balkanlar’da
Padisah’a tabi Hiristiyan prenslikler meydana gelmisse,
Anadolu’da da 14. asirda oldugu gibi bir takim yerli bey-
likler kurulabilirdi. Fakat bu durum, Anadolu’da Tiirk
birliginin zararina bir gelisim olacagindan, merkeziyetci
ve mutlakiyet¢i saltanatin bunu 6nleyen c¢abalarim
bugiin de olumlu bir hareket olarak gormekteyiz”(66)
diyerek, devleti eksen alan resmi tarihgi bir 6znellige
savruluyor.

Ustelik bu yaklasim, Sened-i Ittifak’m actig1 yoldan iler-
lendiginde; “Ttuirk birligi” acisindan nasil bir tabloyla kars:
karsiya kalacagimizin yanitim1 vermez. Aksine bu yoldan
gidildiginde, hak ve 6zgiirliikler acisindan ¢ok daha ileri,
Balkanlar’da ve Anadolu'da yasanan milli bogazlasmalarin
kotii mirasindan uzak, tistelik ¢ok daha genis bir cograf-
yada cok kimlikli, ok kiiltiirlit bir camhuriyete ulasilabi-

(66) H. inalcik, Osmanl Imparatorlugu, s. 348.
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lirdi pekala. Kaldi ki Alman birliginin daha 1871’de sag-
landig1 ve bu cok gec birlikten diinyanin en geliskin tilke-
lerinden birinin ¢iktigi anmimsanirsa, “Tiirk birligi” adina
Osmanl merkeziyetci ve mutlakiyetci saltanatina tesekkiir
bor¢lu olmadigimiz daha rahat goriilebilir. Dahasi bu
“Tirk Birligi” diye tamamen 6znel bir yerden olumlanma-
ya calisilan durumun, en biiytik sémiirtiytt Ttirk halk: tize-
rinden gerceklestirecegi, mesruti bir yonetime gecisi zor-
balikla engelleyecegi, Gayrimiislim halklarin ulusal hakla-
rin1 ezerek varhigini stirdiirmeye calisacagi, ardindan
Panislamist bir politika hattina sapacag: ve tiim bunlarda-
ki basanisizliklarin ardindan; Pantiirkciiliik seklinde bir
“Turk Birligi” politikasina yoneldiginde de, Tiirk halkim
Sarikamig’ta dondurup Galicya'da Alman askerine siper
yaptiracagi da unutulmamahdir. Tarih boyunca, ¢cok cana
ve tabii despotizme neden oldugu bilinen, ustelik “Ttrk
Birligini” de gercekte temsil etmeyen bu merkezi otorite
aklayicilhigindan kendimizi kurtardigimizda, tarihe cok
daha nesnel bakmamiz miimkiin olacaktir.

Ozetle; inalcik, nasil ki Osmanlrnin Tiirkmen karsith-
gini, Osmanlr’yr milli devlet 6l¢iitiine vurarak degerlen-
dirmememiz gerektigini savunarak,®”) tarih yazimim
Sarayin hizmetine sunuyorsa, ayni sekilde “milli devletin
anti tezi olan imparatorluk rejiminin” merkezi-
yetciliginden de “Tiirk Birligi” adina paye ¢ikarmak 6z-
nelligiyle de Osmanl halklarinin haklarina karsi yine
devlet eksenli bir mesrulastirma insa etmemektedir. '

Tekrar Osmanli tarihinde acilan 6nemli paranteze,
yani Sened-i ittifak’a donersek, sozlesmenin belirlemele-
rinde, onun siradan bir hukuk metni olmanin 6tesindeki
siyasal anlamini gortirtiz:

1. Maddede; “Padisahin kisiligi ve otoritesi devletin
temeli olup taahhiit ve giivencemiz altindadir ...” denile-
rek ayanin gercek iktidar belirleyici 6zelligi yansitihir. 4.

(67) Bkz. Cogito, say1. 19, s. 38-9.
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Madde’de; “Padisah buyruk ve yasaklarinin onun mutlak
vekili olan sadrazamdan ¢ikmasi kanun” olarak kabulle-
nilirken, “ama sadaret makami da yasadisi ve devleti zara-
ra sokacak islere kalkisir ya da mutlak yetkisini kotiiye
kullanip keyfi hareketlerde bulunursa, bunun énlenmesi-
ne de elbirligiyle calisacagiz” denilerek, aslinda “mutlak”
yetki doneminin sona erdigi belirlenir. Keza 5. Madde’de,
“Padisah ve devlet otoritesinin korunmasina nasil kefil
olduysak (...) hanedanlardan birine, bir su¢cu olmaksizin
devlet ya da tasra vezirlerinden bir saldir: gelirse, hepimiz
bunu elbirligiyle 6nlemeye bakacagiz” denilerek ayanin
da devlet karsisinda dokunulmaz haklar1 belirlenir. 7.
Madde’de, “... ayan kendi yonetimindeki yerlerin asayisi-
ne ve vergilerin ezici olmamasina dikkat edecek, bunun
icin viikela ile hanedanlar arasindaki goériismeler sonu-
cunda haksiz vergiler kaldirilacaktir” denilerek, ayanin
hem merkezi iktidarin belirleyeni olan vergiler konusun-
da iktidar ortagi haline gelmesi hem de kendi bolgeleri-
nin belirleyeni olduklar taahhiidii Padisah’a imzalatilmis
olacaktir. Ek maddede de “bundan sonra gelecek sadra-
zam ve seyhiilislamlarin da “makamlara gecer gecmez bu
Sened’i imzalayip harfi harfine uygulamalar1” kararlastiri-
lacaktir,(68) ki bu durum yeni diizenlemenin siiregenligi
taahhtidii olarak, artik farkli bir Osmanl dayatmasi
demektir. Bu yeni Osmanli, artik oncekinden farklh ola-
rak; “Hanedan haklarinin babadan ogla ge¢mesinin kabul
edilmesi ve bunlarin kendilerine bagh kii¢iik ayanlar tize-
rindeki egemenliklerinin onaylanmasi, fiili feodal statiile-
re siireklilik ve hukukilik kazandirmak demekti.”(69)
Yine bu yeni Osmanl, 6ncekinden ayrimla; “Keyfiligin
yasaklanmasi ya da kisi dokunulmazligi, suclarda ve ceza-
larda yasallik ilkesinin aranmas1” demekti.!?

(68) B. Tanor, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 44-46.
(69) H. inalcik, bkz. B. Tanér, age., s. 47.
(70) B. Tanor, age., s. 47.
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Bununla birlikte Tandr, sozlesmenin bir “merkez gi-
risimi”(71)  oldugu distincesindedir. Oysa stz konusu
Merkez’in, Sened'i ilk firsatta lagvetmek ve ayam: tepele-
mek tizere mecburiyetten imzaladigim1 kaydetmektedir.
Kuskusuz ayanin buradaki roli, Ingiliz baronlarinin
Londra’yr alip Kral Yurtsuz Jean’a kosullarim dayattiklan
1215’teki Manga Carta ornegi kadar belirgin ve saglam
degildir. Ancak yine de T. Z. Tunaya’nin ifadesiyle, “bir
cesit Osmanh Manga Carta’s1”(72) ile kars: karsiya oldugu-
muz agikti. Onun gibi kalici ve tanimh olamayacaktir
gerci. Ama gecici ve muglak da olsa, Dogu'nun en biiyiik
despotlugunu, dogunun “hukuk” kaynaklarinda karsilig
olmayan bir uzlasmaya mecbur birakan bir 6rnek ile karsi
karsiya oldugumuz acgik. Onun 6zgiinliigi, feodal alt
yapisinin Ingiltere’deki gibi yeterince olusmadig kosul-
larda gerceklesmesidir ki; bu durum onun Omiir(siiz-
liig)iinii de belirleyen faktér olacakur.

Diger yandan, Kemalist yazinda da gelismeye iliskin
sorunlu bir yaklasim 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Bu ke-
simde 6zel bir konuma sahip olan Dogan Avcioglu, yiik-
selen feodallerle Padisah arasinda imzalanan Sened’i, “bir
utang belgesi”(73) olarak niteliyerek isi ifrata vardiriyor:
“Bazi1 hukuk otoritelerimiz, herhalde Bati 6rneklerinin
etkisiyle Sened-i Ittifak despot padisahin yetkilerini
sinirlayan ‘Turkiye’deki ilk amme hukuku kaidesi’ (S.
Sami Onar) saymaktadir. Kanimizca bu belge i¢in ‘eskiya-
ligin mesrulastirilmasy’ deyimini kullanmak hi¢ de asir
bir goriis degildir.”(79

Despotik olan bir rejimde, yerel feodallere karsi mer-
kezi devleti desteklemekle kalmayip, onu yerel egemen-
lerle uzlast1 diye suglamak kraldan kralc: bir tutum. Oysa

(71) B. Tanor, age., s. 53.

(72) T.Z. Tunaya, Batililusma Hareketleri, s. 25.
(73) D. Avaioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, c. 1,s. 70.
(74) D. Avciogly, age., c. 1, s. 72.
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diinyanin biitiin deneylerinin gosterdigi gibi, egemenler
arasi boylesi uzlagmalar, despotizmi gerileterek sivil top-
lumun, hukukun, 6zgiirliiklerin ve ekonomik dinamiz-
min ortaya ¢itkabilmesine zemin hazirlamistir. Bu gercek-
lik bir yana s6z konusu asagilama ifadesinin aym rahat-
likla ingiliz feodalleri ve tabii ingiliz ve Osmanh krallari
icin de kullanilabilecegi acik. Bu noktada sorun zaten soz
konusu gii¢ odaklarimin halk ve haklar karsisindaki
pozisyonu degil, hukukun, bu gii¢ odaklarn arasindaki
yenisememe durumundan iiredigi gerceginin, ingiltere
orneginde oldugu gibi Osmanl 6rneginde de saptanmasi
gereginden ibarettir.

Kuskusuz tarihte biiyitk despotun kiiciik eskiyaya
kars: desteklenebilecegi durumlar da var; ama bu, onun
halktan yana bir acilim yapmasina (6rnegin topraklari
koyliilere bagislayan vb. bir acilim durumunda) veya en
azindan (Japonya, Rusya 6rneginde oldugu gibi) kalkin-
ma sorununu ¢ozecek bir irade gostermesine bagli. Oysa
Osmanlrdaki durum her ikisi de degil; aksine biiyiik
despotun kendi ayricaliklarin kiigtiklerle paylasmak iste-
meme iradesi ile karsi karsiyayiz. Ki bu kararlilik, halkim
ezip somiirme tekelinin giivence altina alinmasi yaninda
geri kalmanin ve giderek emperyalizmle isbirligin de asli
nedeni olmustur. Ozel olarak 1. Mahmut'un yapug sey,
derebeyligi tasfiyeye yonelirken, iktidar erkinin ¢ogulcu-
lagmasi, sug ve ceza konusundaki keyfiligin sona ermesi
olasiliklarin1 da ezmek, kendi sahsinda monarsinin mut-
lak iktidarim ve despotizmi yeniden kurumsallastirmak-
tir. Kendisinin feodal “eskiyaya” kars1 yaptig1 seyin ayni-
sini, daha sonra II. Abdiilhamit de, mesrutiyetin onciisii
Mithat Pasa’'ya karsi yapacaktur; ki bu durum,
Avcioglunun durdugu yerin ne denli sorunlu, buna kar-
sin S. Sami Onar ve benzerlerinin bu konuda ne denli ger-
cekei oldugunu gostermektedir.

Osmanlr’nin kanun, senet, misak, yemin tammaz si-
yaset gelenegi Sened-i ittifak’in kasla goz arasinda tasfiye



364  Osmanli Gergegi

edilmesinde de tekrar karsimiza ¢ikacakti Padisah II.
Mahmut, “hiikiimranhk haklarina bir darbe”(>) saydig
ve giicsiizken kabul ettigi bu ilk “amme hukuku kaidesi-
ni”, Alemdar Mustafa Pasa’min bes hafta sonra oldiiriil-
mesi (15 Kasim 1808), yani iktidara ortak etmek zorun-
da kaldigi rakibinin, devre dist kalmasini miiteakip
“hiiktimstiz bir vesika” haline getirilecektir.

Bununla birlikte Mahmut, heniiz Sened’i alenen red-
detme konumunda degildir. “Rusya’ya kars1 1806’da bas-
layan harp devam ediyordu. Devlet i¢in ayanin getirdigi
askeri birliklere siddetle ihtiya¢ vardi. I1I. Mahmut ancak
1812’de harp son bulduktan ve bilhassa 1815’ten sonra
ayana karsi siddetle harekete gececektir.”(7®) Hem onlara
ihtiyac1 kalmamistir hem de tizerlerine gidebilecek konu-
ma gelmistir; yeniden ortak tanimaz otoritesini onlara da-
yatacaktr. I Mahmut, modern silahlarla donatilmis ordu-
sunu ayanin tlzerine salacak ve ayani; “Padisahin
emirlerine itaatsizlik, reayay1 soyma ve baski yapma sek-
linde suc¢landirarak azil, mukataa ciftliklerinin miisadere-
si, Istanbul’a ikamet zorunlulugu, mukavemet gosterdik-
lerinde (...) te’dip ve idam etme suretiyle”(77) ezme yolu-
na gidecekti.

Devsirme biirokrasi bir kez daha, artik kdkenleri be-
lirsiz olan “Tiirk-Miisliman” yerel otoriteleri tepelemis
olacakti. Ancak diistiniilenin aksine bu yonelim, merkezi
giiclendirmek seklindeki kendi kast ¢ikarlarinin kisa va-
deli ¢oztimii disinda, imparatorlugun hicbir sorununu
cozmeyecekti. Tam tersine i¢ savaslar ve ¢oziilmeyi, do-
layisiyla diinyayla olan esitsizligi ve bagimlilasmay: artt-
racakti. Nitekim II. Mahmut'un, en kudretli ayan
Tepedelenli Ali Pasa’ya kars: baslattig1 saldir1 gergi basari-
ya ulasacak, ama bu i¢ savas; “Yunan isyanini, o da

(75) T. Z. Tunaya, Batihlasma Hareketleri, s. 26.
(76) H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, s. 348.
(77) H. inalcik, age., s. 349.
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Misirda Mehmet Ali Pasa Isyan’mi”("® hazirlayacakti.
Ozetle merkezi tahkim etme yoniinde atilan her adim
imparatorluktaki c¢oziilmeyi derinlestirecekti (tipki
Alman emperyalizmiyle ittifakla eski egemenlik alanlar-
n1 tekrar ele gecirmek hayaliyle baslattigi 1. Diinya Savasi
macerasindan Sevr ile ¢cikmak zorunda kalmasi gibi).

Sened-i ittifak'in bu fiziki tasfiyesinden sonraki sii-
recte, artik ayan ve ulema ile anlasmalar yapilmayacaktir.
Ancak, merkezin kendi icinde iyilestirilmesi, yeniden dii-
zenlenmesi, (gerek digsal baskllar, gerekse de bagimsiz-
lasma egilimlerinin 6niinti almak kaygisiyla) Gayrimiislim
halklar1 Miisliiman halkla esit konuma yiikseltmeyi, bir
biitiin olarak Osmanli tebaasinin hak ve 6ziirliiklerine ka-
pt acip devletin keyfiyetini simirlayarak halki kazanmay:
ongoren kismi diizenlemelere yonelecekti. 1839 Tanzimat
Fermani iste boylesi bir diizenleme olacakti. Burada padi-
sahin yetkilerine, biirokrasi ve halk yéniinden kisitlama
uygulamasi, keza seriatin, adi siklikla anilmasina ragmen
devre disi1 birakilmaya cahisilmasi s6z konusu olacakur.

Bu noktada Tanzimat Fermani'na egemen olan ruhun
devleti kurtarmak oldugu unutulmamali; bundandir ki
tiim sozleri, ytizeysel ve gerceklesmeleri icin gerekli olan
uygulamalarla desteklenmeyen sozler olarak kalmistir.
Tanzimat ve onun dosedigi yoldan gerceklesen 1856 Isla-
hat Ferman ve 1876 Kanun-i Esasiye, artik kaginilmaz
hale gelmis olan ¢okiisii engelleyemeyeceklerdir. Ancak
modernlesme ve sekiilerizm yoniinde ciddi adimlar ola-
caktir.

Bolimii bitirirken Osmanlr'nin sundugu trajik drnege
iliskin bir durum saptamasi yapmadan ge¢cmeyelim: Os-
manh feodal ¢oziilme yasarken Avrupa kendi feodalite-
sini agarak burjuvalasmakta ve merkezilesmektedir. Ro-
ma'dan sonra Pers, Bizans, Emevi-Abbasi imparatorluk-
lar1, diinyadaki imparatorluk ¢aginin belki de son zaman-

I(78) H. Inalcik, age., s. 349.
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das ornekleriydiler. Bu anlamda Osmanli, her seyi ge¢ ya-
sayan Dogulu gelenek icinde, belki de en gelismis, en
komplike, ama ge¢ kalmis bir imparatorluk ornegiydi.
Belki de pek ¢ok olumlu yanlarina ragmen Fatih’in, dere-
beyleri tasfiyesiyle, normal feodallesme “sansim” yitirme-
sinin faturasimi 6diiyordu Osmanli.(7%

Kiyaslamah olarak yaklastigimizda, klasik Osmanh
diizeni, feodal siireclere oranla “sosyal” ve “adil” bir yap1
olmasina ragmen, diinya baglaminda, yasanan gelisme
hizim kagiran ve ulasilan asamalarda hep ge¢ kalan bir ta-
lihsizligi yasamaktadir. Bundan dolay1 imparatorlugu,
diinya 6lceginde ne kadar heybetli olmussa, ge¢ feodaliz-
mi de o kadar zavall olacakur. Imparatorlugu heybetli
olmustur ciinkii diger toplumlar iiretimi artiran ve derin-
lestiren, bilimi, sanat, fikri farklilasmay: miimkiin kilan
bir toplumsal iliskiyi feodal parcalanmishk icinde var
ederken; Osmanh devasa bir savas makinesi olarak onla-
11 ezip topraklarina el koyabiliyordu. Buna karsilik onlar
niteliksel bir gelisme saglar ve giderek bu deve kars
esneklik elde ederlerken, Osmanli, disarida hareket kabi-
liyetini yitiren, icerde giivenli bir ekonomi ve siyasa var
edemeyen, hantal ve kof bir giice déniisiiyordu. Iste bu
niteliginin sonucudur ki, iceride halkina kitlik ve kirim-
dan Otesini sunma sansim yitirirken, disarida yiikselen
kapitalizmin yari-somiirgesi olacakt.

Tabii 6ncekiler gibi bu siirecin faturas: da ne yazik ki
yine halka cikacakti.

(79) Konuya iligkin genis bilgi icin bkz. E. Aydin, Fatih ve Fetih, 14. Boliim; ayrica Oteki
Tarih, Osmanh Niye Geri Kald1?).



On fkinci Béliim

DEVSIRME IKTIDARIN OLUSUMU ve YENICER]

Osmanl devleti, merkezi ordusunu ve biirokrasisini devsir-
melerden olusturmus kozmopolit bir devlet 6rnegidir. Ancak bu
durumun salt Osmanlrya 6zgii oldugu diistiniilmemeli. “Ger-
cekten de bu tiir devlet yapilarinda kolelerden olusan ordular
cok goriilmekle beraber, yenicerilerle birlikte, tarihte ilk defa
olarak farkl etnik gruplardan devsirilen ¢ocuklarin ziimlene-
rek bir ordu yaratilmas1 durumuyla karsilasiyoruz.”(!)

Her imparatorluk gibi Osmanli da, kabile baghlig1 anlaminda
asabiyeti ve yerel iktidarlarin asilmasim saglayarak var olmustur.
Tabii bu durum higbir yerde kolay gerceklesmemistir. Nite-kim
Abbasiler de, siyasal merkezi giiclendirip egemenligi yaymak i¢in
kole ordular1 kurmak ve kabile temelli ayriliklar1 bu kozmopolit
ve parali askerlerin zoruyla ezmek yoluna gitmistir (onlarin kole
askerleri Osmanlr’nin Sirp agirhkli devsirmelerinden ayrimla
Tiirk esirler olacaktir). Osmanlrda da yenigeri teskilat1 bu anlam-
da 6nce gaza beylerinin yarattigi gerilimi asmak, sonra da
Turkmen beyliklerinin ezilmesi ve yeniden ayaga kalkisinin
engellenmesi islevli profesyonel gereksinimini karsilamistur.

Devsirme biirokrasisi sayesinde Osmanli'nin i¢ gerilimlerini
bastirmas: ve diger beylikleri tasfiyesinin yaninda hem onii ali-
namaz bir savas aygiti olusturacak hem de krizlere kars1 daha
dayanikli, dolayisiyla uzun 6miirlii bir devlet 6rnegi olustura-
cakti. Devsirme orgiitlenmedeki mantik, kutsanan devletin her
tiirden i¢ ve dis giice karsi tahkim edilmesi, mutlaklastirilmasi,
dissal etkilere kapali kilinmasidir. Ancak tahkim edilen devlet,

(1) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 114.
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halklarin ¢ikarlarina, gecim olanaklarinin genislemesine, bilim-
sel yaraticihga bir katki getirmedigi gibi, yaygin oltimlere ve
birikimlerin daha etkin gaspina neden olmaktadir. Nitekim
Balkanlar’dan elde edilen giicle Tiirkmenlerin dize getirilmesi,
Tirkmenlerden elde edilen giicle de Balkanlar'in dize getirilme-
siyle stiren ezici sarmal, bu herkese yabancilastirihp merkezin
kullar1 kilinmis devsirme teskilati sayesinde saglanacaktir.

Donme ve devsirmelik, kendilerini var eden tek gii¢ ko-
numundaki “hanedanin merkezi otoritesini mahallilik egilim ve
girisimlerine kars: koruyacak itaatkar bir kamu hizmetlileri sini-
f1” olusturuyordu. Tam da bu nedenle, hanedan tarafindan,
kendi iktidarinin giivencesi olarak genisletilerek kurumlasti-
rildi. Basta daha etkin bir savas aygiti olusturmak amaciyla
kurulmustu; ama hemen akabinde yerel beyler ve giiclii ailele-
rin, iktidar1 paylasma ve feodallesme egilimine kars1 hanedanin
temel dayanag ve giivenlik araci haline gelecekti. “Ne aile ocag,
ne ana babasi, ne de dostlar1 olan” bu egitimli ve silahl giiclerin
sadakat gosterecekleri biricik gii¢ sultan olacakt.

Dahasi devsirme teskilati, Osmanhlardaki ¢cok ciddi bir diger
boliinme potansiyeli olan hanedan tiyelerinin taht kavgalarinin,
devleti dagitmadan halledilmesini saglayacakti. Kim oldugu
degil, ama varhgi 6nemli olan hanedandan bir padisahin her
haliikarda var edilmesinde devsirme biirokrasi, tayin edici giic
olacaku. Oyle ki bu sayede, kim oldugundan bagimsiz olarak
hanedandan bir kisi etrafinda Osmanli egemenliginin siirmesi
saglanmistir. Varligi hanedana bagh bu profesyonel iktidar aygi-
t1 sayesinde Osmanli, diger benzerlerine oranla krizlerini (Fetret
ve Celali donemlerinde goriildugii gibi) gorece kolay asip stire-
genligini saglamakta biiyiik avantajlar elde etmistir.

Osmanl devletinin bu devsirme yapisinin, Hiristiyan koken-
lilerin daha iyi idareci veya daha iyi savas¢1 olduklan gibi bir
varsayimdan hareketle kurulmadig: a¢ik. Keza boyun egmeyen
kendi tebaas1 ve diger Tiirkmen beyliklerine kars: nasil kat1 bir
acimasizlik uyguladigi da animsanacak olursa, savaslarda
Tiirkmen/Miisliiman genglerin 6lmesini azaltmak gibi bir kay-
giyla davranilmadigy da acik. Ustelik bu uygulama salt
Osmanlrya degil tiim imparatorluklara 6zgiidiir. Ancak sistem
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baska hicbir imparatorluk diizeninde bu kadar miikemmel,
kapsaml ve devletle bu kadar 6zdeslesmis bir kuruma doniis-
memistir. Nitekim sistem salt saray biirokrasisi ve yenicerilerle
sinirh kalmayacak, ayn1 zamanda agirlikla Tiirk/Miislimanlar-
dan kurulu timarh sipahilerin bile giderek kapikulu gelenegin-
den gelen kisilerin yonetimine verilmesiyle yayginlasacak ve
ulemayla birlikte Osmanlrnin asli egemenlik aygiti olacaktir.

Lybyer, ‘yonetim kurumu’nun adeta tamamen Hiristiyan ve Bat1

kokenli devsirmelerin elinde oldugunu ve bu kurumun bir

kole-aile biciminde 6rgiitlendigini tespit etmektedir. Islamiyet
kurumunun ise egitim ve yarg: alanlarim elinde tutan, ama
ozgiir Tiirk(+lesmis)-Islam(+lasmis) koékenlilerin tekelinde
oldugunu vurgulamaktadir. Sistem o kadar kat1 olarak diizen-
lenmektedir ki, devsirme veya donmelerin c¢ocuklar artik
Miisliiman koékenli sayildiklarindan, yénetim kurumundan dis-
lanmaktadirlar. Ote yandan, her iki kurumun egitim yerleri de
farklidir. Birinciler Enderun’da egitilirken, ikinciler medrese-
lerde yetistirilmektedirler. Bu sistemin ana parcasin1 padisah
olusturmaktadir. Padisah hem bu iki kurumu tasiyan hem de
onlar tarafindan tasinan ana unsurdur. Biiyiik kole-ailenin reisi
olan hiikiimdarin kendi de kéle annelerden dogmakta, kizlari-

n1 kolelerle evlendirmekte, koleler de ailelerinden ve toplumsal

baglarindan kopartildiklarindan, tam anlamiyla padisahin

“cocuklar” olmaktadirlar. Osmanl ideolojisi bu noktada olus-

maktadir. Din kurumuysa sistemi ayakta tutan diger bacag,

yani adalet ve toplumsal ideolojik cerceveyi saglamaktadir.

Boylece bu iki kurum rakip olmanin uzaginda, tamamlayic iki

corpus olarak birbirlerini desteklemektedirler.(2)

Ozetle Osmanh diizeninde Tiirkmen/Miisliiman olmak
(bulunabilecek kimi istisnalar bir yana) y6énetim kategorisine
girmenin temel engeliydi. Buna karsihk goériiniiste Miisliiman
olmak, Hiristiyan asilzadeleri i¢in yonetim sistemine girmeye
yetiyordu. Tiirkmenlerin II. Selim zamaninda, 1566’da kapikulu
sistemine girmek icin sergiledikleri direnis,® bu acgidan trajik

(2) M. A. Kiligbay, Dogu’nun Devleti, Bati'min Cumhuriyeti, s. 92.
(3) A. Toynbee, Bkz. K. Tahir, Nodar, c. 14, s. 126.
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bir gerceklige isaret ediyordu. Venedik El¢isinin de 1594’te kay-
dettigi gibi, “Tiirk kokenli olanlar, yonetimin dénmelere dayan-
digim goérmekten alabildigine hosnutsuzluk iginde”ydiler.()
Devletin en tist organi Divan-1 Hiimayun, kendisinden, “tiksin-
tiyle ‘kole pazarr’ olarak™ ™ soz edilen bir kurum niteligindeydi
halk acisindan. Bu ayrimcilik ve hosnutsuzlukla, milliyetciligin
gelistigi 19. ytizyila kadar tiim ayaklanmalarin Miisliiman/Ttirk-
men halktan gelmesi arasinda bir baglanti olmahdir. Diizene
sadece yonetilenler olarak katilabilen Tiirkmenler, bu sistemde
siyaseten giigsiiz birakilan kategoriyi olusturuyorlardi.

Diger yandan her ne kadar ciddi bir donitistiirme egitiminden
geciyorlarsa da 7-20 yas arasi insanlarin ge¢mislerini unutmala-
rinin miimkiin olmayacag agiktr. Nitekim iktidarda onemli
konumlar aldiktan sonra bile kendi ge¢misleriyle baglarin siir-
diiren pek ¢ok tinlit Osmanli bitytigii ile kargilaginz. “Ornegin;
devsirme sisteminin en {nlii triinlerinden biri olan biiyiik
mimar Sinan, Kibris'in fethinden sonra Ada’ya gonderilecek
halktan, Kayseri ve yoresi Rumlarindan olan kendi aile tiyeleri-
nin bagisik tutulmasini saglamak {iizere II. Selim nezdinde giri-
simde bulunmustu. Ayrica Sinan, kendi isyerleri i¢in, dogdugu
yoreden yiginla isci getirtiyordu. Bunun gibi, Vezir-i Azam
Sokollu Mehmet, Bosna Sirplar’ndan sultanin kulu idi; dogdu-
gu yerde vakiflar kurmaya kalktiginda, kokenine bagh kald, ya
da 1577°de Pec¢’te Sirp Patrikligimin kurulusundan yana
oldu.”©® Dahas1 Sokollu Mehmet Pasa Pe¢ Baspiskoposu’nun,
yani dnemli bir Hiristiyan yoneticinin kardesi olarak Osmanlr’ya
veziri azamhik yapmaktadir. Keza Fatih déneminin onemli
Vezir-i Azam1 Mahmut Pasa, 1457’de Sirbistan'in biiyiik voyvo-
das1 Mihail Angelovi¢'in kardesidir. Vezir-i Azam Hersekzade
Ahmet Pasa, Hersek Diikit'niin kardesidir.(”

1453’ten, 16. yiizy1l sonuna kadar iktidar olan 48 vezir-i aza-
min sadece 4 tanesi Tiirk-Miisliman soyundandir. Bu durum

(4) G. Veinstein, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 211.
(5) P Mansen, Konstantinopolis, s. 17.

(6) G. Veinstein, age., s. 213.

(7) P. Mansen, Konstantinopolis, s. 17.
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Fatih ile baslamak tizere Osmanlihgin “milli” kimligini ne kadar
cok yitirdiginin de acik gostergesidir.(®
Bu niteligiyle Osmanli saraymin bir Tirk devleti saray
olmaktan ¢ok uzak, aksine Balkan ve Hiristiyan gecmisleriyle
canl iliskilerini siirdiiren kozmopolit bir egemen kastin saray1
oldugu acikti. Saraydaki Tiirk’e en yakin 6ge hanedanin kendi-
siydi ki o da Orhan Gazi disinda neredeyse tiimiiniin anne tara-
fi Gayrimiislim (kokenli) oldugundan devsirmelerle aymni
durumdaydi. Bu durumda, eger neslin babadan tiiredigi gibi bir
ataerkillikle mantik yiirtitmeyeceksek; Osmanli hanedaninin
kendisinin de ne Tiirk, ne Sirp, ne Rumlar, ama hepsinin karisi-
mu yeni bir sey oldugu agiktir.(9
Her diizeyde yabancilasma ve tahakkiim kurumlasmasi olan
imparatorluklarin bicimlenisine iligkin Ibn-i Haldun'un su
aydinlatic ifadesi, biitiiniiyle Osmanh gergegiyle ortiisiiyordu:
Biiyiik bir imparatorluk kuran hiikiimdar, ¢ok gii¢ bir gérevle,
biitiin insanlar1 kendine itaat etmeye yoneltmek géreviyle karsi
karsiyadir. Bunu basarmak i¢in kendi kabilesine karsi, sanki
yabanci bir halka boyun egdiriyormuscasina, acimasiz davran-
mak zorundadir. Siddete basvurmazsa, o giine kadar bir

(8) M. Akdag, Tiirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, I1. Cilt, s. 111.

(9) Tabii bu arada, her tiirden 1rk éviinciine ve her tiirden ayrimciliga kars: bir bilingle,
yukaridaki mantik yiiriitmemin, tamamen bir durum saptamasi oldugunu belirtmeli-
yim. Dolayisiyla bu sézler Osmanl iizerinden beslenen Tiirk-lslamc1 kogullandirmala-
rin ne kadar temelsiz oldugunu gostermek disinda bir anlama yorulamazlar. Yoksa onla-
rin Tiirk olmamalar1 gibi devsirme olmalar1 da kendi basina bir kinanma nedeni olamaz.
Esasen ge¢mis veya giiniimiizdeki esitsizlikten hareketle, uluslar, dinler, renkler ve cins-
ler arasi her tiirden ayrimcilik ve hiyerarsinin bilim ve tabii ahlak disi oldugunu da bu
vesileyle yinelemeliyim. Bu bir yana, eger Osmanh padisahlan Tiirk olsayd: veya saldi-
rilarini Tiirklere yoneltmemis olsaydi da bir sey degismezdi. Bu noktada sorgulanmasi
gereken, etnik kimlik veya saldirinin kime yéneltildigi degil, izlenen fetih¢i imparator-
luk siyasetinin kendisidir. Devsirme kurumunu insanhk disi yapan sey de, farkh aidi-
yetlerden insanlarin birbirine karismasi degil, onun halktan etkilenmelere kars: yahul-
mis sogukkanl bir egemenlik aygiti olmasidir. Dolayisiyla devsirmelik bir elestirel kate-
gori degil bir durum saptamasidir. Ve devsirilmisler a¢isindan asla bir eksiklik ve kinan-
masi gereken bir durum degildir; kinanmasi gereken, vicdansiz ve insanlk dis1 olan,
iktidar tekeli kurabilmek igin bagkalarim boyle sistematik olarak doniisiime ugratan
imparatorluk rejiminin bizzat kendisidir.
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hitkiimdar: hem ruhani hem diinyevi bir 6nder olarak gérmeye
alismamis insanlari, kendine itaat eder duruma sokamaz.
Hiikiimdar ruhani ve diinyevi bir 6nder olmas: gerektigini dini
dogmalarin bir pargas1 haline getirmek icin her firsat kullanir.
(...) Despotca niyetlerini saklamaz; kendi kabilesinden kisilerin
daha o6nce sahip olduklan yetkileri kaldirir. Onlar bu yetkileri
yeniden ele gecirmeye kalktiklarinda siddetle kars1 koyar. Bu
davranis bicimiyle kendi 6z yurttaslarimi kendi can diisman
haline getirdiginden dostlarim1 baska yerde aramak zorunda
kalir. O zaman kendi savunmasini ve devletini emanet ettigi
kisiler yabancilar olur. Bir zaman sonra bu kisiler ihsana gark
olunurlar; c¢tinkii bunlar hiikiimdari, iktidarn ele gecirmek igin
firsat kollayan kabilesinin tesebbiislerine karsi korumak icin
can vermeye hazirdirlar.(1®
Bu noktada Umit Aktag'in A. Toynbee’nin kurt-képek retori-
gini kullanarak yaptig:1 analoji ilgingtir:
Boylece saray hem profesyonel yonetici kaynagini hem de pro-
fesyonel asker kaynagimi bu yolla saglarken, ¢ocuk yastan iti-
baren siirdiiriilen egitim yoluyla da nitelikli ve biisbiitiin sulta-
na amade bir askeri siyasi sinif olusturma sorunu ¢6ziilmiis
oluyordu. Daha 6nce de Islam diinyasinda uygulanan kéle
askerler yontemi Osmanllar tarafindan genisletilerek yénetici
sinifin temeline de yerlestirilecektir. Toynbee’ye gore kapikul-
lar1 devletin ¢oban kopekleridir. Dolayisiyla mevcut donanim-
da kurtlar (beyler) degil kopekler (devsirmeler) yoldas olarak
secilecektir. Hatta bunlar yoldashik gibi esit bir statiide de degil-
dirler, yalnizca kuldurlar. Bu ise sultan1 tanrisal bir yiicelikte
tutarak tim sistemi, bireylerin bu tanrisal otorite karsisinda
higlestigi, sultanla tebaa arasindaki mesafenin sonsuzlugunda
dondurur. Zira kurtlar her an devlet sofrasina iisiisebilecekken
kopekler yalnizca kendilerine verilenle yetinecektir.(!!)
Osmanlr’nin “ulusal” asilleri olarak kokleri Osmanlr’nin
kurulusuna giden gazi aileler ve diger Anadolu beylikleri kanh
veya kansiz miidahalelerle tasfiye edilirken, Osmanli hanedan,

(10) Akt. Erol Anar, Insan Haklan Tarihi, s. 16.
(11) Umit Aktas, Osmanlt Cagi ve Sonrast, s. 104.
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kendine kul, topluma ceberut olan bir kapikullarn devleti olus-
turuyordu. “Bir Venedik el¢isi, yenigerilerin ‘Sultanin kuluyum’
demekten biiyiik bir zevk aldiklarini belirterek, ‘ctinkit bunun
kendilerinin y6nettikleri bir kolelik lordlugu ya da cumhuriye-
ti oldugunu bilirlerdi’ diye yazar.”(12)

Devlet biirokrasisinin egitim ocag1 olan Enderun’a Tiirk-
menler giremiyor; “Yalnizca Hiristiyan ¢ocuklar alinarak, devlet
idaresine gerekli yonetici kadroyu bunlar olusturuyordu. Eski
devirdeki hiikiimdarin yabancilardan = kolelerden kurdugu
‘hadem ve hasem (hizmetgi taraftarlar) = maiyet’ deyimli kisisel
askeri diizeni, bu siralarda iyice geliserek, devletin birlestirici bir
orta giici durumuna gelmis bulunmakta idi.” Padisah kullari-
ninkinden bes kat daha kalabalik olmakla beraber, sancakbeyle-
rinin ve beylerbeylerinin kumandalarindaki ‘vilayet askerleri’
(azaplar) say1 ustiinliiklerine ragmen, ‘kizil bérk giyen kamu
leskeri’ sayiliyor ve Enderunlu devsirme komutanlarca yonlen-
diriliyorlardi.”(!3)

Kisacasi, Tiirk gazi beylerinin feodal egilimleriyle merkezi
despotik Osmanli hanedani arasindaki ¢ekismelerde hanedanin
temel destegi olan devsirme kurumu pekistik¢e, diizenin sinifsal,
siyasal ve etnik karakteri de buna uygun olarak bigimlenecekti.
Bunun sonucunda bir yandan feodal egilimler devre dis1 biraki-
lirken diger yandan da, “Anadolu halk: ¢iftinden baska bir sey
diisiinmeyen, devlet muhtag olunca, harplerde, uzak imparator-
luk topraklarinin kalelerini ve sinirlarim beklemekte harcanan
‘raiyyet’ ve ‘raiyyet evladr’ kisiler durumuna diismiislerdir.” (1

Bu cercevede yenigerinin asil islevine dair bir yanilgiy1 da
gidermeliyiz: Kuskusuz yenigeri tiim savaslara katilmis, mer-
kezi tutmus veya tayin edici saldirilann gelistirmistir. Ancak
onun asli fonksiyonu, tiim hassa ordular1 gibi disa degil ice
dontiktir:

Yeniceriler Osmanlh devletinde diizen unsurunu teskil etmis-

lerdir. Gergekten bu kuvvetin kurulus ve yiikselis devrinde

(12) P. Mansen, Konstantinopolis, s. 16.
(13) Bkz. M. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 111.
(14) M. Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 112.
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fetihlerde samildig1 kadar biiyiik bir rolii olmamstir. Asil rolle-

ri fetihlerle birlikte biiyliyen timar sisteminin yarattig1 feodal

boliinmeleri 6nlemektir.(!» Sorun bu sekilde konulunca, yeni-

cerileri de sadece iicretli askerlerden olusan bir ordu olarak
gormek yerine, tiim kapikulu sisteminin temeli olarak ele

almak gerekir.( 10!

Kapikulunun askeri parcasi olarak yeniceri ordusu bir gesit
hassa ordusu olup, kendisini “bir numarali yenigeri” sayan,
padisahin 6zel kayirmasina sahipti. Esasen Akdag'in da belirtti-
gi gibi, ilk kurumlasmadan sonra Osmanlilar, kendi aristokrasi-
sini Tirk unsuru disindan yaratmaya yonelecekti.(1”) Fatih’e
kadar agirlikla padisahin dayanagi durumunda olan devsirmeler
bu siirec i¢indeki kurumsallagmalariyla artik padisahin yan sira
devletin en etkin giicti haline gelecekti. Bununla birlikte bu
siirecte Tiirk-Miisliiman aristokrasi ile bu devsirmeler hizbi ara-
sinda ciddi bir iktidar savagi yasanacakur.(!®) Ve nihayet Istan-
bul'un fethi sonras1 Candarl’min('® katli ve aristokrasiye yone-
lik mal ve kariyer miisaderesiyle birlikte ipler tiimiiyle devsir-

(15) Burada bir rezervimi belirtmek istiyorum. Feodal boliinme potansiyeli, biitiin
miilkii Sultanin kilan Timar sisteminden degil, gaza beylerinin elinde biriken toprak
miilkiyetinden ve Anadolu beyliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Saray bu iki
konumu da zaman iginde tasfiye edecektir. Buna karshk Timarlar gercekte tipki kapi-
kulunun kendisi gibi merkezi iktidar gii¢lendiren araglar olmuslardir. Dolayisiyla mer-
kezi despotizmin bu ekonomik ayag ile siyasi ayagim karsi karsiya koymak dogru
olmayacaktir. Yenigeri kurulusuna sebep olan asli etken; ilk dénemde biiyiik bir giig,
asker ve topraklarin sahibi olan gaza beylerinin yaratug: “feodal boliinmeyi énlemek-
tir.” Timar sistemi de feodal egilime kars: yenigeriyle aym iglevi gérmiistiir. Yeniceriyle
bu feodallesme egilimi kirilirken, topraklar da aruk artan oranda padisahin miilkii
addedilerek agir yaptirimlarla ve kiigiik parcalar halinde sadik adamlara dagitiliyordu.
Boylece timar ve kapikulu, Osmanh sisteminin iki belirleyenini olusturuyordu. -

(16) T. Timur, age., s. 114.

(17) Bkz. 1. Cem, Tirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi, s. 189.

(18) Bu siirecin bigimlenisine iliskin bkz. E. Aydin, Fatih ve Fetih, 2. Boliim.

(19) llgingtir. Yenigeri ordusunu kuran kisi Candarh Halil'in dedesi, Candarh Kara
Halil'dir. Diger gaza beylerine ve feodallesme egilimlerine kars1 padisahina ek kuvvetler
saglamak ve devlet kurumlasmasim giiclendirmek amach bu adim, giin gelecek, kendi
torunu olan bu en biiyiik temsilcisinin sahsinda tekrar biiyiik bir etkinlik kuran, padi-
sahtan sonra ikinci adamhg: tutan Candarh Halil'in katline sebep olacak ve merkezin

ortag1 Tiirk-Miisliiman aristokrasisi ikinci ve son kez tasfiye edilecektir.
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melerin eline gececekti. Oyle ki, Fatih’ten sonra bu kez saray ici
kapismalar artik kapikullar: hizipleri arasinda belirlenecekti. II.
Beyazit'in aristokrasiye bazi olanaklarini geri vermesine rag-
men, artik bunlarin, iktidar stire¢lerinde yapabilecekleri, kapi-
kulu hizipleri arasinda tercihten 6teye gecemeyecekti.

Ozetle Osmanli devleti, Fatih’ten sonra bir imparatorluk
olmanin yam sira, bunu tamamlamak iizere tiimiiyle bir devsir-
meler devleti olacakti. Dolayisiyla, Avrupalilarin kullandig: bir
niteleme olmak disinda artik onun Tiirkliigiinden s6z etmenin
kosulu kalmayacak; Saray nezdinde Tiirkliik, gerceklesen bu
yeni tipte aristokratlasma sonucunda tiimiiyle hor goriilen bir
konuma itilecekti. Miisliimanlik icinde secilmis Siinni/Hanefi
kimlige gelince; bu mezhep, iktidarin pekistirilmesi ve halkin
asimile edilmesinin ideolojik arac1 olacagindan, devsirme
biirokrasi tarafindan 6zellikle benimsenecekti.

Devletin giderek bu sekilde kapikulu sistemi tizerinde
bicimlenmesi, halkla hi¢bir toplumsal bag: olmayan, aksine
ona biitiintiyle yabancilastirilmis bir kast devleti haline gel-
mesi anlam tasiyacaktir. Osmanl devlet sistemi i¢ine alinmis
Hiristiyan kokenli aristokratlarin yani sira, cogu hentiz ¢ocuk-
ken el konulup ailelerinden koparilarak 6zel bir egitimle
Osmanl devlet diizeninin temeli yapilmis olan devsirmeler-
den kurulu bir devletle karsi karsiyayiz. Talan gelirleri ve
timarlardaki tiretimden beslenen bir devlet diizeninin bu yap:-
y1 giivence altina almaya yo6nelik kurumlasmasi, kaginilmaz
bir sekilde devasa bir biirokrasiye, bu biirokrasinin olusturdu-
gu, kendi icinde kat1 bir hiyerarsiye gereksinim duyuyordu.
Tamamen iiretim dis1 olan bu asalak devlet yapisi, kendi kuru-
cu halkindan kimseyi icine almayarak, ondan etkilenmeyecek-
bir kastla kendini stirdiirecek bir egemenlik bi¢iminin yansi-
masidir.

Bu anlamda Osmanh yiikselisinin zirvesi ve genel olarak
“Yiikselis Devri” denilen donem, devsirmenin de zirvesi ola-
cakti. “Dénme ve devsirme devlet adamlan sinifi, kapikulu tai-
fesi, kurulusundan itibaren 90 yili bulan bir gelisme iginde
padisahin cevresinde devlet kapisini, yiiksek hizmet makam-
larini Tiirk soylulara kapatiyor ve iktidar i¢in savasan ve iktida-
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rn tekellerinde tutmak isteyen bir simf ve parti olusturu-
yordu.”(29) Osmanlrnin duraklama ve gerileme dénemlerindey-
se devsirme, yer yer padisah otoritesinin de iistiine ¢ikar.

Ozetle yenigeriyi ve onun bir parcast oldugu devsirmeyi
olusturan birden fazla nedenle karsi karsiyayiz. Oncelikle her
devlet kurumlasmasinin ka¢inilmaz sonucu olan, halki denetim
altinda tutmak i¢in onun etki alan1 disinda bir gii¢ ihtiyacinin
geregi olarak olusmustur Yeniceri. Bu agidan Osmanli ordusu
modern anlamda bir lejyon ordusudur; tipki Roma ordusu,
tipki Abbasilerin parali Tiirk kolelerden olusan ordusu gibi.
Nitekim yenigeri ordusu da, savas esirlerinin beste biri yaninda,
Osmanl tebaasi olmus Hiristiyan c¢ocuklarina el konulmasi,
aileleri ve kiiltiirlerinden koparilmalar1 ve yeni bir kiiltiir kali-
bina d6kiilmeleriyle olusan bir parali ordudur.

Boyle bir ordunun, ser’i dayanaklar1 olmadigim belirtmeli-
yim. islam ordusunun, isin dogasi geregi Miisliimanlardan
kurulu ordu olmasi gerekiyor ¢iinkii. Onceden de belirttigim
gibi aksi bir dayanagi Kur’an’da ve dort halife doneminde bul-
mak miimkiin degil. Daha 6nemlisi Gayrimiislimlerden veya
onlarin Islamlasurilmasiyla olusturulan bir ordu, islamin
hukuki (Seriat) normlarina aykiridir.

“Bu sistemin ser’i temelinin $afii fikhinda bulundugu ka-
nisinda olan (...) Wittek’e gore Osmanlilar, Safii hukukunun
yorumundan yararlanip Balkan halkinin ¢ocuklarim 6zgiirce
devsirmistir.”(21) Bu olusuma Ser’i dayanak iiretme sorununa
iliskin olarak Ahmet Mumcu su agimlamay: yapiyor:

Safiiler ehl-i kitap olanlar1 (yani Hiristiyan ve Yahudileri) iki

gruba ayirmaktadirlar. Dinlerine peygamberden 6nceki zaman-

larda iman edenlere zimmilik (yani topraklan isgal edildikten
sonra kelle vergisi [cizye] 6demek kosuluyla yasamlarina izin
verilenler) statiisii taninmakta, Peygamberden sonraki zaman-
da iman edenlerden ise, bu statii esirgenmektedir. Onlar ehl-i
kitap olmayanlar hakkinda yapilan isleme tabi kilinirlar. Eger
Miisliimanlar fethettikleri iilkenin halkinin dini hakkinda bilgi

(20) Muzaffer Ozdag, Tarih ve Toplum, say1. 65, s. 10.
(21) Muammer Sencer, Osmanlilarda Dinve Devlet, s. 116.
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sahibi degillerse ve halk da Kur’an'in inisinden ¢nceki zaman-
lardan beri Ehl-i Kitap oldugunu belirtirse, bu iddianin aksini
ispat edecek kimse de ¢ikmazsa zimmilik statiisii onlara bahge-
dilir. Aksi takdirde islam ile 6liim arasinda secme yapmak
durumuna diiserler. Zimmilik statiisii verildikten sonra aksi
ogrenilirse, gene o6liim-Islam se¢mesi durumuna diisiiliir.”
(Imam Safii)
fste Osmanlilarin bu igtihat 15181 altinda hareket ettikleri
kabul edilirse, durum soyle olacaktir: Balkan niifusunun en
biiyiik boliimiinii teskil eden Sirplar, Bulgarlar ve Arnavutlar

Kur'an'n inisinden bir hayli zaman sonra Hiristiyan olduk-

larindan islam-6liim arasinda bir secme yapmaya mecbur tu-

tulacaklardi. Bu da yeni kurulan devlet i¢in hos bir olay degil-

di, hatta uygulanmasi bile imkansizdi. Bu sebeple $afii huku-

kunun bu prensibinde bir degisiklik yapmigslar, Balkan niifu-

sunun bu unsurlarimn ¢ocuklarinin bir bsliimiinii islam yapip
devlet hizmetine sokmalarn karsiliginda onlara zimmilik statii-
stinii tanimslardir. Hig stiphesiz bu, Islam cemaatinin hayrina,

Safii prensibinin uygulanmasindan daha ¢ok elverislidir.

Boylece Osmanlilar Safii hukukunun prensibini devsirme usu-

liinii seriata uydurmak i¢in benimsemisler, sonra da bu prensi-

bi Islam toplulugunun menfaati bahis konusu oldugu icin

degistirmisler ve 6rfi hukuku bu meselede de hakim kilmislar-

dir.(22)

Tabii bu gerekcelendirme, ciddi problemlerle malaldiir.
Oncelikle Osmanhlar Safii degildir. Ustelik ona bagvurduktan
hemen sonra onun da tahrifi yoluna gitmekte en kiiciik bir
sakinca gérmemislerdir. Ozetle iktidarin diinyevi-siyasi ¢ikarlar
icin “istim arkadan gelsin” misali dini bir gerekcelendirme duru-
muyla kars1 karsiyayi1z. Somut bir gereksinimle karsi karsiyaydi
Osmanl ve tam da bu nedenle tipki diger Miisliman, Pagan,
Hiristiyan imparatorluklar gibi kilif aramaya baslamadan once,
ihtiya¢ duyulan1 (bu 6zgiilde yenigeri kurulusunu) yapiyorlar;
sonra da ulema ne giine duruyor; bu 6zgiilde gordiigiimiiz ¢ap-
rasik kilfina uydurma isini de onlar hallediyordu. Nitekim ¢ok

(22) Wittek’ten yorumlayip akt. A. Mumcu, Osmanlt Devleti’nde Siyaseten Katl, s. 60-61.
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daha sonraki doénemde Asikpasazade; “Cocuklarin Konya’dan
gelen bir din bilgininin telkiniyle devsirildigini” yazmus; idris-i
Bitlisi, yontemi “seriata ve akla” uygun saymistir.(23)

Bunlar bir yana, gaza askiyla yanip tutusan Miisliimanlar
varken ve iistelik islami mantalite, cihat ve fetihi Miisliiman’in
farz diizleminde yiikiimliligii olarak belirlemisken, islam
ordusunun Gayrimiislimlerden olusturulmasinin nedeni,
Saray’in, halkina yabanci karakteri ve ¢ikarlar1 disinda buluna-
maz. Miisliiman gazinin savasinda ser’i hukuk, elde edilen gani-
metin beste dordiintin gaziler arasinda paylastirilmasini emre-
diyor. Birincisi hanedan bu yiiktimliilitkten kurtulmak, malla-
rin tiimiini sadece kendisine aktarmak istiyor. Tabii tek engel
bu degildi; tistelik Tanr’’'nin bu emrini gegersiz kilma ve talan
mallarina devlet adina el koyma isini, Halife Omer daha 640’lar-
da halletmisti. Ama bir baska sorun vardi ki, onu, Hanefi huku-
kundan Safii hukukuna, oradan da orfi hukuka atlanarak gecer-
siz kilmak kolay degildi. Bu sorun onceki gazalardan énemli
birikimler elde etmis, yani savascilari ve silahlar olan ve tistelik
eski Tiirkmen gelenekten gelen gocebe demokrasisi icinde bir-
likte yonetmek gibi “kotii” aliskanliklar: olan Tiirkmen gazi
giicleriydi. Duruma gore Saray ile uyum saglayan, onun yayilma
hedeflerine biiyiik katkilar saglayan, ama ¢ikarlar ¢ignendigin-
de ise Babai-Kizilbas toplumsal gelenekle bir olup Saray’a karsi
ayaklanma giiciine doniisebilen somut giiclerdi bunlar. iste bu
potansiyeli hanedana kayitsiz sartsiz tabi kilmak icin onlarin-
kinden cok daha etkili bir giice ihtiya¢ vardi. Yenigeri, iste bu
ihtiyac1 karsilayacakti. Kald1 ki sz konusu olan merkez orduy-
la sinirh olan bir kurumlasma da degildir. Aksine devsirme sis-
temiyle asil kurulan sey, biitiin olanaklar1 hanedana baglayan ve
bu durumu kurumsallastiran Osmanl devletinin biitiin biirok-
rasisi, bizzat kendisidir.

Ustelik Osmanli, bu noktada yeniceriye ek olarak, Miislii-
manlastirilma gereksinimi bile duyulmayan Hiristiyanlarin
cogunlugunu olusturdugu giiclerden (Martaloslar) sinirlar1 ve
kaleleri korumak amaciyla ek bir kuvvet daha olusturmustur.

(23) Muammer Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, s. 121.
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1421’de II. Murat tarafindan kurulup 1721°de III. Ahmet tarafin-
dan kaldirilan Martaloslarin “1537°de bagimsiz savaslar yaptigi-
n1 ve yine o yillarda sayilarinin Budin ¢evresinde 4500 oldugu-
nu, yeniceriler gibi ciilus (tahta ¢ikis) bahsisi aldigini yazmakta-
dir tarihler. Ayrica vergi tahsildarlarim ve ambarlarim koruma
isinde de kullamilmis olan Martaloslar 1721’de ihtiman,
Avrethisar, Petri¢, Yenice, Vardar, Nevrekop, Voden, Pirot,
Karaferia, Sofya, Berkovica, Razlog, Latar-Pazarcik, Giimiilcine,
Melnik, Zychen, Praveska, Kavala, Surisnik, Kosten-dil,
Augustin, Ahi Celebi ve Samakofa yayilmis bulunuyorlardu.
Hizmetlerine karsilik beylik toprak da alan Martaloslar; reaya
degil, muaf ve miisellem islemi gérmekte, yani vergi bagisikh-
gindan yararlanarak, yan ciftci-yan asker bir kimlige biiriinebil-
mekteydiler. Bunlar topraklarini satabilir, aktarabilir, bagislaya-
bilir, rehine verebilir, miras olarak birakabilirlerdi. Bu durumda
Martaloslarin, topraklarinda ¢alisan reayadan, dogrudan dogru-
ya vergi toplayabilecegi de agiga ¢ikiyor.”(2¥) Benzer bir ordu tes-
kilat1 da, timiiyle Greklerden kurulan Amatollar’di ve bunlar,
Martaloslar tasfiye edildikten sonra bile varliklarim koruyacak-
t1.

Kaldi ki olay sadece profesyonel askerlik sistemine ge¢ilmesi
ve bu askerlerin yapisiyla ilgili degildi. Yeniceri orgiitlenmesi
toplu bir degisimin kiiciik bir pargasi ve esas olarak bu orgiit-
lenmeye gegilirken gelecek tepkilerin engellenmesi ve engelle-
nemezse bastirilabilmesini saglayan bir aragtan ibaretti. Bu yeni
orgiitlenmeyse gocebe ve gazi halkin topraga baglanmasi, timar
sisteminin reayasi kilinmasi ile tiim mallarin merkeze baglan-
masl, gocebe demokrasisinin kat1 bir devlet hiyerarsisiyle orta-
dan kaldirilmas1 demekti.

Osmanl hanedani, (6nceden de gordiigiimiiz gibi) kurulus
doneminde biiyiik gii¢c elde eden gaza beylerinin iktidara ortak
olmasini ortadan kaldirmak, kendi mutlak egemenligini koru-
mak ve yaymak amaciyla boyle bir devsirme ordu/biirokrasi
kurma yoluna gitmistir. Padisahtan baska ailesi, diger yeni-
cerilerden baska kardesi olmayan askerlerden kurulu bu giig,

(24) Muammer Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, s. 122.
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kendi ¢ikarlariyla 6zdeslesen hanedanin egemenlik ¢ikarlarinin
bekgisi olmustur. Nitekim tek tek emirlere ve tek tek padisahla-
ra kars1 ayaklandigi donemler de dahil yenigeri, sisteme karsi en
kiigiik bir karst durus icinde olmamis, aksine onun, kurumsal
ve siiregen savunucusu olmustur. Ozetle fetihgi ve asalak bir sis-
temle biitiinlesmis, fetih¢i ve asalak bir savas makinesi ve kad-
rolariyla kars: karsiyayiz.

Savaglarda kullanilan askerlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan timarh sipahi ordusundan ayrimla Yeniceri, tiretimin
disinda ve devletin halka karsi asalak yapisim1 koruyan bir yapi-
ya sahiptir. Kendi koparildig1 Balkan halklar1 da dahil, maas ve
ganimet karsilign herkese saldiracak, Miisliiman ve Tiirkmen
halkin yani sira Gayrimiislimlerin denetim altinda tutulmasini
saglayacaktr. Herkesin silahli oldugu baslangic doneminden,
gocebe demokrasisi giinlerinin gaziler ordusundan ayrimla,
halka karsi devletin silah tekelini eline almak istemesinin iiriinii
olacaktir.

Diger yandan Yenigeri, egitimli profesyonel bir ordu olarak
fetih savaslarinda biiyiik bir etkinlik gosterme basarisina sahip-
tir. Bundan dolayr hem Hiristiyan topraklarinin hem de
Tirkmen-Misliiman topraklarinin ele gecirilmesinde, 6zellikle
diger giiclerin yipratmalarim takiben tayin edici saldirilar ger-
ceklestirip zaferler elde edilmesine damgasin1 vurmustur.

Bunlarin yani sira Yenigeri, Tiirkmenlerin topraga yerles-
tirilerek, bir tiretim diizeni kurulmasi, diizenli bir vergi temini
ve savas zamanlarinda asker akimini giivence altina alan timarh
sipahi diizeninin kontrol altinda tutulmasini saglamistir. Aym
sekilde Osmanlrda yogun bir sekilde uygulanan kitlesel yer
degistirmeleri (iskan) yaptiracak baski giicii olarak da tek
uygun ara¢ durumundadir. Orhan Bey’den baslayarak dogudan
gelen Tiirkmenler, bir kolonizasyon yontemi olarak batida ihti-
ya¢ duyulan yerlere Balkanlar’a yerlestirilmislerdir. Bunun yani
sira, Osmanlr'ya direnen Tiirkmenlerin bir ceza yontemi olarak
yerlerinden edilip goc ettirilmesi politikasinin uygulandig, top-
rag: iistiinde yasayan halkin degil kendisinin goren, istedigini
siirme hakkini kendinde bulan bir devlet akh ve keyfiligi karsi-
sindayiz. Ttm bu 6geleriyle diizeni korumak ve siirdiirmenin
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hanedanhk disinda herkese yabanci ve etkin bir savas giicii
olmadan gerceklesemeyecegi agikt.

Bununla birlikte yeniceri sisteminin, Miisliiman olmayan hal-
kin Mislimanlastirilmasinda da kendiliginden ve gorece bir
islev gérdiigiinden s6z edilmelidir. Osmanl’nin cizye gelirlerini
kaybetmemek icin Hiristiyanlarin din degistirmesi yoniinde bir
bask: uygulamadigi, hatta daha sonra din degistirmeyi engelledi-
gi bilinmektedir. “Ciinkii Islam’a gecis her Hiristiyan ciftcinin
odedigi 25 akgelik ispenge vergisi ile bas vergisinin (cizye) kesil-
mesi demekti.” 1500’de imparatorlukta 894.432 hane Hiristiyan
vard1 ve devlet yillik 2800 kilo altin dolayinda paray: gézden
cikarmayr diisinmiiyordu. Bundan dolay1 kendiliginden
Miisliman olmus Hiristiyanlardan bile ispence almaya devam
edecekti.(25) Yani Miisliimanlasan Hiristiyanlar ispenceden kur-
tulamayacaklar1 gibi, Osmanl’'nin ihtiyaglan icin devsirmeye
cocugunu kaptirmak yaptirimindan da kurtulamayacaktir.
Basbakanlik arsiv belgesinden hareketle M. Sencer; “Bosna-
Hersek’te siinnetli ¢cocuklar da siirekli devsirilmis, bir ara buna
engel olmak isteyen kadilara, Divan-1 Himayun’dan buyruk yazi-
larak, alisilmis olanin uygulanmasi, ‘yaya basina stinnetlu oglan
alinmasina’ giiclitk ¢ikarilmamasi istenmistir. Yalniz Bosna-
Hersek'e disaridan gelen siinnetlular devsirilmeyecektir.”(20)

Yenigerinin 1363’te resmen kurulusu, Osmanli devleti ve
toplumla iligkisi acisindan da 6nemli bir degisimin yansimasi
olacakur. 1k cekirdegi ise daha Orhan Gazi déneminde atila-
cakti. Gazalardan elde edilen esirlerin beste biri (pencyek)
seriat geregi bilyiik beyin payina diistiyordu. iste bu koleler-
den, belli ayricaliklar karsiliginda isbirligi yapan ve Osmanl
beyinin ordusunda savasmay1 kabullenenler, dogrudan beyin
0zel askerleri haline geliyorlardi. Dogrudan hanedanin kullar
olan bu askerler, bir yandan gazalara katilip paylanirken diger
yandan da egitim ve yeteneklerine gore kurumlasan yeni dev-
let biirokrasisinde etkin konumlara gelmeye baslamislardi. Bu
yontemin hanedana, giderek iyice giiclenip merkezkag giicler

(25) Bkz. N. Beldiceanu, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 168.
(26) M. Sencer, Osmanllarda Din ve Devlet, s. 121.
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konumuna gelmis diger gazi beylerine oranla ayricalik ve oto-
riteyi giiclendirme olanag: saglamasi, hanedanin bu isi profes-
yonellestirmeye yonelmesini de beraberinde getiriyordu.
Mutlak bir egemenlik kurma amacinin bir yansimasi olarak
“kaptkulu”, yani padisahin kapisinin kulu olarak tamimla-
miyorlardi. Bu cercevede sadece esirlerle yetinilmeyecek, kole
pazarlarindan satin alinacaklar ve asil 6nemlisi, sonradan or-
dunun kaynagini olusturacak olan hakimiyet alanindaki
Hiristiyanlardan toplanan yedi yas iistii ¢ocuklarin egitimiyle
yeniceri ordusu kurumlastirilacakti. Bir farkla ki, artik alinanlar
Miisliimanlastirihyorlar(2”) ve dncekiler icin de Miisliimanlas-
mak daha etkin konumlara gelmenin kosulu haline geliyordu.
ilk secmenin sonunda, aralarinda en az umut verenler, kendile-
rini sultanin piyadeleri olarak yeniceri ordusuna gétiirecek bir
egitim izliyorlardu. (...) Spandugino’nun yazdig gibi, ‘Tiirklerin
inanc1 ve adetlerini’ 6grenirken kole gibi de cahsiyorlard
Biiytytip giiclit olduklarinda, bu yenigeri adaylari, ‘acemi
oglan’ birliklerinin cesitli bélimlerinde gorevlendiriliyorlard.
(...) Daha parlak ve daha aykir1 olan baskente gelir gelmez,
bedence ve zekaca en yetenekli olarak taninan geng¢ Hiristiyan
kullarin yazgsi, i¢ oglani ya da gilman-1 enderuni topluluguna
katilmakur. Uzun yillar en gozde hocalardan sporla ilgili, aske-
r1, diisiinsel, sanatsal biitiin alanlarda alabildigine 6zen gosteri-
len bir egitim goreceklerdi. S6z konusu olan, her birinin 6zel
yetenekleri gelistirilerek dort basi mamur insanlar yapmaku
onlari. Ancak bunun yam sira, tam bir baghhk ve diiriistlitk
anlayisi iginde biitiin devlet gorevlerini tistlenebilecek bigimde
yetistiriliyorlardi.(2%)

(27) Tabii bu Miisliimanlasirmanin ilk asamadaki karakterini dogru bilmek gerek.
Ciinkit bu gorev, Ortodoks kesime ornegin Naksibendilere degil de Bektasilere, yani
namazi, ramazan orucu, camisi, haremlik-selamlik ayrimi olmayan Bauni tarikat ¢evre-
lerine veriliyordu. Yani devsirmeligin bu ilk ve askeri asamasinda, biitiiniiyle yiizeysel
bir ‘Miisliimanhk’ s6z konusuydu. Ancak yukariya, 6zellikle askeriaygittan siyasal aygi-
ta dogru yiikselme gerceklestikce, yasam tarzinda olmasa da sdylemde ve halkin gene-
line dayaulan kurallarda Siinni dil ve fetva gelenegi yayginlasiyordu. Bu yolla aym
zamanda batini halkin da rejime entegrasyonu saglamyordu.

(28) Gilles Veinstein, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, s. 213.
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Yenigeri, baska halklarin birikimi ve topraklarina el koyma
siyaseti temelinde gelisen Osmanlrnin bu yapisinda degil, ama
bu politikanin etkinliginin artirilmasinda, uygulama araglarinda
ve daha 6nemlisi bu politikadan elde edilen mallarin sahipligi-
ne dair kokli bir degisim anlamina gelecekti. Iste boylesi bir
degisikligin ve bunun geregi olarak daha tist diizeyde bir siyasal
kurumlasma yoluna gitmesinin sonucu olarak devlet, kendi hal-
kina kars1 da koklii bir yabancilasmaya gidiyordu. O zamana
kadar savas arkadashigi ve akrabaliktan gelen biirokrasisi ve
gaziler ordusuyla, kendi halkiyla i¢ ice olan Osmanli, onlardan
ayristyordu. Halkinin geleneksel yapisindan koparak yeni bir
orgiitlenmeye yonelmesi, dogal olarak bir dizi tepkiye neden
olacakti. Bu yeni orgiitlenme, ayni zamanda ve esas olarak hal-
kin konumundaki degisiklikle ortiisiiyordu ciinkii.

Soyle ki, devletlesen ve kendi halkina yabancilasmaya basla-
yan hanedan; 1- gaza onderlerini, eski kabile demokrasisi i¢in-
de karar yetkisinde ikincil beyler olmaktan ¢ikarip emir altinda
komutanlar konumuna indirgiyordu; 2- gazalardan elde edilen
mallarin dogrudan paylasimi yerine artan oranda merkeze bira-
kilmas1 politikasina yoneliniyordu; 3- gazi beylerine ve 6zel
yararhlik gosterenlere hak olarak degil 6diil dagitimi yapiliyor-
du; 4- gaza mallarin1 dogrudan paylasan ve gocebe gelenekten
gelen ozgiirliiklerini stirdiiren halk, emredilen yerlere yerlesti-
rilerek hareket ozgiirliikklerinden yoksun birakiliyorlardi; 5-
boylece fethedilen topraklarin dogrudan sahipliginden yoksun
birakilan halk, orgiitlenen timar sisteminin sadece {iretimden
gecinecek reayasi konumuna zorunlu kiliniyorlardi.

Bu dontisiime karsi tepkiler gelisecekti kuskusuz, ancak
hanedanin temsilcisi I. Murat, devsirmenin biirokratik ve silah-
I giicine dayanarak onu sindirecekti. Bunun sonucu
Balkanlar'in fethinde tayin edici role sahip komutanlardan biri
olan Haa ilbeyi, devsirme devlet adam Lala Sahin tarafindan
oldiiriilecek, diger efsanevi komutanlar da, Osmanl’nin “sinir
beyleri” (u¢ beyleri) roliine indirgenerek merkezden uzaklas-
tirillacaklardi. Bu cercevede Evrenos Bey Vardar’a, Turahan Bey
Teselya’ya yollanacaklardi. Gelisme kariyerist veya eski maddi
ve siyasi olanaklarini yitiren gaza beylerinin kisisel itiraz1 gibi
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basit bir yargiyla anlasilabilmekten uzaktir. Aksine s6z konusu
olan, nitelik degistiren, deyim uygunsa Tiirkmen geleneginden
koparak Bizanslasan devlet yapisina bagh olarak konumu koklii
bir sekilde degisime ugratilan halkin ve dogal 6nderlerinin tep-
kisiydi. O doneme kadar gaza beyleri, kendileri gibi bir gaza
beyi olan biiyiik beyin yoldaslar ve tipki 6nceki dénem Osman
Bey gibi halkin dogrudan temsilcileri durumundaydilar. Oysa
artik birinci bey padisah olurken, diger yoldaslarsa kullar
biirokrasisinin eklentisi olacak ve hep birlikte, Hiristiyan halka
oldugu gibi kendi halklarina da yabancilasacak, halka kars: aris-
tokratlasirken padisaha karsi kullasacaklardi.

Nitekim aym siireci devletle ahi orgiitlenmesi arasinda da
yasayacagiz. Ki onlar da, s6z konusu bu kurumlasmaya bagh
olarak, o zamana kadar siirdiirdiikleri i¢ 6zerkliklerini yitirme-
ye, ylikselen devletin esnafi kontrol etmesinin aygitina dogru
degisime zorlanyorlardl. Bunun yansimasi olarak 1. Muratin
cillusunda Ankara Ahilerinin ayaklanmasiyla karsilasiyoruz.
Oysa Ahiler Osmanlrya goniillit kauhm saglamisti. Ustelik 1.
Murat, resmi tarihlerin “ahi reisi” olarak tamttiklarn tek padi-
sahtl. Ama bu mizansenle ahi 6rgiitiiniin 6zgirliigiini ortadan
kaldirtyordu. Tabii gazi beylerinin bile hakkindan gelen devlet,
Ahilerin hakkindan daha rahat gelecek ve Ankara isgal edilerek
Ahi direnisi ezilecekti.

Iste bu koklii déniisiime tepkileri azaltmanin bir diger araci
olarak da, halkin icinde sayginhig ve etkinligi olan, olabilecek
olan kurumlardan azami yararlanma politikas: izlenecekti. Bu
baglamda, halkin biiyiik ¢cogunlugunun heterodoks dinsel tercih-
leriyle ortiisen, bu niteligiyle halktan saygi goren kurumlardan
biri olan Bektasi dergahina da, bu siirecin 6rgiitlendirilmesi ve
halk nezdinde mesrulastirllmasinda temel bir sorumluluk yiikle-
niyordu. Bu yolla, aynm1 zamanda, kokii Babai ayaklanmasinda ve
bizzat tepkilerin kaynag: halkta olan, dolayisiyla muhalif potan-
siyel tasiyan giiclerden bazilarinin da sisteme kazanilmasi amac-
lanmiyordu. Bektasi Dergahi veya Bektasi dedelerin bir kesimi,
merkezdeki en onemli Bektasi 6nderi Abdal Musa’ya ragmen,
Osmanlr'nin girdigi yabancilasma siirecinin isbirlik¢isi konumu-
nu sececek veya buna boyun egecek, Osmanl déniisiimiine ortak
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olacak, onun hem Balkanlar'in kolonizasyonunda hem de yenige-
rinin egitiminde sivil uzantis1 olma roliinii kabullenecekti.

Bu noktada Osmanh tarih yazininda yenigeri kurma izninin
bizzat Hac1 Bektag'tan2?) alindig sdylencesi gelistirilir.3® Oysa
bu dogru degildir; hem Hac1 Bektas bu karardan ¢ok once
1271’de olmiistiir, hem de karar, ona ihtiya¢c duyan Osmanl
sarayinin dogrudan kendi tasarrufudur. Asikpasazade ise
“iznin” Abdal Musa tarafindan verildigini soyler ki bu yarg:
Abdal Musa acisindan yanhs olmakla birlikte Bektasi
Dergahr'nin siirece eklemlenmesine iliskin bilgi verir.

Bu ise dogaldir ki giiniimiizde pek c¢ok Bektasi'yi rahatsiz
eden bir durumdur. Ciinkii yeniceri, sonraki siireclerde yasana-
cak Alevi ve Turkmen kirimlarinin da temel araci olacakdr.
Dolayisiyla Alevi halkin icinden ¢ikan, iistelik Alevi gelenegin
en saygin isimlerinden birinin adim siirdiiren bu dergahin
Osmanlinin fetih ve denetim aygiti, daha otesi kendi insanlari-
nin katline arag¢ tiretmis olmasi kolay kaldinlabilir bir golge
degildir. Diger yandan “72 milleti (dini) bir” goren, “eline beli-
ne diline hakim olmay1” temel diistur yapan bir 6nderin derga-
hinin imparatorluk siyasetinden paylanmasinin kabul edilebilir
bir yan1 yoktur. Bundandir ki, kimi Alevi yazarlar1 soruna dair
kacamak yorumlar gelistirmek yoluna gitmektedirler. Kah yeni-
cerinin kurulustan sonra Bektasi Dergahr'yla iligkilerinin koptu-
gu,3D) kah Bektasiligin yeniceriyle hig iliskisi olmadigi32) gibi
anlasilir, ama dogru olmayan yorumlarla karsilasiyoruz.

(29) Burada “Hac1” ontakisinin, hacca gitmek, haci olmak gibi bir sifat olamayacag:
ozellikle belirtilmeli. Bektas-1 Veli'nin hacca gitmedigi bir yana, insanin erdemi hacda
degil kendinde aramas: gerektigini savunan bir inan¢ nderidir. Tipki Otman Bey’in
“Osman Bey” yapilmasinda oldugu gibi, Hace/Hoca Bektag'in da “Hac1 Bektas” haline
gelmesinde Osmanli egemen aklinin Islamlastirici ve garpitici iradesini aramak gerek-
mektedir. Esasen Bektas'in, bir paye/unvan/sifat olarak haciligi aldig: iddias1 yam sira
onun Anadolu’ya fetih amaciyla yollandig) ve Yesevilikle organik bir baga sahip oldugu
iddialar1 da, onun Babai bagkaldirisi ile bagin1 kesmeye, halkin otoriteye kars: temsilci-
si olmaktan cikarilip devletin halki kullastirmasinin araci haline getirilmesine yonelik
bir kurgudan ibarettir. (Ayrintih bilgi i¢in bkz. E. Aydin, Kimlik Miicadelesinde Alevilik).
(30) Bkz. Orug Bey Tarihi, s. 34.

(31) Giilag Oz, Yeniceri Bektasi iliskileri, s. 37-39.

(32) Sakir Kegeli, Osmanli Kim, Seriat Ne?, s. 74-75.
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Orug Bey tarihine gore, Bektasilerle siki bir bag icinde olup
dervis yasamu siirerek yonetim yetkilerinden feragat etmis olan
Orhan Gazi'nin kardesi Ali (Alaaddin) Pasa, Yenigeri Ocagrnin
Bektasi dergahina baglanmasinda temel bir islev gormiistiir:

Ey kardes —demistir Ali Pasa kardesi Orhan’a— biitiin askerin

kizil bork giysinler. Sen ak bork giy. Sana ait kullar da ak bork

giysinler. Bu da aleme nisan olsun, demisti. Orhan Gazi de bu
sozii kabul edip adam gonderdi. Amasya’da Horasanl Haci

Bektag'tan izin alip ak bork getirtti.‘??)

Bu anlatuiyla ayricalik ve fetih, ayricaliklara ve fethe karsi
duran bir inan¢ dnderi tizerinden mesrulastirilmaya cahsiliyor.

Yenigerinin kendisinin olmasa bile ilk g¢ekirdeginin kuru-
lusuna iliskin bu 6ykiiyii aktardiktan sonra I. Melikoff;
“Muhtemel olarak XIII. ytizyilin ikinci yarisinda (gelenege gore
1271) sldugii goz 6niine alinirsa, Hac1 Bektag'in buradaki bizzat
varhig1 siipheli olsa gerekir; fakat bununla birlikte, Yenigeri
ordusunun Bektasiler tarikatina baglanmis oldugu kesindir”*+)
der.

Diger yandan bu donemde Osmanl sarayr Dergah’la da
yakin ilgi icinde olacaktir. Yenigerinin Dergah’a baglanmasinin
yani sira ve bununla paralel olarak; “Veli'nin makamina, Os-
manhlarin gosterdikleri ilgi de bilinmektedir. Vilayetname’ye
gore, tiirbe, biiyiik atas1 Gazi Osman ile yakinhklarindan dolay:
Hac1 Bektag'in anisina i¢ten bagh olan I. Murat tarafindan Yanko
Madyan adh bir mimara yapurilmisti. ilk Osmanlilar, bu tiirbe-
ye gosterdikleri ilgiyi hi¢ kesmediler. II. Murat, tiirbe dleminin
yaldiz1 i¢in bin alt1 ytiz akce altin doktiirdii; 1. Beyazit dergahi
ziyaret etti ve Vilayetname’ye gore kubbesini kursunla kaplatt1.
Bu bagislar 11. Beyazit'ten sonra son buldu.”3%

Sorun, hem Osmanl devletinin kendi militarizmini nasil
orgiitledigi hem de Bektasi tarikatina bagi nedeniyle oldukg¢a
onemlidir: Osmanl’'nin kurucu piri ve Osman Bey’in kayinba-

(33) Orug Bey Tarihi, s. 34.
(34) Irene Melikoff, Bkz. age. Uyur Idik Uyardilar; s. 209.
(35) irene Melikoff, Bkz. age. Uyur Idik Uyardilar, s. 210.
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basi1 Ede Bali yan1 sira kurulusta yer alan kimi dervisler, Haci
Bektas gibi Baba ilyas halifeleri ve Babai ayaklanmasinin Sel-
cuklu kinmindan kurtulmus, “kili¢ artiklar1” ve onlarin ¢ocuk-
laridir. Birbirlerini tanimalar1 Bektasilerin ve diger dervis ve
gazilerin Osmanli genisleme alanina akmalarim kolaylastiran
bir islev gormektedir. Bizzat Asikpasazade ve diger vakaniivis-
lerden 6grendigimize gore, bunlardan gorece geng ve Bektas-1
Veli'nin halifesi durumundaki Abdal Musa, hatta evlathg Seyit
Ali Sultan, Geyikli Baba ve benzerleri Osmanli'nin ilk savasla-
rinda etkin olarak yer alacaklardir. Kdh Osmanli bunlarin top-
lumsal etki alanindan, kah bunlar Osmanli'nin siyasal ve eko-
nomik etki alanindan faydalanarak yerlesimlerini genisletecek-
lerdi.

Dolayisiyla kimi Alevi yazarlarin, bu abdal ve babalarin gaza
savaglarina katilmadigy yollu itiraz13®) gerceklerle ortiisme-
mektedir. Bunlarin Stinni ulema gibi cihat kiiltiirtiyle ve
“gavur” dismanhgiyla davranmadiklari, Hiristiyanlari, Hiristi-
yan olma hasebiyle diisman gormedikleri dogrudur; ama Rum
yerlilerin yerlesim alanlarina savaglarla el koyduklar da aciktir.
Kald1 ki gaza bir ekonomik ara¢ olarak Tiirkmenlerin eko-
nomik gereksinimlerini karsiladigindan, onlar tarafindan fiilen
hayata gecirildigi de agiktir. Sonugta Anadolu’ya ekonomik ge-
reksinimler temelinde yayilmis gécer topluluklardan s6z ediyo-
ruz ki, bizzat Ertugrul-Osman’in asireti de boyledir. Belli bir
ozgiiven ve siyasal kurumlasma saglamay: takiben Rumlar aley-
hine bir yayilma harekatina giristikleri, talan yaptiklar ve tabii
bunu basta asiretin seyhi Baba ilyas miiridi Vefai-Kizilbas Ede
Bali olmak tizere diger seyhler ve batini halkin katilimiyla yap-
tiklan tartisma disidir. Dolayisiyla ortada, 72 inanci bir gérme
ve eline, beline, diline hakim olma seklindeki Alevi felsefesi aci-
sindan bir yabancilasma oldugu kesindir. Bununla birlikte Alevi
inang gelenegi biitiiniiyle terk edilmedigi miiddetce, bu kesim-
lerin Osmanl ile zaman iginde sorun yasamaya basladig1 da
bilinmektedir. Nitekim bu ayrismanin ilk o6rnekleri,
Osmanlrmin devletlesmesi ve halka kars1 devlet ayricaliklarini

(36) Bkz. 1. Kaygusuz, Alevilik Inang, Kiltiir, Siyaset Tarihi, s. 189.
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pekistirmeye basladig: ilk dénemlerde belirginlesmeye baslaya-
cakti.

Her seyden o6nce bunlarin bagimsiz etkinlikleri Osmanlh
kurumlasmasi igin sorundur. Ornegin Geyikli Babanin Inegél
cevresinde bizzat kendi fethettigi Kizil Kilise’de yasarken, kisa
zamanda ¢ogalan, oyle ki Osmanli'nin kurulus donemi 6nemli
beylerinden olup Inegél'ii koruyan Turgut Alpi de iceren bir
miirit toplulugu olusturmasi boylesi bir sorundur. Abdal
Musa’nin bizzat yenigeri ¢ekirdegi icindeki etkisi hakeza. Oyle
ki dervislerin etki alan1 bizzat merkez cekirdegin icine kadar
uzanacakur; nitekim Orhan Bey’in kardesi Ali (Alaattin) Pasa
bile, bu atmosfer icinde bir dervis olacakur.

Ancak dervislerin bu sekilde giderek artan bir etkinlik alam
olusturmalari, devletlesen Osmanl icin de bir kaygi nedenine
doniisecek, dolayisiyla taraflar arasinda kah otekini kullanan ve
birlesen kiah onunla miicadele edip etkisizlestirmeye calisan
karmasik bir iliski olusacaktur. Ornegin Geyikli Baba, Orhan
Bey’in kendisini kontrole yonelik cagrisin1 kabul etmeyecegi
gibi onun kendisini ziyaret etme istegini de, “Orhan dahi gel-
mesin, buraya gelerek beni giinaha sokmasin” diyerek geri cevi-
recektir. Daha sonra Geyikli Baba’nin Bursa Saray1 kapisina bir
kavak agac1 dikmesine karsilik Orhan’in da ona Inegol havalisi-
ni verme girisimi, Geyikli Baba’nin kabul etmemesine ragmen
iligkilerin gorece diizeldigini gostermektedir.(37”)

Ancak bir kisim dervisle gerceklesen bu uzlasi ve biitiinles-
melere ragmen genel olarak dervislerle siiren bu iliski sorunlu-
dur. Kurumlagsan Osmanl biirokrasisinin bu tip babalarin tem-
sil ettigi esitlik¢i ve disipline gelmez etkinlikleri kontrol altina
alip kendi ¢ikarlarina baglama girisimleri artarak stirecektir. M.
Akdag’in su yargisi bu gerilime isaret etmekte:

Daha Orhan zamaninda, bol imaretler tesis olunmasindan ve

ulema ile seyhlere pek ziyade hiirmet goésterilmesinden dolayi,

yeni fethedilen Marmara sahasina dogrudan pek c¢ok dervis
gelerek tekkeler kurmus ve cihet’ler elde etmislerdi. Fakat

Batniligin mabhiyeti icabi, bunlar derhal halk arasinda pro-

(37) Asikpasazade, age., s. 46-47.
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pagandaya girisip, birtakim fesat hareketleri tertibine calis-
maktan kendilerini alamadilar. Boylece Bursa-iznik vesaire
muhitlerde siyasi ve igtimai diizen tehlikeye maruz kaldi. Sul-
tan Orhan, “Isiklar” (Asiklar) denilen biitiin abdallar yakalata-
rak suraya buraya siirdiirdii. Kemal Pasazade’nin ifadesine
gore, Inegol civarinda tekkesi olan “Geyikli Baba” Turgut Alp
adindaki gazinin (Inegél'e timar tizere sahipti) diiriistliigiine
sahitligi sayesinde kendini kurtardi ve hatta yeniden taltif olun-
du. Anlasiliyor ki, vaktiyle Selcukiler devrinde tehlikeli isyan-
larim1 gérdiigiimiiz Batiniler, Osmanh rejiminin ilk basladig1
yerlere daha yayilarak, ayn1 hareketi tekrarlamak istemisler-

di...(38)

Tabii; “Bauniligin mahiyeti icabi1 kendilerini alamadiklar
birtakim fesat hareketleri” ifadesinin gercek anlamu, esitlik¢i ve
ayricaliksiz gocebe gelenegin tasfiyesine karsi halkin mu-
halefetidir. Burada hem gazilerin kendi katildiklar1 gazalardan
onceleri alabildikleri pay1 artik alamamalarinin hem de aris-
tokratik kurumlasmasi cercevesinde devletin kendine ayirdig:
payin ve iktidar tekelinin her seferinde daha da artmasinin
yarattig1, yaratmasi gereken hakli tepkiler sz konusudur. Ozet-
le, ayrisma fetih siyaseti nedeniyle degil, bu siyasetin rantim
paylasma ve bunun tizerinden gelisen siyasal sekillenme teme-
linde gerceklesiyor. Bu ise batini halki ve onun sézciisti 6nder-
lerini ayristirmaya bashyordu. Gelismeden paylanan veya onun
yarattig1 otoriteye boyun egen Bektasiler siirece eklemlenerek
kendilerine yabancilasir ve Osmanli devletlesmesiyle birlikte
Osmanlilasirken, igine siiriiklendikleri yabancilasmay1 asarak
yeni siire¢ ve dayatmalarina boyun egmeyenler merkezden cev-
reye dogru dislaniyorlardi. Nitekim ayni gelenekten gelen Kkisi-
ler arasinda Ede Bali yeni devletin piri olur ve Bilecik kentinin
gelirine konar, Timurtas Efendi Yenigeri’yi kutsar. Buna karsin
Geyikli Baba yasanan gerilimler ve inegol'ii kabul etmemesi
sonrasinda kenara diiserken, Abdal Musa ve benzerleri,
Osmanlrnin belirginlesen diizeniyle uzlasmayip onun egemen-
lik alanini terk edecekti.

(38) Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, c. 1, s. 272.
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Ctunkit Osmanlrnin kurumlastigi bu siire¢, ayn1 zamanda
kendi gecmis paylasimar ve esitlikgi iliskilerine yabancilasmayla
siniflasmanin, esitsizligin ve en énemlisi otoritenin insas1 anlami-
na geliyordu. Bu noktadan sonra kendi degerlerine yabancilasma,
onu yenisiyle degistirme ve eskide inat edenleri dislama siireci
bashyordu. Tum Tiirk devletlesmelerinde gérdiigiimiiz devletle
halkin kavgasi, iste bu ayrisma temelinde bigimleniyor ve giderek
Osmanl'nin da topraklarinda boy vermeye bashyordu. Babai
ayaklanmasinin artiklarimin bir kismi yeni devletlesmeyle 6zdes-
lesir ve degisirken diger kismi da dislanmaya ve elestirmeye bas-
liyordu. Ozetle Osmanli kendi kuruldugu tarihsel-ideolojik teme-
le yabancilastik¢a, bu temelin devamcilarina yénelik hem ideolo-
jik (Stinnilestirme) hem de fiili kirimlara y6nelecekti.

Bu ayrisma kaginilmazds; ¢tinkii batini inang, gazanin siste-
matizasyonuna ve Stekinin diismanlastirilmasina uygun olma-
dig1 bir yana, asil onemlisi, yoneticilerin aristokratlasmasi (ak
budun haline gelmesi) ve sinif ayricaliklarini yasallastirip pekis-
tirmesine de uygun degildi. Oysa devletlesme aynmi zamanda
kendi otorite ve ayricaliklarinin halk nezdinde pekistirilmesi,
kabile esitlik¢iliginden halkin tebaalastirildig: ve kullastirildig:
yeni bir iliskiye gecis anlamina geliyordu. Kabile esitlikg¢iligiyle
ortiisen Baunilik bu yeni duruma uygun olmadigindan, devlet-
lesmeyi miiteakip Osmanl’nin batini gelenekten Stinni gelene-
ge, baba-ozan seyhlerden ulema-seriatci seyhlere dogru tercihte
bulunmasi kaginilmazdi.

Ancak Osmanli, Tiirkmen ve onlarin etkisiyle din degistiren
bolge halki tizerinde biiyiik etkisi olan Bektasilikten ve dervis-
lerden de dislanmak istemiyordu. Ciinkii bu biiyiik etki alanla-
riyla bu dervisler, ya heniiz yeni kurumlasan devletin halk tize-
rinde yeri doldurulamaz toplumsal kontrol araci olacaklardi ya
da tam tersine, onun kurumlasmasi ve ayricalik dayatmasina
kars1 halk direnisinin dinamikleri. Onlarin en bastan tavir ala-
cagl bir Osmanlr’nin kurumlasmas: ¢ok daha zor veya imkan-
sizd1. Bu dervislerin bir imparatorlugu bile sallayabilecek bir
potansiyele sahip oldugunun somut gostergesi olan Sel¢uklu
donemi Babai ayaklanmasinin anilari heniiz tazedir. Dahasi
basta Ede Bili olmak iizere Osmanli’'nin kurucu akli bizzat o



Devsirme iktidarin Olusumu ve Yenigeri 391

ayaklanmanin kili¢ artiklarini da icerdiginden, baba ve dedele-
rince kullanilmis silahin déniip kendilerini vurmasi olasiligina
kars1 biling sahibidir. Dolayisiyla kurumlasma ve ayricaliklarini
halka kabul ettirmek icin sadece Siinni hukuka y6nelmek ve
halki tebaalastirici bir inang olarak Siinniligi yayginlastirmakla
yetinmeyecek; ayni zamanda ¢ogunlugu olusturan bu hetero-
doks inang alaninin da bir sekilde devlete baglanmasi ve kont-
rol edilmesine yonelecekti. Bu nedenle kurumlasmasinin gerek-
sinimlerine bagh olarak kendisi Stinnilesir ve adalet mekaniz-
mas1 medrese hocalarina verilirken, ordu kurumlasmasi da
babalar ve 6zellikle bu heterodoks inancin en etkili kesimi olan
Bektasilikle iligkilendirilecekti. Bu is de, kendisiyle 6zdeslesen,
ikna edilen veya satin alinan dervisler tizerinden gerceklestirile-
cek, Bektasilikteki ilk boliinme de, bu dénemde yasanacaktu.
Bu noktada Ali (Alaattin) Pasa gibi hem dervis hem de mer-
kezin organik pargasi olanlar, bizzat Oru¢ Bey’den 6grendigimiz
gibi bu siirecte temel bir rol oynayacaktr. Kronige gore, Ali
Pasa, diinya islerini birakug kardesi Orhan’a, kendisini kizil
bork giyen askerlerden (halktan) ayirmak i¢in ak bork giymesi-
ni ve “adleme nisan olsun diye” ak bork giyen kullardan (asker-
lerden) olusan bir ordu kurmasini istiyor. Hac1 Bektas'tan izin
alinmasi 6ykiisii de, bu mizansenin olmazsa olmazi olarak kar-
simiza cikiyor. Elbette yarim asirdan ¢ok zaman once 6lmiis
birinden izin almak fiilen olanaksizdir. Kald1 ki bdyle olmadig:
diger bir kronik, Asikpasazade tarafindan da; “Bektasiler,
Yenicerilerin basindaki ta¢ Haci Bektas'indir derler. Yalandir.
(...) Her kimse ki, Hac1 Bektas, Osmanli hanedanindan birisi ile
konustu derse yalandir. $6yle bilesiniz”39) diyerek belirtilir.
Ancak burada Yenicerilikle Bektasilik arasindaki bu iliski-
lenme, bir kesim Bektasinin bu siirecin tam i¢cinde, Osmanlinin
da bu i¢indelik halinin bizzat organizasyonunda oldugunu gos-
teriyor. Osmanh egemenlik alanindaki Bektasi dinamizmi, hem
her toplumsal-kadrosal enerjiden faydalanma hem de yaratabi-
lecekleri tehlikeyi bertaraf etmek i¢in Osmanlinin onu
Yenicerilik organizasyonunda ozel olarak kullandigimi, kimi

(39) Astkpasaoglu Tarihi, akt. Baki Oz, Bektasilik Nedir, s. 123.
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bektasi babalarinin da bu misyonu 6zellikle istedigini gosteri-
yor.

Bu dénemde Osmanl kurumlasmasinin destegiyle 6ne ¢ikan
Timurtas Dede, Dergah’in “postnisini olarak, Yeniceri Ocagim
Haci Bektas adina kutsar ve manevi egitimiyle ilgilenirken”(+0)
Bektasiligin efsanevi ismi Abdal Musa*!” Osmanh egemenlik
alanini terk edip Antalya’ya gidecekti. Abdal Musa'nin bu tavr,
Osmanl ile biitiinlesen dervislere karsi azinhik kalma veya
Osmanl’'nin kusatict baskisina dayanamamanin sonucuydu.
Bektasiligin Bitinya’da yayilmasi ve 6rgiitlenmesinde 6nemli bir
isleve sahip olan Abdal Musa Osmanlrdan ayrilirken, kendini
kizil borklii halktan ayirmanin kurumlasmasi ve silahli giiven-
cesi olan yenigeri iizerinden Osmanh ile biitiinlesenlerin
Bektasiligi ise bir baska “Bektasilik” olacakt1.

Yeniceriligin Bektasilikle bu iliskilendirilmesi, ordunun
Bektasi Dergahrnin inisiyatifi ve anlayisina birakilmasi olmaya-
cakt1. Kald1 ki bu dénemde kurumlasmis bir dergah da heniiz
yoktur; ama yaygin ve genisleyen bir etki alanidir s6z konusu
olan ve onlar da kah icerilenerek kah dislanarak kontrol altina
alinmaktadir. Her sey devletin denetiminde olacak, ama
Osmanl ile biitiinlesen Bektasi dervis ve motifleri sayesinde
goriintii-imaj kurtarilmis, bir tasla pek cok kus vurulmus ola-
cakti. Bu sayede bu ¢ok onemli Batini tarikatin halk tizerindeki
etkisi devlete yedeklenirken, tarikatin devlet sistemi i¢ine alina-
rak kontrolii saglanmis ve siirece katilmayip muhalif olanlar da,
bu sayede daha kolay etkisizlestirilmis oluyordu.

(40) Bkz. Baki Oz, Bektasilik Nedir, s. 133.

(41) Abdal Musa gercekten de 6nemli bir figiirdiir. Sadece siyasal etkinligiyle degil aym
zamanda Bektasi tarikatinin ilk gergek orgiitlenisi ve etkinliginde de belirleyici oldugu
sanilmaktadir. Ornegin M. Eréz, Asikpasazade'den hareketle; “Bektas Veli'nin seyhlik
yapma ve miirit elde etme giiciinde olmayan, kendi halinde meczup bir dervis oldugu,
fakat Haal Bektasin sliimiinden az sonra, bir¢ok ‘miirit ve muhibbinin’ ortaya ¢ikmis
bulundugu ve bu kimselerin Bektasi adim alan bir tarikata mensup olduklar”
(Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 58) bilgisini aktariyor. Bu siirecte Abdal Musa, Haci
Bektag'in; “Kerameti kendine gosterilip miras birakilmis” olan karisi veya miiridi Hatun
Ana'nin (Kadincik Ana) muhibbi ve onun tizerinden halifesi, bu baglamda Bektasiligin,
Osmanlr'nin kurumlasma alanindaki yayilmasinda bilinen en 6nemli sahsiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Diger yandan bu tercihi takiben devsirilen Hiristiyan ¢ocuk-
larinin “Miisliimanlastirilmasi” ¢ok daha kolaylastirilmis, dola-
yistyla devlet acisindan Batini inang, gecis asamasinin sorun-
larin1 ¢6zen, yolu diizleyen bir fonksiyon yiiklenmis oluyordu.
[lgingtir, aym uygulama Balkanlarin kolonizasyonunda
Bektasilere yiiklenen merkezi sorumlulukta da karsimiza ¢ikar.
Nitekim Balkanlar, bu muvazaali Bektasilik acisindan genis bir
yayillma alani olurken, Anadolu’da Aleviler agir bir kontrol
altinda tutulacaklardi. Keza yenicgeri tasfiyesine kadar Osmanl
sehirlerinde Bektasi dergahlar1 tam bir ozgiirlik icinde ku-
rumlasirken, Anadolu’da Kizilbaslar yogun bir Siinnilestirme
baskisina ugrayacak, inancinda direnenler ise, haklarinda defter
tutulup katledileceklerdi.

Bu doniisiimiin heniiz baslarinda, kendisi Siinni ortodoksi-
den uzak oldugu halde topluma cami ve devlete Stinni hukuk
orgiitlenmesini baglatan Orhan Bey déneminde Abdal Musa’nin
Bursa'’y1 terk etmesi, E Kopriili'niin ifadesiyle; “Stinniligin pek
tabii galebesinin” sonucudur. Osmanl merkezinin bu Siinni
tercihi sonrasinda Abdal Musa, “ananesi eskiden beri Kizilbas,
daha dogrusu heterodoks Tiirk oymaklarinin yasadigi Aydin
taraflarina hicret etmis ve yine o vasita ile en koyu bir Kizilbas
merkezi olan Teke eyaletine girerek orada kuvvetli bir surette
yerlesmistir.” (42)

Kurumlasmanin c¢ikarlarina uygun doéntismeyen Batini
onderleri yonetim dis1 tutan, ama toplumsal etkileri nedeniyle
kiistiirmek de istemeyen Orhan Bey, onlar pasif bir dini hayata
yonlendiriyordu. Bu baglamda Bursa kaplicalarina yakin yerde
kendisine tekke teklif edilecek olan Abdal Musa, bunu redde-
decektir. Velayetname’sinde, Kizilbas gelenegin 6nemli sozleri
arasina girecek olan 6gudiinde, bu dayatmaya soyle tavir ala-
cakt:

Zahir padisahina karip [yakin] olma. Diinyalik icin ehl-i man-

siba varma [mevki sahibi kimselere egilme], megerki irsat

[aydinlanmis] ola. Maslahat [diinya isleri] i¢iin vezir ve ricalin

(42) E Kopriili, Edebiyat Arastirmalary, 1L cilt, s. 426. Akt. 1. Kaygusuz, Alevilik, Inang
Kiltur Siyaset Tarihi, s. 198.
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kapusuna varma. Elden geldik¢e yalmzca nimet yeme. Tarikat

pirdasini ve karindasini ayru gérme. Kallas ve pirsiz adamlarla

yoldas olma!(+3)

Dikkat edilirse, Geyikli Baba gibi boyun egmemesi bir yana,
Abdal Musa'nin gidisi diinyaya kiisen bir tavirla da gercekles-
meyecekti. Diger yandan yasanan bu ayrisma, Osmanlr'nin bati-
ni gelenekten ayrismasinin sonucudur ve bu ayrisma ayni
zamanda onunla cikar birligi eden bir kisim Bektasi onderin de
kendi geleneklerine yabancilasmalariyla bicimlenmektedir.
Abdal Musa’dan ayrimla isbirligi yapmay1 kabullenenler tipki
Osmanlrnin kendisi gibi doniisecek, etmeyenlerse asimile edil-
meye ve ezilmeye calisilacakti. Bu siire¢ Osmanlrnin iktidar
cikarlar1 temelinde ortodoks Islam’a yénelmesi ve kurumsallas-
masin artirdig1 oranda daha da belirginlesecek ve 15. yiizyildan
sonra katliamlara doniisecekti.

E Kopriili'niin de ifadesiyle; “Tiirk hitkiimdarlarinin sahsi
inan¢ ve egilimleri ne olursa olsun siyasi ¢ikarlar1 ancak bu
suretle hareket etmelerini zorunlu kiliyordu.”* Aym yerde
soyledigi gibi, “arastirmalar Tiirk hiikiimdarlarinin Siinni taraf-
tarligina sahip olduklar sonucu ¢ikarmamak lazim geldigini”
gostermektedir. Ancak bununla birlikte tipki; “Gaznelilerin,
Karahanllarin, Selguklularin Siinniligi savunduklar gibi”
Osmanlilarin da Stinniligi savunmaya, kurumlasmalarim bu
yonde yapmaya baslamalar1 kacinilmazdi. Ciinkii geleneksel
inanclan esitsizligin kurumlasmasina, katilasan bir hiyerarsiye
ve “kafir” miimin eksenli bir savasciliga destek vermiyordu. Bu
inang, “gériiniirde islam cilas1 alinda eski ulusal geleneklerinin
ve 6nceki dinlerinin etkisi alunda bulunuyordu. Islam fikihlari-
nin kendilerine ¢ok karisik ve sikintili gelen telkinlerinden
ziyade kendi kamlarinin (ozan) niifuzuna bagh idiler.”+>) Oysa
ortaklasac1 yasamdan devletlesme, simiflasma, gaza gelirlerinin
paylasimi, tekilerle iligkilerin nasil diizenlenecegi gibi karma-
stk problemler asamasina yiikseldikleri andan itibaren Tiirk

(43) Abdal Musa Velayetnamesi, s. 46.
(44) Bektasiligin Menseleri, Bkz. Giilag Oz, Ozkaynaklarindan Alevilik-Bektasilik, s. 107.
(45) E Kopriili, age., s. 109.
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kokenli devletler, kendi eski geleneklerini terk etmeye, esitsiz-
lik ve hiyerarsiyi kutsayan Stinni hukukun yazili kaynaklarim
esas almaya bashyorlardi.

Boylece Osmanls, esitlik¢i kandas topluluktan devlete yiikse-
lirken, buna uygun olarak dinsel tercihini de netlestirmis olu-
yordu. Yani asiret yerini devlete, halkin biitiintintin silahl ol-
mast yerini 6zel orduya, ortaklasa yasamdan vergi toplama teke-
li elde etmeye gecerken geleneksel inan¢ atmosferi de yerini
kendi devlet hukukunu gelistirmis olan Siinni islam’a biraki-
yordu. Esasen “devlet geleneginde Anadolu Selcuklu Sultan-
ligrnin devami olmay1 benimsemis, hatta Sultan Alaaddin Key-
kubat’a ulasan bir bag kurmaya calismis olanlar, elbette ayni
dini siyaseti de siirdiirecekti.”(40)

Ozetle; devletlesme asamasinin gerisinde esitlikgi bir kandas
topluluk ideolojisi durumunda olan Batiniligin asilmas1 kac¢inil-
maz olmakla birlikte, “mevcudiyetleri ihmal edilemeyecek mik-
tarda”*") oldugundan biitiiniiyle gozden ¢ikarilmalar1 da miim-
kiin degildi. Bu kapsamda Kizilbas dnderler yénetimin disinda
tutuluyor, ancak onlarin kiistiiriilmemesine de 6zen gosterili-
yordu. Iste gerek sayisal ve gazadaki etkinlikleri gerekse de
dénemin inang atmosferinde etkin konumlar1 nedeniyle “mev-
cudiyetleri ihmal edilemeyecek” olan bu Batini giictin 6ztim-
senmesi, dahasi sorun olmaktan ¢ikarilmasi cercevesinde yeni-
ceri teskilatinin Bektasi bir ritiiel ile kurulmas: yoluna gidili-
yordu.

Asikpasazade’de gecen; “Abdal Musa'nin Orhan Gazi zama-
ninda bazi savaslara katildigi, bir savasta basindan tacinin diis-
tiigli, yenigerinin birinden borkiinti alip basina gecirdigi ve
bundan sonra yenigerilerin kendilerini Hac1 Bektas Veli’ye bagh
saydiklan” seklindeki aktarim, yeniceri geleneginin daha Orhan
Bey zamanindan baslayarak Bektasi Dergahi ile kurdugu manevi
baga isaret etmektedir.

Yenigeri Ocagrnin resmi kurulusu 1362’ye geliyorsa da, bu
anlamda onun ilk niivesi ve gelenegi Orhan zamanina, devletles-

(46) 1. Kaygusuz, age., s. 195.
(47) M. Akdag, akt. 1. Kaygusuz, age., s. 195.
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menin gerceklestigi ilk yillara uzanmyor. Nitekim Kavanin-i Yeni-
ceriyan’a gore; “Harpte elde edilen esirlerin beste birini alan
(Pencik Kanunu) hiikiimetin bunlan kisa bir miiddet terbiyeden
sonra ihtiyaca binaen” kullanmasiyla baslayan yoéntemin,
“Orhan’in sehzadesi ve Rumeli kumandan Siileyman Pasa tara-
findan tatbik olundugu” belirtilmektedir.(+8)

Yenigerinin Orhan zamaninda kismen gaziler ve savas esirle-
rinden kurulusu seklindeki bu baslangici, daha sonra 1. Murat
zamaninda 1362’de devsirme teskilatinin resmen kurulusu ile bir
iist asamaya yiikselecektir. Ustelik Balkan halklar1 ¢ocuklarimn
devsirilmesi seklindeki bu iist asama ile Osmanli, sadece asker
ihtiyacim1 degil, aym zamanda kendine, (din dis1) biirokrasi
gereksiniminin biitiintinii karsillamak {iizere diizenli bir insan
kaynag1 yaratmis olacakti.

Burada ilgin¢ bir anekdot, bize hem merkezilesme ile yeni-
ceri-kapikulu olusturma arasinda hem de bu kurumlasma ile
Stinni hukuka gecis arasindaki bag: gosterir. Bu siirecte karsi-
miza iki yeni isim ¢ikar:

“Kara Riistem ve Candarli Kara Halil. Riistem Kazasker olan
Halil’e sorar:

Mevlana! Akindan elde edilen ganimet malini nigin beglige
almazsin da ziyan edersin?

Kazasker: Ya nice edelim?

Kara Riistem: Isbu esirler ki gaziler getirir, Tanr1 buyrugunda
beste biri padisahindir. Ni¢in alinmaz?

Kazasker bunu Murat Han Gazi'ye soyledi. Padisah, ma-
demki Tann buyrugudur, nigin almazsimz? Aln! diye emir
verdi. (...) Her akindan gelen esirden yirmi bes ak¢a ve her bes
esirden birisini almay1 emrettiler.”+9

Zamanlama ve baglantilar diizeyinde kronik anlatimlar ara-
sinda kimi farkliliklar olmakla birlikte Ali (Alaattin) Pasa’nin,
Orhan’a, kendi adina para bastirmasi, askerlerini digerlerinden
ayirmasi ve bu giicin devsirme otoritesini icerir bir tarzda

(48) 1. H. Uzungarsili, Osmanh Devletinde Kapikulu Ocaklan, s. 145.
(49) Orug Bey’den aktaran J. A. B. Palmer, Yenicerilerin Kokeni, derleyen, O. Ozel, Sagiit'ten
Istanbul’a, s. 490-1.
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orgiitlenmesi 6nerileri gerceklesmis gériinmektedir. Kurumlas-
maysa, Ozellikle devsirme sisteminin oturmasi II. Murat’a uza-
nacaktir.

Dikkat edilirse kademeli bir sekillenmeyle karsi karsiyayiz.
Kurumlasmadaki ilerleme aym zamanda ekonomik ve dinsel
degisim ve kurumlasmalarla da ortiismektedir. Esir ve ganime-
tin 1/5’inin alinmaya baslanmasi, merkezin otoritesini kabul
ettirme ve merkezkag egilimleri torpiileme iradesinin kurum-
lasmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu durumda beyin otori-
tesi hentiz mutlak degildir. U¢ beyleri hem askeri hem de eko-
nomik olarak hala ciddi bir gii¢ sahibidirler. Halk {izerinde mut-
lak bir askeri-ekonomik otorite vardir, ama beyler arasinda da
heniiz esitler arasi birinci iliskisi s6z konusudur. Ancak gelisme
feodallesme degil, merkezilesme yoniinde islemektedir. Ciinkii
sosyo-ekonomik yapi iiretim organizasyonu temelinde degil
fetihler temelinde bicimlenmektedir.

Bu siirecte beste birlik paydan giderek fethedilmis top-
raklardaki Hiristiyanlardan standart ¢cocuk toplanmasi politi-
kasina gecilecektir. Ayn siirecte savas beylerinin elindeki top-
raklar timar topragina, yani dogrudan padisahin miilkiine
dontistirken, beste birlik oran da, islenen toprak oraninda aske-
ri savasta hazir etme uygulamasiyla tahsil edilecektir. Siirecin
klasik bicimini almasi icin Fatib’in istanbul’u almakla elde etti-
gi olaganiistii otorite ve devsirmenin devlette ulastig: tayin edici
giic tizerinden feodal beylerin tasfiyesi ve mallar1 yani sira
bagimsiz askeri gii¢ kurabilme olanaklarinin biitiiniiyle tasfiye
edilmesi gerekecektir. Onemli bir ayrintiysa tiim bu siirecte
dinin bir mesrulastirma araci olarak etkin bir sekilde kullanil-
masidir. Bu durum ayni zamanda bize, Osmanlr’nin, niye kendi
inangsal kokenine yabancilasarak Siinnilesme yolunu tercih
ettiginin de acgiklamasini verir.

Yeniceri orgiitlenmesinin baslangi¢c siirecinde Bektasilerin
yani sira Ahi teskilatinin da énemli bir pay1 oldugundan soz
eden Uzuncarsili, daha sonra Ahiligin gii¢ yitirmesine karsihik
Bektasiligin gii¢ kazanmasina baglh olarak yeniceri teskilatinda-
ki Bektasi rengin iyice baskin hale geldigi diisiincesindedir. ilk
Osmanh tarihlerinin yazimi1 déneminde bu durum iyice belir-
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ginlestiginden kurulus dénemi dykiileri de bu yeni bilgiye gore
bicimlenecekti. Burada yalnzca Asikpasazadenin kurulusta
Bektasi etkisini reddeden yaklasimi vardir ki, bunu da, onun
Bektasilere soguk yaklasimiyla iliskilendirmek miimkiin. Ancak
her ne bicimde olursa olsun, sonraki donemde yenigeri iizerin-
deki Bektasi etkisi tartisma gotiirmez bir aciklik kazanacaktir.
Nitekim Nesri'nin Cihan-Niima’st ve Oru¢ Bey Tarihi’nde; “Bile-
cik’te ak borkler biiktiiriip, adem gonderip Hac1 Bektas Hora-
sani'den icazet alup, evvel kendi giyiniip, andan tevabi’i giyer-
ler” denilmesi bu belirgin iliskinin yansimasidir.

Kuskusuz burada isin igine efsane ve yanhs bilgiler de gir-
mistir. Ama bu yanlislar sonraki dénemde; “Her sinif ve sanatin
bir piri olmak akidesine istinaden”>?) ocagin Bektasi
Dergahrna baglandigi gercegini golgelemiyor. O halde daha
kesin bir sekilde ifade edebilecegimiz keyfiyet, Yeniceri Ocagr-
nin, Bektasilik yan1 sira Ahi ve Mevlevi etkilerini tasiyarak
kurulmus olmasina karsin, daha sonra yalmzca Bektasi Der-
gahrna baglanmasi gercegidir. Kavanin-i Yeniceriyan'da Hac1 Bek-
tas-1 Veli’den hi¢ bahis olunmayip Yeniceri Ocagrnmin kurulusu
ve askerin bork giyisinde Vezir Hac1 Bektas Pasa [Hac1 Bektas-1
Veli degil-E.A.] ve Haci Bektas-1 Veli'nin oglu Timurtas Dede
(Kiz1l Deli) ve Mevlana ahfadindan Emirsah Efendi'nin isimleri
zikredilmektedir. Yine bu eserde; “Yenigcerilerin durmada ve
oturmada kanun ve kaidelerinin Hac1 Bektas Fukarasi’min kul-
landig1 kanunlar oldugu yazilmaktadir.”

Esasen; “Yenicerilerin Bektasilikle alakalari, ocaklarinin kal-
dirilmasina kadar siirdiigii” goriilecek ve tiim bu siirecte “Bun-
larin ocaklarina, ‘Ocag-1 Bektasiyan’ ve kendilerine de, ‘Taife-i
Bektasiye’, ‘Giiruh-1 Bektasiye’... denirdi.”>} Bu noktada diger
kaynaklardan da, yenicerilere Hac1 Bektas Kugekleri, Yeniceri
Ocak agalarina Sanadid-i (yigit, kahraman) Bektasiyan, Ocaga
da Dudman-1 Bektasiyye dendigini d6greniyoruz.

Biitiin bu anlatimlar, kurulus seremonisi nasil olursa olsun,
yenigerinin, 6nce pencik kanunu ¢ergevesinde, sonra da topla-

(50) Uzungarsih, Osmanl Devietinde Kapikulu Ocaklar, s. 149.
(51) Uzungarsily, age., s. 149-150.
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nip devsirilmis genglerden kurulup Bektasi Dergahr'na bag-
landigx ve kendine artik ihtiya¢ duyulmaz hale gelene kadar
Osmanli devletinin en temel kurumlarindan birini olusturdu-
gunu gostermektedir. Onun bozulmaya baslamas1 da, resmi
tarih sunumunun aksine, diger pek ¢ok alandaki bozulmalar-
da da oldugu gibi Kanuni déneminde belirginlesecekti. Diger
yandan bu donemde, yine Kanuni'nin halki daha ¢ok soyarak
hazineye ek gelir aktarma politikasinin sonucu timarl sipahi-
nin sayisi azaltildik¢a yenigeriyi dengeleyebilecek giicler de
ortadan kalkmis olacakti. Kanuni doneminde timarh sipahi-
den bosaltilan topraklarin kapikullarina dagitilmasi, dolayisiy-
la devsirmelerin, asker ve biirokratliktan sonra, yerel otorite-
ler ve Anadolu’nun zengin aileleri olmasinin da yolu a¢ilacak-
t1.

Savaglarda zaferlerin birbirini takip ettigi donemde sorun
olmayan yenigerinin asalak yapisi, artik yenilgilerin basladig
donemde i¢ tiretimden elde edilen artigin hizla tiiketilmesi ve
sistemin kendini yeniden {iiretebilmesinin 6ntinde ciddi bir
engel haline gelmeye bashyordu. Bir ¢6ziim yontemi olarak
kurumlastirilan ara¢ hizla c¢oziimsiizliigii artiran bir araca
dontisiiyordu. Mekanizmanin boyle kurumlasmas ise, diger
yandan ¢dztim olanaklarin1 daha da tikayan bir islev gortiyor-
du; ¢iinkii ¢o6ztim bizzat bu mekanizmanin yapisal déniistimii-
nii, yani kendini ortadan kaldirmasini, yani imkansizi zorunlu
kiliyor.

Salt yeni padisahlarin, yeniceriye dagitmas: gelenek haline
gelen “ciilus bahsisi” bile devletin mali iflasim1 derinlestiren,
karsilanamaz bir yiik haline gelmisti. 1609°da 380 milyon akce
olan ve giderek artan yeniceri maaslarinin 6denmesi basl basi-
na bir siyasal ¢6ziilme ve enflasyon nedeni olmustu. Savas kaza-
namayan, dolayisiyla ganimet iiretemeyen, yani sira iiretimde
de yer almayan, ama eli silahli kurum olmasi sayesinde yiiksek
bir maas alarak tiiketen, iistelik sistemin en mesru kurumu ve
baskentte devasa bir gii¢ oldugundan maas veya ciilus demele-
rinin aksamalarinda, hatta istemedigi padisahlarin atanmasi ve
istemedigi politikalar izlendiginde bile ayaklanan bir yikim
gilicti haline gelmisti yeniceri.
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Bu arada, “yenicerinin yozlasmasi” denilen nitelemenin de
acikliga kavusturulmaya ihtiyaci vardir. ilk defa 1444’te Fatih’in
atanmasina karsiayaklanan yeniceri, 1451’de Karaman seferinde,
1481’de Beyazit1 daha sonra Yavuz Selim’i padisah yapmak igin,
ama daha sonra Caldiran’da Yavuz'a karsi, 1524’te Sadrazam
Damat [brahim Pasa’ya karsi, 1529'da Viyana seferi sirasinda,
1566’da II. Selim’in ciilusunda bahsis icin, 1575’te maaslarina
zam icin, 1589°’da maas akcelerinin bozuk ayarli olmasina kars,
1595’te maaslarinin gecikmesine karsi, IV. Murat devrinde, yine
II. Osman’in, I. Mustafanin, Deli ibrahim’in tahttan indirilmesi
icin, yine IV. Mehmet'in tahttan indirilip Stileyman’in padisah
yapilmasi igin, 1703’te Edirne’de, 1730’da Patrona Halil onciilii-
giinde, 1772’de ve daha pek ¢ok sefer yinelenen yeniceri ayaklan-
malar1 Osmanh diizenini sarsan ciddi bir faktor olacaktir.

Ozetle, ksklerinden cekilip alinan zavalli (ama daha sonra
Osmanlr'nin temel silahl giictiniin unsurlar olarak da canavar-
lasan) insanlardan olusturulan gayri insani bir yapiya sahip olan
Yeniceri Ocagl, bizzat giivencesi oldugu gayri insani diizenin
basina bela kesilecektir. Demek ki yenicerinin basibozuklugu
yeni ve Osmanhnin kendi despotik ve devsirme niteliginden
bagimsiz degildir. O halde onu tasfiyeye yonelten baska bir
neden aramak lazim.

Gergekte artik sistemin isine yaramadig icin tasfiye edile-
cektir yeniceri. Dolayisiyla olagan ve mesru bir rejimin yozlas-
mus bir kurumunun tasfiyesiyle karsi karsiya degiliz. Aksine en
yoz kurum olan devsirme, Osmanh iktidarinin, halkina ve
diger halklara kars: yiikselisini saglayan, ama degisen kosullar-
da artik kendisi adina zafer kazanamayan, iistelik kazanamadi-
g1 halde artik yetmeyen devlet biit¢esinden daha ¢ok pay iste-
yen diger devsirme kurumunu tasfiye etmesi durumu séz
konusudur. Diger yandan gerek bu ayaklanmalarin, gerekse de
“yozlasma”nin, resmi tarihlerin gérmezden geldigi somut bir
maddi nedeni bulunmaktadir.

Yenicerilerin uzun Osmanlh tarihi esnasinda, eski konumlarinin

uzagina diismelerinin baslica nedeni, bizzat Osmanl’nin eko-

nomi konusundaki cehaleti olmaktadir. 16. ytizyildan itibaren
icine girilen enflasyonist dénemde, tedbir olarak enflasyonu
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daha da azdiran carelerden baska bir sey bulamayan merkez
yonetimi, yenicerilerin reel iicretlerinin diismesi karsisinda
hicbir sey yapmamistir. Bu durumda tiim isyanlarin basini
ceken bu unsur, ashnda kendi bilingsizligi icinde bir tcret
miicadelesi yapmaktaydi. 1826’da kanl bir sekilde ortadan kal-
dirillan bu unsur, Osmanl felaketlerinin nedeni degil, sonucuy-
du. Hal boyle olunca, nedenler yerli yerindeyken, sonuglarin
bazilarini ortadan kaldirmak —ki Osmanl 1slahat1 6zii itibariy-

la budur- ayni sonuglarin bagka kimlikler altinda yenilenmele-

rinden baska bir noktaya varmayacakur.(32)

Bu siirecte Yenigerimin, biiyiik katliamlara ragmen Yunan
isyanim1 bastiramamas1 karsisinda II. Mahmut, Misir Valisi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim isteyecekti. Mehmet Ali
Pasa’nin oglu ibrahim Pasa'nin komutasi alunda Misir kuvvetle-
ri, onceden iyice orselenmis isyancilar1 1825 yilinda bastirir. Bu
ise yenigerilerin sonunu getiren bir islev gorecekti. Sina Aksin,
stireci Saray’in goziinden soyle aktarir:

Misir kuvvetlerinin bu basarisi yenigerilerin defterini diirdii.

Onlarin Rus ve Avusturya ordulan karsisindaki perisanligi

kanayan yaraydi. Buna ayanlar (Tepedelenli) ve asi reaya karsi-

sinda rezil olmak da eklenince, Istanbul’da kamuoyu iyiden
iyiye aleyhlerine dondii. Belki daha da kétiisii, yenigerinin
yapamadigini bir valinin askerleri kisa siirede yapiyordu.

Boylece askeri 1slahat sorunu yeniden giindeme gelmis

oldu.(53

Kisacasi biitiinsel yap1 olarak bizzat kendisi devsirme olan
Imparatorluk ¢ikarlar agisindan yenicerinin vadesi dolmustu,
tasfiye edilecekti; hem de kendi yaptig1 zuliimleri aratacak bir
sogukkanllik ve vahsetle ezilecekti. Ancak hakkindan gelinmesi
icin hem ¢ok dikkatli olunmasi1 hem de ¢ok uygun bir firsat kol-
lanmasi ve tipki, 6nceden gazi beylerinin tasfiyesinde oldugu
gibi, 6ncelikle onu irkiltmeden onun yerini alacak yeni modern
ordunun (Nizam-1 Cedit) kurulmasi yoluna gidilecekti. Nihayet
bu tasfiyenin hayata gecirilecek 6zgiiven ve 6nlemlerin alindig:

(52) M. A. Kiligbay, Dogu’nun Devleti, Bati'nin Cumhuriyeti, s. 77.
(53) S. Aksin, Osmanlt Devleti, c. 111, s. 103-4.
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bir zamanda yenigeri erken ve yeterli orgiitliilitkten yoksun bir
isyana kigkirtilacak ve bu bahaneyle iizerine cullanilacakti.

II. Mahmut'un, yapisim1 degistirme kararina karsi 14 Ha-
ziran 1826 gecesi beklendigi sekilde ayaklanan yenigeri, on-
ceden yapilmis gizli plan ¢ercevesinde 15 Haziran giinii biitiin
kislalarinda topa tutularak toplu bir katliama maruz bira-
kilacakti. Kagmaya calisanlar yakalanip bogulacak, Belgrad
Ormanrna kagmay1 basaranlarsa normal bir muharebeyle hal-
ledilemeyince, orman atese verilerek yakilacaklardi. Ardindan
baslatilan siirek aviyla bulunabilen tiim yeniceri ve eskileri
idam olunacak, bununla da yetinilmeyip mezarlhiklarindaki
yeniceri baslklar tahrip edilecekti. Boylece saltanat, fetva bile
alinmadan, yani seriatin kurali yerine getirilmeden 500 yillik
ordusunu tiimden imha edecekti. Ustiine tily dikmek babin-
dan katliama bir de isim takilacakti: Vaka-i Hayriye (hayirh
olay)!

Ama Osmanlr'nin yapacaklar1 daha bitmemisti. Yenigeri kat-
liaminin sicakligi gecmeden Saraydaki seriat¢1 ulema ve 6zel-
likle Naksibendi, Mevlevi ve Halveti tarikatlarinin seyhleri,
daha once yenigeri nedeniyle dokunamadiklar “sapkin” Bek-
tasi tarikatinin da tasfiyesi firsatin1 degerlendirmeye yonele-
ceklerdi. Bu “sapkin” anlayisin devletin merkezinde bu kadar
ytizyll varligina dayanmislardi, ama artik yeterdi! Bu cercevede
Sultan Mahmut ikna edildi veya o da zaten bunu istiyordu.
Seyhiil-islam Tahir Efendi’den fetva alindi ve Bektasi tarikati
tasfiye edilerek tiim mallarina el kondu. Cevdet Pasa’nin anlati-
st soyle:

Bektasiler, peygamberlik iddiasindan sonra, karisikhga yatkin

olan halkin kalbini celip kétiiliiklere siiriiklediler. Ozellikle

cahil insanlara ve yenicerilere sokulup isledikleri kotiiliiklerle
onlar1 da bastan cikarip isyan edecek duruma soktular.

Osmanh topraklarinin her yerinde &ncesi ve sonrasit kanun

yolu ile idam edilmeleri, devleti sevenlerin amaci idi. Allah’in

liitfii ile bunun zamani gelmisti. 2 Zilhicce (Arabi 12. ay) giinii
padisah saray1 icinde bulunan cami-i serifte sadr-1 azam, eski ve
yeni seyhiilislamlar, sudur-u kiram, Naksibendi tarikat1 seyhle-
rinden (...) Mevlevi seyhlerinden (...), Halvetilerden (...)
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Padisah da kafes arkasindan gozetleyip dinledikleri halde

goriismelere bagland. (%)

Osmanl devleti yoneticileri ve “Osmanh devleti yolundaki”
seyhlerin kararn sonucunda 4 Zilhicce giinii 6nemli Bektasi
onderleri idam, digerleri siirgiin edilecek; Bektasi tekkelerinin
cogu yikilip yakilacak, geri kalanlar camiye cevrilecekti. Yani
daha 6nce kiliselere yapilan uygulamaya tabi tutulacak; tiim
mallarina el konulacak; bir tek Haci Bektas Tekkesi acik biraki-
lacak, ama onun da basina Bektasi diismani Naksibendi seyhi
getirilecekti. Kalan Bektasi halkin da ehl-i siinnet yapilmasi
yoniinde genel bir seferberlik baslatilacakti.(35) Boylece
Osmanli, kurulusunda temel rol oynamis olan heterodoks gele-
negin son dgelerini de, iistelik yiizyillardir tasfiye etmeye cali-
sacag1 Kizilbas halka sirtin1 dondiirerek kendisiyle isbirligi yap-
uirdiktan ve iyice kirlettikten sonra tasfiye etmis oluyordu.

Ozetle Bektasi Dergahrmin Yenigeri Ordusu ile olan iliskisi,
ordunun kurulusunda da, tasfiyesinde de dramatik bir muhteva
tastyacaktl. Osmanlr'ya hizmet, bu devsirme hanedanin ihtiyag-
larinca belirlenmis ve bu ihtiyag bitince de sadece yenigeri degil,
Kizilbas halkin sisteme boyun egdirilmesi ve devsirilenlerin sis-
teme entegrasyonu yaninda yenigerinin egitiminde temel islev
goren Dergah da tasfiye edilmistir. Ciinkii gelinen noktada dev-
let, boyun egmis de olsa bu heterodoks 6rgiitlenme ve yoruma
tahammiil edemeyecek denli ortodoks bir zihniyetce fethedil-
mistir. Esasen cok daha dnceleri diisiiniilen bu tasfiye, yenigeri-
nin silahli giictiniin Dergahi koruyan semsiyesi nedeniyle, yeni-
cerinin tasfiyesi sonrasina sarkitilmak zorunda kalinmisti.

Yenicerinin bu kanh tasfiyesi kuskusuz Osmanli'nin niteli-
ginde bir degisim anlamina gelmiyor. Kapikulu devleti, kendi
topyekin ¢iirtimesine ¢are ararken, kendisi i¢cin sorun kaynagi-
na dontismiis bir parcasini, artik isine yaramadigi gibi kendisi
icin tasinamaz bir yiik haline gelen bir uzvunu kesip atiyordu;
sorun bundan ibaretti.

(54) Osmanli vakaniivisi Esat Efendi’den akt. Cevdet Pasa Tarihi, c. 6, s. 2967; Akt. Giilag
Oz, Yeniceri Bektasi lliskileri, s. 68.
(55) Bkz. Giilag Oz, Yeniceri Bektasi lliskileri, s. 71.



404 Osmanh Gergegi

Bu radikal karardan sonra kuskusuz gorece degisen seyler
oluyordu; ancak bu degisim, ¢iirtimenin asli nedenine degil de
onun bir par¢asina yonelmesiyle ashinda Osmanh devlet gelene-
ginin en temel sorunu olan ytiizeysel ¢6ziimlerle sorunu 6teleme
veya hali altina siipiirme tavrindan 6te anlam tasimiyordu.
Ustelik bu tutum, bu sefer, sonradan girilecek reformlar siireci
acisindan olumsuz bir katki yapacaktir.

Esasen Osmanlrnin son yiizyilinda aldig kararlarin biitiinsel
ve iyi diistintilmiis bir stratejinin tirtinti olmaktan Gte tutarsiz-
liklarla malul, vizyonsuz bir savrulmalar dizisi oldugu soylene-
bilir. Nitekim Bektasi Dergahr'min tasfiyesiyle onun tuttugu top-
lumsal ve siyasal etki alaninin diger Siinni tarikatlara verilmesi,
daha sonra Bat’'nin zoru veya ona dykiinerek yapilacak reform-
larin toplumsal ve siyasal temelinin daha da zayiflamas: sonu-
cunu yaratacakt. Oysa tam tersine Bektasiligin onti acilmis
olsaydi, Osmanhnin daha sonra girdigi Batililasma yoneliminde,
gliclii bir toplumsal-kiiltiirel dinamige sahip olacakti.

Osmanlrda Yeniceri-Bektasi iliskisi

Yeri gelmisken bu noktada, siyasal ve kiiltiirel tarihimiz
agisindan cok ciddi bir sorunu, Osmanlr’da Yeniceri-Bek-
tasi iliskilerini belirginlestirmek istiyorum.

Osmanli devletinde Alevi ayaklanmalari ve Osman-
I'min bunlan bastirma iradesine dair ¢ok sey yazildi
Ancak s6z konusu olan Osmanli-Bektasi iliskileri olunca,
atlanmamas1 gereken ¢ok ciddi bir problem oldugu
kanisindayim. Bu soruna iliskin ya ¢ok az soz soylendi
veya sOylenenler de sorunun 6ziine inmekten uzak kaldu.

Osmanlr'nin Alevi kirimlar1 dahil Osmanli olmayan
toplumlarin diz ¢oktiirtilmesinde temel bir islev yiikle-
nen Yenigeri Ordusu, yukarida da goérdtigiimiiz gibi Bek-
tasi Dergahr’na baghdir.

Bu ise 6zellikle Alevi tarih yazimi agisindan ¢ok ciddi
bir ideolojik probleme tekabiil etmektedir. Bektasiligin
genel olarak banscil/pasifist bir diinya goriisii olmasina,
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hatta Kizilbas gelenegindeki ayaklanmaci, direnmeci kiil-
tiirii zayiflatacak denli baniscil/pasifist bir felsefenin olus-
turucusu olmasina karsin, bir savas aygiti olan yenigeri-
nin, ideolojik gidasin1 Bektasi tekkelerinden almasi, ol-
dukca paradoks bir durum olusturmaktadir. Bu ¢ok ciddi
sorun, yenigerinin Alevi kirimlarinda oynadigi rol ile bir-
lesince daha da dramatik bir hal ahyor.

Bektasilik, bu sorun 6zgiiliinde, bir yandan baris¢ihig
kutsar ve ¢ok da iyi bir sey yaparken, diger yandan talan
ve kirimlarin araci bir mekanizmanin ideolojik bi¢imlen-
dirilmesiyle iligkili olmanin agir yiikii altina girmektedir.
Kald: ki salt yeniceri ile 6zdeslesme problemi degildir bu;
Osmanlr’nin kurulusu ve gelisiminin, diger Ttrkmen
beylikleri ve diger halklarin birikiminin talan1 pahasina
gelistigi gercegi, problemin daha derinlerde sorgulanma-
sim gerektiriyor. Bunun bilincine varamayan bir
Aleviligin, iktidar olanag: buldugunda, bagka halklar ve
inanglar aleyhine yozlasma potansiyelini icinden silip
atmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kuskusuz Osmanlinin baslangi¢c donemindeki gog ve
yerlesimler sirasinda gerceklesen saldiri ve savunma
savaslar1 ve bu sirada gerceklesen talanlar anlasilabilir
ekonomik ve kiiltiirel nedenlere dayaniyordu. Ancak bu
isin daha sistematik, orgiitlii ve politik ¢izgi (gaza ideolo-
jisi) haline getirilmesine bagh olarak, s6z konusu bu
mazeret artik gecersizdir. Baskalarinin birikimlerinin
talani tizerine oturan bir gelenegin, bunun bir devlet poli-
tikas1 olarak uygulanmasinin, hele ki anne babalarindan
zorla el konulmus Hiristiyan ¢ocuklardan bir savas aygiti
yaratilmasina ideolojik yataklik yapmanin mesru hicbir
yani olamaz.

Bektasi Dergahi'min, Haci1 Bektas Veli sonrasinda
Osmanh kurumlasmasiyla isbirlik¢ilige bagh yozlagmasi
bariz bir durumdur. Bu acidan, Y. N. Oztiirk’iin;
“Yenicerilik Bektasilikten etkilenmemistir, tersine
Bektasilik ondan etkilenmistir” yargisi, Hac1 Bektas felse-
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fesinin bariscil bir felsefe oldugu gercegi cercevesinde
dogru goriinmektedir. Bi¢imsel olarak yeniceriler Bektasi
olmustur, ama muhteva olarak Bektasilik yenicerilesmeye
ugrayarak bozulmustur. Bu yarg ise bazi Alevi yazarlara
ters gelmekte ve barisqil karakteri nedeniyle Bektasiligin
yeniceri geleneginden etkilenmis olamayacag: iddiasiyla
reddedilmektedir. Oysa Osmanlimin Bektasilikten etki-
lenmesinin basit sonucu bariscil bir yonelime girmesi
durumu ile degil, tam tersine Aleviligin kendi i¢inde par-
calanmasi ve bir parcasinin Osmanli’nin savasci, baskici
ve kolonizatér kimligine yedeklenmesi gercegiyle karsi
karsiyayiz.

Etkilenmenin ornegini elbette ki, Hac1 Bektag'in ken-
disinde aramamak gerekiyor; kaldi ki O zaten
Osmanlilarin kurulusundan 6nce (1271) hayatim kaybet-
mis bulunmaktadir. Etkilenen, etkilenmekten 6te onunla
ve Osmanl devlet gelenegiyle biitiinlesen, tarikatin son-
raki siirdiiriiciileridirler. Oyle ki bunlar, Balkanlar basta
olmak tizere Osmanli'min kolonizasyon politikasinin
uygulayicilar1 olmuslardir. Ortodoks olmayan anlayislari,
Hiristiyanlarin islamlastirilmasinda kolaylastirici bir islev
gormiistiir.

I. Melikoffun da belirttigi gibi; “ilk Osmanh sultanla-
rn tarafindan fethedilen iilkeleri Tiirklestirmek ve
[slamlastirmakla gorevli kolonizatér dervisler olan
Bektasi tarikati, XIV. ytizyilda yeniceriler ordusuna bag-
landi. Osmanh giiciintin kolu ve seckin ordusu yeni-
ceriler islami kabul etmis Hiristiyan ¢ocuklar arasindan
devsirilmekte ve Tiirk cevrelerde yetistirilmekteydiler. Bu
asker ocaklarinin, yeni alinan iilkeleri islamlastirmakla
gorevli bir dervisler tarikatina baglamsimin agiklamasi
buradadir. Boylece Bektasiler, yeni alinan iilkelerde,
Osmanli propagandasinin araci oldular. Tarikatin Balkan-
lar'da ve Arnavutluk’ta gelismesinin sebebi de budur.”(5%)

(56) Uyur Idik Uyardilar, s. 108.
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Diger yandan vurgulanmasi gereken bir durum da,
Bektasi Dergahi; “Babailik istitaleleri mahiyetinde olan
sair miimasil heterodoks tarikatlar1 arasinda en mithimi
degil (iken); bu ehemmiyetini, XIV-XVL asirlar arasinda,
yani diger heterodoks ziimreleri kendi icine ahp erittik-
ten sonra” 57" kazanmisur. Kopriili'niin de belirttigi gibi
Bektasiligin diger heterodoks dergahlarin ve halkin aley-
hine Osmanlr’'yla isbirligi yapmasi ve yenicerinin yatagi
olmasindan sonra hizla biiytimistiir.

Kuskusuz bu yargimiz Haci Bektas’i, onun Alevi dii-
stincesindeki onemini, dolayisiyla Alevi felsefesi acisindan
bir ilerleme ve olgunlasma oldugu gercegini golgelemez;
ancak eserleri ve orgiitlenmeleri, Osmanh baskisini asip
gintimiize ayni1 oranda gelememis olan Vefaiye,
Kalenderiye, Haydariye, Hurufilik vb. diger bauni akim-
larla kiyaslama sansina da sahip degiliz. Kesin olan bir sey
var ki, o da, Bektasi Dergahi, Osmanli’yla biitiinlesirken,
diger Alevi dergahlan tasfiye edilmis, Kizilbas gelenegini
sirdiiren halkin ise ¢iplak zorla katli ve asimilasyonu
yoluna gidilmistir. Bu dergahtan zaman zaman Kalender
Celebi gibi, Abdal Musa gibi gelenege uygun onderleri
citkmis olsa da, dergahin kendisi, baskent Istanbul ve
Balkanlar'daki kurumlar: basta olmak iizere Osmanh dev-
let aygitimin organik bir parcasi olmustur.

Ozellikle Anadolu’daki ayaklanma ve kirimlar siire-
cinde Dergahin konumu, her zamankinden biiyiik 6nem
kazanacakur. 1501’de ©len Miirsel Bali oglu Yusuf
Bali'nin yerine Dimetoka’dan gelerek Haci Bektas Derga-
hrnin basina gecen Resul Bali’'nin oglu Balim Sultan
1516'ya kadar Dergah’in basinda kalacaktir. Balim Sultan,
tarikatin tarihinde cok 6nemli bir isimdir. Semsettin
Sami'nin Kdam usii’l-A’lam’inda da belirtildigi gibi tarikatin
ayin ve adab1 Balim Sultan tarafindan konulmustur. Oyle
ki bu nedenle “piri sani” (Bektas-1 Veli'den sonraki ikinci

(57) E Kopriilii, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, s. 103.
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pir) diye anilirken, pek ¢ok arastirmaci da onu Bektasi-
ligin “esas kurucusu” olarak tanimlamaktadir.(>8) Bunun-
la birlikte Batini inanch halkin tarihi acisindan oldukca
onemli bir sorun alanidir. Ctinkii “II. Beyazit tarafindan
Anadolu’daki Kizilbaslari, Sii-Safevi etkisinden kurtar-
mak i¢in vazifelendirilip Hac1 Bektas Dergahrmin basi-
na”9 gonderilmis bir “gérevli” durumundadur.

Oysa bu dénem Anadolu Kizilbaglar: ile Osmanl ara-
sindaki iliskilerin giderek koptugu, Kizilbaslarin hem ¢ok
agir ekonomik kosullarda yasamaya mahkum edildigi
hem de “defter edilip” on binlercesinin éldiriildiigii bir
donemdir.

Balim Sultan’in II. Beyazit ile bu yakin iliski ve mis-
yonu nedeniyle Dergah’tan da umudunu kesen Anadolu
Kizilbas halki, bu dénemde, Sahkulu isyan ile baslayarak
pes pese ayaklanmaya baslayacaktir. Dolayisiyla Bektasi
onderliginin bu donemki niteligi, yoksulluk ve dislan-
mayla bogusan halk agisindan olduk¢a problemli bir
durum olusturmaktadir. Alevi halkin artik sabrimin sonu-
na gelerek ayaklanmalar dénemine girecegi bir zamanda
Bektasi Dergahrnin basinda, Balkanlar’dan getirilmis ve
Osmanlh iktidariyla iyi iligkiler icinde olan bir postnisin
oturmaktadir.

Dergah, Abdal Musa'nin tasfiye edilmesinden sonra
iistlendigi, Balkanlarda kolonizasyon, Yeniceri'de egit-
menlik misyonu yetmezmis gibi, simdi de Anadolu’daki
Kizilbas halki Osmanlhidan yana ikna etmek ve Safevi etki-
sini kirmak misyonu iistleniyordu. Buna karsi Anadolu
Kizilbas halki, Bahm Sultan 6nderligindeki Dergah’tan
kestigi umudunu Sah Ismail'e yonlendirecek ve
Osmanlrya kars1 pes pese ayaklanmalar donemine gire-
cektir. Pir Sultan Abdal'in, Sah ismail’e hitaben; “Haci
Bektasoglu giinahkar gordiim / Aradim isyam 6ziimde

(58) Bkz. M. Eréz, Tiirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 59.
(59) E. B. Sapolya'dan akt. M. Erdz, age., s. 64.
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buldum / Yiiziimiin karasin elime aldim / Aman Sahim
miiriivvet deyu geldim” deyisi bu kosullar1 yansitmakta-
dir.

Pir Sultan’mn bu deyisi, 6nceden biiyiik baghlik icinde
bulunulan Balim Sultan’in “giinahkarhginin” farkina
varilmasi, ondan kopularak “6ziinden” isyana yénelinme-
si anlaminda biitiin Anadolu Kizilbaslarinin dile gelisidir.
Ustelik salt isyanla yetinmez Pir Sultan; burada “yiiziimiin
karasin elime aldim” diyerek belirttigi 6zelestirisini, diger
dizelerinde de, “ytiztim yerde geldim durdum dar’ina”
diyerek yinelemekte, Sah’tan, “almmmin karasin yiiziime
vurma” ricasinda bulunmakta, “miiriivvet deyu” bagislan-
ma dilemektedir.

Gerek bu ayaklanmalar gerekse de 1514’te Yavuz ile
Sah Ismail arasindaki Caldiran Savasrna eslik eden Alevi
kirimlarn stirecinde Osmanli iktidarinin yaninda duran
Bektasi Dergahi, Balim Sultan’in 6limii sonrasinda post-
nisin olan Yusuf Bali oglu Kalender Celebi déneminde
tam tersi yonde “6zline” dogru degismeye baslayacak,
elini Osmanlrdan ¢ekip halka uzatacakur. Ustelik bu
arada Sah Ismail, Yavuz’a yenilmistir. Ama buna ragmen
Dergah, Balim Sultan’in 1516’daki 6limii sonrasinda,
Kalender Celebi’yi postnisin secerek, onceki donemin
“giinahin1” adeta kusan devrimci bir doniisiim gercekles-
tirecektir.

Safevi yenilmis olmasina ve 6ncekine gore ¢ok daha
umutsuz bir donemde yasanmasina karsin Kalender
Celebi onderliginde Dergah, Kizilbas halkin dertleriyle
biitiinlesmeye baslayacak ve kendi disinda baslayan ayak-
lanmalarin  ezilmesi sonrasinda, bizzat kendisi
Osmanlrya karsit baskaldirinin merkezine doniisecektir.
Ne ki bu siyaseten gecikmis bir ayaklanmadir bu; i¢ ve dis
yenilgilerin neden oldugu toplumsal yorgunluk ve yalniz-
ligin dezavantajlarin1 tasimaktadir. Dolayisiyla gerek
Anadolu halkina gerek Safevi devletine kars1 zaferlerle
kendini giiclendirmis Osmanl devleti karsisinda yenil-
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mek kaderiyle kars1 karsiya kalacaktir. Kalender’in
1527°de ezilmesi tizerine bassiz kalan Dergah, aym
zamanda yapisal bir bsliinmeye ugrayacakdir.

Kalender Celebi ayaklanmasinin ezilmesinden sonra
Kanuni, tiim Kizilbas direnis odaklarin1 ezmesinin yani
sira denetimden ¢ikmus olan Haci Bektas Dergahrm da,
cezalandirma baglaminda kapatacaktur. Ancak 26 yil sii-
ren bu kapatilma déneminden sonra Kanuni, 1551 y1-
linda, aym zamanda eski esi Mahidevran'in agabeyi ve
eski vezirlerinden olan Server Ali Pasa’yr “Sersem Ali
Baba” namiyla Dergah’in basina postnisin atayacak ve
yeniden islevsellestirecektir. Cuinkii toplumsal kontrol
araci olarak Dergah’a olan gereksinim kendini dayatacak-
tir. Bu dénemde goriilecektir ki Dergah’in resmen kapa-
tilmasi, gercekte onu ortadan kaldirmamakta, nasil ki
Babailik fikriyat1 ayaklanmanin ezilmesi sonrasinda Haci
Bektas, Ede Bali vb. babalar iizerinden siirdiiriilmiisse,
Dergah da fiili varligin1 kendisini yasaklayan iradeye rag-
men siirdiirmiistiir. Sersem Ali Baba atamasi iste bu duru-
mu sona erdirmek ve Bektasilik maskesi altinda Bektasi-
Alevi toplumun denetim altina alinmas1 gereksiniminin
drtinuddr.

Ancak bu atama, Istanbul ve Balkanlar'da degilse de
Anadolu Alevi toplulugunda kabul gormeyecektir. Bu du-
rum Bektasiler arasinda “Dedeganlik” ve “Babaganlik”
adlariyla yapisal bir boliinme ve ¢ekisme ortami yarata-
cak; Babaganlik kolu yenigerilerin manevi ihtiyaclar
dahil Osmanli'min kontrol araci olarak islev siirdiiriirken,
Dedeganlik kolu Anadolu Kizilbaghginin agirhikl merke-
zi iglevini ytiklenecektir.

Babaganlik kolunun egemen dili ise Osmanl ile isbir-
likciligin icsellestirilmesi temelinde bigimlenir. Nitekim
bu kesimlerin Yeniceri'nin kurulusuna getirdigi acilimi su
satirlarda bulabiliriz:

“1339 yilinda Bursa Aticilar Meydani'nda mahseri bir
kalabalik toplanmisti. Biitiin goniiller biiyiik 6nder
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Orhan Bey ile evliyalar bagr-1 basi, erenler bascesmesi
Hac1 Bektas-1 Veli'nin muhabbetiyle dolaniyordu. Bursa,
tarihi bir an yasiyordu. Orhan Gazi yeni bir ordu kurmak
tizere Tiurkligiin ikinci Nuh’u Hac1 Bektas-1 Veli'yi davet
etmisti. Bilytik Tiirk evliyasimin gorklii bakisiyla biitiin
kalpler fetholmus geng ihtiyar ¢oluk ¢ocuk in cin dag tas
istiklale citkmist1. Hac1 Bektas-1 Veli giizesteleriyle beraber
Bursa’y1 sereflendirmisti. Giilbanklar dalga dalga semala-
ra yiikseliyordu. Allah Allah sayihalanyla yer gok dol-
mustu. Haci Bektas-1 Veli alana ulu bir ates yaktirmus,
iistiine bir kazan oturtmus, as pisiriyordu. Haci Bektas-1
Veli agir agir dogrulmus, sag elini bati istikametine cevir-
mis, manen Istanbul’'un, Kosova'min, Belgradn,
Varna'nin, Budapeste’nin fethini isaret ediyordu.”(¢®

Orhan Bey ile o dogmadan 6lmiis olan Haci Bektas
ayni sahnede oynatmak gibi maddi hatalar ve trajikomik
mizansenler bir yana, burada ¢izilen Hac1 Bektas portre-
sinin, gercefinin zitti olmak iizere, Istanbul’'dan,
Belgrad’a, fetihten fetihe kosan (ve tabii bunun kaginil-
maz sonucu doniip kendi halkina saldiran) bir yeniceri
agas1 portresi oldugu aciktir. Burada egemene, hele ki
onun militarizmine yataklik yapan bir ‘Bektasiligin’, kaci-
nilmaz olarak kendi ziddina déniisen ifadesi ile kars: kar-
slyayiz.

Opysa birakin Orhan Bey’i; “Haci Bektag'in Osman 1. ile
karsilastign hakkinda Bektasi soylencelerinde var olan
rivayetlerin [de] ash olmadig gibi, Yeniceriligin ilk dogu-
sunda Haci1 Bektas'n hayir duas ettigi rivayeti de asla
kabul edilemez. (...) Hac1 Bektag'in ¢liimii bundan ¢ok
oncedir. (...) Asikpasaoglunun bu konudaki acik ifadesi,
var olan belgelerle pekiyi bir saglamlhik kazanmakta-
dir.”(61) Gercekten de; “Haci Bektas Veli 1270-71 tarihin-
de Hakka goc¢miis, yenicerilikse 1363 tarihinde kurul-

(60) Turgut Koca Baba'dan akt. Sevki Koca, Cem Dergisi, say1. 96, s. 26.
(61) Fuat Kopriilii, Bektasiligin Menseleri, bkz. Baki Oz, Bektasilik Nedir, s. 123.



412 Osmanh Gergegi

mustur. Hazreti Pirin o6limi ile Yeniceriligin kurulusu
arasinda gecen zaman [buradaki 1339 tarihini esas alirsak
68] 93 yildir. Bu tarihsel gercege karsin Osmanh resmi
tarihi, ‘Yenigeriligin Haci Bektas Veli'nin katkisi ile kurul-
dugunu ve onun yenigerilerin ¢nderi oldugunu’ soyle-
mektedir.”(02)

Bu resmi tarihin organik parcasi olan Babagan
Bektasiligin son dedebabasi Bedri Noyan da, Hac1 Bek-
tag'in olim tarihini 1337’ye (738. H), yani 6liimiinden 66
yil sonrasina kadar gotiirerek, yenicerinin bizzat onun
tarafindan kutsandigini ispatlamaya, boylece Osmanl
iktidarinin uzantisi bir Bektasilik anlayisini, bizzat Haci
Bektas iizerinden mesrulastirmaya calismaktadir. Dev-
sirme ve yeniceri zihniyetini Bektasilik goriintiisii altinda
giniimiize tasimaya ¢alisan bu anlayis, aym zamanda
gelenegin onemli postnisini Kalender Celebi'den; “Vatan
biitiinligtini tehlikeye atan” bir “asi” diye soz ederek,
Osmanli’'y1 “vatan” diizlemine yiikselten bir anakronizm
sergilemektedir. %

Bu trajik 6rnekler bir yana, baz1 Alevi yazarlarin, ye-
nigerinin bizzat asli islevinden degil de, bunun kacgimil-
maz sonucu olan bazi gelismelerden, 6rnegin; Alevi katli-
amcist Yavuz'u iktidara tasimasindan,®t Alevi ve Alevi

(62) Sakir Kegeli, Osmanlt Kim, Seriat Ne?, s. 74.

(63) Bkz. Bektasilik ve Alevilik, s. 154 ve 115.

(64) Yenigerinin Yavuz'u destekleyerek onu tahta gecirmesi, 6ncelikle II. Beyazit'in
gorece baniscil politikasina karsi yeni fetihlerle ganimet toplama yonelimi olarak goriil-
melidir. Diger yandan bu olay Bektasi Dergahi egilimlerinden, en azindan boyun egici
kabuliinden bagimsiz olarak anlasilamaz. Burada Bektasi Dergahinin, kimi dénemler
hari¢ agirhikla reel-politik bir tutum takindigim goériiyoruz. Aym sekilde Osmanl ikti-
dar1 da Bektasilere imparatorluk sogukkanlihg icinde yaklasmakta ve ¢ikarina oldugu
miiddetce yenigerinin Bektasiliginden ve Bektasilerin baskentteki etkin orgiitliiliigiin-
den rahatsiz olmamaktadir. Buna karsilik Anadolu’daki Kizilbas halka en kiigiik bir hos-
gorii gostermemektedir; ¢linkii onlar hem rakip devlet olan Safevilerin etki alanindadir
hem de yerlesiklige, diizenli vergi ve asker vermeye direnen bir yap1 gostermekte, kul-
lugu ve tebaalig1 reddetmektedirler.
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olmayan Tiirkmen ayaklanmalarinin bastirilmasinin asli
faili olmasindan veya son doénemler yozlasmasindan
rahatsizlik belirtmeleri, sorunun 6ziinii atlayip ayrintila-
riyla ugrasmak demektir. Oysa sorun bizzat bu ordunun,
topluma yabanci bir savas aygiti olmas1 ve tarihinin
onemli bir boliimiinde Dergahin ona yataklik yapmus
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Karsilastigimiz bir diger yanhs yaklasim da, padisahla-
r1 Bektasilere nasil yaklastiklarina gore degerlendirmektir.

Bu durum 6rnegin II. Beyazit gibi bir teokrati, 1. Murat
gibi Balkan halklarina ve Tiirkmen beylerine boyun egdi-
ren bir yayilmaciy1, Bektasi Dergahr'na “yakin davrandik-
lar1” gerekcesiyle olumlamak seklinde kendini goster-
mektedir. Ki bu eksik yaklasimdan yola cikildiginda,
Osmanh devleti de, talan ve esitsizlik iizerine kurulu bir
despotizm 6rnegi oldugu icin degil, sadece Siinnilestigi ve
Kizilbaslan Siinnilestirmek istegiyle baski uyguladig icin
elestirilir.

Opysa sarayla uzlasan Bektasi dergahi, toplumun bu
Stinnilestirilmesi siirecinde, halkin ideolojik ve moral di-
rencini kiran 6nemli bir faktér olmustur. Osmanli’yla uz-
lasma, Alevi inancinda 1srar eden halkin ekonomik ola-
naklarim ve can giivenliklerini yitirdigi siirecte, Bektasi
Dergahi basta Osmanlr’nin bagkenti olmak tizere genis bir
orgiitlenme olanag1 elde etmesiyle odiillendirilmistir.
Aleviler, sehirlere giremez, hatta timar sistemi icinde bile
kendine yer bulamazken, Bektasilik Osmanl'nin bagsken-
tinde yenigeriyle birlikte “hizmet” vermistir. Ozellikle 16.
ytizy1l boyunca Anadolu Kizilbas halk: kirimlar yasarken,
yenigeriler savasa su Bektasi giilbankini okuyarak git-
mektedir:

“Allah Allah eyvallah

Bas uryan, sine puryan, kili¢ al kan

Bu meydanda nice baslar kesilir hi¢ olmaz soran
Eyvallah... Eyvallah
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Kahrimiz kiliciomiz diismana ziyan
Kullugumuz padisaha ayan

Ucler, yediler, kirklar

Giilbanki Muhammet, Nuri Nebi, Keremi Ali
Pirimiz hiinkarimiz Haci Bektas Veli

Demine devranina hu diyelim/Huuuuuu...”(65)

Ozetle Alevi-Bektasi geleneginin yeniceriye yataklik
yapma yiikiinden kurtulmasi, tarihiyle daha sogukkanh
bir sekilde ytizlesmesi gerekmektedir. Buysa Oncelikle,
Bektasi geleneginin, Baba Ishak yenilgisinin psikolojik
travmasin atlatamayarak, egemenlerle isbirligi siyasetine
yonelmesi ve bu ¢izgi tizerinden yenicerinin yatakhigini
kabullenmesindeki yabancilasmasinin reddinden geciyor.

Ikincisi, Alevi gelenek icinde Bektasiligin, tarihsel ola-
rak sadece fikri, estetik bir yiikselis anlami tasimadigi,
ayni zamanda Osmanl ile girilen bu isbirliginin de ytiki-
ni tasidigini belirtmeliyim. Nitekim Osmanlr’da, Bektasi
gelenekle Kizilbas gelenegin uzun dénem aymn kanallar-
dan akip, ayn refleksler ve ittifaklar i¢inde oldugu ger-
cegiyle kars: karsiyayiz.

Uctinciisii, Alevilik, bizzat iktidar ve esitsizlik ideo-
lojisi olmayan yapis1 nedeniyle, egemenlik iliskilerine
bulastig1 oranda kendine yabancilasan bir nitelige sahip-
tir. Bu nedenle gercek anlamda bir demokratiklesme
olmadig1 miiddetce, hele ki esitsizlik ve despotizmin ege-
men oldugu kosullarda hem iktidar olup hem de Alevi
kalmak olanaksizdir. Bektasi Dergah1 Osmanh dénemin-
de yasadig1 yabancilasma da iste bu gerceklikte yatiyor.

Ustelik bu yabancilasma sadece Bektasilige 6zgii de
degildir. Kald: ki Bektasi gelenek, soz konusu bu kendine
yabancilasma felaketinden, Osmanl’nin kendine sirt
donmesi sayesinde, on binlerce can pahasina kurtulmus-
tur. Benzeri ve daha 6nemli bir yabancilasma Safevi dev-

(65) Akt. Giilag Oz, Yeniceri Bektasi Iliskileri, s. 71.
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letindeki Kizilbashigin yasadigi yabancilasmadir. O, bu
yabancilasmadan kurtulamayip ziddina déniismiis, devlet
olmanin, esitsizlik ve despotizmle malal bir devleti stir-
diirmenin agir yiikii alunda ezilmis, Islam ortodoksisinin
bir baska versiyonu olan Siilige dontismstiir. Ustelik bu
gelisme kacimilmazdi; ciinkii Alevilikle iktidar edilmez;
cuinkii Alevilik bir iktidar siyaseti degil bariscil, iktidarsiz
ve gicebe donemi esitlik¢iliginin inang¢ formudur.



On Ugiincii Boliim

OSMANLI DEVLETI’NIN DiNSEL NiTELiGi

Dinsel agidan Osmanh Devleti, basta da gordiigtimiiz gibi Stinni
ortodoksluktan oldukc¢a uzak, Babai-Bauni bir atmosferde olus-
mustur. Ancak devlet kurumlasmasinin gelisimine bagh olarak,
o da upk: kendi dnceli Selguklu imparatorlugu gibi Siinnilege-
cektir.(1)

Ertugrul Gazi, Osman Bey, Ede Bali ve Orhan Gazi basta
olmak tizere “Rum gazileri” ve “Rum abdallar1”nin baskin kim-
ligiyle belirlenen baslangigtaki siyasal ve dinsel ortam, sonraki
Islami ortodoksluktan apayr dzellikler gosteriyordu. Esas ola-
rak gocebe demokrasisi ile ortiisen bu heteredoks ortam,
Stinniligin gazacilig ile uyusmakla birlikte esitsizlikci ve hiye-
rarsik  bir devletlesmenin ihtiyaclariyla uyusmuyordu.
Dolayisiyla basarili gazalarla elde edilen zenginliklerin yénetimi
ve yeniden iiretimi ihtiyacina bagh olarak, inan¢ ortamimn,
hiyerarsik siyasal kurumlasma ve esitsizlik¢i ekonomik isbolii-
miinii mesrulastiric1 ve besleyici bir doniisiime ugramas: kagi-
nilmazdi.

Diger yandan 6nceden doyumluk ve topluluklar aras1 geri-
limleri ¢6zme araci olarak islev gormiis olan gazanin, artik sis-
tematik bir genisleme ve elkoyma mekanizmasina déntismesi, o
gine kadar kendileriyle barisqil yasanan Hiristiyanlara karsi
savasl ve talam bir yontem olarak kutsayacak yeni tipte ideo-
loglara ihtiya¢ yaratmistir. Bu ihtiya¢, Osmanlrnmin 6nceli olan
Selguklu devletlesmesinin gelistirdigi Stinni ulemanin, gazayla

(1) Sel¢uklunun kurulusu ve Siinnilesmesine dair ayrinul bilgi icin bkz. E. Aydin,
Nasil Miisliiman Olduk, 17. Boliim.
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biiyiiyen Osmanlr’ya akmasiyla karsilanacakti. Osmanl kurucu-
larinin eski inang yoldas: olan dervisler ve abdallar yeni duruma
elestirel bir tutum gelistirirken, Anadolu beyliklerinin sehirle-
rinden akan Selcuklu mollalarsa, bu yeni durumu 6vgi ile
sahipleniyor, inangsal ortamdaki degisim ihtiyaclarini karsili-
yor ve tabii bunun karsihiginda devletlesmenin muteber kadro-
lar1 haline geliyorlardi. Boylece gazalarin basindaki bey esitler
aras1 birinci olmaktan ¢ikip, mutlak gii¢ edinirken, dinsel kadro
tipolojisinde de koklii degisimler gerceklesiyordu. Bu durumda
eski inan¢ 6gelerinin doéniistimii ve dontismeyenlerin de disla-
nip, “cahiliye” ve “sapkinlik” olarak itibarsizlastirilmasi kag¢inil-
mazdi.

O giine kadar Turkmenlerin dinsel onderleri, ilkel ve 6zgiir
gocebe yasamin ortaya c¢ikardigi sorunlarin ¢oziimii cerceve-
sinde sayginlik kazanmis, yar1 $aman yar1 Miisliiman, ama dev-
letlesmenin ihtiyacina uygun bir hukuk bilmeyen, daha ¢ok ulu
kisiler, cemaat babalari, halk bilgeleriydiler. Ancak bunlarin,
“kafir’lere kars1 savasin niye “kutsal” bir goérev oldugu, niye
diizenli bir savas siyasetiyle egemenligin yayilmas1 gerektigi,
keza esir alinan kadin, cocuk ve erkeklerin statiisiiniin ne ola-
cagl, talan paylasiminin hukuku, talan gelirleri ve olanaklariyla
birden bire cehresi degisen toplumun nasil orgiitlenecegi ve
nasil kontrol altinda tutulacagi, Gayrimiislimlerden cift kat
olmak tizere tiim toplumdan vergi toplama, toprak diizeni, vb.
siyaseten karsilasilan sorunlara iliskin dini aciklamalar gelistire-
cek bilgileri ve kaynaklar1 yoktu. Bu bilgiler, Anadolu Sel¢uklu
Devleti'nin siyasal bilgisi ve medrese egitiminden gecmis, kitap
acip Ornek gosteren mollalarda vardi. Aym sekilde heterodoks
halk inancinin ardinda devlet tecriibesi yokken, Stinni ideoloji-
nin Omer-Osman doneminden baslayip, Emevi, Abbasi,
Selcuklu imparatorluklarindan ve daha bir dizi irili ufakl devlet
tecritbesinden gelen, fikih okullarinda teorisi yapilan ciddi bir
birikimi; yazili kaynaklari, Acem’den, Arap’tan, Misir’dan gelen
ulemalar vardi.

Hal boyle olunca gazalarin gelismesi ve devletlesmeyle bir-
likte, halk ulular dervislerin etkisi azalmaya, buna karsin halk
dayanaklar1 olmadig1 halde, devletlesmenin ihtiyaclar1 cer-
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cevesinde Siinni mollalarin 6nemi artmaya bashyordu. Boyle
olunca kurulan medreselerin hocalar1 ve siyasal énderin akil
hocalar1 da kaginilmaz olarak bunlar oluyordu. Boylece Os-
manh bir yandan devletlesirken, diger yandan da i¢inden ¢ikt-
g1 halkin inan¢ gelenegine yabancilasarak Stinnilesiyordu.

Kuskusuz batini inang ve dervislere karsi bu dénemde heniiz
bir dislama tavr gdzlemiyoruz. Dahasi Siinni ideoloji devlette,
yargl ve egitim alaninda belirginlesir ve kurumlasirken yeniceri
orgiitlenmesi de bu devletlesmeyle isbirligini kabullenen
Bektasi babalarina veriliyordu. Tabii; “Klasik olciitler icinde bir
[slam seriat1” uygulanmasi yoluna da gidilmiyor, aksine bu ko-
nuda diger islam rejimlerini de asan bir sekilde esnek bir dav-
ranis tarzi gelistiriliyordu. Bununla birlikte devletin Stinni kim-
ligi de artan oranda belirginlesiyordu.

Ozelikle 1. Beyazitin 1402°deki yenilgisi sonrasindaki ikinci
kurulus doneminden itibaren, artik iyice gelismis olan devsir-
mesi ve ulemasiyla devlet biirokrasisinin, dinsel kurumsallasma
dogrultusunda ¢ok daha hassas davrandigim goriiyoruz. Ciddi
bir egemen sinif refleksi edinmis olan, olaganiistii genislikteki
miilkiin dogrudan sahipligini yapan devlet, yasanmis ve yasan-
makta olan ti¢ temel tehlikeye kars1 onlem almaya yonelmekte-
dir:

1- Timur benzeri dogudan gelebilecek siyasal giiclere karsi
devletin toplumsal dayanaklarini artirmak.

2- Bedrettin ayaklanmasinda goriildiigii gibi, halkin hak ara-
yislarinin ayaklanmaya doniismesine ideolojik dayanak sagla-
yan anlayislarin toplumsal etkisini kirmak;

3- Ezilmis ve tekrar ezilecek olan Tiirkmen beyliklerinin ba-
gimsizlik hayallerini besleyen mezhepsel ve siyasal farkliliklara
kars1 devlette ideolojik teklik yaratmak.

Iste bu cercevede Osmanl iktidarinin, ideolojik tahkimat
yapmaya ve hem devletin hem de i¢cinden ¢iktig1 toplumun Siin-
nilestirilerek tek kimliklilestirilmesine yoneldigini goriiyoruz.

Kendisinin bu Siinni/Hanefi tercihini belirginlestirmesine
karsilik Turkmen halkin ¢ogunlugunun Alevi olusu, ayaklanan/
direnen beyliklerin beylerine yakinligiysa, Osmanl iktidarim
yol ayrimina getiriyordu. Ya Stinniliginde diretecek ve kendi
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dogrusunu, her ne pahasina olursa olsun halkina benimsetecek-
ti. Ya da devlet yapisin1 demokratiklestirerek, herkesin kendi
kavrayis bicimiyle inancini yasayabilecegi, bir inanclar mozaigi
olmay: kabul edecekti. Bu ikilem i¢cinde Osmanl iktidar1, halki-
na din yorumu saptayacak, diger Tiirkmen beyliklerine ve yam
sira kendi kurucu halkina hem otoritesine mutlak tabiiyeti hem
de bunu desteklemek tizere Stinni/Hanefi yorumu cergevesinde
ortodoks islam’ dayatacakti.

Kural dis1 “ozgiirliik” atmosferinden ortodoks totaliterizme
dogru bu yonelim kuskusuz ki, padisahlarin, hele ki devsirme-
lerin birden bire seriat¢ilik derecesinde dindar olmalarindan
kaynaklanmiyordu. Oyle olsa kendi hayatlarin seriatun kalipla-
rina gore diizenleme yoluna giderlerdi. Sorun toplumsal kont-
rol gereksinimlerine yoneliktir. Bu noktada su tic amag¢ hedef-
lenmektedir:

Devletin resmi ideolojisini kiiltiir ve hukuk alanlarinda
kesinlestirip ayrisma potansiyellerini ortadan kaldirmak. Nasil
ki hanedanin Osmanoglu kimligi tartisma disiysa, devletin ideo-
lojik kimligini de tartisma konusu olmaktan ¢ikarmak...

Devletin toplum nezdinde egemenligini giiclendirmek, halk:
devletin kayitsiz sartsiz boyun egmis tebaalar1 haline getirmek.
Yine halk: padisahin Zill'ullah fi'l-alem (Allah’in yerytiziindeki
golgesi) olduguna inandirmak, dolayisiyla hem yeni fetihler
icin arkasini saglama almak hem de halkin kat1 ahiret inanciyla
bu diinyadan beklentilerini en aza indirgeyerek, en ¢ok iiretip
en azla yetinmesini, sarayin savas, vergi ve davramis emirlerini
mutlak bir itaatle karsilayip tevekkiille yasamasimi saglayacak
ideolojik giidiileme yapmak.

[slam diinyasi ve tarihini belirleyen ana bsliinmede egemen
akim Siinnilikle biitiinleserek, islam diinyasindaki egemenlik
ve mesruiyetini giiclendirmek. Dolayisiyla hem Tiirkmen bey-
liklerini ortadan kaldirmanin hem de biitiin islam alemini
kendi egemenligi altina almanin, ideolojik kosullarim olustur-
mak.

Daha sonraki davranislariyla da kanitlanan bu nedenler cer-
cevesinde Osmanli devleti, 14 ve 17. ytizyillar arasindaki donem-
de, devletin Sitinni kimligini pekistirmek, ser’i hukukun etki ala-
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nin1 genisletmek, 6rfi hukukun ser’i dayanaklarimi artirmak
yoluna gitmistir. Aym baglamda devlet, toplumun Stinnilestiril-
mesi i¢in yogun ideolojik yonlendirmelerin yani sira, timar dagi-
timi, gog ettirme ve kiyim uygulamalarina basvuracakti.

Esasen Osmanli imparatorlugu'nun, teorik anlamda ortodoks
bir islam devletinden cok, Bizans ve Sasani devletlerine benzer-
ligi, onun dini karakterine iliskin kafa karistiric1 bir etki yapa
gelmistir. Ozellikle Istanbul'un fethi sonrasinda Bizans etkisinin
daha da belirginlesmesi bu karisikligi daha da artirmaktadur.

Ger¢i “ortodoks Islam devleti” hangisidir diye o6rnek
model aranmaya calisilsa, “Islam devleti” olarak kurulmus
devletlerin hicbirinin bununla birebir &rtiismeyecegi
goriilecektir. islam adina hiikiim siirmiis dort Imparatorlugun
dordiiniin de daha ¢ok Sasani ve Bizans drneklerince etkilenip
belirlendigini goriirtiz. Nitekim E Kopriilii bile, Ttrkcti bir
tepkisellikle, Bizans'in Osmanlr'ya dogruda etkisini reddeder-
ken; “Bizans’in bilhassa Emevi ve Abbasi devirlerinde islam
miiesseselerine tesirini”*2’ teslim edecektir. Gercekten de
Islam’in devletlesmesinin ilk énemli drnegi olan Emevilerin,
merkezi idarelerinde Suriye’deki Bizans hukuk nizamini
aynen alip kullandiklar1®® goriilecektir. Esasen boyle olmasi
da kacinilmazd.

Islamlar fetih hareketine girisince, ele gegirecekleri genis bol-

gelere ilkel diizen yetmemeye baslamis, dolayisiyla hukuk

Bizans ve Sasani etkisine girmis; gerek Arabistan kaynagindan,

gerekse fethedilen iilkelerden gelen yabanci motifler karsisinda

kokensel niteligini kaybetmistir. Béylece devletin, din karsisin-

da bagimsizhik kazandig1 sdylenebilir.(+)

Gercekten de maddi kosullar ve yasanan evrim sonucunda
devletler, dinin dogmalarindan 6zerklik kazanmis, ama bir
yonetme teknigi olarak dinlerin kendilerinden bagimsizlasmasi-
na izin vermemis, kendilerini dinle mesrulastirmis ve sistematik
olarak halka onu dayatmislardir.

(2) Bkz. Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 109.
(3) Bkz. K. Tahir, Notlar, c. 14, s. 165.
(4) M. Sencer, Osmanhlarda Dinve Devlet, s. 19.
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Osmanli Devletimin dinsel yapisi, kendinden 6nceki model-
lerin basit bir taklidi ve tekerriirii degil, evrim gecirmis hali ola-
cakt. ilk kurulus dénemi daha ¢ok eski Tiirk gelenekleriyle
benzesir. Hemen akabinde Karahan, Selcuklu gibi Tiirk-islam
devlet modellerini andirir. Etki alanini, ufkunu genislettikge,
bir imparatorluk olarak onceli ve rakibi Bizans'in (ve digerleri-
nin) imparatorluk gelenegiyle devlet tecriibesini, organlarini bir
de birikimlerini aktarir. Onun Islam kimlikli devlet érnekleriy-
le en ¢ok ortiistiigii donem, Bizans kurumsallasmasin1 kendine
aktardigy 15. yiizyilin ilk yarisindan sonraki dénem olmustur.
Esasen din devlet iliskisindeki modeli belirleyen esas fakt6r din-
sel ideoloji degildir. Aksine ideolojinin alacag: bi¢imi de belirle-
yen sey, devletin siyasal gereksinimleri ve tizerinde oturdugu
ekonomik iliskilerin niteligi olacaktr. Nitekim Emevi ve Abba-
silerde de dyle olmustur.

Ustelik Bizans etkisini, Osmanlr'ya dair bir kiiciimseme veya
erinilecek bir durum olarak algilamamak gerek. Bizans-Roma
gelenegi, Osmanlr’'dan 400 yil fazla 6miir stirmiis, Osmanlr’dan
once Akdenizi kendi golii haline getirebilmis, monarsik bir
gelenek tizerinden pek ¢ok toplumu, dili ve inanci yénetme
becerisi gostermistir. “Osmanli baris1” gibi uzun ytizyillar ege-
men oldugu topraklarda “Roma/Bizans baris1” kurmustur.
istanbul’'un fethinden 600 y1l 6nce, sonradan Islam mimarisini
de belirleyecek olan Ayasofya gibi bir mimari harikay1 gercek-
lestirmis ve ¢oziiliip yok olurken de, yonetim teknigini Os-
manlr'ya terk ederek tarihin sahnesinden silinmistir. Onun ege-
men oldugu topraklarda feodal bir ¢oziilme, dolayisiyla tiretim
iliskileri anlaminda bir ilerleme yasanirken, Osmanh gelip
Bizans'in misyonunu, yani tarihi “gézaltina alan bir diinya dev-
leti” olmay1 basarmistir. Bir baska ifadeyle Bizans, yerini
Osmanlrya, yani Bizans/Hiristiyan antik imparatorlugu, yerini
OsmanlyMiisliiman yeni bir antik imparatorluga terk etmistir.

Kuskusuz Osmanlry1r tek etkileyen kurumlasma o6rnegi
Bizans degildir. Osmanli, kendisinden ¢ok dnceleri yikilmis olsa
da ayni1 zamanda Selcuklu gelenegi iizerine oturan, Mogol ve
Pers imparatorluklarinin yani sira, Abbasi islam devlet gelene-
ginden kiiltiirel ve siyasal 6geler almis bir devlettir. Ancak tiim
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bu ornekler icinde aymi zamanda ¢agdasi ve biri yok olurken
digeri onun yerini alan cografyadasi olan tek devlet, ilk kurulus
doneminden itibaren en yakin iliskide bulundugu, yerel ve mer-
kezi yonetici kadrolarini ve onlar tizerinden kurum bilinci ve
kurumlarini devsirdigi devlet Bizans'tir. Aym zamanda hem
savas hem dostluk iliskisidir bu. Onceden de gordiigiimiiz gibi
Bizans, her padisahin gelin aldig1, Sirplara ve daha ¢ok da diger
Turkmen beyliklerine karsi birlikte savasa gittigi dostudur
Osmanlrnin. Dolayisiyla imparatorluk olarak dogrudan gozle-
yebildigi, siyasal olarak en cok iliski kurdugu ve etkilesim orta-
m1 i¢inde oldugu devlet Bizans’tir.

Islami disiplin i¢inde kendisine 6rnek alabilecegi en son
kurumsal devlet olan Selguklu'nun dagilmasinin tizerinden bir
asir gecmisken; Osmanli heniiz bu gelenegi aktarabilmek agi-
sindan gerekli organik bag ve olgunluktan yoksun kiiciik bir
beyliktir. Oyle ki kurucu atalarinin Selguklu ile tek iliskisi, ona
kars1 ayaklanmis gocebe topluluklar ve Vefai-Babai gelenekten
gelmis olmasidir. Oysa Bizans, ayni zamanda Osmanli'nin, s6z
konusu birikimleri aktarabilmesini miimkiin kilacak olgunluk
donemine tekabiil etmesi anlaminda da, kendisinden 6nceki
devletlerden ayirimla tek ornektir. Dolayisiyla alinan herhangi
bir kurumun, Sel¢uklu’da da aynen olmas: halinde bile, zaman
ve mekan olarak Bizans’tan alinma olasihig1 ¢ok daha dogaldir.
Bu durumda Osmanlimin Bizans'tan etkilenmedigi, Osmanh
kurumlarinin, sadece kendinden onceki Tiirk ve Islam devletle-
rinin devami oldugu yargilarinin, salt bu nedenle bile ideolojik
bir duygusallikla malul oldugu aciktir.

Diger yandan elbette ki diinyanin tiim imparatorluklar ara-
sinda, bizzat imparatorluk olmanin dogal geregi olarak pek ¢ok
kurumsal ve siyasal ortiisme bulunmaktadir. Bu anlamda Bizans
olmasaydi da Osmanli’'nin bicimlenmesi, son tahlilde ¢cok farkh
olmayabilecekti. Yani aradaki benzerliklerden hareketle
Osmanlrnin Bizanst oldugu gibi taklit ettigini, hele ki buradan
bir de Bizansin Osmanlrdan “iistiin” oldugu imasina gitmek
kadar, ondan hic etkilenmeyip sadece gecmis islam ve Tiirk
devletlerinin devami oldugunu sdylemek de, 6znel ve yanhs
yaklasimdir. Ancak imparatorluk gelenek ve kurumlarinin son-
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raki imparatorluklara aktarilmasinda bir zincirden s6z etmek ve
bu zincirin Osmanli'nin 6ncesi ve zamandas halkasinin, Bizans
(Bizans'in olgunlasmis sonraki halkasinin da Osmanli) oldugu
gercegi 15181inda bu aktarimda en biiyiik payin Bizans’a ait oldu-
gunu kabullenmek bilimsel bir gerekliliktir.

Ozetle; Tiirk veya Rum olmanin disindan, daha nesnel bir
diizlemden yaklasildiginda, her ikisinin de birbirini takip eden
halefi-selefi olmak tiizere gii¢ yetirebildikleri halklar tizerinde
tahakkiim kurmus ve egemenlikleri miiddetince tarihsel dina-
mikleri engellemis, kiiciik farkliliklarla ayni toprak diizenine ve
ayni siyasal kurumlara sahip imparatorluklar olmuslardir.

Osmanlrnin toprak diizeni bir yana, devlet yapis1 anlaminda
da Bizansla biiyiik paralellikler tasidig1 gercegini amimsamak
bile basli basina ciddi bir ayirim noktasidir. Ama bu boliimde
as1l isaret etmek istedigim nokta; bu her iki imparatorlukta da
as1l otoritenin dini degil siyasi olmasidir. Dinsel otorite siyasal
otoritenin altinda bir mesrulastirma aracidir. Esasen bu model,
tipki toprak diizeninde oldugu gibi imparatorluk olmanin da
zorunlu geregidir. Cuinkii imparatorluk, yapis1 geregi, hicbir
dinin Allah’a atfen yazili 6nermelerine sigmayacak kadar kar-
masik, biiyiik ve canh bir yapidir.

Kuskusuz Islam adina kurulan imparatorluklari (Emevi,
Abbasi, Selcuklu, Osmanl, vb.) birer islam devleti, islam devle-
tinin almak zorunda kaldig1 ornekler olarak degerlendirmek
durumundayiz. Mesruiyetlerini Islam’dan ve onun tanimladig:
Tanrrdan almakta ve genel anlamda ser’i gelenekce belirlen-
mektedirler. Nitekim Osmanli, kararlarinin ¢ogunu ser’i/kitabi
referanslardan almasa bile, onlarla mesrulastirmay: kural edi-
nen bir devlet 6rnegidir. Ama tiim bu devletler, sonug itibariyla
maddi kosullara bagh olarak ka¢inilmaz bir evrim yasamislardir.
Yani referans aldiklan dinin, degisik ayrintilarindaki yaklasim-
lardan ¢ok, maddi kosullarca belirlenmis siiregen bir degisim ve
reformasyona ugramistir. Seriati, diizenin mesruiyetinin temel
dayanag1 olarak yeniden yorumlayarak kullanmiglardir. Bu
nedenle bu uygulamalara bir dizi seriat i¢i tartisma ve gii¢c kav-
gas1 eklenmistir. Ornegin Ebussuud Efendi’nin para vakiflar1 ve
faiz konusunda yol veren yaklasimlari, Rumeli Kazaskeri
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Civicizade Mehmet ve Birgivi Mehmet efendilerin, onu fazla
esnek olmakla ve seriatin esaslarin1 bozmakla suglayan hticum-
lariyla karsilasmistir.®® Yine carpici bir dinsel fanatizm 6rnegi
olarak 17. ytizyll Osmanlisi'nda Kadizade Mehmet'in baslattigi
ve biiyiik bir siyasal toplumsal etkinlik kazanan, Kadizadeliler
gibi daha da ortodoks hareketlerle karsilasiyoruz. Ozetle temel
mesruiyet araci olan seriatin yorumu ve ona yapilan referanslar-
daki degisim ve bu nedenli miicadeleler, kah siyasal ekonomik
krizler, kah Osmanli’nin icinde yasadigi asamaya bagh olarak
farklihiklar gosterecektir.

Osmanlrnin olgun dénemini esas alacak olursak, tipk: ilk
Osmanh padisahlar gibi; “Diinya islerinde dini miilahazalarin
genis Olciide etkisinde kalacak kadar mutaassip davran-
madiklar1” (O.L. Barkan), buna karsilik, disariya karsi dinsel
dayanaklara daha ¢ok bagvurduklarim gérityoruz. Ozellikle 15.
ytizy1l sonlarindan itibaren dinsel séylem ve otoritenin daha da
arttigl, her karar adina fetva alma geleneginin iyice pekistigini
goriiyoruz. Buna karsilik siyasal otorite belirleyiciliginin stirdii-
g, yoneticilerin 6zel yasamindaki serbestilikteyse bir gerileme
yasanmadig goriiliiyor.

Kendisi Miisliman olan, ama Miisliman halki yonetim
organlarindan dislayan bir devlet modeliyle karsi karsiyayiz.
Yonetenler ve yonetilenlerin birbirlerinden kesin c¢izgilerle
ayrildig1 ve yonetenlerin kapikulu olarak biitiiniiyle Gayrimiis-
lim ge¢mise sahip kullardan olustugu bir devlet modelidir soz
konusu olan. Imparatorlugun kurucu halki Tiirkmenler (ve
onlarin Batini inanglar1), bu devlet tarzi ve hiyerarsisinde, sade-
ce angaryaya kosulan diiz kolelerinden sonra toplumun en alt
kategorisini olustururlar. Devletin bicim ve siyasetine en kiiciik
anlamda etki yapma sansina sahip olmadiklan gibi, biirokrasiyi
beslemek ve siiregen savaslarda askerlik yapmak zorunluluguy-
la tebaa olmuslardir.‘®

(5) Colin Imber, Seriattan Kanuna / Ebussuud ve Osmanlida Islami Hukuk, s. 155, ayrica 45,
278.
(6) Onlarin kimlik olarak kiymetlenmesi, ancak diger halklarin bagimsizlasmasim

miiteakip, devletin onlara savastiracak asker, kendine toplumsal mesruiyet gereksini-
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Buna karsililk Osmanli devletinde ideal bir islam devleti
ornegibulanlara karsi vurgulanmasi gereken bir nokta da, onun
sagladifi egemenligin, diger Islam devletleri ve toplumlarin
siyasal iradelerini yok etmek yonelimiyle de kirli oldugu gerce-
gidir. Kuskusuz Islama siyaset ufkunun, fetih¢i olmak yaninda
tevhid’ci, yani bir halifeye biat ekseninde tekgi bir siyaset oldu-
gu, farkliliklar1 mesru ve esit géren bir devlet anlayis1 6nerme-
digi gercegi animsanirsa bu sonu¢ dogaldir. Bu anlamda tek
yonetici, tek iimmet, tek devlet altinda birlesmeyi ongérdiigi
gerceginden hareketle, Osmanlrnin da basarili bir islam devleti
ornegi oldugu belirtilmelidir. Ancak diger inan¢ kardeslerinin
ondan bagimsiz kalma c¢abalar1 ve kurdugu tahakkiime karsi
tekrarlanan ayaklanmalarina ragmen, kan dokerek saglanan bu
egemenlik 6rneginin ciddi hak ihlalleriyle belirlendigi de orta-
da. Oyle ki Hiristiyanlardan daha ¢ok, diger Miisliimanlarla
savasmis bir Osmanl gercegi karsisindayiz. Bu baglamda
Anadolu beyliklerine yapilan akinlar Sirplara yapilan akinlar-
dan, Akkoyunlu/Safevilerle yapilan savaslar Bizans’la veya
Macarlarla yapilan savaslardan daha ¢ok ve daha kanli, Safevi ve
Kizilbas Tiirkmenlere reva goriilen siddet ve otekilestirme dili,
Gayrimiislim halklara gosterilenden daha derin olmustur. Hal
boyle olunca, bir yorumla “ideal islam devleti” olan Osmanli,
diger islam egemenliklerinin ve diger Islamlarin diismam bir
devlet 6rnegi olmustur. Her sey bir yana zayifken mesru gérdii-
gt halifeye bile saldirmis, halifeligi bile kili¢ ve kanla ele gegir-
mis, iistiine tistliik halifeyi Yedikule zindanina hapsetmis ve ezi-
yetle 6ldiirmiis bir islam devleti 6rnegi olmustur Osmanh. Bu
acidan; “Cehennemin yedi kapisi vardir, biri iimmetime kilig
cekenleredir (Tirmizi)” hadisini amimsayacak olursak, en azin-
dan bu yamyla olduk¢a sorunlu bir durumla karsisindayiz.
Ancak bu hadis’e ragmen ortaya daha makul bir model de konu-
lamamustir.

miyle ihtiya¢ duymas: tizere 20. yiizy1l basinda gerceklesecekti; ki bu kiymetlenme bile,
devletin onlan Siinnilestirme kararlhihiginin devamiyla sekillenecek, modern ulus kimli-
gi anlaminda Tiirkliik aymi topraklar paylasan diger ulusal kimliklere karsi olusturula-
cakti
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Burada devsirme iktidarinin kendini pekistirmesine bagh
olarak, Siinni/Hanefi kimlik de, bu iktidarin pekistirilmesinin
ideolojik araci olacaktir. Nitekim devsirme iktidarinin pekisme-
sine bagh olarak Osmanh devletinde, Islami taassubun yiikseli-
sine tanik oluyoruz. Daha 6nce Tiirk-Miisliiman aristokrasinin
egemenligi doneminde, Miisliiman topraklarda daha renkli bir
dinsel hayat varken, en azindan, sadece yonlendirmeyle yetini-
lir, ama din degistirme baskis1 yapilmazken, bir kismi hala
Hiristiyan veya salt iktidar iliskileri anlaminda Miisliimanlasmis
olan devsirmelerin iktidarinda ise agir bir islamlasurma po-
litikas izlenecektir. Nitekim devsirme iktidarinin iyice pekistigi
dénemde, Miiftii Hamza, ibn-i Kemal, Ebussuud Efendi gibi("
yorumcu ve yasa yazicilari Osmanl siyasasinda dini yorum
tekelini belirleyen kisiler haline geleceklerdi.

Din ve Tanr burada, ¢ikarlarin gizlenebilmesinin kutsi kilifi
olarak bir egemenlik aracina doniistiyordu. Nitekim bu tercih,
kendi halkinin ¢ogunlugunu, (tipk: diger inangtakileri “kafir”,
“gavur” olarak suclamasinda oldugu gibi) “zindik”, “miirted”,
“rafizi” vs. ilan ederek onu asimile etmenin mesruiyetini sagla-
ma islevi gortiyordu. Yine nasil ki, kendi halk inancim “sapkin-
lik” ile sucluyor, dishyor ve eziyorsa, aym: sekilde bizzat kendi-
ne sectigi mezhebi de, kendi ¢ikarlarina uymadig: kosullarda
orfi hukukla devre disi birakabiliyor veya baska mezheplerin
hukuklarina basvurabiliyordu.

Bu noktada tayin edici bir soruya agiklik getirmek
durumundayiz. Genel kaliplar icinde yaniti cok kolay verile-

(7) Durumun vahametini kavramak acisindan ammsatmaliyim ki, Ebussuud Efendi,
Yunus Emre’nin, “Cennet cennet dedikleri / Bir ev ile birkag huri/ isteyene ver onlar1/
Bana seni gerek seni” gibi bildik siirlerini okuyanlara 6liim fermam verecek denli bir
taassubun temsilcisidir. (Bkz. Erdogan Alkan, Yunus Emre, s.13) Vahametin bir ikinci
ornegi de Gayrimiislimlerin can giivenligine dair yine “Ebussuud fetvalarinda gecer: Bir
Miisliman bir Gayrimiislim koyiine gitse, orada bir Gayrimiislimi 6ldiirse, ser'an ne
lazim gelir diye soruyor. El cevap, ‘hi¢bir sey lazim gelmez’ diyor. Simdi ispatlayamiyor-
sunuz, ¢iinkii Gayrimiislimin Miisliiman aleyhine sahitligini kabul etmiyorsunuz. Bu
1856’ya kadar devam ediyor, Gayrimiislimlerin sahitligi kabul edilmez.” (Miimtaz’er
Tiirkone, Islam ve Demokrasi, s. 122) Goriildiigii gibi Seriat hukuku nedeniyle hak esit-

ligini koruma yerine engelleme eksenli bir adalet(sizlik) karsisindayiz.
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meyecek olan soru, Osmanlinin dinsel niteliginin ne oldugu
sorusudur. Nitekim Osmanly, klasik bir seriat devleti (teokrasi)
oldugu iddiasindan tutun da, laik bir devlet oldugu iddiasina
kadar sasirtici farklilikta degerlendirmelere muhatap olmakta-
dir.

Bununla birlikte laikligin, devlet diizeninin dinsel dogmalar-
dan bagimsizlasmasiyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda mesruiye-
tini Tanrr'dan degil yurttastan alan ve inanglar karsisinda mesa-
feli duran bir diizenleme oldugu animsanacak olursa, laikligin,
bir kavram olarak Osmanlr'y1 tanimlamada uygun olmadig:
konusunda mutabakat saglamak kolaylasacaktur. Bu noktada
Osmanl diizeninin sekiiler (diinyevi) oldugundan s6z edilebi-
lir; ancak sekiilerlik din disilik anlamina gelir ki, Osmanlh din
dis1 da' degildir.

Unutulmamali ki 1- mesruiyetini esas olarak Tanrrdan / din-
den alan, 2- yargi yetkisiyle ¢ok biiyiik bir din adamlar1 sinifim
(ruhban, yani ulema ve kadilar1), biirokrasisinin iki temel aya-
gindan biri yapan, 3- Hiristiyan ve Yahudilere ser’i hukuk geregi
bas vergisi (cizye) dayatan, 4- yine batini cogunluga, Ser’i gerek-
celendirme ile ‘zindik’ ve ‘miilhid’ olduklar: i¢in varolma hakki
bile tanmimayan bir diizenle kars1 karsiyayiz. iste bunlar1 da dik-
kate aldigimizda, Osmanli devletinin, (esas olarak 15. ytizyildan
itibaren) donemlere gore belirginlesen veya flulasan bir islam
devleti oldugu yargisina variyoruz.

Kuskusuz Osmanl vergi sisteminin ortodoks seriattan farkl
olduguna iliskin bir dizi veri sunulabilir. Gercekten de Kur’an ve
hadis 6zel miilkiyet eksenli bir ekonomi politikas1 ve zekat
eksenli bir vergi diizeni ongoriirken, Osmanl diizeni tiim
miilkii Sultan’a verip, vergi diizenini de Saray’in askeri ve biirok-
ratik ihtiyaclarini karsilama eksenli kurmustur. Ancak bu farkl-
lik, Osmanl sistemini yine de seriat disina ¢ikarmaz. Ciinki
ser’i kavrayis acisindan oncelikli siyasi deger, Miisliiman yoneti-
cinin yetki alan1 ve iktidarin mesrulastirilma eksenidir. Bu aci-
dan Seyhiilislam Ebussuud’un, padisahi; “Tanrr'nin yerytiziinde-
ki golgesi”, “Halife”, “Lehv-i Mahfuz’'un [Gizli Kitap’'in] emirle-
rini uygulayan”, “Seriatin isaretlerini aciklayan” 6zetle “Allah’in
kanunu seriat1 hem yorumlayan hem de yiiriiten” yetkili olarak
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tamimlamasindaki cerceve, Osmanl iktidarinin dinsel niteligini
gosterir.

Ebussuud Efendi'nin, gerek Budin Kanunnamesi (1541)
gerek Uskiip ve Selanik Kanunnamesi'nde (1568) gerekse de
Stileymaniye Camisi kapisindaki kitabede vurgulanan bu belir-
lemeleri®® bir dinsel iktidar tekeli karsisinda oldugumuzu gos-
teriyor. Ozellikle Beyazit ve Yavuz ile birlikte Osmanlh diizenti,
tiim referanslar1 ve mesruiyet arayislarinda islamn Stinni-
Hanefi yorumlu hukuki ve siyasal destegine dayanmistir. Bu
durum, gikisi orfi/sultani olan uygulama ve yasallastirmalarda
bile genel kural olacaktir. Bu baglamda Kanuni donemi seyhii-
lislam1 Ebussuud’un séhreti, rejimin tiim kanunlarini; “Hanefi
geleneginden aldig terimlerle yeniden tamimlamak (...) kanun-
la seriat1 uyumlu hale getirmek” deyim uygunsa; “Seriatin sart-
lara uyum saglamas1”*) isleviyle belirlenecektir.

Bu sistem i¢inde Osmanl vergi diizeni, cizye (kelle vergisi),
hara¢, humus (beste bir) ve 6siir (onda bir) olarak seriatin
kurallarinca belirlenmis, Peygamber ve “rasit halifeler” donemi
uygulamalardan ayrimla yapilan kimi revizyonlar da yine islami
yonetim anlayisi cercevesinde ulemanin fetvalariyla mesrulasti-
rilmistir. Her seyden 6nce “kul haklar1” eksenli kurulan hukuk,
insanlar1 erkek-kadin, Miisliman-Gayrimiislim, hiir-kole gibi,
farkl hak ve yiikiimliiliikler veren ser’i kategorizasyonla belir-
lenmis, 6rnegin Gayrimiislimin Misliman aleyhine sahitligi
taninmamustir. !9 Vergi diizeni de ayn referansla belirlenmistir:

Fetih sonrasinda yonetici, toprag: fatihlere paylastirirsa, bu

kisiler mahsuliin onda birini vergi olarak tderler. Ancak eger

Miisliiman yénetici, toprag: fetihle alinan yerdeki “kafirlere”

birakirsa, bunlar hiikiimdarin belirlemesine gore tiriiniin yari-

sina kadar cikabilen bir oram vergi olarak (harag) édemek
zorundadir. Hukukcular onda bir 6demesini bir ibadet olarak
tamimlarken, haraci fethedilen halkin bir yiikii (meune) olarak
goriirler. Beste birse, yoneticinin Miisliiman savasgilarin gani-

(8) Colin Imber, Seriattan Kanuna / Ebussuud ve Osmanlida Islami Hukuk, s. 85-7 ve 116.
(9) Colin Imber, age., s. 61, 46.
(10) Colin Imber, age., s. 39.
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met olarak ele gecirdikleri tasinir mallardan aldigy vergidir.

Hukuki olarak planlanmis bu dért tiir vergi, “kafirlerin” yur-

dunun fethedilmesinden dogmaktadur.(!!

Bu yasa yapisi ve uygulama, Tanzimat Fermanina kadar
Osmanl hukuk diizenini belirleyen baslhca 6ge olacaktir. 1839
Tanzimat Fermanryla birlikte, otoritenin kaynag itibariyla
degil ama secilen hukukun yapisi itibariyla bir sekiilerlesme
yonelimine girilecektir. Ger¢i bu donem icinde hazirlanan
(1869-1876) Mecelle’de (Osmanldaki ilk yurttaslar yasas1) her
seye karsin; “Islam ilkelerine dayali yeni fikih goriisii agir bas-
mis” ve sonucta yine sadece Hanefi ekoliiniin goriisleri dogrul-
tusunda bir hukuk diizeni olusturulmussa da, Gayri-
miislimlerin Tanzimat’la elde ettigi gérece haklardan sonra
durum degismeye baslayacaktir. Bu baglamda Tanzimat'tan bas-
layarak Seriat 6zel hukuk alanina hapsedilirken, laiklige dogru
yasanacak olan stire¢, I ve II. Mesrutiyet (1876 ve 1908) ve
Cumbhuriyet (1923) atilmlan esliginde oldukca sancili, gelgitli
bir siire¢ olacakur. Ustelik bu degisimler devletin/muktedirlerin
yeni ihtiyaclar temelinde yukaridan diizenlemeler olarak belir-
lendiginden toplumsal 6zgiirlesmeyi ve gercek bir laiklesmeyi
getiremeyecektir.

Geriye donersek, dogrudan din adamlar belirleyici olmama-
sina ragmen Osmanli, 15-19. ytizyillar arasinda, s6zciigiin genis
anlaminda teokratik, ser’i bir devlet 6rnegidir. Konuya dair tar-
tismanin genisligini de dikkate alarak, Osmanli'nin dinsel nite-
ligine dair irdelemeyi derinlestirelim:

Genel kabul goren belirlemeyle Osmanh “orfi” ve “seri”
denilen iki hukuku birlikte uygulamistir. Dahas1 “6rfi” huku-
kun devlet islerinde agir bastig1, “ser’i” hukukunsa toplumsal
hayatin diizenlenmesinde kullanildigi bilinmektedir. Bu ikili
durumun dogru bir baglamda degerlendirilmemesi halinde,
hele bir de; “Osmanlr’'da uygulanan 6rfi hukukun, seriatin temel
ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan” bir hukuk oldugu
gibi ytizeysel yaklasimla, Osmanl’'nin laik oldugu sonucuna
kadar gidilebilmektedir. Bu goriis sekiiler tarih yazicihginda

(11) Colin Imber, age., s. 78.
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yaygidir. Seriat¢1 kesimse, teokrasinin seriattan farkli oldugunu,
seriatin “iyi” ama teokrasinin Hiristiyanlhiga ozgii ve “koti”
oldugu gibi tiimiiyle 6znel bir yaklasimdan hareketle Osman-
I'nin bir seriat rejimi oldugunu (ama teokrasi olmadig1!) yarg-
sinda bulunmaktadir. Oysa teokrasi, siyasal giiciin Tanrrdan
geldigi iddiasiyla yonetimin onun adina yapildig: bir iktidardan
ibarettir. Dine dayali yonetim bi¢imini tamimlamak i¢in kullani-
lan, “teokrasi” deyimi, Yunanca anlamiyla Tanr’'nin (Theos’un)
diizeni (kratos)dir. Dolayisiyla burada kritik nokta din adamila-
rnin dogrudan yonetimi degil, sistemin mesruiyet eksenini
dine / tanriya dayandirmasi, uygulanan diizenin “Tanrinin
diizeni” olmasidir.

Nitekim geleneksel dénemde; “din hiiktimlerine gore idare
edilen ve dini esaslara bagh olan idare sekli” olarak algilanan
teokrasi; “Islam memleketlerinde Seriat hiikiimleriyle devleti
idare etmek manasinda kullanilmustur. Avrupa memleketlerinde
ise ‘Allah namina papazlar yonetimi’ manasina gelir. (...) Biitiin
milletlerde kelimenin ifade ettigi ortak anlam ise, sahislar tara-
findan ilahi ve dini hakimiyeti ytirtitmektir.”(!2)

Burada kritik nokta, sadece din adamlar1 ve dinsel referans-
larin etkin konumu degil, birinci otoritenin, tanrisal/dinsel tem-
siliyete (emir-iil miiminun) sahip olmasidir. Esasen dogrudan
ruhbanin yonetimi altindaki rejimlerin pratiginde de gordiigii-
miiz gibi din de, degismez kurallar degil, (degismezlik iddiasi-
na karsin) duruma gore farkl yorumlanip, degistirilebilen bir
sistemdir. Farkli mezheplerin birbirini “sapkinlikla” su¢lamala-
r1 ve ayni mezhebin farkli zamanlarda farkl ictihatlarda bulun-
mast da bu basit realitenin sonucudur. Bunun karsit1 olarak laik
devlet ise, iktidar mesruiyetinin Tanrn ve kutsal degil, halk ve
diinyevilik ekseninde bir hukukla belirlenir.

Osmanli'nin kurulus ve sonrasi siirecin seriat¢1 bir kurum-
sallasmayla ortiismedigi, aym sekilde basta Bizans, Sasani ve
eski Tiirki devlet gelenekleri olmak iizere Islam dis1 kay-
naklardan da etkilendigini soylemistik. Bu durum Cetin Ozek
tarafindan soyle yorumlanir:

(12) Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiik Lagat, s. 987.
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Bu gerceklik Osmanl'nin daha baslangictan bu yana, klasik
olgiiler igerisinde bir Islam seriati uygulamamasinin nedeni ve
dogrulayicisidir. Osmanli devletinin kurulusunda, yénetim ve
orgiitlenme bicimleri acgisindan olsun, devlet ve egemenlik
anlayis1 agisindan olsun, gorenek ve geleneklere gore bicimlen-
digi ve belirli bir kitab: acarak gereginin yapilmasi gibi bir kay-
gmin bulunmadigi, bu acidan da, tiimden dinsel bir yap1 olus-
turmadig1 anlasilmaktadir.(!3)
Benzer goriis, iistelik elestirel bir yerden O. L. Barkan tara-
findan da yinelenir:
Osmanlrnin “din kitaplaridaki seriat hiikiimlerine gore idare
edildigine (...) iliskin, umumiyetle kabul edilmis goziiken yar-
gilarin, tarihi hakikatlere uymadigi aciktir. Gergekten ilk
donemlerin kurum ve yonetim yontemleri kadar devlet ve ege-
menlik yargilarinin meydana ¢ikmasinda da, 6yle bir kitabi
aclp bakma ve gordiigiinii tatbik etme cinsinden alimane ve
dindarane bir zihniyet yerine, daha ¢ok tecriibe ve gérenekler-
den gelen pratik bir duygu hakim olmus ve bu sayede islami
renk ve sdylem altinda cesitli devlet geleneklerinin devam etti-
rilmesi miimkiin olmustur.”(}+)

Gercekten de, Osmanli'nin “tiimden dinsel bir yap1” veya
Hiristiyan Ortagaginda gordiigiimiiz “klasik bir teokrasi” olus-
turmadigl dogruydu; ama (konuya iliskin literatiiriin en tipik
ornegi Vatikan’daki teokrasinin de; “Kitab1 acip bakma ve gor-
diigiinii tatbik etme cinsinden alimane ve dindarane” kurulup
islemedigi gercegi bir yana) boyle formel bir seriat yonetimi,
Peygamberin donemi dahil hicbir zaman olmamistir. Daha
onemlisi “Ser't hukuk kaidelerinin yanibasinda 6rf1ya da layik
diyebilecegimiz”1> seklindeki vurgulardan da anhyoruz ki
Barkan (sonraki kimi tarih yazicilarinin da yapug gibi), iktida-
rin ¢ikarlar1 gercevesinde uyum saglayip bir miiddet sonra da

(13) Cetin Ozek, Devlet ve Din, s. 364.

(14) Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Din Devlet lliskilerinin Tarihsel Gelisimi, bkz. V. Akyiiz,
Osmanlida Din Devlet lliskileri, s. 11.

(15) Omer Liitfi Barkan, agm., bkz. V. Akyiiz, adi gecen derleme., s. 13.
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fikih'in bir parcas: haline getirdigi yerel ve geleneksel uygula-
malar1 laiklikle karistirmaktadir.

Ustelik kendisinin de kabul etigi gibi; “emir-iil miiminun
olan zatin, baz1 fukahanin kavillerine mubhalif 6rf ve adeti uygu-
lamak i¢in, diger mezhep sahiplerinin i¢tihatlarin1 kabul ve bu
hiikiimlerin icaplarina uygun bir uygulamaya halki mecbur
etmek yetkisi vardir. Bu yetki, daima Ser’t hukuk cercevesinde
kalmak sartiyla zamanin gereklerine uygun karar alinmasi
hususunda mevcut imkanlarin en énemlilerinden birini olustu-
rur.”t'0) Nitekim Ebussuud ve ibn-i Kemal gibi Hanefi ekol i¢in-
de seriat¢1 otorite durumundakiler basta olmak iizere ulemanin
islevi de, Osmanl uygulamasini $eriata uygun hale getirmek,
bir diger ifadeyle Seriati, Osmanl pratigi 1s181nda giincellemek-
tir; tipki Vatikan papalarinin da yaptig: gibi...

Bu tartismanin her asamasinda islam seriatinda siyasetin
niteligi ve “halife”, “padisah”, “sultan” gibi kavramlarla karsi-
miza ¢ikan muktedirin konumunu animsamamiz gerekecektir.
“Meshur fakih Maverdi (O. 1052) diinyevi iktidarin (kuvvetu’s
saltana) kamu menfaatini temin etme ve bizzat seriat1 uygulama
aract olarak kanun yapma hususunda Sultanin yetkisinin
gerekliligine hak veriyor”(!”) olusu da s6z konusu sistemin
Osmanliyla kurulmadigi, esasen boyle bir teorik dayanak ve
gelenek icinde sekillendigini gosterir.

Tabii bunu “seriatten tamamen bagimsiz bir devlet hukuku”,
“hilafet ve Seriata karsi eski Irani gelenekleri ihya”!8) olarak
okumanin hem durumu yanlis yorumlama hem de bunun kagi-
nilmaz sonucu Maverdi, keza Ebu Yusuf, el-Bagdadi, Ibn-i
Kemal, Ebussuud gibi Seriatin biiyiik ulemalarin seriatin disina
atip, onlar1 laiklige alan agma misyonu yiiklemek gibi garip
sonuglar olacaktir. Oysa s6z konusu yorum, bizzat islam seria-
tina ickin olup, Sultan’a verilen Ser’i bir yetkidir; dolayisiyla
“Maverdi’nin, seriatin uygulanmasini teminat altina alan bir

(16) Omer Liitfi Barkan, agm., bkz. V. Akyiiz, agd., s. 22.

(17) Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugunda islam, bkz. V. Akyiiz, Osmanlida Din
Devlet lliskileri, s. 93.

(18) Halil inalcik, agm., bkz. V. Akyiiz, agd., s. 93.
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arag ve ¢ikarinin geregi olarak” yaptigi acihim, “dinden kaynak-
lanmayan bir kuvvetin gerekliligini belirtmek”(19) seklinde
yorumlanamaz. Aksine dayanagini bizzat Kur’an’dan (Nisa-59)
alan, bizzat seriatin uygulanabilmesi icin gerekli goriilen, pek-
cok Seriat otoritesinin bizzat savundugu Ser’i bir acilim karsi-
sindayiz.

Iste bu durum dogru anlasilmayica, tek tek yasalarin sultan
tarafindan yapilmasi, sanki seriatin disina ¢ikilmis, “bagimsiz
bir sekiiler otorite olusturulmus”(2? gibi yorumlanabilmekte ve
bu hata, pek¢ok dikkate deger tarih ve hukuk insaninca yinele-
nebilmektedir. Oysa s6z konusu olan, tanrisal mesruiyet disina
cikan sekiiler bir hukuk ve ydnetim tarz1 degil, seriatin bizzat
kendisinin miimkiin ve gerekli kildig1 bir uygulanma tarzidir.
Bu anlamda soz konusu uygulamalarin; “Seriatin kapsaminin
genisletilmesi”(21) olarak yorumlanmasi isin dogasina ¢ok daha
uygun olacakur. Ciinkii Islami iktidarin ula-1 emr’i olarak padi-
sahlarin yaptiklar1 acilimlar, bizzat “stinnet” (Peygamberin s6z-
leri ve yaptiklar), “kiyas” (benzeterek hiikiim) ve “icma” (ule-
manin ortak hitkkmii) gibi Kur’an’i iradeyi tamamlayan ve fikih’a
(Islam hukukuna) iliskin agilimlardir. Bu a¢ihim ilk kurulus
doneminden beri siiregelen ve isin dogasinda olan bir agilimdur.

Nitekim Islam hukukunun kurulus déneminde miictehidler,

ictihat yaptiklar1 bslgelerde eskiden yiiriirliikte olan hukuk sis-

temlerinden yararlanmada bir sakinca gérmediler. Ebu Hanife,

Nabatiler ve Iranllarin 6rf ve adetlerinin egemen oldugu

Irak’ta, Evzai, Bizans 6rf ve adetlerinin bulundugu Suriye’de,

Imam Safii Misirda, imam Malik Hicaz'da fikih ¢alismalarini

yaparken, mahalli 6rf ve adetlerin bir kismimi dogrudan, bir

kismini da degistirerek kurduklan sistem icerisinde kabul
etmislerdi.(22)

(19) Halil inalcik, agm., bkz. V. Akyiiz, agd., s. 106-7.

(20) Halil inalcik, agm., bkz. V. Akyiiz, agd., s. 105.

(21) Halil inalcik, agm., bkz. V. Akyiiz, Osmanlida Din Devlet lliskileri, s. 104.

(22) Hayrettin Karaman, akt. Siikrii Karatepe, Osmanlida Din Devlet lligkisi, bkz. V.
Akyiiz, agd., s. 151.
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Bu gerceklikte tek tek uygulamalarda ge¢misteki fikih
yorumlarindan farkh davranilmasi seriatin disina cikilmasi
degil, onun kendi referanslar icinde zaman ve mekana adapte
edilmesi olarak anlasilmak durumundadir. Seriatin disina cik-
manin olgitd ise, iktidarin mesruiyet dayanaklarimin gokyii-
ziinden/Tanrr'dan yeryiiziine/insana indirilmesi, devletin inang
eksenli konumdan vazge¢mesi dir.

Yinelenmeli ki, kendine iliskin iddiasina ragmen seriat, tiim
diger sistemler gibi, her dénem ve mekana birebir uygulanabi-
lir ve degismez bir model olmamis, zamana ve gii¢ dengelerine
uymustur (bu durumun mantig1 ve orneklerini gerceve icine
aldigim boliimde gosterecegim). Nitekim 14. yiizyildan itibaren
Osmanh devlet sisteminde egemen olmaya baslayan seriat, Os-
manl devlet ve toplum hayatina belli revizyonlara ugrayarak
uyumlulasacakti. Esasen “(...) ‘Asirlar boyunca hi¢ degismeden
ayn tesirlilikle tatbik edilebilecek ve gokten tamamlanmis bir
halde indirilmis bulundugu i¢in daima kendi kendisinin aym
kalacak tek ve tam bir hukuk sistemi telakkisi, tarihi ve sos-
yolojik tiirlii sebeplerle kabule sayan goriilmez’ (O. L. Barkan).
Hukukun, uygulandig: toplumun kosullariyla siki bir iliski i¢in-
de bulundugu, ‘canli uzviyet’ gibi durmadan degisip, gelismek-
te oldugu yadsinamaz. islam hukuk diizeninin de, gelisim ve
olusum tarihlerine, uygulandigi islam {ilkelerinin yapilarina
gore degisik bicimler aldigi somut verilerle belli olmaktadir
(Barkan). Tiim islam tilkelerinde tek tip dinsel hukuk diizeni-
nin uygulandigi savinin yanlishgi, Osmanl diizeniyle de kanit-
lanmaktadir.”(23)

Bir islam Devlet Modeli Var midir?

“Islam seriati sadece inang ve ibadete dair kaideler vazet-
mekle yetinmemis, islam memleketlerini idare etmesi
lazimgelen hukuki, sosyal ve politik her tiirlii yol ve yon-

(23) Cetin Ozek, Deviet ve Din, s. 363.
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temleri de biitiin ayrintilariyla ve bir daha degismelerine
liizum kalmayacak bir sekilde miikemmel olarak tespit
etmis olmak iddiasinda bulunmustur.” 24

Ancak bu iddiay1 karsilayacak bir biitiinsellik ortaya
konamadigindan, Islam iktidarlari, biiytime ve kurumlas-
ma siirecinin gelisimine bagh yasal ihtiyaclarim1 kah
yorum kah Bizans ve Sasani kanunlarimin taklidi kah
orfiin yasalastirilmasi yoluyla karsilma yoluna gidecekler-
dir. Bu acidan “klasik bir Islam devlet modeli var midir
gercekten” sorusunun yaniti, temel kaynaklara sadik kali-
nacaksa olumsuzdur. Nitekim Islam devletlesmesinin
hukuku, Kuran hiikiimlerinin revizyonu pahasina ve
baska devletlerin Kur'an’da karsihigi olmayan kurumlar
aktarlarak gelistirilmistir. islam devletlesmesinin izledigi
macerayl bu acgidan kabaca gozlemeye calisalim:

Peygamber oldiigiinde yerini alacak liderin secimi
sorunu bile biitiiniiyle ortadadir. Sonraki tarihte diinya-
nin siyasal, ideolojik, teolojik sekillenmesine tayin edici
bir faktor olarak katilan Islamiyet’in, bu en temel sorun-
da, devletin yapisi ve iktidarin nasil belirlenecegi nokta-
sinda bir yaklasim birakmamis olmasi, ciddi bir kriz soru-
nu olacaktir. Bu acidan 6zellikle II. Halife Omer dénemi
(634-644) bir dizi alanda degisimle bir devletlesme stire-
cidir. Ancak biirokrasisi ve kurumlaryla gercek anlamda
devlet, 3. Halife Osman zamaninda baglayan kurumlasma
tizerinden i¢ savaslarla gecen Ali déneminin asilmasiyla
Emevi iktidarinin kurulmasiyla gerceklesecekti.

Esasen bu degiserek olusum, bizzat Peygamber’in
kendi déneminde baslamistir. Onun doneminde olusan
yasalar, devlet modeli sunmaktan ¢ok, bugiiniin 6lciile-
riyle orta boy iki kasabanin, yeni perspektifle yonetilebil-
mesi icin olusturulan, iistelik hakimiyet siirecinde ortaya
cikan yeni ihtiyaclara gore de revize edilen ¢ok basit bir

(24) Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Din Devlet iligkilerinin Tarihsel Gelisimi, bkz. V.
Akyiiz, Osmanhda Din Devlet ligkileri, s. 9.
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karaktere sahiptir. Ancak bu sekilde olusturulan yasalar,
ruseym halindeki bir devletin ihtiyaclarryla ortiismekte-
dir. Bu donemde ortaya konan ve iistelik bizzat
Muhammet zamaninda evrim gegiren énerme ve uygula-
malar, sonraki dénem yasanan kurumlasmaya, hele ki Is-
lam imparatorluklarina yetmemisti. Omer’le baslayan,
onu izleyen Osman donemindeki biirokratik kurumlas-
ma iizerinden Emevi doneminde, Bizans ve Sasani
kurumlarinin taklidiyle monarsi olarak kimlik bulan bir
stire¢ karsisindayiz. Tabii bu siirecte yasanan bir dizi
saylsiz tartisma, i¢ savas ve ayrismalar da bu durumun
kaginilmaz sonucudur.

Bu gerceklik tizerinden denilebilir ki “Kur’an’'da, giin-
litk hayatin cesitli ayrintilariyla ilgili actk ve ayrntih
kurallar konurken devletin sekli ve teskilati i¢in belli bir
sablon verilmemig(tir).”(25) Bu baglamda Kur'an'da yer
alan hukuk normlar tizerinden bir devlet érgiitlenmesi
gelistirilemezdi. Ciinkii burada yazih olanlar, iki kiiciik
sehrin (Mekke ve Medine’nin) yonetim sorunlar tizerin-
den bicimlendirilmis, hirsizhk, zina, icki, faiz, zekat,
baska dinlerle iliskiler, ganimet vb. sorunlara dair 6ner-
melerden ibarettir. Bu durumda bunlarin, cok daha kar-
masik bir devletlesmeye ve toplumlarin yonetimine yet-
memesi de dogaldi. Kald1 ki bizzat Muhammet dénemin-
de de, siyasal evrimin {i¢ asamada bicimlendigini goriiyo-
ruz:

1) Peygamberligin ilk on yilim iceren Mekke done-
minde Kur’an bir siyasal 6nerme, hele ki bir hukuk kura- -
l1 icermez, tek Tanr1’ya teslimiyet onerileriyle yetinir.

2) Medine’deki ilk dsnemde ayni bosluk siirmektedir;
ancak giinliik yasamin beklentileri vardir. Muhammet ve
diger ileri gelenler, bu ihtiyaci kendileri tarafindan
diizenlenen “Medine Sozlesmesi” ile karsilamislardir.

(25) Siikrii Karatepe, Osmanhda Din Deviet liskisi, bkz. V. Akyiiz, Osmanlida Din Devlet
HNiskileri, s. 158.
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3) Putperestlerle ilk savaslarin kazanilmasina baglh
olarak peygamberlik otoritesinin pekismesi ve siyasal
y6netim sorunlariyla dogrudan kars: karsiya kalmasindan
sonradir ki, karsilasilan sorunlara bagh olarak hukuki
ayetler diizenlenmeye baslanmistir. Ki bunlar da kendi
iclerinde degisiklikleri icermektedirler.?9) Ozetle kendi
icin de belirginlesmis bir islam devleti modeli Kur'an'dan
ve Muhammet (asr-1 saadet) doneminden cikarilamaz.
Bundandir ki; “Islam devlet modeli” denilen sey, degisen
kosullara ve egemen giiclerin ihtiyaclarina gére degisime
ugrayan bir yapidir. Bunu, ilk elden aklimiza gelen 6gele-
ri siraladigimizda da net olarak gorebiliyoruz:

Islamiyet’in hentiz muhalif bir adalet arayis1 oldugu
donemde; “Onlarin isleri aralarinda miisavere (danisma)
iledir” (Sara-38) diyerek cumhuri bir yénetime isaret
eden yaklasim, islami devletin kurumlasmaya baslamasi-
na bagh olarak; “Peygambere ve sizden olan ula-1 emre
(emir sahibine) itaat edin” (Nisa-59) diyen bir keyfilige
ve mutlak¢l idareye yoneliyordu. Ebu Bekir, Omer ve
Osman d6énemlerinde, iktidar1 alanin mubhaliflerini kili¢
zoruyla susturmasi veya savasip onlar1 yenmesi ¢izgisine
oturan islami yonetim siyaseti, Muaviye’nin Halife Ali'ye
bagkaldirip iktidan ele gecirmesinden (M.S. 661) sonra
bir hanedan iktidan olarak kurumlasacakti. Muaviye'nin
kurdugu Emeviler'den baslayarak Islami siyaset, on dort
yiizy1l stirecek monarsik yonetim ekseninde sekillenecek-
ti. Ozetle kutsal, (ipk1 Hiristiyan teokrasilerinde de oldu-
gu gibi) ekonomi ve siyasetin egemenlerinin ¢ikarlar: ve
giic dengelerince belirlenecekti.

Ikinci degisim alani; “Ey miilkiin sahibi olan Allahim!
Sen miilkii diledigine verir, dilediginden ceker alirsin.
Diledigini aziz edersin, diledigini zelil edersin” diyen Al-i
Imran-26’daki 6zel miilkiyetci ekonomik siyaset yerine,

(26) Buna iliskin drnek ve irdelemeler icin bkz. E. Aydin, Islamiyet Ger¢egi, 1. Cilt, 6.
Bolim.
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miilkiin yine Allah adina ama devlette toplandig bir diize-
ne gecilmesidir. Bunu tamamlayan diger 6geyse, Islami
birikimin temel 6gesi olan gaza / fetih yoluyla elde edile-
cek miilklerin paylasimi sorunudur. Nitekim; “Ganimet
olarak aldigimz herhangi bir seyin beste biri Allah’a,
Resuliine, akrabalarina, yetimlere, yoksullara aittir” diye-
rek devletin tasarrufuna birakirken, diger beste dordiinii
savasa katilanlara birakan Enfal-41. ayete ragmen, daha
Halife Omer doneminden baslayarak feth edilen toprakla-
ra biitiiniiyle devletce el konulmasi uygulamasina gecile-
cektir. Sonraki dénemde mutlak iktidar zayif toplum sek-
linde despotizme yol agacak olan bu durum, Fatih Sultan
Mehmet dénemi Osmanlisi’'nda, kalan 6zel miilklerin de
miisaderesi ve miilkiin biitiiniiyle sultana / monarsiye ait
kilinmasiyla yeni bir degisim evresine ¢ikacaktir.

Uctinciisii; Islam devletinde egemenligin sadece Miis-
liimanlara ait oldugu yaklasimidir. Bu da ha keza, Osman-
l1 devletinde revizyondan gecirilmis, tamamen devsirme-
lerden kurulu biirokratik bir kast olusturulmus, bunun
yani sira Hiristiyanliklarini stirdiiren kimi ordu komutan-
lar1 ve Hiristiyan timar ve iltizam sahipleriyle gecersiz
kilinmustar.

Dordiinciisii; islam devlet modelinin, en tepede dinsel
onderin yer aldifi; siyasal onderligin ise ya bu dinsel
onderde ya da kayitsiz sartsiz emrindeki siyasal ve askeri
yoneticilerde oldugu yaklasimidir. Bu model de IV. Halife
Ali'yi devirip, halife olan Muaviye’den ve onun kurdugu
Emevilerden baslayarak yozlastirilmistir. Halifelik maka-
min1 isgal edenler dinsel énder vasiflarindan uzaklasir-
ken, dinsel 6nderlik mezhep o©nderlerine gecmistir.
Abbasilerin son déneminden itibarense, askeri komutan
ve vezirler halifelerin iistiine gecmistir. Selcuklu ve
Osmanlr'da ise siyasal onder, Bizans modelinde oldugu
gibi mutlak otorite olurken, dinsel o6nderler, siyasal
onderligin kararlarini mesrulastirmakla ytikiimli birer
devlet memuru olmuslardir.
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Besincisi; vergi diizeninde Kur’an’da Miisliimanlarin
sadece zekat ve sadakayla yiikiimlii olduklari, daha
onemlisi 6demeyi dogrudan ilgili kisilere (muhtaclara)
yapmalar1 éngoriilmiisken, pratikte uygulama bambaska
olmustur. Islam devletlesmesiyle bu yaklasim, vergilerin
dogrudan devlete verilmesi uygulamasiyla degistirilecek,
dahasi Bizans ve Pers devlet tecriibelerinden hareketle bir
dizi ek vergi uygulamasina gecilecektir.

Aluinaisi; kendilerinden “cizye” alinan Gayrimiislim-
lerden ek yiiktimliiliikler talep edilmemesi ve “Islam or-
dusunun” da, eli silah tutan Miisliiman halkin tiimiinden
olusmasi kuralken, uygulama farklilasacaktir. Emevilerle
birlikte bu sistem de devre dis1 birakilarak, profesyonel
ordu kurulmus; Abbasiler déneminde savaslarda esir ali-
nan koleler bu ordunun asli unsuru yapilmistr.
Osmanhlar déneminde ise, Gayrimiislimlerden cizyeye
ek olarak bir de cocuklar toplanip Miislimanlastirilmis
ve devsirme ordusu kurularak 6zgiin Islami kural biiti-
niiyle degistirilmistir.

Soz konusu bu restorasyon ve revizyonlarin listesini
uzatabiliriz; ki tiim bunlardan, Islam egemenlerinin
Tanrr'ya atfedilen kitaba degil, degisen zamana ve ¢ikar-
larna gore davrandiklarim gériiyoruz. islam egemenleri
kendi zamanlar ve yerine gére ve tabii ayni zaman ve
yerde farkli egemenler ve farkli mezheplerin farkh algila-
ma bicimleri ve farkh cikarlarina gore degisen uygula-
malara gitmislerdir. Buysa, bizzat islam egemenliginde
bile hayatin Kur'an'in alg1 kapsamina sigmayacak kadar
karmasik olmasinin kac¢inilmaz sonucu. Dolayisiyla
halka dayatilan seriatin, egemenlerin iradelerini
Tanr’minkine ortak kosarak ve 6zgiin ama ihtiyaclara
yetmeyen seriat1 istedikleri gibi degistirdiklerini goriiyo-
ruz. Sonug olarak dinlerin, en az diger diinyevi ideoloji-
ler gibi degisime ugradig1 ve egemenler icin degismez,
evrensel ve zamanlariistii bir kutsal olmadig1 gercegiyle
kars: karsiyayiz.
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Ancak kimi tarih ve hukuk yazicilarinin anlamadig sey,
bunlarin dine ragmen degisimler degil, dinin ve iktidarinin
geregi ve dinin kapsaminda olan degisimler olmasidir.

Bu kapsamda Emeviler, ilkelden imparatorluga ilk
gecis stireci olarak, siyasal gereksinimlerin ve bagka devlet
geleneklerinin dinsel dogmaya ragmen hizla igerildigi bir
dénem olacakti. Emeviler dénemi, II. Omer donemi is-
tisna; “Soztin gelisi, Peygamber’in ad1 anildiginda, sonra-
lar kurallasan ‘salat ve selam’ génderilmemesi” dahil, ge-
nel olarak Arap 6genin 6n plana ¢iktigi, buna karsihik di-
ne kars: kayitsizhigin yasandig, buna tepki gosteren sofu-
larin agir baskiya ugradigi bir dénem olacakur.2”) Oyle ki
bizzat Arap kaynaklarmin belirttigi gibi, Emeviler, Kabe’yi
bile, muhaliflerin denetimini kirmak i¢in iki kere manci-
nikla yakip yikmaktan(2®) cekinmeyecektir.

Bu evrim i¢inde Abbasi donemi (M.750-1250), Arap
aidiyetin asilarak etnik aidiyet anlaminda cesitlilik ve
degisime tekabiil etmesine karsilik, dinsel motiflerin dev-
lette yeniden yiikseldigi, dini saglamlastirma kaygisinin
one gectigi, islam hukuku kurma cabalarinin 6nemli
mesafeler kat ettigi bir dsnem olacakur.

Ozetle egemenlik ¢ikarlari, Muhammet déneminden
baslayarak dogmaya atfedilen kurallarin degistirilmesini
ve diizeltilmesini zorunlu kilacaktir. Diger yandan devlet-
lesme yontindeki kurumsallasma, Kur’an diizenlenirken,
dogal olarak diistiniilememis, ama devletlesme tecriibesi-
ni daha 6nce yasamis olan “kafir” iilkelerde uygulana
gelen bir dizi yeni kuralin ortaya ¢ikmasini veya var olan
kurallarin yerine gecirilmesini beraberinde getirmistir. Ni-
tekim “Ibn-i Haldun da, Abbasi kurumlarimin, islam ku-
ramcilarinin gostermek istedigi gibi, salt dinsel kaynaktan
degil, daha ¢ok yabanci etkilerden (kiiltiirlerden) geldigi
kanisindadir.”(2%) Dolayisiyla kavramin olaganiistii zorlan-

(27) Bkz. M. Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, s. 21.
(28) Bkz. E. Aydin, Oteki Tarih, Kabe'yi Yikarak Kurumlasan Hilafet.
(29) M. Sencer, age., s. 34.
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masi halinde bile biitiinsel, degismez, zaman ve mekana
dayanikh bir islam devlet modeli ¢ikarilamayacag: agikur.
Peki, ama bu durumda dogmaya tamamen uygun bir
devlet modelinin olmamasindan hareketle; “Tarihte islam
devleti gerceklesmemistir” mi diyecegiz? Elbette ki boy-
lesi bir yaklasim isi ifrata gétiirmek ve din dogmatikle-
rinin durumuna diismek olacakur. Aksine, islam devlet
onderinin “Allah’in yerytiziindeki (veya o iilkedeki) hali-
fesi” sayildigi mantalitesi cercevesinde, iktidar1 elinde
tutan kisi (sultan-halife) veya ziimrenin yonetimde mes-
ruiyet kaynagi olarak dini/Tanrr’y1 kullandigi, bu baglam-
da dini hukukun (veya din dis1 kaynaklardan gelse bile
kendini dinsel referanslarla mesrulastiran bir hukuk
diizeninin) egemen oldugu her durumda, devletin esasen
dinsel/teokratik karakterini teslim etmek durumundayiz.
Aksi takdirde, dinsel kurallarin dort dortlitk uygulanma-
dig1 her tarihi 6rnekten “laiklik” kesfetmeye ve laikligi
yozlastirmaya baslariz. Oysa insanligin 6zgiirlesmesinin
temel adimlarindan biri olan laiklik, din adina ve dini
kabul edilen kural ve dayanaklarla yonetim yerine mes-
ruiyet dayanaklarinin diinyevilestirilmesi ve iktidarin
“gbkytiziinden” (tanrisal mesruiyetten) kayitsiz sartsiz
“yerytiziine” (diinyevi hukuka) indirilmesi demektir.
Bunu yapmak yerine Tanrn (theos) diizeninde (kra-
tos’'ta) 1srar eden, mesruiyet ve dayanaklarini ondan iire-
ten rejimler ise, biitiin i¢ farkhlasmalarina ragmen teo-
krotik/dini rejimlerdir. Bu noktada “Tanrr’nin sézlerinin”
mutlak ve sonsuza dek degismez oldugu yargisi, yonetici-
ler icin degil; yonetilmek, vergi vermek, askere gitmek
durumunda olan halk icin gecerli kilinmistir. Nitekim
basta en biiyiik halifelerden Omer olmak tizere kimse
kendini boyle bir yiikiimlilliikk altinda hissetmemis,
kurallarla istedikleri gibi oynamislardir. Dolayisiyla en
ekstrem Onderlik altinda bile degismez bir modelden
degil, ancak Islam'n egemen din oldugu siyasal mo-
dellerden sz edebiliriz. Ve iste bu modellerin tiimii, laik-
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likten koklii ayrnimla, dini anlamda birer Seriat devleti,
kavramin Batr’daki bi¢imlenisinden gorece farkliliklariyla
birlikte birer teokratik devlet 6rnegidirler.

Esasen Osmanl'nin “laik” bir devlet oldugunu soyleyenler
de, uygulama ve kanunlarin, ¢cogu zaman belirlenmis dinsel
hukukun disina ¢ikarak o6rfi/siyasal olarak belirlenmesinden
hareket etmektedir. Diisiiniilmektedir ki seriat, o zamana kadar
belirlenmis olan fikihtan (seriatin usul ve hiikiimleri) veya
Kur'an’da yazilanlardan ibarettir. Dolayisiyla bu kaynaklara
dayanmayan her tiirden yasa din disidir ve bu anlamda 6rfi
hukuk da din disinin ifadesidir! Oysa fikih da canh bir organiz-
ma olup (cerceve bolimde animsattigim gibi) ilk donemden
baglayarak evrim gec¢irmektedir. Bu baglamda islam devleti,
[slam ulemasinin katkilarinin yam sira, kaynagi din disi olsa
bile islam devletlerinin uygulanmis yasalarini da icererek zen-
ginlesir. Kald1 ki bu yasalar, kendi i¢inde biitiintiyle tutarh
olmak zorunda da degildir. Ciinkii bdyle bir tutarlihk bizzat
Kuran'n hukuki diizenlemelerinde de yoktur. Yasanagelen
problem, (Islam seriatinin, her soruya cevap vermis ve tamam-
lanmis olmak iddiasina karsin) giderek farkhlasan sorunlarla
karmasgiklasan hayatin gereksinimleri karsisinda stirekli ek kat-
kilara ve revizyona gereksinim duyulmasidir.

Sorgulamamiz1 teokratik yonetimin ug¢ Ornegi olarak, Av-
rupa’daki Engizisyon donemine yonelttigimizde de, benzer
problemlerle karsi karsiya kaliyoruz. Nitekim Avrupa’daki teok-
rasinin ve engizisyonun dayanagim Incillerden bulmak olanak-
sizdir. Ciinkii Inciller, Kur'an ve hadislere oranla neredeyse hig-
bir yasal dayanak sunmayacak kadar siyasetten uzaktir. Buna
karsin din adamlarmin ikinci plana diistiigii islami siyasal
diizenlerin Kur’an’la iligkisi, her donemde, Hiristiyan teokrasi-
lerinin inciller ile iliskisinden ¢ok daha yogun olmustur. Esasen
teokrasinin Avrupa’daki sekillenmesinde kutsal metinler degil,
siyasal dagilmanin neden oldugu boslugun kilise tarafindan
doldurulmus olmasi belirleyici olmustur. Boylece siyasal otori-
teyi ele geciren din adamlar, inciller kendilerine ¢cok daha az
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olanak vermesine ragmen, kendi yargilarim “kutsal”in yerine
gecirmigler ve “Tanr1 diizeni”ni (teokrasiyi) uygulamislardir.

Bu baglamda en kristalize olmus haliyle teokratik yonetimin
Ogelerini; a) diizenin mesruiyetini Tanr’'dan/dinden almasi, b)
dini referanslarin siyasette belirleyici olmasi, siyasal kararlarin
dini gerekcelerle mesrulastirilmasi, ¢) din adamlarinin, basta
yargl alan1 olmak tizere, devlet yapisi icinde temel onemde
olmasi olarak toparlayabiliriz.

Buna karsilik laik bir yonetimi; a) diizenin mesruiyetini
diinyevi yasalardan veya halktan almasi, b) dinsel referanslarin
siyasal-kamusal alanin disina, kisilerin vicdani alanina itilmesi,
¢) insanlarla inanclar arasinda karar verici bir din adamlari
sinifinin siyaseten olmamasi olarak tanimlayabiliriz.

Bu noktada tinlii fikih¢t Ebu Yusufun, Harun Resit’e yazmis
oldugu risaledeki su hadisler tarismamizin islami/dini baglam-
da nasil ilerletilmesi geregine iliskin temel bir referans olustu-
rur:

Sultanin bir davranisini dogru bulmayan, ona sabirla katlansin

(Buhari)”; “Uzun siiren zalimce bir yonetim, ona bas kaldir-

maktan iyidir (Malik)”; “Biiytiiklerinize bas eginiz. Onlara bas

egmek, Tanrr'ya bas egmektir (Ibn-i Hacar)”; “Tanr’'min yeryii-
zlindeki sultanina ihanet eden, Tanrr'ya ihanet eder (Tirmizi)”;

“Hitktimdarlar1 kétiilemeyiniz. Ciinkii onlar iyi davranirsa

odiillerini, kotii davranirlarsa cezalarini Tann katinda alir.

Onlar Tanrr'nin dayag: hak edenler i¢in yarattigi degneklerdir.

Insanin sabrin1 denemek igin ortaya konulmus felakete karsi

durmayin (El Fahri).3")

Ustelik isaret edilen hadislerin kaynagiysa dogrudan
Kuran'dir. Nitekim Nisa-59’da; “Ey iman edenler, Allah’a itaat
edin. Peygamber’e ve sizden olan yoneticilere (ula-1 emr’e) de
itaat edin. Eger Allah’a ve ahiret giintine iman ediyorsaniz,
aranizda herhangi bir seyde anlasmazliga diistiigiiniiz zaman,
onun hikmiini Allah’a ve peygambere havale edin. Bu daha
hayirlidir. Ve netice bakimindan daha giizeldir” denilir.

(30) Bkz. M. Sencer, Osmanhilarda Din ve Devlet, s. 33.
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Ozetle davranis ve yasalarini 6nceden saptanmus fikih kural-
larina dayandirmasa bile, mesruiyetini dinden alan, din adina
iktidar eden, toplumun kontroliinde dini temel referans olarak
kullanan bir yonetim, dini, dolayisiyla sozciigiin genis anlamin-
da ser’i, evrensel deyimle teokratik bir yonetimdir. Boyle bir
y6netimin din kaynakh olmayan (6rfi) yasalari, onun din disina’
ctkmasi degil, o giine kadar kayit altina alinmis olan dini
hiikitimlerin, yeni kosullar karsisindaki yetersizliklerinin din
disindan, ama dini mesruiyetle karsilanmasidir. Yani din disin-
dan dinin i¢ine alinmis bir diizenlemedir. Burada seriatin man-
tig1 acisindan net olan cerceve sudur: Tek tek yasalarda din ici
ve din dis1 yoktur. Bu felsefi bir problemdir; aslolan, siyasal ikti-
darin mesruiyetini dine mi din disina m1 dayandirdigidir. Eger
ki din karsit1 degilse ve eger dinsel iktidarin hizmetindeyse, sul-
tani (orfi) yasalar Seriat icidir veya zamanla fikhin icine girer.
Nitekim Omer’in din disi, tistelik peygamberin 6limii {izerin-
den heniiz on yil bile gegmeden dogrudan Kur’an hitkmiinii ge-
cersiz kilan uygulamalari, daha sonra, “Omer siinneti” olarak
dini hale gelecektir.

Eger ki Islami egemenlik kosullarinda ve Islami egemenligin
ihtiyac1 icinse, kaynagim din disindan, o6rften alsa bile, islami
egemenlik kosullarinda o yasa artik seriat kapsamindadir. Bu
uygulamanin Tann diizeni sayilmasi i¢in ayrica dogrudan din
adamlar1 yonetimi gerekmez. Ciinkii Islam’da padisah/emir,
Tanrrnin yerytiziindeki temsilcisidir.

Burada ayriksi bir 6rneklemeyi her iki dinden de verebiliriz
ki Islamin Sii mezhebinde belirleyicilik imamlara verilmisken,
Hiristiyanhigin Ortodoksluk mezhebinde ise tupk:i Siinnilikte
oldugu gibi siyasal otoriteye. Ancak tiim bu 6rnekler dinin
icine, teokrasiye, seriata aittir. Dolayisiyla dine dair bu realite
bilinmedigi kosullarda, dogru ac¢imlamalardan yola ¢ikilsa da
yanhs sonuglara varilmaktan kurtulunamayacakur. C. Ozek’in
su saptamasi bu duruma 6rnektir:

Ser’i hukukun yaninda ve ondan daha genis bir uygulama alam

bulan 6rfi hukuk, gercekte, toplumsal geleneklerin bir tiriinii

olarak, yéneticilerin deney ve yé6nelislerinin gereksinimlerine
cevap verir bir bigcimde var olmus, gelismistir. (...) Bu tarihsel



Osmanl Devleti'nin Dinsel Niteligi 445

olgu bile Osmanl’'nin tiimden seriat devleti oldugu yargisinin

bir yamilgi oldugunu kanitlamaktadir. Seriatin uygulandig bir

toplumda sultanlara yasama yetkisi taninmazken ve seriat

disinda yasa olusturma olanagi yokken, Osmanlrda sultan,
yasama yetkisini kullanmis, ‘kanunnameler’ olusturmustur.

[slam devleti kurallarina gére yasama yetkisi olmayan sultan,

bu nedenle ‘mesruti hiikiitmdar’ olmak gerekirken, Osmanlr'da,

tek basina yasa cikarabilmis ve hicbir simirla karsilasmayarak

‘despotik merkeziyetci’ bir ynetim bicimini kurabilmistir.31)

Esasen tamamlanmis bir sistem olmayan seriat, onu uygula-
yan devletleri ve onun eksiklikleriyle ugrasan ulemay, siirekli
olarak ona katki yapmaya zorunlu kilar. Yiiz binlerce sayfalik
fikih kiilliyat1 bunun kag¢inilmaz sonucudur. Buna ragmen o her
yeni ¢agda, her daha geliskin kurumsallasmada, ne kadar ¢ok
eksiklikler ve tabii uygulanamaz hiikiimler icerdigini, dolayisiy-
la revizyon ve katki gereksinimiyle kars1 karsiya kalmis ve kal-
maktadir. Seriat diizeninde sultanlara yasama yetkisi verilmedi-
gi tezinin yanhs oldugunu gostermistik. Seriat disinda yasa olus-
turma olanaginin olmamasi iddias1 da ha keza... Boylesi yanls
yargilar, seriat1 tamamlanmis, degismez ve her ihtiyaca karsihik
veren bir standart oldugu seklindeki seriat¢1 soylemin hakikat
sanilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa ister sultan, ister
ulema kaynakl olsun yeni yasa, bizzat seriatin hem ulema hem
de seriatin merkezi ve mutlak konum verdigi sultanin yetki kul-
lanim1 cercevesinde miimkiindiir. Onceden de belirttigim gibi
bu, kah dogrudan dini katki olacak, kah (fetva ile dini sayilmak
tizere) orfi katki. Ki bu da zamanla ya dini hale gelecek veya onu
karsilayan dini bir yeni yasayla ikame edilecektir. Kald1 ki 6rfi-
nin basina gelen bu durum, dini olan yasalarin da basina gelip
duranin aymsidur.

Ozetle Fatih’in veya Kanuni'nin durumu Halife Omer’in duru-
mundan farkh degildir. Kaldi ki Omer de ganimet paylasimim
engellerken ser’i bir dayanak gostermemis, islam devletinin uzun
vadeli c¢ikar gerekcesinden ve Seriatin boyle bir gerekcelendir-
meye olanak vermesinden hareket etmistir. Ustelik C. Ozek'in de

(31) C. Ozek, Din ve Devlet, s. 365.



446 Osmanh Gergegi

belirttigi gibi biitiin islam tarihinde halifeler, padisahlar, miicte-
hidler, tarikat onderleri vb. bu isi hep yapmislardir. Ne ki konum-
larina bagh olarak kimisi bunu kilifina uydurarak, hatta ayeti
acikhiyormus gibi yaparken, kimileri de Omer gibi, Fatih gibi
istim arkadan gelsin scklinde dogrudan yapmustir.

Dolayisiyla “tiimden seriat devleti” olmamasi, bu isin zaten
“timden”i olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diinyevi bir
ideolojide oldugu gibi dinler icin de revizyon, hayatin ka¢inil-
maz geregidir ve revizyon (ta ki mesruiyet kaynag: degismedigi
miiddetce) o yonetimi dini (ser’i / teokratik) olmaktan ¢ikar-
maz. Clinkii revizyonlar sistem ic¢i degisimlerdir (ama tabii
Tann tarafindan indirildigi ve degismez oldugu varsayilan din-
ler icin revizyon hep biiyiik bir problem, pek ¢ok durumda da
boliinme, yeni mezhep olusumu ve savas nedenidir.

Omer Liitfii Barkan’'in aktardigr ve seyhiilislamlarin orfi ya-
salara dair; “Devletce tebaa iizerinde vaki olan tasarruflar, amme
menfaatini mutazammim ise, ser’an da sahih ve muteberdir” ¥
seklindeki yorumlar1 konumuz acisindan aydinlaticidir. Yani
[slami ulema eger dini gerekcelendirme ekseninde “kamu yara-
rina” uygunsa “seriat nezdinde de dogru ve gecerlidir” demekte-
dir.

Bu baglamda acilmasinda yarar olan 6gelerden biri de Os-
manl’nin toplumu yonetirken basvurdugu “kompartimanlara
bolerek yonetme” usuliiniin, yani “millet sistemi”nin varhgidir.
Bu noktada Osmanl'nin “Islam hukukunun 6ngérdiigiinden
bagka bir uygulamaya yer verip vermedigi” sorunu, bir biitiin
olarak Osmanlrnin dini yapisini1 degerlendirebilmemizde 6nem-
li olciitlerden biri olacakur.

Bu sistemde her dinsel cemaatin (eski deyimle “millet”)
vergi toplanmasi, kendine 6zgii icsel iliskilerin ytirtitiilmesi ve
kontrol edilmesi, kendi i¢inde kurulu bir hiyerarsiye baglanarak
saglaniyordu. Bu sistemde dinsel nitelige sahip sorunlarda,
Ornegin, evlilik, bosanma, miras vb. konularda yetki s6z konu-
su cemaatlerin (milletlerin) dinsel hiyerarsisi i¢inde ¢oziiliirdi.

(32) Akt. T. Ates, Osmanlt Toplumunun Siyasal Yapist, s. 101.
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Ancak egemen millet Islam oldugundan, isin i¢ine Miisliiman-
larin da kanistigr davalar kadinin 6ntine gelir ve bu durumda
Miisliiman seriatin avantajini, Gayrimiislim ve 6zellikle inanci
sug sayilan Kizilbas da dezavantajini yasardi.

Millet sisteminin ilk kurumlastirildign dénemde (Fatih
zamaninda) patrik, hahambagsi gibi birinci derece yoneticiler
devletten maas alirken, 1496 yilindan itibaren bu millet 6nder-
lerinin sultana “peskes” ad1 verilen bir para 6demeye basladik-
larin1 goriiyoruz. Bu uygulama da giderek kurumlasacak ve
orani yiikselerek patrigin kendi iktidarn icin cemaatini devlete
kars1 ek bir yiikiimliilitk altina sokan bir diyet haline gelecekti.
Tabii patrigin padisah nezdinde ve kendi cemaatine kars1 devle-
te dayanan giictiniin artisini (hatta iltizam dagitiminda oldugu
gibi kimin patrik secilecegini) belirleyen bir hara¢ anlamina
doniisecekti.(33

Bu sistemde; “Esas itibariyla patrik ve hahamlarin adeta birer
kethiida gibi dini yonden birlik arz eden veya ayni mezhebe
bagl olanlarin sorumluluklarini tasiyarak, hem bu kisilerin dini
islerinin goriilmesini saglama hem de bir diizensizlikten kurta-
rilmasi s6z konusudur. Boylece devlet, hem tebaasinin ihtiyag-
larin1 karsilamakta hem de kendisine karsi sorumlu tutabilece-
gi bir muhatap bulmaktadir.”3%) Buysa kendi dinsel énderleri-
nin, gercekte padisahin vekili, rejim adina kendi gardiyanlar
olmas1 anlamina geliyordu. Ki bu dinsel yoneticilere, rejimin
ongordigi yuktimliliikleri yerine getirirlerken yaptirim giicle-
rini artirmak {izere, belli cezalar uygulatma (kiirege vurma, siir-
giin, aforoz gibi) yetkisi veriliyordu.

Daha ¢ok bir denetleme yontemi olan bu sistem, (¢cokhu-
kukluluk olarak yorumlanamayacagi bir yana) rejimin bir
biitiin olarak ser’i niteligini gostermek agisindan da énemlidir.
Bu baglamda “kendisini Islami bir devlet olarak kabul eden ve
yasadigl dénem boyunca Hiristiyan diinyas: tarafindan da 6yle
kabul edilen Osmanh imparatorlugu, Gayrimiislim tebaanin

(33) Bkz. D. Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, s. 104.
(34) M. M. Kenanoglu, Diisiinen Siyaset, s. 126.
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statiilerini diizenlerken Islam hukukunun miiesseselerini esas
kabul etmis ve zimmet ehli olarak niteledigi kisilerle bu cerce-
vede miinasebet kurmustur.”33)

Diger yandan; “Gayrimiislimlere uygulanan hukuk(un)
tamamiyla ser’i hukuk” olmasi bir yana, saptanmasi gereken bir
ikinci yan1 da, onun “esitsizlik¢i bir model” olmasidir. Yine ser’i
hukukun geregi olarak, bu model; “Miisliimanlarla Gayri-
miislimler arasinda esitsizligi temel alir. Miislimanlar hakim
millettir, Gayrimiislimler mahkam millettir.”3®) Bu anlamda
“Fatih tarafindan Galatali Cenevizlilere verilen Ahidname ile
Bosnali rahiplere verilen Ferman (...) bu gruplann kiliselerine
dokunulmayacag ve ayinlerini rahatca icra edebileceklerinden
Ote bir kontrol ve rejimin yeniden {iretimini garanti etme amaci
tasimaktadir ve tabii bu niteligiyle ‘ser’i hukukun esas oldugu-
nu acgikca gostermektedir.”(37)

Sorunun teorik cercevesine dair bu 6n belirlemeyi takiben,
soruna dair daha somut bir yargi tiretebilmemiz acisindan,
simdi artitk Osmanlrda din devlet iligkilerinin somut yansimala-
rina girebiliriz:
~ Osmanlrda hanedan kendisini mesrulastirmada temel daya-
nak olarak dini kullanmistir. Bu konuda konumunu gii¢lendir-
mek icin bir yandan toplumu Siinnilestirmis; diger yandan da
yargl, fetva, kontrol ve egitim amach devasa bir din adamlan
sinifi olusturmustur. Bu ag¢idan konum farkina sahip olsa da
Osmanl din adamlarinin (ruhbanin) oran olarak Avrupa'daki-
lerden daha az olmadig, 6zellikle animsanmali.

14. yiizyildan sonra en gegerli islam siyasal goriisiine gore, islam

diinyasinda her devletin hiikiimdari, Islam prensiplerine gore

hareket edip seriati uyguladik¢a ve dar-iil harp tizerine savas
stirdiirdiikce, halife sayilabilir. 15. yiizyilda degisik Islam hii-
ktimdarlarn, bu arada Osmanl sultanlari, bu yeni siyasal gériise
dayanarak bir zamanlar Islamiyet’in evrensel halifesine mahsus

(35) M. M. Kenanoglu, age., s. 122.
(36) Miimtaz'er Tiirkone, Islam ve Demokrasi, s. 105.
(37) Bkz. Kenanoglu, age., s. 125-6.
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olan “Emir-iil Miiminan” (Miislimanlarin 6nderi) unvamm

kullanmaya basladilar.(38)

Bunun hemen akabinde Osmanl padisahi bu kadarla yetin-
meyecek ve Islam’in tek hakimi olmak i¢in halifelik unvaninin
geleneksel sahibi durumundaki Memluak Sultanrna saldiracak,
onu esir alip istanbul’a getirip hapse atacak ve yetkilerine zorla
el koyacakti. Bu gelisme Osmanl devleti tarafindan artik islam
aleminin tek yetkilisi olarak taninmanin ve o6zellikle doguya
yonelik saldir1 ve hak iddialarinda daha da pervazsizlasmanin
gerekgesi kilinacakti.

Sultan Siileyman devri veziri dzamlarindan Liitfi Pasa gibi

Osmanli siyasal yorumcularina gore, Osmanl padisahlar,

bityiik bir Miisliiman niifusu ile Islamiyet’in en 6nemli sehirle-

rini yonettikleri, yonetimde adalet ve seriattan ayrilmadiklari,
kiiffara karsi en ¢cok ve en biiyiik basariyla savastiklari i¢in

[slam diinyasinin en biiyiik halifesi sayilabilirdi.(3?

Osmanlrnin siyasal gériislerinde Islami esaslar agir bas-
maya basladiktan sonra devletin siyasal yapisinda ulemanin
rolii ve dnemi artti. (...) Osmanlilar Siinni islam diinyasimin
roliinii tistlendikge kanunlarin seriata uygunlugu tartisilir oldu.
Daha sonralari ise Nisanci'nin (yasalar sorumlusu) roli gittik-
ce azalirken, ulema gii¢clenmeye devam edecekti. Seriatin ve
ulemanmn nispeten agirhk kazanmasi, gergi sivil biirokrasinin,
hatta sultanin siyasal giiciinii sinirhyordu. Fakat aym zamanda
kadilar, kazaskerler, seyhiilislamlar gelmis gecmis Islam devlet-
leriyle kiyaslanmayacak derecede, Osmanli kurumlanyla
biitiinlesmis ve devletin memurlar: haline gelmislerdi. Yani iki
yonlii bir gelisme ¢ikiyor karsimiza. Padisah ve biirokrasi ule-
manin giiclenmesini kabul ettigi gibi, ulema da dini ideolojik
gictinii ancak devlet yapisi iginde kullanabiliyor; Osmanlh
tilkesinde 4teden beri gelismis olan diizenin iginde yer alyor-
du.#0)

(38) M. Kunt, Osmanli Devleti, s. 116.
(39) M. Kunt, age., s. 117.
(40) M. Kunt, age., s. 117.
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“Ulema toplumun imtiyazli grubuydu. Vergiden muaft.
Yalniz dinsel konularda karar vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
devletin uyguladig1 adalet mekanizmasi, egitimin niteligi ve uy-
gulamas: tizerinde de sdz sahibi oluyordu.”*!" Bununla birlik-
te, din-devict iliskilerindeki devletin agirligi esas olarak
degismeyecekti. Ulemanin maaslarinin gorece yiiksek olmakla
birlikte, din adamlarinin bagimsiz bir ekonomik gii¢ olmasina
izin verilmiyordu. Avrupa’daki kilise gibi hazineden bagimsiz-
lasmalarin1 saglayacak topraklan ve gelir kaynaklar1 yoktu.
Buna karsilik tipki Bizans sisteminde oldugu gibi, din adamlar-
nin devletin maash ve azledilebilir memurlar olup riitbe alma-
lar1 da siyasal hiyerarsiye baglydi. Kadilarin seyhiilislama degil
de siyasal otoriteye bagh olmasi, seyhiilislamin Divan-1 Hiima-
yun tiyesi olmamasi, seyhiilislam atamalarinda padisahin belir-
leyici, vezirin de rol sahibi olmasi gibi faktorler, her seye karsin
din adamlarinin, Osmanlr'daki giictinii sinirlayan bir islev gori-
yordu. Ozellikle klasik dénemde din kurumu, padisahin karar-
larin1 dinen mesrulastirma kurumu olarak islev gériiyordu.

Diger yandan ekonomi ve siyaseten devletin zayifladig
gerileme doneminde, dinin toplumsal-siyasal islev ve etkisinde
cok ciddi bir yiikselme yasanacakti. Ancak XVI. yiizyl orta-
sindan itibaren, miiderris, mevali ve miifettislerin; “tertip ve
telhislerinin” seyhiilislamlara aktarilmasi gerceklesecek, *2)
din, padisahin keyfiyetini sinirlayan; “bir anayasa gibi etkili ol-
maya baslayacakti. Ozellikle 1610°’dan sonra, “ulema ve ilmi-
ye'nin niifuzu, tahttan padisah indirecek, tahta padisah cika-
racak diizeye ulasti ve imparatorlugun sonuna kadar da 6yle
devam etti.” !

Bununla birlikte, istisnalar bir yana padisahlarin ve siyasal
erkin ustiinliigii devam edecekti. Seyhiilislam dahil, ulemanin
ileri gelenlerini idam ctmesi ve cezalandirmasi 6rnekleri siirecin
olagan uygulamalarindan biri olacakti (6rnegin 1703-1909 ara-
sinda iktidara gelen 162 seyhiilislamdan 73’ azledilecekti.)

(41) A. Palmer, Osmanli Imparatorlugu, s. 6.
(42) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 73.
(43) A. Palmer, Osmanl Imparatorlugu, s. 7.
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Ancak diizenin yeniden iiretiminde artik ulema ve din, devsir-
me biirokrasi gibi devletin temel belirleyeni konumuna yiikse-
lecekti. Tek tek din adamlarinin (tipk: devsirmeler gibi) siyasal
iktidar karsisinda hicbir giivencesi olmayacak, ama bir biitiin
olarak din adamlar1 ve dinsel taassubun (tipki bir biitiin olarak
devsirmeler gibi) toplum diizeni ve siyasette belirleyici bir etki-
si olacakti. Bundandir ki Batililasma yoniindeki atihmlar, ulema
tarafindan, kah dogrudan giicleri, kah halkin kigkirtilmasiyla
akamete ugratilacakti. Bu etkinin sonucu olarak, IV. Murat
doneminden baslayarak (1623) Gayrimiislimlere kars: dislayici
politikalar uygulanmaya baslanacakti. Ornegin, kiyafet ve evle-
ri icin ayn renkler saptanmis, ata binmeleri, hamamda nalinh
gezmeleri, evlerine disa doniik pencere yapmalari, ¢an ¢almala-
r1, sokakta kaldirimdan yiirtimeleri yasaklanacak, baslarina ¢in-
girak takmalar zorunlu kilinacakt. 4+

Osmanlrda dinin en biiyiik otoritesi olmus olan Ebussuud
Efendi'nin adiyla da anilan “Ebussuud Kanunlar”, son tahlilde
esas olarak padisahin yasalar1 olup burada seyhiilislam, padisa-
hin danismani, kanun yazicisi olarak calismistir.(+3) Ancak diger
yandan yasalarin padisah adina da olsa dinsel amirce yapilmasi,
ama daha 6nemlisi dinsel gerekc¢elendirmeye sahip olmasi, on-
larin dinsel yasa (fikih) olmasi anlamina gelmektedir. Ki Ebus-
suud Efendi de boyle gerekcelendirmektedir.

Kuskusuz Ebussuud Kanunlari, papalarin yasalarina oranla si-
yasal iktidara daha bagimlidir. Bu anlamda seyhiilislamlar, papa-
lardan ayrimla yasa koyucu degil, yasa gerekcelendiricisi, yazici-
s1 ve yorumlayicisidir.(*9 Ancak ikisinin de ortak yani, bu yasa-
lardaki asli mesruiyet dayanaginin din olmasidir.

O halde bu noktada sdyle bir ayrima isaret ederek iler-
leyebiliriz: Hiristiyan teokrasisi esas olarak din adamlar kay-
nakliyken, Islam teokrasisi, ¢ok daha fazla Kuran’i dayanak
sunar ve esas olarak sultani 6zelliktedir. Ne de olsa Kur’an, ikin-
ci on yilinda (Medine dénemi) kurulan siyasal egemenligin

(44) Bkz. 1. Cem, age., s. 228.
(45) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 138.
(46) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 139.
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ihtiyaclarinca sekillenmis, siyasal bir iktidarin metinleri olur-
ken, Inciller ise, yiizyillar boyunca ezilen bir toplumun metin-
leri olmaktan 6teye gidememistir. Bu bir yana yukarida aktardi-
gimiz, padisaha yasa diizenlemede neredeyse sinirsiz yetki
verirken miiminlere mutlak itaat 6neren hadis ve ayeti de anim-
sayacak olursak, sorun esas olarak yetkinin kaynagindan cok,
yetkinin ne adina kullanildig sorunudur.

Demek ki, bir dinsel iktidar (seriat, teokrasi) ile kars1 karsi-
ya olup olmadigimiz sorununu aydinlatirken, iki dinin temel
referans kaynaklar1 arasindaki ve iki dinin egemen oldugu top-
raklardaki siyasal tarihler arasindaki farklar1 géren bir yaklasim
icinde olmamiz gerekiyor. Bunu yapmamiz halinde; a)
Hiristiyanhktan ayirimla Mislimanhgin ¢ok daha siyasal bir
din oldugu, b) parcalanan iktidarlarin neden oldugu siyasal
boslugun Hiristiyan siyasal tarihinde (ve tabii islamin Sii 6rne-
ginde) din adamlarim belirleyici kilarken, Miisliiman siyasal
tarihte (ve tabii Hiristiyanhigin Bizans 6rneginde) gii¢lii iktidar-
larin bizzat one ¢ikugi gergegiyle karsilasiyoruz. Ancak
Dogu'nun siyasi diizenleri, buyruklar1 Tanrn adina ve “Tann
katinda gecerli” muktedirlerin belirleyiciliginde sekillenmistir.
Ozetle bicimsel farkliliklara karsilik, tanrisal iktidar anlaminda
dinsel agidan, ayni muhtevada rejimlerle karsi karsiyayiz; ki
boylesi bi¢imsel farkhliklar1 islam iktidarlar1 arasinda da gore-
biliyoruz.

M. Sencer; “Giimriiklerin iltizama verilmesinin seriatin
ongordiigit bir tutum olmadigini” Ebu Yusufun su ifadesine
dayandirarak iddia ediyor:

fctihat asamasinda olan goriislerime gore, sevad ve baska tilke-

lerden hicbir toprag iltizam yoéntemiyle satmaman gerek.

Ciinkii miiltezimlik beratinda, alacagin haractan fazlasi yazily-

sa, yiikiimliilere zulmetmis olursun. Bu ve benzeri bir davranis

tilkenin harab, halkin helak olmasi demektir. Miiltezim, sadece

isinin yolunda gitmesini diisiineceginden, boyle seylere aldir-
maz.(+7)

(47) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 146.
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Tabii burada itiraz edilmesi gereken ¢ok sey var. Her seyden
Once seriatin adalet 6ngordiigii gibi bir varsayimdan yola ¢ikili-
yor. Oysa bu dogru degildir. Dosdogru seriat; “De ki ey miilkiin
maliki Allah'im, diledigine miilkii verir dilediginden alirsin,
diledigini serefli kilar diledigini zelil (asagilik) edersin” (Al-i
Imran-26) seklindeki statiiyli mesrulastiran bir mantiga sa-
hiptir. Daha o6tesi seriati, salt Ebu Yusuf ictihadi ile sinirlamak
seriata dair siiren tartisma ve boliinmelerin derinligi karsisinda
iddia sahibini biiyiik risk altina sokar; Ciinkii nasil ki Ebu
Yusuf 6nemli bir seriat fetvacisiysa, Ebussuud da en az onun
kadar oyledir. Kald1 ki ikisi Stinni-Hanefi ekoldendirler ve her
ikisi de giiclii ve miitedeyyin padisahlarin yorumcular olarak
da birbirlerine benzerler. Unutulmamali ki, Harun Resit'in
bozulan ekonomik durumu diizeltmek icin iltizama basvurma-
s1 da, Kanuni’nin aym gerekgeyle iltizama basvurmas gibidir.
Ne ki birinci yorumcu bunu seriata aykir1 bulurken, Ebussuud
iltizamin ser’i aklayicis1 olmustur.

Buna karsin M. Sencer, Osmanlr'daki yasalarin; “Dinsel tem-
sil giicti tasidigini saptamak icin kanunname ve yasak ige-
riklerinin, din kitaplar1 veya hi¢ olmazsa din ulularinin diisiin-
celeriyle dogrudan dogruya baglantisin1 belirlemek gerekir”
demektedir. Bu kapsamda dinsel yollamalarin; “Orfi hukukun
seriat adina diizenlendigi kanisin1 uyandirmaya yetmeyecegini,
tersini diistinmenin, Arapga yazilan bir matematik kitabini din-
sel saymaya benzeyecegini” 6ne siirmektedir.+®

Oysa Hiristiyan teokrasilerin ¢ikardigi kanunlarin neredeyse
hicbirinde Incillerden dayanak yoktur. Ciinkii Incillerde diin-
yayl diizenlemeye dair neredeyse hicbir sey yoktur. Buysa,
yukaridaki mantikla, Hiristiyan din adamlarinin yonetimlerinin
de laik yonetimler oldugu yargisina gotiirebilir. ikincisi “din
ululan” dedigimiz sey, Omer kadar Ebu Hanife, Ebu Hanife
kadar da Ebussuud’dur. Aralarinda bir derecelendirme yapmak
icin agiktir ki elimizde ne dini ne de nesnel bir 6l¢iit bulunma-
maktadir. Kaldi ki Ebussuud, Hanefi okulunun énemli bir tem-

(48) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 140.
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silcisi ulemanin ¢ok ciddiye aldigi 6nemli bir gelistiricisi, Ebu
hem bir stiregenlik hem de gelisme s6z konusudur. Baslarda da
belirttigimiz gibi kuskusuz Peygamber’den Kanuni'ye ¢ok ciddi
revizyonlar iceren bir evrim vardir, ama siyasetin asli dayanag
anlaminda degisen bir sey yoktur. Kald1 ki Kuran da dahil,
kanun ve yasaklara dair soylenenlerin karakteri diinyevidir.
Evlenmenin sayisi, cezanin bicimi, verginin cesidi, ordunun
yapist vs... Peki, ama bu diinya hayatin1 diizenlemeye calisan
yasalarin, dinsel olup olmadiginmi sadece onlar soyleyenin pey-
gamber ve tamamen yoruma bagh “din ulusu” olup olmamasin-
dan cikarabilir miyiz?

“Zina i¢in verilen cezalar seriata katilan yargilarla da uyus-
mamaktadir. Ornegin; Silleyman Kanunnamesinde seriatin
koydugu recm cezasindan soz edilmemis, zina edenlerin evli,
bekar, dul, zengin ve yoksul olusuna gore cesitli derecede para
cezalar1 konmustur”19) denilerek Osmanli'nin seriat disi 6rfi bir
diizen oldugu ispat edilebilinir mi? S6z konusu bu tip degisik-
likler “asr-1 saadet” de dahil seriatin tiim uygulanma siireclerin-
de karsilastigimiz olagan 6rneklerdir. Sosyal kosullar ve simf
dengelerinden hareketle karsilastigimiz birer revizyon ve refor-
masyon Ornekleridirler. Buradan 6rnegin Osmanlinin Kur’an’a
gore daha sosyal duyarlikli oldugu sonucu cikarilabilir, ama
ser’i bir diizen olmadig1 ¢ikarillamaz. Nitekim benzeri revizyon-
lara, Omer déneminde de rastliyoruz. Ornegin sefaletin artisi
tizerine hirsizlarin elini kesme seklindeki Kuran'i hiikiim, (ki
Kuranin en net olan birka¢ hiikmiinden biridir) belli 6zel
kosullarla sinirlamis, yine acik bir Kur’an’i emir oldugu halde,
Irak ve Suriye arazilerini fatihlere dagitmayip, daha sonra Os-
manlr'ya 6rnek olacak sekilde devlet arazisi haline getirmistir.
Kald1 ki bunlann birer teferruat oldugu konusunda, Sencer’in
aktardigy bilgiler de 6greticidir; “Kur’an’da, zina edenlere 100
sopa vurulmasi éngoriilmiisken, sonradan, fahise olmadan zina
edenler icin ‘recm’ cezasi konulmasi; ‘Dinde zorlama yoktur’

(49) M. Sencer, age., s. 97.
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ayetine karsilik islamliktan donenlerin oldiiriilmesi, dine sigdi-
rilmaya calisilan devlet yargilaridir.”>%)

Oysa Seriat, zaman ve mekana gore degisim gostermis olan
bunlarin hepsidir. Aksi yorumlar, Halife Omer’i de “laik” ilan
etmek dahil, ashinda bir islam devletinin hi¢ olmadigina kadar
gider.

Esasen “0rfi” denilenle “laik” arasinda paralellik kurmak,
burada da gérdiigiimiiz gibi siirecin dogru nitelenmesini engel-
leyecektir. Ancak M. Sencer tersi bir u¢ noktadan soruna yakla-
sarak, esasen ser’i yonetimin tarihte hi¢ olmadigina varan bir
kavramsallastirma yapiyor.

Biz Kur'an'daki eksiklik, hadislerdeki giivenilmezlik ve resmi

kurumlarin katkilar1 dolayisiyla zaten tam ser’i saymadigimiz

Islam hukukunu ikinci planda birakan, onu ézgiirce kullanan

karar ve davranislari, laik veya hi¢ degilse yar laik olarak nite-

liyor ve sozciigii, resmi Osmanl deyimi olan ‘6rfi'nin cevirisi
gibi kullaniyoruz.>1’

Bu durumda ser’i/teokratik bir yonetim icin, “Tanr1”nin dav-
ranip dogrudan y6netimi ele almasi gerekiyor! Dahasi bu ¢erge-
vede laikligin ayiric1 ozelligi olan inan¢ ozgurlugi, devletin
mesruiyetini halkin degisen ve diinyevi iradesinden alarak din
dis1 konumlanmasi ile yurttaslarin inanglarina esit mesafede
durmasi anlamsizlasiyor. Tabii bu durumda tarihteki tiim yone-
timler degisik oranlarda laik y6netimler haline geliyor. Oysa
dinseli belirleyenin, 6rnegin hirsizin elini kesmek veya hapse
atmak veya birinin Kur'an’da olmasi, ikincinin olmamas: degil,
yasanin mesruiyet dayanaginin din olup olmamasi, yonetimin
egemenligi Tanrr'ya atfen kullanip kullanmamasidir.

Diger yandan animsanmali ki, Osmanlr'da etki ve nicelik an-
laminda ¢ok ciddi bir din adamlar1 kurumlasmasi olup, bunlarin
en {ist oriteleri olan Kazasker, devletin en {ist kaza, yani yargi oto-
ritesi, Sehiilislam ise yasa ve uygulamalarin Ser’an gecerliligini
belirleyen en iist fetva otoritesini olusturmaktadir. Bu ikilinin fiili
ve Ser’i yonlendirmesi cercevesinde yarg: sistemi de din eksenin-

(50) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 98.
(51) M. Sencer, Osmanli’da Din ve Devlet, s. 9.
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de kurulmus olup, karar sistemi Tanr1 ve onun yeryiiziindeki
temsilcisi (ula-1 emr) adina kadilar aracihgiyla yiirtitiilmektedir.
Misliiman olmayanlan ikinci sinif konumuna sokan bu sistem
icinde ulema, sadece emir kulu degil aym1 zamanda diizenin,
kapikuluyla birlikte iki temel denge ve belirleme giictinden biri-
dir. Kald1 ki “kadir-i mutlak” padisah da bu temel giigler arasin-
daki dengeler temelinde siyaset belirleyebilmektedir. Yoksa ken-
dinden menkul insaniistii bir giice asla sahip degildir. Ve zaten
boyle oldugu icindir ki; “zindik”lara, “rafizi”lere hayat hakk:
taninmamis, Gayrimiislimlerden cizye alinmis, Anadolu halkinin
Miislimanlastirilmas: genel tercihinden 6te ozel olarak Stinni/
Hanefilestirilmistir. Hanedan, Tanr’min yeryiiziindeki halifesi
addedilerek giiclendirilmis, rasathane yikilirken veya matbaanin
gelisi engellenirken, tipki Hiristiyan tecokratlar gibi; “Tanr’nin
isine karisilmasinin haram oldugu” gerekgesiyle davramlmistir.

Ozetle; “Arapca yazilan bir matematik kitabim dinsel say-
maya benzer” gibi, karikatiirize edilebilecek bir durum karsi-
sinda olmadigimiz ¢ok agiktr.

Oyle samiyorum ki, Osmanh devletinin ne oldugu soru-
nundaki anlasmazlik, esas olarak Osmanli’nin, Kur’an'i iddiala-
ra birebir sadik olmamasi, yeni ihtiyaglar karsisindaki boslukla-
r1 sultani iradeyle doldurmada cesur davranmasiyla, din adam-
larinin padisaha ve onun etrafinda bicimlenen siyasal iktidara
bagh olmasindandir. M. Sencer’in ve daha pek ¢ok arastirmaci-
nin verdigi sayisiz drnekte de goriildiigii gibi, Osmanl bu nok-
tada gorece serbest davranmistir. Ancak buna ragmen Omer
dénemi islam devleti, keza Emeviler, Abbasilerin de ayni uygu-
lama icinde oldugu, dahasi, Kur'an’in bile zaman i¢inde 6nceki
hitkiimlerinden farklh hiikiimler gelistirdigini, dolayisiyla adi
gecen tiim devletlerin, Islam devleti, yani din devleti, yani ken-
disi de farkh zamanlarda farkh hiikiimler vermis olan Tanr’min
dtizenidirler.

Bu anlamda Osmanh diizeninin gergeklestirdigi revizyonla-
ra gelince; Peygamberin 6liimiinden bes y1l bile gecmemis ve
Kur’an hiikiimleri onca agikken Omer’in, keza diger din devlet-
lerinin uyguladiklar1 yaninda asla en cesur olam degildir. Ozet-
le seriaun disina ¢ikma degil, islam devletinin zaman ve
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mekanca belirlenen yeni ihtiyaclarina gore seriatin restoras-
yonu ve revizyonu durumuyla karsi karsiyayiz. Bu isin daha
Muhammet déneminde, yani Allah’a atfedilen sozlerin ara-
sindaki farklilasmalarda da yapildigi animsanacak olursa; Os-
manlrdaki yapilisindan Osmanl'nin (temelde) seriat diizeni
olmadigini, hele ki bir de (temelde) laik oldugu sonucunu ¢i-
karmak, gercekligin oldukca keyfi bir zorlanmasi olacaktir.
Kendisinin de aktardig: gibi yapilan is, din yasalarinin bulun-
madi1 veya ihtiyaci karsilamadigi cesitli konularda sultan yasa-
larina bagsvurmanin geregidir. Ula-l emr’in (yani Tanrinin
Miisliimanlar tizerindeki amirinin) “buyruklari, temiz seriat
yasalarina ektir ve Tann katinda gecerlidir” diyen genel islami
mantiga uygundur.(32)

Dini taassubun devletce gelistirilmesine baglh olarak
Osmanlr'da; “Sitinni anlayisin disinda kalan dini gériis ve akim-
larin da 6tesinde, Stinni anlayisa zarar verici kabul edilen biitiin
miispet bilimlere, felsefeye ve her tiirlii yenilige kars: bir tutum
icine girilmistir. Bu tutumun sonucu olarak da dénemin bilim-
sel seviyesi siiratle diismeye baslamistir. Ote yandan devletin
benimsemis oldugu Siinni anlayis1 gii¢lendirmek tizere 1537
tarihinden itibaren su 6nlemler alinmistir:

Dini gerekleri yerine getirmeyen ya da dine kars1 saygisizlik
gosterdigi ileri stirtilenlere agir cezalar verilmesi 6ngoérilmuistiir
(.)

Her koye bir cami yaptirilmasi ve halkin cuma namazlarina
katilmas1 saglanmistir.

(...) Eglence yerleri, 6zellikle meyhaneler kapatilarak, sapik
inanch oldugu ileri siiriilen baz1 dervisler istanbul disina siiriil-
miislerdir.”¢53

Ozetle 0 zamana kadar Anadolu’daki reayanin ¢ogunlugu
olan Kizilbas halkin, Yavuz'un katliamlarindan sonra bu ikinci
biiyiik devlet saldirisiyla Stinnilestirilmesi yoluna gidiliyordu.
Ayni dénem birbiri pesi sira Kizilbas stirgtinleri, katliamlar ger-
ceklestirildigi donemdir. Bu tenkil donemi belli bir basar1 elde

(52) O.L. Barkan, akt. M. Sencer, age., s. 139.
(53) Hiiseyin G. Yurdaydin, Osmanlt Devleti, Tiirkiye Tarihi, c. 3, Der. S. Aksin, s. 162.
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etmis olmal ki, Ramazanzade Mehmet Pasa, Tevarih-i Al-i
Osmaninda soyle yazabilmektedir:
Diinyay1 1slah i¢in namaz kilinmasi ve dualarin devam ettiril-
mesi istenerek ctimle halk, Hakk’a tabi, seriata bagh oldular.
Her biri gonli hos ve ici rahat olarak kotii seyleri terk ettiler,
Seriata dondiiler. Haram seyleri terk ettiler, farz ve vacipleri
yerine getirdiler. Boylece Allah’in emir ve nahiyelerine boyun
egdiler (...)\>
Bu egilim icinde pekcok sey normallesecektir:
(...) Dine zarar verdigi gerekcesiyle matematik, felsefe ve kelam
gibi miispet bilim ve diistince hayat ile ilgili dersler medrese
programlarindan ¢ikarilacak.

Ve nihayet, ileri siirdiikleri baz1 diisiinceleri yiiziinden, bu
diisiinceler halkin dini inanglarimi sarsici kabul edilerek,
1527'de Molla Kabiz, 1529'da Seyh Ismail Ma'suki, 1550°'de
Seyh Muhyiddin Karamani, 1561’de Seyh Hamza Bali gibi
mutasavviflar, Kemal Pasazade, Ebussuud Efendi gibi seyhiilis-
lamlarin fetvalaniyla 6ldirilmislerdir.(>>)

Kanuni Sultan Siileyman, ‘Yeryiizii Halifesi’ tinvanini biitiin
ciddiyetiyle benimsemisti. Islam fikhini incelemis ve devlet
yasalarinin seriata uygunlugunu saglama isini Seyhiilislam
Ebussuud’a (1490-1574) havale etmistir. iran’la her catisma
sirasinda ‘Rafizilere’ kars: alinan siki 6nlemler, tiim yeniliklere
kars1 bir bagnazlik akiminin ytikselmesiyle sonug¢lanmustir. (...)
1537'de imparatorluktaki tiim beylerbeylerine, Peygamber’in
sozlerinin dogruluguna kars1 siiphe gosteren herkesin ‘kafir’
sayilip idam edilmesi hakkinda bir ferman yollanmistir. Baska
bir ferman da her kéyde bir cami yapilmasini ve cuma nama-
zinda tiim halkin cemaate katilmasini emretmekteydi. >®’
Kanuni dénemindeki askeri basarilar nedeniyle pek belli

olmayacaktir, ama bu dénemde belirginlesen ekonomik krize ek
olarak, s6z konusu bu taassup ve halkin katliamlarla sin-
dirilmesiyle, Avrupa ile aramizda bir daha kapanmayacak bir

(54) Akt. H. G. Yurdaydin, age., s. 163.
(55) Akt. H. G. Yurdaydin, age., s. 164.
(56) H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 190.
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ucurum acilacaktir. Ekonomisi icten ice gerilerken, Avrupa’ya
bagimlilasan, halkina yonelik yurtittiigi tek tiplestirme ve kirim-
larla onu bizzat iiretici gii¢ olarak tahrip eden, eldeki tek rasat-
haneyi yikan, matbaanin gelisini engelleyen, miispet bilim ve fel-
sefeyi yasaklayarak zaten ¢ok kii¢iik bir azinhgin faydalandig:
egitimi de fel¢ eden uygulamalariyla Osmanli, Anadolu’da tam
bir hakimiyet kurmus oluyordu. Sonrasi malum! iste bu malu-
mun ilanm1 fetvalardan, Siinni/Hanefi kesim seriatcilarinca
“biiytik bir Islam alimi” olarak saygi géren, Hanefi ekoliiniin
onde gelen seyhlerinden ve Kanunimnin seyhiilislam1 olan
Ebussuud Efendi'nin fetvalarindan gelisigiizel drnekler:

“337. Mes’ele (soru, problem): Seyyidlerden bazilar1 ‘Ibadetle
ilgili kararlar bizi baglamaz, biz ahirette bu nedenle mesul
olmay1z’ derlerse bunlara ne yapilmahdir?

Cevap: Bu inang iizerine direnip islam’a gelmezlerse zindik-
liklar1 kanitlanmis olur, oldiiriilmeleri vacip olur.

353. Mes’ele: Bir zaviyenin mescidinde degisik kisilerle geng
oglanlar toplanmip degisik nagmelerle tevhid ederlerken kah “dil-i
ben”, kah “can-1 ben”deyip kah “sen bir ulu sultansin / canlar
icinde cansin / Ciin iyan [ayan-beyan] gordiim seni / pinhan
[gizli] kapis1 degil”; “cennet cennet dedikleri / bir ev ile birkag
huri / Isteyene ver sen ani / bana seni gerek seni” [s6z konusu
deyisler Yunus Emre’ye aittir] deyu gogiislerini déviip garip hare-
ketler ettiklerinde, kimisi gidip bunu niye yapiyorsunuz dedikle-
rinde, onlara “size ne, ‘cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk
etsinler diye yarattim’ (Zariyat-56)” derse, ona ne yapmak lazim?

Cevap: Yapilanlar ve sozleri fuhus olmas1 yaninda cennet
hakkinda dedikleri de agik kiifiir oldugundan oldiriilmeleri
mubahtir. Seyhleri, yapilani savunmakla kafir olmaktan 6te aye-
ti de delil gostermekle tekrar kafir olur, oldiiriilmeleri gerek.

479. Mes’ele: Kizilbas taifesinin seriata gére topluca 6ldiiriil-
mesi helal olup, katledenler gazi ve bu sirada 6lenler sehit olur-
lar m1?

Cevap: Olur. Bu biiyiik gazadir ve ulu sahadettir.

480. Mes’ele: Soz konusu taife Peygamber’in soyunda oldugu
soyleniyor. Oyle olunca oldiiriilmelerinin helal olmasindan
stiphe olur mu?
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Cevap: Hasa, yoktur. Onlarin yaptiklar1 kotiiliikler, o temiz
soyla ilgileri olmadiginin gostergesidir.

481. Mes’ele: Soz konusu taife Sii olduklarimi iddia edip
Allah’tan baska ilah yoktur demelerine ragmen kendilerine
uygulanan davranisin anlam nedir?

Cevap: Onlar Sii degildir. Ger¢i Peygamber, '73 firkadan, Ehl-
i Stinnet disindakiler ateste yanacaktir’ demistir, ama bunlar bu
73 firkanin da higbirisinden degildir. Her birinden bir miktar
ser ve fesat alip, kendi kiifiir ve saptk mezheplerini olusturmus-
lardir. (...) O zalimler kutsal Kur'an1 ve seriat1 ve Islam’ hafife
almakta, ulemay1 kirmakta ve melun reislerini Tann yerine
koyup ona secde etmektedirler. Yine dinin haram saydiklarini
cignemekte, Ebu Bekire ve Omer’e lanet eylemekte ve hazreti
Ayse’ye sucglamalarda bulunarak, Peygamber’i golgelediklerin-
den kafirdirler. Bu nedenle biitiin ulemasi, memleketleri, eser-
leri ile 6ldiirtilmeleri uygun olup, kafirliklerinde kusku goste-
renler de Kkafir olurlar. (...) Bu taifenin oldiiriilmeleri, diger
kafirlerin oldiiriilmelerinden daha 6nemlidir.

489. Mes’ele: Muaviye'ye lanet okuyan kisiye ne lazim gelir?

Cevap: Azar ve hapis lazimdur.

492. Mes’ele: Kisi ben peygamber bilmezim derse ne lazim
olur?

Cevap: Kafirdir katli helaldir.

506. Mes’ele: Hasa, Tanridan korkmazim derse?

Cevap: Islam’a gelmezse katl olunur.

507. Mes’ele: Kisi “miimine hasir (kiyametten sonra dirilip
toplanma) yoktur” dese ne lazim olur?

Cevap: Oldiirillmesi lazimdir.

508. Mes’ele: Bir topluluk namaz kilmayip Ramazan'da orug
tutmayip, soruldugunda, ‘biz fakirleriz bize 5-6 giin yeter’ deyip
ve ‘sarap baglar elimizin emegidir, bize helaldir’ deyip esleri ile
birlikte sarap yapsalar, ayrica kafirlerin 6zel giinlerine hiirmet
etseler ve nice bunun gibi seriata aykin fiilleri olsa, bunlara ve
bunlardan etkilenip yaptiklarini benimseyenlere ne yapmak
lazim?

Cevap: Kafirler, sldiriilmeleri mubahtr.
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513. Mes’ele: Bir kisi digerine selam yerine ‘Ask olsun’ dese,
digeri de cevabinda ‘Ya hu’ diye karsilik verse bunlara ne yapi-
lir?

Cevap: Allah’'in buyurdugu selam1 begenmeyerek soylerse
kafir olur.

514. Mes’ele: Bir kisi diger iki kisiyi dinsizlikle suclar ve sahit
bulunursa ne yapilir?

Cevap: Oldiiriilmeleri lazimdur.

967. Mes’ele: Birisi... ‘Mansur Seriata gore kafir olsa bile haki-
katte tam miimindir ve davas1 dogrudur’ derse ona ne yapilir?

Cevap: Hallac1 Mansur’a yapilan yapilir. [Hallact Mansur,
derisi yiiziilerek oldiiriilmiis bir Batini bilgedir.]

978. Mes’ele: ‘Suglu goriilerek katledilen Oglan Seyh dedikle-
ri sahis zulmen katlolundu’ diyen kisiye ne lazim olur?

Cevap: Onun mezhebinde ise 6ldiiriiliir.”(57)

Iste boyle. Goriildiigii gibi her tiirden inan¢ ve diisiince
ozgiirlugii acisindan korkung bir bask: ortami ve onun dini
kodifikasyonu karsisindayiz. Dolayisiyla Osmanli gercegini
anlamaya calistigimiz bu kitabin sonu olarak belirtilmeli ki; bu
gerceklik ile aramiza mesafe koymak, sadece Osmanlr’nin dogru
bilgisi agisindan degil insanlasma ve demokrasi arayis1 agisin-
dan da zorunlu olmaktadir.

(57) Daha genis bilgi icin Bkz: M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayati.
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411

Balabancik, 96

Balkanlar, 30, 40, 80, 112, 119, 120,
125, 127-132, 135, 136, 140, 142,
145, 147, 148, 151, 153, 165,
175, 188, 193, 215, 284, 285,
290, 315, 343, 346, 359, 368,
380, 383, 385, 393, 406-408, 410

Banaz, 222, 227

Barak Baba, 53, 55

Barbarlik, 34, 341

Barkan, O.L., 29, 30, 247, 281, 286,
424,431, 432, 434, 435, 446, 457

Bat, 2, 6, 10, 19, 30, 33, 35, 41, 44,
62,69, 72, 74, 78, 81, 85, 87, 90,
93, 96, 97, 100, 102, 104, 105,
126, 127, 133, 136, 150, 175,
178, 193, 197, 233, 236, 269,
274, 277-279, 283-285, 288, 295,
299, 300, 303-306, 311, 312, 314,
316, 321, 322, 323, 348, 353,
358, 362, 364, 369, 380, 401,
404, 411, 442, 451

Batni, 46, 60, 148, 152, 154, 156-
158,172, 175, 180-182, 192, 193,
195, 196, 204, 215, 291, 298,
382, 387-390, 392-395, 407, 408,
416, 418, 424, 427, 461

Batuta, 118

Bedeviler, 314

Bektasi Dergahi, 213, 384-386, 392,
393, 395, 398, 399, 403-405, 407-
409, 412-414

Bektasiler, 382, 386, 387, 389, 391,
393, 397, 398, 402, 406, 410,



412,413

Benefcium, 283

Berkes, N., 307, 315, 316, 351

Beyazit (1), 125, 126, 132, 335, 336,
418

Beyazit (11), 25, 60, 73, 211, 375,
386, 408, 412, 413

Beyazit Pasa, 176

Bilecik Tekfuru, 46, 68-71, 109

Birdogan Nejat, 53

Birgivi Mehmet Efendi, 424

Bitinya, 30, 65, 67, 71, 72, 94-96,
109,110, 117, 119, 346, 392

Bizans, 22, 29, 36, 38, 48, 49, 61,
64-66, 72-75, 79, 80, 84, 85, 93-
96, 100, 111, 112, 115-120, 130,
131, 135, 144, 145, 147, 149,
150, 152, 153, 161, 185, 195,
196, 244, 263, 271, 283, 284,
286-289, 315, 316, 324, 336,
340,341, 343, 365, 384, 420-423,
425, 430, 433, 435, 436, 438,
439, 450, 452

Bérkliice Mustafa, 155, 159-162,
164, 166-169, 172, 173, 175, 178,
179, 350

Bosnak, 193

Braudel, 282

Budin Kanunnamesi, 428

Buhari, 443

Busbec, 267, 348

Biiyiik iskender, 37, 287

Buzag Baba, 55

-C-
Cahen, 56

Canbulatoglu, 217, 252, 254, 258
Candarogullar, 74, 79

Celali Ayaklanmalari, 189, 216, 219,
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230, 251, 255, 256, 258

Celali Basbuglar, 248, 250

Celalzade Mustafa, 25, 28, 213

Cevdet Pasa, 197, 198, 402, 403

Cihan Hakimiyeti Mefkuresi, 186,
341, 349

Cihat, 34-36, 49-51, 56, 79, 109,
117, 146, 204, 264, 289, 378, 387

Cizye (Kelle Vergisi), 38, 41, 198,
203, 249, 301, 303, 327, 346,
376, 381, 427, 428, 439, 456

Ciilus, 384, 399, 400

Cumhuriyet, 2, 3, 6, 16-19, 21, 25,
33-35, 39, 40, 42, 43, 199, 246,
252, 269, 274, 279, 299, 322,
323, 359, 369, 373, 401, 429

-(;-

Cadirl Beyleri, 75

Caldiran Savasi, 202, 409

Candarl Kara Halil, 72, 152, 356,
374, 396

Capanoglu, 19

Cavdar Tatarlari, 96

Cavus Sevindik, 120

Cin Seddi, 2, 19, 121

Cin, 92

Cingene, 26, 27

Civicizade Mehmet, 424

-D-
Dadaloglu, 22, 23

Daire-i Adliye, 326

Damat Riistem Pasa, 324

Defterdar iskender Pasa, 324, 325
Deli Hasan, 217, 253

Deli ziilfikar, 217

Demirhan Bey, 117, 118

Despotizm, 9, 11, 59, 111, 112, 151,



476

Osmanh Gergegi

157, 165, 183, 186, 188, 199,
262, 271, 280, 284, 285, 289,
302, 306, 312, 314-316, 319-321,
323, 340, 349-351, 360, 363, 374,
413-415, 438

Devlet-i Aliye, 197

Devsirme, 26, 27, 35, 43, 61, 77, 83,
86, 89-91, 1290-131, 134, 144,
148, 150, 160, 193, 196, 198,
208, 209, 222, 250, 251, 268,
276, 296, 316, 324, 336, 339-341,
343, 356, 364, 367-376, 378, 379,
382, 383, 396, 397, 399-401, 403,
412,418, 419, 426, 438, 439, 451

Devvani, 326

Dimetoka, 120, 131, 407

Divan Edebiyati, 25

Divan-i Hiimayun, 251, 327, 381,
450

Dogu, 6, 10, 44, 61, 69, 81, 87, 93,
97, 100, 102, 104, 105, 133, 135,
136, 142, 150, 196, 197, 201,
205, 208, 232, 263, 264, 267,
279, 299, 301, 304, 310, 321,
323, 362, 366, 369, 380, 401,
418, 449, 452

Domanig, 66, 69

Donuz Oglan, 213

Dukas, 160, 161

Diindar Bey, 65, 66, 68, 69

Dursun Bey, 117, 118

Dursun Fakih, 103

Diivel-i Muazzama, 298

Diiyan-u Umumiye, 294

-E-
Ebu Bekir, 437, 460

Ebu Hanife, 433, 453, 454
Ebu Said Han, 99

Ebu Yusuf, 432, 443, 452, 453

Ebulvefa, 57

Ebussuud, 42, 225, 423, 424, 426-
428, 432, 451, 453, 458, 459, 461

Ede Baili, 58, 59, 69-72, 104, 107,
191, 387, 389, 390, 410, 416

Ehl-1 Orf, 219, 231, 245-248, 253,
256, 257

Ehl- Ser, 219, 247

Ehl-1 Siinnet, 170, 204, 403

Ekrad-1 bi akl u din, 26

Elvan Celebi, 183, 184

Emeviler, 11, 289, 345, 420, 437-
440, 456

Emir-iil Miiminun, 430, 432, 449

Emir-iil Umera, 128

Enderun, 226, 250, 257, 316, 355,
369, 373, 382

Enfal-41, 270, 438

Engels, 187, 223, 289, 291, 304,
310, 314, 316

Eretna Beyligi, 121

Ermeni Artuhi, 9

Ermeni Beli, 66, 69-71

Ermenistan, 135

Ertugrul Gazi, 64, 416

Esarilik, 126

Esat Efendi, 403

Eski Yunan, 92, 287

Essira-1 Etriik, 26, 211

Etnik, 14, 20, 21, 27, 31, 32, 43, 65,
88, 110, 119, 133, 134, 141, 155,
193, 195, 252, 254, 367, 371,
373, 440

Etrak-1 bi idrak, 26, 254

Evliya Celebi, 261

Evrenos Bey, 75, 78, 118, 129, 149,
383

Eyyiibiler, 254



_F-

Fatih, 10, 34, 37, 89, 130, 133, 140,
148, 189, 194, 201, 272, 296,
297, 302, 344, 366, 370, 371,
374, 375, 397, 400, 428, 438,
445-448, 454

Fazlullah, 335, 336

Feodalizm, 112-114, 186, 187, 279-
285, 290, 325, 357, 366

Feodallesme, 112-114, 282, 283,
285, 286, 292, 313, 352, 366,
368, 374, 397

Ferhat Pasa, 212

Ferman, 23, 30, 41, 200, 215, 242,
247, 248, 257, 325, 347, 358,
365, 426, 429, 448, 458

Fetret Devri, 143, 150, 151, 153,
159, 258, 368

Fetva, 42, 164, 189, 204, 205, 212,
226, 382, 402, 424, 426, 428,
445, 448, 453, 455, 458, 459, 461

Fidye-1 Necat, 64

Firuz Bey, 135

Fitne, 26, 27, 51, 184, 191, 203,
206, 209, 216

Fikih, 154, 180, 270, 394, 417, 429,
432-434, 442-445, 451

Fituhat, 34, 35, 80, 126, 127, 192,
295,311

-G-

Ganimet, 35, 45, 46, 49, 64, 67, 73,
76, 78, 85, 86, 105, 120, 128,
129, 132, 133, 153, 175, 205,
211, 230, 232, 254, 263, 264,
266, 305, 335, 336, 345, 378,
380, 396, 397, 399, 412, 436,
438, 445

Garaudy, 343-345, 347, 348
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Dizin

Garip, 1, 47, 73, 227

Gaza Ruhu, 46

Gazi Umur Bey, 142

Gazi, 47, 50-55, 58-60, 64-67, 69-
71, 74-78, 81, 83, 85, 86, 88, 90,
91, 93, 95, 96, 98, 105, 106, 115,
118, 120, 127-129, 131, 133, 134,
136, 141-143, 155, 158, 174, 175,
185, 191, 205, 260, 340, 372,
373, 378-380, 382-384, 387, 389,
396, 401, 459

Gazilik, 51, 52, 58, 93, 133, 134,
155

Gaziyan, 73

Gazve, 50

Gazzali, 126, 152

Germen Istilasi, 111, 290, 317

Germenler, 289, 314

Germiyan Beyi Yakup, 96, 132

Germiyanogullari, 76,80, 90

Geyikli Baba, 57-59, 387-389, 394

Gogebe Demokrasisi, 46, 60, 115,
130, 291, 379, 380, 416

Gok Alp, 86, 87

Gok Han, 87

Gok-Turk, 313

Giindiiz Bey, 48, 72, 74, 80, 103

Giinhan, 87

-H-

Haccac, 344

Haci Bektas, 53, 55, 58, 73, 82, 180,
213, 218, 385-387, 391, 392, 395,
398, 403, 405-408, 410-412, 414

Hac ilbeyi, 118, 120, 128, 129, 383

Hadim Ali Pasa, 211

Hadim Siileyman Pasa, 324, 325

Hafsa Hatun, 324

Hahambasi, 447
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Halife Ali, 437, 438

Halife el-Miitevekkil, 197

Halife Omer, 50, 271, 378, 435,
438, 445, 455

Hallaci Mansur, 461

Halveti, 402

Hammer, 94, 152, 253

Hanefi, 59, 203, 291, 375, 378, 418,
419, 426, 428, 429, 432, 453,
456, 459

Harem-i Hiimayun, 23

Harun Resit, 443, 453

Harzemsah, 107

Hass-1 Hiimayun, 218

Haydar-1 Harevi, 164

Hayderiye, 55

Hegel, 37, 314

Heterodoks, 45, 49, 52-59, 61, 80-
83,90, 96, 191, 193, 276, 384,
391, 393, 403, 407, 417

Hikmet-i Hitkiimet, 10, 32

Hindistan, 234, 303

Hizir Pasa, 223, 225-227

Hoca Saadettin Efendi, 25, 146,
156-158, 163, 164, 167, 168, 200

Horasan, 107, 386, 398

Hiilaga, 141

Hiirrem Pasa, 213

Hiirrem Sultan, 324, 325

Hurufi, 158, 210, 407

Hiiseyin Hiisamettin, 252

Hiisrev Pasa, 213

Hutbe, 94, 97, 98, 103

-1I-
Islahit Fermani, 365

i

ibn-i Arabi, 181

Ibn-i Arabsah, 163, 164, 179

ibn-i Hacar, 443

Ibn-i Haldun, 293, 313-315, 339,
371, 440

ibn-i Kemal, 25, 68, 426, 432

ibrahim Pasa, 147, 149, 214, 215,
229, 324, 325, 400, 401

Idris-1 Bitlisi, 162, 165, 167, 203,
378

fltizam Sistemi, 231, 242

imam Safii, 377, 433

Imber, C., 424, 428, 429

inalcik, H., 10, 30, 44, 47, 49, 69,
75, 81, 87, 93, 97, 98, 100, 102,
104, 105, 162, 184, 201, 202,
240, 281, 309, 317, 321, 325,
351, 356-361, 364, 365, 432, 433,
458

Inegdl Tekfuru, 69-71

Inoniti Tekfuru, 48

foannes, 132

ipek Yolu, 196, 232

fran, 28, 43, 92, 107, 197, 201, 207,
217-219, 229, 291, 317, 432, 433,
458

iskender Pasa, 160, 213, 324

islam Devlet Modeli, 434, 435, 437,
438, 441

fslam Hukuku, 271, 320, 433, 440,
446, 455

[slamcihk, 2, 18, 179

islamlastirma, 49, 50, 52, 195, 406,
426

Ispeng, 199

Istan Lazarevig, 132, 135, 139, 147,
150

fvaz Pasa, 120



.J -
Jorga, 57

-K-

Kabile Demokrasisi, 66, 70, 93, 192,
341, 383

Kabile Konfederasyonu, 92

Kadi Burhanettin, 88, 132, 135

Kadi Muslihiddin, 212

Kadizade Mehmet, 44

Kafadar, C., 7, 20, 46, 53-55, 58, 68,
115,127, 129, 140

Kafir, 21, 28, 35, 46, 55, 58, 67-70,
75-77,104, 110, 134, 136, 143,
161, 204, 205, 212, 220, 272,
298, 335, 394, 417, 426, 428,
429, 440, 458-461

Kalender Celebi, 28, 170, 177, 205,
213-215, 324, 407, 409, 410

Kalenderi Dervisleri, 163, 176, 407

Kalenderiler, 176

Kalenderiye, 55, 407

Kalenderoglu, 217, 252, 253, 255,
259

Kalindudak Mahmut, 217

Kantakuzinos, 119, 120

Kanun-i Esasi, 365

Kanuni, 9, 17, 25, 28, 32, 34, 41,
42,133, 153, 188, 190, 194, 207,
212-215, 229-232, 235-240, 263,
266, 267, 275, 276, 294, 303,
307, 324, 325, 337-339, 399, 410,
428, 445, 453, 454, 458, 459, 461

Kapikulu, 22, 26, 27, 38, 101, 129,
144,149,152, 190, 206, 242,
244, 250, 259, 275, 276, 311,
312, 346, 356, 374, 375, 382,
396, 398, 403, 424, 456

Kara Cafer, 120

479

Dizin

Kara Riistem, 396

Kara Sogiik, 102

Kara Tatarlar, 138, 141

Karacahisar Tekfuru, 47

Karacaoglan, 22

Karagz Ahmet Pasa, 211

Karahanllar, 92, 394

Karakas Ahmet, 217

Karamanogullan, 1, 19, 74, 79, 90

Karayazici, 217, 251-253

Karesi Beyligi, 36, 90, 91, 117-119,
128

Karmati, 350

Kasim Pasa, 264

Katalan Birligi, 90

Katip Celebi, 101, 250, 272, 310

Kay1 Boyu, 86-88

Kay1 Han Oglu Tuman, 73

Keykavus, 328

Kiziroglu, 231

Kinalizade, 326

Kizil Bork, 101, 102, 373, 386, 391,
392

Kizilbas Ayaklanmalari, 152, 188,
189, 194, 217, 256, 257, 291

Kizilbas, 26, 32, 38, 46, 50, 152,
158, 170, 189, 191, 192, 194,
195, 199-204, 210, 212, 215-218,
220,222, 224-227, 241-243, 245,
252, 256, 257, 291, 292, 306,
318, 327, 337, 378, 387, 393,
395, 403, 405, 407-410, 412-415,
425, 447, 457, 459,

KogiBey Risalesi, 24, 28, 235, 236,
249

Kogi Bey, 23, 26, 235, 236, 249, 250

Kolonizasyon, 30, 91, 299, 380,
385, 393, 406, 408

Konfigyiis, 276
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Konya Selcuklu Devleti, 64, 72

Kopriili, E, 48,49, 52, 53, 55, 56,
61, 64, 78, 83-86, 88, 116, 170,
316, 393, 394, 407, 411, 420

Koroglu, 22, 231

Kose Mihal, 75-78, 83, 90

Koyunhisar (Bapheus), 95, 97

Kozmopolit, 17, 20, 31, 74, 130,
134, 342, 367, 371

Kristof Colomb, 344

Kiifiir, 29, 42, 83, 191, 459, 460

Kul, 26, 27, 41, 129, 139, 163, 221,
235, 249, 279, 292, 315, 318,
323, 326, 328, 332, 333, 336,
373, 428

Kulaca Hisar, 58, 69, 71

Kulluk Sistemi, 316, 322, 326, 327

Kumral Abdal, 55

Kiin Han, 87

Kunt, M., 100, 101, 103, 118, 120,
159, 198, 199, 250, 275, 449

Kur’an, 51, 307, 427, 435, 436, 440,
442, 444, 454, 456

Kiirdistan, 135

Kiirt, 2, 18, 19, 21, 25, 26, 254

Kuyucu Murat Pasa, 253, 258, 259,
260, 262

L-

Laik, 296, 427, 429, 430, 442, 443,
453, 455, 457

Laiklik, 3, 14, 42, 153, 277, 353,
427, 429, 432, 441, 455

Lala Sahin, 100, 129, 135, 383

Lazarevig, 132, 135, 138, 139, 147,
150

Liberalizm, 2, 270

Lonca, 81, 274, 277

Litfi Pasa, 275, 324, 449

Lybyer, 369

-M-

M. Paleologos, 116, 119, 132

Magna Carta, 320, 353

Mahmut 11., 354-358, 363, 364,
401, 402

Mahmut Pasa, 370

Makyavelizm, 10

Mal Hatun, 48

Malkogoglu, 75, 347

Mantran, R., 129, 134, 138, 148

Manuel, 132, 135, 147, 149, 150

Martaloslar, 378, 379

Maveraiinnehir, 197

Mecelle, 429

Medine S6zlesmesi, 436

Medrese, 53, 81, 180, 244, 275,
290, 369, 391, 417, 418, 458

Mehdi, 220, 222, 223, 227

Mehmet Ali Pasa, 355, 365, 401

Mehmet Celebi, 10, 146, 148, 152,
159

Mehmet 1., 133, 150-152, 160, 162,
174,177,182

Melik Danismend, 9

Melikoff, 1., 386, 406

Menakibii'l Kutsiye, 184

Menakib-1 Seyh Bedrettin, 171, 182,
183

Menakipname, 166, 171, 182-184

Mercimek Ahmet, 328

Mesihi, 23

Mesrutiyet, 363, 429

Mevlana Haydar-1 Herevi, 164

Mevlana, 87, 396, 398

Mevlevi, 96, 398, 402

Mezopotamya, 92

Mihail Angelovig, 370



Mirza Cihansah, 87

Mirzasah, 87

Misya, 96, 117, 125

Mithat Pasa, 363

Mizanci Murat, 178

Misir Valisi Hayri Bey, 325

Misir, 38, 73, 88, 92, 110, 126, 180,
212,271, 325, 365, 401, 417, 433

Mogollar, 64, 136, 137, 151, 159

Mohag, 213

Molla Kabiz, 458

Monarsi, 436

Moravscik, 73

Muaviye, 193

Miiftii N. Hamza, 204, 205, 426

Muhammet, 28, 38, 47, 289, 291,
414, 436, 437, 440, 457

Miilhid, 158, 162, 173, 204, 212,
327,427

Miiltezim, 231, 236, 238, 241, 242,
245, 246, 254, 297, 326, 452

Mumcu, A., 160, 263, 314, 318-322,
327, 330-332, 334, 335, 337-339,
376,377

Miinkir, 220, 227

Miinzer, T., 187

Murat 1., 83, 102, 113, 125-128,
131, 132, 264, 270, 345, 383,
384, 386, 413

Murat I1., 87, 88, 133, 264, 328,
379, 386

Murat Pasa, 140, 253, 258-260

Miirted, 426

Musa Celebi, 10, 148, 154-157, 159,
160, 167, 168, 174

Muslu Cavus, 252
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-N-

Nadan Tiirk, 26

Naima, 25, 253, 254, 258-260, 313

Nakabil-1 Icra, 52

Naksibendi, 382, 402

Namik Kemal, 85, 186

Nasrettin Hoca, 22

Nesri, 47, 48, 65, 68, 146, 167, 168,
398

Nigbolu, 126, 127

Nigidi Kadi Ahmet, 55

Nisa, 318, 433, 437, 443

Nizam-1 Alem, 34, 35, 273, 295,
327, 349

Nizam-1 Cedit, 352, 401

Nizamiilmiilk, 271, 318

Noker, 73,129, 139

Normanlar, 314

Nur Halife, 205, 211

-O-

Ocak, A.Y., 158, 162, 172-177, 184,
327

Oguz Oglu Deniz Han, 87

Oguzlar, 56, 58, 202, 219

Orhan Gazi, 57, 58, 82,88, 102,
133, 371, 381, 386, 395, 411, 416

Orta Asya, 20, 21, 74, 92, 115, 141,
344

Ortagag, 38, 42, 51, 187, 291, 307,
332, 339, 342, 431

Ortayl, 1., 185

Ortodoks, 45, 46, 49, 58-60, 80-85,
152, 154, 155, 158, 191-193, 195,
196, 201, 310, 343, 382, 393,
394, 403, 406, 415, 416, 419,
420, 424, 427, 444

Orug Bey Tarihi, 167, 169, 385,
386, 391, 396, 398
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Osman (Halife), 435

Osman Bey, 30, 47, 65, 69, 71, 73,
75, 77, 78, 84, 86, 89, 90, 93, 95,
99, 101, 103-105, 109, 118, 127,
231, 384-386, 416

Osmanli Despotizmi, 151, 157, 183,
199, 285, 306, 314, 316, 350

Osmanh Devled, 16, 17, 26, 29, 30,
35, 38, 46, 48, 49, 53-55, 60-62,
64, 75, 78, 81, 84-86, 88, 90,
92,94, 97, 98, 100, 102, 103, 105,
106, 108, 118, 120, 125, 126,
129, 131, 141, 143, 151, 155,
159, 160, 166-169, 198, 199, 201,
206, 208, 215, 235, 241, 246,
250, 254, 256, 260, 263, 268,
270, 271, 275, 277, 309-313, 315-
325, 327, 330, 331, 339, 341,
342, 349, 351, 367, 368, 373,
375,377, 378, 381, 386, 389,
396, 398, 399, 401, 403, 404,
406, 407, 409, 403, 416, 419,421,
425-427, 431, 449, 456, 457

Osmanlica, 24, 198, 430

Osmanhalik, 1, 3, 4, 16, 19, 121

Otman, 59, 73, 385

O-

Omer, 50, 204, 239, 271, 272, 355,
378, 417, 431, 432, 435-438, 440,
441, 444-446, 453-456, 460

On-Feodalizm, 282, 284, 285

Orfi Hukuk, 271, 377, 378, 420,
426, 429, 442, 444, 453

Orfi, 106, 194, 271, 377, 378, 420,
426, 428, 429, 442, 444-446, 453-
455

Osiir, 198, 279, 283, 428

Ozek, C., 430, 432, 434, 444, 445

-P-

Paleologos, 116, 119, 132

Panteist, 158

Pasa Yigit, 135

Pecevi, 213

Pir Sultan, 1,22,170, 172, 191, 216,
217, 219-228, 249, 291, 408, 409

Piri Reis, 303

Pozitivist, 14

Pronoia, 283, 284

-R-

Rafizi, 204, 217, 426, 456, 458

Rafizilik, 54, 163, 190

Ramazanzade Mehmet Pasa, 458

Reaya, 4, 25, 26, 29, 32, 33, 86,
101, 164, 191, 206, 209, 218,
219, 236, 238, 245, 246, 249,
250252, 269, 272, 274-277, 281,
294, 306, 310, 318, 319, 325,328,
330, 332-338, 358, 364, 379, 383,
401, 457

Resmi Tarih, 5, 6, 7, 8, 10-12, 14,
16-18, 25, 48, 59, 86, 98, 99, 103,
106, 108, 121, 129, 131, 144,
146, 165, 166, 177, 186, 190,
199, 200, 207, 212, 214, 217,
219, 262, 267, 291, 294, 295,
307, 313, 335, 359, 384, 399,
400, 412

Rodos Sévalyeleri, 144

Roma, 38, 92, 130, 160, 222, 288,
289, 314, 345, 346, 350, 376, 421

Rum Eframiya, 9

Rum Ortodoks, 80, 310

Rumlar, 29, 45, 57, 61, 67, 68, 74,
75, 88, 90, 109, 133, 159, 195,
370, 371, 387

Riistem Pasa, 237, 324



-S-

Sadrazam ibrahim Pasa, 214

Safevi Devleti, 43, 92, 190, 193,
196-198, 200, 202, 206, 207, 218,
222,225, 298, 409, 414

Safeviler, 19, 198, 208, 218, 412,
423

Saltukmane, 127

Samsa Cavus, 75, 76, 90

Sancak Beyi Mustafa Bey, 212

Sapkinlik, 54, 164, 417, 426, 430

San Saltuk, 53, 55

Savci Bey, 131

Sel¢uklu Sultani, 47, 66, 85, 86, 93

Sel¢uklular, 64, 72, 74, 92, 93, 263,
282, 339, 394

Sencer, M., 5, 73, 272, 310, 376,
378, 379, 381, 420, 440, 443,
450-457

Sened-i Ittifak, 262, 282, 351, 352,
354, 355, 358-360, 362, 363, 365
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