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YAZARLAR

ENGIN DENIZ AKARLI

Robert Kolej Yiiksek Okullar’ndan mezun olduktan sonra Wisconsin ve Princeton iiniver-
sitelerinden Ortadogu tarihi dalinda lisans istii ve doktora dereceleri aldi (‘68, 72, ‘73 ve
*76). Princeton, Bogazici, Yarmuk (Urdiin), Washington-St. Louis ve Brown iiniversitele-
rinde Sgretim iiyesi olarak galisti. 2011-12de Istanbul Sehir Universitesi’ne katildi. 18-19.
yuzyillarda Osmanli hukuk tarihiyle ilgili ¢aligmalar yapmakta olan Akarli halen Brown
Universitesi’nde Joukowsky Ailesi Ortadogu Tarihi profesérii ve ayni zamanda Istanbul Se-
hir Universitesi’nde tarih profesoriidiir.

KARL K. BARBIR

Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758, Princeton, 1980 adl: kitabin ve biri Tiirkge’ye de
cevrilmis olan (“Bellek, Miras ve Tarih: Arap Diinyasinda Osmanli Miras1”, Imparatorluk
Mirasi: Balkanlar'da ve Ortadogu’da Osmanli Damgas: iginde, der. L. Carl Brown, S. bas-
ki, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 144-163) birgok makale ve kitap béliimiiniin yaza-
r1 olan Barbir, Siena College’de tarih profesériidiir.

BERRAK BURCAK

Bilkent Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 B6liimii’nden mezun olduktan sonra yiiksek
lisansini ayni iiniversitenin Tarih Boliimii’nde tamamlayarak, 2005°de Princeton Universi-
tesi, Yakin Dogu Caligmalari Béliimii’nden doktorasini aldi. Halen Bilkent Universitesi Si-
yaset Bilimi B6liimi’'nde Yardimec1 Dogent olarak gérev yapmakta olan Burgak, kadin ¢a-
ligmalari, entelektiiel tarih ile siyasi tarih konularinda ¢aligmaktadir.

CORNELL H. FLEISCHER

Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, 1541-1600, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lar1, Istanbul, 1996 adli kitabin yazari olan Fleischer, son dénemlerde galigmalarini
Kanuni’nin saltanati iizerine yogunlagtirdi. 1988’de MacArthur deha bursuile ddiillendiri-
len yazar 1998’de Amerikan Sanatlar ve Bilimler Akademisi’ne iiye segildi ve bir siire Chi-
cago Universitesi Ortadogu Caligmalari Merkezi direktérliigiinde bulundu. Fleischer, halen
Chicago Universitesi, Osmanli ve Modern Tiirkiye galigmalari Kanuni Siileyman profesorii
olarak gorev yapmaktadir.

NILUFER HATEMI

Istanbul Alman Lisesi ve Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii mezunudur.
Princeton Universitesi Yakin Dogu Aragtirmalar1 Béliimii’nden doktora alan, halen Yedi-
tepe Universitesi 6gretim iiyesi olan Hatemi’nin Maregal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri 2
Cilt, YKY Yayinlary, Istanbul, 2010, adli bir kitabi bulunmaktadr.
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i yazarlar

JANE HATHAWAY

Doktorasin1 1992°de Princeton Universitesi’nden alan Hathaway, 16.-18. yiizyillar Os-
manli tarihi, 6zellikle de Arap eyaletleri ve harem agalari iizerine ¢aligmaktadir. Dilimize de
cevrilmig Osmanl: Misiri’'nda Hane Politikalar:: Kazdaghlarim Yiikselisi Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2002 ve Iki Hizbin Hikdyesi: Osmanli Misirt ve Yemeni'nde Mit, Bel-
lek ve Kimlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009 kitaplariin yazari, Os-
manli Imparatorlugu’nda Isyan ve Ayaklanma, Allum Yaymevi, Istanbul, 2010 adli kita-
bin edit6rii olan Jane Hathaway’in son ¢alismasi ise The Arab Lands under Ottoman Ru-
le, 1516-1800 adiyla Pearson-Longman tarafindan yaymnlandi. Hathaway, Ohio State Uni-
versitesi 6gretim uyesidir.

CEMAL KAFADAR

1980’lerin sonunda iki yil kadar Princeton’da ders verdikten sonra Harvard Universitesi’ne
gecen Kafadar, 1999-2004, sonra da 2009-10’da Harvard’in Ortadogu Caligmalari Mer-
kezi direktorliigiinii yapti. Kim var imig biz burada yog iken — Dért Osmanly: Yenigeri,
Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009 ve [ki Ciban Aresinde: Osmanl
Devleti’nin Kurulusu, Birlesik Dagitim, Ankara, 2010 adli kitaplar: yazan, Uskiiplii Asiye
Hatun’un Réya Mektuplaryni, Oglak Yayinlari, Istanbul, 1994 yayina hazirlayan ve Halil
Inalcik ile birlikte Siileyman the Second and his Time’1 derleyen Kafadar, Harvard
Universitesi’nde Vehbi Kog Tiirkiye Caligmalari profesoriidiir.

JANET KLEIN

Akron Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan Klein doktorasim Princeton Universitesi’nden
aldi (2002). The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stan-
ford University Press, 2011 adli kitabin yazari olan Klein’in, “Azinliklar, Devletsizlik ve
Giiniimiizde Kiirt Caligmalar:: Aragtirmacilar igin yeni olanaklar ve agmazlar” adli ¢alis-
masi, Hakim Paradigmalarm Otesinde: Rifa’at Abou-El-Haj’a Armagan, der. Donald Qu-
ataert ve Baki Tezcan, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012 adli kitapta yeralmaktadir.

I. METIN KUNT

Norman Itzkowitz’in 1965-71 yillar: arasinda ilk doktora 6grencisi olan Prof. Kunt, Boga-
zigi ve Cambridge’de 6gretim iiyeliginden sonra halen Sabanci Universitesi lisansiistii tarih
programinda gorev yapmaktadir. The Sultan’s Servants’in, Columbia University Press,
New Yosgk, 1983 yazari, Kanuni ve Cagi: Yenicagda Osmanlr Diinyast, Tarih Vakf1 Yurt
Yaylari, Istanbul, 2002 ve Royal Courts in Dynastic States and Empires: A Global Pers-
pective, Brill, Boston, 2011 adli kitabin da derleyenlerindendir.

RUDI PAUL LINDNLER

Michigan Universitesi tarih profesérii olan Lindner, doktorasini 1976°da California Uni-
versitesi'nde tamamladi. Ortagag Anadolw'sunda Gégebeler ve Osmanlilar, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2000 ve Osmanl: Tarihoncesi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008 adls
kitaplar: dilimize ¢evrilmistir.
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yazarlar xdil

HEATH W. LOWRY

Princeton Universitesi, Osmanli ve Modern Tiirkiye Caligmalar1 Mustafa Kemal Atatiirk
profesorii olan, halen Princeton ve Bahgesehir Universitesi’'nde gorev yapan Heath W.
Lowry, Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ilgili ¢aligmalariyla tanindi. Aralarinda Erken D6-
nem Osmanli Devleti’'nin Yapisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, gibi
kitaplarin da bulundugu yirmi kadar kitabin yazari olan Lowry’in en son kitaplari arasin-
da, ayni1 anda Ingilizce ve Tiirkge olarak basilan Osmanli Déneminde Balkanlarin Sekillen-
mesi, 1350-1550: Kuzey Yunanistan’in Fethi, Iskan: ve Altyap: Gelismesi, Bahgesehir Uni-
versitesi Yaynlari, Istanbul, 2008 ve Osmanlilarin Ayak Izlerinde: Kuzey Yunanistan’da
Mukaddes Mekinlar ve Mimari Eserleri Arayis Yolculuklarynin Bahgesehir Universitesi
Yayinlary, Istanbul, 2009 yam sira Trabzon Sebrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi, 1481-
1583, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010 gibileri sayilabilir.

RUTH A. MILLER

Massachusetts Universitesi’nde tarih dogenti olan Ruth A. Miller, doktorasini Princeton
Universitesi'nde Yakin Dogu Caligmalari alaninda tamamladi. Legislating Authority: Sin
and crime in the Ottoman Empire and Turkey, Routledge, New York, 2005 adh ¢alisma-
sindan sonra kadin ¢aligmalarina ve hukuga daha ¢ok yénelen ve ilgilendigi cografyay: Os-
manl topraklarinin digina da geviren Miller’in son iki kitabi gunlardir: Law in Crisis: The
Ecstatic Subject of Natural Disaster, Stanford University Press, Stanford, 2009 ile Seven
Stories of Threatening Speech: Women's Suffrage Meets Machine Code, University of Mi-
chigan Press, Ann Arbor, 2011.

SCOTT REDFORD

Halen Kog Universitesi 6gretim iiyesi olan Scott Redford, yirmi yil kadar Georgetown
Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapti ve bu iiniversitenin Alanya’daki McGhee Dogu Ak-
deniz Cahigmalar1 Merkezi direktérliigiinde bulundu. 2005°den beri Istanbul’daki Anadolu
Medeniyetleri Aragtirma Merkezi’nin direktérliigiinii de yiiriiten Redford’un kitaplari ara-
sinda Anadolu Selcuklu Bahgeleri (Alanya/Alaiyye) Eren Yayincilik, Istanbul, 2008 ve
Gary Leciser ile birlikte yazdig ve ayni anda Ingilizce ve Tiirkge olarak basilan Tasa Yazi-
lan Zafer: Antalya Ickale Surlarmdaki Selcuklu Fetibnamesi, Suna ve Inan Kirag Vakfi, Is-
tanbul, 2008 sayilabilir.

BAKI TEZCAN

Norman Itzkowitz’in danigmanhgini yaptig1 son doktora 6grencisi olan Tezcan, Davis’teki
California Universitesi’nde tarih ve din galismalar1 dogenti olarak gérev yapmaktadir. Do-
nald Quataert ile birlikte derledigi Hakim Paradigmalarin Otesinde: Rifa‘at Abou-El-Haj’a
Armagan, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012 adh ¢aligmasinin yanisira yakinda Tiirk-
e olarak da yayinlanacak olan The Second Ottoman Empire: Political and Social Trans-
formation in the Early Modern World, Cambridge University Press, New York, 2010 isim-
li bir kitabi vardir.
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v yazarlar

VAMIK D. VOLKAN

Lefkosalidir. 1956’da Ankara Tip Fakiiltesi’'nden mezun olduktan sonra ABD’ye giderek
uzun yillar Virginia Universitesi’'nde psikiyatri hocaligi yapan, ABD’nin eski Baskani
Jimmy Carter’in yonetimindeki Uluslararasi Miizakere Ag1’nin iiyesi olan Volkan,
Viyana’da Diinya Psikiyatri Birligi tarafindan Sigmund Freud Odiilii’ne layik gériilmiigtiir.
Ellinin tizerinde yayimlanmig ve Tiirkge dahil bir¢ok dile ¢evrilmis kitab: ve §00’e yakin il-
mi yazist vardir. Dilimizde yayinlanan son kitaplari: Norman Itzkowitz ile yazdig1 Atatiirk/
Anatiirk: Mustafa Kemal’in Yasamu, I¢ Diinyass, Yeni Tiirk Kimliginin Yaratiist ve Bugiin-
kii Tiirkiye’deki Kimlik Sorunlars, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2011 ve Divanda Kilig Dévii-
sii, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010.

SUHNAZ YILMAZ

Suhnaz Yilmaz, doktorasim Princeton Universitesi’nden aldiktan sonra Harvard Universi-
tesi’nde de post-doktora yapti. Yakinda Turkish-American Relations (1800-1952): Betwe-
enthe Stars, Stripes, and Crescent adl kitabi yayinlanacak olan Yilmaz, Kog Universitesi’nde
Uluslararas: {ligkiler dogentidir.

IPEK K. YOSMAOGLU

Yiiksek lisans ve doktora derecelerini Princeton Universitesi Yakin Dogu Aragtirmalari
Boliimi’'nden alan Yosmaoglu,Wisconsin Universitesi Tarih B6liimi'nde yardima dogent
olarak galisti. Ardindan Princeton Universitesi’nde doktora sonrasi galigmalarini siirdiirdii.
Cesitli uluslararas: dergilerde Ingilizce makaleler yayinlayan, son olarak da Religion, Vio-
lence and the Politics of Nationhood in Ottoman Macedonia, 1878-1908 adl kitap ¢ahs-
masini tamamlayan Ipek K. Yosmaoglu halen Northwestern Universitesi’nde 6gretim iiye-
si olarak gorev yapmaktadir.
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Tesekkiir

rofesoér Karl Barbir, daha 1990larin baglarinda, hocamiz Norman Itz-

kowitz igin bir Armagan yayinlamak amaciyla ¢aligmalara baslamist.
Princeton Universitesi’nde 21 Nisan 2001°de gergeklesen “Profesér Norman
Itzkowitz onuruna Osmanl ve Tiirkiye Caligmalari Konferansi”nin sonrasin-
da Baki Tezcan da bu projeye dahil oldu. Bu kitabin editorleri olarak, 2001
ilkbaharinda Princeton Universitesi Yakin Dogu Calismalar1 Béliimii’niin ba-
sinda bulunan ve konferansin akabinde de Armagan ¢aligmalarimiz: tegvik
eden Princeton Universitesi Arap Edebiyati Profesorii Andras Hamori’ye siik-
ranlarimizi sunariz. Biz bu Armagan iizerinde ¢calismaya bagladigimizda ken-
disi Princeton Universitesi Lisansiistii Mezunlari Ofisi’nde ¢alisan ve bize des-
tek olan Mary Margaret Halsey’e de tesekkiir ederiz.

Wisconsin Universitesi Madison Kampiisii Tarih Boliimii emekli pro-
fesorlerinden, bugiin Istanbul Sehir Universitesi Tarih Béliimii’nde akademik
mesaisini siirdiiren Osmanli ve Modern Tiirkiye Tarihi Profesori Kemal
Karpat’a, Amerika’daki birgok yayinci Armagan kitap projelerini dikkate al-
mazken, bu kitabi Wisconsin Universitesi Madison Kampiisii Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari Merkezi Yayinlari arasinda yayinlamayi 6nce miitalaa, sonra
da kabul ettigi icin 6zel olarak tesekkiir ederiz. Princeton Universitesi Yakin
Dogu’da Musevi Uygarhgi Profesorii Khedouri A. Zilkha (bu kitabin Ingiliz-
ce ash yayinlandiktan birkag yil sonra “emekli profesér” oldu) ve Studia Is-
lamica dergisi editorlerinden olan Abraham L. Udovitch’e de bir Norman Itz-
kowitz klasigi olan ve 1962’de Studia Islamica’da yayinlanan “Eighteent
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xvl tesekkiir

Century Ottoman Realities” (On Sekizinci Yiizyil Osmanh Gergekleri) adli
makaleyi yeniden yayinlamamiza izin verdigi i¢in tegekkiir borgluyuz.

Ayrica, bu kitabin Ingilizce aslimin yayininr siibvanse eden California
Universitesi Davis Kampiisii, Fen-Edebiyat Fakiiltesi - Beseri Bilimler, Sanat
ve Kiiltiirel Caligmalar Kismi Dekanligi ve Aragtirmadan Sorumlu Rektor
Yardimciligr'na, Dekan (ve Miizikoloji Profesorii) Jessie Ann Owens ve bu ki-
tabin Ingilizcesi yayinlandiginda Aragtirmadan Sorumlu Rektér Yardimcisi
olan Fizik Profesorii Barry M. Klein’in sahislarinda siikranlarimizi sunariz.
Bu kitabin Ingilizce aslinin ayrica International Journal of Turkish Studies’in
(Uluslararas: Tirklik Bilimi Aragtirmalar1 Dergisi) 6zel sayis1 olarak [13
(2007)] yayinlanip daha genis kitlelere ulagmasin siibvanse eden Washing-
ton’daki Tirkliik Bilgisi Arastirmalari Enstitisii’ne de (Institute of Turkish
Studies) enstitiiniin o zamanki y6netici miidiirii Dr. David C. Cuthell’in sah-
sinda tegekkiir ederiz.

Kitabi okuduktan sonra getirdikleri 6nerilerle kitabin biitiinliigiinii pe-
kistiren anonim hakem okuyuculara ve bu kitabin Ingilizce ashinin yayinim
basindan sonuna yakindan takip eden Wisconsin Universitesi Madison Kam-
pusti Tiirklik Bilimi Arastirmalari Merkezi Yayinlari genel yayin yonetmeni
yardimcisi Dr. Deniz Balgamig’a tegekkiir etmeyi bir borg biliriz.

Baki TEzcAN - KARL BARBIR
2007, 2012
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Tiirkce Baski i¢in Kisa Bir Not

~ ncelikle, 2011-12 akademik yilin1 Tirkiye’de gecirmemi saglayarak, bu
kitabin yayinlanmas siirecinde daha yakinlarda olmama vesile olan
TUBITAK a, burs programimuiidare eden Dr. Giilzade Kahvecive Tiirkiye’deki
akademik galismalarima kurumsal olarak destek olan Istanbul $ehir Univer-
sitesi’ne de Dr. Giinhan Borekg¢i’nin sahislarinda tegekkiir ederim.

Ayrica bu akademik yilda bana, ¢ocuklugumun gegtigi semtte galiga-
bilmek gibi zor bulunur bir olanak saglayan Kadikéy Belediyesi Muhtar Oz-
kaya Halk Kiitiiphanesi sorumlusu Jale Kaymaz ve kiitiiphaneci Pinar As-
kin’a, bu kiitiiphaneyi kullananlara sunduklari sicak ¢alisma ortamu i¢in mii-
tesekkirim.

Bu kitabin Tiirk¢e’ye gevrilmesi, degerli agabeyim, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlar: genel yayin yonetmeni Fahri Aral sayesinde gergeklegti.
Istanbul’da 1998-2000 yillarinda doktora tezimin arastirma safhasindayken
tanigtigim Fahri Aral, geviri projesini 6nerdigimde ¢ok sicak yaklasti ve bizi
can i goniilden destekledi. Kendisine siikkran borgluyum.

Bu kitabin elinizde tuttugunuz Tiirkge gevirisi meslektagim Dr. Zeynep
Yelge'nin eseridir. Kendisi gibi hem ¢ok tecriibeli bir gevirmen (bu Ingilizce’den
cevirdigi on ikinci kitaptir), hem de yetkin bir Osmanl tarihgisi ile galigmak
bu kitaba katkisi olan tiim yazarlar i¢in bir ayricalikti. Gerektiginde arastir-
ma kiitiiphanelerine bagvurarak metinde ya da dipnotlarda Ingilizce’ye gevri-
lerek alintilanan kaynaklarin Tiirkge (ya da Osmanlica) asillarini buldugu gi-
bi, Tiirk¢e’ye gevrilmis Ingilizce kaynaklan tarayarak dipnotlarda bu tiir
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eserlere atf yapildig1 hallerde Tiirkge cevirilere referans vermek gibi detayla-
r1 da diigiinerek pek mabhir bir geviri ortaya ¢ikardi. Kendisine ne kadar tesek-
kiir etsek azdir. Eger Tiirk¢e metinde kusurlar kaldiysa onlar yazarlarin ve en
¢ok da benim boynuma.

Baki TEzCAN

Muhtar Ozkaya Halk Kiitiiphanesi
Caddebostan, Kadikdy

16 Mart 2012
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Bir Hoca ve Tarih¢i Olarak
Norman Itzkowitz”
BAaki TEzcAN

1958°de Princeton Universitesi kadrosuna heniiz dahil olmus olan
Norman Itzkowitz [1962’de] “Eighteenth Century Ottoman Realities”
[“18. Ylzyil Osmanli Gergekleri”] baslikli bir makale yayinladi; bu
makale A. H. Lybyer'in Osmanli Devleti ve toplumu hakkindaki yar-
gilarini giriitiyor, Gibb ve Bowen tarafindan 1950 ve 1957 yillarin-
da iki kissmda yayinlanarak genis ¢evrelerce kabul gériip kaynak ali-
nan /slamic Society and the West [|slam Toplumu ve Bati] adli eser-
de bu yargilan sorgulamaksizin kabullenislerini tenkit ediyordu. (tz-
kowitz, “Yakin Dogu dillerini bilmek gerekmedigi, bilinmesi gereken
her seyin Batili kaynaklardan bulunabilecegi yoniindeki tavn” kiya-
stya elestiriyor; “Lybyer, Gibb ve Bowen tezi” adini verdigi iddiala-
rin, “Hiristiyan Bati”’nin derin Gstiinlik hissiyatina hos geldigini”
ama son derece hatali oldugunu séyliiyordu.

Y ukaridaki paragraf Zachary Lockman’in oryantalizmin tarihi ve siyase-
ti izerine yazdig, Norman Itzkowitz’i, oryantalizmi elegtiren ilk Ameri-
kali olarak konumlandiran galismasindan.! Lockman’a minnettarim giinkii
onun Itzkowitz’in durusu hususunda yaptig1 dogru ve yerinde saptama saye-
sinde, bu kitaptaki makalelerin ithaf edildigi hocamin eserlerini degerlendir-
mek gibi agir bir yitk omuzlarimdan kalkiyor. Kendi hocamin alanimiza yap-
t1g1 entelektiiel katkilar1 6vmek gibi epey mahcup edici bir durumda da kal-
madim, zira Lockman’in tarafsiz yorumu meseleyi yeterince agikhyor.

(*) Bu yaziyitoparlarken yardimci olan, kitabin diger editérii, Karl Barbir’e ve yaziyr Tiirkgeye akta-
rip benim de iizerinden gegmeme izin veren meslektagim Dr. Zeynep Yelge’ye tesekkiir ederim.
1 Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orienta-
lism, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 149-50. Lockman’in degindigi daha 6rce-
ki Batili elestirmenler Fransiz ve Ingiliz aragtirmacilardir, bkz. s. 148-9.
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Yine de, eserlerinin degerlendirmesini 1962’de birakmak Itzkowitz’e
haksizlik olacagindan, 1973’te ilk kez basilmasindan bu yana neredeyse kirk
yildir devamli yeni baskilar1 yapilan Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gele-
nek adli eserini zikretmeden gecemem. Bu eser iki kez Tiirkgeye (1989°da Is-
met Ozel ve 2006°da Cihan Kaplan tarafindan) ve Cinceye (1996) de gevril-
mistir, ki bu Itzkowitz’i Osmanli Imparatorlugu iizerine ¢alisan Amerikal ta-
rihgiler arasinda en ¢ok okunanlardan biri kilar. Osmanl tarihinin popiilerli-
gini hi¢ yitirmeyen bu ¢aligmasindan bagka, Itzkowitz, hocasi Lewis V.
Thomas’in daha 6nce basilmamug iki eserinin —Elementary Turkish [Tiirk¢e’ye
Giris, 1967] ve A Study of Naima [Naima Uzerine Bir Caligma, 1972]- editor-
liigiinii yapti; Colin Imber ile birlikte Halil Inalcik’in Osmanli Imparatorlugu:
Klasik Cag (1300-1600) (1973) adh eserini Ingilizceye gevirdi; Max Mote ile
birlikte yazdigy Mubadele: An Ottoman-Russian Exchange of Ambassadors
[Miibadele: Osmanlilar ile Ruslar arasinda [1775°deki] El¢i Degisimi, 1970]
adli ¢aligma igin Abdiilkerim Pasa’nin Sefaretndme’sini Ingilizceye gevirdi.

Itzkowitz’in bu kitapta ilk kez Tiirkgeye cevrilen “Eighteenth Century
Ottoman Realities” [“18. Yiizyil Osmanh Gergekleri”] adl galismasini bagka
onemli makaleler izledi: “‘Kimsiniz bey efendi,’ veya ‘a look at Tanzimat th-
rough Namier-colored glasses’ [Kimsiniz bey efendi, ya da “Tanzimat’a
Namier’in gézligiinden bakmak”, 1969]; “The office of Seyh iil-Islim and
the Tanzimat - a prosopographic enquiry” (6grencisi Joel Shinder ile birlikte:
“Seyhiilislamlik Makami ve Tanzimat - Prosopografik Bir Arastirma”,
1972); ve “Men and Ideas in the Eighteenth Century Ottornan Empire” [“18.
Yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda Insanlar ve Fikirler”, 1977]. Bu makale-
ler Itkowitz’in Osmanl tarihinde prosopografi ¢alismalarinin oncisii olarak
taninmasini sagladi.

Itzkowitz, National Psychological Association for Psychoanalysis’de
(New York’ta psikanalist yetigtiren bir enstitii) hayatinda ikinci kez lisansiis-
tii caligmalara giristigi 1970’lerin basglarinda psikanalize derin bir merak sar-
di. Yeni edindigi bu merak, tarihsel ¢aligmalarini da psiko-tarihe dogru kay-
dirip editorliigiini L. Carl Brown ile birlikte yaptigi, 1973’te Princeton’da
gerceklegen bir konferanstan dogan Psychological Dimensions of Near Eas-
tern Studies [Yakin Dogu Caligmalarr’nin Psikolojik Boyutlari, 1977] adl ki-
tapta su yiiziine ¢ikt. Itzkowitz bu konferansin ardindan, 2002’deki emekli-
ligine kadar Virginia Universitesi’nde psikiyatri profesérliigii yapan ve 2005,
2006, 2007 ve 2008 yillarinda Nobel Baris Odiilii aday1 olan Vamik Volkan
ile calismaya bagladu. Birlikte her ikisi de Tiirkgeye gevrilen (sirasiyla 1998 ve
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2002) Oliimsiiz Atatiirk: Yasamu ve I¢ Diinyas: (1984) ile Tiirkler ve Yunan-
lilar: Catisan Komgsular (1994) adh kitaplar1 ve son olarak da Atatiirk Ana-
tiirk: Yasamu, I¢ Diinyasi, Yeni Tiirk Kimliginin Yaratilisi ve Bugiinkii
Tiirkiye’deki Kimlik Sorunlarymi (2011) yazdilar. Daha yakin bir tarihte,
Itkowitz’in eski lisans 6grencilerinden Andrew Dod ile birlikte Richard
Nixon: A Psychobiography [Richard Nixon: Bir Psiko-biyografi, 1997] adli
kitab: kaleme aldilar. 1991 yilinda Itkowitz’e bu alandaki ¢aligmalar1 nede-
niyle Virginia Universitesi Tip Fakiiltesi’nde davranigsal tip ve psikiyatri kli-
nik profesorliigii verildi. Psikanaliz ve etnik uyugsmazlik tizerine yaptigi ¢alig-
malarin uyusmazlik analizi alaninda uluslararasi ¢apta taninmasinin ardin-
dan, Itzkowitz Kibris’ta Rum ve Tiirk ve Estonya’da da Rus ve Estonyal: top-
lumlarina dair muhtelif meseleler iizerine uyusmazlik analizi odakh ve psika-
naliz tecriibesiyle zenginlegtirilmig tartigmalar yonetti.

1990°larin sonlarinda Itzkowitz Balkanlar’daki etnik gatigmalar tizeri-
ne ¢caligmaya baglayarak dikkatini biz egitimcilerin yapmamiz gereken esas is,
yani genis kitleleri bizim uzmanligimiza giren aragtirma alanlarina dair mese-
leler hakkinda egitmek agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir alana, lise egitimi
i¢in ders materyallerinin hazirlanmasina yoneltti. Enid A. Goldberg ile girig-
tigi igbirligi, aralarinda The Balkans: Ethnic Conflict [Balkanlar: Etnik Uyug-
mazlik, 2000] de sayilabilecek pek ¢ok yayina vesile oldu. Itzkowitz, 2001°de
emekli olarak ders vermeyi biraktigindan beri bir yandan bu alandaki ¢ahs-
malarim siirdiiriirken, bir yandan da Osmanli tarihinin son dénemleri iizeri-
ne bir kitap yaziyor ve 1985°teki 6liimiine dek Arnavutluk’un komiinist dik-
tatorii olan Enver Hoca’nin psiko-biyografisi igin aragtirma yapiyor. Itzko-
witz’in yayinlanmig eserlerinden segmeler bu yazinin sonuna eklenmigtir.
Kendilerine gosterilegelen ilgi yeni baskilardan ve gevirilerden anlagilan bu
upuzun eserler listesi, onun 6mriinii aragtirmaya ve yazmaya adadiginin gos-
tergesidir.

Ote yandan, Itzkowitz’in kigida dokiilmemis eserlerinin, genelde Or-
tadogu Caligmalari, 6zelde ise Osmanl Tarihi alaninda kaleme alinmig ve ba-
silmig eserlerinden ¢ok daha biiyiik etkisi oldugunu ve bu etkinin siirdiigiinii
soylemek isterim. K4gida dokiilmemig eserleri derken, meslektaglariyla iligki-
lerini, verdigi dersleri ve danigmanligini yaptig1 6grencilerinden hig esirgeme-
digi akil hocaligini kastediyorum.

Itzkowitz’in meslektaglariyla iligkilerine gosterdigi 6nemin hakkin ver-
mek i¢in yayinlarinin yazarlarina soyle bir goz atmak yeter. Yazarligini pay-
lagtig1 kitap ve makalelerine bakarsak, onun solistten ziyade bir ekip oyuncu-
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su oldugunu goriiriiz. Aym sekilde, lisansiistii 6grencilerini de kendisinin yani-
sira Princeton’daki Yakin Dogu Calismalar1 Boliimi’'niin diger hocalariyla da
caligmaya tegvik etti. Daha 6nceleri tez danigmanligini istlendigi 6grencilerini
nasil Princeton’daki rahmetli iran Dili ve Edebiyati ve Islam Tarihi profesorii
Martin Dickson (6l. 1991) ile paylastiysa, beni ve benimle aynm1 donemde Os-
manl tarihi ¢alisan diger lisansiistii 6grencileri de Siikrii Hanioglu, Heath
Lowry ve boliimdeki diger hocalarla galigmaya sevk etti. Boylece aragtirmala-
r1 Osmanli tarihinin farkli yonlerine odaklanmis ti¢ tam-zamanh 6gretim iiye-
sinden faydalanma gibi goriilmemis bir sansa sahip olduk. Bu ii¢ profesore her
yil Ertegiin Vakfi sayesinde bir de misafir 6gretim iiyesi katihyordu, boylece
bir¢ogumuz Rifa’at Abou-El-Haj ve onun etkileyici Osmanli tarihyazimi eles-
tirisiyle tanigma firsat1 bulduk.2 Itzkowitz farkli yaklagimlarla temasta bulun-
manin entelektiiel agidan zenginlestirici bir deneyim olduguna inanir, 6grenci-
lerini bagkalariyla etkilesim i¢inde olmaya tegvik ederdi.

Itzkowitz ile Martin Dickson arasindaki yakin iliskiyi 6zellikle vurgu-
lamak gerek. Ayni béliimde, o zamanki adiyla Sarkiyat Caligmalar1 Boli-
mii’nde 6nce lisansiistii 6grencisi, ardindan da meslektas olarak bulunan bu
iki akademisyen sadece kariyerlerine ayni yillarda adim atmakla ve ayni bina-
da ¢aligmakla kalmayip bir de ayni dogrultuda disiiniiyorlardi. Dickson
Shah Tahmasb and the Uzbeks: The Duel for Khurasan with ‘Ubayd Khan,
930-946/1524-1540 [Sah Tahmasp ve Ozbekler: Horasan igin Ubeyd Han ile
Diiello, 1524-40 (930-946 hicri)] baglikli tezini 1958°de, Itzkowitz ise Meh-
med Raghib Pasha: The Making of an Ottoman Grand Vezir [Mehmed Ra-
gip Pasa: Bir Osmanli Veziriazaminin Tegekkiilii] baglikli tezini 1959’da ta-
mamladi. Itzkowitz’in Lybyer, Gibb ve Bowen tezini sorguladigi, “Eighteen-
th Century Ottoman Realities” makalesinin yayinlandigi yil, Dickson da Lau-
rence Lockhart’in yazdigi The Fall of the Safevi Dynasty and the Afghan Oc-
cupation of Persia [Safevi Hanedanr’nin Cokiisii ve Iran’in Afgan Isgali’ne
Ugramasi, 1958] hakkinda bir kitap elestirisi yayinladi. Dickson bu yazida
soyle diyordu:

Burada hem tarihsel anlatiy1 hem de anlatilan tarihin yorumlanigini etkile-
yen birbiriyle baglantili iki tarih anlayist mevcut. Yazar bunlari agikga ta-
nimlamasa da bagtan kabullenmig gibi duruyor. Bunlar yazarin Iranlilar ve

2 Norman Itzkowitz gibi doktora galigmalarini 1950’lerde Princeton’da yapmig olan Rifa’at Abou-
El-Haj'in Osmanli tarihine katkilari hakkinda bir fikir sahibi olmak igin, bkz. Donald Quataert ve
Baki Tezcan (ed.), Hakim Paradigmalarin Otesinde: Rifa’at Abou-El-Haj'a Armagan, cev. Aytek
Sever, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012.
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diger “saygideger sark beyefendileri” hakkindaki goriislerinden ve bu ala-
nin sorunlarina yénelik 6zel bir idareci yaklagimindan kaynaklaniyor san-
ki [Lockhart, yirmi yildan fazla Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nde gahgmustir].
Bu anlayiglarin ilki “Hiristiyan irkin” tarihsel tistiinligii kuramini ve buna
paralel gelisen hem dini hem de siyasi bir giig olarak Islim’a (bu durumda
Sii Islam’a) yonelik bir husumeti igeriyor. Ikinci anlayis ise belli uluslarin
tarihine ekonomik agidan yabanci sirketler ve tiiccarlar baglaminda, mez-
hepsel agidan Hiristiyan azinliklar baglaminda, askeri agidan ise buyruk al-
tinda tutulan daha asag: irklarda erkekligin diisiise gegmesi baglaminda
yaklagmanin en uygun oldugu fikrine gétiiriiyor.

Dickson ve Itzkowitz, Edward Said’in Orientalism’inin [Sarkiyatcilik]
yayinlanmasindan on alt1 yil 6nce, Osmanl ve Safevi tarihlerinin Amerika’da
ele alinma bigimleriyle ilgili ayn: dogrultuda savlar 6ne siiriiyorlardi. Her iki-
sini de bagkalarindan ayiran ve 6ne ¢ikmalarini saglayan seylerden biri iize-
rinde ¢aligtiklar1 bolgenin akademik gelenekleriyle temaslar: ve onlara duy-
duklari saygiydu Itzkowitz 1960’larda Tiirkiye’de, Ismet Parmaksizoglu ile
saglam bir iligki kurmustu, Osmanl tarihi {izerine yazdig: ilk kitap olan
Miibadele’nin ithafinda onu rahmetli hocas: Lewis V. Thomas (6l. 1965) ile
bir tutmugtu. Dickson’a gelince, o da iizerinde ¢aligtig1 bélgede bir profeso-
riin —Zeki Velidi Togan’in- asistanligini yapan pek az Amerikali 6grenciden
biri oldu.* Dickson ile Itzkowitz’i yakinlagtiran bu yaklagim, yani galistiklari
bolgelerin akademik geleneklerine duyduklari hiirmet ve yakin ilgi 6grencile-
rinde de siirdii. Mesela Cornell H. Fleischer’in fazla taninmayan ¢alismalarin-
dan biri Musir Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan Farsga ve Tiirkge yazma fen bi-
limleri eserleri katalogudur.?

Itzkowitz’in kdgida dokiilmemis eserler verdigi bir diger alan da her
anlamda yaptig1 hocaliktir. Egitim isini 6ylesine ciddiye almistir ki birgok ki-
si kendi aragtirmasina ve/veya lisansiistii egitime odaklanmayi tercih ederken
o Princeton’daki lisans yasantisinin igine gergekten girip kampiisiin yurt-ko-
lejlerinden (Cambridge ve Oxford modelleri 6rnek alinarak yaratilmisg, og-

3 Martin B. Dickson, “The fall of the Safevi dynasty”, Journal of the American Oriental Society 82,
503-17, 1962, s. 510.

4 Dickson, Gagatay Ulugay ile birlikte Togan’in yayinlarinin bir listesini hazirlamigti, bkz. 60. Do-
Gum yils miinasebetiyle Zeki Velidi Togan’a Armagan — Symbolae in honorem Z. V. Togan, Ma-
arif Basimevi, Istanbul, 1950-55, s. xxxiii-l. Togan ise bir bagka yayinda Dickson’in katkisini be-
lirtir: Proceedings of the twenty-second Congress of Orientalists: 15-21 September 1951, Istanbul,
2 cilt, Osman Yalgin Matbaasi ve E. J. Brill, Istanbul ve Leiden, 1953-57.

5  Cornell Fleischer, “El-fibrisii’l-vasfi lPt-te’lifi’l-farisiyye” ve “El-fihrisii’l-vasfi l't-te’lifPt-tirkiyye”,
A Catalogue of the Scientific Manuscripts in the Egyptian National Library, ed. David A. King, 2
cilt, General Egyptian Book Organization, Kahire, 1981-86 iginde, s. 1053-1122, 1123-84.
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rencilerin sosyal hayatlarinin odag: olan bu birimlere “residential college”
deniyor) biri olan Wilson College’da on dért yil (1975-89) boyunca akade-
mik direktorlitk yapmigtir. Princeton mezunlarina ydnelik olarak “The De-
monization of the Other: The Psychology of Ethnic Conflict in the Balkans”
[“Otekini Iblislestirmek: Balkanlar’da Etnik Catismanin Psikolojisi”] baghkl
bir online konferans dizisi vasitasiyla Princetonlilari egitmeyi siirdiirmekte-
dir. Itzkowitz ilkokul, lise ve iiniversite 6gretmenlerine y6nelik yaz seminerle-
ri ile Amerika’da Ortadogu egitimine de biiyiik katkida bulunmugtur; yuka-
rida da belirtildigi gibi, Itzkowitz emekliliginde bile lise egitimi hususundaki
caligmalarina devam etmistir.

Itzkowitz lisansiistii egitime ¢ok genig bir konu yelpazesinde sayisiz se-
minerle katkida bulundu, bunlarin arasinda Ortadogu Caligmalari’na ve egi-
timine bilgisayar teknolojilerini sokanlar da oldu. Fakat Ortadogu Caligma-
lar1 alanina yaptig1 en mithim katk: 6grencilerinde kendini gosterir. Bu kitap-
taki makaleler Itzkowitz’in Amerika’da Osmanli ¢aligmalar: alanindaki en es-
ki kiirsiide bulundugu sirada ne ¢ok lisansiistii 6grencisi oldugunun bir gos-
tergesidir. Bu kiirsiiniin ilk sahibi hem lisans hem de lisaniistii egitimini
Princeton’da alan, Istanbul’daki Bogazi¢i Universitesi’nin selefi Robert
Kolejin rektorliigiinii yapan (1935-44) Walter L. Wright, Jr. idi. Wright’in
1949°daki vefatinin ardindan Osmanl ¢aligmalarini aslinda Arapga igin ise
alinan Lewis V. Thomas devraldi. Princeton’da ders vermeye 1958’de bagla-
yan Itzkowitz ise hocasi Thomas’in 6liimiiyle 1965’te onun yerine gegti. It-
kowitz, rahmetli Dickson ile birlikte Engin Deniz Akarli (Ph.D., 1976), Karl
K. Barbir (Ph.D., 1976), Cornell H. Fleischer (Ph.D., 1982) ve I. Metin Kunt
(Ph.D., 1971) gibi Osmanl ¢aligmalarinin demirbaslar1 olan akademisyenle-
rin doktora ¢alismalarina danigmanlik yaptu.

Bu kitapta yer alan makalelerin yazar listesi Itzkowitz’in daha geng 6g-
rencilerinden de bazilarini igeriyor. Bu ogrencilerden biri olarak doktora ¢a-
ligmalaryniz sirasinda onun hayatimiz tizerindeki 6zel katkisina sahidim.
Princeton’daki ilk yilim tiniversite idaresinin beni bu seckin miiesseseye layik
bulmayip geri gonderecegi korkusuyla gecti. Bana kampiiste neredeyse her li-
sanstistii 6grencinin —hatta bazi 6gretim tiyelerinin— de aym sekilde hissetme-
sinin muhtemel oldugunu hatirlatan Itzkowitz oldu. Ozgiivenimdeki zayif
noktalarin farkina varip onlar1 agma sanatiyla, ustalasmasi bir 6miir gerekti-
ren bu sanatla beni tamstiran Itzkowitz oldu. Lisanstistii egitimime pek ¢ok
bagka sekilde de katkida bulundugunu séylemeye bile gerek yok — bana aras-
tirma konulari 6nerdi, yazdiklarimu siiratle ve dikkatle okudu, ¢aligmalarimi
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elestirirken hep yapici olmay: bildi. Onun yakin rehberligi olmasaydi, tezimi
bitiremezdim. Princeton’da gegirdigim seneler boyunca onun bunca ilgisine
mazhar olan tek kisi olmadigimi gordiim. Itzkowitz benim kusagimdan pek
cok dgrencinin yaninda oldu, o zamandan bu yana tezlerini savunan dostla-
rimdan duydugum kadariyla emekliliginden sonra bile bunu siirdiirdii.

Itzkowitz’e en 6nemli basarisini soracak olsak, 6yle zannediyorum ki
doktora égrencilerini zikreder. 2001 baharinda, Princeton Universitesi'nde
onuruna diizenlenen bir konferansta, en taninmig 6grencileri ve meslektagla-
r1 onun geng 6grencileri ile biraraya gelerek tebligler sundular. Bundan kisa
stire sonra kendisiyle bu konu hakkinda konustugumda, sunulan tebliglerden
bagka bir seye dikkatimi ¢ekti. Sunumlari izleyen miizakere sirasinda, Ameri-
kan Sanatlar ve Bilimler Akademisi’ne iiye secilmis birka¢ Osmanl tarihgisin-
den biri olan Cornell Fleischer, Brown Universitesi’nde segkin bir aile tarafin-
dan vakfedilmig bir kiirsiisii olan Engin Akarlr’ya déniip, “Engin agabeyin
deyisiyle...” demisti. Kendi onuruna diizenlenen bu konferansta Itzkowitz’i
en memnun eden gey, lisansiistii 6grencilerinin doktoralarini aldiktan onlar-
ca yil sonra birbirlerine kardeg gibi seslenmeleri olmugstu. Norman Itzkowitz
sadece harika bir hoca degil, 6grencilerini birer bilim insani olarak yetigtirme-
nin 6tesinde, onlarin ayn1 zamanda iyi birer insan olmalarina ve birbirlerine
yoldaslik yapmalarina da 6nem veren ender hocalardandir. Hocaliginin bu
esine az rastlanir 6zellikleri nedeniyle, Kuzey Amerika’da beseri ve sosyal bi-
limlerin tiim disiplinlerinde Orta Dogu iizerine ¢aligan akademisyenlerin pro-
fesyonel dernegi olan Orta Dogu Caligmalari Dernegi’nin (Middle East Studi-
es Association) her yil Orta Dogu konusunda ¢aligan ve yakin zamanda
emekliye ayrilmis profesorlerden birine verdigi Hocalik Odiilii (Mentoring
Award) 2007°de kendisine verildi.

Leonore Itzkowitz’in adin1 anmazsam, Norman Itzkowitz’in eserleri
lizerine yapilan bu degerlendirme eksik kalir. Leonore Hanim olmaséydl
Norman Bey Osmanli tarihine ve lisansiistii 6grencilerine bunca katkida bu-
lunamazdi. “Biiyiik adamlarin esleri”ne genelde yoneltilen iltifatlar: tekrarla-
mak niyetinde degilim. Leonore Hanim egitim alanindaki zorlu kariyerinde
gliniimiizde Amerika’daki devlet okullarinda 6grencilerin karg: kargiya kal-
diklar kat1 gergeklerle yiiz yiize gelmisti. Ogrencileri i¢in miicadele vermisti.
Princeton’in segkinci sosyal hayatina en hafif deyigle siipheyle yaklagan Leo-
nore Hanim, Norman Bey ile birlikte New York Sehir Universitesi’ne
(CUNY) gittikleri New York sehrine geri donmek istiyordu (Norman Bey
1931 New York dogumludur ve CUNY’den 1953’te mezun olmustur).
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1950’lerin biri para kazanirken digeri yuva kuran tipik Amerikan gifti olmak-
tan ziyade Leonore Hanim ve Norman Bey bu oyunda hep ortak oldular.
Norman Itzkowitz’in giar1 hep “her giin biraz ¢alig, biraz eglen” olmugtur;
bana 6yle geliyor ki onu boylesine muhtesem bir hoca yapan saglikli egonun
arkasinda yatan sir da bu. Leonore Hanim ve-Norman Bey ise ayirdiklari za-
manda kendi meslek yasamlariyla ugrastilar ama eglenmeyi hi¢bir giin unut-
madilar. Bu gekilde biri Ankara dogumlu iki ¢ocuk yetistirdiler, simdi de dort
torunlarimin keyfini siirtiyorlar. Leonore Hanim ile Norman Bey’in birbirle-
-rinde bulduklari huzur, onlarin evde ortak, iste ise gergekten adam (Eskenazi
dili Yiddig'te Mensch) olmalarini sagladi. Bu kitap ikisine ithaf edilmistir.
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KITAPLAR

Elementary Turkish, Lewis V. Thomas, editor ve gézden gegiren Norman ltzkow1tz, Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 1967.

Mubadele: An Ottoman-Russian Exchange of Ambassadors, Max Mote ile birlikte, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, IL, 1970.

A Study of Naima, Lewis V. Thomas, editér Norman Itzkowitz, New York University
Press, New York, NY, 1972,

The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Halil Inalcik, gevirmen Norman Itz-
kowitz ve Colin Imber, Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1973.

Ottoman Empire and Islamic Tradition, A. A. Knopf, New York, 1973; tekrar basim: Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, IL, 1981.

Psychological Dimensions of Near Eastern Studies, editor L. Carl Brown ve Norman ltz-
kowitz, Darvin Press, Princeton, NJ, 1977.

The Immortal Atatiirk: A Psychobiography, Vamik D. Volkan ile birlikte, University of
Chicago Press, Chicago 1984.

Osmanls Imparatorlugu ve Islimi Gelenek, Ottoman Empire and Islamic Tradition’in Is-
met Ozel tarafindan gevirisi, Ctdam Yayinlari, Istanbul, 1989.

Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Vamik D. Volkan ile birlikte, Eothen Press,
Huntingdon, 1994.

Di guo di pou xi: Aotuoman di zhi du yu jing shen, Ottoman Empire and Islamic
Tradition’in Cince gevirisi, Xue lin chu ban she, Shanghai, 1996.

Richard Nixon: A Psychobiography, Vamik D. Volkan ve Andrew W. Dodile birlikte, Co-
lumbia University Press, New York, NY, 1997.

Oliimsiiz Atatiirk: Yasamu ve I¢ Diinyasi, The Immortal Atatiirk: A Psychobiography’nin
Tiirkge gevirisi, Baglam Yayincilik, Istanbul 1998.

The Balkans: Ethnic Conflict, Enid A. Goldberg ile birlikte, Golden Owl, Amawalk, NY, 2000.

Tiirkler ve Yunanlilar: Catisan Komgular, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict’in Ba-
nu Biiyiikkal tarafindan gevirisi, Baglam Yayincilik, istanbul, 2002).

(*) Bu eksiksiz bir bibliyografya degildir. Biz Norman Itzkowitz’den bir 6zge¢mis talep etmemeyi ter-
cih ettik zira boyle bir talep bu armagan kitabi hakkinda bir ipucu teskil ederek bizim siirpriz plan-

larsmizi suya diisiirebilirdi — B.T. - K.K.B.
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Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, Ottoman Empire and Islamic Tradition’\n Ci-
han Kaplan tarafindan gevirisi, Babil Yayinlari, Istanbul, 2006.

Atatiirk Anatiirk: Yasamu, I¢ Diinyast, Yeni Tiirk Kimliginin Yaratilisi ve Bugiinkii Tiirkiye’deki
Kimlik Sorunlari, Vamik D. Volkan ile birlikte, Afa Yayinlar, Istanbul, 2011.

MAKALELER VE KITAP BOLUMLERI

“Eighteenth Century Ottoman Realities”, Studia Islamica 16, 1962, s. 73-94.

“Health, Education and Welfare - Ottoman Style”, Midway 8/3, Kig 1968, s. 59-68.

“Kimsiniz Bey Efendi, or a Look at Tanzimat through Narnier-colored Glasses”, Near East
Round Table, ed. R. Bayly Winder, New York University Press, New York, NY, 1969,
s. 41-52.

“The Office of Seyb iil-Islam and the Tanzimat: A Prosopographic Enquiry”, Joel Shinder
ile birlikte. Middle Eastern Studies, 8/1,1972,s. 93-101.

“Ankara”, Encyclopaedia Britannica, c. 1, 1974, s. 924-7.

“The Ottornan Empire: The Rise and Fall of Turkish Domination”, The World of Islam
(Ingiltere baskisi) veya Islam and the Arab World: Faith, People, Culture (Amerika
baskisi), ed. Bernard Lewis, Thaimes and Hudson 8¢ Knopf, Londra ve New York,
1976, s. 273-300.

“Men and Ideas in the Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Studies in Eighteenth Cen-
tury Islamic History, ed. Thomas Naff ve Roger Owen, Southern Illinois University
Press, Carbondale, IL, 1977, s. 15-26.

“The Irnmortal Atatiirk: Psychobiography as Autobiography”, A Way Prepared: Essays on
Islamic Culture in Honor of Richard Bayly Winder, ed. Farhad Kazemi ve R. D. McC-
hesney, New York University Press, New York, NY, 1988, s. 241-49,

“A Response to Critics of a Psychobiography”, Vamik D. Volkan ile birlikte. Middle Eas-
tern Lives: The Practice of Biography and Self-narrative, ed. Martin Kramer, Syracuse
University Press, Syracuse, NY, 1991, s. 97-108.

“Political Sructure”, L.. Carl Brown ile birlikte. Modernization in the Middle East: The Ot-
toman Empire and Its Afro-Asian Successors, ed. Cyril Edwin Black ve L. Carl Brown,
Darwin Press, Princeton, NJ, 1992, s. 43-68.

“The Problem of Perceptions”, Imperial Legacy: the Ottoman Imprint on the Balkans and the
Middle East, ed. L. Carl Brown, Colurnbia University Press, New York, 1996, s. 30-38.

“Algilamalar Sorunu” [“The Problems of Perceptions”n gevirisil, Imparatorluk Mirast:
Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanli Damgasz, ed. 1.. Carl Brown, cev. Giil Cagali
Giiven, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 50-61.

“The Ottoman Empire in the Eighteenth Century”, The Great Ottoman-Turkish Civilisa-
tion, 4 cilt, ed. Kemal Cigek ve dig., Yeni Tiirkiye, Ankara, 2000, c. 1, s. 375-81.

“Moderm Greek and Turkish Identities and the Psychodynamics of Greek-Turkish Relati-
ons”, Vamik D. Volkan ile birlikte. Cultures Under Siege: Collective Violence and Tra-
uma in Interdisciplinary Perspectives, ed. Antonius C.G.M. Robben ve Marcelo M.
Suérez-Orozco, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 227-47.

“Language and Ethnicity”, Cultural Horizons: A Festschrift in Honor of Talat S. Halman,
2 cilt, ed. Jayne I.. Warner, Syracuse University Press ve Yap: Kredi Yayinlari, Syracu-
se, NY ve Istanbul, 2001, c. 1, s. 305-7.

“Mustafa Kemal Atatiirk: His Life and Personality”, The Turks, 6 cilt, ed. Hasan Celal Gii-
zel, C. Cem Oguz ve Osman Karatay, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2002, c. 5, s. 27-37.
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NORMAN ITZKOWITZ

d1 belli bir tarihsel analiz veya tez ile birlikte anilir olan pek az tarihgi

vardir. Tarihgilik zanaatinin bu iggileri tarihi inceleme alanlarina ege-
men olurlar ve ilgili meselelerin tartigildig1 kategorileri onlarin eserleri sekil-
lendirir. Pirenne ve Turner hem meraklilarin hem de profesyonel tarihgilerin
aym sekilde agina oldugu isimlerdir. Osmanlh tarihinde ise Albert H. Lybyer’in
16. yiizyll Osmanli Imparatorlugu hakkinda 1913’te yayinlanan galismasin-
da yer alan “Yonetim ve Islamiyet Kurumlar1” tanimi bir tezin bir alana bu
sekilde egemen olmasinin orneklerindendir. Fakat, arada 6nemli bir fark
mevcuttur. Pirenne ve Turner tezlerinin aksine, Lybyer tezi vukuflu akademik
tartismalarin odagina yerlesmemistir.! Lybyer, Hacker ve Shannon gibilerin
saldirilarina maruz kalmamis ve hicbir aragtirmaci ona destek olmak igin der-
gilere kogsmamustir. Toynbee,? tipki birgok bagka arasgtirmaci gibi, Osmanli
toplumunu Lybyer’in goziinden gérmiistiir; Lybyer tezi Yakin Dogu hakkin-
da H. A. R. Gibb ve H. Bowen tarafindan kaleme alinan daha yakin tarihli
bir ¢calisma olan Islamic Society and the West [Islim Toplumu ve Bati] adl

(*) Bu makale ilk olarak Studia Islamica 16 (1962): 73-94’te yayinlanmigtir. Princeton Universitesi
Yakin Doguw’da Musevi Uygarhgi Khedouri A. Zilkha profesérii (bu kitabin Ingilizce asli yaynlan-
diktan birkag yil sonra “emekli profesér” oldu) ve Studia Islamica editorlerinden olan Abraham
L. Udovitch’e bu makaleyi yeniden yayinlamamiza izin verdigi igin tesekkiir ederiz.

1 Turner tezinin yarattigi tartisma icin, bkz. Ray Allen Billington, Westward Expansion: A History
of the American Frontier, New York, 1949, s. 760-762, bibliyografik not. Pirenne tezi igin, bkz.
Anne Riising, “The Fate of Henri Pirenne’s Theses on the Consequences of the Islamic Expansi-
on”, Classica et Mediaevalia, cilt 13, 1952, s. 87-130.

2 Arnold J. Toynbee, A Study of History, 12 cilt, Londra, 1948-61. Ozellikle, bkz. IX, 37-39.
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eserde belirmesiyle birlikte daha da 6nem kazanmugtir. Lybyer’in tezi s6z ko-
nusu eserde Batililagmanin esiginde (yak. 1750) Osmanli kurumlarinin anali-
zi igin kullanilan ¢ergevenin temel pargalarindan birini olugturur. Elinizdeki
makalenin amaci Lybyer tezini ve Gibb ve Bowen’in bu tezden nasil istifade
ettiklerini inceleyerek tezin bazi zaaflarina dikkat ¢ekmek ve 18. yiizyilin bel-
li baghh Osmanh gergeklerine ulasmak iizere goriiniirdeki 6zenli cephenin ar-
kasina ge¢meyi denemek.

Harvard University Press 1913 yilinda Harvard Historical Studies
[Harvard Tarihsel Caligmalar] serisinin on sekizinci kitabi olarak Albert
Howe Lybyer’in Kanuni Sultan Siileyman Devri'nde Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Yonetimi [The Government of the Ottoman Empire in the Time of
Suleiman the Magnificent] adli eserini yaymnladi. Amerika’min yeni tarihgile-
rinden birinin kaleminden ¢ikan bu eser,> Osmanh Tiirkiinii Asya’nin oldu-
gu kadar Avrupa’nin da bir pargasi olarak gérme yolunda bir ¢agriyd:i. Ama
sadece bundan ibaret degildi. Car Nikolas’in Ingiliz elgisini Avrupa’nin “has-
ta adamina” yaragir bir cenaze tertip etmek umuduyla St. Petersburg’da lafa
tutmasindan altmig yil sonra, Lybyer, “Osmanlilarin giiglerinin ve itibarlari-
nin en biiyiitk oldugu dénemdeki 6rgiitlenme yapilarini incelemenin belki de
tam zaman1” oldugunu diisiinmiistii. Osmanl kurumlari hakkinda, “Os-
manl yiiceliginin ve basarisinin gizleri”ni aydinlatmaya yé6nelik tam kapsam-
I bir inceleme ortaya ¢ikmusti iste.>

Lybyer, Osmanli Devleti’nin biiyiikliigiinii birlegtirici oldugunu di-
sundiigii iki miiessesede bulmugtu. Tarihgilerin genelde kullandiklar: terimler
bu miiesseseleri tanimlamaya yetmiyordu — Kilise ve Devlet tamamen uygun-
suzdu, Cami ve Devlet de sanki biraz hafif kagiyordu. Bu ylizden Lybyer ken-

3 Lybyer Putnamville, Indiana’da 1876 yilinda dogmugtu. Lisans ve yiiksek lisans diplomalarini
1896 ve 1899 yillarinda Princeton Universitesi'nden aldi. 1900 yilinda ayr1 bir kurum olan Prin-
ceton Theological Seminary’den [Ruhban Okulu] mezun oldu. 1900°de Presbiteryen papazligi riit-
besini aldi ve sonraki yedi yili Istanbul’da Robert Kolej’de Matematik hocaligi yaparak gegirdi.
(Robert Kolej’de yabancilarin ders verebilecekleri konular hiikiimetin sinirlamalarina tabiydi.)
Lybyer 1907-1909 arasindaki yillarda Harvard’da Tarih asistanhigi yapti. 1909'da buradan dok-
torasini alarak, Oberlin’de ortagag ve modern tarih dogenti oldu. 191 ’de profesérliige yiikseltil-
di. Lybyer 1913’te Illinois Universitesi'ne gegerek bagarili akademik kariyerini 1944’te Emeritus
Profesor olarak tamamladi. Profesor Lybyer Birinci Diinya Savagi sonrasinda antlagmalarin yapil-
masina yonelik birgok komitede ve komisyonda yer alds. Tirkiye Mandalari Komisyonu Amerika
Subesi danigmanlig1 yapti (1919). 28 Mart 1949°da 6ldii.

4  Albert K. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnifi-
cent, 6nsdéz, Cambridge, Mass., 1913. [Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl:
Imparatorlugu’nun Yonetimi, gev. Segkin Cilizoglu, Istanbul, 2000].

5 Age.
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di terimlerini bulmak zorunda kalmist; boylece “Yénetim Kurumu” ve “Is-
lamiyet Kurumu” bagliklari kullanima girmis oldu.

Yo6netim Kurumu g6yle tanimlanmugti:

Osmanl yonetim kurumu, sultan ve ailesini, saray erkanini, hikkiimetteki
yonetici kadrolari, siivariler ve piyadelerden olusan diizenli orduyu ve or-
duda, sarayda, hitkiimet gérevlerinde hizmet etmek iizere yetigtirilen genig
bir gengler grubunu igerirdi. Kili¢, kalem ve asa bunlarin elindeydi. Seriat
denetimindeki konularda adalet dagitmanin... diginda, tiim y6netim onla-
rin elindeydi. Bu kurumun en hayati ve karakteristik yanlari, 1) birkag ay-
ricalik diginda, tiim kadrosunun Hiristiyan ailelerden gelme kisiler ve onla-
rin ¢ocuklari olmasi ve 2) kurumun hemen hemen tiim iiyelerinin bu kuru-
ma sultanin kélesi olarak girip, ne denli servet, gii¢ ve iistiinliige ulagirsa
ulagsinlar émiirlerinin sonuna kadar sultanin kélesi olarak l(almalarlydl.6

Islamiyet kurumu da, benzer hatlarla, soyle tarif ediliyordu:

Osmanli Imparatorluguw’nun Islimiyet kurumu, hocalari, din adamlari-
ni, hukuk alimlerini ve imparatorlugun kadilarini ve bu gorevler igin yetig-
tirilenleri, bunlarin yani sira dervigleri ve Hz. Muhammed’in soyundan ge-
len emirleri kapsardi. Bu insanlar, imparatorlukraki Islimi egitimin, dinin
ve hukukun 6ziinii ve yapisini olusturur ve ayakta tutarlardu... Yonetim ku-
rumunun tam tersine, Islimiyet kurumunun tiim elemanlari, hemen hig ay-
ricaliksiz Miisliiman ana babalardan dogma, 6zgiir dogup 6zgiir bilyiimiig
kigilerdi.”

Lybyer’in kitabi hem Amerika’da hem de Ingiltere’de iyi karsilandi.
1915 yilinda, Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde olan Ingiltere’de kitap
lizerine yazilan incelemeler eserin zamanlamasinin 6zellikle ¢ok iyi oldugunu
vurguluyordu. Arkeolog, arastirmaci-yazar, Oxford 4gretim iiyesi ve yari-za-
manli siyaset¢i D. G. Hogarth,® English Historical Review’da sdyle yazmusti:

Yazar Osmanl rejimini, “Yénetim Kurumu” ve “Islimiyet Kurumu” ola-
rak adlandirdig: iki temel kategoride incelemek suretiyle, orijinal Osmanli
Imparatorlugw’nun Avrupa ve Asya’daki temel dogasini ve hem erken do-
nemlerindeki giiciiniin hem de ardindan gelen gerilemenin ardinda yatan
sebepleri, bildigimiz kadariyla, daha 6nce kimsenin yapamadigt 6lgiide ay-
dinlatmig bulunuyor.?

6  A.g.e.,s. 36. [Buradaki alinti Osmanls Imparatorlugu’ nun Yénetimi, s. 43’ten aktanimistir - g.n.]

7  A.g.e.,s. 36-37. [Buradaki alint1 Osmanli Imparatorlugu’nun Y énetimi, s. 43-44’ten aktarilmistic
-¢n.]

8 D. G. Hogarth hakkinda, bkz. Elie Kedourie, England and the Middle East, 6zellikle 4. Boliim,
Londra, 1956.

9 EHR 30(1915): 160.
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American Historical Review’da yayinlanan haber de bundan asag) kal-
mamugt1. [brahim Pasa’nin biyografisini kaleme almig olan Hester Donaldson
Jenkins, eseri hosga kargiliyordu:

Bu bilimsel incelemenin geneli Osmanli Imparatorlugu’nu bir arada tutan
ve idare eden iki bilesik kurumu ayrintili bir bigimde izah ediyor. Profesor
Lybyer bunlari, “Osmanli Yénetim Kurumu” ve “Osmanlt Imparatorlu-
gwnun Islimiyet Kurumu” olarak adlandirtyor. Iki kurumun bireysel bii-
tunligl, paralellikleri ve ayriliklari yazarin esas biiyiik katkisi; bu noktada
aydinlatici oldugu kadar anlagilir, inandirie1 ve belgeye dayali. Bundan son-
ra Tirkiye tizerine ¢aligan hicbir tarih¢i onun analizini veya bu terimleri
goz ard1 edemez.1°

Bundan sonraki tarihgiler Lybyer’in elegtirmenini hayal kirikligina ug-
ratmadilar. Lybyer’in analizi ve terimleri g6z ard: edilmemekle kalmadi, ol-
dugu gibi benimsendi. Bunlarin dogrudan kabullenilmig oldugu daha 1922°de
Ferdinand Schevill’in Balkan tarihi iizerine yazdig1 miihim ¢aligmada kendini
gosterdi.1!

Lybyer tezinin daha fazla arastirmaya sevk edecek bir atlama tahtas:
olmak yerine siiratle tekrar edilecek bir olgu haline gelmesi iiziicii olmakla
birlikte gayet anlagilabilir bir sey. Bunun arkasinda iki etken yatiyor. Bir yan-
dan, Osmanl Imparatorlugu’na pek fazla ilgi duyulmuyordu; diger yandan
ise, bu alana ilgi duyabilecek olan tarihgiler, Lybyer Batililarin “erigebilecek-
leri” malzemenin biiyiik kismini elden gegirdikten sonra, bu tiir bir aragtirma
i¢in gereken lisan donanimina sahip olmadiklarindan konudan uzak duru-
yorlardu.

Bu durumdan daha da fazla sorumlu tutulabilecek bir diger etken de
muhtemelen Yakin Dogu dillerini bilmenin gereksiz oldugu yolundaki genel
yaklagimdi — bilinmesi gereken her sey Avrupa kaynaklarinda bulunabilirdi.
Bu dusiince bigimini Hester Jenkins’in Lybyer hakkinda yazdig: degerlendir-
menin’kapam§ yorumlarinda agik¢a gérmek miimkiin:

Profesor Lybyer, von Hammer diginda Tiirkiye iizerine arastirma yapan di-
ger biitiin Batili tarihgiler gibi, Tiirk kaynaklarini okuyamiyor. Bunlar mil-
li tarih kaynaklarinin ¢ogundan daha az degere sahip, zira Tiirk yazarlar
neyin kaydedilmeye deger oldugu hakkinda pek bir fikre sahip degillerdi ve
enteresan bir perspektif hissiyatlar: vardi. Siileyman déneminin tarihgileri

10 AHR 19 (1913): 141.
11  Ferdinand Schevill, The History of the Balkan Penninsula, New York, 1922, s. 236.
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kroniklerdi; ufak tefek ve sahsi teferruata ¢ok daha az yer vermekle birlik-
te dénemlerinin Commines ve Froissart’lariydi. Kurumlar hakkinda anlat-
madiklariyla dikkat gekerler, bir de eksik olan tarifleri... Siislii tisluplari ¢o-
gu kez saman yiginlar1 arasinda bir bugday tanesi gizler, ki bu bugday ta-
nesi de zaten von Hammer tarafindan 6zenle oradan alinmis ve bize sunul-
mustur. Tirkge eserlerin birkag tanesi terciime edilmistir, mesela Kanunna-
meler; Lybyer’in incelemesi igin gereken Tiirk¢e malzemenin tiimii de von

Hammer’in ve D’Ohsson’un eserleri gibi ikincil kaynaklarin ve muazzam

faydah Avrupa kaynaklarinin yani sira muhtemelen bunlarda bulunur.1?

Hester Jenkins Ibrahim Pasa iizerine yaptig1 galismay1 sadece Avrupa
kaynaklarina dayandirmig olmasina ragmen, bu degerlendirme ex post facto
bir bahane bulma ¢abasindan ibaret degildir. Avrupa kaynaklarina dayan-
mak ve onlar1 6vmek Yakin Dogu iizerine yapilan tarihsel aragtirmalarda
6nemli bir unsurdu ve 6yle olmayi da siirdiirityor. Kipling agagidaki dizeleri
kaleme aldiginda belki de bu yaklagimin altinda yatan: idrak etmigti:

Sarklizihniyetini asla anlayamazsin
Anlasan da, ¢ektigin zahmete degmez.

Ikinci Diinya Savag: biitiin bunlar1 degistirdi elbette. Sarkh zihniyeti
anlagilmak zorunda kalacakti. Batr’'nin diginda kalan sahalar iizerine ¢aligma-
lara kargi hizla yiikselen bu ilgi 6zellikle Amerika’da ¢ok belirgindi. Bu artan
entelektiiel faaliyet sonucunda, oldugu gibi modern Yakin Dogu’nun incelen-
mesine ayrilan dersler Amerika’nin en aydin kolejlerinin ve universitelerinin
bazilarinin miifredatlarina girmeye bagladi. Yeni geligen bu ilgi yetersiz egi-
tim materyallerine dayandigindan neredeyse ¢okecekti ki ¢abucak tarih ki-
taplar1 hazirlandi. Lybyer tezinin tarihsel gergek olarak yerlesmesini igte esas,
ligli 1958-59°da yayinlanan, bu tarih dersi kitaplarinda gériiyoruz.13

O halde, Lybyer tezi ilk ortaya ¢ikiginin {izerinden neredeyse yarim
yiizyil gectikten sonra bile alanda s6z sahibiydi, fakat dyle kalabilmesi igin ar-
tik destek gerekliydi. 1950°de iki Ingiliz sarkiyatginin Batililagmanin esiginde
(yak. 1750) Osmanl Imparatorlugu ve kurumlar iizerine yaptiklari, Lybyer
tezini kabul eden incelemenin basilmasi s6z konusu ders kitaplarini yazanla-
r1 yiireklendirmis olmali. Sarkiyatgilardan gelen kabul teze yeni bir sayginhik
katmigt1 kugkusuz.

12 AHR 19 (1913): 429.
13 Bkz. L. S. Stavrianos, The Balkans since 1953, New York, 1958, William Yale, The Near Fast,
Ann Arbor, 1956 ve Sydney N. Fisher, The Middle East, a History, New York, 1959.
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Lybyer tezinin itibarinin artmasimi saglayan iki sarkiyatgi H. A. R.
Gibb ve H. Bowen’dir. Yazarlar 1950°de, Bat1 tesirinin Osmanli Imparator-
lugu ve eski Arap eyaletlerinde ne etkiler yarattigini arastiran, Islamic Society
and the West adini tasiyan, birkag ciltten olugmasi planlanan bir seri yayinla-
maya bagladilar. Simdilik sadece iki kisimdan olusan birinci cilt yayinlanmig
durumda; birinci kisim 1950°de, ikinci kisim 1957°de ¢ikti. Calismanin geri
kalanina bir hazirlik olarak tasarlanan birinci cilt 18. yiizyilda Islim toplu-
munu ele alarak agirlikli olarak Osmanli kurumlarini incelemektedir. Yazar-
lar, Osmanlh rejiminde Sultan’in konumunu kisaca 6zetledikten sonra, Os-
manli hanedanindan gelen Sultanlarin hitkmetmelerine araci olan tegkilat de-
gerlendirmeye girisirler.

“Yoénetim Kurumu” baghkli Ugiincii Boliim’iin konusu bu teskilattir.
Bizi ilgilendiren sey ise, bu upuzun béliimde (160 sayfa) Gibb ve Bowen’in
Lybyer tezini ele alis sekilleridir. Yazarlar, Osmanh Devleti’nin bir kole dev-
leti olarak gelisimini anlatirken, 15. ve 16. yiizyillarda devsirme sisteminin
gelisiyle Osmanli idaresinin olagandis1 bir nitelige biiriindiigiinii belirterek,
soyle derler:

Sultanlar nezdinde bu sistemin muazzam bir avantaj vardi. Sisteme bu ge-
kilde dahil edilen gocuklar tamamen sultanlara bagimh olurdu. Tebaanin
en az tehlike olugturan kesiminden alinan bu ¢ocuklarin, her haliikarda,
onceki baglariyla iligikleri neredeyse biitiiniiyle kesilirdi. Boylelikle, devsir-
me ad verilen bu askerlik sistemi bir gelismeye daha neden olmugtu. Gide-
rek bityilyen imparatorlugun idaresi daha 6nceki donemlerde hiir Miislii-
manlarin elindeyken, bu kigilerin yerini artik neredeyse istisnasiz olarak
Sultanlarin kullari almigti; Imparatorlugun “Yénetim Kurumu” olarak ta-
nimlanan miiessese dahilindeki her kadro ya bir Hiristiyan devsirme ya da
bagka bir sekilde kéle edilmig biri tarafindan doldurulana dek giderek ar-
tan bir gekilde devam etti bu.4

kybyer, ele aldig1 donem Siileyman’in saltanatinin (1520-1566) Gtesi-
ne ge¢mesine ragmen, tarif ettigi sistemin ne zaman sona erdigini belirtmez.
Lybyer tezinin 18. yiizyila uymadiginin bilincinde olan Gibb ve Bowen ise te-
ze agagidaki gibi bir diizeltme getirirler:

... kurduklari, en yiiksek devlet kadrolarinin yarisinin kélelerin elinde oldu-
gu, sistemde Osmanlilara yadirgatici gelen bir gey yoktu. Halbuki, bu sis-
tem Sultan’in hiir Miisliiman tebaasinin s6z konusu kadrolardan diglanma-

14 H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, cilt I, kisim 1, Londra, 1950, s. 43.
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sina neden olmustu. Sultan’in kolelerinin —o dénemlerdeki adiyla Kap:
Kullarrnin— hemen hemen hepsi Islimiyet’i benimserdi; bunun nedeni mec-
bur birakilmalar: degil, niifuzlu mevkilere baska tiirlii gelemeyecek olmala-
riydi. Yine de, hirsh olanlar i¢in kifir dogmus olmak bir avantajdi. Uzun
vadede ise hiir-dogmug Miisliimanlarin katlanmaya razi olacaklari bir du-
rum degildi bu... Miislimanlarin da kendilerine 6zgii diglayici bir bagka
kurumlari vardi elbette — Seriat tahsili alan, Ulema. Fakat Osmanli Impara-
torlugu bir Islim devletiydi; kifir dogmus olanlara has bir kurum olmasi
bir geligkiydi. Miislimanlarin bu duruma isyan etmek igin nasil bir hal ¢a-
resi bulduklarini daha sonra anlatacagiz. $imdilik 18. yiizyila gelindiginde
kul-kadrolu Yénetim Kurumu’nun biitiiniiyle erozyona ugramis oldugunu
sOylemekle yetinelim. Hiir Miislimanlar s6z konusu kurum dahilindeki
mevkilesrin neredeyse hepsini ele gecirmiglerdi — bunun sonuglari da felaket
oldu...!

Yo6netim Kurumu’nun kendisine gelince, Gibb ve Bowen soyle tanim-
hyorlar:

“Yonetim Kurumu” tabir ettigimiz miiessese bazi Miisliiman yazarlarin
i¢inde yasadiklari toplumun yapisini ele aldiklarinda tanimladiklari bir ka-
tegoriye agag1 yukari denk gelir. Bu yazarlar hiikkiimdarin askeri ve sivil g6-
revlilerini Ulema ile kargilagtirirak bunlarin ilkini “ehl-i seyf” ikincisini ise
“ehl-i kalem” olarak nitelendirirler. “Ehl-i seyf” Yénetim Kurumu men-
suplari igin iyi bir nitelendirmedir, zira Osmanh idaresinin 6ziinde askeri
dogasini 6ne gikarir. Fakat bu terim “Hiikiimet Kilicini destekleyenler” an-
laminda diigiiniilmelidir, boylece Sultan’in sarayinin personeli ile merkezi
ve tagra idarelerini de kapsar. Bu anlamda, bu kesim gérev itibariyla kalem
tutmalarina ragmen, bu kuruma hizmet veren biitiin kitipleri ve muhasebe-
cileri de igine almalidir. Bu agidan, “Ehl-i Kalem” daha sonraki bir bolim-
de ele alacagimiz medrese hocalarini, Seriati uygulayanlari ve yorumlayan-
lar1, din adamlariny, tabibleri, vs. iceriyordu... Sultan’in haricinde, Yonetim
Kurumu onun kapisinin gérevlilerini, hiikkiimetindeki idarecileri, ordunun
“diizenli” ve feodal biitiinii ile donanmayi kapsiyordu, Osmanli hakimiye-
tinin en parlak devrinde bu kuruma dahil olan biitiin kadrolarda, feodal
ordu ve donanmanin biiyiik kismi hari¢ tutulursa, ya Devsirme yoluyla ya-
zilan ya da bagska bir sekilde getirilen Kap: Kullari bulunuyordu.1®

Bu alintilardan rahathkla gorilebildigi iizere, Gibb ve Bowen Lybyer’in
Yonetim ve Islimiyet Kurumlari tanimlarini kabul ederler. Bu ii¢ yazar Yéne-
tim Kurumu’nun hiikiimetin askeri ve idari kollari ile Sultan’in kapisindan

_—_—— _

15 Age., s 43-44.
16 Age.,s, 45.
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olustugu, Hiristiyan dogmus ve gayri-Miislim diger kisilerin tekelinde oldugu
gorigindedirler. Gibb ve Bowen 18. yiizyila gelindiginde gayri-Miislim dog-
mus olanlarin yerini Miisliman dogmus olanlarin aldig1 yolunda bir uyariya
girerler. “Islimiyet Kurumu”nun islevleri ve olusumu (hiir- dogmus Miislii-
manlar) hakkinda da Lybyer ile hemfikirdirler. Boylesine itibar sahibi kigiler
fikir birligi icinde olunca, ders kitab: yazarlarinin Lybyer ya da “Lybyer,
Gibb ve Bowen” tezini tekrarlamakta sakinca gérmemis olmalari sagirtici de-
gildir, aslinda zaten neden gérmiis olsunlar ki. Bu tez, nesebi bir yana, basit
ve diiz olma, kolay anlasilma ve —timittir ki~ kolay akilda kalma avantajina
sahipti. Ayrica, Osmanlilarin basarisini 6nemli mevkilerde Hiristiyanlarin
bulunmasina, muazzam imparatorlugun gerilemesini ise bu leistiyénlann
yerine Misliiman dogumlularin gegmesine atfetmekle tez Hiristiyan Bati’nin
derine kok salmis iistiinliik hissini rahatlatmak gibi bir meziyete daha sahip-
ti.7 Ancak tez ile ilgili bir sikint1 var. Sylendigi iizere, efsanevi bir 6grenci-
nin baska bir baglamda Hegel’e dedigi gibi, gergekler teoriye uymuyor.
Lybyer, Gibb ve Bowen tezini kabul edecek olursak, 18. ylizyilin Miis-
liman dogmusg olmasi gereken Sadrazamlarinin ¢ogunun hig¢ de 6yle olma-
diklari gergegini nasil agiklariz? Listeyi fazla abartmadan, sadece 1703’te
Sadrazam olan Kavanoz Ahmet Pasa,'® Damat Hasan Pasa (1703-1704),1?
Silahdar Kole Siilleyman Pasa (1712-1713),2 Ismail Pasa (1735),2! Sahin Ali
Pasa (1785-1786)22 ve Koca Yusuf Pasa’nin (1786-1789)23 adlarini zikret-
mek yeterli olacaktir. Ayrica, savi kabullenecek olsak, 16. ve 17. yiizyillarda
Bag Defterdarlik gérevini ustlenenlerin birgogunun Hiristiyan degil Miislii-
man kokenli olduklar1 gergegini nasil agiklariz? Bu kisilerin arasinda Sultan
Siileyman zamaninda gorev yapanlar bile var. Her ikisi de Sultan Siilleyman’a
Bas Defterdar olmug olan Ramazanzide Mehmet Celebi (1536-1537)%4 ile

17  Ustiinliik hissiyati Osmanh Imparatorlugu’nun “gerileme” literatiiriiniin igine iglemistir. Bu yakla-
simmn kokeni Lybyer’in 6ncesine uzansa da, Lybyer’in eseri bu konudaki tartigmalara akademik agi-
dan epey dayanak saglamistir. Ornegin Toynbee Lybyer’dan faydalandigini agikga belirtir — bkz.
Toynbee, History, I, 35 sq., IX, 37-39. Eger, bu makalede 6ne siirdiigiimiiz iizere, Lybyer’in temel
savi gegersizse, “gerileme” meselesinin de yeniden ele alinmas: gerekecektir. Bu konuda, bkz. B.
Lewis, “Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire”, Studia Islamica, 1X, 111-127.

18 Ahmet Taip Osmanzide, Hadikat el-Viizera, Dilaver Omer Efendi Zeyli, Istanbul, 1271 [1855], s.
2.

19 Age.,s. 3.

20 Ag.e,s. 15.

21 A.ge,s. S1.

22 A.g.e., Ahmet Cavit Zeyli, s. 36.

23 Age,s. 37.

24 ismail H. Danismend, Izabl: Osmanli Taribi Kronolojisi, cilt 11, istanbul, 1948, s. 444.
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Egri Abdizide Mehmet Celebi (1557-1561)?° dogustan Miisliimandi. Ayn
dénemde, Seyhii’l-Islim Civizade Mehmet Efendi’nin kardesi Bag Defterdar
Civizdde Abdi Celebi’nin (1548-1553)%¢ de adini ekleyebiliriz. Bag Defterdar-
ik makaminin daha sonraki Misliiman koékenli sahiplerinin arasinda Kara
Uveys Celebi (1575-1578),27 Haci Ibrahim Efendi (1582-1583)28 ve Ebubekir
Efendi’nin (1625)29 isimleri sayilabilir. 18. yiizyilda dogustan Miisliiman ol-
mayan Bag Defterdarlar’a 6rnek olarak bu makamda son kez 1717°de olmak
iizere defalarca bulunmus Damat Mehmet Efendi’yi3? zikretmek kafi. Reisii’l-
kiirtdplik makamindaki kigilerin kékenlerine bakildiginda da ayni durumla
karsilagilmasini nasil agiklariz? Muhyi Celebi ile Okgu-zade Mehmet Efendi3?
16. yiizyil sonlarinda bu makamda bulunmusg, dogustan Miisliiman kimseler-
di. 1780-1781’de bu makamda bulunan Siilleyman Feyzi Efendi ise gayri-
Miislim kokenliydi.2

“Islamiyet Kurumu”na gelirsek, bu tezi kabullenecek olsak, Tagkoprii-
zade’de siralanan Sultan Siilleyman dénemi ulemasinin 6nde gelenlerinden bir
boliimiiniin gayri-Miislim kokenli olmasini nasil agiklayacagiz?3 Simdiye
kadar, 18. yiizy1l 6ncesinde “Yo6netim Kurumu”nda yer alan dogustan-Miis-
liiman kimseleri, “Miisliimanlarin Isyani” olarak éne siiriilen durumdan son-
ra bile s6z konusu Kurum’da bulunan gayri-Miislim kékenli kimseleri ve gii-
ya sadece dogustan Miisliiman olanlara agik Kurum’da yer alan gayri-Miis-
lim kokenli kimseleri gordiik — kaideyi bozmak igin kag tane istisna gerekir?

Belli ki, burada bir yanlglk var ve bu yanlslik da bizzat, “Lybyer,
Gibb ve Bowen tezi.” Isleri ne kadar yalin ve basit tutmak istersek isteyelim,
isler inatla bunun aksine gider. Osmanh yasami da istisna degil. Osmanh ida-
ri sistemini, bize, “Yénetim Kurumu” ve “Islimiyet Kurumu” bagliklar al-
tinda sunuldugu gibi, basit bir yap: olarak algilamak hayalgiiciinii zora so-
kar. Aslinda, L. V. Thomas tarih¢i Naima’nin kariyeri {izerine yaptig1 ¢alis-
mada bu yapinin o kadar da basit olmadigini ortaya koymustur.34 Devlet go-
revlerinin Hiristiyan tekelinde olmasina kargi bir Miisliiman ayaklanmas: hi-

25 Age, I, 446.

26 A.ge.,ll, 445.

27 A.g.e.,Il1(1950), S66.

28 A.ge,lll, 567.

29 Ag.e.,lll, 578.

30 A.g.e.,IV(1955), 602.

31 Ahmet Resmi, Sefinet el-Réiesa, Istanbul, 1269 [1853-1854],s. 18-19.

32 Age,s. 120.

33 Ahmet Tagkopriizde, Eg-saqdiq en-No’manijje, gev. O. Rescher, Istanbul, 1927, s. 282-328.

34 1.V.Thomas, “A Study of Naima”, Yayinlanmamig Doktora tezi, Brussels University, 1947,
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potezini ancak safdiller rahat¢a kabul edebilir. Ustelik, Gibb ve Bowen,
Lybyer’in tezini 6ylece kabul ederler. Bunu yaparken de ne Bat1 kaynaklarin-
dan ne de Osmanl kaynaklarindan destekleyici yeni kanitlar sunarlar. Son
tahlilde, Lybyer, Gibb ve Bowen tezi elgilik ve konsolosluk raporlarinda, ha-
tiratlarda ve engin olmakla birlikte nitelik agisindan orantili olmayan, Os-
manl Akdenizi’ni i¢eren ve gsimdilerde John Gunther’in yayinladig tiirden
“Istanbul’un Iginden” gibi nitelendirilebilecek seyahatnime literatiiriinde an-
latilanlara dayanir. Kurumlarin gegirdigi dahili degigimleri agiklama girigi-
minde, bu kaynaklar, en iyi ihtimalle, zayif kanitlardir. Osmanli manzarasi-
na bakan Avrupali gézlemci kaginilmaz olarak iki ciddi engel altinda i ¢ikar-
mugtir — 6nyargi ve Osmanli toplumunun ligini bilememek. Iginde faaliyet gos-
terdigi, yasadig1 ya da seyahat ettigi Osmanl diinyasim1 daha iyi gérebilmek
icin pegin hiikiim perdelerini kaldirmaya ¢alisan Avrupali nadirdi. 16. yiizyil-
da Osmanh Imparatorlugu’nun kudreti ve ihtisami kargisinda hayranhk duy-
duysa bile, garezle ve kendine ragmen duymustur. Karsisindaki askeri deve
duymus olabilecegi hayranhgin yerini ¢ok gegmeden korku ve nefret almigti.
Bilgi eksikligi ise sadece, ve hatta 6ncelikle, kendinden kaynaklanmiyordu.
Kartlar ona kargi dagitilmigti. Bugiin Sovyet toplumu Batili gézlemciler igin
nasil kapah bir kutuysa, Islimiyetin demir perdesinin arkasinda kendisini
saglama alan Osmanl toplumu da onun igin bir o kadar, hatta belki daha da
kapali bir kutuydu. Resmi iglerin diginda Avrupalilar ile Osmanhlar arasinda
pek az sahsi temas ve hatta iletigim vardi. Avrupalilarin Osmanl kurumlari-
nin dogasi hakkinda 6grendiklerinin ¢ogu en iyi ihtimalle ikinci agizdand; bu
bilgiler de Osmanli hikimiyetinde yasayan gayri-Miislimlerden geldiginden
kismen ¢arpikti. Osmanl giiciiniin zayiflamasi Batihnin duydugu korku ha-
vasini dagitmayi basardi, ama Osmanl kurumlarinin daha iyi anlagilmasini
saglamad. 16. ylizyilda yagsayan Avrupalinin bir zamanlar hayranlikla izledi-
gi manzaraya, 19. yiizyildaki akrani hor gorerek bakty; ki o da anlamaktan
ayni derecede uzakti.

Uzerine dayandigi kaynaklarin dogasi goz 6niine alinirsa Lybyer, Gibb
ve Bowen tezinin savunulamaz olmasi sasirtic1 degil. Son derece kisith Os-
manh kaynaklarindan istifade etmek ve bu kaynaklara yeni sorularla yaklag-
mak suretiyle alternatif bir “tez” sunmak bu makalenin kapsami diginda kal-
makla birlikte, 18. yiizyil s6z konusu oldugunda bazi 6nemli Osmanli gergek-
lerine dikkat ¢ekebiliriz belki.

Bunun ilk adimi olarak bir “Y6netim Kurumu” ve bir “Islimiyet
Kurumu”ndan olugan fazlasiyla basite indirgenmis olgudan kendimizi kur-
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tarmamiz gerek. 18. ylizyil so6z konusu oldugunda, Osmanli sistemini impa-
ratorluk dahilindeki i temel kariyer ¢izgisi ya da firsati ile 6rtiigen en az lig
dayanak —kalemiyye, seyfiyye ve ilmiyye, yani biirokratik, askeri ve dini kari-
yer cizgileri~ izerinde duran bir sistem olarak nitelemek gercege daha yakin
olur. En azindan ii¢ dayanak nitelemesi 6nemlidir, zira 16. yiizyilda y6netim
kurumu tabir edilebilecek herhangi bir miiessese —yani askeri tegkilati, tagra
valiliklerini ve Sadrazamlik makamni elinde tutan, ama imparatorlugun giin-
liikk evrak igiyle ugrasan kadrolarda bulunmayan bir grup- var idiyse, bu mii-
essese devsirme ve Saray Okulu sisteminin 6nde gelen iiriinlerinden olugan bir
grup adamdan olugmaktaydi. Bu adamlar dérdiincii bir kariyer ¢izgisinin, Sa-
ray kariyerinin, mensuplari sayilabilir. 18. yiizyilda hala bir saray hizbi mev-
cuttu; saray hizmetinden hald 6nemli adamlar ¢ikiyordu — 18. yiizyilda Sad-
razamlik makamina ii¢ kez gelmis olan Hekimoglu Ali Paga’nin adini s6yle-
sek yeter;3 fakat Sadrazamlik, tagra valilikleri ve iist diizey askeri mevkiler
artik bu adamlarin tekelinde olmadig gibi din de bu mevkilere getirilmelerin-
de 6nemli bir rol oynamiyordu. 18. yiizyilda Saray hizmetinin varligin ve et-
kisini g6zden kagirmak vahim bir hata olur, ancak Saray hizmetinin gélgede
kaldig1 anlagiliyor; saray “kariyeri”nin digerleriyle olan iliskisi simdilik bir
baska ¢aligmada incelenecek bir 18. yiizyil gergegi olarak kalacak.

Imparatorluk dahilinde iig kariyer ¢izgisi belirlenmesi Yonetim Kuru-
mu tabir edilen miiessesenin askeriye ve biirokrasi olmak tizere ikiye boliinme-
si ve Islimiyet Kurumu ad: altinda ele alinan miiessesenin ilmiyye, yani dini
kariyer ile 6zdeglestirilmesi anlamina gelir. Gibb ve Bowen’in, “ehl-i kalem”i
ilmiyye (Ulema) ile 6zdeglegtirmesi,3¢ yazarlarin 19. yiizyil sonlarindan fayda-
landiklar1 kaynak olan Mustafa Nuri Paga’y1 dikkatle okudugunuzda goriil-
diigii gibi, hatadir.37 “Ehl-i kalem” tabiri sadece biirokratik kariyer ¢izgisinde-
ki kimseler i¢in kullanilmalidir, ayrica tabirin 18. yiizyildaki anlamini dini ka-
riyer ¢izgisindeki kimseleri de kapsayacak sekilde genigletmek igin bir sebep
goriinmemektedir. Dikkatimizi dini kokenlere degil de kariyer ¢izgilerine yo-
nelttigimizde, 18. ylizyilin gergekleri daha kolay izlenir hale gelir.

Bu gergeklerden biri, iist diizey Osmanli idarecileri arasina yeni bir tii-
riin eklenmig olmasidir - “Efendilikten-Pagaliga-gelenler”. 18. yiizyil 6ncesin-
de (burada 18. yiizyildan kastimiz Viyana yenilgisinden [1683] 1774’e kadar
olan dénem) profesyonel biirokratlardan, yani kalemiyye [biirokrasi] kariyer

35 Osmanzide, Hadikat, Dilaver Omer Efendi Zeyli, s. 42.
36 Gibb ve Bowen, Islamic Society, 1, kisim 1, s. 45.
37 Mustafa Nuri Paga, Netdyic el-Vukuat, 11, Istanbul, 1327 [1909], s. 90.
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cizgisinde yetismis olan adamlardan, 6zellikle de merkezi idareden olanlar, ya-
ni Bag Defterdar’in altinda maliyede degil de Reisii’l-kiittdp’in ya da diger
adiyla'Reis Efendi’nin altinda ¢alisan biirokrasi kesiminden, nadiren vali ya da
Sadrazam ¢ikmugtir. 17. ylizyilin sonlarinda tek tiik goriilen 6rneklerin ardin-
dan 18. yiizyilda seckin Pasa gevrelerinde giderek daha fazla profesyonel bii-
rokrat goriiliir. Paga olan ve tagrada valilik yapan Reis Efendiler’den olugan su
liste bu gelismenin kanitidir: Ebu Kavuk Yegen Mehmet Pasa (1685-1687),38
Rami Mehmet Pasa (1694-1697, 1698, 1702),3 Abdiilkerim Pasa (1703-
1704, 1706-1711, 1712-1713),% Arifi Ahmet Pasa (1717-1718),4! Mehmet
Ragip Pasa (1741-1744)%2 Sopa-salan Kamil Ahmet Pasa (1755),%3 Ebubekir
Résim Pasa (1757)* ve Yenisehirli Osman Pasa (1767-1769).45 18. yiizyilda
Sadrazamlik yapmig olan profesyonel biirokratlarin adlarini da bu listeye ek-
lemek gerek — yukarida isimleri gegen Rdmi Mehmet Pasa ve Mehmet Ragip
Pasa’nin yani sira Naili Abdullah Paga (1755),% Yirmisekiz Celebizide Meh-
met Sait Paga (1755-1756),% Hamza Hamit Pasa (1763)*8 ve Yaglikgizide
Haci1 Mehmet Paga (1768-1769)%? sayilabilir. Tagra valilerinin kariyer koken-
lerinin incelenmesi mutlaka “Efendilikten-Pasaliga-gelenler”den daha pek ¢ok
kiginin adini ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir kesimin olugmasi belki de siiregit-
mekte olan bir miicadelenin —biirokrasi ile askeriye arasindaki miicadelenin—
yansimasidir. Kariyer ¢izgilerinden ziyade dini kékenler vurgulandiginda bu
durum elbette gélgede kalir. 19. yiizyil reform hareketlerinde ‘Efendilikten-Pa-
saliga-gelenler’in oynadiklar1 6nemli roliin 1g1g1nda, bu kesim, kendilerine bu-
gline kadar gosterilenden daha fazla ilgiyi hak etmektedir.

Dini kokenden ziyade kariyer ¢izgisine yonelmekle ortaya gikan bir
bagka gergek ise kalemiyye ile ona bagh iki kesimin, yani Bag Defterdar’in
emri altindaki mali idarenin ve basinda Reis Efendi’nin bulundugu merkezi
idarenin dahili isleyisiyle ilgilidir. Islerin normal akiginda, bir biirokratin (ka-

o
38 Ahmet Resmi, Sefinet, s. 44.
39 A.ge.,s. 48.
40 Ag.e.,s. 53.
41 A.g.e,s. 59.
42 A.g.e.,s.70.
43 A.ge.,s. 91
44 A.ge.s. 95.
45 A.g.e.s.106-107.
46 Osmanzide, Hadikat, Dilaver Omer Efendi Zeyli, s. 81.
47 Ag.e.,s.84.
48 A.g.e., Ahmet Cavit Zeyli, s. 8.
49 Ag.e.,s. 18.
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18. yiizyil osmanli gergekieri xli

tip) meslege belli bir dairede (kalem) girak olarak basladigi, ardindan da s6z
konusu dairede tam ehliyetli katiplige yiikseldigi gorilmektedir. Daha sonra
ya orada dyle boyle hayatini siirdiiriir ya da soz konusu dairenin disinda bir
is bularak ve/veya bir intisip iligkisine girerek mesleginde ilerlerdi. Yiikselise
gecen bir katibin bagar1 basamaklarinin en 6nemlilerinden biri bulundugu da-
irenin bagina gelerek, biirokrasinin genis list tabakasi olan hicegin arasina
girmekti.’® Bu seviyeye ulastiktan sonra katiplerin kalemden kaleme, daha da
onemlisi sektorden sektore daha kolaylikla gegtikleri anlagiliyor. Elimizdeki
kanitiar istenen diizeyde olmamakla birlikte, kalemden kaleme ya da sektor-
den sektore gegiglerin hicegan seviyesinde meydana geldigi, daha alt seviye-
lerde genellikle goriilmedigini gosteriyor. Bu yer degistirme meselesi 6nemli,
zira katipler ayn egitimden ge¢melerine ve ayni genig kariyer kesitinde yer al-
malarina ragmen, tst diizey gorevlere yiikselme imkan: merkezi idarede daha
fazlaydi. Durumun boyle olmas: Reisiv’l-kiittdplik makaminin 16. yiizyil or-
talarindan baslayarak giderek yiikselmesine ve bunun neticesinde bu maka-
ma bagl biitiin biirokratik kesimin 6neminin artmasina bagldir. Bu siire¢ de
Sadrazam figiiriiniin Osmanl tarihinin Kadinlar Saltanati olarak bilinen do-
neminde altinda kaldig) golgelerden siyrilmasi ve Sadrazamlik ve Reisiv’l-kiit-
taphk makamlari arasinda kurulan siki iligkiler ile yakindan baglantihidir.

18. yiizyilda gergekten hirsh bir Osmanl biirokraty, ileride kendisine
Reis Efendi, ardindan belki de tagra valisi ve hatta Sadrazam olma yolunu
agacak yiikselme c¢izgisini kafasina koymussa, Reis Efendi’nin emri altinda
kendine bir hiceginlk ayarladiginda ise iyi bir baglangi¢ yapmig olurdu.
1697°den 1774’e kadar gecen donemde Reisii’l-kiittdplik makamina gelen
yirmi alt1 kigiden en az on alti tanesi merkezi idaredendi; yani haceganlik se-
viyesine merkezi idarede gelmislerdi. Dahasi, baglangi¢ i¢in en iyi kalemin
Sadrazam’in kendi kalemi olan Sadaret Mektubi Kalemi oldugu gériiliyor.
Sozii edilen yirmi alt1 Reis Efendi ve bu makama gelmeden 6nceki gorevleri
agagidaki gibi siralanabilir:3!

Rimi Mehmet Efendi Beylikgi

Seyhzide Abdi Efendi Mektupgu

Abdiilkerim Bey Divin-1 Himiyun Kisedari
Ebubekir Efendi Yenigeri Efendisi
Siileyman Efendi Mektupgu

50 Haicegin hakkinda, bkz. Thomas, Naima, s. 37-39.
51 Ahmet Resmi, Sefinet, sgahis maddelerinden.
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Hac1 Mustafa Efendi Mektupgu
Ramazanzdde Abdiilkidir Efendi Mektupgu
Arifi Ahmet Efendi Tezkireci
Ug Anbarli Mehmet Efendi Nisanci
Kastamonulu Ismail Efendi Mektupgu
Tavukgu-bagi Dimadi Mustafa Efendi  Beylikgi
Mehmet Ragip Efendi Mektupgu
Naili Abdullah Efendi Beylikgi
Hic1 Abdi Efendi Tezkireci
Sopa-salan Kimil Ahmed Efendi Cizye Muhasebecisi
Hamza Hamit Efendi Mektupgu
Avni Ahmet Efendi Tezkireci

Ebubekir Risim Efendi
Satirzide Mehmet Emin Efendi
Dilaver Agazide Omer Efendi
Amedci Abdullah Abdi Efendi
Recil? Mehmet Emin Efendi
Hia Mehmet Emin Efendi
Hammamizide Omer Efendi
Yenisehirli Osman Efendi
Abdurrezzak Bihir Efendi

Darbhidne Emini
Mektupgu
Yenigeri Efendisi
Amedci
Tezkireci
Mektupgu
Yenigeri Efendisi
Cavus Basi
Mektupgu

Hirshi olanlar i¢in merkezi idarede bir is bulmanin ne kadar 6nemli ol-
dugunu gosteren iki gercek daha var. Birincisi, 1703-1774 arasinda alt1 pro-
fesyonel biirokrat Sadrazamlik makamina erigmeyi basarmugti; bu alt1 kiginin
besi hayatinin bir agamasinda Reis Efendi olmustu. Bu kisiler sunlardi: Rami
Mehmet Pasa (Reis Efendi 1694-1697, 1698-1702, Sadrazam, 1703),52 Naili
Abdullah Pasa (Reis Efendi, 1747-1753, Sadrazam, 1755),53 Mehmet Ragip
Pasa (Reis Efendi, 1741-1744, Sadrazam, 1757-1763),5* ve Hamza Hamit
Pasa (Reis Efendi, 1755, Sadrazam, 1763),%3 Haci Mehmet Emin Pasa (Reis
Efendi 1764-1765, Sadrazam, 1768-1769).56 Tek istisna Yirmisekiz Cele-
bizide Mehmet Sait Pasa (Sadrazam, 1755-1756) idi.”

52 Osmanzide, Hadikat, Ahmet Taip Osmanzide Zeyli,s. 128.
53 A.g.e., Dilaver Omer Efendi Zeyli, s. 81.

54 A.g.e., Ahmet Cavit Zeyli,s. 4.

55 Age.s.8.

56 A.g.e.,s. 18.

57 A.g.e., Dilaver Omer Efendi Zeyli, s. 84.
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Ikinci gercek de su ki, bir asamada giiciin yeni merkezine —yani yete-
neklerinin, biirokrasinin en 6nemli mensuplar: tarafindan yakindan izlenip
fark edilebilecegi merkezi idareye- gecis yapmayarak maliyede kalanlarin
oniine ¢ikan firsatlarin incelenmesi, maliyenin siiratle kariyer olanaklarinin
kisitlandig1 bir ¢itkmaz sokaga doniistiigiinii ortaya koymaktadir. 18. yiizyil-
da mali idarede yer alan bu insanlarin 6niindeki en iyi ihtimal Bag Defterdar
olmakti, ki 18. yiizyilda g6ziinii gergekten yukarilara dikmig birinin 6zenece-
g1 bir terfi degildi bu. Bu déneme gelindiginde bu makam hayli s6niik kalmis-
t1. Istanbul’un fethi zamaninda Bag Defterdarlik en mithim makam durumun-
daydi, Sadrazam’in s6ziinden sonra Osmanli divanlarinda muhtemelen en
¢ok onun sozii gegiyordu. 15. ve 16. yiizyillarda, en 6nemli Osmanli ailelerin-
den bazilarinin ogullari, ki bunlarin arasinda Seyhiil’l-Islim ogullar: da var-
di, Bag Defterdarlik makamini sereflendirmislerdi.® 15. ve 16. yiizyillarda
Beylerbeyilik hasebiyle Pasaliklarinin géstergesi olan tuglara sahip kigilerin
de bu makama getirilmesi ender gériilen bir durum degildi.?® Daha 6nceki bu
donemlerde, i yeni bir Bag Defterdar segmeye geldiginde kiginin kim oldugu
ve kimleri tanidig1 mali meselelerdeki deneyiminden daha fazla agirhk tagir-
mus gibi goriiniiyor. Bu dénemlerde de Bas Defterdarlar bu makamdan emek-
li olduklarinda ¢ogunlukla tagra valisi olurlardi. 15. ve 16. yiizyillarda téren-
lerde Bag Defterdar’a gosterilen hiirmet de bu gérevlinin sahip oldugu kudret
ve itibar ile orantiliyd:.6°

18. yiizyila gelindiginde biitiin bunlar degismisti. 17. ytuzyil baslarin-
da Bag Defterdarlik makami giderek daha siklikla mali idareden “yetigme”
kimselere verilir olmustu. Bunlar mali meselelerde deneyimli kisilerdi. Impa-
ratorlugun ekonomik agidan gerilemesinin yan etkilerinden birinin de Bag
Defterdarlik makaminda profesyonellesmeye gidilmesi oldugu anlagiliyor.
17. yiizyilin ellili ve altmigh yillarinda imparatorlugun maliye tegkilati, Bag
Defterdarlik makamini Yenigerilerin “ele gecirmesi” olarak nitelendirilebile-
cek bir gelismeyle birlikte son derece sarsintili bir dénem gegirdi.6* Képriilii
vezirlerinin idaresinde diizen bir miktar yerine geldi ve biirokratlar yeniden

58 Daniginend, Izahlt Osmanli Taribi Kronolojisi, 1, 452-457, no. 2, 10; Il, 441-448, no. 20.

59 Bag Defterdarlar ile ilgili kisimlara bakiniz: Danigmend, Izabli Osmanl: Taribi Kronolojisi, 1, 452-
457; 11, 441-448; 111, 566-597; IV, 601-615.

60 Age.,l,451-452.

61 Budonemde Bag Defterdarlik makaminda bulunan sabik Yenigeri Agalar1 ve 6nde gelen diger Ye-
nigeriler arasinda Sofu Mehmet Paga, Kars Musa Paga, Zurnazen Mustafa Serif Paga, Morali Mus-
tafa Paga ve Karagdz Mehmet Paga sayilabilir. Bkz. Daniginend, Izahlt Osmanli Taribhi Kronoloji-
si, 111, 580-588.
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xllv 18. yiizyil osmanli gergekleri

Bag Defterdarlik makaminin kontroliinii aldilar. 18. yizyilda, 1774 yilina
kadar, bu makamda bulunan otuz yedi kigiden en az yirmi sekizi maliyeden
gelmisti.62 Fakat bu makam artik daha biiyiik imkanlara agilan bir kapi ol-
maktan ¢ikmigtl. Sabik Bag Defterdarlarin beylerbeyi oldugu giinler geride
kalmigti. 18. yiizyilda Bas Defterdarliktan emekli olduktan sonra hiceganl-
ga donmeyen ancak istisnaydi. Ote yandan, tam Osmanl usuliine uygun bir
sekilde, Bas Defterdarlik makaminin kudreti ve itibar1 6nemli oranda azal-
mis olmasina ragmen torenlerde Bas Defterdar hila eski zamanlardaki gibi
hiirmet gériiyordu.

Imparatorluktaki kariyer gizgilerinin ve imkanlarinin incelenmesiyle
ortaya ¢ikan bir diger gercek de ogullarin babalarinin izinden devam etme
egilimi. Yenigeri ¢cocuklarinin Yenigeri, Ulema ¢ocuklarinin Ulema, kﬁltip co-
cuklarinin kitip olmasi yoniindeki bu egilim 17. yiizyil baglarinda zaten
epeyce yerlesmisti; 18. yiizyill boyunca da ogullarin babalarinin kariyer
oriintiilerinden ¢ikmalarinin giderek giiglestigi anlasiliyor. Bagka bir deyisle,
Osmanh Imparatorlugu belki de kariyer damarlarinin sertlesmesinden muz-
daripti. Ogullarin babalarinin kariyerlerini izleme egilimini birkag 6rnekle
aydinlatabiliriz.

17. ytzyilin megshur Osmanli yazarlarindan Katip Celebi’nin “validi

»63 ifadesi 17. yiizyilda Ye-

‘askeriden olmagla kanin iizre ol ziimreye gegiib,
nigeri evladinin Yenigeri olmasinin siradan bir sey oldugu yolundaki gozlemi
destekler niteliktedir. 1651°de Sadrazam’in bir Yenigeri ayaklanmasini bun-
dan boyle ocaga sadece Yenigerilerin ogullarinin alinacagina s6z vererek bas-
tirabilmesi Yenigerilerin ogullarinin kendi adimlarindan yiiriimesini istedikle-
rinin gostergesidir.8 17. yiizy1l Osmanlilarindan ve son Viyana kusatmasina
katilan Yenigerilerden olan Osman Aga hatiratinda serhadde Yenigeri Agasi
olan babasinin Agaligim en biiyiik ogluna biraktigini anlatir.63 18. yiizyilin
meshur Osmanli tarihgisi Naima, kendisi de bir Yenigeri ailesinden olan Ha-
lep Yemiceri Agasr’nin ogluydu; kariyerine babasinin Yenigeri baglantilari sa-
yesinde kendisine ayarladig1 Baltacilar Kogusu’nda adim atmigt1.56

62 A.g..,llIL ve IV. ciltlerde, yukarida, n. 5§9°da zikr edilen kisimlar.

63 Kaitip Celebi, The Balance of Truth, gev. G. L. Lewis, Londra, 1957, s. 135. Ayrica, bkz. Katip Ce-
lebi, Mizan al-Hakk (Istanbul, 1286 [1870]), s. 123. [Buradaki alint1 Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk
fi Ihtiyaril-Ehakk, KabalciYaymevi, Istanbul, 2007, s. 316’dan aktarilmustir -- ¢.n.]

64 ]. H. Mordtmann, “Dewshirme”, Encyclopedia of Islam, Leiden ve Londra, 1913, 1, 953.

65 Leben und Abenteur des Dolmelscher Osman Aga, gev. Richard F. Kreutel ve Otto Spies, Bonn,
1954, 5. 3-4.

66 Thomas, Naima, s. 8, 28.
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IImiyye kariyerinde de ayn: egilim gegerliydi, ki Taskopriizade’yi oku-
mak da bu sonucu giiglendiriyor. Tagk6priizide’nin eserinden 6rnek olarak
Sultan Selim doneminin (1512-1520) ulemas: iizerine olan béliimii ele alabi-
liriz. Tagk6priizide bu bolimde elli kisinin adini siralayarak, yirmi dérdiiniin
babalar1 hakkinda bilgi veriyor. Bu yirmi dort kigiden sadece iigli bir ulema
ailesinden degil.” 18. yiizyilin ortasina kadar Seyhiilislimlik makaminda bu-
lunmus olan yetmis iki kisinin gegmislerine bakildiginda ogullarin babalarin
izinden gitme egilimi agik¢a goriiliiyor. Bu kisilerin kirk dokuz tanesinin ba-
balarinin kariyerleri hakkinda Ilmiyye Salnamesi’'nden®® ve Sicill-i Osma-
#ni’den® bilgi edinebiliyoruz. Bunlarin kirk bir tanesi ulema ailelerinden gelir-
ken, sadece sekiz tanesinin ailesi ulema koékenli degil.

Biirokratlarin ogullar1 da babalarinin izinden gidiyordu. Hasan Bey-
zide Efendi’® ve Okguzide Mehmet Efendi’* babalar1 da bu énemli makam-
da bulunmus olan Reis Efendilerden sadece ikisi. Ismail Hakki Uzungarsili,
1732’ye gelindiginde kalemiyye kitipliginin babadan devralinan bir gorev
halini almis olduguna dair kanitlar sunmug bulunuyor. Osmanl idari tegkila-
t1 hakkindaki ¢aligmasinda, asagidaki belgeyi yayinlamistir:

...[Divan-1 Himayun katiplerinin] kanun-1 tevcihatlari bu veghile rasih ve
miistahkem ola ki kiittabin biri fevt oldukta birkag oglu olup ciimlesi kiti-
bete kadir ise babalarinin zeameti istiraken ve gedigi, gedige miistahik olan
biiyitk ogluna verilip...”?

Kalemiyye mensuplari ogullarina yer ayarlamakla fazlasiyla mesgul ol-
muslardi. 1796°da ¢ ayr1 kaleme mensup katiplerin s6z konusu kalemlerde
katiplerin ogullar1 diginda kimsenin gérevlendirilmemesini saglamay: basar-
mis olduklari anlagiliyor.”® Biirokratlarin III. Selim’in ve II. Mahmud’un re-
formlarini [1789 ile 1839 yillar1 arasinda] desteklemek agisindan aktif rol oy-
namig oynamalari 6nemlidir. Mahmud’un biirokratlarinin {iniformasi olan
fes ve siyah uzun ceketin altinda 18. yiizyihn katiplerinin ahfadindan pek ¢ok
kisi bulunmaktadir. Yenigeri ocaginin II. Mahmud tarafindan lagvedilmesi
67 Taskopriizade, Eg-Saga’ig, s. 243-272.

68 Ilmiyye Salnamesi, Istanbul, 1334 [1916]. Bu eser Seyhiilislimlik makaminda bulunanlarin biyog-
rafilerini igerir. Bu kisilerin elinden gikma fetvalardan 6rnekler verir.

69 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, 3. ciltte 4. béliim, Istanbul, 1308 [1890].

70 Ahmet Resmi, Sefinet, s. 26.

71 Ag.e.,s.23.

72 Ismail Hakk: Uzungargih, Osmanls Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat1, Ankara, 1948, s. 49.
73 A.ge.,s. 50-51. S6z konusu iig kalem divan, rilus ve kise kalemleridir.
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[1826] askeri bir 6nlemden ibaret degildi; reformcular ile mevki peginde olan-
lar arasindaki iligkiler daha fazla ¢alismayi, iistelik Namier usulii ¢aligmalari
hak ediyor.™

Bu makalede 18. yiizyil gergeklerinin daha 6nemli sayilabilecek olan-
larinin Gizerinde odaklanilmig bulunuyor, 18. yiizyila Mislimanlarin gayri-
Miislimleri idari makamlardan dislamalari agisindan yaklagtigimizda karan-
likta kalan gergekler bunlar. Osmanh gergeklerine, sadece 18. yiizyl igin de-
gil imparatorlugun tarihi boyunca, daha yakindan bakmak muazzam bir is.
Lybyer, Gibb ve Bowen tezi ¢ok gerek duyulan arastirmalara itici giicii sagla-
makla faydali bir iglevi yerine getirmig olacaktir.

74 Bkz. Lewis B. Namier, The Structure of Politics at the Accession of George III, 2. bas., Londra,
1957.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

KARL K. BARBIR

970’lerin baglarinda Ortadogulu bir gazeteci Oxford Universitesi’nde li-

sansiistii egitime devam etmeye karar vermisti. Ogrenim dénemi bagladi-
ginda, yeni 6grencilerin kendilerini tanitmalar: istenen bir toplantiya davet
edilmigti. Gazeteci kendisini tanitigini $6yle anlatiyor: “ ‘Kudis’ten Atallah
Mansur. Hiristiyan, Katolik, Rum-Katolik, Israilli, Arap...” Herkes kahkaha-
lara boguldu.”?

Atallah Bey’in bu anis1 Osmanh hakimiyetinde bulunmus Ortadogu ve
Balkan topraklarinda kimlik ve kimlik olusumu meselesini ¢ok giizel 6rnek-
ler. Ustelik mesele yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis da degildir; diinyanin bu
kisminda kokleri antik dénemlerde atilan ve 20. yiizyilin baslarina kadar var-
ligin1 siirdiiren bityiik imparatorluklara uzanir. Bu imparatorluklar hikimi-
yetlerini muhafaza etmek igin sinirlari dahilinde yagayan farkh halklara ve
geleneklere hiirmet gostermek zorunda olan hanedanlar tarafindan diizen al-
tina alinmigti. Modern devlet ise, bunun aksine, yapay bir sekilde de olsa, tip-
ki Prokrustes’in Yatag gibi, genellikle ¢ok cesitli halklar1 bir arada tutmaya
caligan bir ulusal kimlik tanimi yapmak zorundadir. Ug durumlarda uluslar
tanimlanan bu kimlige “uymayan”lara karg: katliam, etnik temizlik veya soy-
kirim uygular. Osmanh Imparatorlugu hili hayranlik uyandirmakta ve ilgi
cekmektedir ¢iinkii ¢ok uzun siire ayakta kalmug, ¢ok gesitli unsurlari bir ara-
da barindirmug, 19. ve 20. yiizyillarda Ortadogu’da ve Balkanlar’da hem in-

1 Atallah Mansour, Waiting for the Dawn: An Autobiography, Secker and Warburg, Londra, 1975,

s. 1. .
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san hayati hem de kiiltiirel gesitlilik agisindan gok yikici sonuglar doguran
imparatorluktan modern devlete doniigme siirecinden 6nce, heniiz erken mo-
dern dénemde (kabaca 1600-1800) bile 6nemli 6l¢iide degismeye baglamgtir.
Gegmisin simdiden farkini hissetmek igin, Ortadogu lizerine ¢alisan Fransiz
bir tarihginin, Andre Raymond’un Osmanli Imparatorlugu’nun Arap kentle-
rinin modernite 6ncesi kimliklerini nasil tarif ettigine kulak verin:

- [Bukentler, imparatorlugun diger kisimlarinda yer alan benzerleriyle birlik-
te] gayet farkh alanlarda ¢ok mithim roller iistlenen ¢ok gesitli cemiyet 6r-
giitleri (t?’ife, cog. tav@’if) ile sekilleniyordu: Mesleki cemiyetler (esnaf ve za-
naatkar loncalari), dini ve milli cemiyétler (azinlik gruplar - Hiristiyanlar,
Yahudiler ve “ecnebi” Miisliimanlar), yoresel cemiyetler (belirtilen bélgeler-
de)... S6z konusu tavd’if bir yandan yetkililerin tebaa (reaya) iizerinde (do-
layli yoldan) sikt denetim uygulamasina imkan verirken, bir yandan da kent
toplumunun i¢ uyumunu saglayacak gergeveyi olustururdu. Tebaa boylelik-
le yagamin her y6niinii kapsayan ve ¢ogu kez iist tiste binen bir dizi agin
icinde yer alirds: Belli bir gahis giin boyunca ¢aligtigi cargida mesleki faaliye-
ti dahilinde bir loncaya mensuptu; ailesi ile birlikte yasadigi mahallenin ce-
maatine de mensuptu. Kentlerdeki bu temel ekonomik toplumsal yagam
hiicreleri sayica epey fazlayds; bu yiizden de boyutlart ufakti, bu da niifus
iizerinde toplumsal ve idari denetimin gayet siki olmasini saghyordu.?

Bu bize Balkanlar’da ve Ortadoéu’da boylesine gesitlilik arz eden bir
imparatorlugun bu kadar uzun siire nasil dagilmadan ayakta kaldig: konu-
sunda bir ipucu verir.

Hem yiiklenmis hem de tistlenilmig olan kesisen kimlikler modernite 6n-
cesi Osmanl toplumlarinin iglevlerini siirdiirmesine yardimci oldu; bunlar bas-
ka kimliklerle (kirsal, goger ve etnik) birlikte bu kitapta yer alan makalelerin
ortak zeminini olugturuyor. Kimlik meselesini Osmanl tarihinin neredeyse bii-
tiin donemlerinde izleyen bu kitap, sadece bu yiizden bile olsa, giiniimiiz okur-
larinin ilgisini hak ediyor. Buradaki makaleler Princeton Universitesi’nden Pro-
fesor Norman Itzkowitz’e armagan edilmistir; kendisinin Osmanh Imparator-
lugu’nun kurumsal, entelektiiel ve kolektif biyografik tarihi, biiyiik sahsiyetle-
rin (Mustafa Kemal Atatiirk gibi) psikanalitik incelemeleri, etnik iligskiler ve
uyusmazliklar lizerine yapti1 ¢aligmalar genig bir 6grenci ve okur kitlesi kazan-
mustir. Profesor Itzkowitz’in “Eighteenth Century Ottoman Realities”3 baglikh

2 Andre Raymond, The Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries: An Introduction, New York
University Press, New York, 1984, s. 18.

3 Bu makale ilk kez Studia Islamica 16 (1962): 73-94’te yayinlanmigtir; burada yayinin editorleri A.
M. Turki ve A. L. Udovitch ile yayinci LaRose (Paris) izni ile yeniden basilmigtir.
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¢igir agan makalesinin de bu kitapta, 6grencilerinin ve meslektaglarimin ¢alig-
malarinin arasinda yeniden basilmasi en uygunudur. Bu makale Osmanli ¢alig-
malar1 alanini sarsmigtir. Osmanlilar1 “digaridan” ~ya da Avrupallarin Os-
manl yagami hakkinda bildiklerini ya da gordiiklerini diigiindiiklerine dayali—
degil, “igten” —yani, Osmanl bakis agisina ve kaynaklarina dayali- géren ba-
kigin kabul gérmesini saglamistir.

Modern profesyonel tarihgiligin kurucularindan olan Von Ranke, her
kusagin manevi agidan Tanrr’ya esit mesafede durdugunu s6ylemisti. Onun ha-
lefleri, dindig1 egilimde olanlar bile, Ranke’nin dikkat gektigi noktay: takdir
ederdi; her nesil ge¢misi bagtan ziyaret eder. Osmanli’nin ge¢misi, Soguk
Savag’in sona ermesinin ardindan, ardil halklar (Birinci Diinya Savagr’nin ar-
dindan Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilarindan ulus yaratanlar) Osmanl
mazileriyle hesaplagmak durumunda kalinca belli bir zorunluluk kazanmugtir.
Osmanli tarihi artik akademik uzmanlarin sahas: olmaktan ¢ikti; artik Osman-
l1 deneyimini yorumlama iddiasinda olan pek gok ses duyuluyor — ve bu sesler
cogunlukla birbiriyle ¢atigtyor. Tiirkler ile Ermeniler bu vakalarin en bariz ola-
ni; ama Yunanlilar ile Tirkler ve Tiirkler ile Araplar da ¢atismadan payina di-
seni almig bulunuyor. Sabik Osmanli halklarindan bu listeye eklenebilecek ¢ok
daha fazlasi var elbette! Kendi ulusal kimlikleri ¢ergevesi dahilinde yorumlama-
ya ¢aligtiklar1 bir Osmanli mazisine sahip iki diizine kadar ulus mevcut.

Kimlik su siralar kamuoyuna ve biiyiik kuruluglara kadar sigramig
gozde bir akademik konu. En azindan 1960’lardan bu yana toplumbilimciler
kimlik buhranlarinin popiilerlesmesine katkida bulunuyorlar; abluka altinda
kalan toplumsal gruplar kimlik politikalari uyguluyorlar; internet ve iletisim
teknolojileri bir zamanlar nadir ve hatta diisiiniilmesi imkansiz bir seyi —kim-
lik hirsizhigini— mimkiin kilmis durumda. Meshur kisilerin hatiratlarr kimli-
ge iligkin ifadelerle dolu. Eksantriklerin kizi sair May Sarton s6yle yazmugtr:

Artik kendim oldum.
Zaman aldi, onca yil ve onca yer.
Dagildim ve sarsidim,
Bagka insanlarin yiizlerine biiriindiim...

Christopher Milne, hatiratinda, bagkalarinin babasinin yazdig1 Winnie
the Pooh 6ykiilerinden kendisine yakistirdiklari Christopher Robin karakte-
rinin kimligine uygun yasamakta gektigi benzer bir sikintiy: dile getirir:

4 May Sarton, “Now [ Become Myself”, Collected Poems, 1930-1973, Norton, New York, 1974,
s. 156.
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Ne yazik ki kitaptaki Christopher Robin 6lmeyi reddediyordu, onunla ger-
cek hayattaki adagi her zaman pek iyi geginemiyorlardi... Onu ne kadar
uzak tutmaya ¢aligirsam ¢aligayim, Christopher Robin hep burnunu soktu;
icimi hala derin bir utang kaplar... Yillar 6nce Amerika’da yasayan kiigiik
bir gocuktan bir mektup aldim. Bana ¢ok ama ¢ok kizmigti giinkii —duymug
ki- ben Christopher Robin olmaktan hoslanmiyormusum. Eger o Chris-
topher Robin olsaymus, diyordu bana, ¢ok gurur duyarmig; ben bundan gu-
rur duymadigim i¢in kendimden utanmaliymigim.

Ogrencilerimiz de, tipki gocuklar gibi, bazen bildigimizi diigiindiigii-
miiz seylere geri donmemize neden olan sorular sorarlar. Cok eskiden degil,
bu kitabin editérlerinden birinin lisans 6grencilerinden biri, neyse ki akade-
mik uzmanlik batagina batmamig biri, basit bir soru sordu — “Osmanli ne-
dir?” Bu soru editoriin lisansiistii egitim yillarindan ve Osmanl tarihi konu-
sunda Norman Itzkowitz ile yaptig1 calismalardan beri aklini kurcalamig olan
temel fikirlerden bazilarina geri donmeye yo6nelik bir ¢agriydi bir bakima.
Aradan gegen yillarda, Sovyet sisteminin sona ermesi, Balkanlar’da 1990’lar-
da meydana gelen ¢atigmalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dinmeyen krizler,
Arap diinyasinin siiregiden sorunlar (sadece Arap-Israil gatigmasi da degil)
Osmanl Imparatorlugu’na yonelik olarak diinya genelinde bu konulari cid-
diye alan dar bir uzman gevresinin 6tesinde bir ilgi uyandirdi. Ornegin, Os-
manli Imparatorlugu’nun hem sonunu hem de baslangicini ele alan muhtelif
yayinlar yapildu. Ilki agisindan, yorumculardan biri bu ilgiyi kismen 1920’ler-
den beri siiregiden Tiirk cumhuriyet deneyiminin yeniden degerlendirilmesine
baghyor: “Kimlik meseleleri bugiin Tiirkiye’nin giindeminde her zamankin-
den daha fazla yer tutmaktadir; her biri kendine has bir séyleme sahip muh-
telif tarih yorumlamalari rakip kimliklerin olusumunda 6nemli rol oynamak-
tadir. 7 Ikincisine, yani Osmanlilarin kokenlerine gelince, is burada biraz da-
ha karmagik bir manzara ¢izmeye baslar.

Qsmanlilarin kékenleri iizerine modern akademik ¢aligmalar 1930’lar-
da Fuat Kopriilii ile Paul Wittek’in ¢aligmalariyla ciddi bir sekilde basladi. O
d6nemde, tartigma Osmanlilarin kékeninin asiret oldugu fikri etrafinda doni-
yordu; Kopriilii bu fikre siddetle karsi ¢ikarak Osmanlilarin kendilerinden 6n-
ce, Selguklu Tiirklerinin Bizanslilari yenerek bolgeyi fethe agtiklar1 1071 yilin-
dan sonra Anadolu’da hiikiim siiren Selguklularin yiksek kiiltiir gelenegini

5  Christopher Milne, The Enchanted Places, Eye Methuen, Londra, 1974, s. 163, 168, 169.
6  Erik-Jan Ziircher, “Review Article: The Ottoman Twilight”, British Journal of Middle Eastern
Studies 27:2 (2000): 201-207 (alint1 igin, hkz. s. 202).
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siirdiirdiigiinii savunuyordu. Képriilii, “agiret” tanimlamasinin Osmanlr’nin
ilkel, “vahsi” ve “ozgiinliikten uzak” karakterini vurgulamak igin tasarlandi-
g1 diigiiniiyordu, bunlarin hepsi de Avrupa diisiince tarihinde uzun bir geg-
mige sahip olan tanidik kligelerdi. Aym sekilde, Osmanllarin Bizansli komgu-
larinin ve rakiplerinin usullerini toptan devraldiklar: fikrine de kargiydi.”
1980’lerden bu yana, énce (bu kitapta bir makalesi yer alan) Rudi Lin-~
dner, ardindan Cemal Kafadar, son olarak da Heath Lowry bu konuya yeniden
el atmug bulunuyor.® Elinizdeki kitapta Ruth Miller, Osmanl hanedaninin ku-
rucusu Osman’in ardindan gelen ikinci Osmanl hiikiimdar1 Orhan’in (1324-
1362)sarayinda hizmet veren gizemli Chionai iizerine ¢ok ilging bir ¢aligma su-
nuyor. Bir bagka aragtirmaci ise bagka bir makalede su sonuca varmigt::

...[1453te Istanbul’'un fethini] izleyen aylarda Mehmed [Fatih] [sabik Bi-
zans] imparatorunun bazi iglevlerini, en azindan sembolik olanlari, kendi-
siyle 6zdeglestirme arzusunda oldugunu akla getiren eylemlerde bulunacak-
t1. O sadece Imparator’un payitahtina gegmekle kalmamusg, uygun degilmis
gibi goriinse de, Imparator’un Rum Ortodoks Kilisesi’nin liderligi gibi bas-
ka iglevlerini de iistlenmeye ¢aligmigt1.?

Bagka bir deyigle, Osmanl hiikiimdarlar galip geldikleri ve yerlerine
gectikleri hitkiimdarlarin usullerine, unvanlarina ve iglevlerine sahip ¢iktilar,
Sultan Siileyman’in (1520-1566) kendini nasil tanittigina bakin:

AdinaMekke ve Medine’de hutbe okunan Siilleyman’im ben. Ben, Bagdat’ta

sah, Bizans diyarlarinda kayser, Misir’da sultanim; donanmalarini Akde-

niz, Magrib ve Hind’e yollayan sultanim.1®

7 Kopriili’niin savlari ylesine 6nem tagiyordu ki yakin zamana dek Tiirkge, Fransizca ve Ingilizce
baskilar: defalarca yayinlandi. Bkz. The Origins of the Ottoman Empire, gev. ve ed. Gary Leiser
NY: State University of New York Press, Albany, 1992 ve Some Observations on the Influence of
Byzantine Institutions on Ottoman Institutions, gev. ve ed. Gary Leiser, Tirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara, 1999.

8  Koken teorileri hakkinda iyi bir degerlendirme igin, bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds:
The Construction of the Ottoman State, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles
1995, Birinci Boliim. Heath Lowry’nin uzun soluklu tartismay: ozetleyen ve heyecan verici yeni
yonlere gotiiren galigmasi igin, bkz. The Nature of the Early Ottoman State, NY: State University
of New York Press, Albany, 2003.

9 Ralph S. Hattox, “Mehmed the Conqueror, the Patriarch of Jerusalem, and Mamluk Authority”,
Studia Islamica 90 (2000): 105-123 (ahint1 igin, bkz. s. 109).

10 Alnti igin, bkz. Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, gev. Norman
Itzkowitz ve Colin Imber, Praeger, New York, 1973, s. 41. [Buradaki alint1 Halil inalcik, Osman-
Is Imparatorlugu: Klasik Cag 1300-1600, gev. Rugen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 46’dan aktarilmstir - ¢.n.]
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Buna tezat, imparatorlugun sonlarina dogru, 1876 Osmanli Anayasa-
s’’nin yeniden yiriirlige sokuldugu 1908 yilindaki durumu diisiiniin: “Ana-
yasanin gelmesinden sonra bile... Osmanli Meclisi’nin bir Rum iiyesi rahat-
likla, “Ben de en az [Ingiliz-Fransiz] Osmanl Bankas: kadar Osmanliyim” di-
yebiliyordu.* Benzer sekilde, modern Tiirkiye cumhuriyetinin kurucusu da
gecmis kimliklere kargi ayni derecede tahammiilsiizdii; Mustafa Kemal (Ata-
tiirk) askeri.okula girigini soyle anlatiyordu: “Askeri ristiyeye girip de iinifor-
masini lizerime gegirdigimde giiglendigimi hissettim, sanki kendi kimligimin
hakimi olmustum.”?? En azindan yarim yiizyil boyunca, 1869 tarihli Osman-
It vatandaghk kanununa ragmen, milliyetgilik Osmanli Imparatorlugu’nda
adim adim ilerlemigti: “Sultanin tebaasinin ¢ogu kendi dini cemaatiyle, mille-
ti [ancak 19. yiizyilda resmilegen, kendi dini liderlerinin 6nderliginde yasal
olarak tanimlanmig cemaat grubu] ile, kendini 6zdeslestirmis, Osmanlilik
kavrami pek yol katedememisti...” 13

Modern zamanlar ve modern kavramlar ge¢misin daha genis kapsam-
li, daha kapsayici kimliklerini yipratmisti. Hald da o ge¢mis zamanlarin, mo-
dernite 6ncesine 6zgii toplumsal yapisinin, pragmatik anlagma usullerinin ve
-aslinda— moderniteye pek uymayan esitsizliklerinin ve haksizliklarinin isti-
ni 6rtmeyi sirdiiriir. Yine de eski zamanlarin hatiralar1 20. yizyil sonlarin-
da, modern Tiirkiye’de defalarca bagsbakanlik yapan Biilent Ecevit’i 1950’ler-
de Londra’da siirgiindeyken su dizeleri yazmaya sevk edecek kadar giiglitydii:

Sila derdine diigiince anlarsin
Yunanliyla kardes oldugunu

Bir Rum garkist duyunca gér

Gurbet elde Istanbul gocugunu.
Tiirkgenin ferah génliince kiifretmigiz
Olmuguz kanh bigakl:

Yine de bir sevgidir igimizde

Boyle barig giinlerine sakli. 14

-

Ecevit mazinin belirsizligini ve simdiki zamanin sancilarini yansitir. Is-
te bu, genelinde, Osmanli hakimiyetindeki Ortadogu ve Balkanlar’da kimlik

11 Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations 1800-1914”, Journal of Islamic Studi-
es 11:1 (2000): 1-20 (alint1 igin, bkz. s. 6).

12 Alinti igin, bkz. Andrew Mango, Atatiirk, Overlook Press, Woodstock, New York, 2000, s. 33.

13 Ahmad, “Ottoman Perceptions”, s. 6.

14 Vamik Volkan ve Norman Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Eothen Press,
Huntingdon, Cambridgeshire, 1994, s. 7. [Buradaki alint1 Biilent Ecevit, Bir Seyler Olacak Yarn,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 111°den aktarilmugtir - ¢.n.]
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ve kimlik olugumu meselesidir; O “barig giinleri” ve belirsizliklerle dolu gim-
diki zaman.

Bir tek sey netligini koruyor: Osmanli tarihi tek bir sesten ibaret degil;
Osmanli déneminin kalintilar ise Ortadogu’nun ve Balkanlar’in farklh kil-
tiirlerine, mutfaktan mimariye ve edebiyata kadar yansimakta. Aragtirmaci-
lar artik Osmanh Imparatorlugu’nda merkezden (imparatorluk payitaht: Is-
tanbul) farkli, ama patronaj aglari ve baska sahsi iliskiler vasitasiyla ona bag-
I tagra kiiltiirleri oldugunu kabul ediyorlar.

Dahasi, burada bir araya getirilen makaleler, Chionai’den Fevzi
Cakmak’a, kimlik taniminda 1srarl bir akigkanlik bulundugunu kabul edi-
yor. Bagka bir arastirmaci, William L. Cleveland, imparatorlugun sonlarmda
ve milliyetgiligin yukselisi esnasinda 6ne ¢itkan Osmanlilar hakkinda ustaca
biyografiler yazmugtir: Irak’tan Sati’ el-Hiisri (Sat1 Bey) ve Liibnan’dan Sekib
Arslan. Her ikisi de Osmanlinin son zamanlarinda yetismis; her ikisi de, cogu
kez tartigmali da olsa, 20. yiizyila girildiginde de mithim 6nderler olmayi siir-
diirmiiglerdir.

Editorler bu kitabi okuyanlarin buradaki makalelerden iki 6nemli izle-
nim edineceklerini ummaktadirlar. Birincisi, bu kitap Osmanli deneyimi da-
hilinde yer alan gesitli kimlik yapilarindan érnekler sunmaktadir. Ikincisi, bu
kitap kamuoyunda ve uzman olmayanlar arasinda genel kabul géren pek ¢ok
fikre tezat olugturmaktadir; bunlarin arasinda uzman olmayan tarihgiler (co-
gunun Osmanl tarihi anlayis1 elli yil geride kalmistir) ve her kanattan mili-
yetgiler ile dini fanatikler (Aquinas’in ignorantia affectata tabir ettigi bir gesit
goniillii cehalet icindedirler) bulunmaktadir. Grubun ve sosyo-ekonomik sii-
reglerin, tarihte bireylere darbe vuran diger kuvvetlerin 6nemini fark ettigi-
mizde bile, topluluga ve bireye yeni bir ilgi gelisecek mi? Osmanli tarihinin in-
celenmesi igerdigi biitiin karmasa, aci ve daginiklig: ile gecmige yeni pencere-
ler, kabullenilmig olgularin 6liimciil kligelerinden, modas1 ge¢mis retorikten
ve 1920’lerde Juien Benda’nin deyisiyle “siyasi nefretin diigiinsel diizenleni-
si”nden ziyade en biiyiik keyfi —siirpriz— verecek pencereler agacak mi?
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Selcuklu Doneminde
Anadolu’da Sozler, Kitaplar, Yapilar

ScoTT REDFORD

isans 6grenimime devam ettigim sirada, bir keresinde Norman Itzkowitz’e

Tiirkiye’nin Osmanli-6ncesi dénemine duydugum ilgiden s6z etmistim.
Kendisi nazik ama kesin bir tavirla beni caydirmis, bu konuda arastirmacinin
karsilasacagi en biiyiik sikintiya isaret etmigti: Cok ciddi metin kithig1. Selguk-
lu Anadolusunun “arastirmacilara mezar” oldugunu soylemisti.

Bir Osmanl tarihgisi agisindan bu yorumlar kesinlikle dogruydu. Fa-
kat, tarihin yanisira psikanalizin de alimlerinden olan Profesor Itzkowitz, ar-
tik-imkansiz —marjinal, giic— hale gelen bu alanin bana ne kadar cazip gelece-
gini anlamig olmaliydi. Bu makalenin, onun Selguklu Anadolusu konusunda
caligmanin, giglitkleri degilse bile, belki 6diilleri hakkindaki fikrini biraz ol-
sun degistirecegini umuyorum. Bu miimkiin olmazsa, belki bagka tarihgiler
amagli-yazilmis kroniklerin veya tarihlerin gercekten de kit oldugu bir done-
mi incelemek igin farkhi “bilgi edinme” yontemlerine bagvurmaya ikna olur.
Bu anlamda, maddi kiltiir iizerine gahigsan bir aragtirmaci, mesela bir “mezar
uzman1” —mezarlklari, mezartaslarini ve mezar yazitlarini inceleyen biri—
Profesor Itzkowitz’in beni yaklagik yirmi beg yil 6nce uyardigi “arasgtirmaci-
lar mezarhg1” na 1s1k tutabilir.

SOZUN ANTROPOLOJISINE DOGRU

Ortagag Islim diinyasinda, niifusun biiyiik kismi okuma-yazma bilmiyordu.
Ote yandan, bu yaygin durumun yazili séze mantik-dist anlamlar yiiklenme-
sine neden oldugu da s6ylenemez. Okuma-yazma bilen i¢in de bilmeyen i¢in
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de, yazili s6z metinsel anlaminin diginda kalan vasiflar tistlenmistir. Bu konu-
ya deginen ¢agdas aragtirmacilar yazinin tilsimli bir nitelige sahip oldugun-
dan s6z ederler. Diger taraftan, sihirli ya da tilsimh nitelik sadece yazili s6ze
has degildi: Isaretler, semboller ve imgeler de ayni dogrultuda kullanilirdi.
Yazi astrolojik, renksel, dini, totemik, figiirsel ve figiirsel-olmayan bir dizi
sembolik sistem iginde bir sistemdi. Bu sistemler birlikte ya da ayr1ayri, yan
yana ya da bir arada, hayir getirme ve/veya ser savma giiciine sahipti.

Bu makalede, konusulan ve yazilan s6z, sozciiklerin kitaplardaki kul-
lanimi ve Selguklu Anadolusunda yapilardaki alintilar arasindaki kesigmeleri
ele almak istiyorum. 13. yiizyilda Selguklu Anadolusunda yazili s6z kamusal
anlamda nasil kullaniliyordu; imgelerle ve bagka gorsel verilerle nasil bir ara-
ya geliyordu? Genis anlamda okuma-yazma bilmez bir diinyada kamusal ya-
zilarin roliinii 6ne ¢ikarmaya girigirken, amacim okuryazarlig: sinir nigani ya-
parak yiiksek kiiltiir ile halk kiiltirii gelenekleri arasindaki keskin farklilikla-
r1 sliratle saptamak degil. (Okuryazar olmayanlarin ¢ogu “Muhammed” ya
da “Allah” gibi sik¢a yaziya dokiilen sézciikleri taniyorlardi kugkusuz.)
Okuryazar din ve saray gevreleri bu igle ¢ok yakindan ilgiliydi; aslina bakilir-
sa, bu yapilar1 yaptiranlar da onlardan yararlananlar da bu gevrelerdi.

Okuryazarhk meselesi lisan meselesiyle kol kola gider. 13. yiizyil bag-
larinda, medrese sisteminin pek yerlesmis olmadig: Selcuklu Anadolusunda,
daha dogudaki ve giineydogudaki Islam topraklarindan Rum Selguklu’ya bii-
yik 6lgekli gocler olmasina ragmen, Arapganin genig gevrelerce bilinme ihti-
mali kisithydi.? Selguklu hiikiimdarlari medrese sisteminin iiriinii degildi ke-
sinlikle. Aksine, onlarin egitimi biiyiik olasilikla 6zgiin metinlerden ziyade en
cok siyasetndme adiyla taninan bir yazi tiirii olan bilgi derlemelerine dayani-
yordu. Diplomatik yazigsmalarda Yunanca da kullanan Rum Selguklu idaresi-
nin ve sarayinin yazih dilleri Arapca ve Farsca idi. Buna ragmen, mimari ki-
tabelerde en sik kullanilan lisan olan Arapgay, Selguklu Anadolusu elit kesi-
mi arasinda bile pek az kiginin iyi okuyabildigi anlagihyor. Vakif kitabeleri
genelde formiillerden olustugundan ve kitabelerdeki Kur’an alintilar1 da her
yerde oldugu gibi burada da son derece kisith bir repertuvar i¢inden segildi-
ginden belli kelimeleri tamimak biitiin pasajin hatirlanmasini saglamaya ye-
terdi. Kitabelerdeki Arapga kullanimini Islim diinyasinin Arapganin konus-

1 Anadolu’da bazi bagka Islim hanedanlari, mesela Danigmendliler, 12. yiizyilda medreseler kumug-
lardy; fakat bilinen ilk Rum Selguklu medresesi Altun Apa medresesidir, ki onun da sadece 1202
tarihli vakfiyesi bugiine ulagmigtir; bkz. Aptullah Kur’an, Anadolu Medreseleri, ODTU, Ankara,
1969, s. 42. Bu makalenin hazirlanmasinda farkli agilardan katk saglayan Serpil Bagci ve Kevin
Reinhart’a tegekkiir ederim. Bu makale 2001°de yazilmugtir.
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ma lisan1 olmadigi kisimlarinda hitabette ve hatta dualarda kullanilan Arap-
carun kalipsal vasfina benzetebiliriz.

Rum Selguklulardan kalan yapilarda Arapga, Fars¢a ve Yunanca dille-
rinin hepsinden kitabeler mevcuttur. Bunlarin biiyiik gogunlugu Arapgadir ve
vakfiye niteligindedir. Az dnce belirtildigi tizere, Kur’an’dan alintilar da yay-
gindir ve repertuvari kisithdir. Yunanca kitabeler daha ¢ok ikinci ya da tigiin-
cii kullanimda g6ze ¢arpar; bagka bir deyisle, bunlar daha eski yapilardan ¢1-
karilmigtir. Bunun antik yapilardan alinan yap1 malzemelerinin yeniden kul-
laniminin yayginlhigindan kaynaklanan tesadiifi bir uygulama olarak algilan-
mamas! agisindan, Yunanca kitabeler iceren tas bloklarin Rum Selguklu cep-
helerinde bulundugunun agik¢a goriildiigiinii vurgulamakta fayda var. Ayri-
ca, Yunanca kitabelerin hepsi antik kokenli; bunlarin higbiri kendine has Bi-
zans Yunancasi harfleriyle yazilmig olup da yeniden kullanilm:g degil. Bu li-
sanlar i¢inde kamusal bir metin olarak en az kullanilani ise Farsca. Selcuklu
yapilarinin giris cephelerinde en sik rastlanan imgeler, sézciikler ve desenler
goriilsiinler diye oraya konuyordu belli ki. Ortagag Anadolusunun etnik, dil-
sel ve inangsal agilardan karigik olan niifusu diisiiniildiigiinde, Rum Selguklu
yapilar1 hangi kitleyi hedefliyordu??

Islami 6grenimde sozlii aktarim metinlerden 6nde gelir. Ortagag’a ge-
lindiginde, yazih s6ziin hem ilmi ¢evrelerde hem de ilmi olmayan ¢emberler-
de sozlii ifadenin vasiflarina biiriinmiis oldugu séylenebilir. Giinliik konug-
mada, Kur’an’dan isimler veya deyigler ya da dyetler beddua veya dindar ni-
dalar niyetine ya da belli eylemlere baslarken veya son verirken zikr edilirdi.
Islam iilkelerinde kutsal kelamin eylemlerin, kisilerin ya da mekanlarin ku-
surlarini1 bagiglamak (ya da kinamak) igin kalip seklinde kullanilmas:

2 Ortagag Islim’’nda kamusal kitabeler meselesi son zamanlarda iki galismada farkli gekillerde ele
alinmugtir: Irene Bierman, Writing Signs: The Fatimid Public Text, The University of California
Press, Berkeley ve Los Angeles, 1998), Fatimiler iizerine odaklanmaktadir; Yasser Tabbaa, The
Transformation of Islamic Art during the Sunni Revival (Seattle: University of Washington Press,
2001), 3. Béliim’de (“The Public Text” / Kamusal Metin) Dogu Akdeniz ve Islim diinyasinin do-
gusundaki bélgeleri izerinde durmaktadir.

3 Julie Scott Meisami, ed. ve gev., The Sea of Precious Virtues (Babr al-Fava’id): A Medieval Islamic
Mirror for Princes, University of Utah Press, Salt Lake City, 1991, s. 153 vd., 12. yiizyilda yazil-
mug bir siyasetndmeden deyisler ve hadiseler sunar. Islim toplumlarinda séylenen ve yazilan séz,
elbette, bizatihi Kur’an’in statiisii ve biitiin baglama ifadelerinin en yaygin olani olan ve Kur’an su-
relerinin baginda besmele kullanimi sebebiyle birbirine daha da yaklagir. Kur’an ¢ahsmalarinda ez-
berden okuma ve yazi arasindaki iligki iizerine genis literatiire giris icin, bkz. Gregor Schoeler,
“Writing and Publishing: On the Use and Function of Writing in the First Centuries of Islam”,
Arabica 44 (1997): 423-434. Daha da kapsamli bir mesele olan Islim ilmi gelenegi dahilinde yazi,
ezbere okuma ve isnad igin, bkz. Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination
and History in a Muslim Society, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles 1993.
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Ortagag’in 6ncesine uzanir. Fakat yazinin —ya da yaziya benzer bir seyin— bir
eylemin baslangiciyla ilgili yerlere konmasi ddeti ancak 12. yiizyilda baglamig
ve 13. yiizyil baglarinda yayginlagmigtir. Mimari kitabeler uzun zamandir ge-
¢is veya intikal —kapilar, pencereler- ile bagdastirilmaktaydi, s6z konusu bag-
dasim bu donemde de siirdii. Yazi, metal ve seramik kaplarda da agiz ve ke-
nar kismina giderek daha fazla yerlestirilir oldu, ki kabin bu kismi da bir ey-
lemin —yemenin, i¢menin veya dokmenin— baslangiciile bagdagtiriliyordu. Bir
ornek vermek gerekirse: “Allah” sézciigiiniin veya baska deyislerin yaygin
soyutlamalari 13. ylizy1l baslarinda Suriye’nin sirli seramiklerinden Anado-
lu’daki daha ucuz toprak sgraffito (kazima siva) seramiklerine ve Dogu Ak-
deniz geneline yayildi.% Béylelikle, yeme i¢me eylemine baglamadan énce bes-
mele cekme adeti somut bir bi¢im aldi. Ayni sekilde, kabin sahibine kalip ha-
linde, uzunlu kisali, okunur ya da okunmaz (yani: sézde-yazi/pseudoepigrap-
hic) halde iyi dilekler sunmak daha 6nceki dénemlere kiyasla yayginhk ka-
zandi. Yazili ya da kazima tilsima byl goziiyle bakilabilirdi; zira biiyiiniin
tutmast igin zikr edilmesi ya da zikr edilecegi/eylemin baglayacag: bir yere
konmas: gerekirdi.

KiTAP OLARAK YAPILAR

Tasvir edilen uygulamalar, Araplarin ve Arap olmayanlarin konugurken
Arapga deyiglerden istifade edis bigimlerini 6rnek aliyordu. $6z konusu uygu-
lamalarin akislerine Ortagag Islim edebiyatinin alint1 geleneginde ve siyaset-
nime yazininda da rastlanir. ifade dili Farsga olan bu yazin tiirii zirvesine do-
gu Islim aleminde ¢ikmusti. Kur’an’dan, hadislerden, Farsga ve Arapga siirler-
den, pek cogu Islamiyet-6ncesi Farsi kaynaklara dayanan hikayelerden yapi-
lan alintilar tarihlere ve siyasetnimelere renk katar, 6yle ki kimi zaman biri-
ni digerinden ayirt etmek giiglesir.? Siyasetnimeler bir gesit bilgelik literatiirii,
gelecegin hitkiimdarlarinin egitimine fayda saglayacak bilgilerden olugan der-
lemelerdir. Bu anlamda, siyasetnimeler de alintilardan olusur. Egitime y6ne-
lik metinler olduklarindan, aktardiklar: anekdotlar1 yogun ahlak kaygisi tagi-
yan hikayelerden ve kitaplardan segerler. Dinin, ilmin ve hukukun lisan
Arapca olmasina ragmen, dogu Islim ileminde Ortagag hiikiimdarlarinin
egitim ve saray dili Farscaydi.

4  Orn. Jean Soustiel, La céramique Islamique: le guide du connaisseur, Office du Livre, Fribourg,
1985, s. 119-120; figiir 130 ve 132.

5  Julie Scott Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh, 1999, s. 145 ve s. 143 s6z konusu gelenegin sézli dogasini ele alir.
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Onceki kisimda, eylem gerektiren gecis noktalarinda yazimin yaygin
olarak kullanilmasini dini ifadelerin zikredilmesiyle bagdastirmigtim. Bir ge-
¢is noktasinin koruma gerektiren bir teghir eylemi oldugu ve koruma iglevinin
sozciiklerle yapildig: diisiiniiliirse, bahsettigimiz bagdasim tilsimhdir da el-
bette. Savagta sozciikler, 6zellikle de Kur’an kaynakli kelimeler, benzer bir is-
leve sahipti; zirhlari ve sancaklar: siisleyerek Miisliiman savasgilari korurdu.

Hiikiimdar diizeyinde, Rum Selguklularin ve diger Ortagag Islim ha-
nedanlarinin sik¢a kullandiklar: fetihnime yazininda, yazi tehlikeli bir eylem
olan savas ile 6zdeglesirdi. Eylem —kazanilan bir savas— derhal s6ze dokiiliir-
dii: Bu yazi tiiriinde zamanlama esast1. Fetihnime ¢ogaltilir, olayin ardindan
miimkiin olan en kisa siire i¢inde uzakta yakinda bulunan dostlara gonderi-
lirdi. Elimize ulagan Rum Selguklu fetihndmesi bulunmamasina ragmen, di-
ger Selcuklu saltanat belgeleri gibi fetihndmelerin de kdgidin tepesinde kirmi-
z1 siiliis hatla yazilmig “es-Sultan” séziiyle bagladigini diiglinebiliriz. Bu s6z-
cligiin tipatip aym kullanimlarina Rum Selguklu surlarinda rastlamak miim-
kiin (mevcut kitabelerde renkten eser kalmis olmasa da, belki bunlar da kir-
muz1 boyaliydt).

Kitabelerden biri s6z konusu yazin tiiriinii akis, lisan ve retorik agisin-
dan birebir yansitiyor. Su ana kadar bulunmug en uzun Rum Selguklu kitabe-
si olan bu 6rnek uyakli Arapga dizelerden olusur. Kesilip Akdeniz liman ken-
ti Antalya’nin kale surlari ile kulelerinin burglarindan birinin igine yerlegtiri-
len siitun kesitine kazinmig olan kitabe, Selguklularin Ocak 1216’da kenti asi
sakinlerinden aldiktan kisa siire sonra tamamlanmigtir. Kitabe kendisini sa-
dece zikr olarak nitelendirse de, saltanat unvanlarinin siralanmas ve siirekli
fetihten bahsedilmesi fetihnimenin hem yazili hem de sozlii halini yansitir.6

Bir Islim hiikiimdarinin yetistirilisiyle yaptirdig binalar ya da gelisme-
siile geligtirmesi arasindaki en yakin etkilegsim Rum Selguklu sultani Alaeddin
Keykubad (hiik. 1220-1237) ile 1220’lerin baginda yaptirmaya bagladig
Konya surlar arasinda goriiliir.” Anadolu’daki ve Iran’daki Selguklu hiikiim-
darlarimin bir¢ogu gibi Alaeddin i¢in de bir nasihatnime, bagka bir deyisle si-
yasetndme, yazilmigti. Eser bu tiiriin daha eski bir 6rnegini model almakla
birlikte, metnin kayda deger kisminda yazar bilgeligin Kur’an, Biiyiik Isken-

G. Wiet, J. Sauvaget ve E. Combe, ed., “Répertoire chronologique d’épigraphie arabe”, Institut
Frangais d’Archéologie Orientale, Cairo, 1931, No. 3757. Bu makalenin tamamlanmasindan son-
ra, yazar s6z konusu kitabeyi incelemeye baglamigtir. Bu projenin 6n bulgulart igin, bkz. S. Red-
ford, “Documentation of the 613 H. Inscription on the City Walls of Antalya, Turkey”, Bulletin
of the Max van Berchem Foundation 19 (2005).

7 Scott Redford, “The Seljuks of Rum and the Antique”, Mugarnas 10 (1993): 153-155.
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der ve Erdesir gibi geleneksel kaynaklarinin yani sira Platon’a atfedilen ada-
let hakkinda da alint1 yapiyordu.® 13. yiizyil Anadolusunda, Platon yerel bir
kiiltiin odagiydy; Konya’nin kale tepesinde Selguklu payitahtinin ulu camiine
ve sarayina bitisik bir kilise iginde tiirbesi bulunuyordu.®

Alaeddin Keykubad, antik ¢aga duydugu ilgiyi kentin ve kalenin surla-
rinin ingasini bizzat denetleyerek ifade etmisti. Surlarda yazi ve imge one ¢iki-
yordu. Imgeler yontu niteligindeydi; ya eski Yunan ve Roma heykelleri ile
mezar taslari devsirilmis ya da ¢ogu astrolojik igerikli olan 6zgiin Selguklu
kabartmalari kullanilmigti. Imgelerin aralarina yazitlar serpistirilmisti. Giinii-
miize ulasan yazitlar ¢ogunlukla ithaf mahiyetindedir ve Arapga yazilmugtir.
Selguklu kitabelerinin ¢ogu gibi, bu yazitlar da Suriyeli kitiplerin elinden ¢1-
kan siiliis hatla yazilmadir.1® Ote yandan, baska bir tarihi kaynaktan 6gren-
digimiz iizere, Arapga kitabelerin yan: sira Sehndme’den, Kur’an’dan ve ata-
sozlerinden alintilar tagiyan yazitlar da mevcuttu. Bunlardan birinde Celaled-
din Rumf’nin babasi Bahaeddin Veled’in katkis: oldugu s6ylenir. Dendigine
gore, o da kentin tahkimat ingaatini Sultan Alaeddin Keykubad ile birlikte
dolagmig. O arada, Arapga uyakl bir deyis mirildanmig; Mevlevi menkibele-
rine gore, bu da surlara yazilmig: “Bu daire siddetli gelen sellerin ve sahlanan
atlarin yolunu keser, ama kapidaki tehlikeye ve geceye karsi fayda etmez.”1?

Konya surlar1 Alaeddin Keykubad’in aldig: egitimi yansitiyordu. Hii-
kiimdarlik yetkisinin (ya da sultan-lik’in) kaynaklari —hiikiimdari egitmek ve
ona adaletle hitkmetmeyi gostermek igin Islimi ve Islimiyet-6ncesi kaynakla-
r1 kullanan siyasetndmeler— agik bir sekilde gozler 6niine seriliyordu. Gergek-
ten de, bu yazin tiiriinde adalet timsali olan Biiyiik Iskender’in énemi Rum
Selguklu hitkiimdarlarini hem hikimiyetlerinin en {ist megruiyet kaynag, ile,
hem de s6z konusu hakimiyet Riim’u kapsadigindan Iskender’in yurdu ile
baglantilandiriyordu.

-

8  Charles-Henri de Fouchecour, “’Hadayeq al-Siyar’, un miroir des princes de la cour de Qonya au
Vlle-XIlle siécle”, Studia Iranica 1 (1972): 224.

9  Al-Harawi, Guide des lieux de pélerinage, gev. Janine Sourdel-Thomine Institut Frangais, Damas-
cus, 1957, s. 132. Bu tiirbenin s6z konusu esere dahil edilmesi hem Miisliimanlar hem de Huristi-
yanlar tarafindan kutsal sayildigini gosteriyor.

10 Eyyubi ve Selguklu hatlari arasindaki fark igin, bkz. Seton Lloyd ve D.S. Rice, Alanya (‘Ala’iyya),
s. 49; soz konusu fark daha ziyade uygun ve uygunsuz tarz ile ilgili goriinmektedir.

11 Alintiigin, bkz. Mehmet Onder, “Konya Kal’as: ve Figiirlii Eserleri”, VI Tiirk Tarih Kongresi Teb-
ligler, Ankara, 1967, s. 148. iki sey akilda tutulursa, bu deyig daha da anlamli geleceketir; birinci-
si bu uyakli nazimdir, ikincisi Konya surlari aslinda biraz da kente her yil musallat olan su tagkin-
larin1 6nlemek igin inga edilmistir. [Mehmet Onder deyisin mealini soyle vermektedir: “Bu kal’a,
ildhi ve semavi afattan bagka, sahlanan atlarin, 4ni ve siddetli gelen sellerin yolunu keser” - ¢.n.]
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Yukarida belirtildigi iizere, Konya surlarinin 6zgiin hallerinden
Kur’an, Sehnime, 6zlii sozler ya da deyigler igeren yazitlar bugiine kalmamis-
tir. Bir deyigin bir duruma tepki olarak nasil anlik olarak kullanildigini, ar-
dindan bu deyisin nasil somutlagtirilarak duvara gegirildigini ancak Bahaed-
din hadisesinin anlatimindan gérebiliyoruz. Atasozleri, siir ve hatta heykel bu
sekilde taklit ediliyor, geleneksel ya da efsanevi bir ge¢mis ile mevcut zaman
arasinda bag kuruyordu. Riimi’nin babasi ile Alaeddin Keykubad arasinda
gecen hadise 6zlii sozlerin birikimini model alan adetlerin 6rneklerinden biri-
dir. Farsca yazan tarihgiler olan Aksarayi ve Ibn Bibi, Hakani gibi meshur sa-
irlerden alintilar yaparak kendi beyitlerinden segmeleri anlatiya dahil ederler-
di. Gérsel alanda ise, Selguklu sanatgilari Konya surlarina serpistirilen gani-
metleri model alirlardi. Astrolojik imgeler iceren rolyefler dénemin kitapla-
rindan gikarilirdi kuskusuz. Sozli ifade, kitaplar, ezber ve kamusal metin ara-
sindaki bu etkilesim 1s181nda, Konya surlarinin birebir ortam ve yazin tiirii
aktarimindan ibaret oldugunu diigsiinmek hata olur. Aksarayi’nin tarihi, kitap
yazimu ile kamusal metin arasindaki metinler-arasi etkilegimi defalarca orta-
ya koyar. Bir 6rnekle yetinelim. 1277’de diizme Cimri’nin Karamanh destek-
cilerinin Konya’y: yagmalamasini anlatirken, Aksarayi goyle yazar:

Fitne denizi tizerinde bulunan bir gemiye benzeyen Konya gehri, Tiirklerin
cikardigi karigiklik dalgasindan pargalandi. Biitiin o biriktirilmig mallar,
yoklugun karanlik suyunda batti. Riim arazisi, tamamen devlet erkdnindan
bos kaldi. Basi goge degen yiiksek binalar yikildi. Emirlerin ve meliklerin
hazine ve definelerinin ¢ogu yagmaya ve gasba maruz kaldi. Zamanin dev-
ram, biiyiiklerin ve ileri gelenlerin mekanlarimin ve meskenlerinin kapr ve
duvarimin tizerindeki su beyti okumaya bagladi: Hakani’nin giirinden bir
beyit: “Senin gordiigiin o dilkenin Misir’t yikildi. Duydugun o comertlik
Nil’iserap oldu.” Vezirlik gogiindeki her giines, emirlik burcundaki her yil-
diz batma, sénme ve yok olma noktasina geldi.2

Hakan?nin ayni tarihin bagka bir yerinde benzer bir ahldk dersi ver-
mek icin de kullanilan bu beyti, burada bir zamanlar biiyiik hiikiimdarlar
olan kigilerin yikilmig binalarina uyarlanmistir - Ortagag Farsi siirinde sikga
goriiliir bu. Ote yandan, binalar ile kitaplar arasindaki kargilikli etkilesim dii-
stiniiliirse, s6z konusu binalardan bazilarinda Hakan?’nin beytine benzer ka-

12 Karim al-Din Agsaray1, Ketab Mosamerat al-Akbbar va Mosayerat al Akbyar igin, bkz. M. ].
Mashur, ed., Akhbar Salajiqa-ye Riam, Tehran, 1350, s. 434-435. Vurgu yazara aittir. [Buradaki
alinty eserin Tiirke evirisinden aktanlmigtir, bkz. Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdnere-
tii'l-Abbar, Miirsel Oztiirk, gev. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 97 - ¢.n.]
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lip ifadeler bulunmug olmasi muhtemeldir. Aksarayi’nin tarihi gibi kitaplar,
Fars¢a manzum yazitlara sahip binalar akla getirip ardindan bu binalar as-
trolojik burglar ile bagdastirirken, mimari yapilara mi éykiiniiyordu? Kuba-
dabad gibi Rum Selguklu saraylari Farsi nazim ve imgeler, 6zellikle de astro-
lojik igerikli tasvirler igeren ¢iniler ile d6seli oldugundan benzerligin tesadiif-
ten ibaret oldugunu varsaymak giic.

AHLAK DERSI VEREN YAZITLAR

19. yiizyll sonlarinda, Manavgat hisarinda Arapga bir tas kitabenin varlig:
kaydedilmistir. Akdeniz sahilinde Antalya ile Alanya’nin ortasinda yer alan
Manavgat, Selguklularin eline Sultan Alaeddin Keykubad’in 1221°de Alan-
ya’y1 almasindan dnce ge¢mis olmali. Bu yiizden yazit muhtemelen onun sal-
tanat déoneminden kalmigtir. S6z konusu yazitin gliniimiize ulagan Fransizca
terciimesinde, dogruyu yansitan su tanim bulunuyor: “une maxime arabe: Ne
te vantes pas de ta belle apparence; moi aussi j’ai passé par cette vaine illusi-
on; le monde est ouvert et libre devant toute classe humaine.”?? Hisar suru-
nun kuzey tarafinda bulundugundan bagka bir tarif verilmediginden, yazitin
yerlesimi ya da baglami hakkinda daha fazla bir gey s6ylemek miimkiin degil.
Su ana kadar bu hisardan kalan bagka ganimet ya da kitabe bulunmus degil,
fakat Manavgat yaziti Konya surlarina Alaeddin Keykubad tarafindan koy-
durulan deyisin benzerlerinin Selguklu topraklarinin bagka surlarinda da bu-
lundugunu gosteriyor.

Ahlik dersi veren bir diger Farsca yazit Alaeddin Keykubad’in idari
gorevlilerinden biri olan ve 1224’te 6len Ferruhgah adli birinin yaptirdig: ca-
mi ile tiirbede goriiliiyor. Bu kiigiik yapt Orta Anadolu’da Aksehir’de yer ali-
yor. 13. yiizyil baglarina ait Selguklu yapilarinin pek ¢ogunda oldugu gibi, bu
yapinin cephesinde de devsirme antik Yunan yazitlar1 da dahil olmak Gzere
ganimetler agik¢a sergilenmis. Ithaf igeren esas kitabesi Arapga. Bu unsurla-
rin yanisira, lizerinde Farsca iki beyitlik manzum bir yazi olan 6zgiin bir kak-
ma ahsap kapinin varhigini ilk kez kaydeden Konyal olmustur:

Kas nakhwahad [a]gar nikat va gardiin/Kam baste badin karst gardan
[Ne kimse diler hayrini ne de felek / Ki felegin pek isi olmaz bununla].}4

13 Ghewond Alishan, Sissouan, S. Lazare, Venice, 1899, s. 367.

14 [brahim Hakk: Konyali, Nasreddin Hoca’mn Sehri Aksehir Taribi-Turistik Kilavuz, Numune
Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 312. Basili metin iizerinden diizeltmelerde ve yorumlamada yardim-
larindan dolayi Dr. Houtan Adib ve Marjan Adib’e tegekkiir ederim. Kapilarin fotografi igin, bkz.
Yekta Demiralp, Aksehir ve Koylerindeki Tiirk Anitlars, Kiiltiir Bakanligs, Ankara, 1996, s. 152.
Kapilar Akgchir Mizesi’ndedir.
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Bu beyitte ifade edilen hissiyati yapinin 6liimle baglantisina iligkilen-
dirmek miimkiin olmakla birlikte, bence yazit daha genis bir baglamda bun-
dan fazlasini ifade ediyor. Yukarida s6z edilen kitabelerle birlikte diigiiniildii-
giinde, bu yazit varolugun ve talihin/felegin (bu yazitta: gerdin) gegici doga-
sin1 ele alir. Yapi bu hissiyati Kur’an’dan alintilarla ifade etmek yerine maddi
diinyanin gegiciligi, baska binalarin kalintilari, bagka bir yazit, bagka bir za-
man ile kurulan icine-gémme bag vasitasiyla yansitir; bu bag 6zgiin metinle-
rin digsinda bir anlam ile canlanir ve bagtan donatilir.

FIKIR BIRLIGI INSASI
Konya surlarinda, kuvvetli bir ahlaki hissiyata ve Rum Selguklu devletinin
otoritesinin temeline dair daha kapsamli bir referans dizisi kullanilmist1. Siya-
setndme yazininda goriilen bu tiir hissiyat, hikimiyeti saltanat devletinin var-
lik sebebi olan adalet kavramu ile bagdastirir.’® Hanedanin, hatta belki de
Sultan’in sahsi armasi gift-bagh kartaldi. Bu arma Konya surlarinda hem tek
bagina hem de “es-Sultini” s6zciigiiyle birlikte yer aliyordu; s6z konusu
Sultan’in Kubadabad sarayindaki ¢inilerde yer alan ¢ift-bagh kartalin gévde-
sinde “es-Sultani” ve diger sultanhk unvanlari yaziliydi. Sultan Alaeddin’in
oglu ve halefi arslan ve giineg gibi bagka alimetler benimseyerek yapilarina ve
ipeklilerine bunlar1 koydurtmustu.®

Yazinin ve imgenin bu sekilde bir araya gelmesi hanedan armas nite-
liginde olmasina ragmen Rum Selguklu devletinde bunun soyla veya hane-
danla baglantis1 yoktu. Yiiksek riitbeli biitiin devlet gorevlileri tarafindan is-

15 AK.S. Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”, a.g.y., Theory and Practice in Medieval Persian
Government, Variorum Reprints, Londra, 1980, s. 442.

16 Kubadabad sarayindaki gift-bagh kartal ¢inilerinin yazili ve yazisiz 6rnekleri son zamanlarda agi-
lan bir serginin katalogunda yer almaktadir, bkz. Alaeddin’in Lambasi: Anadolu’da Sel¢uklu Ca-
§1 Sanat: ve Alaeddin Keykubad, Yap1 Kredi, Istanbul, 2001, s. 34-35. Joachim Gierlichs, Mitte-
lalterliche Tierreliefs in Anatolien und Mesopotamien, Ernst Wasmuth, Tubingen, 1996, figiir
35a, Konya surlarinda yaninda (tek bagh) kartallar bulunan “es-Sultani” imgesi igeren bir kabart-
may1 yayinlamistir. A.g.e., Figiir 7 no. § ve 6 Incir Han’dan Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’e ait iki
adet arslan ve giines rolyefini gostermektedir. Sultanin ipeklilerinden ise giiniimiize ulagan 6rnek
bulunmamaktadir. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’den kalmis olmasi gereken bir ipekli igin, bkz.
Claude Mutafian, La Cilicie au carrefour des empires, Les Belles Lettres, Paris, 1988, res. 164. Bu-
rada Kilikya Ermeni Krali Hetumn’un oglu Prens Leon, tipki Giyaseddin Keyhiisrev’in sikkelerinde
goriildisgii gibi, iizerinde arslan ve giines tasvirleri igeren bir giysiyle resmedilmigtir. Sirarpie Der
Nercessian, Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia, D.C.: Dumbarton Oaks,
Washington, 1993, c. 1, s. 54, Matenadaran (8231) Incili’nde yer alan bu tasvirin 1250 yili civa-
rinda resmedildigini tahmin etmektedir. Bu ipeklinin Sultan Giyaseddin’e ait olmas: akla yatkn-
dir, zira saltanat1 1245’te sona ermistir ve Leon’un babasi Sultan Giyaseddin’in vasali oldugundan
Selguk hanedan hediyeleri almig olmasi beklenir.
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tifade edilen bir imgeler ve alimetler, renkler ve desenler dagarcigi varms gi-
bi goriiniiyor. Memlik arma sisteminde oldugu gibi, bunlarin da bazilari ma-
kam igaretlerine dayahyd; fakat 14. yiizyilda Memliik sisteminin oldugu ka-
dar kisitlayic1 ve goriindiigii kadariyla o kadar kodlanmis degildi.

13. yizyihn ikinci yarisinda, i¢ ve dig baskilar neticesinde Rum Selguk-
lu devleti pargalanmaya ve ¢oziilmeye yiiz tuttugu sirada, etkileyici yapilar in-
sa edilmesine devam edildi. Bu yapilarin ¢ogu Selguklu topraklarinin dogusu-
na daha yakin yerlerde, Ilhanh Mogol hakimiyetine daha yakin ya da hakimi-
yeti altinda bulunan yoérelerde insa edilmisti. Hepsi 13. yiizyilin ikinci yarisi-
na tarihlenen bu yapilarin bir¢ogunda farkl bir amblemin 6ne ¢iktig1 gorii-
lir. Bu amblemin merkezinde bir agag vardir. Agacin dibinde ¢ogu kez bir ej-
der, tepesinde ise kuslar ve siklikla ¢ift-bagh kartal bulunur.?

Agac¢-merkezli amblem 6ziinde kozmik bir anlam tasir. Yerin altinda-
ki gark ejderleri, kartallarin ya da ¢ift-bagh kartallarin tizerinde ugugtugu ve-
ya ust dallarina tiinedigi hayat agacinin etrafina dolanir. Bu imgenin cegitli
tirevleri mevcuttur, fakat temel niteligini her yapida tanimak mimkindir.
Buimgeigin bir Selguklu seceresi saptanabilir: 12. yiizyil baglarinda Suriye’den
bakir sikkeler bir bitkinin iki tarafini saran kuslar: betimlemektedir. Bitkinin
ii¢ top bigiminde bir meyvesi vardir. Bitkinin izerinde ise uglari bitisik bir hi-
lal yer almaktadir.1®

Kozmik hitkiimdarligin bu simgesinin sadece iizerinde yer aldiklari
medreseleri ve tiirbeleri yaptirmaya giicii yeten segkinlere bir sey ifade ettigi-
ni diiginmek cazip geliyor. Fakat yarattigi daha genig yankiyi, biri sanatsal
digeri edebi iki 6rnekte gormek miimkiin. 14. yiizyila ait Bizans sirh sgraffito
seramikleri bu imgeyi muhtelif cesitlemeleriyle yineler, boylelikle simgenin
muhtemelen kaderin ve talihin sembolii olarak ¢ok daha genis yank: buldu-
gunu ortaya koyar. Benzer sembollere Bizans sanatinin daha erken dénemle-
rinde de rastlanmakla birlikte, bu motif bu déneme dek maddi kiiltiiriin po-
piler dagarcigina girmemisti; bu donemde ise Bizans’a Miisliiman
Anadolu’dan geri gelmig gibi goruniyor. Mesele motifin kokenlerinden ziya-

17 13.yiizyl sonlarindan mimari érnekler igin, bkz. Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Ha-
yat Agaci Motifi”, Belleten 32 (1968): 32-33. Bu 6rnekler arasinda Erzurum’daki Cifte Minareli
Medrese, Sivas’taki Gok Medrese ve Kayseri’deki Doner Kiimbet gibi mithim yapilar sayilabilir.
Bunlarin hepsinde de s6z konusu amblem 6ne gikmaktadir.

18 George Miles, “Islamic Coins”, Frederick Waagé, ed., Antioch-on-the-Orontes, c. 4, kisim 1, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1948, s. 119, fig. 100; no. 155-6: 15, 18 ve 19. Miles bu sikke-
leri 11. yiizyil sonlarina ve 12. yiizyil baglarina tarihlendirir. Ug nokta ya da top ve uglari bitigik
hilal Ortagag’in yaygin Islami hiikimdarlik alimetlerindendi, Selguklu ve Selguklu-sonrasi sikke-
lerinin ve madeni kaplarinin pek ¢ogunda gériiliir.
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de bu motifin poptiler talih ve gii¢ sembolleri dagarcigina kabul edilmis ve
yayginhk kazanmig olmas1.®

Bu makalede ele alinan konu agisindan ikinci 6rnek daha 6nemli. Bu
bir hiikiimranhk riiyasy; iistelik Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunun te-
melinde yatan bir riiya. Osmanh kronigi Asikpagsazade’ye gore, Osmanh
Imparatorlugu’nun kurucusu Osman bir azizin evinde misafir kaldig1 sirada

sOyle bir ritya gormiis:

Bu azizin koynindan bir ay dogar, geliir Osman Gazinin koynina girer. Bu
ay kim Osman Gaziniin koynina girdiigi demde gobeginden bir agag biter.
Dahi golgesi alemi dutar. Golgesinin altinda daglar var. Ve her dagin dibin-
den sular gikar. Ve bu gtkan sulardan kimi iger ve kimi baggalar suvarur ve
kimi cesmeler akudir.2°

Hiikiimdar agacin altinda yatmasina ragmen, rityanin onu bedeninden
ayrituttugu ve boylelikle agacin golgesi altinda kalan diinyay1 gérmesine mii-
saade ettigi belli. Hikiimdarliga has kug bakis1 goriig hitkkiimdarhigin simgesi
olan ¢ift-bagh kartala degil, bizzat hiikiimdara aittir.

Hakimiyet riiyalar1 Islim diinyasinda bagka baglamlarda da goériiliir
ve Kafadar’in 6ne siirdiigii gibi, bir hitkiimdarlik akdi olusturur. Ben de s6z-
lerimi bu akit olgusu ile, tebaa ile hitkkiimdar arasindaki ortaklik ile bitirmek
istiyorum. Bu makalede, s6zlii ve yazih ifade bigimleri arasindaki siireklilikle-
ri ele aldim. “El-miilk lillih” (Milk Allah’indir) ve “el-minna lilldh” (Minnet
Allah’indir) gibi dini diisturlar ve deyigler ile yukarida ele alinan 6rnekler ya-
pilarda nasil bir vurgu yapiyorsa, benzer hisleri Farsca veya Arapga ifade
eden baska deyigler de Ortagag Anadolusunda anadilleri Tiirk¢e ve Farsca
olan kimselerin konugmalarini ve saray gevreleri ile seckin ¢emberlerde oku-
nan tarihleri ve didaktik edebiyata Gyle bir vurgu birakiyordu. Kamusal me-
tin sultanlarin isimlerinin, unvanlarinin ve secerelerinin yukarida 6rnek veri-
len iki deyis ve arada bir olmakla birlikte tutarli bir bi¢cimde, astrolojik ve ar-
ma nitelikli tasvirler ile birlikte yazildig1 sikkelere kadar uzaniyordu.

Selguklu Anadolusunun Hiristiyan niifusu bu akde mubhtelif bigimler-
de katihiyordu. Anadolu’da Selguklu hakimiyetinin ilk zamanlarinda pek ok

19 Selanik miizelerinde pek ¢ok 6rnek mevcut, bunlarin arasinda Agios Dimitrios Kilisesi mezarligin-
da sergilenen sgraffito kaplar da bulunuyor. Ne yazik ki, bu bezemeyi tagiyan bu veya baska ¢a-
naklarin basili 6rneklerini saptayamadim.

20 Alntiigin, bkz. Asikpasaoglu Ahmed Agiki, Tevéarib-i Al-i Osman, N. Atsiz Giftgioglu, ed., Tiirki-
ye Yayinevi, Istanbul, 1947, 5. 95.
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kilise camiye doniistiiriilmiistii, kutsal yapilarin mukaddes vasfi ya bir dinden
digerine intikal etmis ya da ortak hale gelmisti (yukarida bahsedilen Platon
kiiltiinde goriildiigii gibi). Figiiratif ve mimari heykeller ile yazitlarin tahki-
matlarda ganimet olarak goriiliir bir sekilde kullanilmasi Anadolu’daki Sel-
cuklu-6ncesi Bizans surlarinda, mesela Ankara ve Xanthos’da,* rastlanan bir
durumdu. Bu anlamda, Konya’daki Plato kiiltii de isin i¢ine giriyor. 13. yiiz-
yil ortalarinda, seyyah Ibn Sa’id kentin kuzey kapisinda Konya’y1 kurdugu
soylenen bir bilge kisinin (bakim) bir sureti oldugundan séz eder.2! Ister Sul-
tan Alaeddin surlari dikerken belirtmis olsun, ister popiiler bir 6zdeglestirme
olsun, s6z konusu bilge kisinin Platon oldugu belli. Ayrica, arma nitelikli sim-
gelerin kullanimi Bizans Komnen imparatorlari zamanindan baglayarak yapi-
lara ve simgelere sigcramis, Laskaridler ile de devam etmisti; bu durum belki
de Selguklu Anadolusunda Hiristiyan ve Islim kiiltiirlerinin hizla kaynagtig-
nin gostergesidir.

13. yiizy1l baglarinda Rum Selguklu yapilarinda yazili ve gorsel sanat-
sal formlar arasinda, siirekli iletisim halinde olan canli yazil ve s6zlii gelenek-
leri yansitan aktif bir etkilesim oldugunu diigiiniiyorum. Siyasetnime metin-
leri okunduklar1 kadar ezbere de soylenirlerdi; Sehnidme tiirevleri ve bagka
metinler ezbere okunur, yazilir, yeniden bigimlenir ve giincellenirdi. Bu etki-
lesim gostergeleri, okuryazar olan ile olmayan arasinda vurgulanan farklilik-
lar1 ve kamusal metne yiiklenen tek ve lafzi anlamlar: bertaraf ederek, hii-
kiimdar ile tebaa arasindaki akit olgusunu giiclendirmektedir.

(*) Fethiye-Kag arasinda Kinik yakinlarinda Likya antik sehri — ¢.n.
21 Ibn S2’1d, Kitab al- Jughrafiya, al-Maktabat al-Tijari, Beyrut, 1970, s. 186.
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Bapheus ve Pelekanon
Rubpi PAUL LINDNER

“— Dikkatimi ¢cekmek istedigin bagka bir nokta var mi?
— Geceki tuhaf kopek hadisesi.
- Kopek gece bir sey yapmadi ki.
—Tuhaf olan da bu zaten, dedi Sherlock Holmes.”
SILVER BLAZE

Beni Norman Itkowitz ile Istanbul’daki sinifdasim Joel Shinder tanigtir-
mugti; Norman o zamandan beri beni Paul Wittek’in resim gergevesinden
igeri tag atan ¢ocuk olarak tarif eder. Olgunluk yillarimla birlikte sahay: da-
ha az birbirine katar oldugumu umit ediyorum. Asagidaki diisiincelerimi bir
baris teklifi olarak sunuyorum.

Okurlar1 Osmanli tarihinin erken dénemiyle ilgili olarak iki ilging so-
ruya kafa yormaya davet ediyorum.! Bunlardan ilki Bizans kroniklerini he-
yecanlandiran meselelerin Osmanl akranlarina ne 6lgiide ilging geldigiyle il-
gili. Cogu arastirmaci Bizanshlarin Bapheus ve Pelekanon dedikleri yerlerde
gerceklesen muharabelerin Bizans geleneginde oldugu kadar, farkli isimler al-
tinda da olsa, Osmanli kaynaklarinda da yer buldugunu varsaymstir. Bu var-
sayim elden gegirmeye deger. S6z konusu karsilagmalarin 6ykilerinin akla

1 Bumakalenin 6n taslagimi 26 Ekim 1985°te Toronto’da gerceklesen Onbirinci Yillik Bizans Galig-
malar1 Konferansr’nda sunmugtum. fkimiz de 1993’te Vatikan Kiitiiphanesi’nde galigtigimiz sira-
da MS Barberini Gr. 204 konusundaki yorumlari igin Profesér Peter Schreiner’a tegekkiir ederim;
kaybettigimiz Msgr. Leonard Boyle’in comertligini memnuniyet ile aniyorum. askeri konulardaki
onerileri igin Binbagi Dennis Bloodnok’a tegekkiir ederim.
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getirdigi ikinci bir soru daha var. En erken Osmanli askeri kuvvetinin kismen
goger kuvvetine ve taktiklerine dayandigi anlagiliyor. Osmanl askeri gelene-
gi ne zaman ve neden yerine oturdu? Bapheus ve Pelekanon muharebeleri 6n
bir yanit gergevesi kurmaya yardim edecektir.

Oncelikle, goger neydi? Bozkir gelenegine odaklanan asagidaki parag-
raflar baglaminda, gécer ge¢imini biiyiik oranda koyun ve kegi siiriilerinden
saglayan kimse anlamina gelebilir pekild. Ancak, hayatlarini siiriilerden de-
gil de asker? kuvvet tehdidi ve kullanimi ile kazanan gogerler de, hem de bu
agidan epey giiglii olanlar da vardi. Ortagag Anadolusunda ve Ig Asya bozkir-
larindaki bu goégerler kendilerine siirat, kapsam ve hareketlilik agisindan
avantaj saglayan atlara sahiptiler; at sirtindaki gogerler bir araya geldiklerin-
de bol kazangl bir yasam igin otlaklara oldugu kadar yagmaya (ya da bagka
bir deyisle haraca) da bagvuruyorlardi. Burada yoériikler (“pastoralists” yani
hayvancilikla gecinenler anlaminda) ile gogerler (“nomads™) arasinda bir ay-
rim yapalim: Koyun siiren biri y6riik olabilir, ama bagarili bir ggerin sadece
hayvan besleyip takas ederek yasamasi gerekmez. Bu tir gogerler ath okgu-
lardir, tercihan da en az beg atlar1 vardir.

Bu ¢aligmaya 6zgii diger bir niteleme de bozkir gogerlerinin giiglerini
sayilarina borglu olduklari anlayisidir. Goger okgular hasimlarini yenmek
i¢in biiytik sayilarda toplanmak zorundaydilar; bu da demek oluyordu ki ye-
terli sayida okgular1 olmak zorundaydi, uzun bir ¢arpigma boyunca avantaj-
larini korumak igin bu okgularin yeterince yedek ati olmasi gerekiyordu, bu
atlarin beslenmesi igin de yeterli otlak ve su lazimdi. Bu savin Biyiik Maca-
ristan Ovasr’na uygulanmig hali malumdur, Anadolu baglaminda da buna iti-
raz etmeyi gerektirecek bariz bir neden yok.2

Osmanli askeri geleneginin yerine oturmasi kismen goger muharebe
aligkanliklarinin karsisina ¢ikan giigliikklerden kaynaklanir; bu siirecin incelen-
mesinde de ilk adim olarak iki muharebe akla gelir: Bapheus (1302) ve Peleka-
non (1329). Bizans ve Osmanh kuvvetleri arasinda meydana gelen bu kargilag-
malara yakindan ve karsilagtirilmal olarak bakilirsa, ortadaki meselenin ne
oldugunu ve Osmanlilarin nasil ¢arpistigini gérme firsati bulunur. Bu manza-
ra Osmanlilarin neden yerlesik devletlerin uygulamalarina dayanan bir askeri
kuvvete dondugiinii de agiklamaya yetecek gerekgeleri 6niimiize koyar.

2 Bu yorumlar hakkinda yakin tarihli bir 6zet igin, bkz. Denis Sinor, “Reflections on the History
and Historiography of the Nomad Empires of Central Eurasia”, Acta Orientalia Academiae Sci-
entiarum Hungaricae 58:1 (2005); 7-9. Daha kapsamli bir analiz hak eden yakin tarihli bir deger-
lendirme igin, bkz. Charles R. Bowlus, The Battle of Lechfeld and Its Aftermath, August 955, Al-
dershot, 2006, s. 19-45.
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Muharebelere dénmeden 6nce ele alinmasi gereken iki mesele var:
Bapheus muharebesinin tarihi ve kullanilacak kaynaklarin se¢imi. Bapheus
hakkinda en son yapilan ¢alisma hem ¢agdas Bizans kronigi Pachymeres’i
hem de daha sonraki Osmanh kroniklerini temel almistir; giin igin
Pachymeres’ten yil igin ise Osmanh kaynaklarindan faydalanan yazar 27
Temmuz 1301 tarihini saptamistir.> Oysa Pachymeres’in kronolojisine gii-
venmemek i¢in sebep yok; muharebe hakkinda anlattiklar tarihine siiphe ol-
mayan hadiselerin arasina giizelce yerlestirilmigtir. Pachymeres’in Bapheus
Oncesinde anlattiklar1 arasinda kuyruklu yildizin goriinmesini ve giines tutul-
masini sayabiliriz.4 Sézkonusu kuyruklu yildiz, 1301 yilinin Eyliil ve Ekim
aylarinda en parlak derecesine ulasip ¢iplak gozle rahatlikla goérilebilen
Halley’dir; Giotto’nun Padova’daki Scrovegni Sapeli’ndeki “Miineccim Kral-
larin Tapinmasi”nda betimledigi Beytiillahim Yildiz’'na da bu kuyruklu yil-
dizin ilham verdigi kabul edilir. Pachymeres, Ocak 1302’de Konstantinopo-
lis’ten izlenebilen bir giines tutulmasindan da bahseder. Aslina bakilirsa, 14
Ocak 1302°de bir giines tutulmasi meydana gelmis, aksam ay yiikselirken de
Konstantinopolis’ten rahatlikla izlenebilmistir; tam tutulma esnasinda ay
ufuk ¢izgisinin altmis derece iistiinde yer almig, tutulma toplamda 90 dakika-
dan fazla siirmiistiir.> Pachymeres tutulmay: anlattiktan sonra, yardimci
Alan kuvvetlerinin Anadolu’ya sevk edildigini, bunlardan bir kisminin Bap-
heus’ta Bizans tarafinda garpistigini sdyler.® Bu yiizden 1301 yilinda bir giin
s6z konusu olamaz. Adi gegen astronomik olaylarin kesin tarihleri saglam
kaynaklarda kayith olduguna gore, daha sonraki Osmanli kaynaklarini ter-
cih etmek i¢in sebep olamaz.

Pachymeres, muharebeyi anlattiktan sonra 1302 yilinin Temmuz
ayinda meydana gelen baska hadiselerden bahseder; metinde bundan sonra
gecen tartigma gotiirmez ilk tarih ise 15 Ocak 1303’tiir.” Pachymeres genel-
likle bir pasaja baslarken ge¢mise yonelik yorumlar yaptigi i¢in zaman mef-
humu her zaman ¢ok net anlasilmaz, fakat eserin yeni basiminin editorii ve
cevirmeni Albert Failler’in ¢abalar1 sayesinde mesele biiyiik 6lgiide agiklik
kazanmis bulunuyor. Muharebenin tarihi konusunda artik siipheye mahal

3 H. Inalcak, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus”, The Ottoman Emirate,
ed. E. A. Zachariadou, Rethyinnon, 1993, s. 97.

4  George Pachyineres, Relations historiques, ed. A. Failler, c. 4, Paris, 1999, s. 335-37.

5  Owen Gingerich, Sara Schechner, Robert H. van Gent ve Timothy L. Bratton’a tarihi kuyruklu yil-
diz rasatlari ve tutulmalar hakkindaki yorumlari igin tegekkiir ederim.

6  Pachymeres, s. 336-38.

7 Pachymeres, s. 375, 393.
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olmamali. Cagdag bir kaynagin ve ¢agdag bir gozlemcinin degerinden de
stiphe edilmemeli.

Daha zor olani ise kaynak meselesini ¢6zmek. Bu karsilagsmaya Bap-
heus muharebesi adini veriyoruz ¢iinkii bu konuda Pachymeres’in anlattikla-
rina dayaniyoruz. Bagka kaynak mevcut mu? Bu noktada, bir gelenek dahi-
linde 6nem tagiyan hadiselerin diger, bagimsiz geleneklerde de bag kogeye
oturacagim varsayma tuzagina dismemek gerek; ornegin, Pachymeres’in
Belokome’sini Osmanli kroniklerinin Bilecik’i ile bir tutmay: gerektirecek
hicbir neden yok.® Cagdas Pachymeres’in anlattigi muharebe baska kaynak-
larda da mevcut mu?

Pachymeres’in bize bagka Bizans kaynaklar: (6rn., Viyana’daki Tabu-
la Imperii Byzantini projesinin katalogu) incelendiginde kargimiza ¢itkmayan
bir yer olan Bapheus ile ilgili bir sey séyledigini akildan ¢tkarmamak gerek.?
Metinde iki kez vurgulandig iizere burasi Nicomedia’ya [Izmit] ¢ok yakin.1®
Pachymeres, muharebenin sonunda Bizans kuvvetlerinin yakinlardaki
Nicomedia’ya kagtigini sdyler bize.!* Daha sonraki Osmanli kroniklerinde
Bizans’in Bapheus’unun eglesebilecegi yerleri ele alan en son ve en uzun tar-
tigmanin sonunda muharebenin bugiinkii Karamiirsel’in batisinda yer alan
Yalak Ova (Yalova) yakinindaki tepeler ile sahil arasinda meydana geldigi
sonucuna varimigtir. Bu sekilde, Anonim Kroniklerde anlatilan bir hadiseyle
Pachymeres’in anlattigi muharebe arasinda bir paralellik kurmak miimkiin
olur.2 Oysa Yalak Ova Nicomedia’dan en az otuz kilometre uzaklhktadir, ki
bu mesafe Yunanca metinde belirtilen mesafeye uymaz.!? Yakin zamanlarda
yapilan yorumlar muharebenin Nicomedia surlarindan izlenmig olabilecegini
akla getirir, ki bu da Osmanl eslesmelerinin hepsini devre digi birakir.!# Ay-
rica, Osmanl kaynaklarinin aksine, Pachymeres eserini kaleme alirken hadi-
senin iizerinden beg seneden fazla vakit gegmemisti. Cagdaslik agisindan Bi-

8  Pachymeres, s. 453, 457. Fransizca terciimedeki notlardan bazilari o giinden bu yana diizeltilmis
olan"saptamalarla ilgilidir, 6rn. Malagina.

9  Friedrich Hild ve Peter Soustal’a Viyana’da TIB malzemesine erigmeme izin verdikleri igin tegek-
kur ederim.

10 Pachymeres, s. 359 (kars. 358 n. 40), 367.

11  Pachymeres, s. 367.

12 Inalcik, s. 82-84, 95-96.

13 Inalcik bu galigmasinda Nicomedia’dan olan mesafeye deginmez. Ancak, daha énce kaleme aldig1
bir incelemede Bapheus’un Yalova’nin on kilometre dogusundaki bir vadide yer alan bir tahkimat
oldugundan soz eder: H. Inalcik, “L’empire Ottoman”, Actes.du Premier Congrés International
des Etudes Balkaniques et Sud-est Européennes, Sofia, 1966, 3, Sofia, 1969, s. 76.

14 Clive Foss, Survey of Medieval Castles of Anatolia Il, Nicomedia, British Institute of Archaeology
at Ankara, Monograph 21, Londra, 1996, s. 24.
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zans kaynaklariyla rekabet edebilecek, 14. yiizyildan kalma Anonim Kronik-
ler vardir belki, ama bunlar heniiz giin yiiziine cikmis degil.?

O halde, Bapheus’ta neler oldugunu anlamak i¢in Osmanli kronikleri-
ni taramayi gerektiren bir durum yok. Elimizdeki tek kaynak olan Pachyme-
res’e donelim.'® Osman’in ortaya ¢ikisindan 6nce de Bizanslilara sorun yara-
tan baska gogerler bulundugunu aklimizda tutmak gerek. Ozellikle de Tele-
maia (tam yeri bilinmiyor, fakat muhtemelen Nicomedia ile Nicaea arasinda
bir yerde) civarinda agag1 yukar: yiiz kisiden olusan bir goger grubu vali
Mouzalon ve adamlarini uykudayken pusuya diisiirmiistii. Cok kisa gegilen
bu hadise s6z konusu Tiirklerin ath okgular oldugunu agikga ortaya koyar.t?

Osman daglardan diizliige indiginde, yaninda sadece kendi adamlari
degil Paflagonya’dan ve Menderes yoresinden onlara katilmig olanlar da
bulunuyordu.® Bu hususlar Osman’in 6zel bir itibar1 ya da konumu oldu-
gunu kanitlamaz; aslina bakilirsa, ona atfedilen vakiflar incelendiginde
yaptig1 isin pek de kirli olmadigi anlagilir.?® Yanina katilan bu gegici igbir-
likgileri taraflarin degiskenliginin ve 1302 baharindaki felaketlerin ardin-
dan gogerlerin ugradiklari zarar telafi etme arayiglarinin isareti olarak gor-
mek de miimkiin.2°

Pachymeres’in Bapheus muharebesi anlatimi fazla detayli degil, fakat
kargiiagmanin baz1 yonleri gayet agik anlatilmis. Mouzalon’un kuvvetleri Bi-
zans birlikleri ve Bizans’in paral askerleri olan Alan béliiklerinden oluguyor-
du. Yazar bunlarin sayisinin en fazla 2.000’i buldugunu belirtir. Yazardan Bi-

15 “Pachymeres’i tarihinde Osmanlilardan ilk kez bahsetmeye iten bu hadisenin Osmanli kaynakla-
rinda gegmemesi sagirtici olurdu.” H. Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians
of the Middle East, ed. B. Lewis ve P.M. Holt, Londra, 1962, s. 153. Bundan sonra yapilmasi ge-
reken iglerden biri de Bizans ve Osmanli kaynaklarinda gegen hadiselerin titizlikle kargilagtirilip
paralel olan ve olmayan y6nlerinin bulunmasi. Bir de Iréne Beldiceanu-Steinherr’in yorumlarina
bakiniz, “L’installation des Ottomans”, La Bithynie au Moyen Age, ed. B. Geyer ve J. Lefort, Pa-
ris, 2003, s. 369.

16  Bundan sonras! igin, bkz. Pachymeres, s. 359, 365-67. Pachymeres'in elimizdeki tek kaynak oldu-
gunu belirten ilk aragtirmaci G. Arnakis olmugtur, bkz. Hoi protoi Othomanoi, Texte und Forsc-
hungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, c. 41, 1947, s. 127 n. 153,s. 129 n. 154. Es-
ki olmakla birlikte bu éncii galigma ilgili okur igin hild aydinlaticidir.

17 Pachyineres, s. 365, Il. s. 20-23.

18 Pachymeres, s. 365, 367; cf. 365 l. s. 32.

19 Bkz. Beldiceanu-Steinherr, “La conquéte de la Bithynie maritime, étape decisif dans la fondation
de I'Etat ottoman”, Byzanz als Raum, ed. K. Belke ve dig., Viyana, 2000, s. 21-34.

20 Bu hususta, Frigya, Paflagonya ve Bitinya’nin bulugtugu yorelerde ilkbaharin etkileri igin, bkz.
Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, Ann Arbor, 2007, s. 111-113. Taraflarin degisken-
ligi igin, bkz. Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-
1330, Cambridge, 2007.
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zans kuvvetlerinin kisa siire 6nce, artik Alanlara gegen atlarini yitirdiklerini
de 6greniriz. Osman’in kuvvetleri ise sayica ¢ok daha kalabaliktur.

Mubharebenin agik alanda meydana geldigi anlagiliyor.?! Olay sirasin-
da Bizanshlarin pek ¢ogu 6lmiig, piyadelerin ¢ogu da yakinlardaki Nico-
media’ya siginmugti. Alanlara gelince, goriinen o ki, kanatlardan Tiirklere
baski yaparak Bizanslilarin geri ¢ekilmesine imkan saglamis, kendi oklarin
atarak Tiirk gogerlerin ¢ogunu da attan diigiirmiiglerdi.?? Fakat o kadar ¢ok
Alan 6lmustii ki, artik yoreyi 6zellikle de yeni bigilmis ekinleri ve bagibog ka-
lan hayvanlari talan etme imkani bulan Tiirklerin zafer kazandig anlagili-
yordu.?3

Bu anlatida 6nem tagiyan unsurlarin ilki Bizans piyadelerinin Tiirklere
kars1 kendi kendilerine ayakta kalamamis olmasi, ikincisi ise Alan atli okgu-
larinin Tiirklere karsi kendi usulleriyle ¢arpigabilmis olmasi ve Tiirk kuvvet-
lerinin de ath okgulardan olusmasidir. Bapheus goger kuvvetlerin, gériindi-
gii kadariyla, say1 giiciiyle kazandig: bir zaferdir. Ozellikle de goziimiizii
Pelekanon’a ¢evirdigimizde, sayica iistiin olmanin goéger okgu kuvvetlerinin
basarisinda 6nemli bir etken oldugunu anlamak énem tagir.24

Bir nesil 6teye dogru Pelekanon’a (1329) gegtigimizde, muharebenin
ve goger kuvvetlerin roliiniin ve taktiklerinin tanimini yapmakta ¢ok daha
saglam bir zeminde yol alabilecek duruma geliriz. Bu kez de Tiirk kaynakla-
rinin hi¢biri muharebeyi anlatmaz, fakat Bizans’in “kisa kronikleri”’nde konu
hakkinda malzeme, Nicephorus Gregoras’in daha geg tarihli tarihinde kisa
bir anlatim ve muharebeye katilan birinin, Yannis Kantakuzenos’un kamusal
gorevlerinden ayrildiktan sonra yazdig1 gayet dolu (hatta giindemli) bir anla-
t1 bulunur.?® Sonugta ortaya ¢gikan su ki, Pelekanon’da olup bitenler hakkin-

21 Tam yeriigin, bkz. Beldiceanu-Steinherr, “L’installation”, s. 369.

22 Pachymeres, s. 367, l1.s. 22-24.

23 Pachymeres, s. 369.

24 Bu noktada izinden gittigim iki galigma var: John Masson Smith, Jr., “Ayn Jalut: Mamluk Success
OF.Mongol Failure?”, Harvard Journal of Asiatic Studies 44, 1984, s. 307-345 ve Smith, “Mongol
Society and Military in the Middle East: Antecedents and Adaptations”, War and Society in the
Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, ed. Yaacov Lev, Leiden, 1997, s. 249-251. Sayisal an-
lamda kayda deger iistiinliigiin sadece okgu sayisi agisindan degil at sayisi agisindan da gerekli ol-
dugunu bilelim. Kars. Maurice’s Strategikon, cev. George T. Dennis, Philadelphia, 1984, s. 116,
burada atlarin beslenme kaynag: (dogru, ama gergegin tamami degil) ve hile araci olarak gegmesi
bir yanlhs anlagilmadir. Okuyucu, yillar boyunca Profesor Smith ile David Morgen ve Reuven
Amitai arasinda siiregiden dostane tartigmada ortaya kondugu izere sayilarin 6nemi hakkinda
farkli goriigler bulundugundan da haberdar olmalidir. Kanaatimce Kantakuzenus Profesér
Smith’in goriigiini dogru gikaracak ipuglar: veriyor.

25 Orhan donemini ele alan Osmanl: kaynaklarindan birindeki bogluklar i¢in, bkz. E.A. Zacharia-
dou, “Histoires et legends des premiers Ottomans”, Turcica 27, 1995, s. 51-56. Kisa kronikler
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da bildigimiz ayrintilar Ortagag’da gogerlerin yer aldig1 diger muharebeler-
den ¢ok daha fazla belki de.26

Kantakuzenos’un anlattiklari béylesine ayrintili oldugundan ve muha-
rebeye katilan Turkler ile daha sonra da temas: bulundugundan, onun kisit-
larina dikkat etmekte fayda var. Mesela, yazar ¢atismada 400 Tiirk 6lmesine
ragmen sadece bir Bizanshinin hayatini yitirdigini iddia eder. Buna inanmak
gl¢ olmakla birlikte askeri beceri konusunda neden boylesine oransiz bir yo-
rumda bulundugunu anlamak zor degil. Bizans kisa kroniklerinden birinden
Bizansin en iyi askerlerinin bir kisminin éldiigiinii 6greniyoruz zaten.?’
Kantakuzenos’un anlatisinda buna benzer, kendini yiiceltmeye yonelik pek
cok pasaj bulmak miimkiin. Yine de, yazarin muharebenin gidigatini ve Os-
manl taktiklerini anlattif1 kisimlarda, retorik siislemeleri ve antik yazarlar-
dan yaptig1 alintilar1 goz ardi ettigimiz takdirde, temelde dogru séylediginden
stiphe duymamuzi gerektirecek bir sey yok.

1329 baharina gelindiginde Osmanlilar izmit Kérfezi’nin giineyinde ve
dogusunda kalan yéreleri agsmig bulunuyorlardi. Artik Nicomedia civarinda
ve Bizanslilarin Mesothynia dedikleri yarimadada hayvanlarini otlatabiliyor,
hatta yagmaya girigebiliyorlardi. Osmanlilar nasil 1326’da Bursa’y: ele gegir-
dilerse, bu kez de Nicaea [Iznik] kugatilmist: ve tehlike altindaydi. Imparator
III. Andronikos Mayis ayinda Tiirkleri hdli ovalardayken, hentiz ¢adirlarini
toplayip yaz sicagindan kagmak igin yaylalara ¢itkmadan yakalama umuduy-
la bir ordu toplad1.28

Fakat Tirklerin ve Bitinya’ya dagilmis olan gogerlerin ¢adirlarini ve
hayvanlarini yaylalara kaldirdigi haberi geldi. Kantakuzenos bu hareketlen-
menin Bizans sefer hazirliklar yiiziinden oldugunu diigtiniir; oysa bu durum
pastoral diizenin zamanlamasiyla ilgili de olabilir.2®

Bizans seferi birlikleri Konstantinopolis ve Trakya’dan gelmisti; yakla-
stk 2.000 kisilik bu kuvvet Uskiidar’dan baslayan sefer yiiriiyiisiiniin iigiincii
glniiniin erken saatlerinde Orhan’in kuzeydeki tepelerde toplanmis olan kuv-
vetlerini gordii. Orhan piyadelerini ve sipahilerini toparlayarak sahil seridi-

icin, bkz. Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, c. 2, Viyana, 1977,s. 235-236.

26 Ayrintilh modern anlatilar igin, bkz. Arnakis, Othomanoi, s. 178-185 ve Vladimir Mirmiroglu,
“Orhan Bey ile Bizans Imparatoru IIl. Andronikos arasindaki Pelekano muharebesi”, Belleten 13
(1949): 309-321, mekan igin, s. 318-321.

27 V. Laurent, “La chronique anonyme du cod. Mosquensis gr. 426 et la pénétration turque en Bit-
hynie au début du XIVe siécle”, Revue des etudes byzantines 7 (1950): 210.

28 Cantacuzenos, ed. Bonn, c. 1, s. 341-342. Bu Tirklerin goger olduklari metinde agikga belli aluyor.

29 Cantacuzenos, s. 342.
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nin tizerinde kalan bayirlari tutmustu. Bizanshlar ordugihi Pelekanon diye
bilinen ovada kurdular, burasi 1097°de Birinci Hagli Seferi’'nde de ayni igi
goérmiistii. Pelekanon, Gebze’nin giineybatisinda kalan Philokrene/Bayram-
oglu’nun dogusundadir.?® Arazi batisinda, giineydogusunda ve kuzeydogu-
sunda kiigiik tahkimatlar bulunan bir ovadan ve kuzeydeki yiikseltilerden gii-
neye dogru sahile agilan birkag gegitten olusuyordu.3!

Bu noktada Bizanslilarin sagirtma avantajini yitirdikleri, gogerlerin sa-
hildeki kolay av olmaktan ¢giktiklar1 anlasilmigti; aslina bakilirsa Osmanli or-
dusu daha avantajli durumdaydi. Bastakiler Osmanlilari agag1 inmeye kigkirt-
may1 denemeye karar verdiler.

Ertesi gun (10 Haziran) Bizans kuvvetleri erkenden muharebe diize-
ninde ilerledi. Orhan, diismanin ordusunu geri piiskiirtmesi ihtimaline karsgi,
askerlerinin bir kismini saklayarak yedege aldi. Sonra yukaridan 300 ath ok-
cuyu kenara ¢ekerek onlara en iyi atlar1 verdi ve saldirmalarini emretti.
(Orhan’in toplam kuvvetinin iki-ii¢ bin kigiden olugtugu anlagiliyor.)3 Bu
okgular bire bir ¢carpigmaya girmeden saldiracaklardy; Bizanslilarin‘ilerlemesi
durumunda ath okgular ok atarak geri ¢ekilecek, Bizanshlar durursa tekrar
saldiracaklardi.3® Andronikos da kendi athlarindan (ama okgu degil) 300 ki-
siyi kenara gekerek yakin dogiise girmekten kaginmalarimi soyledi; boylece
Bizans kuvvetleri diizenli bir sekilde agir agir ilerleyecek, ama diigmanin ok
mesafesine girmeyecekti.?*

Muharebe iki kuvvetin de ilerlemesiyle bagladi. Bizans atlilar1 ok men-
ziline girdiklerinde Osmanhlara saldirdilar, onlar da geri gekildi; Bizanslilar
da ovaya gekilerek beklediler. Bu bir kez daha tekrarland, her ikisinde de da-
ha hafif silahli Osmanhlar geri kagti ve gekilirken oklarini yagdirdilar. Sonra

30 En yakin tarihli galigma igin, bkz. Foss, Nicomedia, 46-49; ayrica bkz. Feridun Dirimtekin, “Pele-
kanon, Philokrini, Nikitiaton, Ritzion, Dakibyza”, Fatib ve Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi 2
(1954): 45-78, yazar s6z konusu mevkileri Ortagag kalintilarinin bityiik kismi heniiz yikilmadan
6nce incelemigtir.

31 Bayirlardan sahil seridine inen engebeli arazi bugiin hal goriilebilmektedir. Bkz. J. Miliopoulos,
“Byzantinische Landschaften”, Byzantinische Zeitschrift 9 (1900): 471-472, von der Goltz’dan
alinty; ayrica bkz. Cantacuzenus, s. 344.

32 Gregoras, ed. Bonn, s. 434, Orhan’in 8.000 agr silahli askerden olugan bir kuvvete kumanda etti-
gini one siirer. Fakat yazarm anlattiklar: ath okgulardan olugan bir kuvvetin hareketleri ile 6rtiisiir.

33 Bu anlati Professor John Masson Smith, Jr.’in bozkir gégerlerinin taktikleri {izerine yaptig: incele-
melerin sonuglariyla tamamen aym dogrultudadir: “Ayn Jalut”, s. 317-319 ve “Mongol Society
and Military”, s. 251-253.

34 Cantacuzenus, s. 346, Andronikos’un taktik tavsiyelerini aynen aktardigini 6ne siirer. imparato-
run konugmasindaki daha moral verici unsurlarin bazilari, Cantacuzenus’un “animsadig1” gekliy-
le, Thucydides kaynaklidir: Johanncs Kantakuzenos, Geschichte, gev. Georgios Fatouros ve Til-
man Krischer, n. 52, c. 2, Stuttgart, 1986, s. 179.
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Orhan sipahilerine ekleme yapti. Giiniin geri kalani boyle ufak ¢atigmalarla
gecti; Tiirk okgular: ilerledi, Bizanshlar yakin temasa ge¢meden onlari geri
puskurtti. Gogerlerin Bizans saflarini ok yagmurlariyla delmeye veya atlariy-
la delip gegmeye yetecek kadar adami yoktu. Bizanshlar kendilerine zafer gi-
bi gériinen bu durumun sonunu getirmeyi bagaramadilar; bunun bir nedeni
de Osmanllarin Bizanslilar1 kanatlardan taciz etmek igin bayirlara ¢ok sayi-
da okgu yerlestirmis olmalariydi.3

Orhan bu kez 1.000 sipahi daha toplayip ovaya Bizanslilara karg1 gén-
derdi. Bu okgular da yeterli gelmedi ve Orhan sonunda kardesi Pazarlu’yu or-
dunun geri kalaninin baginda ilerlemeye ¢agirdi.3¢ Bir kez daha Bizanslilar
ilerledi, Osmanlilar tepelere ¢ekildi; onlara yetigemeyen ve Orhan’in gégerle-
rinin tepelerdeki becerisinden yorgun diisen Bizanshlar geri déndiiler.3?
1352 tarihli kisa kronikte muharebeden 300 athi okgunun Bizans cephesine
saldirmasi ve karsi taarruz olunca geri ¢ekilmesi suretiyle meydana gelen bir
dizi atak olarak bahsedilir; yazar daha biiyiik bir Tiirk saldirisindan ancak
aksamu anlatirken s6z eder, ki bu saldir1 da basarisizlikla sonuglanmigtir.38

Giin sona ermigti, uzun bir giin olmustu (giines sabah begte dogmus,
aksam sekizde batmgt1). Muzafferlik hissine kapilan Bizanshlar ordugihlari-
na dénmeye karar verdiler. Orhan okgulari ordunun pesine gonderdi. Arka
saflardaki Bizanslilarin bir kismi peslerindekilerle ¢arpismak i¢in dondiiler,
sonugta Andronikos da onlara komuta etmek iizere geri geldi ve ¢atigmaya
girdi. Bacagina bir ok isabet edince ¢ekilmek zorunda kaldi. Ufak bir koruma
birligi gogerlerin bir taktigi olan sahte geri ¢ekilmenin ardindan sarma atak
tuzagina diistii. Ve nihayetinde, kargasaya diigen ve Imparatorun éldiigii s6y-
lentilerine inanan pek ¢ok asker yakinlardaki istihkidmlara sigindu.

Hadiselerin gidigatin1 ve Bizanshlarin diizeninin bozuldugu haberini
Pazarlu’dan alan Orhan Philokrene (Bayramoglu) iizerine ilerledi, fakat Bi-
zanslilar arasindaki kargagaya ragmen bir miktar diizen saglanmisti. Bizans-
lilar birgok at ve adam kaybettikten sonra nihayet yakin temas riskini alan

35 Cantacuzenus, s. 347-348. Atsiz okgularin (bunlar Orhan’in piyadeleri miydi?) var olmas: diigiin-
diiriicii. Bizanslilarin bazilar ise giin iginde Tiirk gogerlerin engellemesi olmaksizin atlari igin ot
toplayabilmigti: Cantacuzenus, s. 351. Gregoras, s. 434, Tiirk atli okgularinin roliinii vurgular.

36 Pazarlu daha 6nce 1324’te Orhan’in Mekece’deki vakfinin vakfiyesinde gahit olarak sahneye ¢ik-
mugt1 zaten.

37 Gregoras, s. 434-435, hadiseyi biraz daha farkli anlatir. Orhan’in esas biiyiik kuvveti, Bizanslila-
rin yorgun diigmelerini beklentisiyle, Bizanshlarin etrafini sarmig ve ok yagmuruna tutmug, aksgam
saatlerine dek yakin temasa ge¢gmemiglerdi.

38 R.-].Loenertz, “Lachronique bréve de 1352”, Orientalia christiana periodica30 (1964), s. 45-47;
Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, c. 1, Viyana, 1975, s. 72-87.
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Osmanl kuvvetlerini geri piiskiirtmeyi basardilar.3® Bizanslilar siiratle
Konstantinopolis’e dondiiler.

Pelekanon’daki ¢arpigma bir Osmanli zaferi olmaktan ¢ok bir Bizans
yenilgisiydi. Bizanslilar meydana hikim olmayi becermislerdi; Andronikos’un
yaralanmasinin neden oldugu séylentiler, Bizans artcilarinin denetimsizligi ve
Philokrene 6niindeki birliklerin panigi olmasaydi bu ¢arpigma Andronikos
acisindan bir taktik zafer sayilabilirdi, gerci stratejik acidan ne yarimaday:
gocerlerden temizleyebilmis ne de Nicaea’ya destek olabilmisti. Belki de Os-
manlilar meydanda tam anlamiyla galip gelmediginden bu ¢arpigma Osman-
l1 tarihi hafizasinda yer bulmadi.

Osmanh goger taktikleri atli okgularin Bizans kuvvetlerine karg: defa-
larca atakta bulunmasini gerektiriyordu. Okgular oklarini saldilar ama diig-
mana yeterince yaklasamadilar. Bunun yerine, siiratli geri ¢ekilmelerle Bizans
saflarinin bozulmasini sagladilar. Pelekanon’da, giiniin bityiik kismi boyun-
ca, Bizanslilar saflarin1 bozmadilar. Osmanlilar, bu yiizden, okgularimi defa-
larca gonderdiler ama hedeflerine pek yaklagamadilar. Ashina bakilirsa, gocer
taktik plani Pelekanon’da ise yaramadi.

Neden? Mogol gelenekleri neler oldugunu-ya da olmadigini— anlamami-
za yardima olacaktir. Oncelikle, Osmanlilar Bizans hattina nispeten az sayida
okgu gonderdiler. (Tahmini) 300 okgunun ne sekilde kullanildigini bilmiyoruz,
ama Bizans hattinin biitiiniinii kaplayabilirlermis gibi durmuyor. Ister tek sira,
ister daha fazla sira halinde saldirmug olsunlar, yagdirdiklar: oklar Bizans savun-
ma diizenine fazla zarar vermemisti. Ikinci olarak, okgularin saldirilari birbiri
ardina dalgalar halinde olmadigindan saldirilar arasinda Bizanshlara yeniden
saf alacak zaman kalmigti. Ugiincii olarak, Osmanl askerlerinin toplam saysi-
nin Bizanslilardan pek de fazla olmadig1 anlagiliyor. Dérdiincii olarak ise, atsiz
okgular ve ertesi sabah Bizans atlarini aramalari bir seyin gostergesiyse, Osman-
lilarin Bizanslilara siiratle saldirmaya devam edecek kadar fazla at1 yoktu.*

« Muharebenin sicak bir giiniin bityitk kismi boyunca, kopuk kopuk da
olsa siirdiigiinii diisiiniin. Pelekanon’dan bir nesilden bile az zaman 6nce bir
Mogol okgusu yaklagik kirk bes dakika garpigabiliyordu ve bu siire zarfinda
li¢ dort kez at degistirmesi gerekiyordu; saldirinin tamamu belki bir buguk sa-
atten fazla siirmiiyordu bile.** Osmanlilarin béyle bir saldiriy: siirdiirecek ka-

39 Gregoras, s. 436, Osmanlilardan 200’iiniin Bizans ordugahinda silahlari, atlari ve bunun gibi sey-
leri yagmaladigin, yiiziinin de Philokrene diginda kalan askerlere oklar yagdirdigini anlatir.

40 Bu hususta, bkz. Smith, “Ayn Jalut”, s. 314.

41  Smith, “Mongol Society and Military”, s. 252.
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dar fazla adami da at1 da yoktu: Kantakuzenos ile Gregoras’in anlatilari Os-
manh ath ataklarinin arasinda zaman oldugunu agikga ortaya koyar.#2 Daha-
st, Osmanlilarin at sayisinda gereken tstiinligii korumaya yetecek kaynaga
sahip olup olmadigina da bakmamz gerekiyor. Bozkir at1 hem otlaga hem de
suya ihtiya¢ duyar; Osmanl gogerlerinin standarda uygun olmak istedikleri-
ni varsayarsak, kigi bagina en az beg at bulundurmalar: gerekirdi. Atlarin her
biri igin de giinde bes galon su lazimdi.*> Orhan’in elinin altinda 1.500 goger
okgu olsa ve bunlarin her biri beg at getirmis olsa, Orhan’in Pelekanon’un iis-
tine digen tepelerde yeterli su kaynagi bulmug olmasi miimkiin mii? Ben bul-
mus degilim. Eger Orhan’in adamlarinin daha az ati1 olmug olsa, akgamiistii-
ne dogru yorgunluktan ¢arpigmaya giremeyecek duruma gelirlerdi.

Otlak durumuna bakalim. Bizans kaynaklar1 Imparator’un Tiirk go-
cerler siiriilerini tepelere ¢ikarmadan evvel savasma istegini agik¢a belirtiyor-
lar. S6z konusu gogerlerin ve sahip olduklar1 hayvanlarin ihtiyaglari nelerdi?
Yarar bir bozkir gogerinin bes ata ve yiiz koyuna (yirmi ata esdeger) yetecek
otlaga ihtiyaci vardir. Bir atin veya egdegerinin otlama gereksiniminin dort
kilodan biraz fazla oldugunu diisiiniirsek ve sadece ti¢ yiiz ath oldugunu (her
birinin beg at1 olup hi¢ koyunu olmadigini) varsayarsak, giinde yaklagik alt1
bin kilo ot bulmalar gerektigini goriiriiz.# Kantakuzenos’un anlattiklarina
dayanarak, ath okgularin sayis1 muhtemelen ¢ok daha fazla, belki de giiniin
son ataklarinda binin tizerinde oldugu diigiiniilebilir. Bu yiizden, s6z konusu
arazinin nasil olup da bu kadar ¢ok at1 muharebeye sokmaya yetecek kadar
ot ve su saglamig olabilecegini anlamak gii¢. Aslinda, kaynaklar okgu atakla-
rinin sayisinin, okgularin sayisinin ve yedek atlarin sayisinin aceleyle topar-
lanmis ve nispeten egitimsiz olan bir Bizans kuvvetini yerinden etmeye yetme-
yecegini agik¢a ortaya koyuyor.

[lk Osmanh kuvvetleri gogerdi ve bozkir goger savas taktiklerini kulla-
niyordu; Osmanlilar ile Mogol komsulari (ve muhtemel efendileri) arasinda-
ki baglantilar diiginildiiginde mantiklidir da. Bapheus’taki ¢arpigma da,
Sakarya’nin dogusuna diigen yorede yagayan Tiirkler hakkinda sahip oldugu-
muz bilgiler de bu sonucu desteklemektedir. Pelekanon’a baktigimizda ise
bozkir taktiklerinin kisitlarin1 gorityoruz: Osmanh goger kuvveti otlaklari ki-

42 Mubharebenin on iki saatten fazla siirmesi Osmanlilarin atlarini otlatmasini giiglestirmigti (savun-
ma konumunda olan Bizans atlilari ise ot bulacak zamana sahipti). Hayvanlarin beslenme ihtiya-
c1 Mogol okgularinin siiratli muharebe tekniklerinin ardinda yatan sebeplerden biridir.

43  Smith, “Ayn Jalut”, s. 339.

44 Meselenin geneli igin, bkz. Lindner, “Nomadism, Horses, and Huns”, Past ¢ Present 92 (1981):
14; bu hesaplamalarin dayanag; igin, bkz. Smith, “Ayn Jalut”, s. 338 (otlama).
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sith yorelerde ve tarimsal yerlesimlerde savagmanin askeri gerekleri kargisin-
da yetersizdi. Osmanli kaynaklarinin piyade birliklerinin kurulmasindan
bahsetmeye Orhan’in saltanati sirasinda baglamalari sasirtic degil; bu askeri
diistincenin yerlegik hal almasinin bir yansimasi. Dahasi, Osmanlilarin
Pelekanon’a dair suskunlugu muharebenin goger savag usuliiniin yenilgisi ol-
dugunu anladiklarini gosterir. Kaynaklardaki bu suskunluk Osmanlilarin,
Sherlock. Holmes’tan ¢ok 6nce, dgretici bir ders almig olduklarini akla getiren
“tuhaf bir hadise”dir. Ileride giice erismeleri piyadeler sayesinde olmustur.
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14. Yiizyilda Bitinya’da
Dinf ve Etnik Kimlik:
Gregory Palamas ve Chionai Ornegi
RUTH A. MILLER

regory Palamas’in (61. 1360) 1354 yilinda Gelibolu agiklarinda Osman-

lilarin eline ge¢mesi ve ardindan Bitinya’da onlarla bir yil kalmasi neti-
cesinde her biri Osmanli hanedaninin ikinci hitkiimdar1 Orhan Gazi déne-
mindeki Bizans-Osmanl iligkileri hakkinda merak uyandiran ayrintilar su-
nan ii¢ metin ortaya ¢tkmistir. 1341°den itibaren kendini Bizans Imparatoru
ilan eden Yannis Kantakuzenos’a giderken yolda ele gegirilen Selanik metro-
politi Palamas mesela Gelibolu’nun alinigini birinci elden anlatir. Orhan’in
Bursa’daki sarayindaki yasami ve sarayin yapisini tarif etmesinin yani sira
Nicea [Iznik] sokaklarinda karsilastigi pek ¢ok Hiristiyan ve Miisliiman ile
yaptig1 sohbetleri de detaylica aktarir. Fakat bu metinler ¢6ziilmemig ve hat-
ta akla gelmemis olabilecek bir¢ok meseleye yanit getirirken, bir yandan da
kaleme alinmalarinin tizerinden alt1 yiizyil gectikten sonra bazi sikintilar: ve
celigkileri de ortaya koymaktadir.

Bu ¢eligkilerden biri metinde yer alan can alic1 teolojik tartigmada
Orhan’in Palamas’in kargisina ¢ikardigi, “bilge ve ilim sahibi adamlar” olan
Chionai ile ilgili. Chionai kendilerini soyle tanmitiyorlar: “‘Hpeig nrovoopev
dexa Aoyovg, olg yeyooupevoug xatnyayev ‘o Mwuona ev thakl Abuvaug,
%O OLOOUEV ‘OTL EXELVOUG ®QaTOVOLV of Tougxrol naL adpnropev ‘oneg
EPQOVOUNEV TTQOTEQOV %0l NABOUEY QOGS AVTOUG KOl EYEVOUEDO %L ‘NUELG
Tovpnot.”? Gliniimiiz aragtirmacilari arasinda bu pasaj tartigmanin bag kay-

1 Gregory Palamas, “Dialexis”, #2, Anna Philippidis-Braat, “La Captivité de Palamas chez les Tur-
¢s”, Travaux et Memoires, cilt 7, Paris, 1979, s. 109-222.
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nagi. Bu ifade mubhtelif gekillerde terciime edilmig bulunuyor: “Nous avons
entendu les dix commandments que Moise rapporta de la Montagne, inscrits
sur des tables de pierre, et nous avons appris que les Turcs les gardaient;
nous avons alors abandonné nos convictions antérieures, nous nous sommes
rapprochés de Turcs et nous sommes devenus Turcs nous-mémes.”? “Nous
avons entendu dix Paroles que Moise a rapportées de la montagne, écrites
sur des tables de pierre, et nous avons appris que les Turcs les observaient;
alors, nous avons renoncé a nos opinions antérieures, nous nous sommes ral-
liés A eux et nous nous sommes faits Turcs nous aussi. (Philippidis-Braat)”3
“We heard of the Ten Commandments that Moses brought down (from the
mountain) which were engraved on stone tablets, and we know that the
Turks observe them; therefore we have abandoned our former convictions,
and we came to them, and we have ourselves become Turks. (Bowman)”4
“We were taught ten commandments which Moses brought down, written
on slates of stone. We also know that the Turks maintain the same. We left,
therefore, the faith which we were holding before, came to them and we be-
came Turks, too. (Sahas).”?

Terciimelerin hepsi soyle ya da boyle esnek. Yukaridaki terciimelerin
ligiinde yeralmasina ragmen Yunanca metinde “dag” lafi yok. Daha da
6nemlisi, dogrudan “conviction” [inanig], “opinion” [fikir] ya da “faith”
[inang] olarak gevrilebilecek bir s6zciik de bulunmuyor; 6zgiin metinde “sey-
ler” anlamina gelebilecek bir zamir kullaniliyor. Sézciigii daha zarif bir gekil-
de yorumlamak da miimkiin, fakat bu ¢alismada daha sonra ele alinacagin-
dan, Chionai’nin laflari -ve dolayisiyla kimlikleri- hild yoruma agik.

Chionai ilk kez Palamas’in kilisesine yazdigi mektubun orijinalinde
karsimiza gikiyor, yazar bu mektupta Orhan ile Orhan’in Rum doktoru Ta-

2 “Musa’nin dagdan indirdigi, tas tabletlere yazili on emiri duyduk ve Tiirklerin bunlara uydugunu
6grendik; bunun iizerine, eski inamiglarimizi terk ettik ve Tiirkler ile uzlagtik ve biz kendimiz de
Tiirk olduk.” J. Meyendorff, “Grecs, Turcs, et Juifs en Asie Mineure au XIVe Siécle”, Byzantinis-
che Forschunges 1 (1966): 211-216, alint1 igin, bkz. s. 212-213.

3  “Musa’'nin dagdan indirdigi, tas tabletlere yazili on s6zii duyduk ve Tiirklerin bunlara riayet etti-
gini ogrendik; bunun iizerine eski fikirlerimizden vazgegtik, onlara katildik ve biz kendimiz de
Tiirk olduk.” Philippidis-Braat, s. 168.

4  Stephen B. Bowman, The Jews of Byzantium: 1204-145 3, The University of Alabama Press, Tus-
caloosa, 1985, s. 70. [“Musa’nin (dagdan) indirdigi, tag tabletlere kazili On Emir’i duyduk ve
Tiirklerin bunlara riayet ettigini biliyoruz; bu yiizden eski inaniglarimizi terk ettik ve onlara geldik
ve biz kendimiz de Tiirk olduk.” ¢.n.]

5  Daniel Sahas, “Gregory of Palamas on Islam”, The Muslim World 73, no. 1, Ocak, 1983, s. 9.
[“Musa’nin indirdigi, tag levhalara yazil on emiri 6grenmistik. Tiirklerin de aynisina inandigim
biliyoruz. Bu yiizden, daha énceki inancimiz1 biraktik, onlara geldik ve biz de Tiirk olduk.” - ¢.n.]
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ronites arasinda gegen konusmay ikinci agizdan aktariyor.® Kendi alimleri ile
Palamas arasinda bir miinazara diizenlemeye heves eden emir derhal
Chionai’yi ¢agirtmig ve farkl bir metinde kaydedilen miinazara gergeklegmis.
Chionai’dan ikinci kez “Dialexis”te, yani Taronites’in kaleme aldig1 miinaza-
ra metninde bahsediliyor. S6z konusu miinazarada Chionai mahcup olma-
mak i¢in Orhan’1 orada bulunmamaya ikna ettikten sonra, onlar, Palamas ve
Orhan’in tayin ettigi gorevliler olagan teolojik tartigmalara girerler. Tanri’nin
birligi, Isa’nin tanrisal olup olmadigi, Muhammed’in mesru olup olmadigi ve
stinnet Uzerine tartigirlar. Tartigmanin sonunda, Palamas’in g6ziine yumruk
atan bir Chionai diginda herkes tatmin olmug gibidir.

Peki kimdi Chionai? Modern dénemde bu konuya ilk olarak el atan iki
arastirmaci, G. Georgiades Arnakis ve Paul Wittek, sirasiyla, “Chion”un ya
da “Chionas”in “Ahi” ya da “Hoca” sozciiklerinin Yunancaya dénmiis hali
oldugunu one siirmiiglerdi.” Daha sonraki arastirmacilardan Michel Bali-
vet, Elizabeth Zachariadou, J. Meyendorff, Daniel Sahas ve G. M. Prohorov
bu fikirlerden ayrilir. “Dialexis”te Chionai’nin “Musa’nin tas tabletlerde in-
dirdigi on s6z duyduk,”® dedikleri ilk konusmaya dikkat geken arastirmaci-
lar, Orhan’in alimlerinin, eger aslinda Yahudi degillerse, muhtemelen yeni
din degigtirmis olduklarini ve bu haseble de Osmanli sarayinda 6nemsiz bir
konumda olduklarini savunurlar.®

One siiriilen bu savlarin hepsinin ortak yénii, Chionai’nin tanimlan-
masi i¢in dini temel almalaridir. Orhan, Palamas’in tartisabilecegi, goriindii-
gii kadariyla dini meseleler hakkinda ilim sahibi adamlar: oldugunu séyleyin-
ce, Chionai ¢agriliyor. Bu varsayim bir yandan da, Bizans kaynaklarinda
“Chionai” tabir edilen bir gruba daha once belirgin ya da somut bir referans
bulunmadigini diisiindiiriir. Arnakis ve Wittek bu soézciigiin Tiirkge ya da

6  “[Orhan) kimdir bu kesis, ne tiir bir adamdir’ diye sormug benim igin; [Taronites] soyledigini soy-
leyince, [Orhan] ‘Benim de onunla tartigmaya girebilecek bilge ve ilim sahibi adamlarim var,” de-
yip derhal Chionai’yi ¢agirtmis...” (Palamas, “Letter to his Church,” #17): “exw..codoug xon
eAhoyLpoug, ¥’ ayw, ‘0Tiveg auTw diaheEovTal TaQaute EpEL peTaoTEAAOpEVOS TOUg Xiovag...”
Palamas ya Taronites’in ne séyledigini (“dedigini dediginde”) bilmiyordu, ki bu durumda metro-
polit konugma esnasinda bizzat orada degildi, ya da Taronites’in yorumlarini kaydetmeyerek faz-
lastyla tevazu gosteriyordu. Her haliikirda, Orhan bilge ve ilim sahibi adamlarina asla “Chionai”
diye hitap etmemistir.

7 G. Arnakis, “Gregory of Palamas Among the Turks”, Speculum 26 (1951): 113-114. G. Arnakis,
“Gregory Palamas, the Chiones, and the fall of Gallipoli”, Byzantion 22 (1952): 305-312; Paul
Wittek, “Chiones”, Byzantion 21 (1951): 421-423.

8 Palamas, “Dialexis,” #2. “‘Nuelg ROVCOUEY Benct hoyOUG, 01 YEYQOUHUEVOUS HATNYOYEV ‘O
Movono e v makl MBwvaug...

9  Son kisim igin, bkz. Sahas, s. 9.
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Farsga bir kelimenin bozulmus hali oldugunu varsayar; Balivet, Meyendorff
ve Prohorov ise Selanik’te Hiristiyanliktan Yahudilige donen “Chionios” di-
ye birinden bahsederler. Fakat erken donemden bir Bizans kaynaginda tigiin-
cii bir olasilik kargimiza ¢ikar, buna gore tanimlayici unsur dini degil etnik ya
da cografidir.

Ana dili Yunanca olup eserini Latince kaleme alan Ammianus Marcel-
linus 4. yiizyil sonlar1 ve 5. yiizyil baglarinda yazdig: tarihinde Chionai’yi, ya
da “Chionitae™yi, Pers diyar1 yakinlarinda Bizanslilarin baglarda epey temas-
ta olduklar: bir millet olarak tarif eder. Marcellinus’un eserinin giiniimiize
ulagan on iki yazma niishasindan iki tanesi 9. yiizyildan kalma, gerisiyse 15.
yiuzyildan - yani Palamas’in hayatina rahathkla denk diisen bir dénem soz
konusu. Bu yiizden Palamas’in bu eserle agina olma ihtimali Bizans’in erken
donemleri iizerine galisan herhangi biri kadar. Metropolit, dogrudan Latince
alint1 yapmasa da, Hesykbiast Azizlerinin Savunmast adli eserinde bagka La-
tince metinlerden de s6z ederek Latince eserlerden alintilar yapar, mesela
1339’da Barlaam ile XII Benoit arasinda gegen goriisme gibi.}® Bu yiizden,
Orhan’in alimlerinden Osmanli topraklarina yeni gelmis kimseler olarak s6z
etmesi gayet mimkiindiir. Daha 6nceki arastirmacilarin savlarina bakmak,
Palamas’in metnini dikkatle okumak ve erken dénem Osmanli sarayinin ya-
pisini analiz etmek suretiyle, Palamas’in s6ziini ettigi Chionai’nin kendilerini
cografi olarak tanimlamis olmalar1 ve ayni sekilde Palamas’in zihninde de
Marcellinus’un Chionitae’sinin retorik anlamda devami olmasi ihtimaline
isaret edecektir.

Arnakis, Gregory Palamas’in metinleri iizerine yazdig1 ilk makalede
Chionai’nin Ahi tegkilat1 mensuplar1 olduguna deginerek adeta teget geger.
Bu tanima kargi ¢tkilmayacagini ditsiindiigii anlagilan yazar soyle demekle ye-
tinir: “Sozciik bir dilden digerine aktarilirken bozulmug olsa da, Ahilere isa-
ret ettigini anlamak gii¢ degil.”!* Ahi teskilatinin esnaf ve tiiccarlardan olu-
san bir topluluktan ibaret olmadigini, ibn Batuta’min da belirttigi iizere 6zel-
likle Bursa ve gevresinde geligen bir gesit dini kardeglik tegkilati oldugunu
soyler. Arnakis’in etimolojik savinin ikna edici oldugu varsayilacak olursa,
Palamas’in anlatis1 Ahi tegkilatinin “misyoner” y6niini vurgular ve Orhan

10 Palamas, Défense des saints hésychastes, c. 2, ed J. Meyendorff, Spicilegium Sacrum Lovaniense,
n. 3, Louvain, 1959, s. 565.

11 Arnakis, Speculum, s. 113. Arnakis bu makalelerden dért yil 6nce yayinlanan Hoi Protoi Otho-
manoi adli kitabinda da, kaynaklari tanitirken, Palamas’in “Dialexis”inin metropolitin Ahi olarak
tanimlanabilecek bazi “Osmanli din alimleri” ile tartigtigs bir metin oldugunu laf arasinda belirtir.
Hoi Protoi Othomanoi, N. Frandjeskakis, Atina, 1947, s. 18.
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Bey’in Ahilerin ciddi Islim alimleri olduklarina ne kadar inandigin: goste-
rir.2 Arnakis, Hoi Protoi Othomanoi’de Ahilerin Osmanl kentlerine bunlar
fethedilip diizen altina alindiktan sonra geldiklerini belirtir,!3 fakat bu savi
Chionai’ye uygulamaz.

Arnakis, Wittek’in itirazi tizerine, daha detayli bir makale yazd: ve
Byzantion’da yayinladi. Wittek’in Chionai’yi Tiirk “hocalar” olarak tanimla-
dig1 savim®® giiriiten Arnakis bu makalede etimolojik durusunu bir kez daha
dile getirir — eger ismin ¢ogul -i hali “Xiwovag” ve yalin ¢ogul hali “Xioveg ”
ise yalin tekil hali “Xunv” olmalhdir, ki bu “Ahi”ye “Hoca”dan ¢ok daha ya-
kindir. Arnakis ayrica Wittek’in Orhan’in yaylaginda bir esnaf grubunun bu-
lunmasini yadirgamasinin da “haksiz” oldugunu one siirer, zira metnin ken-
disinden Chionai’nin “belli bir mesafeden” ¢agrilmas: gerektigi, dolayisiyla
da yaylakta olmadiklar: anlagilmaktadir.!® Arnakis savini Ahiler ile Osman-
lilar arasindaki yakin iligki hakkinda Ibn Batuta’dan daha fazla detay vererek
sonuglandirir.

Arnakis’in hipotezine yoneltilmesi gereken iki soru var: Etimolojik
savlar1 gegerli mi; Orhan ile Ahiler arasindaki iliskiden anladig baska kay-
naklardaki ¢agdas bilgilerle ortiisiiyor mu? Ilk soru Ahiler hakkinda bir tar-
tismanin ardindan ele alinacak, ki Ahiler konusundaki temel kaynagimiz
Orhan’in memleketini Palamas’in esaretinden yaklagik yirmi yil kadar ¢nce
ziyaret etmis olan seyyah Ibn Batuta. Ibn Batuta, Ahi toplulugunu dini bir
kardeslik teskilati*® ile en énemli 6zelligi yabancilara karsi misafirperverlik
ve merhamet olan loncanin bilesimi olarak tarif eder.” Durum buysa, tartis-
ma ne kadar hararetli, konugun konumu ne kadar aciz olursa olsun, géziine
yumruk atmak pek Ahi’ye yakisir bir hareket degil.

Daha 6nemlisi, Ibn Batuta’ya gére, Ahiler Islim’in manevi yénlerini
oldukga iyi biliyorlardi; Taeschner’in makalesi de Ahilerin kendi literatiirleri-

12 Arnakis, Speculum, s. 114,

13 Arnakis, Hoi Protoi Othomanoi, s. 242-243.

14 Arnakis, Byzantion, s. 308.

15 Age.

16 Ancak, “Ahi” sozciigii ile “kardesim” sozciigiiniin Arapgadaki karsihig1 arasindaki baglanti sorgu-
lanmugtir. Fr. Taeschner, “Akhi”, Encyclopedia of Islam, E.]. Brill, Leiden, 1956, s. 321-322.

17  ibn Batuta, Voyages, c. 2, gev. B. R. Sanguinetti (1858), (Paris: Francois Maspero, 1982), s. 140.
Ayrica, Halil Inalcik “Fiitiivvet ahlakina gore ‘insan-i kamil’ comert, ézverili, disiplinli, biiyikle-
rine kargs itaatkdr ve dengeli olan bir kisidir,” diye belirtir. The Ottoman Empire, The Classical
Period: 1300-1600, NY: Orpheus Publishing, Inc., New Rochelle, 1973, s. 151. [Alint1 Osmanii
Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), cev. Rusen Sezer, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2003,
s. 158’den aktarilmustir - ¢.n.]
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nin tegkilatin “yari-dini dervis usuliinde bir cemiyet” oldugunu diigiindiirdii-
giinii 6ne siirer.!® Buna karsilik, Palamas’in tartigtig1 alimler onun teslis,
Isa’nin insani tabiati ve tanrisal tabiati ile ilgili Hiristiyanlik’a dair 6ne siirdii-
gii meseleleri imgelere tapinma, siinnet ve “biz Isa’ya hiirmet ediyoruz... Siz
neden bizim peygamberimizi sevip saymiyorsunuz?”!? gibi alinganhk igeren
sorularla karsiladiklarina gore Islim’dan da pek anlamiyorlardi. Gériinen o
ki, Orhan’in bilge adamlar: Islim diyalektigi disinda bir konuda bilgili adam-
lard1.2°

Chionai’nin hayalkirikligi yaratan performansindan daha 6nemlisi,
Palamas’in tartigmanin Ahilerin rahatlikla saraya ¢agrilmig olabilecegi Ahi
tegkildti merkezi olma ihtimali diisiik bir yerde gectigini séylemesi. Palamas
sOyle yaziyor: “Ve bu emredildikten sonra, uzun zaman Rum Hiristiyanlarin
yasadig1 yakinlardaki bir yoreye gonderildik, burada imparatorluk elgilerinin
konag1 vardi. Onlar [elgileri] her giin ziyaret ettik...”2! Palamas’in elgilerin
bulundugunu belirtirken kullandig: ¢ekimli fiil siiregiden bir durumu tarif
ediyorsa, uzun zamandir Rum Hiristiyanlarin varhigini belirtmek igin kullan-
dig1 sifat-fiil de siiregiden bir durumu tarif ediyor olmali. Palamas tartigma-
nin gegtigi yer i¢in bilerek “kent” ya da “kasaba” sozciiklerini kullanmaz, sa-
dece “yakinlardaki bir yore” der. Muhtemelen, tartisma adini bildigi ~mese-
la Nicomedia veya Nicea gibi- bir kentte gerceklegseydi, daha sonra Nicea’ya
goturildiginde yaptig: gibi burada da kentin adini séylerdi. Palamas’in g6-
rindiigi kadariyla kentin adini bilmemesi buranin ufak bir yer oldugunu ve
yoreye gelen seyyahlar tarafindan 6zellikle belirtilme ihtimalinin disiik oldu-
gunu akla getiriyor, ki bu da kasabanin Hiristiyan niteliginden s6z eden arag-
tirmacilarin genel egilimini destekliyor.22 Bu durumda Chionai ya bir yandan

18 Taeschner,s. 321.

19 Palamas, “Dialexis,” #13. “‘nueig pev dexope0a tov XoLotov... ‘vperg O ov dexede tov mgodnTnv
‘Nuov...”

20 Michel Balivet’nin Chionai’in kihin olabilecegine dair hipotezi igin, bkz. “Byzantins, Judaisants et
Juifs Islamises des ‘Kuhhan’ aux ‘Xionai’”, Byzantion 52 (1982): 24-59. Palamas ve Taronites el-
bette tarafliydilar, zira asil amaglari Palamas’in esaret altindayken bile miinazaradan galip ¢ikaca-
gt anlatmaktr.

21 Palamas, “Letter to his Church”# 16’da soyle der: “xat toutov mgootaEavtog g ThVv ‘Opogov
ayopeOa ywoav ex poxgou Xotonaviog Popaviowg xatwxiopevnyv.” Burada, Palamas ile Ibn Ba-
tuta arasinda belirgin bir uyusmazlik goze garpar. Ibn Batuta’ya gore, 1332°de, yani Palamas’tan
yirmi y1il 6nce, Hiristiyanlarin yasadig tek Bitinya kasabasi “kafir Rumlarin Miisliimanlarin ida-
resinde yasadiklar: kiigiik bir kent olan” Géyniik/Kainuk idi. Oysa, Palamas kentte Rum Huristi-
yanlarin yagadigindan gayet emindir. Bana kalirsa, ikisini uzlagtirmanin tek yolu [bn Batuta’nin
Bitinya’daki her koyi ziyaret etmedigini diiginmek olacaktir. Ayrica, bkz. agagida n. 22.

22  Ornegin, Philippidis-Braat, s. 148, n. 26: “Il subsistait des villages entiérement habités par des ch-
retiens, ou les Turcs s'étaient contentés d’installer une garde.” Kars. Ibn Batoutah, Voyages, s.
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da bir sekilde Hiristiyan Rumlar olan Ahiler olmalidir ya da gercekten Or-
han’in sarayina bagh Ahiler olmalidir. Fakat Wittek’in igaret ettigi iizere,
Ahilerin saraya bu kadar yakindan bagh olmalari olagan degildi.

Wittek’in, Chionai hususundaki tahminleri de Arnakis’inkilere yakin-
dir. Gergi Arnakis’in etimolojik varsayimindan biraz ayrilir. Wittek, Arna-
kis’in “Chion” teriminin kokeni olarak belirttigi Ahi sézciigiiniin giinliik ko-
nusmada kullanilma ihtimali diisiik Farsga bir “edebi” ¢ogul s6zciik oldugu-
nu One siirer. S6zciigiin ¢ogul halinin kullanildig1 durumlarda, Chionai gibi
belli bir Ahi grubunu degil biitiin Ahi tegkilatini belirttigini s6zlerine ekler.3
Wittek sozcigiin Tlirkge hoca kelimesinin Yunancadaki bozulmus hali olabi-
lecegini s6yler.24 Son olarak, Wittek’in kendi savini agiklamaya ayirdig: tek
paragrafta “Chiones”in “Ahi”den ziyade “Ahon”a benzedigini, “Xtoveg”
sOzcugiinin tekil hali “Xwovag” ise sozciigiin pekild “Xoyyiog”in bozulmus
hali olabilecegini belirtir. “Xoyytag”mn Orta Yunancada hoca anlaminda kul-
lanildigini ekler.?

Chionai’nin ger¢ek Miisliiman din alimleri arasinda pek de yetkin ol-
madiklarini bir an igin kenara birakirsak, Arnakis’in Wittek’in savina y6nelt-
tigl itiraza donmek faydali olabilir. Arnakis, Wittek’in analizinin oncelikle
gramatik gerekcelerle hatali oldugunu ileri siirer. “Xioveg” s6zcigiiniin no-
minatif tekil hali olan “Xuwv” fonetik agidan “Hoca”dan ¢ok “Ahi”ye yakin-
dir. Ayrica, “Xoyyiag” Ortagag Yunancasinda son derece ender kullanilan
bir sozciiktii. “Hoca” hemen hemen her zaman “Xotfag” diye yazilirdy
“Xoyywag” kadar ender kullanilan bir s6zciik Wittek’in 6ne stirdiigii degisim-
leri gegirmis olamazdi ¢iinkii o kadar sik kullanilmig olamazdi.

Ote yandan, “Chionai” sézciigiiniin anlamu i¢in karsimizda duran sege-
nekler “Ahi” ve “Hoca”dan ibaret degil. Hem Wittek hem de Arnakis s6zcii-
giin nominatif ¢ogulunu hatali okumuglardir, en azindan Taronites’in metninin
Philippidis-Braat edisyonu ve sonraki edisyonlar1 gz 6niine alinirsa.2é Savlari-
n1 s6zciigiin gogulunun “Chiones” olmasi iizerine kurmuslardir, fakat yukari-

328-329. Arnakis bile Speculum, s. 114’te goyle der: “...tartigma Bizans elgilerinin bulundugu bir
kasabada, Rumlarin oturdugu bir kasabada gerceklegti. Belli ki, [Orhan] Bizanslilar: etkilemek is-
tiyordu — onun ince siyasi zekdsini gosteren bir arzudur bu.”

23 VWittek, Byzantion, s. 422.

24 Age.

25 Wittek, Byzantion, s. 422-423.

26 Philippidis-Braat metninin el yazmasindan “Chiones” sézciigiinii “Chionai”a degistirecek kadar
ayrilmadigini varsaymaliyiz. Arnakis, Wittek ve Vryonis “Chiones” terimini kullanirken, daha ya-
kin donemdeki Philippidis-Braat ve Balivet gibi aragtirmacilar hem Yunancada orijinalde hem de
transliterasyonda “Chionai” terimini tercih etmiglerdir.
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da belirtilen edisyonlarda sozciigiin gogulu “Xiwovon” geklindedir. Bu durumda,
tekili “Xiovng” olmahdir, ki bu da ne “Ahi”ye ne de “Hoca”ya yakindir.2”
Gramer tartigmalarinin ¢ikarimlar: tartigmalarin kendisini de agmugtir.
Arnakis ve Wittek, Palamas ile Taronites’in sadece pek asina olmadiklar
Tiirkge veya Farsga bir kavrami kaydettiklerini farzetmislerdir, oysa bu sdzcii-
gii sadece Palamas ve Taronites kullanmigtir. Ne Orhan ne de onun Tiirkge
konugan yandaslar1 Chionai’ye “bilge ve ilim sahibi adamlar” diginda bir se-
kilde hitap etmis degildir.2® Orhan alimlere hi¢ “Chionai” diye hitap etmeme-
sine ragmen, Palamas boyle demesi gerektigini derhal anlamugtir. Bu durumda,
sozcligiin Palamas’in kullanmak zorunda kaldigi Tiirkge bir kelime degil, du-
ruma uyarladig1 Yunanca bir sézciik oldugunu diigiinmek makul olacaktir.
So6z konusu miinazara esnasinda, sadece Taronites ve Palamas, “Chio-
nai” ile “Tiirkler” arasinda ayrim yapar. Tiirkler ile Chionai ise bunun aksine
kendilerini ayni diigiinsel gelenegin pargas: saymuglardir. Tiirkler de tartigmaya
katilma hususunda en az Chionai kadar hevesliydiler; hatta zaman zaman Ta-
ronites bile Palamas’in Tirk rakipleriyle Chionai arasinda ayrim yapmaktan
sakinir. Neticede, sadece Palamas ile Taronites’in Chionai’ye “Chionai” deme-
si ve tartigmada Tiirkler ile Chionai’nin kendilerini bilingli olarak birbirlerin-
den ayirt etmemeleri Palamas’in muhataplarina bigtigi lakabin kokeninin ve
kullanimimin Yunanca oldugunu, en azindan Tiirk¢e olmadigini destekliyor.
Arnakis ve Wittek meseleyi agtiktan sonra pek ¢ok kitapta ve dergide
Gregory Palamas, esareti ve “Dialexis”teki rakipleri hakkinda makaleler ya-
yinlandi. 1966°da J. Meyendorff Chionai’nin Yahudilige donen Hiristiyanlar
oldugunu, Osmanhlarin fethettikleri kentlerde Yahudi cemaatlerine ne kadar
hiirmet gosterdiklerini goriip din degistirdiklerini yazdi. Meyendorff, Chio-
nai’y1 Chionios’a ~1336’da hapsedilen, Yahudilige dénen Selanikli- baglar ve
14. yiizyilda Bat1 Anadolu’da ve Balkanlar’da Yahudilige gegisin gozde olma-
st hakkinda daha genel bir sav sunar.?? $imdilik tek bir soru yetecektir: Miis-
liiman fatihleri memnun etmek isteyen insanlar rahatga Miisliiman olup fet-
heden grubun mensubu olmak yerine neden Yahudilige d6nsiinler?
1972’de G. M. Prohorov, Meyendorff’a benzer bir savla, Chionai’nin
Osmanlilara yakin, din degistirme egilimine sahip ve geleneksel Talmud il-
minden uzaklagmg belli bir Yahudi mezhebine —Karaim— gecen Hiristiyanlar

27 Philippidis-Braat hatali yazimla 1688 tarihli Du Cange’da bile kargilagildigini, o zamandan hu ya-
na da aragtirmacilar tarafindan “bitmek bilmeyen gramer tartigmalarmda” kullanildigin: belirtir,
s.214n.

28 Palamas, “Letter to his Church”, #17.

29 Meyendorff, s. 211-216.
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oldugunu éne siirdii.3? Prohorov, Chionion’un muhtemelen Karaim mezhe-
bine gegen biri oldugunu ileri siirer, bunun i¢in de Palamas’in Chionai’yi Ya-
hudi Sebt veya Paskalya’ya riayet etmemekle suglamasina isaret eder. Proho-
rov, Palamas’in Chionai’nin ashnda Karaim oldugunu bildigine hiikkmeder.
Fakat Prohorov’un s6z konusu ettigi pasajda Palamas Chionai ile Tirklerden
bir grup olarak s6z eder.3! Yani, Palamas heterodoks bir Yahudi mezhebinin
ritiiellerinden ya da bu ritiiellere riayet edilmemesinden degil, Osmanhlar ve
onlarin etrafindakiler tarafindan uygulanan Islim iizerine yorum yapiyordu.
1979’da Philippidis-Braat Palamas’in metninin gevirisine koydugu ek-
te sonucun belirlenemeyecegini belirtti.3? Goriindiigii kadariyla Chionai ara-
sinda belli bir Yahudilik egilimi vardi, fakat bunu kesin olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Philippidis-Braat, ayrica, Du Cange’nin 1688 tarihli Glos-
sarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis eserinde birlikte siraladigi
li¢ sozcligi kaydeder: “Chionai”, “Chionios” ve “Chioniades” — 14. yiizyil
ortalarinda Acem topraklarinda faaliyet gosteren ve sapkinlikla suclanan bir
“bilge” veya “hoca”nin unvani. Hepsinin bir gekilde birbirine bagl oldugu-
nu iddia eden yazar,33 her birinin bir gesit sapkina isaret ettigini belirtir.
Philippidis-Braat’in ¢aligmalarini temel alan Balivet 1982°de daha kar-
magik bir hipotez gelistirerek “Chionai”nin Tiirk¢ede hangi dinden olursa ol-
sun miineccimleri tammlamak i¢in kullanilan “K&hin” s6zciigii oldugunu ile-
ri siirdii.3* Balivet, bu etimolojiye gére Chionios, Chioniades ve Chionai ara-
sindaki baglantinin sesle ilgili oldugunu,3 eskiden ya da halihazirda Yahudi
olmalarina degil ortak astroloji meraklarindan ve Orhan’in sarayinda profes-
yonel miineccim olmalarindan kaynaklandigini belirtir.3® Aslinda Hiristiyan
Chionai bulundugunu da séyler.3” Balivet, bu tezi desteklemek iizere, Miislii-
man hiikiimdarlarin bilge kimseleri, 6zellikle de Islima ge¢mis Yahudileri,
niifuzlu mevkilere getirme aligkanliklar oldugunu belirtir.3® O da, Meyen-

30 G. M. Prohorov, “Prenie Grigorija Palamys Chiony: Turki’i Problema Zidovskaja Mudrostvujus-
cih”, Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury 27 (1972): 329-369.

31 Palamas, “Dialexis”, #14-15.

32 Philippidis-Braat, s. 218.

33 Age.,s. 217-218.

34 Balivet, s. 39.

35 A.g.e,s. 30, 36. Chionios’un Patriklik Meclisi’nin 6niine gikmasindan 1336’da s6z edilmisti, ki
bu tarih Palamas’in ele gegirilmesinden de, Tiirklerin alimlere ya da astrologlara “kahin” dedikle-
rini duymasindan da neredeyse yirmi yil 6ncedir.

36 Age,s. 57.

37 Age,s. 57.

38 A.g.e.,s. 41. “Selahaddin’in sarayindaki Maimonide”den soz eder ve Pyrgion (Birgi) emirinin Ya-

hudi doktoru igin onursal bir makam bulundurdugu bir hadiseyi ibn Batuta’dan aktarir.
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dorff ve Prohorov gibi, o0 dénemde Bizans’ta sayisi giderek artan sapkin Ya-
hudi mezheplerinden bahseder3? ve Gregory Chioniades’in Acem diyarlarin-
daki kariyerini takip eder.

Bundan on yil sonra, bu kez de Zachariadou Chionai’nin Yahudi nite-
ligine parmak bast1. S6yle yaziyordu: “[Orhan] Islimlagmis bazi Yahudileri
[miinazaranin] Miisliiman tarafini temsil etmek iizere davet etti. Ticaretle ug-
rasan eski bir Yahudi cemaati vardi. Bu cemaatin mensuplarinin bir kismi bel-
li ki fatihlerin dinine ge¢misti... Tartigma, goriindiigi kadariyla, Nicea Yahu-
dilerinin bildigi bir dil olan Yunanca siirmiistii.”*® Savi agisindan 6ne siirdiigii
kamt budur: Nicea’da Yunanca konugan bir Yahudi cemaati mevcuttur. So-
run su ki miinazara Nicea’da ger¢eklesmemistir, bu yiizden de Nicea Yahudi-
lerinin bu iste bir rolii oldugunu varsaymayi gerektirecek bir neden yok.

Palamas soyle yazar:

Ve bu emir verilince, uzun siiredir Hiristiyan Rumlarin yagadig, yakinlar-
daki bir yoreye gotiiriildiik... Sonra [Taronites] [Orhan’a] Nicea’ya gidip
orada kalmamin benim i¢in hem manevi hem de fiziksel agidan daha iyi
olacaginiséyledi... [bunu] rica ettiginde, [Orhan| dedi ki: “Kimdir bu kegis,
ne tiir bir adamdir?” ve [Taronites] dedigini dediginde emir s6yle yanitlad:
“Benim de onunla konugabilecek ilim ve itibar sahibi adamlarim var,” ve
derhal Chionai’yi ¢agirtti... geldiler ve Taronites... sGylenenleri ve yapilan-
lar1 yaziya déktii... [sonraki béliim] Bilin ki simdi Nicea’da yagiyorum...4*

Iyice belirtmek agisindan, Orhan derhal “uzun siiredir Hiristiyan Rum-
larin yasadig) yore”den (ki Ibn Batuta’nin 1332 tarihli anlatisina gére Nicea
olamaz) Chionai’yi ¢agirtti. Ustelik yeni béliimiin baghg olan, “Bilin ki simdi
Nicea’da yagtyorum” ifadesi aradan en azindan biraz zaman gegctigini ima edi-
yor. Son olarak da, miinazara Nicea’da gergeklesmis olsa bile, yakin zamanda
Miisliiman olmug Yahudiler ile pek fazla alakasi olamazdi ¢iinkii Nicea Yahu-
dileri 1254 yilinda biiyiik oranda Hiristiyan olmak zorunda birakilmigt1.%2

Zachariadou gibi Sahas da Chionai’nin, “Yahudi kékenli Miisliman-
lar” olduklarini savunur, bunun igin de onlarin s6zlerini alintilar: “Musa’nin
indirdigi, tas levhalara yazili on emiri 6grenmigtik. Tirklerin de aynisina

39 Ag.e,s S1.

40 Elizabeth Zachariadou, “Religious Dialogue between Byzantines and Turks during the Ottoman
Expansion”, Religionsgesprache Im Mittelalter (Weisbaden: Harassowirz, 1992), s. 292.

41 Palamas, “Letter to his Church”, #16-18: #18’de: “‘Iote de xavtn Nuxowo pevuv evdnunoavra...”

42 Bowman, s. 17; ve Clive Foss, Nicea: A Byzantine Capital and its Praises, Brookline, MA: Helle-
nic College Press, Istanbul, 1996, s. 71.



14. ylizyilda bitinya'da dinf ve etnik kimlik: gregory palamas ve chionai 6rnegi 45

inandigini biliyoruz. Bu yiizden, daha 6nceki inancimizi biraktik, onlara gel-
dik ve biz de Tiirk olduk.”*® Zachariadou, kendi adina, okuyucusunu
Vryonis’e de yonlendirir: “Sonra Sultan Palamas ile kendi din alimleri arasin-
da bir miinazara diizenledi, bu din alimleri Chiones olarak taninan, Islim’a
gecmis bir grup Yahudiydi.”*4

Chionai’nin Yahudi niteligini savunan birkag aragtirmaci Palamas’in
muhataplarini “Yahudi” olarak tanimladigina igaret ederek, “Dialexis” met-
nindeki bir tek climleyi kanit gosterirler. Philippidis-Braat, Meyendorff ve
Sahas’in dayandiklar: satirlar s6yledir: “‘Hpelg rovoapev dexa hoyoug, olg
YEYQARUEVOUS RaTyayev ‘0 Mwuong ev mhakl AMBivorg, xat oldapev ‘otL
EXELVOUG ®OtouoLY of TouExoL ROl APNHOUEY ‘ONEQ EGQOVOUNEV TQOTEQOVY
#ou MABopev oG auToug *aL eyevopeda ot ‘nueg Tovgrol.”4

Gergekten de, bu ¢aligmanin baginda verilenler gibi genel bir terciime
Chionai’nin Islim’in Yahudilik ile ayn: emirler dogrultusunda kuruldugunu
duyup “Tiirk” yani Miisliiman olmug Yahudiler olduklarini diisiindiiriir.46
Ancak Chionai’nin bu déniigiimii nitelemek i¢in kullandiklari sézler aslinda
yoruma hayli agiktir. Oncelikle, “nxovoauev” mutlaka “takip ettik” veya
“boyun egdik” anlamina gelmez. Hem Attika hem de Bizans Yunancasinda
birincil anlam1 “duymak” ya da “anlamak”tir.4” Ustelik, “bunun iizerine es-
ki fikirlerimizden vazgegtik, onlara katildik ve biz kendimiz de Tiirk olduk,”“8
ifadesinde “vazgegtik” ve “eski fikirlerimiz” (kelime anlamiyla “daha once
diisiinmiis oldugumuz seyler”) igin kullanilan sézciiklerin®® de hem Bizans
hem de Attika lehgelerinde daha sik kullanilan anlamlari vardir. Ornegin,
“vazgectik” seklinde terciime edilen “adnuapev” ii¢ dort anlama daha gelir,
ki bunlarin daha ender kullanilanlarindan biri de “yiiriidiik”tiir.?® Ayrica,

43 Sahas,s. 9.

44 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamizati-
on from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press, Berkeley ve
Los Angeles, 1971, s. 427.

45 Palamas, “Dialexis”, #2.

46 “Tiirk” Palamas igin ¢ogunlukla “Miisliiman” ile ayni anlami tagir. Yine de agagiya bakiniz.

47 E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, MA: Harvard University
Press, Cambridge, 1914.

48 Philippidis-Braat edisyonu, s. 168.

49 Bizans Yunancasinda 6zellikle “inaniglar” veya “inanglar” anlamina gelen bir kelime
~“¢poovvnuar”— mevcuttur ve Chionai bu sozciigii konugmalarinda 6zellikle kullanmamaktadir.

50 Bizanshlarin “a¢uu” sézciigiine verdikleri anlam bu ciimle baglaminda higbir gey ifade etmez.
Genellikle “g6z yummak” ya da “affetmek” olarak terciime edilir. Taronites ve Palamas da, bu
ylzden, sozciikten eski Attika Yunancasindakikullanimiyla istifade etmig olmalilar. Meyendorff’un
“Palamas ne recherche pas non plus I'atticisme factice dont se vantaient les humanistes byzantines
de cette époque et on ne le regrettera pas...” (Le Défense des saints..., cilt 1, s. xliv) yorumuna rag-
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burada nétr ¢ogul ilgi zamiri (yani “... seyler”) olarak terciime edilen “‘amep”
sozcigl siklikla “gibi” anlaminda da kullanilir. Son olarak, yukaridaki yo-
rumda “distindiik” olarak gecen “edpoovovuev” sozciighi daha ¢ok “niyet-
lendik” sekinde terctime edilir. Netice olarak, s6z konusu ifade rahatlikla
“Musa’nin indirdigi, taga yazili, on emiri duyduk ve Tirklerin onlara |emir-
lere] uydugunu biliyoruz. Ve®! daha énce niyetlendigimiz gibi yiiriidiik ve
[Turklere).geldik ve kendimiz de Tiirk olduk” seklinde de okunabilir. Boyle
okununca bu ifade, kismen din? nitelikli olmakla beraber, Tiirklere katilmak
{izere yapilan bir gogii tarif eder.52

Metnin daha teferruatl okunmasi, miinazaranin gergeklestigi kentte
sadece uzun siredir Hiristiyan olanlarin yagamasi, Bowman’in “|Chionai’nin]
eskiden Yahudi olmalar1 son derece disiik bir ihtimal. Bizans kaynaklar: on-
lar1 ancak din degistirmelerinden sonra Yahudi olarak nitelendirmekte...” yo-
rumu®? Chionai’nin Yahudi kimliginin de Ahi veya Hoca olmalar1 kadar tar-
tigmaya agik oldugunu gosteriyor. Sadece on emirden s6z etmek kisiyi Yahu-
di kilmaya yetmez, 6zellikle de isaret edilmek istenen husus elbette Yahudi ol-
mayan Tirklerin de ayni yasalari izlediklerini belirtmekse (“Ttrklerin bunla-
ra |emirlere] uydugunu duyduk). Chioani’nin aslinda on emirden haberdar
olan, tipki (Miisliman) Turkler gibi, zaten Miisliiman bir grup olmas: daha
olasi. Mesele “Tirk olma”nin “Miisliiman olmak” ile ayni anlama gelip gel-
medigi, 6zellikle de Chionai nezdinde. Bundan sonraki paragraflarda
“Ttrk”tn bu baglamda dini ¢agrisimlardan ayri bir anlama gelebilecegi ve
Chionai’nin sézlerinin din degisiminden ziyade cografi bir yer degisimini ifa-
de edebilecegi ortaya konulacak.

Palamas i¢in “Tirk” ¢ogunlukla “Miisliiman” anlamina geliyordu,
ama yazar sadece dini bir siniflamadan s6z edermis gibi durmuyor. Kilisesine
yazdig) mektupta Tiirklerden ilk kez etnik veya cografi bir tanimlamayla “ar-
tik Tiirk dedigimiz Akamenidler” diye s6z eder.** Gergekten dini igerikli

men, bu kullanim gayet makuldiir. Attika etkisi bu donemde halen epey gii¢lilydis; Palamas cla Bi-
zans doneminin liglincii ¢aginda “okullarin yapay Attika lisanu ile yazan” alimler arasinca sayih
(Sophocles, s. 22-23). “Dialexis”i kaleme alan Palamas degil Taronitesidi; Taronites ise muhteme-
len Palamas’ta gériilen Attika Yunancasi kalintilarindan vazgegmeyi gerektiren hiimanizm kargiti
ihtiyaglara sahip degildi.

51 Bu yazarlarin hepsinin “bu yiizden” diye terciime ettikleri “xon” sozciigii ok daha siklikla “ve”
anlaminda kullanilir.

52 13. ve 14. ylzyilda insanlarin Acem topraklarindan Osmanli topraklarina gogii daha sonra ele ah-
nacaktir.

53 DBowman,s. 70.

54 Palamas, “Letter to his Church”, #5: “..Towg Ayaupevidalg, ovg vuv Tovguoug xolopev...”
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olan metni Hesykhiast Azizlerinin Savunmasi’'nda Palamas Bizans’in Miislii-
man hasimlarina “Tiirk” demez; “Tiirkler”den s6z etmek igin, geligkili bir ge-
kilde, Bizanshlarin daha sik kullandiklar1 “Persler” soziinii kullanir.?® Ya Pa-
lamas kendi iginde tutarh degildir ya da “Tiirk (Tovox)” s6ziiniin “Miislii-
man”in 6tesinde bir anlam tagidigini diisiinmektedir.

Palamas’in “Tiirk” sozciginii ne gekilde kullandigindan daha da
onemlisi, Chionai’nin “Tiirk olduk”larini séylerken ne anlamda kullanmig
olduklaridir. Buna agiklik getirilmesi gerek: Palamas ve Taronites.“onlar
Tiirk oldu” demiyorlar; bizzat Chionai “Tiirk olduk” diyor. Chionai, Pala-
mas ile tartigmaya girdikleri sirada Miisliimanlardi kugkusuz. Tiirklerin pey-
gamberine “bizim Peygamberimiz” diyorlar.6 Palamas kendisi de, onlardan
daha 6nce Yahudi olarak soz etse de,?” daha sonra siinnet hususunda reto-
rik bir yorumda bulunurken onlara, Tiirklerle birlikte, neden baska Yahudi
usullerini uygulamadiklarini soruyor.’® Chionai kendi durumunu Yunanca
konusan bir kitleye anlayacag sekilde mi anlatmaya ¢aligiyordu? Yoksa, ta-
mamen farkli —cografi ya da dilsel- bir doniigiimden mi s6z ediyorlardi? Bas-
ka bir deyigle, Orhan’in sarayinda en azindan bir kisim Tiirk olmayan Miis-
liimanlar ile bir siiredir bir arada Miisliiman olarak yasamigliklar1 varken bii-
tin Miisliimanlara “Tiirk” derler miydi?

Cagdaglari olan diger Miisliimanlarin biitiin Miisliimanlara, Tirklerin
yasadig1 alanlardakiler bile, “Tiirk” demedigi kesin. Ibn Batuta, Erzincan
sehrinden bahsederken oradaki “Miisliimanlarin Tirk lisan1 konustuklarini”
soyler.5® Orhan’in topraklarindayken, “Tiirkler”in muhtelif seyleri nasil ad-
landirdiklarini anlatir;6® ama “Miislimanlar”in himayesi altinda olan bir
Yunan kentinden s6z eder.8! Ayrica, Palamas’in esaretinin iizerinden heniiz
elli yil bile gegmeden, I. Mehmed, “Acem ve Araplarin Hakani (hakani’l-
‘Acem ve’l-‘Arab)” diye aniliyordu;¢? bu unvanda tebaanin dini belliydi ama

55 Palamas, “Défense...” c. 2, tirad 3, 1, 4 (s. 563).

56 Palamas, “Dialexis”, #13.

57 Palamas Chionai’ye “ateistler” diye de hitap eder (“Dialexis”, #1), ve elbette daha sonra Mislii-
man olduklarini belirtir. Bowman, Palamas’in “Yahudi” s6zctigiinii muhtemelen agagilayict bir ge-
kilde kullandigint sdyler (s. 70). Palamas kilisesine mektupta, siddetli bir sofuluk nébetiyle,
Chionai’yi bir de “Satanist” olarak adlandirir. (“Letter”, #17.)

58 Palamas, “Dialexis”, #14.

59 ibnBatuta,s. 162.

60 Ag.e.,s. 181.

61 Age.,s. 184.

62 Robert Mantran, “Les Inscriptions Arabes de Brousse”, Bulletin D’Etudes Orientales 14 (1952-
54): 87-114. #6 Yesil Cami, s. 92.
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etnik kokeni de 6nem arzediyordu. Bagka Miisliimanlar 6yle yapmadig: siire-
ce, Chionai’nin Miisliman olup da din degistirme siirecini “Tiirk olmak” di-
ye nitelendirmeleri tuhaf olurdu.

Chionai din degigtirdiklerini muhtemelen baska sozciiklerle anlatmig-
lardi, ama Taronites onlarin séylediklerini Yunancaya gegirirken
“gyevopeda... Tovgrol” sozciklerini kullanmigti. Vardigimiz bu sonucun
“Dialexis”in tiim metnini siiphe altinda birakmamasi agisindan,®? Taronites’in
onlardan duydugu asina olmadig1 sozciikleri neden, Palamas’in kilisesine
mektubunda siirekli yaptig: tizere, yaziya dokemedigini sormak gerek.

Bir anligina Balivet’e ve Chionios, Chioniades ve Chionai’yi birbirlerine
baglayan seyin heterodoksi, kehanet ve astroloji oldugu yolundaki hipotezine
donecek olursak, Chioniades ile Chionai sézciiklerini birbirine baglayabilecek
bir husus daha var. Chionios, “Chionai” ile “Chioniades” sdzciiklerinden bir
anlamda ayriliyor, zira hakkinda bilinenlere gore bu onun unvani degil dogdu-
gunda verilen ismiydi. Balivet, Philippidis-Braat ve Prohorov Chionios’a “le
Chionios” diyerek® ve sézciigiin bir gesit unvanmig gibi durmasina neden ola-
rak hakikatten biraz uzaklasiyorlar sanki. Yunancada biitiin 6zel isimler bagi-
na bir belirli tanimlik alir; bu durumda “‘O Xwoviog”u “le Chionios” olarak
terciime etmek s6zciigiin anlamini ciddi bigimde degistirir. Birini digerine tercih
etmesine hi¢ gerek olmayan Darrouzes “‘O Xiwoviog”u Fransizcaya dogrudan
“Chionios” diye ¢evirmigtir; “ Chionios”un s6z konusu kiginin ad: oldugu kili-
se meclisi tutanaklarindan da bellidir.%> Chioniades ise, Chionios’un aksine,
unvanim Acem topraklarindaki egitiminin ardindan almigtir.66

Balivet ve Philippidis-Braat Chioniades/Chionai ile Chionios arasinda-
ki tutarsizlig1 s6zciigiin “tanimadik” ya da “yabanci” niteligine deginerek as-
maya ¢aligirlar.$” Bagka bir deyisle, Chionios’un kulaga benzer gelen lakapla-

63 Anlagilan o ki, Taronites Chionai’nin séylediklerini hayli esnek bir gekilde aktariyordu. “Chionai
uzun siire konugtu, séylediklerinin 6zii suydu...” (“HgEavto ouvv oi Xiovar Aakerv mworho moAho
[Chtonai’nin konugmas: kiigiiltiicii bir iislupla aktarilmis — s6yle de terciime edilebilir: “abuk su-
buk konugup durdular.”] To 8¢ xepodarov Tov hoyou tovtwv ‘Ny ‘ott...”) “Dialexis”, #2. Bu in-
sanlarin kim olduklar1 konusunda herhangi bir yorumda bulunabilmek igin Taronites’in ¢ok da
serbest aktarmadigini varsaymak gerek elbette.

64  Ornegin, Balivet, s. 33; ve Philippidis-Braat, s. 217.

65 Jean Darrouzes, Les Régestes des actes du Patriarcate de Constantinople, Paris, 1977, c. 4 #2174
ve #2176, s. 133-135.

66 Balivet’e gore, Chioniades egitimini Chionios adli kigiyle vuku bulan hadiseden en az alt1 y1l énce
tamamlamigtir. Chioniades 1250-1330 yillar1 arasinda yagamustir. Bu yiizden, lakabini kendisi 61-
diikten alt1 y1l sonra hapse atilan bir adamin adindan alinig olamaz. Bu durum ikisinin arasinda
bir bag bulunmadig1 savin: daha da giiglendirmektedir. Philippidis-Braat, s. 218; Balivet, s. 33-34.

67 Philippidis-Braat’a gore sozcitk “tanimadik”, s. 216; Balivet iginse “yabanci”dir, s. 58.
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ra sahip diger iki kigiyle bir baglantisi olmasi gerekirdi. Oysa, “Chionios” is-
mi, mevcut metinlerde pek sik karsilagilmasa da, hi¢ de o kadar tamimadik de-
gildir. Hangi klasik ligata baksaniz Chion, Chione, Chionides ve Chionis
isimlerine rastlarsiniz; bunlar sirasiyla Atina’daki bir klasik Yunan yazarina
ve yoOneticisine, Daedalion’un efsanevi kizina, Atinali bir saire ve Olympia’nin
ilk galiplerinden birine ait isimlerdir,® ki bu insanlarin higbirinin astrolojiy-
le ilgilenen yari-Yahudi bilgelerle alakas: yoktur.

Ote yandan, Chioniades ve Chionai biraz daha ilgiyi hak eder. Balivet
ve Philippidis-Braat 1250 ile 1300 yillar1 arasinda yasayan Gregoras
Chioniades’in bilge bir kimse olarak Acem diyarina astroloji egitimi almaya
gittigini belirtirler. Ogrencisine gore, “...ev oMyw peyog ev ITepotdt Xroviadng
eyeveto ...”% yani, “kisa siire iginde, o biiyiik adam Acem diyarinda Chioni-
ades oldu.” Balivet ile Philippidis-Braat, bu ifadeden Chioniades’in lakabini
becerilerini geligtirmek i¢in bir zaman gegirdikten sonra aldig1 sonucunu gika-
rirlar. Fakat “Chioniades” lakabini edinmeksizin astronomiyle ugragmig olan
bagka Yunan alimleri de vardir. O halde belki de Chioniades’e bu lakabi ka-
zandiran sey Acem diyarinda gegirdigi siire olmustur, zira Bizansh bir alimin
bu alanda bilgi edinmek igin o kadar uzaklara gitmesi pek olagan degildir. Bu
olasilik, Chionai’nin de muhtemelen bir o kadar uzaktan goctiigi gergegiyle
ve Ammianus Marcellinus’un Pers ililkesi civarinda “Chionitae” diye bir mil-
letten bahsiyle birlikte ele alinirsa, Chioniades ile Palamas’in muhataplari
arasinda bir cografi baglanti oldugunu digiindirir. Her ikisi de adlarini ay-
n1 yerden, Bizanslilarin “Chionitae diyar1” dedikleri y6reden almis olabilirler.

Su ana kadar bahsedilenleri kisaca toparlamakta fayda var: Chionai,
Ahiler veya Hocalar ile 6zdeglegtirilemez ¢iinkii etimolojik savlarin ikisi de
sorunsuz degilir ve metnin igindeki ipuglar1 bu sonuglari desteklememektedir.
Ayrica, “Chionai” s6zciigiiniin kokeninin Tiirk¢e olmadigi anlasilmaktadir,
zirane Orhan ne de Tiirkge konugan tebaasi Chionai’ye “Chionai” diye hitap
etmemektedir. Bunun tersine, Palamas ile Taronites ise neredeyse hemen bu
sekilde hitap etmektedir.

Chionai'nin Yahudi kékenli oldugu kesin degildir. Miinazaranin ger-
ceklestigi kent uzun siiredir Hiristiyan Rumlarin oturdugu bir yerdir, bu da
Chionai’nin Orhan’in sarayina bagh olduklari anlamina gelir. Ayrica, Yahu-
dilikten Islim’a gegis hakkindaki tek ciimle dilbilimsel analiz gergevesinde

68 John Lempriere, Lempriere’s Classical Dictionary, Bracken Books, Londra, 1994, s. 161-162.
69 Alnti igin, bkz. Balivet, s. 33. Philippidis-Braat’a gore, s. 218, sondaki sozcitk “eyeveto” degil
“egawveto”dir (ortaya gikti).
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pek tutarh degildir, 6zellikle de siireci anlatanin Palamas ya da Taronites de-
gil Chionai oldugu ve adini lakap olarak alan Chioniades’in Yahudilik ile
higbir alakasi olmadig: digiiniiliirse. Palamas’in Chionai’nin “Yahudi” ol-
malariyla ilgili s6yledikleri de, baska yerlerde onlarin ateist ve Satanist ol-
duklarini séyledigine gore, ciddiye alinamaz. Son olarak da, on emirden
bahsetmek sadece Yahudilere 6zgii bir sey degil. “Tirk olmak” terimi, d6-
nemin bagka metinleri baglaminda diisiiniildiigiinde, din degistirmenin 6te-
sinde bir seye isaret eder. “Chionai” sozciigii Yunanca kékenlidir ve
Chionai’nin kendilerini Tirk olmak igin belli bir mesafe kateden kimseler
olarak tanimladiklari anlasiliyor. Chioniades ile Chionai arasindaki baglan-
t1 bilge olmalarindan degil, Iran civarindaki Chionitae diyarindan gelmis ol-
malariydi.”® Bu yiizden, Acem diyarindan gelen bir grup ilim sahibi insanin
rahat edip etmeyecegini anlamak i¢in 14. yiizyil ortalarinin Osmanl sarayi-
na bakmak mantikli.

Mogol Imparatorlugu 1335 ile 1355 yillar1 arasinda dagildi,” tam da
Orhan’in Osmanl giiciinii saglamlastirmaya bagladigi dénemdi bu. Bu yil-
larda Anadolu’nun ekonomik ve politik merkezi batiya Bursa’ya dogru ka-
yarken ve etrafindaki topraklar Osmanl hakimiyetine girerken,’? insanlar
da Mogol topraklarindan Osmanli diyarina dogru batiya go¢ etmeye basla-
muglardi. Osmanh sarayi tizerindeki Acem etkisinin kanitlarini oldukga er-
ken tarihli Osmanli kaynaklarinda bulmak miimkiin. Bursa’da giiniimiize
ulagan en eski Osmanl kitabesi Mehmed Kuhteri adl: Acem golge oyunu us-
tasinin 1399 tarihli mezar yazitidir.”? Kuhteri’nin bir abidesi olmasi bile Os-
manl toplumunun ist kesimleriyle baglantisi oldugunu goésterir. Osmanh
sarayinda Acemlerin konumunun daha somut bir 6rnegi 1421’de Yesil
Tiirbe’yi tasarlayan sanatginin kendini Hac1 Ali Ahmed Tebrizi olarak tanit-
masidir.74

Chionai gergekten Acem diyarindan mi gelmisti? Ammianus Marcel-
linusun eserine bakmak ipucu verebilir. Geg klasik donem Yunan egitimi al-

70 Bunoktada,gramerekisaca girmek sart. “Chionitae” ve “Chionai” terimlerinin ayni olmadig bel-
li. Terimlerin ilki Yunanca bir sozciigiin Latince tiirevi, digeri ise Yunanca kelimenin ashdir. Oz-
giin Yunanca kelimenin g¢ogulu “Chionai” ise, Latince tiirevi “Chionitae” olmalidir, zira iigiincii
cekimden Yunanca isimler Latinceye ¢ogul olarak birinci gekimde geger; John C. Traupman, La-
tin and English Dictionary, Bantam Books, New York, 1966, s. 11.

71 B. Spuler, “Ilkhanids”, Encyclopedia of Islam, E.]. Brill, Leiden, 1956,s. 1122-1123.

72 Inalak,s. 121,

73 Robert Mantran, “Les Inscriptions Turques de Brousse”, Oriens 12 (1959): 115-170, #53,s. 158.

74 Mantran, “Les Inscriptions Arabes de Brousse”, # 33,s. 106.
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dig1 Antakya’da 4. yiizyil baslarinda dogan’® Marcellinus yirmili yaslarinin
baglarinda Dogu Ordusu’nun Bizanshh kumandaninin maiyetine katildi ve
360 yiinda Amida’nin Perslerin eline diismesine kadar gegen yedi sekiz yil
boyunca dogu cephesinde kald1.76 Antakya’ya dondiikten sonra, 378’de Ro-
ma’ya gitti ve Tarih’ini muhtemelen okur kitlesinin ilgisini gekmek amaciyla
Latince yazmaya basladi.”” Marcellinus, Chionitae’ye alt1 sayfa kadar yer
ayirir, bunun biiyiikk kismi yapilan anlagsmalar ve ¢arpigilan muharebeler
hakkindadir.

Marecellinus ile Palamas arasinda hem donem hem de kiiltiirel baglam
farki var, bu yizden 4. yiizyildaki Chionitae ile 14. yiizyildaki Chionai’nin
ayni insan grubu oldugunu savunmak niyetinde degilim. Fakat Palamas bu
sOzcligii Marcellinus’un bahsettigi yoreden gelmis bir grup igin kullanmis ola-
bilir, tipki Tiirklerden s6z ederken “Akemenidler” dedigi gibi ve tipki bagka
Bizansh yazarlarin da bagka insanlardan klasik dénem terimleriyle s6z etme-
leri gibi. Birgok Bizansli Tirklere “Akemenid” derken “Chionai”den s6z
edentek Ortagag yazarinin Palamas oldugu dogrudur, ama Chionai literatiir-
de sik rastlanma ihtimali diisiik kiigiik bir gruptur. Ge¢ dénemden bir Bizans
yazarinin nispeten yabanci bir grup insan igin eskilerde kalmig klasik bir te-
rim kullanmasinin bir 6rnegi de Dukas’in, Bizans Taribi’nde goriiliir; Dukas
burada Sirplardan “Triballi” diye s6z eder.”® Trakya’daki bir halki tamimla-
yan “Triballi” s6ziine klasik literatiirde sadece bir kez rastlanir - 1. ytizyilda
Latince yazan Pliny’nin eserinde,”® ki Marcellinus Palamas’tan ne kadar
uzaksa bu da Dukas’tan o kadar uzaktir.

Marcellinus’ta Chionitae’den ilk bahis, Bizansllarin o sirada savagtik-
lar1 Pers Krali Sapor’un “ordularimin guglikkle ve muazzam kan dékerek
memleketinin en ticra uglarinda diigman kabileleri geri piiskiirttiigii” ve aym
zamanda Chionitae ve Euseni topraklarinda kigladig1 hakkindadir.8? Chio-

75 John C. Rolfe, ed., Anunianus Marcellinus (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1956), s.
ix.

76 Ag.e.,s. xii.

77 Ag.e.,s. xvii.

78 Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, gev. Henry J. Magoulias, Wayne
State University Press, Detroit, 19735, s. 60. Magoulias bunu goyle yorumlar: “Bizans tarihgilerinin
kendilerini yerlerinden eden tamamen farkli milli veya wksal kokenlere mensup halklar igin antik
kabilelerin ve milletlerin adlarini kullanmalarn gok tipiktir.”

79 Lempriere, s. 693.

80 Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum Libri, BG Teubner, Stuttgart, 1978, XVI., 9, 1 ve 4, s.
240-243. [Anladilar ki] “Saporein in extremis regni limitibus, suorum sanguine fuso multiplici,
aegre propulsare gentes infestas”, ve “ad Chionitas et Eusenos haec scripta mittuntur, in guorum
confiniis agebat hiemem Sapor...”
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nitae topraklarinin Pers diyarinin en uzak ucunda oldugu diisiiniilebilir. Mar-
cellinus daha sonraki bir pasajda Pers Kralinin Chionitae Krali ve Albani8?
Krali ile birlegip Dicle nehrinin kuzeyindeki Amida kentini kusatmadan 6nce
Ninova’dan gectigini yazar.82 Bu durumda, Chionitae Pers diyarinin bat
ucunda, yani Bizans memleketinin dogu ucunda ve giineydoguya diisen Ni-
nova kentine nispeten yakin bir yerde yasiyordu. 12. yiizyilda, o y6rede yasa-
yanlarin Ilhanl hiikmiinde bulunmus olmasi gerek, fakat ilhanl imparator-
lugu’nun giigsiizlesmesinin ardindan, Kopriili’niin igaret ettigi iizere, “Mogol
unsurlar... cografi konumlarina goére farkl beyliklerin hizmetine girdiler.”83
Chionitae de bunun sonucunda daha sonraki Bizanshlarin Chionai diyarn
saydiklar: bir yérenin sakinleri olabilirler.

Cografi bulgulara ve iki Bizansh yazarin tanimladiklari bazi benzerlik-
lere dayanarak,® Palamas’in Marcellinus’a kulak vermesiyle, Palamas’in Or-
han’in sarayina bagh alimleri “Chionitae” yani eski zamanlarda Bizans’in he-
men dogusundaki topraklarda yagayan insanlar olarak gérmesi tamamen
miimkiin.

SONUC
Palamas’in s6z ettigi Chionai’nin Marcellinus’un Chionitae’sinden tiiredigi-
ni diiginmek igin ilk neden s6zciiklerin tamamen ayni olmasi ve her ikisinin
de Bizans yazarlari tarafindan kullanilmig olmasidir. “Chionai” Tiirkge de-
gil, Yunanca kokenli bir sozciiktiir; Palamas’in ¢agdas: Bizansl bir alim
olan Chioniades, Marcellinus’un anlttig1 diyarlara gittikten sonra benzer
bir kelimeyi lakap edinmigtir. Chionai de bizzat, Taronites’in kendilerini
anlatmalarina imkén sagladigi kisacik bolimde, kendilerinin de uzaktan
geldiklerini belirtirler. Ayrica, metnin igindeki kanitlar ve 14. yiizyildaki Bi-
tinya gergekleri dogrultusunda Chionai’nin Yahudi kimligi tutarh degildir.
Bu yiizden, Chionitae ile Chionai arasinda bir baglanti kurulmasi makul gé6-
riilnmektedir.

Palamas’in anlatisinda Chionai’nin pek de yetkin bir tablo ¢izmemesi
yazarin dini argiimaninin 6niine ket vurmasina ragmen, bu durum onlarin

81 Sonunda Kafkaslar’da yerlegen bir halk.

82 Marcellinus, X VIIL,, 6,22.5.447-449. XVIIL, 7, 1. s. 448-449. “Quem [Saporem) iuxtalaevusin-
cedebat Grumbates, Chionitarum rex...dextra rex Albanorum..Postquam reges Nineve Adiabe-
nae ingenticivitate transmissa...” Amida’ya ilerlediler.

83 Fuad Koépriilii, The Origins of the Ottoman Empire, gev. Gary Leiser, NY: State University of
New York Press, Albany, 1992, s. 47.

84 Ozellikle de iki “halkin” da kinci oluslar1.
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kendilerini din degistirmis olan kimseler olarak tanimladiklar1 ya da Pala-
mas’in onlar1 6ncelikle dinsel agidan gruplandirdigi anlamina gelmez. Bizans
eserlerinde gruplar genellikle baska niteliklerinden ziyade “milliyet”lerine g6-
re tanimlanirlar. Yine de, elimizde bulunan kanitlara dayanarak kesin bir so-
nuca varmak miimkiin degildir. Bu tartigma hala bir muammadir ve Chionai,
goriiniirdeki biitiin ¢ekingenliklerine ragmen, Orhan’in onlari Selanik metro-
politinin kargisina ¢ikmak zorunda birakmasinin tizerinden alt1 yiizyil sonra
bile ilgi cekmeyi siirdiirmektedir.






4

Osmanli Sultanlan i¢in Hazirlanan Ekmekte
Bursa Sarayinin Rolii
HeEATH W. LOWRY

n yedi yil 6nce Princeton’a geldigimden bu yana mubhtelif vesilelerle

Norman Itzkowitz ile ayn1 ekmegi paylagma keyfine varmighgim var-
ken, (Osmanl sultanlarinin Topkap: Sarayrnda yedikleri ekmegin nereden
geldigi hakkindaki) bu yaziy1 kendisinin onuruna hazirlanan Armagarn’a sun-
mak uygun olacakt.

Bitinya sehirlerinden olan Bursa 1326’da fethedilisinden 15. yiizyilin
bagina kadar Osmanli Devleti’nin ilk payitahti oldu. Bu vesileyle Osmanl hii-
kiimdarlarinin inga ettigi ilk saraya da mahal oldu. Bu kadar1 malum. Sarayin
asil yapisal nitelikleri ve 15. yiizyil baglarinda tahtgih Trakya’da Edirne’ye
tagindiktan sonraki durumu ise daha bulanik. Bu makale bu meseleleri anla-
mak iizere bir 6n girigim ortaya koyuyor.

14. yiizyila ait Osmanl anlati kaynaklar1 mevcut degil; daha sonraki
eserlerin ise hi¢biri Bursa sarayina dair ise yarar bir fiziksel tarif sunmuyor.
Bu konudaki bosluk bizi, sarayin gercek yapis1 hakkinda belki bir ipucu verir
umuduyla, sehre gelen hem yabanci hem de Osmanl ziyaretgilere yoneltiyor.
Gergekten de, mekdnin tarifi tizerine bildigimiz tek gahsi gozlem 1432 yili
Aralik ayinin sonlarinda ya da 1433 Ocak ayinin baglarinda Bursa’y: ziyaret
etmis olan 15. yiizyil Fransiz seyyahi Bertrandon de la Broquiére’nin eserinde
yer alir.! Yazarin sehir tasviri asagidaki ilging pasaj da igerir:

1 GalenR. Kline, gev. ve ed., The Voyage d’Outremer by Bertrandon de la Broquiére, Peter Lang,
New York, 1988 [Bundan sonra: Broquiére, 1432]. Eserin Tiirkge gevirisi (ve Semavi Eyice tara-
findan eser iizerine ilging bir makale) igin, bkz. Ch. Schefer, ed., ve {lhan Arda gev., Bertrandon de
la Broquiére’in Denizagsirs Seyabati, Eren, Istanbul, 2000.
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Bu sehrin, batiya dogru uzanan algak daglardan biri iizerine kurulmus bii-
yiik ve ¢ok giizel bir kalesi de vardi; sehirde binlerce ev bulunuyordu. Hii-
kiimdar konag: da buradayd: ve ¢ok giizel bir yapiydy; bana soylendigine
gore bu sarayda elli kadar kadin vardi, burada zevk ii sefa iginde yaganiyor-
du. Sarayin bir bahgesi vardi ve iginde bityiik bir havuz bulunuyordu; hii-
kiimdar burada, cani istedigi zaman o ok giizel kadinlardan biriyle oyna-
sirmig; havuzda bir de kiigiik sandal varmig; bunlar hep benim kulagima
gelenler, ciinkii ben saray1 ancak digaridan gérebildim.2

Broquiére’in kendi goziiyle gordiikleri ile bagkalarindan duyduklar:
arasinda ayrim yapmast o dénem seyyahlarinda nadir rastlanan bir durum
olup, 15. yiizyil Osmanl yasantis1 hakkinda verdigi bir¢ok faydali ayrintiya
inanilirhik katar (Suriye’den yola ¢ikarak Anadolu iizerinden Edirne’ye deve
kervaniyla gitmigtir). S6z konusu durumda, aslinda sarayin igini gérmedigini
belirtmesi normalde bu anlatinin gegerligini sorgulamamiza neden olurdu ne
yazik ki. Bu agidan, saray: ve igindeki keyif havuzunu géren, Broquiére’in
duyduklarina dayanarak anlattiklarini tamamen dogrulayan daha sonraki bir
ziyaretginin yazdiklarina sahip oldugumuz i¢in sansliyiz. Bursa’y1 1558°de zi-
yaret etmis olan Alman eczaci Reinhold Lubenau sehrin Osmanli dénemine
dair en ayrintih tasvirlerden birini sunar. Lubenau’nun yorumlar: arasinda,
yuz elli yil dnce Broquiére’in biiyiik bir havuzun varligindan s6z ettigi saray
bahgelerinin durumuna dair s6yle bir pasaj mevcut:

Surlarin yaninda gehre dogru ¢ok Kos bir de bahge var. Bahgenin ortasinda
kaba taglarla doldurulmus dértgen bir havuz var. Havuzun ortasinda dort
mermer siitun lizerine yapilmig mermerden giizel bir kosk duruyor. Koskiin
ortasindaki cesme ciiriimiig, kogkiin catist yok.?

Lubenau bir baska pasajda sarayi goyle tasvir ediyor: “Saray giindogu-
muna bakiyor ve etrafinda ayrica bir duvar daha var, kilitli tutuluyor. Yikik
dokiik durumda.”® Yazar boylelikle, kendisinin (Broquiére’in aksine) nasil
olup da saray mahallini gezebildigini de agiklamis oluyor. Aradan gegen yiiz
elli yilda saray saltanat meskeni goriintiisiinii tamamen yitirmis, yazarin ziya-
ret ettigi donemde ise neredeyse harabeye donmiisti.

Ashinda saray artik acemi oglanlarinin, Istanbul ve Edirne saraylarinda

2 Broquiére, 1432, s. 85. [Buradaki alinti s6z konusu Tiirkge geviriden aktarilmugtir, bkz. a.g.e., s.
203, ¢.n.]

3 W. Sahm, ed. Beschreibung der Reisen des Reinbold Lubenau, c. 3, Konigsberg, 1915. Bursa tas-
viri iin, bkz. ozellikle, s. 76-87 [Bundan sonra: Lubenau, 1588].

4  Lubenau, 1588, s. 76.
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sultanin ekmegi yapilirken kullanilan unu hazirladiklari yer haline gelmisti.

Lubenau yapinin iglevini soyle anlatiyor:

[Saray] tamamen harabeye ve viraneye dénmiis; i¢inde ¢ok sayida Atscha-
moglanen [acemi oglan] kaliyor, bunlar en kuvvetli Hiristiyan oglanlardan.
Bugdayi [weitzen] ayiklayip, defalarca yikadiktan sonra kurutmak [bu ¢o-
cuklarin gérevi]. Unu [mabhl] iyice paklayip arindiriyorlar. Un (mehl]
Sultan’in ekmegini pigirirken kullanilmak iizere Istanbul’a ayda bir, her tes-
limatta 120 sahm [1 sahm = 2,5 kilo] génderiliyor. Bu ise ne kadar emek
harcandig sasirtict mi? Beg alti Atschamoglanen arka arkaya diziliyor, [ay-
nt unu] biri igledikten sonra arkasindaki ayni islemi bir daha yapiyor. Igin-
den kiigiiciik bir tag bile ¢iksa, arkadaki tigiincii kisi de islemi tekrarltyor ve

6ylece devam ediyor. Baslarina hususi denetgiler tayin ediliyor.?

Lubenau, baska bir kaynakta gérmedigimiz bir uygulamayi, 16. yiizyil

sonlarinda sultanlarin ekmegine tahsis edilen unun hazirlanmasinda

Bursa’daki eski sarayda devsirme oglanlarin istihdam edilmesini tasvir edi-
yor. Yazar bir eczacit merakiyla bu amag i¢in hazirlanan unun tam miktarini

sormus ve Istanbul’daki saraya her ay yaklasik 300 kilo gonderildigini 6gren-
migti (1 sahm = 2,5 kilo x 120 sahm/ay = 300 kilo).

Bu pasaj belki de bagka tiirlii su yiiziine ¢tkmayacak bir uygulama hak-

kindaki tek referans olabilirdi, eger yaklagik yiiz yil sonra (1675°te) Bursa’ya
giden iki Ingiliz ziyaretgi de eski sarayin kalintilarinin hali aym amagla kul-
lanildigini belirtmis olmasaydi. George Wheeler'in gehir tasviri sur igindeki

hem “eski” hem de “yeni” sarayi kapsar:

5
6

Surlariniginde iki tane Saray var, biri eski 6teki yeni. Eskisi neredeyse yikil-
mug, sadece misir temizlemek ve Saray’a rafine un iiretmek igin kullaniliyor.
Otekisi bundan on yedi yil kadar énce Sultan’n [Grand Signior] buraya
gelmesi miinasebetiyle iki ay iginde insa edilmis. Ufak bir yapi, ama ha-
mamlar ve firinlar ile donatilmig, hog kordonlar ve gigekler ile bezeli yaldiz-
li ¢atilar ve duvarlar ile siislenmis; evlerini kocaman karyolalar, masalar,
sandalyeler ve tabureler ile doldurmayan Tiirklerin tarzina uygun olarak
her odanin bir tarafinda déseme ve mobilya niyetine yiikliikler var; ama
odanin bir bolimi geri kalanindan yiiksek, iizeri de haliyla kapli; herkes
bu kisma gegip bagdas kuruyor, bazen de iizerine oturacak ya da yaslana-
cak mi6nderler oluyor; bu kisim salon, yemek odasi ve yatak odast iglevi gé-
riiyor.

Lubenau, 1588, s. 76.
George Wheeler, A Journey into Greece, Londra, 1682, s. 215.
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Wheeler’in anlattiklari, sultanin ekmeginin ununun Bursa’daki eski sa-
rayda hazirlanmasi uygulamasinin 1675 senesinde hala siirdiigiinii dogrular;
ama yapilan iglemler hakkinda esas teferruati seyahatinde ona eslik eden dos-
tu Dr. John Covel verir:

Bu manastirin yakininda ufak bir hisar var, agag1 yukar1 175-180 adim, ka-
pisi tam ortada, 6n tarafi surlarin iginde; neredeyse kare bigiminde. Alin-
diktan sonra saray yapilmig, ama simdilerde 6zellikle Sultan [Grand Signi-
or] igin hazirlanan ekmek gesitleri ve peksimet igin bugday ve piring unu
tiretilen bir imalathane burasi; burada iiretilen un, Sultan neredeyse orada-
ki saraya, mesela gimdi Edirne’ye, gonderiliyor. Misir burada islatildiktan
sonra kurutulmas igin bir yontemleri var, 6yle ki yemek bir gekilde parli-
yor; bunun bagka bir yerde yapilamadigini séylediler bana.’

Goriinen o ki, Bursa’daki eski saray 17. yiizyilin son ¢eyregine kadar
saray ambarlarina gidecek tahilin/unun hazirlandig1 yer olarak kalmis.
Covel’in anlattiklari unun paklanmasinda ve elenmesinde hila acemi oglan-
larin istihdam edilip edilmedigini anlamamiza yardimci olmamakla birlikte,
sultanlarin ekmegi i¢in Bursa’da 6zel olarak un islenmesi 4detinin hila geger-
li oldugunu agikg¢a ortaya koyuyor.

Bu ilging uygulama ne zaman sona erdi? Bu sorunun yamtini sehri
1738de ziyaret eden 18. yiizyil Ingiliz seyyahi Richard Pococke’un eserinde
bulmak miimkiin. Anlattiklar1 arasinda s6yle bir ifade geciyor: “Tepenin kuzey
yamacinda sultanin [Grand Signior] yillar 6nce yanan sarayinin kalintilari
duruyor.”®Eger dogruysa, bu ifade eski sarayin sultanin ununun iiretim yeri is-
levinin sona ermesinin 18. yiizyil baglarina denk gelmesi gerektigini gosterir.

Bu noktaya kadar incelememiz Bursa odakli oldu, yani sehre gelen zi-
yaretgilerin sundugu kaynaklara dayandi; simdiyse payitahttaki Osmanl sa-
ray1 uizerine olan literatiire dénerek bu konudaki kaynaklarin Bursa’da iireti-
len unun &zel roliinii dogrulayip dogrulamadigina bakmamiz gerek.

Yirmi yila yakin bir siire boyunca (yak. 1637-1657) Topkapi Sarayr’nda
miizik hocalig1 yaptiktan sonra deneyimleri hakkinda ilging bir risale kaleme
alan Leh esir Bobovi, sultanlara sunulan ekmegin kendine has vasfini anlatir;
ekmegi masaya getiren gorevli, “sofray1 kurup sultana ekmegi sunan sofraci-
dir.” Sonra ekmeg;i tarif etmeye geger: “Bu ekmek ¢ok farkli bir sekilde pisi-

7  Jean-Pierre Grélois, Dr. Jobn Covel Voyages en Turquie, 1675-1677, P. Lethielleux, Paris, 1998,
s. 150.

8 Richard Pococke, A Description of the East and Some other Comntries, c. 2, kisim 2, Londra,
1745, s. 119.
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rilir, yumusaktir ve kabugu yoktur. Ustii renklidir ama bembeyazdir ve dyle
yumusaktir ki insan sanki ¢oérekmig gibi parmaklariyla tutar.”®

Sultanin ekmeginin hazirlanmasina ait ayr1 bir ritiielin varhigina dikkat
ceken ilk modern arastirmaci Barnette Miller olmugtur; 1931 tarihli kitab:
Beyond the Sublime Porte’de® konuya 1s1k tutar:

16. yiizy1l sonlarinda (1590), Venedik Balyosu Giovanni Moro payitahtin
ciddi bir tahil kithigi gekmesine ve bulunabilen ekmegin son derece kalitesiz

olmasina ragmen sultana sunulan ekmegin “siit beyaz1” oldugunu kaydet-
11

migtir.
1616 yilina gelindiginde, ekmeginin sarayin umumi mutfaklarindan
gelmesinden memnun olmayan Sultan I. Ahmed sarayin birinci avlusunda,
“cok hos kiigiik bir yap1” diye tarif edilen,!? duvarla gevrili 6zel bir firin yap-
tirmigtr. Kapisinin iizerinde soyle yaziyordu: “Saraydaki En Saf Ekmegin Pi-
sirilmesi I¢in.”13 Bu da Osmanli hiikiimdarlarinin sahsi ekmeklerine verdik-
leri 6nemin gostergesidir.
Miller bu firinda pigirilen ekmekte kullanilan unun nasil tedarik edil-
digini de anlatir:

Bu ekmegin unu eskiden imparatorlugun en iyisi kabul edilen Bitinya bug-
dayindan iiretilirdi; s6z konusu un Bursa’dan Istanbul’a sekiz-on bin kilo-
luk partiler halinde tahil olarak gonderilir, sultanin Saray Burnu’nun Mar-
mara tarafindaki degirmeninde 6gitiiliir, kegi siitiiyle karigtirilir -bu yiiz-
den saray bahgelerinin koruluklarindan birinde siirii beslenirdi— ve birinci
avludaki firinda pisirilirdi. 14

Miller sultanin ekmeginin hazirlanmasinda Bursa’dan gelen tahilin ro-
liinii dogrulasa da, soylediklerinin her ikisi de (Miller’in aksine) Bursa’dan sa-

9  C.G. Fisher ve'A. W. Fisher, “Topkapi Saray! in the Mid-Seventeenth Century: Bobovi’s Descrip-
tion”, Archivum Ottomanicum, 10 (1985): 5-81 [Bundan sonra: Bobovi, 1657]. Bkz. s. 6-7, 63.

10 Barnette Miller, Beyond the Sublime Porte: The Grand Seraglio of Stambul, CT: Yale University
Press, New Haven, 1931 [Bundan sonra: Miller, 1931}.

11  Relazione, seri 3, c. 2, s. 331’den alintilayan Miller, 1931, s. 164-165.

12 Gilles Fermanel, Le voyage d’Italie et du Levant du Messieurs Fermanel, Fauvel, Baudouin de La-
unay, et de Stochove (1630). Rouen, 1664. [Bundan sonra: Fermanel, 1630], s. 370’den alintila-
yan Miller, 1931, 5. 164.

13 Fermanel, 1630, s. 370’den alintilayan Miller, 1931, s. 164.

14 Ottoviano Bon, Serraglio del gransignore (1608), Venedik, 1865, s. 50’den alintilayan Miller,
1931, s. 164; Michel Baudier, Histoire générale du serrail, et de la cour du Grand Seigneur, empe-
reur des Turcs, Paris, 1624, s. 32.
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raya gonderilenin islenmemis tahildan ziyade un oldugunu belirten Lube-
nau’nun 1588’deki ve Covel’in 1675’teki ifadelerine ters diigiiyor. Aym sekil-
de, Lubenau yillik un génderimini yaklagik 3.600 kilo olarak belirtirken, Mil-
ler (d6nem belirtmeksizin) 7.000-8.000 kilo arasinda bildiriyor. Her haliikar-
da, sultanlarin yedikleri ekmek ile Bursa’daki eski saray arasindaki iligki
Miller’in verdigi detaylardan da agik¢a goriiliyor.

Bobovi’nin sultanin ekmegini, “cok farkl bir sekilde pisirilir, yumu-
saktir ve kabugu yoktur. Ustii renklidir ama bembeyazdir ve 6yle yumusaktir
ki insan sanki ¢orekmis gibi parmaklariyla tutar,” diye tarif edisi®* Miller’in
ekmegin hazirlandigi tahilin/unun Bursa’dan geldigini teyit etmesiyle birlesti-
rildiginde, s6z konusu ekmegin asil nitelikleri hakkinda epey ipucu verir. On-
celikle, Bobovi’nin tarifine bakilirsa, bu ekmegin sarayda fodla (4%) ya da fo-
dula (4s3) diye bilinen ekmegin ¢ok rafine bir tiirii oldugu anlagilir. Fodula,
bol mayayla ve gliitensiz hamurla yapilan yassi, pide (Yunanca “pitta” s6-
ziinden gelir, bu s6ziin kiigiiltme eki almig hali “pittula”dir) benzeri bir ek-
mektir, kolayca béliinmesinden ayirt edilir.1® Fodla/fodula sézciiklerinin ko-
keni genellikle belirsiz sayilirsa da,}” Topkap: Saray1 muhasebe defterlerinde
fodula sozciigii sikga geger.!® Ozellikle, Hicri 981-982 (1573-1574) yillarina
ait bir saray muhasebe defterinde “Fodula Unu Muhasebesi” (mubasebe-i
dakik-i fodula) bashig: altinda soyle bir kayda rastlariz: “Adi gegen yilda, Bur-
sa saltanat haslari1 emini Ali Cavus’tan” (‘an canib-i Ali Cavus, emin-i harc-i
hassa-i Bursa fi’t-tarih-i mezbidir: 1.350 kile) [fodula unu].!® Bu kayit birgok
unsuru yerine oturtuyor: a) saraya Bursa’dan gonderilen Miller’in belirttigi
gibi tahil (bugday) degil, Lubenau ve Covel’in ifade ettigi tizere gergekten de
undu; b) Bursa’dan gelen un fodula diye bilinen bir tiir ekmek yapmak igin
ayriliyordu; ve ¢) 1573-1574’te Bursa’dan saraya en az 20.783 kilo un gén-
derilmisti.2°

15 Bobovi, 1657, s. 63.

16 Fétidun Emecen, “Fodula”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13, Istanbul, 1996
[Bundan sonra: Emecen, 1996), s. 167-170.

17 Emecen, 1996, s. 168.

18 Omer Liitfi Barkan, “jstanbul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri”, T.T.K. Belgeler, c. 9, say1 13
1979, s. 1-380 [Bundan sonra: Barkan, 1979). Dakik-i fodula igin, bkz. s. 34, 72, 80, 105, 128,
144 ve 174.

19 Barkan, 1979, s. 144.

20 Kileolarak bilinen gayet degisken 6lgii birimi hakkinda, bkz. Halil Inalcik, “Weights and Measu-
rements”, H. Inalcik ve D. Quataert, ed., An Economic and Social History of the Ottoman Empi-
re, 1300-1914, Cambridge, 1994, s. 987-994. Inalcik bu ¢alismada (s. 990) 1500 yilinda Istanbul
kilesinin 24,215 kiloya, Bursa kilesinin ise 15,395 kiloya esit oldugunu belirtir. Saray defteri bu
kayitta hangi kilenin esas alindigini belirtmediginden, ben bu rnekte Bursa kilesini kullandim.
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Mevcut kaynaklarin incelenmesi Bursa’daki “eski” sarayin sultanlarin
fodula ekmeginin yapiminda kullanilan unun hazirlanmas: igin kullanildigini
dogrulasa da, bu uygulamanin arkasinda yatan sebepleri aydinlatmiyor.
Muhtemel agiklamalardan biri Osmanli sultanlarini her donemde endiselen-
diren zehirlenme korkusuyla iligkili. Unu 6zel olarak hazirlama uygulamas:
sultanin ekmegiyle oynanmasi ihtimalini bertaraf etmek i¢in tasarlanmis ola-
bilir mi?

Geriye kalan ve pek ¢ok agidan da en ilging olan soru su ki sultan sof-
ras1 igin 6zel ekmek hazirlama uygulamasi nerede ve ne zaman bagladi? Dev-
letin Bursa’daki ilk zamanlarindan itibaren muhafaza edilen bir Osmanli ica-
dt miyd), yoksa Osmanl kisvesine biiriinerek hayatta kalan Bizans impara-
torluk geleneklerinden biri olabilir miydi? Osmanl hiikiimdarlarinin yeme
aligkanhklarindaki olas: Bizans tesiri hakkinda nispeten az sey biliyoruz. Fa-
kat daginik etimolojik ipuglari Bizans mutfak geleneklerinin Osmanl saray:-
na sizmig olma ihtimalini akla getiriyor. Buna 6rnek olarak Osmanlicada sa-
ray ambari ya da sultanin kileri i¢in kullanilan, linguistik agidan dogrudan
Bizans Yunancasindaki xeM@gu sozciigiinden gelen kildr ya da kiler terimini
gosterebiliriz.2! Ayni sekilde fodla/fodulaya benzer yassi bir ekmek gesidi
olan pide?? sézciigiiniin yani sira her ikisinin de iginde pisirildigi firin (Arap-
caya da gegen Latince furnus sozciigiinden) kelimesinin de kesinlikle Bizans
Yunancasindan geldigi digiiniiliirse, ekmek ile ilgili s6zciik dagarciginin bii-
yuk kismumin Tirklerin Bizans arazilerine yerlesmeye baglayip, agik atesin
lizerine konan portatif sac yerine sabit firinlarda pisirilen ekmeklerle kargilas-
malariyla birlikte Tiirkgeye girdigi sonucuna varabiliriz. Fodula sézciigiiniin
kokenine gelince, Tiirk-Rum arastirmaci Yerasimos yakin tarihli bir ¢caligma-
sinda s6zcigin Bizans Yunancasindaki “pitta” (snta) kelimesinin kiigiiltme
eki almig halinin bozulmasindan, yani “pittula” (rmtiAa) = fodula’dan ibaret
oldugunu belirtmistir.22 Fodla/Fodula sézciigiiniin kékeninin Tiirkge olma-
dig1 belli olduguna ve iiriiniin kendisi de Osmanlilarin pide dedikleri ekmek
tiriiyle neredeyse ayni olduguna gére, Yerasimos’un agiklamasi makul gorii-
niiyor.

21 Henry Kahane, Renée Kahane ve Andreas Tietze, The Lingua Franca of the Levant: Turkish Na-
utical Terms of Italian and Greek Origin, Urbana, 1958, s. 527; ve Speros Vryonis, Jr., “The By-
zantine Legacy in Ottoman Forms”, Dumbarton Oaks Papers, c. 23-24, 1969-1970, s. 253-308,
ozellikle, s. 272.

22 Stefanos Yerasimos, Sultan Sofralart: 15 ve 16. Yiizylda Osmanlt Saray Mutfags, Istanbul, 2002
[Bundan sonra: Yerasimos, 2002], s. 14.

23 Yerasimos, 2002, s. 14.
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Odiing alma igleminin terminolojinin 6tesine gegip gegmedigi meselesi-
ne gelince, hitkkiimdarin ekmeginde kullanilan unun Prusa’da (Bursa) hazirla-
narak Konstantinopolis’e gonderilmesi daha 6nceleri de bir Bizans ddeti miy-
di? Bu, mevcut kaynaklara dayanarak yanitlanamayacak bir soru.






Bir {talyan ressamina gore Cem Sultan.
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Golgelerin Golgeleri:
1530’larda Istanbul’da Siyasette Kehanet

CoRrNELL H. FLEISCHER

494 ile 1530 arasinda Italya’da kiyamet kehanetleri, siyasi siddet, dinsel
ve toplumsal sinirlarin yeniden tanimlanmasi arasindaki yakin iliski hak-
kinda yaptig1 basarili galismada, Ottavia Niccoli’nin odak noktasi;

VIIL Charles’in isgalinden V. Charles’in iggaline kadar siiregiden guerre
horrend [korkung savaglar) esnasinda Italya’daki toplumsal ve kiiltiirel agi-
dan farkli ortamlardir. Bu tarihler anlamly, zira o yillarin siyasi istikrarsiz-
ligiyla agikga iligkili gériinen olgunun en azindan kismi bir yorumunu akla
getiriyor. Ronesans’ta, hatta Ortagag’da kehanet oldukga iyi bilinen ve ge-
nis kapsaml ¢aligilmig bir konudur. Fakat burada ortaya ¢ikan resim en
azindan kismen yeni: Dénemin siyasi ve dini hadiselerine derinden bagh ge-
nellegmig bir kiiltiir pek ¢ok farkli kanaldan ¢ok genig bir alana yayiliyor-
du. Bagka bir deyigle, bu Rénesans’in farkli bir yéniiydii.!

Aymi dénemlerde ayni olgu merkezi Islim ortaminin da aymi derecede
icine iglemisti; bununla birlikte, Bat1 Avrupa’daki durumun aksine, ne bizatihi
Ortagag’in ya da erken modern dénemin Islimilesmis yasantisinin ortak unsu-
ru olarak ne de 1453’te Istanbul’'un Fethi’nden 16. yiizyiln ortasina kadar
Akdeniz’in hem dogu hem de bati kesiminde yasanan daha genis ¢aph déni-
sumlere baglanan bir tema olarak fazla ilgi gérmiis oldugunu séyleyebiliriz.2

1 Ottavia Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy, gev. Lydia G. Cochrane, Princeton,
1990, s. xi.

2 C. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah”, Gilles Veinstein, ed., Soliman le magnifique et son
temps, Paris, 1992, s. 159-177; ve a.g.y., “Ottoman and Habsburg Empires in the Sixteenth Cen-
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Mevcut ¢alismanin amaglarindan biri hem Islimi hem de Batih Huristiyan er-
ken moderniteyi daha iyi anlamak igin, 6zellikle de Kanuni Sultan Sileyman’in
saltanati (1520-66) zarfinda sekillenen “klasik” Osmanli rejiminin 1520 ile
kabaca 1550 arasinda yapilanmasi ve pekistirilmesi baglaminda kehanet priz-
masinin dnemine igaret etmek.

Daha miitevazi olmak gerekirse, kiyamet hezeyaninin ve kehanet me-
tinlerinin geng Sultan Siileyman’in sahsi ve ilk yillarinda gegirdigi sinamalar
ile kazandig1 basarilar etrafinda kesismesinin ve yogunlagmasinin miiphem
tarihinin izini siirmeyi; ve kehanetin i¢ ice gectigi siyasi eylem icin hem agik-
lama hem de saik olarak ele gelir tesiri hakkinda bir fikir vermeyi hedefliyo-
rum. Siileyman’in Habsburg (V. Charles) ve Safevi (Sah Ismail, Sah Tahmasb)
rakipleri ile arasindaki hararetli yarig baglaminda, (Latin Hiristiyan ve Os-
manli Miisliiman gevrelerin hem kendi iglerinde hem de aralarinda) Binyil’in
imparatorlugunun ¢ok yakin olma ihtimali tizerinde giderek daha fazla odak-
lanan kehanet metinlerinin yaziligi ve dolagimi 1530’larda zirveye ulasti. Bu
yillar Viyana, Paris ve Istanbul arasinda yogun bir diplomasi trafigine; V.
Charles’in Tunus’u ele gegirmesine; Osmanlilarin Korfu’yu kusatmalarina ve
askeri agidan bagarili olmakla birlikte siyasi agidan hayli sarsintili olan Ira-
keyn seferine sahit oldu. Sekillenme agisindan 6nem tasiyan bu déneme dair
bir kehanet tarihi —bir bakima gergeklesmis olamayacak kadar fantastik go-
riinen ama aslinda bir gekilde gerceklesmis olan seylerin tarihini— olugturma
¢abasin en 6nemli halkalardan biri Siileyman’in sarayindaki 6nemli siyasi
aktérlerden biri olan ve kiyamet kehanetleri kurgulayan, sahip oldugu éneme
ve uzun siire Sultan’in yakininda bulunmus olmasina ragmen Osmanli anlat
ve biyografi kaynaklarinin neredeyse hepsinin, muhtemelen kasden, gormez-
den geldigi bir figiirin, Remmal Haydar’in karanlk yasam &ykiisiidiir.3
Haydar'in hikiyesi Osmanl tarihinin en saglam gizemlerinden birini, Sultan
Siilleyman’in sadrazam ve ikinci benligi (alter ego) Ibrahim Pasa’y1 1536’da
ani ve gizli bir sekilde 6ldiirtmesini, tamamen aydinlatmasa da konuya 1s1k
tutar.*

tury: Is Translation Needed?”, Konferans tebligi, Imperial Models in the Early Modern World,
Part 2: Managing Difference in Early Modern Empires, UCLA, 9-10 Subat, 2007.

3  Haydar bagka biv amacla ve bagka bir balag agisiyla yazdigim bir bagka makalenin de 6znesi: “Se-
er to the Sultan; Haydar-i Remmmal and Sultan Siileyman”, Cultural Horizons: A Festschrift in FHo-
nor of Talat S. Halman, ed. Jayne Warner, 2 cilt, Syracuse-Istanbul, 2001, s. 290-99; ayrica Subat
2005'te Filiz Cagman onuruna Topkapi Saray1 Miizesi midiicligiinden einekli olmasi sebebiyle
diizenlenen sempozyumda sundugum “Saraydaki Kahin” baglikl: tebligin de konusuydu.

4 Fleischer, “Lawgiver”s. 167.
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Yavuz Sultan Selim’in (1512-20) hayattaki tek ve dolayisiyla siyasi an-
lamda sinanmamus, siiratli ve olaganiistii fetihleriyle hem Hiristiyan diinyasi-
n1 hem de Islim lemini ayni anda hayranlik ve korku iinde birakan oglunun
1520°de tahta gikmasiyla birlikte eski kehanet kitaplari ortaya ¢ikmaya bag-
ladi. Gurbetnime 1. Bayezid’in (1481-1512) kardesi Cem Sultan’in Hiristi-
yan diinyasinda 1483’te baglayan esareti ile 1495°te 6liimiine kadar bagindan
gecenleri anlatir.3 Eser, pek ¢ok agidan, 1514’te tamamlanan ve daha ¢ok
bilinen bir eser olan Vaki’4t-1 Sultan Cem’i6 andirsa da, (Sultan Siilleyman’dan
6z edildigine gbre) 1520’lerin baslarinda yazilmis olma ihtimali yiiksektir,
hatta belki de sehzadenin maiyetinde bulunan biri tarafindan yazilmigtir.”
Yazar araya (birgok arastirmacinin alenen hayal iriinii olarak gériip
Gurbetname’nin tarihsel degerini toptan yok saymaya sebep gosterdigi) uzun
bir hikdye girer; Papa VIIL Innocent’in Cem Sultan’t Roma’da kabuliiniin
hikdyesidir bu. Cem kendi 6ykisiinii ve mensup oldugu hanedanin tarihini
anlatmaya davet edildiginde, Tevdrib-i Al-i “Osman’da naklolunan iizre
beyan” eder. Yazar g6yle devam eder:

Meger merhumun [gehzadenin] Venedik dlimlerinden bir tarih kitdbi eline
girmigidi; anda ayniyletahrireylemisler ki sene i1grine ve tis’amie [920/1514]
yilindan sonra Al-i ‘Osmin’dan Sultan Siileyman nim kimesne padigih
olup evvel gazi ki anlardan vakr ola, Ungurus’a idiip ve nige gazalar ve
fethler itdiikden sonra birkag kere dahi bi-fidyide donanma idiip ba’dezin
bir 4li donanma eyliye ki anun mukabelesine bir ahad mukabeleye kaadir
olmaya; ve her canibe ki kasd ide, feth idiip mansiir u muzaffer ola; ve
Sultdn-iil-guzati ve-l-miicdhidin Sultan Siileyman Han Hazretleri (Eazz-Al-
lahu-ensarehu - Allah ona yardim edenleri aziz kilsin) kendii Zat-1 Serifle-
riyle Roma’ya geliip feth idiip iimerdsindan ve ulemasindan bi-had kimes-
neleri katl idiip ve ol zamanda olan papay: dahi helik eyleyiip Padigah-1
ilem-penah (Li-zile makriinen bi-himayet-illih - Allah’in himayesinden
irak kalmasin) ya’ni Sultan Silleyman $3h Hazretlerinin bindiigii atini kili-
selerinde [San Pietro] olan havzun iginden sulandurup ve aleflendiiriip
Roma’i ciimle-i memalik-i mahriselerine ilhdk idiip nige vakt anda sikin
olup adl-i-dad eyliye diyii sene erbea ve tis’ine ve semanernie tarihinden
[894/1489, Cein’in Roma’ya geldigi yil] sekiz yiiz yil evvel kitablarina ya-

5 1. H. Danigmend tarafindan yayinlanmistir, bkz. Fatib ve Istanbul 11/12, 1954, s. 212-270.

6  Enson Nicolas Vatin tarafindan yayinlanmig ve incelenmistir: Sultan Djem, Ankara, 1997.

7 Barbara Flemming, “A Sixteenth-Century Apology for Islam: the Gurbetname-iSultan Cem”, By-
zantinische Forschungen XVI, 1990, s. 105-121. Tijana Krstic, “Narrating Conversions to Islam:
The Dialogue of Texts and Practices in Early Modern Ottoman Balkans”, yaymlanmamig dokto-
ra tezi, University of Michigan, 2004, yazarin italyan bir donme olabilecegini, zira Venedik’teki
kehanet cereyanlarini ve yaynlarini iyi bildigini one siirer.
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za-komuglar. Merhum [gehzade] bu hadise-i uzm3a’i naklidicek, anlarda
[papanin maiyeti] da varimig, bu kitidbin aynini getiiriip mukabele idicek
anda dahf maa-ziyadetin yazilmi goricek...8

Oraya toplanmis olan rical, kehanetin zararsiz bir Osmanl: esirin sah-
sinda gergeklegebilecegini goriip rahatlayarak, 1srarla Cem Sultan’in atini ge-
tirtip kilise meydaninda yedirip igirdiler ve nihayet, “Iste irddet-i Hak yirine
geldi” diye ilan ettiler. Yazar, bu gafil tayfanin, Cem Sultan’in uyarisina rag-
men, Roma’ya gelip sehri kilicinin giiciiyle alacak olan Osmanl’nin Sultan
Silleyman oldugunu anlamadiklarini da s6zlerine ekler.

Gurbetndme’de Cem Sultan’in esaretinin diiz anlatimina eklenen bu kis-
mun geri kalaninda papanin vaftiz teklifi ve sehzadenin nazikge reddetmek su-
retiyle 325’te Iznik konseyinde tahrif edilen din ile alakasi olmayan Hiristiyan-
ligin gergek tarihi ve Isa’ya inen Incil iizerine yaptig1 uzun konusma yer alr.

Bu senaryo ilk bakigta goriindiigii kadar gergek disi degildir aslinda.
S6z konusu kehanetin (giiriimiis olan kiliseyi temizleyerek evrensel impara-
torlugu kurduktan sonra melek ruhlu bir papa ile birlikte arinmis bir inang
etrafinda birlesmis tek bir cemiyete adaletle hitkmedecek olan Sultan’in mu-
cizevi bir sekilde din degigtirmesiyle miinasip bir sona ulasan) gesitli tiirevle-
rinin 15. yiizyil sonlarinda yazma halinde bilindigini ve 16. yiizyilin ilk yirmi
otuz yilinda baskilarinin yapildigini séylemekle yetinelim.® Cem Sultan’in

8  Gurbetname,s. 227-8.

9  Kehanetin el yazmasi bir kopyasi Floransa’da Bibliotheca Medicea-Laurentiana’da bulunmakta-
dir: Ms. Plut. 90, suppl. S, 77a-78b; bu yazma iizerine bir inceleme igin, bkz. G. Tognetti, “Vene-
zia e le profezie sulla conversione dei Turchi”, Venezia e i Turchi: Scontri e confronte di due ci-
viltd, (Milano, 1985), s. 86-90 (hemen arkasindan 1456-1460 yillar: arasindaki hadiselerin tefer-
ruatint veren bir bagka Latince kehanet gelmektedir, buna gore 1460’a kadar Fransiz krali Tiirk-
leri yenmis ve Kudiis’i Hiristiyan egemenligine geri kazandirmis olacaktir); bu kehanetin ve Re-
form oncesinde Italya ile Roma’nin Tiirkler tarafindan fethediimesini, Kilise’nin Tiirkler tarafin-
dan tedip edilmesiyle selamete kavugmay, sultanin ve biitiin Miislimanlarin erdemli Hiristiyanlar
veya melek vasifl bir Papa tarafindan dine déndiiriilmesini sabirsizlikla bekleyen bagka Italyan
keRanetlerinin muhtelif bigimlerde dolagima girmesi hakkinda érnekler igin, bkz. Agostino Pertu-
si, Fine di Bisanzio e fine del mondo: Significato e ruolo storico delle profezie sulla caduta di Cos-
tantinopoli in Oriente e in Occidente, ed. Enrico Morini, Roma, 1988, s. 203-206; I. Secret, “As-
pects oubliés des courants prophétiques au début du XVle siécle”, Revue de I’histoire des religions
173 (1968), s. 173-201 (178, 1450 ve 1512 tarihli); Marcel Bataillon, “Mythe et connaissance de
la Turquie en Occident au milieu du XVle siécle”, A. Pertusi, ed., Venezia e I’Oriente tra tardo
Medioevo e Rinascimento, (Floransa, 1966), s. 451-469 (453-56); Ottavia Niccoli, “‘Prophetie di
musaicho.” Figure e scritture gioachimite nella Venezia del Cinquecento”, Forme e destinazione
del messaggio religioso. Aspettidellapropagandareligiosa nel Cinquecento, ed. Antonio Rotondo
(Floransa, 1991), s. 197-227 (211). Kehanetin imparator-sultanin Venedik’i diger biitiin milletle-
rin iizerine yiikseltmesiyle sona eren Venedik kaynakli bir versiyonu 15. yiizyil sonlarinda ve 16.
yiizy1l baglarindaki Valois-imparatorluk-Papalik miicadelelerinde Venedik’in benimsemis oldugu
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Roma’da bulundugu siire zarfinda Vatikan’in ¢ekirdek kiitiiphanesine bas-
vurmasina ve sehzade ile papa arasinda gegen dini igerikli tartigmalara degi-
nilmesi de tarihsel kayitlar yansitir: Vatikan’in sark koleksiyonundan kitap
6diing alindigina dair en eski tarihli kayitta, Hiristiyan kaynakl Arapga bir
“Yahudilige reddiye” risalesinin 27 Ocak 1495 giinii Cem Sultan’in maiye-
tinden biri tarafindan iade edildigi yazar — bu tarih sehzadenin papa ve diger
Hiristiyan hiikiimdarlar ile birlikte kendisini agabeyi II. Bayezid’e kars: bir
hagli seferinin bagina gecirmeyi umut eden Fransiz krali VIII. Charles tarafin-
dan Napoli’ye siiriilmesinin hemen 6ncesine denk diiser.1® Béyle bir eser art
arda gelen ve benzer vahiyler izerine yapilacak bir tartigma igin hazirhk ara-
c1 olmus olabilir pekala.

Ele alacagimiz diger metin ise 1526 yilinin —vezirler arasinda kidemin
gozetilecegi yolundaki beklentilerin aksine Sultan Siileyman’in gozdesi Ibra-
him Paga’y1 Rumeli Beylerbeyligi’ne ve vezir-i azdmliga yiikseltmesinden tig
yil sonrasinin~ Istanbul baélamma 6zel. Ancak bu metin de yukarida bahse-
dilen Avrupa kaynakli kehanet literatiiriine hala biyiik paralellik yansitiyor,
ozellikle de Roma’nin fethine ti¢ kez girisilecegini ve ancak en sonuncu girisi-
min bagarili olacagini éne siirmesi agisindan. 1526 Mart’inda, Macar seferi-
nin arefesinde (buna gore, ertesi yil Osmanli kuvvetleri Roma’ya yiiriiyecek-
ti), yeni vezir-i azim Ibrahim Pasa Venedik balyosuna demisti ki:

Sultan ve kendisi [Ibrahim], gengliklerinde eski bir kitap gérmiiglerdi; kitap-
ta heniiz higbir yiiksek mevkide bulunmamug birinin saraydan [haremden]
gtkarak bas vezir ve Yunan |Rumeli] beylerbeyi olacagi ve adinin da Ibrahim
olacag1 yaziyordu. Osmanli efendisi onun [Ibrahim’in] zamaninda atalar-
min higbir zaman bagaramadigi seyleri yapacakti: Roma Imparatorlugu’nu
alacak ve muazzam seferlerde Hiristiyanlar ile ¢arpigacakti. Hiristiyanlara

mesafeli ya da bagimsiz durugunun yarattig1 endigeleri apagik ortaya koyar; ayni donemden ben-
zer kehanet 6rnekleri igin, bkz. Carlo Dionisotti, “La guerra d’Oriente e la letteratura veneziana
del Cinquecento”, Pertusi, ed., Venezia e I'Oriente, s. 471-493 (477-80). Bu tiiriin en meshur ba-
silt 6rnegi olan, Antonio Arquato’nun kileme aldig: De eversione Europae Prognosticon’un 6z~
gunligiinden Jean Deny, “Les pseudo-prophéties concernant les Turcs au XVle siécle”, Revue des
études Islamiques X/2, 1936, s. 201-220, 15. yiizyil sonlar: iriinid oldugunu dissiinerek siiphe
eder; ancak Delio Cantimori kehanetin 1534’teki basimindan énceki versiyonlarini saptamistir,
bkz. Delio Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento, Torino, 1992, s. 31-2 ve Eugenio Garin,
Cultura filosofica del Rinascimento italiano, Bari, 1961, s. 484-5.

10 G. Levi della Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fondo dei manuscritti orientali. della
biblioteca vaticana, Vatikan, 1939, s. 98-99; Cem Arapga kitaplar 6diing almig, 27 Ocak 14935 ta-
rihinde kitaplari iade etmigtir. S6z konusu kitabin arsiv kaydi soyledir: Ms. Vat. Arabo 120, 6 bé-
liim (Hayrettin Yiicesoy sayesinde St. Louis Universitesi Knights of Columbus Koleksivonu’nda
bulunan mikrofilm kopyay: inceleyebildim).
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saldiracak ve ii¢ biiyiik savag agacakti, Tiirk hitkiimdar: bunlarin ikisinden
yenik gikacakti; ama iigiinciide galip gelecek, Roma Imparatorlugu’nu bii-
tiin asil kumandanlariyla birlikte ele gegirecek ve galip gelecekti; bu miithig
bir zafer olacakti, Allah’in izniyle. [Sultan] hem [Imparatorlugu] hem de di-
gerlerini hiir kilacak, huzur ve kargilikli sevgiiginde tek bir din olacakt: ve o
bunun kesinlikle gergeklesecegine inamyordu. !

Tdm da bu siralarda, diinyanin sonu ile iligkili hadiseleri ele alan ve bu
sonun mevcut ¢agda yani Hicri 10. yiizyilda olacagini tahminliyor gibi gori-
nen Islimi menseli metinler Osmanli saray gevrelerinde dolagima girdi. Bunla-
rin arasinda en kapsamli —ayrica, tiretim tarihi agisindan tarihi en dogrulana-
bilir— olam1 Abdurrahman el-Bistami’nin (6. 1454-5) Miftdhu’l-Cifri’l-Cami
adh eseriydi.?? Memliik topraklarinda 14. ve 15. yiizyillarda yaygin olan kiya-
met kehanetlerinin, Hagh-dénemi geleneklerinden de yararlanan, bir derleme-
si olan Miftah Ibn ‘Arabi’ye atfedilen kehanet igerikli baz1 metinleri de kapsar,
bunlar: nihai edebi sekline getiren Bistami’dir; bagka bir makalede de ele aldi-
gim lzere, bu metin Sultan Siileyman’a bigilen Mehdi ya da evrenin ermig hii-
kiimdar1 [kozmokrator], imajinin dayanag oldu.!3 Eserin belli bagh temalar
soyle siralanabilir: Amaglari Konstantinopolis’in fethi ve Islim topraklarinin
tahribi olan zalim Sarigin Halklarin gelisi (Hiristiyan krallar); Mehdi’nin
Roma’y1 nihai olarak fethetmesi; memleketlerin harap olmasi; kuzeyden
(Rum) gelen bir kralin Misir’1 nihai olarak fethetmesi; Isa’nin déniisii ve
Deccal’in yok edilisi, kiyamet éncesinde bu kez Miisliiman ve evli olan Isa ile
Hz. Muhammed’in soyundan gelen Mehdi’nin ikili idaresiyle arinmig tek bir
dinin evrensel hitkmiiniin kurulugu. Miftah’in inceledigim neredeyse otuz niis-
hasindan alt1 tanesi, niishalarda belirtilmig olmak tizere, 16. yiizyil baglarina
ait, tarihler de ilging: En erken tarihlisi 911/1504-5 yilindan kalina ve sirala-
masi biraz karigik;'* uzunca bir parganin istinsah tarihi 927/1521, 943/1536-
7 tarihli bir niisha bunu tamamliyor;®* bir diger niisha Rebi’yiildhir 931/Subat
1525 tarihini tastyor ve iizeri notlarla dolu;!® yine notlu ii¢ kopyanin tarihi
939/1532-3, ama bunlar 932/1525-6 tarihli orijinallere dayali.}? Gériinen o

11 Marin Sanudo, I Diarii, Venedik, 58 cilt, c. 41, 1879-98, 1526, s. 95; bu pasaja dikkatimi geken
Ebru Turan’a tegekkiir ederim.

12 Bkaz. Fleischer, “Lawgiver”, s. 170 ve “Seer”, s. 292-95.

13 Age.

14 Yazma, SK Bagdath Vehbi 914.

15 . Yazma, Laleli, 1532; bkz. “Seer”, s. 297.

16 Yazma, TKS A 1602.

17 Yazmalar, TKS R 1752; SK Esat Efendi 1506; BN arabe 2664.
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ki, Stileyman’in saltanatimin ilk on-yirmi yilinda kehanetin az ¢ok kabul gor-
miig bir versiyonuna ihtiya¢ duyulmustu, 1525-6 (Macaristan iizerinden
Roma’ya yiiriiyligiin arefesi) ile 1532-3 (bagka hadiselerin yanisira Alaman
Seferi’nin ertesi ve Irakeyn Seferi’nin Oncesi) arasindaki yillar bu talebin en
yiiksek noktalara ¢iktig1 zamandir muhtemelen.!® Metnin zamana uygunlugu-
nua fark edilmesinin ardinda yatan etkenlerden birisi Hicri 10. yizyilin bagin-
da Selim’in sagkinlik yaratan fetihleriyse, bir digeri de Hanedanin ve yeni tem-
silcisi Stileyman’in diinyanin sonuyla ilgili [eskatolojik] roliinii anlama ihtiya-
ciydi. Meghur oryantalist ve kiyamet meraklis1 Guillaume Postel 1535’te o yi1-
lin Fransiz heyetine katilmg, 1. Francis’in elgisi Jean de la Forét’i Sarisin Halk-
larin Kralrni amac Islimiyet’i yok etmek olmasina ragmen sahte bir miittefik
gibi sunmakla itham eden bir vezir tarafindan eserin havaya savruldugunu
gormiistii.!® Topkapt Saray1 Arsivi'ndeki bir belge, 16. yiizyl baslarinda bii-
yiik olasilikla Amasya’da ikamet eden bir sehzadeyi (muhtemelen II. Bayezid’in
oglu ve 1. Selim’in agabeyi Sehzade Ahmed’i veya Siilleyman’in oglu Sehzade
Mustafa’y1) ziyaret eden tasavvuf seyhlerinin isimlerini ve kokenlerini bildiren
kisa bir kayitta yer alan bir¢ok isim arasinda, bir de, “Amasya’da olur meshur
kimesnedir bir Miftah ul-cefr verdi” ibaresi gegmektedir.2°

Tarihlendirmesi bu kadar kesin olmamakla birlikte, 16. yiizyil basla-
rinda dolasimda olan —sahte bile olsa— eserlerden biri de Ibn ‘Arabi’ye atfedi-
len Secereti’n-Nu'maniye fi’d-Devleti’l-*Osmaniye idi, eserde Misir’in nihai
fethi ve Al-i Osman’in diinyanin sonunun 6ncesinde gerceklesecek son ve ev-
rensel imparatorlugun hiikiimdar: olacagi 6ngoriiliiyordu. Secere ig ice gegen
dairelerin merkezine Misir’t yerlestiren dairesel bir kozmolojik diyagramdi,
dairelerin etrafindaki metinler diinyanin sonu ile ilgili hadiselere esrarengiz
agiklamalar getiriyordu; eser 6zellikle Sadreddin Konevi ve Halil b. Aybek es-
Safadi’ye atfedilen serhler vasitasiyla tanimiyordu. S6z konusu serhlerin 16.
yiizyil sonlari ile 18. yiizyil arasina ait ciltlenmig muhtelif niishalar1 mevcut-
tur ve cogunda da daha sonra yazilmig “giincelleyici” yorumlar bulunur.?!
(Kesinlikle Selim’in Suriye ve Misir fetihlerinin ardindan hanedanin hami er-

18 1533-35 yillarinda Istanbul’da yaganan kiyamet heyecaninin Bati Avrupalilar tarafindan (sempa-
tiyle) algilanigt konusunda aydinlaticr bir inceleme igin, bkz. Robert Finlay, “Prophecy and Politi-
¢s in Istanbul: Charles V, Sultan Suleyman and the Habsburg Embassy of 1533-1534”, Journal of
Early Modern History 11/1, 1998, s. 1-31.

19 Fleischer, “Secer™, s. 293.

20 TKSE11779.

21 “Seer”,s. 295 ve orada sozii gegen kaynaklar. Birkag y1l once Kunevi-Safadi serhlerinin 17. yiizyil
niishalarindan birinde $ecere diyagramini kapakta gérdiim: British Library ms. Delhi Arabic
1354; bir kopyanin daha mevcut oldugunu duydum, ama dogrulamig degilim.
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misi haline gelen) Ibn ‘Arabi’ye atfedilen baska metin pargalarina da belirli
olaylar1 (Selim’in 6limii, Stileyman’in tahta ¢ikisi) belli kehanet pasajlar ile
bagdastirmak iizere satir arasi notlar1 yazilmist1.? Hanedanin eskatolojik
rollerine iliskin kehanetlerde Ibn ‘Arabi’nin énemi ~ve Siileyman’in biitiin
bunlara verdigi 6nem- Silleyman’in 1534’te Acem cephesine giderken
Konya’da Melami seyhi Pir Ali Alaeddin Aksarayi’yi ziyaret edisinden de an-
lasihyor, Tarih¢i Mustafa Ali’nin anlatugina gére, Ibn ‘Arabi, Anka-yi Mug-
rib adli risalesinde seyh ile sultan arasinda gergeklesecek bu goriigmenin ha-
berini vermigti. (“Ve ol yezdan-i serif ve mazhar-i sirr-i latifdir ki Seyh Muh-
yiddin-i ekber kaddese‘llahu sirrehu el-azher Anka-yi Mugrib nam risalesin-
de isbu [Pir Ali’nin]... viicud-i hiiviyet-suhudinin haberin vermisdir yani ki se-
ne-i erba’in ve tis’emi’e hududinda isminin evveli ‘ayn olan feride-i hafikeyn
yine harf-i evveli sin olan sehriyar-i namdarla miilakat eyleye, sol medinede
ki isminin evveli kaf ve ahiri ha’ ola demisdir.”)?3 Kehanetlere 922
(1516/1517) yiliyla baslayip, Misir’in S(elim) tarafindan fethini, iki Kutbun
Konya’da bulugmasini, Roma’nin fethini, Kudiis’iin ve evrensel imparatorlu-
gun “Davud’un oglu Sileyman zamaninda oldugu gibi” yeniden kurulmasini
anlatan Yahuda 4497 numarali Princeton yazmasinda s6z edilen de bu bulus-
ma, daha dogrusu bu kehanettir kuskusuz.?* Bu bulusma, gozdesi ve ikinci
benligi Ibrahim Pasa, Sultan’in yerine ser-asker sultan tayin edilmis olmasina
ragmen, birliklerini de fetihlerini de idare etmeyi beceremediginden Siileyman
dogu cephesine gittigi sirada gerceklesmistir.

1526 Mart’inda Venedik balyosuna hitap eden Ibrahim Pasa heniiz
kendini kanitlamamuis, en ust riitbeye sadece Sultan’a yakin oldugu igin yiik-
selmis ehemmiyetsiz biriydi —bu yiikselis meghur ve ihtildfli idi~ Sultan’in
kendisi de kendini kanitlamis olmaktan neredeyse Ibrahim kadar uzakti ve
heniiz babasindan devraldigi ekabire otoritesini dayatamamugt1.2®

22 “S;er", s. 295,

23 Ali, Kiinb iil-Abbar, Nuruosmaniye 3409, var. 160a. Alaeddin Aksarayi iizerine yazilanlarin en
yeni ozeti i¢in ve 6liim tarihinin bu bulugmayi da miimkiin kilan revizyonu (945 AH/1538-39 AD)
i¢in,bkz Ismail E. Eriinsal, XV-XVI Astr Bayrami - Melamiligi'nin Kaynaklarindan Abdurrabman
el-Askeri’nin Mir'atu’l-Iskt, Ankara, 2003, LL

24 Princeton Y 4497, 19a-49b (20b).

25 “Lawgiver” ve Ebru Turan, “The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha and the Making of the Otto-
man Universal Sovereignty in the Reign of Sultan Suleyman (1516-1526)”, yayinlanmamig dokto-
ra tezi, University of Chicago, 2007. Siileyman’in bag vezirini “ilahi” dayanaklar ile yaratmas
hakkinda, bkz. Snjezana Buzov, “The Lawmaker and His Lawgivers: The Role of Legal Discour-
se in the Change of the Ottoman Imperial Culture”, yayinlanmamig doktora tezi, University of
Chicago, 200S.
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Ibrahim Venedik elgisine, Osmanlilarin ve Miisliimanlarin Venedik
kehanet trafigindeki dneminden haberdar olmanin giiglendirdigi, metinlere
ve kendi hayatina dayanan bir 6zgiivenle hitap etmigti. Sadrazamlik mevkiin-
deki tek sembolik icraat1 1525°te Kahire’de iki ay gegirerek, sabik Misir vali-
si ve ikinci vezir Ahmed Paga’nin isyaninin ardindan oralarin ahvalini diizene
koymak olmusgtu. Sultan ile arasindaki egsiz muhabbet ve “Roma” kehaneti-
ne dayanan otoritesi, gok gegmeden Dogu’dan gelen, dagarcig1 da kaynakla-
r1 da ¢ok daha belirgin bir bicimde “Islimi” olan bir kihin yiiziinden zora dii-
gecekti: Remmal Haydar.

Remmal’e dair ilk giivenilir yazili kayda Sultan Siileyman igin kendisi-
nin, “reml-i Danyal Peygamber” tabir ettigi uzunca bir yillik tahmin hazirla-
dig1 1535 ilkbaharinda rastlanir; s6z konusu tahminler bagka seylerin yani si-
ra sultana hem sabib-kiran, yani ilahi takdirle ditnya-fatibi, hem de sahib-za-
man, yani ¢agin ruhani 6nderi oldugu konusunda giivence verir. Sultanin bu
iki evrensel otoriteyi sahsinda birlestirmis olmasi kutbu’l-aktab [axis mundi]
yani ilahi hiyerarginin kutuplarindan olduguna, Mehdi’nin zuhurundan ve
Isa’nin Ikinci Gelisinden hemen 6nce evrenin onun hikimiyetine girecegine ve
Islam’1 biitiin dleme yayacagina isaret eder.26 Haydar 6ylesine 6nemli ve mah-
rem bir damigmandir ki tahminlerinin bir¢ogu sozlii iletilmelidir, eger yaziya
dokiilecekse de gimdi ve gelecekte olacaklara dair bildikleri miinasip olmayan
gozlere goriinmesin diye bunlar1 Babiissaade Agas1 kagida dokmelidir.?”
Haydar’in bir yil sonra —Ibrahim Paga’nin 15 Mart 1536’da gizemli bir sekil-
de idam edilmesinin hemen 6ncesindeki ve sonrasindaki aylarda~ yazmg ol-
mas! muhtemel Farsga bir risale Bistami’nin Miftdh’inin ilk ve ikinci kisimla-
rinin arasinda ciltlenmigtir.2® Haydar’in dayanak olarak kendi Hazreti Dan-
yal mirasi reml sanatina referans vermekle kalmayip, ayrica Bistami’nin
Miftah’, Sadreddin Kunevi’nin bir eseri -muhtemelen Ibn ‘Arabi’nin yukari-
da soz edilen Secere’sinin serhi— ve kendisinin yaklagik ¢agdas: olan es-
Suy{t?’nin (6l. 1505) hicri 10. asrin sonunda diinyanin sonunun gelecegini
Ongoren tevatiirlerin ortada dolagmasina tepki olarak kileme aldig) (aleyhte)
bir risalenin yan sira Sultan’in kendisine vermis oldugu Ibn ‘Arabi’nin eserle-
rinden de (ve diger kehanet metinlerinden) s6z etmesi iem Haydar’in sultana

26 TKS 1697; ayrica bkz. “Seer”, s. 296.

27 Burada s6z edilen reml risalesinin yani sira Topkapi Saray: Arsivinde Haydar’in elinden ¢ikma tig
yazma daha mevcuttur; ironik olarak, bunlarin sonuncusunda okunduktan sonra imha edilmesi
tavsiye edilir: TKS E 845/31, 1538 ile 1550 arasinatarihlendirilir; TKS E 1122, yak. 1553; ve TKS
E 1698, 1559.

28 SK Laleli 1532; bkz. “Seer”, s. 297-8.
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yakinhgini anlamak hem de Siilleyman’in kendi eskatolojik ermiglik kimligine
inanmasi ve bu kimligin olusumu hakkinda bir fikir edinmek agisindan énem
tagir.2? O halde, bu noktada Saray’da sultan ve uzman kahini tarafindan ak-
tif olarak yorumlanan ciddi bir kehanet metinleri kiilliyatinin toplanmasi ag1-
sindan bir son noktasi ile kargs1 karsiyayiz. Cagdag hadiselere (I. Francis ile
miizakereler, Dogu’da Safevi savaslari, vs.) atiflarla dolu olan 1535 risalesi si-
yasetin kehanet ile ne derece ig ige girdigini de gosterir, zira 1535-6 Istanbul’da
kiyamete dair umutlarin ve kehanet trafiginin doruga ¢iktig1 noktaydi.

Haydar’in Osmanl sarayina gelisi Ibrahim Pasa’nin Misir'dan dénii-
siine tesadiif eder. Sadrazamin Misir yolculugundan (ki seyh bu esnada
Ibrahim’e baglilik sunmay1 —~miilazemet etmeyi— alenen reddetmistir) kisa sii-
re sonra Seyh Ibrahim-i Giilseni’nin ¢agrilmasinin (Kahire’den Istanbul’a,
yak. 1527-8) nedenlerini agiklarken, Muhyi-yi Giilseni (d. 935 H/1528-9 M,
6l. yak. 1014 H/1605-6 M) soyle anlatir:

Menkiildir ki, ¢iin Ibrahim Paga Riim’a varur, meger ‘Acem’den bir fizl
ceffar geliir Sultan Siileyman Han cifr itdirir; ol daht der ki “padigdhim se-
nin saltanatina ibrahim nam bir kimesne tedirik iizeredir, gaflet olmaya,”
diyii tenbfh ider; Sultan Siileyman cifrin stiretini Ibrahim Pasa’ya viriir; ol
dahialinmaz; bi-tevekkuf eydiir ki “beli, padisahim Misr’da Seyh Ibrahitn-i
Giilgeni’ye cem?-i Misr halk: tabi’dir, husiisen kil t4’ifesi ciimle beglerle
miirid olmusdir ve ogl bir sultdn nesli [Memliak] hatin almigdir ki Sultan
Tomanbay’in [son Memlik sultani] hatanu idi; eger simdiye degin zuhiir it-
medi ise, ‘acebdir” diyii pidisdha ‘arz ider ve Seyh’i getiirmegi nev’a zikr
ider; pes seyhi Riim’a aligitmek i¢iin Misr’a on ¢avus irsil ider ki bir an te-
vekkuf itdirmeyiib Misr’dan tenha aligideler diyii Sultan Paga’ya hiikm ir-
sal ider.30

Elbette, Muhyi-yi Giilseni’nin menkibe nitelikli eseri Ibrahim Paga’ya
kars1 tavir takinan -tipki bu siralarda filizlenen Osmanl: tarihgiliginin biiyiik
kismigibi-- daha geg tarihli bir kaynaktir, fakat yazar Silleyman’in saltanati-
nin sonuna kadar saray gevresine dahil olan Remmal’i pekil taniyor olabi-
lir. Aslinda, Haydar da 1553 civarinda yazdig: bir mektupta varisinin yakla-
sik tarihini dogruluyor ve kendisi hakkinda 6nemli bilgiler veriyor.3! Mek-

29 1535 tarihli remilde Ibn ‘Arabi’nin eserlerinin 6diing alinmasina dair agik referans vardir; istifade
edilen malzemenin listesi ise 1536 tarihli Farsca risalede bulunmaktadir.

30 Muhyi-yi Giilseni, Mendkib-1 Ibrabim-i Giilseni, ed. Tahsin Yazici, Ankara, 1982, s. 398-9.

31 M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Paga ve Hakkindaki ithamlar”, Tarih Dergisi, c. 8, 1958, s. 11-50
(Dordiincti Mektup, s. 38-43). Gokbilgin mektubun Mustafa’nin hocast Sururi’ye atfedilme ihti-
mali iizerinde duruyorsa da, yazar kendini agikga “Haydar-i Remmal” olarak tanitiyor.



5. golgelerin golgeleri: 1530'larda istanbul’da siyasette kehanet 75

tup kisa siire nce idam edilen Sehzade Mustafa hakkindadir, yazar sehzade-
nin davraniglarin yakindan izlemigtir — yazar kendisinin Safevi ahvali konu-
sunda uzman oldugunu da ortaya koyar. Gozlemesi istenen (muhtemelen
hem dogrudan hem de sanati vasitasiyla) Mustafa’nin hig¢bir hiyanet alameti-
ni gormedigini belirtir. Aksine, sehzadenin $ah Tahmasb ile arasindaki s6zde
irtibat, ki Sultan Siileyman’a hiyanet ettiginin kanit1 sayilmigtir, Riistem
Pasa’nin aldatmacasidir — Haydar bu gergegi dogrudan isin iginde olan Safe-
vi baglantilarindan birinden 6grenmisgtir.

Haydar ayrica saraydaki en vasifh iki kiginin kendisi ve nigsanci Celal-
zade Mustafa oldugunu belirtir. Mektubun hitap ettigi sultana, Safevi sara-
yinda gegirdigi zaman iginde (burada 6nce $ah Ismail’in, ardindan da
1522’de Herat’tan Tebriz’e donen geng sehzade Tahmasb’in hizmetinde bu-
lundugu neredeyse kesindir) kendisinin reml kabiliyetinin son derece takdir
gordiigiinii, bu yiizden de diinyadaki biitiin hitkiimdarlarin onu istedigini
soyler. Tahmasb Haydar’in sanatini o kadar kiskanmig ve bir yandan da
Remmal’e bagimli olmaktan 6yle korkmus ki Haydar’dan alt1 yil ders almis.
Bu dersler Sah Tahmasb’in izerinde derin ve kalici bir tesir birakmis olacak
ki, Vicenzo degli Alessandri kirk yil kadar sonra Kazvin’deki Safevi sarayini
ziyaret ettiginde sahin on yildir sarayindan ¢ikmadigini, kadinlarinin arasin-
da inzivaya gekilerek siirekli fal bakmay: tercih ettigini gdrmiistii; baktigi fal-
lar dogru ¢ikarsa kadinlar onu Tanrr’nin segtigi, ilahi ilhama nail, Tanr’nin
hakiki elgisi oldugunu séyleyerek ona 6vgiiler yagdiriyorlardi.3?

1524’te (muhtemelen, tipki daha sonra Siilleyman’a yapacag; gibi, ken-
di kehanet yeteneklerini de tesvik ettigi) Sah Ismail’in 6liimiinden sonra
Haydar’in Tebriz’deki isi zorlagti. Hentiz kiigiik yasta olan sahin tizerinde
kontrol saglamaya galisan Kizilbas emirlerinden bir hizip Haydar’i gizli-Siin-
ni olmakla, fallarini artik Osmanh sultani olan Siileyman lehine okumakla it-
ham ederek idam edilmesi i¢in ugrasiyordu. Haydar’ yok olmaktan koruyan
tek sey Ismail’in Musullu dul esi ve Tahmasb’in “neredeyse” annesi olan Tac-
lu Hanim’in ve onun tarafinda yer alan emirlerin himayesi oldu. Haydar so-
nunda sanatini icra etmeyi siirdiirecegi Osmanli sarayina kagti — Tebriz’de
Tahmasb’a hocalik yaptig: yillar diigiiniiliirse, 1527-28 civarinda olmali.

Azerbaycan Karadag kokenli Kizilbas Haydar, daginik referanslardan

32 Eugenio Alberi, ed., Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato, 111. Seri, c. II, Floransa, 1844,
s. 109-113. Matbu metinde yer alan “buttando figure di chiromanzia sopra le cose del inondo”
[“diinya maslahati iizerine el fali atarak”] ifadesi pek anlamli gelmese de, ayni rapora [relazione]
dair 17. yiizyildan kalima bir niishada (Spencer Special Collections Library, University of Kansas,
ms. 87, s. 124) cok daha mantikh bir sekilde “figure di geomancia” [remil] ifadesi bulunmaktadir.
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anlagildig1 kadariyla,33 upuzun 6mriinii hali vakti yerinde bir Osmanl saray-
lis1 olarak gegirdi; Tatar Pazarr’nda (Silleyman’in halefleri burada onun ogul-
larina toprak ihsan eylemigtir) hatir1 sayilir bir dirlik sahibi oldugundan (hat-
ta muhtemelen Cingene sancak beyiydi), hem seferlere katiliyor hem de
Istanbul’un elit camiasinin meclislerine devam ediyordu, bu meclislerde Sul-
tan Siileyman’in eskatolojik kimliginin ve misyonunun coskulu yandaglarin-
dan bir digeri olan sair Yahya Bey ile dostluk ediyordu. Haydar segkin gevre-
lerin miidavimlerinden olmugtu, 6yle ki remilin giire tstiin oldugu yolundaki
beyaniyla Hayali Bey’i sairin onu defalarca sert bir {islupla hicvetmesine ne-
den olacak kadar 6fkelendirmigti; onun siirekli takibatta olma temayiilii yii-
ziinden sonu gelmez meseleler kisaca, “Remmal’in davasi kadar uzun” diye
anihir olmugtu.3* Haydar hem kokenleri hem de irtibatlari sayesinde, Acem
ve Safevi politikalar1 hakkinda uzman —~muhtemelen hakikatsiz bir uzman—
olarak goriilityordu belli ki. (Haydar, Tahmasb’in Osmanl himayesindeki asi
kardesi Elkas Mirza’y: Safevi tahtina gegirmek i¢in 1548’de diizenlenen sefe-
re katilmakla kalmamug, Sultan’in éniinde siir teatisinde bulunan gézde mu-
sahibler arasina girmisti.)3 Haydar’in gizli kileminden ¢ikan iiriinlerden eli-
mize kalan son ikisi $ah Tahmasb ile gizli anlagmakla itham edilen Sehzade
Mustafa (yak. 1553) ve kisa siire 6nce Safevi topraklarina siginmig olan Seh-
zade Bayezid (1559) ile ilgili raporlardir.

Daha &nceki ¢aligmalarimdan birinde,?¢ Siilleyman’in saltanatinin ilk
on-yirmi yilindaki kehanetlere bagli umutlarin ve korkularin —ve imgelemin—
1550°den sonra yatigarak yerini daha dengeli ve diizenli bir imparatorluk tas-
virine (ve ifadesine) biraktigini 6ne sirmisgtim. Bu anlamda, Haydar’in 1553
ve 1559 tarihli raporlarinin, bir yandan etkinligini siirdiirdigiini gosterir-
ken, 1550’den 6nce yazdig1 ii¢ metnin yogun olarak igerdigi kehanet lisanin-
dan epeyce yoksun olmasi dikkat gekicidir. Aslinda, Sehzade Bayezid’in
Iran’a kagigiyla ilgili olan son mektubunda ilgi gérmek igin yalvarisi neredey-
se yligek pargalar; yazar daha 6nceki tahminlerinin dogrulugunun hatirlan-
masini, mevcut sorunlarin (bu kez, Sehzade Selim ile Sehzade Bayezid arasin-

33 “Seer” ve “Saraydaki Kihin.”

34 Agik Celebi, Mesair sis-Suard, ed. G. M. Meredith-Owens, Luzac, Gibb Memorial Series N.S. 24,
Londra, 1971, “Hayili.”

35 1548-49’da Acem seferindeyken, hem Hayali hem de Haydar Siileyman’in bir meclisinde bulun-
musg, hazir bulunan bagka sairlerle birlikte ikisi de Sultan’in beyitlerinden birine nazire sdylemig-
lerdi. Seyyid Lokman’in Hiinerndme’sinin Il. cildi igin, bkz. Zekeriya Eroglu, “Sehnameci
Lokman’in Hiinernimesi”, Istanbul Universitesi mezuniyet tezi, 43a. Bu referans igin Hilal
Kazan’a tegekkiir ederim.

36 “Lawgiver”,s. 171-174.
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daki savas ve bu yiizden Sah Tahmasb ile barigin bozulup bozulmamas: tar-
tigmalari) hepsini onun remillerinden bilen diigsmanlarinin sahtekarlklarinin
ve kendi sanatinin tarafsiz niteliginin sinanmasini 6nerir. Remmal sarayda
kaldi, fakat hayatinin son yillarinda kehanetler artik 1520’lerdeki ve 1530’1ar-
daki kadar etkili ve yaygin degildi; Sultan’in mehdi kimliginin s6zciisii saray-
li olarak kaldi kalmasina, ama konumu kahinden casusa indirgenmigti, tiste-
lik kenara itilmis bir casusa. Fakat biz simdi g6zlerimizi onun zirvede oldugu
1530’lara, Sultan Sileyman ile V. Charles’in kehanetlerle miihiirlenmis ve
¢ok yakinda ele gegecek diinya hikimiyeti igin agik agik rekabet ettigi giinle-
re gevirmeliyiz.

Epey golgede kalmig gibi goriinmesine ragmen Haydar, Istanbul’un hi-
zip siyasetinin derinden igindeydi ve gériinen o ki, Muhyi-yi Giilseni’nin Hay-
dar ile Ibrahim Paga’nin Istanbul’a ayni zamanda geldiklerini anlatigindan da
akla geldigi iizere, Sultan’in diger biiyiik sirdagi Ibrahim Pasa’nin 6nemli diis-
manlarindan biriydi. Venedik mensgeli 1538 tarihli bir kitapgikta3” sultanin
Belgrad ormanlarinda kisa siire 6nce gozlenen bir alameti yorumlamak iizere
bir bilgeler kurulu topladigi anlatilir: Ug kral tarafindan komuta edilen haya-
let ordular birdenbire belirmigtir; krallardan birinin verdigi isaret lizerine igi-
tilebilir ve goriilebilir bir muharebe baslamig ve yarim saat siirmiigtiir; bitti-
ginde ordular yok olmus, arkalarinda sadece toz toprak ve bir domuz siiriisii
kalmugtir. Bunu yorumlayan yetkin kigilerden ilki bu durumun Siileyman’in
V. Charles’a galip gelecegini mijdeledigini sdyleyerek Siileyman’in saldiriya
gecmesini 6neren “Caider” olur. Bu “saksak¢1” yoruma “odabasst” denen
zengin ve bilgili bir miineccim itiraz ederek alametin sultanin imparatora sal-
dirmamas: gerektigine, aksi takdirde Osmanl kuvvetlerinin bir domuz siirii-
st gibi bozguna ugrayacagina delalet ettigini agiklar. Venedikliler bile —hatta
belki de 6zellikle onlar- Haydar’in saraydaki niifuzunun farkindaydilar, zira
belli- ki “Caider” bizim remmal ve ona itiraz eden de saraydaki kariyerine
Siileyman’in hasodabagisi olarak baglayan, zenginligiyle meghur, bazi Vene-
diklilerin Venedik-dostu ve hatta gizliden gizliye Hiristiyan-dostu olarak gor-
diigii Ibrahim Paga’dur.

O halde, yazari belli olmayan bu kitapgik tarihgiye kiiltiirel bir zirve-
nin resmini sunuyor; Siilleyman’in saltanatinin ilk kisimlarinda 6zellikle de Ib-
rahim Paga’nin vezareti altinda benimsenen Roma tarzi (ve belirgin bir “Hi-
ristiyanlagma” vurgulu) imparatorluk vizyonunun Remmal Haydar’in temsil

37 Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie.”
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ettigi ayni derecede evrensel olmakla birlikte daha “dogulu” ve Islami vizyon
ile catigt1g1 bir resim bu. Ibrahim Pasa ile Remmal Haydar’in arasinda sulta-
nin iltifatina nail olmak igin siiregiden rekabetin boyutu kesinlikle sadece
sahsi ve siyasi nitelikli iken, Siilleyman’in saltanatinin ilk kisminda gozlenen
Roma ve Iskender tarzinin ashnda ne Islim kimligiyle ne de Osmanlr’nin ev-
rensellik iddialarinin Islaimi “ard alan” --Safevi olarak yorumlayiniz— boyu-
tuyla pek uyusmayacag: yolundaki giderek giiglenen hissiyat, Osmanl top-
raklari dahilinde ve haricinde, Osmanl mesruiyetinin dogasi ve niteligi tizeri-
ne olan umumi —aslinda trans-Akdeniz- soylemde giderek daha énemli bir rol
oynamus olabilir pekala. Bu yiizden, Haydarin (ve derkenarlardan anlasildi-
g1 kadariyla baska cagdaslarinin ve ardillarinin)® Miftah’in “La tagfil ‘an [b-
rabim li'ennebu seytan racim” |“Ibrahim’den gafil olma, zira o lanetlenmis
bir seytandir”]3® kismu iizerine yaptig1 vurgu sadece kendi aralarindaki kav-
ganin bir yansimasi olarak degil de, bir yandan da dinsel ve kiiltiirel dayanak-
larin hassasiyetine yonelik bir farkindalik ifadesi olarak algilanmali belki de.
Bazi yorumcularin igaret ettigi tizere, Arap harfleri dusiiniildiigiinde geytin
racim —lanetlenmis seytan rahatlikla sultdn rahim —merhametli sultan— haline
doniigebilir.

38 “Seer”,s.298.
39 Laleli 1532, var. 156a.



6
Bir Sehzade Sancaga Cikar
(Bir ihtimal D6nmek Uzere)

i. METIN KunT

I Mehmed sancak beyi olarak bir ¢iraklik dénemi gegiren son Osman-
II o l1 sultaniydi. Bu kadar1 malum. Mercek altina alinmasi gereken ise
sancaktaki bir gehz4ddenin kapisinin olugumu ile sehzdde tahta ¢iktiginda bu
kapinin Istanbul’daki padisah kapisina katilmasi arasindaki baglanti. Hane-
danlik veraset usulii hakkinda ¢ok yazilds, aile ve hikim klan olmas: bagla-
munda Al-i Osman iizerine son zamanlarda mitkemmel ¢aligmalar yapilds. Yi-
ne de daha fazla incelenmesi gereken bazi unsurlar ve gelismeler mevcut. Bir
sehzddeyi sancagina gitmek lizere payitahttan ¢ikisindan tahta ¢ikmak tizere
geri doniigiine kadar izlemek Osmanli hanedan ve sultan hikimiyeti olgulari-
nt aydinlatmak agisindan faydali olacaktir.

Sehzdde Mehmed 1566 baharinin sonlarina dogru, o sirada '§ehzéde
olan babasi Murad’in sancak beyligi yaptig1 Manisa’da dogdu. Biiyiik biiyiik-
babasi Sultan Siileyman miijdeyi son seferi olan Zigetvar yolunda aldi ve Os-
manh Hanedanr’nin reisi olarak yeni dogan sehzddenin adim koydu: “Adi
Mehmed olsun,” dedigi s6ylenir, “ciinkii bizde Murad’in oglu Mehmed ola-
gelmigtir.” Sehzide Mehmed’in ¢ocuklugu, babasi 1574’te tahta gecene ka-
dar Manisa’da gegti; bundan sonra o da payitahtta yagadi. 1582 Mayist’nin
sonlarinda (epey geckin bir yas sayilabilecek on alt1 yasinda) gerceklesen siin-
net digiinii diinyaya duyurulan, yabanci konuklarin katihmiyla kutlanan ve
meshur Hiinername albiimiinde abidelegen esasl bir devlet olayiyd:.

O doénemde yasayan, hem sarayin hem de muhtelif pasalarin kitabet
hizmetinde bulunan tarihgi Selaniki Mustafa, Sehzide Mehmed’in bundan
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bir buguk yil sonra, 1583 yilinin Aralik ayinin ortalarinda Istanbul’dan ¢iki-
sin1 iyi gozlemleyecek ve kayda gegirecek konumdaydi. Selaniki’nin anlatisi
sehzddenin hazirliklari ve maiyetiyle birlikte gehirden ¢gikig alay: hakkindaki
en teferruath anlatimdir. Seldniki biirokratik kariyeri boyunca muhtelif me-
rasimlerin icrasinda yer almistir; Osmanl prosediirleri, protokolii, kutlama-
lar1 ve ziyafetleri konusunda 6zellikle iyi bir kaynaktir, zira gérevleri ile sen-
liklere esit 6nem vermis gibi goriinmektedir. $ehzadenin sancaga gikig mera-
siminde asil rehberimiz Selaniki olacak.

Gelenege-bagli Osmanlilar siinnet diigiinii i¢in de sehzddenin sancaga
¢ikmasi i¢in de “gelenegin” tam olarak ne oldugunu anlamak igin tarih kitap-
larina bagvurdular. Katipler daha 6nceki benzer durumlarda tutulmug olan
defterleri ¢ikardilar ve ne kadar harcama yapildigini, konuklarin nasil kimse-
ler oldugunu, genliklerin kag giin siirdiigiinii belirlediler; sonra da etkinlikler
“kaniin-1 kadim”e uygun bir gekilde diizenlendi. Siinnet senlikleri daha 6nce-
ki kutlamalar1 aratmayacak, hatta gegecek, sekilde tasarlanmigti ama senlikler
sirasinda yenigeriler ile kapikulu sipahileri arasinda ¢ikan sorunlar yiiziinden
birkag hafta sonra sona ermek zorunda kaldi. Dénemin diger biiyiik tarihgisi
Gelibolulu Mustafa Ali merasimler iizerinde adagina kiyasla daha az durmug
olmakla birlikte belki de daha uygun detaylar sunarak gehzidenin sancaga ¢i-
kis hazirliklarinin da, tipk: siinnet genliklerinde oldugu gibi, alti ay 6nceden
basladigini soyler. Once sehzadenin belli bagh danismanlari ve gorevlileri ta-
yin edilmisti: Daha 6nce kapikulu siivarilerinin agalarindan olup artik kendisi
de sancak beyi olan lalasi Ali Bey; Silleymaniye Medresesi miiderrislerinden
olan hocas ve dini rehberi Nevili Efendi; muhtelif saray gorevlilerinden nisan-
c1, defterdar ve diger mithim kétipler; mirahur, mehterbagi, ¢avuslar ve kapici
gibi diger saray mensuplari. Seldnik{ isimleri sayarken, Gelibolulu rakamlari
verir: Aralarinda ekibirin kapilarindan gelenler de olmakla birlikte ¢ogu
padigdhin sarayindan olan standart sipahi, sekbdn, peyk, solak ve seyis boliik-
lerinden olugan 1.500-2.000 kisilik tam bir kapi. Seliniki’nin soyledigine go-
re, sehzadenin haslari, “kaniin-1 kadim-i Osmaniyye” ile 3.200.000 giimiig ak-
ceydi (yaklagik 40.000 altin duka), bu vezirlere tahsis edilen gelirden daha
yiiksek bir tutardi. Sehzide resmi riitbe agisindan memleketteki yiizlerce san-
cak beyinden biriydi, geliri ise sehzade statiisiine denkti.

Sehzide babasiyla sarayda vedalagtiktan sonra atina binerek maiyeti-
nin basinda yola gikti. Selaniki, eskiden beri olageldigi tizere biitiin Osmanh
erkini ile saray personelinin onu sarayda hazir bekledigini soyliiyor; saray
gorevlileri onu gegirmek igin, devlet erkani ise Halig lizerindeki Emin(6ni) is-
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kelesine kadar gidecegi kisa yolda ona eglik etmek igin. Ekébir, riitbelerine
gore sirayla, idare hususunda tavsiyelerde bulunmak iizere sehzddenin yanin-
da kisa mesafeler gittiler; uzun uzun soylesecek vakitleri yoktu elbette ama
soylemeleri beklenenleri sdylediler ve iyi niyetlerini sundular. iki tarihginin
protokol siralamasi hakkindaki anlatimlar: farklhilik gosteriyor: Mustafa
Ali’ye gore, sehzidenin yanina ilk yanasan, “redyaya iyi davranmak (redya-
perveri) tizerine pek ¢ok s6z” sGyleyen Sadrazam Siyavug Paga olmustu; Sela-
nik1 ise sehzadeye 6nce ulemanin en st riitbelisi olan sultan hocasinin ve gey-
hiilisldmin tavsiyelerde bulundugunu, onlarin ardindan sadrazamin, diger ve-
zirlerin ve kadiaskerlerin geldigini sGyliiyor. Bu merasim mizanseninde 6nce-
lik siras1 6nemliydi; Mustafa Alf siyasetin 6nceligini gz 6niinde bulunduru-
yordu belki; ama Selaniki, onun aksine, Istanbul’daydi ve muhtemelen alay:
gormiistii, bu yiizden Selaniki’nin belki de Osmanl idari diizeninde Islami
hassasiyetin giderek arttigini yansitan siralamayi dogru hatirladig: diigtintile-
bilir. Halig’e varildiginda sehzdde ve devlet erkdni hep birlikte senlik toplari-
nin giimbiirtiisii egliginde Kaptan-1 Derya’nin [Kapudan] bagtardasina bindi-
ler; hepsi bayraklarla siislenmis olan bagka donanma-1 hiimayiin kadirgalari-
nin da eslik ettigi bastarda onlar1 Uskiidar’a gegirdi. Bogaz gegisi biitiin ken-
tin bu muazzam hadiseye gahit olmasina saraydan Eminénii’ne giden alaydan
da fazla firsat saglamisti. Sehzade ile maiyeti iki gece Uskiidar civarinda ¢a-
dirda konaklad,, zira ertesi giin sehzideyle birlikte gelen devlet adamlarinin
hediye alip verme merasimi vardi. Ugiincii giin, sehzade Manisa’ya dogru yo-
la gikti. Sarayin deneyimli bir gérevlisi olan Kapicibasi sehzideyi sancagina
kadar gotiirerek sehzade ile kapisi orada yerlestikten sonra Istanbul’a déndii.

Kigin Istanbul’'un havasi pek degiskendir. Aralik ayinda bahari anim-
satan giinesli ve sakin giinler olabildigi gibi kar firtinalari da nadir degildir.
Tarihgilerimiz alayin oldugu ve Bogaz’in gecildigi giin Istanbul’da havanin
nasil oldugundan bahsetmiyorlar; sehziddenin sansina nispeten yumusak bir
kis giinii oldugunu umabiliriz ancak. Bat1 Anadolu tizerinden Manisa’ya ge-
cis ise tatsizdi: “Karakigin kirk giinii (erba’in) basladigindan Manisa yolculu-
gunun agir1 soguklar ve yogun kar yagis1 yiiziinden giigliiklerle gegtigi rivayet
olundu,” diye ekliyor Selaniki. Sahiden sehzidde neden karakigin ortasinda
gonderilmigti? Belki de sonbaharda yola ¢ikmasi tasarlanmugti, fakat Arahk
baginda, daha on giin 6nce, babaannesi vefat etmigti. Belki de valide sultanin
hastalig1 ve resmi cenaze toreni sehzadeyi yola ¢ikigini ertelemek zorunda bi-
rakmugti. Her haliikirda, Sehzide Mehmed bundan sonraki on yili Manisa’da
gecirdi ve payitahta 1595 yilinin Ocak ayinda babasinin elli yagindayken an-
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s1zin 6lmesiyle dondii. Boylece, Sehzide Mehmed’in Istanbul’a doniisii de te-
sadiifen kigin ortasinda oldu, fakat bu kez ne giigliikle kargilagilmig olursa ol-
sun yol ¢ok daha hizli katedildi. Babasinin 6liim haberi ona aciliyetle génde-
rilmisti, aradan on giin gegmemigti ki sehzade geri gelmisti. Bu gibi durumlar-
da sehzide kigiik. bir maiyetle birlikte yolculuk ederdi, kapisinin geri kalani
sehzddenin Manisa’daki sarayini kapadiktan sonra ona katilirdl. Sehzideye
Istanbul yolunda eslik eden baglica gérevliler o sirada lalasi olan Mehmed Pa-
sa ile mirahuru idi.

Sehzidenin sancaga ¢ikigina dair bu anlatinin sultan sehzideler ile
padisdh sultanlar arasindaki iliski hususundaki daha genis meseleler bagla-
minda incelenmesi gerek. Sehzdde Mehmed’in Manisa’ya gitmek iizere ¢ikigin-
da neyin tipik oldugunu, hangi unsurlacin yeni ya da sira digt oldugunu sapta-
mamiz lazim; bu bize Osmanli’nin 3. yizyilinin sonuna dogru, Osmanh giicii-
niin dorugunda, siyasi kurumsal gelisimi gézleme olanag: saglayacaktir.

Soylenenlere bakilirsa, Osmanli sehz4delerinin babalari hayattayken
sancak beyi olarak atanmalari tahta gegmeleri ihtimali kargisinda onlari egit-
mek ve hazirlamaktan ibaret pratik bir hedefe y6nelik degildi: Sancak beyi
olarak dogustan gelen haklari olan hanedan yonetimine katiliyorlardi. Tek
bir “padigdh” vardi, o da tahttaki sultandi; ama biitiin sehzddelere de sultan
denirdi, “sulta”da yani siyasi erkte hisseleri vardi. ifadelerimizde padisah ile
sehzddeyi ayr tutariz; oysa Osmanlhlar “Sultan Ahmed” dediklerinde,
padisdhtan m1 yoksa sehzddeden mi bahsedildigini ancak baglamdan ¢ikara-
biliriz. Aslinda, 15. yiizyil sonu tarihgilerinin 14. yiizy1l baglar1 hakkinda ver-
dikleri bilgilere inanacak olursak, beyin sadece ogullar1 degil kardesleri de ha-
nedanin erkine istirak etmig olabilirler. Fakat ¢ok gegmeden, verasetin diiz bir
hat iizerinden ilerlemesinin, bagka bir deyisle Cemal Kafadar’in erken dénem
hanedan gelisimi agisindan tabir ettigi iizere monogeniture usuliiniin saglan-
masi igin tahta gegen sehzadenin kardeslerini ve onlarin ogullarini ortadan
kaldirmasi “kan{in-1kadim” halini almistir. O halde, sancak beyi hizmeti go-
renler sadece hitkiimdarin ogullar: ve eger biiyiitkbabalari, yani tahttaki
padisih hayattayken yaglari tutuyorsa onlarin ogullariydi. Bu uygulamanin
Orta Asya-bozkir siyaset geleneginin Rum memleketinin yerlesik ortaminda
Osrmanlilastirilmasi oldugu soylenebilir; boylelikle sehzadeler kendi adlarina
sikke basan ve kendi politikalarini izleyen yari-miustakil hitkiimdarlar olma-
y1p, babalarinin arzulari dogrultusunda hiikiim siiriiyorlardi. Elbette onlar da
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tipk: diger sancak beyleri gibi siyasi erkin simgesel ve kurumsal gereklerini
—sancaklari, kos ve nefiri, askeri kapilari- muhafaza ediyorlardi. Ustelik, bas-
ka beylere sunulmayan ayricaliklari vardi, hepsinden 6nemlisi de gelirleri ag1-
sindan: Bir sehzddenin milyonlarca akgeyi bulan dirligi (hdss) bagka sancak
beylerininkinden kat kat fazlaydi, hatta beylerbeylerinin gelirlerini de agip
ancak vezir havissi ile ol¢lisebilirdi.

Kaide olarak, sehzidelere Rumeli’de, yani Balkanlar’da uc boyuna ya-
kin bolgede sancak verilmezdi. Bu kural I. Bayezid’in Ankara yenilgisinin ar-
dindan gelen fetret doneminde (1402-1411) sehzideler arasinda kopan taht
kavgasinin ve daha sonralari akincilardan ya da s6zde-akincilardan kendileri-
ne kuvvet toplamayi basaran hakiki ya da diizmece sehzidelerin isyanlarinin
sonucuydu belki de. Sehzdde sancaklari Anadolu’da ve genellikle Amasya,
Manisa, Kiitahya ve Konya gibi koklii kent kiiltiiriine sahip merkezlerdeydi.

II. Bayezid’in ¢ok sayida oglu vardi, torunlar1 da kendisi heniiz hayat-
tayken sancaga gikacak yaga gelmislerdi. Hepsi Anadolu’daydi, torunlar seh-
zdde babalarinin etrafinda kiimelenmiglerdi. Anadolu’da her biri muhtelif
sancaklardan olugan bu bolgeler belli sehzadelerin gayriresmi “etki alanlar1”
haline gelmisti. Sehzide Korkud’a belki bu kiimelesme belki de denizin uc
olarak algilanmamasi yiiziinden sancak olarak giineydeki liman kenti Antal-
yaverilmigti. Fakat di diinya ile deniz vasitasiyla irtibat kurmak Anadolu’nun
i¢ kesimlerindeki bir sancaga kiyasla ¢ok daha kolaydi; Sehzide Korkud da
tahta gececeginden siiphe duymaya baglayinca daha babasi 6lmeden Misir’a
gecti. Memlik Sultani onu geri donmeye ve basina geleceklerle yiizlesmeye
razi etti.

Korkud, babasinin saltanatinin sonlarina dogru beliren miicadele igin
sultanin kapikulu birliklerini kendi tarafina ekmek iimidiyle gizlice Istanbul’a
donerek sehzide-sancak beyi makaminin bir kuralin1 daha ¢ignemisti. Bu,
olabilecek en “uygunsuz, kiniin-1 kadime aykir1” davranisti, zira sehzadele-
rin taht miicadelesi payitahtin disinda sahneye konulur ve galip gelen aday
merhum sultanin kapisini devralmak {izere sehre girerdi. Baba hayatta oldu-
gu siirece, Osmanl tahtinda bir sultan oturdugu miiddetge, payitahtta, seh-
zdde bile olsa, bagka “sultan” bulunamazdi. Orada olmak s6z konusu seh-
zideye diger sehzidelere gore bir avantaj saglayacag: gibi, babasini tahttan
indirmeye de tesebbiis edebilirdi. Sultan belli bir tarafa sefere ¢ikip sehzade-
den diger sinirboylarini korumasi istendigi olurdu. I. Selim Suriye ve Misir ta-
raflarina gittiginde, Avrupa’daki topraklar1 disaridan gelebilecek tehlikelere
kargi korumasi igin tek oglu Silleyman’t birakmigti. Sehzide Manisa sanca-
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gindan ayrilip, Misir seferi boyunca Avrupa sinirboyuna daha yakin bir diger
saltanat sehri olan Edirne’de kalmigti. Istanbul’un muhafazasi ve idaresi ha-
yattaki tek ogul olsa bile asla bir sehzideye birakilmaz, devlet gorevlilerine
emanet edilirdi.

1453’te Konstantinopolis alindiktan sonra, Istanbul’un tahttaki sultan
i¢in kutsal olmasinin isaret ettigi iizere Osmanl rejimi kuvvetli bir payitaht
olgusu geligtirmigti. Bu durum gayet agikar goriinebilir, ama bu olgu Orta As-
ya hanedan agireti anlayigina aykir1 olmasa da pek ortiigmityordu. Muhtelif
sehzadelerin kendilerine tahsis edilen bélgelerde ikamet ettikleri, olagan mer-
kezleri bulunmayan bozkir ortaminda merkez tahta ¢ikan sehziddenin bulun-
dugu yere kayabilirdi. Bati Anadolu’nun yerlegik diinyasinda bile birgok
Tiirkmen hanedani belirli bir merkezi olmadan ya da merkezin devamh yer
degistirmesi suretiyle hayatini siirdiirmiigtii. Osmanl tarihinin erken dénem-
lerinde Bursa “beyin miilkii” sayilirdi (bu yliizden de Bursa sancagi Hiidaven-
digar olarak bilinirdi); fetihler Giineydogu Avrupa’ya dogru kaydik¢a, Edir-
ne de beyin kenti oldu; Konstantinopolis’in fethinden sonra bile Edirne asla
bir sancak beyine verilmeyerek sarayin idaresinde kaldi. Ote yandan, Istanbul
bizatihi 6yle bir stratejik merkez, 6yle bir payitaht idi ki, fetihten sonra gelen
sultanlar kenti imparatorlugun yegine payitahti olarak Jistinyen zamaninda-
ki ihtisamini golgede birakmak iizere geligtirdiler. Dogrudur, 17. yiizyilin
ikinci yarisinda sultanlar Edirne’de o kadar uzun siirelerle kalmiglardir ki, ta-
rihyaziminda tuhaf bir gekilde “Edirne Vakasi” olarak adlandirilan 1703 is-
yaninda sultan Edirne’de tahttan indirilmig, isyanin elebaglarinin sectigi hale-
fi saray: Istanbul’a geri tagimak zorunda kalmistir. Edirne’de gegen bu déne-
mi nihayetinde Istanbul’un giiciinii, hatta sultanin iradesi iizerindeki niifuzu-
nu kanitlayan bir istisna olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Neticede, Istan-
bul Roma’ydi; hem kendi sinirlar1 dahilinde hem de bunun diginda hikim ol-
duklar: topraklar nedeniyle Osmanhlara Rimi (Romali) denirdi, en azindan
Asyaida. 1500 yili civarinda yazilmis bir anonim tarih sultan II. Bayezid’in
“Al-i Osman’in sekizincisi ve ikinci Casar” oldugunu soyler; Bizans/Roma’nin
devami olma iddiasi gegici bir safthaydi ve higbir zaman tam olarak Osmanl
megruiyetinin ana temalarindan biri olmad: belki, ama yine de Konstantino-
polis’in eski ihtigami kuvvetle hissediliyordu.

* e o

Uzerinde gokga galisilmig olan hanedan veraset usulii meselesini bir ke-
nara birakirsak, beni ilgilendiren sey daha ziyade verasetin ne sekilde gercek-
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lestigi, yani tek ogul veya bariz aday olan (kardesleri kiigiik olabilir) ya da
kendine rakip olan kardeslerini devredisi birakan bir gehzddenin sultan olma
stireci. Bu da agikdrmis gibi goriiniiyor; sehzddenin payitaht: ve idareyi dev-
raldig1 soylenebilir. Sultan Siileyman 1566°da seferde 6liince ortaya bir mese-
le ¢ikti, hayatta kalan tek oglu Sehzide Selim, Kiitahya’daki sancagindan
Istanbul’a gidip sultan olacagini zannetmisti; ama Istanbul’a varinca, sadra-
zamin ilk bagta sehzddenin siiratle ordugiha gelerek padisdh kapisini devral-
masini istemekte hakli oldugu sonucuna vardi, goniilsiizce de olsa. Padigahin
kapthalkinin efendisi olarak yerini almanin saray: ve payitahti elinde tutmak-
tan da énemli oldugunu kabullenmek zorunda kalmsti. Istanbul, “Roma”
olabilirdi; ama Roma zamaninda dedikleri gibi (farkli bir baglamda kugku-
suz), “Sezar neredeyse, Roma orasidir.” Bu g6zlem Tiirkge ifade bulmus ol-
saydi, 1566°da olan hadiseleri géren Osmanlilar onaylarcasina kafa sallarlar-
d1. Istanbul payitahtti; ama gergek giig tahttaki, simdiyse 6lmiis olan sultanin
kapihalkinin elindeydi; Selim kendi durumundan emin degildi. Zigetvar’daki
ordugihta Silleyman’in 6liimii sakli tutulmustu; aslinda vezir-i azam en yaki-
nindaki birkag gorevli haricinde kimsenin durumdan haberdar olmamasi i¢in
muazzam tedbirler almigtr. Vezir-i azam yeni sultana yazdigi mektupta duru-
mun gizli tutulmasi gerektigini vurguladiysa da, Selim ona pek inanmadigin-
dan Istanbul’a vardiginda ne bir resmi karsilama ne de tahta gegtigini bilen
oldugunu gériince sagirdi. Oysa, Istanbul muhafiz1 olarak payitahtta kalan
Iskender Pasa’ya padigahin vefat: bildirilmemisti; pasa bir an igin sehzidenin
bu durumdaki gibi tek véris olsa bile babasi hayattayken payitahta asla gir-
memesi yoniindeki kural ¢ignedigini, bir darbeye kalkistigini sanmig olmali.
Selim’in ¢avuguna serzeniste bulunarak dedi ki: “Nigin bdyle yapar? Boyle
yapmak kime ne hayir getirdi ki, o ne fayda gérmeyi bekliyor?” Iskender
Pasa’y1 babasinin 6ldiigiine ikna etmek igin Selim ona vezir-i azamdan gelen
mektubu géstermek zorunda kaldi, ancak ondan sonra Uskiidar’dan dogruca
saraya gegebildi.

Sehzide Selim’in vezir-i azamin ¢agrisina yanit vermekle dogrudan
Istanbul’a gidip tahta oturmak arasinda kararsiz kalmasi kismen de Osmanli
veraset politikalarinin bir bagka agidan da belirsiz olmasindan kaynaklanmig-
t1: Kiitahya’daki gsehzdde sarayindaki damigmanlarinin s6zlerine ne dereceye
kadar kulak vermeliydi, sultanin hiikiimeti ne dereceye kadar imparatorlu-
gun gorevlileriydi ki 6ncelik onlarda olsun ve devamlilig) temsil etsinler. Bu
¢ok mithim bir mesele, ama ayn1 zamanda da imparatorlugun sonuna degin
tatminkar bir ¢6ziime ulasmamus, belirsizliklerle dolu bir mevzu. 16. yiizyilda
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meseleye iki agidan bakiliyordu: (a) hanedanin siirekliligi karsisinda belli bir
sultanin gahsi iktidari, (b) kapr gorevlileri kargisinda miistakil devlet gorevli-
lerinin konumu.

Selim’in kendi danigmanlari vezir-i azamin dedigini yapmanin ona bo-
yun egmek olacagini 6ne siirdiiler. Macaristan’a yapilacak uzun yolculuktan
kaginma arzusunun yani sira, padisah kapisinin biiyiik kisminin orada bulun-
mamasina ve saray1 kiigiikk bir grubun idare etmesine ragmen Selim’in payi-
tahtta sarayin fiziksel sinirlari dahilinde tahta ¢ikabilecegine ikna olmasinda
bu siyasi kayginin da payi olabilir. Danigmanlarinin tavsiye ettigi gibi yapti
yapmasina, ama igi rahat degildi: Ciilus merasimini gergeklestirdigi halde, ba-
basinin hazinenin kapisindaki miihriinii kirmak istemedi. Artik sultan olmug
muydu, olmamis miydi? Meseleyi zora kogsmaktansa, geride kalan kapi men-
suplarina verilecek ciilus bahsisi i¢in gereken meblagi zengin kiz kardeginden
odiing aldi. Huzursuzluk iginde gecen birkag giiniin ve vezir-i azamin daha
fazla vakit kaybetmeden ordugdha gelmesi igin zorlayan mektuplarinin ar-
dindan Macar cephesine gitmeye karar verdi.

Ve birkag hafta sonra, Belgrad’in hemen 6tesinde, Zigetvar’dan dénen
erkidniyla, kapisiyla ve ordusuyla bulustu. Daha sonralar: yazilmig tarihler
Selim’in saltanatini Istanbul’a varisiyla baglatirlar, fakat aslinda Belgrad di-
sindaki ordugihta erkdninin ve kapisinin resmi olarak Padisah II. Selim’e bi-
at etmesiyle yeni bagtan tahta ¢ikmgti: Saltanatinin gergek baslangici buydu.
Osmanl siyaset kurumlari agisindan, bu tuhaf hadise birbirinden farkl ol-
makla birlikte birbirine aykir1 olmayan iki gelismeye isaret ediyor. Bunlarin
biri, Selim’in basta disiindiigii gibi payitahtin tstiinligi; digeri ise, merkezi
siyasi kurumlarin, pidisadh kapisinin ve erkdninin gehzddenin danigmanlarin-
dan ve kendi kapisindan 6nce gelmesi. Payitaht ve merkez: Selim’in ciilusun-
daki, daha dogrusu cifte ciilusundaki tuhaflik 1566 sonbaharinda merkezin
payitahttan uzakta olmasindan kaynaklanmgti.

-

Selim’in ciilusundaki meselelerden biri olagandist kalabalik bir maiye-
ti, ashina bakilirsa sahsi bir ordusu olmasiydi. Sekiz yil 6nce kardesi Bayezid’e
kars1 verdigi miicadelede topladig: birliklerdi bunlar. Pidigih kapisinin men-
suplart ile eyaletlerdeki timarlilar normalde ciilusta terfi ve terakki beklerler-
di. Tahta gikacak olan sehzdde saray personelinde kism1 bir tasfiyeye giderek
kendi maiyetinin bir kismuni padisdh kapisina dahil eder, kendisine hizmet et-
mig olan bagka kisileri de g6z 6niinde bulundururdu. Selim tahta ¢ikarken ise
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ordugihtakiler yeni sultanin Kiitahya’daki adamlarina 6ncelik vereceginden,
saraydan gikacaklara ve timar sahiplerine pek bir ey kalmayacagindan endi-
selenmiglerdi. Belgrad’da bir araya gelen padisdh birlikleri ile sehzide maiye-
ti arasindaki gerginlik satasmalar ve ufak tefek itigmeler ile baglayarak Os-
manl ordusu payitahta yaklagtik¢a kisa siire iginde ara ara bag gosteren sid-
detli catigmalara déniigtii. Timarlilarin bazilari Selim’in birlikleri i¢inde ken-
di yorelerinin koyliilerini gorerek onlardan re’dya harglarin istediler. Ordu
Istanbul’a girdikten sonra igler iyice kizist1 ve saraya giden ana yol iizerinde
bulunan odalara ilerleyen zafer alayi vezirlerden taviz talep eden padigah ka-
pist mensuplari tarafindan kasden sikigtirildi. Mesele Sultan Selim’in padisah
kapisina eksiksiz ciilus bahsisi verilecegini duyurmasi; terfi ve dirlik hususun-
da daha 6nceki haklarin tanimasi; ve kendi birliklerinde bulunan eski koyli-
ler hususunda bu kisilerin gehzade birliklerine katilmadan 6nce 6demekle yii-
kiimlii olduklar: re’dya harglarini 6ncesinde bagh olduklari timarh sipahiye
6demelerine hitkmetmesi ile ¢bziimlendi. Padigdh kapisinin ve mevcut timar
sahipliklerinin 6ncelikli konumlar1 béylece teyit edilmis oldu, anlagmazlik
duruldu.

Bundan sekiz yil sonra $ehzdde Murad’in ciilusunda, Manisa’daki ka-
pist 1.800 kisiydi. Bu Selim’in 1566’daki maiyetine oranla oldukga diigiik bir
rakamdi, ama Selim’in kapisinin olagandis1 kalabalik oldugunu gérmiigtiik.
Yine de 1574’te Murad’in 1.800 adami ya da 1583’te Sehzade Mehmed ile
birlikte Manisa’ya giden 2.000 kiisur kisilik maiyet yiizyilin baglarindaki seh-
zade maiyetlerinden ¢ok daha genigti. Siileyman 1511°de sancakta bir seh-
zadeyken ya da onun oglu Mehmed 1540’ta sancaga ¢ikarken, her ikisinin de
yaklagik 500°er adami vardu. 16. yiizyilda pidisah kapisinin ciddi oranda ge-
nigleme temayiilii gosterdigi goriliir; III. Murad ile IIIl. Mehmed’in sehzide-
liklerindeki daha kalabalik maiyetleri de bu egilimin bir yansimasi olabilir.
Bu durum hem III. Murad’in hem de III. Mehmed’in, tek erkek ¢ocuk olma-
makla birlikte, hatir1 sayilir yag farkiyla biiyiik ogul olmalarindan, ikisinin de
sancaga ¢ikacak yasta erkek kardegi olmamasindan da kaynaklanmis olabilir.
Aslinda, her ikisi de pidigih olduklarinda kendilerinden bagka sancaga ¢ikan
sehzide bulunmadigindan, bu durumun Osmanli veraset usuliinde belirlen-
mis bir varise, Galler Prensi’nin Osmanl versiyonu olan bir Manisa
Sehzadesi’ne dogru bir meyle isaret edip etmedigini merak edenler, bu yénde
bence var olmayan bir kalip arayanlar olmustur. III. Murad’in ve III.
Mehmed’in gsehzideliklerinde sancaga ¢ikmalari, babalar1 hayattayken
Istanbul’dan génderilen tek sehzide oluglar hasebiyle belirlenmis bir varis
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dogrultusunda kasdi bir temayiiliin sonucu olmamakla birlikte, daha kalaba-
lik maiyetleri yasca biiyiik olmalarini yansitiyor olabilir.

1574’teki ciillusunda Murad’in sehzdde kapisina ait bir defterde artik
efendileri padisdh olduguna gére adamlarinin ne sekilde yerlestirileceginden
soz edilir. Murad kig vakti Istanbul’a alelacele gelmis, Marmara’yi firtinada
gecmigti; payitahta vardiginda deniz tutmas yiiziinden epey bitkindi. Her ne
kadar en biiyiik sehzdde olsa da, tahta ¢ikacaginin garantisi yoktu; fakat ve-
zir-i azam, hila Sokollu Mehmed Pasa, Murad gelip de 6niine taht sunulana
kadar Selim’in 6liimiinii ¢ok gizli tutmustu. Murad’in sarayda yasayan kiigiik
kardesleri “kdn{in-1 kadim-i ‘Osman{ tizre” derhal bogduruldu. Sehzade ace-
leyle Istanbul’a yola giktiginda, sehzade kapist Manisa’da kalmisti; sehzade-
nin defterdar1 Kara Uveys Pasa sehzade kapisinin islerini yoluna koydu ve
Istanbul’a tasinma hazirliklar: icin daha da fazla adam tuttu. Divan-1
hiimaytn erkani Uveys Pasa’min haddini astig1 fikrindeydi: Onlara kalirsa,
sehzdde padisdh olunca Manisa’daki kapisi da padigih kapisina dahil olmug-
tu ve bu yiizden hesaplar1 da merkezi yetkililerin kontroliine gegmisti. Uveys
Paga belki de Murad’in araya girmesiyle cezalandirilmadi, ama divan-1
hiimiy{inda epey azar isitti.

Tipki 1566°da oldugu gibi, bu kez de merkezi yetkililer sehzadenin da-
nmigmanlarindan, sirdaglarindan ve gorevlilerinden istiin olduklarini goster-
miglerdi. Sehzide kapisinin daha diisiik riitbeli mensuplarina gelince, onlar
kidemlerine gére degerlendirilmisti; pddigih sarayindan genig 6lgekli bir “me-
zuniyet” olduktan sonra sehzddenin adamlar: saraya yerlestirilmisti, {icretle-
ri de artmigti ama Manisa’da benzer béliiklerde ya da hizmetlerde bulunduk-
larindan daha diigiik konumlara getirilmislerdi.

a2
L

* *

1583’te Sehzade Mehmed’i ugurladiktan sonra Manisa ile Istanbul ve
Anadolw’daki bagka sehzide sancaklari arasinda dolastik. 1583’teki Sehzide
Mehmed 6rnegi, 16. yiizyill boyunca baska sehzddelerin de deneyimleri ile
birlikte ele alindiginda, hanedana bagh bir imparatorluga hiikmeden Al-i
Osman’in bazi niteliklerininin altini ¢gizmemizi saglayacaktir. Bir sehzidenin
sancaga ¢ikiginin en belirgin y6nii kapisinin “6diing” yani saraydan olmasi-
dir. Sancak beyi olarak gegirdigi siire uzadikga, sehzdde bu kapiya eklemeler
yapabilirdi elbette; yanina verilen adamlar o tahta ¢ikana dek onun adamlari
olurdu, en azindan bazilar1 sehzide tahta ¢iktiginda ve hatta s6z konusu seh-
z4de tahta ¢tkmasa bile padisdh sarayina katilirdi. Silleyman’in oglu Sehzide
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Mehmed 1543’te Manisa’da vefat ettiginde kapisi Istanbul’a dénmiistii. Da-
ha da 6nemlisi, siyasi kurumlar gergevesinde sehzidenin belli bagl gorevlile-
rinin —lalasinin, defterdarinin, vs.— ona édiing verilmig olmasiydi; bu kigilerin
sancak beyligi siiresince sehzddenin yaninda kalmalari nadir rastlanan bir du-
rumdu. Bu tiir iist diizey gorevliler devletin adamlariyds, gegici bir siireligine
sehzddenin yanina gonderilirlerdi ama bu onunla 6zdeslestikleri anlamina
gelmek zorunda degildi. O halde, genel hatlariyla, sehzidenin kapisi bagim-
siz bir milessese degil, padisdh sarayinin bir uzantisiydi. Bir sehzddenin kendi
saray mensuplari ve musihibleri olabilirdi, fakat kendine ait tam tesekkiilli
bir saray gevresi olusturmasina, hazirda-bekleyen-bir-hiikiimet kurmasina
misaade edilmezdi.

Sehzide Mehmed 1583’te Istanbul’dan ¢iktiginda kapisinda ekabir ka-
pilarindan da adamlar bulundugunu hatirlayalim. Aslinda, bir kapidan dige-
rine bu tiir transferler genelde farzedilenden ¢ok daha yaygindi. Bu tiir trans-
ferlerin en dolaysiz yolu bir kapidan digerine hediye olarak gitmekti. Bu olgu-
nun asil 6nemi Osmanl hanedan imparatorlugu algisinda siyasi olusumun
sadece hitkiimdar ve sarayindan veya sadece hitkiimdar ve ogullarindan mi-
rekkep olmayip hiikiimet gorevlilerini de i¢ine almasindan ileri gelir. Osman-
li yonetimini muhtelif hanedan kapilari ile gorevlilere ait biitiin kapilarin bir
biiegimi olarak diigiinmek yanls olmaz.

Osmanl hanedani ile hitkiimet arasindaki kargilikli bag bagka sekiller-
de de kendini gosterirdi. Baglangigta gordiigiimiiz {izere, sehzddenin sancaga
¢ikis merasiminde ve alayinda padigdh bas aktorlerden biri degildi. Baba ogul
sahsi diizlemde, en azindan sarayin iginde vedalasirdi. Saray kapisinin digin-
da baglayip sehirde ve Bogaz’da siiren kamusal merasim sehzadeyi ve yoneti-
min en Gst diizey yetkililerini kapsardi. Bu mantikl sayilabilir, 6yle ki 6ziin-
de siyasi bir torendi bu: Sehzidenin genglikten yetigkinlige, bireysel kimlikten
kamusal kimlige, pAdigih babasinin ¢atisinin altinda yagayan bir delikanl ol-
maktan nispeten miistakil bir siyasi aktor konumuna gegisiydi. Ote yandan,
Osmanl erkdninin bariz bir bi¢imde siyasi olmayan hadiselerde de bag roller-
de oldugunu belirtmek gerek, gelini veren ya da siinnet diigiinlerinde evsahip-
ligi yapan da padigdh baba ve hanenin reisi olmazdi. Bu ailevi merasimlerde
en aleni gorevleri sadrazam ve diger st diizey gorevliler iistlenirdi. Osmanl
ailesi ile Osmanli yonetimi boylelikle birbirinin igine ge¢mis bir bigimde yan-
sitilirds.

Son olarak, IIl. Mehmed’in neden sancaga ¢ikan son sehzide oldugu-
nu belirtmemiz gerek, zira bu “kinun-1 kadim-i Al-i Osman”a (kadim Os-
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manlh 4detine) son verme yolunda bilingli bir karar alinmis degildi. 1603 y1-
linda ITII. Mehmed’in en biiyiik oglu Sehzdde Mahmud onlu yaglarinin sonla-
rina yaklagiyordu ve sancaga ¢ikmaya heveslenip Osmanli ordularini
Anadolu’daki asilerin iizerine siirmeye can atiyordu. III. Mehmed bu geng
adama herhangi bir siyasi veya askeri rol verildigi takdirde kendisini tahttan
indirebileceginden giiphelenerek onu 6ldiirttii. Kendisi de alt1 ay sonra otuz
yedi yaginda vefat etti; oglu ve halefi olan I. Ahmed heniiz sancaga gikacak
yasa gelmemigti. Bunu takip eden yirmi otuz yil boyunca hanedanin gartlar
“kaniin-1 kadim”in kasden degil kullanimdan diigerek terk edilmesine neden
oldu. Fakat kendilerine siyaset 6gretilse de 6gretilmese de, herhangi bir gey
ogretilse de 6gretilmese de, sehzideler hanedanin son giinlerine dek hiikiim-
dar aday1 olmayi siirdiirdiiler. Diger biiyiik sorun da higbir zaman ¢6ziileme-
di: Hanedanin hitkmii nerede biter, hiikiimet nerede baglar. Osmanh y6neti-
mi ii¢ yiiz yil sonra 1876’da ilk yazili anayasasini benimsediginde bile, hii-
kiimdar ile hitkiimeti arasindaki iligki belirsiz kalmigtir.
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Karanligi Dagitmak:
Molla Ali’nin Yasami ve Eserleri Isiginda
17. Yiizyil Baslarinda
Osmanli imparatorlugu’nda “Irk” Siyaseti*
BAki TEZCAN

Ahmed’in saltanati sirasinda, 1613 yilinda, Osmanh idaresi normalde

e sultanin gayrimiislim tebaasindan alinan cizyeyi Istanbul’da ikamet eden
Hiristiyan yabancilardan da tahsil etmeye karar verdi. Dénemin Venedik el-
gisine bakilirsa, bu diizenleme “bir siire askida kaldi.” Kasim 1613’te sulta-
nin sadrazamiyla birlikte Edirne’ye gitmek iizere sehirden ayrilmasinin
ardindan,! Osmanlh payitahtindaki yabancilarin oturdugu muhit olan Gala-
ta/Pera’nin kadisi plani devreye soktu. Kadi biitiin elgilere “[kendi] milletle-

(*) Bu kitaptaki pek ¢ok diger yaz1 gibi, bu makale de 2003 yilinda kaleme alindi. Bu ¢alismanin de-
gisik versiyonlarini Davis, Irvine, Istanbul, Ithaca ve Princeton’da sunma ve pek gok yorumdan
faydalanma imkimim oldu; 2006 yilinda Cornell Universitesi'nde, 2007’de de California Universi-
tesi, Davis Kampiisii’'nde Orta Cag Islim Diinyasi’nda irk kavramini sorgulayan seminer dersleri
verdim; 2005-06 déneminde Cornell Universitesi Beseri Bilimler Merkezi’nin bana sagladig1 bir
burs ve galigma olanaklar: sayesinde aragtirmami daha da ilerlettim, ki bu nedenle merkezin o za-
manki miidiirii Brett de Bary’e tegekkiir ederim. Biitiin bu sunuglarin, seminerlerin ve ¢aligmalarin
sonuglari bu makalenin elinizdeki haline yansimamugtir, ama bu mesai, simdilik “Siyahin Tonlar::
Modern Oncesi Islim Diinyasi’'nda Afrikalilarin Kendilerini Algilayiglari ve Algilaniglar1” adun
verdigim bir proje haline gelecek - insallah. Son yillarda konu hakkinda yayinlanan galigmalar da
bu makaleye dahil edilmemistir. Yakin tarihli caligmalar arasinda Jane Hathaway’in yazdig: Bes-
hir Agha: Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem, Oxford, 2005, Afrika kokenli bir Os-
manh hakkinda yazilmig tek biyografik ¢aligma olarak 6ne gikmaktadir. David M. Goldenberg’in
The Curse of Ham: Race and Slavery in Early Judaism, Christianity, and Islam, Princeton, 2003
adl kitabi da 6nemlidir. Son olarak, bu makaleyi biiyiik bir maharetle ¢eviren, sonradan da iize-
rinden gegmeme ve bazi ufak tefek seyler eklememe izin veren meslektagim Dr. Zeynep Yelge’ye
tesekkiirlerimi ifade etmeliyim.

1 Sultan Ahmed 1613-14 kigini Edirne’de gegirdi; bkz. Safi Mustafa Efendi (6l. 1616-7), Mustafa
Safi’nin Ziibdetii’t-Tevdrib’i, ed. [brahim Hakki Cuhadar, 2 cilt, c. 2, Tiirk Tarih Kurumu, Anka-
ra 2003, s. 258-302.
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rinden olan ticirleri ve [terclimanlari] cizye 6demeye sevk etmeleri gerektigi-
ni” bildirdi.

Kadinin hareketi, s6z konusu tedbirin aligilmis ayricaliklarina ve mua-
fiyetlerine aykir: oldugunu 6ne siiren Avrupali elgileri telaglandirmisti. Avru-
pali tiiccarlarin cizyeden muaf olmalari gerekiyordu. Istanbul’daki Venedik
balyosu Cristoforo. Valier Osmanli kaptan-1 deryas: Halil Pasa’dan duruma
miidahale etmesini rica etmisti. Halil Pasa araya girerek Galata kadisiyla
uzun uzun goriigtii. Fakat kadi yaman bir adam ¢ikti; kaptan-1 derya ile go-
riismesinden birkag¢ giin sonra cizye 6demeyi reddeden Venedikli bir taciri
hapse gondermekten ¢ekinmedi.? Ingiltere ve Iskogya Krali James’in daimi el-
¢isi Paul Pindar ise diplomatik yazismalarinda, sultamin hitkmiinii béylesine
kat1 bir sekilde uygulamak suretiyle uluslararasi bir diplomasi krizine neden
olan bu kadiy1 “bir kara Moore” diye tarif ediyordu.?

17. yiizyil baslarinin Istanbulu’nda Afrikali birinin kendilerine patron-
luk taslamasi bu Avrupalilar igin, en hafif deyisle, siradisi bir deneyim olmus
olsa gerek. Pindar’in tammuyla bu “kara Moore” ya da dénemin Ingiliz kro-
niklerinden birinin tabiriyle “Zenci Kad1 (Cadi Negro)”,* Molla Ali, yani
bir siire sonra 1621°de kadiasker olup divan-1 hiimayunun muhtemelen ilk
Afrika koékenli mensubu olan Ali Efendi idi. Erken modern Osmanl bagla-
minda Molla Ali’nin varhgi bile hayli olagandisi goriiniiyor. Saray-1 Amire’nin
harem kisimlar haricinde, Osmanli merkezi yonetimi Afrikalilar icin genel-
likle is imkan1 sunmazd.

Ust diizey idari gorevler, biiyiik oranda, genelde Slav veya Kafkas asil-
I1, kimi zaman da Macar, Italyan ve Anadolu Ermenisi olan Hiristiyan kéken-
li Saray-1 Amire ¢ikmalarina, yani saray okulu mezunlarina ayrilmisti. Gergi
16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Mislimanlar da Saray-1 Amire’ye gir-
menin yolunu bulmaya baslamislardi (mesela Istanbul’da nalbantlik yapan

2 Venedik balyosu Cristoforo Valier’in 19 Aralik 1613 ve 2 Ocak 1614 tarihli gonderileri igin, bkz.
Allen B. Hinds, ed., Calendar of State Papers and Manuscripts, relating to English Affairs, existing
in the archives and collections of Venice, and in the other libraries of northern Italy, 38 cilt, c. 13,
Londra, 1864-1940, s. 75-6, 79,not 155, 161.

3 The National Archives, State Papers, 97/7, var. 70a. “Avrupa Rénesans: sirasinda kisifler, yazar-
lar ve alimler [aslinda Kuzey Afrika’da yasayan Berber ve Araplar icin kullanilan] Moor sézciigii-
nii genel olarak Siyahlar i¢in kullanmaya bagladilar”, James E. Brunson ve Runoko Rashidi, “The
Moors in Antiquity”, Golden Age of the Moor, ed. Ivan Van Sertima (Journal of Africasi Civiliza-
tions 11 (1991)] iginde, s. 36.

4  Edward Grimston, “Here followeth a continuation of this Historie, with all the occurrents which
have happened during the reignes of Achmat, Mustapha, and Osman the sonne of Achmat, to the
end of this present yeare 1620”, Richard Knolles, The Generall Historie of the Turkes, 3 bas.,
Londra, 1621, iginde, s. 1327.
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Miisliiman bir demircinin oglu olan Okiiz Mehmed Pasa),’ ama s6z konusu
Miisliman oglanlar Osmanli Imparatorlugu’nun merkez eyaletlerinden, Ana-
dolu ve Rumeli’den gelmeydi.

Osmanli devlet mekanizmasinda yiikselmenin bir diger yolu da 16.
yuzyil sonlarinda ve 17. yiizyil baslarinda giderek daha ¢ok firsat sunar hale
gelen mali biirokrasiden gegiyordu; bu durumu hepsi de maliyede ¢esitli g6-
revlerde bulunduktan sonra vezirlige yiikselen Kara Uveys Pasa, Nuh Pasa,
Haci Ibrahim Pasa, Seyyid Mehmed Pasa ve Etmekgizade Ahmed Pasa’nin
kariyerlerinde izlemek miimkiin. Yiiksek riitbeli idari gérevler, bu kurumsal
giris yollarinin haricinde, ayn: dsnemde Ozdemiroglu Osman Pasa, Sokollu-
zade Hasan Pasa, Sinanpagazade Mehmed Pasa, Cigalazade Mahmud Paga ve
Ahmedpagazade Ali Paga’nin kariyerlerinde goériildiigii tizere vezirlerin ogul-
larina ve kapilarindan olan kimselere de agikt1.”

Bir pasa kapisina ya da saray okuluna adim atmanin yolunu bulama-
yan Miislimanlara Osmanli devlet mekanizmasinin sundugu en iyi kariyer
firsati ilmiye hiyerarsisinden gegiyordu. Iyi bir medrese egitiminin ardindan
biirokraside, yargida ya da medreselerde gorev alinabilirdi. Egitim vasitasiy-
la toplumsal sinif atlama teoride bitiin Muslimanlara agikti. Pratikte ise,
Miisliimanlarin bazilari digerlerinden daha esitti. Etnik kokene veya irka da-
yali resmi bir kurumsal tercih mevcut olmamakla birlikte, 1550-1650 yillari
arasinda ilmiye hiyerarsisinin en ust ii¢ mertebesine erigen kisilerin yagam oy-
kiilerine baktigimizda, Tirk ve Acem koékenli Miislimanlarin mesela Arap

5  Okiiz Mehmed Pasa (6l. 1620) iin bkz. Katib Celebi (6l. 1657), Fezleke, 2 cilt, Istanbul, 1286-7
[bundan sonra: Katib Celebi], c. 1, s. 402.

6 Kara Uveys Paga’min (6l. 1591) kariyerinin son dénemleri igin, bkz. Seliniki Mustafa Efendi (6l.
1600°den sonra), Tarib-i Selaniki, ed. Mehmed Ipsirli, 2 cilt, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlary, Istanbul, 1989 [bundan sonra: Selaniki; s. 1-432 c. 1’de; s. 433-864 c. 2°de], s. 112,
167, 180, 217, 242. Nuh Pagsa (6l. yak. 1603), Haci Ibrahim Pasa (6. 1604), Seyyid Mehmed Pa-
sa (6l. yak. 1607) ve Etmekgizade Ahmed Paga’nin (6l. 1618) kisa biyografileri igin, bkz. Edirneli
Mehmed bin Mehmed er-Rimi (6l. 1640), Ta’rih [ash basliksiz], Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala
Ismail Efendi 300 (bundan sonra: Ta’rih}, sirasiyla var. $9b-60a, 58b-59a, 65a-66b, S1a-b [bu
eserin yakin zamanda Abdurrahman Sigirh tarafindan tenkitli metni hazirlandi: “Mehmed b..
Mehmed er-Riimi (Edirneli’nin Nuhbetii’t-Tevirih ve’l-ahbar’t ve Tarth-i Al-i Osman’t (Metinle-
ri, Tahlilleri),” doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2000, bolim IIIJ.

7 1L Murad’in 1584-85°te sadrazami Osman Pasa (6l. 1585), Misir’daki Gerkez Memlik kapilarin-
dan birine mensup olan Ozdemir Paga’nin (6. 1560) ogluydu; Ozdemir Paga’nin kariyerinin ilk
agamalar igin, bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanls Imparatorlugu’nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, istanbul, 1974, s. 33-47. Sokolluzade Hasan
Paga (6l. 1602), Sinanpasazade Mehmed Pasa (id. 1605), Ahmedpagsazade Ali Pasa (6l. 1621) ve
Cigalazade Mahmud Paga’nin (6l. 1642-3) kisa biyografileri igin, bkz. sirasiyla el-Hasan bin Mu-
hammed el-Birini (6l. 1615), Terdcimii’l-a’ydn min ebnd’i'z-zamian, ed. Saldhe’d-din el-Muncccid,
2 cilt (Dimegk [$am), 1959-63), c. 2, s. 141-61; Ta’rih, var. 53a-55a, 31b-32a, 71a-b.
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meslektaglarina gore daha sansh oldugunu goriiriiz. Dahasi, ulema hiyerarsi-
sinin en yiiksek ti¢ riitbesinde bulunanlarin neredeyse yiizde ellisi birbirlerine
evlilik ittifakiyla bagh toplam on bir aileden gelmekteydi.8

Bir himi ile ona intisap eden miintesibi arasindaki iliskilere dayanan hi-
maye baglantilari, yetenek sahibi pek ¢ok kimsenin 6niinde engel olugturuyor-
du. Tagra alimlerinin bazilar1 Osmanh kadilariyla iliskileri sayesinde bu engel-
leri asacgk kadar talihli olmuglarsa da, bagarili olmalarinin garantisi yoktu.
17. ylizyithn Samli meghur alimi Muhammed el-Emin bin Fazlullah el-Muhib-
bi (6l. 1699) buna érnektir. Eski seyhiilislimlardan birinin yegeni olan Izzeti
Mehmed Efendi 1654-5te $am kadisiyken, Fazlullah el-Muhibbfi’ye oglu Mu-
hammed el-Emin’e vakti geldiginde miiderrislik berati ¢ikartma sozii vermisti.
Izzet Efendi 1668°de Anadolu Kadiaskeri olunca verdigi sézii tutarak geng el-
Muhibbi’ye Bursa’da bir miiderrislik ile birlikte beratini génderdi. Izzeti
1669°’da Rumeli Kadiaskeri oldu; himayesindeki genci de biraz daha yiiksek
seviyedeki bir medreseye gonderdi. Izzeti emekli oldugunda, geng el-Muhibbi
hamisinin tekrar atanacagi ve kendisinin de Osmanli payitahtinda bir goérev
alabilecegi umuduyla Istanbul’da onunla kaldi. 1681°de Izzeti 6liince, himisi-
ni yitiren el-Muhibbi Istanbul’dan ayrilarak memleketine déndii. Orada ken-
dini ilme vererek edebiyat ve tarih alaninda pek ¢ok eser kileme aldi, ki 17.
yiizyil Islim diinyasinin tarihi s6z konusu oldugunda en ¢ok alintilanan kay-
naklardan biri olan tezkiresi Hiildsat el-eser de bunlarin arasindadir. EI-Mu-
hibbf tezkiresine ¢ok sayida Osmanl alimini, kadisini ve yoneticisini dahil et-
mis olmasina ragmen Istanbullu bir alim olan Seyhi Mehmed Efendi’nin 17.
yizyil alimlerini igeren tezkiresi Vakdyi’ii’l-fudald’da el-Muhibbi’nin biyogra-
fisi yer almaz.? Tasradaki alimler merkezdekilere hiirmet ederken, imparator-
luk payitahtindakilerin, ulema arasindaki iktidar baglantilarinin diginda kalan
tagra entelektiiel tiretimini pek dikkate almadiklari anlasiliyor.

Osmanli ilmiye hiyerarsisinin iist mertebelerine erigimin ne kadar kisit-

8 Bkz Baki Tezcan, “The Ottoman mevali as ‘lords of the law’”, Journal of Islamic Studies 20
(2009): 383-407.

9  El-Muhibbi (6l. 1699), Hiildsatii’l-eser fi a’yani’l-karni’l-hadf ‘agar, 4 cilt (Misr [Kahire],
1284/1867-8), c. 4, s. 135; Seyhi Mehmed Efendi (6. yak. 1732), Vakayi'i’l-fudald, 2 cilt, Beya-
it Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi 2361-2362; dizinli tipkibasim igin, bkz. Abdiilkadir Ozcan,
ed., $akaik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri, S cilt, c. 3-4, Gagr1 Yayinlari, Istanbul, 1989, [bundan son-
ra: Seyhi), c. 3, s. 484-5. 1633-1730 aras: vefat eden Osmanli alimlerini kapsayan bu tezkirede
1699’da 6len el-Muhibbi igin bir madde yoktur. Muhibbi ailesi iizerine bir ¢aligma igin, bkz. F.
Wiistenfeld, “Die Gelehrten-Familie Muhibbi in Damascus und ihre Zeitgenossen im XI. (XVIL.)
Jahrhundert”, Abbhandlungen der kéniglichen Gesellschaft der Wissenscahften zu Géttingen 31
(1884), Historisch-philologische Classe, Abh. 3 [tekrar basim: Ferdinand Wiistenfeld, Schriften
zur arabisch-1slamischen Geschichte, ed. Fuat Sezgin, 2 cilt, c. 2, Frankfurt, 1986, s. 259-390.
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I1 oldugu diisiiniildiigiinde, Molla Ali’nin istisnai bir 6rnek oldugu anlasiliyor.
Ancak Ali de kariyerini himaye iligkilerine borglu, yalniz onunkiler ulemanin
digina uzaniyor. Ali’nin kokeni tam olarak belli olmasa da, kaynaklar Osman-
l1 topraklarina Afrikali bir kéle olarak adim attigi konusunda hemfikir. O
kendisini Ali bin Abdurrauf el-Habesi olarak tanitiyor.}® Kéle olmadan énce
Miisliman degil idiyse, ki bityiik ihtimalle degildi, Ali ona Miisliiman olduk-
tan sonra verilen isim olsa gerek. Baba adi olan Abdurrauf, yeni Miisliiman
olanlara verilen fahri baba adi Abdullah (Allah’in kulu) gibi sonradan alinmig
bir baba adi olmali ki, zaten Abdullah gibi o da “Rauf [olan AllahJ'in kulu”
anlamina gelir. El-Habegi’ye gelince, kelime anlamiHabes, yani Etiyopyalr’dir;
ama aslinda Dogu Afrika’nin herhangi bir yerini belirtiyor olabilir. Mesela,
Osmanli kaynaklarindan biri, kendisinin bugiinkii Tanzanya’nin kiyilarindaki
adalardan biri olan Zanzibar’da dogdugunu belirtir.!?

Bir giin “Molla Ali” olarak anilacak olan bu Afrikali adam, kéle edi-
lip birkag kez satildiktan sonra Misir’dan payitahta getirilir ve sonunda ken-
dini, onu o dénemde yaklagik S Ingiliz Sterlini’ne denk gelen 17 altin duka
kargihiginda aldigs sdylenen Saray ¢avuslarindan Aydinzide Mehmed’in ya-
ninda bulur.?? Sahibi Aydinzide’nin onu Osmanli sarayinin kara hadimlari-

10 ‘Ali bin ‘Abdurra’uf el-Habesi, Rafi'ii’l-gubids fi fezdyili’l-bubiis, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih
4360 [bundan sonra: Ali Efendi], var. 9a.

11 Nev’'izide ‘Atd’1 (6. 1635), Hadd’ikuw’l-hakd’ik fi tekmileti’s-sakd’ik, 2 cilt birlikte (Istanbul,
1268/1852), dizinli tekrar basim igin, bkz. §akaik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri, c. 2 [bundan sonra:
Atayi), s. 684. Bugiin Zanzibar dedigimiz yerin Atayi’deki Osmanlica ash Zengibar’dir ki, bu hem
muayyen bir yer ad1 (yani bugiinkii Zanzibar), hem de, etimolojik olarak “Siyahlar’in ¢ok oldugu
yer” manasina geldiginden, Afrika’da bilinmeyen bir yeri genel olarak belirtmek igin kullamimig
bir edebi kalip da olabilir.

12 Ta’rih, var. 88b ve Atayi, s. 684, s6z konusu gavustan Aydinoglu veya Aydinzide diye bahseder-
ken, Karagelebizide ‘Abdiil’aziz (6. 1657), Ravzatii'l-ebrdr’da (Bulak, 1248/1832) [bundan son-
ra: Karagelebizade], s. 542, bu kisiye Aydin der. Katib Celebi, c. 2, s. 62’de ayni kimse Aydin Aga
olarak geger. Selaniki, s. 757, ise Aydinzide Mehmed Cavug der. Selaniki, Atayi ve Ta’rih daha er-
ken tarihli kaynaklar oldugundan onlarin saptamas: tercih edilmelidir. Bir altin dukanin degeri
Ingiltere’de 1526 ile 1538 yillar1 arasinda 4 silin 8 pens; 1590’da ise 6 silin 8 pens idi (12 pens bir
silin, 20 silin bir sterlindir), bkz. C. E. Challis, The Tudor Coinage (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1978), s. 68; Sir William Foster, ed., The Travels of John Sanderson in the Levant,
1584-1602, with his Autobiography and Selections from his Correspondence (Londra: the Hak-
luyt Society, 1931), Ek A: “A note on coins used in Turkey”, s. 294-5. Alinin Istanbul’da
1590’dan 6nce olmakla birlikte 1538’den ¢ok sonra olmayan bir zamanda sauldig: diisiiniilerek
onun satigt sirasinda bir dukanin 6 silin oldugu varsayilirsa, 17 duka, 5,1 sterline denk gelir. Ay-
dinzdde Mehmed, gelecegin Molla Ali’si igin gergekten de 17 duka 6dediyse, bu durum Afrikal
kolelerin nispeten ucuz oldugunu gosterir; 1572 yilinda Edirne’de kolelere bigilen degerlerin kar-
silagtirmasi igin, bkz. Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassamr'na Ait Tereke Defterleri (1545-
1659)”, Belgeler 3/5-6 (1966): 1-479,s. 148-50 (s6z konusu degerler akge olarak verilmistir, 60’a
béliinerek yaklagik duka kargihg1 bulunabilir).
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nin agasi olan bir baska Afrikaliya, Mehmed Aga’ya sunmasiyla birlikte geng
Ali’nin hayat degisir.

Molla Al’nin eserindeki bir derkenara bakilirsa,’®> Mehmed Aga Ali’ye
Habesistan’in (Etiyopya) Amhara halkindan oldugunu ve Peygamber zama-
minda Islimiyet’i kabul edenlerin soyundan geldigini séylemis.** Bu ifade,
Mehmed Aga’nin muhtemelen sonradan kabul ettigi Islimiyet’i gegmisine
mal etmeye ¢aligtigini diisiindiiriiyor, zira babasinin adi olan Abdurrahman,
yani “Rahman [olan Allah]’in kulu” tipki Molla Ali’nin babasinin adi olan
Abdurrauf gibi, Miislimanhg: kabul eden birinin babasina sonradan yakigti-
rilmig bir ad olabilir nitelikte. Her haliikirda, Mehmed Aga’nin dedigine ba-
kilirsa, Habegistan limanlarindan birinde Avrupal bir tiiccar onu iki bagka
agayla birlikte satin almis.?> Burada gegen “aga” terimini hadim anlaminda
yorumlamak lazim, bu da Mehmed Aga’nin yanindakilerin de kendisi gibi
hadim olduklarina isaret eder. Deniz tizerinde gegirilen bir haftanin ardindan,
goriindiigi kadariyla Avrupa’ya dogru yol alirken, Frenk gemisine bir Miis-
liiman gemi saldirmig. Frenk kaptan cesurca miicadele etmesine ragmen, so-
nunda Miisliimanlar onu 6ldiiriip gemiyi ele gegirmisler. Ug Afrikali esir Mi-
sir valisine sunulmus, o da bunlari hediye olarak Sehzade Selim’e géndermis;
biitiin bunlar II. Selim heniiz sancaktayken, yani 1542 ile 1566 yillar1 arasin-
da meydana gelmis olmali.’6 Mehmed Aga’nin kéle edilisi hakkinda s6yle-
dikleri biraz siipheli, zira Avrupal bir tiiccarin Habesistan ile ticaret yapip
Avrupa’ya donerken agik denizin ortasinda bir hafta sonra Miisliimanlarin
saldirisina ugramasi pek olasi degildi. Kaptan belki de Kizildeniz tizerinde ku-
zeye dogru seyrediyordu, yani Avrupa’ya degil de Misir’a gidiyordu. Belki de
Mehmed Aga aslinda Bat1 Afrikaliydi ve onu tagiyan gemi Akdeniz’de bir ye-
re gidiyordu, ki bu daha diisiik ihtimal.

Selim’in sarayinda, Selim’in ak hadimlar agasi oldugu anlagilan Tiirk
Hiiseyin Aga, Mehmed’i kendisine ayirmug, diger iki hadimi ise gehzadeye gon-
dermig. Daha sonra Selim, Hiiseyin Aga’y: 6ldiirtiince biitiin varligini miisade-

13  Ali Efendi, var. 9b.

14 Habegslerin Amhariler ve Sahartiler olmak iizere iki biiyiik halktan olustugu diisiiniiliirdii; bkz.
orn. G. Fligel, “Einige geographische und ethnographische Handschriften der Refaija auf der Uni-
versitits-bibliothek zu Leipzig”, Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 16
(1862): 651-709, s. 708.

15 “Benive benimle iki agalari dahi satun alub;” Ali Efendi, var. 9b.

16 Selim Konya merkezli Karaman beyligine 1542 yilinda atanmig; 1544’te Manisa merkezli
Saruhan’a gonderilmig ve 1558’ de Konya'ya geri gelmistir. 1566 yilinda babasi Sitleyman’in ardin-
dan tahta ¢tkmigtir. Christine Woodhead, “Selim I1”, Encyclopaedia of Islam, New Edition [bun-
dan sonra: Ei2], c. 9,s. 131-2.
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re etmig; Mehmed Aga da boylelikle Selim’in haremine girmis. Mehmed Aga
daha sonralar1 harem-i hiimayunun ilk Diriissa’dde agasi olur ~ ya da ilk meg-
hur Daériissa’dde agasi. Bazi kaynaklar bu mevkinin III. Murad zamaninda
olugturuldugunu belirtir, ki bu pekila dogru olabilir. Diriissa’dde agas, ya da
kizlar agasi mevki’i Mehmed Aga’dan 6nce vardiysa bile, daha erken tarihli
kaynaklarda sozii gegmedigine gore fazla 6nem arz etmemis olsa gerek.!”

Mehmed Aga Dariissa’dde agaligina muhtemelen IIl. Murad’in salta-
natinin ilk yilinda, yani 1575°te getirilmigti — ya da bu mevki onun i¢in bu si-
rada yaratilmigt1.?® Sultanin sarayinin mesken kismindan, yani Harem’den
sorumlu olan Mehmed Aga’nin sultanin sahsi yasaminin her yoniine erigimi
vardy; bu sayede Nurbanu Valide Sultan, III. Murad’in goézdesi Safiye Sultan
ve ayrica III. Murad’in miistakbel sadrazam Ibrahim Paga’nin esi olacak olan
Ayse Sultan gibi heniiz evlenmemis kizlariyla temas kuracak konumdaydi. Bu
paha bigilmez siyasi baglantilarin yani sira, Mehmed Aga gelirleri Miislii-
manlarin kutsal sehirleri olan Mekke ve Medine’ye tahsis edilen vakiflar1 da
denetliyordu.?®

Mehmed Aga ¢ok gegmeden Osmanli ulema kesimiyle de saglam bag-
lantilar kurdu. 1582°de bir medrese vakfederek o yil Sehzade Mehmed’in ho-
caligina atanan Nevali Efendi’nin kardesine bir miiderrislik ayarladi. Afrika-
li bir hadimin medrese agabilmenin 6tesinde, bir de sehzadenin hocasinin kar-
desini buraya alabilmesi ne kadar niifuzlu oldugunu gésteriyordu. Sehzade-
nin hocasinin kardesini ige almak, ayni zamanda gelecekteki iligkiler yumag:-
na yonelik bir yatirimdi. Mehmed Aga hayattayken medresesinde ders veren
Memikzade Mehmed ve Azmizade Mustafa gibi miiderrisler, hep Osmanli il-
miye hiyerarsisinde iist konumlara geleceklerdi.?’ Dahasi, ulemadan himaye-

17 Ahmed ResmiEfendi (6. 1783), Hamiiletii’l-kiiberd, ed. Ahmet Nezihi Turan, Kitabevi, Istanbul,
2000 [bundan sonra: Resmi], s. 44. DAriissa’dde agaligi mevki’inin Mehmed Aga’nin sahsinda
yiikselise gegmesinden 6nce, Babiissa’dde agas, ya da kapi agasi olan ak agalar agasinin Osmanl
sarayinin en kidemli amiri oldugu anlagiliyor. Mehmed Aga’dan itibaren, Mustafa Aga (1592-96)
ve Ismail Aga (1622-23) harig tutulursa, Osmanli imparatorlugu 1922’de resmen sona erene dek
Diriissa’dde agalig1 kara hadimlarin elinde kaldy; bkz. Ulkii Altindag, “Dariissaide”, Tiirkiye Di-
yanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi [bundan sonra [A2], c. 9,s. 1-3.

18 Mustafi ‘Ali (6l. 1600), Ksinhi’l-abbar, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tirk¢e yazmalar,
5959 [bundan sonra: Ali], var. 94b, Mehmed Aga’nin bu gorevde on yedi yil kaldigini belirtir.
Mehmed Aga 999/1591'de 6ldiigiine gére, 982/1574-5’ten itibaren bu gérevi yiiriittiigii diigiinii-
lebilir. III. Murad 1574 yilimin Aralik ayinda tahta giktigina gére, Mehmed Aga’nin bu mevkiye
1575 yilinda geldigi kabul edilebilir; Selaniki, s. 100, 229-30.

19 1598'de Mehmed Aga’nin bu vakiflarin nazir1 oldugunu belirten bir belge igin, bkz. Hiiseyin
Hiisimeddin ve Mahmiid Kemal, Evkdf-1 hiimdyiin nezédretinin ta'ribge-i teskildt: ve nuzzdrin
terdcim-i abvali, Istanbul, 1335, s. 14-15, n. 2.

20 Atayi, s. 390, 407, 448, 739.
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sine aldig kisilerin bazilar1 zaman iginde hazineye girdi, tipki III. Mehmed za-
maninda bas defterdar olan Tophaneli Mahmud Efendi gibi.?! Mehmed Aga
boylece Ali’ye ilmiye kariyerinde arka ¢ikmak igin gereken baglantilar: kur-
mus, bunda da ¢ok basarili olmustu.

Ali giiglis hamisi sayesinde, Tagkopriizide Kemaleddin Efendi 1585-
1588 yillar1 arasinda Haseki Medresesi’'nde (Sultan Siilleyman’in 6nce gozde-
si, ardindan da egi olan Hiirrem Sultan’in yaptirdigi medrese) miiderrisken
onun talebesi oldu. Bir sonraki hocas: ise, 1588°de merhum valide Nurbanu
Sultan’in medresesinde ders veren Sunullah Efendi oldu. Ali aym yil IIL.
Murad’in hocasi Sadeddin Efendi’den miilazemet ald1 (miilazim olmak, im-
paratorlukta miiderrislik ya da kadilik gibi bir pozisyona ilk defa atanmak
iizere sira bekleyen alimlerin arasina girmek demekti).?? Biitiin bu etkili isim-
ler ve meshur medreseler Ali’nin baglantilarinin gergekten de kuvvetli oldu-
gunu gosteriyordu.

Ali’nin kariyeri 1591°de Mehmed Aga’nin vefatiyla sona ermedi. Ken-
disine arka gikan sabik kadiaskerin 6liimiiyle Istanbul’daki kariyeri ¢abuk
noktalanan Arap Osmanli alimi el-Muhibbi’nin aksine, Ali baglantilarini mu-
hafaza etti. Gelecegin Dariissa’dde agalari olacak olan bagka kara hadimlar
ile baglantilarint Mehmed Aga hayattayken kurmus olmas: gereken ve artik
bir efendi olan Ali, bu baglar sayesinde himisinin vefatindan sonra da miider-
rislik kariyerini siirdiirebildi.

1594’te, Mehmed Aga’nin vefatindan iig yil sonra, Ali Istanbul’da nis-
peten diisitk mertebeli bir medresede ders veriyordu. Ondan sonra payitahtta
Mahmud Pasa nahiyesi kad1 mahkemesinde naiblik de yapmig oldugu anlagi-
liyor. 1592 ile 1596 yillar1 arasinda Dariissa’adde agaliginda bir ak hadim,
Mustafa Aga bulunuyordu. Onun yerine yine bir Afrikali, Osman Aga gegin-
ce Ali’nin sarayda bulunan Afrikali hadimlar ile siirdiirdiigii iligkiler ona ka-
zangh bir is getirdi. Mehmed Aga sadece gelirleri Mekke ve Medine’ye ayril-
mig wakiflara nezaret etmigken, Dariissa’dde agasi olmadan 6nce Safiye
Sultan’in (1595 ile 1603 yillar1arasinda Valide Sultan) hizmetinde bulunmusg
olan yeni aga Osman Aga selatin vakiflarinin hepsinden sorumluydu.?3
Al’nin hdmileri onun bu vakiflara mifettis olarak atanmasini sagladilar.

Ali teftigleri sirasinda muhtemelen bazi diigmanlar edindi, zira kimile-

21 A.g.e., s. 304; Cengiz Orhonlu, ed., Osmanls Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607), Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 83.

22 Ali Efendi, var. 10a-b; Atayi, s. 553, 641, 684-5.

23 Atayi,s. 451, 6835; Selaniki, s. 281, 568, 594, 740.
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ri onun azledilmesi ve siiriilmesi i¢in ugragmis gibi goéziikiiyor. Temmuz
1598’de Bogaz-Hisar’da hapsedilmek iizere gemiye bindirildi. Cagdasi yazar-
lardan olan Seldniki kadilikla Cezayir’e siiriilecegi yolunda séylentilerden
bahseder.2* Ne yazik ki Al’nin gergekten siiriiliip siiriilmedigi, nasil geri d6n-
diigii bilinmiyor. Ama 1600’de merhum himisi Mehmed Aga’nin vakfettigi
medreseye atanmasi yeniden goze girdigini gosteriyor. 1607°de Fatih
Medreseleri’nden birinde ders veriyordu; 1609 Hazirani’'nda ise medrese ka-
riyerinin zirvesi olan Siileymaniye Medreseleri’ne atand..

Siileymaniye’deki miiderrisliginin ardindan Ali’nin kariyeri Osmanli
idaresinin hukuki kanadinda devam etti. 1612°de payitahtin biitiin Avrupal
sefirlerin ikamet ettigi bolgesi olan ve Avrupa dillerinde daha ¢ok Pera olarak
bilinen Galata kazasi mahkemesine atandi. Bu ¢aligmanin basinda bahsi ge-
cen hadise, yani yabancilara cizye uygulamasi kararinin neticesinde ortaya ¢i1-
kan diplomasi skandali, Ali Galata kadisiyken meydana gelmisti. Uzun bir
miizakere siirecinin ardindan Ingiltere, Fransa ve Venedik’i temsil eden sefir-
ler Osmanhlarin gayri-Miislimlere uygulanan cizyenin yabancilardan da ta-_
lep edilmesi yoniindeki kararini geri ¢ektirmeyi bagarmiglardi. Ali’nin
Galata’daki gorev siiresi esnasinda meydana gelen bir diger 6nemli hadise de
1501°de Katolik olmaya zorlanmis Ispanya Miisliimanlarinin 1609-14 yillari
arasinda Ispanya’dan siiriilen torunlarinin (“Moriscos”) Musevileri oradan
¢ikarma girigimiydi. Ali'nin Ispanyol Miisliimanlara arka ¢iktig1 anlagili-
yor.?3 Ali 1615°te Bursa kadist oldu. Ayni yil Bursa’dan azledildikten sonra
bir siire gozden diigmiis olsa gerek, zira ii¢ y1l herhangi bir mevkide g6riinmii-
yor. Daha sonra 1618’de, II. Osman zamaninda, kendisine 6nce Galata kad:-
lig1 teklif edildi. Bunu reddettikten kisa siire sonra Edirne kadiligina atand.

Ali kolelikten sonrakihayatinin en zor giinlerini muhtemelen Edirne’de
gecirdi. 1619-20 kiginda Osmanli hitkiimeti igerdigi giimiig miktar:1 biraz
azalulmis yeni sikkeler basarak, ¢ogu kirpilma yiiziinden zaten ciddi oranda
deger kaybina ugramis olan eski sikkeler yerine bunlarin kullanilmasini bu-
yurdu. Buyrugun baska yerlerde ne dereceye kadar uygulandigi pek anlagil-
mamakla birlikte, Ali Edirne’de bu emri titizlikle uygulamakta kararhiydi. Bu
yizden dolagimda olan biitiin eski sikkelerin dogru agirlik ve saflikta olmasi-
n1saglamak amaciyla kontrol edilmesini emretti. Halk buna sert tepki goster-
di, biiyiik bir kalabalik Ali’nin ayni zamanda evi olan mahkemeye saldirdi.

24 Buradaki Bogaz-Hisar, Anadolu ya da Rumeli Hisari olabilecegi gibi, Canakkale’deki Kilitbahir
ya da Cimenlik kaleleri de olabilir; Selaniki, s. 757.
25 Grimston,s. 1327.
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Mallar1 yagmalandi; bazi kaynaklar karisinin ve cariyelerinin tzerlerindeki
miicevherlerin ¢alindigini 6ne siiriiyor, ki bu, kalabaligin hareme kadar girdi-
gi anlamina gelir. Tarihgilerin kimine gore, Ali canin1 zor kurtarmigti. Hadi-
seden sonra Istanbul’a gidip yanina yetkili birilerini alarak déndii. Calinan
mallar ¢ok gegmeden iade edildi; elebaglarinin bazilari bagta sertce cezalandi-
rilmakla birlikte bir¢ogu sonradan affedildi. O zamanlar on bes yasinda olan
Edirne’nin yerlisi Hibri, daha sonradan yazdig1 Edirne tarihinde bu sehrin
gecmisinde hicbir kadinin bagina boylesi bir “yiiz karalig1” gelmedigini belir-
tip hadiseden Ali’nin sert tavrimi sorumlu tutuyor,?® ki bunu asagida tartisa-
cagim lzere Ali’nin kimliginin ve saray baglantilarinin siyasi 6nemi bagla-
minda yorumlamak gerekir.

Edirne hadisesi Ali’nin gii¢ kazanmasina engel olmadi. 1620 Ni-
sani’ndaki hadiseden birkag¢ ay sonra Edirne kadiligindan azledildi edilmesi-
ne ama dort ay sonra payitaht kadiligina, yani Osmanl: adli tegkilatinin en iti-
barli mevkilerinden birine atandi. 1621 yilinda Ali Istanbul kadisiyken o sira-
lar Rumeli kadiaskeri olan eski hocasi Kemaleddin Efendi ile arasinda bir tar-
tigma gegti. Ali bir caminin miiezzinliginin birine verilmesini istemisti; Kema-
leddin Efendi’nin araya girmesiyle gorevi bagka biri almigti. Bu mevzu Alj,
Rumeli kadiaskeri Kemileddin Efendi, Anadolu kadiaskeri Seyyid Mehmed
Efendi ve sultanin hocast Omer Efendi’nin katildig1 bir toplantida tartigilmig-
ti. Atayi’nin anlattigina gore, Seyyid Mehmed Efendi Kemaleddin Efendi’ye
hararetle destek ¢ikmug, Ali ise her ikisi de kendisinden st konumda olan ha-
simlarina bag egmeyerek anlagildig1 kadariyla fikrini savunmugtu. Durum
gerginlesmis, toplantiya son verilmisti. Ertesi glin kadiaskerlerin konuyu di-
van-1 hiimayuna goétiirmeleri gerekiyordu. Fakat Ali’nin saraydaki hamileri,
yani kara hadimlar, daha hizh davrandilar. II. Osman Seyyid Mehmed’i azle-
derek yerine Ali’yi Anadolu kadiaskeri yaptu.

Boylece 1621 baharinda, muhtemelen Osmanl tarihinde ilk defa, Af-
rikalwbiri divan-1 hiimayuna girdi. O dénemde Istanbul’da bulunan Fransiz

sefiri onu imparatorlugu idare eden adam olarak tanimladigina gore,?’

26 ‘Abdurrahman Hibri (6l. 1676), Eni'sii’l-miisamirin, Osterreichische Nationalbibliothek, mixt. 21
[bundan sonra: Hibri), var. 103a-105b; ayrica bkz. Ta’rih, var. 88b-89b.

27 “...un Enuque noir quy est auiourduy cadillesquier [kad1asker] gouverne maintenant tout cet Em-
pire”; Césy kontu Philippe de Harlay'in XIII Louis’e (1610-43) raporundan, 21 Nisan 1621, Bib-
liothéque nationale de France, fr. 16150, var. 79a. Anlagilan o ki Césy Ali’nin hadim oldugunu dii-
stiniiyordu, ki bu pek ihtimal dahilinde degildir zira Osmanl kaynaklarinda genel olarak ailesinin,
ozellikle de oglunun bahsi geger; bkz. 6rnegin, Selaniki, s. 757; Seyhi, c. 3, s. 92; ayrica bkz. aga-
gida n. 40.
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Ali’nin siyasi giicii hayli sira dig1 olmug olsa gerek. Ali ayni yil Leh seferinde
II. Osman’a eglik etti. Sefer sirasinda, 1621 Agustosu’nda Kemaleddin
Efendi’nin saglik sorunlar1 nedeniyle istifa etmesi lizerine, Ali Rumeli kadias-
keriolarak hocasinin yerine gegti ve bir Osmanl aliminin gelebilecegi en yiik-
sek ikinci mevkiye geldi; en yiiksegi ise seyhiilislimlik, yani payitaht miiftili-
g idi.

Ali’nin Osmanlilarin ilk siyah geyhiilislimi olup olamayacagini asla bi-
lemeyecegiz, zira II. Osman’in Mayis 1622’de tahttan indirilmesiyle o da az-
ledildi. Hal’ vakasi esnasinda II. Osman yo6netimiyle iligkili diger kigilerin ev-
leriyle birlikte onunki de bir kez daha yagmalandi.?® 1623 Mayisr’'nda o za-
manlar itibarli bir tekaiid mevki olan Mekke kadiligina atandi. Kaynaklarda
belirtilmeyen sebeplerden dolay: bu mevkiyi kabul etmeyerek payitahtta kal-
di. Ali 1033/1623-4 yili iginde vefat etti. Iyi bir Miisliiman olarak 6liimiinii
diisiinmiis ve selatin vakiflarinda miifettiglik yaptigi sirada II. Bayezid Ca-
mii’nin kabristanina gémiilme izni almigti. Mezar kitabesini meghur tezkire-
ci, sair ve alim Atayi yazmisti: “Meskeni Moll4 ‘Alinin cennet-i a’la ola.”??

Ali’nin bilinen tek oglu Abdurrahman ulema hiyerarsisinde yiiksele-
medi. Birkag alt diizey medresede ders verdikten sonra 1049/1639-40 yilinda
6ldii. Cok geng 6lmiig veya kendisine bir hdmi bulmakta zorlanmis olabilir.
Ram, yani ok¢u, mahlasini kullandig; siirleri olmasa varligindan haberimiz
olmayacakti. Molla Ali’nin 1622 yilinda Sehzade Mehmed medresesine vak-
fettigi kitaplar ise geriye biraktig1 diger mirasini olusturuyor.3°

Derisinin rengi ve sarayin kara hadimlari ile baglantisi yiiziinden bir
miktar diigmanlikla karsilasmamis olsa, ki bunun izlerini lakabinda gérmek
miimkiin, Molla Ali'nin Afrika k6keni gozden kagabilirdi. Daha 1590’larda,
heniiz kariyerinin baslarindayken, Ali’ye Siinbtl Ali lakab: takilmigti. Farsca-
da da Tirkgede de bir gigek adi olan bu lakap bir erkek i¢in tuhaf bir isimdi.
Ali’den 6nce vefat etmis ve bu lakapla taninan en az iki Osmanli vardi ama

28 Muhammed bin Ebi’s-Siirlir, (6l. 1661’den sonra), El-Minahii’r-rabméniyye fi’d-devleti’l-
‘Osmdniyye, ed. Leyld as-Sabbag, $am, 1995, s. 355.

29  Atayi, s. 685. Kitabe aslinda diisiilmiig bir tarihtir, yani bu dizeyi olugturan Arap harflerinin ebced
hesabina gore degerleri toplandiginda Molla Ali’nin vefat ettigi yil olan 1033’e denk gelir.

30 Abdurrahman igin, bkz. Es-seyyid Rizi (6. 1672), Tezkire-i Rizd, ed. Ahmed Cevdet (Istanbul,
1316) (bundan sonra: Riza), s. 43; Seyhi, c. 3, s. 92, onu izler. Ali’nin $ehzade Mehmed medrese-
sinin miistakbel miiderrislerinin kitaplarini ne sekilde kullanacaklarini ve muhafaza edeceklerini
belirttigi iki vakif belgesinin kayit numaralari igin, bkz. ismail E. Eriinsal, Tiirk Kiitsiphaneleri Ta-
rihi, c. 2, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1988, s. 56 n. 326.
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onlarin bu ismi nasil edindigi ne yazik ki bilinmiyor.3! Lakabin gegmiste asa-
gilayici bir cagrigimivarsa da yoksa da, Ali s6z konusu oldugunda Sunbiil Ali
kiigiiltiicti bir hitaptu.

Genellikle alimlerin tanindiklar1 epey rahatsiz edici lakaplari —mesela
Kec-dehin (¢arpik agiz) Abdullah Efendi- kullanmakta tereddiit etmeyen Ata-
yi, tezkiresinde Ali Efendi i¢in Stinbiil lakabin: hig kullanmaz ve ondan ya dog-
rudan Molla Ali ya da el-Mevla Ali bin Abdurrauf diye s6z eder.3 Dahasi, 16.
ylzyil baglarinin sufi tarikatlarindan birinin meshur seyhi Sinan (61. 1529)
cagdaglar1 arasinda Siinbiil diye taniniyordu; Atayi ondan muhtelif yerlerde
Siinbiil Sinin Efendi diye bahseder.3? Yani Siinbiil’iin illa ki olumsuz bir gag-
risimut olmak zorunda degildi, en azindan Sindn’in yasadig 16. yiizyilda du-
rum boyleydi. Yani Siinbiil, Molla Ali igin de saygin bir lakap olsayd, Atayi
bunu mutlaka kullanirdi. II. Osman’in tahttan indirilmesi hakkindaki detayla-
r1 dillendirmeyi uygun bulmayan ¢ekingen bir ¢agdag tarih¢i olan Abdilkadir
Efendi de Ali’den daha gok Ali Efendi ya da Molla Ali Efendi diye soz eder.3
O halde, Siinbiil’iin Ali igin kiigiiltiicii bir ¢agrisim olsa gerek.

Zamaninin Osmanli ulemasindan bir kisminin Molla Ali’ye diigmanlik
besledigi ve Stinbiil’iin onun siyahhigini ve kara hadimlar ile baglantisini ¢ag-
rigtirma amagh oldugu donemin bagka yazarlari sayesinde agiga ¢ikiyor. Her
ikisi de Osmanli ilmiye kesimine mensup olan ve koklii ulema ailelerinden ge-
len iki tarihgi, Bostanzide Yahya ve Karagelebizide Abdiilaziz, ondan Efendi
unvanini bile eklemeksizin Siinbiil Ali diye bahsediyor.?® Bostanzade Yahya

31 1L Selim ve IIIl. Murad dénemlerinde iist diizey bir maliye yetkilisi olan Mehmed Celebi, Siinbiil
Memi olarak taniniyordu; Omer Litfi Barkan, “H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Yilina iit bir
Osmanh Biitgesi”, Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuasi 19 (1957-58): 277-332, s.
323; Ali, var. 465b; Selaniki, s. 101, 108 (ikinci bahiste Siinbiil Ali olarak gegiyor, fakat bu hata
olmaly). 16. yiizyil baglarinda Istanbul’da yagayan iinlii bir tarikat geyhi Sinin(eddin) Efendi de
Siinbiil Efendi diye biliniyordu, Siinbiiliye tarikatinin ad1 da buradan geliyor; Tagképriizide Ah-
med Efendi (6l. 1561), Es-Sekaiku’n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, ed. Ahmed Sub-
hi Furat, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 369; Ali, var. 168a.
Bu ki kisinin etnik kokenleri tam olarak saptanamamakla birlikte yagam 6ykiilerinin bir ortak
noktas: var. Mehmed Celebi Arab vilayetlerinde gorev almisty; Sinan Efendi de bir siire Misir’da
yagamugti.

32  Atayi,s. 519, 684, 729. “Mevla” Arapgada “sahip, efendi” anlamina gelir. Osmanli ulemasindan
yiiksek riitbeli miiderris ve kadilara bu sekilde veya aym kokten tiiretilmis “molla” unvaniyla hi-
tap edilirdi.

33 Ornegin, bkz. Atayi, s. 63, 71.

34 ‘Abdiilkidir (61. 1644'ten sonra), Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Taribi (Metin ve
Tabhlil), ed. Ziya Yilmazer, 2 cilt, c. 2, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 705, 710, 740, 755,
758; kars. 717, 791.

35 Ruza,s. 43;Seyhi, c. 3,s. 28, 92; ve Nef’i (6. 1635), Nef’ive Siham-1 Kaza, ed. Metin Akkug, Ak-
cag, Ankara, 1998, s. 223’te Ali’den s6z ederken Siinbiil lakabini kullaniyor. Hasan Bey-zide Ah-
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onu goyle tanimliyor: “ol ri-siydh ve ahbes ... sefdhat ve cehl ile gohre-i endm
/ Siinbiil ndm bir Zengi-i bi-endam [0 kara-yiizli ve en habis (burada Afrika-
lilar1 agagilamaya yonelik bir kelime oyunu da var gibi, zira “ahbes” ayni za-
manda Habeg, yani Etiyopyali anlamina gelen “Ahbeg”i gagirigtiriyor) ... in-
san icinde cehalet ve sefahat ile meshur, Siinbiil denen sekilsiz bir Zenci].”¢

Karacelebizade ise tasvirini biraz daha kurnazca ve incelikle kaleme
alirken bize baz1 meslektaglarinin Molla Ali’den neden hoglanmadiklarini da
gosteriyor. Ali’nin dogumunu, kéle edilisini ve Osmanh Imparatorlugu’na ge-
ligini kisaca aktardiktan sonra goyle devam ediyor: “Temyiz-i sefid i siydh
edecek kadar meleke tahsil ve zu'munca sevidd-hanlk fennini tekmil etdik-
den sonra bi-hitkm-i cinsiyet [beyaz ile siyahi ayirt edecek kadar yetenek tah-
sil edip okuma (sevdd-b*anlik: siyah —yani miirekkep~ okuma) ilmini kendi
saninca geligtirdikten sonra etnik dayanigma ile]” hadimlarla anlagti. Boyle-
ce, “bir ‘abd-i Habes1 iken kat’-1 meritib ve medaris ve menasib ederek [Eti-
yopyall, yani siyah bir kéleyken, medrese, mertebe ve mansip basamaklarini
hizla kat ederek]” Seyyid Mehmed Efendi gibi Kureys soyundan gelen bir ali-
min yerine Anadolu kadiaskeri oldu.3”

Goriinen o ki, Osmanlilarin sindiremedikleri sadece siyah birinin baga-
rist degil, bu bagariya kara hadimlarin himiligi ile erigmis olmasiydi. Yukari-
da belirtildigi iizere, Osmanli ulemasinin kariyer ¢izgisini himaye ve aile ilig-
kileri belirliyordu. Ali’den hi¢ hoglanmayan iki yazar da, yani hem Bostan-
z4de, hem de Karagelebizide, iigiincii kugak ilmiye mensuplariydi. Bostanza-
de’nin babas: seyhiilislimlik, Karagelebizide’ninki kadiaskerlik yapmigti.
Simdiyse siyah biri Osmanli siyaset meydaninin ulema aristokrasisi tarafin-
dan idare edilen yiiksek yarg: sahasina giriyordu. S6z konusu siyah adamin
hamileri de ulema aristokrasisinden olmadigindan, Bostanzide ve Karagele-
bizdde’nin gosterdikleri tepki, Ali’nin rengine ve hakir goriilen ge¢migine ol-
dugu kadar, saray gevrelerinin ulema aristokrasisinin kontroliindeki yiiksek
yargi sahasina dahline kargi verilen bir tepkiydi.

Bu yiizden, Siinbiil lakab1 Molla Ali’nin siyahlig1 kadar sarayin kara ha-

med Paga (6l. 1635°ten sonra), Hasan Bey-zdade Tarihi, ed. Sevki Nezihi Aykut, 3 cilt (Ankara:
Turk Tarih Kurumu, 2004), c. 3, s. 911, ondan Aldeddin el-Esved, yani “kara Aldeddin” olarak
soz eder; Aldeddin, Ali’den tiiretilmig saygin bir lakaptur; kars. c. 3, s. 789.

36 DBostanzide Yahya (6l. 1639), Vak'a-i Sultdn ‘Osmdn Han, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, Revan
1308, var. 8a. Bu metin Latin harflerine aktarilmigtir; bkz. Betiil Yazici, “Bostanzide Yahya Efen-
di ve Vak’a-i Sultan Osman Han adli eseri”, bitirme tezi (Istanbul Universitesi, 1959); Orhan $a-
ik Gokyay tarafindan da dili giincellenerek yayinlanmigtir; bkz. “II. Sultan Osman’in $ehadeti”,
Atsiz Armagan, ed. Erol Giingor ve dig., Otiiken, Istanbul, 1976 iginde, s. 187-256.

37 Karagelebizade, s. 542.
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dimlariyla baglantisin1 da simgeliyordu. Ali’nin yasadig1 donemde Siinbiil ka-
ra hadimlara verilen bir isimdi.3® Osmanli ulema miiessesesi ona bu ismi taka-
rak onu kara hadimlarla ayni kategoriye koymus oluyordu: Kara ve hadim.

Bu niteliklerden hangisinin, karanin mi1 yoksa hadimin mi, Stinbiil la-
kabinda daha etkili oldugunu saptamak igin son bir noktay: vurgulamak
gerek. 17. yiizyil baglarina ait bir bagka tezkirenin yazari olan Edirneli
Mehmed-Efendi de Ali’nin lakabini kullanmaktan sakinan yazarlardandir.
Edirneli Mehmed ondan Molla Ali Efendi diye s6z ediyor. Ama ayni za-
manda 6nyargilarin: sergilemekten ¢ekinmeyerek Ali hakkinda yazdig: bo-
lime g6yle son veriyor: “Sikdtdan mesma’dur [yani, giivenilir kisilerden du-
yulmustur] ki mezkirun karaligindan gayr ‘ayibi olmaya.”3? Bu 6rnekte,
siyah olmanin bir kusur, ya da ayip, olduguna inanan ve bu fikrini st di-
zey bir kadinin biyografisinde belirten bir yazar bile Siinbiil lakabini kullan-
may1 uygun gormemistir.

Siinbiil bu dénemde siyah olan hadimlara verilen bir isim olmakla bir-
likte, asil ¢agrigiminin cinsel anlamda hadimlik oldugu anlagiliyor. Siyahlikla
ilgili agagilayic1 bir s6z olsaydi eger, Edirneli Mehmed kullanird: zira siyah-
larla ilgili kiiltiirel 6nyargilar1 yansitmaktan ¢ekinen biri degil. Oysa sonunda
divan-1 hiimayuna giren bir ilmiye mensubuna dair bir tezkire maddesinde
hadimlik imasinda bulunmak uygun olmazdi; bu yiizden Mehmed de Atayi
de bundan kag¢inmiglardi. Son olarak, Ali hakkinda elimize ulasan en eski
(1598 tarihli) referansta Selaniki, Ali’nin “Siinbiil-i Arabi”, yani Arap Siinbiil
olarak tanindigini soylilyor. Burada Arap siyah anlaminda bir sifat olarak
kullanilmugtir, ki Tiirk¢e’de hala kullanilan ikincil bir anlamdir. Neticede, Ali
bu lakabi edindiginde, yani 1598°den evvelki bir tarihte, Stinbiil, yaninda kul-
lanilan Arabi sifatinin belirttigi siyahligin 6tesinde bir gey ¢agristirir hale gel-
mig olmali. Biitiin yazili ipuglari bir araya getirildiginde, Siinbiil cinsel anlam-
da hadimliga isaret ediyor.

*Ali’nin kara hadimlarla baglantisinin bu lakabin takilmasindaki asil
etken oldugunu sylemek, Osmanl ileri gelenlerinin Siyahlara karg1 6nyargi-
lardan arinmig oldugu demek degil. Aksine, yukarida belirtildigi iizere, kimi
Osmanli yazarlari 6nyargilarini kdgida apagik dékiiyordu. Molla Ali’ye Siin-
bil Ali demek ona y6neltilen saldirinin ana hattinin siyahliktan ziyade cinsel

38 Ali merhum Mehmed Aga’nin yerine gelen hadim agasindan Siinbiil Aga diye soz eder, var. 94b.
Selaniki’ye goreyse bu kiginin ad1 Server Aga’dir, s. 281. Daha sonralari gelen hadim agalarindan
da ad1 Siinbiil olanlar vardir, mesela 1640’larda Ibrahim’in saltanatinin ik yarisinda bu gorevde
bulunan kisi gibi; bkz. Resmi, s. 50.

39 Ta’ribh, var. 90a.
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hadimlik ¢agrisimi etrafinda kurulmasini sagliyordu.® Siyahliga gelince, bu
kavramin 17. yiizyil baglaminda tam olarak ne anlama geldigini ¢6zmek ko-
lay degil.

# S o

as

Molla Ali kendisine saldiranlara hem kara hadimlara minnetini goste-
ren hem de derisinin rengini gururla savundugu bir eserle yanit verdi. Donem
kaynaklari Ali’ninkalemealdig1 bireserden bahsetmeseler de, o Silleymaniye’de
ders verdigi sirada ¢ok ilging ve 6nemli bir kitap yazmisti. Rafi’it’l-gubis fi
fezdyili’l-hubiig [Habesilerin faziletleri tizerindeki karanhg: dagitmak] baglik-
It bu eser,*! bilinen ilk 6rnegi 9. yiizyilda Cahiz tarafindan yazilan belli bir Is-
ldm edebiyat: tiirii gergevesindedir. Annesinin Afrikali oldugu sanilan Cihiz,
Siyablarm Beyazlara Ustiinliigii adli eserinde Siyahlara yonelik bariz pesin
hiikiimler yansitan klige tiplemelerin yanlighgini gozler 6niine serip Siyahlarin
oviiniilecek 6zelliklerinin altini gizmistir.4?

Bu tiir eserlere pek ¢ok 6rnek bulunmakla birlikte,3 buradaki tartig-
may1 Molla Ali’'nin kaynak olarak kullandigini belirttigi iki yazarla sinirh tu-

40 Siinbiil adinin bu ¢agrigimi yiiziinden Fransiz sefiri Al’nin hadim oldugunu varsayms olmaly; bkz.
yukarida n. 27.

41 Bkz. yukarida n. 10.

42 Arapga metin igin bkz. “Fahru’s-siidan ‘ale’l-bidan”, ed. G. van Vloten, Tria opuscula, auctore al-
Djabiz, 1903 iginde, s. 58-85; ayrica Resd’ilii’l-Céhiz, ed. ‘Abdiisselim Muhammed Hariin, c. 1,
Kahire, 1385/1965 iginde, s. 173-226; Ingilizce terciimesi igin, bkz. “The superiority of Blacks to
Whites”, Sobriety and Mirth: A Selection of the Shorter Writings of al-Jabiz, tr. Jim Colville, Ke-
gan Paul, Londra, 2002, s. 25-51.

43 Agagida adi gegen yazarlarin yan sira, Fliigel, s. 698, ibni’l-Merzuban (6l. 309/921-2) diye bili-
nen Ebu Bekir Muhammed bin Halef’in Kitdbii’s-Sadan ve-fazlihim‘ale’l-bidan ve ‘Abdiinnafi’
Ibni’l-‘Arrak el-Medeni’nin (6l. 962/1554-5) El-i’tind’ fi se'n men yaktend adli eserlerinden soz
eder. Her iki eser de Katib Celebi’de geger, bkz. Kegf-el-zunun, ed. Serefettin Yaltkaya ve Kilisli Ri-
fat Bilge, 2 c. (Istanbul, 1941), siitun 120, 1426. El-Medeni’nin biyografisi igin, bkz. Necmeddin
el-Gazzi (6l. 1651), El-kevdkib es-sd’ire bi-a’yani’l-mi'eti’l-“Gsire, ed. Cebra’il Silleyman Cebbiir, 3
cilt (Beyrut, 1945-59), c. 2, s. 184-5. Muhammed ‘Avviame, Celileddin es-SiiyGiti’nin (6l. 1505)
Ref’ii se’'ni’l-bubgdn adli eserine yazdig1 6nsézde [ed. Safvan Daviidi ve Hasan ‘Ibaci, Muhammed
‘Abduh Yemani’nin girisiyle, Cidde ve Beyrut, 1416, s. 5-7, EbG Muhammed Ca’fer bin Ahmed
bin el-Hasan es-Sarrdc el-Bagdadi’nin (61. 500/1106-7) Mendkibii’l-habegs; Ebi Hayyan el-
Endelusi’nin (6l. 745/1344-5) Nuarii'l-gabes fi lisani’l-habes [Kesf-el-zunun’da (siitun 1983) ta-
mamlanmadig; kayith]; Nireddin ‘Ali bin ibrahim el-Halebi’nin (6l. 1635) [biyografisi igin, bkz.
el-Muhibbi, c. 3, s. 122-4] Et-tirdzii’l-menkis fi evsdfi’l-hubits ve Halife bin Eb’l-Ferec ez-
Zemzemi'nin (6l. 1650’ler) [biyografisi igin, bkz. el-Muhibbi, c. 2, s. 132] Revnaku’l-bisan fi
fezd'il’l-hubgian adli eserlerinden soz eder. Bu eserlerin diginda, Akbar Muhammad, “The Image
of Africans in Arabic Literature: Some Unpublished Manuscripts”, Slaves and Slavery in Muslim
Africa, ed. J. R. Willis, 2 cilt, Londra, 1985 iginde, c. 2, s. 47-74’te Muhammed en-Nu’min bin
Muhammed ibn ‘Arrdk’in (16. yiizyil) Kitdbii kenzi’z-zinddi'l-vari fi zikri ebnd’i’s-seréri adl eseri-
ne deginir.
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tacagim. Bunlardan ilki 12. yiizyilin meshur Bagdadli Hanbeli hatip ve alimi
Ibnii’l-Cevzi.# Ibni’l-Cevzi, Siyablarin ve Etiyopyallarn Faziletleri Uzerin-
deki Karanligm Aydmlatimasi (Tenvirii’l-gabes fi fazli’s-siiddn ve’l-habes)
adli eserinde soyle der:

Karaliklari yiiziinden kalpleri kirilan pek ¢ok saygin Etiyopyali gérdiim. Bu
miinasebetle onlara derim ki itibar giizel sekille degil, iyi isler yapmakla ka-
zanilir. Bu yiizden onlar igin pek ¢ok Etiyopyal ve siyahla istigal eden bu
kitab: yazdim.4®

Ibni’l-Cevzi’nin yazdiklarinin ana fikri, Allah nezdinde rengin bir ter-
cih 6lgiitii olmamasidir. Bir insanin digerinden ustiin tutulmasinin gergek 6l-
ciitii takvadir. Ibnii’l-Cevzi bunu belirtmenin yani sira Afrikalilarin soy agag-
larin, 6vgiiye deger niteliklerini, Afrikali peygamberleri, Islimiyet’in ilk dé-
nemlerinde yagayan tinlii Afrikalilari, Kur’an’da gegen Habesce sozciikleri ve
Peygamber’in agzindan ¢ikan benzer ifadeleri konu eder.*¢ Bu mevzularin
¢ogu bu tiirde daha sonralari verilen eserlerde de tekrarlanir. Ibnii’l-Cevzi’nin
vurguladigi noktalardan birine 6zellikle dikkat etmekte yarar var, zira Molla
Ali kendi eserinde bu noktaya kars: ¢ikiyor. Ibnii’l-Cevzi Afrikalilarin neden
siyah olduklarini ele alirken Nuh’un Kenan kélelikle lanetlemesini anlatan
Incil hikiyesinin Miisliman yorumunu aktarir. Yaratihig'ta anlatildigina go-
re, Tufan’dan sonra bir giin Nuh sarhog olur ve ¢adirinda giplak bir gekilde
uyuyakalir. Kenan’in babasi Ham babasinin ¢iplak oldugunu gériir ve digari-
daki iki kardegine haber verir. Sam ve Yafes omuzlarina bir pelerin alarak
Nuh’un ¢iplakligini gormemek igin geri geri yiiriirler ve onun tizerini 6rterler.
Nuh ayilip da Ham’in ne yaptigini1 duyunca der ki: “Kenén lanetli olsun, kar-

deslerine kullar kulu olacaktir.”#”

44 Biyografisi icin, bkz. Yusuf $evki Yavuz ve dig., “Ibni’l-Cevzi, Ebit’l-Ferec,” [A2, c. 20, 5. 543-51.

45 E.van Donzel, “Ibn al-Jawzi on Ethiopians in Baghdad”, The Islamic World from Classical to
Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis, ed. C. E. Bosworth, Charles Issawi, Roger Sa-
vory ve A. L. Udovitch, NJ: Darwin Press, Princeton, 1989 icinde, s. 113-20, s. 113’te.

46 ibnivl-Cevzi'nin Tenvirii'l-gabes fi fazli’s-siidan ve'l-habes [Kegf-el-zunun, siitun 501-2] adli eseri
basilmamigtir. Arapga igerik bilgisi igin, bkz. Wilhelm Pertsch, Die orientalischen Handschriften
der herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 5 c., Gotha, 1878-92, c. 4, s. 288-90, no. 1692. Eserin ki-
sa bir ozeti igin, bkz. Max Weisweiler, Buntes Prachtgewand: Uber die guten Eigenschaften der
Abessinier von Mubammad ibn ‘Abdalbdgi al Bubdri al Makki, c. 1, Hannover, 1924, s. 3-7. Eser
ayrica Muhammad, “The Image of Africans”da da ele alinmaktadir. Weisweiler’a gore, Ibnii’l-
Cevzi’nin ana kaynag Ibnii’l-Merzuban’dir, bkz. yukarida n. 43.

47 Yaratihg, 9: 20-27; makalenin Ingilizce aslinda Herbert G. May ve Bruce M. Metzger’in hazirladi-
&1 The New Oxford Annotated Bible’in diizeltilmig baskisindan, New York, 1973, s. 11-12, alin-
tiladigim bu ifadenin Tiirkge kargihgini Kitabt Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes $ir-
keti, Istanbul, 1969), s. 8’de bulan Dr. Yelge’ye tesekkiir ederim. Bu 6ykiiniin daha sonraki kulla-
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M.O. 1200 civarinda Ibranilerin “Kenan diyarin1” fetih ve ardindan
da Kenan halkini kéle ediglerinin iiriinii oldugu agikar olan bu lanet, Ortado-
gu toplumlar1 Afrikali koleleri kullanmaya bagladiklarinda yeni bigimlere bii-
riinmiistiir. 6. yiizyila gelindiginde, yani daha Islimiyet ortaya ¢tkmadan én-
ce, Ortadogu’daki Hiristiyan ve Musevi gelenekleri Nuh’un Kenan’a okudu-
gu lanete siyahhgi eklemislerdi bile.*8 Oykiiniin Miisliiman uyarlamasinda la-
net Kenan’in babasi Ham’a yénelir, ki Islim mitolojisinde Ham biitiin Afri-
kalilarin atasi sayilir. Oykiiniin Islimi tiirevlerinde, Nuh oglu Ham’1 uygun-
suz hareketleri yiiziinden lanetlemistir. Ham’in davraniglari tiirevden tiireve,
otoriteye saygisizlik veya cinsel ihlal sergilemek suretiyle degisim gostermek-
le birlikte, Nuh’un laneti biitiin hikiyelerde aymdir: Nuh, Allah’tan Ham’in
ogullarini kélelige mahkiim etmesini ister. Tipki Hiristiyan ve Musevi gele-
neklerinin birkag yiizyil 6nce yaptig1 gibi 6ykiiniin Miisliiman tiirevlerinden
bazilar1 da Nuh’un lanetinde gegen kolelige siyahligi da ekler.®

Ibni’l-Cevzi, Ham’in Siyahlarin atasi oldugunu kabul eder,’° fakat Af-
rikalilarin siyahligini Nuh’un lanetiyle agiklayan hikdyenin miisbet ve sahih
olmadigini belirtir. Ibnii’l-Cevzi soyle der:

Renklere gelince, belli bir sebebi olmaksizin olduklar: gibi yaratildiklar: agikar-
dir; tek sebebi daha 6nce naklettigimiz lizere Nih-aleyhisselim’in ogullarinin
Niah’un 8liimiinden sonra diinyay: aralarinda paylagmis olmalaridir.>1

Ibniv’l-Cevzi, Sam’in ogullarinin ortaya yerlestiklerini, Yafes’in ogulla-
rinin kuzeyi iggal ettiklerini, Ham’in neslinin ise giineyde yasadiklarini ve bu-
rada renklerinin degistigini s6yler.52

mmlar igin, bkz. Edith R. Sanders, “The Hamitic Hypothesis: [ts Origin and Functions in Time
Perspective”, Journal of African History 10 (1969): 521-32; William McKee Evans, “From the

Land of Canaan to the Land of Guinea: The Strange Odyssey of the ‘Sons of Ham’”, American
Historical Review 85 (1980): 15-43.
48 Sanders, s. 521-2; kars. Ephraim Isaac, “Genesis, Judaism, and the ‘Sons of Ham’”, Slavery and

Abolition 1 (1980): 3-17. Bernard Lewis Musevi gelenegini siyah Afrikallarin kélelegtirilmesinden
uzak tutmaya gahgirken, Islim gelenegini bu fikre yaklagtirir, bkz. Race and Slavery in the Midd-
le East: An Historical Enquiry, New York, 1990, s. 55, 123-5. Nuh’un lanetinin yeni gekillere bii-
riiniigiinii, bélgedeki biitiin dini geleneklerin zamanla yansitir hale geldigi toplumsal geligmelerin
sonucu olarak degerlendirmek muhtemelen daha verimli olacaktir.

49  Oykiiniin [slami tiirevleri arasinda, Nuh’un lanetindeki kéleligin yanina siyahligi da ekleyen en es-
ki 6rnegin Ibn Kuteybe’nin (6l. 889) Kitabi’l-ma’arifi oldugu goriiliir; bkz. Lewis, Race and Sla-
very, s. 124.

50 Alintilayan: el-Mekki, Et-tirdzii’l-menkas fi mebdsini’l-bubags (yazihg yak. 1584; bkz. Kesf-el-zu-
nun, siitun 1109), Almanca terc. Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s. 30-1, 88.

51 E.van Donzel,s. 114.

52 Soz konusu pasaj es-Sityiiti'de (s. 207) ve el-Mekki’de (Weisweiler, terc., s. 34-5, 90) de geger.



108 ikinci kisim: 16. ve 17. yiizyillar

Ibni’l-Cevzi’nin 6ne siirdiigii seyin Ortagag alimlerinin pek ¢ogunun

insanlar arasindaki farklara getirdigi cografi-iklimsel agiklama oldugu anlagi-
liyor. Ornegin, S3’id el-Endelusi (6. 1070), Slavlar ve Bulgarlar hakkinda fi-
kir beyan ettikten sonra Afrikalilar i¢in sunlari soyliiyordu:

Meskiin zeminin giiney ucunda, giin déniimiiniin yakininda ve 6tesinde ya-
sayan insanlar igin ise giinegin uzun siire kafalarina yakin bir yerde kalma-
s1, havanin ve iklimlerinin sicak olmasina neden olmugtur. Bu yiizden onla-
rin mizaglari hararetli, davranglari ateslidir. Renkleri karaya, saglari kivir-

aia déniigmiigtiir.>?

15. yizyilin meshur Misirh alimlerinden es-Siiyti (6l. 1505), Etiyop-

yalilar'in Prestijini Yiikseltmek adh eserinde bu konuya geri doner.5* Once
bir bakima Ibnii’l-Cevzi’nin Nuh’un laneti hikayesine itirazini destekleyen ve

sahih olduguna inandig1 bir hadisi tekrarlar:

Allah Adem’i, yeryiiziiniin biitiin (ciizler)inden almis oldugu bir avug top-
raktan yaratti, Adem’in ogullar1 da arzin kisimlarina gére viicuda geldi. Bir
kismi kizildir, bir kismi beyazdir, bir kismu siyahtir. Ayrica bir kismi uysal-
dir, bir kismi hasgindir, bir kismi habis [koti kalpli], bir kismi iyi kalplidir.ss

Fakat, ondan sonra, Siiy(iti Nuh’un laneti hikdyesine geri donerek

Taberi’den (6l. 923) hikdyenin ii¢ versiyonunu aktarir, bunlarin ikincisinde

siyahlik Nuh’un lanetinin bir pargasidir.>¢ Siiy{iti mevzuyu yorumsuz bira-

53

54

55

56

$4’id al-Andalust, Science in the Medieval World: “Book of the Categories of Nations,” terc., ed.
Sema’an I. Silem ve Alok Kumar, Austin, 1991, s. 7.

Refii se'ni’l-hubgan; bkz. yukarida n. 43. Es-Sity(ti’nin bu tiirde bir eseri daha vardir: Azhdri’l-
‘urdis fi abbdri’l-hubiis, ya da “Etiyopyalilar hakkindaki haberlerin tahtlarindaki gigekler.” We-
isweiler, s. 7-10, bu eserin Pertsch, c. 4, s. 291, no. 1693’te tarif edilen yazmaya dayal bir 6zetini
verir. Yazarin kisa biyografisiigin, bkz. Halit Ozkan ve dig., “Siiy@iti,” IA2, c. 38, s. 188-204.
Es-Sityiiti, Ref'i se’ni’l-hubgan, s. 207. Es-SiyQti’nin Azhdri'l-‘uritg adli eserinde de bu hadise yer
\7ermi§ oldugu anlagihiyor, zira el-Mekki ikinci kitaptan alinti yapmakla birlikte aynen bu hadisi
aktarir; bkz. Weisweiler, s. 35, 90. Bu hadis igin ayrica bkz. ‘Abd bin Humeyd (6l. 249/863-4), El-
miintehab min miisnedi ‘Abd bin Humayd, ed. Subhi el-Bedri es-Simarrd’i ve Mahmid Muham-
med Halil es-Sa’idf (Beyrut, 1988), s. 193, no. 549; ibn Hanbel (61. 855), Miisnediil-imam Ahmed
1bn Hanbel, 6 cilt, tekrar basim, Beyrut, 1969, c. 4, s. 400, 406; ve el-Hakim (6l. 1014), El-Miis-
tedrek ‘ale’s-sabihayn fi’l-hadis, 4 cilt (Haydarabad, 1334-42), c. 2,s. 261-2.

Es-Sityiiti, s. 208-9; kars. el-Taber? (6l. 923), Annales quos scripsit Abu Djafar Mobhammed ibn
Djarir at-Tabari [Ta'rihii'r-rusiil ve'l-miiliik), ed. M. ]. de Goeje ve dig., 15 cilt, Lugd. Bat., 1879-
1901, c. 1,s. 212,215, 223. Weisweiler’a gore (s. 31, 35, 88, 90-1), Sityiiti Azhdri’l- ‘urig’da hika-
yenin iki versiyonunu daha aktarmaktadir. Bunlarin birincisi igin, bkz. Ibn ‘Abdiilhakem (61. 870-
1), The history of the conquest of Egypt, North Africa and Spain, known as the Futih Misr of Ibn
Abd al-Hakam, ed. Charles C. Torrey, New Haven, 1922, s. 7.
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kir. Sonug olarak, Afrikalilarin siyah olmalarinin Nuh’un lanetinden kay-
naklandig: iddiasin1 reddetme niyetine ragmen, meseleyi kesin bir yargiyla
kapatmaz.

Ali 1612°de Rafi’ii’l-gubiis fi fezdyili’l-hubiis [Habesilerin Faziletleri
Uzerindeki Karanligi Dagitmak] adli eserini yazmaya giristiginde, yukarida
deginilen biitiin bu tartismalardan haberdard, zira kaynak olarak Ibnii’l-
Cevzi’den ve es-Siiylit’den faydalandigini soyliiyor.?” Ali kaynaklarinin ak-
tardig1 pek ¢ok noktayi tekrarlamasina ragmen, onlarin Afrikalilarin siyahli-
ginin sebebi hakkinda yaptiklar agtklamalara itiraz eder. Bu itirazini dogru-
dan mantik yoluyla ileri siirer, ki bu yontem kendilerini hadisleri nakletmek
veya reddetmek ile sinirlayan onciilleri tarafindan kullanilmamugtir.

Molla Ali yukarida deginilen hikiye ve hadislerden bazilarini aktar-
diktan sonra tartismanin son durumunu 6zetler:

Tegdyiir-i elvan-1 insdn ibtidd’-i hilkatdan olmayub sonradan bir ‘dr1z sebe-
bi ile olmugdur diyen kimselerin mebni-y1 kelamlari iki nesne iizerine
mebnidir. Birisi Hazret-i Nuh—‘ald nebiyyind ve ‘aleyhi’s-seldm—n bed-
dw’asi ve ikincisi 4b u hava-y1 emkine te’siri olmakdir (“Insanlarin renkleri-
nin gegsitliligi yaratiligin baglangicindan beri olmayip da sonradan gelen bir
vaka sonucu olmustur” diyenlerin s6zlerinin binasi iki nesne iizerine kuru-
ludur. Birisi Hazret-i Nuh’un ~ki peygamberimize ve ona selam olsun— bed-
duas: ve ikincisi de [farkli] mekanlarin su ve havasinin tesiridir; var. 23a).

57 Al Efendi, var. 14. Ali bu yazarlardan dolayl: olarak yararlanmig olabilir, zira eserinin diizenlenis
tarzi belirtmedigi bir bagka kaynak daha kullandig1 konusunda siipheye mahal birakmaz. S6z ko-
nusu kaynak el-Mekk1’nin 1584 civarlarinda kileme aldig: eser olmalidir, bkz. yukarida n. 50.
Fliigel (s. 697-709), bu eserin 6zetini sunar; Weisweiler (s. 21-85) ise eserin 6nséziiniin, giriginin
ve ilk ii¢ béliimiiniin Almanca terciimesini sunar, dérdiincii béliime ve sonuca yer vermez. Mu-
hammad, “The image of Africans”da eseri kisaca ele alir. El-Mekki’nin ¢ok kisa bir biyografisi
igin, bkz. el-Hafici (6l. 1659), Reyhdnetii'l-elibba ve zebretit'l-hayati’'d-diinya, ed. ‘Abdiilfettdh
Muhammed el-Hulv, 3 cilt, c. 1, Kahire, 1967, s. 437; yazar burada ‘Ald’eddin bin ‘Abdiilbik1 ola-
rak gegmektedir. Ele alacagim birkag énemli ekleme haricinde Ali, neredeyse tamamuyla [bnii’l-
Cevzi ve es-Siiyiti’ye dayanan Tirdz’in tematik boliimlemesini kullanir. Ali ya dogrudan el-
Mekk’nin eserine ya da eserin Osmarilica terciimesine bagvurmustu. Anlagilan o ki, on bes yil ka-
dar Bursa’da miiderrislik yaptiktan sonra 1587°de Mekke’ye tayin olup, 1007/1598-9’de dénen
bir bagka Ali Efendi, muhtemelen 17. yiizyila girerken Mir’atii’l-hubis fi’l-usil adl bir risale kle-
me almigty; bkz. Cengiz Orhonlu, “Dervig Abdullah’in Darussaade Agalari Hakkinda Bir Eseri: Ri-
sale-i Teberdariyye Fi Ahvil-1 Daru’s-saide”, Ord. Prof. [smail Hakks Uzuncarsili'ya Armagan,
Ankara, 1976, s. 225-49, s. 226'da n. 8. Inceleme firsati bulamadigim bu eser, el-Mekki ile Molla
Ali arasindaki baglantiy saglayabilir pekila. Ote yandan, Ali’nin birincil kaynaklarini Istanbul’da
da kolaylikla bulabilecegini belirtmem gerek. Ornegin, es-SiiyGti’nin Azbhdr'imin 16. yiizyildan kal-
ma bir niishasi Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi’nde A. 3005/1 numarasiyla kayitlidir; bkz. Fehmi Ed-
hem Karatay, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar Katalogu, c. 4, s. 402, no.
8736. Ayrica, van Donzel Silleymaniye Kiitiiphanesi'nde ibnii’l-Cevzi’nin Tenvir’inin Tiirkge ter-
ciimesinin yan sira kisaltilmig bir niishasinin da bulundugunu belirtiyor, s. 118, n. 6.
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Ali her iki iddianin da dayanaksiz oldugunu, bunlar1 desteklemek igin
kullanilan hadislerin de gegersiz oldugunu belirtir.?® Bu konuda bagvurdugu
kesin kanit Kur’an’dan bir ayettir: “Goklerin ve yerin yaratilmasi, dillerinizin
ve renklerinizin farkli olmasi da onun [Allahin] delillerindendir.”5® Tipki
meyveleri ve daglari farkli renklerde yarattigi gibi, insanlari da farkh renkler-
de yaratan Allah’dir.8? Bu yiizden, Kur’an’in da kanitladig iizere, insanlarin
farkl renklerde olmasi daha sonraki bir hadise yiiziinden degildir; Allah, ya-
ratiligin baginda boyle olmasini takdir etmigtir.

Kanitinin saglamligina ragmen, Ali s6z konusu iki savi mantikla giiriit-
meye girigir. Nuh’un laneti konusundaki iddia igin der ki: “‘Akl-1 selim ve
tab’-1 miistakim 4dnin za’fina delalet eder (saglam akil ve dogru tabiat onun
zayifhgini gosterir; var. 25a).” Ali, Nuh gibi bir peygamberin ufak bir hatay:
bahane ederek ogluna nasil lanet okuyabilecegini sorar. Ham’in affedilmeme-
si durumunda bile cezasimin suguyla orantili, ihml bir ceza olmasi gerektigi-
nin “zevi’l-‘ukiil ve’z-zekd olanlara ... riisen (akil ve zeka sahibi olanlara
agikar; var. 25b)” oldugunu séyler. Son olarak da, eger Ham’in neslini kole
kilacak kadar giiglii bir laneti hak ettigi varsayilirsa, sadece [Ham’in ogullari-
nin kole olmalar1 beklenir. Fakat, Nuh’un diger ogullarinin evlatlar da, Av-
rupalilar ve Sami halklar da dahil, kéle edilmigtir. Bu yiizden Nuh’un oglunu
lanetlemesi hikdyesi mantiksizdir.

1113

Farkli iklimlerin etkisi savina gelince, Molla Ali yine, “‘akl-1 selim”e
davet eder. “Siyihlardan birisi evin-1 sibada diyar-1 simaliyyeye gelib farzen
yiz yil ve dahi ziydde mu’ammer (Siyahlardan biri ¢ocukluk ¢aginda kuzey
iilkesine gelip ve diyelim ki orada yiiz yil ve hatta daha da uzun siire yasamis)
... olsa (var. 26a)”, der Ali, renginin degisip beyaz olmasi yine de miimkiin ol-
maz. Ustelik, ayn1 siyah adamin kendisiyle ayni renkte olan bir kadindan ku-
zeyde ¢ocuklari olsa, bu ¢ocuklarin da beyaz degil siyah olacag: kesindir. Ay-
n1 durum siyahlarin memleketlerine giden bir beyaz adam igin de gegerlidir.
Ali siyah bir erkek ile beyaz bir kadinin, ya da beyaz bir erkek ile siyah bir ka-
dinin, ¢ocuklarinin anneyle babanin renklerinin arasinda olacagini ekler - il-

58 Ancak s6z konusu hadislerin isnatlarina dayanan akademik bir reddiyeye girismez.

59 Kur’an, 30: 22, “ve min ayitihi halku’s-semavit ve’l-arz ve-ilitilafu elsinetikiim ve-elvanikiim”,
alinti igin bkz. Ali Efendi, var. 23b. Kur’an ayetlerinin Tiirkge kargiliklarini Diyanet Isleri
Bagkanligrndan aktaran Dr. Yelge’ye tegekkiir ederim.

60 Kur’an, 35: 27, “Goérmiiyor musun ki Allah gokten su indirdi. Biz onunla tiirlii tiirlii drtinler ¢1-
kardik. Daglardan da beyaz, kirmiz: (birbirinden farkli) gesitli renklerde yollar (katmanlar) var,
simsiyah taglar da var”, Ali Efendi’nin Kur’an’dan Arapga alintisiigin, bkz. var. 24a. Ben makale-
nin Ingilizce aslinda Ahmed Ali’nin Kur’an terciimesini kullanmigtim, buradaki Tiirkge terciimeyi
Diyanet Igleri Bagkanlig’ndan aktaran Dr. Yelge’ye tegekkiir ederim.
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gingtir ki, Leonardo da Vinci (6l. 1519) de bu konuda neredeyse aym geyi
soylemistir.8! Ali, bu son noktanin, Nuh’un laneti savim bir kez daha iiriit-
tigl sonucuna varir, zira Ham’in nesli gergekten lanetlenmis olsa siyah bir
adamin beyaz bir kadindan olan ¢ocugunun kapkara olmas: gerekirdi, oysa
durum boyle degil (var. 26b).

Ayni tiiriin daha 6nceki 6rnekleriyle karsilastirildiginda, Molla Ali’nin,
eserinde Afrikalilarin siyahligi hususundaki Islimi gelenege hayli siradigi bir
sekilde yaklagtig1 anlasilir. Ali; hadislere dayanmak ve isnatlarini inceleyerek
dogruluklarini sinamaktansa akl-1 selime davet ediyor okuyucularini. Nuh’un
Ham’1 hem koélelik hem de karalik ile lanetlemesi en azindan 9. yiizyildan be-
ri Islim geleneginde kok salmis, 9. ve 10. yiizyillarda Taberi Taribi gibi iyi bi-
linen tarih eserlerinin yani sira bazi hadis kitaplarina da girmigti. Yine de Ali,
insanlarin renklerinin farkh olmasinin tipki gok ve yer gibi Allah’in delillerin-
den biri oldugunu ortaya koyan Kur’an dyetini aktardiktan sonra savini
pekala sonuglandirabilirdi. Bir lanetin ya da farkli iklimlerin tesadiifi neticesi
olmaya oranla, Kur’an’a gore Allah’in delili sayilmak, insanlarin renklerinde-
ki gegitlilik i¢in kugkusuz ¢ok daha kuvvetli bir sebepti. Ama Ali, kendinden
onceki kaynaklar1 dolayli olarak alaya alircasina, okuyucularini akl-1 selime
davet etmekte 1srar etti.

Ali’nin Nuh’un laneti 6ykiisiinii ¢iiritme 1srarin1 anlamak iklimsel
agiklamay1 reddetme gabasini anlamaktan daha kolay. Afrikalilarin siyah ol-
masina getirilen iklimsel agiklama Nuh’un lanetinin aksine Siyahlarin kole-
legtirilmesini mazur gostermeyen “bilimsel” bir agiklama. Ali’nin Karanligi
Dagitmak’1 kileme aldig1 donemde, Berber kokenli bir Bat1 Afrika fakihi olan
Ahmed Baba (6l. 1627), iklimsel agiklamay: Nuh’un laneti 6ykiisiinii giiriit-
mek i¢in benimsemigti. Ona kalirsa, Ham’in nesli ne siyahlikla lanetlenmigti
ne de kolelikle. Kolelik inangsizliktan gelirdi, renkten degil:

Ham’in ¢ocuklarindan, ya da bagkalarindan, kifir olan inangsizliginda 1s-
rar ederse kole edilebilir. Bir irkla digeri arasinda fark yoktur.52

61 “Etiyopya’daki siyah irklar giinesin iiriinii degildir; zira Iskit diyarinda siyah biri siyah kadini ha-
mile biraksa ¢ocuk siyah olur; ama siyah biri beyaz kadini hamile biraksa gocuk gri olur;” alint1
igin, bkz. Adam Lively, Masks: Blackness, Race and the Imagination, Londra, 1998, s. 26.
1646’da bilimle de ilgilenen bir yazar olan Thomas Browne benzer fikirler 6ne siirmiigtiir, bkz. Sir
Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica or Enquiries into very many received tenets and com-
monly perceived Truths, which examined prove but Vulgar and Common Errors, 6. basim (Lond-
ra, 1672), 6. kitap, 10-11. boliimler.

62 Alinti icin, bkz. John Hunwick, “Islamic Law and Polemics over Race and Slavery in North and
West Africa (16th-19th Century)”, Slavery in the Islamic Middle East, ed. Shaun E. Marmon,
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Ahmed Baba siyah Miisliimanlarin kéle edilmesine agikga karsi olma-
sina ragmen, Siyahlara yonelik 6nyargilardan arinmig degildi. Yazar, 6rne-
gin, Siyahlarin “nihog” niteliklerinin yani sira “kélelige uygun” bir tabiatla-
r1 oldugunu da onayliyordu.63 Gériinen o ki, bir yandan Nuh’un kélelik lane-
ti hikdyesini reddedip, bir yandan da Siyahlarin tabiatlarinin “kélelige uy-
gun” olduguna inanmak birbiriyle ¢elisen iki ayr1 bakig agis1 degildi.

Molla Ali’nin iklimsel agiklamayi reddetme ¢abasi gayet 6nemliydi.
Nuh’un laneti de sicak iklimlerin etkisi savi da siyahligin bir kusur, normal
insan rengi olan beyazdan bir sapma oldugu anlamina geliyordu. Ornegin,
Ben Jonson’in (8l. 1637) Siyahligin Maskesi (The Masque of Blackness,
16085) adli eserinde, kendilerini kavuran giinese lanet okuyan Bat1 Afrikali si-
yah kadinlar, siyahliklarini kaybedebilecekleri bir diyar aramaya koyulurlar.
Ingiltere’ye gelirler, burada

Giizellikleri kavrulmayacak bundan boyle:
ik bu giines, zarafet katiyor
Neyin iizerinde parlasa 1giklar1.8*

Iklimlerin insan renkleri iizerinde etkisi oldugu savi, 18. yiizyilda
Montesquieu’niin (6l. 1755) farkl iklimlerin insanlari farkl sekillerde davran-
maya ittigini 6ne strdiigi Kanunlarin Rubu adli eserinde gelistirdigi cevrecilik
fikriyle desteklendi.$5 Kéleligin kaldirilmasi taraftari olan Ingilizlerin bazilar,
cevreciligi, Afrikalilarin neden siyah oldugunun bir agiklamasi olarak benimse-
yecekler,% hatta Avrupa ve Amerika’daki azat edilmis Afrikalilar bile bu agik-
lamaya kucak agacaklard1.8” Ancak gevrecilik, yine de siyah irkin agagiligini
ima ediyordu. Ornegin, kéle ticaretine insani ve iktisadi sebeplerden &tiirii sid-
detle kars1 ¢ikan Fransiz ansiklopedicilerinden biri sunlari yazabiliyordu: “In-

Princeton, 1999 iginde, s. 43-68, s. 50-1°de. Ahmed Baba’'nin kisa bir biyografisi igin, bkz. E. Lé-
vi Provengal, “Ahmad Baba,” EI2, c. 1, s. 279-80; kolelik hakkindaki risalesi Mi*rdcii’s-sii'ad ila
neyl hiikmi meclibi‘s-siad igin, bkz. Bernard Barbour ve Michelle Jacobs, “The Mi'raj: a legal tre-
atise on slavery by Ahmad Baba”, Slaves and Slavery in Muslim Africa iginde, c. 1, s. 125-59.

63 Hunwick,s. 51.

64 Ben Jonson, Complete Works, c. 7, Oxford, 1927’den aktaran Lively, s. 26.

65 Montesquieu, The Spirit of the Laws, ed. ve Ingilizceye terc., Anne M. Cohler, Basia Carolyn Mil-
ler ve Harold Samuel Stone, Cambridge, 1989.

66 Thomas Clarkson, Essay on the Slavery and Commerce o f the Human Species, particularly the Af-
rican (Londra, 1786)'dan aktaran Robert Philipson, The Identity Question: Blacks and Jews in
Europe and America, Jackson, 2000, s. S.

67 Olaudah Equiano, The Interesting Narrative of the life of Olaudah Equiano, or Gustavus Vassa,
the African, written by himself, ed. Werner Sollors, ilk basim, 1789, New York, 2001, s. 30-1.
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san Gine Zencileri arasinda bazen iyi insanlara tesadiif etse de (geneli hep ko6-
tiidiir), bunlar ¢ogunlukla sehvete, hinca, hirsizliga ve yalana diigkiindiir.”%® Bu
ifade, iklimsel agiklamanin Miisliiman destekgilerinden Ibn Haldun’un 14.
yuzyilda kaleme aldiklarindan pek de farkh degildir: “Zenci halklar genel ola-
rak kolelige boyun eger, ¢iinkii (Zenciler) insani olan niteliklerin pek azina sa-
hiptirler ve konugmayan hayvanlara benzer nitelikleri haizdirler.”%°

Iste bu nedenle, Molla Ali’nin hem lanet hikiyesini hem de gevreci
agiklamayi giiriitmesi gerekiyordu. Bu ylizden, siyahin da insanlar i¢in en az
beyaz kadar ezeli bir renk oldugunu, yaratiligtan bu yana beyaz ile esit bir ge-
kilde var oldugunu 6ne siirdii. Gergi Adem beyazd, ama siyahligin 6zii onun
bedeninde sakliyds; siyahlik Ham’in zamaninda goriiniir olmustu (var. 27a).
Bu Allah’in takdiriydi ve asagiligi akla getirecek bir durum s6z konusu degil-
di. 13. yiizyihin meghur Acem mutasavviflarindan Necmeddin-i Daye nasil si-
yahin beyaz sekerin 6ziinde oldugunu soylediyse, siyahlik da Adem’in 6ziin-
de mevcuttu:

Seker ham halinden geker pekmezine déniigiicken parlakhgi ve beyazhg gi-
derek azalip sonunda sadece koyuluk ve karalik kalir: Seker tiiccarinin sa-
natindan anlamayan, onun bu farkh mamulleri ayni gekerden elde ettigini
bilmez; gercegi reddederek kara seker pekmezinin beyaz ve parlak sekerden
¢ikmis olamayacagim séyleyecektir. Karahigin ve koyulugun geker zerresi-
nin 6ziinde oldugunu anlamayacaktir.”®

Islim’in edebi mirasi, Nuh’un laneti éykiisiinden ibaret degildi, ayn
zamanda bu mirasin Siyahlari yansitma bi¢imini yeniden gekillendirmek igin
pekali istifade edilebilecek baska 6geler de igeriyordu. Molla Ali Islim huku-
kuna vukufu sayesinde, Afrikalilarin kéle edilmesini mesrulastiran hadis ve
hikayeleri giirtitmek i¢in bu hukukun nihai otoritesi olan Kur’an’dan tiiretil-
mis savlardan da faydalanabilecek konumdaydi. Daha da 6nemlisi, Afrikali
olmasi hasebiyle, Ali, iklimsel agiklamanin, Siyahlar1 boyunduruk altinda tu-

68 Philipson, s. 22.

69 Ibn Haldtn (6l. 1406), The Mugaddimah: An Introduction to History, ingilizceye terc. Franz Ro-
senthal, ed. ve kis. N. J. Dawood, Princeton, 1967, s. 117. Ibn Haldiin’un Nuh’un laneti 6ykiisii-
nii reddederek iklimsel agiklamayi 6ne gikarmasi igin, bkz. a.g.e., s. 59-60.

70 Necmeddin-i Diye (6l. 1256), The Path of God’s Bondsmen from Origin to Return, ingilizceye
terc. Hamid Algar, Delmar, 1982, s. 61-2; Mirsadii’l-‘ibad (mine’l-mebd@’ ile’l-me’ad), ed. Mu-
hammad Amin Riyihi, Tahran, 1986, s. 38-9. Ali Efendi, var. 27a-b, bu ifadeyi 6zetler. Acem ya-
zarin Necmeddin-i Kiibrd oldugunu séyler, ama alintiys Necmeddin-i Daye’nin Mirsadii'l-
‘ibdd’indan yapar. Bu karigiklik Daye’nin Kiibrd’nin miiridi olmasindan kaynaklanms olabilir,
bkz. Algar,s. 8-9.
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tulmay1 hakeden daha degersiz insanlar olarak sunmay1 makullegtiren bir
agiklamadan ibaret oldugunu gorebiliyordu. Iste bu nedenle bu agiklamay:
hep reddetti ve siyahin da beyazin da Allah’in hilkatinde esit ve temel bir ge-
kilde mevcut oldugunu 6ne siirdii.

Molla Ali s6zlerine son verirken, Siyahlarin Beyazlardan daha iyi oldu-
gunu ima edercesine, siyah rengin beyazdan daha {istiin olmasina ragmen, Al-
lah nezdinde 6nemli olanin kiginin derisinin rengi degil faziletleri ve Allah’a
baghligioldugunu belirtir. Ardindan da bir Kur’an ayetine, akilda tutulmay:
hakeden, zekice ve yaratici bir atifta bulunur: “[Allah] ‘Allah katinda en de-
gerli olaniniz, O’na kargi gelmekten en ¢ok sakinaninizdir’ buyurmugtur; ‘en

giizeliniz, en yakigiklimz, en beyaziniz’ dememistir.””!

S

Karanligi Dagitmak’in 17. yiizyil baglarinin Osmanl Imparatorlu-
gu’nda yazilmig olmasi muhtelif gekillerde yorumlanabilir. Bernard Lewis’in
izinden gidilirse, eserin Afrikalilara karsi yoneltilen hakaretlere ve suglamala-
ra bir tepki oldugu sonucuna varilir;’?2 bu da Osmanlhlarin Siyahlara yénelik
irksal onyargilarinin bir yansimasi olmalidir. Yukarida ortaya konuldugu tize-
re, bazi Osmanhlarin bu konuda kuvvetli pesin hitkiimlere sahip olmasi Le-
wis’in savim destekleyebilir. Ote yandan, Siyah bir kélenin divan-1 hiimayun
mensubu olmayi bagardig gergegi bizatihi, s6z konusu 6nyargilarin herkes ta-
rafindan paylagilmadigi anlamina gelir. Ya da belki de s6z konusu 6nyargilar,
bugiin bizim irk¢iliga bigtigimiz anlami tasgimiyordu. Cagdaslarinin pek gogu
icin Molla Ali digerlerinden farki olmayan yiiksek riitbeli bir kadiydi.” Aym

71  “Inne ekremekum ‘indellabi etkdkum [Kur'an, 49: 13’ten] buyurub, ecrmelekum ve-absenekum ve-
ebyadakum dimedi;” Ali Efendi, var. 27b.

72 Lewis, bazi Miisliiman yazarlarin “siyah halklarin bir savunmasini ve onlara yénelen hakaretlere
ve suglamalara bir yanit” sundugunu séyledikten sonra su yorumda bulunur: “Ortaya ¢ikan bariz
sorulardan biri boyle bir karalama kampanyasina neden gerek duyulmus oldugudur. Antik diin-
yadan giiniimiize bu tiirden ne Ortadogu ne de Greko-Romen kaynakli savunmalar ulagmig degil-
dir, bunun da nedeni muhtemelen yanitlanmas: gereken bu tiir suglamalar bulunmamasidir.” Ben
bu makalenin aslini bitirdikten sonra gikan Benjamin Isaac’in The Invention of Racism in Classi-
cal Antiquity adli galigmasi (Princeton, 2004), Lewis’in bu ifadesini gegersiz kiliyor. Ayrica Lewis,
Ali’nin Afrikal bir kéle oldugu gergegini gérmezden gelerek, “Istanbul’a getirilip burada 6gretim
gorerek Osmanli hizmetinde bir kadi olarak yiiksek mertebelere ulagan kara hadimlar agasinin hi-
mayesindeki bir Etiyopyali” olarak tanimladigi Molla Ali’nin eserinin iizerinde hi¢ durmaz; Race
and Slavery, s. 32-3,115 n. 25.

73 Dabha digiik riitbeli bir kadinin Molla Ali’ye hitabinda kayda deger bir fark gériilmiiyor; kars. or-
negin, Nergisi’nin (6l. 1635) mektuplar: arasinda ona hitaben yazilmig mektup, J. R. Walsh (ed.),
“The Esilibi’l-mekatib (Miinge’at) of Mehmed Nergisi Efendi”, Archivum Ottomanicum 1
(1969): 213-302, s. 267-70’te.
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sekilde, daha ¢ok Gustavus Vassa adiyla bilinen eski bir Afrikal kéle olan
Olaudah Equiano 1768-70 yillarinda Izmir’i her iki ziyaretinde de bagkalarin-
dan farkh bir muamele gérmemigti, hatta belki ona daha bile iyi davranilmig-
t1. Aslinda, “Siyahlardan hoglaniyorlar” diye diisiindiigii Osmanlhlardan 6yle-
sine etkilenmisti ki 1774 yilinda Ingiltere’den ayrilip son giinlerini Kiigiik
Asya’da gecirmeye karar vermisti, ama bu plani hayata gegiremedi.”®

Karanhigr Dagitmak’in yaziligini degerlendirmenin diger bir yolu da
yazarini ve ona yoneltilen hakaretleri erken modern Osmanli siyaset sahnesi-
ne yerlegtirmek olabilir. Saray-1 hiimayunun kara hadimlari saltanatin otori-
tesini temsil etmekteydi. Bulunduklari mevkinin gii¢ kazanmasi, 16. yiizyil
sonlarinda ve 17. ylizyil baglarinda tahta gegen sultanlarin izledigi mutlaki-
yetgilik (“absolutism” anlaminda) projelerinin bir pargasiydi; Molla Ali’nin
yiikselisi de ayn1 dogrultuda bir adimi simgeliyordu.”® Yukarida belirtildigi
lizere, Ali’ye yonelen karalama kampanyas: renginden ziyade sarayin kara
hadimlariyla olan baglantisint hedef almaktaydi. “Oteki”ne ~bu durumda Si-
yahlara- yo6nelik kiiltiirel 6nyargilar, saltanat otoritesinin, ilmiye aristokrasi-
si diyebilecegimiz kiigiik bir aileler grubu tarafindan kontrol edilegelmis yar-
g1 sahasina dogru geniglemesi karsisinda duyulan hognutsuzlugu ifade etmek
icin farkli ¢agrigimlarla yeniden iiretilmekteydi. Bu yiizden, Molla Ali’nin
ylikselisine eglik eden hakaretler, irksal pegin hiikiimlerin sembolii olmaktan
ziyade, siyasi bir ¢atigmanin yansimasiydu.

Tepki olarak, Ali Karanlig: Dagitmak’s kileme aldi. Bu tiirde yazilan
onceki eserlerin aksine, bu eser Afrikalilarin yani sira hadimlara ayrilan beg
kisimda onlara da 6vgiiler diiziiyor.”® Gergekten, adini vermedigi bir dostu-

74 Equiano, s. 126-8, 136-7.

75 Sozkonusu siyasi dinamikler tizerine daha ayrintili bir tartigma igin, bkz. Baki Tezcan, The Second
Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, New York,
2010, s. 79-140 (bu kitabin Tiirkge gevirisi yakmdalileti§im Yayinlar’ndan gikacak).

76 Ali Efendi, var. 73b-91b. S6z konusu kisimlar, hadimlarin faziletlerine dair Peygamber’e ve dért
halifeye atfedilen sozler, hadimlarin bu diinyada gektikleri acilar nedeniyle 6teki diinyada kaza-
nacaklari 6diiller ve Miisliimanlarca idare edilen topraklarda hadim etmenin yasadigilig1 iizerine-
dir. Bu kisimlarda 6ne siiriilen ilging noktalardan biri hddim sézciigiiniin Peygamber zamaninda
hast anlaminda kullanilmaya baglamig olmasidir; Ali Efendi, var. 75. Bu iddiay: desteklemek igin
kullanilan hadis sonradan iiretilmis olmahdir; bkz. A. J. Wensinck ve dig. (ed.), Concordance et
indices de la tradition musulmane, 8 cilt, c. 2, Leiden, 1936-88, s. 38; kars. David Ayalon, “On
the eunuchs in Islam”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 1 (1979): 67-124, bkz. s. 75-86.
Gériinen o ki, Ali’den énce de hadimlar hakkinda yazanlar olmugtu,.zira Ali bu beg kisimda iki
kaynaktan s6z eder; fakat ben ikisini de kesin bir sekilde saptayamadim. Bunlarin ilki Ebi’l-
‘Abbds Ahmed bin ‘Abdiilmelik et-Taniihi el-Katari adli biri tarafindan yazilan Fazlii’l-hiiddam
ve’l-hadem [Hadimlarin ve hizmetkarlarin faziletleri); digeri ise Ibnii’l-Fakih diye taninan Eb{’l-
Hasan ‘Ali bin Ahmed bin Muhammed adli birinin yazdigi Mendkibii’l-hiiddam ve'l-hisyan [Hiz-
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nun kendisini bu eseri kaleme almaya ikna ettigini belirttikten sonra, Ali ese-
rini 6ncelikle basarisini bor¢lu oldugu hadimlara bir armagan olarak tanim-
liyor (var. 12b-14a).

Kisacasi, Karanligi Dagitmak’in lretildigi tarihsel baglam, 17. yiizyil
baslarinda Istanbul’daki irksal gerilimin, Siyahlara yonelik 6nyargilarin basit
bir yansimasindan ibaret olmadigini, daha ziyade bu 6nyargilarin siyasi ¢ag-
risgimlarla-yeniden lretilmesiyle olustugunu diisiindiiriir. Aym sekilde, Molla
Ali’nin benimsedigi Afrikali kimligi de, Afrika kokenli olmasinin dogal bir
uzantist degil, s6z konusu kékenin imparatorluk sarayindaki kara hadimlarin
glic kazanmasiyla iligkili olarak yeniden yaratilmasidir.

Ancak, Molla Ali’nin eserini boyle bir ¢erceveye oturtmak, Karanlig:
Dagtmak’in Afrikalilarin kole edilmesini megru kilmak adina kullanilan hem
sozde dini hem de s6zde akilc1 efsanelerin karanhgini dagitmak yolunda ente-
lektiiel kilometre taglarindan biri oldugu gergegini degistirmez.

metkarlarin ve hadimlarin menkibeleri); Ali Efendi, var. 14a. Eserlerin ikisi de Kegf-el-zunun’da
gecmiyor. S6z konusu yazarlarin ikincisi 10. yiizyil baginda faal olan Acem cografya alimi Ah-
med bin Muhammed Ibnii’l-Fakih’in oglu olabilir, Ali bir yerde ondan “Ahmed bin el-Fakih” di-
ye soz ediyor; var. 91b.
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Ridvan Bey’in Sanli Soyuna
(“Exalted Lineage”) Yeni Bir Bakis:
Osmanli Misir’nda Bir Ayanin
Diizmece Seceresi Uzerine
Yeni Bir Yorumlama
JANE HATHAWAY

orman Itzkowitz 6ncii niteligindeki “Eighteenth Century Ottoman

Realities” ! makalesiyle Osmanli tarihyaziminin gidisatini degistirdi. Su
anda okumakta oldugunuz yaz ise mecburen ¢ok daha miitevaz bir amaca
yonelik: Osmanl eyaletlerinin en biiyiigii olan Misir’in uzun siiredir 17. yiiz-
yildaki gercekleriymis gibi kabul géren unsurlari ele alarak yeni bir yorumla-
ma sunmak. Osmanl Misir1 iizerine siiregiden azimkar geleneksel tarihya-
zimcilig 17. yizyilin Misirr’nin yoreyi 1250°den 1517°deki Osmanli fethine
dek yonetmis olan Memlik sultanliginin siyasi kiiltiiriiniin canlanmasina ga-
hit oldugunu savunur.? Bu sézde canlanmanin temel gostergelerinden biri
olarak da 1630’larda ortaya ¢ikan, Ridvan Bey’in soyunu ilk Cerkes Memlik
Sultani Barkiik’a (hiik. 1382-1399), bu haseble de Hazreti Muhammed’in ka-
bilesi olan Kureys’e gotiiren Arapga kisa bir secere 6ne siiriiliir.3 Ancak bu

1 Norman Itzkowitz, “Eighteenth Century Ottoman Realities”, Studia Islamica 16 (1962): 73-94.
Bkz., 6rnegin, P.M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent: A Political History, 1516-1922, Cornell
University Press, Ithaca ve Londra, 1966, s. 73; Michael Winter, Egyptian Society under Ottoman
Rule, 1517-1798, Routledge, Londra ve New York, 1992, s. 20-21; Doris Behrens-Abouseif,
Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule: Institutions, Waqf, and Architecture in Cairo (Sixteenth
and Seventeenth Centuries), E.]. Brill, Leiden, 1994, s. 108-117.

3 Anon, Nisba sharifa wa-risala munifa tashtamil ‘ala dbikr nasab al-Jarakisa min Quraysh, Prin-
ceton University Library, Garrett Manuscript Collection, MS 186H; P. M. Holt, “The Exalted Li-
neage of Ridwan Bey: Some Observations on a Seventeenth Century Mamluk Genealogy”, Bulle-
tin of the School of Oriental and African Studies 22 (1959): 221-230. Secerenin faydalandigim
niishasi yirmi varaktan oluguyor. Holt, John Rylands Kiitiiphanesi'nde (Manchester, Ingiltere) ve
British Museumn’da bulunan niishalara bakmugti. Yazar ayrica basili bir niishay: da gézden gegir-
misti: Kitab qabar al-wujiab al-‘abisa bi-dhikr nasab al-Jarakisa min Quraysh baghkli bu niisha
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yaklagim Osmanlilarin Memliik sultanligin: bir yiizyil 6nce maglup ettigi ger-
cegini goz ard1 eder; oysa onlar gecerenin olugturuldugu vakitte Memliik sul-
tanhginin artik canlanmayacagindan emindiler. 1623’de Memlik sultanligi-
nin akla getirilmesi, maglup rejimin diriltilmesi y6niinde bir ¢aba oldugunun
pekala one siiriilebilecegi 1524’te akla getirilmesinden ¢ok daha farkhyd:i.*
17. yuzyilda Memliik sultanhginin ortaya atildigi durumlar1 Osmanh tagra
baglaminda, o baglama 6zgii gerekgelere gore yorumlamak gerek. Aksi hem
tarihsel agidan hatali hem de baglama aykiri olur.

Aslinda secere Osmanh Imparatorlugu genelinde askeri ve idari kadro-
larda demografik bir hareket yasandigi bir baglamda olusturulmugtu. Mem-
liklerin maglubiyetini izleyen yillarda, ki bunlar Iran’daki Safevi Imparator-
lugu’na karsi neredeyse siirekli savas halinde olunan yillardi da ayni zaman-
da, Osmanhlar Balkan ve Bati Anadolu Hiristiyan niifusundan alinan ahsil-
mis devsirmenin yan sira Kafkas halklarindan da askeri ve idari anlamda
faydalanmaya baglamiglardi. 17. yiizyilin ilk yirmi otuz yilinda Osmanli sara-
yindaki Cerkes, Abhaz ve Giirciilerin yani sira Osmanli eyaletlerindekilerin
de sayisi artmugti. Evliya Celebi ozellikle Misir’da bazilar1 sancak beyligine
yiikselmis olan yogun bir Cerkes niifus bulundugunu belirtir.? Bunlardan ba-
zilar1 Misir’daki yenigeri boliigiine saraydan atanmig, bazilar1 da Osmanlh pa-
salarindan birinin maiyetinde bulunmusg olmali. Bir kismi da yerel dyanlar ta-
rafindan kendi kapilar: igin satin alinmig olsa gerek.6

Bu sartlar altinda Ridvan Bey’in anonim geceresini ancak 6énemli bir
Cerkes grubu toplandiktan sonra miimkiin olan bir etnik kimlik iddiasi ola-
rak degerlendirmek miimkiin. Fakat gecerenin tek amaci Ridvan Bey’in Cer-
kes mazisini yiiceltmek degil. Ikinci bir amag¢ da Ridvan’in atalarinin her za-
man Haremiigserif’in sadik hizmetkarlar1 oldugunu géstermekti. Bu ikinci

Muhammed Efendi Hafiz el-Cerkesi el- Bd’ci diye birinin himmetiyle 1316/1898-1899°da al-
Matba’a al-Bahiyya tarafindan basilmigti. Bu baskida, giristeki niyaz kismindansonra metin Nis-
ba sharifa... diye baglar . Bana bu yayinin bir niishasini saglayan Professor Holt’a minnettarim.

4  Aslinda, Misir’"da Osmanli idaresinin ilk yedi yilinda bu tarz ti¢ ayaklanma patladi: 1520-1521°de
Canverdi (Janbirdi) al-Ghazali, 1522’de Canim Kasif ve inal Kasif ve 1524’te Ha'in Ahmed Pasa;
bkz. Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 46-51.

5  Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyabatnamesi, ed. Ahmed Cevdet, 10 cilt, c. 7, ikdam Matbaasi, Is-
tanbul, 1888-1938, 5. 723.

6  Bkz. Jane Hathaway, “Egypt in the Seventeenth Century”, M. W. Daly, ed., The Cambridge His-
tory of Egypt, 2 cilt, c. 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, Modern Egypt from
1517 to the End of the Twentieth Century, s. 37; a.g.y., The Politics of Households in Ottoman
Egypt: The Rise of the Qazdaglis, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 11, 15-16, 32-
34; a.g.y., “The Military Household in Ottoman Egypt,” International Journal of Middle East
Studies 27 (1995): 41, 44.
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amag, belli ki, 1630’larda ve 1640’larda rakip Fakari hizbinin basi olan Rid-
van Bey el-Fakari’nin tekelinde olan emiri’l-hac makamyla ilgiliydi.”

RIDVAN BEY’IN KIMLIGI

Ridvan el-Fakari’nin uzun sire emirii’l-hac makaminda kalmas: P. M.
Holt’un s6z konusu secereyi yanlighkla ona ait sanmasina neden olmustur.
Secerenin oznesi gergekten de “hadimii’l-mahmili’l-Muhammedi” diye yii-
celtilmektedir — mahmil hac yolculugunun bir pargas: olarak Misir’dan
Mekke’ye taginan sembolik tahtirevandir.® Holt bu unvani hac emiri yerine
gecen mithim bir unvan olarak yorumlamigti — secerede Ridvan Bey’in kimli-
gi hakkinda siiphe doguran bagka unsurlar olmasa bu yorumun muhakkak
oldugu s6ylenebilirdi. Metinde eseri siparis eden Ridvan Bey’in yedi oglu ol-
dugu belirtiliyor; bu ogullardan ikisinin isimlerinin Ozbek ve Hoskadem ol-
mast Osmanlilara kargi kahramanca savasan bir Memliik sultani ile bir Mem-
lik kumandanini akla getirir kuskusuz.® Ridvan Bey el-Fakari’nin ise oglu
yoktur; ustelik el-Muhibbi ve el-Caberti’nin 6liimii tizerine yazdiklarina ba-
kilirsa, kendisi de Cerkes degil Giirciidiir.!® Bir baska Ridvan Bey, yani Ka-
simi reisi Ridvan Bey Ebu Sevarib (“biyikl1”) ise Cerkes memliikiiydii ve ogul-
lar1 vardy; muhtelif kroniklerde ogullarindan iigiinii ~Ozbek, Hoskadem ve
Mahmiid- saptamak miimkiin.!* Hi¢ hac emirligi yapmadi, ama belki de bu
alternatif unvan da bu yiizden devreye girmisti: “Hadimii’l-mahmili’l-Mu-

7 Holt, secerenin bu amacini da belirtmigtir; bkz. “The Exalted Lineage of Ridwan Bey”, s. 229.

Nisba shartfa, var. 2v.

9 A.g.e., var. 20r. Memliik sultani Hoskadem ve kumandani Ozbek (Azbak) igin, bkz. Carl F. Pet-
ty, Twilight of Majesty: The Reigns of the Mamlak Sultans al-Ashraf Qaytbay and Qansab al-
Ghawrrt in Egypt, Henry M. Jackson School of International Studies, Middle East Center, Occasi-
onal Papers No. 4, Henry M. Jackson School of International Studies, University of Washington;
dagitim: University of Washington Press, Seattle, 1993, s. 47, 94-100.

10 Nisba shartfa, var. 19v-20r; Holt, “The Exalted Lineage of Ridwan Bey”, s. 225 (Muhammed el-
Mubhibbi [1651-1699), Hiildsat el-eser fi a’yan el-karn el-hadi ‘aser’dan alinti), s. 226; ‘Abd al-
Rahman b. Hasan al-Jabart1 (1754-1825), ‘Aja'ib al-athar fr'l-tarajim wa’l-akhbar, 7 cilt (Kahire:
Lajnat al-Bayan al-‘Arabr, 1958-1967), c. 1, 5. 234.

11 Ozbek: Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 10 (Istanbul: Ugdal Negriyat, 1966), s. 527,
610, 692; Mehmed b. Yisuf el-Hallak, Tarth-i Misr-1 Kabire (1715’e kadar), Istanbul Universite-
si Kiitiiphanesi, T.Y. 628, var. 154v, 170v, 173v, 187r,197v-198v; ‘Abdiilkertm b. ‘Abdurrahman,
Tarth-i Mistr (1715°e kadar), Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Paga 705, var.
78v, 87r; anonim, Kitab-i tevarth-i Misr-1 Kabire-i batt-1 Hasan Paga (1683’e kadar), Istanbul, Si-
leymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi 4877, var. 96v, 99r, 107r; Hoskadem: el-Hallak,
Tarrth-i Misr-t Kabire, var. 209r; ‘Abdiilkerim, Tarth-i Misir, var. 91v; Ozbek ve Mahmiid: ano-
nim, Tevdrth-i Misr-1 Kabire, var. 51r. Diger dért oglu ise sunlardi: Mehmed, Murad, Abo Yazid
(Beyazid) ve ‘Asdr (Nisba sharifa, var. 20r). Bu kadar gok gocuk yabanci bir memliik igin hayli faz-
la; belki kizlar da vard.
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hammedi” bir yandan Ridvan’in hacca ve kutsal mekanlara baghligina isaret
ederken, bir yandan da emiri’l-hac unvanim kullanmaktan sakinmasim sag-
liyordu. Aslinda bu Ridvan 1632 yilinda himisi olan Kasim Bey’in emrinde
Mekke serifligi hususunda iki rakip arasinda meydana gelen anlagmazlig:
cozmek iizere Mekke’ye yapilan bir sefere katilmigt1.12

Ridvan’in geceresini hazirlayan kisi soy dizilerini siralarken, Halid b.
Velid kumgndasinda Miisliman fetihlerinin ilk zamanlarinda iki tane Arap
asiret reisinin, yani Gassin hakimi Cebele b. Eyhem ile Beni ‘Amir kabilesinin
reisi olan komgusu Kisd’nin kuzeye dogru Bizans topraklarina kagtigini anla-
tir. Bizans imparatoru Heraklius (hiikk. 610-641) Cebele’ye “Cebel-i Arna-
viid”u vermis, onun soyundan gelenler de Arnavut olmustur. Kisd’nin adam-
lar1 ise “Kostantiniyye’nin dogusu ile batisi arasindaki bélgeye” yerlesmistir,
burasi da Cerkesya olmugtur. Kisd’nin neslinden Barkik asirlar sonra kole
tiiccarlar: tarafindan memlik olarak Misir’a getirilmigtir. Boylelikle, Bar-
kiik’un kurdugu Cerkes Memliik Sultanligr’nin aslinda Arap kokenli oldugu
ikna edici bir gekilde ortaya koyulur. Osmanl Sultan: L Selim Misir’i fethet-
tiginde Barkiik’un geng torunu Riistem tekrar Cerkesya’ya kagmugtir. Yillar
sonra Osmanh yetkililerinin davetlerine ragmen Osmanl topraklarina don-
meyi reddeder; Ridvan memliik olarak satin alimp Kahire’ye getirilene kadar
da Kisa’nin torunlarindan geri dénen olmayacaktir.3

CEBELE VE KiSA
Cerkeslerin ve diger Kafkas halklarinin Arap kokenli olduklar: fikri yeni or-
taya atilmig degildi. Bu s6ylencenin muhtelif tiirevleri s6z konusu halklarin
ortaya cikigini giiney ya da Yemeni, Arap kralligi olan Gassin’in son hakimi-
nin basina gelenlerle baglantilandiriyordu. Gassaniler miladin ilk yiizyillarin-
~ da Yemen’den kuzeye go¢ etmiglerdi. 6. yiizyilda monofizit Hiristiyanhg ka-
bul ettikleri anlagiliyor; bu zamana gelinceye kadar, bugiin Urdiin ve Giiney
Suriye’ye denk diisen bolgede, coktan Bizans’a bagh foederati, yani yari-ba-
gumsiz vali, olarak yerlesmiglerdi. Gergekten de 7. yiizyil baglarinda Sasaniler
Suriye’yi Bizanslilarin elinden alinca onlar da Bizans hakimiyetindeki
Anadolu’ya kagmiglar, 628’de imparator Heraklius Suriye’yi geri aldiginda
donmiiglerdi.!4 i1k Islam devletinin Halid b. Velid’in kumandasindaki ordu-

12 Anonim, Tevarth-i Misr-1 Kahire, var. 40r; Holt, “The Beylicate in Ottoman Egypt during the Se-
venteenth Century”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 24,2 (1961): 242, 245.

13 Nisba sharifa, var. 10r-19r.

14 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Continuity and Change in a World Civilization,
3 cilt, University of Chicago Press, Chicago, 1974, c. 1: The Classical Age of Islam, s. 151-154,
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lar1 kuzeye yayilip ve Gassan’iistila edince hiikiimdar bir kez daha Anadolu’ya
sigindi ve bir daha geri donmedi.

Anlatilarin ¢ogunda adi Cebele b. Eyhem veya tiirevleri olarak gegen
bu sonuncu Gassani kralinin bagina gelenler ¢ok gegmeden efsane kaynagi ol-
du ve etrafinda tiirlii kiiltiirler geligti. Onemli olan su ki, Cerkes Memliik sul-
tanlar1 da bu s6ylenceyi benimsemis gibi duruyor; saraylilardan Bedreddin
Mahmid el-‘Ayn?’nin (1361-1451) Memlik sultanlari Miieyyed Seyh (hiik.
1412-1421) ve Zahir Tatar’a (hiik. 1421) sundugu tarih kasidelerinde karsi-
muza cikiyor. Ote yandan, el-‘Ayni sadece Cerkeslerin Gassan kokenli olduk-
larini degil Tiirkler ile baglantilarini da kanitlamaya girisir,!> belki de amaci
Cerkes sultanlarin daha 6nceki Kipgak Tiirk Memlik sultanlarina layik ha-
lefler olduklarini géstermeketi.

Ridvan Bey’in seceresini hazirlayanin niyeti biraz daha farkh oysa: O
Cerkeslerin Gassan hakimi Cebele b. Eyhem’e paralel olmakla birlikte ondan
ayr1 bir gog neticesinde ortaya ¢iktiklarini gostermeye yelteniyor. Gassani degil
de Peygamber’in kabilesi olan Kureys'ten gelen Kisa karakteri de bundan dola-
y1. Kisi gergekten de yerel bir Cerkes koken soylencesine aitmis gibi gériiniiyor;
19. yiizyilda yagamig olan Cerkes etnograf ve tarihgi Shora Bekmursin Nogmov
da Kisa veya Kessa/Kess ve kardegleri hakkindaki efsaneyi 6zellikle, tarihte hem
sayisal hem de kiiltiirel agidan en baskin Cerkes niifusu olan, Kabardey olarak
bilinen Orta Cerkesya halkina baglar.’¢ Bir diger 17. yiizyil yazarinin, meshur
Osmanli gezgini Evliya Celebi’nin Seyabatname’sinde Kafkaslar’a ayirdiga ki-
simda Cerkeslerin kokenini anlatirken Kisa’y: da dahil etmesi dikkat gekicidir.
Ancak Evliya’nin anlatisinda Kisi Cebele’nin kardesidir ve ikisi de Kureyglidir;
Evliya giineyliya da Yemeni Arap oldugu siiphe gotiirmez bir Gassani’yi kuzey-
li veya Kaysi Arap olduguna ayni derecede siiphe olmayan Kureys kabilesi men-
subuymus gibi gostermekteki geliskiyi umursamaz gériiniiyor.!” Ridvan’in sece-

188-189, 200-205; Irfan Shahid, “Ghassan Post Ghassan”, C. E. Bosworth ve dig. (ed)., The Isla-
mic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis, The Darwin
Press, Princeton, 1989, s. 323.

15 P.M. Holt, “Literary Offerings: A Genre of Courtly Literature”, Thomas Philipp ve Ulrich Haar-
mann (ed), The Mamluks in Egyptian Politics and Society, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1998, s. 8-11. Al-‘AynT’nin eseri igin, ayrica bkz. Otfried Weintritt, Formen spitmittelalterlic-
her Islamischer Geschichtsdarstellung, Stuttgart’ta Franz Steiner Verlag siparisiyle, Beyrut, 1992,
s. 183-200.

16  Shora Bekmursin Nogmov (Schora-Bekmursin-Nogmow, 1794-1844), Die Sagen und Lieder des
Tscherkessen-Volks, cev. Adolf Bergé, Verlag von Otto Wigand, Leipzig, 1866, s. 44-46; Amjad
M. Jaimoukha, The Circassians: a Handbook, Palgrave, New York, 2001, s. 19, 49-52.

17 Evliya Celebi, Seyahatname, c. 2, s. 100-101.
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recisi ise, aksine, Kisd’nin Beni ‘Amir’den oldugunu ve bu yiizden Cebele ile ak-
raba olmadigim belirtmek suretiyle bu tezattan sakinir.1®

Hem Evliya’nin hem de secere yazarinin yansittiklar1 sekliyle soz ko-
nusu koken s6ylencesinde Halid b. Velid komutasindaki ilk Miisliiman fetih-
leri Cerkeslerin kokenini olugturacak Arap halki topraklarindan kagmak zo-
runda birakmigtir. Ridvan’in seceresinde, Kisi, kendisine “Kostantiniyye’nin
dogusu ile batisi arasinda” toprak veren Bizans imparatoruna siginir.}® Bu
ifade Bizans’in bagkenti Konstantinopolis’i tanimliyor olamaz. Anlatinin ge-
nel baglaminda mantiken dogrudan Cerkesya ya da daha genig anlamiyla Ka-
radeniz ile Hazar Denizi arasinda kalan Kafkas bolgesini igaret ediyor olma-
l1. Metinde bu bélgenin daha 6nce Bulgarlarin, daha da eskiden ise burada
hila arta kalanlari bulunan Ermenilerin hitkkmiinde oldugu belirtiliyor. Kis3,
bu yeni yurda Basna adini vermigti. Bu bolge gercekten de Cerkesya ise “Bas-
nd” Cerkesya’nin Orta Kabardey y6resindeki Besne kenti olmali. Ridvan’in
secerecisi de, tipki Evliya gibi; bu halkin adinin —Arapgada Sardkisa veya
Cerakise~ Kisd’min Halid b. Velid’den kagisindan, 6zellikle Arapgada “Kisa
kagt1” anlamina gelen, sara Kisa deyisinden geldigini 6ne siirer.2? Secere ya-
zar1 Kisi ile Cebele b. Eyhem arasinda akrabaliga ihtimal vermemekle birlik-
te, o da Evliya gibi Cebele’nin Kafkas Daglar’nda bulunan “Cebel-i Arna-
viid”a, yani eski Arnavutluk’a, yerlestigini anlatir.?!

Secere yazar1 Cerkeslerin Misir’daki ustiinliik iddialarini vurgulamak
icin kuzeye kagip yerlesik halkla kaynasan Arap kokenli bazi Cerkeslerin
sonradan Islim topraklarina déndiigiinii ortaya koyar. Bunlardan biri de
miistakbel Memliik sultan1 Barkiik b. Anas “el-Cerakese el-Bulgari el-
‘Osmani”nin ta kendisidir. Secereye gore, Barkiik kul, ya da memliik, degil,
Bulgar haydutlar tarafindan kagirilip “Eyy{ibi” sultan1 Baybars’a satilmis
hiir bir Cerkestir.2? Secerecinin kronolojisinde bir karigiklik oldugu asikar.
Eyyiibi sultanlarinin higbirinin ad1 Barsbay degildi; ama Sultan Barkik’un
6limiingen ¢eyrek asir kadar sonra 1422-1437 yillar1 arasinda hiikiim siir-
miig olan bir Memlik sultani bu ad: tagiyordu. Bu noktada secere yazari,
belki de, Barkiik’un hikdyesini kariyerine son Eyyibi sultan Salth Necmed-
din Eyytib’un (hiik. 1240-1249) hizmetinde baglayan, Memliik sultanliginin
kurucusu Baybars (hitk. 1260-1277) hakkindaki soylencelerle kaynastir-

18 Nisba sharifa, var. 10v, 11v-12r.

19 A.g.e. var. 10r.

20 A.g.e.var.11r; Evliya Celebi, Seyahatname, c. 2,s. 102.
21 Nisba sharifa, var. 12r.

22 A.g.e,var.12v-13r.
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maktadir.® Her haliikirda, Memliik sultanliginda aslinda tarihsel Barkiik
(h. 1382-1399) sahsiyetinin baglattig1 Cerkes donemi Misir’da Kureys hiik-
miiniin geri gelisi olarak tasvir edilmektedir.

Ridvan’in geceresi, Evliya Celebi’nin ya da Shora Bekmursin Nogrov’un
aktardigy hikdyenin aksine, Cerkes mesruiyeti agisindan Osmanh dénemine
has bir unsur ekler. Secere yazarinin anlattigina bakilirsa, 1517’de L. Selim
Memlik sultanhgini fethettiginde eskiden yerinden olmug Cerkeslerden bir-
¢ogu atalarinin yurduna geri donmiigtii. Donenler arasinda s6zde Egref
Baybars’in neslinden on ti¢ yasindaki emir Riistem b. Timraz da vardi. Yillar
sonra, Kuzey Liibnan’daki Trablus limanindan gelen bir tiiccar onun asil bir
soydan oldugunu anlamig, Osmanli topraklarina déndiigiinde 1. Sileyman
(hiik. 1520-1566) doneminde Yemen valiligi yapan ve sultan adina
Habesistan’ fetheden eski bir Memliik emiri olan Ozdemir Paga’y1 haberdar
etmisti.2* Ozdemir de daha 6nce Misir ve Yemen valiligi yapmis olan kap-
tan-1 derya Sinan Pasa’ya haber vermis, Sinan Pasa da Riistem’e “Babi’l-
‘Osmini”ye donmesini emretmigti. Hayatindan endise duyan Ristem yerin-
den kipirdamayi reddederek Sultan II. Selim saltanati (1566-1574) esnasinda
vefat edene dek Cerkesya’da kalmist1.2® Uzun siiredir kayip olan bu Kureys/
Cerkes soyu ancak Riistem’in s6zde torunu, yani geceredeki Ridvan Misir’a
geldiginde Misir’da yeniden 6ne ¢ikti.

Ridvan’in saptanabilen en yakin atasi Ristem oldugundan, pek ¢ok
sey Riistem’in kendi seceresine baghdir. Ridvan’in gecerecisi Riistem’in soyu-
nu miinasip bir sekilde Baybars ve Barkiik’a baglamakla yetinmeyerek 6nce
Kisd’ya, oradan S. yiizyilda Kureys asiret birligini Kur’an Kusay’a, sonra da
kuzey Araplarinin ya da Kaysilerin efsanevi atasi1 ‘Adnan’a kadar geri gotii-
riir; neticede hepsi Sam, Nuh ve Adem’e baglanir.26 Secere yazari, bu nokta-
da, belli bagli halklari insanligin atalarina, yani Nuh’un ii¢ oglu Sam, Ham ve
Yafes’e kadar geri gotiirme yolundaki kutsal gelenegi izler.?” Adi iistiinde

23 Baybars’in dykiisii Siret ez-Zahir Baybars diye bilinen uzunca bir kahramanlik destanina kaynak
olmustur, 6nceleri sozlii olarak aktarilan destan en geg¢ 18. yiizyilda kagida gegirilmigtir. Bkz.
Jamal al-Ghitani, ed., Strat al-Zahir Baybars, S cilt, 50 kisim, Adab al-Harb, Al-Ha’ya al-Misriy-
ya al-‘Amma li’l-Kitab, Kahire, 1996-1997; Georges Bohas ve Jean-Patrick Guillaume, ed. ve gev.,
Le Roman de Baibars, 10 cilt, Actes Sud/Sindbad, Paris, 1985-1998.

24 Ozdemir’in kariyeri igin, bkz. Holt, Egypt andthe Fertile Crescent, s. 52-54.

25 Nisba sharifa,var. 18r.

26 A.g.e., var. 19r.

27 Bagka ornekler icin, bkz. Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 10 (Ugdal Negriyat), s.
552, 573, 587, 597, 603, 604, 607, 614, 645, 690, 693, 694; Siiheyli Efendi, Tevérib-i Misir [sic]
til-kadim (yak. 1630), Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 4229, var. 22v-23v; fbn Zihir,
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biitiin Sami halklarin Sam’dan geldigi diisiiniildiigiinden, Riistem’in soyunu
bu sahsiyete gotiirmek onun siiphe gotiirmez Arap kimliginin altim gizer,
‘Adnan’in ise dahil olmasi ise onun Kaysi oldugunu saglam bir sekilde ortaya
koyar.

BIZANSLILAR
Bizans imparatorunun bu 6ykiide béylesine 6nemli bir rol oynamas: ilk kez
goriilen bir durum degildir. Ridvan Bey’in yasadigi donemde ve 6ncesinde
dolagimda olan halk destanlarinin birgogunda Bizans Imparatorlugu epey yer
kaplar. Buna sasmamak gerek, zira Islim’in ilk zamanlarindan itibaren Bi-
zanslilar art arda gelen Misliiman imparatorluklarin bag diismani olmustur.
Miisliimanlarin ilk ataklari sirasinda muhaliflerinden ve kurbanlarindan ger-
cekten de Bizans’a siginan ve Bizanshlarin aktif olarak iltifat ettigi pek ¢ok ki-
si olmustu kuskusuz; bunlarin en dikkat ¢ekeni 6nce Sasanilerin Suriye’yi is-
gal etmesiyle Anadolu’ya kagan, daha sonralar1 da Bizans’in Suriye’deki met-
bu olarak 636 yilinda Yermiik savaginda Misliimanlara kars: ¢arpigan Gas-
sani Cebele b. Eyhem’dir. Yermuk’te ugradig1 bilyiikk bozgunun ardindan te-
melli Anadolu’ya dénmiistiir.28 Bizans sarayina siginma, bir yandan da, bol-
gesel kahramanlik ve/veya koken efsanelerinin muhtelif kollarinda rastlanan
bir motiftir. Bu agidan en meshur 6rnek, muhtemelen, giineyin Arap agiretle-
rinden Kinde’ye mensup olmas: hasebiyle Gassaniler ile uzaktan akraba olan
Islimiyet-6ncesi savasgi-ozan Imrii’l-Kays’in Heraklius’un sarayina davet
edilmesi ve kendisine Bizans ordusunda hizmet vermesi teklif edilmesidir.??
Miisliimanlar Bilad-1 Sam’da iyice yerlestikten sonra bile yari-Arap, yari-Yu-
nan uc savaggisi Digenes Akrites etrafinda olusan efsaneler3® Arap-Bizans si-
nirinin, tipki daha sonraki Osmanli-Bizans sinir1 gibi, gayet degisken ve akig-
kan oldugunu agik¢a ortaya koyar; bir taraftan digerine gegis, tipki yonu de-
gisen sadakatler gibi, ender degildi.

«Cebele b. Eyhem’i bir kenara birakirsak, Kisa’y:r Digenes Akrites gibi
bir serhad sahsiyetinden ayiran sey Bizans imparatoruna gahsen ricaci olma-

Fezdilii’l-bahire min Mehbasin-i Misr ve’l-Kabire (yak. 1636), Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Lala Ismail 363, var. 4r, 7r; ‘Abdullah Gelebi Ridvan Pasazade, Tarih-i Misir (yak. 1646), Istan-
bul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 4362, var. 7v-12r; Nbh el-Martiiki, Néri'l-mukabes fi
Tevarthi¢’l-Cerakis, Lito-Tilegrafiya T.D., Brothers Karimov, Kazan, 1912, {stanbul niishasi, Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi Efendi 1219, s. 8.

28 Shahid, “Ghassan Post-Ghassan”, s, 323-325.

29 A.). Arberry, ed. ve gev., The Seven Odes: The First Chapter in Arabic Literature, George Allen
and Unwin, Londra; MacMillan, New York, 1957, s. 31-39.

30 John Mavrogordato, ed. ve gev., Digenes Akrites, Clarendon Press, Oxford, 1956 .
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sidir. Bu Kisa’ya belli bir megruiyet saglar, gerci giiniin 6nde gelen Miisliiman
hiikiimdarinin ~bu durumda, ikinci halife Omer b. Hattab (hiik. 634-644)-
otoritesine bagl olmayan alternatif bir megruiyettir bu. Eger Ridvan Bey
Kisd’nin soyundan gelmek hasebiyle s6z konusu Bizans megruiyetinden istifa-
de ederse, kendi ¢aginin 6nde gelen Miisliiman hiikiimdarinin yani Osmanh
sultaninin otoritesinden bagimsiz bir mesruiyete sahip olur. Osmanl bagla-
minda, elbette, Bizans mesruiyeti ¢ok daha fazla anlam yiiklenen bir kavram-
di, zira Osmanli Imparatorlugu 1453 yilinda Bizans Imparatorlugu’na son
vermis, onun vArisligini iistlenmisti.3!* Secere yazarinin Kisa’nin, dolayl ola-
rak da Ridvan’in, Bizans mesruiyetinde ¢ok daha eskiden haklari oldugunu
One siirmesi Osmanl sultanina bir meydan okuma olarak yorumlanabilecegi
gibi tagravlarinin bir¢ogunun aradigi tamamlayici megruiyet unsurunun bir
ornegi olarak da goriilebilir. Aym sekilde, Osmanl sultaninin 18. yiizyilda
Bogdan ve Eflak (giiniimiizde Romanya) eyaletlerini idare etmek lizere tayin
ettigi Fenerli Rumlar ve onlarin adamlar1 da kendilerini Bizans’in gergek vi-
risleri olarak betimlemiglerdi, o kadar ki ¢oktan yok olmus Bizans imparator-
luk saraymmin karmagik kurallarimi benimsemiglerdi.32 Niyetleri Osmanl sul-
tanina meydan okumak degil sultandan aldiklari yetkiden bagimsiz, ama onu
tamamlayan, daha eski bir bolgesel otoriteye sahip olduklarini géstermekti.

HALID VE RUSTEM

Hem Kisa’nin hem de Cebele b. Eyhem’in kagtig1 varsayilan meghur, ama so-
runlu, kahraman Halid b. Velid’dir. Mekke sakinlerinden Islimiyet’i nispeten
daha ge¢ kabul eden Hilid bir¢ok hadiste epey muglak bir gekilde belirir. as-
keri becerisi inkar edilemezse de, dine baghligi zaman zaman siiphe altinda
kalir.33 Osmanli kolektif hafizasinda, Islimi hiikiimete riigveti getiren kisi ol-
makla anilir.34 Secere yazari Halid’i Kisi ve soyundan gelenler iizerine ¢oken
felaket olarak sunarken onun bu siipheli sohretinden yararlanabilir; Kisd’y1
yurdundan etmekle Halid’in ashinda Islim’a diisman bir sekilde davrandigimi

31 Halil Inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzan-
tine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers 23-25 (1969-1970): 231-249.

32 William H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800, University of Chicago Press, Chicago
ve Londra, 1964, s. 107-110, 140-141, 173-176; Peter F. Sugar, Southeastern Europe under Ot-
toman Rule, 1353-1804, c. 5: A History of East Central Europe, ed. Peter F. Sugar ve Donald W.
Treadgold, University of Washington Press, tekrar basim 1996, Seattle ve Londra, 1977, s. 133-
137,257-258,281-282.

33 Patricia Crone, “Khalid b. al-Walid”, Encyclopaedia of Islamn, 2. bask.

34 CormnellH. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa
Alf (1541-1600), Princeton University Press, Princeton, 1986, s. 296.
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ima eder, secere yazarimin daha 6nce ortaya koydugu iizere Kisa ile atalari
Maiisliimanlarin kutsal mekanlarinin hizmetkar olduklarini kanitlamis ol-
duklarindan bu durum iyice siddetlenir.

Anlatida Hilid’in belirmesinin daha derin yankilari vardir. Osmanh
kolektif hafizasinin bir kolu Halid’i 1460’taki Osmanh fethine kadar Kuzey
Anadolu’da Sinop ve Kastamonu civarina hitkkmeden 6zerk bir bolgesel hane-
dan olan Isfendiyarogullarinin atas: olarak betimler. Bu aileden gelen Semsi
Pasa, 16. yizyil sonlarina dogru Sultan IIl. Murad’in sarayinda gorevliydi.
Hailid nasil ilk Miisliiman rejimine giiya riigveti soktuysa, Semsi Pasa da aym
sekilde Osmanl sultanini riigvet almaya ikna etmisti s6zde; Semsi Paga impa-
ratorlugun yozlagmasina neden olmak suretiyle ailesinin ugradig: bozgunun
ociinii aldigini iddia ediyordu.35

Halid ile gergek baglantilari ne olursa olsun, isfendiyarogullar’nin adi
10. yiizyilda sair Firdevsi’nin Islimiyet-6ncesi Iran hiikiimdarlarini anlattig
yari-efsanevi epik Sehname’de 6nemli yer tutan Isfendiyar’a uzanir.
Sebname’de Isfendiyar Cinlilerin ankasina benzer efsanevi birkus olan simur-
gu oldirtr, bu kug kahramanlardan Zal’in ve onun Herkiil tarz1 bir kahra-
man olan oglu Riistem’in koruyucusudur. Isfendiyar simurgun kanina bulan-
dig1 igin yenilmez olmustur; sadece kan gelmesin diye kapattig gozleri bunun
digindadir. Neticede Riistem ile karsi karsiya gelir, Riistem Isfendiyar’in goz-
lerine cift uglu bir ok atarak onu 6ldiiriir.3

Ridvan Bey’in Osmanlilarin Misir’i fethetmesinin ardindan Cerkes-
ya’ya dénen atasinin Sebname’nin efsanevi kuvvete sahip kahramani Riis-
tem ile ayn1 adi tasimasi tesadiif olamaz. 17. yiizyilda Riistem ne Misir’da ne
de baska bir yerde Cerkesler arasinda yaygin bir isim degildi; bu adin Fars
destaninin kahramanini akla getirmesi neredeyse kaginilmazdi. Sebname’de,
kendi maceralari esnasinda Riistem’in koruyucusu simurgu 6ldiiren Isfendi-
yar Riistem’in “elini kolunu baglayarak” iran’in Sistan olarak bilinen orta
kesimyini hakimiyeti altina almaya ¢aligir.3” Halid b. Velid de aym gekilde
Arap yarimadasinin kuzeyinde ve Suriye’nin giineyinde Cebele b. Eyhem ve
Kisd’nin hikimiyetine son vermeye ugragmistir. Fakat tipki Sebname’de
Riistem’in sonunda Isfendiyar’dan intikamini almas: gibi, Kisa’nin soyun-

35 A.g.e., ]J. H. Mordtmann, $emsi Paga’nin Hilid’e kadar giden bir secere iirettigini 6ne siirer; bkz.
EI2,s. v. “Isfendiyar Oghlu”.

36 Ferdowsi (yak. 940-yak. 1022), The Epic of the Kings: Shah-Nama by Ferdowsr, kisaltarak gev.
Reuben Levy, (6ns6z) Ehsan Yarshater, (6ns6z) Amin Banani, (girig) Dick Davis, Mazda Publis-
hers, Bibliotheca Persica isbirligiyle, Costa Mesa, CA, ve New York, 1996, s. 193-211.

37 A.ge.,s.196-197.
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dan gelen Riistem de torununun Osmanl topraklarina dénmesiyle birlikte
Halid’den 6ciinii almig olur.

Bu baglantilarda belirgin bir Osmanli-karsiti egilim de mevcuttur, zira
Osmanlilarin s6z konusu olan ikinci Riistem’i Misir’dan Cerkesya’ya kagmak
zorunda birakarak efsanevi Riistem’e saldiran Isfendiyar’in gergeklestirdigi
zulmii tekrarladiklar sGylenebilir. Pek ¢cogu Sebname’ye asina olan egitimli
Osmanli saraylilar1 bu Osmanli-kargiti damari algilayabilirdi; ayrica Sebna-
me Memliik Sultani Kansu Gavri’nin (hiik. 1501-1516) Kahire’deki sarayin-
da Tiirkgeye terciime edilmisti zaten.3® Ancak yine de, anlasilan o ki, asil
amag¢ Osmanhlari kinamaktan ziyade daha gerilere uzanan bir hak iddiasin-
da bulunmak: Hilid b. Velid’in asker? ataklara girigmesinden evvel Kisa ve
onun atalar kutsal mekanlarin hizmetkariydi; onlar Osmanlilarin Konstanti-
nopolis’i fethinden ¢ok daha 6nce Bizansin virisleriydi; Misir tizerindeki hak-
lar1 Osmanlilarin 1517’deki fethinden daha gerilere uzaniyordu.

GASSANI VE KUREYS SOYU
Secerenin temel amaglarindan biri Ebu Sevarib Ridvan Bey’in hac emirligi
makamui iizerindeki iddiasini kuvvetlendirmek ise, secerenin en azindan zim-
nen diger Ridvan Bey’e, 1632’de bu pozisyonda bir yil bulunan el-Fakari’ye
yonelik oldugu rahatga sdylenebilir. Fakat bu Ridvan Bey, o yil K4be bir sel
sirasinda ¢oktiigiinde restorasyona giriserek one ¢ikmist1.3? Ote yandan, bil-
digimiz kadariyla, Ridvan Bey el-Fakari Haremeyn hizmetkarligi hususunda
nesep iddiasinda bulunmamigtir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, kendisi bu
mevkiye daha dnceki gorevlerindeki basarisi ve miithis siyasi baglantilar: sa-
yesinde gelen Giircii bir memliik idi.4? Rakibi Ebu Sevarib Ridvan Bey’in bu
secereyi 1smarlamaktaki amaci kismen, soyunu ve atalarinin Mekke hizmeti
gelenegini 6ne siirerek, emirii’l-hac makami tizerinde hak iddia etmekti.

Ote yandan, Ebu Sevarib Ridvan Bey’in seceresi eger Ridvan el-
Fakar?’yi yerinden etmek igin bir oyundan ibaret ise, Ebu Sevarib’in 6zellikle
Kureys soyundan geldigini gostermeye neden bu kadar ¢aba gosteriliyor?

38 Ananiasz Zajaczkowski, “La plus ancienne traduction turque en vers du Chh-name de I’état ma-
melouk d’Egypte (XV-XVle siécles)”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yillsgi, Belleten 3 (1966): 51-63;
Barbara Flemming, “CErif, Sultan Gavri, und die «Perser»”, Der Islam 45 (1969): 81-93; Benja-
min Lellouch, “Le Douziéme guz’ perdu des Bada’i’ al-zuhtr d’Ibn lyas i la lumiére d’une chro-
nique turque d’Egypte”, Arabica 45 (1998): 97.

39 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: T he Hajj under the Ottomans, 1.B. Tauris, Londra ve New
York, 1994, s. 11, 115-19.

40 Holt, “The Exalted Lineage of Ridwan Bey”, s. 224-227.
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Atalarinin Haremeyn hizmeti Kabe’yi restore eden adama karst dogal bir sa-
vunma gibi gériinebilir, ama soya dayal bir savunma pek de gerekli goriin-
miiyor. Ridvan el-Fakari varisi olmayan bir Giircii idi; bilindigi kadariyla da
Ebu Sevarib gibi soylu bir secere iddiasinda bulunmamisti. Osmanlilar da
boyle bir secere iddiasinda bulunamazlardi. Ebu Sevarib’in iddiasindan etki-
lenip onu ve haleflerini, Peygamber’in soyundan birinin Mekke’yi idare etme-
sine izin verdikleri gibi, babadan ogula gececek bir gekilde hac emirligi ile
ddillendirmeleri de epey ihtimal dis1 gériintiyor.

Sanh bir soy Ebu Sevirib Ridvan’a rakibi Ridvan karsisinda ek cepha-
ne sunmus olabilir elbette. Neticede, Ebu Sevarib kutsal sehirlere hizmet hu-
susunda Kabe’yi yeniden insa etmekle yarisabilecek bir igi bizzat yapmug de-
gildi; bu yizden, muhtemelen, atalarinin s6zde hizmetlerine dayanmak zo-
rundaydu. Ustiine bir de s6z konusu atalarin seckin bir soydan geldikleri gos-
terilebilirse, Ebu Sevarib’in davasi daha da gii¢lendirilmis olurdu.

Yine de, bu gerekge de Kisd’'nin (ve dolayisiyla Ridvan Bey’in) soyunu
Gassanilerden ayirmak igin secere yazarinin neden bu kadar ugrastigini agik-
lamaya yetmiyor. Evliya Celebi’nin Cerkeslerin kékeni konusundaki agikla-
malarinda, komsu Abhazlar ve Lazlarin kokenlerinin yani sira, Kisa Cebele b.
Eyhem’in kardesleri arasinda goriiliir.4! Ridvan’in secerecisi ise, aksine,
Kisd’nin Gassanilere paralel ama onlardan ayri bir go¢ hareketi baslattigin
belirtmeye 6zen gosterir. Amaci belki de Kisa’nin Yementi degil Kaysi koken-
li oldugunu siipheye mahal vermeyecek sekilde gostermektir. Kisa ile Gassa-
niler arasinda kan bagi bulunmasi bu durumu zora sokardi, zira Gassaniler
kesinlikle Yemenliydi; aslinda, Yemen kokenleri onlarin kimliginin merkezi
bir unsuruydu. Secere yazarinin Kisa’y1 birakin Kureyg’e Kaysi Araplarina bi-
le inandirici bir gekilde baglamasi ancak onu Gassanilerden kesinlikle ayr1
tutmakla miimkiindii.

Bu noktada gu soru beliriyor: Gassani kokeni, Ebu Sevarib’in amaci
icin yeterli degil miydi? Daha 6nceki hanedanlar arasinda Mekke ve
Medine’ye verdigi hizmeti kendi sahte Gassani kokeniyle bir araya getirerek
vurgulayan bir tane olmugtu. Resiililer soylarinin Gassanilere dayandigini
iddia etmekle kalmamig kendilerinden Gassani olarak s6z etmiglerdir; ayri-
ca, hanedanin kurucusu Muhammed b. Harun er-Restl’in Abbasi halifesi-
nin elgisi ya da habercisi (resitl) olmasi hasebiyle Abbasi kaynakli megruiyet
one siirmiiglerdi.4? Hanedan bir hac kervanina sagladig1 destegi epey abart-

41 Evliya Celebi, Seyahatname, c. 2,s. 100-101.
"42 ‘Al b. al-Hasan al-Khazrajt (61. 1410), The Pearl-Strings: A History of the Resuliyy Dynasty of
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mug, Kahire’deki Eyytbi sultanligindan bagimsizligin ilan ettikten sonra Hi-
caz tizerindeki niifuzunu genisletmigti. Bu ¢abalari ilk Memlik sultanlari ta-
rafindan durduruldu.3

Bu baglantida, Haremeyn hizmeti konusunda, 6zellikle de Mekke’de
bulunan Kabe hususunda, Islimiyet 6ncesi karanlik asirlara kadar uzanan
kadim bir Yemen efsanesinin varligina dikkat cekmek gerek. Efsaneye gore,
Kabe’yi kisveye sokan ilk kisi Kuzey Yemen’in antik kralliklarindan Himyer’in
3. yiizyildaki krallarindan Esad el-Himyeri’dir. Bu, ayrica, tek tanriya bagl-
lig1 gosteren bir eylemdi kuskusuz. Halk arasinda Ebu Kerib olarak taninan
Esad Yahudiligi kabul eden ilk Himyer kraliyd: giiya, dolayisiyla da ¢ok tan-
rili genis bir cografyada tek tanriya inanan yalniz bir Ibrahimi olmustu.4

YEMEN

Aslinda, Yemen secere yazarinin Ebu Sevarib Ridvan Bey’in kimligini gekillen-
dirme ¢abalarini gélgendiriyor sanki. Himyeriler, en iyi ihtimalle, Haremeyn
hizmetkarliginda Ridvan’in iistii 6rtiilii ima edilen selefleri olsa, Cebele b. Ey-
hem sahsinda Gasséniler de Cerkes koken séylencesinin 6yle temel unsurlar-
dan biridir ki secerecinin anlatisinin diginda tutulmas: miimkin degildir. Ama
bir yandan da Yemen secereye daha usturuplu bir gekilde dahil olur. Yemen’de
gosterdikleri takdire sayan hizmetle Portekizlileri Kizildeniz’in diginda ve
Haremeyn’den uzak tutan iki Osmanli Pagasi Ridvan’in giiya dedesi olan, Os-
manh fethinde Misir'dan kagan Riistem’e donmesi igin israr ederler.4®

Yemen, gev. ve not. Sir J.W. Redhouse, ed. E.G. Browne, R.A. Nicholson ve A. Rogers, 2 cilt, E.]J.
Brill, Leiden ve Luzac and Co., Londra 1906, c. 1, s. 74-75; ‘Abd al-Rahman b. ‘Ali b. al-Dayba’
(6l. yak. 1537), Kitab Qurratal-‘wyan bi-akbbar al-Yaman al-maymin, ed. Muhammad b. ‘Alf al-
Akwa’ al-Hiwali, 2 cilt, Matba’at al-Sa’ada, Kahire, 1977, c. 2, s. 1-2; Yahya b. al-Husayn b. al-
Qasim (1625-1689), Ghayat al-amant fi akbbar al-qutr al-yamant, ed. Sa’td ‘Abd al-Fattah
‘Ashiir, 2 cilt, Dar al-Katib al-‘Arabi, Kahire, 1968, c. 1, s. 418-419.

43 Al-Khazraji, The Pearl-Strings, c. 1, s. 81-91; lbn al-Dayba’, Qurrat al-‘uyan, c. 1, s. 413-422; c.
2, s. 3; Yahya b. al-Husayn, Ghayat al-amant, c. 1, s. 420-421.

44 Muhammad b. [shaq (6l. yak. 768), The Life of Mubammad, ed. ‘Abd al-Malik ibn Hisham (1.
834), cev. gir. ve not. Alfred Guillaume, Oxford University Press, Pakistan Branch, Lahor, Karagi,
Dakka, 1955, 1968, 1970, s. 7; ayrica bkz. Ibn al-Dayba’, Tubfat al-zaman ft fada’il abl al-Y aman,
ed. Sayyid Kusraw1 Hasan, Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, Beyrut, 1992, s. 29; anonim, Taribu Sar’as’l-
Yemen (18. yiizyil ortasi), Istanbul, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 3048, var. 164r-165r; Hii-
seyin Zahir el-Zabidi, Ta’rtkb ft ibya’ al-‘ayn al-musamma bi’l-majra bi-tahir [sic] madinat Zabtd
(1609-1610), Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 5374, var. 330r; Rumizi, Tarib-i feth-i Ye-
men (1568’e kadar), Istanbul, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, Revan 1297, var. 28-v.

45 Qutb al-Din Muhammad b. Ahmad al-Nahrawalt al-Makki (1511-1582), Al-Bargq al-yamant ft’l-
fath al-‘uthmani, ed. Jasir Hamad Dar al-Yamama, Riyad, 1968, s. 98-120, 205-213, 218-442;
Yahya b. al-Husayn, Ghayat al-amani, c. 2, s. 698-715; Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s.
52-54; Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 10, Ugdal Negriyat, s. 674, 675, 676-677,
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Bu muglak Yemen baglantisi, bizatihi, secere yazarinin Kaysi, hatta
daha da 6zelde Kureys kokeninde 1srarci davranmasinmi agiklamaya yetmez.
Fakat secere ortaya ¢iktigi siralarda Yemen’de olup bitenler yeter belki.
1598’de imam el-Mansur el-Kdsim tarafindan kurulan Zeydi $ii Kasimi ha-
nedani, 1632 yilinda Osmanlilara kars1 senelerdir agik isyan halindeydi. Os-
manlilarin Yemen’i elde tutmaya y6nelik masrafli ve yipratici ¢abalari
1636’da imamin kuvvetlerinin Moha’y: ele gegirip son Osmanl birliklerini
de sabik viyaletten atmasiyla algaltic1 bir sekilde bir sona erdi.* Yemen’in
son Osmanh valisi Osman Paga da Ebu Sevarib gibi Kisim Bey’in memlik-
lerindendi; Yemen’e atandiginda beylikten pagaliga terfi etmisti. Yemen’de
binlerce Misir askeri gorev yapmisti; aslina bakilirsa, orada bulunan Os-
manl birliklerinin alt1 ay siiren Moha kusatmasina direnen son kumandani
Misir’dan gelme Arnavut bir beydi. Kansu Pasa aylar 6nce Mekke’ye kag-
migt1 — orada uzun siiredir hac emirligi yapan Ridvan Bey el-Fakari’nin san-
ki Yemen’de bir sey oldugu yokmug gibi selden zarar géren Kabe’yi tamir et-
tigini gormiistii.4”

So6z konusu Zeydi imamlar, Resililerin ve Himyerilerin aksine, Hare-
meyn {izerinde soya dayal bir hak iddiasinda bulunabilirlerdi. Yemen’de
kendilerinden 6nceki muhtelif Zeydi imam hanedanlarinin ¢ogu gibi onlar da
Hz. Muhammed’in torunu Hasan b. ‘Al’nin soyundan geliyordu. Boylelikle
sadece Arap ve Kureysi degil, ayn1 zamanda Peygamber’in dogrudan torunla-
r1 idi. Kutsal kentlerin bu kadar yakininda Peygamber’in soyundan gelenler
tarafindan idare edilen diisman bir Miisliiman devlet bulunmasi Osmanhlari
epey endiselendirmis olmaly; {i¢ yiizy1l 6nce Memliik sultan1 Nasir Muham-
med b. Kalavun tarafindan bozguna ugratilana dek Zeydi imam Mekke ve
Medine’de hiikiim siirmiistii.*®

Bu baglamda, Ebu Sevarib Ridvan Bey’in secerecisinin Ridvan’in ké-
kenini Kureyg’e gotiirmekle birlikte Peygamber’in soyundan geldigini iddia
etmemesi dikkate deger. Yazar bunu yapmak yerine Ridvan’in Kusay’in, ya-
ni 5. yiizyillda Kureys kabilesinin kurucusunun soyundan geldigini 6ne sii-

678-679, 722.

46 Osmanlilarin Yemen yenilgisi igin, bkz. Haci ‘Ali, Ahbdrii’l-Yemani, Istanbul, Siileymaniye Ki-
tiphanesi, Hamidiye 886, var. 209v vd.

47 A.g.e., var.210r-220r.

48 Yahya b. al-Husayn, Ghayat al-amant, c. 1, s. 500; R. B. Serjeant, “The Mosques of San’a’: The
Yemeni Islamic Setting”, R. B. Serjeant ve Ronald Lewcock, ed., San’a’: An Arabian Islamic City,
World of Islam Festival Trust, Londra, 1983, s. 312.
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rer.*? Boylelikle Ridvan hem Kureys mesruiyetinden istifade edebilir, hem de
Peygamber’in soyundan geldigine dair sahte bir iddiaya girigme riskini alma-
mug olurdu. Boylesi bir iddia Zeydi imamlari diismanca bir tutuma itebilir ve
Misir’daki nakibii’l-esrafa, ki 18. yiizyil sonlarina kadar Istanbul’dan gelen
Tiirkce konusan bir efendiydi, dogrudan meydan okuma olarak algilanabi-
lirdi.>®

Osmanlilarin Yemen’den kovulmasi, tagra kroniklerine bakilirsa, tam
da Fakari ve Kdsim1 hiziplerinin Misir’in tagra siyasi kiiltiiriine ilk adimlarinm
attig1 siraya denk geldi.?! Ebu Sevarib, adim1 Yemen’de muzaffer olan Zeydi
imamlardan ziyade himisi Kasim Bey’den aldig1 anlasilan Kasim1 hizbinin ilk
liderlerindendi.?? Ridvan Bey’in seceresi, yukarida belirttigim iizere, Osman-
I merkezi idaresinin rakip Fakari hizbinin ilk 6nderlerinden olan diger Rid-
van Bey yerine kendisinin hac emiri tayin edilmesine yonelik bir girigim ola-
bilir. Sonugta, plan basarili olmadi. Ridvan el-Fakari 1656’da vefat edene ka-
dar hac emirligini siirdiirdii. Ebu Sevarib ile ogullar1 Ozbek ve onun kadar ol-
masa da Hoskadem Misir’da 6nemli idari gorevlerde bulundularsa da, mer-
kezi otorite ¢ok gegmeden destegini goriindiigii kadariyla Kasimi hizbinin igi-
ne soktugu Bosnal: elite yoneltti.>® Cerkes iddialarinin devri, en azindan gim-
dilik, sona ermisti.

SONUC
S6z konusu secerenin 6ncelikli amaglarindan biri, giivenilir ve yiiceltici bir ge-
kilde, Ebu Sevarib Ridvan Bey’in hac emirligi igin gereken niteliklere ve hak-
ka sahip oldugunu gostermekti; bu yiizden de eser Osmanh merkezi yetkilile-
rine yonelik ve Ridvan el-Fakiri’ye karsi yazilmig olmali. Fakat, bir yandan
da, Yemen’in Zeydi imamlarin1 da hedef almis olabilir. Bu durum secerenin
bilinen ti¢ niishasinin neden Osmanl Tiirkgesi degil de Arapga olarak kileme
alindigina da kismen agiklama getirebilir.

Daha genis ve daha soyut anlamda, secere birkag seviyede islev goren
bir kimlik ifadesidir. Secerenin temelinde 17. yuzyilda Misir’da Cerkeslerin

49 Nisba sharifa, var. 19r.

50 Bkz. Michael Winter, “The Ashraf and Nigabat al-Ashraf in Egypt in Ottoman and Modern Ti-
mes”, Asian and African Studies (Hayfa) 19, 1 (1985): 17-41. 18. yiizyilda, makamiyerli Misir eg-
rafi devralmigtir. Yiizyilin sonlarina dogru ise makam Bekr1 ailesinin tekeline girmistir.

51 El-Hallak, Tarth-i Misr-1 Kabire, var. 140v, 189r; al-Jabarti, ‘Aja’ib, c. 1, s. 71.

52 Bu konuda, bkz. Holt, “Beylicate”, s. 242; Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman
Rule, s. 119-120.

53 Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 82-84; Hathaway, Politics of Households, s. 35; a.g.y.,
“Egypt in the Seventeenth Century”, s. 48-49. Ozbek ve Hoskadem igin, bkz. yukarida n. 11.
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g6z Oniine ¢ikmasi ve kendilerini dayatmalar yatar ve taninan Cerkes koken
efsanelerinden istifade eder; bununla birlikte eser ayn1 zamanda bir sahsin,
yani bizzat Ebu Sevirib Ridvan Bey’in gergeklestirdigi bir eylemdir. Ridvan
Bey bu eseri ismarlayarak 17. yiizyil baglarinda Misir’in ve Osmanli Impara-
torlugu’nun genel olarak i¢inde bulundugu durumu kendi ihtiyaglarina gore
sekillendirmigtir: Yemen’in Zeydilere birakilmasi, imparatorlugun Haremeyn
tizerindeki niifuzunun teyidi ¢abasi, Cerkes nifusun ve diger Kafkas halklari-
nin payitahtta ve Arap eyaletlerinde askeri ve idari kadrolarda giderek ¢ogal-
masi. Ridvan bu secere vasitasiyla kendisini bir Cerkes, bir Arap, bir Kureysi
ve Kédbe’nin boylesine sadik hizmetkirlarinin soyundan gelen sadik hizmet-
kér olarak tamimliyordu. Bu belge Cerkes mitolojisinin kiltiirel kisitlar1 ve
17. yiizyil Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi kisitlar1 gergevesinde onun kim
olmak istedigini yansitir. Bu secere vasitasiyla kendi kimligini sekillendirme
¢abasinin altinda yatan biiyiik ironi ise tam da bu kimligin modern dénem
aragtirmacilari tarafindan yanhs anlagilmig (karistirilmig) olmasidur.
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Yeniceriler ve Osmanli Déneminde
istanbul’un Ayaktakimi:
Yok Yere mi Asiydiler?”
CEMAL KAFADAR

Noksan isyan bizde bol Haci Bektas
KuL VELI (19. yiizyil baglar)

O smanl Imparatorlugu’nun Kanuni Sultan Silleyman’dan sonraki tarihi
yakin zamana kadar bir gerileme tarihi olarak yazilmigtir. Bu tarihyazi-
mi gelenegi, yani “duraklama ve gerileme paradigmasi”, her ne kadar yakla-
sik yirmi yildir sorgulanmakta ve elestirilmekte ise de, daginik verileri yeni ve
tutarl bir anlati gergevesine oturtmayi saglayan alternatif bir paradigma he-
niz ortaya ¢tkmadigindan, egemenligini hila sirdiriiyor [bazi uzman gevre-
ler haricinde]. Bagka bir deyigle, Osmanl ¢aligmalar1 imparatorlugun son iig
yuz elli yillik tarihine yakigtirilan gerileme perspektifini ¢6ziimleme safhasin-
da daha. Ancak, gerileme paradigmasinin da, en azindan disiince tarihinin
bir pargasi olarak, bizatihi kayda deger uzun ve kokli bir gegmisi oldugunu

(*) Bu teblig 1991 yilinda Princeton Universitesi Ortadoju Caligmalari Bolimii’'nde bir seminerde su-
nulmugtu. Gergek anlaminda ilk kez bir is sahibi oldugum o béliimdeki birkag yilima (1985-89) ge-
ri doniip baktigimda agabeyligini ve meslektaghgini sevgiyle hatirladigim Profesér Norman Itz-
kowitz de seminerin katilimcilar1 arasindaydi. Pek gok agidan piiriizlii olmasina ragmen bu makale-
nin bu kitaba dahil edilmesini éneren Baki Tezcan’a da minnettarim. Makalenin kendisine gelince,
McGill University’de 1981 yilinda birirdigim, erken modern dénemin Istanbulu’na damgasin: vuran
ve “yenigeri ayaklanmalan” diye bilinen siyasi hareketliligin toplumsal ve kiiltiirel tarihine odakla-
nanyiiksek lisans tezimle baglayan 6miir boyu siirecek bir projenin bir pargasi. Bu tebligin daha son-
ra aldig hal heniiz sunulur bir gekle gelmekten uzak, kafamdaki kitabin yazilmas: daha da uzak ol-
dugu i¢in Dr. Tezcan’in 6nerisini kabul ederek makaleyi 1991°de sunuldugu sekliyle yayinlamaya
karar verdim. Metni daha anlagilir kilmak ve bu yazarin daha sonra yéneldigi aragtirma istikametle-
rini belirtmek iizere birkag ufak degisiklik yapildi, yarim kalmig bazi cimleler tamamlandu.
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unutmamak gerek. Bu temanin 16. yiizyil sonlarindan itibaren, Avrupalilarin
Osmanli Devleti hakkindaki izlenimlerinin temel unsurlarindan olmasi bir
yana, Osmanl kiiltiirel hayatinda merkezi bir rol oynadig diisiiniiliirse, “Os-
manli gerilemesi” modern bir akademik icat sayilmaz. 1580’lerden bu yana,
gerilemeci tarih okumasi muhtelif sdylemlere yerlesmis; farkl sosyal ve siya-
si gevrelerin zihniyetlerine ve hassasiyetlerine egemen olmus; retorik strateji-
leri ve toplumsal iglevleri agisindan incelenmesi gereken birgok destekleyici
anlaty, ikincil-olay-zinciri ve ifade bigimlerinin geligmesine yol agmugtir.

Bu paradigma sadece siirekli ve kusatici bir gerilemeyi ortaya siirmekle
kalmayip igine bir de ikincil anlati, 1slahattan ve gericilikten olusan bir alt-
hikaye yerlestirir; bu makalenin ana meselesi iste bu alt-hikaye. Gerileme d6-
nemi, uzun zamana yayilan bir trend olarak siireklilik arz etse de, bozulma
dalgalarini geri cevirmeye niyetli islahatgilar ile bagnazliktan veya kendi ¢ikar-
larin1 korumaktan baska amaci olmayan dar gérisliiliiklerinden yola ¢ikan
gericiler arasinda siiregiden siddetli miicadele ile gekillenir. Islahatgilar nere-
deyse her zaman iyi niyetlidir, cabalari yanlig yonlere gitse bile. Yapmaya ca-
listiklar1 sey devleti ve “dolayisiyla da” toplumu gerilemeden kurtarmaktir.
Ancak toplumun bazi kesimleri bu ¢abalari takdir etmeyerek onlara direnir.

Islahati ¢izgi genellikle iki safhada ele alinir: erken bir gelenekgi safha
ve daha sonraki modernlesmeci safha. Lale Devri’ne (1718-30) kadar 1slahat-
cilarin tahayyiil edebildikleri, bir zamanlar Kanuni Sultan Siilleyman saltana-
tinda zirveye ¢ikmig olan kadim miiesseselerin ve uygulamalarin geri getiril-
mesinden ibarettir. Tek istedikleri geleneksel diizeni olabildigince ihya etmek-
tir. Ancak islahatcilar 18. yiizyil baglarindan itibaren, 6zellikle de Fransiz
Devrimi’nden sonra hizlanan bir siire¢ dahilinde modeller ve fikirler edinmek
lizere gozlerini Batr’ya cevirmeye baglarlar ve modernlesme harekete geger.
Boylelikle gerileme paradigmasi modernlesme perspektifi ile bulugur. Bu
hikdyenin kahramanlar:1 Osmanl Devleti ve 1slahat¢ilaridir, 6zellikle de gele-
nekter ayrilmaya hevesli olduklari igin aydinlanmig despotluk ¢aginda aydin-
lanmig segkinlerin vasiflarini edindikleri Lale Devri’nden sonra. Hikdyenin
kotii adamlari ise her seferinde 1slahatgilarin yoluna tag koyanlardir.

Bunlarin arasindan Yenigeriler ve ulema, sirasiyla siddet ve mesgruiyet
araglarina erigimleri sebebiyle, 6ne ¢ikar. Gerici takimi giiciini bu iki kuvve-
tin bilesiminden alir, belki de samimi olmakla birlikte kesinlikle aydinlanma-
mig dindarliklar1 yiziinden suistimal edilmeye miisait kitlelerin destegini de
boyle kazanir. Bu takimin siyasi iradesi kendini sik sik, bagin1 Yenigerilerin
cektigi sehrin erazil taifesinin, itaatsizlik eylemlerine megruiyet saglayan ule-
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manin da dahil oldugu gerici ekibir takiminin kigkirtmasiyla, geleneksel ni-
zam ve geriat adina isyana, hatta yagmaya ve kitale giristikleri ayaklanmalar-
da kendini gosterir. Ornegin Omer Liitfi Barkan der ki: “Sekil degistiren or-
dusunun ve gerici siyasi kuvvetlerin baskisina boyun egen Osmanl y6netimi
kararlarinda 6zgiir degildi.”* Agik agik ayaklanmaya girismedigi durumlarda
bile, Yenigeri taifesi ve onlarin pesine takilan diizmece-Yenigerilerden olusan
hagerat, edepsizlige, zorbaliga, tecaviize ve her tiir miinasebetsiz davraniga
meyilli bir ayaktakimindan bagka bir sey degildir. Bu yiizden, II. Mahmud
(1826’da) Yenigeri ordusunu ilga zorunda kalmigtir ki Batililasma ve mo-
dernlesme dogrultusunda Osmanli Devleti’ni ve toplumunu islah etme igine
esasl bir sekilde girigilebilsin.

Bu paradigma, i¢ tutarsizhiklar: bir yana, Aydinlanma’nin ve moder-
nizmin normatif tahakkiimiiniin ya da muzafferiyet¢i séyleminin yerinin ar-
tik 19. yiizyil ya da 20. yiizyil baslar1 tarihyazimindaki kadar saglam olmadi-
g1 giitniimiizde en hafifinden kaba ve naif kaliyor. “Bagnaz din adamlarinin
onderliginde, onlari izleyen safdil ve kolay kandirilabilen kitlelerin gerici ha-
reketleri” tiplemesi yazar ve okurlarin kolayca paylagtig: bir varsayim olmak-
tan ¢ikt1 goktan.

Isyanlar hakkindaki yaygin algi, yozlagsma-islahat-tepki-imha-modern-
lesme hikayesi gergevesinde bile, tutarsizliklarla dolu. Ozellikle bu hikaye
akigini toptan terk etmeye ¢aligtigimiz noktada, Osmanh toplumsal yagamin-
da isyanci sehirli kitlelerin olaganiistii goriiniirliigii ile yiiz yiize gelmemiz ge-
rekecek. Elebaslarinin Yenigeri ocagindan, Sultan’in bir-zamanlar-seckin,
bir-zamanlar-toplumsalliklarindan igdis-edilmig kul ordusundan oldugu ger-
cegi de bu ziimrenin bagkaldirilarini toplumsal hareketten ziyade asker dala-
stveyadarbelerile bir tutmay: tercih eden pek ¢ok tarihgi nezdindeilgiye deg-
mez kilmigtir. Ancak “Yenigeriler”in sosyal bilesimi, gehirli halk yiginlarim
da igine almaya basladig 16. yiizyil ortalarindan sonra hayli farklh bir yonde
seyreder olmugtu; hatta, kéylerden go¢ edenlerin gehir niifusunu siirekli bes-
leyen bir numaral unsur oldugu diisiiniiliirse, sehirlerde yasanan siyasi geri-
limler kirsal alandaki huzursuzluklar ile de eklemlenmig olmali.

Yenigeriler ve isyanlar1 6ylesine basmakaliplagtirilmiglardir ki halk kit-
leleri ve isyanlar {izerine yeni yaklasimlar gelistirmeye ¢alisanlar bile bunlari
caligmalarina katmaz(di). Ornegin, Osmanl tarihini 17. yiizyihn “evrensel
buhran1” baglaminda inceleyenler sadece Celali adi verilen kirsal egkiyalara

1 “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic History of the
Near East”, International Journal of Middle East Studies 6 (1975):3-28, 5. 23.
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bakarlar; zira belirli bir “toplumsal hareketler” kavramlagtirmasinin etki ala-
ninda “toplumsal” terimi “kul askerleri” (ya da memlik miiessesesini) veya
“ayaktakimi”n1 kapsamaz. (Bkz. Marksgil gelenegin biiyiik kisminin toplum-
sal bir gii¢ olarak liimpen proletarya olgusunu g6z ardi etmesi ya da agagla-
mast.) Koyliileri, isgileri ya da burjuvaziyi ele almak daha megrudur, desek bi-
le, ne yapalim ki Osmanli payitahtinda toplumsal ve siyasal yagsama iki yiiz
elli yil boyunca sekil ve ayar veren bir dizi ayaklanmay: gerceklestirenler ad:
gegen li¢ gruptan biri degildi. Neticede, bu isyancilarin kim olduklarini ve ne-
yi temsil ettiklerini anlamaktan ¢ok uzagiz hala,

Yenigerilerin varhig: bircok bagka gehirde siyasi yagamin sekillenmesin-
de 6nemli rol oynuyordu, 6zellikle Sam’da, Kahire’de ve ocaklarin elinde bi-
rer yavru hiikiimet merkezi olan Kuzey Afrika gehirlerinde (ayrica Erzurum
ve [zmir gibi sehirlere de bakiniz). Bunlarin her biri kendine has farkli durum-
lar yansitir. Siyasi kurumlari agisindan higbir zaman tam anlamiyla biitiinles-
mig veya tektiplesmis olmayan bir imparatorlugun muhtelif idari merkezleri
gibi olduklarindan, bu yérelere has toplumsal ¢atigmalarin ve iktidar miica-
delelerinin bu sehirlerin her birinde farkl sekillerde tezahiir etmig olmasi ge-
rekir. Ornegin, Sam’da yerli Yenigeriler ile Istanbul’dan gelenler arasindaki
ayrim ciddi oranda belirginken Kahire’de, bagka faktorlerin yani sira, Mem-
liik kuvvetlerinin mevcudiyeti yerel yagantida Yenigerilerin siyasete katilimi-
nin rengini belirliyordu. Daha pek ¢ok fark sayilabilir, ama her birini tek tek
incelemek gerektigine dair bu kadar: yeterli. Bir noktada bitiin bu inceleme-
lerin bir araya getirilmesi gerekir, 6zellikle de farkli Yenigeri ziimrelerinin bir-
birlerinden haberdar oldugu ve bu sehirler arasinda gerek insanlarin gerekse
fikirlerin de dolagip durdugu g6z oniine alinirsa.

Burada, ayaklanmalarda hedefin merkezi idareye yoneldigi Istanbul
iizerinde duracagiz sadece. Imparatorlugun siyasi tarihinin geneli agisindan,
sultanlarin ve vezirlerin devrildigi en dramatik ve en miithig bagkaldirilar pa-
yitahtta yagsaniyordu.

Bunlara genelde Yenigeri isyanlar1 adi verilse de ayaklananlarin kim-
likleri hakkinda ¢ok daha teferruatli saptamalara ihtiyacimiz var. Bu kisile-
rin, tamimi ne kadar genig tutarsak tutalim sadece Yenigeri olmadiklari, top-
lumun pek ¢ok bagka kesiminden de geldikleri agik. Tamimimizi Yenigeriler
ile sinirl tutacak olsak bile, sormamiz gereken sorular var: Kimdi bu insan-
lar? Toplumun diger katmanlari ile iligkileri nasildi? Neden ayaklandilar?
Ayrica, ayaklanma sirasinda sehir halkinin geri kalan kismi ne yapiyordu?
Kimler seyirciydi, kimler kurban, kimler miittefik?



9. yenigeriler ve omanli déneminde istanbul’'un ayaktakimi: yok yere mi asiydiler? 139

Ayaklanmalarin olaylar temelinde tarihi seyrini (bistoire événementiel-
le), yapisal niteliklerini ve gegirdikleri evrimi, “simf” ittifaklarinin rotasini,
Yenigerilerin ve iligkili zimrelerin siyasi kiiltiiriinii ve zihniyetini yerine oturt-
mak i¢in ele alinmasi gereken birgok mesele var. Ayrica, ayaklanmalar arasin-
da gecen siirelerin de, 6zellikle esnaflagsma yani “askerler”in gehrin ticaret ve
zanaat hayatina dahil olmalar siireci agisindan, sabirla arastirilarak doldurul-
mas gerektigi agikar. Bu tabloya sosyo-kiiltiirel yasamdaki degisimler de ka-
tilmali: Kahvehanelerin yayginlasmasi, Karagoz, vs. [Hikiyenin biitiin zengin-
ligiyle gozler 6niine serilmesinden 6nce yapacak ¢ok ig var. Makalenin bundan
sonrasi, erken modern dénem Istanbul’'unda popiiler siyasi eylemciligin top-
lumsal tarihini anlamak ve tahlil etmek hedefiyle siiregiden bir arastirma pro-
jesinin, 1991°deki haliyle, ele aldigi en 6nemli meselelerin tizerinden geger.]

1) “Kul ordusu”nun ve en biiyiik birimini olugturan Yenigeri ocaginin gegir-
digi muazzam degisim 16. yiizyilln ikinci yarisinda bagladi; bu bir “sosyal
sinif”a donigiim siireci de sayilabilir.

Devlet hep yaptigi gibi toplumsal akigkanlk imkani saglamak istedigi
miiddetge, ocaga ecnebilerin (yani devsirme veya koéle olmayanlarin) girmesi
kaginilmazdi. 16. yiizyihn ikinci yarisinda sorun suydu: Bir yandan niifus ar-
tig1 (ve baskisi?) ve bir yandan geniglemenin sona ermesi nedeniyle firsat ara-
yan ¢ok insan varken dagitilacak dirlik sayisi fazla degildi. Askeri teknoloji-
lerin degigimiyle daha biiytik ordulara ihtiyag duyuluyordu ama kosup gelen
herkesi sisteme dahil etmek miimkiin degildi. II. Selim’in ve III. Murad’in ida-
releri, diizenli orduya yeni unsurlarin girmesine esnek yaklagsmayi tercih etti.2
Baska bir deyisle, s6z konusu olan, (genellikle 1582’ye tarihlendirilen) bir
“ilk bozulma an1” ve ardindan siiregiden “yozlagma”nin hikayesi degildir.
Daha ziyade, gercek devsirmelerin ve eski-tiifek askeri zimrenin sesini yiik-
selten temsilcileri, bu ecnebileri-dahil-etme politikasina kars1 gtkmuglardi ¢iin-
ki sinifsal konumlarinin “tagsisine” yol agacagin biliyorlardi. Temel savlari
ulufeli asker saflarini gisirerek Hazine’ye maddi yik bindirildigiydi, ki bu agi-
dan haksiz degillerdi. Bir yandan da, bu yeni asker toplama usuliiniin devle-
tin (toplumsal akigkanlhgin ve askeri-reaya ayriminin gekillenmesinde) 6nceli-
gi mantigina kars1 oldugunu diisiiniiyorlardy, zira insanlar artik devletin yer-
legsmis ve kabul gérmiis mekanizmalari ve yetkilileri tarafindan secilmek ve
atanmak yerine kendilerini sisteme “sapliyorlardi.”

2 Mustafa Akdag da benzer bir noktaya parmak basar, bkz. Tiirk Halkinn Dirlik-Diizenlik Kavga-
st, Ankara, 1975, s. 287-288.
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Devsgirme sistemi 17. yiizyilda sona erdiyse de, kullar 19. yiizyila kadar
kul olarak kaldi (Metin Kunt’un ¢oktan tesbit ettigi tizere). Bagka bir deyisle,
kul statiisii ve gelenekleri Yenicerilerin, sosyal kokenleri itibariyla ¢ok degisik
yerlerden gelseler de, siyasi zihniyetlerini ve ideolojilerini, ayrica devletin ve
toplumun diger unsurlariyla aralarindaki iligkiyi sekillendirmeyi siirdiirdi.

17. yuzyila girerken, Yenigeri ocag: ve Kapikulu sipahileri tamamen
askeri olan karakterlerini yitirme yoluna girmislerdi. Bundan sonra, “aske-
ri” ve “sivil” unsurlar arasindaki kaynagmanin nicel boyutu ve toplumsal
Onemi ocagin ilgasina degin diizenli olarak artti. 17. yiizyilda her 1slahatgi-
nin giindeminde yer alan 6nemli maddelerden biri kapikullarinin sayisinin
azaltilmasiydi. Ancak, bu yonde elde edilen basarilar hep kisa émiirli olu-
yordu. Zaman iginde Yenigerilerin ve diger kapikulu askerlerinin sayilarini
gosteren bir egri, inigli ¢ikigh olmakla birlikte, yinelenen askeri ihtiyaglarin
ve toplumsal taleplerin baskisi uzun siirelimali disipline izin vermediginden,
yikselme egilimini yansitacaktir; aralarda goriilen digiigler ise kemer sikma
girisimlerinin kargiligidir. 16. yiizyilin ortalarindan itibaren, mali disiplin di-
namikleri ile (bir gesit) sosyal devletgilik arasinda olugan bu gerilim, Osman-
I siyasi biinyesindeki sarsintinin baglica nedenlerinden ve temel fay hatlarin-
dan birini teskil eder.

Bu sarsintinin biiyiik kismi 16. yiizyil sonlari ile 18. yiizyil baglar ara-
sinda Istanbul sokaklarinda ve meydanlarinda yasanan isyanlarda kendini
gosterdi. 1730°daki Patrona Halil Isyanr’ndan sonra payitaht uzunca bir déne-
mi ayaklanmasiz gegirdi, t4 1807’ye kadar. Bu siire zarfinda biyiik isyanlarin
patlak vermemis olmasi Osmanli Devleti’nin diizen ve kargasa dinamiklerini
kontrol altinda tutma araglarindaki degisimlere bagl gibi duruyor; bu degi-
simlerin bazilar kullara iliskin kimi kurallarin gevgemesi olarak nitelendirile-
bilir. Ornegin, Yenigerilerin sayilarina ve mevaciblerine dair uygulamalarda,
Osmanl idaresi “6zellestirme” bigiminde radikal degisikliklere gitmistir.

« 1730°dan sonra Yenigerilerin tam sayisimi bilmek miimkiin olmayabi-
lir, zira kayitlar Osmanli yetkililerinden bile sakli tutuluyordu. Zengin bir
Yahudi ailesi olan Zonanalar ocak bezirgdnligi makamini satin almiglard.
“Britanya Fahri Dragomani” beratina sahip olan bezirgin “biitiin mevkiler”
lizerinde tasarruf sahibiydi ve “onlarin, yani Yenigerilerin, arasina girmeye
talip olanlarin biitiin bagvurular: ona yapilirdi.” Ocaga ait defterleri gozleri
gibi muhafaza eder, esamesi [Yenigeri mevacib defterlerinde bulunan, devlet
bonosu gibi alinip satilan mevkiler] olanlarin sayisi hakkinda higbir bilgi siz-
masina misaade etmezdi. Dogal olarak, bezirgin zaman zaman kendisinden
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bilgi isteyen ya da 1slahat girisiminde bulunan Osmanl yetkilileri ile ¢atigirdi.
Ornegin, 1746’da Zonanalar’dan biri Tiryaki Hasan Pasa tarafindan Rodos’a
stiriilmiig, daha sonra orada idam edilmigti. 1760’larda ayni ailenin bir baska
mensubu ayn1 mevkide bulundugu sirada, Ingiliz diplomati Greenville Yeni-
cerilerin mevcudunu 6grenmek istemisti; ocak bezirgdni ancak Sultan’a hesap
verecegini sOyleyerek yanitlamigti, “o da eger kellesi gitme tehlikesi varsa.”
D’Ohsson’a gore, 18. yiizyihn ikinci yarisinda Yenigeri baghg altinda ¢ ay-
r1 kiimenin toplandigi goriilebilir, bunlarin toplam sayisi ise kendi agalari igin
bile sirdi: Askerler (yaklagik 120.000; 20.000’i Istanbul’da); esamesi olup da
higbir hizmette bulunmayanlar (yaklagik 150.000); ve d’Ohsson’in tahmin
yuriitmeye bile yeltenmedigi taslakg¢ilar.

Sozii edilen ugiinct grup 17. ve 18. yuizyillarda ortaya ¢ikan Yenigeri-
ilintili sosyal olusumun bilesimi hakkinda bize epey fikir verir. Taslakgilar bu
isten hi¢ para almazdi; kendilerini ocaga iligtirmelerinin nedeni seref, himaye
ve giiniin birinde ulufeli olma ihtimaliydi. Devasa sehrin kati kosullarinda ge-
¢im saglama gailesinde, cogu Istanbul’a gogenlerin birinci veya ikinci kugak-
lar1 arasindan yoksul gengler olan bu taslak¢ilar Yenigerilik adabinin ve gere-
finin ayrilmaz unsurlari olan bélitk dayanigsmasindan ve himayesinden fayda-
lanirdi. Osmanhilarin toplumdaki farkh tipleri niteleyen kelime dagarcig pir-
pir1 gibi yeni ve renkli adlandirmalar ile zenginlegmisti, zira sehir hayatinda -
gunumiizde Amerika’da kent igindeki yoksul mahallelerin genglerinin yapti-
gina ¢ok benzer sekilde- giyim kusam, beden dili, miizik ve siir modalarini
belirleyen veya en 6nemli ilham kaynaklarindan birini olugturan taze toplum-
sal unsurlarin canliligimi yansitacak bir dile gerek vardu.

Yenigerilerin asker olmanin 6tesinde nasil bir toplumsal varliga donts-
tugiini anlamak igin, kentin ticari yagamina girdikleri iki degisik bigimi ayirt
etmek gerek. Bircogu, hatta belki buyiik ¢ogunlugu, en itibarlilarindan olma-
sa da megru ticari faaliyetler diyebilecegimiz isleri stirdiiriirken, bazilar: da ge-
teler kurarak miiteahhit ve zengin tacirlerden zorla harag toplardi. Bu faali-
yetlerin hepsi orta ya da boliik, ekseninde siirdiiriiliirdii 18. yiizyil sonlarin-
da. D’Ohsson’un anlattigina gore, 14. orta hep birden firincilik isindeydi (f1-
rincilar loncasina dahiller miydi, degiller miydi?); 82. orta mensuplar ise ka-
saplik yapardi. Sehirdeki muhtelif kahvehaneler himayesinde bulunduklari
béliiklere gore ayrilirdi, kahvehanenin duvarlarina miidavimlerine gére uy-
gun ortanin nigani iglenirdi. Niganlar haragg getelerin de isini kolaylastirirdy
bir ingaat alanina ya da limana yeni gelen bir gemiye iizerinde nisanlari bulu-
nan bir balta biraktiklarinda bu, “asker” haracini almadan ingaatin stirdiirii-
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lemeyecegi ya da geminin yiikiinii bogaltamayacagi anlamina gelirdi. Tahsila-
ta gelenler de, mesela, kolgaklarina iglenmis niganlar1 ya da viicutlarina yap-
tirdiklar1 dévmeleri aymi rahatlikla géze sokabiliyorlardi. Arapga el-vagm
(dovme) s6zcuigiine, biri bu makalede ele alinan donemin baglarinda digeri ise
sonlarinda yazilmig iki ayr1 sozliikte verilen tanimlarin arasindaki fark, bu
arada ortaya ¢ikan yeni bir egilimin ve bu egilimin belirli bir sosyal olusum ile
iligkisinin altini ¢izmektedir. Ahteri’nin 16. yiizyil ortalarinda diyar-1 Rim’da
yagsayan Tirkdilli okuyuculara yonelik olarak kaleme aldig) sozliikte, bu s6z-
ciik neredeyse etnografik bir notla agiklanmigtir: “el-vagm... ‘Arab taifesi ara-
sinda ¢ok vaki‘ olur.” Ote yandan, ‘Asim’in benzer bir okur kitlesi igin 18.
yuzyilda hazirladig sozliige bakilirsa, bu viicut siislemesi yerel bir modaya
do6niismiistiir: “Halen yenigerilerin cimlesinde, ldzime-i mahiyet olmustur.”?

18. yiizyila gelindiginde, Yenigeriler ticari faaliyetlere artik dénisii ol-
mayan bir sekilde dahil olmuslardi. Bazilar1 sefer zamanlarinda bile ticarete
devam ediyordu, hatta isini siirdiirebilmek i¢in asla sefere ayak basmayacag-
n1 garanti altina alanlar vardu.

2) Kullarin gegirdigi toplumsal déniigsiim bu makalenin baktig1 agidan
Istanbul’un tarihindeki en 6nemli gelisme olsa bile, bunu Tanzimat éncesi do-
nemde bir araya gelerek sehrin kendine has sosyal dokusunu olusturan bag-
lantil gelismelerden soyutlamadan ele almak gerekir; sehrin muazzam biiyii-
mesinin yanisira tekkeler, vakiflar ve ¢alisanlari, hamamlar ve ¢esmeler gibi
bilinen kurum ve yapilarin gériilmemis derecede ¢ogalmasi; profesyonel bir
lonca gergevesinin sistemli hale gelmesi; kadinlarin kamusal yagama giderek
daha fazla katilir olmasi; yepyeni bir sosyal mekan olarak kahvehanelerin ku-
rulmasi ve yayginlagmasi; yeni bir sehirli sinifin [“burjuvazi” demekten kagi-
nacaksak belki “Biirgertum”da aranabilir karsiligi] kendini kabul ettirme,
meydana ¢ikma arzusunu yeni sosyallesme bigimleri ve kulturel kodlar ile iz-
har etmesi. Bu —daima eszamanli olmayan ve gizgisel olmasi da gerekmeyen—
geligmelerin her biri, Avrupalilarin seyahat literatiiriinde modernite 6ncesi
“Sark’ta hayat” ve modern Osmanl tarihgiliginde “klasik Osmanli toplumu”
tasvirlerinde en yaygin zemin olarak kargimiza ¢ikan gehir ortaminin hakkiy-
la ele alinmasi agisindan miistakil caligmalara degecek kadar agirliga sahiptir.

16. yiizyilin sonuna gelindiginde, Osmanli gehir hayat: kendini bul-
mugstu. Loncalar, tekelci uygulamalariyla, zanaat diinyasinin tizerine bir gem-

3 Abteri-i Kebir, Istanbul, 1322 H., s. 1136; ‘Asim, Karmus Terciimesi, [stanbul, 1305 H., 4: 515.
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siye olmustu. Kentin aldig1 go¢ ufak ¢aph, kimi seyyar saticilardan ya da yev-
miyeli iscilerden olugan, lonca gergevesinin disinda kalan ikinci bir iiretici, sa-
tici, hizmetkar ve is¢i katmani yaratmisty; s6z konusu liimpenesnaf bekir
odalarinda yasamakla ¢ogunlukla aile (hatta mahalle?) yasantisi kapsaminin
da disinda kalmis gibi goriiniiyor. Bunlarin bir¢ogu Yenigeri ocagy ile baglan-
t1 kurmugtu; bir yandan da giderek daha fazla Yenigerinin lonca sistemi dahi-
linde olsun olmasin, bir tiir ticarete girmesi siradanlagmig ve zaman iginde da-
ha bir kabullenilir olmustu. Kahvehanelerin ve Karagéz’iin popiilerliginin or-
taya koydugu iizere, kent toplumu yeni sosyallesme ve eglence bigimleriyle
zenginlesmisti. Bu miiesseselerin ya da faaliyetlerin kokeni ¢ok daha gerilere
uzaniyor olabilir, ancak 16. yiizyil sona ermeden 6nce yeni bigim ve bilegim-
ler olusturarak sivrilmis ve belirginlesmiglerdi. Diizen ve isyan ritiiellerinin
(lonca gegitleri gibi, ki 1582°deki siir kesinlikle yeni bir standart yaratmgti)
bigimlenmesi de bu dénemde olmustu.

Lale Devri kavramlagtirmasi, modern Osmanl tarihgilerinin hayal
glglerini Sylesine etkilemigtir ki 18. ytizyildan 6nce sehir hayatinda meyda-
na gelen degisimlerin kiiltiirel 6nemi geregi gibi takdir edilmemistir. Orne-
gin, “gercek anlamda ilk kent kiiltiirii” Lale Devri’ne atfedilir. Ya da, Os-
manlh halk eglencelerini konu eden bir tarih¢i, meddah hikayelerinin Yeni-
geriler ile iligkilendirilen sosyal sinifin “yozlagmig” hayat tarzina siirekli bir
tema olarak yer verigini analiz ederken, bu hikiyelerin ¢ogunun II. Osman
ve IV. Murad zamanlarina yakigtirildigini tespit eder ama bu zamanlamay:
tarih agisindan anakronik bularak imkénsiz sayar; bu mantiga gore, boyle-
si bir eglence ve sehvet diiskiinliigii 18. yiizyila ait bir olgu olmalidir. Buna
karsilik, Andreas Tietze “17. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul halkinin yasan-
tisint ve folklorunu saran canlilik”tan s6z etmekte ve “gblge oyununun ge-
ligmesi, ‘giinahkar’ diinyevi meraklarin ve bunlarin kurumsal gergevelerinin
devreye girmesi ve yayilmasi ile ayni zamana denk geldi” diye yazmakta ga-
yet haklidir.*

Burada s6z konusu olan fikir ayrihginin Osmanl tarihinde “iyi olan her
seyi” devlet tesebbiisiine baglama yolundaki genel egilim ile baglantil: oldugu-
nu digiiniyorum. Lale Devri diye adlandirilan kiiltiirel sofistikasyon dénemi-
nin Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin politikalari sayesinde bagladig1 varsa-
yilir. Avrupa-usulii diplomasiye gegilmesi de ilk matbaanin kurulmasi da dev-
rin vezirlerine atfedilir. Vezirlerin bu geligmelerde rol oynadiklari dogrudur;

4  Andreas Tietze, The Turkish Shadow Theater and the Puppet Collection of L. A. Mayer Memori-
al Foundation, Berlin, 1977,s. 17-19.
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ama bir anlamda ilk diplomat sayilan Yirmisekiz Mehmet Celebi Yenigeri oca-
gindan ¢tkmaydi, matbaanin kurulusunda da 6nemli rolii vardir.

Yeni sehir hayatina kars1 seriat-vurgulu bir tepkinin gelmesi gecikme-
migtir. Toplumsal alana yayilan bu yeniliklerin karsisina, daha dogrusu s6z
konusu “bidat”lar1 makbul idetten saymaya diinden hazir gibi duran sosyal
mubhitlerin 6rfe dayal bu yeni sekillenmesinin karsisina, selefi ¢izgideki Kadi-
zadeli hareketi ¢cikt1. Kahve, tiitiin ve derviglerin “raksi” tizerine kopan hara-
retli tartigmalari da, selamlagsmanin adaby, el stkmanin ya da bagini egmenin
miinasip olup olmadig: konusundaki “kafa karigtiran” miinakasalari da bu
cercevede yorumlamamiz gerek.’

Sokak ¢atigmalarinin yani sira siyasi karigikliklara da yol agan, anlam-
landirmasi gii¢ goriinen bu ihtilaflarda s6z konusu olan sey, hizla degigen bir
diinyada toplumsal hayatin normlarinin belirlenmesinden ve denetlenmesin-
den daha hafif bir mevzu degildi. 17. yiizyilda bazi ¢evrelerde eskinin sohbet
kavrami (Arapga 6zgiin anlaminda: dostluk, yarenlik, sosyallesmek igin bira-
raya gelme) muhtemelen bu yiizden taze degerlendirmelere konu olmugtu.
S6z konusu yiizyilin ortalarinda Istanbullu iki dervis tarafindan Sohbetname
gibi ilging bir ad tagiyan birbirinden bagimsiz iki ayr1 eser kaleme alinmigti.
Zamanin yeni siirlerinden biri kahvehane miigterilerinin hislerine aym kav-
ram lizerinden terciiman olmugtu:

goniil ne kahve ister ne kahvehane
goniil sohbet ister kahve bahane

Yeni sehir ortaminin ruhunu ve karakterini ele gegirme miicadelesinde
temel bir mesele, normlari kimin saptayacagi ve uygulayacagiydi. Daha soyut
bir agidan ifade etmek gerekirse, cemaatin “Iyiyi emret, kotiiden alikoy (emr
bi’l ma’ruf nehy ani’l-miinker)” hiikmiine (yani, muhtelif Islim devletlerinin
kamu ahlikin ve ¢argi diizenini denetlemek tizere hisbe/ibtisab adi altinda res-
mi birmakam kurmalarina yol agan Kur’an hiikmiine) uymasini saglamak ki-
min Ustiine vazife olacakti? Kadizadeliler, dizginleri ele almanin ve gerekirse
komgularini miinasip davramglara zorlamanin dini biitiin miiminlerin gorevi
oldugunu iddia ederken, Islimi gelenek iginde destek alacaklari bir yorum bu-

5  Kadizadeliler ile rakipleri arasindaki on alti ihtilaf konusunun klasik incelemesini keskin zekal
cagdaslar1 Kitip Celebi Mizanii’l-hakk fi ibtiyari’l-ehakk adl eserinde ortaya koyar: Kadizadeli
hareketi ve yansimalari hakkinda bilimsel bir inceleme igin, bkz. Semiramis Cavusoglu, “The Ka-
dizadeli movement: An attempt at seri’at-minded reform in the Ottoman empire”, PhD tezi, Prin-
ceton University, 1989. Bu ¢aligma ihtilafli bagka mevzulara da 151k tutmaktadir.
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lamiyor degillerdi. “Liberal” yoneticiler ve destekgileri (goriindiigii kadariyla
eli kalem tutanlarin gogu) ise bu iddiada, yetkili olmayanlarin da zora bagvu-
rabilecegi (vigilante) bir hukuk anlayiginin yikici olma ihtimali yiksek tohum-
larimi goriiyorlardi. Ornegin Katip Celebi soyle yaziyordu: Hazret[-i Muham-
medJin immeti ile mu’amelesi lutuf ve kerem yiiziinden iken ahir zamanda ge-
len miidde’iler [iddiacilar] kendi Hazret[-i Peygamber]e etdigi muhalefet ‘ayi-
bin1 gérmeyip ciiz’i bahane ile immetin kimin ikfar ve kimin tazlil ve tefsik
[kiifiir, sapkinlik ve fisk ile suglama] idip Allah’dan korkmaz Peygamber’den
utanmaz. Halki taassub derdine diigiiriip tefrikaya sebep olur. ‘Avam surut ve
kuyudu [gerekli sartlar1 ve kayitlari] bilmezler. “Her nesnede emr bi’l-ma’ruf
nehy ani’l-miinker vaciptir” sanip biri biri ile niza’ ve lec [kavga ve inatlagma]
edip kor taglasir gibi etdikleri batil cidal gahi kitale mii’eddi olur. Ehl-i Islim’in
biri birleri ile ceng ii cidali ekser bu hususa mebnidir.”® Bu yazar ile ayn fikir-
de olan gevreler, iyiligi emretmek ve koétiliikten alikoymak hususunda yerlesik
nizamin yetki verdigi kisilerin (tabii yine Isldmi bir yorum gergevesinde mesru
kilinmis) tekelini savunuyorlardi, mesele ihtisabin uygulanmasini ehb!-i
din’dense ehl-i 6rftin eline birakmay: gerektirse bile.

Ote yandan, Kadizadeliler’in hep yonetici segkinler ziimresinin disinda
kaldiklarini diisiinmek yanlhs olur. Hitkiimdarlarin ve vezirlerin bazilari on-
larin savlarina kulak vermeye razi olmustu, ya ikna olduklarindan ya da siya-
si sartlardan. Ebussuud’un “liberal” sentezinden (seriat, orf ve kanun sentezi)
daha muhafazakar bir yerde durup Kadizadeli hareketine mensup olmayan
ulema da mevcuttu. Kimi Osmanli yoneticilerinin 6rf-karsiti tavirlar takin-
mast da bu gruplardan birinin ya da her ikisinin tesiriyle olmustu, 6z konu-
sutavirlar sehirlerdekiyeni sosyal hayata egemen olan muhtelif “asiriliklar”in
bastirilmasiyla kendini gostermigti: Sik goriilen kahve ve tiitiin yasaklari; me-
sela gayri-Miislimlere yonelik giyim kusam kurallariyla ilgili eskiden beri
mevcut olmakla birlikte ihmal edilmig ser’i hitkkiimlerin yiriirlige sokulmasi;
kadinlarin toplum yasaminda gériiliir olmasina kargi yiikselen sesler gibi. Bu
Orneklerin ¢ogunda toplumsal baski Yenigerilere yonelik disiplin tedbirleriy-
le el ele gidiyor ve arkasindan siyasi gerilim geliyordu.

Yenigeri-baglantih sehirli kitlelerin siyasal ve toplumsal diinyalarini,
¢agdasglari olan daha bir miirekkep yalamig Osmanh muarizlarinin ve modern

6  Miiellif hatti niishay esas alan Hicri 1296 tarihli Mecmua-y: Ul m yayminin tipkibasimi, Kabala
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 309. Bu tipkibasim ile ayni ciltte O. §. Gokyay’in ve S. Uludag’in sa-
delestirmeleri de verilmigtir. Ingilizce terciimesi igin bkz. G. L. Lewis, gev., The Balance of Truth,

*Londra, 1957, s. 108-109.
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aragtirmacilarin birgogunun yaptig1 gibi, geriligin akildigi karanligina havale
etmek yerine anlamaya ¢aligirken, Kadizadeli hareketini tarihotesi bir “geri-
cilik” mintikasina stiptirmek ya da bu harekete diisiince siizgecinden gegme-
mig, tepkisel bir muhafazakarlk atfetmek gibi ayni derecede indirgemeci bir
egilimden de kaginmak gerekir. Hareketin, kisinin giinahlarindan arinmasi
i¢in Ucret karsihginda Kur’an okunmasina karsi ¢ikiginda ve piiriten hassasi-
yetlerinde ¢agdas1 Hiristiyan reformcularina benzer bir yan vardir. Binlerce
ciizhann iktisadi agidan verimsiz vakif-baglantili islerine ve narh uygulama-
larina kargi pek de sicak olmayan tutumlari, “ekonomik rasyonalizm” olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, hukuki konularda kat1 bir bigimde lafzi olan 1srar-
larinin, istihsan ve 6rf gibi daha karmagik ve 6znel olmaya miisait 6l¢itlerden
kolaycilikla istifade edilmesini sorgulayan bir gesit “hukuki rasyonalizm”i
temsil ettigi de digtintilebilir. Hukuk meselelerindeki bu kili kirk yariciligin
strprizli neticelere vardig1 da olmustur, mesela Kadizade istakoz yemenin sa-
dece mekruh oldugunu séylerken rakibi olan mutasavvif Abdiilmecid Sivasi
Efendi’nin ¢ok daha sert bir tavir aldig: tartigma gibi.

Kadizadeliler espri anlayigindan yoksun da degillerdi tistelik; bu hare-
kete en ufak bir sempati dahi beslemeyen Na’ima, Ebu Ahmedoglu diye biri-
ni “Kadizadeliler zurefisindan” diye tarif eder.” Bu niiktedan Kadizadeli, ta-
rihginin naklettigi cok giiliing bir anekdotta kargimiza gikar, ki bu hikdye pek
cok agidan kayda deger. Oncelikle, Hind elgisinin karsisinda (Ebu Ahmedog-
lu dahil Istanbul segkinlerinin dalga gegtigi gorgiisiiz bir aga tarafindan) laha-
nanin, yani yerli bir Griiniin, faziletlerinin kabaca olmakla birlikte manasiz
olmayan bir sekilde savunulmasi, Osmanlilar arasinda neredeyse merkantilist
bir zihniyet doniisiimiiniin ilk yansimalarindan biridir. Ikincisi ve bizim me-
selemiz agisindan daha 6nemlisi, Ebu Ahmedoglu sadece zarafet ve niikteden
anlayan birisi olarak goriinmekle kalmaz, imparatorlugun daha gorgiilii dip-
lomatlara ihtiya¢ duydugunu 6ne siiren de o olur.

3) 1sy;nlarm bistoire événementielle (bir vak’adan bir vak’aya) anlatim,
uzun 17. yiizyilda Osmanl nizaminin ve kadim kanununun mahiyetinin —bu
anlamda “biinye”sinin ya da yazili olmayan “anayasa”sinin— kamu iginde ve
alenen, yani meydanda, kiyasiya tartigildigi bu ortam ve onu doguran top-
lumsal déniisiim goz oniine alinarak derinlestirilmelidir, zira s6z konusu
ayaklanmalar yeni toplumsal gergeklerin ve bunlarin siyasal ve kiiltiirel uzla-

7  Naima Mustafa Efendi, Tarib-i Na’ima, ed. Mehmet Ipsirli, Ankara, 2007, s. 1485-1486.
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simlarindaki agmazlarin yol a¢tig1 gerilimlere tepki olarak patlamig ve boyle-
ce sekillenmistir.

ISYANLAR

[askerlerin hald agirlikli olarak asker olduklari zamanlarda ¢ikan isyanlar,
yani dar anlamiyla ordu isyanlari sayilabilecekler harig; yani 1446’daki Bu-
cuktepe Isyan1,® 1525°te defterdar Abdiisselam Efendi’ye yonelen, II.
Bayezid’in (1481) ve II. Selim’in (1566) tahta ¢ikiglarinda ya da Caldiran se-
ferinde (1514) isyana yaklasan ¢alkantilar gibi muhtelif vakalar.]

16. yiizyila gelindiginde, geciken ulufeler, 6denmeyen bahsisler, para-
nin degerinin diigmesi ve askeri hayatin fiziksel yiikii Yenigerilerin huzursuz-
lugunun ana sebepleri olarak belirmisti. Daha sonralar1 ayaklanmalarda bu
etkenlerin hepsi rol oynamayi siirdiirdii; 16. yiizyil sonlarinda paranin dege-
rindeki diisiisten ve fiyat devriminden sonra, ki bunlar asil darbeyi kul asker-
ler gibi sabit gelirlilere vurdu, bu etkenlerin rolii daha da yogunlasti. Bu so-
runlarin tizerine bir de toplumsal baski ve zaman iginde (alternatif askeri olu-
sumlar yaratilmasi suretiyle) ocagin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
tehdidi yiiklendi.

1589: Beylerbeyi Vakasi

1600: Kira Kadin Vakasi

(1603’te nispeten “ufak” bir vaka: Yemig¢i Hasan Vakasi)

[Bu eylemlerde bagi ¢ekenler Kapikulu sipahileriydi, Yenigeriler degil;
agagiya bakiniz]

1622: II. (Geng) Osman Vakasi

[Onun 1slahat programinda Yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasi
varmig gibi goriiniiyor. Onlarsiz bir “geleneksel” Osmanli diizeni tasavvur
edilebilir mi? Bu 1slahat¢i hangi anlamda gelenekgi sayilabilir?)

(1632’de “ufak” bir vaka: IV. Murad’a kars)

1648: 1. (Deli) Ibrahim’in tahttan indirilmesi

1651: Yenigeri agalarina kargi

1655: Ipsir Mustafa Pasa’ya karsi [hem de ocagin kaldirilmasina karsi]

1656: Vakvakiye Vakasi (adini kurbanlarin efsanevi Vakvak agacim
animsatan kocaman bir agaca asilmig olmalarindan alir)

1687: IV. (Avcl)) Mehmed’in tahttan indirilmesi

1703: Edirne Vakasi

8  Bkz. Halil Inalcik, Fatib Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, s. 92 vd.
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1730: Patrona Halil Vakas:

(ertesi yil ve 1740’ta nispeten “ufak” kalkigmalar)

1807: Kabak¢i1 Mustafa Vakasi

1808: Alemdar Mustafa Paga’ya karg

1826: Isyan girisimi bastirildi ve Yenigeriler katledildi; Vaka-i “Hay-
riyye”.

Isyanlar Yenigerilerin giiglerini yansitma bigimleri arasinda dogrudan
siyasi bir hedef g6zeterek siddete bagvurduklari 6rgitlii hadiselerdi; zaten oy-
nak olan siyasi diizlemin her zaman piiriizlii zemininde dramatik uglari tem-
sil ederlerdi. Isyanlar arasindaki siirenin hep huzur ve siikiinet i¢inde gegtigi
soylenemez. Isyan dongiisii bir kez bagladiktan sonra, devlet erkin ve idare-
ciler Yenigeriler arasindaki huzursuzluklara, su yiiziine ¢ikmasa bile, hep
muhtemel bir sorun goziiyle baktilar. Yoksa, huzursuzluk tam anlamiyla
ayaklanmaya dénmeden de mubhtelif bigcimlerde kendini gosterebilirdi ve gos-
terdi de: Ayaklanma tehditleri; sikdyetlerin ifade edildigi tehditkdr mektup-
lar; kendi agalarina ya da ekabire kars1 yoneltilen “edepsizlikler”; kundakla-
ma olaylary; zorbalik, vs.

Diizen ve edep acilarindan nasil yorumlanirsa yorumlansin, Yeniceri-
lerin ve onlarla baglantili olanlarin siyasi eylem deneyimlerinin birikimi za-
man iginde yeni bir siyasal gergek yaratti, ki bu bagka sosyo-politik kuvvetler
ile ittifaklar1 ya da ihtilaflar1 da kapsayacak sekilde bir siyasi partinin ve hat-
ta temsilf kurumun cekirdegi olarak goriilebilir.?

Yenigeriler ve Diger Kullar

Istanbul’daki biitiin isyanlar Yenigeri isyanlar1 degildi. Yenigerilerin yanhs
bir bi¢imde butiin kul sistemiyle 6zdeglestirilmesi, erken modern dénemde
Avrupalilarin Osmanlilarla ilgili yazdiklarinda goriilen kaliplara kadar geri
gotiriilebilir. Bu anlatilar Osmanli diizenli ordusunun bu en biiyiik ve en et-
kileyici biriminde biitiin “kole” sisteminin 6ziinii ya da hayata gegigini goriir-
dii. Arada bir bagka kul birimlerinin varlig: belirtilse bile, o literatiirde de da-
ha sonralar1 yapilan akademik aragtirmalarda da, “Yenigeri” sozciigii ¢ogu
zaman biitiin kapikullar: i¢in kullanilan ad haline geldi. Boylelikle, Siiley-
man-sonrasi donemde sehirlerde Osmanli siyasi yasgamina damgasini vuran
mubhtelif gerginliklerin adi da “Yenigeri ayaklanmas1” oldu.

9  Ancak, Roderic Davison’in uyarici yorumlarina bakiniz: “The Advent of the Principle of Repre-
sentation in the Government of the Ottoman Empire”, Essays in Ottoman and Turkish History,
1774-1923: The impact of the West, Austin, 1990.
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Bu yorum bigimi ile ugrasmamizi gerektiren tek neden dogru termino-
loji kullanma derdi degil. Kul siyasetinin dinamiklerini anlamak igin, kapi-
kullarinin her zaman birlik icinde hareket etmeyen muhtelif gruplardan olus-
tugu gergegini goz oniinde tutmamiz gerek. Bir kere, yonetimin Yenigeri ol-
sun olmasin isyancilara karg harekete gecirebilecegi daha kiigiik pek ¢ok bi-
rim vardi. Tahmin edilecegi lizere, sarayda iislenen birimler, 6zellikle de has-
bahgelerin bahgivanlarindan ve muhafizlarindan olugan bostancilar, bu an-
lamda siklikla basarili bir sekilde kullanilirdi, Dahasi ve daha énemlisi, muh-
telif ocaklar arasinda, o6zellikle de Yenigeriler ile ocakli sipahiler arasinda,
cok gerilere uzanan ve muhtelif siyasi catigmalarda birbirlerine kars tarafta
yer almalarina neden olan ihtilaflar ve rekabet mevcuttu.

Yenigeriler ile kapikulu sipahileri arasindaki rekabet biiyiik oranda
aralarindaki itibar ve gikar (bahsis; vergi toplama haklari; ulufelerin degeri
diigen giimiig akge yerine hazinenin bir noktaya kadar kargilayabildigi altinla
ddenmesi talepleri) yarigindan kaynaklaniyordu. Bu rekabeti agiklamak igin,
Yenigerilerin “Anadolu Tiirkleri” olduklari varsayilan kapikulu sipahileri
kargisinda devsirme kampini temsil ettigini 6ne siiren, etnik kimlige dayal
yorumlar da getirilmistir.!® Tarihsellik agisindan boylesine yanls yorumla-
malarin dayanag olmamasina ragmen, kullar arasi rekabetin Osmanl siyasi
seckinlerinin daha tist katmanlarindaki (kismen Fransa’daki kralci d’Artagnan
ve Siirekdst ile Kardinal Richeliew’nun birliklerini animsatan) hizip miicadele-
leriyle de baglantilandirilabilecegi agiktir. 16. yiizyil sonlarinda ve 17. yiizyil
baglarinda, Yenigeriler aslinda kapikulu sipahilerinin baslattigi ya da baglat-
ma girisiminde bulundugu pek ¢ok ayaklanmay: bastirmalariyla isyancidan
¢ok “sultanci” konumunda olmuslardi. O yillarda ayaklananlar daha ¢ok al-
t1 boliik sipahileriydi.!? Bu dénemde Yenigerilerin “agirihiklari”nin gérmez-
den gelinmesi kismen oynadiklari sadik role baghyd: belki de. II. Osman bu
tiir bir “yozlagma®ya karsi sert tedbirler aldiginda, Yenigeriler o giine kadar
goriilmiis en muazzam isyanda sipahiler ve diger kullar ile birlik olmakta te-
reddiit etmediler.

Bussilah ittifaki, s6zii edilen gerilimleri yumugatmamugti. IV. Murad’in
saltanatinin (1622-40) ikinci kismindaki goreli istikrar kismen Sultan’in iki
kul grubunu birbirine karsi kullanmaktaki maharetinden ileri gelmisti. So-

10 Bu diigiinceyle, cumhuriyet dénemi yazarlarindan biri 1600’de sipahilerin tarafinda yer alan bir
Seyhiilislim’ “milliyet¢i” olarak tamimlamigtir. A. Altunsu, Osmanl: Seybiilislamlar:, Ankara,
1972.

11 Oryantalist edebiyatin ge¢ donemlerinde biitiin kul ayaklanmalarim Yenigerilere yiiliieyen hayal
tiriinii bir 6rnek igin, bkz. Frances Elliot, The Diary of an Idle Woman, Leipzig, 1893, s. 272.
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nunda, 1648’de Istanbul sokaklarinda girisilen kanl gatismada Yenigeriler,
bir araya gelen kapikulu sipahileri ile acemi oglanlarini yenerek o andan
sonra kapikulu birlikleri i¢inde tartigmasiz en niifuzlu grup oldular. Bu an-
lamda, Yenigerilerin payitahtta siyasal hareketliligin itici giiciinii olugturma
konusunda neredeyse tekel konumuna gelmesi, 1589°daki Beylerbeyi
Vakasr’'ndan sonra altmug yil aldi. Bu noktadan sonra bile siyasi gelismeler
agisindan-muhtelif ocaklar arasindaki farkhliklar: tamamen g6z ardi etmek
yanhs olur.

Yenigeriler ve Loncalar

Yenigeriler ticarete girip esnaf ocaga yazilmaya bagladiktan sonra, bu iki ka-
tegori Ortiistii mii? Pek degil. Loncalarin kati tekelci nitelikleri. diisiiniildii-
ginde, kente gé¢ edenlerin bir¢ogu lonca kapsaminin diginda kalmasina rag-
men Yenigeri statiisiine erismeleri veya ocaga bir gekilde baglanmalar1 miim-
kiindii. Sokak saticiigina, kahvehanecilik ve hamallik gibi yeni yeni biiyiiyen
sektorlere ya da mafya-vari iglere yonelirlerdi. Ben de, bu yiizden, Istanbul’da
Yenigerilerin esnaflasmasinin loncalar degil “liimpenesnaf” diizeyinde ger-
ceklestigini yazmigtim (1981°de bitirdigim yiiksek lisans tezimde). Simdiyse,
durumun biraz daha karmagik olduguna inaniyorum, zira bir¢ok Yenigeri de
(daha iist riitbeli olanlar?) lonca yapisi dahilinde esnaflagiyordu belli ki. Or-
negin, 18. yiizyilda Yenigerilere bir hiikiim gonderildiginde bir niisha odala-
ra gonderilirken bir niisha da Saraghane’ye gonderiliyordu. Ser’iye sicillerin-
de her iki yone de isaret eden epey kanit bulmak miimkiin ama bu mesele tize-
rine agirlikh olarak ayni tiir kaynaklarda ¢ok daha sabirla arastirma yapmak
gerek (isyan yillarinin ¢oguna ait Istanbul sicil kayitlarinin elimizde bulunma-
digina dikkat gekerim).

Yenigerilerin ticari hayata gegisi her iki diizeyde gergeklesmis olsa bile,
siyasi eylemciligin kendini gosterdigi yer daha alt diizey olmugtu. Bu diizeyde
nispetén daha piiriizsiiz bir kaynasma yasanmus gibi goriiniiyor. Ote yandan,
bedesten veya diger akgeli ticaret dallarinin “loncal’” esnafi ile iligkiler, bu
cevrelere pek cok Yenigeri girmig olmasina ragmen higbir zaman gerilimsiz
olmamusti. Loncalarda ya da daha “itibarli” mesleklerde yer edinen Yenigeri-
lerin ayaklanmalara katilmakta digerleri kadar hevesli davranmamig olmala-
r1 da ihtimaller dahilinde. Her haliikirda, isyancilar ile loncalar arasindaki
iligkiler limpenesnaf meselesi yiiziinden ve ayrica neticede kargasa isler agi-
sindan iyi olmadig i¢in hi¢bir zaman gerilimden uzak degildi.
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Yenigeriler ve Bektasilik

Yenigerileri isyancilar veya ayaklanmaci ve “yaramaz giiruhlar”in odag ola-
rak ele alacaksak, kul askerler ile agirlikl olarak belirli tarikatlar tarafindan
temsil edilen ana akim-digi siyasi-kiiltiirel egilimler arasindaki baglantilar1 cok
daha iyi anlamamiz gerekir. Bu noktada, Yenigeri ocag: ile Bektagi tarikat
arasinda birebir baglanti olduguna dair devraldigimiz fikri kesinlikle bir kena-
ra koymamiz gerek. Ocak i¢inden bagka “aykir1” hareketlerle iligkili olan bi-
reylere dair pek ¢ok 6rnek mevcut. Tezkirecilerin anlattigina gore, 6rnegin,
16. ylizyilda yasayan Yenigeri sair Sani gengliginde (hangi tarikattan oldugu-
nu bilmedigimiz, ama 6zellikle de sehit edilen bu gibi sahsiyetlerin mirasini
tistlenmeye merakl Bektasi tarikatindan sayilamayacak) Seyh Karamani’nin
miiridiymis ve seyhi idam edildiginde kendi hayatini zor kurtarmig; bu olay-
dan sonra Sani higbir tarikata bulagmayacagina yemin edip yetenegini hiciv ve
hezeliyat kaleme almaya adamis. 17. yiizyilda, Melamiyye’nin Hamzevi kolu
Istanbul’da ve Balkan sehirlerinde Yenigerilerin géniillerini ve zihinlerini gel-
mekte epey basarili olmus gibi goriiniiyor. Rycaut payitahttaki en meghur Me-
lami figiirii (1662’de Kopriili Ahmed Pasa tarafindan idam edilen) Siitgii
Besir’in ocak tizerindeki etkisine deginmekle birlikte onu Bektasi olarak ta-
mimlama hatasina diiser; bunun nedeni Ingiliz konsolosun, tipki pek ok bag-
ka yabanci gézlemci gibi, Yenigeri-Bektasi iligkisini duyup bunun zaruri bir
baglanti oldugunu sanmasidir muhtemelen. Ote yandan, Hamzevilere diisman
olmakla birlikte kendisi de alnini seccadeden kaldirmayan bir Miisliiman ol-
mayan Niyazi-i Misri’nin de, tezkirecilere ve (seferde orduya katilmayi israrla
arzu ettigi i¢in Bursa’da ev hapsinde tutuldugu sirada kaleme aldigi) kendi
glinliigiine bakilacak olursa, askerler arasinda miiridleri vardi.

Ote yandan, Yenigerilerin dinsel-kiiltiirel yénelimlerini aykir1 tasavvuf
hareketleriyle sinirlamak da yaniltici olur. Ocaktan yetigen Mimar Sinan’1 ya
da Istanbul’un Siinni mirasin1 mimari aracihgiyla anlatan abidevi bir eser ya-
zan Ayvansarayi’yi ortodoksinin digindakiler arasina nasil sokabiliriz, soka-
bilir miyiz? Ayvansarayi kendini 15. ortanin mensubu olarak tanitirken,!?
Hadikatii’l-Cevami adl eserini Naksibendi Seyhi Miistakimzade’nin tegvikiy-
le yazdigini soyler. Kopriili doneminde, goriiniise gore konformist ve nama-
zinda niyazinda bir Halveti olan Seyyid Hasan’in giinliigii, olduk¢a genis ih-
van ¢evresinde ¢ok sayida bese [pek ¢ok Yenigeri tarafindan benimsenen bir
unvan, en azindan 16. yiizyil sonlarindan itibaren] ve orta ile disiik riitbeli

12 Bkz. Ayvansarayi’nin kendi elinden gtkma (miiellif hatt)) Mecmua-i Tevarih, Topkapi Sarayi Kii-
tiiphanesi, H. 1565, 1b.
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bagka ordu mensuplari oldugunu ortaya koyuyor. Evliya Celebi’nin, Bitlis be-
yinin terekesi satisa ¢iktiginda minyatiirli bir Sehname yazmasini alip iginde-
ki tasvirleri tahrip eden Yenigeri hadisesinde anlattiklarina bakilirsa, Kadiza-
deli camias: iginde bile ocak mensuplarina rastlamak mimkiin.

Bu gibi bulgular: Yenigerilerin aslinda Bektasilik ile bir sekilde iligkili
olduklari gercegiyle nasil bir araya getirecegiz? Bektasi tarikati ile iligkiler get-
refil bir mesele hala. 1458°de esir alinarak yillarca kapikulu olarak hizmet ve-
ren Konstantin Mihailovic’in anilarinda bu konuda tek kelime gecmiyor; der-
vigler hakkindaki gézlemleri boyle bir seyin farkinda oldugunu gostermedigi
gibi igeriden birinin bilebilecegi bir ipucu da vermiyor. [Ama bunun nedeni,
dogru soylemek gerekirse, yazdiklari Bir Yenicerinin Hatirat adiyla yayinla-
nan Mihailovic’in kul olmakla birlikte Yenigeri olmamasi olabilir; ki bu da
yukarida soz etigimiz {izere terimin teknik anlaminin 6tesinde genis kullani-
muna iyi bir 6rnektir.] Yine de, bir kul olarak dinlemis oldugu ve hatirladigi
kadariyla naklettigi vaazlar ciddi oranda ‘Alicilik igerirmis anlagilan: “Din-
sizler [Miislimanlar: kastediyor] Ali’nin de Muhammed gibi peygamber ol-
dugunu disiiniyorlar... giigli ve cesur bir adammus, difficary [Ziilfikar] de-
nen bir kilici varmig... Muhammed... 6liim désegindeyken... emir buyur-
mus... ‘Ali’meitaat edin’.” Ancak Hazreti Ali taraftarhg, Alevi, Sii ya da Bek-
tagi anlamina gelmek zorunda degil.

14. yuzyilda kuruldugu sirada yeni orduyu Haci Bektag’in kutsadigi
menkibesinin tam olarak ne zaman sekillenmeye bagladigini saptamak imkan-
s1z. Fakat 15. ylizyil sona ermeden bu tiir hikdyelerin dolastig1 ve inananlari ol-
dugu belli. Hikayelerinsiyasi agidan tagidii mana ise, zellikle, askerlerin bag-
liklarini “tasarlayan” miibarek insan motifine dayaliydi — bu tiir bir tasarim,
bu gekilde ruhani otoritesini yerlegtiren her pirin en 6nemli icraatindand..

Baz1 gevreler bu efsaneleri sembolik sermayenin gasp edilmesinden
ibaret gordiiler. 1480’lerde yazan ‘Asikpasazade kendi zamaninda Bektasile-
rin boyle bir seyi ileri siirdiiklerini burun kivirarak aktarir ve bu iddiay: ag¢ik
bir sekilde reddeder. Bu da boylesi bir baglantinin en azindan o dénemde her-
kes tarafindan kabul géren bir sey olmadigini gosterir; oysa 16. ylizyil sonla-
rina gelindiginde, Siinni yazarlar ocaga Bektasi ocag, zabitlerine de Bektagi
agalar1 demekte tereddiit etmezler.

Bektasi tarikatinin zaman iginde bizatihi yagadig1 doniisiimler meseleyi
daha karmasik hale getirir; tarikatin muhtelif “aykir1” veya “kayit-tanimaz”
hareketler iizerinde tekel olusturmasi en erken 15. ylizyil sonlarinda ve 16.
yizyil baslarinda meydana gelen bir gelismedir. Bugiin elimizde olan bilgiler
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isiginda Bektasi gelenegindeki Haci Bektas, Baba Ilyas, Saru Saltuk, Yunus
Emre veya Ahi Evren gibi efsanevi sahsiyetlerinin kendi yasadiklari dsnemde
Sii olmalarinin pek uzak ihtimal oldugunu séyleyebiliriz. Aslina bakilirsa, diiz
bir Stinni-Sii ya da ortodoks-heterodoks ayrimi ge¢ Ortagag Anadolu’sunda,
belirli gevreler disinda, pek de anlamliymis gibi gériinmiiyor. Medrese gele-
neklerinin dokunmadig ya da (tesadiifen veya kasten) yiizeysel olarak dokun-
dugu gevreler i¢in, “metadoksi” —yerlegmis bir ortodoksi ya da heterodoksi ta-
niminin kitabi ve kati bir gekilde benimsenmesinin 6tesine gegen bir hal, dok-
siler 6tesi bir hal— daha uygun bir tarif olabilir. Osmanlilar nezdinde ortodok-
sinin daha agik bir gekilde anlagilir hale gelmesi ancak imparatorluk idaresinin
kurumsallagmasi siirecinde olmustu. Heterodoksi ise Osmanli merkezilesme
strecinde kenarda kalan asiretlerin, derviglerin ve ahilerin bazilarinin (ama ke-
sinlikle hepsinin degil) benimsedigi sekliyle, ortodoksinin kargit1 olarak ko-
numlandirimgti. 15. yizyil sonlari ve 16. yiizyil baglarindaki Safevi meselesi-
nin tesiriyle, ortodoksi ile heterodoksi arasindaki sinirlar Osmanlh diinyasinda
Stinnilik ve Siilik (ya da Safevi doneminde bi¢imlenen Caferilikten ziyade agir-
likl: olarak Alevilik) dogrultusunda ¢izildigi igin -doksi savaslarinda kendileri-
ni “yanlig” tarafta bulanlar neticede Rafizi-Alevi oluvermisti.

Yine o donemde, Bektasi tarikati Anadolu ve Balkanlar’daki Islami ve
hatta baz1 Hristiyan, “aykir1” akimlarin kapsayici ve eritici semsiyesi olarak
one gikti. Tarikat ¢ok da net anlagilmayan mekanizmalar vasitasiyla pek ¢ok
bagka popiiler gorenegi igine alarak bunlari1 Haci Bektag’in manevi enerijisin-
de odaklanan tek bir kaynaktan filizlenen yamasiz bir Bektasi-Alevi gelenegi-
nin birer unsuru olarak basariyla yeniden gekillendirdi. S6z konusu mekaniz-
malardan biri Anadolu’nun ve Balkanlar’in “ruhani fethi’ni yeniden anlat-
makti; bu baglamdaki muhtelif anlatilar Haci Bektag’i bu siirecte yer alan en
kuvvetli sahsiyet olarak gostermekle kalmiyor, pek ¢ok bagka erkek ya da ka-
din ermigleri de onun miiritleri ya da ona bagh kimseler olarak tasvir ediyor-
du. [Baska miibarek sahsiyetlerin yasam 6ykiilerinin ele alinan ulu bir seyhe
(“esas seyhe”) baglanmasi hemen hemen biitiin menkibecilerin bagvurdugu
bir strateji. Bektasi menkibecileri neden daha basarili oldu?] Boylece Bektagi
tarikati zaman i¢inde Haci Bektag ile aralarinda “tarihsel” bir bag bulunma-
s1 kugkulu ve hatta imkansiz olan birgok kutsal figiirii kendindenmig gibi sa-
hiplendi. Aslina bakilirsa, Bektasi gelenegindeki yansimasiyla bizzat Hac
Bektas sonradan icat edilmis gibi goriiniiyor kismen. Tipki Safevi tarikatinin
yola Siinni olarak ¢ikip sonradan $iilige doniisii gibi, Bektagi tarikatinin adi-
na kuruldugu ermig de hayatini Siinni olarak, daha dogrusu metadoksi kap-
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saminda, gegirmig olabilir, belki de babalar arasinda sonradan anlatildig1 ko-
numda degildi.

Bektasi figlirlerinden bazilarinin ocagin kurulus yillarinda bir rol oy-
namis olmasi, su anda kanitlanmasi miimkiin olmasa da, muhtemeldir. Ote
yandan, bunun Yenigerileri tamamen Bektasi kontroliine soktugu sdylene-
mez. 17. yiizyil baglarinda bu baglantinin mahiyeti her ne idiyse, Kavanin-i
Yeniceriyan’s kaleme alan Yenigeri katibi Bektasilik hususunda epey ¢ekingen
davranmusti. Ug kez, Hac1 Bektas’in soyundan gelen Timurtas Dede’nin (Ha-
c1 Bektag'in degil) ocak geleneklerinden birinin olusumunda rol oynadigina
deginir. Fakat, dede bundan dogan itibari her seferinde ya Mevlana Celaliid-
din Rumi’nin soyundan biriyle, yani rakip Mevleviyye tarikatinin bir temsil-
cisiyle veya Bektas Pasa adinda diinyevi bir sahsiyet ile paylasir.

Kavanin'’in yazihgindan yaklagik on yil 6nce ocagin kitiplerinden bir
digeri, Yenikaprda Mevleviler icin gérkemli bir tekke yaptirmisti. Artik Mev-
leviler yiikselise gecip, Bektasilerin Siinni ortodoks devlet nezdinde gézden
distiigh agiga cikt1 diye ocak gorevlileri arkalarini saglama mi ahyorlardi?
Seriat-vurgulu tutumlarin gii¢ kazanarak taze bidatlarin (kahve, tiitiin, vs.)
yan sira muhtelif 6rfi ya da kanunlagtirilmig miiessese ve uygulamalarin (pa-
ra vakiflari, devsirme, vs.) megruiyetini sigaya gektigi bir donemin baglamin-
da bu tarafsizlik daha da iyi anlagilabilir. En bariz paralelligi muhtelif zana-
atlarin pirleri konusundaki tartigmalarda gorebiliriz, bunun da en iyi yansi-
masit Miinir-i Belgradi’nin bir yandan Ahi Evren menkibelerine saldirirken bir
yandan da fiitiivvet geleneklerine tamamen Siinni bir yorum getirme ¢abasi-
dir. 1620 civarinda yazilmig olan bu kigkirtici risalede, daha eskinin ahi gele-
neklerinin nispeten bagimsiz 6rgiitlenis bigimlerini ve adabinin bazi unsurla-
rimi diger loncalardan daha siki muhafaza etmis olan debbaglara ve deri isle-
yen bagka zanaatkarlara, kabul gormiig peygamberlerin ve sahabenin diginda
kalan pirler ile ilgili menkibelere inanmamalari 6giitlenir. [Munir-i Belgradi
Sufilegin “raksi”na karsi da polemikler kaleme almigt1.]

Bununla birlikte, Yenigeri ocaginin Bektagsilik’le baglantisi higbir za-
man kopmamustir. Tarikatin her bir Yenigeriyi kendine baglamak gibi bir te-
keli asla olmadiysa da, Osmanli yazarlarinin dizenli bir bigimde “ziimre-i
Bektagiyan” tabir ettigi bu asker ziimresiyle yakin ve benzersiz bir iligkisi ol-
dugu da agik. Aslinda, devsirme uygulamasi sona erdikten sonra ocaga giren
Anadolu Tiirkleri, Kiirtler ve Arnavutlar ocaktaki Bektasi-Alevi unsurlarin ve
tesirinin artmasina neden olmug dahi olabilir. Yenigeriler Osmanl sehir ha-
yatinda kok salip hem toplumsal-dinsel hem de siyasal ortodoksinin sinirlari-
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nin Otesine diigtiigiinde, s6z konusu iligki muhtemelen daha da gelisti ya da
kendini gosterme hususunda daha rahat hale geldi. Ornegin kahvehanelerde
filizlenen kul-‘agik edebiyatina rengini ve tinisini veren, biiyiik ¢apta, Bektasi
imgelemiydi. Yenigeri ortalarimin bircogu kendi kahvehanesinin agihigini Bek-
tasi seyhlerinden birinin 6nderliginde gerceklesen torensel bir gegit resminin
ardindan yapiyordu. 18. yiizyilda ocagin 99. béligiinde ikamet eden bir Bek-
tagi babasi oldugu biliniyor; 1807-8 ¢alkantilarinin elebagilar1 arasinda Hay-
dar Baba diye birisi vardi. Kavanin-i Yenigeriyan boyle bir makamdan soz et-
mese de, ocaga 17. yiizyildan sonra bir Bektagi babasinin yerlegtirildigini var-
saymak giig.

Yenigeriler ve Ulema

Bektagi tarikati ile en azindan bir sekilde baglantili olan Yenigeriler, ayni za-
manda modernlegmeye-karsi-gericilik séyleminin buyurdugu iizere ulema ile
kokten bir ittifaka girmig olabilirler mi? Ulema ile Yenigeriler arasinda cesit-
li gerilim hadiseleri kolaylikla belgelendirilebilir, ama bunlarin siyasi eylemle-
rin megrulagtiril-masinin (ya da mevcut iktidar sahiplerinin megruiyetinin ala-
sag1 edilmesinin) yolunun, 6nemli bir 6l¢lide, ulemanin onayindan gegtigi
gercegi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Isyanlardan énce, “askerler” ¢o-
gunlukla Seyhiilislim’dan olumlayici bir fetva almaya ya da kendi Seyhiilis-
ldm adaylarim bulabilecekleri ulema hizbinden birinin destegini arkalarina
almaya galigirlard..

Yenigeriler ve Devlet

Yenigeriler kul olarak kaldilar, devlet ile aralarindaki iligkiyi bir akit bagla-
minda algiladilar, giderek mutlakiyeti engelleyen ve devletin giiciinii sinirla-
yan bir unsur oldular.

Osmanli tarihgilerinin ve modern tarih aragtirmalarinin biiyiik boli-
miiniin verdigi izlenime goére, Yenigeriler ulufelerin 6denmesindeki gecikme-
ler, degeri diisiik akgeyle 6deme yapilmas: ya da hukuk-dis1 ve “yozlagmig”
tavirlarini tehdit eden herhangi bir “islahat” girisimi yiiziinden itaatsizlige ve
isyana yonelirler. Bu tiir eylemlerinde goriilebilecek herhangi bir siyasi unsur
da hizip baglantis: iginde olduklar: ekadbirden bilinir. Yani, zaten genellikle
yoz maddi kaygilara batmug ve fiziksel giiglerini kendi ¢ikarlari dogrultusun-
da siddete yoneltme egilimine sahip olan Yenigerilerin azginlig: su hizip veya
bu devlet gorevlisi tarafindan siyasi diigmanlara kargi kullaniliyordu, yorumu
one cikar. Yenigerilerin ve diger kullarin Osmanli siyaset hayatinda oynadik-
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lar1 role dair ¢ok daha incelikli bir algiya sahip olduklarini 6ne siirmek iste-
rim. Bagkalar1 bu algiya mesruiyet tanimaya razi olsalar da olmasalar da (ki
resmi siyaset kiiltiirii buna razi degildi), “askerler” hareketlerini buna dayan-
dirtyordu. Bence, kul ¢evrelerinin kaleme aldig1 ya da onlarin sesini yansitan
kaynaklar?? ele alindiginda ve Yenigeri kiiltiirii yemek ile ilgili ritiiellerinden
isyanlarina kadar iyice incelendiginde bu anlagilacaktir.

Yenigerilerin agisindan bakildiginda, belli bir hikiimdara baghliklar:
akit niteligindeydi. Roy Mottahedeh Loyalty and Leadership (Sadakat ve Li-
derlik) adl galismasinda, Ortagag Islim tarihinde degisik gii¢ bilesimlerine
dayanan iki farkl biat (sadakat yemini) ¢esidinden séz eder. One siirdiigii su-
dur: “[6zgin haliyle] biat bir hitkiimdara goniilli olarak baghlik sunmaktu.
Daha sonraki kuramlar, sonralarin neredeyse evrensel hale gelen uygulama-
larina teslimiyet gostererek, halifeye biat etmeyi daha ziyade yerlesmig bir ik-
tidarin kamusal anlamda taninmas, bir ¢egit ‘sadakat yemini’ haline getirdi.”
Goriinen o ki, biatin 6zgin hali anlamini tamamen yitirmis degildi. Daha
dogrusu, arada kalan durumlar hep olmugtu.

Olasi aristokrasilerin olugturdugu merkezkag egilim tehlikesine kars:
mutlakiyet¢i merkezi iktidar1 Osmanh hanedaninin elinde saglamlastirmada
oynadiklari rol 15. yiizyilda iyice belirginlesince, Yenigeriler hanedanin ken-
dilerine bagimlh olusundan istifade etmeyi ¢abucak 6grendiler. Sadakatlerine
kargilik pazarlik etmeye, (genelde aile iginden, ama her zaman degil) sultan-
segen roliinii benimsemeye bagladilar.

1) Ciiluslar1 kronolojik olarak ele alirsak bu hakikati ortaya koyabiliriz.

2) Sehzade Ahmed’in bir yeminle [“vallabi aliyyiilazim ve billahi’l-ka-
viyyiilkadim ki bu ahd ii peymana muhalefet itmeyem” diyordu taht miicade-
lesinde Yenigerilerin destegini istemek igin yazdig1 bir mektupta] pekigtirilen
yazili vaatleri, sonugta Yenigeriler (Yavuz) Selim’in tarafini tutunca, ige yara-
mamis olsa da Yenigerilerin verecekleri siyasi destek kargisinda beklentileri-
nin mahiyeti hakkinda iyi bir fikir verir.

3) Selaniki’nin IL Selim’in tahta cikigina dair teferruath anlatimi; Sul-
tan resmi sadakat yemini igin kullarinin éniinde saraya ilk kez girmeden 6n-
ce, kendisi de kapikulu kékenli deneyimli devlet adami Sokollu Mehmed Pa-
sa askerlerin maaglarinda terakki ve ciilus bahgisi “haklarin1” tanidigina dair
bizzat sultanin herkesin éniinde s6zlii bir duyuru yapmasini bekledikleri hu-

13  Bu tebligin ilk halinde ek olarak analizi de sunulan, isyanci kullardan birinin 1589 isyani iizerine
yazdigi manzum metin 6rnek verilebilir. S6z konusu analiz ayr1 bir makale olarak yayinlanacak-
tir.
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susunda IL Selim’i uyarmugti. Selim ise boyle taahhiit altina girmekte tereddiit
edince, bir hareketlenme baglamis ve tehlikeli boyutlara varmigti. Nihayetin-
de, Sultan durumu kabullenmek ve topluluk (yani sahitler) 6niinde “makbu-
limdiir” demek zorunda kalmisti — bu ifade hiiccetlerde de sik¢a kargilagilan
akit dili agisindan kayda deger bir ifadedir.

4) Nihayet, Sened-i Ittifak’tan bir yil 6nce 1807°de karsimiza yazil bir
hiiccet ¢ikar (Sened-i Ittifak bir diger toplumsal gii¢ olan ayan ile imzalanan ve
¢ok daha iyibilinen bir akittir). Dort buguk yiizyil zarfinda kul sistemi dongii-
stinti tamamlamugti. 14. yiizyil sonlarina dogru, merkezi otoritenin teorik ola-
rak sahip oldugu yeniden béliisiim ve siyasi iktidar tekeline olas: tecaviizlere
karg1 emniyet supabi olarak kurulmustu. Ancak 19. yiizyil baslarina gelindigin-
de, kul statiisii tasiyan ve kul ayricaliklarina sahip yeni bir sosyal sinif ortaya
¢ikarak Osmanh rejiminin kaderi hakkinda s6z hakki talebinde bulunuyor ve
hiiccetin ortaya koydugu tizere siyasi iktidardaki payin1 daha 6nce hig yelten-
medigi tizere birtakim hukuk araglarim kullanarak kurumsallag-tirmaya hazir
goriinityordu. Yenigerilerin bu belgedeki roliiniin anhk bir tavizin sonucundan
ote oldugu bunu takip eden onbes yirmi yilda rollerinin siirmesinden —ve gii¢-
lenmesinden— agik¢a anlasiliyor. Tarihteki en bagarili otokrasilerden birinin va-
risi olan II. Mahmud’un idaresi, uzlasma arayigina “mahk{im” ediliyordu.
Merkezi devletin otoritesinin tirpanlanmasi, 1808’de II. Mahmud’un balko-
nundan askerlerle konugtugu Alay Koski’niin boyunu algaltmay: kabul ettigi
gerceginde somut ifadesini bulmustu. Yenigeriler kogkt fazla yiiksek ve mesa-
feli bulmug, ufalmasini istemiglerdi. Sultan bu talebi kabul etmek zorunda kal-
musty, fakat aradan yirmi yil gegmeden nasil bir misilleme yaptig; iyi bilinir.

1822’de “Rusya ile savasa girileceginin kesin oldugu diistincesinin
yayginlagmasindan” kaynaklanan bir kriz durumunda, “... devletin anayasa-
sinda gayet olaganiistii bir yenilik yapilmugti, halk idaresine yaklagan bir gey-
di bu. Biyiik divan oturumlarindan birinde muhtelif yenigeri ortalarinin mi-
tevvelilerine, ocagin temsilcileri olarak katilmalari igin davet gonderilmisti;
Istanbul halkinin 6nemli bir kismini olusturduklar: diisiiniiliirse, bir bakima
halkin temsilcisi sayihirlardi.”* Iste bu yiizden yok edilmeleri gerekiyordu
(tipk1 ayan gibi), yoksa 1slahata veya Batililasmaya kars1 soyut bir itirazlari ya
da ideolojik alerjileri oldugundan degil.

Sultan’a kul olmak, biitiin tebaa igin genig anlamda kullanilan kul teri-
mi diginda, sadakat-ve-mesuliyetler ile menfaat-ve-imtiyazlarin kargilikliigin

14 R. Walsh, A Residence at Constantinople, 2 cilt, Londra, 1836, I: 394-395.
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iceren teferruath bir sistem gercevesinde anlamini buluyordu. Biat ardindan ge-
len kargilikli hizmet ve nimet beklentileri, cogunlukla yemek ile ilgili ritiieller ve
cesitli semboller ile siirekli olarak pekistirilmekteydi. Beslenmeye dair ve pasto-
ral igerikli bir dil, kurumsallagmis ve Yenigerilerin yasaminin muhtelif kisimla-
rina islemigti. Hazineden aldig1 {i¢ ayhik maas, ana gegim kaynagi, “ulufe” [Mi-
salli Biiyiik Tiirkge Sozliik: ‘alef “hayvan yemi”nden ... yem igin 6denen para]
tabir edilirdi; ote yandan Sultan kimi zaman Yenigerilerine “kuzularim” diye
hitap ederken, payitahta getirilen yeni devsirme oglanlara “siirii” denirdi.

Yenigerilerin yemekle ilintili miiesseselerinin ve uygulamalarinin to-
rensel bir niteligi vardi ve simgesellikle yiikliiydii. Gerek 6zel giinlerde saray
mutfagindan gelen yemek gerekse odalarda pisen yemek beslenmenin 6tesin-
de bir anlam ifade ediyordu; s6z konusu 6zel giinlerin her biri ilk baglilik ah-
dinin teyit edilmesi gibiydi. Aggibasi sadece yemek pigiren gorevli degildi; bir
boliigiin en 6nemli (ve sayg: ya da korku duyulan) zabitlerinden biriydi. (Ba-
z1? tarikatlarin 6rgiitlenme bigimleriile aradaki paralellige dikkat ediniz.) Or-
talarin mutfag), muhtemelen yari-kutsal atmosferi ile ocaklilar1 mazbut olma-
ya tegvik ettiginden, zindan iglevi gériirdi. Biitiin ocagin paylastig) en 6nem-
li ortak alana Etmeydani adi verilirdi, zira segirdim ustalarinin ocaga getir-
dikleri et burada giilbank ile agilan miirettep bir térenle dagitilirds; bu ustala-
rin yaptiklari is 6yle kutsal sayilirdi ki eti (Yedikule’deki mezbahadan Etmey-
danr’na) tagidiklari sirada 6nlerinden gegen kisinin bu saygisizligi hayatina
mal olabilirdi. Yenigerileri her ayaklanma 6ncesi buraya getiren sey sadece
mekanin uygunlugu degil, bir de Etmeydani’nin bu yari-kutsal niteligiydi; bir
yemin téreni olmadan isyana girigemezlerdi elbette.

Yenigeriler nezdinde s6zlesmenin hiikiimsiiz olmaya yiiz tutmas (yetki-
lilerin nezdinde ise isyan kipirtisi), yemek ile ilintili bir bagka eylem vasitasiyla
anlaml bir sekilde ifade edilebilirdi: Kendilerine sunulan ¢orbayi icmemek. Zi-
ra sultanin sundugu ni'meti kabul etmek devlete itaatin siirdiigii anlamina ge-
lirdi. Eger bunu yapmaya razi degillerse, corba kaselerini ters gevirirlerdi giin-
kii ¢orbay: igmeleri nimeti kabul ve hizmete devam etmeye hazir olmalar: de-
mekti. Daha 15. yiizyilda, Konstantin Mihailovic soyle yazmisti: “Kim ki on-
larla [yani Osmanllarla] ¢orba igmigtir, kargihgin etle 6demesi gerekmistir,”

Corba kasesi imasi, duyulan memnuniyetsizligin derecesini ifade etme-
ye yetmediginde veya gormezden gelindiginde, Yenigeriler daha da radikal bir
harekete bagvururlardi: Orta mutfagindaki ocakta duran kazanin kaldirilma-
st. Bu hareket ¢orba kiselerinde oldugu gibi sadece bir tehditten ibaret degil
tam tesekkiillii bir isyanin giiglii bir ifadesiydi, zira ocagn iizerinde duran ka-
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zan diizenin ve huzurun simgesiydi. [1826’dan sonra Kegecizade bunu hicvi-
ne malzeme etmisti: “Kazani defalarca kaldiran Yenigeriler sonunda ters ge-
virip igindekileri dokerek ocagin atesini sondiirdiiler.”]

Yenigerilerin orgilitlenme bigiminin hep ayni oldugu ve zaman iginde
higbir seyin degismedigi izlenimini yaratmak istemem. Kanuni Siilleyman za-
maninda yeni odalarin inga edilmesinden 6nce Etmeydam diye bir yer hak-
kinda bilgimiz yok mesela. 18. yiizyildan 6nce segirdim ustalarindan s6z edil-
digine rastlamadim. Ne kanun bilinci ne de kanunun kendine has muhtelif
maddeleri (hem genel anlamda hem de Yenigeri kanunu anlaminda) Osman-
I1 diizeninin degismez unsurlari degildi. Yenigeriler ritiielden hazzetmise ben-
ziyorlar; ayni zamanda, ritiiel toplumsal ve siyasal diizende kendilerine diisen
rolii yorumlayislarina megru bir dayanak getirmenin y6ntemiydi onlar igin.
Belli bir durumda bahgis almislarsa, o giinden sonra da aynisini almak onla-
rin “kanunu” olurdu, bunun da ek bir torenle yiiceltiimesi umulurdu. Kanun
sOylemi, mevcut kurallar1 degismezmis gibi sunma egiliminde olsa da, onlar
ince eklemeler yaparlardi, doniisiim igeren ve iist iiste eklenerek siiregiden bu
siireg zarfinda ortaya ne gikarsa “kanunumuz” olurdu.

Ayaklanma Yenigerilerin ilk baglilik akdini gegersiz saydiklar1 ani tem-
sil ediyordu. Bu tiir akitlerin her yeni hitkimdarla yenilenmesi gerektiginden,
bir hitkiimdarin 6lmesiyle yenisinin tahta ¢ikmasi arasindaki zaman Yenige-
rilerin kayit altinda hissetmedikleri bir firsat aniydi. Tedbirli devlet adamlar:
bu yiizden, diinyanin diregi olmamakla megru diizen kisvesinden yoksun ve
cascavlak kaldigi bu anlardan kaginmak igin hitkiimdarlarin 6liimiinii yenisi
gelip tahta yerlesene kadar gizli tutmaya gayret ederdi.

Bir taraf diger tarafin akdi ¢ignedigini hissettiginde, s6z konusu akdin
her iki tarafiigin de eldeki tek arag siddet ya da siddete bagvurma tehdidiymig
gibi goriiniiyor. Isyan dongiileri ve vahsice bastirilmalari bu yiizden. Bu diiz-
lemde siyaset, bir 6lgiide seriat disinda kalan bir dairede meydana geliyordu.
Yenigeriler kulluk rollerinin ve islevlerinin sinirlar1 dahilinde ser’i mahkeme-
lerde yargilanamiyordu. Devsirme uygulamasi ise seriatin sinirlarini astigin-
dan, genelde kanunun 6zelde ise ocak kanununun mesgruiyetinde israrhydilar.
Yine de, miimkiin oldugunca ser’i yetkililerden mesruiyet araci olarak istifa-
de etmeye calistyorlard.

17. yizyilin “islahat” diye adlandirilan projelerinden Yenigerilerin pa-
yna siddetle bastirilmak diigtii, en azindan kisa vadede. II. Osman’in ve IV.
Murad’in saltanatlarinda Istanbul kahvehanelerinde bulunan kul askerlerin
cuvallara konulup bogulsunlar diye Bogaz’a atilmasi miimkiindi. Csman’a
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kargi isyana katilip daha sonra o vahgi hadiseyi dokunakli bir duygu karma-
sast ile kaleme alan bir solak olan Tugi, askerlerin diger etkenlerin yani sira
geng sultan Hotin seferi sirasinda canli hedef talimi yaparak tizerlerine ok at-
t1g1 icin epey hiddetlendiklerini anlatir bize. Islahat¢i vezir Kopriillu Mehmed
Pasa’nin (1656-61) yonetiminde de durumlari daha iyiye gitmemigti. Ama en
fenas, biitiin bunlarin iginde en sistemli 1slahat¢i olan II. Mahmud zamanin-
da baslarina gelecekti. 1826°daki Vaka-i Hayriye adi verilen hadise, sonradan
“modern” diyecegimiz bir devlet arayisinin kuvvetleri tarafindan tam anla-
muyla yaylim atesine tutulan binlerce adamin kanl bir gekilde yok edildigi
gergek bir katliamd1.

Yenigeri ocag ilga edilip Bektasi tarikati kapatilirken, (hitkiimetin ata-
dig1 ya da onayladiy) bir kethiida idaresinde lonca gergevesinde 6rgiitlenmek
zorunda birakilan ‘agik ozanlar, mesela, daha iliml ve ince denetim yontem-
leriyle tanisiyorlardi. “Medya manipiilasyonu”nda erken modern dénem
devletinden modern devlete gegisin habercisi olan yeni bir ¢ag baglamist1. Ilk
Osmanl gazetesini baglatan da II. Mahmud oldu.

5) Isyanci Yenigerilerin higbir zaman alternatif bir siyasi diizen vizyonu
geligtirmedikleri diigtiniilir. Basariyla neticelenen isyanlarda bile, elebasilari
isyancilarin tahta oturttugu yeni hiikiimdar tarafindan kabul gormiis, terfi et-
tirilmis, sisteme kaynastirilmis ve zaman iginde idam edilmistir. Ote yandan,
1703’te Osmanli hanedaninin, daha dogrusu hanedan rejiminin, bir “cumhur
cem’iyyeti” lehine bertaraf edilmesini 6neren isyanci Yenigeri Calik Ahmed’in
ortaya koydugu (goriiniirdeki tek) 6rnege de dikkat cekmeli.’® S6z konusu te-
rimi kelimesi kelimesine giinimiizdeki ¢agrisimlar: ile okumak tehlikeli ola-
caktir, zira “cumhur” sézciigii (biitiin niifustan ziyade) asi giiruh da dahil ol-
mak tizere muhtelif anlamlarda kullanilmigtir. Calik Ahmed’in kafasindan bir
Yenigeri ocag) yonetimi mi gegiyordu? Muhtemeldir, zira bu talebi dehget igin-
de aktaran Na’ima Kuzey Afrika ocaklarindan ayni ciimlede s6z ediyor. Her
haliikjrda, Calik Ahmed'’in ciiretkir 6nerisini hayata gecirme gayreti igine gi-
ren olmad: bildigimiz kadariyla. Yalniz, Na’ima onu ayaktakimini y6nlendi-
ren bir zorba olarak resmederken, o yillarda Istanbul’da bulunan Bogdan
prensi Dimitri Kantemir ¢ok daha olumlu bir agidan, asilerin yagmaya giris-
mesinin 6niinde duran ve 6ldiigiinde arkasindan biitiin Istanbul’un agladig

15 19. yiizyll sonlarinda Istanbul’da bulunan bir Avrupali’nin eserine bakiniz: The Diary of an Idle
Woman, s. 5: “Iste bu Yenigerilerin genel bir katliamla parga parga edilmesi kargisinda insan ne-
redeyse vahsi bir keyif duyuyor.”

16 Na’ima, VI, zeyl, s. 31: “Cezayir ve Tunus ocaklari gibi cumhur cem’iyyeti ve tecemmu’ devleti ...”
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tedbirli bir zabit olarak betimler. Peki Calik Ahmed gercekten tek 6rnek mi-
dir? Gelecekte yapilacak aragtirmalar benzer sesleri ortaya gikarabilir ama,
muhtemeldir ki, bu da Yenigerilerin belirli bir siyasi proje ya da vizyon ugru-
na hareket etmekten ziyade kosullara tepki verdikleri yolundaki degerlendir-
meyi esastan degistirmeyecektir; baska bir deyisle, Yeniceriler Osmanh siyasi
diizeninin yapisini koklii ve 6nemli bir oranda doniistiirecek goriiglerin gelis-
tirilmesi ve/ya ifadesiyle ugrasmis gibi goriinmiiyorlar. Yine de, Yenigerilerin
dogalar ve kimlikleri degistikce, tepki verdikleri ve savunduklar seylerin ma-
hiyeti ve muhtevasi da degisime ugramsti. Ne sartlar altinda olursa olsun, el-
de ettikleri ne varsa onlarin kanunu haline gelerek savunmaya deger haklar
olmugtu. Giderek artan “temsil” iglevleri igin de gegerliydi bu, zamanla edin-
dikleri toplumsal kimlik adina bilingli bir sekilde sahiplendikleri 6zerklik alan-
lar1 ve haklari vardi. Her ayaklanma hadisesi tek basina dar-goriislii kalsa da,
Yenigerilerin toplumsal hayata gittik¢e yayilan ve derinlesen bir sekilde niifuz
etmesinin ve katmerlenerek siiregiden siyasi eylemciliklerinin ust tiste biriken
tesiri Yenigeri ocaginin bir tiir siyasi partiye doniigmesi olmustu belli ki.

Kendine saygisi olan hi¢bir Osmanli Sultani bu durumu daha fazla kal-
diramazdi. Ocak ile Sultan arasindaki siddetli cekisme 1826°da bir i¢ savasile
neticelendi. Bu arada, II. Mahmud bagka askeri olugumlarin yani sira ulema,
medrese talebeleri ve loncalar gibi sosyal gruplar da basariyla hazirlamigti ve
Yenigerilere karg1 Sultan’a destek vermesini saglamigti. Ocagin ilgas: kul sis-
teminin, dolayisiyla Osmanli kadim nizaminin (‘ancien regime’inin) sonunu
getirerek Tanzimat’i miimkin kildi.

Resmi Osmanli tarihyazimi bu hadiseye “Vaka-i Hayriye” adin1 ver-
mistir; daha sonraki literatiir de gogunlukla bu degerlendirmenin genel hatla-
rina uymustur, fakat durumu farkli yorumlayanlar da olmustur. Hadiseden
sadece yirmi otuz yil sonra, mutlakiyet¢i monargiye alternatif arayan Geng
Osmanl sairi ve siyaset digiiniirit Namik Kemal halkin iradesini temsil ede-
bileceklerini ve devletin giiciinii dengeleyebileceklerini 6ne siirdiigii Yenigeri-
leri 6zlemle yad ediyordu.

Yenigerileri kahramana cevirmek, resmi tersine déndiirup II. Mah-
mud’u koétii adam saymak romantizme kagmak olur sadece. Fakat tarihin
yekpare bir gerici giiruha karsi modernlesmeci segkinlerin savunmasi olarak
yazilmasi da gerekmez. “Giiruh” da teker teker tanimaya ve anlamaya deger
yuzlerden ve seslerden olusur.
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Bir Osmanlilik Emaresi:

Osmanli Gorevlilerinin Miilklerinin
Miisadere Edilmesi”
KARL K. BARBIR

odern donemin baglamasindan, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil reform-

larindan énce Osmanlilarin hikimiyet yontemleri —devlet erki aragla-
ri— nispeten sinirliydi. Muazzam bir etnik, dini ve cografi cesitlilik gosteren
topraklar1 ve halklar1 bir araya toplayan Osmanlilar bu girigimlerini ¢ok
ufak bir seckin grubuyla idare ettiler ve siire¢ dahilinde fena da ig ¢ikarma-
dilar. Ug kitaya yayilan ve bugiin iki diizineden fazla olan ulusu bir araya ge-
tiren Osmanlilar 1850’lerde (Kirim Savagi sirasinda) telgrafin, asagi yukar
ayn1 zamanlarda demiryolunun ve buharli geminin, 20. yiizyilda elektrik ve
icten yanmali motorun geligine kadar modern iletigim araglarindan yoksun-
du. Cografi geniglik ile sinirl iletigim ve kontrol araglarinin arasindaki gelig-
ki upuzun tarihi boyunca Osmanl toplumunun biitiinliigiinii anlamaya ¢ali-
san tarihgiler i¢in hala bir muamma. En temel diizeyde, ayaklanmalarin ¢ik-
tiklar1 gibi bastirildiklari gergegini insan kolaylikla kavriyor: Lojistik ve pa-
yitahtin pek ¢ok eyaletten uzak olmasindan kaynaklanan uzun gecikmeler
hesaba katildiginda bile devlet genellikle bu ayaklanmalarla baga gikacak as-
ker? kaynaklara sahipti. Bireylerin ve gruplarin, 6zellikle de eyalet yonetici-
lerinin ve emirlerindeki giiglii kapilarin (6zellikle 17. yiizyildan itibaren) as-
linda 6zerkliklerini ¢ok daha fazla dayatmalari miimkiinken imparatorlugun

(*) Bu makale uzun zaman énce Middle East Studies Association toplantilarindan birinde sunulmug
olan bir tebligin epey iizerinden gegilmig bir versiyonudur. Doktora tezi arastirmasi sirasinda elde
edilen, fakat teze dahil edilmemis malzemeye dayanmaktadir. Son otuz yilda Osmanli tarihi iizeri-
ne yapilan yogun ¢aligmalardan yararlamlmestir. Yazar ilk versiyona yaptiklari yorumlar igin Me-
tin Kunt, William Ochsenwald, Warren Fusfeld ve Rifaat Abou El Haj’a giikranlarini sunar.
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neden dagilmadigini anlamak ise bu kadar kolay degil. Mesela (Osmanl
diinyasinin Arap kisminda) Cebel-i Libnan ve Misir beyleri bile,
Balkanlar’daki akranlariyla birlikte, zaman zaman Istanbul’daki uzak idare-
nin otoritesine boyun egmek zorunda kalmigti. S6z konusu beyler kendi bol-
gelerindeki kaynaklara, servete ve halklara hitkkmediyor olsalar da, Osmanl
Devleti’nin kendi hikimiyetini bagtan dayatma yetisini muhafaza ettigi anla-
siliyor; ustelik bunu siiregiden siddetli bir rekabet dahilinde sik¢a ortaya
koymugtur. Osmanl toplumunda 1800’den once yerel idare alanlarina veya
sinirsiz 6zerklige sahip araci gruplar geleneginin gelismemesi belki de bu
yizdendir.

Bu tarihi problem tartigma yaratmayi siirdiirmekle birlikte, meselenin
cephelerinden bir tanesi konuyla ilgilenen tarihgilerin “Osmanlilik”1n dogasi-
n1 anlamalarina yardimci olabilir. “Osmanlilik” [Ottomanism] bir Osmanl-
y1 tanimlamak igin kullanilan hayli hantal bir terim (ve Geng Osmanhlarin
biitiin Osmanl halklarini birlik iginde bir araya getirmek igin 6ne siirdiikleri
19. yiizyil ideolojisinden farkli). Bu makale miisaderenin sadece bir Osmanli-
lik emaresi, birinin y6netici se¢kin tabakasina mensubiyetinin igareti olmakla
kalmayip bir yandan da 6zellikle Osmanlr’nin 16. yiizyil sonlarindan basla-
yan adem-i merkezilesme déneminde (son yillarda, Osmanli tarihinin “gerile-
me” diye goz ard1 edilen doneminde) segkinlerin tegkilatlandig1 genis kapila-
r1 denetim altinda tutacak bir arag oldugunu 6ne siiriiyor.

Osmanl segkinlerine mensup kigiler miinferit birer birey degildiler;
kendi maiyetleri, bagka bir deyisle kendi adamlari vardi.! Bu kapilar, kapila-
rin en biyiiguni, hanedaninkini, Sultan’inkini taklit ederdi. Bu yizden, mii-
sadere bir yandan da siyasi kontrol araciydi: Osmanlilarin kapinin baginda-
kinin dedigini yapanlari denetim altinda tutmalarini saghyordu. Miisadere
Osmanlilik emaresi ve siyasi bir ara¢ olmanin yaninda zaman zaman ekono-
mi politikasina arag, 6zellikle de tagra beylerinin ekonomik faaliyetlerini ve
sermaye birikimini dagitma girigimi olabiliyordu. Bu unsurlarin her biri ele

1 Beylerin Osmanl payitahtinda kendi temsilcileri oldugu yolunda kanit mevcut. Bunlar gogunluk-
la hamileri adina faaliyet gosterebilecek kaynaklara sahip varlikh kimselerdi. Ornegin, maden mu-
kataacisinin vekillerinden biri §am valisi (1708-1714) Nasuh Paga’nin temsilcisiydi; iist diizey bir
gimritk memuru $am valisi (1760-1771) Giircii Osman’: temsil ediyordu; Sonralari sadrazam
olan Yaglik¢i Yusuf Aga, ise Sam valisi (1734-1738, 1741-1743) Siileyman Pasa el-‘Azm’1 temsil
ediyordu. Bu iig kisi igin sirasiyla, bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani (3 ciltte 4 boliim; Istan-
bul, 1308-1315/1890-1898), IV, 210; Topkap: Saray Arsivi, E. 9557 tarihsiz; ve Sicill-i Osmani,
IV, 664 ve Topkap: Saray Arsivi, D. 5864, Arapca, 15 Cemaziyelevvel 1155 (18 Temmuz 1742).
Verilen tarihlerin ¢evrimi igin, bkz. Faik Regit Unat, Hicri Tarihleri Milads Taribe Cevirme Klavu-
zu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1974.



10. bir osmanlilik emaresi: osmanl gérevlilerinin miilklerinin miisadere edilmesi 165

alinmadan 6nce miisaderenin hukuki dayanaklari ve siireg¢ bagladiginda izle-
nen usulii ele alacagiz. Belli bir hadise, 17. ytizyilda Osmanli hakimiyetinde
olan Sam’dan bir vaka ele alinacak temalara 1s1k tutacaktir.

Miisadere uygulamasi iizerine yapilan degerlendirlendirmelerin ¢ogu
dogrudan ya Osmanh Devleti’nin gorevlilerin sézde gorevlerini kotiiye kul-
lanmalari yiiziinden kaybedilen gelirleri kurtarma arzusundan kaynaklan-
digin1 ya da devlet hazinesi igin nakit toplamanin hizh ve kolay bir yontemi
oldugunu varsayar.2 Miisaderenin daha giiriiltii koparan érneklerinin bazi-
lar1 bizzat Istanbul’daki vezirleri ve diger gorevlileri hedef almis olmakla
birlikte, tagra valilerinin servetlerine el koyulmasi Osmanl: sisteminin payi-
taht diginda nasil isledigini “yerinde” gorme ve sdz konusu sistemi hem te-
orik hem de uygulama agisindan anlama firsati sunar. Tagradan bakmanin
bir diger avantaji da payitahtta bulunan ist diizey gérevlilerin servetlerinin
miisaderesinin hep epeyce dram ve duygusallik, hatta sansasyonla gevrili ol-
masidir.?

Musaderenin hukuki dayanaklarinin izini siirmek tarih¢inin Osmanlh
Devleti’nin genel Islim ve Ortadogu tarihi baglaminda karakteriyle ilgili bazi
temel meselelere girmesini gerekli kilar. Burada Osmanlilardan 6nce muhtelif
Islim devletlerinin iist iiste eklenen deneyimlerine deginilmesinin amaci, za-
man iginde Islim’in kutsal yasasi olan seriat ile kiilliyen kinfin ad1 altinda
toplanan hiikiimdarin 6rfi ve imtiyazi buyruklari arasinda hassas bir dengeye
oturan Osmanli hukuk sistemi hakkinda bir perspektif sunmak. Daha Abba-
siler zamaninda Halife el-Mutemid (hiik. 870-892) varisi olmayan kisilerin
(sadece yiiksek riitbeli gorevliler degil) miilklerine el koymak igin bir divan
kurmustu.* Bu divan, her agidan, gorevi vasiyetnameyi onaylatmak, élen

2 Bu bakig agilarina é6rnek olarak: M. d’Ohsson, Tableau Générale de I'Empire Ottoman (Paris,
1788-1824) III: 530-531; Abdul-Karim Rafeq, The Province of Damascus, 1723-1783 (Beyrut,
1966), s. 160, 164; Shimon Shamir, “The “"Azin Walis of Syria” (Doktora tezi, Princeton Univer-
sity, 1961), s. 60, 105, 148, 212; H.A.R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West 2
cilt olarak tasarlanan bu eserin sadece birinci cildi iki bélim halinde yayinlanmigtir), Oxford,
1950-1957 1, ii: 28; Sari Mehmed Pasa, Ottoman Statecraft: the Book of Counsel for Vezirs and
Governors by Sar1 Mehmed Pasa, Defterdar, ed. ve gev. Walter Livingston Wright, Princeton,
1935, s. 47 ve 109, n. 96 — yorumlar Wright’a aittir.

3  Istanbul’da segkin kesime mensup, biri yiiksek riitbeli gorevlilere kredi veren bir Ermeni olan iig
kiginin diigiigiiniin siiriikleyici hikdyesi icin, bkz. Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Mas-
ters, The Ottoman City Between East and West: Aleppo, Izmir, and Istanbul, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1999, s. 164-174.

4  Bu birime divansi’l-mevarisii’l-hageriyye adi veriliyordu. Kars. Eliyahu Ashtor, A Social and Eco-
nomic History of the Near East in the Middle Ages, Londra, 1976, s. 135-136; ve Uriel Heyd, Stu-
dies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. Ménage, Oxford, 1973, 5. 264.
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kiginin vasiyetini ispatlamak ve saptanmig bir varis bulunmadiginda varlikla-
r1 hak sahipleri arasinda boligtiirmek olan Amerikan vesayet mahkemesi gi-
bi igliyordu. Ingiliz vesayet mahkemesi [English Court of Wards] de Ingiliz
aristokratlar igin ayni iglevi goriiyordu. S6z konusu Abbasi divani 10. yiizyil
boyunca defalarca feshedilip yeniden kurulmasina ragmen, Abbasi devleti
teknik olarak Islim hukuku kapsamina giren bir islevi yerine getiriyordu.
Hiikiimdarlik otoritesinin seriatin alanina (miilk ve veraset) genislemesi Islim
devletiniﬁ, ozellikle de Siinni bigimiyle, hukuk sisteminin hamisi ve denetgisi
olarak gelisimi agisindan 6nemliydi:

Abbasi hitkiimdarlari idareyi sikica ellerine almiglardi, geriat mahkemeleri
(bu devlet tarafindan kurulanlar) hi¢bir zaman Civitas Dei [Tanr1 Devleti]
idealinin tek kesin temelini ve gercek garantisini saglayacak siyasi denetim-
den bagimsiz mutlak hukuki otorite mevkiine gelemedi.’

Gergekten de, geride viris birakmadan 6lenlerin miilklerinin miisade-
resi igin bir 6rnek yerlestikten sonra halifelerin bu 6rnegi kendi nazirlarina ve
gorevlilere uygulamasi uzun siirmedi, mirasgisi olsun olmasin varlkl tiiccar-
lar1 séylemeye bile gerek yok. Is biraz daha ileri gétiiriiliip halifenin memnun
kalmadig nazirlara ve azledilen gorevlilere ceza uygulanmasina [miisidere]
kadar gitti.é

Osmanh Devleti kendini gostermeye bagladiginda, miisadere zaten
yerlesmis bir gelenekti ve Islam devletinin yiiksek riitbeli gorevlilerin zimmet-
lerine para gegirmeleri ve gasp etmeleri yiiziinden kaybedildigi varsayilanlar
geri alma yontemi olarak goriiliiyordu. Osmanlilar miisadereyi, tipk: geriat-
dig1 diger uygulamalarda oldugu gibi, pek ¢ok ince ayarlamayla siirdiirdiiler.
Fakat bunu ancak Bizans ucunda serbestce dolasan bir rejimden 6zellikle de
Abbasiler olmak iizere Islimi seleflerinin bilincinde olan bir Islim devletine
donigtitkten bir siire sonra yaptilar.

«Heath Lowry’nin son aragtirmalari gostermigtir ki, erken Osmanli
kimligi erken déonem Osmanli hiikiimdarlarinin aslinda ¢ok dinli, ¢ok dilli,
cok etnik kokenli olan bir topluma bir gesit ortak kimlik gerektiginin bilingli

5 N.J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh, 1964,s. 121.

6  Ashtor, A Social and Economic History,s. 141-142, 216, 316. 923 ile 944 yillarina ait miisadere
vakalarina dair belgeler cezalarin 70.000 ile yedi milyon dinar arasinda degistigini ortaya koyu-
yor. Selguklu déneminde (1055 sonrasi) bu cezalar 30.000-40.000 dinara diistii, donemin ekono-
mik ve siyasi galkantilari ile giimiig kithg: nedeniyle 100.000%in iizerine nadiren ¢ikt. Memlikler
de (1260-1517) uygulamay: 40.000 ile 300.000 dinar arasi degisen cezalarla siirdiirdiiler.
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ya da bilingsiz olarak farkinda olmalarindan kaynaklanir. Zamanla ve birbi-
ri ardina din degistiren kusaklarla yerli halk dinsel agidan Islimlagmus, dilsel
agidan Tirklegmis ve kiiltiirel agiddan Osmanlilagmigtir.”

Ote yandan, kamuoyu -6zellikle de Islim hukukunun bekgisi olan ule-
ma tarafindan yonlendirildiginde— ytzyillar boyunca miisadere uygulamasini
kinamay sirdiirmistiir, 6zellikle de irtikdp ve hiyanetin gegerli olmadig1 du-
rumlarda. Tipki Abbasi dénemindeki gibi, bir terslik kuskusu olsun olmasin
miisadere siradan hale gelmis, bu terim “ceza”nin yani sira “el koyma” anla-
mina da gelir olmugtu. Miisadere uygulamasindaki bu degisimde, erken do-
nem Osmanli tarihindeki meshur bir hadisenin yansittig: iizere, bir yandan
Sultan’in diger yandan da ulemanin bulagtigi krizler eksik olmamugtu.

SultanI. Mehmed, 1402’de Timur’'un Osmanlilari bozguna ugratmasi-
n1 izleyen sikintili dénemden 1413 yilinda zaferle ¢ikmig, ancak Osmanli
Devleti’ni yeniden olugturma ¢abasina karsi ciddi bir isyanla kargi kargiya
kalmigti. Aslinda Mehmed, I. Beyazid'in (hiik. 1389-1402) daha serbest uc
savasgilarinin ve giiciine dayandigi (Musliiman ve Hiristiyan) déstekgilerinin
direnisine ragmen yaratmis oldugu klasik Islim’in idari miiesseselerini dirilt-
meye ugragiyordu. Mehmed’in ¢abalarina kars1 isyanin bagini bir zamanlarin
kadiaskeri, popiiler bir dini lider, iinlii alim ve dervig Seyh Bedreddin (61.
1416) gekti. Onu destekleyenler arasinda Tiirkmen asiretleri ve “serhad gazi-
leri, timarlarindan olan sipahiler, medrese talebeleri (ve) Hiristiyan koyliiler”
vardi.® Sultan Mehmed Bedreddin’i yakalayip idam ettikten sonra kurbaninin
mal varligina el koymayi denedi, ama biiyiik ulema aileler, 6zellikle de Meh-
med’in idaresinde yiiksek konumda bulunan Candarlilar tarafindan buna
mani olundu.

Candarlilar da, ulema kesiminin diger mensuplari da Bedreddin’in ida-
mina hevesle onay vermisti (boylece giiglerini geri aliyorlardi!), ama miilkle-
rine el koyulmasina hafizalara kazinan bir deyigle itiraz etmiglerdi: “Kath
helal, mali harimdir.”® Hem vezir hem de ulema olan Candarllarin bu tav-
r1 benimsemis olmalari anlamlidir. Ornek teskil edecek bir eylemin sonuglari-

7 Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York Press, Al-
bany, 2003, s. 132.

8  Halil inalcik, The Ottoman Enpire: the Classical Age, 1300-1600, gev. Norman Itzkowitz ve Co-
lin Imber, New York, 1973, s. 188. Bedreddin’in hareketi iizerine miikkemmel bir anlatim igin, bkz.
s. 188-190. Kisa bilgi igin, bkz. H. J. Kissling, “Badr al-Din b. Kadi Samawna”, EI2 (Encyclope-
dia of Islam, ikinci bas.) I, 869. Bir diger parga ise M. $erefeddin Yaltkaya’nin yetkin galigmasina
dayanarak kileme aldig1 “Bedreddin Simawi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1940-) II: 444-446
(bundan sonra: IA).

9  Alnt igin, bkz. M. Cavid Baysun, “Miisadere”, IA VIIII: 669-670.
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n1 derhal 6ngordiiklerinden kendi servetlerini miisadereden korumak istemis-
lerdi muhtemelen. Fitne ve dalalet kaynag olarak gordiikleri Bedreddin’e
karg: Sultan Mehmed’in safinda yer almalarina ragmen, Sultan’in yiiriitme
yetkisine veya hakimiyete sahip olmakla birlikte ulemanin yetkisindeki seria-
tin hitkkmiine hiirmet etmek zorunda oldugu yolundaki hukuki ilkeyi muhafa-
za etmeye ¢aligmuglardur.

Heath Lowry ¢atismanin iki tarafin1 6nce Osman’in (Osmanli Devle-
ti’nin kurucu isim babasi) etrafinda toplanan Miisliiman-Hiristiyan igbirligi
ve daha énceki Islaim devletlerinin yerlesik normlarini tercih eden biirokratik
elit olarak tamimlamistir. Bedreddin’in isyanini anlatirken Lowry soyle der:

Popiiler dinin roliiniin bagindan itibaren Miisliimanlar ile Hiristiyanlari bir
araya getirdigi, Mislimanlar ve Hiristiyanlar tarafindan kurulan bir dev-
lette... bu hareket s6z konusu iki inanci bir kilma girigiminden bagka bir sey
degildi. Bu dénemde Balkanlar’in bazi y6relerinde devlet gorevlilerinin (ti-
marhlarin) yarisimin Hiristiyan oldugu hatirlanirsa, olusum safhasindaki si-
yasi biinyenin gergek tabiatinin yansimasi olarak yeni bir din sentezi gelis-
tirme tegebbiisiinden daha dogal ne olabilir? Bagini Bedreddin’in ¢ekmesi...
sasirtic degil. Hikkiimdarin dininin temsilcilerinin diginda kim béylesine
radikal bir dgretiyi ortaya atabilirdi?1®

II. Mehmed’in (Fatih, hiik. 1444 ve 1451-1481) saltanati esnasinda
Candarlilar ve ulema kesimi bir biitiin halinde Sultan’in nazirlar1 olarak sa-
hip olduklar1 ayricalikli konumu kaybettiler. Dahasi, Sultan’in kontrol altin-
da tutmak istedigi varlklarin1 korumalarina imkéan veren vakif miilklerini de
yitirdiler.? Bundan sonra, ytzyillar boyunca, vezirler (yiiriitmenin bagindaki
vezir-i azam da dahil olmak iizere) ve beylerbeyleri Sultan’in kendi kapikulla-
rindan atanir oldu. Merkezi ordunun mensuplar1 —Yenigeriler— biraz daha
uzun siiredir kul konumundaydilar. Hepsi Miisliiman olmak zorundayd.??
“1430’lardan itibaren Islim giderek Osmanli yénetici segkinler kesimine
mensup olmanin 6n gart1 haline geldi.”*3

Devletin merkezilesmesiyle birlikte Sultan’in yiiriitme yetkisi (Arapga-
da idet veya gelenek anlamina gelen ‘urf teriminden gelen orf) artik seriata
kogut giden bir dizi buyruk ve diizenlemede (kaniin) kendini gosterir hale gel-

10 Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 138.

11 Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 143.

12 Osmanl kul sistemi iizerine yetkin bir degerlendirme i¢in, bkz. Halil Inalcik, “Ghulam”, EI2 IV:
1085-1091. Ayrica, bkz. I. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, New York, 1983.

13 Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 139.
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misti. Sultanlar boylelikle hiikiimlerini daha énceleri ulemanin tizerine vazife
edindigi pek cok meseleyi de kapsayacak sekilde genisletmis oldular.?* Bu me-
selelerden biri de tist diizey gorevlilerin terekeleriydi. Vezirler, valiler ve diger
yuksek riitbeli gorevliler Sultan’in “kolesi” olduklarindan ve bu yiizden de
cocuklari, yani vérisleri olmasi teorik olarak yasaklandigindan, oldiiklerinde
varliklarinin efendilerine ge¢mesi gerektigi ilkesi Sultan Silleyman (hiik.
1520-1566) zamanina gelindiginde yerlesmisti. S6z konusu sahus ister eceliy-
le, ister muharebede savagirken, ister asi olarak olsiin bu ilke gecerliydi.

Nihayet, muhtemelen III. Murad’in saltanati sirasinda (1574-1595),
kantina dokiilen miisadere uygulamasinin ulemadan itiraza maruz kalmadigi
anlagiliyor, zira geriat efendinin kolesinin miilkleri iizerindeki hakkini tani-
yordu.?® Gibb ve Bowen, yillar 6nce, ulemanin bu hususta sessiz kalmasini
miisaderenin gorevlilerin “suistimalleri” kargisinda hakli bir tazmin yontemi
olmasindan kaynaklanan yaygin bir hognutluk duyulmasina baglamiglards;
fakat bu fikir kolay kanitlanir gibi degil, tistelik her durum igin gegerli de de-
gil.»® Devletin bu mekanizma vasitasiyla gérevlilerinin miraslarim kontrol al-
tinda tutmak istemesi gok daha akla yatkin: Gorevi kétitye kullanma ve zim-
metine para gegirme suglamalari kargisinda bir gérevli zaman zaman teftige
ya da cezaya maruz kalirdi; bu baglamda miisadere eskiden tasidigi anlamla
ceza olarak uygulanird..

Zaman iginde, bu uygulama oylesine yayginlast1 ki bir gorevli terfi et-
tiginde, azl edildiginde veya baska bir yere gonderildiginde —bazen menkul
ve gayrimenkul varliklara el konulmasi ise sonuglanan- teftigler neredeyse
rutin hale geldi, gergi istisnalar da hila vardi.l7 16. yiizyildan itibaren yone-
tici segkinlerin yapisi degistikge, daha 6nceleri kullarin bulunageldigi devlet
gorevlerinde hiir Miisliiman adaylar 6ne ¢ikar oldu. Bu hiir Miisliimanlarin
birgogu da bizzat kullarin hiir ahfadi ve hatta kimi kez ogullariydi (gergi bu

14 Paralel iki hukuk sisteminin gelisimi hakkinda, bkz Halil Inalcik, “Kanun,” EI21V: 558-562;
“Kanunname”, a.g.e.,1V: 562-566; ve Halil Inalcik, “Siileiman the Lawgiver and Ottoman Law”,
Archivum Ottomanicum1(1969): 105-138.

15 Gibb ve Bowen, Islamic Society 1, ii: 28, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi No. 19: 70’ten alin-
ti. Mecmuanin yazi igleri miidiiri Mehmed ‘Arif belgeyi IIl. Murad’in saltanatina tarihlendirir,
metnin i¢inde ise Sileyman’in kdniinu oldugu belirtilir.

16 Gibb ve Bowen, Islamic Society I, ii: 29.

17 18. yiizyildan bir 6rnek olarak Mehmed Ragib Paga’nin Misir valiligi sirasinda biriken borglarinin
listesi verilebilir: Topkap: Saray Arsivi, E. 115985, tarihsiz olan bu belge 1157-1160 (1744/45-
1747) arasindaki borglari igermektedir. Bu belgenin bir kopyasini bana 6grenciligim sirasinda Pro-
fesor Norman Itzkowitz vermigti. Belge bir gorevlinin gahsi hesaplarinin ve Sultan’a olan borglari-
nin hirsh kimseler iizerinde ne kadar etkili bir kontrol mekanizmas: olabildigini ortaya koyar.
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durum Sultan’in hizmetindeki kolelerin bekar kalmasi yolundaki esas kura-
la aykirtydi). Ust diizey insan giiciinde meydana gelen bu degisimin Osman-
l1 Devleti agisindan zararli olup olmadig1 hararetli tartismalara neden olmus-
tur.8 Sultanlar ise miisadere agisindan durumu gayet net ortaya koymuslar-
di: Devletin yiiksek makamlarinda bulunan hiir Misliimanlar, hir Musli-
manlarin varliklarinin varislerine intikal edecegi yolundaki hukuki ilkeye
ragmen miisadereye tabidir. Buna ragmen, miisadere ~daha dogrusu tehdi-
di- 17. ve 18. yiizyillarda hiir Mislumanlar: ayricalikli devlet mevkilerine
katilmaktan alikoymadi. 18. yizyil ortalarinda Osmanl uygulamalarinin
parlak gozlemcilerinden biri olan Sir James Porter séyle diyordu: “Gérevli-
ler [makami] hevesle kovalar, memnuniyetle kabul ederler...; 6ldiiklerinde
miraslarinin [Sultan’a) kalmasini kabullenirler ya da bunu taahhiit ederler
de denebilir.”??

O halde, 18. yiizyila gelindiginde, miisadere ilkesi artik tartigma konu-
su olmaktan ¢ikmigti — en azindan Osmanl Devleti’nin ilk zamanlarindaki
kadar tartigma yaratmiyordu. Ote yandan, devletin bagvurdugu yontemler ve
islemler yiice bir ahlaki zeminde, 6zellikle de siyaset diigtiniirlerinin elinden
cikan nasihatnamelerde de olsa zaman zaman ciddi elestirilere hedef oluyor-
du. Bu diisiiniirlerden biri olan Basdefterdar Sar1 Mehmed Pasa (6l. 1720)
“kar-1 haram rigvet ve kesret-i zulm ve bid’at ve miisadere ile cem’ olunan
mal-i habis”ten sikdyet ediyordu.?? Sultanlar bile bu elestirilerden muaf de-
gildi; gergi elestiriler genellikle dolayl,, ima yolluydu, tipki Sari Mehmed’in
asagidaki yorumu gibi:

Vezir-i azam olanlar padisah-1 Iskender-vekari meyl-i malden ve mal takri-
bi ile vebalden ve bir ademi verecegi yog iken miri takribi ile veyahud ciiz’i
behane ile taciz ve mali miisadere idiip aldirmaktan begayet sakinmak ge-
rekdir.2!

18 Zararh etkiler (daha once belirtildigi iizere) Gibb ve Bowen tarafindan 6ne siiriilmiig, Norman
Iizkowitz'in bu kitapta yeniden yayinlanan makalesinde [“Eighteenth Century Ottoman Realiti-
es”, Studia Islamica 16 (1962): 73-94] buna kargi ¢ikilmigtir.

19 Sir James Porter, Observations on the Religion, Law, Government and Manners of the Turks, 2
cilt (Londra, 1768) I: 85. Sir James 1741 ile 1761 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda In-
giliz sefiriydi. Karg. bu hususun genel degerlendirmesi igin, bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl: Devle-
tinde Siyaseten Katl, Ankara, 1963, s. 154-162.

20 Sari Mehmed, Ottoman Statecraft, s. 108. [Buradaki alint1 Defterdar Sar1 Mehmet Paga, Devlet
Adamlarma Ogiitler (Nesayib'ul-Viizera v'el-Omera veya Kitab: Giildeste), der. ve gev. Hiiseyin
Ragip Ugural, Ankara, 1969, s. 65’ten aktarilmigtir - ¢.n.]

21 Ottoman Statecraft, s. 70-71. [Buradaki alinti Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina
Ogiitler, s. 17°den aktarilmistir — ¢.n.]
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Sar1 Mehmed bunun yerine miisadere olunan servetin beytiilmale ko-
nulmasin 6nerir (burada s6z konusu olan Sultan’in sahsi hazinesi olan Ende-
run-i hiimayun hazinesinin aksine, Miisliiman cemaate ait olan kamu hazine-
sidir). O halde, mesele miisaderenin yontemi ve el konulan servetin tasarruf
bigimidir.

Osmanli 1slahat doneminde yazan 19. yiizyil gozlemcileri, servet ka-
nun dist yollarla edinilmis oldugu siirece miisaderenin hukuki oldugunu ka-
bul etmiglerdir. Fakat bir gérevlinin megru yollardan edindigi servetin varis-
leri adina vakfedilmesini ve kendilerine maag bi¢iminde 6denmesinde 1srar et-
meyi de siirdiirmiiglerdir.?? Sultanlarin yasam ve miilkiyet hususunda seffaf-
lik ve hiirmet talep ettikleri bir donemde faaliyet gosteren bu yazarlar miisa-
dere uygulamasinin zengin olan herkese —sadece gorevlilere degil, tiiccarlara
ve ulemaya da— yonelerek keyfi bir gekilde genislemesine de itiraz ediyorlar-
d1. Bagka bir deyigle, Sultan’in kdn{inda viicut bulan yiiriitme yetkisi (6rf) ve-
raset vakalar: gibi seriatin uygulanmasi gereken durumlarda seriati ¢igneme-
meliydi. Birbirine paralel olan iki hukuk sistemi ~kaniin ve geriat— arasindaki
bu ¢ekisme, ilkinin ikincisini ihlal etmemesi geregine ragmen, mevcuttu.

1683’teki ikinci Viyana kugsatmasini izleyen ve 1699°da Karlof¢a An-
lagmasi ile sona eren yikici savaglar sirasinda ve sonrasinda ¢atigma ihtimali
daha da artti. Goriinen o ki, savag yillarinin maddi baskilar: keyfi el koyma-
lar1 ve bu suretle edinilen geliri savag harcamalarina y6nlendirmeyi cazip kil-
mugt1. 18. yiizyil baglarinda Sar1 Mehmed’in sikayetlerini tetikleyen de muh-
temelen bu olmustu. Yine de, “suistimal” dinmedi ve Damad Ibrahim
Pasa’nin sadrazamlig (1718-1730) daha da fazla hadiseye sahne oldu.?3 Her
tiir servetin (megru ya da gayrimesru yollarla edinilmis olsun) miisaderesinin
tagra idarecilerinin su ya da bu sebepten dolayr merkeze iletmedikleri vergi
gelirlerini ve iltizam bedellerini kurtarmak igin bir ara¢ olarak devlet tarafin-
dan mesru kilinmasinin bu dénemden itibaren oldugu goriiliiyor.2* Béylece
miisadere bir efendinin kolesinin servetini miras almasindan ibaret bir uygu-
lama olmaktan ¢ikmigti. Artik mesele bir¢cok baska unsur —mesela kanunsuz
yollardan edinilmig servet ve 6denmemig borglar— iceriyordu ve ¢ogu kez sa-
vaglarin veya devlet projelerinin masraflarimi kargilamak iizere kolay yoldan
gelir elde etme arzusuyla tetikleniyordu. Ozellikle Sultan III. Mustafa (hiik.

22 Bu yazarlarin arasinda Esat Efendi, Liitfi ve Cevdet (son ikisi tarihgidir) sayilabilir, bkz. Baysun,
“Miisadere”, IA VIII: 670-671; ayrica, bkz. Mustafa Nuri Paga, Neta’ic’iil-Vuku'at, 2. bas., Istan-
bul, 1327/1909, 1I: 102-106.

23 Baysun, “Miisadere”, [ A VIIL: 672.

24 A.g.e., VIIL 670.
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1757-1774) bu konuda 6ne ¢ikmug, miisadere ve beraberinde getirdigi yeni
“vergiler” yiiziinden aggozlilliikle suglanmigt1.2* Ote yandan, Sultan’nin ma-
li yapiy1 yeniden diizene sokma girisimleri baglaminda bu “vergiler” savunu-
labilir de, meshur Sadrazam (1757-1763) Mehmed Ragib Pasa da bu girigim-
lere goniilden katilmigti. Hiikiimetin miisadere edilen serveti maag olarak ver-
mek iizere vakfetmeye razi gelmemesine yonelen itirazlarin uzun siiredir dev-
let hizmetinde bulunan Osmanli ailelerinin kendi gikarlarini gézeten tepkisi
oldugu da diistiniilebilir. Ayrica, devletin itirazinin belli bir yetki sahibi olan
kigilerin elinde sermaye birikimine —ve beraberinde getirecegi siyasi ozerkli-
ge— engel olma arzusuna bagh oldugu da 6ne siiriilebilir. Bu digiinceler ve
varsayimlar daha fazla aragtirma gerektigini ortaya koyuyor. Bir yandan da,
tipki Anglo-Amerikan veraset kanunlarinda mevcut ¢ok cesitli islem yelpaze-
si gibi, 18. yiizyil baglarina gelene dek miisadere hususunda olusmusg olan ig-
lemlerin gesitliligine isaret ediyor.

Bir gorevli hayattayken miisadereye maruz kaldiginda uygulanan te-
mel iglemler soyleydi: (a) hapis, ardindan da siirgiin ya da nakil (s6z konusu
gorevliye bir su¢ isnad edilmemesi durumunda, bu adim genelde atlanird);
(b) Istanbul’dan yerel hiakimin (kadi) ve diger yetkililerin, mesela defterdarin
gozetimi ve muvafakati altinda gorevlinin mallarini ~menkul ve gayrimen-
kul- teftig etme ve el koyma yetkisiyle donatilmis hususi memurlarin génde-
rilmesi; (c) milkin tasarrufu, ki bunun igin bir arada da uygulanabilen d6rt
olasilik vardu: Birincisi, borglar1 dogrudan merkezi hitkiimete veya yerel hal-
ka 6demek; ikincisi elde edilen geliri ya Sultan’in sahsi hazinesine ya da kamu
hazinesine aktarmak; iiglinciisi, savag harcamalarina ya da hayir iglerine sevk
etmek; dordiinciisii, s6z konusu gorevliye iade etmek (yani borcu affetmek).
Bir gorevli 6ldiigiinde de hiikiimet ufak tefek birkag ayarlamayla (ve ilk adi-
mi atlayarak) bu adimlar izlerdi.

Burada kisaca ele alacagimiz vaka Arap eyaletlerinin en iinlii Osmanh
valileginden biri olan, 1743 ile 1757 yillar1 arasinda Sam valiligi yapmig Esat
Pasa el-‘Azm ile ilgili. ‘Azm ailesinin Osmanli Devleti’nin hizmetinde bulun-
mus iiyeleri arasinda muhtemelen en taninmigi olan Esat kapisini ve kaynak-
larini da daha 6nce gorulmemis seviyede genigletmistir. Miilklerine el konul-
dugunda, merkezi hitkkiimetin amaci Esat’in $am vilayetinde ve ‘Azm ailesinin
kendi memleketi saydigi Hama ile Hims sancaklarinda kurmus oldugu patro-
naj aglarimi kirmakti. Esat’in upuzun bir kariyerin ardindan 1758’de idam

25 Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, 2 cilt, Istanbul, 1328-29/1910-11, I: 336.
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edilmesinin etrafindaki mevzular iyi bilindiginden burada tekrarlamaya gerek
yok.26 [damin ardindan, 1758 baharinda miisadere islemleri baglatilmigt1.2”
Ilk talimatlarda Esat’in varhgmin boyutu hakkinda genel bir fikir verilse de
memurlarin izleyebilecekleri kesin direktifler bulunmuyordu, zira Esat Sam
valiligi yaptig1 onca y1l boyunca servetini eyaletin ekonomisinin her kose bu-
cagina yatirmistl. '

Istanbul’a ulasan casus raporlar1 Esat’in Hama’daki vekili olan Osman
Aga’nin (daha sonra 1760-1771 yillarinda bizzat Sam valisi oldu) Esat’in giz-
li mali miigaviri ve kapisinin 6nde gelen mensuplarindan olduguna isaret edi-
yordu. Bu yiizden Osman’in tutuklanarak sorgulanmak iizere Istanbul’a gon-
derilmesine karar verildi.? Sonraki aylarda bu emirler tekrar tekrar génde-
rildi giinkii Osman kagip saklanmist1.2? Merkezi hiikiimet ortaya ¢ikmasini
saglamak i¢in memurlara zanhyi tehdit etmemeleri ve iskence yapmamalari,
Osman Aga’nin ¢tkip konugmak istemesi durumunda “eski itibarini kazana-
bilecegi” lafinin yayilmas: talimati verdi. Bunu izleyen hadiseler ve dolayl
ipuglari Osman’in aynen boyle yaptigini gosteriyor, ger¢i daha sonra 1760’ta
once Trablus’un, yil sonunda da Sam’in idaresine davet edilene kadar bir sii-
re siirgiinde kald1.3? Fakat hiikiimet biitiin isi bir adamin konugmasina bi-
rakmadi: Esat’in maiyetinden bagkalari da tutuklanip hapsedildi.3? Bu dava
o kadar mithimdi ki, bu adamlarin isimleri Mithimme Defteri’nin i¢ kapagi-
na yazilmigti, muhtemelen daha sonraki talimatlar hazirlanirken hemen baki-
labilsin diye.3?

Merkezi hitkiimetin Sam’da yerinde ugrasan memurlari agir ama titiz-
likle faaliyet gosterdiler. Bulduklar: her ipucunun, duyduklar: her s6ylentinin
pesine diigiip Esat'in Sam’daki meghur sarayinin (bugtinkii adiyla Kasr el-
‘Azm) duvarlariny, yerlerini ve tavanlarini séktiiler. Esat’in adamlarini tutuk-
layip sorguladilar, bulabildikleri biitiin mali kayitlara el koydular ve sonra

26 Kisa bilgi icin, bkz. Shimon Shamir, “As’ad Pasha al-‘Azm and Ottoman Rule in Damascus (1743-
1758)”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 26 (1963): 1-28.

27 Osmanl Argivi (bundan sonra: OA), Mithimme, c. 160, s. 181-182, Evasit-1 Sevval 1171 (17-26
Haziran 1758) ves. 377, 20 $aban 1171 (30 Nisan 1758). Mithimme defterlerine gonderilen hii-
kiimler kaydedilirdi.

28 OA, Mithimme, c. 160, s. 192, Evail-i Ramazan 1171 (9-18 Mayis 1758).

29 OA, Ali Emiri Tasnifi/Mustafa III 2359, Evail-i $evval 1171 (8-17 Haziran 1758); ve Mithimme,
c. 160, s. 265-266, Evahir-i Zilkade 1171 (21 Temmuz - 5§ Agustos 1758).

30 A.K.Rafeq, The Province o f Damascus, 1723-1783, Khayats, Beyrut, 1966, s. 236.

31 OA, Miihimme, c. 160, s. 206-207, Evahir-i Ramazan 1171 (29 Mayis-7 Haziran 1758); ve s.
334, Evasit-1 $aban 1172 (9-18 Nisan 1759).

32 OA, Mithimme, c. 160, s. 377, liste 20 $aban 1171 (30 Nisan 1758) tarihlidir.
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defterleriyle raporlarini hazirladilar. Esat’in sahsi miilkleri —diikkanlar, ¢arg-
daki tezgihlar, hamamlar, meyve bahgeleri, zeytinyag: presleri, ¢iftlikler—
miisadere edilerek Sultan’in sahsi hazinesine gonderildi. Esat, s6z konusu em-
lakin biiyiik kismini vergiden korumak lizere vakfetmisti, ama memurlar ku-
rulan vakfin kanun disi olduguna hiikmettiler; zira usuliine uygun kurulma-
digina ve merkeze kaydettirilmedigine dair siipheler vardi, oysa vakif aslinda
usule uygundu.?® Hayvanlar, sabun ve diger mallarin hepsi ayrintili bir sekil-
de kayit altina alinip mezatla satildi. Biitiin bu igler bittiginde devlet hayvan-
larin ve nevalenin satisgindan muhtelif cinsten 973.745 altin sikke, 558.853
kurus esedi ve 250.112 kurus elde etmigti. Donanma-y1 hiimayunun iki kal-
yonuyla Istanbul’a sevkedilmek iizere parayi Sayda limanina nakletmek igin
251 tane at gerekmisti3* Esat’in serveti —~hem para hem mal- iizerine yapilan
gayriresmi bir tahmin elli milyon kurustur, muazzam bir meblagdir bu.3’

Esat’in yatirimlarinin genig kapsamina ragmen, varhigindan haberdar
olmanin 6tesinde devletin bu varligin bu kadar biiyiik kismina el koyabilmig
olmasi mithimdir. Yine de davay: nihayetlendirmek igin gereken zaman ve
servetin bulunmasinda yasanan zorluk merkezi hiikiimetin canimi sikmis ol-
mali. Bu vaka tagra elitleriyle merkezi idare arasindaki neredeyse bitmek bil-
meyen rekabeti, adem-i merkeziyet¢ilik doneminin belirgin 6zelliklerinden bi-
rini giizelce ortaya koyar.

Merkezde olsun ¢eperde olsun, miisadere hirsh kapilar1 dizginlemenin,
siiregiden mali darbogazlarda ¢ok ihtiya¢ duyulan nakdi elde etmenin ve tu-
haf bir sekilde bu kapilari temel kimlikleriyle Osmanli kilmanin bir araciydu.
Yiiksek makam ve bu makamda oturmakla edinilen serveti kaybetme riski bir
gorevliyi Osmanh kilan damgaydi gergekten!

33 Esat'in gahsi milklerinin tasarrufu esnasinda gelen bilgiler igin, bkz. Topkap: Saray Arsivi, E.
752/1,2, sirasiyla 16 Safer 1175 (16 Eyliil 1761) ve 14 Cemaziyelevvel 1176 (31 Agustos 1762),
iki mukataa hakkinda; ve Esat’in miilkleriyle ilgili nihai rapor igin, bkz. Topkapi Saray Arsivi, D.
5105/1, 28 Muharrem 1173 (22 Eyliil 1759). Profesér Rafeq beni s6z konusu vakiflarin Sam’daki
kad: mahkemesinde usuliince kayith oldugu hususunda bilgilendirmistir. Okuyucu bu karmagik
terekenin elden gikarihginin ne kadar uzun siirdigiinii de goz 6niinde bulundurmalidir.

34 Bu hususta iki buyruk igin, bkz. OA, Mithimme, c. 160, s. 306, sirasiyla Evail ve Evasit-1 Muhar-
rem 1172 (4-23 Eyliil 1758). Sikke miktarini ve bunlari tagimak gereken at sayisini igeren defter
igin, bkz. Topkap: Saray Arsivi, D. 5§105/2, tarihsiz.

35 Bkz. Shamir, “‘Azm Walis”, s. 148.
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Osmanli Sefaret Miiessesesi ve
18. Yiizyil Osmanli Tarihi:

Gocek’e Bir Alternatif

BERRAK BURCAK

F atma Miige Gogek, East Encounters West! adli kitabinda 18. yiizyilda Ba-
t1Avrupa’ya génderilen Osmanh diplomatik heyetlerinin zaman i¢inde ge-
cirdigi, 1792’den sonra pek ¢ok Avrupa bagkentinde daimi Osmanlh sefaretle-
rinin kurulmasi noktasina ulasan, geniglemeyi ve ilerlemeleri ele alir. Gogek’in
one siirdiikleri Batililasmanin giderek artan etkisi gergevesine ¢okga baghdir.
Yazara gore, elgilik heyetleri —6zellikle de 1721°de Paris’e giden elgilik heyeti—
fikirlerin Batr’dan Tiirkiye’ye aktarilmasi agisindan 6nemli bir vasita olmustur.
Bunu izleyen iki ylizy1l boyunca, bu ¢ergeve giderek daha kapsayici bir ideolo-
ji —ge¢ Osmanl ve Tiirkiye siyasi yagamini biiyiik 6l¢iide sekillendiren bir ide-
oloji- bigimini alacakti. Bu siirecin kaynaklarini dogru belirlemek 6nemli kug-
kusuz. Gergekten de, Tiirkiye ile Bat1 arasindaki temasin artmasinin Batih fi-
kirlerin yayilmasinin 6n kosulu oldugu siiphe gotiirmez; daha ileri temaslarin
niteligi ne olursa olsun, s6z konusu elgilik heyeti de boyle bir rol oynamigtir
kuskusuz. Ancak, 18. yiizyil sefirlerinin gergek 6ykiisii bu mudur?

Bu makalede, elgilik heyet raporlarinin, yani sefiretndmelerin, Os-
‘manli-Bati iligkileri agisindan farkli bir dinamik ortaya serdigini 6ne siiriiyo-
rum. Bir yandan da tarihin daha sonraki gidisatina ¢ok fazla dayanmamak
gerektigini savunuyorum. Osmanlilarin Batr'ya geleneksel anlamdaki bakis,
sefirlerin gonderilmesini tetikleyen asker? yenilgilerden pek ¢ok agidan so-
rumlu olan kurumsal kisitlamalarin hepsine sahipti. $6z konusu Osmanli-Av-

1 Fatma Miige Gogek, East Encounters West: France and the Ottoman Empire in the Fighteenth
Century, Oxford University Press, New York, 1987.
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rupa iligkisi, elbette, dogasi geregi istikrarsiz olacakti ve daha sonralari sinir-
lanmasi miimkiin olmayan Bati tesiri dalgasinin (sebebi olmaktan ziyade)
golgesinde kalacakti. Ote yandan, Osmanl 18. yiizyilini bir déniisiim devri
kilan gey iligkinin kendisinden ziyade istikrarsizligiydi.

Neyle ugrastigimizi netlestirmek agisindan yaygin ve genel olarak “Ba-
t1 tesiri gercevesi” kabul edilen olguyla neyi kastettigim tizerinde durmaliyim
belki. Bunun yapmanin en kolay yolu Gog¢ek’in ¢alismasimin muhtelif boliim-
lerinin giris ciimlelerine yénelmek:

18. yiizy1l Batr'da siiratli bir déniigiimiin zirvesidir. Bilim devrimi, yeni
topraklarin kesfi ve ardindan Avrupa’ya servet akigi, Aydinlanma ve Avrupa
devletleri arasinda iletigimin artmas: Bat: toplumlarini degisime ugratmigt1.2

Batr’da 18. yiizyila kadar meydana gelen ekonomik, siyasal ve toplum-
sal degigimler Batr’nin imajim de§i§tirdi.3

Batr’'nin ticari geniglemesinin ve askeri zaferlerinin arkasinda yeni bir
Bat1 teknolojisi yatiyordu.*

Bati tesirinin uzun vadeli Bati etkisine déniigmesi karmagik bir siiregti.®

Bu ifadeler bize siirekli sunlar1 hatirlatiyor: 1) Batr’da meydana gelmis
olan degisimlerin kapsami, 2) bunlarin Osmanli yasantisina zaman iginde gir-
mesinin kagimilmazhg.

Gergekten de, bugiin gordugiimuz sekliyle entelektiiel ve jeopolitik
tarih agisindan bakildiginda, Osmanli-Bati iliskilerindeki uzun vadeli gelis-
melerin merkezinde Bat’'da 1700’e gelene kadar yasanan “siiratli donii-
siim” yer alir. Ote yandan, Gégek’in ele aldig ilk sefir 1721°de Paris’e gon-
derildiginde Osmanli idaresinin gériigiiniin bu yonde olmadig: da bir o ka-
dar net. Osmanli bakig agisinin degismemis oldugu anlamina gelmiyor bu.
Aksine, 18. yiizyil bagindan itibaren klasik Islim diisiincesinin Batr’ya ba-
kisini belirleyen, Osmanlr’ya aktarilan ve onlarin da askerf giig ile pekigtir-
mis olduklar1 kendine-yeterlik ve iistiinliik kaidesinin bir miktar zayiflamig
oldugu'belliydi. Osmanllar 1699°da Karlofga’da Macaristan, Erdel, Podol-
ya, Ukrayna ve Mora’y: elden ¢ikarirken kendilerini ilk kez yenik bir giig
konumunda barig imzalar buldular. Dahasi, Avrupa devletlerinin Osmanli-
lara 6dedigi bir gegit vergi olan hardc da kaldirildi. Osmanlhlarin kendileri-
nin de diinya giicii statiilerinde ve prestijlerinde meydana gelen bu degisim-

Gogek, s. 3.
Gogek, s. 24.
Gogek, s. 103.
Gogek, s. 116.

i WN
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leri 6nemli bulduklar: siiphe gotiirmez. Biitiin bunlar Avrupa’da Tiirk etki-
sinin yavasga geri ¢ekilmesinin baglangici olacak bir yilizyilin ugursuz ha-
bercisiydi.

Yine de Istanbul agisindan bakildiginda bu meselenin iki kisith yonii
oldugu gercegini gozden kagirmamak gerek: 1) askeri 2) jeopolitik. askert
yonden, imparatorlugun Avrupalilar ile rekabet sansi olmas: i¢in yeni tekno-
lojilerin (6rn. kale ingas1 ve mithimmat) ithal edilmesi gerekiyordu. Jeopolitik
yonden ise, Avrupa kargisinda kendine-yeterlik kaidesinin yerini esitlik ilkesi-
ne birakmasi gerektiginden, Osmanli Imparatorlugu Avrupa ittifak sistemi
icinde oyuncu olmay1 6grenmek zorundaydi. Bunlardan, 6ncelikle, igin askeri
yoni, eskiye oranla ¢ok daha siiratli ve kapsamli olmakla birlikte, Osman-
I’nin Batr’dan faydali olani alma y6niindeki aligilmis tavrinin ¢ok uzaginda
degildi. Ikincisi, jeopolitik unsur, eskinin Darii’l-Islim ile Darii’l-Harb’in eit-
liginin s6z konusu olamayacag yolundaki resmi akidesinden ¢ok daha keskin
bir kopus gerektiriyordu. Ote yandan, bu kopus kulaga ne kadar radikal ge-
lirse gelsin, kdlem darbeleriyle ulagilan bir kopustu. Her haliikarda, s6z etti-
gimiz her iki unsur da “Bat1” s6zciigiiyle ilintili olmakla birlikte, daha sonra-
ki donemlerde gozlenen Batililagma olgusuna kapilmamiz 6nemli. Batili boy-
lesine kisith ve basit bir mesele olsaydi, daha sonralari (ve halen) oynadigi ro-
lii oynamas1 miimkiin olmazdi zaten.

Bunun neticesinde, Batr’ya gonderilen Osmanl diplomatik temsilcile-
rinin statiisii 18. yiizy1l boyunca yiikseldi. Bunun 6ncesinde Osmanl elgileri
nispeten diisiik seviyeli ¢cavus mertebelerinden segilirdi. Osmanli temsilcileri-
ne, bir yandan da, daha fazla sorumluluk verilir oldu. Sadece diplomatik ig-
lemleri yiiriitmeleri degil, ayn1 zamanda gittikleri yabanc1 memleketi g6zlem-
leyerek Osmanli Imparatorlugu’nun alabilecegi olasi tedbirleri saptamalari
da bekleniyordu. Bu temsilcilere artik kazasker unvani verilir, kendilerine se-
fir diye hitap edilir olmustu.

Bu agidan bakildiginda, 1721’de Paris’e gonderilen Yirmisekiz Meh-
med Celebi Efendi Osmanli sefirinin bulundugu en iyi noktay: temsil eder.
Gorevi kendisinden 6nceki ve sonrakilere kiyasla nispeten olagan dis1 gériin-
se de elgilik heyetlerininigerdigi ideali yansitir ve Bat1 tesiri meselesinin (ve et-
rafini saran biitiin belirsizliklerin) en garpici sekilde belirdigi 6rnegi olugtu-
rur. Mehmed Efendi’nin sefareti dostane iliskiler gercevesine dayalyd (iis-
tinlitk kaidesine degil, Osmanlilarin benimsemek durumunda olduklar: esit-
lik gergevesinin bir pargasi olan yeni bir olguydu bu); gayesi ise agik¢a belir-
lenmigti: “Kaleleri ve imalathaneleri gezmek, medeniyet ve egitim yo6ntemle-
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rini kapsaml bir sekilde incelemek, bunlarin arasinda Osmanl Imparatorlu-
gunda uygulamaya elverisli olanlar1 bildirmek. ”®

Ik okuyusta, insan bu alintiy1 Atatiirk’iin 1920’lerde yeni kurulan iil-
kesi i¢in umdugu “muasir medeniyet” ile ayn1 dogrultuda gérmeye yeltenebi-
lir gercekten de. Fakat bu goriig ciddiye alinabilir mi? Sonugta, Mehmed
Efendikimdi ya da Bati medeniyeti neydi ki “kapsaml bir gekilde incelensin”
ve ardindan da uygulamaya “elverigli” (son derece sorunlu bir kavram) olan-
lar “bildirilsin”?

Mehmed Efendi’nin fikri bagkalarindan ¢ok daha olumlu ve ilerleme-
ciydi kuskusuz, iistelik gordiiklerini benimsemeye daha “agik” idi. Dahasi,
daha 6nce agirladiklari Miisliiman elgiyle, Iran’dan gelen biriyle, yasadiklari
kotii deneyimin ardindan Fransizlarin beklentilerinin aksine, kibardu.

Fakat Mehmed Efendi, East Encounters West baglikli bir kitabin bag
kahramani olmaya gergekten layik miydi? Avrupa’nin katettigi ilerlemenin
boyutu etkisini zaman iginde kaginilmaz, hatta her an her yerde gérmemize
neden olacak denli kag¢inilmaz kilacak kadar biiyiik olmasayd: eger, Mehmet
Efendi ilerlemeci birinden ziyade terbiyeli bir turist olarak 6ne gikacakti. Ya-
banci iilkelere bir miktar seyahat etmigligi vardi, ama Fransizca bilmiyordu.
Mesela Fransiz biirokrasisinin yapisini anlamaya hevesliydi, ama onun nez-
dinde anlamak demek kavramlari daha tanidik Tiirkge kavramlara yerlestir-
mek demekti. Ziyaretinin yarattig: hissiyat karsiliklilik unsuru ve hafiflik ige-
riyordu, ki bu daha sonralar1 Batr’nin Tiirkiye lizerinde yaratacag) etkinin ni-
teliklerinden biri degildi kesinlikle; bu noktada, aklimizdan Fransa’daki Tirk
modasi ve Istanbul’daki Fransiz iislubu gegiyor.

Mehmed Efendi’nin seyahati basilan ilk Osmanli Tiirkgesi kitaplar ile
baglantili olarak ele alinir hep. Gégek, Mehmed Efendi’nin Fransa’dan dén-
diikten sonra yetkilileri boyle bir geye nasil raz1 ettigini anlatiyor. Fakat, mat-
baay1 gergekten bin millik bir yolculugun muazzam basarisi olarak kabul ede-
ceksak eger, Istanbul’daki Hiristiyan cemaatlerin yiiz yildan uzun siiredir bu
kentte matbaa igletiyor olmasi ironik. Bu sefarete Batililasma penceresinden
bakmamiz, hatta Batililagmanin 6nciilii olarak gérmemiz durumunda ortaya
Osmanl idaresinin Batililagma konusunda ciddi olmadig: ve ne oldugunu da
idrak edemedigi sonucu gikacaginin pek ¢ok agidan kamitidir bu. Gégek’in ki-
tabt Osmanli Imparatorlugu simirlar1 dahilinde ve payitahtin iginde Bat1 hak-
kinda bir yenigeri efendisinin Avrupa’ya kag kez giderse gitsin edinmeyi uma-

6  Alinti igin, bkz. Gogek, s. 87.
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bileceginden ¢ok daha genis bilgi sahibi dahili unsurlar bulundugu gergegini
kapsamli bir sekilde ele aliyor. Yazar, s6z konusu unsurlarin Osmanh biirokra-
sisine gegiginin zorluklarini belirterek, Mehmed Efendi’yi 6nemli bir baglanti
halkasi kilan seyin konumu oldugunu 6ne siirityor. Fakat boyle bir konuma sa-
hip biri kendi déneminde hild 6nemli bir halka sayilabiliyor idiyse, bu durum
bu tiir baglantilarin giiciinden ziyade siiregitmekte olan zayifigin gosterir.

Boyle bile olsa, kimileri 1721 sefiretnimesini s6yle degerlendirmistir:
“Higbir kitap garphlagma tarihimizde bu kiigiik sefaretnime kadar miihim
bir yer tutmaz. [...] hemen her satirinda gizli bir mukayese fikrinin beraberce
yiiriidiigii goriiliir. Hakikatte bu sefaretndmede biitiin bir program gizlidir.””
Mehmed Efendi’nin ziyaret ettigi ayna fabrikasini ve Versailles’in bahgelerini
hog bir iislupla anlatan bir kitap s6z konusuyken, bu yorumlari kabullenme-
yi ben sahsen ¢ok gii¢ buluyorum.

Bazi yazarlar belki de bu déneme Dogu ile Batrnin karsilagmasinin
gercekten de 6ne ¢ikan bir rol oynadigi bagka bir donemin paradigmasini da-
yatiyorlardir. Bu, gelecegin tohumlarini ge¢migin hadiselerinde ararken fay-
dali bir yontem olabilir. Gogek bize kendisini bu konuya sevk eden seyin
“Tirkiye’de Dogu ve Bati uygarliklari arasindaki gerilim” oldugunu séyli-
yor, mesela. Ancak Osmanl’nin 18. yiizyih uygarliklar arasinda gerilim olan
bir donem degildi heniiz. S6z konusu donemle ilgilenenlerimiz agisindan, to-
humlar1 daha sonra ne hale geldikleri dogrultusunda degil bu dénemde ne ol-
duklar1 ~tohum~- baglaminda yorumlamak 6nem tasiyor.

Bu yaziya konu olarak 1721 sefiretnimesinin segilmesinin nedeni Ba-
t1 tesiri baglaminda en ¢ok ilgi ¢eken belge olmasi. Yukarida belirtildigi iize-
re, bu sefaret belki de Babidli’nin Bati ile kisith temasin temeli olarak tasav-
vur ettigi bir ideali yansitir. Bu ideal gergevesinde bile kurumsal 6ykiinmele-
rin bunu ilging ve 6nemli olmakla birlikte son derece kat1 sinirlar dahilinde
tuttugunu gordiik. S6z konusu kisitlamalar1 daha iyi anlamak igin bir bagka
sefdretndmeye, iki imparatorlugun hududunda gergeklesen Osmanli ve Rus
sefir miibadelesiyle 1775’te Moskova’ya gonderilen Osmanli sefiri Abdiilke-
rim Efendi’nin sefiretnimesine g6z atmak faydali olabilir. Bu belge Batililag-
manin tohumlarini bulup ¢ikarmak amaciyla 18. yiizyila bakan tarihgilere
kayda deger bir bilgi sunmamustir elbette. Bu belgenin merkezinde Islam yer
alir. Norman Itzkowitz Miibadele baghkli ¢aligmasinin girig béliimiinde sefa-

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tsirk Edebiyat: Taribi (istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi,
1956), s. 10. [Buradaki alinti: Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Astr Tiirk Edebiyat: Taribi, haz. Ab-
dullah Ugman, YKY, Istanbul, 2006, s. 54'ten aktarilmigtir - ¢.n.]
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retnimenin tonu hakkinda su cimleleri sarfeder: “Onlarin [Osmanlilarin]
nezdinde diinya hala diinyayd:. Iten bir Islami hissiyat bu sefiretnamenin
igine iclemistir. Siik{inetli fakat saglam bir Islami diiriistliik hissi, Miisliiman
ile Allahi arasindaki yakinhigin farkindalig: sezilmektedir.”®

Mehmed Efendi’nin oglu Mehmed Said ise bir diger 6rnek. Paris’te
herkesin i¢inde neseyle sarap igen, milkemmel Fransizca konusan Mehmed
Said Tirkiye ile Bat1 arasindaki bariyeri agmay1 gergekten basarmusti. Fakat
onun uylim yetenegi de boyle sahsiyetlerden faydalanmaya kurumsal agidan
hazir olmayan Osmanh diplomasisinde pek kargilik bulmadi.

Biitiin bunlara bakinca, 1699’da Karlof¢a, 1718’de Pasarof¢a, 1774te
Kiigiik Kaynarca ile géze ¢arpan bir dizi askeri yenilgi ve Osmanl idaresinin
bitmek bilmeyen bu utang silsilesine nasil son verecegi konusunda duydugu en-
digeler zemininde Bati ile kurumsal temasi oldukga kisith bir yiizyil goriiyoruz.
Babiili’nin tepkisi muhafazakir ve kat1 yapilar vasitasiyla ihtiyathydi, dahasi-
na ne imkani ne de arzusu vardi zaten. 18. yiizyilin bir metaforu olan sefaret de
her seyden ¢ok bu ihtiyath ve tedbirli yaklagimi yansitir, Elgilik kiiltiirlerin ile-
tisimi agisindan bir vasita olmasina ragmen gayet kurgulu ve katidir.

Gogek’in sefaretten gikardigl “tohumun” roliine itiraz etmek anlamin-
da degil bunlar. Aramizdaki fark bir vurgu farki. Osmanl 18. yiizyil bagh
basina bir konu, istelik hem simdiki zamandan hem de ge¢misten pek ¢ok
unsur igeren bir konu. Yenilgiyle baglayip pek ¢ok bozgunla lekelenen, fakat
yenilgi kargisinda verdigi tepki “yenilgi Batililagmaya gotiiriir” formiiliinden
cok daha incelik tagiyan bir yiizyil s6z konusu olan. Bu yiizyil bir tepkiydi,
oyle ki kisitlar: aslinda istikrarsizhginin merkezindeydi. Mehmed Efendi’nin
basit cazibesine sahip bir bagka seyahat daha olmayacakti.

Insanin sonradan bakinca istikrarsiz oldugunu bildigi, genelde “arada-
derede” goziiyle bakilan ya da sadece yerini alan dénemin tohumlarini bul-
mak i¢in degilen bir devri dondurmak kolay degil. Osmanli sefaretlerini gele-
cegin S“tohumlari” mevkiinden alip mevcut zamanin “metaforu” mertebesine
koyarak belki de bu kuruma bir kez daha haksizlik ediyoruz. Bu yaklagimla-
rin ilki ikincisi kadar gekici degil belki, ama yine de sonugta ¢ok daha ilging
oldugu ortaya ¢ikabilir.

8 Mubadele: An Ottoman-Russian Exchange of Ambassadors, haz. ve gev. Norman Itzkowitz ve
Max Mote, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1970, s. 13.



Catisma ve Isbifiiéi:
Abdiilhamid D6nemi Kiirt-Ermeni iliskilerini
Yeniden Degerlendirmek (1876-1909)"

JANET KLEIN

S ultan II. Abdiilhamid bazi tarihlere “kasap” veya “kizil sultan” olarak
gecmistir. Bu ldkablar s6zkonusu Osmanl sultanina 1890’larin ortalarin-
da, Anadolu’da genis bolgeler Osmanli Ermenilerine yoénelik katliamlarla ka-
na buladiginda verilmigti; Avrupali ¢evrelerde on binlerce Ermeni tebaasinin
katledilmesini Sultan’in emrettigi inanc1 yaygindi. Hi¢ de saygin olmayan bu
lakablara Avrupa basininda yayinlanan, kasap bigagiyla minicik bebekleri
katlederken betimlenen goziinii kan biirtimiis képek digli Sultan karikatiirleri
eslik ediyordu.! Osmanl yetkililerin katliamlarin boyutunu bélgede bulunan
cok sayida Avrupali gézlemciden saklamasi kolay degildi. Tarihi kayitlari in-
celeme firsati veren bir asirlik siire bu katliamlarin ger¢ekten meydana geldigi-
ni ve binlerce yagama mal oldugunu dogruluyor. Bu kadar seffaf olmayan sey
ise kimin suglu oldugu. Katliamlarin resmi emir altinda mu siirdiiriildiigii yok-
sa yerli Mislimanlarin Ermeni komsularina karsi duyduklar ani 6fke patla-
malarindan m1 kaynaklandig: hala tartisma konusu.?

Ote yandan, olanlardan kimin sorumlu oldugu meselesi Osmanlrnin
son dénemlerine dair Ermeni tarihini ele alan ¢alismalarin hepsini meggul et-

(*) Bu makale etnik gatigmalar1 anlamaya ve g6zmeye biiyiikk 6nem vermis olan kiymetli akil hocam
Profesor Norman Itzkowitz ’a ithaf edilmigtir. Bu makalenin bir versiyonu ilk kez 2002’de Midd-
le East Studies Association konferansinda sunulmugtur.

1 Raymond H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans ’Empire Ottoman a la Veil-
le du Génocide, Les Editions d’Art et d’Histoire, Paris, 1992, ozellikle s. 18, 48.

2 Jelle Verheij, ““Les fréres de terre et d’eau’: Sur le réle des Kurdes dans les massacres arméniens de
1894-1896”, Les Annales de I'autre Islam 5, ed. Martin van Bruinessen, ERISM, Paris, 1998.
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mistir. Gergi bu da 6nemli bir meseledir, fakat bu makale bu meseleyi bir sii-
religine kenara koymayi amagliyor, zira bu meselenin s6z konusu yillara 1g1ik
tutan kilit soru olarak tagidigi miithig agirlik 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiiz-
yil baglarinda Osmanli Anadolusunda yayginlasan siddetin baska yonlerini
anlama ¢abalarinin golgede kalmasina ve saptirilmasina yol agmustir.

Bu ¢alismada, bu meseleye odaklanmak yerine, siddet daha genig bir
Abdiilhamid dénemi Kiirt-Ermeni iliskileri baglamina oturtularak daha genis
cepheleriyle incelenecektir. Bu konu ele alindig1 kadariyla, birkag istisnayla,?
sadece 1894-1896 katliamlari ile iligkisi itibariyla incelenmigtir. Bu baglamda,
d6nemin Kiirt ve Ermeni tarihleri iki yaygin goriis dogrultusunda “kamplara”
ayrilmig durumdadir, ki bu kamplarin her biri ya katliamlarin sugunu birine
atmak veya savusturmak ya da gayet yiizeysel bir gekilde bahane bulmak der-
dindedir. S6z konusu iki grup, yani “Tirklerin” ve “Ermenilerin” goriisleri,
(son zamanlarda bu tartigmaya bir {iglincii goriig olan “Kiirtlerin” goriigii de
dahil olmugtur) Abdiilhamid déneminde agirlikh olarak Kiirtlerin ve Ermeni-
lerin yasadigi Giineydogu Anadolu tarihinin her unsurunu, ¢éziimleri Hamit
Bozarslan’in ifade ettigi tizere kligelerle dolu birer “mesele”ye doniistiirmeye
meyletmistir.* S6z konusu olan tek sey bu tarihsel vahset kesidini ¢6zmek de-
gil, ayn1 zamanda 1915 Ermeni soykirimi etrafinda donen ihtilaftir.

“Ermeni” kampina mensup yazarlar, Osmanl: son dénemindeki Erme-
ni tarihinin bilyiik kismini muazzam siddetin kaynaklarini aramaktan ziyade
suglu bulmaya yénelik bir tarzda daha genig bir soykirim soylemi igine yerles-
tirmeye yonelir. Bunun son derece 6nemli bir konu oldugu ve yogun olarak ele
alinmasi gerektigi kesindir, fakat aragtirmalar1 sadece buna odaklamak s6z
konusu siddetin meydana geldigi genig cerceveyi tam olarak anlamaya engel
olur. Diger taraftan, gercekten de meselenin iki “yiizii” olduguna gére, devlet-
taraftari Tiirk tutumunu benimseyen yazarlar da genig manzarayi ayni derece-
de (eger daha fazla degilse) karanlikta birakan eserler {iretmektedir. Bu akade-
mik ¢abalarin biiyiik kismu katliamlarin sugunu sézde sadakatsiz ve hain olan
Ermeni camiasimn iizerine yikmaya ve soykirimi reddetmeye adanmugtir. Bu
goriigiin ug 6rneklerinde Ermeniler kurban olarak ele alinmaz; siddete bagvu-
ran sadece Ermenilerin kendileridir, tek kurban ise Miisliimanlardir.®* Hacmen

3 Bkz. ornegin, Verheij, a.g.e. ve Hamit Bozarslan, “Histoire des relations kurdo-arméniennes” ve
“La coercition et la violence au Kurdistan”, Le Kurdistan et L’'Europe: Regards sur I'bistoire kur-
de (19e-20e siécles), ed. Hans-Lukas Kieser, Chronos, Ziirih, 1997. ‘

4 Hamit Bozarslan, “Histoire des relations kurdo-arméniennes”, s. 151.

5  So6z konusu yaklagimlar tarihin bu galigmada ele alinan kismindan ¢ok daha fazlasini etkiledigin-
den doktora tezimin girisinde daha ayrintilt bir gekilde ele almigtim: Janet Klein, “Power in the Pe-
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pek biiyiik olmayan ve diger ikisinin arasinda hayli suskun kalan “Kiirt” ag1-
st ise 1915 vahsetinin sugunu Kiirtlerin iizerinden atmaya ¢abalamaz.® Fakat
siddetin gercekten anlagilmasi bu yaklagimin da oncelikli giindeminde gériil-
mez; bunun yerine, Kiirt-Ermeni vahsgeti daha genig bir siyasi hikdyenin i¢ine
kaynagtirilir — Osmanh Devleti Kiirt niifusu bastirmak ve kontrol altina almak
icin nasil da bol-ve-yonet kartini oynamustir.” Tarihyazimyla ilgili bu miithim
noktalar1 g6z 6niinde bulundurarak ilerleyebiliriz artik.

Bu ¢alismada, 20. yiizyila gegiste Kiirt ve Ermeni camialar1 arasindaki
siddet konusu ele alinacak. Bu makalede, katliamlarin sugunu yiikleyecek bi--
rilerini aramak yerine, bu dénemde her iki topluluk i¢in de sorun yaratan sid-
detin altinda yatan etkenler izerinde durulacak. Avrupa arsivlerinde bulunan
konsolosluk raporlari, Kiirt ve Osmanl basininda yayinlanan makaleler, seya-
hatnameler ve muhtelif dillerde basilmig bagka kaynaklar s6z konusu vahgetin
sadece Ermeni ihtilal hareketinden ya da Ermenilerin katledilmesine yonelik
Osmanl buyruklarindan kaynaklanmadigini gosteriyor. Bu vahset barig igin-
de birlikte yasamay1 beceremeyen Hiristiyanlar ile Miislimanlar arasindaki
ezeli diigmanligin sonucu da degildi. Kiirtlerden bazilarinin Sasun’a ve baska
katliamlara katilma istekleri ancak bolgede yasanan daha genis toplumsal ve
siyasal degisim arka plani ¢ergevesinde anlagilabilir. S6z konusu degisimler da-
hilinde yerel erk yapisinin gegirdigi doniisiim ve beraberinde toprak miilkiye-
tinin 6neminin artmasi da yer alir. Sadece Ermenilerin degil Kiirtlerin arazile-
ri de kendi niifuzlarini ve servetlerini artirmak isteyen asiret reislerine ve diger
ileri gelenlere hedef olmustu. Siddet, toprak kapma yarisiyla kol kola gidiyor-
du. Iki toplulugu da sikintiya sokan gatisma unsuru daha genis bu toplumsal
ve siyasal etkenler g6z 6niinde tutularak degerlendirilmelidir. Bir yandan da,
bu ¢aligmanin baghginin da isaret ettigi gibi, catigmaya igbirligi ve yardimlag-
ma eglik ediyordu. Yani, Kiirtler ile Ermeniler arasindaki iligkilerin biitiinii ¢a-
tismadan ibaret degildi, igbirligi ve yardimlagma da igeriyordu.

Abdiilhamid déneminde Giineydogu Anadolu’daki Kiirtler ile Ermeni-
ler giderek daha fazla ¢atigma-yiiklii kogullarda yasar olmustu. Catigmanin
cok belirginmis gibi duran sebepleri arasinda, 1877-1878 Osmanli Rus Sava-
st ve ertesi pek ¢ok Miisliman Osmanlinin yikimin yaklastigi yolundaki his-

riphery: The Hamidiye Light Cavalry and the Struggle over Ottoman Kurdistan, 1890-1914”,
doktora tezi, Princeton Universitesi, 2002, s. 13-14.

6  Kamal Madhar Ahmad, Kurdistan during the First World War, Saqi Books, Londra, 1994, 6zel-
likle 5. Béliim: “The Kurds and the Armenian Bloodshed”, s. 145-183.

7 Ornegin, Osman Aytar, Hamidiye Alaylarmdan Koy Koruculuguna, Medya Giines Yayinlari, Is-
tanbul, 1992.
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siyatini tirmandirmug olmasi da belirtilebilir. Yiizyil zarfinda Avrupa’daki Hi-
ristiyan topraklarin ¢ogunun yitirilmesine gahit olmuslardi, simdiyse Osman-
I’nin Asya kesiminde yerel niifusun 6énemli bir kismimi Hiristiyanlarin olus-
turdugu son topraklardan birinin ~Ermenistan’in~ imparatorluktan kopmak
lizere olmasindan korkuyorlardi. Ermenilerin nispeten az sayilabilecek bir ke-
siminin savasta Ruslara yardim etmesinden ve Ingilizlerin savagin ertesi yilin-
da, 1879da, bir 1slahat programim devreye sokmus olmalarindan dolay: bir-
cok Osmanli hem Ermeni yardimini hem de Ingilizlerin énerilerini bu bélge-
nin elden ¢ikmasina gétiiren adimlar olarak gériiyordu.® Ermenilere kuskuy-
la bakan tek kesim devlet degildi; Kiirtlerin de birgogu Ermenilerin bolgeyi
imparatorluktan koparmak igin Ruslar ile birlikte ¢aligtiklarini diigiintiyordu.
Bu arada, savagtan 6nce yavag yavas filizlenmeye baglayan milliyet¢i Ermeni
faaliyetleri de hizini arttirmigt1. Ihtilalci faaliyetler 1880’lerde baslayarak
1890’larda hiz kazand..

Bu etkenler genellikle Kiirt-Ermeni iligkileri tarihinde (ele alindig1 ka-
dariyla) déniim noktasi sayilir. Bu etkenlerin kesinlikle 6nemli olduguna ka-
tiliyorum; fakat Ermeni hatiratlarinin ve Kiirt edebi iiriinlerinin yani sira res-
mi ve gayriresmi muhtelif Avrupal gozlemcilerin ilk elden anlattiklarini da
caligmaya dahil ederek daha teferruath bir resim elde edilebilir. Bu kaynaklar
iki grup arasindaki iligkilerin 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi dolaylarinda,
Ozellikle de hemen sonrasinda, kotiilesmeye bagladigini gostermekle birlikte
siirece dahil olan baska faktorleri de akla getiriyor. Pek ¢ok kaynak Kiirtler
ile Hiristiyan komgular1 arasindaki iligkilerin olumlu oldugunu gosteriyor bi-
ze. Nadir Kiirt kaynaklarindan biri, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Mela Mah-
mud Bayazid?’nin anlattiklar,, Kiirt agiretleri ile yerlesik Hiristiyanlarin ye-
mek konusunda birbirleriyle yardimlastigi dayanismali bir var olusu konu et-
menin yani sira uzun kig aylar1 boyunca giinlerini ve gecelerini birlikte sarki-
lar s6yleyip oynayarak gegirdiklerinden s6z eder.

8  Buendigeler Osmanli Arsivleri’'nde bulunan pek gok belgeye yansimigtir. Ornegin, 1893 tarihli bir
belgede Ermenilerin ayrilma gabalari dahilinde disaridan yardim aldiklarinin iizerinde duruluyor:
“Devlet-i Aliyyenin simdiye kadar ugradig: zayiat ve telefatin hemen kiffesi hukuk-1 seniyyesini
gasb eylemek igin mutarassid-1 firsat olan husema-y: aleniyyesi tarafindan edilen tegebbiisdt ve ha-
rekdtin neticesi olup arasira derGn-1 memalikde zuhiir eden bir takim harekat-1 bigiydnenin gogu
dahi ya tohum-1 fesadi evvelce husema-y1 devlet tarafindan ekilmig veyahud zuhurundan sonra de-
vam ve istidddina yine onlar tarafindan cehd ve ikdam edilmig oldugu celi ve agikardir;” Sura-y1
Devlet Muavinliginden Miitekiid Mehmed el Mansur, 26 Subat 1893 [BBA: Karton 8, Kisim 14,
Zarf 126, Belge 298 (Armenian Question, c. 2, Belge No. 14). Bkz. Osmanli Arsivi Yildiz Tasnifi:
Ermeni Meselesi/Ottoman Archives Yidiz Collection: The Armenian Question [bundan sonra:
OAYC], c. 3, The Historical Research Foundation, Istanbul, 1989, s. 276-293.
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Kigin Kiirtler sabahlari ve 6gleden sonralari agalarinin evlerine gider, iki iig
saat oturur, hikdyeler anlatir ve savaslar hakkinda séylesirlerdi... Oglen ol-
dugunda eve gidip yemek yerlerdi... Gengler, oglanlar, kizlar ve gelinler ki-
sin her aksam [s6zciik anlagilmiyor] evinde toplanirlardi. Ortada saz varsa
calarlard:. Saz yoksa, safaga kadar hep birlikte oglanlar sark: soyler, yeni
gelinler ve geng kizlar [miizik] ¢alar ve dans ederlerdi... eger giivende olan
Hiristiyanlar varsa, onlar da Kiirtlere katilir ve birlikte calip oynarlard..?

Bayazid?’nin anlattigina gore, sert kig aylarinda Hiristiyanlar ¢ogu kez
yanibaslarindaki Kiirt Yoriiklere evsahipligi yapar, hizmetlerinin karsiliginda
da baharda bir fatura ¢ikarirlardi. Kimi zaman da, hangi toplulugun daha
cok iiriin fazlasi olduguna bagh olarak, Kiirtler kigin Hiristiyanlarin karinla-
rini doyururdu. O halde, bu dayanigmali var olug durumunu ve getirdigi fay-
dalar1 muhafaza etmek, goger ve yerlesik (reaya) Kiirtler de dahil olmak {ize-
re, biitiin taraflarin ¢ikarinaydi.!®

1870’lerin sonlarina ve 1880’lerin baglarina ait Avrupali kaynaklar,
her iki camianin da menfaatine oldugu anlasilan ekonomik etkilesimin agi-
retlerin agirlikli oldugu kirsal alanin yani sira kentlerde de eksik olmadigi-
ni1 ortaya koyuyor. 1879°da bile Avrupa konsoloslar: birgok kentte Miislii-
manlar ile Hiristiyanlar arasindaki samimi iligkilerin pek ¢ok insanin refa-
hinin anahtari oldugunu dogruluyordu. Ornegin, Hiristiyanlar ile Miislii-
manlar arasinda samimi iligkilerin normal oldugu Mardin’de, iki camia ¢o-
gunlukla karma mahallerde yasiyorlards; 6zellikle ticari konularda birbirle-
rine bagimli olduklari bir sistem gelistirmis olduklar1 anlagiliyor. Konsolos,
orada zengin Miisliimanlarin bir¢ogunun ticarete bizzat girmektense elle-
rindeki sermayeyi Hiristiyan komsularina verdiklerini, onlarin da paray:
sermaye sahibi adina igletip kidrin yarisim1 kendileri aldiklarini, béylece Hi-
ristiyanlarin iyi durumda olmasinin Musliimanlarin dogrudan ¢ikarina ol-
dugunu belirtiyordu.?

Kéyliiler arasinda giftlik ve ziraat iglerinde kargilikli yardimlagmaya ve
kriz dénemlerinde destege dair pek ¢ok rapor bulunuyor. Ingiliz konsolosu
Bitlis yoresinde bir Ermeni koyiiniin koéylilere ekmek veren Kiirt komsular
tarafindan aghktan kurtarildigini bildirmigti.'2 1894-1896 katliamlarinda ha-

9  Mela Mahmiid Bayazidi, ‘Adat & rusizmatnameyé Ekradiye, ed. ve Rusgaya gev. [Kiirtge orijinali
ile] M.B. Rudenko, Izd-vo vostochnoi lit-ry, Moskova, 1963, s. 106-105 (s6z konusu metinde say-
fa numaralar terstir, 6rnegin s. 106 s. 105’iin 6niinde gelmektedir).

10 Bayazidi, s. 105-104. Yerlesik Kiirtlerin Ermeni komgulari ile iligkileri hakkinda agagiya bakiniz.

11 Trotter’'dan Malet’e. No. 20. Diyarbekr, 16 Mart 1879 (FO 195/1211).

12 Maunsell’den O’Conor’a. No. 32 Van, 17 Temmuz 1899 (FO 424/199, FO 195/2063).
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rap olan Sason yoéresinde ise Kiirtler Ermenilerin yeniden yerlesmelerine yar-
dim etmenin, tarlalari siirmek igin hayvan ve ekmek igin tohum vermek sure-
tiyle arka ¢ikmanin kendi gikarlarina uygun diisecegini diisiinmiiglerdi.!?® Ki-
sacasi her iki camia da huzur iginde siiriileriyle ve ekinleriyle ugrasip bunlari
takas ederek kir edip refah icinde olmak istiyordu ve bu hedefe ancak kargi-
likli yardimlagma ve iyi idare ile ulagilabilirdi.

So6z konusu iki grup isbirligi i¢inde kaynaklarini bir araya getirmekle
kalmiyor, kétii idareyi protesto etmek ve adil davranan yetkilileri destekle-
mek icin kuvvetlerini de birlestiriyorlardi. Ornegin, Erzurum’da Ermeniler ile
Misliimanlar ortak arzda bulunarak “rigvetgi yetkililerin gérevden alinma-
sini, iki toplum arasinda huzuru ve iyi iliskileri tegvik eden bazi iyi yetkilile-
rin muhafazasini ve gozetimini talep” etmislerdi.® Ertesi sene Bayazid ve
Eleskirt’teki her iki grup da aghk yiiziinden, ozellikle Elegkirt’te ¢ok sayida
insani kaybetmelerinin ardindan benzer bir toplu talepte bulunmus ve kitlik
yardimu istemek igin bir araya gelmisti.?® Bu 6rneklerde, iki grubun amaglari
ve arzulari farkli olmadig: gibi her ikisi de kendileri ve aileleri igin ayni geyle-
ri istiyorlardi; bunlara erismek igin de birlikte ugrasiyorlardi.6

O halde, 1894-1896 katliamlarina ya da en azindan Kiirtleri de Erme-
ni komgularimi 6ldiirmeye iten sebep neydi? Aleni ihtilaf ve Kiirtlerin katliam-
lara katilmadaki hevesleri, kimilerinin imparatorlugun toprak biitiinligiine
tehdit olugturan hainler olarak gordiigii bir topluluga karsi giderek artan bir
kine atfedilmigtir, Osmanhlar ihtilalci Ermeni eylemlerinin artisina gahit ol-
muslardi; Avrupal kuvvetlerin itekledigi Ermeni 1slahatlari ise Ermenilerin
Osmanh mparatorlugu’na baghliklarini sona erdirerek ¢ogunlukla yagamak-
ta bulunduklari Giineydogu Anadolu topraklarini da beraberlerinde gotiirme
girisimi gibi goriiliiyordu.}” Bu etkenlere genel bir rekabet hissiyatin1 da ek-
leyebiliriz, zira Kiirtlerin de birgogu Ermeni komgulariyla ayni topraklar igin
rekabet etmekteydi. Bu baglamda, 1880’de Seyh Ubeydullah’in basini ¢ektigi
ayaklanma Kiirt agiret reisleri arasinda bolgede “Ermeni yiikseligi” hususun-
da duyulan yaygin korkuya ve Ermenilerin bolgeyi ifnparatorluktan koparma

13 Tyrrellden Townley’e. No. 54. Van, 27 Aralik 1904 (FO 195/2173).

14 Erzurumlu 53 Tiirk ve Ermeninin Erzurum valisine arzi, Kigi, 22 Kasim 1879 (FO 195/1237).

15 Everett'ten Trotter’a. No. 13. Siyasi. Erzurum, 4 Nisan 1880 (FO 195/1316).

16 Bu hadiseler, cogunlukia iki grubun birbirinden farkh oldugu ve farkli amaglara sahip oldugu fik-
rine kapilmig olan konsoloslara (bu ényargi arastirmacilara da sirayet etmis gibi duruyor) olagan-
dig1 gériinmiig olmali. Oysa kaynaklari iki camianin (en azindan yerlesik topluluklarin) birbirine
cok benzedigini ve igbirliginin, hatta elbirliginin normal oldugunu ortaya koyuyor.

17 Avrupalilarin islahatlart kismen pek ¢ok Ermeninin o giine kadar baz: Kiirt komsularinin elinden
maruz kaldiklar siddete yanit olarak ileri atilmigti; ama olsun.
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arzusuna tepkiymis gibi goriiniiyor.!® Kiirtlerin Ermeni katliamlarina katih-
miu iyi belgelenmig olmakla birlikte, sorumlular biitiin Kiirt toplumunu temsil
etmiyordu; s6z konusu siddeti de i¢ savag olarak tanimlamak miimkiin degil.
Ashina bakilirsa, yukaridaki 6rneklerden de goriildiigi tizere, Kiirt toplumu-
nun ¢ogunlugu Ermeni toplumuyla hig de savas i¢inde degildi; vahset dolu bu
vakalarin 6ncesinde ve sonrasinda, hatta bazen tam ortasinda, iki grup genel-
de bir arada baris iginde yagiyordu.

Ote yandan, vahset meselesi de ortada. 1894-1896 katliamlarinin en ug
ornegini tegkil ettigi siddet, iki grup arasindaki ezeli bir nefretin sonucu ya da
sadece siyasi, etnik veya dini husumetin iiriinii degildi. Daha ziyade, 19. yiizyil
sonlarinda ve 20. yiizyil baglarinda bolgede siiregiden somut toplumsal ve eko-
nomik degisimlere baghydi. Bunlarin baginda yerel gii¢ yapilanmasinda izlenen
doniigiim ve iltizam sisteminin dogasinda meydana gelen degisimler ile toprak
meselesi ya da Avrupa gevrelerindeki tanimiyla “tarim meselesi” yer aliyordu.

Ayni dénem gergevesinde Osmanh Imparatorlugu’nun bagka bolgele-
rini inceleyen aragtirmacilar, zirai kapitalizmin atihima gegmesiyle birlikte
topragin ve toprak miilkiyetinin degerinin artmasiyla arazi kapma trendini iz-
lemeye bagladilar. 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin topraklar: iizerindeki,
ozellikle de geperlerindeki, hakimiyetini saglama almak; tarimi tegvik etmek;
hazineye yiiksek getiri saglamak ve gogerleri iskdn etmek igin giristigi degi-
simler de topragin degerine tesir eden piyasa kaymalarina eglik etti.?® 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi imparatorluk genelinde iltizama dayal: yeni bir
arazi rejimi getiriyordu, gergi Kiirdistan’da en azindan 1870’e kadar resmi
olarak tegvik edilen bir uygulama degildi bu.2? Devletin gogerlerin yerlesme-
si i¢in sundugu tegviklerden biri toprakti, ki toprak giderek kiymetli ve yeni
iltizam sistemiyle birlikte yeni ihtilaflar doguran, bir kaynak haline geliyordu.
Samira Hajin Mezopotamya’daki agiretler hakkinda dile getirdigi iizere,

18 Bkz. Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism 1880-1925, University of Texas
Press, Austin, 1989, s. 1-7 ve Wadie Jwaideh, “The Kurdish Nationalist Movement: Its Origins
and Development”, doktora tezi, Syracuse University, 1960, 6zellikle s. 212-267. (Asiler hiikiime-
te kargi ayaklandiklarinda bazi Hiristiyanlarin elbirligine de fiilen bagvurmuglards.)

19 Samira Haj, “The problems of tribalism: the case of nineteenth-century Iraqi history”, Social His-
tory 16: 1 (Ocak, 1994), s. 55.

20 Diyarbekir’deki Ingiliz konsolosu bu vilayette Arazi Kanunu’'nun 1872’ye kadar, aslinda 1878’
kadar resmen uygulanmadigini belirtmisti. Yazdig: sirada (1910) bazi yorelerde hila uygulanma-
digini da sézlerine eklemisti (Matthews’dan Lowther’a. No. 50. Diyarbekir, 19 Ekim 1910 [FO
424/225)). Ayrica bkz. Albertine Jwaideh, “Midhat Pasha and the Land System of Lower Iraq”,
Albert Hourani, ed., St. Antony’s Papers Number 16: Middle Eastern Affairs, No. 3, Chatto &
Windus, Londra, 1963,s. 112-13.
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“Onde gelen asiret aileleri, yeni gii¢ rejiminin toprak ve tarim {iretimi iizerin-
de dogrudan tasarruftan gegtigini anlamaya bagladikga, toprak-kapma stra-
tejisini benimsediler.”?! Kiirt agiret reislerinin de bir kism1 bu degigimlerin
farkina varip toprak kapma yarigina girince, koylillerin topraklarina el koy-
mak hayatin olagan bir pargasi haline geldi ve daha genis bir bolgede goriilen
vahgetin yiikselmesinde rol oynadi. S6z konusu olan bu daha kapsaml siire-
cin bir pargasi olan 1894-1896 Ermeni katliamlari elbette bazi Kiirt reislerin
yaygmn olarak Ermeni kéyliilerin topraklarina el koymalarina zemin saglad..

Ermenilerin kitlesel olarak imha edilmesi tarim arazilerinin biiyiik ¢ap-
ta Ermeni koyliilerden Kiirt asiret reislerine aktarilmasina neden oldu, 6zel-
likle de (ama yalnizca degil) ihtilalci Ermeni faaliyetlerini bastirmak ve Sultan
ile Kiirt asiret niifusu arasinda bir bag olusturmak iizere kurulan Hamidiye
Alaylarrnin reislerine.2? Katliamlarin gergeklestigi yillara dair Dogu Anado-
lw’nun her tarafindan gelen muhtelif konsolosluk raporlarinin gosterdigi gibi
bolgenin genelinde durum buydu. Ornegin, Malatya’da bazi kéylerde “ga-
vurlara” borglarini artik 6demeyeceklerini agik agik ilan eden Miisliimanla-
rin Ermenilere ait arazilere ve ekinlere el koyduklari séyleniyordu.?? Van’da,
katliamlarin ardindan, Ingiliz konsolosu Ercig’teki kéylerin ¢ogunun sakinle-
ri kagtiktan sonra Kiirtler tarafindan isgal edildigini bildiriyordu.?* Yabanci
konsoloslarin daha sonralar: bildirdiklerine gore, katliamlarin ardindan “gé¢
eden ve kagan Ermenilerin arazileri buradaki Kadastro Dairesi tarafindan
‘mahlul’ (sahipsiz) [virissiz] sayilarak Miisliimanlara verilmis veya satilmig-
tir.”25 Harput eyaletindeki (Ma‘muretiil-‘Aziz) yerel Ingiliz gorevlisi siddet
bag gosterdikten sonra Miisliimanlarin topraklara zorla el koyduklar: Ili¢ ké-
yiinii isaret ediyordu.2é6 Akdamar Katolikosunun Istanbul’daki Ermeni

21 Samira Haj, The Making of Iraq, 1900-196 3: Capital, Power and Ideology (Albany: SUNY Press,
1997),s. 12.

22 Hamidiye Alaylar’’nin “Ermeni” toprak meselesindeki roliiniin daha genis kapsaml incelemesi
iginadoktora tezimin 4. boliimiine bakiniz: “Power in the Periphery.”

23 Fontana’dan Herbert’e. No. 40. Harput, 17 Agustos 1896 (FO 195/1944).

24 Williams’dan Currie’ye. No. 10. Van, 12 Mart 1897 (FO 424/191, FO 195/198S5). Bu rapora ké-
yiin adini, kdyde oldiiriilen kisi sayisini, geride kalan Hiristiyan aile sayisim ve koyii kimin iggal
ettigiyle ilgili yorumlar igeren bir de tablo eklenmigtir. Tablo Hiristiyan kéylerinin agiclikli olarak
Hamidiye Kiirtleri tarafindan isgal edildigini agikga ortaya koymaktadir. Fakat ne yazik ki, tablo-
da katliamlarin éncesi hakkinda bilgi bulunmamaktadir; bu yiizden, Hiristiyan niifusun tam ola-
rak ne kadar azaldig1 saptanamamaktadir.

25 Safrastian’dan McGregor’a. Bitlis, 25 Temmuz 1910 (FO 424/224). Parantez belgenin orijinalin-
de mevcuttur, koseli parantez eklenmistir.

26 Fontana'dan Currie’ye. No. 30. Harput, 15 Haziran 1897 ve Fontana’dan Currie’ye. No. 40. Har-
put, 31 Agustos 1897 (FO 424/192, FO 195/1981).
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Patrigi’ne yazdig1 bir mektup, ozellikle katliamlar sirasinda olmakla birlikte
Hamidiye Alaylar’nin kurulusundan itibaren, sadece Ermeni koylerine degil
kiliseye bagl kurumlara da topyekiin Kiirt beyleri tarafindan nasil el koyul-
dugunu gosteriyor.?’

Biiyiik Hayderan asiretinin Hamidiyeli reisi Hiiseyin Paga kariyerine
bu yillarda toprak avcilig) ile adim atanlarin baginda gelir. 1895°te Adilce-
vaz’daki ve kismen Ercig'teki Ermenilerin kiilliyen yagmalanmasindan Hiise-
yin Paga’nin asiretinin sorumlu oldugu séyleniyordu.2® 1896’da Hayderani
Hamidiye agiret mensuplar1 Ahlat yoresinde pek ¢ok koyii yogun olarak
yagmalamglardy;2 Hiiseyin Paga ve bagka Hamidiye reisleri vahget sirasinda
gecim imkanlarini yitiren Ermenilere yardim orgiitleri tarafindan génderilen
sigirlari bile almiglardi.3® On yil kadar sonra, Adilcevaz’daki Ermeni temsilci-
si (murabhas) bir mektubunda s6yle diyordu: “Bu kazada Hayderanh agireti-
nin reisi ve Hamidiye miralay1 Hiiseyin Pasa... meghur katliamlarin oldugu
seneden beri Ermenilerin mallarini ve gelirlerini, miilklerini ve tarlalarini alip,
bunlara el koyup duruyor.”3! Murahhasin yorumu Hiiseyin Pasa’nin toprak
avina baglamak i¢gin katliamlardan istifade etmig olmasinin yani sira sonra-
dan da yillarca koylilleri mallarindan ettigini gosteriyor.

Hiiseyin Pasa gibi gaspgilar katliamlarin ardindan magdur olan niifu-

27 Akdamar Katolikosunun Istanbul’daki Ermeni Patrigi’ne yazdig1 mektubun terciimesi.
Hallward’dan Graves’e, ek. [No. 48?] Van, 16 Haziran 1895 (FO 424/192). Katliamlardan on yil
sonra yazan Fransiz konsolosu katliamlarin Van’daki Ermeni mallarina etkisini animsiyordu:
“1896 katliamlarindan o6nce, Van’daki Ermenilerin hali vakti yerindeydi ve servetin neredeyse
hepsi onlarin elindeydi. Giivenlikte sorun yoktu; tarim, sanayi ve ticaret geligiyordu. Kéyliilerin
pek ok siiriisii vard, tarlalarini ekiyorlardy; Ermenilerin, Tiirklerin ve Kiirtlerin arasi iyiydi, hat-
ta kardegceydi. Fakat 1896 katliamlar: her seyi degistirdi. Ermeniler yerlerinden edildi, evlerinin
cogu yakildi ve servetleri Kiirtlerin eline gegti. Bu dénem zarfinda Ermeni niifusu, ézellikle de kir-
sal kesimde, kendini toplayamadi.” Van’da gorevli Konsolos Vekili P. Calviére’den Constans’a,
ek. No. 9. Van, 2 Nisan 1906: Ug aylik rapor (MAE Nantes, AA E/119). Ote yandan, hiikiimet
Ermeni patriginin iddilarini resmi olarak reddetti. 4/16 Kasim 1895 tarihli Sabah’ta Hayderani
Hamidiyelerinin yaptiklarinin higbirinin Sultan’in iradesine kargi olmadigy, patrigin iddialarinin
dogru olmadig yazilmugt1 (Sabahb, 20 Kasim 1895. [FO 424/184)).

28 Herbert’ten Salisbury Markizi’ne. No. 583. Telgraf. istanbul, 2 Kasim 1895 (FO 424/184);
Hallward’dan Cumberbatch’a. [No.79] Van, 6 Kasim 1895 (FO 424/184, FO 195/1983).

29 Monahan'dan Currie’ye. No. 61. Bitlis, 24 Kasim 1896 (FO 424/189, FO 195/1944).

30 Van’daki Ingiliz konsolosu 1897°de, Ahlat’taki Hersonk kéyiine yardim olarak génderilen 21
6kiiziin daha galindiginy, bunlardan 14’iiniin Hasenan agiretinden Hamidiye Silleyman Aga, 7 ta-
nesinin ise Hayderani Hiiseyin Paga’nin hizmetkar: tarafindan alindigini yazmugti. Yardim amaciy-
la gonderilen 166 6kiiziin 113 tanesini Kiirtlerin aldigini belirtiyordu (Crow’dan Currie’ye. No.
35. Bitlis, 28 Aralik 1897 (FO 195/1981).

31 Adilcevaz’daki Ermeni murakhasin mektubu, Tyrrell’dan O’Conor’a mektubun eki, No. 48. Van,
11 Ekim 1904 (FO 424/206).
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sun hadiselerin tekrarlanmasindan duyduklar1 korkuya dayandiklarindan,
arazilerine cebren el konmamig olan kéyliler bile korunma kargihginda
miilklerini bu Hayderanh agaya veya Kiirt asiret reislerine devretmek zorun-
da kalmiglard. Bitlis’teki Ingiliz konsolosu bu tiir pek ok vaka hatirliyordu;32
1897 tarihli bir raporda ise Ahlat ve Bulanik kazalarinda Hiristiyanlarin Kiirt
korumasi karsihiginda arazilerini “sattiklarina” dair evrak imzalamak zorun-
da birakildiklari koylerde siiregiden gasp durumunu tarif ediyordu. Bu uygu-
lama koyliilere gegici bir koruma sagladiysa da, zaman icinde bu yorelerdeki
biitiin Hiristiyan ailelerin mallarini yitirmesine yol agmist.33 Kimi durumlar-
da, aileler kayiplarinin gegici olacag diisiincesiyle katliamlara eslik eden yag-
malama sirasinda yitirdikleri taginabilir mallarini kurtarmak igin arazilerini
devretmigti. Fakat gaspgilarin “zerre kadar resmi hak sahibi olmadiklar1” bu
arazilerin ve bitisiklerindeki bahgelerin devri ¢ogu kez “sahiplerinin itirazla-
rina bakilmaksizin” gergekten resmiyet kazanmigt1.34

Dogu Anadolu’da toprak miilkiyetinin deger kazanmasi pek ¢ok kisiyi
elinden gelebildigince toprak kapmaya sevk etti. Katliamlarin ve sonrasinin
sagladig firsat da Kiirtlerin katliamlara katilmasinda 6énemli bir etken olarak
sayilmalidir. Kiirtlerin bazilari Ermenilere giiven olmayacagina, onlarin bol-
geyi imparatorluktan koparmaya caligtiklarina inaniyordu elbette; fakat bir-
cogunu harekete gegiren servet edinme firsat1 olmustu.

Siddetin tek bir camiaya yo6nelik oldugu yoniindeki popiiler goriigiin
aksine, katliam déneminin 6tesine gegerek toprak avinin gidigatina bakarsak
bolgesel siddetin etnik/dini dogasini 6ne ¢tkaran kuramlara itiraz etmek zo-
runda kaliriz. Aslina bakilirsa, Hiiseyin Pasa gibiler pek ¢ok Miisliiman koy-
liiniin de malina miilkiine el koymustu. Ornegin, Dersim Alevilerinin birgogu
da tipki Ermeni komsular gibi kiraciya déniistiiriilmistii. Fransiz konsolosu
Varto’dan boyle bir hadise aktariyordu:

[Ermeniler] ¢okertildikten sonra, [Hamidiye reisleri] gozlerini Alevi koyle-
rine diktiler... Hormeklilere [bir Kiirt asireti] ait cok sayida bostan, otlak ve
tarla Cibranh agalarin eline gecti. Mallarin: ellerinde tutabilenler ise onla-
ra sadece kgt iizerinde sahipler. Gergekte ise buralar onlara ziilum eden-
lerin giftlikleri haline geldi. Bugiin Hormekli Kiirt de buralardaki Ermeni

32 Monahan[dan de Bunsen’e]. No. 15. Bitlis, 14 Agustos 1898 (FO 195/2021). 1895 iizerine yo-
rumlar.

33 Crow’dan Currie’ye. No. 35. Bitlis, 28 Aralik 1897 (FO 195/1981); Crow’dan Currie’ye. No. 36.
Bitlis, 28 Aralik 1897 (FO 424/195).

34 Matthews’dan Lowther’e. No. 50. Diyarbekir, 19 Ekim 1910 (FO 195/2347), Diyarbekir eyaleti-
nin Silvan kazasindaki Bagnik koyii 6rnegini verir.
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kadar talihsiz ve mazlum. Aslinda onlarin durumu zaman zaman adalete
ulagmanin bir yolunu bulan Ermenilerinkinden de umutsuz.3%

Hiiseyin Paga Van eyaletindeki Kiirt reayanin da otlaklarina el koy-
mustu;?® 1906’da “Hiiseyin Pasa’nin Kiirt Agalarin tasarrufundaki koylere el
koymaya bagladigi ve Pelak, Celal, Zorvan ve Adam agiretlerine savas a¢tig1”
soyleniyordu.3” Gergekten de, 1911°de geriye doniip “tarim meselesi”’ne ba-
kan Ingiliz konsolosuna gére, Ermeni toprak meselesi aslinda,

Reisleri ve Agalari tarafindan ellerinden alinan arazilerin iadesini talep
eden Reaya Kiirtlerinin taleplerine ¢6ziim bulmak kadar acil bir mesele de-
gil. Goriinen o ki, Hamidiye siivari alaylari kuruldugunda Kiirt reislerin ve
agalarin giigleri ve niifuzlar1 Abdilhamid’in gosterdigi liituf sayesinde gok
artrigt1. Bu reisler de zamanla Reaya Kiirtlerinin mallarina ve miilklerine
el koyarak onlari serf konumuna indirgedi.?®

O halde, 20. yiizyillin basina gelindiginde, genel bir el koyma egilimi
gozlemciler nezdinde netlik kazanmaya baslamigti. 1908’e gelindiginde ise,
sorun bir “mesele” olarak tamimlandiginda, Hamidiye reisleri ve diger Kiirt
ileri gelenleri kaynak edinmek ve niifuzlarini artirmak igin tam bir sistem ge-
ligtirmiglerdi. Gaspgilar koyliilerin arazilerine el koymak igin hileli satiglara
ve Osmanl Ziraat Bankas: yetkilileri ile gizli diizenlere bagvurmuslar, 1908
yilinda koéyliller haklarini aramaya bagladiktan sonra ise hukuk sisteminin
manipiilasyonu gibi entrikalara yonelmiglerdi. Bu hileler ¢ogu kez korkutma
ve siddet ile destekleniyordu.

Gaspgilarin kurbanlari gogunlukla Ermeniler ve daha az sayida olmak-
la birlikte Kiirt koyliiler ile nispeten zayif asiretlerin mensuplari idi. Ermeni ih-
tilalcilerin faaliyetleri “Ermeni meselesi’nden faydalanmay: diigiinenler igin
Ermenilerin mallarini ellerinden almaya bahane oluyordu, fakat hem Miislii-
man hem de Hiristiyan koyliiler zorla Kiirt agalarin ellerine biraktiklari mal-
larini veya arazilerini yitirip yoksulluk agina giderek daha ¢ok batiyorlards.
Huristiyan koyliiler de Miisliiman kéyliiler de (ve bazen daha zayif asiretlere
mensup olanlar) genellikle kendilerini koruyamiyorlardi; ancak Ermenilerin

35 Srabian’dan Constans’a. No. 76. Erzurum, 7 Haziran 1906 (MAE Nantes, AA E/119).

36 Satow’dan O’Conor’a. No. 13. Van, 10 Haziran 1901 (FO 424/202, FO 195/2104).

37 M. Hagopyan’in Van'daki Ermeni esirlere k6tii muamele edilmesine dair anlattiklari. (Terciime.)
Van, 17 Temmuz 1906 (FO 424/210).

38 Van’dan Erzincan’a Seyahat notlari. Molyneux-Seel [No. 5. Van, 6 Subat 1911] (FO 424/226, FO
195/2375).
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bunun yani sira bir de hain damgasi yeme ihtimalleri yiiksekti. Ermeni komgu-
sunun miilkiine el koymak isteyen biri onu devlete ihbar etmekle tehdit etmek
ya da istedigi miilke el koyduktan sonra kurbanin ihtilalci oldugunu iddia et-
mek suretiyle s6z konusu mallarin tasarrufunu iistiine alabilirdi.3? Kiirtlerin de
aggozlii komsular: tarafindan bir gesit ihanetle suglandiklari oluyordu,“® ama
Ermeni meselesi 6ylesine kuvvetli ve kigkirtici idi ki bir Ermeniyi mahvetmenin
en kesin yolu onu ihtilalci ve hatta sempatizan olmakla suglamakti.4?

Kiirt ve Hiristiyan koyliilerden pek ¢ogunun miilklerini kaybederek ki-
ract konumuna diigmesi ya da gé¢ etmek zorunda kalmasi bir komplonun de-
gil, tarihsel bir siirecin pargasiydi. Ote yandan, bazi devlet yetkililerinin bu
siirecin devam etmesini istedikleri yoniinde isaretler de mevcut; boylelikle,
goger ve yari-goger asiretlerin yerlesik koylilerin topraklari da dahil olmak
lizere kaynaklara serbestge erigmelerine gbz yumulmasiyla, devletin bolge
lizerindeki hakimiyeti kuvvetlendirilebilecekti. Osmanli merkezi idaresi, boy-
lece, bolgeyi siki kontrol altina sokmak igin planladig iki amaca da ulasabil-
di. Bunlarin ilki, gogerlerin daimi iskaniydy; ki bolgede Osmanli hikimiyeti-
nin ilk giiniinden itibaren araliklarla iizerine diisiilen bir konuydu bu. ikinci
olarak ise hiikiimet, adamlarini ve siiriilerini toplayip sinirin 6tesindeki “da-
ha yesil” otlaklara gegmekle tehdit eden ya da Carlik Rusyasindan gelebile-
cek daha iyi bir teklife yanagsmaya hazir kudretli Kiirt agiret reislerinin deste-
gini arkasina aldi. Bu amaglar gergevesinde, s6z konusu tarihsel siireg devlet
agisindan gayet iyi iglemisti; fakat, en azindan genel anlamda, herhangi bir
komplo oldugunu gosteren pek kanit yok.42

Ermeni olmayan Hiristiyanlar, Kiirtler ve bagka Miisliman koyliiler
de soziinii ettigimiz genis kapsamli el-koyma siirecinin kurbani olmalarina

39 Albay Dickson'in yazdigina gore, baglarindaki yetkililer ile birlikte Hamidiye mensuplari“ koyle-
re baskinlar yapiyor, insanlara kétii muamele ediyor, sigirlarina, koyunlarina ve ekinlerine el ko-
yuyor, ¢ogu kez de dylesine bir Ermeni 6ldiiriiyorlar. Bu Kiirtler baskinlara gerekge olarak —eger
getekge gerekirse— koyliilerin devrimci oldugunu ya da devrimcilere yataklik ettiklerini ileri siirii-
yorlar; ikinci gerekge Ermenilerin arzusu diginda olmakla birlikte gogunlukla dogru.” (“Van vila-
yetinde Ermenilerin Durumu hakkinda Rapor”, Dickson’dan Barclay’e mektubun eki, No. 4. Van,
24 Eylil 1906 [FO 424/210]).

40 Doktora tezimin ikinci béliimiine bakiniz: “Power in the Periphery”, ozellikle s. 180-181.

41 Bir yandan da, Ermeniler Avrupa’da kuvvetli destek bulmug olmalarina ragmen, topraklarindan
edilen Kiirt koyliilerin haklarini savunan kimse olmadig da goz 6niinde bulundurulmals.

42 Bunu belirttikten sonra, hiikiimetin siirecin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devam etmesini sagladi-
g1 zamanlar oldugunu da séylemek gerek. Gogerlerin iskani ve 6zellikle de iist diizey yetkililerin
birgogunun imparatorlugun toprak biitiinliigiine tehdit olarak algiladigi Ermenilerin dagitiimas:
6nem tagtyordu. Bu konu hakkinda daha genig yorum igin doktora tezimin dérdiincii béliimiine
bakiniz: “Power in the Periphery”.
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ragmen, Jon Tiirk ihtilali yeni bir hiirriyet ¢agini a¢tiginda ('5r‘16 cikan “Erme-
ni toprak meselesi” oldu. Ermeni eylemciler ve onlarin Avrupali destekgileri
geride kalan yillarda Ermenilerin elinden alinan topraklarin iadesi igin 6ylesi-
ne hararetli bir kampanya yiiriittiler ki “tarim meselesi” 6zellikle Ermeni
arazileri meselesini niteler hale geldi. 1908’de Osmanli Anayasas’nin resto-
rasyonundan sonra, Ermeni olmayip da topraklarini benzer sekilde yitirenler
de arazilerinin iadesi igin bastirmaya basladiysa*® da onlara kulak veren ol-
madi. Buna kargilik, Ermenilerin siyasi 6nderligi yeni gii¢ kazanmig Jon Ttirk-
ler ile bir araya gelmig, Avrupa’nin diplomatik ¢evrelerinde destek bulmugtu.

“Catigma” hikdyesi simdilik bu noktada sona eriyor, zira “tarim
meselesi”nin Sultan II. Abdiilhamid d6neminin ardindan aldig: y6n bu maka-
lenin kapsaminin disinda kaliyor. Daha 6nce belirtildigi iizere, Kiirtler ile Er-
meniler arasindaki iligkilerin 6ziinde ¢atigma yatmiyordus; literatiirde kargi-
miza ¢ikan muhtelif anekdotlar beklenmedik kimi cephelerde igbirligi, ittifak
ve hatta elbirligi oldugunu gosteriyor.

Siyaset diinyas, elbirliginin 6ne ¢iktig: alanlarindan biriydi; Ermeni ve
Kiirt aydinlardan bazilar1 Sultan II. Abdiilhamid’e karst muhalefette birlikte
yer aliyordu.** Kiirt aydinlar Kiirt ve Ermeni dergilerine yazilar géndererek
her iki camiaya da zarar veren vahgeti kiniyor, Kiirt kardeglerini Ermeni hem-
sehrileriyle kardesce yasamaya cagiriyorlardi. Mesela Abdullah Cevdet, Tas-
naksutyun’un (Ermeni Ihtilalcileri Birligi) resmi yayin orgami olan Drogak’ta
cikan bir yazisinda, Hamidiye Alaylarr’ni Kiirtler ile Ermeniler arasinda gatisg-
maya neden olmakla sugluyordu. Sultan II. Abdiilhamid’in Hamidiye
Alaylarrni Ermenileri yok etme hedefine ulagmak i¢in yarattigini yaziyordu.
Abdullah Cevdet, Ermenilerin Ruslar ile bir olup Kiirtleri katledecekleri husu-
sundaki soylentileri padisahin gikardigimi diigiiniiyordu. Sason’da Ermenilere
saldirmak igin Kiirtlerin destegini alan padigah “Ermeni-Kiirt ¢atigmasinin yo-
lunu agmay1” basarmust1.s Ilk Kiirtge dergi olan Kiirdistan’da baska yazarlar,

43 10 Subat 1909 (29 Kanin-i Evvel, 1324] tarihli Takvim-i Vekayi’de (No. 88) bir haber son za-
manlarda izmid kazasinda da bu tiir taleplerin bag gosterdigini ortaya koyuyor.

44 Daha genis muhalefet hareketi ve bu hareket iginde yer alan muhtelif Osmanl gruplarin rolleri
igin, bkz. M. §Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press, New
York, 1995.

45 Bir Kiird, “[Bagliksiz)”, Drogak (Ocak 1900), alintilayan: Garo Sasuni, Kisirt Ulusal Hareketleri ve
Ermeni-Kiirt lliskileri, 15. Yiizyddan Giiniimiize, Orfeus, Stockholm, 1986, s. 223-224. “Bir
Kiird” Abdullah Cevdet'in takma adlarindan biriydi. Malmisanij, makalenin Kiirtge yazilms ol-
masindan dolay: makaleyi yazanin aslinda Abdurrahman Bedirhan olma ihtimalinden soz eder, zi-
ra Abdullah Cevdet Kiirtge yazamiyordu (ya da hig yazmamigti). Ote yandan Hanioglu, Abdullah
Cevdet’in 20. yiizyil baglarinda bir Kiirt¢e lugat iizerinde ¢aligmakta oldugunu, bu yiizden de bir
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okurlarini bir avu¢ Ermeni “haydut” bulunmasina ragmen bunlarin sayica
pek az oldugunu, Ermenilerin hepsinin de ihtilal programini desteklemedigini
akilda tutmaya ¢agiriyordu. Yazarlardan okuyucularina Ermenilere iyi dav-
ranmalariniy, hatta onlar1 korumalarini ve asil diigmanin Ermeniler degil Sul-
tan II. Abdiilhamid oldugunu unutmamalarin 6giitliiyordu.% Kiirdistan der-
gisinin (1898-1902) her sayisinda bu tiir ifadelere sik¢a rastlamak miimkiin.

Iki camia arasinda siddete kargi bu uyarilar, Sultan II. Abdiilhamid’e
kargi olusan Osmanli muhalefet hareketi zemininde dile getiriliyordu; daha
genis kapsamli olan bu zemin Kiirtleri, Ermenileri ve diger Osmanhlari altin-
da toplayan bir semsiye niteligi tasiyordu. Bu zeminde yer alanlar, Osmanli-
larin o dénemde karsi karstya oldugu sorunlarin pek ¢ogunun yani sira katli-
amlardan ve diger siddet hadiselerinden de Sultan’i sorumlu tutuyorlardi.
1909 yilinda Sultan devrildikten sonra, bazi Kiirt ve Ermeni aydinlar 6nceki
rejimin “yanliglarini diizeltmek” igin elbirligi yaptilar. Bir¢ok meseleyi —6zel-
likle de toprak meselesini— ele almak {izere ortak komiteler kurdular; Kiirt li-
derler hemsehrilerini gasp edilmis topraklarin iadesi yolundaki gabalara uy-
maya ikna etmek iizere bolgenin muhtelif yorelerine gonderildi.

Birgok toplulukta dostluk ve yardimlagma giinliik diizeyde de siiriiyor-
du.*” Katliamlar sirasinda ¢atisma en yiiksek noktasina vardiginda bile,
Kiirtlerden bazilar1 Ermeni komsularini ve mahmilerini (burada “mahmi” ke-
limesini Ingilizcede “patron-client” iliskisi cercevesinde gegen “client” karsi-
lig1 kullaniyorum) katledilmekten kurtarmaya ugrasmigti. Calismamizin ko-
nusu olanlarin insanligim goz oniine alirsak, bu tiir merhametli davranilar
ve destek sagirtici olmayabilir - pek ¢ok akademik ¢aligmada konu edilen ak-
torlerin insanliklary, kasitsizca bile olsa, konu digi kaliyor. Daha beklenmedik
olan ise Ermeni ihtilalci faaliyetlerinde goriilen Kiirt isbirligi. Orgiitlenme se-
bebi kismen ihtilalci Ermeni faaliyetlerini bastirmak olan Hamidiye Kiirtleri-

mbktar Kiirtge bilmesi gerektigine igaret ediyor (sahsi goriigme). Makaleyi Drosak’a gonderenin
“Kirdistan editorii” olmasindan yola gikan Malmisanij, Abdurrahman Bedirhan’in sadece Abdul-
lah Cevdet’in yazisini terciime etmig olma ihtimalini de g6z ardi etmez. Malmisanij, Abdurrahman
Bedir Khan ve [k Ksirt Gazetesi Kurdistan Say: 17 ve 18, Yaynevi bilinmiyor [Sara Distribution],
Spanga, [sveg, 1992, s. 15. Jon Tiirk yayinlarinda yazanlar birden fazla yayina makale gonderir-
ler, editérler de bagka bir yerde yayinlanmig olan yazilar: telif haklari meselelerine fazla kafa yor-
maksizin basarlard.

46 “Kirdlere”, Ksirdistan 25 (18 Eyliil 1316/1 Ekim 1900). Ilk Kiirtge dergi olan Kiirdistan’in (1898-
1902) tekrar basimlar: yapilmigtie: M. Emin Bozarslan, 2 cilt, Wesanxana Deng, Uppsala, 1991.

47 Muhtelif konsolosluk raporlari bunu dogruluyor. Bkz. 6rnegin, Fontana’dan Herbert’e. No. 35.
Gizli. Harput, 14 Temmuz 1896 (FO 195/1944) ve Tyrell’den O’Conor’a. No. 23. Van, 7 Ekim
1902 (FO 424/203, FO 195/2125).
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nin zaman zaman savasmalari gereken “diigmanin” silahlanmasina yardim
ettigi konusunda epey kanit mevcut. Ornegin, Hamidiye Kiirtlerinden bazila-
r1 devletin kendilerine verdigi silahlar1 Ermenilere satiyordu.*® Aym sekilde,
sinir bolgelerinde, yerel Kiirt agalari ihtilalcilerin sinir1 ge¢mesine yardim edi-
yordu.*® Bu arada, Ermeni ve Kiirt kéyliiler kendilerini biitiin bu elit ¢cevrele-
rin hirsindan korumak iizere ittifaka giriyordu.>®

Bu “anekdotlar”, igbirliginin ve elbirliginin muhtelif cephelerde ve
mubhtelif nedenlerle gergeklestigini ortaya koyuyor. Bunlarin bir kismi ayni
toplumun iiyesi olan komgular arasindaki basit, normal, insani yardimlagma-
dan ibaretti. Bir kismu ise, himayesi altinda olanlarin hepsini hem ¢alistirilma-
st hem de korunmasi gereken bir tiir sahsi mal olarak géren Kiirt agalarin
kendi menfaatlerini korumalarina y6nelikti. Bu yiizden, kokenleri ne olursa
olsun himayesindekilerin hepsini koruyabilmek agiret reisinin gerefi agisindan
elzemdi. Bagka ortak eylemler ise karh bir getiri sunabilirdi, zira tipki simdi
oldugu gibi o zamanlar da savag baronlari vardi. Son olarak ise, her iki tara-
fin haydutlarinin hem Kiirtler hem de Ermeniler iizerinde yarattigi korku ve
dehset onlara bir miktar yardim edilmesine neden olmustu. Kisacasi, ister
dostluga ister gikara dayali olsun, elbirligi igeren iligkilerin gerekgeleri gesit-
liydi ama etnik kéken bu iligkilerin biitiiniinii belirlemiyordu.

48 Elliot'tan Currie’ye. $ahsi. Hoy, Iran. 8 Nisan 1898 [FO 195/2021]. Ayrica bkz. Elliot’tan
Currie’ye. No. 18, Tebriz, 5 Mayis 1898 [FO 195/2021; FO 424/196]). Bu durum Fransiz elgisi
tarafindan da bildirilmigti (Cambon’dan Hanotaux’a, Pera, 19 Temmuz 1897 (MAE Paris, CPC,
Politique Intérieure Turquie, Cilt 73).

49 Hratch Dasnabedian, Histoire de la Fédération révolutionnaire arménienne, Dachnaktsoutioun,
1890-1924, gev. Haroutiun Kurkjian, Oemme Edizioni, Milano, 1988, s. 65. Eski bir Ermeni dev-
rimci olan Rouben’in mubhtelif vesilelerle Kiirtlerden gérdiikleri konukperverlikten ve yardimdan
sz ettigi hatirati bu durumu dogrulamaktadir. Rouben, giiglii insanlara dinine bakmaksizin hiir-
met ettigini iddia ettigi baz1 Kiirtlerin bu sebepten dolay: Ermeni lideri Kevork’a yakinlik duydu-
gunu diigiinilyordu. Rouben’e gore, “agazadeler, agalar ve hamidiye askerleri yakinhklarini sun-
mak ya da sadece yirmi yildan uzun siire hiikiimete kafa tutmasina ragmen hala hayatta olan bu
adami gormek igin etrafina toplamiyorlardi.” (Mémoires d’un partisan arménien: fragments, trans-
lated from the Armenian by Waik Ter-Minassian (Provence: Editions de I’aube, 1990), s. 114-
115). ihtilalciler, Kiirtlerin savag ve kahramanlik hikiyelerine merak duyduklari inanciyla bu 6y-
kiilere ilgi gosteriyorlards; Kiirtleri etkilemek icin onlarin savag ezgilerini seslendirdiklerinden do-
lay1 Kiirt garkilarinin birgogu Ermeni ihtilalcilerin yaptiklarini da anlatir olmugtu. ihtilalciler, bag-
ka gayelerin yani sira yoredeki Ermeni kéyliilerin gogiinii emniyete almak amaciyla, bir ara Diyar-
bekir eyaletinin korku uyandiran Hamidiye kumandani ibrahim Pagsa ile bile ittifak kurmuglard:
(s. 175).

50 Safrastian’dan McGregor’a. Bitlis, 6 Nisan 1910 (FO 195/2347); Lowther’dan Grey’e, No. 278,
Istanbul, 3 Mayis 1910 (FO 424/223); Rapport sur la situation politique du vilayet de Van pen-
dant le 2iéme trimestre. 30 Haziran 1910 (MAE Nantes: AA E/45); ve Safrastian’dan McGregor’a.
Bitlis, 22 Nisan 1910 (FO 424/223). Ayrica bkz. Rouben, 6zellikle s. 125-127.
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Isbirliginin yoniinii etnik koken belirlemedigi gibi, ¢atisma da sadece
cemaatgilik kaygisiyla sekilleniyor degildi. 1877-1878 Osmanli-Rus Sa-
vag’nin ardindan, Kiirt ve Ermeni topluluklarinin arasindaki iligkiler gergek-
ten de bozulmustu. Ote yandan, yukarida ortaya konuldugu iizere, ¢atisma
bir tek siyasal amaglardan kaynaklaniyor degildi; sadece devletin buyrugu
lizerine gergeklesiyor da degildi; ezeli bir nefretin digavurumu ise hi¢ degildi.
Daha ziyade, ihtilafin biiyiik kismi somut meselelerden kaynaklaniyordu,
miicadelenin altinda yatan temel unsurlardan biri ise araziydi. Miicadelenin
ilk hedefi Ermeniler olmugtu, ¢iinkii hem onlar1 koruyan daha azdi hem de
saldirganlara karsi gikdyette bulunmalar: durumunda kolaylikla hain ilan
edilmeleri miimkiindii. Fakat Kiirt koyliler ve nispeten giigsiiz asiretlerin
mensuplari da benzer siddet eylemlerine kurban oldular, ki bu gatigma 6ykii-
siinde ele alinmasi gereken bir gergektir bu.

Burada sunulan analiz, tarihgilere II. Abdiilhamid déneminde Kiirtler
ile Ermeniler arasinda meydana gelen vahseti bir kez daha diisiinme olanag:
verecektir. ki camia arasindaki iliskilerin ¢ok yénlii dogasini irdeleyerek ne
katliamlara ne de genel siddete bahane bulabiliriz, ancak biitiin bunlari olan-
ca karmagikligs ile anlamaya ¢aligarak hatiralarina hiirmet gosterebiliriz.
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u yazi, sahsi sorunlar, ataerkil aile iligkileri ve hassas bir bolgede izlenen
hitkiimet politikalarinin 6rdiigii karmagik bir aga dolanip akil saghgini
yitiren geng bir Diirzi kadinin, Necla’nin 6ykiisii. Biiyiikleri tarafindan ayar-
lanan evlilige raz1 gelmeyi reddederek baskilardan kagmak {imidiyle kendisi-
ni egitmis olan rahibelerin manastirina siginmasinin nasil mahalli ve merkezi
hiikiimetlerin, gesitli misyon, doktor ve hastahanelerin, hatta bizzat padisa-
hin karigtig) karmagik bir soruna déniistiigiinii anlatiyor. Necla’nin bagindan
gegenler, yasadig1 donem ve gevrede “benlikleri” yapan ya da kiran ¢ok y6n-
lii etkilere ve akiskan iligkilere,! 6zellikle de baba-kiz iliskilerine 151k tutuyor.
Necla 1869 dogumluydu. Arslan ailesindendi. Arslanlar, Cebel-i Liib-
nan’in en 6nde gelen Diirzi ailelerinden biriydi. Ailenin mensublari, Liibnan
siyaset lisaninda gayet itibarli olan ve bir tiir prenslik anlamina gelen “Emir”
unvanin tasirlardi.2 Emire Necla heniiz ¢ocukken, babast Emir Halil (b. Ah-

1 “Benlik” kavramini kullanirken, Suad Joseph’in kimlik ingasi iizerine yaptig: elestirel kuramsal
tahlili g6z 6niinde bulunduruyorum; bkz. Suad Joseph, “Introduction: Theories and Dynamics of
Gender, Self, and Identity in Arab Families”, Intimate Selving in Arab Families: Gender, Self, and
Identity, ed. Suad Joseph, Syracuse, 1999, s. 1-17. Necla’mn burada anlattigim 6ykiisiiniin olasi
kuramsal ¢ikarimlariyla ilgilenen okuyucular igin Suad Joseph’in bagka bir ¢alismasinda gelistirdi-
gi ataerkillik kavramt da faydali olacaktir; bkz. “Civic Myths, Citizenship, and Gender in Leba-
non”, Gender and Citizenship in the Middle East, ed. Suad Joseph, Syracuse, 2000, s. 107-136.
Joseph'in eserlerine dikkatimi gektigi i¢in meslektagim Belgin Tekge’ye minnettarim.

2 E. D. Akarli, The Long Peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920, Berkeley, 1993, s. 13. Osmanl:
Devleti’nin son doneminde Cebel-i Liibnan imtiyazli bir mutasarrifliktr. Bugiinkii Liibnan’a dahil
olan Beyrut gehri ile Sayda ve Trablussam ise o zaman Cebel-i Liibnan’dan ayri olan Beyrut
Vilayeti’ni tegkil ediyordu.
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med b. Abbas) Arslan ile babasinin amcaoglu Emir Mustafa (b. Emin b. Ab-
bas) Arslan, ¢ocuklarini birbirleriyle evlendirmek iizere anlagsmiglardi. Cebel-
i Liibnan’in 6nde gelen ailelerinde serveti aile iginde tutmak igin bu tiir kuzen
evliliklerinin tercih edilmesi adettendi.?

Mustafa, biitiin Arslan ailesinin reisi durumundaydi. Hem komsu vila-
yet merkezleri olan Beyrut ve Sam’da, hem de Istanbul’da hiikiimet gevrelerin-
de kuvvetli baglar1 vardi. Riistem Paga’nin Cebel-i Liibbnan mutasarriflig) sira-
sinda (1872-1882) geng yasta Suf kaymakami olunca bu mevkiini kullanarak
basta Canbulatlar olmak {izere bagka niifuzlu Diirzi aileler karsisinda Arslanla-
rin konumunu giiglendirmisti. Riistem Paga’nin yerine mutasarrif olan Vasa
Paga zamaninda (1882-1892) gbzden diigen Mustafa, eski niifuzunu kazanmak
icin bagka mezheplerden politikacilarla igbirligi yapti. Mustafa ve arkadaglari-
nuin tegkil ettigi hizip, Vasa Paga’nin yerine Cebel’e atanmas: diigiiniilen muta-
sarrif adaylarindan Naum Paga’y: destekledi. Naum Paga da 1892’de mutasar-
nif olduktan kisa bir siire sonra Mustafa’y1 Suf kaymakamlhgina iade etti.®

Halil farkli idi. Bir 6nceki neslin 6nemli Diirzi 6nderlerinden biri olan
Emir Ahmed’in tek oglu olmasinin saglayabilecegi iistiinliiklere ragmen, ida-
ri mevki ve siyasi gii¢ pesinde kosmad:. Kendi isiyle giiciiyle hagir nesir oldu.
Bir kizi1 bir de oglu vardi. Necla ilk ¢ocuktu. Halil, daha sonraki yazigmalar-
da “cigerparem” biricik kizim diye andig1 Necla’min “giizel bir talim ve terbi-
ye gorerek iyi yetismesine elinden geldigince ihtimam etmek” istedi. Bu dii-
siinceyle Necla’y1 Beyrut yakininda ve Lazarist tarikatina bagh misyoner ra-
hibelerin idaresindeki bir Fransiz okuluna yazdirdi.®> Fakat aileyi hayal kirik-

3 Bu makalede ad: gegen Arslan ailesi mensuplarinin birbirleriyle iligkileri ve genig Arslan ailesi igin-
deki yerlerinin daha kolay anlagilmasi i¢in makale sonuna bir soyagaci tablosu ekledim. Arslan ai-
lesinin 6nde gelen erkek iiyelerinin kisa yagam éykiileri igin su eserlere bakilabilir: Muhammad
Khalil al-Basha, Mu jam A‘lam al-Druz, Beyrut, 1990 ve a.g.y. ve Riyadh H. Ghannam, Al-Sijill al-
Arslani, Beyrut, 1999. Kuzen evlilikleri igin bkz. R. B. Betts, The Druze (New Haven, 1988), s. 16;
ve Suad Joseph, “Brother-Sister Relationships: Connectivity, Love, and Power in the Reproduction
of Patriarchy in Lebanon”, Intimate Selving in Arab Families, s. 113-140, 6zelikle 134-135.

4  Akarh, The Long Peace, s. 44, 54, 58-57 ve 154-160. Belirtilen sayfalardaki sonnotlar Istanbul’da
Bagbakanlik Arsivi'ndekimuhtelif tasniflerde Mustafa Arslan hakkinda epey belge bulundugunu
gosterecektir. Ornegin, itirazlara ragmen $uf kaymakamligina yeniden atanmasi hakknda, bkz.
“Gelen-Giden” defterleri [bundan sonra, GG] 1013: 3 Agus. 1308 [15 Agustos 1892] ve GG
1016: 13 R 1310 [30 Kasim 1892]; 12 ve 17 Kanun-i evvel 1308 [24 ve 29 Aralk 1892],ve 3 B
1310 [22 Ocak 1893]. Bu makalede sozii gegen Osmanli belge tasniflerinin tiimii Istanbul’daki
Bagbakanlik Arsivi’ndendir. Belgelerdeki tarihlerde gegen Hicri aylariargivde kullanilan usule go-
re kisalttim. Hicri veya Osmanli mali takvimine gore verilen tarihlerin bugiin kullandigimiz Gre-
goryen takvimindeki kargiliklarini kogeli parantez iginde belirttim.

5  “Bab-1 Ali Evrak Odas: - Miimtaze- Cebel-i Liibnan” Tasnifi [bundan sonra: CL]|, dosya numara-
s1 2/94, belge #58: 31 Mayis 1313 [12 Haziran 1897], Halil Arslan’dan Babidli’ye. Basha ve
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lig1 bekliyordu, zira aldig: egitim Necla’y1 sadece yakin ailesini degil biitiin
Arslanlari da sikintiya sokacak sekilde etkiledi.

Necla okul yillarinda Emin Mecid’e dsik oldu; agki da kargilik buldu.
Emin Mecid yerel gelenekler dogrultusunda Mustafa ile Halil’e “amca” diye
hitap edecek kadar yakin bir akrabaydi. Tam olarak séylemek gerekirse
Emin, Halil ile Mustafa’nin amcalarinin oglu Melhem (b. Haydar b. Abbas)
Arslan’in torunuydu. Emin’in babasi Mecid (b. Melhem) Arslan, Mustafa ve
Halil ile agag1 yukar1 ayni yaglardaydi. Emin Mecid, Necla’dan bir yag kadar
bityiiktii; o da Cizvit misyonerlerin yénettigi bir Fransiz okulunda egitim gor-
dii. Birbirlerinden hoglanan Emin ve Necla 1893 yilinin sonlarina dogru ev-
lenmeye karar verdiler. Necla yirmi doért yagindaydi.é O zamanlarin norm-
lar1 diisiiniildiigiinde, Cebel-i Liibnan’da bir kadinin ilk evliligi i¢in oldukg¢a
geg¢ bir yag. Egitimini tamamladiktan sonra, kendisi igin ayarlanan evliligi
gerceklestirmesi igin hem kendi anne babasindan hem de Mustafa Arslan’in
ailesinden epey baski gormiis olmali. Goriinen o ki, agki ona direnecek giicii
saglamigt1. Belki bir miktar depresyon hali de evlenmesi igin yapilan baskila-
r1 hafifletmis olabilir.” Elimizdeki belgeler bu meselelere fazla 151k tutmu-
yor, fakat Necla’nin evlilik meselesine kendi bagina girismesinden, babasinin
ve ondan da ziyade Mustafa “amcasinin” hi¢ hognut olmadiklar: ¢ok agik.

Mustafa’nin Suf kaymakami olarak icraatlari, otoriter ve sert bir kisili-
ge sahip oldugunu gosteriyor. Bir yandan kendisine muhalefet eden rakipleri-
ne karsi izledigi baskici tutum, bir yandan da kendi dost ve yakinlarini kayir-
mas! bir¢ok sikdyete yol agmus, bu sikdyetler 1882°de isini kaybetmesinin bas-
lica nedeni olmustu. Naum Paga zamaninda Suf kaymakamligina geri dondii-
giinde, tavrini degistirmeye gerek duymadi® Dostlarini ve 6zellikle de Arslan

Ghannam’in yukarida belirtilen eserlerinde Halil’e dair bilgi, megshur Ahmed b. ‘Abbas’in tek og-
lu oldugundan ve Halil'in oglu Tevfik’in 1933’te 6ldiigiinden ibaret. (Mu‘jam A‘lam al-Druz, s.
118 ve al-Sijill al-Arslani, s. 227). Hakkindaki bilginin bundan ibaret olmasi Halil’in siyasi ya da
entelektiiel agidan onemli bir sahis olmadigini gosteriyor.

Meslektagim Jens Hanssen, Necla’'nin gittigi okul ve hastahane kompleksinin yerel bir Floren-
ce Nightingale sayilabilecek Rahibe Gellas tarafindan 1848’de kurulan “Etablissement des Soeurs
de Charité et des Lazaristes” oldugunu belirtti. Bu bilgi i¢in kendisine tesekkiir ediyorum.

6  CL 2/94: belge #2, Kanun-i sani 1309 [Ocak 1894], Emin Mecid Arslan’dan Bibiali’ye, belge #1,
21 B 1311 [28 Oca. 1894], Bibidli"den Naum’a. Necla’nin dogru yast igin, bkz. CL 2/94: belge #6,
13 Nis. 1310 [25 Nisan 1894), Necla’dan Babiili’ye.

7 Necla’mn daha 6nce de bunalimh halleri olmug olabilecegine dair, bkz. CL 2/94: belge #7, 8 Z
1311 [12 Haziran 1894), Naum’dan Bibiili’ye, ve belge #43, 30 Tem. 1310 [11 Agustos 1894],
Halil'den Babiali’ye.

8 intikam hirsi ve adam kayirmacihigi hakkinda, bkz. Yildiz Esas Evraki (bundan sonra: YEE)
18/417/3/40: 5. gomlek, 9 M 1300 [19 Kasim 1882] ve YEE 30/2198/51/78: 28 Ra 1301 [25 $u-
bat 1884], her ikisi de $am’dan Babiali’ye; YEE 35/439/122/10S: defter 1,s. 9-10, 7 ve 22 § 1301
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ailesi mensuplarini kolluyor, kayiriyor fakat kargiliginda tam bir baghhk bek-
liyor, muhalefet edenlere sert davraniyordu. Necla ile Emin birbirleriyle evlen-
mek isteyince, Mustafa’nin kendi planlarimi hige sayan bu istegi, Arslanlarin
reisi olarak elinde tuttugu iktidarin ¢ignenmesi olarak gordiigii bellidir.? Emin
Mecid’in tavrinda bir art niyet de sezmis olabilir. Mustafa, Suf kaymakaml-
ginda Emin’in biiyiikbabasi Emir Melhem Arslan’in yerini almig ve Melhem’in
tek oglu olan Emir Mecid Arslan’, yani Emin’in babasini, muhtemel bir rakip
bilerek fazla niifuz kazanmamas i¢in elinden geleni yapmigti. Mustafa’nin,
simdi Mecid’in geng oglunun kendisiyle bir tiir hesaplagma sevdasina kapildi-
g1 diigiinmiis olmasi muhtemeldir, ¢linkii bu tiir siirtiigmeler, esraf ve dyan-
dan ailelerin hidkim oldugu siyasi ortamlarin belirgin dinamiklerindendi. Bu
sartlar i¢inde yetigmis ve sivrilmig bir politikaci olan Mustafa’nin genglerin de
benzer davranig kaliplari i¢inde hareket etmesini beklemesi tabiidir.1®

Halil de kizinin ve Emin’in kendi baglarina hareket etmelerine kizmus,
bunu terbiyesizlik saymigti, ama daha sahsi nedenlerle. Bélgenin genelinde ol-
dugu gibi Diirziler arasinda da ataerkil aile normdu. Namuslu bir kizdan uy-
gun bir gengle evlenene kadar babasina boyun egerek evinde oturmasi bekle-
nirdi.!! Necla’nin tavr ailenin itibarim sarsmusti, bu itibardan ise Halil so-
rumluydu. Ote yandan, Halil’e kulak verecek olursak, onun en biiyiik arzusu
daima kizinin mutlulugu olmugtu. “Frenkmegrep” olan Emin Mecid ile evle-
nirse Necla’nmin “her bakimdan bedbaht” olacagina inaniyordu.!? Halil,
Necla’y1 yabanci bir okula génderdigine pismandi. Onun bekledigi giizel ta-
lim ve terbiye yerine rahibe ve rahiplerin uyguladiklar: ve zihinleri “igfal” ile
din degistirtmeye yonelik tedrisatin kotii tesiri olmasa Necla hatta Emin bii-
yiiklerine kargi béyle saygisiz davranmazlardi.’3

Mustafa ile Halil, Emin’i gérmesini engelleyerek Mustafa’nin ogluyla
evlenmeyi kabul etmesini saglamak i¢in Necla’y: eve kapamaya karar verdi-
ler. Annesiyle babasi Necla’ya baski yaptilar, hatta fikrini degistirmedigi tak-

[2 ve 16 Haziran 1884], Vasa'dan Babiili'ye; GG 1016: 8 L ve 24 Za 1311 [14 Nisan ve 24 Ma-
y1s 1894), Babiili’den Naum’a, ve CL 3/107: belge #40, 2 Mayis 1318 [15 Mayis 1902], Suf sa-
kinlerinden bazilarinin arzi. Ayrica bkz. Akarli, The Long Peace, s. 44 ve 154.

9  Gosterdigi sert tepki asagida ele alinacaktir.

10 Ibrahim Aswad, Tanwir al-adhhan fi-t-tarikh Lubnan, 3 cilt, c. 2, Beyrut, 1925, s. 55.

11 Betts, s. 42-47. Naum Pasa da ayni noktaya parmak bastyor, bkz. CL 2/94: belge #3, 28 § 1311
[5 Mart 1894], Naum’dan Babiali’ye.

12 CL2/94:belge #11, Haz. 1310 [Haziran 1894], Halil'den Babiali’ye.

13 CL2/94: belge #11, Haz. 1310 ve belge #23,29 Haz. 1310 [11 Temmuz 1894], Halil’in Babiili'ye
telgraflari. Karg. CL 2/94: belge #43, 30 Tem. 1310 [11 Agustos 1894] ve belge #58, 31 Mayis
1313 [12 Haziran 1897), Halil’den Babiili’ye mektuplar.
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dirde mirastan mahrum birakmakla tehdit ettiler. 1894 yilinin Ocak ay1 bas-
larinda Necla evden kagarak okuluna gittigi rahibelerin manastirina sigindi.
Emin ile birlikte Hiristiyan olup, evlenmek i¢in Fransa’ya kagacaklarina dair
soylentiler yayildi. Mustafa, Halil ile esini, yanlarina kattig: birkag jandarma
ile birlikte ve Naum Paga’nin da acik onayiyla, kizlarini manastirdan almaya
gonderdi. Necla bu kez Mustafa’nin Ayn Anub’daki evine gotiiriildi. Belli ki
Mustafa, Necla’nin anne ve babasinin artik ona laf gegiremediklerini diigiinii-
yordu.}* Mustafa, ayrica Emin Mecid’i de tehdit ve bir daha Suf topraklari-
na adim atmaktan men etti.1®

Emin derhal Babiili’ye, bizzat sadrazama hitaben sikdyette bulundu.
Necla ile kendisinin seriata tamamen uygun bir sekilde birbirleriyle evlenme-
ye karar vermis yetiskin insanlar olduklarini vurgulayarak olup bitenleri
ozetledi. Emin, Necla’nin boylesine yasal bir istek yiiziinden ceza olarak zor-
la bir eve kapatilmasina ve bagkalarini gérmesinin engellenmesine, adalete
kugkusuz 6nem veren bir hiikiimdarin devrinde cevaz verilemeyecegini de
sozlerine ekledi. Derhal bir sorusturma agilmak iizere Necla’nin Beyrut’ta gii-
venli bir yere gotiiriiliip yerlestirilmesi igin Beyrut valisine emir verilmesini ni-
yaz ve istirham etti.?® Anlagilan, Emin, Mustafa Arslan’in dahil oldugu bir
davada Naum Paga’nin adil bir sorusturma yiiriitebileceginden siiphe duyu-
yordu.'” Ancak Bibidli bu asamada Naum’u atlamaya gerek duymadi.
Paga’ya meselenin kanun ve geriat hiikiimlerinin gerektirdigi gibi sorusturu-
lup sonuglandirilmasini temin etmesi bildirildi.'8

Naum igi aceleye getirmedi, zira meseleye, “suret-i cebriyyede yani ka-
nuna miiracaatla bir netice verilmektense, ikna ve telif [uzlagtirma]” ile bir
hal ¢aresi bulunmasinin uygun olacagina inaniyordu. Naum’a gore, Necla’nin
akrabalarinin boyle sert tepki gostermeleri, emsali daha 6nce hig gériilmemis
davramiginin Diirzi toreleri ¢ergevesinde aile serefini ciddi bigimde zedeledigi-

14 CL 2/94: belge #3, 28 § 1311 [5 Mart 1894], Naum’dan Babiali’ye. Kars. CL 2/94: belge #2, Ka-
nun-i sani 1309 [Ocak 1894], Emin Mecid’den Babiili’ye, ve belge #1,21B 1311 [28 Ocak 1894),
Babiili’den Naum’a.

15 CL 2/94: belge #12 8 #13, Haz. 1310 [Haziran 1894], Emin Mecid’den Babiili’ye.

16 CL 2/94: belge #2, Kanun-i sani 1309 [Ocak 1894)], Emin Mecid’den Babiili’ye.

17 Akarly, The Long Peace, s. 54-58. '

18 CL 2/94: belge #1, 21 B 1311 [28 Ocak 1894], Bibiili’den Naum’a. Gerek Osmanli hukuk diize-
ni gerekse merkeze baglh olmakla beraber bazi 6zellik ve ayricaliklari olan Cebel-i Liibnan’in hu-
kuk diizeni 19. yiizyilin ikinci yarisinda tedricen esash bir degisimden gegti. Ama aile hukuku agi-
sindan eski hukuki mevzuat esasen korundu. Dolayisiyla, Miisliimanlar ser‘i esaslardan, gayr-i

Miislimler de kendi cemaatlerinin dini geleneklerinden kaynaklanan uygulama ve normlara tabi
kaldilar.
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ni digiinmelerindendi. Naum, o zamanlar aile hukukunu diizenleyen geriat
hiikiimlerinin Necla’nin Mustafa’nin evinden alinip, Mecid ile evlenmesine
miisaade edilmesini gerektirdigini biliyordu. Ama t6reyi gz ardi edecek bir
¢oziimiin meseleyi biisbiitiin biiyiitecegi diigiincesiyle isin, “fikirleri teskin et-
meye” yonelik ve heyecanlarin daha fazla kabarmasina yol agmayacak bir ge-
kilde tedricen hallinden yana tavir aldi. Gergi Necla’nin Mustafa’nin evinde
ikameti uzadik¢a yayilan “miibihasit” [konusmalar] pasayi da hedef almaya
baslayinca, Halil’e kizin1 alip kendi evine gotiirmesini séylemek zorunda kal-
di. Fakat Halil tereddiit ediyor, Naum da zorlayici bir ¢6ziimden héla kagini-
yordu.!® Hadiselerin geligimi, gerek Halil’in tereddiidii gerekse Naum’un
tedbirli tutumunun biraz da Mustafa’nin sert bir tepki gosterebilecegi endige-
sinden kaynaklandigini diigtindiiriiyor.

Nitekim, meselenin halli i¢in arkasindan ig gevrildiginden siiphelenen
Mustafa, Necla’y1 bu kez daha uzaga, Naima’daki giftligine génderdi. Bagin-
daki bekgilerin yakin gbzetimine ragmen, Necla, sultana hitaben yazdig bir
dilekgeyi 25 Nisan 1894 tarihli bir telgrafla Babili’ye iletmeyi basardi. Nec-
la bu dilekgede sunlari s6yliiyordu: Yirmibes yagindayim ve akli baginda bir
yetigkinim. Buna ragmen “istemedigim bir adamla [nikdh] akdimin icrasina
ailem tarafindan bir miiddetten beri israr olunmakta oldugundan, hayatimi
mubhatara [tehlike] i¢inde birakan bir takim eza ve cefadan” kurtarilmam igin
merhametli padisahimdan bagka siginak ve yardimci bulamadim... “Isbu mu-
amele-i gaddaranenin tahkikiyle, ser-i serif ve kanun-1 miinif dairesinde mu-
amele gormekligim zimninda Beyrut Vilayeti’ne irade-i seniyye” génderilme-
sini istirham ederim.2®

Babiili meselenin sorusturulmasini bu kez Naum’dan degil, Beyrut va-
lisi Halil Halid Paga’dan istedi. Halil Halid’in uyum iginde ¢aligmak zorunda
oldugu bir meslektasini ve Beyrut siyasetinde de agirlhigi olan Mustafa
Arslan’1 ilgilendiren bir meseleye miidahale etmeye niyeti yoktu. Babiali’nin
emrini Naum’a havale etmekle yetindi.2! Naum, Mayis sonunda Necla’nin

19 Bkz. CL 2/94: belge #3,28 § 1311 [S Mart 1894), Naum’dan Bibiili’ye. Goriinen o ki, “konus-
malar” mutasarrifi da hedef aliyor, kendi yetki alani igindeki bir kaymakamin kanuna aykiri tav-
rina kargi harekete gegmekte duraksamasi tenkit ediliyordu. Mustafa’nin edindigi diigmanlarin,
durumu firsat bilerek onu zayiflatmaya ugrastiklari da anlagihiyor. Nihayet, iki geng insanin sevgi-
sine duyulan sempati de konugmalarin yayilmasinda bir rol oynamis olmalidir.

20 CL 2/94: belge #6: 13 Nis. 1310 [25 Nisan 1894].

21 CL 2/94: belge #4, 23 Nis. 1310 [5 Mayis 1894] ve belge #5, 16 Za 1311 {21 Mayis 1894], B4-
bidli ile Beyrut arasindaki yazigmalar. Mustafa’nin Beyrut'taki niifuzu igin bkz., 6rnegin, YEE
35/439/122/105: defter 1, s. 36-38 (17 Za 1304 |6 Agustos 1887]) ve s. 74 (22 L 1307 [10 Hazi-
ran 1897]).



13. kizlar ve bahalari: geng bir diirzi kadinin bagindan gegenler (1894-1897) 203

durumu acilen miidahaleyi zorunlu kilacak denli kétiilegene degin higbir sey
yapmadi. Emin Mecid’in Bibiili’ye gonderdigi bir telgraf Necla’nin bu hazin
duruma nasil geldigi hakkinda biraz ayrintili bilgi veren tek kaynak. Emin’in
telgrafta anlattiklari abartili bile olsa, bagka kayitlar da Necla’nin Naima’daki
ciftlikten fiziksel ve ruhsal tacize ugradigini gsteren bariz izlerle dondiigiinii
dogruluyor.

Emin’in naklettigi bilgilere gore, Necla kendisiyle evlenme kararindan
vazgecmesi igin sirekli baskiya ve eziyete maruz birakilmigti. Mustafa,
Necla’nin Istanbul’dan yardim istemenin bir yolunu buldugunu haber alinca,
kizla sahsen konugmak iizere Naima’ya gitmisti. Kiz1 hakaretle azarlamis ve
tehdit etmisti; bir yandan da tiirlii vaatlerle fikrini degistirmeye ¢aligmisti.
Ama bunlarin higbiri ise yaramadi. Necla, Mustafa’nin ogluyla evlenmeyi
agikga ve kesinlikle reddetti. Mustafa 6fkeli ama kizin inadini kirmaya karar-
l1 bir gekilde oradan ayrildi. Dért adamini bir jandarma ile Naima’ya gonder-
di. Bu adamlar Necla’ya Emin Mecid’i yakaladiklarini ve Necla fikrini degis-
tirmezse Oldiireceklerini soylediler. Necla fikrinden donmedi. Adamlar digar1
ciktilar, havaya hayli kursunlar siktiktan sonra i{izerinde kursun deligi olan
bir fes ve kanl bir mendille déndiiler. Bunlari kizin 6niine atip, “Iste senin ni-
sanlinin kaniy; iste budur fesi! Onu katlettik! Artik cebren kerhen Emir
Mustafa’nin mahdumuyla iktirani [yakinlagmayi, evlenmeyi] kabul edecek-
sin” dediler. Bu sozlerle yetinmeyerek iizerine silah da gevirdiler. Iste bu
“gaddar ve zalim muamele” {izerine, “bigare kiz, birdenbire akil ve riigdiinii”
yitirdi, feryat ile adamlara saldirmaya bagladi. Kiz1 tokatlayip, bir iple bagla-
diktan sonra durumu Mustafa’ya haber vermeye kostular.??

Emin, Bibidli’'ye yazmadan 6nce resmi gikdyette bulunmak {izere Na-
um Paga’ya gitmigti. Meselenin artik “ikna ve uzlagma yoluyla tedricen” ¢o6-
ziilecek yani kalmadigini anlayan Naum, kanunun zorlayici giiciine yoneldi.
Necla’nin derhal jandarma marifetiyle Naima’daki ciftlikten alinip anne ba-
basinin Damur’daki evine gotiiriilmesini emretti. Sonra da Emin’e Necla ile
evlenmeyi hilj isteyip istemedigini sordu. Emin kararini yineledi. Naum, ev-
lilik i¢in usulen lazim olan baba rizasini almak i¢in Halil ile de irtibata gegti.
Halil hila Emin Mecid’in Necla’ya uygun olmadigini diigiiniiyordu, fakat salt
kizinin “gerefini korumak i¢in muvafakat” etti.23

22 CL2/94:belge #12-13, Haz. 1310 [Haziran 1894], Emin Mecid’den Babiili’ye.

23 Halil'in fikri igin, bkz. CL 2/94: belge #11, Haz. 1310 [Haziran 1894], Halil’den Bibiili’ye.
Nanm'’un anlattiklar igin, bkz. belge #7, 8 Z 1311 [12 Haziran 1894), Naum’dan Babiili’ye.
Karg. Emin Mecid’in 22. notta belirtilen mektubu (belge #12-13).
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Halil’in onayini garantileyen Naum, Necla’nin Emin’in evlenme tekli-
fini kabul ettigini resmen tespit etmesi igin yetkili seriat memuru Kadi Seyh
Yusuf Efendi’yi Damur’a gonderdi. Necla teklifi kabul etti, fakat kadi,
Necla’nin tavirlarindan “suurunda eser-i halel”, yani bozukluk izleri sezdigi-
ni, bu durumun kizin yanitini gegersiz kilacak nitelikte oldugunu Naum’a bil-
dirdi. Naum telaga kapildi. Acele Cebel-i Liibnan bagtabibini Necla’y1 mua-
yene etmeye gonderdi. Bir yandan da Arslanlarin aile hekimi Dr. Hyppolite
de Brun ile temas kurdu. Her iki doktor da kadinin gozlemini dogruladiktan
bagka Necla’nin viicudunda fiziksel taciz emareleri gordiiklerini de bildirdi-
ler. Tebdil-i mekan ve iyi bir tibbi bakim tavsiye ettiler.24

Naum, yaveriyle birlikte birka¢ jandarma gondererek Necla’y: kendi-
sinin Beyrut’taki konagina getirtti. Kiz1 muayene etmek igin bagka doktorlar
cagrildi ve yazdiklar ilaglar kiza itinayla verildi. Necla yine de iyilesmeyince,
doktorlar hastahaneye yatirilmasini tavsiye ettiler. Naum, kizin egitim aldig:
ve daha sonra da sigindig1 Lazarist rahibelerle baglantili olan, “Soeurs de
Charité” Fransiz misyoner Hastahanesi’ne yatirilmasini sagladi. Bu gegici bir
tedbirdi, zira hastahane ruhsal rahatsizliklari olan hastalari tedavi edecek do-
nanima da uzmanhga da sahip degildi.2’ Halil ise kizinin bir giin igin bile ol-
sa misyonerlerin yanina dénmesine siddetle karg ¢ikti, ¢iinkii onlari sorunun
kaynagi olarak goriiyordu. Halil, Emin’in misyonerlerin aleti oldugu yolun-
daki kanisini da degistirmig degildi, ama ne de olsa akraba idi ve kiz1 onunla
evlenirse gektigi acilarin bitecegini imit etmek istiyordu.2é Doktorlar, vali ve
Mustafa onunla ayni fikirde degillerdi. Necla hastahaneye yatirildi.2’

Necla’nin saglik durumu iyilesme emaresi gostermeyince, hastahane
yonetimi daha fazla yardimci olamayacaklarini 6ne siirerek kizin alinmasini
istedi. Halilin ve etrafina topladifi bazi akrabasinin Necla’nin derhal ailesi-
ne teslim edilmesi i¢in yaptiklar: patirtili israrlar da hastahanenin kararini et-
kilemis olmali. Naum, bu taleplere boyun egmeyi reddettigini Babiali’ye bil-
dirdi, giinkii ¢agrilan doktorlar, “miikerreren” Necla’nin diizelene degin an-
ne-babasindan ve akrabasindan uzak kalmasini, miimkiinse bir akil hastaha-

24 CL 2/94: belge #7 [11 Haziran 1894). Bu hekimin asagida 29. notta belirtilen raporu imzalayan
doktor oldugunu diigiiniiyorum. Ancak, Arap harfleriyle yazilmig olan isim pek net degil, Briksto-
ne (Brickstone) olarak okumak da miimkiin.

25 CL 2/94: belge #7. Halil’in asagidaki notta belirtilen mektuplariyla kargilagtirimiz.

26 CL2/94:belge #11, Haz. 1310 [Haziran 1894}; belge #23, 29 Haz. 1310 [11 Temmuz 1894]; bel-
ge #43, 30 Tem. 1310 [11 Agustos 1894); belge #56, 24 Tesrin-i evvel 1312 [S Kasim 1896}, ve
belge #58, 31 Mayis 1313 [12 Haziran 1897], hepsi Halil’den Babiali’ye.

27 CL 2/94: belge #7 [Haziran 11, 1894], Naum’dan Babiali’ye.
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nesine yatirilmasini tavsiye etmekteydiler. Halil ofkeliydi; orada burada atip
tutuyor, Naum’u misyonerlerle isbirligi yapmakla itham ediyordu. Naum,
babanin da ruhsal sorunlari oldugunu diigiinmeye baglamigti, ama kizin yati-
rilabilecegi bir hastahane bulunana degin Necla’ya evini agmak da istemiyor-
du artik. Ruhsal rahatsizliklar1 olan hastalarin bakimi i¢in donanimi olan en
yakin hastahane, Birmana’da Church Missionary Society tarafindan igletilen
Ingiliz hastahanesiydi. Halil bunun lafin: bile ettirmiyor, kizini Istanbul’a go-
tiirmek istiyordu. 18 Haziran’da Naum Babiali’ye bunun ayarlanip ayarlana-
mayacagin telgrafla sordu. Ertesi giin, Bibiali kizin derhal Istanbul’a génde-
rilmesini mutasarrifa bildirdi.2®

Istanbul yolculugu igin gerekli hazirhiklar yapilirken Necla, Beyrut’un
hayli itibarli Miisliiman ileri gelenlerinden Muhammed Ali Beyhum Efendi’nin
evine yerlestirildi. Kismen biraz iyilesme belirtisi gosterdiginden, ama daha
ziyade seyahat hazirhklar: konusunda babasiyla mutasarrif arasinda anlag-
mazlik ¢iktigindan, Necla’nin yolculugu iki hafta gecikti. Naum Pasa,
Necla’nin “ailesinin tesirinden ve baskisindan uzakta” bakilmasinda fayda
goren bir “tibbi konsiiltasyon raporu”nu 6ne siirerek, Halil’in Necla ile ayni
gemide Istanbul’a gitmesine, Istanbul’dan aksine bir talimat gelmedikge, izin
vermemekte direniyordu.?’ Halil ise Naum’un tutumunu babalik haklarin
cigneyen bir “zulim” sayarak siddetle itiraz ediyordu. Suur bozuklugu olan
bir kimsenin velayetinin seriata gore babaya ait oldugunu hatirlatiyordu.3°
Babidli, tibbi agidan gergekten oyle gerekiyorsa kizi ayr1 gondermelerini, fa-
kat babayi da bagka bir gemiyle gelirse kizina Istanbul’da kavusacagina dair
ikna etmelerini Naum Pasa’ya ve Beyrut valisine bildirdi.3! Halil yine de ki-

28 Cl.2/94: belge #7,ve belge #10 ve #9, 6 ve 7 Haz. 1310 [18 ve 19 Haziran 1894), Babiili ile Na-
um arasindaki yazigmalar.

29 CL 2/94: belge #14 (28 Z 1311) ve belge #16 (22 Haz. 1310) [1 ve 4 Temmuz 1894], Naum’dan
Babiili’ye. Belgede s6zii gegen bu ilerigelen Beyrutlunun adini ben Behim olarak okuyorum, fakat
bélgeyi iyi bilen meslektagim Karl Barbir, Muhammed Ali Beyhum olmasi gerektigini diigiiniiyor.

S6z konusu tibbi raporun bir nishast Naum’un mektubuna iligik. Raporda soyle deniyor:
“Les médecins sous si que réunis en consultation aprés avoir examiné Mademoiselle Negle Reslan
at aprés midi out constaté une amélioration notable dans son état dans ses conditions an ne doit
pas I’enfermer dans une maison. Je santé et nous pensons que si un changement j’air et un climat
plus frais peuvent lui étre profitable c’est a la condition expresse que Madcmoiselle Negle sait
jusqu’a nouveaux ordres sous traite a la rue a l'influence et a I’autorité de sa famille. Signe: [Hyp-
polite] de Brun.” (Bkz. CL 2/94: belge #17, 4 Temmuz 1894).

30 CL2/94:belge # 24-28 [13-22 Haziran 1894], Halil’in Babidl’ye telgraflari. Kars. CL 2/94: belge
#32,22 M 1312 [26 Temmuz 1894], Bibiili’den Istanbul Sehremaneti'ne, ve belge # 43 [11 Agus-
tos 1894), Halil’den Babiili’ye.

31 CL2/94:belge #15 ve #19: 23 ve 27 Haz. 1310 [§ ve 7 Temmuz 1894], Babiali’nin Cebel-i Liib-
nan ve Beyrut valilerine telgraflar:.
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z1yla ayni1 gemiye binmeye ¢alisti, ama Beyrut valisinin kesin emriyle hareket
eden Beyrut polis sefi onu zorla engelledi.3? Necla nihayet 10 Temmuz
1894’te, iki refakatgi ve Naum’un atadig: bir gorevli esliginde Beyrut’tan Is-
tanbul’a dogru yola ¢ikt1.33 Babasi da, Istanbul’da iyi bir gevresi ve niifuzlu
taniglar1 olan eski Sam valisi Rauf Pasa ile birlikte bir hafta kadar sonra
Istanbul’a gitmek iizere gerekli hazirliklara girigti.3*

Necla’nin gektikleri II. Abdiilhamid’in de kulagina gitmis, sultan mese-
le ile bizzat ilgilenmeye baslamisti. Necla’nin Istanbul’a génderilmesine dair
Babiili’nin Naum Pasa’ya gonderdigi talimatin sultandan kaynaklandig: bel-
lidir. Yine sultanin istegiyle, Babiili, Istanbul Sehiremaneti’ne (yani 0 zamanin
belediye idaresine), “Cebel:i Liibnan’da biiyiik bir aileye mensub Necla Ars-
lan nam kizin” bizzat kargilanarak Haseki Nisa Hastahanesi’ne yerlegtirilme-
sini bildirdi. Necla’nin yalniz Fransizca ve Arapg¢a konusgabildigi ve yaninda
iki refakatgisi olacagi da hatirlatildi. Sehremaneti yetkilileri bu talimata uy-
gun davrandilar. Necla, itibarl bir kadin hastahanesi olan Haseki’de hazirla-
nan ¢zel bir yere yerlestirildikten baska iki refakatgisine de Sehremaneti’nden
ayhk baglandi.3®

Ayrica, Sadrazam Ahmet Cevad Pasa, Halil Arslan da Istanbul’a var-
diktan kisa bir siire sonra, Toptagi Bimarhanesi Bagtabibi Dr. Castro baskan-
liginda tegkil edilecek bir uzmanlar heyeti huzurunda baba ile kiz1 bir araya
getirecek bir toplant1 diizenlenmesini istedi. Bu tip heyeti, kiz1 muayene ile
birlikte iyilesmesi igin babasi ve bagka yakinlarindan uzak tutulmasi gerekti-
gine dair mahallinden belirtilen gériigiin ne 6l¢iide yerinde oldugunu ve baba-
nin kizini diizenli olarak gormesinde bir sakinca olup olmadigin: tespit ede-
cekti.3® Yedi hekimden olusan bir konsiiltasyon heyeti kurularak 27

32 ClL.2/94: belge #23, 29 Haz. 1310 |11 Temmuz 1894], Halil’in $am’dan Babili’ye telgrafi, ve bel-
ge #29, 6 Tem. 1310 [18 Temmuz 1894), Halil Halid Paga’nin Beyrut’tan Babiali’ye telgrafi.

33 CL 2/94: belge #21, 28 Haz. 1310 [10 Temmuz 1894], Naum'dan Babiili’ye.

34 CL 2/94: belge #23 {11 Temmuz 1894|, Halil’in tclgrafi.

35 CL 2994: belge #20, #30, ve #31,10-17 M 1312 [14-21 Temmuz 1894). Bu yazigmalar, Bibiili ile
Sehremaneti’nin sultanin gahsi talimati dogrultusunda hareket ettigini ortaya koymaktadir. Hase-
ki Hastahanesi’nin tarihgesi ve modernizasyonu igin, bkz. Feryal Giindiiz, “Osmanli Devleti’nin
Son Dénemlerinde Kadinlara Mahsus bir Hastahane: Haseki”, The New History of Medicine Stu-
dies 5 (1999): 95-112, ve Zuhal Ozaydin, “Haseki Dariigsifasi”, Tsirk Tip Taribi Kongresi: Bildi-
riler, 17-19 Subat 1988 (Ankara, 1992), s. 183-187.

36 CIL. 2/94: belge #32, 22 M 1312 [26 Temmuz 1894, Bibidli’den $ehremaneti'ne. Dr. A. Castro
Istanibul’a yerlesmis bir Levantendi. Once Pinel ekoliiniin savunucularidan olan Dr. Louis
Mongeri'nin asistani,ardindan da 1882-1908 yillari arasinda Toptagi Bimarhanesi bastabibi ola-
rak Istanbul’da akil hastalarinin tibbi tedavisini modernize etme gabalarinda rol aldi. Bkz. Hamit
Er, “Dr. Avni Mahmut ve Tiirkiye’de Akil Hastaliklar: Egitimi”, Tip Taribi Aragtirmalari, ed. H.
Hatemi ve A. Kazancigil, Istanbul, 2001, s. 175-185, burada, s. 177-78.
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Temmuz'da toplanmasi kararlastirildi. Halil ile de irtibata gecilmis ve toplan-
tiya katilmasi gerektigi kendisine birkag kez hatirlatilmigti. Fakat Halil orta-
likta goziikmedi. Belki, kizinin ters bir tepki gostermesinden korkmustu. He-
kimler Necla’y1 muayene ederek bir 6n rapor hazirladilar. Kizin bir suur bo-
zuklugu (“mubhtel ug-suur”) oldugu anlagilmakla beraber, “bu misilli hastali-
ga giriftar olanlarin bir defa muayene ile ahval-i fikriyyesi” kesin olarak bili-
nemeyeceginden, uygulanacak tedaviye ve bu arada pederine teslim edilip
edilemeyecegine dair kat’i bir rapor verilebilmesi i¢in birka¢ muayene daha
gerektigini belirttiler. Kizin bu hale nasil geldigi hakkinda bilgiye ihtiyag ol-
dugunu da eklediler. Cebel-i Liibnan Mutassarriflig: Necla’nin hastaligina
iligkin daha 6nce konulan teghisleri ve uygulanan tedavileri tafsilatiyla belir-
ten tibbi bir dosya gondermemisti. Bibiili’nin ilettigi dosyada tek bir telgraf-
tan bagka tibbi igerikli belge yoktu, fakat ayni dosyada yer alan yazigmalar-
dan en az iki kez tibbi konsiiltasyon yapildig: gibi bir izlenim ¢ikiyordu. He-
yet, Necla’nin hastaliginin ge¢misi hakkinda miimkiin oldugunca ayrintili bil-
gi edinebilmek i¢in Babidli’nin yardimini istedi. Necla ile babasini bir araya
getirmek tizere iki giin iginde bir toplanti daha yapilmasinin kararlagtirildigy
da belirtildi

Halil heyetin ikinci toplantisina katildi. Gériinen o ki, hekimler baba-
sin1 gérdiigiinde Necla’nin ruhsal durumunda bir bozulma olduguna dair so-
mut bir emare miigahede etmediler. Halil ile yaptiklar: goriismelere ve mua-
yene sonuglarina dayanarak, Necla’nin igine distiigii kogullarin sinir buhran-
larina yol agan irsi bir temayiilii tetiklemis olabilecegi yoniinde bir 6n teghise
vardilar.3®

Haseki Hastahanesi’ne yattiktan sonra Necla’nin durumu bir ay iyi
gitti, fakat sonra bozulmaya bagladi. Once hastahanenin bahgesinden “gigek
toplamak ve sair bazi miinasebetsiz hal ve harekdtta” bulunuyordu. Sonra
odasindaki esyay1 digar1 atmak, camlar1 kirmak, hizmetinde bulunanlara
vurmak gibi hallerle tezahiir eden 6fke krizleri basgosterdi.3? Beyrut’tan
onunla birlikte gelmis iki refakat¢i hanim yaninda daha fazla kalmak isteme-

37 Heyette, Bimarhane Bagtabibi Dr. Castro Efendi ve ikinci tabibi Dr. Avni Bey, Haseki Hastahane-
si bagtabibi ile ikinci ve iigiincii tabibleri ile birlikte iki tabib daha vardi. CL 2/94: belge #36, 15
Tem. 1310 [27 Temmuz 1894), konsiiltasyon raporu. Ayrica, bkz. belge #33-35, 23-24 M 1312
[27-28 Temmuz 1894), hastahane, $ehremaneti ve Babiali arasindaki yazigmalar. Naum, daha én-
ceki teshisler ve tedaviler ile ilgili ek bilgi taleplerine yanit vermedi.

38 Bu konuda elimizde Halil’in sozleri diginda veri yok. Bkz. CL 2/94: belge #43, 30 Tem. 1310 [11
Agustos 1894], Halil’in Babiali’ye doktorlarin muayenesi ve fikri konusunda mektubu.

39 CL 2/94:belge #44, 11 S 1312 [20 Agustos 1894]; Sehremaneti’nden Bab:ili’ye.
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yip Liibnan’a donmekte israr ettiler. Babiali, civardan Arapga bilen ve
Necla’ya bakabilecek uygun bir kadin bulunmasi igin Sehremaneti’ni gérev-
lendirdi. Bu arada, hastahane yonetimi Necla’y: sakinlestirmenin ve zaptet-
menin giigliigii hakkinda sizlanmaya basladi, Necla’nin, akil hastaliklarinda
uzman ve 6fke patlamalariyla ugragmaya hazirlikli bir hastahaneye nakledil-
mesini istedi. Sehremaneti Necla’y: Toptagi Bimarhanesi’ne sevk etmeyi dii-
slindii, ama bu hastahanenin kadin koguslari genisletilerek yeniden insa edil-
mekteyd;.4°

Babiili’nin bu sorunlarin hallinde Halil’in yardimc olabilecegini dii-
siindiigii ve bu yardimisagladigi anlagiliyor. Halil, Istanbul’da miinasip bir ev
kiralayip egini de Liibnan’dan getirirse, Necla’ya bu evde bakabileceklerini,
tedavisinin hastahaneye yatmasina ihtiya¢ kalmadan siirdiiriilebilecegini dii-
siindi. Bab-i Ali’nin araya girmesiyle, Haseki Hastahanesi yetkilileri Halil ge-
rekli hazirliklar: yaparken Necla’y: bir siire daha hastahanede tutmayi kabul
ettiler.** 21 Ekim 1894’te, Haseki Hastahanesi’ne yatirilmasindan iig ay ka-
dar sonra, annesiyle babasi Necla’y1 alarak Istanbul’daki yeni evlerine gétiir-
diiler. Halil sevingliydi; herkese tesekkiir etti ve Haseki Hastahanesi’ne ellibes
Osmanli altin liras1 bagista bulundu.#?

Halil ile esi sevinmekte acele etmislerdi. Necla eve ¢iktiktan sonra bag
edemeyecekleri sorunlar ¢ikarmaya basladi. Evden kagip duruyor, sinir n6-
betlerine tutuluyordu. Anne babasi onu sakinlestirmekten ve zaptetmekten
aciz kaliyorlardi. Halil 11 Aralik’ta Necla’y1 Haseki Hastahanesi’ne geri go-
tiirdii. Baghekim ve hastahane personeli, kig zamani hastahanenin dolu oldu-
gunu, Necla’ya daha 6nceki gibi 6zel bir yer ayirmalarina imkan bulunmadi-
gin1, bagka hastalar arasina koysalar, “miiptela olduguillet-i cinnet” sebebiy-
le Necla’nin onlar1 “taciz ve rahatlarini ihlal” edecegini Halil’e anlatmaya ug-
ragtilar. Ama Halil kizin1 eve gétiirmeye yanagmadigi gibi, Necla da “asla”
eve gitmek istemeyerek hastahanede kalmak igin “feryad ve figana” baglayin-
ca, doktorlar, “simdilik” kaydiyla Necla’y: bir odaya yerlegtirdiler. Fakat,
“zabt u rabti1 miigkil oldugundan” bir an 6nce bir ¢are bulunmasi gerekiyor-

40 CL 2/94:belge #37-40, ve belge #44, 14-20 S 1312 [16-22 Agustos 1894), Sehremaneti ile Bibia-
li arasinda yazigmalar. Toptagi Bimarhanesi hakkinda ve 1893’te distiigii perisan halden kurtar-
mak igin girisilen yeniden ingaat ¢aligmalar igin Fatih Artvinli’nin degerli calhigmasina bakiniz:
Toptas: Bimarhanesi (187 3-1927 ): Delilik, Siyaset ve Toplum, yayinlanmamg doktora tezi, Yildiz
Teknik Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii, 2011.

41 CL 2/94: belge #42,25 S 1312 [27 Agustos 1894], Bibidli’den Sehremaneti’ne.

42 CL 2/94: belge #45, 21 R 1312 [21 Ekim 1894], Sehremaneti’'nden Bibiili’ye. Bagisin bes lirast
Necla’ya bakan hastabakicilar igindi. Geri kalan meblag, $ehremaneti’nin ve Babiili’nin onayyla,
hastahaneye gelir yazildi.
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du.® Sehremaneti’nin bagvurusu ve sadriazam ile sultanin bizzat miidahalele-
riyle, Necla iki giin i¢inde Toptasi Bimarhanesi’nin yeniden yapimi heniiz ta-
mamlanmis olan kadinlar kismina sevk edildi.*

Bimarhane’de Necla’ya iyi bakildi. Kiza “manya” teghisi konmusgtu.
Gordiigi ihtimam ve aldig: ilaglar onu daha sakin bir hale kavusturdu.
Hatta anne babasi onu bir siire igin yine eve ¢ikarabileceklerini diigiindii-
ler. 1312 yilinin yaklagmakta olan Ramazan ayinda (Subat-Mart 1895) ev-
de olmasini arzu ettiler.#* Necla, Mayis baginda hastahaneye geri dondii.
Babasinin ifadesine gore, hastaligi depresmisti. Fakat, Halil’in o tarihte ba-
z1 igleri i¢in Beyrut’a gitmek zorunda kalmasi da bir sebep tegkil etmis ola-
bilir.4

Necla Bimarhane’de on yedi ay daha kaldi, arada bir eve ¢ikiyordu. §
Kasim 1896’da hastahaneden tamamen taburcu edildiginde, epey toparlan-
mug oldugu anlagiliyor. Aile ¢ok mutluydu. Halil, sultana, sadrazama ve has-
tahane personeline duydugu minneti ifade edecek s6z bulamiyordu.4’

1897 yilinin Haziranrnda aile hila Istanbul’daydi. Necla’nin ruhsal
¢okiigiini tetikleyen hadiselerin lizerinden iig seneyi agkin bir zaman ge¢mig-
ti. Necla, belki de olup bitenleri unutmasina ve affetmesine yardim eden ilag-
larin etkisiyle, artik daha iyiydi. Fakat Halil kizinin gektiklerinden ve bu yiiz-
den kendisinin ugradigi maddi ve manevi sikintilardan sorumlu tuttugu in-
sanlar1 ne unutmus ne de affetmigti. Sorunlarinin bag miisebbibi olarak mis-
yonerleri goriiyordu, ama uluslararasi antlagmalar misyonerleri korudugun-
dan onlardan bir talebi olamayacagini biliyordu. Hincini Naum Paga’dan ¢1-
karmay: diigiindii. Sadrazama gonderdigi son mektupta, bir yandan minnet
ve gikranlarini ifade ederken, bir yandan da Naum Paga’ya karsi tazminat
davasi agmak istedigini belirtti. Aslen Latin Katolik olan Naum’u, tek bir fer-
di bile kendi dinlerine gegirmek igin her geyi yapabileceklerine inandig1 mis-
yonerlerin gayretkes bir igbirlik¢isi olmakla itham ediyordu. Hukuki agidan

43 CL2/94: belge #49, 13 C 1312 {11 Aralik 1894], Haseki Hastahanesi bastabibinden $ehremane-
ti’ne, ve belge #47 ve #48, 12 C 1312 [11 Aralik 1894], Sehremaneti’nden Babiali’ye.

44 CL2/94:belge #46, 13 C 1312 [12 Arahk 1894], Babiili'den Sehremaneti’ne. Belge #56 [5 Kasim
1896] (Halil’den Babiali’ye), Necla’nin sevkini sultanin bizzat buyurdugunu agikga ortaya koyu-
yor.

45 CL 2/94: belgeler #50 ve #51,25-28 § 1312 [23-26 Subat 1895], Sehremaneti ile Babiali arasinda-
ki yazigmalar.

46 CL2/94:belge #54, 16 Za 1312 [11 Mayis 1895], Babiali’den Sehremaneti’'ne. Karg. CL 2/94: bel-
ge #53 [4 Mayis 1895], Halil'den Babiili’ye, ve belge #52, 11 Za 1312 [S Mayis 1895], Babiali'den
Beyrut’a.

47 CL2/94: belge #56 [5S Kasim 1896], Halil’den Babiali’ye.
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daha somut olarak, Halil’in babalik haklarini hige sayip, Necla’y1 evinden
jandarma zoruyla aldirmak, sonra da “miistebid, kanunsuz ve hakkaniyet-
siz” davraniglarini temize gikarmak igin mahalli hekimlere kendi emriyle ya-
mltic tibbi raporlar yazdirmis olmakla sugluyordu.“8

Halil’in mektubu, Sadrazam Halil Rifat Paga’y1 kizdirdi. Kétiplerine,
mektubun aynen degil fakat igindeki miinasebetsiz ifadeler ¢ikarildiktan son-
ra bir nishasinin mutasarrifa bilgisi ve goriis bildirmesi i¢in gonderilmesini
sOyledi. Mutasarrifa gonderilen metnin asil mektuptan baslica farki, Halil’in
Naum’a yonelttigi “dini taassub” ile rahibe ve bagka misyonerlerin “fasid”
maksatlarina hizmet ettigi seklindeki ifadelere yer verilmemis olmasiydi.*®

Naum’un Necla’nin davasini ele alig bigiminde tutarsizliklar yok degil-
di. Sorun ¢igrindan ¢ikip Naum’un kamu géziindeki imajini sarsmaya basla-
yincaya degin mahalli 6rfii kanunlarin iistiinde tutmay: uygun gormiistii.
Sonra kanuna da érfe de pek bakmaksizin igi idari irade ve emirlerle halle gi-
rigmisti. Verdigi kararlari tibbi uzmanlarin gériiglerini 6ne siirerek savunmus,
fakat Istanbul’a kisa ve muglak bir nottan baska somut bir tibbi rapor veya
belge iletememisti.’® Dahasi, kaymakamlik yetkisini (ve ayrica “amcahk”
yetkisini) agik¢a suistimal ederek Necla ile Emin’i bask: altina alan Mustafa
Arslan’a kargi hukuki ya da idari higbir igleme bagvurmamug, belki de bagvu-
ramamugtl.

Herseye ragmen, Naum’un zor bir gorevi olabildigince bagaril bir bi-
¢imde yiiriittiigiine dair Istanbul’da hakim olan kanaat degismedi. Cebel-i
Liibnan mutasarriflarina hayli hareket 6zgiirligii taninirdy, zira birbiriyle sii-
rekli gatigma halinde olan birgok dahili ve harici ¢ikar1 ve baskiy1 dengelemek
gibi zor bir igi bagarmalari gerekmekteydi. Naum da hiikiimetin en az beg yil
daha Cebel-i Liibnan’da tutmak istedigi deneyimli ve giivenilir bir devlet me-
muruydu.3! Mustafa Arslan da Naum’u desteklemeye devam ettigine

48 CL 2/94: belge #58, 31 Mayis 1313 {12 Haziran 1897], Halil’den Babiili’ye.

49 CL 2/94; belge #57, 16 M 1315 (17 Haziran 1897), Babiali'"den Naum Paga’ya ve bu mektubun
miisveddesinde iistii cizilen ifadelerle kenarina diisiilen not.

50 Bkz. CL 2/94: belge #17, 4 Temmuz 1894, yukarida 29. notta alintilanan rapor.

51 Makamin zorlugu igin, bkz. Akarl, The Long Peace, 2. ve 3. bélimler. Osmanh hiikiimeti
Naum’un 1897 Agustosunda bitecek olan mutasarriflik siiresini uzatmak istiyordu. Fakat Cebel-i
Liibnan’in 6zel statiisiinii tammlayan protokoller dogrultusunda, mutasarrif atamalarinin alt: bi-
yik Avrupa devletinin sefirlerince onaylanmasi gerekmekteydi. Halil'in Naum’u dava etme arzu-
su, tam Babiili siire uzatma igini bu sefirlerle miizakere ederken gelmisti (Naum’un yeniden atan-
masina iligkin miizakereler igin, bkz. CL 1/20: belge #29, 21 S 1315 [21 Temmuz 1897], Hariciye
Nezareti'nden Babiili’ye). Hem sultan hem de ilgili nazirlar Naum’a hila giiven duyduklarindan,
Osmanli hitkiimeti 1902°de Naum’un gérev siiresini ikinci kez uzatmay diigiindii. Ancak, Cebel-i
Liibnan’da Naum'un zayiflayan itibari ve ust diizey bir gorevliyi ayni makamda on yildan fazla
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gore,32 Halil, Istanbul’daki hamilerini ve memleketteki muktedir kuzenini
kizdirmamak igin, Naum’a dava agma fikrinden vazge¢mek zorunda kald.
Osmanh hiikiimeti agisindan, Necla Arslan dosyasi nihayet kapanmis-
t1. Aslinda Sultan II. Abdiilhamid sahsen miidahale etmis olmasa, hiikiimet
Necla’ya o kadar ilgi gostermezdi. Peki sultan bu meseleye nigin 6nem verdi?
Devletin kars1 karsiya oldugu devasa sorunlarla bizzat ugragan otokratik bir
padisah, o sorunlara nazaran pek tali bir is gibi goziiken tagrali bir kizin si-
kintilariyla nasil oldu da boyle yakindan ilgilendi? Ug neden akla geliyor:
Ilki, II. Abdiilhainid’in tasra ileri gelenlerinin devlete baghliklarini giig-
lendirmeye verdigi 6nem. Bu husus, sultanin i¢ siyasetinin temel taglarindan
biriydi. Sultan, eyaletlerde niifuzu olan iyan ve egraf gibi kimselerin diglana-
rak yabancilastirilmis olmalarini, 6nceki donemde girisilen 1slahat ¢abalarinin
yeterince bagarili olamamasinin ve merkezi hiikiimetin ugradig) derin itibar
kaybinin baglica nedenlerinden biri oldugunu diigiiniiyordu. Dolayisiyla, sal-
tanatinin ilk yillarindan itibaren, hiikiimete mahalli destek saglayabilecek
kimselerle iyi iligkiler kurulmasina 6nem verdi. Bu tutum, dig miidahelelere ve
i¢ muhalefete karsi hitkiimetin konum ve itibarinin giiglenmesinin gergekgi
olarak miimkiin veya stratejik olarak zorunlu gérildigu yerlerde 6zellikle
vurgulandi. Cebel-i Liibnan ufak bir yer olmasina ragmen devletin stratejik ve
diplomatik agidan ¢ok 6nem verdigi bir bolgedeydi ve Arslanlar da Liibnan’in
en niifuzlu ailelerindendi. Bu bakimdan, II. Abdiilhamid’in Arslanlarla ilgili
bir sorunu 6nemsemesi, izledigi i¢ siyasete uygundur ve sasirtic1 degildir.53
Akla gelen ikinci neden, Necla’nin durumunda olaya misyonerlerin
karigmig olmasi. Osmanli topraklarinda misyoner faaliyetleri, 1838°den iti-
baren biiyiik Avrupa devletlerinin tebaasina taninan gesitli hukuki imtiyazlar
ve diplomatik giivencelere bagh olarak giderek artmis, yayginlagmisti. Os-

tutma konusundaki tereddiitler, hiikiimeti onun yerine Muzaffer Paga’y1 mutasarrif olarak tayine
sevk etti (Bkz. CL 3/113: belge #7-#9, 3 Ca - 4 C 1320 [5-20 Eyliil 1902]). Naum, Hariciye
Nezareti’nde ist dizey bir goreve tayin edilerek hitkiimete basariyla hizmet etmeyi siirdiirdi.
1911°de vefat ettiginde Osmanli Devleti’nin Paris sefiriydi (Bkz. Akarli, The Long Peace, s. 63-64
ve 196-197).

52 Naum’un gorev siiresinin uzatilmas gerefine diizenlenen genliklerin baginda Mustafa Arslan bulu-
nuyordu. Bkz. CL 3/107: belge #4 - #9, Ca-B 1315 [Ekim-Aralik. 1897], s6z konusu genlikler hak-
kinda Babiili ile Beyrut ve Cebel-i Liibnan arasindaki yazigmalar.

53 II. Abdiilhamid’in politikalarinin bu yonii, onun déneminde Osmanli eyaletlerini (6zellikle de
Arap eyaletlerini) ele alan bir¢ok ¢aligmada ortaya konmugtur. Bu eserlerin listesi igin, bkz. Engin
Akarh, “The Tangled End of Istanbul’s Supremacy”, European Modernity and Cultural Differen-
ce: From the Mediterranean Sea to the Indian Ocean, 1890s-1920s, ed. Leila Fawaz ve C. A. Bay-
ly, New York, 2002, s. 261-284; 6zellikle 16. ve 26. notlar. Ayrica bkz. Gokhan Cetinsaya, Otto-
man Administration of Iraq, Londra, 2006.
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manl hiikiimeti misyonerlerin sundugu modern saghk ve egitim hizmetlerine
baglarda sicak bakti. Fakat misyonerler ayricaliklarini bagh olduklari yaban-
c1 devletlerin siyasi gikarlarini destekleyecek bigimlerde kullandiklarinda ya
da yerel goreneklere ve gergeklere gereken hassasiyeti gostermediklerinde,
hiikiimet ¢aresiz kaliyordu, ¢iinkii misyonerleri ve baska yabancilari koruyan
anlagmalari degigtirecek giicii kalmamigti. G6revlilerin veya kaygili vatandag-
larin iilkenin her yanindan gonderdikleri gesitli resmi veya 6zel raporlar, ar-
zthaller ve bagka yazilar, misyoner faaliyetlerinin Miislimanlar arasinda bile
yabancilagtirici bir tesiri oldugunu fakat sagladiklari hizmetlere de ihtiya¢ du-
yulduguna isaret ediyordu. II. Abdiilhamid, misyoner faaliyetlerinin olumsuz
etkilerini dengeleyebilmek i¢in gerek devletin gerekse yerel halkin girigimle-
riyle ayni kalitede saglik ve egitim hizmetlerinin sunulmasi gerektigine inan-
di. Devletin mali imkénlarinin fevkalade sinirli olmasi bu dogrultuda arzu
edilen mesafenin alinmasini engelliyordu. Yine de gergeklestirilebilen projeler
sultan igin gurur vesilesi oluyordu. Dolayisiyla, Necla’nin Istanbul’da tedavi-
sini, misyoner faaliyetlerinin yogunlastig1 bir bolgenin halkina hiikiimetin de
ihtiya¢ duyulan hizmetleri saglayabilecegini gostermek agisindan bir firsat
bildigini diisiinmek miimkiindiir.3*

Son olarak, II. Abdiilhamid’in Necla ile ilgilenmesinin gahsi bazi ne-
denleri olabilecegi akla geliyor. Kizin saglig ile ilgili her geligmeye merkezi
hiikiimetin hizla tepki vermesini bagka tiirlii agiklamak zor. Arslanlar 6nem-
li bir aile olmakla birlikte, Necla’nin babasi ailenin 6nemli veya niifuzlu tye-
lerinden degildi. Ustelik II. Abdiilhamid, hiikiimetin tek bir kisiye sagladig
yardimin misyonerlik faaliyetlerinden kaynaklanan ¢ok y6nlii etki ve sorun-
lar1 dengelemek agisindan pek bir faydasi olmayacagini bilecek kadar gercek-

54 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Otto-
ntan Empire, 1876-1909, Londra ve New York, 1998, ozellikle s. 93-134. Bolgedeki misyonerlik
faaliyetinin etkileri izerine son zamanlarda yapilan baska galigmalar igin, bkz. Ussama Makdisi,
The Culture of Sectarianism: Community, History, and Violence in Nineteenth-Century Ottoman
Lebanon, Berkeley, 2000; Ceasar Farah, The Politics of Intervention in Ottomar: Lebanon, 1830-
1861, Londra ve New York, 2000; Eugene Rogan, Frontiers of the State in the late Ottornan Em-
pire: Transjordan, 1850-1921, Cambridge ve New York, 1999, ozellikle 4. ve 5. boliimler, ve Ele-
anor Doumato, ed., Islam and Christian-Muslim Relations 13/4 (2002), 6zel say: Missionary
Transformations: Gender, Culture and Identity in the Middle East. 11. Abdiilhamid’e sunulan ra-
porlar ve arzihaller ise ok sayida. Bkz. 6rnegin Vasa Paga’nin goriigleri: YEE 35/439/122/1085, def-
ter 1, 5. 47-50,19 § - 29 L 1305 [30 Nisan - 8 Temmuz 1888] ve YEE 35/429/122/104, belge #75,
1 B 1305 [11 Nisan 1888]. Egitim politikalari igin ayrica bkz. érnegin, Bayram Kodaman, Abdiil-
hamid Devri Egitim Sistemi, Istanbul, 1980; Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the Sta-
te, and Education in the Late Ottoman Empire, Oxford ve New York, 2002 ve S. Aksin Somel, The
Modernization of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908, Lieden, 2001.
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¢i bir siyasetgiydi. Necla’nin hikdyesi belli ki sultanin yiireginde hassas bir
noktaya dokunmustu. Bu hususta bazi ipuglari, 1909’da tahttan indirilmesin-
den 1918’de vefatina degin ev hapsinde gegirdigi donemde sultanin yaptig
hayat muhasebesine zaman zaman muhatap olarak isittigi an1 ve diigiinceleri
kaydeden Ittihadg1 geng doktor Atif Hiiseyin’in giinliiklerinde var.5%

Abdiilhamid, 1868’de dogan ilk gocugu Ulviye’nin trajik 6liimiinden
li¢ kez s6z ediyor Auf Hiiseyin’in tuttugu giinliiklerde ve bu kaybi hayatinin
ilk sarsic1 olay1 ve “felaketi” sayiyor. Annesini on bir yagindayken, babasini
ise on dort yasindayken kaybetmis olmasina ragmen onlarin 6liimlerini ayni
sinifa sokmamasi ilging. Ulviye yagasaydi, Necla ile hemen hemen ayni yasta
olacakti. Fakat Ulviye yedi yaginda, kibrit kutusuyla oynarken giydigi tiil el-
bise tutusunca agir sekilde yanmigtr. O sirada Cengelkdy’de bulunan Abdiil-
hamid’e acele, “Kizin biraz rahatsizlands; seni istiyor” gseklinde iistii kapali
bir haber iletilmisti. Endiseye kapilan geng sehzade Dolmabahge Sarayr’na en
siiratli gekilde donebilmek igin kiireklerden birine kendi ge¢misti. Abdiilha-
mid, Ulviye 6lmeden 6nce onu 6pmeye ancak yetigebilmisti. Kiigiik kizin son
nefesini vermek ve acilarindan kurtulmak i¢in kendisini bekledigini diisiin-
miis, 1zdirapla sarsilip sevgili kizinin yanina ¢6kmiigtii.>

Hayatinin ileriki yillarinda Abdiilhamid’in kiz ve erkek bagka ¢ocukla-
r1 oldu. Kizlarinin egitim ve refahiyla yakindan ilgilendi ve onlarin bagarila-
rindan gurur duydu. Kizlar1 da onu hayranlkla sevdiler.5” Sefkatini sadece
kendi kizlarina saklamayan Abdiilhamid, kiz ¢ocuklarina egitim ve gelisme
imkanlar1 saglamaya yo6nelik pek ¢ok projeyi sahsen tegvik etti. Bir bagka ki-
zinin heniiz sekiz aylik bir bebekken kugpalazindan 6lmesi iizerine Istanbul’da
sadece ¢ocuklarin ve hamile kadinlarin bakimi igin modern bir hastahane
(Sigli Etfal) yaptirtt1.® Kisacasi, niifuzlu ailelerin destegini kazanma ve mis-

55 Once Selanik’te sonra Beylerbeyi’nde sultanin ve yak:n aile efradinin tibbi ihtiyaglariyla ilgilen-
mekle goreviendirilen Dr. Atif Hiiseyin on dért defter tutmugtur. Bu defterler Tiirk Tarih Kurumu
Kitiiphanesi'nde Y-255 referans numarasiyla muhafaza edilmektedir. Metin Hiilagii defterleri La-
tin alfabesine aktararak yayinladi: Sultan I1. Abdiilbamid’in Siirgiin Giinleri, Istanbul, 2003.

56 Y-255, defter 2,s. 12-13; defter 7, s. 12-13, ve defter 12, s. 6.

57 Kizlarinin hatiralars igin, bkz. Ayse Osmanoglu, Babam Abdiilbamid (Istanbul, 1960) ve $adiye
Osmanoglu, Hayatimumn Act ve Tatl: Giinleri, Istanbul, 1966. Ayrica bkz. Abdiilhamid’in kizlari
hakkinda ne kadar endigelendigi ve onlar: yiiregi yanacak kadar 6zledigi hususunda Y-255, defter
2, s. 1-5 ve defter 3, s. 11-13; kizlarinin ziyaretinin onu nasil aglattigi hususunda ve gocuklarinin
sanatsal yetenekleriyle duydugu 6viing igin Y-255, defter 10, s. 85-89 ve s. 43. Y-255°de kizlara ve
egitimlerine dair sultanin goriiglerini yansitan pek gok bagka pasaj var; 6rnegin, bkz. defter 11, s.
232-233 ve defter 6,s. 16-19.

58 Cocuk hastahanesi igin, bkz. E. Kadri Unat, “Hamidiye Etfal Hastahane-i Alisi”, Tip Taiibi Arag-
trrmalar:1(1988): 81-83 ve N. Yildirim, “Etfal Hastahanesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklo-



214 iigiincii kism: 18. ve 19. yizyillar

yonerlik faaliyetlerini dengeleme gayretlerinin yan sira, kiz ¢ocuklarinin ko-
runmas: ve desteklenmesi hususundaki hassasiyeti de Abdiilhamid’in nigin
Necla’nin acilariyla yakindan ilgilendigine ve anne babasina yardimci olma-
ya ¢alistigina 1gik tutuyor.

Necla’nin babasina gelince, Halil, kizinin ruhsal ¢6kiisiinii tetikleyen
hadiselerde kendisinin ve Mustafa’nin oynadigi rolle ne 6lgiide samimiyetle
hesaplasti, bunu bilemeyiz. Agik¢a kabul ettigi tek kusuru, misyoner okuluna
gondermekle kizina iyilik yapacag: yanilgisina kapilmis olmasiydi. Kizinin
psikolojik sorunlarinin irsi olabilecegini de kabul ediyordu ama bunlarin
Necla’nin hayatini perisan edecek bir dereceye gelmesini yabancilardan, yani
misyonerlerle Naum’dan biliyordu. Halil’in g6ziinde biitiin misyonerler,
maksatlarini gergeklestirmek ugrunda bagkalarinin zihinlerini igfale ¢alisgan
ve aile iglerine bile karigmaktan ¢ekinmeyen tamamiyla kétii niyetli kisiler ha-
line girmisti. Rahibelerin Necla’ya hastaligi sirasinda yapmaya galigtiklari
yardimda bile kotii niyet goriiyordu. Ayni sekilde, ilk baglarda Naum’un ken-
disini ve Mustafa’y: kolladigini unutarak onun da misyonerlik davasinin bir
masast olduguna hitkmetmigti. Naum’un ¢ignedigi hukuk kurallarini unut-
mazken kendisinin ve Mustafa’nin ¢ignedikleri hukuk kurallarini hatirlami-
yordu. Belki kizinin hastalig1 yiziinden duydugu sugluluk duygusunu ya da
utanci bastirmak igin boyle kat1 ve dengesiz tepkilere kapilmistu.

Aligkanlik ve toreler de Halil ile Mustafa’nin tepkilerini belirliyordu.
Aile igi iligkilerde t6renin seriata, geriatin da idari hitkiimlere istiin gorildi-
gii anlagiliyor.?® Naum, olaylarin baginda, Halil ile Mustafa’nin gosterdikle-
ri tepkiyi degerlendirirken, Diirzi torelerinin belirledigi seref ve namus kav-
ramlarin1 g6z oniinde bulundurmak zorunda oldugunu vurguluyordu.
Halil’in mektuplari da onun terbiye, edep, hiirmet, seref ve namus anlayigini
gorenek ve aliskanliklarin belirledigini agikga gosteriyor.

Aslinda, Necla’nin Emin Mecid ile evlenmek istemesi, goriiniigte Diirzi
goreneklerine aykir1 degildi. Emin ve Necla ayni mezhep ve igtimai seviyeden-
diler. Benzer bir egitim gormiis olmalar1 da evlilikte aranmasi adetten olan

pedisi I1I: 220-221. Bebegin olimiinden hemen dért ay sonra baglayan ingaat bir yilda tamamla-
narak hastahane 1899 Haziranr'nda hizmete agild.

59 Bu bakig agisinin salt Halil'in zihninde veya Diirziler arasinda degil, akrabalik iligkilerinin énemli
rol oynadig: Libnan toplumunun genelinde yaygin oldugunu diigiindiiren 6nemli bir yazi igin bkz.
Suad Joseph, “Civic Myths, Citizenship, and Gender in Lebanon”, Gender and Citizenship in the
Middle East, ed. Suad Joseph, Syracuse, 2000, s. 107-36. Yerel ddetler ve geriat arasindaki iligki
ve gerilimler hakkinda, daha erken bir dénemi ve daha ziyade komgu Nablus yéresini ele almakla
birlikte, Judith Tucker’in gu kitab: da yararl: The House of the Law: Gender and Islamic Law in
Ottoman Syria and Palestine, Berkeley, 1998.
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uyum agisindan terazinin kefesini Mustafa’nin oglundan Emin Mecid’e kaydi-
ran bir unsurdu. Mustafa’nin s6z konusu oglunun adi, Osmanl argivlerinde
bulunan Necla ile ilgili hacimli dosyada hi¢ ge¢miyor. Necla ile ilgili hadiseler-
de onun hi¢bir dahli olmamig, babasinin golgesinde kaybolmusg gitmis gibi du-
ruyor. Bu imaj Mustafa’nin biiyiik oglu Arif’e uyuyor. Hakkinda yayinlanmig
tek bilgi, 1934’te vefat ettigi.8® Mustafa’nin Necla’dan birkag yas kiigiik olan
iki oglu daha vardi. Onlar Emin Mecid ile ayni1 Cizvit okulunda okuduktan
sonra, egitimlerine Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye’de devam etmislerdi. Emin
Mustafa (1870-1948) Dahiliye Nezareti’nde, Muhammed Mustafa (1873/76-
1909) ise Hariciye Nezareti’'nde galigmay: se¢misti.? Necla bu iki kardesten
biriyle evlenmeye itiraz etmezdi belki. Fakat kendisine uygun goriilen agabey-
leri Arif yerine belli ki Emin Mecid’i sevdi ve tercih etti.

Emin Mecid’in, Necla ile evlenme arzusu tamamen masumane olma-
mug olabilir. Kizin itibarli bir ada sahip zengin bir babasi vardi. Necla ile ev-
lenerek Emin’in babasinin Cebel-i Liibnan idaresinde niifuzlu bir makama
gelmesini engelleyen Mustafa’dan kendi ¢apinda bir 6¢ almay: da istemis ola-
bilir. Fakat Necla’nin en ko6tii zamanlarinda Emin’in ona yardimct olmaya
caligmasinin ve evlenme arzusundan vazge¢memis olmasinin da gergek sev-
giyle ol¢ilebilir bir anlami olmali. Yine de Emin, Halil’in Necla’ya uygun
gordiigli damat modeline uymuyordu. Itirazinin gerekgesi olarak Halil, bir
yandan babalik i¢giidiilerini, bir yandan da Emin’in “frenkmesrep”ligini ve
Cizvitlerden aldig1 kotii terbiyeyi one siiriiyordu. Halil belli ki Emin’in sira-
dan kaliplara uymayan kisiligine tepki gosteriyordu. Emin, geng yaginda ol-
dukga iyi isim yapmug yetenekli bir gazeteci ve yazardi. Necla ile flort ettigi s1-
ralarda yayimlanan kadinlarla ilgili gesitli yazilarinin da ifade ettigi gibi, ka-
din haklar1 dahil olmak iizere yeni diigiincelere agik ve bu anlamda idealistti.

Halil, agik¢a itiraf etmese bile Mustafa’dan da ¢ekiniyordu. Mustafa,
babasinin 6ciinii almaya tegebbiis ettigini diisiinerek Emin’e hasmane davran-
mus olabilir. Fakat, esas mesele, Necla ile Emin’in arzularini, hem kendi niifuz
ve otoritesine, hem de aile biiyiiklerine kars: Haddi asan bir istek, dolayisiyla

60 Basha ve Ghannam, al-Sijill al-Arslani, s. 227.

61 Basha ve Ghannam, al-Sijill al-Arslani, s. 238-241 Emin Mustafa hakkinda ve s. 200-206 Muham-
med hakkinda. Ayrica bkz. Basha, Mu'jam A’lam al-Druz,s. 126-129 ve s. 164-166. Muhammed’in
dogumu igin iki ayr1 tarih verilmektedir. Kardeslerin her ikisi de 1908 Osmanl: meclisinde mebus
olmugtur. Muhammed, 1909°da iinlii gazeteci Hiiseyin Cahit zannedilerek vuruldugunda, meclis-
te Hariciye Igleri Komisyonu bagkaniydi. Muhammed ile Emin Mecid arasinda dostane bir iligki
vardi. Bkz. Muhammed’in suikasta ugramasindan hemen énce aralarinda gegen sohbetten Emin
Mecid’in hatirladiklari: Amin Arslan, Mudhbakkirat, Buenos Aires, 1934, s. 68-75.
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terbiyesizlik hatta bagkaldiri saymasiydi. Bu yiizden kizin tekdirinde, Emin’in
de Suf’tan ayrilmasinda israr etti. Halil de ona tabi olunca, Necla’nin tepkisi
evden kagip manastira siginmak oldu. Aile i¢i bir mesele boylece herkesin go-
zii Oniine serilip dile diigiince, aile biiyiikleri igin biisbiitiin utang verici ve teh-
dit edici bir mahiyet kazandi. Necla iistiindeki baski da o 6lgiide agirlasti. Ger-
¢i Mustafa ile Halil, Necla’nin direniginden Emin’i sorumlu tuttular. Bir geng
kadinin kendi bagina, sirtini (ve aklini) bir erkege dayamadan boyle bir ¢ikis
yapabilecegini havsalalari almiyordu, anlagilan. Ama onlarin nezdinde geng
bir adamin dahi kendi bagina hareket alani sinirli olmaliydi. Bu sinir yeterince
sert bir gekilde hatirlatilirsa ve Necla da gerektigi gibi zabt ve rabt altina ali-
nirsa, mesele bagka gengler icin emsal halini almadan bitirilir sandilar.

Emin erkek oldugu igin herseye ragmen kendini koruyabildi, hayatta
bagka ufuklar ve imkanlar buldu. Once “Geng Osmanh” veya Avrupa’daki
tabiriyle “Jon Tiirk” cevrelerine katilarak Beyrut’tan da ayrilip Fransa’ya git-
ti. Paris’te kisa bir siire Kegfii’l-Nikab (yani Pegeleri Aralamak veya Perdeleri
Kaldirmak) adli bir gazete ¢ikard:. II. Abdiilhamid’in iilke diginda rejime mu-
halefet eden diisiiniir ve yazarlar1 yanina cekme politikasi cergevesinde ve Na-
um Paga ile yiiksek riitbeli bagska Osmanlilarin araya girmeleriyle Emin
Mecid’e Osmanli Hariciye Nezareti’'nde gorev verildi. 1895 giiziinde géreve
baglayan Emin, Bordeaux, Briiksel ve Paris’te konsolos ve bagkonsolos, Bue-
nos Aires’te de Osmanli bagsehbenderi (fiilen biiyiik elgi) olarak basariyla
hizmet verdi. 1915°te Ittihadgilar ile anlasmazliga diisiince gérevinden alindu.
1943’te vefatina degin Arjantin’de kaldi. Bir yandan eski Osmanl toprakla-
rindan gelen yurttaglarina karsilastiklari hukuki iglerde yardimer olurken bir
yandan da Ispanyolca ve Arapga kitaplar, makaleler yazdi. Liibnan ile
Suriye’nin Fransa’dan bagimsizlik davasi, igledigi baglica konulardandi. Hig
evlenmedi.5?

Necla da hi¢ evlenmedi. 1897 yazinda Liibnan’a dondiikten sonraki
yasamn hakkinda elimizdeki tek bilgi bu ve 1935’te vefat ettigi. Goriinen o ki
bagindan gecen olaylardan sonra anne-babasina bagimli, sessiz ve silik bir ya-

62 Basha ve Ghannam, al-Sijill al-Arslani, s. 227-229, ve Basha, Mu jam A lam al-Druz, s. 124-126.
Emin’in Mudbakkirat’n Osmanl diplomati olarak gegirdigi deneyimler hakkinda ayrintilar ve ki-
siligine dair ipuglari sunmaktadir. Emin’in Hariciye Nezareti’'ne memur olarak giriginin arka pla-
i igin, bkz. CL 2/93, saray, Babiali, Dahiliye Nezareti, Cebel-i Liibnan Mutasarrifligi ve Beyrut
Vilayeti arasindaki yazigmalar. Bu yazigma neticesinde, 6nce Emin’in agabeyi Said Mecid
Istanbul’da bir géreve, arkasindan da Emin Bordeaux’daki Osmanl konsolosluguna bizzat sulta-
nin onayiyla atandilar. Emin’in Arjantin bagsehbenderligi hakkinda bkz: M. Kazim Baycar, “Ot-
toman migration to Argentina, 1870-1914”, Bogazigi Universitesi Master tezi, Bebek, 2008, s.
125-152. )
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sam siirdiirmekten baska bir sey yapamadi. Liibnan’da ve bolgede hizla degi-
sen sartlarin, dogan yeni imkanlarin ve eski torelerin etkilesiminin, Emin’in
durumunda ortaya belki gonlii kirik ama yine de basarili, dinamik ve iginde
yetistigi topluluklara baghligin siirdiiren yeni bir insan gikardig ileri siiriile-
bilir. Necla’nin durumunda ise aymi etkiler, belki zaten narin, kirilgan bir in-
sanin benliginin ezilmesine ve dagilip siliklesmesine yol a¢mug goziikiiyor. Bi-
rinin erkek, digerinin kadin olmasi aradaki en bariz fark.

Orf veya tére kavramunin ifade ettigi alisilagelmis davranis kaliplar ve
degerler bir toplulugu olugturan bireylere ve ailelere aidiyet, emniyet, kimlik
ve rahatlik hissi verir. Dolayisiyla bu normlar: sarstig1 diigiiniilen ya da sars-
masindan korkulan gelismelerin diglanmaya ya da bastirilmaya ¢aligilmasi
anlagilabilir bir tepkidir. Ama toplumlar gesitli i¢ ve dig etkilerle degisirken
norm ve davranig beklentilerinin de yeni sartlara bir gekilde uyarlanabilmesi
beklenir. Yoksa orf anlamsizlasir, yol gosterici ve birlestirici olma niteligini
yitirmeye baslar, 6zellikle geng¢ kusaklarin géziinde. Dolayisiyla, bir toplulu-
gun ileri gelenlerinin degisen sartlar1 hige sayarak ahgilagelmis deger ve dav-
ranig kaliplarini genglere zorla dayatmalari, bireyleri, aileleri ve toplulugu
parcalanmaya itebilecek beceriksiz ve basiretsiz bir tutum olarak belirir. Bir
ornek, Mustafa ve Halil Arslan’in bu yazida anlatilan tutumlari6? ve Nec-
la’nin 6dedigi bedel. Ama, toplumun geneli agisindan Necla’nin ve bagka
genglerin ¢ektigi sikintilarin biisbiitiin bosa gitmedigini, Liibnanhlara kizlar
dahil biitiin genglere karsi daha anlayigh ve isteklerine daha saygili olmay il-
ham etmis oldugunu diisiinmek, timit etmek miimkiin.

63 Belki biraz da bu tiir kat1 davraniglardan 6tiirii Arslanlar Diirzi cemaatiiginde mevkilerini koru-
yamadilar. Canbulatlar 20. yiizyil baginda Liibnan Diirzilerinin tartigmasiz en 6nde gelen ailesi
olarak sivrildiler.
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Kayip Giden Sanin Pesinde:
Pan-islam ve Basmaci Hareketlerinde
Enver Pasa’nin Rolii
SUHNAZ YILMAZ

Enver Paga Tiirk tarihinin en tartigmal karakterlerinden biridir. Harbi-
ye-yi Himay{n’un bu taninmamig mezunu 1908 II. Mesrutiyeti’nin ar-
dindan “hiirriyet kahramani” oldugunda heniiz yirmili yaglarinin ortalarin-
daydi. Askerl kademelerde hizla yiikselisi boyle basgladi. Geng ve atesli bir
hiirriyet kahramaniyken, 1913’e gelindiginde Ittihad ve Terakki Cemiye-
ti’nin ii¢ liderinden biri olan bir otokrata déniismiistii bile. Ikinci Balkan
Savasr’'nda Edirne’yi geri alan birliklerin baginda olan Enver giiciinii ve po-
piilaritesini hayli artirmisty; bir yil iginde Osmanl prensesi Naciye Sultan ile
evlenip Sultan-Halife Mehmed Resad’a damat olup hanedana girerek itiba-
rint daha da artirmig oldu. Enver, Birinci Diinya Savasr’nin arifesinde Har-
biye Nazir1 oldu ve Osmanh Imparatorlugu’nu Almanya’nin miittefiki ola-
rak savasa sokmakta 6nemli tesiri oldu. Bunun neticesinde, Osmanli siyasi
ve asker1 liderlerinin en 6nemlilerinden biri olarak, parcalanan imparator-
lugun kaderini belirlemekte kilit rol oynadi; bu da sonugta onun kendi ka-
derini belirledi.

Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanh Imparatorlugu’nun ¢6kmesiy-
le birlikte Enver siyasi ve askerl makamindan feragat ederek yurtdisina kag-
mak zorunda kalds. Siirgiin yillar1 boyunca da itibarini geri kazanmaya ¢alig-
t1. Once, Bolsevikler ile isbirligi yapmay1 deneyerek Anadolu’da siiregiden
Milli Miicadele’de 6nde gelen bir rol almaya ¢aligti. Bu gayesi bagariya ulas-
mayinca, Islimc1 ve pan-Tiirkgii iilkiilerin pesine takilarak Orta Asya’daki
Basmaci hareketine katildi. Kirk bir yagindayken harp meydaninda can verdi;
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tam anlamiyla kontroliinde olmayan ve pek iyi anlamadig: bir direnig hareke-
tinin bagini cekmeye kalkmisti. Bu, artik var olmayan bir imparatorlugun ih-
tisamin geri getirmek i¢in miicadele eden bir Osmanl savasgisinin son muha-
rebesiydi.

Enver’in yagaminin ve faaliyetlerinin son safhasi (1918-1922) bu d6-
nemin “ortodoks” tarihsel yorumlamalarinin gélgesinde kalmistir. Siirgiinde-
ki Ittihadgilarin, 6zellikle de Enver’in faaliyetlerine ya basit bir maceracilik
goziiyle bakilarak itibar edilmemis ya da bunlarin iizerinde hi¢ durulmams-
tir. Enver Paga ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Tiirkiye’nin Or-
ta Asya’daki Tiirk? Cumbhuriyetler ile yeniden baglar kurmasindan sonra ya-
saminin son yillarinda éne siirdiigii ‘pan-Tiirkgii’ ve ‘pan-Islimcr’ fikirler agi-
sindan dikkat ¢ekmigtir.

Bu makalede, Enver Pasa’nin 1918°de Osmanli Imparatorlugu’nu terk
etmesiyle baglayarak 1922’de Orta Asya’da Basmacilarin yaninda ¢arpisirken
hayatini kaybetmesiyle sona eren siirgiin yillarindaki epey ihmal edilmis faa-
liyetleri ele alinmaktadir. Bu dénemin kapsaml bir sekilde incelenmesi ve ye-
niden degerlendirilmesi (i) Tiirk-Sovyet iligkilerinin ilk safhalarinda Enver’in
roliinii ve (i) pan-Islimci fikirlerini 6ne siirme gerekgelerini ve bunlarin nihai
etkilerini, ayrica onun Basmaci direnisi gergevesindeki faaliyetlerini anlamak
acisindan ¢ok 6nemlidir.

DISARIDAKI FAALIYETLER: DOGU’DA YENI UFUKLAR
Birinci Diinya Savagi sonunda, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasinin ardindan Osmanlilarin yenildigi belli olunca, Enver, Talat,
Cemal ve Ittihadgilarin diger 6nde gelen isimleri 2 Kasim 1918’de bir Alman
gemisine binerek Istanbul’u terk ettiler. Bu arada, Istanbul’da Istiklil Mahke-
mesi davalar Ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC) kagkinlarinin giyabinda
idam cezasiyla neticelenmisti. ITC liderlerinin Istanbul’dan ayrilmalarini Ta-
lat Pasa soyle degerlendiriyordu: “Bizim siyasi hayatimiz artik sona ermistir.”?
Kendisi Avrupa’nin bir kogesine ¢ekilmeyi, geri planda kalmay: ve aktif siya-
setten sakinmay1 Oneriyordu, ama “sayet bir firsat zuhur ederse, o firsattan
faydalanmamiz tabiidir” diyordu.?

Enver’in ise siyasi ve askeri arenay: terk etmeye hig niyeti yoktu.
Osmanlrnin aldig1 yenilgiyi sadece gegici bir engel gibi géren Enver, ITC li-

1 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa, c.3, 4. basim, Istanbul, 1992,
s. 472.
2 Age.
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derlerinin imparatorluktan ayrilmadan 6nce yaptiklari son toplantida, “sava-
sin ikinci safhasini” ¢arpigmak yolunda duydugu kuvvetli arzuyu dile getir-
misti. Iyimserlik icinde, Osmanhlarin Balkan Savas’’mi da ikinci safhada ka-
zandiklarinin altimi giziyordu.3 Diyordu ki: “Harbi kaybettik. Ingilizler yapti-
gimiz ayri miitireke miicibince Istanbul’a geleceklerdi. Ben de bu vaziyette
orada Ingilizleri gormektense, Islim’a hizmet etmek icin Kafkasya’ya gitmeye
azmettim.”*

Birinci Diinya Savasr’dan da énce, ITC’nin Eyliil-Ekim 1913’te gercek-
lesen senelik toplantisi sirasinda, disaridaki Miisliiman ve Tiirki gruplar ile
yakin baglar kurmak resmi politika olarak belirlenmisti.> Propaganda ve
Kafkasya’da Tiirkistan’da gizli ITC subeleri kurulmas: gibi baska faaliyetleri
yiiriitmek {izere Rusya’ya, Iran’a, Hindistan’a ve Afganistan’a 6zel ajanlar
gonderildi.® Savas sirasinda, Carlik idaresi altinda yasayan kayda deger
Tiirki ve Miisliiman niifus sayesinde, pan-Tiirkgiiliik ve pan-Islimcilik Os-
manh ve Alman propaganda kampanyalarinda baskin temalar oldu. Tiirk
ajanlarin Kafkasya’nin giineyine aktif olarak gegtikleri Rus kaynaklarinda bi-
le belirtilir.” Daha Osmanl 1918de teslim olmadan 6nce, Enver Paga Kaf-
kasya’da kardesi Nuri Paga ve amcasi Halil Paga kumandasinda bir ordu
olusturmustu bile.8

Hastalik ve Kafkasya’ya ufak bir tekneyle ulagma girigiminin ugradig
bagarisizlik Enver’i miicadeleye devam etme planlarini ertelemek zorunda bi-
rakt1.® Bunun yerine, Kafkasya’daki askeri birligin dagitilmasi ve kumanda-
daki akrabalarin tutuklanmasi haberi Enver’i Almanya’da bulunan diger Itti-
hadgilara katilmaya sevk etti.’® Enver, 1918-1919 kisinda bir anlasmaya var-
mak iizere Berlin’deki Ingiliz ajanlariyla temas kurmaya yeltendi.!* Cabala-
rinin faydasiz oldugunu fark edince, yiiziinii yeniden Dogu’ya gevirdi. Bu d6-
nemde gergeklestirdigi en 6nemli temas, Ingilizlere kargi Miisliiman-Sovyet it-

3 Masayuki Yamauchi, The Green Crescent Under the Red Star: Enver Pasha in Soviet Russia
1919-1922, Tokyo, 1991, s. 9. Yamauchi bu kitapta Tiirk Tarih Kurumu Argivi’nde [bundan son-
ra: THAA] yer alan pek gok belgeyi yayinlamugtir.

4  Enver Paga’dan (Kirsm’dan) mektup, 12 Kasim 1918 tarihli (THAA Klasor 2/ Fihrist 732) igin bkz.
Yamauchi, The Green Crescent Under the Red Star: Enver Pasha in Soviet Russia 1919-1922, s. 79.

5  Jakob Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Bloomington, 1995, s. 49.

6 Ag.e.,s. 50-52.

7 Y. K. Sarkisyan, Ekspansionistkaya politika Osmanskoy Impyerii v Zakavkaz’ya, 2. boliim.

8  Halil Pasa, Bitmeyen Savas: Kutiilamare Kahraman: Halil Paga’nmin Anilar:, M.T. Sorgun, Istan-
bul, 1972, s. 247-248.

9  Hiseyin Cahid Yalgin, “Tanidiklarim: Enver Paga”, Yedigiin, no. 150 (Mart 1936), s. 32.

10 Halil Pasa, Bitmeyen Savas, s. 267-277.

11  Yamauchi, TheGreen Crescent Under the Red Star: Enver Pasha in Soviet Russia 1919-1922 ,s. 13.
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tifak teklif etmek amaciyla hapishanedeki Bolsevik Komiinist Enternasyonal
Sekreteri Karl Radek’i ziyaret etmek oldu. Enver Almanlarin Radek’i serbest
birakmasinda da rol oynadi.*?

Bu arada, Enver’in Rusya’ya ulagma yolundakiisrarli ¢abalari ardarda
gelen felaketler ile engellendi. Enver, Mustafa Kemal’e yazdigi mektuplardan
birinde goyle diyordu: “Anadolu’ya imdidin ancak Rusya’dan gelecegini an-
layarak buradakilerle [Almanya’daki ITC liderleri] anlagip Baha Bey’le Rus-
ya’ya hareket ettim. Halb{iki bir sene zarfinda iki def’a tutularak 5 ay hapis
olmak ve alt1 def’a tayyaremin diigmesi shretiyle nihiyet Moskova’ya gel-
dim.”13 Enver nihayet 1920 yili baglarinda Moskova’ya varinca, Sovyet disis-
leri ve Lenin ile temas kurdu. Ayni zamanda Bekir Sami bagkanliginda Mos-
kova’da bulunan Tiirk milli delegasyonu ile de iletisimdeydi.!* Bu dénemde,
Enver Anadolu’daki milliyetgiler ile Moskova’daki Ruslar arasinda ilk bag-
lantilarin kurulmasinda 6nemli bir araci olarak 6ne ¢ikti.

Ankara hiikiimetinin temsilcileri, Bolsevikler ile bir dostluk anlagsmasi
miizakeresindeydiler. Ancak maddi ve askeri yardimlagsma hususundaki dip-
lomatik pazarlik Sovyetler’in Van ve Mus illerinin Ermenistan’a verilmesinde
1srar etmesi yiiziinden ¢ikmaza girmisti.!® Bu noktada, Enver diplomasi sah-
nesine adim atti. Sonunda, Sovyetler taleplerinden vazgegerek Tiirk misyonu-
na ciddi miktarda silah ve miihimmat saglamay: kabul etti.'é Enver’in pazar-
liklara katkisinin niteligi ve kapsami belli olmamakla birlikte, bu goriismenin
ardindan Mustafa Kemal’e bir mektup yazmis, onu Ankara’dan gelen temsil-
cilere eglik ederek Cigerin ile yaptig1 goriigme hakkinda cogkuyla bilgilendir-
mis ve miizarekelerin biiyiik oranda kendisinin zamaninda miidahalesi saye-
sinde basariya ulagmasiyla éviinmiistii.}”

Mustafa Kemal ise Enver’in aracilik yapmasinin ve kendisini Tiirk mil-

12  Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittibat¢ilik, Istanbul, 1987, s. 217.

13 Enver’in Mustafa Kemal’e (Ankara) Moskova’dan yazdigi mektup, Tarihsiz (yak.) 21 Maysis,
(THAA Klasér 7, Mustafa Kemal Dosyasi, Fihrist §), bkz. Yamauchi, Hognut Olamamus Adam-
Enver Pasa: Tiirkiye'den Tiirkistan'a, Istanbul, 1995, s. 206. “Haksiz ve Liizumsuz bir Ta’riz”,
Liva-el Islam, c. 12, Eyliil 1921, s. 1.

14 Dan Rustow, “Enver Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, s. 700.

15 T.B.M.M. Kiitiiphanesi, Tsirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, “Rus Bolsevik Cumhuriyeti
ile Iliskiler Hakkinda Raporlar ve Gériigmeler” 1.84, C. 3, 10.16.1920; 1.85, C. 1, 10. Gizli Otu-
rumlarinda Sorunlar ve Goriigler 17.1920. Ayrica, bkz. Mustafa Kemal, Turktye Biiyiik Millet
Meclisi, 1920- 1923, ed. Rasit Metel, Ankara, 1990, s. 141-155.

16 Sovyetler her biri 2.000 figekli 15.000 adet Avusturya tiifegi, biner mermilik ii¢ bataryalik Fransiz
topu ve ayrica bir milyon figek vermeyi vaat etmiglerdi. Yamauchi, Hognut Olamarms Adam, s. 114.

17 Kézim Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittibad ve Terakki Erkdm, Istanbul, 1967,
s. 21,
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liyetgilerinin temsilcisi gibi sunmaya ¢aligmasinin ardindaki niyetten siiphe-
liydi. Ustelik Mustafa Kemal Enver’in pan-Islim’i fazla vurgulamasinin
Anadolu’daki milli harekette yer alan din-kargiti komiinistleri uzaklastirma-
sindan endise ediyordu. Onun asil istedigi Tiirk-Sovyet ittifakinin Ingiliz kar-
sit1 niteligini 6ne ¢ikararak amaglarinin, “Miisliiman ve gayrimiislim Islim
Sark kavimlerini giftlik hayvanati menzelesine indirmek isteyen” Ingiliz ta-
hakkiimiine karg1 bir miicadele olarak sunmakt1.®

Bu agamada Enver’in pan-Islimci niyetlerini hi¢ umursamayan Sovyet-
ler ise onun Islim alemindeki niifuzundan iki gekilde istifade edilebilecegini
diisiiniiyordu. Birinci olarak, Enver eski Rus Imparatorlugu’nun Miisliiman
halklarinin Sovyet idaresi altinda birligini ve destegini saglamaya yardim ede-
bilirdi; bu dénemde Rus I¢ Savagisiiriiyordu ve Sovyet hakimiyeti Kafkasya’da,
ozellikle de Orta Asya’da ciddi tehdit altindayd. Ikincisi, Enver genel anlam-
da Islim aleminde Ingiliz emperyalizmine kars1 direnisi atesleyebilirdi.?
Boylece, Sovyetler’in tegvikiyle Enver Pasa, Islim Ihtilal Cemiyetleri Ittiha-
dr’nin kurulugunu ilan etti; birligin bir “Muslim Revolutionary Internatio-
nal” olmasi hedeflenmigti. Parti’nin Tirk kanadini olugturan Halk Suralari
Firkasi da bu sirada kuruldu.2? J6n Tiirk siirgiinleri Miisliiman ileminin fark-
l1 yerlerinde anti-emperyalist ihtilalci hareketleri hareketlendirmek tizere ken-
di aralarinda gorev dagilimi yaptiklarinda, Enver Paga’nin Tiirkistan’dan,
Cemal Pasa’nin Afganistan ve Hindistan’dan, Halil Paga’nin ise iran’dan so-
rumlu olmas: diigiiniilmiistii.2!

Enver, 1-9 Eylil 1920°de Bakirde toplanan komiinist-destekli Dogu
Halklar1 Kongresi’'ne katildi. Kemalist Tiirk heyetinde yer almayan Enver,
“Fas, Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Misir, Arabistan ve Hindistan Ihtilal Ce-
miyetleri Ittihad1”n1 temsilen 6zel ziyaretgi statiisiindeydi; belli ki Enver’in
mubhtelif yerel hareketlerin Miisliiman liderleriyle baglarinin 6ne ¢ikarilmasi
amaglanmigti. Oysa bu baglar ¢cogu kez s6z konusu kisilerle Berlin’de yaptigi
gorigmelerle kisith kalmigti. Enver’in Kongre’deki tebligi komiinist termino-
loji ile Ittihadg1 diisiinceleri bir araya getirmis, kapitalizm ve emperyalizme
karg1 miicadele, ezilen halklar ve milletin kendi kaderini belirlemesi gibi olgu-
lara sik¢a yer vermistir. Enver, Osmanl’nin Birinci Diinya Savasi’na Alman

18 Mustafa Kemal'in Enver’e 4 Ekim 1920 tarihli mektubu, Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar:,
Istanbul, 1955, s. 56.

19 Suhnaz Yilmaz, “An Ottoman Warrior Abroad: Enver Pasha as an Expatriate”, Middle Eastern
Studies, c. 35 (4), Ekim 1999, s. 49.

20 Dan Rustow, “Enver Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, s. 700.

21 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittibad ve Terakki Erkdns, s. 10-7.
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Imparatorlugu’nun yaninda girmis olmasini da en azindan Osmanl
Imparatorlugu’na “yasam hakki tanimaya” razi olan daha az kétii tarafi seg-
mig olmasiyla agiklayarak aklamaya ¢aligmugtir. Her zaman emperyalist giig-
lere kars: savagtigini ve tek amacinin memleketinin bagimsizligini muhafaza
etmek oldugunu 6ne siirmiistiir.?

Ote yandan, Ittihadgilarin karnesinde onlari ne ezilen halklarin ne de
emekgilerin savunucusu gibi gosterecek pek bir sey yoktu. Enver’in
Osmanlr’nin Birinci Diinya Savasr’'na Almanlarin miittefiki olarak girmesi
hususundaki hevesi ile Ermenilere uygulanan tehcir ve katliam kararindaki
rolii iddialarinin samimiyeti konusunda siipheleri arttirdi. Yamauchi, bu du-
rumun altini gizer: “Bakii Kongresi’nde, Komiinist vekillerin ¢ogunlugu ve
ozellikle de Miisliman olmayanlar tarafindan Enver’e pek itibar edilmemis,
ilerideki siyasi igler i¢in ona platform teklif edilmemistir. Bu da Bolsevik des-
tekleyicileri olan Zinoviev ve Radek’in amaglarinin tamamiyle bagarisiz oldu-
gunu gostermektedir.”?3 Ustelik, konusmalarini tamamlamalarina izin veril-
meyen Kokand ve Ganj delegeleri Bolgeviklerin igledikleri suglar ve Miislii-
manlari katledisleri hakkinda haberler yayiyorlard:.24

Enver, Bakii’de bulundugu siire boyunca mubhtelif Miisliman gruplar-
la baglanti kurdu; en 6nemlisi de Volga Tatarlari ve Mir-Said Sultan Galiyef
ile temasa gecti. Enver’in somiirgelerdeki her tiirlii ihtilalci harekete, milliyet-
¢i ve Islimci tinilar tagiyan bir komiinizme destek veren “Miisliiman Milliyet-
¢i Komiinistler” olan Sultan Galiyev, Riskulov ve Hocayef’in fikirlerinden
epey etkilendigi anlagiliyor.25 Tatar énder Sultan Galiyev aslinda Lenin’in
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’'nda 6ne atug fikirlere daya-
narak sinif miicadelesinin artik uluslararasi boyutta devam ettigini, Avrupa-
lilarin ise somiirgelestirilmig uluslari emperyalizmin en ileri ve vahgi bigimiy-
le istismar ettigini ileri siirliyordu. S6z konusu sémiiriiniin Miisliiman 4lemi-
ne de sizdigini, beraberinde de dogal olarak milli bagimsizlik hareketlerini ve
ihtilali getirdigini iddia ediyordu. Sultan Galiyev s6yle diyordu: “Sémiirgeles-
tirilmig biitiin Miisliman halklar proleter halklardir ve Miisliman toplum-
lardaki simiflarin hemen hemen hepsi somiirgeciler tarafindan ezildiginden
biitiin siniflar ‘proletarya’ sifatini hak etmistir... Bu yiizden, Miisliiman tilke-

22 Age.

23 Yamauchi, Hognut Olamanus Adam, s. 39.

24 Bakii Kongresi ve Enver’in rolii igin, ayrica bkz. uhnaz Yilmaz, “An Ottoman Warrior Abroad:
Enver Pasha as an Expatriate”, s. 50-51.

25 Bukonuda dahafazla bilgiigin, bkz. Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union:Communism
and Nationalism, New York, 1968, s. 260-262.
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lerdeki ulusal bagimsizlik hareketinin sosyalist devrim niteliginde oldugu
soylenebilir.”2¢ Enver, bu tesirlerin neticesinde kendi pan-Islimci ve pan-
Tiirkgi egilimlerini kimi komiinist fikirler ve terminoloji ile birlestirerek ko-
miinizm, nasyonalizm ve Islim’in kendine has bir bilesimini olusturmustu; ki
bu bilegimin yansimas1 Enver’in Mesai baghkl siyasi programinda goriiliir.

Ancak, Bakii Kongresi sona erdiginde Sovyetler kongrenin beklentile-
rini kargilamadigini gordiiler. Zinovyev, Lenin’e sonuglar kargisinda ugradig
hayalkirikligini ifade eden bir telgraf bile gonderdi. Aslinda, Enver’in birgok
Muiisliiman delegeyle, 6zellikle de Tiirkistan’dan gelenlerle, kurdugu sahsi te-
maslar Ruslari epey tedirgin etmigti. Bakii’deki genel izlenim “Sovyet yetkili-
lerin [Enver’e] en uygun firsatta Moskova’ya dénmesini ‘tavsiye’ ettikleri”
yolundayd1.?” Boylelikle, Enver’in Bolsevikler ile isbirliginin zirvesi olmasi
gereken Bakii Kongresi her iki tarafi da ¢ikarlarinin ¢atistigini ve yollarinin
ayri1 oldugunu fark etmeye sevk etti.

ANADOLU’DA KONTROLU YENIDEN

ELE GECIRME GIRISIMLERI

Enver, Ekim 1920 ile Subat 1921 arasinda yine Avrupa’dayds; hedef Islam Ih-
tilal Cemiyetleri’nin kurulmasiydi. Bu dénemde, Moskova’ya silah ve mii-
himmat satig1 igin Almanlar ve Italyanlar ile de temas kurdu; Tiirk milli dava-
simin sadik destekgisi gibi davranmak ile Bolsevikleri Anadolu’ya yapilacak
bir sefere destek vermeye ikna etmek arasinda kolay olmayan bir denge tut-
turmaya galigiyordu.2® Kendisinin Ankara’daki milliyetgi hiikiimetten daha
iyi bir solcu alternatifi oldugunu géstermeye ¢abaliyordu,?® zira yitirdigi li-
derlik konumunu geri kazanmayi ¢ok istiyordu; ona kalirsa Mustafa Kemal
liderligi “gasp” etmisti.3® Enver, Ankara hiikiimetinin Moskova’ya génderdi-
g1 ilk el¢i olan ve kendisini Anadolu meselelerine miidahale etmekten caydir-
maya ¢aligan Ali Fuat Cebesoy ile pek ¢ok kez gériismiistii.?? Bekir Sami Bey

26 Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the Soviet Union from Within, 2. bas.,
Cambridge, 1993, s. 110-111.

27 PROFO 371/ 5178 ( E 13412/345/44).

28 Yamauchi, Hognut Olamanus Adam, s. 45.

29  Eric Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittibadgilik, Istanbul, 1987, s. 227.

30 Budbnemde Mustafa Kemal ile Enver Paga arasindaki ihtilaf ve rekabet hakkinda ayrintili bir an-
lati igin, bkz. Salahi Sonyel, “Mustafa Kemal and Enver in Conflict, 1919-1922"; Middle Eastern
Studies, c. 25 (4), Ekim 1989, s. 506-515. Enver’in Mustafa Kemal ile sorunlu iligkisine psiko-bi-
yografik bir yaklagim igin, ayrica bkz. Norman Itzkowitz ve Vamik Volkan, The Immortal Ata-
tiirk: A Psychobiography, Chicago, 1984, s. 76, 82-83, 93, 105.

31 Dan Rustow, “Enver Pasha”, The Encyclopaedia of Islam,s. 700.
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de onu memleket ve Islimiyet igin Dogu’da Anadolu’nun haricinde savagma-
ya ikna etmeye ¢alismisti.32 Bu talepler karsisinda, Enver Mustafa Kemal’e
uzun bir mektup yazarak milli harekete disaridan destek verme hususundaki
sadakatini ve memnuniyetini dile getirdi. Fakat Kemalistler, Enver’in
Rusya’dan Anadolu’ya Halk Suralar Firkasi lehine ¢ok sayida propaganda
malzemesi ile birlikte gonderdigi Naim Cevad Bey’i tutuklayinca, Enver’in
onceki planlarindan vazgegmeye hig niyeti olmadig1 da anlagildi.3

Enver’in Anadolu’da iislenen bir milli milis direnisi olugturma plani
1915’lere uzanir; bu plani Itilaf kuvvetlerinin Canakkale’yi gegmelerinden
duyulan endise ateslemisti.?* Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda
bu planlarin uygulamaya gegirilmesinde kilit roli Enver’in 1914’te kurdugu
Teskilat-1 Mahsusa iistlenmisti. Istihbarat ve propaganda faaliyetlerini milis
orgiitii ile birlestiren bir gesit Osmanl gizli servisi olan Tegkilat-1 Mahsusa?®
onceleri pan-Islimci temalari yaymis, sonralar ise giderek daha fazla pan-
Tiirkgii temalara yénelmistir. Teskilatin faaliyetleri, 1918°de eski Ittihadgila-
r1 semsiyesi altina toplayan bir bagka 6rgiitiin, Karakol’un, kurulmasiyla ta-
mamlanmis oldu. Tegkilit-1 Mahsusa’nin kaynaklarindan ve deneyimden cid-
di 6lgiide yararlanan Karakol, Anadolu’ya insan ve malzeme sevkiyatini sag-
lamak ve gizli direnis hiicreleri olugturmak suretiyle milli direniste 6nemli rol
oynadi. Milliyetgiler, Tegkildt-1 Mahsusa’nin kurdugu silah ve mithimmat de-
polarindan da epey istifade ettiler.3¢ Bu orgiitler ile Anadolu’da bulunan bir
grup eski Ittihadgi hald Enver’i destekliyor ve kendisiyle temaslarin siirdiirii-
yorlardi.

Milli Miicadele’nin ilk safhalarinda, 6zellikle de Enver goziinii
Anadolu’da kontrolii tekrar ele gegirmeye diktikten sonra, Mustafa Kemal’in
konumu ¢ok saglam degildi. “Sark entrikalarinin merkezi, Ittihadgilarin ka-
lesi Bakii’niin “Ankara’ya rakip” duruma geldigi soyleniyordu.3” Ingilizler
Enver ile yandaglarinin Kemalistlerden daha biiyiik bir tehdit olugturdugunu

32 Bekir Sami Bey’den (Moskova) Enver Paga’ya (Berlin), Kasim 1920, (THAA Klasor 28/Fihrist
439); Yamauchi, Hosnut Olamanug Adam,s. 119.

33 Dan Rustow, “Enver Pasha”, The Encyclopaedia o f Islam, s. 700.

34 Eric Jan Ziircher, The Unionist Factor, Leiden, 1984, s. 169. O siralarda Ankara’dan ayrilhp
Konya’da veya Eskisehir’de iis kurmak bile diigiiniilmiigti.

35 Daha fazla bilgi igin, bkz. Ergun Higyilmaz, Belgelerle Tegkilat-1 Mabsusa (Istanbul, 1979); Philip
Hendrich Stoddard, “The Ottoman Government and the Arabs, 1911-1918: A Preliminary Study
of the Tegkilat-1 Mahsusa”, doktora tezi, Princeton University, 1963.

36 Ag.e.,s. 168.

37 Kafkasya iizerine siyasi rapor, Konstantinopl, 7 Eyliil 1920, (gizli) PRO FO 371/5178 (E
14638/345/44).
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bile diigiinmiiglerdi. Onlara kalirsa, “Anadolu’da tek degil, iki parti [vardi].
Mustafa Kemal ve Milliyetgiler daha zayif olan... Bagarisizliga ugradilar; yan-
daslar1 ¢ok daha tehlikeli olan tarafa, yani Enver, Talat ve ITC - Yahudi-Al-
man-Bolsevik karmasina gegiyor.”3® Milli hareketin énderligini eline gegir-
mek i¢in cogkuyla ugrasan Enver gii¢ kazaniyordu.

Anadolu’daki 6nderlik miicadelesinin nihai galibinin heniiz belli olma-
digi bu dénemde Sovyetler her iki tarafa da destek verdi. Bir yandan, milliyet-
¢i heyetler Moskova’ya ziyaretlerde bulunuyor,?® Mustafa Kemal Sovyet Di-
sisleri Komiseri Cigerin ile haberlesiyordu.4® Ote yandan, Sovyetler’in Ittiha-
dgilarin kampanyasini finanse ettigi soyleniyordu.*? Enver’in olusturdugu
tehdit Mustafa Kemal’i ciddi olarak endigelendirdiginden Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Ankara hiikiimetinin “i¢ siyasetine ve dig iligkilerine zarar ve-
recegi” gerekgesiyle, 12 Mart 1921°de Enver ve Halil Pasalarin Anadolu’ya
dénmelerini yasaklayan bir hiikiim gikardi.*? Enver, 16 Temmuz 1921°de
... arkadaslarla génderdiginiz haberlerden

«

Mustafa Kemal’e sunlar yazdu:
memlekete gelmememizi istediginizi anliyorum... simdilik Moskova’da bulu-
narak harigten memlekete yardim ettigimizden gelmiyoruz... Islim alemi igin
faydasiz ve belki de tehlikeli oldugunu hissettigimiz anda memlekete
doénecegiz.”*3

Enver’in Anadolu’da kontrolii ele gegirme ¢abasi ve beklentisi,
Ankara’ya Yunan akini bagladigi sirada zirveye ulasti. Milliyetgiler geri ¢eki-
liyor ve hatta Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ni bir siireligine savag bolgesin-
den daha uzak bir kente nakletmeyi bile diisiiniiyorlardi.*4 Enver, Mustafa
Kemal’e yazdigi mektuptan sadece iki hafta sonra, 30 Temmuz 1921’de Ba-
tum’a ulasarak bagka Ittihadgilar ile bulustu ve Anadolu’ya dénmek igin fir-
sat kollamaya basladi. 5 Eyliil 1921°de Batum’da toplanan Halk Suralar: Fir-
kasi Kongresi yeniden “Ittihad ve Terakki Firkasi” adini alarak Ankara hii-

38 S.IS., 2 Eyliil 1920, no. CX/ 676/V, PRO FO 371/5178 ( E 11702/345/44).

39 T.B.M.M. Kiitiiphanesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanaklar:, ‘Rus Bolgevik Cumbhuriyeti ile
fligkiler Hakkinda Raporlar ve Goriigmeler’ 1.84, C. 3, 16.10.1920.

40 Robeck’den Curzon’a, 12 Haziran 1920, no. 695, PRO FO 371/ 5178 (E 6346/345/44): ayrica _
belgeye Paris'te yayinlanan haftalik Rus dergisi La Cause Commune’den eklenmis olan makaleye
bkz. “Tchicherine et Mustapha Kemal Pasha.” Dergi Paris’teki Ingiliz elgiligi tarafindan génderil-
migti.

41 SIS, 2 Eyliil 1920, no. CX/ 676/V, PRO FO 371/5178 ( E 11702/345/44).

42 Tirkiye Cumhuriyet Argivleri, Meclis'in Enver Paga ve HalilPaga hakkindaki hitkmii, 12.3.1921,
no.731/38S.

43 A.g.e.,s. 46-47; A. F. Cebesoy, Moskova Hatralar, s. 231.

44 K. Giiriin, Tsrk-Sovyet Higkileri (1920-1953), Ankara, 1991,s. 46.
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kiimetinin siirgiindeki Ittihadgilara kargi husumetini bir kenara birakmasini
talep etti. Aydemir’e gore, Enver Pasa Anadolu seferine hazirlik cercevesinde
Istanbul’daki {iniformasini, kilicin1 ve madalyalarini bile istemigti.4®

Bu dénemde, Enver siirgiindeki Ittihadgilarin destegini muhafaza et-
menin yam sira Anadolu’daki etkili kigilerin bazilariyla da baglantidayd: ve
Mustafa Kemal i¢in ciddi bir tehlike olusturuyordu. Rustow’un belirttigi lize-
re, “Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Enver’i alenen destekliyordu; An-
kara Meclisi’nde de kirk kadar eski Ittihad¢inin Kemal’in yerine Enver’i ge-
cirmek igin gizli gizli calistig1 s6yleniyordu.”® Fakat Mustafa Kemal’in 2-13
Eylillde Sakarya Savagr’nda kazandig zaferle konumunu saglama almasi En-
ver ile yandaglarinin Anadolu riiyalarinin sonu oldu.

ENVER’IN ORTA ASYA’DAKI SON SAVASI

Sakarya Savagr’nin hemen ardindan Sovyetler’in destegi Enver Paga’dan Mus-
tafa Kemal’e kaydirmasiyla, Enver’in Anadolu’da yeniden gii¢ kazanma plan-
larindan vazgegmesi gerekti. Bu gelisme onun Bolsevikler ile isbirligine son
darbeyivurdu,zaten Rus Tiirkistan’inda meydana gelen hadiseler Sovyetler’in
Orta Asya’yr hikimiyet altina alma tasarilarini isaret etmeye baglamisti; En-
ver, Islim’a uygun Bolseviklik dogrultusundaki melez ideolojisinin pek ay-
dinlik bir gelecek vaat etmedigini gérmek zorunda kald:.

Bakii Kongresi siirerken, inkilap¢i Geng Buharalilar (Yas Buharalilar)
hiikiimeti Buhara kentini iggal eden Kizil Ordu’nun yardimiyla Buharali Emir
Alim Han’t devirdi.*” Geng Buharalilar, Tiirkistan’da yenilik¢i Cedid akimi-
nin siyasi koluydu. Cedid hareketi yogun bir sekilde egitim tizerine odaklana-
rak yola ¢ikmis ve geleneksel mektepler ile medreselerin 1slahini hedeflemis,
ancak Carlik Rusyasi’nin ve Buhara’daki temsilcilerinin kuklasi olarak gorii-
len Emir’in baskici politikalarina tepki olarak siyasi bir nitelige biiriinmiigtii.
Once Tiirkistan’daki 1916 ayaklanmasi, ardindan da 1917 Ekim Devrimi
Geng Byharallari Emir’i devirme planlar1 yapmaya sevk etti.*8 Fakat yeterli
asker? giice sahip olmadiklarindan Taskent’teki Sovyet Komiserligi’nden ve
Kizil Ordw’dan yardim istemek zorunda kaldilar.

45 Aydemir, c. I, s. 554.

46 Dan Rustow, “Enver Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, s. 700.

47 Edward Allworth, ed., Central Asia: 130 Years of Russian Dominance, A Historical Overview, 3.
bas., Duke University Press, Durham ve Londra, 1994, s. 244-246.

48 Bu dénem iizerine Ozbek bir tarihgi tarafindan argiv belgelerine dayanarak yapilan ayrintili bir ga-
lisma igin, bkz. Flamid Ziyaev, Turkistanda Rossiya Tajavuzi va Hukmranliga Qarshi Kurash,
Taskent, 1998, s. 400-430.



14. kayip giden sanin pesinde: pan-islam ve basmaci hareketlerinde enver pasa’nin rolii 231

Buhara’da Emirlik’in devrilmesinin ardindan, 29 Agustos 1920°de
Mirza Rahim Han gegis hiikiimetinin bagina geldi; Feyzullah Hoca bakanlar
kurulunun bagina gegti; Osman Hoca ise maliye bakani oldu. Bolgeviklerin
yardimiyla Emir’in yerine gecen Geng Buharalilar, 2 Eyliil 1920’de Buhara
Sovyet Halk Cumbhuriyeti’ni ilan ettiler.#? Osman Hoca 1921-1922 yillari
arasinda kisa 6miirlii Buhara Cumhuriyeti’nin ilk ve son bagkani olarak go-
rev yapt1.3®

Geng Buharalilar Buhara’nin en azindan yari-bagimsiz olacagini timit
etmiglerdi, ama ¢ok ge¢meden biiyiik hayal kirikligina ugradilar. Kizil
Ordu’nun baskisi, devlet hazinesinin yagmalanmasi ve giderek artan Rus ha-
kimiyeti, Sovyetler’in asil niyetinin agik isaretleriydi. Bu arada, siirgiindeki
Emir daginik bir Miisliiman direnis hareketi olan Basmaci hareketinin deste-
giyle Dogu Buhara’da giiciinii korumak igin ugrasiyordu hili.®* Alim Han
Tiirkistan’da tutunamayacak duruma geldiginde, Subat 1921°de Afganistan’a
kagmig ve Basmaci hareketini desteklemeye sinir 6tesinden devam etmistir.
Ekim Devrimi’ni izleyen Rus I¢ Savas: esnasinda, bélgenin Avrupa Rusyasi ile
baglantisinin Beyaz ordular tarafindan kesildigi bir dénemde, daginik du-
rumdaki bu geteler Tiirkistan’da Sovyet hikimiyetine karsi miicadele ediyor-
lardi. Yandaslari ¢ogunlukla farkh toplumsal siniflardandi ve ¢ogu kez farkh
onderlerin komutasinda farkli amaglar ugruna miicadele ediyorlardi. Gele-
nek¢i Miisliimanlariislahatgilar ile bir araya getiren gey ise Bolsevik politika-
larinin Islim’a ve bagimsizliga biiyiik bir tehdit olusturduguna duyulan
inangt1. Boylece, zaman iginde Osman Hoca da dahil olmak iizere Geng Bu-
haralilarin biiyiik kismi 1922°de Sovyet hikimiyetine kars: Basmaci hareketi-
ne aktif olarak katilacakts.

49 Istoria grazhdanskoy voyny u Uzbekistane, c. 2, Tagkent, 1970, s. 152.

50 Timur Kocaoglu, “Osman Khoja (Kocaoglu) Between Reform Movements and Revolutions”, Re-
form Movements and Revolutions in Turkistan: 1900-1924, Studies in Honour of Osman Khoja,
ed. Timur Kocaoglu (Haarlem, 2001), s. 31-48. Bu aydinlatici gahgma, Tiirkistan’daki Cedid ha-
reketi ve hareketin siyasi kanadi olan Geng Buharalilarin 6nde gelen isimlerinden biri olan Osman
Hoca’nin faaliyetleri konusunda Sovyet tarihgiliginin golgede biraktigi 6nemli bir doneme ik tut-
maktadir. Osman Hoca Tiirkiye’ye geldikten sonra Kocaoglu soyadini almugtir.

51 Richard Pipes, Formation of the Soviet Union: Communism and Nationalism (1917-1923),
Cambridge, 1954, s. 178, Basmac: sozciigiiniin belirsiz kokenini ele alir. Pipes, Zeki Velidi
Togan’in sozciigiin kokiint “basmak” fiiline temellendirdigini, basmact sézciigiiniin de “bask: al-
tinda olan” demek oldugunu séyledigini belirtir. Hosking ise, ‘basmacy’larin kendilerinden ‘hiir-
ler’ diye soz ettiklerini, basmac: s6ziiniin muhtelif gerilla gruplarina kargitlar: tarafindan yakisti-
rildigini séyler. Geoffrey Hosking, The First Socialist Society, s. 113. Rusya’daki muhtelif Tiirk
halklarinin milli uyaniglar: ve direnis hareketleri tizerine kapsamh bir inceleme igin, bkz. Nadir
Devlet, Rusya Tiirkleri'nin Milli Miicadele Taribi (1905-1917), Ankara, 1985.



232 dérduncii kisim: 20. yiizyil

Sovyetler, 1921 Kasimi’nda Enver Pasga’y1r Orta Asya’ya gonderdiklerinde
li¢ temel amag giitmiiglerdi. Oncelikle, Tiirk milliyetci 6nderlerinin isteme-
digi biri olan Enver’in Anadolu meselelerine miidahale etmesi 6nlenmig
olacakti. ikincisi, Sovyetler Basmacr’ya verilen destegi budamak igin
Enver’in Miisliimanlar arasindaki itibarindan istifade etmeyi planliyordu.
Nihayet, Afganlarin (Ingiliz destegiyle) Islim ve pan-Islimai fikirler ad: al-
tinda Orta Asya meselelerine miidahale etme olasiliklarinin 6niinii kesme
hususunda Enver fayda saglayabilirdi. Ancak, ¢cok gegmeden olaylarin gidi-
sat1 Enver’in kendine gore bagka amaglari oldugunu ortaya ¢gikaracakt, ki
bunlar Buhara ziyareti esnasinda son geklini ald1.52

Enver’in amaci Tiirkistan’da pan-islimci ve pan-Tiirkgii bir miicadele
yiiriitmekti. Tiirkistan’da yiiriitiillecek bagarih bir miicadelenin pan-Islimci
bir vurgu tagtyan uluslararasi bir pan-Tirkgii devletin temelini olugturacagi-
ni1 hayal ediyordu. Bakii Kongresi sirasinda goriismiis oldugu Miisliiman de-
legeler vasitasiyla bolgedeki geligmelerden kismen haberdar olmug olmasina
ragmen, Orta Asya’nin gergekleri hakkinda ¢ok az bilgi sahibiydi. Unlii Bas-
kir 6nderi Zeki Velidi Togan hatiratinda, Buhara’daki gizli gériigmeleri neti-
cesinde Enver hakkinda edindigi izlenimi s6yle anlatir: “Bu zatin ¢ok biiyiik
bir idealist oldugunu, hatta hayatla ve vak’alarla pek hesaplasmadigini ve
Tiirkistan’in cografya ve istatistigine dair Avrupa ve Rus negriyatini okuma-
mig oldugunu gordiim. Stiphe yok ki bu zat Tiirkistan’da yapacag; islerini an-
cak burada Buhara’da bulundugu giinlerde tasarlamisti.”*3 Enver’in agirlik-
It olarak Haci Sami’den edindigi abartili bilgiler kulaga gayet kigkirtic: geli-
yor. Hac1 Sami, “[1916°da], iste bendeniz bir sade Tiirk oldugum halde koca
Kirgizistan’s ayaga kaldirdim. Sizin (yani Enver Pasa’nin) g6hret ve itibariyle
Tiirkistan’da ne kiyametler kopaririz” diyordu.>

Enver’in komiinist miittefiklerini terk etme kararinin arkasinda pan-
Tiirkgii ve pan-Islimci iilkiilerinin yani sira 6nemli (ve gogu kez gz ardi edi-
len) pratik endiseler de yatiyordu. Enver’in Anadolu’da artik 6nemli bir rol
oynayamayacag belli olduktan sonra, Sovyetler ile arasindaki iliski de belir-
siz bir hal almigti. Birbirlerine karsi duyduklar giivensizlik de giderek arti-
yordu. Bolgeviklerin Cemal Pasa’nin Afganistan doniisiinde kendisini gérmek

52 Timur Kocaoglu, “Osman Khoja (Kocaoglu) Between Reform Movements and Revolutions”, Re-
fortn Movements and Revolutions in Turkistan: 1900-1924, s. 40.

53 Zeki Velidi Togan, Hatwralar: Tiirkistan ve Diger Miislsiman Dostu Tiirkleri'nin Milli Varlik ve
Kiltiir Miicadeleleri, Istanbul, 1969, s. 392. Zeki Velidi Togan, Turan gevrelerinde ¢ok taninan ve
hiirmet goren bir kisiyidi ve Bagkir bagimsizlik miicadelesinde 6nemli rol oynamsti.

54 A.g.e.,s.390.
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lizere Buhara’ya girmesine izin vermemesi Enver’i hayli kaygilandirmigti. Rus
konsolosu Jurinev’e Cemal’in Afganistan’dan ne zaman dénecegini sordu-
gunda, Jurinev sdyle yanitlamigti: “Cemal Paga’nin tekrar bu taraflara ge¢me-
si mi? Siz hele onu unutunuz. Zira biz, sizin de burada ne iglerle meggul oldu-
gunuzu pekali biliriz.”3 Togan, Enver’in bu ciiretkar yanitin1 dogrudan teh-
dit olarak algiladigini ve Ruslarin sonunda kendisini de Cemal Pasa’y1 da 6l-
diireceklerini diisiindiigiinii 6ne siirer.

Togan gizli bulugmalarinda Enver’i Basmacilara katilma kararinin do-
guracagi sonuglar hakkinda defalarca ikaz etmis, onlarla ve geleneksel zihni-
yetteki devrik Emir ile aleni igbirligine girmemesi yoniinde uyarmisti. Togan,
Bolgevikler ile dogrudan silahli miicadeleye girisme fikrine de kargi gikmig ve
Enver’e hareketi Afganistan’dan desteklemesini 6nermisti.3” Enver, bu dé-
nemde, kisa bir siire Moskova tizerinden Berlin’e dénerek sevgili esi Naciye
Sultan’a kavugmay: aklindan gegirmisti,?® fakat esine duydugu ask ve en kii-
ciik ogullarinin dogumu bile ona muharebe meydanlarini biraktirmaya yet-
memigti. Sonugta, Enver’in Orta Asya hayalleri ve idealist amaglar1 agir bas-
mugsti. Buhara’ya vardiktan sadece yirmi ii¢ giin sonra, “av partisi” bahanesiy-
le Basmacilara katildi.

Enver’in saf degistirmesinin ardindan, Sovyetler’in onu betimleme gek-
likokiinden degisti; vefasiz ortaklarini “Tiirkiye’nin, ardindan da Buhara’nin
tarihlerindeki en kanl ve trajik sayfalarindan bazilarindan sorumlu olan bir
maceraperest” olmakla sugladilar.?® Sovyetler’e gére, “Tiirkiye’nin yegin ev-
latlar1 vatanlarinin hiirriyeti ugruna miicadele verirken, o maceraperest bir an
bile bog durmayarak Buhara’ya bir ziyaretgi gibi girip sikintili durumdan isti-
fade etmeye karar verdi ve kanl ellerini Buhara Devrimi’ne bulastird:.”é°
Aslinda, Anadolu’da istenmeyen bu Osmanli savaggisi gelecekteki sanini lize-
rine insa edecek yeni bir vatan ariyordu kendisine.

Basmacilarin Enver’e gosterdikleri ilk tepki hi¢ de sicak olmadi. En-
ver, Afganistan’a iltica eden Emir’e haber gondererek onun tarafinda garpig-
maya hazir oldugunu bildirmis, Alim Han’in sadik destekgilerinden ve dev-

55 Aydemir, c. 3,s. 633.

56 Togan, Hatralar,s. 391.

57 A.ge.,s.387-389.

58 Arilnan, ed., Enver Pasa’min Ozel Mektuplar:, Ankara, 1997. Bukitap Enver Pasa’nin esi Naciye
Sultan’a ve Halil Paga’ya yazdig sahsi mektuplarin bir derlemesidir. Enver Pasa’nin Naciye
Sultan’a sik sik (neredeyse her giin) yazdigi mektuplargenellikle romantik ve duygusal niteliktedir.

59 Soloveichik, “Revoliutsionnaia Bukhara”, Novyi Vostok, no. 22, 1922, s. 281.

60 A.ge.,s.283.
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rik Emirin yoklugunda Tiirkistan’daki Basmaci hareketinin 6nemli 6nderle-
rinden biri olan Ibrahim Lakay ile bulusmak iizere yola ¢ikmisti. Enver ve
arkadaslar1 Ibrahim’in kontroliindeki Lakay asiret topraklarina girdiklerin-
de derhal silahlarina el koyuldu, zira eskiden Bolsevik olmalari nedeniyle on-
lara giivenilmemigti. Enver kiigiik kdgit pargalarina karalayip esine gonder-
digi mektuplarda, bundan sonraki ii¢ ay1 ibrahim’in elinde esir olarak gegir-
digini belirtir.8* Cok az bilgi sahibi olarak igine daldig1 hareket hakkinda da-
ha fazla fikir sahibi olan Enver, Basmaci getelerinin yobazliginin farkina var-
must1. Esine umutsuzluk iginde sbyle yazmisti: “Goktag’ta sabah namazin-
dan sonra, senin ve yavrularimin fotograflarinizi yakarak agladim. Bura hal-
ki ¢ok miiteassip. Aleyhimde boyuna propagandalar yapiliyor. Taassuba do-
kunan her seyi ortadan kaldirmak i¢in, yanimda bulunan eserleri de
yaktim...”62 Kiigiik diigiiriilen ve sadece esyalarindan degil hayallerinden de
olan Enver, kendisi gibi bir yabancinin bu insanlarla birlikte bir sey yapabi-
lecegini sanmasinin biiyiik bir aldanma oldugunu kabullenmisti.6? ibrahim,
Alim Han’in Enver’e “gazi” unvani veren ve eski Sultan-Halife’nin damad:
olarak Islim davasi ugruna savagmasina miisaade edilmesini séyleyen mek-
tubunu aldiktan sonra Enver’i serbest birakt1.6* Enver’in serbest kalmasinda
Osman Hoca’nin miidahalesi de 6nemli bir etken olmustu.8® Enver savagma-
ya hazirdi artik.

Enver’in Sovyetler ile yolu ayrilirken, Kemalistler ile Bolgevikler ara-
sindaki iliskiler giderek iyilesiyordu.® Eyliil 1921°de Mustafa Kemal, Kara-
deniz bélgesi mahsuliiniin yiizde kirkinin Tiirk desteginin ve iyi niyetinin gos-
tergesi olarak kitlik ¢ceken Sovyetler Birligi’ne tahsis edilmesini emretmisti.”
Sakarya zaferinin ardindan, Sovyetler Tiirklere yeniden maddi destek, silah
ve mithimmat saglamaya bagladi. Sovyetler hi¢cbir zaman kabullenmeseler de,
Osman Hoca Sovyetler’in verdigi bu destegin Anadolu’daki Milli Miicadele’yi
destekleyen Tiirkistan’daki Geng Buharahlar hiikiimetinin maddi destegi sa-

61 Ayd.emir, c. 3,5 641-658.

62 A.g.e.,s. 652.

63 Ag.e.,s. 658.

64 Said Alim Khan, La Voix dela Boukharie Opprime, Paris, 1929, s. 36-37.

65 “Bukhara’nin Ilk ve Son Cumhurbagkanm Osman Hoca Anlatiyor: Enver Pasa’yr Nasil Kurtar-
dim”, Yakin Tarihimiz, c. 1, s. 403-40S.

66 Rumbold’dan Curzon’a, 24 Ocak 1922, no. 95, Dssisleri Gizli Baski, Foreign Confidential Print (E
1107/27/44), c. 3, s. 36.

67 Mustafa Kemal’den Moskova Tirk Sefareti’'ne (Cigerin’e sunulacak mektup), 3 Eyliil 1921, no.
2705, Kiiltiir Bakanhg) (ed.), Atatsirk’iin Milli D1 Politikas:: Milli Miicadele Donemine Ait 100
Belge (1919-1923), c.1, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1981, s. 353.
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yesinde verildigini 6ne siirmiistiir.®8 Ukrayna’da Komiinist Parti idari komi-
tesi iyelerinden olan Ukrayna Kizil Ordusu Kumandani General Frunze,
Tiirk milliyetgileri ile kendi hiikiimeti arasinda bir dostluk anlagmasi imzala-
mak iizere 19 Aralik 1921°de Ankara’ya geldi.®® Bu kisi, Kizil Ordu’nun ba-
sinda Turkmenistan’a girerek Geng Buharalilarin igbirligiyle Buhara Emiri’ni
deviren General Frunze idi. Bir baska vesileyle, 1922 Mart ayinin ilk giinle-
rinde Enver Dogu Buhara’da Bolgeviklere kargi savagirken, Anadolu’daki ye-
ni Rus Sefiri Yoldag Aralof Ankara ile Moskova arasindaki kuvvetli dostluk
bagini 6viiyordu.”® Bir miktar siiphe ve giivensizlige ragmen, uluslararas
diizlemdeki soyutlanmigliklar: ve miicadeleleri Tiirk milliyetgileri ile Bolge-
vikler arasindaki baglari kuvvetlendirmigti. Enver’in Moskova’yla baglar: ise
artik tamamen kopmustu.

Enver, serbest kaldiktan bir giin sonra Buhara ve Tiirkistan savaggila-
rina hitap ederek miistakil Basmaci getelerini Moskova’ya karsi kendi komu-
tasi altinda birlesmeye ¢agirdi.’! Oysa Basmacilar ¢ogunlukla farkl énderler
altinda farkli amaglar igin savagirdi. Ingiliz istihbarat raporlarinin ortaya
koydugu iizere:

Fergana’da Basmacilar’i ikiye ayirmak gerekir. Hakiki siyasi Basmacilar,
yani Sovyet hakimiyetine karsi gelen asil Sovyet asileri $er Muhammed ve
onu takip eden 5.000-6.000 kisidir... Bir de Ahmed Pehlivan (yak. 2.000
adam) gibi liderlerin altinda toplanip kirsal kesime korku salan, diipediiz
eskiya olan Basmacilar var. Bu adamlar da bagta, tipk:i digerleri gibi,
Bolsevikler’e duyduklari nefretle harekete ge¢mis olmalarina ragmen, yiye-
cek ve diger seyler konusunda gekilen stkintilar onlara fazla gelmis, yurtse-

verler eskiya ceteleriyle birlesmistir.”2

Enver Paga, biitiin asi liderlerini komutas: altinda toplamaya boga ug-
ragmig olmasina ragmen hatir1 sayilir asker? basarilar elde etti. Bu siralarda,
Geng Buharalilarin 6nderi Osman Hoca baskici Sovyet politikalarindan bu-
nalmaya baslamig ve Enver Pasa ile yakin temas kurmakla kalmayip Ruslarin
esir kampi olan Krasnoyarsk’tan kagan Tiirk subaylar: da daha sonra cumhu-

68 Osman Kocaoglu, “Rus Yardiminin I Yiizii”, Yakin Taribimiz, c.1, s. 292-293; Mchmet Saray,
Atatiirk’iin Sovyet Politikast, Istanbul, 1990, s. 76-78.

69 K. Giiriin, s. 76. Dostluk Anlagmasi 2 Ocak 1922’de imzaland.

70 Rumbold’dan Curzon’a, Konstantinopl, 7 Mart 1922, no. 229 (gizli), Disigleri Gizli Baski (E
275515144), c. 3, s. 47.

71  Mechmet Saray, “Bukhara Cumhuriyeti’nin Tiirkiye’ye Yardimi”, Reform Movements and Revo-
lutions in Turkistan: 1900-1924, s. 345.

72 PROFO 371/ 8075 (N 10281/6/97).
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riyet ordusunun ¢ekirdegini olugturacak olan Buhara milis kuvvetlerine kat-
mist.” Enver’in 1922 baharinin ortalarinda giiglerinin zirvesine ¢ikmis olan
kuvvetleri Buhara’nin dogu kismini tamamen ele gegirmisti. Giderek kaygila-
nan Sovyetler kabul ediyorlard ki,

Askeriagidan, sdylenecek tek sey vardir; o da bilyiik Sovyet Federasyonu’nun
Enver Paga’nin girigimini kiracak giigte oldugudur... Bizi kaygilandiran bu
meselenin askeri yoniinden ziyade siyasi yonii... Aslinda, Miisliiman devle-

tin adami olarak Enver’in ge¢misteki s6hreti bugiin hala bazi iicra kogeler-
de cahil debgan giiruhlarim gekebiliyor.”®

Sovyet yetkililer, daha sonra, Nisan 1922’de “vefasiz Yoldag”lariyla pa-
zarhk girisiminde bulundularsa da, Enver’in yanitini fazla talepkar buldular.

Enver Moskova ile ateskes pazarhigi yapmayi reddettigi gibi, 19 Mayis
1922’de Sovyet Azerbaycam hiikiimet bagkani olan dostu Neriman Nerima-
nov ile bir “liltimatom” gondererek Sovyetler’e ordularimi Tiirkistan’dan ¢ek-
mek igin iki hafta siire verdi.”® Sovyetler ise Enver’i Ingiliz ajani ilan ederek
boélgeye Kizil Ordu destek birlikleri génderdiler. Enver, bu arada, Ruslarla sa-
vagmanin yani sira bircok bagka sorunla da bogusmak zorunda kaldi. Farkl
etnik kékenlerden olan Basmaci geteleri zaman zaman Sovyetler ile ¢arpigmak
yerine birbirleriyle savagtyorlardi.” Ozellikle de Tiirkmenler ile Ozbekler ve
Kirgizlar ile Ozbekler arasinda derin husumet vardi. Ustelik, Enver pan-Islim-
ct ve Turancifikirleri ve Sovyetler ile isbirligi mazisi yiiziinden Basmaci 6nder-
lerinin bir¢ogunun goéziinde hild “yabanciyd. Bilhassa Ibrahim Bey bagin-
dan beri Enver’e siirekli sorun kaynagi olmug, Temmuz 1922°de Enver kuv-
vetlerinin bir kismini onun iizerine géndermek zorunda kalmisti.”” Dogu
Buhara’da faaliyet gosteren 16.000 asinin en fazla 3.000’i Enver’e sadikt1.”®

73 Raci Gakirdz ve Timur Kocaoglu, “Tiirkistan’da Tiirk Subaylar1 (1914-1923)”, Tiirk Diinyas: Ta-
rih Dergisi, no. 1-11 (1987), s. 40.

74 1. Sol'ts, “Anglo-Envreskaia avantiura i osvobozhdenie narodov vostoka”, Kommunist (Nisan-
Mayis 1922), s. 8'den alinti igin bkz. De Lageard, Helene Aymen, “The Revolt of the Basmachi
According to Red Army Journals (1920-1922)”, Central Asian Survey, c. 6, no. 3 (1987), s. 8. De
Lageard, 1920-1922 déneminde Tagkent'te yayinlanan iig dergi iizerine kapsamli bir inceleme su-
nar; s6z konusu dénem Turkommissiia’nin Tiirkistan’a girdigi ve Basmaci direnisinin en etkili ol
dugu donemdir.

75 Joseph Castagn, Les Basmachis (Paris, 1925), s. 49-50; Glenda Fraser, “Basmachi-11”, Central
Asian Survey, c. 6, no. 2, 1987, s. 37-38.

76 Richard Pipes, s. 257.

77 Glenda Fraser, “Basmachi-1”, Central Asian Survey, c. 6, no. 1, 1987, s. 61.

78 K. Vasilevskii, “Fazy Basmacheskovo dvizheniia v Srednei Azii”, Novys Vostok, no. 29,1930, s.
134.
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Kendisini “Biitiin Islim ordularinin Bagkumandani, Halife’nin dama-
di ve Peygamber’in temsilcisi” ilan eden Enver Buhara’daki sivil hayat hak-
kinda hiikiimler ¢ikarmaya baglayinca, eski Emir rahatsiz oldu ve destegini
cekmeye bagladi. Afganistan yoluyla ciddi oranda yardim almayi umut eden
Enver derin bir hayal kirikligina ugrayacakti; umutsuzca Baysun’da kendi
miithimmatini imal etmeyi denedi, fakat sonug parlak olmadi.”® Dahasi, En-
ver Basmacilarin daha aligkin olduklar: gerilla taktiklerini kullanmaktansa,
Sovyetlerile cogu kez Osmanli ordusundaki giinlerinde ¢arpigtigi tarzda mey-
dan muharebelerine girisiyordu. Neticede, Enver’in zaten zayif olan kuvvetle-
ri azalmaya baglamigti. Kisa siireli bagarilarin ardindan gelen yenilgiler ve
agir kayiplar giderek ¢ogalmasina ragmen, Enver 4 Agustos 1922°de daha iis-
tiin bir Rus kuvvetine kars: siivari atagmm baginda makineli tifekle vurulup
olene kadar garpigmaktan vazgegmedi.8°

Enver’in 6limii hakkindaki haberler efsaneyle gercegin karigimiydi.
Pek ¢oguna gore, aslinda oldugundan ¢ok daha uzun siire yagsamigti. Tiirkis-
tan Komitesi Enver’in 6liimini kasten gizlemeye ¢aligmisti. Haci Sami,
Togan’a gizli bir ulak gondererek Enver’in 6liimiinii bildirmis ve gunlari ilet-
migti: “Komite Enver’in 6lmedigini, sadece ortadan kayboldugunu soylemeli.
Hareketin devamini saglamak igin gerekli bu; Enver’in 6ldiigii duyulursa ha-
reket toptan ¢oker.”8 Kizil Ordu birlikleri, Enver’i éldiirdiiklerini hemen
anlamadilar. Oliimiiniin Pravda’da duyurulmasi 11 Ekim’i buldu;
Tiurkistan’daki pek ¢ok gazete ise Enver’e atfedilen muhtelif eylemleri bildir-
meyi siirdiiriiyordu.82 Ruslardan bile bazilar1 Enver’i hayatta tutmanin leh-
lerine oldugunu diigiindiiklerinden, Tiirkistan’da yayinlanan Komiinist dergi-
lerden Siren 29 Ekim’de Enver ile Ruslar arasinda nihayet barig oldugunu id-
dia ediyordu.8? Oliimiiniin iizerinden bir ay zaman gegtikten sonra, Eyliil'de,
Fergana’da pek ¢ok kisi hild Enver’in “daha fazla destek verildigi takdirde,

79 Glenda Fraser, “Enver Pasha’s Bid for Turkestan, 1920-1922”, Canadian Journal of History, c.
22,1988, s.207.

80 Enver’in 6limi hakkinda ayrintili bir anlati igin, bkz. S. Aydemir, c.II], s. 683-686; ve E. Kozlovs-
kiy, Krasnaya Armiya v Srdeney Azii, Tagkent, 1928, s. 37. Baymirza Hayit, Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan yayinlanan kitabinda, Enver’in 6lim tarihini 5 Agustos 1922 olarak verir. Baymirza
Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Taribi, Ankara, 1995, s. 283.

81 India Office 1920/73, Kadir’in ifadesi, giiz 1923, alint1 igin bkz. Glenda Fraser, “Basmachi-1”,
Central Asian Survey, c. 6, no. 1, 1987, s. 61.

82 Pravda Turkestana Enver’in 6liimiinii epey erken bir tarihte, 15 Agustos 1922’de duyuran kay-
naklardan biriydi.

83 India Office Library, IS Meshed, 20 Kasim 1922, alint1 igin bkz. Fraser, “Enver Pasha’s Bid for
Turkestan, 1920-1922”,s. 211.



238 dordiincii kism: 20. yizyl

biitiin Tirkistan’1 Bolseviklere kargi ayaklandirmak i¢in” Buhara’da saklan-
dig1 yerden ¢ikacagina inaniyordu.8 Kasim 1922’ye gelindiginde bile, Ingiliz
Disisleri’ne gonderilen Meshed Istihbarat raporlar1 Enver Pasa 6nderliginde-
ki isyan eylemleri hakkinda haberlerle doluydu. Fakat yine de bu bilgilerin
giivenilirligi konusunda bazi soru isaretleri yok degildi.8

Ekim sonuna gelindiginde, Afgan gazeteleri Enver’in 6liimii hakkinda
sozde gorgi taniklarinin ifadelerini yayinlamaya baglamigti. Mezar-1 Serif’te
basilan [ttibad-1 Isldm, Enver’in kuvvetlerinin ¢ogunu Kurban Bayramr’ni
kutlamak iizere evlerine génderdigini bildiriyordu. 3 Agustos’ta, yani bayram
gecesinde, yandaslarina riiyasinda sehit olarak olecegini gordiigiinii s6ylemis-
ti. Anlatilana gore,

Ertesi giin, bayram namazindan sonra, kalan birlikler de bayram genlikleri-
ne katilmak iizere gitti ve Ruslar Belcivan’daki karargihi kusatarak bastilar.
Enver’in yigitge bir direnis sergiledigi ve derhal yardima gelen birkag yanda-
styla birlikte Ruslardan bir grubu maglup ettigi, ancak ii¢ kez vurulup diig-
tiigii séyleniyor. Naag1 bulunmug ve gerektigi sekilde defnedilmistir. 36

Enver’in son muharebesinin Afgan, Basmaci ve Tiirk betimlemelerinde
kahramanlig: ve sehadeti 6n plana gikmaktadir.8”

Enver’in 6limiiniin ardindan, Basmaci direnisi baski ile bir dereceye
kadar tavizi (6zellikle hassas dini konular hususunda) birlegtiren Sovyet stra-
tejisi kargisinda ayakta kalamadi. Sovyetler camilere ait vakif arazilerini iade
etmig, Kur’an okullarin1 ve Seriat mahkemelerini yeniden agmusti. Boylece,
1922’nin ikinci yarisinda verilen bazi kiigiik tavizlerle direnis hareketinin ar-
kasindaki halk destegi aniden azald. Kitlesel destekten mahrum kalan Bas-
macilar daghk kesimlere kapanmis daginik geteler halinde kaldi. Direnig ha-
reketi ise Stalin doneminde tarimda ortak milkiyetin mecburi tutulmasina
tepki olarak yeniden ortaya gikacakt1.88

84 PROFO 371/8075 (N 10281/6/97).

85 Meshed Intelligence Diary [Meshed istihbarat Giinliikleri], India Office, 25 Kasim 1922, no. P
4635 (gizli) FO 371/ 8080 (N 10497/173/97). Enver’in 6liim haberinin Digigleri’ne bu kadar geg
varmasinin sebeplerinden biri de Meghed Istihbarat Giinliikleri niishalarinin aktarilmasindaki ge-
cikmeydi.

86 North West Frontier Province Intelligence Bureau Diary [Kuzey Bati Cephesi [stihbarat Biirosu
Giinliigii], India Office, 1 Aralik 1922, no. P 4716 (gizli) PRO FO 371/8080 (N 10675/173/97).
Bu rapor 19 Ekim 1922’de biten haftanin 40 numarali kaydinin bir kopyasini aktarmaktadir. Fa-
kat tarihlerden de anlagildig) iizere, Ingiliz Digisleri Enver’in 6liim haberini Aralk ayinda ancak al-
migtir.

87 “Enver Paga’luin Sehadeti” ,Tevhid-i Efkdr, 11 Tegrinisani 1923, s. 1-2,

88 Geoffrey Hosking, The First Socialist Society, s. 113-114.
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Enver, Basmaci hareketine katilmak iizere Buhara’dan ayrilirken g6yle
demisti: “Tiirkistan i¢in miicadele lizim. Zaten hak olan 6liimden korkarsan,
kopek gibi yagamag) ihtiyar edersin. Hem ge¢misimizin hem de geleceklerimi-
zin lanetlerine mustahak oluruz. Halbuki kurtulug igin 6lmeyi goze alirsak,
bizden sonrakilerin, hiir ve bahtiyar olmasini temin etmis oluruz.”8?
Tiirkistan’da hayallerini gergeklestirmeyi bagaramamis olsa bile, Enver Pasa
en azindan son arzusuna kavusmay, tipki Osmanl Imparatorlugu gibi savas

meydaninda 6lmeyi bagard:.

SONUC

Tirk tarihinde, yiikseligi ve diisiisii Enver Paga kadar etkili ve dramatik pek
az sahsiyet vardir.? Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasr’ni kaybet-
tiginde, askeri ve siyasi 6nderlik konumunu birakarak kagmak zorunda kal-
mustir. Enver {ilkeyi terk etmis olmasina ragmen, kesinlikle siyasi sahneden
cekilmemistir. Bu nedenle, Enver’in siirgiin yillar1 Tiirk-Sovyet iligkilerinin se-
killenme dénemi hakkinda 6nemli bilgiler sunar. Enver, Mustafa Kemal’in
Milli Miicadele’deki 6nderligi agisindan da agirlikh olarak Ittihadgi érgiitler
ve girisimler etrafinda beliren bir tehdit yaratmigtir. Enver’in Anadolu’da bu-
lunan eski Ittihadgilar ve digsaridaki Bolsevikler ile arasindaki siki baglar Mil-
li Micadele’nin onderligini tstlenme kararhiligini gii¢lendirmigtir. Ancak,
Mustafa Kemal’in Sakarya’da Yunanlilara kars1 kazandigi mutlak zaferin ar-
dindan bu hedefinden vazge¢mek zorunda kalmistir.

Bolsevikler ile Enver liderligindeki bir grup siirgiin Ittihadg¢1 arasinda-
ki igbirligi uzun siirmemigtir. Sovyet desteginin Anadolu’daki Kemalistlere
yonelmesi ve Sovyetler’in Orta Asya’ya hdkim olma planlari Enver’in Bolse-
vikler ile iyi giinlerinin sonunu getirmis, Enver’i Orta Asya’da Bolgevik-karsi-
t1 Basmaci hareketinin tarafinda savagmaya itmistir. Yagaminin bu son safha-
sinda Enver’in pan-Islimci ve pan-Tiirkgii fikirleri yiikselise gegmistir. Kisith
imkanlarla ve daha da sinirli bilgiyle Moskova’ya karsi yerel miicadelenin ba-
sin1 gekerek bu hedefine ulagsmaya ¢aligmigtir.

Enver’in Orta Asya macerast daha basindan pek ¢ok sorun igeriyordu.
Birincisi, Enver Tiirkistan’in gergekleri ve Basmaci hareketi hakkinda ¢ok si-
mirh bilgi sahibiydi. ikincisi, Enver kendi pan-Islim ve Turan iilkiilerini bun-

89 Muhittin Bey, Vakit, 25.11.1923'den alint1 igin bkz. Togan, s. 395.

90 Enver’in ilk yillarinin ve siiratli yikselisinin ilk elden anlatimi igin, bkz. Enver Paga, Enver
Paga’mun Anilar: (1881-1908), ed. Halil Erdogan Cengiz, Istanbul, 1991; Siikrii Hanioglu, Kendi
Mektuplarinda Enver Paga, Istanbul, 1989.
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larla hig ilgilenmeyen yerel bir harekete dayatmaya kalkmigti. Basmacilarin
pan-Islimai bir imparatorlugun olusumunda atlama tahtasi olmaya ne niyet-
leri vard, ne de giigleri. Pan-Tiirkgii iilkiilere gelince, “Insanlar Osmanlilarin
Orta Asya hakimiyeti hiilyalarindan, eger boyle bir sey varsa, pek haberdar
degillerdi, umurlarinda da degildi; Enver tarafindan 6zendirilsin 6zendirilme-
sin, Turancilik da Basmaci giindeminde yer almiyordu.”®? Onlar sadece Rus-
larin baskic politikalarina karg savasiyorlardi. Son olarak da, Enver beceri-
lerini ve sinirlarini gercekgi bir sekilde degerlendirememisti. Devrik Emir’e
karg ihtiyatsiz tutumu, Moskova’ya {iltimatom vermesi, militan direniginden
ziyade sik¢a meydan muharebelerine girismesi sz konusu yetersizliginin bir-
kag 6rnegiydi sadece.

Enver’in Kafkasya ve Orta Asya’daki faaliyetini degerlendirirken, onu
tarihi baglam igine yerlestirmek gerekir. Enver ile meslektaglar1 Osmanh
Imparatorlugu’nun siiratli bir sekilde par¢alanmasi ve ¢okmesi ile sarsilmis-
ken, Rus Devrimi onlara Dogu’da yeni firsatlar ve miicadeleler sunmugtu. Sa-
dece Enver degil cagdaslarinin bir¢ogu komiinizmin yiikselen giiciinii ve ege-
men devrim atmosferini Batr’nin olusturdugu tehdidi dengelemek agisindan
kiymetli bir firsat olarak gérmiigtii. Sovyetler ile baglardaki uzlasma ve ardin-
dan pan-Islimc1 ve pan-Tiirkgii iilkiileri 6ne siiriigleri degerlendirilirken ulus-
lararasi sahnede meydana gelen bu muazzam degisimler de hesaba katilmali.
Enver’in siirgiin yillar1 belirsizlik ve biiyiik degigimler ile dolu bir dénemde,
kayip giden sanin pesinde siirekli miicadele verdigi bir 6mriin son kismiydi.

91 14 Eyliil 1922 tarihli 101 numarali génderiden segmeler, Kaggar’daki Ingiliz Bagkonsolosu'ndan
Hindistan ldaresi’ne (Disisleri’ne aktarilmasi, 16 Kasim) India Office, 16 Kasim. 1922, no. P 4536
(gizli), PRO FO 371/ 8075 (N 10281/6/97).



Maresal Fevzi Cakmak’in Ailesi ve Egitimi:
Bir Yetisme Siireci
NiLUFER HATEMI

ustafa Fevzi Cakmak, 12 Ocak 1876°da Istanbul’da dogdu; 10 Nisan

1950’de ayni sehirde 6ldii. Kapsamli bir askeri egitimin ardindan ka-
riyerinin ilk donemlerinde, 1899 ile 1913 yillar1 arasinda agirlikli olarak Bal-
kanlar’da hizmet verdi. Fevzi Cakmak bir siire ittihad ve Terakki Cemiyeti
liyesi oldu; 1908°de Ikinci Mesrutiyet’in ilanini hazirlayan siiregte rol almasi-
na ragmen 6nde gelen sahsiyetlerden degildi. Bu yiizden, bu konuyu ele alan
eserlerde adi nadiren gecer. Balkan Savaglari’nda carpigti, Birinci Diinya
Savagrnda ve Kurtulug Savag’nda kumandanlik yapti. Erkdn-1 Harbiye Reis-
ligi ve Harbiye Nazirlig1 gorevlerinde Osmanli ordusuna ve hiikiimetine en
tist diizeylerde hizmet ettikten sonra, Nisan 1920’de Ankara hiikiimetine ka-
tilarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin her safhasinda aktif olarak yer
aldi. 1944 yilinda emekli olana dek Milli Savunma Bakanligi, Bakanlar Ku-
rulu Bagkanligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Genel Kurmay Bagkanligi gérevlerin-
de bulundu. Maresal Cakmak, 1946 yilinda Demokrat Parti adina bagimsiz
aday olarak siyasete girdi ve daha sonra 6lene kadar destek verdigi Millet
Partisi’nin kuruculari arasinda yer ald1.?

1 Fevzi Cakmak’in tam dogum tarihi hakkinda ilk bilgiye 2 Aralik 1943 tarihli bir belgede rastlan-
maktadir, ATASE, Barig Faaliyeti Dosyasi, Arsiv no.: 1-228, Klasér no. 316, Dosya no. 3 (37),
Fihrist no.: 9, 9-1, 9-2, 9-3. Beyoglu Niifus Miidiirligii’nde bulunan Cihangir Niifus Kayitlarinda
(istanbul 1li, Beyoglu llgesi, Cihangir Mahallesi, cilt: 008/01, sayfa: 3, kiitiik sira no.: 11) Musta-
fa Fevzi’nin dogum yili 1292 olarak gegmektedir, 12 Ocak Rumi takvime gore 31 Kanun-1 evvel
1297’e ve Hicri takvime gore 15 Zilhicce 1292’ye denk geldiginden, kayitlardaki tarihlerin ¢ogu
Rumi takvime ve bazen de her iki takvime gére belirtilmis olmasina ragmen, 1292 yilinin Hicri
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AILE GECMIisi

Mustafa Fevzi, Ali Sirr1 Bey ile Hesna Hanim’in ilk ¢ocuguydu.? Geng cift ak-
raba olmamakla beraber, Istanbul’da Hesna’nin babasi ve Ali Sirrr’nin himi-
si Bekir Efendi’nin Cihangir’deki evinde birlikte biiyiimiiglerdi. O zamanlar
altmug yaglarinda olan bu ¢ok gezmis maceraperest adamin, hem damadinin
hem de torununun yasamlarinin gekillenmesinde hi¢ kuskusuz ¢ok tesiri ol-
mustu. Etkileri ve siyasi goriigleri birbirlerine pek benzemese de ailenin diger
dort bireyinin Fevzi Cakmak biiyiirken kisiliginin olusmasinda iz biraktiklar:
goruliir.

1- Fevzi Cakmak’in Dedesi Bekir Efendi (1815?-1898): Aslen Trab-
zonlu olan bir ailenin Varna’da dogan oglu Bekir Efendi, Fevzi Cakmak’in
annesinin babasidir ve ilk egitimini Istanbul’da ve Bagdat’ta aldig1 belirtilir.
Yenigeri ocagina katildigi, ocagin 1826°da kanh bir sekilde kaldirilmasinin
ardindan da Varna’ya déndiigii tahmin ediliyor. 1828’de, memleketi Ruslar
tarafindan iggal edilip babasi 6ldiiriiliince, Bekir Efendi annesiyle birlikte
Istanbul’a tasinmak zorunda kalir. Bekir Efendi’nin ok seyahat ettigi; egiti-
mini Kahire’deki meshur El-Ezher’de tamamladig1 séylenir. Istanbul’a dén-
diigiinde, Tophane-i Amire miiftiisii olur. 1859°da Sultan Abdiilmecid’i taht-
tan indirmeye yonelik bagarisiz bir girisim olan Kuleli Vakasi’'nda adinin geg-
mesiyle Limni adasinda hayat boyu siirgiine mahkiim edilir. Siirgiin yillar: si-
rasinda Dervig Hiiseyin Kaptan ile arasinda beklenmedik bir dostluk gelisir.
Dervig Hiiseyin Kaptan ileride Fevzi Cakmak’in biiyiikbabasi olacaktir. Bekir
Efendi affedilince, himiligini uistlendigi Dervis Hiiseyin Kaptan’in bes yagin-
daki oglu Ali Sirr1 ile birlikte Istanbul’a déner.

Kadiriye Tarikati ile iligkili oldugu bilinen Bekir Efendi’nin II.
Abdiilhamid’in kizkardegleri Cemile ve Seniha Sultanlar ile de baglantisi var-
dir. Adina 1880 yilinda gikarilan seyahat belgesinde (miirur tezkiresi) meske-
ni olarak Cemile Sultan’in saray: gériinmektedir. Bekir Efendi hakkinda ve-
recegimiz son bilgi, ki oldukga ilgingtir, sair Sinasi (1826-1871) ile dostlugu-

takvime gore verilmis oldugu diigtiniilebilir. Ancak, Fevzi Cakmak’in hayatini konu alan ¢aligma-
larin hepsinde dogum yili olarak 1876 zikredilmektedir. Daha fazla bilgi igin, bkz. Niliifer Hate-
mi, Maresal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri, 2 cilt, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010.

2 Cihangir Niifus Kayitlarinda Fevzi Gakmak’in ailesi hakkinda iki ayri kayit bulunuyor. {lk kaydin
(cilt: 008/01, sayfa: 3, kiitiik sira no.: 11) tarihi [Rumi, 1]322, 1906 ve 1907 yillarina denk diigii-
yor. Bu kayitta ayni evde, yani Cihangir Caddesi, Cihangir Yokugu No. 70’te yagayan alt1 kisi s1-
ralaniyor: Ali Sirr1, oglu Mustafa Fevzi, kizi Fatma Nebahat, ikinci egi ve Mustafa Fevzi’nin teyze-
si Ayge Sahver, Fatma ve Pembe. Fevzi Cakmak’in ailesi ile ilgili ikinci kayit ise bir bagka defterde
(cilt: 008/08, sayfa: 54, kiitiik sira no.: 894) yer aliyor ve Fevzi Cakmak’in esi Fatma Fitnat, kizla-
r1 Nigar ve Ayse Muazzez hakkinda bilgi igeriyor.



15. maresal fevzi ¢akmak'in ailesi ve egitiml: bir yetisme streci 243

dur. Bekir Efendi, Sinasi’nin hayatinin en énemli anlarinda hep yaninda ol-
mugtur: boganmasi, hastaligi ve 6liimii. Bekir Efendi torununun yasaminda
da onemli rol oynar. Fevzi Cakmak’a okuma yazmayi, Arapgay: ve Farsgayi
ogretir; onu Islim felsefesiyle, tasavvufla, Divan edebiyatiyla ve Celaleddin
Rum?’nin, Namik Kemal’in ve Sinasi’nin eserleriyle tanigtirir.3

2- Fevzi Cakmak’in Biiyiikbabasi Dervis Hiiseyin Kaptan (17812-
1897/8): Koklerinin Balikesir yoresinde, Cakmak adh kiigiik bir kéyden oldu-
gu belirtilen Dervig Hiiseyin Kaptan muhtemelen 18. ylizy1l sonlarina dogru
Limni’de dogmus ve Canakkale’de 6lmiigtiir. Yaklasik yetmis yil boyunca Ka-
radeniz, Ege ve Marmara Denizi sularinda gorev yapmis oldugu, birkag defa
da evlendigi belirtilir. Belki ihtilalci faaliyetlere Bekir Efendi kadar yakin dur-
mamig olmasina ragmen, onun adi da 1876’da Cerkes Hasan Vakasi’nda -bir

3 Bekir Efendi'ye verilen 23 Mayis 1880 (14 Cemaziyelahir 1297) tarihli seyahat belgesinde (Miirur
Tezkiresi) yagi altmig beg olarak kaydedilmigtir. Bu belgeye gore, Bekir Efendi Istanbul’dan Lim-
nos [Limni] ve Tenedos {Bozcaada] adalarina, Hicaz’a, Cidde’ye, Medine’ye ve Misir’a gitmistir.
S6z konusu belge, Maresal F. Cakmak’in amcasinin torunu olan merhum M. Sirri Cakmak’in 6zel
koleksiyonunda bulunmaktadir. Bekir Efendi’nin Yenigeri Ocagi’'na katilma tarihi hakkinda B.
Diilger tarafindan Tasvir (29 Agustos 1947), 2'de ve Hafta (19 Nisan 1950), 6'da verilen bilgi ha-
tali olmalidir. Bekir Efendi’nin Sultan Il. Mahmud’un tahta ¢ikiginda Kilig Alay: merasimini izle-
yen Yenigeri Agasi’'min dikkatini gektikten sonra Yenigerilere katildig1 belirtilmigtir. Oysa s6zii ge-
cen 1297 (1880) tarihli Msirur Tezkiresi’ne bakilirsa, Bekir Efendi 1815’te dogmustur; bu yiizden
1808 yilinda bu merasimde bulunmug olmast miimkiin degildir. Ustelik, Yenigeri Ocag ilga edil-
diginde Bekir Efendi sadece on bir yaginda olduguna gére, bu kadar geng bir yasta ocaga katilmig
olmasi da giiphelidir. Ote yandan, Fevzi Cakmak’in yegeni ve Mehmet Nazif’in oglu olan Adnan
Cakmak, “Maregal Fevzi Cakmak’in Hatiralar1”, Hiirriyet (15 Nisan 1975), 3'te Bekir Efendi’nin
Istanbul’a II. Mahmud'un saltanati sirasinda (1808-1839) geldigini belirtir. Adnan Gakmak, Be-
kir Efendi’nin ayni anda hem Yenigeri ocagina kayitli oldugunu hem de medrese egitimini siirdiir-
diigiinii séyler. Hicri 1275 (1858-1859) ve 1276 (1859-1860) yillarina ait Osmanl Salnameleri
Miiftii Bekir Efendi’nin Meclis-i Tophane-i Amire mensubu oldugunu ortaya koyar. Bkz. Sélnd-
me-i Devlet-i ‘Aliye-i ‘Osmaniye, Def’a 13 (Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1275), 41 (sayfalar nu-
maralandirilmamigtir) ve Salndme-i Devlet-i *Aliye-i ‘Osmdniye, Def’a 14, Takvimhane-i Amire,
Istanbul, 1276, 42 (sayfalar numaralandirilmamigtir). Bekir Efendi’nin mezari Istanbul’da Eyiip
Sultan Mezarligr’ndadir; mezartaginda ise g6yle yazilidir: “Kadiri Megayih-i Kiramindan Esbak
Tophane Miiftiisit Hoca Bekir Efendi Hazretlerinin Kabridir. Sene 1315 fi 9 Sevval [2 Mart
1898].” Istanbul Miiftiiliigii Seriyye Sicilleri'nde Bekir Efendi hakkinda kayit bulunmamakla bir-
likte, M. S. Cakmak’in 6zel koleksiyonunda yer alan 9 Kasim 1879 (24 Zilkade 1296) tarihli mah-
keme kaydinda (“I’lam-i $er’i sadara min Mahkamat al-Makka ...”) Bekir Efendi’den “... mufti es-
sibika bi-Tophane-i ‘Amire...” olarak soz edilmektedir. Kuleli Vak’as: Hakkinda Bir Aragtirma,
TTK, Ankara, 1937, s. 52-53’te, Ulug igdemir Bekir Efendi’den “Tophane-i Amire Meclisi Miif-
tiisii Bekir Efendi ....” diye bahseder. Ayrica, Ebiizziya Tevfik Mecmu’a-1 Ebiizziya’da Sinasi hak-
kindaki yazilarinda Bekir Efendi’ye “Tophane Miiftiisii Bekir Efendi” diye hitap eder: “$indsi’nin
Eyyam-1 Ahire-i Hayit ve Vefat1”, Mecmu’a-1 Ebiizziya, no. 105, (24 Receb 1329 [21 Temmuz
1911]), s. 833-841; “Sindsi’nin Vefat1”, Mecmu’a-1 Ebiizziya, no. 106, (1 Saban 1329 [27 Tem-
muz 1911]), s. 865-874; “Mubhallefat-1 Sinasi ve Ahval-1 Husiisiyesi”, Mecmus'a-1 Ebiizziya, no.
107, (8 Saban 1329 [3 Agustos 1911)), s. 897-907.
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toplant: sirasinda iki meclis {iyesinin 6ldiiriilmesinde— anilmug, yeralt: faaliyet-
lerine igtirakle suglanmugtir. Dervis Hiiseyin Kaptan ve oglu Hasan Vasfi bu
olaydan 6nceki geceyi tesadiifen Cerkes Hasan ile ayni evde gegirmis oldukla-
r1 igin tutuklanmig, daha sonra ikisinin de masum olduklar1 anlagilmugtir.4

3- Fevzi Cakmak’in Amcast Hasan Vasfi (1858-1927): Hasan Vasfi
1886°da evlenmek iizere Selanik’ten Istanbul’a gelmis, yegenini subaylik egi-
timi almaya ikna ederek Fevzi’nin hayatinda biiyiik bir degisiklige neden ol-
mugtur. Fevzi’nin kendisiyle birlikte Selanik’e donerek oradaki askerf riigtiye-
ye yazilmasini 6nermigtir. Fevzi’nin annesi bu fikre bagta kargt ¢ikmig olmak-
la birlikte, bir yilligina gitmesine raz1 gelmistir. Selanik’te gecirdigi siire on ya-
sindaki ¢ocugun gelisimi agisindan ¢ok 6nemli olmustur. Bekir Efendi gibi ih-
tilalci fikirlere sahip, hirsh bir insan olan Hasan Vasfi Bahriye Mektebi’ne git-
mis, fakat babasiyla birlikte Cerkes Hasan Vakasi’nda suglaninca okulu bi-
rakmak zorunda kalmistir. Suglu bulunmamis olmasina ragmen, askeri okul-
dan kaydi silinmistir. Orduya katilmasina ragmen higbir zaman st riitbelere
gelememistir.>

4- Fevzi Cakmak’in Babasi Ali Sirr1 Bey (1855/6-1914): Limni’de do-
gan, egitimini agirlikh olarak hamisi Bekir Efendi’den alan Ali Sirr1 Bey, Top-
hane-i Amire’de ve Bahr-1 Siyah (Karadeniz) Bogazi Topgu Alayrnda gorev
yapmustir. Kadiriye Tarikati mensubu olarak anilan Ali Sirr1 Bey, babasinin,
kayinpederinin ve kardesinin aksine, gayet sessiz ve dindar, diinyevi ve siyasi
meselelere neredeyse hig ilgi duymayan bir insan olarak tamimlanmaktadir.
1914’te Hacca giderken Medine’de 6lmiistiir.

4  Adnan Cakmak, N. Hatemi ile miilakat, 19 Ekim 1995, Uskiidar, Istanbul; M. Sirri Gakmak, N.
Hatemi ile milakat, 8 Ekim 1995, Canakkale. Hiiseyin Dervig Kaptan'in kabri Canakkale
Mezarhgr’ndadir; mezartaginda goyle yazmaktadir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiik Erkani Harbiye
Reisi Miisir Fevzi Paga Hazretlerinin Biyiikbabalari Bahriye Kolagalarindan Limnili Haci Dervig
Hiiseyin Kaptanin Ruhuna Fatiha, vefat: 1315.” Hicri 1315 yili 1897-1898’e denk gelmektedir.

5 Hasan Vasfi ve ailesi igin, bkz. Beykoz Niifus Kayitlari: Beykoz Niifus Miidiirliigii (Istanbul ili,
BeYkoz llgesi, Beykoz Mahallesi, cilt no.: 003/02, sayfa no.: 25, kiitiik sira no. 114). . H. Uzun-
cargil, “Cerkes Hasan Vak’as1”, Belleten, c. 9, no. 33 (1945), s. 89-133. Bu makalede, sorustur-
ma sirasinda Cerkes Hasan’a yoneltilen sorulara da yer verilmektedir; Fevzi Efendi’nin amcasi Ha-
san Vasfi oldugu diigiiniilebilecek bir 6grencinin de adi gegmektedir, s. 115. [Bahadir Diilger],
“Hayatindan Hatiralar”, Hafta (19 Nisan 1950), s. 7; Bahadir Diilger, “Maresal Hayatini Anlati-
yor”, Tasvir (31 Agustos 1947), s. 2.

6 M. Sirri Cakmak, N. Hatemi ile miilakat, 9 Ekim 1995, Canakkale; Bahadir Diilger, “Maresal
Hayatin: Anlatiyor”, Tasvir (30 Agustos 1947), s. 2; Adnan Cakmak, “Maresal Fevzi Cakmak’in
Hatiralar1”, Hiirriyet (15 Nisan 1975), s. 3; M. Misbah Erkmenkul, N. Hatemi ile miilakat, 5 Ey-
lil 1997, Tophane-istanbul. Cihangir Niifus Kayitlar1 (Beyoglu Niifus Dairesi, cilt: 008/01, sayfa:
3, kiitiik sira no. 11) Ali Sirr1 Efendi’nin dogumunu 1271 yilina [Rumi] tarihlendirmektedir, bu da
1855-1856’ya denk gelmektedir.
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5- Fevzi Cakmak’in Dayist Ali Nuri Bey (1866-1901): Bekir Efendi’nin
oglu Ali Nuri Bey, Fevzi Cakmak’tan on yag biiyiiktiir. Aralarindaki yag far-
kina ragmen ayn evde yetismis olmalarindan hayli yakin, kardeg gibi biyii-
miiglerdir. Kaynaklarda Ali Nuri’nin egitimi hakkinda fazla bilgi bulunmu-
yor, ama Sultan II. Abdiilhamid déneminde Yaveran-1 Hazret-i $ehriyari’den
oldugunu ve 1901 baslarinda Debre ileri gelenlerini Osmanli adalet mahke-
melerinin yeniden kurulmasina ikna etmek iizere Manastir vilayetine génde-
rildigini biliyoruz. Ali Nuri Bey’in gérevi muhtelif Arnavut hareketlerini izle-
mek ve bildirmek olarak gegmektedir. Birkag ay sonra, Debre ¢arsisinda bir
Arnavut tarafindan vurulur ve katil yakalanamaz. Ingiliz belgeleri 6liimiiniin
huzursuzluklar: artiracagindan ve daha fazla kan dékiilmesine neden olaca-
gindan endise edildigini ortaya koyar. Ali Nuri Bey’in Sultan’in ajanlar tara-
findan 6ldiiriildiigi de 6ne siiriilmiig olmakla birlikte, bu iddiay: destekleyen
kamit yoktur.”

Fevzi Cakmak’in yakin akrabalari arasinda ihtilalci fikirleri ve bag-
lantilar: olan ii¢ kigi bulunmaktadir. Bununla beraber, diinyevi meselelerle
hig alakasi olmayan, siyasetten olabildigince uzak duran bir baba ve Abdiil-
hamid’in yaveri olan bir day: figiiriine Fevzi Cakmak’in yakin aile kompo-
zisyonunda rastlamak oldukga dikkat gekicidir. Oniindeki bu 6érneklerin
her birinin Fevzi Cakmak’in kisiliginin, goriiglerinin ve tavrinin sekillenme-
sinde pay sahibi oldugunu varsaymanin yanls olmayacag: kanaatindeyim.
Fevzi Cakmak, annesinin babas: olan Bekir Efendi’nin II. Abdiilhamid reji-
mi kargit1 fikirleriyle biiyiimiis, fakat amcasi Hasan Vasfi’nin yasadiklari
vasitasiyla da askeri egitimin yarida kalmasinin sonuglarini gormiistii. Fev-
zi Cakmak’in “spotlarin altinda olmamak” ya da “biraz golgede kalmak”
yoniindeki tercihinin, yakin aile biiyiiklerinin siyasi zihniyetlerinin, diinya
goriiglerinin [Weltanschauung], tecriibe ve davramiglarinin sonuglarina da-
yandigina, onun kisiligini bigimlendirmekte 6nemli etkilerinin olduguna
inantyorum.

7  Sir N. O’Conor’dan Lansdown Markisine (no. 73); Bagkonsolos Sir A. Biliotti’den Sir N.
O’Conor’a (no. 73’ ek); Sir N. O’Conor’dan Lansdown Markisine (no. 81); Baskonsolos Sir A.
Biliotti’den Sir N. O’Conor’a (no. 81’e ek), s6z konusu muhaberat igin bkz. Turkey. No. 1 (1903)
Correspondence Respecting the Affairs of South-Eastern Europe, Harrisons and Sons, Londra,
1903, s. 70, 74-75. Silleyman Kiilge, Osmanl: Taribinde Arnavutluk, Ticaret Matbaasi, Izmir,
1944, s. 286; ve Maregal Fevzi Cakmak, c. 2, 10, Istanbul, 1953, M. Sirt1 Cakmak, N. Hatemi ile
miilakat, 10 Ekim 1995, Canakkale.
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EGITIMI
Fevzi Cakmak’in yetigme siirecindeki ikinci 6nemli etken aldig1 egitimin tiirii-
diir. Ilk 6gretimine babasinin Bahr-1 Siyah (Karadeniz) Bogazi Topgu
Alayrnda gérev yaptigi Rumelikavagi’'nda baglamigtir. Daha sonra iki y1l Sa-
dik Hoca’nin mektebine gitmis ve bir yil da Sariyer’de bir 6zel okulda oku-
mugtur. Sadece bir 6grenim yili siirmiig olsa da, amcasi1 Hasan Vasfi’nin y6n-
lendirmesiyle Selanik’te askeri riistiyede egitime baglama firsat1 biiyiik 6nem
tagir. Istanbul’a doniince egitimine Sogukgesme askeri Riistiyesi’nde, Kuleli
askeri Idadisi’nde ve Harbiye Mektebi’nde devam etmistir. Mezun olurken en
bagarili 6grencilerin arasina girerek Erkan-1 Harbiye Mektebi’ne gitmeye hak
kazanir ve askeri egitimini Aralik 1898’de tamamlar.®

Okul yillarindaki kilometre taglarina gelince, en az {igiine isaret etmek
gerektigini diigiiniiyorum: Birincisi, Selanik’te amcasi Hasan Vasfi Bey ile ge-
cirdigi yildur. Ikincisi, Fevzi Cakmak’in egitiminde ve yetismesinde dedesi Be-

8  Bahadir Diilger, “Maregal Hayaun Anlatiyor”, Tasvir (31 Agustos 1947), s. 2. Hicri 1302 [1884-
1885] yili sadlndmesinde Medrese-i Hayriye adli 6zel okulun toplam 76 6grencisi bulundugu belir-
tilmektedir, bkz. Sdlndme-i Devlet-i ‘Aliye-i ‘Osméniye, Def’a 40, Matba’a-1 ‘Osmaniye, Istanbul,
1302, s. 406. Hicri 1303 [1885-1886] yili silnimesinde Sariyer’deki bu 6zel okulun adindan
—Tedrisiye-i Hayriye— bagka bilgi bulunmamaktadir, bkz. Sdlndme-i Devlet-i ‘Aliye-i ‘Osmaniye,
Def’a 41, Mahmud Bey Matba’asi, istanbul, 1303, s. 329. llkokullarda okutulan dersler (Meki-
tib-i ibtidd’iye Ders Programu) igin Hicri 1300 [1882-1883] yili silnimesine bakiniz, Salndme-i
Devlet-i ‘Aliye-i ‘Osmaniye, Def’a 38, Matba’a-1 Ebiizziya, Istanbul, 1299, s. 199. Fevzi Efendi’nin
Selanik’teki akademik durumu hakkinda kayit bulunmamakla birlikte Hicrl 1304 tarihli kayatlar,
dért sinifinda toplam yiiz on iki 6grencisi olan Seldnik Riigdiye-i ‘Askeriyesi’'nde 70 adet birinci si-
nif talebesi oldugunu gostermektedir. Mekdtib-i ‘Askeriye-i §ahdne Sakirdammn Imtihan-1
‘Umimi Cedvelidir, [1304 Ders Yili] Istanbul, 1304. Miifredat ve Fevzi Cakmak’in notlar igin,
bkz. “Sogukgesme Riigdiye-i ‘Askerisi Nehari Dérdiincii Sene $akirdini”, Mekdtib-i ‘Askeriye-i
Sabane Sakirdanimin Imtiban-1 ‘Umimi Cedvelidir, [1307 Ders Yili), istanbul, 1307. Mekatib-i
‘Askeriye-i Sahdne Sakirdanmn Imtiban- ‘Umiimi Cedvelidir, [1308 Ders Yili], Istanbul, 1308;
Mekatib-i ‘Askeriye-i $abdne $akirdanimn Imtiban-1 ‘Umiimi Cedvelidir, [1309 Ders Yili], (Istan-
bul, 1309). 1310 yilina ait not listesi igin, bkz. Hayrullah Gék, Maresal Fevzi Cakmak askeri ve
Siyasi Faaliyetleri 1876-1950, (Ankara: Genelkurmay Basim Evi, 1997), Ek-4. Mekatib-i ‘Askeri-
ye-i Sahdne $akirdarunn Imtiban-1 ‘Umumi Cedvelidir, [1311 Ders Y] Istanbul, 1311, {1893-
1894). Mekdtib-i ‘Askeriye-i Sdhane Sakirddninn Intiban-1 ‘Umumi Cedvelidir, [1312 Ders Yili],
istanbul, 1312, [1894-1895]. Fevzi Efendi’nin diplomasi, “Mekatib-i ‘Askeriye-i $ahanede ikmal-
i Tahsil Eden Piydde Zabitinina Mahsiis $ahddetniamedir”, M. Sirr1 Cakmak’in 6zel koleksiyo-
nundaki belgeler arasindadir. Diploma hem Hicri hem de Rumi takvime gére tarihlendirilmigtir:
13 Saban [1]313 ve 16 Kan{in-1 sani [1]311. Ayrica, “Piyade Ugiincii Sene $akirdinm” not listesi
igin, Mekatib-i *Askeriye-i Sahane Sakirdanimn Imtiban-1 ‘Umimi Cedvelidir, [1313 Ders Yili],
(Istanbul, 1313) [1895-1896]. “Erkan-1 Harb lkinci Sene $akirdini”, Mekdtib-i Harbiye-i Sahéne
Sakirdanmmin Imtiban-1 ‘Umidmi Cedvelidir, [1315 Ders Yili] istanbul, 1315, [1897-1898]. “Mek-
teb-i Fiinlin-1 Harbiye-i $ahane Elli Birinci Erkan-1 Harbiye Sinifi, Erk4dn-1Harbiye Ugiincii Sene
Sakirdani”, Mekdtib-i Harbiye-i $ahane Sikirdanimn Imtiban-1 ‘Umimi Cedvelidir, [1316 Ders
Yili), Istanbul, 1316 [1898-1899].
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kir Efendi’nin égrettiklerinin etkisidir. Ugiinciisii ise, donemin askeri okulla-
rinda yayginlagan muhalefet akimidir ki geng Fevzi Cakmak’in fikirleri ve fa-
aliyetleri agisindan verimli bir zemin saglamig oldugu yadsinamaz.

Selanik’teki askerf riigtiyeye gitmesi, Fevzi’nin ailesinden ve aligik ol-
dugu cevreden uzak kalmasi anlamina geliyordu. Orada imparatorlugun
ufuktaki siyasi degisimlerinin habercisi olan kiiltiirel ve etnik gesitliligini goz-
lemleme firsat1 buldu.? Alay!: olmanin 6tesine gegemeyen amcasinin tecriibe-
lerinden ise, yarim kalan bir asker{ egitimin olumsuz sonuglarini gézlemlemisg
ve riitbe sistemini 6grenmis oldu.

Annesinin babas: Bekir Efendi, Fevzi’yi anayasa ve hiirriyet kavramla-
rtyla, Mithat Pasa’nin ve Sinasi’nin siyasi hedefleri ve yazilariyla tanmigtirmig-
t1. Fevzi Cakmak Kuleli’de ve Harbiye Mektebi’nde siirdiirdiigii asker? egiti-
mi sirasinda istibdada tepkisini goyle dile getiriyor:

... kalbimin heyecanla ¢arptigini, miistebid padigaha karst dedemin tegeb-
biis ettigine benzer bir harekete atilmak ve muvaffak olmak arzusu ile gon-

limiin yandigini bugiin gibi hatirliyorum... Abdiilhamit’in tahttan indiril-

mesi liizumuna ben de kuvvetle kani olmugtum. 1

Heniiz sistemli bir muhalefet hareketi yoktu fakat huzursuzluk giderek
artiyor, rejime kargit gruplar fikirlerini yayiyorlardi. Cogu digarida basilan ve
hepsi de Sultan tarafindan katiyetle yasaklanan ihtilalci siirler, makaleler, ga-
zeteler, risaleler el altindan dagitiliyordu.?

Fevzi Cakmak Kuleli’deki yillarinda disiincelerinin ve ihtilalci fikirle-
rinin, siyasi meseleler ve hadiseler hakkinda bilgi edinen ve yorumlayan pek
cok okul arkadag: tarafindan da paylagildigini tekrarlamigtir. Bu tutumun or-
taya ¢ikmasi durumunda sorugturma, okuldan atilma ve hatta hapis nedeni
olabilecegi biliniyordu. Fevzi Cakmak ve arkadaglari kargilarindaki kisinin si-
yasi goriiglerinden emin degillerse sohbet arasinda bir parola kullaniyorlardi.

9  Bkz.I. Tekeli ve S. llkin, “Ittihat ve Terakki Hareketinin Olusumunda Selanik’in Toplumsal Belir-
leyiciligi”, Trrkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1871-1920, Meteksan, Ankara, 1980, s. 351-
382. Kdzim Nami Duru’ya gore, “Selanik’te birgok sehrimizden daha gok aydin bulunmasi, ora-
da yine obiirlerine nispetle oldukga daha hiir yaganmasina sebep olmustur”, Arnavutluk ve Make-
donya Hatiralarim, Sucuoglu Matbaas, Istanbul, 1959, s. 32.

10 Bahadir Diilger, “Maresal Hayatin1 Anlatiyor”, Tasvir (3 Eylil 1947), s. 2; Nilifer Hatemi, Ma-
resal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri, Yapi Kredi Yayinlari, c. 1, Istanbul, 2010, s. 42.

11 Sitkrii Hanioglu, Osmanls Ittibad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 1989, s. 173; Bahadir Diilger, “Maresal Hayatin1 Anlatiyor”, Tasvir (3 Eylil 1947), s. 2; Si-
na Aksin, Jon Tiirkler ve Ittibad ve Terakki, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 22; Kizin Kara-
bekir, Ittihad ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 28.
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“Cihan kalmig m1 Nemrud ii Yezide?” musrasi telaffuz ediliyor, kargilarinda-
kinin “Sanma kalir Abdiilhamid’e” diye devamini getirmesi halinde ona gii-
venilebileceklerini, amacinin kendileriyle ayni oldugunu anhyorlard:.*?

Fevzi Cakmak, bir roportajinda, Harbiye Mektebi’ndeyken dort 6g-
renciden olugan bir hiicre kurdugunu, yasaklanmig yabanci risale ve gazetele-
ri topladiklarini, astiklari ilanlar litografiyle ¢ogalttiklarini anlatmigtir. Bu
faaliyetler bazi simf arkadaglarinin egitim hayatinin sonunu getirmisse de
Fevzi’ye sansi yardim eder: Bir Ramazan, ikindi vakitlerinde Tophane’de bir
lamba diregine astig bildiri yiiziinden yakalanip hakkinda sorusturma agilr.
Israrla masum oldugunu, sadece oradan ge¢gmekte oldugunu ileri siirmiig; ho-
calar1 bu galiskan 6grencinin iddiasini desteklemis; aleyhinde dogru diiriist
kanit da bulunamadigindan ceza almaktan kurtulmustur.!3

Atlatilan bu ciddi tehlikeye ragmen, Fevzi Cakmak’in Erkdn-1 Harbiye
Mektebi’nde yine bu tiir ¢aligmalar siirdiirdigii goriiliiyor:

... [yasaklanmis yayinlari] toplarken ve dagitirken ¢ok dikkatli davraniyor-
duk. Rejim kargiti, sozde muzir nesriyat1 lizerimizde, kagitlarimizin veya
esyalarimizin arasinda bulundurmamaya 6zen gi)’steriyorduk.m

Balkanlar’a tayin oldugu ilk askeri gorevleri sirasinda Fevzi Cakmak’in
ihtilalci faaliyetlerinin ayni cogkuyla devam etmemis olmasinin alt1 gizilmeli-
dir. Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ne muhtemelen 1908’te ikinci mesrutiyetin
ilaninin arifesinde girmis olsa da geri planda kalmay: tercih etmis, ertesi y1l da
cemiyetle iliskisini kesmistir.?

SONUC

Fevzi Cakmak’in ailevi gegmisinin epey siradisi oldugu goriilmektedir. Ihtilal-
ci girisimlere aktif olarak katilan dedesi Bekir Efendi, amcas1 Hasan Vasfi
Efendi gibi yakin akrabalarinin Fevzi Cakmak’in yetigme siireci iizerindeki et-
kisi azimsanamaz. Bununla beraber, siyasetle ilgilenmeyen, diinyevi mesele-

12 Bahadir Diilger, “Maresal Hayatimi Anlatiyor”, Tasvir (3 Eylill 1947), s. 2. Kdzim Karabekir de
askerf okul yillarinda bu tiir bir parola kullanirmis, “jeune j[glens.” Kizim Karabekir, Ittibad ve
Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre, Istanbul, 1995, s. 67.

13 Bahadir Diilger, “Maresal Hayatin1 Anlatiyor”, Tasvir (4 Eylil 1947), s. 2; [Bahadir Diilger],
“Hayatindan Hatiralar”, Hafta (19 Nisan 1950), s. 7.

14 Bahadir Diilger, “Maresal Hayatini Anlatiyor”, Tasvir (S Eylil 1947), s. 2.

15 Siilleyman Kiilge, Maresal Fevzi Cakmak, Istanbul, 1953, c. 1, s. 56-57; Osmanl: Tarihinde Arna-
vutluk, Izmir, 1944, s. 355-361; Firzovik Toplantist ve Megsrutiyet, izmir, 1944, s. 75; Bahadir Diil-
ger, “Maresal Hayatimi Anlatiyor”, Tasvir (27 Eyliil, 30 Eyliil, 1 Ekim ve 4 Ekim 1947), s. 2.
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lerden tamamen uzak duran babasi Ali Sirr1 Bey’in diger aile biiyiiklerinin ya-
rattif1 baskin etkileri dengeleyen bir figiir olmasi muhtemeldir. askeri okul-
larda gizli faaliyetlere katilimindaki tedbirli tutumunda ise amcasi1 Hasan
Vasfi’nin askeri kariyerinin bagarisizliga ugramasinin inkir edilemez bir etki-
si oldugunu diigiiniiyorum. Beraber biiyidugi dayist Ali Nuri Bey’in de
Arnavutluk’ta vurularak 6ldiiriilmiis olmasi, Fevzi Cakmak’in Balkanlar’da
gecirdigi yillarda Arnavut ayaklanmalariyla ilgili meseleleri yakindan incele-
mesi ve bu bélge hakkinda dénemin en bilgili Osmanlh subaylarindan biri ha-
line gelmesinde de rol oynamistur.

Fevzi Cakmak’in Istanbul’daki askeri egitimi, o donemin askeri 6gren-
cilerinin pek ¢ogunun benzer deneyimler edindikleri g6z 6niine alindiginda,
belki pek de olagandigi sayilmayabilir. askeri egitime basladig1 Selanik sehri
ve burada askeri kariyerine erken veda etmek zorunda kalan amcasi Hasan
Vasfi Efendi’nin yaninda gegirdigi bir yil kisiliginin olugumunda altinin gizil-
mesi gereken bir siiregtir. Yine ilerleyen yillarda askeri okullarda yeralti faa-
liyetlerine katilmasi ve buna ragmen egitimini basariyla tamamlayabilmesi
vurgulanmasi gereken noktalardandir.

Fevzi Cakmak’in hayatinin ilk yirmi kiisur yilina iligkin bu bilgilerin
isiginda, karakterini, davraniglarini ve Modern Tiirkiye’nin olusumunu yén-
lendiren yillardaki durusunu ve katkisini degerlendirmek belki daha kolay
olacaktir.






Erken Cumhuriyet Donemi
Tiirk Kadinlan ve Kamusal Kimlikleri®
IPEx K. Yosmaoé&Lu

tizy1l baginda milli miicadelenin Anadolu’daki simgelerinden biri olan

Halide Edip Adivar, Vurun Kabpeye romaninda Birinci Diinya Savasi
sonunda Yunan iggali altinda bulunan, pastoral bir huzur ortamini pek yan-
sitmayan bir Anadolu kasabasini tasvir eder.! Romanin baskahramani Aliye,
Daru-l Muallimat’tan yeni mezun olmustur; s6z konusu kasabanin ilkokulu-
na atandifinda, ¢ocuklar1 milliyet¢i idealler dogrultusunda egiterek Milli
Miicadele’ye katkida bulunacagi umuduyla bu tayini coskuyla kabul eder.
Ancak, milli direnig hareketine kapilarin1 kapamig gibi gériinen bu Anadolu
kasabasinda yagayanlar onu ayni cogkuyla karsilamazlar. Kasabanin hepsi de
Yunan hikimiyetini Ankara’daki kdfirlerin egemenligine tercih eden ve Ke-
malist miicadelenin ategli digmanlari olan ileri gelenleri ve imami ondan nef-
ret ettikleri gibi, Aliye yerli kadinlarin kalplerini de kazanmayi bagaramaz.
Aliye, sonunda, kendisini ahldksiz ve hayasiz davraniglariyla —agik sagik do-
lagsmak da dahil- k6éytin namusunu bozmakla itham eden imamin ve ileri ge-
lenlerin basini ¢ektigi bir giiruh tarafindan taglanarak 6lduriiliir. Ginimiizde
klasikler arasinda yer alan eser, kadinlara milliyetgilik projesinde erken Cum-
huriyet ideolojisinin bekgileri olarak ve daha sonra Cumhuriyet Halk Parti-
si’ne kargi siyasi muhalefete karg: yiiklenen iglevin klasik bir 6rnegidir. Ah-
lakli ve erdemli bir kadin olarak betimlenen Aliye, vatan agkimi bolgedeki

(*) Bu makaleye yaptiklari faydali yorumlar igin sayin Khaled Fahmy, Yvonne Seng, Rif’at Abou-El
Haj ve Nur Bilge Criss’e tegekkiir ederim.
1 Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1926.
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Kuviyi Milliye kuvvetlerinin lideri olan Tosun Bey’e duydugu agkin iistiinde
tutar. Aliye’nin iffetini takdir edebilen tek kisi Tosun Bey’dir; geng kadinin if-
feti saglarini kapatan bir 6rtiideki yiizeysel yansimada degil, yireginde tagidi-
g1 idealizmdedir. Kasabayi iggal eden Yunan taburunun komutani Damyanos
Aliye’ye Tosun Bey’i serbest birakmasi karsiiginda kendisiyle evlenmesini
teklif ettiginde, geng kadin ahlaki bir ikileme diiger. Aliye, ahlaki safligindan
geri doniisii olmayan bir sekilde taviz vererek, sevdigi adamin serbest kalarak
direnig hareketine geri donebilmesi igin teklifi kabul eder.

Aliye Cumhuriyet doneminin erdemli, “modern ama iffetli kadin:1”nin
prototipidir.2 Carsaf giymesini buyuran ve égrencilerine anlamadiklar:
Kur’an ayetlerini tekrarlatan diizene cesurca kars1 durugu ve adanmig yurtse-
verligi, onun eskinin kadinlik sablonunun tamamen degismesini ya da kadin-
lar igin bireysel haklarin ilanini temsil ettigi anlamina gelmez. Aliye’nin Ke-
malistleri desteklemesinin tek nedeni onlarin milletin ve inancin gergek kurta-
ricilart olmasidir. Cargafa girmeyi reddetmesi ise ancak iffeti ve bir 6gretmen
olarak sahip oldugu idealizm ile bir araya geldiginde anlam kazanarak Salta-
nat rejiminin Milli Miicadele’yi engelleme ¢abalarindaki dargorislii firsatgili-
gin altini gizer.?

Kemalist ideolojinin kadinlarin 6zgiirlesmesi hususunda sergiledigi
pragmatizm ve alisitlmig kadinlik normlarina kars1 gelmedeki basarisizhig: sol-
kanat radikallerinden Miisliiman muhafazakirlara kadar siyasi yelpazenin
her kanadindaki aydinlar tarafindan elestirilmigtir. Ayrica, kadin tarihi arag-
tirmacilar1 Tiirk kadinlarinin reform kisvesi altinda maruz kaldiklar1 daha 6r-
tiilii toplumsal kontrol bigimlerini etkileyici bir sekilde ortaya gikarmustir. Di-
ger yandan, Cumhuriyet reformlarinin kadin erkek esitligini aile yagamina
sokmak i¢in—en azindan orta sinif kadinlari agisindan- somut bir zemin hazir-
ladig1 yadsinamaz. Reformlar egitimli ve meslek sahibi bir kadin sinifi yarat-
makla kalmamug, genellikle Ortadogu’da ve Giineydogu Asya’da post-kolon-
yel kadig hareketlerine kargi 6ne siiriilen dejenerasyon ve ahlaki yozlagma sug-
lamalarini bertaraf etmek amaciyla, “Tiirk feminizmi” gelenegini tireterek ya-
yilmasim saglamigtir. Osmanli/Tiirk kadin hareketi higbir zaman resmi olarak

2 Afsane Najmabadi, “The Hazards of Modernity and Morality: Women, State and Ideology in
Contemporary Iran”, Deniz Kandiyoti, ed., Women, Islam and the State, Temple University Press,
Philadelphia, 1991, s. 49.

3 Aliye karaketeri igin, bkz. Bahriye Ceri, Tiirk Romaninda Kadin, 1923-38 Dénemi, Simurg, Istan-
bul, 1996, s. 37-38.

4 Bkz. Zehra F. Arat, “Educating the Daughters of the Republic”, Zehra Arat, ed., Deconstructing
Images of the “Turkish Woman", St. Martin’s Press, New York, 1998, s. 175.
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somiirgelestirilmemis bir memlekette gelismis olmasi agisindan digerlerinden
ayrilmig; segme ve secilme hakki meselesinde kadinlardan da 6nde giden bir
erkek yonetici seckinler grubunun hedefleriyle de 6rtiigmiistiir.

Bu makale (post-kolonyel) modernlesme hareketlerinin feminist ana-
lizlerinin en temel ikileminden yola ¢ikmaktadir. Lila Abu-Lughod’un deyi-
siyle asil soru sudur: “Modernite-6ncesine ait bir tiir olusumun 6zlemle arzu
edildigi hissini vermeden moderniteyi nasil sorgulayabiliriz?™® Ya da Tiirki-
ye Cumhuriyeti baglaminda: Cumhuriyet ideolojisinin 6n cephelerinde yer
alan kadinlarin deneyimini bariz kusurlari yiiziinden hafife almaksizin nasil
degerlendirebiliriz? Buradaki amacim ne Tiirkiye’de kadin haklar tarihinin
resmi siirimiinii teyit etmek ne de milliyet¢iligin kadin yandaslarini yar1 yol-
da biraktig1 noktalar1 saptamak. Bu makale, “Tirk kadininin imaji”nin ne
dereceye kadar Ankara’dan dayatldigini anlamak {izere Tiirk milliyetgi pro-
jesi icine yerlestirilen ideallestirilmis bir kadin modelinin ana hatlarini sunma
yolunda bir girigim.

Kirkli yillarin sonlarinda yayinlanan, kadinlara yonelik bir haftalik ha-
ber dergisi olan Kadin Gazetesi’nde yer alan makaleler temel birincil kaynag-
mu olugturuyor. Kadmm Gazetesi, Tiirkiye’de tek parti déneminde kadinlarin de-
gisen imajim ve ilgili séylemleri incelemek igin son derece temsili bir belgesel
kaynak sunuyor. Derginin sahibi ve yaz isleri sorumlusu Iffet Halim Oruz’du;
yazarlari arasinda ise Cumhuriyet Halk Partisi vekillerinden Hasene Ilgaz, Os-
manl kadin hareketinin duayenlerinden ve Osmanl feministlerinin tek dergisi
olan Kadimlar Diinyasrnda (Istanbul, 1913-1914; 1918-1921) yazms olan
Aziz Haydar; Tiirkiye’nin ilk kadin avukatlarindan biri olan Siireyya Agaoglu
bulunuyordu. Kadin Gazetesi, boyle bir kadroyla, siyasi egilimleri agisindan
hi¢ de “tarafs1iz” sayilmazdi. Fakat sadece Cumhuriyet Halk Partisi’nin s6zcii-
sii de degildi. Kadin Gazetesi Kemalist modernlesme projesinde aktif rol alan
kadinlarin bu projenin kendilerine bigtigi rolleri —buna cevaz veren otoriteyi de-
gilse bile— tartigmalari ve sorgulamalari igin bir zemin olusturuyordu.

Kadin Gazetesi yazarlari, kamuoyu oniine pervasizca ¢ikiglari kargi-
sinda nefret duyan yerli muhafazakarlar ile Tirkiye’de kadinlarin konumuna
stiphe ve kiigiimseme karigimi hislerle bakan yabanci (Batili) kamuoyu ara-
sinda kalmug, iyi egitimli ve meslek sahibi kadinlar1 temsil ediyordu. Bunun
neticesinde, Kadin Gazetesi’nin sayfalari Cumhuriyet’in kadin haklari alanin-
da kisa siirede elde ettigi bagarilar1 6ne gikarma yolunda bir milli misyon ser-

5 Lila Abu-Lughod, “Introduction: Feminist Longings and Post-Colonial Conditions”, Lila Abu-Lu-
ghod, ed., Remaking Women, Princeton University Press, Princeton, 1998, s. 12.
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giliyordu. Kimi durumlarda, yabancilarin reformlarin bagarisizhigy iizerine
yaptiklar1 yorumlara veya “gerilik” imalarina “yabancilarin cehaleti”ni ve
boylesi miinasebetsiz ¢ikarimlar yiiziinden gazetecilerin “kendimizi tanit-
maktaki beceriksizligini” suglayan 6fkeli protestolarla yanit veriliyordu.® Bir-
lesmis Milletler Kadin Statiisii Konseyi’nde “Rus”? Kontes Kovanova’nin,
goruslerini giinlik Millet gazetesinde yayinlanan bir makale ile destekleyerek,
Miisliiman kadinlarin egitimsiz olduklarini ve kotii muamele gérdiiklerini
one siirmesi hararetli tepkilerle karsilanmigt1.8 Tiirk delegelerden Mihri
Pektag’in toplant: sirasinda bu elestirilere itiraz ettigi belirtilmektedir, fakat
Kadin Gazetesi bu tepkiyi yeterli bulmamug olacak ki bagarili Tirk kadinlar:
hakkinda “Rus delegesine kadin degerlerimizi tanitiriz” baghkl bir yazi dizi-
sini bag sayfadan yayinlamaya giristi.?

“TURK” FEMINIZMININ SOYAGACINI CIKARMAK

Gelecekte tarafsiz bir tarih, demokrasi ile feminizmin Tiirklerden
dogdugunu itirafa mecbur olacaktir.
Ziva GoKALP (1876-1924)%°

Cumbhuriyet ideolojisi kendisini Osmanh Imparatorlugu’nun giiriimiis kalin-
tilarinin arasindan, ve onlara ragmen, yarattigini iddia eder ve toptan mo-
dernlesme projesinin 6zgiinligiini entelektilel anlamda ge¢mise higbir borcu
olmayan yepyeni bir zihniyete atfeder. Fakat bu iddialar Cumhuriyet’in ilk
yirmi yilinda gergeklestirilen reformlarin Osmanlh Imparatorlugu’nun ideolo-
jik dagarciginda onciilleri bulunmadigi anlamina gelmez. Kadin haklar: ve
kadinlarin toplumdaki yeri etrafindaki meseleler Osmanli erkeklerinin ve ka-
dinlarinin zihinlerini Tanzimat déneminde (1838-1876) de mesgul ediyordu;
imparatorlugun son yillarinda ise s6zde kadin meselesi, “Islimin ihyasi”ni sa-
vunanlarin ve “Batili” yandaslarinin ideolojik ¢arpisma meydani haline d6n-
miigti. Cumhuriyetin getirdigi yenilik, kadinlar1 bizzat kamuoyu 6niine ¢i-

6  Bkz. 6rnegin, “Tiick Kadinligini Tanitalim”, Kadin Gazetesi, 17 Mayis 1949.

7 Kontes’e “Sovyet” degil de “Rus” diye hitap edilmesi gagirticidir, bu hitap kontesin milliyetinin
Osmanli Imparatorlugu’nun eski diigmanini akla getirmek igin devreye sokuldugunu diigiindiiriir.

8  Bkz. Kadin Gazetesi, 2 Subat 1948.

9  “Kadinlar Degerlerimiz” kégesi zaten mevcuttu, fakat bu kez baghk sunumun kime yapildigini
vurgulayacak sekilde yeniden diizenlenmigti.

10 Niyazi Berkes, gev. ve ed., Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, Colum-
bia University Press, New York, 1959, s. 303. [Buradaki alinti Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esasla-
r1, MEB, Istanbul, 1970, s. 169-170’ten aktarilmigtir — ¢.n.]
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karmak ve onlara hem yepyeni mesruiyet kaynaklarina hem de gemisini yii-
ritecek “adam” bulmaya ihtiya¢ duyan bir rejime bagh kalmalarini saglaya-
cak haklar vermek suretiyle meseleyi toptan ¢6zmek oldu - ya da o sirada du-
rum boyle goériiniiyordu.

Kadin haklarini, Bat’nin el uzatmalarinin bir bagka 6rnegi olmaktan
ziyade, ¢oktandir unutulmus olan bir ge¢migin mirasi olarak sunan modeli ilk
defa dile getiren kigi Tirkiye’de kiiltir milliyet¢iliginin 6nciiliigtini yapan Zi-
ya Gokalp oldu. Ogretisinin temelinde kiiltiir ile medeniyet arasinda yaptig
ayrim yatiyordu. Gékalp’in yazdiklarini Ingilizce-okuyan kamuoyuna tani-
tan Niyazi Berkes’in deyisiyle:

Kiiltiir, degerler yapisini olusturan kendine has bir mantik temelinde biitiin
unsurlarinin birbiriyle tamamlayici bir iliski iginde bulundugu bir sistem-
den olusur; medeniyet ise bu mantiktan kopusun iiriiniidiir... Kiltiirel te-

meli olmadig: takdirde, medeniyet mekanik taklitten 6teye ge¢mez; insan-

larin yagaminin igine niifuz etmez ve higbir meyve vermez. 1

Bu ayrim Tiirk milletini digerlerinden ayiran niiveden, yani kiiltiiriin-
den 6diin vermeksizin Bati “medeniyetine” benzemeyi miimkiin kiliyordu.
Medeniyetler yozlasma korkusu olmaksizin uyarlanabilirdi, fakat dayanacagi
saglam bir kiiltiirel dagarcik olmamasi durumunda medeniyet kendini idame
ettiremezdi. Din, kiiltiiriin dairesinde yer aliyordu; siyaset ise medeniyete aitti.

Gokalp’in Tiirk milletinin modernlesme yolunu Avrupa-kaynakl yoz-
lagmadan korumak igin bu ayrimdan istifade etmesi, ilk bakigta Partha
Chatterjee’nin Hint milliyetgiligini “i¢ ve dig alanlar” arasindaki ayrim vasi-
tasiyla tanimlayigini akla getirir. Chatterjee’nin paradigmasina gore, ulusun
ruhu sémiirgeci tecaviiziin erigemeyecegi hakimiyet i¢ alani dahilinde koruna-
bilirdi.?? Fakat Hindistan milliyetgi seckinleri “kadin meselesi”ni de bu ig
alana dahil etmiglerdi. Gokalp’in goriiglerinde ise, bunun aksine, Osmanl
toplumunda kadinlarin bastirilmasi Tirk kiltiiriiniin 6ziinden gelen bir du-
rum degildi.!? Islim’in ¢ok-eslilik ve tesettiir gibi ataerkil miiesseseler ile bag-
dagtirilmast “saf” dinf yozlagtiran “dig” etkilerden kaynaklanmigti. Bu yiz-
den de Tiirk ulusunun koéklerini Fars ve Bizans medeniyetlerinin yozlastirici

11 Age.,s.23.

12 Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Post-Colonial Histories, Princeton
University Press, Princeton, 1993; Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Dis-
course?, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995,s. 117.

13 K. E. Fleming, “Women as Preservers of the Past: Ziya Gokalp and Women’s Reform”, Zehra
Arat, ed., a.g.e., s. 130.
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tesiri altinda kalmasindan 6nceki donemlerde, Orta Asya’daki kokenlerinde
aramak gerekliydi.!

Gokalp’in modernligi “6zgiin” bir gelenek ile uzlagtirmasi Cumhuriyet-
¢i ideolojinin kadinlarin konumlariyla ilgili reformlar 6zgiin bir Tirk kimligi-
ne baglayarak Dogu/Bat1 karsithigini bertaraf etmesine olanak tanidi. Deniz
Kandiyoti’nin tesbit ettigi gibi, “Kadinlarin konumu hususunda [...] Bati tesi-
ri bigiminde epey tatsiz olabilecek bir sey milli s6ylem ile telafi edildiginde ye-
ni bir mesruiiyet kazandi.”*® Gékalp, Islim’in moderniteye zit oldugunu dii-
siilnmiiyordu, fakat ortaya koydugu model Afet Inan’in uyarlamasiyla “Tiirk
feminizmi”nin resmi s6ylemine sokuldugunda bu tavri goz ardi edildi.

Kemal Atatiirk’iin manevi kizlarindan biri olan ve Tiirk Tarih Kurumu
baskanlig1 da yapan sosyolog Afet Inan, agirlikla Orta Asya’da erkeklerinin
yaninda savagan Tiirk kadinlarinin efsanevi hikayelerine dayal Islimiyet-6n-
cesi Tiirk “feminizmi” olgusunun bas savunucularindan biriydi; bu mitoloji-
ye bilimsel bir goriintii de katmugti. Afet Inan, bir eserinde “erkeklerin ava
gittigi, kadinlarin ise yabani meyveler ve tahil topladigi” zamanlan
anlatirken,!¢ Hititlerin hemen 6ncesindeki doneme iligkin olarak sunu 6ne
sirmiistii: “Anadolu’da ¢ok-eglilik yoktu, aile yagami anaerkil sisteme
dayaliydi.”?” Inan’in anlatisinda Siimerler ve Iskitler de yer bulmustu, fakat
kurulug efsanesinin asil kaynagi Orta Asya idi: “Orhun yazitlarinda su iki de-
yis hep birlikte geger: ‘devleti devam ettiren melik ve devleti bilen melike’.”
Bu deyisi alintilayan yazar, kaganin karisinin siyasi agirliginin kendisine esit
oldugunu soyler; bu yiizden, “ataerkil sistem eski Tiirk halkina yabancidir.
Onlarin ailevi varligi eski Cermenlerin ‘paternal’ sistemini andiran 6zel bir
sisteme, yani anne ile babanin aileden esit 6lgiide sorumlu olduklari bir siste-
me dayaliyd.”8

Inan’in tezinin bir diger unsuru ise kirsal kesimdeki Anadolu kadinla-
rinin higbir zaman kentli hemcinsleri gibi 6rtiinmemesiydi, zira bu kadinlar
kirsal ekonominin iiretim siirecinde aktif bir rol aliyorlardi:

»

Imparatorlugun her yerinde kéylii kadinlar iiretici durumundaydi. Ciftlik-
lerde emegin bilyikk bélimiinii onlar sagliyor, evlerinin ekonomisinde de
rol oynuyorlardi... A¢itk havada yasamak onlara erkeklerle birlikte galigima

14 Niyazi Berkes, ed., a.g.e., s. 29.

15 DenizKandiyoti, a.g.e.,s. 141.

16 Afet Inan, The Emancipation of Turkish Women, UNESCO Yayinlari, 1962, s. 12.
17 Age,s. 12.

18 A.ge.,s. 19.
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firsat1 veriyordu, bu yiizden de yiizlerini ortiilerin ya da yagmaklarin arka-
sina saklamiyorlardi.1®

Kadin Gazetesi’'nin muhtelif nishalarinda defalarca tekrarlanan bu
bilgi, yay1 daha rahat kullanabilmek igin sag gogislerini kesen kadin savaggi-
larin ya da giireste yenebildikleri erkeklerle evlenmeyi reddeden geng kizlarin
oykiileri ile daha da siisleniyordu.2?

Islimiyet-6ncesi kadinlarinin efsaneleri de, kuvvetli kéylii kadinlarin
romantik tasvirleri de Tiirkiye’de kadinlarin agilmas: igin 6ne siiriilen “tarih-
sel ve toplumsal” gerekgelerdi; tesettiirden ¢ikmak boylelikle yabanci tesirler-
den arinma eylemi olarak sunuluyordu.?! Osmanl’nin son dénemlerindeki
modernlegmecilerin aksine, Cumhuriyet¢i modernlesmeciler tesettiiriin ancak
kadinlari sehvet nesnesi olarak géren toplumlarda bir amaca hizmet edebile-
cegini hig 6ne siirmediler. Kemalist ideoloji saf bir Islim’1 modernitenin ge-
rekleriyle uzlastirmakla ilgilenmiyor, aksine, Islimi gegmisi Hititlere kadar
geri gotiiriilen upuzun bir tarih iginde 6nemsiz bir devreye indirgiyordu. Yir-
mi yil 6nce olsa “bidat” olarak goriilecek olan bir seyin kadim bir gelenegin
Ozliymiig gibi sunulmasi Osmanl’’dan Cumhuriyet dénemine gegerken kadin-
lar ve modernite séyleminde meydana gelen incelikli bir y6n degisimiydi sa-
dece.

KIRILGAN KAZANIMLAR VE

OZGURLUGUN TOPLUMSAL SINIRLARI

Afet Inan ve ileri siirdiigii resmi “feminizm” modeli Tiirk kadinlari tarafin-
dan bir miktar ironiyle kargilanmigti. Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardin-
dan, devlet ideoloijisi ile kadin 6rgiitleri arasindaki iliski kadinlarin eylemci-
liklerinin ve iffetlerinin yeni edindikleri kimligin temeli olarak pek de rahat
bir araya gelmemesinden dogan bariz bir gerilimle yiikliydi. Kadinlar
Birligi’nin hikayesi bu gibi gerilimler hakkinda aydinlatici bir vakadir; bu 6y-
kii, tuhaf bir bi¢imde, hem Tiirk kadinlarinin siyasi haklarini elde etmeleri
hem de en agik s6zlii 6rgiitlerinin dagitilmasiyla sonuglanmustir.

19 Age,s. 34.

20 Bkz. 6rnegin, Aziz Haydar Omur, “Kadinlarimiz”, Kadim Gazetesi, 12 Nisan 1947.

21 Erken Cumbhuriyet donemi ile ilgili 6rneklerimin ¢ogu 1947-49 arasina ait Kadm Gazetesi’nden
alinmigtir. Bkz. 6rnegin, Siikiife Nihal, “Sakat Cemiyet”, Kadm Gazetesi, S Nisan 1947, s. 1; ya
da Iffet Halim Oruz, “Cumbhuriyet Devrinde Kadin”, Kadm Gazetesi, 1 Kasim 1948, s. 1-5. Iffet
Halim Oruz, Tiirkiye’de kadinlarin 6zgiirlesmesinin tarihsel ve toplumsal megruiyeti hususundaki
bu tezin bir baska 6rnegi olan bir kitabin da yazaridir: Yeni Tiirkiye’de Kadmn, Istanbul, 1933.
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Ilk Tiirk Kadinlar Birligi 1924 yilinda Nezihe Muhiddin 6nderliginde
kadinlara segme-segilme hakki verilmesini saglamak amaciyla kurulmustur.
Orgiit, 1925°te Tiirk Kadin Y olu adinda, iki haftada bir ¢ikan bir dergi yayn-
lamaya baglayarak o zamanlar radikal sayilan bir tavirla davasini savunmug-
tur. Nezihe Muhiddin dergiye atesli yazilar yazarak egitimli ve akilli kadinla-
rin, “kahvehane peykelerinde miskinane esrar ¢eken birine” bile verilmis olan
bir haktan yoksun birakilmalarini elegtirmistir.2?2 Mecliste mesele iizerine
dénen hararetli tartigmalar ise kadinlara biitiin siyasal haklari verme tarafta-
r1 olanlara cesaret kirici sinyaller veriyordu.23 Bu arada, basin da Kadinlar
Birligi iiyelerine, genel kamuoyu taleplerini ¢ok agir1 buldugundan, fazla 6ne
ctkmamalarini tekrar tekrar 6giitliilyordu. Birlik oy hakki meselesi igin
Istanbul’da bir kongre diizenlemek istediginde, vali giindemi uygunsuz bul-
mugtu. Kongrenin gergeklesmesi igin yerel idarenin onay gerekliydi; Birlik
Ankara’daki merkezi hiikkiimetin onayini almig olmasina ragmen yerel yetki-
lilerden izin alinamadi. 1927’deki se¢imlerde kadinlarin oy kullanmasina mii-
saade edilmedi, ama Birlik konferanslarina Tiirk Ocaklar ile isbirligi icinde
devam etti.

Orgiitiin igindeki anlagmazliklar ve talepleri karsisinda kamuoyunun
giderek artan hognutsuzlugu Birlik’i dagilmanin ucuna getirdi. Eylil 1927°de
Birlik’in merkezinde arama yapan polis usulsiizliik gerekgesiyle evraklarimi
miihiirledi.2* Nezihe Muhiddin ve idare heyetinin gorevine son verildikten
sonra Birlik s6zde radikal taleplerini yumusatti.

Kadinlara tekmil siyasal haklar iki asamada verildi: Once 1930°daki ye-
rel segimlere katilma izni ¢ikti, ardindan Nisan 1935’te ulusal se¢imlerde aday
olma ve oy verme hakki onaylandi. Sonugta, Tiirk kadinlarina se¢me-segilme
hakkinin tam anlamiyla verilmesi Kemal Atatiirk’iin sahsi inisiyatifiyle gercek-
lesti, fakat Atatiirk Birlik’e asla resmi destek ifadesinde bulunmayarak meclisi
segme-segilme hakkina “yénlendirmek” igin sahsi etkisini kullanmay tercih
etti. Dénemin bagbakani Ismet Inénii, yasa teklifini meclise sunarken yaptig
konuyhada Tirk kadinlarinin siyasal haklarinin taninmasinin onlara “eski
yetkilerini” geri vermek oldugunu séyledi.2* Teklifin onanmasinin hemen ar-
dindan Birlik tarihi misyonunu tamamladig gerekgesiyle kendini feshetti.

22 Hatice Ozen, Taribsel Siireg I¢inde Tiirk Kadin Gazete ve Dergileri, [stanbul, 1992, s. 36.

23 Ornegin, Tunali HilmiBey ve EminBey arasindaki tartismai¢in bkz. Bernard Caporal, Kemalizm-
de ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
688-689.

24 A.ge.,s. 693-694.

25 A.g.e.s. 704,
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Tirk kadinlarina tiim siyasal haklari veren teklifin onaylandigi sirada
Uluslararasi Kadin Kongresi de Istanbul’da toplanmigt1 (Aralik 1934) — me--
selenin halkla iligkiler boyutu géz 6niine alindiginda, tesadiifi olamayacak
kadar talihli bir zamanlamaydi bu. On bes y1l sonra Iffet Halim Oruz, Kadin
Gazetesi’nde soyle yaziyordu:

Biitiin bu inkilap davalarimiz arasinda da diinya ideolojisinin totaliter re-
jimlere fazlaca yer verdigini de unutmamak gerekir. Rusya, Italya, Alman-
ya gibi bat1 diinyasinin biiyiik devletleri tiirlii rejim sistemleri icinde dikta-
toralarini kurmug bulunuyorlardi. Bizim devlet adamlarimiz ise, biz, bize
benzeriz, formiili altinda diktatoray: benimsemeyerek, cumhuriyetgi, mil-
liyetgi, inktlapgi, halkgi, layik, devletgi bir sistem kurmak suretile ve tek
parti ile biiyiik bir inkilab: bagarmaga savagmiglardir.26

Oruz, kadin haklar1 meselesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni Avrupa’nin
totaliter rejimlerinden farkl kildigin1 samimiyetle 6ne siiriiyordu; neredeyse
elli y1l sonra rejimin kendi giindemini ilerletmek igin kadin meselesini mani-
piile etmesini elestiren akademisyenler de ayni noktaya parmak basacaklard.
Ornegin 1981°de Sirin Tekeli, Kemal Atatiirk’iin kadinlara biitiin siyasal
haklari vermek suretiyle diktatorliik suglamalarinin 6niine gegmeyi ve Tiirki-
ye’deki tek-parti rejimini Almanya ve Italya’daki benzerlerinden ayirt etmeyi
amagladigini ileri siirdii. Kandiyoti de Cumhuriyetin ilk donemlerinde kadin-
larin roliinii incelerken ayni goriisii teyit etti.2”

Ote yandan, son zamanlarda bu konuya egilen arastirmacilar iilkenin
yeni imajinin tegvik edilmesinde aktif rol alan Tirk kadinlarinin, dile getir-
meseler de s6z konusu katiimlarinin pratik bir karar oldugunun farkinda ol-
duklarina igaret etmis degiller. Bu durum, “Cumbhuriyet kizlar1”n1 tstlendik-
leri “stratejik” misyondan tam anlamiyla haberdar olmayan, rejimin hizme-
tinde birer “piyon”dan ibaret gormek yerine, tarihsel siiregteki etkilerini ye-
rine oturtmak {izere, oynadiklari rolii yeniden degerlendirmemiz gerekebile-
cegini diigiindiiriiyor. Bu kadinlar, belli ki, kendilerine rejim tarafindan bigi-
len bir imaja, beraberinde getirdigi faydalari elde tutmak igin, ayak uydurma

26 Kadin Gazetesi, 18 Nisan 1949.

27 Sirin Tekeli, “Women in Turkish Politics”, Nermin Abadan-Unat, ed., Women in Turkish Society,
E.J. Brill, Leiden, 1981, s. 298-299; Deniz Kandiyoti, “Women and the Turkish State: Political Ac-
tors or Symbolic Pawns?”, Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias, ed., Women, Nation, State, St.
Martin’s Press, New York, 1989, s. 139. Ayni konu hakkinda, bkz. Zehra Arat, “Introduction”,
Deconstructing Images of the “Turkish Woman”, s. 13-17; ve Ayse Durakbaga, “Kemalism as
Identity Politics in Turkey” a.g.e., s. 139-156.
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yolunda stratejik bir karar almiglardi. Kadinlarin itiraz etmeyiglerini devletin
yiikledigi bir misyona pasif teslimiyetin isareti olarak gormek ne kadar cazip
gelse de, yeni rollerini boylesine hevesle benimseyen kadinlarin s6z konusu
rolii yorumlamada hi¢ pay1 olmadigini s6ylemek meseleyi basite indirgemek
olur. Aksine, bu roliin ne sekilde oynanacagini miizakere etmek igin muhtelif
yollar buldular — ve oynadilar da.

Iffet Halim Oruz’un sézlerinin agikga yansittigr iizere, “Cumbhuriyet
kizlar1” segme-segilme hakkini elde etmelerini miimkiin kilan kogullarin gayet
iyi farkindaydilar. Ayrica, tek parti rejiminin otoritesi ok partili sisteme gegis
ile tehlikeye girdigi anda davalarinin devlet otoritesinden onay gormeyecegin-
den endiseleniyorlardi. Kadin Gazetesi tam da ¢ok partili siyasete gecis done-
minde, kirkli yillarin sonlarinda yayinlanmigti; bu yiizden Cumhuriyet inki-
laplarini ve Tiirk kadininin 6nemini konu eden yazilara sik¢a yer verdi.

Cok partili donem resmi anlamda 1946 yilinda Demokrat Parti’nin
kurulmasiyla bagladi. Kemal Atatiirk tarafindan kurulan Cumhuriyet Halk
Partisi o donemde, milli sef olarak da amilan Ismet Inénii liderliginde bulunu-
yordu. Inkilap séylemlerine ragmen, Cumhuriyet’in kurulmasini izleyen on
yildan sonra Anadolu kirsalinda yasayan erkeklerin ve kadinlarin giindelik
yasam sartlarinda kayda deger bir degisiklik meydana gelmemisti. Tirkiye
kendisini Balkan komgularini harap eden felaketlerden bir dereceye kadar so-
yutlamay: basarmis olsa da, Ikinci Diinya Savasr’min getirdigi sikintilar zaten
sendelemekte olan ekonomiyi daha da kétiilestirdi. Ismet Inénii, Tiirkiye’nin
parlamenter demokrasiye gegme zamaninin geldigine karar verdiginde hiikii-
mete karsi duyulan hognutsuzluk yiikselmekteydi. Bu karar alindiktan sonra,
1946 yili Haziran ayinda yapilan ilk segimler Cumhuriyet Halk Partisi’nin
mubhalefetin arkasindaki destegi azimsadigini ortaya koydu. Demokrat Parti
bu se¢imleri kazanmadiysa da, hitkiimetinin konumunun zannedildigi kadar
saglam olmadig1 agiga ¢ikmis oldu.

Demokrat Parti, belli siyasi ilkelerden ziyade hiikiimete kargi kararh
bir muhalefet yiiziinden bir araya gelmig muhtelif gériigleri temsil ediyordu.
S6z konusu gruplarin Cumbhuriyetgi rejimin ilkeleri karsisinda, 6zellikle de
devletgilik ve laiklik hususunda, hayli revizyonist tavirlari vardi;?8 iistelik ka-
dinlarin toplumdaki yeri konusunda Demokrat Parti’nin Kemalist ideallere
sahip ¢ikip ¢ikmayacag: bilinmiyordu. Aslina bakilirsa, muhafazakir unsur-
lar1 memnun etmek i¢in kadinlarin tesettiirden ¢ikmasi ve iggiiciine dahil ol-

28 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, Londra, 1993, s. 108-109.
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malar1 gibi meselelerde taviz verecek gibi duruyorlardi. Kamusal alanda aktif
varliklar1 ancak yirmi seneyi bulan ve bunun megruiyetini de zayiflamakta
olan bir rejimden alan kadinlar agisindan Demokrat Parti’nin yiikselisi 6nem-
li bir tehlikeydi. Kadin Gazetesi yazarlari reformlari ve yeni hitkiimetin bun-
lar1 korumakta gosterdigi basariyi savunurken, bir yandan da devlet ideoloji-
sini degistirme becerisine sahip bagka bir partinin gii¢ kazanmasi durumunda
s6z konusu reformlarin meyvelerinin kalici olup olamayacagini sorguluyor-
lard.

Bu sartlar altinda, Nisan 1949°da Mevhibe Inénii 6nderliginde yeni bir
Kadinlar Birligi kuruldu.?® Kurucu komitede Cumhuriyet Halk Partisi’nden
de iig iiye yer aliyordu. Birlik’in yeniden tesisini, siyasi ¢ogulculugun Cumhu-
riyet¢i kadinlarin zihinlerinde uyandirdig: giivensizlik hissi zorunlu kilmigty
belli ki. Iffet Halim Oruz’un yazdiklarina bakarak, amacin Tiirk kadinlarini
demokrasinin “yan tesirleri” nden korumak oldugu bile séylenebilir:

Bu harbin [1939 harbi - ikinci Diinya Savagi] demokrasilerin galebesi ile
bitmesi... Tiirkiye’de de Cumhuriyet rejiminin inkisafina yol agmus... 1945
yilindan beri ¢ok partili demokrasi rejimi i¢ine girmig bulunuyoruz. [Siya-
si] Tenkit ve muhalefet yavag yavas hakiki sahsiyetine dogru yiiriimektedir.
Ancak sunu da miigahede etmekteyiz ki, bu durum i¢inde bagkaldiran ileri
geri fikirler ve hisler vardir ve olacaktir da. Bundan bagka bu yeni tempo-
ya, oy sahibi olan Tiirk kadinhginin da tam manasiyle ayak uydurmas ge-
rekiyor... Inkilabimizin biitiin hususiyetlerini géz éniinde tutarak, rejimin
ana direginden biri olan Tiirk kadim hamlesini dipdiri ayakta bulundur-
mak, demokrasi adina irticaa kagan her hareketi baltalamak ve demokrasi-
nin gelismesine hizmet etmek igin kadini teskilatlandirmaliysz. 30

Oruz’un ifadesini kendi “totaliter” i¢giidiilerinin yansimasi olarak yo-
rumlamak son derece akla yatkin olmakla birlikte, bu “Cumhuriyet
kizlar1”nin zihniyetlerinin demokrasinin hi¢ de norm olmadig Birinci Diinya
Savagi Oncesi Avrupasi’nda gekillendigini hatirlamamiz gerek. Ayrica, kirkl
yillarin sonlarinda Tirkiye’nin siyasi sarkaci da muhafazakirliga dogru mey-
lederek kadinlar hususunda Cumhuriyet déneminin tereddiitle kabul edilmig
reformlarini hitkiimetin elestirileri i¢in kolay hedef kiliyordu.

1949 yilinin Ocak ve Subat aylarinda, Istanbul ve Ankara Universite-
lerinin Hukuk ve Tip Fakiilteleri arasinda gergeklestirilen miinazaralar Kadin
Gazetesi’'nde genis yer bulmustu. Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiilteleri ka-

29 Kadiir Gazetesi, 18 Nisan 1949.
30 iffet Halim Oruz, “Tiirk Kadin Birligi”, Kadin Gazetesi, 18 Nisan 1949.
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dinlarin hikim olmalarinin dogru olup olmadigini tartisirken, Tip Fakiiltele-
ri de aynisoruyu kadin doktorlar agisindan ele almigti. Tiirk Basin Biirosu’nun
Tiirkiye’nin muhtelif modernlesme bagarilarin: sergileyen bir propaganda ya-
yininda belgeledigi iizere,3! o dénemde Tiirkiye’de ¢ok sayida kadin hakim
ve daha da fazla kadin doktor bulunmasina ragmen, her iki miinazarada da
kazanan taraf kadinlarin bu mesleklerde galigmamasi gerektigini savunanlar
oldu. Dogaldir ki, sonuglar Kadin Gazetesi’nin sayfalarinda hararetli tartig-
malara neden oldu.

Kadm Gazetesi okurlarindan, kendisi de avukat olan Fiiruzan Eksat
yazisinda hikimler hakkindaki ilk miinazaranin sonucuyla hemfikir oldugu-
nu belirtiyordu, zira bu netice Tiirk toplumunun kadini kiirsiide gérmeye he-
niiz “hazir” olmadig: yolundaki sevimsiz gercegi yansitiyordu ve kadinlar bu-
nu boylece kabullenmek zorundaydi. Eksat, diger yandan, “kadinlarin hissi
kararlar vermeye meyilli olduklar1” fikrini savunan kazanan takimin manti-
gin1 da sorguluyordu.32 Eksat, insanlar1 kadin bir hikime hiirmet edecek ha-
le gelecek sekilde egitmenin miimkiin olduguna da emindi. Tartigmaya kati-
lan “kadin hdkimler”den biri olan Lamia Onat, bir yanit géndererek Eksat’in
tavrinin “Tiirk cemiyetini hazimsizlik ve olgunlagmamakla itham etmek,
koylisi ve sehirlisiyle halkimiza reva goriilen biiyiik bir haksizlik” sayilaca-
gin1 belirtti.3® Tartigma siirerken, derginin diizenli yazarlarindan biri olan
Kazim Nami Duru ise 6fkeli bir yaz1 kdleme alarak kazanan miizakerecileri,
kadinlarin nazik dogasim teyit etmek igin 17. yiizyil divan gairi Nedim’in sii-
rine yaptiklari atiftan dolay1 paylamugti; zira Nedim’in misralarindaki “giizel-
ler” oglanlardi, kadinlar degil®* Duru, Nedim’in siirindeki homo-erotizmi
vurgulayarak bir yandan da Osmanli déneminin uygunsuz cinselligine kars:
da bir uyarida bulunuyordu, Cumbhuriyetin piiritenligi bunun tek ¢aresiydi.

Tip meslegindeki kadinlar iizerine olan tartigmada kadin estetiginin
bir unsur olarak 6ne siiriilmesi olduk¢a aydinlatict. Aslinda, kazanan argii-
manin en etkileyici, hatta belki de belirleyici savi saf kadin giizelligi ile viicu-
du kesip bigen elleri kanh kadin cerrahlarin itici goriintilerini yan yana getir-
migti:

Oyle zannediyorum ki iistad Leonardo dé Vinci, insanin seyrederken taze
ve sicak temasini yiiziinde his ettigi ve bakislariyla bile incitmekten ¢ekin-

31 Tiirk Basin Biirosu, Turkey: Facts and Figures, Ankara, 1949.

32 Fiiruzan R. Eksat, “Kadinlar Hikim Olmali mi, Olmamali mi?”, Kadin Gazetesi, 24 Ocak 1949.
33 Lamia Onat, “Hakimlik Mesleginde Kadin”, Kadin Gazetesi, 7 Subat 1949.

34 KaizimNamiDuru, “Bir Miinazara Dolayisiyla”, Kadin Gazetesi, 24 Ocak 1949.
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digi La Joconde’unun o efsanelesmis ve narin ellerinin otopside plevra ilti-
haplarini s6kmege ugragtigini gérmiis olsaydi, muhakkak ki sanat diinyas:
bu giin ¢ok kiymetli bir eserden mahrum kalacakt1.

Miinazaralarin her ikisi de, edebiyatin ve sanatin bagyapitlarina ilham
vermig olan romantize edilmig ve hayli “feminen” kadin imgelerinin 6ne sii-
rilmesi ve bunlarin “yeni kadin”in imajiyla kargilagtirilmasi suretiyle kaza-
nilmigt1. Yiizeysel diizeyde, ¢alismanin kadini maskiilenlegtirerek onu disilik-
le asla taglanamayacak bir ucubeye déniistiirdiigii yolundaki geleneksel ata-
erkil goriisiin tekrar edilmesinden baska bir sey degildi bu. Kazanan tarafin
sozciilerinden biri, bir yandan kadinligin mazide kalan ¢agi olarak gordiigi
olgunun arkasindan sizlanirken, miinazaranin kanuni bir hitkkmii olmadigini
belirterek “hi¢ bir bakimdan evhamlanmaga ve ‘Kadin Birligi’ misiilli tegek-
kiiller kurmaga degmez” diye sozlerine eklemisti.3¢ Kadinlar Birligi’nin yeni-
den tesisinin arkasinda yatan genel giivensizligin belli ki gayet iyi farkinda
olan sézcii, dernegin adini 6rgiitiin kadinlarin konumunun gelecegi hakkinda
duydugu endigeleri kiigiimsemek amaciyla kullanmaktan ¢ekinmemisti.

BEDEN TERBIYESI

Kafanin disini stisleyecegine, igini siisle.
Okula giden her Tiirk kizinin duydugu bir deyis3’

Kadin Gazetesi’nin sahibi ve yazi islerini idare eden Iffet Halim Oruz kentli
kadinlari ti¢ gruba ayiriyordu: Ev kadinlari, ekonomik sikintilar yiiziinden
caligmak zorunda olan kadinlar, meslek sahibi kadinlar. ilk grupta yer alan-
larin biiyiik kismi yazarin zihninde biitiin vakitlerini makyaj yaparak, aligve-
rige gikarak ve kdgit oynayarak harcayan, liretmeyen kadinlardan oluguyor-
du; bu kadinlarin “medeniyet” anlayisi modanin 6tesine gegmiyordu. Bu
grup da memleket icin en az (dini fanatikligi temsil eden) “yesil tiirban” ka-
dar zararliydi ve bu yiizden ortadan kaldirilmas: gerekiyordu.?® Kagit oyna-
yan kadinlarin —bagka bir deyigle, Batilinin faziletlerini serlerinden ayirt ede-

35 “Meghur Miinazaranin Miisbet Tezi”, Kadin Gazetesi, 2 Mayis 1949.

36 “Ankara’daki Miinazara’nin Akisleri”, Kadin Gazetesi, 23 Mayis 1949.

37 Kadinlarin zihinsel kapasitesini desteklerken bir yandan da cinselliklerini bastiran Cumhuriyet ide-
alleri bu esneklikle 6zetleyen bagka bir ifade bulmak giigtiir. Goriinen o ki, bu deyis Cumhuriyet’in
erken donemlerinde yaygindi (bkz. Zehra F. Arat, “Educating Daughters of the Republic”, Arat,
a.g.e, s. 171); yazarin da kendi yetigme doneminde bu lafi defalarca isitmigligi vardur.

38 iffet Halim (Oruz), Yeni Tiirkiye’de Kadin, s. 48-49.
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cek ahlaki sezgiye sahip olmayan kadinlarin— olugturdugu tehdit, modernite
ile “Isldim toplumlar1”nin nasil uzlastirilacagr meselesi kadar eskiye uzaniyor-
du. 19. yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nda “kadin meselesi”nin ortaya
citkmasi imparatorlugun ¢6ziilmesiyle ayni zamana denk geldiginden, hakiki
Osmanlh kimliginden taviz vermeksizin modernlesmek ¢ogu kez “kadinlarin
Ozgiirlesmesi” etrafindaki tartigmalar ile i¢ ice gecen bir agmaz olmustur. Ab-
dullah Cevdet gibi, Bati medeniyetinin “gilii ve dikeni” ile birlikte ithal edil-
mesi gerektigini savunanlar vardy; fakat genel egilim 6zellikle de yiizyil donii-
miinde milliyetgiler tarafindan benimsenen, toplumsal reformu kamuoyuna
Islami iilkiiler kisvesinde sunacak daha uzlagsmaci bir tavir takinmaya yéne-
likti. Bu proje gergevesinde, kadinlara bigilen fazilet olgusu ulusal kimligin
merkezine konmak suretiyle bireysel kadin haklari ulus lehine feda edilmisgti.
Deniz Kandiyoti, Tanzimat déneminde ve milliyetgilerin erken dénem
edebiyatinda goriilen kadin kahramanlar tizerine yaptig1 caligmada, kimlik si-
yasetinin milliyetgi ve Islimc1 séylemlerin birlestigi bir mesele oldugunu éne
siirer.3? Milliyetci proje kadinlarin cinselligini kamusal imajlarindan soyutla-
yarak “hakiki” kolektif kimlige yonelebilecek her tiir tehdidi ortadan kaldir-
may1 amaglamigti. Kandiyoti’nin deyisiyle, “kadinlar ézgiirlestiren ve iizerle-
rindeki 6rtiileri tam anlamiyla kaldiran Kemalist reformlarin bunu telafi ede-
cek bir sembolizme ve yeni bir ortiiye ~cinselligi bastirma Ortiisiine~ ihtiyaci
vardi.”#® Cumhuriyet¢i reformlar, her seyin 6tesinde, kadinlarin yeni devlet
ideolojisinin onciileri olarak kamusal alanda goriiniir olmalarini hedeflemig-
ti; fakat yeni edinilen bu goriiniirliik yaninda kamuoyunun daha rahat kabul-
lenmesi i¢in kadinlara yeni bir davranig bigimi de dayatiyordu. Cumhuriyetin
kurulusundan otuz yil sonra bile ehlilegtirilmis kadinhik hala rehber ilkeydi.
Kédzim Nami Duru’nun daha 6nce s6zii gegen yazilari, Tiirk kadinlari-
nin ulusal iggiiciine katilmalari tizerine bir yazi dizisi olarak yayinlanmisti; bu
yazilar kadinlarin iggiicii i¢indeki yerinin analizi olmaktan ziyade ¢alisan ka-
dinlar i¢in gorgi kurallarini andiriyordu. Kadin 6gretmenler hakkindaki ilk
yazida, Duru su agiklamay1 yapiyordu: “Ogretmen kadinlar kendiliklerinden,

»41 Yazar makyaj, permanant sag

gayet ciddi, agir bir kiyafet edinmelidirler.
ve kisa etek gibi gseylere miisaade edilemeyecegini belirttikten sonra, egitimci-

ligin “kutsal bir ig, okul[un] da bir tapinak gibi kutsal bir yer” oldugunu be-

39 Deniz Kandiyoti, “Slave Girls, Temptresses, and Comrades: Images of Women in the Turkish No-
vel”, Feminist Issues, c. 7, 1987, s. 36.

40 Age.,s.47.

41 Duru, 6gretmenlerin meslegini “egitimcilik” olarak tamimlar, ki bu sbzcitk agagida §3. notta ele
alinan daha eski “terbiye” terimine yakindir.
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lirtiyordu.#2 Ogretmenin rahibe olmas: gerekmezdi, fakat “kadinlik haysiye-
tini” korumasi lazimd1.43

Duru, meslek kadinlar iizerine kdleme aldig: ikinci yazida evlilikle ne-
ticelenen igyeri flortlesmeleri meselesine deginiyordu. Duru’ya gore, evlene-
cek olanlar “devaml bir aile kurmak i¢in evlenmelidirler.”* Kadinin cinsel-
ligini 6ne ¢ikaran makyaj ve giyim tarzlar fiziksel ¢ekime dayanan iligkilere
vesile oldugundan, ki bu evlilik i¢in muhtemelen saglam bir zemin degildi, ¢a-
ligan kadmlar i¢in kiyafet kurallarinin olmasi aceleyle yapilan evlilik teklifle-
rinin Oniine gegerdi. Boylece, o zamana degin erkeklere ait olmus bir alana
yeni girmeleri hasebiyle, varliklarini miimkiin oldugunca geri planda tutmak
durumunda olanin kadinlar oldugu ima ediliyordu.

Duru’nun sdylemi Kemalizmin kadinin kamusal yasama katiliminm
mimkiin kilan yeni toplumsal diizenini temsil etmekle birlikte, kadinin mes-
leki kimliginin aksine “feminen” kimligi isin i¢ine girdigi noktada kadinin ka-
musal goriniirligiinin sinirini giziyordu. Kemalist kimlik politikalarinin bu
yo6nii Tirk siyasi kiiltiiriniin Deniz Kandiyoti, Sirin Tekeli ve Niliifer Gole gi-
bi 6nde gelen uzmanlari tarafindan mercek altina alinmigtir.4> Ancak, (libe-
ral Bat1 tanimiyla) feminenliklerini ifade etme “hiirriyeti”ne asla sahip olma-
mig kadinlarin feminenliklerini —ya da cinselliklerini— ehlilestirmek yolunda-
ki bu ¢abay1 bir “ceza” ya da Gole’nin deyisiyle 6zgiirlesme ugruna 6denen
“yiiksek bir bedel” gibi gordiikleri kesin olarak séylenemez.

Cumbhuriyet’in erken dénemlerindeki reformlarin 6n cephelerinde yer
alan kadinlarin yagadiklarim “kamusal alanda goriiniirlik kargihginda cin-
selligi bastirma” olarak tanimlarsak, bu kadinlarin pasif savasgilar olmaktan
ziyade arabulucu olarak istlendikleri roliin daha ince niianslar igeren yonle-
rini ¢6ziimleme firsatini kagiririz. Duru’nun kadinlarin giyim kusamina ve
makyajina yaklasimi Kadin Gazetesi’'nin kadin yazarlarininkinden belirgin
bi¢imde farkliydi. Oncelikle, Duru’nun galigan kadinlar iizerine kileme aldi-
g1 yaz1 dizisi sadece memurlari, 6gretmenleri, is¢ileri ve ev kadinlarini konu
ediyordu. Avukatlar, profesorler, ig kadinlari, doktorlar ve bunlar gibiler bel-
li ki ne giyeceklerine ve nasil davranacaklarina kendileri karar verebilirlerdi.
Ayrica, Duru Cumhuriyetgi reformlarin “ciddi” yiiziinii muhafaza etmek igin
isyerinde kadin cinselliginin disiplin altina alinmasina igtenlikle 6nem veri-

42 Duru “cami” sozciigiindense “tapinak” sozciigiinii kullanmigtir.

43 Kazim Nami Duru, “Meslek Kadini: Ogretmen Kadin”, Kadin Gazetesi, 29 Kasim 1948.

44° Kizim Nami Duru, “Meslek Kadini: Kadin Memur”, Kadin Gazetesi, 6 Aralik 1948.

45 Bkz. Niliifer Gole, The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, University of Michigan Press,
Ann Arbor, 1996, s. 79-81.
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yordu; oysa derginin kadin yazarlar1 makyaj ve moda konusunu milli ekono-
mi gibi daha genis bir mesele dahilinde ele aliyorlardi. Ornegin, iffet Halim
Oruz “boyali bebekleri” elestirirken konuyu daima kadinlarin aylakligi me-
selesine getiriyordu. Aym sekilde, “kadin doktor” tartigmasina yanit veren
tibbuyeli bir kiz ii¢ tip kadin oldugunu yazmgti: “Poker masasindan ayrilma-
yan” siislii sehirli kadin; vefakdr Anadolu kadini; “programla is gérmeyi ka-
bul eden” meslek sahibi kadin.¢ Tam-zamanli doktorluk yapan kadinlarin
cocuklarini ihmal edecekleri savina verdigi yanitta ilk tipten olan, evde otu-
ran kadinlarin ¢ocuk biiyiitmekle pek ilgilenmediklerini, oysa digerlerinin
herhangi bir iste ¢alisip iyi anne olabileceklerini, zira hayatlarin1 diizenleme-
yi bildiklerini savunuyordu.

Cumbhuriyet kadinlari igyerine uygun giyim kugam standartlarina ria-
yet ediyorlardi; ama Kadin Gazetesi’nin neredeyse iigte birini genellikle son
Paris modasi hakkindaki resimli haberler, yeni sag sekilleri, baskili gecelik ka-
liplari, kozmetik ilanlar1 ve popiiler kadin artistlerin fotograflar1 kapliyordu.
Yazarlardan Siikiife Nihal, ithal tekstil iiriinlerinin renklerine ve gekillerine
kapilmaktan kendini alamazken, ayrica giizel olani istemek insan dogasinda
oldugu i¢in, bagka kadinlarin savurganliklarini elestirmenin riyakarhk oldu-
gunu itiraf ediyordu. Milli serveti ithal liiks mallara israf etmenin yazik oldu-
gudogruydu, ama belki de bu mallar1 disaridan getirmek yerine “Amerika” nin
yaptig gibi yerel sanayileri gelistirmek suretiyle bir orta yol bulunabilirdi.*’

1949 yilinin sonlarinda Kadin Gazetesi edebiyatin 6nde gelen isimle-
rinden Peyami Safa’nin giinlitk Ulus gazetesinde yazdiklarini s6yle aktariyor-
du: “... kadin meselesi yakin zamana kadar bir goniil meselesi idi. Feminizm
hareketlerile bu mahiyeti biraz degismistir. Ama... ¢alisan kadinlarin biirosu-
nun istiinden ayna ve ruj eksik olmaz.”*® Iffet Halim Oruz, kadinlarin galig-
maya baglayinca degismeleri gerektigi fikrine katilmadigim séyliiyordu: “Ka-
din1 yalniz bir géniil meselesi aleti, bir kukla, baginin i¢inde beyni bulunma-
yan bir cocuk makinesi farzetmek ne kadar yanligsa, erkek gibi ¢aligan, erkek
gibi diisiinen ve duyan bir insan olarak kabul etmek de o kadar yanhstir.”4?
Buna kargilik, Safa kadin cinsine has olan makyajin ve hassasiyetin “erkege
has diisiince ve irade vasiflari, objektif goriis ve sogukkanlilik isteyen” hukuk
gibi mesleklere uygun olmadigini belirtmisti.*® Bu tartismanin ortaya koydu-

46 Kadin Gazetesi, 25 Nisan 1949.

47 Siikife Nihal, “Bedii Siyaset ve Iktisadi Kurtulug”, Kadm Gazetesi, 7 Mart 1949.
48 Kadm Gazetesi, 5 Aralik 1949,

49 Age.,s. 4.

50 Kadin Gazetesi, 26 Aralik 1949.
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gu lizere, kadinlar1 uzun sagtan ve rujdan alikoyan tek sey Cumhuriyet déne-
minin s6zde cinsel bastirmacilig: degil; bir yandan da muhtelif etki konumla-
rinda bulunan birgok erkegin kadinlig: yetersizlik ve zayiflikla bagdastirma-
stydu

ANNELIGIN KAMUSAL YUZU

Analarin, bugiinkii evlatlarina verecedi terbiye eski devirlerdeki gi-
bi basit degildir. Bugtiniin analari icin evsaf-1 lazimeyi haiz evlat ye-
tistirmek, evlatlarini bugiinkii hayat icin faal bir uzuv haline koy-
mak, pek ¢ok yiiksek evsafin hamili olmaga miitevakkiftir. Binaena-
leyh kadinlarimiz hattd erkeklerden daha ¢ok miinevver, daha ¢ok
feyizli, daha fazla bilgili olmaga mecburdurlar. Eger hakikaten mil-
letin anasi olmak istiyorlarsa béyle olmalidiriar.

MusTAFA KEMAL ATATURK

Zehra Arat'in Cumhuriyet’in ilk donemlerinde egitim sisteminin “toplumsal-
cinsiyet korliigii”nii inceleyen makalesinde alintiladigr bu ifade,*® kadinlari
yeni bir toplumsal projenin i¢ine “aydinlanmig anneler” olarak yerlestirmeyi
hedefleyen tanidik bir milliyetgilik séylemini 6zetlemektedir. Arat, isabetli bir
sekilde, “kadinlarin en énemli katkisinin ev alaninda oldugu diisiiniiliiyordu
hila; Atatirk’iin s6zlerinden de anlasildig: iizere, annelik kadinlarin en
onemli islevi olarak vurgulaniyordu” der.52

Osmanl feministlerinin yazilarinda, annelik 6nemli bir temaydi. Or-
negin, Kadmlar Diinyasi’ndaki makalelerden birinde soyle deniyordu: “Ev-
ladlarimizin terbiyesinden®? biz sorumluyuz. Bu terbiye ancak bilimsel ilke-
ler {izerine inga edilirse meyve verecektir. Eger biz kadinlar ekonomik, top-
lumsal veya siyasal yagama katilmazsak gocukiarlmlz hayat hengimesine
gozleri kapal, zihinleri bos atilacaklardir...”>* Osmanh feministlerin moder-

51 21 Mart 1923’te Atatiirk’iin Konyali kadinlara yaptigi konugmadan. Alintilayan ve geviren: Zeh-
ra Arat, “Educating the Daughters of the Republic”, Arat, ed., Deconstructing Images of the
“Turkish Woman,”, s. 175. [Buradaki alinti, Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, Tirk Tarih Kuru-
mu, c.2, Ankara, 1997, s. 156’dan aktanilmigtir - ¢.n.]

52 Age.

53 Omnia Shakry, terbiye s6zciigiiniin Arapgada 6zellikle egitim anlami tagir oldugunu, oysa daha es-
ki anlaminin “biiyiimesine yardim edilebilecek” her seyi kapsadigini belirtir. Bkz. Omnia Shakry,
“Schooled Mothers, Structured Play”, Lila Abu-Lughod, ed., Remaking Women, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1998, s. 159.

54 Kadmlar Diinyasi, 22 Nisan 1913. [Yaymnn ashina ulagilamadigindan, Ingilizce metinden gevril-
migtir - ¢.1.]
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nizm taraftari erkek gagdaglari ise kadinlarin yozlagmig durumu yiiziinden
biitiin toplumun harap oldugunu 6ne siiriiyorlardi.55 Ote yandan, yiizyil do-
niimiinde hem feministler hem de modernizm taraftari erkekler ulusun istik-
balinin annelere bagh oldugunu diigiiniiyorlardi.

Anneligi kadinlarin konumuna baglamanin sémiirgecilik (resmi ya da
gayriresmi) baglaminda belli bir gekiciligi vardi.¢ Osmanli s6z konusu oldu-
gunda, bunun arka planinda ekonomik emperyalizm yatiyordu. Ornegin, Ka-
dmlar Diinyasi’ndaki bir yazida Nestle siit tozu reklamlar protesto ediliyor-
du: “Bizde ne kan var, ne can, ne de faaliyet! Cocuklarimizin yiyecegini bile
Avrupa gonderiyor. Cocuklarimizin giirbiiz olmasini bile Avrupa diigiiniiyor.
‘lleride bunlar da iyi yiik tagisin, iyi hammallik yapsin® demek istiyor!”57 Ay-
n1 dergide ¢ikan bagka bir makalede Trablus’un iggali ve Balkanlar’da yuva-
larini terk eden Miisliiman miiltecilerin feci vaziyeti yiiziinden biiyiik Avrupa
devletleri protesto ediliyordu: “Avrupa’nin iktisadi boyundurugu altindaki
bu zavalli milletimizi kim kurtaracak? Erkeklerimiz mi? Hayir, biz onlardan
artik gayret beklemiyoruz. Belki kadinligimiz teili eder de bir nesl-i ti viicu-
da getirilebilirse, o bagka... Fakat hil-i hazirda iimidimiz bir kadinlikda
kald1.”%® Bu agidan bakildiginda, Kemal Atatiirk’iin anneligin Tiirk kadinla-
rinin en temel gérevi oldugunu vurgulamasi ulusun biyolojik siirdiiriilebilirli-
ginin 6tesinde meseleleri 6ne ¢ikarir.

Kemalist kadin arastirmacilar kusaginin 6nde gelen temsilcilerinden
olan Tezer Tagkiran, 1963 yilinda Wownen in Turkey adh bir kitap yayinla-
d1.? Bu kisa kitap, ahisildig1 iizere Islimiyet 6ncesinden 1960’lara kadar olan
siireyi kapsiyordu; Cumhuriyet devrimlerini uluslararas: bir okur kitlesine ta-
nitma misyonuna uygundu. Yalnizca bir kusak dncesinin Osmanli Tiirk femi-
nistleri i¢in gok miihim olan “egitimli anneler” temasinin yerini meslek sahi-
bi kadinlar almigti. Burada mercek altina alinan yayinda da gorildigi gibi,
bu degigimin Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinde Cumhuriyetgi elit kadin yazi-
ninda meydana gelen bir séylem kaymasinin sonucu oldugunu diigiiniiyo-

55 Bkz. 6rnegin, Selahaddin Asim, Osmanli’da Kadnligin Durumu, s. 182-184.

56 Beth Baron, The Women’s Awakening in Egypt, Yale University Press, New Haven, 1994, s. 167;
Omnia Shakry, a.g.e., s. 126-170.

57 Bu alint1 Atiye Siikran tarafindan kileme alinmig bir yazidandir, bkz. Kadmlar Diinyas:, 29 Nisan
1913. [Tirkge geviride yaymnin aslina ulagiamadigindan, Serpil Cakir, Osmanlt Kadin Hareketi,
Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 271°den aktarilmigtir ~ ¢.n.]

58 Kadimlar Diinyasi, 24 Nisan 1913. Vurgu yazara aittir. [Tirkge geviride yayinin aslina ulagilama-
digindan, Serpil Cakir, Osmanl: Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 266’dan ak-
tarlmigtir - ¢.n.]

59 Tezer Taskiran, Women in Turkey, Redhouse Press, Istanbul, 1976.
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rum. Cumbhuriyet devrimlerinin ardindan, memleketin istikbali igin “cocukla-
rin1 terbiye etme” yerini daha iyi bir yurttas olmak i¢in “kendini terbiye
etme”ye birakmigtl. Annelik artik ev hayatiyla sinirlanmiyordu, daha genig
bir ulusal misyonun pargasi haline gelmisti. Kadm Gazetesi'nin sayfalarinda
zaman zaman annelik ile ilgili yazilar gériiliiyordu, fakat bunlarin higbiri me-
seleyi kadinlarin 6zgiirlesmesinin temeli olarak sunmuyordu. Aksine, ¢alisan
anneler i¢in yeterli kreg olanag: sunulmasi devletten giderek daha fazla bekle-
nir olmustu.6°

Kadin Gazetesi’nin tek erkek yazari Kizim Nami Duru, annelik konu-
sunu kadin meslektaglarindan daha sik ele almistir. Yazar, ¢alisan kadinlar
lizerine kileme aldig1 yaz: dizisinin son béliimiinii “ev kadini”na ayirmisty; ev
kadinlarinin da toplumun iiretken mensuplari oldugu anlamina geliyordu bu.
Fakat Duru, ¢ocuk yetistirmekten ziyade ev kadinliginin “eslik” y6niinii vur-
gular: Bir ev kadin1 “ige gidecek kocasindan evvel kalkip yiiziinii yikadiktan,
kisa da olsa ¢abucak tuvaletini yaptiktan sonra, kahvaltiy: hazirlamak, koca-
sini, cocuklarini giyindirmek, onlari giiler yiizle isine okullarina gondermek”
ile ylikiimliidiir.6* Bakimli olmak ve zaaflarini kocasina gostermemek bir ev
kadininin 6nemli vasiflarindandir. Cocuklar da annenin sorumlulugundadir
ciinkii “sabahleyin isine giden, aksam evine ge¢ dénen baba, ¢ocuguyla az
mesgul olabilir.”¢2

Duru ve ¢agdagi Cumhuriyet aydinlarinin pek ¢ogu anneligi ne kadin-
lara gii¢ veren bir unsur ne de kadinlar: canlandiracak ve gelecegin (erkek)
nesillerini doniigiime ugratacak ulusal bir proje olarak 6ne ¢ikarmaya gerek
duymamuglardi. Gelecek nesilleri yetistirmek evdeki kadinlarin {istelenebile-
cegi bir gorev degildi. Kurtulus Savasr’nda erkeklerinin yaninda ¢arpisan, be-
beklerinin battaniyelerine cephane sarip cepheye tagiyan, kendi ¢ocuklarim
isgal askerlerine saklanan zehirle beslemek zorunda kalan fedakdr analar
Cumbhuriyet’in geng tarihinin destanlarinda yerlerini almiglardi.63 Fakat artik
annelik “kamuya” agilmaliydi ki Tiirk kadinlar: igin serefli ve yiiceltici imaji-
n1 muhafaza edebilsin.

Annelik giindemden 6ylece diisiivermis degildi. Kadina ortak ¢ikarlar
dogrultusunda ¢aligan sorumluluk sahibi yurttas imaji ¢izilmis, annelik de bu
yeni imajin igine yerlestirilerek ailenin i¢ alanindan daha digsal ulusal alana

60 Bkz. 6rnegin, Kadn Gazetesi, 9 Agustos 1947.

61 Kaizim Nami Duru, “Meslek Kadini: EvKadin1”, Kad Gazetesi, 3 Ocak 1949.

62 Kizim NamiDuru, “Kadin-Erkek Esitliginde Hakikat”, Kadm Gazetesi, 28 Subat 1949.

63 Bkz. ornegin, Fevziye Abdullah Tansel, Istiklal Harbi’'nde Miicabid Kadmlarimz, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayini, Ankara, 1991.
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aktarilmig, sokaklarda dilenen ¢ocuklara duyulan “egitimli” bir merhamet
bigimini almist1.%% Kimsesiz gocuklar igin ¢alismalara ve Cocuklar1 Koruma
Dernegi'ne 6nayak olan ve ¢aligmalarina katilan kadinlarin ¢ogu meslek sa-
hibiydi. Kamusal varliklarini geleneksel kadin rollerine biiriinerek aklamala-
rina gerek yoktu. Aksine, amaglari kadin gevrelerini gegmiste cemiyet baglan-
tilarinin ele aldig1 toplumsal bir mesele adina harekete gecirmekti. Bu siireg
iginde, “6rgiitli kadinlar”in muhtelif gérevleri bir arada yiiriitebilecek so-
rumlu yurtfaslar oldugunu kanitladilar.

SONUC

Kadin Gazetesi devlet ideolojisinin muhtemelen ategli takipgileri olan bir
grup kadin tarafindan yayinlaniyordu. Fakat igindeki yazilar iyi ev idaresin-
den mesleki bagarilara kadar mubhtelif idealleri yansitiyordu; bunlarin hepsi
de sahsi yorumlarla sunuluyordu, ki bu yorumlar baskici bir rejimin ne aktif
yandaglar1 ne de “piyonlar1” olduklari yolundaki varsayimlarimizi daima
destekler nitelikte degil. Buradaki mesele, “modernite ile gelenek arasindaki
[sozde] gerilim”den ziyade siiregiden ve bilingli bir deneme siireci. Bu deneme
girisimi kamuoyu ile kurduklari yeni iligkinin ve toplumdaki yeni konumlari-
nin tanimina katilmak isteyen elit kadinlardan geldi.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, ulusal segkinlerin ¢ogu kez dev-
let-ingasi siirecinin pargasi olarak savunduklar1 modernlegme projelerini ya-
kindan incelemis ve giindemlerini katman katman ¢6ziimleyerek vazgegil-
mez bir unsur olan “kadinlarin 6zgiirlesmesi” meselesinin, aslinda yeni top-
lumsal kontrol bigimlerini nasil gerekli kildigini ortaya koymus bulunuyor.®
Bu literatiiriin aldig1 yeni yon kadinlar iizerine erkeklerin yani sira bizzat ka-
dinlar tarafindan olugturulan muhtelif séylemleri anlamayi gerektiriyor, ve
bu s6ylemlerin sémiirgecilik-sonrasi toplumlarinin taklit ettigi yekpare bir
modernitenin dilinden ziyade biitiin niianslariyla yerel lehgelere aktarildigini
vurguluyor.

Bu yazinin amaci da Cumhuriyet’in erken dénemlerinde kadinlar iize-
rine hem kadinlar hem de erkek seckinler tarafindan iretilen egemen s6ylem-
lere daha genis agidan bakma geregini vurgulamakti. Dikkatimizi modernles-
menin getirdigi kontrol mekanizmasinin analizinden bu siirecin tam ortasin-

64 Bkz. 6rnegin, “Cocuk Dostlar1 Dernegi”, Kadin Gazetesi, 14 Mart 1949; ve Kadin Gazetesi, 17
Mayis 1947.

65 Bkz. drnegin, Deniz Kandiyoti, ed., Women, Islam and the State ve Lela Abu-Lughod, ed., Rema-
king Women.
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da yer alan kadinlarin tarihsel deneyimlerine kaydirmay: 6neriyorum; boyle-
ce s6z konusu kadinlar: biiyiik bir iktidar oyununda pasif ve iradesiz piyon-
lar gibi gosteren bir yargiya varmaktan sakinabiliriz. Bu, kadinlarin talepleri-
ni Cumhuriyet paradigmas: igine kapatan resmi ideolojinin yaygin tesirini kii-
ciimsemek anlamina gelmiyor; fakat s6z konusu projenin 6n saflarinda bizzat
yer alan kadinlarin sandigimizdan daha temkinli katilimcilar olabilecegini de
aklimizda tutmak gerekiyor.






Kemal Atatiirk’iin
Psikanalitik Biyografisi Uzerine
Vamik D. VOLKAN

D r. Norman Itzkowitz ile ilk kez 1970 yilinin baglarinda Princeton Uni-
versitesi’nde Ortadogu’daki tarihsel ve grup psikolojisiyle ilgili siiregle-
ri ele alan bir toplantiya katildigim sirada tanigmigtim.! Sagilacak sey ki, bir-
birimizle tanismamis olmamiza ragmen, ikimiz de toplantiya “Atatiirk ve Ka-
dinlar1” baslikli birer teblig ile gelmistik. Ayni konuya ilgi gostermemiz ve
odaklanmamiz, bir 6rnek teblig bagliklarimiz dogal olarak amaglarimizin or-
tak oldugunu fark etmemize ve birbirimizi anlamamiza neden oldu. O za-
mandan bu yana, Dr. Itzkowitz ile Tiirk-Yunan iligkilerinin bin yillik tarihi-
nin incelenmesinden? 1991°de Estonya’nin bagimsizligini yeniden kazanmasi-
nin ardindan Rusya-Estonya diyaloglarina gayriresmi diizeyde katilmaya,3
Arnavutluk’ta Enver Hoca sonrasi psiko-politik siireglerin degerlendirmesi-
ne* kadar mubhtelif projelerde isbirligi yaptik. Isbirligimiz birlikte iki tane de
psikanalitik biyografi yazmamiza vesile oldu: biri Kemal Atatiirk,’ digeri ise

1 L. C. Brown ve N. Itzkowitz, Psychological Dimensions of Near Eastern Studies, Darwin Press,
Princeton, 1977.

2 V.D. Volkan ve N. Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Eothen Press, Cambrid-
geshire, Ingiltere, 1994; a.g.y., “Modern Greek and Turkish identities and the psychodynamics of
Greek-Turkish relations”, Cultures Under Siege: Collective Violence and Trauma, ed. A.C.G.M.
Robben ve M. M. Sudrez-Orozco, Cambridge University Press, New York, 2000, s. 227-247.

3 V.D. Volkan, Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism, Farrar, Straus & Giroux, New
York, 1997.

4 V.D. Volkan, Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crises and Terror, Pit-
chstone Publishing, Charlottesville, VA, 2004.

5 V.D. Volkan ve N. Itzkowitz, The Immortal Atatiirk: A Psychobiography, University of Chicago
Press, Chicago, 1984.
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Richard Nixon {izerine. Ne mutlu ki, dostlugumuz ve profesyonel iligkimiz
otuz bes yildan uzun siiredir hila sapasaglam siiriiyor.®

Atatiirk’in hayatini inceleyip ilk kitabimiz olan Immortal Atatiirk’u
[Oliimsiiz Atatiirk] (1984) tamamlamak neredeyse yedi yil siirdii. Niyetimiz
i¢ ve dig diinyalarinin birbirine nasil tesir ettigini ortaya koymak i¢in 6nderin
yagamuini psikanalitik bir cerceveden incelemekti. Fakat, “divanimiza” uzan-
mamug ve hatta 6lmiig olan bir kimseyi “analiz” etmek masil miimkiin ola-
cakt1? Onu anlamak igin yeterli veriye ulasabilecek miydik? Oznemiz hakkin-
daki 6nyargillarimiz, 6énceden gekillenmis fikirlerimiz (karsi aktarimlarimiz)
onun i¢ diinyasin1 “dogru” degerlendirmemize engel olacak miyd:? Biz kendi
projemizle bogusurken, psikanalitik biyografi yazimi “metodolojisi” de ya-
vag yavag ortaya ¢itkmaya baslad.

PSIKANALITIK BITYOGRAFILER: KISA BiR BAKIS ‘
Psikanalitik biyografi yazimina dair tek bir yaklagimdan s6z etmek miimkiin
degil. Israilli psikolog Avner Falk’un belirttigi iizere,” bizzat Sigmund Freud
bile Leonardo da Vinci ve Hz. Musa iizerine yaptig1 biyografik ¢aligmalarda
farkh yollar izlemisti.8 Kuramsal diizeyde ve uygulamadaki ilerlemeler bu tiir
girisimlerdeki yaklagimlar1 da etkilemis bulunuyor. Unlii sanatgilarin ve tari-
hi sahsiyetlerin yagsamlari lizerine yapilan ilk psikanalitik ¢aligmalar bu kigile-
rin kullandiklar1 sembolleri, mesela sanatgilarin eserlerinde kullandiklarini,
yorumlamaya odaklanmig; ancak yaraticiliklarini nelerin yonlendirdigini
saptamaya yeltenmemigti. Daha sonralari, psikanaliz daha saglam bir zemine
oturdukca, sembol-temelli yaklasim sorgulanmaya basladi, zira Bergmann’in
gozlemledigi iizere, “semboller birden ¢ok belirleyici etkene baghdir, anlam-
lar1 ise Freud’un varsaydigi kadar tutarh ve evrensel degildir.”®

Robert Waelder’in ¢oklu iglev ilkesini 6ne siirmesi ve ¢oklu belirle-
me olgusunu incelemesi ile bir 6znenin kararlarinin, eylemlerinin ve iiret-
tiklerinin birden fazla bilingli ve bilingsiz anlami ve kaynag: oldugu ortaya

6 V.D. Volkan, N. Itzkowitz ve A. Dod, Richard Nixon: A Psychobiography, Columbia University
Press, New York, 1997.

7  A. Falk, “Aspects of political psychoblography”, Political Psychology 6 (1985): 605-619.

8 S Freud, “Leonardo da Vinci and a memory of his childhood”, Five lectures on psycho-analysis:
Leonardo da Vinci, and other works [The Standard Edition of the complete psychological works
of Sigmund Freud, c. 11 (1910)], Hogarth Press, Londra, 1957, s. 63-137; a.g.y., “Moses and mo-
notheism”, Moses and monotheism: An outline of psycho-analysis, and other works [Standard
Edition, c. 23 (1937-1939)], Hogarth Press, Londra, 1964, s. 100-137.

9  M.S. Bergmann, “Limitations of method in psychoanalytic biography: A historical inquiry”, Jour-
nal of the American Psychoanalytic Association 21 (1973): 833-850, s. 835.
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cikt1;1° bu da psikanalitik yazarlari bir kisinin sanatsal ¢alismalarini, siya-
si ideolojisini ya da siddetli ve yikic1 eylemlerini incelerken birden fazla be-
lirleyici neden aramaya sevk etti.

Cocuk gelisimi iizerine yapilan aragtirmalar, cocugun benlik olusu-
munda ve ego iglevlerinin geniglemesinde ikili ¢ocuk-anne deneyimlerinin
onemine 11k tuttu.! Cocuk gelisimini inceleyerek elde edilen bilgiler biyog-
rafinin 6znesinin gergek yasam 6ykiisiine odaklanilmasina yol agti. Ornegin,
cocuklukta gegirilen travmalar biiyiik ilgi cekmeye basladi. Biyografi yazar
s$u ya da bu ego islevinin neden fazlasiyla gelistigini ya da yeterince gelismedi-
gini, egonun farkh zihni talepler arasinda nasil uzlasmaya vardigini,*? kisi-
nin hayat gartlarina ne gibi savunmaci ya da yiiceltici uyarlamalar getirildigi-
ni anlamaya ¢aligiyordu.

Erik Erikson gelisimin psiko-sosyal safhalari kuramini biyografi yazi-
mina uyguladiinda psikanalitik biyografinin karakteri bir kez daha 6énemli
oranda degigime ugradi.!® Erikson, biyografi yazarinin, bireyin toplum ile
iligkisini ele alirken, kisinin ufkunun aile ve komsu ¢evresinin 6tesinde daha
genis bir toplumsal daireye agildigi donem olan ergenlik yillarina odaklanma-
s1 gerektigini 6ne siirdii. Daha sonralari, orta yas krizinin yani sira geng yetis-
kinin hayatinda karsilagtig1 tarihi durumlar® da biyografi yazarlar tarafin-
dan genel olarak g6z 6niine alinir oldu.

Sigmund Freud’dan John Gedo’ya kadar psikanalistlerin kafasini kur-
calayan temel meselelerden biri de biyografi yazarlarinin kendi arzularini,
fantezilerini, beklentilerini ve savunmalarimi (karsi aktarimlarini) 6znelerine
yansitmanin gekiciligiydi. Freud’un isaret ettigi izere, biyografi yazarlari 6z-
nelerini ¢ogu kez onlara kars: bir saplantilari oldugu ya da 6zel bir yakinhk
duyduklar igin segerlerdi.?® Bir biyografiye “psikanalitik” diyebilmek igin,
yazarin s6z konusu karsi aktarimlarin gegitli yonlerine nasil yaklagtigini bil-

10 R. Waelder, “The principle of multiple function: Observations on over-determination”, Psychoa-
nalytic Quarterly 5 (1930): 45-62.

11 Bkz. 6rnegin, M. S. Mahler, On Human Symbiosis and the Vicissitudes of Individuation, Interna-
tional Universities Press, New York, 1968.

12 H. Hartmann, Ego Psychology and the Problem o f Adaptation, ¢ev. David Rapaport [“Ich-Psyc-
hologie und Anpassungsproblem” ilk kez 1937°de Viyana Psikanaliz Dernegi'nde sunulmug, 1939
yilinda Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse und Imago’da yayinlanmistir], International
Universities Press, New York, 1958; a.g.y., “Comments on the psychoanalytic theory of the ego”,
Psychoanalytic Study of the Child 5 (1950): 73-96.

13 E. H. Erikson, Young Man Luther, Norton, New York, 1958.

14 Bergmann, “Limitations.”

15 Freud, “Leonardo da Vinci”; J. E. Gedo, “The methodology of psychoanalytic biography”, Jour-
nal of the American Psychoanalytic Association 20 (1972): 638-649.
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mek zorundayiz, zira karsi aktarimlarin gézden kagmasi ve analiz edilmeme-
si 6znenin yasam hikayesini zedeleyebilir. Kendi kars1 aktarimlarini 6zneleri-
ne yansitan psikanalistlere pek ¢cok 6rnek verilebilir. Gedo, ergenlikte gegiri-
len degisimlerin Amadeus Mozart’in yaraticilhigy iizerindeki tesiri hakkinda
yazarken Mozart’in ¢ocuklugu ile kendi ¢ocuklugu arasindaki benzerlikleri
ve farkhliklar1 toparlayabilmek igin ne kadar ugrastigindan sé6z eder.!6 Bize
Joseph Stalin’in zihnine psikanalitik bir pencere sunan Daniel Rancour-Lafer-
riere de 6znesi hakkindaki hislerini irdelemisti.??

Ote yandan, konuya elestirel yaklasanlar psikanalitik yaklagimin in-
dirgemeci oldugunu savunarak yiizeyde gériinenin bilingdis1 i¢giidiisel etken-
lerle agiklanamayacagim 6ne siirdiler. Erikson’un modeli ve hararetli tarih
aragtirmacihig1 bu suglamaya gogiis gerdiyse de,!® indirgemeciligin psikanali-
tik biyografi yaziminin en kotii tuzagi oldugunu belirten kimi analistlerin
uyarilari sona ermedi.!® Indirgemeciligin safsata ile bir tutulmamas: gerekti-
gini soyleyerek yanit veren Falk, psikanalizin “megru bir bilimsel y6ntem ol-
dugunu, ciinkii ashinda biitiin bilimlerin indirgemeci oldugunu” éne siirdii.2°

Itzkowitz ile Kemal Atatiirk’iin ve Richard Nixon’in biyografilerini
yazarken, gelisimsel bir yaklagim benimsedik; Kiirdistan Is¢i Partisi [PKK /
Partiya Karkerén Kurdistan] lideri Abdullah Ocalan’in (Apo) yasamim anla-
tirken de ayn1 yaklagima dayandim.2!

Bu metodoloji 6nce 6znenin bebekligi ve ¢ocuklugu hakkindaki bilgi-
disi fantezilerinin olusumunu, annenin (ve diger bakicilarin) gocuk hakkinda-
ki hayallerini ve ¢ocugun 6dipal devrede ortamini da kapsar, zira bunlarin
hepsi 6znenin benlik hissinin olusumuna tesir eder. Ergenlik devrede kisi psi-
kolojik olarak ¢ocuklugunu gbzden gegirir. Bu nedenle s6z konusu inceleme
dahilinde, “ergenlik gegisi”’nde 6znenin yasadig: ilk travmalar, gelisimindeki
duraklamalar, erken goriinen belirtiler ve ortama uyumu, olgunlastiran dene-

16 ].E.Gedo, “Position paper on the methodology of applied analysis”, Amerikan Psikanaliz Derne-
gi [American Psychoanalytic Association] toplantisinda sunulan teblig, Aralik 1986.

17 D. Rancour-Laferriere, The Mind of Stalin: A Psychoanalytic Study, Ardis Publishers, Ann Arbor,
Michigan, 1988, s. 120.

18 Bkz. ]. E. Gedo, “The methodology of psychoanalytic biography.”

19 J. E. Mack, “Psychoanalysis and historical biography”, Journal of the American Psychoanalytic
Association 19 (1971): 143-179.

20 Falk, “Aspects of political psychobiography”, s. 611.

21 Volkan ve Itzkowitz, The Immortal Atatiirk; Volkan, Itzkowitz ve Dod, Richard Nixon; Volkan,
Bloodlines; ayrica, bkz. A. Falk, Napoleon Against Himself, Pitchstone Publishing, Charlottesvil-
le, VA, 2007.
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yimler, 6znenin dipal gatigmalar: ve kisilik olusumunun billurlagmasi da ele
alinir.22 fkinci olarak, aragtirmacilar yetiskin 6znenin dis olaylara verdigi ig-
sel tepkiler, ortami igsel taleplere uydurmak igin degistirme gabalari, kendine
saygiy1 muhafaza etmeye yonelik hareketler, duygu ifadeleri veya duygu kon-
troli, cinsel adaptasyon, eg secimi ve ebeveynlige tepkileri tizerinde odakla-
nir. Son olarak, kimlik degisimleri, kigiligin yeniden saglamlagtirilmas: esna-
sinda izlenen gerilemeler ve ardindan gelen ilerlemeler, orta yas meseleleri,
yaglanmaya tepkiler ve o6liime yaklagim sorgulanir. Boylelikle, 6znenin tiim
wagami psikanaliz merceginden geligsimsel agidan gozden gegirilmis olur.

Elbette, bu gelisimsel yaklagimin uygulanmasi suretiyle yazilan psika-
nalitik bir psikolojik biyografinin bagari orani 6zne hakkinda bulunabilecek
bilgilere baghdir. Dahasi, 6zellikle de siyasi bir figiiriin psikolojik biyografisi-
ni kileme alirken yazarin 6znenin etrafindaki siyasi kiiltiir ve kosullar ile si-
yasi figliriin biiylik-grup (etnik, milli, dinf) kimligi hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olmas: da garttir.23

KEMAL ATATURK

Itzkowitz ile birlikte, psikolojik biyografi yazar olarak, psikanalitik biyogra-
finin dogasinda yatan kisitlamalarin iistesinden gelmeyi amaglayan gelisim-
sel, “total” tarih modeli dahilinde Atatiirk hakkinda bilgi topladik. Bu meto-
dolojiyi sunmadan 6nce, 6znemiz Atatiirk’iin yagsaminin, geleneksel tarihler-
de goriildiigi sekliyle, cok kisa 6zetiyle baglayacagim:

Modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, 1881 yilinda o za-
manlar Osmanli Imparatorlugu’na dahil bir liman kenti olan Selanik’te (ar-
tik Yunanistan’da) dogdu, adin1 Mustafa koydular. Daha sonra kiigiik 6l-
cekli ticarete atilacak olan giimritk memuru babasi, Mustafa yedi yaginday-
ken oldii. Atatiirk delikanhlik ¢agina geldiginde askeri okula gitmek tizere
evden ayrildi. Osmanh ordusunun subay: olmasina ragmen, Sultan’ elesti-
riyordu; hitkiimete muhalif 6rgiitlerde aktifti. Birinci Diinya Savagi’nda,
Gelibolu’da sergiledigi kahramanca liderlik ile 6ne ¢ikan iistiin hizmet gos-
terdikten sonra otuz beg yaginda generallige terfi etti.

Birinci Diinya Savagrnin ardindan, Itilaf Kuvvetleri Osmanl impara-
torlugu’ndan geriye ne kaldiysa istila etmekle tehdit ediyordu; Sultan, In-
giliz, Fransiz, Italyan, Rus ve Yunan istilalarina mani olmaktan acizdi,
Atatiirk Tiirk bagimsizligini kurtarmayi amagliyordu. Osmanl yenilgisin-

22 P. Blos, The Adolescence Passage, International Universities Press, New York, 1979.
23 Volkan, Bloodlines; Volkan, Blind Trust; V. D. Volkan, Killing in the Name of Identity, Pitchsto-
ne Publishing, Charlottesville, VA, 2006.
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den sonra Anadolu’ya gitmek iizere Istanbul’dan ayrildi. Onun giderek
biiyiiyen giiciinden korkan ve Itilaf Kuvvetleri’nin baskis: altinda kalan
Sultan ordudan atilmasini emrederek Atatiirk’ii Ankara’da bagkani segile-
cegi gegici bir milli hitkiimet kurmaya sevk etti. Atatiirk, o zamanlar bir
tagra kentinden ibaret olan Ankara’dan Anadolu’nun bir kismini iggal et-
mig olan Yunanhlar’a karsi savag planlari yapt1 ve 1922°de onlar1 nihai
olarak yendi. Sonra, Sultan milliyetci hiikiimet tarafindan tahttan indiril-
di ve 1923 yilinda modern Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk’iin 6nderliginde
kuruldu.

Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin ilk camhurbaskani olunca Tiirkiye’yi mo-
dern, laik ve Batili bir ulusa déniistiirecek esash ve kapsaml siyasal ve kiil-
tiirel degigimlere girigti ve Atatiirk soyadin: aldi. Bu degigimlerin arasinda
Islimi hukukun kaldirilmas: ve devletin iizerindeki dini etkilerin kisitlan-
masi, Avrupai modellere dayali bir yurttaglik sisteminin kurulmasi, kadin-
lara oy hakk: verilmesi, Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi getirilmesi ve
mubhtelif iktisadi reformlarin yapilmasi sayilabilir. Tiirklerin yaygin olarak
inandiklar iizere, Atatiirk savag yorgunu memleketini bagimsizligini sava-
sarak kazanmaya neredeyse tek bagina tegvik etmis, kiiltiir devrimi aracili-
giyla yeni bir Tirk kimligi yaratmigtir. 1938’de 6lmiig olmasina ragmen,
onyillarca Tiirkiye’de sanki hali hayattaymiggasina“Oliimsiiz Onder” ola-
rak algilandi. Resmi 6liimsiizlesmistir ve imgesi yeni Tiirkiye’nin kurucusu
olarak kalacaktir.

Mustafa Kemal’i siradisi bir 6nder kilan etkenlerin ¢ogu ve tarihi olay-
lar bu yazida ele alinmayacaktir. Atatiirk vakasini ortaya koyarken, sadece
bir matem evinde dogdugu gercegine ve ilk hatirasina odaklanacagim. Bu du-
rumda, s6z konusu kosullarin etkileri agagida belirtilen hususlarda toplanan
veriler araciliiyla izlenebilir:

Atatiirk’iin Ik Yillar:

Mustafa’nin ¢ocuklugu hakkinda kisa ama 6nemli basilmig anlatilar bulun-
masina ragmen ¢ocukluguna, ilkokul yaslarina, ergenligine ve hatta tam do-
gum tarihine dair belgelere dayali pek fazla bilgi mevcut degil. Kiz kardegle-
rinden biri ondan uzun yagsamug, kardesi ve kardeginin genglik yillar1 hakkin-
da yetersiz de olsa hatiralar birakmigtir. Itzkowitz ile birlikte, bu hatiralari ve
bagka birincil kaynaklar1 inceledik. Ayrica, anne ve babalar1 Seldnik’te
Atatiirk’iin ¢ocuklugunun gegtigi mahallede yasamug olan kigilerle konusarak
onlarin mahalle ve Atatiirk’iin ailesi lizerine izlenimlerini ve genelde eski Sela-
nik sehri hakkinda epeyce bilgi topladim.

Atatiirk’iin gocuklugunun ilk kisimlar1 hakkinda bildiklerimiz soyle:
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Atatiirk’e dogdugunda Mustafa adini verdiler. Annesiyle babasinin daha
6nce dogan ii¢ cocugu da, bir kiz Selanik’te ve iki erkek ¢ocuk da aile Olim-
pos Dagi yakininda izole ve barinmasi giig bir yorede yagadig: sirada, kii-
itk yagta 6lmiigtii. Mustafa’nin babasi Olimpos Dagi yakininda giimriik
memuru olarak gérevliydi. Mustafa’nin kendinden sonra dogan ve hayatta
kalan tek kardesinin anlattigs aile hikdyesine gore, 6len erkek ¢ocuklardan
biri ya deniz kiyisinda ya da nehir yataginda bir mezara gomiilmiistii. Su
yiikseldiginde agiga ¢ikan ceset hayvanlar tarafindan pargalanmig halde
bulundu.

Mustafa’nin erkek kardeginin hikayesi “tarihsel bir ger¢ek” olsa da ol-
masa da, sancili bir dénemi yansitir ve Atatiirk’iin hayatinin ¢ok erken bir
safhasinda bir matem evi psikolojisine maruz kaldigini gésterir. Psikanalist-
ler, ben de dahil olmak tizere, karmagik matem deneyimleri yasayan, mesela
cocuklarini kaybetmis anne ve babalarla sik¢a kars: karsiya kalirlar.2 Bir
kadin ¢ocugunu kaybettikten sonra biiyiik olasilikla, bilerek ya da bilmeye-
rek, dogurdugu bir sonraki ¢ocugun hayatta kalacagindan endige eder. Onu
kaybettigi cocugun yerine koyarak yitirdigi evladi ile kendi arasinda canl bir
bag kilar.25 Yansitmali 6zdegimin 6zel ve istikrarl bir tiirii olan “havale et-
me” suretiyle,26 hayatta kalan ¢ocugun hi¢ karsilasmams oldugu 6lii gocuk
hakkinda ¢izdigi imaji onun olusmakta olan kimligine yansitir. Boylelikle,
anne bir yandan hayatta kalan ¢ocugunun 6zel oldugunu diisiiniirken, diger
yandan ¢ocugun temsil ettigi kayiplar ve yeni ¢ocugun da basina benzer gey-
ler gelebilecegi korkusu ile bag etmeye ¢alisip mesafeli ve kat1 bir davranig bi-
cimi sergileyebilir. Anne ile ¢ocuk etkilesime. gegtikge, annenin ¢ocuga “hava-
le” ettigiseyler ve bu gocugu ikame ya da bag olarak algilamasi ¢ocugun olug-
makta olan kimligine dahil olur.

Psikanalistler boyle bir iligki i¢inde olan ¢ocugun, buna kargilik, anne-

24 G.H. Pollock, The Mourning-Liberation Process, 2 cilt, International Universities Press, Madison,
CT, 1989; V. D. Volkan, Linking Objects and Linking Phenomena: A Study of the Forms, Symp-
toms, Metapsychology, and Therapy of Complicated Mourning, International Universities Press,
New York, 1981; V. D. Volkan ve E. Zintl, Life After Loss: The Lessons of Grief, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1993.

25 A.C.CainveR.S. Cain, “On replacing a child”, Journal o f the American Academy o f Child Psy-
chiatry 3 (1964): 443-456; N. Green ve A. J. Solnit, “Reactions to the threatened loss of a child:
A vulnerable child syndrome”, Pediatrics 34 (1964): 58-66; E. O. Poznansky, “The ‘replacement
child:’ A saga of unresolved parental grief”, Behavioral Pediatrics 81 (1972): 1190-1193; Pollock,
The Mourning-Liberation Process; V. D. Volkan ve G. Ast, Siblings in the Unconscious, Interna-
tional Universities Press, Madison, CT, 1997.

26 V.D. Volkan, G. Ast ve W. Greer, The Third Reich inthe Unconscious: Transgenerationa! Trans-
mission and its Consequences, Brunner-Routledge, New York, 2002.
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yi karmagik matemden kurtarma fantezileri kurmasinin miimkiin oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu tiir fanteziler 6nceleri bencilce bir giidiiyle bagka biriy-
le (6lmiig bir gocuk veya eg) meggul olmayacak, boylelikle cocuga “yeterince”
annelik yapabilecek bir anneye sahip olmaya odaklhdir.” Cocuk veya daha
sonra yetiskin, annenin ya da, daha biiyiik ihtimalle, simgesel temsilinin iyili-
giyle gercekten ilgilenir hale gelebilir.

Daha dnce ii¢ ¢ocugun 6ldigiini bildigimizden, kiigitk Mustafa’nin,
6lmiig kardegleri ile aradaki canli bag olarak, erkenden bilingdis1 kurtaricilik
fantezileri olmug olabilecegini diisiindiik. Daha sonralari, Birinci Diinya Sa-
vagi sirasinda ve Balkan Savasi 6ncesinde miilteci durumuna gelen ve/veya
ogullarin yitiren yash insanlarla dolu memleketinin kurtaricisi olma ¢abala-
rinin altinda yatan bu muydu? Bu pre-6dipal hadisenin Mustafa’nin hayatini
etkiledigi yoniindeki hipotezimizi kanitlamak igin bu olasiliklara 6zellikle
atiflar aradik.

Atatiirk’lin 6dipal dénemine golge diisiiren bagka 6liimler de olmustu:

Mustafa’nin ailesi onun dogumunun ardindan kisa bir siire sikintilardan
kurtuldu; babasi kiigiik bir is kurmustu, Selanik’te yagiyorlardi. Iyi giinler
pek uzun siirmedi. Babasinin baglarda iyi giden isi bozuldu; arkasindan da
saglik sorunlari, icki, bunalim ve igsizlik geldi. Mustafa yedi yagindayken
babasi hastaland: ve 6ldii, Mustafa’nin kiigiik kiz kardeglerinden biri de
cok gecmeden babasini izledi. Mustafa’nin annesi yirmi yedi yaginda, ken-
disinin, Mustafa’nin ve hayatta kalan tek kardesinin yani kiigiik kiz karde-
sinin ge¢imini saglamak igin ciizi bir maasla, dul kalmigt1.

Babasi 6lmeden evvel kiigiik ¢ocuk igin, Atatiirk’iin 6zel bir armagan
saydig1 bir gey yapmugti: kronik yas tutmas: ile ilgili olarak dine sarilan ve
bu tutumla cennetteki ¢ocuklarinin imgesini canli tutan annesinin kaydet-
tirdigi Miisliiman mahalle mektebinden kurtarmis, Semsi Efendi adinda bir
muallimin idaresinde modern bir okula yazdirmigti. Atatiirk’iin bu déneme
dair hatirladiklar1 annesiyle babasinin arasindaki “derin miicadeleyi” ve
babasinin nasil iistiin geldigini yansitir. Fakat babasi Mustafa’nin okula
baglamadan birkag giin evvel mahalle mektebine térenle girigini tamamla-
masina miisaade ederek tavizde bulunmustu.

Cocukluguna dair bu ilk arusmd‘a,28 Atatiirk babasini Osmanl
Imparatorlugu’nda siiregiden Islimi geleneklere ve annesine karst durdugu

27 D. Winnicott, The Maturational Processes and the Facilitating Environment, International Uni-
versities Press, New York, 1965.

28 Aktaran: A. Emin (Yalman), “Biiyiik Millet Meclisi Reisi Bagkumandan Mustafa Kemal Paga ile
bir miildkat”, Vakit, 10 Ocak 1922.
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i¢in yiicelttigini belirtir; aslinda bu sirada ¢oktan gérevden ayrilmig olmasina
ragmen babasini giimritk memuru olarak hatirlamaktadir. Burada goriilen
ylceltilmis cesur baba kalibi 1srarla yerinde dururken, babasinin hastalikli ve
basarisiz bir adam olarak imaji inkér edilmis veya bastirilmigtir.

Klinik ¢aligmalar 6dipal donemde yitirilen babanin yerine bir bagkasi-
n1 gegirmenin bir ¢ocuk igin ne kadar 6nemli oldugunu gésteriyor; biz de
Mustafa i¢in bu boglugu Semsi Efendi doldurmus olabilir mi diye merak et-
tik. Bu yillarda din dig1 egitim biiyiik sehirlerdeki ilk mekteplere ulagmis ol-
makla birlikte geleneklere bagh Miisliman Tirkler buna siddetle kars: giki-
yordu. Semsi Efendi’nin mektebi iki kez saldiriya ugramus, siniflari talan edil-
migti; ama o inatla modern egitime devam etmigti. Atatiirk’iin kendi babasi-
nin idealize edilmis imajina benzeyen ilerici ve kararli bir adam olan hocasini
babasinin yerine koydugu hipotezini geligtirdik. Bu iki adamu ideallegtirmesi-
nin, kismen, Batili seyleri takdir etmesinin ve Tiirkiye’yi modernlegtirme ka-
rarlibginin 6nemli kaynagr oldugu fikrini kuramsal gergeveye yerlestirdik.
Atatirk’iin yozlagmis ve zayif gormeye baslayacagi Sultan ise babasinin kii-
climsenen yiiziinii temsil eder hale gelecek mi diye diigiinmeye basladik.

Atatiirk’in ergenligi hakkinda bilinenler bu siirece annesinden (veya
onun zihnindeki temsilinden) ayrilmaya ¢abaladig1 ayrilagma-bireylesme mii-
cadelelerinin?® damga vurdugunu gosteriyor. Kuramsal gergevede, Musta-
fa’nin 6dipal “zaferi”nin ~babasinin 6liimii ile anne sevgisi igin “rakibini”
kaybetmesi— ana-ogul iligkisini sorunlu ve belirsizliklerle dolu bir hale getir-
mis oldugunu saptadik: O annesinin kurtaricisi ve 6lmiis ¢ocuklarina bag:
olarak 6zeldi, fakat bir yandan da kronik yas tutan annesi psikolojik olarak
bogucu olmug olabilir.

Babasi 6ldiikten sonra, Mustafa ve kiz kardesi anneleriyle birlikte Selanik
disinda bir giftlikte yasadilar ama Mustafa bir siire sonra teyzelerinden bi-
rinin yaninda kalmak iizere gehre geri dondii. askeri okula giden ¢ocukla-
rin iiniformalarina 6zenen Atatiirk askerf liseye girmeye karar verdi. Kiiltiir
askeriyeye saygi duymasina ragmen, anne “asker olmama siddetle itiraz et-
ti” ve “ondan habersiz, kendi kendime askeri okul imtihanina girdim. Boy-
lelikle, anneme kargi oldu bitti olmug oldu,” diye yazmistir.3? ilk askeri
okulundaki 6gretmenlerinden biri ona “olgunluk, milkemmellik” anlami-
na gelen yeni bir isim verdi: Kemal. Bu andan itibaren Atatiirk soyadini ala-
na dek Mustafa Kemal adiyla tanindi.

Annesi, Atatiirk’iin “ergenlik gegisi” sirasinda yeniden evlendi, bu du-

29 Mabhler, On Human Symbiosis.
30 A. Emin (Yalman), “[Bir miildkat).”
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rum oglunu ¢ok 6fkelendirmigti; diigiinden sonra kitaplarini bir ¢antaya
doldurarak annesinin evinden ayrildi.3? Selanik’ten yaklagik yiiz elli kilo-
metre uzaktaki Manastir’daki (bugiin Makedonya’da) askeri okulda kal-
maya devam etti ve sonra daha yiiksek askeri egitim igin Istanbul’a gitti ve
annesinin evine yillar boyunca dénmedi.

Atatirk’iin kisiliginin olugtugu yillarin (gocukluk ve ergenlik) hikiyesi
onun kendine-yetmeye itildigini gosteriyor. Itzkowitz ile birlikte, bu nitelikler
bir “6lim evi”’nde yasamaya ve annesiyle arasindaki ihtilafl iliskiye verilen
savunmaci/uyarlamaci tepkiler olabilir miydi diye diigiindiik. Atatiirk’iin o
dénemde Osmanh Imparatorlugu’nun en Batililasmis miiessesesi olan askeri-
yeye katilarak hem babasinin idealize edilmig imajini izlemeye, hem de kar-
magik bir matem siireci yagayan dindar annesinin etkisinden kurtulmaya ¢a-
lismus olabilecegini 6ne siirdiik.

Atatiirk’iin gelisme gagina odaklandiktan sonra, Itkowitz ile birlikte
bu yillarda 6ne ¢ikan temalarin izlerini yetiskinlik yillarinda siirmek istedik.
Bu temalar tekrar karsimiza gikarsa, Atatiirk’lin i¢ diinyasinin dig olaylar ve
tarih ile etkilesimi hakkindaki hipotezimizi yeniden degerlendirmeye faydasi
olurdu.

Yetiskinlik Oykiisii

Cocuklugundaki hadiselerin ~bir matem evinde dogmus olmasi ve ilk anisi
saydig1 olay— Atatiirk’iin yetigkinlik dénemini etkiledigi yolunda kuvvetli ka-
nitlar sunan bir¢ok baglanti mevcut, bu baglantilar tek bagina bir sey ifade et-
miyorsa da bir araya gelince 6nem arz ediyor.

1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baglarinda, Atatiirk yeni Tiirkiye’nin
cumhurbagkan: olarak Ankara’yr matem tutan bir yer degil, “yasam dolu
bir ev” haline getirmeye ugrasti. Hila tagrali olan yeni bagkentinde
Berlin’in veya Paris’in piriltili nesesini gérmek istiyordu. Balolara giderek
dans etmeyi, sarki soylemeyi ve eglenmeyi tegvik etti. Ayrica, savas sirasin-
da kiigiik bir oglan ¢ocugunu “evlat” edinmigti; cumhurbagkanhg; sirasin-
da da kiz ¢ocuklar “evlat” edinerek onlar1 miikemmele erigmeye ve Batih-
ya sevk etti. Bu kiz ¢ocuklardan biriyle, Tiirkiye’nin en meshur havacisi
olan Sabiha Gokgen ile goériistiim. O siralarda altmiglarinda olan Gékgen,
Atatiirk’iin maiyetindekileri her tiir matem ifadesinden men ettigini, kizla-
rina giilmelerini emr ettigini ve onlara yiizii giilmeyen insanlara giivenme-
meyi dgiitledigini anlatt1.3?

31 S. Gokgen, V. D. Volkan ile Ankara’da yapilan yayinlanmamis miilakatler; 2 ve 5 Aralik, 1974.
Gokgen 2001°de vefat etti.
32 Age.
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Manevi kizlarindan birine goyle demisti: “Kendi ellerimle bir sey yarat-
may1 6yle gok istiyorum ki.”3? Ben bu yorumda, 6lmiis kardeglerine hayat ve-
rerek annesinin yasina son vermek igin ¢ocuklara yasam verme arzusunun
yansimasini duyuyorum. Onun manevi ¢ocuklari kendi annesinin onlari ye-
tigtirecegi sekilde —kati ve kisitlayici dini goriislerin oldugu merhametsiz ve
baskici bir ortamda- yetigtirilmeyeceklerdi. Annesi daimi mateminde dine y6-
nelmisti; Atatiirk’iin baskaldirdig) sey de buydu, 6zellikle de dinin siyaset ve
toplumsal siiregler iizerindeki etkisiydi.

Atatiirk cumhurbagkanligi sirasinda tekkeleri kapatti ve halk arasinda eski
Islim ermislerine tapimlmasina kargi ¢ikti: “Oliilerden medet ummak, me-
deni bir cemiyet igin, gindir (lekedir).”34

Oliimiinden sadece bir yil nce yaptigi konusmalardan birinde Ata-
tiirk gsunlar s6ylemigti:

Kimisi bahgeyle ugragmaktan ve ¢igeklerden hoglanir. Kimisiyse insanlari

egitmeyi tercih eder. Cigek yetigtiren adam ¢igeklerden bir sey bekler mi?

Insan egiten de gigek yetistiren adam gibi ugragmalldlr.35

Yukaridaki ifadede, topraktan canl bir seyler biiyiitmek ima ediliyor
— simgesel olarak 6lmiis kardeslerini ve babasini hayata déndiirerek annesi-
nin kirik kalbini onarma. Ancak anne onarildiktan sonra, kendisi de annenin
etkisinden ¢ikabilir. Bir yandan da onarici roliiniin yiiceltilmesi seziliyor — ¢a-
balari karsihiginda bir talebi yok.

Atatiirk’iin yetigkinlik yillarinda.da gengligindeki orintiileri —daimi
mateminde annesine ilgi gostermesi, bir yandan da babasinin tegvik ettigi yo-
lu izleyerek anneyi geride birakmasi (ilk anisinin temasi)- tekrarladigi yolun-
da kanitlar mevcut. Hayatta olan, eski usullere uyan, annesi ile 6lmiig olan,
ona Osmanli/din gegmiginden koparak gelecege bakma kararhligi birakan,
babasi arasinda bir uzlagma saglamak kolay olmamis gibi duruyor:

Isgal altinda bulunan Istanbul’dan gikmadan énceki gece, Atatiirk annesiy-
le yemek yedi. Uzerine bir aba giymisti, ki insan igine asla boyle ¢ikmazd;
yemegi Miisliman usuliinde yerde oturarak yediler. Annesine ddet olan
hiirmeti gosterdikten ve onun gonliinii aldiktan sonra (ilk anisinda babasi-

33 Age.
34 A. Afetinan, ed., M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarsm, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1971.
35 Volkan ve Itzkowitz, The Immortal Atatiirk, epigraf.
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nin yaptig1 gibi), ertesi gece Istanbul’dan ayrilma niyetini (baba veya $emsi
Efendi gibi ideallesmis, kurtarici erkek olmak igin) anlatti; annesi onun i¢in
dua etti. Ertesi giin, Tiirk istiklal savagini baglattig1 Anadolu’ya dogru hay-
li tehlikeli bir yolculuga ¢ikti.

Savag boyunca ve hatta cumhurbagkanlig: sirasinda, annesiyle iligkisini
ritiiellegtirmeyi siirdiirdii; onu daima ziyaret eder, annesinin hayal edeme-
yecegi kadar modern ve Batililagmig bir diinyanin pargasi olan hareketlere
girismeden 6nce en evvel gidip onun elini 6perdi.

Tipk: dini mektebe kargi din digt okul meselesine babasinin getirdigi
¢oziim gibi, Atatiirk 6nce annesini yatigtirip, ondan sonra Batihlagmaya me-
yilli idealize edilmis babasiyla 6zdeslesebilirdi.

Atatiirk’lin annesinden ayrilmadaki basarisi, en azindan fiziksel an-
lamda, asker? okul sinavina gizlice girmesi sayesinde gergeklegmisti. “Sinan-
mak” ve sinavi ge¢mek annesinin zihinsel temsilinden igruhsal ayrilimin sim-
gesi oldu, bu durumun hayatinin daha sonraki safhalarinda da yinelendigini
goruyoruz:

Atatiirk bagka insanlar1 ssnamada da tuhaf bir iislup benimsemigti. Onu ta-
niyanlar ile yaptigim goriigmelerde, buna ne ¢ok deginildigini goriince sa-
sirmigtim; bu husus onun hakkinda yazilanlarda da kargimiza gikiyor. G6-
rindiigii kadariyla, kabul edilebilirliklerini yanitlarina gore saptamak igin
yeni tanigtiklarina sorular soruyordu. “Sinavlari”ni gegemeyen herkesi kii-
ciimsiiyor, gegenleri ise cogu kez ddiillendiriyordu.

Baglardaki annesinden bagimsiz olma (ayrilma-bireylesme) derdi son-
ralar1 daha genelleserek onu ulusal bagimsizlik meselelerini ele almaya hazir-
lad1. Bir annenin temsilinden bagimsiz olmaya galigmak ile ulusal bagimsizhik
meseleleri birbiriyle son derece alakasizmig gibi durabilir, ama Atatiirk’iin
durumunda ikisi arasindaki bag agikga goriiliiyor:

1921 yilinda Atatiirk, “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir,” demig ve
cocuklugundan itibaren hiirriyet agkiyla yandigini anlatmigt1:

Milletimin de ayni vasiflarla muttasif olmasini sart-1 esasi bilirim. Ben
yasayabilmek igin mutlaka miistakil bir milletin evladi kalmaliyim. Bu se-
beble milli istiklal bence bir hayat meselesidir.3¢

Baska ifadeleri de benzer bir gekilde sahsiyetini kamusal durusuyla bir
araya getiriyor:

36 S.S. Aydemir, Tek Adam, 3 cilt, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1969, c. 3, s. 484.
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Cocuklugumdan beri, oturdugum evde ne ana, ne kiz kardeg, ne de ah-
bapla beraber bulunmaktan hoglanmazdim. Ben, yalniz ve miistakil bulun-
may1 daima tercih etmis ve siirekli olarak dyle yagsamigimdir... Ciinkii bu
vaziyet kargisinda, ya itaat, ya nasihatlari hice saymak var. Bence ikisi de
dogru degildi. 20-25 yag farkh olan annemizin ihtarlarina, maziye ricat,
gecmige donme degil midir? Isyan etmek ise, faziletine, yiiksek kadinligina
inandigim annemin kalbini kirmak, altiist etmek demektir...3”

Yukaridaki alinti, Atatiirk’iin ¢ocuklugundaki annesinin (zihni temsili-
nin) yasam: boyunca hem gahsi ve bilindis1 diizeyde hem de profesyonel kariye-
rinde ve siyasi ideolojisinde etkili olmay siirdiirdiigiine isaret ediyor. Ote yan-
dan, Atatiirk yetigkinlik yillarinda babasindan nadiren s6z etmesine ragmen
(cocukluk anisinda babasindan bahsetmesi miistesna), babasinin 6liimiiniin ki-
citk Mustafa’nin tizerinde ¢ok etkisi oldugu anlagiliyor, tipki (idealize edilmis
babanin yerine konan) ilk 6gretmeni Semsi Efendi gibi. Arapga sems (giines) ke-
limesinden gelen Semsi adi1 “aydinlatan” anlamina gelir, bir 6gretmen igin ne
miinasip bir isim; giines Atatiirk’iin hayati1 boyunca devam arz eden eden bir
imgedir. Atatiirk’in konugmalarinda sikinti igindeki iilkesinin karanliklardan
kurtarilmasinin sembolii olarak sikga rastlanan bir unsurdur. ilging bir sekilde,
Atatiirk’iin takipgilerinin ¢ogu onu paramparga olmug Osmanl Imparatorlu-
guwnun iizerinde dolasan kara bulutlar1 dagitarak Tiirkiye’ye yeni bir 151k ve can
getirecek giinesin simgesel temsili olarak gormiustiir. Dénemin gazetecileri ona
dogrudan “Kurtarici Giines” diye bile hitap etmis, onunla bizzat karsilagsanlar-
dan ise 1g1ldayan mavi goézleri ve bunun olusturdugu aura yiiziinden goziiniin
icine bakamadiklarini séyleyenler olmugtur. Itzkowitz ve ben, bu umut ve yeni-
lenme simgesinde Mustafa’nin belki de daimi matemde olan annesinin {izerin-
deki kara bulutu kaldirmak istedigi matem evinin yansimasini bulduk.

Bilingaltina Inen Yollar

Atatiirk’iin kayda ge¢mis tek bir rityast mevcut; bu ritya da hasta annesinin
Istiklal Savagr’ndan kisa siire sonra 6liimiiniin habercisi. Annesi 6ldiigii giin
Izmir’de bulunuyordu, Atatiirk ise Ankara’daydi. Atatiirk o sabah uyandigin-
da eline bir telgraf verdiler. Telgrafta ne yazdigini da annesinin 6ldiigiini de
bildigini soyledi, ¢iinkii riiyasinda gérmiistii. Annesinin 6liimini dogru bil-
mig gibi dursa da, tafsilatina sahip olmadigimiz bu riiya psikolojik biyografi
yazarina Atatiirk’iin bilingalti hakkinda fazla fikir vermiyor, bu yiizden bas-
ka simgesel referanslar aramak zorundayiz.

37 Age.
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Ornegin, Atatiirk’iin makalelerinden biri bize onun i¢ meselelerinin ki-
mi unsurlar1 hakkinda fikir verebilecek simgeler barindiriyor. Bize kendi elya-
zistyla kalan bu makale insanin doga ile iligkisi ile baghyor:

Diinyaya gelmek veya gelmemek insanin elinde olmamugtir ve degildir. In-
san, diinyaya geldikten sonra da, daha ilk anda, tabiatin ve birgok mahlik-
larin zebunudur. Himaye edilmeye, beslenmeye, bakilmaya, biiyiitiilmeye
muhtactir.®

Bu ifade, Mustafa’nin deniz kiyisina ya da nehir yatagina defnedilen
bedenini vahsi hayvanlarin par¢aladigi 6lmiig kardesinin hikayesini hatira ge-
tiriyor ~ insan doganin ve dogadaki yarauklarin insafina kalmg bir gekilde,
ilkel bir halde dogar. Fakat bu pasaj, bir yandan da, Atatiirk’in Tiirkiye’nin
dogusu esnasinda ideal “baba” roliinii bizzat {istlenmesini de yansitir; zira sa-
vagta memleketini korumus, zirai reformlar araciligiyla onu doyurmaya ¢ahs-
mug ve Tirk halkina “6gretmen” olmugtur. Bu yazida Atatiirk’iin idealize
edilxﬁig bir baba figiirii aradigini diigiindiiren kanitlar derinlemesine ele al-
mayacagiz, ancak i¢sel doniigiimlerden gegerek zaman iginde kendisi Tiirkle-
rin idealize edilmig babasi durumuna gelmistir.

Kargi-Aktarim
Atatirk’in gelisimsel psikolojik biyografisi iizerinde ¢aligirken, onu analiz et-
menin kismen de kendimi analiz etmek oldugunu fark ettim. Ben Kibris Tiir-
kitylim, Atatiirk benim halkimuin idoliiydii ve ben biiyiirken benim de ideali-
ze benligimin bir pargasi olmustu. Tiirkiye’de bulunan herkesin her yerde
karsiniza gikan portreler, heykeller ve anitlar sayesinde sahit oldugu izere,
“Ata Tirk” insan isti biri olarak gériiliiyordu. Topladigim bilgileri gergek-
¢i bir resme oturtmaya gabalarken, 6znemin insani ve insaniistii yonleri ara-
sinda ortay1 bulmak epey emek gerektirdi.

Caligmalarim esnasinda ailemizde anlatilagelen, 6nder Bati usulii sap-
kayi tanitip erkekleri fes giymekten men ettiginde babamin nasil da cesurca
kendini Atatiirk ile 6zdeglestirdiginden bahseden hikaye sik sik aklima geldi:

Atatiirk, baginda sapkasiyla toplanmig kalabaligin 6niinde trenden inmek
iizere stratejik bir kararla Anadolu’daki en muhafazakar topluluga gitmis-
ti. Sapkasini gostererek, “Buna ‘sapka’ derler!” diye ilan etmigti. Tiirk er-

38 M. K. Atatiirk, “Hiirriyet [1930]”, M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, ed. A. Afetinan, Milli Egi-
tim Basunevi, Istanbul, 1971, s. 77-97, alint1 igin s. 77-78.
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kekleri feslerini itaatkar bir gekilde firlatarak, kendilerine sapka bulmak
iizere dagilmiglardi.

Babam da Atatiirk’ii taklit edip baginda Bati usulii bir sapkayla muha-
fazakir bir Kibris Tiirk kéyiinde kahvehaneye girmig ve degisimi goster-
mek igin bir iskemleye ¢ikmug. Fakat Atatiirk’iin aksine, benim babamin ce-
sareti silahli kéyliilerce diigmanca kargilanmug.

Cocuklugum boyunca babamin bu hikiyesini defalarca dinlemis, Ata-
tiirk’iin aksine babamin bagarisiz oldugunu diigiinmiistiim. Fakat Atatiirk’iin
yagsamuni etraflica inceledikten sonra, babamin cesaretini takdir eder oldum;
ashinda sikintili cocukluk donemleri gegiren sayisiz diger insana birgok agidan
benzeyen bir adam olan Atatiirk’iin kafamda ideallestirdigim imajin1 biraz
yumusattim.

Atatiirk hakkinda gordiigiim bir riiya da kendi kargi-aktarimimi daha
iyi anlamama vesile oldu. Riiyamda, Atatiirk ile o siralar goriismekte oldu-
gum bir hasta kimlik degistirmiglerdi. Geng hastam da Atatiirk gibi yakisikh
ve yetenekliydi, onun “Son Roénesans Adami” oldugunu diisiiniiyordum.3®
Her ikisinin de benlik bilingleri ¢ok yiliksekti, hatta Atatiirk’iin s6zlerinden
ozellikle bir tanesi benim hastamin agzindan da ¢ikmis olabilirdi:

Neden bu kadar senelik tahsil-i 4li gordiikten (yiiksek tahsil yaptiktan) son-
ra, hayat-1 medeniyye ve igtimaiyeyi tetkik ettikten ve hiirriyeti tezevviik
(hiirriyetten zevk almak) igin, sarf-1 hayat ve evkat ettikten (hayatimi ve va-
kitlerimi harcadiktan) sonra avam mertebesine ineyim? Onlar1 kendi mer-
tebeme ¢ikaririm. Ben onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar!4?

Her ikisinin de abartili birer yiiksek benlik bilinci geligtirmelerinin go-
cukluklarindan kaynaklanan nedenleri vardi; her ikisi de kiigiik yasta buyiik
kayiplar yagamiglards; her ikisi de erken yagta olgunlagmak zorunda kalmug-
lardy; her ikisi de kendisini “bir numara” sayiyor ve bu alginin onaylanmasi
i¢in ugragiyorlardi. Her ikisi de tam bir annelik gormemis olmamalarina rag-
men, her iki durumda da anne oglunu 6zel —kurtarici olarak— gérmiis ve yiik-
sek benlik bilinci gelisimini desteklemigti. Arnold Modell, psikanalistlerin
narsist kigilik olusumu teghisi koyduklari kisilerin benzer abartili 6z-saygi ze-
minleri oldugunu ortaya koymustur,* bu tiir kisilerin kiigiik yasta gordiikle-

39 Volkan, Primitive Internalized Object Relations.

40 Aydemir, c. 3, s. 482.

41 A.H. Modell, “The ‘holding environment’ and the therapeutic action of psychoanalysis”, Journal
of the American Psychoanalytic Association 24 (1976): 285-307.
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ri anne gefkati hakkindaki klinik bulgular hem hastama hem de Atatiirk’e uy-
gun goriiniiyordu.4?

Hastam ile Atatiirk arasindaki farklardan biri suydu ki, hastamin nar-
sisizmi onu zaman iginde psikanalize bagvurmaya sevk ederken digerininki
onu iilkesinin 6nderi olmaya itmigti. Ancak aralarindaki benzerlikler
Atatiirk’e bakigima farkh bir 11k tutarak kendi ¢6ziimlememdeki psikopato-
loji ile biyografimin 6znesinin psikolojisini ayr1 tutabilmeme katkida bulun-
du. Her biri digeri hakkinda daha fazla sey anlamama yol act1, ama yine de
her biri ayr1 ve kendine has bir bireydi. Atatiirk’in biiyikligii kendi i¢ bek-
lentilerini ve gereksinimlerini gergeklestirmesinde yatiyordu — kendi miicade-
lesi Tiirkiye’nin miicadelesine doniistiikge narsist ihtiyaglari doniigim gegir-
migsti, aslinda kendisi de doniigiim gegirmisgti.

SON SOZLER

Geligimsel psikolojik biyografi yazmak megakkatli bir ig olabilir. Atatiirk
hakkinda yazdigimiz kitabi tamamladigimizda Dr. Itzkowitz’in gozlerinin ya-
sardigini 6grendim. Kitap yayinlandiktan sonra, Virginia Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Dekani Dr. Norman Knorr, bir kutlama resepsiyonu diizenledi. Biiyiitk
keyifle hatirladigim bir aksam olmanin yani sira, Atatiirk ile aramdaki bag:
da bir ritiielle noktalayigim oldu bu. O gece rityamda Atatiirk’iin 6liimiinii
mangetten duyuran mubhtelif dillerde gazeteler gérdiim. Riilyamda biiyiik
iziintii duymama ragmen, ertesi giin rityay: hatirladigimda artik onun huzur
iginde yatmasina miisaade edip bagka geylere yonelmem gerektigini anladim.
Biiyiik 6nderin zihnine benimle birlikte giren yol arkadagim Dr. Itzkowitz ile
dostlugumu pekistirmek de bunlara dahildi.

42 Kernberg, Borderline Conditions; Volkan, Primitive Internalized Object Relations; V. D. Volkan
ve G. Ast, Spektrum des NarzifSmus: Eine klinische Studie des gesunden Narzifimus, des narzifStis-
ch-masochistischen Charakters, der narzifitischen Persénlichkeitsorganisation, des malignen Nar-
zifSmus und des erfolgreichen Narzifimus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1994.
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