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ONSOZ

Bu ¢alisma, Tanzimat’tan sonra Osmanh Devleti’nde eski
eser politikasinda ve uygulamalarinda meydana gelen degisimi ve
eski eser kagak¢ihginin nedenleri ile kagakg¢ihigi 6nleme girisimle-
rini agiklamayr amaglamaktadir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra eski eserler ve miizecilik alaninda
baslayan faaliyetler, 1869’da Miize-i Hiimayin’un kurulmasi ile
sonuglanmistir. Hemen akabinde ise eski eserlerin bulunmasi, ¢ika-
riimasi ve denetlenmesine yonelik olarak 1869, 1874, 1884 ve
1906 yillarinda yiiriirliige giren Asar- Atika Nizamnileri ile eski
eser meselesi hukuki bir zemine oturtulmaya gayret gosterilmis,
ancak paha bigilmez degerdeki buluntularin yurt disina gétiiriilmesi
ve kagak¢ilik yapilan diizenlemelere ragmen engellenememistir.
Bu durum ise yabanci arastirmalarda genellikle, Osmanli Devle-
ti’nin eski eserleri koruma hususunda gosterdigi zaafiyetle agik-
lanmaya ¢ahgsilmigsa da, bu konuda bir yargiya varilabilmesi, 6zel-
likle Tanzimat sonrasi eski eserler meselesini hukuki bir zemine
oturtmak isteyen Osmanli Devleti'ne karsi, Batili1 devletlerin ve
yabanci hafirlerin gosterdikleri tavrin incelenmesiyle ortaya ¢ikar-
labilir. Bu nedenle arastirmada, Batili devletlerin yliriirliige giren
yasal diizenlemelere tepkisi ne olmustu? Yasal diizenlemeleri ken-
di lehine g¢evirmek igin nasil siyasi ve ekonomik baski yontemleri
izlenmisti? Osmanh Devleti tiim bu siireg igerisinde hangi 6nlemle-
ri almaya gayret gostermisti? sorularina cevap verilmeye ¢alisilmis,
Truva Hazineleri’nin kagirihisi da en garpici 6rneklerden biri olarak
arastirmanin kapsami igerisine dahil edilmistir.

Hig stiphesiz tiim diinyanin ilgilendigi, destanlara, hikayele-
re ve arastirmalara konu olan Truva, 19. ylizyilda hazinelerin bu-
lunmasi ve kagirilisi ile bir kez daha ilgi odagi olmustur. Ancak bu
stire¢ daha ziyade eserleri kagiran Heinrich Schliemann’in giinliik-
leri, kazi notlari, kitaplari ve yabanci kaynaklarin sundugu belgeler
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tizerinden ve daha ziyade tek tarafli bakis agisiyla sunulmus, konu-
nun diger muhatabi Osmanl Devleti’ne ait arsiv belgelerinin bu
konuda ortaya koydugu bilgiler arastirmalarin gogunlugunda karsi-
lagtirmali olarak degerlendirilmemistir. Oysa Osmanli belgeleri
incelendiginde ortaya ¢ikan gergek, Heinrich Schliemann ve Truva
Hazinelerinin kagirilisina ait yasananlarin yeniden degerlendiril-
mesine ve Osmanli Devleti’nin hazineleri geri alabilmek igin ver-
digi biiyiik ¢abanin gozler 6niine serilmesine katki saglayacak
onemli veriler sunmaktadir.

Bu g¢alismanin ortaya ¢ikmasinda fikir ve katkilariyla bana
destek veren Prof. Dr. Riistem Aslan, Dog. Dr. Mehmet Fatih Ya-
vuz, Dog. Dr. Reyhan Korpe, Yard. Dog. Dr. Askin Koyuncu ve
yardimlarindan dolayr Hayrettin fhsan Erkog ile Erhan Acar’a te-
sekkiir ederim.

Ayrica ¢alismam sirasinda biiylik bir sabirla beni destekle-
yen, yonlendiren esim ve meslektasim Yard. Dog. Dr. Cahide Sin-
maz S6nmez’e de sonsuz siikranlarimi sunarim.

Ali Sonmez
Canakkale 2014
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KISALTMALAR

A.AMD. : Sadaret Amedi Kalemi
A.DVN.DVE. : Sadaret Diivel-i Ecnebiye Kismi
a.ge. : Adi gegen eser

a.g.t. : Adi gegen tez

A .MKT.MHM. : Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi
A.MKT.MVL. : Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala
AMKT.UM. : Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet

A.MKT. : Sadaret Mektubi Kalemi

bkz. : Bakiniz

BOA. : Bagbakanlik Osmanl Arsivi
BEO. : Babiali Evrak Odasi

C. : Cilt

C.MF. : Cevdet Maarif

HR.MKT. : Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi
i.DH. : irade Dahiliye

i.HR. : irade Hariciye

I.HUS. : Irade Hususi

[.MMS. : Irade Meclis-i Mahsus

I.MSM. : irade Mesail-i Mithimme
i.MVL. : irade Meclis-i Vala

i.SD. : frade Sara-y1 Devlet

MF.MKT. : Maarif Nezareti Mektubi Kalemi
MV. : Meclis-i Viikela Mazbatalari
MVL. : Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri
S. : Sayi

S. : Sayfa

SD. : Sara-y1 Devlet

Y.A.HUS. : Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki

Y.PRK.UM. . :Yildiz Perakende Umum Vllayetler Tahrirati
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GIiRIS

Tiim uygarliklar, kendinden 6nceki medeniyetlerin triinleri
ile ilgilenmisler, dini kokenli korku ya da saygl, sanatsal deger,
ekonomik deger, kullanim degeri vb. bir¢ok etmen hemen tiim
devletleri tasiir veya tasinmaz kiiltiir varliklarina karsi bir tavir
takinmaya zorlamistir.' Bu agidan bakildiginda, insanlarin eski
¢aglarda olusturdugu maddi {irlinleri incelemek suretiyle ge¢misi-
mizi aydinlatmaya ¢alisan bir bilim dali olan arkeoloji, genellikle,
Batr’ya 6zgli modern bir arastirma sahasi olarak algilansa da: ger-
cekte gecmisin kalintilarina bilingli bir ilgi duyulmasi ¢ok daha
eskilere gider. Eski Misirlilar, Babilliler ve Asurlular ge¢misin ver
altinda yatan izlerini giin yiiziine ¢ikartmis ve muhafaza eunistir.
Antik eserlere ilginin yaygin oldugu Yunan ve Roma’da da metin-
ler sik sik antik dénemlerin anitlarini ve mimarisini konu almistir.”

Bununla birlikte arkeoloji, kavramsal olarak Ronesans do-
nemin triintidiir. Ronesans hiimanistlerinin antik ¢ag sanat yapitla-
rina yonelmeleri, eski eser toplamalari ve soylularin bu alanda
yapilan galismalara parasal destek vermeleri arkeoloji alanindaki
ilk kipirdanmalardir.” Nitekim 16. yiizyildan itibaren kadim déne-
me ait eserler, paganizm baglaminda degerlendirilmekten ¢ikmis
ve hiimanist ideallerin dayandigi bir donemin gostergeleri olarak
algilanmaya baslanmigtir. Maddi servetlerine manevi bir boyut

katmak isteyen doénemin zenginlerinin olusturdugu 6zel koleksi-

' Emre Madran. “Osmanh Devletinde Eski Eser ve Onarim Uzerine Gozlemler™,
Belleten, C: 49, S: 195. Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1985, s. 503.

* Zainab Bahrani-Zeynep Celik-Edhem Eldem, “Arkeoloji ve imparatorluk™.
Gegmise Hiicum. Osmanh Imparatorlugu nda Arkeolojinin Ovkiisii 1753-1914.
Editérler: Zainab Bahrani-Zeynep Celik-Edhem Eldem, istanbul 2011,s. 16-17.

' Giil Kundakgl, *19. Yiizyilda Anadolu Arkeolojisine ve Eskigag Tarihine Genel
Yaklasim™, X/II. Tiirk Tarih Kongresi 4-8 Ekim 1999, C. 3, Kisim: 2. Ankara

2002, s. 1083. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yonlarda bu sirada kurulmustur.* Ozel koleksiyonlarin malzemesi
olan bu eserlerin sagladigi ilgi, 6zellikle 16. ve 17. ylizyildan itiba-
ren pek ¢ok seyyah ve arastirmacinin Osmanh topraklarina akin
etmesine, kendi kiiltiirlerinin temeli olarak diistindiikleri eserleri
tilkelerine gotiirmek igin ¢aba sarf etmeye baslamalarina sebep
olmustur.” Eskigaga ve arkeolojiye karsi gelisen bu ilgi, Fransiz
Devrimi’ni izleyen yillarda, eski eser koleksiyonculugunun yerini
alan ulusal miizeciligin yayginlagsmasi ile daha da artmistir. Fransiz
aydinlanmaci diistiniirlerin, kralliga ait koleksiyonlarin halka agil-
masina iligkin gosterdikleri ¢abalar, Louvre Sarayi'nin 27 Temmuz
1793 tarihli bir kararname ile miize olarak diizenlenmesiyle sonug-
lanmistir. Bu olay bilimsel miizecilik agisindan bir déniim noktas:
olacaktir. Bu tarihten itibaren gelismekte olan miizelere antik eser
kazandirma diisiincesi, Oryantalizm'in de verdigi bir hizla 6n plana
¢ikmistir. 18. ylizyihin sonunda Misir seferi sirasinda (1798-1801)
Napolyon’a eslik eden bir grup bilim adaminin kesfettigi tarihi
hazineleri Fransa'ya tasima ¢abalar1 da, bunun bir gostergesidir.

Osmanli Devleti de kuruldugu tarihten itibaren sadece miras
aldig) Tiirk-islam Medeniyetine ait degil aym zamanda kendisin-
den onceki medeniyetlere ait binlerce yillik kiiltiirel birikime karsi
olumlu ve olumsuz belirli bir tavir olusturabilmistir. Bu tavrin
olumsuz yonleri ilgisizlik, bilgisizlik, ekonomik nedenler, dogal
afetler ve sehirlesmenin kiiltlirel miras tizerinde yarattig: tahribat-
lardir ki, bu siire¢ dénemin kaynaklari ve pek ¢ogu oryantalist bir
bakis agisiyla ele alinmis da olsa yabanci seyyahlarin eserlerinden

* Wendy M.K. Shaw, Osmanh Miieciligi Miizeler. Arkeoloji ve Osmanli
Tarihinin Gorsellestirilmesi, lletisim Yayinlari, istanbul 2004, s.8-9. Bu d&-
nemde 6nce Ingiltere ve Fransa ardindan ise Almanya ve Rusya'da, kentli zen-
ginler tarafindan birgok degerli koleksiyon olusturulmustur. (Siileyman Ozkan,
“Osmanl Devleti’nde Eski Eser Koleksiyonculugu™, Tarih [ncelemeleri Dergi-
si, C. 19, S. 2, izmir 2004, s. 68.)

* Hiiseyin Musmal, Osmanh Devleti'nin Eski Eser Politikasi, Konya Vilayeti
Ornegi (1876-1914). Komen Yavinlari, Konya 2009, s.
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gozlemlenebilir.® Bu konuda temel belirleyici unsur olarak bilgisiz-
lik ve ilgisizlik 6n plana gikar. Nitekim yabancilar, Osmanli impa-
ratorlugu topraklarindaki eski eserleri meydana ¢ikannaya ve bul-
duklarini kendi miizelerine tagimaya basladiklar sirada gerek halk
gerekse idarecilerin biiyiik ¢ogunlugu, eski eserlerin degeri hak-
kinda bir fikre sahip degildir’ ve bu durum ashnda Tanzimat do-
nemine kadar Osmanli Devleti’'nin konuya genel yaklagiminin da
bir 6zeti gibidir.

Bununla birlikte, erken Osmanl ¢aginda se¢ilmis nesnelerin
yer aldig1 az sayidaki teshir ve degerli sanat eserlerinin baska bina-
larin yapiminda yeniden kullanilmasini ifade eden devsirme yon-
temi, nesnelerin bir araya getirilmesi, korunmasi ve bir koleksiyon
bigimi olusturmasina katki saglamistir.® Bunlardan en onemlisi
icerisinde el yazmalari, porselenler, eyer, miicevher, kostiim, silah
ve diger degerli esyalar iceren Topkapi Sarayidir. Yavuz Sultan
Selim’in Suriye ve Misir seferlerinden sonra getirdigi ve kutsal
emanetlerin de igerisinde oldugu eserlerle Topkapi Sarayindaki
koleksiyon daha da zenginlesmistir. Eski eserlerin, korunmalari
gayesiyle depolanmig ve saklanmis olmalari her ne kadar ¢agimizin
miizeciligine ters diisen bir durum olsa da, birgok eserin saklanarak
yok olmaktan kurtarildig: ve glinlimiiz miizelerine kaldig bir ger-
cektir.’

Bunun yani sira; Istanbul’un fethinden sonra gerek Osmanh
silahlari, gerekse savas ganimeti olarak ele gegirilen nesnelerin yer

Genis bilgi igin su eserlere bakilabilir. Petrus Gyllius, Istanbul 'un Tarihi
Eserleri, Latinceden Ceviren: Erendiz Ozbayoglu, Eren Yayinlari. Istanbul
1997; Jean Ebersolt, Bizans Istanbul u ve Dogu Seyyahlari, Ceviren: ilhan
Arda, 2. Baski, Pera Turizm ve Ticaret A.S. Yaymlar, istanbul 1999; Giilgiin
Ugel Aybet, Avrupali Seyvahlarn Goziinden Osmanlt Diinyast ve Insanlar
(1530-1699), iletisim Yayinlari, istanbul 2003.

Emre Madran, a.g.m..s. 513.

Wendy M.K. Shaw. a.g.e., s. 20-21.

Semavi Eyice. “Arkeoloji Miizesi ve Kurulusu™, Tanzimat'tan Cumhurivet'e
Tiirkive Ansiklopedisi, C. 6. istanbul 1985, s. 1596,

E N
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aldig1 ve bir savas deposuna Cebehane 've doniistiiriilen Aya rini
Kilisesi de,'" yalmz kilise mimarisi agisindan degil, barindirdig;
askeri malzeme ve kutsal emanet koleksiyonlari agisindan da sim-
gesel bir deger olarak ortaya ¢ikmistir. Bizans Imparatorlugu’ndan
devralinan kutsal emanetlerin —Vaftizci Yahya'mn altin kilif icinde
saklanan kaval kemigi ve kafatast kemigi gibi- bulundugu Kkilise,
Osmanli yonetimine gegcmesiyle birlikte, dinsel egemenlik kadar
askeri egemenligin de simgesi haline gelmistir. Ayrica bu nesnele-
rin korunmasi i¢in Aya Irini Kilisesi’nin kullaniimasi, eskiden
Hiristiyanlara ait olan kentte Osmanl egemenligini siirekli olarak
ammsatan fiziksel bir arag islevi gormiistiir. Bir sergi islevini gor-
mekten uzak olan bu koleksiyonlar1 miize olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ancak bu esyalara atfedilen ve toplanmalarina
neden olan deger, daha sonraki Osmanli miizelerinin tohumlarini
atacaktir.'' Nitekim on sekizinci yiizyila kadar Cebehane olarak
anilan Aya Irini Kilisesine, Sultan 1I. Ahmet devrinde (1703-
1730), 1726 yilinda, silah anbar1 anlamina gelen Ddrii'l-Esliha
ismi verilmis, binanin ana giris kapisi {izerine de III. Ahmet’in

' Bizans dénemine ait en dnemli eserlerden olan Aya irini, Topkapi Saraynin
insasi sonrasinda sarayin bahgesinde kalmts ve igindekilerle beraber askeri
esyanin muhafazasina tahsis kilinmistir. (Aziz Ogan, Ava Irini Kilisesi, Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu, 1946, s. 1.) 2 Arahk 1655-30 Agustos 1656
tarihleri arasinda istanbul'da bulunan Jean Thevenot Aya Irini Kilisesini,
Topkapi Sarayinin ana giris kapisinin hemen solunda, ¢atisi kursun kaph
Cebehane veya zirh deposu oldugunu belirtmektedir. (Jean Thevenot, Thevenot
Sevahamamesi Stefanos Yerasimos un Amsina, Editor: Stetanos Yerasimos,
Ceviren: Ali Berktay, Kitap Yayinevi, istanbul 2009, s. 53.) Onyedinci yiizyll
Ermeni edebiyatinin en 6nemli isimlerinden Eremya Celebi Kémiirciyan (1637-
1695) ise Cebehaneyi, silah, zirh, bayrakli mizrak ve her tirli harp
malzemesinin bulundugu bir silah deposu ve vaktiyle bir imparatoriuk kilisesi
olarak tamimlar. (Eremya Celebi Komiirciyan, fstanbul Tarihi XVII Asirda
[stanbul, Terciime ve Tahsiye eden: Hrand D. Andreasyan, Eren Yaynlar,
istanbul 1988, s. 12.) Sarkis Sarraf Hovhannesyan ise 1800 tarihinde kaleme
aldigi eserinde, Cebehane'de bulunan silahlari ve diger malzemeleri Cebecilerin
korudugunu belirtir. (Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Pavitaht [stanbul un
Tarih¢esi, Ceviren: Elmon hanger, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1996, s.
14.)

"' Wendy M.K. Shaw, a.g.e.,s. 21-22.
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Darii’l-Esliha’y: tamir ettirdigine dair bir de kitabe konulmustur."
Boylece birgok degerli nesne, cephanelikte ilk kez resmi olarak
teshir edilmeye baslanmistir. Gergi halk bu kutsal esyalar1 gérmek
i¢in Darii’l-Esliha’ya alinmamigtir. Ancak, bu durum higbir zaman
onlarin belleklerinden kutsal eserlerin silinmesine yol agmadig!
gibi bu koleksiyon asil giiciinii de biiylik 6lgiide ulasilamaz olma-
sindan almaktadir."

Erken Osmanli doneminde eski eserlerin korunmasinda géze
¢arpan bir diger 6nemli husus, eski nesnelerin yeni yapilarda kulla-
nilmasini ifade eden devsirme yonteminin kullanilmasidir. Kamu
binalari, askeri yapilar ve surlarda eski eserlere ait pargalarin kul-
lanilmasi siklikla géze g¢arpar. Eski yapilar, giindelik yasamin bir
pargasi konumunda olduklar igin korunmalari, onarimlarinin ya-
pilmasi gerekli goriilmiis ve yapinmin kullanilir halde kalmas: igin
azami ¢aba sarf edilmistir." Bugiin Anadolu'nun birgok yerinde,
eski bir mabet veya kilisenin restore edilip hemen yanina yapilan
bir minare ile camiye gevrilerek giinlimiize kadar ayakta kaldigin
veya geemis ¢aglara ve uygarliklara ait bazi kalintilarin gesitli mi-
mari eserlerde ikinci kez kullamldigini gérmek miimkiindiir. Orne-
gin, istanbul’da Rumeli Hisari’nin tahkimatinda ve Ankara Kale-
si’nin duvarlarinda Hellenistik doneme ait pargalar kullanilmigtir.
Ozellikle Ankara Kalesi’nde, Hellenistik doneme ait heykeller kale
i¢i surlarin tepesine yakin bir boliimde yatay konumda ve goze
carpacak bigimde dizilmis;"® bdylece bu eserlerin bir yandan ko-
runmasi diger yandan ise halka teshiri saglanabilmistir.

Erken Osmanli doneminde Padisahlarin, eski eserleri koru-
maya c¢aligtiklarina dair ornekleri de gérmek miumkiindiir. Tarihgi
Tursun Fakih, Fatih Sultan Mehmed’in 29 Mayis 1453 giinii Aya-
sofya’ya girisinde, Ayasofya’nin zamaninda iyi bakilmadigini,

'* Ferruh Gergek, Tiirk Miizeciligi, Kiiltiir Bakanhg Yayinlari, Ankara 1999, s. 80.
" Wendy MLK. Shaw, ag.e., s. 24-25.

" Emre Madran, a.g.nm.. s. 515-516.

'* Wendy M.K. Shaw, a.g.e., s.
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binanin harap ve yikik durumda oldugunu, insanlarin bu duruma
ilgisiz kaldigini soyledigini belirtmistir.'® Fatih’in eski eserlere
olan bu saygisina Ubicini de deginmistir: ... Tiirkler Ayasofya nmn
bu Grek¢e adimi muhafaza ettikleri gibi, binaya da saygit gostermig-
lerdir. Konstantiniye 'nin diistiigii giin iinlii yapinin éniinde atindan
inen Fatih Sultan Mehmed bir askerin aviudaki mermerleri kirdi-
g goriince. ganimetleri size buwraktim. fakat binalar benim-
dir..”"" diyecektir. Hi¢ siiphesiz ki Fatih Sultan Mehmed’in bu
davranisi yonetim anlayisinin 6zelligi oldugu kadar, bir merak ve
begeniden de kaynaklanmaktadir. Nitekim Fatih Sultan Mehmed,
kendi adiyla anilacak yapr grubu igin iskenderiye’den,
Baalbek’ten, Zeyrek imaretinden, Truva’dan ve diger &renlerden
derleme taslar génderilmesini talep etmistir.'® Sultan 111. Murad da
(1574-1595), Egriboz Beyi ile Atina ve Livadiye kadilarina verdigi
emirde, isimleri gecen yerlerde bulunan yontulmus direkler ve
somaki mermerlerin yabancilar tarafindan alinip satildigi haberleri
lizerine, eserlerin kadilar tarafindan korunmasini ve alinip satilma-
sina izin verilmemesini emretmistir."

19. ytizyila kadar, miinferit hadiseler seklinde ortaya g¢ikan
bu uygulamalarin, eski eserlerin korunmasi ve miizecilik faaliyetle-
ri olarak belli bir sistem dahilinde gelistigi donem ise Tanzimat
Fermani ilanindan sonra baslayacaktir.

' Tursun Bey, Tdril-i Ebii’l-Feth, Hazirlayan: Mertol Tulum, Baha Matbaasi.
istanbul 1977, s. 63.

'” Emre Madran, agm.,s. 514,

" Omer Litfi Barkan. Siilevmanive Cami ve Imareti Insaatt (15501577, C. 2.
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1979, s. 25.

" {smail Giinay Paksoy, “Bazi Belgeler lsiginda Osmanli Devleti'nin Kiiltiir
Mirasi Politikasi Uzerine Diisiinceler™, Osman Hamdi Bev ve Dénemi Sempo:z-
vumu 17-18 Aralik 1992, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul, 1993, s. 203.
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BiRINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE ESKi ESER POLITIiKASI
UYGULAMALAR VE KACAKCILIK

Osmanh Devleti’nde eski eserlerin toplanmasi ve kagakgilik-
la ilgili ilk ciddi diizenlemeler, biirokrat aydin grubun 6nciiliigiinde
1839°da ilan edilen Tanzimat Ferman: sonrasinda baslatiimistir.
Yaklasik bir asirdir Osmanli Devleti’nin Bati ile olan iligkilerinde
Avrupa’y: yakindan tamima firsati bulan ve Tanzimat déneminde
siyasi, mali, askeri ve sosyal alanlarda belirleyici unsur olarak 6n
plana ¢ikan bu aydin ziimre, Yunan-Roma eserlerinin Avrupa’nin
kiiltiirel degerleri agisindan sahip oldugu 6nemin farkindadir. Os-
manli topraklarindan ¢ikarilan tarihi eserlere 19. ylizyildan itibaren
Avrupalilarin artan ilgisi ve bu ilginin giderek dis siyasetin 6nemli
bir araci haline gelmeye baslamasi da, Tanzimat sonrasinda Os-
manli aydinlarinin yeni diizenlemeler yapmasini kaginilmaz hale
getirmistir.' Bu nedenle Osmanli Devleti, 1840’tan itibaren eski
eser politikasini, bir yandan zaten sahibi oldugu Yunan-Roma eser-
lerini kadim dtinyanin kiilttirel mirasgilar1 olduklarini savunan
uluslar kuliibiine girmek, diger taraftan ise Osmanli topraginda
ortaya ¢ikarilan arkeolojik eserleri Osmanli mirasina dahil etmek
olarak benimseyecektir.”

A- Osmanh Devleti’nde Eski Eser Anlayisinin Dogusu ve
ilk Uygulamalar (1839-1868)

1- Tanzimat ve ilk Miize Kurma Tesebbiisii (1840)

Tanzimat doneminde baslayan Batililagma hareketinin ilk
yansimalarindan birisi, eski eserlerin toplanmaya baslamasi ve

' Remzi Oguz Arik. Tiirk Miizeciligine Bir Bakis, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1953, s. 1.

" Wendy M. K. Sh%&@t&"f‘[’ﬁﬂéitap Arsivi - https://rantey.org



organizasyonu olmustur. Oncelikli hedef, tasradan eserlerin topla-
narak, Avrupa’da oldugu gibi, merkezde biiyiik bir miizenin ku-
rulmasidir. Her ne kadar Osmanh Devleti’nde miizeciligin
baslangici, ilgili literatiirde Tophane Mugiri Ahmet Fethi Pasa’nin
1846 yilinda Miize kurma girisimine dayandirilsa da,’ aslinda ilk
adim Tanzimat Fermani’nin hemen sonrasinda 1840°da atilmistir.
Buna gore, eski silah ve eserlerin toplandigi ve Tanzimat’in
ilanindan beri Harbiye Anbari olarak anilan Darii’l-Esliha’nin (Aya
irini Kilisesi) icerisinde, Avrupa’da oldugu gibi bir miize
olusturulmasi disiiniilmiis, hatta kurulmasi tasarlanan miizede
sergilenmek {izere iilke genelinde bulunan veya g¢ikarilan eski
eserlerin Istanbul’a bildirilmesi gerektigine dair valiliklere
talimatlar da gonderilmistir. Ancak talimatnamede eski eser
kapsami igine nelerin dahil edileceginin belirtiimemesi karmasaya
ve sikdyetlerin artmasina neden olunca Maarif Nezéreti, 4 Mart
1840°da hazirladig) tezkirede, eski eser kavraminin neleri
kapsadigini tanimlamak zorunda kalmistir. Buna gore, yeraltindan
ctkarilan tas kapaklar, iizeri yazili sandik seklinde olan mezarlar
ve her tiirlii antikalar eski eser olarak belirlenirken, bu tiir eserlere
rastlayan veya bulanlarin derhal istanbul’a bilgi vermeleri istenir.”
Boylece Harbiye Anbari’nda, eski silahlarin yaninda kiigtik bir eski

¥ Nitekim Servet-i Fiinan dergisindeki Osmanli Miizesinin Siiret-i Tesisi isimli
makalesinde Diiyan-u Umumiye Mektupgusu Vahid, miizenin kurulmasiyla ilgi-
li gelismeyi, Sultan Abdilmecid’in Yalova seyahati sirasinda yasanan bir hadi-
seye baglamaktadir. Buna gore; bir giin Abdiilmecit Yalova'dayken yaldizh bir-
¢ok taslara tesadiif eder. Bunlarin ne oldugunu sual ettigi zaman taglarin iizerin-
de Kral Konstantin'in nami muharrer bulundugu kendisine sdylenir. Bunun iize-
rine Sultan, béyle biiyiik bir hitkiimdarin nanunt tasiyan sevilerin verlerde var-
mast dogru degildir diyerek taslarin toplanip istanbul'a getirtir. O zaman
Tophdne Nazin olan Damat Fethi Ahmet Pasa, bu taslari muhafaza ederek eski-
den esliha deposu olan Ayasofya Camiinin yanindaki binaya naklettirir ve orada
ilk miizeyi viicuda getirir. (Vahid, “Osmanli Miizesinin Saret-i Tesisi”, Server-i
Fiiniin, Sayi: 984, Ahmet lhsan ve Siirekas, istanbul 1326, s. 347-348.)

' BOA, C. MF, 5/221, 4 Mart 1840. Hiiseyin Tiirkseven, Osmanii Devleti nde
Eski Eser Politikas: ve Miize-i Hiimdyvun ‘un Kurulusu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale 2010, s. 27.
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eser koleksiyonu yerini almis,” ancak bu koleksiyonun teshiri ve
asil diizenlemesi, 1846 yilinda Ahmet Fethi Pasa’nin gabalariyla
gerceklesmistir.’

2- Miize-i Hiimay{in’a Dogru ikili Koleksiyon: Mecma-i
Esliha-i Atika ve Mecma-i Asar-1 Atika (1846)

Rodoslu Hafiz Ahmet Aga’nin oglu olan ve Enderun’da egi-
tim alan Ahmet Fethi Pasa (1801-1851), asker olarak uzun yillar
gbrev yapmasinin yani sira, Viyana, Paris ve Londra’da elgilik
gorevlerinde bulunmus ve’ 10 Agustos 1845°te Tophane Miisirli-
gine getirilmistir.* Bati diinyasini yakindan tammasinin getirdigi
avantajla, 1840 yilindan beri Harbiye Anbari’nda kurulmaya ¢ahst-
lan miizeyi Avrupa’daki benzerleri gibi yeni bastan tanzim etmek
isteyen Fethi Pasa, 11 Subat 1846°da Sadarete yazdig: tezkirede,
Avrupa’da eski eserlerin toplanmas: ve miizeciligin dnemine degi-
nerek, Harbiye Anbari’nda birkag¢ adet eski eserin bulundugundan
bahisle, burasinin miize olarak diizenlenmesini ve iilke genelinde
toplanacak eserlerin miize koleksiyonuna dahil edilmesini istemis-
tir.” Yapilan degerlendirmeler neticesinde Fethi Pasa’nin bu 6neri-

e

Harbiye Anbari'nin 1846 yilinda miize olarak diizenlenmesi ¢alismalari esna-
sinda, daha 6nce bdyle bir miizenin kurulmasi igin girisimlere baslandigi ve hali
hazirda kiigiik bir eski eser koleksiyonunun mevcut oldugu anlasilmaktadir.
(BOA. .DH, 6662, 17 Kasim 1846.; Wendy W. K. Shaw. a.ge..s. 45.)

Servet-i Fiinin, “Ciimle-i Miiessesat-i ilmiyye-i Cenab-1 Padisahiden Miize-i
Hiimayin™, istanbul 1319, s. 338; Vahid, Rehniimd. Konstantiniye 1330, s. 10;
Kamil Su. Osman Hamdi Bev e Kadar Tiirk Miizesi, istanbul 1965. s. 7. Remzi
Oguz Arik. age..s. |.

Tahsin Oz, Ahmet Fethi Pasa ve Miizeler, Milli Egitim Basimeri, istanbul 1948,
s. 2: Semavi Eyice. a.g.m.. s. 1596; Aziz Ogan. a.g.e.. s. 3.

Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, C. 2, istanbul
1996, s. 522. Ahmed Latt1 Efendi, Vak'aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, Yeni
Yaziya Aktaran: Yiicel Demirel, C. 6-7-8, Tarih Vakfi-Yapi Kredi Yayinlar,
Istanbul 1999, s. 1198.

? BOA. .MSM., 17/387, Lef 1. 11 Subat 1846; Hiiseyin Tiirkseven, a.g.t., .s. 28.

-~

o

Ucretsiz PDF Kitap Absivi - https://rantey.org



sinin kabul edilmesi {izerine de yeni diizenlemeler, 15 Subat 1846
da ¢ikan irade ile yiiriirliige konulmustur.'

Calismalarina siiratle baslayan Ahmet Fethi Pasa, ilk olarak
Harbiye Anbari’ni ikiye bolerek koleksiyonlari bu bolmelere yer-
lestirmistir. Bu boliimlerden birincisine eski silahlarin sergilendigi
ve daha sonra askeri miize ismini alacak olan Mecma-i Esliha-i
Atika; ikinci boliim ise 1869’da Miize-i Hiimdyun adi verilecek
olan ve Yunan ve Bizans donemine ait eserlerin bulundugu
Mecma-i Asar-1 Atika ismi verilmistir. Ancak bu diizenleme, bu-
giinkii anlamda bir miize olmaktan ziyade, bir miize deposu gorii-
niimiindedir ve anlasilan halkin ziyaretine agilmasi da heniiz diigii-
niilmemektedir.'" Daha once bir araya getirilen nesnelerde oldugu
gibi, bu yeni koleksiyonlarin da bagslica izleyicileri, padisah ve
seckin konuklari olmustur. Nitekim Osmanli arsivine yansiyan az
sayida belgeye gore, aralarinda Avusturya,'’ ingiltere'”, Rusya',
Amerika,” Yunanistan'® ve Prusya’nin'’ da bulundugu pek ¢ok
devlet, kendi tebaasindan 6nemli sahsiyetlerin bu ikili koleksiyonu
gezebilmeleri igin Hariciye Nezéreti vasitasiyla izin istemistir. Bu
konuklardan biri olan ve Kasim-Aralik 1850°de istanbul’a gelen
Gustave Flaubert kaleme aldig1 eserinde, Aya frini Kilisesindeki
Eski Cephanelik bashigiyla eski silahlarin bulundugu sergi salonu-
nu su sozlerle anlatir:

“Silahlar icin ayrilmis, kubbeli giizel bir oda, tonozlu. giizel
bir salon...kotii durumdaki basit tiifek mekanizmalari: iist katta.,
paha bicilmez eski silahlar, kakmali Pers migferleri. silah kiliflar.
cok biiyiik iki elle tutulan Norman kargilari... Sag tarafia,

'“BOA., i. MSM., 17/387, 15 Subat 1846: Hiiseyin Tiirkseven, a.g.t.. .s. 28.
" Tahsin Oz, a.g.e., s. 7-8; Kamil Su, a.g.e., s. 7.

2ZBOA, HR.MKT., 139/16, 15 Mart 1856.

" BOA, HR.MKT., 198/64, 21 Temmuz 1857.

"BOA. HR.MKT., 234/68, 12 Nisan 1858.

'* BOA. HR.MKT., 238/33, 18 Mayis 1858.

'® BOA, HR.MKT., 287/24, 14 Mayis 1859.

' BOA, HR.MKT., 288/96, 23 Mayis 1859.
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Mehmet'in kilict, balina kemigi gibi biiyiik ve esnek... ve yesil deri
kapli kin; benim disimda herkes bu kilict alip havada savurdu.
Bize bunlardan bagka. padisahlar tarafindan fethedilen kentlerin
camekdnlarda saklanan anahtarlarint da gosterdiler... Ge¢mise ait
biitiin muhtesem ve agwr silahlar..."t

ilk miizeyi gorenlerden biri de taninmis Fransiz yazari ve
sanat elestirmeni Theophile Gautier’dir. 1852 yilinda istanbul’a
gelen Gautier, Constantinople isimli eserinde, eski eserlerin
bulundugu Mecma-i Asar-1 Atika béliimiinden bahseder:

“Bir ilerleme gosteren, dikkate deger bir ozellik de. Harbiye
Anbari yapilan ve saraym miistemildtindan olan eski Aya lrini
Kilisesi'nin dniindeki avluda ¢esitli antik esyanin toplanmis
olmasidir; bunlar heykel baslari, govdeleri. kabartmalar, kitabeler,
lahitler olup. bir Bizans miizesinin niivesini teskil ederler. Yeni
buluntularin katilmasiyla bu koleksiyon hayli ilgi ¢ekici olabilir.
Kilisenin yaninda, Yunan haclariyla bezenmis porfir tasindan iki
veya ii¢ lahit herhalde evvelde imparator ve imparatoricelerin
cesetlerini muhafaza ediyordu. Kirilmis kapaklarindan yoksun bu
lahitlere biriken gogiin yagmur sularin, kuslar sevingli otiisleriyle
i¢meye gelivorlardi.™"

Osmanli agisindan koleksiyonu ziyarete gelenlerin sadece bu
eserleri degil, Imparatorluk baskentinin sahip oldugu Yunan ve
Bizans mirasini gormeleri de arzu ediliyordu. Bizans mirasina ait
kiliselerin, anit siitunlarin gériiniir hale gelmesi, Istanbul’un fethini
kamusal bellekte canli tutmaya yardimci olacak sembolik birer arag
olarak diisiiniilmekteydi.” Bu konudaki ¢alismalar da ilk miizecilik
faaliyetleri gibi, 1840 yilindan itibaren baslatilmisti. ironik olmakla
birlikte, imparatorluk baskentindeki eski eserlere iliskin diizenle-

" Gustave Flaubert, Vovage en Orient (1849-1851), Paris 1925, s. 248; Wendy
W. K. Shaw, a.g.e., s. 47.

" Semavi Eyice, a.g.m., s. 1597.

' Goksun Akyiirek, Bilgivi Yeniden Insa Eimek Tanzimat Ddneminde Mimariik.
Bilgi ve Iktidar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul 2011, s. 151.

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁivi - https://rantey.org



melerde Osmanli yoneticilerinin rahat hareket etmesini saglayan
unsurlardan birisi yanginlardi. istanbul’'un ahsap konut dokusu
kentin tarihi boyunca tehlike olusturmustu. 1840°’tan sonra yangin-
lar1 6nlemek {izere kokli ¢6zlim arayislari, kent tasariminda yeni
bir anlayisa yol agarken,”’ Yunan ve Bizans mirasina ait eski eser-
ler de bu baglamda yeniden diizenleme kapsamina alindi. Ornegin
Cemberlitas ile ilgili Tanzimat sonras: ilk tamir faaliyeti, Istan-
bul’'un tanik oldugu en biiylik felaketlerden biri olan Hocapasa
yangini sonrasi hayata gegirildi.” Hocapasa’da 5 Eyliil 1865 glinii
saat bes civarinda baslayan yangin, kisa siirede Ciftesaraylar,
Cagaloglu, Sedefciler, Sultanahmet Meydani, Kadirga, Kumkapi,
Nisanca ve Ciftegelinleri yakip yikmist1.”> Bu felaketin ardindan
Istanbul’un en yogun yapilasmis ve en varlikli kesiminin gelenek-
sel yapisina, yapilasma Ozelliklerine ve kentsel kimligine yonelik
ilk kapsamh miidahaleler dizisi baslatilmis;® 1869 yilina kadar
Ayasofya ve Beyazit meydanlarinin diizenlenmesi, Mercan ve Fin-
cancilar yokuslari ile Sultanhamam ve Bahgekap: semtlerinin mo-
dern bir goriinime kavusturulmasi ve Beyazit-Aksaray yolunun
hizmete sokulmasi gibi birgok basarili ¢galismanin altina imza atil-
mist.”> Bu c¢ahsmalarin en &nemli sonuglarindan birisi de,
Divanyolu caddesinin genisletilmesi sirasinda anitlarin etrafinin

21 Zeynep Celik, 19. Yizyilda Osmanli Bagkenti Degisen [stanbul, Ceviren: Selim
Deringil, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1998, s. 45.

*2 (Cemberlitas'in Tanzimat sonrasi onarim siirecine iliskin genis bilgi igin bkz.
Ali  Sonmez, *“Osmanli‘da Biirokratik Tartismalar ve Mali Sorunlarin
Golgesinde Cemberlitas'in Tamiri Meselesi™, Tarihin Pesinde, S. 11, Konya
2014, s. 1-26.

¥ Tasvir-i Efkdr, Sayi: 328, 16 Rebiyiilahir 1282; Kemalettin Kuzucu, “Osmanli
Baskenti'nde Biiyiik Yanginlar ve Toplumsal Etkileri”, Osmanli, C. S, Editor:
Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.696. Takvim-i Vekayi'de
yangina dair ilk haber, olayin ger¢eklesmesinden 11 giin sonra yayinlanmistir.
(Takvim-i Vekavi, Sayi: 815, 27 Rebiyiilahir 1282/16 Eyliil 1865.)

** Ugur Tanyeli, **Diislenmis Rasyonalite Olarak Kent: Tiirkiye'de Planlama e
Cifte Bilinglilik™, jlhan Tekeli I¢in Armagan Yazilar, Editérler: Selim ilkin-
Orhan Silier-Murat Giiveng, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2004, s. 505.

?* Osman Nuri Ergin, stanbul da Imar ve skin Hareketleri, istanbul 1938, s. 42-
43'den nakleden; Kemalettin Kuzucu, a.g.m., s. 696.
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agilarak on plana g¢ikartilmasiydi. Nitekim bu is i¢in gorevlendiri-
len italyan Mimar Giovanni Battista Barborini nin yaptigi ¢alisma
sonrasinda Cemberlitas,” etrafini saran evlerden temizlenerek sii-
tunun gevresinde tiggen bigiminde kiigiik bir alan agildi.”’

Ozellikle yabanci konuklarin yogun olarak ilgi gosterdigi
Sultan Ahmet Meydaninin diizenlenmesi faaliyetlerine de bu do-
nemde hiz verildi. Sultan Ahmet Meydani’ndaki en 6nemli anitlar-
dan olan Burmali Siitun ve Dikilitas’in etrafi temizlenerek demir
parmakliklar konulurken, Ayasofya da hizli bir sekilde tamir ve
diizenleme faaliyeti kapsamina alindi. Sultan Abdiilmecit 1847°de
kapsamli tamir emri verdiginde Ayasofya, Istanbul’a gelen ziyaret-
cilerin dikkatini gekecek kadar kétii bir durumdaydi. 1847°de is-
vigreli Fossati kardeslere verilen tamir isini Abdiilmecit bizzat
takip etmis ve siirecin tamamlanmasi anisina Paris’te, hakimiyet
sembolii olarak diisiindiigii, bir tarafi kendi tugrasi diger tarafinda
ise Ayasofya Camiinin goriintiisii olan bir madalyon yaptirmisti.*®

iste istanbul’a gelen ziyaretgiler 6ncelikle baskentin sahip
oldugu bu yeni kimligi goriiyor ve ardindan Harbiye Anbari’ndaki
koleksiyona ulasiyorlardi. Burada ise onlari, miizenin i¢ avlusunda
yer alan Bizans lahitleri karsilamaktaydi. Lahitler, bir yandan Bi-
zans yoneticilerinin fiziksel 6liimiinti temsil ederken, diger taraftan
da Osmanh imparatorlugu’nun kendisinden 6nceki kiiltiirler iize-
rinde hak iddia edisindeki askeri ve kiiltiirel stiregleri gorsel olarak
anlatiyordu. Hem de Imparatorlugun el degistirmesine tanikhk

** Cemberlitas'in tamirin iliskin italyan mimar Barborini'nin gorevlendirildigi
haberi 13 Mart 1866 tarihli Razndme-i Ceride-i Havadis gazetesinde
yayinlanmistir. Riizndme-i Ceride-i Havadis, Sayr. 360, 25 Sevval 1282/13 Mart
1866. Goksun Akyiirek gazete haberinin tarihini sehven 20 Sevval 1282/8 Mart
1866 olarak vermektedir. Goksun Akyiirek, a.g.e., s. 160.

*7 Zeynep Celik. a.g.e., s. 49-50.

¥ Caroline Finkel, Riiyadan Imparatoriuga Osmanlt. Osmanlt Imparatorlugu nun
Ovkiisii 1300-1923, Ceviren: Ziilal Kilig, 5. Baski, Timas Yayinlari, istanbul
2012, s. 40S. Ayasofya’nin tamiri igin on iki bin keselik bir biit¢e ayrilmistt.
(Ahmed Litfi Efendi, a.g.e.. C. 6-7-8,s. 1258.)

Ucretsiz PDF Kitap A{%Vi - https://rantey.org



edercesine suskun duran, eski Ayasofya Kilisesinin ¢ani esligin-
de.”

Ancak bu ilk miize denemesi 1869 yilina kadar tam anlamiy-
la klasik Avrupa miizeleri standardini yakalayamadi. Hatta bu kii-
¢iik miizenin ilk basit katalogu, 1867°de Istanbul’a gelen ve 6zel
izinle miizeyi gezip inceleyen Fransiz Arkeolog Albert Dumont
tarafindan, ancak 1868’de yapilabilmisti.’® Dumont, Revue
Archeologique dergisinde yirmi alt1 sayfa olarak yayinlandig kata-
logda, bu koleksiyondan pek ¢ok arkeologun haberi olmadigini,
gormek isteyenlerin ise &zel bir izin almalari gerektiginden bu
formalitelerden bezdiklerini belirtmektedir. Dumont’a gore, Aya
Irini’deki heykeller, kitabeler, kabartmalar intizamsiz bigimde ser-
gilenmekteydi ve birgok eser bakimsizliktan hatta rutubetten her
glin biraz daha fazla zarar gériiyordu. En liziicii nokta ise her eserin
geldigi yerin giivenilir bir notla bildirilmemis olmasiydi. Boslukta
olduklari igin kolayca yer degistirilebilen etiketlerin {izerinde sade-
ce Istanbul disinda bulunmustur ciimlesi oldugunu ifade eden
Dumont, sozlerini eski eserleri tasnif edecek Batili bir arkeologun
goreve gelmesini tavsiye ederek bitiriyordu.’’ Dumont’un bu te-
mennisi yaklasik bir yil sonra, 1869°da kurulacak olan Miize-i
Hiimay(n’un basina, Mekteb-i Sultani hocalarindan Edward
Goold'un getirilmesiyle gergege doniisecekti.™

3- Eski Eserleri Miizeye Kazandirma Cahsmalan

Osmanli Devleti’nde ilk miizecilik faaliyetlerinin en dnemli
yansimalarindan biri de, miizede sergilenecek eserlerin toplanma-
sidir. Osmanh topraklarindan ¢ikarilan tarihi eserlere Avrupa’nin
ilgisinin giderek artmasi, Osmanli yonetimini bu eserlerin toplan-
masinda ve degerlendirilmesinde uyguladigi yontemleri degistir-

¥ Wendy M. K. Shaw, a.g.e., s. 93.

 Ferruh Gergek. age.s. 83.

*! Semavi Eyice, a.g.m., s. 1597.

2 Aziz Ogan, a.g.e., s. 4: Remzi Oguz Arik, a.g.e.. s. I; Kamil Su, a.gee..s. 15.
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meye yoneltmisti. Boylece Babili, bir yandan vilayetlerdeki resmi
gorevlileri ve halki tarihi eserleri toplama konusunda tesvik etme-
ye, bir yandan da tarihi eser koleksiyonlarini tescil ederek kayit
altina almaya basladi. Bu konuda halki tesvik edebilmek igin atilan
ilk adim, sahislar tarafindan bulunan eserlerin bedel tespitinden
sonra, yaklasik tigte birinin 6diil olarak verilmesiydi. Osmanl Dev-
leti bu sekilde, sahislarin bulduklari eserleri devletten saklamasinin
Ontine gegmeye ¢aligiyordu. Nitekim Saruhan'in Nif kazasinin So-
fular koytinde eski sikkeler bulan ve yetkililere teslim eden koylii-
lere, odiil verilmesi karari ahinirken;* tarlasindan Yunanhlara ait
oldugu sanilan bazi eski eserler bulup, yetkililere teslim eden Yeni-
sehirli Halil Bey’e de bu kapsamda 6deme yapilmisti.™* Benzer bir
sekilde 1847 yilinda Lapseki’deki tarlasinda altin ve giimiis kaplar
ile bir takim eski eserler bulan Siileyman adinda bir koyliiye de,
yapilan deger tespitinden sonra yedi bin bes yiiz kurus 6denmesi
karari alind1.”

Eski eserlerin yeni olusturulmaya g¢alisilan miizeye getiril-
mesinde Kilit rol oynayan kesim ise tasra yoneticileriydi. Bolgele-
rinde bulunan eski eserlerin tespiti, tahrip edilmesinin dnlenmesi
ve hatta resimlerinin gizilerek Istanbul’a bilgi vermeleri bu siiregte
hayati 6neme sahipti. ilk veriler 1847°den itibaren istanbul’a ulas-
maya basladi. Kudiis mutasarrifi, Gazze civarinda Askalon’da,
3600 yillik oldugu belirlenen ve lizerinde insan ve hayvan figiirle-
rinin oldugu mermer kabartmalar bulundugunu bildirmisti. Eserle-
rin ¢izimi ile ¢ok kiymetli olabilecegi bilgisini de veren Gazze
mutasarrifina, buluntular: istanbul’a génderme emri verildi. Eserler
26 Ekim 1847’de istanbul’a ulasmis™® ve iki samdan ile bir mermer
bloktan olusan eserler,”” 21 Subat 1848’de miizedeki yerini almis-

* BOA. A.MKT., 78/20, 22 Nisan 1847.

"BOA, AMKT., 81/51, 15 Mayis 1847.

*BOA. I.DH., 150/7791, 22 Haziran 1847.

o Alev Kogak. The Ottoman Empire and Archaeological Excavations, The Isis
Press, Istanbul 201 1, s. 44-45.

7 BOA, A.MKT., 100/58, | Kasim 1847.
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t.*® Ayni sekilde, Halep’teki resmi gorevliler de vilayette bulun-
mus seramiklerin, heykellerin ve madeni paralarin listesini gon-
dermis;” 1863’de ise izmit’te eski Roma doneminden kalma eser-
lerin bulundugu Istanbul’a haber verilmisti. Bahge igerisinde yer
alan ve antika mermerler olarak tabir edilen heykellerin Sokrates,
Markus Aurelius gibi 6énemli kisilere ait olduklar1 vurgulanmakta
ve soz konusu heykellerin, her hangi bir zarar gérmeden Harbiye
Nezéreti’nin yardimiyla miizeye tasinmasinin yerinde olacag belir-
tilmekteydi.*’

Yoneticilerin eski eser konusundaki hassasiyetlerini stirekli
hale getirmek isteyen Ahmet Fethi Pasa, vilayetlere sik sik kendi
bolgelerindeki eserlerin envanterlerini ¢gikarmalarini istedigi gibi,
1852 yilinda eski binalar ve eserlere zarar verilmesini dnlemek
amaciyla tim kaymakamliklara ve midiirliiklere bir talimatname
daha gonderdi.*’ O giiniin sartlarinda eserlerin vilayetlerde tespiti
ve Istanbul’a génderilmesi masrafl bir is oldugundan, daha ziyade
bu masraflarin hazineden karsihk bulunarak 6denmesi esas alin-
maktaydi. Nitekim Sisam Kaymakami 7 Mart 1857°de Tophane
Miisirine yazdigi arizada, Sisam’da pek ¢ok eski eser bulundugun-
dan bahisle, bu eserlerin ¢ikarilmasi ve bolgedeki harp gemileriyle
yakin iskelelere tasinmasi igin yiiz bin kurusluk bir biitgenin ayril-
masi halinde, Osmanl miizesinin Avrupa’nin en 6nemli miizele-
rinden biri olabilecegini diisiinmekteydi.*” Tophane Miisiriyeti’nin
Sadarete havale ettigi konu,* 22 Mart 1857°de ¢ikan iradeyle
onaylandi ve 6demeye iliskin hususlar i¢in Maliye Nezaretine gon-
derildi.** Bununla birlikte zaman zaman, Gazze’nin Askalan bolge-

* BOA, A.MKT., 3/29, 21 Subat 1848.

* {lber Ortayh, “Tanzimat'ta Vilayetlerde Eski Eser Taramasi™. Tanzimat 'tan
Cumlwriyvet ‘e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul 1985, s. 1599.

¥ BOA. AMKT.MHM., 271/24, Lef 1-2, 26 Temmuz 1863

' BOA, A.MKT.UM., 102/88, 15 Temmuz 1852.

**BOA. .DH., 372/24654, Lef 1, 7 Mart 1857.

“*BOA. .DH., 372/24654, Lef 2. 14 Mart 1857.

*BOA. [.DH., 372/24654, Lef 3, 23 Mart 1857.

Ucretsiz PDF Kitap A1rseivi - https://rantey.org



sinde bulunan antika tasin miizeye gonderilmesinde oldugu gibi,

eserlerin taginma masraflarinin yerel blitgeden karsilandigi da olu-
45

yordu.™

Osmanli Devleti bu donemde sadece merkeze gonderilen
eserlerle ilgilenmemis, ayn1 zamanda {ilke disindan eski eser aras-
tirmasi yapmak amaciyla gelen kisi ve heyetlerin gezdikleri bolge-
lerin takibi ve s6z konusu bu kisilerin kagak kazi yapmalarinin
engellenmesi igin de ¢aligmalar baglatmistir. Nitekim Fransiz aras-
tirmacilarin Ermenistan ve Adana bolgesinde arastirma yapacakla-
rinin haber alinmasi lizerine, bu kisiler hakkinda valiliklerden bilgi
toplamalari istenirken, kazi miisaadesi alinmadan arastirma yap-
mamalarina azami dikkat gosterilmesi vurgulanmistir.’® Ayn se-
kilde, Irak bolgesinde yer alan ve Firat, Dicle nehirlerinin arasinda
bulunan bélge igin alti aylik kazi ruhsati alan Fransiz heyetin ruh-
sat siirelerinin uzatilmasi talebi, valiligin goriisleri dogrultusunda
uygun goriilmiistiir.*’

Osmanli Devleti bu dénemde, eski eserlere zarar verilmesi-
nin oniine gegmeye de ¢alismistir. Tasinmaz olarak kabul edilen
eski eserlerin pargalarinin baska yerlerde kullaniimalarin yasakla-
yan Osmanli Devleti, bunlari kullanan kisilerin cezalandirilacagini
vilayetlere bildirmis;** ayrica, ¢ikarilan eserlerin yerlerini tamir
ettirerek bozulmamasina 6zen gostermistir. Ornegin, 1857 yilinda
Bodrum kalesinin duvarinda bulunan mermerden bir aslan basinin
miizeye konulmak igin yerinden ¢ikarilmas: sonrasinda kale duva-
rinda bos kalan bolge, gonderilen bir tas ustasi marifetiyle yeni
bastan doldurularak diizeltilmistir.*

* BOA, AMKT.MHM., 3/29, 20 Nisan 1848.

* BOA. HRMKT., 47/59, 8 Agustos 1852.

""BOA. I.HR.. 100/4906. 12 Agustos 1852.

*BOA. AMKT.UM., 436/44, 15 Kasim 1860.

* BOA. .DH., 368/24347, 3 Subat 1857. Hiiseyin Tiikseven, a.g.t., s.
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4- Eski Eserlerin Yurt Disina Gétiiriilmesinin Sifreleri:
Yasal Bosluk ve Hediye

Osmanh Devleti’nde eski eser bilincinin olusmaya basladigi
donem, ayni zamanda Avrupalilarin Osmanh topraklarindaki arke-
olojik etkinliklerini yogunlastirdig: siirece denk gelmektedir. 19.
ytizyil ortalarinda doruga ulasan bu ilginin temelinde ise, Kitab-1
Mukaddes arkeolojisi ve Philhellenizm gibi konular yatmaktadir.
Nitekim Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi Avrupa’ya, kendi mirasi ile
Kitab-1 Mukaddes’de anlatilan Yakindogu (Osmanh sinirlari iginde
bulunan Misir, Mezopotamya ve Filistin) mirasi arasinda, kiiltiirel
kalintilar1 kullanarak maddi bag kurmasi igin yeni ve modern bir
yontem sunarken; Philhellenizm de Avrupalilarin kadim Yunan
eserlerini modern kimligin simgeleri olarak kullandiklar bir pan-
Hellenist girisimi haline gelmistir.”” Bu nedenle, 6zellikle 19. yiiz-
yildan itibaren batili devletlerin biiylik ¢ogunlugu, eski eserlerin
toplanmasi, sergilenmesi ve kamuya teshirinde daha genis prog-
ramlari yiiriirliige koymaya baslamistir. Ustelik 22 Mayis 1834’te
eski eserlerin ihracatina dair Yunanistan’in getirdigi yasak, Avrupa
miizeleri i¢in klasik Yunan eserlerin tek kaynagi olarak neredeyse
Osmanh cografyasini birakmistir.™ Bu sebeple 19. yiizyilin yeni ve
yenilenmis miizecilik anlayisinda Avrupal devletler ve Amerika
koleksiyonlarini gelistirmek igin dikkatlerini, bu konuda hukuki bir
engel bulunmayan Osmanli topraklarina gevirmeye baslamislar;™
ozellikle Fransa ve ingiltere, Osmanli imparatorlugu ile olan siyasi

* Genis bir degerlendirme igin bkz. Wendy M. K. Shaw, a.g.e., s. 60-67.

*' Edhem Eldem. Osman Hamdi Bev Sozligi, Kiiltir ve Turizm Bakanhgi
Yaynlari, istanbul 2010, s. 54.

2 Wendy M.K. Shaw, “Museums and Narratives of Display from the Late
Ottoman Empire to the Turkish Republic™, Mugarnas: An Annual on the Visual
Culture of the Islamic World. Edit: Sibel Bozdogan-Giilru Necipoglu, Vol. 24,
Brill, London 2007, s. 254.
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ve ekonomik iliskilerini es_erlerin toplanmasinda ideal bir arka plan
olarak kullanabilmislerdir.™

Aslinda Tanzimat donemine kadar, tarihi eserlerin impara-
torluk disina ¢ikarilmasini engelleyen higbir yasa olmamakla bir-
likte, Osmanli topraklarina gelen yabancilarin eski eserlerin dokii-
miinii ¢ikarmalari ya da 6lglilerini almalari, yani yapilacak her tiirlii
gezi ve arastirma igin devletten izin almalari gerekiyordu. Ornegin
1814 yilinda Britanyali gezgin C. K. Cockerell baskanhgindaki bir
kazi ekibi, Atina’nin giineyindeki Aegina adasindan kadim déneme
ait mermer eserler toplamaya koyuldugunda, Osmanli Devleti’nden
izin almamiglardi. Geceleri ¢ahsiyorlar ve onlari uzaklastirmaya
cahsan yore halkina izin belgesiyle ¢ahstiklarini soyliiyorlardi.
Mermerler ¢ikarildik¢a, derhal limanda bekleyen bir gemiye yiik-
leniyor ve bolgenin resmi yetkilileri durumu fark edene kadar tarihi
eserler, kolayca imparatorluk sinirlari disina kagiriliyordu.™ Boy-
lece Tanzimat 6ncesinde, bu ve benzeri yontemlerle Avrupali bir-
¢ok devlet; Yunanistan, Misir, Mezopotomya ve Anadolu’da yap-
tiklari izinsiz kazilar vasitasiyla binlerce eseri iilkeleri miizelerine
kagirmay basardilar.™

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanh biirokratlari, gerek
eserlerin toplanmasi faaliyetleri gerekse de miizenin kurulma ¢a-
lismalar sayesinde, eski eserlerin yurt digina gétiiriilmesinin engel-
lenecegini diisiinmekteydi. Hatta 1840’dan itibaren, yabancilarin
Osmanli topraklarindaki eski eserlerle ilgili olarak yapacaklari kazi
faaliyetleri de devletin verecegi izne baglanmis™ ve bu siireg artik

' Margarita Diaz-Andreu, World History of Nineteenth-Century Archeology:
Nationalism. Colonialism. and the Past, Oxford University Press 2007, s. 112.

™ Wendy M. K. Shaw, a.g.e.. s. 80.

* Genis bilgi igin bkz. Ferruh Gergek, a.ge., s. 13-17; Siileyman Ozkan,
“Osmanli Devleti'nde Arkeolojik Kaz: ve Miizecilik Faaliyetleri, Prof Dr.
Ismail Aka Armagani, [zmir 1999, s. 450-453.

* Kamil Su, Osmanh Devleti'nde ilk ruhsath kaz izninin 1840'ta verildigini
belirtmektedir. Kamil Su, a.g.e., s. 8. Buna karsilik Halit Cal ilk kazi izninin
1843°te: Ismail Giinay Paksoy ise 1844 te verildigini iddia etmektedir. Halit

Ucretsiz PDF Kitap A{a'vi - https://rantey.org



rutin bir uygulama haline gelmisti. Bununla birlikte iznin niteligi
kisinin bagh oldugu devlete ve iliskilerinin boyutuna gére degisi-
yordu. Gelen siyasi baskilara gére Osmanli Devleti bazen kaziya
izin verirken, bazen de reddedebilmekteydi. Ustelik genellikle
yabanci bir devletin aracilig1 ve baskisiyla alinan kazi izinleri, eski
eserlerin Osmanl sinirlar1 disina ¢ikarilmasim onleyecek hukuki
bir diizenlemenin yliriirliige konulmamis olmasi nedeniyle, pek bir
ise yaramiyordu.

Nitekim 1869 tarihli ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi’nden on-
ce eski eserlerin hukuki durumu, 1858 tarihli Arazi
kanunnamesi’nin 107. maddesinde bi'l ciimle ardzide bulunup
madliki ve sahibi ma’lum olmayan meskiikdt-1 atika ve cedide ve
defdin-i miitenevvidmin ahkdm kiitiib-ii fikhiyyede tafsil olunmusg-
rur’’ ctimlesiyle ifade edildigi tizere, fikih hiikiimlerine gore diizen-
lenmisti. Fikih kitaplar ise eski eserlerden ancak malik ve sahibi
belli bulunmayan tasinabilir esyalar dolayisi ile bahsetmekteydi.
Fikih hiikiimlerine gore tasinmaz eski eserler ya vakiflara, ya ozel
kisilere veya devlete aitti. Mevad arazide bulunan taginmaz mallar-
dan, o arazi ihya yoluyla iktisab edilmemisse herkes faydalanabil-
mekteydi. Ayrica, tasinmaz eski eser devlete ya da ozel kisilere ait
olursa, onlarin bu mallar iizerinde her tiirlii tasarruf haklar1 da var-
di. Ornegin tasinmaz eski esere sahip sahis, pek degerli bir antik
harabeyi tahrip edebilir, mevad arazi iizerinde ve kimseye ait ol-
mayan tasinmaz eski eserler rahatga sokiiliip, bozulabilirdi.™®

Hangi tlir arazide bulunursa bulunsun, kimin mali oldugu
belli olmayan tasinir esya ile ilgili ise iki tiir islem yapilmaktaydi:

Cal, "Osmanl Devleti'nde Eski Eser Nizamnameleri™, Vakiflar Dergisi, S. 26,
Ankara 1997, s. 391; ismail Giinay Paksoy, a.g.m., s. 210, not. 24.

37 Diistur, Tertib-i Evvel, C. 1, istanbul 1289, s. 193 Sarkis Karakog, Asdr-1 Atika
ve Miize Nizamndmeleri, istanbul 1341, s. 589.

* Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye™, Ankara Universitesi Hukuk
Fuakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3-4, Ankara 1969, s. 66.
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1- Ustii kelime-i sahadet ya da islam igin taninmis baska bir
isaretle siislii ise bu esyalar lukata hitkmiindeydi ve lukata hiikiim-
lerine gore, esyayi bulan, sahibinin adem-i talebine zan hasil olun-
caya kadar durumu ilan eder; sonug¢ ¢ikmazsa bakilir, esyayi bulan
yoksul ise kendisi alir, zengin ise, ya fakirlere ya da Beytiilmal’e
verirdi.

2- Uzerine Islam’dan baska dinlere ait isaretler ya da Islam
olmayan hiikiimdarlarin adlari kazinmis esyalarin ise, beste biri
Beytiilmal’e alinirdi. Geriye kalani, arazi, fethedildigi zaman Padi-
sah tarafindan kime tahsis edilmisse ona, yahut hayatta bulunan
mirasg¢ilarina verilirdi. Mirasgi da yoksa esyanin hepsi Beytiilmal’a
kalir, eger arazi kimseye tahsis edilmemisse ve miri de degilse
esyanin beste biri alindiktan sonra geri kalan b6liimii onu bulana
verilirdi. Bulanin Miislim veya zimmi, kadin ya da erkek, kiiglik
veya biiyiik olmasinin 6nemi yoktu. Ancak, yabanci bir {ilke uyru-
gundan bulunan kimseler bu hakka sahip degildi. Bu halde esyanin
sahibi devlet’ti. Ancak, yabanci birisi Sultan izni ile define ariyor-
sa, kendisine sart edilen hisse verilirdi. Fikih hiikiimlerinde, kagak
kazilart ve eski eser kagak¢iligini 6nleyecek hususlara ise yer ve-
rilmemisti. Hatta taginabilir eski eserlere sahip olmak bir hayli
kolaydi ve bu durumda devlete kalan pay da simirhydi.™

Eski eserlere iliskin bir diger diizenleme ise 8 Agustos 1858
tarihli (27 Zilhicce 1274) Ceza Kanunnamesi’nin 133. maddesinde
yer almaktaydi. Kutsal ve anitsal yapilara yonelik tecaviizleri sinir-
landirmak igin hazirlanan bu maddeye gore; “...hayrdt-i serife ve
tezyindt-1 beldeden olan ebniye ve dsdr-i1 mevziayt hedm ve tahrib
veydhut bazi mahallerini kirib rahneddr edenlere...”, zararlar
tazmin ettirildikten sonra, bir aydan bir seneye kadar hapis, bir
mecidiye altindan on mecidiye altina kadar para cezasi 6ngoriil-

*" Ahmet Mumcu, ag.m.. s. 67; Hiiseyin Karaduman, Tiirkive'de Eski Eser
Kagakgiligi, ICOM Tirkiye Milli Komitesi, Ankara 2008, s. 73.
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mekteydi® ve bu madde 1869’a kadar eski eser hukukuna dair tek
diizenlemeydi.”'

Yabanci devletler, Osmanli Devletinde ilk eski eserler
nizamnamesi yayinlanana kadar (1869), yasal diizenlemelerdeki bu
bosluktan olabildigince yararlandi. Ornegin 12 Subat 1838 tarihin-
de Tiirkiye’ye gelen ve Lydia, Mysia, Bithynia, Phrygia, Pisidia,
Pamphylia, Likya ve Karya antik bolgelerini gezen Ingiliz arkeolog
ve gezgin Charles Fellows (1799-1860),* Likya’da antik kent ka-
hintilar1 ile antik Likya’nin baskenti Ksantos’un (bugiinkii Kinik)
kalintilarini kesfetmisti. Daha sonra Likya y6resinde 13 antik ken-
tin yerini daha saptayan Fellows, izlenimlerini 1839°da kitap ola-
rak yaymlad.® Ingiltere’nin de destegini alarak 1841°de tekrar
Anadolu’ya gelen Fellows, 1842-44 yillar arasinda Nereidler Ani-
t1, Harpyler Aniti ve Aslanli Mezar’in da aralarinda oldugu pek gok
eseri, ingiliz donanmasinin yardimiyla British Museum’a gétiirmiis
ve kendisine yaptigi hizmetlerden dolay1 1845°te Sovalyelik unva-
n verilmisti.*’

Bu dénemde yabanci devletlerin en fazla ilgi gosterdigi alan-
lardan olan Mezopotamya’da ise adeta bir eski eser yagmasi ya-
sanmaktaydi. Simdi Irak topraklarinda yer alan eski Asur Krallig

% Diistur, Tertib-i Evvel, C. 1, Matbaa-i Amire 1289, s. 566-567.

® Halit Cal, ~Tiirkiye’de Cumhuriyet Devri Tasinmaz Eski Eser Tahribati ve
Sebepleri™, Dil ve Tarih Cografva Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1-2, Ankara
1990. s. 353; Aymi yazar, “Osmanh Devleti'nde..., s. 391.

®2 Harold Bowen, Tiirkive Hakkinda ingili= Tetkikleri, Terciime: Orhan Burian,

Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 201 1. s. 36.

Charles Fellows, A Journal Written During an Excursion in Asia Minor,

London 1839.

* ismet Ebcioglu, “Tiirkiye'den Bati Ulkelerine Gotiiriilen Arkeolojik Eserler”,
Cumbhurivet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 1, istanbul 1983, s. 76-77;
Siileyman Ozkan, “Osmanh Devleti'nde Arkeolojik Kazi...", s. 454-455;
Giirsoy Sahin, “Avrupahilarin Osmanh Ulkesindeki Eski Eserlerle ilgili
izlenimleri ve Osmanli Miizeciligi™, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografia
Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 26, S. 42, Ankara 2007, s. 109.

63

Ucretsiz PDF Kitap A2r‘s2ivi - https://rantey.org



merkezlerinden Ninova’da Koyuncuk Hdyiiglinde, Fransa’nin Mu-
sul Konsolosu olan Paul Emile Botta (1802-1870) tarafindan
1843°de izin alinmadan baslatilan kazilar sonucunda,” Louvre
Miizesine ¢ok sayida eser gonderildi.”” Hemen aym tarihlerde
Nimrud’ta, Ingiltere’nin destegini alan Austen Henry Layard da
(1817-1897) benzer bir gorev iistlenmisti. ilk kazi faaliyetlerine
1845°te herhangi bir izin almadan baslayan Layard, ortaya ¢ikardi-
g1 pek ¢ok eseri British Museum’a kagirdi.”” Nimrud kazilarinin
oldukga verimli ge¢mesi {izerine, Ninova, Tel Bille, Asur, Babil,
Nippur, Tel Muhammed, Hille gibi antik bélgelere gonderilen
Layard’dan, gittigi yerlerdeki Tiirk makamlarina saygi gostermesi,
ayrica buldugu eserleri hemen goénderebilmek igin mahalli yoneti-
cilerle iyi iliskiler kurmasi istenmekteydi.®® ingiltere’nin istan-
bul’daki Biiylikelgisi Canning’in yardimlariyla 1846°da kendisine
tavsiye mektuplari verilen ve kazi yapabilmesi igin bir de ferman
¢ikartilan Layard,” sonraki bes yil siiresince buldugu diger eserleri

6% Zainab Bahrani, “Mezopotamya 'nin Kesfinin Anlatiimamis Oykiisii™, Gegmise
Hiicum. Osmanlt Imparatorlugu'nda Arkeolojinin Ovkiisii 1753-1914, Editérler:
Zainab Bahrani-Zeynep Gelik-Edhem Eldem, istanbul 2011, s. 132.

Alev Kogak, a.g.e.. s. 35-36. Ferruh Gergek, a.ge.. s. 28: Siileyman Ozkan,

~Osmanh Devleti'nde Arkeolojik Kazi...”, s. 456.

%" Biiyiikelgi Canning, Layard tarafindan yapilan Nimrud kazilarina kaynak
bulabilmek i¢in basbakana bile mektup yazmaktan ¢ekinmemisti. Mektubunda,
Layard'in Musul yakinlarinda Dicle nehri kiyisindaki Nimrud'ta bir hdyiigii
kazdigini belirten Canning, birgok heykel ve yazit bulundugunu ve bunlarin
taginmasi sayesinde Louvre miizesini geride birakabileceklerini belirtiyordu.
Kazilarin o ana dek kendi hesabina yapildigini vurgulayan Canning’e gore,
ingiliz hitkiimeti maddi olarak destek verirse yapilacak masraf, karsihginda
alinacak miikafat yaninda hig kalacakti. (Ferruh Gergek, a.g.e., s. 29.)

® Shawn Malley, “Layard Girisimi: Kralige Viktorya Déneminde Arkcoloji ve
Mezopotamya'da Gayri Resmi Emperyalizm™, Ge¢mise Hiicum Qsmantt fmp-
ratorlugu 'nda Arkeolojinin Ovykiisti. 1753-1914, Editorler: Zainab Babrani-
Zeynep Celik-Edhem Eldem. istanbul 2011. s. 100.

" Stanley Lane Poole. Lord Stratford Canning'in Tiirkive Amlart. Tarih Vak(i
Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 106: Kaya Bayraktar, “Arkcolog. Bankac.
Casus, Sefir: Austen Henry Layard ve Osmanhi Cogralyasi™. Cuminiriver
Universitesi [ktisadi ve idari Bilimler Dergisi. C. 12.S. 1, Sivas 201 1. s. 287.
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de, hi¢bir engelle karsilasmadan British Museum’a tagimay1 basar-
d|.70

Canning’in 6nciiliglinde bu topraklardan sokiip alinan eser-
ler arasinda en ¢arpici olanlarindan bir digeri ise siiphesiz, diinya-
nin yedi harikasindan biri sayilan, Bodrum’daki Mausoleum mezar
anitinin mermer kabartmalariydi. M.O. 368-350 tarihleri arasinda
Karya Krali Mausolos anisina karisi Artemissia tarafindan insa
ettirilen amit mezar,”' yaklasik 1500 yil ayakta kalmissa da 12.
yiizyilda meydana gelen deprem sonrasinda biiyiik oranda yikilms;
1404°de ve 1523°de Saint Jean sovalyeleri anitin taglarini Bodrum
Kalesi’nin yapiminda kullanmislardi.”? Kalenin taslari arasinda
antik kabartmalarin bulundugunu 6grenen Canning, 1844’te sekre-
teri Charles Allison’u Bodrum’a gondererek, kalenin duvarlarinda
goriinen Mausoleum kalintilarinin ne durumda oldugunu inceleme-
sini istemis” ve ardindan da bu kabartmalari Osmanl: hiikiimetin-
den talep etmisti.”* Konuya iliskin Aydin vilayetiyle yapilan ya-
zismalarda, kale duvarlarindaki f{izeri resimli mermer bloklarin
yerlerinden ¢ikarilmasinin sorunlara yol agacagi uyarisi yapilmigsa
da, 1 Ocak 1846’da Canning’in yaklasik iki yildir ugras verdigi
mermer bloklarin alinmasina izin verildigi gibi,”* Sultan Abdiilme-
cit ayrica, bu eserleri iyi niyet gostergesi olarak Canning’e arma-
gan etti. Mermer bloklar almak {izere 7 Ocak 1846’da Osmanlh
hiikiimetine miiracaat eden Canning, bu is igin sekreteri Charles
Allison’u Bodrum’a gonderdi.’® Bir Tiirk mimar ve tas¢i ustasi

70

Alev Kogak, a.g.e., s. 37-38; Ferruh Gergek, a.g.e., s. 28-29; Hiiseyin Mugimal,

a.g.e.,, s. 37; Sileyman Ozkan, “Osmanh Devleti'nde Arkeolojik Kazi...",

s. 456-457.

"' Simon Hornblower, Mausolus, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 223-274;
Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tubitak Yayinlari, Ankara 1997, s. 295.

& George E. Bean, Karia, Ceviren: B. Akgiig, Cem Yayinlari, istanbul 1987,
s. 121,

" BOA, A.MKT., 12/65, 23 Mayis 1844

" BOA, MVL., 2/4,22 Eyliil 1844,

7 BOA, L.HR., 32/1478, | Ocak 1846.

* BOA, A.DVN.DVE., 5C/70, 7 Ocak 1846.
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tarafindan Bodrum Kalesinden sokiilen kabartmalarin yol masrafla-
r1 da bizzat Sultan tarafindan karsilanmis ve kabartmalar British
Museum’a gonderilmek {izere yola ¢ikarilmigti. Canning 30 Ocak
1846°da esine yazdig1 mektupta olaylarin gelisimine inanamadigini
su sozlerle anlatmaktaydu:

“Bodrum mermerleri yiiziinden ¢ikan giicliikleri sonunda alt
ettim. Mektuplar yazildi. Bir Tiirk mimart atandi. Allison. o ve bir
de tas¢t yarin yola c¢ikiyorlar. Getirecekleri. bir diisiin, bak ne?
Yunan sanatimn en iistiin ¢caginda en iyi heykeltiraglarin elinden
¢ctkma, Herodotos un soziinii ettigi, paha bicilmez degerde on ii¢
mermer blok. Ya duvardan ¢ikarilamazlarsa? Ya kiriliverirlerse?
Hayirlisivla bir Ingiltere 've ulagsalar! Ya volda kirilirlarsa diye
adiim kopuyor. Diisiin bir kere. biitiin masraflar bendendi. Sonra-
dan Sultan biitiin masraflart son meteligine kadar odeyecegini
soylemez mi! Hi¢ sasma! Benim Artemisia Londra’ya ulasinca,
veni hububat kanunlari filan hep unutulacak. herkes onlardan bah-
se baslayacak. Ug vildir hep bugiinleri gérmek i¢in didindim...”"

ingiltere’nin Bodrumdaki eserlere olan ilgisi ilerleyen yillar-
da da devam etti. Britisih Museum’un Eski Yunan ve Roma bdlii-
mii sorumlusu ve aym zamanda 1856’dan itibaren Ingiltere’nin
Midilli Konsolos vekili olan Sir Charles Thomas Newton (1816-
1894), 1852°de Bodrum’da kazi yapmak igin izin istedi. znin ¢ik-
mas1 gecikince 1855°te kagak olarak arastirmalarina baslayan ve
Osmanli Devleti’nden ancak | Kasim 1856’da kazi izni alabilen
Newton,”® 1857°de Mausoleum’un geriye kalan kabartmalarini
topladr ve mezarin oldugu yerde yaptig1 kazilarda buldugu heykel-
leri British Museum’a kagirmay basardi.” Klasik dénemin en tinlii
eserlerinden olan Mausoleum’a ait Osmanli Devleti’nin kurtarabil-

77 Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 107.

" BOA, A.AMD.. 72/1, | Kasim 1856.

7% Siileyman Ozkan, “Osmanli Devleti'nde Arkeolojik Kazi...". s. 455; Hiiseyin
Musmal. a.g.e.. s. 37.
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digi tek eser ise, Ahmet Fethi Pasa’nin ¢abalariyla Newton’un eline
geemeden alinabilen® ve daha sonra imparatorluk miizesi olacak
olan Cinili Kosk’tin anitsal merdivenleri Oniine yerlestirilen, iki
adet kirik aslan heykeliydi.*

Bu doénemde Anadolu topraklarinda eski eser yagmasinin en
carpici orneklerinden biri Efes’te yasandi. Ege bolgesinde yer alan
ve diinyanin en 6nemli antik sehirlerinden olan Efes’te ilk arastir-
malar ingiliz arkeolog Edward Falkener (1814-1896)% tarafindan
yapilmisti. O zamanki adiyla Ayasulug’da ilk kazilar ise, British
Museum’un destegiyle 9 Nisan 1863’te izin alan John Turtle Wood
(1821-1890) gergeklestirdi.*’ 1863-1874 yillari arasinda Efes’te
yaptig1 kazilarda Artemis Mabedini ortaya g¢ikaran ve buldugu
kabartmali siitun, heykel ve diger eserlerin tiimiini, kazi yaptigi 11
yil igerisinde yavas yavas ingiltere’ye kagiran Wood’un®*, kazilara
basladig: tarihte en biiyiik destekgisi izmir-Aydin Demiryolu Sir-
keti Direktorti Hyde Clarke’dl. Clark’in 31 Mart 1863°te Halil
Pasa’ya yazdig1 mektup, eserlerin kagirilma planinin nasil hazirla-
narak ustalikla uygulandigini ve Osmanli yoneticilerinin ihmal ve
bilgisizligini ortaya koymaktadir:

89 Ahmet Fethi Pasa, Newton'un Bodrum Kalesi duvarlarindaki aslai heykellerini
almak niyetinde oldugunu 6grenir 6grenmez, 14 Subat 1856'da Sadarete yazdigi
tezkirede, Bodrum Kalesi duvarinda bulunan mermerden yapilmis aslan
heykelinin énemine deginerek, onun miizeye getirilmesini istemis ve bu istegi
16 Subat'ta sadir olan irade ile kabul edilmistir. (BOA, i.DH., 368/24347, Lef |-
2,16 Subat 1856.)

¥ Wendy M. K. Shaw, ag.e.s. 210.

%2 Edward Falkener Efes’le ilgili yaptigi arastirmalarim 1862°de kitap olarak
yayinlamistir. Edward Falkener, Ephesus and The Temple of Diana, London
1862.

%7 |zabella Donkow, “The Ephesus Excavations 1863-1874, in the Light of the
Ottoman Legislation on Antiquities™, Anatolian Studies, Vol. 54, Ankara 2004,
s. 110; Alev Kogak, a.ge., s. SI.

* Sabahattin Tiirkoglu, Efes'in Ovkiisii, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul
1992, s. 116.
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“Ekselanslari, zdt-1 devletlerinize bu dilekceyi sunmakla se-
ref duyuyorum. Eski Grek sehri Efes te Ayasulug civarinda yapti-
guniz demiryolu ¢alismalari esnasinda, iizerinde yazilar olan ig-
lenmis bir mermer blok bulduk. Eski bir satoya ait olan bu kalinti-
lar, demiryolu sirketi emrindeyse de, anlagma geregince sizin ida-
reniz altinda olmasi lazimdir. Yolun ingasina devam edebilmek icin
kale duvariu kesmek zorunda kaldik. Burada daha bircok seyler
bulacagimiza eminim. Bu esyalardan hi¢ biri kag¢iridmak maksadiy-
la ¢calinmanugstir. Demiryolunu ziyarete gelen Avrupalilarin gozii
oniinde ve onlart tesvik icin, bir miize teskil oldugu halde. kaza
miidiirii onlart kaldirtmistir. Bizim ¢alismalarinuzi da kesmistir.
Eger bu esyalar cahil Grek kasabalilarin eline gecerse, orada bir
hazine bulmak iimidiyle bunlari yok edeceklerdir.

Sizinle muhabere etmekten ¢cok memnunum ve zamanla bir-
cok enteresan seylerin bulunacagm iimit ediyorum. Bu degerli
esyalarin bulundugu miizenin benim Nezdretim altinda kurulmasini
saygilarumla rica ederim.”

Clarke’in bagvurusu tlizerine yapilan degerlendirmeye ait
Sadaret tezkeresinde konunun oldukg¢a iyimser bir sekilde ele alin-
dig1 goriilmektedir:

“Ayasulug civarinda insa olunan demiryolu iizerinde bulu-
nan harap kale duvari ile koprii yakinlarinda yazili ve iglenmis bir
takim mermer taglar bulunmugtur. Bunlarin anlasma esaslarina
gore Osmanli devletine iadesi icap eder. Fakat ¢ikan eserler o
kadar degerli seyler olmadigindan. lzmir Demiryolu Miidiirii Mos-
v6 Clarke 'nin. Osmanli Devletine olan dilekg¢esi tizerine. yolun
gececegi verde bir miizenin kurulmasinn isabetli olacag: anlasil-
muistir. Bu eserlerin icinde eger kiymetli seyler olursa Istanbul a
gonderilmek iizere, Mosyo Clarke 'nin nezdretinde bir miizenin
teskiline izin verilmesi hususunda. lzmir Valisi Pasa hazretlerine
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ve Demiryolu Komiseri Miralay Resat Bey'e ve ayni zamanda Ti-
” . . . 83
caret Nezdreti 'ne malumat verilmesi hususunda...”

Clarke’in talebi, 7 Temmuz 1863°de kabul edildikten sonra,
17 Temmuz 1863’te Aydin Valisine bildirildi.*®* Boylece eserlerin
Osmanh topraklarindan ¢ikarilmasi igin gerekli ilk adim basariyla
atilmigt. Nitekim bu iznin ardindan, Wood’un bdlgede yaptig
kazilardan elde ettigi eserlerin tiimii, Padisah adina kurulacag:
soylenen miize i¢in gdzlerden uzak ve kimsenin goremeyecegi bir
sekilde tren istasyonu garinda tutulmaya baslandi. Son derece iyi
niyetlerle ve gilivene dayali olarak verilen izin sonrasi Osmanh
Devleti, Efes’te bir miize kurulmasini beklerken, istasyonda topla-
nan eserler trenle 6nce izmir’e oradan da gemilerle ingiltere’ye
British Museum’a kagirildi.*” Osmanli yéneticileri zaman igerisin-
de bu oyunun farkina varsa da, Ingiltere’nin baskisi neticesinde
1868’e kadar olaya miidahale edemedi ve 1864-1868 yillari arasin-
da Wood’un kazi izni her sene yenilenmek zorunda kald:.*®

Efes’te yapilan kazilarla ilgili olarak ilk ciddi adim 1868’de
atilabilmisti. Bolgede yapilan kazilarla ilgili olarak yapilan sorus-
turma kapsaminda, Aydin Demiryolu Komiser Vekili Mr. Edwards
tarafindan Aydin Valisi’ne sunulan | Agustos 1868 tarihli takrirde,
Ingiltere’ye kagirilan eserlerin miktarina ait genel bilgiler verilmis-
tir. Buna gore, 1863 senesinden itibaren nelerin nakledildigine
iligkin demiryolu sirketince bir say1 beyan edilememisse de, 1867-
1868 yillari arasinda izmir’e naklolunarak Ingiltere’ye gonderilen
eserler sunlardir: 29 Eyliil 1867°de 39 adet tas, 9 Ekim 1867°de 1

83

Rezan Kocabas, “Miizecilik Hareketi e ilk Miize Okulunun Agihisi™,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S. 21, istanbul 1969, s. 74-75: Hamit Ziibeyr
Kosay-M.E.Zarif Orgun-Sadi Bayram-Erdogan Tan, Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkive Cumhuriveti Caglarnda Tiirk Kazi Tarihi, C. 1V, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara2013,s. 113-116.

Alev Kogak, a.g.e., s. 49.
* ismail Giinay Paksoy, a.g.m., s. 206; Ferruh Gergek, a.g.e.. s. 32.
* Alev Kogak, a.g.e.,s. 52.
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vagon tas, 15 Ekim 1867°de 2 sandik ve 3 parga tas, 4 Kasim
1867°de 9 parg¢a tas, 14 Subat 1868’de | vagon dolusu tas, 17 Su-
bat 1868’de 3 vagon dolusu tas ve 19 Subat 1868’de | vagon dolu-
su tas. Toplamda ise sadece bes ay igerisinde 6 vagon, 2 sandik ve
51 tastan olusan antika eserler, 6nce izmir’e oradan da ingiltere’ye
kagirilmistir.*’

Osmanh cografyasindan ¢ekip koparilan eserlerin, sadece
verilen izinlerin igerigi veya yasal boslugun ortaya ¢ikardigi sorun-
lar nedeniyle degil, ayni zamanda donemin siyasi ve ekonomik
kosullarina bagl bir sekilde hediye yontemiyle de yurt digina gotii-
riilmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Osmanh padisahlarinin,
siyasi pazarliklarin giderek arttigi, ekonomik ve teknolojik agidan
batiya bagimli olunmaya baslandigi donemlerden itibaren, Avrupa-
Il devletlerin etkisi ve baskisi altinda, bir kisim énemli arkeolojik
eserlerin yurt disina ¢ikarilmasina géz yumdugu veya bunlari hedi-
ye olarak verdikleri bilinmektedir. Heniiz erken bir tarihte,
1801°de, ingiliz sefiri Lord Elgin istanbul’da bulunan ve somaki
tastan yapilmis Bizans donemine ait biiyiik eserleri gotiirmek iste-
diginde Reisiilkiittap Rasih Efendi’ye, Ingiltere devletinde somaki
tasin gayet makbul ve muteber oldugunu belirtmis, Rasih Efendi
ise Ingiltere’yle olan ittifak geregi kendilerinden esirgenmeyecegi-
ni soyleyerek meseleyi saraya sunmustur. Sultan Ill. Selim’in bu
istege cevabi ilgingtir:

“Pek giizel, tas istesinler. Osmanli Camiinden nakle ne ha-
cet. Iceride Incili Késk yamnda bir pek dla kirmizi somaki vardr.

* BOA. 1.SD., 11/547. Lef 6. 9 Agustos 1868; Hiiseyin Karaduman, ~Belgelerle
ilk Tiirk Asar-1 Atika Nizamnamesi®, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. 25.'S. 29,
Ankara 2004. s. 76; Edhem Eldem, “Huzurlu Bir ilgisizlikten Sikintilhi Bir Kay-
giya: Osmanlilarin Goziinde Eski Eserler, 1799-1869", Ge¢mise Hiicum Osman-
It Imparatorlugu'nda  Arkeolojinin - Ovkiisii. 1753-1914, Editorler: Zainab
Bahrani-Zeynep Celik-Edhem Eldem, istanbul 2011, s. 316; Alev Kogak, a.g.e..
s. 59.

“ Hiiseyin Musmal. a.g.e., s. 20.
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Bir kere gelsinler baksinlar begenirler ise alsinlar nakle gayet
esheldir.”®'

Benzer sekilde I1. Mahmud 1838°de, Anadolu’yu bastanbasa
gezen Fransiz Charles Felix-Marie Texier’in, izlenimlerini anlattig
3 ciltlik eseri dolayisiyla ona, Assos’taki Zeus Tapinagi’nin bazi
kabartmalarini hediye etmisti.”?

Tanzimat sonrasi eski eser bilincinin yerlesmeye ve
Nizamnamelerin uygulamaya konmasindan sonra da padisahlar,
Avrupa krallarina boyle kisisel armaganlar vermeyi siirdiirmiisler-
dir. Boylece, padisahlar iilkenin mallarimi diledikleri gibi kullanip
dagitma hakkina sahip olduklarini vurguluyorlar ve bu nesneleri,
Osmanli topraklarinin ve bu topraklarda ortaya ¢ikarilmis her seyin
padisahin kisisel miilkiyetinde oldugunu gostermek igin kullaniyor-
lardi.” Nitekim British Museum’da bulunan Mausoleum Salonu-
nun kapisinda, “Sultan Mecit tarafindan Viscount Stratford
Redcliffe’'e ve onun tarafindan da British Museum ‘un idarecilerine
armagan edilen Mausoleum alinlig1. 1846 yazmaktayd:.*

1854 yilinda izmir’de yapilacak kagit fabrikasinin yol dii-
zenleme calismalari sirasinda bulunan lahitler de, izmir Prusya
Konsolosu araciligiyla satin alinmaya ¢alisilinca, konu Istanbul’a
intikal etmis ve padisahin iradesiyle s6z konusu lahitler, hediye
olarak Prusya’ya verilmisti.**

iste bu noktada, eski eser bilincinin olusmasi igin biiyiik ¢a-
ba sarf eden blirokrat grup ile yabancilar arasinda ¢atigmalar da

! ismail Giinay Paksoy. a.g.m.. s. 205-206; Edhem Eldem. “Huzurlu Bir llgisiz-
likten Sikintili Bir Kaygiya...", s. 291.

%2 Siileyman Ozkan, “Osmanl Devleti'nde Arkeolojik Kazi...”, s. 452; Wendy M.
K. Shaw, a.g.e., s. 80; Hiiseyin Musmal, a.g.e., s. 21.

* Wendy M. K. Shaw, a.g.e.,s. 81.

% Stanley Lane Poole, a.g.e., s. 108; Hiiseyin Musmal, a.g.e.,s. 21.

% BOA, L.HR., 5457, 19 Temmuz 1854; Recep Yildinm-Abdullah Martal,
“Osmanl Yoénetiminin Arkeolojik Eserlere Bakis Agis1””, X/II. Tiirk Tarih
Kongresi. Ankara 4-8 Ekim 1999, C. 3, Kisim: 2, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2002, s. 1096.

Ucretsiz PDF Kitap A‘{aivi - https://rantey.org



kaginilmaz olarak baslamisti. Ustelik ¢atisma alani sadece yabanci-
larla da sinirli degildi. Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi eserleri
bir siyaset araci olarak kullanmak isteyen Padisahlarin da, zaman
zaman ikna edilmesi gerekiyordu. Bu siirecin zorluklarini yasayan
ilk kisi Ahmet Fethi Pasa’ydi. Nitekim 1850’de ingiliz Austen
Henry Layard yaptig1 kazilara devam ve bulacagi eserlerin tiimiinii
yurt digina gotiirebilmek igin izin istediginde, Ahmet Fethi Pasa
devreye girdi. Sultan Abdiilmecid’e eserlerin yurt disina ¢ikarilma-
sinin tamamen yasak olmasi gerektigini belirten Fethi Pasa, Sultani
yeni kurulmus olan miizenin eski eserlerin giivenligini saglamak
i¢in tasarlandigina ikna etmeye ¢alismigti. Fethi Pasa’nin gayretleri
sonucu, Layard’a kazi yapmak i¢in en fazla {i¢ ayhk uzatma veril-
mesi giindeme geldiginde ingiliz Biiyiikelgisi Canning geri adim
atarak, Osmanl Devleti ile buluntular1 paylasmay: ve hi¢ olmazsa
stirenin biraz daha uzatilmasini teklif etti. Yapilan degerlendirme-
ler sonrasi elginin teklifi kabul edilerek izin siiresi alt1 aya ¢ikarildi.
Fethi Pasa bu miidahale ile iki agidan kazang saglamisti. Bunlardan
birincisi; kazilarda ¢ikmasi muhtemel eserlerin miizeyle paylasil-
mas1 ve bu hususun kazi iznine eklenmesiyle ingiltere, bu konuda
ilk kez duyarh biirokrat grubun etkinligine sahit olmustu. ikincisi
ise, Ahmet Fethi Pasa’nin 1srariyla yetenekli bir Osmanh yetkilisi-
nin Layard’in yaptig: kazilara eslik etmek {izere gonderilmesiydi.
Boylece, hem yapilacak kazilarin denetimi hem de arkeoloji konu-
sunda uzmanlarin yetismesi igin basit ancak 6nemli bir adim atil-
mis oluyordu.”

Fethi Pasa 1850°deki bu ilk basarisinin ardindan, uygulama
konusunda israrini arttirdig1 gibi, sisteme yonelik yeni diizenleme-
ler konusunda oneriler getirmeye basladi. Canning, 1853 yilinda
Ege Adasi Calimnos’ta kazi igin izin istediginde Fethi Pasa, ortaya
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¢tkacak  buluntulardan pay alinmasi  konusunda  Sultan
Abdiilmecid’e su tavsiyelerde bulunacakti:”’

1- Ortaya ¢ikacak eserlerin ¢iftleri Osmanh hiikiimetine tes-
lim edilmelidir.

2- Tek olan eserler kazi i1zni alan tarafindan muhafaza edile-
bilir.

3- Eserlerden Osmanli’ya verilecek olan pay boélge yonetici-
sine teslim edilmelidir.

4- Kazi yapilacak alan, 6zel miilkiyette ise arazi sahiplerin-
den izin alinmaldr.

5- Canning’e verilecek kazi izni bir yil igin gegerli olmali-
dir.

Bu tavsiyenin sonuglarina iligkin elimizde yeterince veri
yoktur. Ancak Fethi Pasa’nin 1857’de, vilayetlerde elde edilen
eserlerin konsoloslar tarafindan yurt digina kagirilmaya ¢alisildigi
ve bu gibi hususlarin 6niine gegilmesi gerektigine dair yabanci
sefaretlere gonderdigi yazi, bu konudaki israrini siirdiirdiigiinii
gostermektedir.”®

Ahmet Fethi Paga’nin 1853’den beri dile getirdigi eserlerin
paylasimi ve kazi ruhsatinin belirli kurallara baglanmasina ait ilk
mevzuat diizenlemesi, oliimiinden yaklasik 5 yil sonra 25 Nisan
1863’te yayinlanan bir emirndme ile yiiriirlige girmistir.
Emirndmede kazi ruhsatinin, °
olanlardan birer adedi Devlet-i Aliyve miizesi i¢in alinacak birli

“bulunacak dsar-1 dtikada ikili

olanlart kendisine terk olunmak ve bir mahalle aldmet veydhud
sd'ir suretle vdaz' olunmus dsdr-t Atika merkiiz oldugu mahalden
ihrd¢ olunmamak sartlariyla...” verilecegi belirtilmektedir.”” Yapi-
lacak kazilarda eserlerden ¢ift olanlardan bir tanesinin miizeye

7 Alev Kogak, a.g.e.,s. 41.

" BOA, AMKT.MVL., 90/79, 4 Ekim 1856.

% Kamil Su, a.ge.. s. 51; Halit Cal. “Osmanh Devletinde...". s. 391: Hiiseyin
Musmal, a.g.e., s. 39; Edhem Eldem, a.g.e., s. 55.
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verilmesini kural haline getiren bu diizenleme, siiphesiz ki son
derece basittir ve bir sonu¢ getirmeyecektir. Ancak, 1869 yilinda
yiirlirliige girecek nizamndme’nin 6n hazirliklari igin ilk adim atil-
mistir. Ustelik 1860’larin ortasina gelindiginde eski eserlerin 6ne-
mini kavrayan biirokratlarin yani sira, bu konuda duyarli bir kamu-
oyu da yavas yavas sekillenmeye ve yabancilarin yaptigi kazilar ile
mevzuat eksikliginin yarattig: sikintilari elestirmeye baslamistir. 17
Ocak 1865 tarihli Riizndme-i Ceride-i Havadis gazetesinde yer alan
uzunca bir makalede, eski eserlerin kagirilmasi, tahribi ve miizenin
diizenlenmesine iliskin dénemin goriisleri 6zetlenmektedir. '*

“Eski eserlerin korunmast ¢ok o6nemli oldugundan. biitiin
Avrupa devletleri buna devamli sekilde dikkat ve itina gostermek-
tedir. Eski eserleri tahribe yeltenenler ele gecirilerek ceza kanunu-
nun tayin eyledigi siddetli cezalarla cezalandirildiktan baska. her
kim olursa olsun, ev tarla ve miilkii ddhilinden meydana ¢itkarilan
eski eser, devlet mali sayildigindan alinip miizeye konulmaktadir.
Biitiin eski eserler medeniyetin ifade ve siisii oldugundan. bunlar
bircok emek ve masraflarla meydana getirilen miizelerde halkin
bilgice istifadesine sunulmaktadir.

Osmanlt iilkesinin bir¢ok yerlerinde. bu meyanda Rumeli de
Seldnik ve yoresi ile Arnavutluk ta ve hele Akdeniz sahilinde An-
talya ile o ¢evre kiyilarinda. Sam taraflarinda ve sair yerlerde
velhasil genis Osmanli topraklarvun her bir tarafinda nice nice
nefis eski eserin toprak altinda kaldigi bilinirse de; hiikiimet iilkeyi
bayindir hale getirme ve asayisi teminle halkin rahatini saglamay:
en onde gelen bir mesguliyet olarak gormekte ve bu islerden de
basint alamadigindan. bunlara bakamamaktadir. Gezip gormek
amact ile Osmanli iilkesine gelen yabanci devletler halki bunun
farkinda oldugundan bulduklart degerli eski eserleri, kendi hiikii-

" Rizndme-i Ceride-i Havddis, No: 81, 17 Ocak 1865, s. 322-323; Mustafa
Cezar. Sanarta Bati va A¢ilis ve Osman Hamdi, Erol Kerim Aksoy Kdltiir, Egi-
tim, Spor ve Saglik Yaynlari. istanbul 1995, s. 285-286; Hiiseyin Karaduman,
a.g.m.,s. 73.: Hiiseyin Musmal. a.g.e..s. 17.
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metlerine haber vermek ve hiikiimetleri vasitasiyla resmi yollardan
padisahin miisaadesini temin eylemek suretiyle vapurlara yiikleyip
alip gotiirmektedirler. Boylece yabanct miizeler bir¢ok heykel ve
sair pek kiymetli eski eserlerle siislenmektedir. Yabancilarin bul-
duklarini ve meydana ¢ikardiklarint alip gotiirmelerine ragmen
Tiirkive de eski eser yine de vardw. Onun i¢in kenarda kosede
kalmus, kiymeti bilinmediginden simdiye kadar dokunulmamig eski
vazilar, heykeller. yazili veya islenmis taslar ve sair her ¢esit eser-
ler toplattirilmalidir.

Bu arada bir noktay arz etmek isteriz ki, eski eserler iste-
yenlere verilmemelidir. Ciinkii Osmanli tebaast herhangi bir kim-
senin Avrupa memleketlerini dolasirken onlarin bir fiske tagina
sahip olabilmis olant mevcut degildir. Farz edelim ki bir eserin
kiymetini takdir edip onu hiikiimetinden isteyen bir kimse ¢iksa
bile, onlarin bin dereden su getirerek boyle bir seyi vermeyecekleri
meydandadir. Onun i¢in bundan boyle memleket simrlar: disina
eski eser c¢ikaridimamasin usul ittihaz edilmesine faydast olur
imidiile...”

B- Osman Hamdi Bey Donemine Kadar Osmanh Devle-
ti’nde Eski Eser Politikasi: Miize-i Hiimayiin,
Nizamnameler ve ihlaller (1869-1881)

1- Miize-i Hiimayiin’un Kurulusu ve Cinili Késk

Osmanh Devleti’nde Aya Irini’deki Mecma-i Esliha-i Atika
ve Mecma-i Asar-1 Atika disinda yeni bir miize kurma diisiincesi
1860’larin hemen basinda giindeme gelmisti. Eski eser toplama
faaliyetleri kapsaminda artik ihtiyaca cevap vermekten uzak olan,
Ozel izinle gezilebilen ve Albert Dumont’un tarifiyle daha ziyade
bir depo’yu andiran Harbiye Anbari’ndaki koleksiyon, gelisen eski
eser anlayisi ve en onemlisi de halkin gezmesine izin verilmeyen
yapisi nedeniyle asil islevini karsilamaktan uzakti. Diisliniilen ilk
¢Ozlim, biiylik masraflara yol agacak yeni bir miize kurmaktansa,
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segilen eserlerin halka teshir edilebilecegi kiigiik bir mekanin miize
olarak diizenlenmesiydi. Boylece hem biiyiik bir masraf yapilma-
yacak, ayni zamanda da halkin miizeyle tanigmas! saglanmis ola-
cakti. Konuyla ilgili ilk adimin 1863’de atildigini, Ahmet Liitfi
Efendi su ciimlelerle agiklamistir:

“ [stanbul ve Memdlik-i Mahriisa-i Sdhdnenin bazi tarafla-
rinda bir takumi meydanda ve ¢ogu yillarca mestiir ve metritk kalan
dsdr-1 kadimeyi ecnebiler gelip. goziimiiziin éniinde ¢ikarip, mem-
leketlerine agidiklart ve miizehdnelerini tezyin ve imld eyledikleri
derkdr idi. Asdr-t atikamn elde edilmesi yolunda bir giind hareke-
timiz ve tesebbiisiimiiz olmadigt misilli, ele gecen antikalart bozup.
kira-geldigimiz dahi meydanda idi. Hatta yakin vakitlere kadar.
Anadolu 'nun bazi taraflarmda eski zamanlardan kalma tiyatrolar,
harabeler ve yekpdre mermer ve somakiden mahkitk ve mamul
baslart kiridmus aslan, kaplan gibi bazi hayvanat resimleri, ¢esme
baslarinda duvar késelerinde ve aralarinda goriiliir ve zamane
heykeltiraglarinin hayretini miicib olan seyler, ddi tas par¢alari
gibi kullamlir idi. Avrupalilar ile kesb-i mudrefe ve iilfet semere-
siyle bu misillii seylerin kadri maliim olmaya basladigi sirada, o
misilli dsdr-t kadimenin cem 'ine mahsus olmak iizere cennet me-
kdan Sultan Mahmud Hdn-1 Sdni hazretlerinin tiirbe-i serifeleri

. . . . J101
karsisinda Miizehdne namiyla bir mahal tahsis olundu.’

Ahmet Litfi Efendi’nin bahsettigi miize o tarihlerde kurula-
madiysa da, bu mesele 1866 yilinda tekrar giindeme gelmisti. Tica-
ret Nezareti tarafindan 31 Ocak 1866’da hazirlanan tezkireye gore,
Avrupa’daki benzerleri gibi bir miize teskili igin 50 bin kurus 6de-
nek ayrilmasi ve yeni miize i¢in, daha sonra binasi yapilmak kosu-
luyla, simdilik kurulmakta bulunan Dariilfiiniin binasi igerisinde bir
yer ayrilmasi teklif edilmekteydi.'* Konu 26 Mart 1866°da Meclis-

' Ahmed Latfi Clendi, Vak'a-Niivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Yaymna
Hazirlayan: M. Minir Aktepe, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 90.
' BOA, I.MVL, 550/24685, Lef 1, 31 Ocak 1866.
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i Vala’da tekrar goriisiilerek Sadaret’e havale edildi'”* ve yeni mii-

zenin kurulmasina ve masraflar igin ise 50 bin kurus tahsis edil-
mesine karar verildi.'" Ancak, Dariilfinin agma girimlerinin o
dénemde basarisiz olmasi iizerine,'” miizenin bu kez baska bir
binada faaliyete gegirilmesi diisiiniildii ve Harbiye Anbari’ndaki
(Aya Irini) miizeden segilen bazi eserler Sultan Mahmud Han’in
tiirbesi karsisinda bulunan kiigiik bir daireye tasindi. 24 Aralik
1867 tarihli Tasvir-i Efkar gazetesi, yeni miizenin bir senedir faali-
yette oldugunu su satirlarla duyurmustu:

Avrupa'min her tarafinda biiyiik zorluklar ve masraflarla
miizeler kurulmakta. Oysa Osmanli Devletinin her bolgesi eski
eserlerle dolu olmasina ragmen Istanbul 'da béyle bir miizenin
bulunmamasi biiyiik bir eksiklik. Bununla birlikte ileride Avrupa
miizeleri gibi miitkemmel bir miize haline getirilmek iizere. gecen yil
eski eserlerin bazilarimn Sultan Mahmud Han-1 Gazi tiirbesinin
karsisinda Fazli Pasa'va dogru yeni a¢ilan cadde iizerindeki dai-
reyve konulmustu. Burasi Cumartesi-Sali giinleri kadinlara. diger
giinler ise erkeklere olmak iizere her giin gezilebilmektedir.'"

Tabi ki gergeklestirilen ¢alismalarin ilerlemesi ve bir sonuca
ulasmasi padisahin sergileyecegi tavirla da dogrudan ilgiliydi. Sul-
tan Abdiilaziz’in gergeklestirdigi Avrupa seyahati ile bu konuda
onemli sayilabilecek gelisme yasandi. Sultan Abdiilaziz 21 Haziran
1867 de ¢iktig1 ve 47 giin siiren Avrupa gezisinde,'”” sadece siyasi
temaslarda bulunmadi. Paris Diinya Sergisi igerisinde yer alan
Abras Galerisini ziyaret ettiginde, goérdiigli Yunan-Roma eserleri
kendisine, Avrupa uygarhiginin bir numunesi olarak sunulmustu.

'Y BOA, LMVL, 550/24685, Lef 2. 26 Mart 1866.

‘"' BOA. LMVL, 550/24685, Lef 3, 9 Nisan 1866.

% Selguk Aksin Somel, Osmanli ‘da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), ileti-
sim Yaynlari, is_t_anbul 2010, s. 61. Genis bilgi igin ayrica bkz. Ali Arslan,
Dartilfiiniin'dan Universiteve, Kitabevi Yayinlari, istanbul 1995.

0% Tasvir-i Efkar, Sayi:: 546, 24 Arahk 1867.

"7 Nihat Karaer, Paris. Londra. Vivana: Abdiizlazi="in Avrupa Sevahati, Phoenix
Yayimnlari, Ankara 2003, s. S1.

36



Galeride gordiiklerinin Sultan Abdiilaziz’in Miize-i Himayan’un
kurulusunu destekleme ve miizenin koleksiyonlarini zenginlestirme
kararinda belirleyici olup olmadigini tam anlamiyla bilemesek
de;108 eski eserlerin korunmasinda gosterilen g¢abalarin, Sultanin
geziden donmesi sonrasi, Ozellikle de 1868’den itibaren sonug
vermeye basladigini sdyleyebiliriz. Nitekim devlet adina yapilacak
kazilardan elde edilecek eserlerle umumi bir miize kurulmasi flikri.
tekrar 1868’de giindeme geldi.'”® Yapilan goriismeler sonrasinda,
19 Ocak 1869’da, Harbiye Anbari’nda bulunan Mecma-i Asér-i
Atika’ya Miize-i Hiimdyin ismi verilerek, umumi bir miize haline
getirilmesi,''” ayrica bu miizenin tahsisati igin de, Maliye
Nezareti’nin Maarif biitgesine aktarilmak tizere 200.000 kurus
odeme yapmasi karari alindi.""" Siireci tamamlayan adim ise Maa-
rif Nazir1 Safvet Esad Mehmed Pasa’nin (1868-1871), 20 Haziran
1869 tarihinde sadarete yazdigi tezkire ile atildi. Safvet Pasa’nin,
on iki sene Mekteb-i Tibbiye de dahil, askeri okullarda 6gretmenlik
yapan ve halen Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) 6gretmenle-
rinden Ingiliz asilli Edward Goold’un Miize-i Hiimay(n’un basina
getirilmesi onerisi'? kabul edildi ve dokuz bin frank olan Mekteb-i
Sultani’deki maasina ti¢ bin frank zam yapilan Goold, 30 Haziran
1869°da gorevine atand:.""

Miize-i Hiimayan’un kurulusu sonrasi, tarihi eserler alanin-
daki girisimlerin gliglendirilmesine yonelik ilk resmi adimlar atan
kisi, Maarif Nazir1 Safvet Pasa’ydi. Iimparatorlugun gesitli bolgele-
rine gonderdigi yazilarda, yoneticilerden her tiirlii eski eseri dogru-

' Wendy M. K. Shaw,ag.e.s.

' vahid, a.ge.s. 1.

"% Hiiseyin Karaduman, a.g.m., s. 77; Alev Kogak, a.g.e., s. 57; Edhem Eldem.
ag.e.s. 55.

"' Alev Kogak, a.g.e.s. S8.

"' BOA, I.DH.. 594/41355. Lef 1, 20 Haziran 1869.

""" BOA., I.DH., 594/41355, Lef 2, 30 Haziran 1869; Alev Kogak, a.g.e., s. 65.
Bazi arastirmalarda Goold'un goéreve atanma tarihi 8 Temmuz 1869 olarak
verilmektedir. Aziz Ogan, a.g.e., s. 4; Semavi Eyice, a.g.m., s. 1598.
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dan satin alarak veya toplayarak Miize-i Himaylna gondermeleri
talimatini veren Safvet Pasa,''* ayrica Miize Miidiirii Goold’u,
Marmara Adasi, Tekirdag ve Kyzikos gibi yakin yorelerdeki eser-
leri miize’ye getirmekle gorevlendirdi.'"”

Bu dénemde yeni miizenin tistlendigi goérevlerden biri de ko-
leksiyonlarin tam bir envanterinin ¢ikarilmasiydi. Nitekim Edward
Goold, 1871°de Fransizca olarak 58 sayfadan olusan bir katalog
hazirladi. Goold, her nesnenin neyi temsil ettigini ve hangi donem-
de tiretildigini belirlemeye ¢ahsmis ve o sirada miizede sergilenen
147 parga eserin tarifiyle, Limonciyan’in ¢izdigi 10 adet resme de
katalogda yer verilmisti. Katalogda eserlerin bulundugu vilayetle-
rin adi zikredilmekle beraber, ¢iktigi sehir, kasaba ve koy adlanyla,
harabeler kaydedilmemis; ancak her biri hakkinda uzun agiklama-
lar ile miizeye kim tarafindan bagislandigi belirtilmisti.''®

Bu gelismelere Eyliil 1871°de sadrazam olan Mahmud Ne-
dim Pasa son verdi. Tasarruf amaciyla Miize-i Hiimaytn’u lagve-
derek, Goold’u gorevinden alan Mahmud Nedim Pasa, Avusturya
Sefiri Anton von Prokesh-Osten’in'" tavsiyesi iizerine Lloyd Va-
pur Acentesinin oglu ressam Terenzio’uyu iki bin bes yiiz kurus
maasla Mecma-i Asar-1 Atika koleksiyonunun basina getirdi.'"®
Terenzio’nun bu goreve atanmasi daha sonra yapilan degerlendir-
melerde oldukga elestirilmistir. Servet-i Fiiniin’daki makalesinde
Avusturya Sefiri Prokesh-Osten’i meskikat meraklisi olarak nite-
lendiren Vahid, Terenzio’nun goérev aldigi donemde Avusturya

"M Aziz Ogan, a.g.e., s. 4; Edhem Eldem, a.g.e., s. 393.

" Semavi Eyice, a.g.m., s. 1598: Ferruh Gergek, a.g.e., s. 87.

"® Tahsin Oz, a.ge., s. 8 Semavi Eyice, a.gm., s. 1598; Wendy M. K. Shaw,
a.ge.,s. 107.

"7 Anton von Prokesh-Osten, 10 Kasim 1855 tarihinde Istanbul’a Avusturya
Sefiri olarak atanmisti. (BOA, HR.MKT., 126/54, 10 Kasim 1855.) Gorevini
araliksiz 16 yil siirdiiren Prokesh-Osten, 25 Aralik 1871'de Sefirlik gorevini
birakti. (BOA, I.HR., 253/15015, 25 Aralik 1871.)

" vahid, a.ge. s. 11; Aziz Ogan, a.g.e.. s. 4 Tahsin Oz, a.g.e., s. 8; Remzi Oguz
Arik, a.g.e.. s. |; Kamil Su; a.g.e., s. I5; Semavi Eyice, a.g.m.. s. 1600.
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Sefirinin miizedeki &séar-1 atika ile vilayetlerden gonderilmis olan
on binlerce sikkeyi tetkik firsati buldugunu belirtirken;'"® Tahsin
Oz de, Terenzio’ya hayli zengin olan sikke koleksiyonunun teslim
edilmesi sonrasi bunlarin akibetinin meghul oldugunu iddia etmis-
tir.'"” Yaklagik bir sene bu gérevde kalan Terenzio, Ahmet Vefik
Pasa’nin 16 Mayis 1872’de Maarif Nazir1 olmasi'®' ve Miize-i
Hiimaydn’un tekrar ihdas edilmesiyle gorevinden alinir.'** Nitekim
21 Mayis 1872’de Babiali’yi ziyaretinde, memlekette egitim saha-
sinda genel olarak alinmasi icap eden tedbirler hakkinda yaptig:
konusmasinda eski eserlerin 6nemine de deginen Sultan Abdiila-
ziz’in, bunlarn arastirilmasi ve toplanmasi ile Miize-i Hiimay(n’un
eksikliklerinin tamamlanacagini belirtmesi iizerine, Miize-i
Himay(n Mudiirliigii tekrar ihdas olunarak bu vazifeye, Avusturya
Lisesi Midiirii Philipp Anton Dethier ( 1804-1881) tayin edilmis-

. 123
tir.!

Almanya’nin Koln kenti yakinlarindaki Kerpen kasabasinda
dogan Dethier, Berlin Universitesinde 1823-1827 yillar1 arasinda
tarih, arkeoloji, klasik filoloji ve sanat tarihi egitimi almigti. 1847
yilinda Istanbul’a gelen ve daha sonra Sultan Ahmet Meydani dii-
zenleme ¢alismalarina katilan Dethier,'* tarih, eski eserler, miize-

"9 vahid, “Osmanli Miizesi". Server-i Fiiniin, Sayi: 984, Ahmed ihsan ve
Siirekasi, istanbul 1326, s. 344.

12 Tahsin Oz, “Yurdumuzda Miizeler Nasil Kuruldu. Neler Yapildi? Neler
Yapilmasi Gerekli?", VII. Tiirk Tarih Kongresi 25-29 Exliil 1970. C. 11, Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1973, s. 952.

2 BOA. I.DH., 650/45192, 16 Mayis 1872; Ahmed Litfi Efendi, a.g.e.. C. XIV.
s. 23.

'*2 Emver Behnan Sapolyo, Miizeler Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1936. s. 33;
Remzi Oguz Arik, a.g.e.,s. 1-2.

' Midhat Sertoglu, “Abdiilaziz Devrinde Yapilan Cesitli isler”, Mufassal
Osmanlt Tarihi. Resimli-Harital, C. 6, ilave:185, Tiirk Tarih Kurumu. Ankara
2011, s. 3186.

! Genis bilgi igin bkz. Semavi Eyice, “istanbul Arkeoloji Miizelerinin ilk
Miidiirlerinden Dr. PH. Anton Dethier Hakkinda Notlar™, fstanbul Arkeoloji
Miizeleri Yilligi. No: 9, istanbul 1960, s. 45- 47: Semavi Eyice, “Arkeoloji
Miizesi ve...".s. 1601.
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cilik, istanbul’un eski anitlari hakkinda birgok eser kaleme aldi.'”
1872°de miize miidiirliigii gorevine getirildiginde 68 yasinda olan
Dethier, biiylik bir enerji ile ise koyuldu. 1873 yilinda diizenlenen
Uluslararasi Viyana Sergisi i¢in Osmanli Devleti’nin kurdugu ko-
misyonda gorev alan ve bu sergi i¢in Almanca ve Fransizca kiigiik
bir Istanbul rehberi hazirlayan Dethier'*®, 1874 yilinda ise ilkine
gore kapsamli, ancak daha tartismali olan 1874 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesinin ylirtirlige konulmasinda etkili oldu.

Dethier’in sliphesiz ki en bliyiikk basarisi, Miize-i
Himayin’un kurumsal bir yapiya kavusmasi igin gerek teknik
gerekse de igerik olarak gelismesine katki saglayacak ¢abalaridir.
ilk olarak Selanik ve Bandirma’daki adamlari vasitasiyla buralar-
daki eserlerin miizeye getirilmesini saglayan Dethier’in, Ameri-
ka’nin Kibris Konsolosu Cesnola’nin yaptigi kazi ve buldugu eser-
leri kagirma girisimi {izerine, 1874’te gittigi Kibris’tan 88 sandik
eski eser ile désnmesi,'”’ 1873’ten beri tartisilan yeni miize binasi
yapimina iliskin diizenlemelerin hizlanmasina katk saglamistir.

Nitekim mevcut miizenin yetersizligine iliskin tartigmalar ilk
olarak 1873’te baslamistir. 30 Ocak 1873’te kaleme aldig: tezkire-
de Maarif Nezéreti; Harbiye Anbari’nda bulunan miizenin nemli ve
rutubetli olmasi sebebiyle eserlerden bazilarinin paslanip ¢irtidiik-
lerini ve ayrica miizenin bulundugu yerin de herkesin gezip gérme-
sine elverisli olmadigindan bahisle; Cemberlitas karsisindaki bir
arsanin satin alinarak buraya, tist katinda sabahtan aksama kadar

125

Bu eserlerden birisi, ilk baskisi 1873 yilinda yapilan Der Bosphor und
Constantinopel kitabidir. Bu kitap 1993 yilinda Tiirkgeye terciime edilerek
Bogazici ve [stanbul (19. Yiizydl Sonu) adiyla basilmistir. P.A Dethier, Bogaci¢i
ve [stanbul (19. Yiizyl Sonw), Geviren: Umit Oztiirk, Eren Yayinlari, istanbul
1993.

' Semavi Eyice, ““istanbul Arkeoloji Miizelerinin...", s. 49; Semavi Eyice,
“Arkeoloji Miizesi ve...”, s. 1601.

127 Edhem FEldem, “Philipp Anton Dethier'nin Schliemann ve Cesnola ile
Miicadelesi (1874)”, Sanat Tarihi Arastirmalar, S. 2, istanbul 2013, s. 34:
Semavi Eyice, “istanbul Arkeoloji Miizelerinin...”, s. 49: Semavi Eyice,
“Arkeoloji Miizesi ve...”, s. 1602.
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agik kalacak bir kiitiphane, alt katta ise Miize-i Osmani yapilmasi-
m teklif etmistir.'”® Maarif Nezareti’nin teklifi masrafl olacagi
gerekgesiyle kabul edilmemigse de, miize olarak daha elverisli bir
yer arama ¢aligmalar: giindeme yerlesmis ve miize binasi olarak
Cinili Kosk'?” ismi, 1873 yili sonlarinda Seraskerligin talebiyle 6n
plana ¢ikmaya baslamistir.*

12 Aralik 1873’te Sadarete gonderdigi tezkirede Seraskerlik,
Harbiye Anbari’nda bulunan dairenin miize olarak kullaniimakla
birlikte, gelen yabanci ziyaretgilerin burada bulunan silah ve mii-
himmatlari gérmelerinin sikinti yarattigini, bu nedenle de Harbiye
Anbari’nin sadece silah ve mithimmat deposu olarak kullanilmasini
ve eski eserlerin bos olan Cinili Késk’e tasinmasinin yerinde ola-
cagini belirtmistir. Bunun {izerine Sadaret, 25 Aralik 1873’te Maa-
rif Nezareti ile Hazine-i Hassa Nezareti’ne gonderdigi telgrafta,
Harbiye Anbari’nin yetersizligi ve séz konusu yerin Asakir-i
Sahéane silahlar igin aynldigini gerekge gostererek, eserlerin ora-
dan alinmasini ve miize igin elverisli olan Cinili Kosk’e taginmasi-
ni istemistir.'”!

Cinili Koésk’lin miize binasi olarak onarim ve tadilat ¢ahigma-
larina ancak 1875’te baslanabilmis, binanin Avrupa tarzinda bir
miizeye doniistiirilmesi i¢in ise Montrano adinda bir mimarla anla-
silmisti. Montrano’ya hazirladigi projenin uygun bulunmasi halin-

'** BOA. MF.MKT., 8/124, 30 Ocak 1873; Kamil Su, a.g.e.. s. 9-10.

'Y Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1472-73 yilinda yaptirilan ve XVII. Yiizyil
sonlarinda saraya mensup agalarin oturdugu Cinili Kosk, 1737 deki gergeklesen
yangin sonrasi bilyiik bir tamir gegirmistir. 19. yiizyilda eski ihtisamindan uzak
bir goriintii ¢gizen Cinili Kosk'iin ¢evresi bakimsiz bir arazi goriiniimiinii
almistir.  Semavi Eyice, “Cinili Ko&sk™, Tirkive Divaner Vakfi [slam
Ansiklopedisi, C. 8, istanbul 1993, s. 339-340.

130 Cinili Koskiin miize yapilmasi fikrinin ilk defa 1867 yilinda, dénemin Maarif
Nazin olan Suphi Pasa taratindan dile getirildigi kanaati yaygindir. Vahid,
a.ge.s. 11-12; Tahsin Oz age.. s. 7: Remzi Oguz Arik, a.g.e. s. 2; Semavi
Eyice. "Arkeoloji Miizesi ve...”, s. 1602.

B BOA, MF.MKT., 471/11, Lef 1-2-3. 25 Aralik 1873; Hiiseyin Musmal, a.g.e..
s. 30-31; Aziz Ogan, a.g.e., s. 6-7.
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de 25 Osmanli lirasi verilecek, eger yaptigi diizenleme projeye
uygun bir sekilde sonlandirilirsa, 25 Osmanl lirasi daha 6deme
yapilacakti.'* Bu arada Cinili Kosk’te gergeklestirilecek onarim ve
tamirat ¢aligmalarinin neleri kapsadigi ve maliyeti de sekillenmeye
baglamigti. Buna gore, koskiin girisinde aydinhk bir alan meydana
getirilebilmesi igin 100.000 kurus, zemin igin 21.800 kurus, boya
igin 13.200 kurus, merdivenler igin 22.258 kurus ve tamirat isleri
igin ise 9.200 kurus olmak {izere, toplam 166.458 kurus masraf
yapilacagi tahmin edilmekteydi. ** Onarim ¢alismalariyla birlikte
koskiin bahgesinde bulunan bahgivan vs. kimselerin, eski eserler
konulacag igin bahgeyi bosaltmalari,'™ koskiin alt katinda'” ve
mahzeninde bulunan esyalarin da bir an 6nce kaldirilmasi karar
alindi."*

Cinili Kosk’e eski eserlerin tasinmasi 1877 yili bagindan iti-
baren hizlandirilmis ve Sehremaneti’nden bu is igin gerekli sayida
hamalin miri fiyati iizerinden tutulmasi istenmisti."”’ Ayrica yine
ayni yil koskte yapilacak diizenlemeleri kontrol amaciyla gegici bir
komisyon da kuruldu. Alinan karar geregince, komisyonun gorevi:
“...miize yapilan Cinili Kok iin tamirinin tamamlanmast, mevcut
eski eserlerin ve paralarin orselenmeden yeni yerlerine nakli, mii-
zenin gelecekteki idaresinin temini, miize diginda mevcut eski eser-
lerin bugiinkii durumlarina halel getirilmeden muhafazasi, eski
eser hafriyat ve arastirmast hakkinda bundan béyle iyi bir yol tu-
tulmasi. miizenin herkesin dikkatini ¢ekecek iyi bir seyir yeri haline

2 BOA, MF.MKT., 28/36, 26 Mayis 1875.

' BOA, MF.MKT., 30/173, 13 Agustos 1875. Cinili K&skiin onarim ve tamirat
giderleri igin istenen biitgenin yetmedigi 1878'de yapilan bir yazismadan
anlasilmaktadir. Nitekim Maarif Nezareti, 25 Mart 1878°de kosk igerisine
yaptirtlacak mermer merdiven ve eski eserlerin muhafazasinda kullamlmak
tizere yaptirilacak parmakhk igin 55.187 kurus daha odenek talebinde
bulunacakti. (Aziz Ogan, a.g.e.,s. 7.)

' BOA, MF.MKT., 44/3, 3 Kasim 1876; Kamil Su.a.g.e..s. 13, not 11.

133 BOA, MF.MKT., 37/29, 28 Mayis 1876.

" BOA, MF.MKT., 45/28, 21 Kasim 1876.

"7 BOA, MF.MKT., 46/9, 27 Ocak 1877.
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getirilmesi, mevcut eserlerin muntazam sekilde tasnif ve tertibi, bu
vazifelerin hakkiyla yapilabilmesi ve isin diger yonlerine dair ge-
reken tiiziik tasarilarinin gerektikce hazirlanmast ve bunlarin yiirii-
tiilmesine nezdret edilmesi..." olarak tespit edildi.'*®

Erken dénem Osmanh mimari mirasina ait olan ve Avrupa
tarzi neo-klasik bir miize goriinlimii kazansin diye yapilan degisik-
liklerle biitiin &zelligini kaybeden Cinili Késk’iin,'** tamiri ve eser-
lerin koske tasinmasi 1880 yilina gelindiginde neredeyse tamam-
lanmigti. Uzun siiren ¢alismalar sonucunda Cinili Kosk’iin agilis
merasimi Harbiye Nezéreti'nce gonderilen bando ve mizika esli-
ginde” 16 Agustos 1880°de yapildi. Torene Sadrazam Mehmet
Said Pasa’nin yani sira, Maarif Naziri Miinif Pasa, Miize Midiirii
Anton Dethier ve Aristokli Efendi de katildi. Maarif Nazir1 Miinif
Pasa agilis konusmasinda miizenin hedeflerini su sekilde agikla-
mistr:'!

“... Diger uygar iilkelerde oldugu gibi [stanbul'da da bir
miizenin kurulmasi, ilerlemekte olan memleketimizin emeli idi.
Hiikiimdarlara yarasir gayretlerini bu gibi medeniyet eseri tesisle-
rin ¢ogalma ve genislemesine sarf eden sevket ve azamet Ornegi
padisahimiz hazretlerinin, bir biiyiik eseri olarak bu noksanmn ta-
mamlanmast hepimiz igin seving kaynagt olmalidir... Simdiye ka-
dar Avrupalilar, memleketimizin eski eserlerini tiirlii yollardan alip
zaptetmeye devam etmekte ve bunu da bizde buna meyil ve ragbet
goriilmemesinden dolayt yapmakta idiler. Hayli vakitten beri Os-
manlilar arasinda dahi bu ragbet hdsil olmus ve bir miiddet 6nce
eski eserlere dair bir kanun dahi ortaya konmustur. Miize-i
Hiimdyin ‘un kurulmasit ise bunun en agik 6rnegi oldugundan, artik

™ Kamil Su, a.g.e., s. 60: Hiiseyin Musmal, a.g.e.. s. 31.

' Wendy M.K.Shaw, age. s 115. Tahsin Oz ve Semavi Eyice de, Cinili
Kdsk'iin miize haline getirilmesi i¢in yapilan tamiratin binanin esas biinyesinde
ve ¢inilerinde biiyiik tahribata yol agtigini belirtmektedirler. Tahsin Oz, a.g.m.,
s. 952; Semavi Eyice, “Arkeoloji Miizesi ve...", s. 1602.

40 BOA, MF.MKT., 65/122, 14 Agustos 1880.

Y Vakit, Sayi: 1735, 17 Agustos 1880, s. 1-2; Mustafa Cezar, a.g.e., s. 241-242.
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Avrupalilardan bu konuda hakkimizdaki fikir ve davraniglarini
degistirmeleri iimit olunur.”

Bu dénemde miizenin geligsmesi igin {izerinde durulan bir di-
ger 6nemli konu da, bir yandan imparatorluk genelinde yapilacak
kazilara katilarak denetleyecek,"'? diger taraftan ise miize binasinin
icindeki eserleri tasnif ve kiitliphanede bulunan kaynaklar: islevsel
hale getirecek egitimli eleman yetistirme projesiydi. Nitekim Maa-
rif Nezéreti konuya iligkin olarak hazirladigi 20 Kasim 1874 tarihli
tezkirede, eski eserlere dair kazi ve arastirmalar ile bulunacak eser-
lerin miizeye gonderilmesi konusunda gorev yapacak kisilerin ye-
tistirilmesinin liizumunu ve hali hazirda miize adina kaz yapilmasi
igin yetismis hi¢bir elemanin bulunmadigini gerekge gostererek,
kendilerine bagli ve Miize-i Hiimayun igerisinde egitim verecek bir
Miize-i Hiimdyiin Mektebinin kurulmasini 6nerdi.'* Nezaret, oku-
lun isleyisine yonelik olarak 16 maddelik bir de nizamname hazir-
lamisti."™"* Nizamnameye gore, Maarif Nezareti biinyesinde simdi-
lik on iki 6grenciyle agilmasi tasarlanan okulun egitim siiresi iki yil
olarak dustiniilmekteydi. Okula kabul edilecek &grencilerin Fran-
sizca, eski Yunanca, Latince ve Tiirk¢e dillerinin yaninda Genel
Tarih ve Cografyay: bilmeleri sartti. Dersleri vermek lizere diisii-
niilen 6gretmen sayis! iki yada ti¢ kisi olarak planlanirken, 6gret-
men maagslar1 ve giderler igin senelik 50 bin kurus, 6grencilerin
masraflari igin ise her birine 200’er kurus verilmesi dngoriilmek-
teydi. Miize-i Hiimdy(n Mektebi’nin, Cuma ve Pazar giinleri harig
her giin agik olmasi ve ayrica 6grencilerin dersleri disinda miizede
ve Istanbul’a yakin yerlerde eski eserler ve kazi teknikleri {izerine
egitim almalari diistiniiliiyordu.

142

Tahsin Oz, a.ge., s. 9.

" BOA., I.DH.. 696/48663, Lef 2, 20 Kasim 1874.

" BOA. i.DH., 696/48663, Lef 1, tarihsiz. Nizamnamenin yeni harflerle gevirisi
igin bkz. Kamil Su, a.g.e., s. 73-74; Ibrahim Serbestoglu-Turan Agik, “*Osmanl
Devleti'nde Modern Bir Okul Projesi: Miize-i Hiimayin Okulu™. Gazi akademik
Bakis Dergisi, C. 6, S. 12, Ankara 2013, s. 163.
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Maarif Nezéreti’nin bu teklifi sonrasi okulun masraflari igin
90.000 kurus tahsis edildi'"’ ve Miize-i Hiimayin Mektebi’nin
kurulmasi, 4 Ocak 1875 tarihinde sidir olan irdde ile yiiriirliige
girdi."*® Ancak, hazirlanan nizamniame, kamuoyunda beklenen
ilgiyi gormedigi gibi, 6grencilerden Osmanlicaya ¢evirecek kadar
Fransizca, Latince ve Yunanca bilme sarti aranmasi, bagvurularin
Miisliimanlara kapatilmasi olarak algilandi.'"’ Ayrica, kati giris
kosullari, biitiin y1l boyunca giinde on saatlik ¢aligmaya karsilik
ok diisiik bir iase dngoriilmesi'® ve en 6nemlisi de hemen ayni
tarihlerde Miize-i Hiimayian’un Cinili Kosk’e tasinma kararinin
mali olarak yarattigi sikintilar nedeniyle ilk miizecilik okulu kurma
tesebbiisii hayata gegirilemeyecekti.'"

2- 1869 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

Osmanli Devleti’nde eski eserler hususunda bir nizamname
hazirlanmasi diislincesi, 1860’larin sonunda, miizecilik faaliyetle-
rinin hizlandig: ve eserlerin tilke digina kagirilmasina dair tartigma-
larin yogun olarak yapildig1 dénemde giindeme geldi. Ozellikle
1863’te aldig1 izin sonrasi Efes’te kazi yapmaya baslayan ve 1868
yihina kadar binlerce degerli nesneyi ingiltere’ye kagiran John
Turtle Wood, 1868’de kazi iznini uzatmak istediginde Aydin Valisi
Hekimbagi ismail Pasa’nin yaptigi degerlendirme, konuyu bir anda
Osmanli Devleti’nin en iist kurumlarinin tartistigi bir mesele haline
getirmisti. Ismail Pasa istanbul’a gondermis oldugu yazida, eski
eser arastiranlarin ¢ikaracaklar: eserlerden ikili olanlarin birer ade-

" BOA. .DH.. 696/48663. Lef 3. | Aralik 1874

"*BOA, .DH., 696/48663. Lef 4, 4 Ocak 1875.

M7 Asar-1 Atika Mektebi”, Sark, Sayi: 388, 23 Mart 1875, s. 1-2: Mustafa Cezar,
a.g.e.,s, 244: Wendy M. K. Shaw, age.,s. 114

"® Rezan Kocabas, a.g.m., s. 76-77: Wendy M. K. Shaw, a.ge..s. 114.

" Ibrahim Serbestoglu-Turan Agik. a.g.m., s. 167. Osman Nuri Ergin ise Miize-i
Hiimayin Mektebinin agilmama sebebini. miizeciligin o devirde pek ragbetli bir
is olmamasina baglamaktadir. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. 2, Istanbul
1940, s. 595.
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dinin miize igin alinmas1 kuralina ragmen, boyle ikili eserlerin pek
nadir ¢iktig1 veya ¢iksa bile miizeye verilmeden yurt disina kagiril-
digindan babhisle; bu tiir suiistimallerin oniine gegilebilmesi igin
ruhsat isteyenlerin masraflart kendisince karsilamak tizere yanlari-
na bir memurun goérevlendirilmesi, ¢ikacak tiim eserlerin yarisi,
ligte biri veya dortte birinin miize i¢in alinmasi ve ruhsatsiz kazi
yapilmasina engel olunmasini teklif ediyordu."

ismail Pasa’nin belirttigi hususlar Stra-y1 Devlet Nifia dai-
resinde ele alindiginda, teklifin 6nemli olmakla birlikte yetersizligi
tizerinde durulmustu. Nafia Dairesi, Istanbul’da miikemmel bir
miizenin olusturulabilmesinin yolunun, yabancilara kazi izni ve-
rilmemesinden gegtigini belirterek, tiim kazilarin devlet tarafindan
gorevlendirilecek uzmanlar vasitasiyla yapilmasini ve masraflar
icin de hazineden yiiz bin kurus aktarilmasini istiyordu.">' Ancak
Nafia dairesinde alinan karar pek gercek¢i degildi. Zira ortada ger-
¢ek manada faal ve diizenli bir miize, arkeolog olarak istihdam
edilebilecek kisiler ve biitiin bunlari maddi agidan destekleyebile-
cek kurumlar yokken, bdyle bir ¢6ziim miimkiin degildi."** Nite-
kim Sara-y1 Devlet’te yapilan goriismelerde, Nafia dairesinin ya-
bancilara kazi izninin yasaklanmasi talebi, uygulamada biiytk si-
kinti ve elestirilere neden olacag: endisesiyle ¢ok agir bulunmustu.
Strd-y1 Devlet bunun yerine Fransa’da oldugu gibi her kim olursa
olsun kazi izni verilenlerin eserleri yurt digina ¢ikarmalarina miisa-
ade edilmemesinin daha yerinde olacag: bir sistemi onermekteydi.
Buna gore; memleket sinirlari igerisinde eski eser arastiracak yerli
ve yabanci hafirler ilk olarak resmi izin basvurusu yapacaklar,
ancak izin verilse dahi arastiracaklari veya ¢ikaracaklari eserleri
baska iilkelere nakledemeyeceklerdi. Bununla birlikte bulduklari

' BOA, 1.SD., 11/547, Lef 3, 25 Agustos 1868. Bu konuyla ilgili olarak, irade
Sard-yr Devlet tasnifi igerisinde bulunan ve sekiz leften olusan belgelerin
cevirisi ilk kez Huseyin Karaduman tarafindan yayinlanmistir. Hiiseyin
Karaduman, a.g.m., s. 80-96.

*I'BOA, 1.SD., 11/547, Lef 1, Tarihsiz; Hiiseyin Karaduman, a.g.m., s. 76.

'*2 Edhem Eldem, a.ge., s. 55.
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eserleri {ilke igerisinde istediklerine ve talep olunmasi halinde hii-
kiimete satabilmeleri miimkiindii. Kisilerin arazilerinde ¢ikan eser-
ler kendisinin mali kabul edilirken, yer {istiinde bulunan her tiirli
eski eserin sokiilmesine, kirilmasina izin verilmeyecek, buna cesa-
ret edenler de cezalandirilacakti. Ancak, padisahin mutlak yetkisi
her tiirlii sinirlamanin iizerindeydi ve $ira-y1 Devlet’in Onerisinin
son kismi su s6zlerle bitiyordu: her hangi bir devlet tarafindan eski
eser talep edilmesi halinde, bunun kabulii ve yerine getirilmesi
Padisah'in iznine tabidir.

Sara-y1 Devlet’in basit bir sekilde siraladig hususlar 6zellik-
le de eserlerin yurt disina ¢ikisinin kesin bir ifadeyle yasaklanmasi,
aslinda o giiniin sartlarinda devrim niteliginde bir karar olmakla
birlikte, onerilerin son kisminda belirtilen husus, yabanci devletler-
ce eserlerin yurt disina gétiiriilmesinin bir anahtari olarak kullanil-
masini saglayacakt.

Sara-y1 Devlet’te yapilan toplantida ayrica, eski eserlerin
arastirilmasi ve ¢ikarilmasina ait derhal bir nizamname hazirlan-
masi ve tiim bu hususlarin takibi ve icrasinda Maarif Nezéreti’nin
yetkili olmasi kararlastirildi'™ ve alinan kararlar 19 Ocak 1869
tarihli irade ile onayland:."™

Maarif Nezireti Sira-y1 Devlet’te alinan karar geregince
Asar-1 Atika Nizamnamesinin esaslarinin belirlenmesi ¢alismalari-
na hemen baslamig, yeni nizamndme yliriirliige girene kadar ise
tilke genelinde eski eser arastirmasi yapacaklara ruhsat verilme
islemleri askiya alinmist1.”” Bu nedenle, 6zellikle yabanci devlet-
lerin sikdyetlerinin 6nlenebilmesi igin nizamndmenin bir an 6nce
tamamlanmasi son derece 6nemliydi. Maarif Nezareti muhtemelen
boylesine kisitli bir siirede konunun genis ¢aph bir degerlendirme-

sini yapma firsat1 bulamadi. Zira Nezéretin 7 madde olarak hazir-

'f" BOA, 1.SD., 11/547, Lef2, 6 Ocak 1869; Hiiseyin Karaduman, a.g.m.. s. 77.
” BOA, 1.SD.. 11/547, Lef 8. 19 Ocak 1869; Hiiseyin Karaduman, a.g.m., s. 77.
' BOA, A.MKT.MHM, 433/3. 29 Ocak 1869.
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ladig1 ve 13 Subat 1869°da Takvim-i Vekayi gazetesinde yayimla-
narak yiiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi,'*® Stra-yi Devlet
onerisinin tekrarindan ibaretti. Nizamnameye gore:

1-

Bundan boyle Osmanli dahilinde eski eser arastirmasi
yapmak isteyenler, oncelikle Maarif Nezaretine miiracaat
edecekler ve resmen izin alinmadikga higbir yerde eski
eser aramasi yapamayacaklardi.

Devlet¢e mahzur goriilmeyip kendilerine izin verilenler,
arastiracaklari ve ¢ikaracaklari eserleri baska iilkelere
nakledemeyip dahilde istediklerine, talep olunur ise hii-
kiimete satmaya yetkili olacaklardi.

Bir adamin miilkti dahilinde ortaya ¢ikan eserler kendisi-
nin mali olacakti.

Her nevi eski sikkelerin yurt digina gonderilmesi, konula-
cak yasaktan istisna tutulacakt.

Eski eserlerin ¢ikarilmasi igin verilecek olan izin, yalniz
toprak altinda bulunan eserlere ait olup, ylizeyde olan her
tiirli eserin sokiilmesine ve kirilmasina izin verilmeye-
cek, buna cesaret eden olur ise kanunen cezalandirilacak-
ti.

Bir devlet tarafindan resmen eski eser ihraci igin talep
vuku bulursa, bunun kabul edilip yerine getirilmesi Padi-
sah’in iznine tabi olacakti.

Eski eser arastirma ve kazisi hususunda vukuf ve bilgisi
olup da bunu Maarif Nezéreti’ne ispat edebilenlerin kazi
masraf ve {icretleri hazineden 6denecekti. Ayrica kendile-
rine bu madde igin memuriyet ve resmi izin verilecegin-
den bu kisiler Maarif Nezareti’ne miiracaat edeceklerdi.

136 Takvim-i Vekdvi, No: 1053, 13 Subat 1869, s. I; Ahmet Mumcu, a.g.m.. s. 68;
Hiiseyin Karaduman, a.g.m., s. 78.
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ilk Asar-1 Atika Niazamnamesi nesredildikten sonra Maarif
Nezareti, eyaletlere gonderdigi yazida; yiiriirliige giren nizamname
geregince, gerek yer {stlinde, gerekse altinda bulunan eserlerin
bundan béyle mahalli idarecilerin sorumlulugunda oldugunu belir-
terek, resmi kazi izni olmayanlarin eski eser arastirma ve ¢ikarma-
larina miisaade edilmemesi, eski eser arastirma isteginde bulunan-
larla ilgili gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in konunun derhal
Maarif Nezéreti’ne haber verilmesi ve idarecilerin kendi bolgele-
rinde bulunan eserlerin hacim ve sekilleri ile Istanbul’a ne suretle
ve ne kadar masrafla gonderilebilecegine dair birer defter hazirla-
malarini istedi."’

Nizamnamenin yayimlanmasindan sonra yeni kurallar da
derhal uygulamaya konuldu. Ornegin 22 Subat 1870’de, izmir
Valisine gonderilen bir emirden anlagildigina gore, Izmir Vilayeti
dahilinde eski eser aramak igin izin isteyen Petro’nun talebi, Maa-
rif Meclisinde goriisiilmiis ve onaylanmisti. Yapilan degerlendir-
mede; Petro’nun eski eser olarak kabul edilmeyen sikke ve kiymet-
li esyalar hakkinda nizdim-1 mahsusa uymasi; anayol, suyolu, me-
zarlik ve benzeri yerleri kazmamasi; 6zel arazide kazi yapmak
istediginde arazi sahibinin onayini almasi, bulacag mermer ya da
madeni her tiirlii eski eserin iilke disina ¢ikarilmasi yasaklandigin-
dan iilke iginde satmasi igin eserleri 6ncelikle valilige bildirmesi,
fiyat konusunda valilikle anlasamadigi ya da valilik tarafindan
eserin satin alinmak istenmedigi durumlarda baskalarina satabile-
cegi sartlariyla iki yilhigina ruhsat verilmesi uygun goriildi.'*

"7 Maarif Nezareti'nce hazirlanan yaz, Rumeli'de Tuna, Bosna, Edirne,
Kastamonu, Selanik, Yanya, iskodra; Anadolu tarafinda ise Hiidavendigar,
Aydin, Ankara, Kastamonu, Konya, Suriye, Halep, Sivas, Erzurum, Cezayir-i
Bahr-i Sefid, Diyarbakir, Trabzon. Trablusgarp, Girit ve Hicaz’a gonderildi.
(BOA, AMKT.MHM, 441/2, 6 Nisan 1869.)

"™ Fatma Simsek-Giiveng Ding, *XIX. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu'nda Eski
Eser Anlayisinin Dogusu ve Bu Alanda Uygulanan Politikalar™, Uludag
Universitesi Fen-Edebivar Fakiiltesi Sosval Bilimler Dergisi, S. 16, Bursa 2009,
s. 108-109.
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Benzer bir 6rnek yeni nizamndmenin yiiriirliige girdigi tarih-
lerde Truva’da yapacagi arastirmalar igin kazi izni almaya ¢alisan
Heinrich Schliemann igin de gegerliydi. Nitekim Schliemann, 1869
nizamndmesine uygun olarak oncelikle Maarif Nezaretine kazi izni
icin miiracaat etmisti. Kendisiyle yapilan 21 Subat 1871 tarihli kazi
izni s6zlesmesine gore; yapacagi kazilar ve bu kazilar takip ede-
cek memurun masraflarini kendisi karsilayacak; bulunacak olan
eserleri miizeyle yar1 yariya paylasacak, ayrica kazi sirasinda orta-
ya ¢ikacak olan kale duvarlari vs. de oldugu gibi birakilacakts."®
Ancak, bu hiikiimlerin higbiri, ikinci béliimde ayrintilari ile anlati-
lacagi gibi, Schliemann’in buldugu paha bigilmez eserleri iilke
disina kagirmasina engel olamadi.

3- 1874 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

1874 yili Mart ay1 basinda yiiriirliige giren yeni Asar-1 Atika
Nizamnamesi,'® 1869 Nizamnamesi’ne gore daha ayrintili ve ku-
rallarin daha agik ve belirgin olmasi diislincesiyle hazirlanmisti.
Nitekim  nizamnadmenin arz tezkeresinde 1869 tarihli
nizamnamenin yeterli olmadig tizerinde durularak, eski eser aras-
tirmalarinin belli bir kaideye baglanmasi ve eserlerin zarar gorme-
sinin Oniine gegilmesi igin Maarif Nezareti tarafindan yeni bir
nizamname layihasinin hazirlandig: belirtilmistir.'®'

Eski eserlerin yurt digina g¢ikigini yasal hale getiren igerigi
nedeniyle kendi doneminde de elestirilen, girig, dort boliim, sonug

Y BOA, i. DH, 14863, Lef 1-2. 29 Haziran 1871. Konuyla ilgili genis bilgi igin
bkz. ikinci B&lim.

% Diistur'da nizamnamenin yiiriirliige giris tarihi 20 Safer 1291/8 Nisan 1874
olarak gosterilmistir. (Diisnur, Tertib-i Evvel, C. 3, s. 430.) Edhem Eldem de
nizamnamenin 20 Safer 1291°de yiiriirliige girdigini belirtmis ise de, bu tarih
sehven 24 Mart 1874 olarak ge¢mektedir. (Edhem Eldem, a.g.e., s. 56.) Ancak
Belkis Harabelerinde arastirma yapmak isteyen Mehmet Necip Bey'in bagvuru-
su {izerine kazi izni islemlerinin 17 Mart 1874 te yeni nizamnameye gore basla-
tildig1 g6z oniine alinacak olursa, nizamname 1874 Mart ay1 baginda yiiriirliige
girmis olmalidir. (BOA, MF.MKT, 17/124, 17 Mart 1874.)

' Midhat Sertoglu, a.g.m., s. 3186.
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ve toplam 36 maddeden olusan nizamname,'** asar-1 atikayi eski
zamanlardan kalmis her gesit para veya tasinir-tasinmaz esyalar
olarak tamimlamistir (Md.1-2). Bu eserlerden kesfedilmemis eski
eserlerin devlete ait oldugu belirtilmis (Md.3) ve gerek tesadiifen
gerek izinli kazilarla eski eser bulanlara on giin iginde haber verme
yuktmliliigi getirilmistir (Md.25). Devlet verecegi kazi ruhsatla-
rinda ise, arazi sahibinin raz1 edilmesi sartini aramaktadir (Md. 7-
10).

Bu nizamndme ile kazilarda ortaya ¢ikarilacak olan eserler
tizerindeki miilkiyet hakki belirginlesmis ve bulunan eserlerin
1/3’1i devlete, 1/3’0i hafire (veya bulana), 1/3’li arazi sahibine ve-
rilmistir. Ayrica kisi, eski eserleri kendi arazisinde bulmus ise 2/3
oraninda pay almaktadir (Md.3). Taksimin aynen veya kiymeten
olup olmayacagini belirleme yetkisi ise hiikiimetindir (Md. 5).

Nizamndmede kagak kazilara, tahribatlarina ve eski eserlerin
izinsiz yurt disina ¢ikarilmasina yonelik ceza maddelerine de yer
verilmistir. Kagak kaz1 yapanlara, bulduklari eserlerin zapt edilme-
sinden baska, bir yiizliik altindan bes altina kadar para cezasi veya
li¢ glinden bir haftaya kadar hapis cezasi getirilmistir. Ayrica, haf-
riyat toprak sahibinin izni alinmadan yapilmissa, o halde meydana
gelen zarar mal sahibinin bagvurusu {izerine kazi yapana Gdettirile-
cektir (Md. 7). Gerek tesadiifen gerekse izne bagli olarak yapilan
arastirmalarda bulunan eserler en fazla on giin igerisinde haber
verilmezse, devlet hissesine diisen kismin haricindeki eserlerin 1/4
kiymetine esit nakdi ceza alinmaktadir (Md. 25). izinsiz yurt disina
¢ikarilmak istenen eski eserlerin tamami miisadere edilecek, tasin-
maz eski eserleri tahrip eden ve =zarar verenlere Ceza

12 Djistur, Tertib-i Evvel, C. 3, 8 Nisan 1874, s. 426-430. Bu nizamname, 18
Nisan 1874 tarihli Basiret gazetesinde Asdr-1 Atika bashgiyla nesredilmistir.
(Basiret, Sayi: 1208, 18 Nisan 1874, s. 1-2.) Nizamnamenin maddeleri ayrica
Riazname-i Ceride-i Havadis'in 2446 ve 2447 sayilarinda da yayinlanmistir.
(Riizndme-i Ceride-i Havddis, Sayr: 2446, 20 Nisan 1874. s. 3; Riizndme-i
Ceride-i Havadis, Sayr: 2447, 21 Nisan 1874, s. 1-2.)
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Kanunnamesinin 130. maddesi geregince para cezas! kesilecek ve
ayrica haklarinda bir aydan bir seneye kadar hapis cezasi verilecek-
tir (Md. 34-35).

1874 nizamnamesi ile ilk kez mezatlardan bahsediliyordu.
Buna gore, mezatlarda satigi yapilan eski eserlerden alinacak % 5
tellallik vergisi, eski eser taksimlerinden elde edilen nakdi bedel ve
para cezasi ile harg ruhsatindan ve miisadereden elde edilecek hasi-
lat Miize Sandigi’na ait olacakti (Md. 36).

Devlet, sahislarin 6zel miilkiyetinde biraktig1 eserlerin alm
ve satimini yurt iginde serbest birakmig, yurt disina g¢ikislarina ise
denetim getirmisti. Kisiler, miilkiyetinde bulunan eski eserleri bir
deftere kaydedip Maarif Nezéreti’nden izin aldiktan sonra, yurt
disina ¢ikarabileceklerdi. Ancak eserlerden bazilarinin miize igin
satin alinmasi istenir ise sahibinin raz1 olmasi ve degerinin dden-
mesi gerekiyordu. Digerlerinin ise yut disina ¢ikisina izin verile-
cekti (Md. 32). Bu madde boylece, yabanci arastirmaciya birakilan
hissenin yurt digina ¢ikisini yasallastiriyordu.

Maarif Meclisinin 24 Temmuz 1874’te hazirladigi ve tiim
vilayetlere gonderilmesini istedigi Harabelerin Tahribinin Onlen-
mesine iliskin teklifi iizerine,'” 36 maddeden olusan 1874 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesi'ne, 16 Agustos 1874’te bir madde daha
eklenmistir. Tenbih-i Resmi bashg) adiyla yapilan bu diizenlemeye
gore; nadir eserlerin yer aldigi sehirlerdeki kale duvarlari ile hara-
belerde lizerleri yazili ve kabartmali mermerlerin kisilerce yerle-
rinden sokiiliip alindigi, kirildigi ve moloz tasi olarak kullanildig,
hatta bu ¢esit malzemenin kire¢ ocaklarinda yakildig: haber alindi-
gindan babhisle, bu halin devaminin eserlerin yok olmasi anlamina
geldigi ve buna miisaade edilmesinin diisiiniilemez bir durum ol-
dugu belirtildikten sonra; biitiin tarihi ve meshur sehirlerde bulunan
kale, mabet, saray ve ev yani tiim tarihi bina harabelerinden hig
kimsenin tas ¢ikarmasina ve kirmasina miisaade edilmeyecegi,

'3 BOA, MF.MKT., 18/148, 24 Temmuz 1874.
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mevcut hallerine zarar gelmemesi igin de vilayetlere gerekli emir-
lerin gonderildigi kaydedilmistir.'*’

Yeni diizenlemenin yiirlirlige girmesinin ardindan Maarif
Nezéreti, vilayetlere gonderdigi yazilarda, nizamname hiikiimleri-
nin uygulanmasina itina gosterilmesi ve bolgelerinde kazi yapan
kigilerin isimleri ve ne kadar siireyle arastirma yapacaklarina dair
pusulalarin diizenli olarak kendilerine gonderilinesini istemistir.'®"
Yeni nizamname, yabancilar tarafindan anlasilabilmesi igin, Fran-
sizcaya terciime edildigi gibi,'® yabanci gazetelerde de yayinlan-
masi kararlastirilmis'®’ ve ayrica bir niishasi da yabanci sefaretlere
gonderilmistir.'*®

4- Nizamnamelerdeki Yetersizlikler ve Ihlaller

Bes yil ara ile yiiriirliige giren nizamnameler, eski eserlerin
belli hukuk prensipleri dogrultusunda arastirilmasi, korunmasi ve
kagak¢iligin ortadan kaldirilmasi adina 6nemli diizenlemeler ge-
tirmekle birlikte, gerek yabancilarin tutumlari gerekse diizenleme-
lerin igeriginde yer alan bosluklar nedeniyle, beklenen fayday: tam
anlamiyla saglamaktan uzak kalmistir. Ornegin, 1869°da yiiriirliige
giren ilk nizamname ile lilke genelinde yapilacak arastirma ve kazi
faaliyetleri Maarif Nezareti idaresine birakilmis, nizamnamenin 2.
maddesi ile de uygulamada biiyiik sikintilarin yasandig1 eserlerin
yurt digina gotiiriilmesi ilk kez ve kesin bir ifadeyle yasaklanmistir.
Ancak, ayn1 nizamnamenin 6. maddesindeki “Bir devlet tarafindan
resmen eski eser ihract icin talep vuku bulursa, bunun kabul edilip
verine getirilmesi Padisah'in iznine tabi olacakti” ifadesi, yukari-
daki maddeleri hiikiimsiiz birakmaktadir. Nitekim yabanci bir dev-
letin himayesinde kazi izni alan hafirler, Padisah’in bu konudaki

' Diistur, Tertib-i Evvel,C. 3, s. 431.

' BOA., MF.MKT.. 18/84, 26 Mayis 1874.
BOA, MF.MKT.. 18/76. 13 Mayis 1874.
'7 BOA, MF.MKT., 18/156. 12 Agustos 1874.
" BOA. MF.MKT.. 19/51. 20 Agustos 1874.
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mutlak kudretini, siyasi iliskiler ve diplomatik baskiyla birlestire-
rek eserleri iilke disina ¢ikarmanin vasitasi olarak kullanmay: ba-
sarmislar ve nizamnamenin uygulanmasindan sorumlu olan Maarif
Nezareti’ni ¢ogu zaman devre disi birakmislardir. Ayrica, bu do-
nemde Heinrich Shliemann gibi dogrudan kendi adina kaz1 yapan-
lar da, padisahin tavassutuna bagvurmaksizin ustalikla uyguladikla-
r1 diger bir yontemle, hirsizlik yoluyla, eserleri kagirmaya devam
etmislerdir.

1869 Nizamnamesinin 6. maddesindeki diizenlemeden ya-
rarlanmaya ¢ahgsan ilk kisi Kibris’ta Amerika Konsolosu olarak
gorev yapan Louis Palma di Cesnola’dir. 1865’de konsolos tayin
edildikten sonra bolgeden topladigi eserlerle biiyiik bir koleksiyo-
nun sahibi olan Cesnola’nin,'® 4 Agustos 1869°da Amerikan Elgi-
ligi vasitasiyla yaptig1 ve eski eserleri yurt disina gotiirme hakkin
da iceren basvurusu, Maarif Meclisinin de belirttigi gibi, aslinda
mevcut nizamname hiikiimlerine aykiridir. Ancak Amerika’nin
israri neticesinde Cesnola’ya padisahin izniyle bir yil igin 1zin veri-
lir.'"® Cesnola’nin ertesi yil siirenin sene sonuna kadar uzatilmasina
dair talebi de Maarif Nezéreti’nin itirazazina sebep olur. Asar-i
Atika Nizamnamesi’nin 2. maddesi geregince meskikattan baska
higbir eserin tilke disina ¢ikarilamayacagini belirten nezaret, kon-
solosun daha onceden oldugu gibi buldugu eski eserleri iilkesine
gotiirmek niyetiyle ruhsat aldigini, konsoloslarin siirekli olarak eski
eserleri yurt disina naklettiklerini ve bunun engellenemedigini
belirtmektedir. Nezaretin teklifi, nizamname hiikiimlerinin uygu-
lanmasi igin bundan sonra konsoloslara ruhsat verilmemesi yolun-
da olsa da, Cesnola’nin bir senelik ruhsat siiresi, 6. maddenin isle-
tilmesiyle alti ay daha uzatilir."”" Aldigi bu izinler sonrasi buldugu

'% Louis Palma Di Cesnola ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Edhem Eldem. *“Philipp
Anton Dethier'nin Schliemann ve Cesnola...”, s. 30-34.

' BOA, I.HR., 238/14160, 4 Agustos 1869.

"' BOA, I.HR., 247/14672. 8 Aralik 1870; Fatma Simsek-Giireng Ding. a.g.m., s.
109-110; Alev Kogak, a.g.e., s. 61.

54



veya daha Onceden ele gegirdigi eserleri satmak iizere ada disina
¢ikarmaya ¢alisan, ancak yerel idarecilerin izin vermemesi {izerine
konsolosluk kimligini kullanarak kagiran Cesnola, boylece binlerce
eserden olusan koleksiyonunu New York’taki Metropolitan
Museum’a satmistir.'”

Bulduklari eserleri yurt disina kagirmak igin yeni
nizamndmenin agiklarini diplomatik baskiyla en fazla kullanan
tilkelerden biri de ingiltere’dir. Nizamnamenin yiiriirlige girdigi
sirada Ayasulug’da (Efes) kaz1 yapan John Turtle Wood, Artemis
Mabedi kalintilarina ulasmis ve bu mabedi British Museum’a tasi-
may: planlamistir. Ancak yeni diizenlemedeki ihracat yasaginin
buna engel olacagl endisesi tasiyan Ingilizler, mevcut yasadaki
bosluk ve diplomatik baski ile bu hitkmiin Wood'un aldig1 izne
yansimamasi igin biiyiik ¢aba sarfeder. Nitekim ingiltere Sefareti
21 Nisan 1869’da yaptigi miiracaatta, British Museum adina
Efes’te kazi yapan Wood’un kazi izninin, eski kogullar goz 6niinde
bulundurularak bir y1l uzatilmasini talep etmistir. Ingiltere’nin bu
istegi 2 Mayis 1869°da Sultan Abdiilaziz tarafindan onaylanarak,'”
verilen iznin sartlarina iliskin hususlar Aydin Vildyetine bildirilir.
Buna gore, kazidan gikacak olan tek eserler kazi yapana ait olacak,
ancak cift eserlerden birisi miizeye gonderilecektir. Ayrica, kazi
alaninda yer {istiinde bulunan eserlerin tasinmasi yasaktir ve kazi
yapilacak olan yer eger 6zel sahsa aitse, kaz1 yapmak igin arazi
sahiplerinin izninin alinmas: sarttir.'” ingiltere boylece, yeni
nizamndme yiiriirliige girmesine ragmen Wood’a verilecek kazi
iznini eski sartlara tabi olarak uzatmay basarmistir.

ingiltere ertesi yil tekrar aym yonteme bagvurur. ingiliz Se-
faretince dogrudan Sadérete gonderilen mektupta, kazi izninin 31
Mayis 1871’e kadar uzatilmas: rica edilmektedir. Maarif Meclisi
konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede, Wood’un elindeki fermanin

' Edhem Eldem, ~Philipp Anton Dethier'nin Schliemann ve Cesnola...", s. 30.
" BOA, I.HR, 236/14019, 2 Mayis 1869: Alev Kogak. a.g.e.. s. 67.
'™ Alev Kogak, ag.e., s. 67.
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yeni nizamname sartlarma uygun olmadigini,, zira yeni
nizamnameye gore eski eserlerin yurt digina gétiiriilmesinin yasak-
landigim belirtmisse de, John Turtle Wood British Museum adina
kazi  yaptigindan, kendisine izin verilmesi  hususunun
nizamnadmenin 6. maddesi geregince padisahin uhdesinde bulundu-
gunu ifade etmistir. Maarif Nezareti’nin bu goriisli sonrasinda,
Efes’te British Museum adina kazi yaptig1 gerekgesiyle Wood’un
kazi izninin son kez, 31 Mayis 1871 tarihine kadar uzatilmasina
karar verilir.'”

Osmanli Devleti’nin kazi uzatma istegini son kez sartiyla
vermesi, ozellikle Artemis Tapinagi’na ait kalintilarin gétiirtilme
¢aligmalarinin hizlandig: siiregte, ingiltere’nin planlarini bozacak
mahiyetteydi. Bu nedenle ingiliz sefareti, bir sonraki kazi izni igin
diplomatik baskiyr arttirmaya karar verdi. Osmanh Devleti’nin son
kez verildigini belirttigi fermanin {izerinden sadece dokuz ay sonra
iznin uzatilmas istegi daha sert bir {islupla yenilendi. ingiliz Sefa-
reti, Efes’teki kazilar 1869 Nizamnamesi’nden 6nce basladig: igin
nizamnamenin eski eserlerin yurt disina ¢ikisini yasaklayan 2.
maddesinin bu kaziy1 kapsamadig goriisiindeydi. Sefaret ayrica,
onceki yillarda oldugu gibi iznin uzatilmasina miisaade edilmesini
Osmanli Devleti’nden beklediklerini, hatta bu iznin her sene uzati-
lacagina dair Ingiltere’ye teminat verilmesini timit ettiklerini belir-
tiyordu. Konu bir kez daha Maarif Nezareti’ne geldiginde mevcut
nizamndme geregi boyle bir iznin verilemeyecegi belirtilmigse de,
onceki izinlerde oldugu gibi kazinin ingiltere adina yapilmasi ne-
deniyle bu konudaki kararin, padisaha ait oldugu yinelendi. Boyle-
ce, 8 Nisan 1871°de Sultan Abdiilaziz Efes’teki kazilarin bir yil
daha uzatilmasina miisaade etti. Ancak, Ingilizlerin talep ettigi
giivencelerin higbiri verilen iznin sartlarina yansitilmamisti.'™

' BOA. I.HR, 245/14556, 7 Agustos 1870; Alev Kogak, a.g.e., s. 68.
"% Alev Kogak, a.g.e., s. 68.
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Kazi izni meselesi iki devlet arasinda siyasi bir krize yol
agacak seyir izliyordu. Ustelik Efes’teki durum artik kamuoyunun
da dikkatini gekmeye baslamisti. 24 Nisan 1872 tarihli La Turquie
gazetesi, Izmir'de yayimlanan L ‘Impartial’dan alinti yaparak,
Efes’teki kazilarin son hizla siirdiiriildiigiinii, ¢ok sayida antik par-
¢a ¢iktigini ve bunlarin da bu topraklara ait olduklar1 halde, ne
yazik ki yabanci miizeleri sislediklerini vurguluyordu. Ayrica,
Efes kazilarinda Tiirk kaz1 komiserinin olmamasini elestiren gaze-
te, bu durumda begenilen her seyin kolaylikla British Museum’a
gonderildiginin altim ¢izmekteydi.'” Nitekim kamuoyunda bu
konuya iliskin baslayan elestiriler ve Efes’te yasanan gelismeler-
den uzun zamandir rahatsizlik duyan Maarif Nezareti, 7 Arahk
1872’de kazilarin durumunu tetkik etmek {lizere kazi alanina bir
memur gonderdi ve kazinin da gegici olarak durdurulmasina karar
verdi.'”® 25 Ocak 1873’te Maarif Nezéreti’nin Efes’te yasanan
gelismelere dair hazirladig) tezkire, eski eser yagmasinin boyutla-
rim gozler Oniine sermektedir:

“... Aydmn Vilayeti nde Ayasulug 'da kazi yapan Ingilizlerin
bir hayli degerli esya ve eski eseri gemiye yiikletip Londra'ya go-
tiirmiis olduklarindan. bundan boéyle bunlarin bulacaklart eski
eserlerin digartya ¢itkarilmasia ve gotiiriilmesine engel olunmasi
icin kendisinin ozel olarak oraya gonderilmesi lizumunu ifade
eden miize miidiirii Dethier tarafindan verilen yazi Meclis-i Maa-
rif'e havale edilmisti. Gergekten Ingilizler adi gegen yerde hayli
vakitten beri kazi ve arastirma yapmakla meggul olup elde ettikleri
esyann ikili olanlarindan birini Miizehdne-i Amire igin vermeleri
lazim geldigi halde, bazen hi¢bir sey vermeyerek ve bazen de pek
az sey vererek geri kalanini yabanct memlekete gotiirmekte ve
gondermektedir. Nihayet kazi ve arastirmamin gegici olarak durdu-

"7 Nur Akin, “Osman Hamdi Bey, Asir-1 Atika Nizamndmesi ve Dénemin
Koruma Anlayisi Uzerine™, Osman Hamdi Bev ve Dénemi Sempozyumu 17-18
Arulikal992, Yaymna Hazirlayan: Zeynep Rona. Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
istanbul 1993, 5. 234,

'* BOA. MF.MKT.. 7/92. 7 Aralik 1872.
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rulmasi ve Londra'ya gonderilen esyadan sonra ne kadar antika
bulunmus ise bu konuda bir netice ve karar verilinceye kadar hii-
kiimetin nezareti altinda bulundurulmas: ve bunlara verilmis olan
fermdn-1 dli orneginin dahi gonderilmesi hususlart kararlastirila-
rak, keyfivet 12 Nisan 1872 tarihinde makam-i dciziden makam-i
vekdletpenahilerine cevap olarak arz olunmustu. Ancak bu giine
kadar herhangi bir cevap verilmediginden, bahsi gecen Ingilizler
firsati ka¢irmayarak gece giindiiz kaziya devam ile ele gecirebil-
diklerini Londra'yva kaldirip gétiirmiislerdir ki, eski eserlerin ya-
bancilar elinde yagma edilmesi ne derecelerde esef yaratan haller-
den oldugu dsikdrdir. Bu nedenle bahsi gecen Ingilizlerin orada
arastirmakta ve ¢ikarmakta olduklari eski eserlerin ne gibi seyler
oldugu ve kadr ve kiymetinin derecesini arastirip tayin ile buraya
bilgi vermek iizere, miize miidiirii Dethier'in Efes’e gonderilmesi
ve bir de Ingilizlerin son defa bulmus olduklart esyanin verilecek
karara kadar hdrice ¢ikarilmasina izin verilmemesinin dahi adi
gegen emirndme-i samiye konulmast hususunda emr-ii  fer-

2179
man...

Osmanli Devleti, Efes’te yapilan kazilarin durdurulmasi igin
onemli bir adim atmigsa da, alinan kararlarin uygulanmasi, iki dev-
let arasindaki gii¢ dengesi dolayisiyla yine miimkiin olamadi. 1873
yilinda kazi izni siiresinin 18 ay uzatilmasi igin tekrar izin istendi-
ginde, ingilizlerin bu seferki mazeretleri, kazimn tamamlanma
asamasina gelmis olmasiydi. Kazinin kendileri igin ¢ok ©nemli
oldugunu vurgulayan ingiliz Sefareti, bu iznin reddedilmemesi
gerektiginde israr ediyordu. Osmanli Devleti iznin siiresini uzat-
mayi kabul etmekle birlikte, bu kez bazi sartlar 6ne siirdii. John
Turtle Wood’a verilecek fermanin stiresinin son kez 18 ay uzatildi-
g1 ve bir kez daha uzatilmayacag belirtilerek; daha 6nceki kazilar-
da bulunan ve Osmanli Devleti’nin hissesine diisen eserlerin kanu-
na uygun olarak geri verilmesi istendi. Kaz siiresince her tiirlt
islemden yerel otoriteler sorumlu olacakti. Wood diizenlemenin

' K amil Su, a.g.e., s. 38-40.
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tim sartlarina saygi gosterecek ve nizamnameye aykiri bir durum
tespit edilirse kazi durdurulacakti. Sartnamede ayrica, John Turtle
Wood’un bahsedilen tiim bu hususlara riayet edecegini taahhiit
etmesi de istenmekteydi. Belirlenen hususlar ¢ergevesinde Wood’a
verilen kazi izni, Sultan Abdiilaziz’in onayiyla 15 Kasim 1873’te
yiiriirliige girdi.'®

Yukarida belirlenen sartlar gergevesinde verilen bu izin,
gergekten de Ingilizlerin kazilara uzun bir siire ara vermesini sag-
lamisti. [znin siiresinin bittigi 1874 Mayisinda ingiltere, yeni 4sar-i
atika nizamndmesi’nin de yriirliige girmesiyle, 1883 yilina kadar
Efes’teki kazilarina son verdi. Ancak, 1863-1874 yillar1 arasinda
yapilan kazilarla, tonlarca agirhktaki binlerce eser, gerek devletin
izni gerekse kagak yollarla Efes’ten ingiltere’ye tasinmisti.

Asagida ele alinacag iizere bu donemde Osmanli Devleti’ni
en fazla mesgul eden meselelerden bir digeri de siiphesiz Truva
Hazinelerinin Heinrich Schliemann tarafindan kagirilmasidir. 1869
Nizamnamesi hiikiimleri ¢ergevesinde 29 Haziran 1871°de aldig
izinle,"' yaklasik iki yil boyunca Truva’daki Hisarhk arazisinde
kazi yapan Schliemann, paha bigilmez degerdeki hazineleri 6 Hazi-
ran 1873’te Atina’ya kagirdi. Diinyada biiyiik yanki uyandiran,
Osmanli Devleti’nde ise 6fke ve hayal kirikhigina yol agan bu olay
sonras! agilan sorusturmalar ve eserlerin miizeye ait olan hissesinin
geri alinabilmesi igin Atina’da baslatilan hukuk miicadelesi sonug-
suz kaldi ise de, 1874 Nizamnamesi ¢alismalarinin hizlanmasima
katkida bulundugu agiktir.

Bu tiir 6rneklerin Osmanli biirokrasisi ve kamuoyunda yarat-
tig1 infial, 1874 yilinda daha kapsamh bir nizamnadme hazirlanma-
sinin glindeme gelmesine yol agti. Nitekim 1874’te yliriirliige gire-
cek olan yeni nizamname, yasanan tiim bu gelismelerin tecriibesiy-
le daha ayrintili bir sekilde 36 madde olarak diizenlenmis ve bir

180)

Alev Kogak, a.ge..s. 75.
U BOA, i. DH.. 14863. Lef 1-2. 29 Haziran 1871.
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onceki nizamnamede biliyiik sikintilarin yasanmasina sebep olan 6.
maddedekine benzer bir hiikiim de yeni diizenlemeye konulmamis-
t1. Boylece yabanci bir devlet adina kazi yapacak olanlarin, Maarif
Nezéreti’ni devre dig1 birakarak dogrudan Padisah’in izniyle eser-
leri yurt digina géttirmelerinin onlenecegi diistiniiliiyordu. Yabanci
devletlerin tepkisini azaltilmasi igin ise; kaziy! yapan, arazi sahibi
ve devlet arasinda {igte bir nispetinde bir paylasim esasi getirilmis,
bu payin yurt digina ¢ikarilmasina ise 32. maddeyle izin verilmisti.
Maarif Nezareti, 1869’da yasak olmasina ragmen, diplomatik bas-
kiyla eserlerin yurt digina gonderilmesinin fiili bir durum haline
geldigi eski nizamnadense, kazilarda bulunacak eserlerin kendi
kontrollerinde ve sadece iigte birlik kisminin gétiiriilmesine razi
olmus goriinmekteydiler. Ustelik bu kanunla devletin alacag pay
da net olarak garanti altina alinacak, hatta kazi yapilacak olan ara-
zinin devlete ait olmasi veya satin alinmasiyla eserlerin iigte ikisi-
nin devlete kalma sans: da miimk{in olacakti.

Ancak, yeni nizamnamenin yliriirliige girmesi sonrasi kamu-
oyunun yaklasimi oldukga sert olmustu. Eserlerin yurt disina ¢iki-
sinin yasal hale getirilmesini 6nceki diizenlemeye goére geri adim
olarak degerlendiren gazetelerin tepkisi'®? ve yasanan tartismalar
nedeniyle Maarif Meclisi, nizamndmenin elestirilere neden olan 3.
ve 32. maddeleriyle ilgili olarak, 26 Kasim 1874’te bir degisiklik
teklifi hazirlad;'®

Osmanli Devleti’'nde eski eser arastirmast ve ihract 1869
nizamndmesi'nde, eger kazi yabanci miizeler adina yapilacaksa,
arasgtirma i¢in vuku bulacak istegin kabulii dogrudan padisahin
irddesiyle, yabanci devlet tebaasindan aragtirma yapmak isteyen-
lere ise Maarif Nezdreti tarafindan kabul edilmis sartlara gore
verilmekteydi. Yeni yiiriirliige giren 1874 nizamndmesi'nde ise
yabancilar tarafindan yapilacak arastirma igin vuku bulacak ilti-

"> Mustafa Cezar, a.g.e., s. 330.

'3 BOA, MF.MKT., 21/143. 26 Kasim 1874.
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mas ve isteklerin kabul veya reddedilecegi hakkinda bir kayit bu-
lunmadigindan ve bunlarin arastirmadan men edildikleri manasi
anlasilmakta oldugundan, yabanci tebaaya dahi adi gegen
nizamndme hiikiimleri uygulanmak sartiyla arastirma yapma izni
verilmesi liizumu meydandadir.

Ancak. yabanci devlet tebaasindan olanlar elde ettikleri izne
uygun hareket etmedikleri gibi. Devlet-i Aliyye hakkina da saygi
gostermemektedirler. Ne kadar sey c¢ikarabilirlerse hepsini alip
mdbet. bina gibi meydana ¢ikan ve gayrimenkul eserlerin otesini
berisini sokiip, yikip bir suretle memleketlerine nakil ve ihrag et-
mektedirler. Ingiltere tebaasindan Bagdat Vildyetinde. Musul da
arastirma yapma izni bulunan Mr. Smith'in, yine aynt devlet teba-
asindan Aydn Vildyeti i¢cinde Sel¢uk 'da kazi yapma izni almis olan
Mr. Wood ve Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vildyeti (Canakkale) ddhilinde
Hisarlik arazisinde kazi  yapmaya mezun olan Amerikali
Schliemann 'in arastirma sirasinda ele gegirdikleri bunca kiymetli
ve yeniden birka¢ miize kurulmasina ve tanzimine yeter ve yaragir
degerli eserlerin hepsini. Devlet-i Aliyye ye ait hisseyi birakmaksi-
zin yabanct memleketlere gonderdikleri ve gecirdikleri delillerle
sabittir. Bahsi gegen hissenin alinmast yolunda yapilan tegebbiis-
ler. agilan davalar neticesiz kalms. devletin hukuku kaybolmugstur.

Adi gecen nizamndme hiikiimleri yiiriirliikte olmak sartiyla
ve bazi sakincali kayitlar konularak ruhsat verilecek olsa bu hal
yabancilar hakkinda istisnai kaide manasina alinarak dedikodu
yaratacaktir. Sakincali kayitlardan vazgecgilerek tiiziik hiikiimlerine
gore ruhsat verilecek olsa, bulunacak eserlerden arastiriciya hisse
ayrilacagt cihetle yabancilar bunu meramlarina vesile sayarak
vine bildiklerini yapmaktan geri durmayacaklardir. Yunanistan da
arastirma isteginde bulunan yabancilara ne sartlarla izin verildigi
yvabanct gazetelerde goriilmiistiir. Bu sartlar, iilkesinde eski eser
aranacak devletin bu husustaki haklarini korumakla beraber umu-
mu dahi istifade ettirecek durumdadir. Bu bakimdan hem yabanci-
lar hakkinda istisnai kaide gosterilmemek, hem de Saltanat-i
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Seniyyenin haklarini korumakla birlikte umumun faydasinmi sagla-
mak tizere gerek Osmanli tebaasindan, gerek yabancilardan devlet
mali topraklarda veya sahislara ait topraklarda arastirma yapacak
olanlara hisse verilmesi ile ilgili maddeler kaldirilmuis olup, onla-
rin yerine ekli kagitta yazili maddeler hiikmii gegerli olmak ve bu-
lunacak eski eserlerden miize ile arazi sahibinden bagkasinin hisse
almaya hakki ve yetkisi olmamak sartiyla izin verilmesi ve eski eser
nizamndmesine eklenerek, yabanci devlet sefirlerine tebligi gerek-
lidir.

Maarif Meclisinin hazirladig: tasariya gore, kesfedilmis ve
toprak iistiinde olan eski eserler ile devlete ait topraklarda ister
Osmanl ister yabanc: tebaadan olsun, aldiklari izinle arastirma
yapacak olanlarin bulacaklari eserlerin hepsi devlete verilecekti.
Ozel miilkiyete ait topraklarda arastirma yapacaklarin bulacaklar
eski eserlerin {igte biri toprak sahibine, tigte ikisi ise devlete biraki-
lacakti. Arastirma yapanlarin bulacaklar1 eski eserlerin algilarini,
fotograflarini veya resimlerini almalari serbestti. Ancak, miilk sa-
hibi hissesine diisen eski eserlerin, miize igin algt ve resimleri
alinmadik¢a bir mahalden diger mahalle nakli veyahut satisina izin
verilmeyecekti.'®

Maarif Meclisince hazirlanan tasarida belirtilen hususlar son
derece yerinde olmakla birlikte, yabanci devletlerin miidahalesi
sonucu yiiriirliige konamad: ve boylece yabanci hafirler ve devlet-
ler, nizamnamenin 3. ve 32. maddelerini kendi ¢ikarlari lehine
olabildigince kullandi. Aslinda bu durum, ironik bir sekilde, Maarif
Meclisinin yiiriirlige konamayan teklifinde tizerinde 1srarla durdu-
gu, nizamndme hiikiimlerine gore ruhsat verilecek olsa, bulunacak
eserlerden arastiriciya hisse ayrilacagi cihetle yabancilar bunu
meramlarina vesile sayarak yine bildiklerini yapmaktan geri dur-
mayacaklardir seklindeki tespitin ne kadar yerinde oldugunu gos-
teriyordu. Nitekim 1874 diizenlemesi sonrasi kazi izni alan yaban-

'™ Kamil Su, a.g.e., 5. 26-27: Mustafa Cezar, a.g.e., s. 330.
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cilar, ¢ogu zaman hisselerine diisene razi olmayarak eserlerin faz-
lasini ve daha degerli olanlarini kendi iilkelerine gétiirmeye devam
edeceklerdi.

Bu konuda en dikkat ¢eken iilkelerin basinda Almanya gel-
mektedir. Osmanli Devleti ile ticari ve siyasi yakinlasmasinin'®
etkisiyle Almanya, nizamnidme hiikiimlerini birgok kez gegersiz
saymay! basarmustir. Nitekim Agustos 1878’de Almanya,'® [zmir
Konsoloslari Tettenbornn adina Bergama’da arastirma ve kaz
faaliyetlerinde bulunmak i¢in miisaade almistir. Yirirliikte bulu-
nan 1874 Nizamnamesi hiikiimleri ¢ergevesinde verilen kazi iznine
gore, arastirma ve kazi yapilacak olan yer devlet arazisi oldugun-
dan, bulunacak eserlerin iigte ikisi Miize-i Hiimdy(n’a, iigte biri ise
Almanya’ya ait olacaktir. Bergama’daki kazilar bu sartlar altinda
Carl Humann (1839-1896)'*" tarafindan baslatiimissa da, bir miid-
det sonra aldiklar: iznin sartlarini degistirmek tizere harekete gegen
Almanya, nizamnameye aykiri bir sekilde kendilerine ayrilan iigte
birlik payn tigte ikiye ¢ikarilmasini talep etmistir. Yapilan goriis-
meler sonrasinda ligte iki olan devlet payinin iigte bire diistirtilerek,
eserlerin tigte ikisinin Berlin Miizesine verilmesi Padisah’in ona-
yiyla kabul edilir."® Kisa bir siire sonra taleplerini biraz daha artti-

"% Nitekim heniiz 1873 yilinda Osmanl Devleti ile Alman Krupp firmasi arasinda
baslayan silah ticareti, 1870 lerin sonuna gelindiginde milyonlarca marka ulasan
bir ticaret hacmine ulasacakti. (Lothar Rathmann, A/man Emperyvalizminin Tiir-
kive'ye Girigi, Belge Yaynlari, Uglincii Baski, Istanbul 2001, s. 30-31.)

"o Maarif Nezareti'nden Aydin Vilayetine 15 Agustos [878'de goénderilen
tezkirede, gerekli dosyalarin Almanya sefareti vasitasiyla kendilerine ulastigini
ve kaziyi takip etmek lizere vilayetge miinasip bir memurun gorevlendirilmesi
istenmekteydi. (BOA. MF.MKT., 57/154. 15 Agustos 1878.)

"7 1864 yilinda miihendis olarak Istanbul'a gelen Carl Humann. izmit-Geyve.
izmit-Ankara, Bandirma-Balikesir arasindaki sose yollarin yapim imtiyazini
almistir. (Senay Atam, “Osmanh Devleti'nde Bir Yol Gikmazi: izmit-Ankara
Sosesi insa ve Isletme imtiyazi™, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 3 (1), 2012, s. 125.) Servet-i FiinGn Dergisinde Mdsyd
Humann bashgiyla yayinlanan makalede, Humann'in Bergama'ya ait eserlere
Dikili-Bergama sose yolunun insasi sirasinda rastladigi belirtiimektedir. (Server-
i Fiinun, Sayi: 272, 28 Mayis 1896, s. 187.)

""" BOA, MF.MKT., 58/71, 13 Kasim 1878.
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racak olan Almanya, miizeye ait olan iigte bir hisseyi de para ile
satin almak istedigini bildirdiginde,"™ konu Meclis-i Mahsusta
tartisilmig ve eserlerin redd-i iltimasa (boyle bir teklifin reddedil-
mesine) deger derecede goriilmemesi ve fiyat tespitinin yapilmasi
sonrast Almanya’ya satilmasina izin verilir.'”® Bdylece Berga-
ma’da ¢ikarilan eserlerin 6nce iigte ikisinin padisahin izniyle, ar-
dindan da iigte birinin 20 bin frank karsihginda satilmasiyla'®' Os-
manl Devleti, 1878-1880 tarihleri arasinda 462 sandik icerisinde
paketlenmis ve toplam agirligi 350 ton’u bulan birgok heykel, biist
ve diger buluntularin tiimiinii Almanya’ya vermistir.'*? Ustelik bu
durum ayni sartlarla 28 Temmuz 1881 tarihinde bir kez daha uygu-
lanmistir.'”

Benzer bir yontem, Fransa tarafindan da kullanilmistir. Fran-
sizlar 1879°da Semadirek Adasi’nda yaptiklari kazida bulduklar:
eserleri topluca gotiirmek istediklerinde, 1874 nizamndmesi’nin
licte birlik paylasim esasina itiraz etmis ve tamaminin verilmesi
konsolos vasitasiyla bizzat Sultan Abdiilaziz’den istenmistir. Sul-
tan Abdiizaziz, Fransa konsolosunun ricasini kabul ederek, s6z
konusu pargalarin imparatorlugun Fransiz Devleti’ne armagani
oldugunu sdylemis; boylece hukuki engel kolayhkla asiimistir. "

1874 Nizamnamesi sonrast Osmanli Devleti’nin elinden
alinan eserlere bir diger 6rnek ise Musul’da Hormuzd Rassam’in,
1878-1882 yillart arasinda gergeklestirdigi kazilarda yasanmistir.
Musul’da dogan ve yerel bir Hiristiyan cemaatinin {iyesi olup daha

" BOA, MF.MKT., 62/112, 18 Mayis 1879; BOA. i.HR.. 279/17201-2. 30 Mayis
1879.

YU BOA. LMMS.. 63/2953, Lef 1-2, 13 Temmuz 1879.

' BOA, I.DH., 790/64152, Lef 2, 19 Agustos 1879.

"2 Suzanne L. Marchand, Down firom Olvmpus, Archaeology and Philhellenism in
Germany. 1750-1970, Princeton University Press, 1996, s. 95-96. 1880'de Al-
manya’ya yaptigi ziyarette Carl Humann, savas alanindan donen bir general gibi
karsilanmisti. (Ayni yazar. a.g.m.. s. 96.)

""" BOA. I.HR., 284/17678. 28 Temmuz 1881.

'Y Wendy M.K. Shaw, a.g.e.. s. 113.
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sonra Ingiliz misyonerlerin etkisiyle Protestanhg kabul eden
Rassam, 1843-52 yillari arasinda Ninova’da Layard’la kaz
calismalarina katilmisti. Ardindan British Museum adina kazilari
yuiriitmekle gorevlendirilen Rassam, bu ¢aligmalar sirasinda birgok
onemli heykel, obelisk ve dikilitag’in yami sira Ninova’da Asur
Krali Asurbanipal’in saraymni kesfetmisti.'” 1876’da tekrar
bolgeye gelen Rassam, ingiltere’nin destegiyle 1877°de kazi izni
almist1.'™ 1878-82 yillari arasinda Balawat, Tello, Tel Seyh
Hamad, Deylem, Borsippa ve Tel ibrahim’de sondajlar yapan
Rassam’in kazilarindan Miize-i Hiimayiin’a ¢ok ciizi miktarda eser
intikal etmistir. Mesela, Ninova’da 1878’deki kazidan ele gegirilen
707 parga eserin dnemli bir kismi ingiltere’ye gétiiriilmiis, ancak
23 adedi istanbul’a ulagabilmisti.'”” Borsippa, Deylem, Sippar
kazilarindan ele gegen 5536 parga eserden ise Miize-i Hiimayun’a
sadece 623 parga eser verilmistir.'*®

C- Osman Hamdi Bey Donemi (1881-1910)
1- Osman Hamdi Bey ve Miize-i Hiimayiin

1869 ve 1874 Nizamndmeleri deneyimi aslinda Osmanlh
yoneticileri  agisindan  kotii  bir  tecribe olmustu. Yasal
diizenlemelerin yurirliige girmesiyle eski eserlerin korunacagi ve
tilke distna kagirilmasinin  engellenecegi disiiniilmiigse de,
diizenlemelerdeki bosluklar tam tersi bir etki yaratmis, eski eser
meselesi Osmanl {izerinde oynanan gii¢ yariginin, siyasi
pazarliklarin malzemesi haline gelmisti. Nitekim Osman Hamdi
Bey’in Miize-i Hiimayin’un basina gegtigi donemlerde, eski
eserlerin iilke disina nasil kagirildig), diplomatik baskilarin hangi
boyutlara ulagtigi, Avusturyali Otto Benndorf’un 1882’de Antalya

1% Zainab Bahrani, a.g.m..s. 135, 147.

"% Kamil Su, a.g.e.. s. 62: Alev Kogak, a.g.c.. s. 89.

7 Kamil Su, a.g.e.s. 21.

¥ Siileyman Ozkan, “Osmanl Dex leti'nde Arkeolojik Kazi...”, s. 462.
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Trysa’da (Golbasi) yaptigi kazilardan ¢ikan eserlerin paylasiminda
sorun ¢ikmasi iizerine,'” Viyana’daki Avusturya imparatorluk ve
Krallik Sanat ve Endiistri Miizesi Miidiirii Ettelberger’e gonderdigi
mektuptan anlastimaktadir. Benndorf séz konusu mektupta; “
Tiirkler fermanla bana ¢oktan verilmis olan paylasma hakkini
stirekli erteliyorlar. Bu is icin ¢ok uzun hazirliklar gerektiginden.,
gizlice yapamiyorum...” demekte, ayrica Bergama’daki Zeus
Sunagr’nin {lgte ikilik kismim satin alan Alman veliahdinin
kazandig1 basariyi 6rnek vererek, “Acaba elgcimiz bize verilmeyen
payt Avusturya Imparatoru adina rica etse? Béylece bu gecikmeye
karsin  birka¢ sandiktan ¢ok daha fazla gotiirsek” diye
yazmaktaydi. Aym mektubun devaminda Benndorf, Batici
biirokratlarin her seyin kendilerinde kalmasina galistiklarini ve
bunlarin baginda da Paris’te egitim géren ve istanbul’daki miizenin
miidiiri olan Osman Hamdi Bey’in geldigini ve onun “Gelecekte
Tiirkive deki eski eserlerin satin alinmasini neredeyse imkdnsiz
hale getirecek bir yasa iizerine...” ¢alistigini belirterek, artik
eserleri go6tiirme  konusunda sikintiya diseceklerini  haber
veriyordu.?”

Otto Benndorf’un bu derece ¢ekindigi ve yeni nizamname
hazirliginda dedigi Osman Hamdi Bey (1842-1910), devlet adami
ibrahim Edhem Pasa’min ogluydu.®” 1860 yilinda babasinin
istegiyle hukuk egitimi i¢in gittigi Paris’te, sanata ve ozellikle de
resme olan meraki, hukuk tahsili yapmasina engel olmus ve
1863’te ylz Frank vererek Baron Taylor tarafindan kurulan

" BOA. MF.MKT, 74/146, 4 Mart 1882.

20 Nur Akin, a.g.m., s. 236; Alev Kogak, a.g.e., s. 150.

" Sakiz Adasi'nda dogan ibrahim Edhem Pasa (1818-1893), Hiisrev Pasa’nin
himayesi altinda egitim gormistiir. Hariciye, Ticaret, Nafia, Maarif. Dahiliye
Nazirliklarinin yani sira, Berlin ve Viyana’da sefirlik gorevi icra eden ibrahim
Edhem Pasa, ayni zamanda Il. Abdiilhamid déneminde yaklasik bir yil (1877-
1878) sadrazam olarak gorev yapmistir. (Mehmed Sireyya, a.g.e., C. 2, s. 441-
442.) ibrahim Edhem Pasa ile ilgili genis bilgi igin ayrica bkz. ibniilemin
Mahmud Kemal inal, Son Sadrazamlar, C. 2, Dergah Yayinlari, istanbul 1982,
s. 600-635; Edhem Eldem, a.g.e., s. 188-196;
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Ressamlar ve Sanatgilar Birligine kaydolmustu.® Resme olan
ilgisi nedeniyle sanat okuluna giden®” ve Gerome ve Boulanger
gibi doneminin en o6nemli ressamlarinin atdlyelerinde ¢alisma
imkani bulan Osman Hamdi Bey,”” 1867°de Paris’te diizenlenen
Diinya Sergisinde; Pusuda Zeybek, Zeybegin Olimii ve
Cingenelerin Molas1 isimli {i¢ tuvalini sergileme imkan
bulmustu.””

Osman Hamdi Bey bu siireg igerisinde Avrupa’da kalmanin
ve ressam kariyerini devam ettirmenin yollarini aradiysa da, baba-
sinin 1srariyla 1869°da istanbul’a dénmek zorunda kalmis ve 1870
yilinda Tanzimat doneminin en 6nemli yenilikgilerinden birisi olan
Mithat Pasa’nin yaninda Bagdat’a gonderilmisti.*”® Osman Hamdi
Bey burada yaklasik iki yil siireyle vilayetin Umur-1 Hariciye Mii-
diirliigii gérevini yiiriitmistii.”’ 1871°de Istanbul’a donen ve 22
Ekim 1871°de sarayda Tesrifat-1 Hariciye miidiir muavini olarak
gorev yapmaya basglayan Osman Hamdi Bey, o sirada Dahiliye
Nazir1 olan babasi ibrahim Edhem Pasa tarafindan, 1873 de Viya-
na’da yapilan Diinya sergisine, Osmanl Devleti Sergi Genel Ko-
miseri olarak atandi. Osman Hamdi Bey ayrica bu sergi igin basti-
rilan Usulii Mimari-i Osmani adh eserin tertip ve tanziminde rol
oynadig1 gibi, yine aym vesile ile nesrolunan Elbise-i
Osmaniyye 'nin Fransizca niishasinin metnini de bizzat kaleme
almist1.”®

Serginin kapamsindan sonra Istanbul’a geri dénen Osman
Hamdi Bey, Ahmed Arifi Pasa’nin Hariciye Nazirhg zamaninda

2 Edhem Eldem. a.ge.. s. 432.

% Abdiilhak Sinasi, “Miizelerimiz ve Hamdi Bey™. Ulkii Hatkevleri Dergisi. C. 3,
Ankara 1934,s. I11.

* Arif Miifid Mansel, “Osman Hamdi Bey ", Belleten, C. 24. S. 94. Ankara 1960,
s.292.

% Edhem Eldem, a.g.e., s. 432.

** Wendy M.K. Shaw, a.g.c.. 5. 124.

7 Mustafa Cezar, a.g.e., s. 212; Edhem Eldem. a.g.e., s. 380.

™ Arif Miifid Mansel, agm.. s. 293.
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Hariciye Muavinligine getirildiyse de,”” 1876 daki taht degisikligi
esnasinda bu vazifeden alinmig ve Matbuat-1 Ecnebiye miidiirliigii-
ne tayin edilmistir. Yaklasik bir sene bu gorevde kaldiktan sonra
30 Haziran 1876’da istifa eden Osman Hamdi Bey,”'" Bulgaris-
tan’da bas gosteren siddet olaylarini yerinde incelemek {izere 1876
yilinin sonuna dogru kurulan tahkik heyetine iiye segilmistir.*""

Istanbul’a dondiikten sonra 16 Subat 1877°de Osmanh Dev-
leti’nin bir anlamda batiya agilan kapist olan ve yabanci sefaretler
ile tliccarlarin yogun olarak bulundugu Beyoglu-Galata’y: igine
alan Altinc1 Daire-i Belediye Reisligine atandi.”’* Ancak, kendisini
resme adamak isteyen Osman Hamdi Bey, 1878 senesi basinda
aldigi bir kararla devlet memuriyetinden ayrildi.

Osman Hamdi Bey Miize-i Hiimayi{n’un basina getirildigi
1881 yilina kadar, en biiytik tutkusu olan resimle ugrasmis, hatta
Elif-ba Kuliibii’ntin Nisan 1881°deki sergisine alti resimle katil-
mist1.”” Bu sirada Miize-i Hiimay(n igin yeni miidiir arayislari da
hizlanmigti. Ciinkii 1872’den beri 9 yildir Miize-i Himayin mii-
diirliigiinii yapan Philipp Anton Dethier’in 3 Mart 1881°de 6liimii
lizerine, onun yerine kimin getirilecegi meselesi yaklasik alti ay
sliren bir aragtirma yapilmasina sebep olmustu. Mustafa Cezar’in
Servet-i Fiinin Dergisine dayanarak aktardigina gore, Miize-i
HiimdyGn miidiirliigl igin aslinda Berlin Sefiri Sadullah Pasa araci-
ligiyla Milhofer adinda bir kisiyle anlagsma noktasina kadar da va-
rnilmigti. Ancak, daha sonra bu karardan vazgegilerek, Tesrifat-1
Umimiye Naziri Minir Pasa’nin tavsiyesiyle, Paris’te gormiis
oldugu egitim ve sanata olan kabiliyetinden dolayr Osman Hamdi
Bey’in adi saraya teklif edilmis’"* ve Osman Hamdi Bey 4 Eyliil

* BOA, I.HR., 266/15963, 10 Mart 1875.

" BOA, .MMS., 134/5709, 30 Haziran 1876.

21 Arif Miifid Mansel, a.g.m.. s. 293; Edhem Eldem, a.g.e.. s. 380.
212 BOA., I.DH., 741/60625, 16 Subat 1877.

13 Edhem Eldem, a.g.e., s. 45.

?" Mustafa Cezar, a.g.e.. s. 254; Edhem Eldem, a.g.e.. s. 44.
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1881°de yaymnlanan irdde ile Miize-i HiimdyOn Midiirii olarak
atanmisty. *"

Miize-i Hiimay(n, kuruldugu 1869°’dan beri, Batili devletle-
rin de tesvikiyle yabancilar tarafindan idare edilmisti. Bu gelenegin
devam etmesi stiphesiz Avrupali Devletler agisindan tercih edilen
bir unsurdu. Ciinkii Osman Hamdi Bey’in mudiir olarak atanmasi,
devletin asar-1 atika konusunda uyguladigi politikalarin degisece-
ginin habercisi gibiydi.

Nitekim Osman Hamdi Bey’in miize miidiiri olmasi sonra-
sinda yaptigi ilk is, 1871’de donemin miize mudirii Edward
Goold’un kaleme aldig1 58 sayfalik katalog yerine, Fransiz arkeo-
log Salomon Reinach’a (1858-1932), 1882’de yeni bir miize kata-
logu hazirlatmak oldu.’'® Boylece basinda bulundugu kurumun
uluslararasi camiada tedrici bir sekilde mesruiyet kazanmasinin
yolunu agmak istemisti.”’” Osman Hamdi Bey ayrica, sanat eserle-
rine karsi ilgiyi arttirmak amaciyla, Sanavi-i Nefise Mektebi nin
kurulusuna destek vererek, | Ocak 1882°’de okulun miidiirliigiine
atand1.’'® 3 Mart 1883 tarihinde Sultan Abdiilhamid tarafindan
agilisi yapilan ve 20 kadar Sgrenci ile egitime baslayan okulda,?”
heykeltiraslik ig¢in Yervant Osgan, resim igin Salvator Valeri, kara
kalem i¢in Joseph Varnia-Zarzecki ve mimarlik igin Alexander
Vallaury ile Philippe Bello isimler goreve getirilmisti.””” Ogrenci-
lere estetik ve sanat teknikleri konularinda egitim verecek olan
okul, eski eserlerin toplanmasi ve korunmasi konularinda da dene-
yimli ve bilingli bir sanat eliti yaratmay: hedefliyordu.**'

“*BOA., I.DH., 835/67168, 4 Eyliil 1881.

“'® Vahid, a.ge.s. 13.

" Edhem Eldem, a.g.e., s. 47; Abdiilhak Sinasi. a.g.m..s. 113.

“" BOA, I.DH.. 842/67709, 1 Ocak 1882; BOA, MF.MKT., 74/1, 14 Ocak 1882.
1% Osman Nuri Ergin. Tiirk Maarif. .., C: 3-4, Istanbul, 1977.s. 1124,

“ Edhem Eldem. a.g.e.. s. 455; Aziz Ogan. a.gm..s. 13.

' Wendy M.K. Shaw, a.ge..s. 126.
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Osman Hamdi Bey’in {izerinde israrla durdugu bir diger ko-
nu, Miize-i HimayGn’un Avrupa’daki benzerlerine gore yeniden
tanzim edilmesi ve miimkiin olursa yeni bir miizenin yapilmasiydi.
Kendisinden once yapilan ¢aligmalar sayesinde Cinili Kosk’iin
miize binasi olarak hizmete girmesi, bu konuda belli bir standart
getirmisse de, goreve geldigi tarihlerde miize, ne kadro yapisi ne de
icerik olarak hi¢ iyi durumda degildi. Konuyla ilgili 1883°te sarf
ettigi climleler de acil bir diizenlemenin gerekliligini ortaya koyu-
§y))

yordu:

Simdiye kadar icra olunan hafriyat iizerine gonderilen me-
murlar yalmz memur sifatina haiz olup hi¢bir malumat: miikteseb
olmadiklart soyle dursun bazilarinin okumak yazmak bile bilmedik-
leri herkesin malumudur ve miize idaresi bu halde kaldik¢a yani
adeta bir antika anbart hitkmiinde tutulduk¢a bundan boyle dahi
gonderilecek memurlarin sabiki gibi olmalart zaruridir. Bunun
caresi miizenin anbar seklinden ¢ikarilip sair memalik-i
miitemeddinede oldugu gibi bir nevi mekteb haline konulmasi ve
burada irdde buyruldugu halde baskaca layihasi takdim olunmak
iizere bazi ashab-t maarif ii malumattan miirekkep fahri bir komis-
yon teskil edilip ve memalikin her tarafinda bu gibi Asdr-1 Atika
fenniyle mesgul olan zevat ile bilmuhabere miinasebet peyda edilip
bu turuk ve vesait ile lazim gelen erbab-1 malumatin tedarik edil-
mesiyle ve yeniden adam yetistirilmesiyle hdsil olur.

Osman Hamdi Bey, kendisini boyle bir degerlendirmeye iten
sebeplerle aslinda yaklasik iki yil 6nce, miize miidiirti olarak atan-
masinin birinci ayinda yiiz yiize gelmis, kigin yaklagsmasiyla basla-
yan yagmurlar, Miize-i HiimayGn’un su sizdiran gatisinin tamirini
giindeme getirmisti. Nitekim kendisinden 6nce birkag kez tamir
gegirmesine ragmen, c¢atisindan hala su aldigi tespit edilen Cinli
Kosk’te Hendesehéne tarafindan yapilan kesif sonrasi 32.800 ku-
rusluk bir masraf ongoriilmekteydi. Osman Hamdi Bey sadece

22 Edhem Eldem, a.g.e., s. 48-49.
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¢atinin tamirinin degil ayn: zamanda zeminin de ¢imento ile diiz-
lenmesini isteyince, bu isin 47.600 kurusa mal olacagi hesaplan-
misti. Yapilan goriismelerde, kis sartlari dolayisiyla ¢atinin tami-
rinden vazgegilerek, bu sorunun simdilik gegici ¢oziimlerle idare
edilmesine, diger hususlarin ise yerine getirilmesine karar veril-
di.”” Tamirat basladiktan sonra ongériilen biitgenin yetmemesi
lizerine, 17 Subat 1882’de Padisah’in onayiyla yaklasik 33.000
kurus ilave biitge tahsis edildi.***

Osman Hamdi Bey, Cinili Kosk’lin, yapilan tamirata rag-
men, gelecekte yapmay! planladig: faaliyetler ig¢in imparatorluk
miizesi olarak yetersiz kalacagini biliyordu. Nitekim kendisinin
hazirlayip yiirtirlige girmesi igin buiyiik gayret sarf ettigi 1884
tarihli eski eserler nizamnamesinin yabancilara eserleri yurt digina
gotiirme hakkini tamamen kaldirmasi, Osmanli topraklarinda orta-
ya gikacak hemen hemen her seyin Istanbul’daki miizeye gelmesini
saglayacakti. Dolayisiyla biitiin mesele artik miizenin takip etmesi
gereken gelisme planini miimkiin kilacak maddi ve manevi destegi
bulmaktan ibaretti. Bunu saglayan ise kendisinin gergeklestirdigi
Sayda kazisi oldu.”*

Suriye Valisi Rasit Nasit Samizade’nin Mart 1887°de,
Mahmud Serif Efendinin ¢iftliginde 16 mermer lahit bulundugunu
haber vermesi’®® iizerine Osman Hamdi Bey, durumu tetkik ve
eserleri Sayda’dan getirmek iizere gorevlendirildi.”’ Lahitleri ge-
tirmek ig¢in Sayda’ya giderek nekropoliin agilmasinda, lahitlerin
hasara ugramaksizin ¢ikarilmasinda ve Istanbul’a nakledilmesinde

biiyiik basari gosterdi. Bu suretle istanbul miizeleri diinyanin en

2 BOA. i.DH.. 837/67324. 6 Ekim 188]1.

2 BOA. i.DH.. 846/67926. 17 Subat 1882; Mustafa Cezar, a.g.e., s. 256.
* Edhem Eldem, a.g.e.. 5. 394-395.

** BOA. i.DH.. 1023/80670. 10 Mart 1887.

*"BOA. MF.MKT., 93/90, 12 Nisan 1887.
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zengin lahit koleksiyonlarindan birine sahip oluyor, Osman Hamdi
Bey ise Tiirk arkeologu olarak uluslararasi bir tine kavusuyordu.*?*

Osman Hamdi Bey agisindan Sayda kazisinin diger bir
onemli kazanci ise, lahitlerin Cinili Kosk’e yerlestirilmesindeki
zorlugun yeni bir miize binasi ingasini gerekli kilmasiydi. 26
Temmuz 1887°de Maarif Nezéaretine yazdig) tezkirede; Sayda’dan
getirilen ve simdilik Miize-i Hiimdyln’un bahgesine yerlestirilen
lahitlerin miize’ye konulmasinin miimkiin olmadigini belirten Os-
man Hamdi Bey, Miize-i HiimdyGn’un karsisina yeni bir bina insa
edilmesinin lizumu {izerinde durarak, Mimar Vallaury’e ¢izdirilen
plan dahilinde 2.000 Osmanh altin lirasina mal olacak miize binasi
yapimina kis gelmeden baslanmasini istedi.”” Yapilan degerlen-
dirmeler sonrasinda yeni miize binasinin yapilmasina onay veril-
di.B6ylece, Luhud ve Mekabir-i Atika (Eski Lahitler ve Mezarlar)
miizesi, yaklasik 4 sene siirecek olan insaatin ardindan 13 Haziran
1891°de hizmete agildi.””

Fakat bu yillarda hem Osman Hamdi Bey’in yiiriittiigi hem
de yabancilarin devam ettigi kazilar iilkenin gesitli yerlerinde de-
vam etmekteydi ve eserlerin yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasinin
da etkisiyle, yeni miize binasi kisa siire igerisinde dolmustu. Bu
nedenle de yeni miize binasinin kuzey tarafina, 31 Mayis 1899°da
yapimina baslanan®' ve 7 Kasim 1903’te Maarif Naziri ve Osman
Hamdi Bey’in konusmalariyla agilan ikinci bir bina eklendi.’*?
Miizenin genislemesinin son safthasinm olusturan dglincti binanin

2 Arif Miifid Mansel, a.g.m., s. 296. Osman Hamdi Bey'in 1892°de Sayda
kazilarina dair Theodore Reinach ile birlikte yazdigi Une Necropole Rovale A
Sidon isimli kitabin satin alinmasi i¢in Maarif Nezaretinin basvurusu {izerine,
miize i¢in 10 takim satin alinmasina karar verilmisti. (BOA, MF.MKT.,
1487130, 2 Eyliil 1892; BOA., BEO., 90/6730, 18 Ekim 1892.)

2 BOA, MF.MKT.,94/79, 26 Temmuz 1887; Mustafa Cezar. a.g.e., s. 258.

2 Mustafa Cezar, a.g.e., s. 261; Edhem Eldem, a.g.e., 5. 395.

31 BOA, I.HUS., 75/1317, 31 Mayis 1899.

% Mustafa Cezar, a.g.e., s. 268; Ferruh Gergek, a.g.e., s. 123; Alev Kogak, a.g.e.,
s. 124,
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temel atma toreni ise 1 Eylil 1904°’te yapilarak, Nisan 1907 de
bitirildi ve boylece 20 sene gibi kisa bir zaman zarfinda Cinili
Kosk’iin karsisinda, uzunlugu 190 metreyi ve iki katinin yiiz 6lgii-
mii 9000 kiisur metre kareyi bulan anitsal bir miize binasi tamam-
lanmis oluyordu.*** Yapilan son diizenlemelerle birlikte, Yunan ve
Roma donemi eserleri yeni miizede yerlerini alirken, islam mede-
niyetine ait eserler ise, ilerleyen dénemde Tiirk islAm Medeniyetle-
ri Miizesi’nin ¢ekirdegini olusturacak olan Cinili Kosk’te sergi-
lenmeye baslanacakt,.”**

Osman Hamdi Bey miizenin gelismesi i¢in bu adimlar atar-
ken, miizenin ihtiyact kadro yapisinin da degismesi gerektiginin
farkindaydi. Yeni binalarin hizmete girmeye baslamasi, tilke igeri-
sindeki kazilarin yogunlugu ve denetlenmesine iliskin hususlar,
konusunda uzmanlagmig bir idari yap: ve kadroyu gerektiriyordu.
Bu nedenlerle miizenin idari yapisina iligkin 17 Nisan 1889°da bir
layiha hazirladi.”* Yapilan gériigmeler sonrasinda Osman Hamdi
Bey’in kaleme aldigi nizamname layihasi 13 Mayis 1889°da onay-
lanarak yiiriirliige girdi.”*® Miize-i Hiimdyin Nizamndmesi adiyla 6
boliim ve 43 maddeden olusan nizamname,™ miizenin miidiiriin-
den, muhasebeci, hademe ve kapicisina kadar idari yapisi, gorevle-
ri ve sorumluklarini belirlemekte; ayrica miizede sergilenen ve
kazilardan miizeye gelen eserlere ait defterlerin ne sekilde tanzim
edilecegi de nizamnamede ayrintilariyla yer almaktayd:.

233

Arif Miifid Mansel. a.g.m., s. 297. Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Mustafa Cezar.
a.g.e.,s. 266-274; Alev Kogak, a.g.e..s. 127-131.

> Semavi Eyice, "Cinili Kosk™, s. 339.

¥ BOA, MV., 42/53, 17 Nisan 1889.

2 BOA., LMMS., 105/4464. 13 Mayis 1889.

*7 Nizamnamenin maddeleri i¢in bkz. Sarkis Karakog. a.gee.. s. 605-612. Ahmet
Mumcu'nun makalesinde s6z konusu nizamnamenin, muhtemelen baski
hatasiyla 5 boliim oldugu belirtiimektedir. Ahmet Mumcu, a.g.m.. s. 74.
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2- 1884 ve 1906 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnameleri

Miize-i Hiimayin Miidiirliigline getirilmesinden sonra
1882°de miizenin ilk ciddi katalogunu hazirlatan, 1883°de ilk
Osmanh kazisini  gergeklestirip, aym sene ilk bilimsel kazi
raporunu yayimlayan Osman Hamdi Bey, Osmanli Devleti’nin
artik uluslararasi arkeoloji diinyasinda ve 6zellikle kendi
topraklarinda faal ve mesru bir rol {istlenmek niyetinde oldugunu
ve bunun gerektirdigi sartlar biiyiik 6l¢iide yerine getirebildigini
izhar ediyordu. Bu noktaya getirdikten sonra isin mantikli uzantisi,
Osmanli topraklarindaki kazilari ve ¢ikarilacak eserleri ilgilendiren
mevzuatin hazirlanmasiydi.*

Aslinda daha yiiriirliige kondugu giinden itibaren elestirilere
neden olan 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin kusur ve
noksanlart Osmanli biirokratlari tarafindan da anlagilmigsa da, bu
hatayi ortadan kaldiracak yeni bir diizenleme bir tiirlii uygulamaya
konulamamisti. Osman Hamdi Bey’in miize miidiirii olmasiyla
birlikte gergeklestirdigi ¢alismalar ve kararli yaklasimi, 1882°den
itibaren yeni bir eski eser diizenlemesini glindeme getirdi. Nitekim,
yayinladiktan sonra bu nizamndmeye diisman kesilen ve Osman
Hamdi’nin ilk mesai arkadasi Salomon Reinach, 10 Temmuz
1884’te The Nation dergisinde yayimlanan yazisinda, Osman
Hamdi Bey’in yeni bir nizamname hazirlama konusunda ¢ok erken
bir tarihte, miidiirliigiin heniiz altinci1 ayinda, ¢alismalara basladigi-
m aktarmistir. Reinach bu yazisinda, 1874 Nizamnamesi’ni gayet
sert bir sekilde degistirmeye olan niyetini anlamis oldugunu, ken-
disini bu amacindan vazgegirmek igin ¢ok ugrastigini ama basara-
madigini ifade etmistir.”’

Gergekten de Maarif Nezareti 3 Temmuz 1882’de Miize-i
Hiimayan Midirliigii’ne gonderdigi yazida, eski eserlere dair bir
layiha hazirlamak tizere, Osman Hamdi Bey baskanliginda kurulan

% Edhem Eldem, a.g.e., s. 48.
** Edhem Eldem, a.g.e.. s. 58.
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komisyon ¢alismalarini tamamladiysa, sonucun kendilerine génde-
rilmesini istemekteydi.”* Ancak Maarif Nezareti’nin 24 Temmuz
1882’de Babiali’ye gonderdigi tezkireden, Osman Hamdi Bey bas-
kanliginda olusturulan komisyonun s6z konusu layihayi heniiz
bitiremedigi anlasilmaktadir. Zira Maarif Nezéareti bu yazida, mev-
cut nizamnamenin yetersiz oldugunu ve bu konunun Miize Miidiirii
Osman Hamdi Bey tarafindan da dile getirildigini belirterek, ken-
disinin Maarif Meclisi’ne bu konuda bir layiha sunacag ifade
edilmekteydi.”"'

Yeni diizenlemeye iliskin ¢alismalar sadece Osman Hamdi
Bey tarafindan yiiriitiilmiiyordu. Sira-y1 Devlet Tanzimat Dairesi
de yabanci devletlerin biiyiik ilgi gosterdigi bu konuya iliskin 8
Mart 1883 tarihinde bir taslak hazirlamigti. Sird-y1 Devlet taslagi-
nin en ilging tarafi, aslinda 1874 Nizamnamesi’'nden pek farkli
olmayisiydi. Zira tasarida hala eser paylasimindan bahsedilmek-
teydi ve eserlerin yurt disina ihraci ise Sultan’in miisaadesine gore
miimkiin goriiniiyordu. Tasar1 paylasimdan bahsederken, meseleyi
miimkiin oldugunca ayrintili ve ¢ok yonlii bir sekilde ele almaya ve
hiikiimet ile arkeolog arasinda imzalanacak bir mukaveleye bagla-
maya ¢alisiyordu. Paylasimin bir alternatifi olarak ise, kazi sahibi-
nin eserlerin tiimiinii miizeye birakip yerlerine kaliplarini almasini,
bunun karsilig1 olarak da kazi masraflarinin yarisinin devlet tara-
findan karsilanmasi 6ngoriiliiyordu. Ancak tasarinin en dikkat ge-
kici yonlerinden birisi, Avrupalilarin tepkisinin fazlaca dikkate
alindigi boliimlerdi. Sira-yr Devlet Tanzimat Dairesi eser ¢ikisini
yasaklayip sadece kalip alinmasina izin verilmesinin hem Avrupa-
hlara karsi bir nankérlilk numunesi olacagini, hem de bu sekilde
yaratilan boslugu doldurmanin, devletin mahdut imkanlarinin ¢ok
iistiinde bir gayret gerektirecegini diisiinmekteydi.*"?

Y BOA, MF.MKT, 76/69. 3 Temmuz 1882.
“' Edhem Eldem, ag.e., s. 58-59.
“2 Edhem Eldem, a.g.e., s. 59.
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Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne dair Stra-yi Devlet tarafindan
hazirlanan bu tasari lizerine Sadaret, 27 Kasim 1883’te Maarif
Nezaretine gonderdigi yazida, gerek Sira-y1 Devlet tasarisi gerekse
Hamdi Bey tarafindan hazirlanan diger tasarinin, ilavesi lazim
gelen hususlar da dikkate alinarak incelenmesini ve kisa bir siire
icerisinde Sadaret’e gonderilmesini istedi.”** Nitekim Osman
Hamdi Bey, Sira-y1 Devlet tasarisinin iizerinden madde madde
giderek, goziine garpan ve iyilestirilebilecegine inandig1 her nokta-
y1 gayet ayrintih bir sekilde incelemis ve degistirmelerini teklif
etmisti. Ornegin kendince asil sorun yaratacak olan kalip alma
veya eser paylasma arasinda se¢im hakki veren maddelerle ilgili
olarak Osman Hamdi Bey, hi¢ kimsenin aslin1 almak varken kali-
bini almaya yanasmayacagini, eger kalibi alinacak olan sey tasin-
maz eserlerden ise bunun zaten ytiriirlikte olan nizamname gere-
gince de miimkiin olmadigini belirtiyor ve eserlerin yurt disina
gotiiriilmesinin tamamen yasaklanmasi 1srarini siirdiiriiyordu.”*

Osman Hamdi Bey’in esaslarini tespit ettigi yeni
nizamname, Meclis-i Mahsusta 13 Subat 1884’te yapilan miizake-
relerde kabul edilmesinin ardindan 21 Subat 1884’te padisahin
onayiyla yiiriirlige girdi.***

Osman Hamdi Bey’in bliylik gayretiyle kabul ettirilen ve es-
ki eserlerin yurt digina gikisini yasaklayan 1884 Asar-1 Atika Eski
Eserler Nizamnamesi, toplam bes boliim ve 37 maddeden meydana
geliyordu.” ilk iki bsliimii genel hiikiimleri kapsayan ve 1. mad-
desi eski eserin tanimina ayrilan nizamnameye gore, Osmanl im-
paratorlugu sinirlarinda eski milletlerin birakmis olduklari altin,
glimis, eski paralar, tarihi bilgilerin yazilmis oldugu levhalar, oy-
ma resim, ¢esitli maddelerden yapilmis siis esyalari, silahlar, hey-

> BOA, A.MKT.MHM., 763/22, 27 Kasim 1883.
" Edhem eldem, a.g.e.. s. 60.

“*BOA, I.MMS, 78/3401, 21 Subat |884; Mustafa Cezar, a.g.e., s. 332; Edhem
Eldem, a.g.e., s. 60.

2 Diistur, Tertib-i Evvel, Zeyl 4, Dersaadet 1302, s. 89-97.
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keller, eski oyun yerleri, tiyatrolar, bendler, kopriiler, su kemerleri,
dikili taslar, tapmnaklar, saraylar, ¢liilerin ve esyalarinin gdomiilii
oldugu tepeler ile halkin faydalanmasi igin yapilmis olan yapilarin
tamami eski eser olarak kabul ediliyordu. Osmanh sinirlari igeri-
sinde mevcut olan, kesfedilmis bulunan ve bundan bdyle kazi ile
veya deniz, gol, nehir, ¢ay ve derelerden ¢ikarilacak olan her gesit
eski eser devlete ait olacakti.

Topluluk veya kisilerin tasarruflarindaki arazi ve mekanlar-
da bulunan eski eserleri yikip kaldirmaya haklari yoktu. Bu gibi
eselerin oldugu gibi birakilmasina ait karar ve lazim gelen tedbirle-
ri almak hiikiimete ait oldugu gibi, bu eserlerin ve binalarin bagka
amaglarla kullanilmalari da kesinlikle yasakti.

Nizamnamede eserlerin korunmasi igin alinan onlemler de
siralanmaktaydi. Buna gére; devletin uygun gorecegi kararla idare-
1 Mahsusa tarafindan yapilacak arastirma ve kazilarda, kazi yapilan
alan 6zel sahislarin elinde ise devlet arazi sahibini ikna edebilir ya
da istimlak hakkindaki hiikiim geregi araziyi satin alarak kamulas-
tirabilirdi. Osmanli sinirlari igerisinde resmi izin almadan hi¢ kim-
se kazi yapamayacag gibi, arastirma ve kazi yapanlarin belirtilen
sartlara uymalar1 zorunluydu.

Nizamnamenin en can alici noktasi 8. maddeyle diizenlen-
misti. Buna gore, Osmanh sinirlari igerisinde ¢ikarilan eski eserle-
rin yabanci iilkelere gotiiriilmesi kesinlikle yasakt. Boylece 1874
Nizamnamesinin biiyilk karmasa ve tartismalara neden olan 3.
maddesi kaldirilmis oluyordu.

Diizenlemeye gore, eski eser arastirmasi ve ¢ikarmasi igin
Ozel kisilere veya bir ilim kurulusuna izin verilebilirdi. Ancak veri-
len izin bu nizamndmenin belirlemis oldugu sartlar ile sinirhyd.
Buna gore, eski eser arastirmasi yapmak igin dncelikle miize idare-
sinin goriisii alinacak ve Maarif Nezéreti’nin uygun gérmesi duru-
munda, Babiali tarafindan kazi izni verilecekti. Cikarilan eserlerin
sayilari ve cinsi Maarif Nezéreti tarafindan verilecek olan iki farkli
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deftere yazilacakti. Defterlerin alt kisimlar1 Babidli ve arastirici
tarafindan imza ya da miihiir ile onaylanacakti. Defterlerden bir
tanesi aragtirmaciya, digeri ise yerel maarif meclisine veya komis-
yonuna verilerek kaydini tutmus olduklari defterler ile beraber
Maarif Nezareti’ne gonderilecekti. Ayrica eserlerin kayit altina
alinmadan kagirilmasini 6nlemek amaciyla defterlerin her giin
yenilenip imzalanmasi da gerekiyordu.

Resmi izin alarak arastirma yapan kisilerin ¢ikarmis oldukla-
r1 eski eserlerin tamami miizeye aitti. Arastirmacilar bu eserlerin
sadece resim veya kaliplarini alma hakkina sahiplerdi. Ayrica res-
mi izni olmadan kazi yapan kisilerin ¢ikarmis olduklar: eserlere el
konulacak, arastirmaci yakalanmadan once gikarmis oldugu eserle-
ri tahrip etmis ise bedeli kendisinden alinacakti.

Bir kisinin sahip oldugu arazide temel, dam, duvar, yapt gibi
islerin yapiminda ortaya ¢ikan eserlerin yarisi miilkiin sahibine
birakilmisti. Fakat devlet istedigi eseri alma hakkina sahipti ve
ayrica, isterse arazi sahibine kalacak hissenin bedelini ddeyerek
tamamini alabilecekti (Md. 1-14).

Nizamnamenin 15 ve 27. maddelerini kapsayan {iglincii bo-
limii arastirma ve kazi sartlarina ayrilmisti. Buna gore, eski eser
arastirmasi yapacak kisilerin, arastirma yapacaklari yerin sinirlarini
gosteren bir harita gizmeleri zorunluydu. istanbul’da kazi yapacak
olan arastirmacilar Maarif Nezéreti’'ne, vilayetlerde arastirma ya-
pacaklar ise valiliklere resmi yazi ile haritalari teslim edeceklerdi.
Arastirma izni miizeler miidurliigt ile goriisiildikten sonra Maarif
Nezéreti tarafindan verilecek, ancak 10. madde geregi Babiali’den
resmi emir alinmadikga verilen izin kesinlikle kullanilamayacakti.

Kazi ruhsatinin verilebilmesi igin arastirma yapilacak olan
bolgenin kazi yapmaya uygun olmasi sartti. Kazi yapilacak yer,
kisiye ait ise sahibinin ikna edilmesi ve miizeler mudiirliigiliniin
uygun gordiigli kefalet ticretinin arazi sahibine ¢denmesi gereki-
yordu. Ayrica kazi igin ancak iki yila kadar izin verilecekti. Kazi
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ruhsati verildikten sonra, kaziya baslanmaz ya da yanda birakilir
ise ruhsat gegerliligini kaybedecekti. Ancak arastirmaci kaziya
devam etmek isterse, hakkinda yapilacak tahkikat sonunda mazere-
tinin gegerli bulunmasi durumunda izin siiresi bir yil daha uzatila-
bilecekti.

Nizamname kisilerden alinacak vergileri de belirlemekteydi.
Bir giin ile alti ay arasinda izin isteyen kisilerden bes, altiay ile bir
yil arasinda izin isteyen kisilerden on, bir yil ile iki yil arasinda izin
isteyenlerden ise yirmi Osmanl lirasi {icret alinacakti. Ruhsat tari-
hinden itibaren mazeret belirtiimeden li¢ ay siireyle kaziya baslan-
maz veya baslandiktan sonra tekrar mazeret gostermeksizin iki ay
siire ile kazi birakilir ise kazi izni gegersiz sayilacaktl. Arastirmaci
yeniden izin isteyecek olursa Maarif Nezéreti, Miize-i
Hiimayan’dan alacag bilgi ile kaldirilan iznin degistirilmesi veya
yeniden verilmesi hususlarinda serbestti. Kaziya baslandigi do-
nemde devlet tarafindan bir sakinca goriiliir ise Maarif Nezareti’nin
emri ile kazi islemi durdurulabilir ve bunun igin arastirict her hangi
bir {icret talebinde bulunamazd:.

Kazi yapilacak bdolgelerde hiikiimet tarafindan goérevlendiri-
lecek s6z sahibi ve bilgili bir memur bulundurulacak, bu memurun
yol masrafi ile aylik ticreti ise kazi izninin verildigi donemde aras-
tirmacidan alinarak maarif kasasindan aylik olarak Odenecekti.
Kazi ¢aligmalar izin siiresinden Once biter veya kazi birakilirsa,
memur maasi igin toptan alinan paranin kalan kismi arastirmaciya
geri ddenecekti. Osmanh Devleti’nde ya da yabanci devletlerde
gorevli olan memurlarin ¢ahstiklari bolgelerde kendi adlarina aras-
tirma yapmalari yasak oldugu gibi, arastirmaciya verilen kazi ruh-
sat1 baska kisilere devredilemez veya satilamazdi. Ayrica bir kisi-
nin ayn: siire iginde farkl yerlerde kazi yapmasina izin verilmeye-
cekti.

Bir kimse arastirma izni olmadan, [stanbul’da eski eser bul-
mus ise bes giin igerisinde Maarif Nezéareti’ne bildirmesi zorunluy-
du. Istanbul disinda eski eser bulan kisilerin ise eseri bulmus ol-
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duklari yerin hiikiimet idaresine on giin i¢inde haber vermeleri
gerekiyordu. izin sahibi eger, arastirmay! nizamname sartlarina
uygun bir sekilde yapmigsa, 6demis oldugu kefalet iicreti makbuz
karsiliginda geri 6denecekti (Md. 15-27).

Nizamnamenin dordiincli boliimii eski eserlerin taginmalari
ve kullanimlarina ayrilmigti. Buna gore, yabanci tilkelerden Os-
manli {ilkesine getirilen eski eserler ile {ilke i¢erisinde herhangi bir
yerden baska bir yere gotiiriilecek her gesit eski eserden gilimriik
vergisi alinmayacakti. Yabanc: iilkelerden getirilen eserlerin yeni-
den iilke disina ¢ikarilmas: ile Osmanh {ilkesi i¢inde ¢ikmis olan
eserlerin farkh yerlere taginma islemi, miizeler miidiirliigiiniin bil-
gisiyle Maarif Nezareti’nden resmi izin alinarak yapilacakti. Ayri-
ca eserler icerisinde miizeye konmasina karar verilenler olur ise
degeri Odenerek satin alinacakti. Maarif Nezéreti’nin resmi izni
olmadan lilke disina eski eser ¢ikarilmaya ¢alisildigi anlasilir ise
yakalanan eserlerin tamami miizeye konulacakt. 1884
Nizamnamesinde eski eserlerin iilke disina ¢ikarilmasi bir takim
sartlara baglanmisti. Oncelikle ¢ikartilmak istenen eserlerin Os-
manh Devleti miizesinde tiirli ve degeri yoniinden benzerinin bu-
lundugunun ispat edilmesi gerekmekteydi. Ayrica eski eserler ige-
risinde yabanci lilkelerden getirilmis olanlar var ise bunlar kontrol
edildikten sonra izin gikabilirdi. Bu tiir durumlarda izin verilebil-
mesi i¢in miizeler midurligiiniin oluru ve Maarif Nezéreti’nin
onay1 gerekliydi (Md. 28-32).

Nizamnamenin besinci ve son b6liimii ceza hiikiimlerini ige-
riyordu. Genel ya da &zel yerlerde bulunan eski eserleri yok eden
veya zarar verenlere, ceza kanununun 138. maddesi geregince para
ve bir aydan, bir yila kadar hapis cezas! 6ngoriilmekteydi. Tesadii-
fen eski eser bulan ve haber vermeyen kisiler, nizamnameye gore
haklar: olan eski eserlerin yarisini alamayacaklar, ayrica bu kisiler
bulduklar: eserlerin dortte bir degerine esit para cezas: 6deyecek-
lerdi. Eger eserler zarar gdrmiis ise ayrica, bir de bunun igin para
cezas! kesilecekti.
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Osmanli topraklarinda ¢ikartilmis olan eski eserlerin bir bol-
geden baska bir bolgeye taginmasi sirasinda 32. maddeye uymadan
hareket eden kisilerden bir altin ile bes altin arasinda para cezasi
alinacak, nizamname hiikiimleri nedeniyle meydana gelecek olan
anlasmazliklar mahkemelerce goriilecekti. Nizamnamenin son
maddesine gore ise Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin uygulanmasin-
dan Maarif Nezareti sorumlu olacakti (Md. 33-37).

Boylece eski eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklayan
diizenleme nihayet Osman Hamdi Bey doneminde yiiriirliige gir-
misti. Nizamnadmeyle 1874 diizenlemesindeki kazidan g¢ikarilan
eserlerden arazi sahibine ve kazi yapana pay verilmesi hakkindaki
hikiim “bundan boyle Osmanli simirlart icerisinde hafriyat ile
ortaya ¢ikarilacak ve deniz ve gol ve nehir ve ¢ay ve derelerde
zuhur edecek olan her cesit eski eser devlete aittir” seklindeki 3.
maddeyle kaldirilarak, eski eserlerin tiimiiniin devlete ait oldugu
vurgulaniyor; ayrica 8. maddeyle de eserlerin iilke disina ¢ikaril-
masi kesin bir ifadeyle yasaklaniyordu. Osmanli Devleti, boylece
yeni diizenlemeyle, tarihi eserlerin bulunduklari alanda yasal sahibi
olurken, tarihi eserler de Avrupali miittefiklerle pazarlik ya da on-
lari yatistirmak i¢in kullanilabilecek koz olmaktan ¢ikariliyordu.*"’

Ayni yaklasim, 22 yil sonra yiiriirliige girecek olan ve 6 fasil
35 maddeden olusan 23 Nisan 1906 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde de devam ettirildi.”** 1884 Nizamnamesi’nin
biraz daha gelistirilmis bir seklini ortaya koyan ve ana yapisi degis-
tirilmeden 1973’e kadar eski eserler konusunda tek yasa olarak
yiiriirlitkte kalan 1906 tarihli nizamnameyle,” idari yénden mer-

“7 Wendy M.K.Shaw , a.g.e., s. 165.

“** Nizamnamenin Osmanlica tam metni igin bkz. Sarkis Karakog. a.g.e., s. 591-
602.

9 Cumhuriyet déneminde 6 Temmuz 1965 tarihli ve 1965/41sayili Anayasa
Mahkemesinin karariyla kanun hitkmiinde kabul edilen yasa, 1973 tarihine
kadar yirirlikte kaldi. (Huseyin Karaduman. a.g.e., s. 79, not 207: Hiiseyin
Musmal. a.g.e.. s. 55-56.)
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kez ve tasra teskilati belirli bir sekilde ortaya ¢ikarilmis, tasinmaz
mallarla ilgili hiikiimlerin kapsami genisletilmisti. Yeni diizenle-
mede de eski eserlerin yurt disina ¢ikisi 27. madde ile yasaklandigi
gibi, bir onceki nizamnameye gore en biiyiik yenilik ise, Tirk-
islam ve sanat eserlerinin de devlet mali oldugunu belirten ve ko-
ruma altina alan 4. maddesiydi.”™ 1884 Nizamnamesi ilk kez, Os-
manli topraklarinda yasamis kadim halklarin eserlerinin denetimi-
nin Osmanli Devleti’ne ait olacagini 6ngdrmiistii. 1906
Nizamnamesi ise daha yakin gegmise ait, 6zellikle igerisinde Islam
eserlerinin de oldugu tarihi eserleri Osmanli Devleti’nin egemenlik
alanina almaktaydi. islam eserlerinin koruma altina alinmasi ve
daha sonra da miizede sergilenmeye baslanmasi, Osmanli kimligi-
nin tiim renkleriyle yansitilmasini ve onurlandirilmasini saglaya-
cakti. Aslinda bdyle bir yaklasim, Sultan II. Abdiilhamid’in politi-
kalariyla da ortiismekteydi. Padisah boylece, hem imparatorluk
sinirlart iginde hem de kisa bir siire 6nce bagimsizliklarina kavus-
mus bolgelerde yasayan Musliimanlarin haklarinin korunmasinda
halifeligin ve saltanatin roliinii vurguluyordu.®’

3- Uygulamalar ve Kacakgihk

Osmanh sinirlari igerisindeki ¢ikmis ve ¢ikacak biitiin eser-
lerin devlete ait oldugunu tescil edip yurt disina gikislarini kesin bir
sekilde yasaklayan 1884 Nizamnamesi, ¢ogu yabanci arkeolog
tarafindan dehsetle karsilanmisti. Fransiz hiikiimeti yeni mevzuat-
tan haberdar oldugu anda Fenikeliler {izerine yapmis oldugu ¢alis-
malarla in salmis olan tarihgi, arkeolog ve filolog Ernest Re-
nan’dan bir rapor istedi. Renan, olduk¢a sert bir iislupla kaleme
aldig1 raporunda, Tiirk Hiikiimeti’nin bilimsel meseleler konusun-
daki g¢ocuksu fikirlerinin bir tezahiiri olarak nitelendirdigi yeni

" Sarkis Karakog, ag.e., s. 592.
*! Wendy M.K.Shaw, a.ge.,s. 171-172.
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yonetmeligin, eski eser arastirmalarinin tarihinde kara bir giin ola-
rak hatirlanacagini ifade etmekteydi.**

Benzer bir yaklasim, Osman Hamdi Bey’in miize miidiirii
oldugu sirada ortak bir ¢ahsma neticesinde Cinili Késk’iin katalo-
gunu hazirlayan Salomon Reinach’tan gelmisti. Reinach’a gore
eserlerin ihraci ve ticareti yasaklandik¢a, yurt disindaki yiiksek
fiyatlarin ¢ekim giiciiyle kagakgilik ve kagakgiligin geregi olan eser
pargalanmasi giderek artiyordu. Biitlin bunlarin aksine eger tam bir
serbesti birakilsa, biitiin eserler gizlenmeden, kirilmadan ve kay-
bolmadan en iyi pazara dogru akacakti. Ustelik diinyanin kiiltiirel
isboliimiinde biitiin bu eski eserler Avrupa’nin ortak kokenine bag-
landig1 igin Osmanlilarin bunlarla bir ilgisi yoktu ve Tiirklerin
yapmalari gereken kendi gegmislerine ait olan eserleri koruma
altina almakt1.*™

Biitiin bu tepkiler aslinda Osman Hamdi Bey’in ilerleyen
donemde hangi zorluklarla karsilasabilecegini gosteriyordu. Ancak
Osman Hamdi Bey agisindan isleri bir nebze de olsa kolaylastiran
unsur, imparatorluk genelinde Miize-i Himayin adina baslattigi
kazilar oldu. 1883’te aldig1 izin sonrasi Nemrud Dagi kazisiyla
baslayan®™ ve Mustafa Cezar’in Milli Kazdar donemi olarak nite-
lendirdigi bu siireg, Oskan Efendi ile yazdigi Le Tumulus de
Nemroud Dagh isimli kitapla diinya kamuoyunda ilk yankisin
bulmustu.”* 1887°de gergeklestirdigi Sayda kazisi ise Osman
Hamdi Bey’in tam anlamiyla itibar ve mesruiyet kazanmasini sag-
ladi. Suriye Valisi Rasit Nasit Samizade’nin 1887 Mart’inda
Sayda’da bir takim eserlerin bulundugu haberini vermesi iizerine**
durumu tetkik igin gorevlendirilen Osman Hamdi Bey,”’ yaptigi

** Edhem Eldem, a.ge. s. 61.

>3 Edhem Eldem, a.g.e., s. 61-62.

4 BOA, MF.MKT, 79/99, 22 Mart 1883.
*** Mustata Cezar, a.g.e.. s. 316.

¢ BOA. I.DH., 1023/80670, 10 Mart 1887.
*TBOA. MF.MKT.. 93/90, 12 Nisan 1887.
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kazilarda ¢ikardigi lahitleri Istanbul’a getirmisti. Artik diinyaca
taninan ve sayilan bir arkeolog olarak kendini ispatlamaya ¢ahs-
mak yerine {ilkedeki arkeolojik kazilarin saglikli bir sekilde yiiri-
tilmesine, Miize-i Himay(n ve ona bagli olan tiim birimlerin ge-
lismesine, lilkede yetkin uzmanlarin yetismesine vakit ayirabile-
cekti. Nitekim ilerleyen yillarda imparatorluk genelindeki kazilarin
bazilari Miize-i HiimdyGn adina gergeklestirildi. Lagina (1891-92),
Sippara (1893), Kades (1894), Bozoyiik (1895), Yortan (1901)
Tedmiir (1902), Tralles (1902-1903), Alabanda (1905), Rakka
(1905), Rodos (1906-1909), Bogazkoéy (1906-1912), Notion
(1907), Akalan (1907), Alacahoyiik (1907-1909), Sidamara (1909),
Tasoz (1909), Langaza (1910) kazilarinin olusturdugu bu yogun
calismalar, en azindan buralardan g¢ikan eserlerin Miize-i
Hiimayin’a kazandirilmasini saglamisti.”®

Ayni zamanda, gelisen miizecilik anlayisi gergevesinde, ya-
pilan kazilarin takibi, eserlerin korunmasi ve sergilenmesinde go-
rev alacak uzmanlarin yetismeye baslamasi, Osman Hamdi Bey
doneminde eski eser kagakgiliginin onlenmesi yolunda Onemli
sayilabilecek gelismelerdi. Ornegin  Bagdat yakinlarindaki
Bismaya’da kazi miisaadesi igin 1898’de Osmanli Devleti’ne mii-
racaat eden Edgar James Banks, Amerika’nin bliyiik baskisiyla
1903°te kazi izni almisti.””’ Banks, kazilarina baslamasinin heniiz
ilk senesinde, i¢lerinde Adab Krali Lugal-Dalu’nun heykelinin de
yer aldig1 degerli buluntulari EI-Bedir asiretinin yardimiyla kagirdu.
Ancak kazi komiseri Haydar Bey’in zamaninda miidahalesi saye-
sinde eserlerin bazilar1 bir ingiliz gemisine yiiklenmek tizereyken,
diger bir kismi ise Kut’iil-Ammare’de ele gegirilmis, Banks ise
kagmay basarmigti.>

% Edhem Eldem, age. s. 51. Bu kazlarla ilgili genis bilgi igin ayrica bkz.
Mustafa Cezar, a.g.e., s. 319-325; Alev Kogak, a.g.e., s. 109-119.

2" BOA, Y.A. HUS., 459/1, 7 Ekim 1903.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ali Sonmez, “Osmanh Deleti'nde Basarisiz Bir Eski
Eser Kagak¢thg Tesebbiist: Edgar James Banks ve Bismaya Kazisi™. Siileyman
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Bununla birlikte, yabanci arkeologlar eski eserleri iilke digi-
na gotiirmek igin gerekli olan her yolu denedikleri gibi, Sultan
Abdiilhamid de eserleri, donemin diplomatik iliskileri ¢ergevesinde
pazarhk unsuru olarak kullanmaya devam etti. Miize-i
Hiimayin’un bu tarz durumlara miidahalesi oldukga sinirli kalmak-
la birlikte, Osman Hamdi Bey yine de belli bir tavir gelistirmeyi
basarmisti. Buna gore, eger istenen eserler daha 6nce gétiiriilmesi-
ne miisaade edilen buluntularla baglantiliysa, yapilan tetkikten
sonra sadece bu eserlerin gotiiriilmesine izin verilmesinde direti-
yor, baglantili olmayan eserlerin verilmesini ise engellemeye ¢ah-
siyordu. Ayrica miizeler arasi karsilikli eser takasi da ilk defa bu
donemde Osman Hamdi Bey tarafindan giindeme getirildi.

Ornegin 18 Mayis 1892°de Fransa Sefiri, Maarif Nezareti’ni
devre dis1 birakarak dogrudan padisaha yaptig1 miiracaatta, Miize-i
Hiimdyin’da bulunan ve Louvre Miizesindeki eserlerle baglantih
oldugunu iddia ettigi yedi parca eseri istedi.**' Konu incelenmek
lizere Miize-i Hiimayan Miidiirliigiine gonderilmisti.*** Boylesine
nahos bir durumu en az hasarla atlatmak isteyen Osman Hamdi
Bey yaptigi tetkikte, istenen pargalardan iki bronz heykelin, Louvre
Miizesinde bulunan eserlerle bir ilgisinin olmadigini tespit edince,
Fransa’ya sadece bes eserin verilmesi karari alind1.”*

Fransa tarafindan benzer bir girisim bu olaydan yaklasik 4
yil sonra tekrar gergeklesti. Fransa Sefaretince Louvre Miizesi igin,
Miize-i Hiimayln’da bulunan eserlerden yedi tanesi talep edildi-
ginde’™ Maarif Nezéreti, mevcut sartlara gére ¢ift olanlar varsa
bunlar igerisinden birinin verilebilecegini, digerlerinin ise

Demirel Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi Sosval Bilimler Dergisi. S. 27,
Isparta 2012. s. 39-50.

“'BOA, 1.DH.. 1274/100206. 18 Mayis 1892.

2 BOA, BEO.. 6 /422, 20 Mayis 1892,

3 BOA, I.DH.. 1274/100238. 26 Mayis 1892.

4 BOA., I.HUS, 48/1314, 9 Temmuz 1896.
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nizamnime hiikimleri kapsaminda ancak algidan kaliplarinin ahi-
nabilecegini belirtmisti.”®’

Bu dénemde Miize-i Hiimaytn’u en fazla sikintiya sokan {il-
kelerin basinda Almanya gelmekteydi. Osmanli Devleti ile olan
diplomatik ve ticari iliskilerin artmaya baslamasini kendi lehine
kullanan ve 1878-1881 yillari arasinda Bergama’da aldiklari kazi
izinleri sayesinde binlerce eseri Berlin’e gotiirme miisaadesi alan
Almanya, Osman Hamdi Bey Miize-i Hiimdy(n miidiirli olduktan
sonra Bergama igin ilk resmi kazi uzatma talebini 1883’te yapmis
ve konu hakkinda Mtiize-i Himayan’un goristi sorulmustu. Osman
Hamdi Bey 8 Mart 1883’te hazirladig: raporda, Bergama’da yapi-
lan kazilar ve ortaya ¢ikarilan eserler hakkinda kisaca bilgi verdik-
ten sonra, yeni kazi miisaadesinin verilmesine dair sartlari belirledi.
Buna gore, kazi sirasinda ortaya ¢ikarilan eserlerin {igte ikisi Miize-
i Himayan’a ait olmakla birlikte, daha 6nce Almanya’ya gonde-
rilmesine miisaade edilen eski eserlerin noksan olan pargalari ¢i-
karsa, fotograflariyla karsilastirilarak yalnmz o pargalarin kendileri-
ne verilebilecegini belirten Osman Hamdi Bey, digerlerinin ise
Miize-i Hiimayan’a birakilmasi ydniinde gériis bildirdi.”*® Yapilan
degerlendirme lizerine de Osman Hamdi Bey’in tespit ettigi esaslar
gergevesinde, Carl Humann’in kazi ruhsatinin bir yil slireyle yeni-
lenmesine miisaade edildi.*’

Almanya’nin eski eserlere iliskin tutumu, Osman Hamdi
Bey tarafindan hazirlanan 1884 tarihli nizamnamesi sonrasinda pek
bir degisiklige ugramadan devam etti. Yeni nizamname aslinda
eserlerin yurt digina gotiiriilmesini kesin bir sekilde yasaklamak-
taysa da Almanya, bu nizamndme Oncesi alinan iznin kendilerine
sagladigr yurt disina eski eserleri gotiirme miisaadesini devam
ettirebilmek igin biiylik ¢aba sarf ediyordu. Nitekim 1886 yilinda
Almanya, daha 6nce goétiiriilen eserlerle baglantili oldugunu iddia

23 BOA, MF.MKT.. 325/37, 12 Temmuz 1896.
2% BOA, MF.MKT., 80/31, Lef 5, 8 Mart 1883.
7 BOA. MF.MKT., 80/31, Lef 1, 3 Nisan 1883.
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ettikleri bazi eserlerin, Berlin Miizesi’ne verilmesini istedi. Yetmis
sandik ve toplamda ise 1917 pargadan olusan bu eserlerin Alman-
ya'ya verilmesi giindeme geldiginde, miizakereler Bergama’da
baslatilmisti. Almanya adina goriismeleri ylirlitmek {izere Berga-
ma’ya gelen Berlin Miizesi Antika Heykel Boliimii Direktori
Alexander Conze (1831-1914), kaz1 komiseri Bedri Bey ile ince-
lemelerde bulunmus, kazilarda ¢ikarilan eserler tek tek kontrol
edilmisti. Bu goriigmeler neticesinde Miize-i Himayn tarafindan
14 Ekim 1886’da Maarif Nezaretine gonderilen tezkirede, Bergama
kazisiyla ilgili olarak yapilan anlagmalar geregince, 1878’den beri
pek ¢ok eserin Almanya’ya gonderildigi ve Ozellikle de eserlerle
baglantili olan buluntularin halen s6z konusu devlete verildigi agik-
lanmaktaydi. Miize-i Hiimdy(n’a gore yakin zamanda ortaya ¢ikan
ve Bedri Bey tarafindan bir defteri tanzim edilen eserlerin de Mii-
ze-i Himay(n’un igine yaramayacak kirik dokiik pargalar oldugu
belirtilmekteydi. Miize-i Himayin’un goriisiine gore, s6z konusu
eserlerin Berlin’deki miizeye verilerek asillari ile birlestirilmesi
daha yerinde olacakti. Buna karsihk ise Almanya da, Miize-i
Hiimay(n tarafindan belirlenen iki heykelin Istanbul’a génderilme-
sini saglayacakt1.”® Miize-i Hiimayin tarafindan yapilan bu teklif
Meclis-i Mahsus’ta yapilan goériismelerin ardindan kabul edilince,
70 sandik ve 1917 pargadan olusan eserler, 20 Ekim 1886 tarihinde
¢ikan irade ile Almanya’ya verildi.*®

Yapilan anlasmaya goére, Osman Hamdi Bey belirledigi stra-
tejiyi uygulayarak, baglantilh eserlerin verilmesine izin vermis,
bunun karsiliginda ise Miize-i Hiimdyln igin 6nem tasidigini dii-
siindiigli iki heykeli istemisti. Aslinda giiniimiiziin eski eser ve
miizecilik anlayisi gergevesinde oldukga elestiriye agik olan bu
yaklagim, o giinlerin siyasi atmosferi igerisinde degerlendirildigin-
de anlam kazanmakta ve Almanya’nin ekonomik ve siyasi etkisinin
her gegen giin agirlik kazandigi boyle bir ortamin disinda kalmak

8BOA, .MMS, 85/3683, Lef 2, 14 Ekim 1886.
Y BOA. .MMS, 85/3683, Lef 4, 20 Ekim 1886.
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pek miimkiin gozitkmemektedir. Nitekim 1892°de Suriye’de bulu-
nan Mesatta Kalesinin anitsal kapisinin Berlin Miizesine gotiiriil-
mesi giindeme geldiginde, Alman Kraliyet Miizeleri yoneticisi
Wilhelm von Bode’a, bu kapinin satin alinmasi igin dogrudan Al-
man imparatoruna miiracaat etmistir. Alman imparatoru tarafindan
Sultan Abdiilhamid’e yapilan istek neticesinde bu konu Meclis-i
Viikeld’ya gelmis ve burada yapilan miizakerede eserlerin sergi-
lenmesi igin en uygun yerin Miize-i Hiimdyan oldugu belirtilmigse
de, gegmiste Osmanlt Devleti’ne yapilan biiyiik hizmetleri nede-
niyle eserlerin Almanya’ya verilmesi gerektigi sonucuna varilmig-
tir. Boylece Osmanli-Almanya siyasal ittifakinin devam ettirile-
bilmesi karsihginda bu eserler, Almanya’ya bir nevi 6diil olarak
hibe edilmistir.”

Bu gelismeler yasanirken basinda ¢ikan haberlerin igerigi de,
donemin siyasi atmosferinin etkisiyle, bu siireci onaylar mahiyette-
dir. Zira Carl Humann’in 12 Nisan 1896’da o6liimiinden hemen
sonra, 28 Mayis 1896’da basilmis olan Servet-i Fiiniin Dergisinde,
Mosyé6  Humann bagligiyla bir makale yaymlanmistir. Carl
Humann’in bir fotografinin da basildigi makalede Humann, done-
minin en 6nemli arkeologlarindan biri olarak &viilmekte ve yaptig
hizmetlerden dolayi kendisine ikinci riitbeden Mecidiye Nisani
verildigi’”' belirtilmektedir.””> Oysa Bergama’da Carl Humann’in
yaptigi kazilar sayesinde Almanya, yaklasik 35 metre genisliginde
33 metre yiiksekligindeki Zeus Sunagini, parga par¢a ait oldugu
yerden s6kmiis ve Almanya’ya gotiirerek yeniden insa etmistir.””

1 Wendy MK. Shaw, a.ge..s. 162-163.

M Carl Humann’a ikinci riitbeden Mecidiye Nisam 18 Mayis 1892°de verilmisti.
(BOA, I.HR., 325/21046, 18 Mayis 1892.)

272 Serveti Fiiniin, Sayi: 272, 28 Mayis 1896, s. 187-188.

7 Almanya, Bergama'dan gotiirdiigii eserler igin, 1907°de miize insasina basla-
mis ve igerisinde Zeus Sunaginin da yer aldigi Pergamon Museum 1930°'da
acilmistir. (Can Bilsel, Antiquity: on Display Regimes of the Authentic in Ber-
lin's Pergamon Museum, Oxford University Press, 2012,s. 121.)
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Bu donemde Efes’te 1895-1896 yillari arasinda Avusturya
tarafindan yapilan kazilar ise tam bir yagmaya doniismiistiir. Nite-
kim Almanya ile ortak bir heyet kurularak Otto Bendorf ve Carl
Humann tarafindan Efes’te 1895°te baslatilan kazilar sonucunda,
paha bigilmez degerde eserlerin Avusturya’ya verilmesine izin
verilmistir. Donemin Maarif Nazirnn Ziihtii Pasa, Osman Hamdi
Bey’in de goriislerini alarak hazirladigi raporlarla duruma miidaha-
le etmek istemis, hatta 1897°de Theodor Makridi Bey Efes’e kazi
komiseri olarak yollanmissa da, sonug degismemistir.>™ Her yil
uzatilan kazi izinleri sonrasi, 1895-1906 yillar1 arasinda gemiler
dolusu arkeolojik eser, Avusturya-Macaristan imparatoru Franz
Joseph’e comert armaganlar olarak Efes’ten yurt disina gotiiriil-
miistiir. Bunlar arasinda ¢esitli mimari unsurlar, Artemision’un
sunagindan MO. 4. yiizyila ait bir amazonun mermer kabartmasi;
234 parganin rekonstriiksiyonundan olusan 1. ylizyila ait bir atletin
bronz heykeli; 2. yiizyila ait mermer bir ¢ocukla kaz figiirii ve 2.
yiizyila ait Parthia Amiti’ndan birgok kabartma da vardir.?”

Yasanan tiim bu olumsuz gelismeler, 1906’da yiiriirliige gi-
recek Asar-1 Atika Nizamnamesinin hazirlik ¢ahsmalari sirasinda,
1905 yilinda alinan, yabancilara verilmis her tiirlii izin belgesinin
iptal edilmesi karariyla biraz yavaslatilabilmistir.”® Boylece kazi
yapanlar, izin belgelerini ve onlarla birlikte tarihi eserleri donemin
siyasi atmosferinden faydalanarak iilke disina gotiirme olanagini
kisa bir siire igin de olsa kaybetmislerdir. Nitekim 1898’den beri
Babil’deki istar kapisinda kazi ¢alismalarini siirdiiren ve buldugu
eserleri 1902°de lilkesine gotliren Robert Koldeway de, 1905
Mart’inda kazi hakkini yitirmistir. Miize-i HiimayQn’un yetkili

T Alev Kogak. a.g.e..s. 151-153.

* Hubert Szemethy, “Arkeoloji ve Kiiltiir Politikalari: Osmanli-Avusturya iligki-
leri™. Ge¢mise Hiicum, Osmanly Imparatoriugu 'nda Arkeolojinin Oyvkiisii 1753-
1914, Editorler: Zainab Bahrani-Zeynep Celik-Edhem Eldem, istanbul 2011. s.
35s.

7% BOA. L.HUS. 126/1322, 21 Subat 1905; Wendy M.K. Shaw, a.ge.. s. 165;
Alev Kogak, a.g.e.. s. 155.
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temsilcisi Bedri Bey, Koldeway’in Asur’da buldugu ve Alman-
ya’ya gondermek {izere ambalajladigi tarihi eserlere el koymak
istediginde Koldeway buna karsi direnmis ve bunun {izerine kazi
izni iptal edilmistir.””’

Nihayet 23 Nisan 1906’da yiiriirliige giren yeni yasa, idari
yonden merkez ve tagra teskilatinm belirli bir sekilde ortaya gikar-
mis, tasinmaz mallarla ilgili hitkiimlerin kapsamini da genisletmis-
tir. Ustelik yeni diizenlemeyle, Tiirk islam ve sanat eserlerinin
devlet mal oldugu da belirtilmektedir. Ancak nizamnameye ilk
tepki yine Almanya’dan gelmistir. Almanya 1899°’da sadece Milet
kazilari igin imzalanan, eserlerin yari yariya paylasimina ait gizli
anlagmanin, tiim kazilar igin gegerli oldugu iddiasindadir ve ytirtir-
lige giren nizamndmenin bu nedenle kendilerini kapsamadigini
ileri siirmiistiir.””® Almanlarin bu itirazna 16 Arahk 1906’da
Sadarete gonderdigi yazida Osman Hamdi Bey, bu gizli anlasma-
nin sadece Milet kazisin1 kapsayan 6zel bir imtiyaz oldugundan
bahisle, biitiin Alman kazilarini igermedigi ve bu nedenle de bagla-
yict olmadigr seklinde karsilhik vermistir. Osman Hamdi Bey’in
goriisii Sultan Abdiilhamid tarafindan da onaylanmis ve Alman-
ya'’ya yeni diizenlemelere itiraz haklarinin bulunmadigi cevabi
verilmistir.”””

Ortaya konan bu kararh tutuma ragmen bir kisim eserlerin
tilke digina gotiiriilmesi 1906 Nizamnamesi’nden sonra azalmakla
birlikte devam etmistir. Ustelik bu durum Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin de bliyiik ugras verdigi ve giiniimiize kadar devam
eden bir mesele olarak giindemdeki yerini hala korumaktadir.

27 Wendy M.K. Shaw, a.g.e.. 5. 165.
¥ Wendy M.K. Shaw, a.g.e..s. 172-173; Alev Kogak, a.g.e.. s. 163.
779 Alev Kogak, a.g.e..s. 164,
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iKiNCi BOLUM
YiTiK MiRAS TRUVA HAZINELERI

A- Truva: Diis mii? Gercek mi?

Truva, Anadolu’nun kuzeybati ucunda, Canakkale Boga-
zr’nin giliney girisinde, Ege ve Marmara denizleri ile Asya ve Av-
rupa kitalarinin gegis bolgesinde yer almaktadir. Bronz ¢aginda
(MO 3000-1200) énemli bir kent olan Truva’nin bulundugu Ida
Dag) ve eteklerindeki bolge, sonraki donemlerde Troas olarak ad-
landirilmistir." Truva bronz ¢aginda 6nemli bir yerlesim yeri olma-
sina karsin, esas tiniinii Bati uygarliginin en erken klasiklerinden
Homeros’un ilyada ve Odysseia adli eserlerine konu olan
Akhalarin Truva kusatmasi ile ilgili destana borgludur. Destana
gore, Truva kentinin krali Priamos’un oglu Paris, bir giizellik ya-
rigmasi sonrasinda, Grek yurdundaki Menelaus’un karisi Helena’yi
kagirip Truva’ya gotiiriince, Akhalar Truva’y: kusatmislar ve 10 yil
siiren kusatma, Akhalarin bir hilesiyle sona ermistir. Akhalar, sa-
vastan vazgecip geri dondiikleri izlenimi vermek igin, gemilerini
Tenedos’un (Bozcaada) arkasina saklamislar ve Akhalarin en akilli
askeri Odysseus’un fikri olan tahta ati Truva Kalesi’nin oniine
birakmislardir. Truvahlarin, tahta ati tanrilara sunulmus bir hediye
olarak kabul edip kentin igine almasi iizerine gece atin iginden
¢ikan Akhali askerler, kentin kapilarini disarida bekleyen askerler

' Truva ve Troas ile ilgili sayisiz eser kaleme alinmistir: Bolgenin ve kentin tarihi
ve tarihi cografyas ile ilgili en erken 6nemli eser. Strabon'un Geographika adh
eserinin 13. Kitabidir: Eserin Tiirkge gevirisi igin bkz. Adnan Pekman. Antik
Anadolu Cografiasi. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2000. Ayrica bkz.
Walter Leaf. Strabo on the Troad: Book XIII, Cambridge University Press.
Cambridge 1923; John M. Cook, The Troad. Oxford University Press, Oxford
1973.
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icin agmislar ve Truva’yi fethetmislerdir. Kent ise yakip yikilmis-
2
tir.

Antik dénem tarihgileri, Truva Savasi’nt M.O. 1250-1135
yillari arasina tarihlendirmektedirler. Smyrna’da (izmir) dogdugu
kabul edilen ozan Homeros, M.Q. 730’larda Truva Savasi ile ilgili
sozlii gelenekleri bir araya toplayip, Truva kentinin Oykiisiini,
ilyada Destani olarak yaziya gegirmis ve Truva kusatmasini boyle-
ce oliimsiizlestirmistir. ilyada Destan’’nda Truva kusatmasinin
onuncu yani son yilina ait, yalnizca elli bir giinliik, kisa bir donemi
tasvir eden’ Homeros’un eseri ilyada ve diger eseri Odysseia, antik
cagdan beri sayisiz bilim adami, sair ve sanatgi tarafindan okun-
mus, s6ylenmis, yeniden ele alinmis, adapte edilmis ve incelenmis-
tir. Homeros gelenegi cergevesinde ortaya ¢ikan bu destansi anla-
tim, Biiyiik Iskender, Caesar, Augustus, Hadrianus, Constantinus
ve Julianus’a kadar, pek ¢ok tarihi kisiligin Truva’y: ziyaret etme-
sine neden olmustur.* Osmanl hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed
de, istanbul’u fethini miiteakip, civar bolgelerde asayisi saglamak
maksadiyla dlizenledigi askeri harekétlar sirasinda Truva’dan geg-
mistir:

“Kendisi dahi Canakkale Bogazi'ni gegtikten sonra Asya yo-
luyla Midilli adasina dogru ihtisamli bayragini dalgalandird..
Canakkale dolaylarinda eski Truva bolgesinin merkezi olan flion
sehrine geldiginde, bu sehrin kalintilarini, diger giizel eserlerini ve
yerini seyir ve temasa ederek denizden ve karadan tasidigt onemi
takdir etti. O ayrica, Akhilleus, Aias ve diger kahramanlarin me-
zarlari dikkatlice tetkik ederek, Homeros un biiyiik sitayisle sz

[

Magdalene Stoevesandt, “iliada’nin Aynasinda Troia Savasi Destani, Kahra-
manlar ve Tanrilar”, Diis ve Ger¢ek Troia, Yayina Hazirlayan: Manfred
Korfmann, istanbul 2001, 88-97.

Jorrit Kelder, “Troya Dongiisiiniin Koékenleri™, Trova. Kent. Homeros ve
Tiirkive, W Books Yayinlari. Amsterdam 2012, s. 16.

Genis bilgi i¢in bkz. Manfred Korfmann, “Troia: Dis ve Gergek”, Troia
Riizgart M. Osman Korfmann'dan Se¢me Makaleler, Editor: Ristem Aslan-
Fecri Polat, Istanbul 2012, s. 84-87.

w
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ettigi bu kisileri ve yaptiklar: biiyiik hizmetleri hatirlayarak hakla-
rindaki takdirkdr hislerini belirtti. Sonra basu hafifce sallayarak
su sozleri sarf etti: Cenabt Hak, beni bu sehrin ve halkinin miittefi-
ki olarak bu zamana kadar sakladi ve korudu. Biz bu sehrin diis-
manlarina galip geldik ve onlarin yurtlarint aldik. Burasin Make-
donyalilar, Teselyalilar ve Peloponezliler (Mora) almiglardi. Bun-
larin biz Asyalilara karst defalarca yaptiklart kotii davranmglarin
intikamuni. uzun yillar sonra onlarmn torunlarna béylece édettim.””

Eskiden beri cografi konumu tahmin edilen Truva’nin ad,
higbir zaman unutulmamis ve yiizyillar boyunca yakin gevresinde
bulunan gesitli yerlesimler, tarihi Truva olarak nitelendirilmistir.’
Nitekim Yenigagda Truva’y: bulmak isteyen gezginler, Ege kiyi-
sinda gordikleri Alexandria Troas veya (anakkale Bogazi’nin
girisindeki Sigeion gibi yerlesmeleri Truva sanmislardir. Bu konu-
daki ilk sorgulayici lokalizasyon ¢alismasi 17. ylizyilda Truva’nin
kiyida degil de daha i¢ kesimlerde aranmasinin gerektigini ileri
siiren, George Sandys (1610) ve George Wheeler (1675) tarafindan
yapilmistir.” Robert Wood ise, 1742 ve 1759 yillarinda bolgeye
yaptig1 gezilerde, modern topografik bir arastirma igin gerekli te-
meli atmistir.® Ancak bu arastirmalarin higbiri Fransiz arastirmaci
Jean Baptista Le Chevalier’in yaptigi etkiyi yaratamamistir. 1785-
1787 yillar: arasinda bolgenin haritasini ¢ikaran ve Truva Ovasinin
giiney kosesini yogun bir sekilde inceleyen Le Chevalier, Pinarba-
s1° mevkiinde Ballidag olarak adlandirilan tepede bulunan antik

* Kritovulos, Jsranbul ‘un Fethi. Tiirkgesi: Karolidi, Kakniis Yaymlari, istanbul
2005. s. 195.

® Manfred Korfmann, “Troia-Anadolu: Gelecegi Olan Gegmis™ Troia Riizgart M.
Osman Korfmann'dan Se¢me Makaleler, Editor: Riistem Aslan-Fecri Polat,
istanbul 2012,s. 53.

7 Riistem Aslan, a.g.m.,s. 167.

¥ Riistem Aslan-Diane Thumm. “Bir Diis ve Sonuglari Troia ve Arkeolojinin
Baslangict™. Diis ve Ger¢ek Troia, Rehber Kitap, istanbul 2002,s. 191.

? Pinarbas, bugiinkii Truva/Hisarlik 6ren yerinin yaklasik 10 km giineydogusunda
yer alir.
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yerlesimin Truva oldugunu iddia etmistir.'” Ancak Chevalier, Tru-
va’nin Pinarbasi yakinlarinda bulundugu iddiasi igin oldukga keyfi
sekilde nehirlerin hepsini yeniden adlandirmistir. Boylece Mende-
res nehri Simois, baska bir akarsu Pinarbasi ise Skamandros olur-
ken, Chevalier daha sonra da kendi kurgusunu Homeros'un metni
ile Truva’nin bugiinkii topografyasini uzlastirmak igin kullanmis-
tir.'' Béylelikle Le Chevalier, hatali da olsa, yaklasik yiizy1l geger-
liligini koruyan ve 1871 yilinda bile Prusya Akademisi’nde onay
gdren yer tespitini yapmustir."?

Hisarlik Tepe’nin Truva oldugundan ise, ilk kez Franz
Kauffer bahsetmektedir. 1793 yilinda Troas bolgesine gelen
Kauffer, Hisarlik Tepe’nin Roma imparatoru Constantinus’un bas-
kenti olarak yeniden kurmayi diisiindiigli ancak daha sonra vazgeg-
tigi ilion oldugunu diisiinmiistiir. Bu 6neri kisa siirede daha somut
bir teoriye donlisecektir. Nitekim 1801°de Truva’yr gezen Daniel
Clark, bu gezisi sirasinda klasik dénem Ilion sikkeleri bulmus ve
arastirmalar sonucunda buluntu yerinin Truva oldugunu anlamigtir.
Charles Maclaren’in Edinburgh Magazine’in Nisan 1820 sayisin-
da, Truva topografyasi konusunda yayinladigi makale, Truva’yi
bulma arastirmalarindaki doéniim noktasi olmustur.” Maclaren
makalesinde Truva’min Yeni ilium’un yerinde olmasi gerektigini
one siirmiis ve 1822 yilinda bu tespitlerini kitap olarak yayinlamis-
tr.”

' Riistem Aslan, “Baslangicindan Giiniimiize...". s. 168: Riistem Aslan-Diane
Thumm, “Bir Dis ve Sonuglari Troia...™, s. 191.

"' Susan Heuck Allen, Finding the Walls of Trov: Frank Calvert and Heinrich
Schliemann at Hisarlik, University of California Press, 1999. s. 41-42,

"2 Riistem Aslan-Diane Thumm, “Bir Diis ve Sonuglari Troia...”, s. 191.

" Riistem Aslan, “Baslangicindan Giiniimiize...”, s. 168; Riistem Aslan-Diane
Thumm, “Bir Dis ve Sonuglar Troia...”, s. 192.

" Charles Maclaren, Dissertation on the Topograplv of the Plain of Troy-
Edinburgh 1822.
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B- Truva’da ilk Kazlar
1- Miihendis ve Defineci: John Brunton (1856)

Yaygin olarak bilinmese de Frank Calvert (1863-65) ve
Heinrich Schliemann’in (1870-1890) ¢ahsmalari 6ncesinde, Hisar-
lik Tepe’deki (Illium Novum) ilk kaz1 Erenkdy Hastanesi’nin mii-
hendisi John Brunton tarafindan yapilmistir."”” Brunton, Kirim Sa-
vasi sirasinda Ingilizlerin Erenkdy’de sivil bir hastane yapmaya
karar vermesi iizerine, 1855’te Canakkale’ye gelmistir. 1856 yili-
nin kisinda Erenkdy Hastanesini insa etmesine ragmen, Ingiliz
hiikiimetinin Rusya ile barig yapmas iizerine biitiin ¢alismalarini
durdurmak zorunda kalan Brunton, emrindeki egitimli 150 askerle
Truva ovasindaki bazi arkeolojik yerlerde kazi yapmak igin kaimp
kurmustur. Arkeolog olmayan ve bdlgeye iliskin tiim arkeolojik
bilgileri Frank Calvert’ten 6grenen Brunton’un tek amaci hazine
bulmaktir. Bu nedenle oldukga hizli ve tahrip edici bir sekilde gali-
sir. Kesin olarak belirlenemese de kazi yaptigi yerin Truva'nin
dogusu oldugu tahmin edilen Brunton, Truva Ovasi ve gevresinde
yedi farkli yerde kazilar yapmis ve hazine bulamasa da giin igigina
¢ikardigi eserleri kagirarak British Museum’a hediye etmistir.'

2- Canakkale’de Bir Diplomat ve Arkeolog: Frank
Calvert

John Brunton’un kisa siireli bu ilk denemesinin ardindan,
Truva’daki kazilarin seyrini degistirecek olan kisi ise sliphesiz
Frank Calvert’tir. Bir Ingiliz ailenin yedi gocugundan en kiigiigii
olan ve 3 Eyliil 1828 tarihinde Malta’da dogan Frank Calvert’in
ailesi ekonomik kosullardan dolay: Malta’dan aynlmistir. Nitekim

' Genis bilgi igin bkz. John Brunton-J. H. Clapham, Jofn's Brunton's Book,
Cambridge University Press 1939.

'® Riistem Aslan, “intepe (Erenkdy) ve Troia Kazilari™, fnrepe Degerleri
Sempozyumu, Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, 30-31 Agustos 2008, s. 5-
8: Ayni Yazar, “Erenkoy Hastanesi ve Troia Kazilar™, Canakkale Arastrmalar
Tiirk Yillig1, S. 10-11.s. 89-91.
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dayist Charles Alexander Lander’in (1786-1846) 1829 yilinda Ca-
nakkale’ye yerlesmesinden sonra, 1834 yilinda 6nce iki agabeyi
Frederick ve Charles, 1845 yilinda ise Frank Calvert (Canakkale’ye
gelmistir."”

Daha sonraki yillarda Lander’in Canakkale’ye gelen yegen-
leri konsolosluk faliyetleri yiiriitmiistiir. Amcalar1 Lander’in olii-
miinden sonra Frederick William Calvert (1819-1876) 1847 yilinda
(anakkale’de ingiliz Konsolosu olmus ve bu gorevi 17 yil boyunca
siirdiirmiistiir.® Kardesi James (1827-1896) ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin konsolosluk gérevini iistlenmistir.'* Anadili ingiliz-
ce disinda, Rumca, Tiirkge, italyanca ve Fransizcay: gok iyi bilen
ve arkeolojiye merakh kiigiik kardes Frank Calvert ise, bir yandan
ailenin ticaret islerine yardimei olurken,” 1874 yilindan itibaren de
Amerika’nin Canakkale konsolosu olarak gorev yapmaya basla-
mistir.”!

Calvert ailesinin Canakkale’de konsolosluk olarak kullan-
diklari konaklari disinda farkli yerlerde ¢iftlik evleri vardi. Bunlar-
dan biri dayilari Lander’in Canakkale Bogazi’na bakan Eren-
koy’deki eviydi. Bir digeri ise Frederick Calvert’in, Avrupa’daki
yeni tarim tekniklerini uygulamak i¢in Truva’min i¢ taraflarinda
satin aldig) ve Hisarlik’in yaklasik 3 km giineydogusundaki Batak

' Marcelle Robinson, *Pioneer, Scholar, and Victim: An Appreciation of Frank
Calvert (1828-1908)", Anatolian Studies, Vol. 44, British Institute at Ankara
1994, 5. 153.

'® Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 17. Canakkale'de Frederick Calvert’in mezar
taginda 1846-1862 yillar arasinda konsolos olarak gorev yaptigi belirtilmekte-
dir. (Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy: Frank Calvert,
Excavator™, American Journal of Archaeology, Vol. 99, 1995. s. 381.)

'® Susan Heuck Allen, “Principally for Vases, Etc.™: The Formation and Dispersal
of the Calvert Collection™, Anatolian Studies, Vol. 46, British Institute at Anka-
ra 1996, s. 146.

Y Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 16-17; Riistem Aslan, “intepe (Erenkdy)..., s. 7.

2! Marcelle Robinson, Schliemann's Silent Partner: Frank Calvert (1828-1908)
Pioneer. Scholar and Survivor, Xlibris Corporation. 2006, s 194: Susan Heuck
Allen, a.ge.,s. 34.
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Ciftlik ya da Thymbra Farm olarak adlandirilan bolgede 1839 yi-
linda yapilan giftlikti.” Aym zamanda Calvert’ler, Kilitbahir Kale-
si'nin arkasinda bogaz boyunca uzanan bir arazinin de sahibiydi.”
Calvert’lerin sahip oldugu ¢iftlik ve arazilerin en 6nemli 6zelligi
ise igerisinde barindirdig: tarih oncesi yerlesimlerdi. Nitekim Eren-
koy’de antik yerlesme Ophyrneion, Batak Ciftligi’nde de Thymbra
vardi. Ayrica, ilerleyen yillarda diinyanin en 6nemli kaz alanlarin-
dan biri haline gelecek olan Truva/ilion da (Hisarlik Tepe) buraya
¢ok fazla uzak degildi. Zaten bir siire sonra Hisarhk Tepe’nin bir
bsliimii de Frank Calvert tarafindan satin alinacakti.”

Yasadigi cografyanin 6zellikleri, aslinda bir diplomat olarak
goriinmesine ragmen Frank Calvert’i, hayati boyunca gergek tutku-
su olan arkeolojiye yonlendirmis; agabeyleri daha ziyade ticari ve
diplomatik faaliyetlerle ugrasirken, Frank Calvert ise Truva’daki
cesitli arkeolojik yerleri ziyaret eden bilim adamlari ve diplomatla-
rin en fazla aradigi kisi haline gelmisti. Nitekim Calvert’in 1849
yilinda Rus diplomat ve akademisyen Peter de Tchihatcheff’le
goriismesi, onun doga bilime olan ilgisini daha da arttirmig;”
Temmuz 1853°te ise Charles Thomas Newton’a (1816-1894) Pi-
narbasi, Hisarlik, Ophryneion, Alexandria Troas, Kalafatli ve Ha-
nay Tepenin de dahil oldugu gesitli yerleri gezdirmisti.*® Bu isim-
lerle tamisma Frank Calvert’e, Truva’nin yeri konusundaki tartis-
malara katilma olanag saglarken,”’” bolgede gergeklestirdigi kazilar
sayesinde hatir1 sayilir bir koleksiyonun da sahibi olmustu.

** Marcelle Robinson, a.g.e., s. 52; Riistem Aslan, “intepe (Erenkdy)..." . s. 7.

¥ SusanHeuck Allen, “*Finding the Walls of Troy...", s. 383-384.

“ Marcelle Robinson, a.g.e., s. 463; Riistem Aslan, “intepe (Erenkdy)...”, s. 7.
Frank Calvert, Truva harabelerinin yakinindaki kirk doniimliik arazisini 1899
yitlinda Miize-i Himay(in'a devretmis ve bu nedenle kendisine tiglincii derece-
den Osmanli nisan verilmistir. (BOA, MF. MKT, 464/55, 4 Eyliil 1899.)

** Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy...", s. 385-386.

** Charly Thomas Newton, Travels and Discoveries in the Levant, Vol. 1, London
1865, s. 121-136.

*7 Susan Heuck Allen, “Principally for Vases...”. s. 146.
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Calvert, Truva’y: bulma iimidiyle gergeklestirdigi ilk kazila-
rini ise Jean-Baptiste Chevalierden beri birgok arastirmacinin Tru-
va ile baglanti kurdugu Pinarbasi’nda gergeklestirdi.”® Ancak bu
teorinin reddedilmesinde oncli olan Maclaren’in bdlgeye yaptig
ziyaret ve 1863’te yayinlanan kitabi sonrasinda,” Truva’y: Hisar-
lik’ta aramaya karar verdi. 1865 yilinda kendisine ait arazide yap-
tig1 kazida Athena Tapinagi’mi kesfetmesine ragmen, kazilarini
siirdiirecek maddi olanaklardan yoksundu.” Bu nedenle aym yil
British Museum’un Miidiirii Newton’a bir mektup yazarak kazila-
rina destek istediyse de, girisimi basarisizlikla sonuglandi.™ Bu
siiregte kazilarina belki de ara vermek zorunda kalacak olan
Calvert’in Schliemann’la karsilasmasi bir doniim noktasi oldu.
Hisarlik’taki kazilarinin finansmani igin tiim umudu artik, 1868
Agustos’unda tanistigi Heinrich Schliemann’di.

C- Heinrich Schliemann’in Truva’ya Gelisi ve i1k Kazi
Denemesi

1- Tiiccar ve Hayalperest: Heinrich Schliemann

Heinrich Schliemann, 6 Ocak 1822’de kuzey Almanya’nin
kiigiik bir koyii olan Neubukow’da dogdu. Schliemann’nin babasi
yasadiklar1 koylin papazi olarak ¢aligmaktaydi. Schliemann’in
¢ocukluk donemi, dogdugu kdyiin yakinlarindaki Ankershagen’de
gegti. Schliemann’in Ankershagen’daki hayati 1831 yilinda anne-
sinin 6liimii ve alkolik olan babasinin kilisedeki isinden atilmasi ile
son buldu. Yasadigi kdyden ¢ikis yollari arayan Schliemann, ya-

% Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy...", s. 389.

** Charles Maclaren, The Pain of Troy Described and the [dentity of Homer with
the New Ilium of Strabo Proved, by Comparing the Poet's Narrative with the
Present  Topography, Edinburgh 1863: Riistem Aslan, “Baslangicindan
Giinlimiize Troya Kazilari...™, s. 169.

' David A. Traill, “Schliemann's Dream of Troy: The Making of a Legend". The
Classical Journal, Vol. 81, 1985, s. 14.

' Marcelle Robinson, a.g.m., s. 158-159; Aym Yazar, a.g.e.. 97;
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kinlardaki Kalkhort kasabasinda yasayan amcasinin yanina gidip,
Neustrelizt’de kisa bir siire liseye devam ettiyse de okulu bitireme-
den ayrildi.*

Alt1 kardesi olan ve anilarinda ¢ocukluk déneminin biiyiik
fakirlik ve imkansizliklar iginde gegtigini belirten Schliemann, eski
Yunan kiiltlirtine olan ilgisinin babasinin 1srari ve yardimiyla olug-
tugunu sdylemektedir. Ozellikle babasinin 1829 yilinda Noel hedi-
yesi olarak verdigi Ludwig Jerrer’in Weltgeshichte fiir Kinder
/Cocuklar I¢cin Diinya Tarihi adh kitabr Truva macerasi igin ¢ikis
noktasi olmustur.”® Egitim olanaklari elde edemeyen Schliemann,
14 yasindayken bes yil Filirstenber kasabasindaki bir diikkanda
ciraklik yapar. Burada babasindan bir parga 6grendigi eski Yunan-
caya olan ilgisi, 6zellikle de Homeros Destani’na duydugu hayran-
lik yeniden canlanir. Schliemann ondokuz yasina geldiginde Ame-
rika’ya go¢ etmek istese de, babasi engel oldugu igin bu fikrinden
vazgecer. Bunun tizerine, muhasebe 6grenmek ve ticari deneyimini
artirmak igin Rostock kentine giden Schliemann, burada kisa bir
stire gegirdikten sonra, 10 Eyliil 1841°de Avrupa’nin 6nemli ticaret
ve kiiltiir kenti Hamburg’a go¢ eder.” Hamburg’dan ¢ok etkilense
de diinyay: gezip ticaretle zengin olmak isteyen Schliemann,
Venezuela’ya gitmek igin bir gemiyle yola ¢ikmigsa da, gemi firti-
na nedeniyle Hollanda sahillerinde karaya oturunca, bu hayali de

2 Justes Cobet, “Schliermann Homeros'u Okuyor™, Diis ve Ger¢ek Trova, Yayina
Hazirlayan: Manfred Korfmann, istanbul 2001, s. 112-117.

* Christiane Zintzen, “Heinrich Schliemann, Gergek ve Kurgu Arasinda Bir
Gezgin®. Diis ve Ger¢ek Troyva, Yayina Hazirlayan: Manfred Korfmann, istan-
bul 2001, s. 430-439. David Traill, Schliemann’in anilarinda gocukluk dénemi
ile ilgili yazdiklarinin tumiyle gergek olamayacagini belirterek, bu anilarin
Schliemann’nin kendi hikadyesini kamuoyunda gii¢lendirmek igin bilerek
yazdigini 6ne siirmektedir. (David A. Traill, Schliemann of Troy: Treasure and
Deceit, New York 1995, s. 14-35.)

* Justes Cobet, a.g.m.. s. 124.
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sona erer.” Venezuela gezi plani gergeklesmese de, bu kaza ona
Amsterdam yolunu agmistir. 1844 yilinda ticari kariyerinde biiy(ik
rol oynayacak olan Amsterdam’da, Schroder & Co. firmasinda,
yazigmalar ve muhasebeden sorumlu oldugu bir is bulur. Bu is
sirasinda yabanc! dil bilgisinin ne kadar 6nemli ve faydah oldugu-
nu anlayan Schliemann, burada galistigi iki yil iginde ingilizce,
Fransizca, Felemenkge, Ispanyolca, italyanca, Portekizce ve Rusga
Ogrenir ve bu iilkelerle olan ticari yazismalari {ilkelerin kendi dille-
rinde gerceklestirir. Basarih faaliyetleri nedeniyle ¢alistigi firma
tarafindan 1846 yilinda temsilci olarak donemin 6nemli ticaret
merkezi olan St. Petersburg’a gonderilir. Schliemann ticari spekii-
lasyonlarin yani sira, ¢ay, kahve, seker ve ahsap ticaretiyle bir yil
icinde bliylk bir servete sahip olur.

1850-1852 yillar1 arasinda, Sacramento’da altin madeni isle-
tirken olen kardesi Ludwig’in islerini diizenlemek igin Kaliforni-
ya’da kalan Schliemann, bu dénemde altin ticaretiyle servetini
ikiye katlar.® Amerika déniisiinde, 1853 yilinda Moskoval tiiccar
bir ailenin kiz1 Ekaterina Lyschin ile Rus-Ortodoks gelenegine
gore evlenir. Schliemann’in bu evliliginden ti¢ gocugu olur: Serge;j
(1855), Natalia (1858) ve Nadezhda (I86l).37 Schliemann, evliligi
sonrasinda Avrupa ve diger kitalara geziler gergeklestirir. Kuzey
Afrika, Cin, Japonya, Hindistan ve Kuzey Amerika gezileri bunlar
arasinda belli bash olanlardir. Bu gezilerinden Cin ve Japonya
gezisi ile ilgili anilarin1 1867 yilinda Paris’te yayimlamistir.™ An-
cak Schliemann hayatinda doniim noktasi olan geziyi 1858 yilinda
yapmistir. Stockholm, Kopenhagen, Berlin, Frankfurt, Roma, Na-
poli, Messina, Malta, iskenderiye, Kahire, Kudiis, {zmir ve Atina
gezileri ve sonrasindaki deneyimler Schliemann’i ¢ok etkilemis-

% Gert Jan van Wijngaarden, ““Heinrich Schliemann Bilim Adami veya Roman-
tik?”", Trova Kent Homeros ve Tiirkiye, W Books Yayinlari, Amsterdam 2012, s.
129-131.

* David A. Traill, a.g.e.. s. 24.

7 David A. Traill, a.g.e., s. 25.

™ Heinrich Schliemann, La Chine et le Japon au Temps Present, Paris 1867.
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tir." Schliemann 1863 yilinda St. Petersburg’daki tiim isini biraka-
rak kendisini Eski Cag bilimine adamaya karar verir. 1866 yilinda
Paris’de arkeoloji ve filoloji egitimi almaya baslayan
Schliemann’in 1868 yilinda ¢iktigi Bati Anadolu gezisi ona, bir
yandan bu gezideki arastirmalarindan yola ¢ikarak yazdig tezle
Rostock Universitesi’nden doktor unvanini almasini,® diger yan-
dan ise Truva ¢alismalari i¢in doniim noktasi olacak olan Frank
Calvert’le tanigmasini saglar.

2- Schliemann’in Frank Calvert’le Tanismasi: 1868

1868 yilinin bahar ayinda Schlieman’in ¢iktigi Yunanistan
ve Bati Anadolu gezisinin ilk duragi Korfu’dur. Buradan ithaka
adasina giden Schliemann, orada Odysseus’un sarayini bulmayi
diisiinmiisse de bir sonug elde edememistir. Antik donem kaynak-
lari ve 6zellikle Homeros okumalariyla devam eden gezideki ikinci
durak Atina’dir. Atina ve Argolis bolgesini daha 6nce ziyaret eden
gezginlerin yazdiklarimi yogun bir sekilde inceleyen Schliemann,
buradan asil hedefi olan Truva Ovasi’na dogru yola g¢ikmistir.
Schliemann’in amaci, o donemde Homeros arastirmacilari ve diger
bilim adamlarinin hararetle tartistiklar1 Pinarbasi’daki yerlesmenin
Truva olup olmadigini kazarak anlamaya ¢alismakti:

“Sonunda hayatinun diisiinii gerceklestirme, derin ilgi duy-
dugum olaylarin yerini gérme, seriivenleri cocuklugumun hayalle-
rini siisleyen ve beni avutan kahramanlarin anavatanun diledigim
gibi ziyaret etme imkdnt dogmugstu. Boylece 1868 Nisan inda yola
ctkarak., Roma ve Napoli yoluyla. Korfu. Kefalonia ve lthaka ya
gittim. Bu meghur aday:. dikkatlice arastirdim. Burada yalnizea
Odysseus un satosu denen kulede Aetos Dagi 'min tepesinde kazi
vaptim. Orada bulundugum siirede Odysseia'daki verilerle adada-

¥ Heinrich Schliemann, Ilios the Ciry and Country of the Trojans. New York
1881.s. 18.

" David A. Traill, “Schliemann's American Citizenship and Divorce™. The
Classical Journal, Vol. 77, No: 4. 1982, s. 336.
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ki yerlerin tiimiiyle birbirini tuttugunu gordiim. Daha sonra
Peloponnes i ziyaret ettim ve ozellikle Mykenai kalintilarint ince-
ledim...[Ardindan] Atina 'w ziyaret ettim ve Canakkale icin Pi-
re'den yola ¢ikarak. Truva Ovasinin giiney ucundaki Pinarbasi 'na
gittim.”"!

Truva’yi bulmak tizere, ilk kez 1868 yilinin Agustos ayinda
(Ganakkale’ye gelen Schliemann, Truva’yr Hahn, Ziller ve birgok
arastirmacinin gorisleri dogrultusunda, Pinarbasi Koyl yakinlarin-
daki Ballidag’da bulacagina inaniyordu. Fakat bolgede yaptig
arastirmalarda hi¢ bir sonug elde edemedi:

“Pwnarbasi 'ndan Ege 've kadar olan uzaklik, diiz bir hat iize-
rinde. tam sekiz mildir. Buna karswn Ilyada'mn verileri flion 'dan
Ege'ye olan uzakligin daha kisa oldugunu ve en fazla iic mili ge-
cemeyecegini kamtlar gibi goriiniir. Aynt sekilde Truva Pinarba-
st 'nda bulunmus olsa. Akhilleus Hektor 'u Truva surlari ¢evresinde.,
ovada kovalayamazdi. Bu nedenle Homeros un Truva'simin biiyiik
olasilikla burasi olamayacagina kanaat getirdim.”*

Biiyiik hayal kirikhgi iginde gemiyle Atina’ya geri donmek
icin Canakkale’ye giden ve gemiyi kagirinca iki giin kentte konak-
lamak zorunda kalan Schliemann’in sansi, 15 Agustos 1868 tari-
hinde Frank Calvert’le tanismasiyla degisti.* Schliemann’la yapti-
g1 goriisme sonrasinda ihtiyag¢ duydugu finansmani saglayabilece-
gini dusiinen Calvert, Hisarlik’in Homeros un Truva'st olduguna
dair kanitlari Schliemann’a gosterdi. Schliemann Calvert’le yaptigi
goriismeyi 16 Agustos’ta giinliigiine su sekilde not etmisti:

“Diin, Homeros Truva'simn baska yerde, Hisarlik 'ta. oldu-
gunu diigiinen iinlii arkeolog Frank Calvert ile tanistim. Orada
siddetle kazi yapmamu oneriyor ve biitiin hoyiigiin insan yapimi

" Heinrich Schliemann, Nios the City....s. 18.
2 Heinrich Schliemann, Mios the City..., s. 19.

% Susan Heuck Allen, a.ge. s. 8 David A. Traill, “Schliemann's Dream of
Troy...”, s. 14-15.
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oldugunu soyliivor. O bana ayrica, kazilart siiresince buldugu,

genis vazo koleksiyonunu ve diger antikalari gosterdi.”™

Calvert’in soylediklerinden etkilenen Schliemann Hisarhk
konusunda ikna olmustur ve Ballidag’da yasadigi yenilginin bir
nevi zafere doniismesinden de oldukga memnundur.” Yasadig
heyecani 22 Agustos 1868 tarihinde kiz kardesine yazdig mektup-
ta su climlelerle paylasir:

“..Gelecek Nisan'da [1869] tiim Hisarlik Tepesini kazmava
niyetlivim, orada Pergamos 'u yani Truva nmn kalesini bulacagimi
diigiiniivorum...”*®

Schliemann, Calvert’le goristiikten sonra 1868 Eyliil’tinde
Paris’e  donmistii.  Calvert’le bagim koparmak istemeyen
Schliemann, bir tesekkiir mektubuyla birlikte, Cin ve Japonya'ya
yaptig1 seyahatine ait gézlemlerini igeren kitabinin bir de kopyasini
gonderdi.”’ Calvert de Schliemann’in kazi gahismalarina bir an
once baslamasi igin istekliydi. Bu istegini 23 Aralik 1868 tarihinde
Schliemann’a yazdig1 mektupta son derece net ciimlelerle ifade
etmigtir:

“Hisarlik konusunda sana soziimii verdim ve simdi ferman

disinda istediklerimizi yapmak konusunda bir engel kalmadi”*®

Schliemann, yapmay: tasarladigi kaziya iligkin hayallerinin
¢ok otesinde bir destek¢i buldugunun farkindaydi. Paris’te bulun-
dugu siire icerisinde biiylik heyecan yasamis, planlar yapmisti. 26
Arahk 1868 tarihinde Paris’ten Calvert’e gonderdigi uzun mektup-
ta, kafasini kurcalayan birgok seyi sordu:

* Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy...". s. 393; Susan Heuck Allen,
“Principally tor Vases...”, s. 151.

3 Susan Heuck Allen, “A Personal Sacrifice in the Interest of Science: Calvert,
Schliemann and the Troy Treasures™, The Classical World, Vol. 91, No: 5,
1998, s. 347.

** David A. Traill.a.g.e.. s. 56: Susan Heuck Allen, a.g.¢..s. 116.

*7 Susan Heuck Allen. a.g.e.s. 116.

** Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy...". 5. 394
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“Gegen I'inde ve 11'inde gondermis oldugunuz ve kendi ¢a-
lismamda da biiyiik ol¢iide kullandigim ¢ok ilging ve degerli yazi-
mza kisa zamanda tegekkiir edemedigimden dolayt oziir dilerim.
Simdi rapor da hazirlanmis durumda. Fakat su andan itibaren
Petersburg'a hareket edip 2 Ocak'ta ailemi gormeye karar verdi-
gimden, Ocagn ortasindan once gosteremeyecegim. Kitapta biiyiik
ekol Frank Calvert adimn -arkeoloji bilimi bu ilging kazilart ona
bor¢ludur- dive gegtigini goreceksiniz. Size biiyiik bir zevkle, Hi-
sarlik ‘taki tiim hoyiigii kazacagumi haber veriyorum. Liitfen bana
bazi bilgiler veriniz:

]-
2-
3-

4-
5.

10-

11-

Calismaya en uygun olarak hangi tarihte baslayabilirim?
Bahardan énce baslamak uygun olmaz mi?

Ateslenmeye karsi ¢ok hassasimdir. Baharda da ateslen-
me ihtimalim var mi?

Hangi ilagclart yamma alayim?

Berberimde yardimct gotiirmem gerekir mi? Yoksa Ati-
na'da giivenilir birini bulabilir miyim? Tiirk¢e konusan
giivenilir bir Rum daha mu iyidir?

Marsilya 'dan ¢adir, demir somya ve yastik alayim mi?
Truva 'daki tiim evler hagere dolu.

Yanmuma almami éonereceginiz tiim gerekli esyayi, ne tiir
aletler gerektigini tam olarak bir rapor halinde veriniz
liitfen.

Tabanca. bi¢ak ve sustalt temin edeyim mi?

Arazi sahipleri tepeyi kazmamam i¢in engel olabilirler
mi?

Yeteri kadar is¢i bulabilir miyim? Nereden ve ne kadar
iicretle bulabilirim?

Kag tane is¢i alayim? Rum mu yoksa Tiirk mii daha iyi-
dir?
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12-

13-
14-

16-

17-
18-

Tepeyi ne kadar zamanda kazabilecegimi diisiiniiyorsu-
nuz?

Ne kadar masraf olur?

llk 6nce tiinel agmamu istivorsunuz. Fakat bunun pratik
bir yontem olacagindan siipheliyim. Ciinkii tepenin i¢inde
antik tapinak ve duvarlara ait kalintilar yer almaktadiwr
ve bu devasa taglar tiinel acmak igin engel olurlar.
Tepenin dogal olmadigin gosteren deliller nelerdir?
Olciileri 700 ayak kare olarak vermissiniz: bir Fransiz
uzunlugu 26 7: ayak ve genisligini de daha fazla olarak
algilanus. Fakat ben sizin uzunlugu ve genisligi esit ola-
rak, yani 700 ayak olarak hesapladiginizi tahmin ediyo-
rum. Bu, Fransiz hesaplarina gore 490.000 ayak kare
eder. Fakat ben kitabimda genislik ve uzunluk icin 233 m.
gosterdim ve bu da yaklastk 54.000 metre kare ediyor.

Tepe 'de hangi yiikseklige kadar ¢alisabiliriz?
Ben en iyi yontemin, Canakkale'de bir subeye transfer
yapabilecek. Istanbullu bir bankerden kredi almanin ol-

dugunu diisiintivorum. Boylece ihtiyacim oldugu zaman
Canakkale 'den ¢ekebilirim.

Ganakkale de korunmak icin en iyvi sapka hangisi-
dir?..™

Schliemann ve Calvert arasindaki mektuplagsmalar artik kaz
yapma konusunda uzlasildigini gosteriyordu. Ancak, kazi yapila-
cak arazinin bir kismina sahip olan Calvert i¢in 6nemli bir husus
daha vardi; kazilardan gikacak olan eserler nasil paylasacakti:

“Hoyiigiin bir kismiun sahibi olmak icin ¢ok zaman harca-
dim ve bunu da orayt kazmak igin yaptim. Fikirlerim Truva 'mn

19

Ufuk Esin, Heinrich Schliemann. Kazt Raporlari ve Mektuplarmdan Se¢me

Par¢alarla, Sandoz Kiiltiir Yaymlar. istanbul 1991. s. 62.
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duvarlarin bulmak ve de ortaya ¢ikacak olan mermerler. sikkeler
vs. gibi antik eserler bularak. kazimn masraflarim ve tarlamn de-
gerini karsilamak. Ciinkii kazi yapildiktan sonra tarla tarima uy-
gun olmayacak. Truva'mn surlarint bulma isteginizi bana soyledi-
Sinizde ben hemen buna riza gosterdim. Clinkii gercegi soylemek
gerekirse su anda hoyiigii kazmak icin gereken meblag: karsilaya-
mam. Ve de genel olarak anlasildigi gibi siz bunun aksine bir sey
soyvlemediginiz icin bulunan eserler miilkiin sahibinde kalacaktir.
Yine de orta yolda sizinle bulusmak isterim. Eger bunu kabul eder-
seniz ki oda sudur. bulunan eserlerin yarist benim malim olacak-

51350

tir.

2- Schliemann’in Hisarhk’taki izinsiz Kazilari: 1870

Schliemann kiz kardesine yazdigi mektupta, Hisarlik’taki
kazilara 1869 yilinda baslayabilecegini belirttiyse de, o y1l yasadigi
ailevi sorunlar nedeniyle Truva’ya gelemedi. Bu donemde kendisi-
ni mesgul eden mesele, uzun stiredir hayalini kurdugu Yunan bir
kizla evlenmekti. Ancak bu hayalini gergeklestirebilmek igin 6nce-
likle uzun siiredir anlasamadigi Rus esi Katerina’dan bosanmasi
gerekiyordu. Arastirmaya basladiginda bosanmak igin en uygun
sartlarin Amerika’da oldugunu kesfetti. Bu nedenle Paris’ten ayri-
larak, 27 Mart 1869°da New York’a gelen Schliemann, zengin bir
tliccar olmasinin getirdigi ayricalikla, 2 giin igerisinde, Amerikan
vatandashgina gegti.’' 1 Nisan 1869 tarihinde bosanma davalarinin
daha kolay goriildiigii Indianapolis’e giden Schliemann, 5 Nisan

0 Calvert'in 3 Subat 1868 tarihli mektubu. Susan Heuck Allen, “Finding the
Walls of Troy...", s. 394.

' David A. Traill, a.g.e, s. 60. David A. Traill, Schliemann'in Amerikan vatan-
dashgina kisa siirede gegmek igin kendisi adina yalanci sahitlik yapan bir kisiye
risvet verdigini belirtmektedir. (David A. Traill, “*Schliemann’s Mendacity: A
Question of Methodology™, Anatolian Studies, Vol. 36, British Institute at An-
kara 1986, s. 93.)

S2ENi Lilly, Schliemann in Indianapolis, Indiana Historical Society, 1961, s. 14.
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giinii Marion Mahkemesi'ne bosanma dilekgesini verdi.”* 30 Hazi-
randa gerceklesecek dava oOncesi, yargiglari ililkeye yerlestigine
inandirmak igin ise 1.125 dolara bir ev satin aldi ve bir fabrikaya
da 12.000 dolar yatird:.™

Schliemann, Amerika’da bir yandan bu islemlerle ugrasir-
ken, diger taraftan da kendisine uygun bir es aramaya baslamisti.
Bununla ilgili olarak Atina’da bulunan eski dostu Theokletos
Vimpos’a 13 Nisan 1869’da yazdigi mektubunda, melek karakterli
Yunanh bir kadinla evlenmek istegini tekrarlayan Schliemann,™
gelin adayini ise Vimpos’un kendisine gonderdigi fotograflar ara-
sindan segti: Sophia Engastromenos, Schliemann’in, Vimpos’un
yegeni ve heniiz 18 yasinda olan Sophia ile ilgili diisiinceleri ise
oldukga ilgingti:

“Karakteri benimle tamamen uvusan ve ilimlere benim ka-
dar biiyiik bir sevda duyma vetenegine sahip bir kadinin bana say-
gt gosterebilecegini diisiiniivorum. Hayati boyunca benim ogren-
cim olarak kalacagi icin. dncelikle beni sevecegini umuyvorum,
ciinkii ask savgidan dogar: ayrica ben de iyi bir dgretmen olmaya
calisacak ve tiim bos zamanlaruni onun filoloji ve arkeoloji bilgile-

2936

ri edinmesine yardimct olmaya hasredecegim.

Schliemann, artik yeni esini bulmanin heyecan: igerisinde
mahkeme sonucunu beklemeye basladi. 30 Haziran’da
Indianapolis’te gergeklesen mahkemede her sey umdugu gibi git-
mis ve sorunsuz bir sekilde bosanmisti. [slemlerin tamamlanabil-
mesi igin yaklasik iki hafta daha Amerika’da kaldi ve Temmuz
ortalarinda New York’tan gemiyle ayrilarak, 24 Temmuz 1869’da

* David A. Traill. “Schliemann's American Citizenship...", s. 337.

M Eli Lilly, age. s 49-50; David A. Traill, “Schliemann's American
Citizenship...”, s. 338.

* David A. Traill, a.g.e. s. 66.

* Herve Duchene, Truva Hacineleri veva Schliemann'n Drisii, Yapr Kredi
Yayinlari, 3. Baski, Mart 2005, s. 48-49.
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Fransa’ya dondii.”” Evlilik hazirliklarina siiratle  baslayan
Schliemann, Sophia ile 23 Eyliil 1869°da evlendi. Ardindan Napo-
li, Roma, Floransa, Venedik ve Miinih’i kapsayan bir geziye ¢ikan
Schliemann ve Sophia, ancak 1870 Subat ay: ortalarinda Atina’ya
donebilmisti.”®

Schliemann ailevi meselelerle ugrasirken, Canakkale’de bu-
lunan Frank Calvert ise Hisarlik i¢in kazi izni almaya ¢ahsiyordu.
Ancak 1869 yili Osmanli Devleti agisindan da eski eserlerle ilgili
yeniden yapilanmanin basladigi yillardi. Istanbul’da kurulan
Miize-i Hiimayin ve ilk kez ¢ikarilacak olan Asar-1 Atika
Nizamndmesi’nin hazirhklar1 nedeniyle Osmanli Devleti, kaz
izinlerini bekletiyor veya hi¢ vermiyordu. Nitekim 18 Ocak 1869
tarihinde yaptigi kazi basvurusu, Ingiliz elgisi William H.
Wrench’in araya girmesine ragmen reddedilen Calvert, 1869 sene-
sinin timiinii bir yandan kazi izni igin gerekli olan diplomatik giri-
simlerle, diger taraftan ise kendisine bu konuda siirekli sorular
soran Schliemann’1 sakinlestirmeye ¢alisarak gegirmek zorunda
kald.”

Atina’ya dondiikten sonra Calvert’ten bekledigi haberi bir
tiirli alamayan Schliemann, 6nce Syros, Delos, Naksos ve
Santorini’yi de kapsayan kisa bir geziye ¢ikt1. Atina’ya tekrar don-
diigiinde kazi iznine iliskin hala bir gelisme yoktu. Daha fazla bek-
lemeye tahammiilti kalmayan Schliemann, ani bir kararla Canakka-
le’ye gitmeye karar verdi.” Aslinda bu seyahati karis1 Sophia ile
birlikte yapmayi planlamissa da, onun bu 6neriyi reddetmesi tizeri-
ne, 8 Nisan 1870°de Canakkale’ye tek basina geldi. Dogrudan
Frank Calvert’in yanina giderek, son gelismeler hakkinda bilgi alan
Schliemann’in amaci bir an 6nce arastirmaya baslayabilmekti.
Nitekim Calvert’in ferman almadan kazi yapmamasi yoniindeki

*7 David A. Traill,a.g.e.. 5. 63.

* David A. Traill, a.g.e.. s. 72-74.

*¥ Susan Heuck Allen,a.g.e..s. 118-119.
“ David A. Traill, a.g.e., s. 72-75.
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uyarisini dikkate almayan ve 9 Nisan 1870 tarihinde Hisarlik’taki
ilk kazisina baslayan Schliemann,®' Calvert’in bu konudaki uyari-
sinda ne denli hakh oldugunu kisa stire igerisinde anlayacakti. Zira
Kumkaleli iki Tiirk’iin sahibi oldugu arazide basladig1 kazilarini,
sahiplerinin itiraz1 ve araziyi satmak istememeleri nedeniyle dur-
durmak zorunda kalacakti:

“Bu kazilara Kumkale deki iki Tiirk iin arazisi olmasi nede-
niyle devam edemedim. Bunlar arazide siiriilerini otlatiyorlardi.
Bana 12.000 kurusluk tazminat ddedigim ve yasal bir antlagmayla
kazilarin bitiminden sonra kazdigim yerleri tekrar kapatacagimi
taahhiit ettigim takdirde. ¢alismalarimi devam ettirmek i¢in izin
vereceklerini soylediler. ™

Bununla birlikte, yaptigi bu ilk kazilarda elde etmis oldugu
veriler, 21 Nisan 1870 tarihinde yakin dostu Yargi¢ Plato’ya gon-
derdigi mektupta belirttigi gibi, Schliemann’1 olduk¢a heyecanlan-
dirmisti:

“... Tepenin iist kisminda. ¢ok sayida derin ve ¢ok genis ¢u-
kurlar agtim ve 15 ayak derinlige ininceye dek eski yapilara ait
duvarlar iizerinde saray ve tapinaklara ait kalintilar buldum. Boy-
lece 6 ayak genisliginde olaganiistii bir yap tarzi ortaya ¢ikti. 7.5
ayak daha derine indigimde ise bu duvarlarin, 8.5 ayak kalinligin-
da baska bir duvar iizerinde yer aldiklarin gordiim. Bunlar her-
halde Priamos Sarayinin veya Minerva tapinaguun duvarlart idi.
Fakat arazinin sahipleri olan iki Tiirk ile siirekli anlagmazlik i¢in-
deyim ve ne yazik ki, belki hemen yarin ¢alismalarimi durdurmak
zorunda birakilacagim. Fakat tepeyi satin almak icin elimden ge-
leni vapacagim ve Priamos un tiim Pergamos unu kazana kadar

%' Susan Heuck Allen, “Finding the Walls of Troy...", s. 397; David A. Traill,
age.s.78.

®2 Heinrich Schliemann, Trov and Its Remains. A Narrative of Researches and
Discoveries Made on the Site of llium and in the Trojan Plain. London 1875, s.
58-59; Ufuk Esin. a.g.m., s. 182.
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icim rahat etmeyecek. O zaman bana oraya kadar egslik ederseniz
sevinirim.

. Truva'daki kazilarla ilgili kesin raporu herhalde Pa-
ris teki Fransiz Enstitiisii'ne yollayacagim, belki de bir Alman

. L. 63
gazetesine de ¢evirisini...”

C- Schliemann’in Truva’da Gergeklestirdigi Kazilar
(1871-1873)

1- Schliemann’in Kazi izni Almasi: 29 Haziran 1871

Schliemann’in gergeklestirdigi yasadisi kaziya ait raporunu,
24 Mayis 1870 tarihinde Almanya’da Augsburger Allgemeine
Zeitung gazetesinde yayinlamasi kendisi igin bir sayginlik sagla-
missa da; bu kazinin Osmanh yoneticilerince 6grenilmesi, dzellikle
Calvert igin olumsuz sonuglar doguracakti. Schliemann’la tamgti-
gindan beri miimkiin olan tiim sartlar zorlayarak kazi izni almaya
cahisan, kisisel kiitiiphanesiyle evini onun hizmetine sunan Calvert,
Schliemann’in Truva’daki yasa disi ¢abalari ile iliskilendirilmek-
teydi. Osmanl hiikiimeti, hakl olarak onun Schliemann’in ihlalle-
rinin bir pargasi oldugunu diisiiniiyordu. Nitekim bu olaydan kisa
siire once Calvert, kendisine ait eserleri istanbul'da yeni kurulan
miizeye satmak igin goriismelere baslamigsa da, Schliemann’in izin
almadan gergeklestirdigi kaz1 ve ardindan yayimladigi makale
nedeniyle miize yetkilileri miizakerelerden geri ¢ekilmisti. Calvert
yillardir bélgede yaptig1 kazilarla olusturdugu koleksiyonunu, Os-
manli Miizesine satma sansimi kaybetmis, istelik hikiimet izin
almadan bir daha kazi yapmamasi konusunda kendisini uyarmist..**
Agustos 1870’de Schliemann’a yazdigi mektupta Calvert, Tiirk

% Ufuk Esin, a.g.e., s. 62-63.
% Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 133.
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hiikiimetinin kazi izni verme konusunda artik oldukga isteksiz ol-
dugunu belirtiyordu.*

Schliemann agisindan da durum pek farkli degildi. Yaptig
izinsiz kazi Osmanli yoneticilerini olduk¢a rahatsiz etmis ve bir
anda tiim dikkatler Schliemann {izerine ¢evrilmisti. Zira o tarihler-
de eski eser kagak¢iligini 6nlemek ve kazilari belli kurallara bag-
lamak iizere yiiriirlige konulmus olan 1869 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesinin 1. maddesi, kaz1 yapmak isteyenlerin uymak zo-
runda oldugu kurali tartismaya mahal birakmayacak netlikte dii-
zenlemekteydi:

“Bundan boyle Osmanli Devleti'nde eski eser arastirmasi
yapmak isteyenler. dncelikle Maarif Nezdreti ne miiracaat etmek
zorunda olup. resmen izin almadik¢a. hicbir tarafta eski eser aras-
tirmasi yapamayacaklardir.”®

Bu maddeye gore 6nce Maarif Nezéreti’nden izin almasi ge-
reken Schliemann yliriirliikte bulunan nizamnameyi agikg¢a ihlal
etmis ve Hisarlik arazisinde kagak kazi yapmisti. Ustelik kaz1 yap-
tig1  araziyi satin almaya ¢alisan  Schliemann, 1869
Nizamnamesi’nin 3. maddesindeki “Bir adamn miilkii i¢inde ¢ikan
eski eserler kendisinin mali olacakty” hitkmiinii de kendi lehine
kullanmak istiyordu. Bu amacinda basarili olmasi halinde, Osmanli
Devlett buradan ¢ikacak olan eserlerde hak sahibi olamayacakti.
Bu planini devreye sokmak igin Aralik 1870’te tekrar Canakka-
le’ye gelen Schliemann’i bir siirpriz beklemekteydi. Maarif Naziri
Safvet Pasa, s6z konusu arazinin miize adina sahiplerinden satin

% Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 134. Schliemann ise bu durumu, ... Kazilarmmmn
stirmesi i¢in gerekli olan fermanmn verilmesi swrasinda biiyiik zorluklarla
karsilastim. Bu swada Tiirk hiikiimeti Istanbul da veni agilmuis olan miize i¢in
eser topluyordu ve bu nedenle Sultan kazilara artik izin vermiyordu.” sozleriyle
degerlendirmistir. Heinrich Schliemann. Troy and Its Remains..., s. 59; Ufuk
Esin, a.g.m..s. 183.

¢ Nizamnameyle ilgili genis bilgi igin birinci bélime bakiniz.
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alinmasini saglamist.®” Yillar sonra, 1876’da Babiali’ye gonderi-
len tezkirede Safvet Pasa, bu siireci su sekilde anlatacakti:

“Amerika Devleti tebaasindan Doktor Schliemann, Kale-i
Sultaniye civarinda bulunan Hisarlik isimli arazide. meshur Truva
harabelerini kesfetmek arzusunda bulundugunu ve bu harabelerin
bulundugu otuz kirk doniim yeri de sahibinden bes bin kurus bedel
ile satin alacagint ifade etmisti. Bunun iizerine, Schliemann'a ha-
ber verilmeden derhal tarafimdan Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vildyetine
telgraf cekilerek, adi gecen arazinin Miize-i Humdyun adina hizli
bir sekilde satin alinmasi kararin bildirdim ve sahibi buldurularak

arazi ii¢ bin kurus bedel ile satn alindr.”™®

Schliemann bdylece, izin verilse dahi, artik kazilarini miilki-
yeti devlete ait olan arazi tizerinde yiiriitmek, dahasi buldugu eser-
leri miizeye vermek veya paylagsmak zorundaydi. Gergeklestirmek
istedigi oyunun farkina varilarak 6nlem alinmasi, Schliemann’i gok
sinirlendirmisti. Haberi aldiktan sonra donemin Miize Miidiirii
Goold’un® yamina giden ve Maarif Naziri Safvet Pasa hakkinda
¢ok agir ifadeler kullanan Schliemann, o giin yasadiklarini bu
olaydan yaklasik {i¢ yil sonra, 19 Haziran 1873’te, Miize Miidlirii
Dethier’e yazdigi mektupta soyle agiklamisti:

“...Truva arazisi hiikiimetiniz tarafindan ¢ok al¢cak¢a. skan-
dal olacak sekilde benden ¢ekilip alindi. Kumkaleli iki sahibinden
satin alabilmek icin bir bucuk yi pazarlik ettim, sonunda 5000
kurusta anlastik. Ferman elime gecer gecmez onlara odemeyi ta-
ahhiit ettim. O zaman Maarif Nazirt Safvet Pasa 'va gittim. Benden
arazi hakkinda biitiin ayrintilart aldr ve sekiz giin sonra tekrar

” BOA. I.HR.. 14863, Lef 1. 20 Haziran 1871.

% BOA, MF.MKT.. 34/30, 25 Subat 1876.

% Mekteb-i Sultani"de dersler veren ve 1869°da kurulan Miize-i Hiimaydn un ilk
mudiri olan Goold ile ilgili olarak Remzi Oguz Arnk, Schlieman’in bir mektu-
bunda Goold’a 6niinii ardini diisiinmeden adeta sovdiigiini belirtir ve su sekilde
devam eder: “Schliemann'in mektubunda. Goold'un hizmet ettigi deviet hakkin-
da en ufak bir saygr kokusu bulunmadigint ibretle kaydedelim.” (Remzi Oguz
Arik,age.s. 1)
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gelmemi rica etti. Tekrar gittigimde arazinin hiikiimet adina 3000
kurusa satin alindigini ve kaziya izin verilebilmesi igin ne bulunur-
sa kendisine verilmesinin sart oldugunu bildirdi. Bu sozleri isitince
isyan ettim ve selefiniz Mr. Goold 'un huzurunda Safvet Paga'ya
boyle giivenilmez, boyle alcak, boyle kopek, boyle ihtirash bir
Maarif Nazirina sahip oldugu icin bu zavalli memlekete acidigum
soyleyerek ¢ok ileri gittim ve bir daha dénmemek iizere orayi terk
ettim...”"

Ashinda Schliemann donmemek {izere odadan ¢iktigini be-
lirtmisse de, ... hayatumin en biiyiik hayalini gerceklestirme arzusu
birka¢ ay sonra kizginligima iistiin geldi...” diyerek kazi izni al-
mak igin ¢alismalarina devam karar1 almisti. Bu nedenle diploma-
tik girisimlerin yani sira, ikna edici olacagini diisiindiigii yeni bir
plani uygulamaya koyan Schliemann, 6 Ocak 1871°de Maarif
Naziri Safvet Pasa’ya bir mektup yazmistir. Schliemann bu mek-
tupta oldukg¢a nazik ciimleler kullanmisti:

“Ekselanslarindan arz ve talep ettigim Truva ovasinda tari-
hi. bilimsel arastirmalar yapabilmem icin gerekli olan izindir. Iste-
gim toprak altindaki antik sanat eserlerini aramak degildir. Hayir,
bu tip kazilar beni ilgilendiren tarihi arastirmaya yabancidirlar ve
bu siz Ekselanslarina, Osmanli Miizesi vasitasiyla gonderdigim
kitabin sahifelerine bakmakla anlagilabilir.

Benim tek istegim tarihi bir olguyu ortaya ¢ikarmaktir. Bu
olgu hakkinda bazi tamnmus tarihgi ve cografyacilarla aynt fikirde
degilim ve tiim Avrupa'va benim goriisiimiin dogru oldugunu ilan
ediyorum. Sadece Ekselanslarvun izni, ele aldigim bu tarihi anitin

™ Duygu A. Giinay, “istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivinden Schliemann'in Bir

Mektubu™, Light on Top of the Black Hill.. Studies Presented to Halet Cambel-
Karatepe deki Isik. Halet Cambel ‘e Sunulan Yazilar, Yayina Hazirlayan: Giiven
Arsebiik-Machteld J. Melling-Wulf Schirimer. Ege Yayinlari. Istanbul 1998,
s. 64.
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gerceklesmesini saglayabilir. Ekselanslarina biiyiik umut ve say-

. 71
giyla basvurmamn nedeni budur.”

Planladigi oyunu siirdiirmeye devam eden Schliemann, Maa-
rif Nazir1 Safvet Pasa’ya 18 Haziran 1871 tarihinde bir mektup
daha gonderdi. Bu kez arazinin Safvet Pasa tarafindan satin alin-
masini dven Schliemann, amacinin hazine bulmak olmadigini ve
kazi igin gerekli olan tiim masraflarin kendisi tarafindan karsilana-
cagini belirterek, bulacag: eserleri miize ile yar yariya paylasmay:i
teklif etti:

“Ekselanslarina benim icin ¢cok onemli olan bir konuda bir
teklif sunmak cesaretinde bulunuyorum. Canakkale yakinlarinda
Truva'da arastirmalar yaparak, eger miimkiinse, eski Kral
Priam "in Pergamos unun gercek durumunu ortaya ¢tkarmak isti-
vorum. Hisarlik’'taki yapmis oldugum bazi kazilar sonucunda Tru-
va kentinin Pergamus kismuint buldugumu saniyorum. Toprak sa-
hipleriyle karsilastigim zorluklar siz Ekselanslari sayesinde gide-
rildi. Ekselanslart ben hazine bulmayt beklemiyorum. Arastirdigim
cag bu tiir buluntular icin ¢ok eski. Benim isim Homer'in yazilari-
min arkeolojik kontroliinii yapmak. Eger kiymetli bazi eserler bul-
mak gibi bir sansim olursa bunlar:i paylagsmaktan seving duyarim:
yarisiin miizeye, yarisinin bana verilmesi seklinde. Boylece har-
camalarimun karsiigin almis olurum. Bu egit paylastirma miize
temsilcisi oniinde yapilir ve benim hakkim olan kismu almam igin
yetki verilir. Ekselanslarindan bu kazilari yapmak igin hicbir para-
sal destek istemiyorum ve biitiin sorumluluklarin bana ait oldugunu

0y - 72
bildiriyorum...”

Schliemann’in teklifi, gerekli 6nlemleri aldigini diisiinen
Osmanl1 yonetimi agisindan da kabul edilebilir hale gelmisti. Uste-
lik iznin verilmesi hususunda, Istanbul’daki ABD Biiyiikelgisi

"' Ufuk Esin, a.g.e., s. 63.
2 David A. Traill, a.ge., s. 86; Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 137; Ufuk Esin,
a.g.e.,s. 63.Ufuk Esin, ag.m..s. 182.
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Wyne McVeagh ile ABD elgilik sekreteri John P. Brown da devre-
ye girmis ve Schliemann’in taninmis bir kisi oldugu, Amerika Se-
fareti’nce Osmanli yonetimine iletilmisti.”

Bunun {izerine Maarif Nezareti, verilecek iznin sartlarini ige-
ren tezkireyi 19 Haziran 1871 tarihinde Sadarete sundu ve kazi igin
gerekli olan izin 29 Haziran 1871 tarihinde yayinlanan irade ile
verildi.”* Hisarlik arazisinde yapilacak olan galismalarin bilim agi-
sindan 6nemine vurgu yapilan irddeye gore Schliemann;

1- Hisarlik arazisinde yapacagi kazilar ve bu kazilar: takip
edecek olan memurun masraflarint kendisi karsilayacak-
.

2- Eski eser bulunmast halinde bu eserlerin yarisint miizeye
verecek. diger yarisint ise kendisi alacakti.

3- Kazt sirasinda ortaya ¢tkacak olan kale duvarlarint ise
sergilenmek tizere oldugu gibi birakacakti.

Kazi iznine dair islemler devam ederken Schliemann kisa bir
Avrupa turundaydi. Atina’dan 6nce Paris, oradan da Berlin’e gide-
rek Alman arkeolog Ernst Curtius ile goriismils, ardindan Lond-
ra’da British Museum’u ziyaret etmisti. Schlimann, kaz izninin
verildigi haberini de Londra’da alacak ve konuyla ilgili diislincele-
rini 12 Agustos 1871°de Frank Calvert’e yazdigi mektupta dile
getirecekti:

“Bugiin haber aldim. Fermamm [stanbul Sefaretinde. Ancak
1-13 Eyliil arast Atina'da kendi evime taginacagimdan, kazilara
ancak Eyliil sonunda baglamay umut ediyorum.””

Atina’daki islerini hallederek, 27 Eyliil’de Canakkale’ye
ulasan Schliemann, kazilara hemen baslayabilecegini diisiiniiyordu.
Ancak Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Ahmet Pasa verilen izinde tam

™ Neinrich Schliemann, Trov and Its Remains. ., s. 59.
"' BOA. I.DH.. 14863, Let 1-2. 29 Haziran 1871.
™ David A. Traill, a.g.e., s. 87.
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olarak nerenin kazilacagi belirtilmedigi igin, Maarif Nezareti’ne
konuyu sorma geregi hissetmis ve bu nedenle Schliemann kazilari-
na ancak 11 Ekim’de baslayabilmisti:

“27 Eyliil 'de fermammla Canakkale 've geldim. Ancak bura-
da yine zorluklarla karsilastim. Bu kez daha dnce séziinii ettigim
Ahmet Paga. kazacagim tarlanin yerinin evrakta tam belirtilmedi-
gine inanmisti. Bu nedenle sadrazamdan ayrintili bilgi alana ka-
dar, bana kazi izni vermedi. Bu arada meydana gelen ndzir degi-
simi nedeniyle Bay Brown un aklina yeni Maarif Naziri ekselansla-
ri Kamil Paga'va bagvurmak gelmeseydi, olasilikla is halledilme-
den uzun bir siire gecikecekti. Yeni ndazir bilime biiyiik bir ilgi du-
yuyordu ve onun Sadrazama ricasiyla Ahmet Pasa 'va gerekli emir
verildi. Bunun iistiine yine 13 giin gecti ve ancak 10 Ekim aksami
karumla birlikte Canakkale den sekiz saat uzakliktaki Truva'ya
hareket edebildik.””®

Schliemann, yukaridaki agiklamalarinda, karisi Sophia’nin
yaninda oldugunu séylemisse de, aslinda Sophia 1871 kazilarina
katilmamis, Atina’da kalmisti.”’ Siiphesiz Schliemann, boylesine
onemli bir baslangigta karisini da bu hikayeye dahil etmek istemisti
ve bu tarz uydurma eklemeler ileride de devam edecekti.

2- i1k Dénem Birinci Sezon Kazilar (11 Ekim-24 Kasim
1871)

Schliemann ilk donem kazilarimin” birinci sezonunu 11
Ekim 1871-24 Kasim 1871 tarihleri arasinda gergeklestirdi. Fer-

7 Heinrich Schliemann, Trov and Its Remains..., s. 59: Ufuk Esin, *19. Yiizyihn
Sonlarinda Heinrich Schliemann'in Troya Kazilari ve Osmanhlar’la iliskileri™,
Osman Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyumu 17-18 Aralik 1992, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, istanbul 1993, s. 183.

"’ David A. Traill, a.g.e., s. 87-88.

™ Schliemann'in Hisarlik'taki ilk dénem kazilari; 11 Ekim-24 Kasim 1871, |
Nisan-14 Agustos]1872 ve 2 Subat-14 Haziran 1873 tarihleri arasinda toplam 3
sezon devam etti. (Donald F. Easton, Schliemann’s Excavations at Troia 1870-
1873, Von Zabern, Mainz am Rhein 2002, s. 28-72.)
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man uyarinca maasini kendisinin 6deyecegi ve kaziyi denetlemekle
gorevli olan bir memur, Georgios Sarkis de kendisine eslik ediyor-
du. 11 Ekim glinii sekiz is¢i ile baslayan kazilarda, is¢i sayis iki
glin igerisinde yetmis dort kisiye ulagsmisti.

“Avin 11 inde. Carsamba giinii 8 is¢ivle kaziya basladim. Is-
cilerin sayisi ertesi giin 35°e, ayin 13 ‘iinde de 74 e ulasti. Bunlar
giinliik 9 kurus aliyorlardi Ne yazik ki, Fransa'dan yalmzca 8 el
arabasi getirdim ve benzerlerini burada bulamadim. Cevrede de
bu tiir arabalar imal edilmediginden. molozu tagimak i¢in 52 sepet
kullandim. Ancak molozu uzun bir mesafe tasimak gerektiginden.,
bu is ¢ok yorucu ve ¢ok yavas devam ediyor. Bu nedenle okiizler
tarafindan ¢ekilen ve her biri giinliigii 20 kurugsa mal olan dort
araba kullandim. Biiyiik bir enerjivle ¢alisip. her an gelebilecek
olan kig yagmurlarindan 6nce ana topraga erigebilmek igin hi¢bir
masraftan kaginmiyorum. Boylece, Truva Kalesi'nin Hisarlik Tepe
olduguna inandigim biiviik bilmeceyi sonunda ¢6zecegimi umuyo-

79
rum.”

Schliemann ayrica ilk sezonunda kendisine uzun yillar sada-
katle hizmet edecek bir yardimci da buldu: Erenkdy’lt Nikolaos
Zaphyros Yannakis.

“Her giin 30 kurus oddedigim Renkoy lii [Erenkoy] usagim
Nikolaos Zaphyros [Yannakis]. iscilerin giinlitk 6demelerinde bana
cok yardimci oluyor. Ayrica isgilerin her birini taniyor ve dii-
riist.”™

ilerleyen dénemlerde Yannakis, Schliemann’in sag kolu ola-
rak hizmet verecek ve hazinelerin Atina’ya kagirilmasinda da kilit
rol oynayacakti:

Ancak biiylik bir hirsla basladigi ilk sezon kazilarinda
Schliemann hayal kirikhgina ugradi. Ozellikle bitmek titkenmek

™ Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains.... s. 60.
* Heinrich Schliemann. Troy and Its Remains.... s. 63.
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bilmeyen yagmurlar ¢alismalari aksatiyor, is¢ilerini genellikle bol-
gedeki Rumlardan temin eden Schliemann, pazar giinleri ¢aligma-
diklarindan is¢i sikintisi gekiyordu.*' Ustelik sezon ilerlemesine
ragmen Truva’ya iliskin gozle goriilen higbir sey bulamamist.
Bunun yerine, tarihsel dsneme (MO 7. yiizyildan sonrasina) ait
enkazin altinda, diizensizlikleri ve karmasik yapilariyla sayisiz sir
barindiran, ¢ok sayida daha eski kiilttir katmanlarinin bulundugunu
gordii. Schliemann bunlar dénemsel olarak nasil siniflandiracagini
tam olarak bilemiyordu. Sonunda, Homeros’un Truva’sini karsi-
sinda duran dev kalinti daginin en altlarinda aramasi gerektigine
karar verdi.* Ancak doga kosullarinin elverissiz olmasi nedeniyle
birinci sezon kazilarina 24 Kasim 1871 tarihinde son vermek zo-
runda kaldu:

“Maalesef | Nisan 1872 de tekrar devam etmek iizere kis ka-
zilarima ara vermek zorunda kaliyorum. Burada Aralik ortasindan
once kisin bastirmasi olasi degil. Ozellikle de Truva harabelerine
ulastigima inandigim sirada yagmuru dikkate almadan o zamana
dek ¢calismay isterdim.™

3- ilk Dénem ikinci Sezon Kazilan (1 Nisan-13 Agustos
1872)

ilk kazi sezonunu kapatmasinin ardindan baharda donmek
lizere Atina’ya giden Schliemann, bu siire igerisinde ilk sezonun
kazi raporlarim diizenleyerek, sonuglari Almanya ve Yunanis-
tan’daki gazetelerde yayinladi.* Artik ilk dénem kazilarinin ikinci
sezonu i¢in hazir olan Schliemann, 1 Nisan 1872 giinii Hisarlik’a
geri dondii. Erenkoy, Kalafat ve Yenisehir’den buldugu yiiz Rum
isciyle kazi ¢alismalarina baslayan Schliemann’a, bu kez basyar-

" Heinrich Schliemann, Trov and lts Remains. ., s. 63.

%2 Birgit Brandau, Trova: Bir Kent ve Mitleri Yeni Kesifler, Arkadas Yayinlari.
Ceviren: Vedat Corlu, 2. Baski, Ankara 2007, s. 29.

* Heinrich Schliemann, Trov and Its Remains..., s. 90; Ufuk Esin, a.g.e., s. 26.

" David A. Traill, a.g.e..s. 92.
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dimcisi Nikolaos Yannakis’in yanisira, ii¢ ustabasi Theodorus
Makrys, Spyros Demetrious ve Georgios Photidas ile yaklasik bir
ay Hisarhk’ta kalacak olan Fransiz mithendis Adolphe Laurent de
eslik etmekteydi.*® Schliemann agik bir sekilde esi Sophia’nin da
Nisan ayi basindan beri onunla beraber oldugunu belirtmekteyse
de, Sophia aslinda 24 Mayis'a kadar Hisarlik’a gelmemisti.*

Bu kazi sezonuna bir 6ncekine oranla daha donanimli bagsla-
yan Schliemann, Hisarhk Tepesi lizerinde kuzey-giiney dogrultu-
sunda, yaklasik 20 metre genisliginde, 14 metre derinliginde ve
tepenin 40 metre igerisine giren bir yarik kazdi. Burada gergekten
de Truva’ya ait en eski katmanlara rastladi. Ne var ki Yunan-Roma
kutsal alanina ve ozellikle de MO 13. yiizyilda orada bulunan
onemli (daha sonraki bilgiler 1s1ginda Truva VI olarak anilan) ken-
te de bilyiik zararlar verdi.*’” Schliemann bu olaydan duydugu pis-
manhgini daha sonra *“...Truva'vi ana toprakta ve onun hemen
iistiinde arama seklindeki yanlis fikrim yiiziinden 1871 ve 1872 'de
kentin maalesef biiyiik boliimii tahrip edildi.” s6zleriyle agiklamis-
tr.*

ikinci sezon kazilarinda ¢alismalar ilerledikge yeni buluntu-
lar da giin yiiziine ¢ikmaya baslamist1.*® Ancak Mart 1872de is-
tanbul'daki Amerikan Elgilik Sekreteri John P. Brown’in: “herhan-
gi bir altin veya giimiis bulmast halinde, onlari cebine koymasi ve
sessiz kalmasi gerektigi” yontindeki tavsiyesine uyan Schliemann,
buldugu nesneleri Osmanl idarecilerinden ve hatta Frank

* Heinrich Schliemann. Trov and Its Remains.... s. 98.

* Susan Heuck Allen, a.g.e.. s. 145; David A. Traill, a.g.e., s. 92.

*7 Birgit Brandau, a.g.e., s. 29-30.

¥ Ufuk Esin, a.g.e., s. 42.

* Nitekim Schliemann 1872 sezonuyla ilgili olarak, 100 binden fazla buluntu
oldugunu rapor etmis ve hdyiigiin biitiin derinliklerindeki nesnelerden olusan
koleksiyonunu Svmiistiir. (Susan Heuck Allen. “Principally for Vases...”, s.
155.)
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Calvert’ten bile gizlemeye basladi.® Maarif Nezareti
Schliemann’in buldugu eserleri, miize hissesini vermeden yurt
disina kagirmaya basladigini aldigi duyumlardan tahmin etmektey-
se de, elde somut kanitlar mevcut degildi. Osmanl yonetimi bunun
tizerine, Nisan 1872de, yliriirliikteki nizamname geregince bulu-
nan eserleri higbir sekilde yurt disina g¢ikaramayacagini
Schliemann’a hatirlatti. Simdi Schliemann’dan beklenen, Osmanh
yonetiminin durumun farkinda oldugunun anlamasim saglayarak,
bu faaliyetlerine, hatta belki de kazilara son vermesi veya buldugu
eserleri miizeyle paylasmaya zorlanmasiydi. Ancak siire¢ Osmanh
yonetiminin istedigi istikamette gelismedi. Schliemann Osmanh
yoOnetiminin yaptigi hatirlatma tizerine ne ¢ok siddetli bir sekilde
itirazda bulundu ne de kazi yapmaktan vazgegti. Osmanh hiikiime-
tinin buldugu eserleri yurt digina ¢ikaramayacagina dair aldig ka-
rari, bir hakkin elinden alinmasi olarak degerlendiren Schliemann,
ortaya ¢tkan bu yeni durumu kazilarin basindan beri miizeyle pay-
lagmadan kagirdig1 eserlerin vicdani sorumlulugunu ortadan kal-
dirmanin ve kamuoyuna kendisini hakli géstermenin gerekgesi
olarak son derece maharetli bir sekilde kullanacakti:

“...Yeni uygulamayla Tiirk hiikiimeti yazili anlasmamizi so6-
ziin tam anlamiyla bozuyor ve beni sorumluluklarimdan kurtari-
yordu. Kesinlikle bir su¢um olmadan bozulan anlasmadan sorumlu
degildim; buldugum degerli seylerin hepsini kendime saklayarak
onlart bilim ada kurtardim. Tiim uygar diinya yaptiklarim yiiziin-
den beni alkislayacaknr...” "

Nitekim Schliemann, kaziya basladigi andan itibaren Os-
manli Miizesine higbir sey verme niyetinde olmadigini yazdigi
kitabinda “...Tiim fermanlar bulunan eski eserlerin yarisinin mii-
zeye teslim edilmesi kaydiyla verilmesine ragmen, miize simdiye
kadar hi¢ kimseden bir sey almadi. Miize kamuya a¢ik olmadigin-

® Susan Heuck Allen, “A Personal Sacrifice...”, s. 349; David A. Traill, a.g.e..
s. 101.
! Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains..., s. 53; Ufuk Esin. a.g.e.,s. 43.
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dan ve miidiir dahi bekg¢inin izni olmadan iceri giremediginden,
oraya yollanan antikalarin bilim icin ebedi bir kayip oldugunu
"2 sozleriyle itiraf edecek; Alman dilbilimci Otto
Keller’e 10 Ocak 1875’te yazdigi mektupta ise, yaptig: hirsizlikla-
rin kendisini ne kadar yordugundan bahsedecekti:

herkes biliyor ...

“Gozlerinizi kor eden siirekli mevcut olan toz ve korkutucu,
hi¢ durmayan kuzey riizgdri altinda 150 inatgi is¢iyi yonetmek, hi¢
riisvet yemeyen ve siirekli orada duran bir muhafizin daimi yéne-
timine ragmen binlerce antik buluntuyu saklamak. gizlice ¢izimle-
rini yapmak ya da fotograflamak. onlart giinliige kaydetmek., is¢ile-
re Odeme yapmak, eserleri geceleri sepetlere kutulamak, onlari
uzaktaki Canakkale Bogazi 'na nakletmek ve bekleyen gemive yiik-
lemek ¢ok gii¢ ve yorucuydu...””

Bununla birlikte, Osmanli yonetiminin 1872°de yaptigi uyari
Schliemann’1 tedirgin etmisti. O artik daha dikkatli davranmasi
gerektiginin farkindaydi. Yakindan takip edildigini bildiginden,
buldugu eserlerin bazilarini, kazi sartnamesine uydugu izlenimi
yaratmak i¢in, Osmanl miizesiyle paylasti. Nitekim 28 Temmuz
1872°de Maarif Nezéreti, Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’ne gon-
derdigi tezkirede, Schliemann’in buldugu sekiz adet kiipeden sag-
lam olan altisinin teslim alinarak miizeye konuldugunu belirtmekte
ve baska eserler bulunmas: halinde ise Osmanli Devleti’nin hakki
olan kisminin vakit kaybedilmeden miizeye gonderilmesini iste-
mekteydi.”

ikinci sezonun ilk biiyiik kesfi ise 12 Haziran giinii gercek-
lesti. Bu tarihte 2 m uzunlugunda 86 cm yiiksekliginde, Hellenistik
doneme ait bir Metop bulundu. Ates pliskiirten dort at ile birlikte
giines tanrisi Helios’u betimleyen bu eser, Hisarlik Tepe’nin ku-

*2 Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains..., s. 53-54; Ufuk Esin, ag.e.. s. 47.

% David A. Traill, “Priam’s Treasure: Clearly a Composite™, Anarolian Studies,
Vol. 50, British Institute at Ankara 2000, s. 18.

™ BOA, MF.MKT,, 3/26. 28 Temmuz 1872.
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zeydogu kesiminde, Biiyiik Iskender’in ardillarindan biri olan
Lysimakhos’un Athena Tapinagini yaptirdigi yerde gikarilmisti. Bu
bolge Schliemann’a, buluntularin yarisini vermesi karsihginda kazi
iznini veren Frank Calvert’in topraklari iginde kaliyordu ve yaptig
anlagsmaya gore Schliemann, Calvert’le bu eseri paylasmak zorun-
daydi.” Nitekim Metop’un bulunmasi iki 6nemli sorun yaratti:
Eser, Schliemann ve Calvert arasinda nasil esit boliinecek ve boyle
agir bir blok nasil kagirilacakti?

Schliemann, Metop bulundugunda Calvert’in payim satin
almak ig¢in ona ne disiindligiinli sordu. Frank Calvert abisi
Frederick ile konuyu tartistiktan sonra, 16 Temmuz [872°de su
cevabi verecekti:

“Bize gore bu giizel mermere bir amator tarafindan 500 po-
und verilebilir. Bunu tasimak icin masraflarimz olacak. Ornegin
Londraya gotiirmek icin 20 pound. Bu yiizden buradaki degeri 480
pound olur. Bunun 240 poundu da benim payimdir. Ancak bana

. . .. ' 96
125 pound verirseniz onu almawniza izin veririm.”

Schliemann iki giin sonra, ¢ocuklugundan beri en iyi yaptig
is olan tiiccar yaklasimiyla Calvert’e, istedigi fiyatin iigte birinden
daha azini 40 pound teklif etti.”” Schliemann’la tamismasindan iti-
baren Hisarlik’taki kazilar igin onu siirekli tesvik eden ve talep
ettigi her istegi karsilamaya gayret gosteren Calvert, bu yaklagima
kirilmakla birlikte baska sansi olmadigini anlamisti.

“Bu mermerin tahmin ettigim degerinden ¢ok farkl goriisle-
riniz var. Bence bana vermeniz gereken en diisiik teklif, 50 po-
und 'dan agagt olmamalidw. Bu miktari da yalnizca ben kabul ede-

* David A Traill, a.g.e., s. 95; Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 148; Birgit Brandau,
a.g.e.,s. 30.

% David A. Traill, a.g.e., s. 96.

%" David Trail, “Schliemann's Dream of Troy...", s. 16; David A. Traill, a.g.e., s.
96; Susan Heuck Allen, a.g.e., s. 150.
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bilirim. Eger bu size uygun gelivorsa. hazirliklart uygun sekilde

98
yapin.”

Anlagsmanin  avucunun  iginde  oldugunu  hisseden
Schliemann, Calvert’in yaklasiminda ikinci sorunu ¢ozmek igin de
bir firsat gordli. 21 Temmuz tarihli mektubunda 40 pound’dan
fazla veremeyecegini yineleyen Schliemann, ancak eseri Atinaya
gidecek Yunan vapuruna kadar tasimas: karsiliginda 50 pound
verebilecegini teklif etti. Calvert goniilsiiz de olsa, Schliemann'in
bu onerisini de kabul etmisti. Metop, 2 Agustos’ta Hisarhk’in 4
kilometre kuzeyindeki Karanllk Limanda Yunan gemisi
Taxiarches’e konuldu. Osmanli yetkilileri, Kum Kale’de gemiyi
gozaltina almigsa da, Frederick Calvert’in diplomatik girisimleri
sayesinde eser sorunsuz bir sekilde Atina’ya kagirildi.” Aylar son-
ra Calvert, Istanbul’a yaptg bir ziyaret sirasinda oradaki uzman-
lardan Schliemann’in, Metop’un piyasa degerinin 6000 bin pound
oldugunu soyleyerek oviindiigiinii ogrenecekti.'” Gergekten de
Schliemann, 24 Agustos 1872’de Atina’dan Ernst Curtis’e yazdigi
mektupta, bahgesini siisleyen Metop’un degeri ve gosterilen ilgiden
duydugu memnuniyeti aktaracakti:

“...Burada bir¢cok kisinin ilgisini ¢eken bu muhtesem eseri,
simdi bahgede sergilivorum. Profesor Kumanudes bir saatten faz-
la. biiyiik bir hayranlikla karsisinda durduktan sonra tarihte, sim-
diye kadar atlarin bu kadar miikemmel bir sekilde tasvir edilmedi-
gini ve bu tasvir icin 40.000 frank deger bictikten sonra da. bunun
bir tapinagin kése tasindan bile daha degerli oldugunu séyledi.”™™"

" David A. Traill, ag.e..s. 97.

% David A. Traill, age..s. 97.

' Marcelle Robinson, “Pioneer, Scholar, and Victim...” s. 160; David Trail.
“Schliemann's "Dream of Troy...", s. 16; Susan Heuck Allen. a.g.e., s. 150.

1" Utuk Esin. a.g.e..s. 66.
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Schliemann ikinci sezonda, pek ¢ok degerli buluntu ortaya
¢ikarmis olsa da,'® sicaklarin bastirmasi ve yardimcilarinin hasta-
lig1 nedeniyle beklediginden daha kisa siirede, 14 Agustos 1872°de
kazilarina son vermek zorunda kaldu.

“Bu aksam iscileri ¢itkarmak zorunda kaldim. Ciinkii ti¢c us-
tabastm [Makrys, Demetrious ve Photidas] ve kasadarim olan
yardimcum [Yannakis] sitmaya yakalandi. Ben ve karum giinesin
korkung yakici 1sinlart altinda biitiin giin yonetimi iistlenmekten
rahatsiz oluyoruz. Bu yiizden iki ahsap evimizi, biitiin makine ve
aletlerimizi bir bekg¢inin gozetimine birakarak, yarin Atina'va do-
necegiz.”'"

ikinci kazi sezonunu 14 Agustos 1872’de sonlandiran ve
Atina’daki evine geri dénen Schliemann,'” yaklagik bir ay sonra
10 Eyliil 1872°de, esi Sophia, topograf G. Siselas ve (Canakka-
le’den bir fotograf¢i E. Siebrecht ile tekrar Hisarhk’a geldi. Burada
sekiz giin kalan ve bir sonraki kazinin planlarini yapan
Schliemann, ayrica gesitli agilardan agmalari fotografladi:

“10 Eyliil ' de karim ve topograf Siselas esliginde, iizerinde
tiim a¢malarimuin ve derinliklerde tarafimdan bulunmus oOliimsiiz
eserlerin resimlerini iceren, Pergamos ‘un yeni planint yapmak i¢in
Truva 'va dondiim. Ayrica Canakkale 'den de, kazilarinun fotograf-
larin ¢ekmek iizere, fotografci Siebrecht ‘i aldim.™"

Ancak Hisarhk’a geldiginde Schliemann’1 bir siirpriz bek-
lemekteydi. Kazilari sirasinda ortaya gikarilan taslarin bir kismi,
cevre koy ahalisi tarafindan ¢alinmisti.

1% Schliemann 23 Temmuz 1872"de Ernst Curtis'e yazdigi mektupta, ikinci sezon
kazilarinda, ilk kazi1 sezonuna gore 100 misli daha ¢ok sey buldugundan bah-
setmistir. (Ufuk Esin, a.g.e., s. 66.)

"% Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains.... s. 212.

'™ Susan Heuck Allen, a.ge., s. 152.

' Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains..., s. 220. Schliemann 22 Eyliil'de
Ernst Curtis’e yazdigi mektupta fotografg1 Siebrecht’in 12 fotograf ¢ektigini
belirtecektir. Ufuk Esin, a.g.e., s. 67.
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“Oraya vardigimda, biraktigim bekg¢inin sadik olmadigini ve
kazilarimdan ¢ikardigim biiviik miktarda islenmis tast ¢alip gotiir-
diigiinii korkuyla gordiim. Bu taslardan, attigimiz topragin akip
gitmemesi icin, ¢esitli yerlerde duvarlar yaptirmigtum. Bek¢i tagla-
rin, Hristivan koyii Yenisehir'de ki bir ¢an kulesi ve Tiirk koyii
Giplak ta ki evlerin yapiminda. ivi bir amag igin kullanilmg oldu-

- . e o 10
sunu sévleverek kendisini mazur gostermeye ¢alisti.”'”

Schliemann, kendisinin ustalikla gergeklestirdigi bir duru-
mun basina gelmesinden oldukga saskindi. Olay: siiratle Maarif
Nezareti’ne bildirerek yardim istedi. Maarif Nezareti, bu tiir hadi-
selerin kabul edilemez ve burada ¢ikarilan tasinmaz eserlerin dev-
lete ait oldugunun altini gizerek, ahali tarafindan nakledilmis olan
taslarin derhal bulunarak geri alinmasi ve bir daha bu tarz olaylara
meydan verilmemesi hususunda Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’'ne
gerekli uyarilart yapti.'”?

Bu olaydan sonra tekrar Atina’ya dénen Schliemann, {igiincii
sezon igin ¢alismalarina hemen basladi. Buluntular fotograflandi,
bazilar gizildi. Daha sonra her nesnenin veya grubun {izerine kisa
agiklayici notlar yazdi. Schliemann, Priamos Hazineleri’ni bulacagi
igiincii sezon kazilarina baslamak i¢in hazird:.'”®

4- Ik Dénem Ugiincii Sezon Kazilar: (2 Subat-14 Hazi-
ran 1873)

Schliemann, tarihe Priamos Hazineleri olarak gegen tinli
buluntularin ortaya ¢ikarildigi dénem olarak damgasini vuran
liglincli sezondaki kazi g¢alhismalarina, yaklasik 150-160 isgiyle
baslamisti. Schliemann bu kazi sezonunda, ¢ok eski uluslara ait
devasa enkaz yiginlarinin alttan ikinci katmaninda heybetli duvar-

"% Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains.... s. 220-221.

“7BOA, MF.MKT., 6/96, 17 Ekim 1872; BOA. Ayniyat, No: 860. Numara: 195,
29 Ekim 1872.
"8 David A. Traill. a.g.e..s. 101.
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lar ve biiyiik bir yangindan kalintilar oldugunu kesfetti. Yunan
ordulari, Homeros’ta aktarildigina gore, ancak Odysseus’un hilesi
sayesinde, tahta atin igine gizlenerek Truva’yi ele gegirebilmisler,
sonra da burayi kiile ¢evirmislerdi. Bu nedenle Schliemann, biitiin
bu izleri tasiyan bir kent ariyordu ve ikinci katmandaki yanmis
kente ulastiginda, hedefe vardigini diisiindii.'"

“Bu kazilar farkli zamanlara ait iki biiyiik yapiyt ortaya ¢i-
kardi. Yeni bina eski binanmn iizerine yapilms. Her iki yapt da
korkung¢ bir yanginda zarar gormiis. Yapilarin duvarlart yanginin
actk izlerini tasiyor. Evlerin tiim mekdnlart siyah. kirmizi ve sari

odun kiilii ve kémiirlesmis molozlarla dolu.”'"°

Hisarhk’in batisinda, 6nceleri yanhslikla kule olarak tanim-
ladigi, kale duvarini ve bunun biraz kuzeyinde biiylik bir tas ram-
payi buldugunda daha da emin oldu. Bu rampa iliada’daki Skaiai
Pylai’nin (Bati Kapis1) rampasi olmalhiydi. Daha sonra bu rampanin
izerinde Homeros’un anlattig) tiirde gergekten de ikili bir kapi
oldugunu ortaya ¢ikarmasi, Homerik kentin varligina dair aradigi
nesnel bir kanit oldu. Yine bu ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan kulenin
arkasindaki biiyiik yapiyi, Homeros’un bildirdigi ihtisamdan higbir
iz tasimadig) halde, Priamos un Sarayi olarak tanimlamakta beis
gormedi.'"!

“Cift kapidan ve biiyiik kuleden kabaca 65 derecelik bir
aciyla ovaya kuzeydogu yéniinde ulasan cadde ikinci bir kapiya
ulasamaz ve bu yiizden tarafimdan agilan ¢ift kapt Skaia kapisi
olmalidir. Kapt ¢ok iyi korunmusg, bir tast bile eksik degil... Yapay
viikseltide kapinin hemen iizerindeki yapin durumu ve saglam

9 Birgit Brandau, a.g.e., s. 31. Ayrintili bilgi igin bkz. Goksel Sazci. Troia

Hazineleri, istanbul 2007.

"% Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains.... s. 301-302; Ufuk Esin, a.g.e.,
s. 31.

""" Birgit Brandau, a.g.e., s. 31. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manfred Korfinann,
“Priamps'un Hazinesi'ne Yeni Bakis Agilari™, Diis ve Ger¢ek Troia, Rehber
Kitap, Istanbul 2002, s. 373-382.
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insaati onun Truva'mn en seckin yapist olduguna kugku birakmi-
yor. Evet. belki de bu Priamos un Sarayi...”""

Ancak her sey Schliemann’in istedigi gibi de gitmiyordu.
Kazinin genis bir alana yayilmasi, bu alanda ¢alisan yiizlerce is¢i,
Ozellikle de kendisini yakindan takip etmeye ¢alisan kazi denetgisi
Emin Efendi nedeniyle Schliemann, bir takim degerli nesneleri sag
kolu Yannakis’in tiim ¢abalarina ragmen, gézden kagirabiliyordu.
Nitekim Mart ayinda, iki is¢inin buldugu altin takilardan bir kismi
-bir ¢ift altin bilezik, bir ¢ift kiipe, bir altin zincir ve gerdanlik-
sans eseri de olsa Osmanh Devleti’nin eline gegmis ve digerlerinin
bulunmas igin de hemen genis ¢apli bir sorusturma baslatilmisti.'"”
S6z konusu miicevherlerin geri kalanlarindan bir kismi da ayn
yilin Aralik ayinda, bu miicevherlerden kendi payina diiseni Eren-
koéy’de bir kuyumcuya eriterek modern takilar yaptiran, bir is¢ide
bulunarak miizeye teslim edildi. Giiniimiizde /s¢i Hazinesi adiyla
istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bu takilari kagirma firsati
yakalayamamasi, siiphesiz Schliemann igin biiyiik hayal kiriklig
yaratmisti.

“Aralik ayinda Kumkale zaptiyesi. iki is¢imin bulmug oldugu
bir miktar altn takiya el koydu. Isciler bunlari bir énceki Mart ta
Hisarlik sondajlarmda benim icin ¢aliswrken, yaklagik 30 ayak
derinlikte ve tepenin ii¢ farklt yerinde bulmugslard:. Miicevherlerin
cogu baykus basli bir vazonun icinden ¢ikmusti. Maalesef isgiler-
den biri ganimetten kendi payina diiseni Ren Koy 'den [Eren
Koy ]bir kuyumcuya eritmis ve sonra da giintimiiz Tiirk modasina
uygun takilar yaptirnusti. Ttim bu altin takilar, hem eritilip yeniden
vapilanlar hem de gercek olanlar. simdi Istanbul Imparatoriuk
miizesinde bulunmaktadur.'"”

"'* Heinrich Schliemann, Troy and lts Remains.... s. 304, 306; Ufuk Esin, a.g.e., s.
32.

"3 BOA, Ayniyat Maarif, No: 1070, 16 Nisan 1873, s. 166.

" Henry Schliemann, Mios the City-.... s. 43.
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Bununla birlikte kazilar sirasinda buldugu degerli nesneleri
biiyilk bir maharetle kagirma girisiminden hi¢ vazge¢meyen
Schliemann, bu kazi doneminin ilk biiylik 6lgekli kagakg¢ihgini
1873 yili Nisan ayinda gergeklestirdi. Schliemann kazilar sirasinda
¢ikarilan, ancak igerigini bilmedigimiz buluntulari, 22 sepet, 3
canta ve 5 sandik igerisinde gizlice Karanhk Liman’dan bir Yunan
gemisine ylikleyerek, once Siroz Adasina ve oradan da Atina’ya
gonderdi. Eserlerin kagirilisi sirasinda, kaymnpederi George
Engastromenos’un tanidigi ve Siroz Adasinda giimriik isiyle ugra-
san Tzerlent’in sirketinden yardim alinmis, eserlerin adadan kont-
rol edilmeden Atina’ya ulasmasi saglanmist.'"”

Ancak kazi sezonunun sonuna yaklasildiginda, kayinpederi-
nin Oliim haberi bliytk Uziintli yaratti. Babasinin bu ani oliimi
sonras! sezon basindan beri Schliemann’in yaninda kazilara eslik
eden Sophia, 7 Mayis’ta Hisarhk’tan ayrilarak, Atina’ya gitti ve
kazi sonuna kadar da dsnmedi.''®

Bununla birlikte Schliemann, Atina’ya kagirdig buluntular-
dan ve Homeros’un Truva’sina ait o ana kadar ortaya gikarilan
kamtlardan memnundu. Onemli olan her seyi kazdig: diisiincesiyle
24 Mayis 1873’te Ausburger Allgemeine Zeitung 'a gonderdigi bir
yazida sunlari s6ylemisti: ““...bovlelikle Truva daki kazi ¢alismala-
rina, bu yin 15 Haziranin'da sonsuza dek nokta koyuyorum.”
Ancak Schliemann, Priamos Hazineleri ismini verdigi en sansas-
yonel kesfini asil bundan sonra yapacagini tahmin edememisti.'’

"' David A. Traill, *How Schliemann Smuggled Priam’s Treasure from the Troad
to Athens™ Hesperia, Vol. 57, No. 3, 1988, s. 275.

' David A. Trail, “Schliemann's Mendacity™..., s. 92 David A. Traill, a.g.e., s.
109.

"7 Birgit Brandau, a.g.e.. s. 32.
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D- Truva Hazinelerinin Bulunusu ve Atina’ya Kagirilisi
1- Truva Hazinelerinin Bulunusu: 31 Mayis 1873

“...Kaziyt siirdiiriirken Priamos un evinin yamnda biiyiik,
bakirdan ¢ok tuhaf bicimli bir nesneye rastladim. Ben bunun arka-
sinda altin bulundugunu sandigimdan daha da ¢ok dikkatimi ¢ek-
ti... Hazineyi iscilerimin aggozliiliigiinden korumak ve arkeoloji
adina kurtarmak icin ¢ok ¢cabuk olmak zorundaydim. Kahvalti za-
mant olmamasina ragmen hemen paydos ettirdim. Adamlar yemek
vivip dinlenirken, hazineyi biiyiik bir bi¢akla ¢ikardim. Bu da ¢ok
glic harcayarak ve korku i¢inde yasam tehlikesiyle karst karsiya
miimkiin oldu. Cliinkii, altim kazdigim sur duvart her an iistiime
vikilabilirdi. Fakat her biri arkeoloji bilimi icin paha bigilmez de-
ger tastyan bunca nesnenin goriiniisii, beni sogukkanli yapmisti ve
hicbir tehlikeyi diigiinmiiyordum. Bununla birlikte. hazinenin ora-
dan ¢ikarilmasi. yammda her zaman duran ve ¢ikardigim seyleri
salina sarip onlari tagivan sevgili esimin yardimi olmadan gercek-
lesemezdi™'"®

31 Mayis 1873’te ortaya ¢ikarilan bu hazineler, Schliemann
tarafindan Priamos Hazinesi olarak adlandirilan, giiniimiizde ise
Hazine A adiyla anilan buluntulardir. Schliemann bu hazineyi Hi-
sarlik Tepesi’ndeki en eski ikinci yerlesim katmanina ait kale du-
varinin bir girintisinde bulmustu. Buluntu toplam 8831 par¢adan
olusmaktaydi; pargalar altin, giimiis, bakir tun¢ ve elektrondan
yapilmisti. I¢lerinde en muhtesem goriinenleri filigran sarkagh iki
diyadem, dort kiipe, kolyeler, bilezikler ve 8700 boncuktu ve hepsi
de altindandi. Ayrica bir alinlik, 56 adet halka ya da kiipe, altin ve
glimiisten yapilmis ¢esitli kap ve vazolar da vardi. Buluntular ara-
sinda gesitli buyiikliikte kaplar ve tungtan yapilmig baska pargalar-
da yer almaktayd:.'"”

"™ Heinrich Schliemann, Troy and Its Remains.... s. 323-324.
" Manfred Korfmann, “Priamos‘un Hazinesi'ne...”, s. 380-82: Birgit Brandau,
a.ge. s 32. 1988'de Korfmann'in baslatugi yeni donem kazilarinda,
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Schliemann, sabah 9.30 civarinda buldugu hazineyi'?® bir
hirsiz gibi saklayarak, yakindaki barakasina tagidi. Schliemann tiim
bunlari yaparken karisi Sophia’nin da kendisine yardim ettigini
belirtmekteyse de, Sophia Schliemann babasinin 7 Mayis 1873 teki
ani oliimii nedeniyle Hisarhk’tan ayrilarak Atina’ya gitmisti.'*'
Hazinenin bulunmasi sirasinda Schliemann’in yaninda olan kisi ise
aslinda sag kolu Yannakis’ti. Nitekim antikaci1 William C. Borlase,
1878 yil1 Ocak ayinda Frasers Magazine’de ¢ikan yazisinda, 1875
yilinda Truva’yi ziyareti sirasinda Schliemann’nin en 6nemli isgisi
Erenk6ylii  Yannakis’le konustugunu ve onun hazineyi
Schliemann’la ikisinin ¢ikardiklarini kendisine aktardigini belirte-
cektir.'??

2- Hazinelerin Atina’ya Kag¢irihsi: 6 Haziran 1873

Schliemann, hazineleri kimse gdrmeden gizlice saklamaya
cahssa da, bazi isgiler, hazinelerin varligim kazi denetgisi Emin
Efendi’ye bildirmisti:

“Hazine, Emin Efendi baska bir kazi alanint denetlerken bu-
lundugu icin, onlart kurtarmay: basardim. Ancak bir hazine bulup
onu sakladigimi iscilerden Ogrendiginde kizgin bir sekilde odama
daldi ve bagirarak Sultan adina biitiin sandiklar: ve dolaplarimi

Schliemann’in hazineleri buldugu kent olan Troia Il kenti tabakalarinda, bulun-
tulari tarihleme amagh kazilar gergeklestirilmistir. S6z konusu bu ¢alismalarda
Schliemann'in hazine buluntularinin M.0O. 2500-2300 yillar arasina tarihlendigi
kesinlesmistir. Ayrica Schliemann’in hazine buluntularindaki altin kiipenin bir
benzeri de aymi tabakada ele geg¢mistir. Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz.
Goksel Sazci, a.g.e.,s. 122.

2% David A. Traill, “llow Schliemann Smuggled..”, s. 274: David Traill. a.g.e.,
s. 118.

2V Emil Ludvig, Schliemann The Story of a Gold-Seeker, Boston 1932, s. 144.

122 Donald F. Easton, “Priam's Treasure”, Anarolian Studies, Vol. 34, British
Institute at Ankara 1984, s. 145; Aym Yazar, “Priam's Gold: The Full Story.
Anatolian Studies, Vol. 44, British Institute at Ankara 1994, s. 223; David A.
Traill, a.g.e.. s. 178; Ristem Aslan-Ali Sonmez, “*Die Entdeckung und der
Schmuggel Priamos-Schatzes von Hisarlik (Troia) nach Athen anhand
osmanischer Quellen™, Studio Troica, Band: 19, Mainz 2011, s. 47.
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hemen acmami soyledi. Bu sirada benim verdigim tek karsilik. onu
evden kovmakti. Zavalli adamin ¢aresiz bir sekilde kalisint gorsey-

. 123
din ona acirdin.”

Schliemann’in tepkisiyle karsilagsan Emin Efendi, muhteme-
len daha fazla yardim alabilmek i¢in kazi alanindan ayrilarak Ca-
nakkale’ye gitti.'** Schliemann, Emin Efendi geri dénmeden hazi-
neleri kazi alanindan bir an 6nce uzaklastirmayi ve daha 6nce defa-
larca yaptigi gibi Atina’ya kagirmayi diisiindii. Hazineyi iistiin korii
bir incelemeden gegiren Schliemann, onlar1 hizlica alti sepet ve bir
¢anta i¢ine koyduktan sonra, giinbatiminda sag kolu Yannakis ile
Frederick Calvert’in ¢iftligine gonderdi. Yannakis, hazinclerle
birlikte yaninda Schliemann’in Frederick Calvert i¢in yazdigi bir
de mektup getirmisti:

“Size iiziilerek bildiririm ki. yakindan takip ediliyorum ve
bana neden kizgin oldugunu bilmedigim Tiirk denetg¢isinin, yarin
evimi arayacagwn diisiiniiyorum. Bu yiizden size 6 sepet ve bir
canta gondermeye ciiret ediyorum. Onlart nazikge kilitlemeniz ve
Tiirklerin hi¢bir sekilde onlara dokunmamalarini saglamaniz igin
size yalvartyorum. Koyliiler beni Tiirklere ihbar ettiler. bu nedenle
atlarint alamam. Sepetleri tasimak istedigim zaman. yalvaririm
bana gece ii¢ saatligine ii¢ at ddiing verin. Bu hizmetinize ictenlikle
tesekkiir edecegim ve size her at icin 40 kurus ddeyecegim. Liitfen
beni reddetmeyin, ¢iinkii olduk¢a iimitsiz bir durumdayim. Burada
yiiz bin frank tan daha fazla bir harcama yaptigum igin, yalnizca
kiiciik bir kirtk ¢omlek par¢ast gotiiremem. Yalvaririm esyalarum
bir an 6nce kilit altna alin.”'?

Schliemann, olduk¢a hareketli gegen giiniin sonunda, bir
yandan hazineleri Hisarlik’tan giivenli bir sekilde uzaklastirmayi
basarmis, diger yandan ise kazi denetgisi Emin Efendi’nin duyum-

1 David A. Traill. a.g.e., s. 118.
':f David A. Traill. a.g.e., s. 119.
' David A. Traill, *How Schliemann Smuggled...", s. 274-275.
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larin1 bosa ¢ikarmayi saglayabilmisti. Simdi hazinelerin Atina’ya
gotlirecek geminin gelmesini beklemek zorundaydi.

Hazinelerin bulunmasindan yaklasik bir hafta sonra, 6
Haziran aksami Schliemann, Yannakis ve Spyros Demetriou’yu
Frederick Calvert’in giftligine gonderdi. Calvert, Schliemann’in 31
Mayis tarihli mektubunda istendigi gibi, Yannakis ve
Demetriou’ya ii¢ at tedarik etmisti. Alti sandik ve bir ¢antadan
olusan hazine dikkatlice atlara yiiklendi ve Hisarlik’in 5 km kuze-
yinde ve Erenk6y’tin hemen altindaki Karanlik Limana dogru yola
¢ikildi. Karanlik Liman’a geldiklerinde onlari, Siroz Adasina gide-
cek olan bir Yunan gemisi Taxiarches bekliyordu. Demetriou ve
Yannakis atlarin tizerindeki sandiklar1 ve ¢antalari gemiye yiikledi.
Demetriou kargoya eslik etmek lizere gemiye binerken, Yannakis
ise atlari alarak Calvert giftligine geri dondii. '*®

Bundan sonraki siire¢ aslinda gegmis donemde yasananlarla
ayniydi. Hazineleri tagiyan Yunan gemisi Taxiarches Siroz Ada-
s’na geldi. Gemi adaya yanasir yanagmaz, hazinelerle birlikte ge-
mide bulunan Demetriou, Tzerlent’in  yanina  giderek,
Schliemann’in tarafindan 6 Haziran 1873’de yazilmis mektubu
kendisine verdi:

“Sevgili Bay Tzerlent

Size Truva antikalarint barmmdiran 6 sandik ve bir ¢cantann
tasima senedini gondermekten seref duyarim. Sizden 130 franktan
olusan tasima iicretini, Atina'daki kayinbiraderim Bay Spyros
Kastromenos un hesabina yatirmanizi rica ediyorum. Ustabagsiun
Spyridon Demetriou, Atina’ya dénmekte oldugu i¢in onu yukarida
bahsi gegen antikalara eslik etmek ve onlari Atina 'daki evime go-
tiirmekle gorevlendirdim. Bundan dolayt kargoyu. vapurun Pire 'ye
dogru yola ¢ikacagi giine kadar. Taxiarches'te birakmanizi ve

'* David A. Traill, “How Schliemann Smuggled...”, s. 277; Donald. F. Easton,
“Priam's Gold...”, s. 225; David Traill. a.g.e., s. 121.

132



sonra da adamlara onlart giimriik binasina tasimalart icin emir
vermenizi goniilden rica ediyorum. Giimriik binasimn miidiiriine
benim Yunanistan icin yardimsever birisi oldugumu agiklarsaniz,
bana ¢ok biiyiik bir iyilik etmis olursunuz. Ciinkii herkes Yunanis-
tan'dan antik eser ¢aliyor; ama ben ii¢ yildwr Truva'da Yunanis-
tan'in ihtisami icin ¢alismaktayun ve kazilarda buldugum biitiin
antik eserleri Yunanistan'a gondererek bunlari Yunan Ulusuna
miras birakiyorum. Bu yiizden de giimriik binasinda sandiklar
acmamaniz igin size yalvartyorum; ¢iinkii sandiklarn tamam mii-
hiirliidiir. Size yemin ederim ki, i¢lerinde Truva antik eserleri di-
sida hig bir sey bulunmamaktadir.

Onlarin bu sandiklart agmamalarini saglayarak bana bu iyi-
ligi yapacaguzi iimit ediyorum. Liitfen giimriik binasindan kargo-
nun Truva antik eserlerini iceren 6 sandik ve | ¢canta olduguna
iliskin bir makbuz alin. Eger onlar agmadan makbuz vermeyi kabul
etmezlerse, onlarin makbuz vermemelerini saglayin. Zira korkarim
ki, sandiklari miihiirsiiz bir sekilde gondermem gerekebilir.

Yapmasi gereken biitiin kiiciik harcamalari, 6rnegin kaptan
icin vs. kendi adamim odeyecektir ve liitfen sevkivati Atina'va go-
tiirmesi i¢in onun gézetimine birakin.

Eger Avusturya vapuru Yunan vapurundan once kalkarsa,
adanmum sevkiyatla birlikte Avusturya vapuruyla birlikte yola ¢ika-
caktir.

Size yarattigim sorun i¢in affimizi diliyorum ve size hizmet
127
etmeye her zaman hazirim.”

Tzerlent, Schliemann’in  mektubunda istedigi gibi,
hazinelerin kontrol edilmeden giimriikkten gegisini sagladi ve
buluntular giivenli bir sekilde Atina’ya, Schliemann’in evine
ulasti.'”® Schliemann ise biiyiik bir sogukkanhlikla yaklasik yirmi

7 David A. Traill, “How Schliemann Smuggled...”,s. 274.
¥ Donald. F. Easton, “Priam's Gold...", s. 226.
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giin daha Canakkale’de kaldi. Bu siire igerisinde, hatirlayabildigi
kadariyla, 31 Mayis’ta buldugu hazinelerle ilgili bir rapor hazirladi
ve bu raporun bir kopyasini basilmasi igin 10 Haziranda Alman
yayinci Brockhaus’a génderdi.'”” Muhtemelen 18-19 Haziran'da
Canakkale’den ayrilan Schliemann, hazineleri ayrintili inceleme
firsatini  ise ancak Haziran sonlarinda Atina’ya vardiginda
bulabildi."”" Notlar aldi ve buluntular listeleyerek, hatirlayabildigi
tim ayrintilari not etti. Ancak yeni rapor, acele ile hazirladigi
onceki rapordan olduk¢a farkliydi. Bu nedenle, 27 Haziran
tarihinde yayincisi Brockhaus’a bir telgraf daha ¢ekerek, eski rapo-
run yayinlanmamasini ve yenisini hazirladigini bildirdi."' Nihayet
5 Temmuz tarihinde raporunu tamamlayan Schliemann, onu yayin-
lanmak lizere gondermeden once, metin tizerine Truva, 17 Haziran
1873 tarihini ekledi. Schliemann bu sekilde okuyucunun, onun bu
satirlari Truva’da kaleme aldigini diisiinmesini istemisti."*?

Schliemann, biiyiik bir hevesle Priamos Hazinesi’nin kesfine
dair hazirladigi raporu kamuoyuna sunmanin hazirlklarini yapar-
ken, bir taraftan da bu raporun yayinlanmasindan sonra Osmanli
Devleti’nin atacagi adimlardan endise duyuyordu. Bu nedenle du-
rumun hukuki boyutu {izerine arastirma yaptiginda biraz rahatladu.
Zira Osmanli Devleti, Yunanistan’da kendisine karsi bir dava agsa
bile, higbir lilkede bir mahkemenin iki tarafin da vatandasi olmadi-
g1 bir davada, hiikiim vermeyecegi bilgisi kendisine sdylenmisti.'”
Ancak o yine de yasal islemlerin aleyhine ger¢eklesmesi ihtimaline
karsi temkinliydi. Bu nedenle Paris’te kendisine ait finans islerini

2% David A. Traill, a.ge.,s. 121.

" David A. Traill Schliemann'in muhtemelen 26 Haziran'a kadar Atina'ya gel-
mis olamayacagini distinmektedir. David A. Traill, “How Schliemann
Smuggled...”,s. 277.

B! David A. Traill, “How Schliemann Smuggled...”, s. 277.

"2 Ancak bu yaz 5 Agustos 1873 tarihli Ausgbruger Allgemeine Zeitung'da, 17
Haziran 1873 Priamos Hazinesi ismiyle yayinlanmak yerine. bir basim hatasi
nedeniyle /7 Temmuz 1873 Priamos Hazinesi adiyla yayinlanmistir. Donald. F.
Easton, “*Priam's Gold...”, s. 227.

' Donald. F. Easton, “Priam's Gold...", s. 228.
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yiriiten P. Beaurain’e 28 Haziran 1873’te bir mektup yazdi. Mek-
tubunda yasal islemlerden korku duydugunu belirten Schliemann,
boyle bir hadisenin gergeklesme ihtimaline karsi, Osmanl Devle-
ti’ne verilmek lizere, giivenilir bir kisiye ve makul bir fiyata hazi-
nelerin sahtesini yaptirip yaptiramayacagini sordu:

“Ben kesinlikle eminim ki. Priamos Sarayi'nda buldugum
hazineyi satin aldigimi ve bunu yalmzca san séhret edinebilmek
icin yazdigim soyleyerek kendimi Yunan mahkemelerinde savuna-
bilirim. Ancak yine de korkuyorum ve sizden tam olarak giivenilir
bir kuyumcu olup olmadigim bana soylemeniz icin yalvariyorum.
Bu kisiye oyle giivenebilelim ki, ona biitiin esyalari emanet edebile-
lim.

...Antika eser goriintiisii verilen fakat kuyumcunun kendi
damgast olmayan eserler iiretilsin. Ancak su kesinlikle onemlidir
ki, bana ihanet etmemeli ve is¢iligi makul bir fiyatla yapmali. Belki
glimiis siirahileri de galvanize edilmis bakirdan yapabilir. bunlari
da karartabilir. Arastirmalarmz sirasinda liitfen  Norveg te
bulunmus eserlerden bahsedin ve Tanri askina Truva kelimesini
hi¢ agziniza almayin.”'"™

Schliemann ayrica, biiyiik miizelerden birine onun koleksi-
yonunu devretmenin veya satmanin yollarini da aramaya baslamis-
ti. Ik diisiindiigii yer Yunanistan’di. Heniiz Hisarhk’taki kazilari
devam ederken, Mykenai ve Olympia’da kazi yapmak lizere Yuna-
nistan makamlariyla pazarliga baslamig, biitiin buluntular: devletin
miilkl haline getiren Yunan kanunundan muafiyet istemisti. Mua-
fiyet karsiliginda, onun adini tasiyacak bir miize kurmak igin Yu-
nanistan'a 200.000 frank vermeye de s6z vermisti. Simdi ise bu
onerisini, tiim Truva koleksiyonunu Yunan milletine hediye olarak
vermek istedigini belirterek genisletiyordu. Ancak Yunanistan,

" David A. Traill, “Priam’s Treasure: Schliemann's Plan to Make Duplicates for
Illicit Purposes™, Myth., Scandal. and History. The Heinrich Schliemann
Controversy and a First Edition of the Mycenaean Diary, Edited: William M.
Calder-David A. Trail. Detroit 1986, s. 111; David Trail, a g.e.. s. 122.
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boylesine bir olayda Osmanli Devleti ile karsi karsiya kalmamak
igin Oneriyi reddetti. Yunanistan’dan olumlu cevap alamayan
Schliemann, tazminat 6deme yiikiimliiliigline girme ihtimaline
karsi, 4 Eyliil 1873’te Charles Thomas Newton’a yazdig1 mektupta,
50.000 frank karsiliginda, tiim Truva koleksiyonunu satmak igin
British Museum’un ilgisini ¢ekmeyi denedi.'” 18 Ekim 1873 te E.
Burnouf’a yazdig mektupla Louvre Miizesine de ayni teklift yapt;
ancak iki girisimi de basarisizlikla sonugland."

E- Hazinelerin Kagirilmasi ve Osmanh Devleti’nin Aldig1
Tedbirler

1- Sorusturmalar ve Cezalar

Schliemann’in Atina’da hazirladigi rapor 5 Agustos 1873 ta-
rihli Ausgbruger Allgemeine Zeitung’da yayinlandiginda, arzuladi-
g1 Un, sayginhk ve bilimsel itibari saglamigsa da, Osmanli tarafinda
biiylik bir hayal kirikhg: ve 6fkeye neden oldu. Osmanh Devleti
durumun farkina varir varmaz neyin, ne zaman, nasil ve kimlerin
yardimiyla Truva’dan kagirildigini anlamak igin, 21 Eylil 1873’te
Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti Evrak Miidiirii izzeddin Efendiyi
sorusturma yapmakla goérevlendirdi. Ancak izzeddin Efendinin
aktardigina gore bu sorusturma, bir dncekinin yeterli gortilmemesi
lizerine baslatiimigti. O halde ilk sorusturma ne zaman yapilmigt1?

flk sorusturma tarihine iliskin ipucu, Schliemann’in Miize-i
Hiimayan Midiirii Anton Dethier’e, Canakkale’den ayrilmasindan
ti¢ glin sonra, 19 Haziran 1873’te, yazdig1 mektuptur:

* Miidiir Bey.

llion"un Biiyitk Kulesi'ni, ¢ifte Skaiai Kapisini'ni. llion
Minervasi 'win sunagini. Priamos ‘un Sarayint ve bu kralin hazine-

B, Lesley Fitton, Heinrich Schliemann and British Museum, British Museum
Press, 1991, s. 14.
"% Donald. F. Easton, “Priam's Gold...", s. 230; David Traill, a.g.e.. s. 123-124.
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sini, Neptiin ve Apollon un biiyiik ¢evre duvarim ve pek ¢ok Truva
evini ortaya ¢ikardiguimt size bildirmekten seref duyarim. Buradaki
gorevimin son bulduguna inantyor ve bu yorelerden tamamen ayri-
liyorum. Yunan kolonisi olan Ilion 'un bulundugu bu yerde a¢tigun
20 sondaj ile Truva yerlesmesini a¢iga ¢itkarmayr basardim ve
burasinin topografik haritasint yapabildim. Kent biiyiik degildi,
llyada daki verilere gore olmast gerekenin ancak yirmide biri ka-
dardi. Onu yiiz misli daha biiyiik gostermek isterdim. fakat her
sevden once gercegi soylemek zorundayim. Umit etmek isterim ki
tiim uygar insanlar benimle birlikte Truva 'nin bir ozanin hayal
tirtinii olmadiginn. gergekten var oldugunun sevincini duysunlar.
Ben tam ii¢ yillik inanilmaz ¢alismalar sonucu ticte ikisinden fazla-
sint kazabildim. Bu konuda Allgemeine Zeitung'a (Ausgbur) uzun
bir makale yazdim, sizin de ozellikle dikkatinize sunarim. Bir yazi
da bu giinlerde buldugum kiigiik hazine hakkinda yazacagim."”’
Priamos ‘un Sarayt 'nda buldugum hazineyi a¢gozlii iscilerimden
korumak icin ¢ok acele ortadan kaldirmak zorunda kaldum, neler
icerdigini ben bile halen bilmiyorum, ama emin olduklarim sunlar:
Digerlerinin arasinda kadehler. som altindan biiyiik bir depas
amphikypellon, balta biciminde samrsam dort ya da alti yassi gii-
miis par¢a ki kammca bunlar Homeros ‘un talentleri, sonra bir¢ok
kap ve birka¢ diizine mizrak ucu vs. Bu buluntular hakkinda
Ephemeris ton Sugeteseon 'da yayinlayacagun makaleyi size gon-
derecegim, tiim ayrmntilart orada bulacaksiniz. Bu sarayda buldu-
gum iizeri yazith bir tagin ekte ¢izimini gonderiyorum. Bu dilin ne
oldugunu ogrenirsem rahatlayacagim.

Hazineyi Osmanli Hiikiimeti ile paylasmam miimkiin degil.
clinkii onu ben ii¢ yillik ¢alisma sonucu 150 is¢i ile 200 000 frank
harcayarak buldum... ve ii¢ yil boyunca hakkunda casusluk yapan

137 Schliemann kagirdigi Priamos’un Hazinesi'nden kiigiik bir hazine olarak bah-
setmesi iki nedenden kaynaklanabilir. Bunlardan ilki, hazineyi buldugu zaman
ayrintili inceleme firsati bulamayip sakladigindan hazineyi kiigtik bir buluntu
toplulugu olarak algilamasi; ikinci neden ise, daha kapsaml bir tanimi o giin
i¢in sakincali bulma ihtimalidir. Duygu A. Giinay, a.g.m., s. 63, not 4.
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bir Tiirk'e [Kazi denet¢i kastedilmektedir] her giin 24 kurus Ode-
meye mecbur oldum.

Miidiir Bey rica ediyorum siz benim yerimde olsaydiniz bu
buluntularin bulundugu yeri sizden en kaba. en ¢irkin tarzda ¢alan
o hiikiimete bulduklarinizin yarisini verir miydiniz? Benim bu hak-
kimdan en ufak bir kuskunuz varsa durumu liitfen Ekselanlaslari
Ludolf Kontu 'na [Avusturya Biiyiikel¢isi] ya da Ekselanslari Ame-
rikan Sefirimiz Mr. Baker'e bildiriniz, zira bana darilmaniz beni
cok tizecektir.

Simdi Truva kegsfedilmis olduguna gore girismek isteyecegi-
niz kazilar icin emrinizdeyim. Bu kazilar benim igin hi¢ biiyiik de-
gildir, yeter ki bulduklarimin yarisi benim olsun ve ben bu yariyi
disart ¢ikarabileyim. Yeni kazilarda bana bizzat refakat edebilir
misiniz? Cok yerler bilivorum. Mesela Pella daki gibi pek ¢ok gii-
zel heykel ¢ikarmak icin bana bir ay yeterli olacaktir. Ne dersi-
nz?...

Ebedi bir zaferin giin 1s1gina ¢cikardigim sayisiz anitlari bu
gilinden sonra ancak iki ay daha koruyabilirim. Bu siire size taslari
kaldirmalarm ve baska zararlar vermelerini onlemek iizere Ca-
nakkale ve Kumkale'deki yetkililere kesin emirler vermeniz icin

. N 138
yeterli zaman saglayacaktir...”

Bu mektup sonrasi Dethier’in, dolayisiyla da Osmanli Dev-
leti’nin, bazi eserlerin kagirildigindan haberi oldugunu ve ilk sorus-
turmanin da Haziran sonlari veya Temmuz ayi basinda agilmis
oldugu ihtimalini akla gerektirmektedir. Ancak Schliemann’in bu
mektubundan kisa bir siire sonra, Temmuz ayi igerisinde, miize
miidiirii Dethier’in Schliemann’a yazdig ve taraflar arasinda higbir
problem olmadigi izlenimi yaratan mektubu, karmasaya sebep
olmaktadir. Dethier, mektubunda Schliemann’dan istanbul’daki
miize igin baykus basli heykellerden birka¢ 6rnek gondermesini

"™ Duygu A. Giinay, a.g.m. s. 63-64.
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istemektedir."” Donald F. Easton’a gore Dethier ve dolayisiyla
Osmanli Devleti, buluntularin gergek degerini kagirildigi andan
itibaren biliyorlard: ve Dethier’in bu mektubu, Schliemann’in eser-
leri saklama ve satmasina karsi bir oyalama taktigi olarak tasar-
lanmist."*’ Nitekim Schliemann, Osmanli Devleti’nin yaptigi hir-
sizhg1 onemsemedigini distinmiis olmaliydi ki, 30 Temmuz
1873’te Dethier’e verdigi cevapta, masraflar kendisine ait olmak
lizere 100-150 isgiyle Hisarlik’1 ii¢ ay daha kazmak istedigini ve
¢ikaracagi tiim buluntulari Miize-i Himdy(n’a vermeyi teklif etti.
Buna karsilik Osmanli Devleti de o zamana kadar buldugu her
seyl, Truva hazineleri de dahil, Schliemann’in milkiyeti olarak
onaylamak zorundayd:."'

Oysa bu tarihlerde Osmanli Devleti, Schliemann’in eserleri
nasil kagirdigina iliskin ikinci bir sorusturma hazirlig: igerisindey-
di. Zira Sadaret, 21 Eyliil 1873te Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayetine
gonderdigi tezkirede, Schliemann’in eserleri kagirmasindan sonra
yapilan ilk sorusturmada, eserlerin iskeleden vapur veya gemiye
ytiklediginin anlasilmasina ragmen, sorgulamanin tam anlamiyla
yapilamadigini gerekgesiyle, yeni ve daha kapsamli bir sorusturma
yapilmasini istedi."?

Bu kapsamli sorusturmayla gorevlendirilen kisi ise Cezayir-i
Bahr-i Sefid Vilayeti Evrak Miidiirii izzeddin Efendiydi.'"
izzeddin Efendi tarafindan 27 Temmuz 1874 tarihinde tamamlan-

" David Traill, a.ge.s. 123

¥ Donald. F. Easton, “Priam’s Gold...", s. 228.

"' Andrew R. Dyck, “Schliemann on the Excavation of Troy: Three Unpublished
Letters™, Greek Roman and Byvzantine Studies, Vol. 31, No: 3, 1990. s. 335:
David Traill, a.g.e.,s. 123.

"2 BOA. Ayniyat, No: 862, 21 Eyliil 1873, s. 42-43.

" izzeddin Efendi 1884 senesinde yazdigi baska bir raporunda. bu konuya atif
yaparak. s6z konusu sorusturmaya 21 Eyliil 1874'te atandigmm belirtmektedir.
(BOA, Y.PRK.UM., 6/125, 3 Mayis 1884.)
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digi  anlagilan  sorusturma  raporu,'"  giiniimiize  kadar
Schliemann’in rapor, giinliik, mektup ve kitaplarindan yola ¢ikila-
rak yapilan degerlendirmelerden farkli ve 6nemli ipuglari vermesi
bakimindan 6nemlidir:

“Tezkire-i Samiyeye Cevap

Schliemann, hiikiimet tarafindan tayin edilen Emin Efendinin
memuriyeti zamannda ¢ikarilmis olan esyalari, 1289 (1873) senesi
Nisan ayi basinda ve ayni senenin Mayis ayt sonunda olmak iizere
iki kez, Kumkale nahiyesinde bulunan Karanlik Liman isimli yerde,
kereste yiiklemek iizere gelmis olan Yunanli kaptan Andreya 'nin
gemisine koyarak kagwmustir. Hafif olup da koyun ve koltuga
sigabilen altin miicevherleri ise bir kasa icerisinde ve kendisi ile
ailesinin ceplerinde olarak Kumkale iskelesinden Abdullah Reisin
kayigivla Kale-i Sultaniye giimriik idaresine getirip oradan
Atinaya gotiirmiistiir. Bu nedenle bahsedilen konu hakkinda bilgisi
oldugu anlasilan Kumkale Miidiirii Riistem Aga, giimriik memuru
Emrullah Efendi ve Canakkale giimriik memurlart hakkinda ceza
davast agilmis, ancak Canakkale giimriik miidiivii Halit Efendi ile
ona bagli ¢calisan memurlar icin herhangi bir islem yapimanustir.
Hatta sorgularinn yiizeysel bir soruyla gegistirilip layikiyla icra
edilmedigi anlasilmigtir.  Bunun iizerine konu yeni bastan
incelenmek iizere Maarif Meclisine havale edilmis ve yapilan
incelemede  Emrullah  Efendi, Abdullah  Reis ve gemi
miirettebatindan Ismail; sézii edilen kasa ile Schliemann ve
yakinlarimn ceplerinde olan esyamn giindiiz 3-4 siralarinda ¢arsi
icerisinden Canakkale giimriik idaresine gotiiriildiigiinii, yarim
saat kadar iskelede durduklarini ve ardindan da muayeneleri
yvapilmaksizin buradan ge¢melerine izin verildigini srarlt bir

" Sorusturmada gosterdigi basari dolayisiyla Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti
Evrak Miidiirii izzeddin Efendinin Riitbe-i Salise ile taltif edilmesi Maarif
Nezareti'nce talep edilmisti. BOA, MF.MKT., 17/188, Lef 2, 29 Mart 1874. Bu
talebin uygun gorildtugt 17Nisan 1874°te Sadaretten Maarif Nezareti'ne bildi-
rilmistir. BOA, Ayniyat Maarif, No: 1071, 17 Nisan 1874, s. 224.
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sekilde beyan etmislerdir. Siiphesiz ki esyalarin gecisine iliskin
Canakkale giimriik miidiiriivle, idare memurlarimn haberlerinin
olmast gerekirken, sorgulamalarinda bunun tam aksi ifade
vermeleri kabul edilebilir bir husus degildir. Bu nedenle miidiir ve
memurlarinin tarafsiz bir sekilde sorgularinmin yapilarak ¢ikacak
sonuca gore islem yapilmasi; aynt sekilde eski eserlerin
gecirilisinde ihmalleri goriilen Emrullah Efendi ve Riistem Aganin
da ceza kanunu hiikmiince cezalarimn verilmesi yerinde olacaktir.

Bu arada Kalkanl: kbyii ahalisinden Kostandi ile Aleksandri
ve Erenkoylii kuyumcu Yannaki arasinda davalik olan ii¢ kiyve
altin maddesinden dolay: yakalanmalarimin uygun olacag:. yine
yukarida bahsedilen aragtirmamn hizli bir sekilde tamamlanarak
neticesinin bildirilmesi ve Hisarlik arazisinin gerekli goriilen
verlerinde Miize adina arastirma yapmak iizere ileride uygun
memurlar gonderileceginden, bu zamana kadar soz konusu yerde
kimsenin gizli veya acik kazi yapmasima izin verilmemesi
hususlarina dikkat edilmesi hakkinda vilayete emir verilmistir.
Kazi sirasinda isgilerin elinde kalan ve daha sonra ele gegirilip bir
kutu i¢ine konularak gonderilen eski eserler ise Miize-i Hiimdyuna
gonderilmis olup. yukarida bahsedilen hususlarin uygun goriildiigii
takdirde Divan-1 Ahkam-t Adliveye havalesi babinda emr-ii ferman.

9 Cemdziyeldhir 1291/24 Temmuz 18747

Raporda dikkat gekici hususlarin basinda, hazinelerin kagiri-
lisgina dair ayrintilar gelmektedir. Sorusturmaya goére Schliemann,
kendi anlatilarinin aksine, hazineyi tek seferde degil {i¢ defada
kagirmisti. Bunlardan ilk ikisi Nisan ayinin ortasi ve Mayis ayinin
sonunda Karanhk Liman’dan Yunanli kaptan Andreya’nin gemi-
siyle gergeklesmisti. Uglincii kagirma hadisesi ise hafif olup, ra-
pordaki ifadeye gore koyun ve koltuga sigabilen kiigliik miicevher-
lerin, bir kasa igerisinde ve ayrica kendisi ile yanindakilerin {istiine

45 BOA. MF.MKT., 18/147, 24 Temmuz 1873: Riistem Aslan-Ali Sénmez,
a.g.m., s. 46-47.
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saklayarak Kale-i Sultdniye giimriik idaresinden g¢ikarilmasiydi.
Kii¢iik miicevherlerin kagirilmasi sirasinda Schliemann, Kumkale
iskelesinden Abdullah Reis’in kayigiyla Kale-i Sultaniye giimriik
idaresine gelmis ve oradan da sorunsuz bir sekilde Atina’ya dogru
yola ¢ikmisti. Bu rapordan Canakkale giimriigiindeki gorevlilerin
ya riisvet aldig1 ya da islerini iyi yapmadiklari anlasilmaktadir.

Rapordan ¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise hazinenin
Schliemann’in iddia ettigi gibi tek bir buluntudan mi, yoksa muhte-
lif buluntularin bir araya getirilmesiyle mi olusturulduguna iliskin-
dir. Stiphesiz bu tartisma ¢ok uzun zamandir Schliemann iizerine
yapilan g¢aligmalarda degerlendirilmis ve Schliemann’in dikkat
cekecek sekilde bazi giinliik ve raporlarini manipiile ettigi ortaya
konulmustur. Schliemannn kisilik sorunlar yiiziinden (tarihe geg-
me, bilimsel sayginlik kazanma vb.) olaylar farkl: sekilde aktara-
bilmektedir."** Ornegin Schliemann, 29 Mart 1869°da New York’ta
Amerikan vatandashgini elde ettigini dogru bir sekilde yazmaktay-
sa da, vatandasligi almak i¢in onun adina yalanci sahitlik eden
birisine riisvet verdigini soylemekten kaginmistir. Schliemann yine,
Truva’min Hisarlik’ta olabilecegine dair ilk bilgiyi 15 Agustos
1868 tarihinde Frank Calvert’ten 6grenmesine ragmen, 1869’da
yayinladig1 Ithaka. der Peloponnes und Troja isimli kitabinda,
Hisarhik’in Truva olduguna dair tespiti kendisinin yaptigini belirt-
mistir.""” Ancak Schliemann’in en maharetli yaptig islerden birisi,
kazilarina dair hikdyeyi daha gekici hale getirmek igin, hazineleri
ayni anda bulunmus gibi gosterme g¢abasidir. Nitekim 4 Agustos
1872 tarihli raporunda Schliemann, bir iskeletin yaninda miicevher
buldugunu kaydetmistir: “fskeletin yan tarafinda bir yiiziik. ii¢

B¢ Riistem Aslan-Ali Sénmez, “Priamos Hazinesinin Kesfi ve Kagirilmasi™.
Trova Kent Homeros Tiirkive, W Books Yayinlari, Amsterdam 2012, s. 137.

"7 Marcelle Robinson, “Frank Calvert and the Discovery of Troia™, Studia Troica.
Band: 5, Mainz 1995, s. 333; David A. Traill, “Schliemann’s Mendacity...”, s.
93-94.
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kiipe ve saf altin bir elbise ignesi buldum.”"** Raporundan iki giin
sonra 6 Agustos 1872’de John Wood’a yazdigi mektupta da, “Ben
15 metre derinlikte bir bayan iskeleti ile bulunan bazi Truva mii-
cevherlerinden onlara sdz etmedim.” diyerek iddiasini siirdiirmiis-
tiir."** Buna karsilik, miicevherler iskelet ile ayni anda bulunma-
mistir. Schliemann’in bizzat kendi giinliigline yazdig1 gibi miicev-
herler 17 Mayis’ta, iskelet ise 16 Temmuz'da kesfedilmistir.'™
Ancak, Schliemann bunlari birlestirerek tek bir buluntuymus gibi
kamuoyuna agiklamigtir.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde Schliemann, kaleme
aldigi tiim yazilarinda Priamos Hazinesi ismini verdigi miicevher-
lerin tek bir buluntudan ibaret oldugunu vurgulamaktaysa da;
izzeddin Efendinin yaptig1 sorusturmaya gore hazinelerin bir kismi
Nisan ayi ortalarinda bulunmus ve kagirilmistir. Nitekim
Schliemann’in, Nisan 1873’te igerigini bilmedigimiz yiiklii miktar-
da buluntulari, 22 sepet, 3 ¢anta ve 5 sandik igerisinde gizlice Ka-
ranlik Liman’dan bir Yunan gemisine ytikleyerek kagirdig bilin-
mektedir ve bu eserlerin en azindan bir kisminin hazinelerle iliskili
olma ihtimali de son derece yiiksektir.

izzeddin Efendi hazirlamis oldugu raporda ayrica,
Schliemann’in sag kolu Erenkoylii Yannakis ile Kalkan koytinden
Kostandi ve Aleksandri isimli iki Rum arasindaki 4 kiloluk altin
davasinin sonuglandirilmasi gerektiginden bahsetmistir. Ancak,
Yannakis ile iki Rum koylii arasindaki 4 kg. altin igin ¢ikan tartis-
manin sonucunun ne oldugu su an igin bilinmemektedir. Acaba bu
iki Rum Truva’da g¢alisan is¢iler miydi? Yannakis bunlarin Tru-
va’da ya da bagka bir yerde bulduklari altinlar1 Schliemann adina
satin m1 ahyordu? Yannakis ve iki Rum neden anlasamadilar?
Schliemann, hazinelerin 6 Haziran 1873°de Tiirkiye’den kagirilma-

"% Heinrich Schliemann, Troyv and Its Remains..., s. 209-210; David A. Traill,
*Schliemann’s Mendacity...", s. 94.

"% Andrew R. Dyck, a.g.m.. s. 332.

"*"David A. Traill. “Schliemann’s Mendacity...™. s. 93-9+4.
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sindan sonra, neden yaklasik 20 giin daha Truva’da kaldi? Bu ko-
nuda cevaplanmasi gereken ¢ok fazla soru mevcuttur.
Schliemann’nin Anton Dethier’e yazdigi mektuptan, hazineleri
kagirdiktan sonra bazi kiigiik isleri igin birka¢ giin daha Truva’da
kalmasi gerektigini 6grenmekteyiz. Ancak bu islerin ne oldugu
bilinmemektedir. Bununla birlikte, daha 6nce bu konuda yapilan
calismalar ve izzeddin Efendi’nin konuyla ilgili raporundaki bilgi-
leri bir araya getirdigimizde, 1873 yilinda gelisen olaylarin muh-
temel kurgusunu su sekilde yapabiliriz:

1872 yilindan itibaren Schliemann’nin Truva kazilarindaki
II. kent katmanlarinda kiigiik hazineler ¢ikmistir. Bu arada Hisar-
lik’in Truva oldugunu kamuoyuna ispatlamaya ¢aligan Schliemann,
120 isgiyle hizli bir sekilde kaz1 yapmakta oldugundan ve bu ne-
denle kontrolii tam olarak saglayamadigindan, is¢iler bazi hazine
buluntularim Schliemann’dan gizlemislerdir ve sag kolu Yannakis
de, isgilerin buldugu bazi hazineleri biiyiik bir olasilikla
Schliemann adina satin almak igin ¢aba gostermektedir.
Schliemann, ilk biiyiik 6lgekli kagak¢iligi Nisan 1873°de gergek-
lestirmistir. Bu tarihte igerigini bilmedigimiz ytikli miktarda bu-
luntular: 22 sepet, 3 ¢anta ve 5 sandik igerisinde gizlice Karanlik
limandan kag¢irmistir. Bu olaydan kisa bir siire sonra ise 31 Mayis
1873’de Schliemann, Yannakis’in yardimiyla Priamos Hazinelerini
bulmustur. Kazilari denetlemekle gérevli Emin Efendi’nin kontrol-
lerinden korkan Schliemann, buldugu hazineyi 6 sepet ve bir ¢anta
icerisinde Frederik Calvert’in Truva yakinlarindaki g¢iftligine yol-
lamigtir. Eserler 6 Haziran 1873°de yine Karanhk Liman’dan
Yannakis ve Spiridon Demetrio’un yardimiyla Yunanistan’a kagi-
rilmigtir. Bu arada Yannakis, diger bazi altin buluntulari, olasilikla
Schliemann adina is¢ilerden geri satin almistir. Ancak para 6deme-
de tartisma ¢ikmasi lizerine olay daha sonra mahkemeye intikal
etmistir. Bu arada Schliemann ise, son hazine buluntularini da iis-
tiine saklayarak Canakkale glimriiglinden Atina’ya kagirmis ve
Truva’nin farkli yerlerinden bulunan bu hazineleri, bir tek biiyiik
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hazine buluntusu gibi 5 Agustos 1873°te Ausgbruger Allgemeine
Zeitung’da yaymlamistir."

Schliemann’in hazineleri Atina’ya kagirmasindan sonra Os-
manh Devleti; bolgede kazi yapilmasini yasaklams,"? izzeddin
Efendi’nin yUrittiigli sorugturma kapsaminda verilecek cezalar da
29 Mart 1875°te belli olmustur. Sadaretten Cezayir-i Bahr-i Sefid
Vilayeti ve Maarif Nezaretine gonderilen tezkireye gore; kaziy
denetlemekle gorevli Emin Efendinin Schliemann’in kazi sirasinda
buldugu eserleri gizledigini haber vermesine ragmen, Kumkale
Miidiirti Riistem Aga’nin bu ihbara kayitsiz kalmasinin eserlerin
kagirilmasina sebebiyet verdigi belirtilerek, Kumkale Miidirii Riis-
tem Aga’ya ceza kanunnamesinin 90. maddesi geregince 3 ay hapis
cezasi verilmesi kararlastirilmistir. Schliemann’in ve beraberinde-
kilerin {istlerinde saklayarak Kumkale Iskelesi’nden gegirdigi mii-
cevheratla ilgili ise, bunlarin koyun ve koltuga sigar seyler olmasi
ve diger esyalar gibi aranmasina imkan olunamayacaginin giimriik
memurlari tarafindan belirtilmesi g6z Oniine alinarak, Giimrik
Midiirti Halid Efendi ile glimritk memuru Emrullah Efendi igin her
hangi bir cezai isleme gerek goriilmemistir.'™

2- Hukuk Miicadelesi Bashyor: 6 Nisan 1874

Osmanli Devleti kagirilan eserlerin kendisine ait olan kismi-
m geri alabilmek igin Schliemann’a karsi bir hukuk miicadelesi
baslatti. Davayi agmak ve yiirlitmek igin Maarif Nezaretince teklif
edilen isim, o donemde Miize-i Hiimdyin Miudiirii olan Anton
Dethier’di:

! Riistem Aslan-Ali S6nmez, “Priamos Hazinesinin...", s. 140-141.

"2 BOA, MF.MKT.. 18/94, 4 Haziran 1874.

"* BOA, Ayniyat. No: 859, 29 Mart 1875, s. 278: BOA, Ayniyat Maarif, No:
1069, 29 Mart 1875, s. 53. Hiiseyin Karaduman, a.g.e.. s. 164.
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“Amerikali Schliemann'in Hisarlik arazisinde yaptigi kazilar
sonrast Atina'ya kagirmis oldugu eserler, satilmak iizere hadld ora-
da bulunmakta ve Schliemann bu eserlerin devlete ait olan hissesi-
ni vermeyi kabul etmemektedir. Bu nedenle, Atina Sefareti vasita-
swla dava agilmak iizere. Miize Miidiirii Dethier 'in hemen Atina'ya
gitmesi ve Dethier Atina 'ya giderken yanina Schliemann’in Hisar-
lik'ta kazi yapmasina dair verilen ruhsat ile bu tarihe kadar yapi-
lan yazigmalarin birer suretinin verilerek, simdilik miize ddenegin-
den olmak iizere kendisine harcirah olarak 300 frank odenme-
i

Maarif Nezareti’nin harcirah olarak belirledigi miktar1 az
buldugu anlagilan Dethier’e, 5 Nisan 1874’te Maarif Veznesinden
odenmek iizere 800 frank harcirah verildi.'>> Osmanli Devleti adina
Atina’ya giden Dethier, Schliemann’la son bir kez konusarak, eser-
lerin Osmanli Devletine ait olan kisminin verilmesi konusunda onu
ikna etmeye ¢alistiysa da basarili olamadi.”® Nitekim Schliemann,
Dethier’le yaptigi bu goriismeyi, 7 Nisan 1874’te Wood’a yazdigi
mektupta soyle agiklamigti:

“Sayin Dethier, Osmanli Devleti'ni temsilen simdi burada.
Truva kazilardan kalan hazinenin 1/37ii icin benimle anlasmaya
geldi. Fakat 4 ay boyunca 150 is¢i ile birlikte yalnizca onun miize-
sinin kazanci icin karsiliksiz olarak isimi yapmamdan tatmin olma-
di. Hazinenin bir par¢asinin yant sira baska taleplerde de bulun-
dugu icin korkarim ki onunla uzlagmaya varamayacagim. Ciinkii
koleksivonumdan hi¢bir par¢adan vazge¢miyorum.”"’

"+ BOA, MF.MKT., 17/98, 12 Mart 1874. izzeddin Efendi, Schliemann ile ilgili
sorusturmay ylrtitmesine ragmen, Atina’daki dava siirecine kendisinin yerine
Dethier‘in atanmasina sasirdigini belirmektedir. (BOA, Y.PRK.UM., 6/125, 3
Mayis 1884.)

"*BOA, MF.MKT., 18/5, 5 Nisan 1874.

6 BOA, SD., 207/19, Lef 3. 4 Mayis 1874.

57 Andrew R. Dyck. a.gm..s. 335.
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Son uzlasma girisiminin de olumsuz sonuglanmasi {izerine,
Atina’da 6 Nisan 1874’te baslayan'® davamin ilk giinlerinde,
Detheir’den gelen haberler nedeniyle, Osmanli yonetiminin bek-
lentisi olduk¢a olumluydu. Nitekim Dethier, 2 Mayis 1874 tarihin-
de Maarif Nezéreti’ne gondermis oldugu yazida, bir avukatin tu-
tuldugunu ve davanin kisa siire igerisinde kazanilacagim ifade et-
mekteydi.'”

Dava siireci basladiktan sonra Osmanh Devleti ile Yunanis-
tan’in hukuk mevzuatlarinin farkhhgindan kaynaklanan bazi sikin-
tilar ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti adina davay ytiriitmekle gorevli
avukatlardan olan Paparigopoulos, Maarif Nezireti’ne gonderdigi
yazida; Yunanistan’da devlet ve kisiler arasinda ortaya ¢ikan ihtila-
fin Maliye Nezéareti’nce dava edildigini, Osmanli Devleti’nde ise
her bir daire baskaninin kendi dairesinin hukuk ve menfaatlerini
muhafazayla gorevli oldugunu belirterek, Maarif Nezareti’nin bu
hususu dava etmeye yetkili olduguna dair Sira-y1 Devlet’ten bir
tasdikname ¢ikararak acilen Atina Sefareti’ne gdndermesini talep
etti.'"

Ancak bu yazismalar devam ederken, 15 Mayis 1874’te
mahkeme karari Osmanli Devleti’nin aleyhine sonuglandi."®’
Schliemann, biiyiik merak ve endise ile bekledigi mahkeme netice-
sinin kendi lehine sonuglanmasindan duydugu memnuniyeti, ka-
rardan bir giin sonra, 16 Mayis 1874’te, arkadagi Max Miiller’e
yazdig1 mektupta soyle ifade etmistir:

“Burada son 7 hafta boyunca Tiirk hiikiimeti ile korkung¢ bir
savas vardi. Benden tiim Truva eserlerinin yarisini koparip almak

" Ernst Meyer, “Schliemann’s Letters to Max Miiller in Oxford™. The Journal of
Hellenic Studies, Vol. 82, 1962, s. 86; Donald. F. Easton, “Priam's Gold...™, s.
228.

' BOA. MF.MKT.. 18/73, 2 Mayis 1874.

" BOA, MF.MKT.. 18/78, 16 Mayis 1874: BOA. SD. 207/19. Lef 2, 16 Mayis
1874.

' David Trail. a.g.e., s. 130.
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ve bana karsi yasal islem yapmak icin [stanbul daki miize miidiirii-
nii [ Dethier] buraya gonderdiler. En son diin mahkeme oybirligiyle
onlarin haksiz iddiasint reddetti. Ben bu nedenle, 100-150 isci ile 3
va da 4 ay boyunca tiim masraflart kendim karsilamak ve her seyi
miizeye birakmak sartiyla Truva kazilarina devam etmek seklindeki

e N o 162
eski onerimin kabul olacagin diisiintivorum,”

Mahkemenin kaybedilmesi Osmanli hiikiimetini biiylik hayal
kirikhgina ugratmig, umutlar azalmisti. Konuyla ilgili hitkiimete bir
yol haritasi gizilebilmesi igin Maarif Meclisi 25 Mayis 1874’te bir
toplanti yapti. Toplantida ilk ele kalinan konu, mahkeme kararina
dair miize miidiirti Dethier’in goriisleriydi. Mahkemenin Osmanh
Devleti aleyhine karar vermesini, Yunanistan’in Schliemann’a
verdigi destege baglayan Dethier, davanin bir {ist mahkemeye go-
tiirlilmesi halinde dahi kazanilamayacag diisiincesindeydi. Ona
gore Schliemann tarafindan kagirilan eserlerin satilmasina mani
olabilmek igin yapilmasi gereken, bir protesto kaleme alarak Avru-
pa ve yerel gazetelere ilan vermek ve Yunanistan’in bu konudaki
sorumluluguna vurgu yapmakti:

“...Yunanlilar kendileriyle baglantili oldugunu diisiindiikleri
bir takim eski eserlerin Schliemann 'in elinden ¢ikmasint istemedik-
lerinden, dava bir iist mahkemeye gatiiriilse dahi bir yarar sagla-
mayacaktir. Bu nedenle séz konusu eserlerin kimse tarafindan
satilmasina izin verilmemek iizere bir protesto kaleme alinip gerek-
li yerlere teblig olunmalt ve Avrupa ile burada gazetelere ilan ve-
rilmelidir. Ayrica Yunan mahkemelerinin aldigi karardan dolay
devletin ugrayacagt zarardan, Yunanistan'in sorumlu tutulmasi
dogru ise de tiim bunlarmn neticelerinin ne olacag kestirilememek-
tedir.”

Maarif Meclisi, Dethier’in Yunanistan’in sorumlu tutulmasi
Onerisine Amerika’yi da dahil etmeyi diisiindi:

162

Ernst Meyer, a.g.m., s. 86.
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“Schliemann, Hisarlik 'ta kazi icrasi icin arzuhal takdim ey-
lediginde kendisine hangi devlet tebaasindan oldugu sorulmus ve
Amerika tebaasindan oldugunu séylemesi iizerine de Amerika Se-
fareti'nin araciligi olmadik¢a kendisine ruhsat verilemeyecegi
ifade olunmugtu. Bunun iizerine Schliemann, Amerika Sefareti ne
miiracaatla, sonrasinda Amerika bas terciimant bu husus icin bir-
ka¢ defa Maarif Nezdreti'ne gelip gitmis ve tarafimiza bir yazi
yazarak Schliemann 'm Hisarlik'a varmasindan once Hisarlik ara-
zisinin Miize-i Hiimdyin adwna satin alindigint bildiklerinden ba-
hisle, sayet kendilerine kazi izni verilirse bunlarin yarisint devlete
takdim ve diger yarisin ise yapacaklart masraflara mukabil kendi-
si i¢in alacagm belirtmisti. Simdi ise bu soylediklerinin tam tersini
yapan bu kisiyi s6z verdigi isleri yerine getirmeye zorlama isi men-
sup oldugu ve bu is icin bizlere aracilik eden Amerika Sefaretine
aittir. Nitekim Amerika Sefirine bu hususlar anlatilmis, ancak ken-
disi de diger devlet sefaretleri gibi Schliemann'a baski yapmaya
sefaretinin yetkili olmadigint beyan etmis olup. buna gore devam
eden dava siirecinde mahkemenin bu hususlar icin Amerika Sefare-
ti 'ni mazur tutup tutmayacagi konusuna itiraz gerekli olacaktir.”

Maarif Meclisi tiim bu goriisler dogrultusunda kararini vere-
rek, konunun ¢6ziimii i¢in Babiali’ye {i¢ teklif sundu:

“..Davamin yeniden goriilmesini istemek. yasanan olaya
iliskin bir protesto kaleme almak ya da bu hususta yalniz Amerika
Sefaretini sorumlu tutmak.™*

Babiali, Maarif Nezareti’nden gelen goriis dogrultusunda
konuyu, bu tiir olaylarda karar almaya yetkili olan Yunan Kraliyet
Mahkemesine tasima karari aldi. Aslinda sonucun ne olacagi hak-
kinda higbir 6ngorti yoktu ve genel kani, Dethier’in de diislindiigii
gibi, mahkemenin kaybedilecegi yo6niindeydi. Ancak sonug tam
tersi gergeklesti. Kraliyet Mahkemesi, ilk mahkemenin aldig: kara-

1> BOA, MF. MKT., 18/81, 25 Mayis 1874.
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r1 1874 yilinin Haziran ayi basinda feshederek, hazinenin Osmanlh
Devletine ait olan hissesinin iadesine hiikmetti. Osmanli yoneticile-
rinde bliyiik seving ve saskinlik hakimdi. Ancak bu kez de, mah-
kemenin verecegi karar1 6nceden Ogrenerek hazineleri baska bir
yere naklettiginden, eserler Schliemann’in evinde bulunamadi.

Maarif Nezareti bu gelisme lizerine 9 Haziran 1874 te topla-
narak, hiikiimete olusan durumla ilgili yeni 6neriler getirdi:

“Atina Sefareti'nden Hariciye Nezdreti'ne gelen telgrafta
Yunan Sorgu Mahkemesi, Bidayet mahkemesinin daha dnce vermis
oldugu karart fesh ile adi gegen esyalarin buldurularak tevkifine
karar vermistir. Bu nedenle artik isin rengi degismis ve uyusma
yolu kapanmistir. Fakat mahkemenin aldigi karart onceden haber
alan Schliemann egyalart bagka bir yere agtrmiy oldugundan, bun-
larin toptan veya tek tek suna buna satilmasi ihtimalini akla getir-
mektedir. Bunun miimkiin  mertebe onlenebilmesi i¢in  bir
protestoname kaleme alinmis olup gerek burada ve gerekse Viya-
na, Berlin, Paris ve Londra 'daki gazetelere bastirilmasi miinasip
goriinmektedir.

Jurnallere Derc ile flan Olunmak Uzere Kaleme Alinan Pro-
testodur

Schliemann nam kimesne Kal 'a-i Sultdniye'de Hisarlik nam
mahalde bulmug oldugu altin ve giimiis ve bakir ve tastan ve mer-
merden masni’ Asdr-1 Atikayt hafiyven kacirmis ve esyd-yi
mezkirenin Miize-i Hiimayun ile kendi beyninde nisfiyyet iizere
taksimini icra etmemis oldugundan esyd-yi mezkiirenin her nev’
hibe ve bey'i keen lem yekiin hiitkmiinde oldugunu ve her nerede
bulunur ise da'vd ve ahz olunacagim Devlet-i Aliyye ciimleye ildn

eder 9164

Bu arada Schliemann’a gerekli yaptirimlarin uygulanabilme-
si igin de Atina’da yeni bir dava agilmasina karar verildi:

'™ BOA, MF. MKT.. 18/97, Lef -2, 9 Haziran 1874.

150



“Atina Sefareti tarafindan Hariciye Nezdreti ne takdim kili-
nan yazida. Kralivet mahkemesi Doktor Schliemann olayinda ilk
mahkemenin vermis oldugu karart feshederek, gizlice sakladigi
eski eserlerin zaptina hiikmetmis ise de. Schliemann mahkemenin
bu kararint daha dnceden haber alarak elinde bulunan esyayi di-
ger bir haneye gotiirmiistiir. Bu nedenle adi gegen eserlerin ele
gecirilmesi hususu giivenlik giiclerine ifade olunmus, ayrica bazi
hafive memurlarina dahi 500 frank vaat edilerek. Schliemann 'in
hanesi gozetim altina alinmistir. Bundan baska Schliemann ve
emniyeti suiistimal edenler hakkinda mahkemeye sikdyette bulu-
nulmustur. Ancak ilk olarak gerek Maarif Nezdretinin Miize-i
Hiimadyun namina olarak davaya bakma hakki olduguna dair Stird-
wt Devletten yazi alinmasi, ikinci olarak Kale-i Sultaniye de Miize-i
Hiimadyun i¢in satin alinmis olan Hisarlik arazisi satig sozlesmesi-
nin Maliye Nezdreti tarafindan gonderilmesi ve iiciincii olarak ise
agilan bu dava i¢in yiiklii miktarda masraf ortaya ¢iktigindan Atina
Sefareti'nin elinde bulunmak iizere birka¢ bin franklik policenin
yazilmast kararlastiridmistir. Tiim bu hususlar nedeniyle Surd-yi
Devlet ve Maliye Nezdretinden alinacak yazilarin Atina Sefaretine
gonderilmesi ve biitiin bu islerin masraflarinda kullanilmak iizere
4-5 bin frank miktarinda akgenin Maarif Miize-i Hiimdyiin masrafi
olarak Bank-i Osmani tarafindan Atina'va havalesi icin Maliye

o . . .. . 163
Nezdretine emri hususunda gereginin yapilmasi.™

Osmanli Devleti, Schliemann’a kars agilan yeni davada
tazminat miktarini 1.000.000 frank olarak belirlerken,'® eserleri
mahkeme kararina ragmen vermeyen Schliemann’in 5000 frank
degerindeki evi, Helios Metop ve Atina’da bir bankada biriken
menkul kiymetlerine, taraflar arasindaki dava sonuglanincaya ka-

> BOA, MF.MKT., 18/101. 16 Haziran 1874. Atina sefaretine gonderilmesi
diisiiniilen S bin frank, ancak Agustos aymnda gonderilebilmistir. Odeme konu-
sunda yapilan yazismalar igin bkz. BOA. MF.MKT.. 18 /117, 23 Haziran 1874:
BOA. MF.MKT., 18 /146, 19 Temmuz 1874; BOA, MF.MKT.. 19/71. 2]
Agustos 1874.

' BOA, MF.MKT., 26/153. 3 Nisan 1875.
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dar el konuldu. Mahkeme ayrica, koleksiyonun degerini belirlemek
i¢in, Schliemann’in yayimladig: hazine fotograflarina dayanilarak
li¢ uzmandan olusan bir de komite atadi.'”’” Osmanli Devleti’nin bu
girisimleri karsisinda Schliemann ise hemen yiiriitmenin durdurul-
masi i¢in karsi dava agarak ilk hamlesini yapmisti. Simdi iki taraf
da, Haziran 1874-Nisan 1875 arasi yaklasik on ay siirecek olan
yeni dava siirecinin neticesini beklemek zorundaydi.

3- Osmanh Yénetiminin Schliemann’la Uzlasmasi ve
Truva Hazinelerinin Kaybedilisi: 3 Nisan 1875

Schliemann bu siire igerisinde, mahkeme sonucunu lehine
cevirebilmek igin, elindeki maddi imkanlar da dahil olmak iizere,
tiim diplomatik girisimleri kullandi.'® Bu arada Nisan 1874’ten
beri siiren dava yavas yavas Osmanh kamuoyunun da dikkatini
¢cekmeye baslamisti. Nitekim 18 Nisan 1874 tarihli Basiret gazete-
sinde Asdr-1 Atika bashgiyla ¢ikan yazida, Avrupa miizelerinin
Osmanli cografyasindan gotiiriilen eserlerle zenginlestigi vurgula-
narak, Schliemann’in kagirdig1 eserlerden bahsediliyordu:
“Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vildyeti dahilinde Hisarlik nadm mahalde
Doktor Schliemann ndminda bir Amerikali. sekiz on bin keselik'®
kadar atika bulup gotiirmiis ve bunlardan istihsdl ettigi ma lumat
iizerine simdi de beherini 100 franka satip bu yiizden dahi baskaca
bir servete mdlik olmustur.”"’°

La Turquie gazetesinde 11 Temmuz 1874’te ¢ikan bir ha-
berde ise, Schliemann’in Hisarlik’taki evini kazidan ¢ikan taslarla
yapmis olmasi eski eserlere saygisizlik olarak degerlendirilmek-

"7 David A. Traill, a.g.e.. 5. 130.

1% Schliemann, mahkeme siireci ve hazineyi gizlemek igin yiiz bin Frank harcadi-
gini ve bu olaylarin kendisini bes yil yaslandirdigini sdylemistir. (Donald. F.
Easton, “Priam's Gold...".s. 228.)

'% Bir kese 500 kurus olup, hazinenin degeri 4-5.000.000 kurus tahmin edilmek-
tedir.

'™ Basiret, Sayr: 1208, 18 Nisan 1874: Mustafa Cezar, a.g.e., s. 287.
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teydi.'”" Ancak en ¢arpici 6rneklerden biri 9 Eyliil 1874’te yaynla-
nan Haydl Dergisi’nde yayimlandi. Schliemann ve esi Sophia’nin
karsilikli konustugu bir karikatiir yayimlayan dergi, olayr mizahi
bir dille ancak son derece kinayeli ifadelerle resmediyordu:

“-Madam Schliemann: Onlari Devlet-i Aliyye'ye. bunlari
Yunan'a vaat etmissin. Sunlart da Amerika elgisine vaat edecegim
diyorsun. Ama bize ne kalacak?

e ee . cpppnl?
-Mésyi Schliemann: Hepsi!!!™'"?

Ustelik elestiriler sadece kagirilan eserlerle simirli degildi.
Brinci boliimde ele alindigi {izere 1869 Nizamnamesinin yerine
yiiriirliige konan 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi de,'” eski
eserlerin yurt disina ¢ikarilmasina izin veren 3. ve 32. maddeleri
nedeniyle elestiriliyor ve bu maddelerin yeni bastan diizenlenmesi
gerektigi vurgulaniyordu.'” Dénemin basininda ortaya konan bu
elestiriler neticesinde Maarif Nezéreti 1 Aralik 1874’te, aralarinda
Musul’da kazi yapan George Smith, Ayasuluk’ta (Efes) kazi yapan
John Turtle Wood ve Hisarlik’ta kazi yapan Schliemann’in da yer
aldig1 yabancilarin bulduklari eserleri yurt disina kagirmalarini
gerekee gostererek, eski eserlerin yurt digina ¢ikarilmasini yasakla-
yan bir tasarisi hazirladiysa da,'” ozellikle yabanci devletlerin
baskisi nedeniyle bu tasar yiiriirliige konamadi.'”®

Bununla birlikte artik dava siirecinin de sonuna yaklasilmis-
tl. Ancak on ay devam eden liglinci mahkemenin tazminat bedeli

"' La Turquie, 11 Temmuz 1874 ten aktaran; Nur Akin, a.g.m.. s. 235.

"2 Haydi Dergisi, Sayi: 97,9 Eyliil 1874

'™ Diistur. Tertib-i Evvel, C. 3, Istanbul 1289, s. 426-430. Nizamndme hakkinda
genis bilgi igin ise bkz. Ahmet Mumcu, a.g.m.. s. 70-73; Mustata Cezar. a.g.c..
s. 328-331; Hiiseyin Karaduman, a.g.e., s. 75-77. Halit Cal, a.g.m.. 5. 234-270.

'™ Dénemin basini bu maddeleri 1869 Nizamnamesine gore bir geri adim olarak
nitelendirmekteydi. Mustafa Cezar. a.g.e., s. 330.

"BOA, MF.MKT., 21/143, | Arahk 1874; Kamil Su, a.g.e.. s. 52-54.

' Eserlerin yurt disina ¢ikisinin tekrar yasaklanmasi, ancak Osman Hamdi Bey
doneminde hazirlanan 1884 tarihli nizamnameyle miimkiin olmustur. Diistur,
Tertib-i Evvel, Zeyl: 4, istanbul 1302, s. 89-97.
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olarak sadece 10.000 franka hitkmetmesi biitiin timitleri sona erdir-
di. Schliemann oldukga sikintili gegen davanin bu sekilde sona
ermesinden siiphesiz ¢ok mutluydu. Hatta belirlenen tazminat be-
deli 10.000 frank olmasina ragmen 50.000 frank vermeyi ve yeni
bir kazi anlasmasi yapmay: teklif etti. Donemin Maarif Naziri
Safvet Pasa,'”’ o giinlerde yasanan gelismelerin ozetini su sekilde
agiklayacakti:

“Schliemann buldugu bazi kiipe ve gerdanlik vs. nesnelerin
yarisint mukavelesi geregince Osmanli Devleti 'ne vermesi gerekir-
ken, bu sarta riayet etmeyerek hepsini Atina 'daki ailesinin yanina
gondermis ve kendisinde mevcut olan bu ¢esit esyayr dahi onlara
ilave ederek, hepsini Truva sehrinde bulmus oldugunu yayimlan-
mustir. Osmanli Devletine ait olan kisminin verilmesine ise itiraz
ettiginden, kendisi Atina'da mahkemeye verilmistir. Mahkemede
ise Schliemann'a hak verilip mesele bir miiddet oylece kalmus.
bulmus oldugu eserler ise mahkemece isin uzmanlar: tarafindan
incelendiginde 20.000 frank deger takdir olunmustur. Bunun iize-
rine davanin temyiz mahkemesine havalesi diisiiniilmiis ise de bir
onceki kararin aleyhimize alinmis olmast nedeniyle, buna cesaret
olunamamug ve Schliemann Atina Sefirimiz Fotyadi Bey tarafina
miiracaat ederek, bulmus oldugu ufak tefek esyamn taksimine gi-
rismemesinin sebebinin kiymeti itibariyla olmadigin, “‘miicerred
birbirinden tefriki antika meraklist bir ddemin elinden geleme ye-
ceginden kaynaklandigint belirtmistir.” Schliemann ayrica eger
miisaade edilirse masraflart kendisi tarafindan karsilanmak iizere,
Hisarlik ta iic ay miiddet ve yiiz elli bes is¢i ile ortaya ¢ikarilacak
her nevi eski eseri devlete terk edecegini ifade ve beyan etmistir.
Ayrica evvelki sene gorevli olarak Kibris'a giden miize miidiirii
Dethiere, oradan dondiigiinde Hisarlik a ugrayarak kazi yapilan
mahalli incelemesi tavsive olunmustur. Kendisi kazi alanint ince-

' Safvet Esad Mehmed Pasa, | Aralik 1875-8 Mayis 1876 tarihleri arasinda
tglincii kez Maarif Nazirhgi gorevini ydriitmekteydi. (Mehmed Siireyya, a.g.e.,
C.5,s 1433)
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lemis ve Istanbul ‘a dondiigiinde, Schliemann ' kazi yaptigi alamn
on altt metre derinliginde oldugunu, bunun kazilmasinin ve ¢ikan
topragin elekten gegirilmesinin ise ancak sekiz on bin lira masrafla
vapilabilecegini belirterek. bundan dolayt Schliemann'in tarihe
biiyiik hizmet etmis oldugunu ifade etmistir. Bu arada Schliemann
ise tekrar Atina Sefiri Fotyadi Bey'e miiracaat ederek. kazi yapil-
mast i¢in kendisine miisaade olunmasini istemis ve ayrica hazine-
lerin devlete ait olan kismi i¢in de miizeye 50.000 frank verecegini
ifade etmistir. Schliemann'tn teklifi Atina Sefareti'nce Hariciye
Nezdretine bildirilerek, anlasma yapilmasimn hayiwrli olacag: be-
yan olunmus ve mesele Meclis-i Maarif tarafindan da uygun gorii-
nerek Schliemann ' teklifettigi meblag kabul olunmugtur.”"’

Maarif Naziri  Safvet Pasa Osmanli  yOnetimini
Schliemann’la uzlagsmaya iten sebepleri, Atina Sefiri Fotyadi Bey
ile miize miidiirti Dethier’in Schliemann’la uzlasma konusunda
takindiklari olumlu tavira'”® ve davanin biiyiik masraflara yol ag-
masina baglamaktaydi. Nitekim Osmanli yonetimi Schliemann’in
uzlasma ¢agrisi lizerine, Atina Sefiri Fotyadi Bey vasitasiyla
Schliemann’la goriismeye karar vererek, yaptigi 50.000 frankhk
teklifi degerlendirmeye karar verdi. Konu Maarif Meclisi’nin 3
Nisan 1875 tarihinde yaptigi toplantida ayrintilariyla tartisildi ve
hiikiimete sunulmak tizere su kararlar alind1:

“Schliemann'in Hisarlik arazisinden kagurmig oldugu eski
eserlerle ilgili olarak Yunanistan'da davaya bakan mahkemece,
devlete ait olan hissenin tazminati olarak 10.000 frank 6denmesine
karar verilmis ise de, Schliemann tazminat bedeli ve dava masrafi
olarak 20.000 ve Hisarlik'ta kaziya devam etmek i¢in ise, 15.000
is¢i yevmiyesi olmak iizere 30.000 frank daha ki toplam 50.000
frank ddemeyi taahhiit etmis; ayrica istenildigi takdirde devam
edecek olan kazilara bizzat nezdret etmek istedigi Atina Sefareti

"™ BOA, MF.MKT., 36/30, Lef 1. 25 Subat 1876.
" Donal F. Easton da taraflar arasindaki uzlasmada Fotyadi Bey'in yardimini
vurgulamistir. Donald. F. Easton, “Priam’s Gold...", s. 229.
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tarafindan bildirilmistir. Ger¢i Schliemann 'dan devlet hissesi iade-
si igin istenilen eski eser bedeli yaklasik 1.000.000 frank civarinda
olmakla birlikte, olumlu bir netice ¢ctkmasinin ¢ok zor oldugu anla-
stlmis ve mahkeme harci. vekil iicreti gibi bir takim masraflar dde-
necegine mahkemenin sulhen sonuglandiriimast daha miinasip
goriilmiistiir. Ancak, Schliemann in lursizhklar devletimiz miizesi-
ne zarar verdiginden, kendisine bundan sonra kazi ve arastirma
vapma izni verilmeyip, yalnizca bulunacak eski eserlerin miizeden
resimlerini alabilecektir. Buna gore séz konusu olan 50.000 fran-
kin Maarif Nezdreti veznesine bir defada ddenmek iizere kendisiyle
irtibata gegilerek davamn neticelendirilmesi...” uygun goriilmiis-
tiir. "%

Alinan karar sonrasi Atina Sefiri Fotyadi Bey, 13 Nisan
1875°te Schliemann’la bir araya gelerek belirtilen sartlar ¢ergeve-
sinde anlasmayi imzaladi."® Schliemann, yapilan anlasma sonrasi
bir muhabirin, neden mahkeme kararini beklemedigi yoniindeki
sorusuna:

“Ben konuyu yasal seyrine birakmis olsaydim. mahkeme
10.000 frank ddeme ile bitmis olurdu. Ama korkarim ki, eger mese-
le sulhen neticelenmis olmasaydi. Tiirkler bana tekrar kazmam igin
izin vermezdi.”""®

F- Truva Hazinelerinin Sergilenmesi

Schliemann hig¢ stiphesiz, Osmanli Devleti’yle yapilan uz-
lagmanin ve fazladan 6dedigi 40.000 frank’in kendisine Hisarhk’a
tekrar donmesini saglayacak kapiyr araladigini diisiiniiyordu. As-
linda haksiz da sayilmazdi. Maarif Meclisi “Schliemann'in lirsiz-
lhiklart devietimiz miizesine zarar verdiginden, kendisine bundan
sonra kazi ve aragstirma yapma izni verilmeyip. yalmzca bulunacak

" BOA, MF.MKT., 26/153, 3 Nisan 1875.
'8! Donald. F. Easton, “Priam’s Gold...”. s. 229.
" David A. Traill, a.g.e., s. 135.
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eski eserlerin miizeden resimlerini alabilecektir” sozleriyle,
Schliemann’a bir daha kaz izni vermeyecegini belirtmis ise de,
donemin siyasi, mali ve diplomatik atmosferinde alinan kararlar
degisebilmekteydi. Nitekim bdylesine ciddi bir siiregten ve hirsiz-
liginin tescillenmesinden ¢ok kisa bir siire sonra Schliemann,
1876’da, Osmanli Devleti’nden yeni bir kazi izni ¢ikanmnay: basar-
mist."™ Ancak, Schliemann igin en biiyiikk sorunlardan biri de,
kagirdigi paha bigilmez koleksiyonun nerede sergilenecegi idi?

Schliemann, hazineleri Atina’ya kagirdig1 andan itibaren, bu
koleksiyonu biiyiik miizelerden birine yerlestirmenin yollarini
ariyordu. Heniiz 1873 yilinda Yunanistan’a yaptigi teklif reddedil-
mis, mahkeme siireci igerisinde Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rus-
ya’dan da umdugu cevabi alamamisti. Mahkeme sonrasi girisimle-
rini daha da hizlandirdi. Onun ilk umudu koleksiyonunun ingilte-
re’de British Museum’da sergilenmesiydi. Bu oneri 14 Ekim
1876’da British Museum ydneticileri tarafindan degerlendirildiyse
de, uygun yer olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmedi.'® Bir Alman
olarak koleksiyonunun Almanya’da sergilenmesini ise ilk planda
hi¢ dlistinmemisti. Zira Alman bilim g¢evrelerinin siirekli diismanca
ve kuskulu yaklasimi, Schliemann’1 6zellikle rahatsiz ediyordu.
Agustos 1876’da Prusya Bilimler Akademisi iiyesi ve devlet adami
Rudolf Virchow’a (1821-1902) yazdig1 mektupta, bu durumdan
duydugu rahatsizhigi dile getirerek, ingiltere’de kendisine saygi
duyuldugunu ve sevildigini belirtmisti.'"” Gergekten de gerek Tru-
va gerekse Yunanistan’da yaptig1 kazilara iliskin yayinlari ve ingi-
liz gazetelerine verdigi demegler onu ingiltere’de taninan bir kisi
haline getirmisti. Ustelik koleksiyonunu British Museum’da sergi-
leme istegi reddedilse de, Ingiltere Basbakani’ndan South

"' BOA. MF.MKT., 34/30. 25 Subat 1876. Schliemann. &lim tarihi olan 1890
yihina kadar, Truva igin 1878, 1882, 1888 ve 1890 olmak tizere dort kez daha
kaziizni almistir.

'™ J. Lesley Fitton, a.g.e.. s. 41: Donald. F. Easton, **Priam’s Gold...", s. 230.

"*¥ David A. Trailll a.g.e.. s. 166.
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Kensington Miizesi igin bir teklif almisti.'®® Nitekim 22 Mart
1877°de Arkeoloji Dernegi’nin diizenledigi geceye katilmak {izere
Londra’ya gelen Schliemann o gece, Yunanistan’da siirdiirdiigii
kazilarla ilgili bir konusma yapti. Geceye katilan ingiltere Basba-
kani da Schliemann’in basarilarindan 6vgiiyle bahsetmis ve gece-
nin bitiminde Schliemann dernegin fahri {iyesi yapilmisti.
Schliemann daha sonra Britanya Kralligi Mimarlar Enstitiisiine
onur iiyesi olacak ve Ingilizler kendisini bir anlamda toplumun bir
iiyesi olarak kabul edeceklerdi.'’

1877°de Schliemann’in ingiltere'de iinii zirveye ulagmisti. 16
Agustos 1877’de Times’ta yayinlanan mektubunda, minnettarhgini
gostermek i¢in Priamos Hazinesi’nin de igerisinde bulundugu ko-
leksiyonunu Londra’ya getirmeyi ve South Kensington Miizesi'nde
sergilemek istedigini belirtti.'® Nitekim yapilan hazirliklar sonra-
sinda igerisinde Truva’ya ait buluntularin da yer aldig1 ve yaklagik
4000 objeden olusan koleksiyona ait sergi 20 Aralk 1877°de
Londra’da South Kensington Miizesi'nde agildi.'® Koleksiyon
1878, 1879 ve 1880 yillari igerisinde South Kensington’da kald:.

Ancak Aralik 1880°de, Yunanistan’da bulundugu sirada,
South Kensington Miizesi'nden aldig) mektup kendisinde sok etkisi
yaratti. Muhtemelen yapilacak yenileme c¢alismalari nedeniyle
miize Schliemann’dan, koleksiyonu yilsonuna kadar ¢ikarip ¢ika-
ramayacagini sormakta, ayrica yenileme c¢alismalari sirasinda
meydana gelebilecek herhangi bir hirsizhk vakasina karsi da so-
rumluluk kabul etmeyeceklerini bildirmekteydi. Hazineleri ingilte-
re de giivenli bir sekilde tutamayacagini anlayan Schliemann, yeni
bir lilke arayisina girdiginde tek alternatifin, Almanya oldugunu
fark etti. Ustelik uzun yillardir hazinelerin Almanya’da sergilen-
mesi konusunda istekli olan ve kendisine destek verecegini diisiin-

'8 . Lesley Fitton, a.g.e., s. 40: Donald. F. Easton, “Priam’s Gold...", s. 230.

%7 David A. Trailll, a.g.e., s. 166.
" David A. Trailll. a.g.e., s. 175.
'* Donald. F. Easton, “Priam’s Gold...", s. 231.
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diigli bir arkadasi da vardi: Rudolf Virchow. Nitekim Virchow’a
yazdigi mektupta Schliemann, ingiltere’deki durumu 6zetleyerek
Prusya Etnoloji Miizesi tamamlanincaya kadar koleksiyonunu yer-
lestirmek igin Berlin Kraliyet Miizesi’nde iki odanin bosaltilmasi
hususunda ne diisiindtigtinii sordu. Virchow, 1874 yilinda tanistig
ve 1879°da Truva’da ziyaret ettigi Schliemann’in bu ¢aresiz duru-
munu kagirmak istemedi. Ancak, bu konuyu miize ve hiikiimet
yetkilileriyle goriisen Virchow, tiim ¢abalarina ragmen Berlin Kra-
liyet Miizesi’nde uygun bir yer bulamadi. Bununla birlikte
Schliemann’a, Prusya Etnoloji Miizesi tamamlanincaya kadar daha
az prestijli olan Kunstgewerbe Miizesini oneren Virchow, yerinde
inceleme yapmas: igin Schliemann’it Berlin’e davet etti.
Schliemann beklentilerinin oldukga altinda kalan bu teklif karsi-
sinda ¢aresizlik iginde 26 Aralik 1880’de Berlin’e gelerek binalari
kontrol etti ve isteksiz bir sekilde hazinelerin sergilenmesi igin
gerekli onay! verdi. Ardindan Londra’ya dénen Schliemann, hazi-
nelerin toplanmasi1 ve sigorta islemlerini tamamladiktan sonra,
Truva hazinelerinin de igerisinde bulundugu koleksiyon 1881 yih-
nin ilk gilinlerinde kirk biiyiik sandiga konularak Londra’dan Ber-
lin’e dogru yola gikt1.'”

Schliemann, Virshow’un biiylik gayretiyle koleksiyonunu
miilkiyet hakki sonsuza dek Alman halkinda kalmak {izere bagis-
lamisti. Kayser 1. Wilhelm de, 1881 Ocaginda, sonsuza dek
Schliemann’in adiyla sergilenmesi kosuluyla koleksiyonun bagis-
lanmasini kabul etti ve ardindan Schliemann’a 6 Mayis 1881°de
once 2. Simif Kraliyet Nisani, 7 Temmuz 1881°de ise Berlin Sehri
Onursal Vatandaglk Nisani verildi.

Koleksiyon 1885 yilina kadar Kunstgewerbe Miizesi’'nde,
daha sonra ise bitirilen Prusya Etnoloji Miizesinde sergilendi.'"
1921 yilinda eski Kunstgewerbe Miizesi’'ne geri taginan koleksi-

" David A. Trailll, a.g.e., s. 206: Donald. F. Easton. “*Priam’s Gold...". 5. 232.
! Birgit Brandau. a.g.e., s. 48-49.
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yon, 2. Diinya Savasina kadar orada kaldiysa da, 1945 yilinda Rus-
larin Berlin’e girmesinden sonra kayboldu. 1992 yilinda hazinele-
rin savas ganimeti olarak Rusya’ya gotiiriildiigii ve 1993 yilina
kadar Puskin Miizesi’nde saklandigi anlasildi. S6z konusu buluntu-
lar 1995 yilindan beri Puskin Miizesi’nde sergilenmektedir.'”?

"2 Genis bilgi i¢in bkz. Wlademir P. Tolstikov-Michail J. Trejster, Der Schat= aus
Troia. Schliemann und der Mythos des Priamos-Goldes. Katalogbuch
Ausstellung in Moskau, Stuttgart-Ziirich 1997.
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SONUC

Osmanl Devleti’nde eski eserlerin toplanmasi ve kagakgilik-
la ilgili ilk ciddi diizenlemeler 1839°da ilan edilen Tanzimat Fer-
mani sonrasinda biirokrat aydin grubun nciiliigiinde baslatilmistir.
Yaklasik bir asirdir Osmanli Devleti’nin Bati ile olan iliskilerinde
Avrupa’y! yakindan tamma firsati bulan ve Tanzimat déneminde
siyasi, mali, askeri ve sosyal alanlarda belirleyici unsur olarak 6n
plana ¢ikan bu aydin ziimre, Yunan-Roma eserlerinin Avrupa’nin
kiiltiirel degerleri agisindan sahip oldugu 6nemin farkindadir. Os-
manh topraklarindan ¢ikarilan tarihi eserlere 19. yiizyildan itibaren
Avrupalilarin artan ilgisi ve bu ilginin giderek dis siyasetin 6nemli
bir araci haline gelmeye baslamasi da, Tanzimat sonrasinda Os-
manli aydinlarinin yeni diizenlemeler yapmasini kaginilmaz hale
getirmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti, 1840’tan itibaren eski
eser politikasini, bir yandan zaten sahibi oldugu Yunan-Roma eser-
lerini kadim diinyanin kiiltiirel mirasgilari olduklarini savunan
uluslar kultibiine girmek, diger taraftan ise Osmanl topraginda giin
1is1g1na ¢ikarilan eski eserleri Osmanh mirasina dahil etmek olarak
benimseyecektir.

Bununla birlikte, Osmanli’da eski eser bilincinin olusmaya
basladigi donem, ayn1 zamanda Avrupalilarin Osmanli topraklarin-
daki arkeolojik etkinliklerini yogunlastirdig: siirece denk gelmek-
teydi. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren batili devletlerin biiyiik ¢o-
gunlugu, eski eserlerin toplanmasi, sergilenmesi ve kamuya teshi-
rinde daha genis programlar yliriirlige koymaya basladiginda
dikkatlerini, bu konuda hukuki bir engel bulunmayan Osmanh
topraklarina ¢evirmeye baslamisti.

Nitekim eski eserlerin korunmasina yonelik hukuki diizen-
leme ve cezalandirma sisteminin olmadig1 yillarda (1839-1868)
yabanci arastirmactlar paha bigilmez degerdeki eserleri ya -
Osmanl belgelerinin diliyle- dogrudan asirarak, ya da vatandas



olduklar: iilkelerin glictine gore veya padisahin kendilerine hediye
vermesi seklinde gotiirmeyi basarmisti.

Eski eser mevzuatina dair 1869 ve 1874 tarihlerinde ardi ar-
dina ytliriirlige giren nizamnameler ise, eski eserlerin belli hukuk
prensipleri dogrultusunda arastirilmasi, korunmasi ve kagakgiligin
ortadan kaldirilmasi adina 6nemli gelismeler olmakla birlikte, ge-
rek diizenlemelerin igeriginde yer alan bogluklar gerekse de eserle-
rin batili devletlerle olan siyasi iliskilerde bir pazarlik unsuru gibi
kullanilmaya g¢alisilmasi nedeniyle, beklenen faydayi tam anlamiy-
la saglamaktan uzak kalmistir. Bu nizamnamelerinin yiiriirliige
girmesiyle aslinda Maarif Nezéreti bu konularda en 6nemli karar
mercii olarak yer almissa da, uygulamada goériilen yontem ¢ogu
zaman Maarif Nezéreti’nin devre disi birakilarak, dogrudan Padi-
sah’in karar verdigi bir mekanizmaya doniismistiir. Nitekim ya-
banci bir devletin koruyuculugu altinda kazi izni alan hafirler, Pa-
disah’in bu konudaki belirleyici roliinii siyasi iligkiler ve diploma-
tik baskiyla birlestirerek kendileri lehine eserleri iilke disina ¢ikar-
manin vasitasi olarak kullanmayi basarmislardir. Ustelik bu do-
nemde Heinrich Shliemann 6rneginde goriildiigli tizere dogrudan
kendi sahsina ait kazi yapanlar da bu hususu degilse de ustalikla
yaptiklari bir diger yontemi hirsizhgi kullanarak eserleri kagirmaya
devam etmislerdir.

Osman Hamdi Bey’in 1881’de Miize-i Hiimayin Midiirii
olmasiyla baslayan siireg ise, Osmanli miizeciligi ve eski eser poli-
tikasinin belli bir sisteme oturtulmasina dair 6nemli sayilabilecek
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Eski eserlerin yurt disina
¢ikarilmasi, bizzat Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlanarak yii-
rlirlige konulan 1884 nizamndmesiyle kesin bir ifadeyle yasak-
lanmig, 1906 tarihli nizamnameyle de ilk kez, daha yakin ge¢mise
ait, dzellikle igerisinde Islam eserlerinin de oldugu tarihi eserler de
koruma altina alinmis ve miizelerde sergilenmeye baslanmistir.

Bu donemde ayrica, Miize-i Hiimayain adina milli kazilar
olarak adlandirabilecegimiz siire¢ baslatilmis, miizenin idari teski-
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lati 1889°da ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenmis ve vilayetlerde
kurulmaya baslanan miizeler ile cumhuriyet dénemine de intikal
edecek bir kurumsal kimlik olusturulabilmistir ki, 1906 tarihinde
¢ikarilan Asér-1 Atika Nizamnamesi, 1973 yilina kadar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan bazi ufak degisikliklerle kullanil-
mistir.
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