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Erzincan/Uluyamag’ta dogdu,

Istanbul’a okumak, ge¢inmek i¢in gitti,
Yiiksek Ogretmen Okulu’nda devlete siindj,
Fransa’da tarih doktorasi yapti,

{zmir'den Cumhuriyet aydinhg1 sagt.

Zekd Anikan’d1 o tarihgi.
Anisina Saygiyla, Sevgiyle, Ozlemle
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Onsoz

2004 yilinda Kitap Yaymnevi tarafindan yayin diinyasina
katilan Bir Osmanh Kimligi baslhigin tasiyan kitabimin sonug
dizeleri arasinda su sézciikler yer almigti:

“Geg Ortacag Tiirk/Islam imparatorluguna ait olduklarin
sanip da “biz Osmanliyiz” diye haykiranlar bilmeliler ki bu
imparatorluk ¢ok farkl kiiltiir 6gelerini de benimsemistir.
Oyle diyenler bu égelerden hangisini sahipleniyor? Dev-
sirme devlet adamlarim1 mi, imparatorlugun merkez kiil-
tliriinii yansitmaya ¢alisan tarihgiyi ya da sairi mi, Mora
yarimadasinda yasamis Yunan kiiltiirli tabiyi mi ya da
Yemen’de dogmus Arap’t mi1 veyahut Anadolu yaylalarina
serpilmis Tiirkmen boylarim1 m1? Yoksa Al-i Osman impara-
torlugunun gérkemini mi? Tiirkiye Cumhuriyeti -basta Tiirk
olmak tizere ¢esitli koklerden gelse bile- bir degisimin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmamis midir? Cumhuriyeti silip ata-
rak Osmanliyiz demek, tarihsel mantiga ters diismek degil
midir?”

Son zamanlarda ve giiniimiizde siklikla dile getirilen, ge-
rekli/gereksiz hatirlatmalarla devreye sokulan ve 6zellikle de
politik ve medyatik ortamlarda kullanilan bir konu olmugtur
kimlik. 1999 yili Osmanli kurulusunun 700. y1ldéniimii sayi-
larak bu konu kutlamalarla yeniden degerlendirilmis; kongre
ve konferanslarla, medya kanallanyla tanimlamalara cesitli-
lik aranmig, kimi zaman da yagmalanmigtir. Bu arada ciddi
¢alismalarin iiriinii olarak mantikli agiklamalarla aydinlik

11
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getirilmek istenmigtir Osmanl tarihgiligine, Elinizdeki bu ki-
tapcik, boylece dalgalandirilmig bir konu iistiine hazirlanmis,
“yeniden bir giris” mahiyetini asmayan tanimlamalan icer-
mek niyetiyle derlenmistir.

Once Osmanl diinyasi ile ilgili cografi, siyasal ve kiiltiirel
konum iistiinde durulmus, genisleyen ve anilan yiizyillarda
Osmanllarin temel saydiklar fslami, Rumi ve Farsi sifatlar-
yaninda Tiirk’iin ne denli igsellestirilmis ve kimlik degerlen-
dirmelerinde ne kadar 6ne ¢ikarilmis ya da geri plana itilmis
oldugu ortaya konmak istenmistir. Ahmet Yasar Ocak’in Os-
manl Imparatorlugu’ndaki islam algis1 ve Cemal Kafadar’in
Rumilik iistiine ustaca hazirladiklan kitaplarin degerlendiril-
mesi basta olmak iizere konuya egilmis olan tarihgilerin dii-
stinceleri paylasilmak istenmistir. Ayrica Avrupa’da yiizyillar
boyunca dile getirilen Tiirk imgeleri, olumlu/olumsuz imajla-
nyla -kisa kisa da olsa- agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Cesaretimin hoggoriiyle karsilanacagini umarak, ele aldi-
gim bdyle 6nemli ve nazik bir konuda bilimsellikle bagdas-
mayan, piyasay: dolduran, imparatorluk évgiisii adina basin
ve iletisimde yer almis olan hamasi sozlerin tarihgilik ile bag-
dasmadigin belirtmek isterim. Her seyden Once tarihi iktidar
sevdasi i¢in kullanma hevesleri tasiyanlarin kargisinda, bilim-
sel olduguna inandigim yaklagimlan dile getirmeye calistigi-
mu1 ifade etmek isterim. Ozellikle akademik ciddiyetin en ¢ok
darbe yedigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kazandirdi1 cagdas
uygarhiga ulasma ¢abalar1 konusunda 21. yiizyilin ilk ceyre-
ginde yogunlasan 6¢ alma hirsina kapilanlara karsi -yasamla-
rini siirdiiren ve ebediyete intikal etmis- kimi tarihg¢i ve sosyal
bilimcilerin emeklerini dile getirme amaci da tasimaktadir bu
kitapgik.
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Kitabinigerigi son yillarda elde ettigim bilgiler, konu iistii-
neyayilanmis birka¢ makale ve heniizkitaplasmamis yazilar
yansimasindan olugmaktadir. Tarihgilige ve onun nazik ko-
nularindan biri sayilan kimlik sorununa iliskin tamamlayici
bilgileri icermektedir. Umarim son yillarin en ¢ok istismar edi-
len sorununa biraz daha aciklik getirmis olurum. Biliyorum ki
tarih -Mustafa Kemal Atatiirk’iin deyisiyle- “namiitenahi”dir;
tarihgiler de onu yagadiklar ¢aga kadar elde ettikleri bilgi ve

deneyimle, uygun bi¢cimde anlamlandirmay: siirdiirecekler-
dir.

Salih Ozbaran, Ekim 2022
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Giris:
Kimlikler Ustiine Tanimlar, Elestiriler

“Insanoglunun kendini, kimligini aramas giiniimiiziin ol-
gusu, ama bu pek de gelip gecici bir modaya benzemiyor.
Teknolojik gelismeler siirdiikce, toplumlar, kiiltiirler degis-
tikce, insan sanki bu sorunla ugrasacak gibi goriiniiyor.
Cagdas insan kimligini anyor; ¢ilinkii kendisine verilen
kimlik kartlarindan memnun degil. Kendi kimligini (ne’li-
gini) aramak, bulmak; kendi sectigini kullanmak, “Ben
suyum” ya da “degilim” demek dzgiirliigiine kavusmak is-
tiyor... Cagimizin egemen riizgarlari bu yonde esiyor, birey-
leri, gruplari, toplumlan etkiliyor”.

Bozkurt Giivenc’in 1993 yilinda yayin diinyasina sundugu
Tiirk Kimligi kitabindaki diisiinceleri giiniimiiz i¢in de gecer-
li. Moda yaratma ya da kimlik arama/tarama girisimleri biraz
daha hararetli; bazen daha bir soguk kanhlkla giindeme ge-
tiriliyor. Kimilerine gore gereklilik bu, kimilerine gére de ya-
pay giindem yaratmak. Ozellikle yillardir tamk oldugumuz
siirecte, yani bagbakanlig1 zamaninda ve daha sonra partili
cumhurbagkanligi déneminde Recep Tayyip Erdogan’in is-
leme koyma girisimleriyle atesleniverdi bu sorun; genellikle
politikacilarca arzu edildigi {izere kullanilageldi; bazen de ta-
rih¢i, sosyolog, psikolog ve antropolog gibi bilginlerce tanimi
yapilmaya, sinirlar belirlenmeye ¢alisildi; entelektiiellerin ve
kose yazarlarimin surasindan burasindan aciklik getirmeye

15
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¢alistiklar1 “kimlik” konusu, su siralarda politikacinin dilin-
de, sanat¢inin yorumunda ve bazen tesadiifen kendisine mik-
rofon uzatilan vatandasin saskin bakislar esliginde verdigi
yanitlarda tamimlaniyor. Gazete kose yazilarinda, televizyon
programlarinda yer tutan savlarina, sosyal medyanin uygun/
uygunsuz tan1 koymalarina konu olmaya devam edecek gibi
goriiniiyor bu kimlik arama/tarama sorunu. Tiirkiye disindan
da tarifi yapilmaya, Tiirk kiiltiiriiniin nasil anlasilmasi gerek-
tigine deginiliyor. Ozellikle de “azinlik” sézciigiiniin ¢ekicili-
gine diplomatik amaglar da ekleyerek yaratilmak ve emper-
yalist beklentiye alet edilmek istenen bu kavram, medyanin
misafiri olmay siirdiirecege benziyor. Hepsinden de 6te, bu
baglamda kendini tam yetkili gordiigiinii sanan (yandaslarin-
ca boyle bir yetki taninan) Tayyip Erdogan, onun dediklerin-
den sagmayan saray/kiilliye yonetiminin ve “biat” edenlerin
dilinden “Islamiyet”, daha dogrusu “iimmet” hatirlatmasiyla
ortah$ kaplamaya ¢ahsiyor. Ama biz, konuyu isleyenlerin,
bilimsel yaklaganlarin ve tarih¢iligin yéntemlerinden sagma-
yanlarin gelistirdikleri tanimlara bakacagiz bu kitapgikta.

Hindistan dogumlu, Ingiltere, ABD ve Tiirkiye'de cesitli
iiniversitelerde dersler vermis olan yakin dostum Feroz Ah-
mad’in bir kitabina Bir Kimlik Peginde Tiirkiye (Turkey: Quest
for Identity) bashgin1 koymus olmasi, Tiirkiye'nin ve Tiirklerin
gecirdikleri tarihi agamalar géstermesi bakimindan isabetli-
dir. Ahmad, Osmanl merkezi yonetiminin “Tiirk” icin belirle-
digi tamimlamanin olumsuz tarafim agiklarken, kimliklerinde
ona ne denli yer ayirdiklarini da yeniden vurgulamaktadir:
“Tiirk” adini, heniiz boyun egdirilmemis ya da “uygarlasma-
mis”, ancak kendi topraklarinda yasamakta olan gécebe ve
yerlesik, ciftcilikle ugragan kabile gruplan icin kullandiklari-
n1dile getirmistir.!

1 [stanbul Bilgi Universitesi yaynlar, 2. baski, Nisan 2007, Onséz.
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Osmanli tarihi iistiine ¢aligan saygin tarihgilerden biri olan
Colin Imber ise s0ylece 6zetliyor, tarih¢ilerce “klasik ¢cag” ola-
rak tanimlanmasi benimsenen siireci esas alarak:

“On yedinci yiizyilda Avrupalilar, bugiin oldugu gibi, “Os-
manl Imparatorlugu” ve halkina -hi¢ degilse Miisliiman
halkina- “Tiirk” derlerdi. Ama bu tammlar ancak kismen
dogrudur. Imparatorlugun niifusu, din, dil ve sosyal yapi
bakimindan heterojendi. Sultanlarin ve y6netici elit taki-
minin dini olarak hakim din tabii ki Islam’d1, ama Rum,
Ortodoks ve Ermeni kiliselerinin imparatorlugun siyasi
yapisl icinde 6nemli bir yeri vardi... Dini cemaatler kadar
kalabalik, cesitli ve i ice girmis dilsel gruplar da eksik de-
gildi... Imparatorlugun hicbir vilayetinde tek bir dil konu-
sulmuyordu. imparatorlugun sosyal yapisi da gesitliydi...
sosyal yapisi ¢ok biiyiik 6lciide tarimsaldi ve sultanlarin
san ve sohreti, siyasi yazarlarin altimi ¢izdikleri gibi, koy-
liilerin emegine dayamyordu... Son tahlilde, Imparatorlugu
bir arada tutan gey dini, etnik veya bagka kimlikler degil,
sultanin gahsiydi”.2

Emre Kongar da animsatmigsti yillar énce, bir sosyolog ola-
rak, kimligin tehlikeli bicimde kullanilmasina yol aganlar::
Sorun devam ediyor giiniimiizde; komsuluk eden iki aile ara-
sindaki iligskiden, uzaklardan gézlemleyen insanlarin imge-
lemelerine kadar uzaniyor. Geleneksel toplumlar bunun pek
farkinda degillerdi belki; ama zamanimizin giiclii silahlarin-
dan biri durumuna getirilmis gibi. Gegmiste yasanilan 6nemli
catisma nedenlerinden sayilan sinif miicadelelerini de gélge-
de birakacak denli 6ncelikli ve tehlikeli sayiliyor; en azindan
Samuel Huntington tarafindan.?

2 C.Imber, Osmanh fmparatorlugu 1300-1650: iktidann Yapis (gev. Siar
Yal¢in), istanbul Bilgi Oniversitesi yayini, 2006, s. 4-5.

3 Emre Kongar, “Kimlik Sorunu Catigmalan”, Cumhuriyet, 5 Aralik
2005.
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Cografi ve kiiltiirel konum

Tarih derinliginde Osmanlrdan, hatta Selguklu’dan giinii-
miize dogru gelindiginde, Tiirkiye’'nin ne kadar kapsaml ve
cesitlilik gosteren bir vatan oldugu kolayca anlagilir. Selguk-
lularmm aidiyet saydiklan Selcukiydn-t Rum’dan (¢ogu zaman
Anadolu Selguklulan olarak tanimlanan kavramdan) Osman-
I'nin sigindig1 Memalik-i Islam’a ya da Dogu Roma (Bizans)
egemenliginde kalmis topraklara atfen Memadlik-i Rum’a ulasi-
lir. Oradan da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve onun da yiizyillardir
olusmus bagat konumundaki Tiirk Kimligi'ne varlir. Bu kimlik,
Atatiirk, yakin arkadaslar1 ve O'nun ilkelerini destekleyenlerce
bdyle tanimlanmuigstir. Tabii ki bir ingadir biitiin kimliklerde ol-
dugu gibi: tarih bilim, kiiltiir ve sanatmin mantigina, ¢cagcil dii-
slinceye en yakinidwr. Avrupalilarin yiizyillardir kullandiklan,
Miisliimanlikla es saydig1 bu kimlik, gercek sahiplerince, cum-
huriyetle ve laiklik ilkesiyle birlikte, baska dil ve irk 6zellikle-
rini dislamayan -bu kez Avrupalilara, (Batr'ya) ve diger diinya
devletlerine yepyeni niteliklerle- duyurulmustur. Ulus Devlet
icinde gelistirilen, Tiirkce ile taglandirilan, laiklik ilkesini be-
nimseyen -etnik ayrimciliga sapmayan- bir ulus kimligidir bu.

Kimlik belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken husus-
lardan bir tanesi, hi¢ siiphe yok ki cografyanin, iilkenin, daha
dogrusu ﬁzeriqde/iginde yasanilan doganin bahsettigi dzel-
liklerdir; yakin ve uzak cevrenin yer aldig stratejik konum-
dur. Ele aldigim Rum?’ligin dncelikle bu baglamda saptanmasi
onemlidir. Ne var ki Osmanlilarin Bizans’tan devraldiklari,
daha acikcasi fethettikleri karalarin ve denizlerin tanimi uzun
yillar gelisigiizel yapilmis, kimi zamanlar yanls teghislere
neden olmustur. Rumi, bazen Anadolu, hatta Bat1 Anadolu
sinirlamasiyla aciklanmis, bazen de sadece Grek damgasiyla
yetinilerek tasvir edilmistir. Cemal Kafadar’a kulak verelim,
ozellikle “vatan” ve “ulus” gibi kavramlari isledigi satirlara

bakalim:
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Vatan ve ulus gibi kavramlarin toplumlarin hayatina niifu-
zu, ister milliyetcilik olarak ister bagka sekillerde tezahiir
etsin, ¢ok koklii ve ¢cok boyutlu sosyokiiltiirel olgularin so-
nucu. [...] Milliyetcilik dncesine giden hassasiyetlerden ve
birikimlerden de beslenmesini bilen olgularin. Oyle yekpa-
re bir vardi-yoktu, iyiydi-kétiiydii yargilarniyla vatan veya
millet gibi kavramlar etrafinda olusan toplumsal enerjiyi
aciklayamayacagimiz agikar. Birakin milyonlarca ya da
yaz1 teknolojisinden dolay: “tarihi” dedigimiz birka¢ bin-
yillik insanlik tarihini, son birkag yiizyil icinde dahi insan
topluluklarinin dil, din, yer gibi belli basli kimlik olustu-
rucu unsurlar agisindan muazzam doniisiimler yasadigi
diisiiniiliirse, “bin(lerce) yildir biz...” tiirii diiz, ¢izgisel an-
latilarin ideolojik Modern ¢aglara ait bir olgu olarak milli-
yetciliklerin millet ve vatan tarihi adina bir¢ok seyi inga,
hatta icat ettigi muhakkaktir.4

“Vatan ve ulus kavramlarinin ¢agdas diinyamizda aldig:
sekillerin -ne kadar yeni olurlarsa olsunlar- yoktan var edi-
lemeyecegini animsatan Kafadar, zaman i¢inde terk ve géz
ardi edilmis tanimlarin -tanimlari yapilmamis olsa bile- ta-
rihsel gergekleri ifade etmis olmalarindan dolay: sadakat
ile yaklasilmasi gerektigine inaniyor; hatta “igine diistii-
glimiiz ¢ikmazlarda bize alternatif sunma potansiyeli tag:-
diklar i¢in” bilhassa parmak basiyors 11. ve 16. yiizyillar
arasinda kalan zaman diliminde Balkanlar ve Anadolu’da
yasanan karsilikli goglerin, din ve dil degistirmelerinin,
birbirinden farkl iiretim ve yasam bi¢imlerinin, hatta kii-
¢iik devlet denilebilecek siyasi bagimsizliklarin var oldu-
guna vurgu yaplyor; bdylece Rumiyapiya zemin hazirliyor
Kafadar. ister Rumeli ¢ocugunun bakis agisindan olsun
ister Anadolulunun goriisii dogrultusunda olsun, 1919’dan

4 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 17-18.
5 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 19 vd.
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itibaren Milli Miicadele’nin verildigi cografyanin adi ol-
mustur Tiirkiye.”

Déneyim bu kitapta ana konu olarak belirledigim bolge-
ye: Biraz daha acayim Rumi cografyanin sinirlarini; ya da
onu yalmzca Konstantinopolis (Istanbul) ile cok dar cografya
icinde tanimlayanlara yanit vereyim, vermeye ¢alisayim. Bu
asamada konuya daha 6nce deginen, yol gosteren bir tarihgi
olan Michel Balivet giriyor devreye. icinde olduk¢a ayrintiyla
ve daha ¢ok dogruya yaklasarak dolasabilecegimiz bu cograf-
yay1 -hasim olarak bilinenlerin bilgi kaynaklarini taramis bir
yetkili olarak- sdyle agikliyor:

“Bu alan Ortagag’in baglangicindan beri Bizanslilarin kiil-
tiirel kimligini ve siyasal mesruiyetini yaratt1. Yine burasi,
11, ylizyildan itibaren ug bolgelerine yerlesmeye baslayan
Tiirkler icin de tuhaf bir bicimde ayni islevi gormiistiir.
Ayni sekilde Bizanslilar kendilerini dogrudan dogruya Ro-
malilarin tek yasal varisi olarak goriiyorlar ve iilkelerini de
tek ve gercek Romanya, imparatorlugun saldiriya ugrama-
mis tek kutsal tapinagi olarak kabul ediyorlardi. Tiirkler,
sasllacak bicimde, kismen iggal ettikleri Kiigiik Asya alani-
ni1“Roma’ya ait” (er-Riimi), kendi topraklarini “Roma iilke-
leri” (Diydr-1 Riim) ve hiikiimdarlarini da Roma hiikiimdan
(er-Ritmi) olarak kabul ettiler. Ge¢ Ortacag’a ait baz1 Islam
eserlerinde Riimi sozciigii o denli belirsizdir ki Yunan mi
yoksa Tiirk mii kastedildigi ancak metnin iceriginden an-
lasilabilir.””

6 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 25.

7 S. Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi, s.46-47. M. Balivet’ten daha fazla
yararlanmak isteyenler onun diger kitaplarina, Gzellikle de ISIS ya-
yinlarindan gtkmis olan (1994) Romanie Byzantine et Pays de Ritm Turc
kitabina bag vurabilirler.
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Ulrich Haarmann ile siirdiireyim bu ayrimi; “Tiirk” ve
“Tiirkce”nin Araplar (Masriktakiler) nezdinde ne anlam ifade
ettigini dncelikle belirlemeye ¢alisayim. “Dogaldir ki” diyor
Haarmann:

“Arap diinyasinda rastladiklan Tiirk¢e konusan halklarin
cografi ve dilbilimsel acidan farkli olusuna aldirmamiglar
ya da 6nemsememislerdi; onlar Tiirk topraklarindan uzak-
taydi, demek ki farkl oluslar g6z ardi edilebilirdi. Aksine,
yogun Tiirk niifusunun bulundugu bdlgelerden gelmis,
Tiirk yasam tarzini 6ziimsemis ve Tiirk olmayan (6rnegin
Memluklar zamanindaki Cerkezler ve Abazalar gibi) etnik
gruplar tamamiyla “Tiirk/Etrak” tanimi altinda toplanmis-
lardi. Bu “Tiirk” teriminin genelde Hindu Hindistan’'da ve
Hiristiyan Balkanlar’da yasayan Miislimanlan da ifade
ettigini bilmekteyiz. Ve eger eldeki 16. ve 17. yiizyila ait ve-
rilerden bir genelleme yaparsak, Tiirk yonetici siniflar icin-
deki ¢ok belirgin i¢ katmanlar ve gekismeler (6zellikle bu
donemde Osmanl’da seckin sinif olan Rumi’ler ve bunlarin
“ecnebi” saydig1 azil1 ve cahil alt siniftan Anadolu kokenli
asker Tiirkler [Etrdk]) cagdas Arap gozlemciler i¢in pek bir
sey, hatta hicbir sey ifade etmiyordu”.?

Israil’in taninmig tarihgilerinden David Ayalon, “Rim” séz-
ciigiiniin olduk¢a miiphem bir deyim oldugunu kabul etmis;
Misir'in fethini anlatmig olan ibn Ziinbiil’de karsilagtigi “er-
Rum”u (cogulu “Arvam”) Osmanli olarak algilamig; siklikla da
“Tiirkman” (¢ogulu Ter@kima) tanimlamalariyla karsilagtigini
yazmigtir. Misir'in fethi sirasinda Osmanlilarin “Osmaniyye”
(‘Uthmaniyya) olarak tanindiklarini, Memlaklarin kendilerini

8 UW.Haarmann, “Ideolojyand History, Identity and Alterity: The Arab
Image of the Turkfrom the Abbasidsto Modern Egypt”, Intemational
Journal of Middle East Studies, sayi 20 (1988), s. 177.
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Tiirk ve Cerkez olarak hissettiklerini, Tiirkce isim aldiklarini
belirten Ayalon, devletlerine de Tiirk Devleti (Dawlat al-Turk)
sifatim yakistirdiklarini ortaya koymustur.®

Nedir kimlik?

Bozkurt Giiveng ve Tayfun Atay‘t dinleyelim 6nce

Kimligin tanimi iistiinde uzun uzadiya duracak degilim;
konuyu isleyenlere ekleyebilecegim ayrintllar da yetki alani-
min disinda kaliyor. Sadece Bozkurt Giiveng ve Tayfun Atay’in
bilgeliklerine si§inacagim, Nuri Bilgin’den yakaladiklarimi
yansitacagim; bdylece ¢agdas tanmimlamalardan yapacagim
birka¢ alintiyla temel konumuzun anlasilmasina yardimeci ol-
maya ¢alisacagim.

Sorunun bamteline basan Tayfun Atay ile baslayayim soze,
son ¢eyrek yiizyilda sik¢a dile getirilen “ecdat” mirasim esas
alan ve yonetimin (asag1 yukar son ¢eyrek yiizyilin) tek yetki-
lisi olduguna inanilan kisi i¢in sordugu “Erdogan hangi kiiltii-
re mensup?” yazisindan bir alinti ile giriseyim konuya:*°

“Cumhurbagkamn, kiiltiiriin “ecdattan devralinan mirasin
biitiinii” oldugunu belirtmis. Bu, kiiltiiriin tanim1 degildir.
Sadece bir 6zelligidir. Evet, kiiltiir tarihi ve stireklidir. An-
cak kiiltiir aym zamanda kendiiginden oldugu kadar disin-
dan da pek ¢ok etki, girdi ve sentezlenme ile degisen bir

yapi arz eder.

Kiiltiirleme (“enculturation”) dedigimiz bir siire¢ vardir ve
bu, Erdogan’in kiiltiir adina “her sey” saydig1 “ecdattan dev-
ralinan miras”in yeni kusaklara aktarimini miimkiin kilar.

9 D. Ayalon, “Names, Titles and ‘Nisbas’ of the Mamluks, israil
Oriental Studies, V (1975), s. 196-200; ayrica bak. S. Tekindag,
Berkuk Devrinde Memliik Sultanhig, 1961, s. 101-102.

10 Cumhurbagkam Erdogan’in 3. Milli Kiiltiir $tiras1 acilisinda
yaptig1 konusma. Cumhuriyet, 5 Mart 2017.
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Bir de kiiltiirlesme (“acculturation”) denilen bir siire¢ vardir
ve 0, “ecdat”tan ne alinirsa alinsin, diinyada bir ugtan biir
uca olup biten, yapilip edilen, diisiiniiliip davranilan ne
varsa onlari da sizin kiiltiiriiniizle etkilesime sokar. Béylece
kiiltiirel 6riintiiniizde ha bire degisimlere yol a¢ilir.”

Atay, yazisinda, Tiirklerin Islam ile “sereflendirilmesi”ni,
Orta Asya’daki “Tengri” (Gok Tanr) inancina, Samanizm’e,
Budizm’e vb altkiiltiirlerin, farkli varoluslar ile insanin temel
varolus etkinliginin birbirlerinden kopuk olamayacaklarini
da dile getirmekte. Nedir kimlik, neyi ifade ediyor, neden bu
kadar ¢ok énem arz ediyor giiniimiizde, 6zellikle de Bat1 giic-
lerince ve bu giiclerle -siiphesiz mesruiyetini de kanitlama pa-
hasina- bag kurmak, kimi zaman onlarin saflarinda yer almak
isteyen iktidarca? Bu baglamda istedigini yillardir beyan eden
ve demokrat oldugunu da savunan “muhafazakar” bir iktidar
olan Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan neden giindemde
tutulmak isteniyor? Din kozunu her zaman oynamak isteyen,
dinsel yapilanmayi toplumsal biinye igine yeniden oturtma-
ya calisan, ama bu 6zelligiyle -yani Islami referans icinde pek
fazla itibar gosterilmeyen etnik (irki) farkliliklan da one sii-
rerek- Tiirkiye’de “altkiiltiir” kavramini da kullanmistir, kul-
lanmaktadir AKP lideri. Erdogan’in “altkiiltiirler”in kapsadig:
boyutlan/cesitlilikleri “Islam” simirlamasiyla géz ardi ettigi
de gbézden kagmamaktadir. Tek otorite, neden Basbakanlhk
ve partili Cumhurbaskanlig1 yillarindaki diisiince ve sdylem-
leriyle, ne tiir bir ¢erceve icinde kendini “kimlik”lendiriyor?
21ylizyilin ilk ceyreginde “tek adam”in yargi ve yiiriitme yon-
temlerine teslim edilmis bir parti icinde eminim ki kimligin
tanimini yapanlar farkliliklar igermektedir ve bu farklhiliklarin
bulunmasi da ¢ok dogaldur.

2002 yilinda iktidara gelen, bu satirlarin yazildig:1 2022 y1-
linda iktidarinin 20. yi1ldéniimiinii kutlayan bu partinin lide-
rinin dudaklari arasindan ¢ikan s6zciikler -parti programinda
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vaat edilenler ne olursa olsun- bu farkliliklan formiillestir-
mektedir, keskinlestirmektedir, din agirlikli yeknesak hale
getirmektedir; AKP’nin politikas1 gibi yansitilmaktadir. S6ziin
kisasi, “Partili Cumhurbagkanlig1” ve tek adam sifatiyla “nev-i
sahsina miinhasir” kimligin de patronaji olmustur; aynen ya-
kin bir zamanda 100 yasinda yitirdi§imiz duayen tarihg¢i Halil
Inalcik’in Sairve Patron kitabinda Osmanl patrimonyal toplu-
munda patron-kul iliskisi iistiine yazdiklar gibi:

“Terbiyet, kulluk, intisab sosyal iliskilerin temeli olmus,
hem patron hem kul i¢in gerekli sosyal bir bag olusturmus-
tur. Patron icin sohretini ve mevkiini yiiceltmek, kul icin
hayatta kalmak, ilerlemek icin bu baghlik esasti. Bu patri-
monyal prensip, patron-kul iligkisi, Osmanl1 devletinin te-
mel yap1 ve menseinde goriiliir... Her tiirlii nimet ve merte-
be yalniz ve yalmz hiikiimdardan kaynaklandigi i¢in buna
erismek isteyen namzetler arasinda kiyasiya bir rekabet,
hased, entrika ve yaltak¢ilik egemendi.”*

Bu agamada, boyle bir patronajliga biat eden zamanimizin
patronaj taniyan medyasinda yazilanlar ve ¢ikan sesler yanin-
da, ciddi bir tarihginin bir saptamasini da eklemek isterim: In-
giliz tarih¢i John Tosh’un bir dizesi buraya cuk oturuyor sanki:
“Siyasal giice gz dikenler kamuoyunda tutunabilmek i¢gin yas-
lanmak zorunda kaldiklan ge¢misteki basarilar1 vurgulamak
icin kullanirlar tarihi ve ona gére kimlik tarifine girisirler”.*

Siirdiireyim konuyu; sosyal antropolojinin ustas1 Bozkurt
Giiveng ile... Yapici, her zaman olumlu tavir ve diisiinceleriy-
le iin salmis, 90 yasinda yitirdigimiz bilge kisiyle... Kendini
profesyonel (akademisyen) sayan onca tarih¢inin yazmaya
pek yanasmadiklarn bir sorunu dillendirdigi rahat iislubu ve
sevecen sdylemleriyle:

11 S, Ozbaran, Cumhuriyet, 14 Kasim 2008.
12 Tosh,Persuit of History, Londra 1989, s. 66).
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“Yeni kimligimizi uzun yillardir anyorduk, 1980’lerde bul-
madik, sadece ¢6ziimii aranan sorunun adini koyduk. Tarih
arastirmalarini Fransa’da siirdiiren Timur (1986) Osmanl
Kimligi’ni yayimlayinca, sorunun kavramsal engeli asil-
mis, dogru adi1 konulmus oldu. Adini koyabilmek, biling-
lenmenin ilk asamasidir. Bu satirlarin yazari, ayni yillarda
(1984-86) elinizdeki ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesini ku-
rup ¢atisini catmaya ¢alistyordu.”

“Tiirk Tiirk¢e konusandir” baghgini atmigti bir makalesi-
ne;'" yazisinin sonunda da “Devleti yikmay1 mi siirdiirelim yok-
sa devletimizi inga m1 edelim?” sorusunu sormustu. Tiirk kim-
ligini hacimli bir kitabiyla yillar énce okuyucuya sunmus olan
Giiveng, s6yle tanimlamisti meseleyi son yazilarindan birinde:

“Mustafa Kemal, toplumlarin milli devletlerini kurdugu
dénemin insamdir. Bugiin yasadigimiz sorunlar [yil 2018]
Tiirk Devrimi'nin degil, Tiirk varligin1 yok etmek isteyen s6-
miirgeci kars giiclerin eseridir”.

’ Bozkurt Giiveng, “dahili bedhahlar”1 da katmigt1 bu yikim
girisimlerine! Bir bakima-tarihgilerin siklikla dile getirdikle-
ri- menfaat cetelerinin dis diinyada, bilhassa emperyalist iil-
kelerde hazirlikli olarak bekleyen isbirlik¢ilerini hatirlatmig-
t1. Bireye, aileye, mahalleye kadar indirgeyerek, Gauguin’in
yaptig1 bir tabloyu adlandirmasina dayanarak, naklettigi su
soru ile tanimlamaya calisabiliriz derdimizi: “Kimiz, kimler-
deniz; nereden gelmis nereye gideriz?”* Tayfun Atay da bir
yazisinda, kendisini ¢agdas diinyaya katmak isteyen bireye
indirgeyerek kisa ve 6zlii bir tanim yapmist1 bizler icin: “Be-

13 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Tirk Tarihinin Kaynaklan, Kiil-
tlir Bakanligl, Ankara, 1993, s. 17.

14 Cumhuriyet Pazar, 29 Temmuz 2018.

15 Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 5.
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nim soyum, benimle baslar”.* Mine Ségiit, “Insanlik kurdugu
sistemle 6liimiine yiizlesiyor” demisti Gamze Akdemir ile kim-
likler tistiine yapilan bir soyleside:

“Once Tiirk, 6nce kadin, nce dindar, nce anne, dnce va-
tanperver ya da 6nce herhangi bir “sey” olan insan, insan
olma sorumlulugundan muaf olabiliyor. Ve savunmasi ge-
reken bir alanin icinde sikisip kaliyor. O andan itibaren,
disaridan gelen her sey onun varligina ve degerlerine bir
tehdit. O yiizden tiim kimlikler sorunludur.”?

NuriBilginile siirdiireyim bilgilenmeyi

Cok yakin zamanlarda ileri siiriilen tanimlardan birini ya-
pan, siklikla fikir aligverisinde bulundugum, erken yasta yitir-
digimiz, gercekten bilgin olan Nuri Bilgin, b6yle bir aidiyetin
diinya goriisii cercevesinde diisiiniilmesi gerektigi iistiinde
dururken sunlan ifade etmisti:

“Kimlik sorununa verdigimiz cevaplar, daha genel bir diiz-
lemde evrenselcilik ve fark¢ilik arasinda yaptigimiz tercih-
lerle yakindan iligkilidir. Insanin kendini kendi géziinde ve
digerlerinin aynasinda nasil gérdiigiinii ifade eden kimlik,
kendini sosyal bir gercevede tamimlama ve konumlamay:
icerir. Dolayisiyla bu sorun insanin diinya goriisiinii ve di-
gerleriyle iliskilerinin cercevesini giindeme getirmektedir.”®

Birkag ciimle icinde ne giizel tanimlanmis “kimlik”; tarih
anlayislarini bir yerlere sikismigliktan kurtaramayanlara ¢ok
giizel bir 6giit... Irkciligin, dinselligin, bdlgesel ayirimlarin
esas alindig1 kimlik tespitleri girisimlerine olaganiistii 6zlii bir

16 Cumhuriyet, 12 Subat 2018.

17 Cumhuriyet Kitap, say1 1573 (9 Nisan 2020).

18 N. Bilgin, Kolektif Kimlik, Sistem Yaymncihik: istanbul, 1995,
$.183.
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cevap... Kimlik kavrami iistiinde durmus, bu kavrami evrensel
boyutlariyla degerlendirmis olan ve benim de kimlik konusu-
na egilirken izmir'de hem tesvik gérdiigiim hem de ¢ok yarar-
landigim dostum, degerli sosyolog Nuri Bilgin'in saptamalan
siirekli 1s1klandirdi beni. Konuya iliskin bazi 6zgiin kaynak-
lar ve literatiirle, kitap ve konferanslariyla 6niimii aydinlatt.
Nuri Bilgin’in kimliklerle ilgili ¢calismalari goziimiizii diinyaya
daha fazla agti, yaptigi kiyaslamalar bizi, tarih ile psikoloji ve
-daha genis dlgekte- sosyal bilimler arasina evrensel dlgiileri
kavratarak soktu.

Nuri Bilgin, Kimlik Ingasi kitabinda (2007) “Kimlik labiren-
tindeki yolculugumuz bir noktada durmak zorunda” demisti.
Ve 3 Subat 2015 tarihinde durdurdu yazilarini, aradan cekil-
di; sanki bilerekten c¢ekildi. Ciinkii “kimlik olgusu son derece
karmasik ve ¢ok yonlii” idi. Konuyu daha genis boyutlanyla
tartismaya a¢migst; kimlik insa bigimlerini tarihten genis bi-
¢imde yararlanarak gostermis, bizleri, 6grencilerini, toplumu,
toplumlan “esnek” bir kimlik ingasi yolunda bilgilendirmis ve
bilimini, bilgeligini bagkalarina armagan ederken beseriyeti
anlamaya, anlagmaya, barigmaya ¢agirmigts. “Nedir/kimdir”
sorularina yamit ararken “giinah kecisi” konumuna getirilen-
leri ve Onyargilarla, stereotiplerle ve prototiplerle vurulan
damgalan giderme yolunda yorulmadan erdemini gosterdi.
Bu arada degerli tarih¢imiz Cemal Kafadar’in kimlik (ve Rumi-
lik) ile ilgili calismalar1 degerlendirirken “bu konuyu simdilik
sadece agmig sayiliriz” uyarisini yaptigini ve Osmanl dillerin-
deki degisik kaynaklari, degisik Osmanli topluluklarinin ve
ziimrelerinin “biz ve komsularimiz ve bagkalar” kurgularini
“karsilagtirmali olarak degerlendiren ¢alismalara daha yeni
basliyoruz” kaydini diistiigiinii de animsatmam gerekiyor.*

19 C. Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1 Rum'da Kiiltiirel Cog-
rafyave Kimlik Uzerine, Metis yay., 2017, s. 12.
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Nuri Bilgin, biitiin ¢alismalarinda insani1 merkeze otur-
tuyor. Buradan hareketle Siyaset ve Insan, Tarih ve Kolektif
Bellek gibi arastirmalarinda bunun ilging 6rneklerini veriyor.
Tiirkiye’nin uygar diinyada hep basini agritan Ermeni soyla-
rim iddialarina da farkh yaklasiyor. Bunun temelinde “Tari-
hin Insasi”nin yattigini vurguluyor: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hemen hemen kurulusundan beri ¢esitli platformlarda basa
¢ikmaya ¢alistig1 ve gittikce biiyiiyerek toplumumuzu derin-
den etkileyen “Ermeni Soykirimi1” iddialarini tarih yazma ya
da tarihi inga etme bigimleri i¢inde yorumluyor.

Kimlik Ingasrnda okuyucu diinya turuna gikariliyor siklik-
la, pek zengin bibliyografya ve metin icindeki atiflarla, merakli
evrensel dlgiilerle karsilastiriliyor; konuya vakif olan psikolog,
sosyolog, tarih¢i ve bagka uzmanlarin tanimlamalanyla yiiz
yiize birakiliyor; ulusal dlgekteki degerlendirmelerle yerel ve
dar kapsaml alanlarda gezindiriliyor; gevre ile olan iligkileri-
mize, toplumsal yapimiza, kimligimizi anlamamiza ve strateji-
mizi yonlendirmemize yardimci oluyor. Gergekten ¢ok zor isle-
nebilen, son yillardaki giincelligi diisiiniildiigiinde de kirilgan
bir 6zellik kazanan bdyle bir konuyu ustaca islemistir degerli
dostumuz Nuri. Kimlik olgularinin karmasikliginin yani sira uz-
manlik alanlarinin, benimsenen paradigmalarin ve perspektif-
lerin farkliliklarinin getirdigi zorluklarla bas edebilmistir.

Nuri Bilgin, kimligin insasinda su temel 6zelliklere degine-
rek genellemelerini ortaya koyuyor: “Kimliklerin bir insa {irii-
nii olmalari, 6zsel gergekliklerinin olmamasi demektir; kim-
likler tarihsel ve psiko-sosyal siireclere bagimlidirlar. Sosyal
diinyamizda cereyan eden olaylar1 kapsayan sosyal gergeklik,
biiyiik 6l¢iide insanlarin bu gergeklige iliskin temsillerinin bir
iirlinlidiir. Ama onlar bu olaylari, kendi dislarinda apayr ger-
¢eklikleri varmis gibi goriirler. Bu anlamda kimlikler, sagduyu
diisiincesi tarafindan bir 6z gibi algilanirlar.” Bilgin, s6ylece
siraliyor kimlik insasindaki temel 6geleri:
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“Kimlikler basit birer etiket degildir. insanlarin kimlik gé-
riislerine, zamana ve ortama gore degisen psiko-sosyal ya-
tirimlar vardir. Bu yatirimlarin 6nemine gore kimlikler de
azyada ¢ok 6nem tasirlar...

insanlar, cevresel tiirliiliik ve karmagiklikla basa ¢ikabil-
mek i¢in gegitli durumlari, olaylari, seyleri ve insanlar ka-
tegorilendirmektedirler...”

Insanlar, kimliklerini istendik yénde sekillendirmek ve ko-
rumak icin, ge¢misleriyle siirekli ‘oynayarak’ tarihlerini yeni-
den yazmaktadirlar. Bu anlamda kimlikler, bellek iizerinden
inga edilmektedir.

Ozelde Tiirkiye’ye ve Tiirk toplumuna baktigimizda, Nuri
Bilgin’in kitabi1 ayr1 bir nem tasimaktadir. Son yillarda Cum-
huriyet Tiirkiye’sinin iistiinden atlayip yiizyil 6ncesinden ge-
riye dogru giderek kimlik arama girisimleriyle, dolayisiyla din
ekseninde olusturulmaya calisilan bir iist kimlik girigimiyle
boyle bir ¢aligmayla ne denli yapay ve zorlayici bir arayis icine
girildigi ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz dini aidiyet kimligin bir
parcasiolabilir; ancak onca devrim ve evrimlerden sonra, Bil-
gin’in bu kitabindan ¢ikardigimiz sonug geregi, insa edilmis
bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1 yerine Osmanli 6zlemi
yaratmanin ne denli ideolojik bir kimlik insa etme anlamina
gelecegini, tarihsel akigin aksi yoniinde gidecegini ve Cumhu-
riyet Tiirkiye’sinde elde edilmis kazanimlara ters gelecegini
unutmamak gereklidir.

Bu sayfalara kimligin ne denli “insa” siirecinden gegctik-
ten sonra olustugunu, ama bu evrelerde eklenen nitelikleri
kabullenmeyen bir siyasal ortamin da bulundugunu eklemek
isterim: Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin
e-Devlet’ten baglattig1 soy/sop raporu aranmasi zirve yapti bir
zamanlar; ka¢ gébek dncesine gidebileceklerini merak eden-
ler sistemi ¢alismaz hale getirdiler. Ve ister “kimin ne olacagi
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belli olmaz” siiphesi, ister sadece “Tiirkliigii ve Islam’1” bas
tac1 mertebesinde gérmek ve kullanmak isteyen devlet ricali-
nin ve ideologlarinin karsilarina gikabilecek soy/sop karigimi,
din/mezhep iciceligi veya cografya ortakhig1 korkusu, soyaga-
c1 kilavuzunun sonunu getirdi, islevsiz kildi.z°

Kigisel ve yerel bir 6rnek

Aslinda konu o kadar taze sayilmaz; 1980’li yillarda alev-
lenen ve 1299 yilinda kurulmus oldugu diisiiniilen Osmanl
Beyligi'nin kurulugunun 9oo0. yildéniimii miinasebetiyle iilke
yoneticilerinin kafalarinda gizli tuttuklan bir devlet diizeni
icinnabiz yoklama girisimleriyle giindeme geldi bu nazik kav-
ram. Yillardir tek yetkili konumdaki Erdogan’in Islami gérii-
slinilin -kimi zaman devreye sokarak kullanmak istedigi mil-
liyet¢i s6ylemlerin- diirtiisiiyle ve muhakkak ki Tiirkiye’nin i¢
ve dis politikalarinda etkili olan uzak ve yakin “Batili”larin
beklentileri dogrultusunda 2000’li yillarin baglarinda bir kez
daha ortalig1 sardi tamimlar; 6zellikle “anayasal vatandaslik”
kavramiyla. Bu arada Erdogan, Islami gériisiinii, daha dog-
rusu islam’ bagat konuma oturtma arzusunu/zorlamasini 7
Aralik 2005’te Avustralya gezisi sirasinda ¢ok acikga ifade etti.
Kurucularindan oldugu ve su anlar (2020-21) Cumhurbaskan-
lig1 yetkisiyle birlikte yiiriittiigii siyasi partisinin dagilmasin
onlemek i¢in kullandig1 “iimmet” ile kimlik belirleme girisi-
miyse Tiirkliigii ve Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgini kenara
itmis oldu/oluyor.

Tarihgiligi bir orta mali olarak kullananlar ve politik istiha-
larin1 sondiirmek isteyenler bu bilgi dalinin tahrifatindan hig
cekinmiyorlar. Ne denli acinasi bir yakigtirmadir ki “profesér”
unvanl Kkisiler, Tiirk kiiltiir tarihinden hi¢ nasibini almadan,

20 Tayfun Atay, “Benim soyum benimle baslar”, Cumhuriyet, 12
Subat 2018.
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kenara ittigi Tiirk tarihcilerinin saptamalarim gegistiriyorlar;
kimi zaman islerine geldigi 6l¢iide Bat1 diinyasindan yarar-
lanma gosterisinde bulunuyorlar; islerine ve mezheplerine
uygun diistiiglinde... “Tiirk”lin 1irk baglaminda degerlendi-
rilmesine bakinca, giiniimiize kadar ulasmis olan Tiirk kiil-
tiir yapisi ve anlayisindaki evrim hicbir sey ifade etmemis bu
“miiderrisler” postuna siginmislar i¢in!

Bu nitelemeler, beni dogdugum ve ¢ocukluk yillarimda
yasadigim Manisa’nin Turgutlu ilgesindeki sokaga/mahalle-
ye kadar goétiiriiyor. 13.-14.yiizyillarda bir Tiirkmen yerlesim
birimi “Turudlu” olarak kurulmus Turgutlu. Ve kent gelisme
yolundayken, bugiin dahi belli bir yaga ulagmis olanlarin ag-
zindan diismeyen “Kasaba” aidiyetiyle/cagrisimiyla 6zellikle
Anadolu’dan, Balkanlar’dan, Giritten, hatta Avrupa iglerin-
den (farkl din, dil ve etnik gruplardan) gé¢ edenlerin ortak bir
paydada, yani Tiirk¢ede nasil anlagsma yolunu bulduklarini
animsatiyor. Bu bir entegrasyonun kacinilmaz sonucu gibi go-
riiniiyorsa da oraya gelenlerin getirdikleri kiiltiir6gelerini yok
saymiyor. Bu durum, son yillarda biiyiik bir ¢ogunlugu Gii-
neydogu Anadolu’dan gé¢ etmis Kiirtce anadili ailelerin uyum
icinde olabilmelerine ve anlasabilmelerine de 151k tutuyor.

Osmanlilarin ¢ekirdek bolgesi sayilan Rumeli’den Anado-
lu'nun Saruhan Vilayeti’'ne go¢ edip Kasaba’ya (Turgutlu’ya)
yerlesmis olan dedelerimi ve biiyiikannelerimi hi¢ gérmedim.
Annemden, babamdan, okulumdan, ¢evremden duydugum
Tiirkce ile biiyiidiim. Ebeveynlerimin, uzak diyarlardan gel-
mis ve oralarin kiiltiirlerini Osmanli olarak yansitmis biiyii-
kanne ve dedelerimin yadigari olan, ardindan anne ve baba-
larimin yansittiklar1 miras igine dogdum. Ozellikle annemin
yaptig1, Balkanlarin ortak oldugu boéregin tadiyla biiyiidiim.
Annem-babam, bir Miisliiman/Tiirk ortaminda elde ettikleri
donanimlarla yetismisler. Beni de dyle yetistirdiler maddi du-
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rumlan elverdigi kadar. Emperyalizmin yaktig1, sonra Kurtu-
lus Savasi ile kurtarilan, Cumhuriyet ilkelerinin uygulandig:
bir kasabanin asli {iyesi olmuslardi. Ve ben o kimligin sahibi
ve tasiyicisi oldugum kadar, kendimce ekledigim kazanimla-
rimin zenginligiyle “ben” oldum. Akseki’den Kasabamiza gé¢
etmis yakin komsumuz ve orada Meslek Lisesi miidiirii olan
Tiirkmen kokenli Kavrukogullan ailesinden Aptullah Halis
Kavruk’un kizi, matematik 6gretmeni Ciler ile evlendim. Bal-
kanli ve Anadolu Yoriigii ortak kiiltiiriinde dogdu oglumuz
Erdem. Daha 6nce de agabeyim Aydogan, Turgutlu’'nun yerli-
si bir ailenin ki1z1 Fatma ile evlendi. Onlarin iki kizindan biri,
iiniversitede tanigtig1 Urfali Halit ile digeri de Turgutlu’nun
Ahmetli’'sinden yerli bir ailenin ¢ocugu Hasan ile evlendi,
hayatlarini birlestirdiler; kiiltiir karigiminin 6rneklerini ver-
diler. Dedelerinin hafizlig1 ve Merkez Camii imamlig1 dolay:-
styla “Okuyucu” soyadini alan Balkan gé¢meni Arnavut bir
aile, komsumuzdu. Bu ailenin ikinci kusagindan Ismail Amca
(Terzi ismail), zamanina ve cevresine gére daha bilgili ve ilgi-
li, miiziksever ve Atatiirk hayraniydi. Cocuklarindan biri olan
Ferit, bir Alman kadinla evlenmis, iiniversitede profesorliige
kadar yiikselmisti. Diger bir tanidigimiz olan Behice Hanim’in
evi bir sokak 6tedeydi. Aile biiyiigii olan annesi Girit'ten gé¢
etmisti, Tiirkcesi yok gibiydi. “Kadilar” olarak adlandirilmis
aile ise yorenin Yoriik temsilcisiydi; mahallelinin géziinde
“diisiik uygarlikl’” olarak nitelendirilirdi(!). Havranin bulun-
dugu Yahudi niifuslu sokaklarda, (kimi Miisliimanlar tarafin-
dan olumsuzluk yiiklenen, ama uygar sayilabilecek, ¢aligkan)
Yahudi aileleri vardi. Kiiltiirlerine baglh yasiyorlardi. Ben ilko-
kula bagslarken bagar1 dileyen, istikbalim i¢in dua eden berber
Fahri Amca’nin esi Fatma Hanim Teyze, Bosnakc¢a konusabi-
liyordu.

Iste ben 1940 yilinda dogdugumda, aydinlanmayi ilke
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edinmis, ¢agdas diinyaya ortak olmak isteyen bir rejimin bi-
reyi olarak diinyaya gelmisim. Bir kimlik insa edilmisti, edil-
mekteydi Cumhuriyet ile birlikte. Bu kimlik, Tiirk¢enin énder-
lik ettigi “ulusal” bir kimlikti ve -dil, din ve cografya ortakli-
ginda- basat bir Tiirk hiiviyeti tasimaktaydi.

Tarihgilerin degerlendirmeleri

Ama ben meslegime, uzmanlik alanima déneyim ve Os-
manlr'y1 masaya yatirayim: Nasil bir kimlik/kimlikler, aidiyet/
aidiyetler barindirmistir biinyesinde? Ne denli Tiirk’i temsil
etmistir? Ne kadar Islam imis? Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devret-
tigi kimlik/aidiyet ya da kimlikler/aidiyetler nelermis? Kendi-
mizi, toplumumuzu iizerinde insa ettigimiz kiiltiirel ve siyasal
ortamin kdkenleri nasil olusmus? Sorular artabilir; bu kitap-
¢ik icinde adi gegen tarihgilerin disinda kalan ve anilmasi
gereken bilginlerin diisiinceleri de devreye girdiginde merak
konulan ¢ogalabilir, yanitlar ¢esitlenebilir. Ancak Tiirkiye ve
Tiirk tanimlarinin {ilkemizde giiniimiizdeki anlamlarin1 Cum-
huriyet ile birlikte bulmus olduklari; kdklerinin 12. Yiizyila ka-
dar indigi herhalde yadsinamaz.

Tarihgiler medyada en ¢ok yer aldig1 diisiiniilen Ilber Or-
tayh ile yapilan bir réportajda Osmanlrya iliskin satirlarini
yansitarak acayim konuyu. iki 6nemli hususa deginmis Ortay-
l1: “Tiirkliik bilinci yok; [ancak] Tiirkge temel 6ge”. Sina Aksin,
rahat iislubuyla konuya iliskin yaptig1 yorumda “Hanedan’in
etnik kokeni Tiirk, Tiirk¢e konusuluyor; ancak Tiirk vasfina
yiiklenen seyler olumsuz” diyor. Ote yandan verimli yaslarin-
da kaybettigimiz degerli tarihgilerimizden Metin Kunt, ilging
sorgulamalar1 sonucunda yazdiklan arasinda, “Osmanl dev-
letine “Tiirk” diyebilmenin o denli kolay olamayacagim” vur-
guluyor; devletin dilinin Tiirk¢e oldugunu belirterek kimligin
tiiriinii agikliyor. Uzun 6mrii boyunca Tiirk ve Islam tarihgi-
ligi iistiine yazdiklan ve sdylemleriyle séhret kazanmis olan
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Bernard Lewis’in zaman zaman dile getirmis oldugu Osman-
I1 tanimlamasini da eklemek istiyorum buraya: “Tiirkiye” ve
“Tiirk” sozciiklerinin Osmanlilar tarafindan kullanilmadigina
isaret ediyor; li¢ ana baslik altinda, yani din, hanedan ve bol-
gesel vasiflar tastyan tarifleri siraliyor: Memalik-i Islam, Al-i
Osman ve Memleket-i Rim (veya Memalik-i Rim, Diydr-t Riim,
Iklim-i Rim).*

Bu tanimlarda bir irka isaret edilmiyor siiphesiz; “Tiirk”
yerini bulamiyor; Tiirkmen olarak ve ¢ogu zaman itaat etme-
yen, vergilendirilemeyen unsur oluyor, bu sekilde yasal me-
tinlerin misafiri olarak yer aliyor.

Tiirk’iin Osmanl icin ne ifade ettigini aciklamaya ¢alisan
baska girisimler de oldu siiphesiz; 6rnegin Mustafa Akdag,
Zeki Velidi Togan ve Faruk Siimer gibi tarih¢iler ya da Hasan
Pulur ve Nazli Ilicak gibi gazeteciler, degerlendirmelerinde
“Tiirk”tin Osmanl1 y6netimince asagilandigini belirttiler ama
Nejat GOyiing gibi bir akademisyenin itiraziyla karsilastilar.
Gdyiing, Kiirt ve Arap deyimlerinin de arsiv belgelerinde ve
tarih eserlerinde ayn1 agagilamalar bulundugunu ifade etmis
ama bunu genellestirmenin dogru olmadigini ileri siirmiis-
tiir.>? Ona gore Osmanli1 Devleti bir Tiirk devletiydi. Tiirkiye’de
oldugu kadar Tiirkiye sinirlan disinda tarihg¢iligi baskdseye
oturtulmus olan Halil Inalcik’a gére ise Osmanli Imparatorlu-
gu bir Tiirk imparatorlugu degildi; cok dinli, ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii bir imparatorluktu.? Osmanli, “emperyal kiiltiir ve Is-

21 S. Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Rum ve
Rumi Aidiyet, Kitap Yayinevi, 2004, s. 18 vd.

22 Nejat Goyiing, “Bazi Osmanli Tarihi Eserlerine ve Arsiv Bel-
gelerine Gére Tiirk, Kiirt ve Arap Deyimleri Hakkinda”, A.K.U.
Anadolu Dil-Tarih ve Kiiltiir Arastrmalan Dergisi 1, 1996. s. 1-2.

23 Halil Inalcik, “The Meaning of Legacy: The Ottoman Case”,
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lam”, daha agikg¢asi, imparatorlugun diinyevi semsiyesi altin-
da, ekonomik ¢ikarlari da iceren ve dinin koruyuculuguna ve
yayillmasina hizmet eden gaza ruhuyla beslenmis bir 6zellik
tasimaktaydi; -moda deyimle- “iist kimlik” gibiydi.

Burada tarihgilerin goriislerini yansitmaya c¢alisiyorum;
ancak okuyucuyu Osmanl tarih kaynaklar igine sokmay: da
gereksiz goriiyorum. Osmanli kaynaklarindan bazi sézciikle-
ri 6ne cikarip onlara dayanarak kimlik ya da aidiyet iiretme
tesebbiisiinde bulunanlar olmustur, 6zellikle Osmanlilarin
Tirk’i asagiladigi/asagilamadig: yoniinde. Ama spekiilasyo-
na girmek istemiyorum. Ona Tiirk damgasi vuran, Avrupalilar
olmugstur aslinda. Osmanli, 6ziinii Islam’a dayamist:. Ama Bi-
zans ve sonra da Avrupa sinirlarinda, Mekke Miisliimanligin-
dan farkli, ancak zamanla kendi tutuculugunu yaratmis bir
Islamiyet’i benimsemisti.

Boyle bir Islamiyet’in temsilcilerini, Anadolu ve Rumeli
fatihlerini, Tiirk¢e resmi diliyle Rum (Bizans) iilkelerinde hii-
kiimranlik etmis ihtisam sahipleri olan Al-i Osman (hanedan),
Devlet-i Al-i Osman, Devlet-i Aliye (ihtisam sahibi), Devlet-i
Ebed-Miiddet (sonsuzluga uzanan), Memalik-i Mahruse (ko-
runmus memleketler) sifatlarinda yiicelestirilen Osmanlr’y:
nasil tanimlayacagiz? Sorulan ¢ogaltabiliriz ve zorluklarla
karsilasabiliriz.

Tarihgilikte istatistiklere tam giivenle bakilmayabilir bel-
ki; giiniimiizde yenileri hazirlanabilir. Ancak onlar ¢oklu
gostergelerdir cogu zaman ama arastiricilar her zaman kendi
istatistiklerini hazirlayabilirler. Benim istatistigimin ne oldu-
gunu soracak olursaniz, kesinlikleri/keskinlikleri reddetmek
kaydiyla, “tarihsel degisim” tarzinda cevap verebilirim. Ta-
rih derinliginde Osmanli’dan, hatta Selguklu’dan giiniimiize

Imperial Legacy: The Otoman Imprint on the Balkans and the
Middle East, ed., 1.C.Brown, Columbia U.P.,, New York, 1996, s. 19.
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dogru Tiirkiye, degisimin ne kadar genis kapsaml olabilece-
ginin vatani durumundadir: Selguklularin aidiyet saydilda-
n Selgcukiydn-1 Rim’dan (¢ogu zaman Anadolu Selguklular
olarak tamimlanan kavramdan) Osmanlrnin sigindig1 Mema-
lik-i Islam’a ya da Dogu Roma (Bizans) egemenliginde kalmis
topraklara atfen Memalik-i Riim’a, oradan da Tiirkiye Cumhu-
riyeti’'ne ve onun da yiizyillardir olusmus basat konumunda-
ki “Tiirk” kimligine. Bu kimlik, Atatiirk, yakin arkadaslan ve
ilkelerini destekleyenlerce -Anadolu’nun kadim uygarliklan
dislanmadan- bdyle tanimlanmigtir. Tabii ki bu bir insadir
biitlin kimliklerde oldugu gibi ama tarih bilimine, kiiltiir ve
sanatin mantigina, ¢agcil diisiinceye en yakinidir. Avrupali-
larin yiizyillardir kullandiklari, Miisliimanlikla es saydig: bu
kimlik, ger¢ek sahiplerince, Cumhuriyet ile ve laiklik ilkesiyle
birlikte -bu kez Avrupalilara, Batr'ya karsi ¢cagdas bir nitelikle-
duyurulmustur. Ulus Devlet i¢inde gelistirilen, Tiirkce ile tag-
landinlan, laiklik ilkesini benimseyen bir ulus kimligidir bu.
Cemal Kafadar'in kitabinda “Giris” olarak eklenmis bg-
liimde yer alan ve vatan/ulus/aidiyet vb. kavramlarin evrimini
irdeleyen sayfalardan -kendisi gibi olgun bir tarih¢iden bekle-
nebilecegi iizere- su temennileriyle bitireyim b6liimii:

“Tiirk/Tiirkmen” ve “Tiirkiye/Tiirkistan/Tiirkili”, “millet”
ve “vatan” gibi kelimelerin ardinda yatan anlayis ve kav-
rayislar konusunda daha yapilacak ¢ok is, taze bir gozle
okunacak ¢ok kaynak eser var. Bu konuda gerek tek tek soz-
ciiklerin gerekse il/gurbet, sila/gurbet gibi zitlagtirmalarin
tarihi bir perspektiften ¢alisilmasinda biiyiik yarar var”.*

“Toplumlann siirekli evrilen bizi ve onlar1 yeniden iiretme
yontemlerine ve bu evrilmelere yol acan tarihi kogullara” egil-
me imkanlarinin daha genis boyutlarda aranmasina vurgu ya-
parken, bilimselligin de dnemine deginiyor:

24 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, (s. 34).q
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“Zaten etnik kimlik kavramini ve ilgili sdzciikleri sinifsal,
kiiltiirel, ahlaki boyutlardan bagimsiz bir biyolojik-genetik
yapidan s6z ediyormusuz gibi kullanabilecegimiz kanaati,
¢agdas bir yanilgi bana kalirsa. DNA ile her sey bilimselles-
ti sanki”.»

Kemalizm o6ldii, yasasin Hamidizm!

Devletin “tarih” i¢ine sokmak istedigi, 6zellikle sultanlar-
dan bir tanesini 6ne ¢ikartarak Atatiirk Tiirkiye’sinin, yani
Cumhuriyet rejiminin karsisinda bir kimlik, en azindan bir
karsitlik tiiretmenin anlamsizligini Edhem Eldem ¢ok giizel
aciklamis. Eldem, “Kemalizm Oldii, Yasasin Hamidizm” ma-
kalesinde?® Bagbakanlik’a bagh Devlet Arsivleri Genel Miidiir-
liigii'niin Osmanl1 Arsivi Daire Baskanligi’nin, Osmanlilarin
bir tiir bellegini olusturan bu kurumun, okuyucunun istedigi
belgelerin dijital kopyalarini iceren CD’lere biiyiik bir tugra
(“el-Gazi”) eklenerek konan Sultan II. Abdiilhamid’in tugrasi-
nin anlamsizligini $6yle ortaya koymus, dikkat cekmisti:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bagbakanlik makamina bagli bir
kurumunun resmi niteligini tasiyan bir CD’nin {izerinde
Abdiilhamid’in tugrasi neden bulunuyor? Buranin Osmanl
Devlet Arsivi oldugunu kabul etsek dahi Tiirkiye Cumhuri-
yeti’'ne degil de Osmanli Imparatorlugu’na bagh oldugunu
diisiinmek miimkiin miidiir?

Anlagiliyor ki maksat sadece Osmanh Devleti'ni anmak
degil, bunu yaparken de éncelikle Sultan Abdiilhamid’i or-
taya ¢ikarmaktir [...]. Kimilerine gére eli kanli miistebit bir
hiikiimdar, kimine gore ise “Ulu Hakan” olarak sunulan bu
padisaha kars1 sogukkanli bir tutum sergileyenlerin sayisi
azdir [...). Giiniimiizde hiikiimetin tutumunun da bu yelpa-

25 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 35.
26 Toplumsal Tarih, say1 247, Temmuz 2014, S. 53-54.
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zenin hayranlik ucuna dogru meyyal oldugunu séylemek
herhalde yanlis olmayacaktir [...]. Bu anlamda Abdiilha-
mid’in, Osmanl Imparatorlugu’nun milli tarih kurgusunun
icine tekrar dahil edilirken Kemalist kurgunun bag aktorii
olan Atatiirk’iin karsisina getirilebilecek en kuvvetli sahsi-
yet olarak algilandig1 anlasilmaktadir”.

“Turkiyelilik” iistiine

Kog Universitesi profesérlerinden E. Fuat Keyman’in 24 Ni-
san 2005 tarihli Radikal Iki’de yayinlanan “Kardeslik, Tiirkiye-
lilik ve Milliyet¢ilik” baglikli yazisini¥ burada anilmaya deger
buluyorum; milliyet¢ili§e kars1 demokrat soylem ve ¢ok kiiltiir-
lii anayasal vatandashigin birlikte yasamanin ve barisin anah-
tar1 oldugunu vurgulamasi yaninda onu kardeslik kodu icinde
ahlaki bir diizeye indirgeyerek sinirlayan yaklasimin yetersizli-
gini belirtmesi, yerinde bir saptamadir sanirim. Ancak “kardes-
lik” ve “Tiirkiyelilik” yerine net bir kavram 6nermemis Keyman;
“haklar, ozgiirliikler, sorumluluklar ekseninde demokratik”
olabilecek net bir kimlik tanimindan s6z etmemis; “anayasal
vatandaghk™ taglandiracak bir tist-kimligin adin1 koymamis;
belki “milliyet¢i” damgasi yansitabilecegi i¢in -bu arada Kiirt
veya bagka irka dayali kimliklerin milliyet¢iligini cagristira-
bilecegi kuskusuyla- Tiirkiye’yi kanatlarinin altina aldig: fikri
biiyiik bir ¢ogunlukca kabul gordiigiinii sandigim “Tiirk” ta-
nimin kapsayici bir kimlik olarak dile getirmemis. “Tiirkiyeli-
lik”in “demokratik yOnetimle iligkisi net olmayan” ve “birlikte
yasamanin demokratik ve hukuksal temelini bize vermeyen”
bir séylem oldugunu agiklamasi yerinde bir saptama olmasina
karsin “Tiirk”ii basat bir tanim olarak géstermemis.

Cok yakin akrabalik baglar bir yana birakilirsa “kardes-

27 Anilan yilda yazdigim, sonradan eklediklerimle -nasilsa- ke-
narda kalmis bir yazi.
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lik”, iimmetciligin bir yansimasi1 (brotherhood) olarak algi-
lanmaktadir ve Tiirkiye i¢in bir kimlik temsiliyeti baglaminda
kullanilabilirligi mantikli degildir. Bunun iizerinde fazla dur-
mayacagim. Tiirkiyelilik ise son zamanlarda -herhalde- gesitli
etnik ve dinsel farkliliklar: igerecegi varsayimiyla biraz kulla-
nilir olmustur. Ancak bu bir fantezi gibi gériinmektedir bana.
“Tiirkiyeli”, “Tiirkiye’ye ait” demek degil midir? Bagka bir
ifadeyle, “i¢i Tiirklerle dolu olan bir cografya”y: ifade etmi-
yor mu? “Tiirkiye”nin (ism-i mensup bigimiyle) -baska 1rk ve
din aidiyetleriyle birlikte- “Tiirklere ait olma” ya da “Tiirklerle
dolu olan bir yere ait olus”u onaylamiyor mu? Herhangi ciddi
bir s6zliik bunu bize agiklamiyor mu? “Tiirkiyelilik” s6zciigii
liigatlarda ne kadar yer aliyor bilmiyorum? Nigin “Tiirk” te-
riminden, sifatindan, aidiyetinden, bilhassa da kimliginden
kagis s6ylemi dneriliyor?

Burada ac¢iklamalarina ve meslekteki konumuna 6nem
verdigim bir tarih¢i olan $iikrii Hanioglu’nun yorumlarina yer
vermek istiyorum. Tiirkiye’nin yeni bir ortak tasarruf iiretmek
zorunda oldugunu séyliiyor Hanioglu, ancak bunun “milliyet-
¢i soylemler” ve ifa ettigi toplumsal ¢imento roliine karsilik
“din kardesligi” iizerinden iiretilmesinin miimkiin olamaya-
cag! kanisina varniyor.?® “Tiirkiyelilik” iistiine ¢ikan gazete ya-
zisinda da sunlan dile getiriyor:

“Tiirkiyelilik “iistkimlik”i etrafinda yaganan tartisma ve
bu kavramin buldugu revag, Erken Cumhuriyet déneminde
gelistirilen “etnos [halk-S.0] insa etme amagli” resmi ide-
olojinin basarisizli§inin da itirafi anlamina gelmektedir.
Bu ideoloji toplumun genis katmanlarina niifuz etmesine
karsilik kapsayici bir “biz” tasarrufu yaratilmasi alaninda
yetersiz kalmaktadir.”»

28 Sabah, 30 Aralik 2012.
29 Sabah, 7 Eyliil 2014.
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Ote yandan “Tiirkliigiin herkese agik” oldugu, “herkesin
onu goniillii olarak” benimsedigi diisiincesinden hareket
edenlerin de savlarini dile getiren Hanioglu, “ancak” diyor,
“gelismeler bu varsayimi dogrulamamigtir”.3° Hanioglu’dan
biraz daha alint1 yaparak siirdiireyim sorunu:

“Irkin bu alanda kullanimina karsi dile getirilen itirazlarin
“Tiirkliik’iin inkan olarak yorumlanmasi anlaml degildir.
“Tiirkliik”, tarihi ve kiiltiirel temellere dayanan bir kimlik
ve aidiyettir. Onun “mevcut degildir” denilmesiyle keen-
lemyekiin hiikmii kazanacak bir kavramlagtirma olmadig:
ortadadir. Boylesi kimlik ve aidiyetlerin “yoktur” denilerek
ortadan kaldirilmadiginin en giizel 6rnekleri yakin geg-
misimizde bulunmaktadir... Burada 6nemli olan onun “irk
degil, kiiltiir ve aidiyet” iizerinden agiklanmasidir... Tiim
kimlik ve aidiyetlere ayni mesafede duran, iiniversal ilkele-
re dayali bir “demos” tahayyiilii gelistirmek ve onu “ortak
tasarruf” haline getirmek ¢ok anlamlidir.”

Hanioglu, “kimlik” anlami tagiyacak tek sdzciik veya soz-
ciikler 6nermiyor, ortak tasavvurun nasil ifade edilmesi gerek-
tigini de sOylemiyor. Ayrintili agiklamalarda bulunuyor ama
“Tiirk”ii bagat konumda tutmuyor. Kimi aydin kesimlerinde
-eminim bu etrafli yaklasimlarin bilincine varmadan- kulla-
nilan “Tiirkiyelilik” ile Avrupa’nin (Bat’’'nin) dahi yiizyillar-
dir kullandig1 ¢ok genis kapsamli sifat olan “Tiirk” kenarda
kaliyor. Batr'da ve Tiirk/Islam diinyasinda hi¢ kullanilmamis
olan, ne ifade ettigi belirsiz bir terim yegleniyor. Bir alt kimlik
ifadelendirmede Kiirt, Arap, Rum, Ermeni vb. gibi tanimlarin
kullanilmasi ¢ok daha mantikly, tarihi ve gercekgi iken, giiya
bunlardan herhangi birini kapsamak maksadiyla -ama ge¢mi-
sinin ¢cagnistirdig1 aidiyetin adinianmadan- “Tiirkiyelilik” kul-

30 Sabah, 30 Aralik 2012.
31 Sabah, 8 Aralik 2013.
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lanilmasi, bana gore, esyanin tabiatina aykir gibi goriiniiyor.
Bir futbol mag¢1 seyrederken, “Tiirkiyeli futbol sahalarindaki
taskinliklar” diye bir ciimle kurup giilmeye basliyorum; ye-
mek yerken “su Tiirkiyeli yemekler de pek lezzetli oluyor” diye
mirildanip egleniyorum; Cerkez tavugunu, Bosnak bdéregini,
Arap seftalisini animsayip onlara saygisizlik edildigini diisii-
niiyorum. Giizel bir film izlerken “sahane bir Tiirkiyeli film”
diyesim geliyor. Tiirk edebiyat1 yerine Tiirkiyeli edebiyat1 di-
lime dolandiginda, dilbilimcilerden uyarn alir gibi oluyorum.

Bence “Tiirk” taniminin -giiya Osmanli ydnetiminin dis-
lamis oldugu bahanesiyle- tarih derinligindeki ve giiniimiiz-
deki kapsayiciligl, fantezi ugruna siradanlastirilmamalidir.
Tiirkiye’nin biinyesinde barindirdigi kiiltiir ¢esitliliklerinin
ifadelendirilmesine engel degildir bu tarihsel kavram; milli-
yetcilik akimlarinin azgin bir ifadesi olarak da algilanmamali-
dir. Irk safiyetinin pesinde kosanlarin katiksiz siginagi/melcei
de degildir “Tiirk”. Unutmamak gerekir, kiiltiir ¢esitliliginin
aynntilari, onlar1 degerlendirebilecek bir iist kimligin biinye-
sinde sakhdir siirekli olarak. Boyle bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan ayrilik¢1 ve yalmizlik icinde saklanmak istenen
kiiltiir 6bekleri, kaybolma tehlikesiyle de karsi karsiya kalabi-
lir. Cumhuriyet “Tiirkiyesi”ni tarihsel zenginliklerin bir iilkesi
olarak kabul etmek bilimsel bir kabul, “Tiirk” ise i¢cinde say1-
siz kiiltiir ve aidiyet barindiran ¢ok genis kapsamli bir kimlik
tanimudir.
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1. Boliim
Tarih¢i ve Toplum

Yakin ge¢misten kisa animsatmalar

Once, 1960’11 yillarda baglayan, iiniversitede mezuniyet ve
doktora tezleri hazirlama siire¢lerinden sonra siiriip giden ta-
rih arastirmalarimda, 6zellikle de tarihin tanimi, islevi, dogasi
ve Ogretimi konular iistiine -biraz deneyimlerime dayanarak
yazdigim, kitaplarimda vardigim sonuglardan, sonradan yaz-
diklarimdan birkag¢ ornek vermek istiyorum. Boylece i¢inde
bulundugumuz zamana -kanimca- tarihgilik ve onun islevi ve
kullanilmasi baglaminda nelerin miras kaldigina iligkin dii-
siincelerimi yansitmanin yararl olacagini saniyorum. Hemen
animsatmaliyim ki vurgulamaya ¢aligacaklarima -adlari bura-
da siralanamayacak kadar ¢ok ve diinyaca taninmig- tarihgi-
lerden 6grendiklerimin katkisi tarifsizdir. Bu kisa boliim, on-
larin dnderliginin ve benim kisisel tanikliklarimin 6zetinden
baska bir sey degildir.

[lkin, 1990 yilina kadar edindigim izlenimler iistiine yazdi-
gim bir kitabimda ¢ikardigim sonucun iki paragrafi sdyleydi:

“Tarih incelemelerinin son 40-50 yilda diinya boyutlarinda
gosterdigi gelismeler ne yazik ki Tiirkiye’ye beklenen 6lgii-
de yansitilamamistir. 1960’11 yillarda asilmaya ¢alisilan en-
geller, 1980’li yillarda rejimin kullandigi, varligina payan-
da yaptig1 bir ideoloji kaynagi olarak belirmistir. Ogretim
de bu tiir yaklagimlardan payin fazlasiyla almis; ezberci,

42
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kabullenen, iist ziimrenin/ydneticilerin ge¢mislerini dii-
siincesizce Oven bir sistem haline gelmistir”. -

“Bu arada Tiirkiye'de kisisel girisimler ve yaklasimlarla,
kimi yayimcilarin telif ve ¢eviri yayinlanyla ¢ag yakalan-
maya calisilmistir. Ne var ki bu tiir nadir piriltilar resmi
kuruluslarda, iiniversitelerde yeterince kabul gérmemis, bi-
limsel calismalarin, cagdas 6gretimin meselesi olamams-
tir. Tarih, el yordamiyla, merkezi regetelerle ve “ilmi usul-
leri” ¢cogu zaman gecekondu zihniyeti i¢inde algilayan ve
uygulayan bir ziimrenin ugrasi oluvermistir cogunlukla”.3

Daha sonra, 1997 yilinda yazdigim ve daha ¢ok iiniversite
diizeyindeki 6grenciye seslenmesini istedigim bir el kitabinda
ise su sonuglara varmigtim:

“Tarih, yalnmizca, bir kisinin, bir komisyonun, bir grubun
ya da y6netici, egitimci ve arastirmacinin yazdig: ve biitiin
Ogrencilerin, siradan insanlarin elestirisiz kabullendikleri
bir bilgi dali degildir. En iyisinin, isin dogas geregi, yazi-
lip sunulamayacaginin farkindayim. Zaten belge denilen
tarihsel malzeme [....] bizlerle gecmis arasina filtre gibi gir-
mistir; tarih¢i de zorunlu bir se¢im yapmakta, sectiklerini
kazandig1 birikimlerle degerlendirmektedir. Ancak tarihi
tekele almak, cenderede tutmak, tek merkezce saptanan
siyasetlerin istedikleri kaliba dokmek, “iyi-kotii” veya “siz-
den-bizden” ayrimlariyla yogurup yorumlayarak milyon-
larca insana zerk etmek dogru degildir, hi¢c dogru degildir;
yanlistir, haksizliktir, tehlikelidir.

Dogaldir ki insan, ge¢mise iliskin, icinde kendisini bulabi-
lecegini sandig1 bir degerlendirmeyi, hatta 6zgiin bir kay-
nag1 okumak ister; begendigi tarihgiler, yazarlar olur; be-
nimsedigi deger yargilan ¢ercevesinde gormek ister onlari

32 Tarih ve Ogretimi, istanbul 1992, s 219-220.
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¢ogu zaman. Yine dogaldir ki bir baska kisi degisik konu,
yorum ve yaklagimlardan hoslanir. Béyle diistindiiglimiiz-
de tarihgilerin, tarih 6gretimi sorumlulugu tasiyanlarnn is-
lerinin ne denli zor oldugu ortaya ¢ikar...”.

“flkdgretimden ortadgretime, oradan iiniversiteye kesin,
keskin ve tekrar ettirilen tarih bilgisiyle gelen 6grenciye
degisebilirlikleri, yorum farkliliklarini, hoggoriiyii gostere-
medigimiz siirece “1smarlama tarih bilinci”, esefle séyliiyo-
rum ki silahlarin peynir ekmek gibi alinip satildig1 diinya-
mizda atesini piiskiirtmeye devam edecektir. Tarih, Hitler
ornegindeki gibi, insanlar kudurtabilir; tevekkiil edebiyati
ile de ¢agdis1 birakabilir. Ama tarih, ge¢mise sogukkanli,
olabildigince yansiz bakabilmenin zevkini yasatan bir bi-
limin ve edebiyatin, bir o kadar da sanat dalimin sinirsiz
keyfine konu olabilir” 33

Anilan siireci izleyen yillarda yazmaya ¢abaladigim ve ta-
rih¢iligin ne denli zorlamaya maruz kaldigini, giidiimlii ve
iktidara yatkin diigiinceleri nasil biinyesinde tagidigini yan-
sitmaya ¢alistigim derleme kitabimin girisinde su satirlara yer
verdim:

“Tarih ¢cok karmasik; bir o kadar da giinliik degerlendirme-
lerde bir hayli basite indirgenerek kullanilan bir bilim, bir
edebiyat-sanat, bir felsefe ve belki de heniiz ad1 konulma-
mus bir bilgi dalidir. Bu yiizden de karisani, bileni, arasti-
ran1 ve dgreteni ¢oktur. Arsiv belgelerini desifre etmeye ya
datoprak altindan ¢ikardigi bir seramik parcasini tarihlen-
dirmeye ¢aligan bir akademisyen ile kimi telkinlerle ve me-
rakla yazilanlar1 okuyup ekranlari seyreden bir birey ya da
siifinda ve ders kitabinda kendisine sunulanlar1 hazmet-
meye ¢alisan bir 6grenci arasinda gidip gelir tarih. Kimi za-
man matematiklesir, kuramsallastirir, ancak belirsizligini

33 Tarih, Tarihgive Toplum,1997, s. 182-183.
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hi¢ unutmaz; bazen de bir roman tadi verir, tutkunlastirir,
mitoslara gark eder. Ama en ¢ok, genglerin ders alacaklari
giiya bir “bilge” konumuna oturtulur devlet yetkilileri ta-
rafindan, kendilerinin de o “yiice mazi”den getirip almak
istedikleri “nasip”lerini hi¢ unutmayarak; sahiplenenlerce
tahrif edilmesi olagan sayilarak”3«

2000’li yillarla birlikte tarih, ¢ok daha fazla giinliik yagam
icin gerekli sayilan 1smarlama séylemler déktii ortaya. Gaze-
teciligin ve gorsel iletisimin daha fazla pargasi oldu. Profes-
yonel tarihgiligin ciddiyetini kenara iten “musahipler” sik¢a
goriilmeye baslandi medya kanallarinda; her ne kadar ciddi
sandigim iiniversitelerde bilimselliklerinden 6diin vermeyen
tarihgiler var idiyse de. Baz1 g6zlemlerimi iceren makalelerim-
den derleyip 2007 yilinda yayinlanan bir kitabimin tanikligini
da bir Osmanl tarihgiligini yansitan su sozciiklerle ifade et-
meye calistim:

“Sehnamecilik”; bir iilkenin sahi, sultan1 ya da padigahi
icin yazilan, onlarin seriivenlerini, kahramanliklarimi an-
latan, sonucta mutlak egemen ve Tanr1’nin golgesi sayilan
bu hanedan biiyiigiiniin hosuna giden, hatta onun tarafin-
dan tasdik goéren, béylece yazarlarn édiillendirilen ve yasa-
nilan zamana da taniklik eden bir kayitlama ve tarih yaz-
ma bi¢imiydi; Osmanlilarda on altinci yiizyilin tamkhigini
yapan bir literatiir olarak is gdrmiistii”.s

Ne var ki giiya ge¢misi inceleyen ve yorumlayan tarihgili-
gin 21. yiizyilin ilk yillarinda bu tiir beklentilere merhem ya-
pilmak istenmesi gok sasirtici ve iiziicii olmustur. 2010 yilina
gelindiginde, sayilan sinirsizlasan tarihgiler hakkinda bir

34 Giidiimlii Tarih, Istanbul, 2003, s. 6.
35 Osmanl’y1 Ozlemek ya da Tarih Tasarlamak, Ankara, 2007, s.
283.
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seyler sdylerken -bir tarih¢iyi degerlendirirken- bir yandan
“miiverrih” bollugundan, diger yandan da tarihgi kithgindan
(kahtindan) s6z etmistim. Tarih yagmasi olanca hiziyla siirii-
yor, ge¢mis her tiirlii kullanima agiliyordu:

“Tarihgiler vardir; sinirh kapasiteleriyle bir seyler yazmis-
lar, 68renciler karsisinda dersler vermisler ve maaslarini
alip 6miirlerini tiiketmiglerdir. Tarihgiler vardir; ¢ok popii-
ler olmuslardir, akademisyenlikleriyle de bilimi temsil et-
misler, kamuoyunda kii¢ciimsenmeyecek etki yaratmislar-
dir. Tarihgiler vardur, (tarih¢i olmadiklarim ifade etmeleri-
ne karsin) okuyucularini ve dinleyicilerini cezbetmeyi bil-
mislerdir, kitaplari ilgi toplamistir. Yine, tarihgiler vardir;
akademik hiyerarsiden ge¢memislerdir, unvansizdirlar;
ama meslegin profesyonellerini kiskandiracak kadar bilgi
sahibi ve bildiklerini meraklilara ulastirmada basaril ol-
muslardir. Tiim bunlarin yaninda yine her seyi bilen izleni-
mi yaratan, mangalda kiil birakmayan, medyanin olanak-
larini da kullanan, bdylece genis kitlelere ulagsma olanagi
bulanlar da vardir. Piyasa tarihgiligi yapmislardir onlar,
yapmaktadirlar. Ama bu kategorilere sigdirilamayacak ya
da bu kategoriler icinde bulunmay: arzu etmediklerini dii-
siindiigiim tarihgiler de vardir. Inanglar, siyasi diisiincele-
ri, yasama bakis tarzlar ne olursa olsun, tarihgiligi bilim-
sel sorumluluk iginde yapmaya ¢aligmiglar, ayn1 zamanda
asina olduklar giindelik siyasetin kesin ve keskin beklenti-
leri igine sokmadan -ama bu beklentilerin arka planlarinda
yatan gerceklerin pesine diiserek- ciddi yazi ve kitaplariyla
temsil etmislerdir bu meslegi, etmektedirler” 3¢

Giiniimiizden bir degerlendirme
Tarihgilik, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1930’luyillardaisaret
ettigi gibi “namiitenahidir”; sonu gelmeyen kaynak ve y6n-

36 S.Ozbaran, Gegmisi Giincellestirmek: Tarihgi Imgesinden Med-
ya Sozctiliigiine, Tarihgi Kitabevi, 2011, s. 181.
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temlerle, yepyeni konularla siirdiiriir islevini. Giliniimiizdeki
beklenti ve 6ngdrii de bu saptamay1 dogrulamaktadir. Tarihgi-
ler, tarih arastirmalarina katki yapmak kadar, dogru oldugunu
varsaydiklan verilere dayanarak toplumu bilgilendirmek iste-
mektedir. Ciinkii Tiirk-islam diinyasinda tarih olarak benimse-
nen, Bat1 diinyasinda historia (histoire, history vb.) seklinde
tanimlanan bu bilgi dali, keskin ve degismez bir tanima bagh
degildir; bilimi, edebiyati, sanati, felsefeyi biinyesinde tasir;
arastirma, enformasyon/bilgilendirme, kesif gorevleri yiikle-
nir; anlatim, 6ykii, tasvir/ betimleme bigimlerinde karsimiza
¢ikar; ulusal ve yoresel, par¢alanmis oldugu kadar evrensel
yapisiyla goriiniir, dogayi i¢ine alir.

“Yaygin” bi¢ciminde tanimlanabilecek tarihgilik ise, aka-
demisyen tarihgilerin ¢ikardiklan bilimsel dergilerle sunulan
bilgilerde ve monografilerde ortaya konan ge¢mise iligkin ve-
rilerin topluma ulasmasinda araci olan tarihgiliktir. Aylik ya
da daha uzun araliklarla yapilan nesriyatin arasinda kalan
yayinciliktir -bagka bir deyisle, iireticisinden alip tiiketicisine
ulastirilan bir bilgi dalinin tarihgilikte aldig1 bi¢cimdir- burada
stz konusu olmasi gereken.

Gerek dergilerde ortaya konan bilimsel makalelerin gerek-
se bazi monografilerde elde edilen sonuglarin (veya varsa-
yimlarin) daha genis topluluklara ulastirilmasi i¢in popiiler
-ondan da dnce- vulgarize nitelikli yayinlarla, hatta gorsel
medyada kimi zaman profesyonel, kimi zaman da amator
sayilabilecek kisilerce seslendirilisi ¢ok dnemli sayilmalidir.
Onemli sayilmaldir, ¢iinkii ge¢mis hakkinda bilgilenmeyi
arzu eden siradan bir tarih meraklis1 genellikle gazete ya da
televizyondan (hatta internetten) kendisine sunulana inanma
egilimindedir. O, ¢ogunlukla, tarihsel bir konuyu ayrintilarla
ve gerekli kaynaklara dayanarak inceleyen bilginleri tanimaz;
tarih¢ilerin kendileri arasindaki paslasmayi ve itirazlan bil-
mez. Iktidar sahibi olduklarini sananlarin, onu ellerinde bu-
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lundurduklarina inananlarin ve onlarin medyaya ve okullara
enjekte etmeye ¢alistig1 gizli tarih ajandalarinin farkina vara-
maz. Ama o kendi kisiligiyle -6grendiklerine ve 6gretilenlere,
kisisel gozlemlere ve dig etkenlere dayanan- bir tarihg¢idir;
yargisini tek basina verir, “her bir kisinin kendi goriis acgisini
yansitmak hakki vardir” diyen post modern yaklagimlar ir-
deleyemeden benimser. Ancak béyle bir yaklasim, yarg: veya
inanis, ona tarihi diiglincenin yapisi, amaci, yéntemi ve yarari
hakkinda yorum yapma yetkisi vermez; elde ettigi tarih bilgisi
yiizeyseldir, lizerine oturtmaya ¢alistig1 yargi da derinlemesi-
ne ve ayrintiya dayali degildir.

Gerek politik gerekse ideolojik kaygilarla -sorumsuzca- i¢-
giidiisiiyle hareket edenlerin sayilan ¢ok fazladir. Bunlar, ge-
nellikle “tarih lanetleyecektir ki...” veya “tarihe altin harflerle
gececektir ki...” bicimindeki sloganlara egilimli olanlarin etki-
sinde kalirlar. Boylece tarih -eksik ve yanlig bilgilendirilme-
den ve tutarsiz meraktan kaynaklanan bi¢imiyle- giinliik zev-
ke, politik dalgalanmaya, ideolojik sartlandirmaya ve bunlara
uygun kullanilmaya yol agarken, akademik diinyada dahi,
aragtirma ve yayin sirasinda, daha bastan yanlig yénlendir-
menin de tutsagi olabilir.

Heniiz islenmemis kaynaklarin kullanilmasi, se¢ilen konu
bagliklari, yazim ve yorum becerileri, kuramlara oturtma, sa-
yilara dokme, s6zel kaynaklara bagvurma gibi tarihgiyi yon-
lendiren ilkeler ve uygulamalar, tarih¢inin se¢enegi icindedir.
Bu secenekleri devreye sokarken tarih bilgisindeki sinirlilik,
akademik tarihg¢iligin karsilagtig1 sorundur ayni zamanda. Bu
soruna makul yanitlar verebilme, yansiz olabilme savlar ise
her zaman i¢in agiklamaya muhtagtir. Akademik tarihgiligin
o denli sorunlarn iistesinden gelmesi olanaksizdir, tarihgili-
ginbilimsel oldugunu savunanlar ¢ogunlukta olsa da. Bu bilgi
dalinin her zaman igin eksik kalan verilerine dayanan tarih
kitaplari, arastirmalar ve sdylemler diisiiniildii§iinde onun
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meraklis1 ya da 6grencisi olanlarin beklentilerindeki farklilik
kendiliginden ortaya ¢ikar. Kimilerine gore déniilmek istenen
siginak olur tarih, bazilarina gére eskimis siire¢. Kimi yaslla-
ra gore ders alinacak kaynaktir o, bazi genglere gore de gerek-
siz bilgi y1g1n1, gelismeyi durduran késtek. Maziden cesaret
almaya muhtag¢ olmak, ge¢misteki basarilarla 6viinmek, ne/
kim olundugunu bilmek icin bagvurulan bukaynak, gelecegin
gecmiste olmadigini da barindirir biinyesinde.

Bu noktada tarihgilerin 6zgiin ¢aligmalar ile toplumsal
bellek arasindaki ayrimin s6z konusu oldugu unutulmama-
lidir. Tarihin, toplumsal bellegin totaliter bir rejime hizmet
etmesi ya da demokratik bir toplum icinde yer alan grupla-
rin beklentileri dogrultusunda kullanilma olasilig1 her zaman
vardir. Bellegin icerigi, kontekse ve dnceliklere gore degisir.
Zira tarih¢i zamaninin ¢ocugudur ve pratik yararlari hesap et-
mekten uzak kalmaz. Onlar kendilerini yasadiklan siirecten
azade tutamazlar. Tarihin zenginligi giincel sorunlarin agik-
lanmasinda olumlu rol oynar; ya da pek ¢ok yaranin agilmasi-
nayol agar; sevindirir, ufku agar, gurur duyulmasini saglar ya
da ortalig1 barut figisina gevirir.

Gok sahipli bir alan, ama yetkiyle!

1990’11 yillarda yazdigim kitaplarimdan birinde bir bdliime
“cok sahipli bir alan” diye baslik atmistim. O yillarda Tiirki-
ye’de tarih kitaplarina olan ilgi artmaktaydi. Bu ilginin artma-
sina yol agan etmenlerden en dnemlisi, baska bilim ve ede-
biyat dallarindan, 6zellikle de toplumsal bilimlerden kaynak-
lanan sorgulamalardi. Tarihin artik sadece kendi otonomisi
icinde kalarak ve geleneksel yontemlerini kullanarak yoluna
devam edemeyecegi belirginlesmisti. Cesitli bilgi ve edebiyat
dallarindan figkiran ve tarihgiligi ¢ok yonlii hale getiren gi-
risimler, aslinda 1960’1 yillardaki sorgulamalardi ve bu sor-
gulamalar iktidarlarn pek hosnut etmeyen tiirdendi. Pek ¢cogu
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yabanci olan tarihgilerin ve toplumsal bilimcilerin eserlerin-
den yapilan gevirilerin Tiirkiye’ye ulastirilmasiyla olusan yeni
kavram ve soylemler tarihgiye yol gésteriyordu.

Tiirkiye’deki tarihgilik, okulunu/ekoliinii kuramamsti;
bugiin de kurmus degildir. Gergi tarihgilik okullar1 diinyada
cesitlilik gostermekteydi/gostermektedir ve onlardan herhan-
gi birinin kesin olarak benimsenmesi s6z konusu olamazdi/
olamaz. Ancak Tiirk tarihgiliginin 6zellikle Bat1 diinyasinda
iin salmis kimi tarih okullar1 ve merkezlerine yanit ve katki
verebilecek diizeyde bulunmas: beklenirdi. Gergi tarihgilik,
bazi deneyimli tarihgilerin halka yonelik eserleriyle, tarihi
bazi teorileri/kuramlar ulusal Glgekte uygulamaya sokma-
ya ¢alisanlarin onciiliigiiyle ve ardindan gelen yeni kusagin
degisik konulara el atmasiyla, yabanci dillerden cevirilerin
artmasiyla, Tiirk Tarih Kurumu'nun islevsel yoksullugunu ve
agigim kapatmaya ¢alisan Tarih Vakf'nin girisimleriyle, kimi
tarih dergilerinin atilimlanyla biiyiik bir degisim icine girmis-
tir, lakin diinya 6l¢eginde okulunu yaratamamistir, ona ortak
olamamstir, kigisel becerileri bir yana koydugumuzda.

Sorular ortadadir: Neden tarih okuyoruz/okutuyoruz? Biz
tarihten ne 6grenebiliriz? Profesyonel tarihgi ile tarihi genis
kitlelere ulastiranlar arasindaki baglant1 nedir, nasil olmali-
dir? Belki de en 6nemlisi, sosyal (kolektif) bellegin tam olarak
tarihsel duyarlilik anlamui tasiyip tasimadigi nasil algilanabi-
lir? Bu sorularin yanit1 kolayca verilemez ve yiizlerce sayfay;,
metni, soylemi gerekli kilar.

P.S. ya da Hamis: Bu yaz1 Historia i¢in hazirlandig: giin-
lerde, yani 2014 y1l1 sonlarinda televizyon ekranlarinda tarihi
toplumla biitiinlestirme yolunda adete bir yaris vardi. Kimi
akademisyenler ¢ikardiklan sonuglar1 paylagmak ve son ker-
tede diisiincelerini izleyenlere zerk etmek isteyerek, kimi ga-
zeteciler de giincel sorunlarn tarihsel kokenlerine popiilistge
yaklasarak tarih/tarihgilik satiyorlardi. Bazen ilahiyat, bilim-
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selincelemelerin meyvesi sayilan tarihin 6niine geéebiliyordu.
Okul kitaplar hizla ancak fazlaca zahmete girmeden ge¢misin
ne oldugunu ezberletmeye calisirken, aylik tarih dergileri de
toplumu tarih ile biitiinlestirmek istiyorlardi. Dergilerden ba-
zilan akademik sorumluluk da tasiyarak, merak uyandirarak
gorevlerini yerine getirirlerken bazilan tarihi ideolojik sap-
lantilan i¢in kullaniyorlardi. Tarih, ge¢miste hi¢ yasamadigi
kadar ilgi alam oluyor, politik sdylemlere temel yapiliyordu.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi, 6zellikle devrim yillarinda yasa-
nan gelismelerin iistiinden atlayarak, hatta onlar1 akademik
sorgulamadan gecirmeden, yok sayarak, reddederek, intikam
alarak, Osmanli tarihi i¢in 6zlem yaratmaya tesne yapiliyordu.
Biitiin bunlar -belirli kesimin, tarihten giinliik yarar saglamak
isteyenlerin varligina ragmen- ge¢mise olan ilginin bilimsel
incelemelerini késtekliyor, elestirel bakis agilarini suiistimal
ediyordu/ kétiiye kullaniyordu.

Tarihin/tarihgilerin gelecekte neler yazip soyleyeceklerini,
nasil bir bilimsel, gorsel, siirsel 6bekler yaratacaklarini bileme-
yiz. Toplumlarin da neleri/nasil algilayacaklar belirsiz. Tarihgi
bunlara yanit veremez. Ne var ki onun deneyimleri ve ortaya
koyduklari, gelecek kusaklara asilmasi gereken esikleri hisset-
tirebilir. Asilip gelinen ortamlar, miras kalan olgular, siirecler,
mekanlar ve doga, tarihgi ile toplum arasinda gereken diyalogu
kurdurabilir; kisi, toplum, toplumlar daha 6nce ortaya ¢ikmig
durumlarda nasil davranildigini1 anlatmaya caba gosterirler.
Kendilerinin de zaman akisinda hangi noktada yer aldiklarim
belirlemeye calisirlar. Ve gelecege bakarken, tarihin neler an-
lattigini, anlatmak istedigini yakalamaya gayret ederler.

Karmasiktir tarih! Bu karmasa hicbir zaman netlesmeye-
cektir; ancak tarihgi bilimsel incelemeleriyle onu anlamlan-
dirmay: siirdiiriirken ve karsisindaki topluma okunabilir bir
metin/sdylem sunarken gekiciligini ve sorumlulugunu vyitir-
meyecektir.
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2. Boliim
Kimligini Arayan Tarih3’

Birakalim su politik ve tek tarafi 6ven veya karsitini yeren
“medyatik” tarih/tarihgilik yorumlarini; miras kabul edilen ve
ozellikle son ¢eyrek yiizyili saran politik, popiilist ve ortalig1
sarmis bobiirlenmeleri ve agsagilamalary; meclislerden, sena-
tolardan, devlet biiyiiklerinden, kendilerini tek ve mutlak oto-
rite(!) sayanlardan (6yle sananlardan) hatta -ne yazik ki- ken-
dilerini tarih yagmaciligina kaptiran giiya “akademik” ortam-
larda tiireyen/tiiretilen “musahip” ve “miiderrisler”i. Onem-
semeyelim egemenlik hevesiyle sirtin1 ge¢mise dayayanlari,
empatiden yoksun kalan tavirlariny; “tarihi tarihgilere biraka-
lim” s6yleminiadeta dil pelesengi yaparak alanlarinda uzman
bilim insanlarini kenara iten ve bildiklerini okumaktan 6te bir
sey yapmayan bilim sevmezleri. Bir yanda Amerika, Fransa
vb. iilkelerden gelen, érnegin Tiirk-Ermeni iligkilerini merkeze
alan, siyasal Islamcilikla yatip kalkan, hasmim 6tekilestirerek
kimlik sahipligine soyunan (tek tarafli, zaman ayarli) hirgin
s0z sahiplerini; diger yanda Batr'ya kars: ihtisamli imgelerle
-adeta onlarin 15-16. yiizyillardaki kesiflerine, daha sonraki
ylizyillarda kara ve denizlerdeki agilimlarina, sémiirgecilik-
lerine ve en 6nemlisi de bilimsel/kiiltiirel kesiflerine alding
etmeyenleri.

Birakalim aym zamanda kendi insanimi farkh Kkiiltiirden,

37 Toplumsal Tarih (say1 343, Temmuz 2022) dergisinde yayinla-
nan makaleye dayandirilmis bir yazi.

52



Salih 0ZBARAN

ornegin “Pontus” damgasi vurarak kiigiiltmeye ¢alisan, Ale-
viligi diisman goren, Kiirtliikle irk aynmcilig1 yapan veya on-
lan yok sayan kimlik yaftalarini. Ya da tarihin 19 Mayis 1919
ile baslayamayacagi varsayimiyla, Kanuni Sultan Siileyman
ihtisamini yasamak arzusuyla Sultan II.Abdiilhamit’i tarih
soyleminden ¢ikarip bas tac1 yapanlari. Ve Cumhuriyet siire-
cini paranteze alma isgiizarligiyla tarihgilige ¢ekilen ayari;
veya Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgini “limmet” aidiyeti
icine sigdirmaya ¢alisan zihniyeti. Veyahut Batr’dan (bilhassa
ABD’den) kopyalayip getirdikleri “yeni Osmanlicilik” cesitle-
mesini. Cagla, sosyolojiyle ve tarihle uyusmayanlarin tevatii-
riinden 1rak tutalim zihinlerimizi.

Ama birakmayalim ge¢misin yakasini, 6grenelim gerilerde
biraktiklarimizi, lakin ¢ekmeyelim hasretini; bilelim -ayni za-
manda- istikbalimizin orada olmadigini. Birdenbire de alev-
lenmeyelim Bati diinyasinin 12. yiizyildan itibaren, yillardir,
yiizyillardir “Tiirk” sifatina yiikledigi (yigitlik, comertlik, gozii
peklik vb. 6zellikleri yaninda) olumsuz, pejoratif, al¢altic1 vb
nitelemeleriyle karsilastigimizda. Ne de “ben ki...” ile diinya-
yameydan okuyan, fethedilen iilke ve denizleri sayan padisah
name-i hiimayunlarina siginalim! Soguk kanl olalim; politik
sOylemlerin riizgarina kapilmayalim, yakistirilanlarin nere-
den kaynaklandigini arastiralim. “Bagkalan” olarak tasnif
edilenlerin tarihlerini diglamayalim, evrensel 6l¢iiler cerceve-
sinde, bilimin ve etigin yol gostericiliginde kendi séylem ve
metinlerimizi hazirlayalim. Ne Avrupaliya, Amerikaliya caka
satalim, ne “biz”li tarih sdylemleriyle ne de savas naralaryla
bilim disina ¢ikalim. Nasil, ne tiir bir kimlik icinde bulundu-
gumuz kadar rakip bilinenler icin bi¢ilen imajlar1 gdzden ge-
cirelim; ya da onlarin Tiirk ve Islam diinyasi i¢in yarattiklar
imgeler iistiine diisiinelim. Kars: tarafi seytanlastirmayalim,
kendimizin ulastig1 uygarlik diizeyini gézden gecirelim kimlik
ararken.
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Uzun bir yolculuga ¢ikalim

Sirazesinden c¢ikarilmak istenen yaklagimlar1 bir tarafa
birakalim; insanligin i¢inden gelip gectigi yillar, yiizyillari,
binyillan diigiinelim; o siiregleri asip gelen ve igine s1gindig1-
miz dogay: yok saymayalim. Kimliklerin, aidiyetlerin bagladi-
g1zamanlarin basina gidelim 6nce. Daha dogrusu tarihgilerin
-akademisyenlerin ve arastirma merkezlerinin- kurmak iste-
dikleri kopriilerden gecelim; sonra Selguklu ile Anadolu’ya
gelelim. Ardindan Osmanl ile fiituhata ¢ikaralim tarihi; Arap
ve Islam diinyasina yayilahm, genisletelim Devlet-i Aliyye si-
nirlarini, “Memalik-i mahrusayi; Avrupa ile yakindan tanisa-
lim. “Tiirk” ve “Tiirkiye” tanimlamalarini -Osmanlr’nin bilme-
digi, bilemedigi, umursamadigi- kimi tarihc¢ilerin dile getirdi-
gi, onikinci yiizyilldan itibaren tarihgilik diinyasina birakilan
kimlik ve imgelerin pesine diiselim. Sonra giiniimiiziin Ana-
dolu’suna ve Rumeli’sine ¢ekilelim, ¢ekilmek zorunda kala-
lim. Cok cesitli sifatlari, motifleri, tiim renkleri ve 6zellikleriy-
le Tiirkiye Cumhuriyeti’ni “vatan” yapalim, “Misak-1 Milli”yi
animsayalim; “Osmanli Memadlik”inden (memleketlerinden)
soz ederken sorgulayalim tarihciligi. Yagsadigimiz ¢agda ata
binip / deryalara agilip “fethettik” demeden iigiincii sahislan
konusturalim; tarihginin tarafsiz gézle bakan bir bilgin oldu-
gunu, gerekli yorumlan yapabilen kisi oldugunu unutmaya-
lim. Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethinden 6nceki ¢aglar-
la, antik uygarliklarla yeniden tanisip onlan tarihin kanatlari
altina alalim, onlar nakis gibi isleyelim, islenmis olanlari
unutmayalim. “Baska” olarak kenara atilmislarin varlik ve
kimliklerini yok saymayalim. Onlar hakkinda da bilgi iiretebi-
lecegimize kendimizi inandiralim. Yolculugumuzda yanimiza
birkag kitap da alalim, bize eslik etmelerini saglayalim. Bili-
yorum -dogal olarak- se¢imin kigisel bilgi ve begeni 6l¢eginde
yapilacagini. Iste benim baslangic icin yansitmak istedigim
tarihcilerden sadece birkag bilgi kiimesi:
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Once Serafettin Turan, Carter Findley ve

Esenbike Togan’i Dinleyelim

Tarihgiligine erken Osmanli siirecinin kaynaklarin ele ala-
rak baslayan, daha sonra Osmanl tarihi i¢inde ilerleyen ve
ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti tistiine egilen, boylece Tiirk ta-
rihini kesintisiz yaklasimlarla ¢agdashiga ulastiran Serafettin
Turan, burada ele aldigim konunun en kestirme yolunu goster-
misti tarih¢i diinyasina, 6grencisine, tarih meraklisina. Tiirk
kiiltiiriiniin tarih i¢indeki goriiniimiinii ve gelismesini sergile-
meyi amaglayan bir kitabini Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriin-
den Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige baghg1 altinda ¢ikarmisti.
Bunda da hedefi, “kiiltiir” olgusunu belirleyen, yénlendiren,
degistiren ve zenginlestiren degerleri saptamak, “bileske”yi
kurmak olmustu. Engin tarihsel bilgisine ve tarihgilikte oyna-
dig1 role biiyiik sayg1 gosterdigim ve yakin bir zamanda yitirdi-
gimiz Serafettin Turan ile baslamak istiyorum séze; diisiince-
lerini basliginda 6zetledigi ve yolu gosterdigi kitabiyla:

“Tiirk kavminin tarih sahnesine ¢ikigindan baslayarak gii-
niimiize dek siiregelen ve Tiirklerin yerlestikleri, yasadik-
lan, bugiin de etkinligini siirdiiren kiiltiir anlasilmaktadir.
Tiirkiye kiiltiirii ise, Tiirklerin yerlesmelerinden 6tiirii Tiir-
kiye denilen bu topraklarda onlardan 6nce de var olan, on-
lanin gelisiyle biiyiik bir degisiklige ugrayarak devam eden
ve giiniimiize ulasan kiiltiir anlamina gelmektedir. Burada
bir kiiltiirler toplulugu ya da bileskesi de s6z konusudur:"®

Bu bileskeyi, bu harmoniyi en ayrintili bicimde anlatan-
lardan biri olarak tanidigim Carter Findley ile siirdiireyim re-
feranslarimi; ABD’nin Tiirk tarihi iistiine ¢aligan, meslegini
diinya boyutlarnina tasiyarak paylasan sayil tarihgilerinden
Findley’in bir g6zlemini dile getireyim, onun bir kimlik olus-

38 S. Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltii-
riine ve Evrensellige, Ankara, Remzi Kitabevi, s.41-42.
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masinda “devamlhilik” ile “6ziimsemeler”in karisimi icin ver-
digi 6rnekleri konugturayim. Findley, gelenek ve modernligin
kimizaman ¢atigtiklarina, kimizaman da etkilesim i¢inde ola-
bileceklerine dikkat gekiyor: “Geleneksel miizik bigimlerinin
varligini siirdiirmesi” gibi; haliciliktaki canlanmada “modern
oncesi unsurlarin” nasil uyum saglayip yagsayarak “modernlik
halisinin desenini olusturdugu” gibi ve bu halidan “sékiiliip
atilamayacaklan” taniminda isaret ettigi gibi. Findley, dnce
zaman-mekan sikistirmasinin ve kiiresellik ile yerelligin ters
akintilaninin koy diinyasina giren tezinde, “duyarh bir géz-
lemci olarak niteledigi” Gilly’den yaptig1 bir iktibas ile a¢iyor
bu nazik sorunu:

“fletisim ve ahgverisin kiiresellesmesini diiz, devamli bir
siire¢ olarak diisiinemeyiz: Bu kiiresellesme, daha ziyade
her iki diinyanin siirsiz bir melezlesmeyi durmadan siir-
diirdiigii, dalbudak sarmis bir gerceklik olarak sunar ken-
disini. Modern diinya geleneksel toplumlar altiist eder,
parcalar. Ama bu siire¢ esnasinda bu toplumlarin pratik
ve dile getirilmemis elestiri bigimlerini farkinda olmadan
alarak onlar i¢sellestirir. Ve béylece modern diinyanin va-
rolus bicimi degisir. Savas, ¢atisma, acilar bu kérce, esitsiz
ve (bugiin) evrensel olan siirece egemendir... Bu siirecin so-
nuclarinin ne olacagi... bilinmez ve 6ngoriilmez.”3

Tiirk tarihini benzetmelerle, dogal ve kiiltiirel faktorleriyle
kronolojik siraya koyan, harmoni ve bileskeyi ¢ok giizel de-
gerlendirdigini sandigim Findley, “Tiirkliik” ile ilgili olarak
bir Tiirk dostuna Tiirklerin kdkeninden ve Tiirk kimliginden
s6z ederken soyle bir benzetmede bulunmus:

“Dogudan batiya biitiin Asya’y1r asan bir otobiise benze-
digini sdyledim. Yolculuk uzun siirmiis, otobiis ikide bir

39 C. V. Findley, Diinya Tarihinde Tiirkler (geviren Aysen Anadol,
Timas Yayini, 2012, s. 313).
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mola vermisti. Her molada sandik, sepet ve torbalar indi-
rilip bindiriliyordu. Otobiis giizergahinin nerede baslayip
nerede bittigi cogu yolcunun umurunda degildi. Cogunun
niyeti kisa bir mesafeden sonra inmekti. Otobiisteki diger
yolcularla aralarindaki ortak noktalarin farklardan daha
fazla oldugu belki akillarindan bile gegmiyordu. Arada bir
otobiis bozuluyor, yoldan temin edilen yedek pargalarla
onariliyordu. Tiirkiye’ye varildiginda, yolculardan ya da
esyalardan hangisinin biitiin seyahati ayni otobiisle yapti-
g1 ya da boyle bir yolcu olup olmadigini kimse hatirlami-
yordu. Otobiis bile degismisti. Biitiin bunlara ragmen adi
“Trans-Asya Tiirk Otobiisii” idi.”«°

Isterseniz Findley’in bir makalesinde* canlandirdig1 dogu-
dan batiya giden “Tiirk Otobiisii”ne binebilir, yol boyunca oto-
biise binenlerin ve yiikledikleri esyalarin birikimiyle yolculuk
sonunda Anadolu, Islam, Bat1 ve Tiirk’iin etkilesimlerini g6z
Oniine getirebilirsiniz. Yine isterseniz, Paris’te 2015 yil1 ulus-
lararasi laiklik 6diilii verilen Fazil Say’in tanimlamasiyla bii-
tiinlestirebilirsiniz otobiis yolculugunu; o6diiliin aslinda tiim
“Tiirk insanlarina” verildigine isaretle, onun Tiirk kimligini
nasil renklendirdigine tanik olabilirsiniz. Say’in, aslinda Ad-
nan Saygun, Feridun Cemal Erkin ve {lhan Baran gibi besteci-
lerin yaptiklar1 hizmetleri 6rnek gosterdiginde onlarin “Tiirk
Kimligi”ni nasil yelpazelendirdiklerini, onlar1 Findley’in oto-
biisiine alarak nasil “bir ses, bir tini, bir ritim” kazandirdikla-
rin1 diislinebilirsiniz.4:

4o Diinya Tarihinde Tiirkler: Asya’'min Bozkirlarindan Avrupa i¢-
lerine, istanbul, Timas Yayinlar, 2012, s. 15.

41 Findley, “Zamanda ve Zeminde Kiiltiir Déniigtimleri”, Tarih ve
Toplum, Ocak 1998, s.15-23.

42 “Hepimizin Odiiliidiir Sinfoniyetta”, Cumhuriyet, 28 Ekim
2015).
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Calisma alanlarim Tiirk tarihinin erken dénemleriyle de-
rinlestirmis olan Isenbike Togan’in, giiniimiiz kaygilarindan
hareketle dile getirilmek, kimlik tanimini, etnik ve dinsel
gruplara dayandiriimak ve “ezelden beri” dylece algilanmak
istenmesine karsi yaptig1 su yorumu giiniimiiz ile yiizyillar
Oncesini ne giizel biitiinlestirmis. 10. yiizyil baglarina ait bir
belgeyle, “Tiirk dogmanin ve olmanin tek bir recetesi olmadi-
£1” yolundaki tespitiyle tarih¢ilere nasil da yol gostermis. SOy-
le tanimlamis ge¢cmis ile gelecegin sonsuz iletisimini:

“Bugiiniin kaygilari, bazen ge¢misi de benzer sekilde de-
gerlendirmemize sebep olur. Giiniimiizde etnisite, dini
inan¢ ve mezhepgcilik ge¢mise bakisimizi da sekillendir-
mekte, gecmis de bunlardan nasibini almaktadir. Etkin bi-
lincin yaygin oldugu giiniimiizde etnik gruplarin ezelden
beri bugiinkii halleri ile var olduklar1 varsayilmakla kal-
maz, var olmus olmalari gerektigine de inanilir”. 43

“[And1g1 belge analizinde] Tiirklerin tarihinde kavimlege-
rek eski kimligi daha ufak ¢apta tasima veya kimlik olus-
turma siire¢lerinin 6nemini goriiyoruz. Ayrica tarihte gor-
diigiimiiz dinamizmin bu yeniden ve yeniden kendini insa
siireci ile ne kadar baglantili oldugu ortaya ¢ikiyor. Hani
“kiillerinden dogmus” derler ya... Kiillerinden biiyiik dev-
letler de, irili ufakl kendi bagina buyruk gruplar da dogar;
kisacasi tek tipten s6z edemeyiz.”4

Bu noktada Cemal Kafadar yeniden giriveriyor kimlik
dagarcigima; ufuk agic1 yorumlarn daha ¢ok diisiindiiriiyor
beni. Vatan, il, yurt, ulus, kavim, millet, soy gibi kavramla-

43 Isenbike Togan, “Etnik kokenin tarihsel déniisiimii”, #Tarih,

say1 4, Eyliil 2014, s.114).
44 Isenbike Togan, “Tiirk dogmanin ve olmann sirn!”, #tarih
dergi, say1 72, Haziran 2020, s. 98.
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nn siirprizlerle dolu oldugunu hatirlatiyor. “Oyle yekpare bir
vardi-yoktu, iyiydi-kotiiydii yargilariyla vatan veya millet gibi
kavramlar etrafinda olusan toplumsal enerjiyi acgiklayama-
yacagimiz asikar” diyerek uyariyor. Abdal Musa ile yiizyillar
Oncesine gotiiriiyor bizi, “menkibe”den iiretilen bir tarih dersi
veriyor:

“Menkibe, on besinci yiizyilin baslarinda dilden dile dola-
styor olsa gerek. Abdal Musa, Toroslarin Tekeili’'nde tekke-
sini kurmus, “sultan” olmus, aralarinda Kaygusuz Abdal'in
da bulundugu dervisleriyle yasamaktadur. Bir giin Iran ta-
rafindan gelen bir abdal, Sultan’in kerametleri karsisinda
taacciip eder [sasirir], “Acaba bu sultan hangi soydandir?”
diye sorar. Velilik ile soy, ululuk ile nesep arasinda bir iligki
kurmak ister gibidir. i1k ders, tekkenin abdallarindan gelir:
“Biz bu sultanin 6tesini sormayiz. Yalniz didarinin asiki-
y1z”. Doniip Abdal Musa’nin kendisine tevcih ederler; soru-
ya, onun cevabi, bana kalirsa Tiirk¢enin en giizel ve derin-
likli siirlerinden biridir ama nedense pek bilinmez:

Kim ne bilir bizi nice soydaniz
Ne bir zerre oddan ne hod sudaniz”4

Bozkurt Giiven¢’in 1993 yilinda yayin diinyasina sundugu
Tiirk Kimligié kitabindaki diisiinceleri, giiniimiiz i¢in de ge-
cerli. Moda yaratma ya da kimlik arama/tarama girisimleri
biraz daha hararetli; bazen daha bir sogukkanlilikla giinde-
me getiriliyor. Kimilerine gore gereklilik bu, kimilerine gére
deyapay giindem yaratmak. Bagbakanligi zamaninda ve daha

45 0Od ve su, aslinda dort unsurdan bir terkip olan insanin ve
varhigin sadece birer unsurudur (Cemal Kafadar, Kendine ait
bir Roma: Diyar- Rum'da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Ustiine,
Metis Yayinlari, 2017, s. 17 vd.

46 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1993,
S.5.
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sonra cumhurbagkanlig1 déneminde Recep Tayyip Erdogan’in
isleme koyma girisimleriyle atesleniverdi, genellikle politi-
kacilarca arzu edildigi iizere kullanilageldi; bazen de tarihgi,
sosyolog, psikolog ve antropolog gibi bilginlerce tanimi ya-
pildy, sinirlar belirlemeye ¢aligildi. Entelektiiellerin ve kdse
yazarlarinin surasindan burasindan agiklik getirmeye calis-
tiklar1 “kimlik” konusu su siralarda politikacinin dilinde, sa-
natcinin yorumunda ve bazen tesadiifen kendisine mikrofon
uzatilan vatandasin saskin bakislar esliginde verdigi yanitlar-
da tanimlaniyor. Gazete kdse yazilarina, televizyonlarin sézli
savlarina, sosyal medyanin uygun/uygunsuz tani koymalari-
na gelecekte de konu olacak gibi gériiniiyor. Tiirkiye disindan
da tarifi yapilmaya, Tiirk ve/ya “Tiirkiyelilik” kiiltiiriiniin na-
s1l anlasilmasi gerektigine, 6zellikle de “azinlik” sézciigiiniin
cekiciligine diplomatik amagclar1 da ekleyerek yaratilmak ve
emperyalist beklentiye alet edilmek istenen bu kavram, med-
yanin misafiri olmay siirdiirecege benziyor.

Tayfun Atay ne giizel formiillestirmisti “kimlik” kavrami-
n1; baskalarina yiiklenmeden, kendisine yer bulabilmek i¢in
hasim/diisman yaratmadan; nerede oldugunun, kim oldugu-
nun, ne yaptiginin bilinciyle: “Benim soyum benimle baslar”
tanimlamasiyla;*” adeta Abdal Musa’nin dizelerindeki gibi,”-
Kim ne bilir bizi nice soydaniz” dercesine; varolusunun ifade
ettigi nitelikleriyle.

Taner Timur‘y, Biilent Tandr’ii, Nuri Bilgin‘i hatirlayalim
Taner Timur, Osmanli kimligini “Osmanli egemen ideo-
lojisini meydana getiren unsurlar kritik bir yéntemle deger-
lendirmeye” ¢alistigini dile getirirken, “Osmanli kimliginden
ziyade Osmanl kimliklerinden bahsetmenin daha dogru olup
olmayacagi sorusunu da ortaya atiyor; bir bakima ¢ok kimlik-

47 Cumbhuriyet, 12 Subat 2018.
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liligin pesine diisiilmesini arzuluyor. Timur, gereken yéntem
ve ilgili incelemelerin kaynaklarinda sekillendirilen verileri
topluyor ve bunlari yansitirken psikolojik hazirhigin da 6ne-
mine vurgu yapiyor.® Kimlik, eger (zamansiz yitirdigimiz
dostum) sosyal psikolog Nuri Bilgin’in tamimlamasinda ve
konumlandirmasinda ifadesini buldugu gibi “insanin kendini
kendi goziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordiigiiniin”
bilinci demek ise, bir bakima, boyle bir tanimlama agiklanma-
ya¢alisilan s6ylem icin de gecerli sayilmalidir.

Timur, batililagma tezinin yeteri kadar inandiric1 olamadi-
gim dikkatlere sunarken Osmanl tarihini ¢agdaslariyla kiyas-
lama yolunu tercih ediyor, degerlerin ¢ok dikkatli tanimlan-
masi geregine vurgu yapiyor:

“Elbette dinci ve skolastik bir diinya gériisiine dayaniyordu
[Osmanli]. Fakat bu diinya goriisii o zaman evrensel bir nite-
lik tasiyordu ve bu yiizden Osmanh Devleti ¢agiyla birlikte
yasayan bir uygarlikti. Samildiginin aksine Osmanh Devleti
giderek daha liberal ve daha laik devlet haline gelmemistir.
Tam tersine, zamanla dini kurumlarin daha da yozlagtik-
larim goriiyoruz. Tanzimat’tan itibaren bir olgiide kabul
edilen “batili kurumlar” ise, gercek bir kiiltiirel uyamsin
ve bir aydinlanmanin {iriinii degillerdi... Bu agiklamalari-
mizla ne demek istiyoruz? Degerlerimizi yakin tarihimiz ile
degil de klasik ¢agin Islami kurumlarina m:1 dayandirma-
liy1z? Elbette ki hayir. Bu donemin diisiince ve degerleri ve
bunlar da belirleyen altyapi kurumlan kendilerini yenile-
yememisler ve tarihe mal olmuslardir. Egemen konumda
iken bile durumlarini koruyamayan ve ¢oziilen bu yapiyi
bugiin yeniden canlandirmaya ¢alismak, tarihle ve ilerle-
me ile alay eden gerici bir tutum olur... Orta¢ag kalintila-

48 Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, 4. baski, 2000, s.
" 9-10).
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rin1 temizlemek yerine pekistiren bu gozii kara atilimlarin
eninde sonunda diis kirtkligina ugramayacagini kim soyle-
yebilir? Yineleyelim: Degerlerimizi klasik ¢cag donemine da-
yandiramayiz. Tarihimizde ulastigimiz yiiksek bir uygarlik
diizeyiolan bu donemi iyi tanimali ve sevmeliyiz. Fakat ya-
sadifimiz, yasamak zorunda oldugumuz ¢ag ile bu dénem
arasindaradikal bir kopus oldugunu unutmamaliyiz.

0 halde? Degerlerimizi mutlaka Tiirk ya da Osmanl kdkeni
aramadan ve “[lim Cin’de de olsa gider dgrenirim” esprisi
icinde, cagdas ve 6zgiir diisiinceye dayandirmaliyiz ve ta-
rihimize de ancak bu tabanda olusturdugumuz degerlerle
bakmasini bilmeliyiz.”+

Biilent Tanér, 1920 sonrasindaki Tiirkiye'yi 6zetledigi ki-
taplarindan Kurtulus’tas® “Tiirk” ve “Millet” kavramlarinin
tanimlanmasindan hareketle -ve Batili ulus devletlerin kuru-
lus ve gelisimini g6z 6niinde tutarak- Tiirkliik sifatinin dinci
ya da 1rke1 bir anlam igermedigini, onu yalniz cografi (Tiirki-
ye ahalisi) ve siyasal (vatandaglik) kavramlarla ifade ettigini
vurgulamakta; “ulus olugturma” ile amacinin “ulusal kimlik”
yaratma oldugunu séylemektedir. Bunlarin olugumu i¢in de
su ilkelere dikkat cekmektedir: Monarsist degil, dinci degil,
kiiltiiralist (diinya boyutunda bir Tiirkliik anlayisinda) degil,
irk¢i degil, yabanci diismani -antiemperyalist tavirlara karsin-
degil, sinif aynimcisi degil. Feroz Ahmad’in Ingilizce hazirlan-
mus bir kitabinin ¢evirisinin Bir Kimlik Peginde Tiirkiye olarak
yayimlanmis olmasi kimlik olusturmadaki siirecin goz 6niine
alinmighginin bir igareti sayilmalhdir.s

Iktidarda (ve muktedir!) olmak, tarihi ve kimligi degistirme
yetkisi vermez. Dile getirdigim cesitlilik ise irk ve din ile sinir-

49 Timur, Osmanh Kimlig, s.220.
50 CumhuriyetKitaplan, 2. baski: 2015,s. 78-79.
51 Istanbul Universitesi Bilgi Yayinlari, Nisan 2007 (2. baski).
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landirilamaz. Tiirk vatandasliginin 6ngérdiigii uygarlik ilkesi
ise sulandirilamaz. Tarihi tarihgilere birakanlar, sayg1 goster-
meliler konunun uzmanlarina. Hepsinden de 6te, bu baglam-
da kendini tam yetkili sanan, daha dogrusu ona bu yetkinin
verildigine hiikmeden Tayyip Erdogan’in dediklerinden sas-
mayan hiikiimetinin ve “biat” edenlerinin dilinde “Islamiyet”
(hatta “iimmet”) agirligiyla tanimlanan kimligin boyutlarini
sinirlamak olanaksiz.

Simdi soralim kendimize: Neredensiniz,
kimlerdensiniz, nasil bir kimlikle 6viinilyorsunuz?
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin e-Dev-
let'ten baglatti§1 soy/sop raporu aranmasi zirve yapti kisa
bir zaman 6nce; ka¢ gébek dncesine gidebileceklerini merak
edenler sistemi ¢aligmaz hale getirdiler. Ve ister “kimin ne
olacag: belli olmaz” siiphesi, ister “Tiirkliigii ve islam’1” bas
tact mertebesinde gérmek -onu istedigi gibi kullanmak- iste-
yen devlet ricalinin ve ideologlarinin karsilarina ¢ikabilecek
soy/sop karigimi, din/mezhep i¢ igeligi veya cografya ortaklig
korkusu, soyagaci kilavuzunun sonunu getirdi, islevsiz kild1!s
Aslinda konu o kadar taze sayilmaz; 1980’li yillarda alev-
lenen ve 1300 yilinda kurulmus oldugu diisiiniilen Osmanli
Beyligi'nin kurulusunun 9oo. yi1ldéniimii miinasebetiyle iilke
yoneticilerinin kafalarinda gizli tuttuklar1 bir devlet diizeni
icin nabiz yoklama girisimleriyle yeniden giindeme geldi bu
nazik kavram. Yillardir -6nce basbakan sonra cumhurbaska-
n1 olarak- tek yetkili konumundaki Recep Tayyip Erdogan’in
Islami goriisiiniin -kimi zaman kullanmak istedigi milliyetci
sOylemlerinin ve immet canlandirmasinin- diirtiisiiyle ve mu-
hakkak ki Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikalarinda etkili olan uzak

52 Tayfun Atay, “Benim soyum benimle baglar”, Cumhuriyet, 12
Subat 2018.
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ve yakin “Batili”larin beklentileri dogrultusunda, 2000’li yil-
larin baslarinda bir kez daha ortalig1 sard1 tanimlar; 6zellikle
“anayasal vatandaghik” kavramiyla. Bu arada Erdogan, islami
goriisiinii, daha dogrusu islam’1 basat konuma oturtma arzu-
su/zorlamasini 7 Aralik 2005’te Avustralya gezisi sirasinda gok
acikca ifade etmisti. Onun, kurucularindan oldugu ve su anlar
cumhurbaskanhg yetkisiyle birlikte yiiriittiigii siyasi partisi-
nin dagilmasini énlemek icin kullandig1 “iimmet” ile kimlik
belirleme girisimiyse Tiirkliigii ve Tiirkiye Cumhuriyeti Vatan-
daghigrm esdeger saymuis gibi izlenim birakt.



3. B6liim
Osmanli imparatorlugu ve islam

Taca atilan tarih

2011 yilinda Toplumsal Tarih dergisinde Ahmet Yagar
Ocak’in kitaplarindan Anadolu ve daha genis 6l¢ekte Osman-
llarda Islam konusuyla ilgili bir tamitma yazimi, onun 2004
yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi Odiil Téreni’'nde yaptig1 bir
konugsmasindan su alintiy1 yaparak bitirmistim:

“1990’lara kadar Tiirk iiniversitelerinde sosyal bilim dal-
larinin ilgi alanina neredeyse hi¢ girmemis bu konunun
yalmz teorik boyutuyla degil, sosyolojik, antropolojik, psi-
kolojik, tarihsel ve felsefi boyutlarnyla, 6nyargisiz saglikl
akademik arastirmalarla ele alinmasi gerektiginin sart
oldugunu bir kere daha vurgulamak isterim... Bu suretle,
hem din bagnazligi, hem de din karsithg1 makul seviyelere
cekilebilecektir”s.

Ocak’in yeni (Alfa Yayini, 2021) ¢ikan Osmanh Imparator-
lugu ve Islam: Bir Imparatorluk Bir Din kitabinda dile getirdik-
leriyse -sadece bir Giris mahiyeti tagidigini belirtme tevazuu
gosterse de- on yil 6ncesinde soylediklerini yeni bilgi ve yo-

53 S. Ozbaran, “Osmanli Tarihgiliginde Islam ve Ahmet Yasar
Ocak Fark1”, Toplumsal Tarih, 2011, say1 213, s. 182. Ayrica ba-
kimz: S. Ozbaran, Gegmisi Giincellestirmek: Tarih¢i Imgesin-
den Medya Sézciiliigiine, Tarihgi Kitabevi, 2011, s. 190.
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rumlarla, Islam’in siyaset icine gark edildigi su yasadigimiz
giinlerde tekrarlama geregini duyuyor:

“Amacimiz, bu giris kitabin1 yazmaya tegebbiis etmekle Os-
manl tarihgilerinin nicedir hep “taca attiklar1” bu hassas
ve 6nemli konunun artik ele alinmasina vesile olmak, Os-
manl tarihgiliginin en zayif alani olan diisiince, zihniyet,
kiiltiir ve din tarihine “karinca kararinca” dikkat ve ilgi
cekmeyi basarabilmektir”.s¢

Profesor Ocak, bu vesileyle bir Arap atasoziinii dile getiri-
yor, Tiirkce anlamiyla “her sey tamamlandiginda mutlaka ek-
sikligi vardw” diisturuyla tarihgiligin tevazu (tabii ki yetkinlik
ve sorumluluk donanmimi da) tasiyarak yapilabilecegini ha-
tirlatiyor; aynen Eric Hobsbawn’in Fransa’daki Annales Oku-
lu'nun benimsedigi “histoire totale” kavramindaki eksiklige
yonelik elestirisi gibi; istenildigi kadar “efradim cami agyarim
mani” olsun, yeni bir belge/kaynak, yeni bir g6z, yeni bir ba-
kis agisiyla ekleme veya ¢ikarma yapilabilecegi gibi.

Oncelikle, ilgili modern literatiirii, terminolojiyi ve yénte-
mi belirlemeye ¢aligirken Tijana Krstic’in kitabinin®s bir pa-
ragrafinda -ve siiphesiz Tiirk tarihciligini de géz 6niinde tuta-
rak- 6nemli iki eksige vurgu yapiyor Ahmet Yagar: 1) Osmanl
tarihgiligi bugiine kadar Imparatorlugun tarihine dair pek ¢ok
mesele iizerinde ugrasmakla beraber onun Islam’la iliskisi
konusuna dokunmamustir; 2) Osmanl tarihgileri, Imparator-
luk baglaminda bu miihim konuyu tasavvuf, islam hukuku ve
medrese tarihgilerine birakmugtir (s. 22).

54 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Imparatorlugu ve Islam, s. 1s.
Bundan sonra Ocak’in kitabi igin verilen sayfa numaralar
metin iginde gosterilmistir.

55 Tijana Krstic, Contested Conversions to Islam: Narratives of
Religious Cange in the Early Modern Ottoman Empire (15th-
17th Centuries), Stanford University Press, 2011 (Osmanh Diin-
yasinda Ihtida Anlatilan, gev. A.T. Sen, Kitap Yay., 201s.
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Ocak, siiphesiz, Islam tarihi iistiine ¢alisan ya da ele aldig:
konuya ve onun 6zgiin kaynaklarina deginen birgok yerli ve
yabanci tarih¢inin diigiincelerini ve saptamalarini yok saymi-
yor; Halil Inalcik’tan Mehmet Ipsirli’ye, Feridun Emecen’den
Ismail Eriinsal’a, Cemal Kafadar’dan Derin Terzioglu’na, Mi-
chel Balivet’den Cornell Fleischer’e, Bernard Lewis’ten Tijana
Kristic’e ve daha nicelerine -yeri geldikge- bagvuruyor, diisiin-
celerini yansitiyor. (Tiirk Korkusu ve Islam Korkusu kitaplarin-
da ozellikle sinir 6tesindeki iilkelerdeki algilamalar1 ayrinti-
lanyla yansitan Ozlem Kumrular'in yer almamasinin beni sa-
sirttigini burada hatirlatmaliyim!). Ancak, kendisinin ekledigi
orijinal kaynaklar ve yararlandig1 makale ve kitaplar eserini
daha da zenginlestirirken, andigim bu tarihgilerden yaptig:
alint1 bazen onay aliyor bazen de elestirilerle karsilasiyor;
Ocak’in yorumlarindaki 6zgiinliik, 6ngorii ve cesaret -yillardir
siirdiirdiigii calismalarini- tepe noktasina tasiyor. “Ictihad”in
ve yorumun kapisini kapatmiyor.

Ocak, bu baglamda gerek yurt icinde gerekse daha genis
ortamlarda ortaya konulan ¢alismalarin yetersizligine degi-
nirken, “Osmanl tarih yaziciliginin devasa sorunsali” olarak
niteledigi ve kendisinin defalarca dikkat ¢ektigi alanda bek-
ledigi “tartisma ortaminin” yaratilamadigim agiga vurmakta.
Bu vesileyle de Tiirk tarihgiliginin ¢ok sessiz kaldigini, sor-
gulamayi, elestiriyi, tamamlamay: ve yorumu devreye soka-
bilecek -ele aldig1 konuda- bir tarihgilik seviyesinin 6zlemini
duymadigini ilan etmekte: “Hi¢cbir Osmanl: tarihgisi en azin-
dan séylediklerimizi tekzip veya teyit edecek, eksikliklerini
belirtecek yahut kendi miitalaalarini ortaya koyacak bir sey
yazmad1” (s. 21-28). Analiz kolaylig1 saglayacagi umuduyla
tarihcilerin genelde “Ortodoks Islam” ve “Heterodoks islam”
terimlerini kullanmalarina dair itirazlanyla elestirilerine bas-
liyor; yani Siinni ve Siinni olmayan Islam ayristirmasiyla. Dip-
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notta da olsa sdyle keskin bir yorum yapma geregi duyuyor:

“Ozellikle de Tiirkiye'de bazi Amerikan iiniversitelerinin
“teori agirhikli” yayinlarim hayranlikla izleyen ve onlan
taklit etmeye heveslenerek 6nemli bir bilimsel yaklagimi
paylastiklarimi diisiinmenin ¢ekiciligine takilan pek ¢ok
geng arastirmaci, bu akimin pesinde gidiyor. Fakat bura-
da, diger bazi terimlerde oldugu gibi, ihmal edilen 6nemli
bir nokta var: Cazip goriinen yeni terimler, eskilerin kap-
sayiciliklarim hesaba katmadan tek bir noktayr merkeze
aliyorlar. Mesela miitegerri ve gayri miiteserri terimleri ba-
his konusu kesimlerin yalnizca resmi yahut Siinni Islam’in
inang ve ritiiellerine baghlik yahut ilgisizlik tarafini éne
ctkanyorlar” (s.29).

Ben bu noktada, hemen iinlii iktisat tarih¢imiz Omer Liit-
fii Barkanmin bir zamanlar ATUT (Asya tipi iiretim tarzi) tar-
tismalar baglaminda ge¢misin -alelacele- teoriye oturtulmasi
vesilesiyle yaptig1 uyarilar1 animsadim; ayni1 zamanda Siikrii
Hanioglu'nun,

“Tarihimizi ve toplumumuzu son derece mekanik ve o top-
lum hig diisiiniilmeksizin ortaya atilmis olan teoriler ile
incelemekte bir sinir koymak; koseleri bu teoriler ile belir-
lenebilecek sahada, dzgiirce, ilk elden kaynaklara inerek
yorum yapmanz gerekmektedir”

amimsatmasini diisiindiim. Ote yandan da ¢ok yakin za-
manda yitirdigimiz iktisat tarih¢isi Mehmet Geng¢’in “kavram-
lagtirma ve teori ile ilgilenme” hususunda geri kalmigligimiza
isaret eden uyanlarini ve yillar énce iinlii tarih¢i Fernand Bra-
udel’in “teori yoksa tarih de yoktur” diisturunu hatirladim.
Hatta Braudel gibi tarihgilerin “total” tarih anlayislanyla di-
siplinler arasi bilimsel ve kuramsal baglaminda kullanilan
kavram, model ve yontemler arasinda dolasan Peter Burke’in
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Tarih ve Toplumsal Kuram kitabiniyeniden elime aldim.

Siiphesiz tarih¢ilik degisik asamalarda, ozellikle 19-20.
yiizyillarda ve 21. yiizyilin ilk iki on yilinda farkli yorum ve
yogrulmalarla bas basa kaldi; onlar1 burada tartisma konusu
yapmayacagim, tereciye tere satmayacagim. Ancak kestirme-
den belirtmeliyim ki Ocak’in yukarida kaydettigim sorunlara
iliskin uyarilan yerindedir. Tarihin kaliplara dékiilerek yazim
ve anlatim tarzlarinin denetimden geg¢irilmesi kaginilmazdir.s¢

Profesér Ocak, elestirilerini siraladiktan sonra, islami dev-
let ve toplumlar i¢in uygulanabilecek olan ve Osmanl impa-
ratorlugu’'ndaki yapilanmayi esas alan dortlii bir tasnifi (sos-
yolojik tasnifi) 6éne siiriiyor. “Miisliimanlik” yerine “islam”
kelimesini kullanarak (bu sozciigiin sadece inang, ibadet,
ahlak ve muamelat kurallarin1 kapsayan bir yapi olma 6zel-
ligi disinda) siyasal durus, ideoloji, zihniyet, felsefe, alg1 ve
yorum kategorilerini de kapsadigini belirtme geregi duyuyor;
daha dnceki bir yayininda da 6nerdigi “devlet, ulema, stifiyye
ve halk” temelinde dortlii sosyolojik bir tabana oturtuyor:

1) Osmanl1 Devlet Islami (Resmi, Siyasal islam: Osmanl
devlet mekanizmasinin siyaset etme aract mahiyetindeki
Islam alg1 ve pratigidir);

2) Osmanli Medrese islami (Kitabi islam: Siinni egitim ve
tedris geleneginin iirettigi literatiirden beslenen teorik Is-
lam);

3) Osmanli Tekke Islami (Sufi, Metafizik Islam: Tiirklere ta-
savvuf araciligiyla girmis, Tiirklerce sekillendirilmis eski
Islam{ alg1 ve yorum bi¢imi);

4) Osmanl1 Halk islami (Popiiler islam: Kentlilerden, kir-
sal kesimdeki kdyliiler ve konar- gécerlerden olusan halkin
inang, mitoloji ve ¢gesitli sosyo-kiiltiirel etkilerin zamanla
déniisen renkli bir islam algis: ve pratigi; Siinni ve hetero-

-—

56 S.Ozbaran, Tarih ve Ogretimi, Cem yayinevi, 1992, IV. Boliim.
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doks kesimiyle Miisliiman halkin islam anlayisi ve pratigi.
(s.32-38).

Osmanli Kimligi

Ocak, éncelikle, Islam parantezi i¢ine aldig1 “Tiirki, Rumi
ve Farsi” ozellikleri esas tutarak “Osmanli Kimligi”nin yel-
pazelerini de genisletiyor, “Osmanli kimdir?” sorusuna yanit
anyor, 6nceki tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin eksik sorgu-
lamalarini asarak. “Her tarihsel ¢alisma metni, sonugta onu
yazanin kendi versiyonunu yansitir” muktezasinca, -Brau-
del'in “daha diin kesin ve giivenilir” sayilan yontem, tasari
ve tanimlarin ¢6kebildigini hatirlatmas: gibi- kitabini1 yoruma
acik birakiyor (s.44).

Hatirlatmada yarar var; Osmanl tarihgileri, bu arada yazili
ve goriintiilii olarak tarihsel konular islemeye ¢aligan iletigim
araglari, Osmanl tartismalarina yonelik en biiyiik atagi 1999
yilinda yapmiglardir; Osmanli Beyligi i¢in kurulus saydiklan
bu y1l déniimiinde Imparatorluga kimlik bigme yarisina gir-
mislerdir. Boyle bir ilgi kimi zaman yararli ¢alismalari, kon-
feranslar, sergileri hatta uluslararasi isbirliklerini kapsamis
olsa da, érneklerine giiniimiizde hem siyasal hem de entelek-
tiiel ortamlarda tanmik oldugumuz bir yagmaciligin da oniinii
acmistr.

Ocak, Osmanl kimligi -ya da aidiyetleri- meselesinde énce
“Tiirkliik ve Islamlik” tamimim yatiriyor masaya; Imparator-
lugu “Tiirk-Islam” cercevesinde géren taminmis tarihgileri
siraliyor. “Tiirkmenler tarafindan kurulmus” olsa da “padi-
sah-1 Islam”, “heterodoks islam”, “vernakuler islam” (yerel),
“Osmanl [slami1” gibi sifatlara (ne denli taraftar bulurlarsa
bulsunlar veya reddedilsinler) yer veriyor. Ikinci olarak, Im-
paratorlugun “Islam” gibi tek bir kimlikle tanimlanamaya-
cag1 varsayiminda olanlari irdeliyor; Dogu Roma/Bizans’tan
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devralinan “Rumilik” tezini devreye sokuyor; bu baglamda
Salih Ozbaran ve Cemal Kafadar tarafindan yazilanlar iistiine
diisiincelerini belirtiyor. Anilan bu konuda Michel Balivet ve
Spiros Vryonis gibi tarihgilerin Grekge ve Latince kaynaklari
dakullandiklari ¢alismalarinin Tiirk¢ede yansitilmis olmama-
sina hayiflaniyor, hakli olarak:

“Her iki kitapta da katilmayacagimiz goriis ve tespitler ola-
bilir ve vardir. Ama bunlar geviri i¢in engel olmamalidir.
Glinkii katilmadigimiz bu goriisler dipnotlarda ayrica be-
lirtilir ve elestirilebilirdi. Tiirkiye’nin artik bu hasta psiko-
lojiyi terk etmesinin zamani ¢oktan gelmis ve ge¢mektedir”
(s. 62).

Ocak, éncelikle Ozbaran’in ve Kafadar’in kitaplarinda dile
getirilen “Rumilikten kasitlar1i”’n1 birka¢ ciimle icinde séyle
Ozetliyor:

“Osmanli kaynaklarinda da agik¢a goriildiigii iizere, sa-
dece bir cografya (Rum, Biladii’r-Rum, Dogu Roma-Bizans
topraklari) degil, bu topraklarda yasayan insanlarin ve kiil-
tiirlerin kaynagmasidir. Osmanh Imparatorlugu bu kaynas-
may1 temsil etmesi sebebiyle Rumi bir imparatorluktur” (s.

65).

Veiki noktada Ozbaran’in (benim) goriislerime katilmiyor;
soyle dillendiriyor yorumunu: Osmanl Tiirkgesinin Istanbul
merkezli yaratmis oldugu zenginligi, Ocak’in ifadesiyle “Os-
manl eliti”"nce Arap¢a ve Fars¢adan gelen 6gelerin asirlar
boyu islenerek, yeni anlamlar kazanmak suretiyle Tiirkgeyi
zenginlestirdigi; fethedilen yerlerde “mahiyet kayb1” yasan-
madig1, dini inang, ritiiel ve temel uygulamalarda degisiklik
olmadig), Safevilerle yarisacak siir diinyasini ya da “edebiyat
ve tarih¢ilik alanlarinda en olgun islenmis bir dil ile mahsul-
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lerini” ortaya koymaya ¢alistiklarini reddetmek miimkiin de-
gil; siirlerini Tiirk¢e s6yleyen “suara-y1 RGm” yani “Rum sair-
leri” olarak iin salmis olan bir edebiyat akimini1 gérememek
ne miimkiin.’?

Yanlis anlasilma olasiliginin 6niine ge¢mek i¢in acgiklama-
liyim ki benim yazdigim kitabin adi1 Bir Osmanh Kimligi’dir
ve Ocak’in Islam parantezine aldig1 kimlik 6gelerinin -belirli
yiizyillar i¢in- sadece bir tanesidir; Osmanlilar tek basina ta-
nimlayabilecek bir tarif degildir. “Bir Roma (Rum1) imparator-
lugudur” gibi keskinlige yer vermemektedir. Cemal Kafadar'in
Kendine Ait Bir Roma kitabinda da tanimin bagat bir “Rumilik”
konumuna oturtuldugunu diisiinmiiyorum.s® Onun gerek cog-
rafi ve politik gerekse sosyokiiltiirel a¢ilardan ele alinmasim
tesvik ediyor.®® Osmanlilarin 16. yiizyilin 2. yarisinda Yemen'in
yeniden fethini anlatan Rumdzi’nin Tarih-i Feth-i Yemen’in-
deki su beyitleri, yiiksek kiiltiire ve Tiirk¢eye olan hasretini,

57 S. Kuru, “‘Rimi Edebiyat: Bir yazinsal gelenegin olusumu,
1450-1609”, Tiirkiye Tarihi 1453-1600: Bir Diinya Giicii Olarak
Osmanl Imparatorlugu, ed. S. N. Faroghi ve K. Fleet, Kitap Ya-
ymnevi, 2013, S. 653-702.

58 Bu arada, Osmanh imparatorlugu'na kimlik bicerken ilber
Ortayl’nin “Miisliiman da olsak... bu bir Roma Imparator-
lugu'dur”, A. Hourani'nin “Islam diinyasinin Romahlarn” ve
P. Wittek’in “Rum Tiirkleri” bi¢cimindeki tanimlamalarini da
unutmamak gerekir. Ote yandan “Rumi” sozciigiinii yalmzca
“Grek/Yunan gibi keskin ve hatali ifadelerle anlamlandirma-
ya ¢alisan tammnmus tarihgiler de vardir (S.Ozbaran, Bir Os-
manh Kimligi: 14.-17. Yiizylarda Rum / Rumi Aidiyet ve Imge-
leri, Kitap Yaymnevi, 2004, Ikinci béliim).

59 Tanitmaya cahstigim kitabin miiellifi Ocak’in Anadolu’da
hiikiim siirmiis olan Selguklular1 tanimlarken siirekli “Rum-
Selcuklulan” tabirini kullanmasini, onun Selguklular: (kimi
tarihgilerin de kullandig1) sadece “Rum/Romali” kimligine
soktugunu diigiinemeyecegimiz gibi!
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koskocaman Osmanli cografyasinda Tiirk¢enin nerelere ve ne
kadar etki yaptigini veya yapamadigini dile getirdigi i¢in ha-
tirlamaya deger: “ly Rumiizi nediir siyak u sibak / Bize sen
soyleme ziiban-1 ‘irak // Tiirki s6yle bize ki Rumiyuz / Rumiye
hos degiil mi Tiirki s6z”.%°

Mertol Tulon “Osmanli Tiirkc¢esi” makalesinde isabetle
acikladig iizere, bilgi ve diisiincenin aktarildig1 “hos ifadeli
Tiirk dilinin” ancak -merkezi sayilan ve Dogu Roma’ya atfen-
“Rum” iilkelerinde gergeklesebilecegini savunan Nergisi’den
naklediyor ve onun “Rum” kimligine siginan yiiksek diizeyli
bir toplumun anlayis ve zevkini yansittigini ileri siiriiyor.® Ay-
nca Halil Inalcik’in Osmanlr’y: bir Tiirk imparatorlugu olarak
gérmekten ziyade onu -islam niteligini basat olarak vurgula-
diktan sonra- ¢ok kiiltiirlii bir yap: nitelendirmesiyle deger-
lendirmesini de hatirlatmak, “faideden hali” olmasa gerek.%

Osmanl imparatorlugu’nu tek ve kesin bir kimlikle tanima-
nintarihgiler nezdinde artik fazla bir itibar1 kalmamigtir. Cok-
lu bir yapiya sahip olan bir imparatorluga bir kimlik tanim-
lamasi gerekiyorsa, “bu kimlik Rumilik’tir” veya “Tiirkliik ve
Islam, imparatorlugun kimlik ve aidiyetini tamamlayan 6geler
degildir” gibi Ocak’in -Ozbaran’a dayanarak yaptig1 yorum (s.
62-64) yanlis anlasilmaya mahal verebilir. Rumi aidiyet, niha-
yetinde, Ocak’in siraladiklarindan sadece bir tanesidir.

Devlet ve Siyasallasmis islam

Hz. Muhammed’in hayattayken “bizatihi” Medine’de te-
melleri atilan bir devlet olarak yonetilen topluma ve uluslara-
rasi iliskilerine yeni bir mahiyet kazandirmis olduguna isaret
eden Ocak, daha sonraki yiizyillarda siyasallasmis karakteriy-

60 Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi, s. 117.
61 Osmanh (ed. G. Eren), s. 427.
62 Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi, Giris.
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le padisahlarnn fetihgi, yayilmaci politikalarimi hatirlatiyor;
“lla-yr kelimetullah”, “cihad” ve “gaza” ideolojilerinin mesru-
iyet simgesi durumuna getirdiklerini tekrarlama geregini du-
yuyor (s. 91-92). Ocak, Miisliiman olmaya zorladiklar bolge ve
toplumlara yonelik politikalarin1 agiklarken sultanlarin, hii-
kiimdarlarin -pek ¢ok tarih¢inin cesaret edip s6yleyemedigi-
bazi hususlar da séyle agikliyor:

“Yalniz Tiirk hiikiimdar ve sultanlar degil, halifeler ve bii-
tiin Miisliiman hiikiimdarlar, tebaalan i¢inde olusan kisi-
sel veya toplumsal muhalefet hareketlerini [Tanr varligina
inanmayan, dinsiz anlamlar tasiyan-S.0.-] zendeka ve il-
had silahini kullanarak kamuoyu 6niinde mahk{m etmis
ve aslinda biitiiniiyle siyasi olan agir cezalarla cezalandir-
muglar, hatta cogu zaman 6liime mahkidm etmislerdir. Ab-
basi halifesi Me’'mun’un kurdugu Mihne teskilat1 bu poli-
tikanin bir iirtiniidiir. Osmanh déneminde, 16. yiizyildaki
Melamt ve Giilseni Hareketi’ne uygulanan idam cezalari, bu
politikanin en ¢arpici 6rneklerini olusturur (s. 95).”

Ocak, evrensel imparatorluk iddiasini Islam ile biitiinlegti-
rirken genellikle Sasaniler, Emeviler, Abbasiler ve Selguklular
doénemlerinden alip getirerek hem tarihsel derinlik i¢cinde ¢ok
giizel geziniyor hem de Osmanlilari Safevi ve Babiirlii gibi im-
paratorluklarin hedeflerindeki Islam’ yiiceltip yayma (“ila-y1
kelimetullah) yolunda bir diinya imparatorlugu hasretini or-
taya dokiiyor; evrensellik (cihangirlik/cihansiimulliik) iddia
ve ideallerini ekliyor. Padisahlarin dindarhiginin degisik giic-
lerce sinirlandigini belirtirken, seriat yaninda 6rf, bazen ordu
ve ulema hatta sarayi; en giizel 6rnegini Halil inalcik’in Has-
bahgede Ays u Tarab®: eseriyle verdigi “isret meclisleri” drne-
ginde oldugu gibi ickili alemleri de padisahin yasam sifatlan
arasina ekliyor. Fatih Sultan Mehmed’in “Kayser-i Riim” unva-

63 Is Bankasi yayini, 2016.
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ninin yaninda Sultan-t Islam, Padisah-1 Cihan, Sultan-1 Miisli-
min, Padisah-1 Islam-penah, Zillullahi fi'l-arz/arazin (Allah’in
Yeryiiziindeki Golgesi), Sahib-Kiran (kutlu zamanda dogmus
Padisah) ve daha nice sifatlarin1 sayarken, bu arada bilhas-
sa daha ziyade Cornell Fleischer’in incelemesini esas alarak
Kanuni Siileyman’in Mehdilik algisini isliyor. El-Miieyyed min
‘Indullah (ilahi destege mazhar olmus) iistiine yazdiklan ¢ok
seyi 6zetlemekte:

“Miisliiman devletlerin Islam’ siyasallastirmalarinin gos-
tergelerinden biridir. Bu sebeple yayimladiklar belgelerde
ve zamanlarinda yazilan bazi siyasetname kitaplarinda
el-miieyyed min ‘indullah 6zellikle zikrediliyordu. Osmanh
padisahlar1 da bu durumun istisnas1 olmadilar. Onlar da
“Allah’in yeryiiziindeki gélgesi olma” iddialarinin yaninda
bu unvani adeta onun ayrilmaz bir pargasi olarak kullan-
maya yiizyillar boyu 6zen gosterdiler... (s. 123).”

Sahib-kiran ve Mehdi-i sahib-zaman sifatlarini, 1516 Misir
Seferi’'ne katilan Bahsi mahlasl bir halk sairinden yansittigi
siirinin ilk misralari s6yle: “Sultan Selim ciiltisunda / Sala dedi
de yiiriidii / Gidelim Misir'a dogru / Yola dedi de yiiriidii”. Tabii
burada aklima Osmanli Imparatorlugu’nun “barut imparator-
lugu” olup olmadigini sorgulayan tarihgiler geliyor; ayni sefer-
le ilgili olarak da, esir diisen Memliik emirlerinden Kurtbay’in
Yavuz Sultan Selim’e manidar, bir o kadar da meydan okuyan
-David Ayalon’un yansittigi- sézleri aklima takiliyor: “I¢imiz-
den tek bir kisi bile sizin biitiin ordunuzu yenebilir. Eger inan-
miyorsaniz, gelin deneyelim... Yeter ki ordunuzdakilere ategli
silahlan kullanmamalarnni emredin”%. Bu baglamda, Ocak
Ozet olarak, bir bakima kuram yerine gegebilecek su satirlarla

64 D. Ayalon, Gunpowder and Firearms in the Memluk Kingdom,
Londra 1956, s. 94.
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ilgili boliimii sonlandiryor, siyasi-dini elkab ile “mutlak oto-
rite sahibi” olusunu gézden 1rak tutmuyor:

“Bu suretle biitiin dindarliklarina, sahsi hayatlarinda ve
devlet yénetiminde Islam’a sadakatlerine ragmen Islam
devlet yoneticileri(nin) -islam’in erken tarihi g6z Oniine
alindiginda- Islami olmayan otokrat bir devlet yoneticisi
olmuglardir.”

Siyasallastirilan Islam’in “Siinni” gelenegine ayn béliimler
acan Ocak, basta Halil Inalcik olmak iizere 1990’1 yillardan
itibaren yapilan arastirmalari da siraliyor; donemin kaynakla-
rin1 ustalikla tahlil ediyor. “Padisdah-1 din-pendh” (dinin sig1-
nag1 olan Padisah) sifati, Siinni islam’in her yerindedir artik.

Yazar, -bu baglamda- tarihgiler arasinda tartigma yaratmis
olan en 6nemli hususlardan biri sayilan “Osmanl Hilafeti”ne
dikkat gekiyor. Konunun yeterince ele alindigini diigiinse de
“serhat gelenekleri”ni temel alip baz1 agiklamalar ekliyor ki-
tabina, hakl olarak:

“Osmanlilar her ne kadar 17. yiizyila gelinceye kadar hilafet
konusunu &ne ¢ikaran ve bunu siirekli vurgulayan bir poli-
tika gilitmemis olsalar da esasen buna zaten sahip oldukla-
rinin bilinci i¢inde, buna ihtiyac hissetmediler... Oyle anla-
sihiyor ki o artik kendini biitiin bir Islam diinyasinin hamisi
olarak gérmekte, 6zellikle “Ehl-i Rafz’a [ayrilik¢i topluluga
-S.0-] kars1 miicadeleyi birincil gérevi olarak diisiinmekte-
dir (s. 150-151).”

Osmanl Imparatorlugu’nun giiglii biirokrasisindeki Siinni
karakterini de isleyen Ocak, Batili veya Tiirk tarihgilerin “dis-
layic1 olmayan, kucaklayici, yerel kiiltiirlerle karigmis din an-
layisinin” y6netimde Siinnilik lehine terk edildigi seklindeki
yorumlara katilmiyor; onlan “gergekgi bir zemin”den yoksun
buluyor. Her zamanki gibi Siinnilik gelenegini tarihsel bir ze-
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mine oturtma geregi duyuyor. iznik’in Osmanl fethinin ardin-
dan 14. yiizyildaki kurulus siirecinde faaliyete ge¢en Orhaniye
Medresesi’nin daha o zamanlar Siinni islam temelinde biirok-
rat yetistirme amaci tasidigini bildiriyor, Yavuz Sultan Selim
zamaninda kati bir siyaset haline geldigini de reddetmiyor.

Ahmet Yasar Ocak, Siinni Islam’1 Osmanl biirokrasisi igin-
de basrolii oynayanlarn “kadilar, miiftiiler, kazaskerler, seyhii-
lislamlar” olarak siralarken, ulema’nin “Osmanl ilmiye silki”
icindeki niifuzunu séyle belirtiyor:

“Fatih Mehmed'le birlikte, atamalarinin bizzat padisah be-
ratiyla gerceklestirilmesi yolunu agmak suretiyle devlet tes-
kilatinin bir parcasi haline getirmis, onu bir biirokrat sifa-
tiyla devlet islam’inin temsilcisi ve uygulayicist konumuna
yerlestirmistir” (s. 156).

Merkezi sistemin en 6nemli otoritesi sayilan Divan-1 Hiima-
yun’dan kadilara gonderilen fermanlarda kullanilan “elkab™
esas alarak kadilik kurumunun islevini agiklayan Ocak, ma-
dalyonun 6biir yiiziine de dikkat ¢ekiyor, kadilarin “riigvet
ve yolsuzluk” baglaminda ne denli ileri gittiklerini sergiliyor.
13. ylizyi1lda Anadolu’ya gelip yerlesen Necmeddin Razi’nin
olumsuz gézlemleriyle ona karsi ¢ikan iran menseli kadilarin
diisiincelerini karsilagtirirken, riisvete bulagmis olanlarla go-
revlerini iist diizeyde yapanlar araciligiyla Osmanl 6ncesin-
den ornekler veriyor. Ocak’in erken Osmanli déneminde ise
bilhassa anonim bir Tevdrih-i Al-i Osman'a atifla tespit ettigi
kara tabloyu séyle aktariyor:

“Candarh Kara Halil ve oglu Ali Pasa dénemlerinde kadilik
yapanlarin ¢ogu adlarini yazamayacak kadar cahil ve bir
hiiccet diizenleyemeyecek kadar beceriksizdirler. Her iki
veziriazam da kendi zamanlarinda tiirlii yolsuzluk ve sui-
istimallere bulagmiglardir, ancak hesap yapmay: ve defter
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tutmay yerlestirmislerdi. Bununla beraber Ali Pasa zama-
ninda “fisk u fiicur ziyade olmus”... (161-162).”

Ocak, Mustafa ‘Ali’nin Mev@’idi'n-Nefais eserine dayana-
rak miiderrisler ve kadilar hakkindaki degerlendirmelerini
sayfalarina ekliyor; bu iki zlimrenin Fatih Sultan Mehmed
doneminden Kanuni Sultan Siileyman devrine kadar uzanan
zaman icinde seckin ve meslege layik kisilerden olustugunu,
Kanuni zamaninda ise bozulmalarin basladigini, bilimsel ye-
tersizligin ve riisvetin yayginlastigin1 vurgulama geregi duyu-
yor; ama bu gozlemlerin siizgec¢ten gecirilmesi gerektigine de
inamiyor.

Osmanli Devlet Islam’inin halka mal edilmesi yolunda
daha avantajli ve daha etkili -ama devleti resmen temsil eden
konumda bulunmayan- miiftiiliik kurumu i¢in de benzer tes-
pitleri naklediyor; 16.ve 17. yiizyillarda sikintilar1 bizzat mii-
elliflerin agzindan yansitiyor. “Tarih¢i Pegevi'ye inanacak
olursak” diyor, “Kanuni Siileyman zamaninda Istanbul gibi
Imparatorlugun merkezi olan ve kiigiik medreseler harig Fatih
ve Siileymaniye Medreseleri gibi iki biiyiik medresenin bulun-
dugu biiyiik bir kentte fetva verecek ehil miiftiilerin bulunma-
masi1”ni1 ¢arpici ve inanilmasi gii¢ bir durum olarak niteliyor
(s. 167-169).

I1gili b6liimiin son iki yan basliklar altinda kazaskerler ve
seyhiilislamlar iizerinde duruyor Ocak, “en derin bilgiye sahip
olan alimlerin en alimi, takvaca tistiin olanlarin en iistiinii,
fazilet kaynagi...” gibi niteliklerini siraladigi, biitiin kadilik-
larin bagh oldugu -Anadolu ve sonra Rumeli- kazaskerlikleri
icin “en yiiksek adli ve hukuki merci” derecelerine ragmen
onlarin “hem biirokratik hem bilimsel acidan” tartisilmalan
geregini dile getiriyor.

Seyhiilislama gelince, yazar, bu kurumun Osmanl dev-
let yapisindaki ulemanin en biiyiigii, islam’in en yiice talim,
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yorum ve fetva makami oldugunu; biirokratik yapi icerisinde
ilmiyenin “en biirokrat alim”i pozisyonunda bulundugunu
yineliyor. Padisah beratiyla goreve getirilen seyhiilislamlarin
17. ylizyi1ldan itibaren gérevden alinmalari (azilleri) gézlenmis
olsa da gii¢lii ve saglam karakterli seyhiilislamlarin Yavuz Sul-
tan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman gibi otoriter sultanlara
kars1 etkili olabildiklerini hatirlatiyor. Ancak, yazarin agikliga
kavusturdugu iizere, Osmanli devleti -teorik olarak- din temeli
lizerine oturmaktaysa da -padisahtan sayg:1 gosterilmisse de-
devlet otoritesi her zaman dinin iizerinde yer almigtir.

Medrese ve Ulema

Yazar, tiim bu tespitlerin merkezine oturtmaya ¢alistig1 ve
Imparatorluga “siyasal islam” 6zelligini kazandiran “kitabi
Islam” baglaminda medreseleri ve oraya hiikmeden alimleri
(ulema’y1) anlatiyor, 6nemine dayanarak ona birka¢ bolim
ayiriyor. “Osmanlr’da bilim, kiiltiir ve diisiincenin hem tegki-
latyapisi ve isleyisi hem de uygulanan egitimin sekli ve mahi-
yeti...” gibi yanlarini sergilemeye ¢alisiyor.

Ocak, kitabinin bel kemigi olarak nitelendirilebilecek
“devlet yetkisi ve islami etki” baglaminda Halil inalcik’in bir
goriisiinii naklediyor ve kendi yorumunu yansitiyor. Osman-
I1 medreselerinde bilimin geri kalmighgina dair aktardig ve
kendisinin onayladigi, Amerikal: tarih¢i A.H. Lybyer’in med-
reseyle ilgili birkag satirin1 6rnek vereyim; Osmanl Imparator-
lugu ve Islam kitabinin ayrntilariyla ve uzmanlarinca deger-
lendirmeyi hak ettigini vurgulayayim:

“Inalcik bu suretle “Islam diinyasindaki klasik dini-siyasi
iimmet telakkisinin kargisinda Miisliiman Tiirk devletlerin-
de devletin her ¢esit otorite dtesinde siyasi ve icrai bir kav-
ram olarak mutlak bir iistiinliik kazandigini, sadece devle-
tin ihtiyaglarini1 g6z dniinde tutan 6rfi hukukun galebe ¢al-
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digin1” ileri siirer. Inalcik’in ilk bakigta keskin bir yargi gibi
duran bu ciimlesi belli l¢iide tarihsel bir gercegi yansitsa
da durum tam da bdyle degildir. Zira Fatih Mehmed’den
sonraki donemde Osmanli yonetim sisteminde 6rfiin yanin-
da seriat da daima mevcut olmus, ... gii¢lii seyhiilislamlar
zamaninda daima varligim korumus ve ozellikle 17. ve 18.
yiizyillarda her zaman orfle beraber bir arada olmustur. As-
linda bu, Osmanl devletinin ana karakteridir (s. 240).”

“Ne var ki muhafazakarliklar1 bu yararli kurumu zamanla
zararli hale getirdi” demekte [Lybyer] ve “yiizyildan yiizyi-
la ne 6gretim yontemlerinde ne dgretilen derslerde bir degi-
siklik yapilmasina izin verilmedi. Bu yiizden bir zamanlar
en hevesli 6grencilerini insan bilgisinin en 6n safhalarina
tasiyan egitim sistemi, diinyanin 6teki uluslarinin ¢oktan
geride biraktiklart bir noktada bu 6grencileri hapseder
oldu” (s. 208) der.

Ocak, Imparatorluktaki bu gidisat1 dile getirirken Avru-
pa’da baslayan “siyasal, toplumsal, ekonomik, bilimsel, kiil-
tiirel ve siiphesiz sanat ve edebiyat alanlarinda (askeri alanin
disinda) siiratle baslayip gelisen degisimler” i¢in Osmanli-
larin pek de merakli olmadiklarint hatirlatma geregi de du-
yuyor, Imparatorlugun “devlet-i ebed-miiddet”i [ve degismez
olduguna dair inanclarini] dile getiriyor; degisim ve gelisimi
fark edemediklerini ya da ettilerse bile 6nemsemediklerini
-bilinen bir gercek olsa da- vurgulama geregi duyuyor, sikin-
tilarin “nizam-1 kadime ihtilal anz olmasi”ndan ileri geldigi,
kurtulusun eski nizama, “kanun-u kadim”e déniiste arandig-
n1yineliyor. Ocak; dogal olarak da Imparatorlugun diizeninde
bozulmay: kaleme alan layiha yazarlarini Taskdpriiliizade’den
baslayarak hatirlatiyor:

“Gelibolulu Mustafa Ali, Selaniki Mustafa, Hasan Kafi Ak-
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hisari, Kogi Bey ve Katip Celebi, 6nceki yillarda “ulemanin
yetersizligi, medreselerde ders yapilmamasi, toplumun ir-
sad edilmemesi, ulemanin merasim ulemasi haline gelerek
tesrifatta yer kapma yarisina girmesi, sik aziller, riisvet ve
iltimas, hikmet ve felsefenin tedrisattan kalkmas1” vs. gibi
muhtelif gelismeleri gerekcelerle dile getirmisler ve onlarin
bu gériisleri modern tartigmalara mesnet olugturmustur (s.
210-211).”

Ocak, bu olumsuz gidisatin yalnizca taassupla agiklanma-
sina karsi ¢ikiyor; yani olumsuzluklarin sadece taassuplaizah
edilebilecegi diisiincesine itiraz ediyor; bu yolu yegleyenlerin
“kolayc1 yorumlari”na katilmiyor ve karsilasilan olay ve olgu-
larin “sebep degil sonu¢” oldugunu ilan ediyor. Ortaya ¢ikan
durumun ve bilhassa medreselerde ortaya ¢ikan olumsuzluk-
larin s6yle agiklanabilecegini diisiiniiyor:

“Imparatorlugun dis ve i¢ dinamikler giidiimiindeki siyasal,
toplumsal ve ekonomik degisim sancilarinin yarattigi korku
ve endiseden ka¢mak icin taassup denilen seyin higbir taviz
vermeden dinin sik1 yorumuna siginmanin bir yansimasin-
dan baska bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce
medreselerde zuhur eden olumsuzluklarn bu agidan tartis-
mak daha gercekgi ve sonug alic1 olacaktir (s. 211).”

Sahip olduklar1 onca devlet olanaklarina, aldiklar yiiksek
maagslara, mazhar olduklar bol imtiyazlara, -kapsaml bir ifa-
deyle s6ylemek gerekirse ve az sayida kalan bilim dallarinda-
ki faaliyetleri bir yana- yasadiklar1 miireffeh ortama ragmen,
paralel gittigine inandig1 su iki siireci 6ne siiriiyor: “1) Medre-
selerde talebeye okutulan geleneklesmis kitaplar, 2) Miiderrisle-
rin yahut genel ifadeyle ulemanin benzer bir durumu siirdiiren
telifatr”.

Biirokrasi i¢ine karigmis olan ulemanin parlak bir ¢ikis
yakalamasi artik imkansiz gibiydi; zaten yetim kalmis akli
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bilimlerin ve felsefenin yaninda -tamamen durmus olmasa
da- dini bilimlerde Ocak’in Hezarfen Hiiseyin Efendi’den ak-
tardig1 “Kiitiib-i mu’tebere ne vechile okuna geldi ise ol vechile
okuna” diisturu damgasini vurmugtu. Ulemanin siyasal otori-
te, hukuk (seriat ve 6rf) ve 6zellikle halkla etkilesimi (camiler,
cami dersleri, vaazlar, hutbeler, hatipler, imamlar, cer ve cer-
re ¢itkmak, yani cami ve mescitlerde halkin sorularini yanitla-
mak gibi cer akgesi veya arpa bugday vs. karsiliginda faaliyet
gostermek) hususlarindaki goriislerini ve ayr bir boliimde ele
aldig1 “Tekke Islam1” hakkindaki diisiincelerini Osmanl: ta-
savvufundaki Vahdet-i Viicudcu / ibn Arabici / Ekberi konula-
rindaki diisiincelerini okuyucuyla bas basa birakip, o béliimii
sadece birkag alint1 yaparak sonlandirayim:

“Erken Osmanli déneminde siyasal erkin tercihiyle Da-
vud-Kayseri ile {znik medresesinde ibn Arabici egitim res-
men baslamis oluyordu. Bu egitimin bir yandan Osmanh
sufi cevrelerinde, diger yandan Iznik, Bursa, Edirne gibi
doénemin 6nemli kentlerindeki diger medreselerinden yeti-
sen biirokrat ve ulema i¢inde giderek koklii ve vazgegilmez
bir sekilde yerlesip geleneksellestigini goriiyoruz (s. 290).

Vahdet-i viicud diisiincesinin Osmanlr’da sadece Siinni ta-
savvuf diisiincesi i¢inde degil, bir boyutu da Osmanli im-
paratorlugu icinde yasayan Bektasi ve Alevi toplumunda
ortaya ¢ikar. Bu basl basina bagimsiz bir ¢calisma konusu
teskil edecek kadar renkli ve 6nemli bir konu olabilir (s.

294).

Oyle goriiniiyor ki Osmanl1 devlet anlayisindaki bu ibn
Arabici zihniyet o [16.] yiizyilla sinirl1 kalmadi. Sonraki ibn
Arabf sarihleri bu zihniyeti siirekli beslediler ve yiizyillar-
ca yonetici kadrolar bu zihniyetle devleti yonettiler [her ne
kadar 16. yiizyildaki gibi siddetle cezalandirmalar hafiflese

de] (s. 304).
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[Ulema ve sufiler arasindaki - S.0.] rekabet gercekte hig bir
zaman sona ermedi. Zira iki kesim arasindaki bilimin kay-
nagi anlayisi ve bunun kazanilma yontemleri aslinda bu re-
kabete yol agmaktadir. El ‘ilmiifi’s-sudiir 1d fi’s-siitir (Bilim
satirlarda degil sadirlarda yani gogiislerde, kalplerdedir)
seklindeki kisa ve acik ifadesi, bu rekabetin kaynak ve yon-
tem farkliligindan ileri gelen sebebini ¢ok veciz bir sekilde
gosterir... Onlar nazarinda ¢alismakla kitaplardan elde edi-
len bilim “zarfin iistiindeki adres” olarak kald1” (s. 326-327).

Halk islami

Ocak, Osmanli Islamr’n1 ele aldig1 kitabindaki son ana
boliim popiiler Islam saydig1 Halk Islamrdir ve bu kavram
da halk dini ile elit olarak niteledigi seckinlerin zamanla bii-
tiinlesmis hali olarak belirtilmektedir; 6zellikle de konunun
tarihsel ve sosyolojik olarak diisiiniilmesine agirlik verilerek.
Bu yaklasimin “Islami1 bélmek parcalamak” anlamina gelme-
yecegini de animsatarak, (Suraiya Faroghi gibi tarihcilerin
yiiksek kiiltiir, halk kiiltiirii ve geleneksel kiiltiir tanimlamalari-
n1 sorunlu bulmalarina karsin). Yazar, geleneksel kiiltiir fark-
liliklarim diisiinerek cografi bir tasnifle halk islamr’nin “Ana-
dolu Halk Islami”, “Balkan (Rumeli) Halk Islam1” ve “Arap
Halk Islami1”olarak da degerlendirilebilecegi diisiincesini ta-
styor; bu arada Siinni olmayan Alevi islamr’n1 ve diger bircok
0geyi hatirlatiyor:

“Halk Islami, ekseriyeti itibariyle kitabi Islam’in vaz’ ettigi
inang, kural ve ritiielleri kabul etmekle beraber onlar ken-
di geleneksel yapisina gore algilayarak yorumlar, kismen
tevil eder ve bir takim ek unsurlarla cerceveleyerek uygu-
lar. Bunlar Islam’a eklemlenerek onun ayrilmaz pargalarn
olur... Kitabi Islam nazarinda hurafe olarak nitelendirilen
Islam ©6ncesi eski inanglar, pratikleri, mitleri kitabi Is-
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lam’in kaliplarini kullanarak biinyesi igine alir... Halk,
ulemanin uyarilarina hicbir zaman aldiris etmemis ve hu-
rafelere inanmaya ve uygulamaya devam etmistir. Ciinkii
bu, onun kolayina gelen ve onu rahatlatan bir inangtir” (s.

340-343).

igki, afyon, zina, homoerotizm

Halk Islamr’ni islerken Osmanli kaynaklarinda yeterli bilgi-
yi bulamayip zamanin yabanci seyyah, diplomat, ajan vb. ki-
silerin gozlemlerini aktardiklar kitaplardan yararlanan Ocak,
halkin Islam1 kurallar ihlal ettikleri eylemleri de not ediyor ve
Ozellikle gezginlerin kendi iilkelerindeki gelenek ve uygula-
malarla yaptiklan kiyaslamalar1 okuyucusuna sunuyor. “Os-
manl Miisliiman halkinda da kitabi emir ve yasaklarin disina
¢ikan bazi aligkanliklara sahip insanlarin bulundugu da bir
gercektir” tespitiyle bilhassa icki (sarap), zina ve homoero-
tizm aligkanliklan iistiine tanikliklardan izlenimler aktaryor.
“Seyyahlarin anlattigina gére” diyor Ocak, izlenimlerini stir-
diiriyor:

“Yasagaaldirmayanlarihbar edilirlerse derhal yakalanarak
kadrnin huzuruna ¢ikarilip mahkeme ediliyor, arkasindan
falakaya yatiriliyor ve para cezasina mahkiim oluyorlardi.
Ayrica bir esek iistiine ters bindirilip kuyrugu da eline ve-
rilerek boynuna aldig1 cezanin yazildig: bir yafta asilmak
suretiyle sokaklarda teghir ediliyorlardi. Bu yiizden bazi
hatirh kisiler gece tanidiklar Hiristiyan komsularinin ev-
lerinde veya kuytu meyhanelerde, yiiksek biirokratlar ise
ya kendi istediklerinde veya davet edildiklerinde elgilik re-
zidanslarindaki ziyafet sofralarina katiliyor ve igiyorlardi”

(s. 364).

Ozellikle Kalenderiler ve bazi dervislerin agik¢a satilabilen
maslak ve afyon kullanimini not ettikten sonra kadinlarla ve
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homoerotizmle ilgili yansitti§1 yorumlariyla bitireyim bu fasl:

“[Tiirk kadinlarinin Ingiltere’dekilerden ¢ok daha giizel,
diinyanin en giizel tenli olduklarini séyleyen Lady Monta-
gu - S.0.] iffet konusunda en az kendilerininkiler kadar gii-
nahkar ve hatta daha serbest davrandiklarini, asiklariyla
bulusmak icin genellikle Yahudi diikkanlarini segtiklerini
soyliiyor” (s. 366).

“Her héaliikdrda Osmanli Miisliman toplumundaki icki,
homoerotizm konusu Osmanl halk Islamr’nin toplumsal
tabanina yansittig1 ve onun bir parcasi olan ciddi bir me-
seledir. Kur’an-1 Kerim’de agik¢a yasaklanan ve en biiyiik
giinahlardan oldugu kesin hiikme baglanan, iistiine tistliik
fikih literatiiriinde de en sert tedbirlerle sarap i¢cmenin ve
livatanin [halk dilindeki oglancihigin] yasaklanmasi, top-
lumda onlar ortadan kaldiramamstir” (s. 371).

3.Boliimigin bir Sonug

Goriilecegi lizere, okudugunuz sayfalarda yazan konus-
turma amacini tasidim. Bilgim ve yetkim, burada ele alinan
sorunlarin icine daha fazla niifuz etmemi engelledi. Ama
-Profesdr Ocak’in yinelemekten usanmadigi ve benim tarih-
c¢ilik meslegimde iizerinde durmaya ¢aligtigim ilkeler bagla-
minda- tespitlerini 6nemsedim, goriislerine eslik etmeye ¢a-
listim. Boylece ciddi akademik tavrin ve bilimselligin -kutsal
sayildig1 i¢in sorgulanmasi eksik kalmig bir konunun- teolojik
bagimhiliga kapilmadan bir tarihgi tarafindan nasil islenebile-
cegine isaret etmek istedim (Bu arada, yazarin vurgulama ge-
regi duymasindan kaynaklandigini sandigim tekrarlamalarim
gbze batan degil, bosluk yaratmaktan kag¢indigi icin bilgilen-
dirici olarak algiladim).

Ahmet Yasar Ocak, siiphesiz, islam tarihi iistiine ¢aligan
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ya da ele aldig1 konuya -ve onun 6zgiin kaynaklarina deginen-
bir¢ok yerli ve yabanci tarih¢inin diisiincelerini ve saptamala-
rin1 adeta her sayfasinda yansitiyor. Ancak kendisinin ekledi-
gi orijinal kaynaklar ve yararlandig1 makale ve kitaplar eserini
daha da zenginlestiriyor. Onlardan yaptig: iktibas, bazen onay
ve elestirilerini katarak ekledigi yorumlardaki bagimsizlik,
Ongorii ve cesaret, calismasini tepe noktalara tasiyor. Tarihi,
sosyal hatta doga bilimlerini kendilerine arastirma alanlar
olarak secmis, 6zellikle de Osmanli ve ona dnciiliik eden ko-
nular iistiinde duranlarin, tarih 6grencilerinin ve meraklilarin
Profesor Ocak gibi tarihgilere ihtiyaci var®.

Tarih, eger ¢agdas diinyanin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulastirdig1 degerler ile yansitilacaksa, bilimsel yontemler uy-
gulayacaksa ve sanat yamyla da cazibesi arttirilacaksa, fer-
manla yazilmayacaksa, Halil inalcik’in Sair ve Patron kitabin-
da belirttigi “Patrimonyal devlette her tiirlii nimet ve mertebe
yalniz ve yalmz hiikiimdardan kaynaklandigi i¢in, buna eris-
mek isteyen namzetler arasinda kiyasiya bir rekabet, hased,
entrika ve yaltak¢ilik egemendi ve toplumun ahlakini yahut
ahlaksizligin1” olusturan dénemdeki sehnamecilik tekrarlan-
mayacaksa, Osmanli, diinya tarih¢iliginin 6nemli bir 6gesi
olarak kalacaktir; ciddi tarihgilerin elinde yogrulacaktir. Eger
yukarida belirtilen degerler ve yontemler yok sayilacaksa, o
artik bir masaldir. Aksi halde bilgi, disiplin ve elestiriyi yok
sayarak kitap yazanlarin ve masal anlatanlarin “ar1 kovanina
comak sokmak” mubahtir®s,

65 Bu makaleyi sonlandirmak iizereyken Hacettepe Universite-
si'nin ve i¢inde barindirdig1 Tarih Boliimii’niin 50. yili kutla-
malan cercevesinde 2 Kasim 2021 tarihinde Profesér Ahmet Ya-
sar Ocak tarafindan verilen bir konferansi internetten dinleme
firsat1 buldum. Andigim kitap i¢in 6nbilgi mahiyetinde izlen-
mesinin yararh olabilecegini diigliniiyorum ve éneriyorum.

66 Ahmet Yasar Ocak, An Kovamina Comak Sokmak, Soylesi: Ha-
san Sahin, Timas 2014.
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2011 yilinda Ahmet Yasar Ocak’in iki kitabini1 degerlendirir-
ken yaptigim bir tespiti yineleyerek bitireyim makalemi:

“Tarihgiler vardir; el attiklar1 konularn olgunlastirarak ge-
listirmeyi bilmisler, bircok meslektaslarinin aksine, kati
sonuglara ulasma telagina kapilmadan hazmetmeleri gere-
ken kaynaklarin dillerini sabirla 6grenerek ve onlara daya-
narak ¢esitli aciklama yollar géstermeye gayret etmisler ya
da gecici sonuglar icin dahi olsa ne denli aragtirma yapil-
mast geregini vurgulamislardir. Onlarin Olgiitleri, dar bir
¢evrenin ve tutucu yaklasimin ¢emberini kirmistir, meslek-
lerini cagdas diizeyde tutmak icin gerekli kriterleri yakala-
ma ¢abasi icinde olmuslardir”s?,

Béliim sonucuna bir sonug¢ daha: Yazimi -basladigim gibi-
Ocak’in bir¢ok noktay1 agiklayici saydigim ve sonug béliimiin-
de adeta Islam tarihgileri icin ¢ok ciddi bir uyar1 mahiyetin-
deki bir climlesiyle bitireyim; Osmanli medrese geleneginin
ve miiderrislerinin a¢mazlarini ve yasadig1 problemlerini
yansitan belgeleri/kitaplar hafife almadan -dini siyasal ikti-
dara kanstirmadan, ona payanda yapmadan- Osmanl islam
tarihinin bilimsel ortamlarda ¢ok daha bir itina ile masaya
yatirilmasini dileyerek: “Osmanh medresesi aleyhtarliig: olarak
savunmac refleksle mukabele etmek yerine ciddiye alimp tarti-
silmahdir” (s.388).

67 Ozbaran, Gegmisi Giincellestirmek, s. 182,

87



4. Bolim
Cemal Kafadar ve
“Rumilik/Turkliak" 8

Tanimdaki geligkiler

Sokakta rast geldiginiz biraz okumug birinden “Tiirk”, “Yu-
nan”, “Arap”, “Kiirt” ya da Balkanlar’dan baska bir etnik ko-
ken; veyahut Miisliiman, Hiristiyan gibi din aidiyetine iliskin
tanimlarin ne anlama geldiklerinin cevabini basit¢e dahi olsa,
sanirim, alabilirsiniz. Ama onlarin yanitlarindan antropolojik
derinliklere inmelerini bekleyemezsiniz. “Rim/Rami” s6z-
ciiklerinin giiniimiizde ne tiir bir anlam tasidig1 soruldugunda
ise, muhtemelen, modern zamanlarin “Ortodoks Rumlar” ile
Ozdeslesen bir yanittan bagkasi1 duyulmaz.

Konuya duyarh tarihgilerin makul yanitlar verebilecegini
sanmakla birlikte, bir¢oklarinin “Rumi” sorusunu aym yon-
de cevaplandiracaklarin diisiiniiyorum. Ote yandan Osmanli
tarihini kendilerine inceleme alani olarak se¢mis (Tiirk veya
bagka) kimi profesyonellerin bile “Riimi”yi Yunan veya Tiirk
veyahut Miisliiman gibi tanimlarla kestirme bir yoldan agikla-
diklarina sahit olursunuz. Ornegin, Osmanhlar iistiine yaptig1
¢alismalanyla bilinen tarih¢i Amy Singer, Kanuni Sultan Sii-
leyman’a ait bir kitabede gecen el-Riim’u Grek olarak tanimla-
mugtir. Yine Osmanh tarihgiliginde iin salmig olan Amerikali

68 Toplumsal Tarih (say1 305, Mayis 2019) dergisinde yayinlan-
mustir.
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tarih¢i Heath Lowry, Sehzade Selim’in annesi igin Trabzon’da
yaptirdig1 Hatuniye Camii kitabesindeki Banii-1 Ritm’da gecen
“Riim”u Grek olarak terciime ederken, Mahmut Gologlu ayni
sbzciigii Tiirk olarak nitelendirmistir. Boyle ani kararlarla ke-
sinyanit aramanin aceleciligine bagka bir 6rnek de bir kitabe-
de gegen Sultanii’r-Riim taniminin “Tiirklerin Sultan1” olarak
cevrilmesiyle ilgilidir. Arap tarihiyle ugrasan ve alaninda iine
sahip olan André Raymond bakiniz nasil uyarilmis bu mese-
leyleilgili olarak:

“Kitabeler iistiine aragtirma yapmis olan Max van Berc-
hem, “Tiirklerin sultan1” ¢evirisini vermektedir... Meslekta-
sim G. Veinstein bana dost¢a uyarida bulunarak “Sultanii’r-
Rim”un bdyle bir ¢evirisinin ihtiyatla karsilanmasi gerek-
tigini ve kendi tercihinin “Romalilara ait iilkelerin sultan1”
bi¢iminde oldugunu séyledi. itirazi tamamen yerindedir.”s?

Ancak” Romalilara ait iilkelerin sultam da itiraza agik bir
tanim oldugunu g6z Oniine getirmeliyiz. O iilkeler artik Roma-
lilara ait degildi! Her ne kadar ilber Ortayli Osmanh kimligini
belirlemeye ¢alistig1 bir yazisinda “Miisliiman Roma” ibare-
sini kullanmissa da bu yakistirma Islam tarihgcileri arasinda
ragbet gérmemisti. “Biz Roma Imparatorlugu’nun varisleriyiz
ve Miisliiman da olsak Romaliy1z” yorumunu Fener Patrikha-
nesi'ndeki konugsmasinda yapmisti ve Tarih ve Toplum dergi-
sinde’ yayinlamisti: “Bu bir Roma Imparatorlugu’dur ve bu-
nun i¢gindeki sistem de ona gore gelismistir””’. Ama bu oneri

69 A. Reymond, “Le Sultan Siileyman et I’activitéarchitectural
dans lesprovincesarabes de I’Empire (1520- 1566)”, Soliman le
Magnifique et son Temps (ed. G. Veinstein, Paris 1992, s.379 ve
384).

70 Sayi 224, Agustos 2002.

71 P. Wittek, “Rum Sultan1”, Bat: dillerinde Osmanh tarihleri, is-
tanbul 1971, s. 95-96).
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Tiirk/islam tarihgileri arasinda ragbet gérmemisti. Ornegin
Anadolu’da gelisen Miisliimanhk/Tiirkliik ile yerel kiiltiirlerin
bilesimini, bazen zithgin: ustaca tahlil etmis olan Ahmet Ya-
sar Ocak, boyle bir tanimlamay1 abartili buldugunu hatirlat-
mist1 tarihgi diinyasina.

Z1t goriislerle ilgili daha fazla 6rnek vermem gereksiz. An-
cak -yillar 6nce- Melih Cevdet Anday’in “Rum ne demeye ge-
liyor?” sorusuyla okuyucularini nasil uyardigin1 da animsat-
mak isterim:

“Biz, Anadolu’da, 6zellikle Bat1 Anadolu’da ve istanbul’da
oturan Ortodokslara nedense bu ad: takmisiz ve onlar Yu-
nanl dediklerimizle soydas tutmusuz. Oysa Rum sozciigii,
“Roma”nin bozulmus bir bicimidir. Tiirkcede hic¢bir s6z-
ciik “R” ile baglamadigi i¢in, “Rom”un basina bir “U” ge-
tirilmis dnce, olmus sana “Urom”. Ama Tiirkce s6zciiklerin
hicbirinin son hecesinde “o0” {inliisii bulunmadig1, buluna-
mayacagl icin, bu kez ortaya “Urum” ¢ikmis. Tuhaftir, biz
Urumeli diye Avrupa’daki, daha dogrusu Balkanlar'daki
Osmanl topraklarina demisiz. Oysa “Diyar-1 RGm” Anado-
lu demektir ve Roma iilkesi anlamina gelir. Yildirim Baye-
zid’in sam “Sultan- Iklim-i Rum” (Roma Imparatoru) idi...
Ozellikle Fatih’ten sonra Osmanh Tiirkleri Romaliliga sahip
¢ikmislardr?2.”

Uyarilar, bilimsel tepkiler

Cumhuriyet gazetesinde 13 Mart 1981 tarihinde “Tanigma”
baghigiyla yayimlanan bu yazinin “Riimi”ligi Anadolu’ya si-
kistirmasi disinda itiraz edilecek pek bir yani yok sanirim. Ter-
sine, merak uyandirici ve bu yénde yapilabilecek arastirmalar

72 Osmanh yapilanmasinda Amasya, Tokat ve Sivas cevresinde
teskilatlanmis bir beylerbeylik olan “Eyalet-i Rum” bu maka-
lenin konusu degildir; kanistirilmamasi gerelir.
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icin dikkat ceken niteligi var. Siiphesiz Osmanli Imparatorlu-
gu Roma Imparatorlugu degildi; ne de “Diyar-1 Rim” Anado-
lu'nun bati kismiyla sinithydi. Ancak Anday’in zengin kiiltiir
dagarcigindan yansittiklan yillar énce degerlendirilmeliydi
tarihciler tarafindan. Osmanlr’nin yerlestigi cografyadan ken-
disi icin benimsedigi kiiltiir 6gelerinin seslendirilmesi yapil-
malyd. Istanbul’u diinya 6niinde uygarliklar bulusmasinda
yeniden mekanlastiranlar, Osmanl y6netiminin kendisinde
“aidiyet” buldugu ve merkezi Islam topraklanyla Hiristiyan
Avrupa arasinda yer alan, Islami kimligiyle birlikte pek cok
kiiltiir 6gesini iceren “Rm” cografyasinin niteligini belirtme-
liydiler.

2001 yilinda Necati Bey Divan’nin tahlilini yapan, erken
yasta yitirdigimiz Mehmet Cavusoglu’nun bir beyti yorumlar-
ken gizleyemedigi saskinlig1 kayda deger: “Rum kelimesiyle
yalmz Anadolu kastedilmekle beraber, Necati Bey’in bu manay
Rumeli'ne de samil kildigwm séyleyebiliriz” saptamasi 6nemli-
dir. Boyle bir 6neri Cemal Kafadar tarafindan takdir edilmis-
tirn,

Ote yandan Memluk tarihi -6zellikle savas tarihi- iistiine
calismalanyla iin yapmis olan Israilli tarih¢i David Ayalon,
“Rum” soOzciigiiniin sinirlarinin daha genis bir cografyada
aranmasini énermistir. S6zciigiin miiphemligini ilk gérenler
arasindadir Ayalon; ve halkinin yalmiz Yunanca konustugu
iddiasini reddeder; tiim Anadolu’yu kapladig1 kadar Yunanis-
tan1 ve Balkanlarin bazi béliimlerini de igerdigini diisiiniir7s.
Unlii tarih¢i Paul Wittek, Osmanlilar i¢in “Rum Tiirkleri” de-
yimini 6nermisti 1930’lu yillarda. Boyle bir tanim, gegitli Tiirk
Ogelerini, bu arada gocebe, kasabali, kentli ve Miisliiman ve

73 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. s50.
74 D. Ayalon, “TheEunuchs in theMamlukSultanate”, TheMam-
lukMilitarySociety, Variorum, Londra 1979, s. 273.
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Tiirk olmus topluluklari, Osmanlilar kadar Danigmendileri,
Selguklulari, Emirlikleri ve Tiirk/Tiirklesmis unsurlarla ka-
zandig: zenginligi de cagrigtirmaktadir. Ayrica eski Roma iil-
kelerinin ve kiiltiirel geleneklerin Tiirk canlihigindaki olusum-
larini ifade ettigini ileri siirmiistii; ama Tiirk tarih¢i dostlarini
hosnut edememisti.

Anadolu Selguklular’min sani da “Selgukiyan-1 Rim”
(Rum Selguklulari) idi; Osmanl kroniklerinde (tevdrih’inde)
“Memalik-i RGm” ise Imparatorlugu betimliyordu. Edebiyat-
ta -suara tezkereleri’'nde - islenen kisiler “Vilayet-i RGm” ya
da “Memleket-i RGim” sairleriydiler. Unlii tarih¢imiz Profe-
sor Halil Inalcik yillarca animsatti bizlere Imparatorlugun
basindaki kisinin riitbelerinden birini: “Sultdn-1 Rim”. Aym
sekilde bilginlerin “ulema-y1 RGm”, dervislerin “Abdalan-1
Rlm” olduklar, tarih edebiyatinin kayitlan i¢indedir. Cesitli
Ogeleriyle kiiltiiriiniin i¢ine niifuz etmis bir kimlik tanimlama-
sidir “Rumilik”; Osmanlilar i¢in sinirli ve sembolik bir tanim
degildir; yalnizca cografi bir terim olmanin 6tesinde, gercek
bir insan ve kiiltlir kaynasmasini temsil etmektedir. Burada
yinelemem gereken énemli bir husus var: Osmanl1 imparator-
lugu'nun egemenlikleri altina girmis ve kimi tarihgilerin ¢elkir-
dek bdlge olarak niteledikleri “Rimi” cografyanin da disinda
kalmis bélgelerde komsu devlet ve toplumlarin sinirlarina da-
yanan, padisahin koruyuculugunda sayilan “memalik-i mah-
risa”sinirlar icindeki ¢esitli kimlikler bu boéliimiin konusuna
dahil degildir.

Halil inalcik, yazdig1 makalelerinde Balkan ve Arap top-
raklarinda yayilmis olan ¢ok-kiiltiirlii, cok-dinli, cok-irkl1 bu
imparatorluk i¢in yalin “Tiirk” yerine “Osmanli emperyal kiil-
tiirii ve Islam” kimligini uygun gérmiistiir asirhik diyebilece-
gim birikimlerin yonlendirdigi yargisiyla. Tiirk tarihgiliginde
¢ok 6nemli bir yeri bulunan Metin Kunt ise yillar 6nce yazdig:
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bir makalede yerinde bir soru ve yanitla dikkat cekmisti:

“Osmanl Devleti bir Tiirk devleti miydi? Soru sizi yadirgat-
masin, cevabi “tabii evet” denecek kadar kolay degil, “evet
ama bazi kisitlamalarla” demek gerekir... Peki, Osmanh
iilkesi Tiirkiye degilse bile bir Tiirk devleti sayllamaz mi?
Bu sorunun da cevabim kestirmeden degil, agiklayarak
vermek lazim... Gene de Tiirk devleti diyebiliriz Osmanh
devletine, ¢iinkii iilkenin dili Tiirk¢e idi?.”

Bu arada, okuyucuya yardimci olabilecegimi diisiinerek
bazi kitap ve makalelerimde konu ile ilgili vardigim birkag so-
nug¢ ciimlesini de nakletmek isterim:

“Fatih Sultan dénemini yansitan tarih¢i Ibn Kemal, Os-
manl iilkesinden “Diyar-1 Rim” tanimi kadar “Biim-i RGm”
ve “Iklim-i RGm” olarak bahseder. Ayni dénemin tarihgisi
Dursun Bey, Fatih Sultan Mehmed’in son demlerindeki
rahatsizliklarina iyi gelecegini diisiinen vezir Mehmed
Pasa’'nin Sultan’a Misir’1 fethetmesini, orada yagamasini,
Istanbul merkezli “Riim” iilkesini de sehzadelerine birak-
masin dnerdigini yazar.

Osmanlilanin ilk yiizyillanim1 yazan Hoca Sadettin, Ta-
cit’iit-Tevarih adh eserinde “alemleri tutusturan giinesin
parildayan giizelligi ile siislenen cihanin goklerinde at kos-
turan biniciler” olarak betimler Osmanlr’yy; “Frenk siivari-
leri” karsisindaki “Rim athilan” ile 6viiniir. Daha sonraki
donemleri kayda alan Selaniki ise Osmanl devleti ve ha-
nedanini “Devlet ii Saltanat-1 Rim” bi¢iminde tanimlar?s.”

“fki Cihan Aresinde”ki Osmanh siyasal ve kiiltiirel kay-

—

75 M Kunt, “Siyasi Tarih (1300-1600)”, Tiirkiye Tarihi II (Ed. Sina
Aksin), istanbul/Cem yay., 1988, s. 101.

76 Bu saptamalar i¢in asagidaki dipnotlarda isaret ettigim ¢alis-
malarima bakilabilir.
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nagmasini ¢ok aynntili bigimde ortaya koyan ve bu tanitma
yazimda agiklamaya ¢alisti§im Cemal Kafadar’in taze yorum-
larinin ise Osmanh siyasal ve kiiltiirel kaynasmasindaki boy-
le karmasgik (birlestirici oldugu kadar farkliliklara sahip) bir
kiiltiir yelpazesinin derinliklerine gétiirdiigiinii -bu yeni kita-
binin arka kapagina sigdirilmig kisa tanitim yazisiyla tamam-
layayim; yazimi daha anlasilir bir kivama getireyim:

“Millet ve vatan kavrayiglarinin tarihi ile ilgili tartigmalan
derinlestirebilmek icin, gerek bu unsurlarin gerekse bun-
lan paylagtigimizi tahayyiil etti§imiz baska insanlardan
olusan topluluklara duyulan aidiyet hissinin tarihine egil-
mek gerekir. Iste burada zihnimizin hayret kapisim ardina
kadar agik tutmakta yarar var. Vatan, il, yurt, ulus, kavim,
millet, soy gibi kavramlarin mazisi hepimiz i¢in siirprizler-
le dolu. Ge¢misin en az bizim kadar incelikli insanlarinin
bu kavramlarn i¢ini nasil farkh sekillerde doldurduklarina
yakindan bakmak zorundayiz.

Osmanh devletinin semsiyesi altina girmis insanlan ve
onlara ait topraklar anlayabilmek i¢in karsimiza ¢ikan en
onemli anahtar kelimeler arasinda Diyar-1 Rum ve Rumilik
var. Bu sozciiklerle birlikte bir¢ok soru sokiin ediyor: Di-
yar1 Rum neresidir? Bir tiir vatan midir? Anadolu mudur?
Roma mudir? Kimlere Rumi denmistir? Roma kimliginin ve
kiiltiir mirasinin tapusu Bizans’tan Bat’ya m1 ge¢mistir?”

Birkag oncii galisma

1960’1 ve 1970’li yillarda Osmanli-Portekiz iligkilerinin
16.yiizy1l1 iistiine incelemeler yaparken Portekiz literatiiriin-
de siklikla “Rume” (gogulu “Rumes”) sozciikleriyle -tabiatiy-
la “Tiirk” ve “Tiirkler” (Turco ve Turcos) tanimlamalariyla
da- kargilasmigtim. Ayni yiizy1ll Osmanli ve diger Tiirk/islam
diinyasinda dolagirken, “Rimi/Rimiler” iistiine yapilan de-
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gerlendirmelerle kiyaslamaya ¢aligmistim. EI2 (Encyclopedia
of Islam) icinde yer alan ve Halil Inalcik’in da Osmanlr’daki
yerini aciklamaya yo6nelik “Rimi” maddesini benimsemis;
Fuat Kopriilii, Orhan $aik Gokyay, Andrea Tietze, Michel Ba-
livet’nin yorumlar dahil bilingli ya da rastgele buldugum ve
saglamliklarini él¢meye ¢alistigim bilgilerin pesine diigmiis-
tiim. 1990’11 y1llarda da Cemal Kafadar’in -bu satirlarda tanit-
maya ¢alistigim- Islam ve Hiristiyan Avrupa diinyalan arasina
yerlestirdigi Osmanli erken yiizyillarina ait kitabindaki (Iki
Cihan Aresinde Osmanl Devleti’nin Kurulusu) sezgilerini ve
C.H. Fleischer’in Mustafa Ali iistiine hazirladig1 Tarih¢i Mus-
tafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrat? eserinde ayrintilara
gittiklerini fark ettim. Konuya iligkin yazdigim makaleler ve
verdigim konferanslardan sonra -bu kavramin (“Rumi”ligin)
daha iyi anlagilabilecegini umarak- ben de Bir Osmanl Kimli-
&i:14-17. Yiizyillarda Riim/Riimi Aidiyet ve Imgeleri baghg altin-
da bir “Rimi” kitap¢ig1 (2004) hazirladim?®,

Kafadar‘in zenginlestirdikleri

Simdi de Cemal Kafadar’in yillar 6nce Ingilizce yayimla-
nan ve -ardindan ilgisini eksik etmedigi- b6yle bir konu mi-
nik, sevimli, bilgi ve bilgelik sac¢an -kii¢iiciik ama dopdolu- bir

77 Cev. Ayla Ortac, Tarih Vakfi, 1996.

78 Kitap Yayinevi, 2004, 3.basim 2017. Daha sonra nesredilen ¢a-
lismalardan sadece iki tanesini eklemekle yetineyim: S. Oz-
baran, “Akdeniz’de ‘Tiirk’, Okyanusta ‘Rumi/Tiirk’: Portekiz
kaynaklarinda Osmanli imgelerine yeniden bakis”, Toplum-
sal Tarih, say1 211; Selim S. Kuru, “Rumi Edebiyat: Bir yazinsal
gelenegin olusumu, 1450-1600” (ceviri: Handan Konar), Tiir-
kiye Tarihi 1453-1603, cilt 2: Bir Diinya Giicii olarak Osmanli
Imparatorlugu (editorler: Suraiya Faroghi ve Kate Fleet, ce-
viri: Biilent U¢punar), istanbul/Kitap Yayinevi, 2016, s. 653-
702).
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Tiirkce kitabiyla karsi karsiyayim: Kendine Ait Bir Roma: Di-
yart Rumda Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine. Kendimin de
pesini birakmadigim béyle giizel islenmis bir konuyu zevkle
okudum, ayrintilar icinde dolastim, tarihgilikte ulasilabilen
boyle bir diizeyle karsilagtigim i¢in mutlu oldum. Daha 6n-
ceki yillarda, “kimlik” sorununun sik¢a dillendirildigi bir do-
nemde -izmirde “limlik” tanimiyla ilgili ¢ok yararh kitaplar
ortaya koyan, yakin zamanda yitirdigimiz sevgili Nuri Bilgin
ve edebiyat/dil tarihi bakimindan konuya egilen -hala deger-
lendirmeleri siiren- arkadasim Mustafa Oner ile yaptigim ¢ok
yararh sohbetlerden sonra devreye girdigi icin de ayrica bege-
niyle karsiladim; bildiklerime bilgi kattim.

Osmanlilik ile Tiirkliik benzerliginin bizleri yaniltmamasi
icin uyanida bulunduktan sonra sorunu giizel ortaya koymus
Cemal Kafadar:

“Bizans kiiltiirti, Helenlikle ve Grekgeyle 6zel iliskisi ne
olursa olsun, ki bu bin kiisur yi i¢inde biiyiik degisiklikler
gostermisti, kendini hep Romali/Rum gormiistiir. iste on bi-
rinci yiizyildan itibaren bu “Rum” diinyasinda yasayan Tiirk
dilli insanlar(in bir kismi) o cografyaya ait ve onun kiiltiir mi-
rasi ile giindelik hayatin akisi igcinde hemhal olmak anlamin-
da “Rumi” olmusglardir».

Roma’nin “emperyal bereketini” ya da “kudret iddiasin1”
sahiplenmek istedigini de dile getiren Kafadar, “kiiltiir cog-
rafyasini sekillendiren ya da taninmasini saglayan unsurlan”
elden gecirirken -6rnegin ¢ini sanatinda isfahan ile Bursa’yr
kiyasladiginda- onlarnin “kapladig: satihlarin ve renk kompo-
zisyonlarinin ne kadar farkl oldugunu, farkh zevk diinyalari-
na ait oldugunu sezecektir” diyor. Safevi Iran ile Osmanlilara
ait olan “Diyar1 Rim”u mukayese ederken farkli 6zellikleri
vurguluyor. “Diydr-1 Riim”u betimlerken onu Anadolu igin 6n-

79 Kafadar, s. 39.
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goriilen/dar kaliplar icine sikigtirmiyor, “Balkanlar1 ve Ana-
dolu’yu kapsayan ya da belki Tuna’dan Firat’a kadar uzanan”
bir cografya; veyahut “modern ¢aglarda adin1 koymakta zor-
landigimiz bir yer” olarak betimlemeye ¢alisiyor.

Kafadar, Tiirk¢ede kullanimindan 6nce Arap ve Fars dille-
rinde yerini bulmus Rim/Rimi tanimini Arap-Bizans u¢boyu
savaslarinda kumandanlik etmis olan Ebu Firas el-Hamda-
ni'nin (6l. 968) Kostantiniyye’de gecirdigi esaret yillarinda
yazdig1 linlii Rumiyyat siirlerini ammsatmakla giriyor konuya.
Ve 19. yiizyilla varildiginda Anadolu s6zciigiiniin énem ka-
zanmastyla da bitisini ortaya koyuyor. Rum’un hemen orta-
dan kalkmadigini da hatirlatan Kafadar, Semseddin Sami'nin
sozliiglinde (1900) gecen “Rum” maddesiyle onu “Memalik-i
Osmaniyye”nin en miihim kismini teskil etmektedir” acikla-
mastyla tasvir ediyor; Tiirkliik bilincinin ise devreye girdigini
hatirlatiyor. “Tiirk” kelimesinin toplumsal ve kiiltiirel ¢agri-
simlanyla birlikte bu kullanimin i¢ine yedirildigi sonucuna
vanyor.

“Rim” ve “Rimi” hatta “Rumlu”, ¢cogu zaman “Gteki” ka-
tegorisinde degildir Osmanlr’nin erken ve orta yiizyillarinda;
hatta fethettigi ve Istanbul’dan uzak diyarlardaki topraklar-
daki kiiltiirlerden farkli, merkezi bir yapilanmanin gosterge-
sidir. Cografyasini ele geciren, baslangictaki heteredoks nite-
ligiyle tam bir Islami nitelik dahi tasimayan bir yapilanmanin
zamanla Portekiz’den Arap iilkelerine, oradan Giiney Dogu
Asya'ya, hatta Japonya’ya kadar uzanan kara ve denizlerde
kazandig1 imgeyle “Rume”dir, “Rimi”dir, “Raca Rum” dur bu
devasa Imparatorluk ve i¢indekiler. Kendisini de bu tanim igi-
ne yerlestirmistir padisahlik. Ozellikle Bizans’tan devraldig:
cografyayla; sanati, kiiltiirii, siyaseti ekleyerek olugmugtur
Osmanli. Burada on altina yiizyila iligkin birka¢ ornek ver-
mekle yetineyim.
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Basra Korfezi’nin Hint Okyanusu’na agilan stratejik ko-
numdaki ve Portekiz’in kontrolii altina girmis olan Hiirmiiz’iin
Miisliiman veziri Serafeddin’in Kanuni Sultan Siilleyman’dan
yardim istegini tasiyan ve Portekizlilerin eline gegen, Porte-
kizceye ¢evrilmis olan bir mektupta Osmanli padisahina Sul-
tan Siileyman Rmi (el Rey ¢oleima Rumy) seklinde hitap edil-
mistir. Hindistan’da Giicerat Sultanlig1 hizmetine girmis olan
topcu ustas1 Mustafa Bayram’a “Riimi Han” unvani verilmigtir.
Portekiz baskisina kars1 Endonezya’daki Age Sultanligr’na yar-
dima giden Osmanlilar i¢in ise o sultanligin énemli bir kayna-
g1 sayilan Sultanii’s-Selatin’de su kayit bulunmaktadir: “Rum
[Osmanh] Sultam top dokmesini bilen ¢esitlizanaatkdr ve usta-
lar gonderdi. Iste o zaman [Age sultam Alauddiin zamaminda]
biiyiik toplar dokiilmiistii”.2°

Uygun tanimlamalar

Tarihgilerin “Anadolu Selguklulan” olarak Tiirkgelegtir-
dikleri Selcukiydn-1 Rum, Selguklularin Rumeli yakasina tas-
madiklan diisiiniildiigiinde, dogru tanimlama sayilir; ama
Osmanlilar icin bu tanim eksik kalmaktadir. Ulemd-y1 Riim’u
“‘Anadolu alimleri”, ulemd-y1 suara’min “Anadolu sairleri”
olarak cevrilmesinin yetersiz olacagim soyliiyor Cemal Ka-
fadar hakh olarak. Balkanlarda dogmus, biiyiimiis, sonra
“Rumi”ligin kalbi sayilan Istanbul’da yetismis, olgunlasmis
olanlan diglamayan bir cografyay1 goz oniine getiriyor, oku-
yucuya yol gosteriyor. Yaklasik yiiz yildir bilhassa Tiirkiye’de
tarih iizerine yazanlarin biiyiik ¢ogunlugunun “Diyar-1 Rum”
icin “Anadolu” sozciigiinii -neredeyse otomatige baglanmig
gibi- aligkanlik haline getirdiklerini bildirerek dikkat ¢ekiyor;
Kostantiniyye’yi hep igererek; Kayser’in egemen oldugu yerle-

80 Salih Ozbaran, Yemen'den Basra’ya Simrdaki Osmanh, Istan-
bul/Kitap Yaymevi, 2004 (5. basim), s. 267 vd.
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ri, Islami cografya metinlerinde “Bahr-1 Rumi”nin “Akdeniz”
karsihginda kullanimini hatirlatarak.

Giincel tartismalan tarihsel derinlik icinde a¢iklamaya ¢a-
hisirken “post modern ¢agimizda suyu ¢ikarilan” hatta kendi-
sine “gina geldi” dedirten kimlik sorununun tarihsel sosyolo-
jiyi ve toplumsal tarihi mesgul etmis olan “toplumsal dayanis-
ma ve ¢atigma dinamiklerinin” incelenmesini de animsatiyor
Kafadar. “Netice itibariyle” diyor, ulus-devlet ¢agina gelindi-
ginde “vatan’in 6lgeginin iktisadi entegrasyon ve rasyonellik,
ulagim ve iletisim aglari, toplumsal teskilatlanma, hukuki me-
kanizmalarin mahiyeti ve niifuzu gibi somut birtakim gercek-
lere gobekten bagh” oldugunu géz 6niine getiriyor.

Insanlhigin ge¢misi, “kendi ge¢misimiz” bize, kiiresellesme
ve milliyet¢ilesme ikileminden ya birini ya da digerini mut-
laklagtiran, her ikisinin kendinden emin ve kiistah hallerini
dayatan gercevenin disindan bakmamizi saglayabilecek nice
hikdye sunuyor; en azindan farkl yerelliklerin miimkiin oldu-
gunu, “bir yer”in insani olmanin ¢ok farkl sekillerde yasana-
bilecegini gdsteren hikayeler i¢cinden Kendine Ait Bir Roma ile
cikiyor karsimiza Cemal Kafadar®.

“Rm” ve “Rami” ve hatta “Istanbul” s6zciigiiniin kullani-
minin 1071’in 6ncesine dayandirildigim1 animsatirken, “Kons-
tantin’in kentinin bazi 6nemli vechelerinin” Tiirklerin Kiigiik
Asya’ya yerlesmelerinden ¢ok ©once belirdigini vurguluyor.
“Kisacasi,” diyor:

“Tiirklerin Helen Kii¢iik Asya’s1 ile karsilasmalari, bir 61-
¢iide Araplarin (ve bagka halklarin) Diyar-1 Rum ile ilgili
daha eski algilarindan siiziilmiis, bunlarla desteklenmis-
ti... Cagdas tarih yazimy, bu filtreyi silme ve Malazgirt son-
rasinin hikayesini tiimiiyle “Tiirk yerlesimciler” ile “yerli”

81 Kafadar, s. 53.
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oOtekilerin dogrudan bir karsilagsmasi olarak sunma egili-
mindedir. Oysa Rumilerin kendi tarih bilinci bu bigimde
islememistir. Ebu’l-Hayr-i Rumi’nin tahminen kusaklar bo-
yunca ortalikta gezinen s6zel anlatilar temelinde 1470’ler-
de derledigi Saltukndme’de kahramanimiz, riiyasinda eski
Miisliiman-Bizans sinirinda ¢arpismis efsanevi bir Arap
savaggisini (Battal Gazi’yi) goriir ve ondan hayir duasi ve
taktik aldiktan sonra maceralarina baglar. Saltuk, riiyada
verilen direktiflere uyarak Seyyid Battal Gazi’nin nicedir
bir magarada kendisini bekleyen silahlanyla atini bulur ve
Diyar-1 Rum iglerine dogru fethe ¢ikar. Bu maceralarinda
ona ¢esitli Arap yoldaglar eslik eder ve ara sira da Arapca
sohbet ederler®.”

Uzun yillar Selguklu Konya’sinda yasamis olan Magribli
Ibni Arabi (6l. 1240), “Diyar-1 Rum” Miisliimanlar arasinda
belli ser’i kurallarin uygulanmadigini gérmiis ve sasirmigtir.
Aym yiizyillda yasamis olan ve diinyada “Mevlana” olarak
bilinen iinlii kisi, Farsca Tarih-i Giizide’de “Mevlana-i Rumi”
olarak kaydedilmistir. “Diyar-1 Rum Miisliimanlarinin inang
ve adetlerindeki 0zgiil tarihi konfigiirasyonlarin sekillendir-
digi bolgesel yorum ve vurgulara bakarken, kendine has ¢ok
kokenli bir habitus’un farkinda olarak” hareket edilmesine
dikkat cekiyor Kafadar. “Diyar-1 RGm’un en saygin sairlerinin
birinin ismine eklenmis olsun ya da olmasin, aidiyet belir-
ten Riimi kelimesi on ii¢iincii yiizyildan beri hem ¢ok sayida
sair, diisiin adami1 ve mutasavvifin imleme icin hem de ken-
dileri tarafindan kullanila gelmis”ligini hatirlatiyor; boylece
“Rimi”ligin boyutlarini genisletiyor, renklerini gesitlendiri-
yor, zenginlestiriyor; bircok tarih¢inin kestirme yoldan yap-
tiklan yetersiz (¢ogu zaman hatali) agiklamalarin diizeltilme-
sine olanak saghyor.

82 Kafadar, ss. (ss. 74-75 vd.).
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Bu sifat1 benimseyen ve onu Tiirkliik ile baglantili olarak
actklayan on altinci yiizyiin Osmanh biirokrati ve aydini Ge-
libolulu Mustafa Ali’nin (61. 1600) eserinden yansittig1 bir pa-
ragrafin -giiniimiiz Tiirkgesi ile- birlikteliginde giizel bir 6rne-
gini sergiliyor Cemal Kafadar:

“Osmanli Hanedanrnin parlak giinlerindeki gesitli Rumi
halklar, iigiincii ciltte beyan olunan Tiirk ve Tatar kavim-
lerinden ayn degildir; giizide bir millet ve latif bir immet-
tir, devletlerinin kokeni agisindan miimtaz olduklan gibi,
dindarliklari, temizlikleri ve akideleri ile de dne ¢ikarlar.
Bundan bagka, Rum vilayetleri sakinleri karisik kokenlidir.
Ayani arasinda sonradan Miisliiman olmus bir kimse olma-
yan azdir... anne ya da baba tarafindan secereleri Allah’a
sirk kosan birine dayanir. Sanki iki cins meyve agaci vus-
lata ermis de bunun semeresi olan meyve bir sah incisi gibi
biiyiik ve sulu olmustur. Atalarinin en giizel nitelikleri dis
giizellikleriyle ya da manevi marifetleriyle ortaya ¢ikar.”®

Saraybosna dogumlu Mustafa Ali’'nin -istanbul’'un ¢ok
uzaklarindan gelmis kimi sair ve sanatgilar gibi- Riim tilkesi
0zlemi, 6vgiisii ve Tiirk¢enin Arap ve Fars dillerinin katkisiy-
la zenginlestirilmesinden gurur duymasi, Rimiligin sanat ve
edebiyat diinyasindaki ¢ok 6nemli yerinin (Divan edebiyati-
nin) ne denli benimsendiginin agik bir gostergesidir®. Tiirk
dilinin saygin tarihgilerinden olan Mertol Tulum, Nergisi’nin
“Hos ifadeli Tiirk dili”’ni tanimladig1 eserinden giiniimiiz
Tiirkcesine ¢evirdigi ciimleleri ise s6yle:

“O hos ifadeli Tiirk dili, baska baska dillerin ¢cimenli bah-
celerinin kose bucagindan giizel s6z soyleyenlerin begeni-

83 Kafadar, s. 93 vd.
84 Selim Kuru'nun yukanda andigim makalesinde ayrntilar
bulmak miimkiindiir.
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sini kazanmig, se¢me s6z kaliplan ¢iceklerini toplamakla
seckinlesmis ve se¢mece kusursuz meyvelerini devsirmek-
le giizellik duygusuna sahip dogru deger bigme kabiliyeti
bulunan yaradilislar...”®

Boyle bir agiklama dile getirilmekle, Rimiligin Tiirk ve Ta-
tar kavimleriyle birlikteligi vurgulanmig -Kafadar’in ilgili kay-
naklan dikkatli taramasiyla- Oguz Han’a uzanan Kay1 boyuna
uzanihiyor; hem biirokratik (6zellikle ekonomide ve askeri-
yede olusturulan) kadrolarla sekillendirilen ve genisletilen
Osmanl Imparatorlugu’nun, Halil inalcik’in tanimlamasiyla,
“emperyal kiiltiir ve Islam” nitelikleri dile getirilmis oluyor.
Islam degerleri 6ne gikarnlmakla birlikte ¢ok kimlikligin ha-
tirlatilmasi s6z konusudur burada, ancak “Tiirk”, eger Tiirkce
goz ardi edilirse, dislanmis goriinmektedir. (Osmanli merkezi
y6netiminin ve gesitli sair, tarih¢i ve biirokratlarin Riimilik di-
sinda kalan Tiirk boylarim agagilayici (pejoratif) tasvirleri bu
béliimiin konusu degildir).

Degerli tarih¢i Cemal Kafadar'in tanitmaya ¢alistigim Ken-
dine Ait Bir Roma kitabindan yansitabilecegim &l¢iilii climle-
leriyleve kiyaslamalariyla vatan, ulus, aidiyet vb. kavramlarin
evrimini irdeleyen sayfalarinda gegen su temennisi ile bitire-
yim yazimi; sorumlu/sorumsuz, bilgili/bilgisiz bir¢ok kimse-
nin el atma cesaretini gosterdigi bir konudaki bilgeligini vur-
gulayarak:

“Tiirk/Tiirkmen” ve “Tiirkiye/Tiirkistan/Tiirkili”, “millet”
ve “vatan” gibi kelimelerin ardinda yatan anlayis ve kavrays-
lar konusunda daha yapilacak ¢ok is, taze bir gézle okunacak
cok kaynak eser var. Bu konuda gerek tek tek sozciiklerin ge-
rekse il/gurbet, si1la/gurbet gibi zitlastirmalarin tarihi bir pers-
pektiften ¢calisilmasinda biiyiik yarar var (s. 34).

85 Mertol Tulum'dan aktaran Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi.., s.
115.
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5. Bolim
Bati Diinyasinda Tiirk imgeleri

2004 yilinin Kasim ayinda, Tiirk hiikiimetinin Avrupa
Birligi'ne katilmak i¢in siklikla kapi ¢aldig1 siralarda Fransa
Cumhurbaskani Jacques Chirac, giiya olumlu yaklagiminin bir
gostergesi olarak “Hepimiz Bizans’in ¢ocuklariyiz” dedi; Tiirk-
lerin Avrupaliligina(!) tarihi bir tamk gostermek istedi. Ama
Tiirkiye’de belirli sayidaki tarihgilerin Bizans-Osmanl iligki-
leri konusunda (en azindan Halil Inalcik ve [lber Ortaylrnin)
yazdiklan pek bilinmediginden benzetme tepkiyle karsilandi.
Zira Avrupa yeknesak degildi; keskin ayrimlarla islenebilecek
bir kita da degildi. Ingilizlerin iinlii tarihcilerinden olan Eric
Hobsbawn, 1997 yilinda Avrupa tarihiyle ilgili yazdig1 “Curi-
ous History of Europe” (Avrupa’nin tuhaf, merak uyandiran
tarihi) makalesinde bu eski kitanin tarihi i¢in yazilanlarn sor-
gularken, oranin “global koy” tarafindan yutuldugunu, ora-
nin tekligini, dolayisiyla baska kiiltiirlere kars iistiin sayilma-
s1 geleneginden vazgecilmesi gerektigini belirtmisti.® Siiphe-
siz diinya tarihi daha ayrintili ortaya ¢ikmaya baslamist1 ve
‘Avrupa merkezcilik” bir siiredir sorgulanmaya baglamisti.
Ancak unutulmamalidir ki 15-17. yiizyillarda bu kiiresel kéyii

86 E.Hobsbawn, On History, London 1997, s. 226-267; aym yazar,
Tarih Ustiine, Ankara 1999, s. 343; Salih Ozbaran, Bir Osmanl
Kiiltiirii: 14.-17. Yiizyillarda Rum / Rumi Aidiyet ve Imgeleri, Ki-
tap Yaynevi, Istanbul 2004, s. 68.
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yaratanlar Avrupalilardi ve onlarin baska iilkeler hakkinda
soyledikleri, yazdiklari, kisacasi iirettigi imgeler daha sonraki
yiizyillarda bu yolda yazilanlari derinden etkilemisti.

Tirk kimdi, Tiirkiye neresiydi?

Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un Flandre kontu
Robert’e génderdigi bir mektup ve bu arada sayisiz yazisma-
lar, on birinci yiizyilin sonlarinda yaratilan Tiirk imgesinin
adeta bagslangiciydi. Tiirkler dinsiz, hosgoriisiiz, kaba, hoyrat,
yikicy, vicdansiz, acimasizdi; ahlak kurallarini gdzetmiyorlar-
d1; ama gozii pek insanlardi.®” Almancada Tiirkiye terimi ilkin
Bavyerali sair ve s6valye olan, II. Friedrich’in 1228 yilindaki
Hacli Seferi’ne katilan Tannhauser tarafindan kullanmilmigst;
tanmidig1 cografyay “Tiirkie” diye adlandirmigti.®®

Tiirk tarihgileri icinde Tiirk diinyasina daha genis agilar-
dan bakmasini bilen sayil tarihgilerimizden biri sayilan Se-
rafettin Turan, Selguklular zamanindan beri Tiirk ve Tiirkiye
terimlerini 1srarla kullananlarin Batililar oldugunu yazmis ve
Tiirkiye-Italya Iliskileri kitabinda da konuya deginenler arasin-
da ftalya’nin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir. Turan,
Turchia tammim da 11-15. yiizyillarda italya yarimadasinda
bulunan devlet ve toplumlarin Anadolu ile olan iliskilerini
yansitan kaynaklardan yararlanarak ortaya koymustur:

“Bugiinkii bilgilerimize gore Turchia ad1 ilk kez 11.yiizyilda
Bizans tarihgisi Skilitses tarafindan Biiyiik Selguklu impa-
ratorlugu’na ait yerleri belirtmek icin kullanilmisti. Kiiciik
Asya’da hiikiim siiren Tiirklerin yani Anadolu Selguklulari-

87 Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi I, Giindogan/
Ankara 1992, s. 35.

88 René Grousset, LEmpiredu Levante: L'Histoire de la Questi-
ond’Orient, Payot1949; ve Steven Runciman, Hach Seferleri Ta-
rihi (cev. Fikret Isiltan), 3 cilt, Tiirk Tarih Kurumu, 1986-1987.
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nin topraklar i¢in gene 11.yiizyil sonlarinda Hagh Seferi’ne
ait kroniklerde Turquia adina rastlanilmaktadir. Gergekten
de Guillaume de Tyr, Anadolu’dan gecip Kudiis'e ulasmak
isterken 1087’de Tarsus ¢ayinda bogulan Kutsal Roma-Ger-
men Imparatoru Friedrich Barbarossa’min énciiliigiindeki
Ugtincii Hagh Seferi’ni anlatirken Tiirklerin egemenlikleri
altindaki bu iilkeyi Turquia diye adlandirmaktadir.”3

Osmanlilarin Avrupa’daki kimligi “Tiirk”tii, Islam dinini
kabul eden de Tiirk olarak algilanmisti. Kur’an, Latinceye ak-
tarihirken Tiirk damgas1 yemisti (Alcuranum Turcicum). Carl
Gollner, ii¢ ciltlik Turcica adl1 eserinde sadece 16. yiizyil Av-
rupa’sinda Tiirklerle ilgili yayinlarin fazlaligindan séz eder-
ken Vernon Parry, Ronesans tarih yayinciliginda Osmanlilarin
Arap ve iran diinyasina ait olanlardan daha fazla yer tuttugu-
nu yazmigti.s°

Cok iyi bilindigi lizere Osmanl gii¢leri 1453 yilinda Kostan-
tiniyye’yi (Bizans1) fethettiklerinden sonradir ki, daha dogru-
su Osmanli Devleti’nin Avrupa kapilarina dayandiktan, Avru-
pa kralliklarina, halklarina ve Papaliga korku saldiktan sonra-
dir ki Avrupalilarin dikkatleri Bizans’in cografyasina yerlesen
bu yeni Miisliiman devlete ¢evrilmigti. Kétii yiizii yaninda, hig
de kiiciimsenmeyecek farkl taraflariyla giindemdeydi artik
Osmanlilar (Tiirkler). “Tiirk Aynasindaki Avrupa” makalesinde

89 S. Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri I: Selcuklulardan Bizans'in
Sona Erigine, Metis, 1990, s. 9. Ayrica bak. M. Soykut, “Tarihi
Perspektiften Italyan Sarkiyatc ve Tiirkologlar”, Dogu Bat,
20 (2002).

90 C. Gollner, Turcica: Dieeuropaischen Tiirkendruckedes XVI.
Jahrhunderts, 3 cilt, Biikres 1961-1978; V.J. Parry, “Renaissance
Historical Literature in relation to the Near and Middle East
(withspecial Reference to Paolo Giovio)”, Historians of the
Middle East (eds. Bernard Lewis and P.M. Holt), Oxford U.P.,
1962, 5.277-289).
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ingiliz tarih¢i M.E. Yapp, “Avrupallar Tiirk’iin sadece bir degil
iki imgesini yaratmiglardir: biri koétii, digeri iyi.”?

Osmanli imparatorlugu’nun Bat1 diinyasinda etki yapmis
ve kayda gecmis imgelerini (tarihlerini, imajlarini, tasavvurla-
rin1)-16.yiizy1l cercevesinde olsa bile- aynntilarla ve gesitlilik-
leriyle yazabilmek pek kolay bir is degil. ister istemez secme
yoluna gitmekle ve bu alanda ¢alismis olanlardan &érnekler
yansitarak bilgilendirmekle yetinmek gerekiyor; Zeki Arikan’in
Carl Gollner’in Turcica’sina dayanarak oncelikle yansittigi su
satirlar1 rehber kabul ederek bu béliime baslangi¢ yapayim:

“Osmanli-Avrupa iligkilerinin yogunlastig1 XV-XVI. yiizyil-
larda seyahatnameler, tarihler, Tiirklere karsi ve propagan-
da kitaplar, el¢ilik raporlar, edebi eserler, oyunlar vb. gi-
derek artan bir ivme kazanir. Yalniz XVI. yiizyilda Tiirkleri
konu alan yayinlarin sayisi 2.500’li bulur. Belirlenemeyen
ya da bulunamayan yayinlar bu sayinin disindadir.”s?

Avrupa’daki Tiirk/Osmanli imgelerini, yakin zamanda Ki-
tap Yayinevi'nin ¢ikardig1 Hayallerdeki Tiirk derlemesi iginde-
ki makalelerin anlatimlarindan 6nyargilar1 daha iyi tamima
firsati buldugumuzu da vurgulamaliyim. Kitaptaki BoZidar
Jevernik’in “Tiirk imgesi” yazisi, panoramayi ¢izerken yanls
izlenimlere dikkat cekiyor:

“19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baslangiglarinda Hiristiyan-
larin vahsi bir diismani olarak “Tiirk” imgesi, edebiyat ve
kitle iletisim araglar tarafindan desteklendi ve bu mitolo-
jik figiiriin gercek bir tarihsel kisilik olduguna dair yanls
bir izlenim yaratildi. S6z konusu izlenim o denli giigliiydii

91 Yapp'in yaptigiiktibas i¢in bak. Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi,
s. 70.

92 Z. Arikan, “Antoine Geuffroy’un Osmanh Saray1 ve Tarihi Uze-
rine Verdigi Bilgiler”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 2015,
S. 1605,
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ki, 20. yiizyilin ikinci yarisindabile tarihgi Vasco Simotini,
monografilerinde (1990; 2003) tarihi olgular ile Habsburg
propagandasinin hayal iiriinleri arasindaki farki séyle-
mekten acizdi... Béyle bir gérev 20. yiizyilin baslarinda ¢ok
daha zordu, ¢iinkii Slovenya politikasinda “Tiirk” 6nemli
bir rol oynuyordu ve keskin hatli, iyi tanimlanmig bu rol o
kadar uzun bir gelenege sahipti ki bir¢oklar1 bunu dogal
sayiyordu...”.s3

Bozidar, Tiirklerin kafalarn gévdeden ayirip, siriga gegirip,
yverli ahalinin onlan gémdiigiiyle ilgili tasvirlerin anlatimin-
dan sonra, kafatasi gibi gériinen s6z konusu objenin fotog-
raflan esliginde Sajovic’den yaptig1 su alintiyla tamamliyor
makalesini: “Sdyle ki, ortaya ¢ikan sey insan kafataslar degil,
kemigimsi kaplumbaga kabuklarnydi”.$4 Aym iilkeden Rajko
Mursic’in yazisi ise “Tehditkar Bir Oteki Olarak Tiirk”ii isliyor.

ispanya’dakiimgeler

Yiizyillar boyunca Bati diinyasinda imgelenen Tiirk Kimligi
hakkinda en miikemmel ¢alismalar yapanlardan birisi, hatta
en basarili ve ¢ekici anlatimlar1 yapan kisi olarak tamdigim
Ozlem Kumrularin -Onséz’iinii tarihgiligin duayeni sayilan
Halil inalcik’in yazdigi- Tiirk Korkusu kitabinin “Tiirk” bélii-
miindeki bir sayfasina koydugu aciklama séyle:

“XVI. yiizy1l kadar Tiirk kavraminin dallanip budaklandi-
g1, carpilip karmagik hale getirildigi bir bagka devir yoktur.
Ozellikle Kuzey Afrika’da Tiirk varligi, bu kavrami daha da
icinden cikilmaz hale getirmistir. Bugiin bu dénemin me-
tinlerini inceledigimizde, Tiirk kelimesini kullanan Avrupa
insaninin, sosyal statiisii ne olursa olsun ¢ogu zaman bii-

93 Hayallerdeki “Tiirk” (cev. Ali Ozdamar), Kitap Yayinevi, 2012,
S. 21.
94 Aym makale, s. 23.
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yiik yanilgiya diistiigiinii goriiriiz. Tiirk, Miisliiman, Arap,
Morisco [vaftiz edilen Miisliiman] gibi pek ¢ok kavramin
birbirine karnstig1 bir cografyada, halkin etnik ve dini ko-
kenle degil, dogrudan maruz kaldig: tehlikeyle ilgilenmesi
nedeniyle bu tehlikeyi adlandirmakta kullandig: terimler
konusunda 6zen géstermemesi, daha dogrusu géstermeye
gerek duymamis olmasi dogaldir. Tiirk ve Magripli kelime-
lerinin yan yana, sanki tek bir kavrammis gibi kullanildig:
bir dénemdi bu. Tehlikenin adinin “turcos y moros”, “Tur-
chi et mori”, yani Tiirkler ve Magripliler oldugu bu zaman
diliminde 6nemli olan diismanin adi degil, ona kars: nasil
savunma yapilacagidir.

Avrupa’da, tehlikenin biiylimesiyle birlikte diismanin ké-
kenlerini tanima ihtiyaci da dogmustur. Tiirklerin kim ol-
dugu, nereden geldigi sorusuna bir cevap ararken diismana
atfedilen pejoratif sifatlar kelimenin kokeninde aranmaya
calisilmig, boylelikle bir tagla iki kus vurulmustur. XVI
yiizy1l Ispanyasrnda Tiirklere dair yazilan metinleri titiz-
likle inceleyen Fernando Ferndndez Lanza, Tiirklerin vah-
setinin"‘Tﬁrk” kelimesi icinde sakli oldugunu iddia eden
metinler ortaya ¢ikarmistir. Vasco Diaz Tanco’nun eseri de
bunlardan biridir...

Oysa bu, Yenicag Ispanyasr’na has bir tutum degildir. Tiirk
sozciigiiniin “Torxuere”den tiiredigi tezini Luther’in ¢agda-
s1 Protestan din bilgini Heidenreich da savunur ve “Turca
sozciligii insan1 ¢ok diisiindiiriiyor. Bir¢oklarina gore ‘is-
kence ve aci1 ¢ektirme’ anlamina gelen Torture ve Torxue-
re’den tiiredi bu s6zciik. Tiirk canavarlar zavall1 Hiristiyan-
lara ancak bunlari yapabiliyorlar der”.ss

“Tiirk” kimdi? Kime “Tiirk” denirdi? Bu s6zciik Osmanli s1-

95 Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhgimn Kokeni: Tiirk
Korkusu, Dogan Kitap / Istanbul, 2008, s. 48-49.
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nirlan diginda kalan iilkelerde ne denli benzerlik gosteriyor
ya da aynsiyor? Bu tiir sorulara yanit aramig Kumrular; “et-
nik ve dini” karisikligin imagoloji (imgebilim) ve etimoloji (k6-
kenbilim) tarafindan da netlik kazandirilamamig bir kavram
oldugunu dile getirmis; Islam Korkusu: Kékenleri ve Tiirklerin
Rolii kitabin1 da imgebilim dogrultusunda hazirlarken, Miis-
liiman ve Ozellikle Tiirk toplumlarin dis diinyalardan nasil
goriindiiklerini, onlar hakkinda ne tiir etkiler altinda imgeler
olusturuldugunu belirlemeye ¢alismig.%

Ozlem Kumrular'dan ii¢ insan tiplemesi: Hayallerdeki
“Tiirk” derlemesinde yer alan diger bir makaleyse, Tiirk Korku-
su ve islam Korkusu kitaplariyla bahsi gegen konumuzla ilgili
engiizel calismalari yaptiginainandigim Ozlem Kumrular, “su
ii¢ insanin ortak yani nedir?” diye sormus bildirisinde ve he-
men yanitini vermis: “Her {i¢ii de Osmanli korsanlarinca esir
alinmig, adin1 yalnizca hikayeler ile masallarda duyduklan
Osmanlilarin topraklarina gétiiriilmiis ve 1stirap verici esaret
hayatina maruz kalmislardi”. Bir tanesi, izlandal bir balik¢i-
min karnsy, iinlii yazar Gudridur; bir digeri segkin italyan ai-
lelerinden birine mensup, Osmanli deniz kuvvetlerinde kap-
tanpasalik, hatta bir siire sadrazamlik yapmis olan Cigalazade
Sinan Pasa; bir digeri ve en iinliisii de 1571’de inebaht1 Mu-
harebesi’nde Tiirklere kars1 savagmig bir ispanyol askeri olan
Miguel de Cervantes Saavedra’ydi.s? Inebaht1 Savasr'ndaki Hi-
ristiyan zaferini belki de hig Tiirk’le karsilagmamig bir Japon
ressamin dliimsiizlestirme arzusunu da Ozlem Kumrular, Tiirk
imgesinin nasil ve nerelere kadar yayildigim géstermesi baki-

96 Salih Ozbaran, “Batida Islam ve Tiirk algis1”, Cumhuriyet Bi-
lim Teknoloji (16 Agustos 2013).

97 O.Kumrular, “16. yiizy1lda Akdeniz'de “Tiirk” imgesinin Yara-
tilmasi: Antipropagandaya Kars1 Ozdéniisiim”, Hayallerdeki
“Tiirk”, s. 39 vd.
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mindan ¢ok 6nemli saymalidir. “Cizvit misyonerlerin inangla-
rin1 yaymak i¢in diinyanin dort bir kdsesine uzun yolculuklar
yapma zahmetine seve seve katlandiklarimi” diigiindiigiimiiz-
de, Tiirk imgesinin okyanus yolculuklariyla nasil mesafe kat
ettigini anlamak hi¢ de zor degildir. Akdeniz’de imparator-
luklar arasindaki 6liimciil rekabet, hig siiphe yok ki “Tiirk”iin
korkung imajin1 kériikliiyord.

Portekizimparatorlugu’nda Tiirk,

Tiirkmen ve Rimiimgeleri

Ayni yarimadadan diinyaya a¢ilmis komsu bir imparator-
luk olan Portekiz icin de netlik kazandirilamamis bir imge
bu. Benim uzun yillar iistiinde ¢caligtigim Portekiz impara-
torluguw'nun Hint Okyanusu’ndaki yayilma siirecini yansitan
(kronikler, gezi kitaplari, resmi yazigmalar, edebi eserler vb.)
kaynaklardan edindigim izlenimlerim de Kumrular’in ispan-
yollardan saptadiklarindan pek farkli degil; “Rumiler” {istiine
yazilanlar, sdylenenler disinda. Tiirkler (Turcos), Tiirkmenler
(Turcomaes) ve Rumiler (Rumes) gibi tanimlamalar, Osmanl-
larin Portekiz diinyasinda biraktig1 belli basli imgelerin ifade-
leriydi. Ancak bu imgelerin kaynaklarda tam olarak ne ifade
ettigi, baska bir deyisle, etnik ve dini yonden ya da sosyal sta-
tii bakimindan ne denli benzerlik ve farklilik gosterdigi - Kum-
rular'in belirttigi imgebilim (imagoloji) ve kdkenbilim (eti-
moloji) agilarindan nasil siiflandirilacagl- meselesinde gok
dikkatli g6zlem yapilmalidir. Benim 2004 yilinda Bir Osmanli
Kimligi baghg altinda ¢ikan bir kitabimin ilgili béliimiinde gi-
ris mahiyetinde yansitti§im 6nemli bir etimoloji sozliigiiniin
“Rume” aciklamasi soyle:

“Tiirkler, o imparatorlugun [yani Bizans’in] dogu eyalet-
lerini isgal ettiklerinde Rume ve Rumi adlar1 onlara gegti;
boylece eski bir Hiristiyan terimi, onlarin en korkung diis-
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manlan i¢in bir imge oldu. Bu durum Dogu’daki olaylara
iligkin bilgiler veren Portekizli miiverrihlerimizin Tiirk'ii
(Turco’yu) ifade eden Rume s6zciigiinii neden kullandikla-
rin1 agiklar” .98

Portekiz diinyasindaki Tiirk, Tiirlanen ve Rumiimgeleri iis-
tiine kitap ve makaleler yazmis, konferanslar vermis bir kisi
olarak andigim imgeleri burada ayrintilaniyla yinelemek is-
temem; sadece konunun biitiinliigiinii saglamak i¢in birkag
paragrafla yetinmek isabetli olabilir sanirim. Béylece Porte-
kiz’'deki imajlarin Avrupa’da aksettirilenlerden farkli olarak
Osmanlilarin kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri “Rumi-
lik” ile ortak taraflar1 bulundugunu belirtmem yararl olabilir.

Hemen isaret etmeliyim ki Osmanlilarin Portekiz impara-
torlugu’nda biraktiklari imgeler bu devlet merkezine ve toprak-
larina yalnizca Akdeniz iizerinden degil, ayn1 zamanda ve ¢ok
yiiksek oranda okyanuslar iizerinden tasiniyordu. Akdeniz'de
iki imparatorlugun deniz giigleri kars1 karsiya gelmemisler-
di, ama 15. yiizyilda ve 16. yiizyil baslarinda Islamiyet’e kars
biiyiiyen Hiristiyanlik ittifaklan i¢inde yer almislar, “Tiirk{in
(Turco’'nun) “Mouro”dan (Kuzey Afrikali Miisliiman’dan) za-
manla ayrisacak olan imgelerini yaratmaya baslamiglardi. Bu
imge, Avrupalinin imajindan farkli olmayacakti. (Burada pa-
rantez i¢cinde hatirlatmakta yarar var: Kesifler tarihinin iinlii
figlirlerinden birisi olan Vasco da Gama’nin 1498 yilinda Hin-
distan yolculuguna eslik eden ve giinliik yazan Alvaro Velha,
ugradiklar1 Mozambik’in Miisliiman sultani ile karsilasmala-
nn dile getirirken, Sultanin kendilerini Turquia’dan gelmis
Beyaz Miisliimanlar (Mouros Brancos) sandiklarini kaydetmis-
ti.? Portekiz gezi edebiyatina renk katmis olan sayisiz seyyabh,

98 Ozbaran, Bir Osmanl Kimlii..., s. 78.
99 “Mozambik sultaninin Vasco da Gama ile nasil -onu Tiirk sa-
nip- baris yaptigidir” (De como o ¢oltao de Mogambique fez
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dogu Akdeniz kiyilarindan tagidiklar “Tiirk” sifatini basat ola-
rak yansitacaklardi. Ama Portekiz imparatorlugu -asker, elgi,
seyyah, din adami vb.- temsilcileri, Hint Okyanusu ¢evresinde
yiiz yiize geldikleri Islam diinyasindan kaptiklar1 Rumi (Rume)
sifatini “Tiirk” ile bazen ortaklasa bazen de ayrn karakter ola-
rak kullanacaklardi.

1930’lu yillarda Osmanllarin kdkeniyle ilgili bir kitap (Liv-
ro da Origem dos Turcos) yazan Diogo Castelho, diger Avrupali
yazarlarin kullandiklan “Tiirk” sifatin1 yeglemisti. “Nag¢do dos
Turquos”) kimi tarihgilere, g6zlemcilere ve gezginlere gore bu
terim Tiirk milletini ¢cagnistinyordu. “Brancos Turcos”, Beyaz
Tiirklerdi; “Grdo Turco”, Biiyiik Tiirk yani sultan idi; “Galés
Turcas”, Tiirk kadirgalanydi; “galés Rumes”, Rumi kadirga-
lanydy; “armada dos Rumes”, Rumi donanmaydi; “Turcos de
Cavalo” ise Tiirk athlarydi.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, kimi Porte-
kizli tarihgilerin de ayirdina vardiklan niteliklerdir. Akdeniz
iizerinden algilanan Tiirk ile dogrudan iran ve Orta Asya yé-
relerinden edinilen bilgilerin farkliliklandir séz konusu olan.
Tiirklerin Tiirkistan, Rumilerin Yunanistan ve Trakya kékenli
olduklan yéniinde degerlendirmelerdir. Iki alintiyla bitireyim
bu ara fasl. I1ki, Kumrular'in Topografia e historia de Argel ki-
tabindan yansitti§1 alintiy1 ve “meslek olarak Tiirk”i{i kimlik
konusu yapan pasaji yansitayim, sonra da Tiirklerin kékeni
hakkinda Vasco Resende’nin daha 6zgiin kaynaklara dayana-
rak degindigi 6nemli bir saptamasini aktarayim:

“Tiirkiye, Asya kralliklarinin Anadolu ve Tiirk’iin Avru-

pazcd Vasco da Gama cuydando que fosso turco), F.L.de Cas-
tanheda, Histdria do Descobrimento e Conquista da india pe-
los Portugueses, Coimbra 1924, Livro I, Capitulo VI; S. Subrah-
manyam, The Portuguese Empire in Asia 15001700, Longman,

1993, s. 58.
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pa’da topraklarinin bulundugu Rumeli (Romania) olmak
tizere ikiye bdliiniir. Buraya konum ve renk olarak birbirin-
den ayrilan Tiirkler gelir. Rumelililer ¢akal ve soysuz olsa-
lar da daha canli ve uzman, daha beyaz ve orantili beden-
leri olan insanlardir; Anadolulular da aksine daha kaba ve
esmer, daha basit sartlarda yasayan, viicut dl¢iileri yerinde
ve bedenleri orantili olmayan insanlardir”.'e°

“Antik bilgiler ve Orta ¢ag kroniklerinin sentezinden bes-
lenen Bati tarihgilik gelenegi ile Portekizlilerin Dogu’daki
seriivenlerinden elde ettikleri bilgiler arasinda bir gerilim
bulundugunu séyleyebiliriz... Asya halklariyla siirekli te-
mas halinde olmalari... Hindistan-iran iizerinden gelen bil-
gi kanallar 6zellikle nemlidir”.**

Tiirkmenler: Ote yandan, Portekiz tarih edebiyatinda
Tiirkmenler ile ilgili en genis bilgiyi, Sah Ismail’e el¢i olarak
giden Baltasar Pessoa heyetiyle iran’da yolculuk yapmus, 1524
yilinda Osmanli imparatorlugu’nda gézlemde bulunmak icin
Tebriz {izerinden Osmanl topraklarina girmis olan Anténio
Tenreiro vermistir. Diyarbakir, Urfa, Halep, Sam, Gazze yoluy-
la Kahire’ye ulasmis olan bu gezgini, Fransiz dilci ve tarihgi
Jean Aubin “bilgi ajan1” olarak degerlendirmistir. Burada,
Portekizlilere ait gezi notlari iistiine gelistirilen ¢calismalari ve
onlarin Osmanli imparatorlugu’ndaki gézlemlerini tekrarla-
madan, yalnizca Tenreiro’dan ve Tiirkmenleri tanimlayan bas-
ka birka¢ seyyahtan kisa degerlendirmelerle yetinecegim.'
Tenreiro; Hiirmiiz, Bender Abbas, Lar, Siraz ve Tebriz giizer-

100 Kumrular, Avrupa’da Tiirk.., s. 52.

101 Resende, “Tiirklerin kokeni...”, s. 129. Bak. Harp ve Sulh: Av-
rupa ve Osmanlilar, (ed. Dejanirah Couto), icinde, Kitap Yayr-
nevi, 2010, s. 65.

102 Seyyahlar iistiine daha genisbilgi i¢in bkz. S. Ozbaran, Porte-
kizli Seyyahlar, Kitap Yayinevi, istanbul 2007 (3.baski 2017).
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gahinda yaptig1 yolculugundaki izlenimlerine dayanarak “her
yerde Tiirkmenler” bulunduguna tamklik etmistir. Seyyah,
Iran’da Tiirkmen gruplan iistiine elde ettigi bilgilerle onlarin
yasam tarzlarini 6grenmis, Sah’in hiikkmii altinda acik arazide
nasil hayat siirdiirdiiklerini, yiin keceden yapilmis ¢adirlarda
nasil barindiklanni, at ve kisraklarla nasil dolastiklarini, ok
ve kilig gibi aletleri ¢okiyi kullandiklarini not etmis ve bu bil-
gilerle Osmanli sinirlan i¢inde dolagmuistir. Tutuklu, maceraly,
zorlu gecirdigi giinlere dayanarak yaptigi tasvirlerde hem cog-
rafyanin 6zelliklerini, hem niifus durumlarini hem de kimlik
bilgilerini vermeye ¢alismistir. Basta Araplar ve Hiristiyanlar
olmakiizere saydig1 dini ve etnik gruplar iistiine verdigi 6zgiin
bilgileri¢inde Tiirkmenler (Turquimdes) ile meskin birgok koy
ve bolgeden soz etmistir. 3

Giineydogu Anadolu’dan 1565-1566 yillarinda ge¢mis olan
bir bagka seyyah Mestre Afonso, Diyarbakir'dan ayrildiktan
sonraki gézleminde, “Sehzadeler Dag1” anlamina gelen Mirze
Tepé’de ge¢mislerine uygun bir hayat siiren yogun bir Tiirk-
men grubundan bahsetmistir. Urfa’da meskiin olan, Birecik’te
yasayan, Telmiyan’da oturan, Halep’teki kozmopolit ortamda
yer alan Tiirkmenler de seyyahin sayfalan i¢cindedir.

Fransa'dan yansimalar

Fransa’da, andigim siirecte Tiirk’e ait sayilan nitelikler i¢in-
de “inangsiz”, “barbar”, “lanetlenmis” gibi tanimlamalar hig
de az degildi. Ozellikle 16. yiizyilda Osmanlilarin bir diinya
giicii olma siyasetleri “Tiirk, Islam ve Dogu” biitiinliigiinde al-

103 Bu b6liim icinde Tiirkmenlere ayn bir alan a¢ildigi icin sey-
yahlarin gézlemlerinde yer alan farkh dil, din ve etnik grup-
lar bu sayfalar icine alinmamistir. Seyahatnameler, siiphesiz,
farkl konular i¢in degerlendirilebilir; Hiristiyan, Ermeni, Yu-
nani, Nasturi, Siiryani, Yakubi, Maruni, Kipti, Semsi, Giircii
ve Kiirt tarihleri icin kullanilabilir.
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gilanmaya baglamigti. Muhammedilerin tarihi, Montaigne’nin
Denemeler’inde “Tiirk Imparatorlugu”nun tarihiydi ("Empire
du Turc). 4 lyi meziyetler olarak askeri yapilanma 6n plana ¢1-
karihyordu. Ordu, Tiirk damgaliydi (armees turquesques). Ister
zengin gezi edebiyati iginde olsun ister baska edebi tiirler i¢in-
de gezinsin, 16. ve 17. yiizyillarda “Tiirk” s6zciigli Osmanlr’y1
ve onun kapsadig1 cografyanin disina da tagabilen “Dogu”yu
anlatmak i¢in kullanilmis, politik gelismelerin de y&nlendir-
digi bu imge daha sonraki yiizyillara miras kalmigt1.'*s

Fransa’dan, séziinii ettigim yiizyillara (6zellikle Avrupa’da
Osmanli imparatorlugu’nun “Tiirk” imaji olarak kimi zaman
hayranlik, ¢ogu zaman korku saldig1 16. yiizyila) iliskin cesit-
li yayinlan olan Zeki Arikan’in Tiirk Tarih Kurumu’nda 2002
yilinda sundugu bildirisinin basinda dile getirdigi dzet bilgi,
konumuzig¢in yinelenmeye deger:

“Tiirk-Fransiz iliskilerinin baslangici Hagh Seferlerine ka-
dar geri gitmektedir. Batr’nin yigit sovalyeleri Franklar-
la Doguw’nun kahraman askerleri Tiirkler, ilk kez Birinci
Hagh Seferi sirasinda gogiis g6giise vurustular. Osmanl
Devleti’nin kurulus déneminde ilk biiyiik ¢atisma da Nig-
bolu (1396) Savasr’nda olmus ve bu savas, ¢agdas Fransiz
tarih¢i Froissart’in (1337- 1400) eserinde olduk¢a ayrintili
bir bicimde dile getirilmistir. Ancak Nigbolu’dan sonra,
Tiirk-Fransiz iligkilerinde 6nemli gelisme olmamis, yal-
ni1z Dogu’daki olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen
Burgogna ‘dukasi Phillipe le Bon (1396-1467), kimi danis-

104 Z. Arikan, “Montaigne ve Tiirkler”, Osmanh Tarihi Arastwrma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, say1 4, 1993.

105 Su yayinlar da Fransa’daki imgelerin daha iyi anlasilmasina
yardimcl olabilir. C.D. Rouillard, The Turc in French History,
Thought and Literature (1520-1660, Paris 1938); O. Kologlu, Le
Turc dans la press Frangaise (des debuts jusqua 1815), Beyrut
1971; “Avrupa’daki Tiirk imgesi”, Osmanl: (ed. G. Eren), cilt 9.
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manlarin1 buraya géndermekten geri kalmamigtir. Bunlar
arasinda Bertrandon de la Broquiére’in gozlemlerini ice-
ren seyahatnamesi oldukca dikkate deger bir yer tutmak-
tadir. Ancak Tiirk- Fransiz iligkilerinde uzun siire énemli
bir gelisme goriilmedi. Bu durgunluga karsin XV. yiizyilin
sonlarina dogru patlak veren Cem Sultan olayi, Osmanh
diplomasisine yeni bir agilim sagladi. Tutsaklik yasaminin
uzun yillarini Fransa topraklarinda gegiren Cem’in firtinali
yasami, Fransiz edebiyat ve folklorunda derin izler birakti.
Kaldi ki Cem olayina bagh olarak Osmanli sarayi ile Fran-
siz saray1 arasinda zayif olmakla birlikte diplomatik iliski-
ler de kurulmus, fakat siirekli bir nitelige kavusamamistir.
Tiirk-Fransiz iliskilerinin yogunluk kazanmasi, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel boyutlar kazanmasi igin XVI. yiizyilin
ilk ceyregine kadar beklemek gerekecekti”.'°¢

Zeki Arikan, ozellikle edebiyat diinyasindan verdigi or-
neklerle Fransa’daki Tiirk imgesini ¢esitlendirmekte, sonraki
yiizyillarda siiren imaj i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Tiirk
algisini belirtmeye ¢aligacak olanlarin, yargilarini yansitirken
ne denli dikkatli olmalari gerektigini de hatirlatmaktadair. 1542
yilinda Osmanli saraymnin kisa bir tanitimini ve Osmanl fe-
tihlerini anlatmis olan, Malta sévalyelerinden oldugu bilinen,
tam kanmitlanmamis olsa bile Tiirk¢e bildigi s6ylenen, seyyah-
lar icinde dnemli bir yer tutan Geuffroy’un dikkatle okunma-
siny, elestiri slizgecinden gegirilmesi gerektigini yazmistir Ar1-
kan; seyahat edebiyatinin ustasi Stefanos Yerasimos, N. Yorga
vb. tarihgilerin yorumlanyla birlikte.?

Arnkan’in, Fransa’daki Dogu Arastirmalar’nin (Orienta-
lism) emekleme dénemi olarakniteledigi 16. yiizyildan verdigi

106 Zeki Arikan, “XVI. yiizyilda Osmanl-Fransiz iliskileri”, XIV,
Tirk Tarih Kongresi, cilt II, kisim I, 2002, S. 43.

107 Zeki Arikan,”Antoine Geuffroy’un Osmanli Saray1 ve Tarihi
Uzerine...”, s. 1607 vd.
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diger bir 6rnek, Guillaume Postel’dir (61.1581). Kanuni Sultan
Siileyman déneminde iki kez Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan Pos-
tel, o donem Fransa’da I.Fran¢ois’nin agtig1 “College de Lec-
teurs Royaux”da Dogu dilleri ders programlarinda yer alan bir
bilgindir. D6neminde Tiirk s6zciigiiniin anlaminin kétii mak-
satla kullanilmak istendigine deginen Postel, hakaret iceren
sozlerden 6rnek gosterirken Tiirkleri ayn kategoride tutmaz,
Tiirk s6ziiniin hakaret igeren bir sifat olmadigini savunur. Zeki
Arnkan, soruna agiklik getirirken su agiklamayi yapar:

“Soyle ki, Osmanl Imparatorlugu’nu temsil eden topluluk-
lar arasinda niifus bakimindan da Tiirkler énemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Hanedanin Tiirk kokenli olduguna
da siiphe yoktur. Fakat yiiksek y6netici kadro biiyiik 6l¢ii-
de, deyim yerindeyse “kozmopolit” bir hale gelmigtir. Bun-
dan 6tiirii herhangi bir etnik toplulugun 6ne ¢ikarilmasi
stz konusu degildi”.»®

Zeki Arikan, Osmanl sultani IV. Murat doneminde, Sehza-
deBayezid ile sevdigi kadin Riiksan arasinda sarayda gecen bir
sertiveni de konu etmektedir. Racine’nin Bajazet trajedisidir bu
eser; 1672 yilinda yayinlanmis, kimilerince “tiyatro basyapit1”
olarak degerlendirilmis, sonraki yiizyillarda yiizlerce kez sah-
nelenmis, Hasan Ali Yiicel’in baslattig1 “Diinya Klasikleri” di-
zisi icine girmigtir. Sliphe yok ki Osmanli-Fransiz iliskilerinde
sisli havanin kalkmasina yardimci olmus, kapitiilasyonlarin
yenilenmesinde rol oynamis ve Dogu’dan gelen haberlere ilgi
bakimindan 6zendirici etki yapmigtir.**® Burada, Arikan’dan
son olarak yansitmak istedigim gézlemci Busbecq’tir: Impara-

108 Zeki Ankan, “Fransa’da Osmanl Tarihi ile ilgili ilk aragtir-
malar”, Fransiz Seyahatnameleri ve Tarihin Aynasinda Izmir,
2002, S. 31-32.

109 Arikan, “Racine, Bajazet ve biz”, Cumhuriyet Dergi, say1 721,
16 Ocak 2000.
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tor Ferdinand tarafindan 1554 yilinda Osmanli bagkentine gén-
derilen diplomatlar arasinda yer alan ve aslen Flanderli olan
Ogier Ghiselin de Busbeq'in izlenimlerini yazdig1 mektuplan
ve Tiirklere Karst Savas Tasanmi adli eseriyle Tiirklerin Avrupa
devletlerinde biraktig1 izlenimleri daha net anlayabiliyoruz.
Kisaca ve 6zetle soylemek gerekirse, Fransa’da Tiirk ve Tiirkiye
(la Terre de Turquie) tanimlar 16. ve 17. yiizyillarda gerek gezi
edebiyat: icinde gerekse tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarda Os-
manlr'y1 ve onun imparatorlugunu ifade etmistir.

Alman literatiiriinde Tiirk

Bizler Avrupa halklarinda “Tiirk” imgesinin olusumuna
neden olan etmenlerin baslangi¢ dénemlerini Onur Bilge Ku-
la'nin 6zellikle Alman kiiltiirii iistiine yaptig1 incelemelerde
bulmaktayiz. Bu imgenin, Hagli Seferleri'nden de odnce, kili-
senin etkisiyle basladigini, Anadolu’da Bizans sinirlarini zor-
layan bir giice karsi gosterilen duyarliliktan kaynaklandigini
bilebilmekteyiz. Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos'un
Flandre kontu Robert’e yazdig1 bir mektupla baslayan sayisiz
yazismanin 11. yiizyilin sonlan i¢in yarattig1 “Tiirk” imgesi,
sanki her seyin baslangici olmustur. “Tiirkler dinsiz ve insan-
sal yonden hosgiiriisiiz, kaba, hoyrat, yikici, vicdansiz, aci-
masiz, ahlak kurallarim1 gozetmez, i§ren¢ eylemleri sonucu
en korkung giinahi islemeye yatkin kisilerdir”.”° Alman kiil-
tiirlinde “Tiirkiye” tanimlamasi, II. Friedrich’in 1228 yilinda-
ki Hagl1 Seferi'ne katilmis Bavyeral1 bir sair ve sdvalye olan
Tannhauser’in gittigi cografya bolgesini “Tiirkie” bi¢giminde
nitelendirmesiyle baglamistir. Tiirklerin “Sarazeni” ya da
“Sarrasin” (genelde Araplar igin tanimlanan) sifatlariyla alg-
lanmalarn gerektigine de isaret edilmektedir.'

110 0.B. Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, Giindogan Yay., An-

kara, 1992, s. 35.
111 Kula, Alman Kiiltiiriinde.., s. 54.
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Yakin zamanlarda Erken Modern Gag’dan Aydinlanma’ ya
kadar Alman medyasindaki “Tiirk” tasvirleri ve imgeleri iistii-
ne ¢esitli incelemeler yapan, degerlenmeleri bulunan Nedret
Kuran-Bur¢oglu’ dan Alman kiiltiir tarihinde yer alan 6zellik-
lerle ilgili yeni bilgiler alabiliyoruz. Tiirk, karnaval oyunlari,
popiiler hikayeler, kilise vaazlari, kronikler, derlemeler ve ba-
rok trajedilerinde bir tehdit, kotii ve tehlikeli karakter, katil,
Hiristiyanliga zarar veren “dini 6teki” olarak imgelenirken,
“gelenekleri olan biiyiik bir milletin temsilcisi” niteligiyle de
kaydedilmis olarak ortaya ¢ikmakta.

“1453’ten sonra Avrupa’da “Tiirk”e duyulan ilgi artmisty,
bu da Tiirkler hakkindaki kitaplar ile resimlerin sayisin-
daki artista kendini g6steriyordu. Johann Gutenberg’in en-
formasyonun hizla ¢ogalmasini ve dagitilmasini kolaylas-
tiran matbaayiicadi, Osmanlilara iliskin bilginin yayilma-
sina katkida bulunuyordu. Gok ge¢cmeden, Rosenpliit’iin
oyunlarinda ¢izilen miispet “Tiirk” imgesi, Avrupa’nin Al-
manca konusulan bolgelerindeki yazili ve gérsel medyada
“Tiirk™iin bir dizi olumsuz 6zelligiyle dengelenmisti”."?

ingiliz edebiyatinda Tiirk

Burada oncelikle belirtilmesi gereken bir ¢alisma Samuel
C. Chew’iin 1937 yilinda ortaya konan ¢aligmasidir ki birgok
tarihgi icin rehber ve klasik olarak nitelendirilmis olan Hilal
ve Giil basligini tasiyan bir incelemedir. Onun tespitlerine gore
Ingiltere’de Tiirkler hakkindaki izlenimler Kita Avrupasr’ndan
yanstyanlarla biiyiik benzerlikler gostermektedir. Tiirklere
kars1 6nyargilar arasinda onlarin seytani yaratiklar olduklari,

112 Jezernik(ed.), Hayallerdeki “Tiirk”, s. 77.

113 Nedret Kuran-Burgoglu, “Erken Modern Cagdan Aydinlanma-
ya kadar Alman medyasindaki “Tiirk” tasvirleri”, Hayallerde-
ki “Tiirk”, s. 71.
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cehennemden geldikleri ve oraya donecekleri yolunda agikla-
malar bulunmaktadir. »

Ingiltere’de 16. yiizyildan devreden Tiirk imgesini gezgin-
lerin eserlerinden yararlanip kaleme aldig1 bir antolojide isle-
meye c¢alisan Kenneth Parker ise o dénemlerde sahneye konan
oyunlarda “Ingiliz” karsisinda “baskalik” i¢in yaratilan imge
farkhiliklarina dikkat cekmeye ¢aligir;

“Ada halkinin duydugu korku miithis olmustur, Tiirk kor-
kunctur; ancak Osmanlr’nin zenginligi ve giicii karsisinda
da biiyiilenmiglerdir bir bakima. Kitab-1 Mukaddes’e ve
klasik bilgilere dayanan olumsuz “Miithis (terrible) Tiirk”
imgesinin yani sira (asag1 yukari 17.yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren) Osmanl iilkelerindeki kiiltiir zenginliklerini
isleyebilenlerde ortaya ¢ikar”.

The Present Terrour of the World: ingiliz tarih¢i Richard
Knolles’'un 1603 yilinda yayinlanan, sonradan ¢esitli baskilarn
yapilan General Historie of the Turkes (Genel Tiirk Tarihi) kita-
b1, daha sonraki yiizyillarda Ingiliz edebiyatinda énemli yer-
ler tutan birgok kisiyi etkilemis olmasi itibariyle biiyiik énem
tasimaktadir.”s Hiristiyan diinyasina duyurmak istedigi me-
saj, “giinlimiizde diinyanin en korkung terérii” sifatiyla yarat-
tig1 etki, adeta bir formiil gibi kabul gérmiistii. Barbar, zalim
ve hain (barbarous, cruel and treacherous) nitelikleriyle asag1
yukar kita Avrupa’sinda yaygin imajlar tasdik etmis olmak-
la birlikte tek yanh bir tarih¢i olmamigtir Knolles; kitabinda
hayranligin1 “muhtesem” (so mighte an Empire) ifadesiyle yii-
celegtirirken Ovgiisiinii eksik etmemistir. Onun hakkinda ¢ok

114 S.C. Chew, The crescent and the rose; Islam and England During
the Renaissance, Oxford University Press, New York, 1937, s. 141.

15 VJ. Parry, Richard Knolles’s History of the Turks, (ed. Salih Oz-
baran), Tarih Vakfi, 2003.
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miikemmel bir ¢alisma yapmis olan V.J. Parry, bakiniz nasil
Ozetlemis onun tarihgiligini:

“Bu Osmanli imparatorlugu’nun baslangicini, gelisimini ve
siirekli refahini diisiindiigiiniizde, diinyada bundan daha
¢ok hayran kalacaginiz veya sasiracaginiz bir seyle karsi-
lagmazsiniz; biiyiikliik ve sasaada ondan daha muhtesem
veya sanslis1 olamaz; iktidar ve giicte ondan daha korkung
veya tehlikelisi tasavvur edilemez”."¢

Hayallerdeki Tiirk

Daha 6nce uzun alintilar yapti§im Hayallerdeki “Tiirk” ki-
tabinda yer alan Rajko Mursi¢’in yazisi ise "Bir 6teki olarak
Tiirk’ii sdyle isliyor.

“Tiirk™iin Batil1 tipik stereotipik tasviri daima erkek olarak
diisiiniilen “Tiirk”{in normal sayilan her seyi yok edecegi
faraziyesi iistline kuruludur. Soyar, dldiiriir ve kolelestirir
o. “Tiirk” bir erkektir, bir yagmacidir. “normal”in tam zitti-
dir. “Uygar” olanin tam zittidir”.»7

Avrupa iilkelerinde &zellikle iktidar sahiplerinde din bas-
ta olmak iizere birgok faktdriin (sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
stratejik, siyasal vb.) etkisinin bulundugunu vurgulayarak ve
etki-tepkilerin ¢ok cesitli ortamlarda farkli ve benzer goriintii
veimgelerini ortaya koymak, bu kitabin boyutlarini agiyor. Bu
bdliim boyunca verilen referanslarda, gezi kitaplarinda, siya-
sal iliskilerde yapilabilecek bir gezintide farkli degerlendir-
melerin 6niinii agabilecek bilgilerin de mevcut olabilecegini
unutmamak gereklidir.

116 Salih Ozbaran, “Bir tarihginin olusumu: Richard Knolles ve
Tiirk Tarihi”, Ozbaran’mn Osmanlyr Ozlemek ya da Tarih Ta-
sarlamak” icinde (Imge Kitabevi, 2007, s. 239)

117 Rajko Mursi¢, “Simgesel Otekilestirme: Tehditkar bir Oteki ola-
rak “Tiirk”, Hayallerdeki “Tiirk” (ed. B. Jezernik) icinde, s. 36.
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5. Boliimigin bir sonug

Bat1 diinyasinin dile getirdigim siirecine iligkin degerlen-
dirmelerin en miikemmelini yapanlardan biri saydigim Ozlem
Kumrular’ 1n ad1 gecen makalesinin baglant1 ciimlelerini yi-
nelemem, sanirim, iki diinya iinliisiiniin etkileri bakimindan
yararh olacaktir:

Hem Shakespeare hem Cervantes’in ayni giinde, 23 Nisan
1616’da 6lmeleri sasirtici bir tesadiiften baska bir sey degildir,
yine de bu iki edebiyat ustasinin kalemleriyle “Tiirk”iin kor-
kung bir portresini ¢izmeleri basit bir rastlanti olmaktan ¢ok
uzaktir. Ellerinde bes y1l eziyet ¢ektikten sonra Cervantes’ten
“Tiirk”e dair olumlu bir profil ¢izmesini beklemek haksizlik
olurdu. Benzer sekilde, Shakespeare i¢in de “Tiirk”iin olum-
suz imgesinin Ingiltere kiy1larina nefret ve igrenti dalgalanyla
ulastig1 bir cagda onu resmetmek i¢in kulaklarina gelen biitiin
o dehset verici hikayeleri satirlaniyla 6liimsiizlestirmemesi,
neredeyse imkansiz olurdu”."8

Cervantes ile ayn1 donemde Cezayir'de esir olarak kalmis
olan ve Diego de Haedo adini kullanarak Topografia e Histo-
ria de Argel adl eseri yazan Portekizli din adami Peder Joao
dos Santos, din ve etnik kdken disinda meslek sahibi olarak
Tiirk (Turco de profesion) tanimini kullanmistir. Bu tanim, Hi-
ristiyan ana babadan dogan, kendini Tiirk sayan bir kisinin
yasam bi¢imini tasvir eder ki giiniimiizde gegerliligi olan bir
yaklasimdir.

“Anormal aklin bir elestirisi” yan baghgiyla dile getirdik-
lerini, sosyal bilimlerin yeni yeni gelisen “kiiltiirel fenome-

118 Kumrular, “16. yiizyilda Akdeniz’de “Tiirk” imgesinin yara-
tilmas1: Antipropagandaya karsi Ozdiisiiniim”, Hayallerdeki
“Turk” (ed. Jezernik) icinde, s. 59.

119 S. Ozbaran, Umman'da Kapisan Imparatorluklar: Osmanh ve
Portekiz, Tarihgi Kitabevi, 2013, s. 88-89.
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noloji” ¢ercevesi i¢ine “yerli ve radikal baskalik” arasindaki
etkilesimleri daya iyi anlamamizi umut eden Slovenyali yazar
Rajko Mursi¢’in bir degerlendirmesini de not edeyim buraya:

“Avrupa ile -ve Avrupa Birligi’nin genislemesiyle- ilgili nos-
yonlarin pekistirildigi bir dénemde, tehditkar “6tekiler”e
iliskin eski korku imgelerinin hala bizimle birlikte oldugu-
nu kavramak son derece 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde
insanlarin akilc1 davrandiklan seklindeki safiyane hiima-
nist inancin aksine Avrupalilar hala miras aldiklar1 imge-
lerin kapanina kisilmig durumdadirlar. Ama énemli olan,
kendi basina imgeler degildir. ok daha 6nemli olan, insan
pratigiyle ilgili giindelik durumlarda alabildigimiz sinyal-
lerdir. “Tehditkar Tiirk” figiiriiniin Avrupa ve onun gelecegi
icin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur. Eger konu
Bat1 Avrupa’daki is imkanlarnin tehdit altinda olmasina
geldiginde alay konusu oluyorsa, durumun tamamina ilis-
kin kavrayis hepten yanilticidir”.?°

Ote yandan, “Tiirk”iin “ecnebi” sifatiyla nitelendirilmesine
vebu sifatta olduklarina (ekseri Istanbul’un sehir oglanlari ve
Tiirk ve Kiirt ve Ermeni ve Cingane oglanlar ve Tat, Laz, Arab,
Devraklu, Cepni, Kizilbas vb. nitelikleri tagidiklarina) inani-
lan ziimreleri “Osmanli ordusu igine sizanlar” kategorisinde
degerlendiren Siyasetndme, Nasihatndme ve Kitab-1 Miistetab
gibi kaynaklarin varlig1 unutulmamaldir.*

120 R. Mursi¢, ayni makale, s. 36.

121 Ozbaran, Umman'da Kapisan Imparatorluklar..., aym sayfa-
lar; S. Ozbaran, “Akdeniz’'de Tiirk, Okyanus’ta Rumi/Tiirk...”,
Toplumsal Tarih, Temmuz 211,

123



6. Bolim
Osmanlica: Nedir, kim 6grenir,
kim ogretir?'22

Bu konuyu ele almak gibi bir niyetim yoktu; olamazd:
da. Bosa kilometre yapmak gibi birsey bu! Oyle ya, Osmanli
Imparatorlugu bir yiizyll kadar 6nce son bulmustu; Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulmus, 1928 yilinda da Latin abc’ sine ge-
¢ilmisti. Diinyaya var oldugunu gosteren Atatiirk Tiirkiye’si
tarihe damgasini vurmus, ¢agdashg: siar edinmisti. Osmanl
siirecini aragtirmak isteyen herhangi bir kisi Arap harfleriyle
yazilmis eski metinleri 6§renmek istediginde yolu agikti; ki-
taplar yazilmis, sayilar1 artan iiniversitelerde bu is i¢in ilgili
béliimler agilmig ve bilimsel olarak goérevlerini yapmislards;
yapmaktalar.

Gelin goériin ki Osmanli 6zlemi yillardir islenedurdu; geriye
yonelmis olanlar bir yana kimi entelektiieller, 6zellikle de po-
piilerlik katina ¢ikmig olan tarihgiler, kimi medya akilleri bi-
lingsizce destekledikleri hiikiimetin paralelinde diisiindiiler;
gidisatin farkinda olmadan. Gelinen nokta belli; su an tarih
okumasini bildiklerini sanan modern miiderrislerin ve med-
yay ellerinde bulunduranlarin destekleriyle dértnala gidiyor
tarihi politikaya gore ayarlamalar. Osmanlica tartisma konusu
oldu yeniden; liselerde dgretilmesini amaglayan politik fetva

122 Bu yazi Cumhuriyet Bilim Teknoloji dergisinde (say1 1455 ve
1468 - 6 Subat ve8 Mayis 2015 tarihlerinde-) yayinlanmastir.
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dahi verildi. Vurguladigim gibi, abesle istigal basladi. Yani or-
tahig1 karistiran boyle bir sorun iistiine bir seyler yazmam ge-
rekti; boyle gereksiz bir tartiyma olmasina ragmen; ucu mes-
legime dokundugu i¢in.

Osmanlica nedir?

Once “Osmanlica”nin -dilim ve yetkim izin verdigi kadar-
nasil bir dil (yaz1 dili) oldugunu dile getirmeye ¢aligacagim.
Boylece, kisa bir zaman 6nce ortaya atilan “mezar tasi okuya-
mayan nesiller” yaklasimin irdelemeye ¢alisacagim.

“Hiilasa” diyordu Muharrem Ergin, “Tiirk yazi1 dili Osman-
lica devrinde esas yapisi Tiirkce olan fakat Tiirkce, Arapga ve
Farscadan meydana gelen iigiizlii, karisik ve son derece sun’i
bir dil manzaras1 gostermigstir”.** Ergin, “Cumhuriyet devri
bagslarken Osmanlica artik ¢oktan 6lii bir dil haline gelmis ve
yaz1 dilinin biitiin ufuklan Tiirkiye Tiirk¢esine a¢ilmis bulu-
nuyordu” diyor kitabinda.'

“Osmanlicadan Tiirkiye Tiirk¢esine gegis, yazi dilini ko-
nusma diline yaklastirmak suretiyle olmustur. Osmanlica,
konusma dilinden ¢ok uzaklasmis son derece sun’i bir yazi
dili idi. Tiirk yazi1 dilini daima temiz kalan konusma diline
yaklastirinca, yazi dili kolaylikla Tiirk¢eyi bulmus ve sun’i
Osmanlica tarihe karismistir”

diyerek -yillar 6nce- meseleyi sonuca baglamigti. Osmanli-
caDersleri I kitabinda Yilmaz Kurt ise, bu yazinin arastirmaci-
lar i¢in gerekliligini vurgulamisti:'» Osmanl tarihi siirecinin
bilinmesinde, kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasinda kaginil-
maz bir durum oldugunu dile getirmis, o siirecin tarihsel kay-

123 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul 1972, sayfa 19.
124 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, s. 24.
125 Ankara, 1991.
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naklarinin kalintilarinin agikhiga kavusturulmasinin ancak
bir uzmanlik alan oldugunu belirtmisti.

Kitapligimda bulunan ve Osmanlica iistiine eserler vermis
olan iki 6gretim iiyesinin bu saptamalarini bagka kitaplardan
ve uzmanlardan daha fazla ayrintiyla vermem gereksiz. Lise
ogrencilerinin Osmanlica 6grenmelerini -politik riizgara kapi-
lip da- savunanlarin davalan gereksiz ve gegersiz oldugu i¢in
burada daha fazla dile getirmeyi diistinmiiyorum.

Mezar tasi kolay okunur mu?

Tarih 6gretmenligim i¢in bilgi hazinesi ya da akademik
kariyerimde vazge¢ilmez kaynak dillerinden biriydi Osmanl-
ca. Bilimsel bir deyim olmayan “eski yaz1” olarak da bilinen,
ancak Muharrem Ergin gibi Tiirk Dil Bilgisi ve Osmanlica uz-
manlarinca “Arap harfli Tiirk yazis1” olarak tanimlanan bu dil
yapisini 6grenmem kag¢inilmazdi.

Lise dgrencilerinin “mezar tas1” okumalar 6nerisi bana
saka gibi geliyor; uzmanlarina, dzellikle de meslektasim, ¢ok
yakin dostum Aydogan Demir’edanismadan yararlanmaya ce-
saret edemeyecegim bir mesele o. Ne lise miifredatindaki bek-
lentilere uygun ne de tarihin bize ulastirdig1 bilince miinasip.
Ve ne de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve yiikselis ilkele-
riyle bagdasik. Sanki bir par¢acik elifba 6grenecek égrenci, o
taglar iistiinde yazili olan girift metni okuyacak, Arap¢a duayi
¢bzecek ve anlayacak! Cogu mezar tasinda yazili -Tiirk¢e soz-
liigiin bile almadig1- “Hiivelbdki” (baki kalan O’dur/Allah’tir)
kalibim1 ezberlese dahi yazi sanatinin ve Osmanlicadaki ay-
rintinin icinden ¢ikamayacaktir. “Mezar tagini dahi okuyama-
yanlar” sdylemine uyularak verilecek Osmanlica dersleri bu
beklentiyi asla karsilayamayacaktir. Mezar tas1 okumanin bir
bilgi¢lik, bir uzmanlik isi oldugunu, eminim, Osmanlicayi lise
ogrencilerinin 6niine siirmek isteyenler de biliyorlardir; ya da
ezbere konusuyorlardir. Bir cami girisinde yazili olan ayeti,
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bir cesme tasindaki siislii kitabeyi, bir Osmanli kronigindeki
tumturakli betimlemeyi lise 6grencisinin sékebilmesi, yerine
getirilebilecek bir oneri degildir. Veya atalarindan kalmis ve
kendine 6zgii kaligrafisi olan belgeleri ¢dzebilmesi ¢ok zordur.
Sunu da eklemeliyim ki, geng¢ligin okumasini arzuladig§imiz ve
vaktiyle “Osmanlica” olarak yazilmis eserlerin pek ¢ogu yeni
harflerle de yayinlanmigtir; Ahmet Refik’in kitaplar: gibi. Bir
Ogrencinin 6zgiin metinlerinden hi¢ anlayamayacag eserler
sadelestirilmis, yeni harflere aktarilmigtir.

Tarihgi ve biirokrat Gelibolulu Mustafa Ali’nin 16. yiizyil-
da kaleme aldig1 Arap harfleriyle yazilmig Mev@'idii'n-nef@’is
flkavaidi’l-mecalis eserini Arap harfleriyle okuyup, onun gor-
gii kurallarindan soz ettigini nasil anlayacaktir lise 6grencisi?
Katip Celebi'nin 17. yiizyilda yazdig1 Tuhfetii’l-Kibar fi Esra-
fU’l-Bihar derlemesinin, deniz savaslar1 hakkinda biiyiiklere
armagan bir eser oldugunu 06zgiin yazisindan nasil ¢ikara-
caktir? Esldi yazi sozliikleri, hatta Arapg¢a ve Fars¢a sozliikleri
Oniine serse dahi nasil ¢ikacaktir o karmasik dil yapisindan?
Orhan $aik Gokyay gibi bu dil yapisim bilen kisinin yeni harf-
lerle anlamlandirmasini yaptig1 bu eserlerden verilebilecek
okuma par¢alan daha iyi sonu¢ vermez mi? Boylece 6grenci-
nin hicbir zaman anlayamayacagi, ezberlemekten baska bir
sey yapamayacag1 metinler yerine degerli tarihgilerin agikla-
malariyla ve eski metinleri giincel dile oturtmalariyla olusan
tarih kaynaklariyla izlemesi daha iyi olmaz m1?

Baska bir dérnek: Ogrenci, Mustafa Nuri Pasa’nin Netayi-
cirl-vuku’at adl1 Osmanli yapilanmasina iliskin eserini nasil
okusun, yeni harflere aktarilmis bi¢iminin 6zgiin metinle kar-
silagtirip yapilan hatalar1 nasil diizeltsin? Ayn1 0grencinin,
“hi¢ olmazsa Ahmet Refik’in Bizans Karsisinda Tiirkler ya da
Samur Devri gibi kitaplarini okusun” beklentisi ve 6zlemi na-
sil yerine getirilsin? Onca yarim kalacak zahmete girmeden
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-6rnegin- Halil Inalcik’in kitaplarindan Osmanl tarihinin ok
daha dogruya yakin olanini 6grenemez mi? Ya da son yillarda
gosterilen kurgu iiriinii “Muhtesem Yiizy1l” televizyon dizisin-
de Kanuni Sultan Siileyman déneminde sehzade kavgalarina
iliskin boliimleri Serafettin Turan’in kitabindan lise 6grenci-
sine yansitmak ¢ok daha faydali olmaz mi? Ulkemizde -hat-
ta iilkelerde- usta tarihgilerce yazilmis nice Osmanl tarihine
iliskin Tiirkge kitaplar var piyasada; onlarn igerikleri, 6gren-
cinin Osmanlica seriivenine itilmelerinin gereksizligini goste-
recek niteliktedir.

Cok gereksizdir gen¢ c¢ocuklar i¢cin Osmanlica 6grenme
Onerisi; tarihi okuyamamanin getirdigi kisirliktir; Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sa¢tif1 1518a kostektir. Tarih¢ilik agisindan
da meslegi kii¢iimsemektir; yarim yamalak 6grenilecek bilgi
kirintilariyla bilimsel ¢alismalara meydan okumaktir; onlarin
ciddiyetini kavramaktan uzak kalmaktir; benim meslegime
saygisizliktir. Kendi arzusuyla ve arastiric niteligiyle Osmanli
metinlerini orijinal hallerinden izlemek isteyenlerden bu gi-
rift dil yapisin1 merak saikiyla 6greneceklere, tabii ki, s6zlim
yoktur.

Sosyal bilimlerin pek yoksul birakildig, resim gibi, miizik
gibi, felsefe gibi derslerin tirpanlandig1 bir ortamda, Tiirkge-
yi yoriingesinden ¢ikaran bir medya diinyasinda Osmanlica,
Ogrencinin kafasinin alamayacag bir girisim olacaktir. Oysa
Osmanl tarihi iistiine ¢alismalar yapmis bir kisi olarak benim
onaylayabilecegim 6grenme yollan bellidir. Yine de (burada
vurgulamaliyim ki), Osmanli tarihini iceren ve benim incele-
digim lise ders kitaplar baska diinyalara hi¢ agilamamigtir;
tarihi adeta “Osmanl1” ile esdeger kilmigtir. Mazi, “tarih” adi
altinda bagka diinyalara, toplumlarin yasantilarina, olay ve
olgulara, evrensel ilkelere saygili olarak, giiniimiizde anlam-
landinlmiyorsa, ne ige yarar ki? Asagidaki satirlarda -mesle-
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gim geregi- “Osmanlica” ile karsi karsiya kaldigim ugraslarim-
dan s6z edecegim.

Kigisel bir Seriiven

Osmanlica ile ilgili yukarnidaki sayfalara ek olarak bura-
da (CBT, say1 1455, 6 Subat 2015) meslegimin gerekli kildig1
“Osmanlica” metinleriyle olan seriivenimi dile getirmek is-
tiyorum. 1959-63 yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih B6liimii 6grencisiyken kaynak bilgisi i¢in ge-
rekli olan Osmanlicay1 -bu béliimde okuyan ve Tiirk dili ve
edebiyat1 6grencisi olan baska arkadaslarim gibi- 6g§renmek
zorundaydim. Gocuk iken heves ettigim -ya da mahalle bas-
kistyla gittigim- Kasaba merkez camii imamindan 6grendigim
“elifba” coktan bellegimden u¢gmustu. Fakiiltede dogent (daha
sonra profesor olan) Miinir Aktepe’nin bilimsel olarak verdigi
derslerde Osmanlicay1 neden 6grendigimi bilingle algilamaya
baslayacaktim. Yatili olarak okudugum Capa (Istanbul) Yiik-
sek Ogretmen Okulu binasi i¢cinde yer alan Gapa Egitim Ensti-
tiisii 6gretmenlerinden Orhan Saik Gokyay'in Osmanli (daha
dogrusu Tiirkiye Tiirk¢esi) metinlerini sckmeye ¢alisirken biz-
lere yaptig1 katkilar1 da minnetle anmaliyim. Lisans dénemi-
min son yilinda Osmanh tarihi iistiine hazirladigim ve daha
sonraki yillarda doktora ve dogentlik i¢in lislenecek oldugum
arastirmalarima konu olan “mezuniyet tezi”mi Asistan Dr.
(sonradan docent ve profesor olan) Cengiz Orhonlu’nun da-
msmanligiyla hazirlarken bu “Bati Tiirk¢esi” benim i¢in vaz-
gecilmez bir kaynak dili niteligindeydi artik.

Osmanlica: Kolay degil, politik soylemle hig degil

1960’11 yillarin ikinci yarisinda Londra’da doktora ¢alisma-
lanmu siirdiiriirken orada gorevli Tiirk¢e profesorii Paul Wit-
tek’in, eski yazili metinleri yeni harflere aktaran kimi Tiirk
akademisyenler iistiine yaptig1 agiklamalar goziimiin bir bas-
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ka tiirlii agilmasim duyumsatmist: bana: Osmanlica, kolay yu-
tulur bir lokma degildi; anl sanlt Tiirk tarihgilerin dahi eski
metinleri okurken yaptiklar1 hatalar yenilir yutulur gibi de-
gildi. O zamanlar Londra Universitesi'nde profesér olan V.L.
Ménage’in, bu baglamda animsattiklarim1 da hi¢ unutmadim.
15. ylizyildan 20. yiizyil baslarina kadar yazilmis kroniklerin,
hatta daha Onceki siirece iligkin Osmanlica (tevarih, kitabe,
vakfiye, mezar tas, para vb. tarihsel ve edebi eserlerdeki) me-
tinlerin ve sekillerin ne denli ustalik ve birikim gerektirdigini
-egilerek/biiziilerek- diisiiniip durdum. (Bu satirlara sunu da
eklemeliyim: Andigim yillarda Lizbon kiitiiphane ve arsivle-
rinde s6kmeye ¢alistigim 16-17.yiizyil -iistelik ab¢’ si degisme-
yen- kaynaklarindan bazi Portekizce pasajlar1 Portekizli arka-
daslarima sordugumda nasll sessiz kaldiklarini animsiyorum).

1969 yil sonunda doktoram bitirmis olarak Londra’dan
dondiim. 1963’te mezun oldugum Tarih Béliimii’nde Asistan
Dr. olarak kendimi karatahta basinda ve bana diisen 6gren-
ciler karsisinda buldum. O Arap/Fars harfli metinlerde kar-
stlastigim zorluklan ¢6zmeye ¢alisirken 6gretmeye de ¢alisi-
yordum. Ugsuz bucaksiz, adeta bir umman olan bu kaynak
dilinin zorluklarini giin gegtik¢e daha ¢ok anliyordum. Birgok
tiirde (rik'a, nesih, ta'lik, divani, celi divani, siiliis, icazet, mu-
hakkak, kift ve siyakat yazilanyla) yazilmis olan el yazmasi
belge, kitap ve sanat eserlerinin ne denli bilimsel ustalik ge-
rektirdigini diisiinerek daha ¢ok sorumluluk hali yasamaya
basladim. Kendimi her daim eksik hissettim. I¢inden ¢ikilma-
s1¢ok gii¢ olan metinleri, arsiv kaynaklarini ¢6zen ustalar1 her
zaman minnetle andim, anmaktayim.

Yasadigim bu siire¢te Osmanli kurumlarini ele alan ve be-
nim de iginde bulundugum bir kiirsiiniin bagindaki Prof. Dr.
Tayyip Gokbilgin’in bana daktilo etmem i¢in verdigi eski harf-
li yazilari/makaleleri okurken ¢ektigim sikintilar1 unutamam.
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Severek yaptigim o islerden birinde okuyamadigim bir s6zcii-
gii arkadaslarima sormus, Arapg¢a olabilecegi kuskusunu ta-
simistim. Son ¢are olarak metin sahibi Hocam Tayyip Bey’e
sordugumda, o sozciigiin Tiirkcedeki “iletisim” oldugunu
Ogrenmistim. O giinlerde yeni yeni kullanilan bu kelimenin
eski harflerde anlasilamayan bir bi¢cim gdstermesini unuta-
mam. Bu anim bana “Tiirk” sozciigii i¢ine “vav” harfinin ek-
lenmesini, yani onu “te(ta), re(ra), kef(kaf)” tigliisiiniin ifade
ettigi (Tiirk, terk, terek gibi) baska kelimelerden ayirmak i¢in
olusturulan yeni bi¢ime sokulusunu hatirlatmist: hep. “Vav-
I1 Tiirk” ortaliktaydi artik. Eklenen bu “vav” harfinin ayrica
dort sesli harfi (o, 6, u, ii seslerini) temsil ettigi diisiiniiliirse
karmasiklik kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir iki 6rnek daha ve-
reyim kansikliga, giiliing okumalara, alayci tasvirlere iliskin
olarak: #tarih dergi’sinin 8. (Ocak 2015) sayisinda da yeniden
hatirlatildig: gibi, “g6z” sdzciigiindeki “z’nin noktasi unutul-
dugunda “kor” olur kelime; “fe” ve “kaf” harfleri arasindaki
bir nokta farkiyla “Fevzi Pasa” olur “Kuzu Pasa”. Ya da Nazim
Hikmet’in “Heraklit’i diigiiniirken” siirindeki Heraklit’i, “ekal-
liyet” kelimesi olarak algilayan polis memurunun Nazim’
aznliklan kigkirtmakla su¢lamasini hatirlarim. Biitiin bunlar
bana, Tiirkiye Cumhuriyeti devrimleri arasinda yer alan yeni
harflerin olusturdugu agiklig1 ve berraklig1 hatirlatir durur.
1977 yilinda dogentlik unvani i¢in girdigim tez savunma-
sinda jiiri iiyelerinin 6niime koyacaklar1 Osmanlica basilmis
we el yazmasi1 metinleri okumada “ne denli basarili olabile-
cegim” endisesi i¢cinde bulundugumu animsatmaliyim. Nasil
bir arsiv belgesiyle, nasil bir agdali, tumturakli Osmanl tarih
kronigi ile karsilasacaktim ve ne denli basarili olabilecektim.
Sansim yaver gitmisti, okumam istenen metinler bana ¢ok
zorluk cikarmamisti. Artik yaptigim arastirmalarda ya da yaz-
digim kisa yazilarda karsilagtigim cetrefilli Osmanlica ciimle-
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leri, hatta Osmanl tarihine iliskin sorunlan izmir'de degerli
meslektas dostlarim Aydogan Demir ve Zeki Arikan ile pay-
lastigimda, sorunun ne denli uzmanlik isi oldugunu daha iyi
anliyorum, anliyoruz.

Bir tarihgi tavsiyesi

Bu giinlerde Arap harfleriyle yazilmig Osmanlicanin lise-
lerde okutulmasi i¢in 6neride bulunanlarin nasil bir umman
ile karsilagacaklarini bilmediklerini sanmiyorum. Onlarin feyz
aldiklan danismanlann ise ¢akili ideolojilerine kurban gittik-
lerini varsayiyorum. Onlara uyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
istikbaline kararti getiren rejim yetkililerinin bu durumun far-
kina varmalarini, anakronik (tarihi ters kepce getirerek) yarat-
tiklarini, geriye gittiklerini hatirlatmak istiyorum.

Birakiniz Osmanlicay1 uzmanlarina! Milyonlarca 6grenciye
gereken kiyaslamali, betimleyici, sorgulayici ve anlamlandiri-
c tarihi yansitmaya ¢alisiniz; bu fazlasiyla yeter. Osmanli’'nin
kurulusunu, ugsuz bucaksiz fetihlerini, sanatsal degerlerini,
din felsefesini, sosyal ve ekonomik yapisini, biirokrasisini,
gorkemini; hastaliklarini, kii¢iilmesini ve son bulmasini -ge-
reksiz bobiirlenme ve bilingsizce reddetme tavrini yagsamadan-
saglama ve kavrama yollarini gésteriniz onlara. Cumhuriyet’in
yarattig bilge kisilerin eserleriyle donatiniz onlan! Ardindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varolus felsefesini aciklamaya calisi-
n1z! Kitabeyi ya da basili bir Osmanli kronigini veyahut da bir
hat sanatindaki ayrintiy1 okuyamaz égrenci, inceliklerini, za-
rafetini bilemez, elifba’y1 tanisa bile. Ona Osmanlilardan ka-
lan giizel yazi (hat) 6rneklerinin gérsel degerinden bahsedebi-
lirsiniz; onu Siileymaniye Camii’nin gérkemiyle tanistirabilir-
siniz, ona istedigi bir mezar tasi kitabesindeki bicimlerden ve
iceriklerinde tasidig1 verilerden s6z edebilirsiniz. Ancak, bu
baglamda, okuma ve yazma sanatini yansitacak, gorsel deger-
lerini betimleyebilecek, bir o kadar da Osmanlr’nin -ii¢ kitaya
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yayihsinin heyecanina kapilmadan- gérkemini, rahatsizlikla-
nn, geri kalmishigini yazip gosterebilecek kisilerin, bilginle-
rin, sanat¢ilarin eserlerini tanitiniz onlara.

izmir'de bir televizyonda aksam haberlerine konuk olan bir
ilce belediye bagkan1 Osmanlica kursu agtiklarin séyledi ve
“ecdadimizin tarihinin 6grenilmesi” gerektigini bildirdi. Me-
raklilar i¢in boyle bir kursun a¢ilmasina diyecegim yok; ama
bu yolla tarihlerini 6grenebileceklerine hiikmetmesi, hem
Osmanlicay1 kii¢iimsemek hem de onu kullanan uzmanlara,
usta tarih¢ilere ve edebiyat¢ilarina karsi tam bir haksizliktir;
saskinhik vericidir.

Yazimi Osmanlilarda sadrazamin atanmasi ve azledilmesi
hakkinda Osmanli vak’aniivis’i (resmi tarihgisi) Ahmed Vasif
Efendi’nin sayfalar1 arasinda gegen su birkag satirla bitireyim.
Anilan bu tarihg¢inin, arkadasim/meslektasim Profes6r Miicte-
bailgiiler tarafindan yeni harflere dokiilmiis eserini (birakiniz
eski harfli metni, birakiniz 6grencinin s6kmesini) kag¢ kisinin
anlayabilecegini Bagbakanlik [giiniimiizdeki Cumhurbaskan-
lig1 (saray)] katinda olanlara sorarak bitireyim:

“Aksam-1 ubddiyyet ve siyaseti samil olan adl ii dad ve
rahm-i suniif-1ibad meslegine zehab ile tahsil-i riza-yi Rab-
bii’l-erbab etmek lazim iken cell-i himmeti deva'l heva vii
hevese masrif ve umiir-1 devlete miibalat ile tarik-irii’yetten
mahciib ve mekfiif olup istila-yi a’da ile harab ve asiyane-i
blim u gurab olan serhadler ahvaline dikkat etmeyiip...”

“Her metin bu kadar agir olmayabilir” diyebilirsiniz, dog-
rudur. Ama Osmanlicanin sag1 solu belli degildir, daha kolay
algilanabilecek olanlari vardir; lakin daha da agirlarinin varl-
gin1 bilmelisiniz! Sozliikler de yarar saglamaz korpe beyinlere.
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7. Bolim
Atatiirk, Tarih ve Turk Tarih Kurumu

7/1: Tarih’e Havale Etmek'%¢

Diisiinceleriyle ve onlan yansitan kitap, makale ve kon-
feranslariyla yasami boyunca topluma aydinlig1 isaret eden
Prof. Dr. Bozkurt Giiveng, 3 Ekim 2018 tarihli Cumhuriyet’te
“Aydinhig1 secelim” makalesiyle bir kez daha paylasti bilgeli-
gini; herzaman yaptig1 gibi, toplum bilimlerinin {istiine tarihi
oturtarak. Ama nasil bir tarih! S6yle yerlestirmis onu ustaca
sectigi sozciikleri agacagim:

“Kiiltiir varhiklarimizin tarihi, ge¢misten gelecege bir sii-
reklilik olarak tanimlanir. Uygarlik diinyasindaki yerimizi
ve siramizl bilmek i¢in kuskusuz ge¢misimizi arastirmali-
y1z. Ge¢misimizi bilelim, tartigalim ama ge¢misimize taki-
lip kalmayalim.”

“Takilip kalmayalim” ifadesi burada en can alic1 tiimce
bana gore; ve birdenbire Ataol Behramoglu’nun 29 Nisan 2017
tarihli Cumhuriyet'teki “Tarih su andir” baglikli kdse yazisim
hatirlatti. Tarihin her zaman “cagcil” olabilecegini belirtmisti
Behramoglu; birgok tarihgi ve filozofun degindigi gibi. “Gozii
tarihle korkutmak” olarak algiladim yazisini. Yeniden okudu-
gumda ben de bir seyler eklemeyi diisiindiim; Prof. Giiven¢’in
tanimina yardimci olabilecegini, tarih dalinin degisik tanim-

126 Cumhuriyet gazetesinde ( 8 Ekim 2018 ) yayinlanmigtir.
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lamalarina yol agabilecegini 6ngdrerek énemsedim. Tarihi,
medyatik arenada ve iktidar koltugunda yillardir oyuncak
yapanlarin doruga ¢iktig1 bir siiregte meslegime bir kez daha
sahip ¢cikmak istedim. Once Behramoglu’nun tiimcelerinden
birkagini yineleyecegim, sonra da verilen tanimi biraz agayim:

“Siyaset s6yleminde pek sik karsilastigimiz “tarih sizi af-
fetmeyecek” tiiriinden so6zler, aslinda bir ¢aresizligin dile
getirilmesidir.

Kisisel iligkilerdeki “seni Allah’a havale ediyorum” sozii ne
ise tarihe havale etmek de onun siyaset vb. toplumsal alan-
lardaki karsiligidir.

Yani, artik yapabilecegim bir sey kalmadi, gdreceksin tarih
ne yazacak senin hakkinda anlaminda, kurusiki bir tehdit,
ne kadar tumturakli gériinse de bos bir lakirdidir.”

Behramoglu’nun animsattiklar 1992’de ¢ikan Tarih ve Og-
retimi kitabimda Melih Cevdet Anday’in 17 Agustos 1990 tarih-
li Cumhuriyet’te ¢ikan yazisindan yansittigim bir ciimleyi de
getirdi aklima: “Tarihe giivendigimi sanmayin, onun ne oldu-
gunu bilmiyorum”:

“Tarihi bilmeyenler ya da unutanlar, genellikle ‘hangisi
hakli imis?’ sorusuna baglanirlar. Kim yendi, kim yenildi?
demektir bu. Ciinkii bizde biitiin ge¢mis olaylarin ancak
tarih sdylemi ile ¢dziime baglanabilecegi inanci1 egemendir
genellikle. Basta bulunanlan tarihle korkutmaya kalkma-
miz bundandir...”

Ge¢mis, -tarihgilikte- zahmetli arastirmalarin ve kuramsal
tartigmalarin uzmanlarinca “tarih” olarak &nerilir; sonra da
dgretmenlere, merakliya ve 6grenciye yonlendirilmis bigimle-
riylesunulur. Bu sunumdailerisiiriilenler gercege en yakin sa-
yilan olay ve olgularla “tarih” kimligine biiriiniir. Ama o tarih
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degismez degildir, dogma hi¢ degildir. Asikpasazade’nin 1s.
yiizyilda kaleme aldig1 Osmanl tarihi veya Hammer’in 19. yiiz-
yildaki degerlendirmeleri, Halil inalcik’in 20, ve 21. yiizyillarda
bilimsel temele oturttuklaryla &rtiismez. Inalcik’in yazdiklan
da ondan sonraki tarihgilere yol gdsterecek ama elestirilecek,
tamamlanacak ve gelistirilecektir; kaynaklarin yeniden yo-
rumlanmasiyla, yenilerinin farkina varilmasiyla ve sanat/ede-
biyat diinyasinda yerini almasiyla gelistirilecektir siiphesiz.
Behramoglu, su s6zciikleri de eklemis diisiincelerine, “tarihe
havale etmek” klisesinin ne denli havada kaldigin belirterek:

“Tarihe havale etmek, icinde kliselesmis bir mantik yanl-
sini da barindinyor... Bugiiniin yargilanmasini gelecege bi-
rakiyorsunuz... Gelecek su anda yok... $u anda olmayan bir
gelecek bugiinii yargiladiginda, bugiin de zaten ge¢miste
kalmustir, yani yoktur.”

Ingilizlerin iinlii tarihgisi C. Hill “gecmis 6liidiir” dedigin-
de tabii onu reddetmiyor, meslegini yadsimiyordu muhakkak;
ama gecmisin gelecege iliskin Ongoriilerinin kesin ¢izgilerle
belirlenemeyecegini de yansitiyor. Bagka tiirlii agtklamam -ve
Tiirk/Islam tarihinden 6rnek vermem- gerekirse ve “tarih su
andir” dersem, Kanuni Sultan Siileyman’in fetih diinyasinin
ylizyillar 6ncesinde kaldigin1 ve gelecegin fetih programina
alinamayacaginm vurgulamak istemis olurum. Tarih, ge¢misi
yinelemek anlamina gelmez; tarihgilik meslegi gelistirildikce
icerigi diizeltilir, gelistirilir, yenisi yazilir, séylenir. Tarihgilik
Zor Zanaat bir kitabima baslik yapmis olmam bu sebepledir.

Her ne ise, Behramoglu’nun yazisindan 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini sandigim vurgulamasina, tarihi siyasal amagl kul-
lanimina 6rnek bir agiklamanin Ingiliz tarih¢i John Tosh’un
ustalikla donanmis kitabindan**? birkag ciimle ekleyeyim:

127 J. Tosh, Tarihin Peginde (cev. Ozden Arnikan), 1997
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“Iktidar miicadelesi verenler, amaclarini en iyi gerceklesti-
rebilecekleri konusunda ge¢mise bagvurmustur. Ayni zaman-
dadasiyasi elit, kendi konumuna mesruiyet kazandiracak bir
tarih versiyonunu kitlesel tiikketime sunmanin ¢ikarina oldu-
gunu diisiinmiis, bunu ya ge¢misteki basarilarin1 éne ¢ikar-
tarak ya da iktidarinin dayandig1 kuramsal yapinin ne kadar
eskiye dayandigini géstererek yapmistir”.

“Tarih”, evet, “su andir”; yasadigimiz ¢agin/zamanin iiri-
niidiir; ¢linkii onun ne oldugunu “su an” soyliiyoruz/yaziyo-
ruz. Ciinkii onu simdi daha iyi biliyoruz. Ancak yazana, séyle-
yene, gosterene, kullanana dikkat etmek gerekiyor; politik ve
medyatik degerlendirmelerin tuzagina diismemek gerekiyor.
Yirminci yiizyilin iinlii tarihgisi Fernand Braudel’in bir uya-
nsiyla bitireyim bu béliimii: “Yalnizca bir tarih, bir tarih me-
todu yoktur; metotlar, tarihler, merak konulari, goriis agilan
vardir; yarin baska merak konulari, baska goriis agilari ola-
bilecegi gibi”?8, “Ge¢mise takilip kalmadan” ama onu daha
iyi arastirarak, yazarak, sunarak aydinligi gérelim; Bozkurt
Giiveng’in dilegine ortak olalim.

7/2: 20 Yilhik Tarih Dersi!'?3

Yasadigimiz su giinlerde -bir tarihg¢i olarak- son yillarda iz-
leyegeldigim tarih yorumlarini, medya diinyasindan sagilan-
lan ve iist perdeden konusan muktedirlerin tarih diye (iistelik
cok yakin ge¢cmisle ilgili) yutturmak istediklerini diigiindiikge,
hep tarihgiligin “sehndme”ciligi geliyor aklima. Edebi bir sa-
nat eseri oldugu diisiiniilse bile, askeri tarihgiligin ve sarayin
agirlikta oldugu, sah/sultan 6vgiisiinii eksik etmeyen bir tarih
yaziciligiydi soziinii ettigim edebiyat tiirii. Yukandaki “Tarih

128 Ecrits sur ’Histoire, Paris, 1969, s.97.
129 Cumhuriyet gazetesinde (13 Mayis 2022 tarihinde) yayinlan-
mgtir.
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Dersi” bashg1 yaniltmasin okuyucuyu. Kimseye kesin ve kes-
kin ders vermek istemem! Kisiler 6grendikleri, dinledikleri
ve egilimleri dogrultusunda tarihsel bilin¢lerini olustururlar.
Acaba, diyorum, son yirmi yilin tarihini yazmaya kalkisacak
olanlar, kimin ne yazdigini, kimin ne buyurdugunu nasil yo-
rumlayacaklar? “Sehndme” mi déseyecekler sayfalarina yoksa
sorumlu bir tarih¢inin gérevini mi yerine getirecek bilginler?

Sorumlu tarihgilik

Ulkemizde, deger verdigim meslektaslarimin da paylastik-
lar1 degerlendirmelerini unutmam miimkiin degil. Onlar ele
aldiklar1 konulan akademik disiplin i¢cinde ¢alisarak yaparlar
ve topluma daha fazla agilmak istediklerinde yani viilgarize/
yaygin metinlerle ve séylemlerle genis kitleleri hedef alirlar.

Ama ondan kendi ¢ikarlar i¢in yararlanmak isteyenler ta-
rihcinin objektifine farkh goriintiiler, uydurma manzaralar,
yalan istatistikler eklerler veya sesine karnsirlar. Kisacasi tah-
rif ederler gelecekte kullanilacak olan tarih kaynaklarini. Bir
yandan otuz yi1l kadar dnce isaret ettigim “ge¢misin olaylari,
olgulari, kurumlarn ve kisileri [hatta uzun siiregler i¢in kesfe-
dilmis yasa mertebesindeki sonuglari] “tarih” ad1 altinda giin-
liik siyasa i¢ine siiriiklenmeye calisilir; 6te yandan, nereye
vuracagl, nasil ¢agrn yapacagl, hangi giiclerin ekmegine yag
siirecegi belirsiz bir seriivene itilmis olur “tarih”. Son 20 y1ldir
bdyle bir zihniyetin dorugunu yasamaktayiz.

Son 20 yil iginde iktidarin ve onun basinda tek segici ko-
numundaki (6nce basbakan, sonra partili cumhurbagkani)
yonetiminden tarihe nasil ve ne tiir “veriler” birakildigini dii-
siindiiglimde, o siireci yazmaya ¢alisacak olan tarihgilerin ne
denli dikkatli ve disiplinli ¢caligsmalan gerektigini vurgulamak
isterim. Gizlenmis gercekleri, ayan-beyan gostergeleri yok sa-
yarak kendi verileriyle vatandasi oyalayan, yasam zorluguyla
bag basa birakilan halkin periganligini g6z ard1 eden, Cumhu-
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riyet’in kazanimlarini kenara iten, topluma iimmet kimligini
yeterli bulan, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dis diinyaya karsi itibar1
zedelenmis bir devlet durumuna getiren, “Misak-1 Milli’nin
topraklarini, nehirlerini, denizlerini -mali durumunu diizelt-
mek i¢in!- istedigi hoyratlikla gozden ¢ikaran ve ona hiikme-
den zihniyetin, sessiz ¢ogunluga liitfettigi ianenin/maisetin
tarihini nasil yazacaktir tarihgi?

Tarihgi devrimi yok saymaz

Suanda (20 yildir iilkeyi yoneten) iktidarn tiirli olumsuz-
luga bulastirmak istedigi ve paranteze almaya ¢alistig1 “Cum-
huriyet Rejimi”nin ilk 20 yilim1 (hatta 15 yila sikistirilmis bir
olaganiistii siireci), deyim yerindeyse, Osmanllardan dev-
raldi§1 enkaz1 ve emperyalizme kars1 kazandig1 bagimsizhig
ve ¢agdashgi hatirlatarak bitireyim yazimi. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Kurtulus Savasrmin kazanilmasindan sonra s6y-
ledikleri arasindaki bir ciimle: “Simdi daha giiglii bir savas
bekliyor” ikaz1 hedefi belirliyor ve ardindan soézciiklerini ta-
mamliyor: “cagdaslasma savast yapiacak”. Neler yapilma-
mis ki bu cagdaslagma savasinda. Se¢ime ve partilere dayal
hiikiimetlerin olusumu, biattan/limmetten vatandaslik kim-
ligi liretme, sosyal ve ekonomik hayattaki yenilikler, egitim
ve 0gretimdeki atilimlar, laik diizen, kiiltiir devrimi, dogaya/
cevreye verilen deger, dis politikada saglam ve baris¢1 durus.
Bagliktaki “20 yillik tarih dersi”nin yansitabilecegi sahtelige
kars1 Atatiirk’iin su sézleriyle bitireyim yazimu:

“Tiirkler biitiin medeni milletlerin dostlaridir... Memle-
ketler muhteliftir fakat medeniyet birdir ve bir milletin te-
rakkisi i¢in bu yegane medeniyete istirak etmesi lazimdur.
Osmanl Imparatorlugu’nun sukutu, garba kars: elde ettigi
muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak, kendisini Avrupa
milletlerine baglayan rabitalar kestigi giin baslamigtir. Bu
bir hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz.”
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Son 20 yil1 yazacak tarihgiler, Kurtulus Savasi’ni, Cumhu-
riyet’in ilk 15-20 yilin1 da animsayacaklar, kiyaslamay: yapa-
caklar, eminim bagimsizlik savasi veren ve uygarlik yolunu
tutmus olanlar iistiine getirilmek istenen karanlig1 animsata-
caklardir.

7/3: Atatiirk ve Tiirk Kimligi™°

Son zamanlarda Adalet ve Kalkinma Partisi adina medya
ortaminda dile getirme geregi duyulan, ima edilen, 6zlenen(!)
giiya sivil bir anayasa taslagina dogru yol almak istendigi su
giinlerde, “Atatiirk Simgesi ve Tiirk kimligi” iistiine bir takim
yazilar ve s0zlii mesajlarla karsi karsiya kaldik, kalmaktayiz.
Atatiirk heykellerine saldiri, Devlet madalyonlarindan Ata-
tlirk kabartmasinin kazinmasi, bazi kurumlardan “Tiirk” kim-
liliginin, T.C. sembollerinin silinip atilmas1 ve benzeri bir¢ok
simgeden Cumhuriyet Rejimi'nin i¢sellestirdigi kavramlarin
kenara itilmesi: insafin, kadirbilirligin, dolayisiyla akademik
siizgecten ge¢mis tarih bilgisinin yok sayildig1 bir d6nem ya-
satiyor bizlere.

Kimdir tarihci; kimdir Tiirk? Gazetede yansitilan “Sabah-
ki paylasim 6glen yok oldu” haberi tarihin, kimligin, “Cumhu-
riyet” degerlerinin ne kadar oyuncak durumuna getirildiginin
¢ok ac1 bir gostergesidir:

“Kiiltiir ve Turizm Bakanhgrnin tasra teskilatlarindan
“Tiirk isimlerinin kaldirilmasinin ardindan Giizel Sanat-
lar Genel Miidiirliigii, diin sabah saatlerinde sosyal medya
hesabindan yaptig1 aciklamada miidiirliiklere “Tiirk” isim-
lerinin geri verildigini duyurdu. Ancak 6gle saatlerinde ya-
pilan agiklama silindi.”

130 Bu yaz1 Cumhuriyet gazetesinin 12 Nisan ve 25 Mayis 2021) sa-
yilarinda ¢ikan makalelerimin karmasidir.
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Dogru muydu bu haber? Eger dyleyse! Allah Askina: dalga
mu1 geciyorlar bizimle! Tarihin omurgasini m1 kirmak istiyor-
lar? Politikacinin 6zledigi, arkasina saklanmak istedigi ve ge¢-
miste kalan bir rejim tiiriine dayanak m1 anyorlar? Uzerinde
¢alistigim bilgi dalinin alimleri mi kesiliyorlar basimiza? Ta-
rih, sabah uyaninca, yasam borcumuzun semboliinii kenara
iterek -tiim diinyanin hayranlikla yadettigi bir “Kurtarici”y1
ve “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk denir”
tanimiyla yarattig: bir tist kimligi -kisisel arzunun pesine ta-
kilanlar- silmek mi istiyorlar? Cumhuriyet, Islam dinini “kul
taifesinin boyundurugu” altindan kurtarip bilimsel alana ta-
sidig1 i¢in mi su¢glanmakta? Bu kadar mi1 kadir/kiymet bilmez
bu iktidarin muktedirleri? TBMM Baskan1r’'nin Montré Sozles-
mesi’ni bir kisinin “olur” fetvasinda gérme arzusu ise, sa¢-bas
yolduracak nitelikte! 19. yiizyi1lin Osmanh Imparatorlugu’nun
sona yaklasan bir yilinda dogmus olan Halil Inalcik geliyor
aklima, birdenbire: Bat1 “19. yiizyilda Osmanli’ya uyguladig:
politikay1 siirdiirmektedir” demisti tarih¢ilerin duayeni olan
bilginimiz. “Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli olmadigini an-
latmak bizim gorevimizdir” s6ziiyle de halkina rejimin bulun-
dugu konumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasina kimligini
animsatmigsti. Asagidaki birkag¢ sayfayi, benzer bir aymazhigin
ve T.C. kimligine sahip ¢ikmanin baska bir 6rnegi olarak ver-
mek istiyorum.

19 Mayis’ta tarih, tarihte 19 Mayis

Gok gerilere gitmeyecegim, ¢ok dnceki yillara deginmeye-
cegim. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siireci ve felsefesini
silip atmak isteyenlerden s6z etmeyecegim. Sadece, son za-
manlarda kendilerini tarihg¢i tahtinda géren iktidar yetkilile-
rinin yorumlarindan iki 6rnegi dile getirecegim. Cumhurbas-
kani, 19 Mayisile ilgili olarak tarihgileri uyardi; Osmanh tari-
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hine nasil yaklasilabileceginin sifrelerini hatirlatmak istedi;
Osmanl kurulus dénemiyle ilgili bir televizyon dizisini 6rnek
gosterdi; dolayisiyla kendi tarih anlayisini agiklama geregini
duydu (daha 6nceleri zaman zaman yaptig1 gibi). 31 Mart 2019
tarihinde Istanbul’da Biiyiiksehir Belediye Baskanlik se¢imini
kazanan ve mazbatayla onaylanan, ancak AKP’nin itirazi so-
nunda yenilenmesi kararlastirilan (Ekrem Imamoglu’nun bu
kez ezici bir cogunlukla kazandig1) se¢im 6ncesinde tarih yine
kullanim alanina sokuldu. Hiikiimet yetkililerinin ¢ok ciddi
rakip olarak gordiigii Ekrem Imamoglu’na “Pontus” kimligi
giydirilmek istendi. Boylece farkh bir etnik, dil ve din iize-
rinden ayrimcilik yapilirken Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel
ilkelerini zedeleme yoluna gidildi. Trabzon 6rnegiyle Fatih
Sultan Mehmed’in Osmanli topraklarina kattig1 Pontus devle-
tine baglayarak Karadenizlilere kimlik yakistirilmak istendi.
Tarihin bir inga siireci oldugu unutuldu; Osmanli Imparator-
lugu’nun etnik yapisinin/irkin (AKP’nin tarihe bas taci yaptigi
Osmanl i¢in dahi hi¢ uygun diismeyen) yaklasim dillendiril-
di. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlr’daki tabiiyet yerine ko-
nan yurttashk bilinci kenara itildi, “reaya”nin sorumluluk ve
yetkili vatandashga yiikseltildigi evre yok sayildi.

Tarihgilik ciddi (¢ok ciddi) meslektir

Benim (ve bizim) gibi bu meslekte biraz kafa patlatmis
akademisyenlere yol gostermeye ¢alisild1 bir bakima! Daha
dogrusu, tarih(¢ilik) adina -kendi dogrulari- miithis bir iktidar
medyasi araciligiyla bizlereiletildi. Ne var ki bu islerin icinden
gelen biri olarak bana da -yeniden- bir seyler sdyleme olana-
g1 (dogal olarak yetkisi) dogdu. Cumhurbagkani’nin 19 Mayis
yorumu ve AKP’nin “Pontus” ge¢misini animsatma girisimi,
siradan bir yurttas (hatta benim dikkate almayacagim bir ta-
rihgi) tarafindan yapilsayd iistiinde durmazdim; “bu tarihin
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de nasibi bu” deyip gecerdim, “Hi¢ matematik bilmeyenin
matematikten bahsettigini gérmedim” ve tarih icin “talihsiz
bir bilgi dal1 olsa gerek” deyip goziimii kapatirdim; boylece de
A.H. Tanpinar’in bu sozlerini animsardim. Ama Tiirkiye Cum-
huriyeti’ni temsil eden bir sahsiyetin “sanki milletimizin tarihi
1919’da basliyormus gibi” bir yiikleme ve sorgulamasina, bu
arada kimilerince irk¢ilik yapilarak Cumhuriyet Devrimi’nin
¢agcil degerlerini kii¢ciimseyen Pontus yagmasina yabanci ka-
lamazdim. Ben burada tarih incelemelerini ve tarih 6gretimini
ciddiyetle ele alanlarin tarihi ne tiir periyotlara ayirdiklarini,
hatta Tiirk ve Islam tarihlerini nasil Avrupa merkezli ¢caglara
boldiiklerini dile getirmeyecegim. Tarihsel siireci keskin ra-
kamlarla da belirleyemeyecegim. Cumhuriyet ile ulastigimiz
yillardan bahsedecegim; asil s6z ve yetki sahibi olanlarn ta-
nimlamalarina saygi gosterecegim.

Tarihte siireklilik veya yapay boliinmeler

Mustafa Kemal Pasa, tarihi 19 Mayis 1919’da baslatmiyor-
du, dogal olarak; Osmanli, Selguklu ve daha 6ncelerini red-
detmiyordu; ama Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yelken agiyordu.
Onu, cagimin ve Tiirk kiiltiiriiniin icine yerlestiriyordu. Tari-
hi hem Anadolu kiiltiirleriyle hem Tiirk ve Islam ge¢misiyle
tanimlanmasini biliyor, hem de diinya boyutlarina tasiyordu.
Kanuni Sultan Siileyman’in kellesini vurdurdugu Piri Reis’in
diinyaca iinlii haritasinin ve denizcilik eseri Kitab-1 Bahri-
ye’sinin 20. yiizyilda 6zenle yayinlanmalarina 6nayak olurken
tarihe yapay bigimde tutunanlara yol gésteriyordu; tarihi fer-
manla yazdirmiyordu onun “namiitenahi”ligi, sonu gelmeyen
arastirmalardan okunabilecegine inaniyordu. Olgularin, uzun
siireclerin eklemlenmeleriyle ilerletiliyordu ya da duraksatili-
yordu tarih. 19 Mayis’ta baslamiyordu tabii ki!

“Bir toplumu sadece dil tanimliyor. Tarih bunu kanmthyor”
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diyordu Ustat Dogan Kuban. “Hanedan’in etnik kékeni Tiirk,
Tiirk¢e konusuluyor; ancak Sina Aksin “Tiirk” vasfina yiikle-
nen seyler olumsuz” yorumunda bulunuyor. Bu arada ilber
Ortayli, Metin Kunt, Cemal Kafadar ve bir¢ok tarihgi Tiirk¢eyi
temel 6ge olarak ele aliyorlar. NTV tarih dergisinde'® “Tiirk
Kimdir?” sorusunu yanitlamaya ¢alisan 6zel dosya yazilarin-
danbirinde (s.29) sorunun baslangicinailiskin degerlendirme
dogru degil midir?

“Koktiirk yazitlarinda gegen “Tiirk” kavraminin etnik degil
siyasi bir kimlik olarak ortaya ¢iktig1, zengin ve edebi bir
dil gelistirildigi, “atalar kiiltii” dedigimiz eski gelenekleri
de koruyan bir devamliligin siirdiiriildiigii goriiliir. Taslara
islenen bu mesajlar, Tiirk Kimligi iizerine ilk somut ipugla-
ridr.”

“Benim soyum benimle baslar” bashigini atmisti Tayfun
Atay, Cumhuriyet’te 12 Subat 2018 tarihli kése yazisinda; “ce-
maat toplumsalliklar”, “aristokrasi”, “soyluluk” gibi 6zellik-
lerin modern toplumlarda basat rol oynayamayacagini belirt-
misti bilgece.

Tarih ne Osmanogullarr’'yla bashyordu ne de 1453'te,
1492’de, 1789'da, 1919’da ayak basiyordu evrene. Ama 19 Ma-
y1s 1919 tarihi esaretten kurtulusa, saltanat tabiliginden Cum-
huriyet vatandasligina ve devrimlerle hurafeler yerine bilime
giden yolun bir simgesiydi. Asya ortalarindan kopup gelen,
Islam, Anadolu ve ardindan Avrupa ile hemhal olan bir kiil-
tiirler bileskesidir modern Tiirkiye’nin kimligi. Bu tanim ne
dincilikle, hanedanla ne de irk/etnik biitiinliigiiyle inkar edi-
lebilir, parcalanabilir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderligin-
de yaratilan saglam ve ¢agcil temelleri bulunan yepyeni bir
Cumhuriyet kimligidir 0. Su agsamada Serafettin Turan’in bir
uyarisini hatirlatarak bitireyim bu kisa b6liimii:

131 51. (Nisan 2013) say1.
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“Tarihin tarih¢inin tekelinde olmadigina katiliyorum. Ta-
rih hakkinda bagka alanlarla ugrasanlar da konusabilirler;
ancak hadlerini bilerek. [Ciinkii Tarihgilik Zor Zanaattir.)

Kendisinden ¢ok yararlandigim, izmir'de konferanslarini
dinledigim, sohbetlerine katildigim, Cumhuriyet siireci tarihi-
ni ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendine 6zgii yagamin ¢ok
giizel 6rnekleri ve belgeleriyle bizlere armagan eden -yoklu-
gunu her zaman hissettigim- Profesor Serafettin Turan’in bu
sozlerine eklenebilecek ne olabilir ki?

7/4: 10 Kasim‘da Osmanli

11 Kasim 2019’da gazetelerde gordiim, goriintiileri izledim:
Cumhurbagkani - ayni zamanda Adalet ve Kalkinma Partisi
Bagkani- Recep Tayyip Erdogan’in “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu” tarafindan diizenlenen 10 Kasim (Atatiirk’iin
81. 6liim y1ldoniimii) dolayisiyla yaptig1 bir konusmaydi. Gii-
niin 6nemine yaptig1 vurgu degildi ilgilendigim (o vurguyu
ben kendim i¢in meslek yasamim boyunca yaptim; hep yapa-
rim).

10 Kasim'da konumuz Osmanlii!

Osmanl tarihinin bir kégesinden tutmus, savunmak iste-
digi tezleri icin kaynak dillerini anlamaya, diinyaya a¢ilmaya
¢alismig, “biraz” tarihgilik deneyimiyle “miicehhez” kilindi-
gim sanan ve tevelliidii 1940 olan bir kisi olarak bendenizin
10 Kasim nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani tara-
findan Osmanli Imparatorlugu’nun birkag ciimleyle tahliliydi
dikkatimi ¢eken. Yillarimi verdigim alandi iistiine yorumlar
yapilan. Mademki yetistirildigim /yetistig§im bir aland1 soz
konusu olan, benim de -¢ok kisa da olsa- tartismaya katilma
yetkimin bulundugunu saniyorum.
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Osmanl1 ve tarih algillamasi: “Kendi tarihine husumet
besleyenler”in duymasi igin T.C. Cumhurbaskan: tarafindan
soylenmis sozleriyle; “Osmanlr’ya, Selguklu’ya haksizlik et-
memek” gerektigi hatirlatiliyor. Ve “gblge etmeyin bagka ih-
san istemez” dileginde bulunuluyor. 1928 yilinda yapilan
“Harf Devrimi” hakkinda itirazini yineliyor Erdogan, o giin
“her seyin sifirlandigin1” séyliiyor.

Kendi tarihlerine husumet besleyen tarihg¢ilerin veya tari-
hi politik ¢ikarlan i¢in kullananlarin kim olduklarina iliskin
fazla bir sey sdylemek istemiyorum, Cumhurbaskanir’nin kim-
leri kastettigini de bilmiyorum; ama devrimleri iceren “Cum-
huriyet” siirecini parantez i¢ine alanlari, aydinlanmay “hdric
ez-defter” sayanlar iyi bildigimi sdyleyebilirim. “Osmanlr'ya,
Selguklu’ya husumet” besleyenlerin de tarih¢i olamayacak-
larina, ‘cliheld”dan sayilmalan gerektigine inanirim. Tarih-
ciligin ne oldugu, tarihin kimler tarafindan yazilacagi, nasil
Ogretilecegi/0grenilecegi gibi (yillarca ugrastigim) sorunlarla
ilgili olarak okuyucunun basini agritmak istemem su anda.
Hakkimin (ve yetkimin) bulunduguna inanarak asagidaki su
birkag climleyi eklemek isterim bu kisacik béliime.

Tarihgilik zor zanaat

Ben yillarca iiniversitelerde ders veren ve arastirma yapan
Ogretim iiyelerinin ne Osmanlr’'ya ne de Selguklulara yan bak-
tiklarin1 animsamiyorum. Ama tarihgi ince eleyip sik doku-
mak zorundadir; Onun mesleginde sevdaya tutulmak diye bir
kaygi yer almaz. Ne durdugu yerde Osmanlr’ya hakaret eder
ne de iktidarn lise tarih kitaplarinda dgrenciye telkin edilen
“Osmanlilar gittikleri her yere adalet gétiirmiistiir” diye top-
tan bir karar verir. “Cumhurbagkanhig Kiiltiir ve Sanat Odiilii”
ile onurlandirlmis olan Halil inalcik’in Bati1 diinyasinin Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'ni Osmanli karakterine sokmalarina karsi
nasil da isyan ettigi geliyor aklima! Ote yandan Adaletndme-
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ler ile Osmanl diizenindeki olumsuzluklar1 nasil siraladigi-
n1 animsiyorum! Nasil da “patrimonyal prensip, patron-kul
iliskisi Osmanl1 devletinin temel yap1 ve menseinde goriiliir”
sozciikleri ile yorum yapmist1 Sair ve Patron kitabinda! Ve na-
sil yanitlamist:1 Taha Akyol’un 2 Kasim 2007 tarihli Milliyet’te
yayinlanan bir sorusunu?

“Bir tarihci sifatiyla benim g6zlemim, Bati, Tiirkiye’ye karsi
19. yiizy1lda Osmanlr’'ya uyguladig1 politikay: siirdiirmek-
tedir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanl olmadigini anlat-
mak bizim édevimizdir.”

O diinya iinliisii tarih¢imizin bu yanitini, herhalde, iilke-
mizde tarihi partizanca yansitmak isteyenlere, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'ni parantez i¢ine almak isteyenleri duyurmak da go-
revimiz olmalidur.

Aym 6diile (Cumhurbaskanhigi Biiyiik Odiilii’ne) layik gérii-
len Mehmet Geng’in Osmanl Imparatorlugu’nda savas harca-
malarinin yol a¢tig1 tahribat1 bilimsel verilerle ortaya koyma-
st da 6diil verenler tarafindan diisiiniilmiistii herhalde! Yine
ayni 6diille taltif edilen Mehmet Ipsirli’nin yayina hazirladig
Hasan Kafi Akhisari’nin Osmanli yapilanmasina ait eserinde
(Ustili’l-hikem fi nizam’il-Glem) gegen diizen ve ahldk bozuk-
luklar1 saptamalar1 onlarin mesleki tutarhliklariyla ilgili degil
midir? Ipsirli'nin Hasan Kafi’den aktardig: satirlar Osmanl
tarih¢iligine halel mi getirmistir? Adaletin tevzii ve iilke y6-
netiminde yapilan ihmaller, 6zellikle memleket islerinin ehil
olmayan, diiriistliikten uzak kimselere verilmesi; “miisavere”-
nin yok sayilmasi, devlet adamlarinin kibir ve gurura kapil-
malari, farkl goriis tanimamalari; askeri alandaki diizensizlik
veriisvet hastalig1... Ipsirli, degerli calismalar arasinda bulu-
nan Selaniki ve Naima tarihlerini yayina hazirlarken Osmanl
icin “tats1z” sayilan satirlar1 ayiklamayi herhalde aklinin ko-
sesinden dahi ge¢irmemisti.
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Nacizane birkag ek ciimle: Rakip bellemek, hasim kil-
mak, Osmanlr'y1 6zlemek ayn seydir; tarih tasarlamak, bilim-
sel ¢alismak, tutarh yontem izlemek ayr1. Tarih hem bir sanat/
edebiyat alan olarak tat verir hem de bilim insanlarinin amag
edindikleri gercege ulastirma yolunda hizmet eder; hosa gi-
der ya da tepkiyle karsilanir; 6vgii dolu satirlarla siisler anla-
timini ya da iirpertir tarih meraklhilarini. Akademisyen tarihgi,
sultan i¢in “sehndme” hazirlamaz; sultanin memurluguna so-
yunarak “vakaniivis”lik gorevi yiiklenmez; saraylardan sesle-
nenleri siizgecinden gec¢irmesini bilir.

7/5: Atatiirk, Ayasofya ve Kayser-i Rim'*?

Su tarihin de nasibi!

Tarihgiligin -tabii ki- sadece tevarih okuyup dillendiren, pi-
yasay allak-bullak eden, “sehname” kopyaciligina soyunan,
“vakaniivis” edebiyatiyla sanki Osmanli sultanini memnun et-
mek isteyen bir dénemini soluduk geldik bu giinlere. En kor-
kung bicimiyle de Atatiirk ve birlikte oldugu aydinlarin, gazi-
lerin, 68retmen ve Ogrencilerin, kadinlarin ve yurtseverlerin
yeserttikleri gen¢ Cumhuriyet’in iktidarca parantez i¢ine alin-
dig1 (Ayasofya Miizesi'nin camiye doniistiiriilmesi dolayisiyla
Atatiirk’e “lanet” okuyan ve Cumhuriyet siirecini “fetret” dev-
ri olarak tanimlayan) bir ortami yasadik, yasamaktayiz. Son
giinlerde de Mustafa Kemal Atatiirk karsisina Sultan II. Abdiil-
hamid’i gikaranlarn cahillik gostergesi anakronizminin (olay
ve olgularin kronolojik saptirilmasinin) sézciiliigiinii yapanla-
n1 gordiikce ve duydukea ¢ok sasinyorum, iiziiliiyorum. Tele-
vizyon dizileri marifetiyle ve kurgusal dlemde devam ettirilen

132 Bu yaz1 Cumhuriyet gazetesinde (10 Haziran ve 11 Temmuz
2022 tarihlerinde) yaymnlanan yazilanmin biitiinlestirilmis bi-
¢imidir.
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-ama bilimsellikle bagdasmayan yazar/¢izerligin- getirdigi ve
tarihi iktidarlarini siirdiirmek isteyenlerin kullandiklan bir
doneme taniklik ediyorum seksen iki yasimda, tarih¢iligimin
60 yillik deneyimiyle. Sanki meslegim “hayretengiz” ve “deh-
setengiz” yorumlarla acik arttirmada; yagmalanmakta. Deger-
li meslektaslarimin -6zellikle Bizans ve Ayasofya uzmanlarn-
nin- yaptiklan katkilar goéziimiin 6niine getirdigimde, “gok
yazik” diyorum kendi adima ve Tiirk tarihgiliginin seckin ki-
sileri adina; Atatiirk 6nderliginde yakalanmak istenen uygar-
Iig1 hazmedemeyenleri diisiinerek. Tarih, neredeyse her giin
medyada karsilastigim “musahipler”in hazir cevapliklanyla
dolup tasiyor, ciddiye aldiklarim ise arada kaymiyor. “Olaylari
ve yapilari, teki ve yiginlari, zihniyetleri ve maddi giigleri” bir-
likte diisiinemeyen bir aligkanlik icine siiriiklendigimizi fark
ediyorum.

Atatiirk, evrensel bir deger

Ayasofya’nin Atatiirk’iin arzu ve imzasinin da bulundugu
hiikiimet karanyla 1934 yilinda miizeye ¢evrilmesine iligkin
savrulan hezeyanin ne denli ezberden ve politik kurgulama-
lardan kaynaklandigina tanik oluyorum. Tiim bu tepkiler, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesine, “devrim” siirecine
ters bakmakla, ¢cagdaslasma yolunda atilan adimlarin karsi-
sina dikilmekle agiklanabilir ancak. Burada, Atatiirk’iin tiim
diinya literatiiriindeki -emperyalist iilkeler dahil- hayranlk
iceren yorumlamalarda ne denli saygiyla anildigini séylemem
gereksiz. Yalnizca Mustafa Balbay’in Cumhuriyet’te 14 Tem-
muz 2020 tarihli yazisini animsatayim ve oradan Birlesmis
Milletler’in 27 Kasim 1978 tarihinde 1981’i “Atatiirk Yili” ilan
ettiklerinde yapilan degerlendirmeden birkag ciimle naklede-
yim:

Atatiirk... Bir inkilapgi, somiirgecilik ve yayilmaciliga karsi
savagan ilk dnderlerden biri, insan haklarina saygili, insanlan
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ortak anlayisa ve devletleri diinya barisina tesvik eden, biitiin
yasami boyunca insanlar arasinda renk, din, irk ayirimi gézet-
meyen, esi olmayan devlet adami ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurucusu.

Gelelim Ayasofya'ya

Once Osmanh kimligi ve tanimlarinda gecen “Rum”/Rumi-
lik” (Roma/Romalilik) anlaminda kullanildigini hatirlatayim
ve devam edeyim. Osmanli Beyligi'nin, Devleti’nin, daha son-
ra da Imparatorlugu’nun sahip qiktig1 bir “aidiyet” kavrami
olan “Rumilik” iistiine kitap ve makaleler yazan bir kisi olarak
(ve aym konuda degerli tarih¢imiz Cemal Kafadar’in bilgelik
dolu makale ve kitaplarini hatirlatma geregi duyarak) asagi-
daki satirlarla konuyu baglayacagim.'3

Cok iyi bilindigi iizere tarihgiler, ilkin Kuran’in “Riim Su-
resi”nde yer alan, sonra Osmanl Beyligi’nin (ondan da 6nce
Selguklu ve Anadolu Beylikleri'nin) egemenliklerini iistiine
kurduklart Dogu Roma (Bizans) topraklarina atfen “Mema-
lik-i RGm”, “Memleket-i RGim”, “Diyar-1 Rim”, “Blim-i RGm”,
“Miilk-i Rim” vb. aidiyet terimlerini kullanmislardir. Unlii
tarih¢imiz Halil Inalcik, Fatih Sultan Mehmed’in egemenlik
alanlarini yansitirken “Sultanii’l-Berreyn” ve “Hakanii’l-Bah-
reyn” (Karalarin ve Denizlerin Sultani/Hakani) sifatlarinin
yanina “Kayser-i RGm” tanimini ekleme geregi duymustur ta-
rih¢iligi boyunca; bununla da Bizans (Dogu Roma) mirasina
el konuldugunu ifade ve ilan etmistir.

133 Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel
Cografya ve Kimlik Uzerine (Metis Yayinlari, Mayis 2017, ikinci
basim Haziran 2017); Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi: 14-
17. yiizyllarda Rum/Rumi Aidiyet ve Imgeleri (Kitap Yaymevi,
2004, 2017).
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“Cumhuriyet dénemi literatiiriinde Tiirk sanati1 “Kayser-i
Rim” algilamalarinda mihenk tas: sayilan Ayasofya, mi-
maride biiyiikliiglin, azametin, goérkemin Ol¢iitii oldugu
kadar, Kanuni Sultan Siilleyman’in kiiltiirel ve siyasal mi-
ras olarak algiladig1 Romaliligi, “kitabe ve name-i hiima-
yun”larda diinyaya ilan ederken yani Akdeniz'de, Hint Ok-
yanusu’'nda, Bagdat’ta, Irak’ta Misir'da ve Avrupa iclerine
dayanan birgok cografyada egemenliginden dem vururken
“Roma topraklarinin da kayserligini” ekliyordu.”

Dervisler “abdalan-1 Rim” idi, alimler “ulema-yi Rim”, sa-
irler de “suara-y1 Rm”. “Tiirki sdyle bize ki Rumiyiiz / Rumiye
hos degiil mi Tiirki s6z” diye yazmist1i Rumiizi, Tiirkceyi tag-
landirmisti Yemen’in yeniden fethedilmesiyle ilgili yazdig:
manzum eserinde. “Lesker-i RGm” Osmanli askeriydi. Arabis-
tan’in Riim iilkesiyle kiyaslanmasi miimkiin degildi. Osman-
h siisleme sanatinda uzunca ve kivrik yaprak, “Riimi” ola-
rak tasvir edilmistir; hattatlarysa Iran ile yansirken “imad-1
Riim”u 6rnek almislardir. (Bizans’tan etkilenmenin ne denli
cesitlilik gosterdigi meselesi ayn bir kitap konusudur).

Uzak Dogu’ya uzananimge

Uzatmadan -birka¢ 6rnek daha vererek- bitireyim Osmanlila-
rin Dogu Roma kiiltiiriiyle olan iligkisini: Osmanl sultani, Ma-
lezya’da, Endonezya’da 16. yiizyilin gorkemli bir hiikiimdarim
(Raca Rim’u) simgeliyordu; Rlim, Cin kaynaklarinda “Lu-mi”
(Rumi) anlamindaydi; Fas'in Sadi Hanedam1 doneminde Os-
manlh tiifenkgileri “Riimat” olarak betimlenmisti. Portekiz tarih
literatiiriinde ise Osmanllarin “Turco”, “Turcos” (Tiirk, Tiirkler)
yaninda “Rume” (Rumi) ve “Rumes” (Rumiler) tanimlari, baska
bir Bat1 diinyasinda karsilasmadigimiz zenginlikteydi.

Osmanl Divan edebiyatina gelince, “Rim”u Tiirk ve Tiirk-
liikkle es degerde tutanlarin ¢ogunlukta bulundugu dikkat ¢ek-
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mektedir. “Rim”,Tiirk k6kenli ya da bagka etnik 6zellige sahip
olanlarin, Osmanliy1 temsil edenlerin cazibe dolu merkezidir;
Istanbul (Kostantiniyye) ise tiim Riim iilkesinin bas tacidir;
gorkemin semboliidiir. Ayasofya’y1 igeren, Osmanli iktidarinin
icine s1gindig1 cografyadir. “Diyar-1 Rim’a geliip ideli nazar /
Goriinmez oldu goziime miilk-i Acem nim” diye seslenmistir
Ahdi. “Riim Zurefas1” veya “Zarifan-1 Rim” ile yani zarif in-
sanlarla dolu bélgelerden uzak kalmis olduguna yakinmigtir
Fuzuli. Tiirk tarihinin Orta Asya’da baglayip Islamiyet’i kabul
etmeleriyle ve sonra Avrupa i¢lerine kadar yaptig1 yolculukta
biraktig1 etki kadar igsellestirdiklerini unutmamalidir bizim
“medya musahipleri”; Bizans kadar Anadolu uygarliklaryla
tanigmalarini ve kazanimlarini da.

Kissadan Hisse

Ne demek istedigim anlasilmistir umarim. Ayasofya etra-
findan dolasip tarih bilgicli§ine soyunan malum medya, Fatih
Sultan Mehmed’in tagimaktan seref duydugu “Kayser-i RGm”
ya da “Sultan-1 Rim” sanlarini hatirlamali. Dilerim 18.yiizyila
kadar sultanlarn, miiverrihlerin, sairlerin dillerinden diisiir-
medikleri bu aidiyet (bir tiir kimlik) riitbeleri, “Dogu Roma”-
nin (sonraki tanimiyla Bizans Imparatorlugu’nun) Osmanl
tarihindeki yerinin Atatiirk tarafindan nasil bir tarih deger-
lendirmesiyle bagdastirildiginin bilincindedirler. Dilerim
“tarih musahipleri” ve onlar1 dayanak yapan “muktedirler”,
Atatiirk’e sayg1 gostererek ve tarihi enine-boyuna okuyarak
oturturlar tahtina Ayasofya’yi. Son giinlerde kontrol dis1 bira-
kilan, diinyanin sanat abidesi olarak benimsedigi boyle gor-
kemli bir yapinin ugradigi tahribati da goriirler.
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7/6: Atatiirk ve Tiirk Tarih Kurumu®*
(Tarihgilikte Sondiiriilmiis Bir Isik)

Tiirk Tarih Kurumu’ndan s6z edecegim; ama tarihgesi, yani
kronolojik bir takiple degil. Eminim ki burada hitap ettigim ta-
rihgilerin pek ¢ogu bu kurumu benden daha iyi biliyor. Sade-
ce kurulusundaki amaci belli etmeye ve giiniimiizde gelip ¢a-
kildig1 durumu hatirlatmaya ¢alisacagim; 6zellikle benim de
iiyesi oldugum ve yakindan izleme imkan buldugum 1980’li
yillarimi ve sonrasindaki kisirhigindan, biirokratik bir kurulus
durumuna getirilmesinden bahsedecegim.

Tiirk Tarih Kurumu’nu ben 1960’l1 yillarin bagindatanidim;
daha dogrusu Kurum’da basilmis olan ismail Hakki Uzungar-
sil'min, Enver Ziya Karal’in kitaplarini okuyarak varligindan
haberdar oldum. Istanbul Universitesi Tarih Béliimii’ndeki
son yilimda (1962-63) bitirme tezimi o zaman docent olan Cen-
giz Orhonlu’'nun danigsmanhiginda hazirlarken parasiz/yatili
Capa (Istanbul) Yiiksek Ogretmen Okulu’nun tahsis ettigi dde-
nek ile Ankara’da Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’'nden yararlan-
dim. O yillarda binasi1 Turgut Cansever’in tasarimi ile yapilan
ve 1980 yilinda Aga Han Mimarlik Odiilii'ne layik gériilen TTK
hakkinda aleyhte yazilan bazi yazilara da tanik oldum. O ya-
zilar Atatiirk’iin vasiyetinin harcanma big¢imlerini ve Kurum
iiyesi olamayanlarin sikayetlerini yansitiyordu. 1983 yilinda
kuruma asli iiye olarak secildigimde (nasil se¢ildiysem!) TTK,
12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin yodnlendirdigi istekler dog-
rultusunda devlet biirokrasisine baglanmis olarak ¢ikt1 karsi-
ma. Oysa Atatiirk’iin mirasiyla desteklenmis ve 1940 yilinda
“kamu yararina ¢alisan dernek” statiisii kazanmigti. 1983’te
bagimsizlig1 yitirildi. Ben de iiyelikten ¢ikarildigim yila kadar

134 Cumhuriyet’in Kazamimlan (Editorler: Biilent Cukurova ve
Fevzi Cakmak), Dokuz Eyliil Universitesi yayini, izmir 2017, s.

137-145.

153



Osmanh Aidiyetleri ve Tark Kimligi

oradaki toplantilara katilmigtim. Belki yetersizligimden, belki
iiye olarak yaptigim elestiriler ve yazdigim yazilar yiiziinden
1989 yilinda sadece benim iiyeligim sona erdirildi (Segil Ak-
giin daha basinda iiyeligi kabul etmemisti). O zamanlardan
bu yana bir tarih¢i ve merakli olarak Kurum’un gidisatini iz-
lemeyi siirdiirdiim.

Kurulus amaglan

Tiirklerin uygarliktan yoksun olduklarn iddialarina kar-
s1 olusturulan “Tahrir Heyeti”nin acilimiyla, 6zerk bir kisi-
lik saglanmasi amaciyla 15 Nisan 1931’de “Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti” adiyla bir dernek kurulmus, 1936 yilinda da “Tiirk
Tarih Kurumu” adini1 almigtir. Kurum, Tiirk ulusuna yiiklenen
olumsuz niteliklere cevap olacak Tiirk Tarihinin Anahatlan ile
ise baslamis, Tiirk tarihinin kaynaklarina ulagmak, aydinlati-
c1 malzemeyi ve belgeleri ortaya ¢ikarmak ve bilimsel toplanti-
lar diizenlemek niyetlerini ifade etmisti. Ben burada éncelikle
90 yllik yasaminin ¢ok uzun bir béliimiinii Tiirk kiiltiiriine,
Osmanl tarihine, Tiirk Devrim Tarihi’'ne ve 6zellikle Mustafa
Kemal Atatiirk’iin yagsamina ayiran bilge tarihgi Serafettin Tu-
ran’in 6zlii satirlarindan “Tiirk Tarih Tezi”ne iligkin maddeleri
yansitmanin ¢ok isabetli olacagini saniyorum:

a) Tarih Tezi, Bagimsizlik Savasr'nin kiiltiir alanindaki yan-
simasi ve onun devamu niteligindeydi. islam kimligi icinde
kaybolmus Tiirk tarihinin biitiinliigiinii ve Tiirk kimligini
ortaya ¢ikarmayi amacliyordu.

b) Bununla, iimmetgi anlayis yerine ulusal anlayista bir ta-
rih goriisii egemen kilinmak isteniyordu.

¢) Tiirklerin uygarliktan yoksun olduklar1 suglamasinin
dogru olmadigim kamitlamak icin Tiirk’i, Tiirkliigii ve Tiirk
uygarhigini her yerde ve her alanda aramak gerektigine isa-
ret ediliyordu.
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¢) Tezin Anadolu iizerindeki sozde tarihsel iddialarin asil-
s1izligim kanitlamak gibi siyasal bir boyutu da vardi.»s

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nden, yani 1932’den sonraki
zamanlarda Yusuf Akcura, Halil Ethem (Eldem), Hasan Cemil
(Cambel), Resit Galip, Semsettin Giinaltay, Afet inan, Sadri
Maksudi (Arsel), Yusuf Ziya (Ozer), Fuat Kopriilii, Ahmet Aga-
oglu, Muzaffer (Goker), Hikmet Bayur, [hsan (Sungu), Ragip
Hulusi (Ozdem), Hamit Ziibeyr (Kosay), Saffet (Engin), Hasan
Fehmi (Turgal) ve Mustafa Ulug igdemir) gibi donaniml kisile-
rin katildiklari toplantilarda Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’n1 yaz-
mak amaciyla miisveddelerin okunmasina girigilmisti. Burada
ayrintiya kagmadan isaret etmek istedigim husus, Atatiirk’iin
konusmasi ve paylasmak istedigi yontemdir. Kurum’un uzun
yillar sekreterligini yapan Ulug igdemir’den aldigim su sdzler
Atatiirk’iin tarih arastirmalarina verdigi 6nem ve ilkelerin ne
denli ¢cagini agan saptamalar oldugunu gostermektedir:

“...Namiitenahi bir sey yazmak miimkiin degildir. Sonra
bazi kisimlar i¢in sayfa tayini miimkiin degildir. Baz1 ki-
simlar ic¢in vesika azdir. O kisim az olur. Bazilar i¢in bol
vesika bulunur. O kisim mufassal olur. Redaksiyon heyeti
lazimdir. Yazilarda insicam yoktur. Programa riayet edil-
mesi zaruridir. Eser bir ana hattidir. Ciinkii bazi kisimlar
icin tetkikat azdir. O kisimlar bittabi ana hat olarak kala-
caktir. Bizim nokta-i nazarimiz, yeni bir nazariyedir. Bu ki-
tap hem muallimler i¢in bir rehber olacak, hem de yeni bir
nazariyeyi ifade eden bir tez kitabi olacaktir”.

Gergekten Atatiirk baskanliginda bir seminer baglamistir,

135 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk: Kendine Ozgii Bir
Yasam ve Kisilik, Bilgi Yayinevi, 2.baski, 2008, s. 588).

136 Ulug Igdemir, Cumhuriyet’in 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu,
TTK Basimevi, 1973, s. 22.
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diisiinceler sergilenmektedir. Ik meyvesini 1937 yilinda Ismail
Hakki Uzungarsilr'nin Anadolu Beylikleri ile vermistir. Kurum
islevini siirdiirmiis, temelde Tiirk tarihi ve arkeolojide telif ve
ceviri eserler ve kongrelerle amacina ulagmaya ¢aligmistir.

Burada, yukarnda degindigim gibi, TTK’'nin daha sonraki
yillardaki islevini konu etmiyorum; sadece kendi deneyimle-
rimle ve 12 Eyliil sonrasindaldi degisimle ilgili baz1 eklemeler
yapmak istiyorum. Diinyada ve Tiirkiye’de, izleyebildigim ka-
danyla soyleyebilirim ki, tarihg¢ilik ¢ok degisik konularin ele
alinmasi, ona mehaz olan kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi ve
bilgisayar ve medya kanallariyla yakalanan hiz, ne yazik ki bir
askeri darbenin (1980), ardindan siyasal partilerin, iktidarin
ve medyanin yonlendirmesine esir olmustur. Burada bizzat
icinde bulundugum bir siirecteki tanikligimla ilgili bir seyler
eklemek istiyorum.

Tiirk Tarih Tezi

TTK’nin kurulusuyla ve hangi amaglar1 benimsedigi me-
selesiyle ilgili cok seyler yazild, sdylendi. Tabiidir ki degisik
yazilarin ve sdzlerin sonu gelmeyecektir. Dogaldir ki tarihgilik
de bu yolda ilerleyecektir. Bu dal, sonu hi¢ gelmeyecek bir tar-
tisma alani degil midir? Ne var ki akademik tarihgiligi kenara
itip, liniversiteleri sessiz duruma getirip, politik s6ylemlerle
ve medya karalamalariyla yaratilan ortamin karanliginda
tarihsel degerlendirmeler yapmak zorlagmaktadir; hatta gii-
diimlii tarihe mahkiim olmaya gétiirmektedir. Iste yle bir
tutsaklik icinde kalmadan Kurum’un tarihg¢ilik konusundaki
planlarinin iistiinde durmak, onu akademik 6lgiilerle deger-
lendirmek, daha dogrusu, bu yolda tarih disiplininin i¢inde
kalarak ve diinyevi boyutlarini katarak yapilan ¢alismalar iz-
lemek dogru olacaktir herhalde.

TTK kurulusu deyince akla gelen/getirilen ilk sorunun “Ta-
rih Tezi” oldugunu biliyoruz. Ama bu tezin arkasinda yatan
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gerekcelerin ¢ok iyi degerlendirildigini, degerlendirmelerin
de tarihgilik agisindan ve ayrintili yapildigini séyleyemeyiz.
Ne zaman ki meselenin iistiinde fazlasiyla durmus, incele-
nebilecek tiim belge ve kitaplara ulagmis, Atatiirk’iin tarihe
verdigi degerle ilgili olarak onun beslendigi kaynaklar: elde
etmis oldugunu bildigim degerli tarih¢i Zafer Toprak, mesele-
yibirdizi makaleleriyle enine boyuna yaziya doktii; Kurum’un
amaci daha da aydinlandi. Onun 2011 yilinda nesredilen bir
makalesinden®¥” alint1 yapmak istiyorum:

“Son yillarda Tiirk Tarih Tezi bir¢ok yazar tarafindan Orta
Asya’dan goce ve Tiirklerin diinyaya yayilisina indirgen-
mistir. Oysa romantik 6geler iceren bu go¢ trafigi 30’lu yil-
lann tarih kitaplarinin birkag sayfasina sikistirilmigti. Tiirk
Tarih Tezi, kapsayicili§iyla 6ziinde devrim niteligi tasiya-
cak bir doniisiime yol agacakti. Bu tez, tarihin dar kaliplar
icindeki diplomatik, siyasal yapisini kiriyor, onu disiplin-
ler arasi bir yapiya kavusturuyordu. Tiirk Tarih Tezi'nin
diger bir yonii tarihi ¢ok daha genis bir zaman eksenine
oturtuyordu. Eskilerin vakaniivis tarihgiligi ya da Mesru-
tiyet yillarinin aktarmaci tarihgiligi geride birakiliyor, ¢ok
daha sentetik bilgilere yer veriliyordu. 1930’lu yillarin Tiir-
kiye’sinde en 6nemli kongreler, 1932 ve 1937 Birinci ve ikin-
ci Tarih Kongreleri oldu. Dort cilt olarak 6zenilerek hazir-
lanan tarih kitaplarinin 6zellikle antropolojik giris boliimii
ayn bir 6nem arz ediyordu. ilk kez tarihdncesi ve 6n tarihe
iniliyor, insanligin evrimi bilimsel bir tabana oturtuluyor,
arkeoloji ile tarihin képriileri atiliyordu”.

Zafer Toprak’in andigim makalesinden, bir¢ok yazisindan,
oOzellikle de 2012 yilinda yayinlanan Darwin'den Dersim’e Cum-
huriyet ve Antropoloji kitabindan s6z etmek bu yazinin sinirla-
rin1 asiyor. Ama iki climlesini yinelemek isterim: “Tiirkiye’de

137 Toplumsal Tarih, say: 216, s. 30.
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¢agdas tarihcilik Tiirk Tarih Tezi ile baslayacakt1” ve “Tiirk
Tarih Tezi, Ankara’nin Anadolu’ya tutunma, bu topraklarda
yasayan insanlarnn ge¢misine génderme yaparak uygar kim-
ligini kanitlama ve ¢agdashga acilim 6zlemini ifade ediyor-
du™s38, Toprak, kimilerine gore bu zit tanimlamasiyla, bilhassa
Cumhuriyet’in kurulus asamalarina yiiklenen ve Osmanlilar
ugruna o siireci kenara itmeye ¢alisanlara ters gelebilecek bu
degerlendirmesiyle neden bdyle bir milat belirlemisti?

Evet, neden bdyle bir milat belirlemis Zafer Toprak? Buna
yanit olarak, “tabii ki dyledir; Osmanlr’'dan Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ne gecis dogal olarak bir devrimdir” denilebilir. Ama bu
deyis, tarih ve tarihgilik meselelerine ¢ok daha genis agidan
bakildiginda, tarihin sosyal ve dogal bilimlere etkisinden ya
da ters yondeki bir etkilesimden s6z edildiginde ve bu tiir et-
kilesimlerin nasil iist diizeyde deger kazandig1 artik yadsina-
madiginda, TTK’ nin varlik sebebinin ne oldugu daha iyi an-
lagilabilir.

1920 yilinda yayinlanmasinin ardindan Ingiltere ve Ame-
rika’da iki milyon satilan 2. kitap olan H.G.Wells’in Outline of
History adl kisa diinya tarihinin Fransizca (Esquisse de I’his-
toire universelle, 1925) terciimesinden Tiirkiye’de ilk s6z eden
Gazi Mustafa Kemal, bunu Nutuk’ta dile getirecek kadar 6nem-
semigsti. Gazi, tarih¢iligin hangi yonde ilerlemesi gerektigini
belirtiyor ve gelismeler i¢in “jeolojistlerin, paleontolojistlerin,
doga bilimcilerin, etnolojistlerin, arkeolojistlerin, filolojistle-
rinve tarih uzmanlarinin ortak ¢aligmalar” gerektigini vurgu-
luyordu. Bunun icin de Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi’'nin kurulmasina dnayak oluyordu. Giiven Beker’in 2014
yilinda Mustafa Celalettin Pasa’nin Tiirkceye cevirdigi Les-
Turcs Anciens et Modernes kitabin1 okuyan Mustafa Kemal’in
eski harflerle der-kenar olarak ekledikleriyle, sanki usta bir
tarihcinin gelecege yonelik uyanlaryla, sanki tez yoneten

138 Toplumsal Tarih, say1 207, Mart 2011, s. 29.
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bir danigmanin titizligini gosteren ciimlecikleriyle donanmis
oldugunu gosteriyordu.!?® Soru isaretleri, yanhshk tespitleri,
eksik saydiklar olsa da kitabin muhakkak ¢evirisini istemesi,
tarihciligin geleneksel, daha dogrusu uhrevi havasindan laik
bir anlayisa, dolayisiyla ulus-devlete gegisin bir simgesi gibiy-
di. Bilal Simsir’in bir tespitini de aktarayim burada:

“Atatiirk, yurtdisindan siirekli olarak kitap siparis etmistir.
Elgiliklerimiz araciligiyla, yurtdisindan kitap siparis eden
tek Tiirk devlet adami Atatiirk olmustur. Atatiirk’ten baska
bir padisahin, sadrazamin, cumhurbaskanimizin ya da
devlet adaminin kitap siparis ettigini gosteren herhangi bir
belgeye rastlamadim.”

Bilal Simsir’in baska devlet adamlanyla ilgili soyledikle-
rinde abart1 pay1 olabilir; ama 1937 yilindaki ikinci Tiirk Tarih
Kongresi’'nde bildiri sunan felsefeci Ernst von Aster’in, Ata-
tiirk’iin alt1 giin siiren bu kongreyi bizzat izledigini s6yledigini
hatirladigimizda ve ardindan savas yillar dahil 4 bin civarin-
da kitap okudugunu diisiindiigiimiizde, bdyle bir kongreye ne
denli hazirlikli oldugunu gérebiliriz.

Tarih ve tarihgilik, elbette, bir yiizy1l 6ncesinde, hatta daha
evvelde arayis i¢indeydi ve 19. yiizyila “tarih yiizyi1” damgasi
vuracakt: kimi tarihgiler. 20. yiizyila tasinan bilimsel/literal
ilkelerin bu daldaki etkilerinin -6rnegin “Yeni Tarih”, “Alman
Okulu”, “Annales” gibi merkezleri ve tesirleriyle alinan mesa-
feler, tarihi “insanin yeryiiziinde goriindiigii andan itibaren
yaptig1 veya diisiindiigii her bir izi, artakalan her seyi igerir”
tanimina ulastirmistir; dolayisiyla bu, antropologlarin, eko-
nomistlerin, psikologlarin, sosyologlarin devreye girmesi de-
mekti. Cumhuriyet Rejiminde yaratilan degisimlerin baslangi¢
noktasinin Gazi ile ateslendigini ve Cumhuriyet aydinlarindan

139 Bak, Mustafa Celalettin Pasa, Eskive Modern Tiirkler (hazirla-
yan Giiven Beker), Kaynak Yayinlari, 201s.
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Yusuf Akgura, Képriilii, daha sonra da Omer Liitfi Barkan ve
Halil Inalcik, Serafettin Turan gibi tarihgilerin liderlik ettikleri
konuma getirdigini -malumu ilam dahi olsa- hatirlatmam ge-
rekiyor. Cok ilgingtir, Tiirkiye’de tarihgiligin bir yandan andi-
gim kisilerin -simgesel veya dogrudan dahi olsa- yol gésterme-
lerinden, hatta elestirilmelerinden giiniimiize dogru kat ettigi
mesafe, liniversitelerin ¢ogunda, MEB okullarinda ve burada
ele aldigim Tiirk Tarih Kurumu’nda izlenememistir. Ama ters
orantili olarak, kimi yayin organlarinda, ¢ikarilan dergilerde,
medyanin nadir de olsa seslendirdigi tarih sohbetlerinde dile
getirildigini gérmekte, diinyadaki gelismeleri gézleyebilmek-
teyiz. 14

80. Yil Madalyonu’nun hatirlattiklar!

Nisan 2011 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’ndan bana bir paket
geldi, baskanligin siikran borcunu dile getiriyordu: “Tiirk Ta-
rih Kurumu’nun 8o. yidoniimii miinasebetiyle Kurum’a yapmis
oldugunuz katkalanmz igin en i¢cten tesekkiirlerimizi sunanz”.

O tarihte TTK Bagkani'min génderdigi bu belgeye eslik eden
bir de giimiis madalyon vardi; bir yiiziinde bana zarif ve mii-
zeyyen goriinmeyen bir Atatiirk bulunuyordu. Béylece TTK
iiyeligimin -hi¢ de makbul bir se¢cim olmadig1 sonradan an-
lasilan ve “tart” edilmemle sona eren bir siiregten yillar son-
ra- madalyon ile ddiillendirilmem, “taltif” edilmem ¢ok garip
gelmisti bana. Tarih¢iligin éngordiigii kurallar dogrultusunda
islemeyen, isletilmeyen, iiyeleri ve bilim kurullar1 bulunma-
yan, tarihgilikte ¢agdas gidisati. yakalayabilecek atilimlarn
yapamadigim diisiindiigiim, bir okul (ekol) yaratamayan ku-
rumun madalyonu ne anlam ifade edebilirdi ki? Uye kaldigim
siirece pek yararh olamadigimi bildigim, baz1 agilimlar igin

140 S. Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, Yakin Kitabevi, 2005,
ti¢iincii boliim.
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diisiiniilen projelere katki i¢in yaptigim onerilerin kabul gor-
medigini animsadigim ve hakkinda bazi elestirel yazilar yaz-
digim bir kurum tarafindan neden siikran yazisi1 ve madalyon
ileddiillendirildim ki?

Hemen belirtmeliyim: Bazi1 yayin faaliyetlerinde bulunan,
zaman zaman kongreler diizenleyen, toplantilar yapan, an-
cak govdesini ve dallarini olusturacak iiyelerinden mahrum
kalan TTK’nin 2011 yilinda kendilerine madalyon ikram ettigi
gelmis ge¢mis iiyelerini elestirecek degilim; béyle bir ise kal-
kismak ve haddimi asmak aklimdan ge¢mez. iclerinde dua-
yenlerin bulundugu ve tarihg¢iligin farkh alanlarindan gelmis
akademisyenleri elestirmeye ne bilgim yeter ne de tasidigim
sorumluluk! Kimilerini yakindan tanidigim, i¢lerinde giingor-
miis bilginlerin, degerli meslektaslarimin ve arkadaslarimin
bulundugunu bildigim o tarihgilerin mesleklerine katkilarini
siralamak da bu satirlarin diginda kaliyor. TTK’nin 1930’larda-
ki kurulus ve gelisme amaci ve 12 Eyliil 1980 darbesiyle birlik-
te yasanmaya baslanan siirece kadar gosterdigi faaliyetlerin
dokiimii de bu satirlann igine girmiyor. Ancak, Atatiirk’iin
devrimler ¢ercevesinde kurulmasina dnayak oldugu ve kisi-
sel mal varligin bagisladigi bu kurumun 1983’te yara aldigini
belirtmek isterim. Zafer Toprak’in Toplumsal Tarik’in 204-208
(Aralik 2010-Nisan 2011 tarihli) sayilarda yayinlanan makale-
lerinde dile getirdigiiddia ve elestirilerle yol alan, “Atatiirk’iin
kiiltiir adami olarak yadsinamaz bir dnciiliigii” sayesinde var
olduguna inandig1 bu tarihgilik anlayis1 merkezinin diistiigii
durum, i¢ a¢ic1 olmamigtir. Yaris1 “devlet memuru niteligi”
esasl lizerine ve yeni olusturulmus biirokratik yapil Yiiksek
Kurul’ca; diger yarnsi ise icinde belki bir-iki tarih¢i buluna-
bilen Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan atanmis 40
kisilik yapisiyla bagimsizligini yitirmis ve akademik islevi ik-
tidarca boyunduruk altina alinmig bir kurumla karg1 karsiya
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kalindigini, bdyle bir durum yillarca siirdiiriildiikten ve iizeri-
ne saglam oturdugu bir yasasinin bulunmadiginin anlasilma-
sindan sonra, iiyeliklerden de' yoksun olarak devam ettigini
animsatmak isterim.

Unutmamak gerekli: Emekli general, emekli diplomat, ila-
hiyat uzmani gibiler 1983 yilinda asil iiye yapilirken, Ekrem
Akurgal, Halil Inalcik (sonradan ona iliskin hata diizeltilmis-
tir), Serafettin Turan ve Nejat GOyling gibi nitelikleriyle ulus-
lararasi iine sahip tarihgiler TTK disina itilebilmislerdir. Bu
densizliklerden ¢ok sonra, 1995 yilinda Sedat Alp, Semavi Eyi-
ce ve Neset Cagatay’in asil iiyeliklerine de son verilmistir. Ina-
nilmayacak girisimlerdi bunlar; TTK’nin ¢atirdadig: yillardi.
Degisikliklerin bilimsel 6l¢iitlerle de hig ilgisi yoktu; 1983-89
siirecinde benim de tanik oldugum ve elestirdigim, bu yiizden
-belki de yetersizligimden- iiyelikten cikarildigim, ardindan
kurum disindan izlemeye ¢alistigim TTK bdylece bu giinlere
ulasti

Tarihgilik zor zanaattir; bilimdir, felsefedir, sanattir.

Tarih aragtirmacihig1 ve 6gretimi YOK ve Milli Egitim Ba-
kanhig1 arasinda sikisip kalirken TTK da adeta onlara eslik
etmis, evrensel gelismelere kapali kalmistir. Oysa bazi1 daha
ozerk diisiinceye ag1k tiniversitelerin, bazi yayimcilarin ve va-
kif kuruluslarinin tarih iistiine ortaya koyduklan yéntem ve
konular, yayina soktuklar 6zgiin ve ¢eviri kitaplar ve dergiler
TTK’y1 glgede birakmig, adeta ona yol gdsterici bir yapilan-
ma ortaya ¢ikarmistir.

Tiirk Tarih Kurumu’nun cismi var, ismi yok su giinlerde,
yillarda! Yanlis anlasilmasin; binasi var, kitapligi var, baskani
var ve biirokratikisleri yiiriitebilecek kadrosu is basinda. Kimi
zaman bilimsel toplantilar diizenliyorlar. Baz1 -¢ok sinirli-
kaynak eser ve monografi yayininda bulunuyorlar. Ama ismen
yiiklendigi sorumluluk, ciissesini tasimaya ¢alistig1 agirhik al-
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tinda kaybolup gidiyor. Koskocaman Tiirk Tarih Kurumu bu
sekilde mi kalmaliydi? Onca zenginligini, mali olanaklarini
devlet biirokrasisi hizmetine mi sokmaliydi? Protokol i¢in mi
servis yapmaliydi1? Onu bu hale getirenler gocunsun! Ona ¢eki
diizen verebilecekken, 6zgiirliik saglayabilecekken duruma
miidahale etmeyen yetkililer kara kara diisiinsiin! Tarihgilikte
din, dil, irk, yore ve gelenek ayrintilarina saplanip kalanlar
yada evrensel gelismelerden korkanlar, adini tasidig1 “Tiirk”e
iliskin tarihsel 6zellikleri, yapilanmalar1 uluslararasi ortama
tasityamayanlar dertlensin! Tarihte baskalarinin da varligim
diisiinemeyenler, degisik toplum ve iilkelerin, devletlerin, im-
paratorluklarin tasidiklan sifatlari inceleyebilecek, kiyaslama
ortami yaratabilecek kadrolarin serpilmesine engel olanlar
hayiflansin! Olanaklariyla kendine 6zgii bir tarih ekol’iinii or-
taya koyabilecekken politik ve kisir ¢ekismeler i¢inde kaybo-
lup gidenler esefetsin! Ve onu su anda bir bakanliga bagl ola-
rak biirokratik islerde yamalik olarak tutmaya devam edenler
mahcup olsun, sikilsin! Eminim ki 80. yilda madalyonlarla
odiillendirilen Tiirk Tarih Kurumu’nun gelmis ge¢mis ve ge-
lebilecek iiyeleri arasinda Ozgiirce diisiinebilen, bagimsiz,
liyakata dayanilarak olusturulacak bir tarihg¢ilik merkezinin
0zlemini duyanlar bulunacaktir ortam diizeldiginde.

Dilerim -umudum 6ziirlii olsa bile- Tiirk Tarih Kurumu'nu
-dogaldir ki Tiirk Dil Kurumu’'nu- 6zerk yapilarina déndiire-
cek, evrensel diizeyde yaristirabilecek ve siyasal atilimlar
yaparak “secilmisler”i tahtlarina oturtacak zihniyet ortaya
¢ikar, tarihgiligi emir komuta zincirinden ve sadece iktidar
beklentilerine hizmet etmekten kurtarabilecek adimlarin
atilmasina yol agar. Dilerim, tarihi kendi y6riingesinde, ama
disiplinler arasi igbirliginde, bagimsiz diisiinebilen, bilimsel
eylemleri gerceklestirebilecek kadrolarina teslim ederler, on-
lara karismazlar! Dilerim, onca -iyi yetismis olduguna inandi-

163



Osmant Aidiyetleri ve Turk Kimigi e e

g1m- tarihgciler, sosyal bilimciler, edebiyatcilar, tarihin i¢inden
cikagelmis ya da onu besleyen pek ¢ok bilgi dali temsilcileri
ona el verirler, Tiirkiye’de -ve diinyada- s6zii gegebilecek bir
tarih okuluna dogru yol almaya koyulurlar. Merkez politika-
s1ve biirokrasi, Kurum’dan elini ayagini ¢eker. Bilinmelidir ki
tarihgilik zor zanaattir; bilimdir, felsefedir, sanattir; erbabiyla

yol alir bu nazik dal!



Gelistiriimeye Acik
Bir Derleme igin Sonug

Cemal Kafadar, Diydr-1 Rim’dan, bagka bir deyisle Roma
Imparatorlugu’ndan devraldig: cografi sinirlar icinde ve -be-
lirli 61¢iide- siyasal ve kiiltiirel etkilesim ¢ercevesinde isledigi
kitabini sonlandirirken sunlar vurgulama geregi duymugtu:

“Sonug olarak, insan kendi kimligini tarihten ari bir bi-
¢imde tasarlayacak ve yayacak bir konumda bulunmadig:
siirece kendine ait bir Roma yoktur. Iktidar iliskileri értiik
olarak insanin “kendi”ni nasil bilecegine de kansir. Kisi
her zaman “ulus”un i¢inde ve disindaki 6tekilere gore, giic
hiyerarsilerinin ve degisen cazibe odaklarinin dolayimiyla
ortaya ¢ikan tarihsel kosullarda, kendi benlik kavrayisini
yeni bastan diisiinmeye ve tasarlamaya zorlanir.”

Kafadar’in vurgulama geregi duydugu diger bir husus da
soyle:

“Milliyetcilere ve milli tarihlere satasmak, postmodern bir
eglence halini aldi. Milliyetciliklerin milyonlarca insana
hitap ettigini, bagka seylerin yani sira onlara bir vakar hissi
ve egemenlik payandasi sagladigini unutma egilimindeyiz
ki bence bunlar hor goriilecek ya da kokii kazinacak sey-
ler degiller. Icinde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginin
politik sﬁy}lemi ve milliyetcilik elestirisi kendi icinde ulus

141 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s. 139.
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ya da ethnos-temelli anlatilarin sorunsallastirilmasindan
tiiremis degildir; bu séylem en basit haliyle diinyanin belli
bdlgelerini ve belli halklari1 kadim nefretler ve icinden ¢ikil-
maz anlagmazliklara iyice gomiilmiis olarak gérmek ister ki
bdylece onlara dogru yolu gosterebilsin.”?

Kafadar’in degindiklerine Nuri Bilgin’in diisiincelerini ek-
leyerek/yineleyerek, bu konuda belki de su yiiziine ¢citkmamis
kaynak ve incelemelere de ulasilmasi gerektigini belirterek
yelpazemizi agcma olanagimizin oldugunu hatirlatmak iste-
rim. Zeki Arnikan ile ortak yazdigim bir makalede sorunu, Bil-
gin’nin yillarini verdigi bu konudaki fikirlerini s6yle degerlen-
dirmistik:

“Bilgin’in yeni kitabi kimlik ingasi iistiine ve bu yolda sim-
diye kadar yapilan ¢alismalarin -bize gore- en kapsamlisi
goriinlimiinde; genel gergeveyi ¢izmesi ve diinya boyutun-
da gezinmesiyle en kapsamlisi. Gerek Bozkurt Giiveng ve
Taner Timur gibi arastiricilarin Tiirk ve Osmanh kimligi
iistiine yaptiklarn ¢alismalardan gerekse pek ¢ok kisinin
iistiine yazdiklarindan ve konugsmalarindan sonra, boyle
bir konunun cografyasini ve zaman sinirlamalarini asarak
kimlik kavramin enine boyuna, uluslararasi 6l¢ekte mer-
cek altina alan, kimlik insasinin temel faktoérlerini sergi-
lemeye ¢alisan ve bunun icin de kolektif bellek ile ulusal
kimligibelirlerken “6teki”nin icadive insasi iistiinde duran
bdylesine ayrintili bir kitapla karsilasiyoruz simdi; sosyal
psikolojinin bizim gibi tarih¢ilere ne denli yararh olabile-
cegini gosteren bir incelemenin varligina kavusuyoruz. Psi-
kologlarin ya da sosyal bilimlerdeki uzmanlarin béyle bir
kitabinasil degerlendirdiklerini veya degerlendireceklerini
bilmiyoruz; ancak kendi dar sinirlarini -bagka bilim dalla-
riyla olan iliskisi acisindan- pek/genellikle asamayan Tiirk

142 Kafadar, s. 136.

166



Salih 0ZBARAN

tarih¢iligi icin yararlanilmasi kaginilmaz olan bir arastir-
ma Nuri Bilgin’in bu incelemesi.

Bilgin’in “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve
kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlamasi” ola-
rak tarif ettigi kimligi, ulus-devlet, kiiresellesme, piyasa-
lasma, yerellesme ve cemaatlesme hareketlenmelerinde ele
aliyor; “giinlimiizde kolektif tarzda var olmak ve medyatik
iletisime katilmak” yoluyla ve giderek daha fazla sayida tip-
ler, kategoriler ve biitiinler ile diisiiniildiigiinii vurguluyor;
“etnik ve dinsel” aidiyet duygularinin besleyici roliine dik-
kat gekiyor; 1960’11 y1llarda esitlik talebi tasiyan toplumsal
protestolarin 6nemli bir kisminin giiniimiizde farklilik ta-
lebiyle ortaya ¢iktigini hatirlatiyor. Kimliklerin “kosullara
bagh yapay, iliskisel, karisik, kurgusal” olarak sekillendi-
gini kabul ediyor; baska bir deyisle, “ortak etnik bir aidi-
yete inancin kokeninin yapayli§ina ne kadar inaniyorsak,
bu inancin islevsel etkinligini de o kadar kabul etmeliyiz”
yaklasimini benimsiyor. Kimligin, sosyal bilimler alaninda
genellikle “t6zsel bir gercekligin kiiltiirel-tarihsel-sosyal
bir inga oldugu” fikrinde uzlasildigini1 animsatiyor. Bu kav-
rami, psikolojik diizeyde ve sahip olunan c¢esitli temsilleri
(goriigleri, tanimlari, imajlar, bilgileri vb) kapsamina ala-
rak “insanin kendini kavrayisinin bir ifadesidir” bi¢ciminde
formiillestiriyor; kendinin bilincine varmayi da “belirli bir
anda aniden ortaya ¢ikan veya miras alinan degismez bir
kavrayis” olmaktan ziyade, “insanin gelisim siireci boyun-
ca digerleriyle etkilesim i¢inde 6grenilen, gelistirilen bir
kavrayis” olarak ortaya koymaya ¢alisiyor.

Nuri Bilgin, gelisim psikolojisinde ¢alisanlara dayanarak
kimlik duygusunu olugturan ve yagamin her yas ve agama-
sinda belirebilen 6gelere degindikten sonra, Kimlik Insa-
s’'nda actig1 diger genis bir béliimde, “digerlerine duyulan
ihtiya¢”tan (dost-diigman, benzer-farkli, tanidik- yabanci,
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miittefik-hasim, ortak-rakip gibi adresler’den) séz ediyor;
“hem zihinsel hem de motivasyonel bir temele dayanan zo-
runluve hattaevrensel bir insani 6zellik” ve “kolektif kimli-
gininsasinda da temel bir siireci” olduguna inandigi sosyal
karsilastirmalara yer veriyor; insada “6teki”nin durumunu
belirlemeye calisiyor. Bu baglamda “bu nedir/kimdir” so-
rularinin yanitlanmasinda tasnifi 6n plana ¢ikariyor, onla-
ra atfedilen cesitli 6zellikleri (olumlu veya olumsuz) ortaya
koyarken “Gnyargilar”in, “stereotipler”in ve “prototipler”in
nasil, kac¢inilmaz olarak, meydana geldiklerini belirtiyor;
Ozellikle de “diismanin vazgecilmezligi” baglaminda “gii-
nah kegisi olarak 6teki” kavramini isliyor.”

Elinizdeki bu kitap; yazarinin, tarihgilik mesleginin son
demlerinde derlemeye calistigl, Osmanli Imparatorlugu’nda
kimlik ve aidiyetler sorunu iistiine yazilmis bazi makalelerin
veonlara ekledigi yeni bilgilerin dile getirilmesini amag¢lamis-
tir. Kimlik kavramini tarihsel agcidanele alan ve Tayfun Atay’in
“benim soyum benimle baslar” sekliyle baglanmak isteyen bir
diisiincenin iiriinii olarak algilanmasi mantiklidir. Orta As-
ya’da baslayan ve -yiizyillarin etkiledigi 6zellikleriyle- Anado-
lu ve Avrupa sinirlarini agan yolculugun sonunda elde edilmis
dogal 6zelliklerle, emperyalizme karsi bagimsizliginmi kazan-
mis ve kiiltiirel kazanimlarla olusmus “Tiirkiye Cumhuriyeti”-
dir devletin adi. Bireyinin ve halkinin “ben veya biz kimiz?”
sorusuna yanit vermede kolaylik saglayabilecegi umudunda-
dir. “Tiirkiye” taniminin i¢inde “Tiirk” kimliginin barindigi,
Tiirkcenin bagat sayildigl, onun icinde yer tutan farkl dil ve
etnik yapilanmalarin varliklarini diglamayan bir ulus biitiin-
liigiidiir s6z konusu olan; Atatiirk’iin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” tanimlamasi yete-
rince tarihsel ve yeterince giincel nitelikte degil midir? “Tiirk
halki1” veya “Tiirk toplumu” tanimlamalar -artik bilinmekte-
dir ki- kesif bir Tiirk irkim degil, tarihin yogurdugu, duygu ve
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gelenekte ortak olmus, ayn1 uyrugu paylasan, ayn1 vatanda
yasayan toplulugu ifade etmektedir ve i¢cinde bulundurdugu
Kiirt, Rum, Arap, Cerkez, Arnavut, Bosnak vb. irk ¢esitlilikle-
rini ve dini inaniglarda ortaya ¢ikan farklhiliklar1 da kucakla-
maktadir.

Ve Tiirkge, yiizyillardir tarihe damga vurmus yapilanmala-
rin ortakliklarina, siirekliliklerine ve anlamlandirilmalarina
tanik olmustur. Onun felsefi ve bilimsel yetersizligini dile ge-
tirenler haksizlik etmektedirler. Biraz tarih okuyarak ve ényar-
gisiz olmaya ¢aba gostererek bu evrensel ve giizel dilin Cum-
huriyet siirecinde gosterdigi gelismelere sirt cevirmek tam bir
cehalet gostergesidir; bilgisizliktir ve gafilliktir.
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