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ONSOZ

Kapitalizmin gelismesi ve kiiltiiriin modernizasyonu-
nun dini inang ve baghliklarda koklii bir gerilemeye neden
oldugu sik sik sdylenir. Hristiyanhgin son iki asirlik tarihi,
Bat1 kiiltiirlerinin gittikge daha endiistriyel ve kentlesmis ha-
le gelmeleriyle birlikte gelisen bu inang ve baghhg: baltala-
yan genel sekiilarizasyon (laiklegtirme) siirecinin iyi bir 6rne-
gini tegkil etmektedir. Ancak, yirminci yiizyilda Islam'in yal-
nizca Orient’te degil ayn1 zamanda Bat1 toplumunda da, si-
yaset ve kiiltiirde egemen bir gii¢ olmaya devam ettigini gér-
diik. Islam’mn bu giicii, modern kiiltiiriin yapis1 hakkinda ba-
z1 temel sorulan giindeme getirmektedir. Aym zamanda kiil-
tiirlerin postmodernizasyonu hakkinda, yiiksek kiiltiirde bir
gerileme, yasam stillerinin goklugu, kiiltiirel farklihklarin
kutsanmasi, tiiketim kiiltiirii ve taklitgiligin 6nem kazanma-
s1 dahil bir ¢ok tartigmalar, yani parodi ve ironi vardir. Bu
glicler arasindaki iliski nedir? Aydinlar cephesinde, son yir-
mi yidir oryantalizm hakkinda koéklii bir elegtiri havasi, ya-
ni Batil olmayan kiiltiirlerin 6nemini hige sayan ve inkar
eden, onlar1 rasyonel modernizmin bazi temel 6zelliklerin-
den yoksun olarak goren bir akademik goriis hakimdi. Hris-
tiyanlik ve Islam, popiiler ve yiiksek kiiltiirdeki bu degisim-
lere ragmen ayakta kalabilir mi?

Bu iddiali ¢agdas sosyal kuram ¢alismasinda Bryan Tur-
ner, son zamanlarda oryantalizm hakkinda devam eden tar-
tismalari, postmodernizm ve globalizm siireci ile baglantili
olarak ele almaktadir. Klasik oryantalizm alaninda 6nde ge-
len bir gok isim hakkinda koéklii elestirilerde bulunmaktadr.
Onun bu eserinde ayrica globallesmenin Islam iizerindeki et-
kisi, oryantalist ¢alismalarin dogas: ve sémiirgeciligin ¢oziil-
mesi ile sosyolojik kuramda “diinya” kavrami degerlendiril-
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mektedir. Bu kiiltiirel degigimler ve sosyal tartigmalar aynca,
entelektiiellerin modern kiiltiir i¢cindeki statii ve konumlan-
nin degisimini de yansitmaktadir. Bu dénemde entelektiiel-
ler hem kitle kiiltiiriiniin siradanlagtirmas: hem de postmo-
dernizmin getirdigi yeni firsatlanin tehdidi altindadir. Yazar
sosyolojinin bu gelismelerdeki roliinii elegtirel bir bigimde
ele almakta ve bir sosyal sinif olarak Ingiliz aydinlaninin glo-
bal rolii hakkinda 6nemli sorulan giindeme getirmektedir.
Bryan Tumer'in, din, siyaset, kiiltiir ve entelektiieller hakkin-
daki bu tartigmalar: bir arada degerlendirebilme kabiliyeti,
kiiltiirel ¢6ziimlemenin, kiiltiirel ¢cahgmalarla biitiinlesmesi-
nin 6nemli bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Bryan S. Tumner, Avustralya’da, Deakin Universitesi’'nde
Sosyoloji Profesorii ve Sanat Fakiiltesi Dekanidur.
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TESEKKURLER

1. Béliim ilk defa 1993 yilinda, Avustralya Orta Dogu
Dernegi'nin, Deakin Universitesi’nde bulunan Stonnington
House’deki toplantisinda bir konferans olarak sunulmustu.
Dernek iiyelerine, bu konferansa kars: gosterdikleni elegtiri-
sel, ama sempatik tepkilerinden dolay: siikran borgluyum. 2.
Boliim A. Hiiseyin, R. Olsen ve ]J. Qureshi’nin editorliigiini
yaptig) Orientalism, Islam and Islamists (Oryantalizm, Islim ve
Isldmcilar) adli eserde (Amana Books, Londra, ss: 23:43) yer
almgtir. 3. B6liim ilk olarak D. MacEion ve A. Al-Shahi’'nin
editorliigiini yaptig: Islam in the Modern World (Modern Diin-
yada Islim) adli eserde (Londra ve Canberra, Croom Helm,
1983, ss: 9-26) yaymnlanmugtir. 4. Boliim Orta Dogu Aragtir-
malan Hull Grubu’'na verilen bir konferans olup, daha sonra
Review of Middle East Studies’te yer almigtir. 5. boliim de yine
Hull Universitesi Orta Dogu Aragtirmalan Grubu’na verilen
bir seminer olup, daha sonra A. Hiiseyin, R. Olsen ve J. Qu-
reshi’nin editorliigtinii yaptig: Orientalism, Islam and Islamists
adl eserde (Amana Books, Londra, ss: 193-201) yer almigtir.
6. Bolim Saint Martin Din ve Globallesme Konferansi’na su-
nulan bir tebligdi. Bu teblig daha sonra editorliigiinii R. Ro-
bertson ve W. R. Garrett'in yaptig1 Religion and Global Order:
Religion and the Political Order(Din ve Global Diizen: Din ve Si-
yasi Diizen) (Cilt 4, New York, Paragon House, 1991, ss: 161-
181) adl eserde yer aldi. Roland Robertson, uzun yillardir
hem dostum hem de akademik danigmanim oldu. Bu neden-
le globallesme hakkindaki goriislerim onun ¢alismalarindan
derinden etkilendi. 7. Boliim Montreal Universitesi, Orta Do-
gu Aragtirmalan Boliimii'ne verilen bir seminerdi. Sonra da
Sociology’de (cilt: 23, Ro.4, 1989, ss. 629-323) yayinlandi. 8.
Boliim, Pittsburg Universitesi, Bilimsel Din Aragtirmalan

11
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Dernegi’nde, sosyoloji konusunda Roland Robertson tarafin-
dan verilen sempozyumun bir béliimiinii olugturan bir kon-
feranstir. Daha sonra Journal for the Scientific Study of Religi-
on’da (cilt: 31, No.3, 1992, ss. 296-323) yaymlanmustir. Frank
Lechner, William Garrett, Edward Tiryakian ve Roland Ro-
bertson’a bu béliimle ilgili elestirisel yorumlan nedeniyle
miitegsekkirim. 9. Boliim, Yeni Delhi Uluslararas:1 Sosyoloji
Dernegi toplantisinda verilen bir konferans olarak bagladi ve
Georg Stauth ile birlikte bir makale haline getirilerek Theory,
Culture and Society’de (cilt: 5, No: 2-3, 1988, ss. 509-526) yayin-
land1. 10. Bolim, ilk olarak Theory, Culture and Society'de (cilt:
7, No: 2-3, ss. 343-358) yayinlandi. Mike Featherstone’a bu
makale iizerindeki yorumlan nedeniyle minnettarim. 11. B6-
liim, Utrecht Universitesi'nde cagdas entelektiieller konu-
sunda verilen bir seminer idi. Jan Rupp’a orijinal makale
hakkindaki yorumlanindan dolay: miitegekkirim. Bu makale
Theory, Culture and Society’de (cilt: 9, no. 1, 1992, ss. 183-210)
yayinlandi. 12. Boliim, 1993 yiinda Avustralya Milli Univer-
sitesi'nin Sosyoloji Boliimii'ne verilen bir seminerdi. Katkida
bulunanlara elegtirilerinden dolay: bir kez daha tegekkiir
ediyorum. 13. Béliim, 1993 yilinda Lancaster Universite-
si‘nde yapilan geleneksellikten uzaklastirma (detraditionaliza-
tion) konulu konferansa sunulan bir tebligdi. Bu teblig sosyo-
loji hakkindaki daha genel bir projenin bir kismin tegkil et-
mektedir. Cesitli kaynaklarda yer alan bu makalelerimi tek-
rar yayinlama izni verilmesinden dolay1 miitegekkirim. An-
cak, her bir boliim yeni referanslar eklenmesi, vurgulamanin
degistirilmesi ve gereksiz tekrar ya da gakigmalarn ortadan
kaldinlmasi amaciyla biraz degigtirilmigtir.

Islam ve oryantalizm hakkindaki ilgimin kaynagin bii-
yiik 6lglide Manchester Universitesi’njn eski mensuplarn-
dan Profesor Trevor Ling ve Bielefeld Universitesi'nden Ge-
org Stauth’a borgluyum. Globallesme tartigmalarina dahlim,
Roland Robertson’la yillarca siiren entelektiiel ahgverisin bir
tirlinii ve bilhassa din sosyolojisi alaruna duydugumuz ortak
ilginin bir sonucudur. Zygmunt Bauman’in gézlemledigi gi-
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Tesekkilrler

bi, biitiin entelektiieller dogal olarak entelektiiellere ilgi du-
yarlar. Benim entelijensiya (entelektiiel katman) hakkindaki
6zgiil ve halen siiren ilgim, diinyanin her yerindeki gesitli
iiniversitelerde bulunan Ingiliz entelektiiel gocmenlerini iz-
lememin bir sonucudur. Birkag y1ldir bu konu hakkinda yaz-
maya niyetleniyorum. Devlet iiniversitelerinde siirmekte
olan idari ve profesyonel devrim nazara alindiginda, giinii-
miiziin akademik entelektiielinin sorunlanna ilgi duyma-
mak zordur. Ancak benim entelektiiel sorunu iizerindeki
simdiki yogunlagmam, muhtemelen Utrecht Universitesi'nin
Genel Sosyal Bilimler Béliimii’nde yapilan ve Hans Adriaan-
sen, John Shotter, David Ingleby, Jan Rupp ve Lieteke van
Vucht Tijssen’in katildigx gesitli seminerlerin sonucu olmus-
tur. Benim son zamanlarda risk ve biitiinlestirme konusunda
duydugum ilgiyi motive eden; Ulrich Beck, Anthony Gid-
dens ve Scott Lash’in ¢alismalan oldu. Nihayet Theory, Cul-
ture and Society'nin edit6rii Mike Featherston’a kendisini sos-
yolojiye comert¢e adamas! nedeniyle tegekkiir etmeliyim.

Monika Loving, biitiin metni her zamanki negeli verimli-
ligiyle yeniden daktilo etme neziketinde bulundu. Aynca
bibliyografyadaki diizeltmelerinden dolayr Stephanie Loui-
se’ye siikran borgluyum.

Bryan S. TURNER
Ocean Grove
1994
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KISIM-I

ORYANTALIZM







I. BOLUM

ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM
VE DIN

Sosyal ve kiiltiirel farkhlasma, modern gag diye adlan-
dirdigimiz periyod boyunca, insani ve sosyal bilimlerin kla-
sik konularindan birisiydi. Diinya ekonomisi ve kiiltiirel glo-
ballesmenin yiikselisiyle birlikte, kiiltiirel farklihk sorunu
cagdas siyasette daha da akut hale geldi. 1970li yillarda aka-
demisyenler bu inter-kiiltiirel problemin 6zgiil bir 6zelligine;
Bat1 toplumlarimin dogu toplumlarim1 emperyalist yayilma
doénemi boyunca nasil anladiklar1 ve yorumladiklar: sorunu-
na ilgi duydular. Oryantalizm hakkindaki tartisma (Said
1978a), somiirgelerin ¢oziilmesine (decolonization) ve tarihin
yazilmasina, bilhassa Hindistan tarihinin yazilmasina y6ne-
lik yeni bir bakis agisim1 6ne gikardi. Bu “Alt diizey aragtir-
malar” (Guha, 1981) iiglincii diinya akademisyenleri arasin-
da, hem kiiltiirel hem de politik diizeylerde somiirgelikten
kurtulma miicadelesinde, yeni bir kendine giiven ve irkgili-
g1n ortaya ¢ikmasinn ilk gostergeleri oldu. Bu elestirel gele-
nek zamanla ‘kiiltiirel s6ylem arastirmalari’ olarak taninma-
ya basland:1 (Bhabha 1983). 198(0’lerde, oryantalizm, alt dii-
zey aragtirmalar ve feminizm arasinda giliglii bir entelektiiel
baglanti bulundugu, bunlarin hepsinin otantik bir haykiris
icin miicadele olduklan ortaya ¢ikti. Oryantalizm ve somiir-

17



ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM VE GLOBALIZM

gecilik soylemi aragtirmalar, giigten diglanan sosyal grup ya
da kiiltiirler arasinda gorecelilik ya da orjinallik problemleri-
nin aragtinlmasiyla ilgilenmektedir. Bu tartismanin bazi un-
surlarini 13. Béliim’de ele aldim. 1990’1 yillarda, modernist
rasyonalizme alternatif olma bakimindan anti-oryantalizm
ile postmodernizm arasinda da bir baglant1 oldugunu géste-
ren giiglii kanitlar vardir. Bu makaleler koleksiyonu, s6z ko-
nusu karsilikli baglantilan incelemekte ve modern diinyada
entelektiiellerin roliinii anlama girisimini yansitmaktadur.

Oryantalizmle muglak bir iliskim var; Edward Said Or-
yantalism’i yaymladig1 yil (1978), ben de Marx and the End of
Orientalism adl1 miitevazi eserimi yayinladim (Turner 1978a).
Edward Said’in kitab1 hakli bir gohrete kavugurken, benim
calismam kenarda kaldi. Bu yeni y6nelislere benim katkim,
sosyal bilimlerdeki smurh bir hat iizerinde yer alan problem-
leri ele almakti. Said ise daha genis tuvallerle calisiyordu.
Oryantalizm hakkindaki muglakligimin bir yénii de; Islam
ve Arap kiiltiirii alaninda hicbir temel aragtirma yapmamus
olmamdir. Benim eserlerim koékeninde Max Weber hakkin-
dayd: ve Islam hakkinda yazan ¢ok az sayida sosyolog bu-
lundugu igin, benim ¢alismam 1970’lerin sonlarinda sosyo-
loglarin ilgisini gekti. Sosyologlarin genel olarak Islam ve or-
yantalizme ilgi duymaya baslamalari, ancak postmodern ku-
ramdaki son gelismelerle birlikte ortaya qikti. Otekiler bir
glindem maddesi haline geldi.

Her ne kadar Said’in eserleri ¢ok ayn bir ilgi uyandirmuis-
sa da, onun ¢alismasinin uzun dénem etkileri hakkinda ko-
nusmak istiyorum. Simdilerde bu kitap glinceligini ¢oktan
yitirinisse de, Said’in giindeme tasidigl problemlerden bir
¢ogu zihinleri isgal etmeye devam ediyor. Ama yalnizca
Arap aragtirmacilar ya da Islaimcilanin degil, alternatif felse-
feler ve metodolojiler iizerinde galisan feministler ve diisii-
niirlerin de... 1970’lerde Said, Anglo-Sakson diinyada ente-
lektiiel agidan olaganiistii derecede iddialiyd. Bir gogumuzu
tarihsel sylemler konusundaki ¢aligmalaryla, insani ve sos-
yal bilimler alarundaki arastirmalarn hala etkilemeye devam

18
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eden, Michel Foucault'un muhtesem bilgeligiyle tamistirda.
Ay zamanda Said bize, gii¢ ve bilginin nasil kaginilmaz
olarak birlestirildigini ve giig iliskilerinin s6ylemler yoluyla
nasil bir dizi analitik obje lirettigini ve bu objelerin diigiini-
yi biiyiik 6lglide beklenmedik ve farkina varilmadik bir bi-
cimde nasil etkiledigini gostermek suretiyle, liberalizmin gok
koklii bir elestirisini sundu. Said liberalizmle ilgili argiiman-
larinda ayrica, Amerikan sosyal bilimleri ve epistemolojisin-
deki geleneksel goriisiin, yani gergekler ve degerler ayrimi-
nin ve bilimin tarafsizhigimin bir elestirisini yapmaktadir. Sa-
id’in galigmas: s6ylemler, degerler ve bilgi kaliplarinin, dii-
siinlirlerin arastirmaya tesebbiis ettikleri “gercekleri” ashin-
da nasil olusturduklarim géstermede 6nemli yer tutmakta-
dir. Yillar boyu onun oryantalizm konusundaki klasik yakla-
simy, insanlarin “6tekilik” nosyonundan ne anladiklarini bii-
ylik olgiide bigimlendirmis ve insan kiiltiirlerinde “6teki” so-
runu, ilk olarak feminizm, siyahi aragtirmalar ve daha yakin
zamanlarda da postmodernizm tarafindan ele alinmaya bas-
lanmugtir. Said’in galismalarinin en heyecan verici ve 6nemli
yonii, “metin metodolojisi” olarak adlandirilabilecek yonte-
midir. Yani Said, Amerikan edebiyat arastirmalarinin daha
gelismis yonlerini, tarih ve sosyal bilimler analizine uygula-
yabiliyor, yaygin adiyla yapisal ¢oziimleme (deconstructio-
nism) yoluyla, tarihsel ve sosyal fenomenlerin analizi i¢in ye-
ni yonelisler saglayabiliyordu. O dénemde Said’in yaklasi-
minin ¢ok ¢ekici oldugu kesindir. Ciinkii o entelektiiel kah-
ramanlik olarak adlandirabilecegimiz bir model gelistirmis-
tir. Said yalnizca literatiir calismalarinin ve analitik aragtir-
manin kiyisinda oturmus herhangi birisi degildi, o Filistin si-
yaseti ve Orta Dogu politikasinin 6n safinda yer almaktayda.

Benim 1970’lerdeki ¢calismam Louis Althusser gibi Mark-
sistlerin eserlerinden biiyiik Olgiide etkilenmistir. Ayr1 do6-
nemde Ingiltere’deki irkq1 gruplarin Orta Dogu aragtirmala-
1 da bilhassa Nicos Poulantzas gibi Marksist sosyologlar ta-
rafindan etkilenen kurama yoénelmisti. Marksizmin gekici
yany, liberal, ferdiyetgi ve sosyal bilimler alanindaki bir ¢ok
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kabullenilmis faraziyenin elestirisini yapmasiydi. Bu tarih-
lerde tartismalar; yaygin adiyla despotizmin “Asya tipi sart-
lan1” ve daha 6zgiil olarak da 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin
baslarinda uygulanan Asya tipi liretim modeli hakkinda yo-
gunlasmisti. Hem Said, hem de Althusser, Kuzey Ameri-
ka’da serbest degerli (value-free) bir bireyci yaklasimla birle-
sen pozitivist sosyoloji mirasina kars alternatif bir meydan
okuma ile ortaya ¢iktilar. Benim ¢alismamuin elestirel 6zii ise,
Marx’in da Orient’i, statiikoculuk, sosyal degisim eksikligi,
modernlesmeden yoksunluk, orta sinif burjuva kiiltiiriinden
yoksunluk ve bir sivil toplumun yoklugu ile karakterize edi-
len biitiinciil bir sistem olarak gérmeyi igeren Bat1 mirasini
biiytik 6l¢lide paylastigini gostermekti. Bu elestirel noktadan
bakildiginda, hem Marx hem de Weber'in Bati'min Dogu ana-
lizi kaliplarinin disina gtkmadig goriilebilmektedir. Asya ti-
pi liretim bigimine iliskin Marksist nosyon ve Weber'in patri-
monyalizm (hanedancilik) kavrami ortak varsayimlar pay-
lasmaktadir. Sosyal bilimlerde goriilen oryantalist mirasin
bu 6zelligi 3. ve 7. béliimlerde sorgulanmustr.

Simdi Said gibi yazarlardan kaynaklanan bu elegtirisel
anti-oryantalizmle ilgili baz1 problemlere donmek istiyorum.
Said’in eserlerine yonelik olarak ¢ok iyi bilinen baz1 standart
elestiriler vardir. Bir yandan Said’in oryantalist elestirisi,
geng felsefecilerce yeni bir yaklagim olarak kabul gortirken,
diger yandan da galigmalarinin biiyiik bir kismi, V.G. Kier-
nan’in (1972) Lords of Human Kind adl1 eserinde yaptig1 gibi,
simdiden daha siradan bir tarzda islenmistir. Ornegin, Said,
Fransiz oryantalizmini kuvvetle elestirirken, Alman ve Ingi-
liz oryantalizmleri baglaminda ¢ok zay:f kalmistir. Bu sorun-
lar 5. ve 6. boliimlerde ele alinmistir. Gegmise bakildiginda,
aslinda bir ¢ok oryantalizm bigemi oldugu ve ¢ok fazla say-
da farkli gelenegi bir tek oryantalist gelenek igine sigdirma-
nin yetersiz kalacag1 goriilecektir. Bu sorunlarin biiyiik bir
kismi1 son zamanlarda yazilmis bir eser olan Lisa Lowe'un
Critical Terrains'te (1991) ele alinmustir. Bu kitabinda yazar
Fransiz ve Ingiliz oryantalizmini ele almakta ve bu tartisma-
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nin bir ¢ok yoniinii sergilemektedir. Ancak “dteki kiiltiirler”
probleminin Herodot'tan bu yana antropolojinin temel soru-
nu oldugunu séylemek isterim. Modern antropolojinin koke-
nini on yedinci yizyilda ele gegirilen somiirgelerdeki insan-
lar olusturmustur. Otekilik, “Biiyiik Varolus Zinciri”, yani bu
yabana kiiltiirlerin Tanri'nin plani iginde nasil yer bulacag:
sorusu hakkinda derin teolojik problemleri ortaya ¢ikarmis-
tir. Aslinda biitiin antropolojik siiphelerde igerdekiler ve diga-
ridakiler fikri, bilhassa tefsircilik ve tekstuallig: (metne baghlik)
kapsayan antropolojik gelenekte, standart bir yaklasim sekli-
dir. Bu olgu, G. Vattimo gibi postmodernistlerin galismala-
rinda gittikge daha goriiniir hale gelmektedir. Yazar moder-
nitenin sonu ve tarihin sonu sorunlarinin analizini radikal
tefsircilik, antropolojiye atfen yapmaktadir. Vattimo'nun go-
risiinden hareketle tekstual ya da tefsirci radikalizmin, bir
anti-oryantalist elestiriye yakin oldugunu, zira bu yaklas:-
mun temelde yerel uygulamalar ve inanglarin niianslarin ya-
kalamakla ilgilendigini diigtiniiyorum. Klasik antropolojinin
temel calismalarinin biiyiik bir kismi bu probleme, olduke¢a
ucar bir ifadeyle, 6teki kiiltiirleri anlama sorununa iligkin-
dir. 1970’lerden bu yana siyasi sartlarda da koklii degisiklik-
ler oldu. Said’in Oryantalism’i, komiinizmin hala uygulana-
bilir bir politik secenek oldugu ve radikal sosyal bilimciler
icin tiniversitelerde, Marksizm’in hala bir hareket unsuru ve
muhtemel bir gelenek olugturmaya devam ettigi yillarda or-
taya giktr. Orgiitlii komiinizmin ¢&kiisii, Marksizm’in bir ge-
nel toplum kurami olarak entelektiiel kabul edilebilirligini
ok siipheli hale getirmigtir. Bat: diinyasindaki Marksist ya-
zarlar elbetteki Onemli hicbir degisiklik olmadigini iddia
edeceklerdir; ancak boyle bir iddianin savunulabilir yam
yoktur. Oryantalizmin erken dénem elestirileri, sémiirgecili-
gin.¢oziilmesi siireciyle ayn1 doneme denk gelmis ve Mark-
sizm’in kapitalizme kuram ve siyaset bakimindan bir alter-
natif olusturdugu diisiiniilmistiir. Ernest Gellner'in de iddia
ettigi gibi, belki de Islam, tek global ve giivenilebilir siyasi
sistemndir. Biz su anda post-komiinist bir diinyada yaziyoruz
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ve bu gergegin, Islam, feminizm, hiimanizm ya da diger sos-
yal hareketlerin roliintin akla yatkin bir diigiinme ve yagama
bicimi olarak nasil gérdiigliimiiz olgusu iizerinde ¢ok derin
etkileri olmasi kaginilmazdair. Bir entelektiiel ve politik ortam
olarak post-komiinizm, Islim ve postmodernizme ydnelik
simdiki ilginin nedenini biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir. Sa-
id’in mirasina yonelik bir baska elestiri de Michel Foucault
ve politika sorunudur. Burada yine genis bir konu ile kargi
karstyayiz ve ben bu soruna yalnizca kiyisindan dokunaca-
gim. Bu tartismali bir konudur. Ancak Foucault'un ¢alisma-
sindan kapsaml bir politik konum gikarmak ¢ok giigtiir. Fo-
ucault’un eserlerinin, 6érnegin elestirisel kriminolojide kulla-
nilabilecegi agiktir. Sovyet psikiyatrisi konusundaki makale-
leri ve Fransiz ceza gelenekleri hakkindaki analizleri, onun
analitik ¢alismasindan siyasal konumuna gegis i¢in bir yol
a¢makla birlikte, genel olarak Foucault’un elestirisel analiz-
lerinden, sistematik bir radikal politika portresi elde etmek
hayli zordur. Foucault'un geleneksel sistemlerde bilginin
egemen paradigmalarinin elestirisi, en iyi ihtimalle romantik
bir anarsizm bigemini 6nermektedir. Ayni sorunlar Said’de
de ortaya gitkmaktadir. Ciinki onun Filistin’e iliskin politika-
s1, Orientalism adl1 eserinin epistemolojik konumundan ko-
laylikla 6grenilemez. Yani felsefe ile pratik arasinda doldu-
rulmast ¢ok gii¢ bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Eger Said’in
Covering Islam (1978b) adl1 eserini okursaniz, realist episte-
moloji olarak adlandirilabilecek bir yontemi benimsedigini
goreceksiniz. Bu eserinde Islam’in gazetelerce ele alinma bi-
¢imindeki sorunun sadece gazetecilerin kotii egitilmis olma-
sindan kaynaklandigina inanmaktadir. Gazeteciler tilkelere
birkag giinliigiine girip ¢ikmakta, birkag taksi soférii ile ko-
nusmakta ve sonra Arap politikas: hakkinda 6énemli bir ma-
kale yazmaktadirlar. Said’in buradaki elestirileri tamamen
makul ve gecerlidir; ancak bu elestirilerin analitik ya da fel-
sefi bakimdan onun galismalari ya da oryantalizmle herhan-
gi bir ilgisi yoktur —herhangi bir kisi Covering Islam’1 bir tek
kelime Foucault ya da Derrida okumadan yazabilir. Yapisal
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¢bziimleme, pek ¢6ziim 6nermeksizin, yalnizca sorunlarin
belirlenmesini saglayan bir tekniktir. Bu zorluk alternatif ta-
rih geligtirme girigsimlerinde bariz bir gekilde goriinmektedir.
(O’Hanlon ve Washbrook, 1992).

Said’in tarihe yaklagimu konusundaki bir baska elestiri yi-
ne zor bir elegtiri olan metinde yogunlasma ve metinciliktir
(textuality and textualism). “Metinsel pratikler” iizerindeki
sinirlayicl bir odaklanmayla lisanin ve anlamin sosyal boyu-
tunu inkar etmis ve igerigin isnad edilen maddeciligi ile sos-
yal iligkilerin maddeciligini birbirine karistirmistir. Metinci-
ligin sonucu, kurgusal yazim ile sosyal realite arasinda hig-
bir farkin kalmadig,, tehlikeli bir solipsizm* olmustur. Jean
Baudrillard'in, Kérfez Savasi'min yalnizca bir televizyon ola-
yindan ibaret oldugu iddiasi, bu odaklanmanin zararlarin
yansitan tam bir drnektir.

Bu alandaki bir diger sorun da fagizm ve yapisal ¢6ziim-
cuiliiktiir. Said‘in entelektiiel temelleri Foucault'tan gelmek-
tedir. Ancak Foucault'un sosyal felsefesinin arkasinda, bil-
hassa metafizigin felsefi elestirisi bakimindan, Martin Hei-
degger'in eserleri yer almaktadir. Heidegger ile yapisal ¢6-
ziimculigi fagizmin izlerinden ayn tutmak ¢ok zordur. He-
idegger'in ¢alismasi benim goriigiime gore temelde anti-mo-
dernisttir ve onun teknoloji konusunda yazdiklari, demokra-
si ve modernizasyona kars1 saglam bir tutucu reaksiyonun
biitiin isaretlerini tasimaktadir. Ancak Heidegger'in felsefesi
ne kadar mitkemmel olursa olsun, bu izler bakimindan bazi
gergek siyasi sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlar Paul de Man
olayinda daha ayrintih sekilde ortaya gikmustir. Ibirliginden
kaynaklanan ve kolayca silinip atilamayacak bir sug ortada
durmaktadir. )

Said’le ilgili bu elestirilerin, ok iyi biliniyor olmalan ne-
deniyle, bir notlar koleksiyonu halinde genel gercevesini ¢iz-
dim. Benim asil ilgimi geken bagka bir alan bulunmaktadir.
Oryantalizm hakkindaki tartismanin bir bagka yoni de aym

* Kendi varhigindan baska bir bilginin var olmast ihtimalinin reddi. -G.N.-
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derecede zararh bir baticiliktir (occidentalism). Bu Bat1’ya ilis-
kin her seyin reddedilmesi ve modernizasyon mirasinin her
seyiyle reddedilmesidir. Elestirel kuramin bu anti-modernist
boyutu Heideggerin kiiltiirel elitizminin gekiciliginin ne-
denlerinden bir kismni agiklayabilir. Bu konunun bazi y6n-
leri 9. boliimde ele alinmistir. Bati’nin bazi yonlerinin reddi,
tigiincii diinya toplumlarinda sosyal bilimlerin gelismesi ve
desteklenmesi hakkindaki antropolojik tartismanin biiyiik
bir boéliimiinii isgal eden bilginin yerliligi ile baglantili olarak
ele alindiginda hakli goriilebilir. Bu tartismaya daha uygun
konu ise bilinen adiyla, bilginin Islamilegtirilmesidir. Fouca-
ult ve Said’in 6zel yonlerinden birisi de Islami bilgi ve gele-
negin koktenci (fundamentalist) bir yorumunu savunmalari-
dir. Bu yorum sekiilarizme (laiklik) kars1 ¢ikis ve Max We-
berin Sosyologie of Religion'unda kavramsallagtirdigi gibi
modernlesmenin degersiz ilan edilmesi anlamini da kapsa-
maktadir. Bu anlayis, gelenegin, miras olarak devralinan, it-
hal edilen ya da yabanc bilgiye kiyasla orijinal oldugu iddi-
asim da kapsamaktadir. Sosyolojide bu tartismay: bilhassa,
Marx, Weber ve Durkheim’in iddialarina zit olarak, ibni Hal-
diin’un aslinda biitiin sosyal bilimlerin kurucu babas1 oldu-
gunu ispatlama yoniindeki bitmek bilmeyen girisimlerde
goriiyoruz. Ancak ilging olan taraf Ibni Haldfin’un eserleri-
nin sonraki endiistriyel kent medeniyetlerinin ¢ok faydal: bir
analizini icermemesidir. Batinin epistemolojik emperyalizmi
hakkinda bir tartisma siirmektedir ve Said’in kiiltiir ve em-
peryalizm hakkindaki son eseri (Said 1993), soémiirgecilik
sonrasl (post-colonial) donemin hala kiiltiirel hakimiyeti igin-
de barindirdig) fikrine destek vermektedir. Bilginin Islami-
lestirilmesi hakkindaki sorunlardan birisi, bu bilginin Islami-
lestirilmesi hakkindaki koktenci iddialarin modernist mi
yoksa anti-modernist mi olduguna karar verilmesindeki zor-
luktur. Bu sorun Bat1 teknolojisinin Bat1 degerleri olmaksizin
benimsenip benimsenemeyecegi problemine uzanmaktadir.
Sosyoloji, modernizasyon, teknoloji, kentlesme ve biirokra-
tiklesmeyi onlarla birlikte verilen kiiltiirel paket olmaksizin
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elde edemeyeceginizi ve bu paketin zorunlu olarak post-ay-
dinlanmus bilgi sistemini igerdigini sOylemektedir. Simdi
akademik yerlilestirmenin ¢ok gekici oldugu goriinmektedir.
Ancak yerlilestirici bir metodoloji ya da yerlilestirici (indige-
nous) epistemolojiye sahip olabilir misiniz? Baz1 gergeklerin
belli toplumlara has oldugu fikri kabul edilebilir; 6rnegin,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bazi toplumlarda bir feoda-
lizm geg¢misi olmadig) icin, Avrupallar tizerinde ¢alisan Bati
sosyologlarinin eserlerinden hareketle, tipik olarak feodal
toplumdan kapitalizme bir gegisin bulunmadig: giiney ya-
rim kiire toplumlarin: da kapsayacak sekilde bir genelleme
yapamaz. Bu problemler 2. ve 3. boliimlerde daha ayrintilh
olarak ele alinmigtir. Marx ve Durkheim’in eserlerinin biiyiik
bir kismmu 6ncelikle bir feodal toplumun var oldugunu farz et-
mektedir ve bu nedenle Bat1 sosyolojisi uriinlerinin biiyiik
bir kismi Asya toplumlarina uygulanamaz. Eger bir bu argii-
mani, Nepal ya da Suudi Arabistan’in ya da Orta Afrika’'nin
analizine uygularsak, yerlilestirme argiimanunin agirlig: ol-
dukea koklii olacaktir. Ancak rasyonelligin yerlilestirilmesi
ya da metodolojinin yerlilestirilmesini saglayabileceginizden
emin degilim. Bu tartisma temelde yerel otoritenin global
bilgiye karsi ¢ikisidir ve bu nedenle bir evrensel kategori ola-
rak entelektiiellerin kiiltiirel otoritesi hakkinda yapilan bir
tartismadir.

Benzer bir argiiman, sézde feminist metodolojisi hakkin-
daki iddialara da uygulanabilir. Feminist metodoloji sadece
iyi bir sosyolojidir. Feminist sosyolojinin argiimanina gére,
seyircinizle karsilikli iletisim kurarsimiz, onlarin bilgilerini
anlamak ve bu bilgiyi degisim olusturmak igin kullanmak
zorundasimz. Feminist metodoloji seyircilerin ve miigterile-
rin sosyal ve politik ihtiyaglarina kars1 duyarlidir. Feminist
metodoloji hakkindaki tartismalarin biiyiik bir kismu gergek-
ten de 1960’lardan gelen sembolik inter-aksiyonizm ve etno-
metodolojinin bir tekrarindan ibarettir. Kisi ayn1 sorunla kok-
tenci paradigmada da karsilagir. Sézde Islami sosyal bilim
diye bir seyin gelistirilmesi miimkiin olmadig) gibi, ayn1 ne-
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denle Hristiyan sosyal bilim, Musevi sosyal bilim ya da basg-
ka bir tiir etnik sosyal bilim gelistiremezsiniz. Sosyal bilim-
lerde bir temel mantik ve kuram vardir ve herhangi bir etnik,
kiiltiirel ya da tarihsel etiket altina sokulamaz. Ustelik, bilgi-
nin Islamilegtirilmesi iddias1 giiglii oldugu halde, biitiin kiil-
tiirler koklii bir globallesme siirecinden gegmektedir. Giiglii
yerel ve bolgesel egilimler doneminde, medeniyetin global-
lesmesinin modern hayatinin koklii gerceklerinden birisi ha-
line geldigi bir diinyada yasamamiz gergekten tuhaftir. Bu
tartismaya 7. boliimde dénecegim.

Globallesme, diinya ekonomik sistemlerinin ortaya ¢ikisi-
nin bir uzantisidir. Ancak sosyologlar daha ¢ok kiiltiirel glo-
ballesmeyle ilgilidir. Turizm, diinya sporlar, diinya haberle-
ri, McDonaldizasyon, AIDS, insan haklan ve digerlerinin
glindeme tagidig1 koklii bir globalizm duygusu olusmustur.
Globallesme ve lokalizasyon (yerellesme) bir arada gelis-
mektedir. Nerede bir global uyanis ortaya ¢ikiyorsa, orada
anti-global hareketi tegvik edecek bir reaksiyon olacaktir.
Globallesme 6nemli bir fikirdir; ancak diinya dinlerinin dai-
ma global olma iddiasinda oldugu, Islam ve Hristiyan mira-
sin1 anlamaya ¢alisma probleminin bir kismini geleneksel
kiiltiirlerdeki “diinya” kavraminin nasil anlagilmas: gerekti-
gi ve bu kavramin modern toplumlardaki globallesme kav-
ramu ile nasil bir baglantis1 olusturdugu gergeginin bilincin-
de olmak zorundayiz. Burada yine globallegme siireci, glo-
balizmin tasiyicilan olarak entelektiiellerin rolii hakkinda
¢ok ilging ve 6nemli sorular giindeme gelmektedir. Diinya
dinlerd sorunu 8. boliimde incelenmektedir. Globallegsme
hakkindaki elestirilerden birisi onun yalruzca Batililastirmak-
tan ibaret oldugu elestirisidir. Ancak Japonya ve Asya bolge-
sinin diger gili¢lii ekonomilerinden yayilan koklii kiiltiirel
hareketler vardir ve bu hareketler diinyay: 6ylesine sekillen-
dirmektedir ki, modern kiiltiirlerin dogululastiriimasindan da
ayn1 kuvvette sdzedilebilir. Globallegmenin, bilginin Islami-
lestirilmesi ve Said’in miras: ile ne ilgisi var? Bu ilgi, global-
lesmenin oryantal ya da occidental (batil1) kiiltiirler hakkin-
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da, 6zerk ya da bagimsiz kiiltiirel rejimler baglaminda, ayn
ayr1 konusmaya devam etmeyi ¢ok zorlastirmasindan kay-
naklanmaktadir. Giincelligini yitirmis bir oryantalizmden
global sosyolojiye ge¢me imkani 7. boliimde ele alinmustir.
Globallesmeyi postinodernite hakkindaki tartisma ile ilig-
kilendirmek de ayn1 derecede énem tagimaktadir. Postmo-
dernitenin ne anlama geldigi konusunda sonu gelmez tartig-
malara girmeye ihtiyacimiz yoktur. Tanimlamalar hakkinda-
ki bu tartigmalardan bazilar1 9. bliimde incelenmistir. Ozet
olarak, postmodernite; ticari prosediirlerin giinliik hayatimi-
za girmesi ve kitle tiiketim kiiltiirlerinin kiiltiirel sistemler
tizerindeki etkisinin artmasiyla, 6rnegin st ve alt kiiltiirler
arasindaki ayrimi, bulanik hale getirmesidir. Postmoder-
nizm ise kiiltiirel iriinlerde taklit etmenin kullanilmasi anla-
mina gelmekte, stilistik baglamda ise 6z-parodi ve ironiyi kap-
samaktadir. Simdilerde postmodern tartismalarin bir gogu
farkliligin ve otekiligin 6nemini vurgulama konusunda yapil-
maktadir. Bu nedenle iiniversal kategorilerin postmodern
elestirisi ile yerlilestirme siireci arasinda bir baglant1 vardir.
Bu baglant1 hem yerlilestirme hem de postmodernizmin, bil-
ginin metinselligini (textuality), yerelligini, yerlesikligini, ige-
riginin kalitesini ve “din” ya da “insan dogas1"nin evrensel-
legtirilmesi ya da genellestirilmesi sorunlarim ¢ok etkileyici-
bulmasidir. Postmodern metodolojiler, folklorik uygulama-
lar ve inaniglarin yerel anlamlarinin zenginligi ve karmagik-
ligina ve bilhassa ironik anlam ve niyete kars1 ok duyarlhidir.
Ancak bilginin Islamilegtirilmesine yonelik asil tehdit, idrak
etmeye iliskin degildir. Dinsel inanca kars: asil tehdit giinliik
hayatin ticarilesmesidir. Insanlar inang sistemlerini sadece
entelektiiel agidan uygun olup olmadiklarn gibi gergekgi ge-
rekcelerle benimsemiyor ya da reddetmiyorlar. Inanglar,
glinliik ihtiya¢ ve sorunlara cevap verip vermedigine gore
benimseniyor ya da reddediliyor. Globallesen postmodern
bir toplumda dinsel inang ya da dinsel sadakati problem ha-
line getiren husus, giinliik hayatin, politik liderler, entelektii-
eller ya da dini liderler tarafindan kolaylikla etkilenemeyen
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bir ticari mallarin degisimine iligkin global bir sistemin par-
cas1 haline gelmesidir. Eski inanglarin yozlasmasina rasyonel
tartismalar ya da varsayiunlarin rasyonel sekilde incelenme-
si ve Bat1 sekiilarizminin anlagilir hale gelmesi degil, Tina
Turner ve Coca-Cola neden olacaktir. Bu husus Gellner'in
Postmodernism, Reason and Religion (1992) ve Ahmed’in Post-
modernism and Islam (1992) adl1 eserlerindeki temel hatay:
olusturmaktadir. Her ikisi de dini liderler ve entelekttiiellerin
idrake dair sorunlarindan bahsetmekte, ama giinliik yasama
dair problemlerden s6z etmemektedirler. Her ikisinin de
vurgulamay: unuttuklar sey, Ford otomobilin Hristiyanliga
diger herhangi bir tiir tartismadan daha fazla zarar verdigi-
dir.

[k olarak Postmodernism and Islam’1 ele alalim. Ahmed’in,
postmodernizm hakkindaki tartismalar iginde Islam’in yeri-
ne iliskin 6nemli ve genis kapsaml tartismasinin, moderni-
tenin kiiltiirel koklerinin karmasik bir analizi temeline daya-
I1 oldugu kabul edilmelidir. Modern (Bat1) diinyanin kokeni
hakkinda yapilan spekiilasyonlarda, David Hume’den bu
yana sosyal felsefeciler, diinya dinlerinin modern kiiltiirel re-
aliteyi sekillendirme giiciinden ¢ok etkilenmislerdir. Ancak
buradaki sosyolojik problem, bu diinya dinlerinden hangisi-
nin, modernitenin dis hatlarini belirlemede en ¢ok etkili ol-
duguna karar verilmesi olmugtur. Din sosyolojisi i¢inde as-

“ketik (miinzevi) Protestan mezhepleri rasyonel moderniteye
dogru itmede en temel unsurlar olarak goériilmiislerdir. Kal-
vinistik Protestanizm’in* ig diinyasal asketizmi, Bat1 kiiltiirii-
nii daha gergekgi ve disiplinli bir diinya hayatina yoneltti.
Weber'in bu tezine alternatif olarak gosterilen ise Musevi
kiiltiirtidiir. Sombart’a (1962) gore, Musevi kiiltiirii moder-
nist gergekgiliginin koklerini olusturmustur. Ancak bu tartig-
ma heniiz kokten ¢oziime ulastirilmamugtir.

Protestan etik tezine iliskin argiimanda iki temel unsur

* 16. Yiizy1l Fransiz teologu Calvin ve takipgilerinin, kader ve kurtulugun yalnizca Tann’nin
inayetine bagh oldugunu vurgulayan teolojik sistemi.
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vardu. Ilki, bu tezin enstriimental gergekgilik fikrini moderni-
teye baglamasidir; modern olmak igin, bir toplumun hedefe
yoneltilmis rasyonel davranis bigimlerini benimsemesi ve
bunlar1 uygulamas: zorunludur. Ikincisi bu tez kuzey bati
Avrupa’ya global siirecin hareket noktasi olarak oncelikli bir
yer vermektedir ve Bati’ya bu roliin verilmesiyle “Orient”,
oteki haline gelmektedir. Bat’'nin rasyonalizmi diinya tarihi-
nin teleolojik siireci i¢in temel olusturmaktaydi. Bu goriisiin
sonucu ise Islam‘in, rasyonalist modernite ve Hristiyan Bat:
ile sorunlu bir iligki igine oturtulmasidir.

Yirminci yiizyihn biiyiik bir kism1 boyunca, Islamec1 mo-
dernist akimin savunuculari, Islim’in bir din olarak iislup
bakimindan hayatf 6nem tasiyan herhangi bir konuda anti-
rasyonel olmadigini ya da kapitalizmle bagdasmayan yonii-
niin olmadigini, ayrica kiiltiirel olarak da gelenekg¢i olmadi-
gin1 iddia etmiglerdir. Ortodoks Islam aslinda gergekgi, radi-
kal, asketik ve disipline bir kiiltiirdii; Kalvinizm’'de goriilen
i¢ diinyasal asketizmin aynisini Islam da saglayabilirdi. Ger-
cekten de Islam tek tanriciligy, iginde gok tanrci sinirlamalar
tastyan teslis doktrinine sahip Hristiyanlik’tan daha rasyo-
neldi. Sorun Islam’in bu rasyonalist dinamiginin daha &nce-
den nasil bastirilmig oldugunu agiklamakt1. Islam diinyasi-
nin bu tarihsel gecikme isnadini agiklayabilecek birkag cevap
vardi. Bunlarin arasinda mistik Sufizm’in olumsuz sonugla-
1, gelenekgi dindarlik, Islam hukukunun katilig1 ya da icti-
had kapisinin kapanmasi, daha karli yatirimlara yonelmede
zekatin olumsuz etkileri ve sivil toplum iginde 6zerk bir kent
kiltirliniin yoklugu bulunmaktaydi. Bu gesitli ¢6ziimler,
“Islami gerileme” sorununu ele alan Batili akademisyenlerce
dretilmistir. Bu konu, Maxime Rodinson’un Mahomet’i (1961)
ve Islam et capitalisme’s1 (1966) gibi, Islam’a karg1 genis 6lgii-
de sempati duyan 6nemli bir ilmi ¢alismalar yapisi olustur-
du. Oryantalist tartismanin bu yéniini 2. ve 3. boliimlerde
inceleyecegim.

1970’ler ve 1980’]lerde, Batili oryantalizm ve somiirgecilik
elestirmenleri, Bat1 kapitalizmine karsi uygulanabilir bir al-
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ternatif olarak gorinen komiinizmin mevcut oldugu bir
diinyada yagadilar. Buna ilave olarak, sadece kapitalist s6-
miiri ve sémiirgeciligin kokenlerini degil, ayrica Bat1 kapita-
lizminin hegemonyasinin nihai ve vahsi bir sona taginacag:
tarihi agamalar1 izah etmeyi amaglayan koklii bir akademik
calisma gelenegi vardi. Bu modas1 ge¢mis diinyaya iki bii-
yik degisim yardim etti: komiinizmin ¢6kiisii ve postmoder-
nitenin yiikselisi. Bu iki degisim hig siiphesiz ki kiiltiirel ve
sosyal baglamlarda yakindan baglantilidir. Bunun sonucu
organize sosyalizmin yerine Bat1 kapitalizmine rakip olacak
herhangi bir belirgin politik ya da ekonomik alternatifin kal-
mamasiydi. Ancak diinya sistemindeki bu bosluk ya Islam
ya da postmodernizm tarafindan doldurulacaktir. Bu olaylar
radikal entelektiiellerin roliinii tamamen degistirdi. Bu ko-
nuya 10. ve 11. boliimlerde tekrar donecegim.

Bir ¢ok Batili entelektiiellerin, postmodern felsefelere kar-
s1 gosterdikleri hevesin nedeni, en azindan gizli nedeni, bu
felsefelerin sosyalizmin giivenilir bir anti-kapitalist sistem
olarak ortadan kaldirilmas: fonksiyonunu ifa etmesidir. J.F.
Lyotard’in La Condition postmoderne’sinde (1979) sdyledikleri-
ni takiben, postmodernizmi yalnizca “biiyiik anlatilara karg:
siiphecilik” olarak tanimlayabiliriz. Postmodern felsefe hem
sOmiiriicii kapitalizmi hem de biirokratik sosyalizmi, mo-
dern sosyal diinyanin iizerinde gereksiz bir monotonlugu
empoze etmeleri nedeniyle ayn1 anda mahkum etmektedir.
Postmodernizm, feminizm ve anti-somiirgeciler arasinda
kendisine 6nemli miittefikler bulmus olarak, Bat1 moderniz-
minin tekdiize, ataerkil, rasyonalist ve hiyerarsik yapilarim
yargilamaktadir. Postmodernizmin bir ¢ok elegtirmeni, hata-
b olarak, onun bir siyasi mesaji olmadigini farz ettiler. Hal-
buki postmodernizm, heterojenlige, farkliiga, paradoksa ve
geliskiye ve yerel bilgiye 6ncelik veren yeni bir adalet vizyo-
nu 6nermektedir (Turner 1990). Boylesine koklii degisiklikle-
ri anlayabilmek igin, sosyolojinin bir ¢ok geleneksel varsa-
yimlarini sorgulamamiz gerekmektedir. Yeni paradigmalar
gerektiren bu konu 12. béliimde ele alinmaktadir.
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Postmodernizmin bu siyasi ve entelektiiel gelismeleri or-
yantalizme meydan okumaktadir. Sovyet komiinizminin ¢6-
kiisii (Marksizmin entelektiiel otoritesine meydan okumasi-
nin ve postmodernizmin artan etkisinin sonucu olarak), Is-
lJam’in global konumunu ¢ok énemli, ancak sorunlu hale ge-
tirmektedir. Bir bakima, Islam diinyasinun Fransiz ihtilalin-
den bu yana olan tarihini nazara alarak, Bati’'min kapitalist
hegemonyasina karsi, Islam’in ana alternatif ve belki de tek
alternatif fonksiyonunu ifa edecegini iddia etmek miimkiin-
diir. Ali Seriati'nin Marxism and Other Western Fallacies (1980)
adl eserinde goriildiigl gibi, bir ¢ok yazar igin Islam, komii-
nist diinyanin sekiilarizmine ve Bat1 diinyasinin tiiketim kiil-
tlirline ayn1 anda muhalefet etmistir. Bu nedenle global bir
muhalefet giicii olarak gorev ifa edebilir. Ustelik, postmoder-
nizm de hem kapitalizm hem de komiinizmin enstriimental
rasyonalizmine karg1 giktig1 igin Islam ve Postmodernizm
arasinda bir ittifak kurulabilir. Ancak bir bagka analiz diize-
yinden bakildiginda, Islam kendisi, evrensel rasyonalizm, di-
siplin ve asketizm fikirlerine kékten adanmuis bir dini orto-
doksi ve birligin, “Bliyiik Anlat1”s1 olarak gorilebilir.

Bu ihtimaller Islaim’'in “gikmazlar ve va’d ettigi umut-
lar”1 yansitmaktadir ve bu nedenle Ahmed’in Postmodernism
and Islam (1992) adl eseri, IslAm’in postmodernite icindeki
yeri konusundaki ¢agdas analizde odak noktasi olacaktir. Bu
eser, postmodernist elestiriler, Bat'nin hegemonyasi, Bat
materyalizminin Islami elestirisi, medyanin hegemonyasi,
askeri gii¢ ve global hakimiyet arasinda bir miistereklik bu-
lunabilecegini ima etmektedir. Sonugta Ahmed'in tezi ¢lirii-
mektedir. Zira, dolayh olarak postmodernizmi, Bati’nin {is-
tiinligii hakkindaki geleneksel varsayimlara ve modernist
rasyonaliteye saldirmak igin kullanirken, postmodernizmin
geleneksel Islam’a yonelik 6nemli suglamalariyla tam olarak
ylizlesmekten kaginmaktadir.

Onun tartigmalarin ¢agdas Riisdi olayi, Korfez Savasi ve
BCCI'min ¢okiisii baglaminda ele alirsak, Ahmed’in Hristi-
yan Bati ile Islam arasindaki ¢atismalar ve miicadelelerin ge-
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nis bir tarihsel dékiimiinii sagladigini gériiriiz. Radikal Is-
lam miitefekkirleri arasinda Ahmed, Bati'nin, eski oryanta-
lizm gibi tek y6nlii, olumsuz bir sdylem gelistirdigini kabul
etmektedir: Son on yil iginde Afrikali ve Asyal1 diisliniirler
arasinda oryantalizme kars1 gosterilen siddetli reaksiyon, bu
diisiiniirler arasinda bir tiir occidentalizm yani anti-baticilik
yaratti. “Bu daha ¢ok, oryantalizmin 6zdeslestigi somiirgeci-
ligin reddi anlamuna geliyor. Ayni zamanda da Bati'nin haki-
miyeti altindaki global medenilesmeye kars: bir isyanin ifa-
desidir.” (Ahmed 1992; 177), Ahmed, Said’in fikirleri konu-
sundaki elegtirilerinde de ayni1 derecede sagduyulu davran-
maktadir. Clinkii;

Said kendi tezini ne kadar giiclii sekilde savunursa savun-
sun, eski oryantalistlerin ¢aligmalart bir ¢ok olumlu ozelliklere sa-
hiptir. Bunlar arasinda omiir boyu aragtirma, lisanlara tam anla-
muyla hdkimiyet, genis bir vizyon ve bilgi dagarcig1 ve koklii iini-
versitelerle baglantilar bulunmaktadr.

(Ahmed, 1992; 180)

Bu “eski oryantalistler” arasinda Hamilton Gibb, Bernard
Lewis, Arthur Arberry, Montgomery Watt ve Louis Massig-
non bulunmaktadir. Genel olarak Ahmed, daha geng mdite-
fekkirler kusaginin post-oryantalist olacagi ve ¢aligmalarinin
denge ve tarafsizliklar1 nedeniyle Miisliiman akademisyen-
ler tarafindan daha ¢ok takdir edilecegi konusunda iyimser-
dir. Bu post-oryantalistler arasinda Lois Beck, John Esposito,
Barbara Metcalf, William Chittick ve Michael Gilsenan gibi
isimler yer almaktadir. Bu yeni miitefekkirler belki de oryan-
talizmle occidentalizm arasindaki eski ¢atismalarin yok olaca-
g1 bir ortam olusturabilirler.

Bu post-oryantalist entelektiielin karsilastg1 sonuglardan
birisi, Islam’1n sabit bir din olarak goriildiigii geleneksel ba-
kis agisinun yerini diinyanin her yerindeki Islami kiiltiirlerin
tiim farklilik ve kompleksligiyle ele alindig biitiinctil bir ba-
kig agisinin almasi olmugtur. Ahmed bunu gu sekilde izah et-
mektedir:
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Kiiltiir ve degisimle ilgili tartigmamiz miinasebetiyle, Miis-
liiman toplumun tek ve sabit bir yap: oldugu yolundaki var olmug
—ya da hdld var olan- kanaati bir kez daha silmek istiyorum. Miis-
liiman Giiney Asya’y: ve onun ana dili Urduca’y1 diigiiniin: Hem
sentez hem de segme bir derlemeyi temsil eder.

(Ahmed, 1992; 200)

Bu tartisma ¢izgisini takip ederek, Ahmed kendisini, bir
gok Isldm bulundugunu iddia eden ortak entelektiiel stratejiy-
le iliskilendirmektedir.

Postmodernism and Islam’1 okuyanlarin karsilarina gikacak
daha biiyiik bir sorun, yazarin kendisinin postmodernizmle
yakinlagtigini sergilemesidir. Ilk bakista Madonna, Queen,
“Twin Peaks” ve Batman’i anlamas: ve bunlardan etkilenme-
si, postmodern kiiltiire kars1 duyulan bir sempatinin goster-
gesi olarak goriinmektedir. Kag¢ Cambridge 6gretim tiyesi
Ken Livingstone ve Gillian Shephard’la Madonna’'nin kos-
tiimleri konusunda “Any Questions”ta tartisabilir? Bu ne-
denle Ahmed’in postmodern kuramu ¢ok iyi bildigi, popiiler
kiltiiriin bir ¢ok fenomeninden agik¢a hoslandig1 ve diizen-
li olarak “Newsnight” (Gece Haberleri), “The World This
Week” (Diinyada bu hafta), “Outlook” (Goriiniim), “Any
Questions?” (Herhangi bir soru var m1?), “The World Today”
(Bugiiniin Diinyas1) ve “Analysis” gibi programlara katildi-
g1, ancak Islam ve Bat1 konusundaki goruglerlmn ise olduk-
ca geleneksel oldugu goriilmektedir.

Simdi bu belirsizliklerin bazi1 6rneklerini ele alalim. Ah-
med, Bat1 materyalizminin muhafazakar bir elestirisini yap-
maktadir. Bati kiiltiirii “disarida alisveris, disanda yemek
yeme ve yan komsu Jones ile disanida seks saplantis1” (Ah-
med, 1992; 109) ile karakterize edilmektedir. Kaba tiiketici
kiiltiiriine kars1 muhafazakar bir saldin yontemini benimse-
mektedir, halbuki postmodernizmin istedigji, tiiketim isaret-
lerinin bir kutlamas: yerine tiiketim kiiltiiriiniin daha “cid-
di” bir elestirisinin yapilmasin1 sorgulamaktir. Yaygin Bati
tiiketim kiiltiiriine karsi, o bu kiiltiire zit olarak, gevre politi-
kalariyla derinden ilgilenen bir yesil hareket oldugunu be-
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lirttigi Islam’1 6nermektedir. “Islim’in ana rengi yesildir ve
Islam'in giizel yagsam kavrami cennet, bahgeler, meyvelikler
ve nehirlerle doludur.” (Ahmed, 1992; 120) sozleriyle bu yo6-
ne dikkati cekmektedir.

Ahmed, Kesmir bagimsizlik beyanatinin Miisliiman post-
modemnizminin bir 6rnegi oldugunu goéstermek igin postmo-
dern fikrini oldukga sisirmektedir. Ancak feminizm ve post-
modernizmin kombinasyonunun erkeklige karsi oldiriicii
bir saldir1 olacagindan korkmaktadir. Omegin “Yetkili bir er-
kek olmak siipheli olmak demektir. Medya —feminist yazar-
larin 6nciliigiinde- Freud'u ters yiiz ettiler: Penis biitiin ko-
tiiliiklerin kaynagidir, alenen ve torenle kinanmalidir.” (Ah-
med, 1992; 244). Onun vardig1 sonug Bati'nin ahlaken iflas et-
tigi, clinkii 1980’lerdeki “yalanlar, iki yiizliilik ve ahlaki ¢o-
kiintii” (Ahmed, 1992; 245)niin tesirini gosterdigi sonucudur.

Bu tartismalar Bati'min ahlaksizliklar ve yozlagsmasinin
tutucu ve agik sozlii elestirileridir ve elbetteki bu kitabin
fonksiyonu Miisliiman liderligini simdi Islam’in kendisine
postmodernizm tarafindan meydan okundugu konusunda
uyarmaktir: “1990’larda postmodernizm ¢ag1 Islam ictihadi-
nin kapisini ¢aldi; Miisliimanlar dinlerinin tehlikede oldugu-
nu gormezden geliyorlar” (Ahmed, 1992; 260). Postmoder-
nizm ve Isldmin fonksiyonu, tehdidin yapisii ve (Batil)
medyanin yozlastirma giiciinii agtklamaktir. Madonna yal-
nizca giizel bir yiiz degildi; o ayn1 zamanda erkekligi ve ger-
cegi tehdit eden bir postmodernizm isaretiydi. Ancak, eger
Ahmed, Islam’1, Madonna’nin hadimlagtirma tehdidine kar-
s1 korumak istiyorsa, bunun anlami Islam’in da Madonna,
Freddie Mercury ve Michael Jackson tarafindan temsil edilen
cinsel ve kiiltiirel farklihga kars: korunmasi gereken bir bas-
ka biiyiik anlat: oldugudur.

Ahmed’in postmodern tiiketim kiiltiiriine yonelik kendi
bakis agisindaki muglakhiktan bagka, postmodernizmin tam
yapis1 hakkinda daha genel bir problem vardir. Ahmed,
Miisliiman liderleri postmodernizm hakkinda uyarmak iste-
mektedir; ama tehlikenin dogasinin ne oldugu gergekten
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acik degildir. Her ne kadar postmodernizmin makul derece-
de tam bir tarifini yapmaktadir; ama 6nemli bir soruya cevap
vermeyi basaramamuigtir: Postmodernite modernitenin taraf-
tarn midir, yoksa moderniteye kars: midir? Ya da postmoder-
nite aslinda bir list modernite tarz: midir? Postmodernitenin,
moderniteden radikal bir bigimde farkhilik gosteren ve Is-
lam’mn da bir pargas: olabilecegi bir alternatif olup olmadig1
ya da postmodernitenin gergekten mevcut olup olmadig1 ko-
nusunda akademik gevreler kesin hatlarla ikiye ayrilmiglar-
dir. Ilk sorunun ¢6ziimii yéniinde atilacak ilk adim postmo-
dernizm ile postmodernite arasinda bir ayrim yapmak olabi-
lir. Postmodernizm ile biiyiik anlatilarin felsefi elestirisini ve
postmodernite ile de enformasyon teknolojileri, globallesme,
yasam tarzlarimin pargalanmasi, yiiksek diizeyde tiiketici
kiltiirii, mali piyasalar ve kamu mallarinin serbest birakil-
masl, ideolojik devletin demode olusu ve geleneksel hayat
bi¢imlerinin sosyal denemelere tabi tutulmasin: ifade eden
postmodern sosyal ortam anlaminda kullanmaliyiz. Hem
postmodernizm hem de postmodernitenin Ibrahimi dinler-
den dogan degerler ve kurumlara yonelik 6nemli bir mey-
dan okuma oldugu agiktir. Belki Hristiyanlk zaten post-din
dénemindeydi, ancak Islam hala postmodernizmin tiim etki-
lerini yasamay1 beklemektedir. Sekiilarizasyonun (laiklegtir-
me) kesinlikle bir post-tarih donemini giindeme getirdigi
farz edilebilir. Zira ortada tarihin anlami konusunda herkes-
e kabul edilen bir anlayis yoktur. Biiyiik anlatilar, TV, MTV,
videolar ve walkmanler ile yer altindan erozyona ugratilmis-
tir ve global diglanma ciddi bir ihtimaldir. Bu agtdan Ahmed
muhtemelen haklidir: islam’a yonelik tehdit Isa’nin mirasin-
dan degil, Madonna’nin eserlerinden gelmektedir.
Gellner'in Postmodernism, Reason and Religion (1992) adl
eseriyle postmodernizm tartismasina yaptig: katki konusun-
da da benzer giigliiklerle karsilasiyorum. Gellner, sosyal bi-
limlerde rasyonalizmin savunulmasina yaptig1 yogun ve et-
kili katkilariyla meghurdur. Gellner rasyonel argiimani,
uzun yillardir lisanin, gramerin ya da metnin fonksiyonuna
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yonelik, mantiksal ve analitik diiglinceyi azaltmay: amagla-
yan her tiirlii girisime kargt savundu. Omegin etro-metodolo-
ji'ye karsiydi glinkii bunun anlam ve deger hakkindaki top-
lumlararas! anlasma saglanmasi imkanina yonelik bir saldin
olduguna inaniyordu. Gellner aym zamanda Islam sosyolo-
jisine ve Islami sosyal sistemlerin siyasi analizine katkilan
nedeniyle de iyi tanminmaktadir. Bu nedenle Gellnerin post-
modernizme kars1 bu kadar giiglii sekilde itiraz etmesi pek
sagirtici degildir. Yine ¢ok agik ve kabul edilebilir nedenlerle
Gellner, temelde postmodern diisiincenin antropoloji lizerin-
deki etkisini ele almugtir. Aslinda o, baska bir postmoder-
nizm formunu hi¢ tartismamugtir. Antropoloji klasik sosyal
bilim olarak anlam sorunu ile, sembollerin yorumuyla ve in-
san toplumlannin temel &zelliklerinin kiiltiirlerinin analizi
yoluyla arastirilmasiyla ilgilenir. Bu nedenle bir noktaya ka-
dar antropoloji inang sistemleri, dini térenler ve kiiltiirel uy-
gulamalara yénelik bir henneneutik” aragtirma olarak gorii-
lebilir. Postmodern analiz forinlarinin da, postmodernizmin
hermneneutikler gibi, inang sistemleri ve kiiltiirel uygulama-
lardaki alaycilik, parodi, hiciv ve diger edebi unsurlarla ilgi-
lenmnesi nedeniyle, akademik antropolojide belli derecede
sempatik bir kabul gormesi pek sasirtic1 degildir. Bu neden-
le postmodernizmin antropoloji iizerindeki etkisi, antropo-
loglara kendilerinin de temelde dini torenler ya da diger kiil-
tiirel uygulamalannin yorumu ve metinsel okunmasiyla ilgi-
li olduklarim hatirlatmasidir. Gellner, postmodernizmin an-
tropolojik metodoloji lizerindeki bu etkisine karg1 ¢itkmakta-
dir. Clinkii onun bakis agisina gére boyle bir egilim, dinin, ri-
tiiellerin ve inancinin 6nemi hakkindaki evrensel varsayim-
lardan bir uzaklasmay: yansitmaktadir. Bu nedenle Gellner
modern antropoloji tarihindeki postmodern doniis konusun-
da ¢ok siipheci davranmaktadir. Gellner modernistlerle post-
modernistler arasindaki tartismanin daha eskiden klasizm
ile romantizm arasinda siiren, klasik gelenegin Avrupa haki-

* Metodalojik yorum prensipleri bilimi
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miyetiyle baglantili oldugu ve romantizmin ise folk kiiltiirle-
rinin (ya da en dogrusu ulusal kiiltiirlerin) inang ve uygula-
malarin1 yansittig), entelektiiel gatismanin tekran oldugu go-
riisiindedir (Gellner, 1992; 26). Yazarin postmodern antropo-
lojinin yerel Kkiiltiirlerle ilgilenmesini kiigiimsedigi goriil-
mektedir: “Béylece modernist, o ve tebasinin kendi adalarin
terk ederek birbirlerine ulasinaya galistiklar1 deneme tarlasi-
nin 1zdirabi iginde iletisim kurmaya calisacak. Elbette, basa-
risiz olmalilar!” (Gellner, 1992; 36). Kiiltiirel farkliliklarin uz-
lagtirnlamamasi mantiksal olarak iletisimi imkansizlagtirir ve
bu nedenle terciime bagarisiz olmalidir.

Her ne kadar Gellnerin mevcut trende yénelik saldirisi-
nin bazi yonlerine sempati duysam da, probleme yaklasim:
bir dizi engele ¢arpmaktadir. Antropoloji konusundaki tar-
tismaya konsantre olurken, kaginilmaz olarak postmoder-
nizm konusunda oldukga dar bir bakis agisin1 benimsemek-
tedir. Bu durum ise entelektiiel tartisma ve miinazaraya da-
hil olan trendler ve davraniglar setine zittir. Postmodernizme
yonelik dar bakis agisi, Gellner'in, postmodern analizi yal-
nizca kadim gorececiligin ¢agdas bir formu olarak gordiigii
gercegiyle net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Gellner'e gére
postmodernizm bir hiper-gorececilik tiirii olup, biitiin adet-
ler ve inanglari, i¢inde higbir evrensellik ihtimali bulunma-
yan subjektif bir yénlendirmeye indirgemektedir. Antropo-
logun gorevi yerel kiiltiirlerin anlagilmasini saglamaktir; ge-
leneksel Bat1 antropolojik bilgileri, postmodernizm tarafin-
dan gorecelilestirilmesi gereken bir baska biiyiik anlatidir.
Gellner, postmodernizmi yeni higbir sey getirmedigi igin yok
sayabilecektir; zira o postmodernizmi yalnizca geleneksel
izafiyetgilige indirgemekte ve bu durumda iken ona karg:
kendi geleneksel argiimanlarimin bir ¢gogunu yoneltebilmek-
tedir. Her ne kadar biiyiik séylemlerin, postmodern elestiri-
lerde evrensel sdylemler olarak yer almasi geleneksel gérece-
cilik formnu olarak goriinebilirse de, postmodernizm, litera-
tiirdeki parodi, alaycilik, taklitgilik ve diger yansimaci arag-
lann daha genis bir bakis agisindan ele alinmas: halinde da-
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ha iyi anlagilabilir.

Ikincisi, Gellner, giincel postmodern entelektiiel sahnede-
ki bir ¢ok yorumcu gibi, bir diislince formu ya da insan{ bi-
limler ve sosyal bilimlerde bir trend olan postmodernizm ile,
yeni kapitalizmin sosyal yapisini olusturan postmodernite
arasinda belirgin bir fark gozetmemektedir. Eger postmoder-
nizmi, ilk basta sanat alaninda, modernizmin rasyonalizmi-
ne bir cevap olarak ele alirsak, sosyologlar olarak bizler ayri-
ca modern sosyal sistemlerinin yapist ya da durumu olarak
postmodernitenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik risklerini de
degerlendirmeye katmak zorundayiz. Postmodermnite bir agi-
dan gelismis tiiketici kiiltiiriiniin bir 6zelligi, yirminci ytizy:-
lin sonlarinda sehirlerin yeniden organizasyonu, yeni tekno-
loji ve enformasyon sekillerinin sosyal hayata etkileri, global
turizmin sonuglar: ve sosyal gevrenin gittikge daha riskli ha-
le gelen yapisi olarak goriilebilir. Postmodernitenin yeni ka-
pitalizm iginde yer alan bir sosyal hareket ya da ortam ola-
rak, sosyal aktorler ve sosyal gruplar: daha genis bir kendi-
sini bulma ve kendi inang sisteminin farklilik ve problemle-
rini aragtirmaya zorlayabilecek daha genis bir kiiltiirel fark-
lilik, degisiklik ve heterojenlik gercevesinde gorecelilik, alay-
cilik ve parodi ile yalnizca dolayli bir iligkisi olabilir. Turizm,
kiiltiirel farkliliklar, ¢ok kiiltiirliiliik ve ideolojik devletin ba-
gimsizliginin erozyonu, biitiin globallestirme siireci igindeki
biitiin sosyal gruplari, kendi inang sistemlerinin goreceliligi-
nin farkina varmaya gétiirdii. Bu noktada, topluma yonelik
risk bakimindan kiiltiirel bir hareket olan postmodernizm ile
sosyal sistemlerin ampirik sart1 olan postmodernite, birbiriy-
le bulugmaktadir.

Bu husus Gellner'in yaklasimindaki tigiincii zafiyetle bag-
lantilidir. Bu zayiflik, gorececi postmodernizmin akademik
sistem i¢inde ya da rahipler ve dini sistemlerin diger entelek-
tiiel liderleri diizeyinde ortaya gikan entelektiiel ya da teolo-
jik problemlerine iliskindir. Gellner, gorececiligi (relativizm)
rasyonel temelleri bakimindan entelektiiel agidan inandirici
bulmamakta ve bu nedenle herhangi bir diiriist entelektiielin
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isgal edebilecegi makul bir konum olarak gérmemektedir.
Ancak asil konu bu degildir. Asil konu giinkik hayat diize-
yinde inang goreceliliginin, ticari mallar, seyahat, turizm ve
global TV'nin etkisiyle genel toplumun inang temellerini na-
sil sarstigidir. Sorunu bu temele oturtmak igin, Karl Marx'in
bilinglenmeyi belirleyenin sosyal varolus oldugu, yoksa bi-
linglenmenin sosyal varolusu belirlemedigi yoniindeki argii-
manina katiliyorum. Egemen bir ideolojinin nasil islev gor-
diigiinii anlamak igin, kiginin ideolojik inanglar ve perspek-
tiflerin, inanglarin giinliik tiiketim, iiretim ve dagitimim na-
s1l sagladigini incelemesi gereklidir. Ustelik, dinsel ya da si-
yasal tiirden sosyal inanglar, giinliik diinyanin soyut spekii-
lasyon sistemleri ile birlestigi zamanlarda giiglenir. Bu ne-
denle bu boliimiin belirleyici tartismasina, yani kiiltiiriin
postmodernizasyonu yoluyla inancin erozyona ugramasina
donersek, bu olgunun mallarin farklihg: ve global karakter-
lerinin gizli ya da dolayli yolla toplum kitlelerinin giinliik
inanglarini nasil etkilediginin belirlenmesiyle anlasiimasi
sarttir. Bu nedenledir ki bilgi sosyolojisi yoluyla, Bati’'min tii-
ketim kiiltiirii ve hedonizminin (hazcilik) mevctdiyeti, gele-
neksel diniinanglann dogasi tizerinde, 6rnegin bir kdy diize-
yinde, kilise ya da akademinin dini liderleri ya da diger en-
telektiiel seckinlerinin entelektiiel inanglarindan ¢ok daha
6nemli bir etki yapmaktadir. Postmodernizm yalnizca segkin
bir entelektiiel grubunun entelektiiel diinyasini yeniden or-
ganize etmekle, inanglarda bir degisim meydana getirme-
mektedir. Daha ¢ok, kiiltiirel degisim araciligiyla, gilinliik ha-
yatta mallarin hedonistik (hazc) tiiketimi yoluyla sosyal de-
gisimlere neden olmaktadr. Hatta giinliik yasam diinyasin-
da bile, global mallann simursiz iiretimi yoluyla yayilan kiil-
tiirlerin, taklide déniistiigli ve orijinalligini yitirdigine dair
derin bir kavrayis mevcuttur. Peter Berger ve Thomas Luck-
mann bilim sosyolojilerinde; inanglardaki biiyiik degisiklik-
lerde, giinliik yasam diinyasindaki gergekligin transformas-
yonunun etkileri oldugunu iddia etmektedirler.

Tiiketici kiiltiiriiniin global yapisindaki bu degisimler,
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entelektiielleri sosyalin dogasini yeniden diisiinmeye ve bil-
hassa oryantalist tarbgmanin formiile edildigi daha gelenek-
sel yollar1 yeniden diisiinmeye gotiirmelidir. Burada yine
Edward Said’in Culture and Imperialism’indeki (1993) belli bir
zayifliga dikkat gekebiliriz: Said, materyalizmin yapis: ve
onun kiiltiirler arasindaki iligkinin metinsel takdimi {izerin-
deki etkisi konusunda bir agitklama yapmada yetersiz kal-
mustir. Belki de Said, sorunu meshur yazarlar ve sanatgilarin
edebi eserleri diizeyinden gérmeye o kadar ahsmgt: ki, kil-
tiirlerin, ticari mal degisimleri yoluyla emperyalist niifuzla-
rinin glinliik yapisi Gizerinde odaklanmaya cesaret edemedi.
Mallarin materyalist diinyasi ile entelektiieller diinyasinin
yagsamu arasindaki iligkinin dile getirilmesi, kiiltiiriin post
modernizasyonu ile kazanilan bir degerdir. Bu deger, ytiksek
kiiltiir ve elit degerler lizerinde, geleneksel olarak akademik
cevredeki entelektiiellerin yararlandig tekelci sahiplenmeye
kars1 kokli bir meydan okumadir. Globallesme siirecinin bir
kisminu tegkile eden, alt ve st kiltirler arasindaki ayrimin
erozyonu, kitle kiiltiirlerinin ortaya gikmasi ve hayat bigim-
lerinin post modernizasyonu, popiiler kiiltiiriin diismanca
tavirlariyla ya da ilgisizligiyle karsilasan Batili entelektiieller
arasinda bir nostalji formu yaratmgtir. Bu entelektiieller,
modern kiiltiirel formlarin taklit ve alayciigindan bir kagist
gesmiste, kiiltiirel miras iginde ya da kiiltiiriin ilkel formlar1
icinde aramaktadirlar. '
Entelektiiellerin bir yandan alenen kapitalist formlarin ta-
rafsiz ve objektif bir analizini yaparlarken, diger taraftan da
popiiler kiiltiire karsi gosterdikleri elestirel reaksiyonlar,
tiniversiteler gibi seckin kurumlarin iyeleri olarak isaret ve
sembollerin sirkiilasyonu yoluyla ayncalikh statiilerinin giz-
lice harekete gecirilmesini yansitmaktadir. Bu problem Ge-
org Stauth ile birlikte 9. bolimde ayrintili bir bigimde ele
alinmistir. Orada Frankfurt ekolii ve onun gagdas takipgileri
araciligiyla kiiltiiriin popiiler formlarinin elegtirisel reddi ko-
nusunda siipheciyiz. Bu tartismada, benim 6nerdigim Miis-
liman entelektiellerin kitle kiiltiiriiniin roli ve postmoder-
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nite bicemleri konusunda ayn: derecede elestirisel olmalar:
gerektigidir. Zira postmodern kiiltiirler dinisistemlerdeki alt
ve st kiiltiir arasindaki ayrima aym derecede ilgisizdirler.
Bunun bir sonucu olarak akademik diinyada postmoder-
nizm yalnizca bir gorecelilik bigemi olmasi nedeniyle redde-
dilebilirse de, postmodernitenin sosyal sistemler iizerindeki
gorecelilestirme etkisi diinya dinlerinin geleneksel dini iba-
det bicimlerine karsi ¢ok daha sistematik ve kokli bir mey-
dan okuma tegkil etmektedir. Eger postmodernizm, biiyiik
sOylemler bakimindan elestirisel bir siiphecilikten ibaretse, o
zaman biiylik dinlerin biiyiik anlatilar1 da ayni derecede alay
ve parodi konusu olacaktir. Bu nedenlerledir ki, Hristiyanhk
ve Islam’in biiyiik anlatilarinin ataerkil formlarimn feminist
elestirisi ile kiiltiirel tiiketimin farklilagtirilmis mal, iiretim
ve tiiketim sistemi yoluyla post modernizasyonu arasinda
bir igbirligi olmasi beklenebilir. Bu isbirliginin, feminizm ala-
nindaki liderlerin postmodernizmi geleneksel feminist felse-
feye bir saldin1 olarak gorme egilimleri nedeniyle gizli bir
sekle biiriinebilir. Postmodernizm muhtemelen, yalrnizca ka-
din ve tarih hakkinda kendi biiyiik anlatilarini 6ne siiren tek
boyutlu bir elestiridir, modern din, kiiltiir ve toplumun kar-
magikligina farkhlastirilmus bir feminist cevap degildir.
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IL BOLUM

ORYANTALIZM VE iSLAM’DA SiViL
TOPLUM SORUNU

Felsefe, lisan ve etik tartismalarinda anlama, kiyaslama
ve terclime etme problemleri 6nemli konular1 olustururken,
sosyal yap1 ve kiiltiiriin kapsamh bir sekilde analizi girisi-
minde bulunan bir bilim olmas1 nedeniyle, sosyolojide bu
sorunlar daha giiglii bir bigimde ortaya ¢ikarlar. Sosyal bi-
limler metodolojisinde, 6nyargy, carpitma ve yanlhs yorumla-
ma gibi teknik zorluklara ilave olarak, mukayeseli analizin
tliim tabanini siipheli hale getiren gorecelilik, etnik kékenci-
lik (ethnocentrism) ve ideoloji sorunlar1 daha kokliidiirler.
Mukayese metodu olmaksizin gegerli bir sosyolojinin varli-
gim hayal etmek bile gok gii¢ olmasina karsin, mukayeseli
sosyolojiyi gegersiz kilan sayisiz metodolojik ve felsefi zor-
luklar vardir. Max Weber'in “deger-serbest sosyoloji” bakis
agisin1 benimsemesinden bu yana, bunun miimkiin olup ol-
madig1 ya da arzu edilen bir sey olup olmadig1 konusunda
cok biiyiik bir anlagmazlik vardir.

Daha yalan yillarda, sosyal bilimciler, bu teknik ve felsef1
konulara ilave olarak, gii¢ politikasinin yapisinin, sosyal bi-
lim arastirmasinin igerigi ve yoniinii belirlemede ¢ok koklii
etkiye sahip oldugu gergegine kars: gittikge daha duyarl: ha-
le gelmeye basladilar. Kisacasi, toplumlar arasindaki sémii-
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riicli-somuiirge iliskileri antropoloji ve sosyolojinin kuramsal
- geligimi icin biiyiik 6nem tagimaktaydi. Bat'min Islam imaiji
ve “oryantal toplumlar1” analizinde, emperyalist politikala-
rin rolii bilhassa belirleyiciidi (Daniel, 1960; Southern, 1962).

Geleneksel liberal perspektifte, yalnizca giiciin ve bilgi-
nin gayri ahlaki olmadig;, fakat gegerli bilginin giiciin baski-
sin1 gerektirdigine dair bir varsayim vardir. Liberal fikirler
tarihinde, bilimin ideoloji ve sagduyu inamislarinin disina
¢itkmasina, kisisel 6zgiirliiklerin gelismesi ve keyff politik te-
rériin gerilemesi eslik etmistir. Bu nedenler ve giigler gatis-
masi goriisiine son zamanlarda Michel Foucault kars: ¢ik-
mustir. Ona gore, onsekizinci yiizyildan sonra toplumlarin
tizerindeki biirokratik kontroliin biiyiimesi, kriminoloji, ceza
hukuku, psikiyatri ve tip alanlarinda daha sistematik bilgi
bicemlerinin gelistirilmesini gerektirdi. Toplumda giiciin
kullanim1 bu nedenle, anormal ve marjinal gruplarin tanum-
lanmas1 ve kontroliinii saglayacak yeni bilimsel s6ylem bi-
¢emlerini zorunlu kilmugtir. Bizler, rasyonalist gelenege kars:
“gli¢ ve bilginin dogrudan birbirini kapsadigini, bilgi alani-
na kars: gelmeyen bir giic iliskisi olamayacag gibi, aym za-
manda giig iligkilerini gerektirmeyen ve bu iligkilere zemin
olusturmayan bir bilgi olmadig1”n1 kabul etmeye zorlandik
(Foucault, 1977; 27).

Bu nedenle bilimsel s6ylemin gelisimi, bir kisisel 6zgir-
liikkler dénemini baglatmarmusg, aksine daha yogun kurumlag-
mus gli¢ sistemlerine, cezaevi ve ceza bilimi, akil hastanesi ve
psikiyatri, hastane ve tip, okul ve pedagojinin isbirligi yoluy-
la temel olusturmustur. S6ylemler; siniflandirma, tablolastir-
ma, kargilastirma yoluyla aynmlar olugturur ve bireyleri bii-
rokratik amaglarla kisisellestirir. “Suglu”, “deli” ve “sapkin”
kategorileri bilimsel s6ylemin manifestolaridir ve bu mani-
festolarla norrnal ve akh baginda olam aynilik ve farkliiga gore
sistematik bir ayirma yontemiyle giicii kullanir. Giiciin astlar
tizerindeki kullanimi sadece kigilerin bakis agilar1 ve motifle-
ri sorununa indirgenemez. Zira giig, ¢ok genis bir lisan ve
kurumlarda yerlesiktir ve biz bu lisan ve kurumlarla diinya-

44



oryantalizm ve Islam'da Sivil Topium Sorunu

y1 tanimlar, anlar ve kontrol ederiz. Akilli ve deli arasinda,
sapkinlar ve normal kisiler arasinda, hasta ve saglikl arasin-
da gegerli olan kiyaslama yalnizca bakis agilan ve motiflerde
reform yapmakla gergeklestirilemez, zira bu aynmlann ken-
dileri de giig iligkilerinin ifadesindeki kavramsal farkliliklar
sOyleminde yer alan varsaymmlardir.

Michel Foucault'un eserinde yer alan bilgi/gili analizi,
Said’in meshur oryantalizm (1978) calismasina, iginde taraf-
siz Occident/Orient (Batti/Dogu) karsilastirmasinin bir glig
iliskisi olarak ifade edildigi farklilik sylemi ile taban olus-
turmustur. Oryantalizm, egzotik, erotik, tuhaf Orienti; kate-
goriler, tablolar ve kavramlarla ayni1 anda tamimlanan ve
kontrol edilen, anlagilabilir ve kabul edilebilir bir fenomen
haline getirmistir. Bilmek hakim olmaktir. Oryantalist s6y-
lem sonug olarak, teoloji, edebiyat, felsefe ve sosyoloji araci-
ligiyla ifade edilen 6nemli ve siirekli bir analiz gercevesidir
ki, bu gergeve yalmizca emperyalist iliskilerin ifade edildigi
bir alan degil, ayn1 zamanda gergek bir siyasi gii¢ alan1 ol-
mustur. Oryantalizm, gergekgi Batil1 ve tembel Dogulu ara-
sindaki zithk etrafinda organize edilen bir karakter tipolojisi
olugturmustur. Oryantalizmin gérevi, Dogu’nun sonsuz kar-
masikhgm, belli tipler, karakterler ve kurumlar haline do-
niigtiirmekti. Egzotik Orient’i, ulagilabilir bilgi sistematik
tablosu iginde sunan alintilar, bu nedenle Bat1 hakimiyetinin
tipik bir kiiltiirel {iriini idi.

Said’in oryantalizm analizinde, oryantalist sdylem hak-
kindaki sarsic1 “gergek”, onlar kendilerini anlamaya ¢alisma-
diklann ve bizim hakkimizda konusmadiklar1 halde, bizim
oryantaller hakkinda ne bildigimiz ve ne soyledigimizdi. Bu
farklilik lisaninda, buna denk bir Baticilik (Occidentalizm)
sOylemi yoktu. Kiyaslama yapilacak toplum, diger toplumla-
nn yetersiz ve geri kalmis olmasina karsin, bir dizi zaruri ve
tistiin 6zelliklere sahipti -rasyonalite, gelisme, demokratik
kurumlar, ekonomik kalkinma gibi. Bu 6zellikler Bati toplu-
munun ozel karakteriydi ve alternatif sosyal formasyonlanin
kusurlarin agikhiyordu. Hesap veten sistem olarak oryanta-
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lizm, Bati'min gelismesini saglayan 6zelliklerini ve Dogu'nun
sosyal durgunlugunu agitklamaya koyulmustu (Turner,
1974a). Klasik sosyolojinin bigimlendirici sorularindan birisi
olan “Endiistriyel kapitalizm neden ilk olarak Bati1’da ortaya
cikt1?” sorusu sonugta, temel Dogu/Bat1 karsilagtirmasina
dayanan entelektiiel hesap sorma sisteminin zaruri bir unsu-
ru haline geldi.

Hinduizm ya da Konfiigyizm’'den farkl olarak Islam, Ya-
hudilik ve Hristiyanlik’la énemli dini baglara sahiptir. Is-
lam’1 bir “oryantal din” olarak kategorize etmek, oryantalist
sOylemde ¢ok 6nemli sorunlara yol agacaktir. Yegane pey-
gamber olma konusu tartismaya yol agacak bir husus olma-
sina ragmen, Islam’in, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi, Hz. Ib-
rahim’in genel dininin (Abrahamich faith) farkli bir bigimi ola-
rak goriilebilecegine dair giiglii argiimanlar vardir (Hodg-
son, 1974). Ustelik Islam, Avrupa’nin iglerindeki temel kiiltii-
rel giiclerden birisidir ve bir ¢ok Akdeniz toplumunun ege-
men kiiltiiriinii olugturur. Bir yandan Islam muglak bir or-
yantal din degilken, Hristiyanlik da herhangi basit bir tarzda
Occidental bir din degildir. Hristiyanlik kdkeni itibariyle bir
Sami ve Ibrahimi kékenli din oldugu igin “oryantal din” ola-
rak goriilebilir ve Islam da, Ispanya, Sicilya ve Dogu Avrupa
kiltliriiniin vazgegilmez bir boyutu olmasi nedeniyle occi-
dental olarak kabul edilebilir. islam’in tanimlanmasi proble-
mi daima oryantalizm sdylemi igin belli bir aciliyet arzetmis-
tir; bu nedenledir ki Hristiyan gevrelerinde Islam’1, Hristiyan
kiiltiirii tizerindeki bir parazit ya da Hristiyan inancinin bir
yan mezhebi olarak kategorize etmek gerekli goriilmiistiir.

Foucault’un séylem analizi noktasindan bakildiginda, bir
sOylem icindeki ifade tarzlari dagilimina iligkin kurallarin
cok farkl disiplinler arasinda ortak olabilmesi miimkiindiir
(Foucault, 1972). Oryantalistlik sorunu yalnizca Hristiyan te-
olojisine has degil, ekonomi, politika ve sosyoloji de belirle-
yen bir soylemdir. Eger Hristiyan teolojinin arkasindaki te-
mel konu, Hristiyan vahyinin, Islim’a kiyasla, egsiz olusu
idiyse, karsilagtirmali sosyolojinin ardinda yatan ana sorun
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Dogu’nun isnad edilen durgunluguna karsin, Bat1’nin egsiz-
ligi olmustur. Eski eserlerimin birinde, sosyolojinin, Islam
toplumlarinda kapitalizmin yer almamasini, Islam1 bir sos-
yal ve tarihi bosluklar dizisi olarak kavramsallagtirarak agik-
lamaya tegebbiis ettigini soylemistim. (Turner, 1978a). Bat1
sosyolojisi karakteristik olarak, Islam toplumunun, Bat1 feo-
dalizminin giiglii hakimiyetini sonunda yikan burjuva toplu-
munun 6zerk kurumlarindan yoksun olmasi oldugunu iddia
eder. Bu goriise gore, Miisliiman toplumu bagimsiz sehirler,
Ozerk bir burjuva sinifi, rasyonel biirokrasi, yasal sorumlu-
luk, kisisel miilkiyet ve burjuva hukuk kiiltiiriinii kapsayan
haklar demetinden yoksundu. Bu kurumsal ve kiiltiirel ele-
mentler olmadan, Islam medeniyetinde pre-kapitalist gelene-
gin oldiiriicli giiciine meydan okuyacak higbir sey olamazda.
Asya toplumuna iliskin oryantalist bakis agisi, su nosyonla
Ozetlenebilir; Dogu diinyasinin sosyal yapisi, bir sivil top-
lumdan yoksunlukla, yani kisiler ve devlet arasinda aracilik
yapan kurumlar aginin yokluguyla karakterize edilebilir. Ki-
silerin stirekli olarak, despotun keyf1 kurallarina maruz kal-
d1g1 oryantal despotizm igin ortami olusturan, bu sosyal yok-
sunluktu. Sivil toplumun yoklugu, ayn1 zamanda hem Avru-
pa diginda kapitalist ekonomik gelisimin basarisizligini, hem
de siyasidemokrasinin yoklugunu agiklamaktadir.

Sivil Toplum Kavram

Batili siyasi felsefede, yonetimler arasinda monarsi, de-
mokrasi ya da despotizm ayrimini yapmaya yarayan; Aris-
to’ya kadar izleri takip edilebilecek bir temel kategoriler seti
vardir. Bu kategorilere sayisal olarak yaklagmak miimkiin-
dir. Yani yénetim sorununun bir, birkag ya da ¢ok sorunla-
rindan birisi devletle kisiler arasindaki iligkilerdir. Ornegin,
“despotizm” nosyonu, tipik olarak, 6zel kisilerle kamu dev-
leti arasinda bir kurumsal bogluk bulunan bir uzaysal meta-
foru iginde barindinir. Despotizmde kisi, despotik yonetici-
nin gazabina dogrudan maruzdur, ¢iinkii yonetenle yonetici
arasinda uzanan miudahale edici sosyal kurumlar, bilhassa
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goniillii kuruluslar yoktur. Kisi tamamen despotun ihtirasi,
kaprisi ve istegine agiktir ve yonetilenin arkasina saklanabi-
lecegi herhangi bir sosyal grup ya da kurum yoktur. Despot
ile kulu arasindaki mesafe uzak olabilir, ancak sosyal uzay,
kisiyi icine alabilecek ve farkli menfaatlerin, icinde despotun
birlesik menfaatlerine karsi muhalefetin gelistirebilecegi
zengin sosyal gruplandirmalar ve kurumlarla doldurulma-
mustir. Bir hazirlayic tanum olarak despotizmin sivil toplu-
mun bulunmadig ya da gelismedigi bir toplumda ortaya ¢1-
kacaginiileri siirebiliriz. “Sivil toplum”u, devletle kigiler ara-
sinda yer alan ve ayn1 anda hem kisiyi otoriteyle iligskilendi-
ren, hem de kigiyi mutlak siyasi kontrolden koruyan; iiret-
ken bir kurumlar ag1 -kilise, aile, kliip, lonca, dernek ve ce-
maatler- olarak tamimlayabiliriz. “Sivil toplum” nosyonu
yalmizca Avrupa toplumlanindaki politik yasamanin tanim-
lanmasinin temelini olusturmakla kalmaz, aym zamanda
Occident ile Orient arasinda bir kiyaslama noktasidir.

Iskog Aydinlanma geleneginde, sivil toplumun ¢ikig1 vah-
silikten medeniyete gegisin en temel sosyal gelisme gosterge-
si olarak goriiliirdii. Sivil toplum kuram, ana doga/medeni-
yet aynmunin bir pargasiydi. Ciinkii kisi ancak sivil toplum
icinde miilkiyet, zilyetlik ve giivenlik yasal haklarin1 kusan-
di. Hegel'in sosyal felsefesinde, sivil toplum; aile ile devlet
arasinda aracihk yapar ve sivil toplum kisiler arasindaki
ekonomik iligkilerle kurulur. Ekonomik iligkiler terimleri
icinde Hegelci “Sivil toplum” kavramsallagtirmasi, daha
sonraki Marksist analizde ¢ok fazla kargasaya neden oldu ve
ekonomik temel ve siiper yapilar benzetmesi iginde sivil top-
lumun yeri net bir sekilde ¢ok zor hale geldi. Marx igin,

Uretici giiclerin gelisiminin belli bir agamasinda, sivil top-
lum, kigilerin tiim maddiiliskilerini kucaklar. O agamada biitiin ti-
cdri ve endiistriyel yagam kapsar ve bir noktada devleti ve milleti
agar, ancak diger yandan dig iligkilerde kendisini ulusal ve i¢sel ba-

kimdan bir devlet kadar organize etmeli ve savunmalidir.
(Marx ve Engels, 1963; 76)

Marx temelde kapitalist iiretim modelinin kuramsal ana-

48



oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Sorunu

liziyle ilgilendiginden, sonralar1 Marksistler igin, bir yandan
sivil toplum/devlet arasindaki hassas iliskileri, diger yan-
dan da “aile”, “kilise”, “cemaat”, “kabile” gibi sosyolojik
kavramlan analiz etmek ¢ok gli¢ oldu. Elbette bunun bir ¢6-
ziimii, sosyal yasamin bu alanini, tamamen ekonomik terim-
lerle agiklanabilir bir alan olarak ele almak ve iiretim mode-
li ile agiklamaktir (Poulantzas, 1973).

Ekonomi ve devletle baglantili olarak sivil toplumun ye-
rini belirlemedeki zorluklar, son zamanlarda Antonio
Gramsci'nin kavram analizi lizerine yapilan tartismalarda
orneklendirildi (Anderson, 1974). Gramsci, meghur bir pa-
ragrafinda “ekonomik yap ile devlet ve onun yasalan ve
zorlamalannin arasinda sivil toplum yer almaktadir.” yoru-
munu yapmustir (Gramsci, 1971). Gramsci‘ye gore, sivil top-
lum ideolojik hegemonya ve politik onayin insa edildigi bir
arenadir ve bu nedenle, politik gii¢ ve baskinin santiyesi olan
devletle zitlik icindedir. Boyle bir kavram daha geleneksel
olan Marksist alt yapi/iist yap1 ayrimin1 karmasik hale geti-
rir. Fakat Gramsci’'nin kuramsal vurgulamasini tam olarak
nereye yaptign konusunda fikir ayrihg vardir (Anderson,
1977). Modern kapitalizmde {stiinliigiin onaylanmasinin
boyutu konusunda ¢ok fazla anlasmazlik olmasina ragmen,
Gramsci'nin “sivil toplum” kavramsallastirmasi, politik stra-
tejilerin baski ve toplumun onayinin boyutu konusuyla ilgi-
li oldugu goriisii bakimindan énemlidir. Gramsci, sivil top-
luma dayali yaygin bir konsensusun bulundugu Bati ile,
devletin topluma hakim oldugu ve baskinin konsensustan
daha 6nemli oldugu Dogu arasinda temel bir aynm yapmak-
tadir. Ozellikle Rusya hakkinda konusurken Gramsci sunu
iddia etmektedir:

Devlet her seydi, sivil toplum ilkel ve jole gibiydi; Bati'da ise
devletle sivil toplum arasinda diizenli bir iliski vardi ve devlet tit-
redigi zaman, sivil toplumun gii¢lii yapis: hemen ortaya ¢ikards.
Devlet yalmzca dig hendekti, onun arkasinda giiclii bir tagtan ve
topraktan kaleler varda.

(Gramsci, 1971; 238)
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Sivil toplumun devletle iliskileri bakimindan yeterince
gelismemis olmasi halinde, Bat1 kapitalizminin burjuva ku-
rumlarini, sinif hakimiyetinin tabanini karakterize eden ide-
olojik onaydan ¢ok, kisilerin siyasi baskilan olusturur.

Liberal politik kuram, bir yandan dis hatlan ve vardig:
sonuglar itibariyle koklii bir farklilik sergilerken, Dogu/Bat1
ve baski/onay aynmlarina her nedense benzer terimlerle,
bilhassa anayasal kontrol ve dengeler terimleriyle yaklas-
mustir. 1748 yilinda yazilan The Spirit of the Laws (Montesqu-
ieu, 1949) adli eserinde Montesquieu; cumhuriyetler, monar-
siler ve despotizmi, yonlendirici prensiplerine gore ayiyor-
du. Bu yénlendirici prensipler sirastyla erdem, seref ve kor-
ku idi (Montesquieu, 1949). Monarsi ve despotizm arasinda-
ki farklar sunlardr:

(1) Monarsi sosyal siniflandirmada esitsizlik izerine bina
edilmisken, despotizmde toplum kitlelerinin yonetenin key-
fi isteklerine tabi olduklan bir kolelikte egitlik egemendi;

(2) Monarside, yonetici geleneklere ve yasalara uyar, bu-
na karsin bir despot yalnizca kendi egilimlerine goére hiikme-
der;

(3) Despotizmde, kisiyle devlet arasinda iligki saglayan
aract sosyal kurumlar yoktur.

Daha 6nceki eserlerinden Considerations on the Causes of
Greatnes of Romans and Their Decline’de Montesquieu, 6zellik-
le Roma Imparatorl sgu’ndaki merkeziyetgilik sorunlan ve
cumhuriyetlerin monarsilere transformasyonu ile ilgileni-
yordu (Montesquieu, 1965). Locke ve Ingiliz anayasal tari-
hinden derinden etkilenen Montesquieu, politik haklannin
temel garantisi olarak giigler ayriligin: ve merkeziyetci otorite
tizerindeki anayasal kontrolleri gorme noktasina geldi. Persian
Letter''nda (Montesquieu, 1923), Fransiz toplumunun elegti-
risel bir gézden gegirimini Dogulu gézlemcilerin bakis agi-
sindan yazdi. Ancak Montesquieu'nun Dogu’nun despotiz-
mi tanmimlamasi ve itirazlarinin aslinda, Fransiz politik yone-
timine, bilhassa mutlak monargiye yonelik olup olmadig:
acikliga kavusmadi (Althusser, 1972).
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Montesquieu ve Rousseau hakkinda yazdig: Latince tezi
1892 yilinda yayinlanan Emile Durkheim, modern politik ya-
samin sorununun is¢ilerin ortak fikirlerdeki boliinmesinin
etkileri degil, kisi ile devlet arasinda diizenleyici kurumlarin
bulunmamasi oldugu goriisiindeydi. Kilisenin gerilemesi,
ailenin zayiflig1, toplumsal baglarin kaybi, mesleki ve profes-
yonel derneklerin gelismemisligi, kisiyi devlete kars: koru-
yan 6nemli sosyal iligkileri eritmisti. Ancak Durkheim, Her-
bert Spencer’in aksine, devletin fonksiyonlarinin genisletil-
mesinin ¢agdas toplumlarda zorunlu olarak politik mutlak-
qiig1 dogurduguna inanmamaktadir. Durkheim “Iki ceza ya-
sast evrimi” adl1 eserinde mutlakgilig1 (absolutism) su sézler-
le tanimlamaktadir:

Merkezi giicii az ya da ok mutlak yapan, onu yumugatacak
diizenli 6rgiitlenmig herhangi bir radikal karg: giiciin bulunmama-
sidir. Bu nedenle boyle bir giiciin do§umuna yol agacak seyin, top-
lumun biitiin kontrol fonksiyonlarinin tek ve aym elde toplanma-
st igleminin az ya da ¢ok tamamlanmig olmast oldugunu tahmin
edebiliriz.

(Durkheim, 1978)

Her ne kadar Durkheim bu terimi 6zellikle kullanmyor-
sa da, onun “kars: giigler”in 6nemine yaptig1 gondermenin
1s1g1nda, Durkheim’in, devletle kisi arasinda yer alan sivil
toplumun zayifliginin, politik mutlakeilik icin genel sart ol-
dugu argiimaniru ortaya koydugunu sdylemek yanls ya da
uygunsuz olmayacaktr.

Montesquieu’dan Durkheim’e kadar uzanan bu politik
mutlakgilik sosyolojisindeki Fransiz gelenegi, Fransa’da ay-
dinlanmis yonetimin yapisi hakkinda ¢ikan tartismalar de-
gerlendirilmeden yeterince anlagilamaz. “Aydinlanmus des-
potizm” ya da “aydinlanmus mutlakgilik” olarak atifta bu-
lundugumuz konu, ilk olarak Fransa’da 1760'larda kismen
Fizyokratlar doktrininin bir dogurgusu olarak bir entelektii-
el ve politik konu bigiminde ortaya ¢ikmustir (Hartung,
1957). Fizyokratlarin savunduklan terimler, “Despotisme ecla-
ire” ve “Despotisme legal” (Megrit despotizm) idi. Ornegin, T.G.
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Raynal, Bat1 ve Dogu Hindistan’la ticaret tarihi konulu ese-
rinde, iyi bir hiikiimetin tanimin “Le gouvernement le plus he-
ureaux serait celui d’un despote juste et eclaire” olarak yapmust1.
Fizyokratlar ekonomik doktrinlerinde ekonomi ve kisiyi, ve-
rimlilik ve ekonomik kazanimlar: sinirlayan dogal olmayan
engellerden kurtarmak igin laissez-faire (birakiniz yapsinlar
—(C.N.) politikalara sarildilar. Ancak toplum bu tiir yapay si-
nirlamalardan kurtulmamist1 ve “despotisme eclaire” tarafin-
dan radikal degisimlerin gerceklestirilmesine ihtiyag vardu
Fizyokratlar boyle bir despotizmin, dogal kisisel 6zgiirliik
diizenini yeniden yapilandirmak igin, ge¢misin yapay kari-
sikliklarim rasyonel bir bigimde silip atacak kalitsal bir mo-
narginin ellerinde olacagini varsayiyorlardi. Despot, rasyo-
nel egitim politikalar1 ve sosyal reformlarla, insanlar1 6zgiir
olmaya zorlayacakti.

Yonetim bigimlerinin erdemleri hakkindaki tartisma yal-
nizca on sekizinci yiizyilin sonlarindaki mutlakgilik séylemi
ile degil, ayn1 zamanda on dokuzuncu yiizyilda sémiirgeci-
ligin yayilmasiyla da hiz kazandi. Sémiirge yoneticileri yeni
tebalar: lizerindeki emperyalist kontrol planlart konusunda
karar vermeye zorlandilar. Raynal'in somiirgeler tartismasi
baglaminda “legal despotizm” nosyonunu kullanmas: ilging-
tir. Britanya’daki politik organizasyon konusundaki faydac
yorumlar da, benzer sekilde, ingiliz hiikiimetinin, kalitsal
aristokrasisi ve Hindistan’daki somiirge yonetimi nedeniyle
elestirilmesi baglaminda ortaya gikmisti. Faydacilar hem isci
sinif1 ve parlamenter yonetim sorunu ile hem de Hindistan
yerlilerinin hiikiimeti sorunu ile ilgiliydiler. Bu nedenle Ja-
mes Mill’in The History of British Indias: 6zellikle yerli despo-
tizm ve hiikiimet reformu konusuna odaklanmigti. Onun
gozlemlerine gore;

Asya modeline gore Hindular arasinda hiikiimet bigimi mo-
nargi idi ve bu monargi genel istisnalar olan din ve onun din
adamlari hari¢ mutlakti. Tek kiginin emri altinda olmadiginda her-
hangi bir yonetim bigimi ne onlarin ne de onlarin yasa koyucula-

rimin aklina bile gelmiyordu.
(Mill, 1972, 212-213)
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Mill’e gore, geleneksel, her seyi kapsayan Hindistan koyti
ile digsaridaki kralliklarin kamusal diinyas: arasinda bir bos-
luk vardi Kralliklarin kamusal diinyasinin siirekli yikilip
kurulmasina karsin, igerdeki diinyada bir sosyal izolasyon
ve durgunluk hakimdi. Bu statik despotizme karg: ilk politik
¢6zliim, bir doz “Despotisme eclaire” verilmesi, yani giiglii
merkezi hiikiimet, yardimsever kanunlar, modernize edilmis
yonetim ve toprak miilkiyetinin yeniden dagilimiyd. J. S.
Mill’in bir ok bakimdan temel korkusu, popiiler demokrasi-
lerdeki ¢ogunlugun egemenliginin, egitimli ve hassas bire-
yin hayatinda ve vicdaninda - yaratacag: etkiler i{izerinde
odaklaniyordu. Bu korku, Mill'in 1835 yilinda okudugu Ale-
xis de Tocqueville’nin Amerikan politik kurumlannin anali-
zini yaptig1 Democracy in America adl1 eserindeki analizin da-
ha kétiimser yonleriyle teyid ediliyordu (de Tocqueville,
1946). Tocqueville’ye gore esit oy tabanina dayali gogunluk
hakimiyeti; kisilik ve kisisel haklara zararl bir steril konsen-
siis olugturacakti. Cogunlugun despotizmi iizerindeki tek
kontrol mekanizmasi, kisileri gogunlugun hakimiyetine kar-
s1 koruyacagi gibi, menfaat ve kiiltiir farklilasmasini da ko-
ruyacak olan giiglii goniillii kuruluglann (yani sivil toplum)
varlig) olacakti. Bu giivenceler olmadan, demokrasi Britan-
ya'ya da, Asya’ya gelenegin getirdigi verimsizligi, yani sos-
yal durgunlugu getirecekti. Bu nedenle Mill’in korkusu “gok
genig 6zgiirliik degil, fakat teslimiyete gok hazir olma; anar-
si degil fakat kolelik; cok hizli degisim degil fakat Cin dura-
ganlig1” idi (Mill, 1859; 56).

Ancak sémiirge yonetiminde segim iki despotizm tiirii
arasindaydy; yerli ya da emperyalist. Yerli despotizm daima
keyfi ve etkisizken, “daha” medeni insanlann, onlann iilke-
lerine hakim olan aydmlanmis despotizmi, sosyal reform ve
politik ilerlemenin 6zendirilmesinde daha saglam, diizenli
ve etkili idi.

John Stuart Mill (1806-1873) ve Karl Marx (1818-1883)
cagdastirlar. Asya toplumlan konusundaki goriiglerini for-
miile ederken, benzer ¢agdas olaylardan ve benzer belgesel
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kanitlar dizininden etkilendiler. Bu nedenle, Hindistan’daki
Ingiliz egemenligi konusunda gok farkli degerlendirme ve
beklentileri olsa da, Asya toplumlar: hakkinda baz1 ortak
varsayimlar1 paylagsmalar ¢ok sasirtici degildir. Marx'in As-
ya tipi iiretim modeli kavrami temelde, ekonomik yapilar ve
siiregler (ya da bunlarin yoklugu) terimleri iizerine bina edil-
misken, Asya modeli ayn1 zamanda geleneksel “Dogu des-
potizmi” politik nosyonunun bir versiyonunu olusturuyor-
du. Marx'in jurnalistik anlatimlarinda, Dogu toplumu, ege-
men hanedanlarda kesintisiz politik degisimler ve tam bir
ekonomik hareketsizlikle karakterize edilmektedir. Hane-
danlardaki sirkiilasyon, topragin miilkiyetinin aristokrat
toprak sahiplerinin elinde kalmaya devam etmesi nedeniyle,
hicbir yapisal degisime neden olmuyordu. James Mill gibi
Marx da kendi kendine yeterlilik iizerine bina edilen dura-
gan koy yasamimin dogasini vurgulamistir. Kisi ile despot,
koy ile devlet arasinda higbir sivil toplum mevcut degildi.
Cilinkii sosyal sistem 6zerk sehirler ve sosyal siniflardan yok-
sundu.

Her ne kadar Weber, The Religion of India (Weber, 1958a)
adli eserinde, Marx'in Hindistan k6y hayati analizinden ya-
rarlandigini sdyliiyorsa da, Weber'in gesitli politik bigim de-
gerlendirmeleri —ataerkillik ve kalitsallik (patriachalism ve
patrimonialism)-, politik yasamin ekonomik temelinden gok
askeri orgiitlenme problemi iizerinde yogunlagmaktadir. As-
linda, Weber'in sosyolojisini, iiretim araglar: sahipligi ile sid-
det araglar1 sahipligi arasindaki karsilikli iliskilerin analizi
olarak gormek miimkiindiir. Bu nedenle Weber, kendi silah-
larina sahip ve bir lorda askeri hizmet veren bagimsiz soval-
yelerin durumu ile, siddet araglarinin bir kalitsal lordun kon-
trolii altinda merkezilestigi bir bagka ortam arasinda gidip
gelen bir soyut sarka¢ kurmustur. Ampirik olarak Weber,
“saf tiplerin” basit bicemlerde nadiren ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Ancak onun politik imparatorluklarda merkezi-
lestirme ile yerellestirme siiregleri arasindaki gerilim anali-
zinde, kontrastin 6nemi biiyiiktii.
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Sovalyelerin kendi topraklarina ve silahlarina sahip olma
hakkinin kalitsal bir hak oldugu feodalizmde, yerellige ve
6zerklige sahip kiiglik kralliklarin ortaya ¢ikmasina yonelik
glicli politik baskilar vardir. Bu nedenle feodalizmdeki
6nemli politik catismalar, lordlarla tebasi arasinda degil, ege-
men sinifin i¢indedir. Clinkii hayati sorun feodal kralin, lord-
lanindan yogun feodal dokunulmazliklar isteyen diger top-
rak sahipleri {izerindeki politik kontroliiniin korunmasidir.
Patrimonyalizmde, aristokrat siivarileri kontrol etme metod-
larindan birisi, kole ya da parali ordu kurmaya iliskin feodal
ya da timar haklarina dayandirilmigtir. Bu tiir ordular sivil
toplumla hi¢ ya da ok az baglantihidirlar —bunlar tipik ya-
bancilar, bekarlar ya da hadimlar olup ayn1 zamanda kabile-
lerinden kopanlmus kisilerdir. Bu nedenle kéle ordulaninin
sivil toplumda herhangi bir ¢ikarlann olmadig: gibi, en azin-
dan resmi olarak, tamamen kalitsal lorda baghdirlar. We-
ber'in igaret ettigi gibi, patrimonyalizm yalnizca patrimonyal
lordun, ordularinin iicretini 6deyebilmek igin istikrarli mali
6deme giicii ya da bagka kaynaklardan yararlanma imkani-
na sahip olmas: halinde yasayabilir. Patrimonyal imparator-
luklar iki uzun 6miirlii krizle kargilagirlar: (1) kole ordulan-
nin isyani, (2) politik giiciin el degistirmesinde istikrarsizlik.
Bir yandan Weber feodal/parali ayrimin1 Bat1'y1 Dogu’dan
ayirt etmek icin gerekli bir kriter olarak kullanmazken, diger
yandan da patrimonyal istikrarsizlig1 (ya da sultanizm) or-
yantal toplumun ve bilhassa Tiirkiye'nin baglica sorunlarin-
dan birisi olarak gérmekteydi.

Avrupa sosyal diisiincesinde Dogu imparatorluklan hak-
kindaki tartisma, yirminci ytizyildaki klasik ifadesini Karl
Wittfogel’in Oriental Despotism’inde (1957) bulmustur. Witt-
fogel karakteristik olarak “ Mukayeseli bir mutlak gii¢ aras-
tirmas1” alt baghigiyla, Dogu imparatorluklarinin bir teknolo-
jik dokiimiinii vermektedir. Dogu bolgelerinin iklimsel ku-
rakligl, yogun su dagitim sistemlerine ihtiyaci beraberinde
getirmis, bu sistemlerin organizasyonu da, ancak merkezi-
yetci politik gii¢ tabaninda yapilabilmigtir. Su dagitimina da-
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yah yonetimin giigliikleri ancak biirokrasi, genel kélelik ve
merkeziyetgi otorite temelinde ¢6ziilebilirdi. Su dagitic1 dev-
let (hydraulic state), toplum icinde mutlak giiciinii tehdit ede-
bilecek biitiin muhalif sosyal gruplar1 yok etmeye zorlanmis-
tir. Bu “hiikiimet dis1 gligler” arasinda siilale gruplar, ba-
gimsiz dini orgiitler, 6zerk askeri gruplar ve gesitli bicemler-
deki arazi sahipleri bulunmaktaydi. Bu nedenle oryantal
despotizm, devletin toplum iizerindeki zaferini temsil etmis-
tir ve Wittfogel, suya dayali imparatorluklarda “sivil top-
lum“un yoklugunu, mutlak gii¢ igin zaruri bir sart olarak
gormiistiir. Avrupa’da ise mutlak¢ilik daima sivil toplumun
kars: giiclerinin muhalefetiyle karsilagmustir:

Resmi anayasal kontrol unsurlarimin bulunmamasu, hiikii-
metin menfaatlerine ve amaglarina sayg1 gostermesi gereken top-
lumsal giiglerin de bulunmamasim gerektirmez. Post-feodal Avru-
pa’mn bir ¢ok tilkesinde, mutlakiyetgi rejimler yalmzca resmi ana-
yasalar tarafindan degil ayn1 zamanda toprak sahibi asiller, kilise
ve gehirler tarafindan da simirlannugtir. Mutlakiyetgi Avrupa’da
biitiin bu hiikiimet dig1 giicler politik olarak organize olmug ve se-
sini yiikseltmigtir. Bu nedenle bu kurumlar, su dagittmina dayali
toplumun arazi sahipleri, din ya da kent profesyonellerinden fark-
hdirlar.

(Wittfogel, 1957; 103)

Ozetlemek gerekirse; oryantal toplumun politik sorunu,
devletin izole edilmis birey iizerindeki giiciinii dengeleme
islevi gorecek bir sivil toplumun yokluguydu.

Her ne kadar oryantal despotizmde sivil toplumun yok-
lugu nosyonu bir biitiin olarak Asya’ya gondermede bulu-
nularak formiile edilmigse de, bu nosyon Islami toplumlarin
analizinde de ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Ciinkii bu nos-
yon oryantalist séylemin baslica 6zelliklerinden birisidir. Us-
telik batida sivil toplumun yoklugu temasi; politik ve ente-
lektiiel ayrimlan olusturmus, Marksistler ve sosyologlar igin
ortak bir calisma gergevesi ¢izmistir. Marx ve Engels, New
York Daily Tribune’deki makalelerinde toprakla ilgili 6zel
miilkiyetin yoklugu ve devlet giiciiniin merkezilegtirilmesi-
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nin, giiglii bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasin engelledigi-
ni gozlemlemiglerdir. Biirokrasinin hakimiyeti ve kentsel
toplumun istikrarsizlig) “burjuva kazaniminin en temel sar-
tinin, yani kisi giivenligi ve tliccarin malinin yoklugu” anla-
mina gelmektedir. (Marx ve Engels, 1953; 40)

Benzer bir yaklagimi Max Weber, The Sociology of Religion
adli eserinde benimsemigtir. Yazar burada Islami genigleme-
nin etkisinin Islam"1 “ulusal Arap savas dini”ne déniistiir-
mesi oldugunu ileri siirmektedir. Bunun sonucu Islam’in te-
mel karakteristiginin “dogasal olarak burjuva-ticari faydaci-
ligin1 hor gérme, bu faydacilig) algakga bir aggozliiliik olarak
niteleyerek ve biitiin yasam giiciinii bu olguya karg1 yonlen-
dirme” haline gelmesiydi. (Weber, 1966)

Islami toplumlar hakkindaki Batili sosyolojik degerlen-
dirmelerde, orta simifta bir “kapitalizm ruhu”nun olmamasi
nedeniyle, Islam toplumlarinin biiyiik bir kismina tarihsel
olarak azinliklarn hakim oldugu (Yunanllar, Yahudiler, Er-
meniler, Slavlar) iddia edilmistir. [slam hakkindaki yeni sos-
yolojik arastirmalarda ayni gelenegi devam ettirmekte ve gi-
risimcilik ruhu ve gayretinin yoklugunu motive eden unsu-
run, Islam’da orta sifin gelismemisligi oldugu ileri siiriil-
mektedir. (Bonne, 1960; Lerner, 1958; McClelland, 1961)

Islam’da sivil toplumun yoklugu ve devlet aygitiyla bag-
lantih burjuva kiiltiiriiniin zayiflig1, yalnizca ekonomik kal-
kinmanin geri kalmasiyla degil, ayn1 zamanda politik despo-
tizmle de dzdeglesmistir. Siyaset bilimciler arasinda Islam’da
keyfi hiikiimetlere kars: yerlesik yasal muhalefet gelenegi
bulunmadig) konusunda bir goriis birligi vardir. Ciinkii poli-
tik haklar ve sosyal s6zlesme nosyonlar1 bagimsiz bir orta s1-
nifin kurumsal destegini almamusgtir (Vatikiotis, 1975). Ancak
sivil toplumun yoklugu oryantalist temasi, ekonomi ve poli-
tika alanlarin ¢ok &tesine uzanmaktadir. Islam’in bilimsel
ve sanatsal kiiltiiriiniin, kitlelerin dinine muhalif olarak ras-
yonel bir kiiltiiriin, “kent kampiisii” i¢inde dogmnasina izin
veren kraliyet sarayimnin tekelinde oldugu kabul edilmistir.
Orta Cag’da Ingiliz Protestan orta siniflarimin karakteristigi
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olan bilimle endjistrinin birlesmesi olgusu, Islam kiiltiiriinde
dikkat gekici bir bigimde mevcut degildir. Ernest Renan Is-
lam ve bilim konusundaki samimi bir yorumunda, “Mislii-
man Ogretim, bilim ve Avrupa ruhunu yansitan her seyi ta-
mamen hor gormektedir.” demektedir. (Renan, 1896; 85)

Renan’a gore Islam’da bilim ancak dine aykin goriislerle
birlikte gelisebilir. Renan'in asir1 derecede 6n yargil yakla-
simlan ¢agdas oryantal diisiiniinde nadiren agikga dile geti-
rilse de, bir orta sinifin yoklugu nedeniyle sanat ve bilimle-
rin seckinlerin kontroliinde olduguna iligkin ayn1 argiiman-
lar siirekli tekrarlanmaktadir. Bu perspektif normal olarak Is-
lam’da bilimin, yalnizca Yunan kiiltiiriinden yararlanan bir
asalak oldugunu ve Islam’in Yunan felsefesini Avrupa réne-
sansina tagiyan bir aragtan ibaret oldugu nosyonuyla uyum
gostermektedir (OLeary, 1949). Oryantalizmde; Islami top-
lumun, siyasetin, ekonominin ve kiiltiiriin kusurlari hep, si-
vil toplumun yoklugu sorununda aranmuistrr.

Oryantalizme Alternatifler

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden dénemde, oryantalizm
bir ¢ok i¢ kriz ve ¢Okiis semptomlar: gosterdi (Laroui, 1976),
ancak oryantalizme alternatif bulunmasi zordu. Ciinkii or-
yentalizm hala giiclii ve kurumsal sekilde desteklenmektey-
di. Oryantalizm kendi kendini gegerli kilan ve kapal1 bir ge-
lenek olup, ig ve dis elestirilere karg1 ok dayaniklidir. Yeni-
den yapilandirma yoniinde, 6rnegin Orta Dogu Arastirma
ve Enformasyon Projesi (MERIP) ve Review of Middle East
Studies tarafindan yapilanlar gibi, cesitli girisimlerde bulu-
nuldu. Mevcut paradigmalarn transformasyonunda karsila-
silan sorunlardan birisi, Marksist alternatiflerin, Marx ve En-
gels’in analizlerinde yer alan oryantalist perspektiflerden ay-
rilmasinin ¢ok olmasiydi

“Uretim modeli” gibi temel nosyonlarin Marksist kav-
ramsallagtirilmasinda 6nemli degisiklikler olmasina ragmen,
cagdas Marksizm’in kuramsal yapilarinin biiyiik bir kismi
fslam toplumlarinin analizinde kullanilamaz. Louis Althus-
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ser gibi epistemolojik pozisyonu benimseyen Marksistler,
her haliikdrda Orient iizerindeki ampirik arastirmalarin,
epistemoloji ve kuramsal gergevede radikal bir kayis olma-
dikga, oryantalist perspektifi yerinden atmak igin yeterli ol-
mayacag) goriigiinde 1srarlidirlar. Edward Said oryantal soy-
lem igin ¢ok 6nemli elegtirilerde bulunmusgsa da, bu elegtiri-
lerin {izerine bina edildigi kavramsal taban, yani Michel Fo-
ucault'un eserleri, perspektiflerin yeniden formiile edilmesi
islevi i¢in uygun olmadiklarini agik¢a gostermislerdir. Ko-
tiimser bir bakisla okunmasi halinde, Foucault’'un, oryantal
sOyleme bulunacak bir alternatifin bir baska gii¢ ifadesiyle
birlesen bir baska s6ylem olacagini vurguladig: goriilmekte-
dir. Bilginin genigsletilmesi gii¢ alanlariyla cakistig: igin, Fou-
cault'un analizinde s6ylemsiz bir alternatif yer almamakta-
dir. Bu nedenle bizler “s6ylemler hakkinda sabirlica s6ylem-
ler olusturmak ve zaten sOylenmis olanlar1 dinlemek isle-
vi“ne mahkumuz (Foucault, 1973; xvi). Bu nedenle bir baki-
ma Said, Orta Dogu’da oryantalizmin ideolojik yapilarinin
terk edildigi yeni bir vizyon olusturulmasi igin yeterli olabi-
lecek bir “ruhsal ayrilig ve comertlik” timidi teklif etmeye
zorlanmaktadir (Said, 1978a; 259). Ancak Said’in, Fouca-
ult’un s6ylem perspektifini kullanisina rekabet edebilecek ve
oryantalizmden farkli bir rota olusturabilecek bir gelisim ¢iz-
gisi vardir. Dogasi geregi lisan aynilik ve farklilik temel ayri-
mu1 etrafinda organize edilmigtir. Oryantalist séylemin bagl-
ca Ozelligi, “Bati’'nin benzersizligini” gostermek igin farki
vurgulamakt. Ancak Islam ve Hristiyanlik’ta, ayiric1 6zellik-
lerden ¢ok birlestirici 6zelliklere odaklanma, en azindan ara-
larindaki belirsiz kiiltiirel ¢cakisma alanlarini inceleme konu-
sunda giiglii bir emir vardir. Tarihsel olarak ne kadar hasma-
ne bir iislupta olsa da, dinler Hz. Ibrahim’e dayali ortak bir
Sam1 din kiiltiriinden dogmuslardir. Ortak bir yayilma, de-
gisim ve yayilma siirecine sahiptirler.

Daha 6nce énerdigim gibi, bu anlamda Islam’a Ispanya,
Malta ve Balkanlar'da occidental (Batiln) bir din; Hristiyanliga
ise Kuzey Afrika ve bereketli Asya Hilali'nde bir oryantal din
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olarak atifta bulunmak miimkiindiir. Bu agik husus “orient”
nosyonunun oryantalist soylemdeki temel belirsizligini orta-
ya ¢ikarmaktadir. Tarihi ve cografi bakimdan; bu ortak iliski-
lerine ilave olarak Islam ve Hristiyanlik, tarihsel nedenlerle
bilim, felsefe ve kiiltiirde ortak ¢atiy1 paylasma durumunda
kalmislardir. Bu ortak iligki alanlarina karsin oryantalizmin
genel siiriikleyici yan farklilik, béliinme ve ayrim olmustur.
Bu diizensiz ayrinlarin 6nemli bir gostergesi Bat1 felsefesi-
nin geleneksel tarihinde yeralir.

Islam ve Hristiyanlik gelecege dair gizemlerin agiga vu-
rulmasi temeline dayanir ve temelde ortodoks teolojinin fel-
seff yonden agiklanmas: ile ilgilenmez. Her iki din de ileri
derecede gelismis bir sekiiler mantik ve séylemin, yani Yu-
nan kiiltiiriiniin mirasi ile yiizlestiler. Aristo’nun felsefi siste-
mi, Islam ve Hristiyanlik teolojilerinin igine dékiildiigii ente-
lektiiel kalip haline geldi. Sonugta Hristiyan inanglarinin for-
miilasyonu biiyiik 6lciide Islam felsefecilerinin, bilhassa
Averroes (ibni Riisd), Avicenna (ibn-i Sina), el-Kindi ve Ra-
zt'nin eserlerine bagimli hale geldi. Burada sonug olarak Or-
ta Cag Hristiyanliginun Islam dini iginde gergeklestirilen fel-
sefi gelismeler iizerinde asalak olarak yasadig1 ortak gelisme
alan1 dogdu. Ancak bu duruma oryantalist sGylemin cevabi
Islam’in yalnizca, daha sonra “gergek yuvasimi” Orta Cag
Avrupa’sinin iiniversitelerinde bulan Helenizm’e aracilik et-
tigi oldu. Bu nedenle History of Western Philosophy adl1 eserin-
de Bertrand Russelin yaptig1 gibi, Renan gelenegini takip
ederek Islam’in Avrupa felsefesine 6nemli bir katkida bulun-
dugu gercegini inkar eden yazarlarla karsilasiyoruz. Bat1 fel-
sefesini Helenizm’le irtibatlamanin gekiciligi agiktir. Boyle
bir irtibatlama Bat1 kiiltiirii ile Yunan toplumunun demokra-
tik gelenegi arasinda bir baglant: kuracaktir. Yunan konusma
sanat1, sistematik tartisma sekillerinin prim yaptig1 politik
cephelerdeki kamusal tartismalardan dogmustur. Bu temele
dayanarak, oryantal despotizmin kapali diinyasi ile Yunan
demokrasisi ve konusma sanatinin agik diinyasi arasinda bir
kiyaslama yapmak miimkiindiir. Ideal olarak Helenizm'le

60



oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Sorunu

politik demokrasinin esitlenmesinin bir tek zorlugu, klasik
Yunan'in kéle ekonomisine iliskin konularda suskun kalma-
sidir. Yunan nifusunun ¢ogunlugu, kolelik statiileri nede-
niyle mantik ve giizel konugma diinyasindan diglanmiglardi.

Yunan medeniyetinin felsefi ve bilimsel miras1 Miislii-
man Ispanya prizmasi araciligiyla Avrupa’ya gegti; ancak
burada yine oryantalizmin, Islim’in Ispanyol toplumu iize-
rindeki etkisini sadece baski veya en yumusak ifadeyle bir
tekrar olarak ele aldigin1 gériiyoruz. Wittfogel'in goriigiine
gore toplumsal baski ile iklimsel sartlar, Ispanya’daki Miis-
liman s6miirgecilerin su medeniyetine dayali toplumun
despotik politikasin1 kurmalarina ortam hazirladi. Islam’in
kontrolii altinda Ispanya

Gergek bir suya dayali toplum haline geldi, atanmig memur-
lar tarafindan despotikge yonetildi ve tarimsal gelir yonetimi me-
todlariyla vergilendirildi. Endiiliis ordusu kisa zamanda bir kabile
ordusundan, bir “ticdri” organa doniigtii ve Emevi ve Abbdsi ha-
lifeliklerinde oldugu gibi tam anlamiyla devletin bir araci haline
geldi.

(Wittfogel, 1957; 215)

Wittfogel’e gére, Miisliimanlann hakimiyetinden énce Is-
panya’da yerellesmis (decentralized) feodal toplum vardi. An-
cak suya dayali ekonominin gelmesiyle birlikte hizla merke-
ziyetci, despot bir devlete doniigtii. Bir diger deyisle Batili
bir zemine ragmen Islam halad oryantal despotik kiiltiiriin
onemli 6zelliklerini tasimaya devam etti. Ispanya’dan Miis-
limanlann atlmasiyla, yani reconquista ile birlikte Ispanya
despotik bir politikaya degil feodal bir politikaya geri don-
dii. Hristiyanligin yeniden kurulmasi “biiyiik bir su medeni-
yetini, son donem feodal toplumuna doniistiirdi” (Wittfo-
gel, 1957; 216). Miisliiman Ispanya hakkinda gagdas felsefe
cok farkh bir tablo gizmekte, Hristiyanlik ve Islim arasinda
tarimsal ve sulama tekniklerinin devam ettigini vurgula-
maktadir. Daha karmasik ve diizenli sulama sistemi uzun bir
donemde 6nemli miktarlarda ekonomik yatinm yapilmasin
gerektirir. Ispanya’da, klasik gaglardan bu yana zaten igle-
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mekte olan bir sistem temeline dayali olarak Ispanyol sula-
ma sistemi Miisliiman y6netimi altinda 6nemli gelisimler ge-
¢irmigtir. [spanya’da énemli olan konu Miisliiman ve Hristi-
yan yonetimleri arasindaki farktan gok teknoloji ve yonetim
politikasinin devamliligidir (Glick, 1970; Smith, 1970). Bu ne-
denle Islam ve Hristiyanligin etkisi altindaki Ispanya’da sivil
toplum ve ekonomi hakkinda sdylenenler, oryantalistlerin
biiyiilendikleri farkliligin, tarihin getirdigi farklihk degil,
sOylemin getirdigi farkliliktan ibaret oldugu ortaya ¢ikmak-
tadur.

Sonug: Fert ve Sivil Toplum

“Sivil toplum” kavrami, Iskog Aydinlanmasindan Grams-
ci’nin hapishane defterlerine kadar, Batil1 politik ekonominin
temeli idi. Kavram ¢agdas sosyal bilimlerde sik sik tartigilir-
ken, bu kavramin ayn1 zamanda Dogu ve Bat1 arasindaki or-
yantalist kiyaslamanin 6nemli bir kismin tegkil ettigi gerce-
gi ciddi bir bicimde gérmezden gelindi. En basit ifadeyle, bu
kavram Orient’in, bir bakima tamamen devlet oldugu ve hig
toplum bulunmadig1 nosyonuna temel olarak kullanilmustir.
“Sivil toplum” nosyonu Batil: felsefedeki ayn derecede giig-
1i bir temadan, yani sosyal kurumlar ag1 icinde 6zerk kisile-
rin merkezilesmesi temasindan aynlamaz. Bat: politik felse-
fesi, kisilerin ozgiirliiklerinin devletin keyfi kontroliinden
korunmast igin sivil toplumun énemine takilip kalmislardir.
Bireycilik doktrini (individualism), Bati kiiltiirliniin degilse
bile, en azindan ¢agdas endiistriyel kiiltiiriin kurucusu ola-
rak goriilmektedir. Batil vicdan, 6zgiirliik, serbestlik ya da
miilkiyet kavramlannmn bir takim temel bireycilik prensiple-
ri olmaksizin baglantisini kurmak giictir. Bu nedenle birey-
cilik Bat1 toplumunun temelinde yatmaktadir. Bireyciligin
bir bagka 6nemi de; oryantal kiiltiir kigisel haklar ve kisilik-
ten yoksun olarak kabul edildigi i¢in, Bat1 kiiltiiriiniin oryan-
tal kiiltiirden ayrilmasin: saglamasidir. Bireycilik, miilkiyetin
ekonomik kurumlan ile vicdani itirafin dini kurumlar ve ki-
sisel 6zerkligin ahlaki nosyonunu ig ige 6ren altin bir iptir.
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“Biz”i “onlar”dan ayirmaya yarar. Oryantalizmde, Islam’da
sivil toplumun yoklugu olgusuna; vicdanina gore hareket
eden ve devletin keyfi miidahalelerini reddeden 6zerk bire-
yin yoklugu eklenmistir.

Ancak bu liberal birey kuraminin altinda yatan koklii en-
dise, Bat1’daki sosyal diizenin sorunlu olusuydu. Kisisel vic-
dan, ahlaki vicdanin daima megsrQ politik otorite ile uyum
icinde olacagini ileri siirme girisimlerine ragmen, politik is-
tikrara bir tehdit olusturuyordu. Bilhassa, —Locke ve Mill'in
kuramlannda- vatandashiktan topraga dayali bir imtiyazla
dislanan geteler, kitle ve is¢i sinifi, burjuva bireyciligine mey-
dan okuyordu. Oryantal despotizm hakkindaki tartisma Av-
rupa’daki aydinlanmis despotizm ve monarsi hakkindaki
belirsizlik ortaminda yapilmigtir. Islam’da bir sivil toplumun
yoklugu konusundaki oryantalist soylem, Bati’daki politik
ozgurliigiin durumu hakkindaki temel politik endiselerin bir
yansimasiydi. Bu anlamda oryantalizmin sorunu Orient de-
gil Occident (Bat1) idi. Daha sonra bu sorunlar ve endigeler
Orient’e transfer edildi. Boylece Orient, Dogu'nun bir temsil-
cisi degil, Bati’nin bir karikatiirii haline geldi. Oryantal des-
potizm, sadece Batili monarsinin yiice buyruguydu. Bu ne-
denle ¢cagdas oryantalizmin krizleri ve geliskileri, Bat1 toplu-
munun, global baglama transfer edilmis, siiregelen krizleri-
nin bir pargasidir. Oryantalizmin sonu, perspektifler ve para-
digmalann radikal bir bicimde yeniden formiile edilmesini
gerektirir. Fakat bilginin bu yeniden yapilandirmas: ancak
Orient ile Occident arasindaki politik iliskilerde biiyiik kay-
malar baglaminda gergeklestirilebilir. Ciinkii soylemin trans-
formasyonu, ayrica gliclin transformasyonunu da gerektirir.
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III. BOLUM

ORIENT’IN ACIKLANMASI

Ba§ka kisiler hakkinda konusma tislubumuz biitiin in-
san etkilesimlerinin merkezi sorunu ve sosyal bilimlerdeki
yapical tartismalardan birisidir. Aslinda bagka insanlar ve
kiiltiirler hakkinda ¢ok fazla giigliik cekmeden konugsak da,
yabanci gruplara ve yabanc kiiltiirlere ait olan insanlari ger-
cekten anlayip anlayamayacagimiza yonelik siiphelere ne-
den olan 6nemli felsefi problemler vardir. Bu felsefi sorunlar
ceviri ve gorecelilik sorunlaridir. Giivenilir ve karsilikli ola-
rak anlasilabilir bir anlam ¢evirisi yapilmas biitiin yorumcu-
larin temel sorunudur. Sosyologlar ve felsefeciler kelimelerin
anlaminin 6zel bir dil ve 6zel bir gramer igindeki kullanimi-
na bagimli oldugunu ve bunun karsihig: olarak da kurgusu-
nun belli bir toplumun yasam bigimine bagimli oldugunu
fark etmislerdir. Bu lisan goriisiine gore bir baska kiiltiirdeki
bir ifadenin anlamini anlama felsefi gérevi, o lisarun icinde
yer aldig1 sosyal yapirun ortaya konulmasi sosyolojik proble-
minden ayr diisiiniilemez. Anlamin sosyal yapiya bagimlili-
gma iliskin doktrin giiglii bir sekilde ele alinirsa, boyle bir
felsefi bakis agis, terciimeyi imkansiz kilmasa da en azindan
siipheli ve belirsiz hale getirir. Sosyal yapilarda yogun bir k-
yaslanabilirlik mevcut olmadikga, bir lisan bir bagkasina tam
olarak anlagilabilir bir sekilde terciime edilemez. Buradaki
paradoks, bir bagka lisanda uzmanlasmanin zor olsa bile im-
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kansiz olmamasi ve terclimenin rutin bir uygulama haline
gelmesidir.

Terclime sorunu daha genis baglamdaki kiiltiire] gorece-
lilik sorununun 6zgiil bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Gorece-
lilik sorunu Bat: felsefesi kadar eskidir. Atesin hem Yunan’da
hem de Iran’da yandigy; ancak insanlarin dogru ve yanls
hakkindaki fikirlerinin cografyadan cografyaya degistigi
gercegi ile ilk ylizlesenler Herodot ve Aristo idi. Eger biitiin
inanglar ve bilgi kiiltiirel agidan 6zgiil olsayds, o zaman, sos-
yal uygulamalarin mukayese edilebilecegi ve degerlendirile-
bilecegi; evrensel dogru, rasyonellik ve iyilik kriterleri ol-
mazd1. Ancak gorecelilikle ilgili bir dizi bilinen sorun vardir.
Mantiksal sonucuna bakildiginda, diinyaya iliskin bilgimi-
zin tamamen ulusal kokenli, subjektif tercihlerden ibaret ol-
dugunu gostermektedir. Bunun anlami toplumlar arasinda
objektif ve gegerli karsilagtirmalar yapilamayacag: ve kargi-
lagtirmal1 ya da en azindan iginde karsilastirmalar bulunan
bilgilerin algillanmasinin ¢ok gii¢ olacagidir. Prensip olarak
bir seyi bilmek onun hakkinda konusabilmek demektir ve li-
san zorunlu olarak aynilik ve farklihk arasinda kontrast ve
kiyaslama gerektirir. Terciime agisindan bakildiginda, her ne
kadar ¢6zlimii imkansiz felsefi giigliikleri olsa da stirekli ki-
yaslama yapmaya devam ederiz.

Terciime ve gorecelilik sorunu, Hristiyanlik ve Islam gibi
iki dinin kargilagtirmal1 aragtirmasin yapma girisiminde bu-
lunan sosyologlarin karsisina kaginilmaz bigimde ¢ikmakta-
dir. Aslinda, yeterli karsilastirma o kadar énemlidir ki, boyle
girisimi basindan imkansiz kiliyor gibi goriinebilir. Clinkii
Islam’in sosyolojik analizlerinin bir gogunda, onun bir “din”
degil, tamamen bir “sosyo-politik sistem” oldugu ima edil-
mektedir. Bu ima ile ilgili sorun; Hristiyanlhg;, ilk planda bir
“din” olarak kabul edilen 6ncelikli bir model olarak nazara
almasidir; belki de bu agidan sapkin olan Islam deg;il, Hristi-
yanliktir. Bu kavramsal bulmacalann bir ¢6ziim yolu, bizim
Islam gibi diger dinler hakkindaki cagdas goriiglerimizin,
yabana kiiltiirler hakkinda konugma gelenegimizin bir par-
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casini olusturdugunu kabul etmektir. Biz diger kiiltiirleri an-
cak onlarin olagandisiliklarimi anlasilabilir hale getiren, 6n-
ceden mevcut olan bigem ya da séylem kaliplarina oturtarak
anlayabiliyoruz. Uygulamada bizler terciimenin felsefi giic-
liikkleriyle “biz” ve “onlar” arasinda karakteristiklerdeki
farkliliklarin altini gizen gesitli agiklama sekillerine dikkat
cekerek bas edebiliyoruz. Kendisiyle karsilastirma yapilacak
kiltiiriin, diger kiiltiirlerde eksik oldugu varsayilan bir dizi
6nemli karakteristige sahip oldugu kabul edilir -rasyonalite,
demokrasi, endiistriyel gelisme. Boylece yabanc kiiltiirlerin
anlasilmasin1 saglayacak ve sonuglar g¢ikarilabilecek bir
olumlu ve olumsuz nitelikler tablosu olusturulur. Bu neden-
le dinler hakkindaki herhangi bir karsilastirmali arastirma;
kontrastlar ve karsilagtirmalarin bir terciime edici matrisini
olusturan 6nceden mevcut faraziyeler ve felsefi geleneklere
gore yapilacaktir. Islam’in, Batt kiiltiirii iginde anlagilmasini
saglayan temel bilango belgesi, onu “oryantalizm” olarak ka-
bul etmektir.

Oryantalizm, ilk olarak on dérdincii yiizyilin baglarinda
Viyana Kilise Konseyi tarafindan oryantal dillerin ve kiiltiir-
lerin anlagilmasini tegvik etmek icin bir dizi iiniversitede
kiirsii kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir bilim daldir.
Oryantalizmi tegvik eden ana itici glig, ticaret, rekabet ve as-
keri ¢catismadan kaynaklaniyordu. Bu nedenle Orient Bilgisi,
Avrupa’min Orta Dogu ve Asya’ya yayiluni tarihinden soyut-
lanamaz. Vasco de Gama tarafindan 1498 yilinda Umit Bur-
nu'ndan Asya’ya gidis yolunun kesfedilmesi, cryantalizmin
alanini biiyiik 6l¢iide genisletti. Ancak Avrupa’da detayl or-
yantal toplum aragtirmalarinin yayinlanmas: ancak on seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizyillarda gergeklesti. Britanya’da
1784 yilinda Asiatic Society’nin (Bengal) ve 1823 yilinda Ro-
yal Asiatic Society’nin kurulmas: Batili bakis agilarinin gelis-
mesinde 6nemli isaret taglaridir. Benzer gelismeler Fransa’da
1821 yilinda Napolyon’un Institut d’Egypte ve Societe Asia-
tique’siyle birlikte yasandi. Almanya’da ise ilk oryantalist
dernek 1845 yilinda kuruldu. Bu ve benzeri kurumlar araci-
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ligryla Dogu toplumlar: hakkinda bilgiler, filoloji aragtirma-
lar1 ve oryantal dillerde yeterlilik gelistirildi ve kurumsallas-
tinld1. Genel anlayista “Orient” yanls bir tarifle Akdeniz’in
dogu kiyilarindan Gilineydogu Asya’ya kadar uzanan bir
cografik bolgeyi kapsiyorsa da, Islam ve Islamin asil yerle-
sim bolgeleri, Dogu’ya iliskin Batili bakis agilarinin olusu-
munda 6nemli bir yer tuttular.

“Diger dinler” kategorisi iginde Islim, en azindan iki
énemli ayiric1 dzellige sahiptir. Birincisi Islaim vahye dayals,
tek tanrili bir dindir ve Hristiyanlik’la yakin tarihsel ve teo-
lojik baglara sahiptir. Hristiyanlik ve Musevilik’le birlikte Ib-
rahimi inancinin bir temel varyanti olarak goriilebilir. Ikinci-
si, Orient'in diger dinlerinden farkli olarak Islam, Avrupa i¢-
lerinde 6nemli bir somiirgeci gii¢ idi ve sekizinci ylizyilldan
sonra Gliney Akdeniz toplumlarinin hakim kiiltiiriini olus-
turdu. Islam’in bu iki ézelligi su soruyu giindeme getirmek-
tedir: Islam hangi acidan bir “oryantal din”dir? Bu basit ve
aldatic1 soru aslinda oryantalist celiskinin ta kalbine uzan-
maktadir. Eger oryantalizm kendisini Orient’i olusturan un-
surlarin bir yénii olarak kabul ediyorsa, o zaman occidenta-
lizmin (Baticilik) 6ziinii de tanimlamak zorundadir. Ornegin,
Orient’ten ayirt etmek icin, Occident’i olusturan bir dizi
Hristiyan kiiltiirel bakis agisini ~Kutsal Kitab’a dayal1 ente-
lektiielizm, sihirsiz rasyonalite ya da din ve laikin ayrimi- ele
alalim. 2. bsliimde gordiigiimiiz gibi bu strateji hemen Hris-
tiyanligin, kokeni itibariyle bir ilahi, Ibrahimi inanca dayalt
bir din olarak “oryantal”; Islam"in ise Ispanya, Sicilya ve Do-
gu Avrupa kiiltiiriinlin bir pargas1 halinde yayilmas: nede-
niyle “Occidental” (Batili) kabul edilmesi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Islam’in dini ve cografik statiisiiniin sorunlu
oldugu geleneksel Hristiyan teolojisi tarafindan kabul edil-
mis ve Islam’a ya Yahudi-Hristiyan kiiltiirii iizerinde bir pa-
razit, ya da Hristiyanhk’ta bir hizip goéziiyle bakilmustir.
Dante’nin {lahi Komedya'sinda peygamber Muhammed,
dinsel hizipgiliginin ebedi cezas1 olarak siirekli ikiye bolii-
ndir.
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Ancak Islam’in sorunlu yapisi yalnizca Hristiyan teolojisi
icinde bir giigliik tegkil etmemektedir. Eger Hristiyan oryan-
talizminin arkasinda yatan motif, Hristiyanhigin, Islam’in
sapkinlhigina kiyasla egsizliginin vurgulanmasi ise, o zaman
mukayeseli sosyoloji igin hayati sorun Bat1 dinamizmi ve en-
diistriyel medeniyete karg: Orient’in isnad edilen duraganli-
g1 konusudur. Weberci sosyolojide Islam’in tek tanrili, vahye
dayali ve asketik (miinzevi, ¢ileci) yapisi, Protestan asketikli-
ginin Bati1 rasyonalitesinin yiikselisinde essiz derecede
onemli bir rol oynadig goriisiinde 6nemli sorunlara yol ag-
maktadir. Weber, The Sociology of Religion'unda (1966), Pro-
testan etik tezine yonelik bu sorunu ortadan kaldirmak igin
iki ¢6ziim 6nermistir. {lki, Muhammed’in orijinal mesajinin
asketik 6z-kontrol mesaiji olsa bile, Islam’in sosyal tagiyicila-
rinun; orijinal kurtulus doktrinini topraklarin genigsletilmesi
hedefine doniistiiren Arap savascilar oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Bu nedenle Kalvinizm'in i¢ kaygilar1 higbir zaman Is-
1am’da tam olarak var olmamugtir. Ikincisi, Islim’daki timar-
a1 arazi miilkiyetciligi sekli merkeziyetci bir devlete gotiir-
miis, bdylece Islam ataerkil bir yapinin ideolojisi haline gele-
rek kentsel asketizmin biiyiimesini diglamustir. Islam’da sos-
yal tagtyicilar ve ataerkil giig argiimani, Weber'in Islam’y, ya-
sal ve formal olarak kisisel kurtulus sorunlarina odaklanan
bir diinya dini olarak kabul etmesine izin vermistir. Islam se-
kiiler gii¢ diinyasina yonelik herhangi bir radikal meydan
okuma tagimadig) igin, prensip olarak, inananlarn diinya ha-
kimiyetinde 6nemli bir konuma y6neltecek rasyonel bir ar-
gliman gelisgtirmede basarisiz olmugtur. Islam, statiikoyu
mesrilastirmus, politik yapiya sosyal degisimin temel siireg-
lerini tesvik edecek bir tarzda asla meydan okumamusgtir.

Weberin Islim’a bakis1 bize, onun oryantal toplumun
karsilastirmali sosyolojinin temelini olusturan agiklama sis-
temini gostermektedir. Bu sistemin merkezi unsuru dinamik
ve duragan sosyal sistemler arasinda kontrasttir. Weber sos-
yolojisinin islevinin, Bati'nin karakteristik egsizliginin ortaya
cikmasinin tarihsel nedenlerini, yani rasyonel kapitalist iire-
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timin iginde yer alan unsurlar1 belirlemek oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu unsurlar arasinda rasyonel (Roma) hukuk, mo-
dern devlet, bilimin sosyal hayatin biitiin alanlarina, bilhas-
sa endiistriyel tiretim teknolojisine uygulanmasi, ailenin ti-
cari girisimden ayrilmasi, 6zerk kentsel kurumlar, baslangig-
ta “gagri”ya, sonunda ise sosyal prosediirlerin biirokratizas-
yonuna doniistiiriilmiis asketik yasam stili yer almaktadir.
Kapitalist toplumun bu o6zellikleri; i¢inde sosyal iliskilerin
onceden hesaplama ve tahmine tabi tutuldugu genel rasyo-
nalizasyon stirecinin kurumsal mekanlariydi. Sosyal hayatin
rasyonalizasyonu sosyal aktorlerin, yalnizca tliretim araglari-
na degil, ayrica zihinsel {iretim araglarina ve askeri araglara
yabancilasmasini icermekteydi. Ekonomik, entelektiiel ve as-
ker{ liretim araglarinin sahipligi, biirokratik, anonim kurum-
larda toplandi, boylece Weber'in goriisiine gore, kapitalizm;
icinde bireyin yalnizca énemsiz bir “disli” olarak yer aldig1
“demir kafes” haline doniistii. Bir yandan birey detayli sos-
yal dlizenlemelere, rasyonel kanunlara, biirokratik yonetime
tabi tutulurken, diger yandan da uygulamali bilim, kapitalist
birikimin ahlaki s6zlesmeler ya da kaprisli politik miidaha-
lelerle engellenmeden siirebilecegi ekonomik istikrarin sos-
yal sartlarini hazirliyordu.

Weber'in oryantal toplum sosyolojisinde, i¢cinde Orient’in
sadece Bati1 rasyonelliginin pozitif unsurlarindan yoksun ol-
dugu bir agiklama sistemi olugturuldu. Oryantal toplum bir
yoksunluklar sistemi olarak tamimlanabilir —olmayan kent-
ler, kay1p orta sinif, kayip 6zerk kentsel kurumlar ve kayip
miilkiyet (Turner 1978a,1978b). Avrupa’da Hristiyanlik kent-
sel sosyal iligkilerin belli tribal sadakatler yerine, evrensel
inanglar tizerine bina edildigi kentlerin gelismesine izin ver-
di. Avrupa sehirleri 6nemli ekonomik ve politik bagimsizlik-
lar elde ettiler (Weber, 1958b). Weber'e gore Orient’te kentler
organik ekonomik merkezler olarak gelismedi. Daha ¢ok kir-
sal kesim tizerinde, devlet kontroliiniin askerf ve politik tis-
leri olarak baski kurdu. Oryantal kent, igcinde kentli burjuva-
nin 6ngoriilemez politik kontrolden serbest bigcimde dogabi-
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lecegi uygun bir ortam saglamadi. Bu kent analizi, Weber'in
sosyolojisinde Avrupa’min feodal yapilar: ilc Orient’in tima-
ra dayal: toprak organizasyonu arasinda olusturulan bir te-
mel kontrasta dayanmaktadir. Kisinin toprak miilkiyeti hak-
larinin babadan en biiyiik ogula gectigi ya da ok smurli par-
calandig istikrarh bir sistem olan feodalizmde, toprak sahi-
bi sovalyeler askeri hizmetlerinin karsilig1 olarak feodal mo-
narktan bir derece politik 6zgiirliik elde ediyorlardi. Timara
dayal: toprak sisteminde timar, patrimonyal devlet tarafin-
dan kontrol edilen miras yoluyla intikal edemeyen bir hakt
ve siivari sinif1 olarak kraliyet yonetiminin daha direkt kon-
trolline tabiydi. Timar sisteminde bazi 6zel arazi miilkiyeti
sekilleri goriiliirse de, 6zel arazi miilkiyet hakki kapsam ba-
kimindan simirlanmistir ve zenginlerde riskli sermaye yati-
rimlarindan kaginma yoéniinde giiglii bir egilim vardir. We-
ber’in diislincesine gore, Islam’da, bu nedenden dolay1 ser-
maye daha ¢ok dini mallara yatinm seklinde dondurulmus-
tur. Miilkiyet bir yandan politik miidahaleye maruz kalir-
ken, 6biir yandan da dinsel hukukun 6ziinde istikrarsiz ol-
mas1 nedeniyle yasal glivence elde etmek ¢ok giigtii. Sonug-
ta Weber'in kargsilagtirmali sosyolojisinin, “rasyonel hukuk”,
“Ozgur kentler”, “kentli burjuva” ve “modern devlet”i bir ta-
rafta; “ad hoc hukuk”, “askeri kamp”, “devlet kontrollii tiic-
carlar” ve “patrimonyal devlet” diger tarafta, bir agiklama
sistemi olduguna inanmak miimkiindiir. Weber, bir sosyal
anlam setini bir diger anlamlar konteksine, iginde occidental
kategorilerin ayricalikli bir yere sahip oldugu bir linguistik
sistem araciligiyla terciime etme islevini gérmektedir.
Weber sosyolojisinin, sik sik farkinda olmadan sagduyu
igerigi, burjuva diisiincesi iireten bir tiir subjektif idealizmi
temsil ederken, buna karsin Karl Marx’in tarihsel materya-
lizmi, sonugta sosyal yasami belirleyen objektif yapilan orta-
ya ¢ikarmak igin burjuva politik ekonomisinin kavramsal
ylizeyinin icine niifuz eder. Bu kontrastin genel terimlerde
ele alinmasi gok giigtiir ve bilhassa Marx ve Engels’in oryan-
tal toplum konusundaki yorumlarina iliskin sorunlar ortaya
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¢tkmaktadir. Marx ve Engels’in Hindistan, Cin ve Orta Dogu
hakkindaki erken donem jurnalistik yazimlarinda, daha son-
ra “Asya tipi liretim modeli” olarak adlandirilan kuramsal
gelismeyle karsilasiriz (Avineri, 1968). Bu kuramsal dizaynin
odak noktas1 Orientin sosyo-ekonomik durgunlugunun,
icinde kapitalistlerin ekonomik bakimdan hayatta kalmak
icin iiretimin teknik temelini siirekli degistirmeye zorlandigx
kapitalist toplumun devrimci yapisi arasinda bir kontrast
olusturmakti. Bu nedenle “Asya tipi liretim modeli” Weber
tarafindan kullarulan metodla ¢ok yakin benzerlikleri olan
bir sosyal agtklama formudur. Marx ve Engels, kuramlarin
Hindistan iizerine yaptiklan faydac1 analizler ve Francois
Bernierin Voyages’i (1710) temelinde kurarken, ilgilerini top-
rak miilkiyetinin dagitimin1 devletin kontrol ettigi Asya’da
6zel toprak miilkiyetinin yoklugu iddiasinda yogunlastirdi-
lar. Marx, Hindistan’daki Ingiliz hakimiyeti hakkindaki ma-
kalesi gibi baz1 jurnalistik ¢alismalarinda (Marx, 1972), Ku-
zey Afrika ve Asya’nin ¢ol bolgelerinde sulama konusunda
onemli gorevler ifa eden devletin yiikselisinde iklim ve cog-
rafyanin 6nemini vurgulamaktadir. Ciinkii bir kamu sulama
sistemi isletmek i¢in devlet tarafindan kontrol edilen toprak-
lar lizerinde, miilkiyete dayali sosyal siniflar ortaya gika-
mazd1 ve bunun yerine toplum Engels’in tanimlamasiyla
“genel kolelik (devlet koéleligi)” durumunda tutuluyordu.
Sosyal sinuflarin ve sinif gatigmalarinin yoklugunda, herhan-
gi bir sosyal degisim mekanizmas: da olugsmad. Biitiin top-
lumlarin tarihleri, siniflar arasindaki gatismalarin tarihinden
olustugu icin, bunun kagmilmaz sonucu olarak Asya’min
“Higbir tarihi yoktur, en azindan bilinen tarihi” (Marx, 1972;
81). Grundrisse ve Capital gibi daha sonraki eserlerinde Marx,
oryantal hareketsizligin nihai agiklamas: olarak; dikkatini
devletin sulamadaki roliinden Asya koyliilerinin ekonomik
olarak kendi kendine yeterliliginin yapisina ¢evirmistir. An-
cak sonug hala ayniydi: Asya tipi sosyal yapida, Marxin de-
yimiyle tarihsel degisim olarak nitelendirilebilecek radikal
degisimlerin yoklugu.
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Weber ve Marx, Occidental toplumlarda tarihin varlig: ve
Orient’te yoklugunu agiklamada oldukg¢a benzer nedensellik
semalarina sarilmuslardir. Bu terciime semalarina gore, Ori-
ent bir bosluklar koleksiyonu ya da kusurlar listesidir -6zel
miilkiyetin yoklugu, sosyal siniflarin yoklugu ve iiretim mo-
delinde tarihsel degisimlerin yoklugu. Ayrica hem Weber
hem de Marx Orient’teki devlet politikalarinin keyfi ve belir-
siz oldugu nosyonuna tutunmuslardir. Onlarin oryantal top-
lum goriisii daha kadim bir agiklama sistemi olan “oryantal
despotizm”in bir diger versiyonu olarak algilanabilir. Des-
potik politikalarin analizine yonelik kuramsal motivasyon,
felsefi tartismalarin mesrii monarsi ile keyfi despotizm ara-
sinda bir fark olusturulmasinda odaklandig1 zamanda, Av-
rupa’da mutlakiyet¢i devletin gelismesinden kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle Louis XIV’in hocas1 Benigne-Bossuet,
despotik hakimiyetin dort ana nedenini; 6zel miilkiyetin
yoklugu, keyfi yasalar, mutlak politik gii¢ ve genel kolelik
olarak tanimlamaktadir (Stelling-Michaud, 1960). Bu despo-
tizm nedenlerinin tamami, Rusya ve Osmanli imparatorluk-
larinin yapisinda bulunuyordu. Benzer bir bakis agis1 Mon-
tesquieu tarafindan The Spirit of the Laws (1748)’da benimsen-
mistir. Burada yazar Asya tipi imparatorluklardaki despotiz-
min, mutlak yonetici ile sonugta yoneticinin ihtirasimn ko-
runmasiz objelerine doniigen genel toplum arasinda araci
olan sosyal kurumlarin yoklugundan dogdugunu ileri siir-
mektedir.

Marx'in daha sonra bu Asya tipi iiretim modeli konsepti-
ni terk edip terk etmedigine bakilmaksizin, bu model za-
manla Marksist kuram ve politikada 6nemli bir unsur haline
gelmistir (Wittfogel, 1957). Son yillarda, Louis Althusser'in
Marx'in fikirlerinin kuramsal gelisiminde “epistomolojik d6-
nem” nosyonunu kullanarak bu kavrami terk etmek igin bir
dizi girisimde bulunulmugtur. Althussere goére (1969),
Marx’in eserlerini, Paris el yazmalarindaki erken dénem ide-
alizm ve hiimanizminin yerini zamanla kapitalist liretim
modelinin objektif kurallarina duyulan tamamen yeni bir bi-
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limsel ilgi aldig1 tamamen farkl periyodlara ayirmak miim-
kiindiir. Bu gerekgelere dayanarak Asya tipi iiretim modeli
konseptini, Marx ve Engels’in olgunluk ¢aglarinda terk ettik-
leri bir pre-scientific ilgi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ay-
rica bu konseptin her haliikdrda, Marksist devlet kuraminin,
devleti toplumun siniflara boliinmesinin bir {riinii olarak
goren temel unsuruyla bagdasmadig: da ileri siiriilebilir. Bu
goriise gore sinif catismasi devletin “varlik sebebidir” ve As-
ya tipi liretim modelinde siniflar olmadig igin, devletin
mevcudiyetini “iklim ve cografya” gibi siipheli gobnderme-
lerle agiklamak zor olacaktir (Hindess ve Hirst, 1975). Marx”1
bu oryantalist sorundan kurtarmaya yonelik girisimler bir
dizi ilave kuramsal giigliigii de beraberlerinde getirmisler-
dir. Oncelikle Asya tipi iiretim modeli terk edildiginde,
Marksist kuram mevcut ortodoks iiretim modelleri listeleri-
ne yeni ilaveleri kabul etmeye hazir olmadikga, biitiin kapi-
talizm Oncesi liretim modellerini ya kolelik ya da feodalizm
gibi ¢ok dar bir gergevede kavramsallagtirmak zorunlu ola-
caktir.

Marx ve Weber'in agiklama semalarinin altinda yatan so-
run, Bati toplumunda kapitalizmin sosyal kokenleri ve bu
kokenlerin oryantal toplumda olmayisina iliskindir. Bu soru
beraberinde Bati'nin egsiz oldugu ve bu nedenle gelismeci
Bat1 ile duragan Dogu arasinda belirleyici bir kontrast bulun-
dugu yolundaki varsayimin biitiin etkilerini de beraberinde
tasimaktadir. Bu temel sorundan uzak durmay: saglayabile-
cek iki ana kuramsal strateji vardir. Bunlarin ilkinde, Ori-
ent’teki kapitalist kokenler sorunu Avrupa kapitalizminin
daha 6nceden var olmas1 nedeniyle uygun degildir. S6miir-
geciligin gelisimi Avrupa disinda 6zerk kapitalizmin gelisi-
mini engellemistir. Avrupa kapitalizmi, diinya ¢apinda bir
ekonomik bagimlilik sistemi yaratarak, bagka yerlerde ba-
gimsiz bir kapitalizmin dogmasim saglayabilecek global or-
tami degistirmistir (Frank, 1972). Occident’te kapitalizmin
mevcudiyeti Orient’te kapitalizmin yoklugunun bir agikla-
mast haline gelmektedir. Ikinci stratejide, kapitalizmin tutar-
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l1 sosyal karakteristikler ya da evrensel sonuglar tagidigiru
inkar etmek miimkiindiir. Ingiltere, Fransa ve Almanya tek
tip kalkinma siireci gegirdiler diye, bunu “kapitalist kalkin-
ma” genel ad1 altinda simiflandirmak miimkiin degildir. Bu
nedenle her bir oryantal toplum, tesadiifi ve tarihsel, kendi-
ne has kisisel 6zelliklere sahiptir. Bu iki strateji de bazi agilar-
dan kuramsal olarak gekici olsa da, kendi kuramsal agmazla-
rin1 da iclerinde barindirmaktadirlar. Ilk ¢oziim hala su soru-
yu cevapsiz birakmaktadir: O zaman neden kapitalizm sade-
ce Bati’da ortaya cikt1? Occident’te kapitalizmi agiklamaya
yonelik ekonomik sebeplerin herhangi bir sekilde listelen-
mesi bu sebeplerin baska yerlerde bulunmadig1 anlamina
gelecektir. Ustelik bagimhihik kurami ya da “gelismemiglik”
nosyonunun, Avrupa disinda 6zerk kapitalist gelismenin
yokluguna yeterli bir agiklama olusturabilecegi de siipheli-
dir. Ikinci ¢6ziim; toplumun soyut modeli olarak algilanan
kapitalizmin genel karakteristigi hakkindaki kural nitelikli
aciklamalari, 6zel kalkinma siireglerinin ampirik tanimlan
lehine dislamaktadir. Bu iki goriisiin sonucu kapitalizm nos-
yonunun tamamen tesadiifi bir gelisme oldugunun kabulii
ya da “kapitalizm” kavraminin ¢ok belirsiz ve ¢ok genel ol-
dugu gerekgesiyle terk edilmesi olacaktir. Althusserci yap:-
salciligina alternatif, “endiistrilesme biitiin tarimsal toplum-
larin kaderine kaginilmaz olarak yazilmamustir, ancak hepsi
birden Bati’da bir araya gelen kaza eseri ve neredeyse inanil-
maz olaylar zincirinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.” (Gellner, 1980; 296) goriisii olabilir.

Ancak “metodolojik rastlantisalligin”, sosyal yapilar ara-
sinda gerekli irtibatlar hakkinda nedensel agiklamalar sagla-
maya tesebbiis eden, bir yandan da ampiriksel olarak bu
baglantilarin ¢ok karmasik ve rastlantisal yerel varyasyonlar
olabilecegini agiklamaya galisan kapitalizmin, sosyoloji i¢in
bir genel temel olarak nasil kabul edilebilecegini anlamak
glctiir. Varilacak sonug, bir yanda Weberci sosyoloji diger
yanda da yapisalcr Marksizm’in oryantalizm prosediirleri-
nin nedenlerini agiklayacak tatminkar cevaplar gelistirmedi-
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gidir.

Gordiigiimiiz gibi, Ingilizce konugan Marksizm’de siir-
diiriilmekte olan kapitalizm 6ncesi tiretim modelleri hakkin-
daki tartismanin biiyiik bir kismi, Fransiz felsefeci Louis Alt-
husser’e duyulan bir ilgiyle baglamigtir. Althusserci Marksiz-
min akademik kabul gérmesi, sinirlayic1 ekonomik indirge-
yicilik icermeyen ekonomik stireglere yapisalc bir agiklama
saglama ve Marxin hiimanistik yorumunun Hegelci idealiz-
mine bilimsel bir alternatif bulma baglaminda olmustur. Bu
tartismaya kadar Althusserin Marxin metinlerinin daha
dikkatli “okunmas1” vurgusunun, Fransiz felsefesinde edebi
elestiricilik, semiyoloji ve sdylem analizinden dogan daha
genel bir hareketin pargasi oldugu agiklik kazanmamusti
Fransiz konteksinde 6nemli figiirlerden birisi olan Michel
Foucault'un gii¢ ve bilgi analizi zamanla oryantalizm elegti-
risinde 6nem kazandi. Foucault’un fikirleri, 6zetleme giiglii-
gl nedeniyle kotii lin kazanmistir. Ancak onun genel gorii-
siinlin 6nemli bir yonii sistematik bilginin herhangi bir gekil-
de genislemesi, ayrica toplum igindeki gii¢ iliskilerinin de
genislemesini ve bunun toplum iizerinde daha kurnaz ve ti-
tiz bir sosyal kontrolle ortaya koyulmasini gerektirir. Boyle-
ce Foucault'un argiiman, bilginin cehéletten evriminin, 6z-
glirliiglin de benzer sekilde baskidan evrimlesmesini gerek-
tirdigine iliskin geleneksel liberal persfektiften radikal bi-
cimde ayrilmaktadir. Liberal goriige gére; agik tartigma yo-
luyla bilgiye ulagilabilmesi i¢in ortam olugturulmasi temelci
siyasi ozgiirliikleri gerektirmektedir. Foucault’a gore, ceza
bilimi, kriminoloji, demografi ve diger sosyal bilimlerin on
sekizinci ylizyiin sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilda ge-
lismesi, ayn1 donemdeki sinurh bir kentsel alan iginde genis
insan kitleleri iizerinde politik ve sosyal kontrolii saglama
ihtiyacinin artmasiyla paralellik gostermektedir. Daha genel
olarak, bu yapiin ayn “soylemleri”, egemen bir “bilgi”
(episteme) olusturdu ve bu bilgiye gore ayr1 kisiler farkli
olarak kategorize edilebilirler —suglular, deliler, sapiklar ve
digerleri. Biitiin lisan formlan temelci aynilik “sameness” ve
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farklihk “difference” kategorilerini 6nceden varsayar ya da
olusturur ve bu kategorilerin uygulanmasi, bir sosyal gru-
bun digerini dislamak igin gii¢ kullanumi anlamina gelir. Sis-
tematik muhakemenin gelismesi, kigileri orgiitlii sosyal alan
icinde, Bentham’in panopticon’u, akil hastanesi, sinif ve has-
tane gibi yapilarin kuramsal alanlarina dagitan; zaman gizel-
gelerinin, simavlarin, siiflandirmalarin ve tipolojilerin gelis-
mesiyle Olgiilebilir ya da gosterilebilir. Tarihsel ifadeyle, bi-
limsel psikiyatrinin gelisimi, akil hastanelerin gelisimiyle;
penolojinin gelisimi hapishanelerin gelisimiyle; tibb1 ilagla-
rin gelisimi hastanelerle ve seks sdyleminin gelisimi giinah
¢ikarmanin gelisimiyle paralellik gostermisgtir.

Foucault'un bilgi analizinde, bu agamada oryantalizmi
artik ig¢inde karakterlerin dagitilabilecegi tipolojiler yaratan
bir soylem olarak niteleyebiliriz; enerjik Occidental adam ver-
sus gehvet diigkiinii oryantal, nazik beyaz versus zalim sar1
adam, rasyonel batili versus 6nceden kestirilemez oryantal.
Oryantalizm nosyonu Avrupa ve Orta Dogu arasindaki jeo-
politik ¢catisma baglaminda ortaya ¢ikan bir gii¢ séylemi ola-
rak, son zamanlarin en etkili ¢alismalarindan birisine, yani
Edward Said’in Orientalism’ine (Said 1978a) temel tegkil et-
mistir. Oryantalizm bir s6ylem olarak diinyay: tereddiite yer
birakmayacak sekilde, Occident ve Orient olarak ikiye ayir-
maktadir. Orient temelinde tuhaf, egzotik ve gizemli, ama
ayn1 zamanda tensel, irrasyonel ve potansiyel olarak tehlike-
lidir. Bu oryantal tuhaflik, ancak oryantal kiiltiirlerde dahi
olan uzmanlar tarafindan ve bilhassa filoloji, lisan ve edebi-
yat uzmanliklarina sahip olanlar tarafindan kavranabilir. Or-
yantalizmin iglevi, oryantal toplumlarin ve oryantal kiiltiir-
lerin bu sersemlegtirici karmagikligini, yonetilebilir ve kavra-
nabilir seviyeye indirmektir. Uzman, Orient hakkindaki soy-
lemle, gizemli Dogu’yu, basit gergeveler ve tipolojiler terim-
leriyle sunmaktadir. Oryantal hikéyeler egzotik Orient’i bir
anlagilabilir maddeler tablosu halinde 6zetlemistir. Said’e
gore oryantalizmin hareket noktas: Orient’i oryantalize et-
mekti ve temel somiirgeci esitsizlikler baglaminda bunu ger-
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ceklestirdi. Oryantalizm biz oryantalleri biliyor ve onlar hak-
kinda konusuyorken, onlarin ise bizi yeterince bilmedikleri
ve hakkimizda konusmadiklari gergegi {izerine bina edilmis-
tir. Said’e gore Occidentalizmin karsilagtinlabilir bir séylemi
yoktur. Bu oryantalizmin yapisinda degisimler olmadig:
sOylenmiyor, yalnizca bu degisimler séylemin belirleyici sii-
rekliligini golgeleme egilimi sergilemektedir. Sacy, Renan,
Lane ve Caussin’in erken dénem filolojik ve felsefi yonlen-
dirmeleri, yani “alan arastirmalar1” programinda sosyoloji
ve ekonominin 6ne gikarilmasina doniigtii, ancak giiciin te-
melini olusturan politikanin ¢ogu héla yerinde duruyor. Or-
yantalizmin ¢ok inatg1 bir sdylem olmasina karsin, Said, mo-
dern diinyada gii¢ dengesinin degisimine bagh olarak, Ori-
ent’e yeni bir yaklagimn isaretlerinin ve mevcut yaklasimla-
rin kusurlar hakkinda bir uyanigin goriildiigiine inanmakta-
dir. Bu nedenle Enver Abdii'l-Melik, Yves Lacoste, Jacques
Berque ve Review of Middle East Studies ve Middle East Rese-
arch and Information Project (MERIP) yazarlarim takdir etmek-
tedir. Bu gruplar hem oryantalizmin yaralayici mirasina kar-
s1 hem de yeni baslangiglar ve farkh calisma gergevelerine
kars1 duyarlidirlar. Maalesef Said, oryantalizm elestirisi ya
da alternatif perspektifler olusturulmasi icin detayli bir
program onermemektedir. Bir bakima, etnik merkezli galis-
ma gergevelerinin genel olarak reddi ile yetinmektedir:

Kisi kendi kiiltiirel ocagindan uzaklagabildikge, onu ve aym
zamanda biitiin diinyayi, gergek vizyonun gerektirdigi ruhsal bir
baglantisizlik ve comertlikle yargilayabilir. Ayni zamanda aym ki-
sisel yakinlik ve uzakiik kombinasyonuyla kigi kendisini ve yaban-
c1 kiiltiirleri daha kolay degerlendirebilir.

(Said, 1978a, 259)

Said'in ¢6ziim girisiminin sorunu; Foucault'un sdéylem
analizini ne kadar takip etmeyi istedigine baghdir. Resmi
psikiyatri, yerlesik klinik tibb1 ve ¢agdas cinsellik s6ylemle-
rinin Foucault’a gore elestirilecek yonii, bunlarin kendileri-
nin de sdylem bigemleri olmalar1 nedeniyle, alternatif sun-
mamalaridir. Modern diinyanin yapisi nazara alindiginda,
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bizler tarihsel olarak, “soylemler hakkinda hasta soylem ya-
pilandirmalar ve zaten sdylenmis olar tekrar isitme islevi”
ile sitnirlandirildik (Foucault, 1973; xvi). C)rnegin Foucault'un
tip analizi yeni bir alternatif tip ya da tibb1 yok saymay1
6nermez; bunun yerine séylemin ortamini olusturan tarihsel
katmanlarin bir sdylem arkeolojisini yapmaya girisir.

Bu nedenle oryantalizmin elestirisinde Foucault'un pers-
pektifine tutunmak, bir bakima olumsuz ve kotiimser sonug-
lara varmak demektir. Said’in onayladigin1 ima ettigi Islam
ve Orta Dogu’nun ¢agdas analizlerinin, kendilerinin de Bat1
ile Dogu arasindaki gii¢ iliskisindeki kayisa paralel séylem-
ler olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalist dayanak nokta-
s1 biiyiik 6l¢tide dokunulmamuis olarak durmaktadir: Ben far-
ki biliyorum, 6yleyse ben kontrol ederim. Ancak Said’'in evrensel
hiimanizm ve Foucault'un s6ylemler hakkindaki s6ylem ko-
nusundaki kotiimserligine rakip olabilecek bir baslangig
noktasi bulunabilir. Lisanin aynilik ve farklilik bloklar: inga-
siyla yapilandigina dikkat gekilmigtir. Ancak oryantalizmin
temel karakteristigi farklilik iizerine odaklanmasidir. Islam
ve Hristiyanlik’ta, farkliliktan ¢ok ayniliklara konsantre ola-
rak ayiric1 degil birlestirici yonlere bakma yoniinde giigli bir
emir vardir. Bu nedenle oryantalist s6ylem tarafindan ele ali-
nan ortak elementler ya da temalarin, aslinda “gercekten”
aynihik temalan olmadigi, gercekte ayrilislar ve farkliliklar
olusturdugunu gozlemleyebiliriz. Daha 6nce yorumladig;-
muz gibi, Islam ve Hristiyanlik ortak bir Sami-Ibrahimi din
kokiiniin farkli boyutlar: olarak goriilebilir. Ayrica bu dinler
ortak somiirgecilik siirecine, ortak cihad ve hagl seferlerine
sahiptirler. Islam ve Hristiyanlik 6nemli ortak dinsel ve cog-
rafik 6zelliklere sahip olmakla kalmayip, ayrica felsefe, bilim
ve tipta biiyiik Ol¢iide ortak gerceveleri paylasmaktadir. Bu
cakisan kiiltiirel geleneklere ragmen, oryantalizmin genel
egilimi, hep farkliliklan ve ayriliklan vurgulamak olmustur.
Bu egilimin enteresan bir 6rnegini Bat1 felsefe tarihi sergile-
mektedir.

Islam ve Hristiyanlik vahye dayali dinler olarak baglan-
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gicta alisilmishgin teolojik problemlerini takdim ve tartis-
mak icin bir felsefi cerceve sunmamustir. Ustelik her ikisi de
erken dénemlerde Yunan mirasi olan giiglii bir sekiiler man-
tik ve belagata karst koymak zorunda kaldilar. Hristiyan
inanglarinin felsefi formiilasyonunda temel Hristiyan gerge-
vesi haline gelen Aristo felsefesi, Miisliiman alimler ~Ibn-i
Riigd, Ibn-i Sina, Kindi ve Razi tarafindan yayildi. Burada yi-
ne, Orta Gag Hristiyan kiiltiiriiniin Islam’a bagiml kaldig;,
ortak bir tecriibe ve tarihsel gelisme alani ile karg: karsiyayiz.
Bu tarihsel baglantiya kars1 oryantalist cevap, Islam’in Hele-
nizm ile Occident arasinda yalnizca bir araci oldugu iddias1
idi. Miisliiman felsefeciler Yunan mirasina ne katkida bulun-
mus ne de onu gelistirmislerdi. Yunan miras: on besinci ve
on altina yiizyil Avrupa bilim ve teknolojisinde “gercek” yu-
vasini bulmustu. Bat1 kiiltiiriine Islami katk1 nosyonuna, &r-
negin on dokuzuncu yiizyilda Fransiz oryantalist ve felsefe-
cisi Emest Renan tarafindan hiicum edildi. Renan, Islami
medeniyetin bilimsel ilerlemeye ayak uyduramadigini ileri
siiriiyordu:

Dogu'da yada Afrika’da bulunanlar, gercek inananlarin
baglarinda duran ve beyinlerini bilgiye tamamen kapatan, herhan-
gi bir gey ogrenme kabiliyetini elinden alan ya da herhangi bir ye-
ni fikre agik olmalarini onleyen demir ¢ember tiirleri karsisinda
saskinliga diigerler.

- (Renan, 1896; 85)

Renan daha da ileri giderek, [slam’da bilimin, ancak kat1
teolojinin emirleri esneklestiginde filizlenebildigini ve filiz-
lendigini ileri slirmiigtiir. Bu bakis agisinin bir gostergesi, Re-
nan’in aleni séylemleri, kapali, elit¢i rasyonalizmle uyusan
Miisliiman reformcu Cemaleddin Afgani’yi sempatiyle kar-
silamasidir. Nihayet Renan meshur Arap bilim adamlan ve
felsefecilerinin biiyiik bir kisminin aslinda “Iranlilar, Ispan-
yollar, Buhara, Semerkand, Kordoba ve Seville’nin yerlileri”
oldugunu iddia etmisgtir.

Islam’in sadece Yunan felsefesini ve bilimi Avrupa mede-
niyetine aktaran kisir bir tagiyic1 olarak kabulii goriisii, daha
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sonralan daha zekice ve daha az 6nyargih olarak tekrarlana-
gelmistir. Bertrand Russell, History of Western Philosophy’sin-
de, Arap felsefesinin aslinda eskiden diigiiniildiigii kadar
6nemli olmadig1 yorumunu yapmaktadir. Benzer bir argii-
man1 O’Leary, How Greek Science Passed to Arabs (O’Leary,
1949) adli eserinde benimseyerek, Miisliiman felsefecilerin
onemlerinin temelde Yunan kiiltiiriiniin tasiyicilann olmak-
tan-ibaret oldugunu ileri siirmiistiir. O’Leary her ne kadar
Miisliman bilim adamlarinin Tip, Optik ve Kimya’daki
onemlerini kabul ettiyse de, Islam1 diigiinceyi bir “ayricalik-
11 hizib”in mali olarak gormiistiir. Bizim felsefi, kiiltiirel ve
bilimsel mirasimizin Yunan kiiltiiriine dayandigin diigiinme
ve Islam’1 bu degerlerin tarafsiz bir tagiyicisi olarak gérme-
nin biiyiik gekiciligi, bu bakis agisinin bizi bilimsel diisiince
hiirriyeti ve politik demokrasiyle irtibatlamasidir. Yunan
toplumunun Bat diislincesine en 6nemli katkisi, tartisma ve
arastirmayi sistematize etmemize imkan veren mantiksal ve
beldgath tartisma modelleri sunmas1 olmustur. Bu analiz
modelleri Yunan politik yonetim bigiminde, agik bir kamusal
diyaloga duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya gikmig-
tir. Burada bir kez daha oryantalizmin kapali, merkeziyetci
despotik yoénetimiyle, agik, ¢ekinmesiz sdylem gerektiren
Yunan demokrasi modelini kiyaslayabiliriz. Bu nedenle 6z-
glirlik ve gercegin aynlmazlig), politik spektrumda gok
farkli yerler isgal eden Batili felsefecilerin ana temas: haline
gelmistir. Diger bir ¢ok agidan kokli anlasmazhiklar bulu-
nurken, Karl Popper ile Jiirgen Habermas arasinda gegerli ve
elestirisel bilginin agik bir toplum gerektirdigi konusunda
ironik bir uzlasma vardir.

Helenizm ve demokratik arastirma konusundaki bu vur-
gunun sorunu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Yunan toplu-
munun kolelige dayandigini ve bu nedenle niifusun gogun-
lugunun vatandaslar arasindaki bu agik tartismalardan dig-
landigin1 gérmezden gelmesidir. Occidentalizmin miikem-
mel kaynaklan ve Islam’la Hristiyanlik arasinda Yunan felse-
fesi aracihgiyla baglant1 konusundaki tartisma, Bat: kiiltiirii-
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niin dinamizminin Hristiyan mirasindan mi yoksa Hele-
nizm’den mi kaynaklandig1 sorusunu giindeme tagimakta-
dir. Bu gozlemin dayanak noktasin sergilemek igin The Jews
and Modern Capitalism’inde (1962) Werner Sombart'in yaptig1
gibi bir ¢ok yazarin aksine, Weber, Protestan inancinda mo-
dern toplumun o6zelliklerinin koékenlerini aramistir. Buna
karsin Marx, Bat1 diislincesinin sekiiler/elestirisel igeriginin
izlerini Heraclitus’e kadar uzatmistir. Genel olarak, Hristi-
yanliga kars1 kayitsiz ya da elestirisel bir bakis agisina sahip
olan yazarlarin Bat1 toplumunun Yunan kéklerinin altini giz-
meleri muhtemeldir. Ustelik bunlar siklikla elestirilerine Is-
lam’a sempatik bir bakisi temel olarak alirlar. Bu durus, or-
negin Friedrich Nietzsche’nin 6zelligidir. Bir yandan oryan-
talizm uzun zamandir Islami toplumdaki yokluklar1 vurgu-
layan bir olumsuz agiklama bigemi olarak goriiliirken, diger
yandan da Islam’in belli ézelliklerini Hristiyanligin rasyonel
miimkiindiir. Bu nedenle oryantal toplumun igerigi oryanta-
lizmin temel konusu olmayabilir. Oryantalizm daha gok Oc-
cidental toplumun temel 6zellikleri hakkinda sorular: giin-
deme tasimaktadir. Biz bir yandan tanrici oryantalizmi Hris-
tiyan degerlerini Islam’a kars1 denge unsuru olarak benimse-
yen sapkin bir din olarak goériirken, diger yandan agnostik
oryantalizm de Yunan kiltiirlinii Batili degerlerin gergek
kaynag1 olarak gormekte, siklikla Islam1 tek tarirlcﬂlgm
Hristiyanlik’tan daha rasyonel bir bigemi olarak kabullen-
mektedir.

Bat1 felsefesinde Occidentalizm, Oryantalizm ve Hele-
nizm arasindaki iligkilerin karmasikligini Hume ve Nietzs-
che’nin mukayesesi ile gostermek miimkiindiir. Her ne ka-
dar Hume'nun din felsefesinin yapisi lizerinde gok fazla go-
riis ayniliklar1 varsa da, (Capaldi, 1975; Gaskin, 1976; Willi-
ams, 1963) bu tartisma bakimindan onun meghur ¢ok tanri-
cilik (polytheism) ve tek tanriciligin (monotheism) erdemleri ki-
yaslamasina konsantre olmak miimkiindiir. Natural History
of Religion adl1 eserinde Hume, gok tanriciligin biitiin ilkel in-
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‘sanlarin kadim dini oldugunu ve tek tanriciign, rasyonaliz-
min, bilhassa tartisma dizaynindaki rasyonalizmin gelisme-
siyle ortaya giktigin ileri siirmektedir. Cok tanriciliktan tek
tanriciliga bu tarihsel gelisime ragmen, her toplumda seviye-
sizler ve cahiller ¢ok tannciliga egilim gosterdikleri igin, bu
iki tanrisal inamis tipi arasinda siirekli gidis gelisler vardur.
Biitiinlinde ¢ok tannciligin insan soyuna sagladig avantaj-
lar, tek tannciligin sagladiklarindan daha fazladir. Tek tann-
cilik hosgorisiizliik, asir1 asketizm ve agagilamay: berabe-
rinde getirmektedir. Tanrilarin 6liimli insana tistlinligliniin
marjinal kaldig1 hallerde, onlara kars1 daha agik, dostca ve
esitlikgi bir yaklagim sergilemek; “Boylece bir insan1 zengin-
lestiren biitlin erdemler, faaliyet, ruh, sevk, yiice goniilliliik
ve Ozglirliik agk1” miimkiin olacaktir. (Hume, 1963; 68)

Tek tannciligin temel avantaji daha “saglam nedenselle-
me rahathg1”dir. Ancak bu gercegin kendisi teoloji ile felsefe
arasinda bir ittifak olusturmakta ve bu ittifak da bagnaz sko-
lastiklige yol agmaktadir. Hume, Islam’in, teslis doktrinine
sahip Hristiyanhga nazaran daha kati bir tek tanncilik bige-
mi oldugu goriisiinde olduguna gore, bu goriisiin sonucu
“mantikli agitklama rahatligi”dir. Ancak bunun bir bagka an-
lam: da Hume'nin Islam’1 hosgoriisiiz, dar bir din olarak
gordiigiidiir. Bu nedenle rasyonalite bakimindan Islam,
Hristiyanlik’la kiyaslandiginda, daha olumludur ve stelik
Hume sakac: bir ifadeyle Islam1 Eucharist (Hz. Isa'nin son
yemegi) konusundaki Roman Katolik doktrininin abstirdli-
glinil sergileme araci olarak gostermektedir: Bir zamanlar bir
Tiirk esir, onu esir alan Rus tarafindan Paris’e getirildi ve
Sorbonne doktorlarindan bazilar: onu Hristiyanhiga dondtir-
meye karar verdiler. Vaftiz edilip ilk dersi verildikten sonra
Miisliiman esire kag tane tanr1 oldugu soruldu. Esir hig tanr1
kalmadig), zira az 6nce onu yedigi cevabin verdi. Hume’nin
bu orneginin 6nemi; Said’in oryantalizmi olumsuz bir agik-
lama sistemi olarak gormesine kargin, Hume gibi rasyonalist
felsefecilerin elinde Islam, Hristiyan doktrinlerin “sagmali-
g1"mun olumlu elestirici araci olarak kullanilabilmektedir.
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Hristiyanliga yonelik bu elestirisel yaklasim bilhassa Ni-
etzsche’'nin felsefesinde oldukga belirgindir. Genealogy of Mo-
rals'inde Nietzsche, Hristiyan ahlakinin sosyal kokenlerinin,
Yahudilerin kendi baskic1 yoneticilerine kars: kiiskiinliigiin-
de; yani aslinda koéle sinifinin asagilama ve baskilara karsi
duygularinin kontroliine yonelik bir emniyet siibab: saglama
ahlaki doktrini olan, diger yanagim dionme ve Ozverili sevgi
doktrinine dayandigini ileri siirmektedir. Hristiyan ahlaki-
nin kokeni, kolelerin sahiplerine kars: psikolojik isyani igin-
dedir:

Aristokratik denkleme (Tanr1 = Giizel = mutlu = Tanrilar
taraftndan sevilen) karst korkung bir mantikla tezat bir denklem
onerenler ve bu denklemi yani “yalmzca talihsizler 1yidir, yalniz-

.....

sinda (zayifligin nefreti) siirdiirenler, muhalif Yahudilerin ta ken-
dileridir”.
(Nietzsche, 1910; 30)

Nietzsche, Sokrat’in elestirisel ruhunu; gercek erdemler
olan kendini gelistirme, elestiri ve kahramanca bagimsizligin
ylice kokeni olarak gormiistiir. Nietzsche, Sokrat ve Hz.
Isa’nun 6zverilerinin olumlu bir kargilastirmasini, ideali bul-
mak icin yaparken; Hristiyanlig: kisisel yaraticilik ve elestiri-
sel diisiinceyi yok eden bir geleneksel ahlak sistemi olarak
gormiistiir (Kaufman, 1950). Nietzsche bu perspektiften,
Hristiyanligin kélelik ahlakini, Sokrat ve Hz. Muhammed’in
kahramanlik erdemlerinin z1dd1 olarak gérme noktasina gel-
mistir. Anti-Christ’inde Nietzsche ilan etmistir ki:

Hristiyanlik bizi kadim diinya kiiltiirii harmamndan yok-
sun biraktiktan sonra, Islém kiiltiirii harmamndan da yoksun et-
meye devam etmigtir. Ispanya’daki muhtesem Endiiliis kiiltiir
diinyasi, kokeninde bizimle daha yakindan iliskili, bizim duygula-
rimiza ve zevklerimize Yunan ya da Roma’dan daha dogrudan hi-
tap ederken, ezilip yok edilmistir ... neden? Ciinkii o asildi, ¢inkii
o kokenini insancil i¢gtidiilerden almisti, ¢iinkii o Endiiliis yaga-
minin nadir ve enfes hazineleri iginde bile yasama Evet demigti.”

(Nietzsche, 1968; 183)
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Nietzsche'nin genel olarak Islam hakkinda ve Miisliiman
Ispanya hakkindaki olumlu degerlendirmeleri, Said’in or-
yantalizm goriisii baglaminda kolayca anlasilamaz. Bu de-
gerlendirmeler ancak Islam’1 Hristiyanligin bir elestiri tabanu
olarak kullanan olumluy, laik oryantalizm sistemi iginde kav-
ranabilir. Nietzsche otekiligi Protestan Almanya’nin konforlu
diinyasina karsi onemli bir elestiri kaldiraci olarak kullan-
mugtir.

Sosyoloji ve dinsel aragtirmalarin kalbinde yatan terciime
ve mukayese sorunlari, aymlik ve farkhilik hiyerarsileri olustu-
ran agiklama sistematigi ile dolayh olarak ¢oziilmiigtiir. Is-
lam ve Asya tipi toplumun arastirilmasinda, oryantalizmin
egemen aciklama prosediirii, Islami kiiltiiriin yapisini, islam
aleminin yoksun olduklanyla kontrast kurma yoluyla agikla-
maya galismustir. Son yillarda oryantalist gelenek agir sekil-
de elestirilmisse de, heniiz radikal bir alternatif ortaya ¢ik-
mamugtir ve soylemin yapist hakkindaki kétiimser perspek-
tif baglaminda, herhangi bir gegerli alternatifin nasil ortaya
cikacagini anlamak zordur. Oryantalizm elegtirisi, Orient
hakkindaki geleneksel séylemin iki muhtemel rotasin bii-
yik Olgiide gérmezden gelmistir. Olumsuz agiklama siste-
matiklerinin yanisira, islam’1 Hristiyan inancinin absiirdliik-
lerini gostermek igin bir ayna olarak kullanan sekiiler felse-
fecilerin oryantalist rasyonaliteye yonelik olumlu goriigleri
bulunmaktadir. Ancak bu séqenek sadece aksini agiklamak-
tadir. Foucault'un bilginin arkeolojisi analizini takiben, Said,
inatg1 oryantalizmin farkliliklar kontrasti tizerine bina edildi-
gi gesitli yollari incelemistir. Ancak Orient lisan1 ayrica pren-
sip olarak aynilik igin de bir agiklama olusturabilir. Bu ne-
denlere dayali olarak bu teolojik etnik kokenlilige bir ¢6ziim,
Hristiyan, Yahudi ve Islam geleneklerini, ahenk i¢inde global
kiiltiir icin temel olusturan bir dinsel temanin varyasyonlan
olarak birlestiren baglant: ve aymlik noktalarini vurgulamak
olacaktir.
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IV. BOLUM

DININ YAPILANMASINDA VICDAN

Takdim

1968 yilinda 6len Marshall G.S. Hodgson, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde Islam medeniyeti kiirsiisiiniin yénetimin-
den sorumlu profesor, Islam sanat, tarihi ve dini iizerine bir
dizi bilimsel makalenin yazari olmas1 nedeniyle etkili bir
isim (Hodgson, 1955a, 1955b, 1960, 1964) olarak, “Meghurlar
arasinda az bilinen bir dev” olarak tanindi (Smith, 1974; ix).
Her ne kadar bu bir talihsizlikse de, Hodgson’un 6liimiin-
den sonra yayinlanan ii¢ ciltlik calismas1 The Venture of Is-
lam’a (Hodgson, 1974) gosterilen ilgi, onun gercek degerinin
takdir edildigini gosterdi. Bu eser, amacinin, Arabizm ve fi-
loloji iizerine bina edilen -Hodgson un ifadesiyle- geleneksel
“Islamcilik” varsayimlarini elegtirmek ve asmak olmasi ne-
deniyle kesinlikle dikkatle incelenmeye degerdir. “Arabizm”
ile Hodgson, Islam 6ncesi dSnem Arap kiiltiiriinii, sanki bu
bedevi kiiltiirii yerli Islam kiiltiirii imis de her nasilsa “kay-
bolmus” ve sanki Bereketli Hildlin Islam’ina taginmamus gibi
gorme egilimini kastetmektedir. Aksine Arabizm; Iran, Suri-
ye ve Yunan kiiltiirel bilegenlerini Islam'in gergek Arap &zii-
ne “yabanc1” kabul etmistir. Bu tiir faraziyelere kars: durmak
icin Hodgson, daha ihimli Islami bolgelere ve kiiltiirlere yete-
rince agirlik vermeye gayret etti. Hodgson filolojik 6n yargi
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yiziinden “yiiksek kiiltiire abartili bi¢cimde vurgu yapilir-
ken, daha yerel ya da alt sinif sosyal sartlarin ihmal edilme-
si, tamamen yiiksek kiiltiiriin iginde yer alan filolojik yakla-
sima daha agik olan dinsel, edebi ve politik temalarla meggul
olmaya” isaret etmektedir (Hodgson, 1974; cilt 1: 41).

Bu tartismada filolojik yaklasimlari, genel bigem olan or-
yantalizmin daha kiigiik bir 6zelligi olarak gérmek yararli
olacaktir. The Venture of Islam’inda Hodgson, Islam’a yonelik
geleneksel filolojik yaklagimlarin iistesinden, Islam’in sosyo-
lojik, ekonomik ve cografik faktorler tarafindan belirlendigi
ya da bunlardan etkilendigi gesitli yollar1 tam olarak deger-
lendirmeye katmak suretiyle gelmeyi amaglamaktadir. Bu
amaglar 6vgiiye deger olsa da, Hodgson'un bakis agis1, hala
kendisini geleneksel oryantalizmin sosyolojik tuzaklarindan
tamamen kurtarmayi basaramamaktadir. Hodgson"un eseri-
nin alt baghig1 “Medeniyet diinyasinda vicdan ve tarih”ti. Is-
lam bir din ve sosyal sistem olarak, dissal, kisisel olmayan
bir medeniyet yaratan igsel, kisisel vicdanin bir macerasi ola-
rak goriildi. Vicdan; sosyal, politik ve ekonomik faktérlerin
(ekolojik olaylar) “yalnizca miimkiin olanin sinirlarini belir-
lemek igin” (Hodgson, 1974; 1. cilt: 26) faaliyet gosterdigi,
Ozel sahislarin tarihindeki yaratic ve ytice faaliyettir. Boyle
bir yaklasimin sonucu, “inancin” i¢inde sosyolojik bakimdan
dokunulmaz olarak kalacag: bir dinsel kovuk ya da saklan-
ma yeri saglamasidir. Hodgson’un Islam'1 ele ali tarzina yo-
nelik elestirim, “vicdan”1 sosyolojik bakimdan agiklanabilir
bir fenomen olarak ele almas: ve nedensel bir agiklama sag-
lamasina iligkindir.

The Venture of Islam’da ileri siiriilen argiimanlari daha
dikkatli bigimde incelememiz igin ilave bir neden daha var-
dir. Hodgson, Islam’1 anlama problemine yénelisi giiglendir-
mek igin, Islimi aragtirmalar ve daha genel anlamda din sos-
yolojisi i¢inde goreceh olarak olugturulmug, cesitli gelenekle—
ri yapilandirmustir. Ornegin, kisisel inang (Isldm) olarak Is-
lam ile bir sosyal sistem olarak Islam (nizdm) arasinda yapti-
g1 ayriminin Wilfred Cantwell Smith’in “special case” Islam
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kuramina dayandigi agikga gorilmektedir. Hodgson'un
aragtirmacinin yiikiimliiliikleri sorununu ve “ménevi gikar-
lar” ve “maddi gikarlar” arasindaki iliskiyi ele alis1 kesinlik-
le Max Weberin sosyal bilim felsefesini takip etmektedir.
Hodgson'un Islamciliga yaklagimi konusundaki benim eleg-
tirim bu bakig agisinin sonugta Islam filolojisi yerine Islam
sosyolojisini koyma girisimi bakimindan daha genis etkileri
olmas: noktasindandr.

Vicdan ve Din

The Venture of Islam’da Hodgson, Islam’in gesitli boyutla-
rin1 ya da bolgelerini tanimlayan bir dizi yeni terimler getir-
mistir. Bu terminoloji tartismasi, onun yaklasiminin temel
yapisina isaret ettigi i¢in yalnizca ana maksadina bagimli de-
gildi. Bu nedenle “Islamdom”, “Christendom”a paralel bigim-
de, iginde Miisliimanlann ve onlannin politik ve kiiltiirel
olarak egemen olduklar: bir sosyal iliskiler kompleksi anla-
muina gelmekteydi. Islamdom’un iginde elbette, Yahudiler ve
onlarin kurumlarinin Avrupa Christendom’unun bir pargasi
olmasi gibi, bir dizi bagka kiiltiirler de temsil edilebilirdi. “Is-
lamdom” O6zgiil bir kiiltiirli ifade etmez; daha ok Hodg-
son’un getirdigi terimle ifade edersek Islamicate (Islamilegtir-
me) kiiltiiriiniin iginde yer aldig1 kanali ifade eder. Islamiles-
tirme kiiltiirii hem Miisliimanlar hem de Islamdom’un biitiin
kurumsal baglantilarina tam olarak entegre olmus gayrimiis-
limler tarafindan paylagilabilir. “Islam” 6zgiil olarak Miislii-
manlarin dinini ifade eder. “Din” ise “kiginin kozmos olarak
hissedilen gevre igindeki roliine odaklandi$: diizeyde bulunan her-
hangi bir yagam-yonlendirici deneyim ya da davranig” anlamina
gelmektedir. (Hodgson, 1974, cilt 1: 362)

Boyle bir odaklanma kozmik diizeyde baz: gizemli ve in-
san iistii deneyim elementlerini igerecektir. Ustelik gizeme
kars: dinsel tepkiler ii¢ bicemde olabilir. “Paradigma izleme”
modelinde “ebedi kozmik kaliplar” iginde nihai gergeklik
aranur. Kurtulusgu modelde nihai gergeklik, tarihin “degisti-
rilemez bilinebilir olaylan” iginde konuslanmastir. Mistik
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modelde inanan, nihai gergekligi, doniistiiriilmiis benliginin
“subjektif igsel bilincinde” arar. Ancak bu yasami yonlendi-
rici diizenler; Islamilestirme kiiltiiriiniin ve [slamdomun so-
nunda tizerine bina edilebilecegi kaya degildir. Kisisel iman
(bir kisinin tinsel adanmishigy) kisinin “ilahi giice kisisel ce-
vap verme tarz1” iken; “din”, “bu tiir cevaplar lizerine odak-
lanan geleneklerin gesitli dallaridir.” (Hodgson, 1974, cilt 1:
360). Din, ilahi giice kisisel cevap verme tarzini kapsayan ya
da ona odaklanan kurumlar ve uygulamalar kompleksidir;
din imani gevreleyen bir sosyal mezheptir.

Bu ¢evreleme kismi ve degiskendir. Hodgson dinsel ce-
maatlere bagli bulunan kisilerin imanlarinin 6nemli degisik-
likler gosterebileceklerini ileri siirmektedir. Buna benzer ge-
kilde iman etige, ya da “mit ve ritiielin atesli bir kabuliine”
indirgenemez. Iman, kisisel vicdan, Tanrr'ya kisisel cevap;
bazi yonleriyle dinin bir kismin olustursalar da (kurumlar
ve oryantasyonlar seti olarak), bu kisim dinin 6ziidiir
(Hodgson 1974, cilt 1: 360). Bu nedenle iman dinin basite in-
dirgenemez ve yaratic1 6zii olarak kabul edilir. Din, sosyolo-
jik olarak agiklanamayan 6z, i¢ olan iman ya da vicdanin
agiklanabilir dis kabugudur.

Bu diizenin etkisi olarak kisi inancin i¢sel dairesine ne ka-
dar ¢ok girerse, sosyolojik giiglerden de o kadar uzaklasir.
Inancin igsel dini, bir indirgenemez “dinsel gergek” olarak
toplumdan bagimsizdir” ~Durkheim’in “sosyal gergekler”
nosyonuna tamamen zit bir bakis agis1. Hodgson, dinin, “ge-
nelde ekolojik olaylar1” yansitan “grup ¢ikarlar1” tarafindan
desteklenen sosyal geleneklere kanalize edildigi gergegini
kabul etmektedir. Ancak bu sosyolojik olarak belirlenmis ka-
nallar ve konteksler, imanin “rutin kaliplarin arasinda” faali-
yet gosteren, tarihsel bakimdan hayati 6neme haiz ve yarati-
a bir rol, bir karizma rolii oynayabilecegi mekanlar olabilir.
(Hodgson 1974, cilt 1: 25). Tarihin yaratic1 eylemleri, bir nok-
taya kadar potansiyel grup menfaatlerini tatmin edilidirler,
aksi halde higbir sosyal ve tarihsel etkiye sahip olamazlar. Yi-
ne de vicdanin bu yaratici eylemleri “sadece mevcut menfa-

92



Dinin Yapilanmasinda Vicdan

at kaliplarina uymazlar, boyle bir ekolojiye uzanmakla kal-
may1p, kisiyle bir tiir 6zerk biitiinlesme kurarlar.” (Hodgson
1974, cilt: 3: 6). Sosyolojik faktorler dinin bu yapisal agikla-
masinda yalnizca imanin tizerindeki sinirlamalar olarak yer
almaktadir.

Hodgson’un imamni ele alisina daha genis bir bakis agis1
saglamak igin sanat stilleri ile iman stilleri arasinda olugtur-
dugu benzerlikler degerlendirilebilir. Sanattaki gelenekler,
estetik begeni modalari ve ekolleri ile dinin kurumsal ve kiil-
tiirel ag1 arasinda bir benzerlik kurulabilir. Kisisel iman da
kigisel, artistik zeka ya da yaraticiliga benzemektedir. Orne-
gin sanat ekollerinin var olus ve transformasyonlar himaye
ile iligkilendirilerek agiklanabilecegi gibi dinsel kurumlarda-
ki degisimler de, feodal iiretim modelindeki gerileme ile
agiklanabilir. Ancak dinsel iman ve artistik deha “ekolojik
olaylar”a indirgenemez. Geleneklerin kisisel yaraticilik tize-
rindeki etkisinin en fazla, kisisel yaraticiliginin disa vurumu-
nu sinirlamast oldugunu gorebiliriz. Gelenekler ve stillerle
konulan genis sinirlar dahilinde, muazzam gesitlilikte, sos-
yolojik bakimdan belirlenmemis bir yaraticilik miimkiindiir.

Sonug olarak, Hodgson un iman/din ikilisini ele alg bigi-
mi imanin sosyolojik dokunulmazligini netice vermektedir.
Bu dokunulmazlagtirmanin tamamen Kant¢iligin, insanlarin,
ozel vicdanin faaliyet gostermekte 6zgiir oldugu bir numenal
diinyada yagadig1 goriisii igine konuglandirilmas: miimkiin-
diir. Bir yandan dinsel kurumlarin fenomensel diinyas: ne-
densel olarak ekolojik kanunlarla belirlenebilirse de, diger
yandan numenal vicdanin igsel diinyas: yalnizca 6zel kisinin
“6zerk biitiinlesme diirtiisii"nii tanimaktadir. Hodgson'un
bu konudaki en direkt ifadesi “Kaginilmaz olarak biitiin
imanlar 6zeldir... biz temelde insaniz ve bu ya da bir baska
gelenege ancak ikincil olarak katilabiliriz.” s6zlerinde yeral-

.maktadir. (Hodgson, 1974, cilt:1: 28). Islamdom, islémile@tirme
kiiltiirii ve hatta bir din olarak Islam kamusal ve sosyolojik
olarak agiklanabilirken; iman, inang ve vicdan 6zeldir ve sos-
yolojik faktorlerle kirlenmemis bir biitiinliige sahiptir.
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Karsilagtirmal: Din

Karsilaghirmah din metodolojik yansizhik sorunlan yii-
ziinden bilmeceye doniigmiistiir. Hodgson’un not ettigi gibi,
Hristiyan bakis agisin1 benimseyen diisiiniirler i¢in Islam’1
Hristiyanligin “budanmig” versiyonu olarak gérmek son de-
rece kolay olagelmistir. Buna karsin Miisliiman diisiiniirler
Hristiyanlig: Islam’in saptirilmug bir bigemi olarak gérme te-
mayiiliindedirler. Bariz bir dinsel tercihi olmayan bir bilim
adamu her iki dinin dogruluk iddiasini da kolaylikla gormez-
den gelebilir. Eger Hodgson’un, imanin dinin indirgenemez
mekani oldugu goriigiine angaje olunursa, bu durum Islam
disaridan anlamaya tesebbiis eden herhangi birisi igin glig-
liikkler ¢ikarabilir. Bu problem Hodgson’un kendisinin de ka-
rarh bir Hristiyan olmas1 gergegiyle gevrilidir ~bu hususa
daha sonraki asamada daha detayh olarak deginecegiz.
Hodgson’un yabanci inang sistemlerinin anlasilmasi sorunu-
na nihai cevabi, bir sonuca varmamasi nedeniyle tatminkar
goriinmemektedir. Ancak epistemolojik bakimdan diirist ve
duygusalliktan uzak olma erdemine sahiptir.

Hodgson Hristiyanlik ve Islamin esit ve kiyaslanabilir
olarak kabul edilebilecek belli miinferid elementlerini se¢me
yoniindeki herhangi bir girisimi reddetmektedir. Ornegin
her iki dinde de ahlaki davranigin ilahi vahye dayanmasi ge-
rektigi goriisiiniin ortak oldugu fikri ileri siiriilebilir. Yine de
bu yapay ortak elementlerin ardinda, teolojide koklii farkl-
liklar yatmaktadir. Bu farkliliklar Kur’an’in ahldksal meydan
okumasi ve Hristiyanligin kutsanmus bir topluluk olarak
kurtana yapisina iligkindir. Hodgson bir syncretism®™ ya da
nihayetinde hepsinin ilahi giice kargi insanligin ortak cevabi-
na dayanmalan nedeniyle biitiin dinlerin ayni oldugu iddia-
sin1 reddetmektedir. Hristiyanlik ve Islam bagimsiz ve bir
bakima uzlastinlamaz, iglerinde farkh dinsel elementler di-
zisine vurgulama yapilan, iki ayn yapi olarak ele alinmahdir.

* Degisik inang ve ibadet bigimlerinin kombine edilmesi. -C.N.
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Karsilagtirmali arastirma bagimsiz dinsel yapilarin iginde
hangi elementlerin ikincil plana atildig1 ve hangilerinin 6ne
¢ikarildigini ortaya koyacaktir. Bu metodla iki din, verimli
bir diyalog gerilimi iginde goriilebilir. Kisiler, dinsel teslimi-
yetleri olsun ya da olmasin, bu analiz bicemine “Tehlikede
olan insancil degerlere iliskin olarak hassas bir insan1 bilince
sahip olmalan” sartiyla katilabilirler (Hodgson, 1974, cilt: 1,
30). Bu tiir yapisal yaklasimda, arastirmacinin dinsel teslimi-
yetinin konu dis1 ya da en azindan ¢nemsiz oldugu goriile-
bilir. Ancak bir ¢ok meghur Islam diigiiniiriiniin eserlerinde,
dinsel baglilik ve diger adanmusliklarin 6nemli bir yer tuttu-
gu iyi bilinmektedir. (Waardenburg, 1963). Hodgson’a gore
diisiiniirlin, bir yandan kisisel adanmusliklarin gizli tuzakla-
rindan kaginmaya galigirken, bir yandan da “onlarin sagladi-
g1 kayg1 ve igsel goriisten yararlanmay1” ogrenmesi gerek-
mektedir (Hodgson, 1974, cilt:1: 27). Ustelik “biitiin inanglar
6zel” oldugundan, Hristiyanliktaki teslimiyetci diisiiniirler
Islam’daki “cana yakin mizaglarla” kendi kiiltiiriindeki mes-
lektaglarindan ¢ok daha iyi iletisim kurabilir. Ancak dinsel
bagliliklarin bilimsel arastirmadaki rolleri ve 6énemleri hala
belirsiz ve oturmamis haldedir. Hodgson, arastirmacilarin
bu baglhiliklarinin, bu bagliliklarin sinirlamalari iginde neyin
mimkiin oldugunun belirlenmesi bakimindan, agik¢a ve
dikkatlice incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Hodgson’a
yonelik olup bu boliimiin sonug kisminda daha genis ele ali-
nan kiiglik bir elestiri; yazarin kendi bagliliklariyla diiriistge
ve sistematik olarak yiizlesmemesidir. Aksine bir dipnotta
bizi kendisinin “jnanglt bir Hristiyan bir Quaker® oldugu”
hususunda bilgilendirmektedir. Ancak daha sonra modern
dinsel aragtirmalar hakkindaki bakis agisini, kendi 6zel din-
sel egilimlerinden ¢ok Rudolf Otto ve Mircea Eliade’ye borg-
lu oldugunu agiklamaktadir. Ancak Hodgson’un biitiin vic-
dan goriisiiniin Quakerce bir yorum oldugu ileri siiriilebilir.

* Bir Hristiyan tarikati iiyesi.
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Geleneklerin Desteklenmesi

Hodgson’un igsel yaratici inangla, digsal sosyal din siste-
mi arasinda yaptig1 temel ayrim biiyiik 6l¢lide Wilfred Cant-
well Smith’in The Meaning and End of Religion’ina (Smith,
1964) dayanmaktadir. Smith’e gore dinin sosyal sistem oldu-
gu nosyonu, insanlik tarihinin olduk¢a ge¢ bir doneminde
gelismistir. Buna karsin kisisel inang fikri, dinsel sistemlerin
ortaya ¢ikmasindan daha once olugsmustur. Bu nedenle
Smith; din, diinya ve Islém terimlerini Islém ve nizdm terimle-
ri ile kiyaslamustir. Islam, din fikrinin bir sosyal sistem olarak
zaten kurulmus ve gelismis bulundugu bir sosyal diizlemde
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, “6zel bir olay”dir. Hz. Muham-
med; Hz. {sa ve Buda’dan kendisini agik¢a ayiran bir tislup-
ta Islam1 sistematik bir din olarak olusturmak iizere yola
qikmustir. Islam bir din olarak ve bilhassa Tanr tarafindan Is-
lam olarak adlandinlmis bir din olarak kendisi 6zel bir bilin-
ce sahiptir. Yine de Tanr1’ya kisisel bir teslimiyet olarak Islam
nosyonu temelde; ibadetler, inanglar ve ddetlerle gosterilen
digsal teslimiyetten daha énemli ve daha merkezidir. Orne-
gin Kuran’da “esleme” (teslim olma), “iman”, “din”; “Islam
ve “nizam“dan daha yaygin olarak gecer. Kuran “Islamii-
kiim” séziiyle kisisel Islam’a, “sizin Islam’imiz” olarak atifta
bulunur. Smith “dogrudan ve kurumsallasmamus ahlakg1
iman“in lehindeki, diglayici dinsel sinirlar fikrine hiicum
eden ayetler bulunduguna dikkat cekmektedir (Smith, 1964;
103). Kurumsallasmamis inan¢ nosyonu, Hodgson’un kis-
men kiiltsel digsal kabugun igine sarilmus dinsel 6z konusun-
daki kendi vurgusuna direkt bir paralellik gostermektedir.
Bu oryantasyon bir yandan “din nedir?” sorusu ile birles-
mekte, diger yandan ise Emile Durkheim (1961) ve Clifford
Geertz (1966)'in sosyolojik kapsayiciliginda ayrintilan ele
alinan dinin bir kamusal sistem oldugu varsayimi ile kombi-
nasyona girmektedir.

Ancak Hodgson’un Max Weber'in sosyolojisine borglulu-
gu daha belirgin ve yaygindir. Hodgson'un Weber haklanda
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talihsizlik olarak yorumladig: tek husus “Islam hakkinda
cok az sey sOylemesidir.” (Hodgson, 1974, cilt: 133). Hodg-
son’un yaklasiminin temelde, Weber tarafindan gelistirilen
kuramsal ve metodolojik konuma dayandigy, en az ii¢ temel
alan belirlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Weber'in kariz-
ma, gelenek ve rasyonalite terimleriyle ifade ettigi gii¢ sos-
yolojisiyle baglantilidir. Hodgson’un, imanin yaratici oldugu
ve “rutin kaliplarin bosluklarinda” faaliyet gosterdigi argii-
mani, Weber'in karizmayi yaratan giig, gelenek ve rasyonali-
te lizerine bina edilen sosyal iligkilerin istikrar i¢in bir tehdit
olarak gormesiyle paralellik gostermektedir: Karizmatik
adanmislik ve sevk yalnizca ekonomik giiglere indirgene-
mez. Aynica Weber'in saf karizmaya dayali miikemmel din
ile yalnizca adet ve rutine dayal kitlesel din arasindaki ayn-
m1 Hodgson’un dindarligy, kiiltsel sadakatin yumusak din-
selligi icinde kutsal bir t6z olarak gérmesi ile paralellik arzet-
mektedir. Buna benzer sekilde Weber kendisinden “dindar-
casina musikisiz” olarak s6z etmek suretiyle, miizik ve din-
deki karizmatik kabiliyetler arasinda bir benzerligi ima et-
mektedir. Dinin ve miizigin erdemi, kamusal uygulama ve
islevin kitlesel rutinlestirmesiyle siirekli bir zithik icindedir.
Ancak Hodgson’un aksine Weber, Islam’i, rutin ibadetlere
digsal baghligin i¢sel iman alani lizerinde egemenlik kurdu-
gu bir din olarak gérmektedir. Weber, Islam’in ayinci feodal
karakteristiklerinden sz etmekte ve bu karakteristiklerin
icinde kisinin “dinsel yiikiimliiliiklerin temelde ritualistik
karakterde oldugunu, ... dinsel zorunluluklarin olaganiistii
basitligini ve hatta miitevazi etiksel zorunluluklarin daha da
basit oldugunu” gorecegini s6ylemektedir (Weber, 1966;
264).

Acikgasi, Hodgsonun bu ritiielist yiikiimliiliiklerin igin-
de yatan dindarhik agiklamasi, Weber'in yaklagimina biitii-
niiyle bir direkt meydan okuma tegkil etmektedir. Ikincisi,
Hodgson’un dinsel (dindar) gikarlarin grup ¢ikarlarindan,
bilhassa sosyo-ekonomik 6zelliklerden (ekolojik konteks) ba-
gimsiz oldugu goriisli, Weber'in; politik, ideolojik, yasal ve
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dinsel faktorlerin toplumun ekonomik tabanindan goéreceli
ozerklige sahip oldugunu gosterme girisimine dayanmakta-
dir. Weber'in insani kurumlar ve bakis agilarinin sekillendi-
rilmesinde, tek tanrici/kurtuluscu dinlerin ahlaksal meydan
okumasina yaptig1 vurgulama, Hodgson'un vicdani tarihin
nedensel oneme sahip bir faktorii oldugu goriisiiyle tam ola-
rak uyusmaktadir. The Venture of Islam’in temel metodolojisi
Weber'in su sozleriyle 6zetlenebilir: “Insanin davraniglarint
fikirler degil, dogrudan maddi ve ideal gikarlar yonetir.”
(Gerth ve Mills, 1991: 280).

Son olarak, Hodgson un bilimsel bagliliklar sorununu ele
alis;, Weber'in deger ilgisi (value relevance), tarafsizlik ve nes-
nellik konularini ele alis bigimiyle baglantilidir. Weber'e go-
re, bir diigiintiriin sahip oldugu degerler, onun arastirmasi-
nin konusunu ve tanimlayacag: problemler zincirini belirler.
Ancak bir sosyal bilimci kendi sosyal prestijinin avantajini,
ampirik bulgular hakkindaki deger yargilamasinda kullan-
mamak suretiyle etik tarafsizligini gostermelidir. Bir neo-
Kantg1 olarak Weber gergeklerle degerler, fenomenal diinya-
larla numenal diinyalar arasindaki radikal ayrilig: kabul et-
mektedir. Gergek diinya hakkindaki bilgisi, sosyologa, bu
diinyanin ahlaki kalitesi ya da etik 6nemi hakkinda belirle-
yici etiksel agiklamalar yapma hakk: vermez. Eger sosyal
davranisin anlami yeterli derecede agikliga kavusturulmak
isteniyorsa, sosyal eylemlerin anlaminin degersel yorumu
hayati 6nem tasir. Ancak bu metod, bilimsel objektifligin ge-
nel zorunluluklariyla karistirlmamalidir. Sosyolog bir kez
kendi degerlerini ilan edip arastirmasinin objesini se¢misse,
veri se¢imi ve degerlendirmesindeki genel nesnellik kriteri
otomatik olarak uygulanacaktir. Bu yolla sosyolojinin hem
deger- baglantili hem de serbest-degerli oldugu ileri siiriile-
bilir. Hodgson’un bilim adaminin degerleri nosyonu, bir
yandan tarihsel anlayisin “zenginligi“ne katkida bulunur-
ken, bir yandan da diisiiniiriin segili aragtirma konusunun
derinliklerine inmesine sinirlar koyabilir. Benzer sekilde We-
ber i¢in “neden sonug iliskisi mastar” oldugundan, aragtir-
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macinin degersel baghhklar yalnizca aragtirmanin objesini
se¢cmede degil, ayn1 zamanda bu subjektif konuya arastirma-
cinn tam olarak oryantasyonu igin de hayati énem tasimak-
tadir. Degerler utang verici engeller, ac1 verici ayak baglar
degil, dinsel ve diger insan eylemlerinin anlaminin tam ola-
rak anlasilinasini saglayan olumlu unsurlardir. Bu bakis agi-
sindan Hodgson’un Quaker baghligi, onun perspektifini da-
ha derin bir diizeyde zenginlestirirken, anlayisina ise sinirlar
koymaktadir.

Elestirel Degerlendirme

Weber-Hodgson'un degerler konusundaki goruglerine
iliskin sorunlardan birisi; listiin degerler arasinda secim yap-
may1 imkansiz kilmasi ve bdylece tamamen irrasyonel hale
getirmesidir. Bu problem daha ¢ok, ¢atisan degerlerin zirve-
de oldugu karsilagtirmali din bilimlerinde goriilmektedir.
Degerler Kantgihigin ikilem terimleri baglaminda gergekler-
den kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Hig bir ampirik bulgu
ahlaksal konumlan birakin dikte etmeyi, yonlendiremez bi-
le. Buradan ¢ikan sonug Islam’t Quaker Hristiyanhginin si-
nirlan iginde yorumlayacagini ilan eden bir diigiiniire karsi
higbir itirazin yapilamayacagidir. Ancak bu sonug; Islam’in
ayn1 zamanda fasizm, faydacihik, Taoizm ya da bir bagka
inang sistemi bakis agisindan da yorumlanabilmesini gerek-
tirir. Elbette Hodgson kendisinin Islam’1 kuramsal diizlemde
kavrayisinda, kendi Quaker inanglarinin bas rolii oynadigin
inkar etmek istemektedir. Gordiigiimiiz gibi kendisi agikga
oryantasyonunu Eliade ve Otto’dan aldigini iddia etmekte-
dir. Ancak The Venture of Islam’ini, eserin bazi temel konula-
rina Quaker teolojisinin hakim oldugunu fark etmeden oku-
mak zordur.

Dinin sadece bir igsel, 6zel inancin dis yapisindan ibaret
oldugu gorisiniin Protestanca bir goriis oldugu ve inangla
ibadet arasindaki iliskiye iligkin on dokuzuncu ytiizyil gori-
slinii yansittig: ileri siiriilebilir. Hodgson; dindarhig: oldukga
agik bir bi¢imde, digsal din formlarini canlandiran igsel 11k
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olarak gérmektedir. Ugiincii cildin sonunda Hodgson “tek-
nik uzmanlar”in egemen oldugu bir toplumda, kisisel deger-
lerin etkin bir sekilde ifade edilmesinin ¢ok gii¢ oldugunu,
ancak motive olmus kisilerden olusan kiiglik gruplarin yine
de kritik sosyal degisim alanlarini gekillendirebilecegini yaz-
maktadir. Bilhassa “kiiciik Quaker cemaatinin” sosyal etkisi-
ne gonderme yapmaktadir (Hodgson, 1974, cilt: 3, 434). Bu
kisa yorum aslinda; Hodgson’un inangla din, kisiyle toplum
arasindaki iligkiler konusundaki biitlin yorumunu karakteri-
ze etmektedir. Hodgson, dindarlik/kisi versus din/toplum
baglaminda yazmaktadir. Ornegin Hodgson, Seriat’1 politik
mutlakgiliga karsi toplumun oOzerkliginin bir ifadesi ve
“9zlinde muhalif” olarak gormektedir. (Hodgson, 1964). Se-
riat'in etkisi “kisinin bu tiir haklarini vurgulamak”t1. (Hodg-
son, 1974, cilt: 1, 344). Quaker'in Hristiyanlik’ta oynadig; at
sinekligi rolii gibi, dindar Miisliiman da dinin rutinlegtiril-
mesini, kiilt topluluklarn ile ¢evrili bir muhalif grup olarak
tehdit etmistir. Kisacasi, Hodgson"un dinsel ibadet ve dinin
kendisinin 6zerkligi, dindarligin muhalif yapisi -biitiin bu
elementler onun Islam’a yo6nelik oryantasyonunda énemli
roller oynamaktadirlar- hakkindaki vurgulamasi Quaker
inancinn belirleyici isaretlerini tasimaktadir.

Deger yargilarinin rolii konusundaki Weber/Hodgson
yaklagimuinin sorunu, daha 6nce igaret ettigimiz g1b1 dis eleg-
tirel incelemeye bir anlamda kapali olmasidir. Ornegin libe-
ral perspektiften bakildiginda; Seriat'ta ifadesini bulan Is-
lama etigin hi¢ de muhalif olmadig), aksine 6zellikle politik
kontroliin elestirisi noktasinda muhafazakar ve etkisiz oldu-
guna iliskin kanitlar bulunabilir (Lewis, 1972). Ancak Hodg-
son boyle bir itiraza, kendi deger yargilaninin onu 6zel bir
konuma ulagtirdig1 gercegine ragmen, ayni seyin biitiin de-
ger yargilan icin sOylenebilecegi argiiman ile cevap verebi-
lir. Her arastirmaci bir deger konumu ergo’ya sahiptir ve bii-
tiin aragtirmalarin sinirlar1 vardir. Ancak onun deger gorece-
liligi sonunda biitiin tartigmalar1 susturacak kadar abartili-
dir. Hodgson tamamuyla zit bir din yorumuna, yani Katolik
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bakis agisina kolaylikla itiraz edemez. Ibadetin vicdanin iize-
rine bir sekilde monte edilebilecek bir ekstra se¢enek olma-
dig ileri siiriilebilir. ibadet, giinah ¢ikarma, mit, cemiyet ve
bir objektif dinsel yasa olmadan izole edilmis kisisel dindar-
lik yalnizca yok olup gitmez. Zaten var olamaz bile. Inanci
besleyen dindir, tersi degil. Ustiin diigiinsel yargilar arasinda
hakemlik yapmanin bir yolu olmadigi kabul edildiginde, ar-
tik bir ¢ikmaza girilmis demektir. Iki konum da ayn1 derece-
de gegerli ve ayn1 derecede birbirine zittir.

Hodgson'un, dindarlig: dinin igsel 6zii olarak goren feno-
menolojik yaklasiminin ardinda, olduk¢a yaygin bir varsa-
yim olan dinin “her seyi agiklanabilen” bir yap: olarak ta-
nimlanmasi hissedilmektedir. Boyle bir varsayim sadik din
diigiiniiriinii temel arastirma konusundan yoksun birak-
maktadir. Eger din, sosyoloji tarafindan tamamen agiklana-
miyorsa, o zaman dinin herhangi bir sosyolojik agiklamasi-
nun, orijinal dinin gergek iddialarina gélge diisiirecegi anla-
silmaktadir. Bu nosyonlara bir de, politika biliminin, politi-
kay1 bozulmamus bir fenomen olarak birakmasina karsin, din
biliminin kendi 6znesini imha etmesinde yatan metodolojik
adaletsizlik eklenmektedir. Bu ii¢ kaygi, “dinsel bakimdan
miiziksel” olan din sosyologlar: arasinda tefsircilerin ve din
fenomolojisinin ragbet gormesini bir dl¢lide agiklamaktadir.
Tefsirciler dine kendi terimleri igerisinde adil davranmasi
nedeniyle uygun gelen bir metod saglamaktadirlar. Inanglar
setinin nedensel agiklamasinin, o inanglarin gergekligi ya da
sahteligiyle herhangi bir ilgisinin olmas1 gerekmedigi i¢in,
bu kaygilar en azindan bu agidan paranoyakga goriinmekte-
dir. Amerikali yoksul beyazlarin bazi azinlik mezheplerine
girmesinin goreceli yoksunluk kuramiyla agiklanabilirligi,
tarikatsal inamuglarin sahte oldugunu gostermez. Hem ger-
¢ek ve hem de sahte inanislar icin nedensel agiklamalar ge-
reklidir (MacIntyre, 1971). Gostermek istedigim, aslinda
“vicdan” igin bir sosyolojik agiklamanin miimkiin olabilece-
gidir. Bu eksersizin amaci; dindarligin bir sosyal agiklamasi
olmayacag) gerekgesine dayanilarak, dindarlik ve din arasin-

101



ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM VE GLOBALIZM

da bir ayrim yapilamayacagim gostermektir. Ancak “vic-
dan”in boyle bir tarihsel/sosyolojik bigemde ele alinmasi,
“vicdan”in gegerliligini sorgulamayi higbir sekilde gagristir-
maz.

Benim bilgime gére “vicdan” kavraminin Islam’in gelis-
tirdigine benzeyen higbir sosyolojik analizi mevcut degildir.
Boyle bir aragtirmanin yoklugunda, Hodgson’un, Hristiyan
dleminin aragtirmalari hakkinda 6zet bir yorum yaparak
olusturdugu Islam’da vicdanin indirgenemezligi ve evren-
selligi goriisiine karsi baz1 tereddiitler ortaya konulabilir. Bu
aragtirmalar, Hodgson’un Islam1i dindarlik sosyolojisine ge-
nel oryantasyonunu benimsemek isteyen herhangi bir Islam
aragtirmacist igin, bir dizi genel kuramsal problemler yarata-
bilir. Hodgsonun, dindarligin ilahi mevctidiyete kars: insa-
nin cevabr oldugu yolundaki genel ifadelerinden bagka,
“vicdan” konusunda herhangi bir derin ya da hassas bir ta-
nim1 ya da tartismasi yoktur. Bunun sonucu, dindarligin sag-
duyuya dayah bigimde agik, tek bigimli ve trans-kiiltiirel bir
olgu olarak kabul edilmesidir. “Vicdan”in Hristiyanliga ve
Islamiyet’e ait nosyonlar1 arasindaki farklilig1 ortaya koya-
cak herhangi bir girisimde bulunulmamigtir —~bu kavramin
analiz planindaki 6nemi nazara alindiginda, boyle bir atlama
oldukga tuhaftir. Aslinda “vicdan”, belirsiz bir kavram degil-
se bile, yliksek diizeyde karmasik bir kavram olup ”“6zel dii-
stinceler”, “kendi kendini suglama”, “kendi kendinin farkina
varma” ve ayrica bilinglenme bilgisini ¢agristirmaktadir. Bu
arada ”vicdansizlik” (unconscientious) ahlaki prensipler tara-
findan kontrol edilmeyen anlamina gelirken, “farkina var-
mama” (unconscious) sadece bir seyin unutulmas: (farkina
varilmamasi) ya da psisik yap1 iginde mevcut gergek bir alan
anlamina gelmektedir. Paul Tillich Latince hakkinda su yo-
rumu yapmaktadir;

Yaygm Yunan kullanmmuni takip edersek, conscientia keli-
mesi kuramsal ve pratik vur guyu birlegtirmektedir. Bu arada Cice-
ro ve Seneca gibi diigiiniirler onu etikal cepheye dahil etmigler ve
kisinin hem suclamada hem de savunmada kendisini yar gilamast
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olarak yorumlanuglardir. Modern dillerde kuramsal ve pratik yon-
ler genellikle farkl kelimelerle ifade edilmiglerdir. 1-gilizler consci-
ousness’i conscience’den ayrirken, Almanlar bewusstsein’i gewis-
sen’den, Fransizlarsa connaisance’yi conscience’den aywrnuglardir.

(Tillich, 1951; 153)

Aquinas, synderesis (aliskanlik bilgisi) ile conscientia (ah-
lak kurallarinin uygulanmasi) arasinda ayrim yapmaktadir.
Hristiyanlik’ta “vicdan”, “Vicdan Mahkemesi” fikrinde 6zel
ifadesini bulan ‘kisinin kendisini yargilamasi’ seklinde bir
hukuksal 6zellige sahiptir. Eger “vicdan” ilahi giice kars1 in-
sanin cevabi olarak ele alinirsa, o zaman bu cevap tipik bir
suglu cevabi olacaktir. Bu sugluluk hissi, Hodgson’un vicdan
ve dindarlik yorumunda ¢ok az yer tutmaktadir. Bilhassa re-
form o6ncesi Hristiyanhk’ta suglu vicdan, inananlarin kilise
tarafindan kontrol altinda tutulmasinda kullandig: bir ele-
ment olmasina karsin, Hodgson “vicdan”1 zit anlamda ele al-
maktadir. Vicdan bir sug kiiltiirii iginde hareket etmektedir.
Bu kiiltiirde giinah ¢itkancinin gorevi “hukuku ceza bigemin-
de sunmak ve kat1 bir vicdan konusu olarak hiyerarsinin dii-
zenlemelerine uymayi saglamakti.” (Tentler, 1974; 117).

Hristiyanlik’ta vicdan, cezasal giinah ¢ikarma iginde, kili-
se seckini tarafindan kurumsallagtirildi, kontrol edildi ve te-
kellestirildi. Michael Gilsenanin gézlemledigi gibi, itiraf
(confession) Islam’da yaygin degildir. Zira Islam’da itiraf,
Hristiyan cezalandirma sisteminden farkl olarak, affetme ya
da giinah gikarma eylemi ile iliskilendirilmemistir (Gilsenan,
1973: 107). Kisacas1, Hodgson “vicdan”in anlaminin gorece-
liligine iliskin tefsir problemini tamamen gormezden gel-
mektedir.

Boyle bir dislama daha ciddi zorluklara yol agmaktadir.
Hristiyanlikta “vicdan” yalnizca belirgin bir tarihe sahip ol-
makla kalmaz, ayrica kokenleri ve gelisimi de bariz sosyolo-
jik ya da daha genel anlamda “ekolojik” sebeplere sahiptir.
Peder Chenu on ikinci yiizyilda subjektif niyetin 6neminin;
dissal, nesnel ahlakin yerini almaya basladig: yeni radikal bi-
¢imde, yeni bir insan psikolojisinin yolunu hazirladigini gés-
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termistir (Chenu, 1969). Bu ahlak felsefesinin transformas-
yonunda ana figiir Pierre Abelard (1079-1142) idi. Abelard’in
ahlaki niyeti ele alisinin bir sonucu, giinah ¢ikarmadaki bii-
tiin vurguyu; digsal, kiliseye ait affetmeden, subjektif ve kisi-
sel pismanliga kaydirmasi olmustur. Chenu teolojideki bu
degisimlerin, ayrica kadinlarin bir seks objesi degil kisi ola-
rak goriildiigii “saygin agk” bigimindeki platonik sevginin
ortaya ¢itkmasina da neden oldugunu ileri siirmektedir. “Vic-
dan”in merkeziligine iliskin yeni temalarin ortaya ¢iktig:
baslica santiyeler; localar, iiniversiteler ve kentsel cemaatler-
di. “Vicdan”, ticari piyasanin yarattig1 yeni sosyal sartlarn,
feodalizmle uyusmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Yeni
psikoloji, seyahat ve karsilikl1 degisim tizerindeki sinirlama-
lardan kurtulmay: gerektiren serbest piyasa iligkilerinin bir
uriintidiir —“kasabada 6zgiirliik havas1 vardir”. Piyasa, feo-
dalizmde mevcut olmayan bir igsel benligi kendisinde bulan
“kisi”yi yaratti. Chenu’nun argiimani, 6rnegin feodal donem
irlanda’da pismanlikta uygulanan cezalar ile daha sonraki
teologlarin etiidlerini kiyaslamak suretiyle desteklenebilir.
Bu goriis ayrica, Rosenwein ve Little’nin mendicant (yardim-
la geginme) tinselligi hakkindaki aragtirmasiyla da destek-
lenmektedir. Goldmannin degisim ekonomisinin gelisme-
siyle, ferdiyetcilik, s6zlesme 6zglirliigii ve sozlesme nosyon-
lar1 {izerine bina edilen bir inang sisteminin dogdugu argii-
manu da dikkate degerdir. Ancak benim Hodgson‘a itirazla-
rim, bu “vicdan”in piyasa ve kentsel gartlar altinda gelistigi
nedensel agiklamalarinin yetersiz ya da yanhs oldugu ortaya
ciksa bile, gegerli olmaya devam edecektir. Buradaki 6nemli
nokta “vicdan”in nedensel agiklamalarinin uygunsuz veya
inanilmas1 gii¢ olmadigidir; sadece “vicdan”1 sosyolojik
aragtirmalardan muaf olarak gormek igin ilk bakista buluna-
bilecek herhangi bir neden yoktur.

Hodgson’un kendisinin de Islim’da “vicdan”1n ortaya qi-
kisinin bir nedensel agiklamasi olmasi ihtimalinin kismen de
olsa farkinda olduguna dikkat gekmek oldukga tuhaf olacak-
tir. Kendisini Chenu, Goldmann ve digerleriyle aym paralel-
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de gérmektedir. Hodgson Axial cagda (M.O. 800-200) kitalar
aras! ticaret icin yeni pazarlarin, iginde tiiccarlarin 6nemli
sosyal siniflar olarak ortaya ¢giktig1 sehir kiiltiirlerinin gelisi-
mine paralel olarak dogmaya basladigin1 gézlemlemektedir.
Bunun bir sonucu olarak “zamanin ¢ivi yazilar, biiyiik bir
ihtimalle mabet ya da saraydan daha ¢ok pazarin zevklerine
hitab eden, gelismekte olan kisisel ferdiyetciligi yansitmak-
tadir.” (Hodgson, 1974, cilt: 1, 11).

Hodgson, 6zel kisi ile sosyal diizen arasindaki iliski soru-
nunun, Axial Cag peygamberlerinin dinsel kuramlarin, bil-
hassa Zarathustra® ve Ibrani peygamberlerinin kuramlarini
kullanmaya basladigini iddia etmektedir. Bu iddia en azin-
dan vicdan sosyolojisine baslangicta kabul edilebilse bile,
Hodgson’un dindarligin dinin nedensiz kaynag: oldugu ve
sosyal gruplann, sosyolojik olarak agiklanabilmesine karsin
kisisel inancin tamamen bagimsiz kaldigi, ayrica dinin ka-
musallig1 ve sosyal faktorlere bagimliligina karsin dindarh-
gin tamamen bagimsiz kaldig temel goriisiine uymamakta-
dir. Hodgson bir yandan vicdanin apagik bir bicimde feno-
menlere degil soyut dleme ait oldugunu iddia etmeye devam
ederken, bir yandan da neredeyse farkina varmadan hem
dindarlik hem de dinin sosyolojik olarak agiklanabilecegini
kabul etmektedir.

Hodgson’un dindarlig: ele alisinin muglak oldugu bir
bagka onemli alan daha vardir. The Venture of Islam’in 1. cildi-
nin verdigi genel izlenim, herkesin insan olmaktan dolay1 bir
i¢sel vicdan ve kisisel dindarliga sahip oldugudur. Dindarli-
gin kalitesi de asir1 derecede degiskendir: “Dinsel baglilik
kaginilmaz olarak yiiksek diizeyde kisisel bir seydir. Estetik
begeni bakimindan her kisinin kendi egilimi vardir.” (Hodg-
son, 1974, cilt: 1, 361). Ancak, Hodgson ayrica s6ziin gelisi
dindarhigin miktannin da, bazilannin digerlerinden daha
fazla dindar olmasi nedeniyle, kisiden kisiye degistigini ka-
bul etmektedir. Bu nicelik ve nitelik varyasyonlarinin sonu-

* Zoroasirianizmin kurucusu. M.O. 628-551. -G.N.
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cu olarak; inangsal yasam, halk ile bilenler (avdm ile havass)
arasinda kesin bir dinsel simiflandirma olusturmaktadir.
Hodgson, 6rnegin tasavvuf erenlerinin halki pirden ayiran
agik bir siniflandirma sistemi gelistirdiklerini kabul etmekte-
dir. Tasavvufu (sufizm), 6lmiis erenlerin, pirlerin, miiridlerin,
ciraklarin ve halkin birbirine baglandig: bir piramit olarak
diisiinebiliriz. Hodgson'un “maddi ¢ikar” (ekoloji) ile igsel
vicdan arasindaki iliski hakkindaki goriisii onu karizmatik
kaliteler hiyerarsisinin, sekiiler (laik) statii diizeninden ba-
giumsiz degisiklikler gosterdigi nosyonuna mahkum etmek-
tedir. Karizmanin 6zerkligini iceren bu iliski Weber'in halk
ile “kahramanca” dindarlik arasindaki farklan yazdig za-
man, tam olarak kasdettigi seydi.

Karizmaya talebin ¢ok, ama arzin ¢ok az olmasi nedeniy-
le;

Biitiin yogun dinsellikler karizmatik kapasitelerdeki farkli-
liklara gore bir tiir statii stmiflandirmasina yonelik bir egilim ige-
rir... “Halk” ile elbetteki dinsel bakimdan “miiziksel olmayan”1 an-
lamalyiz, sekiiler statii diizeninde alt derecede olanlar1 degil.

(Weber, 1966: 287)

Hodgson"undinsel “yetenek”, karizma, kurulu rutinlere ayki-
rilik olgularini ele alis1 sosyoloji ile agiklanamaz, zira sosyo-
lojik aragtirma bir kisisel erdem degil kamusal rutindir.

Boyle bir yorumun, miiziksel yetenek ile dinsel baglilik
(kisisel egilim) arasinda bir analoji kurularak sergilenebile-
cek zorluklar: vardir. Hatta eger her toplumda bir yetenekli-
ler grubunun (dinsel ya da miiziksel) var oldugunu kabul et-
sek bile, bu yeteneklerin egitilmesi, gelistirilmesi ve pratigi-
nin yapilmasi gereklidir. Buradan gikan sonug; bir yetenek
gelistirmek isteyen kisinin bir sekilde direkt ve iiretici galis-
madan ¢ekilmesi gerekliligidir. Bu nedenlerle dinsel karizma
daha ¢ok dullar, emekliler, gengler ya da yonetici sinif arasin-
da yaygin olacaktir. Karizma aktif ¢alisma hayatindakiler
arasinda ortaya ¢iktiginda, bu kisiler ya iiretim gorevlerin-
den ayrilacaklar ya da bir sekilde miiridleri tarafindan des-
tekleneceklerdir. Karizmanin kargihginin teklif, maddi katki,
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odiiller ya da dogrudan nakit ile 6denmesi gereklidir. Kariz-
mas1 olmayanlarin (dinsel bakimdan miiziksel olmayan) bu
kii¢iik seckin grubunu desteklemesi saglanmali, boylece ka-
rizmatik hizmetlerin (iyilestirme, sihir, gaipten haber verme,
kehanet) yonetimdeki seckini desteklemek icin, gesitli 6de-
melerle satilmasi yoluna gidilmelidir. Bu nedenle dinsel s1-
niflandirma sistemi, sekiiler statii sistemiyle yakindan bag-
lantilidir. Bir yanda dinsel seckinin, laik seckinden daha faz-
la iiyeyi kendi safina katma egilimi vardir. Ornegin altinct
ylzyilla on ikinci yiizy1l arasinda Hristiyan azizlerinin yiiz-
de 90'indan fazlasi yénetici siniftandi. Obiir yanda Marx'in
ifadesiyle herhangi bir art1 deger yaratmadiklan igin iiretici
olmayan yonetici sinif gibi, kendi kabiliyetlerini gelistirmek
i¢in ¢calisma hayatindan “emekli” olan dinsel virtiiozler de
liretici olmayan bir sinif olugsturmaktadir. Hodgson’un din-
darligin 6zerkligini sosyolojik agiklamadan koruma girisimi-
nin kargilastig1 bu zorluk, Weber'in “maddi” ve “méanevi” q-
karlar ayriminin Hodgson versiyonu ile dogrudan baglanti-
lidar.

Deger yargilarinin ampirik gerceklerden tamamen ba-
gimsiz oldugu metodolojik argiimanina inanmanin sonugla-
r1 hakkinda zaten yorum yaptik. Boylece geriye celisen yo-
rumlar arasinda se¢im yapmamizi saglayacak bir kriter kal-
mamaktadir. Bu durumu kismen ortadan kaldirmak i¢in, bii-
tiin sosyal inaniglarin, aslinda biitiin inanglarin belirlendigini
ileri siirmeye tesebbiis ettim. Nedensel olarak belirlenmeyen
hicbir inang kategorisi yoktur, ancak inanglarin nedensel ola-
rak belirlenmesi; rasyonalite, dogruluk ve orijinallik sorunla-
riyla karistirlmamalidir. Bu sorunun yalnizca bir yoniidiir.
Politika, din, hukuk ve biitiin diger sosyal kurumlarin eko-
nomik gliclerden kismen 6zerk oldugu fikri, “Her sey her se-
yi etkiler” basma kalipligina kolaylikla kayabilir. Sosyologlar
ve Islam aragtirmacilarinin (Weber ve Hodgson gibi) bu ku-
ramsal ve metodolojik yaklasimibenimseme tegebbiisleri, ni-
hayetinde Marx’in reddi ile baglantilidir; ancak bu red bil-
hassa Marx'in kaba “ekonomist” ve/veya “teknolog” yoru-
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munun reddini icermektedir. Buras1 Marx ve Weber arasin-
daki iliski hakkinda bir tartismaya girmenin yeri degildir.
Marx icin ana kurumsal diizenleri (politik, ideolojik, devlete
iliskin, egitimsel “6rnekler”) belirleyen ekonominin (iiretim
modeli), biitiin sosyal formasyonlarda egemen faktor oldu-
gunu soylemek yeterli olacaktir. Boylece,

Maddi yagarmun tiretim modelinin sosyal, politik ve entelek-
tiiel yagann gelisimine hakim oldugu gercegi, genellikle maddf ¢1-
karlarn biiyiik 6nem kazandi$1 giiniimiiz i¢in cok dogru olmasina
kargin, Orta Cag’in Katolikleri ya da politikarn iistiinliigii ele ge-
¢cirdigi Atina ya da Roma icin aym derecede dogru degildir.

(Marx, 1970, cilt: 1, 82)

“Manevi cikarlanin” goriiniiste egemen olusunu, dinin,
tiretim modelinin evriminin belli bir asamasi tarafindan be-
lirlenmesi ile karistirmamak gerekir. Bu yolla Hodgson,
Marxin Islam 4lemi hakkindaki en temel sorusu olan “Ne-
den Dogu'nun tarihi, dinler tarihi olarak goriinmektedir?”
sorusunun igerdigi tuzaga diismektedir. The Venture of Is-
lam’ da bize Miisliimanlastinlan toplumlarin tarihinin, kisisel
dindarliklarin igsel tarihi tarafindan belirlendigi anlatilmak-
tadir. Bu nedenle hukuk, ekonomi ve politik orgiitlenme ku-
rumsal kabuklari, sosyolojik bakimdan kisinin Tann'ya igsel
cevabinin sosyolojik bakimdan prangaya vurulmamis dina-
miklerine nazaran ikincil konumdadir. Ciinkii Hodgson,
dindarlig1 bu yolla korumak ve dindarligin temel ifade bigi-
mini sanat, siir ve felsefe olarak ele almak istedigi i¢in, ashin-
da Islam aragtirmalarim kurtarmak istedigi felsefe ve oryan-
talizmin kollanna atilmaya zorlanmaktadir. Sosyal bilimler
onu yalruzca digsal ve durumsal olarak analiz etmeye zorla-
mayla ulasilabilecek yerde tutulamaz. Bilhassa sosyoloji sa-
dece “genel ekolojik durumlar” bilimi degildir. Sosyal bilim-
lerin bu sekilde ele alinmas, oryantalizmin iistiinliigii ele ge-
cirmesi ya da, Hodgson’un da itiraf ettigi gibi, Islamdom aras-
tirmalarini, “tarih 6ncesi” donem diigiiniisiine terk etmek
anlamina gelmektedir (Hodgson, 1974, cilt: 1, 47).
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GUSTAVE VON GRUNEBAUM VE
ISLAM’IN TAKLITCIiLiGi

Isiam’in oryantalist versiyonu, Islamin din ve kiiltiir ola-
rak orijinalligini sorgulamaya gotiirecek sinirli, ancak olduk-
ca inatg1 bir yorumsal temalar demeti tarafindan tanimlan-
maktadur. Ilk olarak, Islaimi toplumun yiikselis patlamasini,
ayn derecede hizl1 ve toptan bir gerilemenin takip etmesi
nedeniyle, egemen bir tarihsel erime, gerileme ve itibar yitir-
me temas! vardir. Bunun sonucu Islim’in ya bazi gizli vaad-
leri yerine getirmede basanisiz bir din olmas: ya da brahimi
inancin vahye dayal: tek tannciliginda bir tiir yavaglamay:
temsil etmesidir. ikincisi, IslAm’in “basansizlig1”nin; [slam’in
yayilmasi ve bu yayilmanin kesintiye ugramasinin “Miislii-
man mantiginin” bazi dogustan ve yok edilemez ézellikleri-
ne gonderme yapilarak agiklandig: biiyiik olgiide teleolojik
tarih kavramu igine yerlestirilmesidir. Bu mantigin olumlu
ozelligi Leibnitz’in “Islamc1 Kader” kavramudir. Bu Islami
sosyal yapidaki kalitsal kusur kavraminin sosyolojik versi-
yonunun ozelligi, Islam’in “sivil toplum”unda var oldugu
iddia edilen bosluklarina konsantre olmasidir. Bu nedenle Is-
lam1i toplumun sosyal duraganlig: ve ekonomik durgunlugu,
6zerk kentsel cemaatlerin, bir kapitalist burjuva sinifinin, fa-
aliyet motivasyonunun ve sistematik ama esnek bir hukuk
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yapisinin bulunmamastyla iligkilendirilmistir. Ugiinciisii, Is-
lam'in tam olarak Pauline Hristiyanliginin® bozulmus bir
sekli degilse bile, en azindan bir asalak ve kuru din oldugu
yolunda oryantalist bir nosyon vardir. Islim’in yayilmas: ve
gekiciligi kismen, hem teolojik formiilasyon hem de ibadet
uygulamalan bakimindan miisned basitligi ile agiklanabilir.
Islam’in manevi terimler bakimindan Musevi-Hristiyan ge-
lenegine bagimli oldugu kabul edilirken, 8biir yandan Islami
felsefe ve dogal teoloji de biiyiik oranda Yunan felsefesine
bagimldur. [lave olarak, Islami felsefe; Helenizm'in itibarini
yitirmis formlarina, yani Platon’un Neo-Platonik derlemele-
rine bagimlidir. Son olarak, oryantalist kendi konusuna pro-
fesyonel olarak kendisini kaptirmigken, karakteristik bakim-
dan oryantalisti Islim’a yabancilagtiran ve onda Orient’e
kars: gizli bir antipati doguran duygusal bosluk ve kiiltiirel
diismanlik halen ortada durmaktadir. Oryantalist ile Orient
arasindaki kisisel uzaklik, Bat1’'min egsizligi ve Orient ile Oc-
cident’i birbirinden ayiran agilamaz bir ugurum oldugu nos-
yonunun gii¢lenmesine hizmet eder. Oryantalist gelenegin-
deki, “Islam”1 yapilandiran ve temsil eden bu inat¢1 temalar,
hem akademik ovglinlin hem de elestirisel kii¢limsemenin
nesnesi haline gelen Gustave von Grunebaum’un degisik
diistinsel eserinde koklii bir bigimde yer almaktadir. (Banani,
1975; Waines, 1976).

G.E. von Grunebaum (1909-1972) 1 Eyliil 1909'da Viya-
na’da dogmustur ve doktorasini 1931 yilinda Viyana Univer-
sitesi’nde tamamlamustir. Viyana Universitesi’'ndeki dgretim
gorevliligi doneminden sonra 1938 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'ne go¢ etmis, orada New York Asya Enstitiisii'nde
(1938-1943), Chicago Universitesi'nde (1943-1957) ders ver-
mis; Los Angeles’teki California Universitesi Yakin Dogu
Merkezi'nde direktorliik yapmstir (1957-1972) (Rosenthal,
1973). Von Grunebaum’un erken dénem eserleri, temelde

* Havari Paul’iin epistleri etrafinda olugmus doktrin. -C.N.-
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Arap siirinin unsurlanyla ilgiliydi (Grunebaum, 1937). An-
cak yazar her ne kadar Arap edebiyat ile iliskisini hig kes-
memigse de, zamanla Islimi tarih ve toplumun birligine ilig-
kin makro-kiiltiirel sorunlar konusundaki bir dizi etkili ¢calig-
manin yazari olarak taninmugtir. Bu makro-kiiltiirel eserler
arasinda Medieval Islam (1946), Islam (1955a), ve Classical Is-
lam (1970) bulunmaktadir. Ayrica Unity and Variety in Muslim
Civilization (1955b) ve The Dream and Human Societies (1966)
adl eserlerin editorii ve katilimcisidir. Onun diigiinsel eser-
lerinin listesi 1936 yilindan 1970 yilina kadar 172 eseri kapsa-
maktadir (Tikku, 1971). Bu nedenle Gustave von Gruneba-
um, fagizmin yiikselisi doneminde Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne go¢ eden gd¢menlerin verimli bir tipik iiyesi olarak
goriilmiistiir (Fleming ve Bailyn, 1969).

Ibni Riigd’iin, Aristo’nun trajik siir konusundaki goriisii
hakkindaki yorumu gibi sorunlarin skolastik ayrintilarina
dalan akademik oryantalistlerin ¢ogunlugunun aksine von
Grunebaum, Isldm’in analizine y&nelik antropolojik ve sos-
yolojik aragtirmalarin énemini takdir etmistir. Ornegin Max
Weber'in Miisliiman sehirlerin rolii konusundaki Economy
and Society (1968) adl1 eserde yer alan yorumunu zekice eles-
tirmistir. Ancak von Grunebaum, gzde temasi olan kiiltiirel
farklilik ve biitiinlesmenin Islamilestirilmesinde, perspektif
olarak, A.L. Kroeber'in kiiltiirel antropolojisini benimsemis-
tir.

Kroeber (1876-1960) Kuzey Amerika Kizilderilileri hak-
kindaki aragtirmasinda yer alan Kulturprovinz cografik nos-
yonunun gelistirilmesinde, “kiiltiir” nosyonuna, maddi kiil-
tiirden biiyiik Olgiide bagimsiz ve evrensel prensiplerden
olusan siireglere gore gelismis bir siiper organik varlik olarak
konsantre olmustur (Laroui, 1973). Krober, Kuzey Amerika
Ova Kizilderilileri hakkindaki goriigleri ne olursa olsun, Is-
lim’in tam anlamuyla sempatik bir 6grencisi degildir. Zira
Krober’e gore Islam; “diger biiyiik medeniyetlerin en énem-
li baz1 6zelliklerinden yoksundur. Bir ¢ocukluk dénemi, ger-
¢ek bir biiylime doénemi gegirmemistir... onda yeni hig bir
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sey, ona has hicbir sey yoktur... Ideolojik olarak Islam’in 6zel-
likleri sinirlamalardir.” (Kroeber, 1952: 381).

Von Grunebaum ayrica Robert Redfield’in, yazitlarin ve
seckinlerin “muhtesem gelenegi” ile koyler ve cahil halkin
“basit gelenegi” arasinda aynim yaptigs, folk toplum aragtir-
malarindaki kavramsal sistemi benimsemistir. Bu aynm 6r-
negin von Grunebaum’un ortodoks kiiltiiriin Islam toplu-
munun Yyerel kiilt gelenegine uyarlanmas: hakkindaki yo-
rumlarinda goriinmektedir (Grunebaum, 1955b: 28). Her ne
kadar kiiltiirel antropoloji konusunailgi duydugu acik¢a go-
riinliyorsa da, von Grunebaum’un eserleri Kroeber'in kiiltiir-
ciiliigiinden ¢ok Hegel'in idealizmine dayandig1 goriintiisii
vermektedir.

Birgok on dokuzuncu yiizyil filozofu ve tarihgisi gibi He-
gel de, erken donem [slAm’in kudret ve canliligina hayran
kaldig1 gibi, ayrica bu erken dénem vaadlerini yerine getir-
medeki “basarisizligi’ndan da etkilenmistir. Islam, tarihte
insan topluluklarinin uyanisina neden olan diyalektik siireg-
ten yoksundur. Bunun sonucu olarak “Islam uzun siire énce
tarih sahnesinden biiyiik 6lgiide yok oldu ve oryantal rahat-
lik ve dinlenmeye cekildi.” (Hegel, 1956: 360). Hegel gibi,
von Grunebaum da Islami duraklama ve gerilemenin tarih-
cisiydi. Ornegin Classical Islam’in 6nséziinde von Gruneba-
um, eserin adinin “bir yargi ima ettigi” konusunda bizi bilgi-
lendirmektedir. “Klasik, bir modeli temsil etmektedir. Aslin-
da bu model, yeniden yapilandinlmas: tam anlamiyla bir zo-
runluluk olan, fakat ayn1 zamanda imkansiz olan bir model-
dir.” (Grunebaum, 1970: 7).

Islam tarihi; kutsal hukuka, vahyin rehberligine ve kutsal
boliinmiisliik gerceginden belli dinsel normlara kadar evren-
sel sadakate, giinliik sosyal uygulamalardan yasal tariflerin
aynmina ve kutsal prensipler tarafindan mesrilagtirim:s
devletin kaybina dayanan bir uzaklasmanin, ideal toplum-
dan uzaklasmanin tarihidir. Von Grunebaum’un goriisiine
gore, Islam'in ideal dinsel erdem &rnegi olmaktan uzaklas-
masl, kesinlikle onun kutsal hukuk gelenegi sorunundan
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kaynaklanmaktadir. Zira bu hukuk tamamen yeni olan du-
rumlara ve sosyal gelisimin acil ihtiyaglarina karsilik verecek
sekilde hizla gelistirilemiyordu. Bu nedenle,

Dokuzuncu yiizyil gibi erken bir donemde baglayan siirekli
bozulma, Isldm’n giiciinii yiyip bitirdi ve onuncu yiizyiin ortala-
rinda Bagddd'in merkezi otoritesi tamir edilemeyecek sekilde yok
edildi. Politik kuram tarafindan gercek olarak kabul edilen sartlar-
dan ¢ok daha kotiisiinii kabullenmeye mecbur edildi. Dinin kuru-
culari tarafindan dizayn edilen halifeligin tarihin herhangi bir do-
neminde gergekten var olup olmadig: giipheli olsa da, onbirinci
yiizyilda gergekle ideal arasindaki geligki o kadar aleni hale geldi ki,
artik inananlar tarafindan gérmezden gelinemedi... Inananlarm,
ister de jure (mesra) isterse de facto (fiili) yolla olsun, giicii kim
elinde bulunduruyorsa ona itaat etme yiikiimliigii altinda oldugu
diigtiniiliiyordu.

(Grunebaum, 1946: 168)

Seriat’taki bosluklar olarak ifade edilen; dinsel ideal ile
glg politikasi arasindaki bu miisned bogluk, oryantalizmin
daimi temalarindan birisi oldu ve Islim’da gayrimesrii yone-
time kars: muhalefete iligkin olarak hicbir etkin prensip bu-
lunmadig: argiiman ile yakindan iliskilendirildi. Ormegin
Max Weber e gore yasal ideal ile kutsal gergeklik arasindaki
boslugun, yalnizca irrasyonel fetva yasal sistemiyle kapatl-
mas! esast. Ayni oryantalist tez, Bernard Lewis'in Islim’da
muhalefet prensiplerinin hi¢ birinin bulunmadig iddiasinda
da ortaya gikmaktadir. Von Grunebaum’a gére hukukun ka-
tilig1 ve norm ile uygulama arasindaki bogluk, yalnizca mes-
ri miidafaa prensibinin yoklugunun isareti degil, daha gok
Islam"in teolojik bagarisizliginin gostergesidir. Islim, muha-
fazakarligin acisini gok gekmistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel bii-
tiinlesmeden de yoksundur:

Islam on birinci yiizyildaki biiyiimesinde hapsoldu ve vaadi-
ni yerine getirememis olarak kaldi. Sayisiz unsurlan, kigisel kur-
tulug arzusundan daha kapsamh bir orgiitleyici fikre tabi kilma
gticiinii kaybetti. Kendi kisrhginda durgunlagt.

(Grunebaum, 1946: 322)
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Von Grunebaum bozulmanin teorisyeni olarak karakteri-
ze edilirken, aslinda onun “Islam”; ayniligin sonsuz tekrar,
basarisizlik ve bozulmanin dinsel degismezligidir. Sabit bir
kiiltiirel form olarak Islam, digsal miidahalelere kars1 ku-
rumsal varligim koruyabilmek igin siirekli kendi etrafina ba-
riyerler ve duvarlar &érdii. Béylece “von Grunebaum‘un Is-
lam kelimesine ekledigi sifatlar (Orta Cag, klasik, modern)
herhangi bir niteleme getirmez, hatta gereksizdir: Klasik Is-
lam ile Orta Gag Islam’ ya da diiz Islam arasinda bir fark
yoktur.” (Laroui, 1973: 27)

Bu nedenle herhangi bir Islaim toplumu ve tarihin her-
hangi bir kesitinden ayrim gézetmeksizin alinan gostergeler
ve drneklerle, Islam realitesinin yapisal degismezligi sergile-
nebilir. Bu ayrimsiz kanit segimi ve hassas donemlere ayir-
manin tamamen diglanmasy, bir kiiltiirel 6rnegin biitiin yap-
1 yansittig1 Hegelcilestirilmis Islim versiyonunun miikem-
mel bir ifadesidir (Althusser ve Balibar, 1970: 17). Bir tek siir
biitiin [slam kiiltiiriinii aydinlatabilir. Von Grunebaum’a go-
re Islam tarihinin sonsuz tekrarci yapisi Islam'in kiiltiirel
taklitgilik ve sosyal imitasyon kapasitesinin bir diger unsu-
rudur. Islam siirekli dinsiz Arap gegmisinden, Musevi-Hris-
tiyan tektanna teolojisinden, Helenist mantiktan ve Cin tek-
nolojisinden almaktadir. Genel olarak Islam toplumu tama-
men yaraticitliktan uzak ve neredeyse tamamen etkisizdir. Bi-
zans'in geleneksel inanislarindan uzaklagmas, Islam’in etki-
sinin bir {iriinii degildir (Grunebaum, 1962) ve siirdeki Arap
kompozisyon metodu “tekrarciligi ve yenilikgilikten kesin
uzaklhigiyla” meshur olmustur (Grunebaum, 1944: 234). Vah-
yin, sebeplerin {izerindeki iistiinliigiinii muhafaza etme ihti-
yaci, Yunan bilimi ve felsefesinin Islam diisiincesi iizerinde-
ki etkisine kesin sinirlar koymustur:

Kurammn tehlikeye diigme riskiyle kargilasmadigi yerde,
aragtirma devam eder: Optik, botanik, eczacilik ve deneysel tip Is-
lam aragtirmalarina ok sey borgludur. Ancak klasik diigiincenin
kavramsal gatisi ve hatta Galen'in anatomisi ve Helenistik astrolo-
ji, bazi kisimlarinn yerine Islim’in gegmesine kargin, genelde ay-
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nen muhafaza edilmigtir.
(Grunebaum, 1970: 135)

Felsefi konularda Islam teorisyenleri tamamen taklitgi
olarak kalmiglardir. Rasyonel diigiince yalnizca segkinlere
has olarak kabul edilmis, filozoflar ise Yunan diigiincesinin
terclimanlan ve aracilar1 olarak goriilmiiglerdir (O’Leary,
1949). Bu nedenle Islam tarihi, bagarisizlik, yerine getirilme-
mis vaadler ve kiiltiirel sinirlamalar tarihidir. Medeniyetin
{i¢ temel kriteri baglaminda Islam, biiyiik bir bagarisizlik ola-
rak gorilebilir:

Dogay1 kontrol giicii, kamusal ahldkgilik ve siradan insamn
durumu; geri kalmighk ya da medenilegmenin 6lgtileri olarak kabul
edilmigtir. Bu standartlara gore Islim diinyasimn gok az katkida
bulundugunu gdstermek igin ayrintili izaha gerek yoktur. Islim’da
yagarmn fiziksel gartlarimn geligtirmeci kontroliinii saglamak igin,
dogal kaynaklari kullamma sunma konusunda herhangi bir 6nem-

li gayret olmarmghir. Icatlar, kegifler ve geligmeler kabul gormiis-

tiir. Ancak bunlara ulagmak igin pek aragtirma yapilmamgtir.
(Grunebaum, 1946: 343)

Oryantalistlerin Islim toplumunda despotizmin biiyiik
6l¢lide “yasamuin fiziksel sartlan iizerinde gelismeci kontro-
1i” saglamak igin dizayn edilen arazi sulama sisteminin bir
tirtind oldugu (Bailey ve Lobera, 1981) goriisiinii savunma-
larina kargin, von Grunebaum, agik¢a Islamin karakteristigi
oldugu goriilen; deneysel bilimler ve teknolojideki gelisme-
leri gormezden gelmeye karar vermistir.

Von Grunebaum dinsel inang ve uygulama baglaminda
Islam’in sorunlarina dondiigiinde, bir kez daha Islam"in ku-
rak, basit ve duygusal olarak yetersiz oldugu olumsuz nos-
yonu ile karsilagiyoruz. Ritiiele iligkin aragtirmasinda von
Grunebaum, her nasilsa “Miisliiman bayramlan” kiigiimse-
yici bir ifade kullanmustir. “Islam’in beg sart1” tartismasinda
von Grunebaum’un baghca argiimaru, Islam ibadetlerinin
basitliginin, erenlerin ibadeti ile Peygamberin siinneti ara-
sinda siradan insanlarin duygusal ihtiyaglarin tatmin etme-
de bir bosluga neden oldugudur. Ancak bu kiiltiirli diigtiniir
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bakis agisindan bakildiginda; her nedense Islam, ibadetler ve
torenler bakimindan gelismemis bir din olarak goriinmekte-
dir. Bunun nedenini kesfetmek zor degildir.

Isldm, antik diinyanm geri kalmis bélgelerinden birisinde
dogdu. Doktrininin radikal tektanricili$1 ve mdnevi yapisimn bag-
nazlig, Isldm kiiltiir mirasin estetik sinirlariyla birlesince, ina-
nam kuru ve fiziksel olarak yorucu bir tapinmayla yetinmek zo-
runda birakt1.

(Grunebaum. 1958: 3)

Ciinkii Islam’da bir din adamlan sinfy, ritiielin gelistiril-
mesi ve yenilenmesinde yarar1 bulunan bir dini hizmet uz-
manlar1 sosyal grubu yoktu. Isldim baslangicindan itibaren,
siradan adamin inanc1 olmay1 amaglamistir ve bu nedenle
dinin inanglar1 ve ibadetleri “cok az ve basittir” (Gruneba-
um, 1958: 5). Bu ibadetler kelime-i sehiddet, salat, savm ve
hac’dir. Bu goriisiin sonucu Islam’in talep edici olmayan,
dinsel bilince ok az psikolojik yiik yiikleyen bir din olmasi-
dir. Bu nedenle Islam, Protestan etiginin karakteristigi oldu-
gu kabul edilen sosyal kaldiragtan yoksundur. Bundan dola-
y1 sanki Hegel'in tarih felsefesindeki Orient yorumlarini
kopya eden bir paragrafinda von Grunebaum, Orta Gag Isla-
mi1 hakkindaki ¢alismasini su otoriter ilanla sonuglandirmak-
tadir:

Miisliimamn diinyas: dinlenmededir ve Miisliiman da o
diinyamn icinde dinlenmededir. Orta Cag boyunca onun tanriya
yakinhig1 ve kutsal diizen tarafindan kabulii asla ciddi bir bigimde
rahatsiz edilmemigtir. Kagimilmaz olam kabullenme ve itaat; gize-
min kargisinda nedenini aragtirmaktan vazgegme, insanlari, cinle-
ri, melekleri ve yildizlar: kucaklayan biiyiik bir kader anlayisina
tant ve dogal olarak uyan bir bilingle ddiillendirilmigtir. Miislii-
man, insamn smirlarmz bilir ve kabul eder.

(Grunebaum, 1946: 346)

Kisacasi, von Grunebaum bize, Orta Cag Islami konusun-
daki aragtirmasinin sonucu olarak, Islaim’in bagansizliginin,
son tahlilde zeka ve istegin basansizligi oldugu tezini miras
birakmaktadir. Her seye kadir ilah1 gliciin demir kanunlariy-
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la belirlenmis bir diinyada, bu kadercilik hissi insan ruhunu
“baris ve dinlenmeye” sartlandirmistir (Grunebaum, 1946:
347). Batida modern diinyanin dogusu zekanin aktif bilgisi-
ni ilaniyla, yani “diislinliyorum, dyleyse varim” ile ortaya
cikmusti. Bagsarma ve aksiyon degerleri iizerine bina edilen
Kartezyen felsefi kugkuculuk ihtilali, modernizasyona giden
yolu agti.

Von Grunebaum’un Kroeberci perspektifine kars: bir dizi
elestiri yapilabilir. Ornegin; onun Islam’1 anlamada, siir ana-
lizlerine ayricalikli bir statii tanimasiyla iligkili sorunlar var-
dir. “Basit gelenege” géndermelerine ragmen, onun Islam ta-
rihinde giinliik yasama ve siradan insanlarin diinyasina yer
yoktur. Von Grunebaum’un analizine kars: yapilan detayl
elegtirileri ele almak yerine, iki ¢ok genel itiraz incelenebilir.
Ilki, O Islam’1 disaridan incelemektedir ve Islam hakkinda
bir yargiya varmay aslinda akademik bir gérev olarak gor-
mektedir. Von Grunebaum Isldim’a yalnizca digsal kriterler
getirmekle kalmamus, ayn1 zamanda Islam’1 seckin, belirleyi-
ci ve zorlagtiric1 Bati kriterleri baglaminda degerlendirmeyi
segmistir. [slam’in “bagarisizlig1”n1 belirleyen standartlar, as-
linda Hristiyanhigin basarisizhgini da gosterebilir. Kilise ta-
banl tipoloji ile devlet giiciiyle ve politik siddetle uzlagma
arasindaki uyusmazlik atmosferinde goriildiigi gibi, ideal
Hristiyan toplumu ile politik yasamin realiteleri arasindaki
bosluk, bir elestiri noktas: olabilir. Grunebaum’un perspekti-
fi nyargiyla ve sonugta “neredeyse zehirli bir Islam hognut-
suzlugu” ile boyanmustir (Said, 1978: 297).

Ikincisi von Grunebaum’un tarzi ile Islam’a yakigtirdig
tekrarcilik ve taklit¢i karakter arasinda sasirtici bir iligki var-
dir. Onun s6ylemi bilgi¢ gondermeler, gesitli felsefi ve lingu-
istik kaynaklardan alintilar ve sosyal antropoloji ve filoloji-
nin tuhaf bir kanigimiyla tatlandinlmigtir. Sosyal bilimlere
bariz bagliigina ragmen, eserlerinde dikkat gekici derecede
az entelektiiel gelisme, klasik Islam degerlendirmelerinde
ok az degisim ve Islam edebiyat1 konusundaki goriiglerinde
¢ok az modernlesme vardir. Von Grunebaum yalnizca kendi-
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sini tekrarlamakla kalmamug, oryantalizmin biitiin taklitgi te-
malann yeniden iiretmektedir. Von Grunebaum un séylemi-
nin duraganlg;, ironik bir bigimde Islam’1 karakterize ettig;i-
ni iddia ettigi sosyal duraganligin ve Miisliiman zekasin ka-
rakterize ettigini iddia ettigi entelektiiel dinlenme halinin
tam bir kopyasidir.



KISIM-III

GLOBALIZM







VI. BOLUM

iISLAM GLOBALiZMINDE
POLITIKA VE KULTUR

Din sosyolojisi perspektifinden, modern Islam kiiltiirle-
rinde iki ayri, ama baglantili siireg vardir. Ilki global Islam
politik sisteminin ortaya ¢ikisi ve ikincisi de Islam kéktenci-
liginin, Baticihik ve tiiketim kiiltiiriine karg: kiiltiirel reaksi-
yonudur. Bu béliimde; bu iki siireg, bir dizi kuramsal pers-
pektifi secici bicimde kucaklayan bir sosyolojik gercevede
analiz edilecektir.

Islam modernizasyonu baslangig olarak Max Weber'in,
rasyonalizasyon siireci ile anlamsizlagma sorunu arasindaki
paradoksal iliskiye odaklanan, rasyonalizasyon siireci sosyo-
lojisi gercevesinde anlasilabilir. Buradaki argiiman Weberin
sosyolojisinin modernizasyon programu ile postmodernizm
ortami arasindaki mevcut geliskinin ondelenmesini saglar.
Bu cerceve icinde Islam koktenciligi kiiltiirel ve sosyal ay-
rimcilik ve boliinmeye kars: bir reaksiyon olarak goriilmek-
tedir. Daha 6zgiil olarak koktencilik ayrunciligin ortadan
kaldirilmas: tegebbiisiidiir. Ancak Islam’1 diger diinya dinle-
rinden ayrn degerlendiren bir sosyolojik yonlendirmeden ka-
¢inmak o6nemlidir. Zira ana dinlerin hepsi zorunlu olarak
global siireglere dahil olmustur. Kiiltiirel ve politik yasamda
evrensel standartlarin dogusu, daha sonra diinya dinleriyle
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(daha 6zgiil olarak Ibrahimi dinlerle) baglantil olarak analiz
edilecektir.

Islam toplumlarinin politik ve kiiltiirel yakin tarihini an-
layabilmek igin, iki baglantili arglimanin mutlaka degerlen-
dirilmesi gerekir. Ilk argiiman; bir diinya kiiltiirel sistemi
icinde, mutlak gergek ya da degerlere sadece kendisinin sa-
hip oldugunu iddia eden rakip diinya dinlerine sahip olma-
nin koklid sorunlanni anlama girisimidir. Halen kokla bir
global dinler birlesmesi ihtimali ¢ok zayif goriinmektedir.
Dinlerin birlesmesinin ulusal bigemleri hakkindaki ge¢mis
aragtirmalar, gergegin farkl versiyonlarini olusturan ayni di-
nin kiliseleri arasinda bile, bir anlasma saglamanin ¢ok zor
oldugunu gostermistir. Kapali koktenci dinsel hareketlerle il-
gilenirken, karsilasilacak global diizeydeki sorunlar daha
zor sorunlar oldugu gibi, bilhassa Ibrahimi kékenli dinler
arasinda gelecekteki iligkiler muglaktir. Ibrahimi kokenli
dinlerin arasindaki iligkinin acikli hali Kudiis hakkindaki
birbirine zit, ayr1 ve diglayici1iddialarindan daha iyi bagka bir
sekilde sergilenemez. O zaman ilk soru; ortak ¢atismac: din-
sel sistemler tarafindan temsil edilen mutlak¢1 dinsel ko-
numlan tek bir global diizlemde nasil bir arada barindirabi-
lecegimizdir. Islam agqisindan bakildiginda Islam yurdu
(ddrw’l-Islim) ve darii'l-harb arasindaki iliski bilhassa koklii
politik sorunlara neden olmaktadur. .

Ikinci argiiman postmodernitenin kiiltiirel, estetik stilis-
tik gogulculugu ile, tartismasiz dogru olarak kabul edilen de-
gerler, stiller ve inanglar etrafinda tutarlh ve biitiinciil diinya
orgilitlenmesine yonelik koktenci amaglar arasindaki iliskiye
iliskindir. Alternatif yasam bigimleri, inaniglar ve yaklagim-
lann diinya kiiltiirel pazarinda satilik mallar seti olarak go-
riildiigi global diizlemde, yayginlagmuis tiiketim kiiltiirii, an-
lamlilik sorununu dogurmaktadir. Ancak Weber ve takipgile-
rinin goriigiiniin aksine Islam; geleneksel dini kiiltiirlerin
yiiksek oranda sekiilerlestirilmesini igeren modernizasyon
projesi ile miikemmel sekilde bagdagsmstir. Ancak Islam;
dinsel mesajlari basit masallar haline indirgeyen ve giinliik
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yasam diinyasin kiiltiirel farklilasma suretiyle yok etmekle
tehdit eden postmodernite ile yeterince bag edemez. Kiiltiirel
perspektivizm sorunu; gesitlendirilmis, globallesmis tiiketim
sisteminin yayilmasiyla dogan yasam diinyalarinin ¢ogulcu-
lagsmasinin bir etkisidir.

Cagdas koktencilik hakkindaki tartisma; bu sosyal hare-
ketleri global politik yap: iginde, politik hegemonyay: gii-
venceye alma girisimleri olarak ele almak ve aym:1 zamanda
yerel seviyede gagdas tiiketim kaliplarinin gogulculugunu
diglayarak, yerel diizeydeki yasam diinyalanini kontrol et-
mek zorundadir. Bu nedenle hem islam hem de Hristiyanlhk-
taki modern koktencilik; gercekte modernizasyonu tesvik
eden bir deger sistemi olarak analiz edilebilir. Zira moderni-
zasyon sihirli inaniglar, yerel kiiltiir, gelenekgilik ve hazcihiga
kars1 bir saldindir. Bu nedenle koktencilik modernitenin
postmoderniteye kars kiiltiirel savunusunu olusturur.

Politik Modemizasyon: Max Weber'in Sosyal

Degigim Teorisi

Weber, ¢ogu zaman yalnizca din ve kapitalist gelisme ara-
sindaki iligkiyi ele aldigin1 vurgulayan dar bir yorumla de-
gerlendirilmektedir. Ancak Weber sosyolojisi hakkinda son
zamanlardaki yorumlarda Weber'in tiim sosyolojik ilgisinin
ana temas: olarak rasyonalizasyon konseptine dikkat gekil-
mistir (Brubaker, 1984; Hennis, 1988; Roth ve Schluchter,
1979). Hatta rasyonalizasyon temas: bile, Weber'in moderni-
te ve modernizasyonun kokenlerine duydugu daha genel il-
ginin yalmzca bir unsurunu olugturmaktaydi. Ozet olarak
modernite; benlik, sosyal iligskiler ve doganin, detayli bir
kontrol ve diizenleme programina tabi olmasin igeren diin-
yanin hakimiyeti etigi tarafindan; diinyanin kontrol edildigi
ve diizenlendigi genis bir rasyonalizasyon siirecinin kiiltii-
rel, sosyal ve politik sartlaninin bir sonucudur. Modernizas-
yon projesi ise rasyonalitenin (arag¢ sonug iligkileri baglamin-
da) biitiinciil gevreye empoze edilmesidir. Modernizasyo-
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nun tarihi Dialectic of Enlightenment’te klasik olarak tarif edil-
digi sekliyle toplum ve ¢evrenin regiilasyonunun sebepleri
tarihidir (Adorno ve Horkheimer, 1944).

Weber'in modernite ve modernizasyon agiklamas: bag-
langig olarak, Economy and Society (1968)'nin giris boliimiin-
de genel sinirlan gizilen sosyal iligskiler modeli baglaminda
anlagilabilir. Burada Weber ilk olarak sosyal iligkiler arasin-
da, distakilere agik ya da kapali oluguna gore bir ayrim yap-
maktadir. Bu ayrim kaynaklarin tekelci avantajlarinin, ehli-
yetsiz yabancilara kars1 korunmasi amaciyla sosyal kapalili-
g1 icerir. Ikincisi, Gemeinschaft ve Gesellschaft arasinda bir kar-
silastirmayi takiben (Tonnies, 1957) Weber, cemaatsel ve ku-
rumsal iligkiler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Cemaatsel
iligkiler karsilikl1 etkilesimin geleneksel ya da etkisel bigem-
leri Gizerine bina edilen, gelenekler ve yerel uygulamalarla
birbiriylebaglantiliinsanlar arasinda yogun kargiliklihig ige-
ren iligkilerdir. Buna karsin kurumsal iligkiler kisisel olama-
yan, lasa siireli ve sozlesmeye dayali iligkilerdir. Bu iki boyu-
tu kombine ederek Tablo 1'de gosterildigi gibi ideal bir sos-
yal iligkiler tipi olusturabiliriz.

Tablo 1: Weber'in Sosyal Iligkiler Tipolojisi

Ack Kapal
Cemaatsel Kilise Koy
Kurumsal Pazar Siyasi Parti

Eger Weber'in tipolojisini dinamik ve tarihsel bir tislupla
yorumlarsak, o zaman modernizasyon siirecinin biiyiik 6l¢ii-
de kapali ve cemaatsel sosyal iligkilerden, temelde agik ve
kurumsal olan iliskilere gecis siireci oldugunu ileri siirebili-
riz. Sosyal siniflandirma agisindan bu gegis, miilkiyet, cema-
atlar ve kastlardan, piyasa prensipleri baglaminda orgiitlen-
mis siniflara gegis hareketidir (Turner, 1988a). Sir Henry Ma-
ine'nin Ancient Law adl eserindeki gibi, Weber modern top-
lumlarin gelisimini, statiiden s6zlesmeye gegis stireci olarak
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gormiistiir. Bir hukuk bilimi teorisyeni olarak (Kronman,
1983) Weber, modern toplumlarin gelisimini bir sosyal siste-
me bir dizi sihirli ve geleneksel baglarla bagh biitiinctil kisi-
ligi iceren statili diizenlemelerinden, bir hukuksal karakterin
kisisel olmayan sozlesmelerle kisileri agik kurumsal iligkiler
icinde birbiriyle bagitladig1 bir sosyal sisteme gecis olarak
gormiistiir. Weber s6zlesmelerin orijinalinde, kisileri bir
dostlagtirma bigemi araciligiyla birbirine baglayan sihirli ha-
reketler oldugunu, ancak giliniimiiz s6zlesmelerinin modern
pazar alanlarinin gelisimi i¢in 6nemli “maksath s6zlesmeler”
oldugunu ileri siirmektedir. Weberin modern kapitalizmin
ortaya cikisina iliskin bu baglamdaki anlayisi, Marx'in mo-
dern toplumlarda nakit iliskisinin kisiler arasindaki temel
bag oldugu goriisiiyle uyusmadigina dikkatinizi ¢ekiyorum
(Turner, 1986Db).

Weber'in tipolojisini modern toplumlarin tarihsel gelisimi
baglaminda inceledigimizde; klasik sosyolojik gelenegin,
koyden pazara ya da Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a evrimsel-
lesmeyi gordigi agiktir. Bu “agik topluma” gegiste Protestan
Hristiyanhig: (bilhassa Kalvinizm) ¢ok 6énemli bir kiiltiirel
diizey sagladi. Elbette ampirik olarak gesitli sosyal iliski
kombinasyonlarinin strdiiriildiigii ve agik kurumsal iliski-
lerle bagdagmayan, bir ¢ok alternatif tarihsel siire¢ vardi. Et-
nik ayrimcilik ve cinsiyet ayrimciliginin, sosyal smniflandir-
manin 6zellikleri olarak sergiledikleri tarihsel devamlilik bu-
nun temel gdstergeleridir. Bu sosyal iligki modelleri, Islima
koktenciligin global bir perspektifte analizi igin iki 6nemli
katki yapmaktadir.

Birincisi, sekiilarizasyonun geleneksel kuramlari, genel-
likle din ve modernizasyonun birbiriyle zithik iligkisi iginde
olduguna varsayarken, Weber'in Protestan etigi arastirmasi,
alternatif bir yorum sunmaktadir. Asketik (miinzevi) kokten-
cilik, modernite ile bagdasmazliktan ¢ok uzak olup, aslinda
toplumlan kapali cemaatsellikten agik kurumsal iligkilere
yonlendirmistir. Bu agidan Protestan mezhebi ticari kurum-
larin dinsel karsilig) olarak ortaya gikmustir. Ancak tiketim
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kiiltiirii pazan son donem kapitalizminde, boliinmiis post-
modernitenin yeni bir asamasina ge¢mekle tehdit ettiginden,
koktencilik simdi diinya kapitalizminin tarihsel gelisiminde
fren rolii oynamaktadir. Koktencilik, simdi modernite proje-
sini postmodernitenin birbirinden kopuk g¢ogulculuguna
kars1 savunucusu olarak, “reaksiyoncu” kiliginda goriin-
mektedir. Argiimanin ikinci yonii Weber'in modelinin diin-
yanin muhtemel imajlar dizgesi hakkinda bazi ipuglar1 sun-
masidir. Ornegin, diinyanin global sistem olarak imaji, bir
global siipermarket (agik kurumsal alan) ya da bir siiper-ki-
lise (agik cemaatsel alan) ya da bir global koy (kapali cema-
atsel alan) olarak temsil edilebilir. Diinya sistemi modernite-
ye ve oradan da postmodern ¢aga dogru ilerlerken, kokten-
cilik bu siireci daha geleneksel bir modele dogru, ama bilhas-
sa ya global “kilise” ya da global “parti” y6riingesine dogru
geri cekmektedir. [slami sistem baglaminda koéktencilik, tiye-
leri iizerinde bazi sinirlar koymasi ve diger mutlak¢i sistem-
lere kars1 baz1 ¢catisma elementlerini muhafaza etmesi zorun-
lu (soguk savas sonras1 dénemdeki komiinizm gibi), gercek
bir global Inan¢ Yurduna isaret etmektedir.

Islim ve modernizasyon tartismasi, bu gelismelerin bil-
hassa ekonomik ya da tarihsel 6zellikleriyle ilgili degildir.
Buradaki amag geleneksel ve etkisel iliskilere dayal: bir top-
lumdan, gittik¢e daha agik ve kisisel olmayan ya da kurum-
sal karaktere sahip ekonomik sézlesmelere dayali hale gelen
toplumlara gegisin, dinsel ve kiiltiirel etkisi iizerinde odak-
lanmaktir. Kalvinist mezhepler, kapali cemaatsel toplumlar-
dan cagdas kapitalist ya da endiistriyel medeniyete gegisi
miimkiin kilmisken, Weber'e gore kutsalla kutsal olmayan
arasinda dinamik bir ¢atisma 6ngormediklerinden; Budizm,
Konfiigyizm ve Hinduizm, modern diinyanin dogusu igin
bir sosyal ve kiiltiirel kaldirag islevi gérmemislerdir.

Weber, Kalvinizm iizerindeki odaklanmasi nedeniyle, b-
rahimi kokenli inang sistemlerinin (Islam ve Yahudilik), mo-
derniteye gecis icin (etiksel vahiy ve elestirel toplum ve in-
san iligkileri yoluyla) tarihsel kaldira¢ olusturamadiklarin
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da iddia etmek zorunda kalmistir (Turner, 1947b; 1978a;
1987b). Misevilikte, i¢sel diinyadaki sahiplik sorgulamas,
dissal diyete ve diger tamamiyla sosyallik arzeden davranis-
lara déniigmiistiir. Islam’da i¢sel diinyadaki kurtulus sorgu-
lamasi, diga doniik ve digsallastirilmis fetih ve askeri hakimi-
yet amacina doniigsmiistiir. Hatta Hristiyanlikta bile dindar-
lik ve metotculukla baglantili duygusal mezhep hareketleri,
kurtulus sorununu kisisel duyguya doniistiirmiistiir. Kalvi-
nist mezheplerin giiglii asketik disiplin ve teolojisi, anlama
yonelik irrasyonel igsel sorgulamalar araciligiyla bir digsal
disiplin, uzmanlagsma ve rasyonel sahiplik diinyas1 olustur-
mustur. Weber, The Protestan Ethic and the Spirit of Capita-
lism’'de yer alan kendi calismasinda; modern rasyonalizas-
yon ¢arkinin bir kez harekete gegirilmesinden sonra, kapita-
lizmin artik destekleyici tinsellik kaynaklarina gereksinimi
kalmadigini, zira modern rasyonel sistemlerin kendi manti-
gina sahip oldugunu ileri siirmdstiir.

Bu dinsel ve kiiltiirel degisimlerin politik doktrinler ve
sosyal sistemler iizerinde ne gibi etkileri olmustur? Piyasa-
nin tarihsel evrimine paralel olarak, bireyi vurgulayan aga-
mal1 evrimle gelen 6nemli bir bigim degisikligi goriilmiis,
sonraki tarihsel evrelerde 6zel bir sosyal haklar doktrini ola-
rak bireycilik (individualism) 6ne gikarilmistir (Abercrombie,
Hill ve Turner, 1984). Gergekten de kisisel olmayan, agik, ku-
rumsal iligkilerin; pazar alaninin kargilikli degisimleri {ize-
rindeki liberalize edici etkisi, gercegin biitiinciil kavrayisla-
rindan ferdiyetgi kiiltiirlere gecis olarak goriilebilir (Du-
mont, 1983, 1986). Weber'e gére modern kapitalizmin ortaya
cikisi (ya da daha genel olarak rasyonel pazar diizleminin or-
taya gikis1) 6zerk, kendi kendini yoneten kisiligin dogusu
icin gerekli sartlar: yaratti. Ayrica bu gelisimin kokleri ara-
sinda, bir dizi rasyonel inang ve dinsel imanla kurulan bag-
lantilar yoluyla tek tanriya baglanan soyut, dindar bir ruhun
ortaya ¢ikmasi bulunmaktadir. Hristiyanligin Tanris: kisisel
bir Tanri iken, modern toplumda birey soyut ve genel bir ka-
musal karakter olarak ortaya gikmaktadir. Bu kisisel olma-
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yan boyut bilhassa, kisilerin detayci karakteristiklerinin (yas,
cinsiyet ya da etnik kéken gibi) politik bakis agisindan gittik-
¢e onemsiz hale geldigi ve yasal ve politik 6nemin soyut bir
esitcilikte yogunlastig, politik alanda ya da kamusal alanda
bilhassa 6nem kazanmaktadir.

T.H. Marshall'in eserini takiben sosyal vatandaslk hakla-
rinin genislemesi sosyalin ve sosyal alanin taniminin genis-
letilmesini gerektirmekte; bunun sonucu bireysel vatanda-
sin, politik alanda siirekli daha soyut, evrensel ve serbest et-
men olarak ortaya ¢ikmasi olmaktadir (Turner, 1978a). Bir
modern demokratik kiiltiirde politik vatandas artik miilkiyet
sahibi olma, cinsiyet, etnik karakteristikler ya da buna ben-
zer bagka bir ayiric1 boyutla degil, daha ¢ok genel sosyal ka-
tilim haklan ve iiyeliginin soyut hamili olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu argiimani modern sosyal sistemlerde esitlik¢i
vatandaglhik ve politik ve sosyal esitlik i¢cin miicadelenin ha-
kim oldugunu séyleyerek de ifade edebiliriz (Prager, 1985).
Bu soyut vatandashgin gelisimi Gemeinschaft'tan Gesells-
chaft’a tarihsel gegisin siyasi karsihgidur; vatandaghk, Tan-
rI’mn $ehri'nin, yasal haklar ve soyut iliski degisimleriyle
birbirine bagh soyut yabancilarin modern politigine izin ver-
digi, bir sekiilarizasyon indeksi olarak goriilebilir. Siyasal
vatandashigin soyut cercevede genislemesi, ayrica para piya-
salarinin gelisiminin, malf imkanlarin soyut kisisel kullanici-
lar1 idesini olusturdugu nosyonuyla da iliskilendirilebilir
(Simmel, 1978.) Soyut bireyciligin ekonomik geligimi ile Ibra-
himi kokenli dinlerin bireyciliginin uzun dénem tarihsel et-
kileri arasinda yogun bir karsilikli etkilesim vardir. Bu fikir,
insan ve Tanmn arasindaki iliskinin s6zlesmeci yapisi ve Hris-
tiyan geleneginin bireyciliginin, etnik aynmcihga dayali din-
sel baglar nosyonunu yok eden radikal esitlikgilik i¢in gerek-
li ortamu olusturduguna dikkat ¢eken Talcott Parsons (1963)
tarafindan da benimsenmistir. Politik cemaatin dogusu baki-
mundan, Hristiyanlhigin 6nemi; ayrima kan baglarina dayah
iligkileri, evrensel inanca dayal1 bir cemaat lehine temelden
yok etmesidir (Weber, 1958a). Bu sosyolojik argiimanin man-
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tikli uzantisi; bireyin artik (rasyonalizasyon siirecinin manti-
gmna gore) ulus-devletin icine sigmamas1 nedeniyle, soyut
vatandagin diinya politik sistemi iginde bir global unsur ola-
rak ortaya gikmasinin zorunlu oldugudur. Bu ortaya gikisin
paradoksu, on dokuzuncu yiizy1l kapitalizminde esitlik¢i bi-
reyciligin, bilhassa Ingiltere’de, soyut birey kavranunin geli-
simi olarak ortaya ¢tkmasim takiben; tarihsel agidan sosyal
iiyeligin tamamen bir 6zgiin dil ya da diyalekte odaklandig,
kapal1 ve 6zgiin bir varlik olarak ulus-devletin dogmasidir.
Hem Marx hem de Weber'in acik¢a kabul ettigi gibi, soyut,
global diizlemde yerlegik vatandag-kisi ile ulus-devletin bi-
reyin politik bakimdan sinirlanmasina iligkin yerel ihtiyagla-
r1 arasinda, potansiyel bir ¢catigma vardir.

Bireycilik ve globalizm hakkindaki bu argiimaru, Wallers-
tein’in (1974, 1980) diinya sistemi kuramu ile iligkilendirmek
miimkiindiir. Wallerstein di, u...n global olarak (yerel eko-
nomilere dayahl) genis Olge~. imparatorluklardan kiiresel
ancak 0zel ya da yerel politik sistemler aracihgiyla isleyen
bir ekonominin yapilandirdig bir diinyaya dogru kaydigim
ileri siirmektedir. Bu argiiman diinya din sistemleri kontek-
sine, en azindan kendilerini diinya dinleri olarak kavramsal-
lagtiran ya da en azindan 6yle temalastiran ve bu nedenle ye-
rel politik sistemlerle, problematik bir iligkiye sahip olan Is-
lam ve Hristiyanlik konteksine taginabilir.

Modernizm 6ncesi dénemde, diinya din sistemleri kendi-
lerini global olarak ifade etmek igin pek firsat bulamadilar.
Ciinkii iletisim ve ulagim sistemleri az gelismisti ya da hig
yoktu. Modern iletigim sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan 6n-
ce, diinya dinleri biiyiik olgiide kiiltiirel merkezleriyle gok
zayif iligkilere sahip bir bigimde yerellestiler ve global dii-
zeyde ancak gelismemis ve kinlgan bir ticari iligkiler siste-
miyle yayilabildiler (Mann, 1986). Modern dénemde, global
din sistemlerinin gerceklegtirilmesi imkani; modern ulagim,
iletisim ve biitiinlesme bigemlerinin dogusuyla hayata gegi-
rildi. Bu soyut birey ile ulus-devletin siyasi taahhiitlerinden
dogan talepleri arasinda; rekabetgi bir kiiltiirel diinyada dini

129



ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM VE GLOBALIZM

sistemlerin evrensellestirilmesi ile Ibrahimi dinlerin kokten-
ci versiyonlarinin birbirleriyle yerel siperler, insan kazanma
kaynaklan ve jeopolitik etki i¢in ¢atismaya zorlanmasi, bir
dizi gerginlik ve paradoksa neden oldu.

Ayrica Weber, anti-modernizm ve postmodernizm hak-
kindaki modern tartismalari bazi bakimlardan 6ndeleyen
olumsuz, karamsar ve kotii bir modernizasyon projesi versi-
yonuna sahipti. Nietzsche'nin eserlerini takiben Weber, Tan-
ri’nin 6liimii, yagsamsal diinyalarin gogulculugu ve kiiltiiriin
sekiilerizasyonu nedeniyle goreceli hale gelmis bir diinyada
yasadigimuzi, bu durumun sosyal teorisyenleri, goreceliligi
kiiltiirel gercekleri ele almada temel yonlenme bigemi olarak
benimsemeye zorladigin ileri siirmektedir. Nietzsche’ye go-
re, miizik ve sanatin iyilestirici (therapeutic) giicii kiiltiirel ni-
hilizmin gelisimiyle yikilmigtir. Nietzsche'nin epistemoloji-
sinde lisanlar yalnizca gergegin metaforik agiklamalaridir.
Diigiiniir buradan din ve bilimin belirleyici metaforlarini
¢6zmeye gecmistir. Nietzsche’nin nihilizmi reddetmesine
karsin, onun felsefi goriisleri daha sonraki Alman felsefesi
tizerinde derin bir kayg verici bir etki yapmustir. Nietzsche
onerdigi ¢oziimde en fazla degerler devrimini vurgulamasi-
na ragmen; diisiiniir, kiiltiir alaninin biiyiik bir nihilisti ola-
rak kabul edilmistir. Sekiilarizasyon sorunlarina cevap ola-
rak Weber, Nietzsche’inin felsefesini, bir sosyal aksiyon ve
kisisellik sosyolojisine déniistiirmiis ve temel vurguyu bi-
limdeki etik sorumluluk ve géreve yapmugtir (Stauth ve Tur-
ner, 1986, 1988).

Weber'in rasyonalizasyon kurami sosyolojik kuram igin-
de, ya koktenci ya da muhafazakarlik yanlisi olan ve modern
dinsel ve sosyal uygulamalarin temeli olarak; ahlaki uyumu
restore etme girisiminde bulunan ¢agdas kiiltiirel hareketle-
rin analizi igin bir taban olusturur. Weber bir yandan, dinsel,
bilimsel ve ahlaksal alanlarin ayrimi ve degerlerin kékten se-
kiilerizasyonuna uzanan, derin bir rasyonalizasyon ve mo-
dernizasyon siirecinin varligim1 kabul eder. Diger taraftan
ise, Nietzsche’yi takiben, biitiin rasyonalizasyon formlarinin
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keyfi karakterini ortaya koyarak, nedensellik projesinin dai-
ma kendi nedensizligini kegfettigini ortaya koymaktadir.
Rasyonalite, faaliyet gostermek igin uygun araglar se¢meye
yarayabilirse de, amaglar igin rasyonel bir temel olugtura-
maz.

Koktencilik bir ayrnm yapma siireci oldugu igin, hem mo-
dernizasyon hem de postmoderniteye bir cevap olarak yo-
rumlanabilir (Lechner, 1985a, 1985b; Robertson ve Chirico,
1985). Aynca bu sosyal hareketlerin koktencilestirilmesini
diinyay: daha basit varliklar ve cemaatsel kiiltiirel iligkiler
baglaminda yeniden yapilandirmay: amaglayan kollektif
nostalji formlar: olarak ele alabiliriz (Turner, 1987a). Politik
baglamda koktencilik; politik gogulculugu ve vatandasin
global 6lgekte soyut bicimde genellestirilmesini igeren bir di-
zi sinurlar yaratma girisimleridir. Kiltiirel alanda koktenci-
lik; modernizasyon ve daha ¢ok da postmodernizm ve post-
modernite iizerine belli sinirlar koyma girisimidir. Kiiltiirel
alanda koktencilik, hiper-sekiiler tiiketim kiltiirii ve gogul-
culuga giden tarihsel siireci, paradoksal olarak, geleneksel
modernite savunuculugunu yapmak suretiyle geri gevirme-
yi amaglamaktadir. Bu gelismeleri ¢agdas Islam’in evrimine
iliskin 6zet bir taslak aracihigiyla degerlendirebiliriz.

Inanan Yurdu (Darii’l-Isldm) Politigi

Kuramsal terimlerle islam, asla tamamen kurumsallagti-
ramadig1 dimmet’in (cemaat) ideal bir bigimde yapilandiril-
masl (ya da yeniden yapilandirilmasi) tizerine bina edilmis-
tir. Bu idealist anlayis politik-dinsel otoritenin, Islami uygu-
lamalann istisnasiz takip edildigi ve inanmayanlara karsi
miicadeleyi igeren bir digsal dinsel diirtii yada cihad’in ger-
ceklestirildigi bir arazi ya da yurdun bitiinlesmesini gerek-
tirir. Islam kuramsal olarak kendisini evrensel bir inang ola-
rak degerlendirmesine karsin, érnegin Kuran’in, ilahi giiciin
Arapga bir ifadesi olarak Islam kiiltiirlerinin otoriter yapisin-
da hayati bir rol oynamasi nedeniyle, Islim'in Arabiligini ta-
nimak dnemlidir. llave olarak Hz. Peygamber'in Arap koke-
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ni ok biiyiik 6nem tagiyordu ve nihayet Islam, derin bir bi-
cimde Arap oldugu acgik olan kutsal bir alanda (Mekke ve
Medine) kok saldi. Bu ideal cemaat hicbir zaman otorite
problemini, bilhassa kutsal soydan gelenlerin ya da segilmis
liderlerin politik kontrol sorunlarini tamamen ¢6zemedi. Bu
siyasi kontrol gerilimi Islam inancinin iki farkli biceminin
dogmasina katkida bulundu. Bunlar Siinni Islam ve Sifliktir.
Daha 6nemlisi, Islam kendi otoritesini kendi inang yurdun-
daki azinliklar ya da alt gruplar iizerine empoze etmede ba-
sarisiz oldu ve Islam aleminde igsel cogulculuk ve etnik fark-
liligin siirmesine izin veren bir millet sistemi dogdu. Nihayet,
Islam’da, kentsel gelenek icindeki Islam edebiyatinin asketik
gelenekleriyle sufizm iginde filizlenen mistik Islam arasinda,
ermislik, yerel tarikatlar ve temel gelenegin esitlik¢i prensip-
lerine z1t ya da onlarla gatisan hiyerarsik uygulama bigemle-
rinin gelismesine izin veren 6énemli bir varyasyonu not ede-
biliriz (Gellner, 1969, 1981).

Islam tarihi kismen bu yerel ve global otorite sorunlar et-
rafinda sekillenmis; icinde asketik ve edebi kurallarin yerel
tasavvuf bicemleri lizerine empoze edildigi periyodik sosyal
Islamilestirme hareketleri dogmustur. Islim reformu, gugli
politik liderlerin Islam’in tek tannci anlayis1 adina etraftaki
¢ok tannc egilimlere karsi, politik kontrolii hinterlandinda
empoze etme girisimlerinin yer aldig1 yinelenen kaliplar ola-
rak algilanmustir.

Ancak modern iletisim ve ulasim bigemlerinin dogusun-
dan once, tek tanric kiiltiir etrafinda birlestirici bir kontro-
liin uygulanmasi, belli teknik-askeri sorunlar ve hanedanin
alan ve zamani kontrol edebilme giiciinii kullanimada kabili-
yetsizligi yliziinden siurh kalmist: (Mann, 1986). Weberci te-
rimlerle Islam Yurdu'nun sahipligi kalitsalds, politik yap1 as-
linda yerellestirilmis ve ataerkil merkezi otorite ile rekabet
eden yerel ve asiretgi otoritelere dagitilmists. Bu nedenle pre-
modern Islam siyasetini, kalitsal merkezle yerel siyasi otori-
te kaynaklar arasinda siirekli gerilim baglaminda kavram-
sallagtirmak miimkiindiir (Turner, 1981b).
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Tarihgiler arasinda pre-modern dénemde islam sehirleri-
nin feodal yapilardan yoksun oldugu ve kentsel Islam mer-
kezlerinde, Avrupa’nin kentsel topluluklan ya da belediyele-
ri gibi 6nemli gelismelerin olmadig1 konusunda genel bir uz-
lasma vardir. Miisliiman kraliyet yonetimi; ya diigiiniirler
(ulemd) ya da asillerden (dyin) olusan yerel seckinlere ya da
yerel diizeyde Islami otoritesinin empozesi igin politik bece-
rilerini de kullanan yerel garnizon komutanlarina dayani-
yordu. Devlet, tiiccarlar ve devlet biirokrasisi i¢in baz1 dini
hizmetler veren ulema arasinda belli bir biitiinlesme ya da
yapisal baglanti vardi. Islam’da sehirlerin yerel 6zerkligi iki
kanaldan gelistirildi: Ya kraliyet kontroliiniin zayiflamasi
(Ornegin Kuzey Afrika’da Timbuktu’da) ya da yerel isyan-
larla (6rnegin Miisliiman Ispanya’da Seville, ya da Tripoli
veya Tire) (Shoshan, 1986).

Bu pre-modern yapiy1 anlamak, bir politik hareket olarak
modern koktenciligin karakterini kavrayabilmek igin 6nem-
lidir. Islam"in din ve politika birligini gerektirdigi gercegine
ragmen, pre-modern dénemlerde, yani Avrupa sémiirgecili-
ginin ortaya citkmasindan 6nce, Miisliiman yoneticiler kendi
politik otoritelerini dini liderler lizerinde empoze edemiyor-
lard1. Bu durumda imparatorluklarda yonetici segkinler, ye-
rel asillerin araci rolii ve islevine bagimli kalmaya zorlandi-
lar. Bu yerel asiller Peygamber'in soyundan olduklarini ya da
Serif olduklarini iddia edenler, tiiccarlar ve yerel askeri lider-
lerdi. Modern zamanlardaki etkin global iletisim sistemleri
aslinda Islam koktenciliginin normlar1 ve uygulamalar: ara-
aligiyla kiiltiirlerin Islamilestirilmesi demek olan Islam’in
globallesmesinin ilk kez hayata gecirilmesine imkan sagladi.
Islam daima evrensel bir statii oldugunu ileri siirmiigse de,
cagdas iletisim sistemnlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce ger-
cekte bu yeknesaklik ve evrensellik tipini uygulamakta basa-
rii olamamusti. Modern iletisim sistemlerinin paradoksu, ay-
n1 anda hem Islam”1 Batr'nun tiiketim kiiltiiriiniin saldirisina
maruz hale getirirken, hem de Islim’in global mesajinin ya-
yilmast igin bir mekanizma saglamaktadir.
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Somiirgecilikten Koktencilige

Napolyon’un Misir iggali ile on dokuzuncu yiizyihn so-
nu arasinda iig ayr1, ancak birbiriyle baglantili sosyal ve eko-
nomik siire¢, Miisliiman iilkelerin transformasyonunu sagla-
d1. Ik olarak; Osmanli Imparatorlugu, Bat'nin sémiirgecili-
giyle tamamen ayn ulus-devletlere boliindii. Ikincisi, eski Is-
lam diinyasinin ekonomileri asamali olarak yiiksek diizeyde
bagiml iiniteler halinde diinya kapitalist sistemine dahil
edildi ve tabi kilind1. Ugiinciisii, bu degisimlere degisik din-
sel reform hareketleri araciligiyla 6nemli kiiltiirel cevaplar
verildi. Sémﬁrgeciligin gelisimi, Bati’da egitim gormiis ve
Batil1 bakis agilarini benimsemis, ancak hi¢bir zaman Bati sis-
temine tam entegre olmamis yeni bir yerel memur entelektii-
eller grubu (intelligentsia)nun ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Bunun sonucu sekiiler Batililasma ile somiirgecilik karsiti
milliyetgilik arasindaki iligkide yogun bir muglaklik yasan-
masi oldu (Enayat, 1982; Hourani, 1962). Bu liig siireci Islam
diinyasinin kiiltiirel ve yapisal farklilasma bigemleri olarak
gorebiliriz.

Bat1 sémiirgeciligine bir tepki de Islami kaynaklara do-
niisle megriilastirilan kasith bir sekiilarizasyon politikasinin
benimsenmesi oldu. Islaimi reform, politik bozulma ve eko-
nomik durgunlukla iligkilendirilen geleneksel ve popiiler Is-
lam bigemlerine (bilhassa sufizme) saldiriy1 igeriyordu. Ori-
jinal Islam’a déniigle (Orijinal Islam, Islam’in asketik ve di-
sipline edilmis bigemi olarak tanimlanmaktadir), Miisliiman
toplumlarin modernlegirken ayn1 zamanda daha fazla Miis-
liimanlasacag) savunuldu. Bu nedenle sekiilarizasyonla re-
formculuk arasinda, Islam’in Batililagmaya liberal cevabi ba-
kimindan bir tiir paradoksal bir iligki vardir. Bu gelismeler
bilhassa, Kemalist reformlarin geleneksel populist Islami ha-
yat bigimleriyle dogrudan yiizlestigi, Tiirkiye 6rneginde en
acik bigimde goriildii (Shaw ve Shaw, 1977). Reformcu bir re-
jim olarak Kemalist yonetim; Batili fikirlerden, 6rmegin egi-
tim ve milliyetgilik hakkindaki fikirlerden derinden etkilen-
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di. Egitim reformu (Ziya Gokalp’in liderliginde) Dsurkhe-
im’in sosyal dayanisma konsepti baglaminda yonetildi. Se-
kiilarizasyon, tipik olarak kutsal Islam hukukunu (Seriat) ki-
sisel sipere indirgeyen ve kamusal iligkileri Avrupa yasalari-
na terk eden yeni bir yasal sistemin olusturulmasin sagladi.
Ikincisi sekiilarizasyon dini ve laik egitim kurumlarinin bir-
birinden ayrilmasini igeriyordu. Ugiinciisii sekiilarizasyon,
1925 yilinda uygulamaya konulan Tiirk Sapka Kanunu 6rne-
ginde oldugu gibi, kilik ve kiyafette degisiklikleri de igeri-
yordu. Geleneklerdeki bu degisim Islam kiiltiirii ile sosyal
yapinin Batililasma modeline gore birbirinden ayrilmasin
iceriyordu.

Ancak modernizasyonun, klasik Islam’a déniis bagla-
minda mesriilastinlan ana temasi, Islim'in bir asketik ve
edebi tek tanricilik olduguydu. Islam bir kez eski halk gele-
neklerinden ve yabanci miidahalelerinden arindinldiginda,
toplum reformunun dinamik ve gelismeci bir unsuru olarak
ortaya cikabilirdi. Kuran’a déniis, uygulamada Islami ya-
samda koklii degisimlere neden oluyordu. Bunu {slam’in li-
beral ¢ag1 olarak adlandirabiliriz ve bu ¢agin belli basli s6z-
ciileri Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Ri-
za idi (Esposito, 1984). Liberal reformlara genellikle toplu
olarak Selefiye hareketi ad1 verildi ve bu hareket, bir liberal
reform politik programi olugturmak igin “orijinal” Islam’'in
klasik dogmalarina sarildilar.

Islam ayrica Kuzey Afrika, Hindistan ve Endonezya’da
somiirgecilik kargit1 milliyet¢i hareketlerin gelisiminde ¢ok
6nemli bir rol oynadi Bu etnik bakimindan farkl, kiiltiirel
bakimdan kompleks toplumlarda; Islami semboller, Fas, Tu-
nus ve Endonezya’nin ulusgu biitiinlesmesinin unsurlan ola-
rak 6nem kazandilar (Esposito, 1984; Geertz, 1968). Ancak bu
doénemde Islam’in, Arap milliyetciligi igin bir temel olarak
goriildiigiinii ve bunun bir sonucu olarak Islém Birligi ve glo-
bal Islamdom amaglarinin pek 6ne ¢ikarilmadigini anlamak
onemlidir. Islam; sémiirgecilik kargiti milliyetciligin bir te-
meli olarak goriildiigii i¢in, baz1 yazarlar bagimsizlik sonra-
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s1 donemde, ayr: ulus-devletleri modernize etme ve megrii-
lagtirma girisiminde bulunan, daha sekiiler ve milliyetgi ide-
olojilere dogru kayarak Islam’dan uzaklagan bir hareket tes-
pit etmektedirler (Smith, 1974; Wolf, 1971). 1950’lerde ve
1960’'larda bir ¢ok Miisliiman iilke bir siyasi milliyetgilik
programi, demokratik bagimsizlik, segme ve segilme haklari-
nin verilmesi, laik hukuk kurallarinin benimsenmesi ve en
onemlisi Bat1 tipi egitim sistemlerinin gelistirilmesini kabul
etti (Gellner, 1981). Ulusal ideolojik sistemlerin gittikge daha
yiiksek oranda sekiilarizme y&nelmesiyle, Islam da agamali
olarak kisisel inang ve ibadet alanina hapsolmaya bagladi. Bu
milliyetgilik hareketlerinin bir gogu belirgin bir sekilde sos-
yalist programlar benimsediler. Misir, Irak ve Suriye’de eski
liberal rejimler devrildi ve Misirda Nasir yonetimi altinda,
Suriye ve Irak’ta da Baas Partisi'nin yonetimi altinda milli-
yetgi ve sosyalist programlar gelistirildi. Bu rejimler, moder-
nizasyonun Cemal Abdii’n-Nasirin karizmatik niifuzu altin-
daki Arap sosyalizmi tarafindan gergeklestirilebilecegini sa-
vunuyordu (Berque, 1972). Baas Partisi'nin yonetimi altinda
din, genellikle bir dizi popiilist sosyal degisim slogani yarat-
mak i¢in harekete gegirildi. Ancak milliyetci ideoloji, Islam”.1
global strateji olarak gelistirmek igin pek fazla gayret goster-
medi.

Bu rasyonalist/sekiilarist politik hareketlerin yanisira ay-
rica sekiilarizasyon ve Batililagmaya karsi, bilhassa 1928 y1-
linda Hasan el-Benna (1906-1949) tarafindan kurulan Miislii-
man Kardegler gibi 6nemli koktenci Islami reaksiyonlar da
goriiyoruz. Miisliiman Kardesler, Miisliiman toplumunun
birligini amag edindi. Misirdaki yabanci miidahalesini kina-
d1 ve Israilin kurulmasina karg: gikti. Miisliiman Kardeg-
lerle Misir milliyetgi hareketi arasindaki iligki, daima gergin-
lik ve catigsma ile karakterize edildi ve bu ¢atismanin sonucu
Enver Sedat’a suikast diizenlenmesi oldu. Son yillarda Miis-
liiman Kardegler, Misir politik sistemi i¢indeki politik temsil
giiclerini artirdilar. Bu Islama dirilis 6rneklerine ragmen,
1960’lar biiyik 6l¢lide Orta Dogu ve Gilineydogu Asya’daki
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daha sekiiler milliyetci hareketlerin hakimiyetinde gegti.

Koktencilik ve militan Islam’in dogusu 1970ler ve
1980’lerin 6zelligi olup, Ayetullah Humeymi'nin etkisi altin-
da gergeklesen fran Devrimi, Pakistan’da Ziyaii’l-Hak'in si-
yasi dogusu, Afganistan’daki Miisliiman direnis hareketi,
Orta Dogu’da Si'iligin gittikge artan agirlign ve Malezya’da
goriilen Islami dirilis bunun érnekleridir (Nagata, 1984). Is-
lama koktencilik, ulusal ve yerel manifestolarinda farklilik
olsa bile, gesitli gerekgelerle modernist sekiiler donemin red-
di soylemini paylasmaktadir. Bu gerekgeler arasinda moder-
nizasyonun sekiiler karakterinin birlestirici degerler sunma-
mas! yiiziinden bagarisiz oldugu goriisii de vardir. Bunlara
ek olarak, modernizasyonun ¢ok hizli kentlesme, yetersiz ta-
rimsal politikalarin zenginlik ve gii¢ alaninda biiyiik esitsiz-
liklere neden olmasi ve koyliileri giivensiz ekonomik sartla-
ra mahkum etmesi nedeniyle basarisiz oldugu nosyonunu
paylasiyorlar. Ayrica milliyet¢i, Arapgi devlet sistemlerinin
gercek siyasi ifadeye ve demokrasiye izin vermemesi yiiziin-
den liberalizmin de basarisiz oldugunu ileri siiriiyorlar. Or-
nek olarak, Misirin, gecirdigi radikal degisimlere ragmen,
politik katihmcilik slogani altinda, segim sistemini siyasi gii-
cii elinde tutmasini saglayacak sekilde yonlendiren gelenek-
sel seckinlerin hakimiyetinde kalmaya devam etmesi goste-
rilmektedir.

Batili sekiiler programin ¢okmiig olmasinin yanisira, gele-
neksel Marksizmin de, ne ideoloji ne de basarih ekonomik
programlar balumindan sunacak pek bir yontemi yoktu.
Marksizm seckinlerin ideolojisi olarak kalmaya devam etti
ve geleneksel Islaim temalann harekete gegirecek, popiiler
bir séylem aracihgiyla kitlelere hitap etmede basarisiz oldu.
Ayrica Marksizm; Sovyetler Birligi, ateizm ve yabanci haki-
miyetiyle yakindan iliskilendirildi. Kéktenci ideoloji ayrica
Suud rejiminin Islami mutlakgiiginin da saf Islam’in gergek
mesajiyla bagdagmadig goriisiindedir. Zira Suudi yonetimi
Bat1 tiiketim kiiltiirii ve Bati toplumlannin yabanc politika
amaglarina baghilig: yiiziinden yozlasmusti. Ali Seriati gibi
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ideolojik ve entelektiiel liderleri ¢ok gekici kilan sebep, gele-
neksel Islam temalarim1 Marksizm ve Fransiz felsefesinden
derledigi modern kiiltiirel ve politik elestirilerle kombine et-
mesiydi (Seriati, 1979). Seriati klasik Islam’in 6rtiilii politik
felsefesini modern bir séylem haline doniistiirmeyi basar-
mast.

ideolojik diizlemde Islam Batililagtirma vaadleri ve/veya
Marksizm ile giinliik yasamdaki aktiiel sosyal realite arasin-
daki boslugu (ya da en azindan hissedilen boglugu) doldura-
bilmistir. Islam bir esitlikgi cagri, bir asketik diinya goriisii,
bir dinamik sosyal degisim algillamasina sahipti ve bu ne-
denle tarihi boyunca somiirgeciligin dayattig1 Bat1 modeline
bir alternatif oldu. isldim, cemaatle ibadet ve diger dinsel ku-
rumlariyla devlet kurumlarina alternatif bir politik ve sosyal
platform olusturdugu gibi, dinin genis cemaat iginde derin
popiiler koklere sahip olmasi nedeniyle hiikiimetlerin sustu-
ramayacagl, muhalif ve elestirisel goriislerin ifade edilebile-
cegi bir diizlem tegkil etmektedir. slamci liderlerin koktenci
inanglar, giinliik hayatin sosyal deneyimlerine dogrudan hi-
tap etmektedir.

Her ne kadar cagdas Islam’da gesitli dinsel dirilig hare-
ketleri arasinda biyiik farkliliklar olsa da, “hepsi yeni, hizli
ve bazen kontrolsiiz kentlesme ve endiistrilesmenin, Batil
etkisinin yayilmasi ve edebiyatin ok 6nemli ve egilimli bir
sinufin geleneksel toplumda emsali goriilmemis bir hizla bii-
ylimesine paralel olarak yayilmas: deneyimini paylastilar.”
(Nagata, 1984: 236). Seriati gibi yazarlarin etkisi altinda Is-
lam, Batili liberal demokratik goriislere karsi Islamcr esitlik
ve degisim ideallerini tesvik eden, modern bir radikalizm ve
Batilashirma kargithigl doktrinine doniigtiirilmiistiir. Bu ne-
denle koktenci semsiye altindaki Islamilestirme (Islamizati-
on), Islam devletindeki kurumlar ve degerlerin yeniden ta-
nimlanmasi ve yeniden dagitimuni igermektedir. Bu Islami-
lestirme 6zellikle Islami degerler, inaniglar ve uygulamalann
cocuklara ve genglere agilanmasini saglamak amaciyla egi-
tim kurumlanmn yeniden organizasyonunu igermektedir.
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Ayrica hem orta hem de lise egitim sistemlerinde degisiklik-
leri, Giniversitelerin Batil yonlendirmelerden uzaklagtinlma-
sin1 6ngormektedir. Ekonomik sistemler baglaminda Islami-
lestirme gelir ve zenginligin esit bir bicimde yeniden dagti-
muny; 6ksiizler, yoksullar ve ihtiyag sahipleri icin belli refah
kurumlannin kurulmasini éngéren geleneksel Islimi amag-
lara daha fazla egilinmesini gerekli gérmektedir. Hukuk sis-
temleri baglaminda, Seriat'in tek yasal diigiince kaynagi ola-
rak yeniden kurumsallagtiriimasini ve bu arada Islami dii-
zenlemelerin kamusallagtinlmasini, sekiiler Bat1 formundaki
yasal drgiitlenmelerin dislanmas istemektedir. Islamilestir-
me ayrica uleminin ve din digiintirlerinin sisteme dahil edil-
mesini icermektedir.

Bizim perspektifimizden daha ilging bir gelisme ise; Is-
1am’in kitlesel medyaya yeniden tanitimi, yayin ve reklamci-
hgn Islam kurumlar ve normlanna gére yeniden diizenlen-
mesidir. Bu alanda Islamilestirme belirgin bir bicimde tiike-
tim kiiltiiri karsit1 ve postmodernite karsitidir. Global ula-
sim sisteminin geligimi, Miisliimanlarin gogunlugunun Mek-
ke’ye hac gérevi igin gitmesine imkan vermis, béylece Islam
konseptinin global bir sistem olma 6zelligini gliclendirmistir.
Ayni zamanda global iletisim kurumlari pan-Islima birligin
mesajini da yaymustir:

Ironik bigimde modernizasyonun. teknolojik araglar:, baglan-
gicta modernizasyona kargt ¢ikan dini liderlerin radyo ve televiz-
yonu kullanmalar1 ve vaazlarim basarak dagitmalan, egitmeleri ve
din degigtirmeye davet etmeleriyle, geleneksel inang ve uygulama-
lar1 giiglendirmeye hizmet etmektedir. Isldm'in mesaji artik yerel
bir camideki kiirsiiden dgrenilmekle kalmiyor. Onde gelen vaizler
ve yazarlarin vaazlar: ve dinf egitimleri her bir gehir ve kdye kadar
uzanyor.

(Esposito, 1984: 212)

Simdi artik Islam, kendi dinini, yeni tiiketici kiltiriiniin
gogulculuk ve farklihgma karsi ve onun tizerinde bir kendi
kendini yansitan global kiiltiirel kimlik sistemi olarak tema-
lagtirabilmektedir. (Luhmann, 1984)
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Islam ve Tiiketim Kiiltiirii (Consumerism)

Din sosyologlari, anlam krizinin dinsel degerlerin sekiila-
rizasyonunun bir direkt sonucu oldugunu gorerek, siirekli
cagdas toplumdaki anlamlilik (meaningfulness) sorunu tizerin-
de durmaktadirlar. Ancak incelemeye dinsel inang ve deger-
lerin parcalanmasina temel olusturan, tiiketici hayat bigimle-
rinin hizla ¢ogalmasinin sonucu olan, yasam diinyalarinin
pliiralizasyonu diizeyinden baslamak daha uygun olacaktir.
Tiiketim kiiltiirii (consumerism,) Islam koktenciliginin talep
ettigi tek diize yasam bigimiyle yarisan ve bazi yénlerden ga-
tisan bir dizi muhtemel hayat bigimi 6nermekte ya da vaad
etmektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin dogusunu, kapitalizmin ev-
rim gegirerek bir diinya kiiltiirel ve ekonomik sistemi bige-
mine déniismesinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Bu agidan
erken donem kapitalizmi liretim sistemlerinin rasyonalizas-
yonunu ve is glicliniin dinsel asketizmin ya da alternatif ola-
rak Taylorizmin empoze edilmesi yoluyla disipline edilmesi-
ni amaghyordu. Yirminci yiizyilda kapitalist kiiltiir ve orgiit-
lenmenin bir ileri diizeyi, yani dagitim ve tiiketimin rasyo-
nalizasyonu ortaya ¢ikt1. Belli teknik gelismelere (etkin so-
gutma gibi) dayali; global tagimacilik ve iletisim sistemleri-
nin gelisiminin bir sonucu olarak, seyahat ve turizm igin kit-
lesel pazar yaratan bir global dagitim sistemi gelisti. Yiizy1-
lin ortalarinda, tiiketim kiiltiiriiniin ve tiiketimin; borg fi-
nansmani, kredi sistemleri, kitle bankaciligy, kiralama ve ge-
nisletilmis tiiketim kiiltiiri i¢in olusturulan diger araglar yo-
luyla rasyonalize edilmesiyle, kapitalizm daha da gelisti. Or-
ta siifin; eglence, tatmin olma ve hedonizm (hazcilik) arzu-
suyla sekillenen yasam tarzi, simdi global bir norm standart
ve dogrudan tiiketmeseler bile fantezi diizeyindé tiiketen alt
siniflarin tutkusu ve yasam tarzini sekillendirici model hale
geldi.

Ozet olarak, global kitle kiiltiiriiniin geligimi, simdi art1k
iiglincli diinyanin, gelismekte olan toplumlarin ve eski Sov-
yet cumhuriyetlerinin yasam stillerini sekillendirmeye ve
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diizenlemeye basladi. Kitle kiiltiiriindeki bu gelismeler ayr
zamanda Islam diinyas iizerinde de biiyiik etkiler yaratt, Is-
lama: dinf liderlere yeni bir dolayli sémiirgeci niifuz bigemi
ve bir igsel kiiltiirel fetih yolu sundu. Yaygin medyanin 6n-
goriilememis bu kullaniminin sonucu olarak, giinliik yasam-
da meydana gelen bu kiiltiirel degisimlerin bir ¢cogu, Ler-
ner'in The Passing of Traditional Society (1958) adl1 eserinde o
zamandan 6ndelenmisti.

Global kitle tiiketim kiiltiiriindeki yerelci kiiltiirlerle, kit-
le evrenselliginin problematik bir karisimini sunan bu gelis-
meler, Batililagtirma ve sembolik niifuz kurmanin bir ileri
uzantis1 olarak goriilebilir (Stauth ve Zubaida, 1987). Se-
dat'in Misirdaki agik kapr politikas: érneginde, Sedat rejimi-
ni elestirenler bu ekonomik politikanin yalnizca Bat1 ekono-
milerinin kapitiilasyonlanni tamamlamakla kalmayip, aym
zamanda Misi‘in degerlerinin veya daha agikgasi Islami de-
gerlerin, kitle kiiltiirii ve Batili hayat stillerinin yayilmasiyla
yok edilmesini de igerdigini ileri siirmiislerdir. Bu olayin
elestirel degerlendirmesinde Amerikan tiiketim kiiltiiriiniin,
koyli yasam diizeyinde geleneksel degerlerin daha fazla
erozyona ugratilmasi i¢in savastig1 6ne strilmdstiir.

Koylii, aksam evinde ailesiyle birlikte, oglunun Suudi Ara-
bistan'daki caligmasimin karsihgyla aldigr TV yi seyretmek igin
oturdugunda, Dallas’in |.R. Ewing ve Sue Ellen’imn entrikalar,
koyliide kendi 6z kiiltiiriine sahip birisi olarak onu megritlagtiran
ne kalmigsa onu da soyup alir. Programlar arasinda ona Ingilizce
olarak ya da Arapga dublajla Schweppes icmesi gerektigi ya da de-
odorant kullanmas: gerektigi ve biitiin problemlerinin ¢ok fazla co-
cuga sahip olmaktan kaynaklandig: —ithal fikirler toplu paketi-
soylenir,

(el-Cundi, 1982: 21)

Elbetteki tiiketici mallarinin sembolik anlami ve fonksi-
yonlar1 karmagik ve istikrarsizdir. Ornegin Sah’a kars: yapi-
lan Iran Devrimi siiresince, kadinlar tarafindan cador giyil-
mesi rejime muhalefet, Islam’a baglilik ve Stilige siyasi bag-
liligin gostergesiydi. Ancak cador ayni zamanda bagka bir
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pratik isleve sahipti: Cadorlu kadinlarin taninmasi ¢ok giig
oldugu icin gizli servis de ¢adorluydu. Devrim’den sonra,
global diizlemde, tesettiir Islamc: koktencilige genel bir bag-
lilhgin gostergesi haline geldi. Ancak Misir’da fakir ve ekono-
mik imkanlardan yoksun iiniversite 6grencileri cinsel taciz-
den korunmak igin, ortiiniin saflik gostergesi olmasi nede-
niyle en pratik ¢oziim olarak ortiiyii gérdiikleri gibi, ayn za-
manda bu &grenciler, Misirli yiiksek siniflarin kendi kisisel
ayricaliklarini gostermek igin satin aldiklar: ¢ok pahali Batila
kiyafetleri satin alamadiklari igin ortiiyii bir kurtulus olarak
da kullaniyorlar. Son yillarda orta sinifin iist diizeyine hitap
eden daha modaya uygun bir 6rtii ve ona uygun elbise gelis-
tirildi ve bu elbise Kahire’nin bazi bélgelerinde moda haline
geldi. Yine global perspektiften bu smiflara “Islami burjuva”
gondermesi yapmak miimkiindiir (Abaza, 1987). Hatta Is-
lama koktencilikte bile sembolik kiiltiirlerin anlamlarmin
¢ogulculugu tam anlamiyla sinirlanamamaktadir.

Sonug

Jameson’u izleyerek (1984) postmodernist kiiltiiriin do-
gusunu, tiiketim kiiltiirii ve post-endiistriyalizmin gelisi-
miyle iligkilendirebiliriz. Islam, modernizasyona bir sik1 ga-
lisma ve disiplin asketik etigi gelistirerek cevap verirken,
cagdas Islam postmoderniteye, koktenci global cemaat poli-
tikalan araciligiyla ve klasik Islam doktrinine dayali, tiike-
tim kiiltiird karsit1 ahlaki saflik etigi ile cevap verdi. Bu sii-
regler bariz bir paradoks icermektedir: Global iletisim sis-
temlerinin dogusu, global [slam’1 miimkiin kilarken, ayni za-
manda giinliik Islam diinyasin pliiralist tiiketim ve yagam-
sal diinyalarin pliiralizasyonuna maruz birakiyor. Ibrahimi
kokenli dinler modernizasyon siirecinde hayatta kalmayi ba-
sarmugsa da, postmodernite alanindaki dinsel mutlak¢ilikla
ilgili koklii sorunlar vardir. Epistemolojik terimlerle postmo-
dernizm gercegin biitiin teolojik agiklamalarinin yap1 bozu-
munu (deconstruct) gerceklestirerek, onlar1 sade masallar ya
da bunlarin yorumlarinin egretilemesini gizleyen (sahte) bir
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sahiplik iddiasiyla mitolojik biiyiik anlatilar haline déniis-
tiirmekle tehdit etmektedir. Bu yap1 bozum tehditleri yasam
stillerinin ve yasamsal diinyalarin pliiralizasyonundan dog-
makta, goreceliligi giinliik saglam realiteye doniistiirmekte-
dir. Kiiltlirliin postmodernizasyonu, tiiketim ve giinliik ya-
sam diizeyinde 6nemli bir konudur. Bu nedenle, 1. b6liimde
iddia edildigi gibi, Gellner Postmodernism, Reason and Religi-
on (1992) adli eserinde postmodernizmin gercek Gnemini
gormeyi bagaramamusgtir.

Postmodernizme yonelik gesitli ¢oziimler vardir. Weberci
model baglaminda (Tablo: 1) postmodernizme yonelik bir
¢6ziim, kdyiin global pazara kars: giktig1 koktenci gelenekgi-
lik yoluyla biitiinctiliik (holism) i¢in nostaljik bir savagim ver-
mektir. Bir bagka ¢6zlim ise kurumsal, ancak yakin iliskileri
iceren ve iginde ulus-devletin, globalist vatandaghgin esitlik-
¢i soyutluguna muhalefet ettigi nasyonalizmdir. Bu ikinci
model i¢inde birlikgilik (ecumenicalism), globalizmle daha iyi
bas edebilecek bir inang pazandir. Ancak hala teolojik piya-
sada gercegin varyasyonlarimin bulunabilecegini kabul ede-
rek, gercek baglaminda inanilirhginin bir kismini korumaya
calismaktadir.

Tablo 2: Dinsel-Sosyal Hareketler

Acak Kapali
Cemaatsel Islamilegtirme Gelenekgilik
Kurumsal Inang birlikgiligi Nasyonalizm
Bireycilik

Islamilestirme, global diizeyde yeni bir Gemeinschaft ya-
ratma girisimi, postmodernite tehdidini cemaatsel ideolojiyi
yeniden kurarak savusturan geleneksel yapinin yeni bir ver-
siyonudur. Islamizasyon esittir: Politik radikalizm art kiiltii-
rel anti-modernizm. Bu perspektiften, Islama1 koktencilik,
modernizasyonun postmodernizme karg1 bir savunusudur.
Global inang birlikgiligi, 6rnegin Ibrahimi kokenli dinlerin
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koktenci anlayislan iginde mutlak gergek iddiasinda olmala-
r1 nedeniyle, pek gercekgi bir secenek olarak goriinmemekte-
dir. Sorun Islami sistemin alternatif global sistemleri tehdit-
kar ve tehlikeli gormek zorunda olmasi ve bu nedenle kendi-
sini siirekli “darii’l-harb” ortaminda hissetmeye zorlanmasi-
dir. Ayni diinya politik uzayinda; ayni anda, birkag evrensel-
ci, global, protestan dinlere sahip olmay:1 hayal etmek bile
¢ok zordur. Bir kisi nasil ortak miinhasir alanlara sahip iki
sisteme ayn1 diinya kiiltiirel sistemi iginde sahip olabilir? Is-
1am igin iki sorun var. Ilki, geleneksel millet sisteminin artik
calismayacag, diger inanglar ve gelenekler ya da iilkelerle
chgsal iligkiler sorunlan vardur. Ikincisi, Iran’daki Bahailer gi-
bi igsel sapmalar ya da kadinlan Islamilegtirmenin kompli-
kasyonlar1 ve 6rmegin, kadinlar ve erkekler arasindaki esit-
likgi iligkilerin ¢atisan yorumlan vardir.

Bu béliimde 6zellikle ¢agdas Islam’da koktenciligi tesvik
eden sartlan ele aldiysam da, diger diinya dinleri iizerinde
etki yapan benzer baskilar da, dini ve geleneksel baglamda
sekiiler ulusal sinirlan yeniden tanimlamaya yonelik politik
hareketler liretmistir. Ornegin, Israil’de Haredin, 1948 yasasl
oncesi dénemde, Israil'e go¢ ederek Yahudilige girenlerin
tam dinsel statiilerini Hahamligin belirlemesine imkan vere-
cek bicimde yeniden harekete gecirilmesini saglayacak din-
sel statii degisiklikleri istemektedir. Hahamligin politik mii-
dahalesinde bdyle bir degisikligin sonucu, Kuzey Amerika
ve Avrupa’dan reformist ya da muhéfazakar gégmenlerin Is-
rail’e Israil vatandag: olarak girmelerinin engellenmesi ola-
caktir (Friedman, 1987). islam’da, Miisliiman Kardegler yal-
nizca bir Islami diizen kurmayi ve Arap yonetimlerinin se-
kiilarizm ve nasyonalizmine kars1 bir siyasi program olarak
ortaya ¢itkmay1 amaglamiyor, ayn1 zamanda Batili tecaviizle-
re ve Israil devletine karsi, bir Islam devleti kurmay: (gerek-
tiginde gii¢ de kullanarak) istiyor. Miisliiman Kardegler'in si-
yasi felsefesine gore, ancak yabana giiglere kars: bir savas,
manevi ve politik diinyanin Islam kiiltiirii iginde birlesmesi-
ni saglayacaktir. Ibrahimi kékenli dinler ayn1 manevi uzay:
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paylastiklar igin, global koktenciligin gelisimi, yalnizca, Or-
ta Dogu’yu politik ve ekonomik terimler baglaminda, gittik-
ce artan oranda istikrarsiz hale getirmeyi vaad etmektedir.
Ancak daha genis global dlizeyde koktenci dinsel hareketle-
rin fikirlerin birlestirilmesini nasil tolere edebilecegini gor-
mek zordur.
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VIL BOLUM

ORYANTALIZMDEN GLOBAL
SOSYOLOJIYE

Onceki béliimlerde ileri stirdiigiim gibi, “Oteki Kiiltiir-
ler”sorunu, Herodot un; biitiin sosyo-kiiltiirel fark bigemleri-
nin, dogal ve muhafazakar arasindaki farki sorgulamaya yol
actigin1 vurgulamasindan bu yana, Bat1 sosyal felsefesinin
ayrilmaz bir parcasi olarak kald1. Farkin bilincine varma, Yu-
nan ticareti ve askeri emperyalizminin olusturdugu sosyal
farkliliklanin (bilhassa koleler ve hiirler arasinda) kaginilmaz
bir sonucudur (Finley, 1980). Ibrahimi kokenli dinler arasin-
daki teolojik gatigma, ahlaksal ve ontolojik olarak yozlagmis
ilk sistematik ve global “otekilik” sistemini dogurdu. Hristi-
yanligin politik iistiinliigii ele gecirmesiyle, “Islimi Sorun”
sonunda “Yahudi Sorunu”na, insan toplumunun dig hatlar-
n1 tanimlayan bir politik tarisma olarak eklendi. “Fark”, bi-
tlin insan toplumlar qua insan toplumlannin, bir ahlaki 6z
gelistirmesinin fonksiyonel 6neminin gerekli ve kaginilmaz
bir 6zelligidir (Durkheim, 1951). Bu anlayisa gore biitiin in-
san toplumlan irk¢idir, glinki farklilagma ve evrimlesmenin
dual siireci ile sinifsallasmislardir (Dahrendorf, 1968). Bu
ayirma ve yargilama, digsal kiiltiirlerin, “stekilik” unsurlan
ve “yabanci inang sistemleri’nin (Peel, 1969) tehdidi gibi,
kollektif yasamin zorunlu bir 6zelligini olustururken, bunlar
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yalnizca 6zel ulusal krizlerde ve sosyal huzursuzluklarda
belirgin ve etkin hale geldi. Yirminci ytizyilda 6tekilik soru-
nu gittikge artan oranda Islam’1 anlama yoniindeki politik
gereksinimle iliskilendirilmeye baslandi. Petrol krizi, Iran
Devrimi, Afganistan’daki savas, Korfez Savasi ve global Isla-
mi koktenciligin yeniden ortaya ¢ikisi yalnizca diinyanin ha-
ritasim1 degistirmekle kalmadi, toplumlar arasi ve dinler ara-
s1istikrarin hassas yapis1 konusunda da global bir bilinglen-
meyi de getirdi. Kiiltiirel globalizmin baskic1 bilinglenmesi;
bolgesel muhalefet, koktenci inang ve anti-modernizmin ge-
rekli bilinglenmesini de beraberinde getirdi (Robertson, 1987;
Robertson ve Lechner, 1985). Oryantalizm hakkindaki ente-
lektiiel tartisma iste bu global ¢atismanin politik girdabinda
dogdu.

Edward Said’in sorun formiilasyonunu izleyerek, “or-
yantalizm”i birbirinden oldukga farkl ti¢ yolla tanimlayabi-
liriz (Said, 1978; Mani ve Frankenberg, 1985). Birincisi; or-
yantalizm, Orient ile Occident arasinda koklii bir ayrim olus-
turan 6zel bir epistemoloji ve ontolojiye dayal bir diisiince
modeli olarak kabul edilebilir. Ikincisi, oryantalizm genellik-
le oryantal toplumlar ve kiltiirlerin arastirilmasiyla ilgilenen
Batili tiniversitelere has, bir kurumlar, disiplinler ve faaliyet-
ler setini tanimlayan akademik isim olarak kabul edilebilir.
Nihayet oryantalizm temelde Orient’i ele alan birlesik bir
enstitii olarak goriilebilir. Global sosyoloji hakkindaki bu yo-
rumda ben tamamen birinci tanimla, yani belli bir sémiirge-
ci glig ve bilginin nesnesi olan Orient {iretim ve yapisina ilis-
kin s6ylem olmasini ele alacagim.

Said’in argliimaninin temel bileskesi, oryantalizmin bas-
langicta, Otekilerin bilgiyle kontroliine duydugu misyonerce
ilginin bir pargas1 olarak Hristiyanlik'ta dogdugu idi. Bu
sOylem, antikaligina ragmen degisim ve transformasyona
karst son derece dayanikli oldugunu ispatladi. Aslinda din
konseptinin evriminin kendisi de sémiirgeci yayilmanin bir
sonucu ve 6zel bir séylem olarak din antropolojisinin yaratil-
masl ihtiyacinin bir tirintiydii (Asad, 1993). Bir séylem, bil-
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gi nesneleri iireten bir gii¢/bilgi bilesimi olarak goriilebilir.
Epistemolojiye bdyle bir yaklagim, kavramlar ve nesneler
arasindaki iliskiye dair geleneksel koktenci goriisii zayiflatir.
Dilbilimsel (linguistik) yapisalcilikta lisanin tamamen 6z-
gondermeci (self-referential) sistem oldugu, lisanin disinda bir
fenomen bulunmadig1 ve bu nedenle oryantalizmin karakte-
rinin bir bilgi nesnesi ve belli giig iliskilerinin sonucu olarak
Orient'i liretmesi oldugu ileri siiriilmiistiir (Bhatnagar, 1986).
Kisacasi iginde bilimlerin, diger bir ¢ok alternatifin yanisira,
yalnizca gergek bir dagitim modeli oldugu diinyanin meca-
ziligine bir alternatif yoktur.

Oryantalizm elestirisinin temel bileskesi oryantalist para-
digmanin, Occident’i (degisimci, rasyonel ve gelismeci) agik-
layabilmek icin kontrast olusturmak maksadiyla, Orient’i
olusturan (duragan, irrasyonel ve gerici bi¢cimde) sosyal bili-
min inat¢1 bir 6zelligi oldugu argiimanidir. Bu oryantalist bi-
leskeler temelci bir kavram olan “Oryantal Toplum”u olus-
turur ve bu toplum da sémiirgeci bilgi ve gii¢ sdylemlerinin
nesnesi haline gelir. Birincisi oryantalizm bir despotik giig
kuramu olarak goériilebilir. Despotizm temelde oryantal top-
lumlarin sosyal sistemi iginde sosyal farklilasmanin yoklu-
guyla agiklanabilir. Bu kuramin kaynaginin ¢ogunu Fransiz
filozof Charles Louis de Secondat Montesquieu'nun (1689-
1755) eserlerinde buluyoruz. Onun Lettres Persanes’i (1721),
Orient’i (bilhassa Iran) Avrupa despotizmini aragtirmak igin
bir kontrast olarak kullanan ancien régime kurumlarinin eleg-
tirisel bir arastirmasiydi. Montesquieu’'nun argiimani aslin-
da ¢ok karmasik ise de (Hulliung, 1981), onun konumunu
cok kisa bir bigimde 6zetleyebiliriz. Montesquieu kuvvetler
ayrilig1 ve gelismeci bir politik sistemin igletilebilmesi igin,
monarsi ile halk arasinda bir arac1 katmanin gerekli oldugu-
nu ileri siirdii. Montesquieu’nun analizinde, Orient, yeni
olusan politik kurumlar sosyolojisine fon olusturdu. Ancak
despotik giicler temasi, Orient tartismasinin ¢iktigy biitiin
durumlarda, Avrupa sosyal biliminde tekrar tekrar giindeme
geldi. Iddia ettigimiz gibi sosyal bilimde, Orient'teki mutlak-
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cilik hakkindaki tartisma bilhassa ”Asya tipi iiretim modeli”
kuramiyla ve bunun sonucu olarak Karl Marx'in eserleriyle
iliskilendirildi (Anderson, 1974). Ancak despotik gii¢ hak-
kindaki bu argiiman Marksizme has degildi ve gesitli ideolo-
jik konumlardaki bir ¢ok yazar tarafindan benimsendi. Yir-
minci ylizyilda bu kuram, 6rnegin, temelde Rus despotizmi-
nin yapisiyla ilgilenen Karl Wittfogel'in (1957) yazimlariyla
yakindan iliskilendirilir hale geldi. Ancak bu kargilagtirmali
aragtirma ayn1 zamanda Islam siyasi sisteminin aragtirilma-
sin1 da kucakladi. Bu oryantal despotizm analizleri, politik
mutlakcilik ve keyfi giiciin, yapisal farklilastirmanin yoklu-
gu, 6zerk bir orta sinifin yoklugu ve nihayet istikrarlh bir ya-
sal gerceve icinde medeni haklar geleneginin yoklugu ile ilig-
kilendirildi. Elbette sivil toplum igin kullanilan Alman termi-
nolojisi olan burgergesellschaft, sivil yasamin burjuva kiiltiird
ve kurumlarintn bir iglevi olma yapisini agikca sergilemekte-
dir. Sivil toplum on yedinci yiizyilda Ingiltere ve Hollan-
da’daki burjuva ihtilallerinin tarihsel bir iriintiydi.
Oryantalizmin ikinci temel unsuru, bir séylem olarak sos-
yal degisim kurami (ya da daha ¢ok sosyal degisimin yoklu-
gu kurami) olmasiydi. Perry Anderson Lineages of Absolutist
State’inde (1974) despotizm kuramini ve sosyal duraganlik
kuramini inceledi. Oryantal duraganhk kuraminin kékenini
Aristo’nun Politics’ine, Montesquieu’nun Lettres Persanes’ine
ve De L'esprit des lois'ine, Adam Smith’in An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations'una ve Hegel’in The
Philosophy of History’sine kadar izledi. Bu duraganlik kuram-
larini Cin’e gonderme yapmak suretiyle birbirine benzerligin
(uniformity) despotizmi gerektirdigi, zira idari esitlemenin
Ozgiirliik ve bireycilikle bagdasmad:g ve sonucun ise sosyal
ve politik duraganlik oldugu ileri siiriildi. James Mill, J.
Bentham ve J.S. Mill'in faydacilik gelenegi, gelenegin olii
eliyle, dinsel otorite, keyfi gili¢ ve despotizm arasinda “Cin
duraganliginin” kékleri olarak agik bir baglant1 oldugunu al-
gilamaktayd: (Turner, 1974a). Bu kuramda Orient, Britanya
ve Amerika’daki politik liderlige kars: kitle demokrasisinin
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tehdidini inceleyecek bir ayna olarak gorildi. J.S. Mill ana-
lizinde, Alexis de Tocqueville'nin Democracy in America
(1835) adhl eserinden giiglii bigimde etkilendi. Bu eserinde
yazar genel oy hakkinin, anayasal diizenlemelerin radikal
bir bileskesi oldugu bir toplumda demokrasinin muhtemel
gelecegi konusunda karamsar tahminlerde bulunuyordu.
Oryantal toplumda bir demokratik gelenegin yoklugu, o d6-
nemde Britanya ve Amerika’da giindemde olan demokrati-
zasyon siirecine kars1 ideolojik bir itiraz olarak kullanildi
Amerika’nin Britanya’ya ve daha sonraki giineyli koleligine
kars1 devrimci miicadelesinde; firsat esitligi devrimci doktri-
ni, Ingiliz toplumundaki sinif esitsizligi ve egitimli segkinli-
gin siirdiriilebilirligi tizerinde derin etkiler yapti. Mill, libe-
ral politikaya adanmighgina ragmen tam demokrasi konu-
sunda otoriter ve olumsuz bir yaklasimi benimsedi.
Ugiinciisii, oryantal sdylemler bir asketizm kuramin giz-
lemek igin cinsellik ve tensellik kuramini de igerirler. Said
(1978), Fransiz oryantalizmi sdylemindeki cinsellik, tensellik
ve irrasyonalite vurgulamasina dikkat gekmektedir. Jean-Le-
on Gerome'nin, Said’in Orientalism’ine iliskin jacket cover’s
(Cekici Yilan), duygularin irrasyonelliginin egemen oldugu
geleneksel oryantal toplum vizyonu igindeki bu tensellik te-
masinin miikemmel bir gosterisidir. Gerome’nin eserinde
(genellikle Victoria donemi romantizmi resimlerinde goriil-
diigii gibi), Orient yapisina iligkin oryantalist kaygimin bir
¢ok egemen semboliinii buluyoruz. “Cekici Yilan”da yilanin
kendisi koklii bir cinsellik semboliidiir. Ingiliz oryantalist ge-
lenekte de, ayrica tensellik iizerine 1srarli bir vurgu vardir
(Turner, 1984a). Victoria dénemi Britanya’sinda Orient’in
tembelligi, onun tenselligi ile agiklands; tensellik ise iklim ve
dinle iliskilendirildi. Bu temanin en temel 6rnegi Edward La-
ne’nin The Manners and Customs of the Modern Egyptians ve E.
Warburton’un 1845 yilinda yayinlanan Crescent and Cross'un-
da goriilebilir. Bu gelenek ayrica Richard Burton, W.S. Blunt
ve AW. Kinglake’yi de igine alir. Bu yazarlar edebi bakisla
Orient'in gizemlerini orta sinif Ingiliz izleyicisine, seyahatin
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zorluklarina katlanmaksizin kegfetme imkani sundular. Ka-
dins1, Oteki ve Orient arasindaki iligki, on dokuzuncu yiizy:-
lin yozlasma sanatinda da bir tema olarak islendi (Buci-
Glucksmann, 1984). Ciinkii Batili imgeleminde Orient genel-
likle fantastik olarak goriildii ve cinsel fantezilerle iliskilen-
dirildi. Geleneksel gizli harem temalarindan ayr olarak Ori-
ent; hadumlar, kole tiiccarlari, kayip prensesler ve dejenere
patriklerle dolduruldu. Orient, asinligin diinyasiydi.

Bu cinsellik temasinin edebi ve sanatsal bir versiyonu ol-
makla birlikte, Max Weber sosyolojisinde de benzer bir argii-
man, 1904-1905 yillarindaki Protestanlik ve kapitalizm hak-
kindaki arastirmalarinda, yani The Protestan Ethic and the Spi-
rit of Capitalism’inde (1930) ileri siiriilmektedir. Bu karsilastir-
mal1 din sosyolojisinde Weber, Islam'in tenselliginin Protes-
tan ruhbanliginin liiksiin reddi ve asketik talepleriyle kargi-
lagtirldigy global bir asketizm kuramu gelistirdi (Schluchter,
1987; Turner, 1981a). Duygularin rasyonel disiplini, kapita-
lizmin dogusu i¢in gerekli zemini olusturmustu. Zira inkar;
ekonomik biriktirmenin psikolojik kokiinii olusturuyordu.
Orient’in tenselligi, bu tiir disiplinleri hiikiimsiiz birakt: ve
geleneksel ekonomiden serbest piyasa sartlarinin hakim ol-
dugu bir topluma gegis imkanini ortadan kaldirdi. Benzer
bir tema (her ne kadar tamamen farkli bir amag igin olsa da)
Friedrich Nietzsche'nin Hristiyanhigin ve Islim’in erdemleri
hakkinda, 1888 yilinda yayinlanan, The Anti-Christ adl1 ese-
rindeki yorumunda da goriilebilir. Hem Weber hem de Ni-
etzsche kiiskiinliik temasiyla baglantili olarak asketizmin
olumsuz elestirmenleriydiler. Nietzsche asketik ideali, Hris-
tiyanligin, duyulann yasaminin reddi yoluyla kurumsallas-
mus bir kiiskiinliik bicemi olusturdugu bir hayir deyici felse-
fe olarak gordii (Stauth ve Turner, 1986). Buna zit olarak Ni-
etzsche Islam’in, asketik Protestanligin yasami inkar eden
giiclerine karsilik, Islam degerlerinin kahramanca erkekligi-
ni 6vdi. Bu agidan Nietzsche, Hristiyanlig1 sadece reaktif bir
giic olarak ele alirken, Islam’1 aktif bir gii¢ olarak goriiyordu
(Deleuze, 1983). Hristiyanligin tenselligin inkarini temsil et-
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tigi ve tistelik bu inkarin rasyonel kapitalizmin temelini olus-
turdugu fikri, Batili kiiltiirel analizlerin ortak temasi haline
geldi. Bu cergeveyi Franfurt ekoliiniin, bilhassa Max Hork-
heimer ve Theodor Adorno’nun Dizlectic of Enlightenment’in-
de (1972) agikga gorebiliriz (van Reijen, 1987). Ancak Nietzs-
che'nin Freud'un cinsel bastirma kurami iizerinde derin etki-
ye sahip olmasi nedeniyle, Freudgu psiko-analizin cinsel bas-
tirmayi nevrozun 6nemli bir nedeni olarak ele almas: sasirti-
c1 degildir. Cinsel yasamin asketik kontrolii insan hastalikla-
rina 6nemli katkilar yapt.

Oryantal toplumun oryantalist yapisinin dérdiincii bileg-
kesi bir disiplin ve rasyonalite kuramini igermektedir. Bu
rasyonalite kurami, Weber sosyolojisindeki asketizm argii-
manyla yakindan iligkilidir. Weber sosyolojisinde rasyonali-
zasyon kurami, Bati’ya has bir kiiltiirel degisim stireci ola-
rak, aslinda Weber'in sosyolojik perspektifinin timiiniin ta-
banini olusturuyordu. Weber, disiplinin dogusu igin iki ku-
rumsal mekan belirledi. {lki, piyade birliklerinin ahenk igin-
de hareket etmesinin gerekliligi, erkeklerin rasyonel kontro-
liine yonelik gligli bir baski olusturdu. Weber “ordunun di-
siplini biitiin disiplinlerin anasidir” demistir (Gerth ve Mills,
1991: 26). Ikincisi; Weber, Avrupa’nin manastir geleneginin
Kalvinizm igindeki gelisiminin sonucu olarak, gilinliik yasam
igin bir nutin olusturdugunu, bu gelismenin manastir hiicre-
sini sekiiler haneye tagidigini ileri siirmiigtiir. Enstriimantal
nedenin dogusuna yonelik bu 6zel bakis agisina gore sekiila-
rizasyon siireci, temelde dinsel iglevlerin, bilhassa giinah ¢i1-
karmanin 6zel sipere taginmas: olarak analiz edildi. Weber
bu rasyonalizasyon siirecini, Bat1 biirokrasisi ve yasalar ile
Ozerk bireyin yasami arasindaki geligkiler baglaminda bir tiir
Ozyenilgi (self-defeating) olarak gordii. Bati kontrol sistemle-
rinin dogmasi igin disiplin gerekli iken, bu sistemlerin ken-
dileri, zamanla biitiin sosyal aktorlerin bireyselligini yok
eden bir demir kafes yaratti. Buna zit olarak oryantal top-
lumlar, kalitsal biirokrasi, keyfi hukuk ve ad hoc (yalnizca
belli amagli) karar olusturma prosediirlerine sahiptiler. Bu
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nedenle Orient, gii¢lii bir hiikiimet ve etkili kapitalizm y6ne-
timi igin gerekli olan, istikrarli, rutinlegtirilmis ve disipline
edilmis bir yasam tarzini gelistiremedi (Turner, 1974b). As-
linda orta sinifin politik hakimiyeti gerceklestirmede bagari-
s1z olmasi ve bu nedenle aristokrat kiiltiiriiniin siirmesi, Ba-
t1 demokrasi kuraminda anahtar bir unsur olarak goériilebilir.

Bu kitapta oryantalist séylemin cesitli bilegkelerini, yani
gli¢ kuramini, sosyal degisim argiimanini, cinsellik hakkin-
daki perspektifi ve rasyonel biirokrasi kuramini ele aldim.
Sosyal bilimlerde bu oryantalizm s6yleminin iki sonucu var-
dur. I1ki, Occident ile Orient’i ayiran sosyal ve tarihsel farkli-
liklar hakkinda genel bir perspektif sagladi. Aslinda bu ger-
ceve iginde Orient, Occidentin negatif markas: haline geldi.
Ikincisi, bu sosyal bilim lisar1 deger nétrliigii terimleriyle
ifade edilmesine karsin, modern kiiltiiriin kékenleri hakkin-
da ahldki bir konum olugturdu.

Oryantalist soylem sonugta Dogu'nun kdkenleri hakkin-
da degil, Bati'nin kokenleri hakkinda bir séylemdi. Sosyal
kuramcilar on dokuzuncu yiizyilda bu konuda ¢ok farkl ba-
kis agilanni benimsediler. Weber'in din sosyolojisinde, rasyo-
nalitenin koékenlerini Bati kiiltiiriinde ve Hristiyan gelene-
ginde tanimladigini ve bu kékenleri agik¢a occidental olarak
degerlendirdigini gordiik. Buna zit olarak Nietzsche, 1872
yilinda yayinladig: The Birth of Tragedy’'sinde ¢agdas toplu-
mun kokenlerini bir Yunan ya da klasik mirasta aramigtir
(Silk ve Stern, 1981). Bu agidan Nietzsche, on dokuzuncu
yiizyilda Alman diisiiniine hakim olan Helenizm’e kars1 du-
yulan hevesi paylagmustir. Ancak Nietzsche’nin yorumu ay-
nca geleneksel romantik bakis agisindan da digerlerinden ra-
dikal bigimde ayriliyordu. Ciinkii Nietzsche, modern kiiltii-
riin kokenlerinin Yunan geleneginin siik{ineti ve akilciligin-
da degil, bu gelenegin ihldlinde yattigin ileri siirdii (Stauth
ve Turner, 1988). Kéken sorunu oryantalist gelenek igin cid-
di zorluklar dogurmaktadir. Ciinkii ¢agdas bilim ve teknolo-
jinin ¢ogu Cin medeniyetinde ortaya gikmaktadir. Cin, or-
yantalist s0ylem kapsaminda olmas: nedeniyle agik¢a dur-
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gun ve duragan bir toplum olmas: gerekirken, Cin’in bu
onemli teknolojik degisimleri ve bilimsel gelismeleri nasil
gerceklestirdigini anlamak zordur. Cin hakkindaki bu soru
asla tatmin edici bi¢cimde cevaplanamad: ve héla bilim sos-
yolojisinin bir temel problemi olmaya devam etmektedir
(Needham, 1954; Turner, 1987b). Benzer bir tartisma konusu
da Japon kapitalizminin kékeni ve bu kapitalizmin son za-
manlardaki, kapitalizmi bir sistem olarak yeniden diisiinme
girisimlerinin odagini olusturan Konfiigyiis degerleriyle
muhtemel iligkisidir.

Oryantalizmin elestirisel degerlendirmesi Bat1 sosyal bili-
mi, tarihi ve edebi elestiriciliginin belirleyici genel faraziye-
leri hakkinda yeni bir uyanisa neden oldu. Sémiirgeciligin
¢oziilmesi siireci, diislince sémiirgeciliginin ¢6ziilmesinden
ayrilamaz. Ancak oryantalizm elestirisinin kendisinde ¢6ziil-
memis bir dizi sorun vardir. ilki, “oryantal toplum” nosyo-
nunun yalnizca olumsuz bir basmakalip érnek olarak kulla-
nilmamasi nedeniyle, oryantal topluma iliskin Bat1 analizini
tamamen olumsuz bir 151k altinda goérmek basitlik olacaktir.
Ornegin Nietzsche'nin Islam’1 Hristiyanlik elestirisi icin bir
temel olarak kullandigin1 ve Yunan mirasini asir1 siddetin
miras! olarak degerlendirdigini gordiik. Aslinda oryantalist
gelenek, bilhassa oryantalizmin Batili olmayan toplumlar
izerinde romantik bir perspektifi benimsedigi yerlerde, or-
yantal kiiltiirlerin degerlendirmesinde genellikle muglak
kalmustir. Oryantal diisliniiriin; hem sémiirge otoriteleri hem
de alt kiiltiirlere iliskin gergek rolii genellikle ¢ok siiphelidir.
Christian Snouck Hurgronje’nin Endonezya’daki Hollanda
somiirge politikasina katkisina iligkin gelisen yorumlar bu
sorunlara iyi bir 6rnektir (Benda, 1958; Niel, 1956; Wertheim,
1972). Mekke hakkindaki aragtirtas: Weber'in Islam goriigii-
nii derinden etkileyen Snouck Hurgronje, kutsal yerleri aras-
tiran bir Miisliiman diisiiniir olarak ortaya ¢ikmigtir. Onun
Ace Savas siiresince Hollanda hiikiimetine yaptig tavsiye-
ler, onun takipgileri tarafindan biiyiik bir ihanet olarak go-
riilmiistiir. Hurgronje, Hollanda otoritelerine, Islam'in Os-
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manh Halifesi’nin kontroliinde bir fanatik “din adamlar1”
toplulugu olmadigini séylerken, kafasinda Batili degerlerin
ustiinliigiinden hi¢ siiphe duymuyordu. Bati’nin {istiinliigii-
ne iliskin bu kendinden emin inans, ona ihaneti hakl goste-
riyordu.

Oryantalizm elestirisinin genellikle gercekgi olmayan bir
bicimde oryantalizmi irk¢1 oldugu gerekgesiyle elestirdigine
dikkat gekebiliriz. Irkqilik elestirisi, 6rnegin V.G. Kiernan'in
The Lords of Human Kind (1972) adl1 eseri igin dogru olabilir.
Ancak rkqilik, “biz-6tekiler” temel problematiginin pargas:
olmas! nedeniyle insan toplumlarinin tamamina &zgiidiir.
Yani insan toplumlarinin temel varlik normlar: ve degerleri
nazara alindiginda, “6teki kiiltiirler” sorunu, evrensel bir so-
rundur. Biitiin toplumlarin bir “igerdeki-disardaki” ayrimi
yarattigina inanmak igin ¢ok iyi nedenler vardir. Bu agidan
oryantalizm yalnizca Occident’e has bir sorun degildir.

Ancak bu sorunlar bir bakima énemsizdir. Ileri siirdiigii-
miiz gibi oryantalizm elestirisine iliskin temel sorun episte-
moloji etrafinda toplanmaktadir. Oryantalizm elestirmenleri
icin “gercek Orient” sorunuyla yiizlesmek, ozellikle eger
soylem hakkinda temelci olmayan bir bakis agisin1 benimse-
misse, ¢ok zordur. Postmodern epistemolojiler alternatif bir
ortodoksluk vaad etmemekte ve “gercek” diinyalarin “dog-
ru” tamimlan ihtimalini reddetmektedir. Bu epistemolojik
kotiimserlik herhangi bir politik eylem ya da alternatif gerce-
ve gelistirilmesine yardimci olmamaktadir (Rorty, 1986).
Eger s6ylem kendi arastirma nesnelerini iiretirse ve eger soy-
lemin bir alternatifi yoksa, o zaman oryantal soylemi daha
gelismis yada dogru bir “Orient” analiziyle degistirme giri-
siminde bulunmak yararsizdir. Alternatif analiz imkanlarini
aragtirmak igin tarafsiz bir zemin yoktur. Bu problem, siklik-
la sadece bizim Islam agiklamalarimizin iyilegtirilmesini tav-
siye etmekle yetinen Said i¢in daha da zor goriinmektedir.
Bu tavir Covering Islam (1978b) adl1 eserinde benimsedigi ba-
kis agisidir. Daha iyi ya da alternatif bir tanimlama istiyor
muyuz? Ya da ¢agdas epistemoloji kuramlari, boyle bir so-
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runlar dizinini hiikiimsiiz kilabilecek midir? Bu zorluklar
yalnizca Islam aragtirmalarina 6zgii degildir. Hindistan tari-
hi i¢in yeni, sémiirgecilik sonrasi gerceveler gelistirmeye ¢a-
lismak i¢in yapilan benzer girisimlerin de bilhassa iiretici ya
da 6nemli olmay: basaramadiklar goriilmektedir (O'Hanlon
ve Washbrook, 1992). "
Oryantalizmin elestirisine iliskin daha olumlu ve daha az
kotiimser bir sonuca gereksinimimiz oldugu agiktir. Oryan-
talizm hakkindaki bu boliimlerin sonucu olarak, bu tartis-
mada daha belirgin bir sonuca isaret edebilecek dort entelek-
tiiel cevap 6neriyorum. Birincisi; “oryantal toplum” konsep-
tinin sosyolojik degerinin sifir oldugu agiktir. Oryantal top-
lumun ideal tipi, tarihsel terimlerle cagdas sosyal bilimlerde
bir deger ifade edebilmek igin ok simirli, ¢ok 6n yargili ve
¢ok sigdir. Ancak bu oryantalizm gatismasi ve elestirisini
gevreleyen tarhismalar, ahlaki erdemlerine bakilmaksizin ku-
ramsal bakimdan verimli ve yararli olmugtur. Ornegin Islam
hakkindaki gagdas eserlerde; Islamin Batili yapilanna yéne-
lik ¢ok daha 6zyansitici ve Ozelestirisel yaklasim gormek
miimkiindiir. Ozellikle simdi biitiinciil “Islam”in temel ver-
siyonunu diglayan Islami geleneklerin farklihg: ve karmagik-
11§1 konusunda daha biiyiik bir bilinglenme vardir (Lubeck,
1987). Ikincisi; oryantalist sylemin farklilik sorunu iizerine
bina edildigine dikkat etmeliyiz (biz versus onlar, Dogu ver-
sus Bati, rasyonalite versus irrasyonalite). Belki de oryantaliz-
me gosterilebilecek alternatiflerden birisi; gesitli kiiltiirler
arasindaki zitliklardan gok, devamliliklan vurgulayan bir ay-
mlik sdylemidir. Omegin; Islam olayinda, Islam kiiltiirlerini
hem Yahudilik hem de Hristiyanlig: iceren, daha genis bir
kiiltiire] kompleksin pargas: olarak gorebiliriz. Bu nedenle
yeni bir sekiiler dinsel birlestiricilik bicemine ihtiyacimiz
vardir. Bu tarihsel ve ahldksal duyarlilk; vicdan ve dindarlik
konusundaki goriislerine yonelik elestirilerime ragmen, ta-
rihsel din sosyolojisine yonlendirici katkilar: olan The Ventu-
re of Islam’in (1974) yazan Marshal G.S. Hodgson’un eserle-
rinde agikqa goriilmektedir. Ugiinciisii bu olgudan hareketle,
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tarih sosyolojisindeki en son gelismelerin bir diinya sistemni
fikri ya da globalizmin politik ve kiiltiirel 6Gnemi konusunda
odaklandig gergegini kabul etmeliyiz. Biz kiiltiirel ve eko-
nomik olarak, en azindan ekonomi alaninda, ortak giigler ta-
rafindan olugturulan bir diinya sistemi baglaminda gittikce
birlesen bir diinyada yasiyoruz. Bizim globalizm konusun-
daki bilinglenmemiz, sosyal bilimlerin karakterini doniigtiir-
meyle baglamalidir. Simdi artik ulus-devletin demode oldu-
gu fikri ve diinyanin bir diinya sistemi olduguna iligkin, ar-
tan bir 6zbilinglenme (self-consciousness) lizerinde odaklan-
mis 6nemli boyutlarda bir literatiir olusmustur (Chirot, 1986;
Mann, 1986). Global diizen kurami, kendi kuramsal ve ahla-
ki sorunlarina sahip olmakla birlikte, oryantalist tartismanin
geleneksel etnik merkeziyetcilikten 6nemli bir kayisi temsil
eder. Aslinda bu kiiltiirel gelismeler (bilhassa global iletisim
sistemlerinin dogusu) “bir global sosyoloji formu gelistiril-
mesini” (Robertson, 1987b) ¢ok Gnemli hale getirmektedir.
Geleneksel “toplum merkezli” analiz formlannin iimitsiz bi-
cimde modas1 gegmistir. Ayn1 sekilde Occident ile Orient
arasindaki keskin kontrast da, on dokuzuncu yiizyilin krali-
yet mirasinin kalintilandir. Dérdiinciisii; kendi kiiltiiriimiizii
yabanci ve koklii bir otekilikle karakterize edilmis olarak
gorme metodolojik stratejisinde, 6nemli bir entelektiiel yarar
vardir. Buradaki pratik tekniklerden birisi, antropolojik baki-
s1 kendi dinlerimiz ve kiiltiirel uygulamalarimizin tarihine
gevirmektir. Antropoloji baglangigta 6teki kiiltiirlerin kiiltii-
rel somiirgeciligine bir cevap olarak ortaya ¢iktig1 igin, antro-
polojinin modern endiistriyel toplum ve Batih modernizas-
yon bicemlerine uygulanmasi, Batili diigiiniirlerin bilinglen-
mesinde radikal bir etki yapt1. Belki de bu yaklasimun birin-
cil 6rnegi Talad Esed'in Genealogies of Religion: Discipline and
Reasons of Power in Christianity and Islam (1993) adl eserinde
bulunabilir. Esed yerel halkin modernizasyon siirecine nasil
girdigi ya da direndigini anlamak i¢in antropolojinin Bat1’yx
incelemesinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Antropo-
lojiyi Batili kalkinma siireglerine uygulamada Esed, dinin
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Bati’da disiplinler ve rasyonel degerlerin dogusu igin ne ka-
dar derin bir 6nem tagidigini agiklamaktadir. Esed ayrica,
modern zamanlarda Selman Riigdi olayina tepkinin, gittike
cok kiiltiirld bir hale gelen bir toplumda Britanyaliligin sa-
vunulmasi i¢in ne kadar hayati bir 6nem tagidigini goster-
mektedir. Burada yine Islim’a kars: reaksiyonun, ingiliz mu-
hafazakar diisiincesinin yeniden sekillendirilmesinde biiyiik
bir 6nem tagidigin gériiyoruz.

Cagdas diisiiniin bir sorunu da, eger oryantalizm moder-
nite projesinin bir pargasi idiyse, simdi modernite sona erdi-
gine gore (Kellner, 1988), belirgin bir alternatif olusturmak
ok giictiir. Postmodernist perspektifin egemen olusu, kesin
ya da evrensel dayanak noktalart bulma konusunda sinir bo-
zucu olma egilimindedir. Alternatif kiltiirler lizerinde ampi-
rik arastirma yaparken kendi deger konumlarimiz: dikkatle
incelememiz gerektigi yolundaki banal 6neriler anlamsizdir.
Oryantalizm elestirisi bizi iki tehlikeye karsi savunmasiz bi-
rakmaktadur. {1ki Batililagtirma ya da modernizasyon tarafin-
dan yozlagtirilmayan bir insanhk bigemi olarak “yerli” ya da
modern 6ncesine yonelik saf¢a giiven duygusudur. Basit bir
ifadeyle imtiyazsiz a priori (sebep sonug iligkili) ahlaki ko-
numlar vardir. Ancak sosyal arastirmacinin 6n ve kararh bir
teslimiyete sahip olmas: yani “yeryiiziiniin talihsizleriyle
dayarugma” (Wertheim. 1972: 328) kararlihigina sahip olmasi
tavsiyesine uymak hos olabilir; ancak biz ayn1 zamanda ya-
banci inanglar kendi konteksleri icinde anlamaya ¢alisirken,
agir1 antropolojik hayirseverlik sorununu da dikkate almali-
y1z (Gellner, 1962).

Bir bagka sorun da oryantalizm elestirisinin bizi, gelisme-
ci anti-baticilik seklinde ortaya gikan tuhaf bir yerli muhafa-
zakarhg) biceminin hiicumuna kargi korunmasiz birakmasi-
dir. Baz1 Arap entelektiiel cevrelerinde, Foucault neredeyse
tamamen tersine ¢evrilmigtir. Tartisma bu gekilde siirmekte-
dir. Eger oryantalizm elestirisi dogruysa, o zaman biitiin Ba-
til gozlemler islam'in gercek yapisini garpitmaktadir. Bu ne-
denle bizim kendimize iliskin kendi versiyonumuz dogru-
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dur. Miisliimanlarin kendi haklannda séylediklerinin Islam
hakkindaki “arastirmada merkezi rolii iistlenmesi gerek-
se”de (Roff, 1987:1), “i¢sel” kanutlar miinhasir bir ayricalikh
konuma sahip olamaz. Biz demode olmus bir oryantalizmi,
ayni derecede 6nyargili bir Occidentalizmle degistirmek iste-
miyoruz. Mevcut epistemolojik kuskuculugun 6nemi bu tiir
diizensiz ayricaliklara izin vermemesidir.

Oryantalizme alternatif olarak dort gelisme ¢izgisi 6nem
tagimaktadir. Birincisi; bir ok Islam’t kendi karmagiklig1 ve
farklilig1 icinde aragtirmamiza imkan vermesi igin, Islam’1
evrense] 6z olarak gérme nosyonlarin1 tamamen terketmek.
Boyle bir hareket en azindan eski diisiinsel ortodokslugun
istenmeyen oOzciiliigiinden koruyacaktir. Ikincisi; Islam’1
diinya sistemi ile kargilikli etkilesiminin global konteksi igin-
de gérmemiz gereklidir. Islami tartigmalan gok derin bir glo-
bal konteks iginde anlamaya ihtiyacimiz vardir. Bu perspek-
tif Bat1 ve Dogu, ya da Kuzey ve Giiney ayriminin smnirlama-
larindan kaginmamizi saglar. Ugiinciisii; sosyolojinin kendi-
sinin belli ulus-devletlerle ilgili olarak, kendi ulusalc1 ve top-
lum merkezli perspektiflerinden kurtulmasi gerekliligidir.
Yirmi y1l 6nce W.E. Moore (1966) sosyologlara klasik gelene-
gin global sosyolojisini (¢ogunlukla ortiilii) gelistirmek igin
kendi dar ulusalc1 perspektiflerini terk etmeye davet etmis-
tir. Benim arglimanum; oryantalist gelenegin bir ¢ok sorunu
ve sinirlamalarina kars: tatmin edici bir ¢6ziimiin, gergek bir
global perspektif gerektirdigidir. Doérdiinciisii; antropolojik
bakisin, egemen Bati kiiltiirlerinin ayricalikli konumunu
bozmak igin, Avrupa kiiltiiriinlin 6tekiligine de gevrilmeli-
dir.
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VIIL. BOLUM

SOSYOLOJIDE “DUNYA” KAVRAMI

Sunum

On dokuzuncu yiizyil sonlanindan bu yana teoloji ve
sosyoloji arasinda “Diinya” kavramin algilayislan bakimun-
dan onemli bir interaksiyon vardir. Her iki disiplinde de
“Diinya” konsepti ayn1 derecede énemli ve ayn1 derecede
muglaktir. Teolojide “Diinya” hem bir yandan Tann’min ya-
rattigl, hem de diger yandan insan yerlesimlerinin yozlasmig
mekanidir. Bunun sonucu onun giinah ve seytanla es anlam-
11 olmasidir. Boylece “Diinya” insanoglunun yabancilagmasi
ya da yurtsuzlugunu temsil eder. “Diinya” insanoglunun
yurdu olmasina ragmen, insanlar siklikla koksiiz yabancilar
olarak goriiliir. Ornegin Karl Marx'in yabancilagma (estran-
gement) fikrinin kokeninin Musevi-Hristiyan temas: olan
Tanr ile “insan”in aynmu temasindan aldig1 dogru olarak
ileri stiriliir. Komiinizm bu yabancilagtirmay1 agmak i¢in bir
sekiiler soterioloji saglarmugtir. Benzer temalar; Karl Mannhe-
im’in “Dilinya”nin itopyac: elestirisinde (Mannheim, 1991);
Ermnest Bloch’un iitopyay:1 bir “sezgisel biling” (anticipatory
consciousness) olarak ele almasinda (Bloch, 1986) ve Walter
Benjamin’in “ters teoloji”sinde (inverse theology) de (Bolz ve
van Reijen, 1991) goriilmektedir:

Buna karsin dinsel arastirmalar geleneksel olarak “diinya
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dinleri”ni; diinyay: bir mekan olarak goren ve kendilerinin
diinyadaki yeri kavramina sahip global hareketler olarak ele
almislardir. Farkl diinya dinleri elbetteki diinyanin dogasi
hakkinda farkli kavrayislara sahiptiler ve bizim ¢agdas diin-
ya goriisiimiiziin de kismen bu global diisiinme yolundaki
“ilkel” girisimler tarafindan sekillendirildigi goriilebilir.
“Diinya dini” fikrinin paradoksu; onun disina ya da ilerisine
uzanan bir seylerin var olmasi gerektigi fikrini uyandirmasi-
dir. Bu fikir tipik olarak; Inang Yurdu ya da Tanrr'nin Seh-
ri'ne dahil edilmeye direnen bir din kars: fikrini icermekte-
dir. Bu nedenle “Diinya” hakkindaki dini fikirler zorunlu
olarak “6teki” fikrini 6zendirmistir. Ornegin, Inancin Islami
Yurdu (darii’l-Islam), Savasg Yurdu'na (dérii’l-harb) muhalif-
tir. Cagdas post-yapicilikta, evrensellestirilmis, standartlagti-
rilmis ve igsellegtirilmis nedenin digindaki Oteki kavramu,
College de Sociologie’den (Sade’nin anti-iitopya ya da seytanin
litopyasina ilgisi nedeniyle) Michel Foucault ve Jacques Der-
rida’ya kadar ortak bir tema haline gelmistir (Boyne, 1990).

Bu tartismada “Diinya” kavraminin, Ibrahimi kokenli
dinlerdeki karmasiklign ve muglakligl; “Diinya”nin yakin
zamanlarin globallesme kuramlarindaki karmasiklig: ve ce-
liskileri hakkinda diisiinmede entelektiiel bir aygit olarak
kullanilmaktadir. Bu entelektiiel aygit ayn1 zamanda global-
lesme tezinin gizemli, ancak 6nemli bir ahlaksal boyutunu
agiga cikarmada da yararl olacaktir: Globallesme; global bir
yurtsuzluk olarak tanimlanabilir mi? Ya da diinyada “insan”
i¢in bir yer var mudir? Bu olduk¢a modern sorunun belirtile-
ri Ibrahimi kokenli dinler teolojisinde vardir; ancak tartisma,
globallesme kuramina da, 6rnegin ¢agdas entelektiiel sahne-
deki kaginilmaz nostaljiye de tasinmustir. Eger durum buysa,
sosyolojinin, global vatandaslarin standart yasam tarzlan ve
yasam diizenlerinin tanimina nasil bir katkida bulundugunu
sorabiliriz.

Benim elestirilerimi biiyiik 6l¢lide Roland Robertson’un
eserine yoneltecek olmama karsin, globallesme tezinin iger-
digi bu etik-sosyolojik sorunlarla bogusmada, Max Weber'in

162



Sosyolojide “Dinya” Kavram!

din sosyolojisi gergevesi de kullanilmaktadir. Bu strateji; Ro-
bertson’un globallesme konusundaki ¢alismasinin bir kismi-
nin, yazann Meaning and Change (Robertson, 1978) adli ese-
rindeki, Max Weber'in eserlerinden aldig1 soterioloji sorunla-
r1 hakkindaki kendi yorumlarindan olusmasi nedeniyle kul-
lanulabilir. Bunun ilave nedenlerinden birisi de; Robert-
son’un sosyolojisinin, benim varsayimima gore, onun Talcott
Parsons'un ¢alismasi araciligiyla Weber ile yaptig: tartisma-
sinn bir sonucu olmasidir. Robertson’un sosyolojisinin, We-
ber/Parsons paradigmasi iginde, “dinin” global yerini anla-
ma girisimi olarak (genel anlamda) diigiiniilmesi miimkiin-
diir. Bilhassa onun globallesme te#inin bir kism, global me-
deniyetler igindeki evrensel ve ayiric1 degerler arasindaki ga-
tismalara dairdir (Robertson, 1989a; 1991a: 77). Bu projeyi,
Weber'in iliskilendirme tipolojisinin global diizleme yansitil-
masl girisimi olarak anlayabiliriz. Bu proje, Ferdinand Tén-
nies’in Gemeinschaft/Gesellschaft aynmu (Robertson, 1991a) ve
Parson’un modernizasyon modeli olarak degiskenler kalib1
hakkinda bir yorum olusturmaktadir (Robertson ve Turner,
1991).

Eger Weber'in nedensellik ¢izgisini gelistirirsek (onun bi-
lim ve politikay: gerektiren meslekler olarak gordiigii mes-
hur ve ayni1 zamanda trajik konusmalarin: takip ederek); sos-
yoloji alaninda egitilmis bir kisi i¢in diinya i¢inde onu cezbe-
den (bu savunulabilir) uygun bir sey ne olabilir? Bu etik-sos-
yolojik soruyu ortaya atarken, The Sociological Interpretation of
Religion’daki 6nemli bir tema olan (Robertson, 1970: 194),
sosyolojinin “Dinsel Hristiyanligin, Masevilikten de ¢ok et-
kilenen sekiilarize edilmis bir konusu” oldugu goriisiini iz-
liyorum.

Teknik Elegtini

~ Robertson’un globallesme kuraminin elestirel ancak sem-
patik bir degerlendirmesini yapmaya galisirken, onun gorii-
siinde héla ¢oziilmemis veya kesinlesmemis bir dizi teknik
sorunu belirlemek miimkiindiir. [lki, globallesmeyi olugtu-
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ran nedensel mekanizmalar ya da siiregler seti nelerdir? Ro-
bertson bu soruya diinya sistemleri kuraminin orijinal Wal-
lerstein versiyonunun ekonomizmini elestirmek suretiyle ce-
vap verme girisiminde bulunmustur (Robertson, 1985b;
1991a; 1991b). Ancak globallesmeyi doguran siireglerin nasil
kavramsallagtirilacag) yine de ¢ok agik degildir. Bu tarihsel
siireci belirleme gereksinimi, Robertson’un sosyolojinin kiil-
tiirel terimleri savsadig1 yolundaki 1srarli saviyla baglantih-
dir (Robertson, 1978; Robertson ve Lechner, 1985). Ayrica ge-
leneksel bir soru vardir: Kiiltiirle sosyal yap: arasindaki ilig-
ki nedir? (Robertson, 1986b). Ancak globallesme tartismasin-
da bu problem 6zellikle, kapitalizmin bir diinya ekonomik
siireci olarak gelisimini ele alarak, diinya sistemlerinin erken
dénem modelini olugturan Marx'in ekonomik mirasiyla si-
nirhdir. Cok boyutlu serbest iradeci globallesme kuraminin
(Robertson ve Lechner, 1985:103), Wallerstein’in erken do-
nem indirgeyiciliginden nasil kaginabilecegi ¢ok net degil-
dir.

Ikinci bir sorun da Robertson’un, klasik sosyolojinin glo-
ballesme siireciyle yiizlesmede basarisiz olduguna inanip
inanmadiginun belirgin olmamasidir. Normalde globalleg-
menin ¢ilas evresinin (1870-1925), klasik sosyolojinin altin
cag ile kabaca paralellik gosterdigine isaret etmekteyse de,
klasik sosyologlar ulus-devlet paradigmasini kolayca ya da
bilingli olarak agmamuslardir. Bu elestirinin, sosyal siiregleri
ulus-devlet rekabetleri baglaminda anlama yontemini be-
nimseyen Weber'i de kapsay1p kapsamadigini séyleyemiyo-
ruz. Robertson’un ifadesiyle (Robertson 1990a) Weber, globa-
lizme kars1 uluslararas: iligkiler yaklagimini benimsemistir.
Bu elestiri Durkheim’e de yoneltilebilir mi? Burada yine
Durkheim’in humanite ve kozmopolitanliga ilgisinin (Durkhe-
im, 1957), globalizm tartismasinin unsurlarin1 éndelemesiyle
iligkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu konu heniiz aydinhga ka-
vusturulamadigina gore, sosyolojinin bir disiplin olarak isle-
vi ile, disiplinler arasi bir aragtirmanun yapisi ve globallesme
siirecinin kendisi arasindaki iligki ¢éziilememistir. Sosyolog-
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lar; bir postmodern sosyolojinin miimkiin olup olmadigy,
boylece diinyay: bir biitiin olarak kuramsallastirabilecek ya-
ni diinyanin yapilanmasinin kuramini formiile edebilecek
bir sosyoloji yaratma gorevinin gergeklestirilebilir bir islev
-olup olmadig1 hakkinda sorular yoneltmektedir (Robertson,
1990a: 16). Elbette bir dizi klasik sosyolog, sosyal siiregler
fikrini benimseyerek somutlastirilmis sosyal nosyonundan
kaginma girisiminde bulunmustur. Hem George Simmel
hem de Norbert Elias bir toplumlastirma ve siire¢ kavramin
benimsemiglerdir. Burada sorun yine geleneksel sorunun,
yani sosyolojinin nesnesinin ne oldugu sorusunun bir parca-
sidir. Globallesme kuraminin, toplum konseptinin gelenek-
sel somutlagtirmasini derinden problematik hale getirdigi
aciktir. Bu gercek Robertson’un, “toplumlagtirma”y: ele alisi,
toplumun somutlagtinlmis nosyonlarindan ¢ok uzak olan
Simmel'in eserlerine duydugu uzun dénem ilginin (Robert-
son, 1978) bir eseri olabilir (Robertson, 1982).

Son olarak, globallesmedeki yer ve zaman bakimindan
diizensiz gelismelere iligkin baz1 teknik sorunlar vardir. Ro-
bertson, bir yandan lokalizm (yerelcilik) ile globalizm arasin-
da; bir yandan da globalizm ile anti-globalizm arasinda ger-
ginlik oldugundan s6z etmektedir. Bu vurgulamanin onun
herhangi bir evrimcilik su¢lamasindan kaginma arzusuyla
baglantil oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Robertson’un,
globallesmeye kars1 gikacak kuvvetli sosyal giilerin varlig1-
nin bilincinde oldugu agiktir. Geleneksel gelismislik ve az
gelismislik kuramlarini 6diing alirsak: acaba lokalizm ve glo-
balizme gonderme yapmayip, globallesme ve yerellesmeye
gonderme yapan diizensiz globallesme kaliplar1 var mudir?
Gruplan ya da kiiltiirleri veya kurumlan globalizm siirecin-
den dislayacak sosyal siiregler var mudir? Yerellesme (glo-
ballesmenin ¢oziilmesi), 6nemli geri doniisleri hiikiimsiiz ki-
lan global kurumlarin (insan haklan yasalan gibi) dogusu ile
bir sekilde 6nlenmis midir? Bu konularda nasil diisiinmemiz
gerekiyor? Baglantili bir konu da, globallesme kuraminin or-
yantalizmin elegtirel kavramsallastirmas: iizerinde nasil bir
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etkiye sahip oldugudur. Bu konuda Robertson’un Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve oryantalizm konusundaki ¢a-
lismalar1 agiktir (Robertson, 1990b). flave olarak Robertson,
globallesmenin yakin zamanlarin fenomeni oldugu ve mo-
dernizasyonla yakindan baglantili oldugunda israr etmekte-
dir. Eger bu dogruysa, Eski Yunan ve Roma’daki klasik diin-
ya anlayislar1 ya da Islami Darii'l-Islam (Islim yurdu) kav-
ramlarini ne yapacagiz? Orta Cag Katolikliginin bazi yonler-
den evrensel olusu siiregle ilgisiz midir?

Bunlar gercekten 6nemli sorunlar1 olustururken, ayni za-
manda bu sorunlar “teknik” olarak nitelendirilebilir. Robert-
son’un mevcut kuraminda, onu prensip olarak bu sorunlar
ele almaktan alikoyacak bir sey yoktur. Onun galismas: hala
gelismekte oldugundan, Robertson'un bu konulara mutlaka
yonelecegi ve mevcut globallesme kuramina yonelik gele-
neksel elestirilerin farkinda oldugu soylenebilir: Globalles-
me kurami evrimsel ve teleolojiktir, aslinda Batililagtirmamn
yeni bir versiyonudur, bazi indirgeyici versiyonlara basvur-
madan nedensel agiklama saglayamaz. Robertson kendi glo-
ballesme kurami versiyonunu bu elestirilerden korumak igin
cok sey yapmustir. Bu nedenle, benim goriisiime gore, “diin-
ya” idesinin derin muglakliklarini yansitacak farkl bir aras-
tirma gizgisi takip etmek daha ilging olacaktir. Benim ama-
cim, kismen tanimlayici sosyoloji ile ahlaki felsefe arasinda-
ki yiizeyde yatan zamanimizin bir ¢ok sorunu nedeniyle,
globallesme kuramini normatif tartismanin igine sokmaktir.

Sosyoloji Ve Theodicy: Weber’den Parsons’a

Weber'in Zwischenbetrachtung’taki meshur soterioloji
arastirmasinin tam bir agiklamasini yapmak gereksizdir
(Gerth ve Mills, 1991). Robertson da, Parsons gibi bu tipolo-
jiyi baz1 detaylariyla incelemistir (Robertson, 1970; 1978;
1985a). Parsons'un kendi ele alis bicimi de etkili ve 6nemli-
dir (Parsons, 1966). Weber, ana dinleri, “diinya”ya y6neligle-
rindeki radikal 6zellikleri baglaminda siniflandirmugtir. Bu
siniflandirma igsel-diinyaci yonelisler ile 6teki-diinyal1 yone-
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lisler ve asketizm ile tasavvuf arasindaki meshur ayrimi do-
gurmustur. Bu yéneligler theodicy” ile 6zdeslesen soteriolojik
sorunlardi. Kalvinizm kékten radikaldi, zira diinyanin igsel-
diinyac: asketik hakimiyeti pesinde kostu ve Kalvinistik tek
tanricilik inang bagla:ninda o kadar giiglii ve talepkar bir ¢6-
zim dretti ki, Kalvinist diisiince kendi se¢iminin diinyevi
basar1 yoluyla onaylanmas: pesinde kostu. Weber'in tarihsel
sosyolojisinin bu yonii, Protestan etik tezi hakkindaki mesg-
hur makaleleri dogurdu; fakat maalesef Weber'in diinya din-
lerinin ekonomik etikleri hakkindaki projesi (Die Wirtschaft-
sethik der Weltreligionen) asla tamamlanamadi. Onun Islam
(Turner, 1974b) ve Katoliklik hakkindaki yorumlar: yalnizca
fragmanlardi. Ancak Weber'in kurtuluscu yonelisler tipoloji-
si daha sonraki din sosyolojisi {izerinde biiyiik bir etki yapt1.
Bu etki, Parsons’'un modernizasyon arastirmasina katkisinda
(Parsons, 1966; 1971) ve bilgi sosyolojisinin gelisiminde (Ber-
ger, 1969; Luckmann, 1967) ¢ok belirgindi. Fakat sosyologlar,
Weber'in kisilik, anlam ve yasam diizeni anlayisina iligskin
ontolojisini anlamak igin, ancak son zamanlarda ciddi giri-
simlerde bulunmuslardir (Hennis, 1988).

Weber ile Parsons ve Robertson arasindaki énemli fark-
lardan birisi, bu yazarlarm “diinya”ya soteriolojik cevaplar-
daki gelecekteki imkanlar konusundaki degerlendirmelerin-
de odaklanmaktadir. Weber'in sosyolojik felsefesinin agin
derecede koétiimser oldugu iyi bilinmektedir. Kendi done-
mindeki bir ¢ok Alman diisiiniirle bizim zamanimizin kagi-
nilmaz kaderi konusunda derin bir duyguyu paylasmistir
(Liebersohn, 1988; Turner, 1981b). Klasik sosyolojide giiclii
bir nostalji akim1 vardi (Holton ve Turner, 1986b; 1990a). Ro-
bertson; koktencilik, sekiilarizasyon ve globalizm hakkinda-
ki sosyolojik yazimlarda, benzer nostaljik temalara dikkat
cekti (Robertson, 1989b; 1990a). Weber, Nietzsche'nin Tanri-
nun Oliimii temasini degerlerin degistirilmesinin zaman gel-
digi gibi olumlu bir anlamda degil; sosyal gogulculugun, ¢a-

* Seytanin varhgina kargt Tann’nin iyiligini ve sonsuz kudretini savunma. -G.N.
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tismaci bir ¢ok tannci degerler kiiltiirel konteksi yaratmasi
nedeniyle, insanlarin artik birlestirici inanislarin hakim ol-
dugu bir diinyada yasayamayacaklarini ima eden, olumsuz
bir yaklagsimla okumaktadir (Stauth ve Turner, 1988). Etik so-
rumluluk kavramy, sekiiler ve gogulcu bir diinyaya kars: mi-
nimalist bir soteriolojik cevap olarak goriilebilir.

Parsons, Weber'in din sosyolojisinden derin bir sekilde et-
kilenmis olmasina ragmen, kendi sosyal felsefesinin onun
aksine liberal, iyimser ve gelismeci oldugu da iyi bilinmekte-
dir. Hatta savags sonras: dénemde Parsonsun politik sosyolo-
jisi zaferci olarak bile tanimlanabilir. Bilhassa C. Wright Mills
ve Alvin W. Gouldner gibi radikal elestirmenler, Parsons sos-
yolojisinin, soguk savag ideolojisinin bir pargas: olarak gor-
diikleri bu yoniinden nefret etmislerdir. Elbette Parsons’un
liberalizmini vurgulayan daha sempatik yaklasimlar da var-
dir. Onun Yeni S6zlesme (New Deal) s6ylemleri, totaliterlige
muhalefetini ve onun komiinizmin igten gelen kaginilmaz
demokratik baskilara dayanarak, bir sosyal organizasyon
olarak yasamayacagina olan inancim1 yansitmaktadir. Ro-
bertson’un kendi Parsons yorumu, Parsons’un siyasal sosyo-
lojisi hakkindaki bu 6zel goriisii yi1llarca destekledi (Robert-
son, 1982; Robertson ve Turner, 1991). Bu iyimser politika ve
diinya diizeni goriisiiniin baz1 yonleri, Robertson’un global-
lesme kuramina enjekte edilmistir.

Robertson, Weber'in Meaning ‘and Change adl1 eserindeki
oldukga kapal1 soterioloji yorumunu bastan reddetmektedir:

Weber modern toplumlardaki yeni ve farkli theodical ¢6ziim
ve/veya ‘rasyonel metafizik’ bicemleri imkanlar ile neden tam ola-
rak yiizlesmedi?... Onun kendi zamammn kiiltiirel trendlerine
iligkin olarak yaptig1 biitiin yorumlar biiyiik dlgiide olumsuz eleg-
tirilerdi.

(1978: 73)

Kiiltiirel imkanlarin olumsuz yorumlanmasi; Weber'in
kendi entelektiiel gelisimin 6zellikleriyle ve onun rasyonali-
zasyonu yalnizca sosyal degisimin 6nemli bir 6zelligi olarak
gorme yoniindeki olumsuz yorumuyla baglantilidir. Béylece
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hem Parsons, hem de Robertson modernizasyonun getirileri
ve tehlikeleri konusunda daha agik bir goriige sahiptirler; an-
cak bu agiklik elestirmenlerin onlara meydan okudugu temel
hususun ta kendisidir.

Yalnizca Robertson Oyle iddia ettigi igin Parsons’u birleg-
tirici, genel kabul géren degerler yoluyla sosyal biitiinlesme-
nin teorisyeni olarak gérmek gergekgi olmayacaktir. Bu ne-
denle globallesme kuramini yalnizca sosyal degisimin iyim-
ser bir analizi olarak gormek hata olacaktir. Benim teklifim
Robertson‘un, Weber'de gordiigiimiiz sosyal degisimin ka-
derci yorumunu agabilecek bir “diinya” soteriolojisine dog-
ru ilerlemek igin globallesmenin sorunlar ve olumsuz tehli-
kelerini nasil gordiigiinii incelemektir. Eger Ulrich Beck’in
(1986) “risk toplumu” kavramin ele alirsak, globallesmenin
sorunlar1 ve getirecekleri nelerdir?

Agk Bir Diinyaya Dogru

Global toplumun sorunlar1 ve umutlarini belirlemede,
Robertson’un Simmelci soru etrafinda gelistirdigi kendi se-
masini takip etmek uygun olacaktir: Hangi diinya miimkiin-
diir? Israrla takip ettigi gerceve iginde Robertson, global
kompleks kuraminin mutlaka bireyci ulusal toplumlar, bir
ulusal toplumlar sistemi, bireylerin kendileri ve insanliga hi-
tap etmesi gerektigini ileri siirmiigtiir (Robertson ve Chirico,
1985). Globallesme kurami; ulus-devlet toplumu sorununu,
karakteristikleri gittikce artan oranda disaridan belirlenen
bir konteks icinde degerlendirmek zorunda kalacaktir. Elbet-
te globalizm bu geleneksel i¢sel ve digsal gereksizlik nosyon-
larin1 eritmektedir. Global diizen igin baz1 teméller olugtur-
ma sorunu ortadadir. Son olarak; bu global transformasyon-
lar 6zbenlik ve insanlik fikrini siirekli sorunlu hale getirmek-
tedir.

Robertson‘un toplum, topluluklar, birey ve insanlik para-
digmalan iginde faaliyet gosteren belli bagh siiregleri siste-
matik olarak ayrintilariyla degerlendirip degerlendirmedigi
belirsizdir; ancak bir ¢ok yeni yayinda bunlara géndermeler
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yapilmaktadir. Robertson’un paradigmasinda global olaylar-
la kargsilagan iki ana konu karmasiklik ve baghlik sorunlari-
dir. Karmasiklik sorunu anlamla iligkiliyken, baglhilik sorunu
toplumun olabilirligiyle baglantilidir. Bu konular1 Gemeins-
chaft/Gesellschaft (cemaat/cemiyet) ayriminin bir versiyonu ola-
rak gorebiliriz. Global bir Gesellschaft’ta istikrarli anlamlar
nasil korunabilir ve bireyler nasil global sartlara motive edi-
lebilir ya da baglanabilir? En basit ifadeyle bir koyliiniin bii-
tiin atalarinin dogdugu koyiine baghlg: anlasilabilir; ancak
global bir koye baglilig1 imgelenebilir mi? Global komplekse
karmasikligy getiren siiregleri 6zetlemeye calisacagim: Fark-
lilastirma, gorecelilestirme ve sosyallestirme.

Robertson, siklikla ve dogru bir bigimde dikkati global
sahnedeki ¢ogulcu etnik kokenlilik ve ¢ogulcu kiiltiirlesme
sorunlarina ¢ekmistir (Robertson, 1991a). Diinya tek bir iilke
konumuna dogru kayarken, buna paralel bigimde kiiltiirel
karmasgada bir artis gozlemlenmektedir. Etnik gruplar arasi
catismalar simdi artik global politikanin kaginilmaz 6zellik-
lerinden birisidir. Yabancilastirma ihtimalleri tam anlamiyla
komsularnn yabancilar olmas: gergegiyle baglantilidir. Sim-
melci diinyada yabanci sorunu héla nadir goriilen bir deger
olmasina karsin, global kdyde biitiin katiimcilar muhteme-
len yabancilar olacaktir (Harman, 1988). Toplumlar global
turizm, diinya is piyasalar ve artan miilteci niifusu tarafin-
dan gittikce daha da farklilagtirilirken, politik ve kiiltiirel bir-
liktelik sorunu dramatik bigimde biiyiiyecektir. Geleneksel
Hobbes’gu diizen sorunu zorunlu olarak global diizen soru-
nu haline gelecektir.

“Gorecelilestirme” (relativization) ile Robertson, kiiltiirle-
rin global ortama uydurulmas: ve buna paralel bigimde tep-
kiselliginin artirilmasina agirlik verilmesini kastetmektedir
(Robertson ve Chirico, 1985: 234). Son eserinde, Giddens ay-
rica kendi 6ztepkisellik (self-reflexivity) konusunu bir proje
haline dontigtiirmiistiir (Giddens, 1991). Ancak bu eserinde
Robertson’un kimlik ve otorite hakkindaki ¢aligmasina (Ro-
bertson ve Holzner, 1980) ya da onun birey projesinin nasil
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globallesmenin hayati unsurlarindan birisi olduguna iligkin
genel tartisgmasina (Robertson ve Chirico, 1985) herhangi bir
gonderme yapmamaktadir. Modernizasyonun giiphenin ku-
rumsallastirilmasini doguran bir siireg oldugu fikri, sosyal
degisime iliskin bir ¢ok ¢agdas yorumda ortaktir. Ancak Ro-
bertson bu gelismeyi global bir sorun olarak algilayan birkag
sosyologdan birisidir. Ayrica sosyolojide bu yogun ve siirek-
li 6z tepkiselligin, sosyal diizen ve kisisel giivenligi sinrla-
ma, 6nleme ya da yok etmeden gelisip gelisemeyecegine ilis-
kin ortak bir siiphe vardir. Berger ve Luckmann (1967: 232),
Helmut Schelsky’nin “daimi tepkisellik” (Daurreflektion) nos-
yonunu, “diinyalar pazar1”nin hakim oldugu modern ortami
tanimlama metodu olarak benimseyerek, biitiin diinyalarin
gorecelilestirildigi ¢ogulcu toplumlar iginde yasadigimizi
sOylemislerdir. Biz kendi yerimizi subjektif bir bakis agisiyla
“dilinya” olarak degil “bir diinya” olarak goriiriiz (Berger ve
Luckmann, 1967: 192). Bu yazarlarin goriisiine gire muhte-
mel diinyalarin pazar yeri olusu subjektif inandiriciliktan
uzaktir. Bu nedenle ¢cagdas sahnenin sinirsiz agikligini ort-
mek icin bir strateji olmalidir. Robertson bu global var olma
siireclerinin etkilerini gérmiis, ancak global tepkiselligin so-
na erdirilmesini tavsiye etmemistir. Bir bagka deyisle Robert-
son global diizlemin koklestirilmesini reddetmistir. Clinkii
Parsons gibi, Robertson da “karmasiklig1 kendi sartlar igin-
de bir ahlaki sorun olarak” ele almanin sosyolojinin gorevi
oldugunu ileri siirmek istemektedir (Robertson, 1989b: 71).
Sosyalizasyon sorunu, “vatandasca miidahalenin goreci-
lilestirilmesi” ile baglantili “iigiinciil mobilizasyon” ile ilgili-
dir (Robertson ve Chirico, 1985). Globallesme ulus-devletle-
rin 6zerklik ve bagimsizligin1 sorgulamakta, boylece vatan-
dashik katiimi ve motivasyonunun geleneksel anlayisi ve
sartlarini gorecelilestirmektedir. Robertson, insan haklari
kaygilarinin dogusunun, vatandaslik kavramlarinin nasil
globallesmenin bir 6zelligi ile iligkili oldugunu gostermisgtir.
Yonetim bigiminin istikrarsizlig1 hakkindaki son tartismalar,
sosyal aktorlerin yabancilagsmasi yoluyla ulus-devlette odak-
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lanmugtir. Ancak ayn1 zamanda (ya da temelde) bir global si-
yasi gerceve icindeki oyuncular olan sosyal aktdrlerin politik
bagliliklan hakkinda ¢ok az arastirma vardir. Eger bu durum
ulusa, ya da devlete veya partiye sadakatte belli bash bir ka-
yis1 temsil ediyorsa, global konteks igindeki politik baghlik-
larin yapisi ne olacaktir? Yerel ve global sadakatler nasil uz-
lasacak ya da kombine edilecektir?

Robertson‘un globallesme siireglerinden kaynaklanacak
toplumsal sorunlarin agikga farkinda oldugu bir dizi alan be-
lirlenebilir. Bu sorunlar bir dizi soru etrafinda toplanmakta-
dir: (1) Artan global gogulcu kiiltiirciiliikk konteksi iginde,
toplum nasil var olacaktir? (2) “Daimi tepkiselligin” global
gorecelilestirmenin zorunlu bir sonucu olmasi halinde, istik-
rarli bir 6zben nasil miimkiin olacaktir? (3) Bireyler global
Gesellchaft’a nasil baglanacaklardir? Robertson'un sik sik
vurguladig gibi bunlar, Simnelci sosyolojiden dogan soru-
larin modern versiyonlandir. Ancak Robertson’un bu klasik
sorular ele alis1 ve gelistirmesinde; Alman sosyal teorisyen-
lerle, bilhassa Weber, Tonnies ve Troeltsch’inin analizleriyle
arasindaki hayati farklilik; Robertson'un Weltanschau-
ung’nun nostaljiden, varolusqu kaygidan ve nihilizmden ol-
dukga uzak olusudur. Robertson“un sosyolojisinde, Weberin
oniimiizde uzanan gelecegin kutup gecesinin buzlu karanl-
g1 oldugu yorumuyla uyusan higbir ifade yoktur. Robert-
son’un globallesme versiyonu sadece iitopik olarak elestiri-
lebilir mi? Alternatif bir goriis olarak; diinyanin karsilastig:
sorunlarin, her mantikh sosyal bilimcinin global felaketin
kaginilmaz oldugu hissine kapilmasina yetecegi ileri siiriile-
bilir: Global 1s1nma, yagmur ormanlarnnin yok edilmesi, glo-
bal salgin hastaliklar, global durgunluk, aglik, iiriinlerde
mahsul diisiikliigii ve biiyliyen miilteci dalgalari, milliyetgi
savaslar ve uluslararas: politikanin istikrarsizlig).

Robertson’un globallesme tezinin 6zet ve bu nedenle ye-
tersiz bir savunusu olarak su sdylenebilir; yazar bir ¢ok olay-
da globallesme tarafindan yaratilan risklerin ayn1 zamanda
firsat oldugunu ve bu global olaylarin sosyal aktorlerin dteki-
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ler-nitelemeli davraniglarini siirladigini gostermeye calistign
fark edilebilir. Vatandaslik sadakatleri globallesmeyle yok
edilse ve bunun sonucu olarak ulus-devletin istikrari sorgu-
lansa da, global yasal siiregler olarak insan haklan yasalan-
nin varligy; hiikiimetler ve diger kurumlar iizerinde onlar
bireye sayg1 gostermeye yonlendiren sinirlamalar koymakta-
dir. Globallesme gorecelilestirmeyi icermesine ve kiiltiirlerin
koklii bigimde sekiilarizasyonunu saglamasina ragmen; ay-
rica gevre, birey ve saglik gibi karsiliginda gergegin kutsal-
laghirilmasini beraberinde getiren yeni, miikemmel, “insani”
kaygilan da (Robertson ve Chirico, 1985: 233) temalastirmak-
tadir. Diinyanun tek bir iilke olmasi fikri; sosyal problemlerin
(sug, yabancalagsma ve igsizlik) global degisimlerin sonuglan
olmalar1 nedeniyle, yerel diizeyde miicadele edilebilecek so-
runlar olmaktan ¢ikmasindan dolayi bir takim giigliikleri de
beraberinde getirmektedir. Benzer bir sekilde AIDS salgini
ve ekonomik krizler hiikliimetleri uyum iginde faaliyet gos-
termeye zorlayacak global ¢oziimler gerektirecektir. Diinya
sorunlarna ulusal ¢oziimler bulunamaz, ¢linkii “ulusal so-
run”un nasil bir sey olabilecegini imgelemek zordur.

Bunun sonucu olarak Robertson’un globallesme tezinin
Simmelci sosyolojinin bir bigimi oldugu ve globallesme ku-
ramunun One ¢ikan bir ¢ok temasinin Simmel’in olusturdugu
fikirlerle iligkili oldugu ileri siiriilebilir: Toplum nasil miim-
kiin olabilir? Yabancinun sosyal rolii nedir? Metropolde zi-
hinsel yasamin dogasi nasil olacaktir? Bilhassa Robertson’un
global yasamin riskleri ve firsatlan optimistik degerlendir-
mesi, Simmel’in para analizinde benimsedigi konumdan ok
farkli degildir. Simmel’in felsefi para agiklamasini sadece
Marx'in paranin yabancilagtinc karakterinin kopyas: olarak
gormek yanlistir. Simmel, paranin sémiirii ve yabancilagtir-
maya nasil katkida bulundugunun farkinda olmasinin yani-
sira, paranin yeni firsatlar yarattigini da diiglinmiigtiir. Sim-
mel paray, (1991: 21) ‘bireyciligin ve kisisel bagimsizlik his-
sinin kapsaminin 6zellikle genisletilmesi’ olarak gormiistir.
Eger Simmel'in, kozmopolit, koksiiz ve ticarilesmis sehir
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kiiltiiri sosyolojisi ile Robertson’un globallesmenin karma-
sik firsatlar1 ve tehlikeleri goriisii arasindaki iliski yorumu
dogruysa, o zaman Robertson’un global sosyal aktorleri 6te-
ki-yonlendirmeli, sinifsiz, kozmopolit, tek iilke olarak diinya
kotiimser tembel adamini kavramsallastiramayacagini soy-
leyebiliriz. Nostalji ve firn-de-siécle nihilizmden kaginmak is-
teyen herhangi bir sosyoloji icin koksiizliik, karmagiklik ve
farklilagmanin firsat yoniine bakmak 6nemlidir. Weberci sos-
yolojinin bir uzmanlk olmas: baglaminda, yerel Gemeins-
chaft'm kaybinn getirdigi giicliiklerden dogabilecek beseri
firsatlar analiz etmek daha degerli olabilir. Bu teklifin arka-
sinda aslinda, Amold Gehlen’in global iyimserlik perspekti-
finden insan diinyasi agikligy (weltoffenheit) kavramun anla-
mak icin bir ¢cagn yatmaktadir. Globallesme tezi gelistirme-
nin bir yolu da diinyadaki uzmanliklarin etik sosyolojisi bag-
laminda olabilir.
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IX. BOLUM

NOSTALJI, POSTMODERNIZM VE
KITLE KOLTURU ELESTIRI

Kitle kiiltiiriine yonelik sosyolojik incelemelerin biiyiik
bir kism, bilhassa Marksist ya da elestirel kuram perspekti-
finden gergeklestirilenler, kiiltiirel ve politik varsayimlan ba-
kimindan seckinci olma egilimi sergilemektedir. Bu kiiltiirel
seckincilik daha ¢ok iist kiiltiir konumuna dayanmakta ve
yalnizca profesyonel entelektiieller tarafindan giinliik calis-
ma hayat: ve giinliik realitelerden uzaklasmayla elde edilebi-
lecek disiplin ve asketizm (gilecilik) gerektirmektedir. Daha
onemlisi kitle kiiltiiriiniin seckinci elestirisi, yalruzca alt ve
iist kiiltiir arasinda bir ayrimi degil, ayn1 zamanda bir elegti-
ri noktasinin elde edilebilecegi, baz1 genel ve mutlak deger-
lerin varlig1 varsayimim gerektirir. Alasdair MacIntyre’nin
hakli bigimde etkili olmus arastirmasi olan After Virtue
(1981)’yi izlersek, elestiri taban1 olarak tutarli bir sistemin;
ahlak sistemleri ve etik argiimanlann belirleyici sosyal doku-
su olarak olduk¢a homojen bir cemaatin mevcudiyetini var-
saydigini iddia edebiliriz. Ancak ¢agdas toplumda, temeli
olusturan cemaatsal degerler realitesi bozuldugundan, bir
kitle kiiltiirii elegtirisini siirdiirecek net bir hiyerarsik deger-
ler konumu olamaz. Her haliikirda postmodern kiiltiirel
pliiralizmin sonucu; st kiiltiiriin estetik tistiinkik kriteri ol-
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ma yolundaki ayricalikh iddialarini baltalayarak zayiflatma-
s1 olmustur (Featherstone, 1987a; Lyotard, 1984). Bu nedenle
elestirel degerlendirmenin mutlaka geriye doniik olmas: ge-
rektiginden, cagdas elestirel kuramda hakim olan metafor ya
da diisiince modeli, zorunlu olarak nostaljiktir.

Nostaljinin ele alindig1 daha 6nceki bir ¢alismada (Holton
ve Turner, 1986; Turner, 1987a), nostaljik metaforun hem kla-
sik sosyolojide, hem de Frankfurt Okulu’nda, bilhassa Theo-
dor Adorno’nun kiiltiirel elestirisinde, yol gosterici motif ol-
dugu ortaya koyulmustu. Nostalji tarihsel ifadeyle “melan-
kolik diisiiniirlerin” basta gelen hastaligidir. Elestirel teoris-
yenlerin, ¢agdas kapitalizme yaklasimlar yoniiyle, modern
kiiltiir ve ¢cagdas kapitalizm degerlendirmelerinde tipik bi-
¢imde melankolik olduklar iyi bilinmektedir (Rose, 1978).
Her ne kadar biz bu béliimde Adormo ve elestirel kurama
odaklaniyorsak da, elbette kitlelerin isyan1 nosyonunu
Frankfurt Okulu icat etmemistir. “Kitleler”in elestirel deger-
lendirmesinin kékleri biitiin muhafazakar gelenek boyunca,
bilhassa kitlenin lakayt diinyas! “seviyesizlestirmesini”’n Al-
manlarca reddine kadar takip etmek miimkiindiir (Giner,
1976). Kitle kiiltiirii elestirisi Alman entelektiiel gelenegine
has olmamakla birlikte, bu elestiri biitiin Kulturpessimis-
mus’un gelisiminde ©nemli bir rol oynamustir (Kalberg,
1987). Bu 6zel boliimde, nostaljik paradigma nosyonunu kit-
le kiiltiirii elestirisinin temelinde yatan varsayimlari incele-
me metodu olarak kullanacagiz. Zira seckinci gerceve artik
siirdiiriilemez ve ne yazik ki akademisyenler dogustan onto-
lojik nostaljiye baghdirlar.

Cagdas kitle kiiltiiriine yonelik iki temel elestiri saptaya-
biliriz. Birincisi; kitle kiiltlininiin aslen yapay oldugu yoniin-
deki yaygin goriistiir. Walter Benjamin’e gore, tarihsel ve
tiretimsel tabanindan tamamen kopanlmus bir sanat eserini
anlayamayiz. Mekanik kopyalama ¢aginda sanat; ibadetsel
ve ritiiel konumundan sistematik olarak koparilarak, halk
pazarinda bir mal haline getirilmektedir. Sinema sahneleri-
nin modern ibadetleri bir dinsel havaya sahip tarihsel selef-
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lerinin yerini tam olarak tutamadig: gibi onlara benzeme-
mektedir bile. Omegin,

w-.

Film, bu havamn biiziilmesine “kigiligin” stiidyo diginda
yapay bigcimde olugturulmastyla cevap vermektedir. Film endiistri-
sinin parast ile zenginlesmis sinema yildizinin kutsal ibadeti, kigi-
nin dzgiin havasim korumak yerine, “kigilik ifadesini” yani bir ti-
ciri malin diizmece ifadesini korumaktir.

(Benjamin, 1973: 233)

Bu anlamda pre-modern sanat, toplumla onun dogal iire-
tim bigemlerini ve sosyal iliskilerini torensel bigimde ifade
etmesi nedeniyle organik bir iliskiye sahipti. Sanat ve adetler
(habitus) ayn seydi. Modernizasyon bilhassa elektrik tekno-
lojisinin sanat iirlinlerinin kopyalanmasina uygulanmasi
baglanunda, dinsel kalitenin erozyonu bigiminde ifadesini
bulan bir sekiilarizasyon siirecini olusturdu. Yukaridakialin-
tida Benjamin ¢agdas sanati, sanatsal aktivitenin ticiri mala
doniigtiiriilmesi bigemi olarak elestirirken Marksizm dilini
kullanmasina ragmen, Benjamin’in elestirisinin alinda yatan
tema; aym1 zamanda biitilin insan putperestligi bigimlerine
karg: klasik Yahudi muhalefetine de dayanmaktadir (Rabin-
bach, 1985; Scholem, 1981).

Kitle kiiltiiriintin ikinci elestirisi, bu kiiltiiriin kitleleri,
‘kiiltiir endiistrisi’ (Adorno’nun ifadesiyle) yoluyla sahte ih-
tiyaglara tesvik ederek, pasifize etme etkisine sahip anonim-
lestirici ideoloji ya da kurumun bir elementi olarak gérmeyi
onermesidir. Aesthetic Theory’de Adomo sunlan ileri siirmek-
tedir:

Kiiltiir endiistrisiyle kandirilmig ve onun iiriinlerine ag kit-
leler, kendilerini sanatin bu ortaminda bulurlar. Boyle yapmakla
onlar, sanat calismalarint hald eskisi gibi hatirlayaniardan daha
agik bigimde, mevcut toplumsal yagam siirecinin sahteligini ve ye-
tersizligini algilarlar... Uriinlerin kullamm degerlerinin 6nem ba-
kimindan geriledigi, tiiketimin sahte perestij ve komgularla agik at-
ma zevki verdigi ve nihayet tilketimin ticiri karakterini tamamen
kaybetmis gibi goriindiigii —bir estetik illiizyon parodisi-, agir
iiretim caginda bu daha da gegerli bir saptamadir..

(1984: 24-25)
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Benzer bir tartismada Herbert Marcuse, One Dimensional
Man’inde (1964); kitlesel iiretim ve tiiketiminin kapitalist
toplumda alt gruplarin, hakim sinifin egemen degerleri ve
uygulamalar: tarafindan asimilasyonun hayati 6zellikleri ol-
dugunu ileri siirmektedir. Marcuse’a gore, hazahigin potan-
siyel radikal karakteri, hazc1 mutlulugu yalnizca 6zel tiike-
tim siperine hapseden ¢agdas iiretim siireglerinin gelisimiy-
le sersemlemigtir (Marcuse, 1968). Bu elestirel konumu mu-
hafaza etmek i¢in Marcuse gercek ve sahte ihtiyaglar arasin-
da keskin bir karsitlik gelistirmeye zorlanmistir. Ancak bu
karsithk kuramsal olarak problematik ve yetersiz kalmistir
(Alexander, 1987: 366-367).

Elestirel kuramun kitle tiiketimciligine cevabina bir elegti-
ri gelistirirken, aslinda ilk olarak Douglas Kellner (1983) ta-
rafindan, orijinali Theory, Culture and Society’de yayinlanan
o6zel tiiketici kiiltiirli sayisinda gelistirilen bakis agisini izle-
yecegiz. Birincisi; kitle kiiltiiriiniin, geleneksel segkin kiiltii-
riinde sakli kati1 hiyerargik ayrimlara keskin bir karsitlik
olusturan esitlikgi bir etik potansiyelini i¢inde barindirmas:
nedeniyle, biitiin kiiltiirlerin (hem iist hem de alt kiiltiirler)
celisen ozelliklerine yonelik diyalektik bir bakis agisina ihti-
yacimiz vardir (Gellner, 1979). Ikincisi; kitle kiiltiirii elegtiri-
sinin mutlak bagnazligindan kaginmak igin, tiiketimi maddi
iliretim ve bedensel isciligin mahrumiyetleri igin gercek bir
odiil olarak goren daha pozitif bir bakis agisina ihtiyacimiz
vardir. Bu argiiman The Body and Society’de gelistirilmistir
(Turner, 1984b). Frankfurt Okulu gelenegine yonelik bu ce-
vaplara, nostalji metaforunun nedenlerini, postmodernizmin
radikal etkilerine dikkat ¢ekmek igin, kiiltiirel elestiriciligin
kokten anti-modern konumu seklinde agiklayabilecegimizi
de ekleyebiliriz.

Elestirel kuram; kitle kiiltiiriiniin, kiiltiirel endiistrinin ve
tiiketiciligin modern bigemlerinin anti-modern bir elegtirisi-
ni gelistirmek i¢in, ge¢mise kesin bir nostaljik yonelisi (yani
toplum ve degerlerin entegre oldugu bir zamana yonelisi)
icermektedir. Bati'nin nostaljiyi ele alisinda, iki oldukga fark-
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I gelenegi tanimlamak yararli olacaktir. Ilki tibbi gelenektir
ki buna gore nostalji melankoli ve dort mizag kuramu ile ilisg-
kilidir. Nostaljik melankoli entelektiieller ve din adamlariyla
yakindan iligkili ve bilhassa entelektiiel ve manevi meslekle-
rin kurulugu ve igine kapalilig ile yakindan iliskiliydi. Kla-
sik caglarda bu nostalji ve melankoli kombinasyonu entelek-
tiel sinifinin1_.esleki sartlar: olarak algilaniyordu (Klibansky
vd.,1964). On yedinci yilizyildan itibaren nostaljinin, diinya-
nin yasadig1 dehsetlere tepki.olarak makul ve zeki insanlarin
melankolik umutsuzluga diigtiigii, olumlu bir ahlaki deger
olarak gorildigi ikinci bir analiz gelenegi vardi. Bu tartis-
.mada biz nostaljiyi, daha genel bir problem olan melankoli-
nin 6zel bir bigemi olarak ele aliyoruz. Melankoli, Avrupa ta-
rihinde uzun bir dénem boyunca zeka, akil ve 6ngorisliiliik-
le yakindan iliskilendirilmistir. Ornegin, Aristo, Problems’in
on tgunci kitabinda biitiin dahilerin melankolik olduklarim
ileri slirmiigtii. Bu gelenek daha sonra biitiin melankolik
manyaklara derin manevi gligler atfeden Erasmus tarafindan
gelistirilmistir (Screech, 1985). 1764 yilinda Observations on
the Sense of the Beautiful and Sublime’de melankoli, nostalji ve
sempatiyi, ahlaki 6zgiirlik ve duyarlilikla 6zdeglestiren,
Kant olmustur. Insanlar 6liim ve tarih konusundaki koklii
uyarnuslarindan dolay1 melankolik ve nostaljik hale gelmis-
lerdir; Adem ile Havva’'nin ilk gunahlari, ontolojik nostalji
i¢in ortam olusturmustur (Fox, 1976).

Bu gelenekleri bir sosyolojik konteks igine oturtmak icin
nostaljinin, insanoglunun kendi sinirlar1 ve sonunun farkina
varmasinin bir sonucu olarak topluma yabancilagmasin ifa-
de eden bir ontolojik sorun oldugunu ileri siirebiliriz. On the
Advantage and Disadvantage of History for Life’ta Friedrich Ni-
etzsche, zamanin gegisinin kendiliginden farkina varan can-
Iinin yalnizca insanoglu olusu ve insanogullarinin temelde
tarihsel hayvanlar olusu nedeniyle, zorunlu olarak melanko-
lik olmalar gerektigi gériisiinii ifade etmistir. Insan yagami-
nin bu evcillesmemis 6zelligine iliskin goris, insanoglunu
temelde var olmaktan rahatsiz bir varlik olarak géren Martin
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Heidegger tarafindan benimsenmistir. Modernitenin segkin-
ci elestirisiyle birlikte tanimladigimiz nostaljik metaforun,
pre-modern istikrar ve beraberlik mitini istismar eden ikinci
bir anlami daha vardir. Kitle kiiltiiriiniin seckinci elestirisi,
nostaljik olarak, i¢inde sanat, duygu ve cemaatsel iligki birli-
gi bulunan bir diinyay1 varsayar. Bu seckinci nostalji bigemi-
ni Gemeinschaft/Gesellschaft ayriminin bir versiyonu olarak
gorebiliriz.

Daha da belirginlestirmek istersek; nostaljik paradigma-
nin dort temel bilegkesi oldugunu ileri siirebiliriz. Birincisi,
evcilligin (homefulness) altin gagindan 6nemli bir ayrili: ige-
ren, gerileme ve diislis anlaminda bir tarih nosyonu bulun-
maktadir. Burada postmodern posthistoire (tarih sonrasi) go-
riigii ile entelektiiel bir baglant1 vardir. Ikincisi, modern sos-
yal sistemler ve onlarin kiiltiirlerinin kalitsal olarak ¢ogulcu,
sekiiler ve farklilasmis oldugu, bu yasam diinyalarinin go-
gulculasmasinin inang ve ibadetlerin belirgin bir sekilde bir-
birinden kopmasini beraberinde getirdigi goriisii vardir.
Uglinciisii, bireyselligin ve bireysel 6zerkligin, 6zerk-ben’in,
modern devletin hakimiyeti altinda biirokratik diizenleme-
ler diinyas: iginde tuzaga diismesi nedeniyle kaybedildigi
yolunda nostaljik bir goriis bulunmaktadir. Son olarak, basit-
lik, orijinallik ve dogalligin kaybedildigi duygusu bulun-
maktadir. Bireyin biirokratik ve y6netilen diinyada kurallara
tabi tutulmas: gergek duygu ve coskulan engellemektedir.
Bu nedenle medenilesme siireci vahsi duyguiarin evcillegti-
rilmesini de icermektedir.

Bu nostaljik paradigma Marx'tan Frankfurt Okulu’na ka-
dar Alman sosyal kuraminin gelisiminde biiyiik 6nem tasi-
mustir. On dokuzuncu yiizyil sosyal diisiincesini; cemaatsel
iliskilerin kaybina; kurumsal interaksiyon kaliplarinin dogu-
suna ve insanogullan arasinda ¢iplak ekonomik bag1 maksi-
mize eden piyasanin gelisimine bir tepki olarak gorebiliriz.
Ludwig Feuerbach1 takiben Marx, igerdigi politik bigemiyle
kapitalizme bir devrimci alternatif olusturan materyalist uy-
gulama kuramu gelistirdi. Marx zaman sorunu hakkinda ka-
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rakteristik olarak muglakti. K6y yasam ve koylii kiiltiiri
elestirisinde, bunlar1 sadece tarihin ¢6pliigi olarak gorecek
kadar acik s6zlii idi. Marshall Berman All That is Solid Melts
into Air'de (1982) dogru bir bicimde Marx'in modemiteye
baghiligini, onun kapitalist liretimi biitiin eski kiiltiirel form-
lan eriten bir devrimci sistem olarak gormesi nedeniyle, bir
tarihsel proje olarak tanimladi. Ancak Marx'in gelecekteki
sosyalist toplum tarifi; bu sosyalist litopyanin ayrrnciligin
yok edilisini, ig¢iler arasindaki ayrmin erozyonunu ve niha-
yet insanlar arasindaki esitsizliklerinin kaldinlmasin iger-
mesi nedeniyle, derin bir bigcimde nostaljiktir. Marxin gele-
cek sosyalist toplumun aktivitelerini tanimlayisi, s6ziin geli-
si bir ileri goriisli nostalji, sosyalizmin evcillik (homelikeness)
tarifi olarak goriilebilir. Sosyalizm, sorunlu bilinglerinin er-
demiyle nostaljiye bagh olan insanogullanmn yabancilagma-
sin1 zayiflatmaktadir.

Eger Marksizmi Hegel'in teleolojisinin materyalist bir
versiyonu olarak gorebilirsek, o zaman on dokuzuncu yiiz-
yiin onde gelen diigiiniirlerini Hegelci sistemin, insanogul-
larin tarihle uzlastirmayi, yani bireyi devletle uzlastirmay:
amaglayan elestirmenleri olarak degerlendirebiliriz. Bu ag-
dan, Kierkegaardin sistem karsit1 nostaljisinin varoluscu
versiyonu, Hegelci nedensellemeye kars: bir teolojik yaban-
alagma goriigii gelistirdi ve Kierkegaard Hristiyan inancirun
sagmaliginda srar etti. Benzer bir tarzda Schopenhauer, He-
gelci tarihsel iyimserlige karsi, insanogullarinin temel varhk
sartinin iradenin kotlimserligi oldugunu savundu. Schopen-
hauer'in ¢6ziimi, diinya ile uzlasan Budist goriisiiniin, sekii-
ler Nirvana'yi igeren bir bigemiydi. Nietzsche'nin nostaljiyi
reddedisini, onun modernitenin dogusu bildirgesini ve onun
gliclin kotlimserligine baghligini, ancak bu entelektiiel hare-
ket iginde en iyi sekilde anlayabiliriz. Kierkegaard, Schopen-
hauer ve Nietzsche iradenin filozoflanyd: ve Almanya’da on
dokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin dogusu igin felsefi temeli
olusturdular. Bu sosyolojinin kendisi bir irade sosyolojisi, ya-
ni anlamh aksiyonun bir analiziydi. Ténnies, Simmel, Weber,
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Lukécs ve nihayet Adorno’yu birbirine baglayan tema, bizim
stirekli yabancilagtirma ve somutlagtirma yoluyla, iradenin
ve onun bilingli nesnesi insanin dogallig1 ve orjinalligini et-
kisiz kilan yagam diinyalar: yarattiguniz nosyonudur.

Bu nedenle modernite sorununu anlamak i¢in bilhassa
Nietzsche’nin, icinde yasadigimiz zamanin karakteristikleri
ve sartlarina iligkin argiimanlarina donmemiz gerekir. Bura-
daki argiiman, Nietzsche’'nin temelde modernitenin pey-
gamberi oldugudur. Bu kuramdaki tek nostalji elementi, kla-
sik Yunan diinyasina Nietzsche’nin trajedi kurami yoluyla
glgcli bir baghlik sergilemesiydi. Nietzsche, The Birth of Tra-
gedy’de, tann Dionysus araciligiyla, Yunan aktérlerinin sid-
detli ihtiraslan igin saglikli bir gikig yolu saglayan antik Yu-
nan mezheplerinin birlestirici ve tiretici deneyimlerinin kay-
bina agit yakmaktadir. Dionysus, Apollo ile kombine edile-
rek Yunan toplumunun dinamik bileskesini olusturmugken,
yeni kiiltlirtin, yani Sokrat¢1 rasyonalizmin sundugu kiiltii-
riin dogusuyla tamamen kenara atilmistir. Rasyonalizmin bu
istiinlligi, kisilerin bireylestirilmesi, masumiyetin kaybedi-
lisi ve giiclii tutkulann ¢okisilnii igermesi nedeniyle, nihiliz-
min ve insan kotliimserliginin baslangicim olusturmustur.
Medeniyet, vasatin degerlerini kutsayan diizenli toplumun
cikarlar1 ugruna, duygu ve siddetin yiiceltilmesini gerektir-
di. Tarihteki bu kiiskiinliik temas: nihai ifadesini Bati'nmin,
Yunan ahlak diinyasimi1 bas asagi geviren, kiiskiinligiini
kardesce sevme (brotherly love) kuram arkasinda gizleyen,
Hristiyan kiilttiriinde buldu.

Nietzsche, modern toplumdaki gesitli nihilizm bigemleri-
ni algilad: ve analiz etti. Bunlar arasinda Alman devletinin
ve onun ideolojilerinin olumsuz etkisi, Hristiyanligin siirek-
li yasam inkar eden felsefesi, asketizm ideali, sanat ve kiil-
tiirde temelde Wagner ve Baudelaire tarafindan temsil edilen
istiinliiglin dogusu bulunmaktayd: (Mann, 1985). Nietzs-
che’nin felsefesi toplumdaki reaktif giigleri, yani kiiltiirel ge-
rileme ve begeri hastaliklarin modern formlar1 olan kiiskiin-
lik, asketik ideal ve nihilizmi hedef ald1 (Deleuze, 1983).
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Onun o6nerdigi ¢oziim; degerlerin yeniden degerlenmesini,
yasamun bireylestirmeye karsi yeniden biitiinlesmesini, ente-
lektiiel rasyonaliteye karsi bir deger olarak tensel bedenin
ileri siiriilmesini, “Tanr”nin yerine “toplum”un konulmasi-
nin reddini ve nihayet estetigi icermekteydi. Nietzsche’ye
gore yasamu tek hakli kilan sanatti (Nehemas, 1985). Ilave
olarak Nietzsche duygular ve diigiincelerin, zihin ve bede-
nin, profesyonel filozofun yasamu ile tiniversite akademisye-
ninin yasamu olarak, yasanan deneyim diinyas: ve kiiltiirel
faklilik diinyasinin aynlmasini mahkum etmeyi amaglamis-
tir. Nietzsche rasyonalizasyonu ve nedenselligi, profesyonel
yasamun giinliik yasam diinyasinin hakimiyet alanindan ay-
rildig bir yasamu inkar edici siireg olarak gormiistiir. Nietzs-
che, Ecce Homo’da (1979) kiiltir adaminin giinliik yasamin
“kigiik seyleri” olan zevk, gida, iklim ve dinlenmeyi; “Tan-
r1”, “ruh” veya “erdem” gibi tamamen suni nitelikler igin
gormezden geldigini ileri slirmiistiir. Nietzsche’nin profes-
yonel kiiltiiriin nihilizmine yamiti, giinliik yagamin, diigiin-
celerin ve duygularin, hatta kiiltirlii akademik kisilerin di-
siinceleri ve duygularinin sekillendirilmesinde merkezi
o6nem tasidigini ileri siirmek oldu (Stauth ve Turner, 1986).

Nietzsche’nin sosyal bilimlerdeki ve daha genel olarak
sosyal felsefedeki miras1 ancak son zamanlarda tam olarak
anlagilabilmistir. Almanya ve Fransa’da Nietzsche’nin yeni-
den dirilisiyle, Webef, Simmel, Horkheimer, Marcuse ve
Adomo’nun; Nietzsche’nin goriisleri ve analiz metotlarin-
dan kokten etkilendigi artik agikca goriilebilmektedir (Dews,
1986; Stauth ve Turner, 1988). Bu miras su sekilde 6zetlenebi-
lir: Tann'min 6liimiiyle, bizler zorunlu olarak mutlak etik
standartlan etkisiz kilan bir deger ¢ogulculugu olarak gore-
bilecegimiz perspektiflere baglandik. Bu perspektif¢ilik so-
runu Max Weber'in sosyal bilimler felsefesinin gelisiminde
6zel bir 6nem tasiyordu.

Yalnizca perspektiflerden olusan bir diinyada yasadigi-
miza gore, etikler ve degerlerde istikrarin yoklugu belli bir
yonelis yoklugu yaratmakta ve bu da kétiimserlige, degerle-
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reinangsizlik ve melankoliye gétiirmektedir. Diinyanin yuva
olma ozelligi kaybolmustur, ¢iinkii biitiin safligimiz1 ve de-
gerlerimizdeki kesinligi yitirdik. Bu felsefenin sonucu; bil-
hassa burjuva degerleri ve kiiltiiriiniin sahte gosteriglerine
kars1 kokli bir kiiltiirel elestiri olmustur. Nietzsche burjuva
kiiltiird ve politikasinin putlar olarak gordiigii olgulara kar-
s1 siddetli bir diismanlik sergilemistir. Nietzsche'nin son mi-
rast da nedenselligin, bizi gereksiz sinirlamalardan kurtara-
cak liberal bir uygulama olmaktan ¢ok uzak oldugu, aslinda
demir kafes ve kontrol edilen toplumun hayati bir bilegkesi
oldugu fikridir.

Weber'in bu krize yanit1 sorumluluk etigi igerirken (Roth
ve Schluchter, 1979), elestirel teorisyenlerin kiiltiir endiistri-
sine cevaplarinda; Schopenhauer’in iradenin kétiimserligine,
yani kabullenme ve nostaljiyi igeren bir yanita déniisii tem-
sil ettiklerini soylenebilir. Politik devrim sdyle dursun, her-
hangi bir gergek politik reform ihtimalinin bile yoklugu ne-
deniyle, Adorno ve ¢alisma arkadaslari, moderniteye yone-
lik olarak biiyiik 6l¢tide kotiimser ve seckinci bir estetik go-
riise donmiislerdir. Frankfurt Okulu, kapitalist somiirii siste-
mi i¢inde kurumsallastirilan ve nihai ¢ikis yolunu fasist Al-
manya’nin gaz odalarinda bulan, enstriimental nedenselli-
gin olumsuz sonuglarina bir yanitt1. Tarihsel siiregte Aydin-
lanma projesi, kiiltiirlii ve bagims:z bireyin 6zerkligini yok
eden kontrollii toplumda, bilginin rasyonel bigimde empo-
zesi yoluyla kendi kendisine y6nelmistir.

Bu teorisyenler agik¢a Marx'in eserlerinden hareket etme-
lerine karsin, aslinda projeleri Nietzsche ve Weber'in mirasi
ile bir gizli tartismaya girmekti. Nietzsche’nin varlig: elesti-
rel kuramda yumusatilmigsa da, Dialectic of Enlightenment,
acikga Nietzsche ile bir tartismayi ifade etmekteydi. Frank-
furt Okulu Aydinlanma gelenegi iginde, gagdas kapitalizmin
teknik cephesinde hakim bir idrak modeli haline gelmis olan
enstriimental rasyonalite normlarina elestirel bir alternatif
aramustir. Ancak elestirel teorisyenler igin gelismeci Aydin-
lanma projesi; hala modern tiiketim kiiltiiriiniin i¢i boslugu-
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na, kiltiirel endiistrinin nihilizmine ve Bat demokrasisinin
gizli vahsi karakterine kars: bir model olarak durabilecek,
kullanilabilir bir segenek olugturuyordu. Bu nedenle elestirel
teorisyenler gelismeci Aydinlanmanin da yalnizca, son tah-
lilde devletin hizmetinde bulunan politik bakimdan marjinal
entelektiiellerin kiiskiinliigiinden ibaret olabilecegi ihtimali-
nin oniinii kestiler. Nietzsche’nin perspektifinden; diinya ka-
pitalizmine karg1 direnigin Aydinlanma projesine dayandiril-
masi hala birlik, nedensellik, kimlik, 6z ve varolus perspek-
tiflerini ve 6nyargilarin1 varsaymak zorunda olan perspektif-
ler ve degerler iceriyordu. Bu varlik diinyasina (the world of
being) kars1 Nietzsche, daima olug diinyasiyla (the world of be-
coming) karsi ¢ikti. Bu nedenle elestirel teorisyenler Nietzs-
che’'nin felsefesinin elestirel alanini, onun 6zdeyisciligini,
yalnizca bilgi ve realiteye yonelik zekice psikolojik kavrayis-
lar olarak ele almak suretiyle, yok etme egilimi gosterdiler.
Ustelik, Nietzsche'nin daima iradenin kotliimserliginden, gii-
clin kotiimserligi yoluyla siirekli kaginmasina karsin; elesti-
rel teorisyenler radikal degisim ihtimaline iligkin olarak te-
melde kétiimserdirler. Yani Nietzsche; Schopenhauerin nir-
vana idealine siginma ¢6ziimiinii reddetmistir. Her halukar-
da Nietzsche sanat, bilim ve dini, son tahlilde sadece kendi-
mizi rahatlatmaya ¢alistigimiz illiizyonlar olarak gérmiistiir.
Tanr’nin 6ldiigi bir diinyada, Nietzsche tamamen yeni bir
platform, biitiin degerlerin yeniden degerlenmesi projesini
Onermigtir.

Ozet olarak modernizm sorunlarina dort temel ¢oziim be-
lirleyebiliriz. [lki, Nietzsche'nin biitiin evet-deyici uygula-
malann ¢ok giiclii bir ifadesi olarak goérdiigii estetik ¢oziim-
diir. Zira sanat, bilhassa saf miizik formundayken nihilizm
ve kiiskiinliigiin aracisiz sinirlamalarnindan 6zgiirdiir. Kendi
durumlanmizin smrlarimi yikabilecek ve yeteneklerimizi
tam olarak hayata gegirebilecek olan sey sanattir. Ikincisi,
Weber'in benimsedigi ve kisisel sorumluluk etigi bigiminde
gelistirdigi asketik (miinzevi, ¢ileci) ideal ¢6zlimii vardir. Cok
tanric1 degerler diinyasinda, Weber moderniteye bilim ve sa-
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nat adamlarinin uzmanhginn gelistirilmesi suretiyle bir
uyum saglanmas girisiminde bulunmustur. Ancak bu aske-
tik yanit, bireyi nevrozlu, 6z yikici (self-destructive) davranisa
siiriikleyen gergek duygu ve coskunun bastinlmasini iger-
mektedir. Ugiinciisii, kentsel endiistriyel rasyonel kapitaliz-
min yikici sonuglarindan 6nceki bazi imgesel zamanlar lehi-
ne, nostaljik bir yadsima vardir. Bu paradigma i¢inde modern;
cemaatlerin nostaljik bir bicimde yeniden yapilandiriimasiy-
" la tamamen reddedilmektedir. Bu nostaljik paradigma, sos-
yolojinin, toplumsal iliskilerin nostaljik bir analizi olarak do-
gusunda ¢ok 6nemli rol oynamigstir. Weber, moderniteye kar-
s1 tipik bir nostaljik tepki olarak kilisenin kollarina atilmayi
belirlemistir. Son olarak Nietzsche’nin iki b6limden olusan
¢6ziimii ortadadir. Nietzsche nostaljiyi reddederken, “Tan-
r1”’nin yerine gegecek bir muadile sahip olmadigimizi ve bu
nedenle beden, duygu ve cogskuyu inkar etmekten ¢ok, bun-
lan ifade edebilecek yeni degerler gelistirmemiz gerektigini
savunmustur. Ikincisi, kutsal ile kutsal olmayan arasinda bir
ayrima dayal1 nostaljik bir diinya yargisin1 zorunlu olarak
iceren asketik ideali terketmemiz gerekmektedir. Bu ¢6ziim
Nietzsche'nin, Amor fati (kader agk1) doktrinindeki gereksi-
nimle, aktif bir uzlasmasini olusturmaktadir. Bu doktrin,
ebedi geri doniis nosyonuyla baglantili olarak, Nietzsche ta-
rafindan kendisinin en biiyiik formiilii olarak goriilmiigtiir:

Kisi ne gelecekte, ne gecmiste ne de biitiin ebediyette kendi-
si olmaktan bagka bir sey istememektedir. Yalmzca zorunluluktan
olana katlanmak degil, onu daha az gizlemek igin de degil —biitiin
idealizm zorunlulugunun yiiziindeki sahtekarliktir- ama onu sev-
mek igin.

(Nietzsche, 1979: 68)

Bu felsefi doktrin diinyanin; iistiin entelektiiel degerler
diinyasi ve ikincil giinliik degerler diinyas: olarak ikiye ay-
rilmamasi gerektigini savunur. Amor fati doktrini, devletin
galisanlari, kiiskiinliik diizeninin sade hizmetkarlan (Beam-
ten) olarak okumus ve kiiltiirli kisilerin hakimiyetine kars:
rikmaktadir. Nietzsche'ye gore, yasamla bilgi, duygu ve sa-
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nat arasindaki bu aynm, temelde Kant'in estetik doktrini
olan; estetik modelin duyguya tamamen zit oldugu yani es-
tetik perspektifin ilgisiz oldugu goriisiinde dile getirilmistir.
Nietzsche’ye gore yasami zenginlestirici sanat, mutlaka ya-
sam1 ifade etmeli, onu inkar etmemeli ya da ona karsi ¢tkma-
malidir. Bu nedenle Nietzsche yeni saygin adamlara, Prusya
devletinin diinya kiiltiiriniin yeni biirokratik tahakkiimiine
hizmet eden biirokratlara kars: gikmuisgtir.

Cagdas killtiiriin ve bilhassa tiiketim kiltiiriiniin, kitlesel
liretim ve dagitim temeline dayal elestirisi, kitlesel toplu-
mun elestirisinin tamamen {ist ve alt kiiltiirler arasinda giic-
11 bir ayrima dayanmasi nedeniyle, kiiltiirde se¢kinci bir ko-
numu varsayar. Kitle kiiltiiriiniin bu elestirisinin hem seg-
kinci hem de nostaljik oldugu, yasamla; sanat, duygu ve di-
siince arasinda biiytik bir biitlinlesmenin var oldugu tarihsel
doneme yonelik bir eskiye bakisi igerdigi ileri siiriilmiistiir.
Modernitenin tiiketim kiiltiirii formunun reddinin Gemeins-
chaft ile Gesellschaft arasinda bir ¢atismanin gagdas bir bige-
mini olugturdugu kabul edilebilir. Bu elestirinin kendisi, bir
muhafazakar diigiiniirler diinyasi ile klasik kiiltiir ve bilgi-
nin iiretimi ve gogaltilmas1 uzmanligiyla ugrasan sekiiler as-
ketigin varhgini varsayar. Frankfurt Okulu’nun yer aldig:
diinya, kelimenin bir ¢ok anlamyla, tiiketici kiltiiriiniin ve
buna tepkinin biiylimesiyle yikilmigtir.

Fredric Jameson’un, “Postmodernizm ve tiiketim foplu-
mu” hakkindaki 6nemli bir makalesinde, postmodern done-
min gelisinin, elestirel kuramin dayandig1 ayrunlarin yok
edilmesini de beraberinde getirdigine dikkat ¢ekilmekteydi.
Jameson sunlan goézlemliyordu:

Bu postmodernizm listesinin ikinci ozelligi ve en dikkat ¢e-
keni; ayrimlarin bazi anahtar simirlarin ya da ayrimlanin silinme-
si, tist kiiltiirle kitle kiiltiirii ya da popiiler kiiltiir arasindaki eski
ayrimlarin erozyonudur. Belki de bu, geleneksel olarak iist ya da
segkinci kiiltiirii; etraftaki sanat diigmanhg: ortamna kargi, deger-
sizlige, bayagiliga kargi, TV dizileri ve Readers Digest kiiltiiriine
karg1 korumada ve kanmagik okuma, dinleme ve gorme ustahiklar:-
nt yeni gelenlere aktarmada ve bu kiiltiiriin baglatilmasinda gikar
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olan akademik bakig agisindan, biitiin gelismeler arasindaki en en-
dige verici geligme idi.
(Jameson, 1985: 112)

Postmodernizm kavrami ¢ok fazla tartisilmig olmasina
ragmen, Jameson postmodernizmi, modern kapitalizmin ge-
lisiminin belli bir asamasi olarak goren tarihsel bir tanimi
kullanmaktadir. Jameson’a gore modernizm, Amerika Birle-
sik Devletleri'nde 1940’larin sonlarinda goriilen savas sonra-
s1 ekonomik patlamayla baslayan donemi ifade etmektedir.
Bu dénem beraberinde kitle tiiketiminin genislemesini, ulus-
lararas: seyahatleri, ekonomik iligkilerde yeni bir <liinya dii-
zenini ve kitleler igin kiiltiirel deneyimlerin yeni bir alanini
getirmistir. Yazar 1960’larin yeni somiirgecilik bigemlerinin
dogusunu, yesil devrimi, bilgisayarli enformasyon sistemle-
rinin dogusunu ve bir global politika sisteminin gelisimini
iceren bir gecis donemi oldugunu ileri siirmektedir. Bu ne-
denle postmodern dénem, ge¢ déonem kapitalizmi iginde, ye-
ni bir sosyal diizenin dogusunu ifade etmektedir. Beraberin-
de iist ve alt kiiltiir arasindaki farki kapatan bir kiiltiirel esit-
ciligi beraberinde getiren postmodern bir toplumun gelisi-
minin sonucu; estetik degerlendirmede otoriter normlarin
yogunluguna parodi araciligiyla dikkat ¢eken bir “nostalji
filmi”nin gelisimidir. Bizim dénemimizin yeterince estetik
bir sunumunu gergeklestiremedigimiz i¢in nostalji parodisi-
ne mahkum olduk.

Bu modernist/postmodernist tartigmasinin 6zelliklerin-
den bir ¢ogunun Daniel Bell’in eserlerinde, bilhassa onun
“Modernizmin 6tesi, Oz benin &tesi” adli makalesinde énde-
lenmis oldugunu farketmek onemlidir. Bell, Nietzsche'nin
6nemini 6zellikle vurgularken, modern dénemin; kiiltiiriin
sekiilarizasyonuyla, yani Tanri'nin 6liimiiyle, cehennem
duygusunun yok olusuyla ve geleneksel kurtulus sistemleri-
nin ¢okiisiiyle ortaya giktigina dikkat ¢ekmistir. Bu gelisme-
ler diger sosyal degisimlerle, bilhassa sosyal yasama sehir ve
motorlu araglarin hakim olmasiyla iliskili cografik ve sosyal
hareketliligin gelisimiyle iligkiliydi. Bell, sanat diinyasinda
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bu degisimin; sanatsal sunumlarda mitolojik yaratiklann
kaybolmasi ve ‘sehir yagaminin telagi, gezintisi ve plage'in
(kumsal) dogusu ve yiizyihin sonunda elektrik 15181 tarafin-
dan transformasyonu saglanan kentsel gece yasaminin mii-
kemmelliginin’ dogmas: ile kendisini gosterdigine dikkat
¢ekmektedir (Bell, 1980: 277). Kapitalizmin bu dénemi ayn-
ca yansimaci 6z benlik ve genel olarak bireycilige vurgunun
artigtyla iligskilendirilmistir. Ancak insanlar hala, kendi limit-
leri ve sonugta kendi 6liimleri duygusuna yonelik hafiza ve
bilincin mahkumudurlar. Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindaki modernist kiiltiiriin kendisine has 6zelliklerin-
den birisi de; yasama yeterince uyum saglamak igin neden-
sellik ve rasyonalitenin daha iyi farkina varilmas: idi. Bell;
Gide, Dostoevski ve Nietzsche'nin eserlerinin incelemesinin
sonucu olarak, modernizmin odak noktasinin “biligin agagi-
lanmas1” ve estetik deneyimin nedensellige kars: 6zerkligi-
nin vurgulanmasiydi. Aynca duygu ve arzuya daha fazla
vurgu yapiliyordu. Bell’e gore (1976: xxv), “kiiltiirde fantazi
neredeyse sinirsiz olarak hiikiim siirmektedir.” Ancak mo-
dernizme kars1 postmodernizm estetik ¢6ziimi, i¢glidiiselin
lehine reddetmekte, boylece zevk sanatsal sunumdan daha
onemli hale gelmektedir. Bu nedenle “kelime anlamiyla se-
bep bir diisman ve bedenin arzulan ise gergektir.” (Bell,
1980: 288). Jameson gibi, Bell de tist/alt kiiltiir ayriminin ge-
riledigini kabul etmektedir:

Postmodernizm hakkinda en gagirtici ey bir zamanlar 6z-
gtin olarak bilinenin bu giin ideoloji olarak ilan edilmesi ve bir za-
manlar ruhsal aristokrasinin mali olarak bilinenin gimdi kiiltiirel
kitlenin demokratizasyonuna doniismesidir.

(Bell, 1980: 289)

Kisacasi, erken dénem kapitalizminin sosyal ve kiiltiirel
ifadesi olan burjuva toplumu artik tiikenmistir. Bu tiikkenme
ile hitkmedici 6z ben ve kaba bireyciligin kayboluguna sahit
oluyoruz. Boyle bir demokratize olmus kitle kiiltiirtinde,
kiiltiirel segkinler ya da avamdan ayn bir bir akademik kas-
tin pek 6nemli bir rolii yoktur. Bunun bir sonucu olarak nos-
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talji; birlikte stiriiklendigi geleneksel kiiltiir ve kurumsal or-
tamdan kopmus can gekisen entelektiiel segkin igin gok gilic-
lii bir model haline gelmistir.

Son olarak, kitle tiiketim kiiltiiriinlin tarihsel olarak, kit-
lenin demokratizasyonu ile iligkili olan esitlikgi 6zelliginin
degerlendirilmesi yoluyla, kitle kiiltlirtiniin 1liml1 bir savu-
nusuna donecegiz. Pierre Bourdieu (1984), zevkin yargilan-
mas1 hakkindaki eserinde agik bigcimde gosterdigi gibi, belli
bir zevkin empoze edilmesi, zorunlu olarak kiiltiirel ve sinif-
sal tistlinliigiin ifadesi olan farkin gelistirilmesini icermekte-
dir. Modern endiistriyel kapitalizmde sosyal siniflarin siirek-
li cogalmasina ilave olarak, esitlik¢i yasam stiline dogru bel-
li bir kayis vardir. Modern toplumlar, geleneksel derecelen-
dirme sistemlerinin uygulanmasini giiglestiren, oldukga
yiiksek diizeyde bir sosyal hareketlilik (feodal ve pre-mo-
dern toplumlara kiyasla) ile karakterize edilmektedir. Bu ne-
denle modern mesleki hareketlilik, kalitsal sinif nosyonuna
bina edilen sosyal sisteme uyum saglayamaz. Hem sosyal,
hem de cografik hareketlilik; hiyerarsik otoritenin, politik
kurumlar diizeyinde firsat esitliginde kararli bir toplumda
sorunlu hale gelmesine neden olmaktadir. llave olarak, yay-
gin medya ve modern tiiketim kiiltiirii bigemleri, geleneksel
zevk prensipleri ve kiiltiirel esitsizlik sistemlerinin tehdit
edilerek meydan okundugu bir keyif toplumu yaratmigtir.
Isi siufinin bu yeni mallardan yararlanma kapasitesi, kira-
lama sistemlerinin ve diger kredi imkanlarinin artmasiyla
genislemistir. Bu nedenle tiiketim toplumunun biyiimesi,
sosyal burjuvalagtirma ile yakindan iligkilidir. Segkin stan-
dartlarinin bozulmasini zorunlu olarak igeren bir kiiltiirel se-
viyesizlesme vardir. Bir kitle tiiketim kiiltiirtiniin dogusu,
ulusal kiiltiir ve deneyimin belli bir derece seviyesizlesmesi-
ni saglayan tek bigimli (uniform) egitim ve kitle 6gretiminin
gelismesiyle yakindan iligkilidir. Kitle ulasim sistemlerinin
gelisiminin cografik hareketliligin demokratizasyonunun
dogurdugu ve boylece bir evin yanisira bir de motorlu araca
sahip, olmanin, modern demokrasilerin temel amac: haline
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geldigini ileri siirebiliriz. Kitle kiiltiirii, bir seckinin bakis ag1-
sindan kiiltliriin siglagtinlmasini igerebilir. Ancak bu yeni
kiltiir sistemlerinde, geleneksel toplumun muhafazakar hi-
yerarsilerini sorgulayan belli bir esitlik¢i standart mevcuttur
(Gellner, 1979; Turner, 1986a). Modern iletisim sistemleri ve
ticari mal iiretim sistemleri; elbette seckin, avangard kiiltiir
ile kitle kiiltiirii arasinda ¢ok karmasik ve dinamik bir inte-
raksiyon olusturmustur. Punk, birkag ay icinde muhalif/alt
kiiltiirden haute couture’e doniistiirilmiistiir (Featherstone,
1987a; Martin, 1981).

Kitle kiiltiiriiniin bu esitlik¢i etkileri goriisiine; kiiltiirel
kapital tartismas: yoluyla ekonomik esitsizliginin siireklili-
giyle kiiltiirel esitsizlik arasinda derin bir iliski bulundugu-
nu gosteren Bourdieu, kars: gikmistir. Her bir sosyal sinifin
konumu, kendi iiyelerini belli zevk bigemlerine; kiiltiirel,
sosyal ve diger objelerin belli bir bigimde takdir edilmesine
yonlendiren, mizaglar demetinden olugan kendi gelenegine
sahiptir. Farklilik; farkli siniflar ve siniflarin farkl fraksiyon-
lar1 arasindaki rekabetgi miicadele yoluyla siirekli gogaltil-
maktadir. Bourdieu’nun argiimani agik bir bigcimde destekle-
nebilir ve 6nemliyse de; esitlikgi kitle kiiltiirii ile mizaglarin
esitlik¢i olmayan etkileri arasindaki iliskiyi siireglerin istik-
rarsiz bir devridaimi ya da farkh prensipler arasindaki dina-
mik bir kargilagmasi olarak gérmeliyiz. Kiiltiirel eserlerin sii-
rekli olarak; hem esitlik¢i hem de esitlik¢i olmayan sonuglar
yoniinde transformasyona tabi tutuldugunu gorebiliriz. Sos-
yal siniflar kendi istlerinin kiiltiiriinii benimserken, tstleri
de yeni kiiltlirel yasam kaliplan gelistirmekte ve benimse-
mektedir. Boylece hem farklilik hem de esitlik, sosyal grup-
lar ve sosyal siniflar arasindaki iliskide gogaltilmaktadur.

Bourdieu'nun konumuna iligkin bir sorun, onun konu-
munun; kiiltiirel sistemlerdeki her tiirlii 6nemli direnis, de-
gisim ya da doniisiimii biiyiik olgiide dislayan bir egemen
ideolojiye tam bagllig1 gerektirmesidir. Bourdieu'ya gore;
kiiltiire] kapitalin hakimiyetinin biitiin sisteme niifuz etme-
si biiyiik 6lglide tamamlanmis olup, ciddi meydan okuma-
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larla kargilasmamaktadir. Ornegin Bourdieu ileri siirmekte-
dir ki;

Egemen simiflandirmaya (“siyah giizeldir” stratejisi) ya da
yeni, olumlu evrimlegtirilmig degerler olugturulmasiyla, mallarin
degerlendirilmesi damgalanmasina gotiirecek dayatmaya karg:
herhangi bir gercekci kollektif direnis ganst yoktur. Bu nedenle
hiikmedilen yalmzca iki segenege sahiptir: Ya kendisine ve gruba
sadakat (her tiir sapma utanca mahkum olacaktir) ya da sosyal
kimlik (Amerikan feministlerinin “dogal goriiniis” sayunusunda
takip ettikleri kollektif isyan tipi) iizerindeki kollektif olarak sinir-
layict kontrolii arzusunun anti tezi olan, egemen idealin asimilas-
yonu igin bireysel olarak gayret gostermek.

(Bourdieu, 1984: 380)

Bourdieu siklikla Frankfurt Okulu’nu elestirirken, bu kiil-
tiire tamamen hakim olunmasi ve alternatif stratejilerin si-
rurlamalar goriigli, en azindan analitik baglamda, Marcuse
ve Adorno gibi yazarlar tarafindan benimsenen konumla bii-
ylik 6l¢lide uyumlu bir goriistiir. Buna karsin Birmingham
Cagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi, popiiler ve kitle kiil-
tiri iginde, merkeziyetgi kiiltiirel gelenegin hakimiyetine
karsi, 6rnegin genglik alt kiiltiirleri gelistirilmesi yoluyla, bir
direnisin varlig1 ve 6nemine isaret etmektedir (Hall ve Jeffer-
son, 1976). Modern kapitalist toplumlarin, iist siniflar tara-
findan biiyiik 6l¢iide sahiplenilen ve beslenen béyle bir mer-
keziyetgi kiiltiirel gelenegin genel hakimiyetini gerektirecegi
ya da gergeklestirebilecegi tartismalidir. Modern toplumlar-
da, bir “ulusal kiiltiir” nosyonu, globallesme tarafindan kiil-
tiirel gogulculuk ve ¢ogulcu kiiltiirciiliik tarafindan siipheli
hale getirilmistir. Egemen ideoloji tezine kars1 bu alandaki
argiimanlar oldukga iyi gelismistir (Abercrombie vd., 1980).
Bbylece en azindan kitle kiiltiirel sistemleri, kiiltiirel endiis-
tri ve kiiltiirel seckinler arasindaki gerilim ya da ¢atigmay:
gormeliyiz. Clinkii kiiltiirdeki bu gatisma, karakter bakimin-
dan politik ve ekonomik olan belirleyici gerilimlerin ifadesi-
dir. Kitle kiiltiiriiniin varli1 egemen kiiltiire kitlenin dahil
edilmiesine goétiirmeyebilir. Ciinki kitle kiiltiirliniin bir ¢ok
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unsuru muhaliftir. Ashinda postmodern gagda, neyin “ege-
men” olarak kabul edilecegi ve hangi kiiltiire kars1 “muha-
lif” olunacagini belirlemek bile gligtiir. Nietzsche ve Fre-
ud'un protesto ettigi diinya simdi biiyiik 6l¢iide demode ol-
du. Ashinda hangi kiiltiirel gelenek ya da kiiltiirel gruplarin,
egemen gelenegin savunucular: oldugunu bilmek bile zor-
dur. Bell'in belagath bir sekilde belirttigi gibi;
Yagarmun geleneksel burjuva orgiitlenmesi -rasyonalizmi ve
ciddiyeti- ciddi kiiltiir iginde ¢ok az sayida savunucuya sahip oldu-
§u gibi, herhangi bir entelektiiel ya da kiiltiirel sayginhga sahip tu-
tarh kiiltiirel anlam sistemi ya da stilistik bicimden de yoksundur.
(Bell, 1980: 302)

Bu kiiltiirel ikilem (kiiltiir ve sosyal yap1 arasindaki ay-
rim) bir seckinci kiiltiiriiniin varlig1 ve entelektiiellerin sos-
yal roliine iligkin bir dizi 6zel sorun yaratmaktadir. Entelek-
tiieller kolektif nostaljinin yalnizca birer gerici muhéfizi rolii-
nii iistlenip, Wagner'i Beatles’e karsi; Jane Austen’i ‘Dallas’a
kars1 ya da George Eliot'u ‘Hanedan’a kars: m1 savunacak-
lardir?

Bourdieu’nun kiiltiir analizi; bagka agilardan nostaljik ce-
maatler mitinin, iist ve alt kiiltiir arasindaki ayrimdaki roli-
niin bu yansimalariyla uyumludur. Bourdieu, bir ¢ok agidan
st kiiltiir ve alt kiiltiiriin derin bigimde birbiri igcinde mev-
cut oldugunu gostermistir. Entelektiiel simifin st kiiltiiri-
niin kéklerinin sonugta “bedenin temelde ilkel olan mizagla-
rinda, grubun en hayati ¢ikarlannin sakli oldugu ‘i¢gtidiisel’
zevklerinde ve hoglanmadiklarinda, kisinin kendisinin ve di-
ger kisi gruplarinin hayatini riske ederek almaya galstig:
seylerde” bulundugunu ileri siirmiistiir (Bourdieu, 1984:
474). Nietzsche’nin kiigilik seyler doktrini ile amagladiginin
bu oldugunu séyleyebiliriz. Yani Nietzsche’nin argiimani en-
telektiiel yasamun; giinliik yasam diinyasinin zevk, duygu ve
karsihikli gikarlarina kiiskiin bir tepki olduguydu. Entelektii-
ellerin kiiltiirel yasami hem farklihgi hem de kiiskiinligi
iceriyordu. Bouerdieu ayrica entelektiiel sinifin ve onun kit-
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le kiiltiiriinii reddedisinin, kitleselden ve bayagiliktan derin
bir igrenmeyi icerdigini sdylemektedir:

Saf zevkin reddettigi sey ashinda popiiler seyircinin idrak
edebilecegi siddettir (Adorno’nun popiiler miizik ve etkileri tam-
mim akla geliyor); saf zevk sayg ister, kendisine mesafesini koru-
ma firsat verecek bir mesafe ister. Saf zevk sanat eseri bekler, ken-
disinden bagka bir sey olmayan bir bitis bekler, seyirciye Kantgi
buyruga uygun bigimde muamele eder, yani onlar1 arag olarak de-
gil amag olarak goriir. Bu nedenle Kant'm saf zevk prensibi bir red-
dedis, bir tiksinme —hoglanma duygusu nesnelerden igrenme, bu
empoze edilen hoglanmay: saglayan kaba ve bayag zevkten igren-
me- anlamtna gelmektedir.

(Bourdieu, 1984:488)

Kiiltiirel seckin, bilhassa radikal politikalara karsi bazi id-
dialar1 bulunan yerlerde, siirekli bir paradoksun iginde yaka-
lanmustir: Kapitalist toplumlarin kitle kiiltiirii elestirisinin
her bir ifadesinin onu seckinci bir kiiltiirel kibirlenme konu-
muna iterek, giinliik yasamin gergeklerinden hoslanmadan
yoksun birakmasi. Kitle kiiltiirlinlin objelerini hevesle ku-
caklamak, kiiltiirel seckini sahte popiilizme itmekte; kitle
kiltiiri objelerinin elestirel reddi, farkliig1 gerektirmekte;
bu da melankolik entelektiieli gagdas kiiltiirden nostaljik bir
uzaklasmaya itmektedir. Postmodern ¢agda muhtemelen
kiiltiiriin tamamu, bir sahte kiiltiir oldugundan, biitiin ente-
lektiiellerin melankolik olmas: degismez bir durumdur.
Erasmus tezinin (Farklihgin dstiin méanevi giiglerinin miin-
hasiran melankolik manyaklara ait oldugu) postmodern ¢ag-
da orta sinif entelektiielleri arasinda yeniden kabul gordiigii
agiktir.
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X. BOLUM

SOSYOLOJININ IKi YUZU:
GLOBAL Mi ULUSAL MI?

On dokuzuncu ylizyihn birinci yarisindaki resmi baglan-
giandan bu yana sosyoloji, genellikle dolayh olarak ulus-
devletlerin 6zel bilimi ya da global veya evrensel siireglerin
bilimi olma arasindaki bir gerilim ya da geligki ortamina ko-
nuslandirilmaktadir. Sosyoloji olduk¢a muglak bir bigimde,
hem endiistriyel diinyanin 6zgiil toplumlarinin bilimi hem
de beseri bilim olarak gelisti. Her ne kadar sosyolojinin te-
rimleri, onun bir evrensel sosyal siiregler bilimi oldugunu
gosterecek bicimde yeterli derecede soyut diizeyde ifade
edilmekteyse de (‘aksiyon’,“yapilanma’, ‘norm’ ya da ‘sosyal
sistem’), uygulamada sosyoloji yerel ya da ulusal yazgilann
actklanmasi ve anlasilmasi igin gelistirilmistir. Bilgi sosyolo-
jisi bakis agisindan baktigimizda, bu ulusqu amacin mevcut
olmadigin gorerek sasirabiliriz. Paradoksal olarak sosyolo-
gun lni arttik¢a amacit da o olglide yerellesmektedir, yani
sosyoloji yerel kapitalist kalkinmanin saglam unsurlarina
niifuz eden miikemmel kavrayislarla gelismistir. Bu para-
dokslar belli klasik sosyologlar hakkinda yapacagim bir yo-
rumla agiklamak istiyorum; ancak bu incelemenin biiytik bo-
liimii Birinci Diinya Savasi'na kadar olan donemin Fransa ve
Almanya’sina odaklanacaktir.
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Percy Bysshe Shelley, 1821 yilinda yazdig1 A Defence of Po-
etry’sinde sairlerin tistiin bir imgeleme sahip olmalan nede-
niyle ‘anlagilamamug bir ilhamun hierophantlan™ olduklarim
ileri slirmiistii. Her ne kadar sosyologlar i¢in boylesine kah-
ramanca gilicler iddia etmek istemiyorsam da; en azindan
sosyolojinin, miimkiin oldugu kadar kisa siire i¢inde, verili
toplumlarin belli bagh kiiltiirel geririlimlerini ve gelismeleri-
ni yansitmasin1 bekleyebiliriz. Modern diinyanin kendisi,
globallesme ile yerellestirme; sekiilarizasyon ile koktencilik;
modernizasyonla postmodernizasyon arasindaki geliskili ge-
rilimlere muhatap oldugundan, bu geliskilerin sosyolojinin
kavramsal araglaninda yansidigini gérmeyi beklemeliyiz. Bu
nedenle benim bu boéliimdeki amacim, evrensel vatandaslik
kavramu ile global insanlik nosyonunun dogusu arasindaki
iliskiyiincelemek ve ayni1 zamanda sosyolojinin bu global ge-
lismelerle iliskilendirildigi gesitli yollar1 gozden gegirmektir.

Sosyolojinin, ii¢ 6nde gelen modern politika ideolojisinin
arabuluculugunda (bunlar muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm) gelisen Fransiz Ihtilali'nin ve endiistriyel devri-
min Urini oldugu fikri tartismalidir (Nisbet, 1967). Ancak
bu fikir; sosyolojinin global begeri bilimlerle, ulus-devletin
hizmetindeki “yerel” disiplin arasinda bir gerginligi barmn-
dirdig1 argiimanim degerlendirmede yararli bir baslangig
paradigmasi saglamaktadir. Sorun, sosyolojinin bir yandan
her iki devrimin évrensel sonuglarina ayn1 anda yanit olus-
turabilirken, obiir yandan savas sonrasi donemde ulusal
yiiksek 6gretimin devletin yardimuyla hizla biiytiimesi bagla-
minda, kurumsal hale gelmistir. Sosyoloji global bir begeri
bilim midir? Yoksa tam anlamiyla ulusal toplumun yerel ya-
pilar1 arastirmasi midir? Sosyolojinin Amerikanlastinlmasini
yazan W.E. Moore (1966), bu disiplini baglangicta insanlik
arastirmasi olarak goren Avrupa sosyoloji geleneginin gerile-
mesine iiziilmekte ve diinyanin global sistem haline doniis-
mesinin, global perspektife sahip bir sosyolojinin ortaya ¢ik-

* Antik Yunan’da bagrahip. G.N.
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masin1 saglayabilecegine dikkat cekmektedir. Moore; global
bilim vizyonuna sahip bir dizi klasik sosyolog belirlemis (Ib-
ni Haldun, Comte, Durkheim ve Spencer), ancak merak
uyandina bir sekilde Claude-Henri de Saint-Simon'u (1760-
1825) tarisma disinda birakmustir. Halbuki Avrupa’nun yeni-
den birlesmesi ve modern globallesme bilincinin artis1 avan-
tajli bakis agisindan (Turner, 1987a; Robertson ve Chirico,
1985), Saint-Simon’un endiistrilesme ile begeri globallesme
arasindaki iliskiye dair yorumunun olaganiistii derecede
ileri goriislii oldugu gorilmektedir.

Kisi olarak Saint-Simon kendi ¢aginin devrimci etkileri
deneyimini miikemmel bigimde yansitmaktadir. Fransiz
aristokrasisinin bir tiyesi olarak Amerikan Bagimsizhik Sava-
si'nda kisa siireyle Fransiz ordusunda gorev yapti. Daha son-
ra 1793 yihinda tutuklandi ve devrimsel degisimle mali ba-
kimdan ¢6ktii. Kamusal iiniinii korumadaki bagsansizligi so-
nunda onu 1823 yi1linda bagansiz bir intihar girisimine itti ve
kendisini bagindan yedi kursunla vurdu. Mucize bir sekilde
yasadi ve iki yil sonra bagirsak iltihaplanmasindan 6ldii. Ge-
ride, hem Durkheim’i (Gouldner, 1958; Lukes, 1973) hem de
Marx1 (Rattansi, 1982) dogrudan etkilemesi nedeniyle; hem
sosyolojinin hem de sosyalizmin temeli icin hayati 6nem ta-
styan gercek bir entelektiiel iz ve bir ¢ok eser birakti.

Felsefi eserlerinde Saint-Simon, pozitivizmin metafizik
spekiilasyonun panzehiri oldugunu savundu. Ancak Saint-
Simon’un sosyolojisinin 6ziine endiistrilesme analizi hakim-
di. Aslinda, Saint-Simon’un militarist ve endiistriyel sistem-
ler arasinda keskin bir karsitlik olusturmak istemesi nede-
niyle, onun sosyal degisim kavramsallaghrmasi, Herbert
Spencer’in sosyolojisini 6ndelemistir. Orta Cag'in feodal sis-
temlerinde Kilise'nin sosyal birlesmeyi saglayan bir kurum
olmasi nedeniyle, din adamlan simifi politik ve ideolojik iis-
tiinliige sahip olmustur. Endiistrilesmenin gelismesiyle sos-
yal sistem savasg iiriinii olmaktan, insanhk yaranna orgiitle-
nen bilim ve sanahn iiriinii olmaya doniisiince; militarist er-
demler ve asketizmin miinzevi erdemleri sosyal yararllikla-
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rinu yitirdiler. Eski tip militarist politikalarin yerine, iginde
geleneksel asalak smiflarin yerini “yeni” miihendis ve en-
diistriyalist siniflarin aldig1 imececi idare sistemi oturdu. Sa-
int-Simon, bir militarist-teolojik ve pasifist-endiistriyel sis-
temler ideal-tipik ayrimuni kullanirken; 6zgiil olaylarda bu
iki sistemin gakigabilecegini ve belli toplumlarda siiriip git-
meye devam edecegini de kabul etti. Bu nedenle Augustin
Thierry ile birlikte 1814 yilinda yayinladigx De la réorganisati-
on de la société européenne’de Ingiltere’nin sosyal yapisinin en-
diistrilesme ile bilesime giren militarist boyutunu elestirdi.
Bir Avrupa barisi saglanmast igin Ingiliz sosyal érgiitlenme-
sinin bu saldirgan unsurunu, Ingiltere ve Fransa’y1 ortak bir
parlamenter sistem altinda birlestirmek suretiyle koreltmek
zorunlu olacakt: (Taylor, 1975: 130-136).

Saint-Simon’un sosyolojisinin bu 6zellikleri oldukga iyi
bilinmektedir. Belki de daha enteresan olan Saint-Simon’un
Avrupa devletlerinin bir entegre sistemi, endiistrilesmenin
uluslararasi yayilimi ve global kiiltiiriin dogusu vizyonudur.
Globalizmin biiyiimesi ile sosyal bilimin yapisindaki degi-
sim arasinda yakin iliskiyi 6ngérmesi nedeniyle, Saint-Si-
mon’un endiistrilesmenin tagralilik mirasin1 yok edecegi go-
riigli, bizim bakis agimiz bakimindan 6nemlidir. Saint-Si-
mon, 1819 yilinda yazdig1 L’Organisateur adl1 eserinde, Avru-
pa diisiiniirlerinin yerel bilincin modas1 ge¢mis bicemlerine
meydan okuyacak sosyal baglar1 olugturduklarinu ileri siirii-
yordu. Sosyoloji yeni endiistrilesmenin bilimi ve ayni za-
manda Katolikligin eriyen giicliniin yerini alacak bir begerl
din haline gelmekteydi. Saint-Simon'un 6gretisinin bu yonii,
Durkheim’i giiglii bir sekilde etkilemistir. Bir ekonomik en-
diistrilesme tek basina, papaligin ahlaki otoritesinin ¢okii-
siiyle birlikte karmasa iginde bulunan Avrupa toplumlarn
i¢in, yeni bir ahlaksal zemin yaratmaya yeterli olmayacaktir.
Saint-Simon Nouveau Christianisme’de (1825), birbirinden ko-
puk Avrupa uluslarina, ahlaken tutarl bir sistem iginde, ev-
rensel] birlesme nosyonu verecek prensipler pesinde kosmus-
tur. Durkheim, Saint-Simon hakkindaki eserinde; onun glo-
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bal sosyalizminin bu normatif 6zelligini temelde destekle-
mis, ancak bu normlar: desteklemek ve uygulamak icin ulus-
lararas1 diizeyde Orglitlenmis profesyonel gruplarin gerekli
olacagimi dlisinmuigtiir.

Global endiistrilesme ile sekiilarize edilmis Hristiyanlik
arasinda; kozmopolit sosyoloji ile sosyalizm arasinda 6nem-
li ve bazan da paradoksal iliskiler bulundugu nosyonu, kla-
sik sosyoloji mirasinin inatg1 bir 6zelligi haline geldi. Saint-
Simon’un pozitivizm ve sosyoloji hakkindaki goriisleri Au-
gust Comte (1798-1857) tarafindan benimsendi. Yazarin 1838
yilinda yazdig1 Cours de philosophie’sinin dérdiinci cildinde
‘sosyoloji'ye ilk o6zbilingli gondermeyi buluyoruz. Comte,
sosyolojiyi, cagdas bilimlerin birlestirici glicii olarak, pozitif
bilimlerin zirvesi ve evrensel din halinde getirme fikrini ay-
rintil1 bicimde ele aldi. Comte, Car Nicholas’a, Osmanli Im-
paratorlugu’nun Veziriazami'na ve Cizvit mezhebinin lideri-
ne yazdiklariyla onlari; pozitif evrensellik ve Roma Katolik
Kilisesi'nin hiyerarsik otoritesini yeni diizenin orgiitlenme
modelleri olarak kabul etmeye 6zendiriyordu. Insanligin ye-
ni dini de eski din gibi ritiieller, azizler ve takvimlere sahip
olacak, ancak din pozitivizm ruhuyla koklii degisimden ge-
cirilecektir (Kolakowski, 1968).

Bir toplum bilimine ve insanligin birlegtirilmesine (ya da
en azindan barisg1 bir Avrupa biitiinlesmesine) yonelik bu eg
zamanli kaygi, Orta Cag Roma Katolikligini, Roma’nin pan-
teizmi” ile yeni endiistriyel diizenin kozmopolitligi arasinda
bir orta yol olarak géren Nemis Fustel de Coulanges ve
Durkheim tarafindan daha da gelistirildi. Durkheim, The Ele-
mentary Forms of the Religious Life (1961) adl1 eserinde, mo-
dern toplumlarin yeni bir evrensel bakisla olusturulmus, bir
ahlaksal baglar seti kesfetmek zorunda kalacaklarnn: iddia
etmistir. Bu normatif elementler, yeni endiistrilesme diizeni-
nin bir bagka 6zelligi olan faydaciligin ve bireyciligin etkisi-
ni frenlemek igin gerekliydi. Trajiktir ki, Alman milliyetgiligi-

* Tann'nin maddi evrenle ya da tabiat giileriyle aym oldugu inanci. -G.N.-
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ne ve sosyoloji hareketi ya da okulunun gen¢ mensuplarn
tizerindeki Birinci Diinya Savasi’nin yikic etkisine bir tepki
olarak Durkheim, Hristiyanhgin yerine gececek yeni biitiin-
lesme sistemi olarak profesyonellesmeyi degil, ulusgu ritetil-
ler ve sembolleri goriir hale gelmistir. Bilhassa Qui a voulu la
guerre? (1915) ve L’Allemagne au-dessus de tout (1915) adli
eserlerinde gorilen bu ulusqu diisiinceler, ayrica Heinrich
von Treitschke'nin tehlikeli pan-Almanizm fikirlerine kars:
bir reaksiyondu. Durkheim’in sosyolojisini, bilhassa ahlak ve
egitim sosyolojisini; Fransiz toplumunda sosyal kaynasma-
nin yeniden yapilandinlmasina katkida bulunacak bir anali-
tik paradigma saglama tesebbiisii olarak yorumlayabiliriz.
Zira Durkheim bu sosyal kaynasmanin, hazci materyalizm
ve hizli endiistrilesmenin getirdigi ahlaksizhigin tehdidi al-
tinda oldugunu diisiiniiyordu. Durkheim’in, gelismis top-
lumlarda organik dayanigsma sartlan altindaki sosyal diize-
nin sorunlarina ilgisinin kismi kaynagi Franko-Prusya Sava-
s1 krizidir. Fransizlarin yenilgisi onun milliyetgilik duygusu-
na katkida bulundu (Lukes, 1973: 41). “Onun sosyolojideki
bilimsel arastirmasinin the raison d’étre’sinin Fransa’y1 iyi Or-
glitlenmis ve iyi entegre olmus bir ulus haline getirmek”
(Mitchell, 1931:87) oldugunu sdylemek muhtemelen bir
abartma olacaktir. Ancak milliyetcilik fikrinin, geleneksel
kollektif vicdan kaynaklarinin modern versiyonu olarak onun
‘tiim eserlerinde yer aldig agiktr.

Bir gok Avrupa entelektiielinin Birinci Diinya Savasi’ni,
Avrupa kiiltiirii krizinin, sozde her derde deva ilac ve kiil-
tiirel nihilizmin panzehiri olarak kucaklama coskusuna ka-
tilmasi, on dokuzuncu yiizyil pozitivizminin evrensel mira-
sinu biiyiik olgiide yok etti. Ancak 1914-1918 kiyimi, uluslara-
ras! anlagsma ihtimalinin oldukga uzak oldugunu sergileyin-
ce, nasyonalizm ve kozmopolitgilik Durkheim’in ve onun ta-
kipgilerinin sosyolojisinde uzun bir siire boyunca, birlikte
dokunmus ikiz tema olarak yerini aldi. Durkheim, 1900 y1-
linda Paris Exposition Universelle’de modern toplumlarda
dayanigsma sorunlar1 haklanda bir konferans verdi. Bu kon-
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feransinda mevcut milliyetgi diisiince akiminin giiciinii ka-
bul etti, ancak ayrica Avrupa dayamismasina ve bir ideal ola-
rak insanlik dayanismasina dogru yeni ve genis bir sosyal
trendin var oldugunu ileri siirdii (Hayward, 1959). Bu tema
ayrica Durkheim’in fikirlerinin gelistirilmesine iligkin ‘Socio-
logie politique: la nation et I'internationalisme’de Marcell Mauss
tarafindan incelendi (Mauss, 1968-1969, Cilt. 3). Kisacas: Sa-
int-Simoncu enternasyonalizm, savagin yikicihigina ragmen,
Durkheim’in sosyolojisinde siirdii.

Modemizasyonu; enternasyonalizm ve kozmopolitligin
dogusu baglaminda tanimlayabiliriz. Ciinkii her ikisi de; ge-
lenegin tagralihik, dar gortisliiliikk ve sinurlarini yikmaktadir.
Bu agidan evrensellik kentin, ticaret sirketlerinin, iiniversite-
lerin biiyiimesiyle ve para ekonomisinin dogusuyla baglan-
tihdir. Modemnizasyon projesi soyut vatandashgin dogusunu
saglayacak sartlara iliskindir. Statiiniin sosyal hiyerarsinin
temel ekseni olmaktan ¢ikmasi ve s6zlesme nosyonlarinin
gelisimi; evrensel vatandashk modermn nosyonlarinin gelisti-
rilmesi igin zemin hazirlayan kritik siireglerdir (Turmer,
1986b; 1988). Bu nedenle Jiirgen Habermas’'in The Philosophi-
al Discourse of Modernity’deki “Modermn ¢ag Kant’la agilmis-
tir.” (Habermas, 1987: 260) iddias1 tam anlamiyla dogrudur.
Kant'in 1784 yilinda Berlinische Monatschrift’te yayinlanan
“Aydinlanma nedir?” ve “Kozmopolit bakis agisindan bir
evrensel tarih icin fikir” konulu iki makalesinin, son zaman-
lardaki modernite ve postmodernite tartismalarindaki en
dikkat gekici ¢calismalar oldugu da dogrudur. Bir modernite
teorisyeni olarak Kant, (resmi) Hristiyanliga alternatif olacak
ya da onun yerine gegecek evrensel ahlakgilik ihtimalinin ge-
listirilmesiyle ilgileniyordu. Bu gelisme olanaklar, ayni za-
manda entelektiieller i¢in global kiiltiiriin tagiyicisi olma yo-
lunda biiyiik sosyal firsatlarin sinyalini veriyordu.

Bu ‘politik’ yazunlar Kant'in felsefi konulardaki eserleri-
nin kendi zamannn sosyal ve politik konularindan uzak ol-
madigin gostermektedir. Tam aksine bunlar; Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle Hristiyan ahlak¢iliginin evrenselliginin
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erozyona ugramasina bir yanit olarak da goriilebilir. Bu ne-
denle evrensel tarih konusundaki makalesinde Kant, begeri
toplumlarin barbarliktan medeni topluma gegisinin global
etkilerini ele almaktadir. Bu konu, Aydinlanma filozoflarinin
ortak temasiydi. Ferguson ve Hegel araciligiyla Marx tarafin-
dan diinya toplumunun tarihsel materyalizmine doniistiiriil-
dii. Kant'in makalesinin bu yéniinii anlama bakimindan,
‘Idee zu einer allgemeinen Geschichte’; ‘diinya tarihi igin genel
bir normatif paradigma’ olarak; ‘im welbiirgerliche Absicht’ ise
akla yatkin bir bigimde ‘global vatandaslik bakis agisindan”
seklinde terciime edilebilir. Kisacasi Saint-Simon’un insanli-
gin gelistirilmesi konteksi i¢inde entegre olmus bir Avrupa
vizyonu ile Kant'in evrensel tarih, aydinlanma ve ebedi baris
hakkindaki makaleleri arasinda bir paralellik vardir (Beck,
1988). Her ikisinin de Fransiz Devrimi'nin (biiyiik 6lgiide iis-
tii kapal ifade edilen) global vatandaslik fikrine yanit niteli-
ginde olduklan gergegi nazara alindiginda; bu paralellik ya
da ayn1 hedefe yonelis pek sasirtic1 degildir. Bu nedenle Kant,
sivil bir beraberlik olusturmak i¢in, ihtiyacin insanlig birey-
sel (dogal) 6zgiirliiklere teslim olmaya zorlarken, doganin en
ylksek hedefinin ise miikemmel bir insan toplumu olustur-
mak oldugunu ileri slirmiistiir. Béyle bir global toplum, yal-
nizca devletlerin uluslararasi kontrolii konteksi iginde ger-
ceklestirilebilir. Kant bu fikrin (ulusqu amaglar perspektifin-
den) ‘diislemsel’ oldugunu kabul etmekle birlikte, ayn: za-
manda eger insanlik ebedi savag ortaminin ilerisine gegme
gelisimini gosterecekse bir zorunluluk oldugunu da ileri siir-
mektedir. Hobbesgi devlet yapisinin bir nihai ¢6ziimii karsi-
likl1 diizenlemelere dayali bir uluslarararas: duzen olugturul-
masidir. Hristiyanligin global politikalarin yayilmasiyla ve
bir ortak insanlikla iliskilendirilmesi yoluyla, Kantg felsefe
oteki diinya dinlerinin, bilhassa Islam’in olumsuz bir deger-
lendirmesini icermektedir. Eger modern ¢ag1 Kant baslatmis-
sa da, Habermas’a gore modernitenin sorun haline gelmesi
de Hegel'le birlikte olmugtur. Zira rasyonaliteler grubunun,
tarihsel zaman bilincinin ve modernitenin goriiniir hale gel-
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mesi ve Ozbilingli bigimde kuramsallastirilmasi, Hegel’in
diinya ruhu degerlendirmesine iligkin kuraminda mevcuttu.
Hegel i¢in ‘Diinya Tarihi,” 6z fark edise y6nelik bir dizi diya-
lektif miicadele yoluyla, Yunan diinyasi yoluyla, Roma déne-
mi yoluyla ve Alman diinyas: yoluyla, ‘Ozgiirliik fikrinin ge-
lismesinden bagka bir sey degildir.’(Hegel, 1956:456) Hegel'e
gore din ve bilhassa reform yapilmig Hristiyanlik, modern
oznellik ve bireyciligin dogusunda 6nemli rol oynamustir.
Hegel’e gore, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Islam bir durgun-
luk igindeydi ve tarihin akisini etkileyemedi. Buna karsin
Hegel, Hristiyan rdhaniliginin 6znelliginde modern bilincin
kaynaklanini gérmiistiir. Ancak modern zamanlann Hristi-
yanlig1 parcalanmus, artik ortak bir ahlak ve evrensel bir viz-
yon olma islevini géremez hale gelmistir. Is boliimiiniin ve
burjuva toplumunun rekabet giicliniin artmasiyla, sivil top-
lum kaynasmadan yoksun hale gelmis ve toplumun yabanci-
lasmas, bireyleri ortak alandan koparmustir. Hristiyanligin
yerine gegecek, yeni evrensellik diizeyini ve modern toplum-
da barizlesen 6zgiirliigii ifade edebilecek yeni bir sivil dine
ihtiyag vardir. Cagdaslan gibi Hegel de bu Hristiyanlik gorii-
siinii, 6zel bireylerle kamu alan arasinda higbir kéklii yaban-
cilasmanin olmadig1 donem olan Yunan kentinin ideallegtiril-
mesiyle birlestirdi. Daha sonraki bir eserinde Hegel, bir sivil
dinin gelismis bir sosyal sistem igin gerekli biitiinlesmeyi
gerceklestirebilecegine inanarak daha sekiiler bir politik bii-
tiinlesme goriisiine dogru kayd: (Plant, 1973).

Hegelcilik birbirine tamamen zit etkilere sahip olmus, bu-
nun sonucu olarak muhéafazakar sagc1 Hegelciler ve meshur
solcu geng Hegelciler olarak boliinmiiglerdir. Bir yanda He-
gel'in fikirleri, Hristiyanligin evrensel 6zgiirliik ruhunun an-
cak kismen gerceklestirilmesi nedeniyle elestirilmesini des-
teklemis ve modern zamanlarnn 6zgiinliikleri ve sinirlama-
lanna yonelik devrimci elestirileri, gelecege dogru yeni bir
adimin 6ndelenmesi olarak megrdlagtirmistir. Ote yandan
modern kurumlann tarihsel siireci tam olarak gergeklestir-
meleri nedeniyle, Hegelcilik bugiin ile gegmisin bir uzlagtir-
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masin1 saglamustir. Hegel’in slogani ‘gercek rasyoneldir’,
simdi var olan her seyin (6rmegin Prusya Devleti) rasyonali-
tenin en st bigeminin somutlasmasi oldugu anlaminda kul-
lanilmigtir. Bu muglaklik Popper’i, Hegel'i yeni asiretgiligi
tahrik etmekle suglamaya itmistir (Popper, 1945: 30). Diger
diistintirler ise Philosophie des Rechts'in metninde boyle bir
suglamay1 hakl gikaracak hicbir sey olmadigini ileri stirmiis-
lerdir (Knox, 1940).

Fransiz Devrimi'ni takip eden dénem Alman devletleri-
nin sosyal yapilarini anlamadan, Alman sosyal felsefesinin
geliskili temalarini anlayamayacagimiz bir gergektir. Dev-
rimden 6nce, Alman yonetici sinifi ve saray Fransa’ya bir
medeni zevk ve davranis modeli olarak bakiyorlardi. Al-
manya hala kiiglik, béliinmiis ve pargalanmus sehirler, prens-
likler ve devletler koleksiyonu halindeydi. Kiiltiirel baglam-
da bu durum kendi kendini y6neten kasabalarin erdemleri-
ni, mutlakiyetgiligin digsal tehdidine kars: idealize eden dar,
kiiciik kasaba mantig iiretiyordu. Ancak on sekizinci ytizyil
Almanya’sinin 6zgiin 6zelligi; biirokrasideki memurlar ara-
sinda global kiiltiire kars: ilginin hizla gelismesinin sosyal
kokenini olugturan bu yerellikti. Alman devlet biirokrasisi ti-
pik olarak 6gretmenler ve din adamlarindan olusuyordu ve
bu nedenle daha evrensel bir kiiltiir i¢in seyirci hazirdi. Bu
biirokratik devlet yapisi, orta sinifa mensup devlet calisanla-
n lizerinde Bildung idealleri ve egitimin gelismesi i¢in ku-
rumsal bir ortam sagladi. Ancak Alman devletlerinde ulusal
kiiltiirel merkez yoktu ve ‘ulusal kiiltiire] merkezin ve bir
ulusal kamunun yoklugunda Alman edebf ilhamlari, bir bii-
tiin olarak insanlik tizerinde odaklandr’ (Bendix, 1977: 126).

Fransiz Devrimi'nden sonra, egitimli seckinler, ihtilalci
terore bir alternatif saglayabilecek liberal bir model olarak ya
Ingiltere’yi 6rnek aldilar ya da uygulamal politikaya alter-
natif olarak bireysel gelisim, kisisel egitim ve estetik arinma
hakkinda nosyonlar gelistirmeye devam ettiler. Onlarin ah-
laki diinya goriigii, kiiltiirlerinin kanli sporlar, agir icki ve
cinsel ahlaksizlik {izerine bina edildigi ve bu sosyal esitsiz-
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likleri asla reddetmedigi diisiiniilen aristokrasinin elestirisi-
ni igeriyordu. Orta sinif edebiyati, onlarin, yilinadan gahs-
manin, kendilerini dizginlemenin ve etik arinmanin erdem-
leri baglaminda diinya ile de facto (fiili) uzlagmasini yansitir.
Bildungsbiirgertum’un bu degerleri; egitimli orta siruflarin alt-
tan gelen devrimci terdrden ve iistten gelen otoriter diizenle-
melerden korkmalar: nedeniyle, gii¢ politikalarn konusunda
muglaklik iceriyordu. Boylece kendi kendini gelistirmeye ‘s1-
gindilar. ‘Karakter ya da ‘kisiligin’ gelistirilmesi, politik
miicadeleye bir alternatif olusturuyordu. Almanya’da, Fran-
siz teroriiniin siddetine bir yamt olarak Goethe gibi yazarlar
klasik hiimanizme sarildilar ve ideal bir global vatandashgin
(Weltbiirgertum) gelismesini umut ettiler. Bu ortam Karl
Marx1 Fransa'min devrimci politikalar alaninda neler ger-
ceklestirdigini ve felsefe alaninda neleri gergeklestirmeyi Al-
manya’ya biraktigini gozlemlemeye itti. Bu nedenle German
Ideology ve Critique of Hegel’s Philosophy of Right'ta Marx'in
Alman idealizminin sinirlarini diinya tarihinin materyalist
bir yorumunu gelistirmek suretiyle asma girisiminde bulun-
dugunu gorebiliriz. Bu girisim Marksizmin bir evrensel biir-
gergesellschaft ya da sivil toplum burjuva kavrayis: sinirlari-
nin Stesine gegmesini gerektirecekti.

Marx'in Hegelci idealizm mirasina bagimliliginin detay-
landirilmas: gerektigi ¢ok iyi bilinmektedir (Avineri, 1968).
Miikemmel ruh, tarihsel gelisimin gelismeci karakteristigi-
nin, kapitalizm yonetimi altinda, iscinin iiretim araglar ve
amaglarina yabancilagsmas: sonucu gegici olarak kaybedildi-
gi, var olusun maddi sartlarinin olusturulmasinin tarihsel
gelisimi haline geldi. Ancak kapitalizmin geligkilerinden, ta-
rihsel degisimin evrensel sinifi olan proletarya sinifi dogdu.
Fakat eger Marx’a modernitenin teorisyeni olarak bakarsak,
aynica Kant ve Hegel'in devami oldugunu da gorebiliriz. Or-
negin ‘Marx’a gore kapitalizmi karakterize eden ii¢ unsur:
diinyanin rasyonalizasyonu, insan eylemlerinin rasyonali-
zasyonu ve insanlar arasi sdzlesmenin evrensellestirilmesi-
dir (Avineri, 1968: 162). Marx'in kapitalizm goriisii sonug
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olarak paradoksaldir. Kapitalizm niifusun ¢ogunlugunu zo-
runlu bir sefalete mahkum etti, ancak kapitalizm ayrica yerel
gelenegi, tasrali duygusalligini, biiyiili sihir ve hurafe diin-
yasin yok etti. Kapitalizm, evrensel itici giicii araciligiyla, ta-
rihi diinya tarihine doniistiirmiistiir. German Ideology’sinde
Marx ve Engels iddia etmektedir ki kapitalizm;

Ik kez diinya tarihi tiretti, biitiin medent milletleri ve onla-
rin her bir bireyini isteklerinin tatmini igin biitiin diinyaya bagim-
I1 hale getirdi. Boylece ayrt uluslarm dogal kendisine hashgm yok
etti.

(Marx ve Engels, 1965: 75-76)

Bu kapitalist ekonominin diinya dinamizmi goriisii, As-
ya’'yr karakterize eden ozelliklerin duraganlik ve global
onemden yoksunluk oldugu nosyonu ile de desteklenmistir.
Gergekten de Asya tipi liretim modeli izsel degisim olasilig1-
n1 diglamigtir (Turner, 1978a). Marx, Hegel'i izleyerek; Is-
lam’in tarih 6ncesinin pargas: oldugu ve modern ¢agin sekil-
lendirilmesine katkida bulunamadigina inanmigtir. Asya’da
devrimi baslatan; demiryollariyla, 6zel miilkiyet sistemiyle,
gazeteleri ve rekabeti iiriinleriyle Britanya Imparatorlu-
gu’'ydu. Isciler ulusal ekonomide herhangi bir paya sahip ol-
madiklarindan, onlarin gikarlan aslhinda kozmopolitteydi.
Bu nedenle ulusguluk ve yurtseverlik; kapitalizmin global
gelisimini engelleyen gerici gii¢lerdi. Ulusal duygusallik, is-
cilerin global bilinglenmesini bolmek i¢in kullanilan bir bur-
juva aygit1 olarak goriildii (Davis, 1965; Kolakowski, 1974).

Her ne kadar Marx, kapitalist diinya sisteminin global ge-
nislemesinden agik¢a bahsetmekteyse de, Marx’1 ayrica mo-
dernitenin teorisyeni olarak da tanimlayabiliriz. Bu tiir bir
Marx yorumu yakinlarda Marshall Berman (1982) tarafindan
All That is Solid Melts into Air' de gelistirilmistir. Berman, mo-
dernist yazarlarla Marx'in bir noktada birlestigini goster-
mek, ayn1 zamanda Marxin analiz ettigi sekliyle kapitaliz-
min rettigi bir deneyim olan modernizmin gerilimleri ve ge-
liskilerini gostermek istiyordu. Bu nedenle Berman moder-
nizmi Marksist paradigmadan yorumladz:
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Modernizmin karakteristik enerjileri, anlayiglar: ve endige-
lerinin, modern ekonomik yagamin zorluklar: arasmclan nereden
dogdugunu gostermek gerekirse: modern ekonomik yagamn biiyii-
me ve geligme igin yorulmak bilmeyen, ag gozlii baskismdan; insan
arzularim yerel, ulusal ve ahldki baglarin dtesine tagacak gekilde
genigletmesinden... diinya piyasasinin kargagast icinde biitiin de-
gerlerinin degiskenligi ve sonu gelmez metamorfozlarmdan; her
seyi acimasizca yok etmesinden dogmugtur.

(Berman, 1982:121)

Marx kesinlikle modernitenin, bilhassa modern gelisimin
yikici ekonomik kokenlerinin belirlenmesinin ve boylece de-
gisimin karanlik yiiziiniin tanimlanmasinin (kan ve ac1), mii-
kemmel bir teorisyenidir. Ancak Marx'in modernizasyon
agiklamasinin kaginilmaz olarak Batililagtirmanin bir tanimi
oldugu stiphesi hdla durmaktadir. Bu agidan Marksizm, ge-
leneksel olarak kalkinmanin islevci kuramlarn ile iliskilendi-
rilen sinirlamalari tam olarak paylasmaktadir. Marx evren-
sellige, 6rnegin Islam’a, hi¢ deger vermemekte ya da gok az
deger vermekteydi. Karakteristik olarak “Asya tipi toplum-
larin” hepsini duragan toplumlar olarak goriiyordu. Kalkin-
ma asamalarindaki diinya tarihi agiklamasi —barbarizmden
sivil topluma- Bati Aydinlanmasinin bir mirasiydi. Hatta
Marx’1n Avrupa tarihi goniisii; kaginilmaz olarak, tarihsel de-
gisim konusundaki Alman tecriibesi tarafindan sekillendiril-
mistir. Boylece Hegel'in diinya tarihi goriisii konusundaki
Marx vizyonu; global vizyonun rasyonel kapitalizmin ko-
kenleri hakkindaki ayiric1 oryantalist perspektifle tuhaf bir
kombinasyonundan olusmaktaydi. Bu agidan Marx'in Ba-
t1'daki kapitalist biriktirme agiklamasinda, Weber'in, General
Economic History’sindeki Batili rasyonel kapitalizmin dev-
rimci glicli hakkindaki perspektifinden pek farkli bir sey
yoktur.

Weber'de globallesmenin sosyal iliskilerin modernizasyo-
nunu saglamasiyla, kapitalizmin giicii bir global rasyonali-
zasyon kuramina dontistiiriildii. Protestan asketizminin ve
Bat1 rasyonalizminin kombinasyonu dayanilmaz bir giig
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olugturdu. Bu gli¢ yavas yavas ancak kararli bir bigcimde
diinyayi, icinde gelenek, sihir ya da karizma icin pek yer bu-
lunmayan diizenli ve organize bir sosyal sisteme doniigtiir-
mektedir. Diinyanin gizemlilikten arindirilmasi, her geyi
prensip olarak rasyonel hesaplamalara konu yapacaktir. Her
ne kadar bir ¢ok kiiltiir bu degisimleri ‘Ondelemis’se de, ens-
triimantal rasyonalizm ruhu tam olarak acilacak giicii, ancak
post-Kalvinist Avrupa ve Kuzey Amerika’nin Protestan kiil-
tiirlerinde buldu.

Weber, tek bir diinya rasyonalitesine dogru bu global sii-
re¢ vizyonunu, Almanya’da sosyal bilimlerin ulusal amaca
hizmet etmek zorunda oldugu gergegi goriisii ile birlegtirdi.
Kendi arastirmasinda Alman milliyet¢i amaclarina siirekli
bir baglilik goriilmektedir. Ornegin 1890’larda, Almanya’nin
kiiltiirel biitiinliigiine uzun donem tehdit olusturan, Polon-
yali ve diger tarimsal iscilerin Dogu Prusya’da istihdamina
karsi gikt1 (Tribe, 1983). ‘Ulusal Devlet ve Ekonomik Politika’
(Weber, 1980) konulu Freiburg konusmasinda; ekonominin
glgcli bir Alman devletinin olusturulmasi i¢in dogrudan kat-
kis1 oldugu agiktir. Weber'in Rus Devrimi’ne ilgisi, Kazak sii-
varilerinin Dogu Avrupa ovalar1 yoluyla Almanya’ya gire-
ceklerine dair geleneksel Alman korkusundan en azindan
kismen esinlenmigtir. Weber Birinci Diinya Savagi’ni, Alman-
ya'nin, 6rnegin Belgika'nin ilhaki yoluyla genislemesini des-
teklememesine ragmen, ‘miithis ve harika’ (Kasler, 1988: 18)
olarak nitelendirmigtir. Weberin Alman yagsaminin ulusal
politikalarina 1srarli ve asikar bigimde karigsmasi, Weber'in
tarafsiz-degerlilik doktrininin geleneksel yorumlar: hakkin-
da bariz giiphelere neden olmaktadir. Bu epistemolojik ko-
nuya girmeden, Weber'in Egitim Bakani’yla, Prusya tiniver-
site sistemindeki profesorlerin 6zerkligi hakkinda girdigi
miicadelesi baglaminda, uygulamali politikaya iliskin sosyo-
loji konusundaki agiklamalarini akilda tutmak gereklidir
(Weber, 1973). Tarafs1z-degerlilik doktrini, sosyolojik aragtir-
manin yapilma biciminden ¢ok, iiniversite orgiitlenmesi
hakkinda bir agiklamaydi; ama bu durum Weber'in ordu, dig
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ya da ig politika konusunda dogrudan agiklamalar yapmasi-
n1 6nlemedi.

Benim buraya kadarki analizime; yalnizca bilgi sosyoloji-
si hakkinda agik bir 6nermeyi igerdigi, yani sosyologlarin
ulusal hedefleri ve amaglar, bilhassa sosyal kriz dénemle-
rinde yansitmalaninin beklenebilecegi itiraz: yapilabilir. Bil-
hassa Alman iiniversite sisteminin uygulandig1 Avrupa kita-
sinda, liniversite akademisyenleri, aragtirmalar1 en azindan
hiikiimetin amaglan ve varsayimlarin takip etmesi bekleni-
len kamu gorevlileridir. Ornegin Hollanda’da “iniversite 6g-
retim iiyelerinin tamamina yakin1 Hollanda toplumunda
liniversite arastirmasinin roliiniin ne olacagina hiikiimetin
karar vermesinin tamamen dogal oldugunu diisiinmektedir’
(Philips, 1986: 65). Bu durumun anlami ‘akademik 6zgiirliik’
nosyonunun farkl iiniversite gelenekleri ve yapilaninda ¢ok
farkhi anlamlar ve etkilere sahip olabilecegidir. Hiikiimet
agrhkh tniversite sistemlerinde, Alfred Weberi takiben
Mannheim’in ‘serbest hareket eden entelektiieller ya da ‘sos-
yal bakimdan baglantisiz entelekttieller (sozial freischwebende
Intelligenz) nosyonunun ne anlam ifade edebilecegini anla-
mak zordur (Mannheim, 1991). Universite tabanh kamu go-
revlisi akademisyenlerin ancak, ulusal ve ashnda ulusgu he-
defleri yansitmalan beklenebilir. Klasik sosyoloji realitenin
global bir vizyonu olarak gelistigi olglide, bu goris, diger
sosyal gruplardan daha gok, marjinallesmis ve yabancilag-
mis Yahudi diigiliniirlerine (Durkheim, Simmel, Benjamin,
Adorno ve digerleri) dayanabilir.

Yine de bir sosyologun ‘cagrisy’, prensip olarak disiplinin
evrensel karakterine, entelektiiel yagsamun global zellikleri-
ne, ulusal ve yerel amaglardan istiin ve onlar1 agan uygula-
malar ve taahhiitler seti olarak bazi bilim nosyonlarina bag-
hihig iceren, daha genis ve kapsaml hedeflere y6neliktir. Sos-
yal realitenin, ‘kiigiik Ingiltere’ ya da yerellik goriigiine yén-
lendiren, siklikla iistli kapal bi¢imde sinirlayici ortaminda;
sosyolojik bilginin diger bilgiler gibi sosyal siiregler tarafin-
dan belirlendigini ileri siiren bilgi sosyolojisi bizim, 6z bi-
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lingli olarak insanhk biliminin global bir tablosunun gizilme-
si konusunda sosyolog uzmanligina giivenmemize izin ver-
mektedir. Bu nedenlerle sosyolog, sosyolojiye global bakis
agistyla, ulusgu bigimde belirlenmis arastirma amaglar ara-
sindaki ayrimi yansitmalidir.

Bu gozlem, bir global beseriyet bilimi olarak sosyolojinin
sinirlar ve firsatlarinin ‘iyimser’ bir gozlemi olarak sunul-
mus olmasina ragmen; ayrica sosyoloji ve sosyologlarin ta-
mamen yerel amaglara hangi siklikta hizmet ettiginin de bir
tespiti olarak goriilmelidir. Almanya’da sosyoloji, Nazi orta-
mina olduk¢a basarili bigimde adapte oldu (Rammstedt,
1986). Amerikan sosyolojisi, Camelot olay1 projesinde oldu-
gu gibi sik sik ulusqu dis politika amaglarina hizmet etmis;
belli basli sosyoloji metinleri, disiplinin igeriginde yerel go-
riisleri sergileme egilimi gostermislerdir (Coulson ve Rid-
dell, 1970). Biiyiik sosyologlarin ¢ok az1 sosyolojik problem-
leri; birakin global konteksi, uluslararasi bir kontekste ele al-
makta zorlanmislardir. Ornegin Parsons’un sosyolojisine,
onun Amerikan demokratik degerlerine asikar baglilig:
(Holton ve Turner, 1986) ile beser baghliklarla ilgili genel bir
eylem kurami yazma yo6niindeki agik niyeti arasindaki ikile-
min golgesi diigmiistiir. Ya da ¢ok farkli bir 6rnegi alirsak;
Habermas'in sosyal felsefesinin analitik sorgularinin global
karakterine ragmen, onun aktiiel toplumlar hakkindaki (az
sayidaki) yorumlari, Bat1 kapitalist toplumlarina yogunlag-
mas! nedeniyle dar kapsamli kalma egilimi sergilemistir
(Habermas, 1979).

Sonug olarak; 1990'larda her sey hakkinda fin-de-siécle bir
yayin seli bekleyebiliriz. Martin Jay, belki de Fin-de-siécle So-
cialism’iyle (1988) bu yolu ilkel bi¢imde agmistir. 1890’larla
1990’1ar arasinda her halukarda bazi enteresan paralellikler
vardir. Bu defa militarist olmaktan ¢ok ekolojik olmasini bek-
ledigimiz; yaklasan bir kotii son hissedilmektedir. Ancak bir
eko-militarist felaket ihtimalini dislamak aptallik olur. Sera
etkisi, ozon tabakasinin yok edilmesi, Dogu Avrupa’nin par-
calanmasi, AIDS salgini, diinya dinlerinde koéktenciligin ye-
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niden dirilmesi, endiistriyel toplumlarin soniiklesmesi ve
diinya ¢apindaki dinsel-etnik ¢atismalarla toplumsal siddet;
global felaketin cesaret kirici tablosunu olusturmaktadir.
$imdi artik nihilizm ve/veya kiiltiirel itibar kayb: giindem-
de. 1890’larda bulabilecegimiz bir tema olan; degerler krizi
nosyonu, siradan insanlar kitlesinin biiyiimesi ve bireyin
izolasyonunun zamanimizda da tinlamasi goriilmektedir.
Benzer bir sekilde ‘Orgiitlii kapitalizmin sonu’na iligkin yeni
arastirmalar (Lash ve Urry, 1987), (iceriklerine atfen degil
ama ele aldiklar1 sosyal degisim 6lgegi itibariyle) Rudolf Me-
yerin 1894 yilinda yazdigy Der Capitalismus fin de siécle’si ile
karsilagtinlabilir. Bizim donemimizde gelecek hakkindaki
kaygi, ‘post’ 6n ekiyle; postmodernizm, post-tarih (post-his-
toire), post-Marksizm, post-Fordizm olarak O6zetlenmistir.
Hatta bu kararsizligin; yiizyihin sonundaki durumun, mut-
lakg1 Barok kiiltiirii ile mukayesesini igeren daha biiytik stip-
helere yol agabilecegini bile tahmin ediyorum.

Belki de on dokuzuncu yiizyilin sonunda entelektiielleri
sosyoloji, sosyalizm ve enternasyonalizme iten kriz, bizim
cagimizda da yanki bulmaktadir. Durkheim’in; Saint-Si-
mon’un Avrupa biitiinlesmesinin gerekliligi, Avrupa kitasina
kars1 Ingiliz saldirganhiginin sona erdirilmesi ve yeni bir be-
seri bilim vizyonuna iliskin yansimalari, ¢agdas sosyal bilim-
ler i¢in (bir kez daha) yerel kaygilarimiz ve ulusal konular ile
global bir insanlik sosyolojisi uzmanligimiz -her ne kadar az
gelismis ve yanlis tanimlanmus olsa da- arasinda gerilim
olugmasinin hareket noktasini olusturabilir. En azindan eger
ulusqu ve dar Anglo-Amerikan diinyas: politikalari,
1980'lerde Almanya’nin yeniden birlesmesi ve Dogu Avru-
-pa’nin demonkratiklesmesiyle agilmakta olan gercek imkanla-
n -1814 yilinda Henri Saint-Simon tarafindan bir Avrupa
Parlamentosu’na olan ihtiya¢ konusundaki gozlemlerinde
yalnizca 6ndelenmekle kalmamus, fiilen de tanimlanmigs olan
imkanlar- orterse. bu bir entelektiiel trajedi olacaktir.
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XI. BOLUM

ENTELIJENSIYANIN
BICIMLENDIRILMESINDE
IDEOLOJI VE UTOPYA

Ingiliz Kiiltiirel Tagiyrcahigs Uzerine
Degerlendirmeler

Ingiliz entelektiiellerinin, global kiiltiirle kendisine has
bir iligkisi vardir. Ana lisanlannin Ingilizce olmasi nedeniyle,
diinya entelektiie] iiriinler pazanna otomatik ve ayncalikl
bir giris olanagina sahiptirler. Ornegin, kendi akademik me-
tinlerinin diinya pazarina herhangi bir terciime sorunu yaga-
madan ulagacagindan emin olabilirler. Bunun aksine Avru-
palh meslektaglanindan bir gogu, bilhassa Hollandal ya da Is-
vegli entelektiieller ya oldukga kiigiik, yerel pazarda miica-
dele etmek zorunda kalmakta ya da terclime masrafiyla kar-
s1 karsiya kalmaktadirlar. Bu iletisim avantajina ek olarak In-
giliz entelektiielleri, kismen Britanya Imparatorluk tarihinin
bir sonucu olarak, son zamanlara kadar Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) tilke-
lerindeki iiniversite 6gretim iiyeligi makamlarina ayricalikh
ulagsma imkanindan yararlandilar. Somiirgeciligin ¢oziilmesi
slireci, ingiliz edebi aragtirmalannin Hindistan gibi toplum-
lardaki hakimiyetine meydan okumaktaysa da, alt aragtir-
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malarin popiilerligi Ingiliz lisanunn iletisim araci olarak glo-
bal hegemonyasini pek sarsamadi. Tuhaflik bu global ulagim
olanaginin, halinden memnun bir tagralilik ve dar goriisli-
liikle kombine edilmis olmasindadur. Ingiliz entelektiielleri,
Ingilizce'nin global iletisim arac1 olmas1 ydniiyle sahip oldu-
gu stratejik 6nemden dolayi, lisan- kabiliyetleri yoniinden
sorgulanmamaktadirlar.

Ingiliz entelektiieli nadiren global entelektiiel gelismele-
rin 6niinde ya da tam ortasinda olmustur. Onlarin temel is-
levi, daha ¢ok kiltiirel karsilikli degisimin global tasiyicis
olmaktir. Eger Ingiltere bir marketgiler ulusu olsayds, o za-
man kendi entelektiielleri eski ile yeni diinya arasindaki ta-
sty1c1 tiiccarlar olurlardi. Ingiliz entelektiieli hep ‘yabancr’ fi-
kirlerin, bilhassa Fransiz ve Alman fikirlerinin yorumcular
ve saticilan olmusglardir. Marksizmin gesitli versiyonlari, sos-
yal bilimlerdeki bu yabana: etkinin hayati katki maddeleri
olmuglardir. Antropoloji ve ekonomideki bazi muhtemel ve
kuskulu istisnalar harig, istisnai bi¢imde yaraticihktan uzak-
tirlar. Siyasi baglamda, kendi toplumlarindan tatmin olma-
yan Ingiliz entelektiiellerinin, daima kolayca bagka yere gég
edebilme segenekleri olmustur. Bunlar bireysel gé¢menlerdi.
Bu nedenle dile getirdikleri elestirel diis kirikliklar1 daginik
ve odaksizdi. Diger gogmen entelektiieller cemaatler olus-
turma egilimi gosterirken, Ingiliz entelektiielleri (yapay bi-
cimde) ‘ev sahibi’ topluma kansmuglardir. Bunlar sirgiin
toplumu olusturmuyorlard, zira lisan ve renk avantajlar In-
gilizleri, dislayic1 siirecin hedefi olmaktan biiyiik oranda ko-
rumustur. Ingiliz entelektiieli basit bir sekilde ortadan kay-
bolur. Geride biraktga biiyiik 6l¢lide pargalanmis bir entelek-
tiiel tortudur.

Son on yil iginde Ingiliz akademisyenlerin Kuzey Ameri-
ka, Avustralya ve Yeni Zelanda iiniversitelerine dagilmala-
niyla ve tiniversite sektoriiniin geleneksel bagimsizligina ka-
muoyu desteginin erozyona ugramasiyla bu asalak rol bile
tehdit altinda kalmistir. Ingilizlerin kendisine has 6zelligi;
ana dilleri, Londra‘da yerlesik biiylik yayincilara ulasabilme
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kolayhig: ve philistinism™ ve yerellikle esnek baglantilar: saye-
sinde, global entelektiiel sahnede yiiksek profile sahip olma-
laridir. Gegmiste Ingiliz entelektiiel yagami, biiyiik &lgiide
Avrupa’dan gelen ‘beyaz gocmen’ entelektiiellere (gogunlu-
gu Yahudi) -6rnegin Ernest Gellner, Norbert Elias, Morris
Ginsburg, Illya Neustadt, Karl Mannheim, Alfred Sohn-Ret-
hel, Ludwig Wittgenstein, Zygmunt Bauman, Ralf Dahren-
dorf, John Westergaard ve Bronislaw Malinowski- dayani-
yordu. Ancak Avrupa birligine yonelik yaklasimlar ve Dogu
Avrupa’da yiiksek Ogretimin yeniden yapilandinilmasiyla,
Britanya iiniversitelerinin mevcut bagnaz uygulamalarinin
bir gogu sorgulanmaya baglandi Ingiliz entelektiielleri,
Westminster'in aksine, kendilerine yeni bir global yer bul-
mak zorunda kalacaklar. Kuzey Atlantik ve Avrupa kitasi
arasinda; Jean Baudrillard’in America’s1 (1988) ve Cool Memo-
ries (1990)'inin degerlendirmelerinde (Denzin, 1991; Vidich,
1991) goriildiigii gibi, akademik gerilimin artmasi muhte-
meldir.

Yizyilin sonunun yaklasmasiyla birlikte havada giiglii
bir taru, 6zelestiri ve nostalji kokusu yayilmaktadir. Yeniden
degerlendirme ve hesaplar: denklestirmenin tam zamanudir.
Baz1 yazarlara gore, ylizyiin yaklasan sonu giiglii biiyiik
global felaketlere gebedir ve bu durum Baudrillard’1 (1987)
200071i yillar ¢aginin ¢oktan geldigini ilan etmeye yoneltmis-
tir. Orgiitlii kapitalizm, post-Fordizm, postmodernite ve si-
nik (cynical) nedenselligin (Sloterdijk, 1988) fin-de-siécle kom-
binasyonu, diger gozlemcilerde bir panik periyoduna girildi-
gi karus1 uyandirmistir (Kroker vd., 1989). Glindemdeki ha-
yati sorulardan birisi; herhangi bir Marksist sosyal kuramin
gelecek yiizyila kadar hayatta kalip kalamayacagi ya da Do-
gu Avrupa’daki orgiitlii komiinizmin ¢okiisiiniin Marksist
diisiincenin entelektiiel sorunlaryla bir iliskisinin olup ol-
madigidir. Radikal Islami diigiincenin global rolii aniden Ba-
til1 akademisyenler igin acil bir sorun haline gelmistir. Yiizyi-

* Entelektiiel ya da sanatsal degerleri kiigiik grme. -C.N.-
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lin sonundaki profesyonel sosyolojik kutlamalarin daha sade
ve miitevazi, ancak nostaljik olmasi biiyiik ihtimaldir. Eger
’klasik sosyoloji’ donemini kabaca 1890-1930 periyodu ola-
rak tanimlarsak (Hughes, 1959), o zaman 1890’lan1 1990']arla
kiyaslamak igin iyi nedenlerimiz vardir. Klasik sosyoloji bir
kriz duygusundan dogmustu (daha gok Gemeinschaft'tan Ge-
sellschaft'a gegisten) ve bu kriz, yirminci yiizyil sosyal teoris-
yenlerinin moderniteyi anlamaya calistiklan bir kavramlar
yigimn (ahlaksizlik, yabancilasma, cemaat ve inancn yitiril-
mesi) lretmistir (Frisby, 1983; Liebersohn, 1988). Bu hikaye
gercek olsun ya da olmasin son derece ilgingtir. Burada
onemli olan nokta; sosyologlarn kendi disiplinlerinin ente-
lektiiel tarihini bu parametreler dahilinde gérmek istemele-
ridir. Bu agidan sosyolojiyi, otantik toplumlann, endiistriyel
kapitalizmin kentsel diizlemdeki kaginilmaz ilerleyisi tara-
findan yok edilmesi ve geride egoist bireycilik, 6teki yonlen-
dirmeli kisilikler, standarttan yoksun kiiltiirler ve yuvasiz
akillar birakmasini izah eden, temelde nostaljik bir séylem
olarak analiz edebiliriz.

Entelektiiellerin bu krizle ilgili rolleri gegen ytizyil bo-
yunca entelektiielleri biiyiilemistir. Ancak simdi bir dizi yeni
katki maddesi daha eklenmistir. Bunlann basinda kitle ve
popiiler kiiltiir (potansiyel olarak zit giicler) ile iist kiiltiir
(disiplin ve sayginligin yurdu) arasindaki gerilimle entelek-
tiielin iligkisi gelmektedir. Daha hassas bir tanimla entelektii-
ellere simdilerde duyulan biiyiik ilgi, Zygmunt Bauman’in
Legislators and Interpreters (1987), Russell Jacoby’nin The Last
Intellectuals (1987), Alain Finkelkraut'un La Défaite de la pen-
sée (1987), Pierre Bourdieu'nun Homo Academicus (1988) ve
Andrew Ross'un No Respect (1989) adl1 eserlerinde de gorii-
lecegi gibi, devlet, entelektiieller ve popiiler kiiltiir arasinda-
ki degisen iliskinin tirlintidiir. Bu kiiltiirel ¢atigma baglamin-
da, postmodernizm hakkindaki tartisma, entelektiieller igin
post-egitimli toplumda yeni bir sosyal rol kegfetme girigimi
olarak anlasilabilir.

Devlet ya da sarayin patronlugu baglaminda, entelektii-
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ellerin st kiiltiirle tarihsel iliskisini degistiren bu hususlar
biitiin “kiiltiirel aragtirmalar” alani araciligiyla sergilenebilir.
Her ne kadar Britanya ve Kuzey Amerika’da kiiltiiriin ku-
ramsal analizine bir dizi 6nemli katkilar varsa da —Robert
Wuthnow'un Meaning and Moral Order (1987), Patrick Brant-
lingerin Crusoe’s Footprints (1990), Margaret Archer'in Cultu-
reand Agency (1988), Mike Featherstone’un Consumer Culture
and Postmodernism (1991) ve Jeff Alexanderin Durkheimian
Sociology: Culturel Studies (1988)-, bu konu; hala insani bilim-
ler ve sosyal bilimler arasindaki disiplinler aras: kargihkli de-
gisim icinde kendisine uygun bir yer bulma sorunu yasa-
maktadir. Sosyolojinin sorunu, kiiltiir sosyolojisinin kiiltiirel
sosyoloji sorununa yeterli bir cevap tegkil etmemesidir.
Entelektiiel topluluklara iliskin benim argiimanimun bir-
biriyle baglantih iki yénii vardr. ilki, Max Weberin sosyolo-
ji ve tarih arasindaki iligkiye epistemolojik bakis agisim izle-
yerek gercekgilikle (truism) baghyorum: Sosyolojideki ok
genel prensiplere kuramsal yonelis ve genel agiklamalarla,
biitlin sosyal fenomenlerin tarihsel kokene dayandig: ve bu
nedenle bir tiir kendine 6zgiiliikle karakterize edildigi gerge-
gi arasinda bir gatigma vardir. “Entelektiiel”i gok genel bir
yolla, tarihsel kargilagtirmalara izin verecek ve karsiiginda
bizim bir sosyal grup olarak entelijensiyanin kokeni ve sos-
yal rolii “kurami”na ulagmamiz: saglayacak bir tarzda ta-
nimlamak istiyoruz. Fakat degismez bir bigcimde belli bir en-
telektiiel katmamun 6zgiil tarihsel sartlar alhnda siiren 6zel
tarihleri karsimuza ¢ikmaktadir. Bu konuda 6rnek olay ola-
rak Russell Jacoby’un The Last Intelectuals (1987)"unu segiyo-
rum. Bu eserde; liniversitelerin yayilmasiyla akademik pro-
fesyonelligin yiikselisinin sonucu olarak kamusal entelektii-
elin erozyona ugramasinin miikemmel bir agiklamasi yer al-
maktadir. Kitapta Biiyiik Britanya, Hollanda, Almanya ve
Avustralya’daki benzerbir ¢ok geligsme kargilastinlmaktadir.
Ancak bu arada Jacoby’nin aragtirmasinin da, kdyliin kentsel
transformasyonu ve New York entelejensiyasimn kiiltiirel
uzlagmasinin detayl ve 6zgiil bir aragtirmasi olmasi yoniiy-
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le 6nemli oldugunu unutmamaliyiz. Bu nedenle bu aragtir-
manin entelektiiel degeri, genelligi degil bu 6zgiinliigiidiir.
Fakat Jacoby’'nin agiklamasindan entelektiiel yasam hakkin-
da gikarilabilecek genel sonuglar yoktur, zira bu tarihsel sart-
lar zinciri bagka bir yerde olusmamustir.

Ikincisi, simdi artik entelijensiyay;, Mannheim’in (1991)
Ideology and Utopia’sinin mirasina —ki bu boliimiin bagsligini
olusturmustur- baz: géndermeler yapmadan tartismak im-
kansiz gibi goriinmektedir. Manmheim’in entelektiieller
hakkindaki goriisleri, entelektiielligin sartlarina iliskin genel
tartismada genis 6l¢iide kullanilmistir. Onun bilgi sosyoloji-
si etrafinda yogunlasan 1930’larin tartismalari, hala karsi-
mizda durmaktadir (Meja ve Stehr, 1990). Daha 6nemlisi,
Mannheim, en azindan erken dénem ¢aligmalarinda, biitiin
entelektiiel ve siyasal yasamdaki iitopik ilhamlarin roliinii
sorgulamustir. Onun Essays on the Sociology of Culture
(1956a)’ii; modern toplumlarda aristokratik etigin gerilemesi
ya da erozyonu ile kiiltiiriin demokratizasyonunu anlama
yolundaki birkag ciddi girisimi ele almaktadir. Bu nedenle
Mannheim’in konumunun ii¢ 6nemli 6zelligi vardir. Mann-
heim, Alfred Weber'i izleyerek, entelektiiel 6zerkligi garanti
edebilecek ya da en azindan entelektiielleri kavramsal gére-
celilik sorunundan kurtarabilecek bazi sosyolojik sartlar be-
lirlemeye galismustir —bu ¢6ziim serbest galisan entelektiielle-
ri kapsiyor, gorecelilikle iliskilendirmecilik (relativism ve re-
lationalism) arasindaki ayrimi ortaya koyuyordu. Manhe-
im’in mirasinin ikinci kismi ise; bir inang sistemi olarak istik-
rar ve siireklilik vizyonu gerektiren ideoloii ile, statiikonun
herhangi bir anlamda mesgrilagtirilmasirun dislanmasin: ge-
rektiren iitopya nosyonu arasinda bir karsithk olusturmasi-
dir. Devrimci diinya goriisleri, millenarianism” ve sosyalizm
titopik diigiincenin 6rnekleridir; ancak iitopya daha derin
anlamda, Weber'in karizma ve gelenek arasindaki ayrimina
daha yakindir. Karizma gibi iitopya da, sosyal diizenin olus-

* Devrim ya da eylemle yaratilacak ideal toplumun gelecegine inanma ~G.N.
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turulmus ya da rutinlestirilmis prosediirlerine bir tehdit
olusturmaktadir. Mannheim’in sosyolojisinde {itopya ashn-
da manevi bir degere haizdir, yani insan oglu bir titopyasi ol-
maksizin anlaml bir yagsam siiremez. Gelecek hayali olmak-
sizin, bu giin anlamsizdir. Mannheim’in bilgi sosyolojisinin
{iciincii yoni, onun Ingiltere’deki yasamu siiresince gelistiril-
di. Bu yon toplumun demokratik olarak yeniden yapilandi-
rilmasinda planlamanin 6nemidir. Britanya reformizmine
katkisinda Mannheim, toplumun demokratik sosyal degisi-
me hazirlanmasi igin 6gretimin modemizasyonuna ve plan-
layici-entelektiielin besigi olarak tiniversiteyi 6ne ¢ikarmustir.

Entelektiiel arastirmasi i¢cin Mannheim mirasi bize ¢ ge-
nis kapsamli soru birakmustir: (1) Entelektiiellerin iginde ya-
sadiklar1 sosyal grup olan makro sosyal yapiyla, bilhassa
patronlar ve izleyicilerle iliskisi nedir? (2) Entelektiiellerin
iitopya ile ya da modern deyisle; gelismeci sosyal giiglerle
iliskisi nedir? (3) Entelektiiellerin devletle, planlama ve yasal
diizenleme yoluyla sosyal yeniden yapilanma goriisiiyle ilis-
kisi nedir? Planlama sadece ltopyanin rutinizasyonu, yani
ideoloji midir? Entelektiielin, kitlelerin devrimci 6nct kuv-
vetinin kahraman lideri oldugu fikri, elbetteki entelektiielin
siyasetle iligkili cagdas roliiniin imgelemi olarak, pek itibar
gorecek bir rol degildir. Bir noktaya kadar bu miitevazi 6z
imgelem Michel Foucault'un “genel entelektiiel” kavramina
z1t olarak ileri siirdigii “6zgil entelektiiel” fikrinde tanim-
lanmug ve megriilagtinlmigtir. Ozgiil entelektiiel dogru oldu-
gu varsayilan bilgiyi problematize etmek igin, giiciin 6zgl-
ligiini incelemek zorundadir. Zira “entelektiielin rold, di-
gerlerine ne yapacaklarimi soylemek degildir” (Foucault,
1988; 265). Zamanimizdaki entelektiielin sorunu demokrasi
konusundan aynk tutulamaz.

Mannheim’in mirasi ¢ok genel bir mirastir. Bu miras; en-
telektiellige giris, entelektiiellerin sosyal rolii ve entelektiiel-
lerin sosyal degisimi yonlendirip y6nlendiremeyecekleri
hakkinda sorulara iliskin genis bir sosyolojik arastirma gele-
negi dogurmustur. Ancak bizim gérmezden geldigimiz sey,
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belki de Mannheim’in kuramin1 doguran tarihsel sartlarin
¢ok 6zgiil olusudur. Baglangigta Mannheim, Budapeste’den
6zel bir Yahudi entelektiiel yasam gelenegini devralmugti.
Habsburg Imparatorlugu’nda iki entelektiiel imgelemi var-
d1. 1lki ya milliyetciler ya da ig¢i sinifinin yapacag siddetli
bir miicadeleyle toplumu déniistiirmeyi amaglayan devrim-
ci provokator roli. Macar Sovyet Cumhuriyeti boyunca Ge-
org Lukdcs tarafindan benimsenen vizyon; entelektiielin sid-
detci kitlelerin yok edici lideri olarak gériilmesine iliskin bu
romantik-chiliastik vizyonunun ta kendisiydi (Kadarkay,
1991). Alternatif bir miras daha vardy; Bildungsbiirgertum ya-
ni medeni bir déniigiimiin egitimli planlayicisi olma. Yagsam
siiresi boyunca Mannheim her ikisini de yagadi. Bela Kun
Sovyet Cumhuriyeti’yle, Georg Lukacs’in radikal fikirleriyle
ve Hiir Budapeste Universitesi‘nin kiiltiirel istekleriyle ya-
kindan iligkiliydi. Mannheim Britanya’da, toplumu devrim-
ci miicadele olmaksizin, rasyonalitenin rehberliginde, yeni-
den yapilandirmaya tegebbiis eden egitimli devlet gérevlisi
entelektiiel fikrine kaydi. Burada hem genel ve 6zel, hem de
titopya ve ideoloji arasindaki gerilimleri gériiyoruz. Kendisi
de bir miilteci entelektiiel ve Budapeste seckininin iiriinii
olan Ivan Szelenyi'nin, entelektiielin roliinii, sosyal degisi-
min, gii¢ tabani devletin i¢cinde konuslanmis bulunan rasyo-
nel ve teolojik yoneticisi olarak gormesi bir tesadiif olmasa
gerek (Konrad ve Szelenyi, 1979).

Bu ilerici entelektiiel fikrini ifade etmenin iki yolu vardir.
Ya entelektiiellerin soyut ve evrensel diisiince iirettigini
(Nettle, 1969), zira belli bir sosyal grup ya da sosyal sinifla
baglantili olmadiklarin ileri siirebiliriz, ya da entelektiielle-
rin ilerici olduklanny, zira onlarin toplumun disinda yer al-
diklann ve boylece 6zgiil bir sosyal ¢ikar grubuna hizmet
etmediklerini sdyleyebiliriz. Serbest dolasan entelektiiel kla-
sik fikri aslinda, Georg Simmel’in “Yabanc1” (1971) fikrinin
bir versiyonudur. Simmelci yabancinin somut érnegi serbest
dolasan kentli Yahudi’dir. Sosyoloji ve sosyalizmin neredey-
se tamamen Yahudiler tarafindan iiretildigi -Marx’tan Durk-
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heim’e, Mannheim’den Frankfurt Ekolii’ne ve bizim ¢ag:-
mizda meshur New York entelektiiellerinden Avustralya’da-
ki Budapeste Odas1'na ve Norbert Elias’a kadar- yaygin bir
gozlemdir. Bu entelektiieller cok farkli kurumsal ge¢mislere
ve patronaj kaynaklarina sahiptiler. Harvard profesorii olan
Daniel Bell ile bir banker olan Alfred Schutz arasindaki zit-
liklar; yalin, agik ama temsili idi Bunlarin Yahudiliginin tek
basina Yahudi olmayan topluma yabancilasmalari ve uzaklh-
gin1 agiklamasi miimkiin midiir? Bu uzakligin (ister serbest
dolasma isterse digsallik olsun) radikal ve/veya evrensel dii-
siince lireten sosyolojik sartlar1 olusturdugudur. “Sosyolojik
gozlem platformu” olarak goriilen sey genellikle kopusun ta
kendisidir (Shils, 1980: 1).

Geleneksel sosyolojik literatiirde “ilerici entelektiiel” kav-
ramina yapilan herhangi bir ggndermenin tipik anlami “sos-
yalist entelektiieller” olmasina karsin, Mannheim’in en uzun
soluklu entelejensiya arastirmasi Conservatism (Mannheim,
1991) hakkindaki makalesidir. Muhafazakarligin romantik
bir kapitalizm elestirisi oldugu yerde, muhafazakarlik bir
ideoloji olarak degil bir litopya olarak islev gérmekteydi. As-
linda Mannheim anti-kapitalist iitopyanin bir sosyalist {ito p-
ya olacag: yolundaki varsayim diizeltmek igin, kendi yolu-
nu se¢mistic Anti-kapitalist hareketin kékeni proletarya sos-
yalizminde degil, dinsel ve aristokratik muhafazakarlktadir.
Mubhafazakar entelektiiellerin bu romantik kapitalizm elegti-
risinin bir gok érnegini sayabiliriz: Omegin Ingiliz muhafa-
zakar entelektiiellerinden, (Amerikan) T.S. Eliot'un The Was-
te Land’i, sair Rilke'nin kapitalist yapayligina karg1 protesto-
lar, Arnold Gehlen’in romantik felsefi antropolojisi ya da
Heidelberg'teki Stefan George Odasi. Belki de Mannheim
kendisi bir romantik elestirmendi. Ona gore planlama; ego-
ist, anarsik kapitalizmin gatismaci sistemini restore etmekti.
Nihayet eger Robert Nisbet'in (1967) The Sociological Traditi-
on’undaki argiimanlarini kabul edersek, o zaman on doku-
zuncu ylizytlin sonlarnin biitiin sosyolojik hareketi (Durk-
heim, Simmel ve T6nnies dahil), kapitalizme kars:1 muhaéfa-
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zakar reaksiyondan derin bir sekilde etkilenmisti. Martin
Heidegger'in nasyonel sosyalizmle iligkisini ¢evreleyen cag-
das celiskilerinde, bu nokta agikca goriilmektedir: Victor Fa-
rias (1989), Heideggerin fasist hareketle, bilhassa Alman
liniversite sistemi iginde, derin iligkisi oldugunu ve bu iligki-
nin nasil Abraham a Sancta Clara’nin anti-semitik fikirlerine
kadar uzanan Giiney Almanya Katolik muhéfazakarligin
mirasinin bir kismini olusturdugunu agik¢a gostermistir.
Onun bu Giineybati Almanya’daki baba ocaginin baslica
diismanlar: Amerikan materyalizmi ve komiinist ateizm idi.
Heidegger'in rektorliigii donemindeki politik goriiglerinin,
onun soyut felsefesiyle yalnizca tesadiifi bir baglantisi bulu-
nup bulunmadig: goriisii ¢ok tartismalidir (Wolin, 1990). Fa-
kat ilging olan husus, Heidegger'in felsefesinin, Marksizm’in
¢Okiisiiyle birlikte Fransiz solunun bir ¢ok kesimi tarafindan
kucaklanmas! olmustur (Ferry ve Renaut, 1990). Benzer ko-
nular Paul de Man’in (Pels, 1991) politikasinda da karsimiza
¢ikmaktadir. Entelektiiel olmanin solcu-ilerici entelektiiel ol-
ma anlamina geldigi basit nosyonunun giigliiklerle ytiklii ol-
dugu agiktir.

Entelektiieller belki de yalnizca onlarin “ilerleme” ile ilis-
kilerine gonderme yapilarak degil, modernizasyona yonelik
bakis agilar1 baglaminda tanimlanmalidir. Soruyu Ron Eyer-
man’in (1990) entelektiiellerle modernizasyon siiregleri ara-
sindaki tarihsel iligkiye gesitli yaklagimlarn bir taslagin giz-
mek amaciyla, entelektiieller ve ilerleme hakkinda olustur-
dugu argiimanindan yararlanmak igin bir bahane olarak, bu
gergeveye oturtuyorum. Eyerman, entelektiiel nosyonunun;
on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki modernizasyona
karsi, Aydinlanmanin tepkisinin iiriinii olduguna isaret et-
mektedir. Mannheimci elestirinin mukayese kabul etmez de-
recede miikemmel elestirmenleri olan Aydinlanma entelek-
tiielleri, modern analiz i¢in temel gergeveyi olusturdular:
Sosyal s6zlesme kuramu, bireycilik, siiphecilik, deneycilik ve
laiklik. Boylece Eyerman; entelektiielleri ilerleme adina mev-
cut diizene meydan okuyan herhangi bir grup olarak, Mann-
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heimci terimlerle iitopyacilar olarak tanimlamaya baslamak-
tadir.

Entelektiiellerin ilerici oldugu nosyonunun iki versiyonu
vardir. Marksist versiyona gore entelektiieller burjuva sinufi-
nin bir katmani olup, kendi sinif koklerinden proleterya simf
¢ikarlanni agikca ifade etmek igin kopmustur. Entelektiielin
ozgl islevi; is¢i sifi sendikaciiginin 6zgiincii karakterini
evrensellestirmektir. Entelektiiel, is¢ilerin yerel miicadelesini
global devrim siirecinin bir tarihsel 6zelligi haline doniigtii-
rir. Ancak Eyerman’in isaret ettigi gibi Marksizm’de bir
muglaklik vardir. Marksist kuramda entelektiiel, kendi bur-
juva kokeninden proleterya ¢ikarlarinin radikal bigimde or-
taya konulmasimu saglamak amaciyla bir sekilde koparken,
Marksizm-Leninizm’de, entelektiiellere tam ifadesiyle déclas-
sé olduklar igin glivenmeyen bir anti-entelektiiellik vardir.
Entelektiiele bir degisim arac1 olarak bakan ikinci yaklasim;
radikal fikirlerin tartisildig1 ve kargilikhi degisime konu edil-
digi bir kamusal alan yaratmay ya da korumay1 amaglayan
liberal gelenekten gelmektedir. Entelektiielin rolii, egiticilik
olarak goriilmiistiir. Ingiltere’de bu gelenegi benimseyen
klasik liberaller; ].S. Mill, Herbert Spencer ve bir noktaya ka-
dar Mannheim’in kendisidir. Burada entelektiiel egiticidir.
Marksist ve liberal goriigler zamanla demokrasiyi, mutlak
itaatcilige karsi serbest fikir aligverisinin yapilabilecegi bir si-
yasi konteks olarak gorme noktasinda birlegmistir.

Eyerman’in goriigiiniin bu yoniiyle ilgili ana sorun; mo-
dernizasyona karsi tiglincii bir cevabin varligini tanimlama-
da basarisiz olmasidir. Bu iiglincii cevap modernizasyona
kars1 muhafazakir ve romantik cevaptir. (Ornegin Ingilte-
re’de Edmund Burke’den Shelley ve Wordsworth yoluyla
TS. Eliot ve J.R.R. Tolkien gibi sairlere kadar). Eyermanin
bunlarn ilerici olmadiklan gerekgesiyle dislamak istedigini
diisiiniiyorum. Ancak bu bir hatadir. Romantikler mevcut
sozlesmeler ve geleneklerin elestirmenleriydi ve onlann yap-
mak istedigi kayip bir diinya romantik iitopyasini yeniden
restore etmekti. Romantikler bir antik Yunan kirsal ve Coc-
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kaygne Ulkesinin modern versiyonunu ariyordu. Onlarin
modernizasyona tepkilerinin, nostaljik ve ulus¢u olmasina
karsin, bu tepkiler elestirellik ve radikallik bakimindan sid-
detliydi. Yine de “Romantizm” hakkinda boyle bir genelle-
me yapmak tehlikelidir. Ingiltere’de Gol sairleri saray digin-
da caligmak suretiyle muhalefet ediyorlardi; onlarin gergeve-
si “kirsal kesim”, yani kirsal idil ve millet idi (Butler, 1988).

Eyerman’a gore, bu biiyiik Avrupa entelektiiel gelenegi-
ne, zamanla devletin yirminci yiizy:l refah sistemine girisiy-
le meydan okundu. Kapitalist demokrasilerde bir refah kon-
sensusiiniin dogusuyla birlikte, entelektiieller evcillestirildi.
Artik onlar politik sistemin disinda bir dis gii¢ degildiler;
1950’lerin egitim devriminin bir sonucu olarak, profesyonel
akademisyenler haline geldiler. Ya bir akademik imparator-
lugun yoneticisi oldular ya da yiice sosyal isciler, refah ana-
lizcileri ve egitimci biirokratlar ordusuna katildilar. Bu ba-
kimdan Eyerman’in, entelektiiellerin liimiine iliskin gorii-
sii, biiyiik 6lgiide kendisinin Isveg refah sistemi analizine da-
yanmasina ragmen (Eyerman, 1985), Eyerman kismen, Ja-
coby’nin The Last Intellectuals’indeki argliimanini benimse-
mektedir.

Ancak Eyerman, bir alternatif gelecek senaryosu oner-
mektedir. 1940’larla 1950’ler arasinda entelektiieller rasyonel
planlama temsilcileri sistemine dahil olurken, 1970’ler ve
1980’lerde, yeni alternatif sosyal hareketlerinin biiyiimesi
(kadin hareketleri, baris hareketleri ve Yesiller) “entelektiiel
hareket” igin yeni bir sosyal rol yaratmustir. Ancak bu ente-
lektiiel hareketin yapist oldukga farkhidir. Yeni sosyal hare-
ketler, eger bir anlam ifade ediyorlarsa, alternatif girisimler
gelistirerek sinirsiz endiistrilesmenin degerini sorgulamalan
bakimindan gericidirler; birlesme, evrensellesme ve globa-
lizmin arzu edilebilirligini yerelciligi (localizm) savunarak
sorgulamaktadirlar. Aslinda, onlarin moderniteye cevabi,
tam anlamiyla tepkisel niteliktedir; ¢linkii yeni sosyal hare-
ketler gericidir. Eyerman’a gore, “hareket entelektiielleri”
iiniversite kompleksinin disinda faaliyet gdstermektedir ve
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yeni bir orta sinif entelejensiyasi olusturmazlar.

Bu tarismanin 6nemli oldugu agiktir. Jacoby’nin, savas
sonrasl dénem yeni iiniversite patlamasinin yaratilmasiyla
entelektiielin 6ldiigii goriigiine bir alternatif olugturmakta-
dir. Bu tartisma ayrica entelektiiel hareketinin yeni ¢ikarlan-
n1 da nazara almaktadir: Cinsiyet boliinmesi, baris, alternatif
ekonomiler ve ekoloji. Ancak Eyerman’in argiimani en azin-
dan birbiriyle baglantili ii¢ alanda yeterince olgunlagsmanus-
tir. Ilki, gelismeci endiistrilesmeye, kitle demokrasisine ve
evrensellige karsi tepkinin de romantik muhéfazakarlarin
gliindeminde olduguna dikkat etmemistir. Heidelberg Geor-
ge Odasi'na mensup Ludwig Klages'in (Klages hakkinda
Mannheim ¢ok elestirel davranmist1) kozmik ask nosyonun-
da, endiistri 6ncesi toplumlann daha dogal ritimlerine don-
mek istemesi gibi; Tolkien'in mitolojilerinde de sokak lamba-
lan, otomobiller ve endiistriyel gelismelerle dolu bir diinya
mahkum ediliyordu. Heidegger'in teknoloji hakkindaki eleg-
tirel goriisleri (1977) ve Arnold Gehlen’in teknoloji ¢aginda-
ki kurumsalligin bozumu (deinstitutionalization) siireglerinin
elestirisi de, endiistriyel kapitalizmin radikal bir muhafaza-
kar elestirisi olarak kabul edilebilir. Weimar doneminde ve
Ugiincii Reich déneminde teknolojinin elestirisi ile muhafa-
zakar kiiltiire] tepki arasinda, genel ve inatq bir entelektiiel
iliski vardi ki bu iligkiyi Herf (1984) “tepkisel modernizm”,
romantik gelenegin yeniden canlandinlmas: olarak adlan-
dirmigtir. Sorun, 1990’1arin entelektiieller hareketinin on do-
kuzuncu ylizyildaki rasyonel kapitalizmin romantik elestiri-
lerinden ne kadar farkli oldugudur.

Bu husus gegerken, Eyerman’in bu tartismasinin énemli
bir kismiru, Weber'in “meslek olarak bilim” kavramu etrafin-
daki tartigmalarin 6ndeledigini not edebiliriz. Yani eger ras-
yonalite; rasyonel arastirmay: amagli kilan ahlaksal mesri-
luk diinyasimi soymasi nedeniyle bir 6z yenilgi olarak gorii-
liiyorsa, elde bagka hangi segenek kalmaktadir? Weber, mis-
tisizm ve romantizmi, kendi zamaninda Stefan George etra-
findaki kahinlerin temsil ettigi entelektiiel yonelisler olarak
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dislamaya galisti. Entelektiielleri psikoterapi, din, bohemlik
ya da hazciligin sahte destekleri olmaksizin kendi zamanla-
nyla yiizlesmeye cagiran etik sorumluluk, enstriimantal ras-
yonalizmin nihilistik etkilerine, minimalist degilse bile, ger-
cekgi bir cevap saglamay1 amaglamustir.

Ikincisi, Eyerman endiistrilesmenin romantik elestirisi ile
modernizasyonun postmodern elestirisi arasindaki muhte-
me] paralellikleri degerlendirmede basarisiz olmustur. Eger
postmodernizm modernizme, birlesik rasyonalite ihtimalini
giindeme tasimak suretiyle meydan okuyorsa, o zaman ro-
mantizmle postmodernizm arasinda.baglant: saglayacak ba-
z1 ilging olanaklar bulunabilir. Baz1 yazarlara gére (Lash,
1990), Rénesans’in klasik hiimanizmi ile modernitenin anti-
hiimanizmine y6nelik postmodern elestiriler arasinda giiglii
baglantilar vardir. Postmodernizm siklikla anti-politik sinik-
likle (cynicism) 6zdeslestirilirken, postmodernizmin iginde
sakl bir politik ya da ahlaki program bulmak miimkiin ola-
bilir. Bu ihtimal “ilerici” taniminin, muhalif entelektiielleri
tanimlamaya bir temel olarak kullanilmasini, daha fazla kar-
magik hale getirir.

Ugiinciisii, Eyerman’in konumunda bir zayiflik vardir.
Giinkii O, Isveg entelejensiyas1 deneyimini ¢6ziimleme giri-
siminde bulunurken, aslinda yirminci yiizyilin ortalarinda,
entelijensiyanin birlesmesinin yaygin ve global bir deneyim
oldugunu sdylemek istemektedir. Ama Isveg’teki durumla
diger olaylar arasinda en azindan o6nemli bir fark vardir.
Eyerman on dokuzuncu yizyil entelektiiellerinin; farkli bir
sosyal grup olarak marjinallesmis, déclassé radikaller, isgiler,
sairler ve 6zel entelektiieller olduklanni, ancak yirminci yiiz-
yilda refah devletinin biiyiik 6lglide genisleyerek, bir tiniver-
sitede, sivil yonetim kurumlarinda ya da bagka bir yerde ga-
lisip calismadigina bakmaksizin devlet entelektiieli iirettigi-
ni ileri siirmektedir. Bu genellemedeki agik sorunlardan biri-
si sosyal devlet tarihinin, 6rnegin isveg, Britanya ve Amerika
Birlesik Devletleri arasinda asir1 derecede farkliik arzetme-
sidir. Orta sinif sosyal demokrasilerinde (Iskandinavya) ve
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birlesik sistemlerde (Almanya), devlet miidahalesi yiiksek,
kisisel vergiler yiiksektir ve sosyal giivenlik yalmizca muhtag
gruplarla sinirh kalmaz. Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki liberal refah devletlerinde, sosyal giivenlik
sistemi sinurls, kisisel vergiler diisiik ve sosyal giivenlik yar-
dimlari, yaghlar ve hastalar gibi hedef gruplara tahsislidir.
Liberal sosyal giivenlik devletlerinde, entelektiieller kritik
bir rol oynayabilirler ve oynamalidirlar. Ciinkii entelektiiel-
ler esitlik¢i yeniden dagitim prensibinin ve vatandaglik fikri-
nin gerekli ve evrensel oldugu fikrinin savunucusu olarak
ortaya gikmaktadirlar. Kisacasi, “sosyal devlet entelektiieli”
olarak adlandirabilecegimiz entelektiiel, devletin bir ajani ol-
mak zorunda degildir. Daha da 6nemli olan nokta; bu farkh
sosyal giivenlik sistemlerinde, {iniversitelerin yeri ve rolii de
cok farklidir ve bu nedenle entelektiiel ¢alisma konteksi de
farkli olmalidir. Vurgulamak istedigim kuramsal nokta;
Eyerman’in belli bir olayin tarihini ~isveg sosyal demokrasi-
sinin biiylimesi baglaminda entelektiielleri- sanki, sirur belir-
lemeksizin, genellemek miimkiinmiis gibi ele aldigidur.

Her ne kadar global karamsarligin (fin de siécle) global ya-
pis1 ve entelektiiellerin genel islevleri hakkinda bazi goriisle-
re sahip olabilirsek de; yerel durumlarn ve bilhassa entelek-
tiiellerin ulusal kiiltiirler igindeki roliinii belirleyen yerli
sartlar1 anlamaya hala ihtiyacimiz vardir. Her ne kadar sos-
yoloji, drnegin “Insan” bilimi olmay1 gok istese de (Hennis,
1988), tipik olarak ulusal sorunlar: ve degerleri yansitir (Tur-
ner, 1990a). “Ozgiil entelektiiel” nosyonunu gelistirmek icin,
entelektiielleri lireten yerel sartlarin daha ayrintili bir bigim-
de anlagilmas: gereklidir.

Perry Anderson’un (1964) argiimanlarindan hareket
edersek, suras1 agiktir ki; Ingilizce’nin yenilikgi evrimi olma-
sayds, Ingiliz entelijensiyasi, Ingiliz kiiltiirel yagami iginde
asla elegtirel ve belirleyici bir sosyal konum elde edemezdi.
Ingiliz entelijensiyasi, bu tarihsel ve yapisal nedenlerle, drne-
gin ulusal lisanin, Kilise’nin ya da ulusal kiiltiiriin savunul-
masina iligkin olarak herhangi bir ulusal islevi yerine getire-
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menmistir. Ingiliz entelektiielleri, gardiyan ve savunucu ola-
rak faaliyet gosterebilecekleri bir sosyal sinif ya da bagka bir
sosyal katmanla yapisal iliskiyi korumada hi¢bir zaman ba-
saril1 olamamustir. Biitiinciil ya da gergek anlamda tutkun
bir sosyal grup olusturmamiglardir. Her ne kadar Oxford ve
Cambridge, egemen smifin yeniden olusturulmasinda bir
eksen rolii oynamiglarsa da, genel olarak iiniversiteler bir
ulusal entelijensiyanin desteklenmesi igin giivenilir ya da ge-
cerli platformu saglamamuglardir. Bu agidan Ingiliz entelek-
tiielleri, ulusal kiiltiiriin gelisiminde etkili bir grup olma ba-
kimindan Irlandali ve Iskogyali entelektiiellere kiyasla gok
geridedir.

Ingiltere’nin bu kayitsiz entelijensiyasi nedeniyle (Turner,
1990b), egitimli Ingiliz orta smifin, birakin entelijensiyays,
entelektiiel denilmesinden bile utan¢ duymasi sagirtic1 degil-
dir. Max Beloff (1985: 402), “cok az sayida Ingiliz'in entelek-
tiiel olarak adlandirimak istedigini veya isteyebilecegine”
dikkat gekmektedir. Ingiliz kiiltiiriinde deneycilik (empiri-
cism) ve pragmatizm hakim olmug ve bunun sonucu olarak;
Ingiliz kurumlarinda soyut ya da genel kuramlar filizlenme-
mistir. Faydacilik (utilitarianism) iiniversitelere niifuz ederek;
bilhassa “yabancilar” tarafindan ileri siiriilen soyut diigiince-
lere karsi, kalitsal diismanlig) giiclendirmis ve tesvik etmis-
tir. Soyutlamaya ve disardakilere kars: diismanlik, yakin za-
manda British Journal of Sociology (Halsey, 1989)nin Ingiliz
sosyolojisini konu alan 6zel sayisinda iyi bir sekilde sergilen-
mistir.

Kuzey Amerika, Fransa ve Hollanda'nin 6zelligi olan en-
telektiiellerin arastirilmasi arzusu, Britanya’da pek goriil-
mez. Aslinda Alvin Gouldner'in The Future of Intellectuals and
the Rise of the New Class (1979) ya da Arthur Kroker'in Techno-
logy and the Canadian Mind (1979)1mn Ingiltere’de yazilmg
olabilecegini tasavvur etmek ¢ok zordur. Ayn: sekilde Kon-
rad ve Szeleny’'nin, entelektiielin teleolojik rolii kavramunu ir-
deleyen Intellectuals on the Road to Class Power (1979), ancak
entelektiielin politik olarak diizenlenen bir sistem i¢inde par-
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ti biirokrasisine bir tiir muhalefet yaptig1 bir toplumda an-
lam ifade edebilir. Mannheim’in, entelektiielin demokratik
olarak yeniden organize olmus savas sonrasi Avrupas:'nda-
ki planlayicilik roliinii iistlenmesi gerektigi goriisleri de
muhtemelen benzer bir kiiltiirel kokene dayanmaktadir. In-
giltere’de devletle entelektiiel arasindaki iliski ¢ok farkl bir
karaktere sahip olmustur. Entelektiiel i¢in bir kamusal roliin
yoklugu, tarihsel olarak devletle entelektiiel arasindaki bag-
lantinin uzak ve zayif oldugu gergegiyle baglantilidir. Libe-
ral gece bekgisi devlet gelenegi, devletin son zamanlarda
yiiksek ogretime miidahalesi, amatorliigiin hala gekiciligini
korumasi, centilmenin diisiiniir olarak etigi, liniversitelerin
profesyoneller yetistirmedeki marjinal rolii; entelektiielin ka-
muoyunun olusturulmasinda énemli bir figiir olmasi igin ge-
rekli kamusal alani1 yaratmamustir.

Radikal entelijensiya tipik olarak, ulusqu bir toplumun,
kokli bigimde yapisal doniisiim gegirmesini sonug veren
kiiltiirel krizin iriiniidiir. Bu yapisal déniigiimlerin biiyiik
sinif kavgalari, askeri ihtilal, ekonomik ¢okiis ya da kronik
salgin hastaliklar ve kitliga neden olan biiyiik bir dogal fela-
ketin sonucu olarak ortaya g¢ikmalar: biiyiik ihtimaldir. Bu
felaketler, ulusal kiiltiiriin devamina biiyiik bir tehdit olus-
turduklari zaman, bir ulusal entelijensiyaya davetiye ¢ikarir
ve kurulmasina zemin olusturur. Béyle kriz ortamlarinda en-
telektiiel katman 6zbilingli, kararli ve kaynagmug bir enteli-
jensiyaya doniisebilir. Bu tezin klasik 6rnekleri Rus ve Macar
entelijensiyalandir. Bu kriz goriigiine, biiyiik olgekli gog ve
yabancilasmay1 da katarsak, o zaman ornekler arasina
Frankfurt Okulu’nu ve Filistin entelijensiyasin1 da katabili-
riz. Edward Said’in kamuoyunda keyfini siirdiigii rol ¢ok az
sayida Ingiliz’e nasip olmugtur.

Bu gergevede, radikal, orgiitlii entelijensiyarun yoklugu-
nun nedenleri, Ingiliz siyasi tarihinin goreceli asamacilip1 (re-
lative gradualism), 1066 yilindan sonra her tiirlii fetih deneme-
lerinin basarisiz olusu ve devletin bir ulusal kiiltiir empoze
etmedeki goreceli basansidir. Burada yine Ingiliz tarihinin
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agiklanmasi, biiyiik 6lgiide Perry Anderson (1974), Barring-
ton Moore (1968) ve Michael Mann (1986)'nin eserlerine da-
yanmaktadir. On yedinci yiizyilin politik gatismalarindan
sonra Ingiltere, sosyal siniflar arasinda baganli bir devrimci
catisma olmaksizin geleneksel tarima dayali feodal toplum-
dan kapitalizme gegmistir. 1688’deki yerlesim, parlamento
sistemi icin gerekli bazi 6n sartlar1 hazirlamis, bu sartlar asa-
mali1 olarak on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca
gelismistir. Ingiliz I¢ Savas1 mutlakiyetgiligin gelismesini 6n-
ledigi icin, Ingiliz devleti agin bir baskici goriiniim sergile-
memistir. Devletin gelisiminde kara ordusundan ¢ok deniz
giicii hayati 6nem tagimustir. Kisacasi, Ingiliz iist siniflar: ol-
dukca erken dénemde sivillesmis (demilitarized) ve Ingiliz
kapitalist toplumu bir dizi 6zgiil 6zellik kazanmgtir. Bunlar
laissez-faire ekonomi, sinif uzlasmasi, ortak bir gelenek huku-
ku, bireycilik ve liberal politik sistemdir.

Ingiliz sosyal diisiincesinin deneyciligi, idealizm ve bii-
yiik kuramin reddedilmesinin sonucu; bir Ingiliz toplumu
genel kuramu gelistirilememesi olmugtur. Ciinkii Ingiliz en-
telektiielleri bir alternatif sosyal sistem kurami olusturmaya
ya da proleter devrime ya da bir fasist ihtilale kars: liberal
burjuva demokrasisini savunmaya ¢agrilmamuslardir. Ente-
lektiiel yasama Bentham ve Mill'in faydaciligi, David Hu-
me'nin deneyciligi, Locke'nin politik felsefesi ve sonralari
T.H. Green'in orta sinif idealizmi hakim olmustur. Her ne ka-
dar Halévy tezi biitiinliigii icinde yok edilemezken, Metodist
prensipler; on dokuzuncu yiizyiln is¢i smifinin giinliik yasa-
min1 sekillendirmede, sosyalizm ya da liberalizmden daha
fazla etkiye sahip olmustur. Ne Hegelci ne de Marksist bii-
yiik kuram, entelektiieller arasinda ciddi anlamda takipgi
bulamamustir.

Ingiltere’de entelektiiel yasam iki ayri ve farkl sektore
aynlmigt1 ve bu durum hala bir 6lgiide siirmektedir. Birinci-
si; Oxbridge centilmen-akademisyen gelenegi vardir. Bu ge-
lenekte kisi “bagimsiz olanaklara” sahiptir ve iiniversite
onun igin, bilimsel arastirma ve profesyonel mesguliyetleri
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gerceklestirebilecegi, 6zel bir kliip islevi gormektedir. Centil-
men-diigliniir bu geleneksel ortamda, tipik olarak, sistema-
tik tezler yerine makaleler ve yazilar yazar. Ciinkii makale ile
basa ¢ikilmasi kolay olup, makale bos zamanlann sembolii
ve amatorlerin eseridir. Genel makalede herhangi bir bilim-
sel uzmanlasma isaretinden kaginilir. Centilmen bagimsizdir
ve devletin patronlugunu istemez. Centilmen-diisiiniir za-
man zaman bu faaliyetlerini kilise yasamu ile birlegtirebilir.
Bu yasam tarz1 bir “kaliteli beyin” kavramu gelistirmistir. Bu-
nun anlami; dehas: herhangi bir gayret gostermeden dogal
olarak ortaya ¢ikan ve kabiliyetleri kilise teolojisinden niikle-
er fizige kadar neredeyse biitiin alanlarda ayn1 anda ifadesi-
ni bulan bir entelektiiel demektir.

Buna zit olarak, bir de muhalif tagrali bilim adami vardir.
Bu bilim adaminin akademik ¢ikarlan genellikle, ticaret ya
da endiistride istihdamla yakin iligki icindedir. Bunlar genel-
likle kentsel bilim cemiyetleri icinde yer alirlar. Bu bagimsiz
akademisyenler genellikle, dini gruplar arasindaki goriis ay-
ribiklarinin driiniidiirler (Baptistler, Metodistler ve Qua-
kerlar). Bu tagrali akademisyenlerle Anglikan Kilisesi ve ka-
dim iiniversiteler arasinda 6nemli bir kiiltiirel b6liinme var-
dir. ingiliz sosyolojisinin kokenleri bir 6l¢iide, Orta Ingiltere
ve Kuzey Ingiltere muhitleri arasindaki bu gériis uyusmazli-
ginda yatmaktadir. Herber Spencer, muhalif, demiryolu mii-
hendisi ve amatér bilim adamu olarak bu tiiriin tipik bir ér-
negidir.

“Kaytsiz” entelijensiya fikrini, Ingiliz entelektiiel deneyi-
mini karakterize etmek icin kullandim. “Kayitsiz” sozctigii
bir dizi isleve sahiptir. Bu sozciik, Ingiltere’yi dalgalar halin-
de terkederek Amerika Birlesik Devletleri’nde ve eski Ingiliz
Uluslar Toplulugu iilkelerinde galismaya giden gégmen Ingi-
liz akademisyenleri ifade etmektedir. Ayrica Ingiliz sosyal
sisteminde bir kiiltiirel merkezin yoklugunu ifade etmekte-
dir. Ingilizce’nin bir uluslararas: dil olarak egemen olmasina
karsin, global akademik alanda bir Ingiliz 6ziiniin yoklugu-
na atifta bulunmaktadir. Kismen Ingiliz deneyciliginin bir is-
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levi ve onun evrensel, soyut diisiinceye yonelik geleneksel
diismanhigmnin bir iiriinii olarak, gergek bir Ingiliz entelijen-
siya modelinin yokluguna dikkat cekmektedir. Ingiliz yasa-
minda kendisini “entelektiiel” olarak tanimlayan kisinin et-
rafindaki kiiltiirel celigkilere isaret etmektedir. Ingiltere’de
entelektiieller hakkinda herhangi bir entelektiiel tartismanin
yoklugunu ifade etmektedir. Buna karsin Amerika’da biiyiik
bir 6zelestiri analizi patlamasi vardir- The Last Intellectuals
(Jacoby, 1987); The Winding Passage (Bell, 1980); The Liberal
Mind in a Conservative Age (Pells, 1985); The New York Intellec-
tuals (Wald, 1986); The Closing of the American Mind (Bloom,
1987) ve Prodigal Sons (Bloom, 1986)- Ingiliz yasaminda ise,
bunlarla kiyaslanabilecek bir “entelektiieller” tartismasi ¢ok
az ya da hig yoktu.

Bu yoklugun nedenleri Ingiliz sosyal yapisi ve tarihinin
bir dizi makro ve uzun dénem 6zelliklerinde aranmalidir. Bu
durumun altinda yatan varsayim, bir ahlaksiz ve anonim en-
telektiieller koleksiyonunun baz: biiyiik kiiltiirel, sosyal, ah-
laksal ya da askeri tehditlerin sonucunda kaynasmis bir en-
telijensiya haline doniistiigiiydii. Bu iddianin 6nemli yonle-
rinin altin1 ¢izmek istiyorum. Yerlesik beyaz toplumlardaki
(bilhassa Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada) bilhassa sa-
vag sonrast donemde, entelektiiel heyecanlarin ¢ogu, su so-
runun lirettigi kiiltiirel catismadan dogmustur: Bir gelenek-
sel WASP” ev sahipligi sistemi iizerinde gok kiiltiirliiliigiin
etkisinin bir sonucu olarak ‘Ulusal karakter nedir?’ Ingiltere
ise buna z1t olarak en azindan on altinc1 yiizyildan itibaren
giiclii bir devletin empoze ettigi Ingilizlige sahipti. Devlet In-
giliz kimliginin ahlaksal goriisiiniin giiglii bir bi¢imde orkes-
trasyonunu sagladi ve bu goriigii giiglii bicimde uyguladi.
Elbette bu kiiltiirel genisleme Keltsel (Celtic) ucu yeterince
kapsamiyordu ve son yirmi yildir Ingiltere’deki bu kiiltiirel
hegemonya ¢okmeye baslamstir. Tom Naim'nin The Break-

* Beyaz irktan, Anglo-Saxon, Protestan -G.N.-
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up of Britain (1977)i geleneksel konsensiisiin bir kugatma al-
tinda (bir yandan Keltsel ucun, diger taraftan ise Islam’in) ol-
duguna isaret etmektedir. Selman Riisdi'nin Satanic Verses’i
etrafinda yogunlasan olay, Ingiliz entelektiielleri, muhteme-
len ilk kez, Britanya “ulusal kimliginin” gercekte neyi ifade
ettigini ciddi bicimde sorgulamaya zorlamistir (Asad, 1993).

Ingiltere’de entelektiiellere iliskin olarak sosyal sirufla
baglantili, belirgin bir temel sorun bulunmaktadir. Tarihsel
bakimdan Ingiliz entelektiiellerinin biiyiik bir cogunlugu (is-
ter sosyalist, ister liberal ya da isterse muhafazakar olsun)
toprak sahibi iist siniflardan gelmektedir ve bunlar Londra-
Oxbridge ekseninde egitim gérmiis olup genellikle burjuva-
endiistriyel-kirsal kiiltiire muhaliftirler. 1960'larda iiniversi-
telerin genislemesi, orta ve alt orta siniflardan gelen ve kent
tiniversitelerinde (siklikla sosyal bilimlerde) egitim gérmiis
yeni bir liniversite egitimli sosyal elestirmenler katman ya-
ratt1. Tarihsel olarak, Marksizm’in, bilhassa sosyoloji disipli-
ninde entelektiiel kabulii, biiyiik oranda Leicester, Leeds ve
Hull gibi kent {iniversiteleri grubunda olusmus ve bu grup-
la sinirh kalmugtir. Bu durum entelektiielin geleneksel akade-
mik olusumdan ideolojik kopusunu goéstermektedir. Bu
“sonradan gormeler” sosyal grubu gercek anlamiyla kopuk
ve déclassé idi, ancak sisteme politik ya da sosyal etkileri ok
azdi. Terry Eagleton gibi tiniversite kurumlarinda yer alan
radikal akademisyenler, yabanc1 6z tanimlamasina tabi tu-
tuldular; ancak bunlar igci simifi politikalanyla da muglak bir
iliskiyi muhafaza ettiler. Bunlar ne geleneksel Isci Partisi
igindeki isci sinif1 sendika liderligi ile irtibat kurabildiler, ne
de eski liniversite seckinlerinin radikal gruplarina 6nemli sa-
yida iiye sokabildiler. Bunlar da kaytsizdilar. Bu nedenle ra-
dikal Ingiliz entelektiiellerinin isci sinifi segmenleriyle iligki-
si muglakh ve akademik baglamdaki bagarilan onlan kendi
koklerinden kopanyordu. Bu paradoksal sosyal iligkinin mi-
zahi yonleri The History Man gibi romanlarda baganyla islen-
mistir. Ashinda Britanya’da savas sonras1 donemde mevcut
olan gergek sosyal elestirinin dnemli bir kismunt ingiliz miza-
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ha olugturmustur. “The Goon Show”, bir radyo programui ola-
rak dilsel sagmaliga dayali yeni bir mizah bicemi yaratti
“The Goon Show” sinif yapisinin radikal bir elestirisini yap-
masina karsin, ayn1 zamanda kligelesmis irke tipiyle ingiliz
dar goriigliiliigiinii 6viiyordu. Daha yakin zamanlarda
“Monty Python"un Ugan Sirki”, orijinalinde bir kamu okulu
ogrencisinin Ingiliz sinuf sisteminin kiiltiirel aptalligini pro-
testo ettigi bir mizah bicemidir. Kayatsiz Ingiliz entelijensiya-
sl, Iskogya, Irlanda ve Galler'deki sairler, artistler ve akade-
misyenlerin marjinallestirilmis entelijensiya olarak edindik-
leri radikal konumla kiyaslanmalidir. Kelt kimliginin kiilti-
rel anlamda yeniden canlanmasinin egemen olusu -siklikla
Iskog ve Galler iiniversitelerinin sanat fakiiltelerinin onciilii-
glinde- argiimanimi destekleyen bir baska olgu olarak gorii-
lebilir. Yine de Ingiltere olay bir tiir muamma olarak dur-
maktadir. Bir 6rnek verirsek; yaklasik 1945 ile 1965 yillar
arasinda Biiyiik Britanya; insanlik tarihindeki en biiyiik im-
paratorluklardan birinin, kismen askeri bask: altinda kismen
de pragmatik politikalarin ve ekonomik gercekgiligin bir so-
nucu olarak, yok olusunu yasadi. Ingiliz entelektiiel kiiltii-
riinde bu kaybin neredeyse hicbir belirgin izine rastlamak
miimkiin degildir.

Ingiliz entelijensiyasinin kayitsiz oldugu nosyonunun an-
lamy, Ingiltere’nin hig entelektiieli bulunmadig1 degildir. Be-
nim Ingiltere’deki entelektiiel yasama iligkin ironik goriigii-
me karsi tez olarak, Britanya entelektiiel yasaminin dogasini,
sosyal bilimlerde ifade edildigi sekliyle ele alan Perry Ander-
son’un “Tersine akan bir kiiltiir” (1990)iinii kisaca tartigmak
istiyorum. Benim, entelijensiyanin baz: biiyiik felaketler ya
da ulusal krizlere tepki olarak ortaya ¢iktig1 argiimanima
karsin; Anderson’a gore Ingiltere’nin felaketi bir noktaya ka-
dar Thatcherizm’dir. Otoriter popiilizmin bir bicemi olarak
Thatcherizmin bagarisi, sol kanadi, radikal entelektiielleri
teste tabi tuttu. Anderson’a gore sonug; orgiitlii sosyalizmin,
basarisizlig1 ve giindem disiligina ragmen belirgin bir kiiltii-
rel canlanma saglamasi olmustur. Anderson bu denemeden
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“Avrupa sosyalizmindeki en canli harfler cumhuriyeti“nin
dogdugunu ileri siirmektedir (Anderson, 1990: 44). Bu kiiltii-
rel ronesansa bir kanit olarak; Iron Britannia, Zero Option, To-
wards 2000, The Road to Wigan Pier Revisited, For a Socialist Plu-
ralism, The Enchanted Glass, The Hard Road to Renewal, Politics
for a Rational Left ve Theatres of Memory'yi listelemektedir. Ay-
rica 1970’ler ve 1980’lerde yasama giren ve tipik olarak gele-
neksel kiiltiir merkezlerine bagimli olmayan ve biitiin disip-
linleri kapsayan yeni dergiler furyasina dikkat gekmektedir.
Bu liste Marxism Today, Screen (1969), Economy and Society
(1972), Critique (1973), Oxford Literary Review (1974), History
Workshop (1976), Social History (1976), Capital and Class (1977),
Cambridge Journal of Economics (1977), Feminist Review (1979)
ve Theory, Culture and Society (1982)'i icermektedir. Anderson
ayrica, tarihsel materyalizmin yeniden degerlendirilmesine
katkida bulunanlarin basinda geldigini diigiindiigii dort
akademik sahsiyetin detayli bir incelemesini yapmaktadir.
Bunlar Michael Mann, Anthony Giddens, Ernest Gellner ve
W.G. Runciman’dir (Hall, 1989). Anderson’un goriisiine gore
bu entelektiiel gelismeler, Britanya sosyal diisiincesinin yeni-
den dogusuna ve yakin dénem Ingiliz entelijensiyasinin ge-
lisine yataklik etmistir.

Anderson’un Britanya harf cumhuriyetini cogkulu bigim-
de kutlamasina iliskin bariz sorunlar vardir. Yazar en iyi Bri-
tanyali akademisyenlerin tamamen ya da kismen iilke disin-
da galistigin1 kabul etmektedir ~-Maclntyre, McCabe, Lukes,
Heritage, Mann ve Anderson (Anderson, 1990:50). Gellner
beyaz goglin bir pargas1 ve Runciman klasik endiistriyalist
diistiniirlerin bir 6rnegidir. Anderson’a gore Britanya sosyo-
lojisinin hayati 6zelliklerinden birisi de, su ya da bu yoniiy-
le Marksist tarihsel materyalizmin elestirisini iceren “biiyiik
Olgekli tarih kurami1” gelistirmesidir. Ancak bu yargi bir gok-
larinin “Britanya Kiiltiirel Aragtirmalar1” olarak atifta bulun-
dugu baz ilerlemeler ve sinirlamalan gérmezden gelmekte-
dir (G. Turner, 1990).

Britanya’daki kiiltiir aragtirmalan bir dizi ayinc 6zellige
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sahip olmakla birlikte, bunlarin arasinda merkezi 6zellikteki
kaygy,

Sosyal olarak bigimlendirilmis cikarlarla bilgi arasindaki
(Alman bakig1) ya da sosyal yapu ile diigiince modelleri arasindaki
(egemen Fransiz perspektifi) iliskiye dair degil; insanlarin yagam
tarzi olarak kiiltiiriin sosyal iligkileri ve yapilari ile kiiltiiriin dogal
mahremiyeti arasindaki iliskiye dairdir.

(Robertson, 1988b:13)

Daha belirgin bir ifadeyle, Britanya’daki kiiltiirel aragtir-
malar sosyal sinifin yasam tarzinin aragtirilmasi idi. Sonraki
kiiltiirel aragtirmalarin temelini olusturan klasik aragtirma-
lar Richard Hoggart'in The Uses of Literacy (1957) ve Ray-
mond Williams'in Culture and Society 1780-1950 (1958) dir.
Hoggart'in Kuzey Ingiltere’de medya ve ticarilesmenin isci
sinif1 kiiltiirii tizerindeki etkilerine iligkin aragtirmasi, kiiltii-
rel biitlinliik fikrinin nostaljik bir yeniden yaratimini olustu-
rurken, Williamsin yaklasimi, kismen ER. Leavis'in edebi
gelenegine bagh olarak, kiiltiirel biitiinliikler olarak arastiri-
labilecek kiiltiir ve duygu yapisi kaliplarini belirlemeyi
amagcliyordu. Bu donemdeki bir bagka etkili arastirina elbet-
teki E.P. Thompson'un The Making of the English Working
Class’1 (1963) idi. Bu eser kiiltiirel aragtirmalarin gelisimi {ize-
rinde, bilhassa Marx'in temsilci/yap1 ve taban/siiper yap1
metaforu hakkindaki tartigmalar baglaminda, 6nemli bir et-
ki yaratmistir. Bu ii¢ aragtirma Ingiliz kiiltiirel aragtirmalari-
nn ilk dalgasindaki paradigmay: olusturmustur: Politik
bagliliga sahip ciddi akademisyen nosyonu; soyut diisiince-
ye kars1 antipati duyan orta boyutta kuramlastirma; kiiltiirel
yasamin kaliplar1 hakkinda tarihsel ve antropolojik teknikler
ve varsayimlarin birlestirilmesi; is¢i sinifinin temel tarihsel
ajan olarak ayricalik kazanmasi ve boylece is¢i sinifinin bir
cemaat ya da Gemeinschaft olmasi nosyonu; endiistri 6ncesi
toplumun kentsel endiistriyel toplumdan daha orijinal oldu-
gu nostaljik goriisii ve nihayet Ingiliz kiiltiiriiniin aragtinl-
masina yonelik gizli ancak azimli kararlilik.

Kiiltiirel arastirmalarin gelisimi hakkindaki yakin donem

238



Entelijensiyanin Bi¢imlendirilmesinde Ideoloji ve Utopya

tarihsel yorumlarda; Ingiliz kiiltiirel aragtirmalarinin dogu-
sunin 6nemli kesintilerle dolu oldugu degerlendirilmektedir.
Terry Eagleton’un, Criticism and Ideology’sinde(1978) yer ver-
digi Williams'in eserine yonelik erken dénem elestirilerini iz-
leyen daha sonraki yazarlar, Althusserci yapisalaligin etkisi
altinda daha soyut bir kurama dogru kararl bir yénelise; ide-
olojik analizin sorunlanyla, bilhassa Gramsc1 “hegemonya”
nosyonuyla giiglii bir zihinsel megguliyete; s6ylem analizi gi-
bi diger kuramsal geleneklere kars1 daha biiyiik agiklik ve te-
kil kiiltlir nosyonundan gogul kiiltiirler gériisiine, ince ama
onemli bir kayisa dikkat ¢ektiler. Bu gelismeler bilhassa 1964
yilinda, Hoggart'in direktorliigiinii yaptig: ve daha sonra ye-
rine Stuart Hall’tn (1969 yilinda), Richard Johnson'un (1979)
ve yakin zamanda Jorge Larrain’in gegtigi Birmingham Cag-
das Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi ile baglantiliydi. Elbetteki
CCCS (Gagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi)'nin ¢aligma-
lannin yonii zaman iginde degisti: Erken dénemde kitle
medyasina agirhik verirken, zamanla alt kiiltiirlerin analizine
kaymus, daha sonra da metinlerin goreceliliklerin ve ideoloji-
nin analizi etrafinda yeni ilgi alanlar1 bulmustur.

Kiiltiir aragtirmalarinin siiregelen belirleyici varsayimlarn
olduklari anlagilan, Ingiliz kiiltiirel aragtirmalarinin iig
énemli yonii vardar. Ilki, bunlar sinif ve ideoloji sorununa ta-
kil kalmuglar ve ikisine de Althusser, Poulantzas ve Grams-
ci’den derinden etkilenen bir paradigma igerisinde yaklas-
muglardir. Bu yaklagimlarin ana kuramsal ¢ikis noktalarin-
dan birisi alt/{ist yap1 nosyonu ve egemen ideoloji fikrinin
mirasini reddetmeleridir (Abercrombie vd., 1980). Her ne ka-
dar bu alanda 6nemli ve degerli gelismeler olmussa da, neo-
Marksizmin genel sorunu hala ortadadir. Britanya’daki aras-
tirmalar popiiler kiiltiiriin, son tahlilde, ancak hakim ve hiik-
medilen sinuflara referansla anlagilabilecek ideolojik sistemin
bir pargasi oldugu fikrine yogunlasmistir. Boylece, “hege-
monya” “egemen ideoloji”den daha karmasik bir nosyon ol-
sa da, hala ayn1 kokenden gelmektedirler. Ornegin, David
Morley’in, kabul kuramu hakkindaki goriislerimizi olustur-
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mada 6nemli katkilar1 bulunan izleyici arastirmalar: (1980),
ideolojinin orijinal paradigmasinin ilerisine gegememistir.
Orijinal Althusserci paradigmaya en 6nemli ilave; ideoloji-
nin etkiledigi pasif izleyici fikrini, direnis fikri adina reddet-
mesidir (Hall and Jefferson, 1976). Morley’in kabiil kuram
versiyonu, izleyicilerin mesajlar1 kabiil bi¢ciminin, ortodoks
Alhusserci ideoloji versiyonunun izin verdiginden daha ak-
tif ve daha karmagik oldugunu gostermektedir. Michel de
Certeau'nun The Practice of Everyday Life (1984)'nda ilgi; giin-
lik yasaminda insanlann kendi gereksinimlerine goére be-
nimsedikleri alan, teknolojiler ve araglan kendilerine mal et-
tikleri fikri tizerinde odaklanmigtir. Bu nedenle ¢ok fazla ku-
ramsal degerlendirme ve ampirik 6rnekleme bulunmasina
ragmen, egemen entelektiiel paradigma; kiiltiiriin tiretimi ve
onun ideolojik etkileri {izerine odaklanmstir. “Kiiltiiriin ro-
line iliskin bir ¢ok agiklama; insanlarin kiiltiirel meggalele-
rinden zevk aldiklan ve bu zevk almanin agiklama gerektir-
digi gercegiyle ylizlesmede isteksiz davranmaktadir.” (Aber-
crombie, 1990: 199). Bu kuramsal “isteksizlik” tiiketim sosyo-
lojisinin, genelde sosyolojinin ihmal edilmis bir alan1 oldugu
gercegiyle baglantilidir. Boyle bir kuramin yoklugu, sosyo-
loglar icin (ekonomistlerden s6z etmiyorum bile) sosyal ak-
torlerin tiiketiciliginin anlamim yeterince kavramalarnni ¢ok
zorlastiracaktir. Bu soruna yonelik olarak son yillarda yapi-
lan tek 6nemli katki, Colin Campbell’in The Romantic Ethic
and the Spirit of Modern Consumerism’i (1987), Nicholas Xe-
nos‘un Scarcity and Modernity’si (1989) ve Mary Douglas ve
Baron Isherwood'un The World of Goods"udur(1980).

Ikinci 6zellik ¢6ziimsel ilhamin ana kaynag1 olarak kita
Avrupasi sosyal kuramina siirekli bagimliliktir. Her ne kadar
Walter Benjamin'in Illuminations’daki “mekanik tretim ca-
ginda sanat caligmalar1” makalesi, kiiltiirel arastirmalar ala-
ninda muhtemelen en etkili tekil makale olsa da, “kultiir en-
diistrisi” nosyonunda Frankfurt Okulu’nun giicii hala belir-
gindir. Son yillarda Ahthusser, Poulantzas ve Gramsci'nin et-
kisinin yerini; kismen Pierre Bourdieu’nun, bilhassa kiiltiirel
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kapital (Bourdieu ve Passeron, 1990) ve farkliik (Bourdieu,
1984) hakkindaki eserleriaraciligiyla olusturdugu etki almus-
tir. Burada yine Bourdieu, Ingiliz gelenegi bakimindan bazi
yonlerden onun “kiiltiirel kapital” fikrinin kiiltiire yonelik
mevcut sinifa dayali kuramsal yaklagimlan tamamlamasi ne-
deniyle kabul gormiigtiir. Bylece Avrupa kitasinin etkileri,
Williams ve Hoggart'in mirasini kismen golgede birakmugtur.
Gergekten de, her ne kadar normalde Williams’a oldukga
saygili ifadelerle gondermeler yapilmaktaysa da, Williams'in
mirasinin nasil hayatta kalabilecegi belirsizdir. Ciinkii belir-
gin bir Williams ekolii yoktur. Sinif /ideoloji paradigmasinin
hakimiyetinin anlami, alternatif paradigmalardan gelen
o6nemli katkilann bir sekilde marjinalize edilmesi olarak an-
lagilmistir. Ornegin, Bernice Martin’in A Sociology of Contem-
porary Cultural Change'si (1981), hak ettigiilgiyi gormemistir.
Farkh bir perspektiften, savag sonras: Ingiliz sosyal kurami-
nin, soguk anti-Parsoncu ve anti-Bellci duyarliig1 bir ¢ok
onemli Amerikan katkilarinin dislanmasi anlamina gelmistir.
Gok az sayida Ingiliz sosyologu Daniel Bell’in The Cultural
Contradictions of Capitalism’inin (1976), bizim dénemimizin
ekonomi, politika ve kiiltiirii arasindaki iliskilerin en 6nemli
ve yenilik¢i analizlerinden birisi olmaya devam ettigini (Tur-
ner, 1990c) ya da degerler, normlar ve kiiltiir hakkindaki ¢a-
ligmalarinda Talcott Parsons’un kendi arastirma giindeminin
ilk sirasina kiiltiirel sosyolojiyi yerlestirmis olmasini kabul
etmeye istekliydi. Ingiliz kuramciligi hem asalak (Marx'in
hayaletiyle kitasal iliskilerin sirtinda), hem de tamamen bag-
nazdu

Ugiinciisii, ingiliz sosyal kuram, Paris ve Frankfurt’taki
Marksist ve post-Marksist yazarlarindan sinirl bir koleksi-
yonun, Ingiliz akademisyenlerinin yanisira Avuckland, Bris-
bane, Hong Kong, Adelaide, Toronto, Pittsburgh ve Califor-
nia’ya yeniden ihracim saglayan bir kanal islevi gérmiigtiir.
1970’ler ve 1980’lerdeki bu gogiin boyutlan heniiz tam ola-
rak algilanmamuistir. Ancak bunun anlami, bu global fenome-
nin kiiltiirel anavataninin, Thatcherizmin yavas ama kararh
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bicimde yiiksek 6gretimi bogmasiyla ¢kmeye yiiz tutarken,
Ingiliz kiiltiirel araghrmalar versiyonunun bagarli bir bigim-
de global izleyicinin giindemine tasindigidir. Bu durum
“anavatan”siz ve herhangi bir 6zbilingten yoksun bir global
goctiir. Bylece Avrupa sosyal kuraminin Ingiliz gevirisinin
etkisi, 6nemli ancak yiiksek oranda dagmik ve pargalidir.
Ingiliz entelektiiel yagamunin bu elestirel tartismasinda;
Mannheim sosyolojisi baglaminda, Ingiliz entelektiiel kat-
maninin bir ulusal entelijensiya olmadigini, Ingiliz entelijen-
siyasiun bir ¢ok yonden kita Avrupasi diisiincesine yapisik
bir asalak oldugunu, bu nedenle Marksizm mirasi ve bilgi
sosyolojisinin bilgiyi, ideolojiyi ve kiiltiirii anlamada hala
egemen paradigmalar oldugunu ve nihayet bu paradigma-
nin segici ve bagnaz oldugunu géstermeye ¢aligtim. Ormegin,
Bourdieu'nun “kiiltiirel kapital” nosyonu, Ingiliz sosyolog-
lar tarafindan (bilhassa egitim sosyolojisi alaninda) kucakla-
nirken, onun uygulama, adetler ve alan hakkindaki daha il-
ging nosyonlan pek ilgi gormemistir. Ingiliz kiiltiirel aragtir-
malan temelde Marksist mirastan —Althusser, Gramsci, Pou-
lantzas mirasindan- ve bu mirasa saldirilardan —Foucault,
Barthes, Baudrillard- dogmusgtur. Bu agidan Ingiliz entelek-
tiiel sahnesi Avrupa ve Ingilizce konusan global toplum ara-
sinda bir kanal islevi gormiistiir; ancak bu entelektiiel araci-
lik rolii, ulusal Ingiliz sorunlarna odaklanma ve giiglii bir
miidahale ile birlestirilmistir: Temelde is¢i sinif1 kiiltiiriiniin
tarihsel doniisiimiiyle ve kitle kiiltiiriiniin yiikselisiyle. Ku-
ramsal paradigmalar ve liigatin degismesine karsin, Ingiliz
entelijensiyasi 6ziinde gemeinschaftlich isci stifi kiiltiiriiniin,
mallastirilma, ticarilestirilme yoluyla doniistiiriilmesiyle il-
gilenmistir. “Coronation Street”, “Eastenders”, “Z-Cars”,
Educating Rita ve “Boys from the Black Stuff” gibi giinliik di-
ziler, TV dizileri ve filmler, kiiltiirel sosyologlara bu siiregler
hakkinda zengin bir d6kiimantasyon saglamustir. Bu agidan,
Ingiliz entelektiielleri kendilerini, en azindan imali ve gizli
bir bigimde, islevleri organik suuf kiiltiiriine {itopik bir alter-
natif arama bakimindan, orijinal olmayan kiiltiiriin sahte
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ideolojik yiiziinii ifsa etmek olan Mannheimci entelektiieller
olarak gormektedirler. Rusya’da, Orta Dogu’da ve Fran-
sa’daki radikal entelijensiya, bilhassa dig somdiirgecilik ve as-
keri yikima karg1 ulusal miicadeleden dogmusken, Ingiliz
entelektiieller daha ¢ok sinif savunusu etrafinda mobilize ol-
mustur. Muhtemelen bu nedenledir ki Ingiliz sosyologlar ti-
pik olatak miicadeleci bir topluluk olan ig¢i sinifinin gemeins-
chaftlich kavramsallagtirmasina (Holton ve Turner, 1989: 160-
196) sarilmis ve edebi ¢oziimleme yoluyla anlagilabilen bir
yasam bicimi olarak, kiiltiir nosyonuna sanlmigtir. Hog-
gart’in, “onlar” ve “biz” ayrnimi hakkindaki meghur bolimi
bu iddianin klasik bir 6rnegidir.

Bu iddialann bir ¢gogunun gergek olmalarina kargin, mo-
dalarinin gegmis oldugu itirazi yapilabilir. Feminizmin, film
kuramunun, séylem analizinin, postmodernizmin ve yapibo-
zucu tekniklerin etkisi; geleneksel Marksist ve neo-Marksist
paradigmalarin ya imhasi ya da en azindan marjinalize edil-
mesi olmustur. Arglimanimin savunusu, yakin zamanlarda-
ki bir dizi genel “kiiltiir” ve “kiiltiirel aragtirma” degerlen-
dirmelerinin (Brantlinger, 1990; G.Turner, 1990) bilhassa In-
giliz katkisin1 entegre olma/direnme ve sahtelik/orjinallik
ikilemleri baglaminda gordiigii gercegini vurgulamaktadir.
Marksist paradigmalarin 6ldiigii ve gomiildiigiinii varsay-
mak, Thompson, Hoggart, Williams ve CCCS'nin kiiltiir ala-
nindaki Ingiliz yaklagimlarina yaptig1 uzun dénem etkiyi ye-
terince hesaba katmamak demektir. Bu varsayim ayni za-
manda edebi kuramin, bilhassa Eagleton (1978) ve Mache-
rey’in (1978) hem sosyal bilimler hem de insdni bilimler iize-
rindeki merkezi etkisini kiigiimsemek demektir. Bu agidan,
Robert Young (1990: 21), “bu yiizyilin biiyiik bir kisminda
Marksist edebi elestiriler, yalnizca Marksistlerin onun dege-
rine ve stratejik gerekliligine siirekli olarak inanmalar1” gibi
basit bir nedenle, edebi kuram alaninda tekellestirilmistir.
Ancak, tam aksine bu etkilerin ¢ok giiclii olmas1 nedeniyle,
kiiltiir aragtirmalar: heniiz baganh bir bigimde ideoloji ve bil-
gi hakkindaki dar goriislii kaygilardan kurtulamamugtir.
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XIL. BOLUM

KONTROLDEN RiSKE

Herhangi bir modernite nosyonunun temelini risk kav-
ram1 olusturur. Modernlesme siireci hem bireyler hem de
sosyal gruplar icin risk artisini igermektedir. Risk kuraminin,
biitiin modern toplumu tanimlama girisimlerinin merkezini
olusturdugu kesfedildiginde sasinlmamaldir. Risk, tehlike
ve belirsizlik kavramlan bir dizi sosyal bilim igin temel 6ne-
me haizdir. Ancak risk analizi, bilhassa ekonomik kuramda
analitik bir unsur olarak ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bir bilim
olarak ekonomi, kitlik ve se¢im sorunlarini ele almaktadir ve
bilhassa ekonomik karar olusturma mekanizmasindaki be-
lirsizlik sorunlarina ve ekonomik hedefler ve amaglarin segi-
mine iligkin bilgi yetersizliklerine odaklanmaktadir. Sonugta
risk ve sigorta arastirmasi, ekonomi biliminin gelisimin
onemli bir unsuru haline geldi. Risk kavraminin ilk kez on
yedinci yiizyilda, spekiilatif yatirimlara dayal uzun dénem
ticaretin gelisimiyle 6nem kazandig ileri siiriilebilir. Kapital
yatirimlarnna iliskin risk sorununa yénelik ilgi artis1, zaman-
la toplum ve kiiltiiriin diger bilimsel arastirma alanlarina ve
Pascal gibi filozoflarin, inancin kendisini kurtulus riski bag-
laminda bir kisisel kumar olarak gordiigii teoloji dahil, ¢6-
ziimsel inceleme alanlarina yayildi. Risk teolojisi kontrol ve
kesinlik iizerine kurulu olan ve i¢inde Tanrr'nn ilahi Planla-
yia olarak tarihin akigini ve bireylerin yasamini belirledigi
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bir kutsal diizen fikrinden kesin bir kopus olarak gériilebilir.
Tanr'nin amaci tam olarak bilinemeyeceginden, Protestan
gruplarinda inang, biitiin koétiiliiklere kars: giiglii bir kumar
haline geldi.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin sosyal bilimlerinde,
bu risk ve belirsizlik temel nosyonlar, bilhassa ihtimal he-
saplar igin istatistik tekniklerinin gelisimiyle ciddi bigimde
detaylandirilmistir. Ekonomi tarihi ve ekonomi kuramu igin-
de, sosyal degisimin ve ekonomik biriktirmenin gelisiminde,
girigimci figliriine merkezi bir rol ayrildigini gérmek sasirtici
olmasa gerek. Agikgas: Karl Marx; kapitalizmi, i¢inde ticaret
ve yatirimun yikia giiglerinin sosyal degisim siirecinin 6nem-
li bir unsur oldugu, feodalizmin geleneksel giivencelerinin,
ucuz mallar ve piyasa ekonomisinin geniglemesiyle parga-
landig1 bir ekonomi bigemi olarak gérmiistiir. Ancak Mark-
sist ekonomiler, uzun dénemde girisimci riski fikrine gok
fazla 6nem vermemistir. Max Weber'in ekonomik sosyolojisi
Elizabeth déneminin eski macerac1 kapitalizmi ile riskin
uzun donem planlama, bir yonetsel alt yapinin biiyiimesi, et-
kili bankacilik sistemi ve rasyonel hukukla minimize edildi-
gi rasyonel kapitalizmin asamali gelisimi arasinda ayrim
yapmaktadir. Joseph Schumpeter (1939) gibi yazarlar; giri-
simci faaliyetlerin yikic1 kapasitelerinin ekonomik biriktirme
ve degisim icin ¢ok 6nemli oldugu bir kapitalist girisimci
ekonomik kuramu gelistirdiler. Kapitalist ekonomi iginde
ekonomik yerli rasyonalizasyon ve sosyalizasyon siirecinin,
girisimci spekiilasyon ve risk almay: 6ldiirecegini ve ekono-
mik faaliyetin sekiiler gerilemesini sonug verecegini ilk dii-
siinen Schumpeter olmustur. Savas sonras1 donemde Key-
nesci ekonomik politikalarin gelisimi ile girisimci faaliyet
kurami bir sekilde gerileme dénemine girdi. Onun yerini
rasyonel planlama, ekonomik degisime devlet miidahalesi
ve piyasa ekonomisinin belirsizlik ve giivencesizliklerine
kars: bir emniyet siibab: olarak sosyal devletin gelisimi ald:.
Hastalik ve issizligin bir sonucu olarak piyasanin belirsizligi
ve kisisel riski sorunlarina cevap olarak savas sonras: donem
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refah devletleri, kisisel ve sosyal kriz dénemlerinde kisinin
piyasa ekonomisi faaliyetlerinin riskli dogasiun biitiin aci-
masizhiklarina karsi1 korundugu alternatif bir sosyal gilivenlik
kavramsallastirmasi gelistirdiler. 1980'lerde ekonomik biiyti-
meyi tesvik etmek igin serbest pazarlar, para politikalar: fik-
rine doniis ve refah desteklerinin 6nemli 6lglide erozyona
ugramasin gordiik. Sosyal Keynesciligin gerilemesi, serbest
piyasa kuramlarina ve laissez-faire* prensiplerine doniis bag-
laminda Ulrich Beck’in Risk Society (1982)’sinin énemini go-
rebiliriz. Beck’in kurami temelde toplumun modernizasyo-
nunun uzun siireci iginde globallesmenin ve kurallarn azal-
tilmasinin etkisini ele almaktadir. Sosyolojide, globallesme,
bir sosyal degisim kuramu olarak riskin dogasi iginde, gikarin
yeniden dogusunu beraberinde getirmis, bu sonug ise post-
modernizasyon siireci ile iligkilendirilmistir.

Keynesci ekonomi ve korporatist devletin gerilemesini ta-
kiben kapitalist toplumun degisen dogasimn gesitli sosyolo-
jik modelleri 6nerilmistir. Claus Offe, Scott Lash ve John
Urry kapitalizmin altiist olusunun gesitli yonlerinin gergeve-
sini ¢izme girisiminde bulundu. Orgiitlii kapitalizmin sona
erdigi goriisli, finans piyasalarinin serbest birakilmasinin
sonuglarini, ulus-devletlerin kendi ekonomik sorunlarini
kendi baglarina ¢6zememelerini ve ¢alisma piyasalarinin ve
kapital transferlerinin genel globallesmesini kavramsallag-
tirma girisiminde bulunmustur.

Ancak Beck’in risk toplumu kavrami, geleneksel sosyolo-
jideki kapitalizm dénemsellestirmesine iligskin bir ok varsa-
yimu yikmustir. Beck, feodalizmden rekabetci kapitalizme,
oradan geleneksel ya da pre-modern toplumlarla modern
toplumlar arasinda bir temel karsitlik olusturan daha temel
bir model lehine, tekelci kapitalizme tarihsel gegis fikrini bii-
yiik Slgiide terk etmistir. Modernlesme kavramu iginde Beck;
endiistriyel toplumun tamamlanmamig modernlesmesi ile
“doniiglii modernite” adini verdigi diinyanin bu giinkii radi-

* “Birakiniz yapsilar” C.N.
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kallestirilmis modernitesi arasinda bir aynm yapmaktadir.
Bu agidan Anthony Giddens The Consequences of Moder-
nity’sinde (1990), postmodernite hakkinda konusmaktan gok
bir list modernite fikri gelistirmemiz gerektigini onererek,
Beck’in argiimanin takip etmektedir.

Bu gergeve iginde, Beck’in risk toplumu analizini, risk ve
belirsizlik hakkindaki mevcut (ekonomik) fikirlere gergek bir-
sosyolojik yaklasim saglama girisimi olarak anlayabiliriz.
Ancak Beck’in risk kavramsallastirmasinin analizine gegme-
den 6nce, ekonomi ve sosyoloji arasinda aksiyon bilimleri ol-
ma bakimindan 6nemli bir farka dikkat ¢ekmeliyiz. Talcott
Parsons sosyolojik kariyerinin biiyiik béliimiinde, bilhassa
The Structure of Social Action’undaki (1937) etkili tarismasin-
da; sosyal bilimlerin genel bir eylem kurami tarafindan des-
teklendigi ve bu eylem kuramunin, isteklerin tatmini igin,
araglann ve amaglarin segiminin 6nemine dikkati gekmesi
yoniiyle iradeci (voluntaristic) oldugu nosyonunu gelistirme
girisiminde bulunmustur. Hedefe ulasma, adaptasyon, bii-
tiinlesme ve gizlilik aksiyon semas: iginde farkl bilimler
(politika, ekonomi, sosyoloji ve psikoloji) farkl1 yerler isgal
ederlerken, analitik olarak Parsons’un aksiyon sistemi kura-
mu icindeki genel gercevenin iginde yer alirlar (Holton ve
Turner, 1989). Bu agidan, prensip olarak ekonomik ve sosyal
aksiyon kuramlar arasinda énemli bir fark yoktur. Zira her
ikisi de secimi, yani istenen amaglara ulasmak i¢in araglarin
secimi sorunlarini ve kithk durumlannda rasyonel davrarus
sorununu anlama girisimleridir. Hem ekonomi hem de sos-
yoloji bu risk durumlanndaki davramnslar hakkinda kuram-
lar gelistirmeye tesebbiis etmektedir. Yine her iki disiplin de
segim, belirsizlik ve tehlike hakkindaki sorunlan ele alan ge-
sitli dlizeylere sahiptir. Bu nedenle Max Weber, Economy and
Society’sinde (1968), sosyoloji analizi i¢in genel bir kavramlar
seti olusturmaya tesebbiis ederken, gesitli ideal sosyal aksi-
yon tipleri gelistirmis, ancak bu farkli aksiyon tipleri semasi
icinde bilhassa aksiyon ihtimalleri fikriyle ilgilenmigtir. We-
berci sosyal aksiyon kuramlarinda, muhtemel aksiyon tiple-
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ri nosyonu, bilgi ve maddi araglarin yetersiz oldugu kithk
sartlarindaki davranis belirsizligini ifade etmektedir. Ancak
genel terimlerle sosyoloji, sosyal davranigin yapilandirilmis
oldugunu ve rastlantisalligin sosyal interaksiyonun ortak bir
6zelligi olmadigini iddia etme girisiminde bulunmaktadur.
Weber'in Wissenschaftslehre’sinde detayli ve iyi bilinen bir tar-
tisma vardir (Shils ve Finch, 1949). Bu tartismada Weber,
Kant1 izleyerek, aksiyonun rastlantisaligini kigisel 6zgiir-
likle kangtirmamamuz gerektigini ileri siirmektedir. We-
berin kaynagmug bir yasam projesi olarak gordigi kisilik
nosyonu, 6zglirliigiin; olaylann bir tiir belirsiz ve kararsiz
hali oldugu fikrini ciiriitmektedir. Parsonscu gelenegin sos-
yologlarina gore, degerler ve normlar sosyal interaksiyonun
belirsizligini yapilandirmada hayati 6nem tagirlar. Sosyal ak-
siyon prensip olarak tahmin edilebilir.

Antropolojik araghrmaya dayal olarak sosyologlar; tipik
olarak sosyal aktorlerin, belirsizlik ve rastlantisalhig) tolere
edemeyeceklerini ve bu nedenle sosyal durumlann tahmin
edilebilir ve belirgin hale getirecek gesitli araglara bagvur-
duklannu ileri siirmektedirler. Ornegin sihir ve dinin erken
donem kuramlarinda, Bronislaw Malinowski’'nin eserini iz-
leyerek, sosyologlar sihirli inanglarin; aksi halde belirsiz ve
tahmin edilemez olacak olaylara bir yap1 kazandirma iglevi
gordiiklerini ileri siirmiiglerdir. Malinowski'nin digsal kiy1
golii balikgihginun belirsizliklerini anlamli bigimde yapilan- '
dirmada sihirin roliind, i¢sel kiy1 go6lii balikgiliginda ritiiel ve
sihirin goreceli yokluguyla kiyaslamak suretiyle olusturdu-
gu gozlemleri, sihirin glivencesizlik durumlarina bir tahmin
edilebilirlik hissi verme islevi gordiigii nosyonunun klasik
antropolojik 6rnegidir. Cagdas sosyolojide, Niklas Luh-
mann’in sistemler kuraminin da temelde risk yonetimini ele
aldigy ileri siiriilebilir. Luhmann’a gére sistemler, etkin bilgi
tagiyicilan olmalar1 nedeniyle, karmagiklig1 azaltma islevi
goriirler. “Cevresel” karmagikhg azaltmada, sistemlerin ro-
lii riski azaltmaktir.

Ekonomi ve sosyoloji, risk ve tahmin edilebilirlik soru-
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nunda bu ortak ilgi alanin1 paylasirlarken, irsan toplumlan-
nin karakteri hakkindaki genel goriis bakimindan ekono-
mistlerle sosyologlar arasinda biiyiik bir fark vardir. Burada
benim iddiam, hem sosyoloji hem de antropolojinin insanog-
lunu simursiz risk, belirsizlik ve karmasiklig) tolere edemeye-
cek yaratiklar olarak gérme yolunda kesin bir goriise sahip
olduklandir. Insanoglu riske kargi; riskli aksiyon ortamlarim
azaltma yoniindeki amaglarin agikga gostererek kiiltiirel bir
tepki verir. Buna karsin ekonomistler riski daha pozitif bir
151k altinda gérme egilimindedirler. Risk artik yaratiaa risk
olarak goriilmektedir. “Gizli el” doktrini bir kithk ve belirsiz-
lik ortaminda aksiyonlarin amaglanmamis sonuglarinin
olumlu ve yararli oldugunu ileri siirmektedir. Toplumlar dii-
zeyinde, insan dogas: hakkindaki bu tartismalardan farkh
olarak, sosyologlar modernlesmeyle toplumlarin daha dii-
zenli ve oOrgiitlii hale gelecegine, bir bagka deyisle, toplumla-
rn daha kontrollii sosyal sistemlere yonelik evrimi ile riskin
azalacagina inanmaktadirlar. Ornegin kapitalizm sosyologla-
11, kapitalist toplumun kalkinmasinin aslinda daha fazla kon-
trol, daha fazla orglitlenme ve daha fazla sinirlamaya yol
acacagini, zira genis toplumlarda biirokratiklesme gibi siireg-
lere tabi olma y6niinde bir egilim bulundugunu ileri siirmiis-
lerdir. Weber'in imgelemi ya da gelismis kapitalist toplum
metaforu, stirekli rekabet eden bireylerin, araglar ve amaglar
{izerindeki egoistge miicadele ettikleri yalin bir pazar degil-
di, daha g¢ok bireylerin davranisinin enstriimental rasyona-
lizme dayal1 bir biirokrasinin ihtiyaglarina tabi olduklar: bir
demir kafesti. Weber'e gore modernlesme, rasyonalizasyon
demekti. Yani modernlesme; bilimsel bilginin giinliik yasa-
mun her yerine uygulanmas;, sihirli ve irrasyonel inanglarin
ve uygulamalann erozyonu, katkilarn ve isteklerin hassasca
6l¢iildligii bir para ekonomisinin gelismesi, dinsel degerlerin
sekiilerizasyonu, verimlilik ve hesaplilik rasyonel prensiple-
ri ugruna realitenin degerini yitirmesiydi. Emile Durkheim,
Manchester Okulu’nun ekonomi prensiplerini benzer bir bi-
cimde elestirirken, Herbert Spencer gibi sosyologlarin egoist
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faydaciligina da siddetle kars1 gilayordu. Durkheim, modern
toplumlarda ahlaksizlik ve kuralsizlik terimleriyle tarif ettigi
kahtsal bir istikrarsizhgin mevcut oldugunu diisiiniiyordu.
Ekonomik kriz donemlerinde norm ve degerlerde, egoistge
intihar gibi patolojik davraniglara gotiiren biiyiik bir istikrar-
sizlik ortaya ¢ikiyordu. Elbette ahlaksizlik kavramu ile ilgili
bir ¢ok sorun bulunmaktadir (Lockwood, 1992); ancak teri-
min Durkheim’in sosyolojisinde kullanilmasi, onun biiyiik
ve 6nceden kestirilemez ekonomik patlama veya ¢okiis yasa-
yan bir toplumda, biiyiiyen belirsizlik ve tahmin edilemez-
likten duydugu kayginin yararl bir gostergesidir. Durkheim
ve Weber'in bu mirasi sonunda kamu diizeni sorunu sosyo-
lojisi denilen sosyolojide yerini ald1 ve genel bir sosyal kamu
diizeni kuramu gelistiren Parsons (1937) oldu. Bu sosyal ka-
mu diizeni genel kuraminda yazar, rasyonel davrars ekono-
mik kuramlar1 mirasin elestirdi. Zira ona gore bu kuramlar,
kollektif duyarhlik, paylasilan ortak gikarlar ya da ortak de-
gerler nosyonlann geligkili bir bigimde kendisine mal etme-
den Hobbesci diizen sorununu ¢ézemiyorlarda.

Sosyal diizen sosyolojisinin, sosyal kurumlar ve sosyal
iligkilerin analizine bir tiir muhafazakar cevap oldugu diisii-
niiliiyordu. Parsons’u elestirenler sosyal kamu diizenindeki
cikarin, sosyal smiflar arasinda gikar ¢atismasi ve miicadele-
ye dayahl sosyal degisim kaygisini digladigini s6ylemekte-
dirler. Ancak Marx, kapitalist toplumu genellikle, celigkili
kalitsal iliskilerin kaoslu sistemi olarak gormiisse de, yirmin-
ci yiizyihin elestirel kuraminda, Schumpeter'in girisimci go-
riisii ya da Marx'in kapitalist liretim modelinin kalitsal gelis-
kileri goriisiinden daha gok, Weber'in biirokratik kapitalizm
goriisli benimsenmistir. Horkheimer ve Adorno (1972) Dia-
lectic of the Enlightenment elestirilerinde; Weber'ci demir kafes
biirokrasisi analizi perspektifinin kapitalist feragat ve kon-
trolii kapsadigimi kabul etmektedirler. Kapitalizm, insanog-
lunun dogal ihtiyaglarini ve iggiidiilerini yadsiyarak onlar,
insan kisiliginin gelisimine diisman, diizenli bir topluma
yonlendirmistir. Taylorizm ve Fordizmin yiikselisi Grams-
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ci‘den bu yana elestirel teorisyenleri, kapitalizmin detayls,
diizenli ve bilimsel bir kontroller ve orgiitlenme sistemi em-
poze ettigine inandirmustir. Son yillarda, Habermas'mn yasam
diinyas1 ve sosyal sistem arasindaki geliskili iliskinin elestirel
analizinde; insan ¢ikarlan ve ihtiyaglannmin biirokratik ens-
triimental iliskilerin egemen oldugu bir toplumda yeterince
tatmin edilemeyecegi, bilim ve biirokratik sosyal orgiitlen-
menin bireylerin yasam diinyasin yok ettigi geleneksel nos-
yonunun ¢agdas bir ifadesi yer almistir. Sosyal sistem ve
glinliik yasam birbirine kargit olarak goriilmektedir.

Elbette Habermas, Marx'in kapitalizm analizine kadar
uzanan elestirel kuram geleneginin ¢agdas bir savunucusu
olarak, Legitimation Crisis'inde (1976) kapitalist toplum igin-
de sakl geliskilere ve kapitalist kurumlarin 6nceden kestiri-
lemez dogasina dikkat gekmektedir. Ancak, elestirel kuram-
da ve Habermas'in sosyolojisinde egemen olan modern top-
lum, realiteyi genellikle bireylerin insani gereksinimlerini
karsilamayacak bigimde diizenleyen ve orgiitleyen bir kon-
trollii bir sistemdir. Ustelik, Alman sosyolojisinde Marx ve
Habermas'in mirast ile ilgili olarak biiyiik itirazlar varsa da,
modern toplum analizinin biiyiik bir kism1 modern toplu-
mun sistematikligi ve kontroliine odaklanmistir. Gergekten
de, daha 6nce isaret ettigim gibi, Luhmann’in sosyal sistem-
ler analizinin arkasinda yatan temel fikir; sistemlerin, karma-
s1klig1 ve belirsizligi azaltma iglevi gordiigii ve sistematikles-
tirmenin “giiriiltii”yii azaltan islevsel iletisim igin bir gerek-
lilik oldugudur. Yakin zamandaki “McDonaldizasyon”un
sosyal etkileri analizinde George Ritzer (1993), Weber'in ras-
yonalizasyon kurami gelenegini, Fordizmin ¢abuk yemek
(fast food) endiistrisine uygulanmasini, enstriimental rasyo-
nalitenin giinliik yasam iizerindeki gittikge biiyiiyen etkisi-
nin bir 6rnegi olarak ele alarak siirdiirmiistiir. McDonaldi-
zasyon'un isaret ettigi nokta; gidanin hem iiretimi hem de
tiiketiminde 6nceden kestirilemez durumlar ortadan kaldir-
maktir. McDonaldizasyon gida tiiketimindeki “siirprizleri”
ortadan kaldirmak suretiyle riski de yok etmektedir.
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Sosyolojinin gesitli geleneklerinin paradoksal olarak; mo-
dernizasyonun sosyal yasamda hem daha fazla kontrol, hem
daha fazla érgiitlenme ve hem de daha fazla tahmin edilebi-
lirlik iirettigini 6nermesi dikkat gekicidir. Kapitalizmin temel
ekonomik ve sinif iligkileri karmakarisik ve geligkili olsa da,
cok farkli politik gegmislere dayanan gesitli yazarlar; biirok-
rasi, bilimsel y6netim, bir rasyonel para sisteminin gelisimi,
McDonaldizasyon, ticaret ve ceza hukukunun organizasyo-
nu ve devletin islevsel 6rgiitlenmesi gibi gelismelerin tama-
minin, kapitalist ekonomide sosyal iliskilerin istikrar kazan-
masina ve diizenlenmesine katkada bulunduguna dikkat
cekmiglerdir. Kapitalist sosyal diizenin bu istikrar: belki de
ekonomideki periyodik patlamalar ve ¢okiislerle, askeri fela-
ketlerle ya da zaman zaman dogal felaketlerle kesintiye ug-
ramaktadir. Fakat egemen imgelem; Weberci sosyolojideki
demir kafes, Foucault’un eserlerindeki disiplin ve iyimserlik
temasl, Adorno’daki “yénetilen toplum” kavrami ve benzer-
leri, yani sosyal iligkilerin daha fazla kontrol edildigi ya da
orgiitlendigini ima eden imgelemdir. Benim argiimanim, bu
perspektiflerin kapitalizmin gelismesiyle riskin artmadig:
aksine azaldig1 sonucuna vardiklaridir.

Kontrol ve risk hakkindaki bu tartismalar ekonomi sosyo-
lojisinin ve bilhassa Marx, Weber ve Schumpeter'in eserlerin-
den 6nemli dlgiide etkilenen sosyoloji branglarimin odaginda
yer aliyordu. Ancak bu ekonomik tartigmalardan ilham al-
maksizin, modern toplumun daha az degil daha fazla kon-
trol edildigi ve stabilize edildigini soyleyen bagka sosyoloji
tiirleri de vardir. Ozet bigimde not ettigim gibi, sosyolojik
kuramda insanoglunun, bireysel ya da kollektif olarak, sos-
yal iliskilerde yliksek diizeyde belirsizlik ya da 6nceden kes-
tirilemezligi tolere edemeyecegi yoniinde olusmus bir kani
vardir. Antropoloji alanindaki aragtirmalann g¢ogu; ilkel top-
lumlarin ya da en azindan teknolojik kaynaklan daha yeter-
siz olan toplumlann, bilhassa dogal kaynaklann sinrh ya da
belirsiz oldugu bir ortamda, sosyal yasamin kaginilmaz 6n-
ceden kestirilemezligi ve belirsizligiyle, nasil basa giktg so-

255



ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM VE GLOBALIZM

rununu ele almaktadir. Genelde Mary Douglas gibi antropo-
loglar biitiin insan toplumlarinin, kaginilmaz belirsizlik ve
kayg1 ortamina kars: sosyal iligkileri anlaml ve 6nceden kes-
tirilebilir hale getirme girisiminde bulunduklar1 ayrintili
kozmolojiler olusturduklarn argiimanin gelistirdiler. Bu ne-
denledir ki Douglas bu kozmolojiler arasindaki temel ikile-
min saflik (purity) ve tehlike arasinda oldugunu s6ylemekte-
dir. Arnold Gehlen'in (1988) ve Sigmund Freud'un eserleri
de, kisisel kayg ve belirsizlige iliskin sosyolojik yaklasimla-
n1 etkilemistir. Bu iki sosyal kurama bir yandan akla yatkin-
ik ve mesriiluk sorunlarini, diger yandan da kisiler arasi ilis-
kinin kiiltlir ve medeniyet siiregleri tarafindan kontrol edil-
mesini ele almiglardir.

Bu argilimanin iki versiyonunu Peter Berger'in (1969) ve
Norbert Elias'in (1978) eserlerini ele alarak kisaca inceleyebi-
liriz. Gehlen'in felsefi antropolojisini izieycrek, Berger insa-
noglunun biyolojik olarak tamamlanmamis oldugunu ve ya-
sadig1 diinyanin kiiltiir tarafindan yapilandinlmasina ihti-
ya¢ duydugunu ileri siirmiistiir. Dogada hayvan diinyas: ic-
giidiilerle orgiitlenmistir. Ancak insanogullar, kiiltiir ve ku-
rumlarin insan gereksinimlerini, arzulanni ve qkarlarim
kontrol etme islevi gordiigi, i¢giidiisel olarak agik bir reali-
tede yasamaktadirlar. Bunun sonucu olarak sosyal realite,
sosyal bakimdan yapilandiriimistir ve toplumlar bu kutsal
golgelige yonelik tehditlere kars: direnmektedirler. Kiiltiir
ise daima anarsi ve ahlaksizlik tehditleriyle cevrilidir. Biitiin
sosyal organizasyonlar, bireyleri ve gruplan ahlaksizhk ihti-
maline karsi koruma amacina yonelik akla yatkin yapilar ge-
rektirir ve bu da siirekli olarak bu tiir sosyal iliskileri kural-
cihigiyla destekleyen kiiltiirel varsayimlar tiretir. Sosyal ya-
samdaki risk ve belirsizlik dinsel theodicy sorununun sosyo-
lojik versiyonudur. Zira bunlar siirekli sosyal realitenin tas-
rasina meydan okurlar ve tehdit ederler. Bu paradigma icin-
de, sosyal kurumlar riski minimize etmek ve dislamak i¢in
vardirlar. Ancak modern toplumlar 6zellikle istikrarsizdir ve
modern toplumlarin akla yatkinlik yapilar ¢ok zayif ve siip-

256



Kontrolden Riske

helidir. Modern yasam; karmasiklig), sosyal siperlerin ve ya-
sam diinyalariin ¢ogulculagsmasinin eslik etmesi ve bunun
sonucu olarak degerler ve normlarin daha fazla karmasiklas-
masina neden olan kurumlan farklilagtirmasi nedenleriyle
glivenilmezdir. Bu baglamda sekiilarizasyonu, siirekli akil
almazligin sunuldugu bir ortam olarak, anlam yapilanmnn is-
tikrarinin erozyonu ve sahteligi olarak gorebiliriz. Sonugta
modern bireyler, genellikle bu geleneksel kurumlar ve yapi-
lardan kopuk hale gelirler ve bilimsel rasyonalizme, degerle-
rin gogulculagsmasina ve toplumun sekiilarizasyonuna ma-
ruz kalirlar. Onceki boliimlerde iddia ettigim gibi, hem Hris-
tiyanlik’ta hem de Islam’daki kéktencilik giinliik yagamdaki
bu degisimlere bir tepkidir. Cogulculagma (pluralism) birey-
lerin toplumlar, iginde ¢ok gesitli yasam bigimleri ve deger-
ler sunulan siiper marketler gibi yagamasi anlamina gelmek-
tedir. Kiiltiiriin globallesmesi, kiiltiirel yasamdaki bu farkh-
lagma ve farkhliklar deneyimini giiglendirme egilimi sergile-
mektedir. Cogulculagma kagimlmazdir. Bu toplum goriisgi,
toplumlarin bu karmasik ¢ogulculasma tabanina dayal ola-
rak var olamayacag1 sonucunu ¢ikaran bir dizi sosyolog ta-
rafindan paylagilmaktadir. Cogulculasma hakkindaki muha-
fazakar diisiince Helmut Schelsky’nin “siirekli tepkisellik”
kavramundan etkilenmistir. Bu kavram iginde yazar sosyal
kurumlann siirekli sorgulanmasinin istikrarh sosyal yagsam-
la bagdagip bagdasmadigim sormaktadir. Toplumun tama-
men sekiilarizasyonunun miimkiin oldugundan siiphesi
olan sosyologlar, modernlesmenin mutlaka sinirh bir proje
olmas: gerektigini ve modern yasamun riskli, belirsiz ve akla
yatkin olmayan karakterini kapsayabilecek ortak bir deger-
ler ve kurumlar sisteminin siirdiiriilmesi gerektigini ileri
stirmiiglerdir.

Nihayet, Norbert Elias'in genel medenilesme siireci kura-
muna (1978) donebiliriz. Bu kurami; modern yasamin birey-
sel saldirgan davranislan kontrol eden medenilesmis norm-
lar ve degerlerin yayilmasinin bir sonucu olarak daha fazla
kontrollii hale geldigini 6neren bir argiiman olarak ele almak
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istiyorum. Elias’in genel medenilesme siireci kuraminin en-
telektiiel ge¢misi ve kaynaklari hakkinda ¢ok fazla tartisma
vardl. Ancak bu tartismanin kapsami bakimindan Elias'in
Freudqu psiko-analitik i¢giidiiler kuramina bagimhiligini be-
lirlemek 6nemlidir. Elias’in ¢alismasini, Freud’un Civilisation
and its Discontents’'undaki argiimanlarimin sosyolojik versi-
yonu olarak gorebiliriz. Freud'un medeniyet ve i¢giidii ara-
sindaki celigkiler analizi biiyiik Ol¢lide tarihsel olmaktan
uzak iken, Elias’in kuraminin giicii medenilesme siiregleri
hakkindaki tartismay: agik bir sekilde feodalizm ve burjuva
toplumu; medeniyet ve modern devletin gelisimi arasindaki
iliski gercevesine oturtma girisiminden kaynaklanmaktadir.
Ozet olarak Elias; pre-modern toplumlarin bir savagq etigi-
ne dayandigin, kisiler aras1 davraruslarin tipik olarak kon-
trol altinda olmadigini, anlagsmazliklar ve tartismalarin ka-
rakteristiksel olarak siddet araglarina basvurularak ¢éziim-
lendigini ileri siirmiigtiir. Silahli kisi feodal toplumun ideali
idi ve bunun sonucu olarak giiglii duygular ve ihtiraslar kut-
sand1 ve sevildi. Ancak saray toplumunun gelisimi ile kisiler
arasindaki bu siddet iligkileri yeni bir sosyal diizenin menfa-
ati i¢in degisiklige ugradi. Giigsiiz, yasl, kadin ve ¢ocuklara
kars1 kendisini frenleyen ve merhamet duyan medenilesmis
sovalye ideallerini kutsayan yeni bir sarayli davranig kural
dogdu. Bu saray degerleri hassas bigimde islenmis ve karma-
sikt1; etiket, kigiler arast davranig ve uygun davrang sorun-
larina 6zel 6énem veriliyordu. Medeniyet kisiler aras1 mede-
niligi dogurdu. Elias masa adabi ve masa araglarindakiilging
gelismeye dikkat ¢cekmektedir. Orta Cag toplumu bireyi, ev-
rimleserek bigaksiz, kiligsiz veya kargisiz halde masada ye-
mek yeme asamasina gelmistir. Bu durumda ahlaksal duyar-
lilik, bedensel salgilarin diizenli yonetimi dahil giizel davra-
niglara yonelmistir. Bu davrans kaliplan iginde sosyal diize-
nin, zorla ve siddetle diizenlenmesi yerine, kendi kendini 6z
sinirlama ve kontrole tabi tuttugu biitiinciil nezaket kiiltiiri-
niin yiikselmesine neden olmustur. Modern devletin gelisi-
mi, aristokrasinin sivillestirilmesi ve Orta Cag kurumlarnnin
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gerilemesiyle, burjuva ve devlet aygiti icindeki memurlar gi-
bi gruplarla iliskilendirilen yeni davranis kahplan dogmus-
tur. Bunlan bireycilik ve egitime daha fazla 6nem verilmesi
izlemis ve sonunda sarayli ve sovalye imgeleminin yerini,
egitimle yetismis centilmen fikri almigtir. Almanya, Fransa
ve Ingiltere’de aristokratik degerlerin yerini, asamal1 olarak
6zel hayatin gizliligi, egitim ve burjuva medeniligi gibi bur-
juva degerleri almustir.

Simdi Elias’in toplum kuramini, sosyal yasamin belirsiz-
ligini azaltmanin bir sonucu olan ahldksal diizenleyicilik ku-
ramu olarak gorebiliriz. Clinkii kisilerin, bilhassa yabancila-
rin davranisini, onlarin isgiidiisel davranisinin, belli kiiltiirel
degerler ve normlarla sosyallestirildigi ve kontrol edildigi
varsayimina dayanarak tahmin edebiliriz. Bu kurama goére
kisiler aras1 giddet medeniyetin gelisimiyle yok olmali ve
bunun bir sonucu olarak yabancilarla karsilagsmarun 6nce-
den kestirilemez dogasi da yok olmalidir. Yabancilar arasin-
daki bu kontrol normlari, globallesme tarafindan doniistiiri-
len toplumlar igin ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan medeni bir
toplumun, iginde yabancilar arasindaki riskli iligkilerin kap-
sandig1 ve kontrol edildigi, kontrollii bir toplum oldugunu
sOyleyebiliriz.

Elias'in kuraminda bir dizi 6nemli sorun vardir. Bunlarin
hepsi dogrudan risk sorunuyla baglantihdir. Bir dizi yazar
Elias''n kuramindaki koklii tarihsel soruna yani Alman-
ya'nin, sonugta holokostu doguran, fasistlerin egemenligine
girmesinin arefesinde yazilmis olmasina dikkati ¢ekmisler-
dir. Fagizm bir ideoloji olarak, tamamen askeri degerlere da-
yaniyor, i¢giidiisel yasami vurguluyor, imgelemini cinsel
siddet ve kan ve topragin kutsanmis degerlerinden aliyordu.
Ancak holokost, modernlesme siirecinden bir sapkinlik de-
gil, tam olarak rasyonel 6rgiitlenme, kontrol ve enstriimental
rasyonalizmin ifadesiydi. Bauman, holokosta iliskin meshur
calismasinda (Bauinan, 1989), Yahudilerin yok edilmesinin
modernizasyon ve medeniyetin 6z degerleriyle bagdastigini
gosterme girisiminde bulunmaktaydi. Elias’in kuramina bir
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bagka itiraz da; medenilegme stireci kuraminin herhangi bir
kargilagtirmali degere sahip olup olmadig: sorusudur. Orne-
gin, Elias’in arglimanlarinin Japon feodalizm tarihine tat-
minkar bir bigimde uygulanip uygulanamayacag ya da gag-
das bir toplumu ele alirsak, Amerikan kiiltiiriindeki yaygin
ategli silah serbestisinin modernlesmenin zorunlu olarak
toplumun sivillestirilmesini saglamadig1 ya da siddet aragla-
rinin tekelci bigimde devlete transferini saglayamadig) argii-
mani olarak goriliip goriilemeyecegi belli degildir. Kisacasi
Elias'in ahldksal diizenleyicilik kuramu, kiiltiir ve medeniyet
arasindaki iligkinin, Alman perspektifini temsil etmektedir
ve Britanya ya da Kuzey Amerika gibi toplumlara uygulan-
masi kolay degildir.

Bu tarihsel ve kargilagtirmali Elias elegtirileri, benim me-
deniyet ve risk hakkindaki argiimanim baglaminda en uy-
gun elegtiriler olmayabilir. Elias''n medeniyet kurami hak-
kindaki daha enteresan bir yorumunu Cas Wouters (1986)
yapmustir. Wouters 1960’larn genglik hareketleri ve 19701e-
rin muhalif kiiltiirel hareketleri hakkindaki yorumunda, me-
deniyet normlarinin degerleri bigimlendirmesine dayali ola-
rak, gesitli toplumlarda giiglii bir sosyal normlar ve degerler
bigem sivillesmesi goriiyoruz. Sivillesme, kisiler arasu iliski-
lerin ve kontroliin daha resmi normlarina yonelik evrimsel
bir gelismenin gerekli olmadigin1 gostermektedir. Wouters,
Elias'in toplum kuramma énemli bir katkida bulunmustur:
Sosyal iligkilerin sivillestirilmesi, gercekte siirekli tekrar tek-
rar degerlendirilmesi gereken sosyal iligskilerde mevcut belir-
sizlik ve riski artiracaktir.

Sosyal bilimlerde risk ve kontrol arasindaki iliskinin gesit-
li yonlerini degerlendirdikten sonra, simdi artik Beck’in gag-
das toplumun riskli karakterinin etkili analizinin daha agik
ve detayl degerlendirmesine gegebiliriz. Gelismis bir endiis-
triyel toplumda; risk, profesyonel tip kurumlar ve is olanak-
lar gibi sosyal kurumlara bagimliligimizin islevi gittikge art-
maktadir. Var olusun bu gibi kurumsallasmis kaliplarinin
sosyal giivenilmezliginin zaruri sonucu olarak risk gittikge
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artmaktadir. Geligsmis bir kapitalist sistemdeki tist modernite
konteksinde risk, zenginligin iiretiminden dogar. Geleneksel
ve erken dénem modern toplumlannda risk 6ziinde kisisel-
di, simdi ise globaldirler ve biitiin insan toplumlar: sistemini
tehdit etmektedirler. Bunun i¢in Beck’e gore geleneksel risk-
ler agik, somut ve goriiniir iken, bugliniin riskleri kolayca
gorinmez ve somut olmak zorunda degildirler. Beck riskin
yalnizca gagdas olaylardan dogdugunu idida etmez, zira risk
kavrami sosyal bilimlerin yerli kavramudir. Ancak modern
toplumun déniigiimii o kadar kokliidiir ki, modern toplum-
daki riskleri mevcut paradigmalara gore yeterince anlamak
miimkiin degildir. Beck tarafindan modernlesmenin dogru-
dan etkileri olarak ele alinan ekolojik krizler, kaginilmaz ola-
rak globaldirler. Ornegin atom kazalar1 sonucu olarak olugan
yasama yonelik tehditler, sigorta edilemez riskler olarak ka-
bul edilmektedir. Gezegenler arasi yoluculugun sigorta risk-
lerini hesaplamanin kolay bir metodu yoktur.

Beck, riskin belirgin bir tanimim1 vermemektedir. Onun
actklamalanindan bazi genis varsayimlar ¢ikarabiliriz. Cevre-
sel riskler genellikle geri dondiirelemez zararlar verir, buna
karsin ¢ogu zaman goriinmez olarak kalirlar. Bunun sonucu
olarak da yasal ve bilimsel uzmanlarin dikkatli gézlemleri,
modern siyasal siirecin 6nemli unsurlan haline gelmistir.
Modern riskin dogasi, bu gevresel ve bilimsel riskler kontek-
sinde ulus-devlet sorununu da gozler Oniine sermektedir.
Giinkii riskler artik ulusal sinirlari gézetmemektedir. Cagdas
toplumun bir ¢ok tehlikesinin ve sorunlarinin genel bir ¢ev-
resel ve bilimsel krizden kaynaklanmasi nedeniyle, risk top-
lumu global bir toplumdur. Riskin dogas1 ve politik 6nemi
hakkindaki tartisma biitiin uluslararasi gériigmelerin merke-
zini olugturmaktadir.

Beck’e gore, riskin modern karakteri, geleneksel ve erken
dénem modern toplumlanru karakterize eden tehlikeler ve
glicliiklerden radikal bigimde farklidir. Gérdiigiimiiz gibi
riskler artik goriiniir, yerel ve kigisel degildir. Riskler artik
goriinmez, global ve kisisellikten uzaktir. llave olarak riskler
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insan olusumun biitiin varlig listiinde bir etkiye sahip olma-
s1 nedeniyle, demokratize edilmis hale gelmistir ve artik hi-
yerarsiktir. Beck, “yoksullugun hiyerarsik oldugunu, sanayi
dumaninin ise demokratik oldugunu” ileri siirer (Beck, 1992:
36). Bu agidan Beck, bumerang etkisinde 1srar etmektedir.
Yani risk, glicleri ve zenginliklerini nazara almaksizin biitiin
sosyal siniflarin k&kenlerinin ilerisine yayilmstir. Isgi sinifi
hala ¢agdas cevresel riske en fazla maruz kalan grup olsa da,
risk genellesmekte ve sinif yapilarini agmaktadir.

Riskin modern dogas: hakkindaki bu gozlemler Beck’i,
cagdas toplumlarda dayarugsmanin karakteri hakkinda bazi
onemli yorumlar yapmaya itmistir. Ornegin Beck’e gore, pre-
modern toplumlarda dayanismamin ihtiyag tizerine bina
edilmis olmasina karsin, ¢agdas diinyada dayanisma kaygi
tizerine bina edilmistir. Yani toplumlar kendilerini yoksunlu-
ga kars1 korumak amaciyla orgiitlenmigler ve sosyal giliven-
lik sistemlerinin tamamina yakin bazi ihtiyag ve gereklilik
nosyonlar etrafinda yapilanmstir. Ancak ¢agdas toplumlar
genellikle bolluk toplumlar olmalarina ragmen, riskin glo-
ballesmis dogasi ve belirsizlik hakkindaki ortak bir kaygiyla
birbirlerine baghdirlar. Bunun bir sonucu olarak modern hii-
kiimetlerin siyasi hedefleri ve gayeleri yalnizca biiyiime ve
zenginlesmeye iligskin olumlu egilimleri degil, aym1 zamanda
mevcut tehlikeler ve sorunlarin kontrol edilmesine iliskin
hakkinda olumsuz goriisleri de igerir. '

Cevresel kirlenme ve felaketin yeni bir risk tipi iirettigini
ileri siirerken Beck, tamamen orijinal bir sey s6ylemeyip ye-
siller hareketinin gesitli yonlerinin siyasi kaygilarin ve goriis
acilariu ifade ediyor olabilir. Ancak Beck’in tezi, modern
toplumun risklerinin temelde, modernlesme stirecinin amag-
lanmayan ama kaginilmaz sonuglar:1 ve bilhassa toplum ve
doganun bilimsel yonetiminin iiriinii oldugunu ileri stirdi-
glinii farkettigimizde daha enteresan hale gelebilir. Bilim ve
bilimsel biirokrasilerin, ¢evresel ve bilimsel risklerin karak-
terini, goriiniiste tarafsiz bir kavram olan “kabul edilebilir”
risk seviyeleri gelistirmeye calisarak, gizlemeye ya da inkar
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etmeye tesebbiis etmelerinin sonucu; bilimin politize olmasi-
dir. Bu durum, enstriimental rasyonalizmi;. bilim kiliginda,
risk toplumunun 6ziinii tegkil eden zenginlik iiretimi ve do-
ga yonetimine uygulanmasidir. Zira bu rasyonalitenin amag-
lanmayan sonuglar aslinda, insan toplumlannin istikrarim
bozmakta ya da onlari en azindan bags edilemeyecek tehlike-
lere kars1 savunmasiz hale getirmektedir.

Beck bu argiimanlar bir dizi 6rneklerle desteklemektedir.
Ancak asil tip bilimi, tip uzmanlig: ve hasta riski hakkinda-
ki yorumlari, onun genel tezinin temelini olusturmaktadir
(Beck, 1992: 205-214). Tip uygulamasi kliniklerin gelisimiyle
korunmustur. Bu kurum arasgtirma, tip egitimi ve uygulama-
sinin giivenli bicimde birbiriyle iliskilendirilmesi igin bir 6r-
glitsel cat1 saglamaktadir. T1ip, bu konteks icinde bir “alt po-
litika” arenasi olarak, yani tip; partilerin ve parlamentolarin
resmi politik yapilanni, kendi gikarlarini ve giig tabanim ge-
listirmek igin by-pass ederek islemektedir. Kisacas: tip bili-
mi, klinikte ve deney laboratuarinda kanunlann ve devletin
diizenlemelerini asan bir bicimle calismaktadir. Tibbi gelis-
meler ve teknolojik yeniliklerin hiz1 nazara alindiginda, tibbi
yeniliklere iliskin sorunlarin sonuglan, deneysel tip alanina
girmesinden oldukga uzun bir siire sonra topluma sunul-
maktadir. Beck bunu “faits accomplis politikas1” olarak adlan-
dirmaktadir (Beck, 1992:210). Bu politikanin bazi1 olumsuz
ornekleri arasinda Talidomid bebekler, “deli dana hastalig1”
ve Creutzfeld Jakob hastaliginin kasitsiz bigimleri bulun-
maktadir.

Beck’in bilimsel rasyonalizme kars: elestirel yaklasiminin
izleri, Weber ve elestirel teorisyenlerin enstriimental rasyo-
nalizme yonelik erken dénem saldirilanina kadar takip edile-
bilir. Ancak Beck’in argumamn, goriiniiste riskin dogasina
iliskin olsa da, tepkisel modernlesme kurami olarak ele alin-
mas1 daha dogru olacaktir. Beck’in tezini tam olarak takdir
edebilmek igin, onun tepkisellik fikri izerine kisaca konsan-
tre olabiliriz. Tepkisellik nosyonu, 6z tepkili rasyonel elesti-
riyi ve 6z tepkili elegtirel incelemeyi igerir. Tepkisellik bu agi-

263



ORYANTALIZM, POSTMODERNIZM VE GLOBALIZM

dan modernite olaylarinin hem kisisel hem de kurumsal dii-
zeyde stirekli tartisilmasini veya analizini gerektirir. Burada
yine Beck’in argiimani rasyonalizasyon anlamina gelen er-
ken dénem Weberci modernlesme modelini, yani elestirel bi-
limsel bilginin giinliik yasam diinyasina ve giinliik sosyal re-
aliteye uygulanmasi modelini takip etmektedir. Risk toplu-
mu Ozben'in (self) bir proje haline geldigi yeni bir bireycilik
formuyla iliskilendirilmektedir. Ancak kavramsal tepkiselli-
gin yiikiinii bu subjektif diizeye yiiklemek muhtemelen bir
hatadir. Beck’in risk kavrami; modernlesmenin modern ku-
rumlara dort bir yandan saldiran sorunlar ve celigkilerin ar-
tisina neden oldugu, bunun bir sonucu olarak sosyal kurum-
larin, onlarn kollektif 6zevrimlesme ve yeniden mesrdlastir-
ma siireclerine zorlayan sorunlarin agirlig: ve karmasiklig:
anlaminda tepkisel hale geldigi fikri lizerine bina edilmistir.
Modernlesme sorunlagtirma olarak kurumlar i¢inde cgeligki-
lerin artisina neden olmakta ve onlarin devamlilig: ve istik-
rarim tehdit etmektedir. Bu sorunlagtirma ve geligki stiiregle-
ri Beck tarafindan bir geleneksellestirmenin bozumu (de-tra-
ditionolization) siireci olarak kavramsallastinlmistir. Burada
yine Weber'in deger kaynaklar olan gelenek ve karizmanin
erozyonu hakkindaki gériislerinin Beck’in geleneksellestir-
menin bozumunu modern tepkisellik olarak agiklamasinda
etkili oldugu goriilebilir. Cilinkii Beck, endiistriyel toplumu
tamamlanmamug bir radikal modernite projesi olarak gor-
mekte ve bilhassa son dénem modernlesmenin bireysellegti-
rici siirecinin lizerinde durmaktadir. Beck’e gore, “bireysel-
lestirme siireci kuramsal agidan tepkiselligin iiriinii olarak
kavramsallastinlir ve burada sosyal devlet tarafindan koru-
nan modernlesme siireci, endiistriyel toplumda kurulan ya-
sam tarzlanni geleneksellikten uzaklastirir” (Beck, 1992:153).

Tepkili modernitenin bu kaliplarinin belli bagh 6rnekleri
olarak Beck; aile yasaminin karmasikligi, bilimsel mesrtiluk
sorunlari, esnek is¢i piyasasinin istikrarsizliklar1 ve yasamin
tibbilegtirilmesinin olumsuz sonuglarim saymaktadir. Beck’e
gore bu celigkileri ve gerilimleri en acik sekilde yansitan ku-
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rum ailedir. Zira agikga basar: ve esitlige dayanan gelismis
bir modern sistemde, cinsel iligkiler itibari degerli iligkilerdir.
Cinsiyetin itibari dogas1 modernlesme icinde modern bir
toprak iligkisi ya da feodal iligki gibidir. Aslinda pazar toplu-
mu tamamen ailesiz ve sonugta ¢ocuksuz olmaliydi. Piyasa
iligkilerinin, bagar1 ve evrensellik varsayimlari iizerine kuru-
lan, yaratic1 ve yikic1 kaliplar aile ve cinsiyet iligkilerinin iti-
baridegerli karakterini bozmaliyd. Aile tepkisel modernles-
me projesine dahil edilmistir. Zira aile, geligkiler ve gligliik-
lerle, bilhassa yiiksek kaliteli ¢ocuk bakimu ve annelik yo6-
niindeki artan talepler ve her iki partnerin de yasadig: eko-
nomik katilim gereksinimi arasindaki geliskilerle delik desik
olmus bir sosyal kurumdur. Cocuklarla yakinlik ve karsilikli
iletisim kurmak, part-time ya da tam giin istihdamla kolay-
ca uyusmamaktadir. Aile igindeki bu gerilimler yiiksek bo-
sanma ve aile i¢i siddet oranlariyla kolaylikla 6rneklenebilir.
Bazi agillardan, Anthony Giddens’in The Transformation of In-
timacy (1992)sini, yakinlik ya da Giddens’in deyisiyle saf ilis-
ki talepleri ile kamusal alanda esitlikgi katilim i¢in daha ge-
nis olgekli talepler arasindaki koklii geliskiler seti oldugu fik-
rinin ayrintih bir agiklamasi olarak gorebiliriz.

Simdiye kadar Beck’in kontrol ve risk arasindaki iligkinin
genis degerlendirilmesi baglaminda riske iligskin argiimanini
sundum. Bu analiz simdi Beck’in goriisiine yonelik bazi
muhtemel elestirilerinin degerlendirilmesiyle bir sonuca
ulastirilabilir. Beck, 6nceki donemlerde yapilan risk ve belir-
sizlik analizlerini dikkate almadigi, boylece kendi argiimani-
n1, tamamen yeni bir toplumsal bakis agisiymus gibi sundu-
gu gerekgesiyle elestirilebilir. Mary Douglasin eserindeki
risk antropolojisi tartigmasinin onun ¢alismasinda olmamasi
tuhaftir. Ornegin, Beck'in is¢i piyasasindaki belirsizlik ve es-
neklik analizi ve onun mevcut toplum iizerinde iletigim ve
teknolojinin etkisineiliskin genel kaygisi, bazi yénlerden Da-
niel Bell'in post-endiistriyel toplum analizinin modern bir
versiyonu olarak goriilebilir. Daha genel bir ifadeyle, Beck'in
risk toplumu kavramu belki de en iyi bigimde post-Fordizm
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ve kontrol edici kurallarin azaltilmasi hakkindaki ekonomik
tartigmalarin sosyolojik versiyonu olarak goriilebilir. Her ne
kadar Beck risk nosyonunu, bilimsel rasyonalizm fikri igine
yerlestirmek istese de, gelismis endiistriyel toplumlarda ge-
nel risk ve zarar duygusu sosyal Keynesciligin gerilemesinin
ozgiil bir sonucudur. Bu nedenle gelismis kapitalizm de eko-
nomik rasyonalizmin bir sonucudur. Vatandaglarin biiyiik
gogunlugu igin, bilhassa bazi yonlerden sosyal bakimdan ba-
giml olanlar igin risk; sosyal giivenlik kapitalizminin d6niis-
tirilmesinin bir islevi, global sosyal giivenlik nosyonu ve
kurallann azaltilmasina yonelik bir siyasal saldiridir. Bu gii-
ne kadarki yaptiklanyla Thatcherizm “dad1 devlet”e bir sal-
dinyds, sosyal giivenligin 6nemine iliskin erken dénem nos-
yonlariyla bir ideolojik ¢catismaydi. Thatcherism risk hakkin-
da bir tartigmaydi, bu nedenle en azindan sosyal devletin
dogas: iizerine yapilan olduk¢a 6zgiil siyasal miicadele te-
meline yerlestirilmelidir.

Beck’in argiimanlarinin daha ciddi bir elegtirisi belki de
riskin son ii¢ asir boyunca ¢ok derin ve 6nemli 6lgiide degis-
medigini soylemek olacaktir. Ornegin, erken dénemlerdeki
frengi salginlan ve vebanin, Beck’in dikkatimizi ¢ektigi cag-
das cevresel hastaliklardan herhangi bir farki var micir? Ya-
ni Beck’in risk kriterleri, kisisellikten uzak ve gériinmez ya-
pilariyla, gercekten de ayrintili bir tarihsel incelemeye mi da-
yanmaktadir? Onceki asirlarin yikici vebalar kesinlikle glo-
bal, demokratik ve geneldi. Koyliiler ve aristokratlar kor-
kung oliimleri esit bigcimde tattlar. Ilave olarak kapitalist s6-
miirgeciligin yayilmasiyla, 6nceki ylizyillarda Kuzey Ameri-
ka ve Avustralya yerlileri gibi bir ¢ok yerli halk, biitiiniiyle
gevresel, tibbi ve politik felaketler tarafindan yutuldular.
Eger risk nosyonunu; en azindan, riskin insan yagaminin zo-
runlu bir kismi olarak goriildiigi giigli bir kiiltiirel elemen-
ti oldugu genis bir bakis agisin1 benimsersek, o zaman yasam
hakkindaki, eski medeniyetleri zaman zaman yenen kokli
belirsizliklerin, bizim kendi fin-de-siécle medeniyetimizin
kaygilarindan farkh olmadigimi goriiriiz.. Genellikle biiyii-
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ciiliik hareketleri, manevi belirsizlik ve sosyal istikrarsizlik-
larin eglik ettigi on yedinci yiizyil krizi, bu risk ve tehlike
nosyonlarinn kiiltiirel ve kisisel bakimdan gelistirilmesi ola-
rak goriilebilecek olan Barok mantalitesinin dogusuna yol
act1. Belki de riskin onceki analizinde 6nerdigim gibi riskin,
theodicy sorununun daha genel sosyolojik tartismasi gergeve-
sinde ele alinmas: gereklidir. Gehlen, Berger ve Luckmann
gibi yazarlar geleneginde, modern riskin 6zgiil dogas: yal-
nizca insan yagsami ve sosyal yasamdaki daha genel bir ola-
silik nosyonunun 6rmegi olarak goriilmelidir. Berger'in sos-
yal yapilanma goriigiiniin sonucu, riskin ¢ogalmasina kars,
kutsal golgeligin 6nemini gesitli yollarla yeniden vurgulaya-
cak oldukcga farkli cevaplarin bulunmas: ihtimalidir. Risk;
“din”i doguracaktir. Burada dinden kastim; kaos ve diizen-
sizlik tehdidine kars1 sosyal varolusun anlamliligiiu vurgula-
yan sosyal realitenin herhangi bir genellestirilmis gorusudiir.
Beck, su soruyu ihmal etmektedir: Riskin ¢ogalmasini 6nle-
yecek herhangi bir 6ndelenebilir sinirlama var midir? Berger
ve Alias’in ayrintili bicimde incelenmesi yoluyla bir sosyolog
olarak riskin demokratizasyonuna, geliskilerin ¢ogaltilmasi-
na ve tehlikenin gelistirilmesine kars: belli sosyal cevaplar
bekleyebilecegimizi zaten ifade ettim.

Su soruya kolay ya da acik bir cevap yok gibi gériinmek-
tedir: Yagam kalitsal olarak daha fazla riskli hale gelebilir
mi? Tarihsel perspektiften, Elias geleneginde egitilen bir sos-
yologun, aksine, siddeti ve kisiler arasi kotii muameleyi kon-
trol eden ve diizenleyen uzun medenilesme siirecinin sonu-
cunun, giinliik yasamin daha tahmin edilebilir, daha giiven-
li ve daha anlagilabilir hale gelmesi olacagim iddia etmesi
miimkiindiir. Bu sosyal giicliige potansiyel bir ¢6ziim; riskin
farkh diizeylerde incelenmesi olabilir. Kaba bir konugsmayla,
eger mikro ve makro diizey arasina bir aynm koyarsak, giin-
litkk yasamun, Elias’in medenilik normlari goriiglinde yer alan
nedenlerle, daha giivenli hale gelecei ileri siiriilebilir. Ilave
olarak, giinliik yasamu diizenlemek igin yapilan yasal giri-
simler, giiclii bir biirokrasi ve devlet yonetimi ile birlestigin-
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de gercekten de risk, belirsizlik ve siddetin giinliik yasam
diizeyinde minimize edilecegi sartlan yaratabilecegi soyle-
nebilir. Fakat Beck’in ¢evresel tehlike, endiistriyel kirlenme,
gida kirlenmesi ve kurallardan kurtanlmis ekonominin be-
lirsizliklerinin modern bireyler i¢in hesaplamayacak oranda
yiiksek risk diizeyleri tirettigi goriisiinii kabul etmek icin ¢ok
iyi nedenler oldugu asikardir. Gelismis toplumlarda, mo-
dernlesme siirecinin bir sonucu olarak, subjektif giinliik nor-
malite deneyimi ile global ya da makro tehlike sartlar1 ara-
sinda bariz bir ¢eligki vardur.
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XIIL. BOLUM

OZBENLIK VE TEPKISEL MODERNITE

Bu makaleler koleksiyonunda ii¢ sosyal fenomen, yani
oryantalizm, postmodernizm ve globallesme arasindaki
6nemli baglantilan belirlemeye ¢alistim. Bu boliimde temel-
de postmodern sosyal kuram hakkindaki tartigsmayi, tepkisel
ozbenlik ve beden konusuna 6zel bir gonderme ile birlikte
ele alacagim. Ancak bu makalelerdeki baglayici tema aslinda
globalizmin dogusu ve gelismesiydi. Globalizm entelektiiel-
lerin iginde faaliyet gostermeye zorlandig: yeni bir kiiltiirel
ortam iiretmekte ve ayn1 zamanda kiiltiirel globallesme siire-
ci ise entelektiiel gahgmanin dogasini doniistiirmektedir.
Globallesme, ulus-devletci geleneksel egemen kiiltiirlerin
¢oguna meydan okuyan yeni bir ¢ok kiiltiirciiliikk diizeyini
sonug vermistir. Eski seckinci tist kiiltiiriin stirekli kopyalan-
mas! simdi sorunlu hale gelmis, ulus-devlet igindeki mar;ji-
nal gruplar tarafindan ve sémiirgeciligin ¢6ziilmesinin sonu-
cu olarak kiiltiirel egemenligi ele gegirmeye baglayan egitim-
li gruplar tarafindan sorgulanmaya baglamustir. Ilave olarak
globallesme, oryantalizmdeki Dogu-Bat: tartismasinin gogu-
nu gereksiz hale getirmistir. On yedinci yiizyildan bu yana
oryantalizm, yabana kiiltiirlere iliskin derin bir dtekilik duy-
gusuna yataklik etmistir: Bu 6tekilik hissi aslinda geleneksel
toplumdaki antropolojik projenin temeliydi (Hodgen, 1964).
Bu somiirgeci 6tekilik deneyimi, icinde Tann’nin hem hay-
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van hem de insan tiirlerinin statiisiinii belirledigi biiyiik va-
rolus zinciri fikrinin 6nemli bir sorunuydu. Globallesme ve
ok kiiltiirlii politikalarin, biitiin siyasal sistemlerin 6nemli
bir boyutu halinde ortaya ¢ikmasiyla, dis diinyaya ait yaban-
cilik hissinin muhafazasi zorlasmistir. Ciinkii insanlarin ha-
reket kabiliyetinin artmasi, gog ve turizmin sonucu olarak bu
yabancilik hissi biitiin toplumlara ithal edilmigtir. Otekilik
evcillestirilmistir. Elbetteki, komiinizmin ¢o6kiisii ve savas
sonras1 donemin geleneksel soguk savas politikalarinin eroz-
yonuyla, Islam bir komiinist tehdidin temsil ettigi tehlikele-
rin yerine gegme islevi gorebilir. Ancak komiinizm disariyla
ve Sovyet militarist saldirganlig: tehdidiyle iliskilegtirilmis-
ken, Islam gittikce artan oranda, -ki aslinda eskiden de 6y-
leydi,- Bat1 diinyasinin bir “igsel” parcasi olmaktadir. Islam,
Bat1 siyasal sistemine koklii bir kiiltiirel meydana okuma is-
levi gormekteyse de, bu meydan okuma igten gelmektedir.
Onceki béliimlerde Britanya’daki Riigdi olayinin tuhaf etki-
lerine dikkat ¢ekmigtim. Bu olay Ingiliz kimliginin dogas:
hakkinda bir tartigma olugturdu; zira Ingiliz kiiltiirel seckin-
leri Birlesik Krallik'ta gok kiiltiirlii bir sivil toplumun dogu-
sunu tanimaya zorlandi. Aymi konular Hollanda ve Alman-
ya’da da yaygindir. Hollanda toplumu anayasal olarak Birle-
sik Vilayetlerde ayr1 cemaatlerin varligin tanidig1 ve gele-
neksel olarak bu gruplara toplumu ayakta tutan siitunlar
olarak atifta bulunuldugu igin, Hollanda sisteminin Islam’in
Hollanda toplumunda, Katolik, Protestan ve hiimanizmin
yanisira yeni bir siitun haline gelmesine direnmesi ¢ok giig-
tiir. Savas sonras1 donemde Almanya, mukayeseli bir ifadey-
le, olduk¢a homojen bir etnik tabana sahip iken, Tiirk gog-
men igcilerinin ve diger gd¢men cemaatlerinin artig1 1980'1e-
rin yeni birlesik Almanya’sinda sosyal diizen sorununa ne-
den oldu. Bu baglamda, Islam’in kendi iiyeleri igin ayr: bir
yasal ve sosyal ortam gerektiren koktenciligi nazara alindi-
ginda, Islam’in nasil kolaylikla asimile edilecegini anlamak
zordur.

Bu makaleler koleksiyonunda ayrica globallesmenin, kiil-
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tiirlin postmodernlesmesinin sosyal nedenlerinden birisi ol-
dugu goriisiinii benimsedim. Globallesme; kiiltiirlerin artan
oranda ¢esitlenmesi ve karmasiklagmasina neden olarak her
bir topluma bir dizi gelenek tiirii ilave etmektedir. Bu neden-
le kiiltiirel globallesme modern toplumlara ve bilhassa ente-
lektiiellere, kiiltiirlerin orijinalligi, kendi sosyal statiileri ve
kiiltiirel hiyerarginin dogasi1 hakkinda yeni bir tepkisellik
empoze etmektedir. Her ne kadar insan toplumlar1 daima
yabanci kiiltiirler ve yabanci miidahale olgusuyla karsg: kar-
stya kalmissa da, globallesme, bir yandan yeni bir kiiltiirel
tepkisellik gerektirmekte, bir yandan da bunun karsilig1 ola-
rak entelektiiellere ulusal kiiltiirlerin dogasi1 hakkinda bir
yarg olusturma 6zel gorevi yiiklemektedir. Eski antropolojik
yabana kiiltiirler sorunu, modern entelektiiel aragtirmanin
inatg1 bir temas: haline gelmektedir. Zira ulus-devletler ken-
di kiiltiirel kimliklerinin karakterini aragtirmaya zorlanmak-
tadirlar. Globallesme biitiin kiiltiirel sistemlerin yerel kiiltiir-
ler olmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Clinki herhangi
bir kiiltiiriin, drnegin Ingiliz kiiltiiriiniin, global bir kiiltiir
oldugu fikrini savunmak zordur. Global ortamdaki tepkisel-
lik ve kiiltiirel yakinhk, postmodernitedeki 6zben hakkinda
da yeni bir bakis agis1 dogurmaktadir. Zira birey ile ulusal
kimlik arasindaki iligki yiliksek oranda istikrarsiz ve belirsiz
hale gelmektedir.

Postmodernite tipik olarak yeni iletisim teknik araglari-
nin ve yeni bilgi depolama kaliplarinin bir etkisi olarak ¢6-
ziimlenmistir. Popiiler kiiltiirde; radyo, televizyon, film ve
videonun; yaklasimlar ve uygulama iizerindeki etkisi ¢ok
biiyiik olmustur. Realitenin deneyimsel etkisi, realitenin tak-
lidinin teknik bakamdan miimkiin oldugunu oldukg¢a direkt
bir tarzda ortaya ¢ikarmasidir. Sosyologlar kiiltiirel postmo-
dernizmi rasyonel modernizme, -bilhassa mimari ve i¢ di-
zaynda-, genis bir sosyal tepki olarak gérmiigtiir. Benim ni-
yetim, postmodernlesme siirecinin sosyal nedenlerine iligkin
bu kuramlarini reddetmek degildir. Benim argilimanimin ha-
reket noktasi; postmodernitenin sosyal iiretiminde, global-
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lesmenin 6zel roliine dikkat ¢ekmektir. Bu senaryoya gére
kiiltiirel turizm, kiiltiirel deneyimin postmodem gesitlenine-
sinde 6zellikle agirlig1 olan bir giictiir. Global turizm kiiltiir-
ler aras1 degigimi artirmakta ve kiiltiirel segkinleri, kiiltiirel
miras endiistrisinin sartlariyla yiizlesmeye zorlamaktadir.
Turist fantezisi 6zbenin egzotik ortamlarda farkh sosyal rol-
ler iistlendigini sanmasina izin vermektedir. Turizm kisa d6-
nem fantezi rolleri oynamak igin bagkasiyla 6zdeslesmeyi
icat etmekte ve talep etmektedir. Turizm; kiiltiirleri gekici,
kendisine has ve yerel kiiltiirel fenomenler olarak miizeles-
tirme egilimi sergilemektedir. Paradoksal olarak turizm bir
yandan otantik yerel kiiltiirlerin kesfi anlamina gelirken, di-
ger yandan turizm endiistrisi bir otantiklik illiizyonu yarata-
rak, aslinda sosyal ve kiiltiirel taklit¢ilik deneyimini giiclen-
dirmektedir. Turizmin kendi kurallar: otantik kiiltiirel dene-
yim olanagindan dogmustur. Daha 6nemlisi, etnik ya da ulu-
sal kiiltiirler, turist gozlemine agik yerel ya da folk kiiltiirler
haline doniismiistiir.

Bu argiimanin bir 6rmegi olarak Jean Baudrillard’in Ame-
rica’sin1 (1988) ele alabiliriz. Baudrillard’in ¢aligmasini ashn-
da Amerikan post modern kiiltiirii {izerine bir entelektiiel tu-
rist yorumu olarak kabul edebiliriz. Bilhassa Baudrillard'in
eserinin tarzi1 Amerikan siliieti boyunca bir arabayla seyahat
illizyonu yaratmaktadir. Postmodern okuma stili; turistin
bir ad hoc 6rnekleme siireci yoluyla kiiltiir pesinde kogmast
gibi, kanal zapingi, rastgele okuma, dipsiz izlemeyi icermek-
tedir (Rojek ve Turner, 1993). Bu nedenle postmodernizmin
etkisiyle, postmodern diinyada hepimiz turistiz ya da tama-
men sosyolojik 6nem tagiyan bir terimi kullanirsak, kendi
toplumumuzda yabancilanz. Boylece kiiltiirlerin global gesit-
liligi, icinde biitiin kiiltiirlerin yabanci goériindiigii bir yaban-
a gevre olusturmaktadir. Postmodern kiiltiir yabancilagma-
sinin karsiti elbetteki nostalji, yani gercek cemaatler, gergek
deneyim ve gergek kiiltiir i¢in nostaljik arayistir. Postmo-
dermlesme, hem sosyal diizenlemeler hem de derin bir kiiltii-
rel bigemlerin suni ve yapilandirilmighg1 duygusuna neden
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olmaktadir. Bunun igin biitiin yapay kiiltiirel iiriinler tama-
men yapay goriinmektedirler.

Ayrica postmodernlesme siirecinin bir ¢ok agidan bir se-
kiilarizasyon siireci oldugunu anlamak 6nemlidir. Ciinkii,
diinyadaki biitiin dinsel agiklamalan yalnizca “biiyiik anla-
t1”lar olarak géren postmodern kiiltiir elestirisinden dinlerin
kendilerini korumalan ¢ok giictiir. Sekiilarizasyon tepkisel
6zben fikrinin hayati bir parcasidir ve geleneksel 6zben, bi-
reycilik ve bireylik kuramlarinin tamamina yakini, inancin
sosyal bakimdan koklii bir deger yitirme siireci gegirdigini
varsaymaktadir. Cogulcu inang, rastgele baglanma ve dinsel
deneyim postmodern yasam tarziyla yani sekiilarizasyonun
kiiltiirel gogulculuk oldugu fikriyle bagdagsmaktadir. Post-
modernizm tek bir biiyiik anlatiya baglanmayi olanaksizlag-
tirmaktadir. Ancak, inancin sekiilarizasyonunun yalnizca
kavrayissal ya da entelektiiel diizeyde gerceklestigini soyle-
mek istemiyorum. Iinsanlar yalmzca rasyonel elestirinin bir
sonucu olarak Tann’ya inanmaktan vazgeg¢mis degillerdir.
Insanlar daha ¢ok dini inancin; inanc1 imkansiz ya da giin-
demdis: hale getiren giinliikk hayat donistiirmeleri yiiziin-
den yiprandigl zaman inanmaktan vazge¢mektedirler. Kiil-
tiirin postmodernlesmesi, sunilik deneyimi yaratirken, ayn-
ca dinin ginliik yasam diizeyinde de sorgulanmasin giinde-
me tagimaktadir. Cok kiiltiirlii bir toplumda dinsel inanglann
cogalmasi, bu giinliikk yagam diinyasinda koklii bir goreceli-
lestirme etkisine sahiptir. Bu gorecelilik Ernest Gellnerin
Postmodernism, Reason and Religion'imda (1992) yazdig eski
ateist tiirden degildir. Postmodern kiiltiirlerin goreceliligi da-
ha ¢ok, global gesitlilik ve farklilik konteksi i¢inde giinliik tii-
ketim deneyimine iligkindir. Kisacas1 deneysel laikligi, glo-
ballesmenin bir Griinii olarak gérmek zorundayiz. Gellner;
postmodernizmi basitge felsefi gorecelilik olarak ele alma gi-
risiminde bulunmugken, benim argiimanim tiiketim kiiltiiri-
nin ve postmodern kiiltiirel gesitliligin giinliik deneyim ve
uygulama tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Koktencilik globallesmeye, ¢ok kiiltiirliliige ve postmodern
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gogulculuga karg bir dinsel tepki olarak goriilmelidir. Bati
tiiketim kiiltiirii, geleneksel yasam tarzlarinin temellerini
yipratmakta ve bu nedenle geleneksel dinsel uygulamalari,
biling diizeyinde degil, ancak Pierre Bourdieu’nun adlandir-
dig1 sekliyle aliskanliklar (habitus) diizeyinde giiriitmektedir.

Eger postmodernizm dine bir meydan okumaysa, ayni
zamanda entelektiiellerin geleneksel roliine karsi da bir
meydan okumadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, entelektiie-
lin 6nemli sosyal islevlerinden birisi iist kiiltiiriin gardiyan-
ligin1 yapma ve iist kiiltiirii popiiler yipranmadan korumay-
d1. Postmodernizm iist ve alt kiiltiirii yeni bir kitsch (bayag,
zevksiz, yapmacik -C.N.-) kiiltiir sistemi, parodi ve ironi mo-
deli yoluyla karistirmakta ve boyle yapmakla geleneksel tist
ve alt kiiltiir kaliplar: hiyerarsisini ve sorunlarini yok etmek-
tedir. Ayn1 zamanda, globallesmenin sonuglar1 yeni bir gok
kiiltiirciiliik eritme tavasinda yerel ve global kiiltiirii karigtir-
maktadir. Ust kiiltiir yerel kiiltiir olamayacagindan, global-
lesmenin bu etkisi bir sosyal rol olarak entelektiielligin konu-
mu i¢in 6nemli sonuglar icermektedir. Elbetteki postmoder-
nizm ayni zamanda entelektiiel i¢in postmodern sartlarin
yorumcusu olarak yeni firsatlar da agmaktadr.

Bu tartismada, bilingli olarak postmodernizm ve post mo-
derniteyi olaylarin ger¢ek durumlar: olarak ele aldim. Post-
modernizm nosyonunu postmodernlesme hakkindaki ku-
ramlarla sinirladim; yani postmodernizmi, sosyal diigiince
icindeki bir entelektiiel hareket ve modernizmin kiiltiirel
elestirisi olarak ele aldim. Bu nedenle postmodernite ile mo-
dern toplumlarin postmodernlesme siirecinden gegmekte
olan sosyal sartlarin1 kastediyorum. Postmodernite; global-
lesme siireglerinin bir sonucu olarak, kiiltiirel ¢esitlilik ve
karmasikligy, st kiiltiiriin otoritesinin kaybini, kentsel gok
kiltirliligiin gelismesini ve kiiltiirde taklitgilik, parodi ve
ironi gibi, belli stilistik aygitlarin yayginlasmasini igermekte-
dir. Postmodernlesme kiiltiiriin ve kiiltiirel deneyimlerin su-
ni ve yapilandirilmis dogas: tecriibesini iiretmektedir. Bu
postmodernizm goriisiinii benimsemekle, ayrica bilingli ola-
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rak Anthony Giddens ve Ulrich Beck’in sundugu tartisma
konumundan ayrihyorum. Goérdiigiimiiz gibi, Beck ve Gid-
dens, modern toplumlar ya risk toplumu ya iist modernite
ya da tepkisel modernite terimleriyle tanimlamay tercih et-
mislerdir. Postmodernlesmenin modern kiiltiiriin doniisti-
riilmesinin gegerli bir agiklamasi oldugu nosyonunu bilhas-
sa reddetmislerdir. Onlann iist modernite ve risk toplumu
acitklamasi agirhikli olarak kendilerinin gelistirdigi modern
6zben 6zel goriigline yani 6zbenin bir proje olarak goriilme-
sine dayanmaktadir. Tepkisel 6zben, list modernitede genel
geleneklerden uzaklastirma siirecinin temel 6zelligidir.

Bu nedenle ¢agdas sosyolojinin iki ana soru ile karsilasti-
gin1 sdylemek istiyorum: Ilki toplumun gergek karakterini
doniigtiiren koklii bir degisimden gecip gecmedigidir. Ikinci
soru ise bu radikal sosyal degisimlere iliskin olarak sosyal
kuramdaki sorunu ele almakta ve bu radikal degisimleri an-
lamak igin tamamen yeni bir kuramsal gercevenin gerekli
olup olmadigidir. Beck ve Giddens, bizim tamamen radikali-
ze edilmis ve doniistiiriilmiis bir sosyal realitede yasadigimi-
21 6nermektedirler. Ust modemitenin yeni bir ortam olmasi
nedeniyle, ayrica bu toplumlan analiz etmek igin yeni ku-
ramlar gelistirmeye ihtiyacimiz vardir. Eger bu iki soruyu
birlestirirsek (bu yeni bir toplum tipi midir ve bu realiteyi ta-
nimlamak i¢in yeni kuramlara ihtiyacimiz var midir?), o za-
man Tablo 3'te oldugu gibi dért kutuluk bir miilkiyet alani
tiretebiliriz:

Tablo 3: Yeni toplum tipleri ve yeni kuramlara iligkin
bir miilkiyet alan1

Yeni Toplum
+ -
+ Postmodernlesme Feminizm
Yeni Kuramlar Risk toplumu
- Post-endiistriyalizm Marksizm
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Bu yeni realite tepkisel modernlesme kurami terimleriyle
tanimlanmakta ve postmodernlesme fikrine bir alternatif
olusturmaktadir. Bizim yeni bir toplum i¢inde var oldugu-
muzu inkar etmek isteyen ve bu nedenle yeni kuramlari in-
kar eden, yiiksek derecede geleneksel agiklama bicemleri go-
riiyoruz. Ornegin geleneksel Marksist/Leninist kuram sa-
vunmaya calisan teorisyenler, kapitalizmde koklii degisik-
likler olmadigin iddia etmektedirler. Belli bash feministler
yeni bir toplum tipinde yasamadigimizi, aslinda eski ataerkil
yapilarin halad yerinde durdugunu ve ¢alisma hayatindaki
cinsel ayrimcilikta ve egitsizlikte 5nemli bir degisim olmadi-
gin1 ileri siirseler de; ancak sosyal bilimin kendisi ataerkil
toplum diizeni tarafindan sekillendirildigi i¢in, bu durumla-
rin analiziamaciyla yeni kuram modellerine ihtiyacimiz var-
dir. Daniel Bell'in post-endiistriyalizm kurami, belki de kiil-
tiir ve sosyal organizasyonun dogasinda radikal degisimler
oldugunu, ancak klasik sosyoloji kuramini da terketmeye ge-
reksinim olmadigini ileri siiren iliglincii bir bakis agis1 sergi-
lemektedir. Bu boliimde bu ii¢ kuramsal stratejiyle ¢cok fazla
ilgilenmeyecegim; zira ben risk toplumu ve postmodernite
tizerinde yogunlasmak istiyorum. Beck ve Giddens'in agik¢a
veya dolayli olarak yapmaya calistig1 sey, sosyal bilimlerde
akla yatkin bir segenek olan postmodernizmi reddetmek ve
bilhassa toplumsal postmodernlesme kuramlarina karg: ¢ik-
maktir. Giddens, Jean Baudrillardin eserini tartigmiyordu.
Ama biz ¢agdas sosyolojinin gelismesini; cagdas sosyal rea-
lite hakkinda kéktenci bir yaklagimi benimseyerek, onu bir .
risk toplumu, son dénem modernite ya da iist modernite
seklinde tanimlayan kuramlarla, “sosyal”e iliskin geleneksel
goriisii reddetmek isteyen kuramlar arasindaki bir miicade-
le olarak gorebiliriz. Bu tist modernite kuramlarinin; Mark-
sizm dahil olmak {izere postmoden toplumlarin global kar-
masikligin1 kavrayabilen geleneksel sosyal bilimden devra-
labilecegimiz uygun ya da uygulanabilir sosyolojik kuram-
lar olmadigin ileri siiren Baudrillard, Lyotard ve Bauman gi-
bi yazarlarla rekabet iginde oldugunu goérebiliriz. Bu neden-
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le 6zbenin geleneksellikten uzaklagtinlmasi ve radikalizas-
yonu; sosyolojideki farkli kuramsal gruplar, yani modernite-
nin en iyi bigimde risk toplumu ya da tepkisel modernite ola-
rak anlasilacagina inananlarla, postmodernlesme siirecinin,
degisimin egemen 06zelligi ve ¢agimizi en iyi karakterize
eden posthistoire (tarih sonrasi) ortam olduguna inananlar
arasindaki bir sosyal tartigmadir. Temel soru sudur: Hala
klasik sosyolojinin, yirminci yilizyiin sonlari toplumunun
anlasilmasina uygun oldugu soylenebilir mi?

Mevcut klasik sosyal kuramin sagligina iliskin bu elegti-
rel goris, Giddens'in The Consequences of Modernity (1990)
adl1 eserindeki erken donem tartigmalarini izlemektedir.
Giddens, ayni sekilde sosyolojinin mevcut bigeminin de, mo-
dern sartlarin analizi igin yeterli olmadiginy, ¢iinkii sosyolo-
jinin temelde ulus-devletin toplumla sahte esitligine dayali
oldugu ve bu nedenle modern toplumlarda ortaya ¢ikan glo-
ballesme kaliplariyla analitik bakimdan bas edemeyecegini
ileri siirmektedir. Klasik sosyal kuram bizim zamammiza
uygun ve aydinlatic: bir perspektif olarak hizmet edemeye-
cek kadar boyutsuzdur.

Giddens'in bakis agisina, érnegin Max Weber'in Bildung-
sbiirgertum ya da kiiltiirli orta sinif hakkindaki tartisma bag-
larmundaki kisilik agiklamasini incelemek suretiyle meydan
okunabilir. Bu Giddens elestirisi baslangigta olduk¢a 6nem-
siz goriinse de, iki onemli amac1 gergeklestirir. 1lki, klasik
sosyolojinin baz1 yonlerinin aslinda modern toplumun anla-
silmasina oldukga uygun oldugunu gosterir. Ancak Weber'in
incelenmesi siirecinde, Giddens’in bu tepkisel 6zbenligin st
modernitenin son 6zelliklerinden birisi oldugu nosyonunun
tarihsel bir bakis agisiyla savunulamayacagini gosterebili-
rim. Weber'in kisilik nosyonu aslinda, Giddens’in 6zbenin
geleneksellikten uzaklagtirilmas: ve 6ztepkiselligin yiikselisi
hakkindaki argiimaniyla ortak bir ok yone sahiptir. Weber
kisiligin bir proje oldugunu diisiiniiyordu; aslinda kisilik, in-
sanoglunu insan olmayanlardan ayiran rasyonel 6zben pro-
jesiydi. Bu nedenle Weberin sosyolojik perspektifi kisiligi,
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insanoglu hakkindaki bir dogal gercek olarak degil, kiiltiir
ve egitim tarafindan iiretilen bir sey olarak ele almaktayd.
Weber, bireylik nosyonunu ve kisiligi tekillik kavrami yoluy-
la incelemeye devam etti. Bu Alman geleneginde rasyonel ki-
silik projesi fikri, bireylik ve bireysel tekillik fikrini vurgula-
maktaydi. Weber bu kisiligin bir yasam projesi olarak goriil-
mesi tartismasin kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskiye da-
ir bir geleneksel Alman tartismasi baglaminda ele ald1. Bu
cercevede kisilik; kiiltiiriin medeniyete kars: gelisimi, yani
Anglo-Sakson endiistriyel uluslarinin tipik 6zelligi olan ma-
teryalizme, bilhassa Ingiliz materyalizmine kars: gelisimiy-
di. Kisilik, tekil bireyin, egitimle 6zben saglamak i¢in, kendi-
sine asketik (cileci) disiplinler ya da rasyonalite empoze etti-
gi bir cagr1 ya da uzmanliktir. Bu nedenle bu kisilik goriisi;
Weber'in uzmanlklar sosyolojisi ve dinlerin kendi 6zgiil so-
teriolojileri baglaminda diinya dinleri analiziyle yakindan
baglantilidir. Weber'in sosyolojisinin bu yéni Harvey Gold-
man tarafindan, Politics, Death and the Devil: Self and Power in
Max Weber and Thomas Mann (1992) adl1 eserinde miikemmel
bicimde ¢6ziimlenmistir. Weber'in Protestan etigi arastirma-
s, ilahi ¢agrinin Protestan degerlerinin sekiiler kapitalizm
tarafindan 6z yok edilisiyle baltalandig; trajik tablosu ile ta-
mamlanmaktadir. Weber'in argiimani, Simmel’in en basarili
degerlerin icinde 6z yenilgiye doniistiigli ve igerigin bicem
belirginlesmesi ile batinldig: “kiiltiir trajedisi” goriisii ile or-
tak ¢ok yone sahiptir. Aslinda Goldman, Thomas Mann’in
belli basli romanlarinin (bilhassa Buddenbrooks ve Death in Ve-
nice’yi), burjuva kiiltiiriiniin, yani Bildungsbiirgertum’un {ist
kiltiiriiniin erozyonu ile karsi karsiya gelme girisiminde bu-
lunan 6zben hakkindaki Weberci temalarin arastirilmasi ola-
rak analiz etmektedir. Bilhassa Buddenbrooks romani, burjuva
kiiltiirliniin gerilemesi ve Protestan etigi icindeki asketik uz-
manligin sekiilarizasyonu ve bozulmasinin aragtirilmasidur.
Bozulma ve yikilma temasi ya da daha genel olarak nihilizm,
her haliikdrda on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 Alman ente-
lektiiel kiiltiiriiniin bir ana temasidir. Havada ¢ok fazla fin-
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de-siecle bozulma ve itibar yitirme kokusu vardi. Bu ailesel
bozulma ve kisisel gerileme konular1 Mann'in romanlarinin,
bilhassa kisisel hastaligin ulusal gerileme metaforu olarak
hizmet ettigi Dr Faustus ve The Magic Mountain’deki seytan-
ca glgler ve entelektiiellik analizlerinin temel konulariydu.
Bu romanlar Weber'in sosyolojik kuramlarindaki, sosyolojik
deger yitirme, trajedi ve kisisel kahramanlik temalarinin
edebi ifadesini olusturuyordu.

Weberin ana kaygisi, kisiligin bilimsel rasyonalizasyon
ve glinliik yasamdaki biirokratik devlet hakimiyeti tarafin-
dan baltalanmasiydi. Weberin bir rasyonel sekiiler sistemin
sinirlamalarina kars1 6zbenin gelistirilmesi hakkindaki sos-
yolojik goriisleri, en azindan modernizasyon sartlar altinda-
ki doniisli 6zben hakkindaki mevcut tartismanin bazi yon-
lerini 6ndelemistir (anticipate). Daha 6nemlisi, Weber'in kisi-
lik ¢oziimlemesi ve bilhassa Protestan maneviyatinin mo-
dern 6zbenin gelisimine etkisi hakkindaki goriisleri, farkh
bir modern 6zben sosyolojisine katkida bulunan gesitli yir-
minci ylizyil sosyal teorisyenlerini etkilemistir. Weber'den
etkilenen bu yazar grubu icinde 6zellikle 6nem tasiyanlar-
dan birisi Benjamin Nelson’du. Yazarin On the Roads to Mo-
dernity: Conscience, Science and Civilizations (1981) adl eseri
Weber'in tarihsel sosyolojisi ¢ercevesinde Bat1 kiiltiirlerinde
vicdan fikrinin evriminin, 6nemli bir tarihsel analizini olug-
‘turmaktadir. Nelson’un gérevi 6zben ve medeniyetin bir ta-
rihini yazmakt. Kentsel kiiltiir, Protestanlik ve rasyonaliz-
min vicdanin kokenleri iizerindeki etkisinin detayh bir ana-
lizini yapmada ¢ok 6nemli isimdir. Bu yorumun hareket
noktasi temelde Giddens'in tepkisel 6zben analizi, sosyoloji-
ye orijinal bir katki saglamak zorunda degildir. Zira onun is-
levi; klasik sosyolojide 6zbenin yaklasilabilecek ve onun mo-
dernite i¢cinde bir tepkisel proje olarak anlasilinasini saglaya-
cak, bir dizi yerlesmis gelenek (Weber, Simmel, Nelson, Du-
mont ve Elias) bulundugu gercegini gostermektir. Bu argii-
manin sonucu, tepkisel modernite fikrinin; bilhassa tepkisel
6zbenin anlagilmasini saglayacak yerlesmis gelenekler bu-
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lunmas: nedeniyle, bir paradigma olan geleneksel ya da kla-
sik sosyolojiyi terk etmek ya da reddetmek i¢in herhangi bir
otomatik gerekge olmadiginin ortaya konulmasidir. Ozben
sosyolojisinin bu kritik alaninda, Giddens’in dislayici strate-
jisi tam olarak desteklenemez.

Ozben hakkindaki bu sosyolojik miizakere ayrica son za-
manlardaki beden sosyolojisinin dogusuyla temelden bag-
lantihidir. Bu sosyolojiye Giddens son iki eseri olan The Trans-
formation of Intimacy (1992) ve Modemity and Self-Identify
(1991)’de kismen dikkat ¢ekmistir. Buradaki temel konu; ¢ag-
das toplumda bedenin; bedeni bir proje haline getirmeye
yardim edecek diizenleyici inanglar ve uygulamalarin bir
santiyesi haline gelmesidir. Tip teknolojisi, transseksiiel
ameliyat, estetik ameliyat, dis¢ilik ve benzeri yollarla kendi
bedenimizi yaratma fikrini, en azindan orta siniflar igin ger-
cek bir secenek haline getirmistir. Beden hakkinda yazan ba-
z1 yazarlara gore; son zamanlarda “ilist modernite sartlarin-
da, bedenin, modern kisinin 6zkimlik duygusunun merkezi-
ni olusturma egilimi gittikge artmaktadir.” (Shilling, 1993:1).
Ancak bu beden/6zben konusuna baktigimizda daha genis
bir tarihsel cerceve icinde bir proje olarak Batili kiiltiirlerde
bedenin, Hristiyanlk, Yahudilik ve Islam’in kiiltiirel miras
nedeniyle daima sorunlu oldugunu goriiriiz. Radikal Pauline
teolojisinin mirasi olarak, Bat1 medeniyetinde cesedin elesti-
rilmesi, seksin haksiz yere kotiilenmesi ve bedenin inkarn
gercekte, Bat1 kiiltiirlerinde bedenin sorunlu bir boyut oldu-
gu anlamina gelmektedir (Asad, 1993). Dinin 6nceki dénem-
lerdeki geleneksel bicemlerinden radikal bir ayrilisi temsil
eden Hristiyanligin 6nemli bir 6zelligi, Hz. Isd’nin gocuksuz
bir Tanr1 olmas: nedeniyle, dogurgan olmayan bir Tanr1 ol-
gusuydu. Hristiyanlik’ta goge yiikselme iiremenin yerine
gecmistir. Bu nedenle kisi Hristiyanlik’ta, bedenin temel ko-
nu oldugu (6liiniin yeniden dirilmesi, Hz. Isd'nin yeniden
beden giymesi ve Hz. Isa'nin igkence edilen ve kanayan bir
Tanr1 olmasi), ama ayn: zamanda bedeni inkar eden bir din
paradoksu ile kars1 karsiyadir. Kutsal enerjinin cisimlesmesi
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fikri Hristiyan ortodokslugu igin zaruridir, ancak Pauline te-
olojisi mirasi, bedeni 6zbenden koparmakta, bedeni eniyi ih-
timalle kavrayigsal ve manevi aktivitenin bir kabi ya da ara-
cina donustiirmektedir. Bu nedenledir ki Hristiyanlik’ta hi-
kiimranhk giicii kralin iki bedeni arasinda boliinmiigtiir:
—manevi beden ve bozulan, iliremeyen ve diinyevi beden-.
Yahudilik-Hristiyanlik mirasinda, bu diializmin gesitli versi-
yonlar1 mevcuttur ve bu diializm gesitli Marioloji*, Gnosti-
sizm** ve Resurreksiyon** kuramlarinda yer almaktadur.
Ancak benim arglimanim, Bat kiiltiirlerinde bedenin tepki-
selliginin kaginilmaz bir kiiltiirel gergek oldugu, ¢iinki Hris-
tiyanlik’ta bedeni sosyal uygulamadan silmeye yonelik bir
girisimin bulundugudur. Beden sosyolojisi hakkindaki ken-
di kuramimda (Turner, 1992), kontrol edilmis beden hakkin-
da konugma tarzi olarak diyet fikri ve bedeni tip, hukuk gibi
“kuralci baski kurumlarinin” hedefi olarak diigiinmeye
odaklanmaya gayret ettim. “Diyet” kelimesi, rejim ya da yo-
netme anlamina geldigi icin sosyolojik bakimdan ilgingtir.
Diyet yapma fikriyle, biz zaten bir bedenin yonetiminden ya
da tenimizin kontrol altina alinmasindan s6z ediyoruz. Gele-
neksel toplumdan modern topluma baslica gegis yollarindan
birisi biiyiik bir kiiltiire] tersine gevirmeyi igerebilir. Gele-
neksel Hristiyanhk’ta kisi cesedini kontrol almak igin, yani
cesedi kontrol ederek ruh iiretmek i¢in bedenine diyet yapti-
rir. Buradaki fikir, bedenin yonetiminin ruhu dogurmasi ve
yalnizca bedenin bu sekilde kontrol edilmesiyle, ruhun bir
tiir saf varlik olarak dogabilecegidir. Modern toplumlarda
bunun tersi yapilir; bedeni zevk tliretmek igin kontrol ederiz
ve bedenin ytiizeyini bir cinsel sembolizm sistemi olarak ge-
listirmek igin diyet yapariz. Tiketici kiiltiiri modern top-
lumlarda, beden projesini toplum igin bir genel aktivite hali-

* Hz. Meryem'le ilgili aragtnna ya da doktrin —G.N.
** Sezgisel manevi bilgiye inanan ve Kilise tarafindan sapkin olarak gériilen bir Hristiyanlik
hareketi —C.N.
*** Yeniden dirilme anlamina gelmekle birlikte Hristiyan teolojisinde Hz. Isa’nin 6liimiinden iig .
"giin sonra mezarindan tekrar dirilerek goge ¢ekilmesi anlaminda kullanilir -C.N. ~
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ne getirdi. Bedensel giizellik fikri bu geleneksel diyet uygu-
lamasini tersine gevirdi ve bedenin kontrolii, cinselligin fetis-
lestirilmesini (fetishization) sonug verdi. Bedeni, cinsellik
iliretmek i¢in kontrol ederiz, inkar etmek icin degil. Bu ne-
denle Protestan etigi tersine ¢evrilmistir ve beden, tepkisel
6zbenle birlikte bir projeye déniismekte ve bir proje olarak
6zbenle aynlmaz hale gelmektedir. Bedenin dis yiizeyinin,
i¢sel ahlaki durumun isaretlerini tasidigina inamlan bir kiil-
tiirde, yaslanma inkar edilmek zorunda olunan bir siiregtir.
Diyet, 6zbenin, genglik illiizyonunu kurmay1 amaglayan bir
rejimidir. Bu fikri biraz farkli bir yolla ifade etmek istiyorum;
hepimizin zevkleri maddilestiren bir yasam tarzi1 se¢meye
zorlandigimiz bir diinyada yaslanmna tepkiselligi yogunlas-
tirmaktadir. Giinliik yasama estetik kazandinlmas: hakkin-
daki tartismanin anlami, bedenin bir proje haline gelmesi ve
bu projelesmenin nedenleri jimnastik salonunun modern
kiiltiirde merkeziyet kazanmasi, spor ve kisisel fitness fikri
gibi cesitli nedenlerdir. Homoseksiiel ve feminist literatiirde-
ki cinselligin dogas1 hakkindaki tartigmalar da bedeni sorun-
lu hale getirmistir. Bu nedenle eger bir 6zben projesi ve 6z-
benin geleneksellikten uzaklastirilmas: hakkinda konusma-
ya devam edersek, kaginilmaz olarak maddilestirilmis 6zbe-
nin geleneksellikten uzaklastirilmas: hakkinda konugmak
zorunda kalacagiz. Ancak miras olarak devraldigimiz Hristi-
yan kiiltiiriiniin dogas1 geregi, beden daima bazi agilardan
bir projeydi; zira disiplin, gbzetim ve kontrol gerektirmek-
teydi. Bunlara kendiliginden sahip oldugu varsayillamazdi.
Giddens ve Beck tarafindan onerilen kuramsal stratejiye
kars1 ¢ikan bu argiimanin bir diger 6zelligi de, tepkisel 6zben
(reflexive self) hakkindaki analizlerinde yer alan geleneksel-
likten uzaklagtirmanin zamanini sorgulamasidir. Ornegin
Zygmunt Bauman yakin zamanda yazdig1 Intimations of
Postmodernity’sinde (1992), tamamen farkh bir diinyada ya-
sadigimuz fikrinin ok zarif, inandirici ve ahlaksal bakimdan
etkileyici bir savunusunu yapmaktadir. Ancak ben, Bat: top-
lumunun tarihsel gelisiminde béyle bir boslugun bulundu-
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guna inanmiyorum. Bilhassa on yedinci yiizyildaki barok
krizinin toplumun suni oldugu ve toplumun dogasinin sag-
lam olmayan bir bigimde yapilandinldig) fikrine dayah ol-
dugu nosyonundan etkilendim (Tumer, 1990). Toplumun
ideolojik kiiltiirlerin ¢atigmasi krizinden dolay: ve o dénem-
de diinya ticaretinde siiren ekonomik globallesme siirecinin
ve sarayla toplum arasindaki iligki krizinin sonucu olarak,
suni bir yap olarak ¢iktig1 nosyonu hakimdir. Barok kiiltii-
riiniin bir 6zelligi olan Shakespeare’in trajik oyunlar diinya-
nin tamamen bir sahne oldugu ve sosyal aktorlerin de orada
suni bir gergekligin i¢inde rol yaptiklan varsayimina dayani-
yordu. Gergekte on altinci ve on yedinci yiizyillar1 More’den
Shakespeare’e kadar yazarlarin “6z modelleme” fikriyle bil-
hassa ilgilendikleri bir donem olarak gorebiliriz. Aslinda on
altina yiizyilda “insan kimligini yonlendirilebilen, sanatsal
bir siire¢ olarak modelleme hakkinda gittikge artan bir 6zbi-
linglenme oldugu goriinmektedir.” (Greenblatt, 1980: 2). Bel-
ki de Giddens’in bakis agisina daha 6nemli bir meydan oku-
ma su soruyu sormak olacaktir: On altinci ve on yedinci ytiz-
yilin dinsel giinah ¢ikarma adetleri, iginde 6zbenin bir proje
olarak dogmaya bagladig kiiltiirel kurumlar midir? Bat1 din-
selliginde giinah ¢ikarma fikrinin gelismesi 6zbenin bir pro-
je oldugu fikrini lireten bir 6zben teknigi olarak goriilebilir.
Giinah gikarma kilavuzlar yeni bir i¢sel 6zben kavraminin
filizlenebilecegi disiplinleri sagladi. Bu iddia mutlaka Pro-
testan ve Katolik kiiltiirleri arasinda bir yarigsma oldugunu
sOylemek anlamina gelmez. Protestan giinliigiinde ve dinci
(pietist) ve Metodist mezheplerinin kollektif giinah ¢ikarma
adetlerinde de 6zbenin bir proje oldugu fikrine rastlanabilir.
Daha once isaret ettigim gibi, bu baglamda Benjamin Nel-
son’un eseri 6nemlidir. Zira yazar bilinglenmenin hem Kato-
lik hem de Protestan geleneklerin, giinah ¢ikarma adetleri
yoluyla evrimsel gelisimini belirlemeyi bagarmustir.

Aslinda bireyselligin dogasi hakkindaki tarihsel kanitlar
ve 6zben; Giddens’in modern tepkisel 6zbenin gelisimine
iligkin goriisiine 6nemli bir meydan okuma tegkil etmekte-
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dir. Ornegin, bireyin en azindan on ikinci yiizyila kadar uza-
nan bireysel 6z-uyanis ve 6zne olarak kisinin kegfine dair ta-
rihsel aragtirmalari igeren yogun bir literatiir vardir (Bynum,
1980). On ikinci yiizy1l dinsel literatiiriindeki giinah ¢ikarma
vurgusu, manastir diizenindeki dinsel reformlar araciligiyla
dogan yeni bir 6z-uyanis1 gostermektedir. Caroline Bynum,
on ikinci yilizyil dinsel yazimlarinin, insan ruhunun igsel
manzarasina Ozel bir ilgiyi ve ahldksal bilinglenme ve etik
davranis modellerinin gelisimi igin bir kaygiy1 gosterdigini
sOylemektedir. Bu nedenle Bynum i¢in bu 6zben kesfi yalniz-
ca izole edilmis bireyin kesfi degildir. Zira dindar yazarlar
bilhassa cemaat ortaminda goriilen ahldksal davranis icin
modeller gelistirme ile ilgilenmislerdir. Boylece 6zbenin geli-
simi hakkindaki tarihsel aragtirma ve 6zben gelisiminin do-
nemsellestirmesine yonelik giiglii bir elestiri, Giddens’in mo-
dernite goriisiinde saklidir.

Bu aragtirmalar maalesef, bireyselligin ve bireyin dogas:
goriisleri konusunda sinirlayici bir bigimde Bat1 tarihi hak-
kinda konsantre olduklar: i¢in, olduk¢a dar goriigliidiirler.
Bat1 bireyciligi iizerine bu odaklanma elbette ki oryantaliz-
min daimi 6zelligiydi. Ancak yakin zamandaki tarihsel ve
sanatsal arastirmalar, bireysellik fikrinin (Abercrombie, Hill
ve Turner, 1984) Bat1 toplumunun kendisine has bir 6zelligi
oldugu iddiasina golge diisiirmektedir. Elbette Islam’da bi-
reyin temsili, bu temsile iligkin teolojik sorunlar nedeniyle
dislandr. Bu durum hat sanatinin Islam’daki kiiltiirel gelis-
menin neden bu kadar énemli bir unsuru oldugunu kismen
aciklamaktadir. Ancak eger Cin’in durumunu ele alirsak,
portrecilik sanatinin geleneksel olarak hiikmedenler ya da
kahramanlarin bireysel sosyal fonksiyonlarin ifade etmek
i¢in kullanilmis oldugu agiktir. Fakat on yedinci yiizyilda

Kahramanligmn ‘portresinin yapilmasi, yaygmn sosyal uygu-
lamalar olarak, kiiltiirel kimlik.gegitlili gini yapilandiran, erken do-
nemlerin biiyiik dlgiide arisal fonksiyonlarini daha simrly bir bi-
¢imde yerine gecmistir. Bu feriomen 6z-bilinglenmenin ya da birey-
cilik ruhunun genis anlamda kiiltiirde yiikselen degerler oldugu-
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nu gostermektedir.
(Vinograd, 1992: 68)

portre yapimindaki bu 6z-tepkisellik taklidi, ge¢ dénem
Ming toplum yapisindaki biiyiik degisimleri yansitmstir:
Kentlesme, degisen sosyal sinif iliskileri, profesyonel ayrica-
liklarda degisimler ve rol iliskilerindeki sosyal muglakligin
artmasi. Japon kiiltiiriindeki son arastirmalar ayrica, tepkisel
6z-uyanisin hatta geleneksel toplumda bile, 6z-kimligin
onemli bir unsuru oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
savas sonrasinda Bati ile interaksiyon, tepkisellige yeni bir
aciliyet kazandirdi. Disar ve 6tekiyle iliskili elestirel ve do6-
niisli bir 6zben nosyonunu besleyen geleneksel kiiltiir ele-
mentleri vardi (Rosenberger, 1992).

Sonunda sekiilarizasyon konusuna geldim. Tepkisel 6z-
ben ve risk toplumu ¢6ziimlemesi, bir toplumsal sekiilari-
zasyon kurami 6n kabuliinii igerir. Fakat ne Beck, ne de Gid-
dens, modern tepkiselligin sartlariin yaratilmasinda sekii-
larizasyonun roliine 6zgiil bir dikkat sarfetmemistir. Her iki
yaklasimin da merkezi 6zelligi olan geleneksellikten uzak-
lastirma fikri, agikga kutsalin sekiilarizasyonu ve geleneksel-
likten uzaklastinlmas: siirecine iliskin bir kurama dayan-
maktadir. Beck ve Giddens’in geleneksellikten uzaklastirma
goriisleri, Marx, Weber, Troeltsch, Durkheim ve Simmel gibi
yazarlarin klasik sosyoloji gelenegiyle biiyiik 6lgiide paralel-
lik arzetmektedir. Bu sosyal teorisyenler, kapitalizmin kilise-
nin otorite ve hakimiyetini baltaladigina ve kutsal realiteyi
endiistriyel kapitalist iliskilerin asindinc: etkisine maruz bi-
raktigina inamyorlardi. Bilhassa Durkheim, kutsal realitenin
dogasindaki kokli degisikliklerin bilincindeydi. Durkheim,
toplumun geleneksel dini temellerinin, sosyal farklilasma ve
kentsel toplumdaki karsilikli paylasimin yeni bicemlerinin
dogusunun sonucunda, zorunlu olarak ¢okecegini varsayi-
yordu. Sonug olarak Durkheim bilhassa ahlaksal bireycilik
sorununu, faydac sosyal digiincenin karakteristigi olan;
hazc1 ve egoist birey goriisiine bir alternatif olarak ele ald.
Weber'in inancin yitirilmesi kavrami, onun dinsel kesinligin
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sona ermesi, gogulcu inang sistemlerinin dogusu ve dinsel
anlamin bilim tarafindan erozyona ugratilmasina iligkin tra-
jik goriisiinii ifade ediyordu. Inang yitirme on dokuzuncu
ylzyil sosyal diisiincesindeki kisilik krizinin bir sartiydi. Ka-
pitalizmin doniistiiriicii karakterine iliskin bu goriis, kendi
6zgiil ideolojik inanglar1 ne olursa olsun biitiin sosyal teoris-
yenler tarafindan paylasilmistir. Hepsinden 6nemlisi Karl
Marx bile kapitalizmle “kat1 olan herseyin eriyerek havaya
doniistiigliinii” kabul etmistir (Berman, 1982).

Sekiilarizasyon siirecine iliskin bu klasik goriise, tek bo-
yutlu sekiilarizasyon goriisiiniin yetersiz ve suni oldugunu
gosteren cagdas din sosyologlar tarafindan meydan okun-
mugtur. Ornegin, eger teolog Paul Tillich'in, sonugta dinin
bizi kaygilandiran seyleri ele aldig1 yaklasimin takip eder-
sek, o zaman toplumun iddia edilen sekiilarizasyonunu ol-
dukga farkh bir iislupla gorebiliriz. Gergekten de bir dizi gag-
das yazara gore bireysel 6zben modernitenin en biiyiik ilgi
kaynagidir. Bu nedenle dinin gerilemesini yalnizca resmi or-
todoks inancin erozyonu olarak géren herhangi bir basit go-
riisii reddetmek 6nemlidir. Bu goriisii cisimlestirilmis 6zben
projesinin yirminci yiizyilin ge¢ dénemi toplumunun en bii-
yiik ilgi alan1 oldugunu 6nerecek bigimde genisletebiliriz. Ve
yine Durkheim’in din sosyolojisindeki bazi imalarin takip
edersek; 6zben, cagdas sosyal diisiince ve uygulamanin kut-
sal arenas1 haline gelmistir. Elbette postmodernizm yalnizca
tek ilgi alan1 olamayacagni, bir gok ilgi alami olacagini 6ner-
mektedir. Kesinlikle kutsal/fani ayriminin geleneksel diin-
yasi, modern ve postmodern dinsellik hakkinda yeterli bir
perspektif olarak goriilemez. Robert Bellah (1964) zekice dik-
kat cekmektedir ki; modern zamanlarda yasam “miimkiin
olan tek sey” degil, sinirsiz olanaklardir. Bireyler kendi 6z
anlamlann ve kendi yagsamlarin1 aramaya zorlanmaktadir-
lar. Bu agidan, Giddens’in 6zbenin proje oldugu nosyonu,
Bellah’in 6zbenin eski haline dénebilme goriisiinii yeniden
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Giddens’in son modernizasyon analizinin
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¢ogunu, bu siirecin bir 6zgil unsurunu, yani iist modernite-
de 6z-tepkiselligin dogusunu sorgulayarak reddetmeye ca-
listim. Giddens’in 6zben goriistinii bir dizi gerekceye daya-
narak, yani bu goériisiin cisimlestirme sorununu ciddi bir bi-
¢imde ele almada basarisiz olmasina, uygun olmayan bir ta-
rihsel donemsellestirme goriisii liretmesine, karsilastirmali
bir perspektiften yoksun olmasina ve nihayet sekiilarizasyo-
nun bir sekilde tek boyutlu bir goriis oldugunu varsaymasi-
na dayanarak sorgulamay1 amagladim. Bu nedenle Bat1 top-
lumunda on ikinci ytizyildan bu yana hicbir 6nemli degisme
olmadig: sonucuna mu varacagiz? Bu ¢6ziimlemeden benim
ikarmak istedigim sonug bu degildir. Ozbenin on ikinci
ylizyildaki kesfi ve sonraki déonemde giinah ¢ikarma adetle-
rinin evrimi geleneksel toplumun st siniflar igindeki bir
degisim siirecini gostermektedir. Giinah ¢ikarma, giinliik
ibadet, ayni ve manevi ibadetler bilhassa segckine yoneltilen
tekniklerdir. Buna zit olarak yirminci yiizyilin son dénemin-
deki cisimlegtirilmis 6zben projesi, toplumun biitiiniine yeni
bir 6zben kavramin: tagiyan bir kitle hareketidir. Benim go-
riisiime gore Giddens'in, The Transformation of Intimacy (1992)
adl: eserinde tarumladig: yeni yakinlasma kaliplari, ¢agdas
toplumda sosyal iligkilerin demokratizasyonu varsayimin-
dan hareket etmektedir. Yeni yakinlasma kahiplar iireten 6z-
ben projesi ve beden projesi, modern diinyadaki biitiin sos-
yal gruplan etkileyen sosyal degisimlerdir. Bunlar yalnizca
toplumun iist katmanlarinin seckin adetleri degildirler. Du-
yarliligin bu demokratizasyonu, bu kitapta benimsenen pa-
radigma dahilinde, yeni yakinlagsma yapisinin iist ve alt kiil-
tlirin bir yorumunu igermesi; ¢agdas zamanlarda 6z-yapi-
lanmanin aynca genis 6lgekli bir 6z-parodi ve ironiyi icerme-
si nedeniyle 6zbenin postmodernlesmesi olarak da gortilebi-
lir. Gordiigiimiiz gibi on yedinci ytizyilda 6zbenin kendisin-
den yararlanilarak sosyal bakimdan yapilandirilabilecegi
seckinler vardi. Modern diinyada 6zbenin suni dogas: (6zbe-
nin eskiye donebilirligi fikri), modern toplumun biitiin sek-
torlerine niifuz etmistir. Kiiltiirel gesitliligin globallesmesi ve
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¢ok kiiltlirciliigiin kurumsallastirilmasi, 6zbenin yapilandi-
rildig1 nosyonunun gelismesine katkida bulunmustur. Her
sey eskiye dondiiriilebilir; her sey yapilandinlir; her sey iro-
nilestirilir.
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SONUC

Son yillarda Max Weber'in sosyolojiye katkisinin yoru-
mu konusunda 6nemli bir degisim yasanmistir. Her ne kadar
Weber, kokende ve dar anlamda Protestan etik teziyle, yani
Protestan asketizminin ekonomik gelisme tizerindeki etkisi
hakkindaki 6zgiil tartismayla iligkilendirilmigse de; Weberci
sosyoloji hakkindaki ¢agdas diisiiniir, onu genel modernles-
me siireci ile iligkilendirmistir. Weberin modern yorumlan
arasindan neredeyse rastgele bir segim yapilarak Lawrence
S. Scaffin Fleing the Iron Cage’si (1989), Ralph Schroederin
Max Weber and the Sociology of Culture’si (1992) ve Wilhelm
Hennis’in Max Weber Essays in Reconstruction’u (1988) mo-
dernlesme siirecinin bu kiiltiirel] yorumuna belli basli katki-
lar arasinda sayilabilir. Weberin tezini, modernlesme ¢o-
ziimlemesi olarak géren bu yorumlar bir dizi ortak noktaya
sahiptir. {lk olarak, bu yorumlar Friedrich Nietzsche’nin fel-
sefesini, Weber'in sosyolojisinin gelisimine énemli bir katki
olarak belirlemektedirler. Ikincisi bunlar kiiltiir nosyonunu
Weber'in sosyolojisinin temel ilgi alan1 olarak belirlemekte-
dirler. Uglinciisii bunlar Weberin on dokuzuncu yiizyihn
son doneminin genis konteksindeki, biirokratizasyon ve
inang yitirme hakkindaki kaygilanna yer vermektedir. Son
olarak, sayillan nedenlerle Weberin kiiltirel moderniteyi
gunliik kaygilar bakis agisindan yiiksek derecede irrasyonel
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yasam bicemi olarak gormesindeki celigkilere odaklanmak-
tadirlar. Weberci sosyoloji; i¢inde kiiltiir ve dinin birincil ko-
numa sahip oldugu gesitli yasam siperlerinin farklilagtiril-
mastyla ilgileniyordu.

Weberin modernlesme tezinin bu yorumlar: onu tuhaf
bir sekilde postmodernlesme hakkindaki tartismanin odag:-
na yerlestirdi (Turner, 1992). Weber'in modernlesme streci
hakkindaki belirsizlikleri ve kaygilar: ile nihilist tartisma
i¢indeki yeri; onun genel sosyolojisi i¢inde gizli bir postmo-
dernlesme temas: bulundugunu gostermektedir. Kapitaliz-
min ¢eliskileri hakkindaki bu kaygy; karizmatik devrimler ve
rasyonel kiiltiir arasindaki iliski, enstriimantal nedenin din-
sel degerler tizerindeki etkisi, asketizmin dinsel sistemler
iizerindeki kaderci etkisi ve nihayet kisiligin yiiksek oranda
rasyonalist bir sistem i¢cinde gelistirilmesi ihtimali gibi iyi bi-
linen boliinmelere neden olmaktadir. Elbette, Weber'in ulus-
lararas: politika, savas sanat1 ve ekonomik miicadele hakkin-
daki Nietzsche’den derlenmis goriisleri, ayrica modern diin-
yanin resmini; siddet¢i, yikici ve nihilist bir yer olarak ¢iz-
mektedir. Biyografik temelde Weber'in kisisel yasamy, onun
erotizm ve cinsellik hakkindaki 6zel goriisleri de yirminci
ylizyilin modernite ve postmoderniteyle baglantili cinsellik
hakkindaki tartigmalarinin bir dizi 6nemli temasini 6ndele-
mektedir. Weber'in sosyolojisinde yer alan erotizm hakkin-
daki tarhismalarin gizli etkisi, ancak son zamanlarda tam ola-
rak ortaya ¢ikmustir.

Bu yorumda iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, bu yorum
klasik sosyoloji ile ¢cagdas postmodernizm tartismalar ara-
sindaki ilging¢ bir devamlilik baglantisina dikkat ¢ekmekte-
dir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda klasik sosyolojideki
fin-de-siecle degerler hakkindaki 6zgiin tartismalarin, bir ¢ok
agidan yirminci ytizyilin sonlarindaki modernite ve postmo-
dernite kuramcilar1 arasindaki 6zgiin pesinern yapilmasi an-
lamina geldigini ileri siirdiim. Bu makaleler koleksiyonunda
modern toplumun cgesitli 6zelliklerini yorumlayan bu klasik
gelenege dikkat cekmeyi amagladim ve bu nedenle Anthony
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Giddens ve Ulrich Beck’in klasik sosyolojiye isnad ettikleri
basansizhigl ve klasik sosyolojinin modern globallesme sii-
reglerini, tepkiselligi ve kurumsal degisimi anlamada yeter-
sizligi goriisiine bir alternatif saglama girisiminde bulun-
dum. Klasik sosyolojiye ibadet agkiyla sarilmaya gerek yok;
ancak Weber gibi yazarlarin bir ¢ok kavrayis1 hala bir ¢ok
cagdas konu ve tartismaya 151k tutabilecek kadar giinceldir.
Weber'in bu goriisii ayrica modernizm ile postmodernizm
arasindaki iliskiyi belirlemek igin Protestan etik tezine 6zel
gonderme yapan derli toplu ve asir1 derecede titiz bir metod
saglamaktadir. Weber'in sosyolojisi, giinliik yasamin rutin-
lestirilmesi, dinsel degerlere inancin zayiflamasi, yasam cep-
helerinin farklilagmasi, biirokratik yénetim sistemlerinin bii-
yimesi, kentlesmenin artan hakimiyeti, giinliikk yagsam {ize-
rinde egemen olan teknik ve bilimsel degerler ve nihayet Ba-
t1 kentsel kapitalizminin ekonomik egemenligini igeren, giig-
lii bir modernlesme siireci tanimi sunmaktadir. Bu 6zel ¢alis-
mada postmodernizmi alternatif bir sosyal degisim kuramla-
n seti olarak belirledim ve postmoderniteye, olaylarin We-
berin modernlesme goriisiine zit bir durum, ya da rasyona-
list modernlesmeden sonra gelen durum olarak yaklastim.
Bu nedenle postmodernite, cephelerin yeniden ayrilmasiny;
enstriimental rasyonaliteye yonelik giivende gerilemeyi; in-
san bedeni ve duygularina yeni bir odaklanmayy; yakinlas-
ma, gizem ve giinliik hayata daha biiyiik ilgiyi; ekonomik
kapitalizmin degerinde kesinligin erozyona ugramasini, gev-
resel ve yesil konularin 6nemi konusunda artan bir uyanisi
icermektedir. Postmodernite; yerelligi, muhalifligi, ortamsal-
lig1 ve yerel bakimdan 6zgiilliigii vurgulamaktadir. Protes-
tan etigi yogun bir ciddi yasam o6nerirken (aslinda din ciddi
bir yasam olarak tanimlanabilir), postmodernizm; oyun, pa-
rodi, ironi ve taklidin 6nemine dikkat gekmektedir. Elbette,
daha 6nce not ettigim gibi, Weber'in sosyolojisi, bu postmo-
dern elestirinin bir elementini igermektedir. Zira Nietzs-
che’nin onun sosyal felsefesi tizerindeki etkisiniizlersek, We-
ber'in diinya goriisiinde, rasyonalizasyon siirecinin nihai so-
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nucuna iligkin giiglii bir karamsarlik vardur.

Ikincisi, bu yaklagimin modernite/postmodernite tartis-
mas! bakimindan degeri; iginde yasadigimiz diinyanin sekil-
lendirilmesinde dinin ve dinsel kiiltiiriin 6zel 6nemine dik-
kat gekmesidir. Bu nedenle Weber'in “Dogu dinleri”ne kars1
6zgiil yaklasimi, gagdas kiiltiir, din ve sosyal degisim sorun-
larina biiyiik olgiide 151k tutmaktadir. Elbette “Oteki kiiltiir-
ler” daima egemen kiiltiirel gelenegin igsel gekirdegi baki-
mindan bir sorun teskil etmistir. Digari, i¢sel realitenin oriji-
nalligini teyit eder mi? Ya da disary; gekirdek degerler ve
inanglar setinin megrdiyeti ve hakimiyetine kars1 koklii bir
meydan okuma midir? Weberin sosyolojisindeki Lutherci
(Alman) asketik gelenegin otantikligini tespit etme girisimi,
Weber'in, biiytiik 6lgiide iistii kapal: bir bigimde diinya dinle-
ri hakkinda bir Alman kiiltiirel perspektifini koruma ve kut-
samay1 amaglayan, genel diinya goriisiiniin 6nemli bir 6zel-
ligi idi. Weber'in Islam erotizmi elestirileri oldukga iyi bilin-
mektedir. Ancak Weberin ayn1 zamanda “Hindistan dinle-
ri”nin gergekten yerel gurular tarafindan olusturulan goriis-
ler ve yaklasimlar koleksiyonu oldugu goriisiinii de kismen
reddettigi konusunda kendimizi uyarmaliyiz. Sanskrit aras-
tirmalar1 da bir ok agidan, Islam kiiltiirel aragtirmalar: gibi,
ayni oryantalizm yaklagimindan zarar gérmiiglerdir. “Oteki
dinler” kavrami, “6teki kiiltiirler” gibi, Weber'in hem sosyo-
lojisine hem de onun etik, peygamberlik ve karizma hakkin-
daki kisisel goriislerine egemen olan amag ve ¢agr: ciddiye-
tinden yoksundu.

Burada yine Alman egitimli orta sinifindaki uzmanlagsma
ve ¢agrinosyonlarinin énemini goriiyoruz. Politics, Death and
the Devil adl1 eserinde Harvey Goldman (1992), Diirer'in “s6-
valye, 6liim ve seytan”1nun, kiiltiirel realiteye 6zelikle melan-
kolik fakat disiplinli yonelisin bir sembolii olarak tarihsel ve
etiksel onemine dikkat gekmektedir. The Birth of Tragedy’sin-
de Nietzsche, ayrica lizerindeki korkung yiikiimliiliiklerin
pesinde ileriye bakan, seytan ve oliimiin tiiyler iirpertici ar-
kadashiginda, yalmz bagina atinin iizerinde kopegiyle git-
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mekte olan, demir zirh iginde silahl1 s6valye semboliiniin
onemine dikkat cekmistir. Harvey Goldman, Thomas
Mann’in Reflections o fan Unpolitical Man adli eserinde bu Dii-
rer oyma eserini kendi Iskandinavyali etik Protestainin ve
zorunlu olarak Alman diinyasinin temsili olarak belirlemek-
tedir. Nihayet Hermann Braus da arkadasi1 Weber'e, Diirer' in
6lim ve seytan arasinda kalmis ancak yine de bu demir gag-
r1 ve gorevini takip etmekten geri kalmayan yalniz sovalye-
sinin modern dirilisini temsil eden bir kisi olarak ilgi goster-
mektedir. Weber'in bu etik prensibe baglilig1 nazara alinirsa
onun Freudgu psiko-analizini, acik bir bigimde yalnizca cin-
sel oyalanma igin hijyenik bir bahane olarak gérmesine sasir-
mamak gerekir. Benzer bir sekilde Weber, modern etigin, go-
recelilige bir ¢6ziim olarak kilisenin kollarina herhangi bir
doniisiinii de reddetmektedir. Ona gore politikaya ya da bi-
lime adanan bir etik sorumluluk, bir kisiye hala toplumda
serefli bir kararlilhik hissi verebilen tek uzmanhk tipidir.
Weberci sosyolojideki ve daha genis cergevede on doku-
zuncu yiizyil egitimli Alman siruflan igindeki bu ahlakg ve
asketik kiiltiir goriisiine, bu makaleler koleksiyonunda yer
alan en az ii¢ modern gelisme meydan okumaktadir. Her ne
kadar Weber, Islam’in rasyonel kapitalizmin gelismesi igin
gerekli degerler ve ilhami saglama yetenegine sahip olmadi-
gin ileri siirmiigse de, Islam kiiltiirii yirminci yiizyilda hem
Orta Dogu’nun petrol zengini toplumlarinin, hem de Asya
ve Giineydogu Asya’nin gelismekte olan toplumlannin eko-
nomik gelismelerine ev sahipligi etmede ve politik reform,
devrim ve degisimde iigiincii diinya lideri olmada, dikkate
deger bigimde basaril: olmugtur. Diinyanin degisik bolgele-
rindeki Miisliiman toplumlarin ekonomik basarisi, Batil1 yo-
rumcular tarafindan yalnizca global kapitalizm, bilhassa Ba-
t'nin petrole bagimhilig lizerinde parazitge bir biiyiime ola-
rak hafife alinmigtir. Fakat gesitli islam toplumlar: ve kiiltiir-
lerinin, Endonezya, Malezya ve Pakistan 6rnekleriyle sergi-
lenen endiistriyel basans: kargisinda bu argiimani destekle-
mek zordur. Islam toplumlarinin politik rahatsizliklan da bir
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¢ok Batili yorumcunun hedefi olmustur. Bir kez daha We-
ber'in politik goriisiindeki belli bir ironiye dikkat ¢ekmek
miimkiindiir. Weber, karizmatik siyasal basarilarin, gelenek
ve karizmatik otorite arasindaki ikilem baglaminda ele aldi-
g1 pre-modern toplumlarin siyasal yapisinin pargas: oldugu-
na inaniyordu. Bilhassa rahiple peygamber arasindaki geri-
lim Weber'e gore geleneksel politikalarin biitiin mirasin
sembolize etmektedir. Ancak yirminci yiizyilda Islam bir di-
zi ¢ok 6nemli karizmatik liderler iiretmis olup, bunlarin en
carpicl orneklerinden birisi Ayetullah Humeyni’dir. Bu ne-
denle Michel Faucault’'un Iran Devrimi'ni modern siyasetin
kisir topraklarinda kokli bir méanevi olay olarak gormesine
sasirmamak gerekir. Islam’daki bu degigimler artik disarinin
ya da digsal konteksin bir parcas: degil, global siyasetin zo-
runlu anayasasimin pargasidir. Avustralya, Kanada ve Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi gesitli ¢ok kiiltiirld toplumlarda
Islami konular gittikge i¢ politikalarin daha biiyiik bir boyu-
tu haline gelmektedir. Baz1 agilardan kiiltiirel gesitliligi hos
karsilayan Hollanda ve Avustralya gibi toplumlar, Islam1 po-
litikalarin yerel egitim sistemleri, hukukun isleyisi ve hatta
ulusal kimlik kavramlar: lizerindeki etkilerini kolayca gor-
mezden gelemezler.

Bu ciltte bu ¢ok kiltiirli ¢esitliligin sosyolojik bakis agi-
sindan, ¢agdag kiiltiirdeki postmodernizmin daha ilging ge-
lismelerinin pargas: olarak goriilmesi gerektigini iddia edi-
yorum. Sosyologlar postmodernizm hakkinda diigiindiikle-
rinde, tipik olarak film endistrisi, reklam ve moda akillarina
gelmektedir. Ancak kiiltiirel gesitlilik, Islamilestirme ve ¢ok _
kiiltiirlii politika ve politikanin postmodernlesmesinin par-
calar: olarak gortilebilir. Bunlar bir tekil ulusal homojen kim-
lik “biiyiik anlatis1” fikrine bir noktaya kadar meydan oku-
maktadir. Ulus-devlet, tipik olarak etnik kaynasma fikrinin
sirtinda biiyiimistiir; bu nedenle “ulus” kelimesini, modern
devleti bir “ulus-devlet” olarak tanimlamak i¢in kullaniyo-
ruz. Bu davrans birlesik politik yapinin, birlesik etnik taba-
na sahip olmak zorunda oldugu varsayimina dayanmakta-
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dir ve gergekten de on dokuzuncu yiizyil ulus-devletleri, ye-
rel diyalekt, bolgesel kiiltiir ve i¢ gesitliligin bastirilmasini
gerektiren, gliglii bir birlesme ve biitiinlesme politikasina sa-
hipti. Bu agidan Ingiltere, Keltsel (Celtic) sapmanin devletin
kaynasmislig1 icin bir utang olarak goriilmesi nedeniyle bu
kuralin istisnas1 degildir. Etnik gesitlenme ve ¢ok kiiltiirli
politika; ulusal demokrasi, ulusal kaynasma ve ulusal birleg-
me biiyiik anlatisi fikrine meydan okumaktadir.

Sosyal bilimlerdeki postmodern tartisma politika ve kiil-
tiir etrafinda ikiye aynlmustir. Kuzey Amerika’da, postmo-
dernizm tipik olarak film, iletigim, tiiketim kiiltiirii ve genel
olarak kiiltiirle iligkilendirilmistir. Bu durum tehlikeli ya da
tehdit edici bir gelisme olarak goriilmemis, aksine yine de
entelektiiellerin geleneksel roliine bir meydan okuma tegkil
eden popiiler kiiltir i¢indeki “eglendirici bir gelisme” olarak
gorilmistiir. Baudrillard'in America’s1 (1988), de Tacquevil-
le’nin popiiler demokrasi analizi hakkindaki ironik yoru-
mun iyi bir 6rnegidir. Buna zit olarak Almanya’da postmo-
dernlesme rasyonel toplum diizenine bir meydan okuma
olarak goriilmiis ve bilhassa Habermas'in (Fransiz) postmo-
dern ve post-yapisal sosyal kurami elestirisi son zamanlar-
dakirekabetin 6nde gelen unsurlarindan birisi olmugtur. Ha-
bermas, i¢inde rasyonel sdylemin ortaya gikabilecegi kamu
toplulugu fikrini korumay1 ve muhafaza etmeyi amaglams-
tir. Habermas lisana ve nedensellige postmodern meydan
okumayi, rasyonel iletisim ve kamusal s6ylem fikrine yone-
lik bir siyasal tehdit olarak algilamistir. Bu nedenlerledir ki
vatandaslik hakkindaki tartisma geri donerek yirminci yiiz-
yilin son doneminin siyasal giindemine girmistir. Her ne ka-
dar Ingiliz sosyal kuram gelenegi cergevesinde vatandaglik,
neredeyse tamamen T.H. Marshall gibi sosyal politika ve sos-
yal gilivenlik devleti hakkindaki tartismalara 6nemli katki-
larda bulunan yazarlann mirasi ile iligkilendirilmigse de, son
yiullarda vatandaslik hakkindaki tartisma, 6rnegin kadinlarin
ve ¢ocuklarin toplum igindeki statiileri, biiyiiyen etnik gesit-
lilik zorunu ve kalicat ekonomik biiyiimenin ekolojik sorunlar
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gibi 6zgiil sorunlar1 ve konular1 degerlendirecek sekilde ge-
nisletilmistir. Bu nedenle politikanin postmodernlesmesinin
ciddi sosyal tartismayi digladigina inanmiyorum. Politikanin
postmodernlesmesi; daha ¢ok etnik ve kiiltiirel ¢ogulculu-
gun kacinilmazligina, evrensel iiyelik paradigmalarinin
olumsuz sonuglarina ve genelde, uygulamada dislayici sos-
yal isleve sahip olan biiyik anlatilarin mirasina dikkat ¢ek-
mektedir. Weber'in gii¢ devletinin 6nemi hakkindaki dar go-
riigii ve onun Almanya’nin dogu vilayetlerindeki etnik gesit-
lilige elestirel kars ¢ikisi, azinlik gruplarinin korunmasinda
modern politik hosgorii ihtiyaglar: ve insan haklarinin global
roliinden habersizliginin gostergesidir.

Weber'in tarih vizyonuna, ilk basta meshur Asya dinleri-
nin, bilhassa Islaim’in giicii ve siirekliligi meydan okumus-
tur. Ikincisi, Weber'in olduk¢a boyutsuz cinsellik, politika ve
kiiltiir gériisiine ise; yirminci ylizy1lin son dénemindeki kiil-
tiirel uygulamalarin postmodernlesmesi meydan okumusg-
tur. Son olarak, Weber'in gii¢ politikas: gorisii; kiiltiir, eko-
nomi ve siyasal iligkilerin globallesmesi tarafindan sorgulan-
maktadir. Anthony Giddens The Consequences of Modernity
(1990) adl eserinde; toplum fikriyle basitce esitlenen ulus-
devlet hakkindaki odaklanmasi nedeniyle, geleneksel sosyo-
lojiyi elestirmistir. Giddens’in zaman-yer farklilagsmas gorii-
sii, ulus-devlet nosyonuna bir alternatif olarak gelistirilmis-
tir. Sosyologlar kargilagtirmali siyasal analiz alanina girdikle-
ri zaman, bunu genellikle uluslararasz iligkiler kurami bagla-
minda yapmaktadirlar. Weber sosyal yasamin bu yoniinii
gormezden gelmekle suglanamaz, zira onun siyasal sosyolo-
jisi tam olarak dis iligkiler sorununa odaklanmigtir. Weber'in
Kuzey Amerika ve Britanya'nin uluslararas: karsilikli degi-
simalanindaki egemenligini, Alman siyasal ve kiiltiirel yasa-
mina onemli bir meydan okuma olarak gordiigii iyi bilin-
mektedir. Gergekten de Weber, 1895 yilinda Freiburg'taki agi-
lis konferansinda, ekonomi ve sosyal bilimlerin kamusal ro-
liinii, gii¢ devletinin hizmetinde olmak seklinde tanimlamis-
tir. Weber'in uluslararasi iligkiler analizindeki lisani, Nietzs-
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che’nin yari-Darwinci goriisleriyle sekillenmistir (Stauth ve
Turner, 1988). Ancak ¢agdas globallesme kuramu, kit kaynak-
lar lizerine bir miicadeleye kilitlenen on dokuzuncu yiizyilin
bu sirli ulus-devlet goriislinii asmaya tesebbiis etmisgtir.
Cagdas globallesme kurami daha ¢ok “diinya” kiiltiirel alg-
lamasiyla, uluslararasi kiiltiirel aglarin gelisimiyle, turizmin,
sosyal ve cografik hareketliligin etkisiyle, 6z-kimlik ve kiiltii-
rel kimlikle ilgilidir. Kiiltiirlerin karnstirilmasi ve birlestiril-
mesi; kiiltiirel uygulamalardaki otantiklik, orijinallik, gele-
nek ve siireklilik hakkinda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
tepkisellik taklitcilik, suni iiretim, miras endiistrileri ve kiil-
tiirel kimligin ironik temsili hakkinda daha biiyiik bilinglen-
meye yol agmaktadir. Avustralya 6megini ele alirsak, Dame
Edna Everage’in komik figiirii, aslinda Avustralya toplumu-
nun gelisiminde beyaz varoslarin belli 6zelliklerinin abartili
karikatliriidiir. Ancak popiiler kiiltiir ve bayagilasmanin glo-
ballesmesi yoluyla “Dame Edna Everage” global bir komik
figiir ve aynca Avustralya ulusal kimliginin 6z-parodisi ola-
rak ortaya gikmistir. Dame Edna Everage elbetteki Avustral-
ya'nin ¢ok kiiltiirlii ortaminda, Avustralya varos kiiltiiriiniin
bir beyaz Anglo-Sakson temsilcisi olarak, “gercek” bir role
sahip degildir. Fakat global kitle kiiltiirliniin etkisi nazara
alindiginda “bu tip” yasamdan daha genis bir figiirdiir.
Popiiler kiiltiirdeki bu kiiltiirel siiregler ve global kiiltiir
6z-kimlik ve sosyal rol hakkinda daha genis bir tepkisellik
hissi olusturmustur. Burada yine Anthony Giddens'in The
Transformation of Intimacy’sinde (1992) yakaladig1 ¢cagdas tar-
tismanun, bilhassa popiiler diizeydeki 6nemli bir gelismesi
ile kars1 karsiyayiz. Elbetteki bu galismamda Giddens’in iist
modernite, postmodernlesme ve tepkisel 6zben dénemsel-
lestirmesi goriisii konusunda elestirel davrandim. Zira gii-
nah ¢ikaran 6zben nosyonu etrafindaki Orta Cag kiiltiiriin-
de, daha 6nce meydana gelen 6nemli gelismeler oldugunu
ileri siiriiyorum. Giddens'in, kendi tepkisel 6zben kavrayisi-
nin geleneksel sosyolojiden biiyiik bir kopus tegkil ettigi ar-
giiman siirdiiriilemez. Bu 6zben analizlerinin bir ¢ogunun
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Troeltsch, Nelson, Heber, Dumont ve Simmel tarafindan 6n-
delendigi ileri siiriilebilir. Gercekte Simmelin estetik, cinsel-
lik, turizm, metropolle baglantili modern 6zben ve yabanci
fikri hakkindaki yazimlari, postmodern kiiltiirel aragtirmala-
rin havasini biiytik 6lglide yakalamigtir: Giinliik yasamun es-
tetiklestirilmesi fikri, estetik hakkindaki tepkiselligin biiyii-
mesi ve estetigin ahlaksalligin yerine gectigi nosyonu; kiiltiir
hakkindaki postmodern tartismalarin ¢cogunda merkezi ko-
nular haline gelmistir. Simmel'in sehir ve kisilik yabancilag-
mas1 hakkindaki goriigleri, Walter Benjamin ve Chiristine
Buci-Glucksmann gibi 6zben, toplum ve kiiltiiriin postmo-
dern yazarlan tarafindan benimsenmistir. Bu ciltte Simmel
ve Weber'in postmodern tartisma ile tanimlanmasi, her ikisi-
nin de, Nietzsche’nin ulusal kiiltiir ve rasyonel yasamin nev-
rozlu karakterinin iddialar: elestirisinden derinden etkilen-
dikleri gerceginin bir tiriiniidiir. Fakat Giddens, yakinlasma-
nun biiylimesi, duygusal yasamda kendi kendine yardim ki-
lavuzlarimun ortaya ¢ikmas: ve feminist kiiltiiriin meydan
okumas}, klasik sosyolojide goriilmeyen ve giinah ¢itkarma
kiiltiiriiniin Orta Cag sistemlerinin yapisal diizenlemelerinin
bir pargasi olmayan, kisiler arasi iligkilerin demokratizasyo-
nu 6zelliklerinden olmasi konusunda haklidir. Bu kisisel ilis-
kilerin demokratizasyonu, vatandaslik ve kamuoyu ile 6zel
siper arasindaki iligkinin sorunlu dogas: hakkindaki ¢agdas
tartismalarla da iliskilendirilebilir.

Globallesme tartismasi “toplum” kavramini sorunlu hale
getirmekte ve boylece entelektiiel mesruiyet ve sosyolojinin
kaynasmasina oldukga direkt bir meydan okuma temsil et-
mektedir. Bir kez daha Baudrillard’in, “sosyal”in kayboldu-
gu ya da icten ¢oktiigii iddiasi; klasik sosyoloji mirasina gok
6zgiil bir elestirel meydan okuma tegkil etmektedir (Rojek ve
Turner, 1993). Giddens, The Consequences of Modernity (1990)
adh eserinde bu sosyal ve toplumun dogasi sorununu, klasik
sosyolojinin ¢ogunlukla sosyalin sorunlastinlmasiyla basa
¢itkamayacagini ileri siirerek ele almugtir. Elbetteki klasik sos-
yal kurama kars1 boyle bir elestirel cevabi hakl gikaracak ve
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destekleyecek ¢ok sey vardir. Ancak bu yarg, sosyali rafine
edilmemis bir fenomen olarak degil, sosyallestirme ve sosyal
siire¢ olarak goren Simmel’e yoneltilemez. Benzer sekilde
Norbert Elias, medenilestirici siire¢ hakkindaki aragtirmala-
rinda; olusumsal sosyolojinin, bu siirecin belli bagh kavram-
lannin rafine edilmesinden de kaginacagini ileri siirmekte-
dir. Bu nedenle Elias, medeniyetten ¢ok medenilestirici sii-
reclerden bahsetmektedir. Ayrica bu elestirinin Economy and
Society’'nin giris bollimlerindeki resmi sosyolojiye karsi da
basariyla yoneltilip yoneltilemeyecegi acik degildir. Weber
aynca sosyal aksiyon kuraminin formiile edilmesinde, rafine
edilmis ya da kesin toplum, devlet ve ekonomi kavramlarin-
dan kaginmay1 amaglamistir. Gergekte Weber, biitiin sosyolo-
jisinin, sosyolojik kuramdaki her tiirlii rafine ya da ortak
kavramin reddi ya da imhasini amagladigin s6yleyecek ka-
dar ileri gitmistir. Boylece ekonomi ve devlet gibi kurumlar
Weber tarafindan sosyal aksiyon terimleriyle tanimlanmustir.
Aslinda klasik sosyoloji bu degisik sosyallestire (Vergesells-
chaftungen) bicemlerinin karmagikliginin analizini saglamay:
amaglamaktadir. Ancak klasik sosyoloji aynca bu sosyalles-
tirmeleri, sonunda farkh bir toplum bicemi saglayan uzaysal
bir boyuta sahip olarak gormektedir. Kisacasi, geleneksel
sosyal kuramda sosyalin dogasi hakkinda biiyliik olglide
muglaklik vardi ve bu muglaklik bir anlamda, kiiltiirel ve
sosyal iligkilerin globallesmesine maruz kald1.

Bu konteks iginde oryantalist gelenek, karsilagtirmali din-
sel arastirmalar ve medeniyet analizleri ilgingtir. Zira diinya-
nin biiyiik dinleri kendilerini “dlinya dinleri” olarak algila-
ma egilimi sergilemiglerdir. Simdi ise dinsel aragtirmalar ge-
lenegi, diinya dinlerinin analizi baglaminda, oryantalist bir
boyut i¢inde “diinya” nosyonunu yapilandirmaktadir. An-
cak bunun yaninda dinsel arastirmalardan dogan medeniyet
analizi asla ulus-devlet hakkinda rafine ve somut bir gortise
sahip olmamugtir. Hem Hristiyanlik hem de Islam kendi
Inang Yurdu ve kilise kavramlann: sekillendiren primitif bir
diinya nosyonuna sahiptirler. Her ne kadar ulus-devlet kav-
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ramuyla birlikte ulusal kilise fikri de gelismigse de, Islam ve
Hristiyan kiiltiirleri i¢cinde daima giiglii globallesme egilim-
leri mevcut olmustur. Bunun igin ¢agdas koktencilik Hristi-
yanlik, Islam, Yahudilik ve benzeri dinsel inanglarin yerelles-
tirilmesine yonelik her tiirli girisimi sorgulamaktadir. Kok-
tencilesme (fundamentalization) global kitle kiiltiiriiniin yayil-
masl tizerinde bir kontrol sistemi olarak islev goriirken, as-
Iinda ortaya ¢ikan sonug; koktencilesmenin, kimlik ve tesli-
miyet hakkindaki dinsel tartismanin globallesmesini artir-
masidir. Sekiilarizasyonun yalnizca dinsel gerileme olarak
goriilmesi nosyonu, hi¢bir zaman diinya dinlerinin global
konumundaki bu ¢agdas degisimlerin 6nemi ve anlamini
kavrayamaz.

Bu kitaptaki 6nemli bir tema da iist ve alt kiiltiir arasin-
daki klasik ayrimin postmodernlesme ve globallesme tara-
findan asindirildig: sosyal sistemler iginde entelektiielin de-
gisen dogasi ve entelijensiyanin degisen rolii idi. Geleneksel
entelektiiel, ulusal kiiltiiriin bir savunucusudur ve bu pratik-
te, list kiiltiirel farkhilik ve segkinciligin gardiyanlig anlami-
na gelir. Pierre Bourdieu’'nun bilimsel alanin ¢6ziimlenmesi
calismasi, entelektiiele iliskin ¢agdas goriisler lizerinde ¢ok
etkili olmustur. Bourdieu’nun ¢alismasi, bilgi sosyolojisine
ve Karl Mannheim’in mirasina bir alternatif olusturan ente-
lektiiel sosyolojine 6zgiil bir katki saglamustir. Bourdieu’nun
“serbest dolasan .entelektiiel” fikri elestirisi, kendilerini sos-
yal giigler tarafindan belirlenmis olarak gérmek istemeyen
entelektiielleri kiistiirdii (Bourdieu, 1993). Bu makaleler ko-
leksiyonunda, iist kiiltiir ve disiplinin gardiyanlar1 olarak
geleneksel rollerine donmek isteyen elestirel sosyal bilimci-
ler arasinda, nostaljinin yaygin oldugunu gosterdim. Adorno
ve Marcuse gibi elestirel teorisyenler, kitle kiiltiiriiniin ve
kiiltiir endiistrisinin gelisimini kiiltiirel tistiinliigiin otantik-
ligine bir tehdit olarak gérmiiglerdir. Onlarin kitle kiiltiiriini
reddinin sonucu; sanatsal turiinlerin makinelegtirilmesi ve
kiiltiir endiistrisinin biiylimesi ile popiiler kitle kiiltiiriiniin
global etkisine muhafazakar ve elestirel cevaplarin ayni nok-
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tada birlesmesi bakimindan paradoksun dogmas: olmustur.
Postmodemrnizm bu st ve alt kiiltiir kannsiminin uzantisi ola-
rak goriilebilir. Asiinda postmodernizm, bu degisimlerin bir
kutlamasidir. Geleneksel akademisyen ve serbest dolasan
entelektiielin asketik cagrisinin, popiiler ve postmodern kiil-
tir baglaminda sosyal bakimdan ilgisi oldukca azdir. Ente-
lektiiellerin sorumlulugu klasik nosyonu ve rakip kiiltiir fik-
ri bu giin igin ¢ok gizemlidir. Aslinda geleneksel entelektiie-
le “sayg1 kalmamustir” (Ross, 1989). “Entelektiiellerin sonu”
fikri, entelektiiel gerileme duygusu ve hatta entelektiiel iha-
net hissi su anda entelektiieller sosyolojisinin popiiler tema-
laridir. Bilhassa Kuzey Amerika ve Avrupa’daki bu degisim-
lere kars1 yaygin kiiltiirel cevap; zihnin kapatilmas: algila-
masidir.

Entelektiielin geleneksel yuvas: elbette ki akademiydi.
Ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, 1960’larda, yeni
tiniversiteler kurulmasmnin bir sonucu olarak yiiksek egiti-
min kitlesellesmesi yasandi. 1960’larda ve 1970’lerde iiniver-
site 6grencileri arasindaki isyanlar kismen, muhéfazakar ve
kitle egitim sistemlerinin birbirine karstirlmasinin bir Gri-
niidiir. Savag sonrasi liniversite sisteminin demokratizasyo-
nu, daha geleneksel ve seckinci kiiltiire koklii bir sok yasatt1
Avrupa’da 1968 yilinin devrimleri, sosyoloji ve Marksizm’le
yakindan iligkiliydi ve sonunda postmodern kuramin Lyo-
tard, Castoriadis, Debord ve Baudrillard gibi yazarlann eser-
lerinde gelismesine biiyiik bir etkiye sahip olmustu. Biitiin
bu Ingiliz literatiirii gelenegi ve klasik aragtirmalar kutsal il-
kesine, liglincli diinya {iilkelerindeki alt sinif aragtirmalarla
meydan okunurken; belli bash akademik disiplinlere de
azinhk gruplar, feminizm, siyahi aragtirmalar, homoseksiiel
aragtirmalar: ve nihayet postmodernizm meydan okudu. Bu
durum onemsiz bir diizeyde, Shakespear'ci aragtirmalarnn
popiiler kiiltiirel aragtirmalar karsisindaki statiisii hakkinda
sorulan giindeme getirdi (Mickey Mouse, Hamlet’ten daha
mu iyidir?). Fakat daha ilging bir diizeyde bu durum, gele-
neksel rasyonel arastirma bigemlerinin, geleneksel tartisma
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ve sunum bigimlerinin ve geleneksel ¢alisma modellerinin
yeniden orglitlenmesi ve doniistiirilmesi hakkinda gesitli
tartigmalar iiretti. Burada yine Weberci diisiiniiriin, izole bir
yogun ¢alisma ve uzmanlasma yasaminin pesinde kosan ge-
leneksel asketik diinyasi ile, yirminci yiizyihn son dénemi-
nin postmodern diinyas! arasinda; farklilasma, siireksizlik,
akademik stiller ve entelektiiel arastirmalarda farklilig: ige-
ren bir ¢atisma goriiyoruz. Diirerin govalye, 6liim ve seytan
oymasl, yirminci ylizyilin son dénemindeki entelektiiel ya-
samin imgelemine pek uygun diismemektedir. Buna ragmen
daha 6nce iddia ettigim gibi gelenek, disiplin ve uzmanlikta,
nostalji ile iliskilendirilen giiglii bir melankolik boyut bulun-
maktadir.

Postmodernlesme siirecine bir sirur var midir? Klasik sos-
yolojik gelenegin modernizasyon siirecinde belli sinirlar gor-
diigii kesindir. Durkheim, faydaci bireycilikle, toplumun ge-
rilemesiyle ve yliksek oranda egoistge intiharlar diizeyi sek-
linde kendisini ifade eden, derin bir ahlaksizlik durumuna
uzanacak profesyonel etikler sisteminin yokluguyla ilgilen-
mektedir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Weber, sosyal iligki-
lerdeki anlamlilik sorununda rasyonalizasyonun sinirlarn ol-
dugunu gormiistiir. Zira enstriimental rasyonalizm, sosyal
degisim ve modernizasyon siireci tarafindan yipratilan de-
gerlerin yerini asla tutamaz. Hatta Marx bile, endiistriyel ka-
pitalizmin gatigmalar ve béliinmelerine bir alternatif olustu-
racak dayanisma ve ortak degerler donemini {imitle bekle-
mistir. Tepkisellik, postmodernizm ve ¢agdas nihilizm hak-
kindaki tartisma iginde, postmodernitenin limitleri hakkinda
da paralel bir tartisma yer alabilir. Bu tartisma igin bazi yon-
lendirmeler; Helmut Schelsky’nin “siirekli sorgulama ku-
rumsallastinlabilir mi?” (1969) adli, Peter Berger ve Thomas
Luckmann tarafindan gelistirilen din sosyolojisi iizerinde
koklii bir etkiye sahip olan makalesinden elde edilebilir.
Schelsky’ye gore ebedi 6z tepkiselligin modern bilinci aslin-
da Hristiyanlhigin, icinde dinsel yasamla insanoglunun top-
lam kamusal ve 6zel kimligi arasinda yakin bir kargilikl ilis-
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ki bulunan geleneksel toplumunun ¢ogunu yok etmistir. Tep-
kisellik, bir dinin sona erdigi hissi ve tarihin sona erdigi his-
si yaratmgtir. Schelsky boyle bir siirecin, sosyal iligkiler eroz-
yona ugramaksizin belirsiz bicimde muhafaza edilip edile-
meyecegini merak etmistir. Benzer bir duygu Robert Bel-
lah’in “dini evrim” hakkindaki mikemmel makalesinde
(1964) bulunmaktadir. Bu makalede, geleneksel ritiiel ve iba-
det bicemlerinin yerini bireyci sembolizm ve ritiielin aldig1
modern toplumda, biitiin ahlaksal ¢6zlimlerin nihai kaynag
olarak kiginin 6nemini vurgulamistir. Postmodernizm hem
Islam hem de Hristiyanligin biiyiik anlatilarina bir meydan
okuma teskil ederken, postmodern donemin kendi dinsel bo-
yutuna sahip olmaksizin var olamayacag: tahmin edilebilir.
Gegmise bakarak, 6zben ya da bedenin degil, dinin on
dokuzuncu yiizyildaki klasik modernizm ile yirminci ytizy1-
lin sonundaki postmodernizm arasinda bir baglant: sagladi-
g1 goriilebilir. Modern bilinglenmeyi; asketizm hakkindaki
tartigma, gok tanric1 degerler, Cennet inancinuin yitirilmesi ve
diger dinsel sorunlu terimler iginde inceleyenler, Weber, Sim-
mel ve Troeltsch gibi yazarlardi. Weber, kiliseye herhangi bir
kosmay1reddederken o da ¢ok iyi biliyordu ki; 6zel inang, ta-
savvuf ve bireysellestirilmis dindarlik, cagdas zamanlarin
modern soteriolojisi i¢in uygun bir yagam bigimi olacaktir.
Weber, diinyanin inancini yitirmesinin “zamanimizin kade-
ri” olduguna dikkat cekmekle birlikte, ayn1 zamanda bu
sartlar altinda bireyin mistik deneyimin transandantal kralli-
g1 icinde en yiice degerleri arayacagina da dikkat gekmistir.
Bunun i¢cin zamanimizin en 6nemli sanat ¢aligmalarinin anit-
sal olmaktan ¢ok, yakin ve kisisel olma egiliminde olmasi bir
rastlant1 degildir. Kisisel iliskilerde din kendisini ¢ok sessiz
bicimde ifade edecektir. Benzer bir bigimde post-yapisal ve
postmodern diisiincenin gogu, médnevi yasamin geleneksel
bigcemlerinin ¢ogunu yok etmekle tehdit eden modern tekno-
loji, modern kapitalizm ve modern devlet hakkinda ¢ok eles-
tirel olan Martin Heidegger'in eserinden etkilenmisti. Em-
manuel Levinas, Maurice Blanchot ve George Bataille gibi
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yazarlarin eserleri etrafinda olusan postmodern felsefede
yicelik nosyonu, temel bir konu olarak ortaya ¢ikmustir.
Postmodern felsefedeki yiicelik sorunu, giizelligin sinirlan-
mamis dogas1 altinda sartsiz agk ihtimaliyle baglantihdir.
Yiicelik hakkindaki tartigma, kendi kokenlerini estetik felse-
fede, bilhassa Kantin estetik yargi hakkindaki ¢alismasi ve
Edmund Burke tarafindan sunulan 1757 yilinda yayinlanan
Philosophical Enquiry into the Origin of Ideas of the Sublime and
Beautiful’deki estetik analizinde bulmaktadir. Bu eserlerde
yicelik; giizellik soku ile dinin canlilig1 ve duygusal yogun-
lukla iligkilendirilmektedir. Ancak sanattaki kitlesel pazarin
biiyiimesi, yiicelik deneyiminin modern diinyada yeniden
iiretilemeyecegini, zira geleneksel sanat1 ¢evreleyen havanin
modern teknoloji tarafindan yok edilmis oldugunu goster-
mektedir. Burada yine entelektiiel, avangard ve iiniversite-
nin rolii; sanat pazarinin dogasi, giizel ve yiice kavramlarnn-
daki degisimden ayri diigiiniilemez. Bu nedenle nostalji
postmodernlesme limitleri sorunu i¢inde 6nemli bir temadr.
Yerel, ortamsal ve giinliik arayis; anlasilmaz bir bakis agis,
yasam stili, soylem ve goriis modeli fazlalig) ile karakterize
edilen bir diinyada, bir giivenlik ve istikrar noktas1 arayisim
temsil etmektedir. Kisacas: ¢ok tannciligin postmodernles-
mesi ile kars1 kargiyayiz.
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