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Tesekkir

Bu kitabin ilham Adrian Rifkin’den geldi, zaten bu kitap en ya-
ratic1 anlar1 bakimindan onunla benim Paris Komiinii hakkinda
yillar 6nce basladigimiz ve hala devam edegelen bir sohbetin par-
casi sayilabilir. Onun verdigi cevaplar ve destek kitabin kompo-
zisyonuna kilavuzluk etti. Don Reid, Jacques Ranciére ve Gene-
vieve Sellier ilk asamalarda yardimci oldular. Kitap iizerindeki
calismam devam ederken belli kisimlarin okuyup diisiince iiriinii
yorumlar getiren Greg Grandin, Harry Harootunian, Fredric Ja-
meson, Leigh Claire La Berge, Erag Ramizi, Ann Smock ve -
ozellikle de— Manu Goswami’ye tesekkiir ederim. Kitap ilerledigi
siralarda hakkinda tartigmay1 miimkiin kilan canli mekanlar ve
unutulmaz vesileler yaratan Neil Brenner ve Manu Goswami’ye;
New York Universitesi, Minnesota Universitesi, Princeton ve Cor-
nell’in Kargilagtirmali Edebiyat boliimlerindeki lisansiistii 6gren-
cilerime; UCLA’daki Deneysel Elestirel Teori seminerine; Jason
Smith, Karen Pinkus, Gary Wilder, Carla Freccero ve Asad Hai-
der’a; Marco Abel ve Roland Végsd’ya; Frangois Richard, Nico-
las Vieillescazes ve Razmig Keucheyan’a ve Alberto Toscano’ya
minnettarim. Kitap, Joan Scott ile Fransa’daki editoriim Eric Ha-
zan’in tesvikleri ve Dana Polan’in biitiin taslak metni dikkatli goz-
lerle okumasi sayesinde tamamlandi. New York Universitesi’nde
boliimii iyi bir ¢aligma ortamu haline getiren Jacques Lezra’ya,
verdigi 6zenli destek i¢in La Fabrique’ten Stella Magliani-Belka-
cem’e ve verdigi envai gesit yoldasca yardim igin Ingiltere’deki
editoriim Sebastian Budgen’a da tegekkiir ediyorum.

Bu kitap, ikisi de kendine 6zgii tarzlarda onu her bakimdan var
etmeye yardim etmis olan Harry ile Adrian’a adanmugtir.
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Sunus

Bu kitapta 1871 Paris Komiinii diye bilinen olay: beslemis ve o
olaydan sonra da yasamin siirdiirmiis bir muhayyileyi —-Komii-
narlar gibi ben de bu muhayyileye “ortak liiks” adin veriyorum—
olusturan unsurlan bir araya getirmeye ¢aligtim. 1871 baharinda
yetmis iki giin boyunca, 6nderligini is¢ilerin yaptig1 bir ayaklan-
ma Paris sehrini 6zerk bir komiine doniigtiirmiig ve sehrin toplum-
sal hayatim ortaklasma (association) ve igbirligi ilkeleri uyarinca
ozgiirce diizenleme yolunda dogaglamalar yapmigti. O zamandan
beri, o bahar Paris’te olup biten her sey —biiyiik bir Avrupa bag-
kentinde normalde yonetici bir elite ayrilmis olan gii¢ ve yetkileri
siradan insanlarin kullanmasinin yarattigi soktan, devletin onlara
kars: giristigi misillemenin gaddarhifina varincaya dek her sey—
bir siirii ihtilaf ve analiz yaratmigtir. Benim burada eskizini sun-
dugum tarihsel komiin manzarasi aym zamanda hem yasantiya da-
yali hem de kavramsal bir manzaradir. “Yagantiya dayali” derken
bu manzarayi olugturmak icin kullandigim malzemelerin, asilerle
bazi yol arkadaglarinin ve o zaman yakin ¢evreden onlara destek
olanlarin sdyledikleri gergek sozler, takindiklar: gercek tavirlar ve
gerceklestirdikleri fiziksel eylemler olmasim kastediyorum. Bi-
zatihi busoz ve eylemlerin, ileriki sayfalarda kendimi takip etmek
zorunda hissettigim bir dizi manti§1 iiretmig olmalar1 anlaminda
ise kavramsal bir manzaradir bu. Komiin’iin daha merkezkag diye
nitelenebilecek etkilerine ancak aktorlerin s6z ve icatlarinin tam
baglam ve yapisi iizerinde 1srarla durarak ulagabilecegimiz fikrini
kalkis noktasi olarak aldim. Komiin’iin ilham verdigi siyasi ana-
lizlerin biiyiik bir hacme ulagmasina ragmen, Komiinar fikriyat:-
nin tarihsel olarak, olayin anisina siyaseten sempatiyle yaklasan
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yazar ve aragtirmacilardan pek ilgi gormemis olmasi ¢arpici bir
gergektir. Ustelik bu fikriyatin nemli bir kismi —asilerin neler yap-
tiklari, neler diisiindiikleri ve kendi yaptiklan hakkinda neler s6y-
ledikleri, eylemlerine verdikleri anlam, benimsedikleri, ithal veya
itiraz ettikleri isim ve sozler— kolayca ulagilabilir durumdadir; 6r-
negin Komiin’iin bir hayli goriiniirliikk kazandig1 son dénem olan
1960’1ar ve 1970’lerde Fransa’da solcu yayinci Frangois Maspero
tarafindan yeniden yayinlanmistir. Ben sonradan gelen o uzun —
Oven veya elestiren— siyasi yorum veya analiz kervanindan ¢ok is-
te bu sesler ve eylemlerle ilgilenmeyi tercih ettim. Komiin’iin ba-
sar1 veya basarisizliklarini tartmakla da, kendisinden sonra gelmis
hareket, ayaklanma ve devrimler i¢in sunmus olabilecegi veya sun-
maya devam edebilecegi dersleri dogrudan dogruya tayin etmekle
de ilgilenmedim. Ge¢misin gercgekten ders filan verdiginden pek
de emin degilim. Ama tipk1 Walter Benjamin gibi, belli bir olay
veya miicadelenin bugiiniin sekillendirilmesi ¢abasina canli bir bi-
¢imde dahil oldugu anlar olduguna inaniyorum ki bugiin Ko-
miin’iin durumu da budur bana kalirsa.

2010’in diinya siyasi sahnesine kamplasma (encampment) ya
da iggal figiirii ve fenomenolojisi damgasini vurmustu ve beni Pa-
ris Komiinii’niin siyasi kiiltiiriine, 1980’lerde yazdigim Komiin’
iin tarihsel poetikasi konulu ¢alismadakinden' farkl bir dizi so-
ruyla geri donmeye zorlayan da iggale dayal1 bir protesto bigimi-
nin geri doniisii oldu. Giiniimiiziin siyasi giindemini belirleyen
kaygilar —enternasyonalist bir konjonktiiriin nasil olusturulacag:
meselesi, egitimin gelecegi, emek ve sanatin statiisii, komiin bigi-
mi ve bu bigimle ekolojik teori ve pratik arasindaki iligki— kitaba
yap1 kazandiran temalar1 meydana getirdikleri i¢in benim su anda
Komiin kiiltiiriine bakma tarzimi ydnlendirmede siiphesiz bir rol
oynadilar. Cogunlukla Komiin’iin giiniimiiz siyasetindeki yanki-
larini belirginlegtirmeye gerek duymadim —bu yankilarin bazilar

1. Bkz. Kristin Ross, The Emergence of Social Space: Rimbaud and the Paris
Commune (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988; Londra ve New
York: Verso, 2008).
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epey eglencelidir, mesela New York Times’in 2011 Kasiminda Ca-
lifornia’nin Oakland sehrinin sokaklarinda roportaj yaptig1 geng
aktivistin adin, farkinda olmadan, Louise Michel olarak aktard:-
ginda oldugu gibi.2 Bugiin insanlarin kapitalizmin giincel bigimi
altinda —isgiicii piyasas1 ¢okmiig, enformel ekonomi biiyiimiis ve
agin-gelismis diinyanin dort bir yaninda toplumsal dayanigma sis-
temleri asinmigken— yagama bigimlerinin, Komiinii tegkil eden ve
¢ogu zamanlarinin biiyiik kismini ¢alisarak degil calisacak is ara-
yarak gegiren on dokuzuncu yiizy1l emekgileri ile zanaatkarlar-
nin ¢aligma kosullarina hi¢ de rastlant1 denemeyecek dl¢iide ben-
zedigini ayrintihi olarak anlatmaya gerek yok. Bazi fiitiirologlarin
on yil 6nce olacagimizi sdyledikleri —ve bugiin hala da iimitsizce
sOylemeye ¢aligtiklari— gibi, eninde sonunda post-modern bir ya-
ratic1 kapitalist tekno-iitopyada ikamet eden bedensiz isciler hali-
ne gelmenin hi¢ de kaderimiz filan olmadig), 6zellikle de Yuna-
nistan ve Ispanya gibi toplumlardaki ¢6ziilmeden sonra, gittikge
daha bariz bir bigimde ortaya ¢ikt1. Insanlarin su anki yagama tar-
z1 —yari-zamanh ¢aligmalari, ayn1 anda hem okuyup hem c¢aliga-
rak bu iki diinyaya birden veya yapma egitimini aldiklan is ile ge-
cinmek icin kendilerini yapar bulduklan ig arasindaki uguruma
yerlesmeleri ya da ige gidip gelirken veya is bulabilmek i¢in hep-
ten go¢ ederek uzun mesafeleri agmak zorunda kalmalari— bana
oldugu kadar bagkalarina da, Komiinarlarin diinyasinin aslinda bi-
ze ana babalarirmizinkinden ¢ok daha yakin oldugunu diisiindiirii-
yor. Bugiin video oyunu tasarimcilify, serbest yatirim fonu iglet-
meciligi ya da akilli telefon biirokrasisi iginde gegen bir kariyer
cizgisinden gozii korkup cesitli enformel ekonomilerin kiyisinda
kosesinde kendilerine gegim yollar ve mekénlan agmaya ¢aligan,
serpilmekte olan —ama krizle malfil- bir kiiresel kapitalist ekono-
mi i¢inde artik farkl bicimde yagamanin imkénlarini ve sinirlarim
sinayan geng insanlarin, 1870’lerde Jura Daglar’nin eteklerinde

2. Malia Wollan, “Occupy Oakland Regroups, Calling for a Strike”, New
York Times, 1 Kasim 2011.
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Komiinar miiltecilerle yol arkadaglarinin yaptigi1 ve sonradan
“anarsistkomiinizm” diye bir seyin kuramsallastiriimasina yol ag-
mis olan tartigmalar ilging bulabilecek olmasi pekala mantikh
geliyor bana. Ademi merkezi topluluklarla, bunlarin nasil ortaya
cikip serpilecekleriyle ve birbirleriyle dayanigma iligkileri i¢inde
nasil “federe” hale gelebilecekleriyle ilgili tartigmalari kastediyo-
rum.

Komiin’iin yankilarim giiniimiiziin olaylarina ve siyasi kiiltii-
riine daha dogrudan dogruya baglamaktan geri durmamin bir ne-
deni de olayda beni en ¢ok ilgilendiren seyin, onun temsil edilip
anlagilma tarzina demir atmug olan iki egemen tarihyazimindan
(bir yandan resmi devlet komiinizmi tarihi, 6te yandan da ulusal
Fransiz cumhuriyet tarihinden) —6zellikle de 1989’dan sonra, bel-
ki de Rimbaud’nun Sarhos Gemi’si misali— fora etmis olmasidir.
Bu iki dayatmaci secere ve anlat1 yapisindan kurtulduktan sonra
da onu hemen bir bagka dayatmaci yapiya sokusturmak gibi bir
niyetim yok. Devlet komiinizminin sona ermesi Komiin’ii resmi
komiinist tarihyaziminda oynadigi rolden kurtardi; 1989°dan son-
ra Lenin’in Rus Devrimi’nin yetmis iigiincii giiniinde —yani Dev-
rim’in Komiin’iin siiresini bir giin ge¢tigi ve bdylece Komiin’ii ba-
saris1z olmus, yenisinin diizeltecegi devrime doniistiiren giin— Kig
Sarayr’nin 6niinde karda yaptigi rivayetedilen danstan koptu. Ay-
rica bu sayfalarda geligtirecegim argiimanin 6nemli bir kismi da
Komiin’iin Fransiz ulusal kurmacasina, giiya on dokuzuncu yiiz-
yildaki son spazmi oldugu radikal Fransiz cumhuriyetgiligi silsi-
lesine higbir zaman tam anlamiyla ait olmadigin netlestirmeye
yonelik olacak. Unlii katilimcilarindan biri olan Gustave Courbet’
nin, Komiin sirasinda “Paris Fransa’nin bagkenti olmay1 birakmis-
t1” yolundaki ifadesini?® ciddiye aldigimizda, “Cumhuriyet’i kur-
taranlar”in Paris’te savasip ¢ok fazla can kaybi veren asiler oldugu
fikrini inanarak savunmak giiglesir.

3. Gustave Courbet, anne babasina yazdig1 30 Nisan 1871 tarihli mektup,
Correspondance de Courbet iginde, haz. Petra Doesschate Chu (Paris: Flamma-
rion, 1996), s. 366.
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Paris Komiinii’niin bize birakti§1 muhayyile ne ulusal bir cum-
huriyetci orta sinifa ne de devlet giidiimlii bir kolektivizme aittir.
Ortak liiks, ne onun etrafim1 kugatan (Fransiz) burjuva liiksiidiir
ne de ondan sonra ortaya ¢ikip yirminci yiizyilin ilk yarisina ha-
kim olan faydaci devletci kolektivist deneylerdir. Bagka bir kati-
limcisinin, yillar sonra ve Komiin’iin siyasi yapisina yonelik eles-
tirel degerlendirmelerin iyice arttig1 bir ortamda su sonuca var-
masinin nedeni de budur belki:

Komiin gelecege yiiklii bir miras, kendisinden 6nceki biitiin dev-
rimlerden daha iistiin bir ideal biraktiysa yoneticileri sayesinde degil
savunuculari sayesinde birakt: ... Soyu, unvani veya serveti sayesinde
kimsenin efendi olmadig1, kokeni, kast1 veya maas yiiziinden kimsenin
kole olmadig1 yeni bir toplum. “Komiin” s6zii her yerde en genis an-
lamda; eski sinirlarin varligini umursamadan diinyanin bir ucundan
obiiriine birbirlerine baris iginde yardim eden esit ve 6zgiir yoldaslar-
dan olusan yeni bir insanlhiga kargsilik gelecek sekilde kavraniyordu.*

Komiinarlar, burjuvazinin kendini ayr tutmaya adadigi toplumsal
formasyon alanlarin1 —bagta kir ile sehri, ama ayn1 zamanda teori
ile pratigi, kafa emegi ile kol emegini de— birlikte diigiinme ye-
tenekleriyle Fransiz tarihini bambagka bir temel iizerinde yeniden
baslatmaya ¢aligmiglardi. Ama bu temel ve bu tarih artik anahat-
lar1 itibariyla tam olarak “Fransiz” veya ulusal bir sey olarak dii-
siinlilemezdi. Bundan ayni anda hem daha kiiciik hem de ¢cok daha
kapsamliydi. Komiin’iin muhayyilesi entemasyonalist bir ufku
olan yerel 6zerk birim 6l¢egine (bu 6zellikle tercih ediliyordu) da-
yali olarak ¢alistyordu. Ulusa ve tabii ki piyasa veya devlete ayir-
dig1 pek bir yer yoktu. Bu da i¢inde yaratildig1 baglamda son de-
rece kuvvetli bir arzular kiimesi dogurdu — zira boyle kapsamli
bir projeyi baglatmak i¢in Fransiz devleti ile destekledigi baskici
burjuvatoplumununiyideniyiye yenilgiye ugradig: bir zamandan
daha iyisi bulunamazdi.

4. Elisée Reclus, La Revue blanche, 1871: Enquéte sur la Commune [1897]

icinde (Paris: Editions de ’amateur, 2011), s. 81-82. Burada ve biitiin kitapta Fran-
sizcadan yapilan geviriler bana ait.
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Bu sunusun en baginda Komiin’ii, yetmis iki giin siiren ve Pa-
ris sehrini, toplumsal hayati ortaklagma ve igbirligi ilkeleri uya-
rinca yeniden diizenlenmig 6zerk bir komiine doniistiirmiig olan,
onderligini ig¢ilerin yaptig: bir ayaklanma olarak anmigtim. Ama
olay1 meydana getiren olgularla ilgili boyle basit bir temsil bile
sorunun pargasi haline gelebiliyor. “Ortak liiks”ten kastin ne ol-
dugunu aragtirabilmek i¢in olayin kronolojik ve cografi cerceve-
sini, genelde igine sikistirildig1 yer ve zamanin &tesine, Paris’teki
18 Mart’ta toplar ele gecirme girisiminden baglayip Mayis so-
nundaki katliamin kanl giinleriyle biten yetmis iki giiniin 6tesine
genisletmek zorunda kaldim. Ben de Alain Dalotel ve bagkalarim
izleyerek, olay1 Imparatorlugun son yillarinda is¢i siifi toplanti-
lar1 ve kuliiplerinde patlak veren humma ile baglatiyorum. Ve bas-
ta Elisée Reclus, André Léo, Paul Lafargue ve Gustave Lefrancais
olmak iizere Ingiltere ve Isvicre’ye yerlesmis Komiinar miilteci
ve siirgiinlerin cesitli destekgileri ve yol arkadaglariyla —-Marx,
Kropotkin ve William Morris gibi insanlarla— goriisiip birlikte ¢a-
ligtiklar1 1870’ler ve 1880’lerde iiretilmis olan diisiincelere dair
kapsaml bir incelemeyle bitiriyorum. Komiin’iin ¢agdaslar ara-
sindaki bu ii¢ isim —tipk1 hakkinda bagka bir kitabimda yazdi-
gim Arthur Rimbaud gibi— bahardaki ayaklanmaya cografi olarak
uzak yerlerde bulunmalarina ragmen, Paris’te o birka¢ haftada
olup biten geylerin hayatlarinda ve diigiinme tarzlarinda bir do-
niim noktasi olusturdugu ¢ok sayida insan arasinda yer aliyorlar-
du

Komiin’iin mutat zamansal ve mekénsal sinirlarini bu ona bi-
tisik ortamlara da girecek sekilde degistirmemin iki net nedeni
var. Zamansallig1 genigletmek i¢ savasin, genelde soylendigi gibi,
bagka bir iilkeyle yapilan savasin ortaya ¢ikardig yurtseverligin
ve donemsel zorluklarin uzantis1 olmadigini gostermemi sagliyor.
Hatta bu sayede tam tersini, yabanci iilkeyle yapilan o savasin siir-
mekte olan bir i¢ savasin gegici bir veghesi oldugunu gosterebili-
yorum. Ikincisi, Fransa diginda siirgiinde bulunan hareketin eseri
olan teorik iiretimi (mesela olayin 6ncesinde yasayan diisiiniirleri,
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Proudhon’lar1 veya Blanqui’leri degil de bunu) 6ne ¢ikarmak, ha-
yatta kalanlarin yer degistirmelerinde, birbirleriyle kesismelerin-
de ve yazilarinda, tam olarak olaydan sonra gelmeyen, bence ola-
yin kendisinin ayrilmaz bir pargasi olan bir tiir “ahiret”in (after-
life) izini siirmemi sagliyor. Fransizcadaki survie sozciigii bunu
daha iyi anlatir: hayatin 6tesindeki bir hayat. Olayin anis1 veya
mirasi degil (ger¢i elbette bunlar da bir bicimde olusum halindey-
di), olayin mantig1 agisindan sehrin sokaklarindaki ilk ayaklanma
eylemleri kadar her bakimdan hayati bir 5nem tasiyan uzatilmasu.
Carpigmanin bagka araglarla siirdiiriilmesi. Yaganan ile tasarlanan
diyalektiginde —tabir Henri Lefebvre’in— bir hareketin diigiincesi
ancak onunla birlikte ve ondan sonra yaratilir: Hareketin kendisi-
nin yaratici enerjileri ve aginilig: tarafindan agiga gikarilir. Riiya-
lan ve fikirleri eylemler iiretir, tersi degil.

Bir olayin asinligina siki sikiya bagh diisiincede, ister cografi
mesafe olsun ister kronolojik, giivenli bir mesafeden iiretilmig
olan teorinin ince ayar1 ve hassasiyeti yoktur. Kendi aninin izlerini
tagir — daha dogrusu, kendisinin o anin fiili ingasinin halen bir
parc¢asi oldugu fikrindedir, dolayisiyla da ince is¢iligi yapilma-
mis, kurucu tiirden bir diigiincedir. Kelimenin bildik anlaminda
“yiiksek teori”ye benzemez pek. Fransa’da I¢ Savas, Kapital'le
ayni tiirden bir kitap degildir. Mesela Reclus ve Morris bazen ka-
fas1 kanigik yahut sistematiklikten uzak diisiiniirler gibi goriilmiis-
lerse bunun nedeni diisiinme faaliyetine, fikirlerin kendi anlan
icinde hem verimli hem de dolaysiz bir bi¢imde etkili olabilecek-
leri bir baglam yaratmak ve kurmak olarak bakmakta 1srar etme-
leridir.

Yirmi bes y1l énce Komiinar Elisée Reclus hakkinda ilk kez
yazdigim siralarda, Béatrice Giblin ve Y ves Lacoste gibi bir avug
oncii somiirgecilik-karsgit1 cografyacinin yaptig1 ¢caligmalar digin-
da eserleri hi¢ taninmiyordu. Bugiinse Reclus, onun eserini avant
la lettre tiirden bir ekolojizm olarak yeniden degerlendirmeye yo-
nelik muazzam miktarda uluslararasi dikkatin merkezinde yer al1-
yor. Anargizm hakkindaki yazilar da, tipk1 Kropotkin’inkiler gibi,
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yeni bir ilginin konusu haline gelmis durumda. Ayn1 zamanda
William Morris de birgok kisi tarafindan “sosyalist ekoloji” soy-
leminin kurucularindan biri olarak goriilmeye bagladi. Ama gii-
niimiiz aragtirmacilarinin ¢aligmalari, benim diigiincelerimi topar-
lamam konusunda ¢ok yardimci olsalar da, Morris, Kropotkin ya
da Reclus’niin siyasi diigiincelerinden herhangi birini, Morris’in
tabiriyle, “1871 Paris Komiinii adim verdigimiz, toplumu emek
Ozgiirliigii temelinde kurma girigimi”> ile arasindaki tarihsel bag-
lant1 iizerinde temellendirmekten kaginiyorlar veya bunu laf ara-
sinda yapip gegciyorlar. Kitabin son boliimlerinin iglerinden biri
iste bu baglantiy1 kurmak. Bir bagkas1 da Reclus’niin dayanigma,
Morris’in “kardeslik” (fellowship), Kropotkin’in ise “yardimlag-
ma” adim verdikleri ve birbirleriyle ilinti i¢cinde derinlemesine ele
aldiklan geyi, ahlaki veya etik bir duyarlilik olarak degil de siyasi
strateji olarak yeni bagtan kiyaslamali olarak degerlendirmek ola-
cak.

Hareketindolaysiz survie’sini —katilimcilarinin sonraki 6miir-
lerinde olup bitenleri— takip etmeye caligirken, Reclus’niin kale-
me aldig1 birgok kitap arasinda en sevdigi kitabi olan Histoire
d’un ruisseaw’dan (Bir Derenin Tarihi) alinan bir imge geldi ak-
lima. Okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in yazilan ve genellikle okullarda
bagarili 6grencilere 6diil olarak verilen bu kiigiik kitapta, Reclus
*“okyanus dalgalan geri ¢ekildikten sonra kumsalda beliren mini-
cik dere sistemi”nin® yilankavi biciminden bahseder. Kendi amag-
lanimiza uyarladigimizda dalga hem Komiin’iin 6zlem ve kaza-
nimlarinin hem de onu ezen katliamin giddetinin biiyiikliigiine
karsilik geliyorsa, devasa giigteki bu iki karsi-hareketin ardindan
ve ikisinin tam ortasinda, gériinmeyen bir diinyanin alameti olan
minicik bir havadelikleri sistemi beliriyordur —¢oktan belirmis-
tir— kumsalda. Simgesel dayanigma bigimleri ve daginik, cogun-

5. William Morris, “The Hopes of Civilization”, The Political Writings of
William Morris iginde, haz. A. L. Morton (Londra: Wishart, 1973), s. 175.
6. Elisée Reclus, Histoire d'un ruisseau (Paris: Actes Sud, 1995), s. 93.

18
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunus

lukla da gelip gegici kargilagmalar arasindaki siiratli degis tokus-
lar, kesisimler ve igbirliklerinden meydana gelen bu sistem gegici
olmasina gegicidir ama ayn1 zamanda bir ivme de verir - kita-
bin son kisminda da iste bunu anlatmaya ¢alistim. Histoire d’un
ruisseau burada bizim igimize bir bagka bakimdan daha yaraya-
cak, zira Komiin’iin nispeten kii¢iik 6l¢ekli olmasinaragmen olay
olarak kazandig1 orantisiz tarihsel giicii nasil anlayabilecegimizi
de ima ediyor. Bu kitap Jules Verne, Proudhon ve Turgenyev’in
de yayincisi olan Jules Hetzel’in siparis ettigi bir dizinin bir par-
casiydi; Hetzel diziyi tam on dokuzuncu yiizyil ortalarina 6zgii
ansiklopedik bir hevesle tasarlamigti: yetismekte olan genglere
“tarihlerden olusan bir literatiir’” sunmak istiyordu — genelde bir
tarihi oldugu diigiiniilmeyen seylerin ve 6gelerin tarihi. Nitekim
iinlii bir astronomdan gokyiiziiniin tarihini yazmasi istenmisti, Vi-
ollet-le-Duc bir belediye binasi ile bir katedralin tarihini kaleme
almigti. Reclus’niin bir derenin tarihini yazmay: tercih etmesi,
mesela tarlalara yahut koylere veya semtlere ayricalik taniyan, pa-
tolojik olmayan tiirden bir cografi dl¢ege gosterdigi diigkiinliigiin
yansimasiydi. Diyebiliriz ki Komiin en iyi, Reclus’niin bu kita-
binda dagdaki dereye atfettigi niteliklerle anlatilabilir. Derenin
biiyiikliigii ve cografyasi yasanabilir boyutlardadir, yiice falan de-
gildir. Ona gore dere, seyrinin 6ngoriilemezligi nedeniyle nehir-
den istiindiir. Nehrin sel gibi akan sulan, kendilerinden 6nceki
binlerce galon suyun 6dnceden oydugu derin bir oluktan geger; oy-
sa dere kendi yolunu kendi agar. Ama tam da bu nedenle, dagdaki
herhangi bir derenin giicii Amazon’unkinden kat kat fazladr.
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“Milliyetin Hiicre Rejimi”nin
Otesinde

Bayragimiz Evrensel Cumhuriyetin Bayragidir

Marx 1871 Paris Komiinii’niin en 6nemli yaninin gergeklestirme-
ye ¢alistif1 herhangi bir ideal degil, kendi “isleyen varolusu” ol-
dugunu yazdiginda, asilerin gelecek topluma dair herhangi bir or-
tak tasarimlan olmadigimi da vurgulamis oluyordu. Bu anlamda
Komiin hemen oracikta dogaglama uydurulan veya ge¢mis senar-
yolar ve tabirlerden parca parga bir araya getirilip gerek duyul-
dukga degistirilen ve Imparatorlugun son dénemlerindeki halk
toplantilarinin uyandirdig arzularla beslenen siyasi icatlarin de-
nendigi iglek bir laboratuvardi. Bagkentte Evrensel Cumhuriyet
bayragi altinda gergeklesen bir ayaklanma olan Komiin, olay ola-
rak da siyasi kiiltiir olarak da, ulusal anlatiyla dikis izi birakmak-
s1zin biitiinlestirilmeye her zaman direnmistir. Eski iiyelerinden
birinin yillar sonra yad ettigi gibi, her seyden dnce “goziipek bir
enternasyonalizm eylemi”ydi Komiin.! Komiin sirasinda Paris
Fransa’ nin bagkenti degil, evrensel bir halklar federasyonu i¢in-
deki 6zerk bir kolektif olmak istiyordu. Bir devlet olmak degil,
son kertede uluslararasi 6l¢ekli bir komiinler federasyonu igeri-
sindeki bir unsur, bir birim olmak istiyordu. Biitiin bunlara rag-
men tarihgilerin komiiniin yabanci iiyelerinin énemli bir sayida
ve etkinlikte oldugunu her zaman ama pek de altim1 ¢izmeden
onaylamalar1 sayilmazsa, Komiin’iin milliyet¢i olmamasindan ge-

1. M. Chauviére, aktaran La Revue blanche, 187 1: Enquéte sur la Commune,
s. 51.
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len 6zgiinliigii, onun hatirlanma tarzinda hi¢bir zaman merkezi
yeri isgal etmemistir. Komiiniin kendi miistakil siyasi muhayyi-
lesinin bu veghesinin iiretilme ve uygulanma tarzinin izleri, ¢o-
gunlukla askeri manevralarla ve Hotel de Ville’deki yasama kav-
galar1 ve bu kavgalar sonucunda elde edilen kazanimlarla ilgile-
nen standart Komiin tarihlerinde pek goriilmez.

Bu tiir izleri gorebilmek i¢in yiiziimiizii Louise Michel’in ani-
larindaki su pasaj gibi yerlere ¢cevirmemiz gerekir. Olay 1871 Ni-
saninda gecer. Bir adami “disleri vahsi bir hayvaninki kadar sivri,
karakehribar kadar kara bir siyah adam; ¢ok iyi, cok zeki ve ¢ok
cesur, eskiden Papa’nin muhafizlifin1 yapan zouave pontifical’
dan biriymis, sonradan Komiin’e katilmis” diye tarif ettikten sonra
sunu anlatir Michel:

Bir gece, nasil oldu bilmem, istasyonun &niindeki hendekte ikimiz
yalmiz kaldik: eski zouave pontifical ile ben, ellerimizde de iki dolu tii-
fek ... Istasyona o gece saldirmadiklari igin gok sansliymigiz. Hendekte
bir o yana bir bu yana gidip gelerek nobet gorevimizi yaparken kargi-
lagtigimizda sunu sordu bana:

— Bu yasadigimiz hayatin nasil bir etkisi oluyor sende?

— Valla, dedim, ulagmak zorunda oldugumuz bir sahilin goziimiiziin
oniinde belirmesi gibi bir etkisi var.

— Bende, dedi, resimli bir kitap okuyormusum gibi oluyor.

Sonra Clamart’daki Versaylilarin sessizligi icinde bir o yana bir bu
yana gidip gelmeye devam ettik.2

Komiin’iin faaliyetlerinin ne denli olmayacak ve 6nceden plan-
lanmamig bir mahiyeti oldugunu buradan da ¢ikarabiliriz; Papa
Muhafizlarr’'ndan bir Afrikal ile elbisesinin altina eski asker go-
dillot’larin1 (botlarin1) giymis sabik 6gretmen Louise Michel’i,
gecenin geg vaktinde beraberce nobet tutmak iizere bir araya ge-
tirebilen tiirden faaliyetlerdir bunlar. Papa Ordusu Fransa-Prusya
savaginda Fransizlar safinda savagmig ama Prusyalilar Paris’e gir-

2. Louise Michel, La Commune: Histoire et souvenirs [1898] (Paris: La Dé-
couverte, 2005), s. 170; Tiirkgesi: Komiin: Tarih ve Anilar, gev. Sule Ciltas (Is-
tanbul: Aynnt, 2015).
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diginde dagilmist; bu o Afrikalinin o donemde o bolgede bulun-
masini agikliyor ama Komiin’e katilisin1 agiklamiyor. Ama bu iki
bireyin bir anlati ve bir hendek iginde olusturduklari ¢arpici gorsel
dagilimin Gtesinde, bu iki kisinin, kendilerinin tarih ve tarihin ig-
leyisi icerisindeki, tam da her sey daha olmaktaykenki mevcudi-
yetlerini nasil anlamak gerektigi konusunda yiiksek sesle diisiin-
melerine de kulak misafiri olmus oluyoruz burada. Bunlar epey
esrarengiz, bilmeceyi andiran diisiinceler, tamam, ama yine de
sOyle yorumlayabiliriz sanki: Yeni bir yere mi gidiyoruz yoksa es-
ki, resimli bir kitap, belki bir macera romam veya Fransiz Dev-
rimi’yle ilgili bir hikdye mi okuyoruz? Yeni bir diinyaya mi ula-
sacagiz yoksa bir anlat1 i¢indeki ¢oktan hazirlanmis yerimizden
konusan figiirler miyiz? Yeni insanlar miy1z yoksa eski bir hika-
yenin canli renklerle bezeli imgeleri icine yerlestirilmig karakter-
ler miyiz? Bu iki Komiinarin ifade ettigi deneyimler birbirinden
farkls; kisinin kendi siyasi 6znelesmesiyle iligkisinin ne kadar
farkli yollardan yasanabilecegini gosteriyor. Ama birbirleriyle ce-
lismiyorlar ve Komiin sirasinda, Komiin’iin toplumla kurdugu
iligki igerisinde (tarihsel bellegin yeni sekillere biiriinmesiyle ve-
ya eski sekilleri yeni bir baglamda seferber etmesiyle ¢cok yakin-
dan baglantil bir iligkidir bu) zaman deneyiminin nasil bir donii-
siimden gectigini bir anligina da olsa gérmemizi saghyorlar.

Bu sahnenin ontarihi, Imparatorlugun son iki yilinda Paris’in
dort bir yanindaki halk toplantilarini ve kuliip bulugmalarim ele
geciren hummada, buralardan kalkan toz ve cogku dalgalarinda
bulunabilir. Komiiniin duayenlerinden, ayn1 zamanda ilk ve en et-
kili Komiin tarihgisi de olan Prosper Olivier Lissagaray, halk top-
lantilarina hi¢bir zaman fazla kiymet vermemis, bunlara Jakoben-
lerin poz kesip laf salatas: yaptiklari, lafin ¢ok isin az oldugu, ey-
lemlerin degil sozlerin sahnede oldugu yerler goziiyle bakmugtir.
Belki de bu yiizden Komiin’le ilgili belli bagl biitiin tarihsel agik-
lamalar, Komiin’iin hikayesini 18 Mart 1871°deki bir eylemle (da-
ha dogrusu basarisiz olmus bir eylemle) baglatma, bu eylemde te-
mellendirme konusunda Lissagaray’in actigi ¢18in izlemistir: Thi-
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ers’nin Ulusal Muhafizlar’a ait olan ve parasi bolge halkinin ba-
gislariyla 6denmis Montmartre toplarina el koyma yolundaki,
Marx’in tabiriyle “soygunvari” girigimidir bu eylem. Is¢i sinifin-
dan kadinlar askerlerle dayanigmis, askerler de kalabaliga ates ac-
ma emrine uymayi reddetmiglerdir. Frank Jellinek, Stewart Ed-
wards, Henri Lefebvre, en son alarak da Alain Badiou, aslinda ne-
redeyse biitiin Komiin tarihleri ve analizleri “Martin 18’1 baglikli
bir boliimiin 6ne ¢ikarilmasi iizerine kuruludur. Dolayisiyla Ko-
miin, devletin yaptig1 beceriksizce birhamle ve bunun tahrik ettigi
tepki ile baslar; kokenleri hem kendiligindendir hem de Fransa-
Prusya savaginin 6zgiil kosullarina baghdir ve Parislilerin giiclii
ulusal savunma hisleri tarafindan motive edilmigtir. Komiin’den
“yanlis yonlendirilmig vatanseverlik” veya “cigrindan ¢ikmig va-
tanseverlik” diye bahsedecek olan Thiers bile bu son tespitle hem-
fikirdir.?

Ama ige devletle baglarsak, devletle bitiririz. O yiizden gelin
biz bunun yerine Imparatorlugun son dénemlerindeki halk top-
lantilariyla, bunlardan iireyen ¢esitli birlik ve komitelerle, Kugat-
ma doneminin “an1 kovam”n andiran devrimci kuliipleriyle bas-
layalim. O zaman farkl bir tablo goriiriiz. Zira bir toplumsal ko-
miin fikrini —olaydan epey 6nce— o toplantilar ve kuliipler yarat-
mug ve agilamigti. Hainlerle beceriksizlerden meydana gelen bir
hiikiimetin yerine komiinal bir 6rgiitlenmeyi, yani biitiin enerji ve
zekalar arasindaki dolaysiz igbirligini gecirme arzusu toplantilar-
da geligsmisti. Donemin polisleri, sayisiz Komiinar ve Komiin’iin
sonraki tarihgileri arasindaki bir azinlik bunu gayet iyi biliyordu.
“Biitiin maraza kuliiplerle birliklerden cikti ... Ben Paris’te olup
biten biitiin olaylan kuliiplerle toplantilara ... o insanlarin kosul-
larinin izin verdiginden daha iyi yasama arzusuna baghyorum.”*

3. Adolphe Thiers’'nin Assemblée Nationale’deki konugmast, aktaran La Re-
vue blanche, 1871: Enquéte sur la Commune, s. 43.

4. Milli Savunma Hiikiimeti’ne bagh bir polis memurunun 1872’deki sozleri,
aktaran Robert Wolfe, “The Origins of the Paris Commune: The Popular Orga-
nizations of 1868-71", doktora tezi, Harvard Universitesi, Temmuz 1965, s. 162.
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Komiin kargit1 Chevalier d’Alix, kaleme aldig1 Komiin s6zliigiin-
de, “kuliipler”le halk toplantilarin1 “ayaklanmanin College de
France’1” diye tanimlar.’ Tarih¢i Robert Wolfe ise soyle yazar:
“Komiin’iin kokenlerini illaki tek bir baglangi¢ noktasina bagla-
mak gerekirse, Ikinci Imparatorluk doneminde Paris’teki ilk izin-
siz halk toplantisinin tarihi olan 19 Haziran 1868°i segmek pek de
yanlis olmayacaktir,”®

Ama ben birkag ay sonrasindan farkli bir baglangi¢ noktas: se-
cerdim sahsen. Sahne ayni: Chéteau-d’eau’daki Vaux-Hall balo
salonunda yapilan aksam toplantisi. O zamana varincaya dek Pa-
risliler toplanma ve cemiyet kurma ozgiirliiklerini kazanmus, bir-
kag aydir toplantilar yapiyorlard. Ilk toplantilarda 1848’in yaslh
ve tecriibeli hatipler olan duayenleri, Uluslararasi Isgiler Birligi’
nin Paris subesinden gelen geng iscilerle ve Londra, Briiksel ve
Cenevre’den gelen miiltecilerle bulusmuglardi. Konusanlar “edep,
ortama gore davranma becerisi, genellikle de ciddi bir yetenek ser-
gileyerek konusuyor ve bahsettikleri meseleler hakkinda gercek-
ten bilgi sahibi olduklarim1 gosteriyorlardi”.” Haftalardir kadin
emegi ve kadinlarin iicretlerinin arttirilmasi meselesi hakkinda
konusuluyordu. Bu tiir toplantilarla iki ay ge¢misti: Kadinlarin al-
diklan iicretlerle ilgili diizenli, istatistiksel serimlemeler yapilan
bu toplantilara basin pek ilgi gostermedigi gibi, hiikiimet bazen
polis ajanlarin1 gondermeyi bile unutuyordu. Ama sonbahar ay-
larinda bir aksam, feuillagiste (suni ¢igek ve yaprak imalatgisi)
olan kirk alt1 yagindaki Louis Alfred Briosne diye biri, neredeyse

5. Chevalier d’ Alix, Dictionnaire de la Commune et des communeux (LaRoc-
helle: A. Thoreux, Mayis 1871), s. 16.

6. Wolfe, “The Origins of the Paris Commune”, s. 41. Halk toplantilar1 ile ko-
mitelerin 6nemini vurgulams olan diger tarihgiler arasinda sunlar sayabiliriz:
Alain Dalotel, Alain Faure ve Jean-Claude Freierinuth, Aux origines de la Com-
mune (Paris: Maspero, 1980); Jean Dautry ve Lucien Scheler, Le Comité Central
Républicain des vingt arrondissements de Paris (Paris: Editions sociales, 1960)
ve Martin Philip Johnson, The Paradise of Association (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1997).

7. Gustave Lefrangais, Etude sur le movement communaliste a Paris en 1871
(Neuchitel: G. Guillaume Fils, 1871), s. 46.
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genel bir sikint1 atmosferi icerisinde podyuma ¢ikti. Ne boy pos
ziigiirdii olmasi ne de kisa bir siire sonra yenik diigecegi veremin

zayif diisiirdiigii viicudu salona bir bomba diisiirmesine engel ol-
du:

Kiirsiiye kisa boylu bir adam geldi; birgok kisinin gézlemledigi gibi,
sanki dinleyicilere dogru yiizmeye baglayacakmis gibi podyuma dogru
egiliyordu.

O zamana kadar konugmacilar konugmaya o bildik kutsal formiille
baslamiglardi: “Mesdames et Messieurs...” Bu konusmaci, net ve yete-
rince giir bir sesle ¢eyrek yiizyildir tamamen unutulmus bir hitapla bas-
lad1: “Citoyennes et citoyens!”

Salon alkiga boguldu. Boylesine coskuyla selamlanan adam, konug-
masinda bagkalarindan daha ilging bir sey sdylememisti belki — ne fark
ederdi ki? “Citoyens” lafin1 ortaya atarak —kasten mi degil mi kimbi-
lir?— an1 ve umutlardan meydana gelen koca bir diinyay1 hatirlatmigt1.
Salondaki herkes soyle bir irkildi, titredi ... yarathg etki muazzamdi
ve yankilar1 hemen sokaga yayild1.®

Bu hikayeyi anlatan Komiinar Gustave Lefrangais bu kelimelerin
yarattif1 yankiy1 hemen en son ¢eyrek yiizyil 6nce alenen kulla-
nilmig olmalarina, 6nce 1789°da, sonra da 1848’de yaygin bicimde
bagvurulan devrimci sdz dagarciginin kutsal kelimeleri olmalar-
na baglar. “Citoyens” (Yurttaglar) 1789’dan kalan ve gizli cemi-
yetlerle devrimci gelenekler sayesinde hayatta kalan hitaplardan
biriydi — mesela, bu tiir bagka bir kelime olan “yurtseverler” (pat-
riots) geng sosyalistlerden pek ragbet gormiiyordu ve 1871°de hig
kullanilmiyordu. Ama Briosne’un Vaux-Hall toplantisinda kul-
land181 bu kelimelerin giicii ge¢misin sesine kulak vermekten zi-
yade “citoyen”in bu baglamda bir ulusal topluluga aidiyeti degil
de buradaki bir yarilmayu, bir iilkenin yurttaglar toplulugunun kal-
binde var oldugu teyit edilen toplumsal bir mesafe veya aynlhigi,
citoyen’in tam o anda zitanlamlis1 haline gelen seyden, yani artik
hayalet gibi terk edilmis olan mesdames ve messieurs’den —bur-

8. Gustave Lefrangais, Souvenirs d’un revolutionnaire [1902] (Paris: La Fab-
rique, 2013), s. 266-67.
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juvaziden, les honnétes gens’dan, diiriist insanlardan- kopusunu
ifade etmesinden geliyordu. Belki de “ifade” demek yanls, zira
bu kelimeler cebri bir toplumsal aynigmanin kaydini tutuyor; dev-
letle, ulusla, orta sinif Fransiz toplumunu olugturan biitiin ddetler-
le ve adabimuageretle 6zdeslesmenin, aktif ve kendi kendine yetki
verecek bir sekilde sona erdirilisini “icra” ediyordu. Citoyen, ci-
toyenne kelimeleri artik ulusal aidiyeti isaret etmiyordu — kendi-
lerini ulusal kolektiviteden ayirmig insanlara hitap ediyordu. Ve
bu kelimeler bir ¢agn, dogrudan ikinci kigiye yonelik bir hitap ni-
teliginde olduklan i¢in sdz konusu mesafe ve ayrili: bir simdi
icerisinde, konugsma ediminin yarattig1 giincel an igerisinde yara-
tirlar; bugiin i¢inde yeni bir zamansallik ve esasen bir giindem ya-
ratirlar — yani kadin emegi ile ilgili iyi niyetli istatistiksel veriler
sunan biitiin konugmalarin yaratmaya baglayamadig bir sey. Igin-
de bulunulan a1 tam da devam ederken tarihsel bir ey, degisen
bir sey olarak kavramay saglarlar. Soylendikleri ve tekrar edil-
diklerinde ulusun mekan/zamanini yaratan, o soylenmemis “Mes-
dames, messieurs” kelimeleridir belki de paradoksal bir bigim-
de, citoyen degil. Ciinkii o “kutsal formiil”iin, “Mesdames, mes-
sieurs”iin yaratt1g1 miikerrer zamansallik ulusun doymus zamani-
dir — hatta Emst Bloch’un ulusal tarihte zaman degil, sadece me-
kan oldugu yolundaki gozlemine uygun olarak mekansallagmig
bir zaman. “Nitekim, ulus-olus,” diye yazar Bloch, “zamani, hatta
tarihi tarihin disina ¢ikarir: Mekan ve organik gidadir o, bagka bir
sey degil; yeraltindaki unsurlarinin giiniimiiziin rahatsizlik verici
simf miicadelesini yuttugu farz edilen ‘asil kolektif’tir...” Ote
yandan “citoyen” ismi eski ve siyasi ge¢cmisgin bir bagka dninda
ortaya ¢ikmuig bir isim olabilir olmasina ama bu 6rnekte yinelen-
mesi miigterek bir siyasi 6znelesmenin gimdi’sini, “giinlimiiziin
rahatsizlik verici sinif miicadelesini” yaratmaktadir. Dinleyicileri
bu simdi’ nin pargas1 olmaya ¢agirmaktadir. O halde, citoyen, ci-

9. Emst Bloch, Heritage of Our Times (Berkeley: University of California
Press, 1990), s. 90.
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toyenne bir dizi 6zdegsizlesme/ kopus —devletten, imparatorluk-
tan, polisten ve “honnétes gens” denenlerin diinyasindan kopug—
iizerine kurulu bir 6zneyi celp eder. Bu kelimelerle Fransiz ulu-
sunun yurttaglarina hitap edilmiyordur. Bir la femme libre, I’ hom-
me libre, zgiir kadinlar ve erkekler ideali, dig hudutlar uluslarla
cizilmeyen bir varlik ortaya c¢ikaran bu kelimeler tam da bu tiir
dinleyicilere hitap ediyor ve onlardan cevap aliyordur.

Bu toplanti mekénlan ve kuliipler, pedagoji ile eglencenin ne-
redeyse Brecht¢i bir bigcimde kaynagmasina sahne oluyordu de-
nebilir. Herkesten 1g1klandirma masrafini karsilamak igin birkag
sent giris licreti alinyordu. Kuliip toplantilarinda, hangi pedago-
jik amaca yonelik oldugu tartigmaya agik da olsa, egitim verili-
yordu. “Halk okullar1”yd: bunlar;!® Komiinar Elie Reclus’ye ba-
kilirsa, miidavimleri de “o zamana kadar birbiriyle genellikle hi¢
konugsmamus yurttaglar”di;"! o giinlerde yasayan bir bagka goz-
lemci ise buralarin “ahlaksizlik, kargasa ve fesat okullar:” oldu-
gunu soyliiyordu.!? Aslinda bu gece toplantilar1 ayn1 zamanda
Kugatma 6ncesinden beri hiikiimet tarafindan kapatilmig olan ti-
yatrolarin da yerine geciyordu; diizenli olarak s6z alan hatiplerin
bazilar1 da sasaal teatrallikleriyle nam salmiglardi. Maxime du
Camp’a gore, ayakkabic1 Napoléon Gaillard 1868 Kasimi ile 1869
Kasimi arasinda, ¢ogunlukla da bagina kirmizi bir Frigya baghg:
gecirmis halde, kirk yedi konugma yapmst1.!* 4 Eyliil’den 6nce
bazi konular sansiirleniyor, her an yasak bolgeye girip protesto
haykinglarn arasinda toplantinin sona erdirilmesine yol agabilecek
konugmacilar ciddi bir gerginlik yaratiyorlardi.

Gergi hiikiimetin siyaset ve dinle iligkili konularda uyguladigi
sansiiriin genellikle, daha genis kapsamli, daha uguk spekiilasyon-

10. Sébille, Club Folies-Belleville, 30 Ocak 1869, aktaran Dalotel vd., Aux
origines de la Commune, s. 13.

11. Elie Reclus, La Commune de Paris, aujour le jour, 1871, 19 mars-28 mai
(Paris: Schleicher freres, 1908), s. 46.

12. Emest Merson, Fermez les clubs! (Paris, 1871), aktaran Wolfe, “The Ori-
gins of the Paris Commune”, s. 163.

13. Dalotel vd., Aux origines de la Commune, s. 96.
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lan tegvik etmek gibi paradoksal bir etkisi oluyordu. Mesela hii-
kiimetin yaptig1 baz1 kesintileri elestirmek yasakti1 ama her tiirlii
miras birakma igine nasil son verilecegi ile ilgili tartigmalar hi¢bir
denetim gérmeksizin yapilabiliyordu. Imparatorlugun siyasetten
anladi1 seyin dar parametrelerinin etrafindan dolanmak daha
esash bir toplumsal doniisiim vizyonunun giindeme gelmesine
izin veriyordu. Imparator veya cesitli memurlar aleyhine konu-
sulamiyordu ama 6zel miilkiyete son verilmesi savunulabiliyordu;
konugmacilardan biri “Topragin bireylerin miilkii olmasi yeni top-
lumla bagdagmaz™'* diyebiliyordu s6zgelimi. Kapitalizme duyu-
lan nefret ve burjuva “vampirleri” veya ‘“yamyamlan”nin yerden
yere vurulmasi en ¢ok konugulan konulardands; 6zellikle de baba
Gaillard bunlardan bahsetmeye bayiliyordu. “[Kuliiplerdeki] asil
mesele ekmek, yani miilkiyet meselesiydi: Hangi konudan bah-
sediliyorsa bahsedilsin asil konu buydu.”!3 Herkesin konugmakta
ozgiir oldugu ama dinleyicilerin bezginlik verenleri yuhaladig:
halka acik toplantilarda herhangi bir siyasi hizip veya kugsak ha-
kimiyet kurmus degildi. 4 Eyliil’'den sonra bu toplanti mekénlar
daha belirgin ideolojik konumlan olan kuliiplere doniisiirken, ba-
z1 konugmacilar bazi kuliiplerle ilintili “diizenli konugmacilar”
haline geldiler. Ama her zaman “orateurs de hasard”, yani ilk defa
s0z alan amator konugmacilar ile farkli soylemler arasinda bir tiir
colportage islevi, gelistirilen stratejileri kuliipten kuliibe yayma
islevi goren, ogul Gaillard gibi “orateurs ambulant” (gezgin ha-
tipler) ¢ikiyordu. Bagkanligini Blanqui’nin yaptigi Club de la Pat-
rie en danger’nin kendisi seyyardi, her hafta sehrin herhangi bir
yerinde alelacele kararlagtirilan bir mekanda toplanirdi.

1869’un ilk aylarindan itibaren biitiin toplant1 mekanlarinda

Charonne, Belleville, Villette) daha devrimci kuliiplerde oturum-

14. Les Orateurs des reunions publiques de Paris en 1869. Compte rendu des
séances publiques (Paris: Imprimerie Town et Vossen, 1869), s. 38.

15. Elisée Reclus, Pierre Faure’a 1869°da (tam tarihi bilinmiyor) yazdigi
mektup, Correspondances, Cilt 3 i¢inde (Paris: Librairie Schleicher, 1914), s. 63.
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lar “vive la Commune” (Yasasin Komiin!) nidasiyla baglatiliyor
ve kapatiliyordu.'¢ Kuliipgiilerin kendi faaliyetlerini burjuvalarin
yanlis anlattigin diisiinerek artik kendilerinin bastig1, kuliipler-
deki oturumlarin tutanaklarn, “yakici Komiin meselesi”?’ etrafin-
daki hummali beklentinin bir tiir kregendoyla arttigin1 gosterir.
Bir slogan olarak Komiin sol hizipler arasindaki ayrimlar1 6nem-
sizlestirip dayanigmayn, ittifaki ve ortak bir proje ugruna ¢aligma-
y1 tegvik ediyordu.

Kuracagiz onu, elbette, Komiiniimiizii, o biiyiik demokratik ve top-
lumsal Komiiniimiizii ... Belleville ve Ménilmontant tepelerinden inen
151k Hotel de Ville’in karanlik golgelerini dagitacak. Kapici Cumarte-
sileri apartmani nasul siipiiriiyorsa biz de gericiligi Oyle siipiiriip ataca-
g1z [uzun giilismeler ve alkiglar. Salonun gomme parke zeminini kir-
letirken yakalanan bir yurttagin zor kullanarak disar atilmasi sirasinda
arka tarafta biiyiik bir arbede].’®

Gezgin hatipler, kuliiplerin birbirleriyle federasyon kurmalarina,
Komiin’iin 6ncesinde ortaya ¢ikan ama bir¢ok bakimdan ondan
ayirt edilmesi zor alan biitiin riilgeym halindeki 6rgiitlerin paylas-
t181, artik herkesin agina oldugu bir yap1 kazanmalarina yardimci
olmuslardir. Bu yap1, yani arrondissement’lar (mahalleler) etra-
finda orgiitlenen yerel, bagimsiz ig¢i-temelli komitelerin olustur-
dugu bir tiir ademi merkezi federasyon, 1870 baharinda Enternas-
yonal’in elli bin iiyeli Paris subesi tarafindan benimsenmisti. O s1-
ralarda fiilen “kendini federasyon haline getirmis™ olan Ulusal
Muhafizlar’in yapisi da buydu. Enternasyonal mensuplari ilk do-
nemin Teyakkuz Komiteleri’'ni halk toplantilarindan segilen in-
sanlardan orgiitlemislerdi; daha sonra bunlar da kendi delegele-
rini se¢ip Enternasyonal’in Place de la Corderie’de onlara verdigi

16. Dalotel vd., Aux origines de la Commune, s. 255-56. Sozgelimi, 1869°da-
ki toplantilarin tartigma konusu “Toplumsal Komiiniin Orgiitlenmesi” ve “Top-
lumsal Komiin: ifa Araglari ve Yollari” idi.

17. Gustave de Molinari, Les Clubs rouges pendant le siége de Paris (Paris:
Gamier, 1871), s. 217.

18.A.gy.,s. 68.
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bir odaya yerlesmis olan Yirmi Arrondissement Merkez Komite-
si’ne gonderiyorlardi. Komiiniin biitiin bu embriyonlar1 yahut
rontgen filmleri, arrondissement’lar etrafinda orgiitlenen giiglii
bir ademi merkezi devrimci yapinin varliina taniklik eder; bu ya-
pt halkin yiyecek bulmak gibi, “luxe oriental”i ve kavganin digin-
da durmasi yiiziinden kilise mensuplarina duydugu nefret gibi
(“Bunlar [papaz ve ilahiyat 6grencilerini] don gomlek soyup si-
perlere siirelim!™!?) dertlerine siki sikiya baghydi.

Dikkatlerimizi 26 Mart tarihinin hem 6ncesinde hem de son-
rasinda Komiin yonetiminin karargahin1 kurdugu sdylenebilecek
Hotel de Ville’den uzaklagtirarak, sehirdeki bagka bir toplumsal
ve siyasi cografyayr goriiniir kilmaya ¢alistyorum; hem sehrin
dort bir yaninda toplanan kuliipleri hem de Enternasyonal, Yirmi
Arrondissement Merkez Komitesi ve —mart ay: baglarindan son-
ra— Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi iigliisiinii barindiran Pla-
ce de la Corderie’yi igeren bir cografyaydi bu. Mesela, mobilyaci
Jean-Louis Pindy 4 Eyliil’de hapishaneden ¢iktifinda gidecek bir
evi olmadig halde bir yatak bulabilecegini bildigi icin buraya,
Place de la Corderie’ye gelmisti. Marx’in Entenasyonal’e Komiin
hakkinda haber iletsin diye gonderdigi 6zel muhabir Elisabeth
Dmitrieff 28 Mart’ta Londra’dan yola giktiktan sonra solugu yine
burada almigt1. Hotel de Ville’de olmasa da Place de Corderie’de,
1871’in ilk aylarinin sorunlar1 milli sorunlar degildi. Devlete karsi
ozerk kolektiflerin 6zgiir birligi sekline biiriinmiis bir miicadele,
daha biiyiik Devrim miicadelesi s6z konusuydu orada.

Komiin hem bir siar hem de pesine diisiilen seyin kendisiydi.
Bu ikisini birbirinden ayirmaya veya birinin 6biiriine doniistiigii
an1 saptamaya ¢alismak anlamli olmayabilir. Komiinar Arthur Ar-
nould’ya gore, bunun nedeni Komiin’iin bir ayaklanmadan ziyade
bir siyasetin zuhur edisi veya olumlams1 olmasiydu:

[Ocak 1871’den sonra] Paris’te hiikiimet yoktu — Bordeaux'ya git-
misti, ordunun ne itiban ne de dogru diiriist silah1 vardi, generaller ge-

19. A.gy., s. 113, 70.
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nelde kii¢ciimseniyordu, sokaklarda polis de yoktu ... Bizim ise isimsiz
bir iktidardan, Bay Biitiin Diinya’nin temsilinden bagka bir seyimiz
yoktu. Iste 0 anda —gok onemli oldugu halde pek anlagilmig gibi goriin-
medigi i¢in ne kadar vurgulasam yeridir bunu— aslinda K omiin ¢oktan-
dir vardi.®®

Komiin’iin 6liimiinden sonra Isvigre’de siirgiinken tavuk satarak
hayatta kalmaya ¢alisgan Amould, kirk elli yil sonra Lenin’in de
kullanacag bir baglig1 olan teorik bir Komiin analizi yazmistir:
Devlet ve Devrim. Soyle siirdiiriir szlerini:

Paris hem fiziksel mesafe hem de duygusal mesafe agisindan Bor-
deaux’daki hiikiimetten ayrilip kendi bagina birakilmisti. Kendi haya-
tin1 yagtyor, kendi iradesini izliyordu ... Ulkemizde o zamana kadar var
olmus su iki hiikiimet bi¢iminin ikisinden de mutlak bir bigimde nefret
etmeyi 6grenmisti: monarsi ve oligarsik burjuva Cumhuriyeti...

Paris Komiinii bir ayaklanmadan OTE bir seydi, BASKA bir sey. Bir
ilkenin zuhur edisi, bir siyasetin olumlanmasiydi. Ozetle devrimler ara-
sinda bir diger devrim degil, bayraginin kivrimlar i¢inde biitiiniiyle 6z-
giin ve karakteristik bir program tagiyan yeni bir devrimdi.?!

Komiiniin bayrag: da Evrensel Cumhuriyet’in bayragiydi.

Insan cumhuriyetini evrensel bir cumhuriyet olarak tasavvur
ettiginde cumhuriyetgilik nasil degisir? Komiin’iin ilan ediligin-
den sonraki ikinci giin, “bayragimiz Evrensel Cumhuriyet’in bay-
rag1” dendigi igin biitiin yabancilar Komiin saflarina kabul edil-
di.?2 Komiin iiyeligine alinan Leo Frankel 30 Mart’ta Marx’a §6y-
le yazar:

Entemasyonal’in bagka bazi iiyeleriyle birlikte Emek ve Miibadele
Komisyonu’na segildim, size de bu notu bu yiizden génderiyorum. Se-

20. Acthur Amould, Histoire populaire et parlementaire de la Commune de
Paris (Briiksel: Librairie socialiste de Henri Kistemaeckers, 1878), s. 80. Vurgu
Amould’nun kendisine ait.

21.A.gy., s. 80,92, 163.

22. Journal Officiel dela république frangaise sous la commune [1871] (Pa-
ris: Editions Ressouvenances, 1995), s. 103.
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¢ilmem bugiinkii toplantida onaylandi; bunun beni ne kadar ¢ok sevin-
dirdigini ve bu eylemi kisisel bir agidan degil sadece ve sadece enter-

nasyonal karakteri agisindan takdir ettigimi soylememe gerek yoktur
herhalde.?

“Evrensel cumhuriyet” tabiri Kugatma sirasinda, bu s6zii Répub-
lique des travailleurs (is¢i Cumhuriyeti) ile degisimli olarak kul-
lanan kuliiplerde, komite hareketlerinde ve Enternasyonal iiyeleri
arasinda one ¢ikt1.?* Bu tabir, devletin topraklar tarafindan ice-
rilemeyen ve tanimlanamayan ya da ulusun kugsatamadigi, dola-
yisiyla da s6z konusu tabiri kullananlar1 toplumsal diizenin ga-
rantorii olarak giiclii, merkezi bir devlet otoritesinin korunmasi
gerektigine inanan parlamenter veya liberal cumhuriyetcilerden
belirgin bir bicimde ayiran bir dizi arzu, 6zdeglesme ve pratige
karsilik geliyordu. Evrensel Cumhuriyet, Imparatorluk biirokra-
sisinin, dncelikle de diizenli ordusu ile polis kuvvetlerinin lagve-
dilmesi anlamina geliyordu. “Her iilkeyi kralin pengesinden kur-
tarmak yetmez,” diye yaziyordu Elisée Reclus. “Diger iilkelerin
hékimiyetinden de kurtarilmali, birbirlerine sempatiyle bakan
halklardan diigman yaratan sinirlar ortadan kaldinlmaldir ... Sia-
rimiz artik ‘Yagasin Cumhuriyet’ degil ‘Yasasin Evrensel Cum-
huriyet’tir.”?>

Ama bu terim Komiin’de dogmus degildir. Ayaklanma sirasin-
da ve ondan 6nceki yillarda siirekli tekrar edilen evrensel cumhu-
riyet sozii varligini1 1789 devrimi sirasinda yasanan kisa bir enter-
nasyonalizm anina borgluydu.26 Bu soziin yaraticisi olan Prusya

23. Frankel’in Marx’a yazdig1, 30 Mart 1871 tarihli mektuptan aktaran Sylvie
Braibant, Elisabeth Dmitrieff, aristocrate et pétroleuse (Paris: Editions Belfond,
1993), s. 122.

24. Mesela Arahik 1870’te Montmartre’da toplanan Club de la Révolution,
iiyeleri su ii¢ ilkeye baghliklarina gore belirliyordu: “1. Siyasi hedef: evrensel
cumhuriyetin kurulmasi. 2. Toplumsal ve ekonomik hedefler: islevde esdegerlik
ve kolektivizm. 3. Araglar: devrim ve Komiin.” De Molinari, Les Clubs rouges
pendant le siege de Paris, s. 166.

25. Elisée Reclus [1851], aktaran Le Libertaire, 28 Agustos-1 Ekim 1925.

26. Bkz. Sophie Wahnich, L'Impossible citoyen (Paris: Albin Michel, 1997);
ayrica bkz. Bilal Hashmi, “Worlding the Universal” (yayimlanmamis yazi).
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dogumlu Anacharsis Cloots, Fransiz Devrimi’ni Tom Paine gibi
enternasyonalist gerekgelerle desteklemisti, ama bu Cloots’u gi-
yotinden kurtarmamigti. Ancak evrensel cumhuriyet slogani, Ko-
miinarlar tarafindan sdylendiginde 1789 burjuva devriminin ilke-
lerine donmeyi filan ima etmek s6yle dursun, Fransiz Devrimi’nin
mirasindan gergek bir isci sinif1 enternasyonalizmi yoniinde kop-
malarina karsilik gelir. Komiinarlar bu slogam kendi amaglarina
gore ne Olgiide yeniden iglediklerini ii¢ 6nemli eylemle gostere-
ceklerdi: 10 Nisan’da Voltaire Meydani’nda bir giyotinin yakilma-
s1; 16 Mayis’ta Napoléon’un emperyalist fetihlerini yiiceltmek
amaciyla dikilmis Vendéme Siitunu’nun tahrip edilmesi ve 11 Ni-
san’da Kadinlar Birligi’nin kurulmasi.

Cogunlukla kadinlardan olugan bir grubun bir giyotini Voltaire
heykelinin altina tag1y1p atese vererek, devrim ile daragac arasin-
da kurulabilecek her tiirlii esdegerliligi veya esitligi yikmaya ca-
listiklar1 anlagiliyor. Vendéme Siitunu’nun tahribi ise, Komiinar
Benoit Malon’a gore, halklar arasindaki savaglarin mahkim edil-
mesi ve enternasyonal dayanigmanin tegviki amaciyla gergekles-
tirilmisti. Siitunun devrilmesi Komiinarlarin en bilinen eylemle-
rindendir (bunun bir nedeni de bu siitunun, yikilmasindan sorum-
lu tutulan Gustave Courbet’nin bagina hayati boyunca bela olmus
olmasidir), o yiizden burada onunla ilgilenmeyecegiz. (Gelgele-
lim Komiinarlarin siitunu yiktiktan sonra gerceklestirdikleri yeni-
den adlandirma isi o kadar bilinmez. “Vendéme Meydanr’na su
andan itibaren Enternasyonal Meydam denecektir.”2?) Biz bunun
yerine Kadinlar Birligi’'ne ve kurucusu, yirmi bir yagindaki Rus
Elisabeth Dmitrieff’e donelim.

Elisabeth Dmitrieff hayret verici dlgiide sikisik bir zaman di-
limi igerisinde, donemin en 6nemli iki siyasi diisiiniirii olan Marx
ile Cernigevski arasinda bir hat gekmeye veya baglanti kurmaya
girigsmis ve bunu iki sekilde, hem teoride hem de eylemde yap-

27. Georges Jeanneret, Paris pendant la commune révolutionnaire de *71
[1872] (Paris: Editions d’histoire sociale, 1968), s. 140.
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mist1. Dmitrieff Komiin’den 6nceki ii¢ ay1 Londra’da, Marx'1n ¢a-
lisma odasinda neredeyse her giin kirdaki geleneksel Rus orgiit-
lenmeleri obgina ve artel hakkinda ve bunlarin basta Cemigevski
olmak iizere Rus popiilistleri tarafindan kuramsallagtinlma tarz-
lan hakkinda tartigarak gecirmigti. Marx’in Ruscgasi o siralarda
ozgiin metinlere bakabilecek 6l¢iide ilerlemisti; Dmitrieff’in edi-
torlerinden biri oldugu Narodnoe Delo dergisinin niishalarini oku-
yabiliyordu; Enternasyonal’in yeni olugturulan Rus subesi bu niis-
halar1 Cenevre’den Dmitrieff’e, Marx’a ulagtirmasi i¢in gonderi-
yordu.

Dmitrieff’i Saint Petersburg’dan Cenevre’ye, oradan Marx’la
bulugmalarina, oradan da Komiin faaliyetlerine tagiyan yola diis-
meye iten belki de tek etken, kiigiikliigiinde Cemisevski’nin Pet-
ropavlovsk kalesinde devlet aleyhtan faaliyetleri yiiziinden hap-
sedildigi siralarda dort ayda yazdigi bir roman okumus olmasiy-
di. Ne Yapmal:? (1863) adli bu roman veya anti-roman —ileride Le-
nin bu baghg1 da 6diing alacakti— Dmitrieff’e takip edilecek bir
senaryo vermisti. Onu ailesinden kurtaran anlagmali evliligin il-
hamim bu kitaptan almis, bu sayede aldig1 miras1 Narodnoe Delo’
yu kurmak i¢in kullanmi§ ve Enternasyonal’in Rus subesinin ku-
rucu iiyelerini listeleyen belgede imzasimin goriindiigii Cenevre’
ye yine bu sayede gidebilmisti.

Girig boliimiinde aktardigimiz, Louise Michel’in ndbet gore-
viyle ilgili amisina donerek, Elisabeth Dmitrieff’in ayni andahem
resimli bir kitap okudugunu hem de yeni bir kiyiya ulagsmaya ¢a-
histigini séyleyebiliriz. Cemisevski, Dmitrieff’in dahil oldugu egi-
timli geng Ruslar kusag) tarafindan tekrar tekrar okunan bu roma-
ninda Vera Pavlovna’nin tam da bdyle bir 6zgiirliik hamlesinde
bulunmasin anlatir; Vera Pavlovna kazandig: 6zgiirliigii kendisi
gibi diislinen bagka geng insanlarla birlikte komiin kurarak yasa-
mak ve toplumu kurduklari iiretim kooperatifleri yoluyla doniis-
tiirmeye ¢aligmak icin kullanir. Vera romanda 6nce bir kadin dikig
kooperatifi kurarak 6zel girisimi bir iiretim kooperatifi haline ge-
tirir, sonra da bir tiiketici kooperatifi kurup giinliik hayatin biitiin
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vechelerini kugsatms olur. Kisinin kolektife katilimini bireysel 6z-
giirliigii belirler; zaten Vera Pavlovna’nin kendisi de herhangi bir
otorite roliine biiriinmeyi reddeder: “Kendi koydugu kurallara
uyuyordu: Asla emir vermiyor, bunun yerine danistyor, izah edi-
yor, yardim sunuyor, grubun kararlarinin uygulanmasina katkida
bulunuyordu.”?® Cernigevski’nin, bir tiir kent obgina’s1 oldugu
sOylenebilecek kurmaca dikis kolektifi, gergcek hayatta Rusya’nin
dort bir yaninda kurulan sayisiz benzer inisiyatife model oldu. Ne
Yapmali? Rusya’nin dort bir yanina orman yangini gibi yayildi.
Kitabin en biiyiik bagarisi okurlar1 uzak hayallerden giindelik ger-
ceklikle dogrudan yiizlesmeye yonelten bir sosyalizm yolu sun-
masiydi. Mesaji da —tam manasiyla mesajl bir kitapti— hayalleri
yaratanin eylemler olduguydu ve bunun tersi dogru degildi.
Dmitrieff 1869°da Cenevre’ye geldiginde, o siralarda Rusya’
da neredeyse hi¢ bilinmeyen Marx’in yazilarina asinaydi, hatta
Marx’1n iktisat teorileri ile Cemisevski’nin geleneksel koylii ko-
miiniiniin 6zgiirlestirici potansiyeline duydugu inanc teorik ola-
rak birlestirmenin bir yolunu bulmay1 amagliyordu. Bakunin’in de
ikamet ettigi, daha sonralar1 Komiin’den camim kurtaran ¢ok sa-
yida kiginin de siirgiin yillarin1 gegirecegi Cenevre, boylece Rus
devrimcilerinin uluslararasi sosyalist hareketle ilk temaslarinin
sahnesi haline geldi; Dmitrieff burada iki yil sonra Paris sokak-
larinda birlikte ¢alisacagi Eugéne Varlin ve Benoit Malon gibi
miistakbel Komiinarlarla da tanigti. Dmitrieff, Nicholas ve Natalie
Utin ve Narodnoe Delo’ya yazan bagkalan gibi Ruslar i¢in, En-
ternasyonal’in dogmasini saglamis olan olayin Rusya’nin 1863 te-
ki Polonya isyanini bastirmasi olmasi, bu 6rgiitii desteklemeleri-
nin 6nemli bir nedeniydi: “Enternasyonal’in 6nemi ¢ok biiyiik o1-
ciide ... biitiin iilkelerin biitiin ig¢ilerinin dayanigmasi adina biitiin

28. Nikolay Cernisevski, What Is to Be Done? (Ann Arbor: Ardis, 1986), s.
178; Tiirkgesi: Nasil Yapmals, gev. Giines Bozkaya (istanbul: Yar, 1972). Cerni-
sevski’nin romaninin donemin okurlari iizerinde yarattig1 etkileri anlayabilmek
icin bkz. Sonia Werner, “The Reality Effect and Real Effects of Chernyshevsky’s
What I's to Be Done?”, Novel 47:3 (2014).
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Avrupa iilkelerini ve ABD’yi i¢ine alan hareketin ifadesi roliinii
oynamasindan geliyor.”?*

Enternasyonal’in Cenevre’deki kiigiik ve kisa 6miirlii Rus su-
besinin teorik projesinin amaci, Rusya’daki miicadelenin bigimi
—carizme karg1 koyliiliikk— Marx’1n ele aldig1 miicadeleninkinden
farkl olsa bile yine de ayn1 miicadele oldugunu gostermekti. Na-
rodnoe Delo’nun yazarlari, Marx’1 benimseseler de yiizlerini koy-
lilliikle ilgili meselelere donmiiglerdi; tipki1 Enternasyonal’in top-
ragin kolektiflestirilmesi davasin1 da giitmesinde oldugu gibi,
koylii komiiniiniin igleyisinin teorik olarak da pratik olarak da
Marx’la ve batiyla uyusabilecegini gostermek istiyorlardi. Dergi-
nin, sonradan Benoit Malon ve André Léo’nun etrafi kusatilmig
bir Komiin’de Fransiz koyliilerine okuyacaklan metinde de yan-
kilanacak olan programi soyleydi: “Ekonomik adaletin temeli
olarak iki temel tezi savunuyoruz: Toprak onu kendi elleriyle is-
leyenlere, tarim komiinlerine aittir. Sermaye ve biitiin ¢aligma
araglan da isgilere, isci birliklerine [aittir].”30

Bu teorik ¢apraz dollemenin sonucu, “komiiniin yeniden can-
lanmas1” gibi bir sey oldu. Cemisevski’nin, Rusya’daki diger po-
piilistlere kiyasla, geleneksel ve modemn yapilar arasindaki olasi
bilesimleri ¢oktan daha yiiksek bir teorik dereceye ¢ikardigini ha-
tirlamak 6nemlidir. Rusya’da kapitalist gelisme asamasinin atla-
nabilecegi —yani Rusya’nin halihazirdaki yan-feodalizmden dog-
rudan sosyalizme gecebilecegi— yolundaki teorisi, Slavofillerin
pek sevdikleri her tiirlii “Rus ulusal ruhu” veya “Slav ruhu” an-
layisinin prangasindan kurtarilmig bir obsina, yani kadim komii-
nal yapi kavrayigina dayaliydi. “Bu komiin ruhunu higbir surette,
miinhasiran Slavlarin veya Biiyiik Rus mizacinin sahip oldugu bir
tiir gizli 6zellik gibi gérmiiyoruz.”! Zaten bu kadim zanaatkar lo-

29. Narodnoe Delo, no. 4-6’dan (Mayis 1869) aktaran Woodford McClellan,
Revolutionary Exiles: T he Russians in the First International and the Paris Com-
mune (Londra: Frank Cass, 1979), s. 58.

30. Narodnoe Delo, no. 1’den (1 Eyliil 1868) aktaran McClellan, Revolution-
ary Exiles, s. 15.
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calannin Ortagag’dan beri biiriindiikleri kat1 korporatizmle devam
etmesine de izin verilemezdi. En 6nemlisi, bunlarin baskic1 ve
ataerkil yanlarindan arindirilmalar1 gerekiyordu. Tekrar canlan-
dirtlip gelecege aktarilabilmelerinin yolu Fourier’nin falansteri
gibi sosyalist tasarimlarla yeniden iglenmeleriydi; bu eski yapilar
ancak bu tiir tahayyiillerle biitiinlestirilerek koylilyii 6zgiirlestir-
menin araci haline getirilebilirlerdi.

Dmitrieff’le goriismelerinin ve Cernigevski’nin tarim komiinii
hakkindaki yazilarina gomiilmesinin, Marx iizerinde, 3. Boliim’
de daha ayrintil olarak ele alacagim genis kapsaml etkileri ola-
cakti. Diisiinme tarzi, sosyalizme birden ¢ok yoldan varilabilmesi
olasiligina yonelecek, bu yonelim tam meyvesini ancak yillar son-
ra bir bagka gen¢ Rus kadin1 Vera Zasulich’le yapacag1 yazismalar
sirasinda verecekti.

Dmitrieff’in Cenevre’deki hayatini anlatirken siirgiindeki Rus
devrimciler hakkindaki kitabindan yararlandigim Woodford Mc-
Clellan, laf arasinda, Enternasyonal’in Rusya subesinin iiyelerinin
teorilerini pratikte asla gerceklestirememis olduklarim belirtir.
Halbuki Dmitrieff’in Komiin sirasindaki orgiitsel kazanimi olan
Kadinlar Birligi, Marx ile Cemisevski’'nin teorilerinin eylemde
birlestirilmesi degil de neydi ki? Sonralan Engels Dmitrieff’i
“Enternasyonal’in manevi kiz1” olarak adlandirmis, Dmitrieff de
kendi yaptig1 isi Enternasyonal adina orgiitlenme olarak gormiis-
tiir, kabul.32 Hatta Kadinlar Birligi, fiilen, Enternasyonal’in ilk ka-
din subesi olarak goriilegelmigtir. Ama Dmitrieff Ne Yapmali?’y1
okumay1 birakmis degildi heniiz. Daha on alt1 yagindayken St. Pe-
tersburg’da miilk sahiplerinin tahillarim 6giitmek icin koyliiler-
den aldig1 fahis iicretlerin farkina varip, artel ilkesine dayali, ko-

31. Cernigevski’den aktaran Narodnoe Delo, no. 7-10 (Kasim 1869), s. 137.

32. Dmitrieff, 24 Nisan’da Marx’a iletilmek iizere Hermann Jung’a yazdigx
mektup: “Benim burada Almanya dahil biitiin iilkelerin kendilerini toplumsal
devrimin arifesinde buldugunu gostermek iizere yaptigim enternasyonalist pro-
paganda, genelde, kadinlarin kulagina ¢ok hog geliyor.” Aktaran Yvonne Singer-
Lecocq, Rouge Elisabeth (Paris: Pascal Galodé, 2011), s. 130.
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miine ait bir kooperatif degirmeni tasarlayip isletmeye caligmigti.
Gelgelelim, romandaki Vera Pavlovna’nin at6lye-falansteri ancak
Paris’te ve Komiin sirasinda, Kadinlar Birligi bicimine biiriinerek
gercekten hayata gecebilmisti.

Komiin’iin en civcivli zamanlarinda, 11 Nisan’da kurulan Pa-
ris’in Savunulmasi ve Yaralilara Yardim icin Kadinlar Birligi hiz-
la bilyiiyerek Paris’in neredeyse biitiin arrondissement’larinda her
giin toplanan komiteler kurdu. Komiiniin en biiyiik ve en etkili 6r-
giitii haline geldi. Gegici konseyi Dmitrieff ile yedi kadin is¢iden
meydana geliyordu; farkli kesimlere ait iiyeleri arasinda agirhik
tekstil iglerinde ¢calisan kadinlardaydu: dikisgiler, camasircilar, ter-
ziler, kumagcilar. Kadinlar Birligi, bazi1 agilardan, kadin emegi
hakkindaki, 1868°deki ilk halk toplantilarinda tartijma konusu
edilmis bir¢ok soru ve soruna verilen pratik cevap olarak goriile-
bilir. Nasil s6z konusu toplantilarda 6zel miilkiyete son vermek
gibi genis erimli teorik hedefler ile komiir veya odun bulmak gibi
dolaysiz kaygilar arasinda gidip gelinmisse, Birlik de, bir yandan
kendini dogrudan miicadelenin gereklerine gore ayarlayip ambu-
lans hizmeti verme, barikatlar i¢cin kum torbasi hazirlama ve ba-
rikatlarda ¢aligma gibi ihtiyaclari karsilarken, bir yandan da kadin
emegini biitiiniiyle yeniden diizenleme ve toplumsal cinsiyete da-
yali ekonomik esitsizlige son verme tasavvurlarn gelistiriyordu.
“Bizler ig istiyoruz, ama iiriiniinii elimizde tutacagiz. Artik somii-
riiciilere yer yok, efendilere yer yok. Herkese is, herkese refah.”33

Birlik parlamenter veya haklara dayali taleplere herhangi bir
ilgi emaresi gostermiyordu. Birligin iiyeleri, tipki1 Louise Michel,
Paule Minck ve Komiin’deki diger kadinlar gibi, oy hakkina (1848’
in en 6nemli hedeflerinden biriydi) ve genelde cumhuriyetgi si-
yasetin geleneksel bigimlerine karg1 kayitsizdilar. Bagka bir de-
yisle, kamu hayatina katilim, onlara gore, higbir sekilde oy hak-
kina bagh degildi. Kadinlara hemen iicretli ig bulmak ¢ok daha

33. Elisabeth Dmitrieff, “Appel aux citoyennes de Paris”, Journal Officiel,
11 Nisan 1871, s. 225.
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6nemli bir meseleydi.34 Birlik Frankel’e ve Emek Komisyonu’na
her arrondisment’da Ulusal Muhafizlar’in giyim ihtiyaglarim kar-
silayacak Ozgiir iiretim birlikleri mahiyetinde dikis atolyeleri olus-
turmay: onerdi; Komisyon, diyorlardi, “sahici ve homojen grup-
larin biiyiimesini” tegvik etmeli, bunu da “bu gruplarin olusum-
larim1 yonlendirip federal bir ruhla geligtirerek ve biitiin bu miid-
detboyunca da onlar 6zgiir ve 6zerk birakarak” yapmahydi. Va-
kit olursa iireticilerin sahip oldugu bu kooperatiflerin sehir surlar
disina ¢ikarilip “iiriinlerin ihracimi ve miibadelesini kolaylastira-
bilmek icin Fransa ve bagka iilkelerdeki benzer kuruluslarla te-
masa gecirilmesi” amaglamyordu.?¢ Son kertede de Komiin’iin
kendisinin bir uzantisi gibi, bagimsiz kooperatiflerin olugturdugu
uluslararasi bir federasyonun pargasi olarak iglev gorecekti.
Nitekim “go6ziipek bir enternasyonalizm eylemi” olarak Ko-
miin’iin biiyiikliigii sadece bayrag altindaki Polonyalilarin veya
Italyanlarin sayisiyla degil, teori ile pratik arasinda iilke sinirlarim
agarak kurulmasini tegvik ettigi baglarla olciilebilir: Slavofil kok-
lerinden koparilan obgina giiniin sartlarina uydurulmus, Ko-
miin’iin Kadinlar Birligi bi¢imine biiriinerek Avrupa’nin biiyiik
bir bagkentinde serpilmekteydi. Komiin’iin Marx’1 ¢ok etkileyen
isleyen varolus tarzi, bu anlamda, ¢ok siki bir ithal pratiginden
bagka bir sey degildi: Uzak diyarlardan ve uzak zamanlardan ithal
edilen modeller ve fikirler, tabirler ve sloganlar, kuliiplerin ve Ko-
miin’iin atesli atmosferi igerisinde yeniden igleniyordu. Ge¢mis-
ten —en basta da komiiniin kendisinin ge¢cmisinden~ gelen figiir ve
tabirleri seferber etmenin miimkiin kildig1 bir varlik tarzi, yogun
bir bicimde bugiiniin icinde olma tarziyds; komiiniin kapitalizm-

34. Bkz. Kathleen Jones ve Frangoise Verges, “‘Aux citoyennes!’: Women,
Politics and the ParisCommune of 1871, History of European Ideas,13:6 (1991),
s. 711-32; Carolyn Eichner, Surmounting the Barricades (Bloomington: Univer-
sity of Indiana Press, 2004).

35. Aktaran Stewart Edwards, The Paris Commune: 1871 (Chicago: Quad-
rangle, 1971), s. 266.

36. Kadinlar Birligi’'nin Genel Yasalari’ndan aktaran Eichner, Surmounting
the Barricades, s. 86.
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oncesi ve ulus-dncesi veya ulus-dis1 arzulardan, ayn1 oranda top-
lumsal devrimden, yerel 6zerklikten ve 1792°de Paris’i devrimin
bagkenti yapmig isyan Komiinii’niin anisindan meydana gelen
duygulamimsal yiikii, her tiirlii agik secik semantik icerigi golgede
birakiyordu. O noktada, komiin, adlandirdig1 varsayilan her seyi
agan bir isimdi. Citoyen, evrensel cumhuriyet ve komiin terimleri,
ulusal gecmisten ddiing alinmig olsalar da, tipki obgina gibi, ko-
miin laboratuvarinin enterasyonalist amaglan ve kiiltiiriiniin im-
biginden damitilip derhal devlet biirokrasisini ¢ozme amaciyla
kullaniliyorlardu.

Cumhuriyetgi Evrenselcilige Karsi
Evrensel Cumhuriyet

Kadinlar Birligi’nin Genel Kurulu 15 Nisan’da toplanip “Madame
Elisabeth Dmitrieff’in yaginin 6tesinde bir sevk ve enerjiyle yap-
t1§1 caligmalar1 dikkate alarak”, ona “Paris yurttagh@i-hemserili-
§i” unvanini verdi; “bir yandan da Evrensel Cumhuriyet’ten onu
uyrukluga gecirip insanlifin yurttag1 yapacak belgeleri vermesini
bekledigini” beyanetti” Kadinlar Birligi citoyennes’e yonelik bir
cagriyla dogmustu ve bu ¢agri kadinlara gercek diigmanin kim ol-
dugunu hatirlatarak bashyordu: “Fransa’y: isgal etmek iizere geri
donen yabancilar m1 [diigman]? ... Hayir, halki ve o6zgiirliikleri
katleden bu diigmanlar Fransiz!”38 Bu diisman, yani Versay ise Ko-
miin’deki yabancilarin farkindayd, “farkinda” ne kelime, kafasim
tam anlamiyla onlara takmig durumdaydi.

Komiinar kargit: soylemde Polonyalilar, Prusyalilar ve Italyan-
lardan olugan bir Komiin imgesi ikide bir bagvurulan ve kismen
Komiin’iin Enternasyonal’e asimile olmasindan kaynaklanan bir
karalamaydi. Go¢menlerle yabancilari sayarken ¢ogunlukla oldu-
gu gibi, sayilan fena halde sisiriliyordu. “Komiin,” diye yaziyordu

37. Kadinlar Birligi Genel Kurulu’'ndan aktaran Braibant, Elisabeth Dmitri-
eff, s. 108.
38. Dmitrieff, “Appel aux Citoyennes de Paris”, Journal Officiel, s. 225.
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P. de Saint-Victor, “Avrupa’nin her yerinden paral askerlerle ca-
pulcular kendi bayrag altinda topladi”.3 Komiinar karsit1 s6zlii-
giinden demin alint1 yaptigim Chevalier d’Alix “Parisli asilerin
cogunlugunu” étranger (yabanci) diye tammliyor ve “envai gesit
milliyetten asilerin sayisi otuz bin olarak hesaplaniyor” diyordu.*°
Keza Hippolyte Taine de 1871 Mayisinda yazdig1 bir mektupta
“halen elli bini yabanci yiiz bin asi” oldugundan bahsediyordu.*!
Bu tiir gozlemciler i¢in mesele, Paris’in diinyanin dort bir yanin-
dan gelen ziyaretgiler i¢in kozmopolit bir merkez olarak her za-
manki roliinii oynamasi degildi elbette; Paris sokaklarinda o si-
ralarda tam olarak ne tiirlii ziyaretciler bulunduguydu. Marx bunu
canli bir iislupla soyle anlatir: “Paris Ingiliz toprak sahiplerinin,
Irlandali bakaya kagaklarinin, Amerikah sabik kole-sahipleri ve
ziippeler, Rus sabik serf-sahipleri ve Eflakli boyarlarin bulugma
yeri degildi artik.”2

Versay sdylemindeki bu agir1 yabanci unsuru bir semptom mu-
dur yoksa bir taktik mi? Versay, Komiinarlari sahiden yabanci ola-
rak mi1 algiliyordu yoksa Komiinarlan bildik “dig mihrak” meca-
zina doniistiirerek belagat icabi kotiiliigii ulusal sinirlarin digina
mu yerlestiriyordu? Muhafazakar paranoyanin incelikleri —hem
genel olarak hem de Enternasyonal’in muhafazakar tahayyiilde
epey biiyiik bir yer iggal edip siirekli olarak Prusyalilarin eline oy-
namakla su¢landig bir anda— bu soruya cevap vermeyi giiclestirir.
Ayrica Dmitrieff, Dombrowski, Frankel ve Wroblewski gibi ya-
bancilar Komiin’iin, 6zellikle de silahli kuvvetlerinin yonetiminde
gayet goriiniir bir rol oynamiglardi. Daha genis baglami hatirla-
mak da 6nemlidir: 1870°te Fransiz ulusu yerlesik bir varlik olmak-

39. P. de Saint-Victor, “L’Orgie rouge”, aktaran Paul Lidsky, Les Ecrivains
contre la Commune (Paris: Maspero, 1982), s. 66.

40. Chevalier d’ Alix, Dictionnaire de la Commune et des Communeux, Paris,
Mayis 1871, s. 25.

41. Hippolyte Taine, 20 Mayis tarihli mektup, 1871, aktaran Lidsky, Les Ec-
rivains contre la Commune, s. 68.

42. Karl Marx, The Civil War in France (New York: International Publishers,
1976), s. 67; Tiirkgesi: Fransa'dal¢ Savag, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol, 1977).
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tan ¢ok siirmekte-olan-bir-caliyma mahiyetindeydi. Mesela o yil,
Fransa’daki iki kigiden sadece biri Fransizca diline vakift: ki dil
kimin kimden daha Fransiz veya daha az Fransiz oldugunun be-
lirlenmesinde tabii ki en 6nemli etkenlerden biriydi. Aslina baki-
lirsa, Komiinarlarin katledilmesi sadece Ugiincii Cumhuriyet do-
nemini baglatmakla kalmamig, aym zamanda Fransiz ulusunun
kendisini de pekistirmeye yardimci olmustu. Versayhlarin yaptig
“otekilestirme”, Komiinarlan “daha az Fransiz” (dolayisiyla 61-
diiriilmesi daha kolay) kisiler olarak algilamalari, daha dogrusu
algilama ihtiyacinda olmalari, bu bakimdan, egemen siniflarin si-
nif rk¢iligs sergileme, iscileri gercekten de ulusa yabanci olarak
gorme yolundaki tarihsel egilimlerinin bir pargasiydi: “On doku-
zuncu yiizyihn sonlarinda ve hatta yirminci yiizyilin baglarinda
niifusun, 6nce koyliilerden, sonra da esasen sanayi isgileri kitle-
sinden basglayarak koca bir boliimii, hakim burjuvazi ve soylu si-
niflan tarafindan ‘biz ulusun yurttaglar’ taniminin diginda bira-
kiliyordu.”#3

Versay'in Enternasyonal’e okiilt yabanci gii¢ atfetmesini ko-
laylastiran bir bagka etken de bu 6rgiitiin bir bagka enternasyona-
list orgiit olan —ve Komiin’ii de giiglii bir bicimde desteklemis
olan—Serbest Masonlar ewafinda zaten mevcut olan mitoloji i¢ine
dahil edilebilmesiydi. Komiinarlarla miistakbel Komiinarlarin en-
ternasyonalizm yoniindeki ilk jestleri gercekten de biiyiik oranda,
Enternasyonal iiyesi olan Frankel gibi sahislardan gelmistir. Prus-
yalilar Paris’e girdigi zaman iceride kalip siyah bayraklar asma
kararinin alindig 1871 Subatinda, Frankel Evrensel Cumhuriyet
adina siyah bayraklar arasina, iizerine Liebneck ve Jacobi gibi Al-
man Enternasyonalistlerinin adi iglenmis kirmizi bayraklarin da
katilmasini onermisti. Savas arifesinde, Enternasyonal marsinin
yazari Eugene Pottier, bir siirinde “milliyetin hiicre rejimi” adim
verdigi** seye karg1 Almanya ve Ispanya’dan gelen kardesleriyle

43. Norbert Elias, La Société des individus (Paris: Fayard, 1991), s. 269.

44.Eugene Pottier, “La Guerre”, Chants révolutionnaires (Paris: Comité Pot-
tier, 1908), s. 35.
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birlikte Paris Enternasyonali’nin manifestosuna imza veren beg
yiiz dekorasyon sanatgisindan olusan Enternasyonal’e bagh bir
sendikay1 daha yeni kurmustu. 1870 Temmuzunda Prusya’ya sa-
vas ilan edildiginde, Enternasyonal iiyeleri gercekten de, sosyalist
bir muhitte ilk kez olmak iizere, anti-sovenist bir tutum benimse-
yerek biitiin iscilere yonelik su mesaj1 yayinlamislardi: “Diinya
barig1, Avrupa’daki denge ve ulusun gerefi bahanesiyle bir kez da-
ha, siyasi ihtiraslar tarafindan tehdit ediliyor; Biz Fransiz, Alman
ve Ispanyol iscileri tek ses olarak bu savagi kimyoruz ... isgilerin
goziinde sug derecesine ¢ikmig bir sagmaliktir bu savag.”* Ku-
liiplerin ilk toplantilarinin cogunu Enternasyonal iiyeleri diizen-
liyor, bu toplantilarda belirgin bir somiirgecilik karsit1 tinis1 olan
bir enternasyonalizm sik sik tartisma konusu ediliyordu. Isak Di-
nesen’in, 1871 baharinda Paris’te Komiin’e sempatiyle bakan bir
gozlemci olarak bulunan ve kendisini son derece iyi ve nazik mua-
mele goren bir yabanci konumunda bulan babasi Wilhelm bu tiir
bir toplantidan su konugmayi aktariyor: “Bizler bugiin Prusyalilar
tarafindan iggal edilip yagmalanmaktan gikayet ediyoruz ve hak-
liy1z ... ama su anda bize yapilan seyi bizim de bagkalarina yap-
tigimiz1 unutmamamiz lazim. Kirim’a, Cin’e, Roma’ya, Meksika’
ya gidip bizlerle baris iginde yagsamaktan bagka bir sey istemeyen
insanlarla savagtik.”#¢ Kuliiplerdeki tartismalara damgasini vuran
sey ulusal sovenizmin neredeyse hig¢ bulunmamasiydi. Ozellikle
somiirgelerdeki baskilar kinaniyordu. Kuyum is¢isi ve Enternas-
yonal iiyesi Tolain siirekli Cezayir meselesini giindeme getiriyor-
du: “Fransizlar bu iilkeye medeniyet degil sefalet ve kolelik go-
tiirdiiler.” Bir bagka konusmaci da sdyle diyordu: “Afrika ancak
kendi kendini yonettigi zaman kalkinacak.”*’ Konusmacilarin

45. Enternasyonal’in Paris Subesi’'nin Manifestosu; Le Reveil’de12 Tem-
muz1870°te yayimlanmistir.

46. Wilhelm Dinesen, Paris sous la Commune, Fr. ¢ev. Denise Bernard-Fol-
liot (Paris: Editions Michel de Maule, 2003), s. 106.

47. Tolain ve Paulet'den aktaran Dalotel vd., Aux origines de la Commune,
s. 253.
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onayladig: sosyalizmin hi¢bir milli yam yoktu; sosyalizmle bur-
juva parlamentarizmini kanstirmak miimkiin degildi: “Sosyalizm
biitiin halklarin kurtulusu, herkesin selametidir.”*® Fransa ile
Prusya arasindaki savasa, sézgelimi Eugeéne Varlin “prensler ara-
sindaki harap edici bir oyun” géziiyle bakiyordu.*

Benoit Malon’a gore, Komiin Fransiz ulusal tarihindeki bir
olay olarak degil, Britanya kapitalizmine kars1 Hintlilerin ayak-
lanmasini, Kuzey Amerika’da kélelerin 6zgiirlesmesini, irlanda,
Macaristan ve Polonya’daki isyanlar1 ve Rusya’da liberal kanaat-
lerin serfler igin 6zgiirliik umudunun ufukta belirdiginin isareti
olarak gittikce daha ¢ok ragbet gormesini iceren diinya ¢apinda
devasa bir tablonun bir pargasi olarak 6nemliydi. Komiin’iin gad-
darca bastirilmasi da keza, ona gore, ordunun yurtdisinda 6gren-
digi bir dersin iiriiniiydii:

Fransa’nin askeri liderleri, o giizel ve mutsuz Arap irkini en igreng
zuliimlere ve mide bulandinci katliamlaramahkam eden, halklarin cel-
latlarinin “nizamin yenidentesis edilmesi” dedikleri seyi saglamak i¢in
gereken gaddarhigi Fransiz askerlerine kirk yil boyunca iglediler. As-
linda, askerler yillardir Cezayir sokaklarini yakip yikarken ve kabileleri

katlederken, kendi sehirlerimizin sokaklarim kirletiyorlar ... Biitiin Ver-
say generalleri bu okula gitmigtir.%

Yeni Kaledonya’ya siiriilen Komiinarlar Malon’un bahsettigi em-
peryalizm baglamim dogrudan deneyimleyeceklerdi; pek ¢ogu
Thiers’nin ve Versayhlarin, 1871 baharinda aslinda iki cephede,
hem bagkentte (ve kisa bir siire Fransa’daki bagka birkag sehirde)
hem de dogu Cezayir’deki genis kapsamli Kabylie ayaklanmasin-
da savagmis oldugunun farkina ancak o zaman ve orada varmis-
lardi. Komiinarlar kismen Cezayir ayaklanmast yiiziinden kismen
de Kuzey Afrika rahat kagilacak kadar yakin goriildiigii icin 1848’

48. Vertut, Ekim 1869, aktaran Dalotel vd., a.g.y., s. 254.

49. Eugéne Varlin, Pratique militante et écrits d’'un ouvrier communard (Pa-
ris: Maspero, 1977), s.. 127.

50. Benoit Malon, La Troisiéme Defaite du prolétariat frangais (Neuchatel:
G. Guillaume Fils, 1871), s. 485-86.
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in siirgiin edilen asilerine yapildig: gibi Cezayir’e degil de Yeni
Kaledonya’ya, yani miimkiin oldugunca uzaga siiriilmiislerdi. Ko-
miinar Jean Allemane, Yeni Kaledonya’daki hapis yillarina dair
hatiratinda, bir aksam Cezayirli tutsaklardan olusan bir konvoyun
gelmesini anlatir: “Gece yaklagiyordu: Cezayir’in magluplar ile
Komiin’iin magluplari, kederli ve sessiz bir halde yan yana oturup
sevdiklerini, hayatlarinin seyrini ve dzgiirliik hayallerinin yikih-
sin1 diigiiniiyorlardi.”>!

Komiin, sonralann Engels’in iddia edecegi gibi, Enternasyo-
nal’in esanlamlis1 degildi. Ama biitiin isyan1 kat eden o gayet ka-
lin enternasyonalizm damariondan 6nce baglayip Komiin'den sag
kurtulanlarin deneyimlerinde devam eden kiiltiire de damgasim
vurmustur; bu insanlardan bazilan Yeni Kaledonya’daki Kanuck
isyanin1 yagsamus, bazilar1 Cenevre, Lozan, Londra ya da Eugene
Pottier misali Boston, Massachusetts ve New York gibi daha bek-
lenmedik siirgiin yerlerinde hayatta kalmaya ¢abalamislardi. Bu
tiir siirglinlerden biri 1882°de sdyle yaziyordu: “Komiin’iin ¢okii-
sliyle medeni diinyanin dort bir yanina dagilan binlerce siirgiin,
Fransa’y: biiyiik enternasyonal harekete baglamasi kaginilmaz
cok sayida halka konumundaydilar.”>? Komiin’iin ardindan gerici
giiclerin Enternasyonal’i ne ol¢iide Komiin'le esanlamhi gordiik-
leri, Orgiitii inatla yasadisi ilan edip hayatta kalabilmig Komiinar-
lar tek tek avlayarak iilkelerine iade etme gayretlerinden de an-
lagilabilir. Jules Favre’in 1871 Temmuzunda ilan ettigi gibi: “Bun-
larin cemiyetleri [Enternasyonal], dev bir Mason teskilati gibi Av-
rupa’nin tamamini kapsiyor ... onlardan nefret etmek ... onlari ce-
zalandirmak yetmez. Tohumlarim arayip bularak yok etmek la-
zimdir.”3 Birinci Enternasyonal’imahveden seyin Marksistler ile

51. Jean Allemane, Mémoires d'un communard (Paris: Maspero, 1981), s.
218-19.

52. M. Melliet, La Revue blanche, 1871: Enquéte sur la Commune, s. 119.

53. Jules Favre, 6 Haziran 1871, aktaran McClellan, Revolutionary Exiles, s.
180. Favre'in genelgesinin tipkibasimi surada bulunabilir: Georges Bourgin, “La
lutte du gouvernement frangais contre la premiére Internationale”, International
Review for Social History, 4 (1939), s. 50-56.
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anarsistler arasindaki ¢catisma oldugu yolundaki yaygin varsayim,
McClellan’a bakilacak olursa, ancak kismen dogrudur: Enternas-
yonal’in 6liimiiniin ger¢ek nedeni, Komiin’iin ardindan gelen re-
aksiyon dalgasidir. Dahasi, en azindan 1880’lerle 1890’lara kadar
yayilan kita capindaki bir karsi-devrimdir. Ulkeler Avrupa’nin her
yerinde somiirge yarigina katiliyorlardi — “milliyetin hiicre rejimi”
ni pekistirmeye devam etmek i¢in canalici nemde bir girigimdi
bu. Ama daha genel af zamaninda bile, Komiin’iin anisini, hatta
Evrensel Cumbhuriyet fikrini bile medenilestirme misyonu saba-
nina kogmaya ¢alisan, “cumhuriyetgi bir sosyalist”in kaleme al-
dig1 agagidaki metin gibi metinler bulunabiliyordu:

Fransiz dehasini ancak somiirgeler kurtarabilir ... Monarsistler gay-
ri medeni, bakir irklardaki her tiirlii 6zgiirliik 6zlemini sondiirmek i¢in
somiirgeleri fethetmek isterken ... biz sosyalistler somiirgeleri o irklar1
icine gomiildiikleri istibdattan ve Cizvitlikten kurtarmak igin istiyoruz
... Onlara ilmihal yerine insan haklarinin alfabesini verecegiz. Cumhu-
riyeti biitiin yeryiiziine yaymak bize diisen ciddi bir gorev. Somiirge-
lerin feci terk edilmislik halini devam ettirecek olursak, Evrensel Cum-
huriyet’e ¢cikan merdivenin ilk basamagini yok etmis oluruz. Cumhu-
riyet’i elli binkiginin 6ldiigii Komiin kurtardi: Tonkin, Madagaskar, Tu-
nus, Cezayir de onu biiyiittii ... Fransa diinyanin dort bir yanina bir ha-
zine gotiiriiyor: Cumhuriyet.’*

“Biitiin yerel inisiyatiflerin olusturdugu goniillii birlik”,%® “6zerk
kolektiflerin dzgiir birligi” veya bir “6zgiir halklar konfederasyo-
nu” (Reclus) olarak tasavvur edilen Evrensel Cumhuriyet’e, zafer
kazanacak olan Cumbhuriyet¢i Evrenselcilik kadar uzak bir sey
olamazdi. Komiinar ve cografyaci Elisée Reclus gibi bir figiiriin
takip ettigi siyasi gelisme, Evrensel Cumhuriyet’i Cumhuriyetgi

54. Louis Riel, “Socialisrne et colonies” (1886), aktaran Philippe Venault
(haz.), Souvenirs amers: mémoires de Frangois Camille Cron (1836-1902), dé-
porté de la Commune en Nouvelle Calédonie (Paris: Mercure de France, 1989),
s. 349.

55. “Déclaration au peuple frangais”, 19 Nisan 1871, The Communards of Pa-
ris, 1871 iginde, haz. Stewart Edwards (Ithaca: Cornell University Press, 1973),
s. 83.
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Evrenselcilikten ayiran mesafeyi iyi gosterir. Reclus 1868 Hazi-
raninda Malon’la bulusup onun o siralar Batignolles’de kurdugu
Enternasyonal subesine katildi. Fransa-Prusya Savasi sirasinda,
kendi yaptig1 isi, yeni kurulan Ugiincii Cumhuriyet’i giiclendir-
mek ve boylece evrensel toplumsal cumhuriyetin gelisimine el-
verisli bir atmosfer yaratmak olarak goriiyordu. O siralar modiiler
bigimde diisiindiigii —Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler’de
yaptig1 ulus bigimi tasvirine benzer bir sekilde cumhuriyeti tagi-
nabilir bir bi¢im olarak gordiigii— anlagiliyor. Savas sirasindaki si-
yasi hedefini, Fransa’nin, Fransizligin veya Fransiz topraginin de-
gil cumhuriyet biciminin savunulmasi olarak tanimlayabiliriz.
Ama Komiin deneyimi Reclus’niin siyasetinde, en baslarda sa-
vunmak igin miicadele ettigi Ugiincii Cumhuriyet’i, belki de pek
sasirtici denemeyecek bir bigimde, siddetle reddetmeye kadar va-
ran ¢arpici bir degisim yaratmgtir. Siirgiinde ve hayatinin geri ka-
lam boyunca cumhuriyet ona salt oportiinistge, iimitsiz bir serap,
“tetik¢i Baylar”in’¢ olugturdugu bir meclis gibi gériinmiistiir. Son-
ralar1 kendinden anarsist komiinist diye bahsedecek olan Reclus
igin, biitlin bunlarin sonucu Fransiz milliyet¢iliginin temelden
reddi, genelde biitiin devletlerden kopus ve sirf onlar1 yok etmek
icin bile olsa mevcut devletler i¢inde ig gorme zorunlulugunun et-
rafindan bir gekilde dolanacak bir teori olusturmaya yonelik bir
girisim olmugtur. 1860’larda belli bir tiir milliyetciligin veya milli
kimligin 6zgiirlestirici bir gii¢ oldugunu diisiinebildiyse de Ko-
miin’den sonra milli kimlige, halki komsularina karsi toplanmaya
cagirmak icin kullamlan suni bir kurgudan, sadece krallarla ser-
mayenin isine yarayan bir kurgudan 6te bir sey olarak bakmamis-
tir. Bagka bir deyisle, derin anti-militarizmi devlete karsi savag
sevkiyle hicbir sekilde ¢catigmamistir. Anarsist Jean Grave bir ke-
resinde Reclus’niin Paris halkina nefret gibi bir sey hissettigini
sOylemisti; Reclus’niin 1879’da ¢ikan aftan yararlanabilecegi hal-

56. Elisée Reclus, Mme Elie Reclus’ye mektup, Haziran 1872, Correspon-
dances, Cilt 2 iginde (Paris: Librairie Schleicher, 1914), s. 109.
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de Isvigre’den Fransa’ya 1890’a kadar dsSnmemis olmasi ve dén-
diigiinde de pek uzun siire kalmamasi ¢arpicidir. 1882’de soyle
yazmigti Reclus: “Paris’i ¢ok seviyorum ve tam da bu kadar sev-
digim i¢indir ki kendimi orada bildigim [Komiin’iin ilk giinlerin-
deki] kosullarda gérmek istiyorum.”>’

Komiin’den sag kalanlarin olusturdugu kusaga damgasini vu-
ran hissin oportiinist burjuva cumhuriyeti kargisinda duyulan deh-
set oldugunu gosterecek daha bir¢ok drnek verilebilir. Genellikle
tek baglarina ve hep bes parasiz dondiikleri siirgiin doneminin ar-
dindan Gustave Lefrancais ve bagka siirgiinlerle arkadaslik ku-
ran romanci Lucien Descaves, bu insanlarin eserlerine yazdig1 6n-
sozlerde tam da bunu belgeler. 1913 tarihli Philémon, vieux de la
vieille (Philemon: Yaghi Kadinin Yagh Kocasi) romanini bu arka-
daslarinin hikdyelerinden olusturacaktir. Komiin sirasinda hayal
edilen ve bir dl¢iide de yaganan Evrensel Cumhuriyet, sonradan
ortaya ¢cikan Cumhuriyet’ten ¢ok farkli olmakla kalmiyordu; 1870
te korka korka dogurulan Fransiz Cumhuriyeti’nin, hele istikrarin
Komiinarlarin cesetleri iizerinde kazanan cumhuriyetin tam kar-
sit1 olarak tasarlanmist1. Ciinkii Ugiincii Cumhuriyet gergekten de
Komiin’deki katliamla —sinif diigmanlarini teker teker ve blok ha-
linde bertaraf etme yoniindeki olaganiistii girisimle— kurulmusgtur.
Bugiinlerde Komiin’ii yeniden canlandirip sonralar1 Ugiincii Cum-
huriyet tarafindan bir gsekilde benimsenen bazi toplumsal kaza-
nimlarina —mesela kreglere ya da 6zgiir, laik, zorunlu halk egitimi
kurumuna- isaret ederek, Komiinii milli tarihle ve milli kurguyla
biitiinlestirmeye (‘kurtarmaya”), onu milli cumhuriyettarihi i¢ine
dahil etmeye yonelik iimitsiz bir girisim belli 6l¢iide moda olup
¢ikt1. Boylece Komiin ya vatanseverce bir harekete ya da cumhu-
riyetci Ozgiirliikleri elde etmek icin verilen bir miicadeleye asimi-
le ediliyor; bu sayede de Cumhuriyet’i “kurtardigindan” dem vu-

57. Elisée Reclus, Richard Heath’e mektup, Subat 1882, Correspondances,
Cilt 2 iginde, s. 242. Reclus’niin izledigi diisiinsel ve siyasal gizgiye dair en iyi
anlatim igin bkz. Marie Fleming, T he Geography of Freedom (Montreal: Black
Rose Books, 1988).
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rulabiliyor. 1989°dan sonra Komiin’iin komiinist devletlerin resmi
tarihyazimini olusturan uzun olaylar zincirinde, bir noktadan di-
gerine ne sihirdir ne keramet gecerek oynadigi bagrolden kopmasi
da, olay1 tekrar milli tarihle biitiinlestirme girisimine de yardimci
oldu. O tarihyazimindaki roliinden kurtulunca, bir kez daha libe-
ral Cumhuriyet¢i milli hikdyede rol oynamaya miisait hale geldi.
Oysa Komiin aslinda tam olarak bu iki kurguya da ait degil,
Arlette Farge’in bir bagka baglamda “zamandisi, ironik, diizensiz,
diizen bozucu” diye tammladig1%® bagka tiir bir tarihe aittir. Ko-
miin’iin sag kalan bir¢ok mensubunun eylemlerinin amacini
“Cumhuriyet’i kurtarmak” olarak gosteren goriise ne kadar sert
bir bigcimde karsi ¢iktiklarini hatirlamak énemlidir. “Bizim hayal-
lerimizin cumhuriyeti su an sahip oldugumuz cumhuriyet degildi.
Biz onun plutokratik degil demokratik, toplumsal ve evrensel bir
cumhuriyet olmasini istiyorduk.”>® Lefrangais ise her zamanki
aciksozliiliigiiyle s6yle der: “Proletarya, otoriter yonetimlerin son
bicimi olan —habisligi azalmg filan da olmayan— Cumbhuriyet’ten
kurtulmadikga asla gercekten 6zgiirlesemeyecektir.””s0

58. Arlette Farge’dan aktaran Eric Fournier, La Commune n’est pas morte
(Paris: Libertalia, 1913), s. 142. Fournier’nin kitabi Komiin’iin hatirasinin Fran-
sa’da ne gekillerde kullanildigina dair degerli bir inceleme de igeriyor.

59. Grousset, La Revue blanche, 1871: Enquéte sur la Commune, s. 123.

60. Lefrangais, La Revue blanche, 187 1: Enquéte sur la Commune, s. 105.
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Yenilenebilmek i¢in, ortak liiksiin dogmast i¢in, gelecekteki
ihtisama ve Evrensel Cumhuriyet’e kavugmak igin igbirligi
icinde ¢ahsacagiz.

Sanatgilar Federasyonu Manifestosu, Nisan 1871

Bir “eylemde esitlik” yasantisi olan Komiin, 6ncelikle devlet bii-
rokrasisine yonelik, siradan erkeklerle kadinlarinicra ettigi bir di-
zi sokme eylemiydi. Bu sokme eylemlerinin ¢ogunun biirokrasi-
nin merkezini olugturan okullara yonelik olmasi sagirtici degildi.
Ayn1 anda sanatgilar ve sanat is¢ileri de sanatsal iiretimi devlet
kontroliinden kurtarma isini iistlendiler. Bu béliimde Komiin’de
egitim ve sanat ile ilgili olarak dolagima giren fikirleri ve Komii-
narlarin bu iki alanda icra ettikleri eylemleri ele alacagim. Once-
likle “politeknik”, yani “biitiinsel” (integral) egitim talepleri iize-
rinde duracagim. Is¢i sinifinin daha kapsamli talepler kiimesinin
uzun siiredir bir pargasi olan, kafayla el arasindaki ayrni agacak
“biitiinsel” bir egitim fikri Komiin’den sonra da ayakta kalmig ve
gorecegimiz gibi, Elisée Reclus ve Pyotr Kropotkin gibi eski Ko-
miin mensuplarinin fikriyat: iizerinde giiclii bir yanki yaratmgtir.
Daha sonra da 6zel olarak Komiin déneminde sanat¢inin konu-
munda yasanan altiist oluglara donecegim. Hayatinin ¢esitli nok-
talarinda hem 6gretmenlik hem de sanat¢ilik yapmis olan Eugéne
Pottier bu iki doniistiiriicii faaliyet alaninda da kilit rol oynamistir.

Biitiin okullara dini egitimi dayatan Falloux yasalarinin gegtigi
1850’lerden beri ilkogretim, Auguste Blanqui’ye gore, “kara or-

1. Auguste Blanqui, Critique sociale, Cilt 1 (Paris: 1885), s. 181-82.
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du”nun verdigi ilmihal derslerinden ibaret hale gelmigti.! Egitimi
doniigtiirme igine girisen Komiinarlarin attig1 ilk adim, 6grenci-
lerin iicte birinin dini okullara gittigi, iicte birinin de hicbir okula
gitmedigi bir sehirde Katolik Kilisesi’nin okullar iizerindeki bo-
gucu baskisini kirmak oldu. Komiin’iin varligini siirdiirdiigii kisa
zaman dilimi boyunca biitiin ¢ocuklara serbest, zorunlu, laik ka-
mu egitimi verilmeye bagladi. Komiinarlarin katledilmesinden on
yil sonra yeniden benimsenip Ugiincii Cumhuriyet egitiminin
omurgasl haline getirilecek olan egitim politikasinin aynisiyd: bu
esasen. Gelgelelim birgok insanin Ugiincii Cumhuriyet’le birlikte
andig1 serbest kamusal egitim ashinda on y1l nce Komiin sirasin-
da icat edilmis olsa da, Komiinarlarin okul egitimi hakkindaki fi-
kirlerinin —en basta da entemasyonalistliklerinin— Cumhuriyet re-
jiminde yiiriirliige konan fikirlere gére son derece siradisi oldu-
gunu hatirlamak 6nemlidir. Mesela, insanin ugruna egitim gordii-
gii topluluk ulus degil de Evrensel Cumhuriyet veya Is¢iler Cum-
huriyeti oldugunda egitim nasil degisiyordu?

Nisan ayinin baglarinda bagkanligin1 Edouard Vaillant’in yap-
g1, “Le Temps des cerises”in (Kiraz Vakti) bestecisi Jean-Bap-
tiste Clément, romanci Jules Valles, ressam Gustave Courbet ve
ogretmen Auguste Verdure’den meydana gelen bir komisyon bii-
tiin Kilise okullarin1 kapatip okul mahallerinden biitiin haglari,
heykelleri ve dini ikonlar1 kaldirtt1. Enternasyonal daha 1867°deki
Lozan Kongresi sirasinda laik egitim ¢agrisinda bulunmustu ve
Komiin sirasinda sehrin her kesiminde kamusal egitim igini or-
giitleme konusunda baglica rolii Enternasyonal iiyeleri oynadi.
Komiin’iin kamusal egitimi “olabilecek en genis temelde? yeni-
den diizenleme girisimine biitiin arrondissement’larda ¢ilginca
hareketli ve denetimsiz bir faaliyet dalgasi eslik etti. Benoit Ma-
lonkendi arrondissement’inda 6ksiizler ve firariler i¢in temel egi-
tim alabilecekleri bir barinma evi orgiitlenmesine yardimci oldu.
Paule Minck Saint-Pierre de Montmartre’da kizlar igin ilk yeni

2. Journal Officiel, 12 Mayis 1871, s. 536.
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okullardan birini agti. 6 Mayis’ta sehrin duvarlan besinci arron-
dissement’da o zamana kadar Cizvitlerin iggal ettigi bir tesisin on
iki yagindan biiyiik erkek ¢ocuklara yonelik ilk meslek okulu ola-
cag1 yolundaki bir duyuruyla kaplandi. (Cizvit kurumlar: labora-
tuvarlariyla astronomi gereglerinin iyi olmasi nedeniyle 6zellikle
tercih edilen kamulagtirma ve isgal hedefleriydi.) Edouard Vail-
lant 12 Mayis’ta el konmug ve isgal edilmis Ecole des Beaux Arts’
da kiz sanat okulu agildigim ilan etti. Once edebiyat ve fen egi-
timini tamamlayacak olan dgrenciler sonra ¢izim, (ahsap, kil ve
fildisi) heykel ve sanatla ¢izimin sanayiye uygulanmasiyla ilgili
geneldersler alacaklardi. Bu okulla ilgili ¢arpici bir ayrint1 6gret-
menlerinin bilesimiydi; is ¢cagrisi sadece bu alanda uzmanlagan
ogretmenlere degil, aym1 zamanda 6gretmen olmak isteyen, kirk
yas lizerindeki her tiirlii vasifh isciye agikti. 15 Mayis’ta tam ola-
rak iki kadindan, Marie Verdure ve Elie Decoudray’den olusan bir
demnek olan “Egitim Dostlar1 Demnegi”, kreg orgiitlenmesine yo-
nelik projelerini sundu —bugiin Fransa’da héla yiiriirliikte olan ¢o-
cuk bakim kurumunun modeli ve ilk ilham kaynag1 bu projedir.
En azindan Komiin déneminde, kregler basit giindelik bakimin
otesinde Fourier’nin falansterlerinden devralinmis ilkelerle yon-
lendiriliyordu: Asla siyah ve koyu renkli elbiseler giymemeleri
gereken bakicilar, tek bir igle uzun siire ugragmaktan bikmasinlar
veyayorgundiismesinler diye, “cocuklara miimkiin oldugunca sa-
dece neseli ve geng kadinlarin bakmasi 6nemli oldugu i¢in’? do-
niigiimlii olarak ¢alisacaklardu. Isci sinifi mahallerinde, fabrikala-
rin yakinlarinda dort bir yana kresler yapilacakt:; dinle ilgili her
sey cikarilip yerlerine hayvanlar ve agaglarin resim ve heykelleri,
hatta kiiciik ¢cocuklarin “en biiyiik illeti” olan sikintiyla bag etme-
ye yonelik “kuglarla dolu bir kughane” konacakti. Imparatorluk
doneminde istedikleri cildi istedikleri zaman 6diing alip asla iade
etmeyen elitler tarafindan diizenli olarak yagmalanmis olan halk

3. Journal Officiel, 15,17 Mayis 18 71, aktaran Edwards, T he Paris Commune:
1871, s. 271.

53



Ortak Liks

kiitiiphaneleri, her tiirlii 6diing alma ayricalifina son verecek se-
kilde yeniden diizenlenecekti. 21 Mayis’ta erkek ve kadin 6gret-
menlerin iicret esitligi saglandi.

Komiin egitiminin hedeflerinin en genel formiilii, dordiincii
arrondissement’in duvarlarina yapistirilan ve Gustave Lefrancais
ve Arthur Amould gibi isimlerin imza atti§ bir posterde buluna-
bilir. “Cocuga bagkalarini1 sevmeyi ve onlara saygi duymay 68-
retmek; cocukta adalet sevgisi uyandirmak; kendisine verilen egi-
timin herkesin ¢ikarlan diigiiniilerek verilmekte oldugunu ogret-
mek: Komiin egitimi bundan boyle bu ahlaki ilkelere dayali ola-
caktir.” Fakat Komiin’iin okul egitimi ile ilgili fikirlerinin 6nemli
bir boliimiiniin temelinde, hem teorik hem de daha pragmatik bir
diizeyde, “biitiinsel egitim” kavrami vardi — erkek ya da kiz biitiin
cocuklarin hem kafalarim ¢aligtirabilecekleri hem de gecimlerini
saglayabilecekleri meslek okullari. Egitim, Fourier’nin s6zleriyle
“unitaire et intégrale-composée” (birlestirici ve biitiinsel olarak
olusturulmus) olmalyd; burada bir yandan zihinle bedenin aym
anda gelistirilmesine isaret ediliyor, bir yandan da bireyin uyumlu
gelisimini saglamak amaciyla zihinle beden arasindaki iliskiyi
zenginlestiren her sey 6ne ¢ikarilmig oluyordu.’ Bu uyumlu ge-
lisme c¢agrisi da diisiince hayati iizerinde hak iddia etme tavr1 da
Birinci Enternasyonal’in biitiin belgelerinde goriiliir. Simf1 veya
cinsiyeti ne olursa olsun biitiin ¢cocuklara, kol ve kafa emegi ara-
sinda ayrumi agacak sekilde tasarlanan bir tiir politeknik formas-
yon kazandirilmasi 6ngoriiliiyordu. Ayn1 anda miinavebeli olarak
hem pratik ¢caligmalar, hem bilimsel teorilerin ve zanaatlarin tet-
kiki hem de beden egitimi yapilacaktir — Eugéne Pottier’nin de
yazarlari arasinda bulundugu L’ Atelier gibi is¢i sinifi dergileri bu
tiir bir karma veya biitiinsel egitimi uzun zamandir talep ediyor-
lard1. Bu tiir dergilerden birinde s6yle deniyordu: “Cocuk kiiciik
yastan itibaren okul ile at6lye arasinda gidip gelebilmelidir ... Bir

4. Journal Officiel, 12 Mayis 1871, s. 537.
5. Charles Fourier, Oeuvres complétes, Cilt V (Paris, 1845), s. 2.
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aleti ustaca kullanan biri kitap da yazabilmeli, hem de tutkuyla,
biitiin yetenegini sergileyerek yazabilmelidir ... Zanaatkar giinde-
lik iglerine mola verip sanatsal, edebi veya bilimsel kiiltiirle ilgi-
lenebilmeli, bu yiizden iiretici olmay1 birakmak zorunda kalma-
malidir.”® Buradaki fikir, “eksiksiz insanlar olabilsinler, yani sa-
dece elleriyle degil kafalariyla da iiretebilmek i¢in biitiin yetilerini
kullanabilsinler’” diye ¢ocuklarin biitiin yeteneklerini ayn1 anda
gelistirmekti.

“Biitiinsel” yahut politeknik egitim, ayn1 anda hem ige yarar
bir meslek 6grenme hem de isboliimiiniin neden oldugu ve egi-
timliler-egitimsizler ayrimina yol agmis olan uzmanlagma zorla-
masindan kagma arzusuna verilen bir cevapti. Bu bakimdan da ¢o-
cugun ya da ergenin erkenden ve sonradan degistirilemeyecek se-
kilde belli bir meslege yoneltilmesinin aleyhindeydi. Ama bunun
da 6tesinde mesele, bir uzmanlik alanim veya métier’yi (meslegi)
genel egitimle biitiinlestirme meselesinden ¢ok hangi siniftan ge-
liyor olurlarsa olsunlar biitiin gocuklara verilen genel egitimi mes-
leki bir yonelimle biitiinlestirme meselesiydi. Politeknik egitimin
en onde gelen savunucularindan biri de, Fourier’nin “cazip ¢alig-
ma” kavraminin izinde giden kumag tasarimcisi, Enternasyonal
iiyesi ve 1885 yilinda ilhamimi Fourier’den alan bir tiir okul egiti-
mine yonelik su kasideyi kaleme alan Eugene Pottier idi:

Okulda her sey sagma ve sikici
Fourier isterdi ki olsun sen.
Okuma pratigiyle hazzi
Birlestirir zeki 6gretmen.
Tohumunu eglenceli emegin
Sema o miibarek eliyle atacak.
Eglenceli okula gelin,
Gelecegin ¢ocuklari tek tek.?

6. Henri Bellenger, Le Vengeur, 10, 8 Nisan 1871, s. 1-2.

7. Le Pére Duchéne, Komiin doneminde ilk meslek okulunun agilmasi sira-
sinda sdylediklerinden aktaran Solomon Froumov, La Commune de Paris et la
democratization de I'école (Moskova: Editions de Progres, 1958), s. 194.
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Mayis baslarinda ikinci arrondissement’in duvarlarina asilan bir
posterin baginda Pottier’nin ad1 goriiniiyordu:

K1z olsun erkek olsun her ¢ocuk ilkokul seviyesindeki egitimi ta-
mamladiktan sonra okuldan bir veya iki meslege ciddi 6l¢iide vakif ola-
rak aynlabilmelidir: Gayemiz budur. Biitiin gayretlerimiz bu sonucu
elde etmeye yoneliktir ¢iinkii o basit Herkes ¢aligsin, herkes igin ¢a-
Ligsin tabiri insan ilerlemesindeki son sozii biitiiniiyle 6zetlemektedir.
Insanlik, ilkel toplumlar kadar eski ve her tiirlii esitligin temeli olan bu
kaideyi tam manasiyla gergeklestirmelidir.®

Bir kutu imalatgisinin oglu olan ve babasinin atélyesinde ¢iraklik
yapmis olan Eugene Pottier bugiin en ¢ok, yenilgiye ugramis Ko-
miinarlarin vahsice idam edilmeleri siirerken, 1871 Haziraninda
yazdig1 Enternasyonal marsi ile hatirlanir. Pottier’nin Komiin’den
arkadas1 ve yoldag1 Gustave Lefrangais’ye adadigi bu marg 1888’
de, yani yazann ABD’deki siirgiiniinden dondiikten bir siire sonra
Pierre De Geyter tarafindan bestelenene kadar pek genis bir gev-
reye yayilmig degildi. Pottier’nin Komiin’deki faaliyetleri ilk6g-
retimi doniigtiirme ¢abalariyla sinirl degildi. Sanatgilar Federas-
yonu 'nun kurucularindan biri ve bu federasyonunun manifestosu-
nun baslica yazariyd: da.

Pottier’nin Sanatgilar Federasyonu baglaminda sanat ve sanat
egitimi meselesinde gelistirdigi perspektifler ve yiiriittiigii faali-
yetler, Komiin literatiiriiniin 5nemli bir kisminda akademik ilginin
Federasyonun ¢ok daha iyi tanminan Bagkani, Gustave Courbet iize-
rinde yogunlagmasi yiiziinden golgede kalmigtir. Corot, Manet,
Daumier gibi bagka taninmigressamlarla birlikte Federasyon’a se-
cilen Courbet, bu gruptaki -Komiin’den 6nce ve Komiin sirasin-
daki Prusya Kusatmasi boyunca Cézanne, Pissarro ve Degas gibi

8. Eugene Pottier, “L’Ecole Professionelle” (bir bagka ad1 da “L’Ecole at-
trayante”tir), Oeuvres compleétes, Cilt 3 (Paris: Maspero, 1966), s. 158-9 [Metin-
deki Fransizca boliimlerin gevirileri i¢in Savas Kilig’a tesekkiir ederiz — ¢.n.].

9. Posterin tipkibasimu igin bkz. Jean Bruhat, Jean Dautry ve Emile Tersen,
La Commune de 1871 (Paris: Editions sociales, 1960), s. 202.
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tinlii ressamlar Paris’ten apar topar kagarlarken—orada kalip fede-
rasyonda ¢alisan tek kisidir. Courbet’nin Sanat¢ilar Federasyonu
Bagkani olarak yasadig1 ve esasen Venddme Kulesi’nin yikilma-
sindan mali olarak sorumlu tutulup Isvigre’ye siirgiine gitmesin-
den ibaret olan dramu, bir¢ok belgeyle anlatilmigtir. Courbet, Ko-
miin sirasinda, Marx’in Alman Ideolojisi'nde sanat¢1 olmaya ver-
digi anlamda —yani bagka isler yaparken resim de yapan biri anla-
minda— bir sanat¢1 olmustu. Bu yiizden de Alexandre Dumas’nin
“Bay Gustave Courbet dedigimiz sey” diye bahsettigi adama, bir-
¢ok burjuva sanatg1 ve yazar kamu mevkilerini gaspetmis ve Ko-
miin’deki siyasi miinazaralara ve kamusal tartigmalara katilarak
aitoldugu varsayilan uzmanlik alaninin digina ¢ikmig biri goziiyle
bakiyordu.!? Emile Zola’nmin su ifadeleri bunun tipik bir 6rnegidir:

Giiliinecek zamanda degiliz elbette, ama 6yle haller var ki insan
giilmeden edemiyor ... Courbet, o biiyiik Courbet Paris Komiinii’ne ka-
tilmig! Yasalar ¢ikaracakmis! Kendisine verilen sanatgilarin bagkam
vazifesini kabul etmis! Dahasi, Allah yardimcimiz olsun, Halk Egitimi
komisyonuna delege olarak secilmig! Yiiz y1l sonra bile biitiin atolyeler
ve stiidyolar buna hala giiliiyor olacak.

Sanatgilar Federasyonu’na bakigimizi, Courbet’nin geriye ge-
kilip odaga Pottier’nin gelecegi sekilde yeniden ¢ercevelememiz
gerek artik. Boyle yaparsak, Pottier’nin “ortak liiks” adin1 verdigi
seyin, yani federasyonun tasarlayip hayata gecirdigi 6zgiirlesme-
nin tam nasil bir gey olduguna dair daha keskin bir kavrayisin or-
taya ¢ikmasini saglamig oluruz gibi geliyor bana.

Pottier tam Komiin’den 6nce “toutes productions artistiques”
(envai gesit sanatsal iiretim) yapan —kumag tasarimlari, duvar ka-
gitlari, danteller, boyali seramikler, kumas desenleri iireten— bii-
yiik bir atolye igletiyordu. Farkli kokenlerden, hatta cogunlukla

10. Alexandre Dumas fils, Lettre sur les choses du jour, aktaran Georges
Coulonges, La Commune en chantant (Paris: Les Editeurs frangais réunis, 1970),
s. 159.

11. Emile Zola, 28 Mayis 1871, aktaran Rodolphe Walter, “Un Dossier deli-
cat: Courbet et la colonne Vendome”, Gazette des Beaux-Arts, Mart 1973, s. 176.
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farkh milliyetlerden gelen vasifh zanaatkar-tasarimcilarin birbi-
rini tamamlayan iglerde birlikte ¢aligtiklar1 Pottier’ninki gibi bir
atolyenin avant la lettre enternasyonalizmi, kismen, bu métiers
grubunun hareketliliginden kaynaklaniyordu — sanat is¢ileri atol-
yeden atolyeye, sehirden gehre, hatta iilkeden iilkeye serbestce ge-
cebiliyorlardi. Pottier’nin, Courbet’ninkinin tersine politeknik bir
mabhiyeti olan kariyeri, Jacques Rancierein is¢i sairlere iligkin in-
celemesi La Nuit des prolétaires’in (Proleterlerin Gecesi) sayfa-
larinda da yer alabilirdi pekéla. Pottier Komiin’den arkadasi Paul
Lafargue’a 1884’te yazdig1 bir mektupta, on ii¢ yasinda babasinin
yaninda bir kutu imalatgis1 olmak iizere giraklik ettigi ilk yillarim
kendi kendini yetistirmis birinin hikayesi gibi anlatir: “Paket¢inin
tezgahi baginda / Hantal, uykulu, hiilyali, sakar / Ham ve degersiz
bir can gibi.”'? Onun 6zgiirlesme yoluna ¢ikig noktas, ince tes-
viyesini yaptig1 sahipsiz bir gardirobun arkasinda buldugu eski
bir gramer kitab1 ve bir suretini ¢gikarip ezberleyene kadar tekrar
tekrar yiiksek sesle okudugu bir Béranger siiri olabilir pekala. Er-
gen Pottier geceyaris1 kendi siirlerini yazmaya baglamig; patron
babasi olsa bile sabahin besinde atdlyede olmasi gerektigi i¢in bu-
nun da zahmetli ve yorucu bir mesgale oldugu agik. ilk siirini is-
ci-sairlerin Onciisii Pierre-Jan de Béranger’ye gondermis ve ondan
su cevabi almig:

Bana gonderdigin giizel marsa tesekkiir ederim. Daha on beg ya-
sindaysan sahiden kayda deger bir eser yazmigsin; beni bu giirle onur-
landirdigina ¢ok memnun oldum. Yazdigin dizeler sana en miitevazi
zanaatkarin bile iilkesine siir yazanlarin ¢ogundan daha faydal oldu-
gunu unutturmadif siirece, girakliktan artakalan bog zamanini1 boyle
bir ige ayirmakla iyi edersin."

12. Paul Lafargue’a mektup, Lucien Descaves, Onsoz, E ugene Pottier. Chants
Révolutionnaires iginde, haz. Alexandre Zévaes (Paris: Editions Sociales Inter-
nationales, 1937).

13. Béranger, Eugene Pottier’ye mektup, 1 Kasim 1831, aktaran Maurice
Dommanget, Eugéne Pottier, membre de la commune et chanteur de I'Interna-
tionale (Paris: EDI, 1971), s. 18.
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Pottier'nin edebiyat alemine girmesi ile Ranciére’in La Nuit
des prolétaires’de anlatti) zihinsel 6zgiirlesme hikayeleri arasin-
daki benzerlik, ¢cocuklugunda kendi kendini yetistirmesiyle (ki as-
I olmayan bir rivayet de olabilir), sairlerin dilini kendine mal et-
mesi ve bir ergen olarak elmecbur yerlesik bir yazardan onay al-
mak icin mektup yazmasiyla (Louise Michel de gengliginde siir-
lerini Victor Hugo’ya gondermistir) sinirh degildir. Komiin sira-
sinda elli bes yasinda olan Pottier, Ranciére’in kitabinda incele-
digi 1830’lar ve 1840’larin zanaatkarlarina ¢ok daha yakin bir ku-
saktand1 — mesela zaten yetenekli bir teknik ressam olan ogul Ga-
illard gibi daha geng bir is¢i-sanat¢l i¢in 6zgiirlesmede estetik ye-
tenegin oynadif rol belki de bu kadar ¢arpict olmamgtir. Ran-
ciere’in kitabinda anlattif bir¢ok zanaatkar gibi, Pottier de biiyiik
illuminé Joseph Jacotot’nun pedagoji yontemleriyle karsilagsacak
bir donemde yasamist1 ki Pottier yayimlanmamig bir metninde
kendi ¢cocuklarina ve “ABD’de yetigmis kiiciik Fransiz ¢ocuklari-
na” okuma-yazmay: dgretmek igin kirk yil boyunca Jacotot’nun
yontemlerini kullandigimanlatir sahiden de.'* 1856’da soyle yaz-
mugtir: “Jacotot’nun evrensel 6gretim yontemiyle ilgili bir kitap
sayesinde belli belirsiz bir senteze ulagtim. ‘Her gey her seydedir’
sOzii diisturum haline geldi. Canla bagla savunmaya bagladigim
ilk hakikatti bu.”'s

Pottier’nin kendi izledigi yol da Jacotot’'nunkine ilging bir bi-
cimde benzeyecekti: Her ikisi de devrimin ardindan siyasi siirgii-
nii ve yol acgtig1 altiist olusu yagsamuslar; Pottier Komiin’iin ardin-
dan Boston’a, Jacotot ise Bourbonlarin doniisiiniin ardindan Lou-
ven’a siirgiin edilmisti. Her ikisi de siirgiinlerinde gegimlerini
Fransizca 6greterek kazanmiglardi. Jacotot Evrensel Egitim kav-
rayisin1 Louven’daiken gelistirmis ve bu sayede halk egitimi me-
selesine daha keskin bir sorunsal kazandirmist1. Jacotot’nun “y6n-

14. Pottier, “Les crimes de I’alphabet”, akt. Pierre Brochon, Eugéne Pottier,
Naissance de I'Internationale (St. Cyr-sur-Loire: Christian Pirot, 1997), s. 22.

15. Pottier, Adrien Lelioux’ya mektup, 1856, akt. Brochon, Eugéne Pottier,
s. 22.
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tem”inin tamamu birkag temel ilkeden kaynaklamir ki Pottier bun-
larin en basitini kendi diisturu haline getirmistir: “Her sey, her
seydedir.” Jacotot’nun diger ilkeleri de —dogal olarak- bu ilk il-
kenin sonucudur: “Yeni bir bilgiyi zaten sahip oldugu bilgiye bag-
lamaya herkes muktedirdir.” “Herkesin zekas: esittir.” “Zeka ba-
kimindan cinsiyetler arasinda tam bir esitlik vardir.” “Ogrendigin
seyle baska her gey arasinda iligki kur.”!6 Diigiince, Jacotot’ya g6-
re, uzmanlara yonelik 6zgiil bilesenlere ve alanlara ayrilmaz — bii-
tiin uygulamalar1 birbirine benzer ve herkes tarafindan paylagila-
bilir. Insanin 6grenip de bagka her seyle arasinda iliski kurdugu
sey, cok basit bir sey de olabilir pekala. Bu lecon de choses Jaco-
tot’nun hitap ettigi Pottier gibi vasifl is¢i ve zanaatkarlarin zih-
ninde derin yankilar uyandirmistir muhtemelen. Kalkig noktasinin
ne oldugu 6nemli degildir; bir mektup da, bir siir de, bir ahsap oy-
ma da, annenizin s6yledigi bir sarki da olabilir. Ele gecirilebilecek
her sey ozgiirlesmenin baglangi¢ noktasi olabilir. Her yerden bas-
layabilirsiniz; bastan baslamak zorunda degilsinizdir. D6semeci
Gabriel Gauny i¢in bu yer bir mercimek ¢uvalinin kendine 6zgii
ansiklopediler seklinde diizenleyebildigi yirtik parc¢alariydi. Jaco-
tot’nun sundugu tek model, anadili ve ¢ocugun onu higbir agik-
lama olmadan 6grenebilme yetenegiydi. Anadilinden bahsederek
sozellige ayricalik tamyor degildi — baglangi¢ noktasi olan sey, 6g-
renilen herhangi “bir gey”, bir yazi olarak inga edilebilecek her
seydir, yazi seviyesine gikarilmis bir sey, cevrilebilen bir sey. Oz-
giirlesme, giindelik deneyim evreninin yaziya gevrilebilir hale
geldigi, maddi bir seyin iki zihin arasindaki ¢eviri kopriisii haline
geldigi zaman gerceklesir.

Jacotot’nun yontemlerinin eksantrikligini ve Pottier gibi birine
neden cazip geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in, bunlar1 on do-
kuzuncu yiizyilin kitleleri egitme takintisinin genelde biiriindiigii

16. Bkz. Jacques Ranciére, The Ignorant Schoolmaster, Ing. gev.. Kristin
Ross (Stanford: Stanford University Press, 1991); Tiirkgesi: Cahil Hoca,gev. Sa-
vas Kilig (Istanbul: Metis, 2014). Ayrica ayni yazarin su eserine bkz. The Nights
of Labor, ing. gev. John Drury (Philadelphia: Temple University Press, 1981).
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bi¢im baglamina yerlestirmek onemlidir. Ciinkii Jacotot’nun Ev-
rensel Egitim kavrayisini gelistirdigi on dokuzuncu yiizyil kitle-
leri egitmeye yonelik muazzam seferberliklerin, Fransa’da Bre-
tagne’daki her bir koyliiyii, her bir gezgin zanaatkari, yoldan ¢ik-
mis her serseriyi ulusal projenin hizmetine kogmak iizere tasar-
lanmig uzatmali “i¢” kiiltiire] somiirgelestinne programlarinin
dogdugu donemdir. Yonetici elitler, sirf toplumsal gerilimleri
azaltmak i¢in bile olsa, barbarlara —ister kapilarina dayanmig
olanlara, ister igliklerdekilere ya da tarlalar siirenlere— biraz egi-
tim vermek gerektigini iste bu donemde diigiinmeye baglamiglar-
di. Egitim hem halk aydinlatmak hem de onlar yerli yerinde tut-
mak islevini gérmeliydi. Kendi terroir’lanna kapanmigs ve farkl
farkl bolgesel ve kiiltiirel habitus’lan iginde is goren barbarlar,
koyliiler ve emekgilere ortak bir bilgi, ortak bir kiiltiir kazandinl-
maliydi. Ama bu ortak kiiltiir de her cocuga kendisine ait belli bil-
gi ve becerilerin Ogretilecegi ekonomik bir modele gore boliim-
lere aynlmaliydr: Biitiin bu ayn beceriler bir araya gelince farkli
cikarlar arasinda bir uyum yaratabilirdi ama her ¢ikar ve ehliyet
alaninin digerlerinden dikkatle aynlmasi sartiyla. Jacotot’nun
yontemleri igte igbdliimiiniin bu sekilde yeniden giiglii ve kurum-
sal bir bigcimde devreye sokulmasina kargiydi.

Bu yontemler Fransiz cumhuriyetgiliginin o siralarda konso-
lide edilmekte olan temel ilkelerine saldinyordu. On sekizinci
yiizy1l sonlarindan Ugiincii Cumhuriyet déneminde Komiin’iin
imhasindan sonraki pekismig haline, hatta yakin tarihlerde korku-
tucu tiirbanlara biiriinmiis okullu kizlar kargisinda kapilinan pa-
nikle tekrar devreye sokulan versiyonlarina kadar Fransiz cumhu-
riyet¢iliginin tamamininaltinda pedagojik bir siyaset vizyonu var-
dir. Pedagojik siyaset vizyonu da kabaca iki sekilde igler: ilk ola-
rak, 6gretimi gelecegin toplumunu yaratan sey olarak tasarlar.
Ikincisi, siyaseti diinyay1 egitmenin yolu olarak goriir (bize tekrar
tekrar, bu diinyanin bazi pargalarimin “heniiz demokrasiye hazir
olmadiklar1” soylenir). Egitim hakki bastan sona siyasi muhake-
menin olugsmasinin kogulu olarak kavranir. Kisi yurttag olmay1 o ¢-
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renir. Baglica gorevi bilgi yoluyla seviye yiikseltmek ve biitiin-
lestirmek olan bir egitim sistemi kurulmahdir: Isci veya koylii
egemen bir yurttag statiisiine ¢ikarilir — yani gercekte degil hukuk
icabi sahip oldugu bir haysiyet diizeyine ¢ikarilir. Koyliiniin kok-
lerini olusturan tagra topragindan sokiilmesi gerekir; tipki zama-
nimizda aramiza yeni katilanlarin, miiltecilerin veya yeni yoksul-
larin, onlara iilkenin anahtarlar (yani egitim yoluyla siyasete eri-
sim imkdni) sunularak, kendi toplumsal ve kiiltiirel farklarindan
ayrilmalarinin gerekmesi gibi. Modemn toplum, esitsizliklerin bi-
raz azaltilmasini ve en tepedekiler ile en alttakiler arasinda asgari
bir ortaklik olmasini talep eder. Egitim, asgari bir ortak bilgi or-
takliginin var olmasim emniyete alarak herkesi yerli yerine otur-
tur. Esitsizlik yavas, gecikmig bir baslangic noktasidir ama kigi
biraz gayret ve dogru egitim sayesinde bagkalarina kesinlikle ye-
tisebilecektir.

Ama Jacotot’ya gore esitlik soyut bir ey, bir tartigma konusu
veya sinifta iyi performans gostermenin 6diilii filan degildi. Jaco-
tot’nun biiyiik bagarisi, Ranciere’in acikca gosterdigi gibi, 6zgiir-
lesme mantigim1 kurum mantigindan ayirmasiydi. Kisinin kendini
ozgiirlestirmesi bireysel bir meseleydi; Jacotot’nun metodunun
kitlesel, kurumsal bir uygulamasi olamazdi. Ozgiirlesme mantig1
bireyler arasindaki somut iligkilerle ilgiliydi. Kurum mantig ise
her zaman, kendi kendini siiresiz olarak yeniden iiretmekten bag-
ka bir sey degildir. Ozgiirlesme egitimin sonucu degil koguludur.

Ranciére ilk yazilarindan birinde, Pottier gibi iscilerin mesai
saatlerinin izin verdigi geceyarilarindan zaman ¢alarak yazdikla-
n siirlerin bir kendini-hakli-¢ikarma araci olmadigim séyler —
onemli olan, siirlerin bicimi de tematik icerigi de degildir. “Iscile-
rin siiri betimsel icerikleri veya icerdigi hakli ¢ikarma edimleri
sayesinde degil salt var olma edimi sayesinde toplumsal bir eser
haline gelir.”"? Siir ne ig¢ilerin i¢inde bulunduklari durumun sefa-

17. Jacques Ranciere, “Ronds de fumé (Les poetes ouvriers dans la France
de Louis-Philippe)”, Revue des sciences humaines, 41:190 (Nisan-Haziran 1983),
s. 46. Vurgu yazarn kendisine ait.
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letini orekler ne de verdigi miicadelenin kahramanligini1 — daha
ziyade estetik bir yetiyi, bazilarina kol isi bazilarina da diisiinme
isi atfeden igboliimiiniin ihlal ediligini anlatir. Kiginin bir bagka
hayata igtirakinin kanitidir. Marx Paris Komiinii’niin en biiyiik ba-
sarisinin “kendi isleyen varolusu” oldugunu sdylediginde hemen
hemen ayni seyi sdylemektedir. Komiinarlarin giindelik ¢aligma-
larinin koklesmis hiyerarsi ve ayrimlar1 —6ncelikle de kol emegi
ile sanatsal veya zihinsel emek arasindaki ayrimi— altiist etme
tarzlari, uygulamaya koyabildikleri biitiin yasalardan daha 6nem-
liydi. Diinya kelimeler veya imgelerle oynama liiksiine sahip olan-
larla olmayanlar arasinda boliinmiistiir. Bu ayrim, Komiin sirasin-
daoldugu ve “ortak liiks” tabiriyle anlatildig1 gibiagildiginda, ha-
rekete gecirilen kabiliyetler aktarilan biitiin imgelerden, gegirilen
biitiin yasalardan ya da kurulan biitiin kurumlardan daha énemli
hale gelir. Bastan baslamak gerekmez — her yerden baslanabilir.
Olayi, 6 Nisan’da sanatgilari sonraki hafta yapilacak siyasi bir
toplantiya davet eden bir acik *“Sanatgilara Cagri” metni yayim-
layarak Courbet baglatt1. Toplantinin yapildig1 Sorbonne Tip Fa-
kiiltesi Amfiteatrinda —fakiiltenin biitiin 6gretim iiyeleri Versay’a
kacmisti— Eugene Pottier kendisinin yazip bir hazirhk komitesi-
nin gelistirdigi Sanatcilar Federasyonu Manifestosu’nu yiiksek
sesle okudu. Courbet’nin manifestoya katkisi, sanatlar1 sanatgila-
rin kendilerinin yonetmesine izin verilmesi, miizelerin ve sanat
koleksiyonlarinin denetiminin sanatgilarin elinde olmasi gerektigi
yolundaki, esasen korporatist 1srardan ibaretmis gibi goriiniiyor.
Kendi ¢ikarlarim y6netme isi sanatgilara emanet edilmeliydi. Fe-
derasyonun varhginin ilk gerekgesi, “her tiirlii hiikiimet deneti-
minden ve her tiirlii ayricaliktan kurtulmug sanatin serbest ifade-
si” idi.!® Federasyon sanatlarin 6zgiirliigiinii, sanat ve sanatgilarin
devlet iktidan kargisindaki 6zerkligi olarak tasavvur ediyordu:
Ikinci Imparatorluk dénemi boyunca belli bir sanatg1 veya tiyat-

18. Paris Sanatgilar Federasyonu Manifestosu, 15 Nisan 1871, Journal Offi-
ciel, Cilt 2, 5. 273-74.
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royu bir bagkasina karsi 6ne ¢ikarma araci olarak kullanilmig olan
devlet siibvansiyonundan tam anlamiyla kurtulmak olarak ortaya
koyuyordu. Komiin her tiirlii siibvansiyonu bir kolelestirme bigi-
mi, burjuvazinin destekledigini iddia ettigi halde aslinda baltala-
dig1 “birey 6zgiirliigiinii” kisitlama araci olarak goriiyordu. Esa-
sen devletin sanatgilara verdigi bir nevi riigvet denebilecek siib-
vansiyonun ortadan kaldirilmasi, “resmi” bir tislup fikrini ve dev-
letin akademik, yani “emniyetli” ressamlara onay vermesi fikrini
sona erdiriyordu. Federasyon devlet siibvansiyonlari yerine sanat-
cilarin kendileri arasindaki igbirliginden medet umuyor; bu igbir-
ligini her bir sanatginin haysiyetinin biitiin diger sanatgilar tara-
findan korundugu bir sendika gibi kavriyordu: “Komiin Cumhu-
riyetine bagh biitiin sanatcilarin kurdugu Federasyonun iiyeleri
arasindaki esitlik ... her bir sanat¢cinin bagimsizlig1 ve haysiyeti
herkese emanet edilmistir.” Ortaklagma, ittifaklarin yeniden ge-
killendirilmesi demekti: Sanatgilar devletten tam manasiyla ba-
gimsiz olarak birbirlerine ve birlikte olusturacaklar1 6zyonetime
baglamyorlardi. Komiiniin talepleri ve yiikledigi giindelik gorev-
ler herkes tarafindan esit olarak paylagilacakti. Federasyonun
kendine bictigi egitim misyonunda Fourier’nin izleri goriilebilir.
Komite iiyeleri “egitim yoluyla gelecegi yeniden kazanmak” i¢in
okullarda ¢izim 6gretimi isini baglatip bu 6gretimi denetleyecek,
“cazip ve mantikli yontemlere bagvurarak egitim vermeyi tercih”
edeceklerdi. Federasyon ayrica herkese acik, isteyen herkesin es-
tetik meseleleri ya da sanatci ile halk arasindaki iligkiyle ilgili me-
seleleri tartigabilecegi bir kiirsii niteligindeki L’ Officiel des Arts™
kurmugtu: “Komite biitiin yurttaglari, sanatsal ilerlemeyi, sanat-
cilarin ahlaki veya diisiinsel 6zgiirlesmesini ya da sanatcilarin ko-
sullarimn maddi bakimdan iyilegtirilmesini amaglayan her tiirlii
oOneri, tasan veya fikri iletmeye davet eder.”

Nitekim sanatin 6zgiirliigii kismen, miize yonetimleri, kiira-
torler ve Paris’te agilan yerel, ulusal ve uluslararasi sergiler —bu
arada, Federasyonun manifestosu bu tiir etkinliklerde herhangi bir
odiil verilmeyecegini de soyliiyordu— iizerinde sanatgilarin dene-
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tim kurmasiydi. Ama aym zamanda kinci Imparatorluk donemin-
de genelde hiikiim siiren son derece baskici kiiltiirel iiretim kogul-
larina verilen bir tepkiydi de; bu donemde edebiyat iiriinlerinin
satig1 ve bu eserlere uygulanacak sansiirle ilgili ama biitiin kiiltiir
iiretim ve dagitim alanlarin da etkileyen son derece siki yasalar
karmagik bir gozetim ve bastirma sistemi altinda ¢esitli devlet ko-
misyonlari, bakanliklar, polis ve polis ajanlar1 katmanlar tarafin-
dan uygulamaya konuyordu. Ama Adrian Rifkin imparatorluk do-
neminde sanati kapsayan devlet sansiirii sistemi i¢inde ressam ve
heykeltiragin statiisii ile ilgili su dnemli ayrima dikkat geker:

Basili her tiirlii malzeme sansiire tabi iken, resim ve heykel daha
ayricalikli bir konumdaydi. Bir ressam ya da heykeltiragin eser sahip-
ligini “dépot legal” sistemiyle tescil ettirmesi gerekmiyordu, yarattifi
eserin tam sahipligini otomatik olarak kazaniyordu. Bir ressamin siyasi
veya “ahlakdig1” bir eseri salonlara sokmasi giigtii; Manet'nin “Impa-
rator Maximilianin Idam1” tablosu gibi istisnai durumlarda da ressam
resmi sergidenkaldirmaya zorlanabiliyordu. Gelgelelim sanat¢inin kar-
s1 karstya oldugu baglica sorun kendi eserinin dagitilmas: iizerindeki
denetimi mutlak olarak kaybetmesi degil, piyasaya ulasabilme soru-
nuydu. Manet’nin “Olympia”sinin 1865 salonunda sergilenirken bol
kiifiir yemis olmasi ahlaksizlik suglamasiyla yargilanmasina yol agma-
dig1 gibi Manet’nin kariyerini de sona erdirmedi. Ressamin sansiir kar-
sisindaki nispi muafiyeti, ne baski resim iiretende vardi ne sarki yaza-
rinda ne de sahne sanatgisinda. !

Kimin sanatg¢1 sayildifinin yasal olarak belirlenmesi bir statii farki
anlamina gelmekle kalmiyordu, bunun ekonomik yansimalar1 da
vardi. “‘Heykeltiraglar’in yasal olarak eserlerini imzalama, ¢o-
galtma ve onlardan istedikleri sekilde yararlanma (dolayisiyla el-
de edecegi kian cebine atma) hakki varken, ondan fazla is¢i istih-
dam eden tung veya demir dokiimhanelerinden biri i¢in heykeller
tasarlayan birinin boyle bir hakki yoktu.”?°

19. Adrian Rifkin, “Cultural Movement and the Paris Commune”, Art His-
tory, 2 (1979), s. 206.
20. Gonzalo J. Sanchez, Organizing Independence (Lincoln: University of
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“Sanatgilara Cagr1” metnine cevap veren dort yiizii agkin kisi
~Komiin’iin Resmi Der gisi’ne bakilirsa bir “kapah gise” vaziyeti
s0z konusuydu— 14 Nisan’daki toplantiya katilarak Pottier’nin
yiiksek sesle okudugu manifestoyu dinledi. Gelenler sadece res-
samlarla heykeltiraglar degildi. Toplantiya katilanlar, manifestoda
ilan edildigi iizere routes les intelligences artistiques (biitiin sa-
natsal zekalar), bir biitiin olarak kavranan farkh tiirden sanatsal
zekalardi. Toplantiya katilip kirk yedi temsilci segenler arasinda
ressam ve heykeltiraglardan mimarlara, tagbaskicilara ve sanayi
tasarimcilarina biitiin plastik sanatgilarin yan sira sanat diinya-
sindaki marjinal aktorler, 6zellikle elestirmenler de vardi. Ko-
miin’iin Resmi Der gisi “bircok mimar ve tezyin sanatgisi”’nin top-
lantiya katildigini bildiriyor. Bu son grubun adlandirilmasi —tez-
yin sanatgilari, tasarimcilar, endiistriyel sanatgilar—, Pottier’nin
yiiksek sesle okudugu metinde vurgulandig gibi, tartisma konusu
olmustu: “Yanhs bir bicimde endiistriyel sanatlar ad: verilen de-
koratif sanatlar alanindan gelen on kisinin de bulundugu kirk yedi
temsilci [Biitiin Komiin temsilcileri gibi bunlar da her an gorev-
den alinabiliyorlardi] segildi.”

Pottier burada Courbet’nin kullandig: “endiistriyel sanatlar”
tabirini altim ¢izerek diizeltirken bu gruba ve bu grubun iiyeleri-
nin “sanat¢1” adi altinda, yani Rifkin’in yaptig1 ayrima donerek
sOylersek, bir ressam veya heykeltirag gibi eserine imza atabilen
biri ad: altinda zikredilmesine verilen 6nemi de vurgulamis olu-
yordu. Aslinda manifestonun s6z dagarcig1, sanatsal maliklik me-
selesine yonelik giiclii bir ilgi sergiler; zaten grubun, daha 6nce-
leri eserlerine imza atma ve bdylece dagitimi iizerinde denetim
saglama hakki kendilerinden esirgenmis olan ve simdi sanatgi is-
mi altinda bu hakki talep eden iiyelerinin en 6nemli takintilarin-
dan biriydi bu siiphesiz.

Nebraska Press, 1997), s. 64. Sanchez’inkitab, Sanatgilar Manifestosu’nu Fran-
sa’da daha sonradan kurulan Sanatg1 Orgiitleri hakkindaki bir inceleme bagla-
minda ele alan son derece kapsaml bir analize yer verir.
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[Federasyon] ister 6zgiin eserler olsun ister bir resmin graviire ak-
tarilmasi gibi bir sanatin bagka bir sanata ¢evrilmesi niteliginde olsun
ancak miiellifleri tarafindan imzalanan eserleri kabul edecektir. Gergek
yaraticisi yerine bir yayincimin veya imalat¢imin adimt koyma egilimin-
de olan her tiirlii ticari teshir iiriiniinii kesinlikle reddedecektir.

On dokuzuncu yiizyil ortalar1 ve Komiin’den 6nceki yillar, sanat-
cilarin gittikge daha ¢ok gecim korkusu yasadiklari giiniimiizii an-
dinyordu. 1800 ila 1860 aras1 donemde Ecole des Beaux Arts’a ka-
bul edilen 6grenci sayisi sabit kalmigti, ama mezunlarinin tigte iki-
sinden fazlasi sanat alaninda kariyer yapma konusunda bagarisiz
olmuglardi; biiyliyen dekoratif sanat endiistrilerini besleyen et-
kenlerden biri de iste bu fazlalik olmustu.?! Diger dekoratif sanat-
cilar ise, Pottier gibi vasifl1 zanaatkarlar saflan arasindan ¢ikiyor-
du. Bir¢ok mobilyaci ve bagka alanlardan zanaatkarlar vasifh is¢i
olarak sahip olduklar konumla oldugu kadar sanatgi olarak sahip
olduklar1 konumla da ilgiliydiler.?2 Nitekim vasifl zanaatkar-ta-
sarimcilar alan1 “basarisiz olmus” ve proleterlesmis sanatgilar ile
hevesli zanaatkarlarin olusturdugu belirgin bi¢cimde “karigik” bir
niifus tarafindan isgal ediliyordu. Bagarili olamamig sanatgilar sa-
nat endiistrilerinin yeni is¢ileri haline geldiler. “Form” ve “tasa-
rim” giizel sanatlarla dekoratif sanatlar, sanat ile endiistri arasinda
birer koprii, hatta kaynagtirma araci iglevi gordiiler. Konumlari-
ninin netameliliginden muzdarip sanatgilarin pekala statiilerini
koruma girigsiminde bulunabilecekleri bir anda, Federasyon bunu
yapmak yerine meseleyle dogrudan yiizlesip sanat ile endiistri
arasindaki hiyerarsik iligkiyi yikmayi, Pottier ile caligma arkadas-
larin1 kendi saflarina buyur etmeyi tercih etmis ve bu saflarda,
devletten biitiiniliyle bagimsiz bir konumda durarak biitiin sanat-
cilar, tek bir grup halinde “toutes les intelligiences artistiques”

21. A.gy.,s. 65.

22. Bkz. Lee Shai Weissbach, “Artisanal Responses to Artistic Decline: The
Cabinetmakers of Paris in the Era of Industrialization”, Journal of Social History,
16:2 (Kig 1982): “On dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisina gelindiginde mobilya-

cilik alaninda ¢alisan ¢ok sayida iggi sanatgi-zanaatkar olarak sahip olduklari sta-
tilyii kaybetmiglerdi” (s. 72).
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adina taleplerde bulunmaya baglamigtir. Federasyona katilan bir
heykeltiragin yirmi yil sonra o giinleri anarken soyledigi gibi,
“manifestonun 6nermelerinin muazzam sonuglari oldu, sanat dii-
zeyini yiikselttikleriigin degil ... sanati her yere yaydiklar1 igin.”23
Bir sanatg1 olarak ya da yaratimina “imza atan” biri olarak ta-
ninmak: Adrian Rifkin’in ileri siirdiigii gibi, ayakkabic1 Napoléon
Gaillard, Place de la Concorde’da tasarladig1 barikatin 6niinde
kendi fotografim gektirip kendi yaratisina fiilen “imzasim atar”,
kendisi i¢in miiellif ya da sanatg statiisiinii sahiplenirken tam da
bunu talep ediyordu. Komiin kargitlarindan biri Komiin dénemin-
deki barikat kurma igini yoneten Gaillard’1 goyle hatirliyor:

Barikat ingaat1 isinin bagkan1 baba Gaillard yapti§1 isten o kadar gu-
rur duyuyordu ki 20 Mayis sabahi onu tam bir komutan iiniformasina
biiriinmiig vaziyette gordiik: Kolunda ve kepinde dort sirma kordon, ce-
ketinde kiz1l klapalar vardi, muhtesem bir siivari ¢izmesi giymis, uzun
saglarin1 tamamen salmig, sabit bir bakiglaetrafa bakiyordu. Ulusal mu-
hafizlar halkin meydanin bir kogesine yiiriimesini engellerken barikat
imalatgis1 yaratiminin bes-alt1 metre 6niinde gururla poz veriyor, elini
kalgasina koymusg fotograf ¢ektiriyordu.2*

Gaillard’in inga ettigi, rue de Rivoli’nin girisini kapatan ve bir¢ok
kisinin “Chateau Gaillard” lakabiyla andig: barikat iki kat yiik-
seklikteydi ve burglari, merdivenli pencere-kapi kalkanlar ve iki
yandan ¢adir seklinde biiyiik yapilarla desteklenen bir bina yiizii
bile vardi. Gaillard’dan asagilayarak “kendini begenmis bir ayak-
kabic1” diye, “pére des barricades” diye bahseden bir bagka Ko-
miin karsiti, onun sanatgi olma iddiasini alay ederek hatirlar: “Pla-
ce Vendome’da, place de la Concorde’da vs. vs. kurdugu dev ba-
rikatlar1 hem sanat eseri olarak hem de birer liiks gostergesi olarak
goriiyor; onlardan sadece sevgi ve hayranlikla bahsedip bu sevgi

23. M. Marquet de Vasselot, aktaran La Revue blanche, 1871: Enquéte sur
la Commune,s. 144.

24. Le Comte d’Hérisson, Nouveau journal d’un officier d’ ordonnance: La
Commune (Paris: Ollendorff, 1889), s. 295-96. Ayrica su kitabima bkz. Emer-
gence of Social Space, s. 17-19.
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ve hayranhg bariz bigimde kendi sahsina aktariveriyor.”? Enter-
nasyonal iiyesi, ayaklar hakkinda felsefi bir risalenin miiellifi, las-
tik galoglarin mucidi ve meghur ayakkabi imalatgisi Gaillard Ko-
miin’den sonra hayatta kald: ve bir siire sonra Cenevre’de ortaya
cikip oglu is¢i-ressam Gaillard fils’le birlikte siirgiin Komiinarla-
rin devam ettigi bir taverna igletmeye basladi.2¢ “Ayakkabi Sana-
t1,” diye yaziyordu siirgiinde, “kim ne derse desin, biitiin sanatlar
arasinda en zoru, en faydalisi, ama en onemlisi de en az anlagila-
nidir”.?’ Gaillard, daha Komiin’den once editore yazdigi mektup-
larda, toplumun iyilesmesinin 6ncelikle isimler iizerinde verilen
bir savag oldugunu ve Gaillard’in kendisi i¢in kullanilmasim is-
tedigi ismin, “ig¢i”nin yam sira “sanatgi-ayakkabicr” ismi oldugu-
nu agikca belirtmisti: “Ben kendimi bir isci, bir ‘sanatgi-ayakka-
bicr’ olarak goriiyorum ve ayakkabi imal etsem de insanlardan ka-
lem kullanarak ig¢i olduklarim diigiinenler kadar sayg1 gormeye
hakkim var.”?® Burada s6z konusu olan, faydah olan ile giizel olan
arasindaki bildik karsithkti elbette. Gaillard’in “Ayakkabi Sanat1”
metni, ayakkabicilik mesleginin bu tiir karsithklan astig1 ve bu
yiizden de hak ettigi sayginlik ve itibar1 gormesi gerektigi tezini
savunmak lizere yazilmistir. {lhamini metnini resimlemek igin
kullandig1 antik donem heykellerinden alan Gaillard, uzun za-
mandir dar, sivri uglu, deforme edici bir iskence aletine, yani mo-
dern ayakkabiya hapsedildigi i¢in kaybedilmis olan, klasik sana-
tin “dogru orantili” ayaklarinin giizelligini yeniden canlandirmay:

25. Anonim, Sous la Commune: Récits et souvenirs d’'un Parisien (Paris: E.
Dentu, 1873), s. 60.

26. Yenilgiden sonra sinirdisi edilenlerin arasinda en ¢ok “tabii ki, her za-
manki gibi, ayakkabicilar” vard. Jacques Rougerie, Paris libre 1871 (Paris: Seuil,
1971), s. 263. Komiin’iin 6liileri, sinirdigi edilenleri ve siirgiinleri arasinda ayak-
kabicilarin oraninin yiiksekligine dikkat geken Frank Jellinek “Ilging bir bigimde
bir ayakkabi tamircisi devrimiydi bu” diye yazar. Frank Jellinek, T he Paris Com-
mune of 1871 (New York: Oxford University Press, 1937), s.. 381.

27. Gaillard pere (Napoléon Gaillaid), L'Art de la Chaussure ou Moyen Pra-
tique de chausser le pied humain d'aprés les régles de I'hygiéne et de I'anatomie
(Cenevre: Imprimerie Ziegler et Compagnie, 1876).

28. Gaillard, Vermorel'’e mektup, Le Réveil, 20 Ocak 1869.
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hayal ediyordu. Ona gore, halk en nihayet “mevcut haliyle degil
olmasi gereken haliyle ayaklara” uygun ayakkabilar yapilmasim
talep etmekte onciiliik yapmaliydi. Daha 6nce yazdig: birrisalede
de ayakkabi imalat¢ilarina kendisinin ham kauguktan (lateks) ya
da gutta-percha’dan ¢izme yapmak igin gelistirdigi yontemleri
tavsiye ediyordu; bu sekilde aligilmis ayakkabi-imal yontemleri-
nin verdigi zihinsel ve fiziksel yorgunluktan kurtulabilir, zekala-
rini geligtirebilir ve “bir heykeltirag mevkii edinebilir”lerdi.?® Ay-
rica, diyordu Gaillard, ham kaugugun geri doniistiiriilebilme gibi
bir avantaji vardy, aginan deri ayakkabilardan farkh olarak, kau-
cuk ayakkabilar eritilip yenileri yapilabiliyordu. Lucien Desca-
ves'in siirgiin Komiinarlarla ilgili 1913 tarihli tarihsel romani Phi-
lémon, vieux de la vieille’de, Gaillard pére’i sevgiyle anan bagka-
rakter, kuyumcu is¢isi Colome, yirmi yil sonra bile Gaillard’in
ayak felsefesine gore tasarlanmis ayakkabilar disinda ayakkabi
giymeyi reddeder:

Arkadagim her tiirlii kisitlamaya duydugu tiksintiyi ayakkabilara da
genigletmisti. Nasil kafasinin ya da bedeninin kisitlanmasina izin ver-
miyorsa ayaklarinin kisitlanmasina da izin vermezmis ... Ayaklarim igi-
ne soktugu olaganiistii dubalar gibi seyleri dahadnce hi¢ gormemigtim.
Colome ayakkabilarinin uglarinin biraz olsun yuvarlatilmasina izin ver-
miyordu — ayakkabidan ¢ok i¢inde tagindiklan kutuya benzeyecek ol-
¢iide diimdiiz kesilmeliydiler ... “Ben bunlar1” diye cevap verdi, “benim
icin pére Gaillard'in tasarladigi modelleri verdigim bir ayakkabiciya
yaptiriyorum ... Sanatinda muhafazakar ve klasik bir¢izgiyiizleyen ye-
tenekli bir ayakkabiciyd: kendisi, daha dogrusu “sanatgi-ayakkabici”
idi; hep boyle hitap edilmeyi ister, sanatini, bir ara uzaklagtig1 anatomi
ilkelerine ve hijyen kurallarina geri gotiiren kisinin kendisi oldugunu
diisiiniirdii hakli olarak. Ayakkabinin rasyonel olmasini, yani o barbar-
ca ayag1 ayakkabiya uydurma modasinin ziddina ayaga gore yapilma-
sin1 isterdi...”30

29. Gaillard pere, Mémoire descriptive de la chaussure francaise en gutta-
percha (Neuilly: A. Poilleux, 1858), s. 57.

30. Lucien Descaves, Philémon, vieuxde la vieille (Paris: Editions G. Cres
et Compagnie, 1922), s. 45.

70



Ortak Liiks

Komiiniin giizel sanatlar ile dekoratif sanatlar arasindaki ayrimi
agmasi da —devrimci sanat programinin en 6nde gelen boyutlarin-
dan biriydi bu— ayaklanmamn kendisi gibi kisa 6miirlii oldu. Bu
donemin ardindan profesyonel sanatcilarla zanaat isggileri bir kez
daha birbirlerinden ayrildilar. Ama Komiin sirasinda bu iki kesim
arasindaki yakinlagsmanin toplumsal ve iktisadi hayattaki nesnel
temeli gayet iyi kavranmig ve aralarindaki esitlik ulagilacak bir
hedef olarak goriilmek yerine daha en bagtan ve Komiiniin kisa
hayati boyunca tekrar tekrar, var farz edilmisti. Federasyon iiye-
lerinin neyin sanat eseri sayilacagina veya bir zanaat iiriiniiniin
degerini yargilamaya yonelik herhangi bir estetik dl¢iite hi¢ ama
hi¢ ilgi gdstermemis olmalarim dikkate almakta fayda var. Sanat-
sal bir bakis acisin1 benimseyen bir yargi¢ veya degerlendirmeci
gibi degil, daha ziyade herkesin 6zgiirliigiinii emniyete alabile-
cek bir mekanizmanin itici giicii gibi davramyorlardi. Degeri pi-
yasa degerlendirmesinden, hatta sanat nesnesinin kendisinden bi-
le uzaklagtirip sanat yapma siirecine ve emegiyle deger yaratan
sanatgiya odakladiklar igin bu 6zellikle 6nemlidir. Onlara gore
her tiirlii sanat, liretimi ve yaraticilarinin toplumsallagmasi agisin-
dan vasifl bir zanaat-iiriiniiydii. Bu bakimdan, sanat yapmak Ja-
cotot’nun anlattif1 sekliyle diisiinmek gibiydi: Biitiin uygulama-
lar1 birbirine benzeyen bir dizi jestti. Federasyon daha dnceki sa-
nat komisyonlarinin asli gérevi olagelmis seye, yani sanatsal mi-
rasa kargi biiyiik 6l¢giide kayitsizdi — iiyeleri daha ¢ok, kendi de-
yimleriyle, “bugiiniin unsurlarim giin 15181na ¢ikartmak ve hayata
gecirmek” iizerine yogunlasmislardi. Kendilerini bir sanatsal ye-
nilenme kaynag olarak gérmelerine ragmen, sonraki avangard
sanatsal manifestolardan yola ¢ikarak beklenebileceginin tersine,
herhangi belli bir estetik yonelimi, atlimi veya hareketi savunmu-
yorlardi. Sadece sanatci sayilanlarin sayisini arttirmakla ilgileni-
yorlardi.

Manifesto bu béliimiin epigrafi iglevini géren ve bu kitabin
basghigini veren su ciimleyle biter: “Yenilenebilmek igin, ortak liik-
siin dogmasi i¢in, gelecekteki ihtisama ve Evrensel Cumhuriyet’e
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kavusmak icin igbirligi i¢inde ¢alisacagiz.” Komitenin yaratmaya
caligtig1 “ortak liiks” en genis haliyle, biitiin toplumun estetik ko-
ordinatlarinin doniistiiriilmesini beraberinde getirir. Ama, daha
diiz bir anlamda bakildiginda Pottier ve Federasyon iiyeleri bele-
diye diizeyinde “kamu sanati1” gibi bir sey talep ediyorlardi: Fran-
sa’nin dort bir yanindaki biitiin mairie’lerde kamu binalarinin de-
korasyonu ve sanatsal olarak gelistirilmesi. Ama bu projeyi sade-
ce siirh veya tali bir talebin ifadesi olarak anlamak son derece
demokratiklestirici ve kapsaml bir menzili oldugunu gézden ka-
cirmak olur. Sadece 6zel hayat alanlarinda degil miisterek alan-
larda da giizelligin serpilmesi talebi, sanatin Elisée Reclus’niin
deyimiyle “‘giizel sanatlar’ denen geyin geg¢ici olarak kapatildigi
bildik miizeler”’e yapilan 6zel gezilerin bitim noktasi olmaktan ¢1-
karilarak?! giindelik hayata biitiiniiyle entegre edilecek sekilde ye-
niden bigimlendirilmesi anlamina geliyordu. “Birkag istisnai in-
san arasindaki bu zavalli zayif hayat1””3? artik yagsamayacak bir sa-
nat anlamina geliyordu. Reclus’niin “Sanat ve Halk” baghkh kisa
metninde, sanat1 yaganmig kilma —fuzuli ve keyfekeder degil, ha-
yati ve toplum i¢in vazgecilmez kilma— projesinin canlihigini gor-
mek miimkiin:

Ah, ressamlarla heykeltiraglar bir 6zgiir olabilseler, kendilerini Sa-
lon’lara kapatmalarina gerek kalmazdi. Sadece sehirlerimizi yeniden
kurar, oncelikle de zengini fakiri, dilencisi gosterigli milyoneri, a¢1 fa-
kiri, kurbani cellad: biitiin insanlarin iist iiste y1g1ldig1 su rezil tag blok-
lan1 yikarlardi. Muazzam bir senlik atesiyle sefalet zamaninin biitiin es-
ki barakalarini yakarlardi; korunacak eserlerin kalacagi miizelerde de
zamammizin sdzde sanatsal ¢calismalarindan geriye pek bir sey birak-
mazlard: herhalde.

31. Elisée Reclus, “Art and the People”, Elisée and Elie Reclus: In Memoriam
icinde, haz. Joseph Ishill (Berkeley Heights, New Jersey: Oriole Press, 1927), s.
325. Ceviri degistirildi.

32. William Morris, “The Lesser Arts”, Political Writings iginde, haz. Mor-
ton, s. 54.

33. Reclus, “Art and the People”, s. 326-27.
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Reclus’niin muazzam senlik atesi akla kaginmilmaz olarak Komiin’
iin en civcivli zamaninda Vendome Siitunu ’nun yikilmasini ve bu
eylemin yarattig1 giiclii duygular1 —-Komiinarlarda biiyiik bir se-
ving, elitler arasinda ise aym oranda biiyiik bir panik— getirme-
mesi miimkiin degil. Zira hem siitunun yikilmasi hem de mani-
festonun yaraticilik inisiyatifini yalitilmis bir elit kesimden bir bii-
tiin olarak halka aktaran kamusal, komiinal sanat ¢agris1 ulus me-
kaninin etrafindan dolanmay: bagarmigti. Komiin bereketi, 6zerk
belediyeler diizeyinde yasantiya dayal sanat eserleri yaratarak,
amtsal (milliyet¢i) mekanin merkezilestirici orgiitlenmesinin aley-
hine, genelde anitsal mekéan yaratmanin aleyhine igler. Ama ulu-
sun etrafindan dolanmak komiinarlar i¢in belediyenin dar sinirla-
rin1 kucaklamak anlamina gelmiyordu: Federasyon, manifestosu-
nun son sozlerinde de tekrar edildigi gibi, kendini ayn1 zamanda
hem ortak liiks hem de Evrensel Cumhuriyet ugruna ¢aligtyor gibi
goriiyordu.

Aslinda siitunun yikilmasini ortak liiks i¢in alan agmaya yo-
nelik bir ilk temizlik hareketi olarak gorebiliriz. Daha 6nceki bir
calismamda, Komiinarlarin Napoléon ve emperyalist fetihlerini
yiiceltmek amaciyla insa edilen bu amt1 yikma isteklerinin, gesitli
yorumcularca siirekli, bir bagka dayatmaci yapi olan Fransa Ban-
kasin1 yikma konusunda sergiledikleri tereddiit ve ihtiyat tavriyla
kargilagtirilmasimi tartigmigtim.3* Burada kiigiimseyici bir ima
vard: elbette: “Gergek mesele” —bankada kamulagtirilmay: bek-
leyen para— ihmal edilirken simgesel bir oyun kabilinden bir ey-
lemle zaman harcanmigti. Ama boyle bir kiyaslama yapmak de-
mek, Komiinarlarin kendilerinin, Victor Hugo’nun bile ugruna bir
mersiye yazmasini saglayacak olgiide milli tahayyiile yerlesmis
bir anitin y1ikilmasina ve bu anitin andig1 maceralara yiikledigi an-
lam gormezden gelmek demektir. Reclus’niin bu yikimla ilgili
degerlendirmesini hatirlamakta fayda var: “Bu yiizyila damgasini
vurmus olaylar arasinda imparatorluk siitununun yikilip bir enkaz

34. Bkz. Ross, The Emergence of Social Space, s. 5-8, 38-39.
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yiginina gevrilmesi kadar etkileyici bir anlami olan yoktur.”35
Reclus’niin bu degerlendirmesi William Morris’e abartili gel-
mezdi:

Venddéme Siitunu’nun yikilmasi kendi iginde kiigiik bir sey gibi go-
riinse de, bu tiir simgelere genelde, 6zellikle de Fransa’da verilen 6nem
diigiiniildiigiinde Napolyon dégsemeciliginin bu agagilik par¢asinin par-
¢alanmasi eski soven efsanelerle hicbir sekilde iilfet kurmama karar-
lihginin bir bagka gostergesiydi.3¢

Emperyalizmin 6lii mefrugatinin yasayanlarin zihinleri iizerinde
ne kadar agirlik yaptiginy, kiiciik sanatlar savunucusu ve “sair-do-
semeci” (sosyalist olduktan sonra diismanlari ona bdyle hitap edi-
yorlardr) William Morris kadar iyi degerlendiremezdi. 1890 tarihli
Hicbir Yerden Haberler romaniyla da bunu kanitlayacakti. Bura-
da Komiinarlarin o simgesel gosterigli imha eylemi Trafalgar
Meydanr’nin kendi anitsalhgindan, Amiral Nelson heykelinden
arindirilarak bir kayisi bahgesine doniistiiriilmesiyle spekiilatif bir
yanki bulur. Morris aslinda Paris’te bin bir zahmetle yeniden insa
edilen Venddme Siitunu’nu bir kez daha yikmig olur. Ama Komii-
narlarin kazandig: bos potansiyellik alanini salt yinelemenin &te-
sine gecip, bir adim daha atarak mevsimsel ritimlere ve doganin
satafath comertligine dayal yeni bir mekan/zaman yaratir. Mey-
ve bahgesi gelecektir, ama ritimlerini dogadan alan ve igerdigi sii-
reclerin dongiisel bir yapisi olan basit bir yeniden iiretim toplu-
munun kronotopuna kulak veren bir gelecek. Bu ayn1 zamanda
hem Komiinarlarin “ortak liiks” adim verdikleri donemin pratik-
lerini ve diisiincelerini simgeleyen etkileyici bir basat figiirdiir,
hem Morris’in kendi diisiinme tarzinin alacag ekolojik dogrultu-
nun 6n habercisidir, hem de Owen Holland’1n iddia ettigi gibi, bu
“salt simgesel” iligkisellik ve miitekabiliyet jestleri olmadiginda
yakin gelecekte herhangi bir anda enternasyonalist bir konjonk-

35. Elisée Reclus, “Ondeyis”, Lucien Descaves, La Colonne (Paris: Stock,
1901) iginde.

36. Emest Belfort Bax ve Williarn Morris, “Socialism from the Root Up”,
Commonweal, 2 Ekim 1886, s. 210.
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tiirii yeniden olusturma imkéninin, dayanigsma imkaninin gittikge
daha ¢ok uzaklasacaginin kanitidir.?’

Bugiin Morris belki de en ¢ok tasarladigi duvar kagid1 desen-
leriyle taniniyor; bu desenlerin Britanya’daki Ulusal Miras sana-
yisinin bir parcasi haline gelmesi tasarimcilarin1 da tam bir “Kii-
clik Ingiliz” gibi gosterme sonucuna yol agti. Ama 1880’lerde, bir
sonraki boliimde tartisacagimiz gibi, Morris Paris Komiinii’niin
anisinin baglica Britanyal destekgisi olarak 6ne ¢ikiyordu. Bu bi-
zi sasirtmamal belki de; ne de olsa Komiin, Lissagaray’in komii-
niin sona erisinden yillar sonra laf arasinda soyledigi gibi, safla-
rinda muazzam sayida sanat ve zanaat ig¢isi olan bir ayaklanmay-
d1.3® Bu isci-sanat¢i cemaatinin radikal yonelimi Komiin’le bag-
lamig degildi. Mesela, Enternasyonal’in Paris subesinin kurucu
metni olan 1864 tarihli Manifeste des soixante’in (Altmighk Ma-
nifesto) imzacilarinin iigte birinden fazlasi sanat endiistrilerinde
calisan ig¢ilerdi: bronz iscileri, graviirciiler, dantelciler, ahsap is-
cileri. Komiin, Jellinek’in dedigi iizere, “bir ayakkabici devrimi”
oldugu gibi, ayn1 zamanda vasifl zanaatkarlarla tasarim is¢ileri-
nin (on bin kadar1 mahkim olmustu) 6nemli bir rol oynadig: bir
devrimdi de.? Tipki Komiinarlar gibi, Morris de sanattan ¢ok, sa-
nat yapilabilmesinin kosullarini yaratmak ve genigletmekle ilgi-
leniyordu. Ve tipki1 Napoléon Gaillard gibi, kendi deyimiyle “aya-
§a iyi oturan bir ¢izme” yapmayi bilmeye ¢ok deger veriyordu.*
Ama bu denli 6nemli bir beceri bagh basina endiistriyalizm yii-
ziinden degil kapitalizmin nakde ve 6z¢ikara dayali bir toplum ya-
ratmasl yiiziinden imkénsizlagiyordu ona gore. Morris’in “bu s6z-
de toplum” dedigi sey onun kanaatine gore, bir toplum filan degil
bir savas haliydi: Ticaret savas.

37. ilk kitabimdaki toplumsal mekén tartigmarm genigleten Owen Holland,
Morris ile Komiin arasindaki bu son derece ufuk agic1 entemasyonalist ¢apraz
hatt1, 2011’de Londra’da yaptig1 bir konugmada gelistirdi.

38. Lissagaray, La Revue blanche, 187 1: Enquéte sur la Commune, s. 67.

39. Jellinek, Paris Commune, s. 381.

40. Morris’ten aktaran E. P. Thompson, William Morris: Romantic to Revo-
lutionary (Oakland: PM Press, 2011), s. 251.
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Pottier gibi Morris de “kiigiik” sanatlar meselesini takint1 ha-
line getirmigti — hem bu sanatlarin niteligini hem de toplum ig¢in-
deki mevkilerini. Ona bakilirsa on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki
ticarilik ve kér pesinde kogmaya dayah sistem dekoratif sanatlar
ziyan zebil etmigti. Viktorya toplumunu kusatan uzun korkung-
luklar listesi i¢inde son derece ufak bir dert gibi goriinebilirdi bu.
Ama Morris siyasi analizinin tamamini, bu bozulmanin kardeslik,
yaraticilik ve insan mutlulugu imkan iizerinde yol agtig1 etkiler
ve bunlarin nedenleri hakkindaki kavrayiginin derinliklerinden ¢i-
kartacakt. Biitiin sistemi sosyalist bir doniigiime ugratma arzusu-
nu ve sinifh topluma son vermek i¢in ¢caliyma kararin ategleyen
sey sanatin durumundan duydugu umutsuzluktu. Jacotot’nun di-
yecegi gibi, her sey her seydedir: Morris kendi sanatsal pratigin-
den bir sey 6grenmisti ve artik diger her seyle onun arasinda iligki
kuracakt1. Kiigiik sanatlar, diye yazmist1 1870’lerin sonlarinda de-
koratif sanatlarin statiisii konulu bir¢ok metninden birinde, daha
yiiksek goriilen muadillerinden daha yenilerde koparilmig; bu da
her ikisini de geri doniigsiiz bicimde yoksullagtirmig, dekoratif sa-
natlar “abes, mekanik ve zekasiz” bir hale getirirken, yiiksek sa-
natlan da “birkag aylak zenginin usta isi oyuncagi, anlamsiz bir
gosterisin sikici eklentileri” derekesine diigiirmiigtii.*! Sanatin bo-
liinmiis vaziyeti, kr amaciyla agin miktarda mal iiretimine dayalh
bir sistemin dayatmasiyla, zenginler i¢in iiretilen faydasiz liiks
mallar ile “akh baginda hi¢ kimsenin arzulamayacagi esya y181-
niyla”, yani geri kalanlarimiz icin agin miktarda iiretilen tapon,
ucuz, iistiinkorii, kullanim amagli mallar arasindaki boliinmiislii-
gii yansitiyordu. Mevcut sistemde bolluk bir yandan varliklilarin
faydasiz liiksii, 6biir yandan da Komiinar Paul Lafargue’in aym
siralarda yazdigi bir yazida dedigi gibi, “Ust iiste yigildikga Misir
piramitlerinden daha yiikseklere ¢ikan mamul daglari”#? anlamina

41. Morris, “The Lesser Arts”, Political Writings iginde, haz. Morton, s. 32.
Reclus’niin analizi de aym ayrindan yola ¢ikar: “Toplum diigman siniflara bo-
liniince sanat da mecburen sahtelesti ... Zenginlerde satafata doniistii. Yoksul-
larda ise taklitten bagka bir ey olma imkam kalmadi”.
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gelebilirdi ancak. Halihazirdaki sinif sistemini finanse eden “zi-
yankarhk vergisi’nden kendimizi bir kurtarabilsek, agin-iiretim
ortasindaki yoksulluga son verdigimiz gibi pratik olanla giizel
olan, faydah olanla siirsel olan, kullanilan ile kiymet verilen ara-
sindaki biitiin sahte karsitliklara da son verebilirdik. Morris’in bir
tiir kolelik olmaksizin var olamayacagini iyi bildigi anlamsiz liik-
siin yerini ortak liiks, yani bollukta esitlik alird.

Morris, ortagag zanaatlarini kusatan igbirligine dayali toplum-
sal gergevede, salt “kiiciik sanatlarin” daha yiiksek sanatlarin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu bir diinya degil, giindelik hayatin ken-
disinin “en yiiksek” ya da kiiltiir ve fikirler bakimindan en ¢ok is-
lenmis hayattan ayrilmadig1 ve “eser” tabirinin en genig anlamiyla
kavrandig: (katedrallerin de senliklerin de, kahc iiretimlerin de
gecici iiretimlerin de eser sayildigr) bir diinya goriiyordu. Bugiin
Morris’i kiiflii veya romantiklestirilmis bir ortagagcilikla sugla-
maya devam edenler, modem-0ncesi zamanlarin sanatina da Mor-
ris’in bu sanatla kurdugu iligkiye de onun kendisinden ¢ok farkli
bakmaktadirlar. Elestirmenlerinin onu ge¢mise ait sanat eserleri-
ne yonelik nostaljik bir biiyiilenme halinde gérmelerine kargilik,
Morris burada giindelik olanin diginda kalmayan veya zannedil-
digi gibi onun iistiinde bir yerlere yerlestirilip de beyhude yere
ona tekrar girmeye ugragmayan bir sanat goriiyordu. Morris, ile-
ride Henri Lefebvre’in kapitalist-oncesi toplumlarda giindelik ha-
yati tartigirken kelimeye verecegi anlamda bir hayat éislubu gorii-
yordu. Sinifa dayah liikse son vermek yepyeni bir toplumsal zen-
ginlik perspektifi agiyordu ona gore:

Oncelikle sizden sanat kelimesini bilingli sanat eserleri diye adlan-
dirilan seylerin Gtesine genigletmenizi, sadece resim, heykel ve mima-

riyi degil biitiin ev egyalarinin sekil ve renklerini, yo hayir daha da 6te-
si, ekilecek tarlalarin ve meralarin diizenlenmesini, sehirlerin ve biitiin

42. Paul Lafargue, The Right to Laziness [1880], The Right to Be Lazy and
Other Studies iginde (Chicago: Charles Kerr, 1907), s. 42; Tiirkgesi: Tembellik
Hakki, gev. V. Giinyol (Istanbul: Telos, 1991).
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yollarimizin yonetimini bile bu kelimenin kapsamina dahil etmenizi,
onu hayatimizin biitiin digsalliklarina kadar geniglesmenizi istemek du-
rumundayim.*?

Komiin déneminde Sanatgilar Federasyonu’nun talep ettigi gibi,
estetik boyutu giindelik hayati igerecek sekilde genigletmek sanati
biitiin insanlarin miisterek miilkii haline getirmekle kalmaz, aym
zamanda yapma siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline de getirir.
Malzemeye —malzemenin dokusu, yogunlugu, esnekligi ve diren-
cine- kisinin kendi uyguladigi islemlerle harcadigi emege ve hem
yapim siirecinin kendisinde hem de bu esnada kendi yeteneklerini
yeniden yaratmasi sirasinda attig1 adimlara, doniistiiriilmiis ve du-
yusal bir iligkisellik kazandinir. Morris de Reclus de John Rus-
kin’den sunu 6grenmiglerdir: Sanat insanin ¢alismaktan, harcadig1
emekten duydugu sevincin ifadesidir. “Emek insani costurur cos-
turmaz, ona seving verir vermez emekgi sanat¢i haline gelir.”*
“Bir zamanlar Londra denen o akil almaz ¢ilginliin” orta ye-
rinde serpilen kayisi bahgesi, Morris’in ve Komiin doneminde Sa-
natcilar Federasyonu iiyelerinin hayal ettigi gibi sanat ve bolluk
fikrinin kendisinin yeni bir deger kazanmasini gosteren —ayni za-
manda hem ge¢mise hem de gelecege ait— bir mecazdir. Biiylime
ve agin-iiretim yoniindeki niceliksel yaristan ayn bir zenginlik 61-
¢iitii bulmak toplumsal doniisiimii hayal etmenin ve gergeklestir-
menin anahtariydi. Bu anlayisi, Pottier’nin metninde “ortak liiks”
kelimelerini tercih etmesini saglayan stratejide de gorebiliriz as-
linda. Manifestonun hazirlandig1 Nisan ay1 ortalarinda bu tabir
Versaylilarin Komiin doneminde Paris hayatini tasvir ederken ya-
ratt11 algaltic1 “sefaletperverlik” manzarasina yonelik agik bir
meydan okuma iglevini goriiyordu. Versayllarin “partageux”
(paylastiricilar) adim verdigi, Paris’i ele gegiren asiler hakkinda

43. Morris, “Art Under Plutocracy”, Political Writings iginde, s. 58.

44. Reclus, “Art and the People”, s. 328. Ruskin baglangigta Komiin’ii ve “o
piril pinl, taptaze fikri ... Paris’in Komiinizm anlayigini” ¢ok desteklemistir. John
Ruskin, Fors Clavigera (New York: Wiley, 1872), s. 2. Louvre’un atese verildigi
yolunda yanls bir bilgi edindiginde ise verdigi destek azalir gibi olmustur.
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Fransa’nin tagrasina yaydig1 propaganda, kirdaki koyliileri Ko-
miin yenilmeseydi topraklarina el koyup kendi aralarinda payla-
sacagina ikna etmek iizere gelistirilmisti. Ama en az bunun kadar
onemli ikinci bir hedefi daha vardi: Daha genelde, paylagsmanin
ancak sefaleti paylasmak anlamina gelebilecegine dair bir kesin-
lik yaratmak. “Ortak liiks” sefaleti paylagma yoniindeki her tiirlii
fikrin kargisina bambagka bir diinya ¢ikariyordu: Herkesin her ge-
yin en iyisinden payin1 alacagi bir diinya.
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Kuzey Edebiyati

1871 sonbaharinda Pyotr Kropotkin o dna kadar mesgul oldugu
bilimsel ve cografi ¢aligmalar birakip kendini siyasi militanliga
adamaya karar verdi. Bu karara bilimsel ugraglarina duydugu ilgi
herhangi bir sekilde azalmig oldugu igin varmus degildi; aksine Is-
veg ve Finlandiya’da buzul birikintilerinden olusmus tepeleri aras-
tirmakla gecirdigi o yaz boyunca bilimin ona verdigi merak ve se-
ving hisleri hi¢ bu kadar kuvvetli olmamigti. Ama dikkati b6liinm-
iistii: “Bu yolculuk sirasinda toplumsal meseleler iizerinde de ¢ok
diisiindiim ve bu diisiincelerin sonraki gelisimim iizerinde tayin
edici bir etkisi oldu.”! Zihnini meggul eden “toplumsal meseleler”
arasinda birkag ay once Paris’te yasanan ayaklanma da vardi ve
St. Petersburg’da bu ayaklanma hakkinda sadece tarafh ve san-
siirlii haberler alabiliyor olmaya ¢ok cam sikiliyordu. Finlandi-
ya’da ona daha yeni ulagan bir telgrafta, St. Petersburg’daki Impa-
ratorluk Cografya Dernegi, ona ¢ok arzuladig: sekreterlik mev-
kiini iistlenme teklifini iletiyordu. Bu gorev, Finlandiya golleriyle
buzullarina bakip gelecegini diigiiniirken gozleri dniinde belirdi-
gini anilarinda anlatti1 projeyi listlenmek igin ihtiya¢ duydugu
serbest zamani taniyacakti ona:

O anda bile, Finlandiya golleriyle tepeciklerine bakarken gozleri-
min 6niinde yeni ve giizel [bilimsel] genellemeler beliriyordu. Cok
uzak gegmiste, insanhigin safaginda skandinavya ve Finlandiya iize-

1. Peter Kropotkin, Memoirs of a Revolutionist (Boston: Houghton Mifflin,
1930), s. 235; Tiirkgesi: Bir Devrimcinin Amlari, gev. Mazlum Beyhan (istanbul:
Agora, 2015).
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rinden gelip her yil kuzey takimadalarinda biriken buzu goriiyordum.
Buz muazzam miktarda artarak Avrupa’nin kuzeyiniiggal etmis ve ya-
vag yavas ortalarina kadar yayilmisti. Hayat kiiciildiik¢e kiigiildii ... se-
fillik ol¢iisiinde zayiflamig ve varla yok arasi bir halde, o muazzam don-
mus kiitleden gelen buzlu soluktan hep giineye kagiyordu ... Buzun ¢6-
ziilmesi baglayana kadar asirlar gegti ... son derece yavas bir kuruma
stireci devreye girdi ve bitki ortiisii giineyden yavas istilasina bagladi.
Simdi ise tam manasiyla hizli bir ¢6llesme donemindeyiz ... orta Asya’
nin ¢oktan kurban gittigi bu ¢6llesme Giineydogu Avrupa’y1 tehdit et-
mekte.?

Kropotkin dev jeolojik ¢aglarin birbirini izleyigini, Rusya ve Av-
rupa’nin muazzam diizliiklerinin biitiin katmanlarinin kendilerini
acip buzul hareketlerinin, iklim degisiminin tarihini ve giineyin
kurakliga meyilli bolgelerinin yiizyillar icindeki gelisimini gézler
oniine sermesini adeta bir hizl ¢ekimde seyretmektedir. Fiziksel
cografya alaninda aragtirmak istedigi yeni ufuklarin 6niinde sira-
landigin1 gérmekte, yapacag yeni kesiflerin mesela giiney cena-
hindaki yeni ¢ollesen alanlarda siirdiiriilebilecek ekonomik hayat
tiirlerini, tarim etkinliklerini ve gida iiretimini belirleme konusun-
da kullanilabilecegini hayal etmektedir. Sonra perspektifinde bir
degisiklik olur. Gollere ve tepeciklere bakarken kendi gordiikle-
rini, ayn1 manzaralara bakan bir Fin koyliisiiniin gorecegini dii-
slindiigii seylerle kiyaslar. Kropotkin manzaraya bakip gozlerinin
oniinde teorinin —‘yeni ve giizel genellemeler”’in— belirdigini go-
riirken, ayn1 temasa igini yapan koylii giizel goller goriirama ken-
di bilgisini genisletecek ya da goliin keyfini ¢ikaracak bog zamam
yoktur. Gelismis ¢ift¢ilik yontemleri hakkinda teorik bilgi verme-
nin, bu bilgiyi asla kullanamayacak ol¢iide yoksul ve a¢ olan koy-
lillere ne faydas: olur ki? Eksiksiz bir toplumsal doniigiim koylii-
lere diisiiniip zihinsel hayatlarim gelistirecek bog zamani1 verene
kadar, kendi durumu ile onlarinki arasindaki toplumsal ¢eliskinin
fazla biiyiik olduguna karar verir. Cografya Demegi nin teklifini
geri gevirir.

2.Agy., s. 239.
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1871 yazinda Kropotkin’in Finlandiya’da yasadigi deneyim ile
aymi siralarda esek sirtinda izlanda’y: kat etmekte olan miistakbel
arkadasi ve yoldas1 William Morris’inki arasindaki ¢arpici ben-
zerlige dikkat cekmekte fayda var. 1871 Temmuzunun ortalarinda
Izlanda’da Snafellsnes’te yiiriirken lav tarlalarimin kenarlarindaki
gevsek taslar Morris’in aklina “yari yariya harap olmug bir Paris
barikat1”n1 getirir.3 1880’lerde Britanya’da Paris Komiinii’niin ha-
tirasinin en canhi ve yaratici destekgisi haline gelecek olan Morris,
ayni yilin baharinda olan olay1 o sirada 6zellikle kaydetmis; daha
ziyade “ticari olarak hi¢ ama hi¢ esamisi okunmayan bir iilke”*
oldugu i¢in ilgisini ¢eken bir iilkenin dogal manzarasina nakse-
dilmis miicadele kirintilariyla ilgili bu sanrisal hayal 6tesinde ona
verdigi herhangi bir dolaysiz tepkiyi kdgida dokmiig gibi goriin-
miiyor. Her iki gezgin i¢in de kuzey topraklarinin ¢iplak giizelligi
ve iirpertici haginligi, Paris’te daha yenilerde olup bitenlerle ilgili
olaganiistii haberlerin art¢ etkilerini bir sekilde 6ne ¢ikarmig veya
tamamlamig. Yine her iki yolcu da kuzeyle sadece estetik agidan
degil antropolojik agidan da ilgililer. izlanda yolculuklarinin Mor-
ris i¢in 1870’lerin sonlarinda girecegi aktif siyasi hayat acisindan
cok 6nemli bir tiir preliid olduguna sik sik dikkat ¢ekilmistir. Ile-
ride, “en ezici yoksullugun bile siniflar arasindaki esitsizligin ya-
ninda hava civa kalan bir kétiiliik oldugu dersini orada” yani Iz-
landal balikgilarla kiigiik ¢iftciler arasinda, “aldim, umarim de-
rinlemesine 6grenmisimdir” diye yazacaktir.5 ilk izlanda seyaha-
tinden Ingiltere’ye, “korkung goriiniislii ... islenmemis topraklar
belki de diinyadaki en saglikli yer olan™® bir iilkenin yaganmasi

3. William Morris, Jane Morris’e mektup, 11 Agustos 1871, Letters to His Fa-
mily and Friends iginde, haz. Philip Henderson (Londra: Longmans, 1950), s. 45.

4. William Morris, “The Early Literature of the North-Iceland”, The Unpub-
lished Lectures of William Morris iginde, haz. Eugene Lemire (Detroit: Wayne
State University Press, 1969), s. 180.

5. William Morris, Andreas Scheu’a mektup, 5 Eyliil 1883, The Collected
Letters of William Morris iginde, Cilt 2, haz. N. Kelvin (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1984), s. 229.

6. Morris, “The Early Literature of the North-Iceland”, s. 180.
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zorgevresinin verdigi enerjiyle ve yeni umutlara kapilmis bir hal-
de doner. Kropotkin de benzer bigimde Finlandiya’y1 —*“bunca
kontrastla dolu ama bdliinmez ve biiyiileyici bir biitiin olusturan
bu i¢ ice gegmis gol, deniz ve kiy1 yumagi”’ni’— sadece estetik ola-
rak degil tarihsel ve toplumsal nedenlerle de ilgi ¢ekici bulur. Na-
sil Komiin’iin olayhlig: biitiin ilericilerin hapse atildig, ezilenle-
rin de hayatlarina edilgen bicimde devam ettigi St. Petersburg’un
siyasi durgunluguyla hog bir kontrast olusturuyorsa, Finlandiya
da Moskova’da salgin halini almig yolsuzlugun bulunmamasiyla
insanin i¢ini ferahlatiyordu. Kropotkin’e gore, feodalizmin Fin-
landiya’ya uzanmamig olmasi Finlileri mesela Ruslar kadar kole
ruhlu olmaktan kurtarmusti. Finlandiya’nin Kropotkin’e verdigi
ders Morris’in izlanda’dan aldigina ok benzer: Finliler, miithis
yoksulluklarina ragmen, Kropotkin’in biyografisini yazan iki is-
min sozleriyle, “[bagka] toplumlarin biitiin kademelerinde evren-
sel bir hal almig saghksiz liiks ahgkanliklarinin olmamasi”® saye-
sinde yalin bir hayat siiriiyorlardi. Biz bir tiir ortak liiks uygula-
masi yapiyorlardi da diyebiliriz.

Kropotkin’in Finlandiya’da bir tepenin yamacinda halka hiz-
met etmek ugruna bilimi ve cografyay terk etme karari, goriin-
diigii kadar da dramatik bir déniigiim olmamugtir. Elisée Reclus
birkag¢ yil sonra Géographie universelle’in (Evrensel Cografya)
Sibirya ve Orta Asya’yi ele alan altinci cildinin 6nemli bir kismi-
nin yazimi i¢in ondan yardim istediginde Sibirya ve Iskandinav-
ya’da yapti1 cografi arastirmalardan yararlanacakti. Iskandinav-
ya’nin kuzeyinde buzul ¢okeltileri arasinda gecirdigi aylar ve on-
dan once de bir kazak subayi ve ¢icegi bumunda bir cografyaci
olarak Sibirya’da gecirdigi bes yil, Yardimlagma kitabinda gelis-
tirecegi evrimsel igbirligi teorisi icin gereken ampirik dogal goz-
lem temelini vermigti. Aslina bakilirsa, hayvani/insani ortaklag-

7. Pyotr Kropotkin, “Finland, A Rising Nationality”, T he Nineteenth Century,
97 (Mart 1885), s. 531.

8. George Woodcock ve Ivan Avakumovic, The Anarchist Prince (New York:
Schocken, 1971), s. 85.
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ma bigimleri ve gida iiretimi yontemleriyle tarimsal verime yone-
lik bir ilgi, hayati boyunca siyasi ve ekolojik diisiinme tarzinin
merkezinde kalmstir. Ornegin, Kropotkin’in 1880’lerde kurucu-
larindan biri oldugu Le Révolté dergisi icin bir dizi yazi seklinde
kaleme alinmig olan Ekmegin Fethi’nde yer alan anarsist topluma
dair en ayrintil: tarifi, 1871 Paris Komiinii’niin devrimci bir stra-
teji olarak tarimsal kendine-yeterlik agisindan yeniden yazilimi
seklindedir. “Paris’in iki milyon yurttagi, artikk Rus prenslerinin,
Romen asilzadelerinin ve Berlinli finansorlerin karilarinin liiks
kapris ve eglence taleplerini kargilamakla ugragsmadiklarinda dik-
katlerini neye yonelteceklerdir?” diye sorar Rus prens.? Buna ce-
vap verirken de kendi arz sorunlarim Seine ve Seine-et-Oise et-
rafindaki biitiin mahallelerde yogun bahgecilik yontemlerini kul-
lanarak ¢6zen bir Paris’e dair ayrintili bir tahayyiil gelistirir. 1871
ayaklanmasi Kropotkin tarafindan Rusya’da hapisteyken gelistir-
digi deneysel bahgecilik yontemleri 1g181nda ve zoolog Karl Kess-
ler’indogadaki igbirligi i¢giidiileri hakkindaki teorileri iizerindeki
okumalarinin siizgecinden gegirilerek yeni bir sekle sokulur. Ge-
listirdigi semada, Paris’in genis alanlara yayilan parklarinin hep-
sine, ama Ozellikle de soylularin arazilerine, Rambouillet ve Gte-
sindeki biiyiik av sahalarina el konur ve yiiksek verimli sebze bah-
celeri haline getirilir.

Biyolog Stephen Jay Gould “Kropotkin Usiitiik Filan Degildi”
bashikl bir yazisinda Kropotkin’in fikirleriyle, 6zellikle de en
onemli metni Yardimlagma ile kendi kurdugu iliskinin tarihini an-
latir.!® Kropotkin bu kitabi dogrudan, T. H. Huxley’nin Darwin
okumasindan yola ¢ikarak gelistirdigi Malthusgu, “gladyatorce”
diinya goriisiine tepki olarak yazmustir:!': Asir1 kalabalik bir bol-

9. Pyotr Kropotkin, The Conquest of Bread and Other Writings (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1995), s. 73; Tiirkgesi: Ekmegin Fethi, cev. Maz-
lum Beyhan (Ankara: Oteki, 2007).

10. Bkz. Stephen Jay Gould, “Kropotkin Was No Crackpot”, Natural History
97 (Temmuz 1988), s. 12-21.
11.A.gy,s. 12.
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gede her bir tiiriin var olan dar alana kendini sikis tikis da olsa so-
kabilmek (ve digerlerini digta birakmak) i¢in ugrastigi acimasiz
bir mutlak rekabet diinyasidir Huxley’ninki. Kropotkin ise kendi
Darwin okumasinda rekabete dayali miicadelenin oynadigi role
ilave olarak daha incelikli ve yeterince vurgulanmayan bir bagka
diisiince hattimin daha izlerini siirer: tiirler arasindaki igbirliginin
evrim sonucu hayatta kalma siirecinde oynadii rolii 6ne ¢ikaran
bir hattir bu. Gould Kropotkin’in Darwin okumasinin kendisine
cazip geldigini ama bu okumayi asir1 kendine 6zgii—tabiri caizse
fazla ev yapimy, iizerinde akademik bir mutabakat saglanamaya-
cak kadar fazla zanaatkarca, fazla yalitilmig— buldugunu anlatir.
Gelgelelim Gould zamanla anlar ki aslinda Kropotkin’i yalitilmig
goren kendi bakis acisi kendisinin de teslim ettigi dar goriigliilii-
giin iiriiniidiir ve Kropotkin'i Rus bilimsel aragtirmalarinin olus-
turdugu daha genis alan i¢cinde baglamsallagtirabildigi zaman bu
dar perspektiften kurtulmugtur. Gould’un Kropotkin’le yasadig
giicliik sasirtici degil. Bir eylemin, bir fikirler kiimesinin, hatta
bir jestin bile igerigi, genellikle ancak i¢inde bulundugu durum
ve baglamla iligkili olarak kavranabilir. Benim bu kitaptaki amag-
larimdan biri de Kropotkin ile Morris’e, genelde icine yerlestiril-
medikleri bir baglam sunmak: komiin ve sonrasinda olanlar. Go-
uld farkh bir baglam bulmayi bagarmig. Kropotkin’in fikirlerini,
cogu hala ¢evrilmemis durumda olan anaakim Rus evrim teori-
siyle baglantili olarak (veya yan yana) okuyunca, Kropotkin artik
Gould’a tuhaf gelmez olmus. Rus bilim insanlar1 ve kuzeyli bakis
acist Malthuscu rekabet fikrini reddetmekte birlesiyorlardi. Bu
fikri, ancak ekonomik ideali “serbest Pazar”in agik rekabeti olan
kii¢iik, kalabalik, agiri-sanayilesmis bir iilkenin deneyiminden ve
tropiklerin bereketli, cevre agisindan zengin ve cesitlilik arz eden
flora ve faunasinda yapilan (Darwin’inki gibi) arasgtirmalardan ¢i-
karilabilecek teorik bir ifade olarak goriiyorlardi. Marx da Dar-
win’in nereden bakilirsa bakilsin biraz Ingiliz oldugu sonucuna
varmigti:
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Darwin’in hayvanlarla bitkiler arasinda, biitiin o igboliimii, rekabeti,
yeni pazar arayiglari, “icatlan” ve Malthuscu “var olma miicadelesi”
ile Ingiltere toplumunu yeniden buluyor olmasi ilgingtir. Hobbes’un
bellum omnium contra omnes’i [herkesin herkesle savasi] bu.'

Rusya’nin o uzun komiinal toplum bigimleri tarihinden ve
Rusya’nin niifusu seyrek, ¢evre kogullan hagin arazisinden ve do-
gal tarihinden ¢ikarilan bir teorinin, en giigliiniin hayatta kaldig1
bir gladyatorler savagi yerine, organizmalari zorlu, hatta genellik-
le acimasiz ¢evre kosullarinin tam karsisina yerlestiren bir miica-
deleyi ve bu organizmalarin hayatta kalabilmek i¢in gelistirdikleri
cesitli igbirligi bicimlerini 6ne ¢ikarmasi sagirtici degildir. Sibir-
ya’'nin bos arazilerinin kasvetli kutup adleminde harcadig: yillar,
Kropotkin’in Paris Komiinii’nii ileriki tarihlerde en zorlu kogul-
larda kurulabilecek igbirliginin ayricalikli dmegi haline getirme-
sine yardimci olmug gibi goriiniiyor.

Morris’in izlanda edebiyatina ve Kuzey’in kabile kiiltiirlerine
duydugu baghlik ise oliimiine kadar siirmiistiir. izlanda bizim za-
manimizda da kapitalizm kargit1 tahayyiilii besleme konusunda
dramatik bir rol oynamigtir: Avrupa iilkeleri arasinda bir tek Iz-
landa Ekim 2008’deki ekonomik krize, agresif neoliberal prog-
ramlardan sorumlu siyasi liderleriniistifaya zorlayarak cevap ver-
tiir zaman kapsiilii gibiydi izlanda; bu iilkenin o zamanlar igin
epey kiyida kosede kalmig komiiniter ve demokratik is gérme
usullerinin kalintilarinin izlerini, giiniimiizdeki toplumsal iligki-
lerinin i¢ diizeninde ve giindelik ritimlerinde, dilinin tinisinda ve
o siralar yaygin olarak okunup ezberlenmekte olan kadim epik
edebiyat birikiminde hala bulmak miimkiin. Elisée Reclus de or-
tagag Izlandasi’na insanlik tarihinde bir drnek, bir kosetasi goziiy-
le bakiyordu. Despotik bir kraldansa yerel kabile reislerini tercih

12. Karl Marx, Friedrich Engels’e mektup, 18 Haziran 1862, Collected Works
of Karl Marx and Friedrich Engels, Cilt XLI (Londra: Victor Gollancz, 1985),
s. 381; Tiirkgesi: “Marx’tan Manchester’daki Engels’e”, Se¢me Yazigmalar 1 igin-
de, ¢ev. Yurdakul Fidanci (Ankara: Sol, 1995).
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edenssiirgiinlerin yasadig1, okyanusun ortasinda yalitilmig ve hir-
palanmis olan, ama ii¢ buguk yiizyil boyunca Bat1 Avrupa’nin ge-
lisiminden korunmus olan izlanda, bu isimlere gore, sahip oldugu
elestirel bolgecilik 6zelligi sayesinde, diinya tarihinde en yiiksek
diisiinsel ve ahlaki seviyelerden birine, hatta Reclus’ye gore, en
yiiksegine ulasmig durumdaydi. Bu iilkenin halki birbirlerine para
yoluyla degil, bagka kapitalizm-6ncesi toplumlarda oldugu gibi
akrabalik, yakinlik, hatta nefret ve diigmanlik yoluyla baglaniyor-
du; toplumsal ve ekonomik mevkiler arasinda pek biiyiik bir ay-
rim olmadig gibi maddi bolluk ve yoksunluklar az ¢ok esit bi-
cimde béliisiiliiyordu. Avrupa’dan yahitilmis bir halde gelisen iz-
landa Avrupa’nin bir¢ok hiyerarsisinden muaf kalmis ve Morris’in
sozleriyle, “herhangi bir simfsal yozlagma™!? yagamamugti. Reclus
Avrupa’nin despotizm, monarsi ve feodal hiyerarsinin hakimiyeti
altinda oldugu bir dénemde izlandalilar arasinda giiglii bir de-
mokrasi geleneginin ve bagimsizlik ruhunun bulundugunu vur-
gulamistir. izlandalilar krallar, feodal prensler, hiyerarsi olmak-
sizin, savasa girmeksizin “Ozgiir insanlar olarak sahip olduklari
haysiyeti korumakta biitiiniiyle basarili olmuglardi.”'* Son derece
yiiksek okuma-yazma seviyeleri de bir bagka ayiric1 6zellikleriy-
di; uzun yolculuklarda her gemide gorevi tayfaya siir okumak
olan bir denizci bulunuyordu. Kararlar “biitiin sakinler tarafindan
acik havada tartigilan ortak ¢ikar” goz 6niine alinarak veriliyor, ad-
li iglemler de aym sekilde halkin denetimine tabi tutuluyordu.
Belki de en 6nemlisi, diye yazar Reclus, “koyliilere toprak” ilke-
sini yiizyillar boyunca gayet hakkaniyetli bir bicimde muhafaza
etmeyi basarmislardi.

On dokuzuncu yiizyil etnografyasinin ampirik kesinligine iti-
raz etmek kolaydir. Morris’in vardigi sonucu, bir esitsizlik toplu-

13. Morris, “The Early Literature of the North—Iceland”, s. 198.

14. Elisée Reclus, Homme et la terre, Cilt 2 [1931] (Antony: Editions TOPS
/ H. Trinquier, 2007), s. 307-8.

15. William Morris, “The Promise of May”, Justice, 1 May:1s 1896, aktaran
May Morris, Artist, Writer, Socialist, Cilt 2, s. 361.
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munun biinyesinde bulunan ziyankarhigin iiriinii olan “medeniye-
timizin suni yoksullugunun, en kaba saba barbarli1gin getirdigi do-
gal yoksulluktan bile ondan oldugu kadar cekmeyen insanlar i¢in
cok ac1”V oldugu sonucunu da herkes paylagmayabilir. Morris ile
Reclus’niin ortagag Izlandas’na duyduklari hayranhkta dikkate
alinmasi gereken sey, tarihin akigim1 ademi merkezilestirme tarz-
laridir. Morris’in, birkitabina dair yazdig: bir elestiride “katisiksiz
modern ... tarihdig1 ve sanatdig1 ... modern medeniyetten tiim ma-
nasiyla memnun”'6 diye gorerek bir giizel hagladigi Edward Bel-
lamy gibilerinin modemlestirici bilincini yikip ge¢me yoludur bu
aslinda. Tarihsel zaman i¢inde kat edilmig bagka yollarin ve ayrica
gelecekteki zamanin goriiniirlesmesini saglama yoludur. Biiyii-
meye yonelik olmayan kiiltiirlerin giiniimiizde de varligin siir-
diirmesi, kendi zamanimiziginde ge¢misin deyim yerindeyse ka-
raya oturmus olsa da yine de yer yer varlig1 hissedilebilen ete ke-
mige biiriinmiig vecheleriyle karsilagabilmeyi saglayarak anakro-
nizmin miimkiin olduguna bizleri inandirir. Gegmisin komiiniter
veya kabile toplumlarina bagvurarak gelecekte yepyeni bir eko-
nomik hayatin 6zgiir bicimlerini olugturmaya yonelik ipuglar1 bu-
lunabilir. Kapitalizm-6ncesi toplumlara 6rneklik statiisii vererek
veya siradis1 bir anlam yiikleyerek de, bu ipuglar da kelimenin
Henri Lefebvre'deki giiclii anlamiyla temelliik edilebilen fikirler
sunabilir. Ernst Bloch’un sézleriyle “muhtemel tasarimlar”, ani-
den parlayiveren yildizlar haline veya Peter Linebaugh’dan ddiing
alinabilecek bir tabirle “numunelik teklifler” haline gelirler.!? Iz-
landa’da yirminci yiizyildan sonra bir devlet yapisinin yerlesme-
siyle birlikte zenginlik ve iktidarin birkac kisinin ellerinde top-
lanmig olmasi, tipki1 Komiin’iin yenilgisi gibi, Morris i¢in pek de
o6nemli degildir — her iki durumda da onu yasayanlar igin bir tiir

16. William Morris, “Looking Backward: A Review of Edward Bellamy”,
News from Nowhere and Other Writings (Londra: Penguin, 1993), s. 354.

17. Aktaran Florence Boos, “Morris’s German Romances as Socialist His-
tory”, Victorian Studies (Bahar 1984), s. 321. Peter Linebaugh, “Onsoz”, E. P
Thompson, William Morris: Romantic to Revolutionary, s. Xxvi.
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oOzgiirliik ve bir dayanigma ag1 hayata gecirilmisti ve bu mevzi ye-
nilgilerden pekald da gelecekteki toplumsal devrimlerin bir pro-
totipi ortaya gikabilirdi. Morris’in kadim Izlanda’ya veya kadim
Totonlara yaptig: atiflan birer “kissa” olarak adlandirmaya tesne
olmasinin nedeni de buydu: “Ge¢mise ait bu hikaye, anlayacak
yiiregi olanlar i¢in, gelecek giinlere dair bir kissadir.” '8 Morris’in
konusmalarindan birini dinleyen biri o aksam duyduklarin1 aym
kelimeyi kullanarak tasvir etmigtir: “Bir konusmadan 6te bir sey-
di, sanatin ve emegin salt birer kosul veya hayatin birer vakasi ola-
rak degil hayatin veya yagama eyleminin ta kendisi olarak ortaya
kondugu bir tiir kissa veya kehanetti adeta.”!® Kissa (parabole)
Yunancada hem “yan” hem de “atma, koyma, ¢evirme” anlamina
gelen kelimeden gelir: Bir “yana koyma” veya “yan yana getirme”
dir. Bir kissa gerilere gitmekle veya zamani geri ¢cevirmekle degil
zamam a¢makla —bir imkan ve ihtimaller ag1 agmakla— ilgilidir.
Bu 6mekte bir yabancilagmamig emek ve simf-6ncesi toplum viz-
yonu, i¢inde yasadigimiz zamanin —“medeniyetin suni yoksullu-
gu”’nun- yanina, ge¢misin umutlarim bugiinkii ihtiyaglarin hiz-
metine sunmanin bir yolu olarak konmaktadir. Bir kissa, dinleyi-
cisinde aklin iki kavramsal anlatiy1 birlegtirip yepyeni bir anlam,
bir iigiincii hikdye ¢ikarmasimi saglayacak zihin yetisinin, daha
dogrusu yiiregin oldugunu varsayar. Bu iigiincii hikaye de Floren-
ce Boos’a bakilacak olursa Morris’in siirlerinde de yazilarinda da
tanzim ettigi hikdye, “kendi kendimizin Gotlar: olup yeni tiran
Kapitalizm Imparatorlugu’nu ne pahasina olursa olsun yikacagi-
miz” hikaye olabilir pekala.20

18. Morris, “Art and Socialism” [1884], T he Political Writings iginde, s. 122.
Morris bagka bir yerde de §0yle yazar: “Gegmise, hatta ¢ok eskilerde kalmig za-
manlara mecburen donmek zorunda kaliyorum; bunu da, inanin, belirgin bir
amagla, bir daha asla geri gelmeyecek giinler igin bog yere vahlanmak igin degil
gelecek i¢in umudun nerede yattigini sizlere gosterebilmek amaciyla yapryorum”
(Morris, “Art and Labour”, Unpublished Lectures iginde, s. 96).

19. Bruce Glasier’dan aktaran Thompson, William Morris, s. 355.

20. William Morris, “The Development of Modern Society”, Commonweal,
16 Agustos 1890, s. 261.
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Morris’in Paris Komiinii’yle ilgili 1885 tarihli “Umudun Yol-
culan” siiri, tipki1 Wolfing Hanedani, John Ball'un Riiyas: veya
Daglarin Kokleri gibi diger romanlarinda oldugu gibi her yoniiyle
bir kissadir. Ama bu romanlar, sirasiyla, Germen kabilelerinin
kendilerini ezen otokrata karsi verdikleri miicadeleyi, on dordiin-
cii yiizyildaki bir koylii ayaklanmasini ve kadim kabile toplumu-
nun igleyen bir komiinal diizen kurma yolunda verdigi ilk miica-
deleleri anlatirken, “Umudun Yolcular1” bugiinde gecer, karakter-
leri siradan Britanyali iscilerdir ve bir riiya diliyle degil gercekgci
tarzin sade iislubuyla yazilmigtir.2! Ayrica okuru da kendine 6zgii
yasalan ve kiiltiirleri, kendine ait bir mantig1 ve tutarliligi olan bir
riiya alemine tagimaz. Ashna bakilirsa siir 1885°te yasayip Com-
monweal dergisi okuyan bir Ingilizin giindelik hayatina o kadar
dayahdir ki Morris siirde gegen olaylar, kronolojik sirayla anla-
tarak Komiin’le bitirdigi halde siire 1880’lerde Britanya’da veri-
len miicadelelerden ve Londrali iscilerle yasadig: yakin tarihli de-
neyimlerden malzemeler de katar. Morris’in, “Umudun Yolcula-
r”’nda gergekgi bir soylem kullanarak hem Komiin'iin ortagag Iz-
landasi ile paylastig1 omeklik statiisiinii hem de daha soke edici
obiir ozelligini, yani bugiinlerde gerceklesmis olmasim kaydet-
meyi bagardigini soyleyebiliriz.

Komiin sirasinda Marx da Londra’da, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Kropotkin ve Morris gibi “Kuzey edebiyati”na kendi kav-
lince dalmis durumdaydi: Elisabeth Dmitrieff’in Rus popiilistle-
rinden ve Isvigre’deki entemnasyonal iiyelerinden toplayarak ken-
disine gonderdigi dergileri ve Cemigevski’yi okuyordu. Ama
Kropotkin ile Morris’in tersine, Paris’te olup bitenlerin gayet iyi

21. Hatta Morris’in biyografisini yazan ilk isimlerden biri “Umudun Yolcu-
lar”nin Ingiliz edebiyatinda simifsal engelleri gergekten yikan ilk eser oldugunu
iddia eder ve eserin tarzim (daha bu kavram ve olgu ortaya ¢itkmamig olsa da)
Gorkivari bir tiir toplumcu gergekgilige benzetir. Ayrica bu siirin “on dokuzuncu
yiizy1l boyunca Ingiltere’de ¢agdas anlat1 alaninin en 6nemli siiri” oldugu hiik-
miinii verir. Bkz. Jack Lindsay, William Morris, His Life and Work (Londra: Cons-

Buket Akgiin, Istanbul: Otonom, 2007.)
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farkindaydi. Propaganda ve sansiir sistemleri tarafindan kasten
iizeri kapatilan bir olay hakkinda olunabilecek en iist diizeyde ma-
lumat sahibiydi. Komiin’iin geligiminin yarattig1 sok ve kavgaya
katilmig cok sayida arkadaginin olmasi Marx iizerinde dolaysiz
bir etki yaratmig, onu halihazirdaki insani 6zgiirlesme giicleriyle
yiizlestirip onlarla birlikte diigiinme geregini de beraberlerinde
getirmisti. Komiin Marx’1 alternatif toplum bigimlerinin fiili va-
rolusuyla cepheden yiizlegtirerek, onun i¢in —Ranciére’in deyimi-
ni kullanacak olursak— tam manasiyla “duyumsanabilir olani ye-
niden boliigtiirme’?? iglevi gérmiistii. Kropotkin ve Reclus i¢in ol-
dugu gibi, Marx i¢in de Komiin muazzam dogurgan bir durum
meydana getirmisti: Olaylan bir ¢cerceveye oturtma, okuma ve
miidahale anina katilma yollan yaratmig; bunlar da alg: gergeve-
sini degistirip imkan alanim genigletmigti.

Hem Raya Dunayevskaya hem de David Harvey Komiin’iin
Marx’1n izledigi ¢izgide oynadigi temel rolii farkh agilardan ay-
dinliga kavusturmuslardir. Harvey, Paris Komiinii ilan edildiginde
Marx’1n “ya o-ya bu” diyalektiginin biitiin agirligin hissettigine
isaret eder. “Ya o-ya bu” diyalektigi, “hem o-hem bu’ya dayah
agkin veya Hegelci diyalektigin tersine, belli bir mekéna bagh
olan, bu haliyle de siyasi veya varolugsal bir se¢im yapmay: ge-
rektiren bir diyalektiktir. Mantig1 cografi boyutun ve sinif miica-
delesinin zemini mahiyetindeki mekana-6zgii talep, kaygi ve 6z-
lemlerin mantigidir. Komiin patlak verdiginde, biitiin is¢i sinifi
ayaklanmalarini teorik olarak destekleyen Marx baglangigta Ko-
miinarlarin hazirhiksizlig: olarak gordiigii seye elestirel yaklas-
mistl. Ama miicadelenin varolugu, onu reddetmesinin veya des-
teklemesinin ciddi yankilan olacagin1 gormesine neden olmus,
sonug olarak o da giiclii bir bicimde destek vermekten yana olmus

22. Bkz. Jacques Ranciere, T he Politics of Aesthetics, Ing. gev. Gabriel Rock-
hill (Londra: Continuum, 2004).

23. Rougerie, Marx'in “Komiin'e yaptig1 (¢arpitip sekilsizlestirme degil) o
harika sekil degistirme” igleminden bahseder. Jacques Rougerie, La Commune
(Paris: PUF, 1988), s. 77.
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ve Enternasyonal adina, olaya dair destekleyici —hatta Jacques
Rougerie’nin tabiriyle “sekil degistirici”?3— bir yorum; aslinda esit
ol¢iide, Komiinarlarin yapmakta oldugu seyi biiyiiten ve siirdiiren
bir tiir manifesto veya s6z edimi iglevi de goren bir yorum iiret-
migti. Harvey de olayin biitiin tarihsel olumsallifiyla gergekles-
mekte oldugu bir donemde Komiin’ii desteklemeye mi elestirme-
ye mi karar verildiginin hi¢ de dnemsiz bir mesele olmadigini ve
neler olup bittiginin tam anlamiyla farkinda olan Marx’in buna
uygun davrandigim ileri siirer.*

Ama Komiin’iin “kendi igleyen varolusu”nun Marx’in diisiin-
cesi iizerindeki—ele ald1g1 veya artik almaz oldugu meseleler, kur-
dugu baglantilar, bu yeni durumun yarattig1 yeni kiyaslama im-
kanlan, kisacasi izledigi yol iizerindeki— etkisinin izlerini daha
ayrintilh bigimde siirerek argiimam daha ileri tasitmamiz gerek.
Harvey, Marx’in Komiin’den sonra tuttugu yone, tarih yazilarinda
ve hayatinin son on yilinda yazdig1 yazilarda —etnolojik ¢aligma-
larinda, Vera Zasulich’e yazdig1 mektupta— askin, Hegelci bir di-
yalektiktense mekana 6zgii bir “ya o ya bu” diyalektigine mey-
lettigi yorumunda bulunarak isaret eder. Marx’in kendini, Komii-
nist Manifesto’ya 1872°de yazdig1 yeni dnsoze eklemek zorunda
hissettigi yeni ciimle —“Is¢i simifi hazir durumdaki devlet meka-
nizmasina el koyup onu kendi amaclan i¢in kullanamaz”- Ko-
miin’iin onu devlet merkeziyetciligi konusundaki eski diigiinceleri
kargisinda almak durumunda biraktigi mesafeyi agikga gosterir.2’
Marx artik anliyordu ki ikinci Imparatorluk déneminde devletin
sivil toplumdan resmi olarak bagimsiz olugu, sivil topluma agi-
lanmig “asalak bir fazlalik” seklinde biiyiimesi, burjuvazinin yo-

24. Bkz. David Harvey, Spaces of Hope (Berkeley: University of California
Press, 2000), s. 174-75; Tiirkgesi: Umut Mekdnlari, gev. Z. Gambetti (Istanbul:
Metis, 2008), s. 215. Bu tartigmaya dikkatimi gektigi i¢in Erag Ramizi’ye tesek-
kiirler.

25. Marx, 1872 tarihli Almanca basima 6ns6z, The Communist Manifesto,
haz. D. Ryazanoff (New York: Russell and Russell, 1963), s. 260; Tiirkgesi: Ko-
mitinist Manifesto, gev. Nail Sathgan (Istanbul: Yordam, 2013).

26. Marx, The Civil War in France, s. 58.
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netme bi¢iminin ta kendisiydi.? Devlet ile sivil toplum arasindaki
ayrima saldirmak komiinizmin uzak hedeflerinden biri degil, ak-
sine komiinizme ulagmanin pratik araci, sinif miicadelesinin asil
mecrastydi. Komiiniin bi¢imi de bir bigcimden ziyade bir dizi ¢6z-
me edimi, biirokratik devletin eylemle-elestirisi mahiyetindeydi;
Marx’in sozleriyle devletin ilgasina denk diigsen elestiri. Komii-
narlar devletin ilgasi yolunda ferman ¢ikartmig veya ilga edildi-
gini ilan etmig degillerdi. Bunun yerine, ellerindeki o kisacik za-
man i¢inde, devletin biitiin biirokratik dayanaklarin1 adim adim
sokme igine koyulmuslardi. Parlamenter degil icra edici bir yap:
olan Komiin ayni anda hem yiiriitme hem yasama igini yapiyordu.
Ordu ortadan kaldirilmist;; Komiine biitiin yabancilar kabul edi-
liyordu; devlet memurlar tasfiye edilmisti (yaptiklar: bazi igler
hala mevcut olmasina ragmen herhangi biri tarafindan—birig¢inin
aldig iicretle ve her an gorevden alinmaya hazir olarak— yerine
getiriliyorlardi); papazlar “6zel hayatin kuytularina”?’ havale edil-
misti. Engels’in hatirlattig1 gibi, Komiin’iin gergeklestirilecek ide-
alleri filan yoktu. Ama somut oldugu icin Bagimsizlik Bildirgesi’
nden de Insan Haklan Bildirgesi’nden de daha biiyiik bir 6zgiirliik
felsefesi iiretmigti. Marx’a gore Komiin’iin aldig: en biiyiik top-
lumsal 6nlemin “kendi igleyen varolusu”, bagka bir deyigle sinir-
lan ve ¢eligkileri de dahil sadece kendisi olmasinin nedeni de buy-
du.

Komiin’iin 6liimiinden hemen sonraki yillarda Marx esasen iki
isle ugragmigtir: Bugiin kimilerince Kapital’in nihai basimi sayi-
lan Fransizca basimi —yayinini sahsen denetledigi basimi— hazir-
lamis ve Komiinal Toprak Miilkiyeti Uzerine Denemeler adli eseri
de dahil olmak iizere Cernigevski ve Rus komiin bigimleri iizerin-
deki incelemelerini devam ettirmistir. Raya Dunayevskaya, Marx’
in Kapital’in Fransizca basiminda yaptigi baslica degisiklerden
birinin, meta fetigizmi hakkindaki boliimii sadece meta miibade-

27.A.gy.,s. 57.
28. Bkz. Raya Dunayevskaya, Philosophy and Revolution (New York: Co-
fumbia University Press, 1973), s. 80-94.
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lesini degil emegin ikili dogasin1 da vurgulayacak sekilde genis-
letip giiclendirmek olduguna dikkat ¢eker.?® Marx Komiin’iin is-
leyen varolusunda meta fetisizminin fiilen ¢oziiliisiiniin ve onun
yerine tam kargitinin, “6zgiirce bag kuran emek” olarak toplumsal
iligkilerin tesis ediliginin sahneye konmug oldugunu gormiistiir.
Komiinarlarin yaratici faaliyeti meta olarak emegin iiriiniiniin bi-
¢iminin —6zellikle de meta olarak emegin kendisinin— biinyesin-
deki meta fetigizmini biitiin teorisyenlerin yapabileceginden daha
iyi agiga cikarmigtir. Komiinarlann kendi “dzgiirce bag kuran
emek”lerinin biciminde agi8a ¢ikardiklari sey yabancilagmanin
tam ziddiydi. Komiin’de ¢alisma, emek varlig siirdiiriiyordu el-
bette. Ama asimetrik bir sozlesme geregi mecburen veya zorla
siirdiiriilen iicretli emek anlaminda ¢aligma ortadan kalkmuigti.
Uretken emek sermayeye kars1 miibadele edilen iicretli emek an-
lamini tagimiyordu artik. Bir biitiin olarak toplumun ihtiyaglarim
karsilamaya yarayan faaliyet seklinde daha genis bir anlam ka-
zanmigti. Marx’in belirttigi gibi, “emek 6zgiirlesince herkes isci
haline, ¢alisan bir insan haline gelir ve iiretken emek sinifsal bir
vasif olmaktan ¢ikar.”?®

Marx, 6zgiirce bag kuran emegin gercekte nasil bir sey olabi-
lecegini Komiinarlarin eylemlerinde gordiikten sonra onun zitt1
olan meta bigimini daha iyi kuramsallagtirabilmistir. Ama Duna-
yevskaya argiimanini bir adim daha 6teye gotiiriir. Teorisinin glig-
lenmesi, ayn1 zamanda, Marx’in teori kavraminin kendisinden
kopmasidir. Bu kopus, Dunayevskaya’ya gore, ilk olarak daha es-
ki bir tarihte, Kapital’in son halini olusturacak gesitli taslaklar ve
revizyonlarda artik son diizenlemeleri yaparken, ig giinii hakkin-
daki boliimii Birinci Cilt’e dahil etme kararim vermesiyle bagla-
mustir. Bu kararin 6nemli olan yani, Marx’in ig¢ilerin ig giiniinii,
caligma saatlerini kisaltma miicadelesini dogrudan teoriye dahil

29. Marx, The Civil War in France, s. 61. Komiin’de galismanindogasinadair
bu tarif su metne dayamyor: Daniel Bensaid, “Politiques de Marx”, Karl Marx
ve Friedrich Engels, Inventer I'incommu: Textes et correspondance autour de la
Commune (Paris: La Fabrique, 2008) iginde, s. 43.
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ediyor olmasidir. Marx fiilen (ve gayet somut bir bigimde), piya-
sada olanlan1 anlayabilmek i¢in piyasay1 ardinizda birakip fab-
rikaya girmeniz gerektigini soylemektedir — insanlar arasindaki
iligki igte orada seylesmektedir. “Giiniim ne zaman baglhyor, ne za-
man bitiyor?” — bu soruyla mevzu artik iktisat veya felsefe hak-
kinda olmaktan ¢ikip tam anlamiyla insanlar ve siirdiirdiikleri
giinliik hayat, izledikleri yol hakkinda olmaya baslar. S6z konusu
olan “tarih ve tarihsel siire¢”tir. Komiin, tarihe kitlelerin gekil ver-
digini ve bunu yaparken de sadece fiili gergekligi degil teorinin
kendisini de yeniden sekillendirdigini iyice netlestirmigtir. Marx
fiili maddi miicadele siirecini izleyerek, bilgi alaminda yeni bir
diinya kegfeder. Artik Smith ve Ricardo ile, ister burjuva olsunlar
ister sosyalist, teorisyenlerle tartismiyordur. Teorinin tarihinden
iiretim noktasindaki sinif miicadelelerinin tarihine geg¢mesi, teo-
rinin kendisi olur ¢ikar. Boylece teorisyenler arasindaki bir tar-
tisma olarak teori kavramindan ve 6nemli olanin bu tarih oldugu
fikrinden uzaklagarak iiretim iligkilerinin tarihi olarak teori kav-
ramina yaklagir.

Dunayevskaya’nin savi ig1ginda, Marx’1n ig giinii miicadelesi-
ne sonralar1 Paris’teki 1871 ayaklanmasina verecegi adin aynisini
verdigine dikkat cekmekte fayda var: Marx ikisine de “i¢ savas”
demigtir. Is giiniinii kisaltma miicadelesi, ona gére, “kapitalist si-
nif ile ig¢i simif1 arasindaki uzatmali ve az ¢ok gizli bir i¢ savag”
11.30 “I¢ savag” teriminin o siralar ne denli tahrik edici olmus ola-
bilecegi, Marx’in reformist damadi ve eski Komiinar Charles
Longuet’nin davranigindan, 1900 yilinda Fransa’da i¢ Savas kita-
binin Fransizca gevirisini yayina hazirlarken Marx’in baghgini
kasten La Guerre Civile’den La Commune de Paris’ye doniistiir-
mesinden anlagilabilir. “I¢ savas”in igaret ettigi ve Komiin’iin ga-
yet net bir bicimde gosterdigi sey suydu ki burjuvazi igin prole-
tarya klasik bir savagta (s6zgelimi Fransizlar ile Prusyalilar ara-

30. Karl Marx, Capital, Cilt 1 (Londra: Penguin Book§, 1976), s. 412-13;
Tiirkgesi: Kapital, Cilt1, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan (Istanbul: Sol, 2011).
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sindaki savasta) oldugu gibi basit, siradan bir diigman degil, bir
barbardi, mutlak kétiiliigiin ete kemige biiriinmiis haliydi. Engels’
indedigi gibi, “burjuvazi iscilerin yenmeleri gereken siradan diis-
manlar degil, imha edilmesi gereken toplum diigsmanlar1 oldugunu
ilan ediyor.”3! i¢ savaslar, kutsal savaglarin acimasiz mantigina
sahiptir, bir i¢ savagta hakim sinif insanlik tekelini kendi iizerine
alir. Komiin devletin, toplumsal ve ekonomik sistemin kalbine
darbe indirdigi i¢in Avrupa orta sinifi ayaklanmaya karsi bir hagh
seferini andiran bir hareket icinde bir araya gelmistir ve bu hach
seferi “medeni” Avrupa’nin kalbinde cereyan eden bir sinif kat-
liamiyla, 18 71 Mayisinda on binlerce Komiinarin vurularak 6ldii-
rillmesiyle sona ermigtir. Burjuva-cumhuriyetci hiikiimetin kendi
sinifsal diisgmanini fiziksel olarak imha etme girisimi her bakim-
dan ilhamim dinden veya irktan alan kitlesel katliamlara benzer.
Ama Marx’a gore, on dokuzuncu yiizyil boyunca is giiniinii ki-
saltmak i¢in verilen uzun miicadeleye de ayni sinifsal antagoniz-
ma, ayni bahis, —“uzatmali ve az ¢ok gizli” de olsa—ayni i¢ savas
vurmugtur damgasini. Bu miicadeleyi analiz etmek igin feci ¢a-
lisma kosullarinin acikli tasvirlerini sunmak yeterli degildi. Tas-
vir, Georg Lukdcs’in dogalci iislup hakkindaki incelemesinde ileri
siirecegi gibi, seylestirmekle aym seydir;3? tasvir, i¢inde bulunu-
lan kosullan dogallastirir ve iligkisel olanin yokluguna kargilik
gelir. Marx da i giinii hakkindaki boliimde, tasvir yoluna gitmek
yerine, is¢i sinifinin devrimci 6zne olarak kendi kendine olusum
siirecini anlatir, yeni yeni ortaya ¢ikan insani giiclerin yam bagin-
da mevzi alarak diisiiniir: “Gelgelelim, birdenbire, is¢inin daha
onceleri iiretim siirecinin ses ve 6fkesi iginde bogulmus sesi yiik-
seliverir,”3

Fakat Komiin’iin toplumsal ve ekonomik hayati 6rgiitleme ko-
nusunda gelistirdigi alternatif yollarin Marx iizerindeki en 6nemli

31. Friedrich Engels, Neue Rheinische Zeitung, 28 Haziran 1848.

32. Bkz. Georg Lukécs, “Narrate or Describe?”, Writer and Critic and Other
Essays (Londra: Merlin Press, 1970).

33, Marx, Capital, Cilt 1, s. 342.
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ve dolaysiz etkisi, Avrupa disindaki alternatif, kapitalist-olmayan
toplumlarin fiili varliklarini1 daha goriiniir hale getirmeleri olmusg-
tur. Marx’1in hayatinin son on yilinda ilkel kir komiin sistemlerine
gosterdigi ilgiyi belirleyen sey, Rus Popiilist Devrimci Hareke-
ti’nin ve bu hareketin obgina’ya verdigi merkezi 6nemin etkisi ol-
mustu. Popiilistler ilkel komiinizmin baglica dayanag olarak top-
ragin ortak miilk olmasinda temellenen obgsina’nin illaki kapitalist
piyasa ekonomisinin yaratacagi zorunlu tahribat evresinden gec-
meksizin modem bir komiinal ekonomi kurulmasina temel olus-
turabilecegine inamyorlardi. Marx da Rusya’ya baktiginda etrafi
kapitalist bir diinya ile kusatilmis, akrabaliga degil yerellige da-
yal kirsal, kapitalist-olmayan toplumlar goriir. Ama bunlari artik
Paris ayaklanmasinin siizgecinden gérmektedir. Rus koylii komii-
niinde Paris Komiinii’'nde gozlemledigi ilkel komiinizmin izlerini
tespit eder: “[burada] emekgi olarak degil is sahibi olarak —bir
toplulugun aym zamanda emek harcayan iiyeleri olarak— davra-
nan bireyler vardir.”* Paris Komiinarlarimn her tiirlii merkezi, bii-
rokratik otoritenin maliyet, 6lgek ve giiciinii amansiz bir bigcimde
azaltmasi Marx’1n Rus komiinlerinin diigmaninin bir tiir asamaci,
tarihsel kaginilmazlik degil, devletin kendisi oldugunu gérmesini
saglar: “Rus Komiinii’niin yagamini tehditeden ey ne bir tarihsel
kaginilmazlik ne de bir teoridir; devletin baskisi ve devletin koy-
liler pahasina giiclendirdigi kapitalist iggalcilerin somiiriisii-
diir.”¥ Rus popiilistleri —kéyliiler, is¢iler ve is¢i entelektiiellerin
olusturdugu bir ittifak niteligindeydi— tipki1 Paris Komiinarlan gi-
bi devletle bir simf savasina girmis durumdaydilar.

Marx’a Vera Zasuli¢’in —Kropotkin’in arkadasi olan Zasulich
1879°da Ziirih civarindaki daglan onunla birlikte gezmis— bir
mektubunda sordugu soru, o siralarda popiilistler ile kendilerine

34. Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formations (Londra: Lawrence and
Wishart, 1964), s. 68.

35. “Marx-Zasulich Correspondence: Letters and Drafts”, Teodor Shanin,
Late Marx and the Russian Road: Marx and ‘T he Peripheries of Capitalism’
(New York: Monthly Review Press, 1983) icinde, s. 104-5.
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Marksist diyenler arasinda tartigilmakta olan Rus Komiinii’niin
gelecegi sorusuydu. Zasuli¢’in sozleriyle bir 6liim-kalim mesele-
siydi bu. Rusya’daki “Marksistler” evrimci bir bakig agisini, kdy-
lillerin gerici bir kitleden, tarihin kapitalist merkezilesme yolunda
izledigi amansiz seyir tarafindan silinip gitmeye mahk{im bir ar-
tiktan Gte bir sey olmadigini ileri siiren bir modernlesme teorisine
bagliydilar. Popiilistlere gore ise, ilksel veya “dogal olarak ortaya
¢ikmis” komiinizmin ve simf-6ncesi toplumun kalintilarinin ha-
yatta kalmasi hem bugiin icinde hem de gelecek i¢in olumlu bir
giictii.

Zasuli¢’in sarsici sorusu Marx’in, ondan Shanin’in yaptigi alin-
tiy1 izlersek, “saf teoriden Rus gergekligine inmesine” ve “ ‘ka-
dim’ kelimesinden korkmamasina” neden olur.3¢ Zaten bilinen
deneyimlerin ayrintilarina dalmasina ve Rus komiin bigimlerine
dair kapsamli aragtirmasini hizlandirmasina neden olur. Bu aras-
tirma, Paris Komiinii gergeklestigi siralarda onun hakkinda topar-
ladig1 kapsaml1 ampirik veri birikimini sistematik bir bigcimde is-
leyis tarzim akla getirir. Marx Vera Zasuli¢’e, kapitalist-olmayan
toplumlarin sahiden de yerli komiinal bi¢imlerine dayanarak dog-
rudan sosyalizme gecebilecekleri cevabini verir. Ama, diye ekler,
“her sey i¢inde bulunulan tarihsel baglama baglidir.”3” Bu sevi-
yede “Bu artik ¢oziilecek bir sorun meselesi degil, yenilmesi ge-
reken bir diisman meselesidir. Dolayisiyla artik teorik bir sorun
degildir ... yenilmesi gereken bir diisman vardir, o kadar’ diye-
rek baglar sozlerini. David Harvey’nin daha 6nce bahsettigimiz
kavramlariyla, Hegelci agkin bir diyalektigin degil de bir “ya o-
ya bu” diyalektiginin has 6meklerinden biridir demek ki bu da.

Anlagilan o anda Rusya biitiin tikelligiyle, salt kapitalist kiil-
tiiriin zorunlu gelisimi icerisindeki bir hazirhk “asamasi” olarak
degil bagimsiz bir diyalektik geligsme hiicresi olarak kavranabili-
yormus. Kiiresel ulusal karakterler oyununda Rusya bir nevi Lu-
kdcse1 “tip” olarak goriiniirlesir: Ne klisedir ne istisna, ne genel-

36.A.gy., s.107. 37. A.gy., s. 120-21. 38.A.gy, s. 116.
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lestirilebilir ne de eksantrik sayilabilir. Ciinkii Rusya’nin duru-
munda istisnai, hatta kimlige 6zgii denebilecek higbir sey, bu du-
rumu herhangi mistik bir Rus tabiatinda veya kendine 6zgii kiil-
tiirel 6zellikte temellendirebilecek higbir sey yoktu. Kapitalizm-
oncesi toplumlarla kabile toplumlar: diinyanin bagka yerlerinde
de vard1 ve kimlikler asla kosullardan koparilamazdi. Cemisevs-
ki’ye gore, Rusya’daki durum higbir suretle “sadece Biiyiik Rus
dogasina 6zgii gizemli bir 6zellik” falan degil, kendisinin “Rusya’
daki tarihsel gelismenin elverissiz kosullar1” adin verdigi seyin
sonucuydu;3® ona gore bu kosullar, yoldagi Peter Tkagev’in “geri
kalmigligin nispi avantajlarn”#C dedigi seyi a¢i3a ¢ikarmaya yar-
dimci olmustu. Ama Rusya’nin durumunda ortalama denebilecek
bir sey de yoktu—kendi tarihsel ugragini istatistiksel olarak “tem-
sil” ettigi hicbir sekilde soylenemezdi. Ben “tip” derken, o anda
Rusya’daki durumun, toplumsal degisimi yaratmakta olan biitiin
artan celigkileri ve gerek potansiyel gerek fiili biitiin gii¢leri en
canli bigimleriyle yogunlastirmasini kastediyorum. Bu, obsina fi-
giiriiniin sadece Marx i¢in degil Reclus, Kropotkin ve diger batili
sosyalistler i¢in hep kalic1 bir 5nem tagimasini da agiklar kismen.

Rus komiinleri 6zelinde, Marx bu komiinlerin birbirlerinden
yalitilmig olmalarini asli zaaflari olarak gérmiis ve bu yalitilmig-
ligin ancak ayaklanmayla, onun ardindan da “komiinlerin kendi-
lerinin sececegi bir koylii meclisi” —bagka bir deyisle kendi ¢ikar-
larina hizmet eden ekonomik ve idari bir tegkilat, bir tiir federas-
yon—ile asilabilecegini iddia etmistir.#! Bagka bir deyisle, koylii-
ler kendi islerini kendileri goreceklerdi. Ama bir sart daha vardu.
Bunlarin basarili olmasi, endiistriyel batidaki devrimci is¢i sinifi
giicleriyle bag ve ittifak kurma kabiliyetlerine baghydi. Kendi ta-
rihleri lizerindeki kontrolii tekrar ele gegirmek i¢in tarihin kolek-
tifligi icine girmeleri gerekiyordu. Komiinler kendi diyalektik ce-

39. Aktaran Haruki Wada, “‘Marx and Revolutionary Russia”, Late Marx and
the Russian Road, s. 47.

40. Aktaran Shanin, Late Marx, s. 23.

41. Shanin, Late Marx, s. 111.
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kirdeklerini olugturabilirdi olugturmasina ama hayatta kalabilme-
leri iligkisel bir dolayimin varligina bagliydi: Burada, Antonio
Gramsci ile José-Carlos Maridtegui’den ¢ok 6nce ve bu diigiiniir-
lerin kirk yil sonra gelistirecekleri perspektife cok benzeyen bir
perspektifle, tarim isgileri ile sanayi iscileri arasinda bir ittifak ku-
rulmasinin gerekliliginden, hem de kiiresel dl¢ekte bahsedildigini
goriiriz.

25 Mayis 1871’deki Kanli Hafta boyunca Paris Komiinii’niin
sona ermesi lizerine kafa yormus olan herkes, kir ile kent arasin-
daki iliskiyi (klasik ger¢ek¢i romanin en 6nemli konularindan bi-
rinin de bu olmas: tesadiif degildir) diisiinmenin ne kadar merkezi
bir 6nem tagidigina ikna olacaktir muhtemelen. Kirsal kesimden
gelen oglanlar diizenle igbirligi yaparak daha 6nce Fransiz tari-
hinde esi goriilmemis bir katliamda binlerce memleketlisini 61-
diirmiigtiir — ara ara siir de yazan Komiinar is¢i-ressam ogul Ga-
illard onlar su dizelerle 6liimsiizlestirmisti: “Kaskat1 bir yasanin
korettigi/ pasif araglar ve barbar kiralik katiller haline getirilmis
askerler/ monarsi savaslarinin o gaddar destekgileri”.*? Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, Benoit Malon bu gaddarlig1 Fransiz ordu-
sunun Kuzey Afrika’y1 somiirgelestirirken aldig: derslere bagli-
yordu. Fransa'da I¢ Savag’in taslaklarinda, Marx katillestirilen
koylii oglanlar iizerinde olmasa da Paris Komiinarlarinin en az
kirdaki obsina’mnki kadar siddetli (ama bu kez kentli) tecridinin
yaratt181 sorunlar lizerinde durur. Bu tecritmecazi bir tecritde de-
gildi: Ayaklanan Paris ile kirsal kesimler arasinda ancak balonlar,
posta giivercinleri veya gizli kuryeler vasitasiyla haberlesilebili-
yordu ve bir yerden bagka bir yere seyahat etmek icin tekrar pa-
saport uygulamas: devreye sokulmugtu. Ayrica hem dayatilan
hem de bir 6lgiide zaten arzulanan bir tecritti bu. Komiinar Ge-
orges Jeanneret nisanin ilk giinleri hakkinda yazarken soyle der:
“Paris ile Fransa arasindaki iletigim kesik ... Asi sehir kendisiyle

42. “Ces soldats aveuglés qu’une inflexible loi / Rend instruments passif's et
barbares sicaires / Ces monstrueux soutiens des monarchiques guerres.” Gaillard
fils, Poésies de I'exil (Carouge, 1872), s. 10.
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bag baga. Kapatilms, terk edilmis, kugatilmig, bombalanmig bir
halde kendi tarihini kendi yazacak; etrafin1 kugatan ateg yiiziinden
oldugu kadar kendisini harekete geciren ruh sayesinde de tecrit
edilmis bir diinya bu.”43

Kéyliiler Paris’in ne kadarin1 gorebiliyorlardi, sehir surlari
icinde olup bitenler hakkinda nelerin s6ylenmesine izin veriliyor-
du acaba? Paris’teki Komiinarlar, o siralarda sokaklarda séylenen
bir sarkinin gosterdigi gibi, Versaylilarin birtakim dalavereler pe-
sinde oldugunun farkindaydilar: “Planlan birbirine diisiirmek Pa-
risli ile tagraliyr / Kedi kopek gibi / ... / Inandirmuglar tagralilari
/ Paris’in ¢apulcu siiriisii olduguna.”*4 Marx Komiin sirasinda tas-
ranin Paris’le iligkisine ayirdi1 bes yogun sayfada, bu ikisini ay1-
ran “bir yalanlar duvar1” oldugundan bahseder: “Tagranin Paris’e
ancak Versay’in camera obscura’sindan bakmasina izin verili-
yor.”*> Marx’in Komiin déneminde basin hakkinda yaptig1 ince-
leme, Paris diginda sadece Versay ve Alman basinina ulagilabil-
digini gosteriyordu; asi gehirden bir sekilde ¢ikabilmis her tiirlii
haber metninin ele gegirilip meydanlarda yakilmasi1 emredilmigti.
“Paris ile tagra arasinda sadece Versay ordusunun, hiikiimet ve ya-
lanlardan olusan bir Cin seddinin oldugu a¢ik. Eger bu duvar yi-
kilirsa birlegeceklerdir.” Bu duvarin yikilmasini saglamak hizlan-
dirilmig bir Gramsci-tarzi siyasi egitim kursu gerektirirdi ki 6yle
bir sey olmadi elbette. Yapilmasi gereken sey, koyliilerin —hem de
herhangi bir sey gormelerinin engellendigi bir ortamda— Marx’in
tabiriyle kendi “yasayan cikarlar1” ve “gergek ihtiyaglar1™6 iize-
rine kurulu olan seyin biiyiik arazi sahiplerinin yonetimi degil Ko-
miin oldugunu gérmelerini saglamakti. Fransiz koyliisii, yozlagip
kirsal proletere doniigmesi artik vakayi adiyeden oldugu halde ha-
1a toprak sahipligi “yanilgisi”’na, “bahanesi’ne sariliyordu. Ko-

43. Jeanneret, Paris pendant la Commune, s. 82.

44. La Carmagnole, Coulonges, La Commune en chantant iginde, s. 71.

45. Koyliiler ve sehir/tagsra iligkileri hakkindaki taslak boliimler igin bkz.
Karl Marx ve Friedrich Engels, Writings on the Paris Commune iginde, haz. Hal
Draper (New York: Monthly Review, 1971), s. 133-36 ve 155-59.
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miin koyliiniin toprak iizerindeki saymaca, lafta kalan sahipligini,
“kendi emeginin meyvelerinin gergek sahipligi”ne gevirecekti.
Komiin hem savagin hem de pahali devlet mekanizmasinin ma-
liyetini 6demek i¢in ¢ok biiyiik sayilarda devsirilmekte olan koy-
lillere, ucuz yonetimi ve savag zararim1 ddemeyi iistlenmemeyi
teklif ediyordu. Koyliilerin emekleriyle zenginlesen biitiin o asa-
lak adli toplulugun yerine —kii¢iik kir sehirlerinde bu toplulugun
ete kemige biiriinmiis hali, Balzac’in o miithis toplumsal tipi no-
terdir— iscilerin maaslariyla istihdam edilecek Komiin temsilcileri
gececekti. “[Komiin] Fransiz kdyliisiine yapisan ve koyliiniin ka-
nin1 emen burjuva oriimceklerin adli gorevlileri ve yoneticilerine
yuva olan biitiin o adli 6riimcek agim sokiip atacaktir.*#’ Impara-
torluk suni yollarla beslenen hezeyanlar ve geleneksel 6nyargilar
iizerine kurulmusken, Paris’teki ig¢ilerle kurulacak ittifak koylii-
lerin “yasayan ¢ikarlar1” iizerine kurulacakti.

Komiinarlarin kendileri de Nisan baglarina gelindiginde Ko-
miin’iin tek zafer umudunun sahiden tagrada oldugunu net bigim-
de anlamig gibi goriiniiyorlar. Komiine sempatiyle bakanlarin
Toulouse, Marsilya, Lyons ve bagka yerlerde baglattiklar1 ayak-
lanmalar, ¢abucak bastirilsalar da, bagkent digindan yardim gel-
mesi ihtimalini ortaya ¢ikarmugt: ilk anda. Nisan ayindaki bele-
diye segimlerinde kirsal alandaki bir¢ok bolgede cumhuriyetgiler
sasirtici olciide giiclii kazanimlar elde ettiler. Toprak sahibi olma-
yan koyliilere, yani ¢iftciler, ortak¢ilar ve tarim is¢ilerinden olu-
san o biiylik kitleye ulagmak i¢in iki Komiinar, kendisi de koylii
kokenli olan Benoit Malon ile feminist bir romanci olan André
Léo “Kirsal Bolgelerdeki Isgilere” baglikl bir manifesto kaleme
aldilar. Yiiz bin kopya basilip tasrada dagitilan bu manifestoda
Komiin’iin kentli ve koylii iscileri kaynastiran ¢ikar birligini ta-
nidig1 vurgulaniyordu:

Kardesim, seni aldatiyorlar. Bizim menfaatlerimiz aynu. Istedigim
seyi sen de istiyorsun, talep ettigim 6zgiirliik senin 6zgiirliigiin ... Paris,

46. Marx, aktaran a.gy., s. 157. 47.A.gy., s.156.
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Prusya’ya beg milyari, savas ¢ikaran vekillerin, senatorlerin ve Bona-
partistlerin 6demesini, bu amagla hem onlarin miilklerinin hem de artik
Fransa’da ihtiya¢ duyulmayan kraliyet mallarinin satilmasini talep edi-
yor ... Uzun lafin kisasi, Paris’in tek istedigi koyliilere toprak, iggilere
alet ve herkesin igi olmasi.®

Komiin 19 Nisan tarihli “Fransiz Halkina Duyuru”sunda —Ko-
miin’iin amag ve igleyisini anlatan en resmi belge budur— biitiin
yerel komiinlerin “mutlak 6zerkligi’’ni garanti altina alma niyetini
vurgulayipiftgilerlekdyliileri bu “miigterek fikir” i¢in verdikleri
miicadelede “miittefikleri” olmaya ¢aginyordu.®

Marx Paris Komiinii’niin tagra ile kurdugu iligki hakkindaki
tartismanin sonunda Thiers ile giirekasinin koyliilerin 6zgiirles-
mesinden, kentli proletaryanin 6zgiirlesmesinden bile daha ¢ok
korktugunu soyler. Birkag yil sonra Marx, Thiers ve siirekasi an-
latisina tekrar doniip bunlarin yeni ortamdaki faaliyetlerini anla-
tacaktir. Dort y1l 6nce Paris Komiinii’nii miithig bir siddete bas-
vurarak bastirmig olan bu kisilerin, 1875°te Fransiz Millet Mec-
lisi’nde konusurken somiirgelestirilmig Cezayir’deki ortak miil-
kiyet uygulamalarin “[halkin] kafasinda komiinist egilimleri des-
tekledigi” icin yerden yere vurduklar isitilir. Anlagilan, Fran-
sa’nin Cezayir’deki somiirge politikas1 Komiin’iin gaddarca bas-
tirilmasini saglayan itkinin aynisinin hiikmii altindadir. Ne de olsa
De la propriété (Miilkiyete Dair) baglikl bir felsefi incelemenin
yazaridir Thiers; Fransiz burjuvazisinin bu temsilcileri, der Marx,
“su amagta tam bir fikir birligi icindedirler: kolektif miilkiyeti yok
etmek.”30

Paris Komiinii’nden sonra Marx’1in ¢caligmalarinda koyliiliikle,
ozellikle de Avrupa digindaki koyliilerle yeni bastan ilgilendigi,

48. André Léo and Benoit Malon, “Aux Travailleur des campagnes”, Malon,
La Troisiéme Défaite, s. 169-72. Malon kirsal bolgelerde yiiz bin kopya dagitil-
digin1 iddia ediyor. Komiin'iin tarihini Parisli devrimcilerin bakis agisindan yaz-
ma yoniindeki ilk ciddi girisim niteligindeki kitabi, aym zamanda, Paris’in tagra
kargisindaki siyasi tecrit edilmigligini de ilk vurgulayan kitapti.

49. Bkz. “Déclaration au peuple francais”, 19 Nisan 1871, aktaran Rougerie,
Faris libre 1871, s. 153-6.
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aynca Ozellikle Hindistan, Cezayir ve Latin Amerika’daki kapi-
talizm-Oncesi ve Batili-olmayan miigterek miilkiyet ve miisterek
emek formlarinn o siralarda hala devam ediyor olmasin1 mesele
ettigi goriiliir. Teodor Shanin ve bagkalarinin agik¢a gosterdigi gi-
bi, Marx 1871°den sonra gerek teknik gerekse toplumsal-yapisal
kapitalist “ilerleme”ye dayal bir devrimci perspektifle arasina
mesafe koyar.’! Komiin, kentli ig¢i sinifinin koyliilerle “yagayan
cikarlar’a ve “gercek ihtiyaglar’a dayali bir ittifak kurmasi gerek-
tigini agik secik gostermistir. Yani, kirsal bolgelerde yasayan in-
sanlarla Avrupa-dis1 halklarin “yasayan ¢ikarlar” ve “gergek ih-
tiyaclar” Marx i¢in daha goriiliir hale gelmigse de, bunun ancak
iligkisel bir bicimde, “6zcii-olmayan” bir bicimde oldugunu unut-
mamak onemlidir — bu ¢ikar ve ihtiyaglar ancak kapitalizm altinda
yasanan kentli is¢ci simf1 hayatiyla iligkileri i¢cinde kavranmakta-
dir. Marx igin, Paris Komiinii —-Raymond Williams’in tabiriyle—
“iligkileri”, sehirden Fransiz kirsalina, oradan genelde biitiin kir-
sal bolgelere ve Avrupa digindaki diinyaya “genisletme geregine
dair pratik bir egitim”i beraberinde getirmigtir.’2 Rus kirsalinin
canh gercekligi, artik kendi tikelligi igcinde, yani (Darvinci) bir
evrim semasinda oldugu gibi geride kalmig bir sey olarak degil,
toplumsal doniigiimlerin kiiresel olarak i¢ ice gegmisliginin bir
pargasi olarak algilanmaktadir: Kentle kir artik diinya dlgeginde
bir aradadur.

50. Marx’tan aktaran Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production: So-
urces, Development and Critique in the Writings of Karl Marx (Assen: Van Gor-
cum, 1975), s. 405, s. 410.

51. Ozellikle bkz. Shanin, Late Marx. So6zgelimi Bastiaan Wielenga, Marx’in
“arkaik toplum tipinin daha iistiin bir form i¢inde yeniden dogmasi”yla (s. 913)
ve “koy komiiniiniin daha fazla gelismesi”ni saglayacak giigleri agiga ¢ikaracak
bir devrimci pratikle (s. 913) ilgilendigini gosteren alintilar yapar. Bkz. Wielenga,
“Indische Frage”, His:orisch-kristisches Worterbuch des Marxismus iginde, Cilt
6:2 (Hamburg: Argument Verlag), s. 904-17. Ayrica bkz. Kevin Anderson, Marx
at the Margins (Chicago: University of Chicago Press, 2010).

52. Raymond Williams, T he Long Revolution (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1961), s. 285.

105






4

Kar Altindaki Tohumlar

Mekén, zaman ve eylem birligine bu denli siki sikiya uyulan ¢ok
az trajedi vardir, der Claude Roy Komiin hakkinda yazarken. Se-
hir surlari igerisine yerlesmis ve son derece sikisik bir zaman di-
limi i¢inde gerceklesen Komiin sadece yetmis iki giinliik yerel bir
olay, bir sehir hikayesi gibi goriiniir, ama sirf agiri can kaybi bi-
le “trajik boyutlar” gibi bir terim kullanmay1 hakh ¢ikarabilecek
olan bir hikayedir bu. Ama Roy’un lafin1 tepetaklak edebiliriz.!
Ayaklanma trajedi ad1 verilen tiiriin gereklerini, ancak olaya ilig-
kin algimizi trajedi yasalarina goére gergeveleyerek yerine getirir.
Biz dikkatimizi gergeklesme bicimindeki 6zgiilliige ve onu kate-
den ve ondan dogmus olan siyasal kiiltiire odakladigimizda, tecrit
ve trajedi efekti hizla dagilir. Katliamdan sonraki on yil boyunca,
galiplerin ve onlara ait bellegin emrine girmis olan Paris o eski
emperyal anitsallik estetigini yeniden kazanirken, Komiin’iin iz-
leri, dyle goriiniiyor ki, Paris sehrinin i¢i hari¢ her yerde goriile-
biliyordu. Nitekim William Morris, bir 6nceki boliimde tartigti-
gimuz gibi, Izlanda’'min lav tarlalarinda Paris barikatlarimin gizli
izlerini gérebiliyordu. Morris’in Izlanda topragina, kadim, taslas-
muig lavlarla yakin tarihli sehir yangininin suursuzca iist iiste bi-
nigine bakarken kullandif filtre —tipk1 bir zamanlar Trafalgar
Meydani olan yerde yaratilacak kayisi bahgesi gibi— bir dizi mi-

1. Bkz. Claude Roy, “Preface”, Maxime Vuillaume, Mes Cahiers rouges au
temps de la Commune (Paris: Récits, Cilt 7, 1953). Komiin’iin trajik “yerelcili-
gine” Roy’un da kars1 ¢iktigin1 séylemek gerek.
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litanin Komiin’iin ardindan yaptiklarini ve diisiincelerini kirinima
ugratmay: saglayacak giiclii bir imge daha vermis olur bize; bu
militanlar icin Paris’teki o birkag hafta olup bitenleri deneyimle-
mek, ister dogrudan yagamig olsunlar ister olmasinlar, hayatlarin-
da birer doniim noktas1 olmustu.

Ispanya ve Italya gibi iilkeler Favre’in genelgesine uymak igin
yansa girip kendi iilkelerine kagmay1 basarmig Komiinarlar sa-
vagtiklar1 kigiler tarafindan yargilanmak iizere Paris mahkemele-
rine gonderir, Belgika giivenlik polisleri de onlarca miiltecinin iil-
kelerine girmesini engellerken, Ingiltere ile Isvigre siyasi siirgiin-
leri sinirdig1 etmeyi reddetmis, bu yiizden de miiltecilerle gezgin
siirgiinlerin toplanip Komiin’iin siyasi ¢caligmasini devam ettirdik-
leri, hep birlikte Komiin diigiincesini isledikleri baglica yerler ha-
line gelmislerdi. Bir keresinde Henri Lefebvre’in dedigi gibi, bir
hareketin teorisi hareketin kendisinden ¢ikmalidur, “ciinkii teorik
kabiliyetleri acgiga ¢ikarip ozgiirlestiren harekettir.”2 Lefebvre’in
bu tespiti devrimci diisiince ile deneyimin birbirinden ayrilmaz-
ligina, vécu ile congu arasindaki diyalektige duyduguna inangla;
diisiince ile eylem ayn1 olmasalar da yenilenmek igin siirekli bir-
birlerine donmek zorunda olduklar1 yoniindeki hissiyatiyla uyum-
ludur. Bu perspektiften bakildiginda, 1871 baharinda Paris’te kag
Blanquici kag Proudhoncu oldugunu saymak veya Jakobenlerin et-
kisinin tam ne agirlifi oldugunu hesaplamak ya da ayaklanmaya
neden olan ideolojik bilegenlerin hissesine ne diistiigiinii tartmak
icin harcanacak zaman pek de verimli bir sonu¢ dogurmaz. Le-
febvre o tesbiti Mayis 68’i tartisma baglaminda yapmisti, ama si-
yasi miicadelenin bizatihi yeni kogullar yarattigini, toplumsal ilig-
kileri doniistiirdiigiinii, olayin katilimcilariny, diigiinme ve konus-
ma bi¢imlerini degistirdigini —6zetle miicadelenin kendisinin yeni
siyasi bicimler, var olma tarzlan ve bu bi¢im ve tarzlara dair yeni
kuramsal kavrayislar yarattigini— agik¢a gosteren Komiin olmug-

2. Henri Lefebvre, The Explosion: Marxism and the French Upheaval (New
York: Monthly Review Press, 1969), s. 103.
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tu. Yasanan-tasarlanan diyalektigi —bazi Komiinarlarin 1871 bas-
larinda yazdiklan bir metinde “eylemle fikrin karsilikl1 olarak bir-
birine niifuzu” adim1 verdikleri sey— bir sey hakkinda bagka bir
sey ortaya cikana kadar diisiiniilemeyen gercek bir diyalektik-
tir.3 Ben bu nedenle hareketin gii¢ alanlarinin ve merkezkag etki-
lerinin izini siirmeyi siirdiirmeyi ve bunu da hareketin katilimci-
larinin yer degistirmelerini takip ederek ve Reclus, Lefrangais,
Pindy, Victorine B.,, André Léo ve Paul Lafargue gibi Komiinar-
larin Marx, Kropotkin ve Morris gibi kendileriyle ayn1 kafada
destekgilerle kargilagtiklar1 Londra ve Cenevre’de geligen olaylari
dikkatle ele alarak yapmay1 daha verimli buluyorum. Bu siyasi
miilteciler ve bireylerin olusturdugu karigim Komiin’iin siyasi
praksisine aittir; bu kisilerin sesleri ve —su anda giiniimiiz ¢evre
teorisinin ve aktivizminin diigiinme tarzinin merkezinde yer alan—
yaraticiliklan olayin iirettigi iliski agim olusturan seylerdir. Bu
gruplarin olusturmak i¢in enerji harcadiklar diigiince ve sosyallik
arakesitlerinin menzili, yazarlarla diisiiniirler arasindaki dolaysiz
kargilagma ve dostluklardan Komiin’iin bellegini olusturma ¢aba-
sina hep birlikte katilmaya ve 1870’lerle 1880’lerde Komiin tec-
riibesinden yola ¢ikan yeni siyasi projeler ve tartigmalar geligtir-
meye dek uzanir. Giinliikler, teorik ¢aligmalar, tartigmalar ve bir-
likte yenen yemekler bigimine biiriiniir. Komiin sirasinda ve son-
rasinda gidilen —daha dogrusu inga edilen— yollar, yapilacak bir
analizin hem yoriingelerini hem de vektorlerini olugturur; tam da
en azindan Fransa’nin Komiin’iin ardindan milli kimlik etrafinda
yeniden toplanma ydnelimine girdigi ve en azindan Vichy’nin or-
talarina kadar siirecek olan son derece muhafazakar bir biitiinles-
tirmeci sekansa girdigi bir donemde bir tiir “agagidan kiireselles-
me” yaratir. Komiinarlarin cesetleri lizerinde yeniden kurulan ve
yeniden istikrar bulan Ugiincii Cumhuriyet artik yerlesiklik ka-
zanmuig, sanayi burjuvazisinin mensuplar ile 6nde gelen tagrah

3, André Léo, Benoit Malon, Elie Reclus, Elisée Reclus vd., “Programme”,
La République des Travailleurs, 10 Ocak 1871.
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iireticiler tarihsel bir ittifak kurarak kapitalist toplumla Cumhu-
riyetgi devleti ilk defa olarak kaynastirmiglardi. Londra ve Cenev-
re’deki miilteci cemiyetine dair anlatilarda, orada yasayanlar ya-
kin ge¢migi, icinden segme yaparak diizenlerlerken kullanilan ha-
kim baghgin trajedi olmadigin1 da eklemem gerek mutlaka. Ar-
kalarinda yazih belgeler birakanlarin —okumuslarin— yeni bir ha-
yata uyum saglarken onlara nispetle daha bir karanlikta kavga ve-
rip hayatta kalmis olanlar kadar zorlu sartlarla karsilagmadiklari
varsayilabilir elbette. Londra’da dil giigliigiiyle bogusan Komii-
narlar arasinda, Isvicre’dekilere gore daha fazla querelles des
proscrits (siirgiinler arasindaki kavgalar) ve daha yogun bir tecrit
edilmiglik hissi kaydedilmistir. Ama o gii¢, hatta cogunlukla eza
verici ig bulma miicadelesi, yoldaslar arasinda kimlerin hayatta
kalabildigi sorusu etrafindaki belirsizlik ve bunun yarattif1 kafa
kangiklig1 (ve tabii 6lmiis oldugu zannedilen birinin beklenmedik
bigimde ortaya ¢ikivermesinden duyulan seving), siirgiinler ara-
sindaki ufak tefek kavga ve rekabetler, biitiin bu giindelik kaygi
ve hisler her iki grupta da hakimdi.

Londra

E. P. Thompson'in 1880’lerde Ingiltere’de sosyalist hareketin ye-
niden canlanmasina iligkin anlatisinda iki etken tayin edici rol oy-
nar: Bir yandan Paris’teki son olaylar, 6te yandan toprak meselesi
—mesela Irlanda’da topragin kamulastirilmasi ve ortak mera alan-
larinin kiigiilmesi. Morris’in Izlanda’daki lav tarlalarina bakiginda
oldugu gibi, bu iki sey analitik olarak birbirinden ayn tutulmak
yerine gasp edilmis miistereklerden arta kalmig kalintilarda —Pa-
ris’in enkazinda ya da ortak mera alanlarinda- ortiik olarak bulu-
nan olanaklilik alam olarak bir araya getirilirler. Isvigre’de sos-
yalistleri ise bununla baglantili ve onun kadar 6nemli bir kaygi,
komiiniin bi¢imine, bi¢im ya da kronotop olarak komiine goste-
rilen yeni bir dikkat mesgul ediyordu. Bagka bir deyisle, her iki
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grup da bir yandan Paris Komiinii’niin modem bir Avrupa bas-
kentinde yabancilasmamis emegi tahakkuk ettirisini, bir yandan
da ondan geriye kalan tarimsal mirasi, miigterekleri kirda olan asi
Komiin’ii birlikte diigiinme mesaisi veriyorlard1.

Bagta Verlaine, Vermersch, Rimbaud, Vaillant ve Lafargue ol-
mak iizere sayisiz Komiinarin siindig1 Londra’da Komiin her
seyden 6nce bir toplanma vesilesi, bir sosyallesme ve orgiitlenme
araci sunuyordu. Sosyalistler Newman Caddesi’ndeki, Leo Fran-
kel'in Ingiliz sendikacilarla sik stk muhabbet ederken goriilebi-
lecegi Blue Post gibi, Rose Street Kuliibii gibi veya Marylebone
Radikal Cemiyeti gibi kuliiplerde toplaniyorlardi. Bu son kuliibiin
1879 tarihli “Komiin’iin Kahramanlariyla Sehitlerine” baslikli
cagrisi gesitli bagka kuliipleri birlestirmenin ya da “federe” hale
getirmenin odak noktasi olmustu. Daha 6nce de, Nisan 1871°de
Komiin en civcivli zamanindayken yedi bin kadar Londral is¢i
Paris’teki yoldaslariyla ¢arpici bir dayanigma gosterisinde bulun-
muglar, burjuva basininin endiseli bir edayla “bizim Belleville’
imiz” adim verdigi yerden —Clerkenwell Green’den~ Hyde Park’a
berbat bir havada, bando mizika egliginde ve “Vive la Commune”
ve “Yasasin Evrensel Cumhuriyet!” gibi pankartlar tagiyarak yii-
riimiislerdi. Komiinarlara hitap ettikleri, ¢ok ilgin¢ bir bigcimde
genel bir enternasyonalizm baglaminda toprak miilkiyeti iizerinde
duran metinde onlar1 Evrensel Cumhuriyet adina selamliyorlardi:

Komiin, yani yerel 6zydnetim ilanimzi selamliyoruz ... Agir savas
tazminatlarim saraylari satarak ve Kraliyet’e ait topraklarn milli amag-
larla miilk edinerek tasfiye etme projenizi kesinlikle onayhyoruz; bizim
kendi yurttaglarimizin heniiz sizin asil 6reginizi taklit edecek dlgiide
egitimli olmamasina ise sadece esef edebiliyoruz ... Biz, Londra halki,
sizlerin diinyanin 6zgiirliigii ve insanhigin yeniden dogusu ugruna sa-
vastifiniza inamyor, dolayisiyla derin hayranhk hislerimiziifade ediyor
... ve size samimi, tavizsiz bir dostluk ve yoldashk eli uzatiyoruz.*

4. 23 Nisan 1871 tarihli Reynolds gazetesinden aktaran Royden Harrison,
haz., The English Defence of the Commune (Londra: Merlin Press, 1971), s. 153-
55.

111



Ortak Liks

William Morris i¢in ise Komiin —ve Karl Marx’in 6liimiiniin bi-
rinci y1ldoniimii— 1884 Martinda Londra sokaklarinda iki-ii¢ bin
kisiyle birlikte katildigy ilk kamusal yiiriiyiige vesile olmus:
“Muhtelif pankartlarin dibinde ve Karl Marx ile Komiin’iin ani-
sin1 yad etmek isteyen ¢ok katii bir bando mizika esliginde (pal-
tomun diigme iligine kirmizi bir kurdele takih vaziyette) ta Tot-
tenham Court Road’dan Highgate Mezarligi’'na kadar ayaklarimi
siiriiye siiriiye yiiriidiim.”> Morris’in Komiin’iin yildoniimiinde
her y1l bir konugma yapma ddetini baslattig1 (bu konusmalarin ¢o-
gu kayiptir) bir sonraki Mart ayina gelindiginde, Komiin sadece
bir vesile degil, bu konugmalardan birinde dedigi gibi, bir gorev-
di: Biitiin sosyalistlerin Komiin’ii “burjuva tarihi denen sikici ya-
lanlar, ikiyiizlii gizlemeler ve yanhg ¢ikarimlar anaforuna” karg
*“hem cogkuyla hem de zekayla™ kutlama gibi bitmeyen bir gorev-
leri vard1.6 Morris’in bir yanda haz veya kutlamayi, diger yanda
ise gorevi bu sekilde birbirinden ayrilmayacak seyler haline ge-
tirmesi son derece tipik tavridir. Omek olarak, kutlama vesilesi
olarak ve gorev olarak Komiin: Bu iigii birlikte o siralarda neye
dayanmigma dendigini anlamay: saglar — bir olayin kosullariny, sa-
iklerini ve nedenlerini agan, siyasi deneyimden dogan ve o dene-
yimi tammlayan bir dizi pratiktir dayamgma. Ama burada burjuva
tarihinin sikici yalanlar kadar ona olumlu ama gegip gitmis bir
sey goziiyle bakan gozlemci/kuramcinin “bilgeligi ne de agik bir
olay1 —mesela kuru kuruya anmak yerine— tam anlamiyla kutla-
maya yonelik kesin bir karar da alinmaktadir. “Insan kutlama ya-
parken ... [komiinarlarin] yaptiklari taktik hatalar hakkinda konug-
mak veya kendi sozleriyle eylemlerine ‘bir iist kisi’ goziiyle te-
peden bakmak icinden gelmez.” Aktif bir bigimde kutlanan ey de
“sinif tahakkiimiine yonelik ilk bilingli saldiridur ... halkin kendi

5. Morris, vurgu kendisine ait, aktaran Thompson, William Morris, s. 314.

6. William Morris, “Why We Celebrate the Commune of Paris”, Common-
weal, 19 Mart 1887, s. 89.

7. Derginin sunug yazisi, imzasiz ama muhtemelen Morris’e ait, Common-
weal, 17 Mart 1888.
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hayatlarin1 kontrol etme, iizerinde emek verdikleri toprag: ve ya-
samalarini saglayan emek araglarini yonetme hakkidir.”” 1888’de
Londra’daki kutlamalarda yapilan ¢esitli konusmalar: aktaran bir
yazida sdylendigi gibi, yoldas Morris “Komiin’e basarisizlik de-
meyi reddetmigtir.”®

Morris’in biiyiik 6l¢iide Komiin’iin son donemindeki sokak sa-
vaglari sirasinda gegen uzun siiri “Umudun Yolcular1”,1885’te ya-
yin yonetmenligini yapmaya bagladigi Commonweal dergisinde
tefrika olarak yayimlanmustir. Siirin konusu bu Ingiliz dergisinin
sayfalarinda hi¢ de yadirgatici kagmiyordu, zira tefrikanin sagin-
da ve solunda artik on bes y1l geride kalmig bu olaya diizenli ola-
rak atifta bulunulmaktaydi: Komiin’de verilen savasa ve son giin-
lerine dair kisisel anilar; dekoratif sanatg1 ve Sanatlar ve Zanaatlar
Sergisi Demnegi’'nin ilk bagkan1 Walter Crane tarafindan ¢izilmis
ve kutlamalarin finansmaninda kullanilmak iizere satisa ¢ikarilan
“Vive la Commune” adl bir karikatiir;® Eleanor Marx Aveling’in
Lissagaray’nin Histoire de la Commune de Paris de 1871 (1871
Paris Komiinii Tarihi) adh eserinden Ingilizceye yaptig1 ceviri
hakkinda bir tanitim yazisi; Journal Officiel’in yayin yonetmen-
ligini yapmus ve o tarihten beri de Marx’la ittifak kurmug olan,
Komiin’iin Egitim Komitesi iiyesi Edouard Vaillant'in Komiin
hakkinda bir makalesi; Paul Lafargue’in Paris polisi hakkindaki
yazilari; Eugene Pottier’nin giirlerinden Laura Lafargue’in yaptig
ceviriler. Okurlar, Eleanor Marx Aveling’in diizenli olarak yazdigi
“Devrimci Enternasyonal Hareketinden Haberler” siitunundan
Paris’te Louise Michel'in annesinin cenazesine binlerce insan ka-
tildig1 halde hiikiimetin engellemesi yiiziinden kizinin katilama-
digin1 ve Le Cri du peuple dergisinin biirosuna polisin tekrar tek-
rar diizenledigi baskinlar1 6greniyorlardi. Her yilki Mart sayilan,
Dundee, Edinburgh, Dublin, Norwich, Birmingham, Nottingham,

8.Agy.

9. Fransiz anarsist Félix Fénéon, 1897°de kendi yayinevi olan La revue blahc-
he tarafindan yayimlanan Enquéte sur la Commune’de Crane’in bazi graviirlerine
yer verecekti.
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Londra ve bagka yerlerde diizenlenen *“kutlamalar’a dair haberler
ve duyurularla dolu oluyordu. Mesela 1885 Martinda Nottingham’
daki kutlama gunlar iceriyormus: bir ¢cay daveti, belirtilmemig bir
“eglence”, Fransizca ve Ingilizce yapilan konusmalar ve gecenin
birine kadar siiren dans. Aym yil Dublin’deki kutlamaya Ingiliz-
ler, Galliler, iskoglar, Irlandalilar, Fransizlar, Ruslar ve Amerika-
lilar katilmig ve Londrali yoldaglardan gelen telgraf yiiksek sesle
okunup biiyiik alkig almis. Londra’daki 1886 kutlamasinda Ko-
miin’e destek veren bir metin 6nce Ingilizce, sonra da Fransizca,
Almanca ve Italyanca yiiksek sesle okundugunda enternasyonalist
bir konjonktiirii siirdiirme ve oradan yola ¢ikma yolunda bilingli
ve yogunlagmisg bir girisim oldugundan bahsedebilecegimizi se-
ziyoruz. Sadece katilimcilarin ¢okdilli kokenlerine gosterilen
ozende degil, konugmacilarin Versay tarafindan uygulanan siddeti
Londra ve irlanda’da devletin —6zellikle Trafalgar Meydanr'ndaki
Kanli Pazar’dan sonra— yakin tarihlerde uyguladig: siddetle ilis-
kilendiren anlaml bir karsiagstirma gergevesi yaratma girigimle-
rinde de enternasyonalist bir sevk goriilebiliyor burada da. Ortiik
veya acik sekterligin de bir kenara koyulabildigi vesileler de eksik
degildi: Ozellikle de tika basa insan dolu Londra kutlamalarinda
“her renk, kanaat ve milliyetten sosyalistler” bir araya gelebiliyor,
anarsist Charlotte Wilson ile Eleanor Marx Aveling pes pese ko-
nugma yapabiliyordu.'®

Morris, Pyotr Kropotkin’le igte bu Mart kutlamalarindan bi-
rinde, 1886°da South Place’te diizenleneninde tamgmustir. ileriki
yillarda her yil diizenlenen Londra kutlamalarinda tipki Morris
gibi diizenli olarak konugma yapacak olan Kropotkin’in Komiin
anmalariyla ve Komiin’iin anis1 iizerinde verilen savagla baglantili
zengin ve uzun bir deneyimi vardi zaten. Komiin’iin 1872’deki bi-
rinci yildoniimiinde Cenevre’deydi —batiya yaptig ilk ziyaretti
bu— ve sonradan arkadas olup birlikte ¢aligacagi, Favre’in onlar
adi hirsizlar ve vandallar olarak niteleyen genelgesi yiiziinden bii-

10. Commonweal, 24 Mart 1888.
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tiin Avrupa’da damgalanmig haldeki Komiin miiltecilerinin oraya
gelisine tamklik etmigti. (Favre siyasi miilteci statiisii elde etme-
sinler diye Komiinarlar1 kundakeilik, yagmacilik, hirsizlik gibi
adi suglarla itham etmigti.) “Peki ¢aldiklar: paralarla liiks i¢inde
mi yastyorlard1? Hayir, is anyorlardi.”!! Dort yil sonra Rusya’da
hapsedilecek olan Kropotkin giin boyu duvara kimse engelleme-
den tip tip vurabilecegi yeni bir hapishaneye gectigi zaman ¢ok
sevinmig; bu hapishanede bitisik hiicredeki gen¢ komsusuna Ko-
miin’iin hikayesini bastan sona anlatacak bir sistem gelistirmis.
Ama t1p tiplar koca bir hafta devam etmis tabii.!2 Iki y1l sonra, ya-
ni 1878°de hapishaneden ka¢gmasinin ardindan Parislilerin kendi-
sinin yapmaya ciiret edebildikleri ilk anma vesilesiyle Paris’e git-
misti. Kropotkin anilarinda bu anmaya sadece iki yiiz kiginin ka-
tildigin soyler — iki yil sonra, genel af ilaninin ardindan, bu say1
binleri ge¢mistir.

Kropotkin’in Londra kutlamasinda Fransizca yaptigi konus-
may1 Commonweal $0yle Ozetlemis:

Komiin az gey yapti, ama yaptig1 o az sey bile diinyaya biiyiik bir
fikir firlatmasina yetti; bu fikir de is¢i stmifinin bir Komiin araciliiyla
yonetimi iistlenebilecegiydi — devletin yukaridan degil asagidan gel-
mesi gerektigi ... dogada 6zel miilkiyet haklar: diye bir sey olmadig:
fikriydi.?

Kropotkin’i “agagidan” bile gelse herhangi bir devletten yanaymis
gibi gosteren bir gevirinin saglikli olup olmadigini sorgulayabi-
liriz. Ama agagidan gelen bir devlet tam olarak devlet sayilami-
yordur belki de. Iscilerin “bir komiin araciigiyla”, yani bizatihi
Devlet’in sokiilmesi demek olan bir bi¢im aracilifiyla yonetimi
iistlenmesine devlet denebilir miydi ki? Bu tam da Paris Komiinii’

11. “The Celebration of the Commune”, Commonweal, 1 Nisan 1886, s. 31.

12. Kropotkin, Memoirs, s. 364.

13. “The Celebration of the Commune”, a.g.y.

14. Engels, 1875 Martinda August Bebel’e yazdig1 mektupta bu kanaatte imig
gibidir. Kapitalizmden komiinizme gegisin alacagi siyasi forinu adlandirmak igin
“devlet” kelimesinin yerine, Fransizcadaki “‘commune” kelimesinin karsilig1 ola-
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niin kendi siyasi pratikleri, kendi igleyen varolusu yoluyla nihai
olarak agtif diisiiniilen sorundu.!* Ama devrim-sonrasi bir toplu-
ma gegiste komiiniin, daha dogrusu komiinler federasyonunun ne
tip bir idari yapiya biiriinebilecegi meselesi 1877 ile 1881 arasinda
Cenevre’de gecirdigi dort y1l boyunca Kropotkin ile diger siyasi
miilteciler arasindaki tartismalari mesgul etmeyi ve hararetlendir-
meyi siirdiirmiigtii.

isvigre

Kanh Hafta’min sonrasinda dillerinin ortaklig1 ve Isvigre’nin si-
yasi siginmacilara agik olmakonusundaki iiniiniin cazibesiyle Lo-
zan ve Cenevre’ye dikkate deger sayida miilteci gelmigti. Ama ki-
sa bir siire i¢cinde “ceplerinde para ellerinde bavul olmayan sos-
yalist derbederler takimi”nin!3 birgok iiyesi, Isvigre’nin ge¢mis-
teki miiltecilerin tersine kendilerini pek de “hos bulmadiklarim1”
anlamigti; zira olsa olsa toplumsal iliskiler konusundaki higbir
yankisi, hele Isvigreliler igin iizerinde higbir yankisi ve etkisi ol-
mayacak salt siyasi (ve milli) doniisiimleri savunan, genellikle
burjuva, hatta zengin cumhuriyetgilerdi eski miilteciler. Oysa bu
yeni kafile cogunlukla yoksullagsmis ve mevcut kiigiik is piyasasi
icin rekabete giren isciler, daha da beteri 6zel miilkiyete ve kapi-
talizmin temellerine saldiran, milli hudutlarla sinirli olmayan, bu
yiizden de Isvigre’nin igislerini de karigtirabilecek bir devrimin
savunuculariydilar. Fransa'da oldugu gibi burada da “Komiin” lafi
korku uyandiriyordu. Tipki Fransa’da daha sonra, 1870’lerde do-
gal nedenlerle 6len asilerin mezar taglarina “Komiin” kelimesinin

rak gordiigii “eski Almancadakiokusursuz Gemeinwesen kelimesi’ni kullanma-
y1 6nerir. (Gemeinschaft “cemaat”, Gemeinde ise belediye olarak gevrilecektir —
Komiin olayinin bugiinde var ettigi seye, yani kelimenin tam anlamyla bir devlet
degil de “miisterek olarak var olan sey” olan bir devlete ancak o eski Gemein-
wesen kelimesi yaklasabilmektedir.)

15. Gustave Lefrangais, “Dix années de proscription en Suisse (1871-1880)”,
Lefrangais ve Arthur Amould, Souvenirsde deux Communards refugiés a Genéve
1871-1873 iginde (Cenevre: Edition College du Travail, 1987), s. 53.
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yazilmasinin hiikiimet tarafindan yasaklanmasi gibi, Cenevreli
otoriteler de Gustave Lefrancais’den, ¢cikarmaya bagladig: dergi-
den La Commune baghgin ¢ikarip daha yumusak Revue Socia-
liste altbasghgini kullanmasin talep etmisler. Napoléon Gaillard,
Carouge’da “Buvette de la Commune” adinda bir mekan, Komiin’
le ilgili ve “Les demiers jours de la Commune” (Komiiniin Son
Giinleri) gibi 6nemli bir kismi1 kendi oglu tarafindan yapilan resim
ve ¢izimleri sergileyen bir galeri islevi de goren bir kafe agmugti.
Fransiz basininda kafe ile ilgili dehsetengiz yazilar ¢ikinca, Ga-
illard, Isvigrelilerin kafenin girisinin iizerinde asih duran dev kizil
bayraga duyduklar: husumeti yatistirmak i¢in bayragin ortasina
kiigiik beyaz bir hag dikti. Ama bu da iglerini bozdu ve kafe kisa
bir siire i¢cinde kapandi, Gaillard da tekrar ayakkabicilik mesle-
gine doniip yolun biraz daha ilerisinde bir diikkan agt1. 1880 tarihli
bir gazetede hakkinda gikan bir profil yazisi Gaillard’in Cenev-
re’de iin salmasina yol agan ¢esitli eksantrikliklerini ayrintili ola-
rak anlatir ki bunlardan biri de giizel yatagin1 Marat ve Danton’un
elle yapilmus biistleriyle siislemesidir. Imparatorlugun son yilla-
rindaki kuliip toplantilarinda tutulan bir hatipken giydigi Frigyali
baghifiyla taninirken, simdi soguk havada bile ogluyla birlikte di-
sarlya basina hi¢bir sey gecirmeden ¢ikmasiyla tanimiyordu. Bazi
miisahitler baba ogulun sapkalarin1 Cenevre’nin riizgarh koprii-
lerinde sik sik Rhone nehrine kaptirdiklarini soyleseler de Gail-
lard bir yemin ettiklerini soyliilyordu: Komiin taninana, onunla he-
saplasilana kadar sapkasiz gezeceklerdi. Gaillard’in ayakkabi diik-
kaninin vitrininde,

... zengin gesitlilikte ve alisilmadik ayakkabilarin hemen yaninda
kusursuzrasyonel ayakkabi hakkinda Gaillard pére, artiste chaussurier
imzah bir brosiir goriilebiliyor. Gergekten de bir sanatgi o, ilkelerine
aykin bir ayakkabi yapmaktansa kollarim baglayip dikilmeyi tercih
edecek biri. Isteseydi Cenevre’de ok para kazanabilirdi amainsanlarin
zevklerini hor goren ve onlar1 kendi fikirlerine uygun ayakkabilar giy-
meye zorlayan sistemiyle sonunda biitiin ciddi miisterilerini kaybet-
ti...1
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Burada da Fransizca konuguluyor olmasinin verdigi rahatlik,
birgok miilteci igin, Cenevre’nin ticari ve sinai anlamda bu yaban-
c1, fazladan is¢ileri de massedebilecek kapasitesinin olmayisiyla
bozuluyordu. Herkesin 61dii zannettigi Jean-Louis Pindy ¢ok zor
kosullarda hayranlik verici bir beceriklilik ve ¢okyonliiliik gos-
termigti. Paris’te bir y1l1 agkin bir siire saklanmay1 bagarmis; Ver-
saylilar, sehrin farkli yerlerinde Pindy sanarak en az ii¢ kisiyi vur-
mustu. Lozan’da kendisini saklayan ve kagmasina yardim eden
cesur geng terziyle evlenmisti. Saklanarak gegcirdigi yil icinde
mobilyaciligi birakip kuyumcu olmustu ve gayet ustaca karmagik
tasarimlar yapiyordu. Ama Lozan’da kuyumculara ihtiya¢ yoktu,
o da bir siire dogramacilik yaparak gec¢indi. Bu ig de sarpa sarinca
¢cift Neuchitel’e tagind1 ve Pindy burada da yeni bir meslek 6g-
renip guillocheur, yani saat siislemecisi oldu, “giindiizlerini haril
haril yanan sobasinin basinda isini yaparak, gecelerini de kendini
tutkuyla propaganda galigmalarina adayarak gegiriyordu”.!” Be-
noit Malon Isvigre’de gecimini sepet érerek kazamyordu. “Ciizi
bir kiraya sehir disinda, bir tepenin yamacinda kiigiik, agik bir ba-
raka tutmustu, giindiizleri ¢alisirken bu tepeden muazzam bir Ne-
uchétel golii manzarasinin tadim ¢ikartyordu. Aksamlar ise bir-
cok mektup, Komiin hakkinda bir kitap ve is¢i gazeteleri igin kisa
makaleler yaziyordu, yani yazar olmugtu.”'® Zaten yazar olan ve
geceleri Komiin hakkinda yazdig: iki inceleme iizerinde ¢alisan
Arthur Amould giindiizleri pazarda karisiyla birlikte tavuk sat-
maya baglamusty; Ingiltere’de yasayan Jules Vallés’ye yazdig bir
mektupta bu igin avantajinin igler iyi gitmezse insanin kendi sat-

16. L’Homme-sans-masque, “Profils de I'exil”, L’Estafette, 14 Temmuz
1880. Bu Gaillard portresinin isimsiz yazar Gaillard’in kendi oglunun sanatsal
yetenegine duydugu biiyiik itikat1 paylagmiyormusg gibi goriiniiyor: “Karakalem
eskizler, illiistrasyonlar ve yagliboya resimler yapan oglu bagka birgok benzeri
gibi yeteneksiz bir hevesliden ibaret — ama bu babasinin gayet ciddi bir bigcimde
onun ileride ikinci Raphael olacagini ilan etmesini engellemiyor. Ogul Gaillard
Cenevre’deki Société des Beaux-Arts’daki bir sergide Rochefort’un bir portresini
sergilemisti ama resmin modeli bu portreden hi¢ mi hi¢ memnun kalmamigt1.”

17. Kropotkin, Memoirs, s. 393. 18. A.gy., s. 284.
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t1g1 mali kelimenin tam anlamiyla yiyebilecek olmasi oldugunu
soyler. Isvicre’deyken o da Komiin hakkinda sik sik alint1 yapti-
gimiz kitaplar yazmis olan Gustave Lefrancais ise siirgiinde aylar
gecirmesine ragmen hala, Mayis ayinda sokak ¢arpigmalari sira-
sinda gbzden kaybettigi “kuliip giinlerinden eski arkadag1” Louis-
Alfred Briosne’a ne oldugunu bilememekten rahatsizdir, kafasi
hep bununla megguldiir:

Zavalli Briosne! O korkung, kanh ¢atismada ne oldu ki acaba ona?
Nisan secimlerinden sonra gormedim hig, o sirada da oluk oluk kan tii-
kiiriiyordu. Bu korkung hastaliktan m1 6ldii yoksa kursun yiyip de mi
diistii? Kimse benden fazla bir sey bilmiyor; birmucize eseri hila sagsa
ve ortak diigmanlarimizdan kagmigsa basina is gelir korkusuyla Pa-
ris'ten de haber sorduramiyorum ..."?

Biitiin bu miiltecilerin bir yandan is bulup gecinme miicadelesi
verirken ve ailelerini yanlarina almaya ¢alisirken, bir yandan da
Paris’te olanlara dair kisisel deneyimlerini yazma ve bu olanlarin
analizini yapma zorunlulugu hissetmeleri, Komiin’iin hatirasi iize-
rinde verilen ve daha Kanli Hafta tam bitmeden kizigmaya bag-
layan savagin ne denli keskin bi¢imde farkinda olduklarim1 gos-
teriyor. Michelle Coghlan Paris Komiinii’niin Amerika’nin kiiltii-
rel hafizasinda nasil devam ettirildigine iliskin ¢aligmasinda, Ko-
miinarlarin katledilmesinin Amerikan basininda sicag: sicagina
haberlestirilmesi sirasinda bagvurulan basat anekdotu analiz eder.
Yiizlerce gazete ve Harper's Weekly gibi dergiler yazilarina Le Fi-
garo’nun 3 Haziran 1871 tarihinden aynen kopyalanan bir hika-
yeyle, “affedilen gocuk™ hikayesiyle baglamayi tercih ederler. Kur-
suna dizilmek iizere olan geng bir Komiinar oglan yetkili subay-
dan saatini arkadagina geri vermek icin izin ister ve geri donme
sozii verir. Izin verilir, oglan bir kosu gider, on dakika sonra gelip
yiiziinii duvara donerek kursuna dizme ekibinin kargisindaki ye-

19. Lefrangais, Souvenirs de dewx communards, s. 67-68. Briosne gergekten
de Versaylilarin onca baskisina ragmen hayatta kalmig ama iki yil sonra verem-
den 6lmiig.
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rini alir. Yiizbagi ateg emrini bir tiirlii veremez, eliyle oglani ora-
dan uzaklagtirir. Coghlan bu hikayenin Amerikan kamuoyunda
yargisiz infazlara ve Komiin’iin son giinlerindeki katliama dair bir
“kargi-bellek” yarattigini ileri siirer. Morris’in tabiriyle “kazanan-
larin yaptig1, modemn toplumda bir esi daha olmayan kan ve zuliim
kiyami1”,2° Amerikan basininda oglanin 6zel miilke gosterdigi say-
g1 ve yiizbasinin ¢ocugun dogustan gelen asaleti kargisinda vur
emrini veremeyisi gibi okurlarin hosuna gidecek 6gelerden olus-
turulmus bir uzlagma ve bagislama hikayesi olarak sunulur.?! Kro-
potkin’in anilari, ayni esnada, saatle cocugun hikayesinin Jura ya-
maglarinda da aynen anlatilmakta oldugunu, sadece sonunun fark-
li oldugunu gosterir: “On bes dakika kadar sonra oglan geri doniip
duvar dibindeki cesetlerin ortasindaki yerine gecerek ‘hazinm’
demis. Geng omrii on iki kursunla sona ermis.”22

Kropotkin, Versay ordusunun yaptig1 bu tiir dehsget verici ey-
lemleri duydukga iimitsizlige kapildigini anlatir:

Daha sonra biitiin bu dehsetleri yagamis magluplarda, insanin Ma-
lon’da, aslinda Cenevre’de tanigtigim biitiin Komiin miiltecilerinde gor-
diigiim ve Louise Michel, Lefrancais, Elisée Reclus ve bagka arkadas-
larda hala gormeye devam ettigim o nefret yokluguyla, fikirlerin en so-
nunda zafer kazanacagina duyduklar giivenle, gelecege yonelmis sakin
ama hiiziinlii bakisla ve ge¢misin kabuslarin1 unutmaya hazir olma du-
rumuyla kargilasmasaydim bu iimitsizlikten kurtulamazdim.?

Kropotkin’in bu duygulandirici saptamasi birkag yil sonraroman-
c1 Lucien Descaves tarafindan yankilanir. Descaves aftan sonra
Paris’e doniiglerinde Lefrancais ve Kropotkin’in bahsettigi miil-
tecilerin gogu ile arkadaghk kurmug oldugu, bu insanlarin Isvigre’
deki hayatlarim Philémon, vieux de la vieille romaninda (bu arada
romanin kapaginda Gaillard’in “Buvette de la Commune”iiniin

20. Morris, “Why We Celebrate the Commune of Paris”, s. 90.

21. Bkz. J. Michelle Coghlan, “Revolution’s Afterlife: The Paris Commune
in American Cultural Memory, 1871-1933”, Princeton Universitesi doktora tezi,
Kasim 2011, s. 34-37.

22. Kropotkin, Memoirs, s. 285. 23. A.gy.,s. 285
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oglu tarafindan yapilmig bir resmi vardir) hikdye ettigi i¢cin onun
sOzlerini de aktarmak istiyorum:

Benden sik sik sasirarak olmasa da merakla, 18 Mart- 28 Mayis
1871 arasinda Komiin diye adlandirilan ayaklanma hareketine silahla-
narak katilmig insanlara siirekli bagh kalmami, mazur géstermemi de-
meyelim de agiklamamu istiyorlar ... Daha 6nce de s6yledim, ben onlar1
savundum ve haklarinda *“af”’ ilan ettim ¢iinkii benim yaghlik giinlerin-
de, evlatliktan reddedildikleri ihtiyarliklarinda tanidigim biitiin bu in-
sanlardiiriist, samimi, menfaat pesinde kogmayan, vicdani rahat insan-
lard1. Yargisiz infazla vurulan biitiin asiler, barikatlarda 6ldiiriilenler,
haset veya kigisel hirs gibi hislerin hi¢ bulagmadig isyanlan yiiziinden
on yildir menfada yasayan biitiin siirgiinler hakkinda da ayn1 sonuca
vardim.?*

Anarsist Komiinizm

Devrimci yonetimin almasi gereken bigimle ilgili tartigmada tayin
edici an 1876 Martinda Lozan’da diizenlenen Komiin anmasinda
yasand. Tartigma iki siirgiin Komiinar, cografyaci Elisée Reclus
ile ihtiyar Gustave Lefrancais arasindaydi. Lefrangais Lozan de-
miryollarinda yiik indirme-yiikleme béliimiinde birkag yil ¢alig-
tiktan sonra Reclus’niin sekreteri oldu ve Reclus’niin ¢ok ciltli de-
vasa Nouvelle Géographie universelle kitabi iizerinde ¢aligmak
iizere bir araya getirdigi, gittik¢e biiyiliyen haritacilar, muhabirler,
dizgiciler ve cografya aragtirmacisi aginin bir parcasi haline geldi.
Ele alinan konu devrim-sonrasi toplumun yapisi, daha dogrusu
bdyle bir topluma gegis siireciydi. Lefrancais yerel komiin diize-
yinde de daha 6nemlisi komiinler federasyonu diizeyinde de ula-
sim ve iletisim gibi biiyiik dl¢ekli kamu hizmetlerini diizenleyip
isletebilmek i¢in belli bir 6l¢iide idari yap1 dayatmak gerekecegini
savundu. Reclus ise kendi kendini 6zgiirlestirme siireci iginde
olan bir topluma herhangi bir tiirden bir yap1 dayatmanin geliski

24, Lucien Descaves, Souvenirs d’un ours (Paris: Les Editions de Paris,
1946), s. 178.
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oldugunu ve sonugta bunun baslangi¢ asamasindaki yeni bir dev-
let olusumuna kadar gidecegini iddia etti. Yerel komiinlerin ara-
larinda bir federasyon kurmalar1 gerektigi konusunda ikisi de
hemfikir olmakla beraber Reclus komiinler arasindaki hi¢bir ba-
gin disaridan dayatilmamasi, 6zgiirce segilmesi gerektigini savu-
nuyordu. (Bu arada, bu iki Komiinarin tartismada aldiklar1 ko-
numlar, her ikisinin de ayaklanmada oynadig rolleri yansitiyor
olabilir. Reclus Komiin’de oynadig rolii daha sonralar1 “resmen
namevcut” olarak tanimlamigt: ki burada vurgu “resmen” kelime-
si izerindeydi: Ulusal Muhafizlarin sade bir iiyesi olarak kendini
“mubhariplerle magluplardan olusan isimsiz kalabalifin” ortasinda
bulmugtu.?’> Lefrangais ise Komiin'iin se¢ilmis bir iiyesi sifatiyla
zamaninin ¢ogunu Hoétel de Ville’de gegirmigti.) Bizim amacla-
rimiz bakimindan bu tartigmada ilging olan sey, sonralar1 “anarsist
komiinizm” ad1 verilecek olan ve 1870’lerin sonlar ile 1880’lerin
baglarinda Cenevre’deki —Reclus, Kropotkin, Cafiero, Malatesta
ve Lefrangais gibi— bir grup militan tarafindan kolektif olarak ge-
ligtirilip inceltilecek bir siyasi konumun ilk taslaklarini gériiyor
olmamizdr.

George Woodcock, yazdigi Kropotkin biyografisinde 1870’le-
rin sonlarinda “anarsgist komiinizm”in ortaya ¢ikiginin kesinlikle
kolektif bir icat oldugunun altini ¢izer ve bu icadi biiyiik 6l¢iide
“Isvigre’ye Paris Komiinii’nden, ¢ogu 1848’de ve sonrasinda ge-
sitli komiinist ve litopyaci gruplarla baglantili miiltecilerin gelme-
sine” baglar. 26 Aslinda “anarsist komiinizm” terimi ilk kez, o da
1871 olaylarindan, ama Paris’teki degil Lyons’daki olaylardan ka-
can bir Fransiz is¢i ve siyasi miilteci olan Frangois Dumartheray
tarafindan kullanilmugtir. Savoy’daki en yoksul koylii ailelerinden
birinde dogan ve ¢ok iistiinkorii bir egitim géren Dumartheray,
Kropotkin’in sdzleriyle, “zamanin sosyalist literatiiriiniin en iyi

25. Reclus, La Revue blanche, 187 1: Enquéte sur la Commune, s. 78. “Paris
Komiinii’nde bir tiifek alip saflara katilmist1.”” Kropotkin, Memoirs, s. 392.
26. Woodcock ve Avakumovic, The Anarchist Prince, s. 316.
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elestirmenlerindendi ... sirf giizel sozlere ya da s6zde-bilime asla
pabug birakmiyordu”.?’ Kropotkin ile Dumartheray bir diger ar-
kadaslariyla birlikte ve nihai olarak Reclus’niin mali destegiyle
Jura’daki anarsist dergilerin en ¢ok satilani olan ve bir¢ok bakim-
dan William Morris’in Commonweal dergisine benzeyen Le Ré-
volté’yi gikartmiglardir. Ama Dumartheray anarsist komiinizmi
savundugu risalesi Aux Travailleurs manuels, partisans de I'ac-
tion politique’i (Siyasi Eylemi Savunan Kol Iscileri I¢in) yayim-
ladiginda Kropotkin daha Isvigre’ye gelmemisti. Dobra ve genel-
likle mizahi bir tinis1 olan risalede iggiler her tiirlii segim, siyasi
parti ve herhangi bir sekliyle parlamenter siyasete katilmaktan
uzak durmaya tegvik ediliyordu, ¢iinkii “Mayis 1871 toplumun iki
kampa boliindiigiinii kanitlad1: dolu gébekler ile bos olanlari, so-
yanlar ile soyulanlar”. Risale ticretli isin tamamen sona erdiril-
mesi, bunun yerine herkesin, herkesin ihtiyaglarin1 kargilamak
igin caligmasi ¢agrisinda bulunuyordu. “Ozel miilkiyet ve baba
otoritesi oldugu siirece, 6zgiirliik olmayacaktir.” Komiin, Marx’1
oldugu gibi Dumartheray’yi de halihazirdaki devlet mekanizma-
sinin kendi ilgasinda olasi higbir ise yaramayacagi sonucuna ulag-
tirmigtr: “Devleti ortadan kaldirmak i¢in onun bir pargasi olmak
gerek deniyor sik sik, sanki Kilise’yi ortadan kaldirmak igin insa-
nin papaz veya piskopos olmasi gerekirmig gibi.”2

Jura Konfederasyonu’nun 1880 Kongresi’nde Reclus, Kropot-
kin ve digerleri tarafindan alenen benimsenen anarsist komiinizm
ile Proudhon ve Bakunin’le birlikte amlan “kolektivist” anargizm
arasindaki baglica ayrim, anarsist komiinizmin degisim/miibade-
le degerinin tamamen ortadan kaldirilmasini devrim siirecinin ana
motoru haline getirmesiydi. Kolektivist anargizmde iiretim arag-
lar1 ve kaynaklarinin yasal sahipligini elinde tutan, sahibinin is-
ciler oldugu ve kendi kendini yoneten “kolektivitelerin” olugtur-

27. Kropotkin, Memoirs, s. 419.

28. Frangois Dumartheray, Aux travailleurs manuels, partisans de l'action
politique (Cenevre: 1876); 16 sayfalik bu risaleye su linkten ulagilabiliyor: cedias
bibli.org/opac/index.php?lvi=notice_display&id=14219.
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dugu bir ag icerisinde bir miibadele ekonomisi hala yiiriirliiktedir.
Bagka bir deyisle, kolektivist anarsizm hem piyasay1 hem de pa-
ray1 elde tutmustur. Ayrica —ki iki grup arasindaki en biiyiik ya-
rilma da bu noktanin sonucuydu- kolektivist anargizm gidanin ve
diger mallarin paylagimini her bireyin yaptign emek katkisina ba-
giml hale getirerek icret sistemini de korumus oluyordu. Emegin
kolektif iiriinlerine ulagma imkani, icra edilen emek miktariyla
dogru orantiliyd ki bu da, nereden bakilirsa bakilsin, iicret siste-
minin devam ettirilmesi demekti. Anarsist komiinizm ise, her tiir-
lii alim-satima derhal son vermeyi —ticareti biitiiniiyle ortadan kal-
dirmayi— kendi savundugu devrim siirecinin igeriginin ta kendisi
haline getiriyordu. Yerel komiinler biitiin zorunlu kamulagtirma-
lan gerceklestirdikten sonra, biitiin mallarin 6zgiirce paylasiimasi
hemen baglayacak; heniiz cazip bir i§ bulamamg (ve muhtemelen
asla da bulamayacak) olanlar da bu paylasima dahil olacakti. Her
tiirlii kithik tehdidi de iiretimin artik ticaret ve 6zel miilk temelinde
orgiitlenmemesiyle birlikte savugturulmus olacakti. Devrim ara-
larinda gevsek bir federasyon iligkisi olan bagimsiz komiinleri s1-
ki bir ag halinde orgiitleyerek toplumu siyasi bakimdan doniistiir-
mekle kalmayacak, iiretim, miibadele ve tiiketim agilarindan da
doniistiirecek: Kropotkin’in diyecegi gibi, salt ortaklagsmaci (com-
munalist) olmakla kalmayip komiinist olacakt.

Bu fikirlerin, diinya piyasasini zengin siniflara ige yaramaz,
geri kalana da tapon mallar sunan arkaik bir aygit olarak goren
ve Hicbir Yerden Haberler romaninda tezgahtarlar her geyi be-
dava vermekten keyif alan sevimli ¢ocuklar haline getirmis olan
Morris’in de hoguna gidecek fikirler oldugunu gormek kolaydir.
Londra’da Morris de Edward Bellamy’nin kolektivist iitopyasi
Gegcmige Bakis hakkinda yazdig: elestiride kolektivizme, benzer
ama daha da sert bir saldinda bulunmustur. Bellamy’nin devlet
sosyalizmi, Morris’e gore, orta simif korporatist profesyonalizmini
(sanki bu profesyonalizm, onun bilinci ve kiiltiirii bizatihi sinif
esitsizliginin iiriinii degilmis gibi) sinif egitsizliginin biitiin kalin-
tilarindan arindinip herkes igin bir refah standardi konumuna yan-
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sitmayla yonelik imkansiz bir girisimi temsil ediyordu. Bellamy’
nin devlet giidiimiindeki iitopyasi ile kolektivist anarsistlerin iitop-
yasinin ortak yani, hem kaynaklarin hem de tiiketim mallarinin
paylasiminin merkezi bir denetime tabi tutulmasi geregine duy-
duklar1 inangt1.

“Anarsist komiinizm” diye bir seyin gelisimiyle ve —ne kadar
gevsek bir bicimde olursa olsun, hatta kimi drneklerde bu etiketi
benimsemeler bile— onunla baglantilandirilan diisiiniirlerle ilgi-
lenmemin nedeni, bu kisilerin bugiin bizler i¢in dolaysiz etkileri
olan son derece iiretken bir teorik terkibin pargasi olmalari. Ko-
miin’den hemen sonraki donemin siyasetine iligkin algimiza,
Marx/Bakunin yarilmasinin dramasi ve ince ayrintilar1 hilkkmet-
mis; bu da bir yanda siyasi tahakkiim iizerindeki anarsik vurgu ile
obiir yandan ekonomik somiirii iizerindeki Marksist vurgu arasin-
da —bugiin hala buruk ve bezdirici bicimde yeniden sahneye ko-
nan— ¢ogunlukla indirgemeci ve abartili bir kargitlik kurulmasina
yol agmustir. Halbuki, bir 5rnek vermek gerekirse, bir Elisée Rec-
lus’niin, Bakunin’e yakin olmasina ve cenazesinde konugma ya-
panlardan biri de o olmasina ragmen (hatta Bakunin’in Paris Ko-
miinii hakkindaki kisa yazisini 6liimiinden sonra bizzat Reclus ya-
yinlatmistir) Marx/Bakunin yarilmasiyla hi¢ mi hig ilgilenmemis
olmasi dikkate deger. Biz de Reclus’niin izinden gidip dikkatimizi
bu rekabetten uzaklastirdigimizda, bu yarilmanin bir tarafinda yer
alan ve hepsi de burjuva devletinin 1871’de zafer kazanmis asin
merkezilestirilisi ve yagmaciligi ortasinda yagamaya c¢alisan in-
sanlarin ortak noktalarini algilamaya baglariz. Devlete de parti si-
yasetine de, millete de piyasaya da pek ya da hi¢ yer birakmayan
bir insan hayat1 anlayisin1 hepsi paylasiyorlard: sézgelimi. Ko-
miin’den esitligin bireyciligi —engellemek yerine— tesvik ettigi
fikrini ve deneyimini edinmiglerdi. Bir bagka ortak yanlar1 da
umudu ekonomik determinizme tabi kilmak istememeleriydi. O
yiizden ben de teorik argiimanlar inceltmekle veya teorik hatalar
diizeltmekle degil tam tersiyle ilgilenecegim. Bana kalirsa Ko-
miin-sonrasidonem, tipki bizim dénemimiz gibi, biiyiik bir teorik
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saflik donemi degildi. William Morris de boyle bir saflifa ulagma
takintisinin sik sik sosyalist insanlar yaratma gorevine kostek ol-
dugunu diisiinen tek kisi sayllmazdi.

Bu ve bir sonraki boliimde ilgilenecegimiz, George Bemard
Shaw’un “o siralarda ¢ok karigik bir kafile”’? diye tarif ettigi o d6-
nem insanlarinin yaptiklar1 bazi kendini siyasi olarak tammlama
girisimlerini ele alalim. Bazen kendisinin “Marksist olmadigim”
soyleyen Marx, bir¢ok kisinin dikkat ¢ektigi gibi, en anarsizan ve-
ya komiincii halini Komiin hakkinda yazarken sergilemistir. Fran-
sada [¢ Savag'n taslaklarindan birinde “o her yeri kaplayan kar-
magik askeri, biirokratik, dini ve adli organlariyla yasayan sivil
toplumu bir boa yilani1 gibi kapana sikigtiran merkezi devlet me-
kanizmasi1” adini verdigi seye karg yiiriitiilen savas, Marx’a gore,
1871’in yegane miicadelesi ve kazanim1ydi.30 Komiin, devlet hak-
kindaki elestirisini o denli yeniden canlandirmist1 ki, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Komiinist Manifesto’nun 6nsoziinii gézden
gecirme geregi hissetmisti; 1848 versiyonunda “devlet tarafindan
... merkezilestirilmeye” dayali olan “devrimci onlemler”in artik
aleyhindeydi:

Paris Komiinii 'niin, proletaryanin ilk kez olarak iktidari ele gegir-
digi iki aylik varolusu sirasinda elde edilen pratik bilgi 1s181nda bakil-
diginda ... bu program miadini doldurmustur bir bakima. Paris Komiinii
her seyden 6nce “is¢i simifinin hazir bekleyen devlet mekanizmasina
el koyup onu kendi amaglan igin kullanamayacagim” 6gretmigtir.>!

George Bemmard Shaw’a gore “genel kanaatin hilafina Karl Marx’
tan yana’3? olan William Morris bir noktada “sosyalist” terimini
birakip bagka hicbir sifat eklenmemis “komiinist” terimini benim-

29. George Bernard Shaw, “Morris As I Knew Him”, William Morris iginde,
haz. May Morris, s. xi.

30. Karl Marx, “The First Draft”, Marx ve Engels, Writings on the Paris
Commune iginde, s. 148.

31. Karl Marx, 1872 Tarihli Almanca Basima Ons6z, The Communist Ma-
nifesto, haz. D. Ryzanoff (New York: Russell and Russell, 1963), s. 260.

32. Shaw, “Morris As I Knew Him”, s. ix.
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semeye baslamistir: “Kendime Komiinist dedigimi ve bulafa bas-
ka herhangi bir kelime ekleyerek serh diismek gibi bir istegim ol-
madigim s6yleyerek baslayacagim sdze.”33 “Temel terimin etimo-
lojik olarak, tarihsel olarak, sanatsal olarak Komiinist oldugunu
biliyordu,” der Shaw Morris hakkinda, “kendini rahat hissettigi
tek kelime de buydu”.3* Ama Morris’in bagina buyruk komiinizmi
anarsistlerle son derece yakin iligkilerini muhafazaetmeyide ice-
riyordu. Elisée Reclusile fiilen sik sik temas kurup kurmadig be-
lirsizdir ama en azindan bir kere bulustuklarim biliyoruz; May
Morris, Morris’in sosyalist “The Tables Tumed or Nupkins Awa-
kened” piyesinin 1887 Eyliiliindeki beg-alt1 temsilinden birinde
Kropotkin’le birlikte Reclus’niin de oldugunu kaydediyor: “Bii-
yiik cografyaci babamin bonhomie’sini ve sade tarzim keyifle
seyrediyordu.”35 Ama Morris’in Kropotkin 1886°dan sonra siirgii-
niinii Londra’da gecirmeyi tercih eden Kropotkin’i en sevdigi ar-
kadaslarindan biri saydig1 kesindir. Yine Shaw, Kropotkin ve di-
ger anarsistlerle kurdugu iligkilerin Morris’in kendine 6zgii ve ne-
fis 6zgiirliik¢ii komiinizmi anlayigi lizerindeki etkilerine dair gii-
zel bir degerlendirme yapar: “Herhangi bir sekilde Anarsizmi tas-
vip etmese de 6zgiirliik istahinin Komiinizmin pozitif yaniyla na-
sil uzlagtirilabilecegini bulmaya sahiden can atiyordu.”3¢ Morris
anarsizmi herhangi bir sekilde tasvip etmemig olabilir, ama s6z-
gelimi Kropotkin Morris’in Hi¢cbir Yerden Haberler kitabinin
“simdiye kadar yazilmig en kapsaml ve derinden Anarsist gele-
cek toplum tasavvuru”3? oldugunu diisiiniiyordu. Reclus’ye gelin-
ce onun Komiin deneyimi, daha 6nce de bahsettigim gibi, sosya-
list bir cumhuriyet¢iyi kendinden menkul bir anarsiste doniistii-
recek kadar giicliiydii; Reclus bu etiketi alenen ilk defa 1876 yi-

33. William Morris, “Socialism and Anarchism”, William Morris iginde, haz.
May Morris, s. 313.

34. Shaw, a.g.y.

35. May Morris, Sunus, William Morris, The Complete Works of William
Morris, Cilt XX (Londra: Longmans, 1913), s. xxx.

36. Shaw, “Morris As I Knew Him”, s. xvi.

37. Pyotr Kropotkin, Freedom, 10 (Kasim 1896), s. 109-10.
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linda Lozan’daki Komiin anmasinda benimsemisti ve bu etiket da-
ha sonra onun, Kropotkin’in ve digerlerinin 1880’den sonra aldik-
lan “anargist komiinist”e evrilecekti. Ama ister anarsist olarak is-
ter “anarsist komiinist” olarak, Kropotkin’in de Reclus’niin de eko-
nomik iktidarin kurdugun gercek hegemonyayi isaret etmeyi asla
ihmal etmediklerini hatirlamak canalic1 5nemdedir. Hatta, Reclus
—ki kendisi yasadig1 donemin en ¢ok s6z almig milliyetgilik kar-
sitlarindan biridir ve her tiirlii parlamenter siyasete katilmaktan
tutarh olarak uzak durmugtur— modern medeniyet denen skanda-
lin olugumuna katkida bulunan etkenler hiyerarsisi icinde daima
kapitalizmi ilk siraya yerlestirmistir: “Krallarla imparatorlarin gii-
ciiniin sinirlar: vardir, ama zenginligin hi¢bir sinin yoktur. Dolar
efendilerin efendisidir.”*® Aslinda Reclus’niin ekonomik olanin
son tahlilde belirleyici agirlig: tasidigina duydugu inanci, “genel
kanaatin hilafina Marx’tan yana” olan ¢agdaslarinin herhangi bi-
risininkinden ayirt etmek zordur: “Modem medeniyetin tamami-
na hiikmeden agirhikli olgu, tek bir kisinin miilkiiniin sonsuzca ar-
tabilecek, hatta gordiigii neredeyse evrensel riza sayesinde, biitiin
diinyay: kusatacak hale gelebilecek olmasidir.”?°

Ama siyasi olarak kendini tanimlama konusundaki en hos ve
incelikli girigim, kendisi anarsist oldugunu her zamaninkar etmig
olsa bile, Reclus’niin yegeninin, fikirlerinin Reclus’niinkilere ¢ok
yakin oldugunu anlattifi Gustave Lefrancais’den gelir belki de.
Kropotkin, Lefrangais’nin kendi siyasi egilimlerini s0yle anlatti-
gin1 aktarir: “‘Pardon da ben komiinciiyiim, anarsist degil, rica
edecegim yani’ derdi. ‘Sizin gibi budalalarla calisamam ben’”’; ki
bizden bagka kimseyle ¢aligmis degildi, ‘clinkii siz budalalar’ der-
di ‘yine de hala en sevdigim insanlarsiniz. Insan sizinle ¢ahsip
kendisi kalabiliyor.’ 40

Shaw, kendisi, Morris ve siyasi yoldaslar1 hakkinda “Biz ken-
dimizi simiflandirmamugtik#! derken bir diizeyde haklidir kugku-

38. Reclus, Homme et la terre, Cilt 3 [1931] (Antony: Editions TOPS / H.
Trinquier, 2007), s. 531.
39. A.gy. 40. Kropotkin, Memoirs, s. 393.
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suz. Ama bir bagka diizeyde teorik bir kargasa gibi goriinen sey
iyi diisiiniilmiis, zekice bir siyasi strateji olabilir pekald. Baglan-
tisizliga dayali, anarsizme de Marksizme de kolece baglanmay1
icermeyen ve sekterlige karg1 birligi 6ne ¢ikaran bir stratejik ko-
num lizerinde bugiin de yeniden diisiinmekte fayda olabilir ki bu
yonde bircok isaret de var.

Komiin’iin ardindan Morris, Marx, Reclus, Kropotkin ve di-
gerlerini birlestiren ve aralarinda ¢apraz tozlasmalar olmasini sag-
layan sey, her birininkendisi i¢in sectigi siyasi etiket ne olursa ol-
sun, yerel diizeyde var olan 6zgiir birliklerin goniillii olarak mey-
dana getirdigi biiyiik bir federasyona dayali bir toplumsal donii-
siim anlayisidir. Bu bakimdan Paris Komiinii’niin kendini Dev-
let’in iktidar ve otoritesinden kurtarmasinin ardindan komiinal
ozerklige ve bu 6zerk birimler arasinda kurulan gevsek bir fede-
rasyon ya da birlige dayal1 yeni bir devrim anlayisinin gelistigin-
den bahsedebiliriz. 1871°den sonra, diye yazar Kropotkin, hangi
iilkeden olursa olsun ig¢iler “modem sosyalizmin fikirlerinin ger-
ceklestirilebilecegi mecramin bundan bdyle 6zgiir komiin oldugu-
nu” anlamiglardi.*? Siyasi ve toplumsal bir mecra olarak komiiniin
sunup da fabrikanin sunmadig sey, kadinlari, cocuklari, koyliileri,
yashlary, igsizleri de igeren daha genis bir toplumsal kapsamdi.
Sadece iiretim alanim degil hem iiretimi hem de tiiketimi kapsi-
yordu. Farkl diigiiniirlerde vurgu farklar1 bulunabilir elbette, ama
her biri i¢in komiiniin beraberinde getirdigi sey, Sermaye, Devlet
ve Ulus’un ayni anda ¢6ziilmesidir: “Bireysel miilkiyetin lagve-
dilmesi, komiinizm; Devlet’in lagvedilerek yerine 6zgiir komii-
niin gegmesi ve ig¢ilerin uluslararasi birligi.”*3 Morris ise 1888’de
sOyle yaziyordu: “Siyasi birimler olarak milletler artik var olma-
yacak; medeniyet biiyiiklii kiigiiklii ¢esitli topluluklarin federal-
lesmesi anlamina gelecek...”* Aralarinda gevsek bir federasyonla

41. Shaw, “Morris As I Knew Him”, s, xi.

42, Kropotkin, The Conquest of Bread, s. 8.

43, Pyotr Kropotkin, Words of A Rebel (Montreal: Black Rose Books, 1992),
s. 20.
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sik1 bir ag kuracak, “dzgiir ve dzgiirliigii sayesinde dayanigmasi
da artan”*’ bagimsiz komiinler devrim siirecinin hem baglamin
hem de igerigini olusturuyor, ayn1 anda hem kavramsal hem de
deneyimsel bir manzara veya kronotop meydana getiriyorlardu:
“Bize bir devrim i¢in gereken ortami ve onu gerceklestirmenin
aracini bir tek ... komiinler verebilir.”4¢ Morris’e gore komiinler
kendi islerini dogrudan kendisi gorecek olgiide kendine yeterli,
kiiciik ve yerel bir “idare birimi” sunuyorlard1: “Biirokrasinin des-
potlugundan ve ziyankarligindan kaginmanin tek yolu Bagimsiz
Topluluklar / Komiinler Federasyonu’dur.”#? Bu Morris’in baglica
derdiydi - hayatin 6l¢egi insanin “hayatin biitiin ayrintilarindan
haz alabilecegi” kadar olmaliyd1.*® “Her yurttas,” diye yazar Mor-
ris, “kendini bu hayatin ayrintilarindan sorumu hissetmeli ve bun-
larla ilgilenmelidir”; burada vurgu illaki kiigiikliik lizerinde degil,
biirokrasinin yerini tam katilima birakmasini saglamaya uygun 61-
cekte olmak iizerindeydi.*® Morris “tam katilim”dan bahsederken
Komiin’iin tek resmi “program”1 olan, 19 Nisan tarihli Déclara-
tion au peuple francgais’deki (Fransiz Halkina Deklarasyon) su
sozleri yankilamaktadir: “Yurttaglarin, fikirlerinin 6zgiir tezahiirii
ve ¢ikarlarinin dzgiirce savunulmasi yoluyla Komiin iglerine sii-
rekli miidahalesi.”® Ciinkii Morris’e gére mutluluk denen sey,
giindelik hayatin maddi ayrintilariyla—emegiyle, malzemeleriyle
ve siirecleriyle— daima ilgilenmekten ve bunlarin sorumlulugunu

44. William Morris, Papaz George Bainton’a mektup, 10 Nisan 1888, Letters
to His Family and Friends iginde, haz. Henderson, s. 287.

45. Kropotkin, Words of A Rebel, s. 88. 46.A.gy.,s. 81.

47. William Morris, “The Dawn of a New Epoch”, The Collected Works of
William Morris, Cilt XXIII i¢inde (Cambridge: Cambridge University Press,
2012), s. 139.

48. Morris, “The Society of the Future”, s. 459.

49. Morris, “Looking Backward”, s. 358. “Insanlar kendi islerini, onlarinha-
yat1 siirdiirmek igin zorunlu olan yonetime katilimlarim 6nleyecek kadar biiyiik
olmayan topluluklarda yiiriiteceklerdir.” “Statement of Principles”, Common-
weal, 4 Mayis 1889, s. 137.

50. Déclaration au peuple frangais, 19 Nisan 1871, The Communards of Pa-
ris, 1871 iginde, haz. Edwards, s. 82.
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iistlenmekten ibaretti. Toplumu komiin modeline gore yeniden
kurmak demek, “mutlulugun asil sirnnin giinliik hayatin biitiin
ayrintilariyla ilgilenmekten, onlarin icra etme igini 6nemsenme-
yen kolelere birakmaktansa sanat yoluyla onlar yiikseltmekten
gectigi”ni yeniden kesfetmek demektir.’!

Komiin’iin ardindan tekrar zafer kazanan agin merkezi devlet
goriintiisii de 1870’lerin sonlariyla 1880’lerin baslarinda Avru-
pa’da sosyalistler arasinda ademi merkeziyetci, komiincii demok-
rasi anlayiglarinin miithis yayginlagsmasinda dikkate deger bir rol
oynamistir kugkusuz. 1880’lerin sonlarinda Londra’da birkag ay
arayla yazilmis, hepsi de ademi merkezilesme —Morris bu terimin
“neredeyse Komiin’iin parolas1”? oldugunu diigiiniiyordu— temasi
iizerinde birer ¢esitleme niteligindeki ii¢ spekiilatif denemeyi ele
alalim: Paul Lafargue’in Morris tarafindan Commonweal’da 1887
Temmuzunda yayimlanan “Devrimin Yarin1”, Kropotkin’in “Ge-
lecegin Sanayi Koyii” (1888) yazilar1 ve Morris’in yine 1888 ta-
rihli “Gelecegin Toplumu” konferansi. Lafargue’a gore salt siyasi
degil sahiden iktisadi bir yapis1 da olan bir devrim yapmak sadece
Paris’te degil “biitiin sanayi merkezlerinde” patlak verecek ademi
merkezi bir devrimci hareketin isidir — 1871°de Marsilya, Lyons
ve bagka yerlerdeki kisa 6miirlii Komiinlerin dayanip serpilmeyi
basarmug hallerini hayal ediyordur adeta. Lafargue kirsal bolge-
lerden veya koyliilerden hi¢ bahsetmez; kendi yerel devrimci hii-
kiimetini kuran her “sanayi merkezi” fiilen bir federasyon hazir-
1181 yapacak, bagska merkezlerden gelecek delegelerle bulusacak
delegeler orgiitleyecektir.

Morris de dev imalat bolgelerinin pargalara ayrilmasi tahay-
yiiliinii gelistirir. Daha ileride, doga yirtic1 kapitalist medeniyetin
biraktig yaralar1 onarmaya basladiginda, “bir zamanlar Londra
denen o akil almaz deliligin yeri Thames’in kiyisinda birkag sirin

51. William Morris, “The Aims of Art”, Signs of Change iginde (Londra:
Longmans, 1903), s. 137.

52. Emnest Belfort Bax ve William Morris, “Socialism from the Root Up”,
Commonweal, 2 Ekim 1886, s. 210.
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koyle isaret edilebilecekti.’3 Morris ete kemige biiriinmiig birey-
den ve onun hazlarindan yola ¢ikar ve bu saikleri daima net bir
bigimde goz oniinde bulundurur. Sosyalizm, basbayagi, mutlulu-
gun anahtaridir. Keza Lafargue i¢in de devrim “ig¢ilerin hizme-
tine konforla dolu aylar sunarak™3* baglamalidir. Kapitalist miilk
sahiplerinin evlerine, kiyafetlerine ve oncelikle de yiyeceklerine
hemen el konarak yine hemen iscilerin bunlara bol bol ulasabil-
mesi saglanmalidir (Lafargue Komiin sirasinda sokaklarda ortak
yenen yemekleri anar). Morris’e gore, her tiirlii ¢ileciligin ortadan
kaldirilmasina dayal “6zgiir ve dizginsiz bir hayvan hayat1”, ¢i-
leciligin dogal esi olan liiksiin de ortadan kalkmasina, herkes igin
ziyan da mahrumiyet de icermeyen “basit ve dogal bir hayat”a yol
acacaktir. Yeni bir egitimin omurgasim olusturacak faaliyetler
icin yaptig1 listenin tepelerinde yiizme ve ata binme gibi bedensel
faaliyetlerin yam sira —okuma ve yazmadan once ama “su anda
higbir okulda ve iiniversitede 6gretilmeyen sanattan, yani diigiin-
me sanatindan” sonra— marangozluk, ¢ift siirme ve yemek pigirme
de yer almaktadir.

Lafargue ile Morris hemen doniistiiriilmiis bir giindelik haya-
tin ayrintilarina dalarken, Kropotkin hem daha soyut hem de daha
ampirik bir yaklagim gelistirir. O giiniin Ingiltere, Fransa, Rusya
ve bagka iilkeleriyle ilgili cok zengin verilerden yola ¢ikarak, ge-
lecegin toplumunun agmasi gereken temel sorunun kirsal bolge-
lerden kagis ve kentli ig¢i yiginlarinin yeni fabrika sistemindeki
yoksullagmalari oldugunu belirtir. Lafargue dncelikle siyasi ade-
mi-merkezilesme ve sermayenin (Jakoben) iktidar ile ilgilenir-
ken, Kropotkin, tipki1 Morris gibi, oncelikle sanayiyi ademi mer-
kezilestirmek istemektedir. Mesele, sanayiyi tarimla en iyi nasil
birlestirmek gerektigi meselesidir ve on dokuzuncu yiizyilin bu
biiyiik kent-kir ayrimi meselesine ilging bir cevap verir Kropot-

53. Mortis, “The Society of the Future”, s. 461-62.
54. Paul Lafargue, “The Morrow of the Revolution”, Kisim 1, Commonweal,
9 Temmuz 1887, s. 220.
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kin: Petits métiers’nin (kiigiik sanatlar) devamlilif1 konusunu ele
almak gerek, der. Kir ve kent durumlari arasinda igleyen, hatta bu
iki zamansallig1 i¢ ice gegiren meslekler 6zellikle dikkate deger.
Kropotkin, daha Rusya’dayken bile, ¢aligma oriintiileri geregi dii-
zeni olarak kir ile kent arasinda gidip gelen gezgin mevsimlik is-
cilere derin bir ilgi gdstermistir:

Ozellikle dokumacilarla pamuk fabrikalarindaki isciler hosuma gi-
diyordu. St. Petersburg’da bu is¢ilerden binlerce vardir, kigin burada
caligir, yazin ii¢ ayhigina toprags iglemek igin dogduklan kdye donerler.
Yan kdylii yar1 kent is¢isi olan bu insanlar genelde Rus kdyiiniin top-
lumsal ruhunu korumugslards ... Cogu kiigiik birliklerde, yani artel’lerde
yastyor, on-on iki kisi ortak bir ev tutup birlikte yemek yiyor, her biri
genel harcamalardan her ay kendine diisen payin parasini ddiiyordu.>’

Kropotkin kiiciik ol¢ekli sanayilere, kii¢lik sanatlara, kir sanayi-
lerine, ev imalatgihigina ve siirdiirdiikleri hayat geregi ayn1 anda
iki farkli diinyada yasayan mevsimlik is¢ilere dair ayrintil bir ta-
rama yaparak kiiciik 6lgekli ekonomilerin hem ge¢misten gelen
enerjileri hem de yeni yeni ortaya ¢ikan bir yaratici potansiyelleri
oldugunu belirtir. Bu pratikler, der 1srarla, miadini doldurmus fa-
lan degildir. Aslinda bunlara ancak, Morris’in Edward Bellamy’ye
atfettigi bakig agisindan veya duyarliliktan, yani “modem mede-
niyetten biitiiniiyle memnun, tarihdis1 ve sanatdisi, katiksiz mo-
dern”%6 bir duyarlihktan bakildig1 zaman miadi1 dolmusg gibi go-
riilebilirler. Fabrika is¢ilerini toprakla baglarindan yoksun birakan
isboliimiinii agmak, son tahlilde egitim pratiklerini, is¢i cevrele-
rinde uzun siiredir savunulan ve ikinci béliimde ele aldigimiz gibi,
Komiin sirasinda kismen uygulamaya konan “biitiinsel” egitim
modeline uygun olarak doniistiirmeye baghdir. “Elleriyle oldugu
kadar beyinleriyle de ¢aligmaya, hem de birden ¢ok dogrultuda
calismaya muktedir erkek ve kadinlardan olugan bir toplum”a3’

55. Kropotkin, Memoirs, s. 326.

56. Morris, “Looking Backward”, s. 354.

57. Pyotr Kropotkin, “The Industrial Village of the Future”, T he Nineteenth
Century, 24:140 (Ekim 1888), s. 530.

133



Ortak Liks

ulagmayi, der Kropotkin, ancak o zaman umabiliriz. Agiriuzman-
lagma bir kusurdu; bunun yerine, biri pes pese farkli gorevler iist-
lenmeye ¢agnlabilmeliydi — Morris’in kapitalizmden sonraki ha-
yat tahayyiiliiniin esitlik kadar 6nemli bir unsuru olarak gordiigii
“cesitlenmig hayat” fikrinin bir yansimasidir bu fikir: “Hayat ce-
sitliligi gercek Komiinizmin kosul esitligi kadar temel bir amaci-
dir ve gergek 6zgiirliik sadece bu ikisinin birlesmesinin eseri ola-
caktir.”*® Bilgi ile pratik arasindaki her tiirlii ayrili§1 agmak igin
calisan biitiinsel egitim bu olusuma yardimci olacaktir—aslina ba-
kilirsa, gelecek i¢in ihtiya¢ duyulan yeni yaraticilik kafayla elin
etkilesimine baghdir. Kropotkin i¢cin de Morris i¢in de, yeni ola-
nin modeli ancak bugiin iginde kilitlenmis anakronizmalar olabi-
lir. Kisinin gelecege uzanarak diisiinmesinin yollarindan biri de
modasi1 ge¢mis olanin barindirdig enerjilere dikkat kesilmektir.

58. Morris, “Looking Backward”, s. 358.
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Dayanisma

Morris, Reclus ve Kropotkin, kadim komiinist ve komiinal bi¢im
ve gelenekleri yeniden ele almalarina ve eski bigimlerin kendi za-
manlarinda varliklarini siirdiirmesine gosterdikleri biitiin dikkate
ragmen kesinlikle kendi bugiinlerine ve o bugiiniin taleplerine
kok salmig durumdaydilar: Iginde bulunduklari ugrag: énceki top-
lumsal deneylerden ayiranin ne oldugunun farkindaydilar. “Or-
taklasmact” degildiler. Ozellikle Kropotkin gelecegin devrimci
bi¢imi olarak gordiigii kendi komiin anlayisin1 —“‘yeni kosullarda
ortaya ctkan ve kacginilmaz olarak mutlak bi¢imde farkli sonuglara
yol agacak mutlak bigimde yeni bir olgu”!- Orta¢ag’in burjuva
komiinlerinden ayirt etmek igin kili kirk yarar. Bu komiinlerin
yerelci sovenizmlerine kurban diistiiklerini, sonrasinda da kesin
bir bicimde Devlet'in boyundurugu altina girdiklerini diisiiniir. Ug
onemli fark vardir ona gore. On ikinci yiizy1l komiinii lordlara
kars1 ayaklanmigtir, oysa modern dénemde diisman Devlet'tir.
Ikincisi, ortagag komiinii lordlara kars: diklenirken, sehrin serve-
tini kendileri igin tirtiklayip duran kendi i¢indeki burjuva tacirlere
karg1 diklenmemistir. Modern komiin ise iiretim ve tiiketimdeki
devrimci degisimleri oncelik haline getirecek, onun 1srarla vur-
guladig1 gibi komiincii degil komiinist olacakti. Ama Kropot-
kin’in (ve ayrica Morris ile Reclus’niin de) muhayyilesini en fazla
harekete geciren fark, ortagag komiiniiniin yalitilmighg: ya da
otarsisi olarak adlandirabilecegimiz seyle ilgiliydi: Bu bazi agi-

1. Pyotr Kropotkin, “The Commune”, Words of a Rebel, s. 81.
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lardan nispeten basaril bir yalitilmighkti ama yine de etraflarinin
surlarla ¢evrelenmesine dayali, dolayisiyla da baskalarindan si-
nirlarla net bir bicimde ve ¢ogunlukla diigmanca saiklerle ayrilma
iizerine kurulmusg bir hayat s6z konusuydu bu komiinlerde. Mo-
dermn komiin ise kendini bu tiir bir yalitilmighiga karg: olarak ta-
nimliyordu. Dogrultusunu Paris Komiinii 'niin imgeleminden alan
modemn komiin ise, Kropotkin’in s6zleriyle, “kendini genigletme-
ye, evrensellestirmeye caligir ... Komiine ait ayricaliklarin yerine
insan dayamsmasim koymustur.”?

Kropotkin ile Reclus en ¢ok bu noktada, yalitimin tehlikesi ko-
nusunda uzlagirlar. Her ikisi de ortagag 6zgiir kentlerinin karsi-
lagtig1 ezici sorunun, Marx’in Rus kir kdmiiniiniin kargisina ¢ik-
t1g1m diisiindiigii sorunun aynisi oldugu fikrindedir: Yalitilmighigi
yiiziinden tahrip edilmeye agik olugsu. Aym tehlike o siralardaki
nuda Morris de Reclus de Kropotkin de hemfikirdirler. Nitekim
Morris’in Londra’daki anarsistlerle baglica kavga konusu, ona go-
re anarsistlerin esitlik¢i ilkelere dayali yalitilmig kirsal komiinler-
de siirdiiriilecek bir hayatin her derde deva olacagini sanmalar1y-
d1. “Bugiinkii kapitalizm veya sozlesme toplumu sona erene ka-
dar,” diye yazmigt1 onlara 1889°da, “komiincii bir hayat siiremez-
siniz ... Ozel miilkiyet var oldugu siirece bunun yapilamayacagin
bildigim icindir ki 6zel miilkiin ilga edilmesini istiyorum, bunun
icindir ki Komiinistim.”3 Tasarlanmig mikro-toplumlar ya da ya-
litilmig anargist siginaklar fikri karsisinda Morris’in gosterdigi
stipheci —hatta diigmanca—tavri Reclus ile Kropotkin de paylasi-

2.A.8y,s. 85.

3. William Morris, “Communism and Anarchism”, May Morris, William
Morris iginde, s. 317-18. Aym1 goriis ayrilig1 zamanin Rus popiilistlerinde de var-
d1: Cemnigevski burjuva toplumunun gobeginde Vera Pavlovna’nin dikis kolektif
gibi hem iiretim yapilan hem de kolektif bir yasam siiriilen “topluluklar/komiin-
ler” kurulmasini savunurken, Tkagev daha sistemsel bir degigim olmadan bu tiir
¢abalarin anlamsiz olacagim savunuyordu. Bkz. Eric Aunoble, “Le Communisme,
tout de suite!”: Le movement des communes en Ukraine Soviétique, 1919-1920
(Paris: Les Nuits rouges, 2008), s. 57.
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yordu. Bu iki anarsist “Anarsist Koloniler” (Reclus) ve “Kiigiik
Komiinist Komiinlerin Basarisizliginin Nedenleri” (Kropotkin)
gibi manidar basliklar1 olan birer yazilarinda, sadece segilmis ki-
silerden olusan 6zerk, kapali, esitlik¢i bir diinya kurma arzusuna
birbirlerinin yonelttigi elestiriyi yankilarlar.

Bu son derece tuhaf bigimde tutarsiz, sefil toplumun ortasinda iyi
insanlar1 ayn mikro-toplumlar halinde bir araya getirip Fourier’nin is-
tedigi uyumlu falansterleri yaratmay: basarabilecek miyiz? Biitiin bu
insanlarin 6zgikarlarinin ortak ¢ikarla ortiismesini saglamanin ve top-
lulugun tek bir iiyesi bile rahatsiz edilmeden bu insanlarin ihtiraslarim
ayni1 zamanda hem gii¢lii hem de bariscil bir biitiin icerisinde uyumlu-
lagtirmanin tatminini hi¢ yasayabilecek miyiz? Kisacasi, anarsistler
burjuva diinyasinin kiyilarinda kendilerine Icaria’lar* yaratabilecekler
mi? ... Sanmiyorum, zaten istemiyorum da ... Bizim varolug ve miica-
dele planimizda derdimiz, kiigiik bir yoldaslar céterie’si degil. Biitiin
diinya.*

Ama reel kapitalizmin kisitlamalar1 dahilinde farkl bir hayat sii-
rebilmek icin bulunulan kiigiik 6l¢ekli girigsimlerin arzulanirhigi
veya etkililigi meselesi hakkinda Reclus’niin yazdiklan daha ya-
kindan incelendiginde “stratejik ciftdegerlilik” adin1 verebilece-
gimiz bir tavir sergiledigi goriiliir dikkate deger oranda. Yukarida
alintiladigimiz pasaj Les Temps nouveaux adh bir anarsist dergide
yayinlanan bir yazidan alinmigtir: Reclus anarsist yoldaglarina ya-
zarken daha sistemli, genis temelli bir miicadele lehine ve komiin-
cii izolasyonizm aleyhinde yazar. Ama Lozan’daki bir profesore
cevap verdigi su yazisinda oldugu gibi, anarsist konuma elegtirel
bakan diger sosyalistlerle tartisirken diga kapali kii¢iik anarsist
yerlesimlerini gayet ustalikli bir dille savunabilmektedir:

* Etiénne Cabet’nin 1840 tarihli Voyage en Icarie adl alegorik romanindan
etkilenen ¢ok sayida insan ABD’ye gogerek romandaki esitlik¢i cemaatleri orada
cesitli eyaletlerde kurmaya galigmig ve bu komiinlerin bazilar1 50 y1l kadar ayakta
kalabilmistir. — ¢.n.

4. Elisée Reclus, “Les Colonies anarchistes”, Les Temps nouveaux, 7 Tem-
muz 1900.

137



Ortak Liks

Bahsettigim sehirde devrimci olduklari i¢in hapse atilacak ve orada
birkag yil gegirecek kadar sansh ¢ok sayida zeki ve ¢aligkan isci yasi-
yor. Bu igciler tutsakliktaki zamanlarini incelemeler yaparak ve ciddi
tartismalarla gecirdikten sonra disaridaki hayata tekrar girdiklerinde,
entelektiiel caligmalarini devam ettirebilmeye yetecek kadar gidalari ve
bos zamanlar olmasini garanti altina alan parayi kazanabildikleri isler
bulabildikleri i¢in talihliydiler. Bu sehirde sanayi gelismistir; dahasi ig-
cinin kendi atolyesinin efendisi olmasina igin verecek bir sekilde or-
giitlenmigtir; vahsi bir disiplini ve beceriksizce bir igb6liimii olan gad-
dar fabrikanin burada yeri yoktur. Nitekim bu arkadaslar grubuna ¢ok
yiiksek bir deger vermek i¢in biitiin sevindirici sartlar mevcuttur: zek4,
zihinsel ¢aligma, i§ ve bos zaman arasinda diizenli olarak gidip gele-
bilme, kisisel 6zgiirliik. Bu 6ncii insanlar1 yeni bir ideale uyan yeni bir
diinyanin hazirlanmakta oldugunu kavramadan goriip dinlemek miim-
kiin degildir!>

Reclus anarsist kolonilere kars: ¢iktig1 argiimanini gelistirirken
bile, “kargilikl saygi ve tam bir egitlige” dayali gegici kiigiik grup-
lar olugsmasinin miimkiin oldugunu teslim eder; tipki yukaridaki
omekte hapishanenin mahpuslar1 digaridaki hayatlarinda da siir-
diirmeyi tercih ettikleri bir dayanigma yasantisiyla birlestirme is-
levi gormesinde oldugu gibi, miicadele sartlarinin tesadiifen or-
taya c¢ikardig1 gruplardir bunlar. Bagka bir deyisle, miicadelenin
gerekleri belli tiirden si@inaklan ve kiiciik topluluk olusumlarin
zorunlu kilabilir. Ama yalitilmig toplumlar kurma yoniindeki res-
mi girisimlerin hepsi, diye uyarida bulunur Reclus, kismen de tip-
k1 “bir bugday tarlasindaki kotii tohumlar gibi” koloniye niifuz
eden 6zel miilk ya da kadinlarin ezilmesi gibi dis diinyaya ait ku-
rumlarin yaratti1 kirlenme yiiziinden, basarisiz olmugtur:

Yalitilma cezasiz kalmaz: Insanin yerinden sokiip seraya ektigi
agac¢ 6zsuyunukaybetmetehlikesiyle karg1 karsiya kalir ki insanlar bit-
kilerden daha hassastir. Koloninin sinirlarinin beraberinde getirdigi ka-
panma sadece ahlaki bir tehlike yaratabilir. Insan kendi dar gevresine

5. Elisée Reclus, aktaran Paul Reclus, Les Fréres Elie et Elisée Reclus (Paris:
Les Amis d’Elisée Reclus, 1964), s. 121.
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aligir ve bir zamanlar diinya vatandasiyken yavas yavas kiigiile kiigiile
basit bir miilk sahibi olur ¢ikar.

Ve laf1 biiyiik karmagik diinyanin i¢inde kalip savagmaya yonelik
giiclii bir cagriylabaglar: Ricat etmek miicadeleyi terk etmek de-
mektir.

Reclus’niin kendi kigisel deneyiminde, gencliginde kardesi
Elie ile birlikte yapt181, Paris’te birkag kooperatif kurma deneyleri
de olmustur. Komiin sirasinda kisa bir siire Bibliotheque Natio-
nale miidiirliigii yapmus olan Elie is¢i kooperatifleri yaratma igine
yardimci olacak bir tiir kredi sandig1 sistemini yerlestirebilmek
icin arkadaglariyla birlikte uzun yillar cok ugragmigtir. Ama kis-
men yaptiklari finansal hatalar kismen de bazi kooperatif iiyele-
rinin kafay1 igletmecilige ve biiyiik paralar kazanma ihtimaline
takmalar yiiziinden gayretleri boga gitmigtir. Bu bagarisizlik Elie’
de derin ve kalic1 bir hiisran yaratmigti: Elisée ise kooperatif igin-
den, kapitalizm ve Devlet’e kars1 verilecek daha 6nemli miicade-
lelere yogunlagmay1 onledigi gerekgesiyle cabuk vazgegmigti.
“Kendimizi asla diinyadan ayirip dev bir karanliin ortasinda gizli
kiigiik birkilise inga etmeyecegiz.”® Kooperatiflerin sorunlu yani,
yine kendi kendilerini yalitmalar ve kendi kendilerini sinirlama-
laridir: Kapali bir diinya icinde etraflarina duvar érmektedirler.
Kendilerini marjinallestiren havuzda eglesmekle yetinen didinin
didistigler niteligindeki bu tiir inisiyatifler, otoritesini aslinda asla
sorgulamadiklar1 egemen iktidar yapisina istikrar kazandirici bir
giic haline gelme riskine girerler. Reclus dnce diinyay1 degistir-
mek icin yola ¢ikip sonra “o devasa bilyiikliigiiyle” devrim dava-
sin1 hizla gézden kagirma ve en sonunda da bir bakkalin ufku,
diinya goriisii ve giinliik etkinlikleriyle kalakalma deneyimini,
esinini kugkusuz, kardesinin orgiitlenmesine yardim ettigi koope-
ratiflerin “diipediiz ‘butik’7 haline doniigmelerini seyrederken

6. Elisée Reclus, “Anarchy: By an Anarchist”, The Contemporary Review,
45 (Ocak-Haziran 1884), s. 637.
7. Paul Reclus, Les Fréres, s. 180.
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kapildig: hayal kirikligindan alan canli bir formiil gelistirerek tarif
eder:

Insanin kendini devrim davasina tam manasiyla adamanin yarattig
dert ve tehlikeleri bir kenara iterek “isiyle giiciiyle” sinirlamasi kolay-
dir. Cesitli arkadaglarinin kolektif onurunu ilgilendiren bir girisimde
basarili olmanin 6zellikle 6nemli oldugunu kendine sdyleye soyleye
mutat igletmeciligin ufak tefek faaliyetlerine battik¢a batar. Diinyay:
degistirme kararhligiyla yola ¢ikmug kigi basit bir bakkal olur gikar.?

Bir 6nceki boliimde, Paris Komiinii’nii trajedinin klasik birlikleri
acisindan diisiinmenin onu sonradan siirdiirdiigii kavramsal ve si-
yasi hayatlardan yalitma riskini beraberinde getirdigini gérmiis-
tiik. Reclus ve onun gibi bagkalari da iitopyaci komiinden ayni ge-
kilde, degismeden kalan daha genig somiirii toplumu igerisinde
siginaklar yaratmariski yarattifi icin uzak dururlar. Kropotkin de
kiiciik “tasarlanmig cemaatler/komiinler” konusunda farkli or-
nekler kullanarak biiyiik 6l¢iide aym sonuglara varir. Komiinist
komiinler kurma yolunda daha 6nceki biitiin girisimleri gézden
gecirerek hepsini tam birer basarisizlik ilan eder. Ona gore basa-
risizlik li¢ etkene baglanabilir: Kuruluglannin ardindaki yan-dini
heves, aileyi model alan agirn mahrem bir yap: ve diisiince mer-
kezlerinden, daha genis toplumla ve sanatla bilimin verecegi il-
hamla temas imkanindan yalitilmiglik. Birka¢ komiin kendi ara-
larinda federasyon kurabilmis olsaydi, diye diisiiniir Kropotkin,
¢ok az sayida insan arasinda zorla kurulan yakinlik ve samimiye-
tin yarattig1 bir¢ok sorunu ve her zaman mevcut olan, kurucularin
otoriter tahakkiim kurma riskini boyle bir federasyon ¢ozerdi.
Burjuvalar anarsistlere gidip komiinist toplumlarim kurabilecek-
leri bir ada vereceklerini sylediklerinde, der Kropotkin, anarsist-
ler “olur” demelidir, ama biz {le-de-France’1* istiyoruz; bagka bir
deyisle genis dlcekli bir toplumsal devrim istiyoruz. Kropotkin

* Fransa’nin Paris’i de iginde barindiran kuzey bolgesi — ¢.n.

8. Elisée Reclus, “Evolution, Revolution andthe Anarchist Ideal”, John Clark
ve Camille Martin, haz., Anarchy, Geography, Modernity iginde (Lanham: Le-
xington Books, 2004), s. 168.
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uygun Olcekli devrimin 6megi olarak bir kez daha Paris Komii-
nii’nii anar: “1871°deki Paris bundan pek uzak degildi ... ki ondan
beri fikirler de ilerleme kaydetti.”® Ona bakilirsa, gu an en avan-
tajli 6lgek bolgeydi, yani hem sehri hem de kir igeren alan. Lafi,
ABD’nin bat1 eyaletlerinden biri, diyerek baglar ... mesela Idaho.

Reclus ve Kropotkin gibi cografyacilar kapitalizmin insan top-
lumunda ve ¢evrede yarattigi mekéansal tahribati gayet iyi gorecek
bir konumdaydilar siiphesiz: Ekonomik olarak sermayenin mega-
pollerde yogunlagmasi buna verilebilecek 6rmeklerden sadece bi-
ridir. Ama Philippe Pelletier’nin de dikkat ¢ektigi gibi, mekansal
degisimlerin toplumsal devrimin ikamesi olamayacagini ilk fark
edenler arasinda da yine onlar olabilir. Gelecegin muhayyel top-
lumunda 6l¢ek meseleleri elbette canalici1 6nemde olacaktir ve Pa-
ris Komiinii sirasinda ve sonrasinda bu sorunlari 6n planda tutmak
ve bunlara cevap bulmak icin dikkate deger miktarda yaratici
ener ji harcanmugtir. Morris’in, biitiin sakinlerinin i¢ igleyisine mii-
dahil olabilecekleri kadar kiigiik topluluklarindan Kropotkin’in
kiigiik olgekli sanayilerde enformel planlamanin etkililigine ve
yaraticiligina duydugu inanca kadar cesitli dmeklerden yola ¢i1-
karak sunu neredeyse kesinlemek miimkiindiir: Uretim ve tiike-
timle ilgili temel kararlarin 6zgiir emekgi birliklerince alindig: bir
diinyaya ulagsmak demek biiyiik 6l¢ekli biirokrasilerin ve yekpare
kurumlarin kac¢inilmaz olarak lagvedilmesi demektir. Ama bu lag-
vedise bir kiiciik 6l¢ek fetigizmi olarak bakmak da yanlig olacaktir
— liretim ve topluluk hayatin1 uygun dlgekte ayarlamaya yonelik
keskin bir dikkattir daha ziyade burada s6z konusu olan. “Kiigiik
topluluklarda yagamak da teoride, yine, bu biiyiik degisimin ol-
mazsa olmazlarindan degildir siiphesiz,” diye yazar Morris, “ama
boyle bir hayat tarz1 yaratacagini ve biiyiik sehirleri ortadan kal-
diracagina pek siiphem yok ... ki bu da gayet arzulanacak bir sey
bana kalirsa”. 1 Reclus ise biiyiik sehirleri ortadan kaldirmanin ar-

9. Pyotr Kropotkin, La Science moderne et I'anarchisme (Paris: P. V. Stock,
1913), s. 156.
10. Morris, “Communism and Anarchism”, s. 317-18.
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zulanirligina, hele hele zorunluluguna hi¢ mi hi¢ ikna olmusg de-
gildi."! Komiin deneyiminden ¢ikan diisiincede, yasama tarzimi-
zn Olgegini ve dokusunu yeniden islemek en 6nde gelen hedefti.
Amabu higbir surette ortagag surlar i¢ine ¢ekilmek ya dadig diin-
yayla iligki siirdiirmek istememekle ayn sey degildi. “Toplumsal
Komiin 6zgiir gruplagmalarla orgiitlenecek ve bu gruplasmalar
surlarla sinirlar1 paramparga edecektir.”!?

Kendi i¢ine kapali mikro-toplum paranoyasi yoniindeki bu tiir
biitiin egilimlere kargi, Kropotkin komiin kavramn her tiirlii me-
kénsal veya yersel boyuttan koparacak kadar ileri gitmistir: “Bize
gore, ‘Komiin’ artik bir yerde toplanma anlamina gelmez; bir tiir
ifade eden bir isimdir, ne sinir ne de sur taniyan esitler gruplas-
mastyla esanlamlidir. Toplumsal Komiin yakinda net bir sekilde
tanimlanabilen bir birim olmaktan ¢ikacaktir.” 13 Yerle kayith ko-
miinden uzaklagip genis, sinirlanmamus bir komiin organizasyo-
nuna yaklagan bu hamlede Reclus’niin ortaklagma iizerindeki 1s-
rarinin etkisini gorebiliriz. Ciinkii topluluklar/komiinler arasinda
federasyon kurmanin zorunlulugu ve kurulabilecek igbirligi ve it-
tifak bicimleri iizerine en ¢ok Reclus diisiinmiigtiir. Ortaklagma
pratigine ve dayanigmanin geligimine verdigi siradisi teorik ve
stratejik dnemde de bu kayginin izlerini gormemiz miimkiindiir.

Reclus’niin dayanigmaya verdigi anlam ve 6nemi anlayabil-
mek icin, Gustave Lefrancais ile yaptig1 tartigmaya, kolektif anar-
sizm ile 1870’lerin sonlarinda Cenevre’de olusan “anarsist komii-
nizm” diye bir sey arasindaki ihtilafa donmemiz gerekiyor. Lef-
rangais ile tartismada, hatirlayacaksimz, Reclus komiinlerin bir-
birleriyle “kuracaklari federasyonun, biitiiniiyle goniillii olmasi-
n1, merkezi bir otoritenin veya ulastirma sistemini iglek tutma ge-
regi gibi gereklerin zorlamasiyla kurulmamasini istiyordu. Daha
eskiden de, Berne’deki Ligue pour la Paix et la Liberté’de “fede-
ralizm meselesi” tartigildig1 ve herkesin ilkesel olarak federalizm

11. Bkz. Philippe Pelletier, Elisée Reclus: géographie et anarchie (Paris: Les
Editions du monde libertaire, 2009), s. 66-74.
12. Kropotkin, “The Commune”, s. 89. 13. A.gy, s. 88.
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iizerinde anlastig1 1868°de Reclus yine miidahale ederek daha net
olunmasi gerektiginde 1srar etmis, kendi konugmasinda “biitiin
diinyanin federatif cumhuriyeti”nin kurulmasi ¢agrisinda bulun-
mustu. “[Konugmada] gosterdigim,” diyordu kardesine yazdig:
mektupta,

... ve mantigin geregi olduguna inandifim sey su: Sovenistlerin o
eski milletini, despotluk yaratma makinelerinden ibaret feodal vilayet,
semt ve mahalleleri, agin merkezilik yanhlarinin icadi mevcut kanton
ve komiinleri yiktiktan sonra geriye sadece birey kalir ve kendi anla-
yigina gore ortaklagip ortaklasmamaya karar verecek olan odur. Ideal
adalet budur. Yani komiinler ve vilayetler yerine iiretim ortaklagmalari
ve bu ortaklagmalardan olugacak gruplar 6nerdim.!4

Reclus fiilen var olan komiinlere kugkuyla yaklasirken belirgin
bigimde dogalcilik karsit1 bir konum benimsiyor; olasi veya ¢ok-
tan olusmus mini devletlerden ibaretmis gibi gordiigii bu komiin-
lerin yerlesik otorite bigimleri iiretmeye (ve yeniden iiretmeye)
devletler kadar meyilli oldugunu diisiiniiyordu. Hi¢bir kasaba me-
muru yoktur ki kendini kiiciik bir imparator zannetmesin. Bagka
bir yerde de 1srarla “devrimci gruplarin gruplagmalar 6zgiirce,
her tiirlii komiin 6rgiitlenmesinin diginda gergeklesmelidir’ diyor-
du.!’ Reclus var olan komiinlerin veya vilayetlerin 6zerkligine da-
yali ortaklagsmadan degil, bireyden yola ¢ikar. Burada ¢ok 6nemli
olan sey, ancak 6zgiirliik icinde dogmus, 6zgiirce se¢ilmis bir or-
taklagmanin dayanigma iiretebilecegi fikridir — bagka bir deyisle
dayanismay: iireten ortaklagmalarin olusumu sirasinda bagvuru-
lan 6zgiirliigiin ta kendisidir. Dayanigma 6zgiirliigiin artistyla bii-
yiir, kisitlamalar veya yiikiimliiliiklerle degil. Kisisel 6zerklik ile
toplumsal dayanigma birbirlerinin karsit1 degildir, aksine birbir-
lerini besler.

14. Elisée Reclus, Elie Reclus’ye mektup, 1868 (tam tarih belirsiz) Corres-
pondances, Cilt 1 i¢inde, (Paris: Librairie Schleicher freres, 1911), s. 285.

15. Elisée Reclus, “Le congrés de la Fédération jurassienne de 1880”a sun-
dugu bildiri, Daniel Guérin, Ni Dieu ni Maitre, Cilt 1 i¢inde (Paris: La Décou-
verte, 1999), s. 342.
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Hatirlarsak anarsist komiinizmin “kolektivist” anarsizmden
koparken att1g1 ikinci biiyiik adim, kaynak ve mallara erisme im-
kanin artik sarfedilenemege bagh kilmayarak ticret sistemini or-
tadan kaldirmasiyd. Isin iiriinleri icra edilen igle orantili olamaz
ciinkii herkesin emeginin —hatta ve 6zellikle de, diye ekler Reclus,
onceki kugaklarin emeginin- iiriiniidiirler. Dolayisiyla bir bireyin
emeginin tam degerini 6l¢gmek, pragmatik olarak da teorik olarak
da imkansizdir: “Faaliyetlerimizi yiiriitmemizi saglayan alet ve
bilgiler zorunlu olarak bagka ig¢ilerden, 6nceki kusaklardan gelir
... ve her bir kisiye diigmesi gereken iicret konusunda ancak keyfi
bir degerlendirme yapulabilir.”'¢ Reclus bu pasajda aslinda bilim-
sel ve akademik ilerlemenin nasil 6nceki ¢aligmalarin birikimine
bagli oldugunu tartigmaktadir, ama tespitleri bagka tiirlii caligma-
lar i¢in de gecerlidir. Kropotkin de ge¢mis yaratici emegin yarat-
tig1 “ortak miras” iizerinde 1srar etmigtir:

Fransa ve Ingiltere’deki pamuk sanayisinin gelismesine, Manches-
ter ve Rouen fabrikalarinda siiriinen is¢i kizlarla bir ig¢inin onerisini
takip ederek tezgéhlan gelistirmeyi bagaran mucidin yam sira Siiveys
Kanalr’'m yaparken koleradan, St. Gothard Tiineli’ni yaparken ankiloz-
dan len ltalyanlar ve koleligin kaldirilmast igin savagirken mermi ve
mayinlarla bigilen Amerikalilar da yardim etmislerdir.

O halde, hepsinin birlikte katkida bulundugu zenginlikte her birinin
payim nasil hesaplayacagiz?'?

Sahiden nasil hesaplanir ki? Bireysel emek 6l¢iilemiyorsa, dola-
yisiyla paylasim da icra edilen emege artik bagimli degilse, pay-
lasim nasil diizenlenmelidir? Akla hemen gelen mantiksal ¢ika-
nm, o yipranmis ‘“herkese ihtiyacina gore” tabiridir. Ama Reclus’
niin diigiinme tarzina gore bu fikir yeterince ileri giden bir fikir
degildi. Bireysel emek kendisinden &nceki emeklerden nasil ya-
litllamiyorsa mal ve kaynaklarin paylasimi da bireysel ihtiyaca

16. Elisée Reclus, aktaran Ariane Miéville, “Elisée Reclus en Suisse. Le Tra-
vailleur et le Révolté”, Elisée Reclus: Ecrire la terre en libertaire icinde (Orthez:
Editions du temps perdu, 2005), s. 112.

17. Kropotkin, The Conquest of Bread, s. 32.
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gore yapilamazdi. Kisinin bireysel ihtiyaglarim bagkalarinin ihti-
yaglarindan yalitmak miimkiin degildi. Bireysel ihtiyag, aslinda,
ancak bagkalarinin ihtiyaclarini hesaba katarak dl¢iilebilirdi. On-
dan sonra da kigi ortak birikimden sadece tek bir ilkeye gore pay
alirdr: Ortaklagma igindekilerin ¢ikar dayanigmasina ve aralarin-
daki kargiikh saygiya gore.

Eger o biiyiik fabrika, yani yeryiizii ve onun iizerinde bulunan biitiin
ikincil fabrikalar ortaklasa paylasilirsa, is herkes tarafindan yapilir ve
iiretilen seyin nitelik ve niceligi tam da ¢alisma dayanigsmasinin sonucu
olursa, o zaman bu iiriin mesru olarak, birbirinden ayrilmaz biitiin ig-
giiciine degil de kime ait olabilir ki? Hisse paylasimi yapan muhase-
beciler hangi kurali kilavuz edinebilir, gegmis kusaklar da dahil biitiin
insanlifin emegiyle iiretilmis manna’dan her bireyin payina ne diistii-
giinii hangi kural sayesinde bulabilirler ki? ... Dogru ve adil olan, her-
kesin emeginden kaynaklanan iiriinlerin herkese ait olmasidir; ortak-
lagma igindekilerin ¢ikar dayanigmasi ve aralarindaki karsilikl saygi
disinda bagka higbir kural olmaksizin, herkesin payim 6zgiirce, caninin
istedigi kadar tiiketebilecegi sekilde almasidir. Aynca kithktan kork-
mak da sagma olacaktir, ¢iinkil ticaret ile 6zel miilk edinmenin haliha-
zirdaki ziyankarhiginin neden oldugu muazzam iiriin kaybi nihayet sona
ermis olacaktir ... Korku her zaman kétii bir danigmandir. Gelin ken-
dimize komiinist demekten korkmayalim, ¢iinkii aslinda biz buyuz.!®

Tipk1 ge¢migteki yaratici emegin bize bagisladig: zenginlik gibi
diinyanin kaynaklar1 da ortak miilktiir ve belli mekansal gruplas-
malar iginde miilk edinilmek yerine igbirligi yoluyla yonetilme-
lidir. Bagkalarinin ¢ikarlarin da diigiinme ve ortaklarla karsilikl
dayanigma i¢inde davranmaktan bagka hicbir kayit olmaksizin
herkes ortak emegin meyvelerinden arzuladigin1 almakta 6zgiir-
diir. Bu ortaklar ge¢cmis emekgi kusaklarina mensup olanlar1 da
icerdigi icin dayanigma sadece hayatta olan ortaklar1 degil 6lmiis
olanlar1 da kapsar — “biling alaninda seyahat etmekte olanlar ile
artik orada olmayanlar”!? arasindaki bir dayanigmadir bu. Burada

18. Reclus, “Le congrés de la Fédération jurassienne de 1880”a sundugu bil-
diri, s. 341-42.
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su varsayilir: Belli —ademi merkezi— bir siyasi orgiitlenme i¢inde
isleyen belli bir ekonomik yap1 —ortak miilkiyet— ortaklar arasinda
yeni bir kardeslik, karsiliklilik ve ¢ikar dayanigmasi seviyesi ya-
ratacaktir. Ama Morris, Kropotkin ve Reclus’niin fikriyatinin bii-
tiiniine gekil veren ¢ok 6nemli iigiincii bir bilesen daha vardir: Ka-
pitalizmin ziyan etme, istifleme ve 6zellestirme yoluyla iirettigi
kitliga son verme. Piyasaya dayali sanayi sistemi, iiretim ve pay-
lagimu fiyatlarin davraniglan yoluyla ayarlayarak ve insanlarin ge-
¢imini miilk edinme ve harcamaya bagimh kilarak kitligi, daha
dogrusu “yapay kitlig1’20 kurumsallastirir. Maddi araglarin yeter-
sizligi “dogal” filan degildir, sadece kapitalizmde ekonomik faa-
liyetin zorunlu kalkis noktasidir. Son derece Malthus karsiti olan
Reclus ve Kropotkin de, bilimsel verilerin kapitalizmin sona er-
mesi gartiyla herkesin maddi bolluga ulasabilecegini gosterdigin-
de israrhdirlar. Yeryiiziiniin kaynaklarinin bol ve herkesi besle-
meye yeterli oldugunu, onlara gore kesin bir bigimde, gosteren
istatistikler ve cografi veriler temelinde biitiin insanlarin dayanis-
mas1 pozitif olarak da olumlanabilirdi. Isbirligiyle yonetilen “bii-
yiik yeryiizii fabrikas1”, bir bollukta esitlik, yani ortak liiks diin-
yasi anlamina geliyordu.

Bu miilahazalardan, Reclus’niin dayanisma kavraminin sade-
ce —hatta oncelikle— ahlaki bir karakteri oldugu sonucunu ¢ikar-
mak yanlis olacaktir. Onun diisiincesinde ve yasama tarzinda da-
yanigma ne bir etikti ne de bir duyarlilik — hem kendi bilim anla-
yisindan destek aliyordu hem de devrimci bir stratejiydi, belki de
en 6nemli strateji. Buradaki stratejik boyutu en net bigimde, 1892
tarihli “A mon frére, le paysan” (Kardesim Koyliiye) risalesine ya-
kindan bakarak gorebiliriz.

Reclus, 6zellikle Paris Komiinii’nden sonra devrimcilerin kir1
ihmal ederek egemen siniflarin eline oynama riskine girdiklerine

19. Elisée Reclus, Homme et la terre, Cilt 1 (Paris: Librairie universelle,
1905), s. 318-19.

20. Morris, “The Aims of Ant”, The Collected Works of William Morris, Cilt
23, s. 96.

146



Dayanigma

kesinlikle kani olmustu; ¢iinkii Komiin’iin biitiin diger olaylardan
daha iyi gosterdigi gibi, egemen siniflarin iktidar kentli isciler ile
koyliiler arasinda diigmanlik yaratip kopiirtmeye baghydi. “Top-
rak is¢ilerinin bir araya gelmesi”, diye yaziyordu Reclus 1873’te,
“yiizyilin en biiyiik gelismesidir belkide.”2! Amakatildig1 devrim-
ci toplantilarda koyliiliikle veya tarim sorunuyla ilgili tek laf edil-
memesinden sikdyet¢iydi. “A mon frére, le paysan”kismen sehir-
deki devrimcilerin cehaletiyle miicadele etmek iizere tasarlanmis-
t1, ama esasen koyliilerin korku ve diigmanlik hisleriyle ve bu nis-
leri besleyen propaganda ile miicadele etmek gibi bir derdi vardi.

Bu korku Versay’in Komiin sirasinda yaydig terériin aynisiy-
di: Sehirdeki “partegeux”niin (paylastiricilar) kdyliilerin toprak-
larin1 onlardan asirip kendi aralarinda boliistiirecekleri korkusu.
Reclus kdyliiyle formaliteyi bir kenara birakip “sen” diye konus-
tugu risalede, hitap ettigi insanlarla —toprag: isleyenlerle— onun
iizerinde hak iddia edenler, yani topragi miras almig zenginlerle
ondankar eden yatirimcilar arasinda bir karsitlik kurarak gider bu
korkunun iizerine. Metnin daha en basinda sehirdeki isci ile koylii
arasindaki herhangi bir karsithgin yerine topragi isleyenler ile on-
dan zenginlik elde edenler arasindaki karsitlik 6ne ¢ikarilir. Ama
topragin onu isleyenlere ait oldugu garantisi vermek, koylii bire-
yin yalitilmighgin1 ¢6zme yolunda atilmig bir ilk adimdan ibaret-
tir. Reclus, koyliilerle ¢iftcilerin ortak diismanlar1 olan kapitaliz-
me ve devlete karg1 olusturduklari ilk gruplasma olarak Ruslarin
mir’ini (Slav iilkelerinde kir komiiniine bdyle deniyordu, yani
“dostlar grubu) anar. Komiin ortak bir ittifak sunmakla kalmaz,
ayrica notersiz bir hayat yaratmak gibi bir avantaji1 da vardir, ¢iin-
kii “komiin herkesin miilkiidiir.” Ama komiiniin kendisi yaltil-
mughiga kalic bir ¢dziim olmaz, zira arkasinda Blanqui’nin diye-
cegi gibi, sulh hakimleri, yargiglar, papazlar, memurlar, polis ve
son tahlilde, ger¢cek ordunun kendisinden olugan dikkate deger bir

21. Elisée Reclus, “Sur la propriété”, aktaran Fleming, The Geography of
Freedom, s. 146.
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“kara ordu” toplamig olan toprak sahibiyle ka¢inilmaz olarak gi-
recegi toprak savaglarinda komiin de zayif kalacaktir. Bu kadar
cok sayida ve giiclii diigman karsisinda daha fazla ve daha genis
ittifaklar ve federasyonlar kurmaktan bagka secenek yoktur: “ Sa-
dece bireyler ve komiinler olarak degil iilkeler olarak da dev bir
isciler Enternasyonali iginde birlesmeyi bilmezsen, ekip bigme
haklarindan olmus, iicretli calisma kdoleligi i¢cinde dmiir siirdiiren
milyonlarca insanin talihini paylasirsin.”?? Reclus en basta gelis-
tirdigi retorik stratejiyi, sehirli is¢i ile koyliiyii toprak sahiplerinin
kargisinda ayni tarafa yerlestirme stratejisinin devamettirerek bu-
giin sehirde is¢i olanin diiniin koyliisii oldugunu, ikisinin i¢ ige
gectigini gosterir.

Birinci Enternasyonal’in ¢okiisiinden yirmi yil sonra Reclus
bir kez daha ilk yillarindaki siyasi faaliyetlerinin coguna baglam
sunmus Orgiitten bahsetmektedir. Enternasyonal onun igin ileride
verilecek kiiresel dayanigma ¢abalarinin en giiclii numunesi ola-
rak kalmigtir; bagka bir vesileyle yazdig: gibi, Enternasyonal’in
varolusu insanlig1 birlestirmek adina tarihsel boyutta bir ilerle-
meydi:

Amerika’nin kesfinden, yeryiiziiniin etrafinin dolagilmasindan beri
insanlik tarihi i¢in bunun kadar 6nemli bagka bir kazanim olmamgtir
... Filozoflarin arzuladigi miistakbel normatif birlik, ancak Ingiliz,
Fransiz ve Alman igcileri, farkl1 kokenlerden geldiklerini unutup ara-
larindaki dil farklarina ragmen birbirlerini anlayarak ve kendi hiikii-
metlerinemeydan okuyarak tek bir ulus olusturmak iizere bir araya gel-
dikleri zaman gergeklestirilmeye baslamigtir.2?

Reclus birlesememenin yol agacag en korkung sonucu sona sak-
layarak risaleyi ABD’nin batisindaki tarun isletmeciligine dair
korkutucu ve 6ngoriileri dogru ¢ikmuis bir fotografla kapatir. Vi-

22. Elisée Reclus, A mon frére, le paysan (Paris: Bureaux des Temps Nou-
veaux, 1899), s. 6. Clark ve Martin (haz.), Anarchy, Geography, Modernity'de bu
metnin bir Ingilizce gevirisi vardir, ama benim gevirime gore eksikleri olan bir
ceviridir bu, mesela Enternasyonal bahsi onlarin gevirisinde hig¢ gegcmez.

23. Elisée Reclus, “Evolution, Revolution and the Anarchist Ideal”, Clark ve
Martin, haz., Anarchy, Geography, Modernity, s. 164.
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layet biiyiikliigiinde tarlalar1 ve makinelerin, atlarin ve insanlarin
hesaplanabilir enerji tamsayilarina indirgendigi ve ailelerle co-
cuklarintesisleri girmesinin yasaklandigy, siirekli gézetime dayali
bir sistemle yonetilen “tahil fabrikalar1”n: anlatir. Bu gekilde 6r-
giitlenmis bir diinyada ig¢i ile koylii birbirinden higbir sekilde ay-
rilamaz hale gelmistir gelmesine ama koylii ile at icin de ayn1 gey
gecerlidir! Istedigimiz sey birka¢ milyoner yaratmak olayd, der
miistehzi bir edayla, yeryiiziiniin biitiin bu bilimsel somiiriisiinde
sorun olmazdi. Ama “bugday sapinin topragin sert kabugunu ki-
rip gecmesindeki esrar1” bilenler icin Amerikalilarin yolu tam
olarak tarim denmesi dogru olmayacak bir seydir. Bundan ¢ikan
sonug sudur ki kapitalizm bir diigiince bozuklugudur ve insan top-
lumu i¢in biitiiniiyle patolojiktir. Su ana kadar izledigi yolda de-
vam etmesine izin verilirse, diye baglar metni Reclus, insanligin
biitiin kazanimlan yok olacak ve insanligin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
kole derekesine inecektir.

Genetik olarak degistirilmig tarimin, kimyasal mono-kiiltiirle-
rin, Monsanto’nun ve tiirlerin siiratle yok olugsunun yarattig1 teh-
likelerin farkinda olan giiniimiiz okurlar1 Reclus’niin risalesinin
buralara girmesine sagirmayabilirler. Ama Reclus’niin bu metni
yazdig1 siralarda kapitalizmin tarim ve kent-dig1 ¢evre iizerinde
yarattig1 etkiler hakkinda sdylediklerindeki 6ngorii kabiliyeti son
derece siradisi, hatta esi benzeri olmayan bir seydi. Onun gibi
Amerika’nin batisinin bir¢ok yerini gezmis ¢ok az Avrupali vards;
hele koyliiye siyasi bir 6zne veya miittefik olarak hitap edebile-
ceklerin, hatta boyle bir seyi hayal edebileceklerin sayisi daha da
azdi. Reclus’niin buradaki perspektifinin bir daha goriilebilmesi
icin Bernard Lambert’in Paysans et la lutte de classe (Koyliiler ve
Sinif Miicadelesi) kitabinin basildig1 1970’ leri beklemek gereke-
cekti. Lambert bu kitapta Reclus’niin 1890’larda ele aldiklarindan
cok daha modernlesmis bir tarim igletmeciliginin ¢ift¢i somiirii-
slinii analiz etmigti. Lambert’in bu ¢caliymada benimsedigi slogan,
mesaji ve retorik usulii —*“is¢iler, ¢iftciler, méme combat (ayn1 mii-
cadele)’— neredeyse Reclus’den 6diing alinmig gibiydi.

149



Ortak Liks

Reclus’niin koyliilerin siyasi 6zneler olduguna dair farkinda-
Iiginin tarihi eskidir; en azindan, feminist André Léo ile birlikte
kirsal bolgelerde dagitilacak L’ Agriculteur adl1 bir Pazar gazetesi
kurmaya caligtiklar1 1866°ya kadar gider. Léo’nun Komiin’iin en
civcivli zamaninda yazilmis “L’appel aux wravailleurs des cam-
pagnes” (Kirsal Kesim Iscilerine Cagr1) adh kendi brosiiriiniin il-
ham kaynag1 da bu eski projede gelistirilen siyaset olabilir pekala.
Sevgilisi Benoit Malon ile birlikte kaleme aldig1 bu risale, daha
once de bahsettigimiz gibi, Versay’in yaptig1 Paris kargit1 propa-
gandayi, kirsal bolgelerde yasayan insanlara dogrudan kentli ig-
cilerle paylastiklari ¢ikarlar iizerinden hitap ederek agmaya yone-
lik —Elisabeth Dmitrieff’e bakilacak olursa ¢ok zayif ve ¢ok gec
kalmig—bir girigimdi. Bu metnin kag kopyasinin Komiin’iin en ha-
raretlizamanlarinda amacladig1 okurlara ulagabildigini tahmin et-
mek imkansizdir — mesela Louise Michel Versaylilarin biitiin kop-
yalar ele gegirip “dikkatle imha ettigi’ni belirtir.2* Reclus’niin
Léo ve Malon’la dostlugu —Malon’un 1 Batignolles’de a¢ti1 En-
ternasyonal subesine Reclus ilk defa 1866°da katilmigtir— Komiin’
den sonra da, hepsi de Jura’daki miilteci toplumuna mensup ol-
duklar igin kesintisiz siirmiistiir.

Bugiin “A mon frére, le paysan”1 mesela Reclus’niin yazilarin-
dan terciime edilecek bir antolojiden okuyacak olanlar, risalenin
kapaginda biiyiik harfle yazilmis “Paylasilacak Brosiir” ve “Oku
ve Dagit” talimatlarinin yazarin adindan daha belirgin harflerle
yazilmis oldugunu géremeyeceklerdir dogal olarak. Bu kapak,
icerdigi metnin bir anarsist-komiinist propaganda programinin
parcasi oldugunu agikga ortaya koyar — zaten risale birkag baski
yapilarak on binlerce niisha basiimistir. Bu stratejik brosiir for-
matinin neden tercih edildigi i¢ kapakta aciklanir: Anlagilan ga-
zeteler fazla dolayh kalirken konusmalar ¢abuk unutuluyordur.
Kitlesel bir izler¢evreye ulasma giicliigiine tek bir ¢6ziim buluna-
bilmistir: serbest dolagima sokulacak bir brosiir; yoldaslardan

24. Michel, La Commune: Histoire et souvenirs, s. 197.
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“iicra yerlerde yasayanlar’dan tamdiklarini, onlara da posta yo-
luyla bir niisha goénderilebilmesi i¢in yayinciya bildirmeleri rica
edilmektedir.

Reclus’niin bu drnekte kitlesel dagitim meselesine gosterdigi
dikkat, onun, Morris’in, Kropotkin’in ve olugturduklari ag icinde-
ki digerlerinin kendi caligma yontemlerine siyasi bir pratik olarak
bakmalarinin son derece tipik bir 6megidir. Brosiir propaganda
amaci giidiiyordu kugkusuz, ama Reclus’niin bir cografyaci olarak
isini yapma tarz1 bile —¢ogu anarsist ve/veya eski Komiinar olan
is arkadaglarim orgiitleme tarzi, olasi en genis izlerkitleye ulasg-
mak icin kitlesel piyasaya yonelik yayincilarla ¢aligmasi, ilk tas-
laktan harita yapimina, basimdan ciltlemeye metnin biitiin iiretim
asamalarini denetlemesi— kafasindaki anarsist siyasi pratik anla-
yisinin ayrilmaz bir pargasiydi. Kolektif bir hareket olusturabil-
mek i¢in kamunun diline kayda deger miktarda ¢eviri yapmak el-
zemdi - bu ¢eviri olmadan bireylerin sahip olabilecegi biitiin 6z-
lemler ve anti-konformist, mutabakat-dig1 arzulari dile getirileme-
den salt bireysel kalma riski vardi. Kropotkin anilarinda Reclus’
niin komiinal ¢aligma odasindaki ¢aligma atmosferini goyle tasvir
eder: “O diinyaca meshur Cografya kitabinin bir cildi i¢gin birini
caligmayadavet ettifinde, gelen kigi ilirkek iirkek ‘ne yapmam ge-
rekiyor?’ diye sorunca su cevabi verirdi: ‘Iste kitaplar, iste masa.
Ne istiyorsan onu yap.’ 23

Reclus’niin hayatinin 6nemli bir kismi iki dev kolektif ¢caligma
ile gecmistir: Géographie universelle ve Le Révolté adl siyasi
dergi. Kropotkin’in Le Révolté’de ¢ikan yazilar: bu iki cografya-
cinin her giin yakin temas icinde olduklari, etraflarinda da Du-
martheray, Malatesta ve Lefrangais’nin oldugu dénemde yazil-
mugtir. Aslina bakilirsa Kropotkin’in kitaplarinin biitiin Fransizca
bagliklarini 6neren, tashih okumalarini yapan ve baskiya yollayan
kisi Reclus’diir. Géographie universelle’in caligmalarina katilan
grup arasinda Léon Metchnikoff adinda bir bagka Rus anarsist

25. Kropotkin, Memoirs, s. 392.
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cografyaci da 6zel bir dikkate deger. Metchnikoff, Lefrancais’'nin
yerine Reclus’niin sekreteri olmus ve Géographie universelle’in
Japonya ile ilgili maddelerin biiyiik bir kismini o yazmisti. Metch-
nikoff kendi arastirmalarinda ¢esitli hayvan gruplarinda, hatta
tekhiicrelilerde bile ortaklagma ilkesi bulmaya ¢alistyordu; Kro-
potkin gibi o da insan toplumlarinin evriminde asil etkenin reka-
bet degil igbirligi oldugunu ileri siiriilyordu. Metchnikoff’un bi-
limsel ilgileri ile o siralarda Reclus’niin siyasi bir strateji olarak
dayanigmaya gittikge daha cok 6nem vermesi dikkate alindiginda
Kropotkin’in yardimlagma teorisini gelistirirken bir tiir capraz
tozlasma oldugu séylenebilir kesinlikle. Ornegin, Metchnikoff en
onemli eseri olan La civilisation et les grandes fleuves historiques
(Uygarlik ve Biiyiik Tarihsel Nehirler, 1889) adh kitabinda, en
yiiksek medeniyet bi¢iminin igbirliginin disaridan dayatilmak ye-
rine toplumsal hayatin biitiin vechelerinde kendiliginden ortaya
ciktigi medeniyet oldugu konusunda Reclus’niin fikirlerine ¢ok
benzeyen bir fikir gelistirir. Bagka bir yerde de Comte’un miin-
hasiran insani bir bilim olabilmek icin sosyolojinin insanlarin
hayvanlar ve hatta bitkilerle paylastig1 toplumsal olgular1 gérmez-
den gelmesi gerektigini savunan konumuna karsi ¢ikar. “Doga bi-
limi”, der Metchnikoff, “hertiirlii varolusun yasasinin ortaklagsma
oldugunu 6gretir bize.”26 Varliklar higbir zaman mutlak veya bo-
liinmez degil, esasen “gogul ve kargilagtirmaya agiktirlar. Metch-
nikoff bireyin bitip toplumun basladig1 noktanin hi¢bir zaman ke-
sinkes sabitlenemedigini vurgulayarak, Reclus'niin bir bireyin
emeginin degerinin, tipki duydugu ihtiyacin derecesi gibi, asla
tam olarak 6l¢iilemeyecegiiddiasini yankilamis olur. Ferretti’'nin
belirttigi gibi, Kropotkin’in yardimlagma teorisi bizatihi isbirligi
{liriinii bir projedir.?’

26. Bkz. Léon Metchnikoff, “Revolution and Evolution”, Contemporary Re-
view, 50 (1886), s. 412-30; 415.

27.Bkz. Federico Ferretti, “The Correspondence between Elisée Reclus and
Pétr Kropotkin as a Source for the History of Geography”, The Journal of His-
torical Geography, 37:2 (Nisan 2011), s. 216-22.
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Kropotkin Darwin’de rekabet i¢giidiisii kadar igbirligi ve or-
taklagma icgiidiisii icin de destek bularak yardimlagmanin insan
toplumsalliginda nesnel bir etken oldugunu gosterir. Dayanisma-
ya dayal bir toplumsal drgiitlenme, atomlagmisg bir toplumun eko-
nomik hiyerarsisine karsi yasama sansi olan bir alternatiftir ve
“dayanisma hissi, toplu halde yasayan biitiin hayvanlarin 6nde ge-
len 6zelligidir.”?® Bir bagka deyisle, yardimlagma diye bir ey ol-
dugu icin komiinizm miimkiindiir. Sosyal Darvinizm, yani en uy-
gun olanin hayatta kalmasi, zenginlerle giigliileri mesrulagtiran
ideolojik bir dayanaktan ibarettir. Darwin’in organizmalarin fizik-
sel ortamin sertligine kars: birlikte miicadelesinden ¢ok sinirh
kaynaklar i¢in sergiledikleri rekabeti vurgulamasina yol agan sey
Malthus’a duydugu baghlikti. Bu baglamda Reclus’niin “A mon
frere, le paysan”da yaliilmighigin yarattig, ¢iftci icin esit olciide
tehlikeli olan iki tehlike oldugundan bahsettigini belirtmek 6nem-
li olabilir: Beylerin somiiriisii ve sert ¢evre kosullarn. Her iki teh-
didin de ¢6ziimii dayanigsma veya yardimlagsmadir.

Kropotkin’in yardimlagma iizerindeki ¢aligmalarinin, Reclus’
niin dayanigma kavraminda muglak kalabilecek bir seyi netlestir-
me avantaji da vardir. Dayanigma sevgi degildir. Eski teoriler —
ve zamanimizin yeni teorileri!— ortaklagsma ve igbirligi i¢in motive
edici etken olarak sevgiye odaklamirken Kropotkin g6yle itiraz
eder:

Komsumun evinin yandigim1 gordiigiimde bir kova su kapip evine
kosmaya beni tegvik eden sey ~¢cogunlukla hi¢ tanimadigim— komsuma
duydugum sevgi degildir; daha belirsiz olsa da ¢ok daha yaygin bir in-
sani dayanisma ve toplumsallik hissi veya iggiidiisiidiir beni harekete
geciren. Hayvanlarda da boyledir.?®

Reclus’niin dayanigma, Kropotkin’in yardimlagma kavramlari in-
sana 6zgii bir toplumsallikta veya ahlak hissinde degil insani diin-

28. Pyotr Kropotkin, “Anarchist Morality”, Kropotkin's Revolutionary
Pamphlets iginde, haz. Roger Baldwin (New York: Dover, 1970), s. 95.

29. Pyotr Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (Londra: Heine-
mann, 1903), s. 21.
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yaile dogal diinya arasindaki siireklilikleri vurgulayan daha genis
bir hayvan varolusu kavrayiginda temellenir. Dolayisiyla, doganin
ekonomisi i¢inde bulunan esitlik¢i isbirligi ve kargilikh bagimlilik
bicimleri insan toplumuna yabanci seyler degil aksine onun de-
vamu niteliginde seylerdir; hayatta kalmak da kendini doganin kar-
sisina yerlestirmenin igerdigi verimsiz saldirganliga bagimli de-
gildir. “Milli ve dini nefretler bizi ayiramaz, ¢iinkii bizim tek di-
nimiz dogay: incelemektir ve bizim iilkemiz biitiin diinyadir.”3°
Doganin incelenmesi en bastan itibaren enternasyonalisttir — sa-
dece bilimin ortak bir dil sunmasi anlaminda degil milliyete da-
yali algilar, milli hatta kitasal sinirlar1 zorunlu olarak asan dogal
ortamin incelenmesi 6niinde sadece engel yaratacag igin de. Ya-
pay, devlete ait sinirlar degil “dogal” sinirlar: taniyan cografya,
diinya yurttaglhiginin yolunu acar.

Reclus ile Kropotkin’in bilim ve doga tarihi aragtirmalar yo-
luyla vardig siyasi —ve son kertede, ekolojik— kavrayisa, Morris
kapitalizm kosullarinda sanatin imkansizlig1 meselesini deserek
ulagmustir. Yardimlagma doganin incelenmesinden ¢ikan bir sey-
ken, “kardeslik” —William Morris’in s6zliigiinde yardimlasmanin
veya dayamismanin esdegeri— bilimden degil sanatla birlikte ani-
lan yaraticilik yeteneginden ¢ikar. Morris’in toplumsal hayatinka-
pitalizm tarafindan inkar edilen veghesine verdigi ad olan “kar-
deslik” igcin model, esit olarak birlikte ¢alisan zanaatkarlarin ko-
lektif girigimi gibi bir seydir. Kardegslik, yaratic1 emek kapitalizm-
den kurtuldugunda ve her tiirlii galigma sanat haline gelince ortaya
cikacak seydir: insanin emeginden aldig1 hazzin ifadesi.

Yoladogabiliminden mi yoksa sanat ve estetikten mi ¢ikildig:
cok 6nemli degildir, zira bu ii¢ diisiiniiriin her biri sonugta, kapi-
talizmle ticaretin sadece insanligin degil doganin da bozulmasinin
baslica sebebi oldugu kanaatine ulasmalarina yol agan bir yol ¢iz-
migtir kendine. Bu da tek basina bizi sagirtmamali: Bir cografya-

30. Elisée Reclus, “Pgurquoi sommes-nous anarchistes?”, 1’ Institut des Hau-
tes Etudes de Belgique, Elisée Reclus: Colloque organisé a Bruxelles les 1 et 2
février 1985 iginde, s. 137.
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c1/biliminsam ile bir sanatginin ulagabildigi idrak 6nemli dlgiide
ortiisiir: Her ikisi i¢in de fiziksel ortam asla salt bir arka plana ve-
ya soyut bir mekana indirgenemez. Her ikisi i¢in de diinya son-
radan kullanilmak iizere istif edilmis atil seylerden olusan bir de-
po olamaz. Biitiin dogal ve kiiltiirel gesitliligiyle diinya ile kur-
duklar etkilesim bu insanlarin her birinin hayatlarim diizenleme
tarzlan igin hayati 6nemdeydi: Ozellikle “kitabi”, allame tipler
degillerdi, diinya seyahatinin zorluklarin1 ve hazlarim [kitaplara]
tercih etmiglerdi: Morris Izlanda’ y1, Metchnikoff Japonya’y1, Kro-
potkin Cin’i, Sibirya’y1 ve Orta Asya’y1, Reclus ise insani1 sagkina
cevirecek kadar ¢ok yolculuk yaparak biitiin diinyay1 (Kuzey ve
Giiney Amerika, Irlanda, Afrika ve neredeyse her yer) gezmigler-
di. Aslinda Reclus cografya kariyerine popiiler seyahat kitaplari
(giiniimiizdeki Guide Blew’lerin Onciileri) hazirlayarak baglamig-
t;; hayatinin son dénemlerine geldiginde iki kita, Okyanusya ve
Antarktika harig biitiin kitalarda gezip cografya yazilar igin veri
toplamist1. Ronald Creagh cografya ¢aligmalarinin biinyeleri icabi
proto-ekolojik bir boyut tagidigiyla ilgili ilging bir tespit yapar.
Cografyacilar, der, tipk: tarihgiler gibi, zamanin mekéandaki kay-
diyla ilgilenirler, ama son tahlilde onlar vurguyu mekéan iizerine
yaparlar. Zaman veya zamansallik insani, toplumsal bir kurgudur,
bu yiizden de 4min hakim Onyargilariyla lekelenmigtir — mesela
kisinin miimkiin oldugunca ¢ok sermaye biriktirip istiflemesi ve
sonra Olmesi gerektigiyle ilgili, zamanmimiza hiikmeden fikir gibi.
Mekadn ise terkibe insani-olmayan farklarla giindemleri, yeryiizii-
niin jeolojik yapisini, iklimi, bagka tiirlerin varligini vs. soktugu
icin daha karmagiktir.3! Mekan gayri insani diinyayla yiizlesmeyi
—ya da ona uyum saglamayi— zorlar. Morris 6rneginde, sosyalist
hayati yaratacak esitlikle aym diizeyde ele aldig1 hayatin gesitli-
ligine ve giizel ve siirdiiriilebilir ortamlarda siirdiiriilecek tatmin-
kar ¢aligmaya duydugu arzu, onu kaginilmaz olarak ekolojik bir
analize yoneltmigtir; Kropotkin ve Reclus’niin bilimin “ortak di-

31. Bkz. Ronald Creagh, aktaran Pelletier, Elisée Reclus, s. 165-66.
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li”ne duyduklan giiven de onlar1 dogal diinyayla siirdiiriilebilir bir
etkilesime girmenin yolunu agacak pratikleri saptamaya ¢aligma-
ya ve bu pratiklere deger vermeye sevk etmistir.

Her iiciiniin de, daha o zamandan katilagmaya baglamis disip-
liner ayrimlar anlayisi ile, cografyacilarin liyakatiyle iktisatgila-
rinkini veya tarihgilerin liyakatiyle sosyologlarinkini karsi karsiya
getiren kavgalari ile iiniversite ortaminin diginda toplumsallagmig
olmalari da kugkusuz 6nemlidir. Omrii boyunca herhangi bir dip-
lomasi olmamis olan Reclus, hayatinin son dénemlerinde Briik-
sel’deki, diploma vermeyen Ozgiir Universite’ye girmesi sayil-
mazsa hep iiniversitenin diginda kalmigtir. Morris’in u¢ boyutlar-
daki kendi-igini-kendin-yap’¢il1g1, 6rnegin kumas boyama sana-
tinda Ortagag’dan kendi yasadigi doneme dek kullanilmig beceri
ve tekniklerin her vechesini 6grenmeye hevesli olusu, bizatihi, o
zamanin iiniversitelerinde gecer akge olmaya baslayan beceri ve
bilgi kompartimanlagmasina kars1 bir tepkidir. Bu diigiiniirlerin
caligmalarinda bir uzmanlagma iradesi saptamak imkansizdir. Ak-
sine, her biri karmagsik bir gercekligin ¢esitli diizeylerini, tek bir
alandaki —mesela insa edilmis ¢evredeki veya egitimdeki- bir ba-
sarisizligin bagka bir alanda da basarisizliga yol acacag dlgiide
sik1 dokunmus bir baglant1 sistemi i¢inde bir araya getirme konu-
sunda nereyse Balzacvari bir yetenek sergiler. Dolayisiyla, cog-
rafyaci Reclus’de Morris’inkine biitiiniiyle benzeyen, ama 6nce-
likle cografi bir sdylemle degil de estetik haz ihtiyacin1 g6z 6niin-
de bulundurarak insa edilmis bir ekolojik argiiman bulabilmemiz
gayet anlasilir bir sey oluyor:

Sanat¢i olmus insandan bekledigimiz tek sey sehirlerimizi ihya
edip siislemesi degildir. Ozgiir olacag: igin ondan agik arazilerin gii-
zelligini yenilemesini, biitiin calismalarin1 dogadaki uygun ortamlarina
uyarlamasini, bunu da yeryiizii ile insan arasinda goze hos gelen ve ru-
hu oksayan bir armoni doguracak sekilde yapmasim da bekleriz. Mi-
marlar binayi ¢evreleyen ortamin karakterini anladiginda ve insanin ga-
lismas: yiizyillarin jeolojik ¢aligmasiyla uyumlu bir biitiin olugturacak
sekilde armonize oldugunda biiyiik binalar bile hayranlk verici bir gii-
zellikte olabilir.2
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Tek bir diyalektik hareket icerisinde kamu sanatinin ortak liiksii,
inga edilmis ¢cevreden —kent mekanlarinin yaganan giizelliginden—
dogal bir bicimde genisleyip acik arazilerle tarimin, dolayisiyla
da insanin dogal ortamla etkilesiminin yenilenmesini beslerken,
jeolojik olanlainsani olan arasindaki uyumlu bir siireklilik kurul-
masi sayesinde, bu sekilde yenilenmis insan-doga etkilesimi de
geriye doniip biiyiik binalarin mimari tasarimin besler. Insanlar
ile doga arasindaki bu siireklilige veya karsilikh bagimhiliklar kii-
mesine Reclus “cevre”den ziyade “ortam” adim verir — “gevre”
kelimesi insana digsal kalan bir sey olarak kavranan bir dogal
diinyay1 ¢cagristirir. Halbuki “ortam” insanlarin soyutlanamayaca-
£1 bir sistem veya gelisim konumu olarak ¢cevreye karsilik gelir ~
ortam insanlarla doga tarafindan birlikte iiretilir ve Reclus bu te-
rimi sik sik kullanir. (Bugiin bizlerin ortam teriminde gordiigii-
miiz darlik ve yoksullastirma, tam da Reclus’niin anargist mikro-
toplumlarda elestirdigi seydir.) Fiziksel fenomenler ve insani fe-
nomenler bir bagimhliklar ve karsilikliliklar diyalektigi icerisinde
ayrilmaz bir bigimde i¢ ice ge¢mis seyler olarak goriiliir ve bu i¢
ice gegmislik diinyayr miisterek miilk olarak, biitiin insanlarin
miigterek yuvasi olarak muhafaza etme amaciyla seferber edilir.
Reclus’niin genelde birbirinden ayn goriilen insan hayati ile dogal
diinyanin ¢esitli vechelerini birlikte diigiinme egilimi zirvesine, en
onemli eseri olan birkag ciltlik diinya tarihi Homme et la terre’e
(Insan ve Diinya) yazdig epigrafta ¢ikar. Burada insanhgin “do-
ganin kendi bilincine varmasi”ndan &te bir sey olmadigini 6gre-
niriz (“I’homme est la nature penant conscience d’elle-méme”).

Demek ki diinya tarihi, insanlarin yeryiiziiniin 6zbilinciyle 6z-
desliklerini (bu 6zbiling olarak sahip olduklar: kimliklerini) an-
ladiklary, siirekli degigen ve geligen siirectir. Reclus’niin insanlar
ile doga arasinda degisen dinamiklere gosterdigi diiskiinliik, ken-
di kendini degistirmeyle veya insanin degisme yetenegiyle ilgili
iyimserligini de agi13a ¢ikarir. Insanlar kendi ¢ikarlarini yeryiizii-

32. Reclus, “Art and the People”, s. 329.
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niin ¢ikarlan olarak anlamaya baglamali, dayanigma, yani kiginin
kendi ihtiyaclarin1 bagkalariyla baglantih gérmesi, insandan basg-
ka tiirlere ve insan diinyasindan ayrilmaz goriilen dogal diinyaya
da genisletilmelidir. Doganin giizelliginin sorumlulugunu iistlen-
mek hem doganin hem de insanligin serpilip gelismesine neden
olacaktir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Reclus’ye gore
dayanigsma manevi bir kavramdan ziyade siyasi strateji ve hayatta
kalma iizerine kurulmusg bir kavramdir: “Yeryiizii ile besledigi in-
sanlar arasinda gizli bir uyum vardir ve diisiincesiz toplumlar bu
uyumu bozduklarinda daima pisman olurlar.”3? Yeryiiziiniin zen-
ginliklerini yagmalayip somiirmek sadece insani ortami yasan-
maz hale getirecek verimsiz saldirganhklardir. “Gergekten mede-
ni insan kendi ¢ikarinin herkesin ¢ikarina ve doganinkine bagh
oldugunu anlar.”3*

Reclus’de eko-sosyalizm alanindaki ¢agdag gelismelerin 6nem-
li bir onciisiinii goren giiniimiiz ekolojistleri ve aktivistleri, yaza-
rin dev boyutlara ulagan yazili eserleri i¢inde, siirdiiriilemez sa-
nayilesmenin neden oldugu sorunlarla ilgili son derece 6ngoriilii
uyarilar bulmuglardir3 Mesela Reclus biyogesitliligin kaybedil-
mesinin, [ekosisteme] yerli olmayan tiirlerin sokulmasinin veya
o siralarda her iki Amerika kitasinda yasanan ve sahsen gozlem-
ledigi ormansizlagmanin yaratacag tehlikeler hakkinda yazmgti.
Bagka tiirlere saygiyla ve 6zenle muamele etme geregini hep vur-
gulamus, 6mrii boyunca ve jetaryen kalip basit bir ekmek ve meyve
diyetiyle yasamigti. Reclus’de, der Béatrice Giblin, “onunla bir-
likte yaklagik yarim yiizy1l boyunca 6len kiiresel bir ekolojik du-
yarhlik vardi.”3¢ Yakin tarihli akademik aragtirmalarda Morris de

33. Elisée Reclus, “Du Sentiment de la nature dans les societies modernes”,
Revue des deux mondes, 63 (1866), s. 379.

34. Elisée Reclus, “De I’action humaine sur la géographie physique”, Revue
des deux mondes, 1 Aralk 1864, s. 763.

35. Reclus’niin diisiincesinin ekolojik boyutlar ile erken tarihli bir tartiyma
icin bkz. Béatrice Giblin, “Reclus: un écologiste avant I’heure?”, Herodote, 22
(1981). Bu alandaki daha yakin tarihli geligmeler igin bkz. Clark and Martin, haz.,
Anarchy, Geography, Modernity, s. 19-42 ve Pelletier, Elisée Reclus, s. 107-30.
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bir elestirmenin tabiriyle “eko-sosyalizmin ilk savunucularindan
biri” olarak 6ne ¢ikarilmig, giiniimiiz okurlar1 onun “elestirel gii-
zellik anlayis’”nda gevre tahribatini sona erdirmenin anahtarim
bulmuglardir.3” Onlara gore, giindelik hayatta sanatla giizelligin
gelisip serpilmesi talebi, bizatihi, riiseym halinde bir ekolojik
programd1. Kropotkin ise hem anarsist olanlar hem de olmayanlar
tarafindan uzun siiredir ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir insan
toplumunu meydana getiren unsurlarin ilk taslaklarini ¢izmis kisi
olarak goriilmiistiir.

Ama bir Reclus’niin veya Morris’in ekolojik duyarliligini arag-
tirma girigimlerinin cogunda, Komiin'iin kiiltiirii ile siyasi dene-
yiminin o duyarhilifin gelisiminde oynadigi rol hakkinda, ara sira
cakilan bir selam diginda, pek bir degerlendirme yoktur. Yine de
giiniimiiz aktivistleriyle teorisyenlerinin bu diigiince toplulugu-
nun ¢ekimine neden kapildiklar1 hakkinda bir spekiilasyon yapa-
cak olursak, bunun sadece bahsi gecen diisiiniirlerin kapitalizmin
anti-ekolojik yapisiyla ilgili ongoriilii kavrayislarindan degil, bu
kavrayisin insanin gonliinii ferahlatan tavizsizliginden kaynaklan-
digin1 sdylememiz gerekir. Bana kalirsa, bu tavizsizligin, Komiin
denen olayi, bu olayin biitiin 6zlemlerini ve bunlarin vahsice yok
ediligini yagamig olmanin —ki buna da bir tiir dayanigma denebi-
lir— bu diigiiniirler iizerindeki bir bagka biiyiik etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Higbiri i¢in reform gibi, par¢a boliik bir ¢oziim gibi
bir sey s6z konusu degildi. Doganin onarilmas: ancak ve ancak
uluslararasi ticaretin ve kapitalist sistemin biitiiniiyle lagvedilmesi
yoluyla miimkiin olabilirdi. Sistemsel bir sorun, sistemsel bir ¢6-
ziim gerektiriyordu.

Dogal manzaranin mahvolmasinin kokiinde Morris’in “daimi
savas hali” adim1 verdigi ticaret vardi. Sanayinin “bir yanda ‘istih-
dam’ denen seyi, obiir yanda da ‘para kazanma’ denen seyi” git-

36. Giblin, “Reclus: un écologiste avant ’heure?”, s. 110.

37. Ozellikle bkz. Ruth Kinna, William Morris: The Art of Socialism (Car-
diff: University of Wales Press, 2000), s. 32-60; ve Bradley MacDonald, Perfor-
ming Marx (Albany: SUNY Press, 2006), s. 47-66.
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tikge artan bir siiratle iiretmesi piyasayi siifli mallarla doldurmus
ve inga edilmis ¢evreyi antropolog Marc Augé'nin ileride “yok
yerler” adim1 verecegi seylere gevirmisti: Inga edildikleri yerel or-
tamla higbir alakasi olmayan ne idigii belirsiz kurgulara. Kropot-
kin diisiik kaliteli, ya da Morris’in pek sevdigi tabirle soylersek
“tapon” mallar iireten devasa fabrikalar soyle tarif eder: “Diinya
ticaretinin muazzam bir kismi1 uzak topraklara gemilerle gonderi-
len ‘tapon’, patraque, ‘Kizilderili battaniyesi’ gibi mallardan iba-
rettir. Koca koca sehirler ... sadece ‘tapon’ mal iiretirler.”38 Diigiik
kaliteli mallar yerel iiriinlerin 6zgiilliigiiniin altim oyarken, Paris
ve Londra gibi ticaret merkezleri de kar birikiminden bagka hicbir
neden olmaksizin megapole doniisiirler. Bu kirlenmis merkezler-
deki bir ig¢i “enerjik, agresif bir ucuzlugun onun i¢in belirledigi”
bir hayata mahkfimdur. Ama ‘“domuzuna liiks” icinde yasayan
zenginlerin durumu da daha iyi sayilmaz: “ziyankarlhk vergisi”
zengini de fakiri de yoksullagtirir ¢iinkii her ikisi de giizelligin
kiymetini bilmek g0yle dursun, giizelligi algilamay: bagarabilen
tiirden bir duyu aygitindan bile mahrumdurlar. Zengin birinin ha-
yatin1 bog ve degersiz kilan liiks, tipki “tapon” veya “iistiinkorii”
niin yaptig1 gibi, insan1 dogadan yabancilagtirir. Kér terimleriyle
orgiitlenen bir ekonomi dogal manzarayitahrifeder —bu da hayal
giiciinii yoksullagtirir: “Topragin tahrif edildigi yerde,” diye yazar
Reclus, “kirdan her tiirlii giirin kayboldugu yerde, hayal giicii s6-
ner, zihin yoksullasir, ruhu rutin ve kolelik ele gegirip onu uyu-
sukluga ve 6liime meyilli hale getirir.”* Ama hayal giiciine hiz-
met eden duyu mecrainin kendisi tarihsel ve degisebilen bir sey-
dir: Kapitalizmin neden oldugu “yapay kitlik” ortadan kaldirildi-
ginda, “kendimize giizel bir manzaranin ... veya giizel bir binanin
keyfini ¢ikarma liiksii tanimayacak kadar ziigiirt ve fakir” olma-

38. Pyotr Kropotkin, Fields, Factories and Workshops Tomorrow, haz. Colin
Ward (Londra: Freedom Press, 1998), s. 149. Yada Morris: “Tapon bir ¢ag bu. Ta-
pon kral olmus. Devlet adamindan ayakkabiciya herkes tapon...”” Aktaran Thomp-
son, William Morris, s. viii.

39. Reclus, “Du Sentiment de la nature”, s. 379.
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y1z.*0 O zamana kadar medeniyet boliinmiig bir durumda kalacak-
tir: igboliimii yiiziinden insan teki kendi i¢inde boliinmiis durum-
dadir, bu boliinme onu dogadan da ayirr.

Komiin’iin siyasi kiiltiirii bu duruma son vermek igin gereken
iki kapsamli doniigiim 6nerir: Bunlardan birincisi topragin kolek-
tif miilkiyetidir: Toprak denen muhtegem fabrikanin miilkiyeti
toplumda olmalidir. Ekilebilir biitiin topraklar, diye yazar Reclus,
tipki yoklugun bilinmedigi bir¢ok “s6zde vahsi toplum”da oldugu
gibi ortak miilk olmalidir. Reclus model olarak yine Rus mir’ini
ve benzer koylii orgiitlenmelerini anar; tipki “A mon frere, le pay-
san”’da Amerikan tarim isletmeciligine toprak iizerindeki tekelin
genis kapsaml etkilerinin yarattig1 kabus goriintiisiiniin modeli
roliinii oynatmasi gibi, mir'’e de olumlu etkilerin modeli roliinii
oynatir. 1k adimin topragin ortak miilk haline getirilmesi oldugu-
na Morris de inanir, diger her sey bu adimin iiriinii olacaktir: “Do-
ganin kaynaklari, en basta da toprak ve toplumsal ¢aligmanin iirii-
nii olan ve ancak zenginligin yeniden iiretilmesi i¢in kullanilabi-
lecek diger seyler birkag kiginin degil, herkesin yararina biitiin
toplulugun elinde olmaldir.”#! Ama Kropotkin’e gore, topragi ele
gecirmek, ne tek basina ne de bir ilk adim olarak yeterli degildir.
Hem tarim toprag1 hem de sanayi miilkii ayn1 anda kamulagtiril-
mahdir: “Medeni bir toplumda her sey birbirine bagimhdir; bii-
tiinii degistirmeden tek bir seyi degistirmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bir ulus, ister toprakla ister sanayiyle baglantili her-
hangi bir bigimiyle 6zel miilkiyete darbe indirdigi giin, biitiin hep-
sine saldirmasi gerekecektir.”*?

Birinci doniisiimiin sonucu olan ikinci doniisiim ise, Komiin’
iin parolasi olan bolgesel kendine-yeterlilik iizerindeki vurgudur.
Daha kiigiik, bolgesel iiretim birimlerinden meydana gelen ve top-
ragin yine yogun ama korunarak kullanildig bir diinya, kiigiik 61-
cekli sanayinin her yere dagitilip tarimla birlestigi ademi merkezi

40. Morris, Commonweal, 26 Subat 1887.
41. Morris, aktaran Thompson, William Morris, s. Xxx.
42. Kropotkin, The Conquest of Bread, s. 50.
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bir diinya: Hayali kurulan sey buydu. Bolgesel diizeydeki kendi-
ne-yeterlik, uluslararasi ticarete duyulan ihtiyaca son verilmedik-
¢e kiigiiliirdii. Reclus’niin su sozlerle anlattifi gibi, istenen ve
akilci olan yerel piyasa igin iiretim yapmak:

Su anda her iilkede gergeklestirilen ticari islem sayisi bir refah en-
deksi olarak kabul ediliyor. Tam z1t bir bakis a¢is1 daha mantikhdur:
Toprak ne kadar iizerinde oturanlar tarafindan kullanilirsa, mallar bii-
yiik mesafeler katederek tagima zorunlulugu da o kadar azalir, belli ma-
muller iireten fabrikalardaki ¢aligma tarzi ne kadar makul olursa o ma-
mulleri miibadele geregi de o kadar azalir.*?

Refah sayilan nedir? Zenginlik nedir? Dogayla dayanigmanin var
olabilmesi i¢in, salt ticari ¢ikarlarin bir yana birakilip toplumsal
diizenin biitiiniiyle doniigtiiriilmesi, 6zel miilkiyetin ve devletin
ortadan kaldirilmasi iizerine kurulacak bir degerler doniisiimii ya-
ratmak gerekir. Iste o zaman doga sadece bir iiretim giicii veya
kaynaklar deposu olmaktan ¢ikip bash bagina bir amag haline ge-
lecektir. Cevrenin siirdiiriilebilirligi teknik bir sorun degil, bir top-
lumun neye deger verdigiyle, neyi zenginlik olarak gérdiigiiyle il-
gili bir meseledir.

Zenginlik Doga’nin bize verdigi ve makul bir insanin Do-
ga’nin armaganlar1 arasindan kendi makul kullanimu icin ¢ikara-
bildigi seydir. Giines 15181, temiz hava, ¢ehresi kirletilmemis top-
rak, zorunlu miktarda ve dogru diiriist yiyecek, kiyafet ve barinak;
her tiirden bilginin depolanmasi ve bu bilgiyi dagitabilme giicii;
insanla insan arasindaki 6zgiir iletigsimin araglary; sanat eserleri,
insanin en ¢ok insan oldugunda, en arzulu ve diisiinceli oldugunda
yarattig1 giizellik — insanin haz almasina hizmet eden biitiin 6zgiir,
insanca ve yozlasmamis seyler. Budur zenginlik.*

Emek zamani ¢aligmanin dl¢iitii olmaktan, ¢calisma da zengin-
ligin 6l¢iitii olmaktan ¢iktiginda, zenginlik artik degisim/miiba-

43. Reclus, Homme et la terre, Cilt 3 [1931], s. 595.
44. Morris, “Useful Work Versus Useless Toil”, Morton, haz., Political Wri-
tings icinde, s. 91-92.

162



Dayanisma
dele degeri lizerinden 6lgiilemez. Tipki bu diisiiniirlerin her birine
gore gercgek bireyciligin, ancak her bireyin ortak iyiye yapacagi
katkiya ihtiya¢ duyan ve deger veren komiinizmde miimkiin ola-
bilmesi gibi, gercek liiks de ancak ortak liiks olabilir.
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Demet $. Dinler
ISCININ VARLIK PROBLEMI

Simif, Erkeklik ve Duygular Uzerine Denemeler

“Eger sorun bize digsal simif geligkilerini ortadankaldirmak ol-
saydi, azade oldugumuz bir sistemi yikacak dzneler olsaydik
ne de kolay olurdu. Ama liitfen artik biri bana su sistemi tarif
etsin. Sinif geligkileri govdemizin tam orta yerinde atiyor. Tik
tak, tik tak. Asla sagmayan bir saat gibi. Sinif bizim 6yle igi-
mize iglemis ki, organizmanin dengesi bozuldugu zamanlarda
bile homeostatik dengeyi o kuruyor. Mesela o geng ¢ocuklar
asik oldugu ve her seyin miimkiin olabildigini diisiindiigii za-
manlarda onlar1 kendine getiriyor. Agkin billur taneciklerini
diisman bakteriler gibi tamimlayarak liimiine savagiyor. O yiiz-
den kimse bagka yerde aramasin simifin kendisini.”

Igcinin Varlik Problemi’ni olusturan denemelerde simf, ezil-
me, magduriyet ve erkeklik meselesini, duygular, performans,
eylem ve orgiitlenmeye dair yanlariyla ele aliyor Demet Dinler.
Politik yazilarda, akademik tezlerde, kuramsal kitaplarda gor-
meye alistigimiz bu konulan farkh bir perspektiften, yazanin
oznel deneyimini de i¢ine alan bir yerden, aym anda hem ku-
ramin hem deneyimin penceresinden ele aliyor.

Magduriyeti ve madunlugu yenmek igin “Once kendini yok
etmelisin!” diyor kitap yalin bir dille. Ama i¢sel hesaplagmalar,
yogun emekler, cesaret ve korku dolu yiizlesmelerle kazanil-
mig, hak edilmis bir yalinlik bu. “Bu diizen degismeli” diye-
ceksek iitopyanin sorunlu yanlarina da kafa yormamiz gerek-
tigini hatirlatan bu denemeler, umudumuzu bir kaybedip bir
bulacagimiz, ama mutlaka gii¢lenerek ¢ikacagimiz bir yolcu-

luga davet ediyor bizi...
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Jay Valljasper
MUSTEREKLERIMIZ
PAYLASTIGIMIZ HER SEY

Ceviri: Kolekrif

Miigtereklerimiz, Paylagtigimiz Her Sey diinyaya bakisinizi
bastan asag1 degistirecek, esin verici bir kitap. Miisterekler
fikrinin temelinde ne kadar ¢ok seyin —6megin suyun, inter-
netin ya da bilginin— aslinda hepimize ait oldugu gergegi ya-
tiyor. Bu ortakhigin kimi zaman farkinda degiliz, kimi zaman
da degerini bilmiyoruz.

Bu kitapta 21. yiizyilin ekonomik, siyasi vekiiltiirel gok sa-
yida meselesine miigterekgi bir anlayigla getirilen ¢oziimler
bulacaksiniz. Diinyanindért bir yanindan derlenmis bu bagar:
oykiileri “yapmak i¢in diigiinmek isteyen” herkese esin ve
umut veriyor. Miistereklerin felsefesi ¢ok yalin: Paylastifimiz
her sey, aym zamanda diinyayi iyi yonde degistirebilmek igin
ihtiyacimiz olan her sey demek. Evet, yaraticilik ve bireysel-
lik. Ama bagkalarinm1 hasim olarak gérmeyen, kendini bagka-
lariyla ortaklasa, topluluk icinde gergeklestiren ve bundan
mutlu olabilen bir bireysellik — yani, bir agag¢ gibi tek ve hiir,
ve bir orman gibi kardeggesine.
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Louis-Auguste Blanqui

YILDIZLARDAN EBEDIYETE

Astronomiyi Temel Alan Bir Yaklagim

Ceviren: Cemal Yardimci

Blanqui’nin 1872’de Taureau Kalesi hapishanesinde kaleme al-
dig1 Yildizlardan Ebediyete, 19. yiizyildabilimle yakinen ilgilen-
diklerini bildigimiz sosyalist ve anarsist diigiiniirlerin olusturdu-
gu gelenegin en sagirtici halkalarindan biri. 1930’1u yillarin or-
talarinda Benjamin ve Borges’in ayn ayn kesfetmesine kadar
unutulmus olan bu metinde, devrinin bilimsel bulgulanni bir ara-
ya getirerek son derece 6zgiin bir tiir “paralel evren” ve “ebedi
doniig” kuramu geligtiriyor Blanqui.

Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi’nde yaptig1 o miithis tespitin
bir kiside can bulmasiyla kars1 kargiyayiz: “Zihni hep yeni ve
gittik¢e artan bir hayranlik ve husuyla dolduran iki §ey var: Uze-
rimdeki yildizh gokyiizii ve icimdeki ahlak yasas1.” Igindeki ah-
lak yasasinin basinciyla devletin yasalarina kars: ¢ikarak dev-
rimci olmus birinin, iistelik de 6zgiirliigii devlet tarafindan gasp
edilmigken, goklerdeki yildizlara dair yazmasinda miithig man-
eviyat telkin edici bir seyler olduguna inamyor ve bu giizel kitab1
kavranmasim ve baglamsallastiriimasini kolaylagtiracak metin-
lerle birlikte sunuyoruz.

Tuncay Birkan, Sunug’ta bilim kargisindaki siipheciligin baz1
hakl gerekgelerle yayginlastig1 uzun bir donemin ardindan Blan-
qui’ninki gibi “antika” metinleri yayinlamak ve okumaktan ne
beklenebilecegini anlatiyor. Jacques Ranciére, 19. yiizyila bakin-
ca sadece pozitivizme, egitime ve mekanik determinizme duyu-
lan safdillik derecesinde bir inang gorenlerin fena halde yaml-
diklarim gosteren bir figiir olarak ele aliyor Blanqui’yi. Aykut
Celebi Borges’in ve 6zellikle de Walter Benjamin’in eserlerinin
kilcal damarlarinda bu ayriksi metnin yarattig1 derinlemesine et-
kinin izlerini siiriiyor. Berna Kiling ise metnin bilim tarihi i¢in-
deki yerini, 19. yiizyildaki bilimsel faaliyetlerin ayrintil1 ve zihin
agic bir haritasini sunarak anlatiyor.
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Alain Badiou

PLATON’UN DEVLETI

Ceviri: Savag Kilig, Nihan Ozyildirim

Felsefenin biiyiik kurucularindan Platon giiniimiizde yasa-
saydi1 Devler’i nasil yazardi? Platoncu komiinizmin savu-
nucusu, tiyatro yazar filozof Alain Badiou Devlet’i serbest
bir sekilde ¢evirerek (aslinda yeniden yazarak) bu soruya
kendi cevabini vermis ve ortaya hem klasik hem modem
olan 6zgiin bir eser ¢ikmig: “Magara” metaforu yerini “si-
nema’ya, “evet-efendimci” diyalog karakterleri yerlerini
gercek sorular soran merakli genglere birakmusg; eksik olan
kadin figiirii isyankar bir geng kizla tamamlanmis; klasik
diinyanin gondermelerine biitiin tarihten, 6zellikle de gii-
niimiiz diinyasindan gondermeler eklenmis. Dolayisiyla
Spinoza ve Lacan’ tartigan, Rus ve Cin Devrimleri iizerine
goriis belirten bir Sokrates var kargimizda.

“Peki neden?” diyor Badiou, “Platon’dan hareketle, bu
¢ilgin ¢aliymaya neden girigtim? Ciinkii bugiin Platon’a
ivedilikle ihtiya¢ duyuyoruz ve bunun da sebebi ¢ok agik:
Bu diinyadaki hayatimiza yon verebilmemiz i¢in mutlak
olana bir gekilde erismemiz gerektigi inancina hayat veren
Platon’dur.”

I¢inde yasadigimiz diinyay1 yorumlamak isteyen herkes

igin...



METIS DEFTERLERI

Hazrlayan: Slavoj Zizek

KOMUNIZM:
YENI BIR BASLANGIC

Komiinizm Fikri 11
New York Konferansi, 2011

Son yillarda hepimizi, hatta bizzat iginde yer alanlar bile sa-
sirtan bir dizi Ozgiirlestirici olaya tanik olduk: Arap Baha-
r’'ndan Occupy Wall Street hareketine, Yunanistan’daki isyan-
lardan, Birlesik Krallik’taki ayaklanmalara kadar. Bir siire
sonra bu uyanisin nekadarkirilgan ve istikrarsiz oldugunu goér-
meye bagladik; farkh vechelerinde hep aym tiikenig alameti.
Simdi ne yapacagiz peki? Memnuniyetsizligin alttan alta de-
vam ettigini gostermek gerekiyor: Ofke birikiyor, isyanlar dal-
ga dalga gelecek. Oyleyse yanhs anlamalari ortadan kaldir-
mak i¢in tespiti netlestirmek, bu olaylan kiiresel kapitalizmin
biitiinliigii icinde konumlandirmak gerekli. New York Konfe-
ransr’'ndaki tartigmalar bir araya getiren Komiinizm: Yeni Bir
Baglangig, iste boyle bir “biligsel haritalamaya katkida bu-
lunmay1 amaghyor.

Berlin’de 2010°da diizenlenen 6nceki konferansi da Komii-
nizm Fikri adiyla Metis Defterleri’nde yayimlamigtik.
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Kristin Ross miithis bir sey yapiyor bu kitabiyla: Paris Komiinii'niin
ardindan gelen yorumlarin yarattig: sahte ikilikleri —anarsizme karsi
komiinizm, koyliiye karsi isci, Fransiz cumhuriyetciliginin sahiplendi-
gi komiin ile reel sosyalist gelenekteki komiin vs.— bir kenara bira-
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“trajedi” olarak yorumlamayi reddediyor. Ross’a gére, Komiin'iin
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cumhuriyetciliginin tiikenmis olmasi, Komiin'ii bu iki kisitlayici bag-
lamin disinda ele almanin 6niinii aciyor ve bu sayede solu canlandi-
rarak giinimiiziin meseleleriyle yiizlesmesine imkéan saglyor. Ross,
geleneksel solun hep yaptigi gibi olup bitmis ve “basarisiz olmus”
bir tarihsel olay olarak gériilen Komiin'den “dersler ¢ikarmak” yeri-
ne, Komiin éncesinde, sirasinda ve sonrasinda olusan kiiltiiriin,
Komiin'iin katihmcilarinin kendi fikriyat ve pratiklerinin izini siirerek,
bunlarin benzer meselelerle —enternasyonalizm, egitim, sanatin sta-
tiisi, emegin gelecegi, ekoloji vb.— bogustugumuz bugiin icin nasil
gumrah bir kaynak olabilecegini gésteriyor. Komiin éncesinde top-
lantilar ve kuliiplerde konusulanlarin, sonrasinda da hem katliamdan
kurtulanlarin hem de fiziken orada olmasalar da zihinleri ve yiirekle-
riyle Komiin'e destek vermis Kropotkin, Morris ve Marx gibi diisii-
nirlerin fikriyatinda yarattigi devrimci etkinin izini siiriiyor.
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