DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ORTACAG’DAN
20. YUZYILA
SISMANLIGIN TARIHI

GEORGES VIGARELLO

VIIAZQA "OT NVA.DVIVLYO

42
7
K 4
>
y 4
e
Q
74
>
=,
£}

HI¥VL [THN3A

" Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https: ty.rg




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ortagag'dan 20. Yuzyila

Sigmanligin Tarihi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



RENKLI TARIH DiziSININ OTEKi KITAPLARI

ifritler'den Dracula’ya: Modem Vampir Mitinin Dogusu

Can Sikintisinin Eglenceli Tarihi

Kara Kediler Kem Gozler Modas: Gegmis Batil inanglar Kitabi
Opiismenin Tarihi Popiiler Kiiltiiriin Dogusu

Kiskanghk: Edebiyatta, Sanatta ve Popiiler Kiiltiirde

Ortacag'dan 20. Yiizyila
SISMANLIGIN TARIHI

Orijinal ads: Les métamorphoses du gras: Histoire de f'obésité Du Moyen Age au XXe sitcle
© Editions du Seuil, 2010

Yazan: Georges Vigarello

Fransizca ashindan geviren: Yasemin Kayacan

Tiirkge yayin haklan: © Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimalhik Tic. A.S.
1. baski / Mart 2016 / ISBN 978-605-09-3322-2
Sertifika no: 11940

Kapak tasarimi: Geray Gencer

Baski: Mega Basim Yayin San. ve Tic. A.S.
Cihangir Mah. Giivercin Cad. No: 3/1
Baha I Merkezi. A Blok Kat: 2

34310 Haramidere-Istanbul

Tel. (212) 41217 00

Sertifika no: 12026

Dogan Egmont Yayinalik ve Yapimalik Tic. A.$.
19 Mayss Cad. Golden Plaza No. 1 Kat 10, 34360 Sigli - ISTANBUL
Tel. (212) 373 77 00 / Faks (212) 35583 16

www.dogankitgp.com;tr pediteredogankitapcemsty /4 satisgdagankitap.com.tr



Ortagag’dan 20. Yiizyila

Sismanligin Tarihi

Georges Vigarello

Ceviren: Yasemin Kayacan

DOGAN
Agl.\ylA Pttps://rantey.org

Ucretsiz P



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean-Noél-Jeanneney igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler

GIIS weutereetnrenceieteest ettt tees et s e 11
I/ Ortagaf oburu .......uueecueieesnieciiiencsniesienesssnisinsiensssens 17
1/ Sismanhigin sayginhii........ccvveeiiviiiinininiiiniiiecae 21
2/ Swvilar, yag, rlzgar........ccoovvvivviniiiiiiiicccisssane 29
3/ Hatanmn ufKu......cooviiiiiiiiciiiiinccncitnicecceecseceaenees 37
4/ 15. yiizyil ve degisen rafinelik........ccooevvvurrieniiecinenciinnnnee. 44
I1/“Modern” hantal..........ccccovvueeeiiiicsniicssnienssnecsncecsnnnnns 53
1/ Tembelligin kiytlart ... 57
2/ Cogul sismanliK.........cccvuiurniiininiiiiniiiccrcennen 69
3 / Gortntiileri incelemek, kelimeleri belirlemek .................. 82
4/ Etleri bastirmak........ccoceoeeuiiinriniiinincniiieinct e 92
II1/ Hantalliktan iktidarsizhiga Aydinlanma Cag1
ve duyarhlik ........ccoiiiiiciiiiinieeee, 109
1/ Niiansi icat etmek ......ccoceeeericerrerenenniinnceninieneeennens 113
2/ Iktidarsizhigt ay1plamak ........overeereerrreseenssesnsesnsesssennes 126
3/ Canlandirmak .......cccoiiiiiininininiiciinciencctecenes 136
IV/ Burjuva gobegi ...ccccceeeiririsnincsneicsneensnrensseecisnneicsnnnes 147
1/ Rakamlarin yerlegmesi .........cccccvvuriviininrninnnicniice e 151
2/ Simiflandirmanin cogkusu........cccccerviireeeiicncerncreiesneenens 157
3/ Kimyadan enerjiye.........cccoceerimercreninreescernueseennecnnnees 168
4/ Enerjiden perhizlere........ccccoeorvivirivriinnicccccieninnes 175

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10

V/“Cileye” dOBIru ....cievueerrrrernnsnrssnnnnsenerinensseessnnessanessnnnes 183
1/ Estetigin hakimiyeti.......ccoccovvenniinnnnneininniicnrencinnens 187
2/ “Bilge” sismanlik, “sosyetik” gismanlik..........cccoevruinenenee 202
3/ Zayifin devrimi .....c.oueeucuivivecriniciniiicnie e 215
4/ “Cile”yi dile getirmek .........cccuvivvinnininiivininiccennrsencnene 223
Giincel tartigmanin déntgimleri
Kimliksel rahatsizlik, sinsi rahatsizlik ..........cccccvveeeeneenne... 235
SONUG....eieite e 249
NOIAL ..t 253

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig

Prenses Palatine, 17. yiizyilin baginda yazdig: mektuplarda kendi-
ni tarif eder: “G6vdem korkung derecede gigman, kiip gibiyim, sa-
r1 lekeli cildim kirmiz: renkte...”! Bu ifade ¢ok degerlidir ¢linki ki-
sinin kendini fiziksel agidan betimlemesi Eski Rejim Fransa’sinda az
rastlanan bir geydir. Yalnizca yavag bir kiiltiirel ¢aligmanin izin vere-
bilecegi bir mesafe, bir nesnellestirme gerektirir. Bu ifade, her gey-
den ¢ok kesin bir digisii dogruladig igin degerlidir: Sigmanlhik artik
yalnizca degersizlesmek demektir. Prenses, gozden digmenin, agirli-
gn, kendisini “irkinlerin sinifina tagiyan”,2 “hafiflikten gismanhga”
dogru garesiz gidisin tizerinde 6zellikle durur. Hikéyeler, gesitli has-
taliklara veya sikintilara iligkin belirtiler de burada devreye girer: “da-
lak agris1”, “karin agrilar1”, “agir1 terleme”, araba sarsintilari sirasinda
“denge kayiplar1”... Sigmanlik bir elverigsizlik, belki de mutsuzluktur.

Oysaki sigmanlik her zaman bu kadar siddetle ayiplanmamistir.
Bu durum da, tarihsel sorgulamayi megru kilar. Ornegin, gok iri be-
denler, giici, atalar: simgeledikleri i¢in Ortagag’da begeni toplaya-
bilir. T1pki, bolluk iilkelerinin, “hesapsizca yemenin”, bitmek bilmez
bir toklugu yansitan hayallerin aglikla dolu bir diinyada ¢ok bege-
nilmesi gibi. Giig, ziyafetle birlesir. Bedenin irilegmesi, saghgin ko-
runmasi anlamina gelir. Toplumsal “ayricalik” bedenlerin gosterisi-
ne yansimaya baglar. Bunlar, kugkusuz karmagik digiincelerdir ¢iin-
ki Ortagag’da bile papazlarin vaazlari ile doktorlarin ¢ekinceleri ve
mutlak dogrular: izerinden tartigilir. Bu zorunluluk, kimi zaman
saray cevresine ait hedefler bularak onlari da elestirir; fakat yine de
iz birakan, hizla etkisi altina alan, sigmanhga gii¢ ve inang veren di-
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Kirilma ise, modern Avrupa déneminde gergeklesir. Fransa'da
Saint-Simon’un, Ingiltere’de Samuel Pepys'in ifadeleri hemen he-
men aym: dénemlerde “sigman ve tembelleri”3 kinamakta, “sig-
ko iskeletler’le,# “koca ve gigko yaratiklar’la,> “kirmiz: suratlar ve
sis gobekler”le® alay etmektedir, bu sirada Madame de Sévigné de
her seyden ¢ok “sigko bir 614”7 olmaktan korkmaktadir. Sigman ol-
mak artik yalmzca “yagli” olmaktir, uyugukluk ve ¢okintiiyi simge-
ler. Sayginlik ve 6rnekler degismistir: Uzerine yiyeceklerin yigildig:
eski sofralar artik 6zenle kurulmug sofralar degildir, yiyecek biriktir-
mek bundan boyle bir gii¢ gostergesi degil, daha gok vazgegmisligin
veya gorgiisizligin igaretidir.

Sismanligin tarihi iste bu geri déniglere dayamr. Batili toplumla-
rin geligimi, bedensel arinmalarin ¢ogalmasina, beden kivrimlarinin
daha biiyiik titizlikle takip edilmesine, kilolarin daha biiyiik bir te-
lagla reddine destek verir. Bu durum da gigmanligin sicilini kokiin-
den degistirip zayifliga ayricalik kazandirir. Sigmanhig: siddetli bi-
¢imde ayiplar ve sayginligini yok eder: Bedensel irilik, zarafet kavra-
mindan giderek daha fazla uzaklagir, buna kargilik giizellik incelige,
hatta narinlige daha ¢ok yaklagir.

Bu degersizlestirmeye zamanla farkl: bir igerik daha eklenir, bu
durum gigmanligin tarihine daha da fazla anlam katar. “Kusur” kav-
ramu yer degistirir, gercek veya so6zde yetersizlikleriyle, beden go-
rintisiinin kiltirlerin ve hassasiyetlerin tarihiyle ne denli yakin
bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koyar. Papazlardan gelen, 14. ve 15.
yizyillarda yayilan Ortagag elestirileri, modernitenin bagladig: d6-
nemde, belli bagl: giinahlarla ilgilenir. Tutkular: ayiplar, oburlar: he-
def alir ve onlarin algakliklarin: kinarlar. Aggézliliigi tespit ederler,
oysa modern elegtirmenler hodiikliklere ve yararlara zaman harcar-
lar. Sigman kigi yetersiz, yani gevsek ve durgun bir varlik haline ge-
lir. Kusurlari, giice veya eyleme dair birtakim yetersizliklerdir. Anni-
bal Carrache’in 17. yiizyilda yaptig1 portreler bunu digerlerinden da-
ha iyi gostermektedir: Asir1 biiyiik gobekli, kisa kol ve bacakl, ha-
reketleri agirliklar tarafindan kisitlanmig8 adamlarin portreleridir
bunlar. Sigmanhgin iktidarsizliga yol agtig1 séylenmektedir. Moder-
niteyle birlikte, sigman, issanep, y stersizligh harekesye yetenek eksik-

ligi anlamina gelmeye baglar. Toplu ayiplamalar da alevlenmektedir.
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Zenginlerin sismanlig1, yaptiklar1 vurgunun derecesi kadar fiziki ye-
tersizliklerinin de gostergesi olmugtur: 18. yiizyilin sonunda yagamig
olan sis gobekli, bedenleri ¢6kmiis soylular ve bagrahipler buna birer
ornektir, gereksizlikleri kanitlanmig ve devrimci resimlerde “kiigilti-
cli cendere’ye sokulmus bigimde gosterilmiglerdir.

Elegstiriler daha psikolojik nitelikte de olabilir, toplumlar birey-
selligi vurgular, 6zerklige ve kendini dogrulamaya 6nem verir. Bu-
na gore “basarisizlar” daha igten, daha sevecendirler. 18. yiizyi-
lin sonunda Kuzey ilkelerinin agirlagmis bedenlerinin ayiplanan
“gevsekligi” veya romantik edebiyatin sosyoloji 6ncesi tasvirlerinde
“sisman”1n, 6rnegin 1843'te Granville tarafindan Les Petites Miséres
de la vie humainéde (Insan Yasaminin Kiigiik Sefaletleri)10 tarif edi-
len “sigman ve lizgiin” gamar oglaninin ayiplanan “egoizm”il! de bu-
radan gelmigtir. Sigmanlik, kesinlikle bireysel davramglarin, kigi-
lik 6zelliklerinin, hatta diiginme bigimlerinin bir sonucu olarak ka-
bul edilmektedir. Zaten Manuel Leven de 19. ylizyihn sonunda, si-
nir hastahig: ve sisgmanhg iligkilendirerek uzun bir inceleme dizisi-
ne baglar.12 Batilhi toplumlarda gsigmanligin elestirisi, psikoloji ala-
nin1 da altiist eden dev bir yolculuga eslik eder, onu eski ahlaki ai-
diyetlerden uzaklagtirir, siirekli olarak kigisel farklar1 ve davranig bi-
¢imlerini agiga vurur.

Bagka bir deyisle, bu ayiplama her seyden 6nce, bedensel goriini-
me ve kendini ifade etmeye her zaman daha fazla 6nem vermis olan
Batili toplumlarda normlarin vurgulanmasini yansitmaktadir. Ayni
zamanda, kadin ve erkek arasinda oldugu kadar, farkli toplumsal s1-
niflar arasinda siiregelen farklari da yansitabilmektedir. Ornek ver-
mek gerekirse, kadin bedeni giderek daha acimasizca yargilanmak-
ta, bir gelenek olarak kendisinden esneklik ve akicilik beklenmekte-
dir. Bunun tam aksine, soylar1 geleneksel olarak daha heybetli olan
giiglilere karg1 hoggoriilii olunabilir. Ornegin, 19. yiizyilda, biiyiik
kralin sarayinda, kendilerini kiyafetlerine sararak ciisselerini daha iri
gosteren prenslere sik rastlanir; tipki kentsoylu sinifinda sayginhgim
agir veya agirlagtirilmig bir goriintiiye borglu olan kisilere 19. yiiz-
yilda rastlandig: gibi. Toplumsal ve kiiltiirel kutuplar, kadin ve erkek
arasinda olusturylreus fasklar.bir dksz dabahegmohegeniye hem de

kinamalara kaginilmaz olarak maruz kalir.
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Sunu da belirtmeliyiz ki, sismanligin tarihi ayni1 zamanda beden
bigimlerinin ve onlarin islenislerinin de bir degerlendirmesidir. Ol-
gilerin, rakamsal degerlerin yoklugunda, temel olarak kabul edilen
degerler de uzun siire kesinlik kazanamamigtir. “Normal” ve “cok
sisman” arasindaki agamalar ve dereceler uzun siire belirlenememis-
tir. Terimleri bulmak uzun bir siiregtir, kiigiiltme sifatlariyla gesit-
li kelime oyunlar: yapilir. 16. yiizyilda “toplu”, “toparlak”, 17. yiizyil-
da ise “tombul”, “g6bekli” gibi sifatlar aradaki derecelerden, 6lgekler-
den s6z etmek igin kullanilir fakat yine de anlamda belirsizliklerin
bulunmas: kaginilmazdir. Kelimelerin gittikge artan sayisi, bu baki-
sin, bir zamanlar giintimiiz élgiitlerine gore kestirme hatta aldatici
iken, giderek keskinlegtigini gosterir. Ta ki Dictionnaire de médecine
(T1p Sézlugi, 1827) sigmanligin “bir siirii derecesi”!3 oldugunu al-
tinu gizerek belirtene dek. Bedenin tarihi, goriintiilerin degerlendi-
rilmesi ve bu degerlendirmenin anlagilirlig: konusundaki ¢aligmay-
la tamamen kesigir.

Iste bu keskinlegme sayesinde agirligin rakamsal olarak belirtil-
mesi, 19. yiizyilda bedenlerin ve anatomilerin hep daha biiyiik bir
ustalikla gériilmesi siirecine de eslik eder. 20. yiizyilda, tartinin ve
tart: araglarinin 6zel alanlara girmesi zaman alacaktir: Kisisel ba-
kima iligkin yeni bir dayatma, agirlik denetimini bir kanita gevirir.
Tartinin varlig giinimiizde aligildik, neredeyse “dogal” hale gelmig-
tir. O denli kendiliginden gergeklesen bir siiregtir ki, agirligin belir-
lenmesinin, rakam ve tespit gibi kavramlardan bagimsiz olarak ne
derece gelistigini bize unutturabilmektedir. Oysaki, gismanlik tari-
hinin merkezinde bu ayrintilar ~s6ylemeye gerek var mi1?>- onlarin
gesitlendirilmesi ve bireysellestirilmesi vardur.

Geriye, sigmanlikla miizakere etmeye veya onunla savagmaya dair
taktikler, Batili toplumlarda zayiflama yéntemlerine verilen biling-
siz 6ncelik kalir. Bu yontemler de moderniteyle beraber hiz kazanur,
zamanla ¢esitlenir. Kilolarla “miicadelenin” ¢cagdas bir bulug olmadi-
g1, beden kivrimlar1 hakkindaki yarginin igsel boyutunu ortaya koy-
dugu iddia edilir. Uzun siire boyunca, bu miicadelenin birinci ilkesi,
etleri bastirma zorunlulugudur: korse, bele sarilan kemer, baglamaya

yarayan her tirlijgeres sismankisilerindullanuping sunulur. Beden

kivrimlar: en maddi hilelere boyun egmek, en kat1 uygulamalara ra-
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z1 olmak zorundaymig gibi. Oysaki, arkaik bir inang s6z konusudur
yalnizca. Bu inang, bedeni edilgen bir biitiin, uysal bir nesne, en ba-
sit mekanik diizeltmelere boyun egen bir gereg olarak gériir.

Fazla kilolara kars: verilen bu miicadelenin tarihsel agidan az
aragtirilmig, fakat iz birakmig olan bir 6zgiinligi vardir: Zayifla-
ma planlari, sinirlari ve hatta bazen imkénsizliklar ortaya ¢ikara-
bilir. Her zaman bagarisiz olduklari igin degil. Bagarilar cogalmakta
ve birtakim bilimsel zaferlere baglanmaktadir. Direngli vakalarin da
sayis1 artmaktadir: Cok sayida tedaviye ragmen bazen kivrimlar ve
agirhiklar degismez. Iste bu noktada, kisiler bu tikanmay: kendile-
rine dert ederler. Bilgi rafine hale geldiginde endigelenirler ve niha-
yet, zayiflama siireci zorunlu bir uygulamaya dénistigiinde bu du-
rum onlarn gergek anlamiyla telaga digiirir. Ayiplanmalari bu kez
sismanliklarindan degil, gii¢siiz olmalarindan, degismeyi bagarami-
yor olmalarindan kaynaklanir. Kinama, bu kez daha psikolojik di-
zeyde ve daha mahremdir: Artik hantal veya obur olduklari igin de-
gil, kendilerine hakim olamadiklari, kendilerine s6z geciremedikle-
ri i¢in kinanirlar. “Vurdumduymaz” ve girkin bir bedenle yagamak-
tadirlar héla, oysaki “her sey” bu bedenin degismesi gerektigini gos-
termektedir. Sigmanlik tarihi ayni1 zamanda “atalet”in tarihidir, Ba-
t1 tarihinde beden her zaman kisiyle daha da fazla 6zdeslesir. Ki-
si kendisini uyarlamayi ve degistirmeyi hedef alan ve gayet basit go-
riinen girigimlerden kagar. Iste o zaman, tamamiyla kendine has bir
sigman portresi ortaya gikar: Zayiflama 6lgiitlerinin ¢ogalmasi ka-
dar, bu 6lgiitlere uymanin yanlig anlagilmig zorlugu yiiziinden de
gok belirgin bir mutsuzluga itilen bir insandir bu.14 Ozgiinliigiin en
ug noktasi sudur ki, bu mutsuzluk, samimi itiraflar1 ve psikolojik agik-
lamalari cesaretlendiren bir toplumda daha rahat bigimde dile getirilir.

Sigmanligin tarihi 6ncelikle, donigiimleri, kiiltirel yonleri ve top-
lumsal reddiyeleriyle bir cezalandirmanin tarihidir. Ayn1 zamanda,
sismanin hissettigi 6zel sikintilarin da tarihidir: Olgiitlerin iyice be-
lirginlesmesiyle ve psikolojik acilara gosterilen ilginin de artmasiy-
la, hi¢ kugkusuz daha da iizerinde durulan bir mutsuzluktur bu. Ve
nihayet, iradenin her zaman degistiremedigi ve toplumun reddettigi
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“Sisman” kavrami kadim sezgilerin i¢ine ¢abucak yerlegmigtir. Et-
kiler. Bagtan ¢ikarir. Aym1 zamanda bollugu somutlagtirir, zenginligi
gosterir, sagligi simgeler. Agligin, hatta istikrarsizligin hikiim stir-
diigii bir diinyada, bunlar kesin igaretlerdir. {1k fabllar da bunu gos-
terir: “Obur bogazlar"dan, “dev” ziyafetlerden, “bereketli” olenler-
den, “mideyi doldurmanin”, “g6nliince yiyip igmenin”! zevklerinden
s6z ederler. Can doyurulmadan bedenin varligindan s6z edilemez.
Bol miktarda yiyecek olmadan bedensel bakim, hastaliklarin tedavi-
si gibi geylerin gergeklegtirilmesi diigiiniilemez: Ornegin, Roman de
Renarfda (Bir Tilkinin Romani) ana kahraman Goupil, yaralandig:
zaman giiciind yiyecek ve icecekleri mideye indirerek toplar.2 Co-
mert hatlar korur, inandiric1 olur, yag ve etten meydana gelen kar-
magada tim giicliyle hitkmeder.

Oysaki bu hatlar kaygi verebilir ve hatta itici gelebilir, hele ki da-
ha ciddi boyutlara gelirse. Igerigi yekpare degildir, hem gevgekligi
hem de sikiligs akla getirir. §igmanligin hallerine yonelen tepkiler
gesitlidir, bilim adamlarinin, doktorlarin, 6l¢i ve agirbaglilik konu-
sundaki tavsiyelere karg: daha hassas olan saray gevresine ait segkin-
lerin duyduklari kin gibi. Ortagag d6neminde, jismanligin erdemine
dair bir giiphe olugur. Sigman, iri, etli butlu bedenlerin sayginlig: bir
anda ortadan kaybolmaz. Buna karsilik, ahlakli diinya, “agiriliklarin®
tehlikesinin tizerinde daha ¢ok durmaktadir. Obur ve aggozli kav-
ramlariyla sinirli olan, eski ve oldukga aydinlatici elegtiri, gigmanlig
diger agilardan kinama hallerine baskin ¢ikmugtir. Bu elegtiri, giizel-
lik veya hastalikla degil, davranisla iligkilidir.
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SismanhiFin sayginhig:

Sigmanligin sayginlig1 her seyden once bir gevreyle iligkilidir. Ag-
ligin ve ezici kisitlamalarin oldugu bir diinya, 1300 yili civarinda,
topraklarin yoksullagmasi, stok eksikligi, ulagimin yavaglig1 ve zor-
lugu ve koti havalarin yol agtig1 bes yildan kisa aralarla tekrarla-
nan katliklar sebebiyle, yiyeceklerin biriktirilmesi Ortagag donemin-
de ozellikle tegvik edilir. Ayni zamanda, birer hayal iiriini olan, yer-
yiziindeki cennet diye anlatilan, baharatlarla, yagl etlerle veya be-
yaz ekmekle dolu, bag déndiiriicii ufuklarinda biradan ve garaptan
olugan nehirlerin aktig1, toprakta yahnilerin ve rostolarin yetistigi,
daglarinda muhtegem bal6zlerinin biriktigi “bolluk tlkeleri”! muh-
tesem birer simge olarak gosterilir. Bir tarafta “yetersiz hasat, paha-
lilik ve 6lim orani™ s6z konusu iken, “diinya”y1 yemek bir sakinleg-
me hayali olarak tarif edilir. Yiyeceklerin biriktirilmesi, hayali anla-
tilar1 biyilemektedir. Saglikli olmak, midesi dolu olmak anlamina
gelir. Dinglik, etlerin sikiligindan kaynaklanir. “Sigman”3 kavramina
dair gelecekteki elegtirileri daha iyi degerlendirebilmek igin bu ger-
gekliklerle yiizlesmek gerekir. Oncelikle iriligin ve sisgmanligin say-
ginlig1 tizerinde durulmal.

Kendiliginden olusan kuvvet

En eski fabllarda “gilizel” kadin betimlemelerine eglik eden baz:
sifatlarda gigsmanliga 6vgiyi goririz. Bu kadinlardan her biri “tom-
bul ve beyaz ve yumugak”# veya “tombul ve yumugak ve giizel"dir,>

tipki “nazik ve gizel gepgduane teparlagis gdngu gibi. Yeniden



|38
3

kavugulan sagliktan s6z etmek igin de bu kelimeler kullanilir: Le
Coeur mangé adl1 eserin kadin kahramanlari, bir dizi felaket ve ezi-
yete maruz kaldiktan sonra ézgiirliiklerine kavugur, bikana kadar yi-
yip ierler. Hepsinin “beti benzi” yerine gelir, “etlenip butlanir”lar”
ve boylelikle, daha 6nce hig olmadiklar: kadar gekici bir gériiniime
kavugurlar. 14. ylizyilda Le Ménagier de Parisde yer alan geng kiz ve
at arasindaki kiyaslamalar da buna 6rnektir. Bu eserde, tipki atlar gi-
bi, geng kizlarin da “glizel bir bele ve biiyiik kalgalara”® sahip olma-
lan1 gerektiginden sz edilir. Kadin “tombulluguyla” iligkili bu keli-
meler de gergek bir dikkatle degerlendirilmelidir: Kastedilen, gergek
bir sismanhiktan gok, zayif olmamaktir. Ornegin “yagli” kelimesi il-
le de “sismanlik”tan degil, daha gok “baliketli” olmaktan s6z ederken
kullanilir. Terimlerin, hatta yargilarin ve alginin belirsizligi de bun-
dan ileri gelir.

Bu kelimeler, kugkusuz daha az farkla ve daha olumlu bigimde,
erkekler i¢in de tekrarlanir. 13. ytizyillda Orléans’in kentsoylu sinufi-
n1 kendilerine hayran birakan kitiplerin tasvirlerinde bunu gériiriiz:

Pek tombul ve pek yagltyd: katipler
Ciinki ¢ok yemekteydiler giiphesiz
Sehirde pek begenilirlerdi.?

Veya 13. yizyilda, Le Roi de Navarre’da “yaglarina biiriine-
rek”10 4giklarini sarip sarmaladigini s6yleyen adamin sizlanmasi-
n1, hatta Fastoul d’Arras'daki, aghga dair burukluk yaratan agtla-
r1 da 6rnek verebiliriz.11 Daha da biiyiik bir iz birakmig olan gey,
13. ylizyilin ortalarinda Giiney boélgelerindeki kéylilerin Aziz Tom-
maso d’Aquino’nun “yakigikliligini” nitelemek igin “Sicilya sig1-
11”12 ifadesini kullanmalaridir. “Aziz”13 olmasindan gok “heybetli
clissesi’nden etkilenmis ve onu hayranlikla daha iyi seyredebilmek
i¢in iglerini giiglerini bir kenara birakmiglardr.

Ortagag efsaneleri de bunu dile getirir: Siirekli olarak bir geyleri
mideye indiren, esi goriilmemis bir kuvvete sahip, akil almaz biiyiik-
liikteki devlerden s6z edilir. Ornegin “Belen’in oglu” Gurgunt, kor-
kutucu bir giice sahipsiroms: 1 apiedadzirandede fambrie tarafin-

dan, Biiyiik Britanya’nin Sezar'dan 6nceki hikimi olarak anlatihir.14
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Takma isimleri de simgelerden ibarettir. Hepsi de “Gargantua’nin
kokenbilimini diiglindiiren i isim ona eslik eder: Gurguntius, Gur-
gant, Gremagoth. Hepsi de, Hint-Avrupa dillerinin tamaminda “t1-
kinma kavramini”15 kargilamak igin kullanilan [grg] ses grubu-
nu i¢inde barindirmaktadir. Bu durum da, gii¢ kavraminin altini ¢i-
zer: Devasa bedenlerin tek kaynag siirekli tekrar edilen tikinmadir.
Boylelikle, belirsizlegtirilmig iki egilim daha sessiz bigimde birbirine
kanigir: kas yogunlugu ve yag yogunlugu.

Ortagag seyyahlar1 da dahiyane kuvvetlerinin devasa bir beden-
den ve doymak bilmeyen bir istahtan kaynaklandig s6ylenen, varlhi-
g1 stipheli ve uzak sakinlerden kendilerince s6z ederler. Ornegin, 13.
yiizyilda Marco Polo tarafindan anlatilan Zanzibar erkekleri “uzun
ve sisman”,16 “uzundan ziyade gigman’dirlar. Zaten bu adamlarin
her biri, dev agziyla, birgok insanin ayn1 anda yiyebileceginden da-
ha fazla miktarda yemegi agizlarina tikmaktadir. Kendilerine yakig-
tirilan “6l¢iisiiz” kuvvetleri, carpigma esnasindaki direngleri, iglerin-
den yalnizca birinin bile “diger dort adamin”17 yiikiini istlenebil-
mesi buradan kaynaklanmaktadur.

Asillere iligkin géndermeler, sismanlik kavraminin yiiceltilmesi-
nin devamini getirir. 12. ve 13. yiizy1l romanlarindaki govalye, bii-
yiik bir gosteris i¢inde yiginlarca yiyecege verir kendini: Moniage
Renoart “Bir yemekte, iki kiip sarapla birlikte bes kaz cigeri ezmesi
ve bes horoz gétiiriir”,18 Danimarkali Ogier birkag saniyede koca-
man bir ¢eyrek sigir yer, hatta tek bagina “li¢ ¢eyrek”1? bile yiyebilir.
Yenilen yiyeceklerin miktari, hem kékenleri hem de kuvveti gosterir.
Ortagag romanlari, tipk: bir giiciin igaretleri gibi birbiri ardina sira-
lanan yemeklerin bulundugu, soylu sinifinin bitmek bilmez yemek
davetleri tizerinde 6zellikle durur: Perceval festivalinde, baglangigta
“ac1 biberli geyik”20 olmak tizere arka arkaya on bes yemek sunulur,
Amis et Amiles'de yiginla “av eti, domuz ve yaban domuzu”ndan,?!
Gerbers de Metz'de ise etlerin son derece ¢esitli olmasindan, “av etle-
ri ve turna kugundan, baharatlarla dolu su kuglari”"ndan?22 s6z edilir.
Bu durumda giig, yiyeceklerin biriktirilmesini de beraberinde getirir.
Pisbogaz insanin hareketleri, agzinin tadini bilene galip gelir.

Olgiisiizce yenjlenyespelkkavaama. tabid ki miyadan, ama ayni za-

manda da simgeden dogar: “Savaggilar tarafindan y6netilen ve be-
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densel kuvveti efsane haline getiren bir toplumda, giiglii olan doya-
na dek yer. [...] Cok yiyen, digerlerine galip gelir.”23 Belli bir tiir yi-
yecek kadar, yiyecek miktarina verilen 6nem de buradan gelmekte-
dir: ornegin, bitki yerine et, lif yerine de kan tercih edilir. 13. yiizyil-
da yagayan Wermerli yagh koyli Helmbrecht, unlu yiyeceklerle ye-
tindigini agik¢a kabul eder. Bunu ogluna 6zellikle belirtir ve etle ba-
111 senyorin yemesi igin ayirir.24 Yine 13. yiizyilda yagamis dok-
tor Sienali Aldebrandin de kanli besinleri tercih eder ¢iinkii “en ¢ok
besleyen”, “sismanlatan” ve ayni zamanda “gli¢ veren” ey budur.2%
Hem giliglendirmekte, hem de sigmanlatmaktadir. Katalanya-Ara-
gon kraligesi Petronila’mn 1157-115826 yillarinda Barselona’da-
ki Vallés-Oriental piskoposlugunu ziyareti sirasinda bu kadar farkh
gesitte hayvan etinin sunulmas: da bundandir. Dogadan ve yiyecek-
ten oldugu kadar bolluktan da kaynaklanan bir inanigtir bu. Beden
tarafindan emilen yiyeceklerin ve kanin giig verdigi séylenir. Bu-
na ragmen, ger¢ek her zaman bu imgeyle uyusmaz. Ayni dénemde,
saygin kisilerin evlerinin ¢opliigiinde, cok da fazla hayvan kemigi-
ne rastlanmaz: ¢oplerin “yalmizca” yiizde 5 ‘i av hayvanlarina?? aittir.

Nihayet, ayinin saygiligi da sigmanligin sahip oldugu sayginlig:
dogrular. Kral Arthur’a iligkin efsanelerde de sikga gonderme yapi-
lan ay, eski anlatilarda bir biiyiiklik simgesidir. Giig kadar sigman-
11g1, ustalik kadar agirlig1 da temsil eder. Michel Pastoreau, bu im-
geleri daha da biiyiiten 13. ylizyil metinlerini hatirlatir. Bu imgeler-
de, ayinin goriniirdeki agirhigina geviklik, hiz, engellerin arasindan
cabucak siyrilma becerisi de eslik eder.28 Ay tipki insan gibi eto-
bur bir hayvandir, onun gibi ayakta durabilir ve nitelikleri bununla
da sinirli kalmaz: ¢evik ve kuvvetli, atak ve iridir. Krallara yaragacak,
ornek alinas: bir agirliga sahiptir. Zaten “ay1 kralliklarina” dair efsa-
neler de melez bir kahramandan, kralliga ulagmadan 6nce bilinme-
yen rastlantilar yiiziinden disi bir ayinin siitiiyle beslenmek zorunda
kalan ve “tipki bu hayvan gibi killi ve giigli”2? hale gelmis, soylu bir
gocuktan soz eder.

Ve nihayet, basit ama ¢ok anlamli bir hareket: Foix kontu, 1391
yilinda bir giin beyin kanamas: gegirdiginde, siivariler ve yardimci-
lar onu yeniden saigligipadayysiisabilmek isin agzina “ekmek, su,
baharat ve her tiirli rahatlatic: sey”30 koymaya ¢aligirlar. Yalnizca
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yiyeceklerin birikmesinin bile gii¢ ve hareket kazandirmaya yetece-
gi distinilir. Kontun hayati ve onun gosterigli yeme aligkanliklar:
da zaten ayrica resmedilmigtir: “cmertge kurulmug”31 sofralar, ye-
mek saatlerinin uzamasi, yiyecek ve igeceklerin bollugu, “biiyik eg-
lence”32 istegi. Froissart, bu miktarlar ile biyiikliik arasinda dogru-
dan baglanti kurar. Buna hayrandir; hayranlig: dile de getirir.

Hangi hakaretler?

Iri goriiniimiin ve kuvvetli yemenin biiyiik 6l¢iide “olumlu” olan
bu giict, belli bir sonucu da beraberinde getirir: Ortagag’in zirvesin-
de sigman kimselerin hakaretlerin hedefi haline gelmesi az rastla-
nan bir durumdur. Daha sonraki dénemlerde oldugu gibi, hakaret-
lerin ve kii¢iik digiirilme amaciyla gériintiilerin kullanilmasina da
pek sik rastlanmaz. Geriye tabii ki, “girtlagin” ¢ilginlig, agagilamak
amaciyla gula diye adlandirlan pisbogaz kisinin hayvanlig: kalir. Fa-
kat, bu durumda bile, kelimeler bedensel goriiniimden gok agiri iste-
gi, agirliktan gok cogkunlugu ifade eder.

“Yalamak” (/écher) kelimesine génderme yapan ve bu eylemi
oburluk isareti olarak gosteren, “lecheor”, “lechiere” veya “lechieres-
se” gibi terimlerde bedenin hatlar1 degil, davraniglardir s6z konu-
su olan. Sanki sigman kisi itibarsizlagtirlamazmug gibi. Istahy, geki-
ciligi, hatta erotizmi ifade eden kelimeler, bedenin hatlarina yone-
len elestiriler olmaktan ¢ok, ahlaka aykirilig ifade eder. “Lecheor”
ifadesi, diiz yaz1 haline getirilmis Lancelot eserinde, evli bir kadin-
la dost hayat1 yagayan bir adam igin kullanilir; Le Livre d’Artusta da
bu deyim Gauvain'e yakigtirilmig ve onun agk hayatini ve zevk ko-
nusundaki agir1 tutumunu elestirmek icin kullanilmigtir.33 Olgiitle-
rin ihlali, bir bagka deyisle nesnelere ve insanlara karg: takinilan tu-
tumdur s6z konusu olan. Bedensel 6zellikler burada 6nemli goriin-
memektedir.

Bu kelimelere, hi¢ kuskusuz gisman (gros) veya yagh (gras) keli-
meleriyle iligkili olan “cras” ve “crais” de eklenir. Ama, agir olanin
reddinden ¢ok agagilik olana kars1 duyulan tiksinme s6z konusu-

dur: Nicole Gonghies, Ciitagag dakullandan.hakagetlere dair yap-

t1g1 uzun incelemede, bedene yoneltilen bir elestiriden ziyade ah-
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laki bir génderme yapildigini kesin bir dille soyler.34 “Cras” keli-
mesi de ¢abucak, ahlaksizlik kavramina igaret eden “croy”a donii-
sir. “Croy chosa” ifadesi, kendi acayipligi ve bagibogluguyla kurallar-
dan kagan, tahammiil edilmesi miimkiin olmayan, agagilik ve utan-
maz kadin i¢gin kullanilir.

Ahlakin bu kokeni tizerinde 6zellikle durulmalidir: Sigman kisi,
daha sonralar1 olacag: gibi, bakiglar1 tizerinde toplayamaz. Bu ko-
ken, bedeni gérmenin ¢ok 6zel bir bigimiyle baglantilidir. Davra-
nigla ilgili degerlerin iizerinde duran, bigim veya agirhikla ilgili her
tiirli gostergeden once geldigi kabul edilen, neredeyse sezgisel bir
gorme bigimidir bu. Hakaretlerle dolu bu gorii alaninda, agirhgin
diinyas: degil, “pi¢”lerin, “geri zekahlarin”, “kéfirlerin”, “orospularin”,
“oglancilarin’ veya “zamparalarin” diinyas: galip gelir.

Sismandan ¢ok sigmana

“Cok sigman”in kargisinda, sigmanin sayginlig: boyun egebilir:
Bigimsizlikle akraba olan irilik, bedensel bir talihsizligin sonuncu-
sudur. 12. ylizyll Roma makalelerinde pinguis (sisman) ve praepin-
guis (gok sigman) kelimelerini birbirinden ayiran ve gok az s6z edi-
len gonderme haricinde higbir 6l¢i, higbir tanim ikisinin arasinda-
ki esigi belirlemez. Buna kargilik, hareketlerden, yerlerden, durum-
lardan kaynaklanan bir yaptirim vardir: Ata binmenin olanaksizli-
g1, hareket etmekte zorluk ¢ekmek, yapmaya veya gergeklestirmeye
gici yetmemek, 6zellikle 11. ytizyilin sonunda Orderic Vitalis tara-
findan agiklandig: tizere, tipki I. Philippe’te oldugu gibi “savagmaya
glicl yetmemek.”35

Hastaligin belirtileri tartip)lmazdir. Bu bigimsizlik, her zaman
isaret edildigi gibi, 6teden beri de vardir. Cok sigman kisinin sikin-
tilar1 o zamanlar sadece agirilig1 temsil etmektedir: Hareketi kisit-
layan, hatta tamamen engelleyen “gercek” sismanlik s6z konusudur.
Yalnizca bedensel sikinti, hareket etme zorlugu bunun ilk igaretleri
olacaktir. Belli bir anlagilmazlik da siiregelmektedir: Sigman kisi be-
genilebilir, fakat ok gisman kigi ayiplanir.

En eski vakaxj&gg?;@Fq@tara%gﬂaﬁ%rmegmglamalardan 50z

ederken, bunlarin etkileri gii¢ sahiplerine yansir: 1087 y1l1 civarin-
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da, Fransiz kralinin Ingiliz’in dogum sancis136 gektigini sdylemesi-
ne neden olan Fatih William'in (I. William) sismanlig, agir1 kilo-
su yiiziinden 1132’de hasta olan ve “yataginin tzerinde kaskat: ka-
lan”37 Sigman Louis (VI. Louis) veya, “agir1 sigmanli1”38 yiiziinden
1092de esi tarafindan boganan Fransa kraligesi Bertha gibi. Vakayi-
nameler, bu gibi durumlar: takip ettigi digiiniilen kazalar ve vefat-
lardan da s6z eder: 1087’de 1. William'in, 1135’te de VI. Louis’nin
olimi gibi. Bunlar usti kapali ve muglak betimlemelerdir fakat
“cok fazla” ifadesinin gergek anlamini buldugu hayali diinyay: ve be-
lirsiz mantig1 akla getirirler.

Vakaniivisler bu 6liimlerin hangi sartlarda yagsandig1 konusunda
tereddiitlii olsalar da, I. William’in 6limi hakkinda yapilan agik-
lama da kendine hastir: Hikkiimdarin 1087 yilinin Temmuz ayin-
da Nantes'taki ¢arpigmalar sirasinda attan diigerek eyerin topuzuna
arptig1 veya yaz sicaklar: yliziinden 6ldigi sdylenmektedir, bu ifa-
deler de bize pek bir ey sdylemez.3% Buna kargilik, her iki durumda
da, birikmis yagin bedenin i¢inde eridigi sdylenir. Yaglar: gevreleyen
dokular da tereyagi, krem, jel gibi erimiglerdir. Fatih’in i¢ sivilarry-
la boguldugu séylenir. 1135’te 6len Sigman Louis’nin 6limi de he-
men hemen boyle tasvir edilmigtir. 46 yagindaki kral artik ata bine-
meyecek durumdadir; geng yaginda “Sigman”40 olmustur, gézle go-
riiliir bir bedensel ¢okiis igindedir. Prensin yagamina dair elyazmala-
rinda, prensten en ¢ok ovgiiyle s6z eden ve onun en saygili arkadag
olan Suger, gittikge artan “gevsemeyi” yorumlar, bunun sebep ve so-
nuglarindan s6z eder: dizanteri, ates, halsizlik. Bunlar, bedenin gere-
ginden fazla “kalin ve agir”41 olmasiyla iligkilendirilen sikintilardur.
Fazlaca kilo alan kral, besin, kan ve agir1 6l¢lide sigmis organlardan
sizan sular: kaybederek ishal olur.

Eski kaynaklarda iki tiir sigmanligin oldugu séylenir: Birinde et-
ler sikidir, big¢im ve gii¢ kaynagidir, hatta canlilik kazandirir; dige-
ri ise agiridir ama sayilarla ifade edilmez, garesi olmayan agiriliklar-
la “yagamsal sicakligs” bogar. Birincisi zenginlik, ikincisi ise yetersiz-
lik belirtisidir. Ikisinin arasindaki bu sinir tabii ki hassastir, bu ayrim
agirhiga eslik eden etkinlik hissini de harekete gegirir: kiitle ve yo-
gunluk kavramlagy sagligargiics dain hayalles iyppdirr. Buna kargi-

lik ¢ok 6nemli bir sinir olan bu ayrim, Yiiksek Ortagag déneminde
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sismanligin sayginhigini da dogrular. Aym1 zamanda, ziyafetlere ve
olgiisiiz yemeye duyulan inanci da dogrular.

Yine de, sismanin gozle goriiliir yogunlugunu daha gevsek, daha
dayaniksiz, hacimlerle, olmayacak sivilar1 havaya ve suya karigtiran
bigimde bir arada tutan belirsizliklerin sayis1 hila ¢oktur. Sigmanin
incelenmesi ayni zamanda bu anlagilmaz hacimlerin de incelenme-
sidir. Iste 0 zaman, gismana olan ¢agdas bakisa uzun siire eslik ede-
cek ¢ifte bir belirsizlik de ortaya ¢ikar: maddelerin ve sinirlarin ta-

nimlarinin belirsizligi.
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Sivilar, yag, riizgar

Ik belirsizlik, “sigmanin” varligina iligkin olarak ortaya ¢ikar. Hi-
pokrates, bir sporcunun gigmanligiyla “sisman adam”1in gigmanlig:
arasinda bir ayrim yapmaya 6zen gosterir: Birincisi etin, ikincisi ise
yagin altinda iki biklim olmugtur.! Buna kargilik, bu ayrimi yap-
mak bazen zordur. Sigmanlig irdeleyen az sayida Romali yazardan
biri olan Caelius Aurelianus, bedensel agirliktan genel olarak “et”
(superflua carnis incrementa?) terimiyle s6z eder ve dolayisiyla yagla-
r1 ve diger dokular: ayni1 kaba koyarken, bu fazlalig: bir zafiyete ben-
zetir, bunun sonucunda meydana gelen yetersizligin, hareket giiglii-
glinilin tizerinde durur.

Buna kargilik, Ortagag metinleri bedende biriken yagdan hig
suphesiz g0yle s6z ederler: esnek ve yagli, cogunlukla sulu, bulun-
dugu yerlere gore bazen daha yogun, ayn1 zamanda da karigik, hatta
belirsiz bir igerige sahip madde. Su, yag, kan orani, lenf oran1 nedir?
Kivami, yogunlugu nedir? Yagin kaynagini veya igerigini belirlemek
hala zordur. Burada yalnizca dolaysiz 6lgiiler gereklidir: renkler, ko-
kular, yayildi: alan, siire. Bu 6lgiiler, sismanligin kaynaklar: olarak
birgok olas: maddeyi bir araya getirir. Hatta bedenin i¢inden gegen,
kabariklik ve sigkinliklere yol agan, tipk: atesten ¢ikan duman gibi,
organ sicakliklarindan gelen havayi bile.

Sigmanligin maddeleri

T1bbi metinler bu yag izerinde fazla durmaz: Organlarn asil

olugturan maddgp.degilditkyinsdenfaydalikabyl edilmektedir;
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yok olmast ¢ogu zaman hastalik belirtisidir. Yag bi¢im verir, ha-
cimleri gekillendirir, kurumayi 6nler, hazmi kolaylagtirir, soguktan
korur... Ayn1 zamanda bir lezizlik, bir nem de saglar. 14. yiizyilin
en baginda, Henri de Mondeville bunu neredeyse siirsel bir dil-
le s6yler: Bu yag, bedenin baz: béliimlerini “nemlendirir ve 1sla-
tir.”3 Yag, goriintiiye hizmet eder ve bedeni korur. Bu da onun say-
gmnligini daha da giiglendirir, yagin fazlalig: ise bedenin yetersizli-
gine isarettir. Eger bu madde tamamen gereksiz olsayd: onun be-
denimizde bulunmasini nasil agiklayabilirdik? Bedenin bigimi ve
yapisin1 yag olmadan diigiinmek olanaksizdir, bir bedenin o olma-
dan korunmas: diigiiniilemez. Tabii ki, giinimiizdeki goériigten faz-
lasiyla uzak bir digiincedir bu. Hatta 6ylesine uzaktir ki, bu es-
ki diinyada gii¢ kaslardan degil, etlerin belirsiz kalinligindan ile-
ri gelmektedir.

Boylesi bir madde yine de anlagilmaz gériniir: Hem gerek-
li hem de degerini kaybetmis bir madde olan yag, bir tiir atik sa-
yilmaktadir. 13. ylizyi1lda Bartholomeus Anglicus tarafindan,* be-
denin iginde yanlglikla kalmig oldugu diigtiniiliir, “hazmedilmemis
kan”, fazla bolluk veya soguk nedeniyle bedende yogunlagip kalmig
bir maddedir. Pihtilagmus siit, katilagmag j6le gibi, iginde bulundu-
gu ortamlar nedeniyle “sertlesen”, katilagmig maddelere benzetilir.
Balgama da yakin oldugu séylenir fakat bu ikisi arasindaki benzer-
lik agik¢a belirtilmemigtir. Balgam, yetersiz 6l¢iide 1sinmig, “yari-
isinmig”3 kandan gelir, der Bartholomeus Anglicus. Ahlat-1 Erbaa
(Dort Sivi) Teorisi'ne gore, balgam, kan ve safra ya da kara safrayla
beraber, “bedenin asil dogal baglangici’ni® olusturan dért beden-
sel unsurdan biridir. Balgamin siite benzeyen goriintiisii ve kivam:
aym1 zamanda gévde ve yogunluk da verir; bir tiir “yag” sayilir ama
bu benzetme asla dile getirilmez. Siviyla ilgili géndermeleri dogru-
layan kesin kanitlar sunlardir: Bu maddenin etkisi altinda oldugu
digiiniilen sogukkanl: insanlar su manzaralarinin, derelerin, nehir-
lerin, sisli topraklarin, “kar ve yagmurlarla”” dolu ufuklarin haya-
lini kurarlar. $igmanliklar: nedeniyle sularin diinyasina dalmig bir
haldedirler.

Balgam ayn: zgmandackadup Redsnimir ds-kaskn unsurudur; bu

bedenin beyazligini ve yogunlugunu o saglar. Kan ise erkek bedeni-



31

nin asil unsuru olarak “siyahlig1” ve stkiligs saglar. Balgam, ¢ogalma-
st agisindan da yaga yakindir, yagl yiyeceklerin tiiketilmesiyle bir-
likte gogalir: 1256'da Sienali doktor Aldebrandin “Hepsi de bir do-
lu balgam yapmaz m1?” diye sorar kendi kendine. Buna benzer bir
sekilde, Bingenli Azize Hildegarde da ¢abuk 6fkelenen obur kim-
selerin bedeninde “tehlikeli ve zehirli bir balgam”8 birikmesi olaca-
gin1 kesin olarak séyler. Bu madde de, tipk: yag gibi “agir ve yavag™
bir bedenin, “gevsek bir dil”in, “agir ve uyuklayan gozler”in10 orta-
ya ¢ikmasina, buna ilaveten “tikiirtige” ve karin “guruldamasina”!1
neden olur.

Birbirinden farkh bu iki olas: gériig arasindaki kaginilmaz geligki
de buradan dogar. Hemencecik kiitlesini kabul ettiren, sayg1 uyan-
diran, albeni ve saglik kaynagi olan sigmanlik. Ve, agirligiyla sisiren,
kisiyi gevsek hatta yetersiz bir hale getiren gigmanlik. Bu, sinirlar-
la ilgili bir meseledir hig siiphesiz. “Eski” gigmanlik, hareketi kisit-
lamadig: siirece degerlidir. Ayn1 zamanda gizli bir karmaga da s6z
konusudur: sigmanlik kelimesi, yogunluk kavrami kadar 6dem ben-
zeri bir igkinligi veya hassaslig1 da ifade edebilir. Ve nihayet, mad-
delerin ayirt edilmemis olmasi da digtinilebilir: Sigmanlikla kaste-
dilen durum, “bedenin ana unsurlarinin”12 doldurulmas: da olabi-
lir, tipk1 13. yiizy1lda Michael Scot’un fizyonomi kitabinda gorildii-
gu gibi. Michael Scot’a gore sigmanlik, bedenin ana unsuru olan si-
vilarin fazlaca salgilanmasi ve bu yiizden “karnin gigmesi, bedenin
yavaglamasi”dir.13

Bagka bir deyisle, sismanliklarin maddesel kutuplari, en sikidan
en gozenekliye, en yogundan en siingerimsi olana uzanabilir.

Suyun ve riizgirin sapmalari

Goriiniirde yaygin olan veya en azindan ¢okga s6z edilen bir ra-
hatsizlik olan, sivi maddeler tarafindan bedenin bigiminin bozulma-
sindan kaynaklanan 6demle beraber, sigman kavramina dair belir-
sizlik daha da biiyiir. Sudan kaynaklanan hastaliklarin belirtilerinin
boylece kanitlandig: digiiniiliir. Baz: ifadeler, gliniimiizde tip tara-

findan “asizes” olasakitabis edilenakarn hilgesinge Pnemli gapta bir

timor”, “sigmis ayaklar”, kollarin ve gévdenin “ciliz” gérintiisi gi-
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bi belirtilerle 2. ylizyilda Kapadokya Kararnamesi'nde anlatilan du-
rumdan s6z ederler.14 Karin sivisinin fazlaligindan ileri gelen ken-
dine has bu durumun giiniimiizde enfeksiyon, kanser, kalp ve damar
hastaliklarindan ileri geldigi, 6zellikle de bobreklerden ve idrar yet-
mezliginden kaynaklandig: diigtiniilmektedir. Ortagag'da ise bu du-
rumun kanla ilgili bir sorundan geldigi zannedilir: Bu inanca gore,
kan salgilamakta zorluk ¢eken karaciger su salgilar. Bununla birlik-
te, asil ilgi bu hastaliin belirtilerine ve onun gigmanlikla arasindaki
karg1 konulmaz benzerligine yoneliktir.

Ortagag'daki bagka ifadeler buna “tiim bedenin gigmesini”,1> “ev-
rensel tiimor” olarak nitelendirilen “deri alti 6dem”, 21. yiizy1l tib-
binin “hiicre dokusunun seréz envazyonu” veya “obezite” diyebile-
cegi “genel” bir agiriligy, eski zamanlarda yalnizca suyun varligiyla
iligkilendirilen “yag istilasin1” da katarlar. Bu rahatsizliklara, bede-
nin 6l¢iisiiz bigcimde sigmesinden s6z etmek igin kullanilan ve be-
denin hem yiizeyini hem de eklemlerini gisiren “l6koflegmazi” de
eklenir.18 Hastalik belirtilerini anlatmak igin gliniimiizde kullani-
lan terimlerle daha fazla bir benzerlik kurmak tabii ki miimkiin de-
gildir. Eski betimlemeler, anlagilmazliklarini korurlar. Buna kar-
sin,.emin oldugumuz bir gey de vardir: Cok y6nlii olan bir rahat-
s1zlik olan 6dem, sistemli bir gekilde, en eski 6lgiitlere gore, liretme-
si ve dagitmas: gereken kanin yerine tatsiz siv1 salgilayan karacige-
rin “rahatsizlig1”ylal? agiklanir. Kanin yerini su tutar ve bu su genel
bir “5iglik”20 yaratacak bigimde bedeni istila eder. Kiginin ¢ok faz-
la siv1 almasindan da s6z edilir: Sivilar karna hiicum eder, karacige-
rin i¢inden gegerek “besleyici maddenin diger organlara”1 gegisi-
ni kisitlar.

Sigkinlik goriintiisii de unutulmamalidir. Ortagag betimlemeleri
ve agiklamalari, hem dogrudan algilara, hem de hayali algilara cevap
verir: Iginde nesne bulunan esyalarin arkaik gériintiileri, balon gibi
sismis beden, sigkinlige maruz kalmis organlar. Azize Douceline’in
mucizesini anlatan 13. yiizyila ait bir tasvirde, azizenin “kutsal” elle-
ri, bacaklar1 ve karni ciddi derecede sigmis Marsilyali geng bir kiz1
kurtarir. “igkinlik” 6yle bir boyuta gelmigtir ki bu yilizden kizin de-
risi “catlamis”tir. 42 Redepinchatlatimt hozan.svplarg iliskin sezgisel
bakig da buradan gelmektedir.
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Diger siskinliklere gonderme yapan gériintiiler de unutulmama-
lidir: rizgira, nefese, havaya bigilen rol. Odemin &zel bir tiirii olan,
gergin durumdaki karnin tzerine parmaklarla vuruldugunda ¢1-
kan “karakteristik” sesten teghis edilen “orta kulak iltihabi” ve onun
“riizgar1”23 da bunu gosterir. Bedende “dolagan riizgirlarin®24 igeri-
de agir1 derecede birikmesi, bu “havalar” digar1 ¢ikartmanin zorlu-
gu, “tim organlar1”25 gisiren bu kasilmalar 13. yiizyillda Arnaud de
Villeneuve tarafindan anlatilir. Riizgér, diinyanin bir unsuru oldugu
gibi bedenin de bir unsurudur. Sicakliklardan dogar, yayilir, biyiir;
tipki dumanin “c1liz bir atesin etkisiyle yesil ormandan yogun bir bi-
¢imde yayilmas1”26 gibi, organlann igine dogru kaginilmaz bir gekil-
de yayilir.

Ortagag'daki goris, sigkinliklere, havanin olasi roliine inanir. Ne-
redeyse karanlik nedenlere varincaya dek, derileri sisiren nefeslere
de inanur. 1374'te Chevalier de la Tour Landryde betimlenen, gos-
teris meraki yliziinden bedeni istila edilerek cezalandirilan geng bir
kizin bulundugu sahne de buna 6rnektir. Egitici anlat: diye bir ey
varsa eger, iste budur. Ilk boliimde bu “siisli"niin agiriliklar, siis ve
miicevherlerini nasil sergiledigi, kiliseye giderken nasil makyaj yap-
t1g1, kendisini daha algakg6niillii olmaya davet edenleri nasil da goér-
mezden geldigi anlatilir. Ikinci boliimde, ugradigi cezanin yaratti-
g1 soktan so6z edilir; sicak bir riizgir, suglunun bedenine sizar, hat-
larin1 bozar. Ugiincii bélimde ise kiigitk digiiriici itiraf yer alir:
“Tanr’'nin intikamini gériin [...] Bakin ne hale geldim: Bir guval-
dan bile sigmanim.”27 Birkag on yil sonra Christine de Pisan da Vi-
sions 28 [Gériiler] adli eserinde su sahneleri betimler: VI. Charles'in
azgn aristokratlari “daglardan gelen bir rizgir tarafindan” cezalan-
dirilirlar. Rizgir, onlarn algakhigini daha iyi gosterebilmek igin be-
denlerini agir1 olgtde sigirmigtir.

Christine’in bu “goriiler’inde gergek olan higbir sey yoktur tabii
ki. Her sey, Ortagag'daki hayal giiciinii meggul eden suyun ve hava-
nin betimlenmesindedir. Agiriliklarin ve onlarin silinme ihtimalleri-
nin somut algisini yansitirlar.

Geriye, birbirinden farkli gérintiiler arasindaki bu belirsizlik ka-
Lir: Birileri stki etlerden s3igrileriissgavsamis-bppag tmeleri gereken

swvilar veya havalar tarafindan sisirilen etlerden olugurlar.
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Gut hastalar

Ve nihayet, tim bunlarin haricinde, ¢ogunlukla sinsi, hatta g6-
rinmez olan, s6zde kisinin yine “fazla” yemesine ve bedenindeki un-
surlarin fazlaligina baglanan bir gigmanlik vardir: gut hastaligi. Bu
hastaligin salgilar1 ayag tutar, sinirleri iltihaplandirir, “eklemlerin™?
i¢ine sizar, pargalar1 birbirinden tamamen koparana dek onlar1 ayi-
rir. Miistakbel biyokimyacilar tarafindan irik aside yapilacak gon-
dermeler de heniiz olmadig igin, “gut” agris1 uzun siire boyunca bir
refah igareti sayilir. Incil'in 12. yiizyilda yapilmis gevirisinde, “yas-
liliginda” gut hastaligina yakalanan kral acidan “kivranmaktadir.”30
14. yuzyil tiyatrosunda “gut hastas:” kisi “agagilik ve zengindir.”3!
Bartholomeus Anglicus da 13. yiizyilda yazdig: gut betimlemelerin-
de “nefis bir gekilde ve ¢ok fazla dinlenerek yagayanlar1”32 hedef alir.

Bu hastaligin da tabii ki sivilardan, “topuklara inen kéti sivi-
lar’dan,33 “ayaklara dek inen fazla sivilar’"dan34 ve yine “hastanin
yedigi balgamli etler’le3> agiga ¢ikan balgamdan kaynaklandig:
sOylenir. Diizensiz maddeler, hazmedilememis karigimlar olarak ka-
bul edilen bu sivilar, bilinmeyen kaynaklariyla, asitlikleriyle ve bede-
nin alt kisimlarina dair saplantilariyla birlikte bedenin iginde dola-
sirlar. Kalgalara ve kasiklara inebilirler. Ornegin, hastaliklar: tanim-
landiran ve simiflandiran uzmanlarin daha sonralari “siyatik” olarak
adlandiracaklar: rahatsizlik, 13. ytizyillda Rutebeuf tarafindan “kasik
agrist” olarak soz edilen “cok feci” 36 guttur.

Iltihabin rengi her ne kadar sebepleri ayirt etmeye kimi zaman
yardimci olsa da, bu hastaligin kékenleri belirsizdir: iltihabin rengi
kirmiziysa kandan, iltihap siit kivamindaysa balgamdan, sariysa 6f-
keden kaynaklanir. Buna karsilik, “regl kanamasi biten”37 kadinlarin
gut hastalifina yakalanmiyor olmalar: bile, “oraya buraya™8 kogsan
bu karigimlarin olas: gesitliligini tek bagina dogrular. Bu durumda,
besinlerin emiliminde tamamen kendine has bir “fazlaligin” oldugu-
na inanilir. Gézle gorilir sigkinliklere sebep olmadan biiyiik bir za-
rar veren, bedenin iginde gezmekte olan bir birikimdir bu. Mishille
veya kan alma yoluyla tedavi 6nerilmesi de, bir “fazla”higin oldugunu

dogrular: Agirihgyg kesinbir gOrintisidiis, antey.org

Gut hastalig: agik bir bigimde gigmanlik anlamina gelmese de,



35

sismanlif1 olugturabilecek nedeni de ortaya koyar: gesitli yogunluk-
lardan olugan gezici sivilar. Demek oluyor ki, “illave”ler de birbiriyle
ilgisizdir, gesitli bigimlerde gériilebilir, ¢esitli bigimlerde agirliklarin
hissettirir ve gesitli bigimlerde ac1 verirler. Hepsi de “sigman” ad1 ve-
rilen karigik siniflandirmanin gatisi altindadir. Hepsi de, bastirilmas:
kolay goriinen, atilan ve reddedilen maddelere aittir.

Bogaltmanin “basitligi”

“Ortadan kaldirmanin” goriintisi, ¢ok aligildik bir bigimde ken-
dini kabul ettirir: bogaltma, gevsetme. Ozellikle “cok sigman” kavra-
my, “normal”in bir uzantisidir yalnizca. Tek sorun “kuruma’dir, bu
“fazlaligin” sizintilar ve “sénmelerle” silinmesidir, tozlar, “kizil kan-
taronlar”, salgilar1 azaltan “astrenjanlar”, hepsi de nemi azaltmaya
ve etleri sikilagtirmaya yarayan maddelerdir. Tipki 1135’te $igman
Louis’ye uygulanan tedavi gibi. Suger, sikigtirma uygulamalari tize-
rinde 6zellikle durur ve en “sert ve tatsiz ilaglar1”, bedenin i¢ini da-
ha iyi kurutmak i¢in3? verilen en yogun “kizil kantaronlar” igmeye
mahkim olan kral1 anar. Béylece, bogaltma ¢abasina bir de daralma
cabas: eklenir.

Diger yandan, bazen daha etkileyici olan ama sonugta planlan-
mas1 agisindan benzer olan 6dem tedavisi vardir: Hava ve suyun
bosaltilmasi. Jehan Yperman “genel bilgiler’den s6z eder: kan al-
ma, siillik yapigtirma, mishiller, “maydanoz ve katirtirnagiyla ya-
pilan sicak kompresler”,40 geleneksellesmis bosaltma yontemleri.
Guy de Chauliac, “dumanli” maddeleri “tiim bedeni kat eden gaz-
11 apselerden’den#! s6z ederken gifte bir tertibatin izerinde durur:
“Sicak tarafindan buharlagtirilmig etler"den42 gelen hava iiretiminin
kisitlanmasi amaciyla uygulanan perhiz, diger taraftan da fazla ha-
vay1 “sokiip atan”43 “buharlagtiric1” maddelerin uygulanmasi. Yon-
temler hoyrat olabilir, tipk: 6nceden “agagidan ve yukaridan” birbi-
rine baglanan kol ve bacaklarin Gzerlerine kesik atilmasi, daha son-
ra da iglerindeki havanin daha iyi bogaltilmas: i¢in “bir usturayla”44
delinmesi ve sonunda derilerin daha ¢ok gerilmesi i¢in4> uygulanan

yaglar ve merhemleryarcdimaylakebuk tusmas gibi- “Duman’,46
tipk: basingli bir kabin i¢indeki madde gibi digar1 salinmaktadir.
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[ lavaya, suya, keselere ve kaplara, derilere, onlarin gevsekligine ve
stkiligina dair olugturulan hayali kavramlar, s6z konusu hastalarin
ayrintili profilini agik¢a belirtmeden, tedavi uygulamalariyla ilgili
kavramlardir. Yine de “basit” uygulamalardir bunlar: Amag, fazlahg:
ortadan kaldirmaktir. Bu da, zayiflamanin asla bir sorun sayilmadi-
gin1 gosterir bize: “Ortadan kaldirma”ya yonelik davramglar her ge-
yi ¢6ziimleyebilir. Bagarih olacaklar kesindir, hastamn gok fazla aci
¢ektigi durumlanin haricinde elbette.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hatanin ufku

Ortagag diinyasinda, birden fazla gigmanlik tiird bir arada yaga-
maktadir. Bunlardan biri, sv1 gevsekligiyle 6demdir; ikincisi, en-
dige verici agiriliklariyla “cok sigman”dir. Uglinciisii ise, gozle gorii-
lir giicinden dolay: saglikli olan “sigman’dir. En 6nemli sigmanlik
da odur; kokli bir aileye mensup, biriktirmenin saygmligmni tagiyan,
biiyiik s6lenleri, “gonliince igmeyi”! hog géren bir kizdir adeta, giig
ve gliven verir.

Buna kargilik, sigmanliktan ¢ok sigmanliga gegis hakkinda higbir
sey séylenmez, ya da gok az gey soylenir. Onlarin hakiki esitsizligi
hakkinda hi¢bir ey sdylenmez ya da ¢ok az gey s6ylenir. 11. yiizyil-
da yagamig Fatih William’in “genig ve iriyar1”2 bedeni uzun zaman
boyunca bir kuvvet gostergesi olarak kabul edilmig, sonra da birden-
bire bir zayiflik igareti haline gelmigtir. William’'mn ¢agdag: olan ve
zarif bedenli (e/egantis corporis sanitate3) bir adamken, fizigi ve baga-
rilar1 takdir edilmeden, tam bir ¢6kiige gectigi kabul edilen Philippe
i¢in de ¢ok benzer bir durum s6z konusudur.

Yine de, Yitksek Ortagag donemindeki degisim, agir1 yiyen ve bi-
lindik yuvarlak hatlara sahip olan “sigman”in gevresinde gergekle-
sir. Her ne kadar belirsiz bir ifade de olsa, aligildik sigmanliga yone-
lik elegtiriler ogalir. Baskilar dogar. Olgiitler birbirleriyle catismaya
baglar. Kendine hikim olmay1 ve 6l¢iili davranmay: 6giitleyen din
adamlari bagta olmak iizere, sigmanligin tehlikesini duyurmaya ¢a-
lisan doktorlarin ve arinmay yiicelten Ortaga§ saray cevrelerinin de
dahil oldugu birgok kiiltiir de sigmanlig1 reddettigini vurgular.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Din adamlarinin modeli

Din adamlarinin sozleri ve etkisi Yikksek Ortagag’da degisiklik
gosterir. Uzun zaman boyunca yalnizca bagrahiplere ve onlarin hi-
mayelerindeki kisilere gart kogulan miinzevi yagam, 12. ve 13. yiiz-
yillarda, déniigiime ugrayan sehirlere de yayilir. 12. yiizyil sonun-
da “sehirlerin filizlenmesi”4 cemaati de yeniler. Sehir, sosyal yaga-
mu degistirir. Vaazlar daha biiyiik kitlelere yayilabilir, “cinsel perhiz”
laik bir 6rnek haline gelebilir. Dilenci rahipler mesajlarini daha da
gigclendirir, onu daha anlagilir kilmak igin basitlegtirir ve bu gekil-
de gobek “fazla”ligini diger giinahlarin baglangici olarak tanimlar-
lar.5 Chartres piskoposu Salisbury’li John'un yazdig: (1180) fabl-
dan uyarlanan “kol ve bacaklarin gobekle kapigmasi”na dair uzun
siirde kullanilan imgeler de buradan gelmektedir: gobek, “kokus-
mus havayla dolu nefesler”, “¢6p dolu bir guval”, “pis ugurum”, “sis
gobek”, “rezil”, “sigmis damar”® ifadeleriyle anilir. Sonug degigmez:
Karin, kol ve bacaklar igin vazgegilmezdir, onlar besler, “destekler.”
Bununla birlikte, bu ifadelerdeki acimasizlik gozle goriiliir derecede
daha belirgindir.

Bukonu 13. yiizyilda daha da keskin bir hale gelir. Giinah ¢ikar-
ma uygulamasinmi gergeklestirenler her seyden 6nce sehirde yagayan
halk: hedef alirlar. Hatalann itiraf edilme siirecini yeniden diizen-
ler, basitlegtirmeler ve somutlagtirmalarla ilgilenirler.” “Dev bir egit-
sel gabadir bu” der Mireille Vincent-Cassy: Oburluk baglamini be-
lirlemeli, agirilik ise durumlar ve nesneler yardimyla “gorsellegmeli-
dir.” Oburluk ve onun simgeleri, obur kisiyi domuzla, sigmanlig1 da
¢amurla bagdagtiran fabl derlemelerinin yazihigina dek sahip olma-
diklar1 bir anlama biiriiniir boylece.8 13. ylizyilin baginda 6zgiin sa-
yilan, hayvana binmis obur adam imgesi artik giinahkar bir kimseyi,
daha kaba, daha edilgen, nesnesi oldugu kotiiliik tarafindan ele gegi-
rilen bir kigiyi gosterir. Halbuki, ¢ok yakinda ayni resimde yerini do-
muza birakacak olan ayi, tartigmali sayginligini ortaya koymaktadir:
Bir zamanlar gii¢ simgesi olan yirtic1 ve vahsi hayvan artik yalniz-
ca agirihik simgesidir. Obur adamu sirtinda tagir. Onun yansimasidir.

Bu durum, betﬂ:‘?&%'%%%@iv@ﬁ@@%ﬁn@%?g ¢ok konu edil-

mesine sebep olur: Iri bedenlere yapilan géndermeler pisbogazligs,
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aggozliliigii isaret eder. Oretiyi daha iyi bicimde somutlagtirmak
amaciyla yazilan ve yeni bir edebi tiire ait olan exempla’larda yer alan
savunmalar da bunu gésterir. Etienne de Bourbor’un bir anlatisinda
soz ettigi, 1220 y1li civarinda, bagrahiplerini se¢mekten aciz olduk-
lar1 i¢in karar: kral Philippe Augustus’a birakan kesigler gibi: Kral
bunu kabul eder, herkesin gériiniigiini dikkatle inceler ve kararinm
verir. Segilen kisi kim midir? “Miinzevi zay1fli1”® sayesinde diger-
lerinin “sigmanlig1”na galip gelen kisi. Reddedilme, bedenin hatla-
rindan ve onlarin asinligindan ileri gelir.

Bu elestirilerde estetikle ilgili higbir taraf yoktur. Tartigmalarin
merkezinde ¢irkinlik yoktur. Buna kargilik, asil 6nem tagiyan unsur
kusurdur: Bedenin ¢6kiigii tarafindan ihanete ugrayan aggozliilik,
bu giinahin agirlig1 her seyden 6nce gelir. Yine de ayirtil, hatta ki-
sith bir geligkidir bu ¢linki din adamlar: uzlagabilir, ayricaliklardan
vazgegebilir, “sisman” kavraminin olasi normalligini devam ettirebi-
lirler. 13. yiizyilda Thomas de Chobbam, konumu dolay1siyla yok-
sunlugu “zor” bulan kimseler igin “ceza ikameleri” 6nererek bu duru-
mu ortaya koymaktadur:

Sofranin zevkine aligkin olan giiglii ve zenginlere ¢ok biiyiik bir ceza,
ok siki bir perhiz verilemez; kéti aligkanliklar yiiziinden veya belki de
yaradiliglar: geregi lezzetli yemeklerden uzak duramayanlara da sadaka
veya duaya karsilik gelecek bir ikamet cezas verilir.10

Saint-Louis de bizzat bu zengin sofralarin “gereklerine” hig te-
reddiitsiiz ayak uydurur, din adamlarinin perhizine karg: da duyarli-
dir: “atafath sofralarin”!! vesilelerinden uzak durmak olanaksizdur.

Geriye, birgok metin yazarak ve vaaz vererek, ziyafet kiltiiriine
karg1 perhiz uygulamasini yayan Ortagag din adamlarinin agr iler-
leyen ¢aligmalar1 kalir. Geriye, 6zellikle ahlaki tehlikenin baskinli-
g1 kalir, 15. ytizyilda oburlugu ayiplayan, “yaglanms etleri” 12 sahi-
bi tarafindan artik dizginlenemeyen huysuz bir ata benzeten Chris-
tine de Pisan'in sz ettigi ahlak anlayigidir bu. Ortagag'da giinah,
her seyden o6nce cogkunluktur. Sigmanlik her seyden 6nce tutkudur.
Christine de Pisgn.isinspfaziasehvetlisbicimds bgslenmis olan bu
beden” “kay1p”, tatminsiz, siirekli ¢ogalan bir yutulma iginde olan bir
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nesnedir. Bir kez daha, estetik degil, kusur ve kusurun bag edilemez
sonuglar1 s6z konusudur.

Doktorlarin modeli

Yiiksek Ortagag doneminde ortaya ¢ikan ve biriktirme uygula-
masina karsi gelen bir bagka kiiltir de doktorlarin kiltiradir. “Sig-
man” kavraminin tanimi onlarda da kesin olarak belirlenmemis-
tir ve belli rakamlara bagh degildir. Yakigikl: Philippe’in 6zel cer-
rah1 Henri de Mondeville, 14. yiizyilin baginda “sigman” kelimesi-
ni tanimlamaktan kaginir, byle bir durumun goézle gorilir oldu-
gundan, sismanlif1 “g6z ve dokunma duyusunca”14 algiladigimiz-
dan s6z eder. Yine de, Ortagag medeniyetiyle birlikte doktorlarin
varlig1 kendini daha fazla hissettirir. Verdikleri tavsiyeler artik etrafi
birtakim meclisler bulunan 6nemli bir kigiye hitap etmez, “yayginla-
sir”, bir kitleyi hedef alir. Bu tavsiyeler 13. yiizyilla birlikte daha sag-
lam bir dniversite egitimine dayanir ve daha iyi duyurulabilen “sag-
lik perhizlerini”1> giindeme getirir.

Ozgiinliik, yine hitabet yeteneginde saklidir: 13. yiizyildan sonra-
ki tibbi metinler, gismanlig1 sadece genel olarak kotilemekle yetin-
mez. Bu durumu tetikleyen nedenleri belirtir, uyarilar tayin ederler.
Sienali Aldebrandini, resimli bir metinde goyle der: Kisi 6yle bir ge-
kilde yemelidir ki “yedikten sonra agirlik hissetmemeli, sis karninin
guruldadigini duymamali ve ancak hafifce nefes alabiliyor olmama-
11.”16 Bernard de Gordon ise goyle der: Yenilen yemegin olgiisu Syle
olmalidir ki “ne nefes, ne de nabiz degismelidir [...] Midemizde ne
gaz, ne sikigma, ne agirlik, ne de zayifhik hissetmeliyiz.”17 Sisman
kavrami her ne kadar tanimlanmiyor olsa da hemencecik algilanan
bu sikinti, takibe alinir. i§in 6ztinde “1limli” olmak vardir, onu nite-
lendiren sey ise verdigi “agir” izlenimidir.

Ve birkag on yil sonra, 14. yiizyil doktorlar: “sigman” kelimesinin
daha anlagilir bir tanimin1 yapmak istediklerinde, her seyden 6n-
ce agilanan goérinti agirnligin, sarkmig etlerin gériintistdir. Guy
de Chauliac’in 1363’te yayimladig: incelemeye gore, kisi su durum-
da sisman kabul ediliz; Beden pakadarbilyitk miktarlarda et ve yag

tagimaktadir ki ne sikintisiz bigimde yiiriiyebilir, ne arkasina doku-
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nabilir, karninin sigkinligi yiiziinden ne ayakkabilarini baglayabilir,
ne de rahat gekilde nefes alabilir”.18 14. yiizyilda bile gigmanliktan,
hatta yag ve etle ilgili niianslardan bahsetmenin ne kadar zor oldu-
gunu gosteren, belirleyici bir metindir bu. Avignonlu papalarin cer-
rahi olan Guy de Chauliac, sismanlig1 “son” olarak tanimlar, kalinli-
g1 devasalikla, “katlanilmaz” olma kavramiyla nesnellegtirir, bigim-
ler ve hatlardan ¢ok, gozle goriilebilir olan ve engellenen eylemler
tizerinde durur. Tim bunlari betimlemek de tabii ki daha kolaydur;
11. ytzyilda, 1. Philippe’in gigmanligini anlatmak i¢in ata binmekte
cektigi zorluktan s6z edilmesi gibi. Guy de Chauliac, yiiriime ve do-
kunma gibi hareketlere varana dek, bu yéntemi yayar ve sistemles-
tirir. Nihayet, tehlikeden de s6z eder: Et kiitlesi tarafindan daralti-
lan atardamar ve toplardamarlar; kan ve bedenin ana unsurlari olan
diger sivilarin eksikligi yiiziinden dogal sicakligin kaybedilmesi gi-
bi tehlikelerdir bunlar.

Bu agidan bakildiginda, Avignonlu papalar tarafindan tek gisman,
“¢ok” sisman olan insandir. Bu durum da, en eski tanimlarin ne ka-
dar belirsiz ve zor oldugunu hi¢ olmadig: kadar iyi anlatir bize. Ay-
n1 zamanda, birden fazla gigmanlik tiri de gozle goérilir bir “yok-
luga” itilmigtir; kuskusuz, agamalari ve dereceleri belirleyecek zihin-
sel araglar o dénemde yoktur. “Ortalama” sigmanlar, resimlerde ve
kelimelerde yokturlar. Neredeyse sakat denebilecek durumdaki ki-
siler harig, hi¢bir gsekilde agir1 iri olmaktan s6z edilmez. Bu da, ge-
lecekte ortaya gikacak niianslar tarafindan reddedilecek “hatir: say1-
lir” derecede agir kimselerin “kabul edilir”, hatta “sansh” sayilmalari-
na sebep olabilir.

Saray cevrelerinin modeli

Ugiincii kiiltiirel baski ise Ortagag'daki saray cevreleri ve onlarin
girigkenliginden gelir. Ortagag’in feodal déneminde dig goriintigiin
daha da zarif olmas: gerekmektedir. Becerikli olmas: ve iyi nigan al-
mas1 konusunda kendisinden gittikge daha fazla gey beklenen miz-
rak tagtyicisy, binici erkegin gevikliine ve hafifligine dair belirlenen
sartlara da kacingmaz higimds bayun sEmelidis, Savaset!® bir diin-

yanin merkezinde, 6rnekler de yon degistirir. Asil beklenti, giig ve
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hafiflik arasinda daha yakin bir iligki olmast, sismanlik ve zayi1flifin
birlesmesi tizerinedir. Bu arada toplumsal kokenler hild yiyecekle-
rin biriktirilmesini tegvik eder: Kigi, yirtic1 bir igtahla giiciini, daha
orantil bir ¢izgiyle esnekligini gostermelidir. Ornegin Tristan, 12.
yizyilda daha kendine has bir profil ¢izmeye baglamigtir bile: “Ge-
nig omuzlari, zayif b6griyle, onu o denli soylu ve gururlu géren her-
kes Rohault’ya [babasi] évgiiler yagdiriyordu.” 12. yiizyil siirinde-
ki “giizel Erembourc”un sevgilisi Raynaut'dan ise séyle séz edilir:
“Omuzlar genis, karni zayift1.”20 Hacmin gézle goriiliir bigimde s1-
nirlandirilmas: da buradan gelir: Eylemin, hareketin, giiciin engelle-
nebilecegi durumlarda agirilik baglar.

So6valyenin sanati da bu imgelere yakindir: Mizrak mizraga gar-
pismak giig, hatta agirlik ister. Agirligin burada 6nemi biiyiiktiir, ra-
kibin dengesini bozmaya, onu devirmeye, “topuzlarini bogaltmaya”
mecbur etmeye yarar. Quéte du graal [Kutsal Kase’nin Izinde] ad-
Ii eserde gii¢ ve agirlik, Galaad adli kahramanda birlesir. Ug atli-
nin saldirisina kargi koyan bu kahraman “mizraklarin giicii dértna-
la kogmakta olan atin1 durdurmug olsa da, eyerinin tizerinden kalk-
maz bile.”21 Yalnizca ¢ok dar bogiirler sayesinde miimkiin olabile-
cek, vazgecilmez bir manevra kabiliyeti de buna eklenir. Genis ve
dar, sigman ve hafif kelimelerinin karigik bigimde siirekli tekrarlan-
mas1 da buradan gelir: Canliliktan faydalanarak agirliktan da s6z et-
menin kendine has bir bigimidir bu.

Aslanin sayginli1 iste o zaman ayininkiyle rekabet edecek hale
gelir, daha sonralar1 da onun yerine geger: Aslan gogsii ve giigli ye-
lesinin altinda, esnek oldugu kadar dar bogiirlere sahip olan, kralla-
ra yakigir bir hayvandir. Chrétien de Troyes'in romaninda séz edilen,
yumruklariyla mizraklar: biiken, hatta onlar1 kiran Yvain’in de tak-
ma ad aslandir.22

Daha genel olarak sdylemek gerekirse, Ortagag saray gevreleri
yaygin bir sosyallik anlayigin1 baglatirlar: Danslar, sofra adabi, du-
rug, giysiler de bu anlayigin bir pargasidir. Dolayisiyla, niians kadin
bedeni i¢in de gegerlidir. Yine de, erkek bedeniyle arasinda belir-
gin farklar da vardir: Kol ve bacaklarin kirilganlig1 da kadin bede-
ninin betimlemesingehlepirihakislar asagidar ok yukariya dogru

yoneltir: Yvain'in bakire sevgilisi “uzun, narin ve dik duruglu”dur.23
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Kadin bedeni daha hassas, daha esnek olarak betimlenir ancak yi-
ne de etli olugu ima edilir. Zarafet ve yumugak tenden, kirilganhk
ve tombulluktan olugan bir karigimdan s6z edilir: “Belin inceligi-
nin ve gogislerin makul bityiikligiiniin birer giizellik unsuru olarak
Fransa'da kabul edilmesi ancak 13. yiizyilin sonunda dogru gergek-
lesir.”24 13. ylizyilda yazilmis bir siirde Ignauré’nin sevgilisi “uzun
ve tombul boyunlu”, “biraz genis kalgal1”, “ince belli” ve “sika ve kii-
ik gogusli”dir.25 13. yiizyilda yazilan Roman de la Rose adl: eserin
kahramani Fortem, bir bagcik yardimiyla belini sikar ve gogislerini
desteklemek amaciyla bagaig: yukariya geker.26 Nicolette’in siki go-
gusleri hakkinda bir ipucu veren beli o kadar incedir ki “kki elinizin
arasinda kavrayabilirsiniz.”27 Bagka bir deyisle, incelik zorunlu bir

olgit haline gelmistir.
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15. ytizyil ve degisen rafinelik

“Siradan” gigmanliklara dair elestiriler 15. yiizyilda daha baskin
bir hale gelir. O giine dek yer almadiklar1 Ortagag minyatirlerinde
veya duvar resimlerinde taninabilir hale gelen hacimler, hem beden
hatlarina gosterilen yavag ve belirgin bir dikkatin, hem de bu hatla-
rin fazlaliklarini belirleme ve etiketleme ¢abasinin igaretidir. Bu ko-
nu, 15. yiizyilda canlanir: Ikonografiye heniiz giren “sigman” kavra-
my, sismanliga dair yeni bir bakis da getirmistir hi¢ kugkusuz.

Ortagag diinyasinda sigmanliga dair hemen hemen higbir goriin-
ti yoktur. Sismanlik konusu elbette ki s6zde yer alir. Buna kargilik,
resimlerde veya cizgilerde yok sayilmustir. 11. yiizyilda Ingiltere’nin
fethini kutlamak i¢in dokunan Bayeux islemesi, kahramanlarla, ge-
milerle, ¢arpigmalarla, stivari alaylariyla, ziyafetlerle doludur fakat
resmedilen bedenlerin bigimleri birbirinden ayirt edilemez. Gergek
hayatta “sigman” olan William’in bedeni, daha zay:f olan diger in-
sanlarinkine benzemektedir bu islemede. Siluetlerin hepsi birbiri-
nin aymudir, zincirden yapimus giysiler, bedenin kivrimlarryla uyum-
lu kabartmalar.! $igmanliga kars: bir kayitsizlik m1 s6z konusudur
yoksa dikkat eksikligi mi?

Bununla birlikte, 15. yiizyil resimlerinde perspektifin kullanilma-
ya baglanmasiyla birlikte bedenlerin kalinlik ve yogunluk kazandig:
Geg Ortagag doneminde bir gercekgilik akimi da baglar. Gériintiile-
rin diinyasi, tavir ve kilo degisikliklerine bagl olarak daha fazla bo-
liniir. Daha bagka bigimde goésterilmeye baglayan beden, daha fark-
11 gekilde var oluyor, “kusurlarini” dayatiyor, fazlaliklarini 6ne siiri-

yor gibi goriiniirycretsiz por Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Geriye, inkar edilemeyen zithiklar kalir. Kisitlama ve arinmay-
la ilgili 6rnekler, istiinlik kurmay: bagaramaz. Yiyecek miktarlarina
sezgisel bicimde bagl1 olan giig, bedenin agirligina sezgisel bigimde
bagli olan kokler, vaazlara ve imalara birdenbire boyun egmez. Mo-
dernitenin baglangicinda, bu konu da gatigmalardan payini alir. Be-
den bigimleri konusunda daha ¢ok bilinglenmek, sismanlik tipleri-
nin tamamen reddedilmesi konusunda fikir birligine varmak anla-
mina gelmez higbir gekilde.

Gorintilerin kokeni

15. ylizyil ikonografi evreni bu zitliklar: aniden su yiiziine ¢ikar-
tir. Karin genis olabilir, genel bi¢im hatlar1 “bozabilir.” 1460 yilin-
da yapilan Le Roi de Babylone distribuant ses terres a ses deux fils isim-
li resimde yer alan bir kahramann silueti 6lgiisiz bir bigimde 6ne
dogru egilmektedir.2 Oysaki degerli bir kahramandir bu, torensel
bir sekilde prense eslik eden kabarik bir gekil olarak ¢izilmigtir. Ni-
colas Froment tarafindan 1476'da yapilan Buissant ardent'de de gifte
gerdanly, sigko bir ytiz gériiriiz.3 Burada higbir kinama veya alayci-
lik yoktur; soydan gelen ve yetkiyi temsil eden bir sigmanlik s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte, siluetler arasindaki zitliklar daha da be-
lirginlegmistir: Resim, artik etlerin bi¢imsizligine daha gergekgi bir
dikkat sarf etmektedir.

Cizgilerin belirginlesmesiyle, sismanlifin daha ayrintili bir eleg-
tirisi glindeme gelir, 15. yiizy1lin ortalarina ait olan Livre des Heures
d’Etienne Chevalierdeki,* bakirenin digiiniinde gorilen “mest ol-
mug” imaji da bunu dogrular. Siskin bir yiiz, kapali gozler, kisa bir
boyun, yuvarlak omuzlar, hafif¢e 6ne sarkan bir karin. Bu kahra-
man, sahnenin giilinglestirilmis bir tanigy, bakirenin Tanrr'yla ev-
lenmesi sonucunda talipler sinifindan gikarilan sersem bir kentsoy-
ludur yalnizca. Iste biitiin anlam, kutsallagtirmanin siradisilig: ka-
dar bu diglanmadan da kaynaklanir, bu iki kavram da o ana dek ev-
liligi amaglayanlari ve artik bunu yapamayacak olanlari agagilar. Bu
kalin hatlarla iligkilendirilen agagilayic1 kavramlar da buradan, yani

aptalliktan, kabalyktan, gﬁ@g&g%dﬂmgwamadu Heures

de Chevaliernin devaminda Pilatus’un gevresini saran “rahip” siluet-
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leri igin de aym gondermeler mevcuttur: Fazlaca geniglemis bir yiiz,
¢6kmiig bir govdenin i¢ine neredeyse gomilmiig bir kafa, bedensel
ozelliklerinin her biri zek4 ve 6ngori eksikligini dogrular nitelikte-
dir. Sigmanhigin eletirisi, 15. ytizyilda La Cavalcade des Vices'te res-
medilen oburla birlikte daha da 6nem kazamr. Hacim fazlalig: bu
elestiride ilk sirada yer alir. 1463 tarihli Miroir Historialdeki minya-
tirde yer alan ay1 ve onun sirtina binen kentsoylu, bu hacim fazlali-
gylailgili bir goriintiidiir.> Tembellik ve kalinlik kavramlar: baskin-
dir,bu durum da ay1 ve obur adamu birbirlerine yaklagtirr.

15. yilizyillda minyatiir, bir bagka deyisle 6zgiinlik kazamr ve ko-
nu ettigi kahramanlar da birbirinden gittikge farkli olmaya baglar.
Sigmanlik elegtirisi ise hala biyiik 6l¢iide ahlaki niteliktedir: Dav-
raniglarla alay edilir, estetik nitelikli bir yargidan gok kusur goste-
rilir, estetik konusu tamamen goz ard: edilmiyor olsa da. Sigman-
lik giinahtir.

XV. yiizyil sonlarinda Commines adli sair, “agir1 derecede obur”
oldugu igin Ingiltere Krali Edwardla alay ettiginde, hikayeler de bu
elestirilerle ortigir. Agirliga altinda “bogulan” kral 1483 ’te oliir:

Hig kimseden korkmadan, zevklerini her seyden tstiin tuttu, yaglan-
d1 ve gismanladi ve hayatinin baharinda fazlaliklar: gelip onu kemirdi ve

aniden beyin kanamasindan 61dii.

Sigmanlik, pekéla bir kusur ve tehlikedir.

Toplumsal bir ayrim mi?

Birbirine zit bu hatlarin da kendi toplumsal kaynaklari vardr.
Ornegin, Gaston Phoebus’un? Livre de Chasse kitabinda yer alan 15.
yiizyil minyatiirlerinde iki tiir kahraman vardar: Ilki, “hizmetliler”,
yani siradan insanlar, tarim iggileri, ustabagilar, seyisler, ¢esitli yar-
dimcilar bu simfa girerler. Yiinli kumagtan yapilmis elbiseler giyen,
hareketli insanlardir bunlar. Ikincisi derebeyi ve onun gevresidir; da-
ha denetimli hareket eder, kadifeden veya kiirkten yapilma kiyafet-
ler giyerler. Cogupluklanpivrilakrmuzlpssiskin,igli, bazen biyik

gobekli bu hizmetliler, duruglari ve “hatlar:” ile, ayr1 bir masada ye-
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mek yiyen, hepsi de daha nazik duruglu, uzun yiizli, kemerlerini s1-
kica baglamig olan derebeyi ile ¢evresinin tam tersi bir goriinti ver-
mektedirler. Bir yanda halkin gismanlig, diger yanda da seckin bir
rafinelik midir s6z konusu olan? Ikinci dereceden katilimcilarin ta-
virlar1 bunu dogrular, bu kisilerde bir “aggozliiliik” oldugu ima edilir:
Yere oturmug olan hizmetliler ve tarim ig¢ileri, eti iki elleriyle kavra-
yarak kopartir, ayn1 tabag: paylagir, kafalarin: iyice arkaya devirerek
figidan icki igerler. Bu, efendilerinden gelen bir bollugun isaretidir
hi¢ kugkusuz ama igten geldigi i¢in halka dair basitligin de igareti
saylmaktadir. Agirligin hatlari bozmas: gibi, aggézliilik de hareket-
leri bozar. Yiiksekge bir masada oturan derebeyi ise yemege 6lgiili
bigcimde yaklagir, ¢atal bigak kullanarak, kiigiik pargalar halinde yer
ve hatta agiriya kagmamak i¢in yemeklerden birini eliyle iter. Onun
hemen saginda bulunan bir diger kahramanin yasaklayan parmagin
da bu resimde gorebiliriz, tavsiyelerini tekrarlayan ve azla yetinmek
gerektigini hatirlatan bir doktor olabilir bu kisi.

15. yiizyil illiistrasyonlar: kendine 6zgii bir halk kiltirini goz-
ler 6niine serer, gismanhiFin deger kattig1 meslekleri de konu alur: ag-
¢ilik, firincilik, kasaplik bu meslekler arasindadir. 15. yiizyil minya-
tirlerinde, bu meslegi yapan kisilerin hepsi gozle goriiliir bigimde
iridir: Ornegin, Boccacio’nun Decameron eserinde yer alanlar. Bun-
lardan biri de, agg1 Guiglielmo Rossiglione'dir: giskin surath, gobegi
kemerinin zerinden tagan, tim bedeni gigman8 olan bir kimsedir
bu. “Herkes tarafindan sevilen, akilli”? firinc1 Cisti ise, epeyce yu-
varlak bir gobekle Floransa sokaklarinda gezer. Halk, kendisini par-
makla gosterecek kadar begenmektedir gismanligi.

Halkin ve segkin sinifin begenileri arasindaki bu geligkilerden da-
ha fazla kiltirle iligkili olan hicbir sey yoktur kugkusuz. Bu geligki-
lerin tiimi mesafeye duyulan arzuyu, onun toplumsal islenigini, be-
densel olgutlerini dile getirir. Bu tutarsizliklar, her ne kadar az sa-
yida olsalar da, fabllarda zaten yer almakta, kéylileri “sisko ve ho-
diik”10 veya “kotii ve aggozli”!! olarak nitelendirmektedir. Ozellik-
le de, halkin alt sinifinin gigmanlikla, segkin sinifin ise incelikle bag-
dagtirildig1 bir toplumsal 6lgiitiin yerlesmesine neden olurlar. Ayip-
layan bakislar, toplumsabedaklbalislardan.haska,bir sey degildir.

Birgok 6lgiit pekild doniigiime ugramistir.



48

Yagam bi¢imi ve ¢atigma

Buna kargilik, gerilimler de devam eder. Ayricalikli kimseler ara-
sinda da durum bdyledir. Biriktirmenin sayginlig1, din adamlarinin,
doktorlarin, saray gevrelerinin kargisinda her zaman pes etmez. 14.
yizyilin sonunda ve 15. yiizyilda geligkiler hila devam etmektedir.
Floransal: tiiccar Francesco di Marco Datini ile doktoru Lorenzo
Sassoli de Prato arasindaki mektuplagma, hem kiiltiirel hem de top-
lumsal nitelikli diretmelerin varligini gosterir. Mallar1 denizleri agan
biiyiik kumag tiiccari, popiiler gelenegi devam ettirmektedir. Bol ye-
menin saglik getirmesini bekler, ¢evresindeki kimselere et yedirerek
onlar: tedavi etmeye ¢aligir, hasta bir hizmetgiyi daha ¢ok rahatla-
tabilmek i¢in ona “i¢ ¢ift” begtavugu gonderir, 6nerilerini tekrar-
lar: “Onlar1 mutlaka ye ¢iinki daha iyi ve daha saglikli higbir sey yi-
yemezsin, sana onlardan yine gonderecegim.”12 Zengin Francesco,

»  «

olglisiizce yemenin erdemine inanmaktadir: “giizel et suyu”, “yagh
mu yagh bir peynir”, “taze yumurtalar”, “etler”, “giizel baliklar”, “lyice
olgunlagmisg bir dolu incir.” Sagligin, cémert ve esash yiyeceklerden
geldigi soylenir. Eski gelenekler heniiz kaybolmamugtur.

Doktor ise bu dlgiitleri diizeltmeye, azla yetinmeyi tegvik etmeye,
“oburlugu” “utang”la bagdagtirmaya ¢aligmakta, hatta tiiccara uzun
uzun “vaaz vermekte’dir: “Sizin yaginmizdaki bir adama, oburlugunun
kurbani oldugunu s6ylemek, saygideger bir 6vgii miidir?”13 Dokto-
run yagam kurali haline gelmis mesajlarinin, “ahlak felsefecilerine ve
ilahiyatgilara” yaptig1 ¢agrinin, “en bilyiik giinah”tan s6z etmesinin
sebebi de budur: Hem sivilar1 zapt edilmesi gereken bir bedene bir
doktor goziiyle bakar hem de ahlaki bir gondermede bulunur. Tiic-
carin olgutleri, doktorunkilerle uyusmaz. Bu nedenden dolay, mek-
tuplagma daha da hararetlenir.

Ludivico Sforza 1457 yilinda Milano'daki asilzade sinifindan bir
doktor istediginde de benzer bir gerilim yaganir. Prens, ¢ok sisman
bulunan oglu Gianfrancesco’ya “zayiflatici bir perhiz” uygulanmasi-
1 ister. Bu durumdan da anlagilacag gibi, kendisi de azla yetinme
konusundaki ilkelere inanmaktadir. Doktor onun bu istegini kabul

eder, oglun da r16%§ég}za‘jg|:aﬁ}gp%§w_l;]ki§ %gﬁ}&dgré)ag,arlslzhga ug-

rar: Tamamen toplumsal bir nedenden dolays, tedaviyi sonuglandir-
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mak miimkiin olmamaktadir. Doktor, bu durumun ¢6ziimlemesini
en basit gekilde s6yle yapar:

Yiyeceklerin gesitliligi ve fazlaligi hakkinda konugtuktan sonra ve
ben, bunun ne derecede zararl olabilecegini ve ne kadar gereksiz oldu-
gunu birgok karut yardimiyla ona anlattiktan sonra, Majesteleri sofra-
sindan vazge¢me konusunda diin bana s6z verdi ancak soylular sofrast

konusunda kendisini kisitlamami istemedigini bana séyledi.14

Doktor, tutumunu agik¢a ortaya koymustur. Hastasini kismen
ikna etmis, fakat bir engelle de kargilagmigtir: zengin bir sofra, 15.
yiizyilda hala birgok insan igin giiciin simgesidir. “Soylular sofras:”
toplumsal bir vitrindir: Bu sofrada bolluk, kéklerin ve giiclin hizme-
tindedir.

15. yiizyilda, yorulmaksizin yiyip igme hayalinin stirdiigiini ha-
tirlatan bagka isaretler de vardir: “Selale gibi” akan igecekler, soylu-
lar tarafindan diizenlenen kutlamalarda bulunan devasa yiyecek y1-
ginlar1 bunlardan bazilaridur. Tyi Philippe ile Portekizli Isabella’nin
1430'da Bruggede yapilan digiiniinde de tipk: boyle bir sahne ya-
sanir. Sarap “gece giindiiz” gegme gibi akar, gediklerinden ¢ikmak-
ta olan insanlarin ve hayvanlarin gekillerini andiran formlara sokul-
mus, adeta bir bina kadar yiiksek pate yiginlarindan, “iglerine yiye-
cek konulmasi igin getirilen beg katli, yiiksekligi bir metreye yak-
lagan dolaplar’danl> s6z edilir. Bitiinligi, kokleri ve sagligi ancak
belirgin bir bolluk simgeleyebilir.16

Bagka 6rnekler ise, sigmanlik tedavisinin var oldugunu ortaya ko-
yar ve kabul gérdiigiini s6yler. 1430 yili dolaylarinda Conrad He-
ingarter, Bourbon diikiiniin bir tanidig1 olan ve agik¢a s6z edilen
sismanlig1 (homo pinguis7) titizlikle takip edilen Jehan de la Go-
utte igin bir perhiz hazirlar. Conrad Heingarter, “gok sisman’dan
(praepinguis) degil, “sisman’dan (pinguis) soz eder: daha 6lgili s1-
nirlardir bunlar, her ne kadar belirtilmese de. Teklif edilen 6nlem-
ler, sivilarin1 bogaltmas: gereken bir bedene isaret eder: Hastanin
¢ok fazla sivi almamasi, ¢ok fazla yememesi, bedenin sivilarinin

durgunlagmasinyengellsmeki asrsmdansimistl yagmamasy, gerek-

siz dumanlarin ve buharlarin bedeni terk etmesini engellememek
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i¢in yazin ayakkabiyla yatmamasi, gézenekler yoluyla sivilarin atila-
bilmesi igin kigin yiiziini ve ellerini sicak suyla ytkamasi, daha son-
ra yenilecek yiyeceklerin emilimini kolaylagtirmak ve titkanmay: en-
gellemek icin yemege yumugak, hatta belki yaglh yiyeceklerle bagla-
mas gerekmektedir... Tiim bu 6nlemlere, bedenin igini daha iyi ge-
kilde “hafifletmek” amaciyla, miishil ve kan alma da eklenir (medici-
ne laxative freguenter).

Sulu maddelerin biiyiik 6nem tagidig: “anlagihir” ilkelerdir bunlar.
Yazin geceleri ayakkabilar: ¢ikarma 6nerisi bile tek bagina bir yagam
bi¢imini gagrigtirir; her tirli buharlagmanin etkili oldugu inanciyla,
bazi kimseler uyurken ayakkabilarini ¢ikarmayabilirler. Dumanlarin
ve buharlarin cildi arindirdigina inanilir; igeride bulunan suyun aki-
tilmasina iligkin en bilindik deneye dayanan davraniglarin gosterigli
bir dizisi s6z konusudur.

Ancak, “sisman” ve “kabul edilemez” kavramlari arasindaki sinir
hila belirsizdir ve daha uzun siire de belirsiz kalacaktir. “Cok faz-
la” nerede baglar? “Heybetli” bir endamla inandiricilik kazanabilen
bir varlik olan insan i¢in bu belirsizlik daha da ¢arpicidir. Dolgun
bir yiiziin, ¢ifte gerdanin tizerindeki yuvarlak yanaklarin, 6zellik-
le erkeklerde, aggozliiliikten gok asaleti ¢agrigtirdigy 15. yiizyil re-
simleri artik gegerli degildir: Ornegin, 15. ylizyilin ortasinda Van
Eyck tarafindan yapilan Madone tablosundaki Nicolas Rolin18 veya
1459'da Benozzo Gozzoli'nin yaptigs Cortége des Magesda Muhte-
sem Lorenzo’yal® eglik eden ruhani liderler veya Perugino’nun Col-
legio del Cambio'daki kocaman gézli, kalin ve siskin boyunlu, sir1-
tan kigisel portresi gibi. 20

Estetigin “ac1 veren” yeri

Sunu tekrar soylemek gerekir ki, sigmani “kigiiltme” arzusu s6z
konusu oldugunda, giizellikten higbir zaman agik agik s6z edilmez.
Agikea s6z edilen kavramlar ahlak veya sagliktir. 15. yiizyil sonu-
na ait Calendrier des bergers adl1 eserde de “saglikli insan’dan gu ni-
teliklerle s6z edilir: “ne ¢ok sisman ne de gok zayif.”21 Ortagag’a
ait giizellik SaVI"ﬁérQ@i#99%&&@5@9—%@&%%&%&5 incelmesini ele

almaz. Etienne de Fougeres tarafindan 1175'te yazilan Livre des
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Maniéres,22 dort uygulama tizerinde durur: makyaj uygulamasi, goz
bakimi, istenmeyen tiiylerin alinmas: ve cilt bakimi. Beden profi-
li Gzerinde ise hi¢ durulmaz. 1470’te Leone-Battista Alberti tarafin-
dan yazilan LAmiria ve 1490'da Caterina Sforza tarafindan yazilan
Gli Experimenti23 de yiiz ve cilt bakimi tizerinde durur. Giizelleg-
meyi hedefleyen bir estetik faaliyetinden s6z edilemez.

Uygulama hig giiphesiz ki vardir ancak ya agiklanmaz ya da ¢ok
sinirhidir. Ornegin, 15. yiizyilin baglarinda Isabeau de Baviére’in
buhar odalari, kaynatilmig altin katilarak daha “arindiric1” olmasi
amaglanan igecekleri, “kraligenin saglig1”24 i¢indir. Cok agiktir ki,
ayn1 zamanda kraligenin giizel gériinmesini, herkes tarafindan ka-
bul edilen gigmanliginin azaltilmasini da hedefler. Fakat en son s6zii
edilen bu amag dile getirilmez: Ev i¢i kullanima 6zel uygulamalar,
hakkinda yorum yapilmayan davraniglardir bunlar. “Bedensel” du-
rusla ilgili azimli ¢aligma heniiz itiraf edilemez gibi gériinmektedir.
Biitiin imalardan da anlagilacag: gibi, Isabeau’nun buhar odalar: ve
altinh likorlerinin tek amaci “saglik’tir.

15. yiizyilda zayiflamaya dair kasitli, ama daha basit, daha dogru-
dan bir ¢abadan s6z edebilmek igin daha dolayl: 6rnekleri saymak
gerekir. Ozellikle etleri bastirmak amaciyla kullanilan, sikica bag-
lanmug giysiler iyi bir 6rnek sayilabilir. Anne de France, 1490 yilin-
da gordigi bir geng kadindan goyle s6z eder: “Giysileri onu o kadar
sikmigt1 ki neredeyse kalbi duracakt1.”2> 15. yiizyilin sonunda seg-
kin hanimlar tarafindan kullanilan ve beli simsiki saran genis kemer,
1460 yili civarinda Kral I. René'nin Livre des Tournoi’sinda26 sozi
edilen asil kadinlarin tercih ettigj, ¢ift kath ve siki kemer ile 1480
yili civarinda Viyana'daki Théséide?’ eserindeki yalvaran kadinlarin
kemerleri de birer 6rnek sayilabilir. Bagka bir deyisle, bir “zarf” kul-
lanimindan bagka higbir sey yoktur: Etlere uygulanan, dolaysiz ol-
dugu kadar bedensel olan baskilar yardimiyla gismanligin ortadan
kaldirilmasi amaglanir. Erkek figiirlerinden ¢ok kadin figiirleri igin
gecerlidir ancak yine burada da kurallar dile getirilmekten ziyade
uygulanir.

Zaten, “normal” ile “gok sigman” arasindaki farkin gorece belirsiz-
ligi de 1srarla hatirlatilmalidir. Tabii ki erkekler agisindan daha has-

sas bir konudur bu giinki elbiseler ve ceketlerin?8 yerini “yag kat-
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manlariyla 6rtiilmi” bedenleri normal gosterebilecek “ugusan” giy-
siler alir. 15. ylizyila ait Histoire de Bretagne'da yer alan, tebaasiyla
cevrelenmig Jean de Malestroit’ya elyazmasinin teslim edildigi sah-
ne de igte bunu gosterir.2? Simsiki giysiler tagiyan kadinlarin aksi-
ne, bol elbiseli ve dolgun suratli adamlar, 6nemli bir soydan geldik-
lerini diigiindiiriirler.



I

“Modern” hantal






Sigsmanligin elestirisi Ronesans’la birlikte degisir. Bu elestiriler
artik daha ¢ok yavaglik, tembellik, hatta geylerin ve insanlarin akil-
sizlig1 izerine yogunlagmaktadir. Sigmana gosterilen “6zen” de da-
ha belirgin bir hal alir, daha ¢ok perhizlere veya bedensel baskila-
ra, etlerin lizerine dogrudan uygulanan kemerlere ve korselere yo-
gunlagmugtur.

Kiiltiirel bakis da diigiigtedir. Bedensel sigmanlik, genel agirhik de-
mektir artik. Sigmanlamak “gecikmek”, etkinligin yeni bir deger ka-
zandig1 diinyaya ayak uyduramamak demektir. Zayiflik bu déneme
dek g6z ard1 edilmemigtir, yavaghk gormezden gelinmemigtir. Fakat,
Ortagag donemindeki gozetim her seyden 6nce aggozliligi, obur-
lugu aklinda tutar. Temel giinahlara odaklanir. Modernite daha ¢ok
yumugakliga 6nem verir. La Fontaine’in gat1 katinda ziyafet veren,
girdigi delikten ¢ikamayacak kadar “tombul yanakli”! olan gelincigi
gugsiizligi, sismanlig: lanetleyen beceriksizligi konu eder. $isman-
lik artik, kisinin ayiplanma ve reddedilmeye daha g¢ok maruz kalma-
sina neden olan bir ¢okigtiir yalnizca.

Bununla birlikte, maddelerin, 6zellikle de yagin imgesine dair az
sayida degisiklik vardir. 16. ve 17. yiizyil doktorlar: siirekli onun bi-
lesimlerini aragtirirlar, fakat beden sivilarinin bogaltilmasina yarayan
miishil veya kan alma gibi en geleneksel yéntemlerden de vazgeg-
mezler. SigmanliFin daha fazla ayiplanmasi artik daha fazla bilgiye
sahip olundugu anlamina gelmez, her ne kadar bedendeki yag ve su
arasinda artik daha fazla ayrim yapiliyor olsa da.

Yine de, 16. ve 17. yilizyilin diinyasinda ¢ok yavag bir kilti-
rel arinma, hatlarin ve gizgilerin algisini zenginlegtirir. Sigmanliin
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farkl hallerinden s6z etmeye yarayan birkag deyim veya 6zellikle
birkag kiiiltme sifat1 kullanilmaya baglanir. Bu niiansin kendisi bi-
le gizli ve belirsizdir, incelenmekten ziyade sezinlenir. Bu nedenle,
“sisman” olma durumunu “gok sisman”a has ifadelerle belirtme egili-
mi devam etse de, sigmanlik héla temel bir konudur.



Tembelligin kiyilar:

Ronesans dénemi hikiyecileri oncelikle hantal kigilerin sakar-
liklar: tizerinde dururlar: L’Heptaméron’'un! bir dykisiinde yavagli-
g1 yiziinden digen ve kagmayi bagaramayan “piskoposluk meclisi-
nin sigko tyesi” veya Cent Nouvelles Nowvellesde? s6zi edilen, agirli-
g1 ve sarhoglugu yiliziinden higbir etkinlikte bulunamayan “uzun ve
agir Hollandali” buna birer 6rnektir. 17. yiizyilda Vauban'in, “hizmet
etmeyi beceremediklerini ve 6nemli bir isin emanet edilemeyecegi-
ni”3 digiindigi “obur” ve “sisman” insanlara ig vermeyi reddetme-
siyle durum daha agik bigimde ortaya ¢ikar. Dikkat odaklar: yer de-
gistirmistir. Asil amag yer degistirmis, sakarhig1 ve beceriksizligi or-
taya gikarmugtur.

Sigmanligin istilasinin hangi agamalarla gergeklestigini bize s6y-
leyen heniiz higbir sey yoktur. Bu istilanin sinirlarinin ne oldugu da
bize heniiz sdylenmez. Buna karsilik, él¢iiler ve ayrintilar konusun-
daki suskunluga ragmen sigmanligin ayiplanmasi ve gigmanlara at-
fedilen kusurlar eninde sonunda bakis agisin1 da kokten degistirir.

“Modern” etkinlik ve edilgenlik

16. yizyilla birlikte degisen sey, pekild “agir” ve “dev gibi” olan
kimselerin elegtirisidir. Tembellik hosa gitmez. “Ise yaramazlik” en-
digelendirir. Tembellik “sagduyunun vebasi”# haline gelir. Tipk: koy
yasamindan kagan dilenciler, yani 16. yiizyilda sehirler ile tagra ara-
sindaki biilytime esitsizliginin gehirlere ittigi bu yeni yoksullar gibi.
Papa V. Sixtus’un 1587de soyledigi gibi, “Ekmek aramak i¢in geh-

rin tim sokaklari ve tim meydanlarina yayilmig”> insanlardir onlar.



Burada hedef alinan gey tembellik, “daginiklik”, avarelik, ayni za-
manda da zayifliktir. Ronesans déneminde bir hayli biiytimiis olan
sehir merkezleri, kitliklar yliziinden sefalete mahkim olan insanlar
i¢in yeni sifinma yerleri haline gelmistir.

Tembelligin ve verimsizligin kinanmasi da sigmanligin ayiplan-
masina katkida bulunmug mudur acaba? Gériiniige bakilirsa, gigma-
nin gigsizligiyle dilencinin zayiflig1 arasinda higbir iligki yoktur.
Bununla birlikte, emin oldugumuz bir sey de vardir: Etkinlik ko-
nusundaki 1srar ve yogun hareketlilik de sonuglar dogurur. Claude
Seyssel’in de yeni bir devrin isareti olarak kabul ettigi ve hayranlik-
la anlattif gibi, “Kral XI. Louis”® zaman ile 16. ytizyilin baglangici
arasindaki dénemde tiiccarlar ve mesleklerin sayisi artmakta, sayilari
“birden elliye” ¢itkmaktadir. Tembellik ve sismanlik, yavaslik ve agir-
lik arasindaki artan iligki agik¢a gorilmektedir.

Zaman zaman, dilencinin bedensel agirlig1 ve hareketsizliginin
arasinda da bir baglant: oldugu ima edilir. Ornegin 1570te Ambro-
ise Paré, sakat numarasi yaparak yoldan gegen kisilerden sadaka is-
teyen kadinlarin yalanini kanitlamak igin ugragir. Bu kadinlarin ti-
mi gisman ve cansizdir, timi de hilelerini hareketsizlikleri ugru-
na kullanirlar: “Su koca kigh sisko kadin Normandiyali oldugunu
soyliiyor, karninda bir yilan oldugunu iddia ederek sadaka istiyor-
du”7 veya “memesinde bir frengi ¢ibani oldugunu séyleyen]...] iriya-
n1 sisko kadin”8 bir kilisenin girisine ¢okmistiir ve hicbir rahatsizlig
yoktur. Guérard’in graviiriindeki bir dilenci ise jandarmann tehdit-
lerine kargilik, asla yorulmadigini s6yler.®

Toplumsal ayrismanin yogun bigcimde yagsandig1 ve el emeginin
soylu sinif tarafindan hor gorildigi bir donemde bu elbette ki ge-
ligkili bir durumdur fakat ayiplanan asil kavram “¢aligma’dan10 ¢ok
“hareketsizlik”, tembellik veya gevgekliktir. Ornegin 16. yiizyihin or-
talarinda, “fazla kilolar1 yiiziinden ata binmeleri yasaklandig i¢in”11
at arabas kullanmak zorunda kalan nedimleri agagilayan Jacques-Au-
guste de Thou’nun alayciliFini besleyen, “uyusuklugu” kinayan sey de
bu gondermelerin tiimiidiir. 17. yiizyilda Faret’'nin Ar¢ de plaire & la co-
ur eserinde soyluya soylettigi gibi, “Neyle ilgileneceklerini bilemeyen
zevk diigkiinii ve cansiz ruhlarin”!2 elegtirisidir: Calkantilarin altin-
da ezilmis, son derece meggul goriinmesi gereken kisilerden s6z edilir.
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Saray 6rnegi de 6nemlidir. Modern devletlerde hikimda-
rin gevresinin genislemesi ve gesitlenmesi, girigkenligi de artirmig-
tir. “Adap”13 gerekli hale gelmistir. 16. ve 17. yiizyildaki saray ¢ev-
resi, adab-1 muagereti daha 6nemser, durusu isler, bedenleri esnek-
lestirir, daha 6nceleri savaggilik temasina bagli ifade edilen dig gori-
nii sorunsalini daha karmagiklagtirir. Nedim artik s6valye degildir.
Heybet, eski agirliklara karg: galip gelmigtir. III. Henry’nin maiye-
tiyle alay eden Thomas Artus goyle der: Inceltilmis beden, sikigtiral-
mis omuzlar, sikica “diigmelenmis” kemer, s6zde “iyi yemegin”14 ve
onun eski bollugunun yerine gegen “iyi goriniim.” Yapilan talimler
de bunu dogrular niteliktedir. Talimler artik yalnizca askeri anlamda
aligtirmay1 amaglamaz, rahatli1 ve dayanikliligs hedefler, hassas bir
aidiyet duygusunu da animsatir. Degerleri simgeseldir ve toplumsal-
lagtinlmigtir. Gliniimiizde bu konu iyi incelenmis, saraylarin diinya-
sina iligkin ¢aligmalarla birgok kez aragtirilmigtir.13

“Gosteri” amagl yemeklerin, soylulara ait “bollugun” ortadan kay-
boldugu séylenemez. “Davetlilere, elyazmalarina ve resimsel iligki-
lere”16 iligkin devasa gorintiiler de yok olmamugtir. Bunun iyi bir
ornegi, 18 Temmuz 1668'de Versailles'da verilen, yemeklerin anit-
sal bir mimariye donigtirildigi davettir: Dev boyutlardaki yiyecek
yiginlari, saraylilarin sagkin gozlerine sunulmugtur. 1668 kutlamas:-
nin ilk masasinda, titizlikle diizenlenmig sayginlk isaretinin 6niinde
duran Félibien bunu kendince dile getirir:

[Masa] bir dag: temsil etmekteydi, birgok farkl: tiirde magaranin
i¢inde gesitli soguk et [yiyecek] tiirleri goriiniiyordu: Digeri badem ku-
rabiyesinden ve gekerli hamurdan yapilmug bir sarayin cephesi gibiydi.
Bir tanesi, kuru regellerden yapilan bir piramidi tagimaktayds; bir dige-
rinde ise her tiirli likérle dolu sonsuz sayida kap vard; sonuncusu ise

karamellerden oluguyordu.1”

Buna kargin, narinlik ve incelik 6rnegi modernitenin toplumsal
gondermelerine yerlesir. Baldassare Castiglione’nin 1528 tarihli ese-
ri Le Livre du courtisan'da 6zellikle “hafif” kelimesi tipk: bir nakarat
gibi tekrarlanur: “hafif ve becerikli”,18 “gii¢li, usta ve hafif”,19 “sa-
natla elde edilmis gii¢ ve hafiflik.”20 Tiim bu kelimeler, 6grenme sii-
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recinden beklenen ve anlagmalarda sabirla belirtilen nitelikler igin
kullanilir. Nicolas Faret, Ar¢ de plaire & la cour eserinde bu nitelikle-
ri §0yle ozetler: “Kisi, cok sisman olmaktansa zayif olmals, kol ve ba-
caklan iyi sekillenmi, gligli, esnek ve gevsek olmali.”21 Dogrusunu
soylemek gerekirse, pek de tanimlanmayan ama agir olmanin, sig-
man olmanin st kapali bigimde de olsa kinandig: bir hafifliktir
bu. Ornegin, Baldassar Castiglione’nin metninde, Medici ailesinin
Floransa'da hiikkiim siiren iyesi, “Medicilerin sigkosu”22 da ayiplanur,
her ne kadar prensesin gismanligin: kesin olarak gésteren higbir ay-
rintiya rastlanmasa da. Bu yéniiyle konu edilen bir diger kisi ise Sa-
xe dikidir. Avlanirken ve savagirken giydigi ayakkabisi “o denli bi-
yiiktiir ki’ 1547'de Protestan prenslere karg: elde ettigi zaferden son-
ra V.Karl'a “ganimet” olarak gétirilir ve saray gevresinin, haddin-
den fazla “sigman, yagli ve yuvarlak”23 buldugu bu diikle alay etme-
sine neden olur. Hig siiphe yoktur ki hila bir belirsizlik s6z konusu
olsa da “sigmanlik” a1k segik diglanmaktadr.

Hakaretten toplumsalliga

Yeni bir durum daha s6z konusudur: Agagilamanin vurgulanmasi
dili de etkiler, deyimler yaratir, kelimelerin ufkunun yerini degistirir.
“Irilige” dair “olumsuz” bir kiiltiir her zamankinden daha fazla dile
gewrilmektedir, her ne kadar niiansh izlerle veya say1 bildiren ayrin-
tilarla heniiz ilgilenmese de. 16. yiizyildan itibaren s6zii edilen “agir
ciisseli” kimseler, tekrarlanan bir cezanin hedefi olmuglardir: Hep-
si de “ruhsuz”, “gok cahil”, hatta “itici”24 gibi ifadelerle anilirlar. Her
zaman “gergekten” sisman degildirler, 6ncelikle mecaz itibariyla gig-
mandirlar: Yavag hareket ederler ve kaba davranurlar, fiziksel génder-
menin hagin bereketini de boylece dogrulamug olurlar. “Hakaret” g6-
rlintiiyle oynar, Ortagag d6neminde gérmezden gelinen fakat apa-
¢ik olan geyleri ima eder:25 “Agir” kisi olas1 kiyaslamalar1 gogaltir,
yanlig veya az anlayanlari, zekés: veya kurnazlig: kit olanlar igaret
eder. Cent Nouvelles Nouvelles adl1 eserde “agir ciisseli” insanlar “ka-
ba”, “kafasiz’dirlar veya “muhakemeleri yoktur.” Ornegin, Haynau
sovalyesinin karisi saf bir kadindir, “birazcik agir”26 oldugundan do-
lay: 6zellikle segilmis, kocasi tarafindan daha iyi yonetilebilmesi, “se-
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killendirilmesi”27 amaglanmgtir. Diigiincesiz ve akilsiz olan “agir in-
sanlarin bol oldugu” Champagne sakinlerinden de ayrica soz edilir.
Cehaleti veya salakli§128 yiizinden uzun zaman boyunca karisiyla
higbir 6zel hayati olamayan Reims'li tliccar da bu kisilerden biridir.

“Agir” kelimesi daha genel olarak 16. yiizyilin bagindan itibaren,
sakarlig1 ve uyusuklugu ayiplayan bir dil yaraticiligini da beraberin-
de getirir. Bu kelime daha da “gogalir™ “agirlik”, “hantallik”, “sig-
manlik”, “dombili.” Bu son kelime, Bonaventure des Périers'nin 16.
yiizyil ortalarinda yazdig1 Les Nouvelles Récréations et Joyeux Devis
eserinde, ilkesiz ve temkinsiz, kaba ve dikkatsiz bir adamdan s6z et-
mek i¢in kullanilir.2% Etienne Pasquier de 1560°ta, kisinin agirligi-
m oldugu kadar “kabaligini”30 da anlatmak igin “sisko hodik” ifade-
lerini kullanir. 16. yiizyilin sonunda Shakespeare’in Falstaff karakte-
rinde belirleyici bir birikim vardir, kélesinin niteliklerini anlatmak
isteyen kral, bu amagla bitmek tikenmek bilmeyen espriler kullanir:
“koca gobekli”, “agir gobek”, “obur”, “kaz cigeri ezmesi”, “etten ya-
tak”, “dombili”, “Ispanyol iskembesi”, “iskembe Jean”, “agir top”, “eri-
mis ekmek i¢ yag1”, “dev et kiitlesi”, “tereyag gibi yagli”, “gercek fi-
¢1”, “sevimli balon”, “ihtiyar ¢apkin”, “domuz yavrusu”, “thtiyar do-
muz yavrusu” gibi ifadeleri siralar.31 Hakim olan gériintii, genel bir
agirhigin gorintisidir: Midenin ¢ok 6tesinde, bedenin tamamu is-
tila edilmigtir.

Sunu da eklemeliyiz ki, halk sarkilar1 da sevimsiz gigmanlikla-
n kinamaya girisir. Ornegin, 1633’te yazilan bir ag1t, bedeninin her
ayrintisy, agiriligs yizinden sevgilisini imitsizlige digiren “giizel
Alison’'un” iiziintilerini anlatur:

”» &«

Bir hardal figis1 gibi

Bogumludur kollar:

Karni1 donmug bir lahana

Ve kalgas: da bir baltal: mizraktir.32

Diger taraftan, aptallikla sigmanlig1 her zamankinden daha faz-
la bagdagtiran, ise yaramaz olani ayiplayan, dili verimli hale getiren,
hatta dini ve edebi hicivleri ve onlarin olas: tutkularini bile siisleyen
bir tarz benimsenmistir. 1539 yilinda Sagon, “tembel, agir ve kor-
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kak esek”, “sisko egek siiriicilisi”, “cehalet dolu dana” gibi ifadelerle
Marot'dan s6z etmekten kaginmaz.33 Birkag on yil sonra ise, Mon-
tauban Katolikleri de Protestan papaz Daniel Chamier’ nin 6li-
miinden s6z ederken “dolu bir karnin” veya “kokugmug bir igkembe-
nin” “patlamas1” gibi ifadeler kullanmakta tereddiit etmezler.34

Illisstrasyonlar da bunu dogrular. Ornegin, Katolik kiliselerinde-
ki resimlerde Luther eserlerini dyle biiyiik bir gébegin altinda ezer
ki bir el arabasi onu tagimak zorundadir,35 Protestan kiliselerindeki
resimler ise Papa’yr “sigmis” bir halde, hatta $eytan’i da etleri sark-
mug bir halde tasvir ederler.36 Bazen gevseklik, hatta bazen de utan-
mazlik veya pislik olarak da goriilen sigmanlik kesinlikle “olumsuz”
olanu hedefler, hareketlerin ve durumlarin zayifligin1 da somutlagti-
rir. Sinurlar: hild sezgisel boyutta olan “incelik” ve “sigmanlik” kav-
ramlari arasinda yine bir geligki vardir. Zithiklar: kizigtirir. Cizgile-
ri belli etmekten ¢ok, agiriliklarla oynar. Hig¢ kugku yoktur ki, ¢ok
sisman kisileri hedeflemektedir. Sigmanlar: daha da belirgin bigim-
de ayiplar, ancak bu geliski de ne bagka bicimde tanimlanmig ne de
bagka bigimde gegitlendirilmistir.

Direnisler ve bilyilenmeler

Bununla birlikte, bu durum Rabelais’nin devlerini de alayci di-
renigin simgeleri haline getirir. “On sekiz geneli”37 olusundan, “se-
vimli suratindan”, devasa g6beginden, “i¢ yiiz buguk argin uzunlu-
gundaki ipek kemer”inden,38 “siikkiinetin muhtesem bigimde hikim
oldugu” yiiz ifadesinden s6z edilen Gargantua, modern inceligin
sinsi uyumunun resimlenmesiyle daha da ¢arpici bigimde anlati-
lir. Bolluk iilkelerine, yemeklerin yiginla sunuldugu ziyafetlere, he-
sapsizca yemelere duyulan 6zlemi canlandirir. Birbiri ardina diizen-
lenen golenleri temsil eder: Devin dogumu, diinyaya gelisi, annesi
Gargamelle’in bir “orug arifesinde”, “subatin ti¢iincii gliniinde” hep-
si de fazlasiyla “semirtilmis” sigirlardan elde edilen ve sayica tam bir
meydan okuma olarak kabul edilebilecek “i¢ yiiz altmug yedi bin on
dort”39 iskembeyi mideye indirmesi sonucu gergeklesmemis midir?

Bir o kadar alayci bir bagka hatirlatma daha: G6bek, artik birincil
“neden” olarak anilmaktadir. Quar# Livre adli eserde “sanatlarin soy-
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lu efendisi” Gaster, Gastrolastre’larin “iri gobekli” tanrisi, yemek ko-
nusundaki en siradan ve en agir dayatmalardan, en soylu buluglara
terfi eder: “Tim sanatlarin, tiim makinelerin, tiim mesleklerin, tim
aletlerin ve kurnazliklarin”40 kendisi tarafindan bulundugunu soyle-
mektedir. Karin, bir bagka deyisle, yaraticihigin son garesidir.

Rabelais, “yagli” imalari gogaltir, metni tamamlayana dek biriktir-
me kavramiyla oynar. Basit bir yemek, yiyecekleri oldugu kadar ke-
limeleri de bir araya getirir: “diizinelerce jambon”, tiitsiilenmis dana
dilleri, “balik yumurtalar: ve domuz pastirmalar1”, onlar: takip eden
“yiyebildiginiz kadar et” ve “sinirsiz” igecekler, bunlardan da sonra
gelen “adamlarindan d6rdi”#! tarafindan siirekli bigimde devin ag-
zina atilan “kiirek dolusu hardal.” “Hafiflemenin” getirdigi dayatma-
larin daha da belirgin hale geldigi bir zamanda, gakaci bir figiir bigi-
minde ortaya ¢ikan, oral arzunun sonsuzlugudur bu.

Béroalde de Verville, birkag on yil sonra, bu konuyu evrensel ti-
yatroya tasir. Moyen de Parvenir adl1 eserindeki diinyada, “perhiz
gunleri” dahil, her sey “yagli”dir. Yiyecekler olgiisiiz, kahraman-
lar “agir1’dir. Zayifligin geleneksel 6rnegi haline gelmis olan Mos-
y6 Caréme gilgincasina gigmanlar, o denli yaglanir ki “tipk: soguktan
terleyen bir firinda sigrayan pireler gibi, bedenindeki yaglar adeta
gozlerinden disar: firlar.”42 Verville bunlari anlatmaktan zevk du-
yar, bitmek tiikkenmek bilmeyen tikinmalarin moderniteyle sona er-
medigini dogrular.

17. yiizyilin baginda Cervantes’in Sancho Panza’s: da hemen he-
men ayni roli oynar. Alaylarla, miistehcenliklerle, hig giiphesiz ka-
baliklarla dolu bu metinde, diinyaya dair gergek¢i baz1 degerler de
arada sirada hatirlatilir: Nesnelerden alinan zevkin ve iyice doldu-
rulmug bir iskembenin saglayacag:, gayet “makul” olan giivenden s6z
edilir. Yapilan betimleme oldukga imalidir: “sisko gébek, kisa boy,
siska ve garpik bacaklar”43 ve siirekli “yemek”: “Barig i¢inde yagaya-
lim ve yiyelim.”44 Nihayet, “kalbi ve beyni rahatlattig1”4> soylenen
bir yemekle ilgili tedavi edici oldugu savunmas: yer alir. Hayali ada-
sin1 yénetmekte olan Sancho, etler ve igecekler konusunda fazla “is-
teksiz” bulunan doktoru hapse atmaya kadar gétiriir igi.46 Done-
min tibbi 6nerilerini gegersiz kilmanin bir yoludur bu.

Bununla birlikte, gisgmanin olas1 miphemligini hi¢ olmadig: ka-
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dar gosteren bu resmin tzerinde de durmak gereklidir.47 Bu ilk bii-
yuk edebi hikéyeyle birlikte, konu da anlagilir bir hale gelir. “S6val-
yenin seyisligine” terfi etmis olan “agir govdeli” kéyli kahraman,
hem “kalin kafali”48 hem de “kurnaz’dir. Ayni zamanda diizenbaz
ve gergekgidir, kendini “biraz muzip” olarak tanimlar, “kendinde bir
tutam haylazlik”4? oldugunu soyler. Efendisinin tuhaf diimenleri
kargisinda Sancho’nun siradan bir faydacilikla davrandigy, “her za-
man dogal basitliklerin”,50 anlik zevklerin adami oldugu, hayal et-
mektense yemek yedigi sahnelerin sayis: artar. Karikatiire varacak
derecede “zayif”a meydan okuyan “tombul’dur o, diinyanin gergek-

leriyle hayallerin kagamaklarini karg: kargiya getirir:

Masallarla, kisa 6ykiilerle ugragacak durumda degilim(...], hizmetgim
beni bekliyor; aksam yemegini bitirdigim zaman,zatilinizi ve tim diin-

yay: memnun etmeye hazir bigimde buraya dénecegim.51

“Ehli keyif” kavramina yapilan sezgisel, belirsiz gonderme, gig-
manliga yapilan, zamani delip gegen, belirsiz, inat¢1 géndermeyle
karigir, her ne kadar sigmanhga dair elestiriler baskin olsa bile.

Modernitenin baglangicinda, sigmanin giile¢ goriintiisi niha-
yet cok sayida resimde ve kurgusal anlatida da sikga yer alir. Or-
negin erotizmin arzusu, siirekli geri doniilen bir alana dokunsal ve
sehvetli bir mutlaklik tagimak i¢in sonsuz sayida eti temsil etmek-
tir. Brantéme, “sigman, yagli, etli gukurlar” diye s6z ettigi kadinlari,
zirveye ulagmalari halinde tam anlamiyla bagtan gikaracak kadinla-
r1 anlatmayi iyi bilir, duyarliligs daha iyi somutlagtirmak, giiciini gé-
rintiilemek, mahrem olani yogunlagtirmak amaciyla onlarin etleri-
ni de bogum bogum olarak betimler.32 16. ylizyil hikdyecileri miis-
tehcenlikle sismanlik konusunu karigtirmay: bilirler. Ornegin Cent
Nouwwelles Nouvelles'in yedinci cildinde yer alan “arabaci”, hareketli
bir yolculuk sirasinda efendilerinden birinin yatagin paylagir. Ka-
dinin “koca kigiyla”>3 temas etmekten “bir tay gibi 1siir.” En iyi
Bruegel'in kéyliileri tarafindan temsil edilen siradan insanlar, dans-
¢ilar veya orakgilar, kalinlagmig iskeletlere sahip olan, bol etli, bityiik
kaftanlar giyen erkekler veya kadinlar da bu kavramlara birer 6rnek-
tir.>4 Bagka bir 6rnek ise 16. ylizyilin baginda, Direr'in Traité des
proportions adli eserindeki k6yli kadindir.>3 Bu resimde, epeyce yu-
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varlak cizgiler, ince uzun, nazik modellerle kars: karsiya gelir.

Bununla birlikte, rnekler kesinlikle sallantidadir. $igmanlik artik
yalnizca gekillerin ve ayrimlarin nostaljik, dalgin veya gozde geliski-
si degildir. Brantdme’un kendisi de “belin darligini”’56 eksiksiz bir gii-
zelligin isareti olarak betimler. Giraldi Cinzio'nun bir 6ykissiinde de,
15 yagindaki bir hizmetgiye 4sik olan yagh bir doktor tarafindan tespit
edilen ilk nitelik de “incelik™tir.57 16. ytzyildaki 6ykiiler ise zitliklar:
ok agik bicimde gosterebilir, tipki Gianfranco Straparola’nin 1553’te
yazdig Gykiilerden birinde oldugu gibi. Iyi niyetli geng bir adam olan
Castorio, “sigmanlamaktan eti kigik bir pastirmaya benzemis”>8 olan,
Carignano’lu kirmuizi surath kéyli Sandro’ ya hayrandir. Kiskanglik-
tan kendini kaybeden Castorio, koyliiye sorar: “Bu kadar gigman ol-
mak i¢in” ne yapmugtir? Cevabin i¢inde korkung bir teklif vardur, fakat
bu teklif geng ahmak tarafindan hemencecik kabul edilir: Becerikli bir
cerrah tarafindan testisleri alinacaktir. Korkung acilardan sonra, ameli-
yat bagariya ulagir. Castorio, “arzu etdgi gibi”>® sigmanlamaktadir. Ge-
riye, bu hareketin anlami kalir: “Zavalli adam”60 alay konusu olmugtur.
Bunun nedeni, hem ¢ekmis oldugu dayanilmaz acilar hem de ortaya
¢ikan giiliing sonugtur. Geng sersemi bekleyen tek sey, merhamettir.

Sigman ve kaba kavramlarini eskisinden daha da ¢ok birbirine
yaklagtiran gey, pekild toplumsal bir 6rnektir. Bu 6rnek, devasa ola-
n1 “degersizlestirir”. Onu bayag bir ey haline getirir. Bir taraftan
gizgileri de 16. ylizyil tarafindan ¢izilen, klasisizm tarafindan zirve-
ye taginacak olan bir yetersizliktir bu: “A¢g6z1i” sindirim zorlukla-
11, “olguisiiz” igkiler Arétin’in géziinde ancak “orakgilara”, “katircila-
ra”61 yakisan geylerdir; agirlagmig adimlar, yapmacikli hareketler Pi-
erre de L'Etoile igin koylii veya sersemlere ait tavirlardr. Isvigre kra-
linin maiyetine ait, heniiz “egitilmemis” baz: kisilerin 1602'de, alayc
saray halki kargisinda sergiledigi tavirlar da bunlardur:

Kirmizi suratli ve koca kigh tuhaf insanlan
Gegerken goriince

Hasattan dénen

Birgok sarap tanris1 gordiigiimi sandim.62

Sigmanliga dair kugkunun artmas: modernitenin tizerinde kesin
olarak iz birakmigtir, her ne kadar sinirlardan s6z edilmese de.
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Her tiirlii zay1fligin reddedilmesi

Ne olursa olsun, en az gigmanlik kadar korku veren “zayiflik” kav-
ramina olan bakigi 6l¢gmeden “sigman”a yoneltilen kinamalarin he-
defini anlamak mimkiin degildir. Bir “dengenin” zorunlu oldugu
belirtilir. Ornegin, Jean Liébault 1572'de goyle der: “Giizellige, za-
yifliktan ¢ok gigmanlik yakigir.”63 Bu zayifligin olugturdugu tehli-
ke, “normal” 6lgtideki yagin destekleyecegi seylerin, yani hacmin ve
sekillerin 6l¢iisiinlin ortadan kalkmasidir. Zayifligin kendisine da-
ir son derece telagl betimleme de buradan ileri gelir: “Parmaklarin
ucuyla tutulup yukar: dogru ¢ekildigi zaman, etten kolayca ayrilan
derinin gevsekligi sayesinde” anlagilabilecek olan, bedenin “agir1 de-
recede yorulmasidir” zayiflik.64 Bu zayifligin olasi toplumsal yapti-
rim1 da buradan kaynaklanir: Josse Clichtove’un 1517 yilinda “agi-
r1 zayiflik”65 yiiziinden “kraliyet itirafcis1” sifatiyla aniden kovulmas:
veya Brantéme’un “zevk ve cazibelerini agir1 zayiflik yliziinden kay-
betmig”6 kadinlarla alay etmesi; hatta Arétin’ in “sirkin ve gekici-
likten uzak” olarak kabul edilen, zay:flik yiiziinden “cin ¢arpmiga”67
dondiigi séylenen kadindan, “manastirin orospusundan” s6z eder-
ken kullandig1 igneleyici dil buna birer 6rnektir.

Yaygin bir korku bu gériintiiniin, ykiilerde oldugu kadar kitap-
larda da sozii edilen, “6liim maskesi”6® olarak adlandirilan gériintii-
nin etrafini sarar. Zayiflik telaglanduirir, agligy, vebay: animsatir. Eski
imgelerde, hayatin giicline kars: gelen kurumadir, zorluktur, zayif-
liktir. Kaginilmaz olani, yashlik ve 6lim yolunu gérsellestirir: “Ya-
vagca olsa bile, yas kadar insani kurutan bir sey yoktur.”69 Ihtiyarin
kuru ve kirigik cildi, ocugun nemli cildinin tam tersidir.

Zayiflik aym zamanda iktidarsizlikla da yarigir. Ornegin, 1560’11
yillarda kralige Louise de Vaudémont’un gocuk sahibi olmasi-
nin 6niindeki engel zayifliktir. Italyan elciler kendisinden §oyle s6z
ederler: “Teni ¢ok solgun bir renkte, her seyden ziyade zayif.”70 Jean
Indagine’in da belirttigi gibi, zayiflik kimi zaman ¢ilginliktir. Ken-
disi V. Charles'in hortlak kadar soluk renkte, “boyunlar leylek gibi
uzun ve genig” olan, bedensel 6zelliklerden yola ¢ikarak kisilik ince-
lemeleriyapan Alman aragtirmacilar tarafindan tamamen “gilgin ve
budala””1 olarak nitelenen saraylilarindan s6z eder.
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Zay:flik, son olarak toprakli beden sivilari ve kuru ciltleri yiiziin-
den hem zayifliga hem de kaygil digiincelere itilen melankolikle-
rin de muglakligini temsil eder. Diirer’in’2 meditatif graviirlerinde-
ki, Tanr1 ugruna baglayan Rénesans savaglarinin, “zamanin ugursuz-
luklarinin”,”3 dayanilmaz felaketlerinin yaninda Ortagag’daki be-
lalarin bile daha insafli gériindigi melankoli ytizyili ayni zaman-
da sanatginin, olagandig: hislere sahip, paramparga bu insanin de-
hasinin ve biyikligiinin dogdugu ytzyildir: “Kara safra tarafin-
dan baskilanan” bilim adamlar: “diigiincelerini bedenden ve beden-
sel seylerden ayirip, maddi olmayan seylerle birlestirirler.””4 Fakat
kara safra bedeni kurutan, halsizlige ve zayifliga yol agan bir mad-
dedir. Yagami tehlikeye atar. 16. yiizyi1lda melankoli iizerine yazilan
kitaplarin ¢ogalmasi, agir1 zayifligin tehlikeleri tizerinde 1srarla du-
rulmasi, bunun etkilerini sinirlamak i¢in 6nerilerde bulunulmas: da
bundan kaynaklanir. 16. yiizyilin sonunda André du Laurens “sinir-
ler,damarlar ve atardamarlar yoluyla devaml: olarak beyinden géze
gegen ruhlarin ve siyah buharlarin”75 sikintilarini 6nlemek igin kir-
mizi, sari, yesil gibi canli ve hog renklerdeki igiklarla gevrelenmemizi
tavsiye eder, Timothy Bright ise “bedenin kurulugunu ve ruh halini
degistirmek igin”76 s1v1 besinleri biinyemizde biriktirmemizi 6nerir.

La Bruyére’in eserlerine baktigimizda, zayifligin tarifinin zengin-
lestigini goriiriz: “Cukur goézlerden”, “isinmug ciltten”,”7 bayagilik
ve gekingenligin de eslik ettigi olas1 bir “aptallik”tan s6z ederek, bu
kurumanin tarifini “ahlaki” niteliklerle de vermeye ¢aligir. “Kendin-
den emin ve kararli” yiiriiytigii “genis omuzlarindan” ve “sigkin kar-
nindan”78 ileri gelen, kendine duydugu giivenle kalinlik ve yogun-
luk kavramlarini animsatan “dolgun yiizli” adam Giton ise bu gé-
rintiye tamamen zittir. La Bruyére, zithiklarin altini gizer: Kirilgan-
liga kars: giigten, yoksulluga karg: bolluktan, zayifin mutsuzlugu ve
savunmasizligina kars1 zenginin emniyeti ve huzurundan s6z eder.
Bu konu, “sigman” kavraminin eski koklerini animsatmak ister gi-
bidir. Ancak yine de 6zgiin bir konudur ¢linki moralist, niianslar:
da ortaya koyar. Oncelikle, olast bir hirsin elegtirisini ilk defa olarak
ana hatlariyla anlatir. Giton, bir kahraman yaratir: Kendine has §ig-
manlig1 “kabul edilemez” bir giiciin isareti olan, bedeni fazlaliga, du-
rumu agirihiga dénigmis olan bir kahramandir bu. Nesesi ayn1 za-
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manda “kendini begenmigliktir.”® Burada sozii edilen sey, siradan
insanlarin go6sterdigi kabaliklar degildir hi¢ giiphesiz, baskic1 bir bii-
yiklik halidir, gligli kimselerin cogkunlugudur. Elegtiriler de igte bu
yiizden yenilenirler. Konunun 6zgiin olmasinin bir bagka nedeni da-
ha vardir: Sinirlarin tiim belirsizligini animsatir. Giton, agik¢a gig-
man olmadig1 halde giirbiizdiir, tartiya vurmaya gerek kalmaksizin
kendini kabul ettirir. “Gugltdiir” hig kuskusuz fakat, kendisine agir
denilemez. Agirilik ise daha sinsi bir kavramdir, onu tarif edebilecek
ne bir 6l¢i, ne de 6zel bir kelime bulunur. Heniiz tamamen tanim-
lanamayan, yeni bir tiir hantallik dogmaktadr.

Son olarak, ¢ok nadiren s6zii edilse de daha fazla kabul goren
bagka bir giirbiizlik bigimi Saint-Simon’un bitmek bilmez betim-
lemelerinde yerini alir. “Olgiili” bir gigmanliktan ileri gelen ola-
s1 bir asaletin varligini ima eder. An1 yazar tarafindan da anlatil-
dig: gibi “fig1 gibi gigman, ancak gbbeginin ucuna kadar goérebi-
len”80 Monako prensininki gibi bir sigmanlik degil, kraliyet kani ta-
styan, “kisadan ziyade uzun denebilecek, epeyce kilolu fakat et y1-
gin1 olmayan, higbir kaba yonii olmayan, pek yiice ve pek asil bir
havasi olan” Monseny6r'in sigmanligidir s6z konusu olan. Boyun
uzun olmasi, “azat edilmis” olani idare etmeye de yarar hi¢ kugku-
suz. Monseny6rden s6z ederken “at iizerinde gok iyi oldugu ve gok
hog goriindugii”8! ifadeleri de bunun igin kullanilmgtir. Yetenek ve
dayanikliligin da gerekli olabilecegi belirsiz yogunluk, kadina de-
gil, 6ncelikli olarak erkege has bir 6zelliktir. Sinira ilgili bir tahmin,
onun tim belirsizligini de dile getirir: Erkek i¢in, tamamen géreli
olan gismanligin ve tartigmasiz biyiikligiin birbirlerine karigtig1 sa-
vagg1 bir tavir gostermenin bir yoludur bu. Mitolojik gondermeler-
de giiglillerin bedenlerine gosterilen 1srarli egilim de bdylece ortaya
¢ikar: Kalinlik meselesi- gigkolarin sefil hantalliklar1 degil, “gi¢lii-
lerin” belirlenemez buyiikligi. Tiim ayrimlar yorumlanmaktan gok
gosterilmis, agiklanmaktan gok “uygulanmug’tir.

Modernitenin baglangicinda, bedene bigim vermesi gereken ya-
gin gerekli ancak belirsiz varligini anlayabilmemiz igin, zay1fligin
tamamiyla somut, tehdit edici, fakat bir o kadar da belirsiz olan ger-
egini de anlamamz gereklidir.



Cogul sismanlik

16. ve 17. yilizy1l doktorlari, ne olursa olsun, normun gigman in-
sanlar etrafinda vurgulanmasini onaylarlar. Verdikleri 6rnekler kes-
kinlegir. G6z 6ntine aldiklar hastalik belirtileri gesitlenir. Gézlem-
lerinin sayis1 ¢ogalir ancak gigmanligin olas: “agamalar1” ve onlarin
olas1 dagilimlar1 heniiz sorgulanmamaktadr.

Kesinlikle sezgisel olgiilerle sinirli olan gigmanlik imgesine da-
ir higbir esasli degisim yoktur fakat sigmanligin kokenini, halleri-
ni, 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan yeni girisimlere rastlanmak-
tadir. Sigmanliga dair artan bir kayginin varligini dogrulayan birgok
diigiince, teklif, hatta savrulma vardir: Odem ve sigmanlik birbirin-
den ayrilir, kan dolgunlugu ve beyin kanamas: kavramlar: belirgin-
lesir. Bilgi ¢ogalmaktadir ancak etkili oldugunu gosteren higbir sey
yoktur, sismanlifa bakis ve sigmanligin tedavisi ise kesinlikle degi-
siklige ugramamugtir.

Tehdidi “abartmak”

16. yiizy1l doktorlari, telaga diigiiren betimlemelere bagvurur-
lar: Katlanilmaz agirligy, kisitlanan hareketleriyle sisman insan ade-
ta giilinglestirilir. Buradaki amag akillarda daha fazla yer etmek, s1-
nirlar: belirlemek konusunda goérece kayitsiz kalindig: halde “azla
yetinme”yi hakli gikarmaktir. Ornegin, Ambroise de Paré tarafin-
dan resimlenmis flegmatik (balgamli) kisi, yogun sivilarla doludur,
nezledir ve bedeninin her kogesi sismanlamigtir: “Yizi sigkin’dir,
zekas: “afir, kaba ve aptal’dir, karnindan “gurultulu sesler” gelir, “ku-
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sar”, “tikirtr”, burnundan salgilar gikarir, “k6pek gibi istahli”dir ve
bedeninde “6demler ve tiimérler”! bulunur. Flegmatik kisinin, kafa-
nin, organlarin ve derilerin igine sizan, bedenin tamamimn iizerine
akan nezlelerin insani olduguna inamlir. Balgam ve yag arasindaki
belirsizligi koruyan ey de budur. En biiyiik agirligin igindeki mut-
suzluktan bagka hicbir sey degildir bu. Daha da derine inecek olur-
sak, bu konu gismana dair bir “mizag” imgesini de giiglendirir, sivila-
11, altiist olmug maddeleriyle varligin derinliklerinden gelen bir im-
gedir. Diger yandan, oburun veya aggézliniin “beceriksizligi”, tut-
kular1 ve “hesapsizca yemesi” gibi davraniglar: ve giinliik yagami da
konu edilir. Dogustan gelen seylerle zaman iginde gekillenenler ara-
sindaki paylagimu yapmak zordur.

Agiriliklara yapilan géndermeler, IV. Henri’nin doktoru Joseph
du Chesne ile daha da ¢ogalir. Kendisi ayn1 zamanda degjisik konu-
larda eserler vermis olan bir yazardir ve 1604 yilinda, gegmigten se-
¢ilmis bir “6rnekler” dizisinin i¢inde bulunan, ¢ok sigmanlara kagi-
nilmaz sonu anlatan tarihi hikéyeleri de ¢ok sever:2 $igmanlig1 ne-
deniyle karnini bir el arabasiyla desteklemeye mahkim olan Pom-
ponius, “giiliing” hale gelmig bir bedende nefessizlikten 6len Worms
Piskoposu Adelbert, ¢6kmiis etlerini doldurmak igin gece giindiiz
stliik tedavisine maruz kalan hazci digiinir Herakleal: Dionysios
bu hikayelerin kahramanlaridir. Savunma yenidir: Daha gok kayg-
landirmak igin “korkung” olandan s6z edilmeli, gegmigin “agir1” be-
denleri bugiiniin “tartipilmaz” dersleri haline getirilmelidir. Doktor
“ayiplar”, korkutur. Telaga digtirerek onerilerini dayatir, tehdit ede-
rek 6glitte bulunur ve bunlari yaparken de her tiirli nianstan ve si-
nirdan uzaktir.

Bir de, neredeyse egitsel denebilecek bir nitelik tagiyan bir hatir-
latma, her tiirld agiriligs bir tehlike olarak sunmak amaciyla yapilan,
kisilerin gigmanliginin abartilmas: vardir. Yemeklere duyulan tutku-
nun kimi zaman bunaltict bir igkence olarak tarif edildigi bile ol-
mugtur: Siirekli bir geyleri mideye indiren kimselerden, bitmek bil-
meyen yemeklerden s6z edilir. Louis Guyon'un 1614 yilinda anlat-
mus oldugu, daha fazla yiyebilmek i¢in uyumayi bile kendine yasak-
layan Montfort baronu buna bir 6rnektir.3 Sigmanligin her geyi bi-
yutmesi gerekirmig gibi: Hirsla yenen yemekler, sonsuz sekilde bi-
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riktirilen yiyecekler anlatilir. Doktor agisindan bakildiginda, korku-
yu sémiirmenin bir yoludur bu: Obur kiginin giinahi veya diizen-
sizligi izerinde degil, pisbogaz kiginin bedensel yenilgisi ve ¢okiist
tizerinde durulur, hatadan degil ¢okigten soz edilir, doktorlar her ne
kadar agiklama yapmaktan gok 6giit vermeye devam etseler de.

Zaten, agiriliga odaklanmug, gayet kendine has bir imgedir bu
¢liinki en goriinir ve en garpici olana kargsilik geldigi diginilir;
tiim ara agamalar1 higce sayma egilimindedir. Derecelerin agiklanma-
sindan daha zor bir sey yoktur. Bundan daha anlagilmaz bir sey de
yoktur. Catherine de Médici'nin Italyan elgiler tarafindan sozii edi-
len doktorlar1 da bunu goésterirler: Goriintige bakilirsa, kralige an-
cak “dev gibi bir cilisseye™ ulagtig1 zaman kaygilanan pratisyenler-
dir bunlar. “Orta derecede” sigman kisilere, igmanlhigin baglangicina,
agamalarina, yavag seyreden artigina iligkin olas: ve stirekli sessizlik
de buradan kaynaklanmaktadir.

Beyin kanamasindan korkmak

Sigmanliga bagli birgok belirti, “modern” doktorlar tarafindan
daha iyi somutlagtirilmigtir: Pletora (kan hacminin artmasi), be-
yin kanamasi, 6dem gibi rahatsizliklardir bunlar. Kiginin ciissesiy-
le bu rahatsizliklar arasindaki iligki birbirine yaklagmaktadir fakat
sozii edilen ciisse hild tanimlanmamigtir. 1578'de Laurent Joubert
de bu belirtilerin incelenmesini kuramlagtiranlardan biridir: “Hal-
kin niye oldugunu bilmeden yaptig1 ve s6yledigi birgok seyin agik-
lamas1”> doktora birakilmalidir. Boyle bir girisim tarihgiler tarafin-
dan zaten genis 6lgtide incelenmis ve modern bilimin geligimiyle
daha 6nceki halk arasinda yaygin bilgileri gecersiz kilacak gekilde
daha formel bilgi formlari® olugturulmug ve sabit ile hassas daha da
belirginlegtirilmigtir. Cisimler yapilar1 daha derinlemesine anlagil-
mak tizere gézlemlenmigtir.

Dolayistyla, “tiim beden sivilarinin biriktirilmesi”” digiincesi da-
ha da baskin hale gelir. Burada konu edilen sey, 13. yiizyilda Siena-
l1 Aldebrandini veya Bernard de Gordon’un s6ziinii ettigi basit bir
karin agris1 degildir.8 Aym anda goriilen birgok igaret vardir: “Goz-

» « » «

lerin kizarmas:”, “atardamarlarin ¢arpintist”, “bedenin zonklamas:”,
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“hareketlerin yavaglamas1”, “uykunun agirlagmasi”, “sicak basmalar1”
gibi belirtiler, 1550’lerde Jean Fernel adinda biri tarafindan dile ge-
tirilir. Bu kigi, o zamana dek kesin kabul edilen eski diigiinceleri® bir
tarafa birakarak, gézlem yapmay: tercih etmigtir. “Agir1” kavramina
iligkin alg: belirginlegir, ¢esitlenir ancak kan dolgunlugu izerine ya-
pilan aragtirma, kanin, yagin ve diger beden sivilarinin arasinda ay-
rim yapmakta hélé giiglitk ¢eker. Bu arada, “siddetli ve israrli bir be-
lirtiyi”10 hedefleyen bir tehdit de ortaya gikar: inme.

Oliime sebebiyet veren, ani biling ve his kaybiyla ortaya gikan bu
rahatsizlik, tabii ki 16. yiizyil tibbinca kegfedilmemigtir. Heniiz 13.
yizyilda Bernard de Gordon bu rahatsizligin “6nciil nedeni”1! ola-
rak kan dolgunlugunu gostermigtir. Bu tehlike, uzun zaman 6nce et-
raflica tespit edilmigtir.12 Ne var ki, Ortagag'daki 6limlerle ilgili ya-
pilan yorumlarla, modern olan “kazalarla”ilgili yapilan yorumlar ta-
mamen farklidir. Daha 6nce de gérdiigimiiz gibi, Froissart 1391'de-
ki “faciadan”alint1 yapar: Avdan dénmiis olan Gaston de Foix’nin
aniden bir sandalyeye ¢okiigiini, bunun yarattig: ani etkiyi, biiytik
saskinlig, “rahatlatici seyler”le13 kontu hayata dondirme ¢abasini
anlatir. Bu olayda higbir 6nciil igaret yoktur fakat Froissart’in ciddi-
yetten cok umursamazlikla s6z ettigi biiyiik ziyafetler vardir. Ozel-
likle bir davranig, bu kazadan sonra gerekli hale gelir: Biling kayb1
sirasinda “hastay: giiglendirmek” igin yiyeceklere bagvurmak.

Bununla birlikte, bagka bir bakig, bagka bir cevap, hatta bunun
tam tersi bir davranig, Saint-Simon’un klasik dénem Fransa’sin-
da Beyefendi'nin 6liimiinde ortaya gikmigtir. Onciil igaretler bas-
kindir: “ahlaksizliktan dolay: ¢6kmiis, yagls, kisa boyunlu”14 olarak
anilan prensin gigmanligy, kral olan kardesiyle arasinda 6limcil ka-
zadan birkag saat 6nce gergeklesen giddetli kavga ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan “alevlenmis surat”1, Beyefendi’'nin “agir1 derece-
de yedigi” 6giin, bunun devaminda “tiim giin boyunca mideye in-
dirdigi, ayrica odasindaki masalarin {izerini ve ceplerini de doldur-
dugu pastalar, receller ve sekerlemeler.”15 Isaretlere yapilan gonder-
me, davraniglarla, hatlarla, ciltle ilgilidir. Damarlarin olas: doygun-
lugundan, geriliminden, tikanikligindan s6z ederek onlari1 daha me-
kanik ve daha tanidik bigimde temsil eder: “bir ¢esmenin borusun-
daymigcasina akan”16 kanin akibetini anlatir. Bu nedenle, beyin ka-
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namasi §igman kisilerin diinyasiyla daha da fazla iligkilendirilir, 6y-
le ki Beyefendi’nin 6limiinden birkag ay 6nce, giinah ¢ikarmak i¢in
gorigtiigi papaz kendisini tehdit edecek kadar ileri gider.17 Bu du-
rumda alinacak tek bir 6nlem vardir: kan alma, yani “gliglendirme”
degil, “fazla” olanin digar1 atilmasi.

Kan dolagiminin 1628'de kegfedilmesi de hi¢ kugkusuz bu korku-
nun ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Onemli miktarlarda kan aki-
sinin, yeri daha iyi tespit edilen kanallarin yirtilmasinin, daha 6n-
ce anlatilan krizden ok farkli bir etki yarattigina inanilir.18 I1k ola-
rak tarif edilen kriz bir gii¢ eksikliginden, ikincisi ise gézle gori-
niir bir basingtan ileri gelmektedir. Daha ayrintili olarak agiklayacak
olursak, 16. yiizyildan itibaren, kan dolagiminin kegfinden ¢ok 6n-
ce, beyin kanamasina yeni bir varlik kazandiran ey, yeni bir incele-
me bi¢imidir: yiz kirmizilig1, damarlarin kalinlagmass, gesitli zonk-
lama veya agirlik hisleri. Doktor, konuya bagka bir bigimde bakar.
Bunun bir 6rnegi, 1550 yili civarinda Orange prenslerinin dokto-
ru olarak gérev yapan Jacodomus Lommius’un kesin inancidir: Be-
yin kanamas: tehlikesine en ¢ok maruz olan “insanlarin” “kisa ve dar
boyunlu”, “hareketsiz bir yagam siiren, zamanlarin: igerek ve yiye-
rek”19 geciren kisiler oldugunu 6ne siirer. Nicolas Abraham de la
Framboisere de 17. ylizyilin baginda “flegmatik kisilerin ve kisa bo-
yunlu ayyaglarin”20 bu rahatsizlikla kargilagacaklarindan emindir.
Konu edilen isaretlerin arasinda “kisa boyun” defalarca tekrarlanir,
yigimanin, i¢ baskinin, yagamakta veya nefes almakta gekilen zorlu-
gun bir belirtisidir bu. Sezgisel ve geleneksel etkileriyle icki de kisiyi
“dolduran” bir unsurdur. Jean Riolan bu digiinceyi “sigmanlik’tan ve
“boynun kisalmasindan” (co//um breve) séz ederek agiklar, bu iki et-
ken “gegisleri” zorlagtirir, sahdamarini ve “beyin damarlarini”21 t1-
kayarak “beyni kandan mahrum etme” egilimindedir. Bu durum da
bagin beslenmesini engeller, etlerin basinci yiiziinden olugan ani bi-
ling kaybin1 da beraberinde getirir.

Beyin kanamasi, hatiralarda ve anlatilarda daha sik yer almaya
baglar. 16. yiizyilin sonunda ve 17. yiizyilin baginda gergeklesen ani
olumlerin dokiimiine Journaladl eserinde yer vermis olan Pierre de
IEtoile, yemek sevdalilarindan s6z eder, nemli iklimlerin, “rutubetli
ve saghksiz” havanin, “gok giirtltiili ve firtinali” havalarin, beden si-



74

vilarini agirlagtirarak “beyin kanamalarini”22 artiran havalarin titiz-
likle altin1 gizer. Birkag on yil sonra, Guy Patin’in mektuplar1 “yus-
yuvarlak, tombul ve kirmizi suratli” arkadaglarin “beyin kanamas:
veya nefesi durduran bir nezle yiiziinden”23 6ldiiklerinden s6z eder.
Sigmanligin daha iyi tanimlandig: hala séylenemezse de ona eslik
ettigi dugiinilen belirtiler daha iyi incelenmektedir.

Yag, soyut soylev

Sigmanligin artik daha iyi bilindigi kesinlikle séylenemez. Belir-
sizlikler varliklarini korumaktadir, yag, kan, balgam ve bedenin di-
ger swvilari arasindan yapilan tuhaf kiyaslamalar devam etmekte-
dir. Henri de Monteux’niin 1559'da séylediklerine bakilacak olursa
her sey “cok yemenin ve hareketsizligin birlesmesinden”24 ileri ge-
lir. Michael Ettmiiller’in 17. ylizy:ldaki iddias: ise gigmanliga “6l¢ii-
suzligin ve hareketsizligin”25 neden oldugudur. Fakat “her sey” ifa-
desini kullanarak kastettikleri kavramlar birbirleriyle karigmig du-
rumdadir ve ortak bir sebep tarafindan olugturulmugtur. Kandan ve
yagdan iki ayr1 madde olarak s6z edilir fakat pratikte gizliden gizli-
ye birbirleriyle karigtirilirlar, hem etlerde hem de damarlarda agirlik
yapan birer y1gilma olarak gériiliirler. 17. ylizyilin sonunda, Médecin
de soi-méme adl1 eserin yazar1 Jean Devaux fazla miktarda bulunan
maddelerden s6z ederken “zevkin” ve 6lgiisiiz uygulamalarin neden
oldugu “kan miktar1”26 izerinde durur.

Klasik tipta yag hila esrarengiz bir maddedir: Her tiirli kimya-
dan bagimsiz olarak, farkliliklar: ve belirsizlikleri birbirlerine karig-
tiran, sezgisel hatta birbirine zit nitelikteki gondermeleri 6ne siirer.
Bu konudaki polemikler artar, bunlar ayrni zamanda 6lgiisiiz yogun-
luklara duyulan yeni ilgiyi kanitlamaktadir. Ornegin, yagin beden-
deki konumu izerine goyle bir fikir ortaya atilmigtir: 1661'de Jean
Violan, derinin altinda bulunan, gergek bir “gémlek” gorevi goren,
bedeni “bir giysi gibi”27 saran, yagin “ufalanan pargalarim biriktire-
rek” onu birlegtiren bir zar bulundugunu 6ne siirer. 1672 yilinda Di-
emerbroeck, belli bir sinir olmaksizin sizan bu “yagin” dagimk go-
rlintist Gzerinde durur.28 1682 yilinda ise Fabrice de Haldan bun-
larin tam aksine, bir digk: gibi atilabilen, “6zerk” cisimlere benzeyen,
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karnin i¢inde serbestge gezerek karnin hacmini artiran yag toplari-
nin varhigindan s6z eder. Bunu agikladig: sdylenen kisi, Haldan’in
bir hastasidir. Kendisi, deriyle kapli tig¢ adet yag topunu aniis yoluyla
digar: attiktan sonra ani bir bigimde gigmanliktan kurtulmugtur. Ne
var ki, bu toplar tam ortadan kesilerek ayrildiktan sonra higbir siirp-
rizle kargilagtlmamigtir: Kurumug serumla kapl kesenin iginde je-
latinimsi ve neredeyse glimisi bir kiispe vardur, siite benzeyen, tikiz
bir yag pargasidir bu.29 Boyle bir maddenin kaynag: konusu da tar-
tigtlmaktadir. Geleneksel tibbin 6ne siirdiigi gibi, dogrudan kandan
gelen ve kanin agir kismini olugturan, karaciger tarafindan yeterin-
ce eritilemeyen bir madde midir bu? Ya da, Michael Ettmiiller’'in30
distindiigi gibi, mideden gelen, besinin karaciger tarafindan kana
cevrilmeden 6nce sulu bir hale déniigerek meydana getirdigi beyaz
ve siitimsi bir madde olan kiliis (cAy/e) mudir?

17. ylizyilin baginda Sanctorius hila beden sivilarinin sogumasin-
dan (ex frigiditate)3! meydana gelen, maddelerin taglagmasina ne-
den olan bir etki olduguna inanir. Benzerliklerine iligkin tartigma-
lar yaganir: yagin “besleyici 62”i Ingiliz anatomi uzmani Walter
Charleton’'in32 digiindtigi gibi, sinirlerinkine mi benzer yoksa Fran-
s1z fizik¢i Claude Perrault’nun33 dedigi gibi sitiinkine mi? Son ola-
rak, bu maddenin dayanikliligina iligkin tartigmalar da ortaya gikar:
1628 yilinda Harvey’in kan dolagimini, 1647'de de Aselli'nin lenf
dolagimini kegfetmesinden sonra yagin hareket ettigine inanilir. Hat-
ta Malpighi, gezgin ve kaygan bir yagin mideden ¢ikarak bedenin di-
ger yerlerine dogru, “yag kanallar1”34 araciligiyla ilerledigini ve bu
kanallarin pek de inandirici olmayan giizergahlarini géstermeyi ba-
sardigim digliniir: Claude Perrault’nun, kiglik inlerine girerek “deri
alt1 yaglarin1” 33 soguran kostebeklerden veya ayilardan s6z ederken
agikladig: gibi, gereklilik halinde besin ihtiyacini kargilayacak olan,
yagla kaplanmig ag 6rgiilerdir bunlar. 17. yiizyilin ikinci yarisinda ise
mikroskop, yaglh bolgeleri keserek, kesecikler veya bezler gizerek, bii-
yutecin kaslar1 veya etleri doldurarak gosterdigi minicik donukluklar:
ortaya ¢ikararak beklenmeyen betimlemelere itmigtir aragtirmacilars.

Bir hayli resmi, hatta ezoterik veya giiliing denebilecek bilgilere
de rastlanmaktadir: Varsayimsal olgularin igine hapsedilmis, birta-
kim doktor bagpiskoposlarin dar gevresiyle sinirli olan bu bilgilerin
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uygulamalar tizerinde neredeyse hig etkisi olmamugtir. Yalnizca kla-
sik Avrupa doktorlarinin insan bedenindeki yaga karsi duyduklar:
artan ilginin altim gizer ve bu yagin hangi nedenlerden ortaya ¢ik-
tigina ve nelerden olugtuguna dair agiklama yapmakta géreli olarak
yetersiz kaldiklarini gosterir. Geriye, bu doktorlarin tartigilmaz me-
raki kalir: Bu merakin heniiz ne uygulama iizerinde, ne de tip bilimi
tizerinde bir etkisi vardur.

Odemi belirlemek

16.ve 17. yiizyilda 6zellikle 6deme dair yeni bir bakig ortaya ¢1-
kar, bedende serbestce gezen sular ile yaglh etlerin yogunlugu ara-
sinda daha belirgin bir zitlik ¢izilir. Bir yandan “galkalanmalar”, di-
ger yandan “sikilik” kavramlariyla 6dem rahatsizlig: bulunan kisiler-
le sigman kisiler arasinda daha iyi bir ayrim yapilmaktadr.

Dikkatler daha ¢ok, daginik halde bulunan sivilarin etkileri tize-
rinde toplanir. Inceleme daha titiz bigimde gergeklesir: Goz, agir-
lik merkezlerine gore bedenin olas1 degisimlerini, egilmis haldeki,
uzanmig haldeki bedenin durumunu, farkli dalgalanmalariyla daha
iyl tahmin eder. Parmak, derilerin olas: “g6¢iigiinii” 6lger, kulak, su-
larin yiizeye olasi ¢ikigini dinler. Bu konudaki birgok 6rnegin arasin-
da, 1570'te Ambroise de Paré tarafindan yapilan tespit dikkat geker:
“Hasta sirtiistii yattiginda tiimér daha az belirgin hale geliyor ¢iinkd
su oraya buraya yayiliyor.”36 Hatlarin gevsekligindeki fark da bura-
dan kaynaklanur. 16. yiizyildaki betimlemelerde baskin olan bir belirti
vardir, karin bolgesini olaganiisti bigimde sisiren ve igerideki sivila-
rin yank: yaptig1 bir durum olan assit. Jacodomus Lommius, sigkinli-
gin bu durumda nasil bedenin alt kisimlarinda yogunlagtiginy, ilk 6n-
ce bacaklara yayilarak daha sonra nasil karin bolgesini iggal ettigini
ve bu arada “bedenin geri kalanini da zayif ”37 biraktigin1 g6stermis-
tir. Bu durum, yagin bedenin geneline yayilmasindan farklidur.

Anatomi uzmanlari, bu yuvarlak yiginlarin tizerinde 6zellikle du-
rurlar: 16. ylizyilin ortasinda, otopsi uygulanan bir kadin hastanin
rahminde Vesalius tarafindan tam 90 kilo “¢lirimig su”38 bulunma-
sindan veya s6z konusu olaydan birkag on yil 6nce, karni “inanilmaz
bir sigkinlige” ulagmigken bedeninin geri kalan1 “fena halde zayifla-
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mi§”3? olan Utrechtli yoksul bir kizin bedeninden ¢ekilen “kirmi-
zimst renkte gok miktarda su”dan s6z edilir. Sigmanlarin “sikiligin-
dan”farkli oldugu digiinilen, sivilarla ilgili pek gok rahatsizlik g6-
rilmektedir.

Klasik doktorlar, bazi mekanik agiklamalar tizerinde de dururlar:
Ornegin, “gereksiz beden swvilarinin” kan “iireten” organ olan kara-
ciger lizerinde bask: uygulayarak kanallar: ezmesi ve bunun sonu-
cunda yalnizca akigkan ve “serumlu”0 sivilarin gegisini miimkiin
kilmalari, bogluklar: altiist ederek sizintilar: tim bedene tagimala-
r1 gibi. Veya Ettmiiller’in 6ne siirdiigi gibi, karinlarinin4! élgiistiz
bigimde sistigini fark etmeden 6nce, geceleri fazla soguk icecekler
i¢mig, karacigerlerinde gereksiz miktarda soguk madde biriktirmis
olan ve bu yiizden organlar felce ugrayan hastalar da vardir. Odem-
li kigi kendine has bir goriintiiye sahiptir, zayifligs “besin” eksikligiy-
le, ttkanmay: da sivi fazlaligiyla karigtirir. Jean Lhermite’in 1598de
“6dem”den 6len II. Philippe’ e iligkin yaptig1 betimleme goyledir:
“Bacaklari, uyluklari ve karni ¢ok sigkin oldugu halde bedeninin di-
ger kisimlar1 o kadar zayift: ki kemiklerinin tizerinde yalnizca deri
vard1.”42 Olas: goriinen bagka nedenlerin de oldugu s6ylenmekte-
dir: Idrar, basur ve bedenin farkli stvilarini harekete gegiren her tiir-
li kaynaktir bunlar.

Bununla birlikte, karnin yapay yolla agilmasina artik daha biyiik
bir ihtiyatla yaklagilmaktadir. 1580 yili civarinda, Parisli hamalin
oykiisii Ambroise de Paré tarafindan hild “normal” bulunabilmek-
tedir: “Gidebilirsen-git” takma adl1 s6z konusu kisinin devasa kar-
ni, gériiniige bakilirsa bir dovi sirasinda, bir dostu tarafindan bi-
¢akla delinmigtir. Bunun sonucunda karnindan “bir miktar ¢iiriimiig
su”43 ¢ikar, daha sonra da adam tekrar gii¢ kazanir ve igine geri d6-
ner. Buna ragmen, kesinin yaratti§1 engel acimasizca yerinde dur-
maktadir. 1613’te, Nicolas Abraham de la Framboisiére “Bu tedavi-
nin biiyiik bir tehlikeyi de beraberinde getirdigi konusunda hastanin
arkadaglarini”44 uyarmanin gerekliligi tizerinde durur. 17. yiizyilin
ortasinda ise Lazare Riviére, bityiik bir ac1 hissetmeksizin karni “agi1-
lan” bir adamin durumunu anlattiktan sonra, onun birkag saat igin-
de nasil “giicii titkkenmis bir halde” 6ldiigtini tarif eder. Sonug ga-
yet agiktir: “Ameliyat edilen hastalardan higbiri asla kurtulamamig-
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tir.”45 Thomas Sydenham tarafindan 1683’te 6dem iizerine yazilan
tez, kaginilmaz bagarisizligi nihayet dogrulamaktadir: Yagamsal bir
yara ve kangren olmus etler4é bu uygulamanin sonucudur.

Bununla birlikte, baz1 garip inanglar da hila devam etmektedir.
Ornegin 1680’li yillarda Lazare Riviére, bacaklar: sigmis olan 6dem
hastalarinin ayak tirnaklarini tam dibinden, “kan gérene dek” kes-
meleri halinde “serum damitilmasini”47 bir 6lgiide kolaylagtira-
caklarini soyler. Sivilarini hapseden kese fikri heniiz yok olmamig-
tir. Garip inanglar da varliklarini korumaktadir. 18. yiizyilin heniiz
en baginda Margrave de Beyreuth tarafindan s6z edilen, Alman bir
prensesin bagina bela olan anlagilmaz bir rahatsizligin betimlen-
mesi buna bir 6rnektir: “Bedeni her sabah sagilacak derecede sisi-
yordu ve bu siskinlik aksama dogru gegiyordu.”48 17. yiizyilda ise
Marco Severini, bir o kadar anlagilmaz olan vakalardan, sirti, agir1
ve ters kivrimli birgok “karna”4? dénigtiirerek bedenin bigimini bo-
zan sigkinliklerden s6z eder. Agiklanmaksizin veya hakkinda 6nemli
bir yorum yapilmaksizin kayda gegirilen gizemli ve gizli belirtilerdir
bunlar. Sunu tekrar sdylemek gerekir ki, yenilik bagka bir yerdedir:
Odem artik daha iyi tanimlanmakta, olumsuz etkileri daha bagarili
bigimde sinirlanmakta, “stvilari” daha agik bigimde tanitilmaktadir.

Ne var ki, bu sinirli bir yeniliktir. Agik bir tanimlamasi bulunan
engeller, urun kékenine iligkin kugkulara bagldir, tipk: rahatsizli-
ga atfedilen “cesitlilik” gibi; biiytikligiine baglanan bir diizensizlik
s6z konusudur. Oyle ki, Tommaso Campanella 1613 yilinda “Gii-
nes sehri”>0 sakinlerini korumak istedigi belli bagli hastaliklar arasi-
na 6demi de gabucak yerlestirir.

Guttan kaynaklanan fazlalig belirlemek

Yagli veya sulu maddelerin kaynagina iligkin bitmek bilmez tar-
tigmalarin vurgulanmasina, “beden sivilarinin fazlahigiyla”s1 iligki-
lendirilen bir bagka hastalik olan gutun kokeniyle ilgili tartigmalar
da eklenir.

1550 yilinda Jean Fernel, geleneksel olgttlerden ayrilan bir agik-
lama 6ne stirer:>2 Beyin diizeyindeki bir sikigma sonucunda agir-
lik nedeniyle agag: inen beden sivilari, fazla gevsek veya “gevsetil-
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mig” eklemlerin igine sizar. Bu durumda beynin bir “vantuz”33 go-
revi gordigi diginilir: Soguklugu sayesinde beden sivilarini yu-
kar1 dogru geker, daha sonra “kat1” balgamla dolmug olan bu soguk
stvilar1 agag1 dogru birakir. Rahatsizligin tetiklenmesi de bu gekil-
de gergeklesir: kafatasinin kalinli: altinda iyice stkigmig olan ¢ozelti
“eklemlerin” darlig1 iginde kayarak onlar1 engeller ve rahatsizlik ve-
rir. Yiikselen ve kafada yogunlagan buharlarin kol ve bacaklara dog-
ru tekrar inip bedenin en asagisinda kaliverdigi bir déngi gibi, be-
den stvilarinin kat ettigi bir bedenin gériintisd, evrensel bir gériin-
tudiir. Jean Fernel'in digtincelerini tekrar eden Nicolas Abraham de
la Framboisiére, gut hastalarini ayrintili bigimde tarif eden acil bir
yolculuktan s6z ederek bu “inigi” kanitladigini bile 6ne stirmigtir:
“O anda acinin boyundan veya omuzlardan dirseklere, ellere dog-
ru veya sirt boyunca agag: indigini hissederiz...”>4 Bu acy, kesintiye
ugramg bir bagka damitmadir yalnizca: Beyin ne kadar halsiz olur-
sa “stvilardan arinmanin” da o kadar rahatsizlik verecegi, “digki ve
fazlahk”>5 yaratacag: diginilir. Bedeni “mukoza iltihaplariyla” do-
ly, salgilarla tikali, yogun maddelerle agirlagmis olan gut hastasinin
betimlemesi karmagik bir hal almugtur.

Geriye, hepsi de bir beden sivisinin fazlaligina ve fazla yemeye
bagli olan bu eklem rahatsizliklarinin kokenine dair fikir ayriliklar:
kalir. Fazlahklara, 6zellikle de “tiim iltihaplarin cesmesiymiggesine”>6
bagtan agag1 dokiilen sivilara iligkin higbir kugku yoktur ancak diger
stkintilarin varligiyla, sindirim sorunlariyla, tamamlanmamig karigim-
larla, “sivilarin atilabilecegi siirenin kisaligiyla”7 6rnegin yiyecekle-
rin yetersiz gekilde pisirilmesiyle ilgili gok sayida varsayim mevcuttur.
Buna, akis1 engellenmis sivilar da eklenir: “4det kanamalari ve basur-
lar”,58 ter veya apseler, cok uzun siire boyunca bedenin iginde hapsol-
mus gesitli maddeler. Thomas Sydenham, 1683’te yaptig1 bir deney-
den sonra garabin bile 6zel bir roli oldugunu diiginmeye baglar:

Her ne kadar oburluk ve gok fazla yemek siklikla gut hastaliina ne-
den olsa da, bu hastaligin daha yaygin olan nedeni, zararl buharlar yi-
zlinden sindirimden sorumlu mayalar: yok eden, beden sivilarinin atil-
ma siirelerini kisaltan, kani ¢ok fazla miktarda beden sivisiyla dolduran,
canh ruhlar zayiflatan ve ezen agir1 miktardaki saraptir.>?
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Bu rahatsizlik 6ncelikle “zengin ¢ocuklarinda” gériiliiyor olsa bi-
le “gut hastaliklarinin” kaynaklar1 daha da gesitlenmigtir. 1640 yilin-
da Paul Dubé, bu hastaligs “yoksul hastaliklar1”60 sinifina sokmak
konusunda uzun siire tereddiit ettigini s6ylemistir. 1697'de ise XIV.
Louis’nin doktorlar: “Rivesaltes garabin1”, krali “iki veya ¢ saat-
ten fazla uyutmayan”6! siddetli bir gut krizine neden olmakla sug-
lamiglardir. 1698'de “Fontainebleau’nun biyik sofra takimlarinin”
kralin “sag ayak tabaninin”62 gismesinden sorumlu oldugu digiini-
lir. 1699da tiiketilen “yiiksek kaliteli yahni"den kaynaklandig: di-
siniilen ac1 6yle keskin ve oyle inatgidir ki kral “ayaginin zerine
basamaz.”63 Ayni yilin aralik ayinda maruz kalinan “soguk ve bi-
yik giineybati riizgirinin gutun daha uzun siirmesine neden oldu-
gu”64 soylenir. Ciddi bir rahatsizliktir bu, kral “titremelerden”, “kes-
kin acilardan”, “halsizliklerden”, “bag dénmelerinden” sikiyet etmek-
tedir. Aym zamanda “sakatlik” da s6z konusudur, gut yiiriimeyi en-
geller, siirekli desteklere, aletlere, aralarinda prensin 1700’li yillarla
birlikte diizenli olarak iizerinde taginmaya baglandig: “tekerlekli”65
bir sandalyenin de bulundugu araglara mecbur eder.

Nedenlere iligkin tartigmalarin 6tesinde, Journal de santé de Lo-
uis XIV adl1 yayin, gut hastaliginin sivisinin tanimlanmasinin ola-
naksiz oldugunu ortaya koyar. Bu hastalik fazla hareketlidir: Ayakta
baslarsa topugu da isgal edebilir, “bacagin yagh kisimlarina” dek ya-
yilabilir, “omuzlara taginabilir”, nezleye doniisebilir veya gayet basit
bigimde “kafaya yerlegebilir.”66 Ayni zamanda fazla anlagilmazdur:
“Goriinen o ki, heniiz hi¢ kimse nereden ve hangi yollardan ilerle-
digini tam olarak kegfedemedi.”®” “Yanlig yemek aligkanliklarindan
ve agir1 hareketsizlikten”68 kaynaklandig: bilindigi halde, boylesi bir
huydan daha zor baga ¢ikilabilen bir sey yoktur. Mekanigi de sig-
manligin mekanigine ¢ok benzemesine ragmen, bu hastaliktan daha
zor teshis edilebilen bir sey yoktur.

Anlamli olan tek benzerlik, 17. yiizy1lda Sydenham tarafindan
one siiriilen gut hastas: betimlemesindedir: “biiyiik bir kafa”, “dol-
gun, gevsek ve nemli bir beden”, “nihayet, gii¢lii ve giirbiiz bir biin-
ye.”69 Asir1 derecede yemek de hig¢ kugkusuz tetiklenme mekaniz-
masinda ana etken sayilmigtir ama sonuglar bilinmezliklerini hala
korumaktadr.
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Fazla beden sivilarinin bu belirsiz imgelerine ragmen, bunlarin
ortadan kaldirilmasina iligkin tek bir ¢6ziim vardir: digar1 atmak,
kesmek, kurutmak. Zayiflama, karmagik ve benzersiz bir sorun nite-
ligine heniiz kavugmamugtir.



Goruntileri incelemek, kelimeleri belirlemek

16.ve 17. yiizyillarda, tibbin diginda da gelismeler yaganur. 16. ve
17. ytzyillarda, hem resim ve heykel incelemelerinin derinlesme-
sinde, hem de zayif ve sisman kavramlarini igaret eden kelimelerin
zenginlegmesinde yeni bir merak etkili olmugtur.

Graviirler ve tablolar, sigman kisileri temsil etmek, kol ve bacak-
larin gozle gorilir kisalmasini, boynun omuzlara gémiilmesini, ge-
nenin veya yanaklarin gégmesini incelemek igin eskiye gére daha
fazla ¢aba harcarlar. Kelimeler ise, sayiyla belirtilen her tirli 6lgi-
niin yoklugunda, niianslar: ifade etmeye galigir. Daha 6nceden s6-
z edilen hakaretlerin ¢ok 6tesinde, birtakim dereceleri anlatmak is-
ter: Zaten bunlar da belirsiz, daginik ve ¢ogunlukla sinirli ifadeler-
dir. Ne olursa olsun, 16. ve 17. yiizyilda sigmanlik tiirlerini belirt-
mek i¢in kullanilan kelime sayis: gogalir, oysaki Ortagag dénemin-
de bu say1 son derece azdir. Buna ragmen, tuhaf karigimlar da var-
liklarin1 korumaktadir: Ornegin 1604’te yayimladigi Diverses Legons
adl eserinde Louis Guyon, “irilik” kavramini nitelemek i¢in kalinhk
ve uzun boy kavramlarini bir araya getirir, oysaki “zayiflik” kavrami-
n1 nitelemek igin de incelik ve kisa boy kavramlarini birlegtirmistir.
Onun goéziinde gigmanlik yalmizca uzun boyla karigtirlabilir. 1

Cizgilerin diinyas: ve gergekgiligi

Goriintiilerin diinyasi, bu konuya duyulan ilginin arttigin1 dog-
rular. Rénesans déneminde, resim ve heykel incelemeleri de doni-
sime ugramistir.2 Hem “gergek” bedenin kivrimlar: hem de “doga-
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nin agiriliklar1” ressamlari ve gravir sanatgilarini daha da hareke-
te gegirir. Cisimler ve insanlar kalinlagir, hatta tuhaflagir. Alan, bag-
ka bir bigimde var olmaktadir. Sanat tarihgileri tarafindan defalarca
yorumlanmuig, defalarca agiklanmig, bakig: ve ilgiyi yeniden y6nlen-
diren bir gergekgilik ortaya ¢ikmigtir.# Zaten bu durum da, 16. yiiz-
yilin sonunda “ucubeler bilimi”> denilen kavrami tazeler, her ne ka-
dar bu bilim birtakim tanrisal miidahalelere inaniyor olsa da. Bek-
lenmeyenin, sagirtici olanin ve agiriligin ne kadar baskin hale geldi-
ginin bir kanitidir bu.6 Agiry, hatta uyumsuz bigimlere duyulan me-
rak da buradan ileri gelmektedir.

Ancak burada, nitelik kazanan yalnizca ¢ok sigman kisidir. “De-
vasa” ve “normal” arasindaki agamalar ise hili belirsizdir. Jerdme
Bosch’un kegisi, bu durumun baglica 6rnegidir:” Boynu yoktur, su-
rat1 ve bedeni agir1 derecede yuvarlaktir, bedenini kontrol etmekten
o kadar icizdir ki otururken egreti durur. Lucas Cranach’in 1520-
15308 arasinda yaptig1 portrelerde boyunsuz bir gévdenin tizerinde
bulunan devasa suratlara, gevsek gogiislere, yuvarlakligin iginde bo-
gulmug omuzlara sikga rastlanir. Urs Graf’in? cadilari ise yere dog-
ru iyice sarkarak, agir1 6l¢tide et tiikettiklerini belli ederler. “Siradi-
sthk”, tuhafligin ve “dogal”in sorgulanmasina yogunlagir. Cok gig-
man kigi, higbir 6n sarttan veya dereceden haberi olmaksizin, ayrin-
tilarin iginde tiikenir. Ayrica, olasiliklardan biri olan genel sigman-
lik da digiintilmig gibidir: Eklemler kaybolmus, genel bir sigkinlik
bag gostermistir; kisi, tikiz ve neredeyse kaynagmig bir topa benzer.
Ornegin, karnin kendine has biiyiimesi, karnin yuvarlaklig, higbir
sekilde daha sonra incelendigi gibi incelenmemigtir: Onceden ka-
lan boydan boya ortiinen gigmanin arkaik goriintisidir. 16. yiizyil-
da yiizden kisilik tahlili yapma konusunda uzman kimseler, dikkat-
li bir bigimde iki profil 6ne siirerler: kibirli ve gosterigli insanlara
ait “buyik gobek”, sarhoglara ve tagkin insanlara ait “gevsek ve sar-
kik”10 karin.

Ne var ki, 16. yiizyilda bu goriintilerin 6zginligi betimleme-
ye dayanmaz: Cok sigman kisinin bigimleri yalnizca temsil edilmez,
ayn1 zamanda incelenir. Bigim ve hali yansitma ¢abasiyla birlikte,
incelenmeleri de en fazla 6nem kazanan olgu haline gelir. Tavirlarin
ve duruglarin, tim gizgilere yon vermesi gerekirken kaba bir ger-
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cekgilik tarafindan siiriiklenip gétirildikleri dini sahnelerde Lu-
cas Cranach bunu géstermistir. 1533'te ¢izdigi graviirde,1! Isa’nin
solunda bulunan hirsizi, yagla dolup tagmig bir beden, siddetli bir
¢okiigle giinahlarini itiraf eden bir kisi olarak resmetmistir. Bu ki-
si gevsemis etlere, sarkik bir karna, bogumlu, tombul, hem kisa hem
de siskin uyluklara sahiptir. Cranach, bedenin tamamen “¢okiigtini”
temsil eden geyin pesindedir: yuvarlak yastiklar: andiran karin, bel
ve uyluklar, gévde ve kol arasindaki etlerin kalinligs, “fazla”liga bi-
rikmesi yiiziinden kol ve bacaklarin gozle goriiliir 6l¢ide kisalma-
st. Agirthifin ikonografisinden bagka bir sey degildir bu: Bir tarafta
hirsizin agir1 bityiik bedenini, diger tarafta ise Isa’nin siska bedeni-
ni goriiriz. Albert Diirer, birgok 6zlii temsilde bu incelemeyi dog-
rular: Ornegin, “aynali sisman adam”1n12 miirekkepli kalemle res-
medilmesi, boynun gémiilmesinin, etlerin sonsuz bi¢imde kat kat
sismesinin, bacaklarda ve kollarda gizgilerin yuvarlaklagmasinin al-
tin1 gizer. Kadinlarin banyosunu konu alan bir resimde, bu kadin-
lardan biri hareketsizdir, boyunsuz bir bedene, uzun oldugu kadar
genis bir govdeye sahiptir.13 Her ¢izgi, fazlaliga odaklaniyor gibi-
dir. Bununla birlikte, tek bir bigimsel olasilik vardir: sonsuz bigim-
de sigkin olan kiire.

Zaten Albert Diirer de oranlar iizerine yazdig: kitapta zayif ve
yagh bedenin farklar: izerinde durarak, asir1 sigman bedenin in-
celenmesini bir sisteme oturtmak ister: Yagh kisi ¢ifte gerdanlhdur,
karni yuvarlaklagmig, bacaklar: sigmigtir, bedeni 6ne dogru o kadar
egimlidir ki bu durumu ancak kalgalarin ¢ok belirgin derecede bii-
yik olmalari kurtarir. Burada incelenen sey, davraniga katkida bulu-
nan statik veya fiziksel giigler degildir: Asil betimlenen bigimlerdir,
“goriilen” gizgilerdir. Geriye, “agir1” igman kiginin hatlarini resimsel
bir inceleme nesnesine, genel oldugu kadar bitiinlestirilmis gizgile-
re doniigtiirmek adina baglatilan, gozle goriilir ilk girisim kalur.

Rubens’in segimleri

17. yiizyilda bu konu yeni bir boyut kazanir. Yiizyilin ortasinda
Charles Mellin, Toscanali General Alessandro del Borro'nun4 hat-
larini daha iyi vurgulamak amaciyla onu iki dev kolon arasinda can-
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landirmaktan kaginmaz:1> Generalin “dev” gobegi, onun gigmanli-
gun simgesi haline gelen iki dikey kolondan birinin {izerine dogru
epeyce sarkmaktadr.

Rubens, 17. yiizyilda tagan etlerin incelenmesini en ileri nok-
taya gotiren ressamlardan biridir. Rubens’in 1617 tarihli Eru-
des préparatoires’s (eskizleri) i¢inde yer alan ve Miinih’teki Alte
Pinakothek’te bulunan La Chute des damnés adl1 eseri, agir1 miktar-
da eti bedene yigarak, bagin ve bedenin bi¢imini bozarak, karinla-
11, kol ve bacaklar sisirerek, her boyutu sonsuz sayida yastigin igine
gomerek, bunu en basit bigimde gosterir.16 Rubens’in hemen he-
men ¢agdag: sayilan biyografi yazari1 René de Piles ise, burada yal-
nizca “korkak tembelliklerinin ve doymak bilmez aghiklarinin” kur-
bani olan, “cehennem yaratiklarinin acimasiz 1siriklarina”l7 maruz
kalan, Seytan’in alevlerinin igine salkimlar halinde hep birlikte dii-
sen “lanetlileri”18 goriir. Ayni gekilde, sarhoglugun ve agirligin etki-
siyle yalpalayan ihtiyar mitoloji kahramanini temsil eden, 1615 ta-
rihli Siféne ivrel® adli resimde gordugi tek sey, “sarabr agir1 miktar-
da tiiketenlerin tagidig1 acinas: ifade’dir.

Etin sistemli ¢okigi izerinde de durmak gerekir. Rubens, agil-
mug zarflar1 ayrintili bir bigimde incelemeye girisir: Pul pul dagilan
singerimsi derileri, Silene’nin20 veya Bakiis'in2! iizerinden doki-
len etleri bize gosterir. Bedenin tamaminin gigmesi de toparlak, ka-
barik goriinimli bir gigmedir: Sigmanlik, arkaik, 6lgisiz gizgiler-
le temsil edilir. Rubens, kendine soru sorar, aragtirir, betimlemeler-
le oynar. Sigman kigi, bir ikonografik aragtirmanin merkezindedir,
kendine y6nelik merak: da boylelikle dogrular. Hig giiphe yoktur ki,
ayni zamanda yagamin22 agir1 bollugunun ve birtakim mitolojik ki-
yaslamalarin da 6rnegidir: Konunun muglaklig, sarhosluga duyulan
gizli hayranlik, bagibog gezen bir Silene’nin, 6teden beri mazbut ya-
sadiginy, icki igmeyi reddettigini, Anvers'deki evinin duvarinin tize-
rine kazinmig Mens sana in corpore sano?3 emrine uymay: istedigini
itiraf eden Rubens’e digiindiirebilecegi “6zgiirlik ve terk edilme”24
vardir s6z konusu resimlerde.

Rubens’in 6zgiinligi hem ¢okigiin bu anatomik incelenmesi-
ne, hem de her organin igine sizarak felg edici bir hale gelen yagin
resmedilmesine dayanir. Burada s6zii edilen, etleri gatlatan, bede-
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ni istila eden, derinlemesine gozlemlenen, ¢ok biiyiik titizlikle in-
celenen sigmanliklardir. Bu da, ressamin “normal” olarak adlandiri-
lan bigimlere verdigi hacmi, bedenin yan kisimlarinin, kalgalarin ve
kollarin belirgin kalinligin1 daha da 6nemsiz kilar. Rubens’in egili-
mi, “her geyi normalden daha biiyiik ¢izme”25 y6niindedir hi¢ stip-
hesiz. Yogunlagtirir. Bogumlu iskeletleri degistirerek, yuvarlak hat-
lar1 ve kivrimlari suglayarak belirginlestirir. Hatta Philippe Mur-
ray onun “damarlar genigleten darbeler”le 26 ¢izdigini sdyleyecek-
tir. Medici galerisindeki? buyiik tablolarda temsil edilen su pe-
rileri bunu daha iyi gosterirler. Cagdaglarin arasindaki tartigma-
lar da buradan dogmustur. Bu yazarlardan biri, yaygin bir gekilde
okunmug olan Dialogues adl1 eserinde, bu kivrimlarin iginde yal-
nizca “4zerinde az galigilmig bir tarz”28 gordigiini sdyleyen André
Félibien'dir.

Ancak, ressam burada her ne kadar tamamen kigisel bir zevki ifa-
de etmek istemis olsa da, “gercek” portreleri s6z konusu olunca bu
genigletmeleri kullanmaz: 163022 yilinda ¢izdigi Jardin d’amour'daki
Héléne Fourment’in eklemleri ve hatlari narindir, ayni tarihte ¢iz-
mis oldugu Rotterdam30 miizesindeki geng kizin beli ise simsiki bir
korseyle iyice sarmalanmigtir. Ressamin 1609'da resmettigi ilk esi
Isabelle Brant da ayn: profile sahiptir.31 Rubens, etlerin bolluguna
kars: esrarengiz ve kigisel bir merak duymaya baglar,32 fakat bu ara-
da —bunu tekrarlamamiza gerek var mi?— klasik bir bigimde, narin-
lik de ister. Bununla birlikte, sisman kigilerle, Bakiis'lerle, Silene’ler-
le yaptig1 ¢aligmalar bu yeni meraka diger tim eserlerden daha ¢ok
taniklik eder, bu merak da 6zellikle kiiresel ve genel olan: hedef al-
mugtir: bedeni bigimsiz hale getirecek derecede bozan agir1 genisle-
meleri, ¢okmiis, gereksiz etleri. Bu, daha kendine has ve daha ayrin-
til: bir meraktir. Sigman kigiye dair yapilan tim vurgulamalari, sig-
manligin agamalarini ve derecelerini gérmezden gelir.

Klasik graviir sanatgilarinin ele aldig1 karakterler bu gozle gori-
lir “6zensizligi” dogrular. Abraham Bosse’un diinyas: buna iyi bir
ornektir. 1650-1670 yillar1 arasinda ¢izmis oldugu “tagrada digiin”,

”» « ”» «

“sehirde digiin”, “kunduract”, “pastacinin diikkdni”, “saveinin ¢alig-
”» «

mast”, “sarayin galerisi” gibi sayisiz sahnede, bedensel iriligin, gegitli-
ligin33 olas: izlerine dair hi¢bir ayrint: bulunmaz. Kalinliklar ve on-
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larin dereceleri, kimi zaman temsil edilmig34 olan ¢ok gigman kim-
seleri saymazsak, golgede kalir. Agir1 biiyiikliiklerin baglangiciyla il-
giliayrintilarin géreli yoklugu da buradan kaynaklanur.

Kelimelerin giicii ve gligstizligi

imgelerin diinyas: 16. yiizyildan itibaren, modern kiiltiiriin de-
vasa bigimlere duydugu yeni merak: dogrular. T1pki doktorlarin yo-
rumlarinin en belirgin isaretlerin izerinde durmas: gibi, “en gigman”
kisi ilgi ceker.

Buna kargilik, dilde bir degisim gergeklesmektedir. Girigimler
baglar. “Sessiz” kalmig imgelerin 6tesinde, ok hassas dereceleri iga-
ret eden birkag kelime dogar: “hafif sigman’dan “cok sigman”a dogru
giden, hep belirsiz, hep imali olan sinirlardir bunlar. Rénesans d6-
nemi hikdyeleri de bu tahminler tizerine terimler iiretir: 1530’1u y1l-
larda Platter’in “nezaketle dolu” Bale’l: bir geng kiz1 anlatirken s6z
ettigi tamamen “dogal”3> bir yuvarlaklig: isaret etmek igin 16. yiiz-
yil ortalarinda “toparlak” kelimesi kullanilmaya baglanir, Ronsard ise
1584’te daha gehvetli bir kiz1 anlatmak i¢in “geng tombik”36 s6zii-
ni kullanr; 16. yizyilin agk sarkilarinda “kiigiiltme” niyeti tagtyan
“giirbiiz” ve “tombalak” kelimeleri ¢ok geger; Rabelais tarafindan go-
begin siskinligini ve agirligini belirtmek igin uydurulmug olan “ya-
rimdiinya”37 ve 1550'den sonra, “ne gok sigman ne de ¢ok zayif 38
olan kimseleri tarif etmek igin yaygin olarak kullanilmaya baglanan
“topluca” kelimesi de bu terimlere birer 6rnektir. 17. yiizyilda An-
toine Furetiére de Dictionnaire adl1 eserinde “dombili”, “sis gobek”,
“gobekli” gibi kelimelerle, yuvarlaklig: isaret eden sezgisel kelime
tiretimine katkida bulunur. Sigmanlig; tarif ederken “az” veya “daha
az’dan, “cok”tan veya “en’den s6z etmek yeni bir girisimdir: Rakam-
larin yoklugunda, kelimelerde yapilan bir derecelendirme her zaman
tistl kapali ve gelisigtizeldir.

16. ve 17. yiizyilda “gegis” konusu ve degisiklik iizerinde de ¢ok
durulur. Bedenin farkl: yerlerine gore, dikkat de farkl: bir gériinim
kazarur. Tallemant de Réaux’nun Historiettes adl1 eserinin kahrama-
n1 Madame de Champré’nin gogislerinin tarifi de buna bir 6rnek-
tir: “O zamanlar iyi gériniyordu ve ¢ok sisman degildi, gogiisle-
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ri hari¢.”3% Kiyaslama da betimleme amagli kullanilabilir: Bayan de
Maintenon'a yazdig: bir mektupta, prensin evliliginden s6z ederken
“Soubise Prensi Bay de Coétquin'den biraz daha uzun ve biraz da-
ha sisman”#0 der Bayan des Ursins. Imalarla ve kelimelerle dolu bir
diinya, ilk defa ilerlemeleri ve dereceleri durdurmay: dener, kaginil-
maz ve belirgin tahminlerle de olsa.

Bu konu gruplari, ekipleri, niifusu ve onlarin beden hatlarini da
hedef alir. 17. ylizyilin ikinci yarisinda Paris’i ziyaret eden Londra-
11 doktor Martin Lister, Parislilerin birkag sene iginde gigmanladig-
n1 fark ettigini syler: “Ince veya zayifken, sisman ve ciisseli oldular.”
Bu duruma “sert igkilerin”#1 sebep oldugu s6ylenir. Yiizyilin ortala-
rinda Guy Patin de ayni tespiti yapar fakat bu durumu bagka sebep-
lere baglar: “Parislilerimiz genelde az egzersiz yapiyor, ok yiyip igi-
yor ve fazlasiyla kan dolgunlugu yagiyor.”42 18. yilizyilin en bagin-
da René de Piles de ayni yorumda bulunur. Ona goére, eski “zarafe-
tinden” uzaklagmig bu bedenlerin sorumlusu “igmek ve bol bol ye-
mektir.”43 Tim agiklamalar, “fazla” tiiketim kavrami izerinde kesi-
sir. Saglama yontemi ilk kez, hem 6zl hem de yaklagik olarak, in-
san gruplarini igaret eder.

Bu tespit “gercek” de olabilir hi¢ kugkusuz. Klasik diinya mut-
faklarinda%4 tereyag: kullaniminin artmasi, Amerika'dan gelen ge-
kerin birdenbire hazir bulunmasi, likérlerin ve damitilmag triinle-
rin kegfedilmesiyle birlikte beden kivrimlarinin kalinlagmasini ko-
laylagtirmg olabilir. Ozellikle artan geker kullanimi eski 6lgiitle-
ri altiist etmigtir. Komposto ve suruplarin gittikge gesitlenmesi ko-
nusunda hassas olan Moyse Charas, 1670'te Pharmacopée Royale'de
sunlari itiraf eder: “Eger onlar1 hazir gekilde muhafaza etmek iste-
seydik, diikkinlarin iginde bunlar1 koyacak yer bulamazdik.”45 Je-
an Delumeau “1450-1600 y1llar1 arasinda kalinlagan siluetten”46 soz
eder, Jean-Louis Flandrin ise Ronesans déneminin sonunda, bede-
nin daha 6nce hi¢ gériilmemis bigimde yaglandigini séyler. Bu du-
rumu da, giizellik dlgiitlerini degistirmek igin yeterince iz birakan
sekerin gerceklestirdigi devrime baglar.47 Her tiirli rakamsal somut
izin yoklugunda, her ne kadar olasi olsa da, dogrulanmas: zor bir ol-
gudur bu. Beden kivrimlarinin tahmini degisikliklerine, onlarin ola-
st ilerlemelerine ¢agdaglarin gosterdigi ilgi daha kayda degerdir. Soz
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konusu gozlem o kadar canlidir ki, dereceyi de vurgulamaktadr. Be-
den bigimlerine yé6neltilen Batili bakigin daha titizlesmesinde belir-
gin bir agamadir bu sadece.

Ne olursa olsun kelimeler belirsiz, niianslar da zorludur. 16. yiiz-
yilda yeni bir terim sayilan “ciisse” kelimesi buna en iyi 6rnektir.
Herhangi bir rakamsal veri veya gézle goriilir bir gonderme olma-
dan bu kelime nasil tanimlanabilir? Bu deyim, “denge” imgesini, sig-
manlik ve zayiflifin ortasindaki noktay: dile getirir: Cent Nouvelles
Nouvelles adl1 eserde s6zii edilen, “ciisseli” oldugu igin “nazik ve gii-
zel”48 olarak tarif edilen Saint-Omerli geng rahibe veya Saint-Pol
kontlugunda yagayan bir ig¢inin karisi olan, giizelligi ve “clissesiy-
le”49 kasaba papazini kendine 4gik eden kadin, bu kavrami daha iyi
anlamamiza yardimci olur. Bonaventure des Périers'nin Joyeux De-
vis30 eserinde s6z ettigi, savcinin hediyelere bogdugu ve “her giin
daha da semiren” kiz arkadagindan da anlayabilecegimiz gibi, sifat-
lar, nesnellegtirme yapmaksizin ayrimlar: ifade eder. “Klasik” betim-
lemelerin gereginden fazla kullandiklar: “boylu boslu” ve “ufak te-
fek” terimleri konusunda da ayni sikintiya rastlanir: Ornegin Mon-
talban kontu, 1656 yilinda Regnault de Segrais tarafindan yazilan
bir hikiyede “pek boylu boslu” ifadesiyle tarif edilir, rakibi Erignac
ise “epeyce ufak tefek’tir, bu iki kiginin de rakibi olan Orton ise “pek
de ufak tefek sayilmaz.”>! Bu niianslarin belirsiz oldugunu tekrar-
lamak gerekir, bir taraftan bizim bakigimizi yenileyerek, belirtmek-
ten gok ima ederler.

Birkag on yil sonra Madame de Sévigné de her mektubunda ki-
zinin zayifligindan duydugu tzintiyd dile getirdiginde, belirsiz-
lik devam etmektedir: “Zayifhgimz beni 6ldiiriiyor”,52 “Zayifligini-
zin digiincesi, iste kalbimin dayanamadig: sey bu”,53 “Tanrim, za-
yifliginizdan nefret ediyorum”,>¢ “Zayiflamig olmanizdan tzinti
duyuyorum.”>> Markiz endigelenir, harekete geger, kralin doktoru
Fagon’a bagvurur, arkadaglar1 Corbinelli ve Jean-Baptiste Grignan’a
haber verir, kizinin ne kadar agirlagmasini bekledigini ise tanimla-
maz. Tehdit eder: “Kuruyup kalmaktan hep korkmalisiniz.”56 Kizi-
nin “yagli”>7 olmasini ama “sigman”, hamile veya gok iriyar1 olma-
masinu ister. Kisiyi “semirtmeye” dair 6nerilerle ilgilenir. Kendisin-
den s6z ettigi zamanlarda ise durum tamamen tersine dénmekte-
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dir. Korktugu “sigmanlig1” yine diizenli bir bigimde reddeder: “Tim
korkum yeniden gigmanlamak”,58 “Artik koca bir sigko degilim”,59
“Tekrar sigmanlamaktan korkuyorum, iste benim endigem bu”,60
“Zayifim ve bundan ¢ok memnunum.”61 Markizin, kizindan s6z
ederken kullandig zayif kelimesiyle neyi kastettigini bize gosteren
birkag iz vardir: “Bu zayif ses, erimig bu yiiz, taninmaz hale gelmis
bu giizel boyun”,62 oysaki konu kendisi oldugunda zayif olmay 1s-
rarla ister ve zayiflig1 ¢ok begenir. Boylelikle, kelimeler de anlagil-
maz hale gelir. Zayiflik ve sigmanlik arasinda bir denge simgesi olan
ciisse, bir deney konusu haline gelir, 6l¢iitler terimlerde ve deyimler-
de olduklarindan daha ¢ok kabul edilirler. Kelimeler, 16. ve 17. yiiz-
yilda sigmanlik niianslarini zenginlestirmisken, kavramlar: belirle-
mekteki sinirlarini da ortaya koyarlar.

Geriye, markizin kiz1 i¢in bekledigi agirlig: isaret eden, gisman
ve zayif arasindaki denge sayilan “baliketli” kelimesi kalir. Bag-
ka bir deyisle, “ince” kavramini uzlagtirmanin gok geligkili bir yolu
s6z konusudur. Kesin bir terimdir bu: Kavisi igaret eder, bir yogun-
lugu belirler, yuvarlak olmayi fakat “sigman” olmamay: ifade eder.
“Sigman’dan bagka her seydir. Dahasi, varligini higbir gekilde kaslara
degil, tamamen “et”e borglu olan ¢ok ufak 6lgiide bir “kalinlig1” nite-
ler: Ornegin, kendine has piiriizsiizliigii sayesinde bigimleri ve vur-
gulari olugturan cildin “yagli” yapisini. Buradan, kaginilmaz bir be-
lirsizlik dogar: Eski resimlerde “yagli” olmadan ince de olmaz, daha
ayrintili bicimde agiklayacak olursak, sikilik ve nemden olugan giz-
1i bir bolluk olmadan denge de olmaz. “Normal” olany, hatta “glizel”
olani igaret etmek igin higbir kastan s6z edilmez. Ornegin, “kuvvet-
i, sinirli ve kasl1”63 olmas: gereken erkek kollarinin tam aksine, ka-
dinlarin kollar: “beyaz, hassas ve nazik” olmalidir.

Sigmanyi, hatta ¢ok gigmani igaret etmek igin, hem dilde hem de
resimlerde var olan bir tema agir basmaktadir: defalarca tekrarlan-
mis, bedenin bir b6liminden diger b6limiine defalarca ¢izilmis,
¢ember mantiFini tim ayrintilariyla 6ziimsemis “kiire” temasi. Var-
l1g1, simgesel imalar1 da gogaltir. Kivrimlar eklenir, eklendikleri yer-
de hatlardaki fazlaliga tek bir anlam verir: “Yuvarlak” kelimesi, orta-
ya ¢ikan sigmanliklarin kaginilmaz tek bi¢imidir. Cyrano de Berge-
rac, Montfleury ile alay ederken gu sozleri kullanur:
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Bacaklariniz ve kafaniz, yuvarlak bedeninizin gevresinde biiytiyerek o
kadar birlegmisler ki, siz artik yalnizca bir balonsunuz.64

Bu sozler, sisman bir kentsoylunun “kiiremsi” gériintisiinden s6z
eden Furetiére’in sozlerini de andirir: Doga “onun boyundan alip
enine vermigtir.”6> Kiire, kol ve bacaklarin birbirlerine yaklagmasi,
yuvarlakliklari, boynun kisalmas: neredeyse zihinsel bir fikir birli-
gi meydana getirir, tagmis etlerin gorintilerinin uzun siire boyunca
cevresinde toplandiklar: basitlegtirilmig bir resimdir bu. Moliére'in
Versailles Tultiat: adl1 eserinde kullandig: alayar bir 6zelliktir: “Deva-
sa gevre”, kralin tagimasi gereken 6zelligin tam tersini akla getirir.



Etleri bastirmak

Uygulamalar, 16. ve 17. yiizyillara da 6zgiinlitk kazandurir, daha
sistemli ve daha iyi siniflandirilmig hareketleri diizenler. Onceleri,
hassasiyet tizerine kurulu, tereddiitlii bir degerlendirme vardir: Sig-
manlik sebebiyle giysilerin darlagmas, yiiziiklerin darligy, gesitli ge-
rilimler. Heniiz kelimeler bile yokken, yagin verdigi “his”, onun ne-
redeyse igsel olarak algilanmasi, kimi zaman deginilen bir deneyci-
likle zenginlesir. Daha fazla s6zii edilen, mektuplarda, ayinlerde, an-
latilarda gegen, tiimiiniin esasinda nemden kaynaklanan bir sigman-
11g1 kisitladig: iddia edilen gok kiigiik 6lgiilerdeki besinlerin ve ku-
rutucu maddelerin kullanildig: perhizler de 6yle. Hayali kurumalar-
dan bile s6z edebiliriz. Bu perhizlerde sirkelere, limonlara, tebegir-
lere bagvurulur; bunlarin tamaminin gérevi bedendeki sular1 ¢6ze-
rek etleri sikigtirmaktir. Nihayet, 16. ve 17. yiizyilda isleyisi sistem-
li bir hale gelen, gember, kemer, korse gibi “sikigtirma” uygulamalar:
da ortaya ¢ikar. Bu uygulamalar kisilere bir konuda teminat vermek-
tedir: Bigimleri ve hatlar1 daha iyi “belli etmek” i¢in dogrudan be-
densel bir baski uygulamak, bu bi¢im ve hatlarin dayatilan dlgiilere
boyun egmesini beklemek.

Bir degerlendirmenin ilk adimlari

16. ve 17. yiizyillarda, sayilarin ve kelimelerin diginda sigmanli-
ga dair bazi somut nesnelestirmeler ne olursa olsun ortaya ¢ikmig-
tir. 16. ylizyilin ortasinda, hem bir matematikgi, hem de birgok ede-
bi tiirde eser vermis bir yazar olan Jerdme Cardan anilarinda kendi
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goriintiisiini uzun uzun tarif etmigtir. “Orta boylu”, “biraz dar go-
gusli”, “uzun ve ince boyunlu” oldugundan s6z eder. Yiiziiniin hat-
larini anlatir.l Buna kargilik, betimlemekten kagindig: kisimlardan,
yani karindan, bacaklardan hig s6z etmez. Ama kendisine bakar, iz-
leri bulur ve bunu séyler. Bir bireyin ilk kez kendi beden bigimi-
ni degerlendirdigi, profilini niteledigi, istisna niteliginde ifadelerdir
bunlar. Cardan, kilosuna da dikkat ettigini soyler: Ne zayiflamakta,
ne de gigmanlamaktadir. Zaten tamamen dolayly, yiiziiklerinin du-
rumuna, yaptiklar1 baskinin “degismedigi”2 hissine dayal: bir deger-
lendirmedir bu. Cardan kendini tartmaz, sayilara bagvurmaz. Insan
“boyunda” aynalarin iretilmesi 16. yiizyilda heniiz miimkiin olma-
digindan, kendi yansimasini da incelemez. Sigmanlama olgusunu ne
giysilerinin ayarlanmasiyla, ne de beden hatlarinin durumuyla de-
gerlendirir. Yiziiklerinin yarattig: gerginlik iizerinde durur, bunla-
rin timiind de “kilosunun” durumuyla iligkilendirmigtir. Bu durum
da, hem profile hem de bu tahmini degerlendirmeye iligkin bir kay-
gt yaratir: Bir takibin var oldugu séylenir fakat nasil gergeklegtigi
bilinmez. Giiniimiiz dlgiitlerine kiyasla bir belirsizlik s6z konusu-
dur. Temel, fakat herhangi bir aragla 6l¢iilmeyen bir inceleme, varli-
gim siirdiirmektedir.

Birtakim bagka isaretler de kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikar.
1528de Baldassar Castiglione’nin “saraydaki hanim”a seslenirken
sOz ettigi ol¢iit olan siki giysiler de bunlardan biridir. Ampirizmin
one ¢iktig1 algisal bir “hesap” vardir burada: Kadin “makul kabul
edilen olgiilere gore biraz daha toplu veya biraz daha zayifsa” be-
genilir, kendisinde eksik veya fazla olani telafi etmek i¢in de “giy-
silerinden faydalanir.” Degerlendirme, giysilere baglidir. Cevap, ku-
magla oynar. 17. ylizyilda Tallemant des Réaux’ya yapilan gakalardan
biri de budur. Gaz yapmasiyla bilinen mantarlardan olugan olaga-
nisti bir yemek, kisinin aniden gigmanladigini sanmasini saglayan
bir kurnazliktir sadece: Adam kaygilanir, birdenbire “§igtigini” diigi-
nir, kumaglarin kendisini siktigin1 hisseder, oysaki giysileri 6nceden
kurnaz bir ugak tarafindan daraltilmigtir.4 Eger anlik bir degerlen-
dirmede giysilerin rolinii dogrular nitelik tagiyor olmasayds, giiliing
sayilacak bir 6rnektir bu. 1560 yilinda, heniiz 15 yagindayken Ispan-
ya kraligesi olan Isabel de Valois, bedeninin kalinlagmasindan dolay:
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giysilerini yenilemek zorunda kaldiginda yine aym élgiitlerden s6z
edilmigtir: “Buraya geldigi zamanki haline gére gimdi dért parmak
daha fazla genigletmemiz gerekiyor giysilerini.”> Ve nihayet, Mada-
me de Sévigné de 50 yaginda nasil zayiflamaya galigtigini anlatir-
ken aym ol¢iitii kullanmigtir: “Kendimi sefahate vermiyorum ve §i-
sip patlayivermekten o denli uzagim ki, bir etegimi her iki yandan
olmak iizere yarim parmak kadar daralttirdim.”® Hig kuskusuz sez-
gisel, fakat etkili bir 6l¢iidiir bu: parmaklar ve yarim parmaklar.

Prenses Palatine ise 17. ylizyilin sonunda, sigkinlik hissini nere-
deyse i¢inde duyar: “Bedenim sisiyor, ishal oluyorum, kendimi ka-
natmam gerekiyor.”” Bu olgunun yerini saptar, dalaktan kaynaklan-
digini digiiniir, onu derecelendirmeye galigir: “Sol yanim bir gocu-
gun kafas: gibi sigiyor.”8 Nadir gériilen bu isaretler yenidir ve kigi-
nin kendini “dinledigini” gosterir fakat yine de eksiktir: Hacimlerin
ve yogunluklarin siirekli olarak degerlendirilmesinden gok, neredey-
se yerel denilebilecek degisimler s6z konusudur.

Bununla birlikte, beden hatlarinin sayilarla ifade edilmesine ise
¢ok az rastlanmaktadir. 1638'de Pierre de Moulin tarafindan yapi-
lan, bel gevresinin boyun uzunlugunun iki kat1 olmas: gerektigini
soyleyen tek gonderme, hem yapaydir hem de pek uygulanmamigtir:

Diyafram bolgesinden 6lgiildigiinde gévdenin gevresi, boynun gev-
resinin iki katidir. Kastettigim, diizgiin ve orantili bir bedendir, gigmis ve
yagdan neredeyse patlayacak hale gelmis bir beden degil.?

Giinliik hayatta beden agirligindan s6z edilmesine de gok az rast-
lanir. 17. yiizyilin ortalarinda Samuel Pepys’in Londral igkicilerle
ilgili tutugtugu iddialar, bu duruma birer istisnadir: “Sohbet sirasin-
da konu insanlarin kilosuna geldi, béylece birkag iddiaya girildi.”10
Buradaki igleyis 6ncelikle agirligin “varsayimsal” olarak agiklanma-
s1, daha sonraki agamada da “tarafsiz” olarak dogrulanmasina daya-
nir. Anilarin ve anlatilarin higbir sekilde siradan kabul etmedikle-
ri bir eylemdir bu. 17. yilizyilda tart1 konusuna deginilmezken, agur-
liktan ¢ok sezgisel bigim 6lgiit kabul edilmektedir. Gozle goriinen-
ler, algiya kilavuzluk ederek baskin gelir: Degistirilmis bigim, degis-
tirilmig agirhia dstlin gelir.
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16. ytizyilda, Fugger’lerin arkadagi Augsbourg’lu zengin banka-
c1 Matthdus Schwarz’in benzersiz ifadeleri de bunu géstermekte-
dir. Schwarz, otobiyografisini olusturmaya kendini o kadar kaptir-
mugtir ki her sene kendi tablosunu siparis eder. Bu resimlerin amaci
“onun giysilerini temsil etmek” ve “aradan beg, on veya daha fazla yil
gestiginde ortaya ne gikacagini gostermek’tir.11 Goérilintiiniin mer-
kezinde siis, hareketin merkezinde ise liks vardir. Geriye bir o kadar
degerli, hatta belki de kayda deger bir 6zellik kalir: 1526'da “tom-
bulve yagli” hale geldigini iddia eden Matthdus, “29 y1l, 4 ay, 8 giin-
lik” haliyle ¢iplak bedeninin 6nden ve arkadan gorintistiniin bir
resmini yaptirir. Onun kalinlagmasina taniklik edecek ¢ift bir tab-
lodur bu. Hareketsiz, agirlagmig, “sessiz” bu bigimin diginda higbir
yorum, hi¢bir say1 goremeyiz. Daha 6nce egine rastlanmamg olan,
ancak “sinirls” denebilecek bir ilginin tanikligini sadece kendisi igin
gergeklestirmigtir.

Bagka bir deyisle, geleneklerde beden agirliginin bir 6nemi yok-
tur, satiliga ¢ikarilan bir hayvanin agirligi da buna dahildir. Burada
hayvanin bagina, derisinin, tiiylinlin rengine, yasina veya koklerine
(6rnegin bir inegin anne olup olmamas: gibi) bakarak fiyat verilir.
Satilik hayvanlarin gok 6zel bir gekilde sunulmas: da bu yiizdendir:
1606'da Orléans’ta 600 kuruga satilan “iki buguk yaginda, siyah tiiy-
14, anne inek” veya ayni sehirde 1640 yilinda 1000 kurusa “danasiy-
la birlikte satilan, kizil tiiyli” bir bagka inek gibi.12 Hacim, hig kug-
kusuz varligin1 dayatmaktadir ancak yine de hila sezgisel boyutlarda
olan ve pazarlig1 yapilan bir degerdir.

Geriye, insan bedeniyle ilgili 6zgiin, kesinlikle tuhaf ve agir1 va-
kalarla sinirli olan, baglangici 17. yiizyila dayanan yeni dogrulama-
lar kalir. Burada da yine yalmizca ¢ok sigman kimselerden s6z edilir.
1635 yilinda Daniel Sennert kendine has iki 6rnek tzerinde durur:
36 yaginda, 240 kilo agirliginda, yer degistirmekten, hatta hareket
etmekten 4ciz Strasbourglu bir kadin ve 200 kilo agirliginda, hare-
ket etmekte ¢ok zorlansa bile “insan igine ¢ikabilen” bir adam. Tkin-
ci hastanin bir, 6zelligi daha vardir: kiitle ve agirlik tarafindan bas-
ki goren “doga”, bu adami “gobeginden serumlu sivi bogaltmaya”13
zorlar. Bu durum da, bedende bulunan fazla maddeler, sivilar, yaglar
konusundaki belirsizligi dogrular. 17. yiizyil tip egitiminde, halen
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“agir1” nitelikte birkag say1 verilmigtir: Thomas Bartholin’in 1648'de
soz ettigi 10 yagindaki 100 kiloluk ¢ocuk, Domenico Panarolo tara-
findan 1647'del4 s6zii edilen, bedenindeki 15 kiloluk yag “dizleri-
ne sarkan” kadin, Michael Ettmiiller’in 1691'del5 anlattigi, hareket
etmekten éciz 300 kiloluk adam. Tim bunlar tabii ki “sinir” kabul
edilen rakamlardir, bedendeki yag fazlasinin hastalik sinifina ne ka-
dar yavag bir bi¢imde girdigini gosterirler. Dahasi, aralarinda daha
sonra en katlanilmaz bigimsizliklerle kargilagacak olan “dev” adam-
larin, “aligitlmadik derecede” ¢6ken insanlarin bulundugu birtakim
¢ok ozel vakalarla tip literatiiriiniin ne kadar ilgilendigini de orta-
ya koyar.

Buna kargin, aligilageldik degerlendirme -bunu tekrar s6yleme-
miz gerekir- agirhik degerlendirmesi degildir.

Yalnizca “yiiksekligin” 6l¢tsi

Buna kargilik, pratik amagli eserler birtakim takiplere de yenilik
katar. O zamana dek yalmizca yiiz!® bakimin: ele alan Ortagag d6-
nemindeki 6nciillerinin aksine, Ronesans donemindeki giizellik ki-
taplar1 beden hatlar1 konusuna egilmekte ilk adimlar: atmuglardur.
Ornegin, kadinin karninin hamilelikten sonraki durumu buna ta-
niklik eder. Burada sozi edilen, agirhikli olarak bedenin genel 6lgu-
tiniin géz 6niine alinmasina ragmen, asil olarak dogurmakta olan
kadinin beden yapisinin incelenmesidir. André Le Fournier, 1542
tarihli Décoration d’humaine nature adli eserinde dogumdanl? son-
ra karnin ¢6kigiiniin nasil engellenebilecegi tizerinde durur. Jean
Liébault da 1582'de Embelissement et ornement du corps humain’de
ayn1 soruna deginmigtir.18 17. yiizyilin en baglarinda ise Louis Gu-
yon, karnin gesitli “bigimsizliklerinden” s6z ederek konuyu genigle-
tir. Gevseme ve sigkinlik, “biikiilme” ve zayiflik, ¢atlaklar, “yerinden
oynamus kalgalar”, “sarkmig deri” gibi sorunlari ele alir. Amaci, bun-
larin nasil diizeltilebilecegini daha iyi agiklamaktir.1?

Ve nihayet, bir o kadar hedef alinan bir konu: bacaklar. Sigman-
liklarindan, gekilsizliklerinden s6z edilmez veya ¢ok az soz edilir,.
gizlenen, “giysilerle 6rtiilen”,20 “diizeltilmeye” pek de layik olma-
yan kisimlardir bunlar. 16. ytizyilin sonunda bir anne ve kizi arasin-
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daki konugmada da belirtilmigtir bu durum: “Madembki gésterilme-
si gereken seyler degiller, bacaklarin konusunda canini stkmana ne
gerek var?”21 Cegitli sivilardan olugan bir beden ilkesi ki 6zellik-
le kadin bedeninde, balgamin diger sivilar1 da gogalttig1 digtinilir-
kisiyi agag1 dogru gekse, uyluklar: ve kalgalar: agirlagtirarak onlarin
acimasiz bigimde ortiilmesini gerekli kilsa bile. Peki, gizli kalan bir
sey konusunda nasil olur da ¢ok endige duyulur? Giambattista del-
la Porta’nin 1586'da22 tarif ettigi ¢iplak kadin gériintisi, uylukla-
rin kalinliini ve omuzlarin inceligini vurgulayacak bigimde ovaldir:
Ust govde ve boyun incedir, kaba etler ise dizlere kadar sarkmugtur.
Bu metnin Italyanca gevirisi ve 1644’te yapilan graviirii daha da he-
yecan vericidir: Geng kadinin koni seklinde uyluklari, burada kanat-
li Merkiir olarak resmedilmis adamun silindir seklindeki uyluklarina
z1t bir goriinti olugturur.23 Kadin bedeninin estetigi, uzun siire bo-
yunca yukar: kisma odaklanmigtir: Baga, tist govdenin diizgiinligi-
ne, belin inceligine 6ncelik verilir. Bedenin alt kismu ise elbiselerin
ve katlarin belirsiz genigligi altinda silinip gider. Amag¢ hem namu-
su korumak, hem bedenin bu kisminin kalinligini gizlemek, hem de
tst kismin ruhaniligini vurgulamaktir hig sliphesiz.24

Karni veya kol ve bacaklar: diigiindiirebilecek olan bu gériis, top-
lumsal nitelik kazanur. Olivier de Serres, 1600'de25 yazdig1 Théstre
d'Agriculture eserinde bunu gosterir. Yalmizca merhemlerden ve fon-
détenden soz ederek, yanak, dudak ve el bakimina deginir ve tag-
ra kadinlarim giizellestirmeyi vaat eden formiiller verir. Jean
Liébault’nun incelikli tasvirlerinde bu konulara da deginilmigtir an-
cak kasabada yagayan bu insanlarin karinlarindan ve siluetlerinden
bahsetmez. Yazar: belli olmayan gizli Tarifler de bunu kendince or-
taya koyar: Insan odakly, yalnizca yiiz26 bakimiyla sinirl formiiller
verilmistir, oysaki daha “soylu” tavsiyeler, bedenin diger kisimlarin-
dan da s6z etmeye ciiret eder.

“Modern” rejimler ve kisitlamalar

Toplumsal olarak belirlenen zayiflama uygulamalar: elbette ki
doktor 6nerisi disinda da digiiniilmekte ve uygulanmaktadir. Bir-
takim “yontemlerden” s6z edilir. Montaigne, goriintiisiinii koruma-
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y1 istedigini, yani gigmanlamaktan kaginmak istedigini agik¢a sdy-
ler. Midesini iyilestirmek igin “kimi zaman bir yiyecek ¢aliverdigi-
ni”, dolgunluktan kagindigini, “hazimsiz, giiriiltiicd, i¢kisinin bu-
hari yiliziinden iyice sigmis olan gu kigik tanr1”27 diye tarif ettigi
Bakiisin profilinden uzak durmaya galigtigini itiraf eder. Kiigiimse-
nen imgeyi, yani garap tanrisini ve onun yuvarlak hatlarini daha faz-
la uzaklagtirabilmek igin, yediklerini kisitlar. Hacimlerle ve hatlarla
ilgili yakin tahminlerde bulundugunu, ayn1 zamanda kendi kilosunu
da “gézettigini” dogrulamus olur bdylece. Bir oburluk da vardir bura-
da: Montaigne, kimi zaman dilini ve parmaklarini isiracak kadar ag-
gozli bir aceleyle yemek yedigini de itiraf eder. Nihayet, beden hat-
larina iligkin tahmini bir 6lgiiti de ortaya koyar: Davranigini hak-
11 ¢ikartmak i¢in heniiz yeni baslayan sigmanligindan degil, sarhos
tanrinin birgok resimde gériilen gigmanligindan s6z eder.

Ronesans dénemine ait bazi mektuplar da kisitlamalarin varligim
dogrular. Ornegin 1537 yilinda LArétin zayiflamak istedigini ve bir
“yar1-perhiz” uyguladigini sdyleyerek, yagadig: hayal kirikligin: anla-
tir. Bunun nedeni, bedeninin bu girigime “direnmesi” veya karg: ¢ik-
mas1 degildir; perhizin ugrayabilecegi olas: “bagarisizliklar” konusu
Roénesans déneminde heniiz ortaya ¢ikmamigtir. Ancak kendi gehri
olan Roma, onu ¢ok az hareket etmeye mahkdm etmistir. Kendisi-
ni tizen “semirmenin’ ve bagarisizligin yol agtig1 “bu siirekli 6fke ha-
linin”28 nedeni de budur. Buna kargilik, gergekten zayiflamasi igin
derin bir Gziintli yagamasi, “bir zamanlar onun ve bugiin bir bagka-
sinin olan bir kadin: kaybetmesi”2? ve ruhen ac1 gekmesi gerekmek-
tedir: Eski Avrupa’daki erkek ve kadinlarin “vebanin ve aghigin pen-
cesiyle”30 iligkilendirdikleri tiirden bir zayifliktir bu. Béylece, bagka
bir ¢ilginhik baglar: agir1 zayiflik.

Bu kisitlamalarin amaci da her zaman zayiflamak degildir zaten.
16. yiizyilin ortalarinda, 6lgiili olma konusundaki goriglerini agik-
layan Venedikli soylu Luigi Cornaro, tiikettigi yiyeceklere kars: be-
deninin verdigi tepkileri “dinlemeye” koyulur. Amaci basittir: bu yi-
yecekleri yeniden gézden gegirmek, “diizensiz bir yagam”in31 yol
agacagini digiindigi “halsizliklerden” daha fazla uzak durabilmek
i¢in yiyeceklerini segmek. Bu zaten, Luigi Cornaro’'nun kendisine
uygun gordiigl, ne sikint: ne de gerginlik yaratan besinleri aradigy,
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deneysel bir perhizdir. Bu durumda, gorintiiyle ilgili higbir ¢aligma
da yapilmamugtir. Birkag on yil sonra Léonard Lessius da buna ben-
zer bir tasari ortaya atar ve “uzun yagam igin 6neriler” verir. Dahasi,
Cizvit mezhebine mensup Lessius'un 1613 yilinda “yeme ve igme-
nin ol¢iilerini”32 ¢ok bilmiglikle anlatmasinin amaci, “ruhani iglevle-
re” daha dogrudan katilmaktir.

Peki, 17. ylizyilin baginda Sanctorius’un giristigi sonu gelmez ige
ne demelidir? Venedikli doktorun bir yandan hareket ederken, ye-
mek yerken, ¢aligirken tzerinde saatlerce oturdugu su “salincak-
l1 sandalye”ye? O kadar karmagik, dev bir geregtir ki bu, tavanin
bir kismini iggal etmektedir. Amag bellidir: Bir giin, hatta bir mev-
sim boyunca bedenin hafiflemelerini ve agirlagmalarini dogrula-
mak. Bununla birlikte, hi¢ de siradan bir sey degildir bu, ilgilenilen
asil konu ne zayiflik ne de gigmanliktir. “Fark edilmeyen terlemenin’
ilk kez olarak Sanctorius tarafindan bilimsel bir nesne haline getiri-
len, birbirini izleyen saatler boyunca buharlagan bu terin gegici ki-
lo kaybi tizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Aym zamanda, bir saghk
belirtisi olarak kilonun korunmasini da amaglar: Bozularak, bede-
ni de kirletebilecek olan tiim fazla beden sivilarinin uzaklagtirilmasi
gerekmektedir. Bu kavramlarla giinimiiz kavramlar: arasinda hem
farklilik, hem de bir yakinlik oldugunun kanitidir bu: Tart1 unsu-
ru burada higbir gekilde goriintiiyii veya beden hatlarini incelemez.
Zaten yag da isimlendirilmemistir. Onemli olan tek sey, hem doku-
nulamayan hem de organlarin igine sizmug olan beden sivisidir. Her
ne kadar heniiz beden hatlari i¢in kullanilmiyor olsa da, tart: burada
hem ¢ok yeni, hem de kesin bir varlik g6stermistir.

Ne olursa olsun, 16. ve 17. yiizyilda 6nerilen perhiz, oncelikle yi-
yeceklerin kisitlanmasina dayanir: Ornegin, Bonaventure des Périers
tarafindan 16. ylizyilda yazilan bir hikdyede, kendisini misafir eden
papaza perhizini itiraf eden bir piskopos ondan “hafif etler”33 ister,
bu hikéyelerden bir digerinde ise Toulouselu geng bir bayan “her za-
manki gibi akgam yemeginden vazgeger.”34 Bu perhiz aym zaman-
da hesaba, hatta tiiketilen yiyeceklerin tartilmasina da dayanir. Le-
onardo da Vinci'nin 6grencisi olan Jacopo da Pontormo, 16. yiizy:-
lin baginda3> Floransa'da yedigi her yiyecegi dirhemle 6lgen ilk kisi
olmugtur. Luigi Cornaro da buna benzer hesaplarla ugragr, kag dir-



100

hem kesinti yaptigini ve bunun saglayacag: hissedilmez kilo kaybi-
n1 hesaplar.36 Miistakbel Kral XIII. Louis’nin doktoru Héroard ise,
17. ylizyilin heniiz baglangicinda, veliaht tarafindan tiiketilen her yi-
yecegin agirhigini giinbegiin titizlikle kayda gecirir. Beden agirligi-
nin degerlendirilmesinden ¢ok 6nce, yiyecegi degerlendirme olgu-
sunun temelinde say1 vardir.

Bu perhiz, yiyeceklerin niteliklerine de 6nem verir: Sartlarindan
biri, o donemin ifadeleriyle “kurutucu”3® etler, yani “digkiya ben-
zemeyen’, “nemi ¢eken” veya “iltihap temizleyici” etler tiikketmektir.
Kuruluk hayali kendini kabul ettirmigtir. Yagin kaynag héla sivilar-
dir ve bedenin nitelikleri de pekild beden sivilarina baghdur. 16. ve
17. yiizyihn bilgileri ancak eski inaniglar derinlegtirmis, degismemis
ilkeleri kullanarak ayrintilari vurgulamugtir. “Sislerden”, mide bulan-
dirici iklimlerden gelen, durgun sularda yagamig olan 6rdek, kara 6r-
dek, ¢amurcun gibi ¢gamurlu batakliklardan gelen hayvanlarin, ¢ok
yaslt veya ¢ok yogun mizagh oldugu diisiiniilen, fazla “haglanmg”
bi¢imde tiiketilen, 6zellikle domuz gibi, oburluk gezintilerine ¢ikan,
ham yiyeceklerle beslenmis olan hayvanlarin, ayni zamanda fazla s1-
cak veya cinsellige fazla diigkiin olan, “agir ve kétii kokan™0 teke gi-
bi hayvanlarin tehlikeli bulunmasinin nedeni de budur. Yapigkanli-
ga veya yagliliga dair en ufak bir “izlenimin” de tehlikeyle bagdagti-
rilmas1 bu yiizdendir. Ornegin kuzular, “6zellikle en kiigiikleri hala
annelerinin altinda duran, kolay hazmedilmeyecek kadar fazla ya-
piskan, fazla sulu olanlar.”41 Ya da, etinin “dolgun, yapigkan, agir”42
oldugu herkesge dogrulanan birgok balik, daha da ayrintili olarak
agiklamak gerekirse, yagadig sularda dalga veya akinti olmayan ba-
liklar.43 Sebzeler, turunggiller ve sulu meyveler, bunlarin sululu-
gu insam kaygilandirabilir bile.44 Ve nihayet, “gaz yapan” besinler
de tehlike sagar, “kestane, bayir turpu, bezelye, bakla ve buna ben-
zer geyler”,4° sigkin ve genlesmis maddelerini bedenin igine yayar-
lar. Buna kargilik, “daglarda yagayan her tiirli kiigiik kug’un4é “hava
alan”, “fazla su tagimayan”47 kokulu etlerin yenmesi sagliklidir. Siv1
ve kuruyu temel kabul eden bu bakis agisi, dengeleri, diizensizlikle-
ri, akinlariyla saglkli ve sagliksiz olanin, hazmedilir olanin ve hazmi
zor olanin, zayif ve gigmanin bakig agisidir héla.

Buna, perhizin de 6tesinde, ilaglara dair belgelerde de sik¢a degi-
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nilen kanatmalara ve miishillere verilen 6nem de eklenir. “Kan sivi-
larin1 ve diger sivilar: temizlemesi” igin pembe tziim, “tikanukliklar:
ortadan kaldirmak ve yapigkan beden sivilarini nazikge temizleme-
s1"48 icin “kuru agag kokleri”, “ravent”, “aspir tohumu.” Bu uygula-
malarin timiinde baskin olan bir inang vardir: “Sigmanlik” tedaviye
onemli bir engel teskil etmez, yapilmas: gereken tek sey fazlaliklar
sulandirmak, serbest birakmak, daha siradan ¢6ziimlere dogru y6n-
lendirmektir. Oyle ki sismanlik, taniklik ettigi aptalligin diginda k-
ti niyetin veya inatgiligin da belirtisi olabilir. Ne de olsa, fazlalikla-
rin digar1 atilmasi yalnizca teknik bir harekete baglhdir, bu hareket
de “niteligi veya niceligi dolayisiyla bedene zarar veren geyleri be-
denden uzaklagtirdig: i¢in4® hakli ve yararlidir.”

“Kurutmak”

Son olarak, bu perhiz harekete de 6nem verir: Ilkesi, 1sitarak ku-
rutmaktir. Egzersizden ¢ok az s6z edilmis, giinlik hayattan daha
ok t1p kitaplarinda buna deginilmis olsa bile, kimi resimler de bu-
nu dogrular. Sigmanligini reddeden Catherine de Medici’nin duru-
mu Italyan elgiler tarafindan aktarilmigtur:

Ana kralige, hayatin kolayliklarini pek seviyor; yasam bigimi diizen-
siz ve ¢ok yemek yiyor; ama bunu yaptiktan sonra biiyiik ¢apli bedensel
egzersizlerle buna gare ariyor. Yiiriiyor, ata biniyor, hi¢ yerinde durmu-
yor. En tuhaf olan sey ise, ava bile gidiyor olmasi.>0

Ayni gekilde, Rabelais’nin Thé/éme adl1 eserinde de, biyik bir
atesin kargisina oturmug tenis oyunculary, ellerindeki biiyiik havlula-
r1 kullanarak fazla beden sivilarini®1 atabilmek icin kuvvetli bigimde
ovalanirlar. 17. yiizyilda yagamig Prenses Palatine ise goyle der: “Yi-
yeceklerimi kolay hazmedebilmek igin odamda yarim saatlik gezin-
tiler yaptyorum.”52

Eninde sonunda, ¢ok kisa gériintiilerdir bunlar. Egzersiz 6zel-
likle, kendisinin tam zitt1 olan bir kavramdan yola ¢ikarak tanim-
lanur. Bir “zithik’tir o: hareketsizligin tersidir, tembellik ve agirligin
tami tamina tersidir. Burada her sey hareketlere, gegici ¢alkantila-
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ra dayanir, bunlar her ne kadar gegsitli olduklar: kadar sistemli ol-
masalar da. Herhangi bir egzersize dair hi¢bir génderme yapilmaz:
Swvilarin digar1 atilmas: yalnizca hareket sirasinda birbirlerine de-
gen bolgelerin arasindaki siirtiinmeyle, bunlarin 1sinmasiyla ve bu
sekilde ortaya ¢ikan buharla miimkiin olur. Antoine de Bandole’un
1609'da IV. Henri'ye adadig1 uzun 6vgiide yer alan “dinlenceden as-
la hoglanmama®ya>3 verilen 6zel 6nemin veya her tiirli zahmetli et-
kinligin “zayiflatic1” etkilerinin tizerinde 17. yiizyilda daha da fazla
durulmas: bu sebeptendir: “Meslegi olan insanlarin etli butlu ve go-
bekli olmalarina az rastlanur [...]. Siddetli ve sik egzersiz yapmanin
bedeni zayiflatmakta ne kadar faydali oldugunu gosterir bize.”54
Hakkinda az yorum yapilan bir uygulama olan egzersiz, sistemli bir
hareketten ¢ok yalnizca kipirdanmadir: Fazlaliklarin bedenden atil-
masini kolaylastiran “beden bélgelerinin kargilikli olarak birbirleri-
ni yipratmalaridir.”55 Ornegin, Madame de Caylus'un 1680 yilinda
anlattiklarina bakilacak olursa, 12 yagindaki miistakbel veliaht Bur-
gonya diigesi, “semirmeye meyilli oldugunu”3é fark ettiginde hare-
ketlerini ve bilingli olarak yaptig: tagkinliklarini artirmugtir.
Prospero Alpini, 16. ylizyiin37 sonunda yaptig1 yolculuklar sira-
sinda Misirhilarin sigmanligina deginmistir. Bu durumu da yiyecek-
lerden ve egzersizlerden ama ayni1 zamanda solunan havadan, be-
denleri sarmalayan atmosferden ve onlarin igine giren cisimciklerle
agiklar sadece. Ornegin Kahire sakinlerinin i¢inde bulundugu duru-
ma iligkin her sey onlar1 inceltmeli, iklimin kurulugunun da etkisiy-
le bir deri bir kemik birakmalidir. Buna karsilik, bu insanlarin tavri-
na iligkin her sey onlar1 sigmanlatir, “fazlaliklarla”, uyumsuz unsur-
larla dolup tagmalarina neden olur. Prospero Alpini, bu sigkinlikle-
rin sebeplerini reddeder: siirekli bir sehvet durumu, gesitli ihmal-
ler, sulu yiyecekler, sik tiiketilen icecekler, tekrarlanan banyolar, ka-
pal: buhar odalarinin havasinin siirekli olarak solunmas: bu gigman-
ligin sebepleri arasindadir. Venedikli doktor, bedenlerin igine sizan
fazla yogun nitelikteki sularin ve havalarin iizerinde durur. 16.ve 17.
yuzyilin bedenlerine hilé “yerler” niifuz etmektedir: Hassasliklarini
dort riizgara maruz birakan gozenekler vardir. Ozellikle kadinlarin
yaptig1 banyo, deriyi esneten sicaklig1 nedeniyle bedenin igine ag1-
r1 miktarda nem sokar. Bu durumda, zayiflamayi kolaylastiracak tek
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sey kuru iklimdir. 17. yiizyillda Madame de Sévigné de, kuraklig: sa-
yesinde zayiflatan Grignan havasiyla nemliligi yiiziinden gigmanla-
tan Bourbilly havasini kiyaslayarak bunu kabul eder: “Semiz olmak
i¢in buranin [Bourbilly] havasini solumak yeterli.”>8

Sirkeler ve tebegirler

Kadinlarin zayiflamasinin Bat: diinyas: dlgiitleri i¢in ne kadar
o6nemli hale geldiginin de altin1 ¢izmemiz gerekir. Ornegin Fabio
Glissenti, 1609 yilinda Venedikli ve Napolili hanimlarin zayiflama
bigimleri hakkinda pek “dogal” bir yorumda bulunur:

Venedikliler hindistancevizi, badem, fistik, ¢amfist131, kavun gekir-
degi, keklik eti ve tirit tedarik ederler. Bunlarin hepsini birden sikar,
bir tiir badem kurabiyesi elde edecek sekilde geker ilave ederler; her sa-
bah bu karigimdan bir miktar yer, sonra da biiyiik bir bardak Kibris ga-
rabr igerler.5?

Napolili hanimlarin ise daha ¢ok piring, arpa, susam, bakla, ki-
sacasi beden unsurlarini1 havalandirdig: digiinilen, giineyden gelen
her tirli bitkiyi kullandiklar1 séylenir. Daha basit, fakat goriinige
bakilirsa bir o kadar yaygin olan bir y6ntem ise, 17. yiizyilda “sig-
manlamaktan kaginmak amaciyla” hazirlanmag bir “sirlar kitabi"dur:
“Kiraz gekirdeklerini kirin, onlar: drajeler halinde gekere bulayin ve
sabah akgam tiiketin.”60

Buna kargilik, 16. yiizyilin ikinci yarisinda Jean Liébault ta-
rafindan anlatilan hikayeler, bu davraniglarin yol agabilecegi
“zorluklar’dan s6z eder: “Yemekten kaginmak” ama ayni zaman-
da yiyeceklere “toz haline getirilmig tebegir veya istiridye karigtir-
mak”,61 kati, buruk maddelere bagvurmak, korkulan islakliklar1 ku-
ru maddelerle azaltmak bu davraniglardan baziaridir. Jean Liébault,
hepsi de bu gibi uygulamalardan kesin bir sonug uman “birgok ha-
nmimdan ve geng kizdan” s6z ederek, bu davransslarin izerinde durur:
Bu hanimlarin beklentisi “ince bir bedene”62 sahip olmaktir. Sir-
ke, limon gibi asitli malzemelerin “peklik verici”63 etkileri nedeniy-
le zayiflattiklar1 diigiinilmektedir. Bussy-Rabutin, Lude kontunun
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1660 yilinda yaptig: seyden soz eder: “Fazlasiyla semiz olmak igin
dogmug”®4 olan kont, “perhiz ve sirke” sayesinde “giizel bir bele” ka-
vusmug ancak midesini “mahvetmistir.” Tallemant des Réaux tara-
findan 1650’de s6zi edilen Madame de Gondran ise bir tuz vergi-
si miufettiginin kizidir ve kendini “epeyce sigman” bulmaktadir. Ani-
den zayiflamaya karar verir. “Saf sarap” igmeye baglar ve kendisin-
de bir degisiklik fark eder: Beli “eskisinden daha giizel”®> olmugtur.
Dul kalan, eski beden seklinin kurbani olan ve yeniden sigmanlayan
bu kadin, s6z konusu y6ntemi daha da siki bigimde takip eder, “sir-
ke, limon ve benzeri rezaletleri” daha ¢ok tiiketir ve zayifligina yeni-
den kavugur ama “artik hemen hemen hig saglikli degildir.”66 Tal-
lemant des Réaux bu gibi agiriliklarla alay eder ancak kendisi de bu
asitlerin faydasina inanmakta, “sirke icerek”6” zayiflayan Saint-Ger-
main maregalinin saglik durumu tzerinde belirleyici bir etkilerinin
oldugunu digiinmektedir. Klasik Fransadaki eczacilar da bu digiin-
ceyi dogrulamakta ve sirkenin “yagl maddeleri ¢6zen ve azaltan”68
bir gliciniin oldugunu savunmaktadirlar.

Daha ayrintili bigimde agiklamak gerekirse, kadinin konumu-
nun belli belirsiz degismesi ¢agdas Bat: diinyasinda yeni bir takibi
de baglatmustir. Oncelikle, saray gevresinin gelismesiyle birlikte da-
ha fazla yapilandirilmg bir giizellik roliine sahip olan “saray kadini”
takip edilir: “Ne kadar biiyiik olursa olsun, kadinlar olmaksizin sii-
se, satafata ve cogkuya sahip olabilen bir saray gevresi yoktur”6? di-
ye belirtir Baldassar Castiglione. Brantéme’un sozleri ise daha net-
tir: “Saray gevresinin tim dekorasyonu kadinlardi.””0 Catherine de
Medici ise 16. ylizyilin ortalarinda bu duruma garpic bir 6rnek ver-
migtir: kraligenin evinin biyitilmesi, gorintiiniin ve bakimin si-
rekli olarak takip edilmesi. Cok 6nemli bir sonucu da vardir bu du-
rumun: Gizelligin herhangi bir bigimde ihmal edilmesinin kesin
sonuglari vardir. Catherine’in sarayinin neredeyse kanun haline gel-
mis kurali sudur: “Hanimlara ve Geng Kizlara siislenmelerini emre-
din[...] Birer Tanriga gibi goriinsiinler[...] Yoksa kralige tarafindan,
azarlanacak ve kinanacaklardir.””1 Bu emirler de hi¢ kugkusuz kigi-;
sel bakim kiltiriind artirmag, tavirlara ve giysilere daha fazla dlkkat‘
edilmesini saglamugtir. Jl

Bu yaklagim simgeseldir, “siis amagli” bir giizellik olarak ka-:
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bul edilen kadin giizelligine iligkin siirekli daha 6zgil bir hale ge-
len meseleyi, ayn1 zamanda da yol agabilecegi sonuglar1 ve nihayet
kargilama igin, “igerisi” igin, evlerin “siislenmesi” i¢in hazirlanmig ka-
din goriintisind vurgular, oysaki erkeklerin gorinigi “disaris1” igin,
olaylarla ve insanlarla yiizlesmek i¢indir. Giizellige iliskin Rénesans
déneminde yayinlanmug belgelerde de vurgulanan ve siipheye yer bi-
rakmayan farklardan s6z edilir: Giig erkek igin ve giizellik de kadin
i¢indir; biri “gehirde ve tarlalarda ¢aligmali”,”2 digeri ise “evin igin-
de”73 olmalidir. Tabii ki tiim bunlara “ince” bel, “katsiz ve kirigik-
s1z sik1 ve saglam bir karin”74 gibi kavramlar da eklenir. Ayn1 d6-
nemlerde, giysilerle ilgili belgeler de aym seyi soylemekte, kumag-
larin darlig1 ve sikiligs izerinde durmaktadir: “Narin belleriyle” 6v-
gii toplayan Ferrare’li geng kizlar veya “giysilerinin tst kismina giy-
dikleri yuvarlak ve iyi ayarlanmig korse sayesinde tiim gogiisleri za-
rif ve narin bir goriinime sahip olan””> Anvers’li kadinlar bu konu-
da iyi birer 6rnektir.

Kemerler, levhalar ve korseler

Giysilerin sikigtirilmasi ve onlarla siirekli bigimde oynanmasi
konusu 16. ve 17. yiizyillarda biiyiik 6nem kazanmigtir: Artik s6-
zii edilen sey, 15. ylizyilda kral René’nin’6 yarigmalarinda yer alan
kadinlarin giydikleri basit kumagtan yapilmig kemerler degildir, sig-
manligin ¢ok fazla belli oldugu durumlarda uygulanan kuvvetli si-
kigtirmadir. Keten kayiglar’? der André Le Fournier, “bagcikli”78
deri kaysglar der Jean Liébault: Bagka bir deyisle, karnin olas: sigkin-
liklerine ¢6ziim olarak, sikigtirmanin giiciinden s6z edilir. Kesin bir
yontem olan bu sikigtirmanin iki amaci vardir: Bir yandan sigman-
ligin sinirlanmasina galigilir, diger taraftan mekanik engellerin etki-
sine de inanilmaktadir. Yeni bir ¢ag baglamakta, bigimlerin tizerin-
de “zorla” etki etme umudunu dayatmaktadir. Zaten bu yeni kogum-
lar, agir1 sigmanlhik durumlarinda insanlarin da ilgi alanina girebilir.
Hig kugku yoktur ki, s6z konusu olan gey makinelerin, eklemlenmis,
ayarlanmug araglarin yeni saygunhigidir.

Pierre de L'Etoile 1592 yilinda, karninin olasi deformasyonunu
engellemek igin yemeklerden sonra ytinlerle ve deri kemerlerle ku-
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sanan, “tipk1 katirlar gibi sarmalanan”79 Ispanyol el¢inin durumu-
nu gordigiinde hi¢ jagirmaz. Sonraki on yillarda ise sarmalanma 6r-
nekleri siradan bir hale gelir. 1650’1i yillarda Corneille’in piyesle-
rinde yer alan, sigmanlif1 nedeniyle Cyrano tarafindan alay konu-
su haline getirilen “sigman René” lakapli oyuncu Montfleury, karni
ezen, genis ve sert bir demirden yapilmig bir “kayig”, yani tamamen
kendine has bir kemer kullanir.80 1630’1u yillarda Burgonya oteli-
nin oyuncusu olan Sigko Guillaume, biri g6gsiiniin altinda, digeri de
gobek deliginin altinda bulunan iki kemer kullanarak gigmanligin
bir gosteriye, kayiglarini da iyice vurgulanmig bir “dizginlemeye”81
donigtirmigtir.

Daha da 6nem kazanan bu yéntem gesitlenir, bedenin tst bolim-
lerini de hedef alir. 16. yiizyilin sonunda Jean Liébault, dogum yap-
mig kadinlarin “gogiislerinin”82 agir1 derecede “sismanlamasini” 6n-
leyecek bir alet sunar. Metal, kalip haline gelmistir: Boyna asilan ge-
lik bir gerit gogiisleri desteklemekte, koltuk altlarina yerlestirilmig
olan iki “kii¢lik mantar pargas:” da yanlardan baski uygulamaktadur.
Boylesi bir aletin diizenli olarak kullanildigini ya da toplumda yayl-
digin1 bize sdyleyen higbir kaynak yoktur. Buna kargilik, bu ¢6ziim-
leri tekrarlayan ve Thrésor des remédes secrets pour les maladies des fem-
mes®3 adl1 bolimi de iginde bulunduran Liébault’nun kitabs, yaygin
bir bigimde dagitilmugtir ve pek ¢ok baskisi bulunur. Fikir kanonik-
tir: “Glicii tiikkenen” bedenlerin destegi olan bu “basit” cihaz, bigim-
leri ve bedenleri yonttugunu one siirer. Yagin geligimi boylelikle so-
mut olarak engellenmis veya ¢elik plakalarin sertligi sayesinde dii-
zeltilmig olacaktir.

Korsenin icadi da eninde sonunda bu girigimlerin bir uzantisi-
dir. Kalip, kadinlara has bir yéntem olan kilif haline gelir, zayifla-
ma beklentisini de dogrular. 16. ylizyilin sonunda “korkung derece-
de sigmanlamig”84 olan, etlerini bastirmak i¢in de demirden yardim
alan kralice Marguerite de Navarre da bunu géstermistir: “Bedeni-
nin iki tarafina da teneke levha koyduruyordu.”85 Bu uygulama, 16.
yiizyilin sonlarinda ortaya gikmig, hepsi de “siki bir bel”e86 sahip ol-
mak isteyen segkin kadinlar tarafindan yayginlagtirilmgtir. En aligi-
lageldik alet, kumag: delip gecen metal geritleri veya gubuklari, ku-
magin igine “teyellenen” sert plakalar: birlegtirir. 1577'de Fransa'y:
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kat eden ve bu nesnenin toplumda nasil yayginlagtigini anlatan Ve-
nedikli el¢i Lippomano tarafindan s6zii edilen “igneli beden” de bu-
radan gelmektedir: “Yapilarini daha hafif ve daha narin kilan, igneli
beden diye adlandirdiklar: bir korse veya gémlek giyiyorlar. Bu giy-
si, bedenin arka kismindan kopgalaniyor ve gogislerin bigimini da-
ha da giizel gosteriyor.”87 Aletlerin ve alet kullanmanin zaferidir bu.

Her seyden s6z ettik: Beden hatlarinin gozle gorilir incelmesin-
den, bedenin gozle goriiliir bigimde hafiflemesinden. Kilifin diizen-
lenisi ¢ok ¢egsitli olabilir, bununla birlikte sikigtirma esastir. Monta-
igne, buna dair en 6zli 6rneklerden birini vermigtir: Saglam gen-
geller sikiligs saglamaktadir. Ancak, ug bir geliski de vardir bura-
da: “Tyice incelmis bir beden olugturabilmek i¢in, etlerinin tizerin-
de koca gengeller tagiyarak, simsiki sarmalanmig bigimde ne biiyiik
sikintilar gekiyorlar. Evet, bazen bu nedenle 6lecek kadar.”88 Cesa-
re Vercilio da 1590’da bu durumun Ispanya'daki versiyonunu anla-
tir: “Korsenin yan kisimlari 6ylesine dar ki bedeni zapt edebilecegi-
ni anlamakta zorlaniyoruz.”8® Bu aygit 17. yiizyilda da yayginlagr,
oyle ki kadinlar ve gocuklar igin korse tireten bir lonca kurulur. 17.
yizyil sonu?0 Fransa’sinda buradaki ustalarin sayis: sekizdir. Karnin
tiim “firlamalarini” 6nleyecek, ¢ok belirgin kurallar: vardir bu ustala-
rin: Balenleri “bobreklerin tizerine daha giigli, daha kalin bigimde,
yanlardan ¢ok 6n orta kisma”?1 oturtmak. “Tutulmas:” gereken asil
boliim karindir. Madame de Maintenon’un Saint-Cyr’in 6grencile-
rine hitaben soyledigi s6z semboliktir: “Asla korsesiz gezmeyin ve
giniimiizde siradan sayilan tim agiriliklardan kaginin.”2 $igmanli-
gin garesinin ve bigimlendirmenin de yéntemlerinin bulundugu di-
suntilmektedir.

Her ne kadar, Madame de Sévigné’nin arkadasi Coulanges'in bir
yolculuk sonrasinda farkina vardig1 agir1 sigmanligindan s6z ederken
gosterdigi kadercilik unutulmaz olsa da: “Bayanlar, beni agir1 dere-
cede sigman bulmanizdan ¢ok korkuyorum ama, ne yapalim?”93






III

Hantallhiktan iktidarsizhga
Aydinlanma Cag1 ve duyarhhk






Aydinlanma Cagr'yla birlikte hacimler de bireysel bir nitelik ka-
zanir. Bir hareketlenme mimkiin hale gelir. Sigmanlik sigmanliktir,
her ne kadar incelenmekten ziyade 6zet olarak tarif edilmis olsa da,
artik dereceler gesitlenmistir. Basit olsa da 6l¢l yontemleri ortaya
cikar.

Bu durum da, o ana dek gizli kalmig ayrimlari su yiiziine gikarur:
Belli bir derecede yuvarlak olmas: kabul edilen erkek profiliyle, bu
ozelligin hog goriilmedigi kadin profili arasinda fark vardir; denge-
li bir ciisseye deger verebilen bir toplumsal farktan da s6z edilebilir.
Bakisla ilgili bu ¢alisma, algiy: koklii bir degisime ugratir: Onceden
var olmayan tehlikeler ve sigmanliklar ortaya ¢ikar, kayg: yer degisti-
rir, bakig daha da keskinlegir.

Bagka bir degisiklik ise, daha dolaysiz bir bi¢imde agiriligin temsi-
liyle ilgilidir. Sulu maddelerin istilastyla ilgili konular daha karmagik
hale gelir. Belirgin ¢okiig artik yalnizca agirlik anlamina gelmez, aym
zamanda tepki kayb, sinir krizi anlamina da gelir. “Keseleri” ve “ka-
nallar1” nedeniyle giinliik hayatta kullanilan egyalara benzetilen be-
dene iligkin sorgular, sinirlilige ve duyarliliga sahip olan, organik ve
canly; bir giice sahip bir bedene iligkin sorgular takip eder. Dolayisty-
la, sigmanligin elestirisi de yeni bir yon kazanr, iktidarsizhigin, kisir-
ligin altiu gizer, yagamsal eksiklige odaklanarak bu durumu ilk de-
fa bir medeniyet “fazlasi” ve ise yaramazliga dontgmus “agir’” hareket
olarak etiketler. Bu kinama, o donemin agagilamaya en egilimli oldu-
gu kavram tzerine yogunlagmugtir: duyarliligin kaybolmasi. $igman
kisi iktidarsizlagir: Bu ayiplama, kendi ¢agindan ayn digiinilemez.
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Canlandiricy, uyaric1 maddelerin, soguk banyonun, hatta baz: du-
rumlarda elektrigin de kullanildig1 yeni yontemler icat edilebilir.
Hareketleri canlandirarak bagariya ulagacagindan emin olunan bir

yéntemdir bu.



Nuansi icat etmek

Aydinlanma Cagr'yla birlikte degisen ilk ey, beden hatlarinin de-
gerlendirilmesidir. T1ibbi kaynaklarin iginde mutlaka kilolarin “ra-
kamlandirilmasina” rastlanir, hacimlerin derecelendirilmesi en sira-
dan resimlerde bile ortaya gikar. Graviirlerde veya tablolarda temsil
edilen toplum, farkl hatta siniflandirilmg tipte bedensel “kalinlik-
larla” renklenmigtir, her ne kadar kelimeler daha iyi tanimlanmag ol-
masa da, her ne kadar agiklamalar ¢izgiyi belirtmekte geg kalmag ol-
sa da. Sigmanhgn tarihini yazmak, ayn1 zamanda bigimlerin gesitli-
ligi ve onlarin olas: ilerlemeleri konusunda yavas da olsa bilinglen-
mektir, incelme arzusu heniiz kesin olarak agiklanmasa bile. Birey-
sellige daha fazla ilgi gosteren Aydinlanma Cagy, sismanligin birey-
sellestirilmesi konusunda da dikkatlidir.

“Yorulmak bilmeyen” ol¢iiler, “verimsiz” 6lgiiler

Gorgii kurallarina iligkin yayinlarin mucitlerinden biri olan Le
Spectateur, 1711 yilinda garip bir tartma y6nteminden s6z eder.
Uzun bir okur mektubu, bu yéntemin ayrintilarini anlatmgtir. Bu
adam, Padovali Sanctorius’unl! eski y6ntemine bagvurarak “hastalik-
11 hal”inden kurtulmaya galigtigini anlatir: Bu yontem, aldig1 besin-
lerin agirligs ile digkisinin agirlig: arasinda esitlik kurmaya dayali-
dir. Agirliginin tiim dalgalanmalarini daha iyi bigimde kayit altina
alabilmek igin dev bir aygit yaptirmigtir: S6z konusu tarihten yiz
yil 6nce Padoval: doktorun yapmis oldugu alete benzeyen, bir ma-
sa ve sandalyeyi de biinyesinde bulunduran bir aygittir bu. Adam
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bunu ¢ok disiplinli bigimde kullanmus, ii¢ yil boyunca kendini tart-
mug, sindirim zorluklarini, digkilamalarini not etmis, giinbegiin ki-
yaslamug, i¢ organlar: tehlikeye atabilecek tiim bedensel fazlalikla-
rin takip etmigtir. Hayal kiriklifina ugradigini syler: Bedensel du-
rumunda degisiklik yoktur, ruhu hild “kaygilidir”, “giigten digmiis-
tiir.”2 Dahas, siirekli olarak rakamlara dikkat etmek onu ¢ok y1p-
ratmugtir. Le Spectateur, s6z konusu rakamlar: alaycihikla yorumlaya-
rak, sunu kabul eder: “Sagligini, dirhemle ve korkuyla yénetmek”3
etkisiz bir yontemdir.

Her ne kadar sadece yiyeceklerin 6lgiileriyle kisitl olsa da, insan-
larin anlattiklar: esastir. Hesabin ve dengenin varligy, siirekli tekrar-
lanan igaretlemelerin vurgusu esastir. Oylesine agiklayici bir siiregtir
ki bu, 1720-1730 yillar1 arasinda, 6zellikle 1ngiltere’deki doktorlar
buna benzer uzun vadeli kayitlar tutmaya ¢aligirlar.4 Bryan Robin-
son,” John Lining® gibi doktorlar, bedenle, yiyeceklerle, digkilarla
ilgili gesitli agirhiklar: kaydeden tablolar: metinlerinde yaymlamig-
lardir. Londra'da yagayan John Floyer ise, Ingiltere ve Italya’ ara-
sinda fark oldugunu gosterebilmek igin, hissedilemeyen terlemesi-
ni Sanctorius’un verdigi rakamla kiyaslamugtir. Londra’nin daha se-
rin, hatta daha puslu havas: yiiziinden hissedilemeyen terleme bu-
rada daha az olacaktir. Thomas Secker Leydede,® George Rye da
Dublinde® aym hesaplamalar: yapmiglardir. Goriiniige bakilirsa, ra-
kamin fethi s6z konusudur. Bu uygulama tip diinyasinda o kadar
yaygnlagir ki 172610 yilinda Jacob Leupold, Santorius'un dengesini
yeniledigini s6yler. Tanittig1 yeni aygit Gylesine kiigiiktiir ki tagina-
bilir ve dolayistyla, daha yaygin olarak kullanilabilir.

Bununla birlikte, higbir kugku yoktur: Boylesi bir uygulamanin
temelinde ne gigmanlifa, ne de zayifliga dair bir bakig agist vardur.
S6z konusu olan gey éncelikle sagliktir; 6zellikle yag degil ter, hacim
degil beden unsurlari ve su buharlaridir. Ustelik, bu erkeklere 6zgii
bir bakig agisidur, iglevsellik arayan tibbi bakis agis1 da buna eklenir.
Bedenin giinliik bakimi ¢ok 6nemlidir: Sindirim ve digkilama ara-
sinda sayssal bir denge olmalidir. Onemli olan beden hatlarinin ko-
runmas: degil, hissedilemeyen buharlagmanin denetim altina alin-
masidir: Her tiirlii i¢ “kirlenmesini” engellemek igin gerekli oldugu
diigliniilen bir digkilamadir bu. Konu, daha sonra olacag: gibi, agir-
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lik kaybinin incelenmesi degildir hentiz. Tim bunlara, her tiirli si-
radan girigimi yolundan déndiirecek kadar karmagik bir diizenleme
de eklenir.

Buna kargin, rakamlarin varlig: sigmanliga dair her tiirld deger-
lendirmeden ¢ok uzak olsa da, kuvvetle vurgulanmalidir. Bu varlik,
onemli bir baglangici olugturur: Heniiz emekleme agamasinda olan
bir ilkenin, bedene ait “seyleri” tartmanin, hareketleri tekrar etme-
nin, sonuglari kiyaslamanin baglangicidir bu. Oylesine énemlidir ki,
getirecegi kazang beden agirliginin korunmasidir.

Bel gevresi mi, yoksa agirlik mi?

Ancak, bu yavag bir bilinglenmedir. 1725 yilinda Paris emniyet
midiiriniin “Bay Desbordes”un talebine verdigi cevap da bunu gés-
terir. Bu kisi, insanlar1 tartmaya yarayan, kendi icat ettigi bir aletin
kamusal alanlara yerlestirilmesini talep etmektedir: Yatay bir demir
gubuga asilan bir oturaktir bu. Desbordes bunu “masum bir eglen-
ce”, aleti bilingli ekilde “yiizeysellikle” sinirlandiran bir oyun olarak
goriir. Emniyet miidiiriiniin tepkisi daha da vurucu ve kesindir: “In-
sanlar: tartacak aletler yerlestirmenin ne bir geregi, ne de bir faydasi
oldugunu distniiyoruz...” Agirhk konusundaki ilgisizlige, dizensiz
toplanmalarin,“iddiacilar”11tarafindan yaratilacak patirtinin korku-
su da eklenir. 1725 yilinda, kamu otoritesi her tiirli tartilmaya ka-
yitsizdir: Agirhigin kaydedilmesi yalnizca giiliing bir ugrag, amagsiz
bir meraktir.

Aydinlanma Cagr'yla birlikte yeni bir ayrinti, kemerlerin, gevre-
lerin rakamlandirilmasiyla gergeklesir. 1752'de Voltaire, kahrama-
m Micromégas’in beden odlgiilerini bilir: boyu 120 bin ayak, gev-
resil? elli bin ayaktir, oysaki 1722'del3 Jonathan Swift kahrama-
mt Gulliver'e ve Lilliput ve Laputa adalarinda yasayan tuhaf halk-
lara iligkin bu tir bilgiler vermemigtir. Aym gekilde, Journal de
Meédecine’in redaktorleri, ylizyil ortasinda ug vakalara iligkin yaptik-
lar listelerde, gagirtic1 sigmanliklarin “cevresini” belirtmeyi de unut-
mazlar:14 Saint-Eusébe papazinin 1757'de kaydedilen bel gevresi
alt1 ayaktir (182,88 cm), Sens vekilinin 1760’ta kaydedilen bel gev-
resi ise sekiz ayaktir (243,84 cm). Devasa ciissesiyle merak uyan-
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diran Essexli Edward Bright’a iligkin tahmin ise sudur: Yedi ki-
si, onun ceketinin igine, diigmeleri koparmadan girebilmigtir. Sunu
tekrar soylememiz gerekir ki, bu diizenlemede giinliik hayata iliskin
higbir kayg: yoktur: Rakamlandirilmig merak, yeni bir 6lgiiti de be-
raberinde getirerek, istisnalar1 konu alir.

Elie de Beaumont'nun 18. yiizyil ortalarinda anlattiklari ise, ken-
dini takdir unsurunu da barindirmas: sayesinde, daha da belirgin
olan bu duyarhlig1 dogrular. Voltaire’in arkadag: olan, 1752'den be-
ri Paris’te avukatlik yapan ve onemli davalaril5 savunmug olan Je-
an-Baptiste Elie de Beaumont, “korkung bir gigmanlik” olarak ni-
teledigi bir rahatsizlik igin 1760’11 ve 1770’1i16 yillarda Antoine Pe-
tit ve Samuel Tissot’ya bagvurur. Bu avukat, tiim sikintisin1 mektup-
larinnda dile getirir. Bu mektuplar aym: zamanda s6z konusu sikin-
tiy1 tespit etmenin yolunu da agiklar: Bigimlerin ve onlarin degisik-
liklerinin degerlendirilmesine iligkin hem “cagdag” hem de “modas:
gecmis” olarak nitelenen bakis burada da, agirliga, agir1 sismanliga,
asamalara degil, bel gevresine 6nem verir. Bir “ip” yardimuyla 6lgii-
len rakam, “rahatsizli1” daha iyi kanitlayabilmek i¢in doktora gon-
derilir; zamanla artan bir rakamdir bu, 1767'de “lig ayak” (97,45 cm)
iken 1776da “lg ayak, on bir parmak” (129,02 cm) olmugtur. Ancak,
s6z konusu kiginin boyu bilinmemektedir, bu da verilen rakamlar
anlamsiz kilar.17 Bununla birlikte, yeni bir kayg: da ortaya ¢ikmug-
tir: Bel gevresini 6lgerken kullanilan parmaklar, yillar ve aylar geg-
tikge acimasiz bigimde biiyiirler. Olgtigii rakamlar: kesinlegtirmek
isteyen Elie de Beaumont, her yemekten énce rakamlari not eder:
Sonucu asla “carpitmamak” amaciyla, “sabahlari a¢ karnina, iki kez
tuvalete ciktiktan sonra”18 yapar bunu. Ve, son bir yenilik daha: Ilk
kez olarak 6l¢ti, muayeneyi yénlendirmek amaciyla verilmigtir.

Araglari icat etmek

Her tiirli sezgisel bakigtan uzak olan iple 6l¢me yontemi, hacmi
“nesne’ye gevirmigtir, oysaki agirlik 6l¢iitli daha yavag bigimde yay-
ginlagmaktadir. Dogrudan agirlikla ilgilenen George Cheyne’in du-
rumu uzun siire boyunca bir istisna olarak kalmistir. Bu Ingiliz dok-
tor, 18. ylizyilin heniiz baglangicinda, pigman oldugunu s6yledigi bir



117

perhizi biraktiktan birkag yil sonra, bir tartma isleminin sonucunu
agiklar. Olgmiis oldugu agirlik 180 kilogramdr.19 “Dev gibi” oldu-
guna karar verir. Korkuya kapilir, tekrar perhize baglar, bunu kati bir
bi¢imde uygular ancak aldig1 veya verdigi kiloyu kaydetmeyi ihmal
eder, boylesi bir kaydin tamamen goéreli 6nemini de dolayh bigimde
ortaya koymus olur.

Heniiz az sayida olan birkag 6rnek, 1760’11 ve 1770’li yillardan
sonra ortaya gikar. Yeni bir aletin ¢agdaslaridir bu 6rnekler: Bu yiiz-
yilin ortasinda John Wyatt, genis ve yatay kefesi sayesinde bir kisi-
yi veya bir hayvani tartabilen bir alet gelistirir.20 Bunu daha ayrinti-
I birkag bilgi takip eder: 1760 yilinda Malcolm Flemyng, 130-140
kilogram?2! agirligindaki bir hastanin, idrar soktiriici ilag ve sabun-
lu su tedavisi sayesinde bir ayda tam 14 kilogram verdigini soyler.
Gelisigiizel bigimde 6l¢iilmilg rakamlardir bunlar, ancak dogrulan-
mus bir ilerlemeye iligkin her tiirli kaygiy: da gizlerler. Daha 6nemli
ve daha anlamli olan sey ise, Buffon'un 1777 yilinda Histoire Natu-
relle adl1 eserine ait bir ilavede sundugu tekliftir: Boy ve agirlik ara-
sinda sayisal bir baglanti kurulmasindan s6z eder. Buffon, daha sik
tartilmanin gerekliligini dogrulamaz fakat uzun siire boyunca sezgi-
sel kalan, dile getirilmeksizin algilanan ve hesaplanmayan bir bag-
lant1y: gelistirir: Uzun boylu bir adamin sigmanligiyla kisa bir ada-
mun gigmanlig1 aym sey degildir, bir devin agirlig1 bir ciiceninkiy-
le ayn1 olamaz. Boylece, diizenlenmis baglantilar da yepyeni bir bi-
¢imde sunulur: “Normal”ve “fazla” olarak nitelenen agirliklar, aym
kistasa gore, yani ayni boya gore degerlendirildiklerinde bu sifatla-
n alirlar. Yenilik, ayni1 boy igin farkli derecelendirmeler sunulmasi-
dir: Artik ara agamalar, en fazlay: veya en az1 gosteren rakamlar var-
dir. Bir bagka yenilik de, bu agamalari isimlendirme ¢abasidir. Buf-
fon, dort basamaktan olugan bir dizi ortaya koyar ve yalnizca bir 6r-
nek verir: 1,81 boyundaki bir adamin agirligi 80-90 kilogram ara-
sinda olmalidir. Agirlig1 100 kilogram ise “sigman”, 115 kilogram ise
“fazla gigman”, “125 kilogram ve tizerindeyse ok fazla sigman’dir.22
Bu rakamlar ilk kez olarak “istatistiksel” 6zellik tagimaktadir ¢lin-
kii bir “ortalamay1” igaret eder, her ne kadar Buffon hesaplama y6n-
temini belirtmemis olsa da. Heniiz yaygin olarak uygulanmiyor olsa
da, tamamen 6zgiin bir tasaridir bu.
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Sonug, sigman denebilecek olgiilere ait rakamlari sorgulayan Bo-
issier de Sauvages’in sordugu soruya benzer, ayn: dénemlerde orta-
ya atilmig diger sorularla da ayn: dogrultudadr: Yagin agirligs, be-
denin agirligina kiyasla ne olmalidir? Montpellierli anatomi bilim-
cisi, bu soruya rakamsal bir cevap getirir: “Orta 6l¢iide sigman bi-
reylerde tespit ettigim sonuglara gore, yag agirhig: tiim beden agirli-
ginn yansidir.”23 1783’te ise Parisli doktor Tenon, bir ev sahibi ol-
dugu Passy kasabas: sakinlerinin “en yiiksek”, “en diigiik” ve “orta-
lama” agirhiklarim sorgular. Gayet anlagilir bir tasaridir bu: Yaglar
25 ila 40 arasinda degisen insanlarin arasindan altmig erkek ve alt-
mug kadin segilerek tartilacaktir. Derecelere ayrilmig bir sonug orta-
ya gikar: Erkeklerde en fazla agirhk 83,307 kilogram, en digiik agir-
lik 51,398 kilogram, ortalama agirlik ise 62,071 kilogramdir; kadin-
larda en yiiksek agirlik 74,038 kilogram, en diigiik agirhik 36,805 ki-
logram, ortalama agirhk ise 54,916 kilogramdir.24 Agirliklarla boy
arasindaki iligkiden ise s6z edilmemigtir. Buna kargin, ortalamalar ve
u¢ rakamlar degerlendirilmig, erkekler ve kadinlar arasindaki farklar
da agik bigimde belirtilmigtir. Aydinlanma Cag kiiltiirii, bedenlerin
ortalama haline ¢ok 6nem verir.

Rakamlar da vurgulanmalidir. Oncelikle de Tenon’un rakam-
lar1. Buradaki merak, neredeyse antropolojik bir meraktir: Agirlik,
bir toplulugun “bedensel” durumunu, etlerin durumunu goésterir an-
cak “fazla” zayif veya “fazla” sigman kavramlarini ihmal eder. Bu-
nunla birlikte, bu sonuglar bir izgeyi, yani bir toplulugun dahil edi-
lebilecegi en fazla veya en az kavramlarini da beraberlerinde geti-
rir. Buffon’un rakamlar: farklidir, daha iyi hesaplanmig ve daha “mo-
dern” rakamlardir. Bireyleri hedef alir, bir agama siras: olugtururlar:
Her kisi i¢in, kendisiyle ayn1 boyda olan insanlarin ortalama agirhi-
gina kiyasla “fazladan” sahip olabilecegi veya kendisinde “eksik” ola-
bilecek agirlig1 da kaydeder. Dahasi, insan topluluklar: olugturulma-
sindan da soz edilir: Niifuslar bir tabloya gére diizenlenir, “en az sig-
manlardan” baglayarak “en gigman”lara dogru giden bir yayilma gos-
terilir. Buffon, toplulugu degerlendirmeye iligkin bir yontem diizen-
ler ve ayni toplulukta bulunan biiyiik ve kiigiik ciisselerin orantisi-
nin ayarlanabilecegi kiyaslamalar: ortaya koyar. Tabii ki, gergeklegti-
rilmekten ¢ok hayal edilmekle kalmigtir bu tablolar, yalnizca tek bir
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boyu (bes ayak, alt1 parmak?25) gosterirler, ¢ok az kullanilir veya hig
kullanilmazlar ancak bir toplumun beden yapisini bagka bir bigimde
gosterirler. Bu durum da, en iyi gartlarda, rakamlari gogaltarak, be-
densel durum ortalamalarina gore niifuslarin kiyaslanmasina olanak
saglar. Buffon'un Enyclopédie adli eserinde ayrintihi bir gekilde kale-
me aldig1 makalesi “Probabilité”, hesabin anlamini agiklar, yeni bir
kamu y6netimi bi¢imini de tanitir: Mizaglara, yaglara, beden 6lgtile-
rine, hastaliklara iligkin en farkli verileri “belli bir bigimde gelenleri
ve farkli gekilde gelenleri uzun bir olay dizisi izerine yerlegtirmek”26
amactyla biriktiren bir yonetimdir bu. Merkeziyetci devletin hizme-
tindeki toplumsal bedenin baglangicidir. Buffon’un yaptig1 hesaplar
hayal veya tasar1 agamasini gegemez ancak, sigmanlarin rakamsal ka-
demelerinin daha basit bir bigimde ilk kez ortaya ¢ikmasini saglar.

Bigimlerin baslangici

Derecelendirme konusundaki bu yeni duyarliliga yazin da eslik
eder. Ornegin Marivaux, bu yiizyilin ortasinda, “gercek” olmayan bir
sismanliktan s6z ederken bigimleri ve kelimeleri beceriyle birlegtir-
meyi,ayn1 beceriyle giigleri ve hareketleri ¢agrigtirmayi, tiim bunla-
11 yaparken de anlagihir kalmayi bagarir. Sinirla ve agirilikla kendine
has bir oyun oynar:

Hayatimda gordiigim en tuhaf gerdanlardan birine sahip olan, epey-
ce gigman, orta boylu bir kadinin igeri girdigini gérdiim [...] Hareketle-
rinde, fazla semiz kadinlarin agirhigs yoktu: Ne ciissesi ne de agirligi onu
utandirmaktayds, bu kiitlenin, hafiflik yerine gegen bir giigle miicadele
ettigi goriiliyordu, iyi bir mizagtan gelen bir tazelik vardi bu kadinda.27

Burada, niianslar olugturarak, derecelerden s6z ederek gisman ki-
sinin anhk gorintisind telafi eden sey, hareket ve canliliktir. Mari-
vaux igin, gizli farklar1 agiklamanin ve her ne pahasina olursa olsun
stnurlar yaratmaya galigmanin kasitli bir bigimidir bu. Aymi zaman-
da dilsel bir kesif, bir geligki oyunu, 6nceki yiizyil metinlerinin boy-
lesi bir inangla s6z etmekten gok uzak olduklary, sinirlara iligkin bir
stnavdir. Marivaux tarafindan yapilan bir bagka betimlemedeki 6r-



120

nek de aynidir, s6z edilen bedensel 6zelliklerin en kiigiik ve en bi-
yik boyutlarina daha fazla yaklagabilmek igin elinden geleni yapar:

Bu hanim, yaklagik elli, hatta belki de altmig yaglarindayd: ve bi-
raz fazlaca iriydi [...] Hala cazibeli bir kadinds; gézle goriilen ve goz-
den hili uzaklagmayan gey, yas almig fakat solmamis gizelligiy-
di [...] Tim kusuru, giysilerinin ona belki birazcik dar gelmesiydi.28

Buradaki amag, niiansla daha iyi yiizlesmek, hatta onu dayatmak
i¢in dile meydan okumaktir: Klasik dilin “ctisseli”, “semiz”, “toplu”,
“girbuz”2? gibi kelimelerle sinirli olan eski terimlerini biyiik zah-
metlerle agmak, 6rnekleri ve 6zellikleri siralamaktir.

Aydinlanma Cag1r’na ait graviirler, imgelerin dinyasinin derece-
lendirmeye daha da fazla, daha da iyi bigimde yonelmisler ve yeni
bir gerekliligi dogrulamiglardir: Egip bikmenin dereceleri belirle-
mek. Aydinlanma Cag1 ressaminin bakigy, farkl: gigmanlik tirlerini
derinlemesine inceleyecek kadar keskinlegmistir. Ornegin, bedensel
ozelliklerden yola gikarak kisilik incelemeleri yapan kimseler, birta-
kim “agamalar1” takip ederek galigirlar, agirlagmalarla ytizlesir, resim-
lerinde genenin veya boynun ilerleyen yassilagmasini, goz alt1 “tor-
balarin1”, yanaklarin ¢6kigiini yan yana koyarlar.30 Tim bunlara,
etlerin gittikge artan agirhiginin altinda bagin yavag yavag biikiilme-
si de eklenir. Ressamlar, resimleri yan yana koyarak, o zamana dek
gormezden gelinen derecelendirmeleri de kullanarak, birgok yiizles-
meyi ¢izgi ¢izgi gergeklestirirler. 1780 yilinda Gaspar Lavater, silu-
etlerle de ilgilenir: Kisiye 6zel isaretlerden s6z etmek igin artik yal-
nizca yizin kendine has 6zelliklerine degil, “tavirlara, yiiriiyise, du-
ruga”,31 kisinin genel havasina da deginilir. Burada, yalnizca gériin-
til tanik sayilabilir hi¢ stiphesiz ¢iinki kelimelere kiyasla daha faz-
la ey agikladigini iddia eder. Cegitli profillere iligkin sorular da bu-
radan kaynaklanmaktadir. Ik kez, resim niianslar ve agamalarla ilgili
bir yaraticihg ortaya ¢ikarmay: “bilmigtir.” Daha 6nce soz ettigimiz
gibi, Marivaux’'nun yaklagtigi, Buffon’un rakamlara dékmeye galigti-
g1 bolinmelerdir bunlar. Bakig, kesinlikle kesinlegmistir.

18. yilizyilin sonunda Daniel Chodowiecki’nin Lavater’in yon-
temlerini resimlemek amaciyla ¢izdigi bir dizi asker, generalin
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one dogru ¢ikik gébegini, subayin daha 6lgilu gébegini ve aske-
rin dimdiiz karnini karg1 kargiya getirir. Ayn1 eserde bulunan ruh-
ban sinifi dizisi ise kilise prenslerini digerlerinden ayirmas: gere-
ken hacmi yansitir, bagrahibin sayginligina gore bedenin iriligini de
artirir.32 Daniel Chodowiecki, bedensel 6zelliklerden kisilik tahli-
li yapmaya agik¢a niyetlenmigtir: Nasil ki yliz uzun zaman boyunca
“incelendiyse” tavr1 da “incelemek”, kiginin duruguna ve davranisla-
rina kigisel veya ahlaki 6zellikler atfetmektir amaci. Agirlagmis et-
lere dair, uzun zaman boyunca Silene’lerle veya Bakiis'lerle33 sinir-
I olan inceleme, gesitliliklerin veya derecelerin diinyas: karg kargi-
ya gelmigtir.

Ilk niians sudur: Sismanliga iligkin kanonik goriinti, artik yalniz-
ca yuvarlak hatlarin genellenmesine dayanmaz. O déneme dek bas-
kin gelmis olan eski kiiresel birikimler, artik gok sisman kisileri iga-
ret etmekte yalmiz degildir. Ayn1 dénemlerde William Hogarth veya
Francis Grose34 tarafindan gelistirilen karikatiir kuramlari, gesitli-
likleri daha da giiglendirmigtir. Karikatiir sanatgis1 tarafindan net bir
bi¢imde ortaya konan degisiklik ilkesi tim verimliligini gostermis-
tir: Izledigi yontem “bigimi bozarak” farkli kulmaktir. Oznenin ken-
dine has yonlerini yeniden kegfetmenin bir yoludur bu: Kiginin ken-
dine has 6zelligini, onu giilinglestirecek kadar agir1 bigimde vurgu-
larken, bir yandan kisiyi de isaret eder. Burada da bireyin 6nemi an-
lagilir. Karikatiir de, bu 6nemin artmakta oldugunu bizlere gosterir.
18. ytizyilin sonunda, gigman kisinin yergili ¢esitliliginin daha sis-
temli bicimde incelenebilmesi igin “mizahi sanata siirekli artan bir
ozgiirlikk verilmesi ve bu 6zgiirligiin zorunluluklar: agmas: gerek-
lidir.”3> Bu yiizden, ¢ogulluk da kanonik bir 6zellik kazanir. Franz
von Goez, 1784 tarihli derlemesi Exercices d’imagination de différents
caractéres et formes humainesin36 baghginda bunu belirtir. Farkl gig-
manlik derecelerine ait deyimlerden, ayn1 zamanda farkl: ahlaki ve-

» o« » «

ya toplumsal “tiirlerden” s6z edilir: “muhtegem”, “istah agic1”, “obur”,
“para babas1”, “kendini begenmis”, “6nemli”, “hovardaligin devami”,
“ayyag”... Bu ifadelerin her birinde, s6z konusu olan fazlalik farkhdur.

Bu ifadelerin her birinde bir tavirdan veya “durum”dan s6z edilir:

- ({313

“Obur”un yamru yumru yuvarlakligi, “6nemlinin” yapmacik kasin-
tiig1... Bu insanlarin ¢ogu, farkl bigimlerde de olsa, igmandur. 18.
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yizyilda, Aydinlanma Cag1 diigiiniirlerinin de 6zgiirlesmeyi, gesitli-
ligi savunmas sayesinde bireysellige iligkin gériintiiler ve agiklama-
lar da 6nem kazanir. Bu tuhaf37 insan tirlerini géz 6niinde bulun-
durmaya ve vurgulamaya dair yeni yontem, hacimleri niteleyen ve
onlar: birbirlerinden ayiran geylere duyulan merak da buradan ile-
ri gelmektedir.38

Tkinci niians ise sudur: Sismanlik derecesi hem daha sistemli bir
bigimde saptanmig, hem de daha sistemli bigimde incelenmistir.
Moreau le Jeune’tin 177339 tarihli eseri Monument du Costume'deki
kahramanlar da bunu gésterir. Bu kahramanlarin her biri o kadar ay-
rintili bigimde derecelendirilmis bir profile sahiptir ki, okuyucu ne-
redeyse somut bir ¢izelgeyi hayalinde canlandirabilecek duruma ge-
lir. “Karin” bolgesinin oval geklinin farkli agamalar: bir sahneden di-
gerine degisir, s6z edilen kahramana gére “kivrimlar” da keskinlegir.
Ornegin, dizinin en 6nemli graviirlerinden biri olan “Siislii” beyefen-
di, yeleginin yuvarlak kismin: sikica 6ne dogru gekebilecek kadar ka-
visli bir beden gekline sahiptir ve sigmanligin heniiz abartisiz bir aga-
masindadir. Her haliikdrda, arka planda bulunan, karniyla kemerini
zorlayan izleyiciden daha az gigmandir. Bagka bir sahnede, sicak bir
icecek tagiyan “kihya”dan ¢ok daha az gismandir: Bu adamin govde-
si 6ylesine kocamandir ki, fincan tabagini tutan elini gébeginin tize-
rinden agirmakta biiyiik zorluk gekmektedir. Iste size, gobegin fark-
l1 derecelerde 6ne ¢iktig1 ii¢ 6rnek. Dil bile onlar: agik bigimde ifade
etmekte yeterli olamiyorken, bu ii¢ graviirde farkli derecelerdeki sig-
manliklara 6rnekler verilir. Buna kargin gériintii, Buffon’un ilerleme-
sini animsatir bize, her ne kadar bu génderme higbir bigimde kanit-
lanamayacak olsa bile. Geriye, ne kadar az veya yanls ifade edilmis
olsa da, “derece”ye iligkin yeni bir kiltir kalir. Siluet, niianslari, hatta
ayrintilariyla birlikte varlik kazanmigtir. Bu vesileyle zayiflama yon-
temlerinin de degistigini sdylemek pek miimkiin olmasa da, bakigin
siniflandirilmasinin gozle goriilir bir igaretidir bu.

Erkeksi “tehlike”, toplumsal “tehlike”

Ay goriintiilerde, daha kiiltiirel, hatta belki de daha toplum-
sal nitelik tagityan bagka niianslar da keskinlegebilir: Kadin ve er-
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kek bedeninin hacmi arasindaki farklarin artik daha belirgin olmasi,
bu duruma bir 6rnektir. Iki “jigman” kiiltiir diinyasi, eskisine kiyas-
la birbirlerinden daha fazla ayrilmigtir. “Kabul edilebilir” iki sigman-
lik sinir1 vardir artik. 1780 yili civarinda Galerie des Modes adl1 yayin,
artik kadin giysilerinin belinin iyice sikildigini, erkeklerde ise bel 61-
glsiine iligkin daha fazla 6zgiirlik tanindigini vurgulayarak, kadin
bedeninin hafifligiyle erkek bedeninin yogunlugunu kiyaslar. “Isle-
meli bir giysi’nin tasvir edildigi bir grawviir, bu giysiyi tagtyan ada-
min 6ne dogru gikan gébegini vurgular, “bu ipek tiiccar1’ni40 iyice
yuvarlak bir hale getirir, onun bu “yuvarlak” ciissesini “normal” hatta
begenilen bir goriintiiye donigtiiriir, ancak kadin model ise, bunun
tam tersine, agagiya dogru iyice daralan gbvdesini sergilemektedir.
Duclos tarafindan 1770’te hayal edilen bir balo sahnesi, sonsuz de-
recede gegsitli erkek gobekleriyle, bire bir ayni incelige sahip tek tip
kadin bellerini karg: kargiya getirir.4! Hig¢ kugkusuz, erkek bedenin-
de higbir agirlik yoktur ancak beden hatlarinin vurgulanmasinda ta-
mamen somut nitelikte bir dogruluk ve kesinlik vardir: Erkek, goz-
le goriiliir gekilde, bir zenginlik hatta belki de bir gurur simgesi ola-
rak tagimaktadir gobegini.

Suras: kesindir ki, kadin modellerin korseli belleri ve erkek mo-
dellerin daha “6zgiir” belleri arasindaki fark tarafindan da dogrula-
nan, eski bir zithktir bu. Uzun zaman boyunca ¢ok az yorumlanan
ve gosterilen, uzun zaman boyunca sezgisel kalan ve konugmadan
kabul edilen bu zitlik, 18. yiizyilla birlikte daha belirgin bir nite-
lik kazanir. Aynizamanda, profil bilincinin artmasiyla beraber daha
ayrintili olarak ¢izilir, “siluet”42 kelimesini ¢agrigtirir veya hatlari o
gine dek gorilmedik bigimde kesen, siyah gélgeli portrelerin yapil-
masina vesile olur. Graviir sanatgilarinin “kalemi”, erkek betimleme-
sinde titizlikle ifade edilmig karin bigimleri izerinde durur.

Bu niianslarin toplumsal nitelikli bir anlami da vardir. Sartla-
rin yeniden uyarlanmasi bu durumu daha da keskinlegtirmis olabi-
lir: Ornegin, 18. yiizyilla birlikte hukuk adamlarinin, maliyecilerin,
tliccarlarin, kentsoylularin yiikseligi de hizlanmugtir. “Kralligin fark-
I giysilerini ve tabakalarini” temsil eden, gok genis 6lgekli bir iko-
nografi aragtirmasinin 1776'da degindigi sey de budur: “Maliyeyle
ugragan adamin ciissesi, zenginligini yeterince gosterir.”43 “Agirli-
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g1” bir konumu temsil eder, bankada gahst1g, pazarlik ettigi, resmi
evrakla ilgilendigi igin hareketsiz olmasini hakli kilar: Bir yaziha-
nede ¢aligmaktadur, niifuzlu bir insandur. 18. ytizy1lda Moreau le Je-
une tarafindan gizilen erkekler, Abraham Bosse’un 17. yiizyilda ¢iz-
digi erkeklerle ayni hatlara sahip degildirler artik. Ayn: toplumu da
temsil etmezler: Tiiccarin basiretli hantalligs, saray mensubunun zo-
raki inceligiyle ayn1 sey degildir. Yazihanede galisan erkek, artik bir
ath degildir. Artik amag “zarafet”44 degildir, “ele yakigmas1”4> iste-
nen silahlarin bilindik kullanilig1 hig degildir. Asil amag sayginliktir,
agirliklarla oyun oynamaktir: Sakli birikimlerden veya yazihanede,
tezgihta oturmakla ortaya ¢ikmig bir modeldir bu. Ortagag déne-
minin “sigman”1yla, karanlik giiglere, fazla kiitlelere iligkin eski im-
gelerle artik higbir iligki kalmamugtir. Yag tabakasina sahip olmak,
tombul etlerin varliginin, uysal kilolarin veya mutlu miskinliklerin
isaretidir. Daniel Chodowiecki tarafindan incelenen siluetler buna
en iyi ornektir. “Sigman”in agir1 agirhgindan, aym zamanda da kadin
bedeninin inceliginden uzak, sakin ve 6l¢iili bir bedene sahip silu-
etlerdir bunlar.46

Miller’in 1766'da yaptig1, Londral bir tiiccarin evini temsil eden
graviir buna bagka bir 6rnektir. Hizmetgilerin “vasat” 6lgiilerdeki ve-
ya neredeyse gériinmeyen karnini, yardimcilarin ve tezgihtarlarin
belli belirsiz “yaglanmig” karinlarini, ¢aliganlarinin47 arasinda otu-
ran, s6z konusu sahneyi y6neten ev sahibinin daha gigkin gobegi-
ni agtk bigimde vurgular. Ekonomik duruma iligkin 6lgek ortaya ¢1-
kar, “en az”dan “en ¢ok”a dogru agilir, kendileri de gogunlukla basit-
legtirilmig olan, gogu zaman dogrulanmaktan gok yalnizca 6ne si-
rillen kavramlar olan, halkin sigmanligiyla seckin sinifin4® arasinda-
ki eski zitliklardan ¢ok farklidir ve agik bir bigimde diizenlenmigtir.
Nianslarin diinyasina girmek, eskiden daha az gosterilen veya gok
nadir olarak ana hatlariyla gizilen4® bu degerlendirme tiiriini hig
kugkusuz kolaylagtirmigtir. Niianslar sayesinde her sey daha agiktur,
daha kolay tespit edilebilir: Tabii ki saygin oldugu digiiniilen, fakat
daha agik bigimde vurgulanan hatta begenilen, bunun sonucu ola-
rak da dikkatleri gérece ve dile getirilemeyen kavramlara gekebilen
bir “sigman’dir bu.

Mémoires de I’Ancienne Cour adl1 eserde yer alan, XV. Louis’nin
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1745’te Arras’a yapti1 ziyaretten s6z eden bir hikéye, bu derecelerin
hayata gegirilmesine de deginir. Kral, fazlasiyla kalabalik bir salon-
da “sehrin sakinlerinden olugan biiyiik bir toplulugu” huzuruna ka-
bul eder. “Yerli bir danigman”, bir ayricalik elde etmek amaciyla “5ig-
man ve genis ciissesinden” faydalanmay diiiiniir. Isvigreliler, kendi-
sini terslerler:

Orada kaliniz. Bedeninizin
Iceri sokulabilmesi igin
Us kisinin digar1 gikmas: gerekir, 50

Bu durum da tabii ki, sigmanligin birgok anlam: oldugunu goste-
rir. Ndanslarin kegfedilmesiyle birlikte, hoggorii ve reddetme bagka
bigimlerde var olmaya baglar. “Devasa” siluetin reddedilmesi, topar-
lak siluetin kabul gérmesinden daha sik rastlanir bir seydir.

Bir bu kadar belirleyici olan ve bir bu kadar iz birakan, son bir
simgesel incelik daha vardir: Berny de Nogent, 1761 yilinda>! “Gii-
zel Flaman'in” veya “Giizel Alman’in” portresini ¢izdigini soyler.
Ressam, kadinin kendine has bir havasi ve durugu oldugunu goster-
mek adina, belini korseyle iyice sikigtirilmig bigimde ¢izer.>2 Buna
karsilik, genesinin altina, gerdaninin kalinligini gosteren ufacik bir
sizgi gizer, Kuzeyli kadinlarin tagidigina inanilan bir 6zellik olan et-
li bir bedeni simgeler bu ¢izgi. Tabii ki, kusursuz bigimde aranmus,
kusursuz bigimde vurgulanmug bir nianstir bu.
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Iktidarsizlig1 ayiplamak

Baz: “sigmanliklarin”, yani goreli ve kiiltiirel agidan ¢ok yerles-
mis yaglanmalarin sahip olabilecekleri olas: sayginlik ~bunu tek-
rarlamaya gerek var m1?~ sakathiga varacak derece sigman kimsele-
rin kabul gérmemesi konusunda higbir seyi degistirmez. Aydinlan-
ma Cag1 digiinirleriyle birlikte hem gigmanlik derecelerine duyulan
ilgi artmig, hem de “agiriliklar” daha siddetli bigimde ayiplanmaya
baglamigtir. Bu agiriliklarin organik anlami ¢oktan altiist olmugtur.
18. ytizyil kiiltiirii tahriklere, uyarilara karsi duyarlhdir, tiim bunla-
rin agirliklar yiziinden ortadan kalkabilecek olmasindan endige du-
yar. Bedenin goriiniimiini yeniden diizenler, beden unsurlarindan
ziyade liflere, buharlardan ziyade sinirlere, onlarin tonuna, ¢inlama-
sina odaklanir. Canlinin 6zgiinligi! konusunda kendini daha gok
sorgular, gerilimlere, lifleri zay:flattig1 veya gevsettigi disiiniilen et-
kenlere yepyeni bir yer verir.2 Hatlar ve ag 6rgiiler temas: sivilar ve
“apseler’e baskin gelir. Damarlara yag tarafindan uygulanan basin-
ca iligkin geleneksel odaklanmaya, sinirler izerinde yapilan bask: da
eklenir. Tissot, 1770 yilinda yayinladig: bir eserde, sinirler hakkinda
sunlar1 syler: “Yagin gevsek bir madde olmasina ragmen, agir1 mik-
tarda yag sinirleri rahats1z edecek ve aligildik bir agirliga sebep ola-
cak kadar giiglii bir bask: yaratacaktir.”3 Tipk: liflerin zayiflamasi-
nin da ya§ girigini elverisli hale getirmesi gibi. Merkezi bir ok “de-
vasa” bedenleri zayiflatir: “titresim”# kayb1, “kas tonusu™ eksikligi,
biytik olgekli tepki eksikligi.6 Bu ezilmis bedenlerin kaderi eninde
sonunda iktidarsizliktir. O dénemdeki en biiyiik korkuya, yani ire-
me yeteneginin ve tepki yeteneginin kaybedilmesi korkusuna odak-
lanilmas: da bu yiizdendir.
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“Sigsmanlik”, bir kelimenin kullanimi

Aydinlanma Cag: bilim adamlar, 6ncelikle organik maddeye ilig-
kin yeni bir bakig agis1 ortaya atar, mikroskopla bakildiginda fila-
ment bulutlarinin sinirlarinin bir tiirld anlagilamamasinin dogur-
dugu siipheyi simge haline getirirler: Lifler, onlarin tepki giigleri ve
canhliklari, yagayan bedenlerin ana simgesidir. “Gevsemis” lifin be-
deni, sessiz bir yetersizlikten mustarip olan bir bedendir, yagin gi-
rigine elverigli hale gelir; yalmzca “sigmis” bir beden degildir. Teda-
vi kadar elegtirinin de yénlenmesi gereken de bu zay:ifliktir aslinda.
Gevsek lifler yiiziinden beden “istilaya ugrar”: “Miskin, sigkin, so-
gukkanh bireylere™ isaret eder.

Ornegin Charles de Peyssonnel'in tespiti, 18. yiizyilin sonunda ye-
niden Hollandalilarin “sigmanliklarindan” s6z eder, “lkenin, lifle-
ri gevseten korkung nemini, serumsu maddeleri gogaltan peyniri ve
diger siit driinlerini, sinirleri tutan hastaliklara neden olan bira ti-
ketimini...”8 lanetler. Louis Le Pecq de la Cléture’iin 1770’li yillar-
da yaptig1 tespitler, tagra sakinlerinin gigmanliklarina tekrar deginir.
Kendisi Normandiya bélgesine gitmis, koruluklardan ve eski sehir-
lerden gegmis, riizgirlarin, bostanlarin, bataklhiklarin ve sislerin etkile-
rini kaydettigini 6ne sirmigtiir: Bagka bir deyisle, “havalar1 ve yerle-
1i” hedef alan, fakat liflerle ilgili géndermelerin ve tepkisellik ilkeleri-
nin? sayesinde gelistirilen ve yenilenen, Hipokrates dénemine ait es-
ki bulanik hatiralardir bunlar. Le Pecq, halklarin bedensel gériinigle-
1i gibi kursal gevrelerin cografyasini da kiyaslar. Siluetleri, iginde bu-
lunduklar: gevreyle kiyaslar, topraklari, bitki ortilerini, canlilar bir-
lestirir, topraklarin ve iklimlerin etkilerini oldugu kadar hatlar1 da in-
celer. Rouen ve Caen sakinleri arasindaki farklar, yaptig1 incelemelere
bir 6rnektir. “Genel olarak nemli ve gevsek bir iklime maruz kalan”,
fazlamyla ‘krema, siit, tereyag: ve seker” tilketen Rouen sakinleri, bu
nedenle “hassas ve zayif liflere” sahiptir, “erken yagta hatir1 sayilir bir
ciisseye ulagir”, bunun sonucunda da “giigsiiz, kalin ve hantal”10 hale
gelirler. Daha kuru bir iklimde, “daha az sisli” bir havada yagayan, “da-
ha sade” aligkanliklara sahip olan Caen sakinleri ise “dogal kuvvetleri-
ne” hila sahiptirler, hicbir sekilde “agir1 iri bir ciisse”ye!1 sahip olmaz-
lar. Bu iki halk arasindaki en 6nemli fark ise sudur: “En biyiik tikan-
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manin sebebi”, bedenin iginde yaganan sikintilarin, siskinliklerin kay-
nag1 bedenin “kat: maddeleri’dir,12 liflerin ve sinirlerin gevsemesidir.

Bu zayiflik konusu, genel anlamdaki “sigmanlik” kavramini, his-
settirmeden hastalik sinifina sokar. 18. yilizyilda “ciisse” kelimesine
tercih edilen “obezite” kelimesinin yepyeni varlig: da bunu goste-
rir. Antoire Furetiére, Dictionnaire adli eserinin 1701'de yayinlanan
ikinci baskisinda bu kelimeyi kullanir, oysaki bu kitabin 1690 tarih-
li ilk baskisinda bu kelimeyi bilmezden gelmigtir: “T'1p terimi. Be-
deninde fazla miktarda yag veya et bulunan kisinin durumu.”13 As-
linda bu kelime tam anlamiyla bir yenilik sayilmaz.14 Buna karg1-
lik daha belirgin, sistemli ve ustalikli bir bigimde kullanilir. T1p ki-
taplarinin onun hakkinda yaptig1 yorum da bunu dogrular nitelik-
tedir: Sigmanlik, azla yetinerek ontine gegilebilecek, nicelige iligkin
basit bir agirilik degildir. flerlemeleri ve odaklanmalariyla, diizensiz-
ligin ta kendisidir. Dengesizlik anlamina gelir ve gelismelerin, hiz-
lanmalarin, bagarisizliklarin meydana gelecegini varsayar. Kendine
has y6nleri oldugu séylenir. Dolayisiyla, bazen “tip” terimi olarak ta-
mmlandlgl da olur, 1760’11 yillarda Encylopédie adli eserde obezite-
yi, “agir1 boyuttaki ciisseyi”, “ruh ¢6kiintisiiniin zitt1 olan bir hastali-
g1”15 isaret etmek igin kullanilir. Tk kez belli bir kusur, yalnizca be-
dene bir geyler eklemekle veya ondan bir eyler gikartmakla ¢6ztim-
lenmeyecek bir diizensizlik ele alinmaktadur.

Neyin hastalikli oldugu konusunun izerinde artik 6zellikle du-
rulmasi da bundandur. Klasik dénemin doktorlar: tarafindan sagda
solda anlatilan agir1 olgiideki bigim bozuklugu vakalari, Aydinlanma
Cag1 doktorlar: tarafindan daha sistemli gekilde tarif edilir. Ornegin
Journal de Médecine adli yayin 1755 yilinda, “fazla genis ciisseli”16
oldugu i¢in 6len 3 yagindaki bir kiz ¢ocugundan s6z eder. Bu go-
cugun karninin alt kisminin gevresi, boyunun uzunlugunu gegmek-
tedir. Su soru kaginilmazdir: yag diizensizligi nasil olur da bu denli
geng bedenleri ele gegirebilir? 1760’ta ise Journal adl1 yayin, agirhiga
veya bel gevresine iligkin rakamlar vererek birkag u¢ vakaya deginig/
bu insanlarin kimi zaman korumay1 bagardiklar: “ceviklik” konusuxiw'gﬁ
da da sagkinlikla sorgular kendini. Bu durum da, 18. yiizyl tibbinsi
sismanlik denince héla ne kadar 1srarli ve sinirh bigimde neredeysq
devasa boyuttaki kimselerle ilgilendigini bize gésterir. g
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Daha da 6nemlisi, “gevsek lif” ifadesiyle anlatilan rahatsizlik, as-
linda birbirinden gok farkli belirtileri birlestirmeye egilimli genel bir
hastaliktir. William Cullen, “diiz, gamurlu ve sulu”!7 ilkelerde yaga-
yan Hollandallarin tiimiind agir1 gigman veya 6demli olarak tarif et-
migtir. Odem ve ciisse arasindaki eski ayrim ortadan kaybolmamugtur.
Birincisi uzun zaman boyunca suyun birikmesine, ikincisi ise yagin
birikmesine baglanmigtir. Aydinlanma Cag1 doktorlar1 da zaten yag,
kan ve su arasindaki bu ayrim izerinde 6zellikle dururlar. Ancak,
belirtileri “gevseme” baslig: altinda birlestirmeleri, gelenegin birbi-
rinden ayirmay: asla bagaramadig rahatsizliklarin hili ayni diinya-
ya ne denli ait oldugunu da kanitlar: Bu rahatsizliklar, beden irili-
gi ve 6demdir. Louis Le Pecq de la Cléture de bunu dogrular. Ayn:
betimleme iginde, tiimi de nemli hava veya agir1 yiyecek igecek tii-
ketimi nedeniyle meydana gelen “sislik, zafiyet, su toplamas: ve di-
ger 6demler”18 gibi ¢ok gegsitli “clisseleri” kullanir. Her tiirlii sigman-
liga artik daha sik gonderme yapilmas: da bundandir: “semiz kisile-
rin” ve “siirekli olarak tiim rahatsizliklara yatkin olan”19 “nemli kigi-
lerin” birbirleriyle kangtirildiklar: genel bir giigsiizliik belirtisidir bu.

Kiyaslama konusundaki son girisim de, Linnaeus’un 1735’te
Systema Naturae adl1 eserinde bitkiler i¢in yaptig1 gibi, tiirlere, sinif-
lara, siralara, alt-siralara paylagtirilabilecek olan rahatsizliklar: has-
talik “aileleri” halinde gruplandirmaktir.20 Aydinlanma Cag: tib-
b, daha yapisal bir akilcilik aramaktadir. Bu durumda, hastaliklarin
d6kiimiini topografik siralama yontemiyle 6ncelikli olarak yoneten
birim, geleneksel olarak 6ne siirildigi gibi (bag, boyun, omuz, g6-
gis, karin, bacak agrilari...) bedenin bolimleri degil, hastalik “tiirle-
rine” gore ayrilan belli bagl iglev bozukluklaridir (ates, halsizlik, ilti-
haplanmalar, kasilmalar, agrilar, akintilar, ¢iginliklar...). Hastahklar:
ortaya ¢ikaran sey belirtiler, gozle goriliir diizensizliklerdir. Bu du-
rumda, 6dem, kan dolgunlugu, yaglanma gibi rahatsizliklar, kaginil-
maz bigimde beden hacmi “fazlasinin” gevresinde toplanir: “fazla yo-
gun miktarda, dogal olmayan bigimde birikmis sivilar.”21 Dolayisiy-
la, her ne kadar farkli sivilardan gelmis olsalar da birbirlerine ben-
zerler. Boissier de Sauvages’in hastalik betimlemelerine gore, “ek-
lenti” ve “salgilarin” birbirlerine karigtif1, dokuzuncu sinif rahatsiz-
liklardan sayilirlar. Birbirlerine o kadar yakindirlar ki, 18. yiizyilda
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bile birgok doktor, 6demli kisinin “¢ok yediginden ve igtiginden”22
emindir. Aydinlanma Cag1 doktorlari, sisgmanliFa dair olas: bir kari-
sikliFin Ustesinden gelmek amaciyla farkli “maddeleri”, her seye rag-
men bilindik sebeplere baglamamiglardir. Belli belirsiz bigimde bir-
birine karigmig olan ve “gevsemeyle” iliskilendirilen bir grup sislik
s6z konusudur. Anlagilmaz karigimlariyla, sezgisel isleyisleri, gore-
li olarak dogrulamadan uzak olmasiyla, gigman kisiye dair modas:
gegmis fikirlerle tekrar karg: kargiya kaliriz.

Bu kanigikliklar, 1745 yilinda “6demden 6len” bir kadinin tizerin-
de otopsi gergeklestiren Alexander Monroe’nun davraniginda da or-
taya gikar. Iskog doktor, kadavranin karninda yagla karisik “siyah bir
zarla” kapl “kabarcikly, biiyiik bir cisim” bulur. Oyle tuhaf bir mad-
dedir ki bu, bir kesif yapmis olabilecegine inanan Monroe, daha iyi
incelemek?3 amaciyla bu cismi evine gétirmekte fayda goriir: S6y-
lentiye gore bu “karnin” iginde hem su, hem yag, hem de donuk, yo-
gun, bilinmeyen bir kiitle vardir.

Kigimsenen belirti: hissizlik

Daha biyiik bir 6zgiinliik ise gudur: $igman kisinin uyuguklu-
gu bagka bi¢imde agiklanir, Aydinlanma Cag bilim adamlarinin ta-
kip ettikleri deneycilik ilkesi nedeniyle, duyularin keskinligi ayni za-
manda canlilarin dingliginin en biyiik isareti olarak kabul edildi-
gi i¢cin sigman kisilerde bir gii¢ eksikligi oldugu ima edilir. George
Cheyne, 1730 yilinda kaleme aldig1 uzun bir itirafta bu 6zel kusu-
ra ilk deginen kisilerden biridir. Sigmanlik hissini duyarsizlik hissine
karigtirir: “Giinbegiin sigmanlama” duygusu ve artik “yalnizca uyu-
sukluk ve kayitsizlik’tan24 (lethargic and listless) ibaret olma duygu-
su. Bu Ingiliz doktor, ayn1 zamanda eski beden unsurlarina yapilan
gondermeleri reddeden, liflerin ¢okigtiniin kisinin i¢ dinyasinin da
¢okiisii anlamina geldigini sdyleyen ilk insanlardan biridir: Sonug,,
her tiirli heyecanin kaybolmasi, can sikintisy, arzu ve ilgi kaybi, ke-
yifsizlik ve isteksizliktir.25 Buna, kaygiyla karigik bir sersemlik hissi
de ekler ve adina da yalnizca “melankoli”26 der. Dikkatler, hantallik-;
tan iktidarsizliga, sakarliktan gligsiizlige yonelmistir: Tamamen ki ;
sisel bir kaybin i¢ sonuglaridir bunlar. Hi¢ kugku yoktur ki bu yonel-:
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me, maneviyata iligkin neredeyse “psikolojik” nitelikteki bir ilginin
gelismesi sonucunda miimkiin olmugtur.

Burada da Elie de Beaumont’un ifadeleri arpicidir. Avukat, ken-
dini sorgular. Kendini betimler, sayilarin 6tesinde oldugunu hisseder,
kendilik algis1 kavraminin 18. yiizyildaki yavag gelisimini de béylece
gozler oniine serer. Oncelikle, dig goriiniimiinden s6z eder: Gobegi-
nin gériintisinden, “yay” bigimindeki egiminden, “alt kisimlarim ke-
sinlikle kendisinden saklayan”27 gikintisindan. Hissettigi yorgunlugu,
her merdiven ¢ikiginda nefes nefese kaldigini da anlatir. Daha sonra,
alg1 diinyasina, hislerinin ¢okiigiine geger: “Higbir sey onu duygulan-
dirmaz, higbir sey onu heyecanlandirmaz, giizel bir kadinin goriinti-
sii, bir opera gosterisi, kendisine en uygun kitaplar, kisacas: duyula-
1 okgayan ve canlandiran higbir sey.”28 Bedeni artik yalnizca “karda
yatan bir balkabagidir”,2? tepkiden yoksun bir kiliftir, “istah”s1z or-
ganlardan ibarettir. Nihayet, konuyu cinsel diinyasina getirir: “Higbir
sertlesme yok, istek bile yok.” $igman kisi bir “pagavra’dir,30 diye vur-
gular Parisli avukat, eksik ve “uyusuk™1 bir varliktir.

Bu sozler, avukatin kigisel tarihinin bir donemiyle 6rtigir: 1775
yilinda, karisinin 43 yaginda oldugu tarihte, Elie de Beaumont da
ikinci bir ogul istemektedir. Bu s6zler ayn1 zamanda kiiltiirel bir do-
nemle de ortiigiir: Aydinlanma Cag bilim adamlarinin duyarhiliga
ve ozellikle “lreme yetisine”32 duyduklar ilgi, halklarin bedensel
guciine oldugu kadar ailenin de giiciine odaklanan bir dikkat. “De-
mografik” kaygi, “lreme” kaygisi gibi kavramlar, 18. yiizyilin ikin-
ci yarisinda daha da biiyir. Bu kaygilar: giddetlendiren bir unsur
da “kasabalarimiza kadar sizan bu ugursuz sirlar”33 sonucunda do-
gumlarin azalmasinin verdigi karamsarlik hissidir. Coitus interruptus
(geri ¢ekilme) y6nteminin uygulanma nedeni, gocuga daha biiyiik
bir sefkat gosterilmesi, yikiiniin azaltilmak istenmesi ve kalabalik
bir aile sahibi olmaktan kaginilmasidir.34 Bu ¢agda, dogurganlik ar-
tik bir simge haline gelmis, bireylerin saglig1 cocuklar: ve torunlari-
na, uluslarin giici de sahip olduklar: ¢aligan sayisina indirgenmistir.
Giiciin, hem ireme yetisinden hem de sagliktan geldigine inanilir:
18. yiizyilin sonunda yapilan ilk kapsamli niifus sayim: girigimleri
bunun “bereket ve zenginlik3>” teminat1 oldugunu séylerler. Dogur-
ganhigin giici ve duyarliligs bile artirdigina inanilir: Cocuklarin iyi
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niteliklere sahip olmasi, bireyin de heyecana sahip oldugunu géste-
rir. Ancak, avukatin asil izildagi sey, bu iki giigten de mahrum kal-
maktir: hem genel duyarliliini, hem de “alt kisimlarinin®36 giiclini
kaybedecektir. Bagka bir deyisle, sismanliginin cezasini, o ana kadar
hi¢ olmadig1 kadar siddetli bigimde ¢ekmektedir.

Diderot'nun romani Les Bijoux Indiscrets, yizyilin ortasinda
bu duruma miistehcen bir yorum katar. Kaprisli bir cin tarafindan
Mangogul’a hediye edilen sihirli ytiziik, bir kanit gérevi goriir. Bu
yliziigiin taginin, yaklagtiga kisilerin cinsel organlarini “gevezelestir-
digi” séylenir. Bu yiiziigiin yaklagtirildig: fazla sigman kisilerden ise
ses seda ¢cikmaz. “Kiire” seklindeki, yagdan neredeyse patlamak tize-
re olan kadin da bu kisilerden biridir. Diderot’nun s6yledigine gore
“kuyruksuz bir maymuna veya gelismemis biiyiik bir embriyona”37
benzer. Halkanin sorularina cevap veremeyen kadin, kendi duyarli-
ligin1 ancak geometri hakkinda yaptig1 soguk bir konugmayla ortaya
koyar: Higbir titregim, higcbir heyecan yoktur kendisinde. Sigmanlig:
yuziinden, her tiirli hissetme yetenegini kaybetmistir.

Agir1 gismanligin reddedilmesi, 18. yiizyil kiiltirinin en ¢ok
korktugu seyle birlesir: his kaybiyla.

“Kodamanlarin” elegtirilmesi

18. yiizy1lda yeni bir tiir elestirinin hedefi haline gelen birgok 6lgiit
vardir: “Sigman” kisi artik sadece egitimsiz ve beceriksiz bir hodiik
degildir, “gereksiz”, “verimsiz” bir insan da olabilir. Kodamanlara y6-
neltilen elestirilerin ¢okga kullandig: iki degeri de biinyesinde barin-
dirabilir: iktidarsizlig1 ve aggozliligi. Kindarlik, ayricaliklar: hedef
alir. Sigmanlik “zenginler”i ilgilendirmektedir. Bu kisiler, “halk sefa-
letten ve agliktan olirken”38 “dulun ve yetimin hakkini yiyerek se-
miren” insanlardur. Yediklerinin karsihiginda da ancak faydasizliklarim
gosterdikleri icin de ayni zamanda “kandirdiklar1” digtinilir.

Sigmanlia dair eski elestirilerin kismen tersine déndiigi donem,
bizi moderniteye ulagtiran yolda 6nemli bir noktadir. Agirlik, yal-
nizca bayagilik sayilmaktan kurtulup refahin bagka bir yiiziini sim-
geleyebilir, istiflemenin ve kazancin da bir isareti olabilir. Elde edi-

len kir, “fazla”y1, dolandiricilis temsil edebilir. Burada, yeni bolim-
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lerin de ortaya ¢ikmasi gerekir: Ornegin, artik yalnizca dini nitelik
tagimayan, daha fazla toplumsal ve hatta parasal nitelik tagiyan kit-
lesel kirilmalarin da alt: gizilmektedir. Her biri yeni, toplumsal ve
neredeyse siyasi bir kinin hedefi haline gelmis olan “dolandiricilarin”
ve “hilebazlarin” yiikselisi, 0 zamana dek yalmizca Tanrr’y: reddeden-
lere ve kifirlere duyulan kinden gok farklidur.

Diger yandan, ayricalikli insanlara kars1 yoksullarin gériintiisiiniin
de belirginlegmesi gerekir: Siirekli tekrarlanan39 “kolelik” ve “zor-
balik” kavramlary, tiiccarlarla kurulan iligkiden tutun da idareciler-
le, yliksek makamdaki kimselerle, avukatlarla olan iligkiye varincaya
kadar ¢ok genis bir alan1 kapsar. Elestiri, 0 zamana dek defalarca in-
celenmis olan Aydinlanma Cag kiiltiirtine eglik eder: “Bilimin, alig-
kanliklarin ve insan zihninin geligtigi”40 bir dénem olarak tanim-
lanan, “eski toplumsal iligkilerin sorgulandigi”4! veya Ingiltere’de
“anayasal ¢atigma”42 biciminde ortaya ¢ikan bir kiltirdir bu. Ken-
dine has ikonografik agiklamalar: vardur. Iktidarsizhigi ve duyarsizligs
temsil eden gisman kisi, burada 6nemli bir rol oynar.

William Hogarth’in “tok” yargiglar1 bunun ilk érneklerinden bi-
ridir: Bu adamlar sersemlikten kendilerini kaybetmislerdir, goz ka-
paklar: sarkik, baglar1 egiktir, ciippelerin yakalarinin ve etlerin agirh-
gmn altinda govdeleri ezilmigtir.43 Zamaninda mal sahibi olan de-
delerinin ve babalarinin tam tersine, hantallagmag, sekilsiz adamlar-
dir. Eski dini konulardan ¢ok uzak olan, yeni bir yergi ortaya ¢ik-
maktadir. 18. yiizyila ait halk garkilarinda ayiplanan saray men-
suplari, hikimler, giftgiler “yaglh tepeler”, “aggézliiler”, “hantal
tckagiteilar”,44 ayn1 zamanda da verimsiz ve iktidarsiz varliklar ola-
rak tanimlanmaktadirlar.

Fransa’da devrimci karikatiirler de bu konuyu besler. Ornegin,
dev manivelalardan ve digli ¢arklardan olugan, “cendere”ad: verilen
koca makine, ayricaliklara karg1 gosterilen tepkiyi simgelegtirir: $ig-
kinve devasa gévdeler bigiminde resmedilmis olan bagpapazlar ve
rahipler, “kutsal yaglarindan®4> ve “¢alint:” mallarindan arinmak igin
bu makinenin iginde sikica bastirilirlar. Kefenden tagan dev gobe-
giyle resmin odak noktas: haline gelen, ¢6kmiig ve tuhaf g6riinimli
adamlarin eslik ettigi Convoi du fermier général®® da bu karikatiirle-
re bagka bir 6rnektir.
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Burada gisman kigi, elegtiriyi yonlendiren bir bahanedir yalnizca.
Kendi anlaminin, bir kdltirin ve bir donemin anlamim ne derece
ortaya ¢gikarabildigini gosterir bizlere.

“Sayin faydasiz koca”47

18. ylizyihn sonunda bu konu, iginde kral temsilleri de bulundu-
ran simgeyi daha ok etkiler. Buradaki bedensel yon, elegtirmenlerin
“gorece” 6zglirligi kadar, 18. yiizyilin sonunda kral figiiriinin kut-
salligin1 hissedilir bigimde kaybettigini de dogrular.

Correspondance secrétee gore, hitkimdarliginin ilk zamanlarinda
“ince™¥® hatta belki de siska bir adam olan Louis “gézle gériiniir bi-
¢imde”4? sismanlar. 1778 yilinda bu “ciisseyi ok fazla ve tehlikeli”50
bulan doktorlar, bu durumdan endige duyarlar. 24 yagindaki bu kra-
lin yediklerini azaltmaya galisir, ona yiiriiylis yapmayi sart kogar ve
Vichy suyu onerirler. Tim bu ¢abalar sonug vermez. Kralin goriini-
miinde bir iyilesme olmaz,5! hatta yediklerine gosterdigi yapmacikli
dikkat yiziinden kral daha da gigman bir gériintiiye biirinir. 1780’li
yillarda sarayda gérevli olan Frédéric d'Hézecques’in kullandig:
alaycilik da buradan gelmektedir. Bir gece vakti Rambouillet'den d6-
nerken, avlandiktan ve yemek yedikten sonra, sessiz taniklarin huzu-
runda yorgunlugunu diga vuran kraldan goyle s6z eder:

Yar: uyur vaziyette, bacaklar1 agirlagmug, 1g1tklar ve megaleler yiiziin-
den gozleri kamagmigken, merdiveni ¢ikmakta zorlaniyordu. Hafizalar
onun daha 6nceki rezaletleriyle dolu olan ugaklar, onun en derin sarhog-

luk iginde oldugunu disiiniiyordu.52

Kralin “gercek” kisiliginin son derece bagimsiz bir yorumudur
bu.53

1770te yaptig evlilikten sonraki yedi yil boyunca, bir kraliyet be-
beginin diinyaya gelisi de sabirsizlikla beklenmektedir. Bu yedi yil,
bir yetersizlik sliphesini de beraberinde getirir:

Herkes kendi kendine soruyor pek al¢ak sesle
Kral yapabiliyor mu? Yapamiyor mu?>4
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Daha sonra konu iktidara, onun kararlarina, tehlikelere gelir ve
stpheleri diizenli olarak artirir:

Maurepas, zaferle geri gelir
Iktidarsiz olmak igte budur
Kral, onu 6perken goyle der:
Birbirimize benzedigimizde
Birlikte yagamaliy1z.>>

Kralin 1791'den sonra tutuklanmasi, gézden diigmesini daha da
hizlandirir. Tktidarsizlik ve sismanlik sistemli olarak birbirleriyle
iligkilendirilir, “bebek”36 imgesi sonuna kadar reddedilir. Kral artik
yalmzca “koca bir hayvan”, “kraliyet boynuzlusu”, “yoncaci kral” ve
otlayici olarak anilir. Oysaki kraliyet kargit1 kati mantik, dinyanin
demircisi (Vulcan), demirin efendisi ve insan yiyicisi olma hakkini
ona bahgetmigtir:

Heyhat, iktidarsizligim nasil da

Aci bir kadere mahkiim etti beni

Ben, yiice Vulcan

Veniisimiin géziinde artik bir 8liyiim

Bu bahtsizlik bana yetmezmis gibi

Bir yamyam olarak

Yonca yerken gériiyorum kendimi, ne ac.

Iste budur bana diigen asil pay.57
Giinimizde ¢okga incelenen, semirmek amaciyla yiyen “domuz”
imgesi, iktidarsizlik ve gigmanlik simgelestikge daha da garpici hale
gelir: Hem kralcilarin hem de vatanseverlerin goziinde, kralligin her
tirli etkisinin kaybolmasi anlamina gelir bu. Herkes kralin 6l¢i-
siz bigimde gigmis, ige yaramaz bedeninin goriintiisiine, iktidarsizli-
ga, “edilgenlige” yenik diigmesine tanik olur. Kralige, son imgeyi bi-
ze Ozetler. Agir1 sismanligin duyarsizlik, dikkat gekici bir ¢okilg ama
ayn1 zamanda miskinlige varacak derecede yetersiz bir sinifin sim-
gesi haline geldigi bir yozlagma s6z konusudur: “Benim domuzum
yiyen, icen fakat tiksindiren devasa bir et y1ginidir.”58



Canlandirmak

Aydinlanma Cagr’yla birlikte sigmanligin tedavisi de biyik 6l¢ii-
de yeniden diizenlenmistir. [ktidarsizlik imgesi, yag istilasindan 6n-
ceki ¢6kiis konusu, bu zayiflama girigimlerinin kaynagidir. Liflerin
gevsemesiyle ilgili agiklama, bu liflerin giiglendirilmesi ¢6zlimiini
de beraberinde getirir. Sikilagtirici, canlandirici, bedeni fazla mad-
delerden daha iyi arindirmak amaciyla etleri “giiglendirdigi” sdyle-
nen bir dolu formiil, sigmanlama kargit: regeteleri zenginlestirir. Eg-
zersize daha ¢arpici bir anlam yiikleyen, elektrigin kegfine ve onun
kol ve bacaklari, deriyi sikilagtirdigy yoniindeki sozlere 6zel bir rol
atfeden uygulamalari da gesitlendirir. Bu sirada perhiz de ¢ok sayida
tartigmanin konusu haline gelir: Et tiiketimi de bu tartigma konu-
larindan biridir. Hafif, lezzetli, “sulu” bir et kimilerine gére sikilagti-
ric1 bir besin sayilirken, kimilerine gore “tehlikelidir.” Se¢imler irili
ufakli pargalara ayrilir, segenekler birbirleriyle gelisir. Perhiz, kimya
tarafindan daha “nesnellestirilmeden” 6nce, onu daha “niteliksel” ki-
lan birgok tartigma gergeklesmistir.

“Sikilagtiricilarin” marifeti

Bogaltma fikri ortadan kalkmasa da, “hafifletici” miishil veya
“soktiirtici” sabun formilleri israrla ilag listelerini ele gegirse de, ka-
t1 maddelerin giicti baskin ¢ikar: sigman kiginin yiyecekleri “yerlege-
mez”. Buharlagmali, onu “istila etmeksizin” bedenden gegmeli, su-
lanmals, bedene yiiklenmemelidir. Iste tiim bu “sabun haplarinin”,
“Venedik sabunlarinin”,! iki doktorunun Elie de Beaumont’a c6-
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mertge 6nerdigi “sarisabir otu igeren yumugatici”2 haplarin da kay-
nag1 budur. Oylesine sik yinelenen tavsiyelerdir ki bunlar, sabunun
hem sulandirici hem de “emici”3 oldugunu soylerler. Sigmanlikla
belli belirsiz bigimde karigtirilan 6dem vakalarinda “kalin ve yapig-
kan beden unsurlarini ¢6zmek” amaciyla Antoine Baumé tarafindan
kullanilan “adasogani sirkelerini” de unutmamak gerekir.

Bununla birlikte sikilagtirma ¢ok biiyiik 6nem kazanmuis, kilifla-
rin ¢okigline ve duyarsizlagmasina, gevsemeye iligkin korkuyu hak-
11 gikarmugtir. Hatta regeteler sayesinde sikilagtirict maddeler birinci
kaynak olarak anilmaya baglamg, “giiciin geri doniigiinin™ asil yar-
dimc1 maddesi haline gelmigtir. 1760 tarihli L'Avant-Coureur isimli
yayin “Rusya ¢caminin tomurcuklarini” 6verken “liflerin giigsizligi-
ne iyi geldigini”® sdyler. 1776 yilinda Georges-Frédéric Bacher, en
iyi sikilagtirici oldugunu iddia ettigi bir karigim icat eder. Ona ken-
di ismini verip pazarlar, 6demle ilgili bir kitapta karigim hakkinda
yorum yapar: “siyah ¢6pleme”den, miirden, “kutsanmig kémiir’den
olusan bir karigimdir bu. Bu malzemelerin toplandig: yerlerden,
tretim siireglerinden, dozlarindan, kullanim bi¢imlerinden ve stire-
lerinden s6z eder.” Kararl bir eylem gerceklestirmektedir: Hem sis-
manlig1 ve 6demi gizlice kiyaslar, hem de sikilagtirici kullaniminin
sisman insanlarin sahip oldugu et fazlaligina cevaben kullanilmasi
gerektigini séyler. Sisman insanin iktidarsizligini ve uyusuklugunu
her zamankinden fazla amimsatir bizlere.

Yiizyilin ortasinda ise “korkung bigimde gigmis”® olan 72 yagin-
daki eski bir kaptana Pinkstan tarafindan verilen nerilerin bagro-
linde demir, kefeki, tar¢in, adasogan: gibi sikilagtiricilar vardir. An-
toine Petit ve Samuel Tissot, Elie de Beaumont’un daha “samimi”
olan sigmanliFina gare olarak bu maddelere gokga bagvururlar. Avu-
katin yasadig: hayal kiriklig: ve sikdyetleri karsisinda ise istiflerini
hi¢ bozmazlar: kefeki kremleri, assa foetida haplari, Sovalye reginesi,
Encylopédie tarafindan “fazlasiyla mide dostu” oldugu s6ylenen Ba-
laruc suyu veya “kanin ilerleyici hareketini” hizlandirdig: ve “tikan-
malari agti1” 6ne siiriilen “kokulu” formiiller, 6zellikle Ingiltere’den
gelen, “rahatlatic1 ve sinir dostu”10 oldugu séylenen ve kisiyi “can-
landirmay:” amaglayan pastiller. Ttiim bunlara, uzun zaman boyun-
ca tartigilmug ve elestirilmis olan afrodizyaklar, “harekete gegirici bir
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pudra”ve “evlilik gorevi” sirasinda bedenlerin yaklagmasini kolaylag-
tirmak amaciyla kullanilacak pozisyona iligkin bir 6neri de eklenir:
“Erkek ayakta olmali, kadin ise yatagin kenarinda sirt isti yatmal.
Kalgalar1 havada olmal: ve erkegin kollari iizerine 6yle bir bigimde
yaslanmali ki bacaklar omuzlarin iizerinde olmali.”11 fktidarsizlik
pekala “evrensel” bir rahatsizliktir. Doktorun cevab: da “cinsel iligki-
ye” dayal: olacaktur.

“Uyaricilarin” marifeti

Giig sozi veren tek iriin sikilagtiricilar degildir. Egzersizler de
yeni agiklamalarla birlikte piyasaya siiriilir. Hareketin, kurutmak-
tan gok sikilagtirarak zayiflattig1 one siirilir. Liflerin Gizerinde et-
kili oldugu, onlar: sertlegtirerek canlandirdig: séylenir: Egzersiz
“lifleri yeniden canlandirir, esnekligi ve kaslarin giiciini korur.”12
Ancak ¢ocuklara 6nerilmez ¢ilinki gocuklarin heniiz fazla yumu-
sak olan etleri, her tiirli bilingsiz hareketin sonucunda “sigmanla-
yip kabarabilir.”13 Egzersizin kisiyi gliclendirmesi kasilmalar, dar-
beler, sarsilmalar, ¢irpinmalar sayesinde gergeklesir. Tiim bunlarin
distan gelen bir uyariyla gergeklesmesi, sagladiklar: fayday: azalt-
maz. Montesquieu, bu konuda anlatmak istediklerini su s6zler-
le somutlagtirir: “Bir atin her adimi diyafram tizerinde bir titregim
meydana getirir ve bir fersah i¢inde, normalde maruz kalacagimiz
titresim sayisindan dért bin adet fazla sayida titresime maruz kali-
nz.”14 Encylopédie veya Affiches, Annonces et Avis divers1> isimli ya-
yinlarda s6zii edilen “mekanik koltuk”, “mekanik at” veya “binicilik
taburesi” gibi buluglar da bunu dogrular. Bir hizmetginin yardimuy-
la hareket ettirilen baskiil veya manivelalar sayesinde sallanarak ki-
sinin “kendi evinde”16 egzersiz yapmasina olanak saglayan bulug-
lardir bunlar.

Antoine Petit ve Samuel Tissot, ¢alkant1 ve gerilime dayanan bir
egzersiz ilkesini benimseyerek hastalarina “siirekli ¢aligma, seyahat
ve i”17 6nerirler. William Cullen’a gére bu uygulamalar, sismanliga
karg: “biricik ¢éziimlerdir.”18 Elie de Beaumont bu kural: hig itiraz
etmeden uygular, yaptig1 hareketleri, bunlarin siirelerini, aldig: ted-
birleri 6zellikle belirtirken, sertlesme ve bogaltmadan da s6z eder:
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Gayet sicak tutan bir giysiyle Paris’'te bir saat boyunca yiridagi-
nii sdyler. Ya bu egzersizi yapar ya da sabah saat alt1 bugukta, ve-
ya saat 1'den 2'ye kadar yiizer. Once kuru, sonra nemli bir havluyla
kurulanir, daha sonra da “sert” bir firayla firgalanir ve “biraz isitil-
mis”19 olan g6émlegini giyer. Bu anlatilanlar, ovugturmalara ve terle-
meye verilen 6nemi de gosterir.

Elie de Beaumont, tiim bu hareketlenmelere ragmen zayiflaya-
maz. Tam tersine, sigmanlar. Sigmanliginin gergek bir hastaliktan
kaynaklandigina inanmasinin, doktorlar tarafindan verilen kimi za-
man karmakarigik regetelerin kendisinde yarattig: hayal kirikliginin
nedeni de budur: “Biri ¢ay1 yasaklar, digeri ¢ay 6nerir. Biri zihnimi
daha az ¢aligtirmami emreder, digeri bunu yapmamda bir sakinca
gormez...”20 Obezite, daha 6nce higbir zaman olmadig: kadar, te-
daviye direngli bir rahatsizlik sayilmaya baglanir: Doktorlar igin bir
engel, hastalar igin hayal kiriklig1 ve nihayet, yepyeni bir giigle di-
le getirilen bir darginliktir. $igsmanlik bedensel hareketi kolaylagtir-
madif1 i¢in, egzersiz de kimi zaman “gergeklestirilmesi”21 olanak-
s1z hale gelmektedir. Obezitenin tamamen “giincel” bir y6ni, kap-
kara bir kita olarak ortaya gikar: Beden “boyun egmez”, “rahatsizlik”
ise kendi olas1 mutsuzluguna y6n verir. Ancak, tim gozetimlere ve
kisitlamalara ragmen degismeyen bu anlagilmaz hareketsizlige kar-
s1 higbir tibbi tepki yoktur. Dahasi, doktorlar da simdilik bu duru-
ma pek sagirmazlar.

Tedavi gesitleri, sicaklik derecesi uyari yaratmaya elverigli bir ban-
yoyla zenginlesir. Tabii ki soguk bir banyo gerilimler, sikigmalar tize-
rinde gosterdigi etki nedeniyle keskin havayla, riizgirla, yorgunluk-
la, lifleri sikilagtirdig: diigiinilen yontemlerin timiyle iligkilendiri-
lir. “Sertlestirme” yontemleri artar ve gesitlenir, geleneksel yontem-
leri altiist eder, kaynaklar1 ve konulari ¢ogaltir. Zayiflama yontemle-
rinin sinirlarini fazlasiyla agarak bakim ve saglik konularina da giren
ok genis bir konudur bu. 1760’11 y1llarda Poittevin, Seine nehri tize-
rine termal bir gemi yerlestirir. Bu geminin, soguk banyo y6ntemiyle
bir canlandirma sagladig: sylenmektedir.22 Yiizyilin sonunda Pier-
re-Marie de Saint-Ursins, bu ¢ok 6zel banyoyu kisisel saglik ve ba-
kiminin en 6nemli uygulamalarindan biri haline getirir.23

Bu banyolarin birgogu 6zellikle zayiflatmay: amaglamaktadir:
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Hem 6zel bir sikistirma gergeklestiren, hem de “kanin daha sulu
ve akigkan”24 olmasini saglayan, bogaltmaya yardimci 6zellik tagi-
yan banyolardir bunlar. Madame du Barry, bedeninin sikiligini dii-
zenli olarak soguk banyo yapmasina baglar. 1780’li yillarda, kendisi-
ni ziyarete gelen Dufort de Cheverny’e elde ettigi sonuglar: gurur-
la gosterir, hatta kendisinden, giysisinin altindan derisini yoklamasi-
n1 isteyecek kadar ileri gider.2> Pomme'daki hastalar ise suyun igin-
de saatlerce kalir, organlarinin sikigmas: sayesinde “tikanmalarinin”
ve “engellerin”26 de ortadan kalkacagini umarlar.

Elektrikli rityalar

Bir bagka canlandiric1 yontem ise elektriktir: Sivi ve onun yarat-
tig1 sarsintilar, 18. ytizyilin ortasinda birkag bilim adam: ve merakl
tarafindan “tecriibe edilen” goklar oldukga konugulmugtur. Schwilgué,
elektrik akimi tagiyan soguk bir banyo teklif eder. Bu banyo sayesinde
kigilerin bedenlerinin sikilagmasin: ve salgilarin artmasini bekler.27
Bagrahip Jean-Antoine Nollet, canlilara dogrudan elektrik vermeyi
onerir ve bu uygulamadan elde ettigi sonuglar: da agiklar: “Elektrige
maruz kalan bir kedi 4,5 gram, bir giivercin 2,2 ila 2,4 gram, bir ser-
ce ise 338 ila 453 miligram hafifledi.”28 Eger zayiflama kaygis: ka-
dar dogrulama kaygis: da tasiyor olmasa, giiliing denebilecek hesap-
lardir bunlar. Bununla birlikte, insan bedenine uygulandiginda daha
anlamh hale gelir bu hesaplar: “Bes saat boyunca hi¢ durmadan elekt-
rik akimina maruz kalan 20-30 yas arasindaki geng bir erkek ve geng
bir kadin, hatir1 sayilir 6lgtde kilo verdiler.”2? “Hafifleme”, canliligin
arttifina dair bir igarettir. Pierre Bertholon, gerginlesmis lifler hak-
kinda oldugu kadar siv1 tarafindan siiritklenen maddelere iligkin yap-
t1g1 agiklamalari da gogaltur, verilmesi gereken agirhiklar tizerinde du-
rur, hem gigman kisilerden hem de 6demli kisilerden s6z eder:

Genel sigmeler, insan bedeninin agir1 miktarda yag yiiziinden bozul-
masiyla ortaya gikan gigmanlik (polysarcia), deri dokularinin igine gaz
veya sivi sizmastyla meydana gelen siglik s6z konusu oldugunda elekt-
rik soku, belli bir siirede ve yogunlukta verilen ¢ok giiglii nitelikteki po-
zitif elektrik, bu tiir rahatsizhiklara uygun bir gare gibi gériinmektedir.30
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Pierre Bertholon, “fazla sigman” olan ve “cok sayida sarsintiya”31
maruz kaldiktan sonra “fazlaliklarinin bir béliminden” kurtulan
kisilerden s6z eder: No€l Retz'in 1785’te s6yledigine gore, “elekt-
rige a¢”32 biinyeler siv1 gegisi sayesinde hafiflemektedir. Ancak, bu
uygulama ne en yaygin ne de en tartigmasiz uygulamadir. Vaat et-
tigi tek sey, yalnizca 6zel bir gerilim sayesinde hem “uyarilacagy”
hem de incelecegi digiiniilen bir bedenin yeni gérintiisidir: Bu
gerilim sirasinda, liflerin durumu sularin durumunu da etkiler gi-
bi g6riinmektedir.

Perhiz ve sinirler

Geriye kalan y6ntem ise “perhiz’dir. Bu y6ntem de liflerin tize-
rinde yaratacag: digiiniilen etkiye gore digiinilmis, sikilagtirici ve
gevsetici besinler, “giizel kokulu” ve siradan sebzeler, uyarici ve gev-
setici etkiler gibi birbirlerine zit kavramlarla yaratilmigtir. Hatta sig-
manliga karg gifte bir eylemden de sistemli olarak soz edilir: sikig-
tirma yontemiyle bogaltimi saglayan bir gerilim, cogkunluk yard:-
muyla da giiciin tekrar kazanilacag: bir uyar1. 1770 ve 180333 yillar1
arasinda on sekiz Ingilizce baski ve yaklagik on Fransizca bask: ya-
pacak kadar tnli olan Médecine domestique isimli yayinda William
Buchan, 6demli hastalara, hareketsiz durumda ¢aligan esnafa ve ya-
zarlara verdigi tiiketim tavsiyeleri dogrudan bu fikir dogrultusun-
dadir. Kuru yiyecekler, “uyaric1”34 sebzeler, kiigiik miktarda tiiketi-
len ancak “midenin liflerini giiglendirdigi”3> digiiniilen, en iyi 6rne-
gi ardig kugu ve keklik eti olan etler iizerinde 6zellikle durulur. Alt:
gizilen bir bagka konu ise “kati besinlerin giiclinii artiran alkoll si-
v1”36 secimidir. Bunun digindaki birkag davranigin da uyarilmay ar-
tirdig1 6ne strilir. Yiizyilin ortalarinda, yiyecek ve igeceklere iligkin
uzun bir incelemenin biinyesinde bir Ingiliz doktor tarafindan “si-
nirleri giiglendirmek” amaciyla tavsiye edilen gey, keklik tiylerinin
dumanini solumaktir.37

Ancak, konuyu daha yakindan inceleyecek olursak, bu perhizle-
rin igerigi 18. yiizyilda hi¢ mi hi¢ degismez. Kimyasal bir kayna-
ga rastlanmaz, beslenmeye dair birtakim sezgilerin zorunlu giicii 6n

plandadir: Ik olgiitler hafif, agir, kuru, sulu, yagh gibi kavramlar-
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dir, “yapigkan”, “kaba” gibi kavramlar daha ¢ok reddedilir, sanki yu-
tulan maddeler duyarly, hatta goriinmez yénleriyle temiz maddele-
ri taklit edermis gibi. Reddedilmis birgok seyden yeniden s6z edilir:
“Ordekler ve domuzlar”38 gibi ¢ople beslendigi diisiiniilen hayvan-
lardan, durgun sularda, “balgik ve golciiklerde yagayan®3° hayvanlar-
dan, “eksi ve gaz yapan yapiskan etlerden”,40 “yagli baliklardan” ge-
kinilir. Tim bu besinler bedende “macuna benzer bir doku ve inat-
¢1 bir madde™#! olugturabilir veya gereksiz gazlara neden olabilirler.
Bunlarin hepsi bedeni gevsetecektir. Hepsi tikanikliklara katki sag-
layacaktir. Tim bu inanglar, beden unsurlarina ve onlarin basitlegti-
rilmig bigimine yapilan géndermelerden vazgegmenin ne kadar zor
oldugunu bizlere hatirlatir.

Asil yenilik ise, perhizden s6z edilme bigiminde, ona 6nemli bir
yer ayrilmasinda, mektuplarda, hatiratlarda veya kisisel biyografi-
lerde yer alan anlatilarda perhizin “ciddiyet”ine deginilmesindedir:
Ligne prensinin Bailleul'deki konaklamalarinda diizenli olarak s6z
ettigi “saglikli ve basit”42 yiyecekler veya “biiyiik fincandaki sicak
saraplar”, “baharatli rosto ve garaplar”, her giin bir gazetede “ken-
disini iyilegtirebilecek”43 geylerden veya “Ingiliz giftcinin perhizin-
den”44 s6z eden James Boswell tarafindan diizenli olarak anlatilan
“cay ve kahve”, Horace Walpole adinda birinin her mektubunda an-
latt131 sade ve hafif haglamalar.45

George Cheyne, 18. ylizyilin ilk yarisinda bir kez daha, perhizi
beden bigimiyle iligkilendiren, 6zellikle glinbegiin, tiketim ve onun
etkileri hakkinda sorular soran bu ayrintili ilgiyi gindeme getirir.
Oylesine 1srar etmektedir ki, kendisini hakl gikarmay bile gereksiz
bulur ve bu arada 6ncii bir hissi de dogrular:

Incelemelerinin ve galigmasinin kaynag olarak kendisini gosteren bir
yazarin tavrinin, mahrem ve ayrintil verilerden s6z ederken ne derece
sarsic1, hatta uygunsuz olabilecegini biliyorum. Ancak, ne kadar ¢esit-
li ve aykin goriinse de perhizimi, durumumu, hislerimi ortaya dékmeyi
gergeklik adina sizlere borglu oldugumu diginiiyordum. Agir1 derecede
sismanlamig, hastalikh hale gelmis, ¢6kmiig, durumu benimkine benze-
yen insanlar igin bir 6rnek olugturabilir.46
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Perhiz, Aydinlanma Cagr'nin kiiltiirli sinifinda bir yorum ve alig-
verig konusu haline gelir: Kaygiyla sonuglanacak kadar yogun bi-
¢imde ilizerinde durulur, muhatabin sagligina hizmet edildiginden
daima emin olarak tiim aynntilarina dek siralanur.

17. ylizyilin sonundan itibaren tadin 6nemi artar, “daha kibar,
daha lezzetli”47 bir mutfaga duyulan 6zlem fark edilir hale ge-
lir, pisbogazlar ve bogazina digkiin kimseler ayiplanir. 18. yiizyi-
lin soylu mutfaklarinin “kibar aksam yemekleri”, nitelige duyulan
ilginin geligmesine katkida bulunur. Hatta Stephen Mennell, ba-
haratlarin geri plana itildigi, sebzelerin, taze ve hafif etlerin, mey-
velerin 6neminin arttig1, tarimin ve tedarigin de daha iyi duruma
geldigi bir “istah medeniyetine”48 deginir. Se¢kin sinifin giinlik
mutfag icin, 6l¢iild ve gereksiz kavramlarini kiyaslamanin, nite-
liksel ntianslar eski 6lgiisel 6nceliklere tercih etmenin bir bigimi-
dir bu. Pietro Verri tarafindan 1764’te yapilan cogkulu betimleme
soyledir:

Sofra, miimkiin olabilecegi 6lgiide kibar; masadakilerin hepsi saglik-
L ve sindirimi kolay besinler; satafatli bir bolluk yok ancak davetlilerin
tatmin olmas: igin gerekli her ey var: Agir veya yapigkan etler, sarmi-
sak, sogan, kuvvetli ilaglar, tuzlu yiyecekler, trif mantarlar: ve insan igin
zehirli sayilabilecek diger hi¢bir malzeme bu sofrada yer almiyor. Bun-
larin yerini kiimes hayvanlarinin etleri, gesitli otlar, portakal ve portakal
suyu aldi. Lezzetleri harika ama giiglii degil [..] Iste bu yemegi bir fin-
can kahveyle noktaliyoruz. Memnun olduk, doyduk ve zihnimizi uyuta-
cak kaba bir beslenme bigimi tarafindan bogulmadik.4?

Bitkisel besinler mi yoksa etli besinler mi?

Cok garpici olan bu 6zgiinliik, 18. yiizyildaki yeni bir tartigma-
dan ileri gelir: etin perhizdeki varligi. Antoire Le Camus ve onun
Dogu hayrani doktoru Abdeker30 agisindan kugkuya mahal yoktur:
Et yemenin, odaliginin “fazlaca semirmesini”>1 énleyecegine iligkin
gorigiin tek kanit1 etobur hayvanlarin “zayifligi”dir. 32 Buna karsilik
18. yiizyilin baginda yediklerini dikkatle segen George Cheyne’nin
de hig kuskusu yoktur. Ogiinlerinde sadece sebze yemesi etin ya-
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rattig1 agirhik ve uyusukluk hissidir. Iste size bir fikir ayriligr: Kesin
yargilarin olduguyerde gatigma kagimilmaz.

Bu tartigmaya, daha 6nce defalarca incelenmis kiiltirel bir iddia
da eklenir:53 Liiksiin ve yapaylhigin, sehirli yagam bi¢iminin ve agiri-
liklarin, “gevsemenin” bir nedeni de etin bolca tiiketilmesinden kay-
naklanir. 1760’11 yillarda Rousseau bu elestiriyi alevlendirir ve “se-
hirlerin boguculugunu”, giyinme bi¢imine dair aykiriliklari ve ha-
reketsiz kimseleri de isin igine katar. Toplu “¢okiis” tehlikesi, ahla-
ki gerilemeye veya dini terk etmeye kars1 duyulan eski korkulardan
daha farkl bi¢imde ifade edilir. Asil kayg: bedensel gerilemeye, or-
ganik zarara, teknolojinin ve yapayligin neden olmas: beklenen so-
nuglara dayalidur. Ilerlemeyi tersine déndiirmesi, moderniteyi zayif-
lamaya doniigtiirmesi, ilk kez olarak agik bigimde ifade edilen, top-
lumsal saglig1 bozmas: beklenen bir kétiliktir bu: “Irklarin ¢iiri-
diigii ve birkag nesil sonunda yozlagtig1”,>4 ¢okmekte olan bir yol-
dan s6z edilir. Aydinlanma Cag bilim adamlarinin hiimanistligi,
hayvanlarin 6ldirilmesini, “katliamlar1”, halklarin a¢gézliligiing,
diinyay1 kaplayan “devasa kasap ditkkinlarinin”>> kurulmasini ayip-
layabilir. Hatta yiizyilin sonunda Frangis Mundy, tavsan ve kug avci-
larinin acimasizhigini bile kinar. 36 Sagliga zararli olan hayvansal ti-
ketim, hila bir duyarsizlik isaretidir aym zamanda. Sebze tiiketimi
ise tamamen farklidir. Eski giiglerin geri donigi, “gliciin® yeniden
kazanilmasi, gevseklige ve korlesmeye karsi giivence sahibi olunma-
st bu gekilde gergeklesir.

Vejetaryenlik tabii ki herkesce kabul edilmez. Voltaire, Dictionna-
ire philosophique adl1 eserinin bir maddesini et yasagina ayirmigtir.57
Birgok saglik uzmani, “saglhkli ve sulu”8 etlerin yenmesi gerektigi-
ni savunur. Sebzelerin seckinligi konusunda gekinceleri olan Buf-
fon, daha fazla fikir bulabilmek igin “esitli halklarin perhizini”59
kiyaslamaktan s6z eder. Segilen halk 6nemli degildir tabii ki. Boy-
lesi segeneklerin sadece varlig: bile yeni digiincelere kap: agar: Ay-
dinlanma Cag bilim adamlari tarafindan ortaya atilan “ilerlemenin”
zararl etkileriyle ilgili digiinceler, ayni kiiltir tarafindan eskisinden
¢ok daha belirgin iddialara sahip olan bir beslenme bi¢iminin ortaya
atilmasi bunlara birer 6rnektir.
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Kimyasal devrim

Bu perhizi yorumlamanin yeni bir bigimi, 18. yilizy1l sonundaki
kimyasal devrimle gergeklesecektir. Bu durum, Lavoisier’nin kaygi-
larinin, sindirim fizyolojisi uzmanlarinin kaygilarina benzedigi an-
lamina gelmez. Parisli kimyacinin asil sorulari, hayvan tasarrufuy-
la ilgili degildir. Havanin, suyun, metallerin, “nesnelerin” iizerin-
de Lavoisier ve meslektaglar: tarafindan gergeklestirilen degisiklik-
ler ve “basit” cisimlerin elden gegirilmesi, besleyici maddeleri ve on-
larin kombinasyonlarini dogrudan hedef almaz. Ayn: gekilde, kapa-
I odalari, balonlari, damitma igin kullandiklari cam sigeleri de dog-
rudan besinlerin incelenmesi igin yapilmamugtir. Oksijenin ve onun
nefes alip vermedeki roliiniin kegfedilmesiyle bir yenilik gercekles-
migstir ancak asil ortaya ¢ikan gey, besin tiikketiminin ve onun sonug-
larinin tamamen yenilenmig bir gériintisiidiir.

1778 yilinda, kapal1 odalarda bulunan insanlar izerinde gergek-
lestirilen uygulama, organik maddelerle ilgili bakis agisin1 tamamen
degistirir. Solunan havanin incelenmesi, oksijen emilimini ve kar-
bondioksit salimini gézler oniine serer. Kaginilmaz sonug gudur: ne-
fes alip verme, bir yanma olayidir.60 Dolayisiyla, bu eylem de tek-
rar yorumlanabilir. Roli tamamen altiist olmugtur: nefes alip ver-
mek, doktorlarin ve bilim adamlarinin hep zannettikleri gibi kalbin
kasilmasini kolaylagtirmaya veya kani aritmaya yaramamaktadir ar-
tik, gozle gorilmeyen bir kor araciligiyla hayvanin sicakligini, daha
genel olarak agiklayacak olursak hayat: devam ettirmeye yarar. Sart-
larindan biri oksijen olan bir ateg vardir. Nasil ki bir mumun yana-
bilmesi i¢in balmumu, bir evin 1sinabilmesi i¢in de komiir gerekliyse
“yakilan” bir madde de s6z konusudur. Insan bedeni igin ise bu “be-
sin” yiyecektir: “Déniigimlerinden” biri, bu yanmayla agiklanur.

Yepyeni birgok diigiince boylece ortaya ¢ikar, her ne kadar
Lavoisier'nin metinlerinde yer almasalar da: Yiyecekleri yanic1 nite-
liklerine, yanma eyleminde yer alip almamalarina gére ayirmaya ve
kilo fazlaligin bir “yanic1” yetersizligiyle iliskilendiren yeni denge il-
keleri tanimlamaya yonelik girigimler gerceklesir. Lavoisier’nin ken-
disi de, dengeyi karara doniigtirmigtir:
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Yedigi tiim yiyeceklerden gigmanlamug olan birey, 24 saat gegtikten
sonra her giin bir 6nceki giinkii kilosuna déner ve eger bu sonug gergek-
legmezse, birey aci geker veya hastadir.61

Bu akil yiiriitme, heniiz kalori hesabina ve mevcut kalorilerin ko-
runmasina dayanmaz. Bununla birlikte, tartigmanin merkezinde ar-
tik “gevsemis 1if” in bulunmadigy, tartimin eskiden sahip olmadig:
bir 6nem kazandig: ve nihayet, betimlemelerin yanici gii¢ tarafindan
altist edildigi noktada bir devrim baglamig sayilir. Bu devrimin iyi-
den iyiye gii¢ kazanmasi igin ise 19. ylizyili beklemek gerekecektir.



IV

Burjuva gobegi






Aydinlanma Cagr'nin tiiccarlary, iktisatgilar: veya varlikli kimse-
leri, belirgin bir gébegi sayginliga doniistiirmeyi bagarmiglardir, an-
cak kadinlarin héld ince olmalari beklenmektedir. Zaten erkeklerin
yag baglamalarinin anlami konusunda da bir belirsizlik vardir ¢iin-
ki 18. yiizyil toplumu “vurgunculara” ve “halk: ag birakanlara” has
oldugu digiinilen sigkin gobegi siddetle kinar. Restorasyon déne-
minde ve Temmuz Monarsisi dsneminde yagamis kentsoylular igin
de ayn1 giiphe devam etmektedir. Kisinin bedensel “kalinlig1” inan-
diric1 olabilir ancak bazi yetki sahibi kisilerin gobegiyle alay eden
taglamalarin da sayis1 gogalmaktadir. Bolluk ¢ogaldig: gibi, ayipla-
ma da artar. Sunu da sdylemek gerekir ki, sismanligin sayginlik ha-
line gelmesi, igmanligin niianslarinin belirginlesmesiyle birlikte
gergeklesir.

Bununla birlikte, yeni bir hassasiyet de baskin ¢ikmugtir: Morfo-
loji (bi¢imbilim) degerlendirmesinin igine yavag yavag rakamlar da
girmektedir. Bakis, tipki teknik diinyay1 bélgelere ayirirken yapti-
g1 gibi kendiliginden olugur: Kol ve bacaklarin gevresi, bedenin bé-
limlerine gore yag yogunlugu, boy ve agirlik arasindaki iligki hesap-
lanur. Daha ayrintili bigimde anlatacak olursak, bedensel isleyise ilig-
kin goriintl degismistir: Beden “giigli” bir cihaza d6énigir. Alinan
ve Uretilen 1s1n1n miktarinin hesaplandig: bir alettir. Etkinliginin,
verimliliginin degerlendirilmesi de bu sebeptendir. Olas: diizelt-
melere dair rakamsal fikirler de buradan kaynaklanmigtir: Bedensel
unsurlara, liflere veya sinirlere dncelik veren eski 6rneklerin aksine,
1s1 miktar1 degigsmekte, kullanima iligkin yeni ayrintilar eklenmek-
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tedir. Ilk kez olarak yag birikimini bedendeki yanma yetersizligiyle
iligkilendiren kimyasal inceleme, hesaplar1 daha da ileri gotiirmiis-
tir: Perhizler yeniden gozden gegirilmis, goriiniigte “masum” sayilan
sekerli veya nigastali besinler suglanmaya baglanmusg, besinlerin yan-
ma olanaklar1 degerlendirilmis, 1s1 verimi ve buna iligkin bagarisiz-
liklar takip edilmeye baglanmugtir. Degisim, pekala gelmigtir: Kisiler
artik bedenlerine yeni bir bigimde bakmakta ve onu korumakta, be-
denlerinin yetersizliklerini veya olas: kusurlarini ayiplamaktadirlar.



Rakamlarin yerlesmesi

Rakamlarn yiikselisi, dikkat gekicidir. Ilk olarak vurgulanan un-
sur agirlik degildir. Caplar, hacimler, bakisla iligkili olan hatlar ilk
vurgulanan verilerdir. Rakamlarin varligini arzu eden, dig gériini-
sin begenilmesini isteyen ve daha karmagik kaynaklara génderme
yapan ilk unsur gérintidir. Arkasinda daha aragsallagtirilmig bir
kiiltiir, endistriyel diinyanin getirdigi bir tahayyiil yatar. Rakamlar,
ornegin 19. ytizyilin baginda birdenbire gergeklesen istatistiksel ya-
yin patlamasina, hem kavrayiglarin hem de tretimlerin “miktarlari-
nin” titizlikle kaydedilmesine eslik eder.! Zihinsel araglar1 biyik bir
degisime ugratir.

Rakamin varlig

19. yiizyilin baginda, sigmanlig1 konu alan tip kitaplar: her ne ka-
dar aligtlmigin digindaki vakalar tzerinde dursalar da, siradan ha-
le gelirler. Yalnizca en gisman bedenler gergekten “incelenir.” An-
cak, bu vakalarin sunumu yepyeni bir merakin da konusu haline ge-
lir: Birdenbire, her tiirli 6l¢i ige yarayabilirmis gibi, rakamlara ilig-
kin bir gegitlilik ortaya gikar. Ornegin, 1810 yilinda Ange Maccary,
bir kisinin ¢ok sigman oldugunu 6grendiginde onun “6lgiilerini” al-
makta 1srar eder.2 Bilgi alir, oradan oraya kosar, gostergeleri ve 61-
gileri kaydeder. Kesin olarak bilmek, az rastlanan bir durumdur. Bu
yontemin yepyeni bir seyi glin 15181na gikartacagini ummaktadir: Bir
sirrt kesfetmeyi, “agir1” beden yapilarini anlayabilmeyi bekler. Once-
likle o giine dek rakamla ifade edilmemis olan kavramlari, anlik bir
bakisla fark edilen yiizeyleri hesaplayabilmeyi ister. Oncelikle capla-
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r1; kollarin, uyluklarin, baldirlarin, boynun, belin, karnin ¢apini. Ik
kez 1806'da Guillaume Dupuytren tarafindan “bogularak 6lmiis” bir
kadin izerinde 6lgtilmis yag kalinliklarini da 6lgmeyi istemektedir.
Bu kadin, etlerinin “lgiisiiz” siskinliklerinin agirlig: altinda bogul-
mugtur, dyle ki Hotel-Dieu’niin cerrahi bu kadinin bir kalibini yap-
maya ve bunu sergilemeye karar verir.

Kugskusuz, kulaklara, gozkapaklarina, parmaklara varana dek yag
miktarini incelemis olan Guillaume Dupuytren’in rakamlarindan da-
ha resmi bir ey yoktur. Ancak bu rakamlar, bir bélge yapisina de ses-
siz bigimde deginir: Ornegin, cinsel bolge tizerindeki dért parmak,
karin lizerinde bir parmaga esittir. Kalgalar izerindeki d6rt parmak,
omuz lizerinde bir parmaga esittir.3 Asag: dogru egilim gosteren bir
agirlagmanin varligim dogrulayan birgok gosterge vardur.

Her ne kadar pek baskin olmasa da, 19. yiizyildaki tip yayinla-
rinda sigmanliga dair bagka bir 6l¢liye de siklikla rastlanir: Bu 6l¢,
boyla agirhigin kiyaslanmasina dayamir. Ange Maccary, 1810 tarihli
bir yayininda gekil bozuklugu olan bir ¢ocugun beden élgiileri tize-
rinde durur: Cocuk, 1,55 m boyunda ve 120 kilogramdir, bedeni-
nin gevresi ise 1,53 metredir. Beden ¢evresinin dahil oldugu bu ra-
kam, s6z konusu kigiyi hayalimizde canlandirmamiz igin yeterlidir:
Zaten, boyu ifade eden birimlerin yuvarlaklig: belirten birimle egde-
ger oldugu, carpici bir 6rnektir bu.4 Brillat-Savarin de 1826 tarihli
Physiologie du gout adli eserinde aym 6lgiitleri kullanir: 1,67 m boya
kargilik 245 kilogram.> Artik bir topografiden s6z etmek, sismanlik
ve uzun boyu bir araya getirmek istegi bag gostermistir.

Rakamsal bir iligki: boy-agirlik iligkisi

Bununla birlikte 19. yiizyilda, bu tespitler istatistiksel hesaba ta-
bi tutuldugu zaman her sey degisir. Oncelikle, agirhigin degerlendi-
rilmesi daha biiyiik bir 6nem kazanir. Artik gerekli hale gelmig olan
bir iligki vardir: boy ve agirlik iligkisi. Bu konuya dair ilk gizelge-
ler® 1832'de Auguste Quiételet tarafindan hazirlanmigtir. Quételet,
Buffon’un eski bulgularinin tamamini elden gegirerek s6z konusu
bulgular: yaglara ve cinsiyetlere gore siniflandirir.” Her boya kargi-
lik, istatistiksel olarak belirlenen “normal” bir agirlik bulunur: Orne-
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gin, 1,60 m uzunlugundaki bir beden, s6z konusu kisi erkekse orta-
lama 57,15 kilogram, kadin ise ortalama 56,73 kilogram agirliginda
olmaldir; 1,70 m uzunlugundaki bir bedenin ideal agirlig: ise erkek-
lerde 63,28 kilogram, kadinlarda ise 65,208 kilogram olmalidir. Au-
guste Quételet, bir bireyin inceligi veya gismanligi ile ortalama 6lgi-
ler arasindaki farki saytya dokmeye yarayacak katsayilar: bile hesap-
lamugtir. Normalligin ve tiirevlerinin tamamen rakamlara dayah hale
gelmesi de buradan kaynaklanir. Burada s6z konusu olan gey, idealin
degil gergekligin normalligidir: insan, yargiladiklar1 veya diledikleriy-
le degil, yagadiklariyla tanimlanir.® Ayrica, bu rakamlar: giincel 61-
glitlerle okumaktan da kaginmamiz gerekir: Bu rakamlardan higbiri,
bireysel bir zayiflama taktigini yonlendirmek igin ortaya atilmamigtir.
Benzeri gorilmemis 6lgiitler de degillerdir: Rakamlandirilmig kiyas-
lamalar, bedenlerin siralanmas: ve derecelendirilmesi s6z konusudur.
Auguste Quételet’nin yaptiklarina yeni bir tiir aragtirma rehber-
lik etmigtir. “18. yiizyilin sonunda bilimsel ve idari ¢evreler”10 ta-
rafindan baglatilan, Bilyiik Sayilar Yasasi’na, ortalamas: hesaplanan
sug, dogum, 6lim orani gibi kitlesel olgulara duyarli, zamanla ger-
geklesen olasi ilerlemeleri veya gerilemeleri de bildiren aragtirmalar-
dir bunlar.11 Bu tasari, 1810-1820’li yillarin sanayi diinyasinin bi-
lim adamlari ve yéneticileri sayesinde birdenbire derinlegmigtir.12
Demokratik amaglar da beklentileri kokten degistirmigtir: Kigile-
rin yeni beklentileri, hitkiimetle iligkili siireglerin ve bunlarin etkin-
liginin, halklarin bedensel ve ruhsal durumunun daha ayrintil bi-
¢imde degerlendirilmesi yoéniindedir. Bu somut géstergeler ve on-
larin neredeyse toplumsal denilecek hedefleri de buradan dogmug-
tur: Insan topluluklarinin 6rgiitsel “dayanagini” aragtirmak ve dev-
letlerin “dokusunu” incelemek. Yoneticiler, yeni bir arag kullaniyor-
larmug. gibi hissederler kendilerini: “Bedensel miktarlar1” ve onlarin
dagilimini degerlendirmenin yeni bir bigimidir bu. Ancak, Auguste
Quételet’nin bu hesaplar: hakli ¢ikarmak igin soyledigi sozler dik-
kate alindiginda “sinurly” bir tasaridir da: “Bazi yapilarin tagimas: ge-
reken”13 yiik miktarin1 daha iyi tanimaktan, isini daha iyi diizen-
lemek amaciyla insanin “kigisel agirligini” daha iyi bilmekten; adli
tibbin kadavralar: ve bedenleri daha iyi teghis edebilmesi igin yagla-
ra ve cinsiyetlere gore agirliklar1 daha iyi tanimaktan s6z edilir. G6-
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revlerle ve eylemlerle ilgili birgok faydaci tasari, gergeklestirmeyle ve
etkinlikle ilgili birgok teknik fikir s6z konusudur. Giizellige ise de-
ginilmemigtir.

Geriye, beden 6lgiilerinin hizmetine sunulmug rakamin yeni 6ne-
mi, onun yaptig1 gizelgeler, oynadigi zihinsel rol kalur.

Apiclhigin kigisel hesabr mi?

19. yiizyilin baglarinda tartinin veya tartma isleminin siradanlag-
mas1 s6z konusu degildir. Ingiliz veya Fransiz acemi askerlerinin 6r-
negi bile tek bagina bunu dogrulamaktadir: Sigmanligin veya zay:f-
ligin 6lgtilmesi, diizeltme kurulu tarafindan olugturulmug yenilik-
lerde konu edilmemistir. “Biinyenin zayiflig1”14 ise, 1826'da Haut-
Rhin'del5 2.180 yeni askerden 280’'inde veya 1841'de Kuzey bol-
gesindekil® 6.307 yeni askerden 431’inde gériilmi olmasina rag-
men higbir zaman agirlikla agik agik kiyaslanmamugtir. Physiologie
du conscrifnin 1846 yilinda s6yledigine gore, diizeltme kurulunun
ilgilendigi tek “gercek konu” boydur.17

Yine de, bedensel dlgiilere bakigin acimasiz bigimde yenilenme-
sinin ve bu durumun gelenekler biinyesindeki hissedilmez varligi-
nin Gizerinde de durmak gerekir. Edebiyat betimlemelerinde bulu-
nan beden olgiileri bunlarin bir 6rnegi sayilabilir: Balzac tarafin-
dan anlatilan Grandet, 1,53 m boyunda, tiknazdir, kare bigiminde
bir bedeni vardir ve “baldirlar: 30 santim genisliginde”dir.18 Mut-
suzluk iginde zayiflamakta olan Tours papazinin da sagkinligindan
s6z edilir. Bir sabah, “alacali mavi i¢liklerini” giyerken “baldirlarinin
2 santimetre kadar zayiflamig”1? oldugunu fark eder. Hatiratlarda
da boylesi betimlemelere rastlanir: Boigne kontesinin, gut yiiziinden
koétirim hale gelmis 18. Louis’ye bakigindan s6z edilir. 1826 yilin-
da, birkag ay iginde fark etmigtir ki “bacaklarini saran siyah kadife-
den yapilmig tozluklarin gevresi iki katina ¢ikmigtir.”20 Terziler ta-
rafindan yazilan kaynaklarda da bu élgiilere gok¢a deginilir. Ilk defa
1830’1u yillarda gaplarin hesaplanmasin: ve pergel kullanimini be-
nimsemislerdir. Ornegin, o zamana dek giysileri “6lgmek” igin kul-
lanilan eski kagit geritlerin yerine “corpimeétre” adinda yeni bir alet
kullanilmaya baglanir: “Bedenin gaplar1 yalmizca giydirilmesi s6z
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konusu olan ¢evrenin ¢ikintilarinin hangi tarafta bulundugunu bi-
ze gosterir.”21 Terzinin bakisi ve hareketleri degismistir. Ozellikle
hacimlerin degerlendirilmesi biyiik 6nem kazanmgtir: Anlagilir bi-
¢imde incelenen ve rakamlandirilan, pergel bacaklarinin arasindaki
uzakhga gére derecelendirilen sigmanlik veya zayiflik 6lgiitleri artik
terzilige de hakimdir.

Agirliga yapilan géndermeler daha nadir ve daha kendine hastir
ancak yine de ¢arpicidir. Giinliik hayatta bunlardan sik s6z edilmez.
Alexandre Dumas’nin 1820’li yillarda kargilagtig, 150 ila 175 kilog-
ram?22 agirhiginda oldugu tahmin edilen Ingiliz adamin durumu is-
tisnadir. Bununla birlikte, zayiflama siireglerinde agirhiga daha sik
deginilir. Brillat-Savarin, 1826 tarihli Physiologie du goi#'nun bir ku-
ral1 haline getirir bunu: “Sonucu dogrulayabilecek matematiksel bir
temele sahip olabilmemiz igin, tedavinin baginda ve sonunda uyul-
masi gereken ilk madde, kendini tartmaktir.”23 Kendisinden oneri
istemeye gelmis olan ve “biiyiik bir sigmanlik tehlikesiyle” karg: kar-
stya bulunan baron Louis Greffulhe, kendini her ay tartacak derece-
de bu kurala boyun eger. Lord Byron da yiizyilin ilk baglarinda bir
zayiflama girigiminde bulundugunu séyler ve buna iligkin rakamlar:
da bizlerle paylagir: 100 kilogramdan 70 kilograma diigmiis, kendi-
sini olumsuz yénde etkiledigini diigiindiigi bir arkadag grubundan
1807'de koptugunda “1 kilogram”24 vermistir.

Nihayet, 1830’lu yillarda bulvar tiyatrosu da bedenin agirligi-
na gonderme yapmayi basarir ve daha miitevazi gevrelerde de bu
konunun belli belirsiz bigimde islenmeye bagladigini ortaya koyar.
Adolphe d’Ennery tarafindan “sigmanlar ve zayiflar” hakkinda ya-
zilan ve 1838'de Théitre du Palais-Royal’de oynanan “soytarilik”23
bunun en iyi 6rnegidir. Karanlik ve saygin bir kimse olan ve tagrada
yagayan Chapotain, kizinin uzak bir kuzenine 41k olmasindan bi-
yiik izinti duymaktadir. Bu geng adamin fazla zay:if ve fazla giig-
stiz oldugunu digiiniir. Onu gigmanlatmak igin bir girisimde bulu-
nur ve kilosunu 6zellikle denetler. Sonug bir felakettir: Geng adam,
sismanlayacag: yerde zayiflamigtir. Halk, bu duruma giiler. Ama asil
onemli olan nokta farklidir: Tarty, ilk defa ortak bir karar1 gerek-
li kilar. Sigmanlik ise, 6l¢iilebilir ve ifade edilebilir bir kavram olan
agirhkla tanimlanir.
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Eninde sonunda tek bir goériinti, tartinin giinliik yagamdaki var-
ligin1 da nadirligini de gézler 6niine serer. 1844’te gergeklesen
Charivari'de kiiglicik bir panayir bélmesinin zerindeki bir “otu-
rakli tart1”ya binmis tostoparlak bir kadin, kadranin gésterdigi raka-
mu dikkatle dinlemektedir: “Aaa! Sekerim, gecen yildan beri zayifla-
mugsin! Artik sadece 3’siin.”26 Bu tabii ki, kadinin sigmanligina dair
bir alay ve 3 rakamiyla (300 /ivres, yaklagik 150 kilogram?) oynanan
bir oyundur. Ancak daha ¢ok, agirlik kavraminin giinliik hayata gok
zor girdiginin, s6z konusu dénemde var oldugunun ve birgok insan
i¢in de bir istisna, hatta belki de merak konusu oldugunun bir gés-
tergesidir. Panayir ve onun egreti b6lmeleri bile tek baglarina, halkin
tartilabilecegi bir yer haline gelmis gibi goriinmektedir.

Agirliga yapilan géndermenin varligi, her ne kadar zihinsel ol-
sa da belirleyicidir. Degerlendirme ve bakma bigimini tamamen de-
gistirir.



Siniflandirmanin cogskusu

19. yiizyilin baginda yenilenmis siluet degerlendirme anlayis: sa-
dece rakamin varligina dayanmaz. Ayni zamanda toplumsal dayat-
malardan, devrimin dig goriinigle ilgili kurallara dahil ettigi digi-
niilen belirsizlikten de kaynaklanir. 1820 ve 1830’lu yillarin gezgin-
leri ve aragtirmacilari, birdenbire daha karmagik bir diinyayla kar-
st kargiya kaldiklarini séylerler. “Kast”larin ortadan kalktig: soylen-
mektedir. Eski sinirlar silinecektir. Tabakalara dayali toplum diizeni
yikildiginda benzerlikler de ¢ogalacaktir.

Daha fazla beklentiyle “bakma” istegi de buradan ileri gelmekte-
dir: Daha fazla sayim yapmak, tavirlari sira dis1 hale getirmek, davra-
niglar1 belirlemek, “yiizleri, duruglari, hareketleri, mimikleri”! oturt-
mak. Ayni1 zamanda, bazi siniflandirmalar1 denemek. Yeni bir ti-
re ait yayin girisimleri de buradan kaynaklanmugtir, Les Anglais peints
par eux-mémes,2 Les Francais peints par eux-mémes,> Le Museum pari-
sien®... bu yaynlarin timd, ressamlarin ¢izimleriyle toplumu tasvir
eder; Balzac'in La Comédie humaine adl1 eseri bu amacin esi bulun-
maz bir 6rnegidir.

Tarafli incelemenin baskin oldugu bu aragtirmalarda sosyolojik
higbir y6n yoktur. Kugbakisiyla degerlendirme de s6z konusu degil-
dir. Ancak beden tipleri, profilleri, bunlarin olas: 6zgiinliikleri daha
iyi agiklanmig ve kisinin kendi betimlemesini yaparken kullanabile-
cegiabartilarin da “sigmanlikla” karigabilecegi anlagilmugtir.®

“Bogazina diigkiin” erkekler, giirbiiz kadinlar

19. yiizyilin bagindaki betimleme meraki artik yol almigtir. Ede-
biyatta derinlik kazanir, 6rf ve 4det incelemelerine de girer, graviir-
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leri ve resimleri istila eder.” Agirliga iligkin ilerlemeler birgok kola
ayrilir. “Bigim bozukluklari” santim santim saptanir. Dereceler, eski-
ye gore ¢ok daha ayrintil: olarak belirtilir. Biyiik Britanya gibi de-
mokratik sanayi toplumlarin: da ilgilendirmektedir bu konu. Orne-
gin, Charles Dickens’in 1836 tarihli eserinde, Pickwick'in arkada-
st Tracy Tupman'in gigmanlamasi, agir ilerleyen agamalarla gergek-
lesmektedir:

Hava ve giizel yiyecekler bir zamanlar sahip oldugu romantik silueti
genigletmigti; siyah ipek yelegi kademeli olarak, santim santim, yuvarlak
bir bigim almugty, altin saat zinciri géris alanindan ¢ikmugti ve genis ge-
nesi de beyaz kravatinin sinurlarini agir agir agmaktaydi.8

S6z konusu kahramanin yagina sik¢a yapilan géndermelere, ya-
zarin kendine ait olabilecek betimlemeler de eklenir: Olgunluktan
kaynaklanan kalinlagmadan s6z eder. Ornegin, hareketli erkek “bir
sabah, sakalin1 diizeltirken belinin yuvarlaklagtigini, saglarimn do-
kildiigiini ve beyazladigim”® fark eder. Bir anne ise, “gok sayida go-
cuk ve torunla birlikte, agir1 derecede yaglanmigtir en sonunda.”10
“Tats1zlik™1 haline gelmis tim degisiklikler, Musée Philipon’un ka-
rikatiir sanatgilar tarafindan incelenen digiglerdir: “40’l1 yaglar”a
gegis silueti sigirir, “lokanta monisini en sevilen kitaba”12 d6nisg-
tiirdr. 30 yagin1 gegmis bir anne ise u itirafta bulunur:

Gengligimde yagamima lanet ettim ¢linkd ¢6p gibi zayiftim ve 36
yaginda ylesine gismamum ki artik gocuklarimi pemiyorum!!3

Umutlar, ilerlemelere dayalidir: Yaglar “agamalara”, zaman da
“morfoloji”ye dontigmiigtir. 19. ylizyilin baglarinda kazanilmasi
umulan bir diger ey de, yagam siiresinin az da olsa artmasidir hig
suphesiz: Orta dereceli sigmanliklara daha sik rastlanmakta, yagla ve
ihtiyarhkla birlikte yaglanma da artmaktadir. “Oliim oraninin yavag
yavag azalmasi1”14 g6z 6niinde bulundurulmalidir, her ne kadar bu
oran yetigkinlerde ancak 19. ylizyilin sonunda azalmag olsa bile. Sig~
manliFa dair bu tespitler zayiflama yontemlerine katkida bulunma-
mugtir. Tlk baglarda, hem merak hem de kader sayilmugtur.
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Ancak, en 6nemli niianslar farkli bir alanda bulunur ve bigim-
lerin siniflandirilmasina deginir: Sigmanlikla ilgili bir siniflandir-
ma ortaya ¢ikar, bakis yon degistirir. Bu yon degistirme, Aydinlanma
Cagr'nda oldugu gibi dereceler veya gegitlilikler diizeyinde degil, s1-
niflandirmalar diizeyinde ortaya gikar: Sigmanlik, tiirlere ayrilmagtur.
1826'da Brillat-Savarin, karin bolgesindeki fazlaliklar: tamamen er-
keksi bir 6zellige doniigtiiren ilk kisi olmugtur:

Karin bolgesiyle sinurli olan bir sigmanlik tiiri vardir; kadinlarda buna
hig rastlamadim: lifleri genelde daha gevsek oldugu igin, sigmanlik onlar:

vurdugunda bedenlerinin her yerini esir aliyor. Ben bu gesitlilige “g6bes-
lik”ve bu durumdan mustarip kisilere de “gébes” ismini verdim.1>

Bu yorum, 1830-1860 yuillar: arasinda yazilan tip kaynaklarinda,
ahlak edebiyatindal® ve graviirlerde de yeniden ele alinir. Daumi-
er tarafindan 1830’]u yillarda yapilan siyasetgi graviirleri de bunun
en 6nemli 6rnegidir: Monsieur Prunelle’den Benjamin Dudessert’,
Félix Barthe’'tan Monsieur Harlé’yel7 kadar herkes ciliz bacaklara
ve sigkin bir karna sahiptir. Terziler, gok sarkik gébekli kisiler i¢in
ctkintili ve bombelil8 giysiler liretmeye kadar vardirmiglardir isi.
Bertall'in “burjuva” giftlerinin gozler 6niine serdigi durum da su-
dur: 1845 tarihli “Le Dimanche & Paris”1? isimli graviird, erkekle-
rin gobeklerinin biyliimesiyle kadinlarin genel yaglanmasini sistem-
1i bigimde kiyaslar. Goriintii benimsenmigtir: C6p bacakli ve sarkik
gobekli erkek kahraman, 1830’lu ve 1840’11 yillarda “standart” erke-
ge doniigmiigtiir. Henri Monnier’nin resimleri de bu durumu tem-
sil eder: Ornegin, Illusions perdues adl1 eserde yer alan aggozlii vur-
guncu Braulard, Balzac’in metninin ve kelimelerinin sadik bigim-
de resimlendirilmis halinden bagkas: degildir: 20 ¢ok genis olgiilerde
bir kemer, agag1ya dogru epeyce incelen oval bigimli pantolon. Uzun
zamandan beri anlatilan tostoparlak kisi degil, gobekli bir adamdir
yalmzca. Giinimiiz diinyasinin “android sigmanlik™21 olarak adlan-
dirdig1 duruma iligkin higbir agiklama yoktur, hatta belki sigmanli-
gin o zamana dek daha belirsiz olan cinsel bigimlerini belirtme giri-
simi de yoktur. Brillat-Savarin bagka tiirli bakmugtir: bagka tiirlii s1-
niflandirmugtar.
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Goériiniige bakilirsa bu gobekler, higbir gekilde bir ¢okiigiin belir-
tisi degildir. Bu gébekli burjuvalarda her sey “cl¢iili” bir yag ora-
nina, goreli ama muhafaza edilmis bir bedensel rahatliga isaret
eder: Kararli bir tavirlari, canh bakiglari vardir; Balzac’in Scénes de
la vie parisienne’de s6z ettigi “kare bigimli”,22 “kiip bigimli”, hatta
“bir guval kadar agir”™23 olan, karisi tarafindan “Alsace’lr koca kii-
tiik”,24 hizmetgileri tarafindan da “sigko fil”2> olarak nitelenen ban-
ker Nucingen'den ¢ok farkl: insanlardir. Eugéne Sue’nun Mystéres de
Parissindeki Murph gibi daha ketum olan “gobekli” kisi ise ciissesi-
ne ragmen “atak ve saglam”26 olabilir. Miicadeleci, hatta doviigken
olabilir. Kendisine deger verilmesi de herhalde bu sebeptendir. Buna
kargin, sismanliktan neredeyse ¢okmiis olan Nucingen baronu artik
bu niteliklere sahip degildir: Onun igin s6z konusu olan gey sigman-
lig1n bagka bir bigimidir, hareketle olan iligkisi farklidir. Nasd ki gé6-
begin ilk kez kegfedilen tiirleri varsa, “dereceleri” de vardir.

Tim bunlara, sigkin bir gébegin kimi zaman sevimli veya hos,
ozellikle erkeksi olan goriintiisi, daha miitevazi gevrelere ait olan
goriintiisi de eklenir: “Ehli keyfin” eski belirsizligi, neseli gébek-
li adam figiirii, popiiler kiltirin “siradan adami.” 1832 tarihli
Lllustre Gaudissart, Insanlk Komedyasinin “gezgin memur”u, kur-
nazlig giriskenlikle, agirlig: beceriyle karigtirarak bu durumu en in-
ce ayrintilariyla temsil eder. Adam iyi bir masalc, iyi bir konuktur,
hatta “tagkinliktan da hoglanir.”27 “At arabasiyla yapilan geziler”28
sayesinde artmig bir hantallig ve agirlig1 vardir. Konugkan ve bece-
riklidir, sakacidur, tavirlar: sokulgandir, sismanlig1 daima 6lgilidir:
Etleri hafifce giysilerinden tagar ama sigman degildir, biraz toplu-
dur ama ¢6kmemigtir. Sosyallikle birlegtirilmis yapmacikli bir rahat-
lig1 vardur:

Kelime oyunlari, giiriltili kahkahalari, kegig suraty, rahiplerinkini
andiran cildi, Rabelais gériiniimd, giysileri, zihni, yiizii birlegerek onun
kigiligine numaracilik ve oyunbazlik katiyordu [...] Biyikelgilerin em
hassasy, en beceriklisi Gaudissart.29

Sigman kisinin itici olabildigi kadar bazen de gekici olabildigﬁii
inkar edilemez bir ¢eligkidir bu tabii ki. Sigmanligin mitolojisinde!
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cifte bir yargi, hatta her ne kadar fazla ifade edilmese de, bir geligki
vardir.30 Burada, revagta olacak bir canliliga, ¢okisle esdeger olma-
yan bir semirmeye gerek vardur.

Geriye tabii ki “g6bekli”31 bigim, erkeksi sayilabilecek yaygin ge-
niglik, kivrimlarla ilgili bitmek bilmez gesitlemeler ve genellestiril-
mis sismanlik kalir. Honoré Daumier, polisleri, milletvekilleri, ka-
fas1 omuzlarina gomili saygin kimseleriyle bu 6rnekleri ¢ogaltir.32
1849 tarihli Revue Comigue'te yer alan milletvekili Boulay de bunu
temsil eder ve tim mecazi ve sozliiksel agiriliklarin da kullanimina
izin verir:

Iste bu sevimli topag Boulay'inkidir [...]
Oy sandiginin igine atilan her topag sahibine yuvarlanip gelir.33

Bununla birlikte, 19. yiizyilin baglarindaki yeni siniflandirmalar-
da yuvarlak hatlar 6zellikle kadins: sayilmaktadir. Genel sigmanli-
g1n, tipik bir “kadin kusuru” oldugu disiiniilen hareketsizlik nede-
niyle ortaya giktig1 soylenmektedir: Ornegin, Les Frangais peints par
eux-mémes'de yer alan “erkek fatma”, “korkutucu oranlar1 ve boyu-
nun canavarca uzami§ olmasi”34 nedeniyle “giilismelere” yol agar.
Insaniik Komedyasi'nin kahramanlarindan biri olan, siirdiigii “sakin
ve bilge yasam” ytiziinden “li¢ kath gerdani” iyiden iyiye belirgin-
lesen ve bedeni “tek parca halinde eritilmig”3> bir biitiine déniigen
“yash kiz” da bu 6rneklerden biridir. Yine “toplumsal” bir géris s6z
konusudur: Sigman figiirler ilk defa sehir cografyalarina veya top-
lu cografyalara ayrilmuglardir. Bakis, topluluklar: etiketler, aidiyetle-
ri boler, mahallelere odaklanir: Ornegin, fahiselerin “cogunlukla fark
edilir ciisseleri”36 Alexandre Parent-Duchitelet tarafindan bir arag-
tirma konusuna doniistiirilmigtir. Duchatelet, 1836 yilinda fahi-
selerle ilgili rakamsal bir aragtirma yiriiten ilk kisi olmugtur. Aym
zamanda 6nci bir sosyolog olan bu Parisli doktor, bu durumu ka-
dinlarin siklikla yaptiklar: “sicak banyolara”, “her dakika” yedikleri
yemeklere, “paramparga” yagamlarina ve daha da 6nemlisi tamamen
“hareketsizlige”37 teslim olmug varliklarina-tembelliklerine baglar.
Neredeyse “hayvani”38 denebilecek bir yagam siirerler. “Tembellige
gomiilerek semirmig saray kadinlar1”,39 kendi dar mekénlarina hap-
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sedilmig kadinlar, kiiglicik magazalarda ¢alisan kadinlar veya “35
yaginda hareketsiz, kiigiik burjuvalar haline gelmis” ve “kahredici bir
bi¢imde agir1 derecede sigmanlayan”40 geng is¢i kadinlar.

Yine de, emin oldugumuz bir gey vardir: Erkekler, kadinlarin tam
aksine, “kabul edilebilir” bir yuvarlakligi hos gorebilirler, asil ideal
olanin sikilmig bir kemerin goriintisi oldugu eskiye oranla daha sik

ifade edilse bile.

Burjuva ve iddiali gobek

Gobekli kisi, bir kimlige sahip gibidir: burjuva kimligine. Bu ki-
si, Eski Rejim déneminin iktisatgilar: ve tiiccarlarinin siirekli degig-
mekte olan yuvarlak hatlarindan beri kendini belli etmigtir. “Saygin-
lig1” daha agik bigimde yansitan oval karinla birlikte bir denge de
olugmug gibidir.

Bu da yeni bir modeli, tavir araciligiyla dogrulamay: akla geti-
rir. Ornegin, Les Frangais peints par eux-mémes'de yer alan, “belirgin
ciissesi” kendisine “gok hos bir 6zgiiven’41 kazandiran fayton siiri-
ciisii, aym dizide yer alan, koyliilere ve kasabalilara hiikkmeden, elini
“hatir1 sayilir gébeginin” iizerinde tagiyan ve “insan iginde yiiriirken
gobegi kendisinden 6nce giden”42 “Sologne’lu burjuva.” Kugkusuz
karinla sinirli bir sigmanliktir bu, bedenin alt kisimlar: ise daha in-
ce kalmigtir: “Hizl alt bacak”43 der Brillat-Savarin, hareket kolay-
ligindan s6z ederken. Kisiyi ve onun ciddiyetini isaret edecek kadar
da “kabul edilebilir” bir gigmanliktir bu.

Bu da, burjuvanin siki gébegiyle, Sologne’lu kéyliiniin profilinin,
onun zayif silueti tizerindeki ¢okiik karnin kiyaslanmasinmi saglar:
Zay:f bir bitkisel besin yiiziinden organlar sigen, bedeninin alt kis-
mu “gevis getiren bir hayvanin igkembesine”44 dénen bir varliktir bu
koyli. Kugkusuz bu ¢ok kaba bir ayrimdir ancak ilk kez, sigmanli-
gin toplumsal gériinimiinden s6z eder: G6bekli ama saglam burju-
vadan, ilkinin aksine, kaba ve degersiz yiyecekler tiiketen, etleri he-
mencecik dokiilecekmig gibi goriinen, gobekli ama giigsiiz koyliye.
Tipki “ciisseleri ¢abucak sigmanlhiga déniigen”4> Auge sakinleri gibi.
“Giigliileri” ve “solgunlar1” karsilagtirarak “gobeklileri” ayirt etme id-
diasinda olan siniflandirmalar yayginlagir. 1830’lu yillarda, diger be-
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densel yonlerle, yeni meraklarin hedefleriyle birlikte yayginlagtikla-
r1 gibi: Sehirlilerde, kasaba sakinlerine oranla daha uzun olan boylar
veya bu ikinci grupta digerine gore daha yiiksek olan 6lim oranla-
r1.46 19. ylizyilin baglangicinda bu durum da, biiyiik ve sik1 bir kar-
nin olas: bir gii¢ isareti sayilmasina yardimci olur.

“Burjuva mutlulugunun” bir bagka bigimi de kiginin soguk, hatta
mesafeli olmasina neden olan genel sigmanliktir. Tasvirler ve bun-
larin niianslar1 burada da fazlaca keskindir. Les Frangais peints par
eux-mémes'in noteri “sisgman ve kisa boylu”, duyarsizligini “bir yag ve
esenlik’4” tabakasinin altina saklayan, 6zgiivenini “neredeyse daima
agr tavirlarla gosteren” bir kimsedir. La Femme de trente ans'daki no-
ter de “sigko ve yagli’dir,48 onun agirhig: yiziinden en mitkemmel
dengeye ulagmig olan sandalyesinin tizerine daima “vidalanmig” bir
haldedir.

Bu sigsmanlik, yalmzca erkekler s6z konusu oldugu zaman bege-
nilebilir. Uzun zaman boyunca “kasin ve yagin birbirleriyle karigti-
rildig1 yapili bir beden’e4? benzetilir. Bir “tavir”30 ortaya koyar, bir
konumu temsil eder.

Burjuva ve alay konusu gébek

Sonug da bir belirsizliktir. Giicii simgelemek i¢in gébegin anlam-
lar1 iizerinde oynayan bir profil, alayciliga da neden olabilir. 1830’lu
ve 1840’l1 yillarda elestirinin de 6zgiirlik kazanmasiyla birlikte bu
alay da daha ¢ok iz birakur. Siireli yayinlarda yer alan graviirlerde ay-
rintih olarak temsil edilmis, burjuvay: onayla ilgili diigiinceleri tersi-
ne ¢evirmis, yuvarlak gobegi zayifliga, gururu da kendini begenmis-
lige donigtiirmistir.

Balzac, bu kendine has bigimlerin belirgin olan “orantisizliklar™
{izerinde durmaktadir goktan: fazla “ciliz” olan alt beden, fazla agir
gobek, desteklerin hassasligindan kaynaklanan bir dengesizlik. Conz-
rat du mariage'in noteri Mathias, bu digiinceyi dogrular: “Kiigiik za-
yif uyluklari, yuvarlak bir gébegin ve biiroda galisan insanlarinki gibi
gelismis olan bir govdenin agirhig: altinda bitkilmis gibiydi.”>! Ke-
merinin uzunlugu “Sterne’in destans: betimlemelerinden birini hak
eden”>2 Scénes de la vie de province’teki noter de buna bagka bir 6rnek-
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tir. Artik iddiah bigimler degil, ¢irkin ve egrilmig bigimler vardur.
Daha ayrintili olarak agiklamak gerekirse, elegtiri bir kiiltir ve
dénemle birlegir. Gobegin ayiplanmasi, her ne kadar agir1 gigman-
liktan uzak olsa da, aym1 zamanda bir diinyanin da ayiplanmasidir:
Kurucular tarafindan verilen birgok s6ziin unutuldugu, bu hognut-
lugun33 kigileri yiizeysellige mahkam ettigi, “halinden memnun”>4
olan saygin kimselerin tavrinin, kusurlu bir diinyada degisikligi red-
detme anlamina geldigi bir toplumdur bu. Bagka bir deyisle, “baskin
ahlak anlayigin1 yikan bir toplumsal hastalik yuvasinin”3> varhigidir.
Philipon’un 1833 tarihli La Caricature adli graviiriiniin tim anla-
m1 da budur. Burada “yeni sistemin” yandag: olan burjuva, “eski sis-
temin”>6 yandagi olan 18. ylizyil asilzadesininki kadar biyiik bir go-
bege sahiptir: Sanatg tarafindan 6zellikle alt: ¢izilmis olan bir du-
rumdur bu. Gériiniige bakilirsa, “agtriliklar” degismemigtir.57
Burjuva gobegine yapilan vurgu, bagka bir kini de akla getirir.
Yalnizca esitsizligin elestirisi, agiriliklarin veya gobegin reddedilmesi
degildir bu. Mahrem olani hedef alir: Tutulmayan s6zlerin veya ki-
bir haline gelmis bir yiikseligin ayiplanmasidir. Bedensel “yaglanma-
yr” “kibre” d6niigtiiren bu digtince, 1842'de Granville tarafindan re-
simlenen ve hayvan mecazlar1 kullanan romantik eser Scénes de la
vie privée et publique des animaux’'nun da merkezindedir. “Ingiliz di-
si kedi”, iri ciissesi sayesinde adini duyuran erkek kedi “Puft” ile ev-
lenmek ister: bu kedinin sayginlig: dylesine biiyiktiir ki lord unva-
nina layik goriiliir. Ancak, sonug kandirilma ve hayal kirkligidur:

Iste o zaman fark ettim ki bu Ingiliz lordu, Ingilterede respectability
olarak adlandirilan bu yapmacik ve zoraki agirbaglilig1 yagina ve ¢ok fazla
yemesine borglu. Insanlarda hayranlik uyandiran ciissesi, hareketlerini ki-
sithiyor. Kibar davraniglarima kargilik vermemesinin asil nedeni buymug,
ismi lazim degifinin tzerinde sakin ve soguk bir bi¢imde, sakalin1 oyna-
tarak, bana bakarak, kimi zaman gézlerini oynatarak &ylece durdu [...]
Birakin da uyumakta olan gu yasl, giiliing Puff bir Ingiliz lordu olarak

Parlamento’da kalsin...>8

Dolayisiyla, elestiri de agir1 derecede semirmig>? zenginleri konu
alan gegmis yilizyilin konularina, daha hassas, daha psikolojik, agir1!
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derecede iddiali talipleri de ayiplayan bir yenisini eklemis olur. Bu-
rada ahlaki bogluklar tizerinde daha ¢ok durulmug, konu daha ay-
rintili olarak iglenmis, bitytiklikk arzusu tersine ¢evrilmis, sahte go-
riintiiler yakindan takip edilmigtir. Yukar ve agag1 arasindaki geligki
daha agik gekilde belirtilmis, gobegin iddias1 hileye doniistiirilmiis,
siskin gobegi kabaliga ¢evirmigtir. Mizah anlayiginin, gobegin tersi-
ne ¢evrilmig anlamlari izerinde durmasinin nedeni budur.

1830-1860 yillar1 arasinda beliren yeni bir imge de bu elestiri-
yi derinlestirir: Simgelesmig bir gériintii olan “armut”, sirekli tek-
rarlanan bir bi¢imi bitkilere iligkin bir kavram olmaktan ¢ikartip in-
sanlara uyarlar. Bel kisminin genigligi, iddiadan miistehcenlige ka-
yar. Buna ¢ok 6nemli bir 6rnek, nihai burjuva kral Louis-Philippe’in
karikatiiridir. Yiziin ve bedenin st iiste geldigi, bitkiyi andiran bu
model, sindirime iligkin®0 géndermeyi, ¢enenin, karnin agin1 gelisi-
mini ve bunlarin “hiperbolik abartisin1”61 giddetlendirir. Alt kisim,
yayvanlagarak baskin ¢ikar, edebi yorumu Balzac'in gezgin memuru
Gaudissart tarafindan yansitilan bir profili kesin olarak belirler: “ar-
mut bicimli ¢ikintili bir gébek”, belli bir ¢eviklige sahip kisa ve in-
ce bacaklar.62

S6z konusu olan gey pekilé yeni bir imge, sindirime odaklanan
ozelliklerin yeniden birlegtirilmesidir. Bedensel mitkemmellik ve
onun modellerinin ayni anda déniigmesiyle daha da 6zgiin bir hal
alan bir mekanizmadir bu. Fizyolojik buluglar da buna katk: sagla-
mugtir. Oksijenin 1778de Lavoisier tarafindan teghis edilmesi, go-
gis bolgesine ve biyiikligiine verilen 6nem, gériinimiin yavag ya-
vag olgunlagmasi, nefese atfedilen yeni rol, morfolojik kutuplarin ye-
rini agamali bigimde degistirmigtir. Burjuva girigime, gobekli gii¢-
lerin sundugu “cogku”dan daha farkli bir cogku sunan, hareketli bir
betimlemedir bu.

Romantik incelik mi?

Armudun tam aksine, cémert gégiislii model, o donemde revag-
ta olan graviirlerin modelidir: Agilmig g6gis, vurgulanan bel, dar
pantolonlar. 1830’lu ve 1840’1 yillarda, La Mode Parisienne’in ve-
ya Journal des tailleurs'in erkeklerinin timi bombeli bir govdeye,
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yapay bir dolgu malzemesi ve agir1 buyiiklikteki®3 devrik yakalar-
la daha da vurgulanan bir ceket boyuna sahiptirler. Erkekler igin
kelimeler de bulunur: “sikilmig bel”,64 “cimdiklenmis bel.” Erkek-
lere 6zgi egyalar hakkinda yorumlar da yapilir: En fazla kullani-
1an®%5 kemer modeli tokali kemerdir, “anahtar par¢a”66 haline gel-
mis olan yelek, giysiden firlayan bir govdeyi de vurgular: “Bana bir
erkegin yelegini gosterin, size onun kim oldugunu sdyleyeyim.”67
Balzac'in eserlerindeki ziippe kahramanlar, Maxime gibi “bellerini
sik bir bigimde sikan”68 veya Charles Grandet gibi “bellerini ¢im-
dikleyen”® fraklar giyer. Eugéne Sue’niin 1842’de yarattig1 kah-
ramanin da silueti aynidir: “Narin ve ince beli”, “gelik gibi kaslar-
la” bulugur.70

“Zenginlerin” sigmanligiyla “yoksullarin” zayiflif veya “kotii” sig-
manlif1 arasindaki kiyaslamanin 6tesindeki bir bagka uyugmazlik,
Temmuz Monarsisi doneminde hacimleri de karsi kargiya getire-
bilir: Olgun yagsa kargilik genglik, sabit bir konuma kargilik belirsiz
bir toplumsal konum. Ba/ de Sceaux'nun kadin kahramani Emilie,
ciisseli herhangi bir adamla evlenmeyi reddeder. Incelikte, zara-
fet ve saglamlik bulur. Buna karsilik “kigisel fikri” bir “alay konu-
su”71 olarak da goériilebilir: “Kendini gergeklestirmis” adam, “emin”
adam aym1 zamanda ciisseli biri degil midir? Ve bedensel semirme
gogu zaman gilice ve iine eslik etmez mi? Bu belirsizlik, Théophile
de Gautier’yi ¢ok tizer: “Dihi adam, giirbiiz olmalidir.””2 Alfred
de Vigny de béyle diigiiniir: “Hayatimda bana en ¢ok ihanet eden
sey, sar1 saglarim ve ince belim oldu.””3 Henri Monnier’nin 1830’lu
yillarin sonunda yazdig: Scénes de la vie bureaucratique adli eseri-
nin kahramani bagmemur Doutremer de ¢ok gergindir: “Zay:f, ince
uzun”dur, giysilerine dikkat eder, tirnaklarina, ellerine 6zen gosterir,
“orta ciisseli” veya “iri ciisseli”74 kigilerle kargilagtirildiginda “ken-
dine has bir kimsedir.” Hem giigler hiyerarsisini, hem de nesilleri
temsil eden celigkili siluetler s6z konusudur.

Hala incelik ve “kirilganlik” gibi 6zellikleri tagimaya zorunlu olan
kadin silueti iginse sorun tamamen farklidir. Geleneksel sekilde, her
tirld sigmanlik agagilanir. Buna karsilik, govde eskisine gore daha
ok genisler, tipki1 1835 yilinda Journal des jeunes personnes'da betim-
lenen “Iskogya vaftiz elbisesi” gibi:”5 Omuzlar belle birleserek, yu-
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kariya dogru iyice agilan bir tiggen meydana getirir. Rahat nefes ala-
bilmek igin zorunlu olan bir bigimdir bu.

Ancak, betimlemeler de o zamana dek goriilmedik bigimde geli-
sir. Heniiz sigmanliga ait olmayan geligkili zayifliklar, artik baglan-
gistaki incelik anlayisindan bir sey tagimaz. Ornegin “dolgun ve yu-
varlak hatli” Anastasie de Restaud, bu 6zellikleri sayesinde Balzac’in
diinyasinda “fazla sigman”’6 olmakla suglanmaz. “Narin kalgalar: ve
ince uzun endam1”77 “hafif¢e ciisseli olmasindan etkilenmemis, ince
ve zarif” bir giizellige sahip Fanny O’Brien da boyledir. Balzac, cildi
“besleyen ve dolgun olmasin1”’8 saglayan, “yag”a asla ihanet etme-
den kadini giizellegtiren bu “kivrimlarin” iizerinde 6zellikle durur.
Sartlar1 belirgindir, siirlart da 6yle: Ornegin bel inceligi, “Paris’in
en giizel bellerinden birine”7? sahip oldugu digiiniilen Anastasie
de Restaud’nun beli gibi “narin” kalmalidir. Egrilikleri diizeltilemez,
boynu tiim esnekligini80 kaybeden, derisinde higbir “kivrim” olma-
yan Béatrix’in kahramani Camille gibi, La Vieille Fill¢deki8! Ro-
se gibi, yliriyls hafifligi, kaniti, sirr1 daha iyi temsil edebilmek igin
“kumnag: titretmeyi”82 bilmelidir. “Kivrimlar”, keskinlegmeyle karigik
bir incelik olmadan digiiniilemezler.



Kimyadan enerjiye

19. ylizyilin baginda rakamlar ve 6lgiiler sismanligin niianslarim
vurgulamugtir. Siniflandirmalarin yerlesmesini saglamigtir. Bu ni-
anslar ayni zamanda siniflandirmalarin toplumsal yénlerini de goz-
ler 6niine sermis, hoggoriileri ve diglamalar: da keskinlegtirmistir.
Agirlasmis beden —tabii ki yalmizca erkeklerden s6z ediyoruz bura-
da— her ne kadar yiikselme ve alaycilikla karigik bir bigimde de ol-
sa, deger gorebilir.

Geriye, hastalik iizerine yapilan ¢aligmalar, maddelerin incelen-
mesi, kimyanin degismesi, halkin bilgisinden veya spontan bilgi-
den gittikge uzaklagan, yaga iligkin bilgilerin olugturulmas: kalir. 19.
yizyilin baglangicindan itibaren, psikolojik mekanizmalar ayrinti-
11 bigimde yenilenmeye baglar. Bu hem sigmanlik nedenlerine, hem
de sisgmanligin 6nlenmesine iligkin digiincelerin degismesini saglar.
Organik yanma konusuna gittikge daha ¢ok odaklanan bir kopma
ortaya cikar. Igten yanmali bir makine haline gelen beden, “yanma-
mis madde” olarak kalan yagin kaynagindan farkh bigimde s6z eder.
Bu durum da zaman iginde, hem sigmanlik fikrini hem de tedavilere
iligkin digiinceleri altiist eder ve zayiflamaya iligkin yeni akil yiiriit-
me bi¢imlerinin durdurulamaz oldugunu séyler.

Sulu bir beden ve yagl bir beden: yeni ayrimlar

19. yiizyihn baglangicinda meydana gelen yeni bir degisim sonu~-
cunda, eski karigimlar ortadan kaybolur: Yag ve su birlesemez; gorii-
niirde benzer fakat kesinlikle uyumsuz kaynaklardir. Srvilar incelex!
yen kimya ve organlar siirekli takip eden patolojik anatomi, her ge<?
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yi degistirmistir. Liflerin gevsemesine, canlanmasina iligkin eski dii-
sunceler de anlamlarini kaybetmistir.

Rollin adinda 68 yagindaki bir kigi 1836 yilinda Charité hasta-
nesine bagvurdugunda, bel bélgesinde bir ac1 hissetmektedir.1 Dok-
torlar, karninin ¢ikik oldugunu, el ve ayaklarinin sigtigini, derisin-
de 6dem bulundugunu tespit ederler. Bunun tek bir agiklamasi var-
dir, en azindan hastanin agisindan: nemli bir odada gegirdigi uzun
yagam ve bu durumun daha da kétiilesmesine sebep olan, yanly bir
yagam bi¢imi. Geg¢mis yillarin olgiitleridir bunlar.

Rollin birkag hafta sonra 6ldiigiinde, doktorlar tamamen fark-
I bir varsayimi dogruladiklarini 6ne siirerler. Kimyaya bagvururlar.
1825 yilinda Bright, 6demli kigilerin idrarini kimyasal agidan ince-
lemis, bu kisilerden birgogunda albiimin adli maddenin bulundu-
gunu tespit etmis, bu durumdan yola ¢ikarak da iireye donigtiiril-
meyen besin maddelerinin varligini kegfetmistir. Rollin’in durumu
da budur. Bu 6demli kisiler, “nefrit” ad: verilen bir rahatsizliga sa-
hiptir: Bobreklerde olugan iglev bozuklugu, filtre mekanizmalari-
nin ¢aligmamasina ve hatta bobreklerin “kapanmamalarina” neden
olur. S6z konusu olan durum agir1 salgilama degil, yetersiz filtrele-
medir. Rollin’e yapilan otopsi de bunu dogrular: Bébrekleri hacimli
ve sekilsizdir, bozulma agamasindaki birtakim maddelere dénigmis,
birgok sivinin bedenin igine yayilmasina izin vermiglerdir. Bir konu,
kaginilmaz bigimde giindeme gelir: Belli bir organin islevini yerine
getirememesi, 6demin varligim da agiklayabilir.

Jean-Baptiste Bouillaud, aym1 dénemde bagka bir sebep de 6ne
siirer: hepsi de hacimleri biiyiitebilecek olan i¢ sikigmalar. Ornek-
leri gogaltir: 55 yaginda 6len Anne Villard’in bedeninin biiyik b6-
limiinde su bulunur. Otopsi sirasinda yumurtaliklarinin “bityikli-
gu” fark edilir, “tim kiitlesiyle, basen bolgesinin damarli kisimlar:
tizerinde agirhik yapan” biiyiik bir ur tagimaktadir. 68 yasinda 6len
Guillaume Caillet’nin karn ise gozle goriilir bigimde geniglemigtir,
otopsisi sirasinda “lifli, kolayca ezilen, bulamaca benzeyen, pihtilag-
mig kanla karigik bir madde tarafindan tikanmig”2 bir ana toplarda-
mara rastlanir. Jean-Baptiste Bouillaud’ya gore, gesitliligi “eski 6g-
retiyi tamamen yerle bir edecek”3 sizmalar ve biiyiimeleri agiklayan
birgok “engel’dir bunlar.
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Bedenin i¢inde bulunan maddelerin karigmasina iligkin eski di-
since de ortadan kalkmugtir. Bu vakalarin ifadesinde 6deme gittik-
¢e daha az rastlanir. Ancak bu durumlarda 6dem daha zararly, hat-
ta 6limciildiir, neden oldugu tikanmalar hastanin yagamini ¢abucak
tehlikeye sokar. Tip fihristlerinde bolgesinin daha sinirli olmasi da
bu sebeptendir. Bu durum da, gegmise y6nelik kaginilmaz bir akil
yiiritmeyi beraberinde getirir: 1850 yilinda, birgok “6dem” vakas:
siphesiz sigmanlik olarak nitelendirilmigtir. Maddelerin yeni bir bi-
¢imde incelenmesi her geyi degistirir.

Yag ve ateg

19. yiizyihin baglangicindaki asil 6zgiinliik aslinda bagka bir alan-
da yer alir ve yagin yeni bir bi¢cimde agiklanmasiyla ilgilidir. “Mo-
dern” kimya, beden fikrini kokten degistirmigtir, beden unsurlariy-
la ilgili fikirlerden, sinirlerle ilgili fikirlerden ¢ok uzaktir: Beden, sa-
hip oldugu “tek giicii”* yanmadan alan bir makinedir. Bu kuralin da,
perhizlere, sismanlik tiirlerine ve sagliga iligkin digiinceler tizerinde
kaginilmaz bir etkisi olmugtur.

Lavoisier’nin yeni terim listesi, karbon, hidrojen, oksijen...> gibi
terimler, geleneksel fikirleri ¢abucak eskitmigtir: 6zellikle de, nere-

”» «

deyse siirsel denebilecek betimlemeleri, 6rnegin “otlaklarin”, “yumu-
sak ve leziz otlarin”, “seckin ve lezzetli otlarin”6 ayrintili olarak an-
lat1ldig1, hayvanlarin gigmanlamasiyla ilgili olanlari. Bunlarin tiimi
yerlerini, yalnizca kimyasal “6gelerin” dahil oldugu, daha 6zlii be-
timlemelere birakir.” Basit maddelerin birlegtigi yer olan yag, enin-
de sonunda hedef degistirir.

Besin fikri de daha derin bigimde degistirilmelidir. 1778'de Lavo-
isier, organik8 yanmanin yiikseltgen ilkesinin oksijen oldugunu keg-
fetmigtir. 19. yiizyilda daha ayrintihi olarak incelenen bir diger ko-
nu da beslenme olmugtur: “Soba i¢in yakit neyse, hayvan bedeni igin
de besin odur.”® 1840’l1 yillarda Liebig, bu yeni yonelimlerden “en
gergekei” sonuglar: gikartmugtir: Yiyecekler iki gruba ayrihr, organla-
rin yenilenmesine katkida bulunanlar, yani “plastik besinler” ve orga-
nik yanmanin devam etmesine katkida bulunanlar, yani “solunum be-
sinleri.” Ik gruptaki besinler daha gok azot igerir ve bu sebepten ete
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benzetilirler, diger gruptakiler ise daha fazla karbon igerir ve boylece
yanmaya da katkida bulunurlar. Ilk gruptaki besinler hayvan etleri, al-
biimin, kazein ve bitkisel liflerden, ikinci gruptaki besinler ise yag, ni-
sasta, sakiz, geker, pektin, basorin, sarap ve sert ickilerden... olugur.10

Bu noktada birtakim deneyler,yagin kaynaginin anlagilmas ag1-
sindan belirleyici hale gelir. Solunum besinleri vazgegilmez bir rol
oynarlar: Plastik besinlerle beslenen domuzlar daha etli, solunum
yiyecekleriyle beslenenler daha yagl hale gelirler; egzersiz yaptiri-
lan ve gayirda otlayan, yani “yanar” duruma gelen inekler, yagsiz bir
madde olan kazein agisindan zengin bir siit iiretirler, daha az yogun
bir solunum gergeklestiren ve ahirda beslenen, dolayisiyla da daha az
“yanma” gergeklegtiren inekler ise yagin simgesi olan tereyag: agisin-
dan ¢ok zengin bir siit iretirler; gérece hareketsiz olan ve nigastali
yiyeceklerle beslenen kadinlar, “tereyag: orani” yiikselmis olan bir siit
tiretirler.11 Solunum besinlerinin “fazlaca” tiiketilmesi, bir bagka de-
yisle “biriktirilmesi”, ister fazla yemekten, ister akcigerlerin “az” ¢a-
lismasindan kaynaklansin, yag oranini artirir gibi gériinmektedir. Bu
durum da, tiim bu maddelerin kimyasal bilesimini dogrulamaktadir:
Yagin ve solunum besinlerinin igindeki karbon ve hidrojen mikta-
r1 aymdir, aradaki tek fark oksijen miktaridir. Solunum besinlerinin
yaga doniigmek i¢in maruz kaldiklar1 ok “basit” degisim de buradan
kaynaklanir: birkag tinite oksijenin birakilmasindan. Karbonlu mad-
deler boylece yaglh maddelere doniigiir, yanmama durumunda be-
dende birikir ancak yogun bir nefes alip verme durumunda ortadan
kalkarlar. Liebig, bu mekanizmalar1 anlatmaktan ¢ok onlar: tespit
eder, yer degistirmeleri ayrintih olarak tarif etmekten ¢ok onlar1 kay-
deder. Ancak, kesin bir iddias1 da vardir: geker, nigasta, sakizlar dog-
rudan yagl maddelerin olugmasina neden olabilirler. Ayni zamanda
“sagirticr” bir iddiadir bu: gelenegi bozar ancak sagduyu engeline ta-
kilir. Ani duyumlar: hayal kirikligina ugratir, “goriiniirde” birbirine
benzemeyen iki geyi, sekeri ve yag1 bir araya getirir. Gegmige ait fi-
kirleri yikarak, sismanhgin diinyasini tamamen altiist eder:

Karbon bu gekilde bedenin iginde biriktiginde ve bir organin olugu-
mu amaciyla kullamimadiginda, bu fazlahk hiicrelerde yag olarak birik-
tirilir.12
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Yanmamg karbon yedek yaga doniigiir, bu durum bir bagarisiz-
likla, bir yanma eksikligiyle esdegerdir. Ancak bu “bagarisizlik”, ya-
gin olugmasina yardimer olarak yakici mekanizmanin tim 6nemi-
ni gozler 6niine serer ve onu bedensel islevlerin merkezine yerleg-
tirir. Boylesi bir mekanizma, giicii ve hareketleri diizenler, denge-
yi korur, yasamu yavaglatir veya hizlandirir. Aym zamanda organlara
iligkin fikirlerin tamamini yeniler, bedeni gériinmez bir buhar ma-
kinesine, 1844’te Jean-Baptiste Dumas ve Jean-Baptiste Boussinga-
ult tarafindan s6zi edilen “Papin ve Watt makinesi’ne benzetir.13
Bu goénderme, ¢ok 6nemli bir bulugla, 1sinin mekanik egdegeriyle,
1824 yilinda Sadi Carnot tarafindan 1s1 etkisinin ige dénigtirilme-
siyle daha da 6nem kazanir.14 Yeni atélyelerin tekerleklerini, hare-
ket kollarini ve manivelalarini harekete gegiren yanmali makineler
bunun simgesidir: Kazanin igindeki yakit miktari, makinenin hare-
ket miktari, giicii ve etkisiyle birebir iligki igindedir. Belirli bir 1s1 ti-
ketimi, belirli 6lgiideki bir igin gergeklesmesinin de garantisidir. Bu-
nun, motorun verimliligi oldugu sdylenir.

Buna kargilik, tiiketilmeyen 1s1 bedende biriktirilir. Basit ve re-
simli bir agiklama ortaya ¢gikar: Yag, yakilmamig olan madde fazla-
s1 yuziinden olugur. Bunun iki olasi nedeni vardir: gok fazla yemek,
cok hareketsiz olmak. Bu agiklama da, her tiirli karmagiklig: orta-
dan kaldirir.

Yag ve “hastabik yatkinhg:”

19. yiizyilin baglangicinda gigmanlik farkl bigimde agiklanmig ol-
sa da, etkileri de farkh bi¢imde incelenmigtir.

Anatomi, yepyeni bir girisimde bulunmugtur: artik yalnizca or-
ganlarin durumunu degil, onlarin “somut zedelenmelerini”,15 ola-
s1 “yikim”larimi da takip eder. Yeni hedef, diizensizliklerin haritasi-
n1 ¢izmek, “iglev bozukluklarinin” somut listesini ¢ikartmaktir. Zar
veya doku kavrami da yenilige katkida bulunmugtur:16 Birbirlerin-
den farkl, ancak higbiri bedenin bir bélimiinden digerine degisik-
lik gostermeyen kiliflardir bunlar. Organizmadan uzak “bélgeler-
de”17 de birbirine ¢ok benzeyen hasarlarin olugma olasilig1 da bu-
radan ileri gelmektedir: Seroza zarina veya lifli zarlaral8 iligkin be-
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lirtilerden ¢ok farkli olan mukozaya iligkin belirtiler de bunu orta-
ya koyar. Kendi kurallar1 ve kendi sistemleri bulunan birgok hasar
vardir. Zedelenmelerdeki olas: sira da buradan kaynaklanir: Doku-
lar1 tehlikeye sokan “hastalikli diizen”, tipki bu dokular1 canlanditan
“normal diizen” gibi, kendine has bir mantiga sahiptir. Patoloji ana-
tomisine ilk kez olarak ihtiya¢ duyulmas: da bu sebeptendir. Bu du-
rum da incelemeye yeni bir yon verir: Geleneksel yontemlerin aksi-
ne, yalnizca “dig” belirtilerle, dogrudan gozle goriilebilen bozukluk-
larla ilgilenmemek, hem yerel hem de diizenli olan, belirli bir i¢ bo-
zulmadan da gtiphelenmek gerekir. Anatomi Dernegi bagkan: Jean
Cruveilhier tarafindan gosterigli bir bigimde s6zi edilen, iddiali bir
tasaridir bu:

Bu, biiyiik, giizel ve birinci simif bir bilim dali olacaktir. Genis ilgi
alaninda, en son bitkilerden insana kadar tiim diizenli varliklarda gé-
riillen, hastalik sayilacak hasarlari bulunduracaktir. Bu denli gesitli olan
varliklarda meydana gelen hasarlarin benzerliklerini ve farklarini, bu
hasarlarin organlarla ve islevlerle ¢ogalan sayisin1 da inceleyecektir.1?

Bunun izerine, sigman hastalarin kadavralar farkl bigimde ince-
lenmeye baglanir. Dokularinda olugan hasarlar farkhi bigimde kayda
gegirilir. Yapilan degerlendirmeler artik yalnizca yag birikimlerinin
yerini degil, bigimlerini veya biiyikliiklerini de hedef alir, derinlerde
yer alan sekil bozukluklarina, organlarin kiyaslanan hacmine, maruz
kaldiklar: basinca, sigmelerine ve ezilmelerine de uzamr. Gériinme-
yen hasarlar ve bunlarin gizli diizensizligi farkli bicimde degerlen-
dirilir. Sigmanligin organik cografyasini olugturan Michel Lévy’nin
hazirladig: liste “sinsi” bir rahatsizlikla, dokularin ve etlerin sirlar
i¢inde oradan oraya yayilan ¢ok bigimli bir tehlikeyle ilgilidir:

Gogiis boslugu, karnin geniglemesiyle beraber ezilir ve yiiksekligin-
den kaybeder: Sikigtirilmug olan akcigerler, zayif kimselerinkine kiyas-
la daha ufak bir hacme sahiptir; Kati1 yag tabakalariyla kapli olan kalp,
genelde daha kiigiiktiir; her agidan genislemis olan karaciger, basing yi-
ziinden agik renkli bir safrayla karigik siv1 bir yag sizdirir; safrakesesi,
icerdigi az renkli siv1 tarafindan genisletilmigtir; midenin kapasitesi bi-
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ylmiig, kash ortisii gok geligmigtir; yagla gevrili olan pankreas biiyiiktiir,
bagirsak askisi yagla dolup tagmugtir, bébrekler kigiiktiir ve bir yag taba-
kasina gémiilmislerdir, idrar torbas: kiigiik ve gergindir.20

Sigmanligin etkileri liste halinde belirtilmigtir. “Bigim bozukluk-
lar’” hem anatomik somutlugu, hem de fizyolojik sonuglariyla di-
sinilmigtir. Bedenin igindeki baglantilarini bulan yeni agirlik de-
recelerine varincaya dek. Ornegin Hutchinson yiizyilin ortasinda
gostermigtir ki, sahip olunmasi gereken ortalama beden agirliginin
% 10’u kadar kilo alindiginda solunum kapasitesi de zayiflamakta-
dir.21 Rakamsal ve agamal1 bir tespittir bu: Spirometre ad1 verilen ve
nefesin hacmini kaydetmeye yarayan yeni bir aygit yardimiyla dog-
rulanan bu azalma, agirhigin artmasiyla dogru orantilidir. Hutchin-
son, alinan her kiloya kargilik “kaybedilen” gégiis boglugu hacmini
santimetrekiip olarak belirtir. Akcigerlerin sahip oldugu alan, yagin
varligina dogru orantili olarak azalir. Bu durum da, biiylimekte olan
belirli bir hasar1 meydana getirir: Ilk defa 6lgiilen ve ilk defa ola-
rak “sismanhgin” dereceleriyle arasinda paralellik kurulan bir bitkin-
lik ortaya gikar.

Derecelendirmelerle ilgili bu akil yiiriitme, organik butiinlik fik-
rine daha fazla uzanir. 19. yiizyihin baglangicinda ortaya gikan ye-
ni bir terim, mitkkemmel saghig1 ve “sinirl’” saghg ikiye ayirir: “has-
talik yatkinli1.”22 Baz: biinyeler, digerlerine kiyasla daha hassastur.
Daha kinilgandirlar ve sahip olduklar1 zarlar daha fazla zarar goriir.
1830’lu yillarin doktorlarinin gigmanlikla ilgili ortaya ¢ikardiklar:
seylerden biri de bu “yatkinhiktir.” Gittikge daha fazla zarar gérmiig
dokulara sahip organlarda tespit ettikleri gey de budur.

Rahatsizligin evrelerine iligkin yeni ayrintilar, ayn1 zamanda iler-
leyen tehlikeyi de daha fazla vurgular. Artik kaygi daha belirginleg-
mekte, tehlike ise agamalar halinde gériilmektedir.



Enerjiden perhizlere

19. yiizyilin baglangicinda, rakamlar, bilgiler, organlarla ilgili di-
sinceler genis 6lgiide altiist olmugtur. Sisman bedeni, hastaliklara
karg1 daha hassas bir beden haline gelmigtir. Ozellikle de organlar
birer enerji makinesine, hem verimliligi hem de fazlalig: hesaplanan
bir “aygit”a doniligmiigtiir. Dolayisiyla, yag da anlam degistirmis, ilk
kez olarak bu verimle iligkilendirilmigtir: Yag tiiketilmemis enerji-
den kaynaklanan bir maddedir. Bu durum da, sigmanlarin perhizine
yeni bir yon vermis, ekmek, seker, nigastal: yiyecekler gibi besinleri
kotilemigtir. Bunun sonucunda kayitsizlik veya gerginlik de oluga-
bilir. Bu dénemde gigsmanligin ele alinmas: esnasinda, eski inanglar
ve ¢agdaglik da higbir zaman olmadig: kadar belirgin bigimde kar-
st kargiya gelmigtir.

Enerjinin sonuglar:

Yanmaya yarayan maddelerin hangileri oldugu anlagildiktan son-
ra, maddeler yeniden gruplara ayrilir. Evvelki ytizyilda Encyclopé-
di¢de oviilen ve sigmanlikla savagtig1 séylenen “canlandiricilar” an-
lamlarini kaybetmistir.1 Ornegin, uzun zaman boyunca etkili bi-
rer canlandirici oldugu sdylenen sekerler veya rahatlatic: etkiye sa-
hip bir iiriin sayilan nigasta, birdenbire belirsiz yiyecekler haline ge-
lir. Seckin lezzetinin hafifliginin teminati oldugu sdylenen biskiivi-
ler aniden goriinmez tehlikeler olarak anilir. Ekmek bile, igerdigi un
yiziinden fazla kilolara neden oldugu i¢in masumiyetini kaybeder.
Brillat-Savarin bu durumu 1820’li yillarda Physiologie du goit ese-
rinde, maddelerin yenilenmesini, kimyalarini ve etkilerini ustaca bir
araya getirerek anlatir:
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Ey Tanrim! Hepiniz feryat m1 edeceksiniz sevgili okurlar, ey Tan-
rim! Bakin profesér ne kadar da acimasiz! Tek bir lafiyla, sevdigimiz
tim geyleri, Limet'nin bembeyaz ekmeklerini, Achard biskivilerini,
galetalari...ve un ve tereyagiyla, un ve gekerle, seker ve yumurtayla ya-
pilan tiim o giizel geyleri yasakliyor! Ne patateslere, ne de makarnala-
ra merhamet ediyor! Bu kadar iyi kalpli goriinen bir amatorden bunu

bekler miydik?2

Parlamenterlik ve sulh yargiglhig1 yagami, kaleme aldig: kimya bil-
geliginden ve burjuva tatminden beslenen gayet olgun metinlerden
bagimsiz olan Brillat-Savarin, yeni ayrimlar ortaya koyar. Sekerin,
sakizin, nigastali besinlerin zararh oldugunu kesin bir dille vurgular,
o zamana dek agikea kotiilenmekten gok siiphe uyandirmig olan yi-
yecekleri de kotiiler. Etlerle ilgili yeni bir tanim belirler, bazi balik-
larin “zay1f” olmasinin “6nemli 6lglide fosfor ve hidrojen”3 igerme-
lerinden kaynaklandigini syleyerek bunlar1 “isitan” ve “agirlagtiran”
besinler olarak niteler. Bu sozler, o dénemdeki fikirlerden bagimsiz
degildir. Ayn1 dénemde yayimlanan, saglikla iligkili pek gok yayin
da bu segimleri dogrular. Bununla birlikte, Physiologie du goifnun
yazari, zorunlu gézetimlere ragmen yemek yemenin zevkini de ara-
yan yepyeni bir yaklagim ortaya koyar. Bir “erotizm”i# de vurgula-
yarak, perhizin gerekliligini sylemenin bir yoludur bu. “Sigmanli-
g1 koruyan veya iyilestiren” tedavisi, yasaklarin da 6tesinde, kizarmig
etlere, akillica hazirlanmug salata veya sebzelere yer verir, “punch ige-
ren, portakal ve buna benzer malzemelerle yapilan j6lelere” izin ve-
rir, cok dikkatli secilmis regelleri 6ver. Liberal diigiincenin hakim ol-
dugu, “cagdaglarin amacinin, 6zel zevklerin korunmasi [haline gel-
digi]”,é “bireysel gikarin” yliceltildigi, derinlik kazandig1, hem bagka
bi¢imde diigiiniildiigii hem de bagka bigimde sayg: gérdiigii bir top-
lumda, zevk megruiyet kazanir.”

Daha ayrintih bigimde agiklamak gerekirse, asil hedef bir “gast-
ronomi”, yani “insanin beslenmesiyle baglantili her tiirli bilgiyi”®
olugturmak i¢in, en giincel bilimlerin kullanildigini 6ne siirmek-
tir. Kugkusuz midenin “zekids1” olan bu kavramin bir sulh yargic1 ye-
tenegi de olacaktir. Burjuva degisim, bilge degisim, sindirimin 6g-
renilmesi, zevkin inceligi... Bilimsel ve kiiltiirel hirs, o zamana dek
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hi¢ olmadig1 kadar 6n plana gikmugtir. Brillat-Savarin’in perhizi, es-
ki asilzade sofralarini terk ederek burjuva alanlarin yeni restoranla-
rin1 hedefleyen, hem bilim hem de zevk iizerine kurulmug genel ve

yeni bir mutfak fikriyle birlegir:

Gastronomi gunlara dayanur:

Besin maddelerini siniflandirdigs igin doga tarihine;

Bunlarin olugumlarin: ve niteliklerini inceledigi igin fizige;

Yiyecekleri hazirlama ve lezzetli kilma sanati agisindan kimyaya;

Tiiketilen geyleri miimkiin oldugunca uygun fiyata satin almanin ve
sattigim soyledigi seyi en kirh gekilde satmanin yollarini aragtirdigs igin
ticarete;

Ve nihayet, milletler arasinda kurmus oldugu iligkilerden dolay: siya-

si ekonomiye.?

Perhizler ve uyulan 6lgiiler bu iddiali bakis agisinin iginde ister
istemez yer alir. Amag, hem “zevkin bittigi ve abartinin bagladig:”10
yeri belirlemek hem de “giilerle ihtiyaglari dengede tutmak’tir.11

Bir “iyi yagama sanat1” yaratmak mi?12

Ancak, bu perhizin 19. yiizyilin ilk d6nemleriyle birlikte yaygin-
lagtig1 sonucuna varmamiz imkinsizdir. Hatta, “modernlerin 6zel
zevkinden”13 s6z eden bir gastronomi, bu perhizin ilkelerine zit bi-
¢imde hareket eder. Burjuva gébegin, kisiyi belirsiz yontemlere itti-
gi séylenmektedir. Jean-Paul Aron uzun zamandan beri, sofralara ve
zevklere ag, eski bagina buyruk pisbogaz adam gériintiisiinden yavag
yavag styrilmug bir “19. yiizyil yiyicisi” yaratmak istemigtir.14

1840’11 yillarda davetlilerin “durup dinlenmek bilmeden yemek
ve igmek”15 i¢in kogtuklari, bir giin boyunca siiren “biiyiik midele-
rin yemekleri”, 16 siirekli daha fazla sémiiriilen zevkleri, bitmek bil-
meyen aragtirma ve baglilik konularini dogrular. Léon Gozlan, “bit-
kisel Pantagruelci”l” bir Balzac’tan s6z eder. Goncourt kardegler
onun “bir domuz gibi yedigini, sindirim zorluguyla i¢ ige yagadigim
ve karninin kayintiyla dolu”18 oldugunu anlatirlar. Viel-Castel kon-
tu ise hararetli iddialara tutugmaktadir: 120 dakika iginde, vasifsiz
bir ig¢inin yillik geliri olan 500 frank degerinde bir aksam yemegi-
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ni mideye indirecegini, bunun sonucunda yine de “turp gibi ve sapa-
saglam”19 olacagin soyler.

Kugkusuz, adam bundan emindir. Bu tavir, “Fabrika patronlarinin
pitrak gibi ortaya ¢iktig1"20 bir donemde bireysel degerin de yiik-
selmeye gegecegi, bollugu her zamankinden daha fazla vurgulayan
bir sarhoglugu da digiindiiriir. Paris yemeklerinden soz edilmesi de
zaten o donemde bunun kendine has bir isaretidir, biriktirmenin,
megguliyetin altim gizer, yemeyi gurura donigtiirir:

Her sene, dolmak yerine genigleyen, silip siipiirdiik¢e daha ugsuz
bucaksiz ve daha derin hale gelen bu uguruma gémiilmiis yiyeceklerin
miktari artryor. Korkutucu ve olaganiistii bir ilerleme.21

Ancak, asil 6nemli olan bagka bir ey vardir. 19. yiizyilin baginda,
derinlige doniigme, niceliksel olmaktan gok niteliksel olan bir ge-
reklilige dayanir. Pisbogaz adamin goriintiisinden ¢ok agzinin ta-
din1 bilen adamin goériintiisii baskindir. Brillat-Savarin’in sézleri,
gorindiginden daha 6nemlidir. Grimod de la Reyniére’in gastro-
nomu, yiizyilin ilk donemlerinden itibaren bu konuyu ortaya atar:
“Gourmandlara, en sevgili zevkleri konusunda rehberlik etmek ve
onlari aydinlatmak.”22 Grimod de la Reyniére’in kitabinin ilk resmi
de bunu soyler, kavanozlar ve gastronomlarin diger iriinleri duvar-
lara dayanarak ist iste dizilmis egyalar gibi, tipki bir bilim adami-
nin kiitiphanesindeki eserler gibi simiflandirilmag, diizenlenmis, yan
yana konmugtur. Gourmand ise bir mutfak masasinin 6niinde degil,
bir ¢aligma masasinin 6niinde oturmug, odanin ortasinda, bag1 6ne
egik halde derin digiincelere dalmigtir.23 Bitmesi “istenen” bir sa-
nattan bagka bir gey degildir bu:24 “mutfak” sanati, 1833 yilinda agc1
Marc-Antoine Caréme’in eserine ismini veren sanat.25

Yiizyilin baglangicindaki fizyolojiler tarafindan 6viilen “ehli ke-
yif” miktar1 gérmezden gelmez ama “oburluga kagmadan, 6ncelikle
bir gourmand ve hatta bir gurmedir.”26

Eski inanglar ve ¢agdaglik

19. ytizyilin baglangicinda sunulan her perhizin yeni kimyadan
faydalanma olanag: yoktur. Az ¢ok kabul edilen, az ¢ok itiraf edi-
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len eski betimlemeler varligin: siirdiiriir. Ozellikle, asitlerin etkili ol-
duguna dair inang da bu eski betimlemelerden biridir. 1838'de Wil-
liam Wadd, Ispanyol General Chiapin Vitellis'in sigmanliginin or-
tadan kaybolmasiyla 6viiniir ve bu durumu diizenli sirke27 kullani-
mina baglar. 1846 yiinda Antione Bossu, halk tarafindan kullanilan
eski yontemlerin hild devam ettigini sdyler.28 1857'de ise Michel
Lévy, limon ve benzeri eksi besinlerin “erken yasta alinmaya bagla-
yan kilolar1 azaltmak amaciyla gengler tarafindan gizlice kullanil-
masindan”29 {iziinti duyar. Bu durum bizi hi¢ sagirtmaz ¢iinki bu
olgiiler, kimya bilgilerinin ve besinlerin “yanmas:” fikrinin s6z ko-
nusu donemde hili ne denli sinirli kiiltiirel gemberlere sikigtigini
bizlere gosterir. 1830 tarihli Encylopédie moderne'de yer alan “perhiz”
isimli madde de bunu dogrular: Artik ¢ok klasiklesmig olan “6lgiili-
1iik”30 kavramiyla sinirlidir, azotlu veya karbonlu yiyeceklere yapilan
her tiirli gondermeyi gérmezden geli.

Ne olursa olsun Lavoisier kimyas: ve onun devam: tarafindan
baglatilan ¢arpict kirilma yaganmigtir. Zayiflatici kaynaklarin sig-
manligin diinyasinda daha sistemli hale gelmis varligindan da s6z
edilmelidir. Brillat-Savarin, su tespitte bulunmugtur: “Ne ¢ok az ne
de ¢ok fazla, dogru orantilar tagiyan bir bedene sahip olmak, kadin-
larin tim yagamlari boyunca devam eden bir galigmadir.”31 Siire-
li yayinlarda makaleler yayinlayan kimi koge yazarlari “moday: takip
eden kadinin” beslenmesinin diizenli olarak takip edilmesi gerektigi
konusunda israr bile ederler: “Ne! Diyeceksiniz, bir de yemek yiyor!
Kugkusuz ki yiyor... S6z konusu olan, yine mide dostu, keskin ve
agiz tatlandiran...”32 Bunlar tabii ki alayli s6zlerdir ancak aranan ve
beklenen kadin zayifliginin gittikge artan 6nemini de vurgular. Oyle
ki, her tiirli goriiniige ve birgok kisiye gore giinliik bir ilgi alani ha-
line gelmigtir. George Sand, 1830’1u yillarda Gaskonya'ya yaptig: bir
yolculuk sirasinda “bir tiir zehir”33 olarak algiladig “soslari ve yag1”
tilketmenin neredeyse imkansiz oldugunu itiraf eder.

Nihayet, korsenin eskiliginden ve modernliginden de s6z edi-
lir. Bu eski kilif hala kullanilmaktadir. Nesne degisiyor olsa da, et-
ler hdla yumugaktir, siirekli devam eden aragtirmalarin ve yorumla-
nan gerekliliklerin konusudur. Patentler ¢ogalmaktadir, esnekligi ve
rahatli1 amaglar: Bu patentlerden altmis sekiz tanesi 1828-184834
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yillar1 arasinda verilmigtir. Korselere iligkin beklentiler bellidir: ko-
layca baglanmas, gesitli pozisyonlara uyabilmesi, hareketlere dikkat
etmesi, iyi malzemelerden iretilmis olmasi, “toz grisi hareli kumag-
tan”, “beyaz hareli kumagtan”, “ipek taftadan”3> yapilmig olmasu.
Zaten bu dénemde, erkek gigmanlig1 da korse kullanimini ak-
la getirebilir. Eugéne Briffault tarafindan 1845 yilinda betimlenen
Yiizme Okulu’nun varlikli burjuvasi, korsesini havuzlarin bulundu-
gu bolimiin “kapisinda”36 biraktiginda artik yalnizca havuzun ke-
narinda Sylece duran, giplak gévdeli, “sekilsiz” bir varliktir. 19. yiiz-
yilin baglangicinda, sert “kalip”, en basit modellerinde bile hayali et-
kisini korur: Bu modeller, Brillat-Savarin’in 1srarla tavsiye ettigi “ki-

lo digmani” kemerlerdir.37

“Mutsuzluk’ ve ben: sismanligin yeni konumu

Granville tarafindan s6zi edilen gigmanlik, olgulardan ¢ok yo-
rumlara veya deginilen hislere iligkin yadsinamaz bir 6zgiinliige sa-
hiptir.38 Yeni bir mecra agilmigtir. Aciya odaklanilmigtir. Artik ko-
nu mutsuzluktur. Giinlik yagamin tizintilerini konu alan 1843 ta-
rihli bu metin, birinci tekil gahsin agzindan yazilmigtir. Sigman ki-
si, taniklik eder. Hissettiklerini anlatir. Ustelik, s6zii edilen ac1 yal-
nizca bedensel degil ayn1 zamanda manevi, hatta ruhsaldir. Elie de
Beaumont’un 1760’ta yazdig1 metinle arasindaki biitiin fark bu-
dur.39 18. yiizyilda bu Parisli avukat, tikenmigliklerini, gi¢siizligi-
nii anlatmaktadir. 1843 tarihli Petites Miséres'in “sigman, yagh ve iiz-
glin”40 kahraman ise 6ncelikle toplumsal nitelik tagiyan bir gergin-
likten s6z eder. Acisy, igindedir. Agagilamalarin altinda ezilmekte-
dir: Ozellikle, neredeyse adaletsiz denebilecek bir siirgiin duygusu
“6liimciil bir ciisseye sahip” olan bireyin kendini “gergek bir toplum-
sal parya gibi’41 hissetmesine neden olur. “Mutsuzluk” kelimesi bir
ayin gibi ¢oker: “Durumumla ilgili mutsuzluklarin en keskin olan-
larindan kagamayacagim...” veya “gok mutsuzdum...”42 “Talihsizlik-
ten” bir kader, iziinti i¢inde boyun egilen bir “nankérliik”,43 hatta
bir “burukluk” olarak s6z edilir.

Bu “siirgiinlerin” gergeklestigi sartlara iligkin 6zgiin bir durum
yoktur tabii ki: sigmanin yorgunluguyla alay etmek, daha “cazibe-
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1i” rakiplerin “terslemeleri”, her kargilagmada yeniden canlanan “ki-
cimsenme hissi.”44 Okullu gocuklarin kaba gakalarinin listesi ol-
dukg¢a ayrintilidir. Bu gakalardan biri de “posta”dir: $aklaban arka-
daglari tarafindan siirekli arkadan itilen sigman gocuk, giicii tiikene-
ne dek kosmaya zorlanir. Agagilanmayla ilgili deneyimler ¢ok erken
yasta baglar, kalicidir ve iz birakir. Dogru veya yanlss olsalar da, met-
nin s6z ettigi tek sey bu tanikliklar degildir.

Daha da 6nemlisi —bunu tekrar sdylemeye gerek var m1?— bir his-
sin ¢agrigimy, s6zlerin tamamini kat eden bir tespittir: $igman kisi
“mutluluktan yoksun”4> birakilmigtir ve bu yoksunluk ilk defa “ki-
sisel” yoniiyle incelenmigtir. Dolayistyla, metnin 6zglnligi, kalp-
te yaganan “uzuv kesilmesidir”, kisinin kendisiyle kendisi arasindaki
acikli hikayedir. Bu durum da sigmanliga yeni bir konum kazandirir:
Sigmanlik artik yalnizca bir sakatlik degil, yalnizca bir davranig sap-
masi degil, ayn1 zamanda yaratti1 mutsuzluk, ruh yaras: ve siirekli
iskencelere 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir acidir. Dolaysiyla,
sisman kigiye dair fikirler de karmagik bir hal alir. Artik ille de suglu
bir tutkuya yenilmis olan hatal: kisiler, mantiksiz pisbogazlar, hat-
ta George Cheyne veya Elie de Beaumont gibi bedensel kusurlarin-
dan dolay1 ac1 geken hastalar degillerdir.46 Mutsuzluk, higbiri sonug
vermeyen zayiflama ¢abalariyla birlikte daha da biyiir: gabucak vaz-
gesilen perhizler, sirke, korse... Higbir sey ise yaramaz, sigmanlama
bir kader olarak devam eder.

Sigmanlik tedavisinin sinirlarinin, hatta belki de bagarisizliklari-
nin daha agik bigimde ortaya ¢ikabilmesi igin sigmanligin da bilim-
sel agidan daha iyi anlagilmas: gerekmektedir. Ayn1 zamanda, ig-
manliktan, maruz kalinan bir rahatsizlik, 6niine gegilemeyen bir aci,
zapt edilemeyen bir ¢6kiis olarak s6z edilmesi i¢in ¢agdas bir “ben”
ile birlikte, kisinin kendini incelemesine iligkin yéntemlerin gesit-
lenmesi, en mahrem tanikhklarla, hislerle, “manevi” acilarla ilgili so-
rularin artmasi da gereklidir.47

Sigmanlik, hem birgok farkli yiiz hem de derinlik kazanmugtur:
Dabha iyi ifade edilen bir bilim, daha iyi sorgulanan bir “ben” saye-
sinde sigmanlik, kugku duyulmayan bir ilgiyi hak eden bir eziyet ha-
line gelmistir.






Vv

“Cileye” dogru






Organik yanma konusu, 19. yiizyilda sigsmanliga yaklagimi ta-
mamen degistirmig, agiklamalari ve tedavileri de diizeltmistir. An-
cak perhizlerin, egzersizlerin, yagam bigimlerinin 6zgilligiini, ay-
n1 zamanda az ¢ok yakici veya sismanliga az ¢ok yatkin oldugu di-
suniilen biinyelerin ayrimini da hedefleyen bu 6l¢iitiin daha belir-
gin bigimde ortaya konulmas: i¢in bu yiizyilin ikinci yarisin1 bek-
lemek gerekecektir. Yanma fikri kesin bigimde kendini géstermisg-
tir. Sigman kisi, yanmalarin merkezindeki yagamsal bir zayifliga ta-
niklik etmektedir.

Geriye, 19. yiizyilin ikinci yarisinda agirhiga kars: verilen yeni bir
miicadele kalir: hobilerin ortaya ¢ikig1, kadinin “etkinlegen” konumu,
mahremle ve ¢iplaklikla kurulan farkli bir iligki. Sigmanlama daha
erken dile getirilir ve daha kesin bigimde reddedilir.

Ancak, 6zellikle 19. yiizyilin baglangicinda, tedavi metinlerinin ve
kisisel tanikliklarin da sayisinin ¢ogalmasiyla birlikte, tedaviye ilig-
kin aldaticy, hatta ac1 verici fikirleri de gérmezden gelmek miimkiin
degildir. Psikolojik inceleme, ¢agdas toplumla birlikte geligir. Sig-
man kisi konugur, kendini yargilar, “mutsuzlugunu” ayrintilariyla an-
latir. Psikolojinin daha iyi taninmasi, zayiflamalarin ve tedavilerin
daha biiyiik bir titizlikle incelenmesi, tedavi engellerinin de tespit
edilmesini gerektirir. Tedavilerin olas1 “basarisizliklar1” da buradan
kaynaklanmaktadir: Cogunlukla bu gareler esneklikten uzak olan
organik bir mantiga karg1 zorunlu bir sinav sayilmaktadirlar. $igma-
nin alisildik ay1planmasina béylece “kurban”in en mahrem hikéayesi
de eklenir. Iste o zaman bir “sile”den s6z edilebilir: Zayifin zaferinin
ve sismanlia duyulan tiksintinin ¢agdag bir yonidir bu.






Estetigin hakimiyeti

1884 tarihli Paris & cheval adli yayinda Crafty’e ait bir resim yer
alir: Bir kadin binici, atin izerinde tim agirligiyla oturmaktadir.
Durum elverigsiz, temas ise giiphelidir: Tagiyic1 yorulmakta, beden
“sallanmaktadir.” Crafty, durumla alay eder: “50 kilogram tizerinde-
ki kadinlarin biniciligi terk etmesi i¢in bin sebepten biri.”1 Bu, ta-
bii ki giiliing bir gondermedir. Ancak, bu agirhigin belirtilmesi kanit
haline gelir. Konu siradanlagir, zihinlerin igine sizar, hem agik hem
de giivenilir bir 6lgit olarak ortaya ¢ikar. Ayni gekilde, Saint-Etien-
ne silah fabrikas1 1890’h1 yillarda bisiklet satis1 yaparken aletin agir-
ligryla kullanicinin agirhg: arasinda bir baglant: kurmadan yapamaz:
“Bisikletginin” “en fazla™ 70 kilogramdan agir olmamas: koguluy-
la alet de “en az” 14 ila 15 kilogram arasinda bir agirliga sahip olma-
lidur. Teknik diinya, bedensel agirligin degerlendirilmesini, ilerleyici
bir siradanliga d6nigtiriir.

Bagka yontemler de, o déneme dek goriilmemis bigimde niiansla-
r1 da dogurur. 19. yiizyilin sonunda bedenler daha fazla gozler 6nii-
ne serilir, sigman kisilerin de daha fazla takip edilmelerine sebep
olur: Hobilerden 6zel alanlara, modadan bakima kadar her alanda
bu durum s6z konusudur. Sigmanlik daha erken dile getirilir, g6ze
hog gelmeyeni ve girkin olan1 da ¢abucak isaret eder. Sigmanlar tize-
rindeki baski yogunluk kazamr.

Tartmanin yayginlagmasi

Tartma, 19. yiizyilin son dénemlerinde bir normallesmeyi de géz
oniine serer. 1887'de Albert Millaud, “su kenarina” gelen, entegre
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edilmig gostergesi olan bir terazinin lizerine tiinemis bir kadindan
soz eder. Hareket standart haline gelmis, esya basitlegmigtir: Meka-
nizma ahsap bir kilifin altina gizlenmistir, ibre ve rakamlar géz hi-
zasindadir. Yontem de belirgin hale gelmigtir: Albert Millaud tara-
findan s6zii edilen hasta “her saniye tartiimakta ve bir hafta iginde
5-6 kilogram kaybettigini her 6niine gelene anlatmaktadir.” Dav-
ranig yorumlanir ve dile getirilir. Agirligini en ufak ayrintisina kadar
olgen bir hastadan s6z eden Guy de Maupassant da neredeyse ilki-
nin aynisi olan bir sahne betimler.4 1896 tarihli La Vie parisiennede
de buna ¢ok benzer bir sahne anlatilir. Siis meraklisi bir kadin, giin-
lik kontrolinii gergeklestirmektedir: “Sabahleyin kendisini en ba-
sit aletle tartarak giine baglar.”> Nihayet, Printemps’in bir muhabi-
ri tarafindan kendisine sorular yoneltilen Zola, “carpici” bir perhi-
zin etkilerinden “agirhik” birimleriyle s6z eder: baglangigta 95 kilog-
ram iken, 10 giinde 4 kilo ve ii¢ ayda 23,5 kilo kaybetmistir.6 Sozler
kesindir: Tartmaya 6nem verilir, agirliktan hem agirlik hem de siire
birimleriyle s6z edilir.

Kullanimin sabit hale gelmesi igin, 1870]i yillardan itibaren te-
razilere ve gizelgelere daha sik bagvuracak olan yeni 6neriler gereke-
cektir.” Aym zamanda, tartimin halkin belli bir direncine maruz ka-
lan yaygin kullaniminin hakli ¢ikarilmas: da 1901 yilinda L'T//ustré
National adl1 yayinda bir graviiriin yaymlanmasiyla gergeklesir: Kul-
lamgsiz ve gok kiigiik bir terazide bedenini “li¢ defada”® ve “ig par-
¢a halinde” tartmaya ¢aligan bir hodikle alay edilir. Ayni yayinda yer
alan ve yine akla pek gok seyi getiren bir graviir daha vardir: bir gez-
gin, 20. yiizyilin baslangicinda tren istasyonlarina yerlestirilen ilk
“paral1” terazilerden birini kullanur, géstergenin tizerinde gok yiiksek
bir rakam gordiigiinde ise, kendi paketlerini aletin kefesi tizerinde
unuttugunu fark eder.? Tartma konusunda “cahil” olan kisiler ve ne-
den olduklan giiliing olaylar varliklarini siirdiirmektedir.

“Insan-6lger” tartilar da birbirlerinden ayrilir. Ornegin, “diiz tar-
t1”10 20. yiizyilin baginda Archives générales de médecine'de reklam
konusu olmugtur. Ayni tarihlerde, Emile Brissaud ve Adolphe Pi-
nard tarafindan hazirlanan s6zlik ise “agirlik egrisini”1! daha iyi
kaydetmek amaciyla terazinin gigman kisinin odasina konmasini

teklif eder.
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Yontem, kademeli bigimde baskin ¢ikmugtir. Yarattig1 sorun,
1883’te Jules Verne'in Keéraban adli eserinin bir kahramani olan,
Hollandali gigman tiiccar Van Mitten’in hizmetkari1 Bruno’yu hayal
kirikligina ugratir. Bruno, Giircistan’a yaptig1 yorucu bir gezinin so-
nucunda ne kadar kilo kaybettigini gérmek ister. Bulundugu “ku-
zey” kasabalarinda higbir tart1 bulamaz: Daha bat: tilkelerdeki alig-
kanliklar Giircistan’a heniiz ulagmamigtir. Tek ¢6ziim yolu, Poti li-
maninda bulunan mallar: tartmak igin kullanilan terazileri kullan-
maktir.12 Bu aleti arayg, tim ayrintilariyla, biiyiik bir titizlikle anla-
tilabilecek bir roman bolimii haline gelir.

Olgeklere iliskin ilk anlagmazliklar

19. ytizyilin sonunda rakamin siradanlagmasinin bagka bir isare-
ti daha vardir: boy ve agirlik arasindaki denklik ¢izelgelerinin gesit-
lenmesi. Belirli bir boya sahip kisinin sahip olmas: beklenen agir-
lik 6lgutii daha ayrintili hale gelir, giinimiizdeki beden kitle indeksi
kavraminin (BK1)13 da temellerini atar. 1860-1880’li yillarda Willi-
am Banting veya Louis-Alexandre de Saint-Germain, Quételet 61-
cegine ve 1835 tarihli olgege kendi 6lgeklerini de eklerler:14 Gii-
niimiizde yarim kiloya esdeger bir birimle belirtilen agirlik, santi-
metre cinsinden belirtilen boy uzunluguna esit olmalidir. 1,68 met-
re boyundaki bir insan, eger 80 kilogram civarinda ise “normal” sa-
yilir.15 Quételet gizelgesi konusunda daha hassas olan Adrien Pro-
ust ve Albert Mathieu, Hygiéne de /obésede buna derhal itiraz eder-
ler: Onlara gore, kilo cinsinden belirtilen agirliga iligkin rakam, san-
timetre cinsinden boy uzunlugundan 100 ¢ikartilarak bulunur.16 Bu
durumda, sonug ¢ok farklidir: 68 kilogram agirhigindaki bir insanin
ideal boyu 1,68 metre olmalidir. Bu defa tiim rakamlar hem tibbi
hem de “estetik” bir baks agisiyla belirtilmistir.

Geriye, cok 6nemli bir sorun kalir: “géreli” olanin elle tutulur var-
11g1. 1880’1i yillarda “normal” agirlik, secilen dlgege gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin 1,68 m boyundaki bir kimsenin normal
agirhig: Quételet icin 63,5 kilogram, Saint-Germain igin ise 84 ki-
logramdur.

Bu farklarin kendilerine has giinliik boyutlar: da vardir. 1878 ta-
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rihli Ventre de Paris’'nin kahramani olan garkiiteri sahibi Lisa, genis
ama siki bir bedene sahip, “glicli” ama “normal”, “kap: kadar genis
ancak ¢ok da gigman olmayan”,17 “muhtegem bir tazelige”,18 “giil
yapragini andiran beyaz bir tene” sahip bir kadindir. Cildi “yag ka-
dar saydam”dir,19 “yag katmaniyla gevrili”20 g6vdesine ragmen can-
1, kipir kipar tavirlari vardir. Tum Halle tarafindan “giizel Lisa” ola-
rak amilan bu kadin, ayn1 dénemde Monde élégant gibi dergilerde
yer alan, daha ince ve daha uzun, daha hareketli, narin bedeni tem-
sil ettigi digtinilen, bir “kizbocegi”2! inceligine sahip, kendisi ka-
dar “normal” ve “glizel” olan tiim kadinlardan ¢ok daha farklidur. Bir
tarafta halkin duyarlihgs, diger tarafta ise seckinci duyarlilik varken
sismanligin sinirlar: bu iki durumda da ayni sayilamaz. Ik kez 6l-
giilerin ve gizelgelerin sessizligi icinde duran bakiglar, birbirlerinden
farklidir. Her ne kadar fazla yorumlanmasa da, rakamlar da bunu
soyler.

Bu farklara ragmen, bir uyumun varlig1 da s6z konusudur. Her iki
durumda da “sigman” kavrami aym ilkeye gére ifade edilir: Bu ilke,
her ne kadar farkli bigimde degerlendiriliyor olsa da, “belin esnekli-
ginin"22 kaybolmasidir. Ornek gok énemlidir. “Incelik” kelimesi, ya-
ni bedenin orta kisminin inceligi, bedenin diger bélimlerine iligkin
beklenti ne olursa olsun, ilk 6lgittir. O kadar ¢arpici bir terimdir ki
bu, tek bagina giizellik nostaljisini bir noktaya odaklayabilir: “O ka-
din ki bir zamanlar incecik belliydi...”23 Zola tarafindan betimle-
nen, kendisi de ¢ok gozde olan, gergekten giiglii degilse bile “giig-
14” sifatina yakin olan, bagka bir Les Halles giizelinin de en ¢ekici
yonidir: “Bir tanrigay: andiran iri bedeniyle,24 yuvarlak kollariyla,
“hareketli, giizel bir bele sahip”, “etekleri bir o yana bir bu yana sal-
lanan”,25 “muhtegem”26 gégiislii bir kadindur.

19. ylizyilin ikinci yarisinda incelme kavraminin yogunlagmasin-
dan da ayrica s6z edilmelidir. Daha biiyiik, daha yogun bir baski,
ilk olarak hem tslubu hem de hitap tarz: degisen, telas veya kor-
ku ifadeleri kullanan moda dergilerinin sergiledigi kadin bedeni
tiizerinde uygulanir: “Sigmanlamak! Ama her kadinin korkusudur
bu.”27 Genglik ve zayiflik kavramini eskiye oranla daha sik birbi-
riyle iligkilendiren, elbiselerin, bolerolarin “zayiflatic1 ve genglestiri-
ci”28 giiciine dair sistemli bi¢imde s6zler veren modacilar da bun-
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lara birer ornektir. Lisa’nin bedeni, “korseleri iginde nefessiz kala-
cak”29 kadar siki sarilmigtir. Rakiplerinin elegtirilerinin hedefi ise
¢ok agiktir: Eger kendini boyle “sikiyorsa” der “rakipleri”, “ciplak-
ken pek korkung goriindiigii” igindir.30 I¢ camagirlara iligkin giiphe
daha ¢ok dile getirilir. Gizlenen ete yapilan gondermeler tekrarlan-
maktadur, giysinin bedene ihanet etmekten bagka isi kalmamg gi-
bi. “Agik” veya “kapali” korselere yapilan géndermeler, romanlar: ve
tablolar1 doldurur. Gizli kalan bélgelerle ilgili ¢agrigimlar hatirat-
larda, mektuplarda, hikayelerde yer alir. Bu yiizyilin sonunda Hen-
ri Boutet, “Autour d’elles” ismini verdigi graviirlerinde “siradan” ka-
din goriintilerini de gogaltir. Bu graviirdeki kadinlarin i¢ ¢camagir-
lar1, ¢agdag diinyamizin yolunu agan bir kiltiir sarsintisina da eglik
eden gergek eti agrigtirir. 31

Zaten kelimeler de egilip biikiilmektedir: Ornegin “ciisse” keli-
mesi artik tamamen ayni anlami tasimaz. Dictionnaire de I’Académie
frangaise’in 1884’te yaptig1 tanima gore kesinlikle “sigman bir kigi-
yi” isaret eder, Emile Littré'nin 1866'da yayimladig1 Dictionnaire de
la langue frangaise'e gore ise “iyi durumdaki bir beden” anlamina gel-
mektedir. Ciisse, artik denge degildir: “Kusur” haline gelmigtir.32
“Sisman” kavramin baglatir.

Bedenlerin sergilenmesi

Gizli olana iligkin gondermeler ancak zayiflama dayatmalarinin
¢ogalmasina neden olur. Hobilerin, insanlarin goziinde deger ka-
zanmast da bunu dogrular. Deniz banyolar, plajlarda vakit gegir-
me gibi etkinliklerin aniden gogalmas: bu yiizyilin sonunun kiil-
tiirel degisimlerinden biridir. Daha “agik sagik” giysiler, bedenlerin
daha ¢ok sergilendigine dair bir his olugturur. Daha “6zgiir” bakig-
lar, daha cesitli “biimsizlikleri” diigiindiiriir. Beden hatlar1 degige-
bilir, sagkinlik ve inkédra neden olabilir: “Parlayan yaglari, bagkalari-
nin duydugu tiksintiye hig aldirmadan giineste yayiliyor.”33 1870’li
ve 1880’li yillardan itibaren, plaj giysisinin “hafifligi” ve sarip sarma-
layan elbiseler arasindaki fark, goriintiiye meydan okur: “Balo salon-
larinin kraligesi olan Mademoiselle X, plajda hig de giizel degil.”34
Jules Michelet, ¢irkin olmayan kadinlar: “sirkin”3> yapan mayolarin
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basitligini “acimasiz bir teshir’e36 donistirir. Hugues Rebell ise,
“giizel giyinme sanati sayesinde”37 hayranlik uyandirmalarina rag-
men plaj tarafindan ihanete ugrayan kadinlarin kurbani olduklar:
“asagilanma”y1 hatirlatir.

Sarkmig bedenler, yaz sahnelerini resimleyen cizerler tarafindan
kullanilan alayci firsatlar haline gelmistir. Birer “kiire”,38 “balon”,39
“kalas”,40 “kule”,41 “samandira”,42 “balina”,43 “torpidobot”44 ola-
rak anilan bu insanlardan gagkinlik ve alaycilikla s6z edilir. “Sig-
ko bayanlarin”#5 giiliingliigi daha sik ifade edilir. Yeni yeni ortaya
¢ikmaya baglayan hobiler, “canavarlik”larin4é da farkina varmami-
z1 saglar. Incelikle ilgili baskilarin yogunlagmasi da bu sebeptendir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda tamamen yeni olan bir bagka sahne
ise, iplak bedenin ayna kargisinda incelenmesidir. I¢ gamagirlar hala
vardir ama bagka bigimde sergilenir, yepyeni bir yansimadan fayda-
lanirlar: Eski kameriyelerin tuvalet masasini tamamlayan basit oval
ayna artik yoktur, yerden tavana dek uzanarak bedenleri ve egyalar
yansitan, 1870’li yillarda Barbey d’Aurevilly tarafindan vazgegilmez
olarak tanimlanan ve “odanin dibindeki ugsuz bucaksiz g61™47 ola-
rak hayal edilen bir ayna vardur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda meyda-
na gelen teknik ve parasal birgok yenilik bir seyi daha miimkiin kil-
mugtir:48 cami “glimisle kaplamak” igin ve maliyetini azaltmak i¢in
kullanilan yeni kimyasal yontemler, camin sanayilesmesi, tagimanin
kolaylagmasi. Biiylik magazalar, 1870’li yillardan itibaren bu cam-
lar1 posta yoluyla satmaya baglarlar. Bu durum da egyalar: gesitlen-
dirir: aynali dolaplar, yliksek aynalar, ift tarafli aynalar burjuva ve
kiigiik burjuva mekénlar: doldurur, hatta ylizyilin sonunda miitevaz:
tasarruf sahiplerinin de evlerine girer. Merak da 6nem kazanmugtir.
“Kendine bakan” bu bedenin hareketleri, hem edebi hem de ikonog-
rafik bir géndermeye firsat tanir, yalnizca “alt” bélgedeki degil “tst”
bolgedeki dalgalanmalarla, hem genel hem de dikey bir siluetle ilgi-
li s6zler verir. Zola, 1882 tarihli Nana adli eserinde, uzun siire bo-
yunca inceledigi, 1870’li yillarin Parisli sosyetik kizi Lucie Lévy’nin
“hayallerinden” ilham aldig1 uzun bir sahneye yer vermistir: “Kare
n, gogiisleri giplak vaziyette dolabina dogru yaklagiyor ve biiyiik bif
yanginin alevleri tarafindan pembelestirilen giizelliginin yanmma‘s'mlg
na giiliimsiiyordu.”49 Goncourt kardesler de, egilip biikiilebilen bith
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yiik aynasinin 6niinde ayakta durarak “s1ltili endamini”30 inceleyen
bir Manette Salomon'dan séz ederler. La Vie parisienne de bundan
yola ¢ikarak sistemine dek her seyiyle tekrar edilmis, arzuyla, namu-
sun kaybolmasiyla, 6zgiirlesme istegiyle oynayan yeni bir sahne ya-
ratmay1 bagarmgtir.51

Kadin kalgalarinin yikselisi

Bunun sonucunda, daha énceleri var olmayan bir ilgi de ortaya
¢ikar. Endigeli bir bakis, sessiz degisikliklere ya da yeri agik¢a belir-
tilen bélgelere yonelir:

Ayakta, tuvalet masasinin egilip biikiilebilen biiyiik aynasinin éniin-
de, eskiden yalnizca baliketli denilebilecek bolgelerinin geligmesini deh-
set icinde izler, kalgalar: sugu tizerine alir, g6gsi irilesmistir, narin yiizi
ise burjuva kadinlarin yiiziinii andiracak bigimde sigmistir...>2

1899 tarihli La vie parisienne'de anlatilan geng kadin 6rnegi de
buna ¢ok benzer. Her sabah, tuvalet aynasinin 6niinde tek bagina
durarak “kalgalarinin irilegmesini”33 kaygila seyreder. Tabii ki san-
timetreler ve tarti aleti de birer garedir ama yepyeni araglarla daha
titiz bir bakig s6z konusudur, “kivrimlari” inceler, artik yalmizca bel
bolgesini degil, ayn1 zamanda kalgalari, onlarin aniden gozler 6niine
serilen, tiim bolgelerden daha 6nce “kalinlagacag:” diigiiniilen kiv-
rimlarini da hedef alir.

1870’li yillarda bir degisiklik daha meydana gelmigtir: Elbise-
nin maruz kaldig1 devrim, bedenin alt kisminin geleneksel genisli-
ginin ortadan kalkmasi, kalganin ve bacaklarin saklanmasina da son
verir. “Evaze” kadinsal bigimler, 6teden beri belden itibaren ayrila-
rak genis pililer halinde agagiya diigen bigimler hikimiyetini kaybe-
der. “Kabarik” bi¢imin yerini “diiz hat”, kesik bigimin yerini ise kiv-
rimlar alir: Daha hareketli kalgalar, kumagin kenarlarina belli belir-
siz dokunan daha “dogal” kivrimlar ortaya ¢ikar. Bacaklar, ilk olarak
1870’li yillarda varliklarini ve hatlarini ortaya koyarlar. 1878 yilin-
da L'[/lustration adl1 yayin, metinleri ve resimleri ¢ogaltarak bu du-
rumu vurgular:
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Artik gegecegi yeterince genig bir kapinin kalmadig: bu klogun ye-
rini, birdenbire, giiniimiizde giyilen elbiseler almugtur [...] Bugiine kadar
gizli olanlar artik gosteriliyor [...] Kivrimlardan yoksun eteklerin altinda
tim ¢ikintilar birbirlerini sugluyor.>4

Ikinci Imparatorluk déneminde Zola'nin yazdig1 Nana'da tas-
viredilen giysiler, bu silinmenin bir agamasini da ¢oktan belirlemig-
tir: Elbisenin “6n kismi diiz”, “arkas:” ise yay bigimindedir, kuma-
s1 yayvanlagtirmasi gereken son diizenek olan “jipon” sayesinde el-
bise yiikseltilmistir. Eteklerin hild “kabarik” oldugu bir dénemde bu
bi¢im de “kalgalari cesurca vurgular.”>5 1880’li yillarda jiiponun da
terk edilmesiyle birlikte yenilik daha da belirgin bir hal alir. Dolay:-
styla “gizli” bolgelerden de ilk defa bu kadar ¢ok s6z edilir: Hig siip-
hesiz yiizyilin son dénemlerinde kadinin konumunun degismesiyle
ortaya ¢ikan, daha kivrimli, daha hareketli bir siluet s6z konusudur.
Daha 6zgiir, daha esnek bir beden, hem kadinlarin kamusal alanda
belirginlegen varligiyla hem de girisime ve etkinlige iliskin beklenti-
lerle uyum saglar.56

Bu durum da, bigimlerin yeniden tasarlanmasini gerektirir: Kal-
calar, o giine dek hi¢ olmadig1 kadar gériiniir, olas1 “sapmalarini” ve
“fazlaliklarini” daha fazla gézler 6niine serer. Sigmanligin resmedil-
me anlayis1 da esneklesir, bigimlerine ve agamalarina “kalgalarin agir
gelismesini”>7 de dahil eder. Le Caprice, zorunlu “tehlikeleriyle” kal-
calar belirginlestiren daha ince ve uzun elbiselerin yarattig: etkiyi
acgiklayarak 1900 yilinda bunu dogrular: Kalgalardan “kadin bede-
ninde gigmanlhigin bagladig ilk bolge”58 olarak s6z eder.

Yiizyilin sonunda, iki tiir kadin gigmanhigindan soz edilir: Guy
de Maupassant’in Ya§ Tulumu/'ndan s6z ederken kullandig: tabirler-
le “her tarafi toparlak, pek sigman [...] cildi parlak ve gergin”>? olan
kisilerde bulunan genel sigmanlik ve Goncourt kardegler tarafindan
s6zi edilen “sanki alt bolgelere akmig gibi”®0 gériinen alt bolgelerin
sismanlig1. Beden hatlarinin ilk degisimlerinden kaygilanan “hassas”
kadinlarin,daha belirgin hale gelmis ilgisi kalgalara yonelebilir. Le
Journal d’une femme de chambreda Madame Lanlaire tarafindan “ay-
nanin 6niinde dakikalarca titizlikle”6! incelenmis ayrint1 gibi. Tim
bunlara, ayni romanin “semiz, gevsek ve porsiik’62 olarak nitelenen
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agcis1 Marianne’in sigmanlig: gibi, daha makbul sayilan genel sis-
manlik da eklenir. Zola'nin Meyhane adl1 eserindeki Gervaise adli
kahramaninin gigmanl: da unutulmamalidir. Gervaise, yagaminin
sonunda sunu fark eder: “Oylesine sigmandur ki, geceleri sokak kal-
dinimlar tarafindan kesilen gélgesi devasa, bodur ve giiliingtiir.”63

Erkek belinden kaslarin “kegfine”

Ancak, karnin siskinligi oncelikle erkeksi bir goriintii olmaya de-
vam eder. 1874’te Bertall resimlerini “koyulagtirir”, gébekten, do-
ga tarafindan erkege verilen en biiyiik kétiiliiklerden biri olarak s6z
eder.64 Facia ve gatigmadan s6z etmek i¢in yeni bir firsattir bu:

Genglik déneminde, omurga ve basen kemikleri arasinda bulunan
gevsek bolgelerin direnci, karin boglugunun biiytimesiyle miicadele et-
mek i¢in yeterlidir. Ancak, yasla birlikte bu direng de ortadan kalkar.
Nefis 6gle yemekleri, zengin aksam yemekleri, gesit cesit icecekler biri-
kir ve esnek dokular: genigleterek onlar: yavag yavas sisirir. Bu dokular,
hizay: her giin biraz daha bozarak yuvarlaklagir. Karin, 6ne dogru bi-
ylimeye baglar. Iste 0 zaman, kemerler, sanatsal bigimde kesilmis panto-
lonlar yardimiyla karnimizin sarkmasini engelleriz.

30-35 yag arasinda karin yukaridadir ve g6gse dogru ¢ikmaktadur. Ye-
mek yedigimizde biraz nefessiz kaliriz. Nefesimizi diizenlemek igin ke-
merimizi gevsetiriz. En sonunda ise her geye bos veririz. Boyun egmek
gerekir. Gobek saati ¢aldiginda miicadele imkinsizdir.6>

Bertall, bir “carpigma”nin tiim agamalarini siralayarak bir yenilige
imza atar. Charles Dickens 1836'da Tracy Tupman’in §igmanligin-
dan s6z eder: Pickwick’in arkadagi, kars1 ¢tkmaktan ziyade ¢6kmek-
te, direnmekten ziyade boyun egmektedir.6® Bertall, cevaben Fran-
s1z g6beklerinin bir tiir tablosunu yaparak, kahramanlari ve onlarin
profillerini ilk kez siralayip bir yenilige daha imza atar: “Rouher’in
gobegi bir sikdyet, Gambetta’ninki bir abarti, Courbet’ninki ise bir
kifiir"dir. Thiers'nin “yuvarlacik gobegi” ise “tarihi”67 sifatini hak
etmigtir. Bu defa isimler, taninmig kahramanlar, onlarin gevreleri ve
kiyaslamalar s6z konusudur. Metin isaret eder, Alexandre Karr veya



196

Roqueplan gibi “diigmanin istesinden gelen”,%8 Jules Sandeau veya
Jules Janin gibi “miicadele etmeden” boyun egen kimseler tizerinde
duran bir “envanter” olugturmayi amaglar.

Zaten 1870’li ve 1880’li yillarda bu terim, zayiflamaya iliskin bir
gonderme olmadan diisiiniilemez. Oncelikle, doktorlardan daha sik
soz edilir: “Doktorum bana ..... 6nerdi”®? ciimlesi, bu yiizyil sonu-
na ait perhiz hikdyelerinin siradan bir cliimlesidir. Her ne kadar gizli
bi¢imde sdylenmis olsa da, daha israrli bir géndermeye de rastlanur:
“Avlanmay1 sevmiyorum ancak doktorum zayiflamam igin bana bu
sporu tavsiye etti.””0 Tavsiye veren doktorlarin isimleri de belirti-
lir, tipki Emile Zola’nin ve Léon Gambetta’nin doktorunun isminin
belirtildigi gibi.”1 Daha genel bigimde anlatmak gerekirse, bir ceza,
yeni bir baski ortaya ¢ikmugtir: Erkek sigmanligindan s6z etmek ay-
mi zamanda, onun ortadan kaldirilmasindan séz etmektir. Flaubert,
“hagmetli gobegi” “gereksiz” bir dlgiite, eski saygin kisilere dair za-
mani ge¢mis bir isarete donigtiirmis gibidir ¢oktan: “g6begin asalet
kattig1 bir 4det.””2 Yiizyilin sonunda yayinlanan alayci yayinlar bu-
nu dogrulamakta, tehditlerin ve yaptirimlarin dalgasini gegmekte-
dir. 1869'da, koltugunun iizerinde devrilmis yatan Chamonix’li “sos-
yetik kadin” sevgilisini ayiplamakta ve ona §u s6zleri s6ylemektedir:
“Dostum, Biiyiik Perhiz boyunca gériigmekten vazgegecegiz. Sig-
mansiniz.”73 Bir milletvekili esi ise, biitge kisitlamalariyla alay eder:
“Daha sen zayiflayamamigken biitgeyi kismak istiyorsun!”74 Bagka
bir milletvekili ise 1884’te s6yle der: “Sikint1 bu denli biiyiik boyut-
lara gelmigken boyle bir gobekle segimlere mi katilacaksin?”75 Ya-
kinlarin midahalesinden de s6z edilir: C)rnegin, Gambetta’'nin yari-
“sismanhigindan” kayg: duyan arkadaglar: ona baski yapar ve hareke-
te gegmesini soylerler. Kismen ikna olmug olan “Cumhuriyet haber-
cisi”, karnina bir kemer takmaya baglar, Eugéne Paz’in yonetimin-
de birgok egzersiz seans: gergeklestirir ve Giiney Fransa’ya yaptig
uzun bir yolculuktan sonra bu egzersizlerden vazgeger.”6 Dagda yii-
riiytigler yapmay: tasarlar ancak Paris'teki igleri yiizinden bunlardan
da siirekli taviz verir. Yagaminin sonuna geldiginde, 1,70 metre bo»
yunda, 112 kilogram agirhigindadir.”?

Bu da, “dogustan” gelen sismanliga olan inangtan higbir sey eks
siltmez: Higbir ¢6ziimiiniin olmadig: disiiniilen bir durumdur bd.:
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Acimasiz bir kaderciligin hikim oldugu halk gevrelerinde goriilen
kor bir inang s6z konusudur. Boyun egmis giigsiizliik, hatta nege bu-
rada baskin ¢ikar. Guy de Maupassant’in 6ykiilerinden birinin kah-
ramani olan, Tournevent haninin sahibi Toine’da oldugu gibi “mera-
ka”78 doniigtir: Toine, ¢ok yiyip igmektedir ve karisinin elegtirilerine
de duyarsizdir: “O kadar yagh ki midemi bulandiriyor.””? Toine’in
arkadaglar1 da onunla birlikte yiyip igmektedirler, felg gegirdiginde
ise yagadi1 felakete kars: alayci bir tutum takinurlar. Aralarindan bi-
ri, ¢argaflarin nemi iginde kendisini “yumurtlatmay:”80 teklif ederek
durumu iyice sagma bir noktaya tagir. Algilar ve duyarhliklar, kagi-
nilmaz bigimde ¢ok farklidir.

1870'li ve 1880’li yillardaki son yenilik ise gobegin betimlenme-
siyle ve zayiflamaya iligkin “baskilarla” ilgilidir: kas “ceperine” gon-
derme yapilir; bu belirgin sarkmayi vurgulamak igin “gébeklen-
mek”81 terimi ortaya atilir. 1874'te Bertall da bunu kendince ifade
eder, “omurga ve basen kemikleri”82 arasinda bulunan “esnek doku-
larin” ilerleyen gevsemesinden s6z eder. Gobek bolgesine has higbir
egzersiz Bertall tarafindan 6nerilmemigtir. Bununla birlikte, bede-
nin zindeligi gergin kaslardan olugan bir yapiyla 6zdeslesir olmugtur.
1880’li yillarin fizyologlarinin agik¢a vurguladiklan sey sudur: “Siki
ve gigli karin kaslari gigmanliga karg1 en iyi kemerdir.”83 Yiizyilin
sonlarinda yayimlanan jimnastikle ilgili yayinlar da aym geyleri tek-
rar eder, “karin kaslarinin zayifligini”84 koétiiler, hatta beden tiple-
ri arasinda “karin tipi” dedikleri “gikintili bir karna sahip olan ve ka-
rin geperleri gevsemis” olan kisilerin ve “solunum tipi” denilen “cikik
gogisli ve belirsiz bir karna sahip”8> tiplerin oldugunu 6ne sirerler.

Goriinitige bakilirsa, kaslara iligkin bu fikirden daha siradan bir
sey yoktur: Anatomi uzmanlar: uzun zamandan beri kaslar1 ¢izmig-
ler ve baglarini konumlandirmiglardir. 86 Ancak, karnin hareketlili-
gine atfedilen bu belirgin rolden daha yeni bir sey de yoktur. Bun-
dan'daha 6zgiin bir gey de yoktur. Bedenin “mekanik” bir temsiline
ihtiyag vardir. Ancak neredeyse rakamlandirilmig hareketleri tegvik
eden teknik bir diinya, bu hareketlerin 6nceden basitlestirilmesi, ge-
ometrik hale getirilmesi, yalmizca eski at6lyelerden degil sanayiden
gelen igaretlerin kaydedilmesi sayesinde anlagilmasi mimkiin ola-
cak baglantilarin {izerinde duran bir bakg, harekete iligkin ayrigtiril-
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mis bir bakig gereklidir. 19. yiizyilin baginda, fizyologlar, jimnastik-
giler, mithendisler bu “kismi”87 hareketlerden s6z eden ilk kigiler-
dir. Bu hareketlerin olas: dizilerini, olugumlarini, ayrigimlarini ve ye-
niden bilegimlerini incelemiglerdir. Fizyologlar, omurga bozuklukla-
riny, digbiikeylikleri, burkulmalari, belin esneklikten yoksun veya sa-
kat olmasini da kaslara iligkin bir yetersizlikle agiklamiglardir.88 Kas
hareketliligi kavramini, bir ¢armik ve kaldirag oyununa benzetmis-
lerdir. Bununla birlikte, uzun zaman boyunca sikilagtiric: kiliftan ve
onun genel etkilerinden ¢ok, simetrisizliklere ve durug bozuklukla-
rina odaklanmug, resmi bir diinyanin ig¢inde kapali kalmigtir. Gorii-
niirde, viicut gelistirmeye dair higbir ey yoktur.

Yiizyilin sonunda karin geperine verilen 6nem, tasariyr kesin bi-
¢imde yeniler, “sekillendirilebilir” olani hedef alir, durugu ve onun
hareketliligini tegvik eder. Sigmanligin artik yalnizca beden hatlari-
na iligkin bir sorun degil, ayn1 zamanda siluete iligkin bir sorun ol-
dugunun eskiye oranla daha iyi anlagilmas: gerekmektedir. Giigle-
riyle, gerilimleriyle tagiyici, yani iskelet kavrami 6n plana gikar.

Estetikten, goriintli gatigmasina

Bu kiigticiik ve olgiili igaretlerin takip edilmesiyle birlikte her ey
degisir. Estetik, kesin olarak galip gelir. Uyari, 6ncelikle ¢irkinligi
hedef alir. 19. yiizyil sonunda hiciv dergilerinde giftlerin temsil edil-
digi sahnelerin bitmek bilmez a¢ilimina eslik eder, tipk: “kalbini fet-
hedebilecegi” bir kadina sorular soran gu adam gibi:

- Geger not alamaz muyim sizce?
- Bence sizden gegmis zaten. 89

Ya da, sevgilisinin bigimsizligi kargisinda gileden ¢ikan gu kadin
gibi: “Bu adami aldatmamak, sevgili Tanrr’ya hakaret etmek olur.”90
Ya da, fena halde sarkik gobekli bir miigteri kargisinda s6ylenip du-
ran gu fahige gibi: “Aym1 gey! Seninle yatmak igin insanin gergekten
paraya ihtiyaci olmas: gerekir!”91 Gériintiilerin merkezinde giiliing-
lik, meselelerin merkezinde ise cazibe vardir. Sigman kisi, obur, is-
tifci, israf¢1 sifatlarindan once ¢irkin sifatini hak eder. Ve bu ¢irkin-
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lik, plaj sahnelerinde veya mahrem sahnelerde gérebilecegimiz gibi
baskin bir kavramdir. Bu durum da, 19. yiizyiin sonunda tercihlerin
ne kadar da belirgin bigimde ortaya dokiildiigiini, arzuyu ve onun
megrulugunu dogruladiginy, egilimlerin ve segimlerin bireysel fethi-
ne, daha 6nce sahip olmadiklar: bir yer verdigini de gosterir. Ayni
zamanda, psikoloji ve zevkin eski ahlak anlayiglarina ne denli baskin
ciktigini da anlanz.

Nihayet geriye, taglama diinyasinda yer alan, kendileri de derin-
lemesine yenilenmis olan diger sahnelerin kaginilmaz varlig: kalir.
Cirkinligin ayiplanmasindan s6z edildiginde, bu sahnelerden iki-
si 6zellikle ortaya gikar. Bunlardan ilki, toplumsal ¢atigmalara da-
ir eski gelenegi siirdiiriir. Paris Komiini’niin bagarisizliginin 6tesin-
de, yaygin bir “radikalizm”92, gerilimleri ve zitliklar1 vurgulayan 6zel
bir “uzlagmazhik®3 s6z konusudur. Le Pére Peinard, yiizyil sonunda-
ki resimlerinde bunu hirginlikla dile getirir, “tumturakli” zenginlerin
kargisina, “sigmanlarin giiciini”®4 kinayan, zayiflamis bir halk: ko-
yar. Ornegin Rotschild, “Bizim zayifligimiz sayesinde sigmandir”,95
tipki “kaygisizlarin omuzlarinin lizerinde”® taginan “zengin giyim-
1i”insan gibi. Cok bilinen ama az kabul edilen bir kavram olan yiye-
cek egitsizligi tizerinde duran, garpici goriintilerdir bunlar. Bu yiiz-
yilin son dénemlerinde, Frédéric Le Play’in yaptig1 aragtirmalar da
bu durumu temsil ederler. Iggilerin diinyasinda etin varligina ok az
rastlanir, oysaki varlikli kimselerin diinyasinda hatir1 sayilir miktar-
da et bulunmaktadir.97 Farkli besinler igin farkli profiller ¢izilmesi
de bundandur, “zenginlerin” gergek veya sézde agirliklar: “fakirlerin”
somut yoksunlugunu da ortaya ¢ikarir. Armand Gautier de 19. yiiz-
yilin sonunda bunu séyler ve “Paris burjuvasinin” tiikettigi yiyecek-
leri “ortalama” niifusun yiyecekleriyle kiyaslar: Bunlardan ilki, her 48
gramlikd8 “standart” bir tiiketime kargilik 90 gram yag tiketmekte-
dir. Bu dylesine giiglii bir goriintidiir ki, 1880’1i yillarda yenilemey-
le ilgili 6nerilere kaynaklik eden boy ve agirlik gizelgeleri, halk sinifi
s6z konusu oldugunda sismanlik tehlikesini gérmezden gelir. Uyan
amagh dile getirilen “zayifhk” isaretleri, zayifhkla sinirlandirilir: 1,80
metre boyundaki bir erin kilosu 70 kilogramdan az veya 1,70 met-
re?? boyundaki bir erin kilosu da 60 kilogramdan az olmalidir. Hal-
kin askerinin gigman olmas: hili hayal edilemeyen bir ey midir?
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1878de Zola, gok 6nemli bir romaninin merkezine bu konuyu
yerlestirir: “iki Fransa'nin”100 ¢etin kargilagmasi, “zayiflar ve sigman-
lar” arasindaki zithk, Paris’in Karni'nin101 gébeginde toplumsal sa-
vas. A¢ yazar Claude Lantier, faciaya déniigmekte olan bu kargilag-
mayi g0yle 6zetler: “Sigmanlar kazandi...”102 Gergekgilikten uzak
kigkirticilari, aldatici hayaller kuran adamlar: zindanlara gondermis-
lerdir: 6zellikle de, “kayintinin ve sarhoglugun hikimiyetini ezme-
ye”103 yemin etmig olan, zayifligin simgesi Florent’s.

Paris’in Karni’'nda yer alan bir kahraman olan gigman, her gey-
den 6nce bir kinayedir. Bir “resimdir.” Ustelik bu kavram yalniz-
ca “zenginlere” yakigtirilmaz. Onlarin hayranlari, destekgileri, hatta
segmenleri i¢in de kullanilir: Romanda 6zellikle pazarcilar, basit in-
sanlar, zanaatkirlar ve diikkin sahipleri tarafindan temsil edilen tu-
haf, karmagik bir kitledir bu. $igmanlar “vurgunculardir”, sistemden
faydalanan ve onu gelistiren kimselerdir. Dolayisiyla, bedensel pro-
fil yalnizca bir savunmadir. Les Halles artik yalnizca bir simgedir:
“Gébekli Paris”,104 “bencil” ve yadsinan bir serveti yaymaktadur.

Geriye, gorintiilerin ¢atigmasina ve zitliklarin kesigmesine bagh
ve yepyeni ikinci bir sahne kalir. “§igmanlar”, halkin giicinden kor-
kan veya Cumhuriyet’in varligina bile itiraz eden kisiler tarafindan
hayal edilmig halktan kisiler, giiliing modeller, kaba ve sarhog guval-
lar olabilirler. Yiizyilin sonunda tiim zithiklar vurgulanmas, sivriltil-
mis ve saptirtlmugtir:

Cumhuriyet’in Almanya kargisindaki yenilgisi [...] Modern toplu-
mun sorgulanmasi [...] Cumbhuriyetgi iyimserligin, onun bilimin ilerle-
mesine giivenen milliyet¢iliginin karsiliginda, bagka bir Fransa kaygiya
ve karamsarliga dogru siiriikleniyor. Bu rahatsizlik hissini, ok yaygin

bir ¢6ziim olan “gerileme” kelimesiyle ifade ediyor...105

Monarsi yanlis: bir yayin olan Le Triboulet, 1882'de “Glintimii-
zlin krallar1”106 bagligi altinda diigkiin Sancho Panza’larin, takun-
yal kéylilerin, sarhogluktan gigmis adamlarin yer aldig bir karika-
tir yayimlar: Rezilligi ve kabalig1 gozler oniine seren “Yenilenle-
rin cumhuriyetidir”107 bu. La Jeune Garde isimli yayin ise 1879'da
yazar Zola'nin bir graviiriini yayimlar. Midesi ve burnu diger tiimi
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ozelliklerinden daha ¢ok dikkat geken, “giibreyle beslenen bir do-
muz”108 olarak resmedilmigtir. Buna benzer bir graviir de Musevi-
lerle iligkilidir: Kahramanin “tuhaf” gériintgi, “dig” tehlikeyle ilgi-
li zorlu saplantiys, yikici etkilere sahip s6zde bilimsel varsayimlara
baglar. Drumont, La France juive adl1 eserinde “capakli gozli”, “dev
gene kemiklerine”109 ve “Israil prenslerinin kivrimlarina”10 sahip
yilanlarla iligkili birgok génderme kullanir. Le Grelot ise “Yahudi do-
muzlardan”, “satilik yag tulumlarindan”11 s6z eder. $igmanhga ilig-
kin fikirler, nefretleri ve ¢irkinlikleri de dogrular.

Catigmalarin ve siyasi partilerin keyfine gore kullanilan gigman
karikatiirleri, kiiltiirel ilerlemelerine devam ederken estetik de daha

biiyiik bir 6nem kazanur.



“Bilge” sismanlk, “sosyetik” sismanlik!

19. ytizyilin ikinci yarisinda hobilerin ¢ogalmasi, giysi modasin-
daki kargaga, 6zel alanlarin elden gegirilmesi gibi degisimler, beden-
sel bicimlerin kavranma ve yargilanma tarzini da degistirir. “Sosye-
tik” olarak adlandirilan bir sigmanlik tiirii ortaya ¢ikmus, profille-
ri sniflandirmug, kalgalari, g6gsi, karni, karin kaslarini birbirinden
aywrmug, kadinlari ve erkekleri hedef almug, erkekleri ise eskiye oran-
la daha ¢ok koétiilemigtir. Zayiflama beklentisinde bir sinir agilmigtir
ancak hild emin olunan bir gey vardir: “Varlikli kesimde, ig¢i sinifi-
na oranla daha fazla sigman vardir.”?

Bu “sosyetik sigmanligin” 6tesinde, t1p bilimi bir bagka “bilgi” da-
ha agiklar: Sigmanlik “bilimsellik donemi”’ne3 girmistir, deneylere ve
hesaplara tabi tutulmakta, “kimya ve psikoloji”4 tarafindan incelen-
mektedir, tipki diger hastaliklar gibi bir aragtirma alani haline gel-
migtir. Kesin “dogrulamalar” da yalnizca gigmanlik tiplerinin birbi-
rinden ayrilmasini degil, ayn1 zamanda sigmanlama bigimlerinin de
birbirinden ayrilmasini saglar.

Bilim insani tarafindan neredeyse 6lgiilebilir olan bir yetersizlik
ozellikle goze garpar. Bu durum, organ yetersizliginden, yanma ek-
sikliginden ileri gelmektedir: Kireglenme eksikligi yiziinden yag
birikimine neden olan bir yanma yetersizligidir bu. Béylece yag-
lar da, yiyeceklerin birikmesiyle olusan yaglar ve “yakici” eksikligi
yiziinden olugan yaglar olarak ikiye ayrilir. Kesin olan bir gey da-
ha vardir: Atesin canlanmasindan beklenen sonug, yaglarin ortadan

kalkmasidur.
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Rakamlandirilmig bigimler ve agamalar

Artan toplumsal baskilarin etkisi mi? Daha iyi yonetilen organik
degerlendirmelerin etkisi mi? 19. yiizyilin ikinci yarisinda tip bilim-
leri, sismanlik tiirlerinin ve bunlara iligkin agiklamalarin siniflandiril-
masinda kokli bir yenilik yapar. Asamalarin ne sekilde belirtilecegi
aragtirilmaktadir. Sigmanhk tiirleri “kiigiik”, “orta” ve “biiyiik” sigman-
lik olarak iige ayrilir. Jean Sicard, bu konuya iligkin en ayrintili agikla-
may1 19. ylizyilin en baginda yapmugtir: Kiginin agirligi, boyuna oran-
la normal sayilan rakamin onda tigii kadar fazlaysa, 6rnegin “normal”
agirhg 70 kilogram olan birinin agirhg: 91 kilogram bulursa “kiigiik”
sismanlik s6z konusudur; eger mevcut agirlik, normal sayilan agirhgin
yarisi kadar fazlaysa “orta” sigmanliktan s6z edilir, 6rnegin “normal”
agrliga 70 kilogram olan birinin mevcut kilosu 105 kilogramdir; eger
rakamlar bunlarin da 6tesindeyse iste 0 zaman da “biiyiik” sismanhk-
tan s6z edilir.> Dogrulamalar ve diizenlemeler, sinirlari da siralandi-
rir: Sigmanligin sinirlari kesinlikle agamalardan ve seviyelerden olugur.

Daha da 6nemlisi, istatistik diinyasinin gelismesi, siniflarin da
daha derin bigimde ayirt edilmesini saglar. 1882 yilinda, Paris Tip
Fakiiltesi'nde patoloji profesorii olan Charles Bouchard, 94 vaka
tizerinde kalitimin roliini ilk olarak degerlendiren kisilerden biri
olur. Bu vakalardan 43iniin anne ve babasinda “gligli” bir gigman-
liga rastlanir, 42 kiside besin 6ziimlemesine bagli hastaliklarin (gut,
seker hastaligy, eklem iltihabi, vs) varlig tespit edilir,vakalardan yal-
nizca 9'unda hastaliga iligkin higbir baglantiya rastlanmaz.6 Bu du-
rum da, kalitim gibi “zemin hazirlayan sebeplerin” ve “agir1 miktar-
da yiyecek ve igecek tiiketimi”7 gibi “rastlantisal sebeplerin” varli-
gin1 bize gosterir. Boylece, her zamankinden daha belirgin olan iki
tiir sigmanligin varligs da anlagilmig olur: fazla yiyecek tiiketimin-
den kaynaklanan gismanlik ve “kalitsal” bir etkiden kaynaklanan
sismanlik. Bagka rakamlarin da bunu dogruladig s6ylenir:8 Char-
les Bouchard’a gore, 100 sigmandan 50’si normal bir perhiz stirdiir-
mekte, 40’1 agir1 miktarda yemek yemektedir. Bu kisilerden 10u ise
“yetersiz beslenmektedir.” Fazla yiyecek tiiketiminden ve hareketsiz-
likten tamamen bagimsiz, eski zay:f liflerden veya eski tikanmig be-
den unsurlarindan tamamen farkl olan, ¢ok 6nemli ve yepyeni bir
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sigmanlk tird de boylece tanimlanir. Dolayisiyla, o déneme dek i¢
i¢e varligini siirdiirmis, birbirinden ayrilmaktan ¢ok birbiriyle ka-
rigmug iki gigmanlik tiird bir arada yagamaktadir: “bol kanlilar ve
kansiz lenfliler.”® i1k grup, agir: tiiketimden, ikinci grup ise biinyele-
rinden dolay: sismanlamaya egilimlidir. Ilk gruptakiler de kansizlik-
tan kacamazlar. Yalnizca bir siire boyunca, hareketli bir yagam stir-
diikleri izlenimini verebilirler: “Oburlarin”11 “adi” gigmanliklarindan
soz edilir bu durumda. 1

Bunun sonucunda, kendi sular: tarafindan neredeyse bogulmak
tizere olan flegmatik bir kigi ve etleri tarafindan bogulan bir obu-
run arasindaki, zaten bagarisiz gekilde ifade edilmis eski ayrim ke-
sin olarak agilmig olur.12 Ayni zamanda, gogunlukla birbirleriyle ka-
nistirilan iki gorinti, gligli gigman ve gligsliz sigmanin gorintiisi
de ortadan kalkar. $igmanliklarin giizergihinin birbirinden ayrildi-
g1 iki kutup daha da belirginlegir: Biri “bolluktan” digeri ise “yeter-
sizlikten” ileri gelir. Ikincisi, ne fazla yemekten ne de hareketsizlik-
ten kaynaklanan bir sigmanlik hastaligidur.

“Geciktirici” beslenme ve agir1 beslenme

Charles Bouchard, bir konuda srar eder: “Saglikl bir insan, sig-
manlik sorunu yagamaksizin yag kullanabilir ve bu kullanim: abar-
tabilir.”13 Oysaki, bagka bir hasta ¢ok fazla yag kullanmadig: halde
sismanlayabilir. Blinyelerindeki yanma eksikligi yiiziinden agirlagan,
biinyeleri yiiziinden sikint: geken “kansiz” sigmanlar 6rnegi ise yeni bir
inceleme alani haline gelir. Onlar belli eden, kendilerine has 6zellik-
leri vardir: “solgunluklari, yorgunluklar: veya gevsek etleri.”14 Béylece,
son bir tespit daha ortaya atilir: Bu gismanlarda solunum yetersizligi
yiiziinden “karbonik asit salimi azalmakta’1> ancak, “ugucu yag asitle-
rinin yetersiz yanmas1”16 yiiziinden “yaydiklar: koti koku” artmakta-
dir. Yaglanmaya yatkin bir beden bu sebeple daha az “yarcidir.”

Isinma ilkesi 6ylesine giiglenmigtir ki, besinleri solunum besin-
leri ve plastik besinler olarak ayiran eski Liebigl7 ayriminmi da orta-
dan kaldirmugtir. Tim besinler yanmaya katkida bulunabilir. Petten-
kofer ile Voit tarafindan 1873’te yapilan bir deney de bunu goste-
rir: Yalnizca yagsiz etle beslenen bir kopek yag “iretebilir”, boylelik-
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le “plastik” bir besini bir “solunum”!8 besinine déniigtiirebilir. Albi-
min, yanici olabilir: “plastik besinler de 1s1 meydana getirir”,19 her
ne kadar daha az “yanici” olsalar da. Us ana besin tiirii, “karbonhid-
ratlar, yag, albiminoid maddeler”20 karbonu yagh bir kitleye déniig-
tiurerek sigmanlamaya katkida bulunabilirler.21 Yagin olusumu ve
yok olmas artik sistemlidir.

Tim bunlara, 1stya ve onun etkilerine daha fazla 6nem veren bir
akil ytiriitme de eklenir. Is1 ilkesi konusu, yalmizca bedensel konular-
la sinirl: degildir. “Plastik” etkilerde, organ yapilarinda da mevcuttur
ve dokularin derinliginde, yagami yenilemektedir. Hatta etlerin “ya-
pisinda” bile etkendir. 1870’li yillarda Marcelin Berthelot, bir ince-
leme kimyasinin 6tesinde bir sentez kimyasi da yaratmay: bagarmag-
tir.22 Yanmanin en gizli “sentetik reaksiyonlarda”23 bulunan varli-
g1, sirekli ve genellestirilmis kaynag1 da buradan gelir: “Fizyolojik
yanma bizlere, islevlerin biiyiik diizenleyicisi gibi gériinmektedir.”24
Boylece, 151 ilkesi de ilk kez birincil ilke haline gelir.

Perhiz de yalnizca yanicr deger birimleriyle ifade edilebilir: Hem
yasam igin gerekli olan, hem de agirilif1 ele veren degerler s6z konu-
sudur. Enerjiyle ilgili dayanak, perhizi ve igerigini bastan baga y6n-
lendirir: “Ortalama beden olgiilerine sahip, giyinik, fazla hareket et-
meyen ve 1liman bir iklimde yagayan bir insan”2> i¢in giinde 2450
kalori, “gereken bedensel ¢abanin”26 yogunluguna gére 2800 ila
4000 kalori. Bu dayanak, “yagamsal” yetersizligi, yani yanma eksik-
ligini veya fazlaligin 6lgmeye yarar: Besinler, yanic1 giiglerine gére
fazla ve yetersiz olarak ikiye ayrilirlar.

Her tiirli agir1 yiyecek tiiketiminden bagimsiz olan ve uzun sii-
re boyunca agiklanamayan bir sigmanlama béylece anlagilabilir: “yag
yakiminin yetersizligi.”27 Charles Bouchard bu konuyu epeyce ge-
ligtirir ve ona bir isim verir: “yavaglamig beslenme” veya “geciktirici
beslenme.”28 Bunu bir sisteme oturtur ve timi de az “yanan” orga-
nik asitlerin varligiyla iligkili eklem yangisi, gut gibi bagka hastalik-
lara da yayar:

Biitiin bu sartlar altinda, organik asitler yakilamaz, 6zsularin alkali
orani azalir, idrarda irik asit artar, tratlar daha kolay salinmaya baglar,
oksalik asit meydana gikar.29
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Yanma eksikligi gok bigimli bir rahatsizlik, s6z konusu maddele-
re gore degisen bir islev bozuklugudur. Gut, seker hastalig, sisman-
lik gibi farkls hastaliklarin arasinda bulunan ve uzun siire boyunca
so6zi edilen yakinlik artik daha iyi anlagilir: Bu hastaliklarin kayna-
g1 ayni, neden olduklar: rahatsizliklar ise gesitlidir. Her vakada fark-
11 bir madde s6z konusudur: “Gut, albiiminoid ve tirik asitten, seker
hastalig1 karbonhidrat ve sekerden, sigmanlik ise yagdan ve yag asit-
lerinden kaynaklanir.”30

Sismanlik nedenlerinden biri olarak gériilen “geciktirici beslen-
me”, yiizyil sonundaki doktorlar igin siradanlagmigtir. Bu doktor-
larin timi, “yetersiz oksijen katkisi”31 kavramina odaklanmigtr.
Bundan sonra yapilmas: gereken, bunun kaynaginin belirlenmesidir.
Bu durum da tartigmalara neden olur ve tedavi daha hassas bir ko-
nu haline gelir. Baz:i tedaviler, yanmamis maddelerin varligini daha
iyi agiklayabilmek i¢in kanin yapisindan, alyuvar eksikliginden s6z
eder: “Oksitlenme azalirsa yag birikecektir.”32 Digerleri ise kalbin
yavaglamas: -yani “kan dolagiminin durmasi”- veya akcigerin yavag-
lamasi —yani “karbonik bogulma”33- iizerinde durur. Bazilar ise, bi-
linmez yetersizliklerle sinirli kalir. Ama hepsi de, ayni enerji 6rne-
gine bagvurur, yag olusumunu yanma bigimsizligine baglar, “tarifler
ve ihtiyaglar arasinda bir uyusmazlik”34 oldugunu digtinirler. Hepsi
de,yanma ¢ogaldiginda yagin da azalmasin bekler.

Aralarinda Liebig’in de bulundugu ilk “enerjiciler” tarafindan o
gine dek az veya yanlis agiklanan iki tir sigmanlik artik dogrulan-
mugtir:35 biri agir1 tilketimden, ikincisi ise yetersizlikten kaynaklanir.
Ikinci tiir sigmanlik, organik bir yetersizlikle iliskilidir.

Bozulmaya yol agan saplant:

Bu tamamen kendine has yetersizligin temelinde daha derin bir
dayanak da ortaya ¢ikar. 19. yiizyilin son donemlerinin kiltird ta-
rafindan davrani§ bigimi veya yagam uyumsuzlugu olarak nitelenen
genel bir “yetersizlik” s6z konusudur. Canlilarin merkezinde bulu-
nan yaniltici bir eksiklige deginmenin “modern” bir bigimidir bu.
Bu mesele, yanmanin gartlarindan bile s6z eder. Manuel Leven, “si-

)«

nir merkezleri dengesizlesmis”, “canliliklarini kaybetmis”, zayiflati-
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c1 bigimde “tahrige” maruz kalmig, bu sebepten de yanmamg kar-
bon fazlaligindan dolay: engellenemeyen bi¢imde sigmanlayan has-
talarin ¢ogaldigindan s6z etmigtir;36 1892'de Revue de médecine et de
chirur gie adli yaymn, sigmanlarin “ani 6limiini” “sinir hastaligina sa-
hip™7 ailelerde gergeklestigi diigiiniilen 6limlere benzetir.

Sigmanlik, béylece alan degistirir. 19. yiizyil sonu kiiltiiriiniin be-
lirgin bigimde ayipladig: sinsi bir hastaliga d6nigiir: Sinirlandirila-
mayan, yagamsal bir kusurdur. Bu digiinceden ileri gelen “yozlag-
ma”38 kelimesi de Adrien Proust ve Albert Mathieu tarafindan or-
taya atilmugtir.

Bu dénemde, evrimsel bakigin sayginligi, gerileme korkularinin
da artmasina neden olur.3% “Organlarin yer degistirmesi” s6z konu-
su olabilir, tim bedene yayilan kalitimlara rastlanabilir. Jules Ren-
gade, okur kitlesi olarak halk: hedef alan bir tip kitabinda, “sigman
bigimsizlerle” “gevsek ve kan dolgunluguna sahip” hastalari, kendi-
lerinden 6nceki nesillere bakarak ayirt edebilecegini iddia eder.40
Ayni tarihlerde Habsburg ailesinde “bozulma igaretleri” tespit eden
Victor Galippe, 17. yiizyillda Parma diiklerinin “kalitimsal” sigmanli-
gin1 bir organ yavaglamasi olarak nitelemekte tereddiit etmez: 1630
dogumlu, “agir1 iri ciissesi” yliziinden “devleti yonetemeyecek hale
gelmis” Ranuce Farnése’den, 1732'de 6len ve “olagandis: ciissesi” yti-
ziinden “evlat sahibi”4! olamayan Antoine Farnése'e kadar. Nihayet,
“dogustan suglularin” fiziksel sosyolojisini bikip usanmadan incele-
yen Cesare Lombroso, suglularda ve fahigelerde “bozulma” isaretleri
tespit ettigini séylemeden edemez. Neredeyse rakamlandirilmig bir
tespittir bu: Ortalama agirhiklari normal kabul edilen agirliktan faz-
ladir, dahasi, birgogu yaslandik¢a “dev bir ciisseye” ulagmakta ve so-
nunda “gergek birer sigman canavar”42 bigimini almaktadirlar.

19. yiizy1l sonu bilincinde mevcut olan ve bazen neredeyse bu bi-
linci istila edecek kadar canlanan bozulma konusunun, sigmanlik
konusuyla kesigmemesi de zaten miimkiin degildir.

Perhiz patlamasi

S6z edilmesi gereken bir bagka konu ise vaka sayisinin ¢oklugu ve
bununla birlikte, 19. yiizyil sonundaki tedavilerin de sayisinin gok-
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lugudur. “Kuvvetsiz” sigmanlar ve “kuvvetli” sismanlar arasindaki ve-
ya “6nkogullara” sahip olan gigmanlarla bunlara sahip olmayanlarin
arasindaki farkin tizerinde durulur. Ayirici bir kimyaya da bagvuru-
lur: Ornegin, bu igmanligin biinyesinde iire, lenfatizm, gut, kansiz-
lik gibi bagka rahatsizliklarla da ilgili isaretler bulmak amaciyla “id-
rarin 6nceden incelenmesi”43 gart kogulur. Hastaliklara iligkin pro-
filler ogalmugtir. Tedaviler de 6yle.

Yiizyil sonuna ait metinlerin en gok soz ettikleri konu, fazla yiye-
cek tiiketimine bulunacak ¢6ziimdiir: Kalorinin azaltilmasi, seker ve
yag tiiketiminin azaltilmasi, igeceklerin denetimli bigimde tiiketimi.
Bu durum da, bakim isteginin artmasina neden olur. Profiller birbi-
rinden ayrilir. Perhizler farklilagir. Lewis Worthington, 1877'de sig-
manliga iligkin yazdig1 kaynakta do6rt farkli perhiz sunar.44 Paul Le-
Gendre, Jean-Marie Charcot’'nun 1891 tarihli Traizé de médecine ad-
11 yayininda sekiz perhiz sunar.4> Adrien Proust ve Adolphe Mat-
hieu, Hygiéne de [obése adl1 1897 tarihli yayinlarinda on ¢ perhiz
onermektedirler.46 Arz biylimektedir, ancak en tinli perhiz hila 60
yaginda Ingiliz bir girigimci olan William Banting’e aittir. Kendi-
si, 1860’11 yillarin baginda kisa bir brogiirde belli yiyeceklerden ke-
sinlikle uzak durarak “iziici”47 bir sigmanliktan nasil kurtuldugu-
nu anlatmugtir. Kimyagerlerin regetelerine uyulmali, sekerlerden ve
nigastali besinlerden uzak durulmalidir, albiiminler ¢ok dikkatli bi-
¢imde tiiketilmelidir. Yagsiz etler ve 1zgara balik perhize uygundur.
Baglangigta 1,65 m boyunda ve 101 kilogram agirliginda olan Wil-
liam Banting, bir yil i¢inde 23 kilogram vermigtir.

Cok onemli bir bagka nokta da, perhizlerin katilik derecelerine
gore siralaniyor olmalaridir: Sigmanligin dereceleri kavraminin or-
taya ¢ikmasiyla birlikte tedavilerin de farkl: dereceleri ortaya ¢i1-
kar. Adrien Proust ve Adolphe Mathieu, en katis1 1250 kalori, yani
“normal”48 sayilan kalori miktarinin yarisi kadar olan gesitli sinir-
lar belirlerler. Ilerlemeler, agamalar, seviyeler mevcuttur. Bu durum
da, yeni bir ilgiyi beraberinde getirir: “Rahatsiz edici aglik”49 his-
si de g6z 6niinde bulundurulur, yani tedavi boyunca engellere, cesa-
retin kirilmasina kargi da miicadele edilir. Tiimi de, siradanlagmak-
ta olan perhizleri daha dayanilir kilacag: digiinilen y6éntemler keg-
feder: “tekrarlanan kiigiik yemekler”,50 “salata tiiketimi”,>! “canlan-
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diric1”32 etkisi olan bir fincan gayin veya hafif bir et suyunun aralik-
larla igilmesi gibi.

Tim bunlara tabii ki, mutlu eden ve yorumlanan tedaviler, “sis-
manligin yalnizca kéti ve abartili bir beslenmeden kaynakland:-
g1 durumlarda”>3 yiireklere su serpen basarilar da eklenir. Paul Le
Gendre, kisilerin birkag ayda 25 kilogram verdigi vakalardan s6z
eder ve davranig degisikliginin tizerinde durur:>¢ Hastalar bedensel
etkinliklere yeniden baglamig ve yeniden canliliklarina kavugmuglar-
dir. Banting, geri kazanilan bedensel “hafiflik” digindaki kazanimla-
n da siralar: “Gérme yetim geri geldi ve daha iyi duyuyorum. Diger
rahatsizliklarim da ge¢mis durumda.”>> Zola’'nin arkadaglari ise ta-
mamen degismis bir tavirdan s6z ederler. Anlattiklari, Karin Becker
tarafindan ustalikla 6zetlenmigtir:

Bedeninin genglesmesinden kaynaklanan, yeni bir yagama sevinci
hissediyor: Bisiklete biniyor, fotograf ¢cekmeye bagladi ve kendisine iki
gocuk verecek olan hizmetgi Jeanne’a agkla bagli.56

Yani Zola, biri kadinlarin, digeriyse bedensel girigimlerin nezdin-
de olmak iizere iki kez mi 6zgiirlesmistir? Yiizyilin sonunda tedavi-
nin kendisi de hem bir inceleme hem de hikdye konusu haline gel-
migtir. Ve bagarisi, neredeyse psikolojik bir derinlik kazanmugtir.

“Kalitimsal” oldugu diigiiniilen hastalarin tedavileri kaginilmaz
olarak daha karmagiktir. Teghisin anlagilmas: hila zordur: “Gergek
sismanlik”, yani yetigkinlikte goriilen “kat: bir bi¢imde bedene ya-
vag yavag yerlesmis olan sigmanlik, tedavi edilemez”>7 der kimi tip
yaymnlari. Bu durum da, hastanin umuduna iligkin birtakim sonuglar
dogurur. Rahatsizlik merkezi, yetersizlik de geneldir ve bazen “ya-
pty1 degistirmeye”>8 bile zorunlu kilabilir. Birgok gereklilik de bu
nedenden dogar: “Genel canlilig1 harekete gegirmek, tiim biinyeyi
canlandirmak.”5? Sinirlere, hiicrelere, kana, birka¢ deney tarafindan
yakici giicii kanutlanan karacigere yapilan gondermeler, 60 “ilaglara,
demire, kinakinaya, ac1 likorlere”®! iligkin bilgiler, uyaricilarin sefer-
berligi, alyuvarlara yapilan gondermeler, yéntemlerin ve bakimlarin
cogalmasi da buradan kaynaklanir. “Kalitimsal §ismanin”62 bedeni,
her zaman yakic1 olabilmesi i¢in canlandirilmali, uyarilmalidir: Ma-
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saj, kaplica tedavisi, dus, egzersiz, soguktan faydalanma, dagda veya
deniz kiyisinda vakit gecirme gibi tedaviler s6z konusudur. Bu yon-
temlerin hepsi de, canlandirmaya, hava degisikligine, yolcululuklara
daha fazla 6nem veren 19.ylizyil tarafindan icat edilmigtir.

I¢ mekanlara, bunlara iliskin dengeye ve kimyaya gésterilen ilgi,
sundugu teklifleri 1880’1 yillarla birlikte gesitlendirir. Salg: bezle-
riyle ilgili sorular, hayvanlar tizerinde yapilan salg: bezlerini gikar-
ma deneyleri, bu bezlerin sivilarinin durdurulmas: veya bedene zerk
edilmesi, o giine dek pek saptanamamis olan belirtileri de aniden
ortaya gikarir. Ozellikle tiroidin rolii tamamen degismistir. Yoklu-
gu, giigstizliik ve yetersizlikle birlikte ortaya ¢ikan, yiiz siskinligine
ve cilde siv1 sizmasina neden olan, ¢ok 6zel bir yag fazlaliginin go-
rilmesine neden olur: S6z konusu rahatsizlik, ilk defa William Ord
tarafindan 1880’li yillarin baginda tarif edilen ve “agir” bir hastalik
olan miks6demdir.63 Bu yipratic1 etki, “normal”salg: bezinden ali-
nan “tiroidin” diizenli olarak zerk edilmesiyle ortadan kalkar. Birgok
macerali tedavi de bu gekilde baglamig olabilir. 1897'de Le Journal de
la beauté, kadin okurlara, eczacilar tarafindan hazirlanacak olan “ko-
yun veya dana tiroidi” tavsiye eder.64 Birkag yil sonra ise, bu konuya
daha temkinli yaklagmaktadir: “Tiroidden uzak durun.”65 Kazalar,
beklenmeyen rahatsizliklar, bagarisizliklar yaganir. Ancak bu durum,
deneylerin 6neminden ve tegvik ettikleri yeni beden fikrinden hig-
bir sey kaybettirmez: dengelenmesi gereken bir i¢ ortam tarafindan
diizenlenen bir biinye, salg: bezlerinin ve sinir sisteminin “mitkem-
mel bir beslenmenin siirekliligi igin gerekli olan, harekete gegirici
ogeler”66 oldugu bir biinye. Boylece ortaya ¢ikarilan ey, yeni bir tiir
bedensel “yonetim”dir: salgilara gosterilen ozel ilgi, salg: bezlerinin
yani “tiroidin, yumurtaliklarin, testislerin, hipofizin”67 g6z oniinde
bulundurulmasi, besinler tarafindan, “i¢ ortam” tarafindan meydana
getirilen kimyasal dengelerin takibi. 20. ylizyilin baginda Paris Tip
Fakiiltesi hocalarinin emin olduklar: bir sey vardir: “Beslenme bo-
zukluklarini ne kadar incelersek, ig salgilarin sahip olduklar: biyik
oneme de o kadar ¢ok inaniyoruz...”68

Yiizyilin bitisiyle birlikte 6zellikle hesaplanan ve yenilenen egzer-
sizden de s6z etmek gerekir. Burada da yine rakamlar ve ayrinti-
lar karsimiza gikar: Joseph Oertel'e gore sabahlari ag karnina, iki sa-
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at boyunca, kalbi “canlandiracak” kadar yogun bir bigimde yiirimek
gereklidir. 6% 1870’li yillarda ézellikle Almanyada ve Isvigrede gok
yaygin bir yontem olan “arazi tedavisidir” bu. Tedavi goren kisile-
ri yonlendirmek amaciyla yokuglar: ve mesafeleri kodlayan, “diiz” ve
“sarp”70 yollari, “uzun” ve “kisa” yollar1 gésteren yontemsel haritalar
kullanilir. Ancak bu durum yeni zorluklar: da beraberinde getirebi-
lir: Egzersiz “igtah1 artirir”,71 perhizin hasta agisindan daha zor ol-
masina yol agar, harcadig1 ¢abay: da artirarak hastanin kalbini teh-
dit eder.

Nihayetinde, oksijen ve yanma, yanmaya iliskin gergekliklere
odaklanan tiim bu “varsayimlarin” temelini olugturur.

Toplum ve kimya arasinda kaplica tedavisi

19. ytizyilin ikinci yarisinda bir yéntem daha 6n plana gikar:
kaplica tedavisi;”2 genig bir orta sinifin aligkanliklarini ve bilgile-
rini kokiinden degistigini dogrular. Kimya, sularin incelenmesinde
de yenilikler yapmugtir. Tedavi merkezleri daha biiyiik bir rahatlik
saglamaya baglamigtir. Demiryollarina ulagim kolaylagmigtir. “Ha-
valandirilmig” bir ortam, yesillik, canli sular, ustalikla segilmis teda-
viler, kisilere bedensel déniigiimler ve yenilenen bir saglik s6zii ve-
rir. Bir eglence ve bakim uygulamasi olan kaplica tedavisinin konu-
mu bu donemde degisir, inceleme ve deney konusu haline gelir. Bil-
gi gogalir, kaynak tiirleri ve rahatsizlik tiirleri arasinda siirekli da-
ha 6zel bir baglanti kuruldugu 6ne siiriilir. Hatta, gigmanliklar ara-
sindaki farklar burada kendilerine uygun cevaplar da bulur: “Lenf-
1i” kisi canlandirici sulardan, obur kisi ise bagirsak yumusatici sular-
dan faydalanmalidur.

Tedavi merkezleri uzmanlagir. Ornegin, Almanya’da bulunan
Marienbad veya Carlsbad’in temizleyici etki yaptig1 soylenen sula-
r1, bir Fransiz rehberin iddiasina gére “Almanya'da ¢ok sik gériilen
bir hastalik””3 olan “karaciger tikanmalarina ve karin dolgunlukla-
rina” karg1 6nerilir. Fransa'daki Chitelguyon ve Brides kaplicalari-
ni da unutmamak gerekir: Ilki “bagirsak yumusatici””#4 etkiye sahip-
tir, ikincisi ise “kanin oksitlenmesini” saglar. Paris Tibbi Hidrolo-

ji Dernegi Bagkan Yardimcis1 Emile Philbert, 1870’li yillarda Savo-
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ie bolgesindeki Bride'de “her mevsim daha da fazla hasta™ 5 gekecek
“6zel bir sigmanlik tedavisi” olugturur. Parisli doktor fikirlerini yay-
maya ¢ahgir, iletigim ve incelemeye 6nem verir, “mishilleri, terleme-
leri, yiyecek perhizlerini, kas egzersizlerini” kodlar, giinliik bir agirhk
sizelgesinden faydalanir.”6

Birgok taniklik sayesinde diizenli olarak bagvuruldugunu ve siks
bir tedavi uyguladigini bildigimiz bu uzmanlagmis merkezlerle bir-
likte belli bir bakim tarzi da ortaya gikmugtir: Uygulamalar birkag
haftaya yayilir, perhizler, banyolar, at kilindan yapilan eldivenler yar-
dimiyla masajlar, “sabunlu” masajlar uygulanir, karmn tizerine soguk
kompres yapilir, agamali gezintilere yer verilir.”” $ismanlikla miica-
dele giiniin her anina yerlesir, esas olarak 1s1 giiciinii ve yanmay1 he-
def alir. Bu d6énemde arzin ¢ok agik bigimde gogalmasi, bakimlarin,
zamanlarin, yerlerin birgok yonden uzmanlagmasiyla agiklanabilir.

1895’te Charivari adli yayimin Korsika'daki Stilba kaplicalari-
nin geligkili popiilerligiyle alay etmesi de bu yenilikleri dogrular. Bir
adam, “Stilba kaplicalarina gittigini” ¢iinkii “sismanlamaya bagladi-
gint hissettigini” séyler. Kayinvalidesi de buraya gider ¢linki “zafiyet
tehdidi””8 altindadir. Hig kugku yoktur ki bu bir geligkidir ama gii-
lingligiintin 6tesinde, bu sézlerin amaci hem siradanlagmig bir uy-
gulamaya hem de sigmanligin erken safhalarina gosterilen ilgiye de-
ginmektir. Sularimn “beslenme bozukluklariyla miicadele ettigi”7?
soylenen Vichy kaplicalar: 1840 yilinda 2.543 ziyaretgi, 1860’ta
40.000 ziyaretgi, 1890'da ise 100.000 ziyaretgi agirlar.80 Gittikge
daha fazla ziyaretgisi olan Evian kaplicalarinda da yizyilin sonun-
da kentsel planlama altiist olur: Rihtimlar diizenlenir, devasa cadde-
ler hizmete girer, yeralt: sular1 igin kanallar yapilir, otellerin tamamu
yenilenir. Tibbi incelemelere dair bir yolculuk, 1901 yilinda, kayna-
gin sindirim olaylarinin timi Gzerinde yaptig: etkiyi soyut bir dil-
le dogrular:

Organik yagami tamamlayan, etkinlegtiren, iki stvinin birbirine karig-
masini saglayan 6geler bu maddelerdir. Bu durum, solunuma, oksitlen-
melere, 6ziimlemelere, hiicresel pargalanmalara, organik atiklarin parga-
lanmasina, kiillerin ortadan kaldirilmasina, kullanilmig maddelerin ¢5-

ziiniirligiine katkida bulunur.81
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Sindirim bozukluklar: ve agir1 yiyecek tiiketme tedavisi konu-
lar1 zaten kaplica tedavisi tarafindan 6ne siiriilen fikre hilkmeder.
1887'de Physiologies parisiennesde temsil edilen “su igicisi”, yeni bir
denge arayisinda olan obur insandir: “Bu kisi genellikle, hesapsizca
yiyip i¢mig ve bir Alp daginin eteklerinde veya bir Pirene zirvesinde
bulunan bir deligin igine ii¢ dért hafta boyunca siginmig bir Paris-
lidir.”82 Bedenin arindiric1 bir su yardimiyla kurutulmasina iligkin
daha “dar kafali” diigiince zaten kaynaklara, yesil alanlara ve yaban-
c1 iklimlere ag olan bu girisimlerde mevcuttur. Sindirimi ve 6ziimle-
meyi hedefleyen, ayn1 6lgiide cilt, romatizma, clisse ve sinirler iize-
rinde de etki saglayacag: diigiiniilen bir tedavi eylemi baskin ¢ik-
maktadir. Tek bir eylemle birgok sonuca ulagilmakta, bu kaplica fur-
yas1 sayesinde “gevsek tikanikliklarin ve karnin igindeki organlarin
tikanikliklarinin”83 ¢6ziilmesi hedeflenmektedir.

Reklamlarin yiikseligi84

19. ylizyihin ikinci yanisindaki reklamlar, zayiflama uygulamalari-
nin yayginlagmasini ve bunlara iligkin pazarin varligini dogrular. Bu
reklamlarin yayginlagmas: 1880’li yillarla baglar. Formiilleri, en 6z-
1i olani hedef alir:

Saghiginiz1 giiglendirerek zayiflamak igin Iran haplarini kullanin, iki
aylik tedavi her iki cinste de her tiirlii fazla kilodan kurtulmak igin ye-
terlidir.85

Genellikle bir doktor kendi ismini tiriine verir, eski gizli formiil-
lerin aksine, bir sayginligin da teminatini verir: 8¢ “Doktor Blyn’in
Iran haplar1”,87 “Doktor Smith’in Indu gay:”...88 Uriinler gegitli-
dir: haplar, s1v1 ilaglar, banyolar, kemerler veya korseler. Kurumaya
ve canlandirmaya iligkin eski géndermeler varligini siirdiirmektedir.

Kokulara veya parfiimlere yapilan bazi gondermeler, iiriiniin
inandiriciliging giglendirdiklerini 6ne siirerler: “Gigartina” hapla-
r1 deniz yosunlarindan elde edilmistir,8° Brahmes suyuna “Bengal
sigekleriyle koku verilmigtir”,20 “Ismaél kemeri” “kokulu bitkiler-
den™1 iretilmigtir. Yiizyil sonunun “bedensel” bakigini yansitan, bi-
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¢ime dair birkag isaret de bunlara eklenmigtir: Beautygéne ¢ayinin
“kalgalar1 kigiilttigi, gobegi ortadan kaldirdigy, ince ve narin bir bel
yaratti1”92 ileri siiriilmektedir; Paris’te Saint-Lazare Sokagi’'nda
bulunan Chardon Eczanesi tarafindan satilan “anonim”iiriin s6z-
de “gobegi ve kalgalar1 kiigiiltiir, beli inceltir, ¢ifte gerdani ortadan
kaldirir.”3 Son derece basit yontemlerdir bunlar: haplar, igecekler,
kemerler. Yarattiklar1 sonuglar “onaylanmigtir”, “kesin ve hizlidir”,%4
“bagarilar1 kesin’dir.25 S6z sanaty, resimlerle ve kelimelerle oynar:
“Onceki” sigmanlikla “sonraki” zayiflig: kargilagtiran graviirler, ve-
rilen sozleri ve teminatlari birlestiren ciimleler, “muhtesemn su”,%6
“gercekten giivenilir bir yontem”,%7 “sonsuz gengligin ve etlerin si-
kiliginin” 98 korunmas.

Varliklariyla bile bu dénemde mevcut olan zayiflama piyasasi-
nin yavag yavag ortaya ¢tktigini kanitlayan tiim erken, sezgisel gon-
dermeler ayn: zamanda geleneklerin de héld devam ettigini goste-
rir. Reklam ayn1 zamanda perhizin, gemaya indirgenecek kadar ba-
sitlestirilmig bir yoniine de deginir: igeceklerden sihirli bigimde fay-
dalanma. Bu y6ntemlerin géreli toplumsal segimi de béylece orta-
ya ¢ikar: Bu tiriinlerin 1880’1 yillardaki fiyat: 5 ila 20 frank arasinda
degisir, bu donemde bir ig¢inin aldig1 ortalama giinlik ticret 5 ila 6
franktir.29 En basit davransglar sayesinde bile zayiflanacagini uman
geleneksel betimlemelerin de halé varliklarin: siirdiiriiyor olmalar:
yine reklamlar yardimiyla anlagilir.



Zayifin devrimi

Bu dénemde, siluetler incelmis, sigmanlik tedavileri gogalmgtir.
Hobilerin ytikseligi, kisilerin kendilerine gosterdikleri ilgi, tibb1 bil-
gilerle ilgili devrim de buna katkida bulunmugtur. Bilgilerden degil,
ddetlerden kaynaklanan gok 6nemli, hatta tamamen kesin bir degi-
siklik 1920’li yillarda gergeklegir: Kadinin konumunun degisimi yeni
bir incelik anlayig1 sunar. Bu incelik, gogiisleri ve diger kivrimlar iyi-
ce siler, yeni bir yontemsel tahayyiil ise daha fazla akigkanlik ve ger-
ginligi giindeme getirir, geviklik ve endam da vurgulanir, diger yan-
dan denetime ve kendini dogrulamaya iligkin beklentiler de artmak-
tadir. Jean Prévost’un 1925 tarihli eseri Essais sur le corps humain’'de
tekrarladig: bir formiil, bunu tim siradanligiyla dogrular: “Kaslar,
varligimizin en biiyik bolimiini olugturur.”! Boylu boslu goriini-
miiyle “atletik” durus, ilk kez “normal”2 kabul edilir. Belirleyici bir id-
dia s6z konusudur: 1920li y1llarin bedeninden, o zamana dek hig go6-
rilmedik bigimde s6z edilir. Hareketli 6ge, daha 6nce sahip olmadi-
g1 bir yer edinir: “Iyi olan yalmzca kastir.” Canlilik duragan seyler-

9«

le, hareket ise bigimli geylerle tahmin edilir. “Diiz esnekligiyle”, “y1-
lan1 andiran duruguyla”, “bébreklerin gevikligiyle™ ilgili bitmek bil-
mez betimlemeler yapilan kadin bedeni de buna dahildir. Kasin var-
lig1 ani bir kesif degildir. Yagla ilgili degerlerin timi konuya dahildir:
Sinirlar daha erken fark edilir, tehlikeler daha belirgindir. 1920’li yil-
larin bedeni o donemdeki gergek beden fikrine iligkin bir resim gizer.

Nihayet, bagka bir degisiklik daha: Baz: gigmanliklarin tedavi ola-
sihgina iligkin, eskisinden daha giiglii bir kugku ortaya ¢ikar. Birgok
vakanin sonucu “sile” olabilir. Yeni bir “ciddiyet” de giinimiizdeki
sorulari sormaktadur.
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“Medeniyet firesi”

Sigmanliga iligkin toplumsal biling 1920’li yillarla birlikte degi-
sime ugrar. Sigmanlik, giincel diinyada birdenbire daha fazla yer al-
maya baglar. Resimler de bunu séyler. Canard enchainéde, Rire'de ve-
ya L'Illustré national’de yayimlanan karikatiirlerdeki igciler ve koy-
liler, geleneksel olarak “zenginlerle” iligkilendirilen sigmanlik ola-
siligin1 gozler oniine serer. Eski gelenege gore agliktan kirilan var-
liklar olarak gosterilen “yoksullar” eskiden sahip olmadiklar: bir be-
densel hacme birdenbire kavugurlar. Albert Dubout’nun 1930’larin
baginda ¢izdigi resimler, sisman halk sinifina, dalgalanan gogislere,
zapt edilemeyen gobeklere, sarkmig genelere yer verir. Bu sanatgi ta-
rafindan ayni1 dénemde ¢izilmis olan Port de Marseille,® bununla il-
gili en canli 6rnegi verir: Seckin siluetlerin gerginligi ve kravatlari,
ig¢i siluetlerinin gevsekligine ve agik gomlek yakalarina zit bir go-
riinti ¢izer ancak sarkan etler ve fazla yaglar burada toplumsal ola-
rak paylagilmugtir. Karnin genisligi, demokratik bir hal alir: Tiiketim
ve agir1 beslenme, yayginlagma yolundadir.

Bazi rakamlar da bunu anlamamiza yardimci olur. CSIR (Bi-
limsel ve Endistriyel Aragtirma Komitesi) 1914’te et, siit ve siit
triinleri arzin1 “giinde ve ortalama bir kigi bagina 75 gram” olarak
belirlemigtir ve bu rakam, her tilke i¢in en digiik sinirdir. Almanya,
Ingiltere, Fransa bu sinir1 agmig, 1909-1913 yillar: arasindaki do-
nemde sirastyla 126 gram, 120 gram ve 86 gram liriin sunmuglar-
dir. Dengeler degismistir, bu durum da “yiyecek tiikketiminde kokli
bir degisiklik”” meydana gelmesiyle agiklanabilir: hayvansal pro-
tein ve karbonhidratlarin payi, bitkisel protein ve karbonhidratla-
ra galip gelmistir. Daha “zengin”ve daha “yagli” bir pay s6z konu-
sudur artik.

Yorumlar da déniigiime ugramigwr. 1913 yilinda Georges d’Avenel,
“zevklerin esitlendigini”,® besinlere erisimin gittik¢e yayginlagtigi-
n1 6ne siirer. 1930'da ise Francis Heckel “medeniyetin fire verdigini”®
iddia eder: Bigimler bozulmaya ugrams, teknik kolayliklardan kay-
naklanan ¢egsitli agiriliklar veya bozukluklar ortaya gikmig, makineler
siradanlagmus, besin tiiketimi gereksiz boyutlara ulagmigtir. “Rahat-
sizlik” biiytimektedir:
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Kaoyliiler ve ig¢iler, eskiden zengin veya soylu siniflarin bedensel za-
yiflamasinin nedeni olan hastaliklarin kurbani olmaya bagladilar. Gut,
sismanlik, seker hastalig1, damar sertligi, sinir zayiflig1, g6gis iltihaby,
beyin kanamalary, felgler eskiden efendilere has birer hastalikts; bugiin
ise hem iggileri hem de hizmetgilerle koyliileri etkiliyor.10

Yeni bir olgu daha ortaya ¢ikmigtir: Mevcut durum, s6z konu-
su niifusun tamamini ilgilendirmektedir. Buna “araba siiriciileri-
nin 6limcil gigmanlamasi”11 ve onlarin yepyeni tembelliklerle dolu
diinyas: da eklenir. Tim bozukluklar “yagamsal sapkinliklar”12 ola-
rak anilir. Telag yayilmakta, “medeni insani” igaret etmekte, vazge-
¢isleri, agiriliklar1 kinamaktadir. Agiriliklar: ytiziinden “bigimleri bo-
zuldugu” disiiniilen “medeni insanlarla” sadelikleri yiiziinden “il-
kel”sayilan insanlar arasinda 20. yiizyilin baginda yeniden ele alinan,
birdenbire ¢ogalan hayali kiyaslamalar da buradan kaynaklanmak-
tadir. Pedagoji, spor ve hobiler tarafindan yenilenen bir “dogacilik”,
1920’li y1llarin baginda ortaya ¢ikar.13 Sisman kisilere kars1 gosteri-
len “saldirganlik” da ayn1 dénemde dogmustur.

Erkeklerin “narinligi”

Ancak, kaginilmaz sorularla da karsilagiriz. Her tirli rakamin
haricinde sozi edilen ve gittikge artan gigmanlik fikirleri, araba sii-
riiciilerinin14 veya ig¢ilerin bedenlerinden okunan bu gigmanliklar,
zayiflamaya iligkin yeni beklentiler baglatmaktan ¢ok, bu beklenti-
lerin bir sonucu sayilir. $igman kisi ayiplandikea, varlig1 daha sik ve
daha belirgin bigimde fark edilir, hatta géziimiize takilir.

Bu degisimlerin ilki, giinliik algiya dayanmaktadir: Etkilere
ve canliliklara iligkin fikirler yeniden yénlendirilmistir. Manifeste
Sfuturiste'in 1909 yilinda kesin olarak belirttigi birtakim fikirler var-
dir: “Misket tizerinde kosar gibi gériinen, kiikreyen bir araba, Sema-
direk Kanatli Zaferi'nden daha giizeldir.”15 Cok ¢eliskili bigimde,
burada beden fikrini canlandirarak onu degisime ugratan sey, “do-
ga” degil, teknolojinin, “glili ve esnek performanslarin”16 diinya-
sidir, verime ve iglevsellige yapilan vurgudur. Hareketlere de bula-
san bu degismis olgiitler, hiz1 ve uyum saglayabilme 6zelligini birin-
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cil isaretlere doniistiirme bigimi de buradan kaynaklanir. Ustalikla-
r1 tegvik eden bu yeni gerilim de 6yledir:17 Kesin ayricalik, narinli-
ge verilmigtir. Ve nihayet, zayifliklarin ve uyusukluklarin daha belir-
gin bicimde ayiplanmas: da buradan kaynaklanir. Henri Béraud’nun
1922 tarihli Le Martyre de lobése adls eserinde, ise eleman almak-
la yikiimli adam, gérdigi en ufak sigmanlik liphesinde s6z ko-
nusu aday: hemen elemektedir: “Zayiflayin ve tekrar beni gormeye
gelin. Bize hareketli adamlar gerek, tombul bebeler degil.”18 Ame-
rikan modeli de ayni seyleri séylemektedir: “Verimi geciktirebile-
cek”19 her tiirlii durum, olasi bir kovulma nedenidir.

1920’1i yillarin erkek modasi bu 6lgiitleri benimser, Amerikan
reklamlarinda biiyiik bagar: elde eden dlgiitler olan aktiflik génder-
melerini, dar giysi bigimlerini20 6diing alir, sert ¢izgili2! giysi 6r-
neklerini de gogaltir. 1924 yilinda Le Catalogue de la manufacture de
Saint-Etienne, bi¢imi yliziinden gismanlig: neredeyse higcbir zaman
hos gérmeyecek “kruvaze ceketi”22 de siradanlagtirir. Tim bunlara,
ilk 6zelligi “bedenin gevresine tirbiigon bigiminde dékiilen™23 ku-
maglara “son vermek” olan “dogaci ve sportif gomleklerin”24 yay-
ginlagmas: da eklenir. Dalgalanan veya kavisli her tiirlii hat sistem-
li bigimde reddedilir. Henri Béraud’nun gigmaninin yagadig: hayal
kiriklig1 da buradan kaynaklanir: “Modern giysi, iste diigmanimiz
budur.”25

Kadinin “narinligi”

20. yiizyilin baginda ikinci bir kiiltirel degisim gerceklesir. Ka-
din bedeninin gériintisiiyle de yakindan ilgilidir. Colette’in 1923
tarihli B/¢ en herbe adl1 eserinin kahramani Vinca’nin betimleme-
si burada belirleyicidir. Geng kizin “ince ve diizgiin dar pantolonu-
na’26 yapilan gondermeler, yeni bir tiir siluetin izerinde durmakta-
dur: “cizgi”yi dayatan bir gevre, tek pargadan olugan bir biitin.

Birkag yil iginde her sey degismistir. Hareket durgunluga, diiz
gizgiler de kivrimlara baskin ¢ikmigtir. Merkezi bir karigiklik s62
konusudur: Uzun bacaklar, ince bir basen, gergin bir gégiis. G6g=
sl ve bel bolgesini vurgulayan, kamburlugu kolaylagtiran eski esnek
dalgalanmanin “S” bi¢imindeki profili, giysilerin ve beden hatlarinin
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sistemli narinligini ortaya gikaran “I” bigimindeki profil kargisinda
yenilgiyi kabul eder.

Degisim, 1910’1u yillarla beraber baglar. Kamburlugu vurgulayan
eski korse, yerini kesinlikle daha uzun bigimlere birakmigtir: “dar ve
belsiz”27 bir ¢izgi goriinimi moda haline gelmigtir. Bu da, hassasli-
ga ve kirilganlhiga yapilan eski géndermelerden uzak, yepyeni bir an-
lam vermigtir incelige. Dar kavrami, dénigime ugramigtir. Gerginlik
ve zayiflama, kadin bedeninin belirleyici ve yeni bir 6zelligine degi-
nirler: fazla “memeli” bulunan hatlarin silinmesi, gevikligi ve hareke-
ti kolaylagtiran ¢izgisel 6liit segimleri. Bu da, bagimsizlig: gosterme-
nin, hazirliklar1 6zgiirlegtirmenin, toplumsal alan: her zamankinden
daha fazla iggal eden bir kadin: teghis etmenin bir yolunu da hayata
gegirir: Kadinlar, varliklarini “digarida”28 siirdiirmekte, “agik havaya”
bagimli hale gelmekete, isleri paylagmaktadirlar. Cok 6nemli bir degi-
sim s6z konusudur: “Etkinlik” ve hazirlik, zayifligin ve darligin mer-
kezine taginmugtir. 1920’1i yillarin dergilerinde biyiik bagar: yakala-
yan, erkeksi izlerle oynayan, sag bigimine, kalgalara, profile iligkin di-
sunceleri bitiniyle degistiren La Gargonne, bunun simgesidir: Da-
ha hareketli ve 6zgiir olmak istedikge daha “dar” bir bigim alan, “bas
dondiiriicii bir bagartya”2? sahip bir kahramandir bu.

Bu durum, 6zelliklerin daha da kokli bigimde degigsmesine ne-
den olur. Bigim, “et” aracihgiyla degil “kas” araciligiyla yansitilir. Sig-
manlik ve zayiflik, bedensel doku itibariyla da birbirleriyle geligir.
Kavis, piirtizsizlige degil, stkiliga dayanir. Bigimlendirilmis olani
yaratir, dengeli ama duyarli gerilimi ortaya gikarir, sigmanligin si-
nirini belirler. Yuvarlak kuruluk, zayiflig: tanimlar:30 “Esnek, ¢evik
ve ahenkli olmak i¢in 6ncelikle kaslar: ¢aligtirmig olmak gerekir.”31
Colette’in La Vinca’st “uzun uyluk kaslar1” veya “6l¢iili kaslariyla”32
bunu bize gosterir, tipki 1924’te egzersiz eksikliginden yola ¢ika-
rak zayifi ve gsigmani ayiran Plémeur de Montherlant’in dedigi gibi:
“Yagin geri geldigini, kaslarimin sertlegtigini gordiim.”33 Aym d6-
nemde Vogue'un agikga belirttigi yeni bir profildir bu:

Narin ve sportif bir siluet, asalak yag barindirmayan ince ve kash
uzuvlar, enerji dolu ve igten bir yiiz: iste gliniimizdeki ideal kadin gii-

zelligi.34
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Bilgi sistemleri altiist olduk¢a 6rnek de daha biiyiik bir 6lglide
kolayca yayilabilir: 1920’li yillarin dergileri, sinemasi, reklamlar: ye-
ni topluluklara ulagir, giiglerini artirir, yontemlerini sanayilegtirir-
ler.35 Iletiim siradanlagir, standartlar “iiretilir”, birlesir, tanidik hale
gelir, hizla biiyiimekte olan bir orta sinifin bile ulagabilecegi bir pi-
yasaya dontiglir.36

“Agamali” anatomi

Merkezi bir yenileme,“tibbi bir baski"dan37 ¢ok, 4detlerden kay-
naklanir. O kadar 6nemlidir ki 1920’li yillarin anatomi uzmanlari-
ni tamamen yeni bir yatirima sevk eder: $igmanligin kivrimlarinin
ikincil bir konu gibi degil, bilimsel bir konu olarak iglenmesini, sis-
temlerinin aragtirilmasiny, yerbilimcilerin tortulari ve mineralleri in-
celedigi gibi bu kivrimlarin ilerlemelerinin de incelenmesini teklif
eder. Agirlagmanin bigimleri, grafiklere dénigtiirilir.

Bu aragtirmalar o kadar yontemseldir ki ilk sinirlar1 da yeniler-
ler. 1923’te Louis Chauvois tarafindan incelenen, sisgmanlig: zayif-
ligindan kaynaklanan, “acinas: kas zayiflig1” yliziinden karninin goé-
bek deliginin altinda kalan kismi sarkmaya ugrayan “kassiz”38 gibi.
Sismanligin yeni bir agamasidir bu, “kassizin” “siki”39 gériintiisi, bir
sismanlik baglangici haline gelir: Her tiirli sikligin kaybolmas: so-
nucunda zayif kiginin karm “heybe” bi¢imini alir.

Agamalarin sistemli incelenmesi de yenidir. 1920 yilinda Paul
Richer, “kivrimlari” simiflandirir: kalga kivriminin, bégiirlerin, omuz
kas: kivrimlar1.40 Bu kivrimlari gizer: Anatomik gelenek tarafin-
dan fazla “ihmal edilen”#! bélgelerdir bunlar. Ayn: tarihlerde Geor-
ges Hébert ise bu agamalari rakamlandirir: “Cenenin yassilagmasi-
nin” ii¢ agamasi, “yiiziin sigmesinin” iki agamasi, “gogislerin sarkma-
sinin”42 {i¢ agamas vardir. Olas: bozukluk kategorileri ise daha faz-
ladir: “her agidan §ismis gébek”, “alt kisimdan §igmis karin”, “gitgi-
de sarkan gébege doniligmiig karin.”43 Bedenin narinligi de tiirlere
ayrilir: kisa boylu ve kisa uzuvlular, orta boylu ve orta boyda uzuv-
lara sahip olanlar, uzun boylu ve ince olanlar.44 Bu kombinasyonlar
o denli gogalir ki neredeyse anlagilmaz hale gelir... Ayrintilar: faz~
la 6nem tagimaz. Ancak, yalnizca varliklar bile, bigimlere gosteri=
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len, biitiinliyle yenilenmis ilgiyi hi¢bir zaman olmadig: kadar agik
bigimde ortaya koyar.

“Korkung¢”un yaradilis1

Sigsmanligin agamalar: konusunda bir devrim yaganmigtir.43
1920'li yillarla birlikte agamalarin yayilmasi da sistemli hale gelmig-
tir. Artik daha iyi belirtilen, bazen sinirsiz bir hayaletin tuhaf bir y6-
ni gibi goriinen “son” sigmanlik goriintisii de boylece degisir: fotog-
raflarin gergekgiliginin bir faciayla iligkilendirdigi bir korkungluk,
yerlere kadar sarkan etler, gergek olamayacak bel oyuntulari, oran-
tis1z gobek delikleri.46 Agirihigin anatomileri artik yalnizca tuhaf ve
alipilmadiktir: O kadar sagirtici bir hale gelmiglerdir ki, bazen fotog-
rafi gekilen kisinin kimligini, hatta belki de insanligini korumak igin
yiziine bir maske takilir. Derecelerin tamami yeniden gézden gegi-
rilmektedir. “Cok gisman”a47 indirgenen eski 6zellikler yeni bir bi-
¢imde yorumlanir. Yargilar ve ortam degismigtir: Kayginin nesnesi
artik “sismanhiktir”, “cok sisman olmak” ise acikh bir uca itilmigtir.

Zaten birkag on yildan beri, fark edilir gigmanlik artik sigmanli-
gin degil, korkunglugun diinyasina aittir. Asir1 bigimde orantisiz be-
denler artik yalnizca “tuhaf ve giiliing” 6rnekler, fuarlarda sergilenen
tuhaf yaratiklar, 19. yiizyilin sonunda Jules Vallés tarafindan tas-
vir edilen “gir-giklardir™ “Halk yukar: ¢ikar, olagandis: yaratik aya-
ga kalkar [...] Girilir, gikilur, iste hepsi bu.”48 Jules Vallés, Paris'teki
bir gir-¢ik’ta gordigi, “hemen hemen hig duyarli olmayan, canli de-
meye cesaret edemeyecegimiz dev bir et kiitlesi” olan “Grassot”nun
tizerinde gok durur.4? 19. yiizyilin sonunda, kimi “agir1” agirlik 6r-
nekleri titizlikle kayda gegirilmig, “anormallik” 6rnegi olarak sergi-
lenmigtir: Amerika kokenli bir traveling circus'ta (gezici sirk) gezdi-
rilen, digaridan yardim almadan yataginda dénemeyen, yaklagik 300
kilogram agirligindaki Miss Conley; veya ciissesi i¢in 6zel olarak
yapilmig bir barin 6niinde ¢ sandalye iizerinde oturan ve Notre-
Dame semtinin meraklilarini cezbeden Parisli kahveci; veya 1890'da
Plaisanceda 6len, evvelki sene bir fuara katilmay: kabul etse de se-
kiz kiginin yardimina ragmen odasindan “gikartilamamig” olan, yine
yaklagik 300 kilogram agirligindaki geng kadin.30
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Kartpostallar da bu konuyu ele almigtir: Ornegin, 19. yiizyilin so-
nunda, “minicik” boyutlara indirgenmis seyircilerin 6niinde bir tera-
ziyi ezen, “dlinyanin en agir adami” Cannon,; veya, verdigi belli be-
lirsiz erotik bir poz yiiziinden daha da gagirtic1 goziiken dev gobek
yaglarini sergileyen fuar kahramani Mademoiselle Térésina.>1 $ig-
man kisi s6z konusu oldugunda devamlilik ortadan kalkar. “Cok”
sismanin varlig1 artik yalnizca sagkinliktir: Gériiniimi ise yalnizca
“korkungluktur.”

Hig kuskusuz, modas: gegmis bir kopmadir bu, 6l¢iitlerin daha
giiglii bi¢imde tektiplesmeye bagladig1, toprak esitsizliginin toplum
tarafindan silindigj, iletisimin ani hizlanmas: sebebiyle uzun zaman
boyunca hos goriilen bolgesel “killanmalarin” “tuhaflik” haline gel-
digi andan itibaren varligini ortaya koymugtur. Artik fuarlar, “olgu”
haline gelmis durumlari sergilemeye baglar. “Anormal” olan: gosterir.
“Hedef, bedensel olgiitlerin yayilmasidir.”2 19. yiizyilin sonunda bu
ol¢iitin fazlaca keskinlesmesiyle birlikte kuvvetlenen bir dinamik-
tir bu. Oyun, en sigmanla en zayifi veya en uzunla en kisay: kiyasla-
maya dayalidir.53 Izleyici, olmas: “gerekeni”, olmas: gerekene yapi-
lan ihaneti gérdiigiinde daha fazla hisseder. “Bagka yerle” daha faz-
la yiizlegir.

1920’li yillardan itibaren kopma hizlanir, acima duygusunun art-
masiyla birlikte insanlar, bedensel sakatliklar1 tamamen farkl: bi-
¢imde “degerlendirmeye” baglarlar. Onlarin yaptiklar1 gosteri yal-
nizca acidan ibarettir, goriiniimleri yalnizca katlamlamaz bir bigim-
dir. Olgiitlerin katilagmastyla birlikte “korkung sismanliklar” “kabul
edilebilir” diinyaya her agidan yabanc: hale gelmistir.>4 Gergeklikle-
ri, eglendirilen meraka degil, artik yalnizca bilime aittir. “Bakig po-
lisi”3> onlar1 bir kenara itmigtir. Halk eglencesi onlar1 terk etmig-
tir. Degerlendirme 6lgeklerinin tamami yer degistirmistir: Sigman-
lik vakalari daha erken agamada belirlenir, gigmanlik ise gilinlitk ha-
yata dahil olmasina ragmen insanlar1 daha ¢ok kaygilandirir, yalniz-
ca bilim insanlarinin gozleri 6niine serilen agir1 gigmanlik ise hem
bakilamaz hem de adlandirilamaz bir hale gelir. “Sigman” 6l¢iili bi-
¢imleriyle daha erken dogar, “agir1”ya ise artik hig bakilamaz.



“Cile”i dile getirmek

1920’li yillarla birlikte, kivrimlarin agik bigimde derinlegmis olan
hayaleti, hastahklarin da derinlegmis olan hayalesine yansir. $igmanlk,
hem agamalarini, hem de neden oldugu rahatsizliklar: ortaya doker.
Tibb: endige tislup degistirmis, yeni zayiflik kiltiiriinii hemen benim-
semigtir. Yayinlar da bunu géstermekte, yalnizca sigmanhgin degerlen-
dirmelerine degil, zayiflamay: garantileyen yontemlere de 6nem ver-
mektedir: Nasi/ zayrflamal?,! Zayiflamak. Neden? Nasil?,2 Neden gis-
manlariz, nasid zayyflariz,> Zayflama sanatr.* “Zayiflamak” birincil ko-
nu haline gelmis, hatta 1920’li ve 1930’lu yillarda yepyeni bir emir da-
yatmaya baglamigtir: “Ne pahasina olursa olsun zayiflamak gerekir.”>

Bu durum da, ayiplamalarin hedefini degistirir: Obur kisi, pis-
bogaz veya hoditk olmaktan uzaktir, 6ncelikle “kagan”, zayiflama-
y1 reddeden, kendisi iizerinde ¢aligmay: ihmal eden kisidir. Kusuru
vazge¢mis olmaktir, sorumlulugu ise mahrem bir hatadir: Sigman-
liginin nedeni, tutkulardan ¢ok kayitsizlik, kendini tutamamaktan
¢ok coskunluktur, kendisini diizene sokamamas: veya kendisini de-
gistirememesidir.

Hem tedavinin siradanlagmas: hem de psikolojinin yiikselisi ne-
deniyle artan bagarisizlik da yeni bir bigim alir. Acikli hikiyeler ¢o-
galir. Tipki modern kiiltiirde kigisel degerlendirmelerin ve kisisel ta-
mikliklarin artmasi gibi. Zayifin elde ettigi yer, ayiplanmayi da iki
kat daha gii¢lendirir. $igman kisi artik yalnizca sigman degildir. O
ayni1 zamanda, degisemeyendir: Kisinin kendi lizerinde ¢aligmasi-
ninve uyum saglama yeteneginin, zorunlu dlgiitler haline geldigi bir
dénemde, yenilgiye ugramig bir kimliktir. Sigmanligin ortaya gikart-
t1g1 sey, degisme konusunda gosterilen bagarisizliktir.
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Ilk agamalarda devrim yaratmak

1920’li yillarin kiltiriiniin 6zginliklerinden biri, algilanmayan
bozukluklarin i¢inde sigmanlig1 “aramaktir” Duyarsiz bir bi¢imde,
bedenin sessizliginde birikmis bozukluklardir bunlar. “Sigmanlik”
kelimesinin kullanimu bile yenilenmistir: “Cok ge¢”® geldigi ve hep
“fazla” ilerlemis agamalar: igaret ettigi digtnilir. Oysaki sigmanlik,
goriintiiye meydan okuyarak da varligini siirdiirebilir:” varlig1 bazen
gorinmezdir, etlerin, ¢izgilerin bi¢iminin kastan degil yagdan kay-
naklandig yerde gizlenmis bir kitle olabilir.

Bir o kadar yeni “ara” agamalar da kayda gegmistir. Ornegin, do-
kunuldugunda bir “portakal kabugu”® hissi veren “yag kabarcikla-
r1” ve gigmanligin ilk belirtileri olan “kakmali” plakalariyla “selilit.”
1920’li y1llarda ¢ok biiyiik bir bulugtur bu, resmi dayatmanin kok-
ten yenilenmesini de dogrular: O giine dek gérmezlikten gelinmisg
beden bigimlerini ortaya gikarmak, géziin uzun zamandan beri ayirt
edebildigi kiigiik farklar: ilgi hedefi haline getirmek. Sessizce ger-
ceklesen bu bigim bozukluklarinin nedenleri iizerine yapilan tartig-
malar gelismektedir: Yalnizca yagin cilde sizmasi nedeniyle ciltte bir
iltihaplanma m: meydana gelmektedir? Yag gerilimlerine zit bir di-
rengten kaynaklanan bir biiziilme mi s6z konusudur? Bedenden ati-
lamayan maddelerin yiizeysel bigimde biriktirilmesi midir? Sorgula-
malar devam etmektedir, bu arada seliilitin ve neden oldugu lekele-
rin varli1 hep daha fazla vurgulanir. Tahayyiil geligmekte, sismanli-
gin klasik bozukluklarina, daha kadins: sayilan bozukluklar: da kat-
maktadir: “hareketsizlik, uzun zaman boyunca korunan yorucu dav-
raniglar, evlilik travmas: ve bakirelerde rahim ve yumurtalik dolagi-
mu1 ritmi ve hormonal salg1 bozukluklar1.”® Seliilit, uzun zaman igin
guzellik kaygisini ele gegirir: Cilt sorunlari, sisgmanlama baglangici,
sismanligin tiim erken belirtileri onunla birlikte ortaya ¢ikar.

20. yilizyilin baginda, bir yikilisin ne 6lgiide gergeklestigini gor-
mezden gelmek imkansizdir. Artik hastalan kaygilandirmak igin
doktorun yapmas: gereken tek ey, karikatiirleri animsatan bir sa-
katliktan s6z etmektir.10 Erken agamalara, “normalden” sapan ilk
belirtilere deginmesi yeterlidir. “Zayifliktan” ilk defa s6z edilmiyor-
dur. Degisim, kiigiimsenen bir incelikten deger kazanan bir incelige
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gegilmesiyle degil, bakiga iligkin uzun bir ¢aligmayla gergeklesmistir:
O giine dek tespit edilmemis igaretlere yogunlagarak kisilerde kayg:
uyandirilmakta, hareketlilik ve canlilik kavramlar: vurgulanarak za-
yiflik da tekrar tanimlanmaktadir.

Hastaliklarin ¢ogalmas:

Sigmanliga iligkin agik bigimde vurgulanan endige, hastaliklarin
da yeniden yorumlanmasini saglar. Oncelikle neredeyse belli belirsiz
denebilecek rahatsizliklar, fazla belirti vermeden gelerek duyarlilig:
etkileyebilecek, “kiigiik sigmanlik” rahatsizliklar: “igkinlikler, mide
eksimeleri, mide asidi, mide yanmasi, ishal.”11

Endigeler daha da biiyiir. Incelemelerin alan: genisler. Diger yan-
dan patoloji de “genellesir”, klasik “solunum, dolagim veya sindirim
yetersizliklerine”12 daha ¢esitli, daha fazla sayida bozukluk da ek-
ler. Ornegin, zehirlenme, iyi 6ziimsenemeyen atiklarla iligkilendiri-
len ig iltihaplanmayi akla getirir. Kanser de, donemin agiklamalari-
na gore “asalak”!3 organizmalarin birikmesinden kaynaklanir.14 Ya-
gin varliginin bile kigiye zarar verdigi diglinilir: “kronik zehirlen-
me”, “zehirlenmis beyin”, “toksin ve organik zehir fazlasi.”15 Yiizy:-
lin baglangiciyla birlikte yeni bir evrim de gergeklesir: Tehlike, artik
yalnizca agrliktan, biinyeyi ezen kitleden degil, bir i¢ kirlenmeden,
yagin bedene girmesinden ve igerdigi zararli maddeden kaynaklanur.

Kimyalara, 6ziimsenemeyen yaglara ve onlarin tehlikelerine ilig-
kin bitmek bilmez gesitlemeler de buradan dogar. Bu aym: zaman-
da, eski kiiltiirel zitliklar1 yenilemek igin de bir firsattir. Orne-
gin, 1917'de “etno-kimyay1”16 derinlestirdiklerini 6ne siiren bir-
ka¢ Fransiz bilim adami, Alman “sigmanliklarini” karalamigtir:
Almanya'da yagayan kimselerde “bagirsaklarin anormal bigimde ha-
reketli oldugu” bunun sonucunda da bedendeki asitlerde ve solukta
birtakim sonuglar gérildigi sdylenmigtir. Bu iddia, bilim adamlari-
nin duyduklar: nefretle uydurduklar: “Alman irkinin pis kokmasin-
dan”17 bagka bize hi¢bir gey s6ylemez.

Isin psikolojik yénii de, diger olas: agiriliklarla birlikte, o giine
dek hi¢ olmad:g1 kadar irdelenmigtir. Hepsi de eski manevi gonder-
melerin psikolojiye uyarlanmug bigimleri olan “heyecanli dolgunlars”
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ve “bunalirndaki kansizlari”18 ayiran, “kaygili gériinenleri” ve “aptal-
lagmig”19 suratlilar1 yan yana koyan birgok 6lgiit vardir. Bu da bize,
1924'te Konsey bagkanlig1 yaptiktan sonra kendini “sigmanlarin zih-
niyetinin” kurbani olarak gésteren Edouard Herriot'un bakig agisi-
n1 amumsatir. Her ne kadar agir1 bir yorum olsa da, gigmanligin genel
bir kavram haline getirildigini de gosterir:

Dilbilgisi uzmany, diiriist ancak saglik durumu yiiziinden giigsiizle-
sen ve karar verme yetisini kaybeden adamun, frankin deger kaybetmesi,
gizli enflasyon, Alsace’in 6zerkligi, kiigiik tasarruflarin sémiiriilmesi, di-
ni hoggériisiizliik, Sovyetler'in onursuzca taninmasi konularinda hig so-

rumluluk tagimadigin séyleyemeyiz...20

Daha ciddi olan bagka bir veri ise, yiizyillin bagindan itibaren 6nce
Kuzey Amerika'da, daha sonra da Avrupa’da ézellikle sigorta sirketle-
1i tarafindan aniden hesaplanmaya baglanan, “sigmanliktan” kaynakla-
nan 6lim oranlaridir. 19107u yillardan itibaren, Amerikan sigorta sir-
ketleri tarafindan sekiz kategori belirlenmigtir: Normal sayilan agirh-
gin 12 kilogram altindan baglayarak 23 kilogram tzerine ¢ikan kisi-
lere dek bir gizelge olugturulur ve aradaki farklar g6z 6niine alinmaz.
Bu gizelge Fransa'da dogrudan uygulanmaz ancak dergiler tarafindan
biraz gecikmeyle uyarlanir, ilerlemeler hakkinda bilgi verir, rakam ve
derece fikrinin yerlesmesini saglar.21 1922 yilinda Metropolitan Life
rakamlari ve dereceleri daha da ayrintili hale getirir: 1,70 metre bo-
yunda, 40-44 yaglar1 arasindaki bir erkek igin, ylizde 20 oraninda kilo
fazlahg1 6lim olasihiginin da yizde 30 artmasina neden olur; ayni er-
kegin kilo fazlalig1 ytizde 40 oldugunda 6lim olasilig: yiizde 80 civa-
rinda artmaktadir. Daha genel konugmak gerekirse, agirligi ortalama-
nin altinda olan insanlarin, eger bu fark “zayifliga” kagmuyor ve tliml
boyutlarda seyrediyorsa, daha uzun siire yagamalari beklenir.22

Tedavilerin gogalmas:

Olgeklerin gelismesi, hastaliklarin 6nemi, tehlikelerin abartili bi-
¢imde rakamlandirilmasi, sigmanliga iligkin digtinceler, 1920’li yl=
larda gagdag 6lgiitlerin diinyasina ulagir. Sigmanlik, hem yagamsal
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bir tehlike, hem de giizelligi tehdit eden bir tehlikedir. Ozellikle,
her iki durumda da en erken agamalardan tutun, zar zor fark edilen
agamalara kadar aynm durum s6z konusudur.

Oncelikle, terazi bir kanit haline gelir: “Siirekli bir rehber, korku-
suz bir yargictir.”23 Arag, yeniden doniigime ugramugtir: Algaltilmas,
ibreyi ve gostergeyi biiyiiten yatay bir mercek tarafindan uzatilmagtur.
Amerikan reklamlari, 1920’li yillardan itibaren “bilimsel gekilde za-
yiflamak isteyenler i¢in”24 bunu oneren ilk reklamlardir. Terazi “1k”
(artistic) ve kullaniglidir, bunu kullanan her insan tek bir adimla (as
on the floor itself )25 \izerine ¢ikabilir. Fransa'da da kendine yer edin-
migtir: 1920’]i yillarin sonunda Fémina, “iyi diizenlenmis tiim ban-
yolarda kiiciik bir terazinin bulundurulmasi”2é konusunda israr eder.
Bu terazi her giin kullanilmalidir, “sabah yapilan kigisel bakimin ay-
rilmaz bir pargasidir.”27 Sayis1 gogalan, 1920’1i yillarin ortalarinda
Amerika Birlegik Devletleri’nde y1lda 500 milyon tartma gergeklegti-
ren, halka agik mekanlarda bulunan tartilar hala kullanilmaktadir.28

Tedavi edici yéntemler de bu kullanimin artmasina neden ol-
maktadir. Cok 6nemli bir amaci vardir: Elde edilen sonucu adim
adim takip etmek, kivrimlarin egimine gére perhizi hafifletmek, za-
yiflatici porsiyonu deney nesnesine doniigtiirmek. Doniigiimler, ye-
niden yénlendirmelerle birlikte perhiz bir tarih, siirprizler ve alev-
lenmeler de barindiran uzun soluklu bir macera haline gelir:

Dinlenme veya bedensel etkinlik durumunda, nitelik ve nicelik agisin-
dan kisitlanmig bir beslenme takip eden, tedavi siirecindeki hastalar tart-
mak; bilinen tiim yéntemlerin etkilerini dogrulamak i¢in onlar1 yeniden
tartmak, bu deneyler siiresince giinbegiin, bazen her saat bag: agirhikla-
rin degisimini takip etmek, sabirly, azimli ve gok sayida bilgiyi kullanabi-
lecek durumda olan iyi bir gozlemcinin bagaramayacag bir is degildir.2?

Perhizin 6tesinde ¢ok sayida uygulama, uzmanlariyla, agik bigim-
de farkl: olan yontemleriyle yerlesir, sismanhgin kesinlikle hastalik-
11 denebilecek varliginin ayn1 zamanda bir piyasanin da varligs anla-
mina geldigini dogrular. $igmanliga karg1 sunulan teklifler profes-
yonellesir. “Yiizeyselden” “derine”, “hafif dokunuglardan” “titregimle-
re”, “kiigiik darbelere”30 kadar uzanan birgok degisik masaj, hatta



228

ozellikle Vichy'de uygulanan “su altinda masaj”31 ve nihayet “ken-
di kendine masaj.”32 Jimnastigi de unutmamak gerekir: “Genel” eg-
zersizden “sismanlig1 engelleyecegi”33 digiiniilen “karin egzersizine”
dek birgok farkh egzersiz 6nerilir. Cesitli fiziksel etkenlerin kullani-
mi da yayginlagir: Bu etkenler elektrik, giines, 1s1, duglar ve banyo-
lar, makineler ve pasif hareketlerdir.34 Teknoloji ve bakim diinyas,
sismanlik sorununa kesinlikle biiylik yatirim yapmugtir. 1920’li y1l-
larda Serge Voronoff tarafindan denenmis olan “agilar1” da unutma-
mak gerekir. Maymun veya teke testisinden elde edilen maddelerin
bedene agilanmasiyla gigkinliklerin ve kansizliklarin tedavi edilebi-
lecegi diisiiniiliir. Eski bir memur olan “sisman ve sarkik” bir Ingiliz
tizerinde 1924’te gergeklestirilen “kopek bagh maymun testisi” agi1-
sindan sonra bu kiginin zayifligina ve eski duruguna yeniden kavug-
tugu soylenir: “Yag erimis, kaslar sikilagmigti, beden yeniden dog-
rulmugtu.”3> Bu yontem tabii ki siirdiiriilmemis, yalnizca tedaviye
iligkin bircok deneyden biri olarak kalmugtir.

Ancak, yeni tedavilerin asil 6zgiinligi bagkadir; sunduklar: ilerle-
melere iligkin yepyeni bir bakiga dayanirlar: Asamali bir siireg iginde
yavag yavag etki gostereceklerini vaat ederler. 20. yiizyilin baginda,
yeni bir tiire ait tasarilarla birlesmeleri, kisisel geligimi, kisinin ken-
di kendine galigmasini ve aligtirma y6ntemini hedef alir: “Her giin,
fazla yorulmadan bir geyler gerceklestirmek, diinkiinden daha bi-
yiik bir gayret.”36 Bu tedaviler, “kisinin kendine giivenini”37 destek-
leyen, “daha giiglii olmanin”,38 “hayatinin yolunu ¢izmenin”3? yon-
temini ayrintili bigimde agiklayan, yepyeni bir edebiyatla da ayni ge-
yi hedefler. Oncelikleri bellidir: rekabete ve esitlige daha fazla mey-
dan okuyan bir toplumda, kisiyi gelistirmek. Genis bir toplumsal s1-
nif, bir uygulama alani bulmug, “kendini desteklemenin” bir yolu-
nu kegfetmigtir. Bu arada, hizmet sektort tarafindan istila edilen bir
cevrede de, bilingli ¢aligan tarafindan adim adim ele gegirilen 6lgek-
ler, agamalar, terfiler ve hiyerarsik konumlar, o giine dek hi¢ olma-
diklar1 kadar geligmigtir.

Salon jimnastigi de ilk bagarisini elde eder, 6yle ki, bu konu tze-
rine yazilmig bir eser, 1905 yilinda Fransada 21.000 adet (1908'de
yapilan dérdiincii baskisinda 40.000 adet) satmug, aymu yil yaklagik
on Avrupa iilkesinde toplam 376.000 okuyucuya ulagmugtir.40
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Tedaviye iligkin “kanitlarin” bagarisizlig:

Ancak, bir ¢eliski s6z konusudur: Sigmanlhigin ayrintilh deneylerin
konusu haline geldigi, rakamlarin siradanlagtigi, programlarin yer-
lestigi ve yontemlerin gesitlendigi bir dsnemde tedavinin sinirlar:
da ortaya ¢ikar. Kanutlar, inandiriciliklarini kaybeder. Siirekli daha
iyi incelenen tedavi, daha anlagilmaz hale gelir. Stirekli daha iyi ta-
kip edilen sigmanlik, daha “karmagik” hale gelir. O giine dek dikkate
alinmayan bagarisizliklar, kendilerini géstermeye baglarlar. Bunlarin
sonucunda, sigmanlar yeni bir aciya maruz kalirlar.

Her sey, 20. yiizyilin baginda Boston'daki bir laboratuvarda kegfe-
dilen, aslinda yenilik¢i 6zellige sahip olan, kuramsal bir aragtan do-
gar: bazal metabolizma. Wilbur Olin Atwater, Francis Gano Bene-
dict ve birkag bagka bilim adami, Lavoisier’nin eski kapali odala-
rin1 mitkemmellegtirir,4! incelenen deneklerin bedenlerindeki tiim
hareketleri titizlikle rakamlandiracak olan, gelikten yapilmis deva-
sa kafesler tiretirler.42 Kesin bir sonuca varirlar: Tiim 1s1 aligveriginin
olgildigi “su gecirmez” bir odaya, dinlenme vaziyetinde ve ag hal-
de birakilan bir kigi, her saat ve bedensel yizeyinin her metrekare-
si i¢in, rakamlandirilabilir bir miktar 1s1 “tretir.” “Normal”43 denek-
lerde hesaplanan sonug daima yaklagik 40 kaloridir. Degerlendirme,
kiginin hayatta kalmas: i¢in gereken enerjiyi, “bazal metabolizma”ys,
temel, dlgiilebilir, bakim giderini belirlemeyi hedefler. 44

Sigmanlar i¢in sonug belli gibidir: Bu kisilerin bir¢ogunun bu
normal rakamlara ulagmas: miimkiin degildir ¢iinkii onlar yetersiz
yanmanin ve bunun sonucu olarak da yaglandiric1 etkinin kurbani-
dirlar.45 Bu sonug da, on yillardan beri “geciktirici besinler” varsayi-
muni, kalitim kurbani olan kansiz sigmanlarin belirleyici bir 6zelligi
olan ¢6kmiig enerji varsayimini ortaya koyar.

Ancak, sismanlarin metabolizmasina iligkin yapilan kesifler, ha-
tir1 sayilir bir slirprizi de gozler 6niine serer. Elde edilen rakam-
lar, yanma yetersizligi konusundaki varsayimlari “yerle bir eder.”46
Marcel Labbé ve Henri Stévenin, 1910’1u yillarin sonundan itiba-
ren, incelenen sigmanlarin biyik bélimiiniin normal bir bazal me-
tabolizmaya sahip olduklarini saptarlar. Yalnizca kigiik bir azin-
lik, hormonal bozukluklarla -bunlarin iginde tiroid yetersizligi de
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olabilir- agiklanabilecek ve dogal olarak yanmay: geciktiren, zayif-
lamug bir metabolizmaya sahiptir.4” Baz: sigmanlamalar, “kazlarin
zorla beslenmesiyle”48 neredeyse ayn1 sonucu veren, agir1 yeme ey-
lemiyle agiklanabilir. Bazilari ise daha anlagilmazdir, incelemenin
sonug vermedigi yetersizliklerden kaynaklanirlar. Yanma yetersizli-
gi artik bunlar1 agiklamaya yetmez. Ciirtitillemez sonug da iste bu-
radan g¢ikar: “Normal” bir yagam siiren insanlarin fazlaca gigman-
lamas: hild kor bir noktadir. Bu kisiler a¢ ve hareketsiz haldeyken,
bazal metabolizma tarafindan élgiilen bir rakam olan yanici giigle-
ri biitiiniyle korunmaktadir. Ancak bu g, bilinmeyen bir sebep-
ten dolay1 -heyecan, yeme hizi, acele, tat eksikligi, tepki eksikli-
gi...— yiyecek karsisinda zayiftir. Dolayisiyla, varsayimlar da gogala-
bilir. Birtakim kazalar ve sinirsel sarsintilarin sonucunda 6nii alina-
mayan sigmanliklarin meydana geldigini fark eden Francis Heckel,
“salg1 bezlerinin ve sinirlerin olas: dengesizligi”4? tizerinde durur.
Artik yanic giict degil, onun kargilagabilecegi engelleri hedef alan
Marcel Labbé ise cilt aracihgiyla gergeklesen yayilmadan ve buhar-
lagmadan giiphelenir:

Bazi bireylerde sigmanlik, yiyeceklerden saglanan fazla 1sinin, cilt iglev-
lerindeki bir bozukluk yiiziinden digar1 atilamamasindan kaynaklanur.50

Yakicinin normal oldugu diigiiniliir, ancak besin kargisinda gare-
siz kalir. Varsayimlarin pek bir 6nemi yoktur. Onemli olan gesitlilik-
leri ve yaptiklar1 ¢6zlimsiiz tespittir: Bazi durumlarda, zayiflamanin
zor veya sinirh olacag itiraf edilir.

Bu itirafin sonucu ¢ok 6nemlidir. Enerjiyi canlandirarak veya
durdurarak onu diizenleyen bir ilkenin varlig: kabul edilir. Yanma ve
ayarlama ilkesi hi¢ olmadiklar: kadar birlesir, bu enerjiyi alinan be-
sine ve ihtiyaca gore hizlandirir veya sinirlandirirlar, ancak bu den-
genin asil igleyisi heniiz aydinlanmamgtir. 1929'da Marcel Labbé,
akademisyen yetkisiyle bunu itiraf eder: “Diizenleyici bir mekaniz-
ma vardir, merkezi bilinmemektedir.”51 Diizenleme ve diizenin bo-
zulmasi kavramlarinin iginde, bir miktar anlagilmazlik vardir. Yan-
ma, uygulanmaksizin da mevcut olabilir.

Tedavilerin 6niine, teshis edilemeyen ve agiklanamayan engel-
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ler gikar: Bakimlarin gokluguna ragmen, “degismeyen” sismanlk-
lar gibi. Baz1 sigmanliklar “direng gésterir”: Perhizler, miidahaleler
ve kimya sonug vermeyebilir. Tamamen kendine has, her zamankin-
den daha belirgin bir gigman tiiri ortaya ¢ikar: beklentileri, bagari-
sizlig1 simgeleyen bir hasta. Tabii ki herkes bu gerilimi yagamaz, bir-
¢ok dolgunluk hastas: veya obur kigi bunu atlatabilir. Buna karsilik,
kaginilmaz bir bigimde, bakimlarin yayginlagmasiyla birlikte sayila-
r1 artan hastalarda bu gerilime rastlanir. Onlar, giiniimiizde yasanan
acilarin baglangici olan, gifte bir ac1 beklemektedir: sigmanlig: kabul
etmenin zorlugu ve bunu ortadan kaldirmanin zorlugu.

Yeni bir pratisyen doktor tiirli de ortaya ¢ikar: Kesin sayilan es-
ki fikirlerden ve “hareketlerden” uzak duran, engellerden, hatta ba-
zen imkénsizliklardan olugan uzun bir yolda hastaya eslik eden dok-
torlardir bunlar.

Sinav ve ¢ile arasinda

Tedavi hikidyeleri bu dénemde gergek bir yogunluk kazanir. Co-
galiyor olmalar: bile garpicidir: 6nce baskin kaygi olarak sézii edilen
yag, sonra da kimi zaman gagirtici bir macera olarak anlatilan tedavi.
Tedaviden, hayata dair bir konu olarak s6z edilir.

Higbir 6nyarg: s6z konusu degildir: 1920°li ve 1930’1u ylla-
rin dergileri, cogunlukla bir bagariy: anlatan okurlarin taniklikla-
r1 tizerinde durur. Agirliklara ve siirelere iligkin, artik siradanlagmig
hikéyelere rastlanir:

Galton haplari sayesinde 15 Eyliil ve 20 Ekim tarihleri arasinda 3 ki-
logram verdim. O zamandan beri, isimden ayrilmak zorunda kalmadan
ve higbir gekilde sikint1 gekmeden, ¢arpici sonuglar elde etmeye devam
ediyorum.>2

S6z konusu yayin tarafindan az gok “talep edilmis” mutlu bir ba-
sar1 hikayesidir bu.

Memnun edici formiillerin diginda, 1920’li yillarla birlikte, kisile-
ri “modernite”yle tanigtiran, yepyeni ti¢ anlati tiirii ortaya gikar.

Bu anlatilarin birincisi, yine sessiz isaretlerle soze dokiilen bir ka-
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rarlilik hikayesidir. Ornegin, Berlinli bir Marlene Dietrich’in 1920’li
yillarin sonunda Hollywoodlu bir Marlene Dietrich’e “déniigme-
si.” Yizlesme siireklidir, zaten uzun ve ince olan bedende ise agagiya
dogru incelen bacaklar vardir ve de tstiinde kogeli bir yiiz. Sirekli
tekrarlanan, kararli bir iddia vardir: “Fazla sigmanim [...] daha faz-
la bagirsak yumugatici almaly, kahve igmeli, artik higbir sey yemeden
sigara i¢meliyim.” Bu saptama, zamanla vurgulanir, israrla tekrar-
lanan “Fazla gigmanim”33 ifadesini yiyecek “kisitlamalari”, yanma-
y1 hizlandirmak amaciyla “magnezyum siilfat” katilmig kahveler ta-
kip eder. Geriye, zaman iginde yaganan gerilim, siirekli tekrar bagla-
nan miicadele kalir: 6zellikle, goriinmeyenle sinirdag olan bir zayif-
lama. Bu da, uygulamanin ¢agdas bigimlerinden birinin baglangic
olur: Kaygi, neredeyse hi¢ goriinmeyene odaklanmigtir. Stirekli mii-
cadele kadar zayiflama da o kadar 6nemlidir ki, her zaman birazcik
“yetersiz” sayilmaktadur.

Ikinci anlat: tiiri daha karmagiktir: Iddia edilen bir gigmanlik
kargisinda tereddiitlerini ve segimlerini ayrintili olarak agiklayan bir
pratisyen doktorun eseridir. Siirekli yenilenen hesaplarin, siiregle-
rin ve denemelerin, siirekli ayrintilar eklenen girisimlerin anlatilma-
s1, tedavinin birbirini takip eden bélimler haline donigtirilmesidir
bu: Farkli perhizlerin, gesitli banyolarin, masajlarin, egzersiz veya
ilag birlesmelerinin etkisidir. Doktorun kendisi de, yorumlayabile-
cegi bir 6ykii yagamaktadir. Kivrimlarin degisimleri kargisinda tep-
kileri de gogalur:

Tedavi siirecinde bulunan hemen hemen tim hastalarimin tizerin-
de gesitli deneyler yaptim [...] sinirsel rahatsizliklar ve giddetli duygular,
agirlik tizerinde &zel bir etki yaratmakta...>4

Doktor, bir siireci, beklenmeyen ve ¢ok sayida belirleyici etkenin
kesigtigi, siirekli farkl bir macera anlatir gibi anlatmaktadir.

Nihayet, tigiincii anlat: tiirii: zayiflamakta sikint1 ¢eken sigmanla-
rin tanikliklari. Dergiler, bu ac1 verici deneyimleri ortaya ¢ikarabilir,
tedakarliklara ve tedavilere ragmen gigmanliklarda bir degisim ol-
maz: “Goguslerim biiyiik ve sarkik, boyum 1,70 metre, mayo giyme-
ye asla cesaret edemeyecegim, umutsuzum.”>> Henri Béraud’nun
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1922 yilinda Goncourt 6diliini alan Le Martyre de l'obése adli eseri,
bu konuda en agiklayici eserdir. Burada gigmanlik hem gozler 6niine
serilir, hem de gigmanligin “yenilmezligi” vurgulanir.

Rahatsizlik artik acikli gériinmez. “Sigman” kisi, bedensel ola-
rak aci gekmez: Ne “4ciz” ne de “yorgun” dur. Kendisine gére olmasa
da, bagkalarina gore “devasa’dir. Bagka bir deyisle, orta derecede sig-
manlik, bu durumu yagayan kisi tarafindan anlatildiginda daha 6z-
gin bir hal alir.

Mesele, oncelikle geligkili cazibelere dayanir. Uzunca bir agk ara-
yis1 sigman kisi tarafindan ifade edilmistir. Sevdigi kisi kendisini
reddeder ve onu diizenli bi¢cimde “sigmanim”, “tatli sigmanim”, hat-
ta “zavalli sigmanim”>® diye ¢agirir. Aciyi iyice artiran ey, buna bir
de kimlik kayb: hissinin eklenmesidir: “saf”, “masum”, “kétiiliik bil-
meyen” 37 sifatlar1 kendi kigiligine iligkin yanlig anlagilma, kim oldu-
gunu tam idrak edememe olarak anlagilir. Anlatic1 da bunun tzeri-
ne zayiflamaya ¢aligir, perhizleri siralar, masajlara, jimnastiklere kat-
lanur, ilaglar alir, hamamlara gider; tiim bu gabalar ise sonugsuz ka-
lir. Daha da kétiisti, terazi birdenbire 100 kilogrami géstermeye bag-
lar ve kaginilmaz olani dogrular. En ac1 verici geligki de buradan ge-
lir: Gértinirde ¢6ziimlenebilecek, sozde en basit bogaltimlara ma-
ruz kalan rahatsizlik devam eder, tiim tedavilere direng gésterir.

Acy, daha derin bir sebep yiiziinden daha da artar: degigmedigi
belli olan bir bedeni sergileme, degisme konusundaki 4cizligi ortaya
dékme. Ustelik, 20. yiizyilin baginda bir ayricalik da kesin olarak ge-
rekli goriilmiigtiir: incelme y6ntemi. $igmana hitap eden, ige alim-
lardan sorumlu gérevli, hoyratca soyle der: “Zayiflayin.”>8 Bu du-
rum da, kinamay: tamamen degistirir, hareket eksikligini gigman ki-
sinin kendisine yoneltir, eski manevi agliktan ¢ok kigisel ihmalin s6z
konusu oldugunu belirtir: “sigman kisi, diinyanin negesidir, 6zellik-
le zayiflamay: kafasina koydugunda.”5? Yeni bir yetersizlik, yeni bir
alay. Dolayisiyla, bagarisizlik da belirsiz bir yetersizlikten ileri gel-
mektedir: kendine hikim olamama. Zayiflama ise “uygun” bir dav-
rani§ bigiminin igareti olarak goriiliir. Cagdaglik siiresince kigisel ta-
nikliklarda goriilen “ilerleme” bu noktadan sonra agik bigimde fark
edilir bir hal alir. 18. yiizy1lda “sigmanlik” konusunda yagadig: acila-
11 birinci agizdan ifade eden ilk insanlardan olan Elie de Beaumont,
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bedensel sikintilarindan, cinsel iktidarsizligindan, duyarsizhiktan séz
eder.60 Kendisini mutsuz eden gey, bedensel olarak aci1 gekmek, giig-
suzliik hissetmek, ¢ocuk sahibi olma gururunu yagayamayacak ol-
maktir. 19. ylizyilin ortasinda ise Granville sigmani “iligkilere has”
bir acidan s6z etmektedir: yagadig1 toplumsal agagilanmalar, yalniz-
Ligs, “rezillik duygusu.”61 Mutsuzlugu, konusu oldugu reddedilisten,
surekli maruz kaldig: yaralanmalardan kaynaklanmaktadur.

20. ytizyilin baginda, Henri Béraud’nun gigmani, daha mahrem
bir umutsuzlugu, megru sayilan bir arzunun imkénsiz tatminini, ay-
n1 zamanda da kendi kimligini tanimakta gektigi zorlugu ortaya ko-
yar. Yalmzca reddedilmeyi degil, inkir edilen igselligi de dile getirir.
Mutsuzlugu, hem cazip olmamaktan hem de zevk alamamaktan ile-
ri gelir. Ayni zamanda, oldugu gibi algilanmamaktan dolay: ac1 ¢ek-
mektedir. Cagdag bireyin goriintiisd, tuhafliginin dile getirilmesidir
bu. Degisemedigini herkese gostermekten dolay: da mutsuzdur: Si-
rekli degisebilecegi sdylenen, ancak, kaskati oldugu her gekilde or-
taya cikan bir beden durumuna mahkamdur. Elie de Beaumont'un
tanikligindan Béraud’nunkine kadar tiim anlatilanlar hig giiphesiz,
gittikge derinlegen kigisel birer sorgulamadir.

Sigsmanin rahatsizlig1 yeni, daha sancili, daha igsellegmig bir hal
alir. Oldugundan farkli gériinmeye mahkam oldugu igin, yeni bir
bagarisizlik da kendini gésterir: oldugu kisi ile olmak istedigi kisi
arasindaki fark. Zayiflaticr perhizlerin “gereksizligi”, sugluluk duy-
gusunu azaltarak isyan1 koriikledikge “cile” de biytimektedir. “Du-
yulmamig” bir haksizliga, yani agagilanan, her seyiyle kisiye kendi-
ni yabanci hissettiren bir bedende yagama haksizligina ugramag ol-
ma hissi baskin ¢ikmigtar.

Esas olan bu konu, yalnizca yeni acilarin ortaya ¢ikigini goster-
mez, ayni zamanda gigmanliga iligkin sdylemlerin, kisisel taniklik-
lar, mahrem incelemeler, kigisel anlatilar tarafindan kademeli olarak
nasil ele gegirildigini de gosterir. Eski ayiplamalarin, hakaretlerin ve
agagilamalarin 6tesinde gigmanlik kiltiird, yorumlanan bagarisizli-
gin ve acinin kiltird haline gelir. Bati toplumunda bu konuya ve-
rilen 6nemin ¢ogalmasi, kurbana ve algakgoéniilliilige verilen 6nemi
de kaginilmaz olarak arttirir.



Giincel tartigmanin déntigiimleri

Kimliksel rahatsizlik, sinsi rahatsizlik

Gintimiizde, tamamen yepyeni bir olgu sismanlig1 nitelendi-
rir: salgin haline gelmis olmasi, ¢ok yayginlagan ve yaygin bigim-
de teshis edilen bir “hastalik” olmasi. Cok sik goriilen, 6nii alinama-
yan, hem yagam tarzina hem de ¢ogalan tiiketime baglanan bir is-
tila sayilan bu degisiklik, rahatsizlig1 yiiziinden toplumun “diizeni-
ni bozan” sigmanlara iligkin digiinceleri de alevlendirir: toplumsal
bir hasta, maliyetli bir miinasebetsiz, iradesiz bir bireydir igman ki-
si. Buna, sezgiler tarafindan kolay oldugu 6ne siiriilen fakat her tiir-
1i veriye bakildiginda belirsizligi anlagilan bir tedavi de eklenir.

Kisisel taniklik da degigmistir. Giiniimiiz toplumunda, sigman ki-
sinin kendini bedeniyle siirekli daha fazla 6zdeglestirilmesi, bu kisi-
de basa ¢ikilmaz bir igsel par¢alanmaya neden olur: “kirik” bir kim-
likle yagamak ve bunun agilamayacaginin farkinda olmak. Daha ay-
rintil: bigimde sdylemek gerekirse, kisinin, i¢inde kendini ifade ede-
bildigi halde, ihanete ugradigini hissettigi bir bedende yagamas: ay-
m1 anda hem kendisi hem de bagkasi olan bir beden. Ne olursa ol-
sun, kendi kimligi olani terk ederken yasanan yeni zorluk. Eninde
sonunda, bedensel durumun giincel meselesini, o giine dek hig ol-
madig1 kadar yogunlagtirmak: mutlak kimlik olarak kisinin kendini
gostermesi ve o andan itibaren, bu kimligin rahatsizliga veya yanls
anlagilmaya maruz kalabilecek olmasi. Sigmanlik kiiltiirid, suglama-
dan kisisel tanikliga, kinamadan kurban etmeye nasil da kayilabile-
cegini gostermigtir.
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Bir “salginin” tespiti!

Rakam, oéncelikle tartigilmaz bir zihinsel arag olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Uzun zaman boyunca tarafli olan sigmanlik 6l¢lisi giini-
miizde bir standart halini almigtir: “Evrensellegmis” dl¢iitler olan
evre ve agirlik kesin olarak degerlendirilmigtir. Siirekli kullanilan
Quételet endeksi, tek ve basit bir igaretle gosterilmektedir: kilogram
cinsinden agirlik ile boyun metrekare cinsinden ifade edilen karesi
arasindaki iligki. Asamalarin izgesi de 6lgiilendirilmigtir: s6z konu-
su rakam 25 ila 29,9 arasinda ise “fazla kilo"dan; 30’un tizerinde ise
“sigmanlik”tan s6z edilir ki, bunun da g farkli derecesi vardir: “or-
ta”, “agir” (35’ten itibaren), “cok agir” (40’tan itibaren)2

Olgekler, eski istatistik kayitlar1 da ortadan kaldirir. Sinirlarins
belirler, basamaklarini siralar, giinimiizde siradanlagmg olan, sayisal
gostergesinin diginda anlagilmasi miimkiin olmayan “fazla kilo” teri-
minin de i¢inde bulundugu, kendine has kelime dagarcigini olugtu-
rur. Christiane Collange ve Claire Gallois 1994 yilinda “sigman” ve
“zayif " terimlerinin sirali ve ¢apraz iligkilerini incelediklerinde, kita-
bin ilk sayfasinda kaginilmaz olarak kendi beden 6lgiilerini bulma-
lar1 hig de sagirtict olmamugtir.3

Hesaplamanin asil 6zgiinliigii ise farkli bir noktada saklidir. Bi-
tiniiyle, “rahatsizligin” varhgini degerlendiren yeni bir istatistige da-
yanur. Aragtirmalar da bu biiyimeyi dogrularlar: 2005 yilinda, diin-
yada tam 1,2 milyar insan fazla kiloludur, 400 milyon kisi sigman-
dir4,2015’te ise 700 milyon kisi sigman olacaktir.> Fransada ise gig-
manlarin sayis1 1992'de yiizde 5,5 oraninda, 2006'da yiizde 12, 4
oraninda ve 2009'da yiizde 14,5 oraninda artar®, oysaki 1980-1990
yillari arasinda sabit kalmigtir. Amerika Birlegik Devletleri’nde ise
rakamlar daha ¢arpicidir, 1980-2000 yillar: arasinda gigsmanlik ora-
1 ikiye katlanmugtir, dyle ki, 2000li y1llarda Amerikali yetiskinlerin
tgte ikisi ya gigman, ya da fazla kiloludur.”

Fransa'da gergeklestirilmis bir aragtirmada yer alan su 1srarl yo-
rum da buradan kaynaklanmaktadir:

Yaklagik yirmi yildan beri, yeni bir salgin diinyay: kasip kavurmakta-
dir, ad1 “sismanliktir” ve Fransa da bundan nasibini almugtir. Fazla kilo-
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dan sikdyetci olan insanlarla birlikte, bu sorundan mustarip olanlarimi-

zin says1 20 milyona ulagtyor.8

Giinimiizde siradanlagmis olan bir bagka tespit ise sudur: Sig-
manligin yayginligi, s6z konusu hanenin gelir diizeyiyle ters oran-
tilidir.® Bu tespit, zenginlere 6zel sigmanligin “burjuva” gemasini al-
tist eder, ayn1 zamanda da, toplumsal agidan paylagilan sigmanlik
fikrini de degistirir ve son olarak, yoksullarin yagamakta oldugu bes-
lenme “hatalari” ve “yetersizlikleri” konusunda da bitmek bilmeyen
sorularin sorulmasina neden olur: “Kolay” kaloriler ve “ucuz” besin-
lerin tiimi, kisiyi daha fazla sigmanlatabilecek besinlerdir. Tamamen
yeni olan geligki, yoksul kisiyi hem cezalandiran hem de ona “za-
rar veren” bir fazlalign iisli gogalmasindan kaynaklanir: Herkes ta-
rafindan paylagilan, ancak ¢ok farkli bi¢cimde dagilmig bir fazlahk-
tir bu.10 Bu durum da, kiigiilme, piyasalarin denetlenmesi, tiriinle-
rin seffaflig1 gibi konular hakkindaki gerekli diiglincelerin ana hatla-
rin1 da ortaya koyar.

Toplumsal esitsizlik meselesi, siirekli daha fazla vurgulanmakta-
dir. Ayni zamanda, siirekli daha iyi incelenen sayisiz etken vardir:
halk sinifinda gériilen, besinlere iliskin bilgi eksikligi, yemeklerin
hazirlanmasina ve diizenlemesine gosterilen en kiigiik 6zen, daha az
“soylu” veya daha az “takip edilen” yiyeceklere ulagim, gériinen mik-
tar veya fazlalik i¢in yapilan telafiler. Farklar rakamlandirilir: Orta
ve Ust siniflarda her giin alinan kalori miktari, halk sinifinin aldig:
gunliik kaloriden yaklagik 200 kalori daha azdir.11

Ne olursa olsun, bir istila s6z konusudur. Sigmanlik artik bir “sag-
lik tehlikesidir”: Yavagca ilerleyen bir salgin, sinsi ve tim gezege-
ne yayilmis olan bir “beladir.” Risk de buradan kaynaklanir: $igman
veya fazla kilolu kisilerde yiiksek tansiyon ¢ ila d6rt kat daha fazla
gorilmektedir, seker hastaligina ise dort ila dokuz kez daha sik rast-
lanur,12 6lim orani ve beden kitle indeksi arasinda neredeyse “dog-
rusal” bir iligki vardir.13 Maliyet de buradan kaynaklanir: “Sigman”
bir insanin saglik harcamalari, “normal” bir insaninkinin iki katidir,
1263 avroya kargilik 2500 avro.14 Bu rakamlar da, ABD’deki ge-
nel saglik harcamalarinin ytizde 5,7 ila yiizde 7’sini ve Avrupa'daki
genel saglik harcamalarinin yiizde 2 ila yiizde 3,5’ini temsil eder.13
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Bu rakamlara yenilerinin eklenecegini de tahmin edebiliriz; 6rne-
gin Fransa'da 2020 yilinda yalnizca bu hastalik igin 14 milyar av-
ro harcama yapilmas: ngérillmektedir.16 Nihayet, “yeni bir Fransiz
rahatsizi1”17 da buradan dogmustur.

“Misillemeler” mi?

Bu rakamlar, tehlikenin bir halk sagligi meselesi oldugunu ortaya
koyar. Goriintiisi, iki ifade tarafindan belirlenir: “toplumsal bela”18
ve “toplum meselesi.”1? Bir seferberlik baglar: “acil ¢agr1”,20 “siyasi-
lesmis”21 bir tartigma.

I1k kez kurumsal bir amag belirlemis olan bu endigeleri vurgu-
lamak gerekir: $igsmanliga kars: toplu bir savunma olugturulur. Bu
endigeler ayn1 zamanda,fazlalifin ne kadar farkls algilanabilecegi-
ni de bizlere gosterir22: bolluk tiirleri, rekabet, reklamlar, sanayinin
yayginlagmasi, yemeklerin bir téren olmaktan ¢ikmasi, hareketsizlik
tirleri hakkinda yeni sorgulamalar baglar. Markalarin stratejileri de
farkli bigimde saptanir. Yeni artiglar, 6rnegin seker ve yag dozlarinn,
yiyecek ve igecek porsiyonlarinin, makinelerin ve dagitim yerlerinin
artmasi da kinanmaktadir. Bu yeniliklerin her biri, tiiketiciyi daha
fazla gekmekte ve onu markaya sadik hale getirmektedir.23 Rakam-
lar da bunu dogrular: 1977 ve 1996 yillar1 arasinda ABD'de erkekle-
rin atigtirmalik yiyeceklerden aldig: kaloriler ytizde 90 artmugtir, ka-
dinlarda ise bu artss yiizde 112 oranindadir.24 Ornegin Fransada er-
genlik ¢agindaki bireylerin gekerli igecek tiiketimi giinde 200 mili-
litreye ytikselir, oysaki yetiskinlerin giinliik tiiketimi bu miktarin ya-
risidir.25 Saglik etkileri konusundaki uyarilar, yag tizerinde her za-
mankinden fazla durmaktadir: Ortaokul ¢agindaki bireyler tarafin-
dan her giin tiiketilen bir sekerli igecek, bu kisilerin sigmanlik riski-
ni yiizde 60 oraninda artirabilir,26 oysakiyagl yiyeceklerin kisitlan-
mast sonucunda “kiigiik ¢aply, ancak anlamli”27 bir kilo kayb: sagla-
nabilir. Saglhiga dair endigeler artik yag konusuna yonelmistir.

Misilleme, yasal bir strateji belirler. Sigmanlik ilk kez kanuna tabi
tutulmaktadir. New York Temyiz Mahkemesi, 25 Ocak 2005 tari-
hinde, mevcut bir asliye kararini hiikiimsiiz kilar ve ergenlik ¢agin-
daki iki davacinin, sigmanliklarinin sorumlusu olarak McDonald’s’s
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da gosterdikleri sikdyeti kabul eder.28 Fransa'da 27 Subat 2007'de
yayinlanan bir kararnameyle tiim yiyecek reklamlarinda “sigmanli-
gn ilerlemesini 6nlemeyi amaglayan bir saglik iletisinin”2% bulun-
masi zorunlu kilinir. UFC-Que choisir? adl1 bir tiiketici dernegi, 18
Eylil 2008'de milletvekillerinden, “en yagh ve en sekerli iiriinlerin
reklamlarinin gocuklara yénelik programlar sirasinda yayinlanmasi-
n1 yasaklayan bir yasay1”30 oylamalarini ister. “Sigmanligin 6nlen-
mesine ve gigmanlikla miicadeleye iligkin bir yasa” teklifi 2007-2008
yillar1 arasinda Fransiz senatosuna sunulur.31

2001'de baglatilan Saglikli Beslenme Ulusal Program: (PNNS)
gibi onleyici girisimleri, daha biiyiik bir titizlikle hazirlanan, daha
fazla ileti ve 6neri sunan PNNS2 ve PNNS3 gibi girisimler takip
eder. Tabii ki bunlar kimi zaman elegtiriler ve itirazlarla da kargi-
lagir: “Sorun, iletilerde degil uygulamada.”32 Kusurlarindan da s6z
edildigi olmugtur: “Caligmanin en az ilerleyebildigi nokta, bedensel
hareket yoklugu veya yetersizligidir.”33

Sigmanlik konusu, olgiitleri ve diizenlemeleriyle artik halk saglig:
alamini isgal etmektedir. Sigmanliga karsi miicadele, herkes adina ve-

rilmektedir: “Sigmanlik” rahatsizli1 artik “6zel” bir rahatsizlik degildir.

Zayifhigin dinamikleri, sigmanhigin dinamikleri

Uzun siire boyunca birbiriyle karigtirilan iki toplumsal sorun, gii-
niimiizde birbirinden ayrilabilir: zayifligin gittikce daha fazla daya-
tilmas, sismanligin gittikge daha fazla kinanmasi. Ilki, hala toplum-
sal g6riiniimiin bir 6l¢ttiidir, ikincisi ise bir saglik tehlikesinin iga-
retidir. Ozellikle kokenleri farkhidur: T1ki, siluet ve giyim kurallariyla
kiltiirel bir kokene sahiptir, ikincisi ise toplumsal bir tehlike igerme-
sinden dolayi parasal kaynaklidir. Uyandirdiklar: kaygilarin konusu
ayni degildir. Olas: bagarisizliklarinin sonuglar1 da ayn: tehlikeleri
icermez. Elbette su konuda hi¢bir kuskumuz yok: Giiniimiizde “za-
yifligin” dayatilmasiyla birlikte “sigmanligin” carpici varlig: da daha
fazla ortaya gikar. En biiyiik sikhigini, hatta “kanitin1” sunmaya egi-
limlidir. Bedenin ince ve uzun olmasina iligkin dayatma, bigimlerde-
ki sapmalari daha goriiniir kilar, beden hatlarindaki kusurlar: gere-
ginden fazla vurgular. Ancak, cok 6nemli ve tartigilmaz bir fark hala
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mevcuttur: Sigmanligin toplumumuzdaki ¢arpici varligs, zayiflik ve
onun etkileri tarafindan hissettirilen kargithktan ¢ok, yasam tarzin-
dan ve onun “sigmanlatic1” etkilerinden dogmaktadir. Bakigin degis-
mesinden gok, davraniglarin degismesiyle ortaya ¢ikar. Cok 6nemli
bir fark daha vardir: Fazla yag ve sekere karg1 baglatilan savas, tehlike
ve maliyete iliskin artan kaygilar, zayiflik arayigindan degil, yeni, or-
ganik bir beklentiden, bedensel olmaktan ¢ikip toplumsal hale gel-
mekte olan bir beklentiden kaynaklanir. Bagka bir deyisle, s6z konu-
su fikir narinlik degil, rahatsizliklar ve islev bozukluklaridir.
Yiizyillar boyunca, sigmanliklara daha ayrintili bigimde bakilma-
sin1, agamalarin belirlenmesini, gesitliliklerinin belirtilmesini sagla-
yan torpiileme, burada s6z konusu degildir. Yalnizca gigmanhigin is-
tilasina, sismanligin demografik yayilim: ve halka verdigi zarar bas-
kin ¢tkmaktadir. Bu ayrim belirleyicidir ve bir “salgin”in yeniliginin
anlagilmasina tek bagina yardimeci olur. Daha genel olarak agiklamak
gerekirse, toplumumuzda bulunan risk etkenlerine iligkin sorgula-
maya, meydana getirdikleri toplu gézetimin biiyiimesine eslik eder.

Zayifligin etkileri

Biri zayifliga, digeri de sismanhga dayanan bu iki dayatma ara-
sindaki kesin ayrim gergeklestikten sonra, bunlarin arasindaki bir-
¢ok kesigmenin sorunu daha karmagik, hatta belki de daha bula-
nik bir hale getirecegini de hesaba katmak gerekir. Hayali fikirler de
kendi lgiitlerini yaratir. Oznellik baskin ¢ikabilir. Zayiflik iizerinde
biriken gerilim, goriindiigiinden daha derindir ve psikolojik ve or-
ganik sonuglariyla, kendine has bir “saplantiy1” da beraberinde ge-
tirebilir. Her tiirli niiansi gérmezden gelmeye egilimli, kimi zaman
en kiigiik agamalari bile sismanliga dahil edebilecek birgok taniklik
da bunu géstermektedir. Bu tanikliklar, mahrem duygulara hassas-
lik gosteren, bedensel izlenimleri sorgulayan, agirhiga iliskin isaretle-
ri dikkatle inceleyen, rakamlarin en siradan ayrintdarina bakarak bi-
le sismanladiklarindan emin olan genis bir kitleye aittir:

Bence, ya sigman ya da zayifsinizdir. Ortama bir agirlik yoktur. Eger
bir kilo alirsam mahvolurum, kendimi gok agir ve siskin hissederim.34



241

1920’li yillarda Bati’da ortaya ¢ikmig olan yeni, sikilagtiricy, hatta
stk1 bir zayiflik zorunlulugu burada yayginlagir ve giinimiizde nere-
deyse fikir birligiyle kabul edilmigtir. Buna dair gériintiilerin sayi-
s1, giincel aragtirmalarda da ¢ogalmugtir. Christine Duriff-Bruckert
tarafindan s6zi edilen, kesin bir dlgiiye ait sayilabilmesi igin 1 veya
2 kilogram fazlasi olan adam 6rnegi gibi: “Olgiit gudur: iyi mi, ko-
tii mi?”3% Veya, aym taniklhiklarda s6zii gegen, kiloya iligkin en “kii-
¢ik” bir fazlalig: bile “katlanilmaz” bulan bu gen¢ kadin gibi: “Bata-
ga saplanmam ve artik sevilmedigimi hissetmem i¢in ¢ok az sey ge-
rekir. Sonras: ise fenadir.”3¢ Sinirlar keskinlesir: “Beden ya incedir
ya da degildir.”37 Bunun tzerine “glinah” da yayginlagir, hemen he-
men herkese ait hale gelir, herkes “fazlalik” tehlikesine maruz kal-
maktan korkar: “Perhizde olmak, kadinin normal konumunun bir
pargasidir.”38 Kalinlik ve agirlik “fazlas:”, giinlik bir mesele olarak
yagamimiza yerlesir.

Ancak bu agamada gergekten “korkutucu” bir sey yoktur. Sigman-
lik hissi bireysel ve mahrem kalabilir. Yalnizca, olas: rahatsizlik or-
taya gikar: katlanilamayan, ama “normal” olan, kabul edilemeyen an-
cak az ayiplanan veya ayiplanmayan beden hatlar1. Kisi, kendini da-
ha fazla dinlemeye baglar: Bireyci toplumlarin kiiltirinde temel bir
onem kazanmig olan 6z algilama, daha da derinlik kazanir. Burada,
higbir nesnel sigmanlik, belirtilen higbir tehlike yoktur, her ne ka-
dar bu nedenle uyanan kaygilar ihmal edilemeyecek olgiide olsa bile.

“Cok etkenli” bir dinya

Perhizin, oburluk hastaligina veya kayg: bozukluklarina yol agan
bazi olas: evrimleriyle birlikte her sey degisir. Kimi organik hassasi-
yetlerle de her ey degisir. Zayifligin dayatilmasy, geligkili bigimde, ye-
me bozukluklary, krizler, 6nii alinamayan sapmalar meydana getirerek
kisiyi sigmanhigin diinyasina da sokabilir. “Psikolojinin ve beslenme-
nin"39 karmagsasi, gigmanliga dair her tiirli yaklagimda kaginilmazdur.

Giiniimiizde her zamankinden fazla teshis edilen, yepyeni bir fi-
kir de ortaya ¢ikabilir: dayatmanin kendisinden kaynaklanan fazla-
lik. Bu, perhiz yiiziinden hayal kirikligina ugrayan kimselerin gériin-
tusidir: Arzu ettikleri sonucun tam tersiyle, yani, perhizin siradan-



242

lagmasindan beri s6ylenen su diizensiz sigmanhklarla kargilagmag ki-
silerdir bunlar. Telasli tespitler de buradan kaynaklanir: “Ard: ardsi-
na perhizler uyguluyorum ama bir ige yaramiyor”40, “Ancak iki haf-
ta boyunca istikrarli olabildim. Birdenbire oburluk hastaligina yaka-
landim, hi¢ kargilagmamig oldugum bir durumdu...”4! Bilinglenme-
nin artmas igin, hem perhizin daha sik uygulanmas, zayifliga iligkin
kayginin artmasi, hem de psikolojik incelemelerin daha fazla derin-
lesmesi gerekmektedir. Giincel yaymnlarin aligildik saptamalari, diye-
tisyenler tarafindan yiizkere tasvir edilen kotiilesme su sekildedir:

Ben 11-12 yaslarindayken, ilk 4detimi gérmeye yakin bir dénemde
kilo almaya bagladim. Bugiin, bunun normal oldugunu biliyorum ama
annem agisindan bu bir faciayd [...] Bunun izerine, birbiri ardina farkl
seyler kemirmeye bagladim [...] Boylece oburluk hastaligina yakalan-
dim. Cok hizli bir gekilde 60 kilogramun iizerine iktim, korkungtu.42

Boylece bir “kisirdongii”43 ortaya ¢ikar, birey “daha az yemeye ¢a-
ligtik¢a daha fazla yemeye”44 egilimli hale gelir.. Engeller farklilagr.
Bir “perhiz rahatsizlig1”45, karmagik sonuglariyla bu tabloya hikim
olabilir: kisinin kendine dayattig1 denetimin zararh etkisi, zaman-
s1z atigtirmalar, sismanligin belirginlesme agamalari. Kalitim daha
ozel bir bigimde bu konuya dahil oldugunda, sikint1 daha da biiyiir:
Ornegin, “tipki ebeveyni gibi, diger insanlardan daha sigman olma-
ya yatkin gocugun”46 aldig: ilk kilolar, endise uyandirir. Onleyici bir
miidahale denenir. Bunu, perhizler ve kisitlamalar takip eder. Da-
ha sonrasi ise bagarisizlik ve hayal kirikligidir. Beden direng géste-
rebilir, kendi “mantigin1” koruyabilir, iglevlerini sirdirebilir. Ancak
“boyun egemez” ve dolayisiyla, psikolojik etkilerin her zamankinden
daha kotiilesmesine neden olur: “Birey, agirligina hapsolmugtur ve
isyan1 umutsuzdur.”47 Sapma meselesi, arzu edilen ile gergeklesen
arasindaki garesiz mesafe de buradan gelir.

Psikolojinin 6tesinde, genlerin de tizerinde durmak gerekir. Gen-
lerin kesfl, sismanliga iligkin bilgileri altiist etmigtir. Ayni zamanda
bu bilgilerin sinirlarim1 da dogrulamig ve karmagik yonlerini gogalt-
mugstir: Tedaviye engel olusturabilecek olan etkenlere temel bir gon-
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derme yapilmistir. 1960’11 yillarda yapilan ilk ¢aligmalar, 6rnek ni-
teligindedir: 6rnegin, “leptin” geninden arindirilmis olan fare “ob”,
normalden fazla yiyecek tiiketmekte, “fazla”48 kavraminin sinirini
degerlendirmekte bagarisiz olmaktadir. Bu fare, doyma hissini kay-
beder, miktarlara kars1 duyarsizdir, neredeyse patlayacak olgtide ye-
mesi de bundandir. Varlig: yiyecek alimina iten, yoklugu ise yiyecek
kisitlamasini kolaylagtiran “n6ro-peptid Y” ise bunun tam tersi bir
rol oynar.49 Bir dizi farkli gen, leptin tizerinde etki ederek sinirlari-
n1 gegitlendirir.50

Sayilar1 bir o kadar fazla olan ve enerjiyi degistiren bagka genler
de vardir: Bedene giren yiyecekleri degil fizyolojik islevleri, birik-
tirmeyi degil oksitlenmeyi degistirirler. Blinyenin igindeki “fazlalik”
konusunda bilgi veren genlerdir bunlar. “Onemli bir kalori eki”>1
yapabilecek bireyler ile digerleri arasinda farklar vardur. 11k grup, bir
besin artis1 kargisinda biiyiik 6lgtide “yakicidir”, digerleri ise degildir.
Bu, dogrusunu séylemek gerekirse, uzun siireden beri yapilan, yanls
belirlenen, ancak burada genlere bagh bir i¢ bilgi diizenegi tarafin-
dan agiklanan bir ayrimdir.>2

Beden 6rnegi, “organ i¢i” yonetim fikrini vurgular, enerji ilkesini ve
diizenleyici ilkeyi birbirleriyle daha siki bigimde iligkilendirir. Bunun
nedeni, i¢ denetimin s6z konusu olmas: degildir.>3 Kaynag, 19. yiiz-
yilin sonundan beri varligini siirdiirmektedir: Bu konuyu gelistiren,
salg1 bezlerinin kegfidir. Ancak, kesinlikle varligini ortaya koymus,
¢ok onemli bir yer isgal etmeye baglamug, bilinen ve az bilineni birbi-
riyle karigtirmigtir. Zaten “bilgilendirici” genler de, bitmek bilmez bir
cokiigte gibi goriinmektedir: “doymaya iligkin duyusal sinyaller”>4,
“midenin 6nleyici sinyalleri”>3, “hormonal metabolizma sinyalleri”,56
“biriktirme organlari tarafindan yayilan sinyaller”37, “leptin sinya-
1i”58... Enerji diizenegini bilgi diizenegine sunan bir beden, yakicy:
daha iyi ydnlendirme amaciyla organlar tarafindan yayilan sinyallere
dair yeni bir fikir bunu takip eder.>? “Artan yag” pekali “diizenleme
sisterninin”®0 bagarisizligindan kaynaklanmaktadir.

Birbiriyle kesigen, gok sayida genin varhig1 géz 6niine alindigin-
da, sebeplerin karmagiklig1 da kaginilmaz olarak daha iyi anlagi-
lir. Kombinasyon olasiliklar1 da gogalir: “Sigmanliklarin biiyiik bo-
limi, gen/gevre iligkilerinden kaynaklanir.”61 Olas: belirleyicile-
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rin say1s1, meydan okur vaziyettedir: “Sigmanlik, ¢ok etkenli bir ol-
gudur.”62 Bu durum da, kaginilmaz bigimde kor noktalar1 genigle-
tir. Kesin olan bir gey vardir: Tedaviden, bagarisiz oldugu durumlar-
dan, zorluklarindan dogrudan s6z edilir. Yaklagik yetmis gen ile gig-
manlik arasinda bulunan belirgin iligkiye ragmen, birgok gen hili
az veya yanlig teshis edilir.63 “Kugkular”®4 varliklarin: stirdiirmekte-
dir, engeller de oyle, “g6z 6niinde bulundurulmas: gereken etkenle-
rin ¢esitliligi”6> ¢ok artmugtir, “hala aydinlatilmas: gereken”66 meka-
nizma sayis1 ok fazladur:

Gelecekteki gorevlerimizden birisi, belli ¢evrelerde sigmanligin art-
masina zemin hazirlayan genlerin ve mutasyonlarin birlesimlerini belir-

lemek olacaktir.67

Bilgi, tabii ki “imkansiz” degildir. Yalnizca ulagilmas: zordur, an-
lagilmaz, benzemez, bazen de “ulagilmazdir”, igin 6nemli bir kismini
doktorun sezgilerine birakir:

Klinik sorun, her bir hastanin durumunda baskin ¢ikan etkenleri ve
mekanizmalari tanimaya ve bunlarin hangilerinin tedaviye cevap verebi-

lecegini anlamaya galigmaktir.68

Son bir tespit daha: Tedavi hemen saglanamaz ve sonucunda da-
ha biiyiik bir ac1 dogurabilir.

Ben, sinav, kimlik

Sigmanlama mekanizmasinin merkezinde bu mesafe vardir.
1922de, goriintiisiinden sikdyet eden ve bunu degistiremeyen sig-
manin tiim ¢ilesinden sorumludur. Hig giiphe yoktur ki, bu direng
gunimiizde daha da bunaltici hale gelmistir ve yenilenen beklenti-
lerle karg1 kargiya kalmugtir: sigmana bakista meydana gelen bir de-
gisiklik, onun degisme konusundaki sergiledigi ihmale yapilan vur-
gu, sozde kendini biraktig: i¢in aforoz edilmesi, kendisine ve bagka-
larina gosterdigi kayitsizlik. Eski elegtiri, sigmanliga yol agan kusur-
lar ve yetersizliklerle ilgilidir. Giincel elegtiri ise, zayiflamay1 engel-



245

leyen yetersizlikleri ve agir1 serbestligi gittikge daha fazla vurgular.
Sisman kisinin “beceriksiz” oldugu s6ylenir.

Fark, cok agiktir. Eski elestiri: Fazla yiyor, “abartiyor.” Giincel
elestiri: Zayiflamay: bilmiyor, ne kendine hikim olabiliyor ne de
kendini diizeltiyor. Oncelikle, giderek zorunlu hale gelen ve bekle-
nen, uzun ve ince goriintii baskin ¢ikmaktadir. Ayni zamanda be-
denin, anlagilmaz bir bigimde, daha yassilagabilir, daha esnek oldu-
gu, ¢agdas tekniklerin diinyasina benzedigi diigliniiliir: Bedenin igi-
ne de makineler girmektedir, beden de cerrahlar tarafindan gizil-
mekte, bilgisayar tarafindan butiinlenmektedir.6® Organik etki his-
si artmugtir. Kisinin kendi lizerinde ¢aligmasi kanit haline gelmis-
tir, doniigim fark edilir ve deger goriir. Ortak goriis ise sigmanlar-
da bu ¢aligmanin olmadigin: 6ne siirer ve bu kisiyi daha da yogun
bigimde kinar: “Sigmanlarin iradesi yoktur.”70 Alayc: bir usluba sa-
hip kimi giincel yayinlarin “kahramanlari” da bunu dogrular: Orne-
gin, Dupuy ve Bérberian'in “sisman”1 karaktersizdir, siirekli yatar va-
ziyettedir, “pislikten” ve daginikliktan rahatsizlik duymaz, televizyo-
nu ve dijital oyunlar: diger tiim etkinliklere tercih eder.”! Konular
aynidir: yalnizlagma ve kendinden vazgegme.

Bu kirilma, ¢agdas toplumda daha sonra meydana gelen bir bagka
degisiklikle kargilagtiginda daha da biiyiir: bedene bakigin yenilen-
mesi. Konu tabii ki bedenin 6nemi veya tedavisi degil, bedenin ko-
numunun degismesidir: Bu bedeni, merkezi kimlik yeri olarak belir-
leme bi¢imidir. Yiiz kez incelenen, bireyci toplumlarin 6zelligi olan,
cok onemli bir degisikliktir bu.”2 S6z konusu toplumlarda, yalniz-
ca kendine giivenmesi gereken “birey” tamamen bedensel varliginin,
sinirlarinin, 6zelliklerinin ifade ettikleriyle kendi kimligini belirler:
Bir ifade ve duyarlilik temelinde kendi temellerini atar.

Degisim, élgiitlerin ve ddetleri geleneksel olarak yénet-
mis olan kurumlarin ortadan kalkmasindan kaynaklanir. “Biiyiik
toplum”un’3 eski egitsel, askeri veya dini y6ntemleri, insanlara ne
olmalar: gerektiklerini artik sdyleyemezler. Tavirlar, siluetler, giysi-
ler, aidiyetleri ve toplumsal kokenleri gittikce daha az temsil etme-
ye baglar, buna kargsilik kisiligi ve 6zellikleri gittikge daha fazla or-
taya koyar. Birey, artik bir grubu veya bir gevreyi temsil etmek zo-
runda degildir. Benzersizligi, kendisiyle ve yalnizca kendisiyle ilgili
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bir konudur. Ifadeleri, bir konuyu 6ne siirer. Sonug kesindir: Kendi-
si, “gorintisi’dir.”4 Dahasi, kendi organik yogunlugunun merke-
zinde, benzersiz tarihiyle birlikte, yagadig1 sarsintilary, siireleri, kim-
liginin merkezini bulur. Organik 6geyi bir “anlama” yerine doniigti-
ren yeni aragtirmalar, her bir insanin bedensel gegmisi hakkindaki
sorgulamalar, tamamen mahrem olan bagka bir igselligi ifade ettigi
soylenen tensel bir igsellige dair diigiinceler de buradan kaynaklanr:
Beden, hatwlar,”> Geveze beden,”® Bedenin kendine ait sebepleri var-
dm77 Konugsan beden.”® Bireyin, bedensel ve manevi anlamda hisset-
tikleriyle kendini kegfettigini 6ne stirdiigii, tamamen yeni bir bulgu-
dur bu. “Diiginiiyorum, 6yleyse varim” séyleminin yerini “Ben, be-
denimim”7? s6yleminin aldig1 “bedensel bir diigiince” diyebilecegi-
miz bir kavramin ortaya ¢ikigina taniklik ederiz.

Ozet olarak, bireyin iddias: sudur: Beden, kimligin olustugu ilk
yerdir. Pierre Pallardy, tamamen karikatiiri andiran bir baghiga sahip
bir kitapta konuyu 6zetler. Toplumun inanmakta oldugu, sekil ola-
rak yanli bir akil yiiriitmeye dayanan bir iddiadir bu baglk: Peki ya
tiim bunlar karindan kaynaklantyorsa? Yorgunluk, sismanlama, selilit,
cinsel bozukluklar, depresyon, uykusuzluk, sirt agrzlarz.so Kisiyi, onun
tarihini, stkintilarini, yagadig1 zorluklar: bedeniyle “6zdeglestirme-
nin” bir bi¢imidir bu.

Sigman kisinin kendisi igin sonug kesindir: Kendisine ihanet
eden bir profili terk etmek durumundadir, oysaki bu profil, gorii-
nenden daha derin bir mantiga gore, ayn1 zamanda gigman kisinin
kendisini 6zdeglestirdigi profildir. “Cile”, daha karmagik hale gele-
bilir. Seviyeleri, her tiirli gigmanliktan uzak olsa bile, yine de agik
bigimde siralanabilir.

Ilk ihanet duygusu, isaret edilmenin verdigi duygudur: “Yalnizca
fazla kilolu ilan edilmek bile depresyonu artirir ve kisinin kendisi-
ne olan saygisini azaltir.”81 Béraud'nun daha once de séyledigi gibi,
sigman kisi, goriintiisiiniin iginde “yagamanin” imkansizhgiyla kars:
kargtya kalir. Bunun sonucunda, kendini agagilar, hatta belki de ken-
dine yabancilagir. Artik “yer degistirmigtir.” Oysaki, bunun tam ter-
sine, zayiflamak da uyum saglamak, toplumsal sinav1 gegmek, “ken-
dini gerceklestirmek” anlamina gelir. Reklamlarin s6yledikleri de
budur: “Kilonuz, size ve toplumsal ilikilerinize bask: yapmasin di-
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ye.”82 Sisman olmak, “dikkate alinmamak” anlamina gelir.

Ikinci ihanet duygusu, organ direncine iligkindir: Zayiflama yén-
temlerine ragmen, degisim gergeklesmez. Gliniimiizde agik bigim-
de daha fazla s6zii edilen, bilindik bir durumdur bu: “Iki kez 20 ki-
logram kaybettikten sonra gabucak 120 kilograma ¢iktim ve héla bu
kilomu koruyorum...”83 Giinlimiizde, daha ac1 verici, “her bireyin
kendi durumundan®4 sorumlu oldugu” yeni kimlik tarafindan vur-
gulanan bir durum vardir. Kinama, “irade eksikliginin” ve “kendini
denetleme konusundaki yetersizligin”85 {izerinde durur. Sigman ki-
sinin yagadig1 kirilma, degisememekten, bu yetersizligin ortaya ¢ik-
masindan dolay: siirekli daha fazla ac1 gekmekten kaynaklanur.

Nihayet, daha karmagik, hatta belki de daha derin bir 6zellige sa-
hip olan, tiglincii ihanet duygusu da sudur: Sigman kisi her ne kadar
bedenini degistirmek istese de o bedenle kendisini 6zdeslestirmek-
tedir. Bu duruma “yirtilmalar”, kimlik haline gelmis olan bir beden-
den “ayrilmakta” gosterilen, neredeyse geligkili denebilecek direng
kalir. Reddetme ve isyan zaten bugiin de mevcuttur, bu “haksizli-
ga” karsi ciktiklarini one siirerler. Frangois Coupry, kendi dénemin-
de, “tutarsiz bir diinyada gigman1 6vmeyi”86 bagarmig, hem “bagkala-
rinin bakiglarina kargi” bir mesafe koymus, hem de bagkalarinin “61-
cltlerine”8” maruz kalmay: reddetmistir. “Ayrimciliklara kars1 mi-
cadele eden”88 kurumlar ortaya qikmugtir. Alegro fortissimo adl1 der-
nek, 198989 yilindan beri, girisimlerini gogaltmigtir. Amacy, “iri ciis-
seli kisilerin kendilerine olan saygilarini geri kazanmalarina yardim-
c1 olmak”, onlari tekrarl: sigortalara yonlendirmek, forumlar ve or-
tak etkinlikler diizenlemek, “sesitlilik konusunda en biiyiik hosgé-
riyl yaratmak”tir.90

Toplumsal sinav acimasizca baskin ¢ikmaktayken, hig kugkusuz
¢izgi dig1 konulardir bunlar: Bu toplumsal sinavi gegme, “zorunlu”
olgiitlere cevap verme gerekliligi s6z konusudur. Beden ve kimlik
arasindaki yeni iligki, sigman kisi ile sigmanlig1 arasindaki “sinsi” 6z-
deslesmeyi gosteren, degismenin zor olmasinin nedenlerinden biri
olarak da bunun altin: ¢izen, daha 6nemli ve daha karmagik bir so-
ruyu dogurur. Celigkiyi, degismeye iliskin samimi istegi, bunun ger-
ceklestirilmesine gosterilen, anlamsiz direnci irdeleyen ¢ok sayida
tanikliga rastlanir: “Kalbimin derinliklerinde, biliyorum ki, bu ka-



248

lin beden bana ayn: zamanda zevk de veriyor.”®1 Aragtirmalarda,
¢ift degerligi vurgulayan itiraflara sik rastlanir: “Bedenimi sevme-
yi 6grendim” ama aym zamanda, “sismanligim ylziinden aci gekiyo-
rum.”?2 Joélle Boucher, kisinin bu sonucu istemesine ragmen, za-
yiflama girisimi sirasinda “bagkasi1”®3 olmanin yarattig1 “bunalim”
en iyi vurgulayan kisilerden biridir. Uzun tanikhig1, 1922'de Marz-
yre de [obése adl1 eserde s6zii edilen savunmalari yeniden kullanir
ve bunlari, yepyeni bir psikolojik ilgiyle tamamlar: “Bu sigmanlik,
en sonunda benim imzam oldu.”4 S6z konusu kiginin, “bagarili ol-
dugu”, hatta yogun bigimde var oldugunu 6ne siirdiigti dénemle-
rin ve var olug bigimlerinin kargihgidir gismanlik... Su ok 6zel zor-
luk da buradan dogmugtur: Hem beden degistirmeye, hem de de-
gistirmemeye dair, aymi 6l¢lide inatg1 bir istek duyulur. Jo€lle Bouc-
her, bu anlagilmaz dirence, bir yagam bi¢imi, yavag¢a saglanan bir
uyum, giivenilmez bir denge, hatta bazen de kasith bir iddia haline
gelmis bir sigmanlig: ortadan kaldirmaya iligkin, teshis edilemeyen
reddetmeye de deginir: “Sigman kisi, eger zayiflarsa degiseceginden
korkar.”?5 Taniklik ¢ok 6nemlidir, kabullenmeyle inkér1 harmanlar:
“agagilanan bir bedende kendini teshis etmenin verdigi mutsuzluk
ve ayni zamanda bu bedenin i¢inde kendisi olabilmesi ve bunu ta-
lep etmesi”.

Sigman kisi, cagdas kimlige iligkin ¢ok 6nemli bir geligkiyi ug s1-
nirlara tagir: Kendini, biitiniyle kendi bedeniyle 6zdeglestirmek
durumundadir ancak bu beden, hem kendisi hem de bagkasidir. Ay-
m zamanda, yeni bir varolug bigimi de sergiler: Acisindan, belki de
mutsuzlugundan s6z eder.



Sonug

Hig kugku yoktur ki, sismanligin kinanmasi, gigmanliginin tari-
hinde biiyiik 6lgiide baskin gikmaktadir. Bu kinama zamanla degjsir,
dolayisiyla tarihi yaklagim da belirli bigimde dogrulanmug olur: Or-
tagag oburunun kotiilenmesi, giinimiizdeki sersemin kinanmasiyla
aym sey degildir, giniimiizde “yeteneksiz” oldugu disgiinilen gigma-
na gosterilen yaklagimla ilgisi bile yoktur. Kinamalarin merkezinde
bir kiiltiirin degerleri bulunur: Ornegin, dinin 6ncelik tagidig1 bir
diinyada “giinahkir”1 hedef alan degerler, toplumsal savaglarla dolu
bir diinyada, sig gobekli yiyiciler ve vurguncular: hedef alan deger-
ler ve giinlimiiz toplumlarinin daha bireyci olan diinyasinda tavir ve
irade sahibi olmaktan uzak “sigman”1 hedef alan degerler farklidir.

Carpici bir fark, buna benzer kinamalar kat eder: Géreli bir sig-
manligin hog gorildigi erkek ornegiyle zayif olmas: gart kogulan
kadin 6rnek arasindaki fark. Dolayisiyla, kadin “sigmanligina” iligkin
genel ve eski bir bagdan s6z etmek imkénsizdir. Asil s6z edilme-
si gereken zayiflik dl¢iitlerinin degismesidir: Eski 6rnek s6z konu-
su oldugunda, ince belli, “piiriizsiiz” veya “yuvarlak” etlerden olugan,
gunimizdeki 6rnek i¢in ise yine ince belli ancak kaslardan ve ka-
visli gerginlikten olugan bir beden. Bir tarafta, hassas, hatta yumu-
sak bir zayiflik, diger tarafta ise canlandirici, hatta hareketli ve siki-
lagmug bir zayiflik vardir. Kadinin siluetinin ve hatlarinin merkezin-
de, kadinin konumunun degismesi vardir. Ancak, zamani kat etmis
olan bir zayiflik, inkir edilemez.

Sigmanliga bakigin temelini olugturan beden iglevi 6rneklerinin
oynadiklar: rolden de s6z etmek gerekir. Eski geleneksel 6lgiitle-
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re gore, beden hatlarinin unsurlarindan kaynaklanan tagmalari, 19.
yizyildaki olgiitler tarafindan s6zi edilen, yakilmamig kalorilerden
kaynaklanan tagmalarla ayn: sey olamaz. Sigmanligin agiklamala-
rina, giicline, korunmasina iligkin bir ¢ok farktan s6z edilmektedir.
Ozellikle, agir1 miktardaki beden unsuru varliginin kurutucu besin-
lerin tiiketimini gerektirdigi, bogaltimlarin, miishillerin, kan alma-
larin s6z konusu oldugu bir yagam bigimini zorunlu kilan tedavi-
ler ve bakimlarla karbonlu maddelerin, kalorisi az besinlerin tiiketi-
mini ve yanmalari, egzersizleri, agik havada zaman gegirmeyi, gesit-
li uyarmalar1 gerekli kildig: farklar.... Sigmanligin tarihi, kaginilmaz
olarak, organik 6gelerin biiyiik 6rneklerinin, yapilarinin ve islevleri-
nin tarihiyle kesisir.

I¢ goriiniimlerin 6tesinde, sigmanligin merkezinde olan bir di-
ger konu da dig gériiniimlerin doniigmesidir: zaman iginde yavagca
yerlesen isaretlerin ve 6zelliklerin kegf, farkli gismanlik kategorileri,
boylarin ve agirliklarin rakamlandirilmig degerlendirilmesi. Once-
likle, goriintiiler, ifadeler, kelimeler tizerinde oynadig: oyunlarla, ba-
kigin fethedilmesi. Daha sonra, belirli, benzersiz, sifreli 6zellikleriy-
le, bireyin fethedilmesi. Ve nihayet, mekanlar: ve bedenleri bolgelere
ayiran islemsel ve teknik zorunluluklariyla, 6l¢ti diinyasinin fethe-
dilmesi. Kigisel agirligin siradan kiiltiiriin bir pargas1 olmasi ve hem
giinlik uygulamalar: hem de kisinin kendini incelemesini yonlen-
direbilmesi i¢in, 19. yiizyilin sonunda kullanimi yayginlagan “insan-
olger” terazinin giinlik yagama yavag yavag girmesi gerekir.

Sigmanligin tarihi aym zamanda bu ¢ok kisisel incelemeye de da-
yanir. Kiginin kendi gorintisiine ve degerlendirmesine gosterdigi
dikkat 6nemlidir: 16. yiizyilda yagamis olan Cardan, goriintiisiini
korumaktan memnuniyet duyar ve sismanlamadigins, yiziiklerinin
parmagina basing yapmamasindan anlar. Yizyil sonra ise, Madame
de Sévigné elbiselerini ayrintili bigimde 6lgerek ne kadar zayifladi-
gin1 anlamaya ¢aligir. 19. ylizyil sonundaki g1k dergiler, teraziyi ve-
ya aynayi takip ederler. Sigmanligin tarihinin dayandig: daha 6nemli
bir konu da, maruz kalinan kinanmanin kisisel degerlendirilmesidir.

S6z konusu olan tek sey aslinda, mahrem olanin hikéyesidir. G6-
rliniige bakilirsa, acinin da hala belli gériniimleri ve agamalar: var-
dir. 18. yiizyilda Elie de Beaumont, sigmanlik acilarindan, sakath-
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gindan, iktidarsizligindan sikayet eder. Hedefi olabilecegi toplum-
sal siirgiinden s6z etmez, kugkusuz onun “gereksiz” gordiigi bir ko-
nudur bu, kargilagabilecegi bedensel engellere kiyasla ikincil bir ya-
radir. Bu yara, psikolojik alana ve kisinin kendini sorgulamasina ve-
rilen yeni 6nemle birlikte, 19. yiizyil sonuna ait tanikliklarda daha
fazla 6nem kazanur. Ozellikle de 20. yiizyilda biiyiir ve asil mesele
haline gelir. Buna, kimlik kayb: hissi, reddedilmis bir bedeni gizli-
ce yagama hissi de eklenir. Sigman kiginin kendisi tarafindan redde-
dilen bu beden ayni zamanda kisinin kendini 6zdeslestirdigi, ken-
dini bagh hissettigi beden olduk¢a “s6nmeyecek” bu “kirilma” bura-
dan kaynaklanir. Bedenin giinimiizdeki durumunun en ug noktaya
itilmesinden bagka bir sey degildir bu: hic olmadig: kadar bedenden
ileri gelen kimlik ve bu bedenin ihanet edebilecegine dair, her za-
mankinden giigli his.
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