DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ORTA CAG ve RONESANS' 1A

FELSEFE

Prof. Dr.
A. Kadir Ciigen

Ucretsiz PDF Kir‘gg"Arsivi - https://rante



ORTA CAG Ve
RONESANS'TA
FELSEFE

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN

EZGI KITABEVI
2010



© Tiim haklart mahfuzdur. Bu kitebin tamam ya da bir kesmi 5846 sayidi
yasann hiikiimlerine gire, kitabr yayinlayan kitabevinin izni olmaksizin
elektronik, mekanik, fotokopi ya da herhangi bir kayut sistemi ile cogalir-
lamaz, yayinlanamaz, depolanamaz.

Birinci Bask
Subat 2010

Baski ve Cilt

Giiven Miicellit Matbaacilik Ltd. $ti.

Mahmutbey Mh. Deve Kaldirmm Cd. Gelincik Sk. No: 6
Bagailar - ISTANBUL

Tel: (0 212) 445 00 04

Dizgi ve Savfa Duzeni

Karinca Bilgi islem Merkezi
Tei: (0 224) 225 10 60
E-Mail: editor@ezgiyayinevi.com

Kapak Tasarim
Karinca Bilgi Islem Merkezi

Dagitim

Ezgi Kitabevi

Alnparmak Caddesi

Bur¢ Pasaji No: 35 Bursa

Tel: (0224)2209697-2206966-221 3951

Fax: (0224) 223 2470

E-Mail: ezgi@ezgikitabevi.com
www.ezgikitabevi.com
WWW.ezgivavinevi.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Ogluma ve Esime...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A. Kadir COCEN
e-mail: kadir@uludag.edu.tr
www20.uludag.edu.tr/~kadir

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN, 1961 yilinda Erzurum’da dogdu.
[lk, orta ve lise tahsilini izmit’te tamamladi. 1985 yilinda Anka-
ra Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolii-
mii'nii bitirdikten sonra yliksek lisans ve doktora calismalarimi
Amerika Birlesik Devletleri’nde tamamladi. Doktora ¢alismasini
Alman felsefeci Martin Heidegger’in varlik kurami iizerinde
yapti. 1993 yilinda Tiirkiye’ye dondii.

1995°de yardimc1 dogent, 1997’ de dogent ve 2003’te de pro-
fesor oldu.

Yazarin; Heidegger'de Varlik ve Zaman, Klastk Mantik,
Mannk, Felsefeye Giris, Bilgi Felsefesi, Varlik Felsefesi, Liseler
I¢in Mantik Ders Kitabi ve Liseler Igin Felsefe Ders Kitabi adli
kitaplar1 vardir.

Yurt icinde ¢ok sayida sundugu bildiri ve yazdigi makalele-
rinin yam sira Rusya, Bulgaristan ve ABD’nde Heidegger iize-
rine sundugu bildirileri; Rusya, Fransa, Bulgaristan ve ABD’nde
yayinlanmis birer makalesi bulunmaktadir.

1999 yaz donemi TUBA burslusu olarak ABD’nin Duquesne
Universitesi’nde “teknoloji felsefesi” iizerine arastirma yapti.

Halen Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolimii’nde 6gretim iiyesi olarak ¢alismaktadir. Evli ve bir ¢o-
cuk babasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ON SOZ

Orta Cag donemi genellikle karanlik dénem olarak tanitilma-
sina ragmen ashinda dénem kendi icinde ve cagimin yapisina g-
re felsefenin stirekliliginin saglandig1 bir gecis siirecini olustur-
maktadir. Felsefenin siirekliligi aynt zamanda' diisiincenin ve
kiiltliriin stirekliliginin bir sonucudur. Bu ¢aligma Orta Cag’'da
hem Batr’da hem de Dogu’da yapilmis felsefeyi genel hatlariyla
tanitmay1 amaglamaktadir. Ronesans, modern felsefenin temel-
lerinin atildigt ve filizlendigi, bunalimin en tist seviyeye ¢iktigl
ve degisimin gerceklestigi ara donemdir.

Bu calismanun iskeleti aldigmn doktora derslerinde, dzellikle
Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas dersleriyle ve Uludag U-
niversitesi Felsefe Bolumii’'nde verdigim lisans diizeyindeki Or-
ta Cag ve Ronesans’ta Felsefe dersleriyle sekillenmistir. Daha
onee Inkildp Kitabevi'nden cikan’ Orta Cag Felsefesi Tarihi
(2000) adl eseri yeniden gozden gecirip yapugim eklemelerle
bu esere son halini verdim. Bu eklemelerde doktora tez &gren-
cim Caner Cigekdagt’ da katk:s yapmustir. Ayrica ¢gok sayida o-
kuma metinleri ekleyerek filozoflarin gériislerinin daha anlagilir
olmasini saglamaya galistim.

Son yillarda Orta Cag felsefesi ve diigliniirler: tizerine ¢ok
sayida yaym ¢ikmasina ragmen bu calisrnanin sadeligi ve anla-
stlichigiyla bu alana karki yapacagin iimit etmekteyim. Bu calis-
manin basilmasim ve okuyucuya ulagmasini saglayan Ezgi Ya-
yinevine tesekkir ederim.

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN
Subat 2010 — Bursa
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Girig

GIRIS

Bu ¢alismanm amaci, Antik Cag ile Modern Cag arasinda
kalan yaklasik XVI yizyillik bir zaman siirecinde ortaya ¢tkmig
felsefi diisiincelerin sistematik bir agiklamasim yapmaktir. Fel-
sefe tarihi stirecinde Antik Yunan ve Rénesans felsefeleri ara-
sinda bir koprii gorevini tstlenen Orta Cag felsefesi, yaklagik
1000 villik bir zaman siirecini kapsamaktadir. Ik onciisii Plog-
nos (203-269}) olan Orta Cag felsefesi, genellikle Aziz Augusti-
nusla (354-450% baslaulmakeadir. Oria Cag felsefesi hem Ban
(Hristiyan) diinyasinda, hem de Dogu (Isidm) diinyasinda din
etkisiyle gelisen cesitli diisiince akimlarin kapsamaktadir. Bao
diinyasmdan Aziz Augustinus, Boethius, John Scotus Erigena,
Aziz Anselmus, Petrus Abelardus, Aziz Bonaventura, Thomas
Aquinas, Duns Scotus ve Ockhaml William 6rnek verilebilir-
ken, Dogu diinyasindan ise El-Kindi, Farabi. ibn Stné, Gazzali,
ibn Riisd, Mevtana ve Yunus Emre érnek verilebilir, O halde,
- Orta Cag yakiasik olarak M.S. IIL ylizyildan baglayp XIIL yiiz-
-yilinr sonlarna kadar uzanan siirectir. Buna karsilik, Rénesans
felsefesi temellerini XIL yiizyildan atir ve XVI. yiizyila kadar
devam eder. Bir degisim donemi Gzellikierini gdsteren Ronesans
felsefesi, Modern felsefenin de alt yapisum olusturur.

Antik Cag'in son birkac yiizyilmda ortaya ¢ikan felsefelen,
Erken Hristivan felsefesini, Roma felsefesini ve Patristik felse-
feyi ana hatlariyla tanitan Birinei Bollim. Orta Cag felsefesine
giris icin bir bazirhkor.

Ikinci Botim, Orta Cag ve Antik Cag'in felsefelerini karsi-
lagtymasmim yani swa Aziz Augustinus ve Boethius'vn felsefe-
lerint sistematik bir bicimde ele almistir.

Ukctincii Béliim. Isiam Felsefesine ayrilmistir. Islim felsefe-
sinin hentiz ortaya ¢ikamadifl dénemlerden baslayarak ortaya
¢ikisina kadar olan dénemierdeki cesitli gelismeler agiklandik-
tan sonra ilk [slam felsefecileri olan El-Kindi, Fardbt ve Ibn Si-
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na ele alinmistir. Farabi ve Ibn Sind'min felsefelerinin karsilasti-
rilmas1 boliime ayri bir zenginlik katmistur. Son dénem Islam
felsefecilerinden Gazzali ve ibn Riisd hem kendi dénemleri,
hem de sonraki donemlerdeki etkileri bakimindan ayrintili ola-
rak tanitilmistir. Aziz Augustinus'la baslayan "kotiiliik Proble-
mi"nin [slam felsefesindeki yorumu iizerinde durularak proble-
min farkli boyutlarda ele alinmasi saglanmistir. Tasavvuf felse-
fesinde ise Mevlana ve Yunus Emre'nin felsefe goriislerine yer
verilmistir.

Dordiincii béliimde Skolastik felsefe hem genel Szellikleriy-
le, hem de filozoflarda rneklenerek irdelenmistir. Uc b&liime
ayrilarak ele alinan Skolastik felsefenin Erken Skolastik done-
minde John Scotus Erigena, Aziz Anselmus ve Petrus Abelardus
tanitilmustir. Yiiksek Skolastik donemin iki Snemli diisiiniirii
Aziz Bonaventure ve Aziz Thomas Aquinas kapsamli olarak a-
¢iklannustir. Duns Scotus ve Ockhamli William ise Geg Skolas-
tik donemin temsilcileridir.

Besinci ve son Boliim, Ronesans felsefesini icermektedir.
Rénesans felsefesini iki ayri, fakat birbirinden ayrilmaz siirecte
ele alabiliriz. I. Rénesans XII. yiizyilda 6zellikle Italya ve Ispan-
ya'da ortaya ¢ikan sanat ve devlet anlayislarindaki degismelerle
baslamaktadir. [spanya'da Endiiliis devleti ve [slam felsefesi et-
kisiyle olusan degisimler daha sonra Avrupamn diger devletle-
rine ulasarak II. Ronesans'in XIV. yiizyilda ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Rénesans'm en 6nemli diistiniirleri Roger Ba-
con, Machievelle, Martin Luther, Francis Bacon ve bilim adam-
lar1 ise Kopernik, Kepler ve Galilei'dir. Ronesans, Orta Cag'1
Modern Cag'a baglayan bir degisim donemidir.
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Geg Antik Cag ve Erken Orta Cag Felsefesi ve Kiiltiirii

I. HELLENISTIiK FELSEFE

Bityiik [skenderin M.O. 323 yilmda Slmesiyle generalleri
biiyiik bir imparatoriugu kiigitk kralliklara bolerek bircok ba-
gimsiz devlet kurdular. Bunlarin i¢inde en uzun dmiirlistii Misir
ve Libya topraklart Gzerinde Kral Ptolemy'nin kurdugu Ptolemy
kralligi oldu. Roma devletinin genislemesiyle tiim bu kiigiik
kralliklar Roma Imparatorfugu'nu olusturmaya basladi. Ptolemy
kralligi, M.O. 31 yilinda Roma imparatoru Augustinus'un Cleo-
patra ve Anthony'yi yenmesi sonucu, Roma [Imparatorlugu'nun
bir eyaleti oldu. Bdylece Iskender'in &liimiiyle ortaya ¢ikan Yu-
nan egemenligindeki tiim kiiciik devlet ve krallikiar Cleopat-
ra'min Gliimiine kadar gegen siire zarfinda Roma imparatorlugu'-
nun egemeniigine girdiler. Bu siire icinde Yunan uygarhgi, tiim
Dogu Akdeniz'e yayilarak, hem karsilastigl Roma kiiltiiriinden
etkilendi, kem de Roma kiiltiriint etkiledi. Bu etkilesme ile or-
taya ¢ikan kiiltiire ve felsefeye, Hellenistik kiiltiir ve feisefe de-
nir.

Hellenistik felsefe, 1k Cag (Hellen) kiiltirii ve felsefesinin
Heltenistik kiiltiire ve felsefeye doniistiigii M.O. 323'ten M.O.
31'e kadar gecen bir dénemi kapsar. Bu donemin temel felsefe
ekolleri li¢ tanedir: 1. Epikurosgu Felsefe. 2. Stoact Felsefe ve 3.
Septik Felsefe.

1. Epikuroscu Felsefe: Epikuros (M.0O. 342-427) ve 6@ren-
citert tarafindan Atina'da bir bahce icinde hazc ahlak felselesini
temele alan bir &gretiyle yapilan felsefedir. Epikuroscu felsefe,
genelde ahlak, bilgi ve varlik felsefesi lizerinde durarak, insam
mutsuz yapan ti¢ korkudan nasit kurtulunmasi gerektigini 6g-
retmeye ¢alistustr, Oliim, Tanri ve kader korkularini, benimse-
dikleri atomeu, fakat determinist olmayan bir goriisle agiklaya-
rak, bu korkularin bos ve gereksiz olduklarum gostermisterdir.
Oliim, atomiardan olusmus rubun, bedenden ayrilarak dagdma-
sidir. Ruhun dagilmasiyla ne beden, ne de rubh duyumsama ya-
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pamaz. Duyumlar ise acmmn kaynadidir. O halde, ruh dagilinca
act duyulmadigz icin 6liim kétii ve korkulacak bir sey degildir,
Oliim korkusu gereksizdir. Tanri korkusunu, atomeu varlik ku-
ramfarina gore sOyle aciklarlar: Evrende var olan her sey atom-
lardan olusmustur. Tann da atomlardan olusmustus; Tanr evre-
nin dismda bir yerdedir ve evrenle ilgilenmez. O halde, Tan-
ridan korkmaya gerek yoktus: clinkii o, diinyevi iglere ve bize
karismaz. Epikuroscu kurama gore, kaderden korkmaya gerek
yoktur, ¢iinkii atomlar zorunlu olarak degil de, rastgele hareket
etmekteler; bu nedenle de dzgiirce birlesip ayrildiklar: igin zaten
kader diye bir sey olamaz. Insan &zgiirdér. Bpikuroscu atomcu
varlik kurami, insanin actdan uzak, haz temefli mutlu bir yasam
siirebilecegini one siirer. Boyle bir yasami da, kendi elusturduk-
lar1 bahge iginde toplum ve deviet iglerinden uzak bir bicimde
gerceklestirmislerdir. Fakat Epikurosga hazer yasamun, bedensel
hazlara degll de, ruhsal hazlara deger verdigint hatiriatmak ge-
rekir; ¢linki: actdan uzak durmak ve hazz tatmak, ancak ruhsal
bir duygudur. Insan ancak bu sayede kend: bedenine ve ruhuna
egemen olabilir.

2. Stoac1 Felsefe: Kibrisli Zenon (M.O. 336-264), Sokrates
hakkinda yazilan bir kitabi okuyarak felsefeye ilgi duyar; bunun
iizerine Atina'va go¢ ederek, yerlesir. Kinik! felsefesini benim-
seyen Crates'ten ders alir; fakat Zenon Kinik felsefesi yerine,
Platon ve Sokrates'in gOriiglerini benimseyerek, sistematik bir
felsefe giriisli gelistivir ve Stoa felsefesini kurar. Zenon olustur-
dugu Stoa felsefesinde iic konu tizerinde durur: Mantk, etik ve
fizik. Onun 8grencileri bu ¢ konuyu séyle yorumladilar: Man-
ik, felsefenin kemigi; ctik, felsefenin bedeni; fizik ise felscfenin
ruhudur., Zenon, en ¢ok etikle ugragmasina rafmen diyalektk
yaklasims temele alarak Avistotelesiin eksik bir aktwl mantigl is-
leyerek, zenginlestirmeye calisir.

I Kinik anlam olarak kispeksi demektir. Kinikeilik bir tlir felsefe okul o-
lusturamamis bir yasama bigimidir. Maddi ve litks bir yasam yerine cok sade
bir yasam tarzin: benimseyen kinikler. hi¢hir mai ve mitlk edinmeden kipeksi
bir yasam siirmeyi tercih ederler. En Gnemli temsilcisi Diegenes'tir. Bir fi¢r i-
ginde yagamay! tercih eden Diogenes. Biiyiik Iskenderin Jiitfura karsiik, ona
‘giilge etme. baska bir thsan isiemem’ demistir.

. 6
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3. Septik Felsefe: Septisizmin kurucusu Pyrrhon'dur. Pyrr-
hon, higbir seyin bilinemeyecegini savundugu icin hig kitap yaz-
madi; fakat 6grencileri Timon ve Arcesilaus onun gretisini Afti-
na'ya tasiyarak gelistirdiler. Timon, bilimin temeli olacak her-
hangi bir acik ve secik ilkenin olanagini reddetti. llkeden yok-
sun bir bilimin, yani akil yiiriitmenin dongtisel ve sonsuz olaca-
g ileri siirdii. Arcesitaus. M.O. 273'te Platon'un kurdugu Aka-
demi'nin baskan: oldu ve dikkatleri gec dénem Platon calismala-
rindan, erken dénem Sokratik ¢aligmalarina ¢evirdi. Sokrates'in
vapugr gibi 6grencilerine tiim énemli konularda son yargimin
verilmemesi gerekiigini Ogretti. Arcesilaus'un septik Ogretisi
Akademi'de ¢ok etkili oldu ve uzun yillar Akademi septisizmin
merkezi oldu. Hatta Orta Cag'in ilk biiyiik diigiiniirli Aziz Au-
gustinus milattan sonra V. yiizyilda Akademicilere karsy, bilgi-
nin olanak!t oldugunu savunan bir escr yazdi.

II. ROMA VE PATRISTIK FELSEFE

Prolemy kralligmn yikihsimdan (M.O. 31) milattan sonra
yaklasik V. ytizyia kadar olan dénemde Roma kiiltiirii hakim
oldugu icin bu dénemde iretilen felsefeye de Latin (Roma) fel-
sefesi adi verilmektedir. Bu dénem ayrica Orta Cag felsefesi i-
¢in bir hazirlik dénemi olugturmas: bakimindan ayni zamanda
din dogmalarinin yorumlanmaya baslandigt bir felsefeyi de i-
¢ermektedir. Bu felsefeye Patristik felsefe adi verilmektedir.

Patristik felsefe milattan sonra I ve VI. yiizyilar aras: kilise
babalari (patres acclesiae) egemenligi altinda olusan ve Platon
ve Yeni-Platoncu bir felsefe anlayisiyla Hristiyanhigin temel i-
nang¢ ve dnermelerini savunan bir felsefl akimdir. Bu donemde,
Hristiyanhgmn heniiz Roma Imparatorlugu'nun resmi dini olma-
masi ve polytheism (cok-tannicihigin) etkisinin devam etmesi ne-
deniyle, kilise babalar tarafindan yapiian din felsefesi kendini
Antik Yunan felsefesinin kavram ve terimleriyle ifade etme ola-
nag1 bulmustur. Kisaca, Patristik felsefe, Hristiyanligi, Antik
felsefe ile temellendirme etkinligidir. Patristik felsefesinin ilk
baslangiciyla birlikte ¢ikan iki farkh felsefi akim vardu: Gno-
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sistler ve Apologyacilar. Roma ve Patristik felsefe doneminde
Gnosistler ve Apologyacilarin disinda bir de Yeni-Platoncu fel-
sefe vardir. Ayrica bu déonemde Helenistik felsefenin temel fel-
sefe ekollerinden septisizm de Akademi'de devam etmektedir. O
halde, milatla baslayan Roma ve II. yiizyilla baslayan Patristik
felsefede toplam dort felsefe ekoliinii ele almak olanaklidir: 1.
Geg septik felsefe. 2. Gnostik felsefe. 3. Apologyac: goriis. 4.
Yeni-Platoncu felsefe.

1. Geg¢ Septik Felsefe: Akademi'de baslayan septik felsefe
Arcesilaus'ten sonra da devam etti. Milattan sonra 1. ve 1l. yiiz-
yilda Aenesidemos, insanimn gercek olanin Otesine geg¢ip, onun
bilgisini bilemeyeceZini 6ne siirerek, septisizime kuramsal bir
cerceve kazandirdi. M.S. 1IlI. yiizyilda Romalr diisiiniir Secstus
Empiricus, septisizmi ilk kez yaziya ddken eserler yazmigtir.
Her konuda bilgi ve yarg: verilmemesi gerektigini savunan Em-
piricus, yargida bulunmama ilkesini septisizmin temeline koy-
mustur.

2. Gnosistler: Gnosis kelime anlanuyla bilgi demektir.
Gnosistler, Tanri'nin bilinebilecegini ileri siirerler; fakat bu bil-
ginin akilla degil, mistik bir anlayisla olabilecegini sdylerler.
Onlara gére, Tanri, kendisini kisiye agar ve kisi kendinde Tan-
ri'ya ulasabilir. Bu ulagsma duygu ve mancinin kisiye ait gizem
olmasi nedeniyle, Hristiyanlidin resmi ¢gretisine gerek kalma-
dan tek gerceklik ve hakikat olan Tanri kavranilabilir. Bu tiir
kavrayis kilisey: karsisma aldig: icin diglannugtir. Daha sonrala-
r1 degisik Dogu diisiincelerinden de etkilenen Gnosisizm, Hristi-
yanhgmn sapkin bir gorlisti haline gelmistir. Sapkinliga giden yo-
lu agtig icin de gizli bir icerige birlinen Gnosist goriis, Hiristi-
yanlarm takibine ugrama korkusu ile daha da gizemli bir yapiya
déniismistiir.

3. Apologyacilar: Patristik donemin ilk yiizyillarmda heniiz
Hristiyanlik Roma Imparatorlugu tarafindan kabul edilmemisti.
Cok tanrilt ve ¢ok dinli bir imparatorluk yapist gdsteren Roma'-
da, Hristiyanlik tehlikeli goriilmis, onlara eziyet edilmis hatta
Hristiyanlig1 kabul edenler dldiriilmisierdi. Bu nedenle, Apo-
logyacilar, Roma imparatoruna yazdiklar1 bir mektupta Hristi-
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yanhg akilla temellendirme yoluna giderek, imparatordan diger
dinlere ve tanrilara gdsterdigi hosgériyli Hristiyanhiga da gbs-
termesini rica etmislerdir. Apologyacilar, Hristiyanlig1 akil yo-
luyla yapilan bir felsefe ile temellendirme girisimcileridir. Her
ne kadar Hellen felsefesine karsi olsalar da, Hellen felsefesinin
temel kavram ve terimlerini kullanarak akilei bir Hristiyan felse-
fesi olusturma cabasi i¢indedirler. Onlara gore, tek hakikat olan
Tanr1 insan akli ile kavranilabilir; ¢iinkli evrenin diizenleyicisi
ve i1k Nedeni olan Tanr1 ancak akilla bilinebilir.

4. Yeni-Platoncu Felsefe: Misir'da diinyaya gelen Plotinos
(203 - 269), 28 yasinda felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Am-
monios Sakkas'in yanminda 11 yil kalarak, felsefe egitimi almis-
ur. Hint ve Iran seferine katilarak, onlarin felsefelerini grenme
firsati bulmustur. 40 yasinda Roma'ya giderek oraya yerlesmis
ve yasaminin sonuna kadar orada kalmustir. Ogrencisi Porphy-
rios tarafindan 54 yazisi, dokuzar boliimliik alt kitap halinde
Ennecades ad1 altinda toplanmigtir.

Yeni-Platoncu bir telsefe ile Hristiyan Gnosistlere karst ¢ik-
nmustir. Aristoteles ve Stoa etkisinde de kalmistir. Materyalist go-
riiglere karsi ¢ikmistir. Dogu felsefesi etkisinde kendi felsefesini
gelistirmistir.

Felsefesinde Platon'un varlik hiyerarsisine uygun bir varlik
anlayisi gelistiren Plotinos'a gore, asil varlik Ilk Neden ve en iyi
olan BIR'dir. Bir (Hen), akilla kavranilmayan, niteliksiz, zaman
Otesinde olan, cisimsiz ve sekilden bagimsizdir. O, her seyin ne-
denidir. Bir, hi¢bir seye yonelmedigi gibi, her sey O'na yonelir.
Bir, ne doga, ne ruh, ne Nous ve ne de maddedir. Bir, her seyden
fazla olandir. Bir, kendine esittir. Bir, ancak sezgiyle kavranila-
bilir; ¢linkd ona ulasmak sezgi sevgisiyle olur. Sezgi sevgisi, es-
rimedir (extasis). Boyle bir esrime yiiksek erdemleri istemekle
olur. Yiiksek erdemler bir tiir armma yani katarsis sonucu elde
edilebilir.

Bir'den Nous (us) olmustur. Nous, birlik ve coklugun bir ara-
da bulundugu idealardir. Nous, diinyadaki nesnelerden oOnce
vardir ve onlara kaynaklik yapar. Platon'un felsefesinde oldugu
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gibi, diinyadaki maddeler idealardan yani Nous'tan pay alirfar.
Nous, Bir'i seyrederek kendini tanr. Nous, idealart birlestitir ve
kendisinden asagi olan tek tek ruhlara hem kaynaklik eder hem
de onlart Grgiitler. Nowus, disiiniilen diinyadir. Neus, idealarin
kendisini gérmesidir. Nous, salt dogru bilgilerdir fakat Varhigin
td kendisi degildir. Asil Varlik, Bir'dir.

Nous'un altinda ve ondan kaynaklanan rublar vardir. Ruh,
bedenden once vardir, bedeni etkileyen ve bedene yasam veren
giictiir. Ruh, hareket ettirici, derleyen, toplayan ve birlik yapan
giictiir. Ruh dliimsiizdiir ve kendi kendine vardur. Tek tek ruhlar
kendilerini evren ruhuna yéneltitler ve onun birligi altinda top-
lanwlar. Her ikisi de dlimsiizdiir. Evren ruhu, tek tek rublar
sevgi badi ile bir arada tutar. Ruh, Nous ile diinya arasindaki bir
koprii olarak diinyadaki yasami saglar

Ruh'tan sonra madde gelir. Madde (doga). bilingten yoksun
olarak en altta olan varliktir. Madde, algilayamaz ve bilemez.
Madde ile zaman ortaya ¢ikar. Zaman icinde olan madde akis,
olus, degisim, bozulus ve yok olus kapsamindadir. Bu nedenle,
madde boltinebilir bir 6zellige de sahiptir. Madde, Aristotelesci
bir terim, yvaai Hyle olarak algilandigi icin sekilsiz gokluk olarak
anlaslir. Bdvlece, madde, iyiligin karsit: kotiiliik olarak kabul
edilir.

Karanlik - Koftil

Bir (Hen) - Madde (Hyle)
Salt Varhk “— Salt Yokluk

Aydinlk - lyi

Bir ——» Nous ——» Ruh ——— Madde
i1k Neden Us-idealar Yasam-Psyhké Doga-Hyle-Zaman
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Plotinos'un bu varlik hiyerarsisi, kuramindaki siirekliligi de
gostermektedir. Asamali bu varlik anlayisi daha sonra Islam fel-
sefesinde Farabi ve Ibn Stnd'nin siidur kuramma etki etmistir.
Plotinos'un varlik siralamasit Platon'un Gilines benzetmesi ve
idealar kurami gretisinin degisik bir versiyonudur. Bu nedenle,
bu felsefeye Yeni-Platoncu felsefe denilmistir.

Plotinos'a gore, insan ruh ve bedenden olusmus bir varliktir.
Beden yani, bilesik olmasi bakimindan akis ve degisim iginde-
dir. Ruh yani, basit ve saf olmasi nedeniyle bdliinmez birliktir.
Insan dogmadan &nce ruh yani vardi. Ruh, bedenle birleserek
bedene hayat verdi. Bu birlesme ile hayat bulan insan, ruhun gii-
cii sayesinde hareket etme ve diisiinme giiciine sahip oldu. Fakat
ruh, maddeye gomiilmiis yani kapatilmig bir durumdadir. Gii-
nahlidir, ¢iink{i Tanri'dan kopup, bedene diismiistiir. Bu diisls
gecicidir, fakat zorunlu bir diisiistiir. Insana yani bedene giren
ruh 1sildamamaktadir. Karanlikta olan ruh, duyu diinyasinm ko6-
tiliigiinden kurtulmasi icin akila bagvurmalidir. Akil, duyu diin-
yasm diizenleyebilir ve giizel hale getirebilir. Insan, ruhundaki
akil giici ile glizeli, doSruyu ve iyiyt segerek, duyularin ege-
menliginden kurtulabilir. insan, ruhu ile Bir'e ulagabilir. Bu u-
lasma sezgi sevgisi olan mistik bir esrime ile olanakhdir. Ruhun,
maddeden arinmast insana saf bir katarsis sezgisi verir. Bu da
Bir'e giden yolu agar.

Plotinos'un &liimiinden sonra Yeni-Platoncu felsefe, Porphy-
rios'un 6grencisi lamblichus tarafindan Atina'da devam ettirildi.
Daha sonra Proclus (410-485) okulda her glin bes ders vererek
dgrencilere Plotinos'un 6gretisini anlatti. Proclus, ayni zamanda
Hristiyan yaratilis dgretisinin en 6nemli disiiniliriydi. Bu ne-
denle, Yeni-Platoncu 6greti, Hristiyan 6gretisine derinden etki
etmistir. Proclus'un 6liimiinden 44 yil sonra bu son Yunan felse-
fe okulu da imparator Justinian' tarafindan 529 yilinda kapatil-
mistir.
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Plotinos
Dokuzluklar 1, VII {54]
iLK iYi VE DIGER {YILIKLER UZERINE

I. Her varhk icin iyinin, tabiata uygun bir hayat aktivitesinden bagka
bir sey oldugu sdylenebilir mi? Eger bir varlik, pek ¢ok bélimden olusur-
sa. onun iyiligi, bu bitiimlerin en iyisinin tabii ve yeterli eylemidir, O hal-
de ruh igin tabif iyilik, kendi aktivitesidir. Fakat iste, yetkin oldudu icin,
aktivitesini yetkine dogru yonlendiren bir ruh: onun iyiligi artk sadece
kendine bagl degildir. Q. mutlak olarak alinan Iyi'dir. Varhklarin en iyisi
oldugundan, varliklarin ttesinde oldugundan, baska highir seye dogru yo-
nelmeyen, fakatr diger varliklarin kendisine yoneldikleri bir sey bulunsun;
bu kuskusuz, diger varliklarin, iyiden pay almalarini saglayan [yi'dir. Ve
biylece lyi'ye katlan biitiin varliklar, bu iki farkh sekilde gerceklestirir-
ler: Ya ona benzeyerck, ya da akrivitelerini ona yonelterek. Eger istek ve
aktivite Yiice Iyi’ye dogru yéneltilirse. Ivi'nin kendisi. hicbir sey amacla-
mamalidir ve higbir seyi istememelidir. Hareketsiz oldugu igin Iyi, tabiata
uygun edimlerin ilkesi ve kaynagidir: o, nesnelere iyinin bigimini verir;
fakat bunu yaparken eylemini onlara dogru ydneltmez; ona dogru dénen,
nesnelerdir. [yi, davrandigi, ya da diisiindiigi icin degil; fakat oldugu sey
olarak kaldig: icin oldugu seydir. [yi, varhfm dtesinde oidugu icin, eyle-
min de, zekdnin da ve diisiincenin de dtesindedir. {yi, her seyin kendisine
bagh oldugu: fakat kendisi higbir seye baglt olmayan seydir?? biylece o,
her seyin kendisini tzledigi realitedir. O halde Iyi, hareketsiz kalmahdir;
bir dairenin noktalan, nasil biitdin caplarin ciktigi merkeze dogre dénerler-
se, her sey de lyi’ye dogru dinmelidir; Giines onun bir imgesidir: kendisi-
ne bagli 151k i¢in bir merkez gibidir; 151k da Giinesle birlikte her verdedir;
ondan kesilmis parcalar degildir; aydinlik bir 15131 perdeyle ikiye bdlmek
isterseniz, 151k tek bir tarafta, Giines tarafinda kalwr,

2, Nesnelerin {yi‘yle ne tiir iliskiteri vardir? Cansiz nesneler ruha bai-
lidir ve ruh da Zeka aracilidiyla lyi'ye baghdir. Her sey su veya bu bicim-
de bir birlik ve bir variik oldugu igin, her [cansiz] varlik fyi'den bir seye
sahiptir ve her varlik, bundan baska ozgiin bir bigime kauler; her varhk bu
iic seye katldign miiddetge {yi'ye kauli. O, sadece lyi'nin bir imgesine
kat:hr. Clinkii varhik ve bu ii¢ seyin kauldigi bir, varh@n ve birin imgele-
ridir ve lyi, onun &zel bigimidir.

2 Ve insan dzgil ivilik degildir; burada Plotinus’un hedefi Aristoteles tir.
3 Bu batiimiin sonunda belirtilen perde deneyimi. Galenus™ta (130- 200
veya 220) bulunur. in Hipp. et Plat., 617, 3, Miiller.
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Hayat ruha aittir; ilk ruha, Zekd'dan sonra gelen ruha, hakikate daha
yakin bir ruha aittir, fk ruh, Zekd aracihigiyla Iyi’nin bigimine sahiptit. O.
hakistarini iyinin bigimine ¢evirirse, kendi iyisine sahip olur. Fakat Zekd,
{yi'den sonra gelir.

O halde yasayan varhin iyiligs, hayattir; Zek&’ya katilan varhgm iyi-
ligh Zekd'dir; hem hayata hem de Zckd’ya katilan kigi, byi’ye iki bicimde
ydnelir; hem hayata hem de zekdya sahip olan kisi, lyi"ye iki bicimde yd-
nelir,

3. Eger hayat Iyi ise, Iyi her canli varliga my aittir? Hayuwt; kétiide ha-
vat, timiiyle sakatlanmusur; aym sekilde secik bicimde gbrmeyen gbz,
fonksiyonunu gerceklestiremez. —Eger hayat, hatta kétiiligiin (iyilige ¢.
n.) karigmis bigimde bulundugu hayatimiz bir iyilikse, &liim nasil bir kotii-
lik olmaz? Kim igin bir kotiilik? Cinkil bu kotiilik bir varliga erigmeli-
dir; fakar artk 8liim yoktur ya da eger varsa, hayattan yoksundur ve koti-
liikten bir tasin etkilendiginden daha az etkilenir.* Fakat hayat ve ruh, §-
llimden sonra vardirlar, O halde ruh, bedensiz olmasina ragmen, aktivitesi-
ni daha ¢ok gerceklestirdikce, 6liim ruh igin, iyiliktir. Ve eger §litm evren-
sel ruhun béliimiyse, bu ruhta var oldugunda, onun icin hangi kotiilik
vardir?

Genel olarak tanrilar, higbir kotiilik bulunmayan iyilige sahiptirler ve
safhifim koruyan ruh da bdyledir ve bu ruh, onu korumazsa, onun i¢in bir
koiliik olan, -6lim degildir; fakat hayattir. Ve Hades'te cezalar varsa, ha-
yat orada ruh igin bir kétiilik degildir; ¢iinkli ruhun hayan saf degildir.

Hem zaten hayat ruhun ve bedenin birlegmesi ise ve dliim onlarn ay-
rilmasi ise, ruh, hayati ve 6liimii esit derecede kabul edebilir. —Fakat ha-
vatin erdemli olmasi durumunda, &liim nasil bir kotiilik oimaz? Bu du-
rumda hayat bir iyifiktir; fakat hayat, ruhun ve bedenin birlesmesi oldugu
i¢in degil; erdem sayesinde kotiiliige kars: kendini savundugundan, bir iyi-
liktir ve @ltim. daha ¢ok bir iyiliktir. Ya da demek gerekir ki, bedende ha-
yat, kendi bagina bir kotiiliiktiic: ruh, iyide erdem araciligiyla bulunur; bir-
lesik bir varlik olarak yasayan degil; fakat bedenden ayrilan sey olarak.,

4 Hermetik mistisizmde buldugumuz, kaynag: Epikurosguluk olan diisiin-
ce {caecopino, Rev. Arch. 1922).

. {3
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III. ERKEN HRISTiYAN FELSEFESI®

Roma tmparatoru Justinian Atina'daki Akademi'yi kapatti-
Sinda, Roma egemenligindeki topraklarda resmi olarak iki yiiz
ytldir Hristiyanhk kabul edilmis bir durumdaydi. imparatorluk
ligtincti yiizyildan itibaren bircok istilalara maruz kalarak ¢okiis
igine girmigti. Bu yillarda Imparator Constantine "Milan Ferma-
ni'yla" Hristiyanhga thadet Gzgiinliigii getirdi. Constantine'in
amacl tanrisal glic yardimiyla imparatorluktaki tktidarini daha
gii¢lii yapmaktl. Boylece Roma'da bir¢ok biiyiik kilise yvaptirds
ve yashhginda kendisi de Hristiyan oldu.

[mparator Diocletian yapug reformlarla imparatorfugu Latin
dili konusan Bati ve Yunan dili konusan Dogu olarak ikiye
bélmiistii. Constanting Dogu Roma'mn baskentini Karadeniz bo-
gazinin kiyisinda Bizans'in ilk temellerint atarak kendi adiyla
anitan Constantinepolis'i simdiki adiyla Istanbul's kurdu. Istan-
bul, yeni Roma olarak tanimlanmaya basland1. [znik yakinlarin-
daki bir kasabada M.S. 325 yilinda yeni dzgiirtesen Hrstivan ki-
lisesinin ilk genel konsiiller toplantisina baskanhik yapti.

Genel konsiiller, Hristivanhigm iddias1 olan [sa'mn ilahi, yani
Tam1 oldugu dgretisi igin gerekliydi. Hiristiyanlara gore Isa,
Tann'mn Oglu'dur. Buradaki problem, Ogul'un Tanri'ya esit o-
lup olmadig veya ondan asagi olup olmadig: diger bir devigle
Tanrt'mn Baba olup olmadigidir. Iskenderiveli papaz Arius, O-
gul'un ikincil oldugunu; buna karsilik Baba'min her zaman var
oldugunu; Baba ile Ogul arasmda var olma bakimindan her za-
man bir zaman siireci olmast gerektigini; Ogul'un yaratilmus ol-
dugunu; ve yaratilmis diger varliklar gibi degisime ve &lime
maruz kaldiZini ileri siirdil. Arius'un bu Saretist kiliseler arasin-
da boliinmeye ve bir tartismamn baslamasina yol agti. Fakat,
piskoposlar Iznik toplantisinda oy verme sirasinda, Ariusun 83-
retisini bilyilk' cogunlukla reddettiler. iznik konsiifler toplanti-
sinda Hrstivanhigin resmi Ortodoks inanct sdyle ifade edildi:
Ozul, homousion'dir, yani Baba olan ousia ile Szdestir.

3 Anthony Kenny'nin A Brief History of Western Philosophy adl
kitabmdan alinnustir. Oxford: Biackwell Publishers, 1988.
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Ousia Yunan filozoflar: tarafindan sik¢a kullanilan ve Ingi-
lizceye existence -Varlik- olarak gevrilen bir kelimedir. Tki insan
varligi, drnegin Peter ve Paul, ayni dzii paylasiriar; 6z, insanhk-
tir (hiimanitedir). Bir insan ve bir képek farkl iki 6ze sahiptir-
ler. Bu anlamiyla 6z, Aristoteles'n ikinci tozi gibi anlasilmak-
tadir. Baba ve Ogul iliskisindeki mnancin Latin dilindeki anlami
ikisinin de ayn1 varhik oldugu, yani 6zlerin ayni oldugudur. iz-
nik konsiil toplantist ilkti, fakat son degildi. Bu tartisma Hristi-
yanlik 6gretisindeki felsefi elestirilere girisi de ortaya ¢ikard.

Imparatorlugun Hiristiyanlastiriimasi, felsefeye birgok yol-
dan etki etti. Oncelikle en onemlisi Yahudiligin fikirlerini ev-
rensel gegerli yapti. Paganlik ve Hristiyanlik arasindaki savas,
cok-tanricilik ile tek-tanricilik arasindaki savasa doniistii. Hristi-
vanhgm iddia ettigi tek Tanr, Yehova idi; Yehova Musa'ya e-
mir veren ve Yahudilikten gelen Tek olandi. Parmenides'in, Pla-
ton'un, Aristoteles’in ve Epikuros’un tanrilarindan farkl olarak
bu Tanr, evreni hicten var etti, yani bu evren yoktan yaratildi.
Hristivanlik Sgretisine gore, o, yalmzcea Yahudilerin Tanr'si de-
&il, tiim msanhi@in Tanrr'sidir ve herkes ona ibadet etmelidir.

Bu anlayisla Hristivanligm yayilisi, metafizikte bir devrimi
gergeklestirdi. Fakat aym zamanda ahlak ogretisinde de biiyiik
degisiklikler yapti. Temel Yahudi ahldku, ilahi olana itaat et g6-
riigil tizerinde temellenmekteydi ve bu yasalar, ilahf yasalara ita-
atsizlik olarak kabul edilen glinah kavramiyla sika bir iliski icin-
deydi. Klisik Yunan ahliki ile hi¢chbir benzerlige sahip degildi.
Yunanca kavram hamartia Aziz Paul tarafindan giinah kavra-
miyla karsilandi Aristoteles bu kavramu hi¢hir fark gozetmeden
yanlisin herhangi bir formu olarak kullanmisti. Stoalilar ise kut-
sal ve tlahi yasalardan bahsederken dogru konustular; fakat yap-
tiklars ¢cok fazla metaforikti. Birisi onlara bu vasalar nerede yii-
riitliige konulur diye sorarsa, cevap veremezlerdi. Ayni soru
Yahudilere ve Hiristiyanlara sorulursa, Musa peygamberin kita-
bindaki 'On Emir'de diye cevap alimirdi. Aziz Paul, Hristiyanh-
g bazi 6zel konularda Yahudilikle ayn olmadigin ileri siirdi.
Ornegin, yiyecek yasalarinda ve slinnet konusunda Yahudilikle
aym gériisleri paylagmaziar. Fakat ilahf yasalar her ikisinde de

15
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Orta Cag ve Rdnesans’ta Felsefe

insanlig1 kontrol altinda tutar ve onlart sinirlar; bu yasalari de-
gistirmek en bilylik giinahtir.

Felsefeciler Orta Cag'da uzun yillar Kutsal Kitap cercevesin-
de felsefe yaptilar. Yunan diisiincesinden Hristiyan diislincesine
gecisi anlatma yollarindan biri, Homer'in siirsel anlatimmdan
felsefeye karsi olan Incil'in kutsal metin anlatimini gdstermektir.
Fakat, siiphesiz, Hristiyan felsefeciler, Yunanli felsefecilerden
daha ¢ok kutsal metinleri ciddiye aldilar. Platon bir¢ok konuda
Homer ve Hesiodus'u referans vermekte kendini zorunlu hisset-
ti; fakat yanlis ve begenmedigi yerlerde de onlar yok saymakla
veya sansiir etmekte kendini 6zgiir kildi. Kutsal kitabin parag-
raflarindaki zorluklarla karsilasan Hristiyan diisiiniir ve yazarlar,
bu paragraflar: mistik ya da mecazi yorumlarla acikladilar; fakat
onlar hangi yorumu yaparlarsa yapsinlar, kutsal metinler hakika-
ti ve en iyi olani aciga ¢ikartmalidir. Bundan baska, felsefenin
Ozglir yorumu, simirsiz degildir; ¢linkd kilise dogruyu yalnizca
ilahi otoriteden degil, ayni zamanda ¢eliskili yorumlarin arasin-
da karar vererek acia ¢ikartmayt savunur. Bu konuda Hristi-
yanlikta ornekler varken, Klasik Yunan'da yoktur. Sokrates ve
Anaxagoras gibi, var olan (hakim) inanca sahip olmayan Yunan
felsefecileri, devletin siradan yasalart tarafindan cezalandirildi-
lar; devletten baska hicbir gii¢ ya da yetki, hakim inanci korun-
makla yetkili degildi; kisaca bdyle bir yetki sahibi de yoktu.

Sonucta, belirli Hristiyan dgretileri, felsefecilerin ele aldikla-
r1 konular oldu; onlar sorguladilar ve tartistilar. Isa'min 61d vii-
cuduna geri déndiigline dair Hristiyan ¢gretisi veya inanci, fel-
sefi arastirmanin dogasmni Olim ve oliimsiizlik konusuna ve
ruh-beden iliskisine yoneltti. Vaftiz ve sarap-ekmek gibi Hristi-
yan ayinlerindeki doniistim, Eski Yunan'in semantik dil ¢aligma-
larindan daha fazla sembollere ve genel doga kuramlarina yon
verdi. Merhamet ve kader {izerine Aziz Paulcu 63reti uzun yiiz-
yillar determinizm ve Ozgiir-isteng (irade) kargitagtirmasina 6n-
derlik etti.

fznik konsiiller toplantisi, Isa'nin dogast ve kisiligi lizerine
olan tartigmayi1 sona erdiremedi. Constantine'in M.S 327'de &l-
mesi tizerine Arius taraftarlar Constantine'in oglu Constantius
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tarafmdan korunmasi sonucu tekrar canlandilar. Onlar, Baba ve
Ogul ayni §ze sahip iddiasinda olan lznik &gretisini reddettiler;
iki seyin gergekte birbirinden ayr sey olmadigini, fakat aym tek
gergekligin iki gfriiniisti olarak yorwmladilar, Aslinda, onlar,
Oglu'nun Hziiniin Baba'sinin Hziine benzer olduiunu sdyleyerek
homoicusion'un homoousion'a tercih ettiler.

Bu arada teolojik tartismaya yeni bir boyut eklendi. Bir
Hristiyan, "Baba, Ogul ve Kutsal Ruh" adma vaftiz edilirken,
Yeni Ahit'te "Kutsal Ruh" cogu zaman ermis Hristiyan diisiiniir-
fer anlammda kullamlmaktaydi. O halde, problem yalnizca Ba-
ba-0Ogul arasindaki iliskiden kaynaklanmaktan ayn olarak ¢ik-
mamaktaydi, aym zamanda ikisinin Kutsal Ruh'la olan iligkisi
de problemin icindeydi. Yunan kilisesi bu problemi sdyle for-
miile etti: Onlar li¢ farklt seydi; fakat esit ilahi hipotezdt (Avpos-
tases). Plotinos'un Bir, akil ve ruh kavrami bu konuyu en iyi bi-
cimde dmmeklemektedir. Latin dilinde ise 6z {substantia) kavra-
miyla ifade edilmektedir. Fakat Qgul, Baba'mm 6zii olursa, Ba-
ba, Ogul ve Kutsal Ruh'un tig téz oldugunu sdylemek ¢eliskidir.
T6z kaveaminmn iki farkh anlami, Aristoteles'in birinci derece-
den téz ve ikinei dereceden 6z aymimina dayanmakeadir. Orne-
¢in toz Sokrates, 0z ise insanliktrr. Baba, Oguwl ve Kutsal Ruh
arasindaki iiclii iligkiyi M.S. 381 yilinda Istanbul konsiiller top-
lantisi belirleyerek, bu konuya ii¢leme (teslis) ading verdi.

fstanbul konsiilii de Iznik konsiiliiniin iddiasint onaylayarak,
Kutsal Ruh, Baba ve Ogul arasindaki iligkiyi sevgiyle (ibadet
etmek, tapmmakla) agikladi; Ogul. Baba'dan viicuda gelirken;
Kutsal Ruh, Baba'dan meydana gelir. Ogui ve Kutsal Ruh ara-
sindaka 1liski belirsiz ya da agiklanmamistir, Bu durum, "kisi"
(Latincedeki person) kavramiyla ifade edildi.

Cisimlestirme Teolojisi: Istanbul konsiilii, Dogu Imparator-
lugundaki Ariuscu tartismalan sona erdirmek i¢in imparator
Theodosius'un yasaklayier ve zulmedici emirlerivle desteklendi.
Tiim bu yasaklamalara ragmen, karsit goriis (Ariusgu yorumy,
Tuna'yi basanit bir sekilde gecen ve kisa siireyle Bati Imparator-
lugunu isgal eden Gotlar arasinda yasanuni siirdiirdii. Bu yasak-
lamalara ilaveten, konsiil bir vasa cikartarak "Roma piskopo-
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sundan sonra en biiyiik piskoposun Istanbul piskoposu oldugu-
nu" jleri stirdd ¢iinkdl Istanbul yeni Roma saytmaktayd:.

Ikinci ve iiciincii yiizyil siiresince, Roma baspiskoposu, is-
kenderiye ve Antalya'daki Ariusgu kiliseler de dahil elmak iize-
re tiim kiliselerde yasak koyucu (sansiircii) piskopos olarak ka-
bul edildi. Roma bagpiskoposunun aracthigl, zaman zaman diger
kiliseler tarafindan kabul edildi ve hatta aractlik yapmasi i¢in
davet edildi. imparator Constantine'nin Papa Silvester'i Roma'da
oldukga iyi ve degerli bir goreve atamasiyla, papalik otoritesi
genisleyerek tiim [talya'ya ve Bat'ya yayildi. Silvester, fznik
konsiiliine el¢iler yollads ve orada papalik 6gretisinin yerlesme-
sini ve degismemesini sagladi. Roma kilisesi, Istanbul konstillii-
giiniin kiliseyle ilgili kararlarmi havarilerden Paul ve Peter'e
bagl kalarak almasina giicendi; ¢iinkii kendi karvarlarimin ¢ikis
yeri imparatorlugun kurulus ve baskenti olan Roma'dan gelen
gelenede bagls idi.

Rekabet beginci yiizytlda da Hristiyanligm 6gretisi olan lic-
lemenin (teslisin) kisiligi konusunda degil de, Isa'nmn kisiligin-
deki insanlik ve kutsallik iliskisinin kesistigt noktada devam et-
ti. Herkesin kabul ettigi seyi Isa'mn Tanri ve Meryem'in onun
annesi oldugu inancidir. Fakat bu, Meryem'in Tanri'nm annesi
oldugu anlamima gelir mi? Birgok iinlii yorumeun bunu kabul et-
tiler; fakat 428'de Istanbul piskoposu Nestorius, Meryem'in Tan-
ri'nin annesi oldugunu kabul etmedi. Ona gore, Meryem Isa'ya
tanrisalligr (kutsalli@i) degil, insanlig1 verdi; bu nedenle Mer-
yern'l Tanri'min annesi olarak adlandirmak. insanhik ile tanrisal-
Iigm kanstirilmasindan bagka bir sey degildir. Antik Cag'm
Neo-Plotinoscu 6gretisini benimseyen kadin filozof ve bilim in-
sani Hypatia'min 6liimiinden sorumlu hosgériisiiz ve ¢ok sert ya-
piya sahip Iskenderiye piskoposu Cyril, Nestorius'un &gretisini
reddederek kendi goriisiinii soyle formiile etti: "Eger Nestorius
fsa'nin annesinin Tanrimin da annesi olduguna inanmiyorsa, o
aynj zamanda [sa'nm Tanr1 olduguna da inanmiyordur.”

Bu tartisma gittikge biiyliverek tiim imparatorlugu sardi. Bu-
nun iizerine Imparator I1. Theodosius 431 yvilinda Efes'te konsiil-
feri toplantiya cagirdi. Teolojik tartigmanin sonucunda Cyril
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riisvetle, tehditle ve popiilist ilgiyvle meclisi ikna etti, Nestorius'u
ve Ggretisini yasaklatarak, kararin kendine uygun olusmasini be-
lirledi. Insanligin ve kutsalligin tek bir hypetasisin birliginde
olmasint ve ikisinin Isa'da, ashnda iki farkli durum oldugunu
kabul etmelerine ragmen, piskoposlar Cyril'in formiiliintt kabul
ettiklerini beyan ettiler. Bunun yiiziinden, Meryem'den dogmus
olmak ve carmihta 8lmiis olmak gibi insani seyler, Tanri'nin Og-
lu'na atfedildi ve diinyay! yaratma ve mucize sahibi olmak gibi
kutsal durumlarda Isa'nin insan olmasina baglandi,

Ugleme iizerine olan tartismalardan cikan felsefi soru sudur:
Eger Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢c Tann degilse, onlarin tigle-
mest nedir? Yanit onlann Ayporasis yani kisi (person) oldugu-
dur. Bu durumda problem sudur: Eger Isa'min insanlsgi, onun i-
laht olusundan farkli ise, onun bir olmast ne demektir? Bu soru-
nun da cevabr aymdu: Aypotasis yani kisi (personj'dir. Gini-
miizde ¢ok bilinen kisi kavrami, anlamim bu tartismaya borglu-
dur.

[znik konsiiller toplantisinda ¢ikan Baba ve Ogul'un tannsal
oldugu gortisi kabul edilmedigi gibi, Efes konsiiHer toplantis:
da Ogul'un diinyevi varlik oldugu goriisii vanlislandi. Cyril'in
baz1 Iskenderiyeli destekleyicileri onun Isa‘'da iki varligin oldu-
gu ghriisiini kabul etmekle hatali olduunu diistindiiler; ¢linki
Tanri'mmn OFlu, sonsuz zamanlar i¢in birlesmis bir insan doZasi-
na degil de, ilahi bir dogaya sahiptir; fakat ne zaman o cisimles-
ti, o zaman O iki varligin (Tanr1 ve Ogul) birliginden olusmus
tek bir dogaya sahip oldu. Iste Iskenderiyelilerin tek bir dogada
birlestirdikleri bu yorum Efes'teki ikinci bir konsiiller toplantsss-
ni olanakli yapti. ' )

Roma Papa’s1 olan Leo, bu toplantrya katilmadi; fakat iki do-
&a dgretisi olarak bilinen giivenilir ve saglam bir arglimani, top-
lantiya yazilt olarak yolladi. Kararlann sonucunu §grendigi za-
man, toplantiyr 'haydutlar yatadt' olarak adlandirds. Roma'nmn
destegini alan Istanbul piskoposu Iskenderive'yi karsisina alarak
451'de Kadikdy'de bir konsiiller toplantist yaparak, tek doga 5g-
retisini yasakladi ve iki doga dgretisinin [sa'da insan bedeni ve
ruhu olarak miilkemmel Tann ve milkemmel insan olarak ortaya

. 19
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Orta Cag ve Ronesans’ta Felsefe

ciktigim kabul etti. Higbir ¢eliskiye, degismeye, bélinmeye ve-
ya ayrilmaya gerek kalmadan iki doganin bir arada olabilecegini
vani insanh&n Oz ie tanrsalligin Sziinlin birlikteligini savun-
du.

Efes'teki birinci ve Kadikdy'deki ikinci konsiiller toplantisy,
Ortodoksinin bir test edilisiydi; fakat her ikisi de dogrudan ve
evrensel olarak kabul edilmedi; bugiin hala Nestoriust ve Mo- .
nophyist (bir doda &gretisi) Hiristiyanlar. uzlagmaz ikt taraf ola-
rak tartismamin devam ettigini kabul etmektedirler. Buna karst-
Itk felsefe taribi agisindan konsiiller toplantilarinin dnemi, bu
tartigmalarda gegen "téz", "6z", "kisi" ve "doga" kavramlarinin
anlamlarinm asia ayni olmadigidir.
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I. GIRIS

Modern felsefeden farkli olarak, Orta Cag felsefesinin genel
karakteri akil-inang ve teoloji-felsefe biitiinl{iglinii g&sterme ca-
basidir. Her ne kadar Orta Cag felsefecileri akli tamamen ba-
gimsiz bir otorite olarak ele almasalar da, inanca gore akl ikin-
cil yapmaktan da ¢ogu kez kaginmislardir. Orta Cag'in ilk biiyiik
felsefecisi Aziz Augustinus (354-430) ve ona son noktayt koyan
felsefeci ise Modern Cagin kurucusu ve baslaticisi olan René
Descartes'tir (1596-1650). Orta Cag'in son birkag yiizyili Mo-
dern Cag’a gecis gorevi listlenen Ronesans’tir. Orta Cag felsefe-
sinin genel konulari; retorik, mantik, metafizik ve teoloji iken,
Rénesans felsefesi Platoncu bir anlayisla bilim ve hiimanist te-
melli bir Antik Cag1 yeniden yesertme cabasidir. Orta Cag felse-
fesi teolojiye ilgi duyarken, Ronesans felsefesi bilim ve insana
ilgi duymaktaydu.

Orta Cag felsefesindeki teoloji ve felsefe temalarini agik bir
bicimde ilk olarak Aziz Augustinus'ta gérmek olanaklidir. Ona
gdre, insanin diinyadaki yeri, diinyanin anlami ve her seyi yara-
tanla olan iligkis1 Yeni-Platoncu felsefenin dikkatli yorumlan-
masiyla ortaya cikan Hristiyanliga imandan baska bir sey degil-
dir. Bilginin inancla olan iliskisini fark ederek, inancin bilgiyi
olanakli kildigini kabul eder. Inang, bilgiyi hem olanakli, hem
de anlasilir yapar. Bdylece tiim eski ve yeni bilgiler, inancin ke-
sinliginde giivenilir, tutarli ve dogru olurlar. Tam bir anlama an-
cak hem Tanr bilgisinden, hem de insan bilgisinden kaynaklan-
diginda olanakhdir. Bu goriisliyle Aziz Augustinus, Orta Cag
felsefesinin programini, gidigini ve formiiliinii belirlemistir.

Aziz Augustinus'un Orta Cag felsefesi icin 6nerdigi program
ya da ¢erceve, Aziz Anselmus (1033-1109) tarafindan credo ut
intelligam, yani anlamak icin inamiyorum diye formiile edil-
mistir. Bu formiil, modern felsefe i¢in yabanci olan bir seydir.
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Aziz Augustinus'tan sonra gelen ikinci biiyiik Orta Cag felse-
fecisi Boethius'tur (480-524). Boethius, Aziz Augustinus'un for-
miile ettigi problem lizerinde durarak, kendi felsefesini olustur-
du. Felsefesinde, tek basina akil neleri bilebilir ve inancin ay-
dinlattig1 akil neleri bilebilir konusuna ydntemsel bir farkla yak-
lasarak aciklamak istedi. Bu cerceve icinde probleme yaklasi-
minda Boethius iki farkl: kisi olmaktadir: Bir filozof olarak
Boethius ve bir teolog olarak Boethius. Teolojik ¢alismalarim
yazdiktan sonra Boethius, inancindan vazgegerek bir pagan fel-
sefeci oldu. Boyle bir ydntemsel ayirim, usculugu gotiirebilirdi
ve iman kadar ideal biitiinliigii de yok edebilirdi.

Orta Cag'in bu iki standart formu (bir filozof ve teolog ol-
ma), daha sonraki yiizyillarda da devam etti. Irlandal bir kesis
(monk) olan John Scotus Erigena (810-875), Orta Cag'in genel
felsefe karakterine uygun bir bicimde Tanri, varlik, bilgi, insan
konularini teolojik bir inancla ele almasina ragmen, son asama-
da onlar1 Yeni-Platoncu bir felsefe ile yorumlamistir. Bu neden-
le, li¢ yiiz elli yil sonra papa tiim eserlerinin yakilmasin emret-
mistir.

Bati'da Yeni-Platoncu ve Augustinuscu felsefeler dogrultu-
sunda teolojik felsefeler ortaya konulurken, Dogu'da Hz. Mu-
hammed'in getirdigi islam dini ¢cok hizli bir yayilma ile tiim Or-
ta Dogu'yu, Kuzey Afrika'y1, Irani, Hindistann ve Anadolu'yu
etkisi altina aldi. IV. yiizyilda Suriyeli Hiristiyanlar, Yunan fel-
sefesi ve tibbinda ciddi ¢alismalar yapmuslardi. V. yiizyilda [m-
parator Zeno, bu ¢alismalarin yapildig: okulu kapatinca onlar da
Iran'a gectiler ve orada calismalara devam ettiler. Miisliiman
Araplar, Suriye ve iran'1 fetih ettikten sonra halifeler felsefeci ve
bilim adamlarmi himayesine alarak korudular. 750 ile 900 yilla-
rn arasmnda Aristoteles, Euclides, Archimedes, Hippocrates ve
Galen'in ¢alismalar Arapgaya cevrilerek, Miisliiman diistiniirle-
rin hizmetine sunuldu.

{1k Miisliiman ve Arap felsefeci Erigena'nin ¢agdasi olan El-
Kindi'dir. El-Kindi Aristoteles'in De Anima'st Uzerine onemli,
aciklamal bir kitap yazdi. El-Kindi ile baglayan [slam felsefesi
Farabi (0. 950) ve Ibn Sina ile devam etti. Islam felsefecileri,
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varlii Aristotelesci bir cercevede agikiarken, mantidr temele a-
lan bir metafizik olusturdular. Daha sonra Aristotelesci Islam
felsefecilerine karsi, sezgi ve Tanrt inancim felsefesine ilke ya-
pan Gazzall, yveniden teolojik felsefeyi gelistirmeye calisti. Fel-
sefecilerin tutarsizhigmn godstermek suretiyle, akiler goriisleri
reddetti. Fakat son biiyiik Tsldm diisiiniirii olan [bn Riisd yeni-
den akalci bir felsefeyle tim Baty dinyasim etkiled:, Bat diinya-
s1 Aristoteles' ve ¢alismalarini [bn Riisd'iin eserlerinden &gren-
di.

Aristoteles'i Islam diinyasindan 83renen Bati diinyasi, yeni-
den Aristoteles felsefesine déniis yaparak, tiimeller tartismas:
tizerine felseti incelemelerini yogunlastirdilar. Anselmus ve
Roscelinus (1050-1120) tiimeller tartrtgsmasinda karsit iki gdriigi
ortaya koydular. Anselmus, asirt bir realizm savunurken, Rosce-
linus kavramlarm tekillerden uzlasim yoluyla elde edilmis isim-
ler oldugunu ileri stirdii. XII. yiizyilda aynt problem Paris Uni-
versitesi'min iki 6gretmeni olan Champauxlu William ve Abelar-
dus (1079-1142) arasinda devam etti. William asir1 realizmi sa-
vunurken, Abelardus thimli realizmle tiimelleri aciklamayi tercih
ettl.

XL yiizy1l, Aziz Augustinus'tan sonra Bati Orta Cagi'nin 1-
kinci biyiik felsefecisi Aziz Thomas Aquinas'1 (1224-1274) ye-
tistiren bir yiizyildir. Augustinus ve Aristoteles’i uzlasurma ¢a-
bast icinde olan Aziz Thomas hem bir teolog, hem de bir felse-
feci olarak miikemmel ¢aligmalar ortaya koydu. Aziz Thomas'mn
cagdast ve Paris Universitesinde meslektast olan Aziz Bonaven-
tura, Aristoteles' yalmzea doga felsefecisi olarak ele alds; fakat
onu metafiziginde, bilgi kuraminda ve Tanm anlayisinda kulla-
namadi. Duns Scotus (1265-1308) ise kendi bilgi kuraminda
Augustinusgu aydinfanma bilgi kuramm reddederek, yeri fakat
Thomasgr ve Aristotelesci olmayan insan akh ve diinya arasin-
daki itiskiyi ortayva koydu. Ockhaml William (1285-1349) teo-
loji ve mantik alanlariin farkhhg Gizerinde durdu. Daha sonra-
ki gec Orta Cag felsefecileri. yeniden Platonculugu dondiiler ve
Ptatonculugun yeniden vorumianmasiyla birlikte matematik. bi-
lim, deney ve gbzlem XV. ve XVI. yilizyillarin temel ilgi konu-
lart oldu. Geg Orta Cag, yani XV, ve XV yiizyil Antik Cag'in
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yeniden dogusunu simgeleyen Rénesans't yaratti. Rénesans't Or-
ta Cag'dan tam olarak aywmak imkansizdir; c¢iinkii Ronesans
farkli yerlerde ve farkli alaniarda yapilan calismalar sonucu o-
lustu. Bu calismalar felsefeye parca parca etki etti ve sonucta
Descartes'la birlikte de son buldu.

II. ANTIiK CAGVE ORTA CAGFELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

1. Antik Cag ve Orta Cag Kiiltiirt:

Thales'le baslayan felsefede, evrenin ilk arkesini arastiran
doga filozoflari, ilk &nceleri cisimsel bir ilk arke 6ne siirerken
daha sonra cisimsel olmayan soyut ve ussal arkelerin varligini
one siirdiiler. Parmenides ve Herakleitos'un zit kuramlariyla do-
ruga varan doga felsefesi, ¢esitli sosyal ve ekonomik degismele-
rin sonucunda Sokrates'le baslayan insan felsefesine gecis yapti.
Platon ve Aristoteles ile aydinlanma cagini yasayan felsefenin
temel sorular1 insan baglaminda varlik, dogruluk, gerceklik, gii-
zellik, mutluluk ve erdemlilik gibi konular oldu. Tiim bu déne-
me Hellen felsefesi denildi. Hellen (Yunan) felsefesiyle olusan
Hellen kiiltiri Misir'n Iskenderiye'sinden Hindistan'a kadar
Biiyiik Iskender'in istilasiyla yayildi. Biiyiik Iskender'in amaci
istila yoluyla tiim diinyay: Hellenlestirmektir (Yunanlastirmak-
tir).

Fakat her kiiltiirel etkilesimde oldugu gibi, Hellenlestirme
etkinligi siiresince, Hellen kiiltiirii kendini koruyamadi ve karsi-
lastig1 diger kiiltiirlerden de etkilendi. Ozellikle Roma kiiltiirii
ile karsilasan ve daha sonra Roma istilasinin etkisinde kalan
Hellen kiltlirii zamanla degisime ugradi ve ortaya yeni bir kari-
sim olan Hellenistik kiiltir ¢ikti.

Hellen + Roma kiiltiirii + Hristiyanlhik = Hellenistik kiiltir.

Orta Cag kiiltiirii, Hellenistik kiiltiir ve daha sonra Roma kiil-
tiirti olan Latin kiltiridiir. Latin kiiltiiri de ¢cogu kez dogudan
gelen goclerin etkisiyle saf kalamamuigtir. Ozellikle Hunlarm
Roma'ya kadar gelen istilalar1 ve Got istilasi, Latin kiiltliriini
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degisime ugratmistr. Latin kiiltiivii Hristiyan ve 1slim dininin
etkisivie yveniden degisime ugramistir. Kisaca Orta Cag killtlird
bir kanisimdan olusmalktadir.

Orta Cag kiiltiirii: Hellen + Latin + Dogu + Hristiyan + [slam
2. Hellen ve Hellenistik Kiltiiriin Ozellikleri:

Antik Yunan felsefesinin kuramsal, soyut ve teorik dgelerini
icinde tagiyan Hellen kiiltiirlt bilgiyi bilgi i¢in, sanat1 sanat igin,
elizeli glizel i¢in, erdemi erdem ig¢in kisaca higbir ¢ikar ve yarar
gizetmeden, pratik kaygilardan uzak bir bicimde ele almaktadir.
Hellen felsefesi, kuramsal ve metafizik disgiinme etkinlifine &-
nem vermektedir, Bilme istegi philosophiamin igerigiyle percin-
leserek hilinek icin bilmek insamin temel amact olmustur.

Hellenizm ise, Roma'nin pratik, vararct, ahlak? ve dinf etkile-
riyle Yunan'in ortaya koydugu saf kuramsal ¢izgiden ayrilmistir.
Hellenistik diisiince, pratik yarari kendine amac edinen diisiince
olmustur. Dini, ahlaki ve pratik kaygilarin sonucu bilginin smur-
lar1 daraltilmistiv. Bir sev icin bilmek, Hellenistik kiiltiirlin paro-
las1 olmustur,

3. Antik Cag'da ve Orta Cag'da Din ve Tann Anlayis::

Antik Cag polvtheistik (cok tanrill) bir anlayisi benimser.
Bircok tanrt ve tanrigalar vardir. Cesitli doga olaylannn olus-
masi i¢in farkl tanrilara inanan Antik Cag'da, genelde Tanrn i-
nancina kargt hoggdriilii bir ortam vardr. Fakat Antik Cag'in tan-
rilar, yaratan degil, diizenleyen, degistiren veya kaos yapan tan-
rilardir. Ciinkii Hellen felsefesi yoktan var etmeyi {ex nihilo)
kabul etmez ve bunun bir ¢eliski olduguna inanir. Evren dncesiz
ve sonrasiz olarak hep var olmustur ve var olacak anlayisi ile
sonsuz ve dongilisel zaman anlayisini kabul eden Antik Cag, tan-
rilarin da eylemlerinde sinuly olduklarmi ve kaderlerine uymak
zorunda olduklarina inansrdi.

Orta Cag, tek Tanrihi dinlerin oldugu dénemdir. Her ne kadar
Yahudilik Antik Cag'da ortaya ¢tkmis olsa da bir kavim dini
olmas1 nedeniyle etkisini gosterememistir. Isa ile yayilan, teme-
linde Yahudiligin dzelliklerint tasiyan Hristivanhk Orta Cag'a

Ucretsiz PDF Kitap Arsi - https://rantey.org



Orta Cag ve Ronesans’ta Felsefe

damgasini vurarak, diisiincede, kéltiirde, bilimde vb. etkinlikler-
de degisim meydana getirmistir. Orta Cag'm diger tek tanrih di-
ni ise [slAm'dir. Her ti¢ din de yoktan yaratmay (ex nifiilo esse)
kabul ederek, Tanri'nm evreni belli bir zamanda yarattiZin ileri
siirerler. Evrenin, kisaca varlifm bir baglangict ve bir de sonu
vardir. Sonsuzluk varlifa degil, yaratana yani, Tanr'ya aittir.

4. Antik ve Orta Cag'da Felsett Soru Bicimi:

Antik Yunan (Hellen) felsefesi "doga nedir?”, "evrenin ilk
maddesi nedir?”, "ilk arke nedir?”, "bilgi nedir?", "varlik ne-
dir?", "degisim ve duraganlik nedir?” gibi sorular sorarak, felse-
fi bir etkinlidi olusturmustur. Bu ¢agin temel dzelligi "bir sey
nedir?" sorusunu sorarak, bu soruya ussal, kuramsal ve genel bir
yanit vermektir. Antik Cag'm felsefi disiiniisii dinamiktir. Bilgi
devamli arastirilan bir etkinlik olarak degerii savidmaktadir. Fel-
scfe, acik bir sistem anlayistyla farkliliklara ve gelismeye acik-
tir. Ornegin, Platon'un genglik, orta yas ve yashhk dénemlerinde
goriislerinde meydana gelen degisikligi gormek olanaklidir.
Boylece Antik Cag icin felsefe dinamik, degisen, gelisen ve
farklifasan bir diisiinme etkinligidir. Bu cagmn feisefecileri ge-
nelde okullardan ve filozoflardan aldiklart derslerle yetismigles-
dir. Kurumsal felsefe etkinlikleri vardir. Okullar ve filozoflar
hichir baskt ya da bir dinin veya bir devletin etkisinde degiller-
dir. Felsefe kavramlari, filozoflarin zgiir iradesiyvle yaratilmis
terimlerdir. Kavramlar, bir sey tarafindan sinirlanmamustir.

Orta Cag felsefesinin amaci, "varlik nedir?” sorusunu "varli-
&in 6zil nedir?” sorusuna doniistiirerek sormak ve bu soruyu her
seyi yaratan Tann vasitasiyla agiklamaktir. Oz sorusu "bir seyi o
sey yapan nedir?" sorusuyla esdegerdir. Oz arayisi Aristoteles
gelenegine bagli olan Aquinalr Thomas felsefesinde en yiiksek
noktasina ulasmstir. Oz felsefesi, varlik felsefesi olan ontolojiyi
metafizigin kucagma itmistir. Boylece Orta Cap bir tiir metafi-
zik temeili ontoloji agirhikl bir felsefe etkinligi olmustur. Boyle
bir etkinligin gergevesini de din ¢izmistir. O halde, felsefi soru
tipi dinsel inanclarin cevabimn arandig soru tipleri haline gel-
mistir. Felsefe teolojinin emrinde, bir hizmet aract olmustur.
Felsefi etkinlik, dinin ve tannbilimin egemenligi icinde sadece
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gerekli oldugu kadar yapilmaktadir. Felsefe, theosentrik'tiv. Bu
nedenle, felsefe statik yani duragandir, yenilige ve farkliiga a-
cik degildir. Orta Cag felsefesi kapal bir sistemdir. Kendi alani-
mn digmda bir seyle ugrasmast veya diigilnmesi vasaklanmistir.
Felsefe etkinlikleri kiliselerde ve manastirlarda din adamlarin
denetiminde yap:lmistir. Din kaveamlan temeline dayah bir dii-
siince ortaya konulmustue.

5. Antik Cag ve Orta Cag'da Bilimlerin Simiflanmast:

Antik Cag'in Snemli filozoflarindan Platon, bilginin degerine
gtire bilimleri suflarken Aristoteles bilginin islevlerine gére si-
niflamgtir.

Platon, degisenin, goriiniisiin ve bozulusun dogru ve sabit
bilzisi olamayacadini tlert siirerek, {izik ve doga bilimierine -
nem vermemistir. Hatta onlan bilim olarak hile gtrmemistir.
Platon'a gore bilginin dogruluk ve aydinlik degerine gore en a-
safida matematik vardir. 1. Matematik sayilarin ve sekillerin
bilgisi olup. aritmetik ve geometri diye ikiye ayrihir. Matematik
tgeler olan sayilarm ve geometrik Ggeler olan sekillerin varlig
soyut olmasina karsin, 6gretilirken ve anlatilirken fizik nesnele-
re ibtiyag duymasindan dolay: bilimlerin altindaki ilk swada bu-
funur. 2. Astronomi her ne kadar kati cisimleri ele alsa da bunlar
gdksel cisimler oldugu icin degisime ve bozulusa tabi degiller-
dir. Clnkii Ay-listd evren, déngiiselligi ve degismezligi iger-
mektedir. Bu nedenle astronomi matematige giire daha degerli
bir bilimdir. 3. Harmoni, uyumu ve diizen: inceleyen bir bilim
olarak astronomi gibi insan zihninin bir Urlinii olmast bakimin-
dan ussal bir bilimdir. 4. Bilimlerin en {istiinde olan ve en deger-
i bilim diyalektiktir. Ciinkii Platon'un bolanmiis ¢izgi analoji-
sinde ileri siirdigl gibi, diyalektik nedenden nedene giden, ilk
ilkeyi veren, gercegin kendisi olan, saf ussal, zihinsel ve soyut
olan bilgidir.

Aristoteles bilgiyi islevlerine gore lice aywr. 1. Bilgi i¢in
bilgi istevine sahip olan kuramsal bilimier: Teoloji {(metafizik),
fizik ve matematik. 2. Bilgi bir eylem islevine sahipse bu tiir bi-
limlere pratik bilimler der. 3. Bilgi bir sey veya yarar iglevine
sahipse bu bilimlere liretici (productive) bilimler der.
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Orta Cag'da bilimler Aristoteles gelenegine bagl olarak so-
zel ve sayisal islevlerine gore siniflanmislaridir. S6ze ait bilim-
lere Trivium (lg¢li) bilimler, sayiya ait bilimlere Qudrivium
(dortlii) bilimler denir.

Triviwm: Gramer, diyalektik ve retorik
Qudrivium: Aritmetik, geometri, astronomi ve miizik

Orta Cag'in genel 6zelligine gore, doga bilimleri din igin ge-
rekli oldugu kadar arastirilmalidir; fazlast insan icin gereksiz,
hatta zararli ugrastir. Buna karsilik teoloji yani tanribilim ast bi-
linmesi ve ugrasilmasi gerek olan bilgi alanidir.

6. Antik ve Orta Cag'in Insan ve Devlet Anlayist:

Antik Cag genel olarak insam akilli, politik, konusan, giilen
ve sosyal bir hayvan olarak algilar. Akil sahibi insan diigiinme
yetenegi sayesinde kendini ve ¢evresini sorgulayip, anlayabilen
varliktir. Insan iki tézden olusmustur. Beden ve ruh tézlerinden
olusan insanin, ikici yapisindan ruh téziine ydnelmesi onu insan
yapan tarafidir. Platon ve Aristoteles'te goriildigii gibi, beden
yani sonlu, ruh yani ise sonsuz olan insanin erdemi, ruhunun be-
deni yonetmesi olmahdir. Bedensel arzularm én planda oldugu
bir insan tipi tercih edilen tip degildir; ¢iinkii insani insan yapan
oz, akil ve diistinmedir. Beden ise, akila sahip degildir ve insa-
n1 hayvana yaklastiran taraftr.

Antik Cag'da insan, akh sayesinde &zgiir varliktir. Ozgiir o-
lan insan, degisik diisiinme etkinliklerinde bulunabilir. Bireysel
dgelerin agir bastigi insan anlayisina ragmen, Antik Cag, insan:
genelin yararma olan1 hedefleyen birey olarak algilar. Ozne du-
rumundaki insan, devlet ve toplumun genel iyiligi icin calisir.

Orta Cag felsefesinde genel olarak insan, yaratilmis varlik
olarak kabul edilir. Yaratilnus varlik olarak insan, Aristoteles
gelenegine uygun olarak, bazi giiclere sahiptir ve yeri diger var-
liklara gore de belirlenmistir. Tiim varlik ve nesneler yaratilmis-
tir. Yalmzca Tann yaratilmamustir; ¢linki o, yaratandir.
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Cansiz varliklar: Degisim ve bozulusa tabidir,

Bitkiler: Beslemme ve tireme gilicline sahip.

Hayvanlar: Beslenme+iireme+hareket giiciine sahip.

Insan: . Beslenme+iireme+hareket+diisinme gliciine sahip.
Melekler: Saf kuramsal bilme yeteneZine saliip.

Tanrt: Yaratandir, her sevi bilen ezeli ve ebedi varliktr,

Orta Cag'a gbre, insan ciiz'l iradesi sayesinde 6zgiir, fakat her
seyl bilme kapasitesinde olmayan yaratiimes varliktie. Antik
Cag'in ikici goriisiit Orta Cag'da da kabul cdilmekiedir. Insanin
bir beden bir de ruh van vardir. Amag ruhsal yan: gelistirmek
olmalidu; ¢iinkii rubsal yan tannsaldir.

Orta Cag@'da insan, birey ya da ézne olarak algilanmaz. insan.
kuldur yant Tanri'mn yaratug bir varliktir. Bireysel ozellikleri
on planda sayilmayan insanin amaci Diinya Devleti icin ¢alis-
mak degil, Tanrt Devleti icin calismakur. [nsan, 8biir diinya i-
¢in gahismalidir. Ornegin, Hristiyanhga gére, Tanri, insan kilig1-
na girerek Isa olarak yeryiiziine nmistir. Isa'nin yasami, gercek
diinya icin bir hazirlik &rnegidir. Ik Giinah ile dogan insan. kur-
tulusa giden yolu Isa'nin yasaminda gorebilir, O halde, giinahi:
insan, sonsuz ve §liimsliz hayattaki kurtulusuna ancak tanrisal
olan yola hizmet etmekle varabilir. Tanr: devleti, sonsuz mutlu
yasamin oldugu verdir. Yeryviizii devleti, Tanr devleti icin bir
smav yeridir.

7. Antik Cag ve Orta Cag'da Evren ve Fizik Anfayist

Antik Cag, evreni varlig gbérdiigii gibt dncesiz ve sonrasiz
olarak kabul eder. Evren dairesel bir yapiya sahip olup, ddngii-
sel bir hareket yapar. Aristoteles's gdre, evren ikive ayrilu: 1-
Ay-iistll evren, degisim ve bozulusun olmadigl giksel bir evren-
dir. Burada gezegenler ve sabit yildizlar vardir. 2- Ay-alti evren:
Burada diinya bulunmaktadir, Diinya degisim, bozulug ve ¢lu-
sun oldugu alemdir. Hareket asag ve yukan dogrudur. Diinya
yuvarlak ve evrenin merkezindedir ve hareket etmemektedir, ki
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tiirlt hareket vardir: 1- Dogal hareket: Her cisim kendi dogal ye-
rine dogru hareket eder. Ornegin agir cisimler asag, hafif cisim-
ler yukart dogru hareket eder. 2- Dogal olmayan hareket (zora-
ki): Giig kullanarak yapilan hareketler sonucu cisimler dogal ye-
rinden uzaklastiniir. Fakat zoraki hareket sona erince cisimler
dogal yerlerine donmek isterler. Evreni, Tann yarataralk, itk ha-
reketi vermistir, fakat Tanr: daha sonra evrene karismamaktadir.
Evren, ilk harcketle dénmeye ve hareket etmeye baslamistir, Bu
hareket sonsuza kadar devam etmektedir. Clinkii evrende bosluk
yoktur. Evrenin her yeri cesitli maddelerle doludur. Tanr, hare-
ket etmeyen hareket ettiricidir. Kisaca o, ilk neden, kendisi ha-
reket etmeyen hareket ettirici ve daha sonra evrenin hareketine
karismayan deist bir Tanridur.

Orta Cag, evren: yaratilmis, baslangigh ve sonlu olarak kabul
eder. Tann, deist bir anlayigla diislintiimedigi icin, Tanr bu ey-
rendeki her olaydan haberdar ve onlarin olmasini isteven varlik-
tir. Tanr1 evrendeki her seye akiif olarak etki eder. Insan, yaptik-
lart karsisinda Tanri'ya hesap vermek zorundadir, Kisaca, Tanri,
yaratan, bilen, yargilayan ve etkin olandir. Evren ise yaratilmis
ve senjuduor,

Aristoteles'in ve Battamyus'un Ay-alti ve Ay-listii alem anla-
yisini aynen kabul eden Orta Cag, diinyay: evrenin merkezinde
ve hareket etmeyen varlik olarak kabul eder. Fzkat zaman za-
man diinyanin vuvarlak degil, diiz oldugu da ileri stirtilmiistiir.
Fizik konusunda tamamen Aristoteles'in goriisleri benimsenmis-
fir.

8. Anlik Cag ve Orta Cag'da Bilgi ve Inang:

Antik Cag genelde bilgiyi ve bilimi 6n plana cikartarak, us-
sal, soyut ve kuramsal bilgivi en degerli bilgi olarak gdrmiistir.
Inang, sam ve kamilardan olusan bilgiler ise, dogrulugu kesin
olmayan bilgilerdir. Akil bilgisi, degismeyenin ve tiimelin bilgi-
si olarak kabul edilirken, inang tikelin bilgisi olarak deZiseni
vermektedir. Platon'a gore, inang bilgist dedersizdir. Bilgi, bilgi
icindir goriigiiyle ussat ve kuramsal olana deger verilmistir.
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Orta Cag, bilgi ve inang konusunda Antik Cag'dan farklidir,
hatta karsit bir kurama sahiptir. Akil, Tanr'mn varliging bilmek
igin bilgi edinmelidir. Bilgi, inanci hizmetine verilmistic. Bu
nedenle dogru, uygunluk kuramuyla bilgide aranmistir.

Bilginin hakikate uygunlugu olan rectitiudo 6n plana ¢ikomis-
tir. Bilgi derken insan bilgisini, hakikatle de Tanr bilgisini an-
layan Orta Cag diistinticleri, insan bilgisi ve Tanu bilgisi arasin-
daki uygunlugu akil yoluyla géstermeye cahismislardir. Burada
uygunlukta esas alinan 8lclit Tann bilgisidir. Uymak zorunda o-
lan insan bilgisidir. Eger deney ve tecriibeler, Tanm bilgisini
vermiyorsa; sorgulanacak, yeniden arastirilacak olan nsan bilgi-
sidir; ¢linkd Tanrr biigisi {(dinf dnermeler ve inanclar) asil haki-
kat olarak hic desismeyen, ezelf ve ebedi dogrulardir. Onemli o-
lan insanw akil bilgisinin Tanri'dan gelenle uyusmasidir.

Orta Cag'in hem Patristuk felsefesi, hem de Skolastik felsefe-
si, bilgi kuraminda su iki ilkeyi temele koyar.

1. Credo Qua Absurdwm Est: “Akil anlamad:g: igin inaniyo-
rum” anlamina gelen b ilke, tiim Patristik ve Skolastik felsefe-
nin temelini vermektedir. Insan bilaisinin akla dayali hilgi ol-
mast nedenivle siurli oldugunu ilert siiven Orta Cag felsefesi,
akhin almadigyanlamadis baz: hakikatlerin var olduBunu ve
bunun da ancak inangla kavranilabilecegini kabul eder. O halde.
tek hakikat olan Tanrimin bilgisinin bir kismim akilla biliyoruz,
fakat tamami i¢in inang ek kosuldur. Sagma olsa bile, akil dis
olsa bile, inang hakikate giden yolu agan tek anahtardur.

2. Credo Ut Intelligam: Birinci ilkeyi tamamlayan bu ilke,
bilmeain ilk kosulunun da inang oldugunu ileri siirmekiedir. {-
nanmak, bilmekten dnce gelmektedir; ¢iinkil antamak ve bilmek
icin inanmak gereklidir. Inanc temelli bir biimenin kesin ve
sliphesiz hilgi olabilecegini veren bu ilke Tanri'min varhifina ve
bilgisine giden yoiu da acmaktadir. Insan akly, inan¢ temelinde
bilmeyi gerceklestirmektedir. Eger inang yvoksa bilgi neyin iize-
rinde duracaktr? Bilmek icin 6nce inanmak vani bir seyin varli-
&ina ya da bilgisine olan inancimiz olmahidir,
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III. ORTA CAGFELSEFESININ GENEL
OZELLIKLERI

Orta Cag1 Orta Cag yapan ozellikier nedir? Orta Cag'in ge-
nel yapist belirleyin nedir? Gelecck donemlerde nigin Orta
Cag felsefesi onem kazanmaktadn? Kisaca, Orta Cag'm gercedi
nedir?

1- Orta Cag felsefesi, Antik Cag, Ronesans ve modern felse-
fe arasinda bir ara kopriidiir. Felsefe tarihi kesiutisiz bir siirectir.
Orta Cag’da bu kesintisiz siirecin modern ¢aga olan uzun gegisi-
ni olusturmaktadir. Bu nedenle, Orta Cag feisefe tarihi iginde &-
nemli bir ara stirectir.

2- Orta Cag felsefesi theosentrik bir felsefedir. Din temelli
bir felsefe olup, dinsel kavramiarin 1s13mnda dinin 6nerme ve
dogmalarmt akal yoluyla agiklayan bir etkinliktir,

3- Orta Cag felsefesinde zaman zaman duraklamalar olsa da
veya felsefe dinin etkisinde olsa da karanhk bir felsefe degildir.

4- Orta Cag din felsefesi ve kiiltiirii (Hristiyan ve Isiam), kla-
sik (Helien veya Antik Yunan) feisefesine ve kiiltiiriine bir kars:
cikagtir.

5- [lkel ve asagi bir kiiltiiriin, ileri ve yukari bir kiiltiire kars:
gikagidir.

6- Tanr: devletinin, yerylizii devletine egemen olmastdir.

7- Inancin, bilgiye iistiin geldigi bir donemdir.

8- Din adaminm. bilim adanunin yerine gectigi bir dénemudir.

9- Doga hilimlerinin arastirlmadi@ bir dénemdir.

10- Diistinmenin skolastik yapiya biiriinditgll cagdar.

[1- Felsefenin, tanrbilimin hizmetine girdigi donemdir.
{Philosophic ancilla theologiae).

12- Yoktan varolmanin kabul edildigi donemdir. (Ex nihilo
esse).
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13- Insanin bireyselliginin ve dzglirliglinin yok oldugu ¢ag-
dir.

14- Kurtulusun, 8liimden sonraki sonsuz yasamda arandigi
cagdir.

15- Devlet adamunin yerine din adaminin (papa veya halile)
gectiEl zamandir.

16- Kuramsal olanin yerini pratifin aldigi cagdur.

17- Felsefenin statiklestigi dénemdir.
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Caner CICEKDAGI

QOrta Cag’da Bir Felsefe Var nu?

Orta Cag da bir felsefe olup olmadigr sorusu kendisinden
once felsefenin tanmmim getirmeyi, felsefeden ne anlasildigmin
agiZa ¢ikmasini; onun ne oldugunu agiklamayi gerektirmektedir.
Gergi, “Felsefe nedir?” sorusunun kendisi de epey tartismali ve
refleksiyoniu bir felsefe sorusudur. Ozellikle iginde bulundu-
umuz kiiltiir diinyas: agisidan bu soru daha da Snem tasimak-
tadwr, Ciinkil vaygin olmayan felsefe gelene@imizde prima fucie
olarak soziinii edebildigimiz filozoflar veya felsefe cairgmalar:
Orta Cag’a endekslenmekte ve daha sonrasina ait verecek drnek
pek bulunmamaktadir. Bilindigi tizere Orta Cag’in kendisi de bu
anlamda bir tartisma konusu olup, bu dénemde vapilantarm bir
felsefeden cok teoloji oldugu anfayisi yaygmdir. [sin daha kot
yani 1se bu cabismalarn dzgiin olanlarmun Bati Huistivan gele-
negine, olmayanlarmin da Dogu Islam gelenegine mal edilmesi-
dir. Hal boyle olunca, “Bir felsefe gelenegimiz var mi1?”, “Orta
Cag’da olup bitenler gercekten bir felsefe miydi?”, “Felsefe ne-
dir?” gibi sorular birbirtyle ilintili olarak cevaplanmayi bekle-
mektedir. Eger bu sorulara Yunan tarzr felsefeyi temeie alarak
yanit verirsek Orta Cag'da saf bir felsefe ortamr her iki kiltiir
diinyasinda da pek olmamistir, denilebilir. Ancak feisefeyi sinir-
lamadan ve bir kiltiriin yontem, bakis ve problemlerine indir-
gemeden genis bir perspektifle alirsak o zaman bize bir agilim
saglamaltadr. Ancak buna ragmen ozellikle bizler i¢in gegerli
olan problem hala bir felsefe geleregimizin olup olmadig ola-
rak belirmektedir. Bu soruya cevap bulmak icin gerceklestirilen
yaklasimlarm ortak 6zelligi filozofiarn ne yaptgina bakmak,
yontemini ve konularint anfamaya calismak olmustur. Bu an-
lamda ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe bicimi vardir,
deniiebilmektedir, Ancak bu pek gercekei degildir ¢linkii tiim bu
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filozoflarm ortak olan noktalar: muhakkak vardar ve bunlar kes-
fetmek bize felsefenin neligi hakkinda bir bilgi saglayacaktr.

Tammlama Cabalan

Soruna aciklik getirmek igin dncelikle gesitli felsefe tammla-
rina bir bakmamiz gerekmektedir. Felsefe sfzclgii Yunanca
philosophia kelimesinden gelmektedir. Bilgi veya bilgelik sev-
aisi olarak kullanilmis ve filozof da bilgelige asik, onu seven ki-
si olarak goriilmiistiir. Eski Yunanca'da bu kelime sadece bilme
gibi kuramsal bir eylemi degdil, bunu giinliik hayata vygulayarak
dogru yasamay1, mutlu olmayr da ifade etmekteydi. Felsefe de-
nince saglam bilgiler edinme c¢abas: kadar, dogru, ahlaklt ve
mutlu yasama cabasinin da géz dniinde tutwldugunu kavrariz.
Pythagoras’a gore filozof da, her seyi mutlak olarak bilen degil,
bunu -bilgeligi- kendisine hedef edinen ama olamayacagim da
bilen kisidir. © bir stipheci degil, kesin bilgiler konusunda tedir-
gin bir insandir, Tiim dogru bilinenleri, inanclan elestirir, haki-
kati arar. Bulacag: ilke ve kurallar akilla bulunmus temeller U-
zerine kurmak ister. Her tlir diislinee, inang, duygu, eylem bu
incelemeden nasibini alarak i¢ yiizlerint agiZa ¢ikarwr (Hilav,
1990: 5, 6).

Sozliiklerde ise soyle tammlanyor: En genel antamryla saltik
gercekiik ile saltik dogrulugun en son antamdaki defismez ilke-
leri istline diisiinen, temelleri ile yasalar bagta olmak iizere bii-
tiin bir varlik alanim her ydnliyle aragtiran, karsisindaki gercek-
1igi oldugu denli kendi lizerine donerek kendisini de sorusturma
konusu yapma yetisi tagtyan, bilinen tek disiinme etkinhigs; va-
rolan biitiin bilgi alanlan arasmdaki en kdkli sorusturma alan.
Her durumda en temel ilkelere, dogru bilgilere, iyi ve giizel ya-
sama ulagsmaya yonelik olarak yiirtitiilen ussal ve elestirel sorgu-
lama bicimi. Yerlesik felsefe dilindeki daha ¢zel anlamlanyla,
evreni i¢inde bulunan her sey ife birlikte bir biitlin olarak anla-
maya calisan; hem tek tek varliklart hem de varolan biitiin varlik
teklerini olanakll kilamn ne oldugunu soran, onlara dayanaklik
eden ana ilke ya da ilkelerin neligini sorusturan; gdriiniirdeki
varlikianin ardinda gériinmeden varoldugunu 6ngordiigii Var-
Ik’ dogasim agiklia kavusturan: bir yanda insan bilgisinin
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kékenlerini, kaynagini ve temellerini arastirirken, &biir yanda
dogru bilgiyi yanlis bilgiden aymrmaya yonelik bir takim sina-
malar, yontemler ve Olclitler gelistiren; genelde diisiinme edimi
ile diisiincenin kendisini, daha 6zeldeyse ortaya konan diisiince-
lerin felsefi bakimdan gecerliliklerini irdeleyip denetleyen; tek
tek kavramlar ile kavramlar arasi iligkilere odaklanarak daha iyi
diisiiniip daha iyi kavrama amact dogrultusunda anlama yetisini
gelistirip keskinlestirmek icin bunlari tek tek coziimleyen; de-
neyimlerin kaynagini, kapsamlar ile degerlerini 6geleri ile bile-
senlerinden hicbirini atlamaksizin inceleyip belirginlestiren;
kusku duymaktan anlamaya, animsamaktan imgelemeye dek ce-
sitli diisiinme edimlerine odaklanarak diisiinme etkinliginin ola-
naklart ile smirlanini belirleyen; dogru us yiiriitme yetisi ile agik
secik diisinme becerisini en tist diizeye c¢ikarmak adina insan
diisiincesinin yasalarini, ilkelerini, kosullarini temellendiren; an-
lama yetisinden bes duyu organiyla gerceklestirilen algilamaya,
konugmaktan aci cekmeye dek biitiin bilinc yasantilarmin ol-
maktaliklari ile isleyislerini betimleyen; insanin ahlaksal sorum-
luluklar: toplumsal yiikiimliliiklerinin neler oldugunu ortaya
koyan, sundugu gerekgelerle bunlari tek tek tanitlayan; insanin
tanrisal ydnelimleri ile doga 6tesi baglanimlari karsisindaki ko-
numunu tanimlayan; basta doga bilimleri olmak lizere kendisiy-
le birlikte biitiin bilgi alanlarini temellendiren: iyi bir yasam yo-
lunda mutluluga ulasmak i¢cin nelerin yapilmas: gerektigi sorusu
baglaminda, biitiin insan eylemlerinin degerlendirilmesine yone-
lik koklii bir arastirmaya karsilik gelen sorusturmalar biitiinii;
sorulan sorular, getirilen coziimler, kurulan dizgeler, yiiriitiilen
uslamlamalar ile bunlara kars: yiirtitiilmiis uslamlamalar diizle-
midir (Ulas, 2002: 532, 533).

Felsefe tarihine bakildiginda Platon felsefeyi (bilgeligi) ge-
nel olarak “bilgi edinmek™ olarak gériirken (Plato, Euthydemus,
1961: 402), Aristoteles bilgeligi en genel ilke ve nedenlere ilis-
kin bir bilgi olarak gormektedir (Aristoteles, 1996: 982a). Orta
Cag’da bir Aristoteles¢i olarak Thomas Aquinas da bu tanimi
benimserken Modem felsefede de boylesine bir bilgelik anlayi-
sma dogru egilim gozlenmektedir. Aydmlanma déneminde Kant
felsefeye bir sinwr cekmistir. 20. yy. da ise Ernst von Aster, phi-
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losophos’un 6zel anlami olan “bilgelik sevgisi” disinda bir de
genel olarak “bilim” anlami bulunmaktadir, der. Bu bilim anla-
m1 da bir yandan bilmeyi diger yandan da davranislara uygula-
may1 icermektedir. Ona gore evreni bir biitiin olarak anlama ca-
basi felsefedir ve bundan da metafizik dogmustur. Evrenin asl
nedir? Yapisi ve bicimi nasildir? Ben kimim? Insanin asli ve an-
lam1 nedir? Insanin yazgisi nedir?, gibi sorular da felsefenin ilgi
alanindadir. Ayrica etik ve epistemoloji onun metafizigin disin-
da diger alanlandir (Aster, 2005: 47-50). Russell’a gore telsefe,
filozoftan filozofa degismekle beraber, bilinmeyen konular lize-
rinde kafa yormaktir. Yani felsefenin konusu bilimin heniiz ¢o-
zemedigi sorunlarla sinirhidir ve bu alanlarda ufkumuzu, diinya
goriistimiizii genisleterek yarar saglar. Bir baska yarariysa bildi-
gimizi sandigimiz seyleri aslinda bilmedigimizi gdstermesi, bil-
gi olanla bilgi olmayani bdylece ayirmasidir (Russell, 1982: 34,
35). Heidegger ise *“‘Nedir Bu Felsefe?” adl1 eserinde felsefeyi
metafizikle bir tutar ve onu varolanlarin varligina hayret teme-
linde y6nelen, onlarin 6z{ini anlamaya ¢aligan akilci bir sorma
etkinligi olarak goriir. Ona gore felsefe temelde bir dil, logos ey-
lemidir ve esasi da Grekge olarak konugmakta yatmaktadir. Yani
Heidegger felsefeden Yunan tarzi olan ve antik koklerindeki
sekliyle bir felsefe yapis bi¢imini anlamaktadir. Jaspers, “Felse-
fe yolda olmaktir™ der. “Felsefe nedir?”” adli eserinde o, felsefe
anlayislarninin ortak noktasini hayret, siiphe ve insanin sarsilmas:
olarak gdrmektedir. “Hayret”, Platon ve Aristoteles’e gore felse-
fenin dogusuna yol agmaktadir, ciinkii insan bilme ihtiyaci du-
yar ve dogal olarak da bilmek ister, varligin Oziinii arastirmaya
yonelir. “Siiphe”™, duyu ve akil gibi cesitli bilgi kaynaklarini
sorgular, hatalarini bulur ve Descartes’ta oldugu gibi kesin bil-
giyi hedefler. “Insanin sarsilmasi” ise siirekli kendi digindaki o-
laylara yonelen insamin kendini fark etmesiyle gecirdigi bir
travmanin sonucu olarak felsefenin dogusuna yol agar. Stoali-
larda gdrdiigiimiiz gibi mutluluk, dinginlik gibi ahlaki konulara
yonelir. Hayret ve sliphe bilimlerin dogmasina yol agmustir. An-
cak salt bilimlerin olmasi insan i¢in yeterli degildir. Eger New-
ton olmasaydi Oniinde sonunda yercekimi bulunurdu ama bir
Kant olmasayd: onun eserleri hi¢ yazilamazd: veya bir Rafael
olmasaydi onun tablolari hi¢ yapilamazdi. insanin sarsilmasi
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felsefey1 asil olarak doguran etkendir. Bu alanda cesitli sosyal
bilimler insam anlamaya calismaktadir, ancak bir obje olarak ele
aldiklar: icin hakikati kagumaktadarlar. Tim bunlardan dolayi
(Gazali gibi) felsefeyi reddeden kisiler bile felselc yapmak du-
rumunda kalmaktadiriar. Felsefenin sagladif seylerin bagimda.
tek bir dogruluk aciza cikamadig icin, hosedrd bulunmakta, ay-
rica sen durumda insam bir mutlak varhiga, Tanri’ya da gbtiire-
bilmekte ve bu da mutluluk saglamalktadir.

Tiim filozoflarin goriiglerini ele almays ne olanak ne de bu
konu acisindan gerek vardir. Bu nedenle iilkemizden birkag fel-
sefecinin gortiglerine ver vererek oOrnekler tamamlanacakir.
Omer Naci Soykan'a gére konulart aynt olmasmna ragmen felse-
fe, metafizik ve mistisizm ayrt ayr seylerdir. Felsefe telakkist
daha cok dil ve insan konularina yénelen ditstiniiriimiiz felsefevi
bu alanla sinirtarken, metafizik ve mistisizmi {(agnostisizni} ayni
konuya birl akilla ve dogrudan, digeri daha cok edebi-dini ve
imalt, dolayli bir iislupla yvaklasan iki alan olarak algilar (Soy-
kan, 1998: 27). Necati Oner'e gore felsefi bilgi &zii arastiran,
metodik sliphe ve elestirive sahip, konularms biitlinciil olarak ele
alan ve karsit gbriistere izin veren, muotlak bilgiyi, fanatizmi di-
sarida birakan ve hosgdriiyli gelistiren bir yapidadir. Boylece
felsefi tutum da varolana biitlinclil bakan, elestirel bir zihin ya-
pist icinde ve hosedsiilii olan bir tutum olacaktyr (Oner, 1999;
9). Orta Cag felsefesinin bu dzellikleri tam olarak barndirdigt
elbette hu durumda séylenemeyecektir ancak yapilan felsefe her
ne kadar mutlak bilgi anlanunda Tanr’ya varsa da az once s6y-
lenen bir bigimde gerceklestigi i¢in yine de bir felsefe faaliyeti-
dir. Kenan Giirsoy iki tip felsefe yapma bicimimiz oldugunu. il-
ki Bati"y1 taklit eden ve ¢ikmaz sokak olaniyken digeri kendi
kiiltitriine ve koklerine yastanan, tasavvuf ve Bati felsefesini
sentczleyen, sanat, edebiyat ve miizigi dislamayan, 6zgiin bir
vapidan olustugunu. olusacagmi sdylemektedir (Giirsoy. 2006:
33-43). Felsefenin bir' dif isi, bir kavram arastirmasi oldugunu
soyleyen Nermi Uygur, “Felsefenin Cagris1” adli eserinde kav-
ramlarin anlamlarimn varolan, dil, diistinme iliskisi icinde ele a-
limp arastirdmasiin “Nedir?”li sorularla basladigim vurgula-
maktadir. Kavramlan temellendirmek igin onlarda derinlesmek
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sonugta aciklik ve aydinlanma kazandiracaktir. Buna ragmen
kavramlarin kesin tamimlari yoktur. Diisiiniiriimiize gore felse-
fenin kaynag: bilimler, edebiyat ve somut yasamdir. Diinya g6-
riiglerinin felsefeyle ilgisi yoktur ¢iinkd onlar tek yanli, birinin,
bir grubun veya kiiltiiriin ideal gériislerini yansitmaktadir. Ona
gore sonucta felsefe ya bilim felsefesi ya da yagam felsefesi sek-
linde yapilabilir.

Felsefe Olan ile Felsefe Olmayan Ayrum

Ahmet Aslan’in bu problemle ilgili olan bir yazisi (Felsefe
2002, TUSIAD yay., 2002, Istanbul, $.265 - 277; Felsefe Yazi-
lar1-Yazko-2.Kitap-1982) bir a¢ilim saglayacaktir. Ona gére Is-
lam’1n klasik donemindeki felsefe anlayislarmi Yunan tarzinda,
teolojik (kelam) ve mistik (tasavvuf) olmak tlizere lice ayrilabilir.
Felsefe giiniimiizde artik, eski Yunanlilarda oldugu gibi kesin
bilgiler veren bir bilim ya da bir yasama sanati, bir ahlak olarak
goriilmemektedir. Bilimlerin kendisinden koparak ayrilmasi ve
kesin sonuglar vermesi felsefeyi artik bilgi lizerine bilgi veren
bir duruma getirmistir. Ote yandan birbirine zit bir ¢ok ahlak
felsefelerinin ortaya cikmast sonucunda bize bir kurtulus recete-
si sunan, mutlulugu vaat eden roliinii de yitirmistir. Oysa antik
Yunan’da felsefe bu iki islevi de yerine getiriyor, Sokrates
“kimse Dbile bile kotiiliik yapmaz” derken onun bilgi verici ve
mutluluga, dogru davranisa gétiiriicii roliinit vurguluyordu. Bu,
giiniimiizde felsefenin konusunu daraltmis olsa bile bir yandan
metafizige ait sorularin coziilememesi diger yandan bilimlerin
ortaya koymus olduklari bilgiler {izerine yonelerek onlart elesti-
rel bir gbzle ele almasi {izerine konusunu yeniden genisletmistir.
Aslan’a gore, degerler ve anlamlar lizerine bilimin séyleyecek
pek sozii olmadigindan felsefe islevini burada yerine getirmek-
tedir.

Aslan. felsefenin konusu disinda bir de y&ntemine bakarak
neligini belirleyebiliriz, demektedir. Tiim filozoflarda ortak olan
yaklasimin, yéntemin felsefi bir kamitlama bicimi oldugu g6-
rliilmektedir. Felsefi bir diisiinceyi felsefi yapan onun yontemi,
kanitlanma seklidir. Onlar, diizglin ve kesin bir bigimde yonel-
tilen bir diisiincenin drnegini vermek bakimindan degerlidirler.

41



Orta Cag ve Rénesans'ta Felsefe

Kendisini akilsal nedenlerle mesrulastirabilme, hakh cikarma
iddiasinda clan entelektiicl bir faaliyet bi¢imidir. Yani sistemli,
tutarl, mantiksal, a¢ik ve net kamitlamalar yapmaktadar. Kant bu
niteligine vurguda bulunarak “Felsefe degil felsefe yapmak 63-
renilir” demistir. Buradan yola ¢ikarken Orta Cagdaki diisiinme
hargketlerine bakiidiginda hem Hiristivan Bat’da hem de Miis-
liman Dogu’da sistemli, tutarh, akilel, mantkl temeilendirme-
ler ve kanitlamalar oldugu giriilmektedir. O halde bunlarm da
aym yOntemi kullandiklart i¢in birer felsefe hareketi olarak go-
riilmesi gerekir. Yani ona gore, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
ve Yunan tarzinda yapuitanlar da, Kelam baghg: altnda yapilan-
lar da, tasavvul da birer felsefedir.

Aslan, Bat Huistiyan diisiincesinde kilise babalari elivle ya
da daha sonralar: skolastik dénemde manastirlarda rahip filozof-
lar cliyle fclsefe gelenegi gerceklesmistir, demekiedir. Tlk di-
nemi olan patristik periyotta tiim Orta Cag’s belirleyecek olan
iki tutum belirmistir. Birincisi Tertulianus™un “Sagma oldugu i-
¢in inantyorum” soziiyle belirlenen, akh ikinei plana atip irade-
den kaynaklanan iman1 dne ¢ikaran ve gnostik bir vapida da be-
liren tutumdur. Digeri ise Clemens ile ilk kez dile getirilen ve
soprasinda Thomas Aquinas’in temellendirdigi “Anlamak icin
mmanryorum’ gdriisiidiiv. Buna gore akil ve iman birlestirilmis ve
aklin tannisal hakikati bir yere kadar kavrayabilecegi anlayisi
yeriesmistir. Ama yine de akil tanrsal hakikati tiimiiyle kavra-
yamadigi icin akil imanm hizmetindedir. Bu yamiyta da akil ile
inancin sirlar ¢izilerek birbirinden ayrilmigtir.

Degerlendirme ve Sonug

1- Orta Cag da Felsefe Bir Hizmetkardir:

Aslan™in bu aciklamalannda felsefe agisindan rahatsiz edici
gériinen: yvan, bu dénemin konusunun asine sekilde dinsellesmesi
ve ozellikle Bati'da felsefenin, dinin bir hizmetkacy (philosop-
hae ancilla theologiae) olarak algilanmas ile beraber, esas olan
konunun din, dogmalar, Tanrt ve buna bagh problemlere vo-
nelmesi ve felsefenin, felsefi vontemin sadece bir arag clarak
kullaniimastdir. Aslan da bunu esasinda metni i¢inde belirtmek-
tedir. Yani felsefey: sadece Yunan tarzi olarak gérmemis. onun
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esas belirleyicisi olarak “kanitlamalarini™ ileri siirmiistiir. Bu
durumda felsefe bir argiimantasyon islevine indirgenmis, hatta
neredeyse felsefe ve mantik ayni seymis gibi bir algilama olus-
mustur. Orta Cag’da gercekten de felsefe faaliyeti aslinda bir
diyalektiktir, yani Aristoteles mantiginin (diyalektik) yodntem
olarak kullamlmas: temelinde cesitli teolojik problemler ele a-
linmaktadir. Oysa aymi sekilde cesitli bilimlerde de, dzellikle
matematikte, mantiksal kanitlamalar kullamilmakta ama bunlar
onlan birer felsefe yapmamaktadir. Felsefe olmamalarinin tek
gerekcesini de sadece, sikca uyguladiklar deney, tiimevarim
yontemine bakarak degil, konularina ve sonuclarinin kesinligine
de bakarak bulmaktayiz. Ustelik Aslan bu yazisi i¢inde felsefe-
nin bilgi vermedigi, bilimin kesin sonuglariyla bunu onun elin-
den aldig1 ve felsefeye konu olarak bilgi iizerine bilgi kaldigint
sGyleyerek, bilim ve felsefe ayrimmin sadece yontemle degil
konuyla da ilgili oldugunu kabul etmis olmaktadir. Keza teoloji
de veya bagka bir ¢ok bilgi alam da akilsal kamtlamalar: kul-
lanmaktadir ama sadece bunu uygulamis olmasi onu, onlar fel-
sefe yapmamaktadir. O halde felsefe olanla olmayani belirleye-
bilmek i¢in salt kullanilan yonteme degil de felsefenin kokenle-
rine geri donerek konusu ve 6zelliklerine bir kere daha bakilma-
st gerekmektedir. Yukarda goriislerine yer verdigimiz yer-
li/yabanci diistintirlerin ortak olan paydalari, felsefeyi bir akilsal
bir elestiri, sorgulama, tamimlama, netlesme faaliyeti olarak
gormeleridir. Bu sorgulama ve elestiri kdklere, 6ze, derin an-
lamlara yonelmektedir. Cikist itibariyla da mitolojik ve dinsel
olan bir diisiinme ve anlama yapisindan daha akilsal, sekiiler ve
diinyevi olana gecisle felsefi faaliyetin belirdigi goriilmektedir.
Bundan éncekiler felsefe olarak adlandurilmiyor, destan, efsane,
ahlaki sistemler olarak biliniyordu. Demek ki felsefenin daha
cikisinda bir akilsal olma (logos), gelenekten kopma, riistiinii is-
pat etme vardir. Oysa belli bir dinin temel inaniglarina akilsal
zeminler hazirlama eylemi bir geriye doniis izlenimi vermekte-
dir. Bu salt bir geriye donlis olmamakta, artik mucizelerin yeri-
ni, mantiksal temellendirme ve aciklamalar almaktadir. Saf akil-
ci1 felsefi tavir icindeki filozof da belli bir diisiinceyi, belli bir
goriisli, bakis agisini savunarak, belli bir yan tutarak kendini
temellendirir, ancak bunu yaparken daha altta yatan bir dinsel
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inanct akiet yollardan mesrulastirmak amacinda degildir. Her
zaman elestiri ve sorgulama zeminini muhafaza etmektedir.
Elbetteki filozof ve bilim adamlari da kendi inandiklar dogruta-
r1 kamtlamak ugruna ciltler dolusu kitaplar yazmislardw ancak
burada vurgulanan nokta belli tiirden bir inancin, imanm ve o-
nun aklr asan ifadelerinin mesru zemine cekilmeye cahisilmasi-
dir. Yoksa diger bilim adam ve filozoflarn inanglart son nokta-
da bu diinya ve akilla, olgusallikla iliskileri icinde agiklanabilir
bir yapidadir. Tann isin icine katiliyer -Berkeley de oldugu gi-
bi- ama hep belli bir kanitlamanin bir bileseni, akim bir durag:
olarak veya bir deus ex maching, zorda kalinca kullamlan bir
neden olarak yer ahiyordu,

Su asamada her bilgiyi inanca indirgeyerek bu problemden
kurtulmak. miimkiindiir ve nitekim burada gerceklestirilen bu a-
kil yiirlitme buna izin de vermektedir, ama bu kolaye1 bir ¢dziim
olurdu. Ote yandan bir cok edebi esere bakildigmda da bunlarin
yazarlarmin bir ¢ok filozoftan daha ¢ok derin disiincelere yer
verildigi goriilmektedir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyila ait Rus
klasikleri bunun tipik Ornegidir. Ve fakat sadece konu olarak
felsefeyle ortak olmalan onlan felsefe yapmaz ¢ilinkii bir de dil
ve yontem sarti karsilanina ¢ikar. Yine cesith ahlaki. siyasal 6-
giit vericiler ve bunlarin eserleri de bu anlamda bir felsefe
saytlamaz. Her scyi felsefe saymaya ¢ahsmak felsefeyi yiice bir
konuma ¢ikarmakta ve glintimiiziin bilimine yapildiZr gibi onun
otoritesi ve prestijinden pay alarak kendi saygmhigins artirma
¢abasi gibi gorlinmektedir. Oysa felsefe sadece diger insan et-
kinlikleri arasinda bir etkinliktir. Bu ne onu daha degerli ne de
daha degersiz kilmaktadwr. Bir insan etkinligi olarak felsefe di-
gerleriyle iliski ve etkilesim i¢indedir. Zaman zaman konulart
kesisebilmekte, ayni ydntemleri uygulayabilmektedir. Bu 6zel-
likle gliniimiiz bilimlerinde yogun yasanan uzmanlasma ve bu-
nun sonucu olan disiplinler arasi alt bilim dallarinn ¢ikisina
benzemektedir. Din ile felsefenin konular ortak olunca baz a-
lanlarda i¢ ice gegmisligin yasanmas: kaginiimaz olmaktadir. Is-
te tam da bu yegun bir bigimde Orta Cag’da yasanmustir. Filo-
zoflar din adamudir ve distinsel tiriinleri de birer apolojive ben-
zemektedir.
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2- Ama Yine de Orta Cag’da Bir Felsefe Faaliyeti Vardar:

Tiim bunlara ragmen onlarin yaptiklarina felsefe, kendilerine
de filozof demeye devam edilebilir mi? Simdive kadar sergile-
nen akil ylriitmenin dogal sonucu, bunlarin birer felsefe olma-
digidir. Ancak 6te yandan felsefenin de icinde bulundugu kiil-
tiir, ¢ag, toplum ve kosullardan etkilendigi (bu dogaldir), o do-
nemin problemlerine yoneldigi bir tarihsel vakiadir. fikcag in
baslangigtaki ontoloji olarak metafizigi bu ¢aZin kosullar ve ih-
tivaglariyla rahathikla agiklanabilmektedir. Orta Caghin kosul ve
karakteri ise basunlmig ve hizmetci konumuna itikmis de olsa
felsefenin, teoloji olarak metafizik olmasina yol acnustic. Ben-
zer bir bigimde on dokuzuncu ve yirminel yiizyillara bakarsak
bilimlerin gelisiminin sonucu olarak felsefenin bu defa da bili-
min bir hizmetkar: olmast anlayist (pozitivizm) karsimiza gik-
mugtie. Tm bunlar bize gosteriyor ki felsefe konusu ile o kadar
icli disli ki konusu onun ne olacagim belirlemektedir. Yani bu-
rada dominant olan o ddnemin rengi, ihtiyact, talepleri, prob-
lemlerinin yoniidiir. Ornegin Yunan tarzi felsefe donemine ba-
kildiginda Aslan’in da belirtmis oldugu gibi felsefe bir bilim o-
larak gdrilmektedir. Yani bu donemde felsefe ve bilim ayrismts
degildir, bilim adamu ile filozof aym kisidir ve ondan doZa ve
evrenin kesin bilgisi istenmektedir, Yani baskin olan bilimdir,
felsefe o temelde belimmektedir. Kelam ve tasavvuf da ise baskin
olan konu din ve Tanr'’dir. O halde bu akil yiiritmenin bu saf-
hasinda tam tersi bir sonuca ulagarak bir Hiristiyan/Islam/Y ahu-
di felsefes: vardir denilebilir, ama bunu boyle adlandirmaktansa
Orta Cag’da dinsel, teolojik karakterli bir felsefe vardir demsk
daha dogru otacaktir. Bu genis donemde bir teoloji faaliveti de
oldugu icin filozofu teologtan ayiran, bir felsefe problemi yara-
tarak (dinsel kokeni olmasina ragmen} bunun cézimil i¢in felse-
11 bir yintem kullanmasy olmaktadir. Patristikc dénemde, Bati’da
Tatianos, Athenagoras, Klement, Origenes, Augustinus, Dioni-
sos ve Boethius'a, Islam diinyasmda Kimdi, Razi, Farabi, [bn Si-
na, Gazali, ibn Tufeyl, Ibn Riisd, [bn Memun (Yahudi) ile Suh-
reverd: gibi diisiintirlere, skolastik donemde ise Erigena, Ansel-
mus, Abelardus, Thomas, Duns Scotus ve Ockhamb William’a
filozof denip digerlerine denmemesi bu nedenlerledir. Huristiyan
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inancinim hakikatlerini bilen ama ilk¢ag biliminden tiimiiyle ha-
bersiz bir camasirct kadinin cennete gitme sansi ile Thomas
Aquinas ki aymydt. Ancak Thomas gibi insanlar gozlerini sa-
dece dine cevirmemekte, insanlar ve diinyayla ilgili her seyi
bilmek isteyen entelektiiel meraka sahip insanlardi. Tanr onlara
gbre sadece Incil araciligiyla degil yaradibs yoluyla da bir sey-
ler stylemekte idi. Aquinali Thomas inangli bir Hiristivan ola-
rak bir cok dogma ve inanca ytirekten baghyds, ne var ki Aristo-
teles’t okudugu ve onun argiimanlanini takip ettigi i¢in, inandig
baska bir cok sey daha oldu. Thomas, inandigi bu iki sey arasin-
da, yani bir teolog olarak inandikiariyla bir filozof olarak inan-
diklar1 arasinda aymmm yapmaya ¢ok dzen gostermistir. Bir teo-
log olarak kilise ve vahyi, diinyanm gelecegini dile getirmek i-
¢in kullamiyordu. Bir filozof olarak ise diinyamin ne tiirden bir
yer oldugunu, diinya hakkinda hangi hakikatleri bilebilecegimizi
ilahi vahyi kanit olarak géstermeden, yalniz akil yardimuyla kes-
fedecegine inaniyordu. Ornegin evrenin hep varolmus ve hep
varolacak olmamast icin hicbir neden bulamayacaginizi, ama
kendisinin bir Hiristiyan olarak buna inanmacgim soyler. Bir
Hiristiyan olarak Thomas Tanri’nimn evreni yoktan var ettigine
ve bir giin nihayete erdirecegine inanmaktadir (Magee, 2001: 57

- 60).

Uzunca bir siire icin Bati’da bu bin yil sliren periyoda “ka-
ranlik caglar” ady verilmistir. Ancak bu nitelemenin tarihgiler ta-
rafindan artik birakildig anlasilmaktadir. Tarafsiz bir gozle in-
celendiginde bir ¢cok yeni felsefe probleminin bu dénemde ele
alinip islendidi -ki déneme damgasini vuran tiimeller tartisimast,
kotliliik problemi ve daha once antik Yunan'da olmayan ex
nihilo yaratma olgusu tarugmasidir- ve bilim ve sanat, edebiyat
adina Ronesans’ta patlama yapacak yeniliklerin bu dénemde
dogdugu anlagilmaktadw. Bunlar Orta Cag fefsefesinin catisi al-
tinda biiylimekte olan ¢ocuklar gibidir. Nitekim eski Giniversite-
terdeki bir takim hocalatin unvanlar bunu yansitir, Sozgelimi
Oxford’da bir matematiksel fizik hocasimn unvant Doda Felse-
fesi Profesoriidiir. Bu, fizik disiplininin nasit Aristoteles’in do-
ga felsefesi olan Fizik'ten tiredigini gostermektedir. Rasyonel
bir kikene sahip olan felsefe faaliyetinin bu kadar dinsellesmesi
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rahatsiz edici olsa da konusu sinirsiz olan felsefe agisindan belki
de bu kacimilmaz bir sonugtur. Ote yandan bizim agimizdan ku-
rumsallasmmis ve bir gelenek elusturmus Bat tipi felsete gelene-
gimiz oldugundan soz edilememektedir. Bir cok Tiirk felsefeci,
diisiiniir ve entelcktiiel agisindan ise tasavvuf ve kelamla ilgiti
genis bir tarth ve gelenege sahip oldugumuz igin, bir felsefe ge-
lenegimiz olacaksa burajardan baglamak ve bir sentez gercekles-
tirmek su an igin daha olanakh gibi gériinmektedir.
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Aziz AUGUSTINUS (354 - 430)

Yasamr: 354 vilinda Roma Imparatorlufunun egemenligi
altindaki Cezayir'in Tagaste kentinde dogdu. Babasi bir Pagan
(Yunan), annesi Monica ise bir Hiristiyvan'di. Annesinin oglunun
epitimi ve diisiincesinin gelisimindeki etkist ¢ok biyiiktir. Hk
oarenimini tamamladiktan sonra Madaurus'a giderek &grenimint
orada siirdiirdil. Kartaca'ya maddi kosullar nedeniyle gidemedigi
icin tekrar, dogdugu yer olan Tagaste've dondii. Bir siire Roma-
lilar gibi evlilik dist iliskiler kurdu ve bunalimli bir yasam siir-
dii. Bir ara Manicheist diislinceyi kabul eden Aziz Augustinus,
Hristiyanliga da kars1 ¢itkmustir. 370 yilinda Kartaca'va gitti ve
birlikte yasadigi bir kadindan bir oglu oldu. Cicero'nun eserie-
riyle tamsan Aziz Augustinus, bilgelik pesinde kosma sevgisini
elde etli. Hortensius'u okuduktan sonra manicheist diigiincelerini
terk ederek, 383 yilinda Roma'ya gitti. Daha sonra Akademis-
yenciligi bemimseyerek septik diigtinceye dondii. Her seyden
kuskulanarak, diistinen varligin oldugunu gorerek, Descartes’a
onciiliik etmistir. Plotinos'un Enneadesinl okuduktan hemen
sonra 387 yilmnda vaftiz olarak Katolik Hristiyan olimustur, 400
ythni takip eden 15 yillik siire boyuncu Kutsal Kitab'a yonelir,
onu yorumlamaya ve akil ile agiklamaya calisir. 430 vilinda Af-
vika'ya gider. Burada hastalanir ve oliir.

Eserleri:
1. Contra Academicus : Akademisyenlere Karsi.

2. De Beata Vira: Mutlu Yasam.

3. Soliloguia: Kendi Kendine Sovlesiler.

4. De Ordine: Diizen Uzerine.

5. De Immortalitate animae: Ruhun dfiimsz'i:!ﬁgii Uzerine.
6. De Magistro: Ogretmen Uzerine.

7. De Musica: Miizik Uzerine.

8. Confessiones: ltiraflar.

9. De Trinitate: Kutsal Teslis Uzerine.

10. De Civitate Dei: Tanrt Devleti Uzerine.
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11. De Utilitate Credendi: Inancin Ustimliigii Uzerine.
12. De Liberto Arbitrio: Ozgiir Istencin Secimi Uzerine.

FELSEFESI: Orta Cag felsefesini derinden etkileyen Aziz,
Augustinus, Hrstivan dinintn 8nermelerini Yeni-Platoncu bir -
aniaysla agiklamaya ¢alismusur.

A - ZAMAN VE VARLIK

Hi¢ kimse zaman problemi Ustiinde Aziz Augustinus kadar
durmamigtir. Augustinus'a gdre zamanin ne oldugunu bilmek i-
cin. Oncelikle, zamamn karsitiar anlamak gerekir. Bir seyl an-
lamak o seyin zittr ile olan baglantisini ¢ozmekle miimkiindiir,
Bu ylizden Aziz Augustinus’a gbre, sonsuzlugu, yaratifis diistin-
cesim, yaratan ile yaratilan arasindaki farkhiliklar anlamayan
kisi zamani anlayamaz. [tiraflar kitap 11°de Aziz Augustinus
zaman ve sonsuzluk gorislini agiklar. Eger zamani askin yapa-
nm (sonsuzlugun) ne oldugunu anlamazsak, zamani da anlaya-
mayiz. "Senin zamandan énce olmanda, zaman s6z konusu de-
gildir... Oysa Sen hep varolmanm askinligiyla biitiin gegmis
zamanlardan dncesin, biitiin gelecek zamanlarin Stesinde... Sen
kendinin aynisin."’

Tanr yerl ve gigii aym anda yarattr. Yer) ve gigl yaratma-
dan dnce ne yapiyordu Tanri? Yaratilis, sonsuzluktan farkhdir.
Tanri, zamani diinya {evren) ile birlikte yaratrmstir. Biitlin son-
suzluklarda Tanrt vardir. Onu birden ditnyay! yaratmaya iten
neydi? Augustinus soyle der: Kimse Tanr diinyay: yaratmadan
dnce ne yapryvordu diye soramaz: ciinkii "zaman yokken 'Gnce’
ve 'o zaman' da yoktu."? Yaratdis, zaman, yaratan arasindaki
fark nedir? Augustinus'a gére yerin ve gdgiin nerede ve ne za-
man yaratddigr arasmda bir fark yoktur. Diinya zaman i¢inde
yvaratilmamistir. Dilnya zamanla birlikte aym anda yaratlmistir.
Bu yiizden egdes yaranlis olmasayd: zaman da olmazdi. Bunun
icin zamanu yaratilistan 6nce bir varolusu yoktu. Zaman, yara-

P Aziz Augustinus firaflar, Kitap 11~ 13,

2 Age., Kitap 11,13,
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tiltg ve varhiklar yiiziinden meveuttur; ¢linkii zaman varhiklarin
ve yarattlanlarn yaratlmassmn bir sonucudur,

Aziz Augustinus "s6zler” problemi tzerinde durmustur. Tu-
samn s6zU ve Tanr’nin s6zU nedir ve nastidir? Tanri’ nm sozil
sonsuzdur ve insamn sdziinden farklidir, Insanim sozii ardillik i-
cindedir. Insanin sdzii ile Tanr’ nin sézii arasmdaki fark sovle-
dir: Tanr’'mn s6zit, yaratir ya da yaratma &zelligine sahiptir,
ama insann sozi bunu yapamaz. Tanrrnm diisiindigli Tan-
1’ cir. Bagka bir deyisle, Tanri nin diistindiigii ile yarati@ ayni-
dir. Augustinus icin Tanr’nin s6zi “logos”tur. Yarattidy ile sozii
-arasimda ontolojik bir fark yoktur. Tanrt sézi Tanr’dur ve vara-
tilis Tanry’ nin séziintin bir sonucudur. Tanri’ nin séziiniin aksine
insanin sozi bir ardillik icindedir. Insamn diisiindiigii insanin
kendisi degildir. Insan yaratamaz.

[nsamn sdzii ardarda gelen kelimeler olarak karakterize e-
dilmistir, fakat Tanr’mn sézii sonsuzdur. Tanr: kelime dizileri
otarak konusmaz. Tanr min séziine kelime dizimi sifat vermel,
Tanr1’y1 insana benzetmek olur, yani antropomorfik olur. Tan-
ri'nin kendisi ile Tanr’ nin diisiindiigii arasinda bir fark olamaz.
"On Emir" antropomeorfik bir iz diigiimiidiir ki, biz onlan anla-
yabilelim.

Zaman nedir? sorusu zaman sorunsalindan basgka bir sey
degildir. Aziz Augustinus bunun oldukca zor bir sorunsal oldu-
gunu soyler. "Eger biri bana bu soruyu sorarsa, biliyorum; ama
egder aciklamaya caligmann isterse, bilmiyorum."> Zaman bir
muammadu {gizemdir). Ge¢cmisin varolmas: daha fazla olamaz,
gelecek henliz varolmadi. Zaman sadece "su an” nudu? Eger
zaman sadece su an ise, o zaman, “zaman® bir sonsuziuk mu-
dur? Yani sonsuz "an" medir? Fakat zaman Syle bir andir ki, ge-
lecege uzanrken, gecmisin icinde uzaklagir. Zaman bir seyin
ofusu ama heniiz bitmemis bir seydir. Bu aym varolmamak gi-
bidir. O zaman biz, zaman sudwur diye nasil sdyleriz?

Zamam sonsuziuk ile karnistrma egilimi vardir. Sonsuziuk,
sonsuz bir varolma ve sira dizimi {ardillik) olmadan, saf bir

3 A.ge., Kitap 11,
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simdiler varolmasidir. Eger ardilligr Tanr icin kabul edersek, o
zaman biz sonsuz zamandan bahsederiz, sonsuzlukian degil. Yi-
ne, efer Tanrr’ min ileriyi gdrmesinden bahsedersek yine zama-
nm izditgiimiinden bahsetmis oluruz; fakat sonsuzluktan degil.
Tanri iferiyi gdrmez, ¢linkd ileriyi gormek demek ardullikiir.

Zamamin ardiliktan bagka agik dzellikleri var mdir? Aziz
Augustinus, ve zamanin kisa ya da uzun cldugundan bahsederiz,
demekeedir. Kisa gegmis zaman ve uzun bir gelecek zamandan
s0z ederiz. Acaba zaman uzun ya da kisa olabifir mi? Fakat va-
rofmayan bir sey nasil kisa ya da uzun olabilir? Gegmisin daha
fazla varolmasi olamaz. "Bir yi tle bir yiizyil arasindaki fark
nedir? -- eger ki her ikisi de daha fazla varolamiyorsa."

Gelecek icinde aym akil yiirlitmeyle gelecege nastl kisa ya
da uzun denilebiliv? Bunu ancak simdiki zamana atfedebiliriz,
{Simdiki an, simdiki yitzyil , on vil, yil, ay, hafta, giin, saat. da-
kika ...vh.} Saat baska bir ana bdlinemeyen ve cabuk gecen da-
kikalurdan ibarettir. Simdiki zaman fark edilmez, anlasilmaz;
¢linkii siz onu fark ettiginizde, o gegmistiv, Bu bir paradoks de-
gil midir? O zaman biz neden bazi dakikalara uzun ya da kisa
divoruz. Bizim uzun dedigimiz zaman uzun olamaz; ¢linki o su
an degildir. Biz zamani bir miiddet, bir siire, bir aralikla baglanti
kurarak, bazi zaman digerlerine gére uzun va da kisadir seklinde
kavranz. Bu su demektir: Biz gecen zamam dlgilyoruz. Bagka
bir deyigle. dlciilen zaman, artik olup bitmis olan ardilliktir. Bu
ise zaman olamaz ya da yok olan bir sey nasi Slctilebilir celis-
kisini ortaya koyar.

Bu nedenfe, Aziz Augustinus “saat” kavramu ile one siiriilen
zaman anlayisinm da sorguiar. Biz zaman Slgtiiglimiizid saniyo-
ruz, fakat zamani saatle 6lgme problemi oldukea karisiktir. Bi-
zim zamam Sletligiimiz alet (saat ya da takvim) durdugunda
zaman da duracak mi1? Zaman gezegenlerin ya da saatin yani bir
nesnentin hareketleri degildir. Zamanin saatle veya hareketin sa-
yilmasiyla 6lclilmesi zamanm kendisi degildir. Bizim &lgtitkle-
rimiz sadece araliklardir, tipkr cismin hareketindekt noktalar gi-
bi.

4 A.ge. Kitap 11
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Aziz Augustinus zamam bir uzam icerisinde yayilma oiarak
tanimlar. Bu aym zamanda dagilma ve dafitma anlamima da ge-
lir. Bir sevin bir noktadan diderine olan hareketindeki degismeyi
anlayabilmeye de zaman denir. Zaman akil ile hakikat arasinda-
ki iliskidir de. Ciink{ hakikat, akil ve nesne arasindaki iligkiyt
de icerir. Zaman bir yayilmadir, aklin yayilmasi. Aziz Augusti-
nus’a gore yaytima olaylari aynt anda olmamasidir. Bir ardiliik
vardir; analojik bir ardihk (bir nesil digerini takip eder vs.);
cinkii archlhZin uygutanmasmda bir birliktelik ve benzerlik ol-
masi zoruntudur, Ayn sey de@isim icin de gecerlidir. Degigimi
ancak degismeyen bir seyle baglanti kurarsak anlayabiliriz.
Diinya giimesin etrafinda déner, fakat diinyanin kendisi degis-
memektedir. Yani biz dilnyanm doniisiiné hissetmivoruz. Aym
analoji zaman i¢in de gecerlidir. Benzerliklerin ardilligr olmak
zorundadir. Fakat ardillik akildadir. Bu yiizden, Aziz Augusti-
nus i¢in, zihin veya akil olmadan zaman da olamaz. (Bu noktada
Aziz Augustinus'un gorisleri, Kantin zaman ve uzami anhm
ve goriiniin Snsel kavramlar: olarak gordiigii kuram ile karsilas-
tirilabilir.)

Hayvanlar da zamammn icinde yasarlar ve eylemde bulunurlar
(yasiyorlar, avianiyorlar, besleniyorlar); fakat zamamn farkinda-
lar mu? Hayir, diyor Aziz Augustinus; hayvanlar sonu ve amaci
bir nesne olarak bilir, fakat sonu ve amaci bir son ve amag ola-
rak algilamazlar. Kisaca, hayvanlar amaci yani gayeyi bilmeden
zaman icinde vardirlar,

Gelecek ve gegmis nedir? Nerededirler? Eger varlarsa, sade-
ce su anda bulunabilirler. Onlar, simdiki anlardir (su anlardrr).
Gegmis benim bellegimde vardir.? Aziz Augustinus, bellegin i-
cerigini tartugir. Benim bellegimde varhgini kaybetmis olarak
varolan gecmis nedir? diye sorar. Gegmis, bellekte ¢ok uzun sii-
re kalamaz, zamanla kiigiiliir va da bazifan yok olurlar. Bazilarn
da bellegimizde kalir ve yasar. Bu sunu gdsteris: Gegmis, su an-
daki gegmis olarak vardr, benim hayal ve imgelem giictimi de
kapsar. Benim hayallerimin ve imgelerimin olmasini saglar. Or-
negin, benim cocuklugum bellegimdedir: fukat her seyiyle degil,

5 A.g.e., Kitap 10,
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kiigiilmiis ve dzetlenmis bir sekilde; aynt sey gelecek icin de ge-
cerlidir. Gelecek de kendisini getireceklerin i¢indedir. Omegin,
torunfarim, benim gocuklarimda gizlidir.

Biz ge¢misten. gelecekten ve su andan bahsettigimizde, as-
hinda ifade ettigimiz simdiki anin ii¢ farkls seklidir. Peki bu sey-
ler nerededir? Bunlar ruhtadir. Seylerin gegmisini hayal ettigi-
mizde belledimizi kultaniriz. Bunlar, o sevlerin gecmiste olur-
ken, zihnimizde biraktid: izleridir. O halde, i zaman ayrinu
voktur. Buna karsilik tek bir zaman vardir: Simdiki zaman. Gec-
mig ve gelecek nasil vardir? Yoksa yok mudurlar? Gegmis ve
gelecek simdiki zaman i¢inde vardunlar. Yani su anin gecmisi ve
gelecegi olarak vardir. Rub veya zihin, varh@imni yitirmis gecmisi
ve heniiz varolmamis gelecedi simdiki zaman icinde varhga ge-
tirir. Varolan hep su andir.

Zamanin bir siweklilik sifali vardir. Bu sudur: Zaman gele-
cekteki beklentilerin gegmise dogru gelismesi ve bunun devam
etmesidir. Ornegin saatler bu gecen zamanin bellede yerlesme-
sini saglayan aletlerdir. Acgiktir ki der Aziz Augustinus, bizler
bu zamanin tizerinde birer uzamiz ve yayilmayiz. Bitin yagami-
ma bir anda sahip olamam. Ayni sey tarih i¢in de gegerlidir.

Gegmigimize sadece bir defa sahip oluruz. Bu bir kusur, bir
zihin daginikligidir. Insaneglu bu kusurun iistesinden, ancak
sonsuzlukla olan birligi savesinde gelir. Sadece sonsuz olan
Tanr bu zihin dagimiklifina care olabilir.

Aziz Augustinus kendine donerek "ben neyim?" sorusunu
sorar ve gdyle yanit verir. Ben, Senin (Tanri'min) sevgi atesinle
yanip, onun iginde erimedigim siirece bir yayihm (zaman) ola-
rak kalacagim. Dagimak yerine her sey bir arada xalabilir. Ben
gecicilifimi, ardilligum, glinahkarh@im anlayarak ancak Tan-
ri'yla birlikte olabilirim. Tanri ile bir olunca kendim ile de bir
olurum. Kisi, Tanri'yla bir elmava ihtiyag duyar. insan kendi
kisiligini kendi kavrayamaz. Bunu ancak zaman icerisinde val-
nizca bir defa anlar. Bu endise ancak Tanri ile bir olunursa azal-
tilabilir. Tanrt hakikati, benim kendi kisiligime sekil veren. ayut
edici bir &zelliktir.
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insanoglu kendinin ne oldugunu kesfermeye ihtiyag duyan
tek varliktir ve en énemli gorevi de kendini Bir haline getirmek-
tir. Fakat insanogiu bunu tek basmma yapamaz ve yardima ihti-
yaci vardwr. Insanoglu diinyasal, gegici. miisrif ve giinahkardur.
Huzuru ancak Tanri’da bulabilir. Insanoglunun biitiin ihtivaclar
icin hicbir sey yani higbir yaratulmis yeterli degildir. Sadece
Tanrt bu thtiyac: saglar.

Cizgisel-Linear Zaman ve Dongiisel-Devirli Zaman:

Yunanlilarda ve Hintlilerde devirli zaman anlayis1 vardi. Her
sey bir devinim, tekrar icindeydi. Eger bir sey bir daire seklinde
hareketine devam ederse o sey sonsuza kadar hareketine devam
eder. Bu giriisii Antik Caghin en onemli distiniirlerinden biri o-
lan Aristoteles'te gbrmek olanaklidir: Ona goére, zaman ve evren
her zaman vard: ve varolacakur. Aziz Augustinus'un diisiince-
sinde zaman cizgiseldir. Bir baslangic vardir ve bu yiizden bir
son da olacaktir. Bir "an" bile, tekrar edilmekten acizdir. Bir
yverden geldik ve bir yere gidiyoruz. Baslangicin bir cesit basi
vardir ve sonun da bir ¢esit sonu olacaktir, Zamanin anlasiimasi
zordur, Zamanmn anlasilmasimin kolaylastirilmast ¢izgisel za-
manla olur, devirli zamanla degil. Eger devirli zaman olsaydi,
tarih dnemini kaybedecekti; ¢linkii tarth bir tekrar yani tekerriir
olacaktir. Buna karsilik, ¢izgisel zamanda tekrar veya tekerriir
s0z konusu degildir. Hicbir sey tekrar degildir. Aziz Augustinus
kutsal planin (diizenin) kendini tamamlayacagina inanir. Zaman
insarmn niteleyiciligine bir vesiledir, takat zamanin kendisi bir
nitefeyici degildir. Sonucta, zaman msanin kendini gergekles-
tirmesi i¢cin yalmzea bir firsat olusturur.

Tunrt Devier'nde Aziz Augustinus dinyamn zaman iginde
degil, zamanla ayn1 anda yaratldigm soyler. Bunun icin, hare-
ket halinde oimayan zaman yoktur. Zaman ve diinyanm yaratil-
s1 birdir. Buna karsthk, zamanm ve diinyanimn yaratilis: sebep o-
larak ayni degildir. Eger ardiihify kabul eden bir yaratths olma-
saydi, zaman hic¢ olmazdi. DeZisen evren, zamamn bir sonucu-
dur. Zaman, evrenin bir sonucu degildir. SonJuiugu nedeniyle
zaman vardir ve degisen seyler vardir. Zaman, nesnelerin yara-
tilmasuyla baslar.
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B - BILGI KURAMI

Aziz Augustinus kendi bilgi kuramini ortaya koymadan Once
var olan bilgi kuramlarimi ele alir ve degerlendirir. Aziz
Augustinus, dénemini degerlendirdiginde bilgl kuraminda Sep-
tikk diislinceyi benimseyen Akademisyenlerin etkili oldugunu
goriir. Akademisyen bilgi kurami agnostik bir dzellikle. bilginin
olanaksizligini, bu nedenle de bilge insamn oimadigmi dne sii-
rer. Aziz Augustinus dncelikle, degru bilginin olanakh oldugu-
nu gostermek igin Akademisyenlerin ve Septiklerin hatali of-
duklarini gdsterir.

Septiklerin ortaya koyduklan c¢elismezlik ilkesinin gercekte,
yani varliklar diinyasinda nasil var oldugunu tartisir. Aziz
Augustinus'a gore, septiklerin dedikieri gibi. diinya veva evren
celiskilerin birligi degildir. Omegin: "Doga birdir veya coktur”
dnermesinin aym anda dogrulugu olanaklr degildir. Ikisi bir an-
da olamaz. Biri dogru ise, oteki yanlistir. Akademisyenler ve
stipheciler, bizim dogruyu bilmedigimizi ve elde edemeyecegi-
mizi savunurlar. Onlara gire, hichir soyut dogru yoktur. Olsa
bile somut varliklarin icinde olmak zorundadir. Somut seyler ise
degisken ve olug icinde olduklari icin. soyut dogrular da yoktur
ve yok olduklari igin de elde edilemezler. Boylece hicbir dogru
olmadig1 gibi Ggrenilebilecek veya elde edilebilecek miikem-
mellik de yoktur. Buna karsilik 3 x 3 = 9 énermesi her yerde ve
herkes icin hatta uykuda bile aymdir. Matematik dogrular her
zaman dogrudur. Aziz Augustinus'a gbre, bu dilnya celismezlik
ilkesi tizerine kurulmadig gibi, matematik gibi bir alanda dogru
bilginin oldugu da kanitlanabilir.

- Aziz Augustinus, akademisyenlerin ve siiphecilerin dogru
bilginin olmadigr seklindeki goriiglerini tartistiktan sonra, bilge
insanin olup olmadigl konusunda da akademisyenlere katilmaz.
Ciinkii septiklere ve akademisyenlere gére, dogru biigi yoksa
onu bilen bilge kisi de yvoktur. Aziz Augustinus'a gire, gercek-
ten onlar hakli ve dogru ise filozof yasanu bog ve anlamsizdir,
Insan, felsefl veya diisiinsel yasaminda dogruyu bilemez; ¢iinkii
felsefeci hep dofruyu ve bilgeligi arayandwr. Fakat hicbir zaman
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tam bilge olamaz. Hep arar durur. Bilgelik elde edilemez. O
halde, bilge insan var midu?

Aziz Augustinus'a gore, bilge insan varsa, bilgelik de olanak-
lidir. Bagka stylemle, bilgi de miimkiindiir. Bilge adamin varli-
g1, deneyle kanittanamaz. Bilge kisinin olduguna inanmaliyiz.
Clinki tarih ve gelenck gosteriyor ki, Platon veya Sokrates birer
bilgedir. O halde, bilgelik vardir ve dogru bilgi de olanaklidir,

Soliloguies adlt eserinde, Aziz Augustinus su soruyu sorar:
"Ne tiir seyler vardir ki biz onlar ruhumuzla dogrudan ve duyu-
lara bagvurmadan bilebiliriz?" Kesin ve dogru bilgiyi ruhumu-
zun siipheye kapilmadan bilip bilemeyecegini soran Aziz
Augustinus, modern ¢agin oznelci felsefesini Orta Cag'da ortaya
koyarak, kesin bilgilerin olabilecegini gtstermistir. Bu bilgiler
sunlardir:

ESSE, VIVERE, COGITARE, INTELLEGERE

Beate Vita adir eserinde Augustinus sdyle sorar: "Siiphe et-
medigimiz seyler nelerdun? Varh@imizdan ve yasadigimizdan
siiphe etmiyoruz. Biz ESSE'den yani varh@muedan ve VIVE-
RE'den yant yasadifimizdan siiphe etmiyoruz.” Burada Aziz
Augustnus, Descartes gibi, siiphe yntemi ile birgok soru sorar.

Ben var oldugumu biliyor muyum? Evet, biliyorum,

Ben basit miyim yoksa bilegik miyim? Hayir bilmiyorum.

Hareket ettifimi bilivor muyum? Hay . bilmiyorum.

Diisiindigimi biliyor muyum? Evet, bilivorum.

Bovlece Aziz Augustinus, fiziksel olandan siiphe edebilece-
gimiz icin ancak kesin olandan baslanabilecegini 6ne siirer. Ke-
sin olan, ancak kendi varlifumdir. Ondan siiphe edemiyorum;
ctinkii edersem, kendi varhigimi ortadan kaldirmam gerekir. Bu

ise yvanlistir ve sagmadir. Var olmamdan emin olmam ise yaga-
digimin kanitidir. O halde, vasadigimdan da sliphe edemem.

Peki varim ve yasiyorum; o halde, nast! bir varligim ben? De
liberto Arbitrio'da su soruyu sorar: "Ben bir bocek miyim? Ha-
yir, ben bir bdcek degilim. Eger bocek olmadigimu ve insan ol-
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dugumu biliyorsam, anlama glicline de sahibim demektir.” So-
nucta, her ne kadar siipheciler ve akademisyenler dogru bilginin
olanaksizligini dne siiriip, insam kararsizlik i¢inde tutmaya ve
bdylece de ahlaki ve pratik eylemlerimizin kesin olmadiklarimi
One siirmelerine ragmen insan, varoldugunu, yasadigini, diistin-
diigiind ve bildigini fark etmektedir. O halde, bilgi miimkiin ve
dogru eylem olanaklidir,

Aydinlama Kurami

Bu bir bilgi kurami degildir. Ondan daha fazla ve onu icinde
barindirandir. Ayrica bir tiir soyutlama veya diisiinme de degil-
dir. Bunu anlamak i¢in, Aziz Augustinus'un idea, duyu bilgisi,
zihin bilgisi ve dogru kavramlarindan ne anladiini irdelememiz
gerekmektedir.

1. idea

[dea nasil vardir? Idealarimzi nasil elde ederiz? [dealarin
kaynagi nedir? idealarm var oldugundan nasil emin olabiliriz?
idealarin nereden geldigini nasil bilebiliriz? Bu konuyu felsefe
tarihi icinde Platon'u ele alarak cevap verebiliriz:

Platon'a gore, biz idealar1 biliyoruz. Ciinkii ruhumuz onlari
idealar diinyasindan tamiyor ve biliyor. {dealar1 dnceden ruh bi-
liyor. Onlart hatirliyoruz. Ruh, idealar diinyasinda tiim hakikati
biliyor ve goriiniisler diinyasinda onlart cesitli olaylar sonucu
hatirhiyor. Ruh, bir madde ile birleserek insani olusturur. Mad-
deye girerken gecirdigi sarsinti sonucu unuttugu hakikati, daha
sonra dogurtma ya da diyalektik yontemle animsar. O halde, 63-
renme degil, animsama vardir.

Aziz Augustinus, idealarin kaynadr konusunda Platoncu de-
gildir. Bizden ayn bir idealar diinyasimimn oldugu gériisiinii kabul
etmez. ldealarm varhgimi kabul eden Aziz Augustinus, Platon
gibi, idealarmn kaynagini baska bir yerde degil, zihinsel degis-
meyenler olan ahlik ve matematik bilgilerinde bulur.
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2. Duyu bilgist:

fki tiivlii bilgimiz vardir: 1- Rulun duyu verileri ile elde etti-
gi bilgi: Duyu bilgisi, 2- Ruhun kendisi vasitasiyla elde ettigi
bilgi tiivti: Zihin-akal bilgisi. Duyu verilerinden gelen bilgiler,
duyu bilgisidir. Somut olanin bilgisidir. Duyu verilerinden gelen
bilgilerin hatali ve yanlis oldugu Platon felsefesinden beri kabul
edilmekie ve bu ylizden de gercek bilgiyi vermedikleri diisii-
niilmektedir. Aziz Augustinus bu konuda Piatoncu degildir. Du-
yularin eksik ve yetersiz olmasi miimkiindiir fakat biz onlan zi-
hinsel olarak istemden gecirmeliyiz. Eger birisi normal duyum-
lar yaparsa, yanls duyumlarda degil, yareidadir. Istenc, anlama
lizerinde 6memli bir yer tutar. Zihin, duyu verilerinin yanlis ya
da dogru olmas: éizerinde bir yargida bulunur. Bu anlamda is-
teng, vargic ghrevini listlenir.

Ornegin, su igindeki bir cubugun egri ya da kirtk oldudu gd-
riiliir, Ashinda kirik olarak gérme, bir tiir algidama kusuru degil,
tam tersine verdigimiz yargidan Gtiirtidiir. Eger yargimizi verir-
ken biraz dikkatli olursak, cubugun kirtk olmadigi, fakat yarg
verirken kirilma kanunlarine g6z &niine almadan yargida bulun-
dugumuz ortaya ¢ikacakiir. Diger bir devisle, zihin, olan bir du-
rumu ya da dogruyu kendi yargisma gore ortaya koyar. Kisaca
duyu verilerinin bize verdigi algilar, zihin veya irade ile yarg
sekline doniisiir. Yanhslik. duyu verilerinde degildir. Duyular
dogrudur. Duyular nelerin algdandigl ile iletisim icindedirier.
Duyular yanhs: veremez; ciinkii onlar olani oldugu gibi ya da
bize goriindiikleri gibi verirken bir yargida bulunmazlar, Ancak
varginin eldugu yerde yanhs veya dogru olabilir. O halde, yan-
lis ve dogru zihindedir. istencin verdigi yargi sonucu ortaya ¢1-
kar. Duyular bize gelir. Onlarda vanlis ve dogru bulunmaz, Ne
zaman isten¢ yargida bulunmaya baslarsa, duyular tizerine dog-
ru veva vanlis degerler ortaya ¢ikar. Ne zaman gorilen ¢ubuk
tizerine yargida bulunursak, ¢ olguya bir degruluk yorume veya
dederi verilmis olur,
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3. Zihin bilgisi:

Aziz Augustinus i¢in, zihin idealarin kaynagil olmas: baki-
muindan, duyu bilgisinden gelen icsel bilgilerden tamamen fark-
lidir. Akil veya zihin bilgileri, duyu bilgilerinden farkhidir. "Zi-
hin, dogal 151k taratindan aydinlatilmadig: siirece dogruyu bile-
mez" diyen Aziz Augustinus bu goriislerini $dyle aciklar: "Tanri
ruhun i¢ 8gretmenidir”; "Ruh, Tanri'ya bagvurmak suretiyle an-
layabilir"; "Ruh gozdiir: Tanr ise 1giktir”.6 "Tanrt ruhumuzun
glinesidir” onermesinde Tanri bir fiziksel nesne olarak alinip,
giinese benzetilmemis, aksine bir metafor, yani bir benzetmeye
tabi tutulmustur.

Ruhta olan zihin veya akil bilgileri, duyu verileri ve bilgile-
riyle agiklanamaz. Dogru veya yanlisin, mutlulugun, ezelinin,
ebedinin, ve de matematiksel dogrularin arasindaki farkliligin
anlamuni biliyoruz. Bunlar duyu verileri ile degil, ancak ruhla ve
zihinle kavranabilen dogrulardir.

4. Dogru bilgi:

Aziz Augustinus, "birisinin i¢cindeki kendi dogrusu, tiim yol-
larin kaynag1 ve nedenidir"’ demektedir. Fakat biz bu dogrulari
nasil biliyoruz? Biz, yanlis yapan ve seyler hakkinda diisiin-
celerimizi degistirebilen varliklariz. Fakat biz daha once bilme-
digimiz ya da anlamadigimiz seyleri simdi nasil biliyoruz? Do-
gal 151k (Luminiere nature), bize daha 6nce karanlik olan ya da
bilmedigimiz seylerin bilgisini veren ve aydinlatan 1siktir. Duyu
bilgisine a¢ik olmayan dogal 151k vasitasiyla biz, dogru ve haki-
kati gorebilir ve bilebiliriz. Buna karsilik, insan, bu dogal 1sik
icin hazir olmalidir. Belki insan bilmeden de bu 1gikla aydinla-
nabilir. Eger bir kisi mutlak dogruyu ve hakikati bilmek ve
gormek icin hazirsa, onun aydinlanmasi ve dogruyu gérmesi ko-
laylagur.

Deneye gerek kalmadan da insan dogal 1sikla aydinlanabilir.
Bu tiir dogrular bizim gercek kabul ettigimiz ve inandigimiz

6 Aziz Augustinus. De Magisrfq (On the Teacher), s. 392.
7 Aziz Augustinus. De Liberto Arbitrio, bdlum 13.
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dogrulardir. Bdylece mutlak dogruya varabiliriz. Aziz Augus-
tinus'un Aydinlanma Kurami, duyu verilerinden gelen bilgiler
tizerine kurulmamistir. Bu bir tlir duyu bilgisi kuram degildir.
Her ne kadar géziimiiz varsa bile, bu gérmek i¢in yeterli degil-
dir. Bakmak gerekir. Bagka deyisle, gdzlerimizi acip bakmamiz
ve dikkatimizi toplamamiz gerekmektedir.

Duyu bilgilerimizden akil bilgilerine nasil ulastigimizi acik-
lamak gereksizdir. Ciinkii biz dogal 151ga sahibiz. Biz dogruyu
dogal 151k sayesinde aklimizda kesfedebiliriz. Biz dogruyu yara-
tamayiz. Clinkil o, hep oradadir. Herkeste ortaktir. Her ne kadar
dogru bizim zihnimizde ise de, biz dogruyu direkt olarak bilmi-
yoruz. Ne zaman biz dogal 151k tarafindan aydinlatilirsak, dogru-
yu gorebilir veya bilebiliriz. Clinkii aklimizdaki dogrular sonsuz
ve ebedi varlikla ilgilidir. Dogal 151k ve igsel 151k, aklimizdaki
veya zihnimizdeki dogrular1 sonsuz ve transendental varliklara
baglar.

Aziz Augustinus, Platon gibi, 6grenmeyi kabul etmez. De
Magistro'da, "bagkalarinin sozii bana bir sey 6gretmez"® demek-
tedir. Ogretmen sozii bizim dogal 1518a basvurmamizi saglar.
Dogal 151k benim yargida bulunmami saglar. Bir seyin dogru ya
da yanlis oldugunu nasil biliyoruz? Seylerin 6zlini nasil biliyo-
ruz? Biz bu tiir sonsuz ve mutlak dogrulart icimizde buluyoruz.
Her birey kendinde insan 6ziinii bularak dogruya varabilir. Son-
suz idea bireyde askin hale gelir ve tiim insanlar tarafindan ayni
dogrular paylasilir. Ciinkii dogru sonsuz ve mutlaktir. Dogru her
zaman oradadir yani i¢imizdedir. Dogru yaratilmaz, ancak bulu-
nur ve kesfedilir. Biz ne zaman dogal 1sik tarafindan aydinlati-
lirsak, icimizdeki hakikati ve dogruyu gorebiliriz.

8 Aziz Augustinus. De Magistro, Bolim 11, s. 389.
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C - BILGI ve INANC

Aziz Augustinus'a sére, insan iki yolla 6grenir: Inang ve bil-
gi (akil). "Ama kimse sliphe edemez ki biz, otorite® ve bilginin
esit aghikea olduga bir 6grenmeye tesvik ediliyoruz."!0 Aziz
Augustinus bu ifadesinde, ki 6grenme ya da bilgi edinme tirii
arasindaki farki en basta ortaya koyarken, bilgi kaynaklarini da
ikive indirger. Akil bilgisi ile gbrme arasinda benzerlik kurar-
ken, inangla da goriinmeyen arasindaki bir paralellii ortaya ko-
yar. Goremedigimizi, inangla kabul ederiz. Gordiglimiiz sey,
bildigimiz seydir. Ciinkii "bilgi, aklin kendisine uygun nesneye
bakisidir."!! Inang akilla géremedigimiz nesnclere aittir. Bunun
sonucunda inang ve bilgi birbirinden farklidir. Bilgi bir sevi akil
yoluyla bilmektir, inang¢ ise gbremedifimize ve anlamadiginiza
tutunmaktir. Gormek inanmak degildir, Bir kisi efer inamyorsa
bilmiyordur. Eger biliyorsa, bildigini kabul etmelidir. Inang ve
bilgl aym anda miimkin degildir. Gérme ile akil, goriinmeyenle
inang baglantisint gdstermesindeki amag, bilginin objesine giire
bilgt edinme yollarmin farklihifin ortaya koymaktir. Bir sey va
akil ile ya da inang ile bilinebilir. Her ikisi de bilgi nesneleri ba-
kimindan farkl olmalarina ragmen, bilgi olusturmalar bakimin-
dan aymdirlar. Inang insan i¢in, dogal, kagimlmaz ve evrensel-
dir. Aziz Augustinus ig¢in, baz: durumlarda inang akil bilgisin-
den &nece gelmesine ragmen, bu, her durumda gecerli degildir.

inancin bilgiden (akildan) 6nece geldigi durumlar:

1. Zaman agisindan inang akildan dnce gelir. Bilme sirasin-
da, itk olarak inanmahyiz. Dogruyla ugrasmak icin dnce inan-
maya ihtivacumz var. Bilgi elde etmek icin oncellikie inanmak
gerekir (anlamak icin inanivorum: Crede ut intelligas). Inang,

9 Aziz Augustinus, otorite sonucu elde edilen bilgi tiirii ile inancla
kabul edilen bilgi tirtinil ayni goriir. Burada otorite kavramu ile Tan-
'yl kasteder.

10 Aziz Augustinus, Aguinst the Academician (Contra Academi-
cos, Akademicilere kargt), geviren Sister Mary Patrica Garvey, Wis-
consin: Marquette Uni. Press, 1957 111, s. 43.

Hgge 111,43
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bilgiden kronolojik olarak da bir listiinliige ve 6ncellige sahiptir.
Once inamr, sonra biliriz. Ornegin, Eski Ahitin "On Emri", i-
nancin ilk konusudur. Onlar lizerine inancimizi kabul ettikten
sonra, akla uygunluklarina bakariz. Eger bunu yvalmz basimiza,
vani aklimizla yapacak olursak ¢ok uzun zamanimizi alir. Aziz
Augustinus'un kendisi igin de, Hrstiyan inancim akli ile kabul
etmesi, otuz yildan fazla zamanm alsugtir. Inang yolu bize za-
man kazandiry. Bu nedenle de inang, aklin dolambach yolundan
daha kisa ve emniyetlidir. Eger bilginin ya da akhn volunu iz-
lersek, cok az kisi dogra yolu bulur. Inang, dogruyu (hakikati)
bulmak i¢in en giivenli yoldur ve inancin yolu, ¢cogu i¢in iyi bir
Grnektir.!2 Burada, bilgi yoluran karsisina inancin yolu ¢ikaril-
mistir.

2. Aziz. Augustinus igin, cocuk doZustan bir inanca sahiptir.
Cocuk, anne ve babasimin gercekten kendi atlesi oiduguna ina-
nir. Hic kimse ailesinden siiphe ctmez. Onlarin kendi annesi ve
babasi olduklarma tiim kalbiyle inanir.'? Aziz Augustinus daha
da ileri giderek sevginin inang temeili ofdugunn séyler. Tinsel
sevgi gdriinmez ve inancta temellenir. Arkadashk sevgisi, dost-
luk sevgisi, Tanrt sevgisi vb., inang temellidir.

3. Tarih inang temellidir. Biz gegmiste ve tarihte olanlara i-
naniriz. Tarihsel bilgi, inang temeli izerine yiikselir. Clinkit biz
gecmise doniip, oradaki olaylart tekrar yasayamayiz. Ornegin,
Hz. isa'dan énce Aristoteles'in Yunanistan'da vasadiginin bilgi-
sine inanarak varirz.

4. Cografya bilgisi de inang temellidir. Birisinin bizim git-
medigimiz ve gormedigimiz yerlerden bahseltigi zaman onlarin
varhigina ancak inanarak bilgi sahibi olabifiriz. Kuzey Kutbu di-
ve adlandirilnig bir yer olduguna, gidip gbrmeden inaniriz.
Ciinkii bircok kisi buraya gitmis ve bize bazi belgelesle onu an-

12 Aziz Angustinus. The Advantage of Believing {De Utilitate
Credendi, Inancm Ustiinliigii Uzerine, ¢eviren Luanne Meagher, Aziz
Toseph: College of Aziz Benedict, Munesota, bélitm 10.

13 A.g.e., boliim |2, paragraf 26.
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latmigtir. Fakat temelde inang yoksa, bu bilgiler, ¢cok kolayhikla
reddedilebilir.

5. Kisilerin duygulanna, i¢ diistincelerine ve iclerinden ge-
cenlere inanmamiz gerckir, Clinkii bunlar géremeyiz ve bu ne-
denle inammz. Baskasina ait olam ve &zel olani, yani &znenin
kendisinden baska hic kimsenin hissetmedigi diisiinceleri ancak
inanarak dogru olduklaria karar verebiliriz.

6. Din alan: farkli ve 6zel bir inanci kapsar. Hicbir sey insa-
nin inancindan daha pratik degildir. Din kesin ve degismez buy-
ruklart emreder. Onlara inandigimiz i¢in ne olduklarint da bile-
biliriz. Cogu siradan insan icin, dini emirler kesin ve mutiaktir.
LEger dinf inancin varsa, bu her zaman diger inams ve bilgilerden
once gelir. Yani bu emirlerin ne icin olduklarm goriip, bu gor-
me eylemi sonucunda inanma yolu tercih edilmez. Dinin buy-
ruklart olduklan gibi kabul edilmelidir.

Boylece Aziz Augustinus fnancin Ustinliigii Uzerine adl
eserinde alti alanda inancin akildan dnce geldigini dne siirer. Bu
alanlarda inancin akla veya bilgive karst kesin bir stinligu
vardir. Bu tstiinliik kabul edildigi takdirde, bu alantarda, celis-
kiye diismeden anlamaya sahip olabiliriz.'* Bu alti alanda bil-
mek i¢cin inanc temeli gerekmektedir. Sonug olarak, Aziz Au-
gustinus Orta Cag'in genel kamsi olarak gdsterilen crede ut in-
felligas icin gerekli ve yeterli tim sartlart belirleyerek. inancin
akla gore oncelik tasidign durumlart agiga cikarnstur.

Yukanda sayilan kosullar dahilinde Aziz Augustinus igin,
dinin Snermelerine inanmak (Hristivan olmak), dogrulugun ve-
va hakikatin yolunu agmakur. Bu ise. otoriteye, yvani Tanri'ya
glivenmekle ve inanmakla birlikte olur. Ama gérmeden ve bil-
meden &nce, ona inanmak zorunludur. Buna karsthk, glintimiiz-
de yeni bir inang yolu var ki, bu da insanlarin, sahte scylere ve
makinelere daha fazla inanmasina ve giivenmesine vol agmistir,
Din, deney dogrularna en ¢ok hassas olan alandir, Din, inancin
en stki sekilde talep edildizi yerdir. Inang en dogal, en kagiml-
maz ve en evrensel olan seydir. Clinkii, anlamanm niteliklerini

4 A.g.e., bolim [0, paragraf 24,
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sadece algilarimiza inanmakla belirlersek, sonugta. toplumda za-
rar gbormeyen mutlak hicbir sey kalmaz.'> Hayatta, hichir sey
tam olarak bizim isteklerimiz doZrultusunda olmaz. Bu hayatta
valmzea eksik ve tam olmayan bir anlamaya ve bilmeye sahibiz.
Anlayisimiz, bize ne kadar az anladifimizt gosterir. Baska bir
deyisle, bildiklerimiz daha ne kadar seyi bilmedigimizi ortaya
koyar. Tam olarak mutiuluk ve dogrulugun verdigi zevk, biitii-
niiyle cennette olacaktir. Yani sonraki yasamda, Aziz Augusti-
nus igin, tam ofarak mutluluk inan¢la da miimkiin degildir. I-
nan¢, mutluluk vermez. Dahasi inang anlamayi da icermez. In-
san igin inanca sahip olmak dogaldir. Varolusumuz bunun iize-
rine kurnludur. Ama inang, anlamamn yerine gegemez. Ikisi bir-
biriyle karsitastirelabiiir ve inanc, anlama icin bir aragtir. (Crede
ut intelligas)

Bilginin (aklm) inanctan énce geldidi durumlar:

Aziz Augustinus'a gére, bilginin mangtan dnce geldigine dair
baz1 durumlar da mevcuttur. Bilginin inangtan dnce geldigini
gisteren ic durum vardir: 1. Sonun (eregin-gayenin) iistiinliigii,
2. Zamann Gstiinligil, 3. Dogamn Gstinligi.

1. Sonun iistiinliidii: Anlamak (iatelligas) sondur ve inang
ise vasitadir. Anfadigionz oranda maminiz. Bazilarimmz digerlert-
ne gore daha fazla anlamaya ve bilgiye ihtiyac duyar. Aziz
Augustinus dogruyu ve hakikati sadece inanmakla degil, fakat
anlamak yoluyla da kavramak icin son derece sabirsizdir.’® Son
gayeyi ve eregi bilmek icin akil tek yoldur ve inangtan iistiinddir.
Sonu yani gayeyi anlamada, akil 6n plana ¢ikar ve inanc bir va-
sita veya arag olarak kullanir.

2. Zamanm istiinligii: Zaman yoéniinden bilgt ve akil, -
nanctan dnce gelir. Olgun insan sebebini bilmeden ve anlama-
dan inanmaz. K&r inang, olgun insann tercihi degildir. Her neye
iramlirsa inanilsin, akilla temellendiriimelidir. Béylece olgun
insan i¢in, bilgi ve akil inancin {istiinde nedensel ve ussal bir
éncellige sahiptir. Nedenscl olana inaninz. Aziz Augustinus, bir

15 A.g.e.. bdliim 12, paragraf 26.
16 Aziz Aungustinus, Isrencin Ozgiir Secimi Uzerine. 11, Kitap. vii.
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seyi hemen kabul edip, ona hemen inanmay: affetmez. Seyleri
sorgulamadan ve sebeplerini akila danismadan da bilmeyi kabul
etmez. Bu tiir bilginin varhigimin bir yonii eksik kalmistir. Aziz
Augustinus otoriteyi ve inanct takip edenlere de sayg1 gdsterir,
ama sadece basit inanc¢la yasamanin mutluluk vermedigini di-
slinir.

3. Doganin iistiinliigii: Otorite ve inancin kesin seyler ol-
madiklarim ag¢iklamis bulunuyoruz. Aziz Augustinus'a gore, bil-
mek sadece otorite (Tanr1) veya inang degildir. Bunlar, gelecek
yasamda yerlerini yardimseverlige birakacaktir. Clinkii gelecek
yasamda inanca degil, merhamete ihtiyacimiz vardir. Bu neden-
le inang, hakikatin 15131inda, ona gerek duyulmayan olacaktir. Bu
goriisleri dolayisiyla, Aziz Augustinus, bilginin diismani oldugu
ve sadakat propagandas: yaptig1 seklinde suclamalara maruz
kalmistir. Fakat bu suglamalari yapanlar Aydinlanma Cagi'min
akilcr ve ateist reaksiyoncularidir. Ilgili suglamalar, tek tarafli
bir bakisin sonucudur. Yapilan suclamalarin aksine, Aziz Au-
gustinus bu diinyanm bilgisinde, yani doga bilgisinde inanca
degil akla énem vermistir. Bu nedenle de doga bilgisini akil bil-
gisi olarak gériir. Bagka bir deyisle, doga bilgisinde akil, inang-
tan Once gelir ve ona {istiindlir.

D - KiSi (BIREY) VE MUTLULUK

Platon’a gore, Herkes bulundugu durumu ve erdemi koru-
mak ve yapmak zorundadir. Bireysellik icin olanak yoktur. Pla-
ton, Deviet'inde dne siirdiigii 1Y1 ile toplumu ve devleti diisiin-
mektedir. lyi birey icin degil, bireyin icinde eridigi toplum ve
onu da kusatan devlet i¢cindir. Birey, Eski Yunan icin &nemli
degildir. Bireye yonelik bir felsefe yoktur. Genelin iyiligi te-
meldedir.

Aziz Augustinus icin ise, kisi ve bireyin 6nemi vardir. Ilk
defa birey felsefesi yapilmaya baslanmistir. Birey veya kisi bir
butiind temsil eder. Birey felsefesi yani dznenin felsefesini on
plana ¢ikartan Aziz Augustinus, Tanr'ya giden yolun bireyden
gectigine inanir. Clinki Tanri kisinin i¢cindedir. Tanr1'yr bulmak
ve bilmek, bireyi bilmektir. Fakat bu anlayis Tanri'nin birey i-
cinde eritilebilecegini ileri slirmez. Birey, Tanrt'ya ulasmak igin
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en 1yl baslangictir, Tanrl, birey ve her seyden daha fazladir.
Boylece Aziz Augustinus, panteizmi reddeder,

Birey, Tanri'y1 bilmek i¢in en 1yi baslangic noktas: olmas:
nedeniyie, bireyi anlamak ve 6znenin f{elsefesini yvapmak 6nem
kazanmistir. Bireyi anlamak icin dis diinyadan uzaklasmak ge-
rekmiyor. Aziz Augustinus Hint diigtincesinin tersine, "6zne bir
kacis yeri degil, baslangic veri ve noktasidu” der. Eger birey
kendi varhgmin OGtesine gecebilivorsa bu onun kagisi degil,
transendental aklinin birevi olanakli yapmast demektir. Bu ken-
dimi, kendim i¢in kendimde anhiyor ve biliyorum demektir. Bu
goriglin karsiti bir goéirlis, Aziz Augustinus icin olanaksizdir;
clinkG hicbir sey bireyden, yalniz Tanrt haric. daha yiiksek ya da
otesinde degildir.

Hicbir birey benden veya kendimden daha fazla ya da daha
yitksek degitdir. Yalmz Tann benden daha yiiksektir ve biliyiik-
tiir. O halde, birey icin kendisi baglangic yeridir.

Eger Tanr'y: ya da kendimden daha yiksek olam ve bilyii-
glind bulamazsam. nasil kendimi baska birisinin kendisine trans-
ter edebilirim? Kendimi, kendi konumumda birisine transfer e-
dersem. degerime bir sey katamam. Kendim konumumdaki biri-
st, heni daha yiiksek veya bliyiik yapamaz. Ancak kendimi ben-
den daha viiksek ve yiice birisine transfer edersem, kendimde
daha yiice ve biiyiik olabilivim. Herbangs diger bir birey, benden
daha yiiksck ofabilir mi? Hayir.

Eski Cag felsefesinde Aristoteles en yiice varligin insan ve
insan i¢in en yiice olamin erdem, yani bilgi oldugunu savaemak-
tadir. Eski Cagla gore erdem mutluluktur. Buna karsihk Aziz
Augustinus “mutlu oimak i¢in, benim icin neyin iyt oldugunu
bilmek zorundayim” der. Biz nasu varhiklanz? Tanri'ya yonelen
varliklariz. Tanrt'ya dogru gidenleriz.

Eger Tanri'va dogru ydnelmissek, hakikat i¢inde sabit olma-
digimiz igin mutle degilizdir. Hareket ve arayis icindeki insan,
huzursuzdur, Huzursuziuk ise mutsuziuktur. Ciinki biz Tanrt'ya
yonelen varhiklar olarak bir seyleri biliyoruz, istiyoruz ve
arzuluyoruz. Bu yiizden de rahatsiz ve huzursuzuz, Sabit olma-
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yan bir durumdayiz. (Bu gériisii ile Aziz Augustinus, varoluscu
felsefede temel kavramlar olan huzursuzluk, korku, kaygt gibi
kavramlara yaklasarak insani, korkan, kaygl duyan ve rahatsiz
olan varlik olarak tanmimlar.)

Aziz Augustinus i¢in, Tanrt'y1 bulamadigimiz siire icinde hu-
zursuz, korkan ve aci duyan varliklariz. O halde, nasil mutlu o-
labiliriz? Mutlulugun yolu nedir?

Biz, Tanri'nin tasanimlarinda, disiincelerinde veya zihninde
variz. Bu nedenle de Tanri'y1 bilebiliriz. Evren ve insan, Tanri'-
nin bir tasarimi olarak vardir. Her sey bir seyin tasarimidir. Ev-
ren ve insan neyin tasarimidir? Acaba insan, evrenin bir tasarimi
olabilir mi? Eger bir seyin ne oldugunu bilmiyorsak, hep huzur-
suz oluruz. Aziz Augustinus'a gore, alcak bir tasarim yiiksek ta-
sarimi igeremez ve yaratamaz. Baska bir sdylemle, yiice ofan
asagida olanin tasarimi olamaz. Biz evrende en yiice olamz. O
halde, biz evrenin bir tasarimi olamayiz. Clinkl insan akli ev-
rendeki en yiice olandir.

Aziz Augustinus'a gore, mutluluk huzura ermektir. Sabit ve
hareketsiz olan mutludur. Saf ve mutlak huzur ve devingensizlik
ancak Tanri'dadir. Mutluluk Tanri'dadir. Insan, Tanri'ya yonelip,
onu sevdigi stirece huzurlu olabilir. Bu ise mutluluktur.

Mutluluk = Son = Huzur = Tanri'y1 sevmek.
Tanri, amactir ve sondur. Para ve maddi seyler aractir.
Mutluluk ve Hakikat iliskisi

Mutluluk; dogruluk, hakikat ve bilgelik midir? Yoksa bunla-
rin hicbiri olmayan seyler midir? Bu soruyu Aziz Augustinus,
Contra Academicus adli eserinde ele alip inceliyor. Aziz Augus-
tinus, zamaninda varolan akademisyenlere savas agmis ve onla-
rin diisiincelerini ¢iirtitmeye calisnustir. Peki akademisyenler
neyi savunmakta idiler?

Akademisyenlere gore biz hakikati bilemeyiz. Ciinkii sofist-
lere ve septiklere bagh olan akademisyenler varligin olus icinde
oldugunu ve degisenin bilgisinin olamayacagini savunurlar. Ha-
kikat yoksa mutluluk nasil olanakhidir? Buna karsilik hakikati,
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hi¢gbir zaman bulunamayacagini bile bile aramak ve bilmeye ca-
lismak insant mutlu edebilir mi? Mutluluk hakikati aramaya ve
bilmeye calismak midir? Mutluluk yanlisi bilmekle olabilir mi?
Eger ben temelde yanlis iginde isem, mutlu olabilir miyim?

Bilginin imkansizligini ve mutlak hakikatin olmadigini sa-
vunan akademisyenlere gére mutluluk da yoktur. Cinkii hakikat
yoktur; béylece mutlu insan da yoktur. Akademisyenlere gore,
bilge insan da yoktur. Ciinkii bilge demek miikemmel bilgiyi bi-
len yani her seyi bilen demektir. Bilgi yoksa bir insan nasil her
seyi bilen bilge olabilir? Bilgelik olmadig1 i¢in, bilge insan da
yoktur.

Acaba ¢ok fazla bilgiye sahip olan cok mutlu, az bilgiye sa-
hip olan az mutlu mudur? Mutlulugun derecelenmesi olanakl
nmudir?

Aziz Augustinus'a gore, mutluluk, hakikatle iliskilidir. Ciin-
kii insan icin mutluluk, kendisi icin en iyi olandan baska bir sey
degildir. Insan igin en iyisi de hakikat veya dogruluktur. Hakikat
var mudir?, varsa nedir?

Aziz Augustinus'a gbre, bilgelik insan yasami i¢in dogru o-
lan tek yoldur. Ctnki bilgelik hakikate gotiiren biricik yoldur.
Bilgelik, hem insanin hem de kutsalin bilgisini veren sey olarak
mutluluga gotiiren 15iktir. En yiice muttulukla iligkili olarak in-
san, mutlulugunun temelinde kutsalin hakikatini goriir ve bilir.
Eger hakikati bilirsek, ona sonsuza kadar sahip olabiliriz. Oldii-
giimiizde maddi olan her sey bu diinyada kalirken, bizdeki haki-
kat bizle gider. Hakikat insan aklinda kalic1 olandir.

Aziz Augustinus, akademisyenlerin bilge insan argiimanini
tartigir. Bilge insan var midir? Tarihsel ve otoriteye bagh kala-
rak bilge insanin var oldugunu sdyliiyoruz. Ornegin "Platon bil-
gedir” Gnermesini tarih ve otorite dogruluyor, fakat deney dog-
rulanuyor. Deneyle elde edilemeyen tfakat tarihsel veriler ve o-
toritenin sdyledigi gibi bilge kisi var midir? Eger birisi bilge ol-
dugunu sdyliiyorsa her seyi bilmelidir. Bir kisi her seyi bilebilir
mi? Eger bilmiyorsa bilge degildir.
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Zeno'ya gore hig kimse hakikatin ve dogrulugun ne oldugunu
bilemez. Ciinkii duyular bizi yamlur. Duyular bize ¢ seyin ¢ sey
oldugunu vermez.

Aziz Augustinus'a gore, duyu verileri anlagtabilir; ¢linkii on-
farin dogru veya vanlis olduklarnni bilebiliriz. Eger akademis-
venler hakli ise, bizim duyu verileri ile elde ettifimiz hi¢hir bil-
gi dogru olmamalidir. Bu dusum her zaman dogru degildir. Eger
biz bir seyin yanhis oidugunu biliyorsak, o zaman yanlis bildi-
simiz sey dogrudur. Bir seyi dogru olarak biliyorsak, onun dog-
rulugunu veya vanlighgini tartisabiliriz. Eger akademisyenler
hakli ise, yani, kesinlik ve hakikat yoksa, onlar en azindan kesin
olarak sunu biliyorlar: Hakikat yoktwr. Bu ise onlann bir sey
bildigini gosteriyor. Bagka bir deyisle, onlar hakikatin olmadig:
bilgilerinden eminler. O zaman, onlar her seyin belirsiz ve bili-
nemez oldudu inancinda celisirler. Clinkii onlar hakikatin ofma-
digum biliyorlar. O halde, bilgi olanakh ve bu nedenie de "bilge
insan" olanakiidir. Hakikat vardir ve onu bulmak icin vgrasmak
gerekir. Cinki: hakikat mutlulugun oldugu yerdir,

E. - INSAN KURAMI

Platon: Diialist bir anlayisla iki farklt varligin birlesimi ola-
rak insam agiklar. Madde insamin beden tarafini, maddesel ol-
mayan rub, insamm diger tarafint olusturur. Ruh idealar diinya-
sima ait olup, daha tist diizeyde bir varlikir; ciinkii hakikati bilen
ve idealardan geldigi icin degismeyendir. Buna karsiik madde,
degisen ve hakikati bilemeyendir. Ruh, maddede hapsedilrustir.
Ruh asil veri olan idealar evrenine donmek ister, fukat bedene
girdigi i¢in de eski yerini unutmustur. Platoncu diialist insan an-
layigi, ruhun §liimsiizligii i¢in iyl bir kuram oimasina karsm, -
san nasil olur da ik forkli varligm birlikteligi olur? veya nasi
wyumin olur? sorusunu yanitiayamamaktadir,

Aristoteles: Hviemorphic kuram One silren Aristoteles insa-
ni madde ve ruhun bitligi olarak aciklar. Burada hvle madde.
viicut, beden anlamina gelivken morphic ise ruh anlamina gel-
mektedir. Platon'un tersine, Aristoteles'in Aviemorphic insan ku-
rami ruh ve beden birligini ¢ok iyi agiklarken, rubun 6liimsiiz-
ltigl konusunda yetersiz kalmaktadir.
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Manicheist insan kurami: Insan evreni olusturan iki karsit
toziin birligidir. Aydinlik ve karanhigin ya da iyiligin ve kotiili-
giin meydana getirdigi diialist ve karsit varliktir. Bu goriise g6-
re, insan hem kotli hem de iyi olabilir; ¢iinkii insani her iki t6z
yaratmistir.

Aziz Augustinus: Her seyden 6nce o bir Platonist degildir.
Aziz Augustinus, dializmi degil, madde ve ruhun birligini sa-
vunmaktadir. Ruh i¢in iyi olan insan icin de iyidir. Fakat madde
icin iy1 olan, her zaman insan i¢in iyi olmayabilir. Clinkii mad-
de, ruha gore daha asagida yaratilnus bir varliktir. Madde du-
yumlar, yani bedenimiz tarafindan algilanir. Ruh ise zihinsel,
akilsal ve mantiksal islevlerde bulunur.

Aziz Augustinus'a gore, beden ve ruh arasindaki iligkiyi ke-
sin olarak bilemeyiz. Ciinkii ikisi arasinda bir¢ok iliski var. Fa-
kat bildigimiz sey. erdem ruh icin iyidir. Clinkii erdem, akilsal
ve zihinsel bir etkinliktir.

Aziz Augustinus, Aristoteles gibi, ruhu bedenin yasaticisi o-
larak kabul eder. Anima vita est corporus. Ruh, viicudun yasa-
midir. Yasamda veya hayatta oldugumuzu tecriibe ile anlayabi-
liriz. Ruhu bilemesek de yasamu bilebiliriz. Yine de ruhu bilmek
icin en iyi baslangi¢ kendi ruhumuzdur.

Aristoteles gibi, Aziz Augustinus hayvanlarin da ruh sahibi
oldugunu; fakat onlardaki ruhun insanlardaki ruhtan farkh oldu-
gunu ileri siirer. Aristoteles ve Aziz Augustinus'a karsilik,
Descartes hayvanlarin ruhu olmadigini, onlarin mekanik hareket
eden makineler gibi oldugunu 6ne slirmektedir.

Aziz Augustinus'a gore, dort ¢esit ruh vardir:

1. Anima: Insan ve hayvanlara aittir. Hareket ettirici 6zellige
sahiptir.

2. Animus: Yalnizea insana aittir. Hayvanlar animus'a sahip
degildir.

3. Mens: Ruhun en yiice tarafidir. Bilgelilik, diisiinsel ve bi-
rikimei bilgiyi, bilimi ve epistemeyi icerir.
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4. Spiritus: Yukaridakilerin hepsini icerir. Cok genel anlami
ile nefs, akil, zihin, ruh gibi kavramlarla tanimlanir.

Aziz Augustinus igin, iyi insan, iyi ruhtur. Insanin iyisi, ruhu
iyi olandir. Ruh maddesel olmayan taraf olarak dogruluk, bilge-
lik ve hakikatin oldugu yerdir. Ciinkii onlarin da tiziksel 6zellik-
leri yoktur. Ruh, bilesik, karisima sahip ve uzamli degildir; o,
basittir. Ruh, bellegi, intellekti ve istenci icerir. Fakat ruh li¢
boliim olarak ele alinmamalidir. Bu yalnizca ruhu daha iyi an-
lamak icin yapilmig kuramsal bir ayrimdir. Gergekte ruh karisik
degildir, basittir.

F - RUHUN OLUMSUZLU/UNUN KANITLARI

1. Degismeyenin sonsuzlugu ve oliimsiizliigii: Ne tiir seyler
degismeden kalabilir? Degisme ve hareket eden mutlak ve son-
suz olabilir mi? Hareket, olusu ve degisimi icerir mi? Insan ha-
reket eden ve Sliimlii varlik olarak nasil 6liimsiiz olabilir? Insa-
nin kalici, degismeyen, 6liimsiiz yan1 var midur? Hareketsiz olan
sonsuz ve mutlak olur mu?

Ezeli ve ebedi olarak ne degismeden var olabilir? Sonsuza
kadar ne var olabilir? Tahrip olmak, yok olmak veya degisme-
nin olanakli olmasi1 ne demektir? Degisen, yok olan; degisme-
yen, yok olmayan ne demektir?

Bilim vardir ve sonsuza kadar degismez. Ciink{i o, degisme-
yendir. Bu anlamda bilgi degismeyen, yok olmayan, sonsuz ve
mutlak olandir. Ciinkii o, maddesel ve cisimsel degildir.

O halde, bilim ve bilgi nerededir? Degismeyenin bilgisi ola-
rak bilim, degisenin kaynagi olan viicut ya da bedende olabilir
mi? Bilgi ve bilim ruhta vardirlar, bedende degil. Ciinkii duyu
verisinin bilgisi duyu bilgisini olustururken, akil verisi de akil
bilgisini olusturur.

Bilgi ve bilim var olduguna gore, nasil ve nerede vardirlar?

a) Bilim vardir ve onlar idealar aleminde idealarin bilgisi o-
larak vardir (Platon).

b) Bilim ve bilgi fiziksel olarak dogal diinyada vardurlar.
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¢) Bilgi ve bilim degismez olarak ruhta vardir.

Aziz Augustinus, bilimin a ve b maddelerinde olamayacagiu
dne slirer, Clinkii bilgi defismeyen ve maddesel olmayan olarak
dogal diinyada var olamaz. Platon'un idealar alemini de kabul
etmez. O halde, bilim ve bilgi, degismez olarak var olan ruhta
vardir.

Bilim ruhta nasil vardir? Biz bilimi ruhta yaratmiyoruz. On-
lan orada huluyoruz ve kesfedivoruz. Sayt akilsaldir ve akilda
vardir. Biz akilda olanlari unutsak bile, onlar orada sonsuza ka-
dar var olmaya devam ederfer. Onlar sonsuza kadar devam eder-
lerse onlart baridiran ruh da sonsuz ve &liimsiiz olmalidir, O
halde, ruh dliimsiizdiir.

2. Harmoniden (uyumdan) gelen kamt: Aziz Augustinus
sorar: Ruh viicutla harmoni tginde midir? Degildir. Clinkii be-
denin degismeye elverisli oldugunu bir énceki kanitta gordiik.
Beden degisirken, akil degismez. Ruhu da akil vasitasiyla bili-
riz. Vieut veya bedenle ruhun varliging algilamayiz. Ruha en
uygun olan viicudun istek ve arzulan degil, degismeyen durum-
da olan akildir.

Eger ruh viicutla harmeni icinde olsaydi, o da dliimli olurdu.
Oysa ruh akila harmoni ig¢indedir. Ruha en yakin olan akildir.
Alal, vircuttan uzak olandir. Bu nedenle harmoni bir gergeklik
degil sadece sonugtus.

Oliimstizliik, degismeyi igermez. Akil da degisiklikleri icer-
mez. Akil, benim viicudumun igerdigi bir hareket degildir. Boy-
lece akil hareketi, defismeyi ve tahrip olmay: icermez. Viicwt
hareket ederken. ruh ise ettirendir.

Bu yiizden ruh degigmez ve hareket etmez. Hareket ettirir ve
degistirir. Akl vilcudun sinrlithifina dahil olmayip, gecicl ve
degisken degildir. Buna karsihk gegici olanlar ve degiskenleri
bilir. Ruh, dogrulugun degismez yeridir. Yanhshklarla ruh asa-
zilanamaz ya da yok edilemez. Ruh; akil, bellek ve istenci ige-
ren tek bir tdzdiir. Bellek yoksa bile ruh tek toz olarak sonsuza
kadar var olabilir. O, vok edilemez ve &limstizdiir.
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3. Karsitlarin varhigindan gelen kamit: Karsi cinsi ile bir
sey yok edilebilir mi? Celigkiler ve karsitliklar yok edebilir.
Karsitlar ruhu yok eder mi? Ruhun karsiti olmadigina gére onu
yok edemeyiz. Karsiti bulunmayan ruh 6liimsiizdiir.

G - BELLEK

Bellek, ruhtadir. Tiim evreni bellegimizde saklayabiliriz.
Bellek ile biz ge¢misi, simdiyi ve gelecegi birlestirip, ayirabili-
riz. Animsama igsel bir glictiir. Animsama hicbir maddesel u-
zam olmadan da olabilir ve onun tesindedir. Duyumsal ve ci-
simsel olani askin hale getirmektir.

Itiraflarm 10. kitabimin 10. boliimiinde Aziz Augustinus
soyle der: "Aklin hafizas1 benim kafamdadir; onlar1 63renmeden
dnce, onlarin benim bellegimde olmadigin diisiindlim. Eger so-
rarsak: Akil, nereden geldi? Bilmiyorum. Onlar1 8grendigim
zaman, anladim ki onlara bir baskasinin beyni ile ulagmadim."!”
Aziz Augustinus onlarin insan hafizasinda zaten oldugunu dii-
siiniir. Onlarm insan beyninin derinliklerinde sakli oldugunu
sOyler.

Aziz Augustinus'a gore, bellek ayni zamanda sayilamaz bir-
cok prensipleri ve sayilarn, 6l¢lilerin kanunlarini da igerir. Fa-
kat bunlar bedensel manada nakledilemez.!® Bu yiizden biz on-
lar1 basitge igimizde kabul ederek, hicbir maddl nesne ile bag-
lantt kurmadan biliyoruz.

Aziz Augustinus bellekteki 63renme ve unutmay: drnek gos-
terir. Bir insan nasil 8grendiyse dyle hatirlar. Ayni zamanda bir
insan dogru hakikat ile yanhs teorileri ayirt ederek de hatrlar.!®
Augustinus igin bellek akla dayanir ve aklin midesi gibi calisir.
Aziz Augustinus suna inamr: Kafamizdaki bir duyguyu hatirla-
madan 6nce, onun bellegimizde bulunmasi gerekir. Cilinkii bir
seyl tanimadan, kabul etmeden 6nce onun bellegimizde bulun-

Y7 jtiraftar. Kitap 10, bolim 10.
18 A.g.e.. Kitap 10, bolim 12.
19 A.g.c.. Kitap 10, boliim 13.

73



Orta Cag ve Ronesans'ta Felsefe

mas1 gerekir. Bu yiizden Aziz Augustinus'a gore bellegin giicii
muazzamdir.?0

Aziz Augustinus'a gore, hayvanlarin da bellegi vardir. Dort
ayakli hayvanlarm ve kuslarin da bir bellegi vardir; yoksa inle-
rini ve yuvalarini bulamazlar; vahsi yasamlarinin parcasi olan
daha bir¢ok seyi yapamazlardi. Aziz Augustinus ayni sekilde bir
seyl kaybetmeyi, bulmayi, dikkatli diisiiniince hatirlamay1 da
bellege &rnek olarak gésterir. Bir insan bir seyini kaybedince
once onu nerede ve nasil kaybettigini hatirlamaya calisir. Onu
buldugunda ise bellegi ona sunu sdyler; evet, bu benim kaybo-
lan miilkiim. Augustinus'a gdre, “0” diyebilmek i¢in 6nce onu
tanimamiz gerekir, ama onu tanimadan once hatirlamanuz la-
zimdir. Bu yilizden bellek ¢cok giiclii ve muazzamdir. Bellek, ak-
lin bir pargasidir.

H - iSTENC

istenc, zihin karsisinda kesin bir iistiinliige ve oncellige sa-
hiptir. Tanri'min varhiginin kaniti hakkindaki argiiman da isten-
cin bu 6zelligi ile olanaklidir. Akil, ruhun etik 6zelligi yani is-
ten¢ olmadan dogruyu bulmasi imkéansizdir. Aziz Augustinus
Diizen Uzerine (De Ordine) adli eserinde "her kim inanir, ¢ali-
sir, yasar ise dogruluk ve hakikat onunladir” demektedir. [rade
veya isteng, akln hakikati yani dogruyu bulmasina yardim eder.
Dogrunun bilgisi erdemin sonucudur; fakat baska hicbir seyin
degildir. Ozellikle de, dogrunun elde edilmesinde en biiyiik en-
gel, ruhun gururudur.

Dinsel inangtaki 6zgiir se¢im ve istencin Onemini 6zellikle
vurgular. Ciink{i bu inan¢ Tanri, sonsuzluk, ve ezeli olan hak-
kindaki bir¢ok kavram iceren gizemliligi kapsamaktadir. Bizim
Tanr hakkindaki bilgimiz her zaman gizemlidir ve ruh, Tann'y:
nasil daha fazla bilemedigini bilme olgusunun otesinde Tanri
bilgisine sahip degildir. Ne zaman biri kendini aritirsa Tanri'y1
bulabilir (Soliloguies) ve ruhunu aritan birisi ancak dogruyu ve
hakikati bilebilir (On the Advetage of Believing) . Augustinus'a
gore, anlamak ve bilmek i¢in, Tanrimn 1s1gmna ihtiyag vardir.

20 A.g.e.. Kitap 10, boliim 15.10.17.
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Viicut ve ruhun birligi gizemli bir anlagilamayandir. Neyi anla-
madigint anlamak, seni hichir sey anlamanus yapar.

Istenc olmazsa dogru ve yanlis da olmaz. Ciinkii isteng, &z-
giir segimin yapldign yerdir. Ozgiir istencin se¢imi isc insana
hak yolunu 6gretebilir. Tann'min gdsterdigi yolu secmek, ahlak
kurallarima wymak, hakikati bulmak ancak dzglir istence sahip
olma ile miimkiindiir. Iyi ve kotii istencin senucu olarak ortaya
citkmaktadir. (Bu konudaki genis bilgiyl Aziz Augustinusun k-
til problemini ele aldig béliimde bulabilirsiniz.)

I- TANRI'NIN VARLIGININ KANITLARI

(1) Eski Ahit'ten gelen Tanr'min varhgmmn kamiti: Bu ka-
it tiim diger kanitlardan krenolojik olarak bir dncellige sahiptir.
Ciinkit bu kanit, bilinen ilk kanittir. Buna gére, Yaratan, doga-
nin giizellidinden bilinir. Bu neden ve etkiyle kanitlanir (neden -
etk1). Eski Ahit, bize Tannimin var oldugunu sdylemektedir. O
halde, Tanrt vardir. '

(2) Tann hakikattir ve dogrudur: Aziz Augustinus, Tan-
r'min en gercek Hakikat ve Dofiru oldufuna inanir. Tanri'yi
bilmek, dogruyu bilmektir. Aziz Augustinus style diyor: Her ne
{istiin olam elde ederse, o dogrulukla Gleiilir ve o, mutluluktur,
Arag olanfar bizt huzursuz eder. Dogruyu seyretmek mutlu ol-
maktir. Aziz Augustinus'a gire, Tanr'ya en vakin otan ruh, Tan-
ri'yla iliskive girebilir. Ruh, ¢ogu zaman mutlu degildir; ¢linki
mutluluk elinde ofam bulmaktir. Bu durumda ruh, Tann'va sa-
hip otmalidir. Ciinkii. ruhun temel amaci Tanri'vla iliskili ol-
makur ve ruhun en yiiksek fonksiyonu olan dogruyu bilmektir.
O zaman mutluluga sahip olmak demek, Tann'ya sahip olmak
demektir. Aziz Augustinus'a gore, fiziksel higbir sey Tanri'yi
veremez. Sadece tinsel sevgi Tanr'ys verebilir. Boylece ruhun
dogal ihtivaglar;, mutluluk ve Tanrt'yr elde etmenin verdigi
memnuniyettir. Dogruluk, istiin olan prensip olarak her seyin
nedenidir. Dogruluk, Tanrci'dir. Ruhlar, mutlulugu ararken, dog-
ruluga ve Tanrt'ya ulagirlar. Boylece, eger bir kisi Tanr'y1 sey-
retmeye ve dogruluga ikna edilirse. o zaman mutlu olur. En iyi

mutlulugu Tanri, ruha verir. Rubh Tanr'da mutlu ve huzurlu ola-
bilir.
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(3) Evrendeki ya da dogadaki miikemmel diizenden kay-
naklanan Tanri'nin varbgmn kamti: Dogada bulunan mii-
kemmel diizen ag¢iklanmasi gereken bir durumdur. Evrenin ola-
ganiistii diizeni yalnizca {stiin bir varolusun niteligi olabilir. Bu
olaganiistii diizenin arkasmda onu ortaya koyan {istiin usa sahip
bir varlik olmali ki, ancak dogamn diizenli, stirekli devamlilig1
ve ¢esitliligi olusabilsin. Aziz Augustinus'a gore, en kiiclik bir
hayvandaki diizen bile bir tesadiifiin sonucu degildir ve olamaz
da. Eger bir diizen yoksa, tiim bunlar bir tesadiifiin sonucu mu-
dur? Bu ne bir sans ne de bir tesadiiftlir. Aziz Augustinus'a gore,
bu dstiin diizen insan giicliniin ve yapabildiklerinin Stesindedir.
Bu insandan daha yiiksekte olan bir varliga ait olmalidir. Bu ne-
denle, zamanin &tesinde iistlin bir yaratici olan Tanrt vardur.

(4) Yaratilis karamindan gelen Tanr1'nin varhgmin kani-
t1: "Soyle bana Tanrim! ... O bizi yaratti. ...Benim sorum, bunla-
rin {izerinde durdum ve uzun siire baktim: cevap giizellik ve ben
o degilim (yani biitlin evren degilim); ama o beni yaratti. Bdyle-
ce insan ag¢ik¢a Tanri'min 1s181yla gorebilir. Yaratilanlar aracili-
giyla anlayabiliriz."?! "Zevk veren dogruluklarin hepsi, zevk ve-
ricinin tiimiiniin tiiredigi dogrulugun kendisidir."22 Bu anlatilan-
lardan, yaratilanlara bakarak, yaratani ¢ikartabilecegimiz ifade
edilmektedir. Her sey yaratilmis olduguna gore, bir de bunlan
yaratan olmali; o halde, Tanr1 vardir.

(5) Olumsalhktan gelen kanit: Yalmiz Tanri, kendisi ve
yardimcilan degigmez. Tanri zamandan bagimsizdir. Olumsal
olan olumsal olmayani ima eder. Boylece o degismez olandir.
Eger iyiligi tanimlarsak; Tanri'yr tanimlamis oluruz. Eger 15181
goriirsek, Tanrt'y1r gdrmiis oluruz. Biz ikinci nedenlere dayani-
yoruz (bilim). Her ne olursa olsun hi¢bir ikinci dereceden ne-
den, en son nedeni aciklayamaz. 11k nedenleri akil iistii bir bakis
gorebilir. (Aristoteles i¢in, bu metafiziktir. Aquinas icin, bu so-
yutlugun ficiincii katidir.) Ikinci derece bakiglar, ikinci derece
nedenler i¢cindir. Bu bilimdir veya fendir. Tanr1 bilimden veya
fenden {istiindiir, onu bilim ile bitiremeyiz. Bu ilkelliktir. Yani

21 A.g.e., 10-6.

) . . .
22 Augustinus. De Liberto Arbitrio, 5. 63.
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onun bilimi kapsadigi gibi onu kapsamaya ¢aligmak ilkelliktir.
Ik nedeni bilim veremez. O halde, Tanr vardir.

(6) Akhin yasamindan gelen kamit: Varolmay ii¢c simifa ayi-
rinz: 1. Varolusa sahibiz (existence-esse), 2. Yasamaya sahibiz
(vivere), 3. Anlayisa sahibiz (intelligere)?3. Kisaca bunlar va-
rolmak, yasamak ve anlamaktir. Gergekligin hiyerarsik bir dii-
zen i¢inde olan ii¢c basamagidir. Biri varsa digerleri de olmalidur.
Eger anlamaktan daha (stiin bir olus varsa bu mutlaka va-
rolmay1, yasamay1 ve anlamayi kapsar. Bilgi, i¢ ve dis nedenler-
den istiindiir. Ciinkd bilgi nedenleri ve kendini anlar, onlari
yargilar ve kurallar koyar [(ratio=measure, us=06l¢ii), (i¢sel ka-
nit)]. Eger bilgi kendini gorebiliyorsa, bilgiyi kendinden iistiin
bir sey, yani Tanr yaratir. Tanrt kavrayabilecegimiz en yiiksek
seydir.

Destekleyici tezler:

1) Insan bilgisi iistiindiir, ama Tanri'dan {istiin olamaz. Tanr1
en Ustiinddir.

2) Sadece Tanr bilginin {izerinde olani anlayabilir ve gorebi-
lir.

3) Tanri bizim diistinebildigimiz her seyden istiindiir ve bil-
digimiz her seye sahiptir.

4) Eger akil acikca kendinden {istiin olan1 gériirse ve bulursa,
bu algiladig: tiimiiyle Tanri'dir (Bu bir dogrulugun farkina var-
ma ile kanitlamadir).

Bagka bir kanit: Bir 6zel algi ile ortak algi arasinda fark var-
dir. Her birimiz giines ve ay gibi ortak objelerin algisma sahibiz.
Bunlarin hicbirisi 6zel algi objesi olamaz. Bu akilsal basamakta
aymidir. Matematik yasalar1 biitlin akillarda ortaktir. Bu bilgelik
ve mutlulukta da aynidir. Dogruluk 6znel olamaz. Dogruluk her
zaman tiimiyle ortaktir. Dogruluk i¢imizdedir. Bu extramen-
taldir. Sunu biliyoruz ki, biz objektif dogruluga sahibiz (regular
univerorum sapiense). Dogrululuk biraz degil, hi¢ degismez ve

23 A.g.e.. Book Il
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biz onu hi¢ etkileyemeyiz. Buna karsilik dogruluk bizi yargilar,
kontrol eder ve degistirir. Bizim tek yapabilecegimiz dogrulu-
gun sahitligine tahammiil edebilmektir. Dogruluk diger bireysel
anlayislardan daha istlindiir. Dogruluk idrak ettigimiz akildan
stiindiir. Matematiksel dogruluk (regular univerorum), bilgelik
(sapience) ve ahlaksal dogruluk (virfutum), bunlar beni Slger ve
yargilarlar. Yasaya meydan okursam bile beni bastirir. Ben, ah-
laksal kurallarla 6l¢iiliiriim ve yargilanirim. Tanri son ve istlin
dogruluktur. Tanri dogrulugun kendisidir. Benden bagimsiz, da-
imi, bas1 ve sonu olmayan tarafsizdir. Basi ve sonu olmayan ta-
rafsiz akil biitiin gercekligi olcer, bunu Tanri ile adlandirmiz.

i - KOTULUGUN KAYNAGI NEDIR?

KOTU ve iYI: i$te evrenin iki zit giicli. Evren, bu zithigin
birligi olarak varolmasini siirdiirlirken; bazen iyi, bazen de koti,
evreni yoneten giic olmaktadir. Egemen gii¢ olan 6ge ayni za-
manda insana ve yasadigl diinyaya da y6n verir. Birbirleriyle
cok siki iliski halinde olan Evren-Diinya-insan igliisii, kendi
icinde hem kotliyli hem de iyiyi diyalektiksel bir serimleme ile
ortaya c¢ikarir.

[nsan kétiiliigiin ya da iyiligin kaynagi nasil olur? Diinya
kotliyti ve iyiyi saklayan ve barindiran ikamet yeri midir? Her
seyin ylicesi, yaraticist ve 1yisi olan Tanri nasil olur da seytant
da var edebilir? Ve de onun (seytanin - kétiiniin) nasil evrende
ozgiir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina izin verir? Burada bunlar sor-
gulanarak, irdelenerek ve agiklanarak, kotiiliigiin kaynaginin ve
olanaklihgmin Evren-Diinya-Insan iicliisiinde nasil ortaya ¢ikti-
g1 felsefi bir yorumla gosterilmeye ¢aligilacaktir. Bu problemi,
felsefe tarihinden bagimsiz olarak ele almak, koétiiliigiin tarihsel
gelisimini goz ardi etmek demektir.

Bu konuyu aciklayabilmek i¢in hem Augustinus'un bu konu-
daki goriislerini incelemek, hem de ondan &nceki felsefl diistin-
celeri, dzelliklede Parmenides, Platon ve manicheistlerin kuram-
larina bakmak gereklidir. Ciinkii Aziz Augustinus felsefesinde
ulastign "koti" ya da "giinah" kavrami ile daha dnceki kuramlar-
daki kétii kavrami arasinda bazi benzerlik ve farkliliklarin bu-
lundugunu saniyorum. Ayrica Aziz Augustinus'un kendi koti
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veya giinah kavramina ulasmak igin, kendisine kadar varolan
kuramlars bilmesi ve hatta onlarn ¢ksik ya da yanlhs oldugunu
gdstermesi gerekmektedir. Aziz Augustinus'un felsefesine gec-
meden 6nce, nicin onun bu kavram iizerinde durdugunu ve nigin
kotliliigiin kokenlerini bulmaya calistigini agiklamak gerekir.
Cinkii o, Hiristivanlarin kétii ve giinah kavramina ve Tanri'sma
inanir. Burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu Epiku-
roscu argiiman ile su sekilde formiile etmek olanakhidir: “Tanrt,
bizi kotiiliikten ve acidan korumak istivor mu? Fakat bunu yap-
maya glicli mii yok? EZer yoksa; o giigsiizdiir, ya da kesinlikle
her seve giicii yeten degildir. Her seye eiicli yeten fakat isteme-
ven mi? Eger dyle ise o kotiidir ya da kesinlikle tiim iyilik de-
gildir. O, ne giici vetivor, ne de istemiyor mu? O zaman, cnu
Tanr1 diyve cagirmak sacma olur. O, hem giicii yetiyor hem de
istiyor mu? Peki kotiilik nereden geliyor?"?* Kisaca, eger Tann
varsa, nigin bu diinyada kétiiliik ve gitnah vardir? Iste bu soru
cercevesinde Augustinus'un, kotii ya da giinah kavramunt agik-
lamasi gerekmektedir.

Augustinus kitiiliik veya giinah problemini /tiraflar adh ese-
rinde soyle ifade etmektedir. "Kuramlarim Senin (Tanri'nm) bir
anlamda sonlu olduguna inanmama zorlamaktalar; boylece de
kétaligin varligr Senin karsitin ofabilmektedir. Kotiiltigin kay-
nagou Senden aldifi varsayiminin yerine Senin hicbir kotiiliik
yaratmadiZina inanmak bana daha iyi gibi goziikmektedir."2?

Kotk problemini su sekilde agiklamaya cahisahm: Eger
katiilitk var ise ve Tanrt her tiirlii varotanin nedeni ise, Hristiyan
inancindaki Tann diisiineesiyle, Augustinusun kétiilik korami
arasmda celigkiler ortaya cikmakrtadir; ciinkil Aziz Augustinus'ia
Hristiyan diisiincesinde oldugu gibi Tanri'nm sonsuz, ebedi, eze-
Ii ve iyl oldugunu kabul etmektedir. Yani Hristivan Tanri'sina
inanmaktadir. Her tiir 1yilik Tann'dandir. Biitiin yaratilanlar iyi-
dir; ¢linkil Tanr iyidir. Tann'dan gelen hicbir kotilik ya da gii-
nah yektur. Bu duremda, nasil olur da diinyada kétiliik ve gii-
nah var olab:lir? Katiiliiglin ve giinahmn nedenleri ve kaynaklan

24 Augustinus. Isrericin Ozgiir Seg¢ini Uzerine, Giris.
25 ; . e -
£ Augustinus. /tiraflar, Kitap V., boliim (0.
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nedir? Bu sorulara Aziz Augustinus'un cevap bulmasi zorunlu-
dur. Aksi halde inandig1 Hristiyanlik ilkelerinde celiskiler orta-
ya ¢ikacaktir. Ayrica bu sorularm cevabi Hristiyanligin ve Aziz
Augustinus'un felsefesinin temelini olusturmaktadir.

Hristiyan inancint ve disilincesini kabul eden bir diisiiniir o-
lan Aziz Augustinus'un kendi kuramm geligtirebilmek icin,
kendisinden 6nce varolan teorilerin kotiiliik tanimlamasini iyi
bilmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da onlar: tahrip e-
dip, yerine kendi kuramin: yerlestirmek zorundadir. Ciinkii 6n-
ceki kuramlar dogru ise, nasil olur da kendi kuramini ve Hristi-
yanlik inanglarint savunabilir; veya nasil kendi kurami gecerli
olabilir? Bu nedenlerle yazimizda problemi bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, oncellikle Parmenides, Platon ve Manichean
kotiilik kuramini agiklarken onlarin Augustinus tarafindan nasil
anlasildigini ve hangi taraflar ile yetersiz olduklarini gostermek
ve irdelemek istiyoruz.

Nicin bu ti¢ kuram (Parmenides, Platon ve Manichean) diye
sorgulanabilir. Clinkii bu ii¢ kuram Augustinus 6ncesi en énemli
diistincelerdir. Simdi kétiilik veya giinah sorununun Parmeni-
des'in, Platon'un ve Manichean felsefelerinde nasil anlasildigini,
hangi felsefi diistince ve ilkeler dahilinde ve de ne tiir bir ¢dziim
cercevesinde irdelendigini ele alalim.

Parmenides'e gére, logos ya da akil su sekilde diisiinmemizi
saglar: Varolan vardir, yok olamaz; yok olan yoktur, olasilikli
da olsa olamaz. Sadece Varlik (varolan) vardir. Varhk ile di-
siinme (logos) ayni seydir. Varolan, Herakleitos'un $gretisinde
oldugu gibi degisen ve meydana gelen degildir. Varolan de§is-
mez varhiktir. Varolan disiiniilen olandir. Yok olan diisiiniile-
mez ve bilinemez olandir. Bu nedenle yokluk, varolan ya da
Varlik degildir. Bu diislince 1513inda Parmenides'e gore, Varhik
gercek, bir, kapsayan, ebedi, bolinmez, degismez, diizenli ve
karisik olmayandir. Parmenides'e gore, herhangi bir degisikligi,
hareketi, baskalasmayi, olusun cesitliligini veya donemlerini,
yoklugu veya eksikligi ve boslugu kabul etmek, kesinlikle duist-
niilemez olan yoklugun varligini kabul etmekle celismektir.
Bunlarin sonucu olarak da, nicin hicten (mutlak yoktan) varola-
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nin yalmzea bir zaman diliminde oldugunu fakat bagka bir za-
manda olamayacagini agiklamak olanaksiz olacaktir. Ciinki
Varligin yok olmasi, ciiriimesi veya gelismest olamaz: kisaca
Varligin dereceleri yoktur. Béylece ne varsa o tektir, birdir,
boliinemez ve homojendir.

Parmenides'e gbre, yokluk var degildir. Varlikta cokluk veya
cokluklar yoktur. Bu durumda da kétiiliik yokluktur, yani Varhk
degildir. Varlikta ve varolanda ne yokluk ne de kotiiliik vardir.
Yokluk olarak kotiiliik diisiiniilemez; ¢iinkii Parmenides'e gore,
yokluk diistinttlemez bir seydir. Diislinilerneven ise var degildir.
Parmenides'in bu kotiliik teorisi kotiliik Gzerine yeterli ve iyt
bir actklama gibi gérilmemektedir. Ciinkii biz kétiligan ve
yvoklugun ne oldugunu bilmiyoruz. Kotilik veya yokluk hak-
kinda konusmak var-olmayan varliklar hakkinda konusmalktir.
Bu ise olanak disidir. Sonucta, Parmenides'in diistincesinde ko-
tiiliik, ¢oziilmemis problematik bir soru olarak kalmaktadr.

Kétithile sorunu Platon ve Yeni-Platoncu diisiincelerde de go-
riilmektedir. Platon mitkemmel ve degismeyen formlar alani o-
lan diisiinseli, degisen ve milkemmel olmayan maddesel diinya
alamindan ayiir. Insan ise hem akilsal-ruhsal hem de fiziksel bir
varatik olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle insan ruh ve
maddenin birlesimidir. Ruh insanin iyl olan parcasidur. Buna
karsibik madde insanmin koti parcasidir. Boyiece Platonculuk iki-
cilik tdzerinde temellenmis bir gdriistiir. Bu ikicilige gore rub,
maddede hapistedir; yani onun mahkumudur. Madde ruhun ha-
pishanesidir. Madde, "I'YI"nin karsiti ve miikemmel olmayann
kaynagini olusturmaktadir. Diinyanin kusurlulugunun nedeni ve
sorumlulugu, maddenin sekilsiz varh@mda yatmaktadir. Insanm
kotaligl ve kotiligiin kendisi ruhun maddedeki esareti ve mah-
kumiyeti ile agiklanabilir. Platon'a gére. yanhislik, yanlis yapma
ve kotlilik, hig ya da yokluk hakkinda bir gey degildir. Baska
bir deyisle, yanhishk ve kotiilitk. mutlak yokluktan gelmemek-
tedir. Platon, Parmenides'in yokluk hakkindaki kuramini kabul
eder. O da, Parmenides gibi, yoklugun yok oldugunu yani "yok-
uk var degildir" Snermesine inamir. "1YI" ideasinda bulunan
tiim seyler dogru ve gercektir. Bu anlamiyla, kétiilitk ve yanlis-
lik akilsal-ruhsal diinyada olamaz. Buna karsilik, duyular diin-
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yasinda yanlishik ve kétiiliilk vardir, clinkii orada "TYI" ideasinin
eksildigi veya yoksunlugu vardir. Kisaca, kotiiliik ve yanhshk
duyular déinyasina ve maddeye ait fakat ruha ait degildir. Kotii-
liik, yoksunluk ve eksiklik olarak ortayva ¢cikmaktadr.

Platon ve Platonculuk, Aziz Augustinus'un kétiilitk kuramzns
ve Hristivan felsefesini etkitemistiv, Her ne kadar Aziz Augus-
tinus, Platon ve Platonculuktan etkilendi ise de kendi teorisi on-
larla aym degildir. Diger yandan, Aziz Augustinus'un koétiliik
kurarmim anlamak icin manicheist diistinceye bakmak zorualu-
lugu da vardir. Aziz Augustinus genclik déneminde manicheist
ditsiinceyi kabu! etmesine karsin, yashilik déneminde bu kuram-
da temel ve ilk ilkelerin olmadigim gbrerek, kurami reddetmis-
tir. Bu nedenle de, manicheist kuramin ne oldugunu acgiklama-
muz gerekli olmaktadir.

Platonculuk gibi, manicheizm de ikiciligt kabul etmekle bir-
likte evreni iyi ve kétii ya da aydinhk ve karanhk kavramla-
rimin veya tozlerinin birlikteligiyle agiklar. Ikicilik her iki ilke-
nin hirbirine olan karsithididir. Aydinhik ve karanlik her seyi ya-
ratan giiclerdir. Kisaca, manicheizm igin, kotiliik ya da karanlik
en yiice aydinlik va da iyilik kadar varligi olan tozdiir de. Bu
coriise gore, eger kottliik varsa ve eger Tanr da tiim varolanla-
rm nedeni ise o zaman Tanr kétliliigiin nedeni ve yaraticisidir
da.? Karanhk ve kotliliik yeryiiziinii yoneten bir t6z olarak Tan-
ri'dan gelmektedir. Giinah isleyen ve kotiiliik yapan insan degil-
dir, insanwin icindeki bilmedigimiz baska yapidaki varliktir. Bu
baska varlik kotiliik olarak bir toz olup evreni olusturan iki toz-
den biridir. Bylece manicheanlar i¢in, giinah ve kotiiliik bize
ait degildir; evrenin kendisinde yani Tanri'dan geten bir tézdiir.

Biitiin bu disiinceleri gz dniline alirsak, manicheist diistince
Hristiyan diisiincesi ve Aziz Augustinus'un felsefesiyle karsit bir
konumdadir. Ciinkii hem Aziz Augustinus'ta hem de Hiristiyan-
likta Tann iyidir ve Tanri'dan gelen biitiin seylerin iyi oldugu
inanci vardir. Kotiligin iyilikle ayni kaynaktan geldigini soy-
leyen ikici manicheist gorits yanhistir, Bu kabul dolayisiyla, A-

26 Augustinus. fstencin Ozgitr Secimi Uzerine, XVI.
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ziz Augustinus manicheizmin yanhs oldugunu géstermek zo-
rundadir. firaflarda Aziz Augustinus, manichean bilim ve koz-
molojisini reddeder. Aziz Augustinus, “manichean kitaplar, ay.
elines, yidizlar ve gdkyiizii hakkinda en sikier yalanlarla dolu-
dur™*? der. Buniara ilaveten, manicheist diistinceyl su satirlarla
da reddeder:

Manicheanlarim toprak, ates ve hava gibi yogunlastinilmy -
kati da olabilir- sekilsiz ve ¢irkin toziin bazi benzer ¢esitlerini
kotiiliik diye adlandirdiklarma inandim. Bu, onlarin toprak -
diinya - dedikleri téz vasitasiyla aritilmig kit ruhun bir cesidi
olarak hayal ettikleridir. Ciinkii Tanri'min yarattig: diisiincesine
inanmak i¢in kendimi zorladim ve k&tiiliigiin (seytanin) az ve
iyinin daha fazla derecede, fakat her ikisi de smusiz karsit iki
kiitle oldugunu tasarladun... Sen {Tanr) sandi@im gibi Senin
kendi i¢inden, orijinalligini alan hichir kotiiliik (seytan - giinah)
yaratmadin.”®

Aziz Augustinus igin, manichean diisiince kutsal kitaba (In-
cil'e} karsittir ve manichean cevap zayif ve vetersizdir. Aslinda
onlar kendi diistincelerini halka temkinli ve smilt bigimde an-
latmaktalar ve mezhepte yetismekte olan genglere ozel toplanti-
larda, seytann da (k6tiiliigiin) bir tz oldugunu sdylemekteier.”?

Manicheanlar i¢in, kotiiliik veya seytan kozmik bir giictiir ve
evrende bir tzdiir. Aziz Augustinus bu goriisli reddeder. Onun
icin, "kotiiliik bir t6z degildir"30 ve "ori}jinini bulmaya calistidim
kétitlitk biv t9z degildir: ¢linkii eZer bir toz olsaydi. 1yl ofa-
cakti."3! Aziz Augustinus kotiligiin Tanr'dan gelmedigini tar-
tismaya agar, ¢linki eger Tanr'dan gelseydi, "o (kétiiliik), 1yili-
&in en yiice diizeninin yarattig toz olarak yok edilemez olurdu,
ya da eZer iyi olmasaydi o yok edilemeyenin yok edilebilir tozi
olabilecekti; boylece Sen her ne yapiyorsan iyidir ve Senin tara-

27 Augustinus, frirafiar, kitap V7.
28 A.g.e., Kitap V boliim 10,

29, A.g.e.. Kitap V boldm 1]

30 A.g.e., Kitap IV bolim 15,

31 A g.e., Kitap VI biliim 12,
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findan yapilmamus hicbir toziin olmadign bana kesin bi¢imde
goziikmektedir."3? Sonug olarak, Aziz Augustinus'a gére, kotii-
liik ya da seytan bir t6z degildir.

Bunlara ilaveten. Aziz Augustinus Tanm'nin seytam ve koti-
ligd yaratnigr diisiincesine de kaulmaz ve reddeder. Bagka bir
deyisle stylersek, Tanr, kotiiligiin ya da seytanin nedeni degil-
dir. Bu sorunu hem Friraflar hem de Istencin Ozgiir Secimi Uze-
rine adli eserterinde tarusir. /tiraflar'da soyle ifade eder: "Kendi
kendime Tanri vardir ve iste onun yaratiklan diye soyledim.
Tanrl, yaratti@) tiim seylerden kesinlikle ve mutlak olarak daha
ividir; onun iyi olmasmdan dolayr yarattigr seyler de iyidir.
Boylece, O, tiim seyleri kendisi icinde kapsar ve onlarn kendi
varhigt ile doldurur."33 Fakat bu diistincelerinde Aziz Augusti-
nus, kotiliiligiin nedenini gostermez. Yani kotiliigin kaynag
nerededir sorusunu hentiz cevaplandirmamustir. Yalnizea Aziz
Augustinus kotiiliigiin Tanri'dan gelmedigini gdstermis oldu,
Aziz Augustinus bu soruyu cevaplandirmak icin kendisine su
soruyu sorar: "Eger Tanri iyl ve yarattifa tiim seylerde iyi ise ve
de Tanri her seyi varatit ise, 0 zaman kotiiliik nereden gelmek-
tedir? O (Tanri)'nun en yiice iyt oldugu ve kendisinin yarattig
seylerden daha cok iyi oldugu dogrudur. Yaratan ve tiim ya-
rattlanlar yani her ikisi de iyidir."** Aziz Augustinus aymn dii-
siinceyi Istencin Ozgiir Segimi Uzerine 'de su sekilde dile getirir:
Tann iyidir ve o, kotiiliik yaratmaz.

Simdiye kadar Tanri'min iyi ve onun kOtiiliigi varatmadids
diiglincesi Aziz Augustinus'ta irdelendi. Bu irdeleme sonucu A-
ziz Augustinus'un manichean kuramu reddettigini gbstermeye
calistik. Simdi sorumuzu bir kez daha tekrarlayalim: Eger Tann
koriiliigii yaratmanmsgsa ve o iyl ise kotiliigiin kaynagi nedir? Ve
nereden gelmektedir? Bu sorunun irdelenmesini hem ltiraflar'da
hem de Istencin Ozgiir Secimi Uzerine'de yapmak olanaklidir.
Katiliik acaba &@renilir mi ve 0gretilebilir mi diye sorar Aziz

32 A g.e., Kitap VT baliim 12,
33 A.g.e., Kitap VII bislim 5.
34 4 g.e., Kitap VII bolim 5.

84



Orta Cag Felsefesi

Augustinus. Egitimin ne cesit bir dnemi vardur? Aziz Augus-
tinus'a gbre, "egitim iyidir ve egitim 6grenmeden gelmektedir.
Bu yiizden kétiiliik 6grenilmez. Ciinkii, eger kotiiliik ve giinah
ogrenilse, o zaman kotiiliik egitimin bir parcas: olur ve bdylece
egitim de iyi bir sey olmaz. Fakat, egitim 1yidir. Bu nedenle de,
kotiiliik 6grenilmez ve onu biz Kimden 6grendik diye sormak da
anlamsiz olmaktadir."3% Bunlara ilaveten, Aziz Augustinus dii-
slincelerini soyle ifade eder: "Eger &greten kétil ise, o bir &gret-
men degildir; eger o bir 6gretmen ise, o kotii degildir."3¢ Sonug-
ta egitim ve onu veren 6gretmen 6zl geregi koti olamaz ve ko-
tiiliikk de 6gretilmez.

Eger biz kotiiliigl ve glinahi 6grenmiyorsak, nigin biz kotii-
liik yapar ve giinah igleriz? sorusunu one siirebiliriz. Augustinus
bu soruyu kendine sorar ve irdeler. Bu soru onun su soruyu
sormasini saglar; Acaba arzu (sehvet, ihtiras ve nefis) kotiiligiin
nedeni olabilir mi? Yoksa olamaz mi? Aziz Augustinus'a gore,
zina bir glinahtir, ¢linkii arzu ya da cinselligin bir sonucu olan
zinada, kotiiliik ve giinah elementleri vardir. Boylece, arzu veya
cinsellik, zina eyleminde kétii bir olgudur. Bu sorunu /stencin
Ozgiir Secimi Uzerine adli eserinde sdyle tanimlamaktadir:

"Zinada kotiiliik ve giinah 6gesi. arzudur. Bir erkegin bir
baskasinm karisi ile yatma firsatina sahip olamadigi bir drnegi
ele alalim: Fakat bu erkegin olanak olursa bu eylemi gercek-
lestirecegi acik bicimde kesin ise, bu kisi eylemi gerceklestiren
bir bagkasindan daha az su¢lu degildir... Her tiir giinah islemede
ve kotiilik yapmada arzu (nefis, cinsellik, sehvet) temel ol-
gudur."3’ ’

Her ne kadar arzu veya sehvet her tiir giinahta ve kottillikte
temel element gibi goriiniir ise de Aziz Augustinus bu problemi
daha fazla irdeleyerek, arzu ve libidonun arkasinda ne olabile-
cegini aramak ister ve onu bulmaya calisir. Baska bir sdyleyisle,
insanin arzu ve nefsinden daha gii¢lii herhangi bir sey var midir?

35, Auguslinus. Istencin Ozgiir Secimi Uzerine, Kitap I bsltim 1.

36 A.g.e., Kitap I boliim1-6.
37 A.g.e.. Kitap I boliim 3-21.
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Eger varsa nedir? Aziz Augustinus'a gore, libido da, arzu gibi
diisiiniilebilir. Akil, arzu ve nefsin efendisi olmalidir. Platon ve
Platonizm gibi, Aziz Augustinus da aklin, bedenin arzularindan
daha iistiin oldugunu kabul eder. Platon icin, ruh maddede ha-
pistedir, yani madde ruhun hapishanesidir. Oliim iyidir; ciinkii
ruh kendisini gdriiniisler diinyasina ait maddeden kurtarmak zo-
rundadir. Buna karsilik, Aziz Augustinus igin &liim kotiidir.
Madde veya viicut insanin en temel parcasindan biridir. Her ne
zaman akil, arzu veya nefis ile iyi bir iligki icinde ise o zaman
insanda kotiiliik ve giinah olmayacaktir. Aziz Augustinus, akilin
arzudan daha giiclii olduguna inanir; ¢iinkii o, dogru ve hakli ol-
dugundan arzuyu yonetmelidir. Aziz Augustinus i¢in, akil dog-
ruyu gorebilen tek sey oldugundan, giinah veya kotiiliigiin ne-
deni ve kaynag: olamaz. Buna karsilik, Aziz Augustinus sunlari
soyler: "Bize, istencin secimi ile giinah ya da kotiiliik yaptigimi-
z1 akil gosterir... Eger 6zglir istence sahip olmasaydik, giinah is-
lemememiz miimkiin olamayacakti."3® Aziz Augustinus bu dii-
siincesini /riraflar adli eserinde de ileri siirer. "Biz giinah veya
kotiiliik yapariz; ¢iinkii kendi 6zgiir istencimizle onu segeriz."3?

Aziz Augustinus i¢in, diinyada giinah veya kétiiliigiin dogru-
dan nedeni ve kaynad bireysel iradedir yani kisisel istenctir.
Kotii istenc giinahin nedeni ve kaynagidir. Evrenin kendisinde
kotiliik yoktur, fakat bireyde kotiiliik ve giinah vardir. Bunun
nedeni de onun kendi hatasidir ya da hatali secimidir. Kisaca
ozgiir irade veya istencin secimi ile glinah islenir ya da kotiiltik
yapulir.

Aziz Augustinus kendine sunu sorar: Eger Tanr1, ruhu yaratti
ise nicin ruh yanlis yapar? Bu soruyu baska bir sekilde sorarsak
nicin Tanr1 insana istencin 6zgiir se¢imini verdi? Eger biz dzgiir
istence sahip olmasaydik, ne giinah isler ne de kotiiliik yapardik,
fakat sahibiz ve yapiyoruz. Aziz Augustinus bu sorular: séyle
cevaplar: "Ozgiir istencin insana verilmis olmasinin nedeni, in-

38 A.g.e., Kitap L. bolim 16.
39 Augustinus. friraflar. Kitap VIIL bsliim 3.
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sanin onsuz dogru ve hakh bir yasam siiremeyecegidir."40 Bu
yiizden, Tanr1, insana dogru ve haklt yasayabilme sansi elde et-
mesi i¢in dzglir istenci verdi. Clinki insan, mutlulugu, dogrulu-
gu ve adaleti bulmak icin 6zgiir istence sahip olmali ve onu da
ozglirce kullanmalidir.

Genelde ii¢ cesit kotiilik veya glinah oldugu sdylenebilir: (1)
kaynagi insan olan ahldki veya etik giinah: (2) kaynag: dogal a-
fetler olan ve (3) kotiiltigiin kendisinden gelen fiziksel ve ruhsal
katiiliikler. Bagka bir deyisle, deprem, sel ve firtina gibi dogal
- afetler sonucu olasan kotiiliik ve kayiplar da bir tiir kotiiliiktir.
Simdiye kadar, Aziz Augustinus felsefesinde giinah ve kotiilik,
birinci anlamdaki etik glinah veya kotiiliikle aciklandi. Bu tiir
etik giinahin kaynagi ve nedeni olarak da 6zgiir istencimiz oldu-
gu belirlendi. Simdi diger giinah cesitlerini ele alabiliriz.

Aziz Augustinus'a gore, giinah veya kotiiliik herhangi bir toz
ya da substance olmadig1 gibi o, fiziksel gii¢c de degildir. Buna
karsilik bir¢ok insan dogal afetler sonucu dlmektedir. Dogal ko-
tiiliikler Tanri'dan m1 gelmektedir? Her yaratti31 seyi iyi yaratan
Tanr1 m1 bunlarin nedenidir? Ya da tiim bu tiir kétiliikler insan-
larin giinahlari nedeniyle onlar cezalandirmak midir?

William Maker'a gore, bu sorulara cevap verebilmek icin,
Augustinus'un Hristiyan kozmolojisine bakmak gerekir; ¢linkii
Aziz Augustinus, yaratihsin yoktan (hicten) oldugunu kabul e-
der. Hristiyan yaratilis kuramina gdre, Tanr her seyi yoktan var
etti. Iste bu varsayimla dogal felaketlerden kaynaklanan her tiir
kétiilagii ve glinahi aciklamak miimkiindiir. Giinah veya kotiiliik
olasidir; ¢iinkii o kendini Varhigin degillemesi, yoklugu ve tah-
ribi olarak gostermektedir. Varolan her seyi Tanr1 yoktan yarat-
tig1 icin her seyde hiclikten kaynaklanan bir eksiklik, yokluk
vardir. Yani varolanlar hicligin etkisindedirler. Buna karsihik,
Tanri'nin kendisinden gelen hicbir seyde eksiklik ya da yoksun-
luk yoktur. Bagka bir soyleyisle, Tanri'nin kendi dogasinda ve

40 Augustinus. Jsrencin Ozgiir Secimi Uzerine, Kitap 11, bdliim 1.
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kendinden yarattiginda, hi¢bir sekilde hi¢ligin helharm bir sifatt
veya dzelligi yoktur.*!

Boylece, Aziz Augustinus'un dogal kotiiliige cevabi su sekil-
de Ozetlenebilir. Varolanlar yaratilmadan dnce hiclik vardi ve
sonradan yaratifan tiim varolanlarda Varlik-olmayana (non-Be-
ing) dogru bir egilim olasilig1 s6z konusudur. Bunun sonucu o-
larak da, Aziz Augustinus dogal giinah ya da kotliligil ex-nihi-
lo'ya indirger ve bunlari 6zgiir istencle birlestirir. Bdylece, tiim
giinah cesitleri etik giinah sekline doniisiir. Aziz Augustinus,
kendi giinah kurami i¢inde etik giinah iizerine dikkatleri ¢ekmek
istemistir. O, glinahi etik giinah olarak ele alir ve bu tiir etik gii-
nah da insan istencinin &zgiir se¢imi ile oldugunu kabul eder.

Aziz Augustinus, giinah veya kotiiliigii fiziksel giic (manic-
henlara gore bu fiziksel giic ayni zamanda evrende bir tdzdiir)
veya var-olmayan mutlak yokluk (Parmenidesci gdriis) olarak
gormemekte ve tammlamamaktadir. Gilinah ve kotiiliik ruhtan
gelmektedir, maddeden degil. Platon ve Manicheanlar, kétiiliigii
ve glinah1 maddenin yapisina yiiklemekle hata etmislerdir.
Platoncularin hatast Manicheanlarin 6l¢iisiinde degildir; ¢linki
onu bir t6z yapmuslardir ya da evreni yoneten iki ilkeden birisi
haline getirmislerdir. Aziz Augustinus'un goriisleri daha dnceki
kuramlardan daha a¢ik ve nettir. Ciinkil o, insant giinahin mer-
kezine koymak suretiyle giinahin kaynagi olarak da insant gor-
miistiir. Sonug olarak Aziz Augustinus'a gore, insan, istencinin
ozgiir seciminden kaynaklanan her tiir eylemden ve se¢cimden
sorumludur. Her giinahli insan, kendi giinahinin nedenidir; ¢iin-
kii 0, ne zaman giinah isler ve kétiiliik yaparsa 6zgiir istencini,
dogru erdemden uzaklastirmistir. Bu yiizden de Tanri, insanin
giinahlarindan ve kotiiliiklerinden sorumiu degildir. Her insan
kendi giinahlarindan ve kétiiliiklerinden sorumludur. Her ne ka-
dar Aziz Augustinus, insan belirlerken ruhun tstiinliigiinti sa-
vunursa da insam madde ve ruh karisimu olarak anlamaktadir.
Buna karsilik, Platon, maddeyi ruhun hapishanesi gibi gérmek-
tedir. Aziz Augustinus, insani bir biitiin olarak ele alir ve giina-
hin nedeni ve kaynag olarak da madde ya da insan disinda bir

41 Maker, s. 156.

88



Orta Cag Felsefesi

toz aramaz. Fakat giinahin ve kétiiliigiin kaynagini insanin 6z-
giir istencinde gérmesi ile Tanri'nin neden oldugu ve yarattigs
bir kétiiliik ve glinahin olmadigim ortaya koyar. Fakat dogal a-
fetlerin sonucunda olusan kétiiliikkleri de -bu kétiiliiklerde in-
sanin hi¢ pay1 yoktur- etik giinaha ve kotiiliige indirgemek, yan-
lis oldugu kadar nedensizdir de.

Giinah kavrami, 1yi ve dogru Tanri'dan gelmiyorsa ve de ki-
siye yani bireye ait bir olgu ise, bu konumuyla giinah ve kétiiliik
insan faktoriinii birey ve 6zne olarak 6ne ¢cikarmaktadir. Bu Orta
(Cag felsefesi icin bence yenilikci bir diisiincedir. O halde, mo-
dern felsefeden yaklasik 11 veya 12 yiizyil 6nce insani bir 6zne
olarak ele alan Aziz Augustinus bu gorisii ile hi¢c de kiiglim-
senemeyecek bir disiintirdiir. Giinah, 6znenin ruhundaki is-
tencin 0zgiir secimi sonucu olustuguna gore 6zne, sorumlu
birey olarak kendisine, topluma ve Tanri'ya karst sorum-
ludur.
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iti,v"a_]‘lm‘:'2
Birinci Boliim
Tanrr’mn Biyiiklitgii

“Ey Rab, sen hiiyiiksitn ve her tirlli dvgliye layiksin, gliciin biiytiktiir
ve bilgeliginin suurt yoktur. Yaratu@in evrenin kiliglik bir parcacigi olan
insanoglu seni dvmek istiyor. Oliimlitliigl ve bu nedenle isledigi ¢liim ge-
tivici sugu kendinde tasiyan. yarattigin evrenin kiigicitk bir pargasi olan
insan, kendini begenmislere karst koyan senin adaletin igin, seni ovimek
istivor. Ey Tanrim! Ona bu diisiinceyi esinleyen, sana sundugu dvgiilerde
ona gizli bir zevk (attran sensin, Insam kendin igin yarastin. Bu yiizden
yiregimiz sende huzur bulana dek huzursuzluklarla calkalamp duracak-

tr{. ..}
Tanr insandader, Insan Tanri‘da

Rabbim olan Tanr’ya nasil yakarmaliyim? Yakarmak demek onu ken-
di igime ¢agirmak demektir. Iyi ama bende Tanri'nin gelebilecegi hir yer
var m1? Yeri ve gdgill yaratan Tapn bende nereye gelecektiv? Ey Rab Tan-
1. igime nasit sifacaksm, bu miimkiin mii? Yarattugim Yer ve Gk, seni i-
cinde mi tasiyer ve ben seni icimde mi tasiyorum? Ya da var olan hichir
sey sensiz var olamayacagi icin, var olan her sey seni icinde mi tasiyor?
Mademki varim dyleyse nicin bana gelmeni isteyeyim senden, bende ol-
masaydin var olmazdim ki. Heniiz cehenneme gitmedim. Ama sen orada
da mevcutsun, oraya gidince seni orada da bulacagim.

Eger bende meveut olmasaydim ben var olamazdim, bir hi¢c olurdwm.
Her sey Sen'den. Sen’in araciliginla ve Sen’in igin yar olur. Sen”de olma-
saydin hi¢ olurdum. Evet, ey Rab, Sen’de olduguma gore seni nereyve gagn-
racagim? Bende nereye geleceksin? “Yeri ve gl dolduran ben degil mi-
yim?” diyen Tanri min bana gelmesi icin gfk ve yerin Btesine gitmem ge-
rek. fyi ama bu miimkiin mii?

Tannr Her Yerdedir

Ey Rabbim! Yeri ve gisii deldurdudun igin mi onlar sent.iglerinde ta-
simus oluyorlar? Yoksa seni tam olarak iglerine alamadiklarindan, senden
geriye bir seyler mi kahiyor? Yeri ve gogii doldurunca senden geri kalam
nereye koyuyorsun? iyi ama herhangi bir seyin seni icine almasi mi gere-
kir? Sen ki her seyi icine almaktasin, onlar igine alarak onlar doldurmak-

* AL Avgustinus, frirc‘z_[?ar, (Cev. Dominik Pamir), Kaknls Yaynlan, is-
tanbul, 1999, adl eserinden alinmstir,
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tasin. Fakat bunlar seni sikica bir arada tutan ve seninle dolu olan vazolar
gibi degildir. Vazolar kirilsa bile sen hi¢ dagiimazsin ve bizim (izerimize
dokiildiigiinde akip giden sen olmazsin; ama ortadan kalkan biz oluruz,
dagilip giden sen degilsin ama birlestirdigin biziz.

Doldurdugun her seyi, biitlin varhiginla mi dolduruyorsun? Yoksa seni
tam olarak iclerine alamadiklarmdan senden bir parcayt mi iclerine
alliyorlar; hepsi de ayni parcayr mi yoksa daha biiylik olant daha biyigi-
nii, daha kii¢lik olant daha kii¢iigiini mii i¢ine aliyor? Yani sende daha
biiyiik parcalar ve daha kiiciik parcalar mi var? Yoksa biitiiniiyle her yerde
misin? Seni biitiiniiyle icine alabilecek hi¢bir yer yok mu yoksa?

Tanr’nin Sozle Anlatilmaz Yiiceligi

Oyleyse Tanrim sen nesin? Sunu soruyorum: Rab Tanrt’dan baska ne-
sin? Rab’den baska bir Tanr1 var m1? Taptiginiz Tanrinin disinda bir Tanrt
var mi? Tanrim sen ¢ok yiicesin, ¢ok giicliisiin, her seye kadirsin, cok
merhametlisin ve ¢ok adilsin, gériinmeyensin ve her yerde hazir bulunan-
sin. Cok kudretlisin, kavranamayansin, degismeyen ve her seyi degistiren-
sin, yenilenmeden, eskimeden, genglesmeden, yaslanmadan her seyi yeni-
leyen, ayni zamanda “kendini begenmislerin gii¢lerini ve diriliklerini onla-
ra fark ettirmeden yok edensin”. Her daim faalsin, her daim sonsuz bir hu-
zur i¢indesin; hicbir seye gereksinim duymadigin halde iiriinlerini toplar-
sin. Bizi destekleyen, bizi ruhunla dolduran, koruyansin. Bizi yeniden ya-
ratan, kelamla besleyen, kusursuzlastiran sensin. Kaybolmus olan bizlert, -
sanki bulmakta bir kazancin varmis gibi- arryorsun.

Seviyorsun Tanrim, ama tutkuya ve huzursuzluga kapilmadan. Kiska-
niyorsun Tanrim ama kiskanghigin getirdigi kaygilardan uzak olarak; pis-
manhik duyuyorsun ama kedere diismeden. Planlarini ve &giitlerini
degistirmiyorsun. Buldugun her seyi onu hi¢ kaybetmeden kapliyorsun

(...)
ikinci Boliim
Tanr1 En Yiice Iyiliktir
(...) Giizel ve gbz kamastirict ve higbir zaman doyulmayan zevklerle
dolu olan saflik ve adaletin kendisi olan seni istiyorum. Insan senin yanin-
da degismez bir huzur ve rahat bir yasam bulur. Senin yanina giren Rabbin

sevincine ortak olur. Buradaki kisi yetkin iyilikte tam mutlulugu tadacak
ve korkuyu tamimayacakutir. ..
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Uciincii Boliim
Manicilerin Sacma Doktrinleri

Baska gergeklerden haberim yok. Oyleyse bana kétiiliik nereden geli-
yor? Tanr’min bedensel bir bigimi var m? Saglari, ayn1 zamanda tirnaklart
var mi? Ayni zamansa bircok kadina sahip olanlari, kendi hemcinslerini
katledenleri ve hayvanlar: kurban olarak sunaniart hakli mi gérmeli? Buna
benzer sorular soran yalanct aptallara yaranmak amaciyla ben de kafa yo-
ruyordum. Cahilligim yiizlinden bu sorular beni rahatsiz ediyordu. Hakika-
te gittigimi sanuken ondan uzaklasiyordum. Clinkil kétiiliglin iyilikten
yoksun kalmak oldugunu bilmiyordum. lyilikten yoksun kalmak hiclige
gdtiiriir. Ben, maddi olandan &tesini gboremeyen gozlerimle, hayallerin Gte-
sini gdéremeyen aklimla bunu nasil gérebilirdim? Tanrt’nin ruh oldugunu,
genisligine ve uzunluguna &lgililebilen uzuvlan, kiitlesi olmadigini
bilmiyordum. Nitekim kiitlesi olan her seyin bir bolimii biitiinden daha
kiictiktiir, sonsuz olsaydr o zaman belirlenmis bir uzayda tanimlanmis bir
b&timi sonsuz olandan daha kiigiik olacakti. O zaman da Tanrt gibi ru-
huyla her yerde biitiiniiyle olmayacakti. Ve varligimizin temel nedeni olan
ve Kutsal Kitaplarda yazilan “Tanrt’nin suretinde” yaratildik soziinden hic
haberim yoktu (...)

Manicilerin Yanhslar:

Insanim, Tanrt’sint biitiin yiiregiyle. biitiin caniyla, biitiin akliyla ve
hemcinslerini de kendisi gibi sevmesinin neresi yanlis? insan dogasina
karst islenmis ahlaksizliklar her zaman ve her yerde igreng bulunmus ve
Sodomlularin 6rneginde oldugu gibi cezalandiriimistir. Bu ahlaksizliklart
biitlin bir halk igliyorsa, hepsi Tanr1 yasast karsisinda su¢lu durumundadir.
Tanr insanlart bu sekilde davranmalart i¢in yaratmad:. Tanri’nin yarattig
dogamiz cinsel ahlaksizliklarla bozuldugunda. onunla siirdlirmemiz gere-
ken birligimiz de kopar.

Insanlarin gelenek ve géreneklerine karsi torelerin cesitliliginden dola-
y1 su¢ islememek gerekir: Gelenek ve goreneklerle ya da yasayla saglanan
bir iilkenin, bir kentin genel huzuru bir vatandasin ya da bir yabancinin
kaprisi ile bozulmamali. Biitline uyum saglamayan biitiine ait bir par¢a bo-
zulmustur. Ancak yasalar kimi insanlarnn gelenek ve goreneklerine ya da
antlasmalarina ters diisen bir seyler buyuruyorsa, Tanrt’nin buyurdugu hi¢
yapilmiyorsa, bu yapilmali; unutulmus ise yeniden hayata gecirilmeli; ku-
ruimamissa, kurulmah. Gergekten de bir kentte hiikiim siiren bir kraln,
kendisinden ¢nce hic kimsenin ve hatta kendisinin bile yayinlamadig: bir
buyrugu yaymlamasi nasil uygun kactyorsa; krala itaat etmek kentin stati-
siine ters diigmiiyorsa. ya da toplulugun yaptigi antlagma kralina itaat et-
mek ise, ona itaat etmemek bu statiiyl yikmak anlamina gelir. Biitiin var-
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fiklara egemen olan Tanri’nin buyruklarina hayda hayda tereddiit etmeden
itaat etmek gerekir. Tnsanlar idare eden iktidarlanin silsilesinde, en giiclii
iktidarin bir alt giicteki iktidara stizli gecer, alti da ona itaat ctmek zorun-
dadir. Ayn: sekilde Tanr’mn hakki her seyin ve herkesin iistiindedir.

[nsanlarla karsi gerek hakaret ederek gerekse siddet uygulayarak sug
isleyenlere gegelim. Kimi zaman diismanca hakaret etmenin ve siddet gos-
termenin nedeni intikam alma duygusudur; kimi zaman da yolculara saldi-
ran haydutlar gibi baskasinuz malina gz dikmektir; kimi zaman da sansiz-
hiza ugramms birinin sansh birini kiskanmas:dir; kimi zaman da herhangi
bir iste basarn kazanildiginda, birinin kendine rakip clacagina katlanama-
makfir; kimi zaman da sirf baskasimin kétiitigiinid istemektir, aynen glag-
yatorierin micadelesini, insanlarla alay edilmesini ve onlara hakaretler
yvagdinlmasin seyretmeye giden insanlar harekete geciren kétiiliik gibi.

Iste katiligiin temel nedenieri: kendini begenmislik, merak duygusu
ve sehvet. Kétiilitkler bunlarmn birisinden ya da ikisinden ya da {igiinden
birden cikabilir. Ey cok tath ve yilice Tanruim! Giinab icinde yasamak, bir
santurun on teli gibi On Emri olusturan ilk {i¢ buyrugunla son yedi buyru-
gun arasindaki harmoniyi bozup zavalli bir yagam siirmek demektir. Seni
hichir seyin bozamaz. Ovleyse hangi pislik sana kadar ulasabiliv? Higbir
giinah sana zarar veremez. insanlarin birbirlerine karsi isledikleri suclan
cezalandiriyorsun. Sana karst giinah islediklerinde bile kendi rublarma za-
rar vermis oluyorlar. Ciinkil islenilen kotliltik kendilerine yalan séyler.
Ciinkii kotiilitk yaratmis oldugunu ve diizenledigin insan doZasma ters dii-
saklanmis seyleri dogaya aykmr bir sekilde kullanarak dogay: bozarlar.
Yiireklerinden sana tsyan ve kiifiir ederek, ivendireye kars teperek kendi-
lerine zarar verirler; ya da toplum kurallarin hige sayarak boliiciiliik ve ni-
fak tohumlar ckerck kendilerini tatmin etmck amaciyla terér estiritler. 1s-
(g, yasamun kaynagi, evrenin efendisi ve biricik ve gercek yaraticisy olan
seni terk edince insanin bagina nzler gelivor. Ve bencilee bir kendini be-
genmislikle bitiiniin bir parcast sanki blitiniin kendisiymig gibi sevilivor,
Ancak alcak goniillii bir dindarlikla sana dénilebilir. Sen bizi koti alis-
kanliklarimizdan temiziersin. Sana giinshlanni itiraf edenlere karst baZis-
layicisin. Sen zincire vurulmus mahkumlarin iniltilerini duyar ve zincirle-
rimizi kivarsin. Yeter ki, daha fazlasina sahip olmak duygusuyla kendi iyi-
ligimizi Yiice lyilik'e tercih ederek daha fazla sahte Szgiirlik elde etmek
amaciyla basumzi diklestirmeyelim.

Yedinci Biliim
Var Olan Her sey Tanrt’mn Eseri Oldugunda iyidir

Borzulan seylerin iyl bir tarafi oidugundan emin oldum. Mutlak iyi ol-
salardi ya da iclerinde iyiligin zerresi olmasaydi, o zaman bozulmayacuk-
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lardi. Gergekten de. mutlak iyi olsalardi, bozulmayacaklards; kendilerinde
herhangi bir iyilik olmasayd:, o zaman da onlarda bozulabilecck hichir sey
olmayacaku. Ciinkl bozulma zarar verir, iyi olan hicbir seye ulasamayinca
da zarar veremez olur. Oyleyse ya bozuima zararsizdir, ki bu olamaz: ya
da- bu kesin olarak dogrudur- bozulan her sey iyiden yoksundur. Ve bir
nesneden her tiicld iyl seyini yitirerek daha iyi duruma geldigini séylemek
kadar korkung bir sey olamaz. Su halde her tiirlii fyiden yoksun olmak
demek, mutlak hiclik demcktir. Nesneler var oldukca iyidirler. Su halde
var olan her sey ividir; kikenini aramakta oldugum kétii ise bir téz degil-
dir, ¢linki bir 16z olsaydi. iyi olurdu. Ya bozulmaz bir téz olacak. o halde
biiyiik bir iyi olacakur: va da iyi olmadigidan bozulamayan, bozulan hir
toz olacaktir.

Konuyu béyle goriiyordum ve bu benim icin gercekti. Biitlin varhklan
ivi olarak yarattm, yaratmig oldugundan baska bir téz de yoktur. Her seyi
esit yatmadigindan, hepsi bir bitiin elmaya yénelir: Her varlik iyi oldu-
gundan biitiinii daha iyidir, ¢linkii Tann her scyi iyi olarak yaratt.

On Uciincii B6liim
Madde ve Diinyamin Bigimi

Bizler semi sevelim diye eserlerin seni viiccltsin ve eserlerin seni yii-
celtsin diye seni sevmemizi sagla! Eserlerinin kendi baglangiclar var ve
zamanda kendi sonlar olacaktir, kendi doguslan ve batislary, kendi ilerle-
meleri ve kendi cokiisleri, kendi gtizellikleri ve kendi hatalar1 olacaktiv. Su
halde ard arda kendi sabahlari ve kendi aksamlan olacaktr, kimisi gizemli
kimisi daha agik.

Onlar senin tarafindan higten yarauldilar, senin cevherinden degil, sa-
na yabanci ya da daha Gnce var olan bir cevherle degil. ama bir maddeyle
yaratildilar, yani aym anda senin tarafindan yaratildidar, Ciinkil belicli hir
bigimi olmayan bu maddeye higchir zaman arahgi birakmadan bigim vere-
rek yarattin, Kuskusuz yerin ve gogiin maddesi baska sey, bicimleri baska
seydir: maddeyi sen higten yarattin, bigimi ise belirli bir bicimi olmayan
maddeden ¢ikardin. Bununla birlikte her birini ayn1 zamanda yaratiin, Oyle
ki madde ile bi¢cim arasinda en kii¢iik bir zaman aralig olmadr.
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BOETHIUS (480 - 525)

Yasamu: Anicius Manilivs Boethius, Skolastigin ilk Onciist
ve Romalilarm ise sonuncusadur. Roma'da dogmus ve ilk Hris-
tiyan egitimini aldiktan sonra Atina'ya gitmisiir. Dogudan gelen
istilalarla k&tli durumdaki Roma'da cesitii sapkin akimlara karsi
Boethius iyi bir devlet adame olarak da gérev almustir.

Eserleri: De Consolatione Philosophiae: Felsefenin Tesellisi
Uzerine adli bir ¢alisma yapmugtir. Aristoteles ve Platon'un bir-
cok yapitim Latinceye cevirmigtir. Porphyriosun [sagege'sini
Latinceye ¢evirmistir. Mantik lizerine ¢esitli ¢eviri ve cklemeler
yaptr. Ayrica birgok Tanribilim arastirmalan yaparak. yaymladi.

Felsefesi: Antik Yunan ve Latin diinyas: arasinda kdprii go-
revi géren Boethius, Platon ve Aristoteles felsefelerinin bir sen-
tezini yaparak orta yolu bulmaya calismustir. Felsefeyi bilgelik
sevaist olarak goriir. Aristoteles'in mantugm c¢ok iyi bilen
Boethius, manug: hem feisefenin bir alt disiplini hem de felsefe
yvapmantn aract olarak anlar. Tiimeller tartismasina getirdigi ¢o-
ziim ornegiyle Aristotelesgi gbriinmesine ragmen Platoncu izier
de tagrr. Varlik - 6z aynimn, kil'li irade - ctiz'i irade ayrum uzun
yillar etkili olmustur.

A - Tiimeller Tartismasy: Tumeller sorunu Porphyrios'un
Aristoteles'in mantigina yazdhif ek kitap olan Isagage adl ca-
lismasiyla Orta Cag felsefesine girer. Boethius'un hem Aristote-
les hem de Porphyrios lizerine yazdigl girislerle lyice ortaya ¢i-
kan timeller sorunu XIL. yiizyila birlikte Skolastik felsefenin
temel problemi haline gelmisiir. Roscelinus, Abelardus, Aziz
Thomas ve Ockhambs William'in felsefelerinde cokga tartigilan
bu konu, giiniimiizde bife tartzgilmaktadir.

Tiimeller problemi, tiimel varliklarin var olma durumlariyla
ilgilidir. Aziz Augustinus, Platoncu bir vaklasimla tiimelierin
gercekten var ofdugunu; fakat Platen'daki gibi ayrt bir idealar
ditnyasinda degil, Tanr'min zihninde olduklarnim séyter. Bu ku-
ram, katr bir kavram realizmini icermektedir. Kavram realizmi
kilisenin ve Hristiyanligin resmi goriisii olarak kabul edilerek
tiim Orta Cag boyunca etkisini her filozofta gdstermistir.
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Gergekten tiimel diye bir varhik va da kavram var midn? E-
ger varsa nerede ve ne cinstendir? Hnstiyan felsefesine gére,
gergekten tiimel varlik vardir ve o, Tam'dir. Tiimel varligin yok
olmast Tanri'yt da yok etmektedir. Aym sekilde tiimel varlik var
fakat tekilin i¢inde demek de Tanri'y1 tekil yaparak cisimiestir-
mektedir. Tiimel varlik gercekten yoktur fakat tiimel denilen
kavramlar sadece birer dilsel yva da zihinsel soyutlamalar diyen
gorils de Tanr'in varh@ini tehlikeli bir duruma sokmaktadir. O
halde, timellerin varh@i gercekten Orta Cag felsefesi icin bityiik
bir sorundur.

Tiimellerin varhi: iizerine tic temel gdrils vardir:

I. Kafr Kavram Realizmi: Gercekten tiimeller tikelden ve
insan zihninden bagimsiz olarak bir ger¢eklige sahiptir. Bu gi-
riis, kendini Platon felsefesiyle temellendirmektedir.

2. IThmh Kavram Realizini (Konseptiializm): Tumeller ti-
kelle birlikte gercekten vardir. Bu goris, Aristoteles felsefesiyle
kendini temellendirmektedir.

3. Nominalizm (Adalik): Timeller gercekten bir varhga
sahip degillerdir. Onlar birer isim olarak bizim yaptigimiz so-
yuttamalardar.

Boethius, yaptizi mantik cevirilerine yazdig1 girislerde cins
ve tiir gibi ikinci derece kategorilerin gercekten birer varlig var
mudir diye sorarak tiimellerin durumunu tartisir. Cins ve tiirlerin
kendi baslarina bir varhiklart var mudir? Yoksa onlar sadece zih-
nin soyutlamalart mudu? Cins ve tiirler, tikeller iginde bulunan
ortak ozellikler ofarak vardirlar, ama tikellerin diginda bir var-
liklart yoktur. Insan zihni soyutlama giiciiyle, tiimel kavramlan,
somut bireylerden cekip cikartabilir. Tiimeller algilanabilir nes-
nelerde bulunurlar, fakat maddi nesnelerden bagimsiz olarak dii-
stiniilebilirler. Bu konuda Aristotelesci olmasma ragmen, Platon
ve Plotinos etkisiyle, felsefeyi tiimellerin i¢inde toplandig: Tan-
r1 zihninin seyrine dalmaktir diye tamimiar.

B- Tannr Giriigii: Tann en yetkin, en iyi ve en ylice varhik

olarak her seyin ilk nedenidir. Kendisinden daha yetkin varhin
tasarlanamadif varhk olarak Tanm, tim varolanlarm kay-
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nagidir. Yetkin olmayanlar kendilerini en yetkin olana (ens per-
Sectissimum) dayandumak zorundadirlar. Boylece, Tann evren-
deki tiim varolanlarin en dstiinde yer alan, en yetkin ve yaratics
varhktir., Tanr: kavramint, her tiirld mantiksal ve felsefi olarak
diisiiniilebilecek olandan daha iist bir yere yerlestiren Boethius'a
gore, evrendeki sonsuz birligin kaynagi ve yaraticisi da Tanrr'-
nin kendisidir. Tanrt disinda her sey zamana tabidir. Tanri za-
man disidir, yani benginlik veya sonsuzluktur.

Boethius Tanri'min varligme kamtlamak i¢in bazi yollar dner-
mistir:

1. Diizenden gelen Tanrimin varlifzinin kanitlanmasi: Boet-
hius'a gore, diinya ve evren degisik ve farklr boliimlerden ve
nesnelerden olusmustur. Bu farkly, karsit ve degisik bélimler bir
tek diizen ve birlik iginde bir biitinliik olugturur. Fakat diizen
kendi basina olusamaz. "Eger bunca degisik seyleri birlestirecek
biri olmasaydi, diinya bunca degisik ve karsit béliimlerden tek
bir bigim haline gelemezdi. Yine efer birlestirdigi seyi igeren
olmasaydi, dogalarinin degisikligi birlestirilmis seyleri ayrip
dagitird1."#2 O halde, diizenleven ve diizeni saglayan varlik olan
Tanr1 vardur. .

2. Devinimsiz devinimden gelen Tanr1 kanitlamasi: Birinci
kanita bagh olarak Boethius, dogadaki degisik devinimleri dii-
zenleyen ve olusturan bir varh@m olmasi gerektigini tleri stirer.
Bu devinimleri saglayan varlik kendi devinimi igin bir bagka
devindiriciye de dayanmamahdir; ¢linki baska devindirici varsa
kendisi ilk devindirici olamaz. Ik devinimi yapan aym zamanda
kendisi devindiriimeyen (Aristoteles'm devinmeyen devinderici
-hareket etmeyen hareket ettirici dedigi unmoved mover'dur) fa-
kat hep baskalarin devindiren varliktir. "Yine kendisi hareketsiz
kalirken bunca degisik devinimleri diizenleyen olmasaydi, doga
diizeni bbyle duragan kalmaz; yer, zaman, etkinfer, bosluk ve
nitelik agisindan boyle uyumlu bir devinim gérittmezdi. Yapil-

42 Boethius. "Felsefenin Tesellisi Uzerine.” V. Kitap, ¢eviren B.
Cotuksoken ve S. Babiir. Orta Cag'da Felsefe. s. 113,
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mi§ seyleri olusturan ve kalict kalan bu varlik ne olursa olsun,
ona herkesin kullandig1 adla ‘'Tann diyorum."*3 QO halde, Tann
vardir.

3. Kendisine yeten, en iyi ve giiclii varlik olarak Tanr: kanit-
lamasi: Dogadaki her varlik, kendi kendine yeten degildir. Tiim
yaratilmig varhiklar kendi dogal egilimlerini gerceklestirirler. Bu
egilimler onlar i¢in iyi olandir; fakat onlar iyinin kaynag: degil-
lerdir. Tam ve mutlak iyinin kaynag, iyiligini baska bir varlik-
tan degil, kendi giiciinden alir. ... tam iyi, her seyi gliglii vone-
ten ve tathiikla her sey i¢in olanak saglayan seydir. ..."# Tam ve
yetkin iyi ancak Tanr'dir. Oyleyse Tann vardir; ¢iinkii yalniz
Tantt kendi kendine yeten tam iyi ve giiglii varliktr.

C - Bilgi Kuramu: Insan cesitli giicleriyle bilgi edinir. Bilgi
edinme bu giiclere bagh olarak ortaya ¢ikar.

a) Duyumlar {sensis): Duyumlar maddedeki bigimi verir.

b) Tmgeleme (imaginatio): Imgeleme (hayal giicii) madde-
den arinmus bicimi verir.

¢) Akl (ratio): Tek tek olanda yer alan tiimeli verir.
d) Anlama (inrelligentia): Soyut saf bigimi verir.

"Duyular, tasiyict madde iizerine kurulmus sekli, imgeleme
ise maddeden bagimsiz yalnizca sekli degerlendirir. Akil bu ev-
reyi de asan ve tiume] diistinmeyle, bireylerde igckin olan tiirlin
kendisini belirler. Anlama giicline gelince; bakisi daha yiiksegi
gortir, tiimelin alanini alarak zihnin saf kesinligiyle valm bigi-
min kendisini algilar."4>

Bilme giicleri kendi i¢lerinde bir hiyerarsik sirayi takip eder-
ler. En iist bilme giicli anlamadir. En alttaki ise, duyumlardir.
Ust alttaki giice sahipken, alttaki tistiin giiciine sahip degildir.

43 A g, s 113.
44 A.ge.s 113
45 A.g.e. 5. 101
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Boethius bunu soyle ifade eder: "Nitekim duyumlar maddenin
dismda higbir sey elde edemez."*® Boethius'a gore, bilgideki bu
hiyerarsik dilzen, varlik swalamasinda da vardwr. Varlik sirala-
masinda iist srradaki varhik alt siradaki varligin bilme giiciine sa-
hiptir; takat alttaki varlik, listtekinin bilme glicline sahip degil-
dir. Hareket etmeven caniilar yainizca duywmlara; hareketli can-
Iilar duyu ve imgelemeye; insan ise duyu, imgeleme ve akla sa-
hiptir. Tanr1 saf anlamaya sahiptir.

Boethius bilginin elde edilmesinde bilinen nesneyi degil, bi-
len Gzneyi bilgiyi belitleyen olarak kabul eder. Bilgi siirecinde
bilinen nesne pasif, bilen etkindir; ciinkii "bilinen her nesne
kendi Gziiniin isleyigine gére degil, hilen dznenin 1glevine gore
anlagilir."#" Ornegin, bir nesnenin kiiresel oldugunu, gérme ve
dokunma duayusuyla biliriz. Gorme, uzaklik sayesinde nesnenin
tam alanim verir. Dokunma ise kiiresel alam nesne iizerinde ya-
pilan dokunma ile verir. Boylece nesnenin kiiresel oldugu bilgisi
oznedeki bilme giicleri olan duyumlarla belirlenir. Ozne, nesne-
nin ne oldugunu belirleyerek, onun hakkinda bitgi {iretir.

insan bilgisi zaman iginde smirh bir etkinliktir. Buna karsin
Tanr bilgisi zamantla sisrh ofmadi@n gibi insan bilgisinin asa-
malartna da ihtiyaci voktur. [nsan asama asama bilgi edinirken,
Tanr her seyi bir anda bilir ve gorir.

Bilimleri Orta Cag'in 7 6zglir sanatina gore frivium ve quad-
rivinm olarak simiflayvan Boethius'a gore, asil anlasilir olan Tan-
rihilimdir. Bu nedenle doga bilimieri insan icin gerekli olmanin
disinda asil olan degdildir. Gergekte insammn bilme i¢in yonelmesi
gereken Tanri'dir.

D - insan ve ngiirliik Kurami: Insan bedene diismiis ruh
olarak Tanrr'dan aynlmustir. Tim nesnelerin dogal bir amaci
vardir. Insanin amac1 da Tanrr'dan ayrilmasiyla diismiis oldugu
yerden kurtularak Tanm'min seyrine dalmakor. Insamn amact

46 Age. s 101
47 Age, s 100
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felsefe ve tanribilim vasitasiyla en yetkin varligi distinmesiyle
gerceklesebilir. Dogadaki nesnelerin zorunlu mekanik hareketi-
ne karsilik, insanin kendi amacina yénelmesi onun 6zglr istence
sahip oldugunun bir ifadesidir. Ruhun 6zgiirliigii, Tanri'nin sey-
rine dalmakla miimkiindiir ¢linkii ruhun 6zgiirliigii demek, Tan-
ri'nin istedigi seyi istemek demektir. Burada Boethius bir ¢eliski
gérmez. Tanri'min énceden bilmesi ile dzglir isteng arasmda bir
celiski yoktur; ¢iinkll Tanrt insant tek tek eylemlerini yapabile-
cegi 0zglir bir alanda yaratmistir.
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Felsefenin Tesellisi”
5. Kitap
6

O halde, az dnce gostermis oldugum gibi, bilinen her sey kendi doga-
styla degil de, onu algilayanlarin dogasi araciligiyla biliniyorsa, o zaman
simdi tanrisal yasanin izin verdigi kadariyla, tanrisal tdziin yapisinin ne
oldugunu inceleyelim ve boylece bilgisinin nasi bir bilgi oldugunu anla-
yabilelim. Akil sahibi her varligin ortak diisiincesi Tanrt’ nin sonsuz oldu-
gudur. Oyleyse sonsuzlugun ne oldugunu diisiinelim, ¢iinkii bu bize hem
tanrisal yapiy1 hem de tanrisal bilgiyi aciklayacaktir. Sonsuzluk sinirsiz bir
yasama biitiiniiyle, ayni anda ve tam hikimiyettir. Bu durum zamana baglh
seylerle karsilasturildiginda daha iyi anlasilacaktir: ¢linkii zamana bagh o-
larak yasayan her varlhik simdi yasar ve gecmisten gelecege dogru yol alir.
Zaman icinde bulunan hicbir varhik kendi yasam siiresinin biitliniinii ayni
anda kavrayamaz. Heniiz yarma ermemistir, diinii ise coktan yitirmistir;
yasadigi bugiinde bile ancak degisebilir ve gecici bir ani yasayabilir. O
halde, zamana kosullu yasamak durumunda olan varlik, Aristoteles’in ev-
ren hakkinda diisiindiigii gibi, ne varolmaya baslamistir ne de bir an gele-
cek varolmasii durduracaktir; onun yasami zamanin sinirsizhigryla siriip
gitse bile yine de heniiz bdyle bir varhgm sonsuz olduguna inanmamizi
saglayacak hakh bir gerekcemiz yoktur. Ciinkd o yasam siiresinin biitiini-
ni, bu yasam sonsuz bile olsa, ayni anda yakalayip saramaz; gelecekteki-
leri heniiz yasamanus, gecmistekileri ise coktan yasayip tiiketmistir.
Oyleyse sonsuz bir yasami biitiiniiyle, dolu dolu ve aymi anda yakaladigi
ve ona hakim oldugu i¢in gelecegin her ayrintisindan haberdar, ge¢misin
de higbir ayrimtisini kagirmanus olanin sonsuz oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir; o her zaman kendine hakim olup simdi oldugu gibi kendisini
sunmali, gecip giden zamanin sonsuzluguna simdi ve burada gibi sahip
olmalidir. Bu yiizden. Plato’nun bu diinyanin zamanda bir baslangict ol-
madigin1 ve bir sonu olmayacagini iddia ettigini duyup da yaratilan diin-
yanmn yaraticistyla birlikte sonsuz oldugunu diisiinenler yamlmaktadir.
Cinkii Plato'nun diinya icin sdyledigi bu sonsuz yasami siirdiirmek baska
sey. sonsuz yasamun biitiin varhigimi ayn: anda kucaklamak baska bir sey-
dir; boyle bir seyin sadece tanrisal zihne 6zgii oldugu agiktir. Tanrmin ya-
rattiklarinda 6nce gelmesini zamansal nicelik acisindan degil de, onun tan-
nsal dogasinin yalinhg: acisindan degerlendirmek gerekir. Zamana bagl
seylerin sonsuz hareketi, devinimsiz tanrisal yasamin simdiki durumunu

Boethius, Felsefenin Tesellisi, (Cev. Cigdem Diiriigken), Kabalel Yayi-
nevi, Istanbul, 2006, st. 347- 362°den alinmustir.
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taklit eder; ¢linkii bu hareket tanrisal yasami gerceklestiremediginden ve
onunla esdegerde olmadigindan, devinimsizlikten devinime diiser ve sim-
dinin yalinhgindan gelecegin ve gecmisin sintrsiz yaytlimina dogru kiicii-
lir; kendi yasaminin bitiinselligini dolu dolu ve ayni anda kucaklayama-
digindan ve tam da bu nedenden varolmayi asla birakarnadigidan, tama-
men gerceklestiremedigi ve aciklayamadigr tanrisal yasama kismen ben-
zemeye calisir. Bdylece kendisini bu kisa émiirtii ve gelip gecici anin sim-
dinse baglar. Bu an siiriip giden simdiyle bir benzerlik tasidigindan, iliski-
lendigi her seye boyle siiriip giden bir varolus gorlinimii kazandirir. Ama
sabit kalamadigindan, zamanin sonsuz akis yolculuguna kapilir ve sabit
kahp da biitiinselligini saramadigi yasami ancak bu sekilde ilerleyerek
siirdiirebilir. Bu yiizden nesnelere uygun adlar vermek istiyorsak, Plato’yu
izleyerek, tanrimin sonsuz, ditnyanin siirekli oldugunu sdyleyelim. O halde
her yargt kendi dogasina gore kendisine konu olanlarr kavradigindan ve
Tanrt hep sonsuz ve simdi olma durumunda oldugundan. onun bilgisi de
zamanin biitiin devinimini asarak kendi simdisinin yahnliginda kalir ve
gecmisin ve gelecegin sonsuz yayilimin kapsayarak kendisinin o yalin
kavrayisinda her seyi simdi oluyormus gibi seyreder. Bu yiizden her seyi
ayirt etmesini saglayan Tanr1 nin simdisi iizerine disiinmek istiyorsan, bu-
radaki on bilgiyi gelecegi onceden bilmek olarak degil, hi¢c azalmayan su
anin bilgisi olarak degerlendirmen daha dogru olacak. Bu yiizden, buna én
gorii demek daha dogru olur, 6nceden gérme degil; ciinkii en alttaki nesne-
lerden ¢ok uzakta oldugundan, biitiin her seye diinyanin en iist zirvesinden
bakiyormus gibi bakar. Oyleyse insanlar gordiikleri seylere bile zorunlu-
luk yiiklemezken, nigin sen tanrisal isikla aydinlanan seylerin zorunlulukla
meydana geldigini dayatiyorsun? Simdi gordiiglin seyleri, gérmiis olman
onlara herhangi bir zorunluluk yiikler mi? “Hayir yiitklemez.” O halde, tan-
rimin simdisini, insaninkiyle kiyaslayacak olursak, nasil biz bazi seyleri
gecici simdimizde goriiyorsak, o da her seyi kendi sonsuzlugunda seyre-
der. Bu yiizden tanrisal 6n bilme seylerin yapisim ve ozgiinliigiini degis-
tirmez ve zaman icinde giinti geldiginde olacak olanlari kendi simdisinde
seyreder. Nesnelerle ilgili yargilart karistirmaz ve zihnindeki bir anhk bir
isimayla zorunlu olarak olacaklart ayut ettigi gibi. zorunlu olarak olmaya-
caklari da ayurt eder. Nasil ki siz sokakta yiiriiyen bir adamr ve aym anda
gbkyiiziinde dogan glinesi gordiigiinizde, her iki olayt es zamanda gordi-
giiniiz halde, yine de birincisinin iradeye bagli, digerinin zorunlu oldugunu
anhyorsunuz, iste aynt sekilde her seyi acik secik gbren tanrisal gorii de,
kendisine gore simdiki zamanda olan, ama zamana bagh olarak gelecekte
olacak olanlarm yapismi karistirmaz. Bu ylizden, Tanrt varolma zorunlu-
lugunun olmadigim bildigi bir seyin olacagim bildiginde bu bir san: degil,
hakikate dayahn bir bilgi olur. Bu asamada eger, Tanri min olacagini gor-
diigii seyin olmamasmin mimkin olamayacagmi sdylersen, &te yandan
olmamasi miimkiin olamayacak bir seyin zorunlulukla olacagini belirtirsen
ve beni bu zorunluluk terimiyle sikistiracak olursan. bunun saglam hakika-

102




Orta Cag Felsefesi

te iliskin bir sey oldugunu kabu! ederim. ama bu hakikati ancak din egitimi
almig birinin kavrayabilecegini de itiraf ederim. Yanitum soyle olur: gele-
cekte olacak olan o olay. tanrisal gézle bakildiginda zorunludur, ama ken-
di dogasina gore degerlendirildiginde tiimiiyle ézglir ve bagimsizdr. Ciin-
kit iki vir zoruniuluk vacdir: {1ki, dogal zorunluluk; drnedin bitlin msanla-
rn 8limlit olmas) zorunludur; ikincisi, kosuliu zoruniuluk drnegin birinin
yliriidiigiinii biliyorsaniz, o yiiriiyor olmak zorundadir; ciinkii birinin bil-
diZi bir sey. bilinenden baska tiirtii olamaz. Ama bu kosullu zorunluluk,
oteki dogal zeruniulugu beraberinde siiritklemez. Clinkii bu tiir zorunluluk
nesnenin kendisine Gzgi dogasindan kaynaklanmaz. ona eklenen kosuldan
kaynaklanir. Bir insan kendi istegiyle yiiriiyorsa hicbir zorunluluk onu i-
lerlemeye zorlayamaz; zaten onun yiriirken ilerlemesi zoruntudur. O halde
aym sekilde tanmsal 6n gbrii bir seyi simdide goriirse, o sey, dogasinda
highir zorunluluk olmasa da zorunlu olarak olur. Tann irade Gzgiirliigiine
bagls olarak gelecekte olacak olanlari simdide goriir. O halde. bu seyler
Tann goriistiyle baglantih olarak diistiniildiigiinde, tannsal bilgi kosuluna
bagl olarak zorunlu olarak olurlar, ama kendi baslarina diistiniiidiiklerin-
de, kendi dogalarimin mutiak dzgiirliglini yitirmezler. Oyleyse Tanmmn
olacagmi bildigi her seyin olmasi kusku gétiirmez, ama bunlarn bazilan
dzgiir iradeye gore olur. Bunlar gerceklesseler bile, yine de gercekleserek
kendi dogalarint. baska deyisle, olmadan tnce varolmama olasiliklarini bi-
rakmazlar. Ama tannsal bilgi kosuluna bagh olarak her durumda zorun-
luymus gibi meydana geleceklerine giire, bu seylerin zorunlu olmamasinin
ne onemi var? Buradaki fark biraz dnce verdigim drnekierde yatiyor: Do-
fan giines ve ylriiyen adam. Bunlar elurken olmamalarn miimkiin elmayan
olaylardir. Yine de bunlardan ilki, olmadan énce varolmak zorundayd. di-
gerinin boyle bir zorunlulugu yoktu. Aymi sekilde, Tanrinin simdide gér-
diigii olaylar kusku cdtiirmez sekilde olmak zorundadir, ama buniardan
bazilan seylerdeki dogal zorunluluktan meydana gelir, bazilan kendilerini
gerceklestiven kisiterin takdirine baglidic. Demek ki “bu seyler tanrisal bil-
giye gore degerlendirildiginde zorunlu, keadi baslarina degerlendiritdigin-
de zorunluluk baglarndan kurtulmustur,” derken haksiz degildik. Tipk:,
duyularla algilanan her seyin akla gére degerlendirildiginde tiimel. kendi
haslarina degerlendirildiginde tikel olmast gibi. $Sdyle diyebilirsin: “Ama
niyetimi degistirme glicii kendi irademe bagliysa, Tanrinin dnceden bildik-
lerini sansimt yakaladigimda, onun 6n goriisiini bosa ¢ikarmus olurum.”
Buna kargilik benim yanium style olacaktir; Niyetini elbette degistivebilir-
sin, ama tannsal 6n gériintn o an orada olan hakikati. nivetini degistire-
bilme iradenin ne olacagni seyrettiginden, tanrisal dngoriiden kacamazsin.
Tipkt Gzgiir iradenle harcket edip eylemlerini degistirdigin halde, o anda
seni gbzetleyen bir insanmn goziinden kacamaman gibi. Oyleyse soyle so-
racaksin: Benim tavir aligima gore tanrisal bilgi de deigsecek mi? Bagka
deyisle, ben sunu ya da bunu istedigimde. onun bilgisi kararsiz kalacak gi-
bi mi goriinecek? Yamum, ‘Hayir'. olacak: ciinkii tanrisal géiri. gelecek-
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teki her olaydan Snee gelir, kendine 6zgii bilgisinin simdisine dondiiriir,
geri ¢agirr ve senin sandigin gibi, dneeden bildigini bir soyle. bir boyle
degistirerek bocalamaz. Kendisi hic degismeden, tek bir bakisia senin vap-
tgmn degisiklikleri dnceden sezinler ve hemen anlar. Bu, her seyi simdi
kavrama ve gorme yetisi, tanrin kendisine dzgli yahnhgindan kaynakla-
nir, gelecekte olacak olanlarin sonuclarindan degil. iste bu sekilde az én-
ceki karsi ¢tkigina da bir ¢ozim getirilmis oldu; baska deyisle. bizim gele-
cekieki eylemlerimizin tannisal bilginin nedeni oldugunu sdylemenin hig
yerinde olmadigim anlanus oldun. Ciinki her seyi simdiki bilgisinde kap-
sayan tannsal bilginin glicli. her seye bir simr ¢izmistir ve sonradan mey-
dana gelecek seylere hicbir sey borglu degildir. Bu dogru olduguna gére,
Slimli insanlarm secim yapma ozelirligii bozulmadan kalir ve her tiirli
zarunluluktan bagimsiz olan istenglerimiz icin 6diil ya da ceza verilecek
yasatar da adaletsiz olmamus oflur. Ayrnica Tanr Gngoriisiiyle her seyi sii-
rekli olarak yukaridan seyreder ve onun hep simdide varolan sonsuz eérii-
s, iyilere Gdil, kotiilere ceza dagtarak gelecekteki eylemlerimizin niteli-
Siyle uyumlu bir birliktelik siicdiiriic. Tanriya bagladigumz umutlar ve ona
ettigimiz dualar bos vere degildir: diiriistlerse, etkisiz kalmalan olanaksiz-
dir. O halde. kotiiluklerden uzak durun, erdemlierinizi derinlestirin, ruhu-
nuzu yiice umutlara yiikseltin ve dcizane vakarilarimz gége sunun. [ki-
viizlii davranmak istemiyorsamz mutlaka diiriist elmak zorunda oldugunu-
zu bilin; ¢iinkii siz her seyi seyreden bir yargicin gozlerinin 6niinde yd$a~
makiasiniz.
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islam Felsefesi

I. GIRIS

1. Tamm: Kaynaklarm Kur'an, Hint, [ran ve Yunan uygar-
ltklarindan alan ve Islam topraklari iizerinde VIIL. ve XIL. yiiz-
yillar arasi gerceklestirilen her gesit felsefe etkinligine islam fel-
sefesi denilir. Islim felsefesi cogu kez Arap felsefesiyle karsti-
rilmaktadir. Arap felsefesi Araplar tarafindan yapilan felsefe ol-
masina karsin, [slAm felsefesi Arap felsefesini icerdigi gibi, di-
ser Islam iilkelerinde yapilmis tiim felsefe ¢calismalarin da kap-
samakiadir. Islam felsefesini kelamla sinirlamak va da esdeger
tutmak da yanlisur; ciinkii kelam yalnizea konulart Kur'an ve
hadislere dayali olarak aciklar. Islam felsefesi ise olaylart Kur'an
ve hadislerle olan uygunlugu dogrultusunda felsefi kavramlarla
actklar. Genel felsefe ise [slim felsefesinden daha kapsamlidir.

2. Kaynaklari: Temel kaynag: Kur'an, hadisler, kelam ve
tefsir olan Islam felsefesi, teme! konularini aciklamak icin ozel-
likle Yunan felsefesine, bazi noktatarda Hint ve Iran felsefesine
basvurular yapar. O halde, Islam felsefesi, iki kaynaktan besle-
nir.

1. islam dininin dgretileri: Kur'an, hadisler, kelam ve tefsir.
2. Daha dnceki felsefeler: Yunan, Hint ve Iran felsefeleri.

3. Ortaya Cikis Sehebi: Allah tarafindan gonderilmesinden
hemen sonra biiylik yayilma gdsteren Miisliimanlik, farkh kiil-
titr, din ve goriiglerle karsilastr. Bu karsilasmayla birlikte giin-
deme Islim dininin one siirdiikleriyle karsilagilanlar tarafindan
One siirlilenler arasinda bir farklhilik ve bu farkliligin sonucu ola-
rak da bir gerginlik ortaya cikti. Bir dinin yayilabilmesi icin
kendini diger alternatif gdriislere karst savunabilmesi gerekliydi.
Savunmma volu da akiler bir yorumdan baska bir sey olamazdi.
isldmin &ne siirdiigii onermeler ve dogmalarin akifcr acikiamasi
ise ancak felsefeyle mimkindit. VI yizyilin ortalarina dogru
olan yayuma sirasinda kendisinden Gnceki felsefelerle tanigmasi
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ve bu felsefelerden aldi3) kavram ve kuramlarin etkisiyle kendi
Onerme ve dogmalarini aciklama cabasina giren Islim diisiiniir-
lerinin ortaya koydugu felsefe sonucu Islim felsefest olusmus-
tur.

4. Temel Konulari: islam felsefesi Kur'an'dan aldign kay-
nakla asagidaki konular tizerine felsefi etkinlikte bulunmustur:

a) Tanr
a) Tanri'nin Varhig ve Birligi
b) Tanrr'nin Ozii
b} Peygamberlik ve Vahiy
a) Peygamberlik = (Mesaj1 alan)
b) Melek - Cebrail o 5 (Mesaji getiren)
c) Kur'an — (Alman mesaj)
¢) Insan ve irade Ozgiirliigii
d) Yeniden Dirilis (Ahiret: Ruhun ve bedenin 6liimsiizliigii)

5. islam Oncesi Durum: Diinya tarihine baktigimiz zaman
Roma Imparatortugu ikiye béliinmiis ve Bati Roma yikilmakia,
Dogu Roma ise heniiz giicli durumdadir. Batt Roma'dan gelen
giclerle Dogu Roma ve Iran'da sosyal ve kiiltiirel degismeler
olmustur. Katolik Hristiyanligin baskisindan kacan Nesturiler
Suriye ve civanna yertesmislerdir. Misir'da Monophysisier hal-
kin ¢ogunlugunu olusturmaktaydi.

Cin'den Roma'ya kadar ipek Yolu ile ticaret gelismis durum-
daydi. Yollar o zaman icin yeterliydi. Araplar, ticaretle ugrasan
kiiciik kabilelerden olugmaktaydi. Fakat ekonomik olarak in-
sanlarin cogu kot durumdaydilar,

Kiiltiir olarak Arap yarimadasinda Cahiliyye donemi olmasi-
na ragmen, edebiyat ozellikle siir ¢ol gelismisti. Arap halki, si-
irsel 6zelligi olmayan bir seyi ne dinlemek ne de 6grenmek zah-
metine girmezlerdi. Iskenderiye, Sam, Bagdat, Antakya, Cundi-
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sapur ve Harran gibi bir¢ok bilim merkezinde felsefe, aritmetik,
geometri, astronomi ve tip cahigsmalan yapiimaktaydi.

Din olarak Dogu ve Bati Romalilar Hristiyanliga, Araplar
putperestlige ve ¢ok tanricihga, franhlar Zerdiistliige, Hintliler
Brahmanliga ve Cinliler Budizme inanmaktaydilar. Ayrica bu
ddnemde ateistlerin sayisi da kiiclimsenmeyecek kadar ¢oktu.

6. Islam Sonrasi Durum: Islimiyetin yayilmasiyla birlikte
Miisliiman devletler kuzeye, doguya ve batiya dogru yayilarak
yeni devletler kurdular. Arap fetihleri sonucu 634'te Suriye, 637
'de fran, 642'de Misir, 664'te Hindistan alindi. 669 ve 717'de iki
kez Istanbul kusatildi. IslAimin yayilmasiyla fethedilen iilkeler-
deki yetismis devlet adamlar1 Miisliiman devletler i¢in ¢alisti-
rilmaya baslaniyordu. Emeviler, Abbasiler ve daha sonra birgok
Miisliiman Tiirk devleti kuruluyordu. Dort Halife'nin sonuncusu
olan Hz. Ali ile birlikte {slamda mezhep ayrilig1 baghyordu.

a) Kiiltiirlerle Tamisma: Fetihlerle birlikte degisik kiiltiir ve
felsefelerle tanisan Islam iilkeleri, Katolikler vasitasiyla Plotinos
tizerinden Platon felsefesini ve Suriye'de yasayan Nesturiler ve
Siiryaniler vasitasiyla da Aristoteles felsefesini 6grendiler. Hin-
distan'dan Ispanya'ya uzanan bir cografya alaninda Yeni-
Platoncu bir agidan Aristotelesci felsefeyi yaydilar.

b) Ceviri Faaliyetleri: El-Meniun ve Harun Resid tarafin-
dan kurulan Bevt'iil-Hikme'de (bilgelik ve hikmet evi) Yunan bi-
liminin ve felsefesinin temel eserleri ¢evrilmeye baslandi. Ceviri
Siiryanice ve diger dillerden Arapgaya daha sonralart da dogru-
dan Yunancadan Arapcaya oldu. Bu ¢eviri faaliyetlerine 1. cevi-
ri donemi adi verilmektedir. XI ve XII. yiizyilda Arapgadan ba-
t1 dillerine 6zellikle de Latinceye yapilan cevirilere, II. ceviri
donemi faaliyeti denir. Burada Dogudan Batiya dogru bir bilim
ve felsefe akis1 vardir.

¢) Bilim Calismalari: Islim diinyasinin Hindistan'la olan
temastyla astronomi ve matematik alaninda gelismeler oldu. El-
Harezmi, Islim diinyasinda yetismis en 6nemli matematikgi-
lerden biridir. Ilk defa sifir rakamu ile on tabanli say1 sistemi ge-
listirilmistir ve bu sistemlerle olusan sayilara Arabik rakamlar
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ad1 verilmistir. Tip alaninda Gallen ve Hippokrates'i 6grenen [s-
lam bilginlerinden &zellikle Ibn Stna ve Er-Razi uzun yillar hem
Doguda hem de Batida otorite oldular. Ibn Heysem, fizik ve op-
tik konusunda ¢ok dnemli ¢caligsmalar yapmistir.

Iran ve Irak'ta faaliyet gosteren Batiniligin kurucusu Hasan
bin Sabbah, Islam diisiincesinde sapkinlik gosteren akimlardan
biridir. Yine de bu sapkin akim Omer Hayyam gibi bir sair ve
gokbilimei yetistirdi. Daha sonra [ran'm Mogollar tarafindan is-
tilasi ile kiiltiir ve bilim hayatinda aksamalar ve gerilemeler bas-
ladi. Selguklu ve Osmanli Tiirklerinin biiyiik devletler kurma-
siyla bilimsel ¢alismalar ve kdiltiirel hayat tekrar eski giinlerine
kavugma cabasi i¢ine girdi. Fakat Gazzali etkisiyle XII. yiizyil-
dan sonra Islam diinyasinda felsefe ve bilim etkinligi giderek
azald1 ve zamanla da durakladi.

II. islam Felsefesinde Cesitli Felsefi Akimlar

1. Messal Felsefesi: Yunan felsefesinin, 6zellikle de Platon
ve Aristoteles'in felsefelerinin etkisiyle akilci felsefe yapan [s-
lam felsefesi grubuna denir. Messal felsefecileri, felsefenin tiim
disiplinlerinde akilcr bir diisiinme etkinligi yapmiglardir. Rasyo-
nalist felsefe yapan messaicilerin en 6nemli temsilcileri El-
Kindi, Farabt, Ibn Sina, ibn Bacce ve Ibn Riisd'diir.

2. Mu'tezile (Akilcr Din Felsefesi): Messai okulunu takip
ederek akiler din felsefesi yapan islam felsefesi grubuna denir.
Ebu'l-Huzeyl, Nazzam ve Céahiz en Snemli temsilcilerindendir.
Rasyonalist bir anlayisla ceza ve sorumlulugu temellendirmek
icin insanin irade 6zgiirliigiinii kabul eden bir din felsefesi dne
stirmiislerdir.

3. Dehri Felsefesi: Atomcu ve maddece bir felsefi tavir taki-
nan dehriyuncular her seyin temelinde madde oldugunu ve ev-
renin yaratilmadigin ileri siirmiislerdir. Muhammed ibn Zeker-
riyya er-Rézi ve Ibn Ravendi Dehri felsefecilerden bazilaridir.

4. Israki Felsefesi: I_$rakﬂik, 15110 agilmasi veya giinesin
dogmasi anlamina gelir. [sraki felsefesine gore, sezgi akli, dene-
yi ve duyu verilerini agarak hakikate varir. Messai felsefesinin
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akilciligina karsi ¢ikarak, sezgiyi her seyin temeline koyarlar ve
hakikatin dogrudan dogruya sezgiyle elde edildigini ileri siirer-
ler. Temsilcileri Sahabeddin Siihreverdi ve Ibn Tufeyl'dir.

5. Tasavvuf Felsefesi: Agki ve ilahi sevgiyi her seyin iistiin-
de gbren bu akima gére, hakikate yani Tanri'ya varmanimn yolu
insanin Tanri'ya olan ask: ve sevgisiyle olur. Mistik ve gizemci
bir goriis olan tasavvuf, Tanr'y1 ve evreni tek bir birligin icinde
eriterek her seyin Tanri'nin bir goriiniisii olduguna inanir. Insant
hakikatin bir parcasi olarak kendinde hakikatin birligine varabi-
lecegini ileri siirer. Hallac-1 Mansur, Ibn Arabi, Ciineyd-i Bag-
dadi, Mevlana ve Yunus Emre tasavvuf felsefecilerinden bazila-
rdir. ‘

6. Messai Felsefe Karsiti Islaim Felsefesi: Akilci felsefelere
kusku ile bakan Gazzali tarafindan one stiriilen din (kelam) fel-
sefesine denir.

7. Bagimsiz Felsefeler: Hicbir akima bagh kalmayan ve
kendileri de bir akim olusturamayan Islim diisiiniirlerinin olus-
turdugu felsefeye denir. Abdiillatif Bagdadi ve ibn Haldun ba-
gimsiz felsefecileri temsil ederler.

IIL ILK iSLAM FILOZOFLARI
KINDI (0. 873)

Yasami: Giiney Arabistan'in Kindi kabilesinden olan Kindji,
[slam felsefesinin ilk Arap temsilcisidir. Bagdat'ta kendini yetis-
tirmistir. Yunan ve Hint felsefelerinden g¢eviriler ve bu ceviriler
lizerine serhler (agiklamalar) yapmistir. Abbasi halifelerinin des-
tegini alarak, Yunan felsefesi ozellikle Aristoteles iizerinde
durmustur. Mu'tezile (akilci) felsefesi yapan Kindi, cimriligiyle
taninan bir filozoftu. 873 yilinda &ldiL.

Eserleri: 150'ye yakin eseri ve serhleri olan Kindi'nin ¢ogu
eseri glinlimiize ulasmamuistir. En 6nemli eseri olan Kitab'iil-Akil
ve'l-Makul Latinceye de cevrilmistir. Aristoteles'in bir¢cok cevi-
risini yapmustir. Ayrica ¢agindaki cesitli diisiince akimlarim e-
lestirerek, reddeder. Manicheist, materyalist ve agnosistlere kar-
s1 yazilar yazmstir.
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Felsefesi: Aristoteles Ggretisine bagimh kalmasina ragmen
ruhun 6limsiizliigl konusunda Platoncu ve yaratilig konusunda
ise Yeni-Platoncu olan Plotinos’u benimser, Akier (messai) fel-
sefe yapan Kindi, peygamberlik ve vahiy konusunda Islim dini
inanglarint oldugu gibt kabul eder. Yunan felsefesinden ¢ok et-
kilenmesine ragmen, yoktan varolusu ve evreni Allah'in yaratti-
gini savunur. Yunan felsefesinin vahye ve mucizeye karst olma-
s cegitli yazlarinda elestirir. Felsefeyi speklatif ve ilerlemeci
olarak kabul eder ve filozoflarin daha onceki filozoflara ¢ok
seyler borclu oldugunu ileri siirer. Felsefenin gérevi ise, hangi
kaynaktan gelirse gelsin hakikati anlamaktir. Hakikati arastirma-
yi engellevenierin kafir oldugunu ileri siirer. Cliinkit hakikati bil-
mek, Tanet'y1 bilmek demektir. Tanrr'ya giden yol ise onun elc1—
sinin getirdigi bilgilerden baglamakla miimkiindiir.

A - Felsefenin ve Bilimlerin Yontemi: Felsefe hakiki bil-
mek olduguna gdre, hakikate giden yolda insana akil ent Snemli
vardimcidir. Hakikati arastirma, ispat ve delilere dayali olmali-
dir. Varlik, cins, tiir ve aynm temelinde yapilacak tamimlar, ha-
kikatin bilgisini verir. Her bilimin kendine gére ydntemi vardir.
Matematik ve metafizik buhram (akal yiiriitme ve kanitlama), fi-
zik retorik ve tarih ise ikna, temsil ve duyu verilerini kullanir.

B - Metafizik ve Varlik Kuram: [nsanin akil ve deyu gii-
cline sahip oldugunu styleyerek, akil glicliyle ¢cevresini olustu-
ran esyanin oziinii bilebilece@ine inanir. Duyu bilgisi maddi, fi-
ziksel olanin ve hareket edenin bilgisini verirken, akil bilgisi,
hareket etmeyen ve maddesiz olan varhgin yani metafizik varli-
&in bilgisini verir. Boylece insan, ik ilkeyi bilebilir. Aristoteles
gibi, ilk ilkeyi bilmenin yolunun sebepleri bilmek oldugunu
sovleyen Kindi, sebeplerin esyanin (maddenin) gergek bilgisini
verdigini kabul eder. Kindt'ye gire, 4 sebep vardir:

1. Maddi sebep

2. Formel sebep (siirf)

3. Fail sebep (muharrik)

4. Ercksel sebep (miistemmim)

Esyanin 4 sebebini ortaya koymak i¢in dort sorunun sorul-
mast gerekir: 1. Var medir? 2. Nedir? 3. Nasildir? 4. Nigin? so-
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rular1 varligin 6ziine ve ilk sebebe gotiiren sorulardir. Bu sorular
ve dort sebebi bilmek i¢in Aristoteles mantigini kullanmak ge-
rekmektedir. Sonug olarak, metafizigi, mantik ¢ercevesinde ele
alarak ilk varhiga gitmeye caligir.

Kindf iki tiir varhigin var oldugunu s6yler:

1. [lahi varlik (ilm el-ilahi)

2. Yaratilmus varlik (ilm el-mahiukat)
NEFS (Ruh, arada varlik)

1. Yoklugu diisiiniilmeyen ve varligi icin kendisinden bagka
sebebi olmayan varlik olarak ilah? varligin yani Tanri'nin varol-
dugunu sdyleyen Kindl'ye gore, Tanr: zorunlu ve nedeni olma-
yan varliktir. Onun cinsi, tiirii ve ayrimi yoktur. Madde veya
madde-olmayan bir karsimi olarak da var degildir. Degismez,
bozulmaz ve yok olmazdir. Tanri tamdir ve asil gercekliktir. Bu
nedenle o "Bir"dir ve ¢okluk olamaz.

2. Yaratilmus varlik, coklugun, degismenin, bozulusun ve ha-
reketin etkisi altindadir. Yaratilan tiim varliklar sonludur ve za-
manla sinurlidir. Onlar, zaman i¢inde hareket ederler. Olus ve
bozulus yaratilmig varligin 6zii geregidir. Sicaklik, sogukluk,
yasliiik ve kuruluk gibi 6zelliklere maruz kalirlar.

C - Evren Kurami: Evreni Aristoteles gibi, iki alem olarak
tasarlayan Kindi, uzak alemde Ay ve diger gezegenlerin var ol-
dugunu sdyler. Felek kavrami ile gezegenlerin ve Ay'in duru-
munu ve hareketlerini aciklar. Mevsimleri, Glines'in Diinya'ya
olan uzaklig1 ve yakinligiyla aciklar. Ay-alti alemin evrenin
merkezine en yakin oldugunu ve bunun da Diinya oldugunu ka-
bul eder. Ay-alti alem 4 unsura tabidir. Ates, su, toprak ve hava
diinyada etkili olan dort temel unsurdur. Cisimler bu dort unsur-
dan aldiklar1 6zellige gore dogal yerlerine hareket ederler. Ay-
tistii alemde bu unsurlarin etkisi yoktur. Dort unsurun etkisinde
olan Diinya, zaman, mekan ve harekete tabidir.

Zaman, evrenden once yoktu. Evrenle yani yaratilisla birlik-
te zaman ve hareket vardir. Eger zaman ve evren sonsuz olsayd,
insan ilk kaynak olan Tanri'y1 anlayamazdi. Son kaynaga yani
hakikate vardigimiza gbre, zaman sonludur ve de evren de son-
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ludur. Kindi'ye gére, evrende bosluk yoktur. Evrenin disinda ne
bosluk ne de doluluk vardir. Aristoteles'in aksine, evrenin disin-
da onu hareket ettiren bir hareket etmeyen varlik yoktur. Bu ne-
denle de, evrenin sonu vardir.

D - Insan Kuramu: Insan ruh ve bedenden olusmustur. Be-
densiz cevher (t6z) vardir ve bu da ruhtur. Ruh, bedenden arin-
mis bir cevher olarak var olmak i¢in bedene de ihtiya¢ duymaz.
Isik nasil Giinesten gelmekteyse, ruh da Tanri'dan gelmektedir.
Ruh, bedenin &zelliklerinden farklidir; ¢iinkli onun cevheri ma-
nevi ve ilahidir. Bu nedenle de, ruh, yaratilmis esyalar gibi son-
lu degildir. O, 6liimsiizdiir. Ruh, dogas1 geregi bedenden dnce
yaratilmis ve manevi bir tézdiir. Ruh, bedeni ve &fkeyi engelle-
yen giic olarak insan1 aydinliga gétiiren tarafidir. Ofke ve sehvet
giicli bazen etkili olsa da, ruh onlar1 yener ve akil giicii ile onlart
bastirir. Ruh, bedenden sonra da ayr1 bir t6z olarak kalir. Ruh,
bu alemin karanliginda olan bedene baglidir. Bu diinyay1 Giines
nasil aydinlatiyorsa, insani da ruhu aydinlatmaktadir. Bedenin
karanligimm ruh aydinlatarak, insam hakikatin bilgisine ulastirir.
Bedenden ayrilan ruh Ay-istii aleme gider ve Tanri 15181na gi-
rer. Bu goriisiiyle Islam dini ile uzlasr.

E - Tanri'min Varh@min Kanitlart: Kindi Tanrimin varligi-
ni1 iki yolla kanitlar:

1. Zamandan kalkarak Tanriyun varliginin kamitlanmasi:
Zaman yaratilisla basladig1 i¢in baslangici vardi ve yaratilan her
sey sonlu oldugu i¢in de zamanin da sonu vardir. Zamanin basi
varsa zamandan once ne vardi. Zamandan 6nce Tanri (Allah)
vardi; ¢linkii Tanri zorunlu ve nedensiz olarak vardir. O, evreni
yaratandir.

2. Esyamn birliginden kalkarak Tanrt'mmn variigin kamitlama:
Evreni yaratan birden fazla olsaydi, her biri digerinden ayr1 va-
sif ve Ozelliklere sahip olurdu. Birden fazla Tanri'nin yarattig:
evrende de birden fazla yasa ve diizen olurdu. Boyle olunca ev-
renin birligini ve diizenini hangisi saglayacakt1? O halde, evre-
nin birligini yapan ilk yaratic1 ve diizenleyici olmalidir. Boyle
bir varlik, kendisine neden olan ve her seyden istiin ve yetkin
olandir. O, basit, yalin ve Aristoteles'in dort unsurundan bagim-
s1z olandir. Tiim bu nedenlerden dolayi, Tanr1 (Allah) vardir.
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FARABI (870 - 950)

Yasami: Tiirkistan'in Fardb1 kasabasindan olan Muhammed
b. Tarhan b. Uzlug b. Tarhan al-Farabi, Tiirk asill bityiik bir [s-
lam felsefecisidir. 870 yilinda dogan Férdbinin biiylik babasi
Tiirk ordusunun bir kumandaniydi. Babasinin Onerisi {izerine
once Bagdat'a giderek burada hukuk &grenimi yapti. Bir siire
kadilik yaptiktan sonra felsefeye merak sardi. Ebu Bisr Met-
tanin yannda felsefe egitim yapti. Ebu Bekr Sarrac'tan mantik
ve gramer 6grendi. Hristiyan felsefect Yuhann b. Haylan'la bir-
likte ¢alisti ve ondan mantik &grendi. Zamaninin tiim bilimlerini
ogrendi. Buhara Emiri tarafindan bir Tiirk-Islam felsefe ansik-
lopedisi yazmasi igin gdrevlendirildi. Bu eser sarayda ¢ikan bir
yanginda yanmistir. Bu eseri yazmasi ve bilgisinden dolay1 Fa-
rabi'ye "muallim-i sani" yani "ikinci 6gretmen” denildi. Birinci
dgretmen Aristoteles'tir. Tekrar Bagdat'a dondii ve siyasi neden-
lerle Haleb'e gecti. Halep Emiri'nin yaninda Misir ve Sam sefer-
lerine katildi. Sam'da 80 yasinda 6ldii.

Eserleri: Messai felsefesi temsilcilerinden olan Farabi, ¢ok
sayida kitap yazmustir, fakat gliniimiize pek azi kalmistir. Bun-
lardan en 6nemlisi Tiirk-Islam felsefe ansiklopedisi olan Et-
Ta'lim es-Sani'dir. Aristoteles'in tiim eserlerini seri bir bi¢imde
cevirdigi gibi iizerlerine de birgok serh yazmistir. Platon'un di-
yaloglarini, Zenon'un ve Porphyrios'un eserlerini biliyordu ve
tizerlerine serhler yazmistir. Bilimleri siufladig1 /7hsa el UlUm
adli bir eser yazmustir. Erdemli toplum hakkinda yazdig:
Medinerii-l Fazila ve siyaset felsefesini ele aldig1 Fusulii-1 Me-
deni, FarabT'nin diger iki kitabidir.

FELSEFESI:

A - Yontemi: Aristoteles mantigini, metafiziginin temeline
koyarak once Yunan felsefesi icindeki geligkileri yok etti. Aris-
toteles ve Platon felsefesi cercevesinde Islam dininin &nermele-
rini felsefe ile uzlastirmaya caligti.

B - Bilimlerin Siniflamasi: Farabi genis bir ayrinti ile bilim-

leri simflandirmistir. Oncelikle bilimleri genel olarak a) Kiil'li
ve b) CizT bilimler diye ikiye ayirir. Ayrica baska bir smifla-
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mada a) Pratik (ameli) ve b) Teorik (nazarl) diye bilimlerin si-
niflamasint yapar. Bu genel simflamadan sonra Faribi bilimleri
8 grupta toplar:

1. Lisan: Dille ilgili tiim bilgileri burada toplar.
a) Dil
b) Gramer (Dil Kurallari)

2. Mantik: Aristoteles mantigini esas almasima karsin, Firabi
mantikta dzgiin aciklamalar ve yenilikler yapmistir. Kategoriler,
Onermeler, kiyas, kiyas cesitler, diyalektik, Sofistik deliler, re-
torik ve poetik olmak tizere mantigi ele alan Firdbi, dzellikle ta-
mima dnem vererek tammlanamazlara kadar gider. Bilimi, sezgi-
sel elde edilen tammlanamazlardan ayurir. Boylece mantign akil
yiiriitmeler olarak ele alirken, sezgiyi mantigm kapsam disima
cikarr.

3. Matematik: Faribi matematigi de diger bilimler gibi kendi
icinde alt disiplinlere bolerek inceler. a) Aritmetik, b) Geometri,
c¢) Perspektif, d) Astronomi, e) Miizik, f) Dinamik ve g) Meka-
nik. Sayz ile tlgili tim bilgiler! matematigin kapsamina almustir.

4. Doga Bilimleri (Fizik): Farabi'nin fizigini, metafizigi ve
psikolojisinden ayirmak cok zordur: ¢iinkii Allah ile gksel ci-
simlerin hareketi arasinda siki1 bir iliski vardir. Bosluk ve atom
eoriislinii reddeder. Aristoteles'in dort sebep ilkesini kabul ede-
rek madde ve formun birlesmesinden cevherin meydana geldi-
gini soyler. U boyutlu olan maddeyi sonlu, degisen ve bozulan
olarak kabul eden Firabi, goksel alemin de madd? oldugunu ileri
stirer. Bu anlayisiyla Plotinos'tan ayrilarak, Aristoteles ile Pla-
ton'u uzlastirmaya calisir. Plotinos'un Bir, ruh ve akil liclemesi-
nin Hristiyan Orta Cag felsefesindeki Tanr liclemesini acikladi-
g ileri siiren Farabi'ye gore, Tanri'min varliginin birligi icin bu
ticliiden farkh olarak tiimel bir giice (kuvve) gerek vardir. Bu
anlay1s, daha sonralari panteist gériise yol agarak ibn Meymun
ve Spinoza'mn felsefesine ©n hazirhik yapacaktir., Boylece
Farabi'nin fizik gbriistinden metafizige gegis yapmak miimkiin
olmaktadir.
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5. Metafizik: Ug alanda metafizigifele alir:
a) Varliklarin varolus alani: Ontoloji
b) Ik ve miikemmel varlik alani: {lahiyat (teoloji)
¢) Ozel bilimleri temelini teskil eden ilk ilkeler.

6. Siyaset Bilimi: Siyaset ahlék felsefesini ve politik bilimle-
rini igerir. Ahlak ilkelerini ve bu ilkeleri koruyan ve uygulayan
rejim ve yonetimleri aragtirir.

7. Fikih: Kiyasla Kur'an'dan kalkarak yeni ve acik bilgiler ve
tanimlar elde etme sanatidir.

8. Kelam: Fikihtan ¢ikan inanglar1 akil yoluyla savunma ve
karsitlarini reddetme islemidir. Kelamci her tiirlii bilgiye ister
akilsal ister duyusal olsun bagvururken, fikih¢i yalnizca Kur'an'a
dayanmak zorundadir.

Bilim simiflamasiyla ortaya koydugu bilimler icinde IFarabi,
metafizige ve siyaset bilimine daha cok énem verir.

C - Metafizigi ve Varlik Felsefesi: Farabi'ye gore, iki tiir
varlik vardir:

1. Vacib {il-viicud (Zorunlu varlik)
2. Mimkiin iil-viicud (Olanakli Varlik)

Vacib iil-viicud olan {lk Varlik, Tanri'dir. Miimkiin il-viicud
ise varligim1 Tanri'dan alan, olmasi zorunlu olmayan Tanri'nin
disindaki her tiir varliktir. Ik varlik, tiim varliklarin varolma ne-
denidir. Metafizigin temel konusunun teoloji, ontoloji ve ilkeler
oldugunu ileri siiren Farabi, Ilk Varligi metafiziginde inceler.
Metafizigin konusu Ilk Varliktir; ¢iinkii o, her seyin ilk sebebi-
dir. 1k sebep, zorunlu olarak kendine yeten yani nedeni olma-
van nedendir. Boyle bir Varlik, ezeli, ebedi, maddesiz ve sekil-
sizdir. Kendisinden baskasina ihtiyaci olmadig: i¢in de ortag: ve
karsit1 yoktur.

{Ik Varlik, hikmetin, birligip ve hayatin da sebebidir. Ozii i-
tibariyle saf akil ve mantiktir. 11k, saf akil oldugu icin kendisini
kavramasi ve bilmesi i¢in araci kavram ve bilgilere gereksinme
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de duymaz. O, kendisini diisiinebilen diislincedir. Boyle bir var-
lik, insan akilnin bilgisine de uzaktir. Insan akli, diisiinme giicii
ile formlar ve sekilleri kavrar. Kavranan formlar iki ¢esittir. a)
Cisimsiz kavranan formlar, b) Cisim nedeniyle kavranan form-
lar. Fakat bunlarin kavranmasi i¢in bir Fa'al Akil olmas1 gerekir.
Kavrama icin Fa'dl Akil zorunludur. Glines 15181 gdziimiiziin
gdrmesini ve varliklarin kendilerini gdstermelerine sagladig: gi-
bi, Fa'dl Akil da varlig: 1siklandirir. Fa'al Akil 6nce duyu verile-
rini, sonra da hayal giiciinii ve en sonunda da kavrama giiclini
gerceklestirir.

a) Siidur (Tasma) Kurami: Farabi, Vacib iil-viicud olan Ilk
Varliktan Miimkdin iil-viicud olan varliga gecisi siidur kuramiyla
aciklar. Bu kurama gore Ilk Varlik, on siidur ile Ay-alti alem o-
lusmaktadir. Her slidurun bir akil oldugunu sdyleyen Farabi
stidur kuramiyla varligin olusmasini su sira ile agiklar:

I. Ik Varligin tasmasiyla Ilk Akil olusur. Ilk Akil kendi
Oziinii idrak eden akildir.

2. Bu idrak edisle birlikte olusan ikinci akil uzak gk fe-
legini veya kiiresini meydana getirir.

3. Ikinci aklm ilk Varlig1 anlamasiyla iigiinci akil olusur.

4. Ugiincii akil kendi 6ziinii diisiiniir ve sabit yildizlar fe-
legi olusur.

10. Ve bu tagsma devam ederek 10. siidurda Ay felegi olu-
sarak tiim varliklar meydana gelmis olur. En altta yer vardir.
Yer kiiresinde gelisme tersine dogru olur. Noksandan miikem-

mele giden bir distinme veya varlik kavrayist vardir. Tersine
gelisme su sekilde olur:

1. En altta olan yer kiiresinde madde vardur.

2. Dort unsur maddenin istiindedir: Ates, toprak, su ve
hava.

3. Madenler
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4. Bitkiler
5. Hayvanlar
6. Insanlar

b) Insan Kurami: Firibi insam cesitli giiclerle aciklar. Insa-
min gliclerini en asagidan en yukanya dogru soyle siralar: 1.
Beslenme ve tireme giicii. Bu gli¢, bitkiler ve hayvanlarda da
vardir. 2. Duyu giicti. Bu gii¢ de ortakur. 3. Hayal giicii. 4, Dii-
slinme glicii. Son iki giic yalmizca insanlarda vardir. Faribi giic-
lere karsilik gelen cesitli organlan fizyolojik olarak farkh sira-
lar. Organlarn degerine gore yukardan asagi dogru siralanmasi
soyledir: 1- Kalp. 2- Beyin. 3- Karaciger. 4- Dalak. 5- Ureme
Organlar1.

Insanm {i¢ tiir faaliyet yapma giicii vardir:
1. Irade giicti ile olusan faalivetler

2. Akil giicti ile yapilan faaliyetler

3. Beden giicli ile yapilan faaliyetler

Insan akls ile Fa'al Akila gitme yoluna girebilir. Insan aklinin
amaci Fa'dl Akh bilmektir. Bu onun mutlulugu ve son amacidir.
[nsanin irade giicii akla yardim etmede dnce goniilsiiz olabilir,
fakat sonradan buna alisir ve akla yardimer olur. Bedenin bazi
huy ve yetenekleri de Fa'dl Akl bilme islemlerinde yardimer o-
labilir.

Faribi, akli cok degisik anlamiarda kullanmistir. Akl genel
olarak su anlamlarda kullanir: Sagduyu, fazilet, ilk ilkeleri kav-

rayan, dogruyu yanhstan aymran meleke, nefs, Fa'al Akil ve 11k
Akl vb.

D - Bilgi Felsefesi: Faribi'ye gore bilginin ii¢ kaynagi vardir:
Duyu, akil ve nazar. [Ik ikisi ile dolayh bilgi elde edifirken, ti-
glinctistiyle dolaysiz bilgi elde edilir. Farabi gibi, diger Islam fi-
lozoflart da akil ile elde edilen bilgileri nazarla elde edilen spe-
kiilatif bilgiden ayuwmislardie. Birinci bilgi tiird, duyulara daya-
narak elde edilirken, ikincisini dogustan getirtlen akil bilgileri
olusturur. Akla ve duyulara dayanarak dis diinya iizerine bilgi
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sahibi olunurken, nazara yani spekiilasyona dayanarak esya ya
da seylerin ilkeleri {izerine bilgi sahibi olunur. O halde, nazari
bilgiler sayesinde soyut ve secik bilgiler elde edilir. Ger¢ek bil-
g1, nazarf yani kuramsal bilgidir.

Farabi, sezginin, bilgiye ulasmadaki 6nemini fark ederek, iki
cesit oldugunu séyler. Birinci tlr sezgi, duyu ve akla hizmet e-
derek, algilamay: saglar. Ikinci tiir sezgi ise, nazari bilgiye ait
olup, soyutlamay1 gerceklestirir. Farabi, bilginin secik olmasini
saglayan sezginin akil yiirlitmedeki énemini kavrar ve akil yii-
riitmeleri de ikiye aymrir: Birincisi, metafizik ve fizigin ilkelerini
veren zorunlu akil yiirlitmelerdir. Zorunlu akil yiirtitmeler sonu-
cu elde edilen metafizik ve fizik bilgilerini, Farabi diger bilgi-
lerden ayirarak, onlar1 merkezi bir yere yerlestirir. Diger akil
yiriitme ise olanag1 igeren bir bilgi verir. Olanakl bilgi her za-
man i¢in ikiciligi ve diyalektigi verdigi icin mutlak Dbilgiyi
veremez. Fardbi bilgi kuramina uygun olarak metafizik goriisiiy-
le siidur kuramini ortaya koyar. Siidur kuraminda Ik Akil'dan
baslayan zorunlu bir tasma ile Ik Akil hem kendi bilgisine sahip
. oldugu gibi, bir sonraki asamay1 da bilir ve varlik olarak ortaya
cikartir.

Farbi, varlik kuramina paralel olarak, insan varliginin yapi-
s ve bilgi edinme siirecinin bir hiyerarsik sirada oldugunu
one stirer. Insanmn ilk giicii beslenmedir ve sirasiyla duyu, arzu,
imgeleme ve diistinme gii¢leri gelir. Bu giigler fizyolojik olarak
oldugu gibi, bilgisel olarak da bir tist bir alttakinden daha deger-
lidir. Férabi'ye gore, diisiinme bir akil faaliyeti olarak hem im-
gelemden hem de duyu bilgisinden daha agik ve dogrudur. Bu
nedenle, insan akliun disiinme giicli ile elde edilen bilgiler,
Fa'al (Ilk) Aklm verdigi isikla seylerin ilkelerini soyut olarak
kavrayabilir. Farabi, Aristocu bir yaklasimla insan aklinin Ay-
alt1 alemi bilmesi ve buradan da biitlin varligin nihai ilkesine
yiikselen bir bilgi kuramini kabul eder. Boylece akilcr bir bilgi
kurami ortaya koyan Farébi, akli hem epistemolojisinde hem
kozmolojisinde hem de metafiziginde merkeze alir.
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E - Tanrn'mm Varh@n Kanitlamasi: Firdbt dért tiir kanit-
lama yolu verir:

1. Nedensellik ilkesinden gelen karmit: Her seyin bir nedeni
vardir. Bu akil yirlitme sonsuz gerilemeye gitmez; ciinkii en
sonda nedenlerin nedeni olan nedensiz neden vardir. O da Tan-
rrdir.

2. Diizen ve uyumdan gelen kanit: Evrende her sey bir diizen
ve uyum icindedir. Bu diizeni saglavan diizenin icinde veya o-
nun bir. par¢ast olamaz. O halde, diizeni saglayan fakat onun i-
cinde olmayan bir diizenleyici vardir. O da Tanrr'dir.

3. Hareketten gelen kanit: Aristoteles gelenegine uygun ola-
rak bu evrendeki hareketi saglayan ama kendisi hareketini bir
baskasindan almayan bir varlik vardir. Bu varlik 6zii geregi ha-
reket etmeyen hareket ettiricidir. Bu da Tanri'dir.

4. Olanakli varliktan gelen kami: Miimkiin {il-viicud ancak
Vacib iil-viicuddan gelebiliv. O halde, olanakl varliklar, varhgi-
i zorunlu bir varliga borgludurlar. Zorunlu varlik ise Tanr'dr.

F - Ahlik Felsefesi: Aristoteles'in Nikomakhos Ahldkimin
bir serhini yapmgur. Ahlik goriisiinde Aristotelesci ahlék, mis-
tik bir ahlikla birlestirme ¢abasmdadir. Ahlak felsefesinin ama-
cuu, insanin akhiyla Fa'dl Akil seviyesine yiikselmesi ve ondan
ruhsal pay almas) olarak tanimlar. Bdyle bir birlesmenin, mutlu-
luk yolunu agctigim 6ne siirer. Hem akilel, hem de mistik bir an-
layisla tasavvut ahldkina bir giris yapmistir.

Ahlaki davranis igin (g tiir erdemin varh@mdan s6z etmekte-
dir.

1. AKIi erdem: Fadi Akil bilgisine gétiiren glictlir. Akl bil-
gisidir.

2. iradi erdem: Yargi melekesi sayesinde iyiyi ve kotiiyii
tayin eder. [radi erdemin objesi, akli erdemin bilgi objesine gire
degisken ve gecicidir. Iradi erdem, devletin ve bireylerin yone-
tilmesi sirasinda faydaya ve iyiye hizmet ederek ahlaki olur. T-
radi erdem, pratik davranislarimiza yardim eder.
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3. Bedeni erdem: Insan dogustan bazi huy ve yetenekler ge-
trir. Bunlarm iyiye ve faydaya hizmet etmesi iradi erdemin akli
erdeme boyun egmesiyle olur. Once iradi erdem, aklin egemen-
ligine girmekle isteksizdir, fakat daha sonra aklin gdsterdigi iyi-
yi ve fayday: gérerek, aklin istegine gire bedent erdemleri kont-
rol eder. Bedeni erdem sayesinde insan, bedenine zararli olan-
lardan korunarak, saghkh kalmayi becerir.

[nsanin davranislarinin amaci iyi i¢in olmalidir. Bunun igin
insan 6nce kendini, sonra da evreni anlamalidir. Evrenin amaci-
nt anlayan insan mutlulugu bulmus demektir; ¢linkii evrendeki
birligin Fa'dl Akildan geldigini gorerek, Fa'al Akila yonelir. In-
sanm ahliki erdemindeki amac, kotiiliikten kagip, iyilige gitme-
sidir. Bunun igin insamn iki tiirld giicil vardir: Teorik felsefe ile
maddenin ilk sebebine ve ilkesine varirken, pratik felsefe yani
ahldk felsefesiyle iyi davramislara vanlir.

Bedeni koruma davranisi, insan ve hayvanlarda ortaktir. Bu-
na karsilik hayvanlarda teorik felsefe istegi meveut degildir;
ciinkii hayvanlarda diisiinme giicii yoktur ve madde karsisinda
hayrete diismezler. Onlar i¢giidiileriyle hareket ederler. Insanlar
madde karsisida hayrete diiserek, hem madde lizerine hem de
kendi 6zleri iizerine diistiniirler, Insant anlamak, evreni anlamak
demektir; ¢iinkii insan, evrenin bir parcasidir. Insan. parcadan
biitiine ulagmak ister. Biitlinliik, mutlulugun kendisinden baska
bir sey degildir. Ahldk felsefesinin amaci, insanin mutlulugu
yakalamas: icin insana yol gostermektir. Bilgiyi, iyiyi ve fayda-
y1 aramak, insamn kendisini ve varhgr aramasidr Varlik, Tan-
ri'min diistinmesinin bir ifadesidir,

Farabi davramslan ikiye ayirr: 1. Iyvi, dlgiilii ve giizel davra-
miglar 2. Kotii ve 8vgiiye layik olmayan davramiglar. lyi davrani-
sin 6lciilii davrants oldugunu styleyerek, olgiiliiliigii orta bir yol
olarak tanimlar. Ornegin, olgiiliiliik, korkaklik ve atilganlik, sa-
vurganlik ve cimrilik arasindaki orta yerdir. Olgiiliiliigiin, insani

insanlar mutlu olurlar, der.

Mutluluk ile zevk arasindaki iliskivi de agiklayan Faribi'ye
gore, iki tiirli zevk vardir. 1. Bedeni zevkler 2. Diisiince zevkle-
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r. Bedeni zevkler kisa siireli ve gegicidir. Cabuk biterler ve u-
zun siirede insana zarar verebilirfer. Diigiince zevkleri, bilgi §3-
renme zevki oldugundan, insani basariya ulastinirlar. Geg elde
edilir, ama hi¢ kaybedilmezler ve verdigi zevkler uzun siirer. In-
san, kendini diisiince zevklerine dogru yonlendirmelidir. Ahlaki
erdemle iviyi kétiiden ayirarak, iyiyi teorik bilgiyle temellendir-
mell ve bdylece pratik davramslarim ahlaki yapmalidir. Ahlaki
iyi davranig insani mutluluga gotiirecek tek yoldur. Boyle bir
ruha sahip insan yalmz bu diinyada mutlu olmakla kalmaz, 6l-
diikten sonra da iyt ve mutlu ruha sahip olmaya devam eder.
Ahiret olgusuna felsefesinde yer veren Faribi, ahireti dliimden
sonraki yasamdaki ruhun gittigi yer olarak tanimlar. Beden 6l-
ditkten sonra, rublar icin mutluluk veya iskence vardir. Ruh ve
bedenin birlikte oldugu yasamdaki insamin eylemleri sonucu,
ruh 4dill veya ceza alir.

Ahlak felsefesinde sevgl kavramini inceleyen Fardbi'ye gore,
insanlar birbirini sevmeli ¢linkii Yiice Allah hem seven hem de
sevilen bir varliktir. Sevgi insanlart iyi davranisa yéneltir ve bir
arada mutlu yasamay: sadlar. Sevgi dislincede ve davranmista
benzer ofan insanlar arasinda dogan bir histir. Fakat yine de
farkli sevgiler vardwr. 1. Cikardan dogan sevgi: Gegicidir c¢linkii
gikarlar bittiginde sevgi de biter. 2. Dogal sevgt: Aile fertleri a-
rasinda var olan dogal baga denir. 3. Adalet sevgisi: Kendine ve
diger varliklara adaletli davranis sonucu olusan sevgidir.

Ug tiir insan vardir: 1. Qzgiir insan: Teorik felsefe ife pratik
felsefeyi uziastirarak kendini akil dnciiliigiinde Fa'al Akila yak-
lastiran insandir. Bagiumsiz bir akd ile hareket ederek, mutlulugu
yakalayandir. 2. Hayvanims: insan: Tabiat acisindan hayvana
vakin elan insandir. Bedent arzu, zevk ve duygularina yenik dii-
serek, korku, iiziintii ve tedirginlik i¢inde yagar. 3. Kdle insan:
Ozgiir degildir. Kendi varlizini kaybederek, baskasinum egemen-
liginde ve isteklerinde yasayan insandir.

G - Peygamberlik Felsefesi: Messal felsefe grubunda olma-
sina ragmen, peygamberlik olayina inanan Fardbi, peygamberii-
gin, din ve felsefeyi uzlastirarak akilci bir agiklamasini yapar.
Bunun i¢in de peygamber ve filozofu karsilasturarak, peygam-
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berligin 6zelliklerini verir. Hem peygamberin hem de filozofun
amact Fa'dl Akilla bir bag kurarak ona ulagmaktir. Fakat bag
kurma yontemi ve yollarn farklidu. Peygamber, dogal akil ve
vahiy sayesinde Fa'dl Akilla bag kurarken tahayyiil giiciinii kul-
lanir. Gelecekle ilgili olaylarla iligki i¢inde olur ve mucize yete-
negiyle donatilmistir. Insanlar icindeki en yiiksek mevkide bu-
lunur.

Peygamber gibi, filozof da Fa'dl Akilla bag kurar, fakat in-
sanda var olan akil giiciinii kullanirken inceleme ve diisiinme
faaliyetini icra eder. Ger¢ek bir ve tektir. Ulasma yontemleri
farklhidir. Peygamber mucizelere sahipken, filozofun boyle bir
ozelligi yoktur. Peygamber secilmis insan iken, filozof siradan
bir insan da olabilir. Peygamber, gercek iyiyi, giizeli ve dogruyu
vahiyle alir ve anlatirken, filozof bunlari akilla elde eder ve yine
aklt ve ahlaki ile anlatir.

Peygamberlere vahiy bir araciyla da gelebilir. Bu araci me-
leklerdir. Farabi, felsefesinde meleklerin a¢iklamasim da yap-
mustir. Melekler, sekilsiz, cisimsiz ve karsitlart olmayan manevi
ve zihinsel varliklardir. Melekler, ilk neden tarafindan yoktan
yaratilmislardir. Bedenleri olmadig: icin yalnizca akil bilgisiyle
donatilmiglardir. Kalbi ve akli temiz insanlara gériinen veya ses-
lenen melekler, insanlarin Fa'dl Akilla baglanti kurmasini sag-
larlar.

H - Siyaset ve Devlet Felsefesi: Aristoteles gibi, insanlari
toplumsal varlik olarak kabul eden Farabi, tek tek insanlarin do-
gada yasamasinin ¢ok zor oldugunu séyler. Yasamu siirdiirmenin
kosulu birlik ve devlet kurmaktir. Devleti bir organizma gibi go-
ren Fardbi, devletin cesitli organlardan olustugunu ifade eder.
insan viicuduna benzeyen devletin, kalbi ve diger organlari u-
yum i¢inde ¢aligmalidir, aksi taktirde organizmanin saghgi bo-
zuldugu gibi, devletin de bozulmas1 miimkiindiir.

Devletin yoneticisinin iyi erdemlere sahip olmasi devletin ve
fertlerin iyiligi icindir. Yonetici, teorik ve pratik erdemleriyle
herkesten daha tstiin olmahdir. Platon'un devletindeki kral - fi-
lozof iligkisinden etkilenen Farabi, yéneticide bulunmasi gere-
ken erdem ve yetenekleri soyle siralar: Ydnetici giiglil bir zeka-
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ya ve hafizaya salip olmalidir. Keskin kavrayisiyia bilal pesin-
de kosmahdir, Teorik bilgi askr ile dolu olan bir ydnetici, be-
densel zevklerin pesinde kosacak kadar zayi olmamalidir. Ye-
me, i¢cme ve cinsel arzularin egemenligi altinda olan bir yoneti-
ci, her zaman haskalarinm ¢ikarlan icm kullarulma zayifligim
gésterebilir. Dogruluk sevgisiyle, halkma adaletli davranmalidir,
Sade bir yasam tarzinda ulu bir kisilige sahip olmalidir. Sabir ve
cesaret onun erdemleri arasinda oldugu slirece halkin iyiligi icin
caligir. Fardbi, Platon'un aksine, yoneticinin dis gorliniisiiniin
diizgiin, uyumlu ve saghkl olmasmu ister; ¢linkd o devletin tem-
silcisidir.

Yénetici, devlette adaleti saglamasmt ve korumasini bilmeli-
dir. Adalet, insanlarm gitvenligini, servetinl, serefini ve maddi
mallarim korumakla mimkiindiir. Platoncu bir anlayisla, insan-
lara erdemlerin, doZustan getirdikleri yeteneklerine gbre veril-
digini ileri stirer. Yetenege gire 15 dagitimmi Gnerir.

Devletlerin fetih ve bask: Gzerine kurubmamasi gerektigini
soyleyen Faribi, bazen savasin zorunlu oldugunu da kabul et-
mektedir. Her ne kadar savaslar topluma hizmet etse de kagmil-
mas1 gercken durumlardir. istila ve fethe karss ¢ikarak onlar za-
rarli faalivetler olarak kabul eder. Farabi, Medinetii-1 Fédzila adli
eserinde devietleri erdem ve mutiuguna gdre dort sehir tipinde
toplar:

1. Cehalet sehir tipi: Gercek mutlulugu bilmeyen ve ona u-
lagmaya ¢alismayan, fakat hayatin aldatic1 zevk ve arzular pe-
sinde kosan devlet tipidir.

2. Fiisik sehir tipi: Allah haklanda gercegi, ahireti ve mutlu-
lugu bilir, fakat bunlara gdre yasamaz.

3. Degismis (miirted) sehir tipi: Frdemli veya Fasik schir-
den uzaklasarak degisen sehirdir
4. Sapik sehir tipi: Allah'in gercek bilgisini bilmeyen, yvanlis

bilgiye sahip sehirdir. Yalanci ve sahte peygamberlerce ydneti-
lirler.
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Faribt bu gehir tiplemeleriyle gercegi bilmeyen, bilmek 1s-
temeyen veya bilip de yasamayan toplumlan tamimlar. Bu ne-
denle bir toplum ya olgun ve erdemlidir ya da eksik ve erdem-
sizdir. Erdemli toplumun yéneticisi, Fa'al Akilla iliskiye girerek
ve bunu halkina yansitarak, toplumun mutlulugu i¢in calisir.
Yonetici, Fa'il Akla, akilla ya da vahiyle ulasabilir. Faribi y6-
neticide, Platon'da ofdugu gibi, filozof dzelliklerinin bulunmasi-
mn yam siea, peygamberlik dzelliklerinin de bulunmas: gerekti-
gini séyler. Ancak boyle bir tophum, yéneticisine uydugu siirece
erdemli toplum olarak mutlulugu yakalar.

Erdemli tophumu aydimnlar olusturur; ¢linkii onlar metlulagu
vakalayanlardir, Boyle bir toplumun insantar: ldiikten sonra bi-
le erdemli toplum olmay: stirdiirtirler; ¢iinki erdemli toplumdali
aydmlarin rulu sonra da mutlu yasamu hak etmislerdir. Farabi,
erdemsiz toplumlarin da en az digeri kadar gercek oldugunu
sdyler. Sehir tiplemesinde ortaya ¢ikan toplumiar erdemsiz top-
lumlardur,
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IBN SINA (AVICENNA) (980 - 1037)

Yasam: Tirkistan'in Buhara kentinin Efsene kdyiinde dog-
du. Babasi, Siméni hiikkiimdarinm katipligini yapan bir devlet
gorevlisiydi. [bn Sind 6nce babasindan, sonra da Natifi'den ders
ald1. Ismail Zahid'den mantk ve geometri dgrendi. Baltamyus-
i Almagest'tini okudu. Babasiin arkadaslarindan Batiniler
ona yardim ettiler. Cok geng yasta yazmaya ve okumaya bagla-
di. 16 yasinda tip bilgisi ve tedavileriyle finlendi. 18 yasina gel-
diginde Aristoteles'in metafizigini 40 kez okumustu, fakat hichir
sey anlamanugh. Bir gin pazarda Fardbinin LEr-Talim es-
Séini'sini buldu. Faribinin bu kitabindan Aristoteles'i daha iyi
anlads. Ibn Sind, bircok devlet gdrevinde ¢ahsti. Vezirlige kadar
yiikseldi. Samani hiikiimdarm oliimd ve siyasi nedenlerie
Buhara'dan ayrldi. Birgok sarayda calisti. Hayatnin son do-
nemlerinde sehir sehir dolasti. Bircok kere hapis yatti. Eserlerini
ya hapiste ya da yollarda yazdi. 1037'de Hemedan'da &1dii.

Eserleri: Eserlerini Arapca ve Farsca olarak kaleme almistir.

i. Kitab es-Sifa: Mantiktan matematige kadar Islim ve Yu-
nan bilgierini igeren biransiklopedidir.

2. Kitab en-Necdr: Ansiklopedi olarak hazirladifi Kitab es-
Sifa Kitabin kisaltilmig bir seklidir.

3. Kitab el-Isérdt vetTenhibdt: Sifu ve necdr adli eserleri lize-
rine yazilmig diizeltmelerden olusmaktadir.

4. Kitab el-Kdnun fi't-Tibb: Tip kanunu olarak bilinen bir tp
kitabidir.

FELSEFESI:

Amaa ve Yontemi: [slim diinyasindaki en biiyiik skolastik
diistiniir olarak degerlendirilen Ibn Sind, akil ile deneyi hem bi-
hmde hem de felsetede birlestirmeye cahisir. Deney, gbzlem ve
tecriibe 15131nda aki temelli aciklamalar yapmustir. Messali felse-
fesini savunmasina ragmen, son yillarmda sGfilige ve israkilige
dogru egilimler gostermistir.
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A - Bilimleri Smiflamasi: Aristoteles ve Firabi etkisiyle bi-
limlerin siniflamasini yapmasina ragmen, yine de 6zgiin yanlarn
vardir. Bilimleri, madde ve form baglantisi icinde bir tiir suuf-
lamaya giderek aciklamistir.

1. Maddesiyle birlikte olan formlarin bilimi: Doga bilimle-
rinde madde ve form birbirinden ayri degildir, bir arada bulu-
nurlar. g

2. Maddesinden tamamen ayr1 formlarin bilimi: Metafizik ve
mantik gibi salt formlardan olusan bilimleri icermektedir.

3. Maddesinden ancak soyutlamayla elde edilen formlarin bi-
limi: Matematik bilginin formu, zihinsel soyutlamalardan elde
edilmesine ragmen, yine de madde ile anlasilmaktadir.

[bn Sina, felsefeyi de siniflayarak inceler: 1. Nazari hikmet
ve 2. Amell hikmet. Birincisi teorik bilgileri iceren doga felsefe-
sini, matematik felsefesini ve metafizigi icermektedir. Saf bilgi-
den olustugu ig¢in, eylemle iliskisi yoktur. Ameli hikmet ise,
hem bilgiyl hem de eylemi icerir. Ahldk felsefesi, siyaset felse-
fesi, ekonomi felsefesi ve hukuk felsefesini iceren ameli felsefe
Ibn Sina'ya gore tiimelden tekile dogru gitmektir.

B - Bilgi Felsefesi: Dogru bilginin kesin ve acik bazi ilkelere
sahip oldugunu 6ne siiren Ibn Sina, her ne kadar deneysel bilgi-
lerin varligint kabul etse de, aku bilgisinin deneyi de kapsadigi-
n1 soyleyerek akil bilgisinin nemini vurgular. Insan yaratilmis
varlik olarak iki gilice sahiptir. Birinci gii¢, bedene aittir ve hatta
bedenden daha asagiya dogru da yonelebilir. Ikinci giic olan
bilme giicii kendini yukar:t dogru cevirerek, dogruyu yanlistan
aywrr. Bilme giiciine kuramsal giic adin1 da veren [bn Sina, bil-
me gliciiniin maddeden daha yukariya dogru yonelerek, ilk ne-
denlere ve ilkelere varmak istedigini ileri siirer. Bilme giicii akil
icinde bir hiyerarsi olusturarak, tiimel varliga kadar uzanabilir.
Fakat timel varligi bilmek, okumakla olmaz. Ibn Sind'ya gore
bu sezgi ile olur. Sezginin Ustiinde de peygamberlere verilmis
olan kutsal gii¢ vardir. Boylece deneyden kalkarak akil bilgisi
ve oradan sezgiye giden bir hiyerarsik bilgl basamaklar ne sii-
ren 1bn Sina, dogru bilginin akil araciligiyla kavranildigini ileri
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stirmesi bakimindan Firabi gibi, Aristoteles merkezli rasyonalist
bir bilgi kuramcidir.

C - Mantik: Aristotelesci, Stoact ve Yeni-Platoncu etkilerle
ibn Sind, Firabi'yi takip eder. Mantiza kavram ve dnermeleri
inceleverek baglar ve tanimlar iizerinde ayrintili bir sekilde du-
rur. Porphyrios'un Isagege'sindeki bes timeli ele alarak, bilgi
elde ctmede tanimin Snemini vurgular. Onermeleri smiflayarak,
modaliteyi hem Gnermeierde hem de kiyaslarda ele abir. Kiyas
bir kanitlama yontemi olarak kabul eder. Kamitlamada temele
postulalar koyar ve daha sonra onlar ikinci adimda 6ncil] olarak
alu ve problemin ¢dziim yolunu arastirie. Problem, stiphe edilen
bir seydir ve ¢tziilerek kanitlanmas: gerekir. Bunun i¢in kiyas
kullanmak sarttir, Kamtlamanm tam olabilmesi i¢cin tanimlar,
hipotezler ve akil yliriitmeler kullanilu,

D. Doga bilimleri: Degismeye maruz kalan cisimlerin alan
olan doga bilimlerini fizik bilimiyle ilgihi olsa da metafizigin
titmel ilkeleriyle agiklar. Cisimler, madde ve suretten olusmus-
tur. Madde, cisimlerin yayilma yanm verirken. suret cevher ya-
nim verir. Cisimier ise faal akla baghdular. Cisimterin harcket
etmce sekilleri tic ¢esittir:

1. Tahii hareketlerini koruyan cansiz cisimler

2. Iradeli veya iradesiz ruhun. bitkisel, hayvansal ve akilsal
hareketi

3. Degismeyen gezegen hareketleri.

Cisimlerin suretini (formunu) meydana getiren cevher hélii-
nebilir mi? Ibn Sind. atomculugu reddederek, bosiuga karsi ¢i-
kar. Cevher, béliinemez atomlardan meydana gelmez; ¢iinkii a-
tomlar nasil yan yana gelebilir veya nasil hareket ederler? Hare-
ket ve dinginlik. zaman ve mekin, bosluk, sonluluk ve sonsiz-
luk, iliski ve devamithk konularinda Aristoteles fizigini ve me-
tafizigint 1izler. Dort unsur kuramin aynen kabul eder.

E - Varhk Kurams: Islim ve Yunan diisiincesini uzlastir-
mak istemistiv. Varhigin ezeli ve tncesiz oldugunu ileri stirerek,
evrenin de dncesiz oldugunu iddia eder. Bu goriis Kur'an'a ters
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girlinmektedir. Fakat Ibn Sind Islam varlik kuranum reddetmez.
Evren oncesizdir; ¢linkii Allah éncesiz olanda da iradesini kul-
lanmaktadir. Allah'in ncesizligi evrenin éncesizligini getirmek-
tedir. ibn Sind'nin bu agiklamas insan ve gblgesi gibidir. Nasil
g6lge geldigi kaynaga bagls ise, evren de geldigi kaynak olan
Allah gibi dncesizdir.

Eger Tanr evreni yaratmadan &nce bir zaman igindeyse, o-
rada hareket olmahdir. Hareket cisimlerin yer degistirmesidir,
cisim ise evrenin bir pargasidir.

Zaman < Hareket < Cisim Ig icelik

Oncesiz ise <« Oncesiz > Oncesiz

Bir sey var olmadan &nce ii¢ haldedir. [bn Sind'ya gére var
olmanin fi¢ tiird vardir:

. Olanakly var olma: Eger bir sey olanakli ise, varlifn i¢in
mekéna intiyact vardir. Mekénda ancak cisimler var olabilir. Bu
nedenle cisimden dnce cisim (mekian) olmast gerekir, yani evren
oncesizdir.

2. Olanaksiz (imkdnstz) var olma: Eger bir sey olanaksizsa,
olmasi celigkidir.

3. Zorunlu var olma: Eger evren zoruntu olarak varsa. ayni
zamanda zorunlu olarak da Oncesizdir.

fbn Sini, Fardbi'nin siidur kuramimt aynen kabul etmistir.
Varhgm {lk Varhiktan siidur ederek olustugunu ileri siirer. i1k
varlik nedensiz neden olarak &ncesiz ve sonrasizdir. Her sey ilk
Varlik olan Allah'tan gelmektedir. Bu olusa gelme bir zoruniu-
luktur. Zorunluluk. neden-sonug iliskisi yasasina gore gercekle-
sir. Olus Allah'm istegine gire olmaz, ¢linkil zorunlu bir tasma
olayl vardir. Allah, evrenin varligindan dncedir ve evrenin var-
ligindan ayrt olarak varduir.
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F - Ruh Kuramu: islam filozoflar1 genellikle ruh kavrami
yerine "nefs” kavramini kullanirlar. Ibn Sina, ruh kuranuni var-
lik sirasina gore aciklar.

1. Cansiz maddeler
2. Bitkiler: Biiyiime, beslenme ve iireme giicleri vardir.

3. Hayvanlar: Bitkilerde var olanlardan baska aklin en az ol-
dugu fakat i¢giidiiyle hareket etme ve davranista bulunma ozel-
ligine sahiptirler.

4. Insanlar: Altindaki varliklarin tiim &zelliklerine ilaveten
timeli kavrama, diisiinme, secme ve idrak etme giiclerine sahip-
tirler.

Ruh diye bir varhgimn olup olmadig siiphelerine karsin, ibn
Sind ruhun varligin kanitlamistir. Bir bedeni boslugu koyarak,
tiim duyu organlarindan yoksun birakalim, der. Acaba geriye bir
sey kalir m? ibn Sind'ya gore, geriye kalan tek sey o bedenin
kendi varligim diisiinmesidir. Bu ise ruhudur. O halde, ruh var-
dir. (Sanmmm bu noktada Descartes'in cogito'suna variyor ve
cogito'nun varligini kanitliyor.)

Beden ile ruh arasinda bir kiyaslama yaparak. bedenin cok
cahisarak yoruldugunu fakat ruhun ¢ok calismaktan yorulmadi-
g1 éne siirmiistiir. Bedenin bir organt olmasa da, insan diisiin-
me etkinligine devam edebilir. Eli olmayan birisinin diisiinme
giiciinden bir sey eksilmez diyen Ibn Sina, ruh ve bedenin bir
biriyle esit tutulamayacagin kabul eder. Yaslilikta bedensel
giiclerin azaldigint fakat ruhsal giiclerin artiini ileri siirmistiir.

Oliimii ise ruh cevherinin beden cevherinden ayriimas: ola-
rak aciklamistir. Bu anlayisla insani, ruh ve beden ikilisi olarak
algilamaktadir. insanin 40 yagindan sonra olgunlastigini soyler;
clinkii bu yastan sonra bedensel giicler azalmakta ve ruhsal giig-
ler artmaktadir. Bedenden 6nce ruh yoktur. Bedenin yaratilma-
styla Tanr1 ruhu da yaratmistir. Beden oliimlii iken, ruh 6lim-
siizdiir. Bu nedenle bedenden ayrilan ruh, liimsiiz oldugu i¢in
ahirette sonsuz yasama kavusur.
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Ruhun teorik ve pratik akil giicii vardir. Bu iki giiciin insan-
lara dagitilma durumuna gére; peygamber, lider veya filozof o-
lan insanlar1 agiklamak olanaklidir.

1. Sezgi gii¢ ¢cok, hayal glicli az.

2. Teorik gii¢ ¢cok, pratik gli¢c az.

3. Teorik giic az, pratik ¢ok.

4. Hem teorik hem de pratik giicii ¢ok.

Ibn Sind'ya gore, bu giiclerin dagilimdan dordiincii sik pey-
gamber ve liderin dzelliklerini veren ruhun gii¢ dagilimidir.

G - Tip Kuramr: Gallen ve Hippokratosun tip goriislerin-
den etkilenen, Ibn Sina, arastirmaci ve deneyci bir tavirla tip ca-
lismalarim yapar. Karaciger, mide lseri ve sarilik iizerine cali-
sarak, cesitli tedaviler 6nermistir. Civay1 tipta kullanan ilk dok-
tordur. Kalitimin 6nemini fark ederek, kalitimla gelen hastalik-
lar {izerinde arastirmalar yapmugtir. Deliler ve ruh hastalar: iize-
rinde edindigi tecriibe sonucu, psikolojik hastalara iyi davranil-
mast gerektigini savunmustur. Yasghlar icin tuz kullanimini sa-
kincali oldugunu ortaya koyarak onlara yiirliylis yapmalarim
onermistir. Saglikli bir yasam i¢in dengeli beslenme, uyuma ve
dinlenmeyi gerekli gdrmiistiir. Yazdig: tip kitaplart hem Doguda
hem de Bauda uzun siire etkili olmustur.
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Kitabu’s- Sifa”
{Metafizik)
Sekizinci Makale
Dérdiincii Fasil: Varhg Zorunlu fikenin i1k Sifatlary

{702] Simdi zorunlu variik olan bir sey sabit oldu. Yine sabit oldu ki
zoruntu varhk bir’dir. Zorunlu varhik Bic'dir ve hichir sey onun mertebe-
sinde ona ortak degildir. Onun disindaki hicbir sey zorunlu varlik degildir,
Onun disindaki hichir varhk zorunlu olmadiina gére o, her seyin varhigi-
nin zorunlulufunun ilkesidir ve her geyi yva dogrudan veya bir vasitayla
zorunlu kilar, Onun digindaki her seyin varligy, onun varhgindan geldigin-
dea o, [k’ tir (el-Evvel). ilk ile onun varhigiun zoruniuluguna izafe edilen
bir anlamt kastetmiyoruz. Bu nedenle onun varligimn zorunlulugunun ilk
olmakla cogalmas sz konusu degildir. {lk ile kastmiz. onun baskasina
izafetinin(gbreliligin) itibaridir.

[703] Bilmelisin ki biz “zorunlu varlik hicbir sekilde cogalmaz ve o-
nun zan surf, mahza ve gercek birtik sahibidir” dedigimizde hatta acikladi-
gimizda yine bununia varhik'larm ondan ojumsuzlanmayacaint ve onun
varhik'lara goreliliginin vuku bulmayacagmt kastetmiyoruz. Bu milmkiin
degildir, Ciinkii her meveuttan, birbirinden farkli pek varlik tarz1 olumsuz-
lanir. Her mevcudun, ozellikle de biitiin varhgm kendisinden tasngr mev-
cudun. meveutlara bir tiir izafeti {girelilik) ve nispeti(bagint) vardir. Fa-
kat “onun zati birlik sahibidir ve cogalmaz” derken kastettigimiz. onun,
zatindan biyle aldugudur. Sonra onu olumiu ve olumsuz pek ¢ok nispet
izlediginde bu nispetler o zatin gerekleri ve maluld olup onun varhZindan
soara varolurlar. Bunlar ne zati var kilariar ne de onun parcalandirlar.

[704] Bir kimse “eger onlar malulse onlarin da baska izafeti vardir ve-
bu. sonsuza kadar gider” derse biz ona bu iimin muzaf (gbreli) béliimiinde
tahkik ettigimiz seyleri disiinmesini fneririz. Clinkii orada izafetin (gore-
liglin) son buldugunu aciklamay amaglamistix. Onun kuskusunun ¢oziimii
o acikiamadadir.

[705) Simdi meselemize doniip deriz ki: 11k’in mahiyeti yoktur. yal-
nizea varlign (inniyyeti) vardir. Mahiyetin anfamini ve varliktan (inniyyet-
ten) ayrildigl hususta neyle ayriddifin bu agiklamamizin baginda &gren-
migtin. Bu baglamda séyle deriz: Zorunlu varligin, mahiyetinin olmas: ve
varh@m zorunlulugunun bu mahiyetin geregi olmasi milmkiin degildir.

* b Sina, Kitabu's Sifa-Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker.
Litera Yaymcihik, [stanbul, 2005.
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Hatta yeni bastan sdyle deriz: Zorunlu varlik, bazen zorunlu varligin ken-
disi olarak diisiiniitiir, kimi zaman Bir’in kendisi olarak diisiinitlen Bir gi-
bi; bazen zorunlu varhigin mahiyetinin, mesela insan veya cevherlerden
diger bir cevher oldugu ve o insamn zorunlu varhk oldugu diisiniiliir. Tip-
k1 Bir bakkinda onun su, hava veya insan oldugu ve bunlarin Bir oldugu-
nun diisiiniilmes: gibi.

[706] Distiniildiigiinde Dogal nesnclerde ilkenin bir mi ya yoksa ¢ok
mu oldugu hakkindaki ilnilattan bunu bilirsin. Kimileri itkeyi bir yapmig-
lar kimileri de ok yapmuslardir. ilkeyi Bir yapaniarin baziart. i1k itke’yi,
Bir'in zati degil, su, hava. ates veya baskasi gibi Bir olan sey yapnuslardir.
Bazilan ilkeyi Bir'in ilistigi bir sey degil Bir olmasi bakimindan Bir'in za-
u yapmustir. Oyleyse Bir ve meveudun ilistigi mahiyet ile bir meveut ol-
masi bakimindan Bir ve mevcut arasinda fark vardir.

[707] Biz deriz ki; zorunlu varhigin, kendisinde terkip (bilesme) bulu-
nan bir sifatta olmast mimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bu-
lunacak ve o mahiyet, zoruntu varhik olacaktir. Dolayisiyla, o mahivetin.
hakikatinden baska bir anlami bulunacak ve bu anlam, zorunlu varlik ola-
caktir. Mesela sayet o mahiyet. insan olmakhk ise onun insan olmasi, zo-
runiu varhik olmasmdan farkh otacaktir. Bu taktirde de “varbizin zerunlu-
lugu™ soziimiiziin bir hakikati (ger¢ekligi} olur veya bir hakikati olmaz. Bu
anlamin bir hakikatinin olmamasi imkansizdir. Clinkd o, biitiin hakikatle-
rin ilkesidir. Hatta o, hakikati pekistiren ve mmkiin kilandir,

[708] Onun o mahiyetten bagka bir hakikati (gergeklifi) elmast duru-
munda varligm zorunlulugunun o mahiyete taalluk etmeksizin zorunlu
olmuyorsa, zorunlu varhk anlami, zorunly varlik olmasi bakimindan ken-
disi olmayan bir seyle varolmaktadir. Bu durumda, o zorunlu varlik olmasi
bakimindan zorunlu varhk olmamakiadic. Yine zorunlu varlik olmasi ba-
kimindan onun zatma bakildi@inda da zorunlu varhk olmamaktadr. Ciinkii
onun bir seyi vardir ve bu seyle zoruniu olmaktadir. Hilbuki bu, mahiyete
eklenen sitf varjikla kayilanmayip mutiak olarak alindigimda imkinsizdir.
Zorunlu varhk, mahiyete cklenen bir sey olarak alindiginda ise, her ne ka-
dar bazen o seyle birlikte olsa da, o mahiyet kesinlikle mutlak olarak zo-
runlu varhik olmadigt gibi, zorunlu varlik, mahiyetin mutlak olarak fliseni
de degildir. Ciinkii biittin vakitlerde zorunlu deZildir. Zoruniu varlik ise.
biitiin vakitlerde zorunludur. Halbuki varlik, mahiyete eklenen sirf zorun-
lulukla kaystlanmadan mutlak olarak alindi@inda boyle degildir.

[709] Bu agidan sayet bir kimse "o varlik, bu yénden mahiyetin veya
baska bir seyin malilidir” derse zarart olmaz. Clinkii varhigin maldl ol-
mast miimkiindiir. Fakat mutlak zorunlulugun kendisi, maliil olamaz. Su
halde geriye. mutlak olarak zorunlu varhgin kendisinin, zorunlu varhgm
kendisi olmasy bakimindan ¢ mahivet olmaksizin zoruniu varbik olarak
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gergeklesmis olimass kalmaktadir. Bu durumda o mahiyet, kendi bagina va-
rolan zoruniu varliga, efer miimkiinse, ilisen olacakti. Dolayisiyla zorun-
lu varhik, zatinda akilia isaret edilebilirdir ve sdz konusu ilisen mahiyet
olmasa da zorunlu varlik gerceklesir. Ovicyse o mahiyet, akilla * o, zorun-
lu varliktir” diye isaret edilen bu seyin mahiyeti degil. aksine ona ilisen
diger bir seyin mahiyetidic. Oysa diger seyin degil o seyin mahiyeti oldugu
varsaytlmstt. Bu bir ¢eliskidir. Su halde zorunlu varhigim, zorunlu varlik
olmaktan baska bir mahiyeti voktur. Iste bu (zorunlu varlik olmasi inni-
yettir.

[710] Deriz ki: Sayet inniyet ve varhik, mahiyete arz olsalar, kagiml-
max olarak ya mahiyetin zat nedeniyle ya da distan bir sey nedeniyle ma-
hiyetin gerefi olurlardl. Mahiyetin zan nedeniyle olmasi imkénsizdir.
Clinkii tibi olan, ancak bir meveuda tdbi olur. Bu durumda, mahiyetin var-
lizinda énce bir varligin olmas: gerckir, Bu ise imkinsizdir. Biz deriz ki:
inniyetin disimda bir mahiyete sahip olan her sey, malildir. Clinkl daha
dnce dgrendigin gibi, inniyet ve varhk, inniyetin disinda olan mahiyet igin
var kilan bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla inniyet, mahiyetin ge-
reklerindendir. Bu durumda ya mahiyete. o mahiyet oldugu icin gerek olur
ya da mahiyetin geregi olmas:, baska bir sey sebebiyledir. “Gercklilik (lii-
zum) 7 soziimiiziin anlann, varlig1 izlemektiv. Bir meveudu ise ancak bir
mevcut izler. Eger inniyet. mahiveti izlese ve mahiyetin kendisi nedeniyle
onun geregi olsa, inniyet, varli@mda bir varligr (viicud) izlemis olacakur.
Varhginda bir varhi izleyen her seyin izledii sey. ondan Once bizzat
meveuttur. Bu durumda mahivet, varhdindan dnce zativla meveut olacak-
tir, Bu bir celiskidir. Boylece geriye. varh@ mahiyete bir illet nedeniyle
cerekli olmasi kalmaktadir. Su halde mahiyet sahibi her ey, malildiir ve
zorunlu varligiy disindaki diZer seylerin mahiyetleri vardir. O mahiyetle-
rin kendileri bakimindan miimkiin varhiklardir ve varhk onlara ancak di-
sardan ihsmektedir.

[711] O halde [1k*in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik
[lk'ten tasmaktadur. 11k, yokluk ve diger vasiflarin ondan olumsuzlanmas:
sartiyla salt varhknr. Sonra mahiyet sahibi diger seyler. miimkindiir ve
onunla varolurfar. Benim = diger ilave vasiflar ondan olumsuzlianmast sar-
fiyla 0. salt varliktie” séziimiin antamu. eger bu sifata sahip bir meveut var-
sa. onun bitiin varliklarin ortak oldugu mutiak varhl olusu degildir. Ciin-
ki bu, olumsuzluk sartiyla salt meveut degil, aksine olumlama sartt ol-
maksizin meveuttur. Yani §lk, terkip ziyadesi (bhilisim artigi} olmamasi sar-
tyla meveuttur. Digeri ise ziyade (artma) sart olmaksizin meveuttur ve bu
nedenle her seye yiiklenen tiimeldir. Halbuki [k, zivade olan hicbir seye
yiklenmez. Onun disindaki her seyde ise zivade vardir.

[712] IlkCin cinsi de yoktur. Cinkii [Ik'in mahiyeti yoktur. Mahiyeti
olmayanin, cinsi olmaz. Clinki cins. “o nedir?” serusunun cevabinda soy-
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lenendir; cins hir yénden seyin pargasidir. Qysa Hk’te terkip (bilesim) bu-
lunmadig ortaya konuldu. Yine cinsin aniam kaginilmaz olarak va zorun-
lu varlik olacaktr ki bu durumda bir fasid (ayrm) bulunmasim
gerektirmez; ya da zorunlu varhik degilse ve zorunlu varlsg: var kiliyorsa
bu dururada zorunlu varlik, zorunlu varhk olmayanla var olacaktu. Bu, bir
celiskidir. Su halde i{Ik'in cinsi yoktur, Bu nedenle cinsin fash da yoktur.
11k in cinsi ve fashi olmadigindan onun tanimi yokur. 1k’e burhan da yok-
tur. Zira onun illeti de yoktur, Bu nedenle onun nigin’i yoktur. Birazdan
onun fiilinin nigintiginin bulunmadigin: 6greneceksin.

[713] Biri siyle diyebilir: “Siz, ilk cevher adim vermekten kacimyor-
sunuz ama cevher anlamini vermekten kagmmiyorsunuz, Clinkil i1k, hir
konuda bulunmayan meveuttur. Bu anlam ise, cinslere ayirdiginiz cevherin
ta kendisidir.™ Bunu séyle yamtlaniz: Bu, bizim cinslere ayudigimiz cev-
herin anlarm degiidiv. Aksine cinslere ayndigimiz cevherin anlami, onun,
cisim ve nefs gibi yerlesik bir mahiyete sahtp olup varhg bir konuda bu-
lunmayan sey olmasidir, Cevherden bu anlam kastedilmediginde, onun ke-
sinlikle cing olmayacagnun delili sudur: Meveut lafziyla delaler edilen sey,
mevcudun cing olmasint gerektirmemektedir; meveuda eklenen clumsuz-
lama, varliga valmzea ayri bir nispetten baska hichir sey eklememektedir,
Bu anlamda ise, varhktan sonra gerceklesmis bir seyin olumlanmas: bu-
lunmadigr gibi o, herhangi bir sevin bizatihi anlam: degil aksine yalnizca
bir nispetle {bagntiyla) anlarmdir. $u halde bir konuda bulunmayan mev-
cuttaki herhangi bir zat icin olabilecek olumlama anlami, mevcudun ta
kendisidir. Ondan sonraki ise, olumsuz bir seydir ve seye ait olan hilviye-
tin disinda olup muzaftiz. Iste bu anlam, bu sekilde alinirsa, cins olamaz,
Sen bupu mantikta kesin bir bilgi olarak 6grenmistin.
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Dordiincii Fasil:
Varhg zorunlu ilkenin ilk sifatlari

Simdi zorunlu varlik olan bir sey sabit oldu. Yine sabit oldu ki zorunlu
varlik bir’dir. Zorunlu varlik Bir'dir ve hicbir sey onun mertebesinde ona
ortak degildir. Onun disindaki hicbir sey zorunlu varlik degildir. Onun di-
sindaki hicbir sey zorunlu varlik olmadigina gére o, bir seyin varhgmin
zorunlulugunun ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorun-
fu kilar. Onun disindaki her seyin varhigt, onun varhgindan geldiginden o,
l1k’tir (el-Evvel). ilk ile onun varliginmn zorunluluguna ifade edilen bir an-
lami kastetmiyoruz. Bu nedenle onun varliginin zorunlulugunun ilk ol-
makla ¢cogalmasi s6z konusu degildir. {Ik ile kasimiz, onun baskasina iza-
fetinin (goreliliginin) itibaridrr.

Bilmelisin ki biz “zorunlu varlik hicbir sekilde cogalmaz ve onun zati
suf. mahza ve gercek birlik sahibidir” dedigimizde hatta acikladigimizda
yine bununla varhik’larin ondan olumsuzlanmayacagini ve onun varhk’lara
goreliliginin vuku bulunmayacagmni kastetmiyoruz. Bu miimkiin degildir.
Ciinkii her mevcuttan, birbirinden farkr pek ¢ok varlik tarz: olumsuzlanir.
Her mevcudun, ozellikle de biitiin varligin kendisinden tastigr mevcudun,
mevcutlara bir tiir izafeti (gorelilik) ve nispeti (bagint1) vardir. Fakat “o-
nun zati birlik sahibidir ve cogalmaz™ derken kastettigimiz, onun, zatinda
boyle oldugudur. Sonra onun olumiu ve olumsuz pek cok nispet izledigin-
de bu nispetler o zatin gereklert ve malulii olup onun varligindan sonra var
olurlar. Bunlar ne zati var kilarlar ne de onun parcalaridiriar.

Bir kimse “eger onlar malulse onlarin da baska izafeti vardir ve bu,
sonsuza kadar gider” derse biz ona bu ilmin muaf (géreli) béliimiinde tah-
kik ettigimiz seyleri diistinmesini Oneririz. Clinkii orada izafeti (gorelili-
gin) son buldugunu agtklamayt amaclamistik. Onun kuskusunun ¢6ziimii o
aciklamadadur.

Simdi meselemize doniip deriz ki: [Ik’in mahiyeti yoktur, yalnizca var-
li&1 (inniyyeti) vardir. Mahiyetin anlamini ve varliktan (inniyyetten) ayril-
digi hususta neyle ayrildigini bu agiklamamizin basinda 6grenmistin. Bu
baglamda §6yle deriz: Zorunlu varligin, mahiyetinin olmast ve varhigin zo-
runlulugun bu mahiyetin geregi olmasi miimkiin degildir. Hatta yeni bas-
tan sOyle deriz: zorunlu varlik, bazen zorunlu varhigin kendisi olarak dii-
stiniiliir, kimi zaman Bir’in kendisi olarak diisiiniilen bir gibi; bazen zorun-
lu varhi@in mahiyetinin, mesela insan veya cevherlerden diger bir cevher
oldugu ve o insanin zoruniu varlik oldugu distinilir. Tipkt Bir hakkinda
onun su, hava veya insan oldugu ve bunlarin Bir oldugunun diisiintilmesi
gibi.
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Diisiindiigiinde Dogal nesnelerde ilkenin bir mi yoksa gok mu oldugu
hakkindaki ihtilaftan bunu bilirsin. Kimileri ilkeyi bir yvapruslar kimileri
de cok vapmuslardir. Ilkeyi bir yapanlarin bazilary, [lk [ike vi, Bir'in zat
degil, su, hava, ateg veya baskasi gibi Bir olan sey yapmuslardir. Bazidan
ilkeyi Bir'in ilistigi bir sey degil Bir olmas: bakimindan Birin zatt yap-
nustir. Oyleyse Bir ve mevcudun ilistigi mahiyet ile bir ve meveut olmas
bakumindar Bir ve meveut arasinda fark vardir,

Biz deriz ki. zorunlu varhigmm, kendisinde terkip (bilesme} bulunan bir
stfatta olmas) mimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak
ve o mahiyet, zorunlu varlik olacaktir. Dolayissyla o mahiyetin, hakikatin-
den baska bir anlami bulunacak ve bu anlam, zorunlu varlik olacaktir. Me-
scla sayet o mahiyet, insan olmaklik ise insan olmast, zorunlu varlik olma-
sindan farkl olacaktir. Bu takdirde de “varh@n zoruniu)ufu” soziimiiziin
bir hakikali {gercektiZi} olur veya bir hakikati olmaz. Bu anlamn bir haki-
katinin olmamast imkénsizdsr. Ciinkii o, biitiin hakikatlerin ilkesidir. Hatta
o, hakikati pekistiren ve miimkiin kinladir.

Onun o mahiyetten bagka bir hakikati (gercekligi) olmas: durumunda
varhigin zorunlulugunun o mahivele taalluk etmesi gevckivor ve mahiyele
taaltuk etmeksizin zorunlu olmuyorsa, zerunle varlik anlami, zorunlu var-
Itk olmast bakimindan kendisi olmayan bir seyle varolmaktadir. Bu du-
rumda o, zorurlu varlik olmast bakimindan zorunlu varlik olamamaktadir.
Yire zorunlu varlk olmasi bakimindan onun zatina bakildiginda da zorun-
lu varlik olmamaktadir. Ciinkd onun bir seyil vardir ve bu seyle zorunlu
olmaktadir. Halbuki bu, mahiyete eklenen suf varlikla kayilanmayip mut-
lak olarak alindiginda imkansizdir. Zorunlu vaclik, mahiyete cklenen bir
sey olarak alindiginda ise. her ne kadar bazen o seyle birlikte olsa da, o
mahiyet kesinlikle mutlak olarak zorunlu varhik olmadigs gibi. zorunlu
varhk, mahiyetin mutlak olarak iliseni de degildir. Ciinkii biitiin vakitlerde
zorunlu degildic. Zorunlu varlik ise, biitiin vakitlerde zorunludur. Hilbuki
varlik, mahiyete cklenen sirf zorunhuiukla kayitlanmadan mutlak olarak a-
lindiginda boyle degildir.

Bu agidan sayet bir kimse “o varlik, bu ydnden mahiyetin veya baska
hir sevin malulidit™ derse zaran olmaz. Clinkii varhi@gm malul olmas
miimkiindiir. Fakat mutlak zoruniulugun kendisi. malul olamaz. Su halde
geriye, mutlak olarak zorenlu varhgm kendisinin, zoruniu varligm kendisi
otmadi bakimiadan o mahiyet olmaksizin zorunlu varlik olarak gercekles-
mis olmasi kalmaktacdir, Bu durumda o mahiyet, kendi bagina varolan zo-
runlu varliga, eger miimkiinse, ilisen olacakur. Dolayisiyla zoruniu varlik,
zatinda akidla isaret edilebilivdir ve s6z konusu ilisen mahiyet olmasa da
zorunlu varlik gerceklesir. Oyleyse o mahiyet, akilla “o.zorunlu varliktir”
diye isarct edilen bu seyin mahiyett degildir, aksine ona ilisen diger bir sc-
yin mahiyetidir. Oysa diger seyin degil o seyin mahiyeti oldugu var sayil-
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nusti. Bu bir ¢eliskidir. Su halde zorunlu varhgm, zorunlu varlik olmaktan
bagka bir mahiyeti yoktur. Iste bu (zorunlu varlik olmasr) inniyyettir.

Deriz ki: Sayet inniyyet ve varlik, mahiyete ariz olsalar, kaginilmaz o-
larak ya mahiyetin zadd1 nedeniyle ya da distan bir sey nedeniyle mahiye-
tin geregi olurlardi. Mahiyetin zati nedeniyle olmas: imkansizdir. Ciinkii
tabi olan, ancak bir mevcuda tabi olur. Bu durumda, mahiyetin varligindan
once bir varligimin olmast gerekir. Bu ise imkénsizdir. Biz deriz ki;
inniyyetin disinda bir mahiyeti sahip olan her sey, maluldiir. Ciinkii daha
Once Ogrendigin gibi, inniyyet ve varlik, inniyyetin disinda olan mahiyet
icin varkilan bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla inniyyet, mahiyetin
gereklerindendir. Bu durumda ya mahiyete, o mahiyet oldugu i¢in gerekhi
olur ya da mahiyetin geredi olmasi, baska bir sey sebebiyledir.”Gereklilik
(lizum)” s6zimiiziin anlami, varligi izlemektir. Bu mevcudu ise ancak bir
mevcut izler. Eger inniyyet, mahiyeti izlese ve mahiyetin kendisi nedeniy-
le onun geregi olsa, inniyyet, varhiginda bir varhg: (viicut) izlemis olacak-
tir. Varhgmda bir varligr izleyen her seyin izledigi sey, ondan nce bizzat
mevcuttur. Bu durumda mahiyet. varliginda o6nce zatiyla mevcut olacaktir.
Bu bir ¢eliskidir. Boylece geriye. varligin mahiyete bir illet nedeniyle ge-
rekli olmasi kalmaktadir. Su halde mahiyet sahibi her sey, maluldiir ve zo-
runiu varligin disinda ki diger seylerin mahiyetleri vardir. O mahiyetlerin
kendileri bakimindan miimkiin varhklardir ve varlik onlara ancak disanda
ilismektedir.

O halde ilk’in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik ilk’te n
tasmaktadir. Ik yokluk ve diger vasiflarin ondan olumsuzlanmasi sartiyla
salt varliktir. Sonra mahiyet sahibi diger seyler, miimkiindiir ve onunla var
olurlar. Benim “diger ilave vasiflar ondan olumsuzlanmas: sartiyla o, salt
varliktir” soziimiin anlam, eger bu sifata sahip bir mevcut varsa, onun bii-
tiin varliklarin ortak oldugu mutlak varlik olusu degildir. Ciinkii bu, olum-
suzluk sartiyla salt mevcut degil aksine olumlama sarti olmaksizin mevcut-
tur. Yani ilk. terkip ziyadesi (bilesim artis1) olmamasi sartiyla mevcuttur.
Digeri ise ziyade (artma) sarti olmaksizin mevcuttur ve bu nedenle her se-
ye yiiklenen tiimeldir. Halbuki ilk ziyade olan hicbir seye yiiklenmez onun
disindaki her seyde ise ziyade vardir.

[ik’in cinside yoktur. Ciinkii 11k’ in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmaya-
nin, cinsi olmaz. Ciinkii cins, o nedir? Sorusunun cevabi da sdylenendir:
cins bir yonden seyin parcasidir. Oysa i1k te terkip (bilesim) bulunmadigt
ortaya koyuldu. Yine cinsin anlanu kacinilmaz olarak ya zorunlu varlik o-
lacaktr ki bu durumda bir fasil (ayrim) bulunmasini gerektirmez; Ya da
zorunlu varlik degilse ve zorunlu varligi var kiliyorsa bu durumda zorunlu
varlik, zorunlu varhik olmayanla var olacaktir. Bu, bir ¢eliskidir. Su halde
llk*in cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin fashida yoktur. ilk’in cinsi ve fash
olmadigindan onun tantmi yoktur. ilk’e burhan da yoktur. Zira onun illeti
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yoktur. Bu nedenle onun nigin’i yoktur. Birazdan onun fiilinin ni¢inligini
bulunmadigini 8greneceksin.

Biri soyle deyebilir: “Siz, Ilk’e cevher adini vermekten kaciniyorsunuz
ama cevher anlamini vermekten kagimiyorsunuz. Ciinkii [lk, bir konuda
bulunmayan mevcuttur. Bu anlam ise cinslere ayirdiginiz cevherin ta ken-
disidir.” Bunu sdyle yanitlariz: Bu, bizim cinslere ayirdigimiz cevherin an-
fami degildir. Aksine cinslere ayirdigimiz cevherin anlami, onun. cisim ve
nefs gibi yerlesik bir mahiyete sahip olup varhig: bir konuda bulunmayan
sey olmast durumundadir. Cevherden bu anlam kast edilmediginde onun
kesinlikle cins olmayacaginin delili sudur: Mevcut lafziyla delalet edilen
sey, mevcudun cins olmasini gerektirmemektedir: Mevcuda eklenen olum-
suzlama, varliga yalnizca ayri bir nispetten baska hicbir sey eklememekte-
dir. Bu anlamda ise, varliktan sonra gerceklesmis bir seyin olumlanmast
bulunmadigt gibi o, herhangi bir seyin bizatihi anlam: degil aksine yalniz-
ca bir nispetle(bagintiyla) anlamidir. Su halde bir konuda bulunmayan
mevcuttaki herhangi bir zat i¢in olabilecek olumlama anlami, mevcudun ta
kendisidir. Ondan sonraki ise olumsuz bir seydir ve seye ait olan hiiviyetin
disinda olup muzaftir. {ste bu anlam, bu sekilde alinirsa, cins olmaz sen
bunu mantikla bir kesin bir bilgi olarak 6grenmistin.

Yine mantikta 6grenmistin ki biz, mesela biitiin A’Jar dedigimizde A
olmaktan baska bir hakikati bulunsa bile, A olmakla nitelenen her seyi
kastediyoruz. Cevherin tamimindaki “o, bir konuda bulunmayan mevcut-
tur” sozdmiiziin anfami sudur: O “bir konuda bulunmayan mevcuttur deni-
len seydir”. $6yle ki, bir konuda bulunamayan mevcut olmak ona yliklenir
ve onun insan tas ve agac gibi kendinde bir mahiyeti vardir. Cevherin cins
olmast icin bu sekilde diisiiniitmesi gerekir. iki ayri sey arasinda fark ol-
dugunun ve bunlardan yalnizca birinin cins oldugunun delili sudur: Sen
varhgt bilinmeyen bir insan ferdine "o hi¢ kuskusuz varhgi bir konuda ol-
mayan seydir” dersin. fakat “ o hi¢ kuskusuz su anda bir konuda bulun-
maksizin mevcut olandur™ demezsin. Mantik'ta bunun tarifi hakkinda ko-
nusurken adeta haddinden fazla aciklama yaptik.
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IV. FARABI VE iBN SINA'NIN KARSILASTIRILMASI

1. Mantik ve Matematigin Karsilastirilmasi: Her ikisi de
mantik tizerinde yogun bir bicimde durarak hem Aristoteles'in
kitaplar lizerine ¢eviri ve serhler yapmislar, hem de kendilerine
0zgli mantik ¢alismalar yapmislardir. Her ikisi de modalite ko-
nusunda arastirma yaparak mantia katkida bulunmuslardir.
Modalite konusundan varlik felsefesine ve metafizige gecis ya-
parak, mantik temelli bir metafizik kurami gelistirmislerdir.

Modal 6nermeleri {ice ayiran Farabi ve Ibn Sina, bu 6nerme-
lerden kalkarak varlik kavramlarina ve kategorilerine ulagmis-
lardir. Modal 6nermeler, miimkiin, imkinsiz ve zorunlu olmak
lizere li¢ ¢esittir. Bu ii¢ dnermeye karsilik gelen varlik kategori-
lerinin Vacib {il-viicud ve Miimkiin iil-viicud oldugunu mantik-
tan metafizige yaptiklar: gecisle agiklamislardir.

Dogru bilgi i¢in tiimevarim ve tlimdengelimi birlikte kulla-
narak, ikisine de deger vermislerdir. Aristoteles'in mantigt bir
ara¢ veya alet bilimi olarak gdrmesine karsin hem Farabl hem
de Ibn Sind, mantigi bagimsiz bir bilim olarak ele alip, incele-
mislerdir. Mantig1, bilinmeyenden bilineni veren bir kanitlama
yontemi olarak goren iki diislintir de, mantik bes temel baslik al-
tinda ele alinmustir: 1. Kavramlar, 2. Tanimlar, 3. Hiikiimli 6-
nermeler, 4. Cikarimlar 5. Kiyaslar. Tiimellerin soyutlanarak el-
de edildigini 6ne siiren Farabi, tikellerin de duyumlarla elde e-
dildigini kabul eder.

Ibn Sina, Farabi'den farkli olarak, yiiklem (kategorik ve sart-
I1) 6nermeleri daha ayrintili bi¢imde ele almis ve bu dnermeler-
den yola cikarak varlik kavramini tahlil etmistir. Aristoteles
mantigini asmak i¢in ugras veren Ibn Sina, bazi konularda 6z-
giin bilgiler 6ne stirmiistiir. {bn Sind, Islim mantiginda da 6-
nemli bir yer edinmistir.

Hem Farabi hem de Ibn Sina, [k Varlig1 ele almislar ve var-
131 kuramsal ag¢iklamalar ile ussal belirlemelerle ortaya ¢ikar-
maya ¢alismislardir. Fardbi, Aristoteles ve Platon arasi bir anla-
yisla felsefe ve dini uzlastirmaya calismistir. Bunun i¢in vahiyle
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gelen ile akilla elde edilen arasindaki iliskiyi vahiyin Fa'al Akil-
la olan baglantilariyla ag¢iklamaya calismustir.

Her ikisi de Siidur kuramini kabul etmistir. Ibn Sina,
Farabi'nin varlik kuramuni takip ederek 6z ve varlik sorununa
egilmistir. Oz bir seyin ne oldugu, varlik (viicud) ise 6ziin bir
seyde gercek durum kazanmasidir. Her iki diisiiniirde de 6z,
gercekligini varlikta bulur.

Viicud (varlik) <« Oz
Madde > Sdret (form)

Zaman i¢inde varolan tiim varliklara 6z disaridan verilmistir.
Viicuda 6z verilerek varlik olusturulmustur. Oz ve varlik, hem
mantiksal hem de ontolojik ayrim olarak Farabi'nin ve Ibn Si-
nd'nin mantig1 ve metafiziginde yer almaktadir. Her ikisi de "zo-
runtu varhk kavrami” ile tiim varolanlar agiklarlar. Baska bir
deyisle tiim varolanlarin kaynagina zorunlu varligi koyarlar.
Farabi'nin Tanri’'nin varhigi kanitlamalar;, Anselmus ve Aziz
Thomas tarafindan kullanilmistir.

2. Ruh Kuramlarmm Karsilastirilmasi: Farabi ve 1bn Si-
nd'nin ruh goriislerinde pek ¢ok ortak nokta vardir. Mutluluk
konusunu her ikisi de ele almistir. Mutlutugu ruhun teorik ve
pratik yetkinliklerine atifta bulunarak agiklamislardir. En yiik-
sek mutluluk mertebesi peygamberlik olarak vahiyle elde edilen
mertebe olurken, Farabi Ozellikle yonetici ve filozof ikilisini
peygamberlik mertebesine yaklastirarak, filozofun Fa'al Akilla
olan baglantisini ortaya koymustur. Boylece Farabi'de akil da
iist mertebede yer almistir.

Her ikisi de ruh beden iliskisini ele alarak ruhun iyi, bedenin
ise kotii oldugunu kabul etmislerdir. Bedenden dnce ruh yoktur,
her ikisi aym anda vardirlar fakat 6liimden sonra ruh yasamak-
tadir. Her iki filozof da ruhun cesitli giicleri oldugunu o6ne stir-
miistiir.

3. Ahlak Felsefeleri: Her ikisi de ahlik felsefesinde ereksel-

dir. Teleolojik bir ahlik anlayisiyla insanlarin mutlu olma kosul-
larini arastirmislardir. Mutlulugu mutlak iyi i¢in, yani kendisin-
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den dolay1 yalnizca mutlu ve iyi olan i¢in anlamiglardir. Mutlu-
luga gétiiren mutlak iyi iken, mutsuzluga gotiiren yolu kétii ola-
rak tanimlamiglardir. Hristiyanligin dogustan giinah kuramini
reddederek, giinahi insanin 6zgiir iradesine baglamislardir. Iyi
iki tiirliidiir: 1. Vasita olarak iyi. 2. Kendi basimna iyi. Ikinci an-
lamdaki iyi asil amaglanan 1yidir. Her ikisi de kati determinizmi
reddederek, insanin se¢im &zgiirliiglinii ve sorumlulugunu &n
plana ¢ikarmislardir.

V. SON DONEM ISLAM FiLOZOFLARI
GAZZALI (1058 - 1111)

Yasami: Horasan'm Tas kentinde dogan Ebu Hamid al-
Gazzali, Safii mezhebindendir. Erken yasta babasim kaybetti.
Babasi onu ve kardesini Yusuf Nescar adli sufi goriise sahip bir
arkadasimna emanet ederek tahsil hayatlarina devam etmelerini
vasiyet etmisti. Babasindan kalan mal ve miilk bitinceye kadar
Yusuf Nescar Gazzali ve kardesine bakar ve okumalari i¢in ge-
rekli olanaklar1 saglar. Babalarindan kalan miras bittiginde iki
kardes de kitap kopyalarn yaparak gecimlerini saglayabilecek
bilgiye ve yasa sahiptiler. Gazzali 6nce memleketinde al-Razka-
ni adh bir 6gretmenden fikh dersleri aldi. Daha sonra Curcan’a
giderek dgrenimine Ebu’l-Kasim al-Ismaili’nin gzetiminde de-
vam etti. Kisa bir stire memleketi Tus’a donmesine ragmen
Nisabur'da 6grenimine devam etmek icin Tus’tan ayrildi. Bura-
da zamaninin {inlii bilginlerinden Imam al-Haraeyn’den dersler
aldi. Cok kisa zamanda diger 6grenciler arasinda iistiin zekasiy-
la seckin bir konuma geldi. Hocas: 6liince de geng yasta zeka-
siyla dikkatleri ¢eken Gazzali, felsefe ve kelama &nem veren
Sel¢uklu veziri Nizam {il-Milk'iin himayesine girdi. Orada yagi-
lan bir tartismada birinci gelerek vezir Nizam #il-Miilk'iin saygi
ve sevgisini kazandi. 1091 yilinda da Bagdat'taki Nizamiye
Medresesi'nde yonetici oldu. Bu donemde yaptig: basarili ¢calis-
malar sonucunda da ona “Dinin Siisii” (Zeyn ad-Din) unvani ve-
rildi. Yasami boyunca Islam dini iizerine yaptig1 ¢alismalarin-
dan dolay1 da “Islanmin Delili” iinvaniyla da anildig1 bilinmekte-
dir. Nizamiye Medresesi'nde 300 kadar 6grenciye ders verdigi
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dénemde hem eserler yaziyor hem de siyasetle ugrastyordu. Fa-
kat bu parlak dénem kisa siirdii, clinkii Gazzali icine diistiigu
stiphe diisiincesinden kurtulmak icin Bagdat™ terk etmek zo-
runda kaldi. 1092'de Nizam iil-Miilk Ismaililer tarafindan &ldii-
riiliince ortaya gikan siyasi bunalimdan dolay: Filistin ve Suri-
ye'de 11 yil kadar inzivaya gekildi. Hac i¢in gittigi Mekke donii-
siinde, Kudiis'c, Sam'a ve iskenderiye'ye ugradi Bu arada en bii-
yiik eseri Thya'yr yazdi. Tekrar Bagdat'a déndii. Bir siire vezir
Fahr al-Miilkin istegiyle Ggretim hayatina doniiyse de, memle-
keti Tus’ta yeniden inzivaya c¢ekilerek hayatinin sonuna kadar
sakin bir hayat siirdi.

Baslica felsefi eserleri:
1. fhva
2. El-Munkiz: Messal felsefesini elestiren bir eser.

3. Makasid iil-Feldsife: Filozoflarn kanitlarint ve goriislerini
anlatmaktadir.

4, Tehdfiit iil-Feldsife: Filozoflarin goriislerini reddetmekte-
dir.
5. Risalet iil-Ledunniye: Gizemli Tanri Bilgisine Risale.

FELSEFESI: Zamanmmn en biiyiik kelamcisi olan Imam
Gazzali, messai felsefesini reddeden bir anlayis1 yéntemsel siip-
heyle birlestirerek kesin bilgiyi aramaktadir. Kesin bilgiyi Des-
cartes'taki gibi bilimsel bilgide desil, Asil Hakikat olan Tanri
sevgisinde ve inancinda bulmustur. Messai felsefecilerinin akil
ve inanct uzlastirma cabalarim elestirerek, akil ya da inanctan
birini feda etmeden, digerinin kabul edilemeyecegini ileri siirer.
Bu nedenle filozoflarn akilcr goriislerini tamamtyla reddeder.

A - Bilgi felsefesi: Gazzali bilgi felsetesini kesin bilginin el-
de edilmesi iizerine kurar. Kesin bilgi var mudn? Siiphe edilme-
yen bilgi var mudr? Gergek bilgi var mudir? Descartes dncesi
siipheyi metot olarak kullanan Gazzali, kesin bilgiye varmaya
caligir. Duyu bilgisi acaba kesin bilgi yani apagik 6nermelert ve-
rebilir mi?
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“IIkin duyular yoluyla elde edilen bilgilerin saglam ve inan-
diric1 olmayacig1 sonucuna variyor. Ciinkii tecriibe ile anhiyor ki
duyu organlarinin en kuvvetlisi olan goz bile yanilmaktadir. Ha-
reketsiz. gibi gériinen gdlgenin gergekte hareket ettigini, uzakta
bulunan yildizin oldugundan kiigiik goriindiigiini anlhyor.”!

O halde Gazzal?’ye gore duyular kesin bilgiyi veremez; ciin-
ki duyu bilgisinin akil tarafindan yanlis oldugu kanitlanabilir
veya her zaman giivenilir olmadigi ortaya ¢ikartilabilir. O halde,
duyu bilgisi kesin ve giivenilir bilgi olamaz. Ikinci olarak Gaz-
ali, akil bilgisini ele alir. Acaba akil bilgisi kesin ve gilivenilir
bilgi midir? Eger akil duyu bilgisini kesin ve giivenilir kilmiyor-
sa, acaba akil bilgisinin kesin ve giivenilir olmasini saglayan
baska bir sey var midir? Acaba akil bilgisinden de kusku duya-
bilir miyiz? Acaba akil bilgisi glivenilirligini ve kesinligini ken-
dinden tstiin baska bir varliktan veya bilgiden aliyor mu? Akil-
dan daha yiiksek bir otorite var mudir?

Eger akil bilgisinden de siiphe edebiliyorsak, gercekten akil
bilgisi giivenilir ve kesin olmayabilir mi? Uyku veya uyanikhk
halinde akil bilgisi kesin midir? Uyanikken akil bilgisinin kesin
oldugunu nasil bilebiliriz? Acaba 6liim, bir tiir uykudan uyan-
mak midir? Gazzali siiphelerinden ¢ok rahatsiz olur. Stiphele-
rinden akil yoluyla kurtulamaz. Akil, siipheleri sona erdireme-
digi gibi kesin bilgiyi de veremez. Gazzali siiphelerinden kur-
tulmanin yolunu arar ve bu yolun Tanri'nin insan kalbine bagis-
ladig1 dogal bir 1s1kla olacagini kabul eder. Dogal 151k veya nur
Tanri'min insanin kalbine dogurdugu bir 1siktir. Bu 1sikla insan
Hakikatin bilgisine ulasabilir. Hakikat bilgisi kesin ve giiveni-
lirdir. Nur, akil veya kanitla degil, kalbin ona agilmasiyla ortaya
cikar. Gazzali, Aziz Augustinus'un veya daha sonra Descartes'in
dogal 151k anlayisina ¢ok yakin bir anlayis éne siirer.

Gazzali'ye gore, bilgl konusunda Platon ve Aristo'dan bagla-
yip, Fardbl ve Ibn Sind ile devam eden goriisiin baslica yanlisi,

! Ciibukcu, tbrahim Agah, Gazzali ve Siiphecilik, Tstanbul: YKY Yaynla-
1, 1996, s. 98.
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akilla inanct uzlastirma cabasidir. Gazzali bilgi konusunda bes
farkli yaklagimm oldugunu ileri siirer:

I. Inanca deger verenler.

2. Akla deger verenler.

3. Akl asil kabul edip inanci ona uygun vapmaya ¢abisanlar,
4. Inanci asil kabul edip akli ona uygun yapmaya galisanlar.

Hem akla hem de inanca birlikte deger verenler.?

n

Gazzall bu goriisleri tek tek ele alir ve elestirir. Onun igin en
dogru yol, akla ve inanca kendi alanlari icinde layik olduklar
degeri verenlerin giriistidiir. $tiphesiz ki akl reddetmek inanc
reddetmek degildir; ¢linkii dinin dnermeleri akilla bilinir; Fakat
Gazzali akil ve inanci birlestirmek isteyenleri de uyarir. Her
zaman ve her konuda akil ve inanct uzlasturmaya ¢ahigmak ya-
nilgiya sebep olabilecegini ne siirer.3

Akil bilgisi nedensellik ilkesini temele almaktadw. Fakat
Gazzali'ye gore, bir olayin simdi b&yle olmasi onun tleride de
ayni olmasim zorunlu kilmamaktadir. Clinkli nedensellik ilkesi-
nin degismeyen yasalart Allah'in iradesini baglayamaz. Akl e-
lestiren Gazzali, akla dayalt bir metafizik gériisiinti de yadsir.
Akl ve inang arasina bir simir koyarak, akil bilgisinin sinirli ol-
dugunu gdstermeye calisir. Gazzali akhn iki yoni oldugunu
soyleyerek, bilimleri ve felsefeyi kuran akildan farkli olarak, i-
nancin da temeli olan ak:ddan s6z eder ve aklin bu ikinci yoniind
ortaya koymaya calisir. Bu akla da. kalp veya aklin i¢ yonii de-
mektedir.

Akil, seylerin goriiniislerini goriir ve bilir. Kalp ise, seylerin
i¢ tarafim goriir ve bilir. Akil sonlu olam kavrarken, kalp icin-
deki nurdan dolayr sonsuz olam da kavrar. Gazzali gelistirdigi
kalp ve nur kuramiyla inanctn dogru, kesin ve zorunlu bilgiyi
verdigini ileri stirer. Gergek bilgi, bir tiir tecriibe bilgisidir. Tec-
riibe ise Allah'in nurunu kalplerde hissetmekle olanakhdir. Bu

2 A.ge...s 92,
3 Age, s.94
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viizden insanlar diger yaratilan varliklarin en sereflisidir. Clink{
kalbinin sesini fark eden insan, Allah' bilebilir. Gazzali'ye gore,
kalbin asil gizli gérevi bilim, bilgi ve diigiinmeyi gerceklestir-
mek icin Allah'tan yardim istemektir. Bdylece insan kalbinin
basireti acilarak, bilgiler kuvveden fiile cikar ve vasitasiz bilgi

elde edilir, '

Gazzall tim bilgi anlayislarim g6z Sniinde totarak, Hakikatin
- - . . - - . 2 ) = -
bilgisini verdigini dne siiren dort anlayis: ele alir ve inceler:

I. Kelamcilar: Ehl-i Siinnet agiklamalar yaparak temele
Kur'an't koyariar.

2. Tsmaililer: Hakikatin bilgisine ancak bilgisinden siiphe e-
dilmeyen 6gretmen sayesinde varildigin one siirerler. Gazzali
sorar ki acaba yanilmaz Sgretmen kimdir? Peygamber mi?
Ismaililer bunu kabul ederler, fakat peygamber artik lmiistiir.
Yerine imam ad1 verilen ve Ismaiiflerin icinden ¢ikan bir dgret-
meni koyarlar, Gazzali bunu reddeder.

3. Filozoflar: Gazzali diger goriislerden cok filozoflara karsi
cikarak, bilginin gergek kaynaginin akilla bulunamayacagmi ile-
ri siirer. Ciinkii Yunan felsefesi ve Yeni-Platoncu felsefenin et-
kisiyle olusan Megsai felsefesinin takipgilerinden olan Faribi ve
ibn Sind akil yoluyla gergegin ve hakikatin bilgisine varilacagi-
nt iddia etmektedir. Gazzall filozoflarm tutarsizhigini gdstermek
suretiyle akil bilgisinin hakikati vermekte vetersiz kaldigini gés-
termeye caligir.

4. Sufiler: Hakikatin bilgisini tasavvuf felsefesiyle Tanrt ag-
kinda ve sevgisinde arayan Isldm disiintirieri bu gruba girerier.

Sonug olarak, Gazzali, aklin aciz kaldigi bir noktada ikinci
bir akil olan kalbi én plana ¢ikartarak, kesin ve gilivenilir bilgiye
ulastiabilecegini soyleyerek sezgicilifiin Gnemini vurgular. Kalp
bilgisi, icinde hicbir kusku ve siiphe tasimayan bilgidir. O halde,
Gazzali iki tlirli bitginin varligimn kabul eder: 1. Varhigin gorii-
niislerini veren duyu ve akil bilgisi. 2. Varligm ic bilgisini ilham
ve sezgi ile veren kalp bilgisi.
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B - Filozoflarmm Tutarsizligi: Gazzali messal felsefesine
kars1 olan diisiincelerini, filozoflarin diislincelerine yaptigi itiraz
ve reddedisleri tizerine yazdig1 Tehdfiit iil-Feldsife ile ortaya
koyar. Bu kitapta 20 tane sorun iizerinde durarak felsefecilerin
diistiikleri yanlislardan bahseder. Gazzalinin itirazlarindan g
tanesi felsefT agidan &nemlidir:

1. Evrenin ezell olmasi: Gazzali'ye gore evren hakkinda (i¢
klasik goriis vardir: a) Evrenin baslangict ve sonu yoktur. b)
Zamanla birlikte yaratilmistir. ¢) Evrenin nasil olustugunu bile-
meyiz ve bu nedenle karar vermek yanlistir. Aristoteles evrenin
baslangi¢siz ve sonsuz oldugunu sdyleyerek, yoktan var olma-
nin imkénsiz oldugunu ileri siirer. Maddenin bagsiz ve sonsuz
oldugu diisiiniilemez. Béyle bir diisiince olsa da, {sldm dininin
Ogretisiyle uyusmaz. Yapilan tiim kanitlamalar fizikseldir ve fi-
zikselden yola ¢ikarak yapilan tiim akileir kanitlamalar, metafi-
zik Ilk Varlig1 veremez. Bu nedenle, Gazzall bu gériisii redde-
der; ¢iinkii Tanri kesin iradesiyle her seyi her zaman yapacak
glictedir. Evreni yaratmak i¢in istedigi zamanit se¢mek kudretine
sahiptir.* Bu nedenle, evren yaratilmig, basli ve sonludur. Ex
nihilonun gecerliligi yoktur. Tanr1 evreni yoktan var etmistir.
Evrenin varlig1 hakkinda tiim goriislerde, filozoflarin tutarsiz ve
celiski icinde olduklarini &ne siirer.

2. Tanrt'min Tiimelleri bilmesi: Orta Cag'm tiimeller konu-
sunda duran Gazzali, kendisinden 6nceki filozoflarm gériiglerini
inceler. Ornegin, ibn Sina, Tanri'min ayrintilart bilmedigini buna
karsin tiimelleri bildigini ¢iinkii bilme sifatina sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. Gazzali, filozoflarin Tanri'nin tiimelleri bilmesi
konusunda hataya diistiiklerini ileri stirer; ¢linkii onlar evrenin
iradi olarak degil zorunluluk sonucu var oldugunu séylerler. Bu
nedenle de Tanr1, iradesi disindaki eylemin tamamini bilmek zo-
runda degildir. Fakat Gazzali'ye gore, Tanri, evreni kendi iradi
istegine gore yarattig1 i¢in her seyin ondan ¢iktigini ileri siirer.
Eger her sey ondan ¢itkmigsa , o sey kendini bilmekle her seyi de
bilmis olacaktir. Bir seyin kendini bilmesi olanaksizdir. O halde,
Tanri tiimelleri bilir.

4 A.g.e.,s. 83.

148



islam Felsefesi

3. Bedenin Dirllmesi: Filozoflarin ¢ogunlug@u ruhun beden-
den ayrildiktan sonra Slmediklerini kabul ederler; ¢linkl ruh
kendinde ezell bir tozdir. Bunu da akilla kenitlamaya galigirlar.
Ruhlar dliimden sonra kendi bedenlerine girmezler ve sonsuza
kadar ruh olarak var olurlar. Gazzall'ye gbre bunu akil kanitla-
yamaz. O; ruhlarin neden yapilmis olurlarsa olsunlar bedenlere
donmelerinin olanakli elduklarini, elnkil ilk yoratmays uyguna
olarak ikinei yaratmada da ayni bedene geri dondiiklerini ileri
stirmektedir. Yaratmaya kadir olan Tanri ikinel defoda eesedi
aynen yaratip ruhun ona gerl donmesini saglayabilir. Rubhun be-
dene geri donmesinde sagilacak bir sey yoktur fakat asil sagila-
eak sey ruhun ilk kez bedene girmesindedir:.

€ - Ahifk Felsefesi: Ahifk felsefesinin amaci Tane varligi-
nin birligine giden yolu agmaktir. Rubun, Tank katina yliksel-
tnesi ve onunla birlesmesi dinin en yiee tarafidir. lnsanin ik
abzil eldugunu ifade eden Gazzall'ye gbre, dig gbz. akil ile fi-
ziksel ve duyumsal olani kavrarken: i¢ g6z manevi ve rulisal o-
lani kavrar. Insamin amael i¢ gbziin kaviayisini yoakalamak igin
Tanti'nin birligine ulasma inancini kalbinde duymasidir. Insanin
tasavvuf veya sufilerin yolundan giderek birlige varabilecegine
inanir. Hakikate ulagmak. aneak rlithelerden ve mallardan yiiz
ceviterek olanaklidir. Her ne kadar tasavvuf ve sufi anlayigini
benimsese de, onlari elestirdigi durumnlar da vardir. Gazzali §lip-
heeiligi bu kenuda da devam ettirif. Ancak kalbi ve gbnli temiz
olanlar Tanri'nin birligini kalplerinde gbrebilitler.
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Filozoflarin Tutarsizligi>
Onikinci Mesele

ilk varhigin kendini de bildigini ispatlamaktan aciz ol-
duklarmm gostermek hususundadir.

Deriz ki: Miisliimanlar, dlem’in Allah’in iradesi ile meydana geldigini
bilince, iradeyi ilm’in bulunduguna delil getirmislerdir. Sonra irade ile il-
min her ikisini hayat’a, sonra hayat’in, her hayat sahibinin hayatta iken
kendini duyduguna ve zatini bildigine delil getirmislerdir. Bu ispatlama
yolu son derce saglam ve makul bir yol olmustur.

Size gelince, siz iradeyi ve alem’i yoktan var etmeyi kabul etmeyip,
Allab’tan ¢ikan varligin tabii ve zaruri bir yoldan ciktigini iddia ettiniz.
Boyle olunca, Allah’m zatimin, kendisinden yalniz ilk ma’lulun bir durum-
da olan bir zat olarak kalmasinda uzak sayilacak ne var? Sonra bu ilk
ma’lil"den ikinci ma'liile ¢ikar ve sirast ile varliklar tamam oluncaya ka-
dar birbirinden ¢ikarlar. Fakat bununla beraber Allah’mn kendi hakkinda
bir suuru olmaz. Tipk: ates gibi, kendisinden sicaklik ¢ikar; giines gibi,
kendisinden 11k yayltr. Ve bunlarin hicbiri baskasini bilmedigi gibi zatin:
da bilmez. Zira zatini bilen. kendisinden c¢ikanr da yani baskasini da bilir.
Biz aciklamistik ki, filozoflarin mezhebine gore, Allah kendinden baskast-
n1 bilmez. Bu hususta onlardan ayrilanlarin da, onlarin kanununa gére. on-
lara uymak zorunda olduklarin: ispatiamistir. Netice, Allah baskasint bil-
meyince, kendini de bilmemesi uzak sayiimasa gerek.

Denirse ki: Kendini bilmeyen oliidiir; ilk varlik nasil 6li olabilir? De-
riz ki: Bu mezhebinizin gidisine lazim ve ister istemez ¢ikan bir neticedir.
Clinkii “irade, kudret ve ihtiyar ile yapmayan, isitmeyen ve gérmeyen her
sey oliidiir, kendinden baskasint da bilmeyen 6liidiir.” Diyen kimse ile a-
ranizda bir fark yoktur. {1k varlikta bu sifatlarin bulunmast caiz ise zatini
bilmesine ne hacet var? Eger, “maddesiz olan sey kendine akil’dan ibaret-
tir, bunun icin kendini bilir” deliline donerlerse bunun kuru bir iddia oldu-
gunu, bir temele dayanmadigini agtklamis butunduk.

Denirse ki: Bunun delili sudur: Varlik, 6li ve diri diye iki kisma ayri-
lir. Diri 6liiden hem oncedir, hem de daha sereflidir. Bunun igin diri’dir.
Her diri olanda kendini bilir. Ciinki kendisi diri’nin bulunmasr muhaldir.

Deriz ki: Biitiin bunlar delilsiz iddialardir. Zira biz deriz ki: Ne diye
kendini bilmeyenden vasitasiz veya birkag vasita ile kendini bilen ¢ikmas:

5 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, cev. Bekir Sadak, istanbul, Ahsen Ya-
yincthk, 2002. Ss. 143-145.
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muhal olsun? Bunu muhal yapan. ma’ il jun illetten daha seretli olmasinin
lizumu ise, ne diye ma’lil’lin illetten daha serefli olmasi muhal olsun?
Bu, delile ihtiyag gdstermeyen apagik bir gergek degildir.

Bundan baska siz: “flk varlizin serefi ilminde degil. biitiin varhgin
kendisine tabi olmasindadir™ diyenin gériistinii ne diye kabul etmivorsu-
nuz? Bu gériise sahip olanlarn delili: “Ilk varhk” gériip isitmedigi halde
baskasi hem goriir, hem isitir, hem de bazen kendinden baska seyleri-de bi-
lir. Biri kalkip: “Varlik: giren ve gbrmeyen, bilen ve bilmeyen diye kisim-
lara ayriliz. Su halde géren en 6nce olsun ve ilk varlik géren ve esyayt bi-
len olsun!™ dese, siz bunu kabu! etmez ve: Scref gérmek ve cizileri bil-
mekte degil, gormek ile bilmekien miistagni olinakta ve ilk varlik olan za-
tm, aralaninda bilen ve gérenlerin bulundugu tim varhgin kendisinden
¢iknug bir durumda bulunmasindadir, dersiniz.

iste btiylece, seref ilk varlik olan zatin bilmesinde degil, bilenlere
mebde olmasindadir. Bu yalmz O na mahsus bir sereflir.

Bu suretle onlar, ilk varhktan zatina ait bilgiyi kaldirmak zorunda ka-
tirlar. Clinkd bunun iradeden baska delili yoktur, Iradeyi de dlem’in hadis
olmasindan baska bir seyi ispatlamaz. Bu son temelin ¢okiisii ile bu mese-
leleri surf akl’a dayanarak ¢dzmek isteyenlerin biitiin bu goriisii ciiker. Fi-
lozoftarn, ilk varligin sifatlarina dair zikrettikleri veya inkér ettikleri hu-
suslanin hicbirini ispatlayacak delilleri yoktur, Ortaya sirdiikleri fikirler,
fakihierin zanni meselelerde bile el siirmek istemedikleri bir takim zan ve
tahminlerden ibarettir.

Allah’in sifatlan meselesinde, aklin hayret iginde kalmas sasilacak bir
sey degildir. Asu sasilacak scy, filozotlann kendilerine ve delillerine hay-
ran kalmas: ve bu meseleter biitiin tutarsiz ve ciiriikHigiine ragmen, kesin
bir bilgiye bildiklerine inanmalaridir.
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iBN RUSD (AVERROES) (1126 - 1198)

Yasani: Hukukeu bir aileden gelen Ibn Riigd, 1126 yilinda
Kurtuba'da dogdu. Babasi ve buyuk babast kadi ve fikihgidirlar.
Oniee kelam ve fikih dersleri aldi. Bu alanlardaki bilgilerle ken-
dini sinirli tutmayarak edebiyat; siir ve biitiin bilimlere ilgi duy-
du. Bir sire kadilik yapti. Fas (Murakes) devietinin Endiiliis'i
almasiyla birlikte. hikiimdarn hizmetine girdi. Ibn Tufeyl ve
hekim 1bn Zoht'la ¢ok yakin dost eldular. Hiikiimdarin istegiyle
Aristoteles'in tiim kitaplarin tam serhini yapt. 1169'da isbiliye
kadisi oldu. 1182'de Sultan Yusufun istegiyle tekrar Fas'a don-
dii. Hekimlik ve kadilik yapti. Akilei felsefesi nedeniyle halkin
baskisina ugradt ve dinsizlikle suglandi. Gbrevlerinden ayrila-
rak, manevi bir hayat siirmeye bagladi. Son yillarda elinden ser-
veti de alindi ve Elisine kentine siirlildii. Orada bldi. Onece
Murskes'e gomiildii, fakat cenazesi daha sonra Kurtaba'ya nak-
ledildi.

Eserleri:

1. Killivar: Aristoteles'in eserleri lizerine yazdigi tilm gerh-
let.

2. Alimagesi tizerine bir serh.
3. Fasl iil-Makal: Dinle felsefenin uzlagtirilmasi.

4, el-Kesf an-Menahic il-Edille: Kutsal metinlerin yorumun-
da takip edilecek yontemler

§. Tehatiit tit-Tehafiit: Felsefecilerin tutarsizli@uin tutarsizli-
i.'

FELSEFESI; Messai felsefesinin Endiilis'teki temsileisidir.
Aristoteles'’i Bati'va tanitmanin yani sira felsefe ve teoloji ara-
sindaki iligkiyi elestirel bir bakisla ortaya koymustur. Hem
Gazzali'ye hem de eski islam felsefecilerine, ozellikle meggal
felsefecilerine karsi filozoflarn tutarsiziklanm agikea ortaya
koymugtur.

(e
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lk olarak hem Gazzali'nin nedenseilik ilkesini ve Tanri'nin
iradi istegini hem de messai felsefecilerinin ve kelametlarin ne-
densellik ilkesini ele alir. Ibn Riigd'e gbre, bu evren olasilifin ya
da irad1 istegin degil, zorunlulugun bir sonueu olarak yaratilmig-
tir. Bu zoerunluluk ayni zamanda dogadaki kurallarda da vardir.
O halde, bu yasa ve kurallar bilen, bilim de zorunludur. Orne-
gin, mewmlei gece-glindiiz, yagmur gibi olaylar zorunlu ola-
rak insan icin var @lmuglardir Ibn Riisd'e gbre higbir sey var o-
labilir ya da var olamaz degildir. Bu anlay1§ Tanrt kaveamina
ters diger. Tanri, higbir §@yi degistirmez. Tanti, doada var o-
lanlarin zorunlu nedeni olarak dneesiz ve sonrasizdir. Zorunly
olan bilim ile bunlari diizenleyen ayni varlikiir. Bilimi ontolojik
olarak temellendirir. Bilim, zorunlu olarak var olanlarin kendi-
sidir. Bilim, zorunlulugun ifadesidir. Bilim vardir ve tiimeller
tizerinde kurulmugtur.

A - Tiimeller Tartismasi; 1bn Riigd'e gbre, ruh tikellerin il
kesi, akil ise tiimellerin ilkesidir. Ruh ve akil sekilleri kavrar.
Akil ve ruh olmazsa sekiller ve formlar olmazdi. Sekiller. mad-
deyle var olurlar. Madde hem tiimel hem de tikel olan formun
veya seklin kaplami igcindedir. Akilla elde edilen her sey tlimel-
dir ve akil da ruhun bir gliel olduguna gbre tlimeller rubtadir. O
halde. akil ilkeleri olan timeller nasil varliklardir.

Akil, timeli tikel varliklardan soyutlayarak elde eder. Tii-
mellerin ortays cikigi veya elde edilisi akla baghdir. Fakat kil
bunlari kendi bagina elde edemez, yani soyutlayamaz. Soyutla-
manin baglatilabilmesi igin tikel zorunlu olarak var olmalidir.
Akil ilkesi olan tiimeller. yalnizea ruhia degillerdir. Tiimeller.
Platon'un dedigi gibi zihnin diginda idealar gibi bir gerceklige
de sahip degillerdir. Ciinkd tlrler somut bireysel ger¢ekligin i-
¢indedir. Varligin sorunlulugu geredi cins tiird baglar. Cins ve
tir ayn varhkiar degil, Aristoteles'in dedigi gibi. tlimeller bir tiir
soyutlamadir fakat varlidini tikellerden alir.

B - Varlik Kurami: Timel ve tikel iligkisine dayali olarak
varligi somut olarak kabul eder; ciinkii timel tikelin bir soyut-
lamast olarak ondan ¢ikan bir ilintidir. Tlmel tikele gbre zorun-
suzluktur. Asil varhiklar 6z olan tikellerdir. Ibn RU§€1 Tanr'nin
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zorunlu olarak var oldugunu ve bu zorunluluk sonucunda da zo-
runlu ofarak cins, tiiv ve bireyler olusmustur. Bu evrendeki tiim
varhklar zorunlu olarak vardirfar. Varlik vardir ve var olmamak
edemez. Somut ve ¢okluk olarak vardir. Cokiuklar formdaki bir-
likte toplanmigtir. Cinsler tirlerden, tiitler bireylerden olusmus-
tur. Madde varligini sekille bir oldugu stirece ortaya koyabilir.
Sekil de maddeyle vardir. Maddeden aynldiginda varhigim an-
cak baska maddeyle birleserek stirdiirebiliv. Madde ve sekil olus
ve bozulusa tabii degildir. Ancak tikel birevler olus ve bozulusa
tabiidirler.

Madde ve seklin birbirine karigmast i¢in ligiinct bir etkin ka-
risunctya ihtiyac vardir. Etkin neden, ayni zamanda harekel etti-
rici nedendir Hareket 6ncesiz ve sonrasizdir ve de dogada ken-
diliginden vardir. Doga hicbir zaman hareketsiz olmamustr. Et-
kin neden, Tanri'dir. Tanr, kiirelerin hareketi ile evreni hareket
ettirir. Hareket Tanri'dan geldigi icin onun gibi dncesiz ve son-
rasizdir; fakat bireyler ise olus ve bozulus icindedirler.

VL. ISLAM FELSEFESINDE KOTU (SER)
PROBLEMI:

[stam felsefesi en yiice varlik olan Tanri'dan baslayarak, in-
san ve maddeye kadar inen bir varlik hiyerarsisini kabul eder.
Tanm, en yiice varhk olmast bakimindan, nsan bilgisiyle onun
zat'm bilemez, Tanri'min 6zi, insanin bilgisini asar. Ezeli ve e-
bedi olan Tanrt, her seyin yaraticis1 ve nedenidir. Tanr1. her seyi
bilir, gériir ve duyar.

Tanr kadim oldugundan yarattift evren sonradan var oimus-
tur. Tanri'min lahi iradesi sayesinde, varatilis zorunlu olarak or-
taya cikmustir. Tanr'nm varh@, yaratthisimn yani evrenin ortaya
citkmasim zorunlu kilar, Bu nedenle evren sonradan yaratildig
icin ezell ve ebedi degildir. Evrenin bir baslangic1 ve sonu var-
dir. Zaman icinde yasalar ve kurallar zincirine baglidir,

Islam felsefesi genel olarak varlik siralamasi i¢inde insani i-

kici bir kuramla aciklar. Insan ruh ve bedenden olusmus {ani bir
varliktir. Insanin, §limsiiz yam ruhtur. Beden ise §limliidiir. Bu
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nedenle, ruh, bedenden 6nce yaratilmis bagimsiz bir tozdiir. O-
liim, sadece ruhun bedenden ayrilmasidir. Bedenden ayrilan ruh
tanrisal kaynagma geri doner. insan, ruhu tam olarak bilemez,
yalnizca ruhun disa vurus etkinligini bilir ve yorumlar. Ruh, in-
sanda bilmeyi, diisiinmeyi, canliligr ve hareket etmeyi gercek-
lestiren giictiir.

Beden ise insanin yaratilmis ve gecici olan kismidir. Beden,
genelde duyular islevini yerine getiren yerdir. Fakat yine de ruh
olmadan duyular bilinemez. Insanin ruhu, Tanrt tarafindan veri-
len akil ve ciiz'T irade ile donatilmistir. Bunlar Tanri'nin bir ar-
maganidir. Aklin &i¢ 6zelligi vardu: 1. inanmak, 2. bilmek, 3.
diisiinmek. Akil ve irade sahibi varlik olan insan, yaptig: eylem-
lerden &tiirii Tanrt'ya karst sorumludur. Ciinkii Tanri, evreni ya-
rattiktan sonra insant tiim eylemlerinde 6zglir birakmustir. Ey-
lemlerini dogru yapabilmesi i¢in de ona akil ve ozgiir irade
vermistir. Insan eylemlerinde ozgiir iradesini kullandid1 igin,
Tanr1 katinda yaptiklarindan da sorumludur.

Fakat bu konu tartismaya aciktir. Gercekten insan 6zgiir bir
iradeye sahip midir? Yoksa her seyin faili Tanrt midir? Fiilin
mutlak faili Tanrn ise, insan yaptiklarindan, yani tartistigumiz
konu olan kétilikten sorumlu degildir, denilebilir mi? Eger
'hayr' ve 'ser’ Tanri'dan geliyorsa, insan nasil sorumlu olabilir?
Hayr ve ser'in kaynag: nedir? Islam felsefecileri dzgiir irade ko-
nusunda iki farkli gériisii kabul ederler. Birinci goriis, her seyin
yaratici ve faili olan Tanri'nin biitiin eylemleri bilmesi ve nedeni
olmas! bakimindan insani yaptiklarindan sorumlu olamayacagi-
n1 sdylerken, ikinci gériis bunun tam tersini ileri siirer. Insan a-
kil ve ozgiir iradeye sahip olmasi bakimindan eylemlerinde hayr
ve ser'l kendisi secer. Bu bakimdan insanin kendisi sorumludur.
Bu konu da Islam felsefecilerden [bn Stna ve Gazzalimin goriis-
lerini yer verecegiz.

Ibn Sina, Islam felsefecileri i¢inde Yunan akilciligini benim-
seyerek, felsefi olaylart akilla aciklamaya calismistir. Koti
probleminde de akilci bir yaklasim benimser. Kétiiliik (ser) arizi
ve nispidir. Oyleyse bu iyilik ve giizellikler diinyasinda neden
mutlu olmayalim? Ancak diinyada insanin mutlu olmasini en-
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gelleyen kotliliikler vardir: hem de pek ¢oktur. S6zgelimi diisen
yildirim hem fakirin dliimiine, hem de evinin yanmasina sebep
olursa buna "iyilik" mi diyecegiz? Anne babalarin bir tanecik
yavrularinm dlmelerini nasil izah edecediz? ibn Sind akla gele-
bilecek bu gibi sorularin farkindadir ve - bunlar sbyle yor umla-
maktadir:

lyilik varhi@in temel Ozelligidir, kotilik ise sonradan, arizl
ve eliz'idir. Olaylara kotilligiin karigmas: sebep-sonug iligkile-
rindeki bir takim eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bir bagka
dedigle. kbtilugin kaynagi maddedir. Kotllik olgular evreni
denen Ay-alt evrende ortaya ¢ikmaktadir. flahi eviende madde .
bulunmadi@i i¢in kouilik de yoktur. Var olan her sey iyi (hayr)
veya kotil (ser) olsun, Tanri'nin takdirinde meveuttur. Fakat
Tanri'nm ancak "iyi"ye rizast vardy. Kotl, ya meveut olmayan
bir sey ya da araz kabilinden bir seydir. Evren. halen oldugun-
dan daha iyi, giizel ve milkemmel olamazdi. Tlahi inayet bu ev-
renin miikemnmel nizaminda teeelli etmisti.

Highit kotiligln bulunmadigi bir dlinya yaratmak Tanti'nin
kudretinin diginda olmadiging gbre neden kotllukler vardir?
Hastalik, 8liim, fakirlik, korku ve Uzlintd gibi insam mutsuz ki-
lan elaylarin bulunmadi@i bir diinya miimkiin degil midir? He-
men belirtelim ki, b@yle bir sorunun ibn Stna felsefesinde yeri
yoktur. Cilnkil insana iyiyi kétliden, yararliyl zarerhdan, glizeli
girkinden ayirma yetenegi verilmigtir, ama ilahl hikmetin bziinii
~ anlama yelenedi verilmenigtir. Ayrica. insan olarak bizim deger
yargilarimiz bagka, Tanri'ninki bagkadir. Biz kainata ve olaylara
kendi dar ve simitli mantik acimizdan bakarak onlari ¢bzimeye
calisiriz. Oysa Ibn Sinfi'ya gbre Tanri kainatta genel kanunlar
vazetmistir. O, bu genel kanunlari bilir.

Madde mutlak anlamda belirsiz bir gli¢ olarak degil de, miis-
pet anlamda kemalden mahrum olarak tasarlanmistit. Madde
"eirkin”, "koi"diir, "mutlak yoklukia son bulut”. "highk" adim
almaya layiktir
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Maddede ve insanlarda lig tlirlii kOUilGk vardir:

4) Bilaisizlik, zaydhik. yaratdistaki noksanlik ve eksiklik
minasing gelen kotlilik ki, bu fziki kothidkid.

by Elemn. keder. maddi ve manevi. i¢ sikintilar gibi, rubi
izdiraptan ileri gelenler. Bu da psikolojik bir kotilikils,

¢) Insanin ahlikmdan gelen kotiliik ki, fllozof buna glinah
diyor, Bu metafizik kéilliiktir.

Kotiilk, insann iradesinden dedil, vaeib {il-viicud'dan gel-
mekiedie. Bu yorum, Islimm hayein ve %@mﬁ Tanei'dandir gbrli-
stine de uygundur, Burada Tbn §ind m"mu'tezile” ve “Cebny@
yollarindan aym derecede uzak bulunmays galigie, KSWHEU ko
derin mutiak hikmi olarak kabul edecek yerde, Platoneu kuin-
mi bepimset. Her sey ne igin yarablmig ise ond icru eder: her
sey olacafing variy. Fakal bu mekanik bir deferminizm degildir.
Kotlililk, daima zorunsuz eviende ve fertlerdedir. Sayet insun
giinah igler ve azap cekerse bu maddenin eksikligindendir.

Iskence diigtineesi ile dlimden korkan kimseye gelinee. bu
idimse Bliimden degil, iskenceden korkuyor demektir. Bu iakdir-
de bu kimse dlimden degil aneak glinahlarindan korkuyor de-
mektir, O halde giinah tizerine yapilacak cezadan korkan kimse-
ye o giinahtan sakinmasi gereldr. Kendisine (glinah) adi verilen
kit ve girkan eylemler, kit ve girkin ﬁw@ﬂ@id@n kayniklanir,
Oliimden korkan kinse, korkulmasi icap eden geyin cahilidir.
Highir eseri bulunmayan ve kendisinden kevkulmayan bir sey-
den korkuyor demektir.

Bilgisizligin ilact bilimdir. Bilen, glivenir: glivenen mutluluk
yolunu bilir. De&ru vola giten elbette maksading erigie. Olitin,
ilahi bir durum olunca kot bir sey olamaz. KBl olan gey. on-
dan korkmaktir. Oliimden korkan, 6limd ve onun hakikatini
bilmeyendir. Oltimiin hakikati ise rubun bedenden ayrilmasin-
dan ibareitir, Bu ayriligta ruh icin bir dagilma, bozulmu yoktur.

! Sind'da kotiitik olumsuz. tyilik bilgiyt ve tamhia ifade
eden olutilu bir kavriamdyr. Zerunlu varlidtan vzaklastiken koti-
liik artar. Bu sebeple zorunlu vartikian en uzak olan niadde ev-
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reni, kotiligin en ¢ok oldugu yerdw. Bizi iyilige ve miikem-
mellige yonelten, kétilliiglin bulunmasidir. Kétiiliigiin evrende
var olmasi, Kil'li nizamin kurulmasina yaradigi i¢indir. Filozofa
gbre, evrende yaygim ve esas olan iyiliktir. Kotitlik, 1yilik ihti-
yacinin bir neticesidir.

[bn Sind, duyularla elde edilen haziarin bir hayal olup, ger-
cek olmadidimi, gergek olan lezzetlerin akli hazlar oldugunu
soyler. Felsefi ahidkin faydast, taziletleri ve oniarin nasi kaza-
nildigm, rezaletleri ve onlardan nasil uzak durulabilecegini
bilmektir. Bu bilginin gayesi de ruhu temizlemektir. Sistemin
biitiintinde oldugu gibi, ahlik konusunda rasyonalist bir &zelligi
olan Tbn Sind'ya gore, beseri ruh igin en yiice gaye, onun Fa'il
Akil ile birlesmesidir. Bu gayeye ulasmak ig¢in, akli cabayla
maddeye hakim oimak, ruhu temiz yapmaktir. Bu evrenden an-
cak oteki evrene badlanmak suretiyle kurtulmak miimkindiir.
Gercek mutluluk da budur.

Gazzali, akli 6n plana cikaran ibn Sind, Farabi ve [bn Riigd
gibi {sldm felsefecilerine karsi ¢ikarak akhin kargisina kalbi ko-
yarak felsefesini olusturur, Bu nedenle kétiiliigiin kaynagim a-
¢iklarken kalbin yapisuu ve dzellikierini ortaya koyar.

insan yalniz kalbi sayesinde Tanrr'y1 bilip tamdigr icin, diger
varhiklardan aynlir. Kalp, bilginin dogdugu manevi bir cevher-
dir. Kalp gozii hem kendi ruhunu, hem de ruhunun sifatlanine id-
rak eder. Tanrt'nmin korkusuyla yasayan, nefsin arzu ve ihtirasla-
nndan kurtulmus olan bir kalp, karanlikta kalmaz. Kalp igin
Tann korkusu gok dnemlidir, Ciinkdi, kalbi kendi varligina dén-
diren, diinyadaki korkularin hichirine benzemeyen sonsuziuk ve
mutlak karsisinda duyuian korku Tanm korkusudur, Tanri'min
karsisinda insan "korku ile {imit arasinda” bir tavr takinmalidir.
Kaynagi "giinah ve ceza” olmayip sadece Tanrimin sonsuziugu
karsisinda duyulan korku, en ulvi korkudur. Hakikatin kalpte
tam olarak parlamasim engelleyen sebepler de vardir. Mesela;
giinah ve ihtiraslarla bulanmig bir kalp, hakikati gbremez.

1- Kalbin Tanri'dan baskasina uzak ve temizlenmis olmast
gerekir.
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2- Kalbin, kainatin yaratihginin ve peygamberierin gonderili-
sinin gayesi olan Tanri’'min marifeti ile dolmalidir. Iste kalp bun-
dan sonra Tanri'ya yakindir. Kalbe gelen diisiinceler ve kisimla-
rm bilinmesivle seytanla savasarak onu maglup etmek ve onun
serrinl uzaklastirmak i¢in Tanr'ya siZinmak gerekir. Seytanin
hilelerini ve aldatmalari bilmek icin, kalbe ve zihne gelen dii-
stincelerin kisimlarum bilmek gerckir. Fikirler, insamin kalbine
dogan esinlerdir ve insani bir sey yapmaya veya yapmamaya
sevk ederler. Kalpte meydana gelen hakikatle ilgili biitlin di-
siinceler Tann tarafindandir. Ciinkit O, her seyin yaraticisidir.

Sunu iyi bilmefi ki, Tanr tarafindan insanin kalbine gelen
seyler bazen ikram kabilinden haywdir ve delili gerektiren bir
seydir. Bazen de bir ser ve imtihandir. Tham ise sadece hayirdir;
dogruyu gosterici ve dogru yola sevk edicidir. $eytan tarafindan
gelen diisiinceler de, kat'i sekilde serdir . Insani sapitmak i¢in-
dirler. Clok kere de aldatmak ve vavas yavag serre yaklastirmak
icin hayir seklinde goriillir.

Gazzali'ye gore, kotii ahlak sahibi kigiler sunlardan sakinma-
Lidarfar; ¢linkit bunlar kalbin hayrina degil, serrine yol agarlar. 1-
Kibir 2- Iki yiizliiliik 3- Kin 4- Kiskanglik 5- Hainlik 6- Giybet
7- Dedikodu 8- Tki lisan sahibi olmak, yani sdyleneni sdylene-
nin digindaki bir anlamla anlamak 9- Oviiimeyi sevmek 10-
Diismanlik 11- Koti sz sdylemek ve sdvmek 12- Lanetlemek
13- Yalan séylemek 14- Ofke .

Gazzali kotii ablaka neden olan durumfan sayarak kotiiliiglin
kaynagin da ortaya koymaktadir. O halde, iyi ahlika sahip in-
san kotiillik yapamaz. Kotiliigiin kaynagmin ahlik sahibi ol-
mamak oldugunu styleyen Gazzali've gbre, insan akli ve kalbi
arasindaki farki bilmelidir. Bdylece temiz kalp iyi ahlika yol
acarken, kalbini hakka ve hakikate kapatanlar ise kétil ahlik sa-
hibi oluriar. Bu ise kotiiliiglin nedenidir.
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Vil. TASAVVUF FELSEFESI

Hallie-1 Mansur (d. 858). Eba Talib el-Mekke (5. 909, Cii-
neyd-1 Bofdadi. Mevlana (1207- 1273) ve Yunus Emre (6.
1320) gibi diisiiniivlerin savundugu bir Tslam felsefesidir. Tan-
F'am niteligini ve evrenin olusumunu varhi@n birligiyle agikla-
yan bu diisiinee, vahdet-i viicud anlayist Gizerine temellenmistir.
Yihdet-i viieudeular, bir cesit panteistik kuram One stiverek Tan-
't varhi@m tim evrende yaratilanlarda ghiriildiging benim-
serler. Antik Cag. Yahudi, Hint ve lran diigiineelerinin etkisivle
geligen, tasavvuf felsefesi, Tanri'nin seveisini tim diger sevgi-
lerden dahu tstiin tutarak, Sen ve Ben ikilemini Tanri'nm varh-
Gmdu grditkler birlikte eriterek yok etmek ister. Nihilist bir
vaklagimla, yoktan yoka vokla gecerek varh@n birligine ulas-
manin yolunu ararlar, Upanigad ve Veda felsefesinde oldugu gi-
bi. Tanrt'ys sevei ve agk yoluyla aramak ve buldugunda da kendi
benini Sen'le birlige secirerek tek varlik olmaktir.

Tanr'yr tek gergeklik olarak kabul eden tasavvufgular, her
olay ve ghrlinbigi Tanri'min birer temsileileri olarak gortirler.
Onlar icin en yiiksek amag, sevgi ve ask ile veed halinde Tanst'-
ain varligni kendi beninde bulmakur. lnsanin Tanei'dan gelip
Tanri'ya donen bir varlik olduguna inanan bu kurama gbre. in-
sun kendi beninde Tanri'yi bulabilir. Amag. znel bendeki "as-
ki beni" oriaya koyarak varli@m birli@ine erigmektir,

Hallae-1 Mansu, tasavvuf felsefesinde en ug noktaya giderek
"Ene'l- Hak" diyerek Tunri'nin varhi@im kendinde grdiigiinil i-
leri stirmistiic. "Ben, Tanr'yim"” veya "Ben Haldam" gbriisting,
hayatiyla 6demistir. Tasavvuf felsefesinde ki varh@m birligini
en glizel bicimde "Ayn el-Cem" kavrami anlatmakiadir, "Ayn
el-Cem". "Ben - Sen" bieligi demektir,
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MEVLANA (1207 - 1273)

Yasamin Muhammed Celileddin Meviana, 1207 yilinda
Belh'te dogmus ve Tirk soyundandir. Bir bilgin olan babasi.
Meviana heniiz 5 yasinduyken Beih'ten ayrlarak, $um'a, Hieuz-
‘s, Malatya'ya, Erzinean's ve Aksehir'e, Karaman'a gitmistir. Bu-
tuda 1 yil kaldikian sonra Mevigna babasiyla Konya'va gelmig-
tir. Babasi, Kenya'ds da biiyilk sayer ile korgilandi ve ading
medrese yaptirildi. 1230'da babasi Bliinee, Meviana dinl 6git
yerimeye devam ett. 1244 yilinds muinsavvif Semseddin Mu-
hamimed Tebrizi Konya sefir ve kisa slivede Mevlany ile manevi
dost olutlar. Tanr velundaki dostluk bir middet sonra Mevla-
na'nim Girencileri tarafmdan kiskanilir ve Tebrizi Konya'das ay-
rilit. Meviana bu ayeilistun cok etiilenir ve Tebrizi'yvl bulmas
igi oftu Sultan Veled'i Sam's yollar. Semseddin Tebrizi bu is-
rarlara dayanamayatak eeri doner. fakat Meviananin brencile-
Finin huzursuzlugunun tekear cikmast Uzerine 1247 yilinds onta-
don kaybolsrak bir dabs gerl dbnmez. Sems'in ayrilmasidan
sonra fyice yalmiz kalan Mevlana, Semis'e maneyvl biy arzu ile
baglanarak onunls bzdeslesti. Bir slive sonf Semsis verine
koydugu Selahaitin Zerkub'da aradi&mi bulmaya ¢abst. 10 yil
siiren bu dostlultan sonra Selahattin oldil. Mevluna, Celebi Hi-
somnettin Hasan All'yl manevi dost kabul etti. On yi kadar sonta
Hilsamettin'in istedi tizerine Mesnevi'vi yarmaya bastadi. Hisa-
tettn 1273'te, Meviana' da kasa bir siire sonra Konya'da 8ldo.

Eserlerl; Meviapa'nin eserleri genelde Farsgadir. Tirkee ko-
nustulu ve shirler yozdid da bilinmektedir. Arapgd. Rumea ve
ibranice de bildigi bilinmekiedir.

1. Divem: Mevlana'nin felsefesini, himanistliging ve ilahi ag-
kitii dile getifir,

2. Mesnevi: Al ciltten olugan Mesnevide. tusavvuf shirlerle
ailairimakeadir,

3. Mecalis-1 Sel'a: Tirkge D&iilerinin bilinmeyven birisi tara-
findan Farsgaya cevirlsidir.
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4. Fihi Ma Fih: Mevlana'min bas vezir Muiniddin'in bulun-
dugu toplantilarda sdyledigt Hgiitleri igerir.

3. Mektubar: Mevlana'nin yazdigi mektuplars icerir.

FELSEFESI: Yunan felsefesini, Gazzali, [bn Sind ve Eg'ari-
nin felsefelerini okudugu bilinmektedir. Akiler filozoflanin go-
riigslerini bilmesine ragmen zaman zaman onlara karst cikarak,
aklm bir noktaya kadar tanrisal gergedi bilecegini, fakat daha i-
leri durnmiarda inancin ve askin gercegi verdigin ileri sitrmek-
tedir. Mesgsal felsefe karstsimnda (Gazzali'vi kendine Ornek alan
Mevlana, gercek Tanr sevgisinde filozoflan kiiglimsemistir. Fi-
lozofu imandan yoksun olarak anlayan Mevlana, filozoflarm a-
kd ve dzglir ditgiinme ile baglarmmn hep dertte oldugunu ileri sii-
rer. Meviana, sofistlere, septiklere, dogacilara ve usculara kars
¢ikarak, dinf inanclar temelinde gercek varlik olan Tanr'ya u-
Jasmanin yollarint aranuseir.

A - Varhk Kuramm: Mevlana varlig birlik kavranu ¢erceve-
sinde ele alir. Tanrt'yy, insani ve evreni bir biitlin olarak goren
Mevlana her seyin Tanr'dan geldigini ileri siirer. Tanri, evrent
ve insant yaratmistir ve onlar Tanrimin gorilniisleridir. Insanin
amact, dziinde gizlenenleri ortaya c¢ikartacak, Tanrr varliZinin
birliginde kendi varligint yok etmelidir. Insan, erdemli ve ruhsal
davramislariyta varligin birligine ulagarak kendi varligim Tanri'-
da eritmesidir. Mevlana'ya sire, benler Ser'de bir olur ve benle-
rin goniil temizliginde Sen'in varligi aciga cikar. Birlige ulag-
manm yolu evrenin ve insanin gegiciligini yok etmektir. Her ey
Tanr'yia var olur.

Varligin birligi, goniil temizligi ve Tanm askiyla otur. Her
sey Tanrimm bir parcast olduguna gore, Mevlana manevi dostu
Sems'de Tanri agkint bulmaya caligir. Clinkil insan evrendeki
yeri ve deBeriyle Tanri'nin birligine ve sevgisine ulasabilecek
tek varliktir. Tann sevgisine hak kazanmak, yalnizea insana ve-
rilmistir. Bu gériiniisler diinyasinda kendi nefsini egiten, erdem-
li davranaa ve génil temizligine ufasan insanlar, Tanri'min varli-
gindaki birligine ulasirlar. Ben ve Sen birligi, insamin Tanr as-
kinda ve seveisinde ortaya ¢ikar.
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Mevlana'nin varh@in birligi goriisii ile panteist varlik anlay:-
st karsilagomak mimkiindiir. Tanri'yr evrenin ve insann bir-
likteki varliginimn degigik goriinlimleri olarak algilayan Mcvlana,
birlige tekrar varmanin yolunu da tasavvuf felsefesinde girmiis-
tiir. Varh@ titm varolanlarda arayan Mevlana acaba bir titr pan-
teist gdriise mi sahiptir? Mevlana, birlik ile evren-Tanrt esitligi-
ni mi sdylemek istemektedir? Yoksa Tanri, her seyden fazla o-
lan bir varlik madir? Tann'min evrenin icinde ve onunla tzdes
oldugunu soyleyen bir panteist kurama yakin bir goriis gelistiren
Mevlana'yr panteist diistiniir sayabilir miyiz?

B - insan Kuramu: Insani bilingli. akilli ve duygulu varlik
olarak tanimlayan Mevlana'ya gore, insanda iki farkli Ben var-
dir: 1. Oznel Ben 2. Askin Ben. Oznel Ben, herkeste farkhdir ve
o kisiyi digerinden aywan kigisel dzelliktir. Askin Ben ise insa-
nin derin tarafidir ve herkeste ortaktir. Askin Ben, insanm tanri-
sal yvarudir. Askin Ben, varhigin birligint arastiran ve onun bilgi-
sine ve sevgisine ulagabilen taraftir. Insanda asil olan, Askin
Ben'in istegi dogrultusunda ve buyrugunda davranislarm olma-
sidir. Oznel Benin egemenligi kotiiliige; Askin Ben'in egemenli-
i Tyilige, birlige, sevgiye, dostiugu, barisa gétiiriir.

insan, hayvanlardan farkhidir: ¢iinkii onda tanrihk Sgeleri
vardir. Insan 6nceleri Tanri'nin katindaydi. Tanr1 onu bu evrene
indirdi. Bu evrende cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar
vardir. Insan diger varliklardan farkle olarak asil oldugu yere
yukselebilecek tansisaf 6gelere sahiptir. Tannsal Sgeler sayesin-
de varligm birligine ulasabilirler,

Oliim, insan ve canlilar icin kesindir. Mevlana ¢liimden
korkmadigr gibi 6liimi insanlara sevdirmeye calisir; ¢linkii 8-
liim, beden mezarligindan kurtulustur. Tanr'nin isted lizerine
insan bu evrende gdriiimiistiir, fakat gercek varlik birdir ve 6n-
cesizdir. Insan da varligin bir parcasidir. Bu nedenle ¢liim, var-
ligm birligine yani sonsuz hayata acilis penceresidir. Diinya ruh-
lar i¢in hapishanedir. Bu nedenle 8liim korkusu yerine, bu diin-
yada ¢alismay: dgiitleyen Mevlana, ahiret icin de bu diinyadaki
erdemii davrams ve Tanr askiyla hazirhk yapmaliyiz, demelkte-
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dir. Clinkl agik olan agik oldugu seveilisinden korkmaz. Oliim
insant astk oldudu Tanr'min yaning ve birligine gotiiren yoldur,

[nsant akillt varhik olarak anlayan Meviana bazen insanin a-
kil tarafini Gver bazen de elestiris. KUl'lT akil ve eiiz akil ayr-
mini kabul ederek, Kil'll akidr dver. Clizl aklin, KilI'l skiddan
is1gun aldigim. fukat ilahi gercekildi anlamak igin yetersiz oldu-
&unu tler stirmektedir, Akil bilgisiyle tansisal bilgiyi Birbirin-
den aywarak akid ve inang arasmdaki farke dikkar cekmistir,
Diinya iglerinde akli 6n plana ¢ikartirken, tanrisal birlik igin i-
nanet bn plana gikarr,

Insanin Tanr hilgisi iginde Bzgilir oldugunu Hne siirer. Mav-
lapa'ya ebre Tanrinin razi oldugu ve olmadigi daviansglar var-
dir. Tanri insanlarn verdigi tannisal Sgelerle onlarm olgunlagma-
st ve varhign BiFligini gbrmesine imkin tammughie. Insanlar bu
olgunlasmayr gerceklesmekie ozgir birakilnuglardr. Clinkil
Tann hie kimseyl kOWIK yapmas iein zorlamaz. Fakat Tann
herkesin nasil daveansca@im da Onceden bilmekiedir. Meviapa
insandaki irade m&miummun insang sorwmluluk vilkledigini
siiyler. Insan. k@ﬁdm@, yagadigs topluma ve Tansi'va karst so-
Fumludiir.

YUNUS EMRE (1240 - 1325)

Felsefesi; X1V. yiizyiba ilk ¢eyreginde yagamun yititen bir
Tiirk ezani ve tasavvufcudur. DOnemin kargagasi ve istikrarsiz-
ligmdy hosadrivi, sevelyl ve birligi on plana cikartan Yunus
Emre. ebrislerini Tiirkee yozdi@ glirleriyle tiim Anadolu'ya,
sonra tim dinyays seslenmistiv. Yunus Emre. znenin varligi
nesnenin varligindan Once kabul ederek. esas varhigm bilingli ve
akilli olan insan olduginu ifade stmistiv. Yunus'a gbre, evien-
den onice insan Tanr'mn Zihninde vards. Tanr'da var olan insan
dneelliicie rubisal bir varliktie. Tnsanip bedenden Gneeki varligi-
At Onemi onun Tanar'nm zatinda olmasidic. Rubsal varlik ola-
ritk insan. huzur icindeydi. Bedene giren ruh insanip bu evien-
deki gortintimiidur. Yaratibgl kabul eden Yunus Emre. insanin
bu dutwﬂda tisa. kayg ve endise ile karsilasti&in ieri stirer. Ar-
Gk insan bu diinyadaki smaviann rasasindadir.
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Skolastik Felsefe

L GIRIS

Patristik felsefe ile Orta Cag felsefesi temel ilke ve kuramla-
rini ortaya koyduktan sonra, Skolastik felsefeyle bu ilke ve ku-
ramlar daha da geliserek. Orta Cag felsefesinin felsefe tarihin-
deki yerini belirlemis oldu. Patristik felsefenin Platoncu ve Ye-
ni-Platoncu etkileri Skolastik felsefede devam ederken. [slam
felsefesinden gelen Aristotelesci etkiyle Skolastik felsefe kendi
icinde yeni felsefe etkinliklerine neden oldu. Bu etkinin sonucu
Skolastik felsefe, Aristoteles¢i bir felsefe oldu. Patristik felsefe
Platon ve Yeni-Platoncu etkiyle dofruyu yani hakikati bilmeyi
amaclayarak Tanri bilgisine ve mutluluguna erigme ¢abasi igin-
deydi. Buna karsihk Skolastik felsefe, Aristotelesci gelenege
uygun bir anlayisla bilgiye ve olgular diinyasinag y6nelmistir,
Bilgiyi sistematik bir yapi icinde kavramlarla agiklamaya calis-
mistir.

Skolastik felsefe anlamini Latince Scholasticus kelimesinden
almaktadir, Schola okul anlamina gelmektedir. Scholasticus ise
okula ait felsefe yani okul felsefesi demektir. Bu donemlerde
Avrupa'nin cesitli kentlerinde liniversiteler agilarak din temelli
bilgiler okutulmaya baslannmigtir. Bu okullarda din egitimi olan
te@l@pmn yani sifa, yedi dzglir sanat da ogleulmekteydl (Tri-
viwm: Gramer, diyalektik. retorik, Quadrivium: Aritmetik, geo-
metri, miizik ve astronomi.)

Skolastigin amaci aklin vahiyle gelenleri kanitlamasi. denet-
lemesi ve aciklamasi i¢in, dinin Snermelerine felsefi kavram U-
retmekti. Bu nedenle. Skolastigin amaci yeni bir bilgi bulmak
degildi. Inanci akil yoluyla temellendirmek ve karsi gbriigleri
cirlitmek icin gerekceler bulmakti, Gerekcelendirme ve temel-
lendirme icin en iyi yoniem mantik bilmekti. Bu nedenle. Aris-
toteles felsefesi ve mantigi Skolastik felsefenin gz bebegi oldu.
Akil ve mantik, inanet, din dogmalarini ve 8gretisini agiklamak
ve temellendirmek i¢in bir arac olarak kullanildi, Bu dénemler-
de yapilan tiim felsefe ve mantik ¢aligmalari, bu alanlarda daha
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cok bilgi sahibt olmak ve kuramsal bilgi elde etmek igin degil,
pratik amagla yapmastir.

Tannbilimin 6nermelerint kanitlamak ancak deditktif akil yii-
riitme ile olanakhydi. Boyle akil yiiriitme de mantik ve matema-
tikte kullanilmaktaydi. Bu amag dogrultusunda Aristoteles'in
mantigt ve Euklides'in (Oklid) geometrisi 6rnek alindr. Credo ut
intelligam't gbstermek icin mantik ydntem olarak Skolastik dii-
stiniirlerin araci olmustur.

Yapilan tim kamtlamalarda hakikate varmanmn 6lgiitii olarak
Adeaqutio est rei et intellectus dnermesinin ifade ettigi dogru
btlginin, nesnesine uygunluguna bagh olarak her sey Tann ile
agiklandi. Bu nedenle, bilgi insanm bir yaratisi olarak goriilme-
di. tam aksine hazirda var olanin iginde bulunan ve insan tara-
findan kesfedilen olarak anlasildi. Her seyin bilgisinin vardis
Tanri bilgisini ortaya koymak icin Skolastik felsefeciler tiimel
bilgiyi veren Summa adli kitaplar yazdilar, Summae, biitiin bilgi-
lerin toplandig: ve temellerini dzetleyen kitaplardir. Bu kitapla-
rin diginda bagka bilgileri igeren kitaplar yasaklands. Iste bu an-
layis bu dénemin felsefesini Skolastik yapan zelliktir. Otorite-
ye bagh diglinme Szelligi gosterme Skolastigin en bilylik sonu-
cudur.

Skolastik felsefe ana ¢izgilertyle {ic déneme ayrilu:

1. Ecken Skolastik VIII. yy - XIL. yy. Erigena, Aziz Ansel-
mus, Abelardus

2. Yiiksek Skolastik XII. yy - XIIL yy. Aziz Bonaventura,
Aziz Thomas Aquinas

3. Geg Skolastik XIILyy - XIV. yy. Duns Scotus, Ockhamli
William
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1. SKOLASTIK FELSEFENIN TEMEL iLKELERI

1. Bu felsefe din merkezli kapali bir sistemdir. Temel amaci
din 6gretisini akilla destekleme veya din dogmalarini akilla te-
mellendirme etkinligidir.

2. Yeni bilgi elde etmek felsefecilerin amaci degildir. Var o-
lan din bilgilerini hi¢ siiphe duymadan akilla a¢iklamak ve
temellendirmektir.

3. Bilgileri bir sistem ve diizen i¢inde Summa adl1 genel eser-
ler ile siniflamak filozoflarin gérevi sayilmigtir.

4. Tiimel bir diinya goriisiinii savunarak, evreni tek hakikatin
degismez yasalart ile aciklayarak Hristiyan Tanr1 kuramini des-
teklemek ve bdylece birligin ve diizenin ¢okluk ve karmasiklik-
tan iyi oldugunu ortaya koymak amaci esastir.

5. Akiler bir diigiinme etkinligi ile soyut varliklart hi¢ stiphe
etmeden kabul etme anlayisi hakimdir. Akil, olgular1 kavrayan
ve diizenleyen yeti olarak giiven duyulacak tek giictiir.

6. Dogmatizmin etkisiyle verilen bilgileri dogrudan kabul
etmek bu donemin en dnemli Szelligidir.

7. Dogadan ve deneyden kopuk bir bilgi arayisini kabul eden
bu dénem, doga nesnelerinin bilgisini arastirmaya gerek bile
duymamuistir. Hazir bir doga ve evren bilgisini otoriteye duy-
duklari asir1 inang sayesinde kabul etmisler ve bunun disinda bir
doga ve evren bilgisi arastirmaya gerek duymamuislardir. Ciinkii
insan akli dogrudan, dogru bilgiye erisebilir, dogaya ve nesnele-
re bakmaya ihtiyag yoktur.

8. Evren Kurami: Hristiyan inanclariyla bagdasabilen hazir
bir evren kurami kabul edilmistir. Aristoteles fizigi desteginde
Batlamyus'un astronomisi direkt olarak alinmistir. Aristo fizigi-
ne gore, hareket Ay-iistii ve Ay-alti alemde farkhidir. Ay-istii
alem dairesel ve degismez bir hareketi icerirken, Ay-alti alem
asagi-yukari ve degisken hareketi icermekteydi. Ay-alt1 alem o-
lan bu diinyada her cismin dogal bir yeri vardir. Cisimler dogasi
geregi bulunmasi gereken yere dogru hareket ederler. Agir ci-
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simler asagi, hafif cisimler yukari dogru hareket ederler. Eger
bir cisim zoraki bir glicle dogal yerinden oynatilirsa, ilk firsatia
dogal yerine dénmek isteyecektir.

Aristoteles fizigiyle temellenen Batlamyus (Piolemaios) ast-
ronomisine gore, Yer, evrenin merkezinde olmak kosuluyla Ay,
Giines ve gezegenler dinyanin ¢evresinde saydam kiireler {ize-
rinde cakilmig bir vaziyette doner dururlar. Sabit yildizlar ise en
son saydam kilrede bulunurlar.

Skolastik felsefe, bu evren kuramini aynen kabul etmistir:
yer, evienin merkezinde ve hareketsiz bulunmaktadir. Hristiyan-
liga gbre, evren, yerylizli icin yaratilmistir. Bu nedenledir ki,
yerylizil evrenin merkezi olmak zorundadir. Tanr1, yolladigi ki-
tapta doganin defismez kural ve yasalarii vermigtir. Tekrar do-
gay1 incelemeye gerek yoktur. Tekrar incelemek, kilise ve Hris-
tivan dgretisine kargi gelmektir. Clinkd kilise tanribilim etkinli-
giyle varolan tlim dogru ve hakikatleri ortaya koymustur.

9. Insan Kurami; Skolastik dénemde insan, birey veya kisi
olarak kabul edilmez. Bagimsiz birey anlayisi yoktur. Insanlat,
Tanri'nin kulu olarak sistemin ig¢ileridir. Bireyin ne kendisinin
ne de bilgisinin dnemi vardir. Bu nedenle bilg, bireyin mali de-
gildir. Insan ve bilgisi sistemin i¢cindedir, fakat sisteme hizmet
eden bir parca olarak Snemsizdir.

Skolastik donemde impersonel insan anlayist hakimdir. Bi-
reyler yaptiklarini kendileri i¢in deg&il, toplum veya Tanrt adina
yaparlar. Bu nedenle bir¢ok dusunui yﬁzdlklari eserler veya a-
It yaptiklart eserlerde kisi ismi kullanmazlar. Insanlar, kendi-
sinden dnce bulunmug bilgilere bir seyler eklemekle gbrevlidir-
ler, fakat isim ve {in 6nemli degildir. Kollektivist bir anlayisla
topluma ve dine hizmet etmek en bliylik sereftir. Yazar ve bilgi
Greten birey dnemli olmadigi icin, baskasinin bilgisini alip kul-
lanmak, gliniimiizdeki gibi sug degildir. Amag, Tanr'nin yarat-
t1§1 ortak hazineyi birlikte kullanmaktir.

10. Diiglinme Yéntemi: Kutsal dogma ve dnermeleri agik,
secik ve anlasilir hale getirmek i¢cin mantiksal akil yiirlitmeler
kullanmaktir, Biitiin parcalara bblerek onlari anlagilir yaptiktan
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sonra, pargalari daha alt gruplara bdlerek siniflama yapmaktir,
Alt gruplari daha sonra hiyerarsik bir sira ile tekrar siniflamak,
bilgiyi agik ve segik yapar. Acik ve secik yazim tiirline sema-
tizm denilimektedir ve bu tiir yazini Aziz Thomas'ta gbrimek
miimk{inddr.

Yomemin diger bir Ozelligi de celiskileri ortadan kaldirmak
igin alkil yolw ile uyumsuzluklar gidermektir, Bu, bir tiir manuk
cambazhdir. Otorite 1518inda y@rumlar yaparak, celiskilerden
kurtulmak diisintrlerin amacidir. Orneiin Abelardus 157 celis-
kili konuda tiwettigi tez-antitez-sentez ydntemiyle, otoriteye go-
re bir uzlastirma y@luna gitmistir, Evet ve hayir gibi yanitlari
otorite 1si&inda gidermeye calismistir.

11, ERKEN SKOLASTIK FELSEFE

itk diistingiri Scotus Erigena'dir. Roma ve Frank krali Caro-
lus Maginus da felsefeyi seven bir yoneticiydi. Erken Skolastigin
diger iki Snemilli distintirli Anselmus ve Abelardus'tur,

Genel olarak Augustinus felsefesine dayanan erken Skolastik
felsefesimin tek konusu Tanri ve ruh aracihfiyla diinya iliskisi-
dir. Yaprlam tdw felsefe. akil ile otoritenin (Tanr1) birbiriyle ce-
ligmedigini, aksine birbirlerini tamamladigini  gostermektit,
Dogmalarms sistematik ve kavramsal analizini yaparak, felsefi
temellerini oxtaya koymaktir. Erken Skolastik felsefe, Fransa'da
gelisip diger Aviupa (ilkelerine yayilmistir,
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JOHN SCOTUS ERIGENA (810-875)

Yasamu: irlanda'da dogan John Scot, biiyiikbabasi ile isimle-
rinin aynt olmasi nedeniyle ismini Scotus ve soy ismini Erigena
olarak degistirdi. Erigena, Erin'in oglu anlamina gelmektedir. Ir-
landa’da bir manastirda ilk egitimini alan Scotus Erigena, Bati
Latin diinyasinda Yunan disiincesi ve Yunan dilinde uzman ol-
du. 852 yilinda kesislerin baspiskoposu, kotiimser kesis Gott-
schalk'a ve 6grenilmis diisiincelere karsi bir kanitlama yazmasi-
n1 istemesiyle felsefeye ilgi duyar. Kotiimser kesisler, iki tiirli
ilah? alin yazis1 oldugunu ileri siirmekteydiler: Birisi cennetteki
ermislere; digeri cehennemde lanetlenmis olanlara ait, iki ilahi
alin yazisi vardir. Erigena bu goriislerin temelinin Aziz Augus-
tinus zamaninda yasamis olan kesislerde var oldugunu ve bu 6g-
retinin iy1 miiritlere karsi olugturulmus oldugunu Baspiskopos
Hincmar'a séyledi.

Erigena'nin alin yazisi veya kader i¢in one siirdiigii ilk kanit,
komikti. Iki alin yazis1 olamaz; ¢iinkii Tanr1 basit ve boliinemez-
dir. Boyle bir alin yazist olamaz; ¢linkii Tanri, sonsuzdur. Ce-
hennemdeki lanetlenmis olanlar i¢in ikinci kaniti, fiziksel ce-
hennem diye bir sey olmadigidir. Kétiiler Tanri'dan kagmak igin
yokluk olmak isterler, fakat Tanr1 onlar: hiclikten koruyarak ce-
zalandirdi. Bu nedenle Kutsal Kitap'taki yargt atesi hem iyiler
hem de koétiiler icindir. Aralarindaki fark, iyilerin etere, kotiile-
rin havaya doniigmeleridir. Bu goriislerinden dolayr hem Erige-
na hem de kotiimser kesis Gottschalk, 6nce 853 yilinda Quiersy
kilise konsiilii tarafindan, sonra da Valence kilise konsiilli tara-
findan mahkum edildi.

Bu cezalara ragmen, Fransa krali Charles, Erigena'y1 Diony-
sius'un eserlerini Latinceye ¢evirmesi icin gorevlendirdi ve hi-
mayesi altina aldi; boylece bu mahkumiyetlerden kurtuldu. Al-
tinc1 yiizyilda yazilnug olan Yeni-Platoncu dort denemeyi ¢evi-
rerek, kralin istegini gerceklestirdi. Bdylece Erigena, Yunan dii-
siincesini IX. yiizyilda Irlanda Kkiiltiirine katan filozof oldu.
Erigena, biiyiik bir arzu ve istek ile calisti; ¢eviri yaptigi gibi,
aciklamal eserlerde ortaya koydu.
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Eserleri:

1. Latinceve Areopagite'li Dionysius'tan Yeni-Platoncu dért
kitabi cevirisi.

2. Periphyseon veva De Divisione Naturae: Doga'nin Bo-
liimleri Ustiine

3. Praedestinatione: Alin Yazist Ustiine

Felsefesi: Erigena, Aziz Augustinus (V. ylizy1l) ve Aziz An-
selmus (XI.yiizyll) arasinda Latin-Hristiyan diinyasindaki en
onemli felsefecidir. Felsefe ve teoloji ayirimi onun igin ¢ok ya-
banci bir ayirimdir. Onun sisteminde hem felsefi hem de teolo-
jik 6geler birlikte kullanilmistir. Felsefesinin amaci, Kutsal Ki-
tap'in ileri slirdiigii Hristiyan téz anlayisima dogal bir agiklama
getirmektir. Teoloji ve felsefeyi aymi gibi gormesi onun, akil ile
tiim Hristiyan dogmalarinin veya inanglarin agiklanabilecegini
One siirmesini saglamistir. Tanrisal aginlamanin icerigiyle ussal-
metafiziksel diisiinmenin dogru sonuclarmi 6zdes goren Erige-
na, geleneksel Hristiyan 6gretisini sarsmaya baslar; ¢linkii Kut-
sal Kitap'ta olan her seyin akilla agiklanabilecegini 6ne siirmek,
dinsel inanct ortadan kaldirmaktir. Bu ise geleneksel Hristiyan
ogretisi i¢in tehlikeli bir felsefe ve yontemdir. Onun felsefesinde
kullandig1 formlar1 Plotinos'tan ve psuedo-Dionysius aracihiiy-
la Proclus'tan aldigini ve bu formlar: teolojik amagla da kullan-
digin biliyoruz.

Erigena kendi felsefe sistemini bes kitaptan olusan Doga'nin
Boliimleri Ustiine (Periphyvseon) adli eserinde ileri siirmiistiir.
Doga, onun felsefesinde birligi olusturan kavramdir. Bu kavram
hem Tanri'y1, hem de diinyay: kapsayan gergekligin tiimiidir.
Onun doga ogretisi iki ilke lizerinde temellenmistir: Birincisi
Hristiyan yaratilis 6gretisi; ikincisi Yeni-Platoncu varhik kura-
minin 6ne siirdigl her sey Bir'den gelir ve sonunda Bir'e doner
Ogretisidir. Bu iki 6gretiyi birbiri i¢inde eriterek, kendi doga an-
layisini gelistirmistir. Ogretisinde, doga, dérde boliiniir

1. Yaratan ve yaratilmayan doga,

2. Yaratilan ve yaratan doga,
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3. Yaratilan ve yaratmayan doga,
4. Yaratilmayan ve yaratamayan doga

Dogann birinei bolimii, agikga Tanri'dir. Tkinei bdlinme o-
lan yaratilan ve yaratan doga, zikinsel dinyadit: Platon'un dea-
larmin dinyasidie; ve Tanet'da varatilan Ogul'dur, Ikinei doga.
{iclined dogayi, yani yaratilan ama varatmavan dofavi varatis;
bu doga. zaman ve mekin icinde duyumsadi@imiz seyleti iceren
glindelik diinyadir, Bu dilnyada hayvanlat. taslar, bitkiler kisaca
zaman ve mekin icindeki her tiir canlt veya cansiz varliklardir.
Dérdlinel bblinme ile elde edilen doga. ne yaratilan ne de yara-
tandir; biyle bir doga doniigle ortaya cikan yaratilmanig Tanri'=
dir, Bu anlamiyta Tanti, bir varatan olarak degil, fakat her seyin
sonunda donecegi temel sondur,

Erigena'nin Tanri hakkinda kullandigs dilsel ifadeler. agnos-
tiktir (bilinemezeidir). Tanri, insan dili ile tasvir edilemez; o,
Aristoteles'in on kategorisine uygun degildir; ¢linkii Tanri, tim
seylerin Btesindedir, Bu nedenle, Tanr vardir demekle onun var
olmadigimi demek istedigimiz dogrudur, Erigena, ateizmden ka-
ginmak iein, Tann'nin varhigindan ¢ok enun yaptiginia, yani ya-
ratmasinm daha 1yi oldugunu sbyler. Bbylece Kutsal Kitab'in
soyledigini hatfi harfine yorumlamak ve anlamak yerine, enlarn
her yorumdaki sonsuz sayidaki anlamlaring dikkat etimek gere-
kir.

Erigena'nin bu dértll sisteminde insanin yerini bulmak ve
hangi dogaya uygun oldugunu tespit etimek oldukga zordur. In-
sant, ikinei ve telineli doga arasinda bir vere koyar. Bizim hay-
vani bedenimiz, a¢tkea lglinel dogaya girer; fakal Gelnel doda
bizim ruhumuz tarafindan yaraulmisur. Erigena sisteminde bli-
tlin insanlarin ikinei dogada yer yurt sahip oldukiarm sbyler;
¢linkii insan ilahi zihinde ebedi yapilan bir tiir zihinsel kavian-
dir, Erigena, Platoncu bir sistematik stille Insan ldessimi dii-
stinmektedir ve insan tiriiniin, bireyierden daha gercek oldugu-
nu kabul etmektedir; tilmel, bireyden daha gergektir, Diinya yok
olunca zaman ve mekan da ortadan kalkacaktir: tlim yaratilanlar,
varattimayan ve yaratamayan dogalarninda kurtulusa ulasacak-
lardir,

176



Skolastik Felsefe

Yunan etkisine ragmen, Erigena'nin O&retisi ¢ou kez orijinal
ve liretkendir; fakat onun O8retisinin, agik bir bigimde Hristiyan
Ortodoksluguyla uyusmasi da giigtil; bu nedenle, onun Doga '
Béoliimleri Ustiine adl eseri yasaklanmistir; basimindan yaklagik
fi¢ ylz elli yil sonra Papa Honarius tarafindan tim kepyalari
toplatilarak yaktirilmistir.
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AZiZ ANSELMUS (1033 - 1109)

Yasamu: 1033'te {talya'da dogdu. Babasinin 6liimiinden son-
ra Fransa'ya gitti. Ogrenimi bittikten sonra Normandiya'da Bec
Manastiri’'na gitti ve bir miiddet sonra burada basrahip oldu.
1093'te Ingiltere'de Canterbury baspiskoposu secildi. Papay1
destekledigi icin, kralla aras1 acild1 ve siirgiine yollandi. 1106'da
geri dondii ve kisa bir siire sonra da 61di.

Eserleri:

1. Monologion adl eserinde Islam felsefesi etkisiyle yalnizca
akil ile Tanri'nin varligini kanitlamaya ¢alismustir.

2. Proslogion adl1 eserinde Tanri tamimindan onun varligini
kanitlamaya ¢aligmuistir.

3. De Grammatico adli eserinde gramercinin bir t6z mii yok-
sa nitelik mi oldugunu arastirmistir.

4. De Veritate adl1 eserinde hakikati arastirnustir.

5. De Casu Diaboli adl1 yapitinda 6zgiirliik ve etik konulari-
ni1 iglemistir.

6. De Mysterio Trinitatis adli yapitta kutsal teslis kuramini
ele almistir.

7. Cur Deus Homo adli eserinde Tanri'nin ni¢in insan kiligi-
na girdigini incelemistir.

Felsefesi: Aziz Augustinus'un izlerini tagimaktadir. Tipik bir
Skolastik felsefecisidir. Hristiyan 6gretisini akilla temellendirme
amaciyla, bilgi felsefesi, Tanri'nin varliginin kanitlanmasi, var-
lik felsefesi, ahldk felsefesi lizerinde durmustur.

A - Bilgi felsefesi: Diyalektik goriislere karst olan Anselmus,
bilgi anlayiginda Credo ut intelligam 63retisine tamamen katilir.
Bilginin iki kaynaktan geldigini sOyler:

1. Duyu bilgisi
2. Akil bilgisi
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{1k bilgilerimiz duyularla gelir; hakikati oldugu gibi vermez-
ler fakat bunda duyularin su¢u yoktur. Duyular kendilerine ne
geliyorsa, onu algilarlar. I¢ duyuwlanin yanlis yorumu bilgideki
hatayi verir. Akil, dogruyu yanhstan ayirma giicii olarak duyu-
lardan geleni yorumlar. Algilananlar, ic duyumlar sonucu yargi-
lanir, Tste tam bu anda yanlis ya da dogru anlama olusur. Dogru-
luk veya yanhshk anlamanmin bir sonucudur. O da akilla olur.

Eger anlama, nesnenin nasil eldugunu tam olarak verirse bu
dogru bilgi olur. Bu, bir uygunluk kuramidir. Anlatimin dogru
olmasi, nesnelerde var olam tam olarak verilmesiyle olanaklidir.
O halde, dogruluk nesnede vyani hakikatte olanin kendisidir.
Nesneler hakikati icermektedirler; ¢linkil en yiiksek ve ylice var-
lik Tanri, bu hakikati tiim nesnelere vermektedir. Hakikatin ve
dogrulugun nesneterdeki nedeni Tanri'dir. Fakat en yiiksek var-
l1g1 bilmek yani Tanri'y: bilmek inancla baslar. Credo ut intel-
ligam, bilmenin ilk kosuludur. Inan¢ olmadan anlamak ve bil-
mek gerceklesemez. Once inang, sonra bunlart akilia temellen-
dirmek gelir. Anlamak i¢in inamyorum temeliyle, mutiak varli-
Zin vani Tanri'nin yaratti@l tiim varbiklarda hakikate ulasmak
miimkiindiir.

B - Tanri'nm Varh@ Uzerine Kamitlar: Aziz Anselmus'un
Tanri'nin varlidy tzerine ortaya koydugu kanitlar, ussal ve man-
tiksal bir yorumla ortaya konulmustur. Dinsel bir yapr yerine,
mantiksal yap1 éne siiren Anselmus, bir kavram realistidir. Pla-
toncu ve Aziz Augustinuscu felsefelert kullanarak Tanrt'nin var-
hgint kanitlamistir.

1. En yetkin iYT'den gelen kanit: Diinyada birgok cesit iyi-
likler vardar; fakat bu iyiliklert bir hiyerarsik siraya koymak
miimkiindiir. Iyi seyler iyilikleri bakimindan derecelendirilebili-
nir. Her iyi sey, iviligini kendisinden daha yetkin bir iyiden alir.
Platoneu bir anlayisla, Aziz Anselmus'a gére, tek tek iyiler, Iyi-
den pay alarak iyi olurlar. En vetkin ve yiiksek Iyi (ens perfec-
tissimum) sadece kendi iyiligini kendinden alir. Iyiligini bir
baska iyiye borclu degildir; ¢linkl O, en yetkin 1YI'dir. O, hep
bagkalarim iyi eder. O. hep diger varliklar: var eder. O halde, en
yetkin [Y] vardir ve O da Tanri'dur.
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2. Ontolojik kanit (Deseartesgl kanif): Herkeste bir Tans
kaveami vardir. Tanri yoktur diyen ateistlerde ve aptallarda da
Tanri kaviami voardir: elinkil "Tapr yoktur'u soylemek ve di-
stnmek, o insanin zihninde bir Tanri kaviami oldugunu gbster-
mektedir. Zihinsel olarak bu geliskidir. Yoktur derken de varli-
gini sdylemek ashinda var oldugunu sbylemektir. Zihinde geliski
yoktut, ancak bunu dile yanlis getiren ateistlerin sozlerinde ge-
liski vardir. Celigki zihinsel degil, dilseldir. Distiniilen her seyin
varligt vardit. O balde; Tanii kaviami herkesin zihninde var ol-
duguna gbre ve disiiniilen ayni zamanda var olduguna gore,
Tanti vardif.

Digincede var olmak gergekie de var olimak demektit; o hal-
de; Tani vardir.

Bu kanitlama bir tiir kaviam realizmini icermektedir. Timel-
ler tartismasing gore, kavianlar, zihinden bagimsiz olarak ger-
gekten vardirlar. Aziz Anselmus da Platoneu ve Aziz Augusti-
nusey bir anlayisla didglindlen her seyin, bir de gergekligi oldu-
gunu iler siirer. Clnkl eger gerceklikte Tanti olmasaydi; ayni
Zamanda 6; disiintilemezdi.

Kargi Miraz: Aziz Anselmusun yasadigi dénemde Rahip
Gaunilen ve daha sonra Rescelinus, nominalist bir yaklagimla
ona karst gikmislardir. Diglindig&imiz ve duydugumuz her ge-
yin gereek varligs yoktur. Clinkd anlam, aneak duyu. deney ve
algiya baglh elarak ortaya ¢ikar. Her sOzZeUgin veya kavramin
bir karsiligi yoktur, onlar birer sesten ibarettir. Tanti ve insan
aibi kaviamlar bir sestir. Ayrica hayal ve kurgular da zihindedir:
fakat bir karsiliklar yoktur. Kaviam realistlerinin dedigi gibi
kavramlarn varli@ yokiur; buna karsilik tek tek varliklarin var-
1181 vardit.

Aziz Anseirustun Cevabi: "Kavramlarin ger¢ekligl nedir?"
sorusuny yeniden didstinen Anselimus. karst itirazlari hakl bulur
fakat kanitlamasindan da vazgegmez. Anselmus, dlisincede va-
folan gergekie de var olur Snermesinin yaliizes en yetkin varlik
olan Tanri icin gegerli olduguny ileri siirer. Boylece Tanrt bir
enis perfectisimum olarak kaviam reglistleri ighn istisng durum
olusturur.
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C - Ahlak Felsefesi: Alal sahibi insanin iyiyi istemesi onun
erdemi geregidir, Erdemll yasamak insani dogru ve ahliikli ya-
par. Insan ceza korkusuyla degil, iyi niyetiyle eylemde bulun-
malidir. Ozgiirliik, yetkinligi icermektedir. Giinah ve sug ise
yetkin olmamaktir. O halde, o6zglirlilk baskalarina kotiiliik yap-
mak veya zarar vermek degildir. Ozglirliik, bir yetkinlik olarak
siinahs ve kotiiyii degil, iyiyi istemek ve arzulamaktr, Ozgiirliik
bir tiir yetkinlik secimidir. Ozgiir secim daha iyiyi ve daha
dogruvu isteme yetkinligidir.
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ANSELMUS
HAKIKAT UZERINE
(De Veritate)!

3. Boliim; Saninin hakikati iizerine

USTA: Usla ve ya bir bagka bicimde, oldugunu distindiigimiiz sey ol-
dugunda diistinceye dogru, olmadiginda yanks deriz.

CIRAK: Genellikle bdyle denir.
USTA: Oyleyse sence diisiinmedeki hakikat ne?

CIRAK: Onerme konusunda gordiigiimiiz uslamiamaya gore. diisiin-
menin hakikatinin saginlik oldugundan daha sagin bir sey sdylenemez. Bir
seyin oldugunu ya da olmadigmi diislinebilme (yetisi) bize, olanin oldugu-
nu, olmayanin olmadigini diisiinebilelim diye verilmistir. Bu nedenle, ola-
nin oldugunu diisiinen gerekeni diistiniir, boylelikle de diisiinlisi de sagin
olur. Demek diisiiniir ancak olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigin
diislinmemizden 6tiirli dogru sagin oluyorsa, dislinmeniz hakikati sagin-
liktan, baska bir sey degil.

7. Boliim: Nesnelerin 6ziiniin hakikati tizerine

USTA: Simdi diisiin bakahim: Yukartda ele aldiklarimizi bir yana bira-
kirsak, en yiliksek hakikatten baska nesnede hakikat bulundugunu sdyleye-
bilir misin?

CIRAK: Nerede olabilir ki?

USTA: Sence, herhangi bir yerde ya da zamanda syle nesne var mi:

En yiiksek hakikatte bulunmaya, varoldukta, neligini en yliksek hakikatten
almaya ya da orada oldugundan baska nesne ola?

CIRAK: Kavranir gibi degil.
USTA: Demek, orada ne ise o oldukta, varolan her sey hakikat tasir.

CIRAK: Sakintisizca bu sonucu cikarabilirsin; en yiiksek hakikatte ol-
dugundan bagka nesnede olmamaktan &tiirii, varolan her sey hakikat tagir.

USTA: Demek, en yiiksek hakikatte ne ise o oldugundan, varolan her
nesnenin dziinde hakikat var.

I Alinty yapilan eser: Cotuksoken, Betiil ve Babiir, Saffet. Orta Cag'da
Felsefe, Istanbul: Kabalct Yaymlari, 1993. Ss. 168-183.
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CIRAK: Orada, yanhsliZa elvermeyecek bir hakikat oldugunu gériiyo-
rum; clinkii yanlis olan nesne, yok.

USTA: Agzina saglik. Ama de bakalim. bir nesne en vitksek hakikatte
oldugundan bagka nesne olabilir mi?
CIRAK: Olmuz.

USTA: Demck her nesnc orada ne 1se o olduguna gore besbelli ne ol-
mast gerekiyorsa o.

CIRAK: Ne olmas: gerekiyorsa o olabilir, dogrusu bu.
USTA: Imdi, olmasi eereken nesne olan her sey sagin.
CIRAK: Buska tiirli olamaz.

USTA: Demek varolan her sey sagin.

CIRAK: Daha usa yatk:n bir sey olamaz.

USTA: imdi, hakikat gibi saginlik da nesnelerin 6ziinde. en yiiksek
hakikatte ne iseler o olmalarindan 6tiirii bulunuyorsa. nesnelerin hakikati-
nin saginltk oldugu kesin.

CIRAK: Uslamiamanin senuglandirilmas: bakimindan daha acik bir
sey sf’)y]enemez.

10. BiJiim: En yiiksek hakikat iizerine

USTA: Imdi, en yiiksek hakikatin saginlik oldugunu yadsivacak degil-
sin.

CIRAK: Tersine, baska bir sey oldugunu sOyleyemem.

USTA: Yukarida anilan sagmhklarin hepsi, icinde bulunduklarn nesne-
ler, zorunlu olduklarum yapuklan ya da oldukiarn icin saginlik olurken, en
yiiksek hakikatin bir seye zorunlu oldugu i¢in saZinlitk olmadigin diiséin.
Ciinkl her sey onu gerektirir ama o kimseye bir sey bor¢lu degil; nesne o
olmasinin var olmasinda bagka bir temeli yok.

CIRAK: Anhyorum,

USTA: Bu sagmli&in ne bicimde bitin dteki sagmnbiklarm, hakikatlerin
nedeni oldugunu, ama higbir seyin bunun nedeni olmadigini da goriiyor
musun? :

CIRAK: Otekilerin kiminin sonug oldugunu, kimininse hem neden
hem sonug¢ oldugunu gorlip kavriyorum. Yine, nesnelerin varolusunda bu-
lunan hakikat en yiiksek hakikatin sonucu olduguna goére, hem diisiinme-
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nin hakikatinin hem so6zdeki hakikatin nedeni; bu iki hakikat ise hicbir ha-
kikatin nedeni degil.

USTA: lyi diisiiniiyorsun. Bdylece, Monologion’da soziin hakikati yo-
fuyla, en yliksek hakikatin basinin ya da sonunun olmadigin nasil géster-
digimi buradan ¢ikarabilirsin. Clinkl “bir seyin olacakligt dogru degilken”
deyince, bir seyin olacakligint ileri sliren bu s6ziin bassiz oldugu ya da bu
hakikatin Tanrt oldugu gibi bir sey sdylemis degilim; tersine, bu sdz va-
rolduk¢a, ne zaman hakikatten yoksun oldugu diistiniilemez. Kendisine
varlik kazandirabilecek s6z varoldukta bu hakikatin ne zaman varolmaya-
cagt anlasilir olmadiginda, bu hakikatin nedeni olan hakikatin basinin ol-
madig: anlasilir. Ciinki nedeni hep varolmadikca, soziin hakikati hep
varolmazdi. Bir seyin olacakligini sdyleyen soz, olacak sey gerceklikte var
degilse, dogru degildir; olacak birsey de en yiiksek hakikatte degilse. var
degildir.

Gecmis bir seyi dile getiren soz de ayni bicimde anlasilmali. Nitekim
olmus olan olmussa, hicbir anlam bakimmdan hakikat sdzden eksik olma-
yacaksa, onun en yliksek nedeni olan hakikatinin hi¢bir sonunun diistinii-
lememesi zorunlu. Bu nedenle, gerceklikte boyle oldugu icin, gecmis bir
seyin oldugunu soylemek dogru olur. Yine, en yiiksek hakikatte bu bigim-
de oldugu icin, gecmis birsey var.

11. Bolim: Hakikatin tanimi iizerine
USTA: Baslangicta giristigimiz hakikat sorusturmasina donelim.

CIRAK: Zaten hep hakikati sorusturduk; yine de hangisine donmek
istiyorsan don.

USTA: Oyleyse de bakahm, baktiklarimiz disinda bir sagmlik kaldi
mi1?

CIRAK: Bunlarin distinda, bunlardan ¢ok ayri, somut nesnelerdekinden
baskas1 kalmadi; sozgelimi comagm diizgtinliigii.

USTA: Bu otekilerinden ne bakimindan ayriliyor sence?

CIRAK: Beriki cismin goriilmesiyle bilinebiliyor, Stekilerse us goriisi
ile kavrantyor.

USTA: Cismin diizgiinliigii 6zne olmaksizin. usla anlasilip bilinemez
mi? Ya da var olmayan bir cismin ¢izgisinin diizgiin olup olmadigindan
kusku duyulur da ¢izginin hicbir yana biikiilmedigi tanitlanirsa, zorunlu-
lukla diizgiin oldugu usa uygun olarak ¢tkarilamaz mi?

2 rectitudo
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CIRAK: Oyle ama, usla béyle anfasilu olan, d7nede géirme duyusuyla
duyumianir; tekilerse ancak anlikla algilanabilir,

USTA: Oyleyse hakikati yamilmiyorsam, ancak anhkla algilanabilen
saginlik dive tammlayabiliriz.

CIRAK: Boyle diyenin hi¢ de yamilmadignu gériiyorum. Clinkii bu
hakikat tanim gerekenden ne ¢ofunu ne azint iceriyor; “saginlik™ ad: onu
sagilik diyve adlandirilmayan her nesneden aymyor. ancak anlikia algila-
nabilir olmasi da gorilir sagmliktan ayirt ediyor.
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PETRUS ABELARDUS (1079-1142)

Yasami: Petrus Abelardus, Aziz Anselmus o6ldiiglinde otuz
yasindaydi. Brittany'de sovalye bir ailenin oglu olarak 1079'da
diinyaya geldi. [k egitimini Tours'da aldiktan sonra yaklasik
1100'de Champeaux'lu William tarafindan y&netilen Notre Da-
me Katedrali'ne bagli bir okulda 6grenime devam etmesi i¢in
Paris’e yollandi. Bir silire sonra &gretmeni ile anlasamayinca,
Melun'a giderek kendi okulunu ve daha sonra onu Paris'te yeni-
den kurdu. 1113'de William'dan sonra Notre Dame'nin y&netici-
si oldu. Orada &greticiligine devam ederken Fulbert ile Kated-
ralde bir yer tutarak, onun kiz yegeni olan Héloise'e 3retmen
oldu. 1116'da Héloise ile iliskiye girdi ve onu hamile birakinca
gizlice evlendiler. Héloise bu evlilige isteksiz oldugu icin kisa
bir slire sonra ayrildilar ve rahibeler manastirinda inzivaya ge-
kildi. Fulbert, Abelardus'un yegenine yaptig1 davranigin cezasiz
kalmamas: gerektigini diisiinerek iki hizmetkarini Abelardus'u
igdis etmek icin bir gece kaldig1 eve yolladi. Abelardus, Paris
yakinlarinda bulunan Aziz Denis Manastirinda kesis oldu; Hé-
loise ise Argenteuil'de bir rahibe olarak yasamina devam etti.
Bundan sonraki yasami hakkindaki bilgileri Abelardus'un Hélo-
ise'e yazdig1 biyografyasindan &greniyoruz. Historia Calamita-
rum adli yasam 6ykiisii, Aziz Augustinus'un /tiraflarindan son-
raki ilk gergek canli deneyimdir.

Abelardus teoloji 6gretimine devam etti ve ilk teoloji eseri
olan Tneologia Summi Boni'yi yazdi; fakat 1121'de Soisns ken-
tinin kilise meclisi bu esert Tanri'nin liclemesi lizerine ¢eligkili
agiklama yaptigi gerekgesiyle yasakladl. Kisa bir hapis siiresin-
den sonra tekrar Aziz Denis'e dondii. Daha sonra Paris'ten ay-
rilmak zorunda kalinca 1125'ten 1132'ye kadar Aziz Gildas'in
bas rahibi oldu. Abelardus, oradaki kotii durumu diizeltmek igin
bircok denemede bulunduysa da bir¢ok tehditle karsilasti. Bu
arada Héloise, Argenteuil'de bas rahibe oldu; fakat 1129'da o ve
onun rahibeleri evsiz kaldilar. Abelardus, onlara Champagne'da
bir manastir temin etti. 1136'da tekrar Paris'e dondii ve tekrar
orada ders vermeye basiadi. Dersleri tekrar tepkiler aldi1 ve 1140
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yilinda Papa Sens konsiilii derslerini yasakladi. Abelardus, bu
yasagin kalkmasi i¢cin Roma'ya basvuru yaptiysa da, ders ver-
mekten vazge¢mesi emredildi ve Cluny'de rahip olarak emekli
edildi. Iki yil sonra huzur icinde yasammin sona erdigini rahip
Petrus Venerable'nin Héloise yazdigi mektuptan 6greniyoruz.
Abelardus, felsefe tarihinde olagan dis1 ve ayni zamanda bir tra-
Jjik sevgi kuramini olusturan bir diislintrdiir. Kotii kaderli bir a-
sikti.

Esenleri:

1. Historia Calamitatum: Bir Mutsuzluk Ovkiisii

2. Logica Ingredientibus: Porphyrius Uzerine Yorumlar
3. Sic et Non: Evet ve Hayir

4. Tneologia Summi Boni: En Yiice Iyinin Teolojisi

5. Introductio ad Theologiam: Teolojive Girig

6. Theologia Christiana: Hristiyan Teolojisi

A- Mantik ve Tiimeller Ogretisi: Abelardus'un felsefedeki
onemi, mantia ve dil felsefesine yaptigi katkilardan gelmekte-
dir. Ogretici olarak gérev yaptig1 sirada Bati diinyasinda Aristo-
teles'in Kategorileri ve Yorum Uzerine adl eserleri, Porphy-
rios'un girig eseri ve Cicero ve Boethius'un bazi eserleri mantik
kitaplar olarak incelenmekteydi. Aristoteles'in en dnemli eserle-
ri bilinmemekteydi. Bu nedenle, Abelardus'un mantik ¢alismala-
ri Ibn Sind'min ¢alismalarindan daha az kapsamli idi; fakat
Abelardus iyi bir sezgi ve orijinallige sahipti. 1118-1140 yillar
arasinda li¢ farkli mantik caligmas yapti.

XII. yiizyil mantik¢ilarin en biiyiik ilgisi tiimeller problemi
lizerineydi. Ttmeller nesnel ve gercek midirler? Yoksa onlar
zihnin tekillerden veya bireylerden cikarttigy soyutlamalar mi-
dir? Bu tartismalar, Platon'dan Abelardus'a kadar farkli boyut-
larla siiriip gelmesine ragmen, erken Skolastigin de tartisma ko-

> Bu kitap Betiil Cotuksoken tarafindan Tiirkceye cevrilmistir, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1988.
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nusu olmaya devam etmistir. Abelardus bu konuyu kavramlarin
climle i¢indeki durumlarini inceleyerek, agiklamaya ¢alisti; Or-
negin, "Sokrates bir insandir” veya "Adem bir insandu” climle-
lerinde "insandir” kavramu iizerinde durmaktaydilar. Kavgaci ve
tartismaci bir kisilige sahip oldugu i¢in 6gretmenlerinin verdigi
cevapla yetinmedi; verilen ornekte Adem ve Sokrates'te ortak
olan neydi? Onun ilk 6gretmeni olan Roscelinus ve digerlerinin
cevabi, onlarin bir isim olduklariydi. Daha sonra bu filozoflar
nominalist olarak adlandirildilar. Abelardus'un ikinci 8gretmeni
Champeaux'lu William, bu seylerde ortak olan 6nemli bir sey
vardi demekteydi; bu ise ac¢ik¢a insan tiiriiydii. Daha sonraki
terminolojiye gore o da, realistti.

Abelardus, iki 6gretmenin &gretisini de reddetti ve bir orta
yol 6nerdi. Bir yandan Adem ve Sokrates'te ortak olanin yalniz-
ca bir isim oldugunu sdylemek sagmaydi; ciinkii birbirlerine o-
lan benzerliklerinden dolayi onlarin her birine bir isim verilmek-
tedir. Diger yandan, bu benzerlik temelde dzsel degildir; yalniz-
ca bireysel olan seyler vardir ve tiim insanlik tiirliniin ikisinde
ayni anda birden var oldugunu sdylemek giiliingtiir. Abelardus,
hem nominalizmi, hem de realizmi kabul etmez. Onlarin insan
olmasi, bireylerin isimlerinin belirlenmesindeki ortak nedendir.
[simler ve seylerin yani sira kendi idelerimizi ve anlamamizi a-
ciklama i¢ine almak zorundayiz; ¢linkii onlar sayesinde seyler
hakkinda konusabilmekti ve anlamli sesler ¢ikartabilmekteyiz.
Tiimel isim "insan"dan farkl: tiimel bir "insan” yoktur; fakat bi-
zim anlama etkinligimizden dolay: ses olan "insan" tiimel isime
doniismektedir. Ayni yolla, bir tas pargasi, heykeltras sayesinde
bir heykele doniismektedir. Heykelin, heykeltrag tarafindan ya-
ratildigini s6yledigimiz gibi, tiimellerin, zihin tarafindan yaratl-
digin1 soyleyebiliriz.

Abelardus'un yiiklem konusundaki arastirmalar: bir¢ok oriji-
nal mantik- goriisii ortaya koyar. Aristoteles ve ondan sonrakiler,
"dir"in anlami iizerine ¢ok diisiindiiler. Ornegin, "Sokrates bil-
gedir" veya "Sokrates beyazdir" ciimlesinde "dir" ne anlama
gelmektedir? Abelardus'a gore, "dir" hakkindaki endise gerek-
sizdir; ¢iinkii "bilge olmak” veya "beyaz olmak” gibi "olmak" fi-
ili tek bir kelimede yiiklemin bir pargasi olarak ifade edilmistir.
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Eger "du", "var olmak" ile 6zdes ise ne demektir? Bu tiir bir
soruyu Abelardus soyle bir drnekle yanitlar: "Bir baba vardn”
climlesinde "baba” bir seyin yerine gecmek icin var degildir: ak-
sine bu ctimle ile anlatilmak istencen "bir sey babadir”. Abelar-
dusun bu Gnerisi, mantigin gelismesi icin biiyiik olanaklar ice-
vir; fakat bu anlayis Orta Cag'da anlagilamadi i¢in goriisit ge-
listirecek takipciler de gikmadi. Ancak XIX. yiizyilda bu gériis
yeniden ele alinds ve mantigin onii agildL

B- Dil Felsefesi: Kavramlarimiz kelimelere anlam verir; fa-
kat anlamim kendisi, Abelardus igin, basit bir kavram degildir.
Bu nedenle, bir kelimenin anlamu ile kelimenin ne igin oldugu
arasmda fark vardr. Ornegin "delikanli” kelimesini diisiinelim:
Hangi climlede gegerse, ¢ bir geng erkek anlamma gelir. "Bir
delikanh caddeden karsiya kosuyor” climlesinde ise bir 6znedir
ve delikanh yerine gecer. Buna karsilik, "yash adam delikanli-
dir" ciimlesinde yiiklemdir; fakat bir seyin yerine gegmez ya da
bir sey i¢in degildir. Kisaca, "delikanh” bir sey yerine orada
vardor; ¢linkii hangi delikanlt diye sorulursa, bir sey i¢in veya
bir sey yerine oldugu zaman anlam kazansr.

C- Ahlak Felsefesi: Mantikta oldugu gibi, Abelardus ahlik
felsefesinde de yenilikciydi. Aymi zamanda elinde bir basiangi¢
noktas: olarak Aristoteles'in etigi olmadig halde yaptigi calis-
maya "etik” adini veren ilk Orta Cag ahlakg¢isidir. Abelardus,
genel olarak 6gretilen "insanlan 6ldiirmek ve zina kétidir" go-
riislerini yanlis bulmaktadir. Yanlis ofan bunlarn bir eylem ola-
rak yapilmasi degildir; yanhs olan sey. bunlarm aym zamanda
diisiincede de yapilmasidir. Istenci, "kendi amaci ugsuna bir seyi
arzu etmesi” olarak tamimlamak yanhsur; ¢linkii isteng otmadan
da giinah olanaklidir. Ornegin 'kendini savunmak icin didiirmek’
eyleminde bilingli olarak dldiirme istenci veya arzusu yokiur.
Ayrica giinabh olmadan da kétii isteng veya arzu olabilir. Orne-
gin, sehvetlt arzulara sahip biri bir baskasina yardun edemez.
Tiim giinahlarin istemli oldukiarn dogrudur ve arzularin sonucu
olusurlar. Fakat Abelardus, "gilinahin iceriginde olan sey nedir?"
diye sorar. Giinahli olmak demek eylemi yapanin ne yaptiginin
bilgisine varmasi demektir. Giinah eylemin kendisi degil, ona
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eitiiren ya da yol acan niyettedir; kotiiliik ne yap:idiginda degil,
ne yvapilmak istendigindedir.

O halde, Abelardus'a gore, kétii niyet, 1yi bir eylemi mahve-
debilir. {ki adamin birer suclu olarak asildigimni varsayalim: Biri,
yargilama sonucu; digeri ise koklesmis kinden kaynaklanan
lingten dofayl olsun. Eylem dogrudur, yani cezalandirma eylemi
haklidir; fakat birincisi iyi, ikineisi katiidiir. Tyi niyet, yasakla-
nan eylemi yargilar. Ne zaman Tanr, [brahim'e oglunu kurban
etmesini emrettiginde iyi niyetle vanhsg bir eylem yaptu.

Abelardus, iyi niyetin, iyi eylem kadar defer gtrmedigint
diisiiniir. Ornegin, bir huzur evi yaptirmay1 niyetleniyorsunuz,
fakat paramtzi caldiriyorsunuz. Niyet iyi, fakat gerceklesmeden
sona eriyor. Aym sekilde kot niyet de, kotil bir eylem kadar u- -
tang verictdir. Nigin niyeti dedil de, eylemi cezalandirmaktayiz?
Ona gore, sugun olmadig yerde insant cezalandirmak hakh ola-
bilir; bir kadmin farkina varmadan hamile kalmasini cezalandir-
mak suretivle digerlerini daha dikkatli yapariz. Niyeti dedil de,
eylemi cezalandirmamzin nedeni, insanin zayifliginin daha bit-
yilk giinah islemeye egilimii oldugudur; fakat Tanr bunu yargr-
jamayacakuir.

Abelardus'un 6gretisi, "eger icten oldugunuz siirecc ne ya-
parsaniz yapm” goriisiini de desteklemez. Onun gdriisterinin
farklil:gl, amacin da yargilanmasi gerektigini ilerl siirmesidir.
Cagdaslarin: sasirtan dgretisine gire, [sa'yt carmiha gerenler, ne
yaptiklarim bilmedikleri icin sugsuzlardir; fakat iyl ve saglam
inanca sahip olduklarnim iddia edenier ise, Huristiyanlar ceza-
landirmaktalar. Bu iddiasi, Sens konsiiliiniin yasakladikiarindan
yalnizea biristydi.

D- Teolojisi: Abelardus, en az etiginde oldugu kadar teoloji-
sinde de cesurdu. Tek bir dmek bu konuyu yeterli kilacaktir,
Tneologia Summi Boni (En Yiice Ivinin Teolojisi) adh eserinde
siiyle sorar: Tann su ana kadar yapu seylerden daha iyi seyler
va da daha ¢ok sey yapabilir mi? Ya da yapmakta oldugunu
yapamamazlik edebilir mi? Bu sorulara ne zaman cevap vernie-
ye kalkarsak, hep kendimizi giicliikier i¢inde buluruz, demekte-
dir.
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Diger yandan, eger Tanri yaptigindan daha giizel, 1y ve gok
sey yapabiliyorsa, yapmamasinin anlami nedir? Tlim bunlardan
sonra., o hi¢ evlem yapmuyos! O her ne yaparsa ve yapmazsa,
dogrudur ve haklidir; yapuZindan baska bir sey yapmast ona
haksizlikor, O eylemde bulundugu zaman, eyvlemde bulunabilir.
Eger giinahli birisi ne oldugunu anlarsa, daha iyl olmak isteye-
cektir. Eger istemezse de suciu degildir; ¢linkii Tanri isterse onu
oldugundan daha iyi yapacaktir.

Simdi yagmur yagmadigimi varsayalim; yagmur vagmasi i¢in
uyeun zaman deildir; ¢linkil bilge Tanri'min istegi bu dogruitu-
da, vani yagmayi istememesidir. G ne yapmak isterse yapabilir
mi? Eger o bir sey yapmak istemiyorsa, yapamaz mu? Abelar-
dus'un bu sorulartn: elestirenler, onun dgretisinin Tanr'nm gi-
cinii hor gdrdiiglni 1leri siirmekteler. Bizim gibi zavalli yara-
tiklar bile ne yaptigumzdan farkli eylemde bulanabiimektedir.
Abelardus'a gbre, giic eylemde bulunmaktir, aksi halde 6vin-
mek gereksizdir.

One siiriilen ¢ikarim su sekilde vapiimaktadir: Eger Tanri ko-
rursa, elinahkar, glinah islemez; o halde, Tanrn korudu ve gii-
nahkar giinah islemedi. Abelardus bu tiir bir mantik ¢ikarimina
karst ¢ikar, Kisaca bu ¢ikarim, Modus Ponens adi verilen, p ise
g ve p'den g cikar demektedir. Bir kars: dmek vererek bu cika-
rimu yanlislamaya calisir: Eger bir ses isitilirse, birisi bu sesi 1si-
tir; ses isitilebilir bir sestir fakat onu isitecek kimse yoktur.

Abelardus'un en yiice Iyi hakkmdaki tiim argiimantan diya-
lektigin miikemmel parcalaridir; fakat yine de bunlarin Tanr
kavramu i¢in inandirrer agiklamalar oldugu soylenemez; cagdas-
larin: bu argiimanlarla etkileyemez ve deisticemez. Yine de
teolojisi olaganiistiidiir.
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MANTIK
(Logica Ingedientibus’un Birinci B&liim)*

Tiimellerin ne ayr: ayr alinan seyler ne de bircok varliga yiiklenmis
olarak topluca dilsiiniilen sevler olmayaca@ma iliskin nedenlerin neler ol-
dugunu gésterdikten sonra, gerlye tek bir ¢oziim kahyor: tiimelligin bu ti-
rimii yalmzea sézciiklere yiiklemek. Gramerciler adiar “cing adian™ ve
“gzel adlar” dive ikiye ayircrlar; diyalektikgiler ise valin terimleri tiimel ve
tekil olarak avirirlar. Timel sézcligdl tanimi geredi, yiiklendigi tozlerin or-
tak yapist uyarinca. bir varliklar ¢okluguna yviiklenebilen stzciikUiir, drne-
ain insanlann dzel adlarina bagianabilen insan adi gibi. Tekil stzelik ise
tam tersine sadece bir tek varhi@a yiiklenebilir; drnegin, tek bir insanmn adi
olan Sokrates gibi. Birgok anlam igeren bir sézciik alirsan, onun anlamina
gire, arhik tek hir sézciikle degil, bircok stizelikle is gdrmen gerekir: ¢iinki
Priscianus’un anunima gire, bircok ad tek bir sézctikie bir araya gelebilir.
Dolaywsiyla, tlimelin birgok gerceklige viiklenen sey oldugu stylendigin-
de, bu dile getiris bircok ifadeye karsit olarak tek bir terimin kullanihsi
icermez sadece, titm gok anlaml terimlerin disindaki anlamm birligini de
icerir.

Tiimelin tammindaki “ki o sey” degisinin gdsterdigi seyl helirttikten
sonra, “yiiklenmis olmak™ ve “bircok varhk™ degislerini dikkatli bir bi-
cimde inceleyelim.

“yiikienmis olmak™ . simdiki zamanda yer alan eylemin aciklayicr git-
ciinden &tiirii, bir terimin bir 6zneye baglanma hakkmin eldugunu gdsterir;
fiilin cesith dznelere baglayabildigi “insan” sézeligiiniin durumunda oldu-
Zu gibi. Birgek tneye yiiklendiklerinde. kesuyor ve yiiriiyor gibi filer,
tpky aktif gibi bhaglayici glice sahiptir. Bu nedenle Aristoteles Onerme
Uzere adl: yapianda sdyle der: -dir sozciigiinii icermeyip, kosmak va da
yiitimek gibi fiillert iceren Snermelerde, bu fiillerin de durumlan geregi —
dir'inki gibi yardimer olma girevi vardir. “daha ilerde de 3iivle der: “Bir
insanin ylir{idiigii soylemekle o yiirlyendir demek ayns seydiv.”

“Birgok™ deyis gbz éniinde bulundurulan terimlerin gesith varliklan
adlandmch@ine gosterir. Bu olmasaydi Sokrates’in birgokiarina yiiklenmis
oldugunu soylemek gerckecekti: “Bu adam Sokratestir, bu hayvan, bu be-
vaz, bu miizisyendir.” Adlar, onlan tasarlayan akil igin gok farkl olmasa-
lar da, onlar, wzsel olarak dzdes bir gergeklige pek yiiklenumezler.

4 Alinn yapilan eser: Cotuksiken, Betlll ve Babiir. Sulfel. Orta Cag'da
Felsefe, Istanbul: Kabaler Yaynlary, 1993, Ss. 224-229.
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Gramercilerin tiimiiyle korulusa iliskin olarak belirledikleri bagin,
diyalektikeilerin diisindiigii yitkleyici bagdan farkli olduguna dikkat edil-
sin. Kurulusa iliskin bag, olarak —dir. insan ve tas1 birbirine baglayabilir
ve daha genel olarak tiim yalin adlar i¢in insan ve hayvan igin de bu du-
rum istenecektir, Kurulusa iligkin bag, ister serceklige baglansin ister bag-
lanmasin. climienin tam oldugu her keresinde dogrudur. Ama burada bizi
ilgilendiren yiikleyici bag nesnelerin kendisine basvurur ve hakiki bir ya-
piyt gostermek ister. “Insan hir tasir” deyince, gramer agisindan yetkin
bir bicimde dogru bir cimle kurulmus olur, anlatm  (sdzceleme-
enonciation) agismdan tas, insamm yiiklemidir: bu anlamda tiimiiyle bi-
cimsel olus stz konusudur; hiyle bir durumda, bu yiikklem hicbir seye uy-
gun gelmese de, varolmayan nesneler byle bir yiklem alabilirler, Tiimeli
tanimlarken biz yalnizea yiklem olma giiciinii gbz dniinde bulunduruyo-
ruz.

Tiimelin highir zaman tiimilyie bir cins ad1 olmadigi, ayrica tiimiyle
dzel bir ad da goriintiyor, ama onlar karsthikli olarak karsilikls simwlardan
cikarlar. Clnki cins adr ve dzel ad sadece yalin duremda degillerdir; yiik-
lem olmay: saglayan ve dolayisiyla “yiiklenebilir™ olarak tiimelin tanim:-
nin diginda olan diger duramlarda da bulunabilirler. Bu dolayl durumlar,
Aristoteles’e gore sadece diisiinme i¢in dnem tagiyan yani, diyalektikeiyi
ilgilendiren anlatim igin daha az Gnemlidir; ¢linkii o, uslamlamalar olustu-
rur, bir anlamda Aristoteles’in adlarm séylenmis olmalan degil, biitiinleri
deger tasir. Imdi, tiim cins adlari ve tiim zel adlar zorunlu olarak tiimel
olmadiklan gibi. tersi de dogru degildic. Cinkil tlimel yalnizea adlar
icermez, fiilleri de belirsiz terimleri de igerir; bu konuda Priscianus onlarin
cins adinim tammina girmediZini siyler.

Artik tiimef stzciikleri ve tekil sézciikleri aymmis olduk; simdi sira
tiimel sdzetiklerin, asil karakterini Szenli bir bigimde incelemektir. Eger
bu timellere iliskin sorunlar varsa, bu, dzellikle anlamlarinn kuskulu gé-
riinmesinden dolayt; hir yandan oniarin hicbir tézsel gergekligi yokmus
gibi gériinliyor, Ote yandan ise hicbir gercek seyin asil tasarimina hichir
sekilde yardim etmiyormus gibi gériintiyorlar. Tiimel adlarnn gergek hicbir
seyi gistermedigi ortada, ¢iinkd varolan her sey kendi basina ayrt bir bi-
cimde vardwr ve gosterildigi gibi, belli bir gercek nesnede bir araya gel-
mezler, tiimel terimlerin kullantlisinda bu durum degrulanmistir. Dolayi-
styla, tiimellerin birbirinden ayrilan seyler olarak nesnelere higblr sekilde
verilmedigi kesindir; bdyle olmasaydy, onlar artik ortak olmazlardi: ama
tekilierin de burada ya da surada bir arada olduklarinda hichkir sey belirle-
yemedikleri de kesindir: clinkil onlar igin hicbir bir aradalik yeri yoktur,
tiimellerin hichir gergek anlam sunmadikian. onlarin dzellikle hichir ger-
cek seyin asil tasarumma yaramadiklarn gdriinmektedit. Bu nedenle
Boethius Bélmeler'inde “insan™ sdzcligiiniin anlikta kusku uvandadigina
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isaret eder: Bu sozciik agza alindigindan itibaren “isiten kisinin anhigi bir o
yana, bir bu yana siriiklenmektedir ve hatalara maruz kalmaktadi™. Ger-
cekten Boethius onu kesin olarak tammlamaz:

“Her insan yiiriir ya da herhangi bir insan yiiriir ve eger bu son du-
rumda bu insan olan belirginlestirilmezse, isiten kisinin anligimin hicbir
ussal tasarim olamaz.” Clinkli insan sozciigli insani bireylere vermistir;
tiim akilli ve 6limli hayvanlar onlar oldugu i¢in, bu anlam ortakligi olup
biteni anlamak isteyen dinleyici icin bir rahatsizliktir; anlasildigr gibi,
Sokrates’t yani tek bir sdzcligii isitince s6z konusu olan artik tek bir kisi-
dir. Insan adi gibi ortak ad anlikta hicbir sey uyandirmaz ve Sokrates’in
zihinsel bir tasarimi ne bir bagkasininkini ne de tiim insanlarin bir toplu-
gunu; bu adin kesinlikle insan olarak Sokrates’e verildigi soylenemez.
Gercekten de Sokrates’in bu evde yalniz olarak oturmus oldugunu ve onun
disinda hic kimse i¢in bunun denmeyecegini varsayalim: “Bu evde bir in-
san oturmaktadi™; “insan” sozciigliniin Sokrates’in tozsel gercekligini
hicbir sekilde kargilamadig: sonucu c¢ikar bulunan; Sokrates olarak insan
oldugu sonucu ise ctkmaz; yoksa dnermenin dile getirdigi seyler, anligin
oturmus olma durumu ve Sokrates arasinda zorunlu bir bag kurdugu sonu-
cuna varmak gerekecekti ve dolayistyla da, orada oturanin Sokrates oldu-
gu sonucunu ¢ikarmak icin, “insan bu evde oturmaktadn™ ifadesini yeterli
bulmak gerekecekti. Sokrates i¢in dogru olan baska bir kisi i¢in de s6z ko-
nusu olabilir; ama insan sozciigd insanlar tiim topluluguna verilemeye-
cektir; ¢linkli 6nerime tek bir insan s6z konusu oldugunda dogrudur. Ne
“insan”in ne hicbir baska tiimel sozciigliniin hi¢bir anlam tasimadig: go-
riilmektedir, ¢linkii bunlar hicbir. gercek nesneye iliskin tasarim olustur-
maktadir, Anligin tasarlayabildigi hicbir gercek nesnenin orada olmadig:
bir tasartm nasil olacaktir? Bu nedenle Yorum’unda s6yle der: “Anlik ger-
cekligin soyle ya da boyle oldugunu kavrasin ya da kavramasin, o her za-
man tozsel bir gercekligi varsayar, bu olmadan hicbir tasarim s6z konusu
degildir.” Oyle goriiniiyor ki tiimellerin highir anlami yoktur.
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Caner CICEKDAGI
Kotiilik Problemi

Katiiliik problemi dzellikle Orta Cag’t mesgu! etmis olan a-
ma ashnda her dénemde biyle bir metafizik konuyla ilgili olan
herkesi cezbeden bir soruna dikkat cekmektedir. Tanr’ min var-
ligina iliskin birgok argiiman stz konusudur ancak bunlan k-
kiinden sarsan bir itiraz onlar tiimityle tahrip etmekte ve ikna
edici bir bicimde cevaplanamarmaktadir. Tanrt’ nin varh@in: ka-
bul eden teistik (tek tanrih olanlan i¢in) anlayislann en genel ve
ortak Tanrt kabulleri arasinda O’'nun niteliklerinden biri olarak
“mutlak tyilik” olmasi gériiliir. Ancak mutlak olarak iyi olan bir
Tanrt bunca kotiiiiige neden zin vermektedir? Bu karst ¢ikig a-
teizmin en giiglii ahtaki ¢iiriitmeleri arasida yer alir ve felsefe
literattiriinde “kotiilik problemi™ olarak adlanduilir, Bu proble-
me cevap bulmak, ¢dziimlemek ugruna teistler veya teologlar
aibi inanan kisilerce yapilmis olan aciklama, savunma, diisiince
ve arglimanlara ise “teodise” denmektedir (Yaran. 1997: 9-15;
Kirig, 2008: 88).

Katiiliik

“Ama tiim bu zararlar, yaratim esnasinda ivi ve bilge bir
Tanr, diinyanin kurulusuna girecek kosul ve yasalarda uygun
degisikliklerle bastan dnlenebilirdi. Oysa ne gériivoruz? Yeryii-
zii topragl, hem de gereksiz yere, bastan sona kétilikle tohum-
lanmus sanki. Depremler, volkanik patlamalar, viriisler canlilara
vasami zindan ediyor. Her canli bir mezarliktir, diyvordu Victor
Hugo. Yasayan her varliZin deZismez kaderi cizilmis: ya bir
mezarltk olmak ya da bir mezar! Altimizda kemikler okyanusu,
{istiimitzde sonsuz bosluk. Iste biz bu ikisinin arasmda sikisip
kalmisiz. (...) Bir gazetede okumustum. Yoksul iilkelerin basna
musallat olan generalin eziyetinden kacmak isteyen binlerce
mazlum, mesakkatle dolu yolculugun bitiminde, tekneleri tam
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Kiyrya yaklastigr sirada atabora olup batiyor. Pek ¢ogu, kadin,
erkek, ¢ocuk binlercesi, Tanrr’mn kurtarisim son ana dek bekle-
yerek, kollarmi ona uzatarak bogulup gidiyor. Karaya ulasabilen
birkag kazazede, siikrederek Tanri’min bilylik mucizesini hayki-
niyorlar. Gergekten de o kazananlarm Tanrist imig! Yagayan bir
Tann degil, vasayanlarnn Tanrs: o!™ (Isiklar, 1994: 77,78)

Bu pasajdan da anlasilacag) {izere yerviiziinde ister dogal ne-
denlerle isterse insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin sonu-
cunda gerceklesmis olan kdétilikler Tanrt’ nin varligt ve nitelik-
leri konusunda her zaman bir slipheye yol acmistir. Bu konuya
ilk deginen filozofun Epikiiros (M.O. 341-270) oldugu bilin-
mektedir.

“Tanr ya katiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz;
veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; va da ne kaldirmak is-
ter ne de kaldiwrabilir, yahut da hem kaldirmay1 ister hem de kal-
dirabilir. Eger ortadan kaldirmak istivor da kaldwamiyorsa, O
eligsiizdiir ki bu duram Tanrt’ nin karakteriyle uyusmaz; efer or-
tadan kalchrabiliyor fakat kaldirmak istemniyorsa, O kiskanctur ki
bu da aym sekilde Tanr ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldir-
may1 istiyer ne de kaldirabiliyorsa, ki yalnizea bu Tanrt’ya uy-
gundur, o zaman kétiiliiklerin kaynag nedir? Ya da O kotiiliik-
lert nicin ortadan kaldirmamaktadu?” (Yaran, 1997: 12)

Epikiiros’un argiimani benzer bir bigimde ¢ok sonralari
David Hume (1711-1776) tarafindan da kullanimigtr,

“Epikures’un eski sorulart hala cevaplanmamigtir. O Kotii-
&it onlemeyi istiyor da dnleyemiyor mu? O zaman O glicstizdiir?
Yapabiliyor ama istemiyor mu? O zaman O kéti niyetlidir. Hem
yapabiliyor hem de istiyor mu? O zaman kétiililk nereden geli-
yor?” (Hume, ed. Norman Kemp Smith, s.[98, http//www.gues-
tia.com/read/57176272)

Kotilagi iig grupta stmflandirma anlayist yaygindir, ve buna
ghre;
1- Metafiziksel kotiilik: Ozellikle Leibniz’in formiile ettigi

bu anlayiga gore kotitik, yaratiklardaki asli kusurluluktur. Ké-
tiiliigii fizik, moral ve metafizik kotiliik olmak lizere lice ayiran
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Leibniz, diger iki kotiligiin kokenini metafizik kotiiliikte gire-
rek aralarinda bir derece farky oldugunu, ashinda sadece metafi-
zik katiilliglin varoldugunu belirtmistir. Yaratilmis seylerde do-
gal olarak bulunan bu eksiklik, Tanri'nin olabilecek tiim diinya-
lar icinde en miikemmelini yaratmasma ama yine de eksik olma-
sia yol agmustir ve bu zorunlu bir durumdur (GGkberk, 1980:
321, Tanr ile yarattiklarn arasinda agilamaz bir ugurum vardr.
Mutlak iyilik, yaraticilik, adalet, degismezlik, teklik gibi yiiksek
niteliklere sahip bir yaraticinm yarattiklart ne kadar mitkemmel
olursa olsun bir eksiklik tasiyacaktir. Diger tiirld bu, Tanrt’ nin
kendisine 6zdes bir sey yaratmasi clacakor ki celigkilidir, O
halde maddi diinyada varolmak bash basina bir diisiisii, eksikligl
getirecegl icin aralarmda olan bu mesafe ve eksiklik kétiiliigiin
kaynagi olacaktir. Yaratilmis evrenin sonfu ve smuh oimasi ol-
gusu bu cksikligi gostermektedir. Ama bu gdrise katilmayip,
yaratilan her seyde elbette bir strlilik olacag: ama bunun kotii-
Higlin kaynag olarak sayilmamasi gerektigi seklinde eiestiriler
de mevcuttur (Yaran, 1997: 27).

2- Fiziksel kotiilitk: Gerceklesen doga olaylari, felaketler,
salginlar ve dliimler, dogustan gelen veya sonradan olan hastalik
veya sakatliklar yani insan eylemlerinden bagimsiz olarak ger-
ceklesen olaylar fiziksel ko6tilik olarak adiandinlmaktadir.

3- Ahlaki kétiiliik: Insan eylemleri sonucunda gerceklegen
negatif sonuglara denmektedir. Savaglar, katliamlar, tecaviizler,
terdr hareketleri, yalan, riisvet, dolandiricilik, sapkinitklar gibi
insamn Gzglic iradesivle, bile wsteye gergeklestirdigi eylemlerdir.
Bu eylemlerin faili olan kisi ister psikoloiik nedenlerle, isterse
zihinsel bir akil yiirlitme sonucu ger¢eklestirsin bunun sonucu
karsisindakine zarar verecek, act, keder ve iizlintli varatacaktir,
bunun igcin kdtidiir. Ahlaki veya moral kétiilik goriildiigii gibi
temelinde Ozgiir bir faili varsayar, zorunlu olarak kabul eder.
Clinkit eger 6zglirlitgii ortadan kaldirirsak sorumluluk da kalka-
calr i¢in herhangi bir suclu da kalmayacak, ktiilitk ya askida
kalacak ya da k&tiiliik olmaktan cikacaktir. Felsefi literatiirde
genellikle ahlaki kétiilitk ele alinip incelenmis, digerleri daha az
onemsenmistir. Clinkil drnegin dogal olaylar kotd saymak insa-
nin algisima bagh goriilip, sonugiar kisilere zarar veriyorsa o
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zaman kot olarak algilanmigtir. Oysa doga olayi neyse odur ve
ne bir secim hakkr ne de niyeti séz konusudur, sadece olmakta-
dir. Insan eylemleri tercih ve niyetler icerdizi i¢in asil kotilik
burada gdriilmiigtiir.

Teodise

Katiiltik probleminin yaratugi bu sikintiyr ¢ozme denemele-
rine teodise dendigi belivtilmisti, Bu anlamda ilk denemeyi Pla-
ton’da gdrmek mimkiindiir. Tanr ona gore kitl olamaz, o an-
cak iyilik ve adalete sahip olabilir. Kéttiliik insanmn dzglir irade-
sine bagli olarak gerceklesen bir durumdur ve bundan da insan
sorumiudur,

“Kotiiliik ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsihk bir sey
bulunmalidir. Fakat ayni zamanda katiiliiglin Tanrilar arasinda
bir ver bulmasina da olanak yoktur: kétiilitk dliimlii tabiatlar ve
su topraklar lstiinde hitkmiinti yapar (Platon, Diyalogiar, Theai-
tetos, 1986: 176b-¢).

Daha sonralan bir ¢ok filozof teodise girisiminde bulunmus-
tur. Ortagag denince Augustinus, Yeni¢ad denince Leibniz he-
men akla gelen isimlerdir. Bu ¢6zlim denemelerinl {ic grupta
toplamarmiz miimkindiir.

1- Azizlerin ve iyilifin varolusu: Iyiligin olabilmesi icin
onun karsiti olan kétiiliige ihtivag vardir. Eger sadece iyiden o-
lusan bir ditnya olsaydi enun iyi oldugu aciga ¢ikmazdi ve anla-
silmazdi, Oysa kétiilitk gerceklestiginde onu ortadan katdiracak
bir ivi de olabilmektedir. Omegin azizler gergeklestirdikleri mu-
cizelerle bunun anlasilmasimi saglamistardur.

2- Sanatsal analoji: Sanal eserfeninde, drnegin bir resimde
¢izilen manzara hem acik hem de koyu renklere sahip olmalidir
ki manzara tiim giizelligi ve ihtisamiyla ortaya cikabilsin. [ste
diinya da upki bir sanat eserine benzemekle ve giizellifini de
karsitliklardan biri olan iyi ve kétiiniin bir arada varlig1 olustur-
makta, biitinlilk kazandirmaktadir.

3-Ozgiir irade: Eger diinyada hig kitiiliik olmasa tim insan-
lay hep iyi davransayd bu monolitik yapt icinde bir dzgiirliikten
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de, sorumluluktan da bahsedilemezdi. Oysa Tanri insanlar 6z-
gtir bir irade ile donatmus oldugu icin iyi ve kotlivil de yaratarak
onlara secme 6zglirliigli tamimustir. Eger dzgiir iradeyi kabul e-
diyorsak koétiiliigiin gerekliligini de kabul etmeliyiz (Cevizei,
20035: 1030).

Devlet’te egitim lizerine gecen tartismada Sokiates, tanrilar
hakkinda konusanlarin geleneksel mitolojinin hatalarmdan ka-
cinmalar gerekliligini bir ilke olarak koyar. Bu rasyonel teolo-
jinin ilk ¢tkisimin ana tezi s6yledir: “Tanr1 her seyin degil sadece
iyinin nedenidir”. Tanr’’mn hayatumizda olan her seyin degil de
iyiligin sorumlusu oldugu kismen de olsa ortak olarak dogru ka-
bul edilen bir inanctir. lyiligin, kétiiliikten daha kiigiik bir parga-
st paylastifimiz ve Tanrt sadece iyinin nedeni oldugu icin ko-
tiliigiin nedenini baska bir yerde aramaliytz (Platon, Devlet,
[975: 2.379¢). Bunun aksine mitolojide iyi ve kitiiniin kaynag:
olarak tannlar goriilmiistir. Homeros, flyada’da, * iki tane kiip
durur Zeus'un esiginde, biri k&l biri iyi bagislarla dolu™ diye-
rele bupa vurgu yapmaktadir (Homeros, 1984: 24.527). Pla-
ton’da ise Tann kétiiliige ait tiim sorumluluklardan muaf tutul-
maktadir, Tiimiiyle iyi olan Tanr ancak iyiligin ve iy1 olanlarn
nedeni olabilir. Arcak bu vaklagim sonucunda da Tanr kitiiliik-
lerin nedeni olamadig icin smurlanmis ve giicli azalmg bir du-
ruma diisimekte, artik baska bir ¢cok seyden de sorumiu olama-
maktadir. O zaman kotilliigiin sebebt ne olacaktir? Kot seylerin
kendisi kotiliiglin sebebi olabilir mi? Platon’un buna yani
dtialistik bir sekilde olmustur. Ona gire iyinin nedeni Tanriyken
kétiintin nedeni baska seylerdir. Kotiiluge madde veya evrensel
zorunluluk ya da kétii bir ruhun neden oldugu seklinde Platon
sonrast Gnostiklerin veya Maniseizmin cevaplar olmugtur. Pla-
ton elbette ki bir teoloji problemi olarak konuyu ele almamstur.
O halde kim ya da ne bu katiiliikten sorumludur? Tanrilar mut,
evrensel zoruniuluk mu, madde mi, yolesa kot bir ilke mi? Pla-
ton’un cevaby “Er miti"ndeki bir diyalogda verilmistir. Ruhiar
yent hayatlarina baglamak icin ¢esitli mek veya numune hayat-
fardan bir hayat secmek zorundachirlar ve tam da bu an en riskli
andir. Bildigimiz {izere yasamlarimiz, kisiliklerimiz yetenek, ka-
rakter, smif, glic ve zayiflik, saglik ve hastalik gibi dzellikleri-
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mizin bir karisimindan eolusur. Ruhlarm bu secimiyle beraber
cesitli faktdrlerin kangimindan olusan bir kigilikle en yiiksek in-
san mutluluguna ulagifmas: amaclanacaktr. Esasinda hayatlar-
iniz 1yt ve kotiiniin bir kargimi gibi goriinmektedir ve bazl in-
sanlar bu kenuda daha ganshi olup digerlerinden daha mutlu ola-
bilmekteditler. Mutsuz olduklarinda da ya kaderi yva da Tanr’yi
suclamaktadirlar. Oysa bunun nedeni yine kendi hatalarsdwr (Pla-
ton, Devier, 1975 10.619¢). Bu ylizden bu kritik anda rahip
kendi kaderlerini kendilerinin segimesi konusunda onlart uyariy.
Bundan sonraki hayattarmin niteligi, degeri, muthuluklare tii-
miiyle bu secime baghdir. “Sorumluluk Tanrt min degildir. ruh-
lar kendi secimlerini yaparlar” (Platon, Devler, 1975 617e).
Tanr kotiiliigin nedeni degildir; o yalmzea kaderin kagmilmaz
sonuglarmm teminatidir, Ornegin bir adam ahlaki olmayan bir
konuda yanhs bir karar verdiginde bunun cezasmi act ve mut-
suzlukla ddeyecektir, Kgtiiliik yalnizea yanhs kararlardan degil
vanlis eylemlerden de kaynaklanmakéadir. Ayni duruma Tima-
eus’da da rastlariz. Ruhlar bedenlerine gonderilmeden &nce
Tanr1 Demiurgos onlarin 6limli hayatlarina ait kaderferini agik-
lar. “Bunu bildikleri icin sonrasinda meydana gelen kotiiliik ko-
nusunda Tanr sucsuzdur”™ (Platon. Timaeus, 196t 1171).

Bu metinde eger Tanri’y1 {iim bu sorumluluklardan bagisik
tutuyorsak nereye bakmamiz gerektidi gosterilmektedir. “Hata,
kendi secimlerini kendileri vaptigi icin ruhlardadir.” Boyle o-
lunca kotiiliigiin nedeni haklundaki soru, ruhlar ve onlarin ha-
yatlarindaki vanhs se¢imleriyle ilgili bir soruya dénfisiir. Er miti
bizi segimlerimizle ilgili ideal sartlarla karst karsiya birakmak-
tadir. Ruhlar heniiz bir karaktere, sosyal ve ekonomik statiiye ve
bedene gdgmemistir, rahibin bu konuda uyarmasina ragmen ha-
yat segme kurasinda birinci ¢ikan kist hemen, aggdzliilikle en
bilyiik zorbahi@ secmistir. Ama sectigi bu hayatta kendi cocuk-
larm: yemek ve daha bir cok korkung sey oldugunu gdrmemis-
tir. Ve somrasinda doviinmeye, talihe, cinlere, perilere, kadere
catmaya baglarmistir. Oysa basina gelenlerin sugu timiiyle kendi
seciminden kaynaklanmisur (Platon, Devier, 1975: 10.619b-c).
Kotilik olarak meydana gelen tiim bu sorunlar, dniinde sonun-
da yanlig segimlerc dayanmaktadir. Bu hatah segimler de acele-
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cilik, ihtiyatsizca kararlar, ataklik veya cahillikten kaynaklanan
bilgisizlik yiiziinden gerceklesmektedir. Herhalde hi¢ kimse 6z-
giir iradesiyle mutsuzlugu ve kotii bir yagsamui tercih etmez. Ko-
tiiliigiin kaynag: ruhlarin se¢imlerinde yatmaktadir ama ruhlar
da bile bile kotiiliigli istemezler; bu bilgisizlik ve aptallik sonu-
cu olmaktadir. O halde kétiiliikler istemeden, kazara olan olay-
Jardir. Bu sonug ise bu problemi ¢6zmedigi gibi sanki yeni bir
problem yaratmaktadir.

Orta Cag’da en bilinen ve ilk sirada yer alan ¢6ziim deneme-
sinin Augustinus’tan geldigini sdylenmisti. Augustinusgu bu ¢o-
ziim denemesini temele alarak farkli bir sentez yapan diger bir
Orta Cag diisiiniirii de Aquinalt Thomas’tir. Bu iki filozofun ar-
giimanlar1 kétiiliik problemi agisindan ele alinip incelenmeye
deger bir 6zellik gstermektedir.

Augustinus

Bu ¢oziilmemis kotiiliik probleminin kdkenlerini kapsami
bir bicimde anlamak i¢in ilk yonelen filozof Augustinus’tur.
Hicbir filozof Aziz Augustinus kadar bu problemle ugragsmamis-
tir. Onun i¢in, Platon’dan bile daha fazla olmak {izere, onun i¢in
gercek kotiiliik problemi, ahlaki kétiiliik veya giinahtir. Kotiilii-
glin diger biitiin bicimleri (aci, hastalik, felaketler vb.) glinahin
bir isleviyle aciklanabilir durumdadir. Tiim kétiiliikier ya gii-
nahtan ya da glinahin sonucu veya bedeli olarak meydana gel-
mektedir (Steel, http://www.questia.com/read/50017097227).
Aziz Augustinus kutsal yaraticmin  kétiiliikten tamamuyla so-
rumlu oldugu diisiincesine siddetle karsi ¢ikmaktadur. Ona gore
kotiiliglin temel nedeni yaratilmiglarin iradesinin mutlak iyiligi
ozglirce reddetmeleridir. Ama bu durumda da, neden yaraticisi-
nin biitiin dogal yetenekleriyle bahsetmis oldugu bu akillr irade-
nin daha yiiksek ve ebedi miikemmellikteki iyilik yerine daha
azma ve gecici olanma razi oldugu sorusu karsimizda yiikselir.
Aziz Augustinus’un terimleriyle sdylersek, “iradenin sapkinligi-
nin nedeni nedir?”

Bu soruyu yanitlamaya ge¢meden dnce mantiksal bir ince-
leme yaparak filozofun bu sorunun da temelinde yatan asil so-
ruya yaklasimint ve olusturdugu tasimlari (sillogisime) netlestir-
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mek daha yararli olacaktir. Kotiiliigiin kokenlerine yonelik soru-
lar aslinda su akil yiirlitmeye dayanmaktadir:

1- Her seyi Tanr1 yaratmustir,
2- Kaotiilik de bir “sey”dir,
3- O halde Tanr1 kotliligii yaratmistir.

Ancak eger Tanri bile bile k&tiiltigli yarattiysa, bu agiklama
Huristiyanligr tahrip etmektedir. Aziz Augustinus, problemin ¢6-
zimiiniin “Kétiilik nedir?” sorusuna bagli oldugunun farkinda-
dir (Koukl, http://www.believersweb.org/view.cfm?ID=1077).
Yukaridaki argliman (ikinci onciiliinde) kétiiliigiin “bir sey” ol-
dugu savina dayanmaktadir. Ama kotiltik bu anlamda bir sey
olmaktan ¢ikarilirsa, yaratilmamis da olur. Boylece soruya farkl
bir agidan bakarak, “iyi bir Tanri’yla ilgili olarak elimizde ikna
edici kanitlar var midur?” sorusunu sorar. Eger varsa bu bizi
Tanr’min ve 1yiligin var olduguna, hatta kotiiliigli yaratmaya
giicii olmadig1 sonucuna gétiirecektir. Onun yaklasimi iki farkli
tasima dayanmaktadir. [Iki sudur:

1- Tiim 1y1 seyleri Tanr yaratmistir,

2- Kotiiliik 1yi degildir,

3- O halde kotiiliik Tanr1 tarafindan yaratilmamaistir.

Ikincisi:

1- Tanrt her “seyi” yaratmistir,

2- Tann kotiiliigd yaratmamaistir,

3- O halde kétiiliik bir “sey” degildir.

Bu argiimanlarin dogrulugu ikinci onciillerinin dogruluguna
baglidir. Her iki durumda da ona gére, yaratici bir Tann sadece
iyiyi yaratir, kotiiyl yaratmaz. [lk durumda Tanri’nin sadece 1y1
seyleri yaratug diislincesinde kotiiliigiin Tanri tarafindan degil
baska bir kaynaktan geldigi sonucuna varilmistir. Ikincisinde i-
se, Tanr’nin her seyi yarattig1 ve kotiiliigiin bir tiir “sey” olma-
masindan onun var olmadig, bir tiir eksiklik, yoksunluk, 1yiligin
olmayis: sonucunu ¢ikarsayacaktir. Burada yer alan kritik soru,

“Kotiiliik nedir?” sorusu olmustur. Buna verdigi cevaplardan bi-
ri, “Kotiiliik pozitif bir doga degildir; iyiligin yokluguna verilen
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addir.” (Saint Augustine, The City of God, 1950: 288), digeri ise
“Bozulmus olan her gey iyiligin eksikligindendir.” (Aziz Augus-
tinus, ftiraflar, 2007; 142-145) seklinde olmustur.

Tekrar iradenin kotliye yonelmisligi sorusuna dénersek, ona
gbre sapkinlikla ilgili ideal problem meleklerdeki irade sapkin-
11g1 sorunudur. Ciinkii bu onlart bir geytan haline getirmektedir.
Tanrt Devleti, 12°de Aziz Augistunus diismiis melekleri uzun
uzadiya tartigir. Nasil olur da boylesine miikemimel ve ruhsal
varhiklar Tanri’dan ve onun sonsuz iyiliginden yiiz cevirirler?
Boylesine akilli bir iradenin sapk:nliginin sebebi ne olabilir?
Boyle bir yeterli sebebi aramaya kalkan birisi herhalde bulamaz-
di. Kétii bir eyleme yoneldiginde iradenin kendisini kétil yapa-
bilen nedir? Bu nedenle kotii irade kétil bir eylemin yeterli se-
bebidir ama kotii bir irade igin yeterli sebep yoktur (Saint Au-
gustine, The City of God, 1950: 12.6). Aziz Augustinus, bir ira-
denin nasil kotii olabildigini diyalektik (mantiksal) bir tarzda
sorgulamistir. Iradenin sapkinliginin nedeni ya (1) iradenin ken-
disidir ya da (2) irade disinda bir seydir. Ilk duruma baktigi-
mizda irade baska bir irade tarafindan kotiilige yonelmistir. Bu
durum elbette ki sik sik olan bir seydir (mesela birinin kotii bir
arkadas etkisiyle ya da seytanin ayartmasiyla bozulmasi vb.),
ama o zaman da basta sordugumuz, bu diger iradeyi de kétil ya-
panin ne oldugu sorusuna geri déonmiis oluruz. Diger taraftan i-
radenin kendisinde de kotiiye yonelik dogal bir egilim yoktur.
Koti bir irade, temelinde iyi olan bir tabiatin bozuklugundan
olusabilir. Ancak bu durumda da irade en bastan ontolojik ola-
rak daima bir 1yilik durumunda olmalidir ki sonradan sapkinliga
yonelebilsin. Béylece geriye ikinci agiklamamiz olan, iradenin
irade dis1 bir nedenden sapkinliga yonelebilecegi ifadesi kaliyor.
Buna neden olabilen seyler iradeden daha asag: olan diinyevi ve
maddi seyler, cisimler veya duyulur diinyadir. Belki de Plo-
tinos un iddia ettigi gibi ruhtaki kotiiliigiin en son nedeni mad-
dedir. Ruh, duyular yiiziinden kirlenmemis midir? Aziz Augus-
tinus bu varsayimi kesinlikle reddeder. Bu diinyadaki en diisiik
seviyedeki varliklar da dahil olmak iizere, hangi varlik olursa
olsun kétiiliigiin nedeni olamaz. Iradedeki bozulmanimn, sapkimn-
Iigin nedeni asag1 varliklar degildir ama iradenin kendisinin Us-
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tiin olant reddedip asagr olana ydnelmesidir; yani sapkinligm
nedeni kendi kendisidir.

Aziz Augustinus iki adami 6rnek vererek her ikisinin de ayni
fiziksel, zihinsel ve sosyal durumda oldugunu diisinmemizi is-
ter. Her ikisi de aym glizel kadma ¢ekici, yakisikh gelmektedir.
Her ikisi de kadinin askmna goziind dikmisken, adamlardan bi-
rincisinin iradesi glinahkar bir arzuya yonelmis digerininki ise
aynt saflikta kalmaya devam etmistir. {1k adamin iradesindeki
kotiiliigli treten sey nedir? Her ikisi i¢in de ayni oldugu i¢in ka-
dinin gbriinen glizelligi degildir; bastan her ikisinin de sartlarini
ayni kildigimiz icin fiziksel yapilari, zihinsel durumlari, sosyal
ve ekonomik statiileri de olamaz. Bununla beraber bu durumu
ve igcindeki cesitli faktorleri dikkatle denetlersek, bu ikisinden
birini kotiiliige yonelten “hicbir neden agiZa ¢ikmamistir” sonu-
cuna variriz. Bir irade sapkinhiga yonelirken digerinin ayni se-
kilde kalmasmin bir agiklamasi yoktur. Aziz Augustinus bunun
{izerine kotuligiin nedenine iliskin bir acizlik itirafiyla arastir-
masmni sonlandirir. “Bu yiizden hi¢ kimsenin ké&tii iradenin ye-
terli nedenini aramasi gerekmemektedir. Aslinda bu ‘yeterli ne-
den’, bir yetersizlik veya yoksunlugu a¢iga cikardig: icin bu ne-
denin adr ‘yetersiz neden’ olmalidir. Béylesine yetersizliklerin
nedenlerini kesfetmeye cabalamak, karanligi gbrmek veya ses-
sizligi duymak icin cabalamaya benzer.” (Saint Augustine, The
City of God, 1950: 12.7). Bizler karanlig1 gérmeden gordiigii-
miiz ve sessizligi duymadan duydugumuz i¢in karanlik ve ses-
sizlik birer sapkinliktir. Bundan dolay: kétiiliiglin kdkenini bil-
meden bilebiliriz. Ve Aziz Augustinus tartismasin: favorisi olan
bir ilahiden alintiyla sonlandirr; “Gilinahlart  kim anlayabilir
ki?” (Saint Augustine, The City of God, 1950: 12.7).

Aziz Augustinus, ki Platon’dan daha fazla etkili olmustur,
bdylece kotiiliik problemini ahlaki kotiillige veya giinaha indir-
gemigtir. Biitlin kotiiliiklerin evrene girisi yaratilmis iradenin
sapkinhg1 yiiziinden olmustur. Ancak yine de giinaha yol agan
hi¢cbir neden bulamamaktayiz. Aslinda nedensellikle yapilan
tiim aciklamalar beraberinde evrenin metafizik yapisinin igine
kotii iradeyi sokacak ve bize de kétiiliigiin nihai agiklamasi ola-
rak ilk nedeni getirecektir. Bununla birlikte Tanr, sadece iyi
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mizaclar yaratir; elbette ki tim diger yaratiiklarnt gibi bunlar da
degisebilir yapidadirlar. Aynr durum daha sonralary, “Doganmn
Boliimienmesi Uzerine” adli eserinde, John Scotus Eriugena ta-
rafindan da bepimsenmigtir. Kotiliigiin akib sir ermez yapism
tasvir ederek Aziz Augustinus ve Dionysios'u izlemistir. “Me-
leklerdeki veya insanlardaki tim giinahlarin sebebi onlarin ken-
dilerinin sapkimn iradeleridir; fakat sapkin tradenin kendisinin
nedeni, 1yilik kotliliiglin nedeni olamayacagi icin, aklin yapisin-
da veya akill yaratiklarda bulunamaz. Bu yiizden o, nedensizdir
ve dogal bir kokeni voktur. Bdyiece yine agiklanamaz bir sirla
karst karsiya kalmis oluyoruz. Kendisi nedensiz olmasma rag-
men giinahkar meleklerin ve insanlarin kotii iradesi, her giinahin
ve cezasinn yeterli nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadm”

(Steel, htip://www.questia.com/read/5001709722).

Aziz Augustinus’un goriisiinii inceleme Platon’un. Tanri’ nin
kotiliigiin degil 1yilifin ve nedensizligin nedeni olabilece3i il-
kesi sorusturularak baslanmsti. Simdi k&tiliigiin bir nedensizlik
oldugu gibi radikal bir sonuca ulasilmig oldu. Fakat evrendeki
bazt seylerin nedensiz oldugunu kabul etmek, biitiin felsefi actk-
lamalarin temelinde yer alan “hicbir sey nedensiz olmaz (nihil
[it sine causa)” prensibine aykiridir. Bu nedenle Epikiiros ve ta-
kipgileri evrende ozglirhigli korumak adina “‘nedensizligi” ge-
tirmeleri viiziinden ciddi elestirilere maruz kalmuslardir. Epi-
kiiros un diigiincesine gore atomlar egimli akiglar: ( Latince kli-
namen veya Yunanca parenklisis gbriigll) ylziinden varliklart ve
olaylart meydana getirdiginden kaderin belirleyiciliginden saki-
nabilmisler ve her seyin nedensiz bir bi¢imde oldugunu ileri
stirmiislerdir (Cevizel, Felsefe Ansiklopedisi, 5.cilt, 2007: 538).
Buna karst olarak Stoal filozoflara gore hichir sey nedensiz ol-
mamaktadir. Bu tartismay1 gdz ardi etmeksizin bu nedensizlik
gelenegine baktigimizda gdrillen tiimiiyle rastlanti, sans, tesa-
diif, kaza veya talihler alamidir. Onceki bir neden. plan veya ta-
sart yoksa ne olup bitmektedir? Eger kotiiliik bir nedensizlik o-
larak kabul edilirse 0 zaman bunu rastlantisalligin bir diizeni ¢-
larak da algilamak miimkiin olacaktir. Olup biten her sey, kotii
irade veya ivilik, atomlarin acisiyla, tesadiifle, klinamen ile a-
ciklanabilir mi? Eger gergekten kotiligiin bir nedeni yoksa,

205



Orta Cag ve Ronesans'ta Felsefe

highir sey akiles, anlasifabilir bir sekilde aciklanamiyorsa, o za-
man giinah ve katiilitk hevesin, kaprisin, kor bir gitclin veya ne-
densiz bir eylemin sonucu olup gikmaktadir.

Thomas Aquinas

Thomas koiliglin nedenleri hususundaki ditgiincelerinde
Yeni Platonculuk ile Dionysos ve Aziz Augustinus’un problemi
ortaya koyus bigiminden fazlasiyla etkilenmistir. Ama buna rag-
men Aristoteles’ten yardim alarak bu problemi daha ilerive dog-
ru gelistirmistir. Onun icin kétiiliige ait bu nedensizlik actkla-
masi hicbir sekilde kabul edilebilir degildir. Yeni Platoncu bir
on kabul olan, “ké&tiililk ne pozitif bir varliktir ne de bir t8z, ni-
telik veya giictiir; o dogasim anlamamiz gereken bir sapkinlik
veya yokluktur” anlayisin tiimiiyle kabul eder. Buna ek olarak,
bir seyin dogal durumundan sapmast veya milkemmellikten
yoksun kalmast durumunda bu olaym bir nedene dayanarak a-
giklanmak zorunda oldugunu israrla belirtir. Kétiilik, “hicbir
sey” degildir ve bu yiizden bir nedeni olmalidir. Fakat bu neden
ne olabilir? Maniseizmin basit cevabina gore kotll sonuclar ko-
tiiliik ilkesinden, iyi sonuctar iyilik ilkesinden kaynaklanmakta-
dir. Thomas bu ¢bziimii kendisinden tnce Augustinus’un da
yapmis oldugu gibi kesinlikle reddeder. Kotli bir sey veya kotii-
litk prensibi, kétli seylerin kendisi de dahil olmak tizere hicbir
seyin nedeni olamaz. Her etkin eylem en sonunda 1yiyi amaglar,
ona yonelir. Bu yiizden kétiiliik, koti bir nedenden kaynaklan-
maz, ¢linkéi bu durumda o tiimiiyle bir nedensizligi getirir. Sa-
dece iyi bir sey, bir gii¢ veya ilke bir neden olabilir. Bundan do-
lay1 eger evrende katiilitk varsa muhakkak bir nedeni olmalidir,
Bu neden de ancak iyilik olabilir. Tiim kotilikler bu yiizden
nedenini iyilikten alir {Steel, http:/fwww.questia.com/read/-
50017097227). Bununla birlikte kétiilige ait bu sir devam et-
mektedir. Aziz Augustinus hi¢ olmazsa aciklamay: birakip, k6-
tiiliigiin mutlak karanligma ve sessizligine teslim olmustu. Aqui-
nas’ i arastrmast ise katiiliigiin nedeninin iyilik oldugu seklin-
de bir sonuca ulasmustir (Pegis, 1997: 17, Chapter: 10, 11,
http://www.questia.com/read/101084548). O, bu paradoksal te-
zini stirekli tekrar eder: “bonum est causa mali” (iyilik kdtili-
giin nedenidir). Diinyadaki biitiin suglar ve kétiiliikler, ontolojik
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olarak iyi olan ve iyi sonuclari hedefleyen iyinin etkisiyle ger-
ceklesmektedir. Ancak geriye su soru kalmaktadir: Eger kotiiliik
hicbir seyin nedeni degilse, nasil oluyor da iyilik kétiiliige ne-
den olabilmektedir? Elbette ki iyi oldugu icin degil iyiligi yet-
medigi, az geldigi i¢in bu olmaktadir. Aristoteles¢i bir ayrimla
denilirse, iyilik asla dzsel olarak (per se), kendi kendine, kendisi
aracihigyla kétiiliigiin nedeni olamaz. Iyi olarak kendisi, ancak
baska iyi seyleri meydana getirir. Eger bir kotiiliige yol acarsa
bu kesinlikle 6zsel veya dogrudan bunu niyet etmesinden degil
ilineksel (per accidens) veya kazara, istemeden olan bir yan -
riindiir, yan etkidir. Bu Aristoteles¢i ayrimla baktigimizda, bir
sonucun ilineksel bir nedenle meydana gelmesi iki sekilde acik-
lanabilir: (1) Bir nedene dayanan bakis acisiyla aciklanabilir ve-
ya (2) bir sonuca dayanan bakis agisiyla aciklanabilir (Aristote-
les, 1996: 236-239). Ikinci bakis agisina baktigimizda, herhangi
birisi bir sonucun ilineksel nedeninden s6z ettiginde, bu sonug
bir bagka sonuca yine ilineksel olarak baglanir. Ornegin birisi
yeri kazarken tesadiifen bir hazine bulsa, bu sonu¢ kazma eyle-
miyle -nedenle- ilineksel olarak, tesadiifen iligkilidir. Buna gére
bir¢gok kotii sey iyi nedenlerden ilineksel olarak, tesadiifen mey-
dana gelir. Diger taraftan “neden”in bakis agisiyla ilineksel ne-
denselligi inceleyebiliriz. Buna gére de sonucun nedeni her za-
man ilineksel bir neden olacaktir. Bu konuyla ilgili Aristote-
les’in, “ ‘beyaz’ (adam) evi insa etti” seklindeki 6rnegi verilebi-
lir (Aristoteles, 1996: 5.1013b34-14al5, s.238). Evin 6zsel ne-
deni elbette ki mimardir. Fakat o mimar aymi1 zamanda “beyaz
bir adam” oldugundan, ‘beyaz’in ilineksel bir neden oldugu s6y-
lenebilir. Thomas, bu ilineksel neden diisiincesini Aristote-
les’ten alir ancak kotiiliigiin kokenini aciklamak icin onu bas-
langicta kullandigr amacin ¢ok &tesine tasir. Bir etken kotii bir
sonug liretiyorsa bu aslinda iyi olan bu etkenin 6zsel tabiatindan
kesinlikle kaynaklanamaz. Olsa olsa bu ilineksel etkenin kusu-
rundan, yetersizliginden kaynaklanabilir. Ornegin midemizin
sindirimi zayifladiginda sindirilmemis salgilar ve sivilar sonug
olarak meydana gelir. Simdi o giicli eksik, yetersiz oldugu igin
bir etken olmadigindan etken olarak yetersiz bir etkendir, ama
yine de bazi giiclere sahip oldugundan bu sonuglara yol acar.
Eger hicbir giicii olmasaydi higbir etkisi, sonucu da olmazdi. Bu
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yiizden kétd sindirim olgusu bazi ilineksel kusurlarin sebep ol-
mastyla aciklanabilir. Yani ko6tt sindirimin muhtemelen ilinek-
sel nedenlere dayanan bir etkenden kaynaklandif1 soylenebilir,

Nedenselligin 6zsel (per se) ve ilinekselligi (per accidens)
lizerine yapilan bu aciklamalardan sonra tekrar konuya déniiliir-
se, ahlaki koétiiligiin kokeninde ne tiir bir ilineksel nedenselligin
yattigmimn sorgulanmas: gerekmektedir (Pegis, 1997: 23, 24). I-
yilik ve kétiilligiin dogal olaylarn ve teknolojik triinlerin sonu-
cu olarak meydana geldigi kabul edilirse, insan eylemlerinin ah-
laklilig1 da, 1ster akilsal planlamalarla yapilsin isterse iradeyle,
daha ilk sirada kétiiliiglin etkenlerinin i¢inde sayilmasi gerekir.
Thomas’a gore tiim ahlaki kotiiliik, iradenin izlemesi gereken
yiiksek bir iyiyi birakip, tikel bir iyiyi secmesiyle olusan kusur-
dan kaynaklanmaktadir. iradenin bu sapkinligini nasil aciklaya-
biliriz? Irade kendi dogas geregi iyiyi arzuladig i¢in ona dogru
yonlendirilmektedir. Irade kotii bir seyi arzuladigi zaman bu
yalnizca “ilineksel”dir ve kusurundan dolay1 gerceklesir. Once-
den olup da kotiiliigli segcmeye yol acan, iradeyi bdylesine sakat-
layan nedir? Bu sorular gdsteriyor ki, Augustinus’un da tespit
ettigi lizere, bu arastirmanin sonu gelmeyecektir. Tesadiifi olay-
lar bizim tartismamizin disinda kalmaktadir. Sonsuz nedenler
zincirine gitmeksizin geriye kalan tek ¢&ziim ise iradenin kusu-
runun bile bile, goniillii gergeklestigi ve ahlaki bir kusur olma-
digidir. Iyi ama o zaman iradede bile bile, isteyerek yapilan bir
kusur nasil olabilmekte ve hala bu bir glinah sayilmamaktadir?
Thomas i cevabi ¢ok incelikli olmus ve bunu agiklarken de
biilyiik dikkat gdstermistir.

Iradenin, eylemlerimizin bagimsiz bir yonlendiricisi olmadi-
g1 ilk anlamamiz gereken seydir. Rasyonel arzunun bir ilkesi o-
larak o, tamalgi yetenegiyle desteklenir. Ancak tiim eylemleri-
mizin efendisi olmasina ragmen bu eylemlerimizin yasa ve ku-
rallarimi kendisi koymaz. Aklin pratik yargisi tarafindan belir-
lenmekte ve yonlendirilmektedir ve bu da dogru ve 1yi olani ar-
zular. O, insan eylemlerini uygun bir sekilde belirleyen dogru
akil yiiritmenin yargisini takip etmelidir. Irade bu kuralla u-
yusmayan bir seyi arzularsa giinah bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Irade ve akil bu yiizden hiyerarsik bir diizende sira-
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lanirlar, ikincil etken birincil olana baglidir. Ne zaman ikincil
etken, birincil olanin yliziinden kusurlu hale gelirse eylemleri de
bdyle olur. Benzer bir sekilde kusurlu bir durumda oldugunda
ve tikel bir iyiye yoneldiginde de bu, akil yiirlitmenin dogru
yargist olmaksizin gerceklesen bir olaydir. Boylesine kusurlu
bir durum kesinlikle isteyerek olmustur. Akilli canlilar olarak
hayvanlarda oldugu gibi i¢giidiilerimizle davranmamaktayiz. Bu
bizim irade giiclimiizlin akil yiirlitmeye izin vermesinden kay-
naklanmaktadir. Bu ylizden insanlar “{istiin bir iyi” gibi g&rerek
sagliklarina deger verirler veya bunun i¢in sigara igmezler. Tut-
kulu iliskilere girerek yogun hazlar yasamaya niyetlenebilir ve
bu tutkulu eylemlerinin muhtemelen felaket olabilecek sonucla-
rin1 ozgiirce hesaba katmazlar. Saghgimizi, ailemizi, arkadagi-
mizi, insanligi, her seyi hesaba katabiliriz. Su anda gerceklese-
cek veya daha sonra olacak bir iyiligi tercih edebiliriz. Sonsuz
mutlulugumuz veya sonsuz cezamiz -lizerine diislinmek isteme-
yebiliriz veya, tam tersine, biitiin dikkatimizi bu konuya verebi-
liriz. Isin dogrusu bizler eylemlerimizin &zgiir efendileriyiz
¢linkili zihnimizin dikkatini yonlendirebilme irade gliciimiiziin
icinde vardir. Bu yiizden tikel bir iyinin cazibesi kapilarak akil
ylriitmemiz pratik yargilarinda bizi sik sik yanlisa yonlendirebi-
lir. Bu eylemler ahlaki olarak kotii olacaktir. [radenin bu kusurlu
durumu kotii eylemlerin nedeni olmasina ragmen ahlak disi
(immoral) degildir. Clinkli 6zgiirce ama aklin diizenleyicilig
olmadan gergeklesmistir ve buna ragmen bu bir giinah degildir.
Giinah sadece, dogru olan kural1 goz 6niine almaksizin birisinin
herhangi bir kisisel faydasi i¢in tercihte bulunup kazang elde et-
tiginde gergeklesir. Thomas iradedeki kusurun ahlaki bir nok-
sanlign ilineksel nedeni oldugunu diisiiniir. Bu ahlaki noksanlik
da akil yiriitmenin diizenlemesindeki bir bozukluktan kaynak-
lamir ve dogal olarak da bu sonucu olusturur (Pegis, http://-
www.questia.com/read/101084548). Bu bozukluk goniilld bir
bicimde olusmasina ragmen bizatihi kendisi ahlaki bir kotiilik
degildir. Yeni Platoncu otoriteler i¢in kotliligiin kékeni ¢ozii-
lememis bir sir olarak kalmasina ragmen, goriildligii gibi Tho-
mas bu problemi ¢dzmek icin Aristotelesci dzsel ve ilineksel
nedensellik ayrimini mahirane bir sekilde kullanmistir.
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IV. YUKSEK SKOLASTIK FELSEFE

XII. yiizyilda Ispanya lizerinden Araplarla temasa gegen Ba-
t1, Islam felsefesiyle tanisti. O zamana kadar kilise, Antik Yunan
felsefesinin yalnizca kendine uyan kisimlarim almisti ve diger
kisimlarindan haberdar degildi. Aristoteles'in yalnizca mantigiy-
la ilgilenmisti. Islam diinyasindan yapilan gevirilerle Bati, Yu-
nan felsefesinin hemen hemen biitiiniiyle karsilasmis oldu. Ibn
Sini ve Ibn Riisd'den yapilan cevirilerle Aristoteles'in mantigini
yeniden 6grendikleri gibi, aym zamanda Aristoteles'in ontoloji
ve metafizigini de ¢grendiler. Aristoteles bu donemde tartigil-
maz bir otorite haline geldi ve skolastik diislinmenin de manti-
g1 olusturdu.

Bu amagla Hristiyanliga uygun bir doga ve evren tablosu
cizmek ve felsefe olusturma ¢abalari basladi. Albertus Magnus,
tepe noktast Tanr olan bir evren modeli gelistirdi. Yazim tiirii
olarak da erken skolastigin 6zdeyislerinden farkli olarak Sum-
ma'y: kullandilar. Ciinkii Summa'nin "gercegin" tamamini veren
bir yazim tiirli olduguna inanilmaktaydi.

Bu dénem Hristiyan Orta Cag'in doruk noktasidir. XII. yliz-
yildan XIII. yiizyila gecis, Kudiis'i alma girisimleriyle devam
etti. IV. Hagli seferleriyle sona eren bu girisimlerdeki tek basari
Dogu Roma'nin baskentinin yagmalanmasiydi. Ne ikinci Hagli
seferindeki Aziz Bernard'm séylevi ne de Ugiincii Hagh seferin-
de Aslan Yiirekli Richard'in askeri giicli, Kudiis'lin [slam ege-
menliginde kalmasini 6nleyemedi. Besinci Hacli seferi onceki-
lerden daha kanli oldu, fakat yine de basariya ulagsmadi. Tiim
bunlarin sonucunda Papanin Hristiyan diinyasini yeniden kon-
siiller toplantisina ¢agirmasini ve Katolik Hiristiyanlarin kurum-
sallasmasini sagladi. Bu donemde biiyiik katedraller insa edildi;
iniversiteler egitimin kalitesini artirdilar ve diisiince merkezleri
olmaya basladilar. Paris, Oxford, Salerno ve Bologna liniversite-
leri, teoloji, hukuk, tip ve sanat alanlarinda tam giin sistemli ve
yontemli egitim vermeye basladilar. Bir liniversiteden 6gretmen
olabilir yeterliligi alan bir kimse, herhangi bir {iniversite veya
okulda 6gretmen olabilmekteydi; ¢linkii egitim tek bir dille, yani
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Latince ile yapiimaktaydi. Bu durum &6greticiler arasindaki gocii
artirdy; bdylece de bilgiler daha ¢abuk yayildi ve Avrupanin ta-
mam1 yavas yavas bilgilenmeye ve aydinlanmaya basladi. R6-
nesans'in temelleri boylece atilmis oldu.

XIIL yiizyil Hristiyanligin iki tarikat tiirli olan Dominikenligi
ve Frankiskenligi gelistirdi. Bu ddnemin iki biiyiik felsefecisin-
den' Aziz Bonaventure Frankisken iken, Aziz Thomas Agquinas
Dominiken idi. Her ikisi de gercek anlamda birbirinin ¢agdasiy-
di; birbirlerinden birkag yil ara ile dogan iki felsefeci, ayni giin
Paris Universitesi'nden mezun oldular ve ayn1 yil (1274) icinde
de dldiiler. Bu benzerliklerine ragmen, ikisinin teoloji ve felsefe
anlayis1 birbirinden farkliydi.
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Aziz BONAVENTURA (1217-1274)

Yasamu: 1217 yilinda bir Italyan doktorun oglu olarak diin-
yaya gelen Bonaventura, kiiciik yasta gecirdigi bir cocuk hasta-
ligin1 Aziz Francis'in tedavi ettigi sdylenmektedir. 1243 yilinda
rahip olur ve Paris'te Frankisken okulunun baskani ve ¢ok sayi-
da teoloji kitabinin yazar1 olan Hales'li Iskender'in dgrencisi o-
lur. 1248 yilinda Paris Universitesi'nden 6gretmenlik sertifikasi-
ni aldi. Bonaventura,1253 yilinda Paris Frankiskenlerinin bas-
kani oldu. Bu gorevde yalnizca dort yil bulundu ve daha sonra
tim Frankiskenlerin genel baskani oldu. Aziz Francis'in 1226
yilanda 6lmesiyle ydnetim bir diizensizlik ve ahenksizlik i¢in-
deydi. Bonaventura, iyi bir ydnetici ve miitevazi bir kisilige sa-
hipti; bu nedenle yonetimi organize ederek birligi sagladi. Aziz
Francis'in yasam biyografyasini yazdi ve daha once yazilanlar
toplatarak yok etti. 1273 yilinda kardinal oldu ve Roma ve Yu-
nan kiliselerini birlestirmeye calisan Lyons konsiiliinden bir yil
sonrada 6ldii. Yoneticilik zamaninin disinda kalan kiigiik za-
manlarinda da calismalarina ve felsefeye olan ilgisi devam etti.

Eserleri:

1. Commentarii in quattuor libros Sentenitarum Petri Lom-
bardi: Petri Lombardi'nin Sentenitarum Kitabmin Actklamast,

2. Itinerarium Mentis in Deum: Zihnin Tanri'va Yolculugu,
3. Breviloquium: Kisa Soylesiler,

4. De reductione Artium ad Theologiam: Sanatlarin Teoloji-
ve Ulasmasi Ustiine,

Felsefesi: Bonaventura Augustinuscu bir etki ile felsefe ya-
parken dgretmeni Hales'li Iskender'den 6grendigi Platon ve Ye-
ni-Platoncu &geleri de kullandi. Platon'un idealarinin yalnizca
mutlak akil olan tanrisal zihinde bulundugunu kabul etti; fakat
onlar (idealarin), insan bilgisinin temel nesneleridir. Yine de
yalnizca Tanrr'yla diger yasamda yiizlesen insan idealar1 dolay-
s1z olarak bilebilir. Simdiki yasamimizda biz ancak zorunlu ve
dogal 151810 aydinlattigi mutlak hakikati biliriz. O halde, giine-
sin kendisine tam olarak bakamadigimiz halde, onun 1s181yla
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gordiigiimiiz gibi. bizim zihnimiz de goriinmeyen Tanr: tarafin-
dan aydmlatilir.

Bonaventura gore, duyumlar vasitasiyla bilgi elde etmemize
ragmen, bu bilgiler, gergek hakikat icin zorunlu, kesin ve agikli-
&1 temin edecek yeterlilige sahip degillerdir. Yalmzca bizim i-
¢imizde olan Tann bilgisi ve onun mutlak bilgisi bizim degis-
meyen hakikati bilmemizi olanakh kilar. Bonaventura etkin ve
edilgin anli@ kabul eder; fakat islam felsefecilerinden farkli ola-
rak, onlarin bireysel ruhun birer gilicleri olduklarini 6ne siirer.
Bu giicler birlikte insan zihninin, zihinsel bilgileri diisiinmeleri-
ni saglar, yani dilsel ifadelerin anlasilmasini olanakh yapar. Fa-
kat yalnizca ilahi g1k, bu diisiincelerin veya bilgilerin dogru ve-
va yanls olduklarim ya da onlarin zihnimizin disinda bir seyler-
le uygun olup olmadiklarin bize sdyler.

Isik, Bonaventura'min metafiziginde hem metaforik, hem de
sade anlamiyla 6nemli bir rol oynar. Kutsal Kitap'm 1lk bolii-
miindeki (yaratulis kismunda) "Tanri, 'bir 1sik olsun' demis ve
hemen 151k olmus” climlesinde, 15131 madde i¢in ik form oldu-
gu anlatifmak istendiZini 6ne siiren Bonaventura, 151810 tiim ci-
simler i¢in ternel t6z oldugunu kabul eder. Cisimsel yaratklar,
birgok formdan olusmustur: Ornegin, insan temel form olan 151-
&in yani sira yasami saglayan yiice bir ruh formuna ve hayvani
forma sahiptir. Ote yandan, madde baslangigtan beri salt bos bir
form degildi; madde. kalitsal olarak gelecekte ne olacagini ken-
dinde tastyan bir 6zii icermektedir. Tanr'dan baska her sey,
madde ve form karisumidr, Bize anlatifan cisimden yoksun olan
melekler bile ruhsal maddelerdir. Bonaventura her ne kadar A-
ristotelesci kavramlar: kullanarak bir felsefe olusturmaya calissa
da, Aristotelesciligi biraz siipheli gdzitkmektedir.

0. bir felsefeciden daha cok bir teolog olarak tannm: fakat
sisteminde felsefl tgeleri gbz ardi etmemis ve onlari teolojisini
agiklamak i¢in kullanmigtir. Doneminde akilcihga bir tepki du-
yulmaktayds; Paris Universitesi 1270 yilindan 1277 yilina kadar
akaledarin one stirdiikleri teoloji karsitt argiimaniardan 219 ta-
nesini vasakladi: ¢iinkti bu argiimanlar Hristiyanligin dogmala-
rim sarsmaktaydi.
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Bonaventura Hristiyan dogmalarmmm gecerli oldugunu gos-
termek 1¢in felsefe ve teolojiyi uzlastirmaya calisti. Felsefenin
gercek oldugunuw; fakat otoriteyi smurladi@inn soyleyerek. felsefi
bilgiyi aklin Grettigi deneylerle sinirladi. Buna karsilik ister fel-
sefi, ister akli, ister dini olsun, tiim bilgilerin Tanr bilgisinde
temellendigine inandi. Bu nedenle, Bonaventura higbir zaman
felsefi incelemelerinden sonuglanacak bir sistem gelistiremedi.
O, yalnizca felsefeden elde ettiklerini teolojik analizlerinde kul-
landi. Kisaca, felsefeyi teolojinin emrine vererek, bir arag yapti.
Teoloji, felsefeyi bilgi kaynagi olarak kullandi.
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AZIZ THOMAS AQUINAS (1225 - 1274)

Yasami: Napoli yakinlarinda bir satoda dogan Aquinas, bes
yasinda ilk egitimi icin Monte Cassino Manastiri'na yollandi.
Burada dokuz yil egitim aldiktan sonra Napoli Universitesi”ne
devam etti. Aristoteles felsefesini 6grendi ve bu arada Domini-
ken kesisi oldu. Ailesi ile olan anlagsmazlig1 nedeniyle Avrupa'-
nin bir¢ok {iniversitesinde hoca olarak gorev yapti. Koln, Paris
ve Italya'nin degisik iiniversitelerinde gérev yapti. 1274 yilinda
Fossanova'da 6ldii.

Eserleri:

L. De Principiis Naturae: Dogamn Ilkeleri Uzerine
2. De ente et essentia: Varlik ve Oz Uzerine

3. Quodlibetal Questions: Tartismall Problemler
4.De unitate intellectus: Akln Birligi Uzerine

5. Summa Theologica: Teoloji

6. Aristoteles lizerine 12 ac;llklama kitabi, Boethius ve
Pseudo-Dionysius iizerine aciklama kitaplari

7. Bilinmeyen birisi i¢in Liber de Causis

FELSEFESI: islam felsefesi aracihigiyla Aristoteles'i dgre-
nen Aziz Thomas Aquinas'in iizerinde ibn Sina ve Ibn Riisd'iin
biiylik etkileri varir. Tiim felsefesinde Aristoteles etkisini goste-
ren Aquinas, Orta Cag'in en biiyiik diislintirli olarak anilmakta-

dir.
A - ZAMAN VE VARLIK

Aquinas "Tanr1 Uzerine Arastirma”da (S.T. 1.Q. 10 ) zamani
tartisir. Zamam Once ve sonra icinde olan hareketin veya art ar-
daliklarin sayilmasidir ve ol¢iilmesidir, diye tanimlar. Sonsuzlu-
gun bilgisi, zamanin bilgisi ile anlagilir. Zaman hareket i¢indeki
dnce ve sonramn Ol¢lilmesidir. Aristoteles s8yle der: Zaman 6n-
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ce ve sonraya uygun hareketlerin saytsidir’ Bu yiizden Aziz
Thomas da zamanin hareketle anlasilmasi bakimindan Aristote-
lescidir. Eger bir sey hareketten mahrum edilmisse, o, zamanin
icinde degildir. Sonsuzluk fikri hareketin diginda olan benzerli-
&in anlayisinda yatar. Degismeyen. baslangigsiz. sonsuz ve de-
vinimsiz olan zamani icermez. Degismezlik sonsuzlugu ifade
eder; tipki hareketin zamani ifade ettigi gibi. Sonsuz olan hala
varolandir. Tanr kendisinin sonsuzlugudur. Tann sonsuzdur ve
sonsuzluk Tanr’dir. Aquinas’a gore, sonsuzluk su iki dzellikle
bilinebilir. 1- Sonsuzluk tikkenmez, bas1 ve sonu yoktur. 2- Son-
suzlugun kendisi bir defa tam olarak varolmustur ve ardilliktan
yoksundur.

Aziz Augustinus gibi, Aziz Thomas da sonsuziugun bilgisine
zaman vasitasiyla ulasilabilecegine inanir. Zaman, hareket ha-
lindek: Once ve sonralarin 6lclilmesi oldugu icin ardilhiktir. Eger
bir sey hareketten yoksun ve her zaman ayni konumda kaliyor-
sa, birey o seyin dncesini ve sonrasini kavrayamaz.

Zoruniu sey (ispatm degZismez prensipleri), Tanri’dan gelen
degismezligi ve kalicilifn kabul eder. Zorunlu demek, gercegin
veya hakikatin bir bagka sekli demektir. Filozoflara gore®, haki-
kat zihinde saklidir.” Bu yiizden zorunlu ve hakikat sonsuz ve
Olimsiiz rubtadir. Kutsal idrak sonsuzdur. Tanri'nin disinda
hicbir sey sonsuz degiidir.

Makale 3’te, Aziz Thomas "acaba sonsuz olmak yalnizca
Tanr'ya mu aittir?” diye sorar. Evet diye karsihik verir. Makale
4'te sonsuzlugun zamandan farkli oldugu sorusu lizerinde tarti-
sir. Aristoteles’e gdre, zamanim su anmi, biitlin zamanda deZisme-
den kalir. Fakat buna karsihik, zaman ve sonsuzluk ayni sey de-
gildir. Sonsuzluk ayni zamanda biitlindir. Zaman dnce ve son-
raya sahiptir. Aziz Thomas'a gire, sonsuzluk bu anhk biittinliik
olmasina karsin, zaman boyle degildir. Sonsuzluk duragan varo-

3 Aristoteles. Fizik 11219 12

6 Aziz Thomas Aquinas Tilozaflar demckle Aristoteles'i ve islam filozof-
farim kasteder.
7 Aristoteles. Age, IV,
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lusu Olcerken, zaman hareketi Ol¢er. Zaman, sadece hareketi
Olcmez, fakat o dogal hareket halinde olani da verir ve gergekte
hareketin i¢cinde degildir.

Makale 5’te Aziz Thomas zaman ve oeon arasindaki farki
tartisir. Oeon tinsel seylerin Sl¢lilmesidir. Zaman i¢inde varolan
sey gittikce yaslanir, ayni zamanda degiskendir. Bu degismenin
ol¢iilmesinde 6nce ve sonra vardir.8

Zamanla 6l¢lilen seyler ile ruhsal varliklar arasinda bir fark
vardir. Ruhsal varliklarin da bir hareketi vardir. Kendileri de-
gismezler, fakat durum ve hallerinde bir degisim olur. Ruhsal
varliklarin 6z{ (6z varoluglar1) degismezdir. Ay seyler melek-
ler i¢in de dogrudur. Meleklerin &zleri degismemesine karsimn
onlarda da sevgiye, zekaya ve secimlerine dayanan bir degisme
vardir. Onlar, sonsuzluk ve zamanin arasinda kalan bir seyle ya-
ni oeon ile Sl¢iiliirler.

Ayni konuyu Aziz Augustinus da ele alir. Aziz Augustinus
icin, ge¢misten gelecege yonelen fiziksel ve ruhsal seyler ol-
mazsa zaman hicbir zaman olamaz. Zihinde kalici olan ruhsal
seyler en az fiziksel olanlar kadar dnemlidir; ¢linkii zamandan
once varolanlarin ruhsal kalicilig1 ve 6limsiizliigli nedeniyle bir
tlir 6ncellige sahiptirler. Zaman, gecici seyler olmaksizin ola-
naksizdir. Bu agidan bakildiginda bile, zihinde ya da ruhta olan-
lar, zaman i¢inde var olurlar. Zihin ruhsal olani da ardillik icin-
de ve zaman i¢inde kavrar. Buna karsilik,. ruhsal olanin ardilligt
fiziksel olana gore zamanda onseldir. Ornegin, meleklerdeki
kavramlarin ardillif1 zamanin varligini dnceden varsaymaktadir.

Sonug¢: Aziz Augustinus'la derinlemesine baslayan zaman
kavrammn irdelenmesi sonucu Antik Cag'in ddngiisel-devirli
zaman anlayisinin yerine ¢izgisel-linear zaman anlayisi 6n plana
cikmustir. Bu anlayis tiim Orta Cag't etkilemis ve tek tanrih din-
lerinde resmi zaman anlayis: olmustur. Bu etki gercevesinde,
Aziz Thomas Aquinas da zamani baglangicli ve sonlu bir siireg
olarak ele alip, yalnizca yaratilanlara 6zgii oldugunu gdstermeye
calismistir. Boylece, her ikisi de zamani yaratiligla baslatarak,

8A.g.e., 5.
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baslangicli oldugunu sdylemekle zamanin bir sonuw oldufunu da
dile getirirler. Bu yiizden de zaman bir kere yasanilacak bir sii-
rectiv veya archlliktir, Zaman hep tekrar eden ve benzer olaylar
kapsayan bir siire¢ olamaz. Boylece zaman, insana ait bir olgu-
dur. Tanri'da zaman s6z konusu degildir. O. sonsuzluk veya
benginliktir. Sonug olarak, zaman, insani-toplumsal yani diinya-
sal siirec olup, yaratilana aittir. Ciinkii onu ruh. akd yiirlitmenin
ardillik zincirinde kavrayabilir. Zaman, rubtadir ve onun kavra-
yisidir. Aziz Augustinus'la baslayan ve Aziz Thomas Aquinas'ta
doruguna erisen Orta Cag'in ¢izgisel-linear zaman anlayisi Orta
(Cag'in felsefesinin din gorligleriyle de tutarlibik icindedir.

B - BILGI KURAMI

Aziz Thomas'in bilgi kuramina Sumumna Theologica'sindan
aldigimiz bir climle ile giris yaparsak, onun tim bilgi kuranunin
bir dzetini de yapmis olacagimiza inaniyoruz. fntellectus est po-
tential animae: "Inellectus”, anlama veya anlik, “animae”, ruh
veya zihin ve "potential”, olanak veya gli¢ olarak gevrilirse
climle soyle olur: “"Anlama, zihnin olanagidu™®. Bu ciimleyle
bilgi kuraminda usa verilen dnem ortaya ¢ikmis olmaktadir. Fa-
kat bu uscu bilgi kuramim ortaya koymak igin biraz daha bu
climlenin ayrintilarina girmek gereklidir.

Anlama ve anhik nedir? Nasi] bir yapsya sahiptir? Anligm is-
leyisi veya cahismast nasi olmaktadu? Eger anligin ne oldugu,
nasil ¢aligtid ve bir seyi nasil bildigi ya da kavradig! ortaya ko-
nulursa, Aziz Thomas'm bilgi kuramt da agiklanmis olacaktir.
Bu agiklamalar, Aziz Thomas'in Susuna Theologica'simn Ta ki-
tabinin 79 sorusu ve devami dikkate ahinarak yapilacakar.

Aziz Thomas'a gtre, zihin iki tiirld anliZa sahiptir. 1. Edilgin
anlik (inrellectus passivas) ve 2. Btkin anhik {intellectus agens).
"Edilgin olmak tic anlamda olabilir: a) Cok basit ve kau an-
lamiyla, eger bir seyin dogal vapis: elinden alinir ise, o sey edil-
gindir. b) Daha 1limli bir anlamiyla, uygun olsun veya olmasin
bir seyin dzelligi ondan alinirsa, o seve edilgin denilir. ¢) Cok

9 Aziz Thomas Aquinas. Suimma Theologica. Ta Soru 79 makale 1.
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genis bir anlamia, her ne edilgin durumdan etkin duruma gecer-
se, onun ilk durumu olan haline edilgin denilir."!°

Bu ii¢ anlamu daha iyi kavramak icin edilgin anlamina gelen
"pati” fiilini agiklamak gerekir. Aziz Thomas'a gire, birinci an-
lamiyla "patt”, dogasi veya Ozl geredi bir seyde bulunann on-
dan ahnarak, ondan yoksun ve eksik birakilmasi demektir. Or-
negin, bir suyu isitarak onun dogal soguklugunu sicakhga do-
niistiirmek veva saghkli bir insamn hasta olmas1 bu tiir bir
edilginliktir. Kisaca, "pati”, zorlanarak asil durumdan uzaklas-
mak ve aci gekmektir. Tkinci anfamiyla "pati”, bir seyin bir 6zel-
lige sahip olmasi veya olmamast durumundan uzaklasarak, on-
dan yoksun veya eksik olmasi: demektir. Birinci anlamdaki hasta
insanin edilgin olma durumunun yanmnda ikinci anlamyla sag-
lam insanda edilgin olmaktadir. Boylece "pati" hala katlanmak,
aci cekmek, yoksun ve eksik kalmak anlamindadir. Ugiincii an-
lamiyla "pati” fiili, en genel anlamda kulamlmustir. Bir seyin bir
ozelligini kaybetmesi veya bir seyden yoksun kalmasindan &te-
ye, bir durumdan diger bir duruma ge¢cme olanagina sahip olma
durumuna da edilginlik denir. Aziz Thomas'a gére, efer bir sey
edilginlikten etkinlige gecme olanagina sahipse. ilk duramuna
"pati” denilir.

Aziz Thomas'a gére, bu ti¢lincii anlamiyla insan anh@ "pati”
dir, yani edilgin durumdadir. Bu edilgin dwrumu anlamak igin
varhik siralamasma bakmak veya insan anligimin anlama ka-
pasitestyle tlahi anliBin, anlama kapasitesini karsilastirmak ge-
rekmektedir. "Insan anh@i, evrensel varha dogru bir calisma
sekli géstererck anlamayy gerceklestirir. O halde, insan anhgi is-
ter edilgin isterse etkin olsun, kendi duramunu ilahi anhikla olan
iliskisi sonucu gozleyebilir. Ancak ilahi anliga yonelmis bir an-
lik etkinlik icindedir. Clinkii Tanri'min 6zii olan ilahi anlik, ilk
neden olarak tiim varhiklardan 6nce vardir ve 6zii geregi her za-
man salt etkinliktir. Buna karsilik, hicbir yarattlnms anilik, salt
etkinlik i¢inde degildir; ¢linkii yaratilmmg anliklar, evrensel var-
hkla olan iliskiteriyle etkin olmakla birlikte, hicbir zaman ev-
rensel varligm timiiyle birden iliski i¢cinde olamazlar. Yaratil-

10 A.g.e., la Soru 79 makale 2.
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mug anliklar, dogast geregi edilgin durumdan etkin duruma dog-
ru giden bir anlamaya sahiptirler."!!

Aziz Thomas'a gbre, ilahf anlik ve insan anhigs farkhdir. Biri
yaratilmanus, digeri ise yaratilmistir. Birt her zaman saf etkin-
tiktir; digeri ise edilginlikten etkinlife giden anlama islemine
sahiptir. Anliklarin bu durumlarin géz Sniinde tutarak, iki tiisli
edilgin-etkin anhk iliskisinden s6z etmek olanakhidir. 1. QOyle
bir etkinlik vardir ki durumu gercgi her zaman salt ve an etkin-
liktir. Bu etkinlige, etkin anhk denir. Etkin anlik, edilgini etkin
yapan ve onun ne oldugunu kavrayan ve anlayandir. Béyle bir
ctkinlik Tamri'ya aittir. Ctnkil o, her zaman art ve salt etkinliktir.
2. lkinci tiir edilginiik, her zaman etkinlik i¢inde olmayandir;
fakat edilginlikten etkinlife gecebilendir. Edilgin ve etkinligin
bu anlamlan diistiniiliirse, insan anhg, anhk sralamasinda son
siradadir, Ciinkii insan anliy salt ve ari etkin anbik olmayip. on-
dan yoksun olarak edilginlikien etkinlige giden anlikur.

Insan anhiginin durumunu agikladiktan sonra, boyle bir anli-
& anlamasi nasil olmaktadir? Insan anligi, rehun anfamasing
saglayan giictiir. Ruh, anlik vasitasiyla anlar ve biliv. Fakat in-
san ruhunun sahip oldugu anhgm ozelligi geredi tim varolanlar
birden kavrayamadid: gibi, her seyin bilgisine de varmas: miim-
kiin degildir. Insan anhi@i zaman iginde, dogruyu bulmak icin
gozlemler, arastiny, akil yiiriitiir, diisiiniir, ¢ikarsama vapar ve
tartigir. Tiim bunlarin senucunda, insan anhgi edilginiikten et-
kinlige giden bir yol lizerinde anlamasini gerceklestirir.

Kavrama, zihinsel hakikatierin basit bir anlamasidir. Diisiin-
me veya akil yiiriitme, bir bilgi nesnesinden diger bir bilgi nes-
nesine dogru giderek zihinsel hakikati bulmak icin yapiian akil-
sal veya diigiinsel bir faaliyettir. Bu nedenle, melekler {iim zi-
hinsel dogrulart bilirler. Bunlar bilmek icin akil ylirlitmez veya
diigtinmezler. Biitiin dogrular onlarda dogalar1 gerefi vardirlar.
Insanlar ise, tiim zihinsel dogru ve hakikatleri, melekler gibi bi-
lemezler. Ciinkii insan anhgi, akil yiriitme ve diigiinmeyle bir
bilgi nesnesinden digerine gecerek, dogruyva giden bir ¢ikarsama

1 A.g.e.. 1a Soru 79 makale 2.
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yapar. Insan anlig1, zaman iginde bir yerden kalkarak bir baska
yere dogru giden bir anlamaya sahiptir.

Aziz Thomas'a gbre, insan anlig1 ve akh ayni seydir. Clinkit
akil yiirtitme, hakikati bulmak icin yapilan zihinsel etkinliktir.
Akil, mikemmel olmayandan mitkkemmele dogru giden bir siire¢
izleyerek ikisini birbirine baglar. Akil, anlig1 kendinde varmis
gibi varsayarak zihinsel diisiinme faaliyetinde bulunur. Akil, in-
san anligl i¢in vardir. O halde, akil ve anlik iki ayr1 sey degil,
bir ve ayni seydir. Fakat her ikisi de insan zihninin birer giicii-
diirler. Ciinkii insan anhig, akla ihtiyag duyarak eksik ve mii-
kemmel olmayandan tama yani miikemmel olana dogru gider.
Anlik, miikemmeli ve zihinsel hakikatleri anlamak i¢in akla yani
diistinmeye basvurur. Bu bagvurma sirasinda anhgin nasil edil-
gin oldugu agiklanabilir, Ciinkli Aziz Thomas'a gére, insan anli-
g1 ilk once edilgindir.

"Bir¢ok filozofun soyledigi gibi, insan anligi ilk &nce temiz
bir levha gibi hicbir sey yazilmamis durumdadir. Ilkin, anlamak
icin edilgin olanaga sahibiz. Sonra ti¢lincli anlamindaki edilgin-
lik gibt anligimiz, anlamak i¢in edilginlikten etkinlige gecer. Fa-
kat baslangigta anhik edilgin bir giigtiir."!> Eger anlik edilgin bir
gii¢ ya da edilgin bir durumda ise, nasil olur da bilme ve anlama
eylemini ger¢eklestirir. Ciinki higbir sey bir etki veya zorlama
olmadan bir edilgin durumdan diger bir etkin duruma gegcemez.
Eger birisi insanmn anliginm "tabula rasa" ve edilgin oldugunu
sdylerse, anligin anlamasini ve bilmesini nasi! agiklayabilir?

Aziz Thomas'a gore, insan anhgi ilkin hi¢bir seyin bilgisine
sahip degildir. O, bos bir levha gibidir. Anlik, bir sey bilmez; o,
bir sey anlamaz; o, edilgin bir glictiir. Diger bir yandan, deney
bize gdsteriyor ki, biz birgok seyi biliyor ve anliyoruz. Anlk,
etkinlik i¢indedir. Anhk, zihinsel etkinlikte bulunmaktadir. Eger
anlik "tabula rasa” ise, bu bir ¢eliski ortaya ¢ikartmaktadir. An-
lik edilgin midir? Yoksa etkin midir? Nasil olur da anhk sifir bir
noktadan baslayarak anlar ve kavrar?

12 A.g.e..la Soru 79 makale 2.
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Antigin edilginlikten etkinlige gecisini Aziz Thomas iki ak-
siyom kabul ederek agiklamaya cahsw. 1. Herhangi bir duyu
nesnesi, zihinsel nesneye etki edemez. Oncelikle duyu nesne-
sinden ne anladigimi agiklamak gerekir. "Duyn nesneleri ruhun
veya zihnin disinda olan seylerdir ve etkin anlamaya ihtiyaclar
yoktur."'? Bundan dolayi duyu nesneleri edilgindir. Eger bir sey
edilgin ise, etkin olan lizerinde etkide bulunamaz; ¢linkii Aristo-
teles'in de séyledigi gibi, eger etkin bir gii¢ yoksa hicbir sey du-
rup dururken edilginlikten etkinlige kendiliginden gecemez. 2.
Birinciye paralel olarak, herhangi bir fiziksel nesne veya obje de
ruhsal olan iizerinde etki edemez. Sonug olarak, Aziz Thomas'a
gore, duyusal ve fiziksel nesneler ruhsal ve zihinsel olan lizerin-
de higbir sekilde etkide bulunamazlar. Ciinkli Aziz Thomas'a
edre, anbik ruhsal bir seydir ve ancak ruhsal bir sey, diger ruhsal
ve zihinsel olana etki edebilir.

Bu iki aksivomu kabul ettikten sonra, her zaman etkinlik i-
¢inde olan bir ruhsal veya zihinsel giiclin oldugunu kabul etmek,
artik zorunlulukiur. Boylece, anlik, her zaman etkin olan bu
ruhsal giic yardinuyla edilginlikten etkinlige gecebilir. Etkin o-
lan ruhsal gii¢, anh@ da etkin yapar. Clinki yalnizea etkin olan
bir sey edilginligi etkin yapabilir. Aziz Thomas. bu etkin olan
ruhsal ve zihinsel giice "intellectus agens” yani etkin anlik adum
vermektedir. Etkin anlik, ruhta zihinsel bir gii¢tiic. Ne zaman -
dilgin ve etkin anliktan s6z etse, Aziz Thomas celiskiye diismez.
Clinkii her ikisi de ruhun birer farkly giictidiir,

Etkin anligmn ne oldugunu anlamak igin. onun felsefe tarihi
icindeki kullanimina bakmak gerekmektedir, Etkin anlik ilk defa
Aziz Thomas tarafindan 6ne siiriilmiis bir gériis de degildir. Pla-
ton ve Aristoteles de etkin anlik kavranmni kullanmuslardir. Aziz
Thomas da Antik filozoflanin bu kavram hakkinda bildiklerin-
den haberdardi. Platon'a gore, etkin anlidin gergekte bilgi obje-
sini zihinsel yapmasma hi¢ gerek yokour: clinkli maddenin for-
mu olan idealar zaten maddeden bagimsiz olarak vardirlar. Bun-
dan dolayy, Platon'a gore, etkin anhk yoktur. Anlik her zaman
idealara sahiptir. Daha dogrusu anhif etkin ve edilgin diye a-

i3 A.g.e.. la Soru 79 makale 2. kars> itiraz 1.
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yirmak yanhs ofur. AnliZin bilgi nesnesi olan idealar, maddenin
edilginliginden bagmsiz olarak vardw ve bilgi objesiyle de u-
yum i¢indedirler. Buna karsilik, Aristotcles'e gére, maddeden
bagimsiz dogada ne form ne de idea vardw. Madde, ideas: veya
formu ile birlikte vardir. Maddeyle birlikte varolan formlann zi-
hinsel olmasrt da gerekmemektedir. Aziz Thomas, Aristoteles'in
bu giriistinii sdyle ifade etmektedir:

"Kavradigimiz duyu nesnelerinin formlari, zihinsel seyler
degillerdir. Boylece, bir sey etkinlikte degilse, hichir sey edil-
genlikten etkinlige gecemez; duyumlar, gergekte duyu verilerine
gelenleri edimsel yaparlar, Bu nedenle, anh@n giicii seyleri e-
dimsellikten soyutlayarak zihinsel nesneler haline getirir."'¢
Boylece Aristoteles, edimsel olan maddi seylerin aniik tara-
findan soyutlanarak, zihinsel yaptlmasmi kabul ederken, zorun-
lu olarak da etkin anlig1 kabul etmekitedir.

Aziz Thomas'a goire. iki ¢esit nesne veya tiir vardir: Duyu
nesnesi ve zihin nesnesi. Anlik, bu iki nesncyi de bilme ve kav-
rama giictine sahiptiv, Anlik, zihin nesnelerini anladi@i gibi,
maddenin dogasini ve bilgisini de kavrayabilir. Aristotelesgi
hvlemaorphik kurama goére, bir madde dort nedene gire var olur.
Bu dort nedenden belirsiz madde ve onu belirleyen form iki te-
mel nedendir. Madde ve form ikilisi tiim duyusal ve somut nes-
nelerin kansumn verir. Aziz Thomas, Platoncu madde anlayisi-
m degil de, Aristoteles¢i madde anlayisini benimser. Tlimel kav-
ramlarin varligini maddeden ayr1 bir yerde degil de, bireysel o-
landa arar. Oregin, Aziz Thomas'a gére, "insanhk" tek basma
var olabilecek timel varlik veya kavram degildir. Ancak bir bi-
reyin insanligt vardir, Aristoteles'in insanhigimdan bahsedilebilir.
Bu nedentie, Platonculuktan farkh olarak, Aziz Thomas icin. zi-
hin nesneleri bireysel seylerin icinde de vardir. Bireysel seylerin
diginda zihinsel nesneler yoktur. Ciinkii Aziz Thomas'a gbre,
maddeyle birlikte varolan formlar, gercekile zihinsel nesneler
degildir. Clinkii onlar maddeyle birlikte vardirlar. [nsanlik bir
soyut kavram olarak ger¢ekten zihinseldir; fakat bu haliyle hig-
bir yerde bulunmaz. Bir maddedeki insanlik, zihinde olan insan-

14 A.g.e., la Soru 79 makale 3.
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ligin aynist degildir. Iste bu farkliligr ortadan kaldirabilecek ve
zihinsel olanla gergekte varolanin uyumunu yapabilecek tek sey
etkin anliktir. Etkin anlik gerekli ve zorunlu olarak vardir. Mad-
desel olanda varolan insanligi, etkin anlik soyutlayarak zihinsel
yapar ve onu bilgi nesnesi olarak bilir ve kavrar. Zihinsel olan
insanlik nasit kavranilir ya da bilinir? Maddesel olan nasil zihin-
sel olur? Aziz Thomas'a gore, bir seyi zihinsel nesne haline ge-
tirmek icin iki yol vardir: Imgeleme ve soyutlama.

Aziz Thomas'a gore, insan dnce duyu nesnelerini duyu veri-
leriyle algilar. Ikinci olarak, bunlari imgeler ve amimsar. Etkin
anhk bu noktadan sonra devreye girer ve imgeler ve animsama-
lar iizerinde g¢aligarak onlar soyutlayarak zihinsel yapar. Etkin
anligm soyutlamasi, maddi ve duyumsal olant maddesiz hale ge-
tirerek, ruhsal veya zihinsel yapmaktir. Etkin anlik, duyusal ola-
ni zihinsel olana indirger. Kisaca, etkin anlik edilgin olani etkin
olana cevirir Aziz Thomas'a gore, etkin anlik giinesin nesneleri
gbriinlir yapmasi gibi bizim de anlamamizi ve bilmemizi sag-
lar.!> Aziz Thomas, 151k (glines) lizerine iki goriisiin oldugunu
one slirer: "Bir kismina gore, gormek i¢in 151k gereklidir; ¢iinkii
renklerin goriniir olmasi 15182 baghidir. Bu goriise gore, gbrmek
icin 15181in gerekli olmasi gibi, anlamak ve bilmek i¢in de etkin
anlik gereklidir. Diger bir kismina gdre de (Aristoteles'in Rith
Uzerine adli eserinin agiklamasina gore), gérmek icin 151k ge-
reklidir; fakat renkleri gériiniir yapmak igin degil de, gercekte
aydinligin nedeni veya vasitasi clmak bakimindan gereklidir. Bu
goriise gore, Aristoteles'in etkin anlik ve 151k karsilastirmasini
dikkate alarak, etkin anlik anlamak icin gereklidir, demek zo-
runludur. Boylece birinci goriisteki anlayista olmamak kosuluy-
la, 151k, gbrmek icin gereklidir"!® Sonugta, gérmek i¢in 151k nasil
gerekliyse, anlamak i¢in de etkin anlik gereklidir. Aziz Tho-

I3 Aziz Thomas'm etkin anligin soyutlama yaparak zihinsel yani akilsal
olant bilmemizi ve kavramamizi saglamasini glinese benzetmesi Platon'un
glines benzetmesini animsatmaktadir. Giines 15181 ile nesneleri aydinlatarak
gbziin onlar1 gérmesini saglamasu Platon, 1Y ideasina uygulamisti. Aziz
Thomas ise bu benzetmeden yararlanarak, etkin anligm ¢alisma bicimini agik-
lamaya calismaktadir.

16 Aziz Thomas Aquinas. Sununa Theologica, Soru 79 makale 2, yanit 2.
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mas'a gdre, insan aklmin nasil calistigini, bildigini ve anladigini
aciklamak istiyorsak, etkin anhgi kabul etmek zorunludur.

Duyu verilerinin deneyimi olmadan. hic kimse zihinsel bilgi
elde edemez. Once duyu deneyimi, sonra bunlarin imgelenmesi
ve en sonunda bu imgelemeleri etkin anligin soyutlamasi, anla-
manin asamalaridir. Etkin anlik, imgeler lizerinde ¢alisarak, on-
lardan elde edecedi soyutlamalar sonucu zihinsel olana yani
maddesiz olan ruhsal veya akilsal bilgilere ulagir. Béylece etkin
anlik, ruhun ayri veya Gzel bir giicii olarak anlamay; sagladigr
gibi, ayrica yasamin Ozelligi olarak her zaman etkindir.

Etkin anhigin tersine, edilgin anlik da ruhun bir giictidir. E-
dilgin anhik yaztlmarmmg bir levha olarak, fikirlerin deposudur.
Edilgin anlik, yazilmamts, bos, temiz kagit gibi anhiftn bilgi ka-
pasitesini olusturmaktadir. Edilgin anlik ayr ve dzgiin bir gii¢
olarak ayni ruhta etkin anlikla birlikte vardw. Etkin antik, birey-
sel nesnelerden soyutlayarak elde ettigi zihinsel bilgileri elde
eden bir gii¢ olarak edilginligt etkin yapandiwr, Etkin anlik, zihin-
sel bilgileri elde ettikce edilgin anlik da yazilmaya ve dolmaya
baslar. Bdylece baslangicta bos olan edilgin anlik, etkin anligin
calismasivla birlikte dolarak ve bilgi yiiklenerek calismasi da-
ha tist diizeylere gikartmaya baglar. Aziz Thomas'a gdre, edilgin
anhig1 Aviemorphik kuramla agtklamak yanhs olur. Ciinkd edil-
gin anhkta birinet bilgi nasil varduo? diye sormak ve yamtlamak
zordur. Edilgin anhk bilgi tiretmez veya liretmek igin de etkin-
iikte bulunmaz; ¢iinkii o edilgindir. Ancak etkin anlik etkindir
ve edilgin anhifin Gzerini yazabilir ve doldurabilir.

Aziz Thomas'a gbre, veni dogmus bir bebekte hichir fikir
veya ide yoktur. Bu goriistivle de empiristlere vaklasir. Fakat o,
bir empirist degil. uscu bir diigtinlirdlir. Yeni dogmus bebekie
fikirler varsa bu 6zsel vani veridmis bir sey degil, rastlanti sonu-
cu elde edilmis bilgidir. Aziz Thomas'a gtre. Platon'un dogustan
bilgi anlayis: yanhstr. Clinkii eger anlik bir sey biliyorsa, bunu
unutmaz. Ciinkii dogal olarak anlikta bir sey varsa, onu dogal
olarak bilmesi gerekir. Unutmak. o seyin dogallifint bozar. Ay-
rica, Platon'un dogal bilgi kuram olan insan ruhu her seyi dnce-
den biliyor teorisi, duyu verilerini kapsamadig icin de yetersiz
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kalmaktadir. Ornegin, kor birisi, dogustan renklerin bilgisine
sahipse, renkleri bilebilir veya anlayabilir. Fakat kor birisi hicbir
renk fikrine sahip degildir. O halde, Platoncu ruh kavrami ve
bilgi kuram: anhifin anlamasini ve bilmesini agiklayamamakta-
dur.

Acaba etkin anhk ruhua bir giicl mii yoksa daha list bir var-
hgm giici miidiir? Aziz Thomas'a gore, etkin anlik ruhun bir
giiciidliv ve bir gii¢ birgok téze birden ait olamaz. Bu nedenle,
her bir ruhun bir etkin anlig vardir. Tiim ruhlat icin tek bir etkin
anhik yoktur. Cilink{i her insan kendi ruhuna ve béylece kendi
etkin anligina sahiptir. Béylece her bir bireyin tarkl diizeylerde
anlama kapasitesine sahip olmast da aciklanmig olmaktadir.

Acaba etkin anlik nasi ¢ahsmaktadir? Duyu nesnelerinden
gelen duyu verilerinden elde edilen imgeler nastd soyutlanarak
zihinsel bilgt nesnesi olmakradir? Aziz Thomas'a gére. soyut-
lama ii¢ asamada olmaktadir,

1. Birinci Asama: Ortak duyu nesnelerine basvurmadan,
bireysel duyu nesnelerinden yapilan sovutlama ilk asamayl olus-
turur. Ornegin, "fil" nesnesiz ne diistiniiliir ne de kavranilir. Hat-
ta nesnesiz var olamaz. Bu asamada yalmzca tck bir birey algi-
lanur, imgelenir ve soyutlanir. Bu tiir soyutlama giinliik konusma
ve doga bilimlerinde kullanilir.

2. §kinci Asama: Bu asamada hem bireysel hem de genel
ve ortak olan soyutlanirken genc} zihinsel olan soyutlanmaz. §-
kinci asama soyutlama matematige uygundur. Nokta, dogru, da-
ire, says gibi matematik nesneler hem bireysel olanla hem de
genel olanla iliskilidir. Bu asamadaki soyutlama sonucunda so-
yutlannis nesneler, maddesiz disiiniilebilir, fakat maddesiz var
olamazlar. Ornegin, bir daireyi kafamizda diisiinebiliriz, fakat
var olmas igin bir bireysel nesne olarak somst bir varhik lizerin-
de ¢izmemiz veya gdstermemiz gerekmektedir.

3, Ugiincii Asama: Her tiir maddeden, bireyselden, duyu-
saldan, ortak ve genel nesneden ve zihinsel nesnelerden soyut-
lanarak elde edilir. Bu asamadaki soyutlanan kavramlar bem
maddesiz diiséinitlebilir hern de maddesiz var olabilir. Ornegin,
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- ruh, melek, Tann gibi varliklar hem diigiiniiltir hem de maddesiz
var olurlar. Bu alan metafizigin alamidir. Bu alan doga bilimleri-
ne yabanci ofan alandir. Bilimler ligiincii asamadaki varliklarla
ilgilenmezler. Uciincii asamayla soyutlanan varliklar felsefenin
oziidiir.

Aziz Thomas, ayrica Summa Theologica'simn la kitabinmn
85. sorusunun ikinci makalesinde daha dnce ortaya konmug tiim
bilgi kuramlarinin problemlerine yamt vermeye ¢alisir. Ozellikle
bu problemlerden solipsizme, septisizme ve nesnellige yantt ve-
rir. Bu problemlerin nasil birbirlerivie iliskili oldugunu ve nasil
aciklanabilecegini ele alir.

Bir hayvanin ne oldugunun ideasim anlamak igin, éncellikle
o hayvamn algilanmast gerekir. Ornegin bir at ideasi, edimsel
olarak var olan atin algilanmasiyla elde edilir. Bir bireysel nes-
neden soyutlayarak elde edilen maddesiz form, o nesnenin 6zii-
nii verit. Soyutlanarak zihinsel idea haline getirilen ve benim
ruhumda bulunan bu bilgiler, benim kendi izlenimlerim ya da
varattldarim degildir. Eger bu zihinsei idealar yalmzca benim
ruhumda olsaydilar, hicbir nesnel bilim ve bireysel nesne benim
digumda olamazdi. O halde, ruhumuzun i¢ diinyasinin varlikla-
riyla dig diinyamin varhklarr nasil bir iliski icindedirler? Eger
{lim bilgiler benim ruhumda olsaydi, benim baska dogru ve ha-
kikat aramama gerek kalmazdi. Eger hakikat bende olsaydt,
herkesin sanilari ve diislinceleri dogru olacaku. Bu ise objektivi-
teyi ve nesnellidi ortadan kaldirdi. Fakat dogal olarak dis diinya
bizim disimuzda vardir. Bizim disimizda nesnel bilimler var ve
onlarin nesnelliginin bizim digimizda bir yerde olduguna inani-
niz. Boylece, Aziz Thomas, solipsizmt reddeder.

Aziz Thomas, tiimel ve soyutlanmistar hakkinda agiklamalar
yapar. Her ne biliyorsam onlar yalmizea zihinsel idealar degildir.
Bildigim seyleri zihinse! olanlarin yarduniyla bilmekteyim. Bu
onemli bir farkliliktwr. Algilardan dis diinyaya gitmek bir prob-
lem yaratmaz. Fakat gercektc zihinsel olanlar1 tam olarak
bilmiyoruz. Yalnizca dis diinyanin algilarinin, tarafimizdan so-
yutlanarak zihinsel idea sekline doniigmesini biliyoruz. Algilarin
ve izlenimlerin yardumyla dig diinya bilinmektedir. Ornegin, bir
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licgenin 6zl olan ideasi herkes i¢cin ayni ve birdir. Fakat duyu
verileri her bir birey icin farkhidir. Bu nedenle soyutlananin §zii
de herkes icin farkli mi olacaktir? Aziz Thomas'a gore, hayir.
Ciinkili soyutlama herkes i¢in bir ve ayni olandir. Aynilig1 ve
birligi, anligin glicii saglamaktadir. Anlik kendi iizerine yansi-
yan bir giicle farkli duyu verilerinden ayni soyutlama yaparak,
zihinsel idealara varir. Anlik, kendi idealar lizerinde yogunlasa-
rak onlarn c¢oziimler. O, kendine refleksiyon yaparak kendini an-
lar. Iste bu mantik dedigimiz bilimdir. Bunlarin sonucu olarak
da Aziz Thomas icin, tiim 6znel felsefeler yanlistir.

Sonu¢

Aziz Augustinus'a gore, ruhumuzda idealar vardir ve biz on-
lar kesfederiz ya da buluruz. Fakat biz onlar1 yaratmayiz. O,
Platon gibi, bir idealar diinyasinin varhigini kabul etmez. Aziz
Thomas'a gore, tiim idealar bireysel, ortak ve zihinsel olandan
soyutlayarak elde edilir.

Aziz Augustinus bizde dogal 1518in var oldugunu kabul eder
ve o herkeste ortak olarak vardir. Onun sayesinde ruh veya akil
hakikati bilir. Dogal 151k kavrami Descartes tarafindan da ele a-
hinmistir. Descartes da dogal 15131 hakikatin ve kesin bilginin
kaynagi yapmistir. Aziz Thomas'a gore, etkin anlik bilmenin tek
kosulu olarak hakikati bilir ve kavrar. Edilgin anlik, etkin anli-
gin potansiyel alanidir. Potansiyel olarak edilgin anlik olmasa,
bilgilerin alinmasi olanaksiz olurdu.

Aziz Augustinus'a gore, ruhumuzda idealar vardir. Aziz
Thomas icin ise boyle idealar yoktur. Zihnimiz tabula rasa'dir.
Fakat Aziz Thomas bir empirist degil, uscudur. Ciinkii akil bil-
gileri, soyutlanmis ve maddesiz bilgilerdir. Zihin ve akil bilgile-
ri ger¢ek bilgi nesneleridir. Ciink{i onlarin nesnesi maddesiz ve
soyuttur. 18. yiizyil empiristlerinden 6nce Aziz Thomas zihnin
"tabula rasa" oldugunu kabul etmistir.

Aziz Thomas tam olarak ne Platoncu ne de Aristotelescidir.
Kendine 6zgii bilgi kurami i¢in duyu bilgisi ve zihin bilgisi g6-
riiglerini ortaya koyar. Aziz Thomas, Aristotelesci bilgi kurami-
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na yaklasirsa da, ondan daha fazla detaya girerek bilgi kurammi
Ozgiinlestirir.

Orta Cag'in bu iki distiniiriindeki bilgi kuramlarim dederien-
dirdigimizde, en az Antik Cag'in bilgi kuramlan kadar bilgi fel-
sefesini icerdigini gérmekteyiz. Hatta Descartes'in ve 18. ylizyil
empiristlerinin bilgi kuramlarma etki edecek goriislerin oldugu-
nu gérmekteyiz. Sonuc olarak, hem Aziz Augustinus ve hem de
Aziz Thomas'in bilgi kuramlarmin birer felsefe etkinligi oldu-
gunu soylemek gerektigi sonucuna varmaktayiz. Bu nedenle Or-
ta Cag'da felsefe vardir ve samildi@r gibi bir karanlik dénem de
degildir.

C - BILGI VE INANC

Orta Cag'in bir felsefecisi olan Aziz Thomas Aquinas da i-
nang ve bilgi sorunsalint ele almistir. Bu konuyu dogmatik bir
acidan degil, akilcr bir tarzda ele almis ve inanc-akil karsithgi-
nin sinirlarim ¢izmek icin biiyiik ¢aba harcamistir.

"Diinya her zaman varolamaz ve yalmizca inancta temellenir;
diinyanm varligr kanitfanarak veya ispat yoluyla gdsterilemez.
Daha once soyledigimiz gibi, o, bir tiir Teslis'in (Ucleme) gi-
zemidir... Bu yiizden. insan, diinyamn veya bir yerin var oldugu-
nu da kanitlayamaz."'7 Aziz Thomas'a gdre, Tanri'min arzu ve
iradesine mancmuz olmalidir, Clinkii Tanri'un arzusu ve iradesi
bilgiyle dogrulugu arastirilabilecck bir sey degiidir. Ona gore,
kutsal olan, inang tzerine temellenen vahiy tarafindan aciga ¢i-
kartilabilir. Bu nedenle, diinyanin bir baglangic) olmasi ise inan-
cin kapsamina girmektedir. By, inancin konusudur. Kanitlanma
ve doga bilgisi ile olamaz.

Aziz Thomas, kiginin nicin inanmak zorunda oldugunun ne-
denlerini tartisir. "Insanin gériinmeyene inanmasi sagma degil
midir? diye birisi sorabilir. Biz gdriinmeyen seylere inanmay:
reddetmez miyiz?"'® Baylece Aziz Thomas tnancin dogasini,

17 A.g.e., Soru 46, makale 2.
18 Aziz Thomas. "The Cermon of The Creed Prologue”, The Pocker of
Agquinas., trans. V.J.B.
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kapsamini ve 6zelliklerini arastirirken, insan aklini da ayni ger-
ceveye yerlestirir. Bu sorularin cevabini, doért kanitla verir:

1. Insanin bilgisi yeterli ve tam degildir. Higbir filozofun,
hicbir zaman, bir sinegin dogasini bile tam olarak agiklayamadi-
g ilert siirer. Aziz Thomas'a gore, eger aklimiz ve diisiince
gliclimiiz zayif ise, Tanr hakkindaki hi¢bir seyi reddetmek dog-
ru degildir. Ciinkii insan akli bunu inkar edecek dl¢iide yeterli
bir kanita veya aciklamaya sahip degildir. Insan reddetmeye cii-
ret edebilecek kadar bilgi edinebilecek kapasiteye sahip degildir.
O halde, inanmaliy1z.

2. Aziz Thomas'a gbre, bilge bir 6gretmen cahil birinden da-
ha bilgilidir. Ayni akil yiiriitme ile, melekler en bilge filozoftan
bile daha bilgedir. Bu nedenle de, Tanri'nin yaptiklarina ve sOy-
lediklerine inanmaliy1z; ¢linkii o, hem meleklerden hem de in-
sandan daha bilgedir. Sonucta bilge olana inanmak, yanilg de-
gildir.

3. Eger insan bir seyi kendisi bilmiyorsa ve eger onu da red-
dediyorsa bu diinyada yasamasi miimkiin degildir. Ciinkii insan
babasinin kim oldugunu bile kesin olarak bilemez. Boyle olunca
da, Aziz Thomas'a gore, kendimiz tarafindan bilenemeyen sey-
lere inanmak zorundayiz. O halde, insan, dogrudan kavrayama-
d1g1 bazi seyler icin inanca sahip olmalidir. Inanc gereklidir.

4. Aziz Thomas, kralin miihriinii tagiyan mektup ile Tanri'nin
miihrii arasinda benzerlik kurar. "Siiphesiz kral kendi miihriiyle
mektubu yollar. Hic kimse bu mektubun kralin onayiyla yollan-
digindan sliphe edemez veya bunu inkar edemez. Simdi ¢ok acik
ki, Hristiyan inanct konusunda azizlerin inandigt ve bize ulas-
mig bulunan her sey, Tanri miihriiyle gelmistir."!? O halde, bi-
zim Tanr1 hakkinda inanca sahip olmamiz gerekir.

Aziz Thomas, insan tiirll icin inancin niye gerekli oldugunu
Teslis. (Ugleme) iizerine Boethius'un agiklamas: adli yapiunda
da tartisir. Aziz Thomas' a gére, inang¢ gereklidir. Ciinkii insan
iliskilerinde giiven gerekir. Bir insan digerinin dedigine inanur.

19 A.g.e., s5.285-287.

231



Orta Cag ve Ronesans’ta Felsefe

Yanlissiz, higbir yalan olmadigindan dolay1 yalan séylemek yo-
luyla inanca zarar verilebilir. Fakat insan iliskileri i¢in birbiri-
mize inanmak zorundayizdir. Inan¢ olmadan birbirimizi anla-
yamayiz. Inang pratik yasami kolaylastirir ve bu yiizden de ge-
reklidir.20

Aziz Thomas'a gére, inang¢ gerekli ve zorunludur; ciinkii tam
bilgi bazi durumlarda usa vurma yoluyla insan i¢in olanaklidir.
Her ne kadar tam bilgi bazilari icin akil yoluyla olanakli olsa bi-
le yine de inang¢ bunu dogrulamak icin gereklidir. Basgka bir s6y-
leyisle, tam bilginin olanakliligini yine ona olan inancimiz
temellendirmektedir. Inang, zihinde inanilanimn sonucudur. Inang
zihinsel bir degerdir ve goriilen bir sey degildir. Buna karsilik,
umut, sahip olmadigimiz seyler icindir.?!

inang, aklin bir seyi yapmasma izin veren bilgi tiirtidiir. izin
vermek, inananin ne gordiigii yiiziinden degil, ama bilgisine i-
nanilanin ne gordiigiidiir. Bu gdérmenin bir eksikligidir. Inang,
gercek bilgi yani olgusal bilgt olamaz. Ciinkii boyle bilgiler, ilk
ilkenin ve goriinen vasitasiyla akla izin veren nedenlerdir.? Bil-
gi her zaman deneyle kavranan bir sey oldugundan, inang hicbir
zaman Tanri'nin bilgisi olamaz. Insanin icinde Tanr1 inanct veya
Tanr1 sevgisi olur. Yani inanc¢la Tanri bilgisi elde edilemez.
Bizde ancak Tanri'nin inanci ya da sevgisi olabilir. {1k felsefe
evreni, ilk neden veya arkhe ile anlamaya calisir. Tanri, biitiin
hakikatin sebebi olan dogruluktur. Hakikat yolu ile varligin yolu
ayni oldugundan, Tanri, varligin da ilk nedenidir. Sonug olarak,
Tanri etafizigin konusudur.

Aziz Aquinas akil yoluyla Tanri'nin varliginin hakikatine ke-
sin olarak erisilebilindigini ileri siirer. Buna karsilik, insan akh
(bilgisi), tanrisal olanla ilgili tiim bilgileri bilemez. insan akli
bazi hakikatleri kavrarken, bazilarmi kavrama giictine sahip de-
gildir. Baska bir soylemle, bazi bilgiler akil yoluyla aydinlanur-
ken bazilar1 da inang ile agi3a ¢ikarlar. Aziz Thomas'a gore, Kisi

20 4 g.e., s5. 287-289
21 Aziz Thomas. Surmina Theologia I-11. Soru 62, makale 3, bélim 2.
22 A.g.e.. 1. Soru 12, makale 13 b&liim 3

232




Skolastik Felsefe

ayms anda bir seyi hem bilip hem de ona nanamaz. Inanca uygun
objeye akil erigsemez. Tanri, insamn sonu icin en uygun yer oi-
dugundan, insan kendi aklinin sinirlan Stesinde olan bazi kesin
hakikatlere de varabilir. Bu da bilginin simrnin étesindedir. Ya-
ni, kisinin kesin dogrufara yaklasma durumu, bilginin simirlari-
nin dtesindedir. Bu kisiye inanc yolu ile verilmistir. Inan¢ yo-
tuyla insan kesin dogrulara yaklasma olanagi bulur.

Aziz Thomas'a gore, inang, hicbir yolla bilgivle celismez.
Bilgi, stmrlanmishi#im andayarak mitkemmellesir. Inang ve bilgi
birbirinin tersi degildir. Sadece yanlis, dogrulugun karsindir. I-
aancin dogrulugu ve bilginin dogrulugu aynr dogruluktur. Cin-
kii Tanr1 doganmuzin yazari oldugundan, tim dogal bilgilerimiz
ondan gelir. Bilginin iki yonti vardir: Akil (bilgi) ve vahiy. Tkisi
e aym kaynaktandir, yani, ikisi de Tanri'dan gelir. Inang, sadece
bilginin (aklwn) ussalligim arttirir. Akal son hakikati anlamada
bize yardim eder ve inanca karsi gelmez,

Hristiyan inanci ve filozof bilgisi {akli}, kamitlamada kuilan-
diklarn yollar bakimmdan birbirinden aynlirlar. Filozof, &z ve
nedenler yoluyla kamitlama yapar. Tanri-bilimei, otorite yoluyla
kamtlar. Filozof seyleri kendi iginde dlstinlir. Buna karsihik,
tann bilimci ise gseyleri Tanrt ile iliskileri ¢ercevesinde yaratil-
mis seyler olarak diisiiniir. Filozof olarak, Aziz Thomas, dogru-
lugun tamtlanmasinda, vssal tezlerini titiz bir sekilde ortaya ko-
yar. Bilgi (akil) inancla kesin bir uyum i¢cinde olmak sartiyla
kendini uslama ile ortaya cikartir,

Aziz Thomas usa vurmanin kesin gizgileri ve tanilamanmn
degeri iginde inanca bityitk dnem verir, Akil, duyumlar evrenin-
de ortaya ¢ikarken, rub seylere yasam verir. Tanrbilim ve fel-
sefe her ikisi de kendi ilkeleri icinde kalmahdirlar, Aziz Tho-
mas'a gire bu boyledir. Ama Aziz Augustings i¢in bu béyle de-
gildir. Aziz Augustinus igin bu ikisi birlikte gitmelidir. Bu Tan-
ri'nin varh@inin tartisdmasinda izlenen yolda apagiktir.

O halde, "akil m1 yoksa inan¢ mi bilgi verir?" sorunu ve bun-
larin hangisinin dogmatik oldugu problemi hemliz ¢oziilmemis
olduklar ortaya cikmakiadie. Ier iki sorumuz da degisik felse-
fecilerde, donemlerde ve kuramlarda farkli anlamjarda ele alin-
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mustir. Bazen akil. bazen inang ve bazen de her ikisi bilginin o-
lusmasinda 6nemli yer tegkil etmiglerdir. Sonug olarak, bilgi fel-
sefesi acisindan inanci dogmatiklestirdigimiz gibi akil da dog-
matiklestirebiliriz. Inan¢ kadar akili da dogmatiklestirmek, fel-
seft diistinceyi smurlar ve kéreltir. Bu durumu, Heidegger'in su
diisiincesine kufak vererek yeniden disiinmeliyiz: "Ciinkii sor-
culama, diisiincenin kutsalligidir.">3

23 Heidegger. Martin, The Question Concerning Technology”™ Basic
Writings. ¢eviren David Ferrel! Krell, New York: Harper and Row. Publ.
1977.8.317.
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Thomas AQUINAS?4
Yasa Ustiine Bir Tez25

Soru 95
insan Yasasi

Simdi insan yasasini diisiinmeliyiz ve (1) bu yasa kendi icinde diisii-
niildiigiinde; (2) yasanin giicii; (3) yasanin degisebilirligini ele almaliyiz.
Hk bashik altinda dort inceleme konusu vardir: (1) Yasanimn faydast. (2)
Yasanin kaynagi. (3) Yasanin niteligi. (4) Yasanmn bdliinmesi.

Birinci madde: Yasalarin insanlar tarafindan diizenlenmesi yarar-
It mudir?

... Insan erdem icin dogal bir yetenege sahiptir; fakat erdemin mii-
kemmelligi insan tarafindan bir tiir egitim yoluyla elde edilmelidir. Béyle-
ce insanin yiyecek ve giysi gibi ihtiyaglarint karsilamak icin endiistriden
faydalandigimi gézlemleriz. Bu seylerin belli baslangiclarini insan dogadan
alir. yani aklindan ve ellerinden: fakat insan, diger hayvanlarin sahip oldu-
Su doga tarafindan yeterince verilen post ve yiyecege tam olarak sahip de-
gildir. Simdi, insanin eZitimle nasil kendi kendine yeterli hale gelecegini
gérmek zordur: clinkii erdemin mitkemmelligi temel olarak insanin ve 0-
zellikle de egitilebilmeye daha uygun genclerin her seyin istiinde egilim
duydugu gereksiz zevklerden uzak durmasindan ibarettir. Sonuc olarak,
insan erdemin miikemmelligine ulagsmak icin bu egitimi bagkasindan al-
mak ihtiyacindadir. Iyi dogast geredi ya da gelenek ya da Tanri nin hedi-
yesi olarak erdemli eylemlere egilim gosteren genc insanlarla ilgili olarak,
ebeveynlerin nasihat yoluyla verdigi egitim yeterlidir. Fakat bazilart bozuk
bir yapida oldugundan ve kotiilige egilim gosterdiginden ve sozcliklerle
kolaycacik diizelemeyeceginden, en azindan onlarin kotiilik yapmaktan
uzak durmalan ve digerlerinin huzurunu bozmamalart ve o zamana kadar
korktuklar icin yaptiklar: seyleri aliskanhkla isteyerek yapmalari ve boy-
lece erdemli oimalan i¢in, kuvvet ve korku yoluyla kétiilitk yapmalarinin
onlenmesi gerekmektedir. Ceza korkusuyla zorlayict olan bu tiir bir egitim
yasalarin disiplinidir. Dolayistyla, insanin huzur ve erdem sahibi olabilme-
st i¢in, yasalarin diizenlenmesi gereklidir clinkii Filozofun dedigi gibi
(Polit. i.13), “nasil bir insan erdemde miikkemmellesirse en soylu hayvan
olur, aym sekilde yasadan ve dogruluktan uzaklasirsa o biitiin varliklarin

24 Ceviren Dog. Dr. Aysel Dogan, Yaymlanan eser: Kavgi: Uludag Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Bursa, Say1 11, 2008/2.

25 Aziz Thomas Aquinas, On Law, Moralitv, and Politics (Indianapolis:
Hackett Publishing Company. 1988).

235



Orta Cag ve Ronesans’ta Felsefe

en asagihign olur.™ Ciinkii insan diger hayvanlarin vapamadii, schvet duy-
gularimy ve seytani tutkulann: tatmin etmesini saglayacak araclan aklm
kultanarak tasarlayabilir.

ikinci madde: Her insan yasasi tabif yasadan m ¢ikarihir?

. Augustine’in vurguladigt gibi (De Lib. Arb. i, §), “ddil olmayan,
yasa olarak bile goriilmez;” bu nedenle bir yasamn giicti &dil oldugu ka-
dardir. Simdi. insanla ilgili meselelerde bir sey aklin kuralina uygun bi-
cimde dogru olmasma gore ddildir denir. Fakat yukarda séyicnenlerden a-
cikea goriildigii gibi. aklm ilk kurah tabiat yasasidir. Sonug itibariyle, her
insan yasasi tabiat yasasindan ¢ikarnidi@indan, yasanin tabiat kadar adil-
dir. Fakat eger herhangi bir noktada insanin yaptif yasa tabiat yasasindan
ayriirsa, o yasa artik yasa degil, yasanm ¢arpik bir hahidir.

Soru 96
Insan Yasasinin Giicii

Simdi insan yasasinin giiciinii ele almaliyiz. Bu baslik alunda alti aras-
tirma konusu vardm: (1) Insan yasasi toplum icin diizenlenmeli mi. diizen-
lenmemeli midir? (2) insan vasas: biitlin katiliikleri baski altina almah
mudir, almamalh midir? (3) insan yasas: tiim erdem}i eylemleri vinlendir-
mek igin yeterli midir. degil midir? (4) insan yasas1 insan vicdanint bagla-
yict mdir, degii midic? (5) Bitlin insaniar insan yasasina tabi midir, degil
midit? {6) Bir yasaya tabi olanlar yasann soziine aykin hareket edebilirler
mi, edemezier mi?

Birinci madde: insan yasasi bireyden cok toplum icin mi diizen-
lenmeli?

... Bir amaca adanmus her ne clursa olsun, o amaca uygun olmahdir.
Simdi, yasanin amaci kamu yarandi, ¢iinkit {sidore’in dedigi gibi. *Yasa
ozel cikar i¢in degil, fakat bitiin vatandaslarn ortak yaran i¢in diizenlen-
melidie.”” Bu nedenle insan yasalart kamu yararind uygun olmahdr, Simdi
kamu yarart pek ¢ok seyi kapsar. Bu sebeple yasalar insanlarla ilgili, nes-
nelerle ilgili ve zamanlarla ilgili pek ¢ok seyi hesaba katmahdir, ciinki si-
yasal bir toplum pek ¢ok kisiden olusur ve onun iyiligi pek cok eylemle
saglanir; bu toplum kisa bir siire var olmak icin degil fakat birbirini takip
eden kusaklar boyunca her zaman var olmak icin  kurulmustur,
Augustine’in sdyledigi gibi (City of God, xx11.6).

ikinci madde: Biitiin kotiiliikleri bastirmak insan yasasima nu ait-
tir?

Simdi. insan yasasi cogunlugu erdem agisindan mitkemmel olmayan
belli bir sayidaki insan i¢in yapihir, Bu nedenle insan yasalan erdemli o-
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lanlarin kagindig biitiin k&tiliikleri yasaklamaz fakat sadece cogunlugun
kagmmasinin olanakh oldugu daha ciddi kétiiliiklert ve bagkalarin inciten
ve yasaklanmadigi takdirde insan toplumunun kerunamayacag: baslica k-
tiilliklert yasaklar; bdylece insan yasas: cinayet, hirsizlik ve bunun gibi
seyleri yasaklar.

Uciineii madde: Insan yasas: biitiin erdemli eylemleri emreder mi?

... $imdi erdemin biitiin objeleri ya bireyin &zel iyiligi ya da ¢cofunlu-
aun ortak iyiligi icin bagvurulan seylerdir; buna gire sebatkarbikla ilgili
seyler ya devletin glivenligi, ya da bir arkadasin haklar icin gerceklestiri-
lir ve ayni sey diger erdemler icin de sz konusudur. Fakat yasa, yukarda
belirtitdigi gibi, kamu yararna adanmistir. Bu nedenle, eylemleri yasa ta-
rafindan emredilemeyecek bir erdem yoktur. Ancak, insan yasast her er-
demli evlemle ilgili emir vermez: fakat sadece kamu yararina hizmet eden-
lerle ilgili olanlarn emreder—-va hemen. baz: seyler kamu yarars igin dog-
rudan vapihir, ya da dolayl olarak bir yasa koyucu onun aracilifiyla va-
tandasiarin adalet ve baris ortak tyisinin gergeklestirilmesinde yonlendiril-
digi tyi bir diizene ait bazi seyleri emvettigi zaman.

Dérdiincii madde: insan yasas: bir insamm viedanm baglar mm?

... Insanlar tarafindan yaprlan yasalar ya adildir ya da degildir. Eger
insanlann yapti: yasalar &dil ise, onlann vicdanim baglayicidir, bu neden-
le ebed? yasadan cikanliclar, Prov. viii. 15°e gire: “Benim aracil:igmmla
krallar saltanat siirer ve yasa koyucular adil seyleri eroreder.” $imdi yasa-
lar hem amaglar, yani kamu yararina adandiklaninda, hem dizenleyicileri,
yani yapiian bir yasa yasa koyucunun giiclini asmadi@inda, hem de bigim-
leri, yani yiikler uyruklara oran esitligi ve kamu yaran esas ahinarak dag-
tldiginda, acisindan adildir denilir. Ciinkd bir insan toplumun bir parcas
oldugundan. her bir insan, ne ise¢ ve sahip oldugu ne var ise, topluma aittir;
aym bir pargamm biitiin varligiyla biitiine ait olmasi gibi; bu sebeple doga
bitiinii kurtarmak icin parcanin kaybina gdz yumar ki béylece [uyruklan-
na] orantilt yiikler yitkleven bdyle yasalar adildir ve viedant baglayicidir
ve hukuki yasalardir.

Ote yandan yasafar iki sekilde 4dil olmayabilir: Birineisi, yukarda sbzi
edilen seylerin ziddy bir bigimde insammn iyiligine karsit olarak--ya amac
agisindan, bir otoritenin uyruklanna yitk getiren ve kamu yarari yerine
kendi hirs ve gururura hizmet cden yasalart uyruklarna uyguladiinda ol-
dugu gibi, ya da yasayt yapan acisindan, bir adamin yetkilerini asan bir
yasa yapliginda eldugu gibi: ya da bicimi agisindan, yiikier kamu yararin
giizetse de, topluma esit olarak dagitilmadigida oldugu gibi. Bu gibi sey-
ler yasa olmaktan cok siddet eylemleridir, ¢linkii, Augustine’in (De Lib.
Arb. 1.5} dedigi gibi, “Adil olmayan bir yasa, yasa olarak bile giriilmez.”
Bu nedenle biyle yasalar belki insanin kendi hakkindan vazgecmesine ne-
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den olacak bir skandal ya da karmasadan kacinmak icin olan durumlar ha-
rig, vicdan: baglamazlar, Matth. v, 40, 4[e gire: “Eger bir adam ... ccke-
tini ahrsa, mantonun da onunla gitmesine izin ver, ve her kim ki bir mi!
yiiriimeye zotlar seni. onunla iki mil daha fazla git.”

Ikinci clarak, yasalar kutsal iyiye karsit olarak adil olmayabilivler; ti-
ranlarin putperestfigi veya kutsal yasaya aykm olan bir seyi tegvik eden
yasalan gibi yasalar boyle yasalardir, ve bu tiirden yasalara hicbir sekilde
itaat etmemelidir.. ..

Altinct madde: Bir yasaya tabi olan yasamin soziine aykim hareket
edebilir mi?

... Simdi, yasanm uygulanmasi gézetmek pek ¢cok durumda kamu re-
fahina hizmet eder; ne var ki baz durumlarda bu ¢ok yaralayicidr. Yasa
koyucu her bir dzel durumu dngéremeyeceginden, yasay: dikkatini kamu
yararina gevirerek en sik olan seylere gére bigimlendirir. Bu nedenle bir
yasanin uygulanmasinm genel refaha zarar verdigi bir durum séz konusu
olursa, yasaya uymamalidir. Ornegin, varsayalim ki kusatiloug bir kentte
kentin kapilarinin kapah tutuimast bir yasa ile emredilmis olsun, bu genel
bir kural eolarak kamu refahi icin iyidir: fakat, eger diisman kenti savunan
belli bazi vatandaslarin pesindeyse ve kapilar enlara acilmazsa, bu kent i-
¢in biiyiik bir kayip olur, ve dolayisiyla boyle bir durumda, yasa koyucu-
nun géz dniinde bulundurdugu kamu yararm korumak icin, yasanmn sdzii-
ne aykir olarak, kaptlar aciimalidsr.

Ancak, eger yasanin soziine uygunlugunun gbzetilmesi, aninda bir ¢é-
7iim gerektiren ani bir risk igermiyorsa, herkesin neyin devlete faydal ne-
yin faydali elmadigim ifade etmesi uygun degildir.. ..

238



Skolastik Felsefe

V. GEC SKOLASTIK FELSEFE

XIIL yiizyilla baslayan gec skolastik felsefe skolastigin ¢les-
tirilmeye ve sorgulanmaya basladigi bir dénemdir. Bu donemde
yavas vavas Ronesans i¢in gerekli felsefi ve bilimsel ¢n hazir-
hiklar olusmaya baslamistir. Roger Bacon'in deneye ve matema-
tige Onem verdigi igin hapsi istenmis olmasina ragmen, Duns
Scotus ve Ockhamh William gibi felsefeciler tiimeller sorununa
farkli ¢éziimler getirme cabasina girmislerdir. Universitelesme
tim Avrupa'yl sarmasiyla bilgiye olan arzu da coZalmustir.

DUNS SCOTUS (1266 - 1274)

Yasami: Duns Scotus, ilk 6&retimini Oxford'da baslamis da-
ha sonra Paris'te tanribilim fizerine doktora yapmistir. Frankis-
ken tarikatina mensup olmas: nedeniyle elestirel bir yorum geti-
ren Scotus, Ockhamh William'a da énciilitk etmistir. Yasaminin
son lic yilimi gecirdigi Koln'de Slmiistiir.

Eserleri:

1. Aristoteles'in mantik, Fizik ve Metafizigi tizerine ¢esith
yorumlar.

2. Opus Oxoniense: Oxford Yapiun
3. Opus Parisiense: Paris Yamn
4. Sententium Libri IV: Hitkiimlier IV.

FELSEFESI: Ibn Sin bakisiyla Aristotelesci bir felsefe an-
layisindadir.

A - Mantik, Metafizik ve Tanribilim: Scotus’a gire, mantik
ve metafizik varli incelemesi bakimindan aym gibi gdriinme-
lerine ragmen yontemleri ve incelediklert varlik bakimmndan
birbirlerinden farkhdirlar. Mantik, kavramsal ve akilsal varhigi
ele alirken, metafizik varhig1 varlik olarak ele almaktadir. Meta-
fizik, varhgin genel kosullarim ve ilkelerini arasuruken gergek
nesnelerden kalkar. Dogal varlik alam (esse natuae) olan fizik-
selden kalkarak, genel ilkelere ulagsmaya caligir. Mantik ise cins,
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tiir ve ayrimdan kalkarak zihinsel ve kavramsal varhgi (esse
rationis) arastirir. Her iki alan da yonelim (fntentio} kurami ile
aciklanabilir. [nrentio Secunda, mantiksal olan beg tiimele yéne-
lerek varligin incelenmesidir. Intentio Prima ise ilk ve aracisiz
olan varhig kavramakur. Duns Scotus'a gore intentio mantik a-
lanina girer ve bilimin ilk kosuludur. Orta Cag'in diger filozofla-
rimn aksine mantigin temel konusunu kiyaslar olarak kabul e-
der.

Metafizigin konusu varlik olarak varlik iken, tanritbilimin
konusu Tanrt olarak Tanri'dir. Bu ikisi cogu kez birbirivle karisg-
tirlmmistie. Fakat Scotus'a gore ikisi de farklt konularla ugras-
maktadir. ibn Sind etkisiyle yaptig1 Aristoteles yorumuyla Duns
Scotus Tann konusunu yalnizea taartbilime ait olduBunu ileri
siirer. Ibn Riisdcii Aristoteles yorumu ise Tanrr'y1 ilk felsefenin
konusu yaparak metafizigin icine sokar.

B - Bilgi Kuramu: Aziz Thomas gibi dogustan gelen bilgile-
rin olmadigmr kabul ederek empirtist bir bilgi kurams ortaya ko-
yar. Her sey duyumlarla baglar. Zihinde 8nce ne ilke ne yasa ne
de bilgi vardir. Duyumlar 6nce tikel olant verir. Zihin duyum-
dan gelen tikel bilgileri soyutiama yoluyla tiimel bilgiler haline
getirir. Tikel bilgiler zaman balkimindan tiimele gore Onseldir.
Duyumlardan varliga ve tikel olana gidilir. Fakat tikel bilgiler
acik ve se¢ik degillerdir. Onlan acik ve secik yapmammn yolu,
zihnin duyu bilgiterint varliktan soyutlayarak tiimel bilgi haline
getirmesiyle olur. Tiimel bilgi artik nesnel degil, dznel bilgidir.
Tam yetkin ve dogru bilgi elde edilmesi i¢in iic asama gerekli-
dir:

1. Asama: Zihin, duyum sayesinde nesnelerin farkina varir.

2. Asama: Insan kendi zihnine yansiyan yoniinii ortaya ko-
yar.

3. Asama: Zihin, kendi kavramlariyla soyutlama yaparak bil-
giyi ¢tzlimler.

Tiim bu asamalarm olmast i¢in insanin kendi bilincinin far-
kina olmasi ve zihnini soyutlama islemine yoneltmesi gerek-
mektedir.
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C - Tiimeller Kurami: Duns Scotus'un bilgi kuramindan da
anlasilacags eibi, tiimeller tikelden sonra gelmektedir ve tikel-
den ¢ikmaktadir. Aristotelesci konseptiialist bir anlayisla tiimel-
lerin hem zihinde olduklarin hem de nesnede otduklarim kabul
eder. Clinkil tiimeller birer soyutlama olduguna gére, geldikleri
yerde de vardirlar. Geldikleri yer de seylerdir.

D - Tanr'mn Varhgm Kamtlamasi: Daha onceki filozof-
lar hep « priori kamitlamalarla Tanri'nin varlifini ortaya koy-
muglardir. Empirist bir filozof olan Scotus'a gore, Tann «
posteriori olarak kanitlanmalidir. Boyle bir kamit analitik degil,
sentetik dnerme ve kavramlardan yola ¢ikilarak yapilmalidir, A
posteriori kanitlamaya gore, insan diisiincesi etkilerden kalkarak
nedene gider. Baska bir deyisle tiimel nedenlerin varlifimi énce-
den kabul etmek. onlarn a priori oldugunu séylemektir, Fakat
etkilerden baslayarak geri gidilerck yapilan akil yiiriitmeler bize
nedenleri verebilir. Boyle akil yiiriitmeler a posterioridir. Etki-
lerden kalkarak ilk nedene varilir. Tlk neden, nedensiz neden o-
lan Tanr'dir. Ttk neden, edimsel olarak zorunlu varliktir. O, saf
etkinlik, akil ve istengtir.
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OCKHAMLI WILLTIAM (1300 - 1350)

Yasamn: Londra'da dogan Ockhaml: William, Frankisken ta-
rikatina mensup Oxford Universitesi'nde 6 yil kadar bir egitim
ald1. Duns Scotus'un &grencisi oldugu dne stirlilmektedir. Siyas?
igerikli yazilarryla papaya karst bir tavir takmdi. 1350 yilinda
oldii.

Eserleri:

1. Expositio super librum Porphyrii: Porphvrios'un Kitabi
Uzerine Aciklamalar,

2. Summa totius logicae: Manuk.

3. Expositio super octo libros Physicorum Fizik Kitabr Uze-
rine A¢ctklamalar

4. Bircok siyasi igerikli kitap
5. Aristoteles'in mant:g: fizerine birgok aciklama kitaplart

Felsefesi: Belki de Ockham Skolastik filozoflardan sayilma-
mas1 gereken biri olarak Rénesans filozoflart arasma dahil edil-
melidir; c¢iinkii o skolastigin kavram realizminden farkl olarak
tiimeller sorununa nominalist bir agudan yaklagmastyla Réne-
sans ve modern felsefeye Onciilik yapan Gnemli bir ditsiiniirdiir.
Bu donemde iiniversiteler egitimde ve bilimde agulikiarin iyice
gostermeye baslamuslaridir. Siyasi agidan kiigiik prenslerin e-
gemenlidi vardir ve papanin etkisi gittikce azalmaktadar,

A - Mantk: Ockhamh William, hayat: boyunca en ¢ok man-
tikla ugrasmistir. Aristoteles ¢izgisini Porphyrios ve Boethius'un
mantik agtklamalariyla anlamamas: sonucu mantik dogrularn ile
inan¢ dogrularim birbirinden kesin bir bicimde aymmaya muk-
tedir olmustur. Mantgin dogru diigtinme yollarint veren hir di-
siplin oldugunu ileri stirerek, kiyaslar, énermeleri ve terimieri
incelemistir. Orta Cag islam manukgilarinin aksine, Ockham i-
¢in terimler asil bilinmesi gereken mantik konusudur; ¢linki te-
rimlerin yapist ayni zamanda tiimelleri de vermektedis. Terimle-
ri birer isim, ad ve s6zciik olarak yorumlamasiyla nominalizm
telsefe tarihi icindeki énemini ortaya koymustur.
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Varhk ve ditgiinme iliskisini inceleyen Ockham'a gire, anla-
tim yazih, sdzhi ve kavramsaldir. Kavramsal anlatirn zihinsel ve
soyut oldugu igin digerlerinden énemlidir. Cilinkii zihinsel olan
dogrudan o kavramu verir; buna karsihik dilsel ve yazi ile verilen
anlatim bir seyin dolayh ifadesidir. Kavramsal anlatim, tek an-
lamli iken, dilsel olan ¢ok anlamlilig1 icermektedir. Dolayl an-
latim tiirleri olan dil ve yazi, uzlasmmin sonucu olusan ortak ka-
bulle varligr veritken, zihinsel kavramlar ortak vzlasima gerek
kalmadan varl1gs dogrudan verirler,

B - Tiimeller Tartismasi: T6z, tekil ve bir oldugu icin hig-
bir timel de t6z olamaz; ¢linkii tiimel zihnin bir yapisi olarak
zihindedir. Zihinden baZimsiz tiimel yoktur. Timeller zihinsel
boyutta kavramlara karsilik gelirler. Aynr sekilde cins ve tiirler
zihnin disinda bulunamazlar. Cins ve tiir, nesnelerin ne oldugu-
nu veren formlardir ama kendileri birer &z veya varhk degiller-
dir. Tiimel kavramlar, dil ve yaz1 imlertyle yanl isaretleriyle
kendilerine varlik bulurlar. Ne zaman bir kavram, bir im veya
isaretle kendini bir baska varligin ifadesi olarak verilse, 0 zaman
varhiza sahip olur. O halde, tiimeller dil ve yazi imleri ve sem-
bolleriyle varliga gelirler. Tlimellerin gercek varhig yoktur, on-
lar dilsel s6zciik ve isimlerden ibarettir.

C - Bilgi Kurami: Neminalizmi savunan Ockham'a gore,
tiimellerin cisimsel bir varliklar olmadig gibi, onlar agizdan ¢i-
kan birer sesten ibarettirler. Bu gériisleriyle skolastigin asil ilgi
duydugu metafizigi ikinci derecede bir felsefe konusu yaparzak,
epistemolojiyve yonelmigtir. Boylece Ronesans'a gegisi de kolay-
lagtiran Ockham, felsefenin temel problemini epistemolojt ola-
rak bhelirleyerek, her tirlii bilginin kayvnagimnin deney ve tecriibe
oldugunu ileri slirmiistdr.

Eger zihin dogustan rabula rasa ise, insanlar Tann fikri ile
dogmazlar. Onermeleri deneysel test edilemeyen bir teolojiyi de
reddeder. A priori Tanr kanitlamalarini kabul etmeyerek, sko-
lastigin temel anlayis: olan “anlamalk icin inanyorum’™ anlayi-
sim reddeder. fnang, akila temellenemezi kabul ederek, ussal
yani mantiksal olanla metafiziksel olam birbirinden ayirir. Va-
hiyle gelen bilgiler, akil bilgilerini asar ve bu nedenle de akilla
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aciklanamazlar. Sonug olarak, artik felsefe teolojinin hizmetinde
olamaz. Felsefe, dinden ve tannbilimden bagimsiz olarak elesti-
riye acik akil dogrulariyla ilgilenir. Bu skolastigin temel ilkele-
rini reddetmekten baska bir sey degildir.
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14: TUMEL UZERINE26

Mantiker igin terimler hakkinda genel bir bilgive sahip olmak pek ye-
terli degildir; mantikgmn terim kavramim derin bir sekilde anlamaya ihti-
yact vardir. Oyleyse, terimier konusunda bazi genel bélimlemeleri tartis-
tiktan senra, bu bitiimlemeler altindaki cegitli baghklarr ayrinul olarak in-
celemeliviz.

flkin, ikinci anlamdaki terimlerle ve bundan sonra da ilk anlamdaki te-
rimlerle ilgilenmeliyiz. Tiimel. cins ve tlir terimlerini ikinci anlamdaki te-
rimlere Grock olarak vermistim. Bes tlimel denen ikinci anlamdaki terimle-
ri tartismaliyiz, ama ilkin ortak 'timel' terimi {izerinde dormaliyiz. Bu te-
rim, her tiimele yuklenmistir ve her wekil terime de karsittir.

Ilkin. 'tekil' teriminin iki anlami olduguna isaret edilmelidir. Birinc
anlamda bir tekil, bir olan ve ¢cok olmayand:ir. Bir tiimelin zihinde bulunan
belli bir nitelik olduguna ve onun ¢okluga yiiklenen olduguna (kuskusuz,
kendi acisindan degil yiiklemi oldugu ¢okluk acisindan) inananlar sézci-
giin bu anlaminda her timelin bir tekil olduguny kabul etmek zorundadu-
lar, Uzlasim onu ortak yapsa da, bir sézciik olarak o tekildir; cogu imleyen
rubiun yonelimi sayica bir sey, bir tekildir; tistelik o, cok seyi imlese bile
cok degil. bir seydir, Sozcigiin baska bir anlummda, biz 'tekil'i cok olam
degil, bir oluny anlatmak fizere kullaninz ve onun ¢ok seyin imi elmak gibi
bir islevi olamaz. “Tekil’. biyle aliminca. hichir timel tekil degildir; ¢linki
her tiimel cofiu imleyebilir ve cogun yliklemi olabilir. Bundan dolay: ¢ok-
larinin yapni@t gibi. timel terimini say: bakimindan bir olmayan diye aln-
sak, 0 zaman hi¢ bir seyin timel olmadi@im séylemek istiyorum. Elbette
herhangi biri bu deyisi saptirabilir ve der ki halk. sadece bir tek tiimelt o-
lusturur, clinkii o bir degil, coktur. Fakat bu sagmalik olur,

Oyleyse, her tiimelin tekil bir sey oldugunu sdylemek zorunludur ve
anlaminin cok seyi imlemesinin disinda o bir timel degildir. Metatizik'in
hesinci kitabt lizerine vorumunda [bo Sina'nin demek istedigi budur, O
style der: "Zihindeki tek bir bigim, bir ¢ok seye ilisiktir ve bu bukimdan o
bir tiimel olur: ¢linkii, senin se¢tigin her hangi bir seyle deZismez iligkisi
olan zihnin bu yonelimidir (kavranudir).” Sonra da séyle devam eder:
"Hatta tekillerle iliskisi i¢inde tiimel olan bu bicim, icine yerlestigi ruhla
ilgisi bakuimindan tekildir; ciinkii o, zihindeki bir¢ok bicim arasinda  yal-
nizca bir tanesidir. {Avicennac Metaphysica, Trac. V. caput |-E,140-141).
ibn Sina sunu demek isiemektedir: tiimel, tekil bir ruhun y6netimidir (kav-
rammudiz). Bir ¢cok seye yitklenebildidi i¢in kendi agismdan degil. bu ¢okluk

20 Cotuksoken, Betiil ve Babiir, Saffer. Orta Cag'da Felsefe. istanbul:
Kabalcr Yaymlar. 1993, Ss. 330-333.
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acisindan, onun bir timel oldugu sdylenir; fakat zihinde gereekten var olan
bzel bir bicim oldugundan. tekil oldugu sévienir. imdi ‘teki!' ikinci anlam-
da de&il, birinci anlamda bir tiimele yitklenmistir. Ayni sekilde giinesin
tiimel bir neden oldugunu ve bununla birlikte onunr gercek ve dogru olarak
tekil ya da bireysel bir neden oldufunu styleriz. Birgok seyin (vani doga-
hilenn ve bozulabilen her nesnenin} nedeni oldugu icin gilinesin timel bir
neden; Lakat o ¢ok degil bir tek neden oldugu icin de tekil bir neden ol-
dugu soylenir. Aym sekilde ruhun yéneliminio (kavraminm) timel oldugu
soylenmistir; ¢linkii o birgok seye yiklenebilen bir imdir, fakat ¢nun tekil
oldugu séylenmistic ¢linkii o tekil bir seydir, cogul degildir. Fakat iki tiir
tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi seyler dogasi geregi timeldir; na-
sil duman dogas: geregi atesin imiyse; aglama acinm, giilme bir i¢ sevincin
imiyse, dogast geredi onlar bircok seye viklenebilen imlerdir. Rubun vé-
nelimi (kavramin) elbette dogas: gercgi bir lameldir, Bu nedenle, ruhun di-
sinda hig bir t6z ne de ruhun disinda higbir ilinek bu titr bir titmel degildir,
Asagidaki boliimlerde bu tiir tiimellerden stz edecegim. Diger seyler uyla-
simsal olarak timeldir. Bundan dolayi, sayica bir nitelik olan soylenen bir
sozelik, bir thmeldir; o, birgok seyi imlemek tizere uylagimsal olarak kabul
edilmis bir gostergedir, imdir. Bu nedenle. sdzciik ortak olduguna gore,
ona tiimel denebifir. Fakat bu dogast geregi boyle degildir, sadece bu eti-
ketin uyguladigi, gosterdigi uylasimla bdyledir.

15: TUMELIN ZIHNIN DISINDA BIiRSEY OLMADIGI

Fakat bir kimsenin yalnizca durumu belirlemesi yeterli degildir, bunu
felsefi akil yiiriitmelerle de savunmalidie. O halde, kendi goriiglime gire
kimi akil yiciitmeleri ortaya koyacagun ve ondan sonra otoritelerin giriis-
leriyle de bunlan destekleyecegim.

Higbir titmelin zihnin digmda var olan bir 6z olmadigi su yollaria ka-
nitlanabilir:

Hichir titmel sayica bir, tekil bir 6z degildic; ¢linkdi eZer durum biyle
olsaydi. o zaman Sokrates'in bir timel olmast gerekecekti; ¢linkd bir tHziin
bir tiimel olup bir bagkasimn tiime! sayilmamas: gerektigi konusunda hig-
bir neden yoktur {t6zler arasinda tiimellik agisindan bir tercih yapilamaz),
Oyleyse higbir tekil 162 bir tiimel degildir; her 6z sayica bir ve tekildir.
Ciinkii her t6z ya tek bir sevdir ve cok degildir ya da gok seydir. Simdi,
eger bir 6z teldi bir seyse ve ¢ok degilse, o zaman sayica birdir; ¢linkid
'sayica bir'le demek istedigimiz budur. Fakat, difer yandan, eger bir wz
cok seyse, o birgok tekit sey birdir ya da ok sayida dimel seydir. Eger ilk
secenek dikkate alinirsa, o zaman bir 16ziin birgok tekil r6x oldugu sonucu
¢tkar ve bundan doiay: bir toz birgok insan olabilir; {akat o zaman timelin
tekil bir seyden ayrilmasma karsin, o zaman birgok tekilden aynlous ol-
mayacaktr. Ama. eger bir téz birgok tiimel var olan olsaydi (sey), bu tii-
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mel var olanlardan {(seylerden) birini alirim ve sorarim: "Birgok sey midir
voksa bir ve ¢ok de@il mudir?” Eger ikinci durum séz konusu ise, o zaman
sey tekildir: eger birinci durum sz konusu ise o zaman sorarzm: "Cok sa-
yida tekil bir sey midir, yoksa cok sayida tiimel bir ey midir?” Bundan
otiiril ya bu sonsuz geri ¢ekilme hep boyle gidecek ya da bir bakima tekif
olmasivla ¢elismeyen hicbir toziin tiimel olamayacag: kabul edilecektir.
Buradan, hi¢bir téziin tiimel olmadig sonucu ortaya ¢ikar,
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Caner CICEKDAGI

Tiimeller Tartismas:

Felsefe tarihine bakildiginda her dénemin agirhkli olarak
mesgul oldugu problemler, ¢cozmeye calistigi konular ve kullan-
dif1 yonterler oldugu goriiliiv. Ornegin Tlkcag felsefesi onceleri
ontoloji sonralart insan agriikli konulara yoneimistir. Orta
Gag’in dinsel yapida ve Modern felsefenin epistemolojik karak-
terli oldugunu bilmekteyiz. Bu bize Hegel’in ** Felsefe caginin
yorumudur” sdziiniin dogru oldugunu gésteriyor. Felsefe her
donemde icinde yagadifii toplumun, kiiltiir evreninin ve diger
baska kosullarn etkisiyle problemini goriiyor, saptiyor ve ona
kendine ozgii yontemlerle yaklastyor. Bu anlamda Orta Cag’a
bakugumzda teolojik temelde diizenlenmis -hem Dogu’da hem
Bati"da- devletler ve toplumiar goriilmektedir. Ustelik Hiristi-
vanlik ve Miislimanlik birer evrensel din olarak ¢ikap da bircok
agiklanmas: gereken problemle kargilaginca ister istemez felsefe
ve akil yoluyla onun bu preblemlerini ¢ozmeye yonelmislerdir.
Geret felsefeye diisen gorev bir hizmetcilik (philosophiae
ancilla theologice) veya sadece dinin dogmalarimi aciklama ola-
rak da algdanmistir ancak sanila geldigi gibi karaniik bir dénem
olmayip kendine dzgit bir tarzda felsefe gelenegi devam etmis-
tir. Orta Cag felsefesinde donem boyunca en agirlikl felsefi tar-
tisma tlimeller (Universafice) lizerine olandir. Bu tartisma ko-
kenini {lk¢ag felsefesinden, Platon’un idealarindan almaktadur,
Tartismay: ilk baslatanin Yeni Platoncu Porphyriosun fsagoge
adl eseri eldugu kabul edilmektedir.

“[lkin cinsleri, tiivleri ilgilendiren seylerde. banlarm kalics
tozsel gergeklikler olup olmadigin ya da anhigin valm kavram-
lart olup olmadigini ve tozsel gerceklikler oldugu kabul edildi-
ginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu son olarak da on-
farn ayr ya da duyulur seylerde ve enlara gire varelup olma-
digini bilime konusunda s6z etmekten kaginacagum; burada gok
haska ve cok daha genis bir arastirma isieyen bir sorun vardm.”
{Porphyrios, 1986: 11-19, 36)
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Goriildiigl gibi bu sézleri sarf eden Porphyrios, tiimeller tar-
tismasina kendisi girmemistir ancak bu sézleri kendisinden son-
ra baglayacak olan inld tartismaya ya da kavgava yol agmistir,
Bu antamda tartismay1 ilk baslatanin Boethius oldugu bilinmek-
tedir. Tabiatiyla bu problemle hesaplasma daha dncesinde Pla-
ton ve Aristoteles’te de karsimza g¢ikmakiadir (Cotuksoken,
1993: 20). Bu baglamda tiimeller problemiyle ilk kez ufrasan
kisi Platon'dur. Euthyphron adli diyalogunda (5c-e, 6d-e) bu
problemi net bir bigimde agiga cikarmustir. S¢’de Sokrates,
Euthypron’a dindarlizin veya dine uygun olanin ne oldugunu
sorar ve o da “dindarca yasamak, dindarlik yapmak” cevabin
verir. Euthypron, kendi babasini bir glindelik¢ising dldiirmekien
dava etmistir. Euthypron cevabim diger benzer seylere uyacak
bigimde genisletir. Dindarlik sadece su anda Euthypron’un
yaprus oldugu gibi babasun cinayet suguyla dava etmek de&il,
ayni zamanda tapwnak hirsizhiZinda da bu davayr acmalktir.
Euthypron dindarhga iliskin bir eylemler listesi swralar. Sokrates
ise kendi cevabiyla bir probleme dikkat ¢eker. O, dindarca ey-
lemlerin bir fistesini istememis, bir eidos veya idea avamustir. Bu
sOzeiklerin ne anlama geldif probleminden 6nce dile dikkat
etmemiz gerekmektedir. Sokrates, Euthypron’a 5c¢’de dindarli-
&1n ne oldugunu sordugunda o, su 1smi kullann: “dindarlik” ve
yine 6d’de de su sifatt kullanm: “dindar”. Burada Euthypron i-
sim ile sifatr ayirt etmekte hataya diismiis oldugu gériilmekredir.
Sokrates tammlanmasing istedigi kavrama ait, “dindar” sifatiyla
yvaptlan seylerin bir swalamasint istememis, “dindarlik™ yalin
isminin yiiklem olarak kullanmilisindaki anlami istemistir. Bu so-
zel olarak “mutly™ sifatiyla “mutluluk” soyut ismi arasindaki ay-
rimla Srneklendirilebilir. Yine “nazik™ ve “vigit” birer sifat,
“nezaket” ve “yigitlik” ise birer soyut isimdir. Iste Sokrates Yu-
nancada da bu ayrnimin yapilmasima dikkat cekmektedir. Bu dik-
kat ¢ekis bizi de “tiimeller problemi”nin merkezine gbtiirmekte-
dir.

Orta Cag'daki en dnemli tartisma konularnindan biri de bilgi-
nin dogas1 ve degerivdi.

Felsefede temel clan bu metafizik soru insan bilgisinin te-
mellerine, fikirlerimize yani kavramlara odaklanmist. Kavram-
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lar tiimel, genel yapidadrdar ve gergekligin kendisi de zihnimiz-
de tiimel bir yap1 i¢inde temsil olunur. Mesela biz bir “insan”
kavramina sahip oldugumuzda anlaminin ne oldugunu bilerek
onun bilgisine de sahip oluruz. “Insan” kavramnun tanimin bu-
na dayanarak yapabiliriz. Bu tamim boyutlar, durumu, siniflan-
dirilmast g6z dniinde tutalmaksizin biitiin olanakli insanlara uy-
gulanabilir. Béylece biz “6z” {(essence)leri, kosul ve sinirlamala-
rindan soyutlanmis olarak seyleri bilmekteyiz. Bu &Gzler zihnin
disinda ve tek tek seylerde bulunmaktadir. Iste tiimel kavramlar
derken buniar anlamaktayiz ve sevleri de tiimeller aracihigiyla
biimekteyiz. Bir kavramn tiimel veya genei olarak ve soyut-
lapmis bir bicimde zihinde temsi] edilmesiyle veya bulunmasiy-
la ilgili pek bir problem bulunmamaktadir. Ama bunlarm birer
Oz olarak sevierin icinde bulundudu anlayisi bir problem yarat-
maktadir. Nasil oluwr da 6rnegin “insan” kavrami ya da 6zii zih-
nin disinda ve gercek diinyada kendi basina varolabilir? Bu 6z
her bir insanmn icinde bir timel olarak mi vardir? Yoksa her bir
insan tek bir glinesin binlerce ayna tarafindan yansitiimas: gibi
bu tiumel 6zii kendinden higbir sey katmadan yansitmakta midir?

Kavramlarimiz, onlan isaret edenler ya da ozleriyle iliskili
otanlar olarak seylere uygulanabilir, seylerin yiiklenebilir tiimel-
leridir. Cins (genus) ve tiir (species) olarak adlanduilan ve ¢ok
meshur olan bu yiklemler “bes tiimel” olarak bilinmektedir. E-
ger “cisim” kavramm aZaglara, otlara, ¢igeklere, vabani otlara,
yosunlara, asmalara ve meyvelere yiiklenebiliyorsa bu “ci-
sim”in, onlarin bir cinsi, bir 6zl olmast sayesindedir. Ancak yi-
ne de onlarn tamamini kapsayan bir 6z degildir. Ciinkii 6rnegin
bitki “cisim”den daha fazla bir sey olarak “canl”dir. Az &nce
kaplamsal bir siralamayla droek olarak verdigimiz yedi canlt
“tir"iine onlarm bir yiiklemi olarak “bitki”yi yiikleyebiliriz ve
bu onun biitlin Geiinii ifade eder. Farklu bitkilerdek: farklili3: ya-
ratan ise onlarin dzsel olmayan ilinekleridir. $imdi burada asil
soru karsimiza ¢ikmaktad: Nasil oluyor da 8z olarak “cisim”
tlim bu seylerde varoluyor ve tiim bu seyler “cisim” olarak ad-
Jandmiliyor? Cins ve tiir fiilli olarak zihnin dignda bir varhiga
sahip midir, eger sahipse bu varlifin karakteri nedir? Bu dort
yiizyildan fazla hararetli bir bi¢imde tartigilmg olan Unlit “tii-
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meller sorusu”dur ve glinlimliizde bile filozoflar arasinda kimi
zaman tartigilmaktadir. Kavram genel bir fikirdir. Genel bir fik-
rin nesnest veya konusu “tiimel” olarak adlandinlu. Tiimeller
nedir? Cins ve tiir nedir? Her iki soruda ayni anlama gelmekte
ve titmelier sorusunu isaret etmektedirler. Ya “dindar olma™ ile
“dindarlik™, “vigit olma” ile “yigithk”, “kedi olma™ ile “kedilik™
arasinda gergek bir fark varsa? Soyul isimler sadece birer sdz-
ciik midiir? Veya onlar birer isim cluglarindan daha fazla bir
gerceklige sahip olabilir mi? Bunlardan birincisine verilen o-
lumlu yamit “Nominalizm”, ikincisine verilen olumlu yanit isc
“realizm” olarak adlandirilmaktadir.

Sokrates’in Euthypron’a sormus oldugu soruya geri dondii-
giimlizde onun sadece “dindarlidi” degil “dinsizligl” de sordu-
gunu gdriiriiz. En sonunda (6e) o, dindarliga ait eylemlerin bir
grup altinda, dinsizlige ait eylemlerin de farkli bir grup altinda
sayiimasini ister. Eger bu baslhiklar altinda sayilamayan eylemler
kalirsa bunlar da figiincii bir grup altinda toplanacak ve ne din-
darlik ne de dinsizlik olarak adlandirilacaktsr. Tste bu tip gruplar
olusturan kelimelere “10r” ya da “simf” da demekteyiz. Yine bu
tip birlikte gruplanmis sevlere “tikeller” denmektedir. Yine bu
gruplanmig seylert bazi Ozelliklerine gbre iist bir gruplamaya
gdtiirebiliriz. Ancak bu gruplamalarn yaparken dogru ya da yan-
lis yaptigimuzi belirleyecek bir élgiit var mudir? Herkesten farkh
bir graplama yaptizimizda gercekten hatali ya da dogal olmayan
bir siiflama yapmis elacak miyiz? Bu soruya hayur demeye
egilimliysek nominalizme de egilimliviz demektir. Evet demeye
egilimliysek o zaman da realizme de egilimliyiz anlamina gelir.
Nominalizme gire her sey tikel bireyler olarak vardir, tiimelle-
rin bir varligy yoktur, Realizme gdre ise tikel bireylerin varligina
ek olarak bazi timellerin de varhgi s6z konusudur.

Tikelin bilgisinin ya da biliminin olamayacag tiimel olanm
bilgisinin astl oldugu anlayismin etkisiyle Orta Cag’da tiimel
dendigi zaman, Augustinus’ta oldugu gibi Tanr anlasimis ve
gercekten varolanin Tanrt oldugu disiinGlmiistiir. Baska bir g&-
riis olarak da, Anselmus’da oldugu gibi zihinde varolanla ger-
ceklikte varelan ayni kabul edilmistir. Diger ugta ise tek tek bi-
reylerin disinda tiimellerin bos bir ses, bir ad (flatiey vocis) oldu-
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gu goriisii, Roscelinus ve Ockhamh William’da oldugu gibi,
karsimiza cikmistir. Adciligin daha yumusak bir temsilcisi ola-
rak da Abelardus’u gérmekteyiz. Bu tartismalarda varhk. bilgi,
mantik ve dil felsefeleri i¢ ice gecmis bir sekilde belirmektedir
(Cotuksdken, 1993: 21).

Yukarida kabaca verdigimiz yaklasimlar iki ana grup i¢inde
ifade edebiliriz. Bunlardan birincisine “anti realizm” ikincisine
“realizm” denmektedir. Bu iki ana yaklasim da kendi icinde alt
versiyonlara ayrilmaktadir. Realist olmayan ve zihinden bagim-
s1z bir varhig1 olan tiimeller anlayismt reddeden anlayislarm tii-
miine anti realizm denmektedir. Anti realizm asil olarak nomi-
nalizm ve konseptiializm gibi akimlardan ve onlarin alt versi-
yonlarindan olusmaktadir. Bu nedenle anti realizm kavramim
pek islemeden dogrudan nominalist ve realist anlayislar ele al-
mak daha uygun olacaktir,

1) NOMINALIZM: Nominalizm sézciigii Latince “ad™ an-
lamindaki nomen kelimesinden gelmektedir. Nominalizme gore
tiimeller seylerin birlikte disiinililerek gruplanmastyla olusan bi-
rer isimden, sézciikten fazla bir sey degildir. Realizme goreyse
en azindan baz tilmeller bundan daha fazla bir sey olup gercek
bir varliga sahiptir. Platon tiimeller konusunda tam bir realisttir
ve idealarm -kuvvetle muhtemel- gercek birer varh@: sz konu-
sudur.

a- Sert ya da Radikal Nominalizm: Bu sekliyle nominalizm
sadece tek tek seylerin varoldugunu, tiimellerin birbirine benze-
yen veya farkli olan seyleri birbiriyle kargilastirarak adlandrran
bir sesten ibaret oldugunu ileri siirer. Bu gorits Roscelinus
(1050-1125) ile temsilcisini bulmaktadir. Ona gbre timeller
Jlatus vocis yani bos bir sesten baska bir sey degildir. Bu géorii-
siin bashca muhalifleri olarak Aziz Anselmus ve Abelardus™u
sayabiliriz. John Locke’un nominalizm lehindeki argiiman:
muhtemelen benzer sekilde Roscelinus tarafindan da kullaml-
mistir. Locke un “fnsan Anligr Uzerine Bir Deneme’” adh eseri-
nin 3. Kitap II. Genel Terimler (s.291) bash@: altinda su akil
ylriitme yer alir:
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L. Sozciiklerin en biiyiik boliimii geneldir. Varolan seylerin
hepsi tikeller olduguna gore, bu seylere uymast gereken s6z-
ciiklerin de, yani onlarin imlemlerinin de dyle olmasinin usa
uygun oldugu samlabilir: fakat bunun tam tersini goériiyoruz.
Biitiin dilleri olusturan sézciiklerin en biiylik bolimi genel te-
rimlerdir ve bu, savsama ya da rastlantinin degil usun ve zo-
runlulugun geregidir.

2. Her tikel sevin bir Aduumn olmast olanaksizdur. Birincisi,
her tikel seyin secik bir 6zel adinin bulunmasi olanaksizdir.
Sozciiklerin imlemi ve kullanmimi, zihnin ideler ile o idelerin
imleri arasinda kurdugu baglantiya bagh oldugundan, adlarin
seylere uygulanmasinda, zihnin seyler iizerine secik ideleri ol-
mali ve yine zihin her ideye iliskin olan 6zel ad1 bu ideyle olan
6zel uyumu icinde saklayabilmelidir. Fakat karsilastigimiz bii-
tlin tikel seylerin secik idelerini kurmak ve saklamak insan ka-
pasitesinin giicii disindadir: Insanlarin gordiigii her kus ya da
hayvan, duyular etkileyen her agag¢ ve bitki en kapsamli anlik-
ta bile yer bulmaz.

Genel terimleri onlara uygun diigen her tikel sey i¢in kullani-
riz. Bu goriise gore bu terimlerin herhangi bir gercekligi yoktur.
Roscelinus’un disinda bu goriisti benimseyen pek filozof bu-
lunmamaktadir. Tek tek seyler i¢cin de genel terimler kullanabili-
riz ama bu sacmalik olurdu. Platon’a gore olusturdugumuz bu
gruplamalar tamamen keyfi ve bir dl¢iite bagli olmayan seyler
degildir ve genel tammlariyla bunu gostermeye ¢ahigmistir, Or-
negin biz Tekir’i kediler tiiril igine yerlestiririz, ¢aydanlik veya
gezegen tlirline yerlestirmeyiz. Bu gibi nedenlerden dolayt radi-
kal nominalizm pek popiiler olamamustir.

b- Benzerlige Dayanan Nominalizm: Benzerlide Dayanan
Nominalizm’de de gergekten varolanlar tikel bireylerdir ve bun-
lardan bazilar birbirlerine benzemektedirler ve tiimeller bu ben-
zerlikten kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim radikal nominalizm-
den daha popiilerdir. Duns Scotus bu goriislin temsilcisidir. John
Locke da bu goriisiin temsilcisi olarak sayilabilir. Yine onun
“Insan Anligt Uzerine Bir Deneme” adh eserinin 3. kitabinin III.
Genel terimler (s. 293), baslig1 altinda su goriislere yer vertl-
mektedir:
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7. Fakat bunu biraz daha secik bicimde agiklayabilmek icin,
kavramlaria onlara verdigimiz adlary baglangiglarndan bu yana
izlemek ve ilk cocuklugumuzdan beri ne derecede tlerleyip ide-
lerimizi hangl adimlarla genislettigimizi gézlemlemek belki de
yararsiz olmayacakur. Cocuklarin kargilasuklan kimselerden
{(hunlardan drnek aldigimizda} edindikler idelerin de. ancak o
kimselerin kendileri gibi tikel olinalan gerektigi aciktir. Dad
ve annelerinden aldiklar ideler zihinlerine iyi islemistir ve on-
larmn resimieriymis gibi yalmzca onlan temsil ederler. Onlara
ilk verdikleri adlar da onlarla simwlidir; ve cocuklarin kuflan-
diklarr “dadi” ve ‘anne’ adlart valmizea o kisilerde belirlenir.
Daha sonra, zaman ve daha genis bilgl, onfarnn, sekil ve baska
birgok niteligin uyusmasiyla anne ve babalarma ve yakinlarin-
da bulunan baska kisilere benzeyen bircok sey bulundugunu
gbzlemlemelerini sagladi@i zaman. bu bircok tikelin aym bi-
cimde pay aldigr ide kurarlar ve buna, baskalarmum yaptig: gibi.
érnegin ‘insan’ adin: verirler. Iste béyle bir genel ad ve bir ge-
nel ide edinmis olurlar. Bdylece yeni bir sey yapmus olmazlar;
yalmizea Peter ve James'in, Mary ve Jane i karmasik idelerin-
den, bunlarnn her birine dzgii olan seyleri atip. hepsinde ortak
olan sevleri saklamus olurlar,

Benzerlige dayanan nominalizm radikal nominalizmden daha
ivi savunutabilir ama dnemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ben-
zerlik nasil hakliiandimnlacakor? Iste “Paradigmatizm™ olarak ad-
landirilan anlayis buna bir ¢dzlim sunmaktadir.

b-1. Paradigmatizmn: Euthyvpron’a tekrar ddnersek Sokra-
tes’in, Euthypron'un “dindar” ve “dinsiz” adlandirmalaniyia ye-
tinmeyerek ondan Ge'de dindarin eylemleriyle dinsizin eylemle-
rini aywacak bir dl¢iit, bir paradigmea istedigini goriiriiz. Béyle-
ce buradaki eyleme bu paradigmay1 uygulayarak eylemin din-
darca m1 yoksa dinsizce mi oldugunu anlayacaktr, Kavram bu-
rada bir timel olarak bir suret, bir standart, bir model ya da b
ornek islevini gormekiedir,Buna gére tim tikel bircylerin ara-
sinda model olarak var olan bir as1l, madel birey vardir ve diger-
leri benzerligini bundan alir. Ttimeller denilen sey iste diger bi-
reylerin bu asi) olana olan benzerligidir. Bu goriis geligim psiko-
lojisine dayanarak da temellendirilebilir. Omedin bir cocugun
“aga¢” kavramina ulagmasi muhtemelen kiiglikliigiinde ilk kez
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annesinin ona helki de evlerindeki agact gbstererek “aga¢”™ de-
mesiyle olusmustur. Béylece bu ¢ocuk igin ilk agac modeli bu
olacaktir ve “aga¢™ dendifinde ilk akla gelen bu olacakur. An-
cak burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir bagkast da
kendi ¢ocuklugunda farkli bir agaci ilk model alarak aga¢ kav-
ramint Hgrendiyse o zaman ona agac¢ dendiginde onun akhina
baska, digerine bir baska agac tasarimi gelecelktir. Tabi bu soru-
na her iki agacin da benzer oldugu seklinde cevap verebiliriz
ama bu paradigmatizmin problemini ¢bzmez. Clinkii bu goriise
gore bir ilk ve asil model gerckmektedir ve bu da bizj bir bagka
ligiincll agaca gitiirecektir ama ortada Gyle bir agag yoktur, Bu
soruna benzer bir bicimde deginerek ¢6ziim bulma ¢abasi Aris-
loteles™te dglinctt adam problemi olarak gecmektedir (Aristote-
les, 1996: 990b15-20). Boyiece Platon’un énermis oldugu bagka
bir goriis Euthyphron’da karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanca “idea”
veya “eidos™ kelimesi bir asil medel olup “bicim”, “cerceve”
anlamlarma da gelmektedir. Locke bu kavramdan tiirettigi “ide”
terimiyle aym kitabimin aym béliimlerinde (Locke, 2004: 292)
benzerlige dayanan nominalizmi soyle temellendiriyor:

3. Yararsizdir da. Tkincisi, bu olanaklt olsa da bir yarar
sagiamazd, ciinkii dilin baglica amacina bir yardum olmazds.
Insanlarn, ditsiincelerini iletmeye yaramayacak tikel sevlerin
adlari biriktirmeleri bosuna olur. Insanlar adlarr ancak anla-
sabilmel igin ogrenirler ve onlart baskalaryta kenusurken kul-
lamirlar; bu da ancak alisma ve anlagma yoluyla, benim konusg-
ma orgamintla ¢ikardifum sesin, onu isiten kimsenin zihninde,
konuosurken benim o sesi uyguladigim ideyi uyandirdigt zaman
yapilmis clur. Tikel seylere nygulanan adlarla bu yapilms ol-
maz: ¢ durumda zihninde ideler ofan yalmzea ben olacagum-
dan, onlarin adiar, benim dikkatimi cekmis olan tikel seylerin
hepsini bilmeyen birisi icin imleyici ya da anlasilabiliv olamaz.

b-1. Konseptiializm: Locke’a gire benzerlik algisi zihnimi-
zin diginda varolan bir objeden degil, zihnimizin ideleri veya
kavramiarindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise “kavramor no-
minalizm” veya “konseptiializm, kavrameihk™ denmektedir.
Gergekten varolanlar tikel bireylerdir. Tiimeller ise Dbiitiiniiyle
bu bireylerle genel kavramiar arasindaki benzerlikten ibarettir,
Baylece paradigmatik bir ilk modelle eslestirmeler yapma yeri-
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ne zihnimizdeki bir kavrama dayanarak gruplandirma yapmis
olmaktayiz ve bu da bizi ilkinin dogurdugu problemden kurtar-
maktadir. Yani iki kisinin aynmi “aga¢” kavramina ulasmasi i¢in
artik aynt ilk agacla karsilasmasina gerek kalmamaktadir. Ancak
burada da baska bir sorun dogmaktadir. Karsimizdaki kisinin
zihninde bizimkiyle aym “aga¢” kavramina sahip oldugunu na-
sil bilecegiz? Paradigmatizmde herhangi bir agaci gostererek bu
problem c¢dziilebiliyordu, oysa zihnimizdeki kavramlari boylesi-
ne gostermemiz miimkiin degildir. Empirizmin tarihi bu prob-
leme verilmis ¢oziim drnekleridir, denilebilir.

2) REALIZM: Tiimellerin insan zihninin veya tek tek birey-
lerin disinda bir varligi oldugunu ileri siiren anlayislara realizm
denmektedir. Sert, radikal ya da askin realizm denilen ilk tiiriiy-
le, ilimhi veya ickin realizm denilen ikinci tiirli olmak iizere iki-
ye ayrilir.

a- Askin Realizm: Platon’un bu konudaki ¢6ziimii ¢ok daha
farkli ve kokten olmustur. Grekce “idea” veya “eidos™ yani
formlar ne bizim zihnimizde veya ruhumuzda ne de tikel varlik-
larda olmayip bagimsiz ve askin bir varolusa sahiptirler. Bu tii-
mellere “Platonik Formlar™, bu gériise de Askin Realizm diyebi-
liriz. Bu goriise gbre, Euthyphron diyalogunu yine g6z Oniine a-
lirsak, dindarliga iliskin eylemler dindar formundan pay alarak,
onu paylasarak “dindar” olmaktadir. Esit uzunluktaki degnekler
“esitlik ideasindan pay alarak esit olabilmektedirler.

b- Ickin Realizm: Yine de askin realizm bazi kokten prob-
lemlerle karsilagsmaktadir. Platon, bunlardan bazilarint Parmeni-
des diyalogunda dile getirmistir. Temel problem bu “pay alma”
(metheksisy diistincesidir. Tikeller tiimellerden kismen mi pay
alarak varolmaktadir, yoksa tlimiiyle mi pay almaktadirlar? Ge-
nel veya tiimel insan kavraminm tikel insandan énce varolmas:
ne demektir? Euthyphron diyalogunda yeterli cevabi bulama-
maktayiz. Ancak tiimel insanlik kavramimni bir kek kalib1 gibt
diisiiniirsek her kek bu kaliba gore bi¢cimlenir ve bu kalibin sek-
lini kendinde tasir. Bu kalibin artik bagimsiz bir varolusu olma-
yip tek tek her kekte bir bigim olarak bulunmaktadur. Iste, “in-
sanlik da tek tek her insanda bir bicim olarak bulunur”, denirse
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Aristoteles’in “Ickin Realizm” denilen goriisiinii yansitmis olu-
ruz. Yani tek tek varolan bireylere ek olarak titmeller de vardir
ama bagimsiz degil de bu tikellerin icinde varolurlar.

Bir 6zet yaparsak realizm ve nominalizmin (anti realizm ola-
rak) iki ana tiirii oldugundan séz edilmistir. ilk tiirii Platonik
Realizm veya Askin Realizmdir (Ante rem Realism). Buna gore
tiimellerin varligi duyulur tikellerden bagimsiz ve onlara askin-
dir. “Ante rem”, yani “seylerden énce” anlamina gelir. Ikinci tii-
ri  Aristotelesci realizm veya Ickin realizmdir (In rebus
Realism). Buna gote tlimeller vardir ama tikellerden ayri, ba-
gimsiz bir varoluslar1 yoktur. Nominalizmin de iki ana tiirli s6z
konusudur. ilki Radikal Nominalizm veya Sert Nominalizmdir.
Buna gore sadece duyulur tikellerin varligr soz konusu olup,
tiimeller tiimiiyle birer flatus vocis, bos ses, birer adlandirmadan
ibarettir. Digeriyse “Benzerlige Dayanan Nominalizm”dir. Bu
goriise gore de tiimellerin bir gercekligi yoktur ama tiimiiyle de
bos bir adlandirmadan ibaret olmayip tikeller arasinda bulunan
benzerlikten kaynaklanmaktadir. Bu tiirtin iki alt ¢esidi olup ilki
paradigmatizm digeri ise konseptlializmdir. Paradigmatizme go-
re tikeller arasindaki benzerligi olusturan bir ilk model tikeldir.
Konseptiializmde ise tikellerin benzerligi zihindeki genel kav-
ramlarla haklilandrlir.

Porphyrios'un Isagoge adli eserinin basinda ortaya koydugu
sorularla baslayan bu tartismada ilk isim olarak altinci yiizyilda
yasayan Boethius belirlenmisti. Boethius un ilk kez baslattig1 bu
tartisma aslinda kokenini Platon ve Aristoteles’ten almaktadir.
Platon’un esasinda kendi felsefi sistemi icinde idealar kuramuyla
¢Ozmiis oldugu bu sorun Aristoteles ile birlikte bir¢ok yoruma
ve tartismaya yol agcmustir, Clinkii ona gére tlimel kavramlar on
kategori halinde karsimiza ¢ikan ve hem reel varlik hem de
mantik, dil yapist olarak anlasilabilecek bir durumdadir. Bu cins
ve tiirler eger Platon’da oldugu gibi sadece ayr1 birer 19z olarak
var iseler bunlarin varligini agiklama problemi dogmaktadir. Bu
cok bilinen “iiciincii adam™ sorununa yol agmaktadir (Aristote-
les, 1996: 990b15-20). Aristoteles bundan kagiabilmek igin
tiimelleri tek tek bireylerin icinde kabul etmistir. Ote yandan bu
tlimeller eger sadece zihinsel birer yapinti, kurgu ise dig diinya-
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ya ait bilgimiz ¢ok siipheli bir hale gelmektedir. Iste bu soruya
verilen cevaplardan birincisi realizmi ikincisi ise kendi iginde
yumusak ve sert olmak {izere ayrilan nominalizmi olusturmak-
tayd1. Iki ug gdriisii sentezleyen ve tiimellerin hem bireylerde bi-
rer 6z olarak bulundugunu hem de insan zihninde bu 6zlerin so-
yutlanarak genel kavramlara doniistiiriilmesiyle bulunabilecegi-
ni ileri siiren kavramcilik veya konseptiializmdi. Boethius bu so-
runa yaklasiminda Aristoteles’ten farkli olarak tiimeli “bir cok-
luga yiiklenen sey” olarak degil, “coklugun kendisinden pay al-
dig1 sey” olarak tamimlar (Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi,
2008: 99). Bu tanimdan onun Platoncu bir realizme yoneldigi
yorumu ¢ikarilabilir ancak Aristotelesgi bir kavrameilik ona da-
ha uygundur. Ciinkii tiimellerin bagimsiz bir varolusu olmayip
bireylerden soyutlanarak, genellenerek elde edilen birer kavram
olarak gergekligin uygun bilgisini yansitirlar. Bu kavramlar el-
de etmemizde ve cins ve tiirleri olusturmamizda benzerlik ve
farkliliklar rol oynamaktadir. Cins ve tiirler tek tek bireylerde
duyularla algilanabilir bir bicimde varolurlar. Boethius, tiim bu
fikirlerini temellendirirken ilkin timellerin varligina karsi bir
argiimanla ise baglar. Gergekten varolan her sey tektir ama cok-
lugun ayni anda paylastig1 hicbir sey tek olamaz. Tiimeller cok-
lugun ayni anda paylastig1 bir seydir. O halde tiimeller gercekte
varolmayan, fikir olarak varolan seylerdir. Tekabiil ettigi gercek
varliklar olmayan fikirler ise bostur. Bu ylizden tiimelleri aras-
tirmay1 birakmak gerekir. Ama bu karsili1 olmayan fikirler eger
birer soyutlamaysa bos olmamalar1 gerekir. Ornegin matematik-
teki “dogru” ve “nokta” kavramlari maddi cisimlerden soyutla-
mayla elde edilmislerdir ve bos degildirler. Bunlar ayni zaman-
da gerceklikte de vardirlar (Marenbon, http://plato.stanford.edu-
/entries/boethius/). Bu goriisleriyle Boethius daha ¢ok Aristote-
lesci, ickin realist ve konseptiializme yaklasan bir tavir almuistur.

Dokuzuncu yilizyilda yasayan bir baska diisiiniir olan Erigena
sert bir realisttir. Platoncu oldugu soylenebilir. Ona gore tiimel-
ler asil olan varliklar olup Tanri’min zihninde tikellerin birer 6z
olarak varolurlar. Bunun disinda bu 6ze gore olusan tek tek ti-
keller ve bu tikellerden duyular yoluyla olusturulan genel kav-
ramlar vardir. Aziz Anselmus (1033-1109) skolastik felsefeye
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ozellikle yaprmg oldugu Tann kanitlamalan katkilariyla bilin-
mektedir. Tiimetler konusunda ise tpki Aziz Augustinus gibi
realisttir. Imani akildan 6nce alarak temele yerlestiren filozof
nominalizmi sert bir sekilde elestirmis ve tiimeilerin ayr1 bir va-
roluga sahip olup tikellerden bagimsiz oldugunu sdylemistir. A-
ziz Abelardus (1079-1142) tlimeller probleminde dzgiin bir yak-
fastm gelistirmistir. Onu ontolojik bir problem olmaktan ¢ikarta-
rak mantiksal ve epistemolojik bir problem haline getirerek via
moderna yolunu acrmstic (Cevizel, Orta Cag Felsefesi Tarihi,
2008: 324). O bir yandan kendi ¢agindaki Roscelinus un nomi-
nalizmine karst ¢ikarken diger vandan da yine ¢agdasi olan
Champeauxiu Wiliiam™m kavram rcalizmine de muhalif olmak-
tadir. Ancak basta aciklandigi iizere eger realizme gore tlimeller
gercekten varsa bunun doguracag olumsuz bir sonug olarak
panteizm sorunvnu da ya ¢ozmek ya da kabul etmek gerckiyor-
du. Williany iy ¢dziimi benzerlige dayanan bir realizm olmus-
tur, Buna gire tek tek bireyler ait olduklar tlimelin dzdesi ol-
mayip benzeridirler. Ancak bu ¢iziim Abelardus i¢in yeterli ol-
mamustir. O, Porphyriosgu bir sekilde sorulara, yani tiimellerin
varhgima ontolojik bir sekilde degil de, mantiksal ve epistemolo-
jik sekilde yaklasarak bu kavramlari kavram olarak ele alnns ve
incelemistir. Sorunu, Boethius’a ve Champeauxlu Wiiliam®a
benzer bir sekilde ¢ozmiistlir. Ona gbre de gergekten varolanlar
tek tek varhiklardir ancak genel kavramlar da bos ve anlamsiz
karsiligi olmayan seyler degil, soyutlama yoluyla tikellerin ben-
zerliklerinden elde edilen genellemelerdir. Buna goére timeller
hem bir ortak henzerlik olarak tek tek bireylerde bulunur hem de
bir kavram olarak insan zihninde bulunur. Bundan filozofun ci-
kardig1 sonug ise tiimellerin hem tek tek bireylerde cisimli oldu-
gu hem de zihinde birer anlam olarak cisimsiz oldufu, buna
bagli olarak da hem duyusal hem de duyusal olmayan olduklari-
dir (Cotukstken, 1993: 244-48). On iigiincl yilizyilin en 6nemli
ismi kuskusuz Aquinali Thomas'tr (1225-1274). Aristotelesgi
bir metafizik anlayisiyla varlikta Tanr’dan baglayan bir hiyverar-
si varsaymustir. Tiimeller alaninda yumusak diyebilecedimiz bir
realizin anlayigina sahiptir. Ona gbre tlimellerin bagimsiz bir
varlig: olmayep onlar tikellerde zaten birer &z olarak bulunur.
Somut olan tikellerden duyularla elde edilen bilgi temelleri etkin
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aklin aydinlatmasi sayesinde kavramlara, bilgiye donisiir (Ce-
vizcl, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2008: 374-75). Ockhamli Wil-
liam (1285 -1350) nominalizmin en fazla taninan temsilcisidir.
Ona gore tiimel kavramlar gercekte de diisiincede de olmayan ve
bize ifadelerimizde tasarruf saglayan mantigin konusu olan ses-
ler veya adlandirmalardan ibarettir (Cotuksdken, 1993: 332-36).
Bu yaniyla problem filozof tarafindan epistemolojik bir cerceve
icinde ele alinarak zihindeki kavramlarin ayri birer varlik degil
anlama olgusunun kendisi oldugu seklinde cevaplanir.

Tiim bunlar dikkatleri tiimeller probleminin teolojik dnemine
cekmektedir. Ucleme, yeniden dogus, ilk giinah, ekmek ve sara-
bin Hz. Isa’m eti ve kani oldugu ve meleklerin varligr gibi dog-
malar s6z konusu oldugunda tikellerin varligim kabul etmek,
ornegin Tanri’nin nasil olup da ayni anda baba, ogul ve kutsal
ruh oldugunu aciklayamaz. Yine mesela meleklerin varligi ko-
nusunda hem realizm hem de nominalizm sikintiya diiser. Rea-
lizme gore tikeller tiimel ve aymi bir ortak formdan pay alir ve
maddelerinin farkli olmas1 onlar1 arasindaki farklart yaratir. An-
cak bu durumda melekler arasindaki farki yaratan nedir? Mad-
deleri olmadigina gére ¢ok sayida melek nasil olmaktadir? Bu
duruma gére tek bir melegin olmas: gerekir ki bu da ortodoks
Hiristiyan inancina uymaz. Tiimeller tartismasinin Orta Cag’da
dnemli olmasinin diger gerekceleri ortaya konulmak istenirse ilk
olarak Huristiyanhigin bu diinyay: degil 6te diinyay: gercek ola-
rak gérmesi ve somut tek tek bireyleri degil de soyut tiimelleri
gercek olarak gdren realizmle bu inancin uyusmasi oldugu soy-
lenebilir. Hiristiyanliktaki gibi temellendirilmesi gereken ilk
giinah ve teslis gibi dogmalari bulunmayan Islamiyet i¢inde bu
tartismaya agik bir bigimde pek rastlanmamaktadir. Ancak meta-
fizik goriisleri incelendiginde Islam filozoflarinin konu hakkin-
daki diisiinceleri yorumlanarak ¢ikarilmaktadir. Askin bir ger-
cekligi one ¢ikaran Hiristiyan felsefesi tiim ilgiyi bu gerceklige
ceker ve 6te yandan kilisenin hakimiyetini pekistirir. Ayrica yi-
ne Hiristiyanliktaki “ilk giinah™ ve “kutsal {igleme” dogmalari,
tiimellerin gergek olmasi durumunda ilk giinahin tiim insanlik
tarafindan paylasiimasimi ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir
list cins olan Tann ile ayn: sey oldugu anlayigini temellendirir.
Ama diger taraftan realizme gore ger¢ek olan bireyler degil de
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tiimellerse Tanr sadece tiimelleri bilir ve bireyleri bilmezse o-
nun miikemmelligi tartismali bir hale gelir. Buna ek olarak rea-
lizm, bir cins-tiir siralamasi i¢inde en iistiin cins olan Tanri'nin
altindaki tiirleri icine alan bir siralamada tek gercek varlik olma-
sint ve digerlerinin ondan bir tiiremeyle meydana gelmesini yani
panteizmi ortaya c¢ikarir. Bu hiyerarsik siralama diger yandan da
etik bir probleme yol agar. Iyi dedigimiz sey her kosul altinda
mu iyidir yoksa Tanri istedigi i¢in mi iyidir? ilkini kabul etmek
Tanr’dan ayr1 bir degerler alant olustururken ikincisi bizi no-
minalizme gotiirtir. Epistemolojik acidan bakildiginda da duyu-
lur diinyay1 ve insani yetileri bir tarafa birakan realist bakis daha
cok bir imana ve aydinlanmaya dayanan ilahi olan bilgiyi 6ne
cikararak, deney ve gozlemin, aklin ortaya koydugu bilgiyi gor-
mezden geliv (Cevizci, Felsefe Sozligii, 2005: 1650).

Francis Bacon, (1561-1626) Aristoteles’in Organon’una gon-
derme yaparak Noviem Organum’u yazmisti. Burada artik yeni
bir yontem arayisiyla dediiksiyon yerine endiiksiyonu dnermek-
teydi. Skolastik metot tiimiiyle yararsiz, tiimeller {izerine olan
bu tip tartismalar ise bos ve gereksizdir. Bize yeni bir bilgi vere-
cek olan yontem ancak tiimevarimsal olabilir. Bunun icin de bir
takim onyargilarimizdan, idollerden arinmamiz gerekmektedir.
O, empiristieri karincaya benzeterek sadece toplama ve birik-
tirme yaptiklarini, rasyonalistlerin driimcege benzedigini ve ag-
larini kendi tizerlerine 6rdiiglin, oysa ikisinin sentezini yapan
bilim adamlarinin bir anya benzedigini ifade eder (Cottingham,
1995: 16). Bacon’mn kendi capinda ele alarak kiiciimsemis oldu-
gu bu problem esasinda bizim gergekligin asil dogas: hakkinda-
ki 6nlenemez merakimizdan kaynaklanmaktadir. Eger bu dzelli-
gimiz olmasaydi ne bilim buglinkii seviyesine gelebilirdi ne de
insanlar arasindaki yasanan problemler ¢oziilmeye devam edile-
bilirdi.
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Ronesans Felsefes

L Giris

Ronesans sozcligli "yeniden dogus” anlamna gelmektedir.
Antik Cag'daki aydimlanma dénemini yeniden Avrupa'da yasat-
mak ve yesertmek icin bircok diisiiniir ve bilim adam yeni bif-
gilerin ve kegitlerin arastirmasina basladi. Antik Cag'daki gibi,
insana yoOnelen aydmnlar, insanlorin dodava egemen olmasini
kendilerine amag edindiler; ¢linki insanin rahatligi ve mutlulu-
gu ancak dogaya hiikietmekle elde edebilecegi inanciyla yeni
arastirmalar, icatlar ve buluslar pesinde kostular.

Rénesans, bir kopriidiir; Antik Cag'in degerlerini yeniden
glin 15181ma cikartmak i¢in Oria Cag degerlerinin terk edilmesi-
dir; modern ¢agin hazirthigint ve temellerini olusturan bir képri-
diir. Bu képriiyle Orta Cag zihniyeti atilarak, modern cagi olug-
turan felsefe ve bilimin ilk tohumlan atilmistir. ROnesans, Av-
rupa kiiltiiriiniin bir driintidiir ve Avrupa'ya 6zgii bir etkinliktir.

Ronesans, X1, yy'da Miisliiman Endiiliis felsefesinin Avru-
pa'daki etkisiyle dnce Ispanya, Ttalya ve Akdeniz kiyilarinda or-
taya cikimisty. Sanat ve mimarhk alaninda baglayan degisim,
XIV. yy'la birlikte her alana yaydmistir. XIV., XV. ve XVIL
yy'larda doruga ulasan R&nesans hareketi, bilimde, felsefede,
dinde, toplumlarda, devletlerde ve en 6nemlisi kisi olarak insan-
larda ¢ok dnemli gelismelere ve degismelere yol agmustir.

L. Orta Cag ve Ronesans Felsefesinin Karsilastirilmasi

Orta Cag felsefesinin genel karakteri dinsel, yani teosentrik
olmasiydi. Felsefe kiliselerde, manastirlarda yani din merkezle-
rinde yapilmaktaydi. Boyle bir felsefenin temel konusu da din
dgretilerini akilla temellendirmek ve aciklamakti. Rénesans fel-
sefesi. teclojinin etkisinden ¢ikma ve kurtulma savast vermeye
baslayan bir felsefedir. Ronesans felsefesi. otoriteden ayrilma
ilkesim benimseyerek, dzgiir ve bagimsiz bir disiplin olma ama-
cindadir.
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Orta Cag felsefesini temellendiren 6nerme olan "anlamak i-
¢in inanyorumun” yerine bagimsiz ve 6zglir insan akimi ve bi-
limsel bilgisini koyan Ronesans felsefesi, agik sistem felsefesi
olmustur. Bilimsel bilgiye verilen deger artarak, deney ve giz-
lem On plana ¢ikmustir. Doga bilimleri kiigtimsenmeyerek, bilim
adamlan ve disiiniirler artik iiniversitelerde ve ¢esitli okullarda
Ozgiir bir egitim vermeye baslamislardr. Orta Cag'in din adam-
lari, Roénesans'la birlikte kendi alaniarmna cekilmislerdir. Doga-
nn aragtiriimasinda akh ve deneyi benimseyen diisiinlirier, din
adamlarmin yerini almislardir.

Orta Cag'in skolastik egitiminin otoriteye bagimliliga ve ev-
rensel Tanrt diizeni, artik kabul edilmeyerek, egitimde yeni yon-
temler aranmaya baglanmigtir. Skolastigin temelini olusturan A-
ristoteles (klasik) mantig1 elestirilmeye baslanarak, terk edilme
yolunu girmistir. Amag egitimi ve dgretimi daha iyi verecek
yontemler gelistirmekti.

Orta Cag'n kati ve 1limli kavram realtzmi biraktdarak,
nominalist bir anlayisla gercekligi ifade etmeye baslayan Réne-
sans distniirleri, tek tek varliklarm gergekligini sadece insan
akli ve deneylerine bagh olarak acikiamuslardur.

Orta Cag'in Aristotelesgi goriisiinii terk ederek Platoncu bir
yaklasim benimseyen Roénesans insani, nitelikselin yerine nice-
liksel olana dénem vermeye baslamistir. Matematigin dgelerini,
bilimsel bilginin ifadesi i¢in uygun bir ara¢ oldugunun ilk sin-
yallerini vermislerdir.

Orta Cag'da bireyin bir 6nemi yoktu; ¢linkd birey kuldu. Bi-
rey varligi evrensele adamaktaydi. Tann devleti, yerylizii dev-
letinden daha degerliydi. Birey, Tanr1 devleti icin galismali ve
geneli diisiinmeliydi. Ronesans insam artik bir bireydir. Birey-
sellik 6n plana cikarak, insan kisi olmustur. Kisi kendi adima ¢a-
figmalar yapabilir ve kendi adin1 kitaplarina ve ¢alismalarina ve-
rebilirdi. Orta Cag'da bireyler yaptiklar1 caligmalara kendi isim-
lerini yazmay: kiiciimsiiyorlardi; ¢linkii birey, kisi olarak kendi-
ni degil, toplumunu, devletini ve daha Onemlisi diger yasanu
diisiinmeliydi. Rénesans'da belirlenmis bir kisilik yoktur: artik
birey kendi gelecegini veya varolusunu kendi olusturabilirdi.
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Kendini arayan ve arastiran bireyler vardir. Fakat bireysellik in-
sancdligin (hiimanizmin) karsiti degil, bir parcasidir. Ronesans,
bir hiimanist harekettir. Temelde insana y6nelir ve her sey insan
icindir. Tanr1 devleti yerini insan devletine birakmustir.

Orta Cag'in evrensel Tanr devleti, Ronesans'la birlikte isle-
vini yitirerek, ulus devlet anlayisina déntismistiir. Ulus devlet
anlayisi, bireyci kurama dayanarak Avrupa'da yayginlasmaya
baslamistir. Macchiavelli, bir devlet felsefesi ortaya koyarak,
ulusal ve uluslararasi hukukun temel ilkelerini ortaya koymus-
tur. Devlet hiimanist bir anlayisla insan i¢in vardir. Ingiliz diisii-
niir Thomas More da, iitopik bir devlet anlayisiyla ideal bir dev-
letin nasil olmas1 gerektigini anlatmistir.

2. Ronesans Donemindeki Din Anlayisi

Orta Cag Avrupa'si, genelde Katolik kilisesinin egemenligin-
deki dogmatik bir din 6gretisinin etkisindeydi. Martin Luther'in
baslattig1 dinde yenilesme hareketi sonucu olusan degismeye
Reformasyon hareketi denilmektedir. Luther, hem din &3retisin-
de hem de kilise orgiitlenmesinde 6nerdigi reformasyon diisiin-
cesiyle kati kurallara sahip Katolik Hristiyanligin karsisina daha
iliml1 olan Protestan Hristiyanlik yorumunu getirmistir. Refor-
masyon diisiincesi, din dogmalari i¢in direkt olarak kutsal kitaba
bakmak gerektigini ileri siirerek, din adamlarinin ve papaligin
otoritesini yikmistir. Akli temele alarak, Tanr ile birey arasin-
daki aracilari ortadan kaldirmay: amaclamuistir; rahip ve papazla-
rin glinah ¢ikartma islemine karsi ¢ikmistir. Boylece kilisenin ve
din adamlarin maddi cikarlar: i¢in halki yanlis bilgilendirmeleri
ve yonlendirmeleri engellenmistir.

Ronesans tanrisal dindeki yenilesme hareketlerinin yani sira,
dogal din anlayisini da icinde barindiran bir dénemdir. Dogal
din anlayisina gére, tiim dinler kismen dogrudur; bu nedenle
dogru ancak akil ve doga yasalartyla bulunabilir. Her insanda
ortak olan bir dogal din vardir; bu dogal dine gore, her insan
Tanri'min bir olduguna, ahlik kurallarma, ruhun 6liimsiizligiine
ve sonraki hayata inanmaktadir. O halde, bu dogal din kabul e-
dilmelidir.
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3. Rénesans Donemindeki Bilimsel Calismalar

Aristotelesgl fizik ve Batlamyuscu evren anlayiginin sorgu-
lanmasi sonucu, Ronesans insani, yeni evren kuramlari aramaya
baslamustir; cilinkii Aristoteles fizigl ve Batlamyus astronomisi
kutsal kitab1 desteklerken, gézlem ve deneyler bunlarin yeiersiz
veya yanlis oldugunu gostermeye baslamustir. Kopernik, yeni
bir evren anlayisim One siirerek, hem kilise Ggretisine hem de
Aristotelesci-Batlamyuscu evren antayismi yadsimistir.,

Orta Cag'in doga arastirmalarina gerekli oldugu kadar yone-
linmesi gerektigi diigiincesini benimsemeyen Ronesans bilim
adami, dogay: tiim boyutlaryla arastirmaya baglarustir. Plato-
nik bir yaklasimla doga yasalarim ortaya ¢ikattip, evrensel, ayni
zamanda da akilsal ilkeleri ortaya koymayi kendilerine hedef
secmislerdir. Doga arasnrmalari, deney, gozlem ve matematik
agurhikl olmaya baglamistir,

"Dogaya egemen olmak, onun yasalarimi bilmek" parolastyla
hareket eden Ronesans bilim adami, diisiinme yontemini de de-
gistirerek, doga karsisinda artik aciz ve zavall bir varlik olmak-
tan ¢ikarak, 6zgiir olmustur. Fizik ve astronomide devrimsel ge-
lismeler kaydedilmistir. Bruno, Kepler, Galilei ve Leonardo da
Vinci yaptiklan fizik ve astronomi ¢alismalariyla doga bilimle-
rine olan giiveni artrmuslardir. Artik doga yasalari, evrensel bil-
gilerimizi olusturmustur.

Cografya alaninda yeni buluslar ortaya koyan Ronesans bi-
lim adamu pusela ve barutun yardimuyla insanm gdziinii uzakla-
ra gevirmistir. Yeni kitanin bulunusuyla kabuguna simayan in-
san, diinyayi kesfetmeye ve onu kendi amaglarn dogrultusunda
yonetmeye baglanmustr.
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Francis BACON (1561 - 1626)

Dogava egemen olmak onun yasalarini ve ilkelerini bilmek-
le olur. Bunu gerceklestirmek ise bilgivle olur. Bilgi ise bir
yontem ve arastirma isidir. Bu ise skolastik ve Orta Cag'in one
stirdiigti gibi tiimdengelimsel, kavramsal ve metafiziksel dii-
stince ile degil, denevysel, gézlemsel ve tiimevarun diisiincesi ile
olanaklidir.

Yasami: Francis Bacon 22 Ocak 1561 yilinda Londra'da
dogdu. Kraliyet soyundan gelen Bocan, 1573 yilinda Cambridge
Universitesi'ne gonderildi. On alt1 yagma kadar orada kalarak iyi
bir egitim aldi. Daha sonra hukuk egitimini tamamlamak i¢in
Fransa'ya gitti. 1579 yilinda egitimini bitirerek, Ingiltere'ye don-
dii ve avukatlik yapmaya bagladi. 1584 yilinda meclis iiyesi ol-
du. Cok iyi bir retorige ve egitime sahip olmasina ragmen, Ba-
con Kralice Elizabeth ile olan kotii iligkileri nedeniyle biiylik
memurluklara uzun siire atanmadi. James I kral olunca durum
biiyiik bir hizla degismeye basladi. Bacon dnce 1607 yilinda
bassavcl, 1617 yilinda Adalet Bakani oldu. 1618 yilinda soylu-
luk unvanlarini da alarak, asiller sinifina girdi. Fakat yiikselisi
gibi diisiisit de hizhi oldu. Adalet Bakanlig1 sirasinda aldigr riis-
vet ve hediyeler nedeniyle yargilandi ve memuriyet yapmasi ya-
saklandi. Bir malikaneye cekilerek, 6liimiine kadar olan yasanti-
sinda bilim ve edebiyatla ugrasti. 9 Nisan 1626 yilinda bronsit
hastaligindan 6ldii.

Eserleri:

1. Novum Organon (Yeni Organon): Skolastik diisiinmenin
yontemi olan Aristocu kiyasi begenmeyen Bacon, bilim ve dii-
siinme i¢in yeni bir yontem, yani yeni bir alet bilimi dnerir. Bu
nedenle Bacon, eski mantigin ve aletin atilmasi gerektigini ileri
siirerek, yeni bir mantik ileri siirer. Kiyas, var olanlan tekrar e-
den bir diisiinme yontemi olarak, bilimin ispat yontemi olamaz.
Bacon, yeni alet bilimi olarak 6ne siirdiigii mantikta tlimevarimi
On plana c¢ikartarak, deney ve gézlemin énemini vurgular.

2. Novum Atlantis (Yeni Atlantis): 1624 yilinda memuriyet-
ten men edildigi bir dénemde yazdig1 Yeni Atlantis adli eserin-
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de Bacon, Platon'un Devlerinden, T. More'un Utopya'sindan
farkli olarak kendi hayalindeki ideal bir sehri tasvir eder.

3. Denemeler: Once Ingilizce yazilmis, sonra Latinceye ¢ev-
rilmistir. Ozl ve edebi dille yazilan bu eserinde Bacon cesitli
konulardaki diisiincelerini dile getirmistir.

4. Bilimin [lerlemesi: Bu eserinde Bacon, kendisine kadar
gelen tiim bilgilerin bir gdzden gegirmesini yapar.

Felsefesi:

Modern bilimin ilk Onciilerinden olan Bacon, skolastik Orta
Cag gelenekselligine cesaretle kars:t durarak; bilimsel ydntem
olarak, timevarim ve deneyi 6ne siiren, insanin mutlulugunu ve
refahin1 doganin egemenliginde gdren biridir. Bir bilim adami
olmaktan cok bir bilim yorumlayicist olan Bacon, insanin gele-
neksellesmis tabularini ve dnyargilarint yok etmek suretiyle ve
de bulunacak yeni bir bilimsel yéntemle ilerlemenin olabilece-
gini savunmustur. "Insanliga hizmet i¢in dogduguna inanan ben,
kendimi nasil en iyi sekilde hizmette bulunabilirim diye diisiin-
mekle planladim"! diyen Bacon, yeni bir diinya i¢in yeni bir fel-
sefeye ve bilime ihtiya¢ olduguna inanir.

Geleneksel metafizik¢i filozoflar driimcege benzeten Bacon,
eskilerin tiimdengelimci ve uscu disiincesinin, sadece insanin
kendi usunun Urlint olan birgok miikemmel sistemleri olustur-
duklarini séyler. Fakat bunlarin gerceklikle ve dis nesnel diinya
ile direkt bir iliskide olmadiklarini rahatlikla s6ylemek yanlis
olmaz. Bu sistemler, oriimcegin agim érerken yalnizca kendi i-
cinden Ulretmesi gibi, hi¢ dig malzeme bulundurmamaktadirlar.
Bu tiir diistiniirlerin yani sira, bazi bilim adamlar1 da yalnizca
hep digaridan aldilar, malzemeyi topladilar ve biriktirdiler. Fa-
kat yeni bir model itretemediler. Toplayicilikta ve biriktirmede
kaldilar. Bu tiir bilim adamlarimi Bacon, karincaya benzetir.
Bacon, bilim adami modeli i¢in 6riimcek ve karinca tipinin yan-
lis oldugunu one siirer. Dogru bilim adamu, ar1 tipinde olmalidir.

U The Encyclopedia of Philosophy, editor in chief Paul Edwards, volume
I. London: Collier Macmillin Press, 1972. 5. 237.

270




Ronesans Felsefesi

Ciinkti, ar, hem toplar (karmca gibi), hem de kendinden bir sey-
ler katar (6riimcek gibi) ve ortaya yeni bir lriin ¢ikartir. Iste bi-
lim adami, diger insanlarin ve kendi verilerini bir araya getirme-
i ve onlart harmanlamali, yorumlamali, yargilamali ve sonugta
yeni bir sey olarak ortaya ¢ikarmalidir. O halde, bilim adami,
toplayici, diizenleyici, gozlemleyici, deneyci, yorumlayici ve
yargilayici bir aragtirmact olmalidir.?

Bilim adami ne agim i¢inden ¢ekerek oren oriimcek gibi, ne
de ¢evreden topladigiyla yetinen karinca gibi davranmalidir. Bi-
lim adamu topladigimi isleyen, diizenleyen bal arisi gibi yapici
bir etkinlik iginde olmalidir.?

Spekiilatif, kavramsal ve metafiziksel diisiince yerine Bacon,
yeni diinyanin kesfi ile baslatilan buluglarin ancak yeni bir felse-
fe ve bilim ile tamamlanmasi gerektigini one siirer. Arastirmaci
ve yorumlayici bilim adami ancak yeni bir yontemle eskiyi asa-
bilir. Ciinkii eski metot artik yeni bir sey ortaya koyamamakta-
dir. Iste bu noktada Bacon, kendi goriisi olan "The Great
Instauration"dan s6z etmektedir. Diger modern diisiiniirler gibi,
Bacon da ancak doga iizerinde kaybolmus egemenligi yeniden
kazanmanin tek yolunun, yeni bir bilimsel yontemde olduguna
inanir. Bacon, bu konudaki diislincelerini su sekilde ifade eder:
"Doganin yorumlayicis1 ve hizmetkart olarak insanoglu dogayi
olguda ya da doganin gidis yonii diisiincesinde yalnizca gozlem-
leyerek, onu pek ¢ok durumu ile anlayabilir ve degistirebilir.
Bunun 6tesinde o, hi¢bir sey bilemez ve yapamaz."*

2 Bacon, bilgi arastirmaci saydig: bilim adamini arya benzetmesi onu 18.
yiizy1l Aydinlanma felsefecilerin en énemlilerinden biri olan I. Kant'in diisiin-
celerine onciiliik yaptigini 6ne siirmek sanirim yanlis olmaz. Ciinkii, o da
Kant gibi ne usculari, ne de deneycileri tek dogru olarak kabul etmistir. Bilgi-
yi, ne ic (a priori) ne de dis (a posteriori) verilere bagiamis, fakat ikisinin sen-
tezinde gormiistiir. Boyle bir yorum Kant 6ncesi bir diisiiniirde gérmek yanlis
yorum degil. ama Bacon, bilginin elde edilisindeki a¢>klamalarinda Kant ka-
dar iyi bir kurama sahip oldugunu séylemek yanls olur.

3 Cemal Yildirim. "Francis Bacon.” Bilim ve Teknik, Sayt 321 Agustos,
1994.

4 Francis Bacon. Novum Organum, Treasury of philosophy, edited by
Dagobert D. Runes, New York: The Philosophical Library Inc., 1955. s. 103.
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Bacon, alti adimda "The Great Instaurationdaki diistincele-
rini agiklar: I- Varolan bilimlerin tam bir siniflamasini yapmak.
2- Arastirilan doganin yeni sanat ilkelerini ortaya koymak, yeni
timevarimsal bir mantik ve yeni bilimler ve sanatlart ortaya ¢i-
karmak icin glivenilir yontemler saglamak. 3- Deney verilerinin
toplanmasi ve deneye basvurmak. 4- Yeni ydntemle basarili ¢a-
lismalar serisi ortaya koymak. 5- Doga tarihi caligmalarindan
tlimevarimla elde edilen genellemelerin bir listesini yapmak. 6-
Tam bir doga bilimi i¢in yeni bir felsefe ortaya koymak.?

Boylece Bacon, bilgi ve bilimin elde edilisi i¢cin yapilmasi
gereken Onerileri kendine gore siralar. Fakat her ne kadar kendi
bu smralamayi ¢aligmalarina uygulamasa bile, yeni ve dogru bir
bilimin bu siralama ¢ercevesinde olabilecegini savunur. Bacon,
Orta Cag zihniyetini agmaya calisan ve disiincelerini yiireklilik-
le ortaya koyan bir diisiiniir olarak sdyle der: "Insan bilgisi ve
glicli bir yerde birlesir; ¢linkili nerede neden bilinemiyorsa, etki
de ortaya ¢ikartilamaz. Egemen olunacak doga, itaat etmek zo-
runda brrakilmalidir; ve nedenin bilgisini elde etmek, bu tiir o-
perasyonun kurali olmalidir."®

Bacon'a gore, "dogru veya hakikati ortaya ¢cikarmanin ve a-
rastirmarun yalmizca iki yolu olabilir ve vardir. Birincisi, du-
yumlar ve tekillerden en genel aksiyomlara varmak ve buradan
da degismez ve sabit ilkelerden yargilara ve orta terime ulas-
maktir. Ve bu yol su anda moda olandir."” Geleneksel mantigin
yontemini buna drnek gostermek miimkiindiir. "Anlama kendini
ilk yol olan mantiksal diizene uygun bir sekilde ele almaya terk
etmistir. Clinkl akil daha yliksek genelligin durumuna yliiksel-
meyi arzular ve bdylece akil, ¢ok az deneyim zahmetinden sonra
orada huzuru bulmaya calisir. Fakat bu kotiiliik, mantik ve onun
tartistimaz konumu ve ‘kurallari dolayisiyla ortaya cikar."s

5 The Encyclopedia of Philosophy, editor in chief Paul Edwards, volume
I. London: Collier Macmillin Press.1972. s. 237.

6 Bacon. Novim Organum, s. 103.
7 Age..s. 103.
8 Age..s. 103,
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Bacon , Aristo mantigmin asilmas: gerektigini ikinci yol ile or-
taya koyar: "devamli ve atlamadan yukariya yiikselerek, tekiller
ve duyumlardan aksiyomlan ¢ikarmaktir. Boylece ikincisinin en
sonunda en genel aksiyomlara ulasilir. Bu dogru yoldur fakat
heniiz denenmeyendir. Anlama, kendisini cesur, yiirekli ve e-
gemen akila birakir; dzellikle de kabullenmis doktrinle kendini
kaptirmamis dogru akillara. Bu da dogru olan yoldur fakat bu
yavas bir siirectir. Clinkii dolaysiz ve muhta¢ olmayan anlama
ancak seylerin belirsizliginden etkilenmez ve onlara esit degil-
dir. Her iki yolda duyumlar ve tikelden kalkar ve en yiiksek ge-
nelleme {izerinde son bulurlar; fakat aralarindaki fark sonsuzdur.
Ciinkii birisi sadece deneye agik ve tekillerin degisimidir, digeri
ise bunlarin yani birinciler arasindaki diizen ve uygunluga bag-
hidir. Kisaca birt belirli soyutlama ve yararsiz genellemelerle
baslar, digeri ise dogal diizende daha iyi bilinen ve éncellige sa-
hip kii¢iik adimlardan yani deneylerden olugur."?

Bacon, anlamanin ve diislinmenin dogru yolu olarak tiimeva-
rima dikkatleri ¢eker ve bu tiir akil yiiriitmenin bilimsel olabil-
mesi i¢in lic béliimden olusan bir ilerleme tablosu 6ne siirer ve
adina da "incelemenin li¢ tablosu” der.

Birinci boliimii evetleyici olay ve fenomenlerin olusturdugu-
nu sdylemektedir. Bu kisimda, tiim bilinen benzer ve ayni ka-
rakterdeki olaylar ve fenomenler bir araya getirilir, diizenlenir
ve toplanir. Ornegin, konumuz sicaklik ise, tiim 1s1 veren olay
ve fenomenlerin bir listesi yapilir. Ikinci bdliim, birinci béliim-
deki evetleyici ve olumlayici durumun tam tersi degilleyici ve
olumsuzlayici olay ve fenomenlerin bir listesi yapilir. Ornegimi-
ze gore tlim 1s1 vermeyen olay ve fenomenler swralanir. Evetle-
yici ve degilleyici boliimii, tiglincii bélim olan karsilastirma ya
da farkhiliklar derecesini gosteren kisum izler. Boylece son ki-
simda, degisik nitelikler ortaya konulup, gozlenmesi sonucu
evetleyici veya degilleyici iliskileri ortaya cikarmaktir.

Bu li¢ bolimiin gerceklesmesinden sonra, tlimevaruma basla-
nabilir. Oncellikle incelenen fenomende aranan niteligi barin-

9 Age., s. 103.
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dirmayan diger tiim olgular ve olayiar disarida birakilir. Disan-
da birakma ile acele ve temelsiz genelleme yaniigilardan kurtu-
lur. Fakat. bu durum gergek tiimevarim temeli olmasina karsin,
aranan astl amac degildir. Esasla ilgisi olmayan duramlar ayirt
edilerek disarida buakihr. Béylece Bacon'a gore, farkli olanlarin
digarida birakilmas: ile olumlu ve evetleyici fenomenler bir ara-
ya getirilebilir ve bunu da ilk defa kendisinin 6ne stirdiigling i-
fade eder. Evetleyici durumlarla vanlan sonug heniiz ilk adim-
dir, son admm degildir. Timevarimda daha basarih olmak ve da-
ha dogruya varmak icin bagka durumlara da bakmak gerekir.
Bacon'in bu tiimevarim anlayts: her ne kadar bir yasay: veya il-
keyi ortaya koysa da, Orta Cag diislincesint ve mantigini asarak,
yontemli ve kuralli bir ilerleyisie tek tek olgulardan kalkip, ace-
le genellemelerden kagmay: saglamaktadir. Tek tek yargitardan
hemen tiimel yargilara yiikselmek bir yanilgidir. Genelleme ya-
vag yavas yaptimalidir.

Bacon'a gére. bilimde dogmalar ve kanilar bulunabilir. Her
ne kadar bilimde biiyiik ilerleme kayit edildi ise de, biz bircok
yeni temellendirmeler bulmaya baslamaliyiz; yoksa sonsuz bir
déngii icinde eskiden beri dokunulmayan yanlisfar iginde kal-
maya devam ederiz. Bunu yapmak igin yargilayan degil fakat
yol ve metot gosteren olmak gerekir. Bu acikca yapiimalidar,
"Ciinkii hicbir yargi ister benim metodumla ilgili ya da bir bulug
yontemi ile ilgili olsun hakhca formiile edilemez."19

insanin anlamasini idoller ve yanlis kavramlar yénetmekte-
dir. Boylece dogru, insan zihnine girecek acik yol bulamamak-
tadir. EZer kapr acilabilirse, bilim ve dogru tekrar insanin olabi-
lir. Biz bunu basarmak ve tehlikeyi yok etmek icin idollerle sa-
vagmaliyiz. Ciinkii idoller, insan zihninin kuruntulart ve 6n yar-
gilaridir. Bunun icin de énce bunlar: tammlamalhiyiz.

insan aklinda dort gesit idol vardir: 1. Kabile ya da soy idolii
(idols of tribe) 2. Magara idolii (idols of tha cave) 3. Carsi-pazar
idolii (idols of the market-place) 4. Tiyatro idolii (idols of theat-
e)

loAge.‘ s. 104.
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Dogru tlimevarim yoluyla elde edilen aksiyomlarm ve di-
stincelerin olusumu, hic siiphesiz ki idolleri temizlemek ve on-
lardan uzak durmak i¢in basvurulacak en kesin yontemdir. Fa-
kat, onlar1 ortaya cikarmak oldukca zordur. Ciinkii idoller teori-
si, geleneksel mantigin sofistik ¢iriitme kuramini dogasinda ve
dziinde barindirir ve saklar.

Kabile veya soy idolleri temellerini insanin ¢ziinden alir ve
kendini insan wrkinda ve soyunda saklar. Bu yiizden, insanin do-
gasima yerlesik olan soy idolleri tiim insanlar i¢in ortaktir. Bu
idol yiiziinden nesneleri gormek istedigimiz gibi goriir ve onlart
kendimize benzetiriz. Olgular kendi baslarina oldugu gibi gor-
meyiz. Bacon'a gore, "insan algist objenin &l¢lilmesidir Snerme-
sini one stirmek yanlis olur. Bunun tersine, zihnin kavradig tiim
algilar ve duyumlar evrensel ve genel dlciimlere bagh degil fa-
kat bireysel olana goredir. Boylece insanin anlamasini, yaniltan
bir ayna gibidir; ¢linkii anlik kendi dogasinin etkisi ile objenin
Oziind karstirir, tahrip eder, degistirir, ve diizensiz olarak algi-
lar." !

Ikinci idol olan magara idolil, bireysel insana aittir. "Insanlik
icin genel ve ortak yanlishiklarin disinda, her birimizin doganin
isigin1 solduran ve kiran kendimize ait sigmmagimiz: ve ma-
garamz vardir. Bu tiir idoller ya direkt olarak kendimizin 6zel-
ligi, ya egitimimizin, ya baskalar ile yaptigimiz konusmalar so-
nucu, ya da okudugumuz kitaplarin sonucudur. Bunlara ilaveten
kabullenilmis ve inanilmis otorite sonucu da olabilir; ya da tim
bunlar1 iceren izlenim ve diisiincelerin anlikta 6n yargi1 ve dog-
ma olarak yer almasi sonucu ortaya ¢ikan idollerdir. Bu ylizden
birey diinyaya ortak ve evrensel olandan cok kendi kiiciik diin-
yasindan bakmay1 tercih eder."!? Bacon'un, bu idole magara
idolii demesi onun Platon'un magara benzetmesini goz dniinde
bulundurmasinin sonucudur.!* Bu benzetmeye gore, birey bu-

11 Age., s. 107.
12 Age.. 5. 107.
13 Bakiniz Platon’un Devlet'inin 7. kitab1.
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lundugu magaray1 kendi gozleri yani bireyselligi icinde algilar
ve bilir.

Diger bir idoliimiiz de bizim disimizdaki insanla veya insan-
larla yaptigimiz konusmalar ve iliskilerimiz sonucu olusan ¢arsi-
market idollerimizdir. "Ciinkii bireyin yaptig1 sdylesiler ve top-
lumsal iliski sonucu kazanilir. Kelireler kaba bir anlamaya gore
olusurlar. Bundan dolay1 da, kelimelerin yanlis ve uygunsuz se-
¢imi tam bir anlayisa engel olur. Ayrica insanin §grendigi bazi
seylerin tammlanmasinda ve ag¢iklanmasinda yeterli dogrulugu
ortaya koyamaz. Sozciikler kolaylikla anlamamizi zorlar ve ce-
liskiye diistiriir. Bu idol, insani sayisiz ¢itkmazlara siriikler ve
fanteziler olusturur."'* Bu idol, en kotii idol olarak direkt olarak
dille ve sozciiklerle ilgilidir. Clinkii tiim ¢aglarin yanhs veya ek-
sik diistinceleri dilimize yerlesmistir. Dilimiz de dlisiincemizi
kendi kaliplart i¢inde etkilemektedir. Bu yiizden diislinceler di-
limizin tutsag: olmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi Orta Cag skolas-
tiginin kuru ve bos kavramlarmin insani deneyden ve olgudan
uzaklastirmasidir. Bu idol, deney ve olgu diinyas ile kavramlar
ve sozclikler arasi celiskiler olusturmaktadir. Sonucta bizi ger-
ceklikten uzaklastirmaktadir.

Son idol ise, ¢esitli felsefe dogmalan ve kanitlama ilkelerin-
den insan zihnine g&¢ eden Tiyatro idoliidiir. "Ciinki, yargimiz-
daki tiim bilinen sistemler Antik Cag'in teori ve ilkeleri rol oy-
namakta ve onlar sahneye cikmaktadir. Bilimde bir¢ok aksiyom
ve ilke gelenegin etkisinde olmasiyla giivenilirli§i azalmakta-
dir."15 Boylece, eski kuramlar otorite kabul edilmekte ve ina-
nilmaktadir. Bacon, bu idolle, Orta Cag'in etkisinde kaldigi A-
ristoteles otoritesine kars1 ¢ikmaktadir. Otorite ise bizi yanilgila-
ra gotiirmektedir.

Tiim bu idollerden yani &n yarg: ve kanilarimizdan kurtulur-
sak, dogay1 yoneten yasalar: bize verebilecek tek yontem olan
tiimevarim ve onun tam olmasmu saglayacak {i¢ asamay1 yerine
getirirsek, dogay1 bilir ve ona egemen oluruz. Bacon'a gore, in-

14 Bacon. Age.,s. 107-108.
15 Age.,s. 108.
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sanin amacs bikgi ile dogaya egemen olmaktir. Modern ¢agin pa-
rolast olan bilgi ve bilim egemenlige gotliven tek glictlir dner-
mesi Bacon'la birlikte artik kesin olarak son seklini ahp Aydin-
lanma felsefesine gotiiren yolu agmistir.
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KOPERNIK DEVRIiM]1¢

Yasami ve Eserleri: Nikolas Copernicus (1473-1543} Po-
lonyal astronom, doktor ve giines merkezli evren kuraminin
dnclisiidiir, Kopernik'” Batr Prusya'nin Vistula bdigesinde bulu-
nan Torun {Thorn) sehrinde dozdu. Ailesi soyiu ve zengindi;
amcast kilisenin baspiskoposuydu. Cracow Universitesinde
1491-1494 yillan arasida edebiyat, din hukuku ve tip okudu.
Doktorasim Bologna (1496-1500) ve Padua'da (1501-1503) fi-
kih iizerine yapti. Piskopos amcast Ermiand'm etkisi sayesinde
1497 yilinda Frauenburg katedraline fikiher olarak secildi. 1506
yilinda Polonya'ya dondii ve 1512 yilina kadar amcasma doktor-
fuk yapti. Daha sonra tekrar eski gorevini dondii. Bu gbrevi si-
rasinda Katedral'im kapsamh y@netimine ve ¢agmimn diplomatik
hareketlerine katilds, fakat bu zamanlarda bir astronomdan ok
doktor olarak tamnds. Kuzeydogu Polonya'da ender bulunan
Yunanca bilen insanlardan biriydi. Kopernik, bu dénemde bir
Bizansli sairin siirlerini bastird: ve Prusya icin ekonomik recete
onerdi. '

Kopemnik'in astronomiye ilgisi Cracowlu matematikei
Wojciech Brudzewski ve Bolognali astronom Domenico Maria
~da Novara etkisiyle basladi. Kopernik'in ilk astronomi gbzlemi
1497'de Bologna'da gerceklesti. 1514 yihinda artik o bir astro-
nom olarak tanmdi. Giines ve Ay hareketlerindeki diizensizlik-
lerden dolayi Papa V. Leo onu takvim reformu i¢in gdrevlendic-
di. Bu dénemde daha sonra yazacad: kitabinin basit ve erken bir
tasarimi olan Commeniariolus'u yazdi, Yine astronomideki refe-
rans tablolar problemleriyle ilgili olarak A Letier Against Wer-
ner adli eserini yazdi. Yasammin sonuna dogru Wittenbergli
gen¢ Lutherci bilim adami George Joachim Rheticus (1514-74)
tarafindan ziyaret edilerek eserinin basilmasi i¢in ikna edildi.
Boylece tiim hayaum verdigi calismast basumak ig¢in giivenceye
alinds. Bu eserin popiiler tamitumimin yapildign Nairatio Prima

16 1 R. Ravetz. "Copernicus Revolution' adli makalesi dzetlenerek, cev-
rilmistir.
I7 Bundan sonra Tiirkge okundugu gibi yazilacaktir.
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154(0'da basildi. 1512 yilindan beri lizerinde ¢aligtigt temel eseri
De Revolutionibus 1543'te yaymlandiinda Kopernik 6liim do-
segindeydi.

1. Giris

Kopernik Devrimi, modern Avrupa doga bilimleri tarthinde-
ki 6nemli olaylarindan birine isaret etmektedir, Modern Avrupa
kiiltdirlinin diinya-goriisiiniin dogusunu, herhangt bir bagka o-
laydan daha fazla érneklemektedir. Kopernik devrimi uzun ve
karmasiktir, Baslangicr Ronesans'in Reformasyona yén verdigi,
kesiflerin ve buluglarin Avrupa'yl kasip kavurdugu on altinc
yiizyithn ilk birkag yihna kadar g&tiirtilebiliz. Bilimsel olarak
devrimin tamamlanis ise kesinlikle Ingiltere'de Prolestan ege-
menlifginin olustugu Biiylik Devrimin bir yil éncesi olan 1687
yilhidi. Boylece Avrupamun politik, kiiltiirel ve sosyal ¢ergevesi
belirlenir. Baslangi¢ bir bulustu ya da geng Polonyali astronom
Nichelas Copernicus'un diinyanin evrenin merkezinde sabit ol-
madifFimn fakat giinegin etrafinda kendi ekseninde ddndiigiintin
daha 1y1 farkina varisivdr. Devrimin tamamlanisi, Isaac New-
ton'un 1687 yilinda bastirdigi Doga Felsefesinin Matematik 11-
keleri adl1 vapitinda ortaya kovdugu saglam ve tam bir dinamik
astronomi kuraminda Kopernik ilkelerinin gtsterilmesiyle son
buldu.

Devrim ayni zamanda karmasikt: ve onun tarihi birbiriyle i-
ligkili ii¢ goriisle agiklanabilirdi: Astronomi, fizik ve doga felse-
fesi. Astronomide yalnizea giinesin ve diinyanm gdreli durumla-
nndaki digiincelerimiz degismekle kalmadi. ayni zamanda basit
dairesel hareketlerin birlesiminin yerine evrensel fizik yasalariy-
la temellenen hesaplamalart iceren bir astronomi One siirtildii.
Fizikte ise. niceliklerle temellenen teorik kuvvet anlayisi, Aris-
totelesci niteliksef fizik anlayismin ver degistirmesine etki etti.
Sagduyuya yakin bir anlayist iceren eski sistemde her sey agur-
lik ve hafiflifine gbre kendi dogal yerine sahipti; her hareket
kendi dogal durumuna sahipti; diinva rormal olarak niteliksel
degismeleri igerirken goksel alem dairesel ve miikemmel hare-
keti icermekteydi. Modern Ortodoksinin takipeileri yalmzea on
yedinci ylizyildaki 'birinei nitelikler’ diye bilinen maddenin nite-
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~ liksel ozellikleriyle ilgilendiler. Doga felsefesinde Hristiyan 6g-
retisiyle uygunluk tasiyan yer-merkezli evren ile sonsuz, tam ve
hemen hemen bog bir evren anlayist yer deZistirdi; bu anlayig
kilise otoritesi yerine, deneysel verilerle desteklenen bilgi kura-
mt iizerinde temellendi.

Bu olaydan astronomi gahismalarmin bilimsel kiiltiiriin yal-
nizea degismesine neden oldugunu cikartmamaliyiz. Orta Cag
diinya goriisiiniin yok olmast ve modern Avrupa bilimeilerinin
birliginin olugmasini tanimlayan evrenin biiyiisiinii ¢dzmenin
uzun siireci, bazi arzulu akademisyenlerin iddia etmek istedikle-
rinden daha az bir bigimde Kopernik astronomisine dayanmak-
tadir. Fakat Kopernik devrimi, homojen vzaym ig¢inde hareket
eden diinya icin yeni bir mekanigin olusmasinim bilimsel arka
planydt.

Devrim i¢in cesaret ve biiyiik dahilik gerekmekteydi. Koper-
nik, Germen sovalyelerine karsi Polonya kralligini savunan ve
hayatinin bitylik bir kismum kamu calismalarina adayan ve en
onemli galismalarimin arasinda para ydnetimi hakkinda bir eser
bulunmasi bakimindan da bircok 6zelligi olan bir insandi. Dev-
rimin tam ortasmda tam onu Kavrayan aym zamanda mesleketag
ve baz1 bakimlardan arkadas olan ki insan. ¢alisma ydntemleri
ve kisilik kosullar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkliydilar.
Bunlar Galilei (1561-1643) ve Kepler (1571-1630) idi. Sonucta
giiniimiiz bilim tarihcileri gercek gizemini agiklayana kadar
spekiilatif doga felsefeciligini kendi ozei kisiliginde saklayan
bagarth bir bilim adami olan ve halkin yiicelttidi Newton (1642-
1727) geldi.

Bilimsel goriislerindeki tamhi@ma ulasuktan sonra, Kopernik
devriminin etkileri politik ve kiiltiirel alanda da devam etti.
Gatilei'nin yargitanma skandali, Katolik kilisesi'nin yiiz kizartan
karalanindan bir tanesidir. Fakat Galilei soziinii geri aldig1 icin
kilisenin dismanlari i¢in de saf gosteri zaferi olmadi. Koper-
nik'in 1543'te yazdig1 kendi kitabi, on dokuzuncu yiizyila kadar
Katolik indeksinde yasaklanmig olarak kaldi. Yildiz paraiaksla-
rindaki diinyanin yériingesel hareketinin dogrudan gdzlemsel
kamti 1830'1ara kadar F. W. Besset'in gercek bagarisint bekledi
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{yanlis iddia Kopernik'in zamanwma kadar gitmektedir), Diinya-
nin yoriingesi hakkinda benzer bir kanit 1840'lardaki Foucault
Sarkaci'ndan biraz sonra yeniden yapildi.

Karmasikligt ve uzunlufu nedeniyle Kopernik devriminin
otoriteye ve din konularina etkist, bilim felsefesine oldugu kadar
kendi tarihinin yazimi i¢in de énemli problemler ortaya koy-
maktadir. Tim bunlar daha sonra dogal bir sekilde Galileimin
durumu tizerine yogunlasmay1 saglad:: O, diisiince dzglirliigi ve
bilimsel dogru i¢cin bir kurban miydi? Yoksa kanitlanmamis ve
tehlikeli fikirlerini agiklamak icin 1srar ettigi zaman, sosyal so-
rumlugunun yetersizliginde gururtu bir adam miydi? Aristoteles
fizigiyle Batlamyus astronomisinin birlesiminin gercek bir bi-
limsel sistem oldugunun farkina varildig: zaman, Kopernik bi-
lim felsefesinde ikinci devrimin ertelenmesine neden oldw. Ciin-
kii Kopernik (ve onun takipcileri) kesinlikle bu diisiincenin yan-
hs oldugunu gosterdiler; bu Snemli olayla, kuramlanin arilasma-
$1 ve olgularin birikimi bilim siirecini olusturmadi. 1940 larm
sonlarina dogru Harward Universitesi'nde geng bir bilim adarm,
tiim bu fikirlerin bilim hakkinda dgrendikleriyle uyusmadigimi
fark etti; Thomas Kuhn'un sorgulamas:yla modern klésik olarak
bilinen The Copernican Revolution (1957) ve yeni ufuklar acan
The Structure of Scientific Revolution {1962) felsefesi ortaya
ciktr.

2. Kopernik Devriminin Baslangici

Kopernik'in kuram diinyada hemen kabul gbrmedi; ciinki
kuram, sagduyu tle egitilmis kisilerle, teolojiyle, fizikle. astro-
nomiyle biitlinlegmis olan baz: paradokslara ve anomilere kargin
gtksel bir sistem tanitmaktaydi. Klisik (eski) model, Aristote-
fes'in yorumladig: gibi klisik Yunan doga felsefecilerinden
gelmekteydi. Evrenin merkezinde kiiresel Diinya, Diinyanin is-
tinde Ay'la baslayan yedi gezegen kiiresi ve onlann arkasinda
giinlitk déniis yapan sabit yildizlar kiiresi varde. Tiim niteliksel
degismeler Diinyada ver alir. Géksel nesneler yalmzea dairesel
hareket vapan degismeyen ve miikemmel olanlardi. Diinyada
her sey hafiflik ve agurlik derecelerine gore dogal verlerinde bu-
lunuelardr. Merkezde toprak elementi vard:; daha sonra sirasiyla
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su, hava ve ates gelir; tiim hafiflik Ay kiiresine kadar uzanmak-
taydi. Bu Aristotelesci sema, cehennem merkezin altinda, cennet
1se gikyliziinde ve tiim bunlarin arkasinda sabit yildizlar olarak
Hristiyanlikla uyum sagladi. Ayrica bu kuram, gezegenlerin ha-
reketlerini betimlemek icin kullamilan dairesel hareketlerin tek-
ligi lizerinde olusan matematik modelli bir astronomi sistemiyle
de olduk¢a miikemmel bir uyum gdsterdi. Ikinci yiizyilda [s-
kenderiyeli Claudius Ptolemy (Batlamyus) tarafindan yazilan ve
Arap diinyas! tarafindan Afmagest dive bilinen eserde bu kuram
agiklanmusti. Daha sonraki astronomlar, bunu daha da gelistirdi-
ler ve bdylece gezegen yorlingelerinin bazi belirli yavas hareket-
lerint agiklamak icin mekanizmalar énerdiler; fakat bu modelin,
sistemin ve gozlemlerin tutarhiligi Kopernik zamanimna kadar de-
Sismeden siirdii.

Kopernik'in evren goriigii gitnes merkezhi olmasma ragmen
kendi doneminde kabul géren Orta Cagci evren anlayist yer
merkezli ve merkezin sabit oldugu iizerine temellenmekteydi.
Kopernik sabit ve merkezde olan Yer (Dinya) yerine, Glines'i
merkeze kendi ekseninde donmek kosuluyla yerlestirdikten son-
ra Diinyay: da merkezin ¢evresinde donen olarak tamumladi. Bu
tanimlama QOrta Cag evren kuramina gire diisiiniildiigiinde an-
cak anlagilabilir ve deger kazanabilirdi. Her ne kadar Ge¢ Orta
Cag astronomlarr Batlamyus'un evren kuramiyla gezegenlerin
hareketlerindeki diizensizliklerin aciklanamadipine fark ettiyse-
ter de, yeni ¢dztimler éneremediler. Kopernik ¢nerdigi giines
merkezli (heliosentrik) evien kurami tam anfamivla astronomide
bir devrim gergeklestirdi. Koperaik devrimi gtzlemse! olarak
belirlenen gezegen hareketierinin kuramsal agtklamasini sagla-
malkla kalmayip. var olan diizeni farkl bir bicimde yeniden ku-
ruyordu. Béylece Kopernik devrimi Yer merkezli (Geosenirik)
evren yerine Gilnes {heliosentrik) merkezli evrenin ger¢ek du-
rumu hem fiziksel, hem de kuramsal olarak agikladigmi Gne
stirmekteydi.

Kopernik devriminin nasil kabul edildigini (ortaya ¢iktigma)
anlamak icin, halk tarahindan bilinmeden &nceki Kapernik ku-
ramininy yapisin: g6z onilinde tutmaliyiz. Kuramin vapisi diinya-
daki ii¢ farkle hareketi icermektedir. Yalmzca ilk ikisi simdi ha-
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tirlatlacaktir; her nasilsa on altinct yiizyilin sonlarma dogru bu
lic 6ge farkli yollara gittiyse de, ii¢c hareketin veya 6genin degi-
sik kabulleri bize Kopernik'in kendi zamaninda nasil anlasildi-
g1na dair farkli ip uglar1 vermektedir.

[k hareket, Kuzey ve Giiney kutuplari arasinda kendi ekseni
etrafinda dénen yildizlarin 'sekiz feleginin' farz edilen y&riinge
hareketi yerine gecen diinyanin kendi ekseni etrafindaki giinliik
yoriingesel hareketidir. Bu hareket ¢esidi, sagduyuya ve gercek-
te ise fizige bilyiik etki yapti. Nigin cok biiyiik riizgarlarin ol-
madigini, ni¢in insanlarin yeryliziinden merkezkac c¢ekimi ile
uzaklara atilmadigini ve nasil kuslarin yuvalarina dondiiglini
aciklamak ¢ok zordu. Nihayet, ilke olarak bu dairesel hareket
olmaksizin gokyiiziinde diinyanin yoriingesel hareketinin kura-
m1 da olmayacakti.

Kopernik'in ikinci hareketi, glines merkezin yakinlarinda sa-
bit iken, diinyay1 dénen goksel cisimlerden biri gibi yapmaktay-
di. Dolayisiyla matematik kuramlart sayesinde gezegenlerin ha-
reketleri birlestirilebildi ve belki de basitlestirilebildi. Gezegen-
lerin geriye dogru yaptiklar: hareket (iki bin yildan beri astro-
nomi kuramlarini etkileyen) saf bir gériiniis gibi diinyaya gore
gezegenlerin goreli hareketlerinin sonucu olarak agiklanabildi;
onlar yalnizca arkalarindaki sabit yildizlara karsi, diinyadan da-
ha yavasca donmekteydiler. Bununla birlikte tiim sistem, birlik-
telik icinde giinesin etrafinda diinya ydriingesinin yaricapinin
boyutlariyla belirlenmisti. Buna karsilik, cogunlukla estetik ve
felseft agidan kabul géren bu avantajlar, on altinci ylizyilin son-
larma dogru bir¢cok otorite tarafindan sayisiz anomilerin ve pa-
radokslarm olustugu bir kuram olarak diisliniildii. Astronomi a-
¢isindan diinyanin yoriingesel hareketi, yilin degisik zamanla-
rinda sabit yildizlarin farkli kiimelerine daha yaklasik olacakti;
bdylece onlarin yéringesinde yillik acik degismeler olusacakti.
Bunun saglamligr on altinci yiizyildan sonraki zamanlarda da
iddia edildi, fakat 1830'larda F. W. Bessel tarafindan ¢ok kiiciik
etkileri gosterilince hakli bir sekilde reddedildi. Ciinkii Aristote-
les'in agir ve merkezdeki Diinya, hafif ve atesten gtksel dgelerin
tutarli yapist ve akla uygunluguyla kabul edilen ogretisiyle
Kopernik'in Diinya ve gokyiizii fizik sistemi celisti. Buna ilave-
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ten, yeni kuram, hi¢ tartismasiz olarak Hristiyanligin tiimiindeki
bircok kutsal tnermeyle de celisti: isa giinesin Jericho'da sabit
olarak durmasini emrettigi zaman, o her ne sdylediyse onunla
bir mucizeye sebep oldugunu anlatmak istedi (Joshua 10: 12-
13).

Kuramin kendine uygun bir yolla yavas yavas kabul gérmesi
pek sasilacak bir sey degildi. Kopernik'in takipcileri kuramin
parcalar1 arasinda se¢im yaparak kabul edilebilir ve yararl olan-
lar1 alirken, digerlerini reddettiler. Aslinda astronomlar yildizla-
rin durumunu veren tabloyu gelistirmek icin matematik y&ntem-
ler 6nerdiler; béylece astronomi bilimi daha saglam bir temelle
desteklenebilirdi. Milattan once ikinci yiizyilda matematiksel
astronominin biiylik sentezini olusturan Batlamyus {inlii bir ast-
rologdu ve Kopernik'in 6gretmenleri Cracow'da on yedinci yliz-
y1l Ingiltere'sinde tip okulunda cok iyi bilinen matematiksel fi-
zik (astroloji tibb1) dersleri vermekteydiler. Kopernik kendisinin
zayicisine (yildiz falina) bakmadi ve ondan sonra Galilei astro-
lojiyi reddetti ¢iinkii iki alan on yedinci yiizyilin ortalarina ka-
dar cok yakin birliktelik gosterdi. Kopernik'le ilgilenen bazi
Luther uzmanlarinin astrolojiye gili¢li bagliliklar: vardi, ¢ok
dikkati ¢ekenler Rheticus ve biiylik ¢gretmen Melanthon'dur.
Kopernik'in kuram dncekileri icin az, fakat sonrakiler i¢in daha
¢ok sey dnermekteydi.

Takvim i¢in yil tanimlarinin cesitliligini de igeren bazi temel
problemler, Kopernik'in ortaya koydugu li¢iincii hareket ile ¢o-
ziilmis gibi géziktii. Yiizyil bitmeden bu ¢dziim birakildi ve bir
stire sonra da unutuldu. O, giin-tiin esitliginin olusmasi genelde
konik yolu takip eden Diinyanin ekseni etrafindaki yavas hare-
ketiydi. Bu, Giinesin belirli yoriingesiyle iliskili takim yildizla-
rinm durumundaki (ve bundan dolay1 burglarin astrolojik yerle-
rindeki) yavas degisimlerin olmasmi saglayan yildiz sferlerinin
(geri hareket) sebebiyle meydana gelen belirli yavas dairesel ha-
reketi aciklar. Kopernik bu diizenli hareketleri agikladi, bunlara
ilaveten yildizlarin ve hatta Giinesin ydriingesine ¢ok kiigiik ¢ce-
sitlilik ekledi. O, bu yolla Hristiyan yilinin tanimlanmasindaki
uzun siiren krizi, Ay-Giines tutulmasint ¢dzmek ve ger¢ek ebedi
bir takvim igin ilkeleri ortaya koymak istedi. Yiizyillar boyu
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ciddi bir bicimde yanlis giden hareketler toplammin tutarlilig:
ve diizenliliginin yeniden ingasi, Kopernik'in analizi i¢in Com-
mentarios baslangi¢ noktas: oldu; oras1 Kopernik'in temel Sl¢ii-
ler i¢in Batlamyus'un semasindan kesinlikle ayriidigr yerdir.
Kopernik'in ¢alismalarindaki bu goriisii, rakip astronomlar ara-
sinda onun sohreti i¢in ana nedenlerden biri oldu ¢iinkii onun
paradoksal gezegen ve diinya kurami, bazi kanitlar ve savunma-
lar vermekteydi.

3. Kopernik Kuramina ilk Yamtlar

Kopernik'in kurami uzun siire, felsefe ve dinde zorlu ¢ekis-
melere ve tartismalara konu olmaya Dbasladi; bu tartismalar
Giordano Bruno. olayr ve Galilei'nin uyarilmasiyla agik¢a belli
oldu. Baslangictan itibaren Kopernik bu tiir olaylara karst cok
duyarli oldu fakat kariyerin ilk baslarinda bu tiir durumlarda be-
ceriksizdi.

De revolutionibus bircok degisik olgularin bir araya getiril-
mesiydi. Kopernik oncelikle gozlemleri i¢in 6nerdigi tabloyu
yeniden hesapladigi ve ondan sonra hareket eden cisimler i¢in
yeniden gtzden gecirdigi modeli olusturdugu kuraminin genis-
lemesi matematiksel astronomi seklinde devam etti. Kitap I'i
yaymlanmadan 6nce Dinyanin hareketinin gergekligi lizerine
olan bir arglimanini, degisik kesfe gétiiren diistinceleri iizerinde
temellendirdi. Baslangigta astronominin uzmanlar i¢in bir konu
oldugu uyarist ve problemleri ¢dzdiigiinii sdyleyen Kopernik'in
onsozii vardi. On sozden dnce okuyuculara hitap edilmis ger-
cekleri anlatan bir feragatname ve tuhaf bir kuramdan dolay: af
dilenen bir imzasiz not gelmekteydi. Bunlarin sonucunda, fizik-
ten degil, matematikten hoslanan her insan, Kopernik'in kendi-
sinin bile kendi kuramimni tam tamina anlamadiini bu notlar
kanit olarak kullanip s6yleyebilirdi. Bu karigikhik iizerinde dii-
stintildd; kitabr basim smrasinda goren Rheticus'un arkadasi
Andreas Osiender (1498-1552) teologlarin olast sorunlarindan
kacinmak icin bir not yazdi. Kopernik'in goriisleri daha genis
alanlara yayilarak, tartisildi ve nihayet Kepler tarafindan agikli-
ga kavusturuldu.
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Kopernik devriminin ilk boliimi, bilgi sanatlarinin Avrupa'-
da biiyiik Roénesans't olusturdugu zamani icermektedir. On be-
sinci yiizyithin sonlarina dogru Antik Cag'in klisik kitaplar ilk
defa ¢ok sayida iyi tashih edilmis baskilariyla ortaya ¢ikti. Bun-
dan 6nce Avrupa'da tiim bilimsel alanlar Islam uygarligindan
bagimsiz bir parga degildi, yalnizca onun &grencisiydi. Boylece
Kopernik 6grenimi icin {talya'ya gittigi zaman Almagest iizerine
yapilan ilk giizel agiklamada yayinlanmig durumdaydi. Koper-
nik'in 6grenimi sirasinda, Klasik Antik Cag'in bilimsel miras: da
tamamen aciga ¢ikartilmisti. On altinct ylizyilin sonlarina dogru,
Avrupanin teknigi ve bilimi bir¢ok alanda iistiin olmaya bagla-
di. Ornegin, bu tarihlerde Vasalius, sonra da Tycho Brahe ve
William Gilbert tarafindan Avrupa biliminin ilk biiyiik orijinal
gelismeleri yapildi. De revolutionibus'un elimize kadar gelen
kopyalarindaki caligmalar, Avrupanin her kosesinde bu calig-
manimn matematiksel icerigiyle ilgilenen herkes tarafindan okun-
dugunu ve notlar alindigim géstermistir. Bu donemin astronom-
lar ve bilim adamlan i¢cin Kopernik, bilime yeniden matemati-
gin tutarhligin ve gozlemsel dogrulugunu kazandirma iimidi
veren astronominin, biiylik diizenleyicisi idi. Onun matematiksel
tekniginden biytik &l¢iide ayrilabilen evren kuramlar1 her bir bi-
lim adaminin kendi yolunda basarili olmasr icin bir érnekti.

Bu anlamdaki diger énemli bir 6rnek, Wittenberg Universite-
si'ndeki akademisyenler ve astronomlar tarafindan ortaya konul-
du. Her ne kadar Luther kendi yuvarlak masa toplantilarinda bir
saka ile Kopernik'i takip etmedigini sdylediyse de, aslinda onun
en ¢ok etki aldigl ve ona en ¢ok sadik olan akademisyenler,
Kopernik'i ¢ok ciddi bir bicimde ele aldilar; onlar De revolu-
tionibus baskisini okudular ve Kepler'e dogru uzanan bir bag-
lantiy1 olugturdular. Bunlara ilaveten, kurami yorumlayarak o-
nun hemen popiiler olmasint sagladilar. Ornegin, Reinhold yaz-
dig1 Prutenic Tablo'sunda (1551) bunu yapt.

Diger bir nemli 6ncii destekleyici Ingiliz uygulamal mate-
matik¢i ve kitap yazart Thomas Digges (1546-85) idi. 'Goksel
kiirelerin Perfit Betimleri' diye bilinen De revolutionibus'un bi-
rinci kitabinin ¢evirisinde Thomas Digges, 'Pythagorasc¢ilarin en
eski kuraminda' yildiz paralakslarnin eksikligi problemiyle kar-
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silast. Sabit vildizlar kiiresinin yiikseklik sferindeki sonsuzluk
uzantist -hoylece hareket edemeyen- olarak gdsterilen tanim-
tanmus bilgede yitdizlarin sonsuz uzaya dogru genislemesine i-
zin vererek bu problemi ¢ézer.

Kopernik'le en dnemii diyalog, on altnet yizyilin sonlarina
dogru yetisen Tycho Brahe (1546-1601) tarafindan yapilan re-
kabettir. Astrolog ve simyaci olarak meshur olan Brahe gézlem-
sel astronomiyi saglam ayaklar {izerinde temellendirmeyi kendi
tiniinti ve krallik himayesini kullanarak belirledi. Bunun icin
Kopenhag yakinlarmdaki kend: adasi tizerinde biiyiik gozlem
aletleri insa ettirdi ve anlar tahmin edilemeyecek bir ilgiyle
dogruluk ve kesinlik icin kullandt. Kopernik'in yanhis oldugunu
gistermek icin argiimanlar dreterek Kopernik'in kuramini gok
ciddi olarak ele aldi ve sonunda tamamen kendi orijinal diistin-
cesi olmayan karst bir kuram dne stirerek bastirdi. O, Diinyanm
doniisii konusunda toplarin dofuya ve batiya atislarini igeren bir
deney diigiindii. Eger Diinya gercekten haseket icindeyse, top
mermisinin menzilinde bir azalmaya sebep olarak dogu yiniinde
top mermisini vakalamaliydr. Hatta kendinin dogru ve giivenilir
aletlerinde etkinin goriilebilmesi ¢ok az clsa bile, sabit yildizla-
rn uzakh@imn en kiiglik spmrlaring hesaplayarak yildiz paralaks
problemini analiz etti. Sabit yldizlann gérsel (giplak gdz gbz-
lemini temele alarak) ¢apiyla bunu birlestirerek, onlar icin asiri
derecede genis bir minimum genislik hesap etti: ashinda Diinya-
nin Gines etrafindaki yoriingesi tarz edilenden daha genisti.
Boylece, itkin Ditnyanm hareketi makul bir diisiince-deneyimiy-
le reddedildi ve ikinci olarak sabit yddizlarin genisligi konusun-
da fizikge makul olmayan bir sonug ortaya konuldu. Bu ki ar-
giiman birlikte Karl Popper (arafindan kullanilan cliriitme ydn-
teminde ya da Imre Lakatos anlaminda her veni kuram anoma-
liler okyanusunun parcasinda batar elarak diisiinilebilir. Yiiz-
yillar boyu olusan gézlemsel yanlislarn sonuglan olarak ortaya
¢ikan yildizlarin ve Diinyanin yoriingelerindeki yavas ve diizen-
siz harcketleri, Kopernik kendisinin agikladig:s Dilnyanm ictinei
hareketiyle birlestirip olmayan varlik olarak ag¢ikladi. Fakat
Tycho bu yavas ve diizensiz hareketlerin varh@iyla yetindi. Bu
yiizden Kopernik'in kuramindakij ticiincii hareket unutuldu,
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Tycho'nun uzlasimec1 kurami, Veniis ve Merkiir'iin Giinesin
ydriingesinde oldugunu diisiinmiis baz1 islam astronomlar tara-
findan bilinen bir alete uyarlar. Bu alet Mars ve diger gezegen-
lerin tersine nicin bu iki gezegenin Giinese yakin kaldiklari a-
¢ik ve diizgiin bir bigimde aciklar. Tycho bu durumu tiim geze-
genlere uygular; bdylece Giinesi Diinyanin etrafinda dénen ya-
parken Diinyayi merkezde sabit tutar, ve tim diger gezegenler
de Glines etrafinda donerler. Bu sikici olabilir, fakat bu model
en yaklasik olarak tiim fenomenler i¢in en az Kopernik'in mode-
li kadar yeterli uygunluktadir. Gezegenlerin y&riinge kiirelerinin
kesismesi bakimindan bu model kendi icinde anomiler icermek-
tedir, fakat Tycho bunun kuyruklu yildiz durumunda da oldugu-
nu 6nceden ileri siirerek, bunun kendisi icin biiyiik bir problem
olmadigini diisiiniir.

On altincr yiizyilin sonlarinda Kopernik'in kurami bir astro-
nom olmas! statlisii nedeniyle daha cok sayginlikla ilgi cekti.
Fakat dengeli bir sekilde o, sagduyuyla ilgili fizik, doga felsefe-
si ve keder icindeki ilahiyattaki tlim anomileri yok edemedi. Her
ne kadar degisik uygulamacilar kurama olan desteklerini ilan et-
tilerse de, gezegenler astronomisinin tam bir kurami olarak say-
gin astronomlar arasindaki degisimi tam olarak saglayamadu.

Kopernik devrimindeki on altinci ylizyilin son figiirii hi¢bir
zaman bir astronom degildi, fakat o, bir ¢cilgin ve kendi Domini-
ken doktrine kars1 olan Giordano Bruno idi. Protestan tarafin
lizerinde belirli olan dinsel istegi paylasarak doneminin bozul-
mus kilisesini zihinsel olarak elestirmeye kalkisti. Bu elestiriler
yeni-Platoncu bir kuram ugruna Aristoteles¢i felsefenin reddini
de kapsamaktadir; ve ona gére maddenin iizerinde yliceltilmis
bir ruh veya agir ve yogunlasmis seylerin bir {istiinliigii de yok-
tur. Boylece Bruno yalnizca Giines merkezli sistemi diistinmek-
le kalmadi, ayni zamanda onlarin sonsuzlugunu ve her birinin
insani ve dinsel duygusuyla diisiindii. Bu noktadan yaklasik ola-
rak 1580'lerde Kopernik sitemi kag¢milmaz olarak dinsel ¢atis-
mayla ilistirildi. Bruno hayatinin son on yilini diisiincelerini hi¢
degistirmedigi i¢in engizisyon mahkemesinde gecirdi ve 1600'-
de ateste yakildi. Sikintili gegen on yil sonra Galilei, Ay tizerin-
de yasam dayanak sistemleri olarak yorumlanabilinen teleskop
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kesiflerint gerceklestirdi. Galilei tarafindan Bruno'mun isminden
ya da karsitlarindan hic bahsedilmedi; gorgii Kurallarint agma-
dan vavas yavas ofusan bir katihkla oyunun kurallart kirsld.

4. Diiniis Noktasi: Galilei Ve Kepler

Kopernik devriminin elusmasimnda ilging temalar veya giig
eksikligi yoktu; fakat o zamana kadar var olmayan biliyiik hayal
yaratisina sahip Gaiilei ve Kepler gibi iki insan ortaya cikti. On-
lar meslektas, hatta kisa siireli de olsa arkadastlar; fakat onlarin
cevrelerl, yasamlar ve stillert sanat bigiminin farkh yanlary gibi
ayriydt, italyah ya da daha dogrusu Florentine'li olan Galilei gu-
rurly, tartismact, soylu ve degerli bir arkadas ve yasl: glinlerinde
her taratin taktir dgelerini kiiclimseven bir kisiydi. Ona karsilik,
Orta-Avrupa biélgesinden olan Kepler, ¢ok agw calismayla kari-
yer vapmaya zorlandr. Algak goniitli ve sevgi dolu birisi olma-
sina ragmen kotii sans, 6litm ve tchlike onu hep takip etfi ve so-
nunda alaca@ i¢cin dava agmava cikuig yoleulugunda &ldii. Zit-
lidar, onlarm paradoksal gelisimlerine kadar uzandi. Kepter bir
spekiilatér ve hayalcivdi; fakat onun Mars gezegeninin yoriinge-
si tizerine olan dlimsiiz katkist matematikse] astronomideki ca-
lismalarin en c¢ok teknikle ilgili kisminda olugmusgtu, Galilei
makul diisiinen bilim adam igin bir érnekti; fakat her ne kadar
eski sistemdeki goksel olaylardaki tutarsizliklara nerdigi birgok
yeni oigusal buluslara ragmen, veni sistem igin dne siirdiigii tlim
kamtlar basarisizhiklarla sonuglandi.

Platon'ur bes dizgiin uzayiyla-iliskili Kopernik'in gezegen
sisteminin yapisal uyumundaki Keplerin 1596'daki "Kozmogra-
{ik Gizemi"ndeki bulugu bu alamin ilkini teskil etmektedir. Kep-
ler, Gaalilei'yi bir astronom ve Kopernikei olarak bilmekteydi ve
ona kitabimin bir kopyasm volladi. Galilei'nin cevabt bir tiir in-
celik ve uyan saheseriydi. Ciinkii Galilei finiversitedeki kariye-
rini ve dilk himayesini yavas yavas artirmakta ve hatta Kopernik
kuraminin inandirict kanitlarine saglayacak bazi olgulart elde e-
dinirken, ayni zamanda kendi zamanmn da patronuydu. Kepler
calismalarina devam ederek 1605'de ilk hocast Tychonun veri-
lerini kuilanarak Mars tizerine cahsmaya bagladi. Dért yil bo-
yunca Tycho'nun gbzlemlerinin dogruluguyia iliskili ortaya ¢i-
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kan ircok yanhs hipotezleri test ederek yériingeler lizerinde ug-
rasip durde. Sonunda gezegen hareketlerinin modern kuram o-
larak tanimlanan iki vasayt ortaya koydu: Bir odaktaki Giinesin
eliptik yorlingesi ve esit zamanlardaki esit alanlarin bastan asagi
stipiiriilerek gezegenin vancap vektorii. Hesaplamada degit de.
fiziksel aciklamada yine problemler ortaya ¢ikti. Dairesel yo-
riingelerdeki dogal fiziksel temelterle olusan dairesel hareketin
birliginin birlesimindeki eksiklerde gezegen hareketlerinin di-
namik aciklamalarinin gerekliligini ortaya koydu. Bu durum
teknik astronomi icin Kopernik'in kozmolojik icadindan ¢ok
Kepler'in ¢calismasini devrimsel yapti.

Bu saskinbik swasmda, Kepler, annesini biiyliciilik suglama-
larindan korumak zorundaydi ve yine bu esnada kisa bir zaman
once Anti-Katolik propaganda olarak tanimlanan ‘selenitler’
hakkindaki eski spekiilasyonlardan topladign Ava Yelculugun
Kiiciik Bir Riiva’st adli eserini yvazdi. Eger Ayda insan ofsayds,
Mesih [sa'y1 nasil dgrenebilirdi, veya, hatta daha aynnti olan
Aziz Peter'i nasil bilebilirdi? Evrenin merkezinden nzaklasan in-
sanin yerinden daha cok bu durum, veni astronomideki ideolojik
duyarlil:gin kilgisal noktas1 olarak goriitmektedir.

Bu arada, Galilei, uzaktaki nesneleri yakinlastiran, kiiglik
diirbiin denilen, aletin varligindan haberdar oldu. Hemen onu
kendisi i¢in veniden insa etti ve herhangi bir varliktan daha cok
teleskop icin daha iyi bir lens (mercek} kullanmanin gerekliligi-
nin dnemini teknik aletlerle anladi. Bu aletleri kullanma yetene-
diyle ve sehirdeki giizel sanatian iceren ziicaciyeyve olan yakimn-
ligayla Galilei mitkemmel birlii iceren yeni bir lens lretme ve
isleme planmi yapmaya aruk muktedird:. Bu yetenek ona statii,
para ve patroniuk sagladi. Once Padua Universitesinde mercek-
ler hakkinda bildiriler sunarak maddi ve statil durumunun yiik-
selmesint sagladi ve sonra bu durumu géksel cisimlere yineltd.
Kopernik'ia kantt igin s6z verdigi olgulan kegfetti; boylece
Florence'deki Gnii, sdhreti ve Ustlinligl saglamlast,

Onun iik buluslar: Kopernik sistemi i¢in ¢ok uygun propa-
ganda olabilecek degerde ve hatta popiiler bilimden daha biiyiik
klasik sayiabilecek Yildiz Kuryesi (Starry Messenger, Sidereus
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nuncius)ni ayrintilariyla anlatmasidir. Ayla baslayan bilgimiz
Antik Cag'in 1siklarindan Galilei'nin teleskopunun goriiniir yap-
tigina dogru ya da en azindan onun ortaya koydugu temellere
dogru yonelmektedir. Aym karanlik ve aydinhk yiiziinii ikiye
bélen cizgi dalgali ve kabacadir; her iki tarafta da karanlik ve
aydinlik bolgeler gozlemlendi, tanimlandi, yorumland: ve ani-
den bunlar vadi ve c¢ikint1 olarak degistirildi. Diinya ile analoji
bir¢ok kereler yapildi, hatta varligindan bir an bile kusku du-
yulmayan Ay tepelerinin yiiksekligi yer dl¢ii birimlerinde ma-
tematiksel kanitlama noktalari bile yapildi. Ondan sonra Galilei
karanlik bdlgelerin denizler oldugunu tartigti ve daha sonra ayin
etrafindaki atmosferi tartisti ve bdylece (¢ikarimda bulunarak)
Galileinin asla s6ylemedigi takat Kepler'in uzay yolculugu icin
yasam destek sistemi tamamlanmis.oldu.

Ay daglarinin pesinden, diger buluslar da teleskoptan ¢ikar-
tildi; boylece Galilei kisa bir siire sonra Diinyanm da hareket et-
tiginden iyice emin oldu. Sabit yildizlarin ¢cogunun yapisik ol-
mayan ve yildizlarin ortaya ¢iktigr saman yolunda birlikte oldu-
gu anlasildi: Iste o zaman gozlemin bu kisimlari basari tact oldu:
Jipiter'in Aylart. Tipik bir Galilei mantigiyla bunlarin Kopernik
icin kanit olduguna kanaat getirdi; ¢link{ onlar kendisinin Diin-
ya-Ay birliktelikli sistemine karsi argiiman olgltleri icin zayif
olanlardan bazilariydi.

Tiim bunlar 1610 yilinin Ocak ayinda oldu; birkag yil icinde
Galilei, Veniis'lin durumunu (Batlamyus'a karsi fakat Tycho'ya
kars: olmayan bir aciklama ile Veniis'lin Giines'in etrafinda dén-
diiglinii gosterdi), Glines'in tizerinde doniip, asag1 ve yukar: ol-
ma Ozelligine (Aristoteles'e gdre bunlar yalnizca Diinyada olu-
sur, fakat goksel cisimlerde degil) sahip lekelert ve Satiirn'iin
uydularini haber verdi. O, simdi ¢cok meshurdu, ve adi biliniyor-
du ve o, herkesin 6niinde Kopernik'i dolayli bir bigimde tartis-
maya act. Kacmilmaz bir tepkiyle onun diismanlar: bir skandal
tirettiler ve Galilei'nin kitaplarindan daha az degerde olan Ko-
pernik'in ve digerlerinin kitaplari ilahiyatcilar tarafindan ince-
lendi.
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Galilei arkadasi araciligryla kilisenin iki bilylik devlet memu-
ru (Kardinal Barberini ve Bellarmine) tarafindan onu yiicelten
ve biiyiik saygi igeren resmi olmayan yazili bir nasihat aldi. Biri
Aydaki adamdan, digeri Joshua'dan bahsetmekteydi. Nasihatteki
mesaj cok agikti: Kutsal Ana Kilise'ye karsi miicadele etmek gi-
bi gézitkmemesine ve tiim problemlerin yeniden ¢dziimlenece-
gine dikkat etmesi gerektigidir. Onlar ¢ok gec kalmuslards, ciin-
kii De revolutionibus kisa siire icinde diizeltilmesi istegiyle ya-
saklanan kitaplar listesine konulmustu bile, fakat orada ii¢ yiiz
yil siireyle kaldi. Galilei'nin ismi resmiyette temiz kaldi, fakat
herkes biliyordu ki, o siirdiirdiigii tartigmay1 kaybetmisti.

Arkadagi Maffeo, Papa secildigi 1623 yilinda Galilei bir sans
yakaladi. O, daha &nce gizlice Galilei destekleyicileri olan dinci
astronomlar1 gozden diistirerek 1618 yilinda kuyruklu yildiz
hakkindaki tartismayi ¢iirlitmede kendini Galilei ile 6zdeslestir-
di. Galilei, suyun hisirdayarak bir kapta donmesi sonucu olusan
med-cezir kurami yerine Diinyanm hareketlerinin birlesimiyle
olusan bir gel-git {med-cezir) kurami gibi Kopernik'e fiziksel bir
gerekcelendirme ile biiyiik bir kitap yazmak istedi. Med-cezir
olaymin Ay'in etkisiyle oldugunu ileri siiren astrologlarin (Kep-
ler de dahil) giiliing kurami da ¢iiriitiilmiis olacaktl. Papa itiraz
etti, ve Galilei'ye blitiin fiziksel argiimanlarin kanitlanmasmin
sonugsuz olacagint gosteren bir kitap yazmasmu rica etti.
Galilei'nin yetmis yillik yasami boyunca Kopernik'in mesajinin
oyle olmadigini gosterecek bir kitap lizerinde calisti. (Dialogue
Concerning the Two Chief World Systems, 1632) Dialogo adli
calismasinin ortaya ¢ikmas: (dikkatlice Tycho'nun uzlasmasini
reddederek) edebiyatin biiyiik eseri, fakat bilimsel tartigma ve
politik iknanin ise yikimiydi. Med-cezir kurami bu akil yiirtit-
meyle anlagilmazd: ve acik¢a her giin olan tek bir med-cezir o-
laym: tahmin etmek bile yanlisti.

Simdi amansiz diismani Papa ile onun ¢ok iyi dostlart onu
korumada gii¢siiz kaldiklar i¢in Galilei Engizisyondan dnce ge-
ri adim att1. Itiraf ederek uygun bir ceza almasi bi¢imindeki bazi
oyunlar teklif edildi; fakat Galilei sonunda kilisenin istedigi gibi
suclamalardan kurtulmak i¢in yanlis oldugunu bildigi halde iti-
rafta bulundu. Kilisenin bilimsel dogrular hakkinda karar verme
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diislincesi kaba bir sekilde ifade edildi ve agikca dogruluga da
zarar verdi ¢linkii o, inanmadig1 seyleri itiraf etti. Mahkeme ve
suclama birgok ydnden felaketti; en azindan Katolik Avrupa Re-
tormasyon hareketinin diisiinsel anlamda azalmasini hizlandira-
rak baskiy: ve korkunun ortamini gelistirdi. Galilei kendi evinde
gdzaltinda emekliye ayrildi ve mekanik iizerine en biiyiik eserini
ortaya koydu: Discorsi (Iki Yeni Bilim Uzerine Konusmalar,
1638)

Galilei, Kopernik i¢in savas verirken Kepler astronomi goz-
lemleriyle goksel goriislerin uygunlugu tizerine olan ¢aligmasini
stirdiirdi. Antik Cag'dan beri mistik yazarlarin bir konusu olan
‘kiireler miizigi', gezegenlerin gercek hareketlerinden analiz e-
dildi. Kepler, hareketlerin degisik oranlarini tanimlayan miizik
tablosu ortaya koydu. Bu calisma ile {iciincii yasasini buldu.

Eger Kopernik'in devrimine bilimsel acidan yakindan bakar-
sak, Kepler'in katkisinin Galilei'nin katkisindan daha biytik ol-
dugu goziikiir. Astronomlar onun gezegen donencesini kullan-
maktan baska sanslar1 yoktu; bu sistem, klasik ¢aga ait bazi ge-
zegen astronomi problemlerini rastlantisal bir sekilde ¢6zdii;
Kepler'in ¢alismalan sayesinde Kopernik'in sistemi astronomide
calisan bir kuram oldu. Tiim gaflari ve yanlislariyla birlikte
Galilei, eski Aristoteles¢i-Batlamyuscu yekpare fiziksel astro-
nomi sistemini yok etti.

5. Sonug

Genisleyen ve karmasik hale gelen Kopernik devrimi, bilim
felsefesinde bir klasik problemin iyi bir 6rnegini gozler dniine
sermektedir: Bir noktada veya bir dlclide daha 6nce reddedilmis
bir kuramin dogruluguna inanmak 'bilimsel' olabilir mi? Cagi-
mizda Kuhn, Kopernik devrimine aciklayici bir yanit vermekte-
dir. Kesinlik, herhangi bir tek par¢anin kamitlamasinda degildir;
takat Kepler ve Galilei'nin zamaninda tiim kanitlar bir tarafa
yonelikti; eger Kopernik'e yonelmeseydi, Aristoteles-Batlam-
yus'a ybnelecekti. Yetkin astronomlarin Tycho c¢izgisinde olma-
lar1 normaldi; bdylece din adami Giambattista Riccioli (1598-
1671), Novum Almagestum'un (1659) girisinde Tycho'nun ku-
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ranunin Kopernik'in kuramindan daha genis oldugunu kanitla-
riyla tartisti. Fakat daha sonra bu goriis garipsendi.

On yedinci ylizyilin ortalarinda med-cezir yalnizca bir teknik
problem olarak degil de, ayni zamanda bir bilimsel soru olarak
kamuoyunun giindemini olusturdu. Universitede 6grenciler,
Descartes, Gassendi ve takipgileri tarafindan yazilan doga felse-
fesi kitaplarimi okumaya basladilar. Kopernik sistemi, bunlarin
arasinda ya 6n varsayildi ya da kanitlandi. Her seyin ve eylemin
anlamlarla ifade edildigi ve bir hiyerarsik diizende yer isgal e-
den yapisal evren, tiim parcalarini kayip etti. Her ne kadar yan-
lislanmasi olmasa da, astroloji hizli bir bi¢imde diisiise gecti.
Sona eren yilizyilin heyecanl:, karmakarigik yaratici doga felse-
fecileri, hatta Platon ve Aristoteles'ten beri kiiclilen ve azalan
tlim geleneksel tiirler, 'evrenin biiyiisiinden' kurtularak hizli bir
siirecle azalmaya bagladilar, tiim felsefi yollar, sezginin ve an-
lamlandirmanin kisitlandig1 bir alandaki bir evrene dogru git-
mekteydi. Boyle bir makul ortamda, Kopernik'e kars: duran tiim
eski Aristotelesci tezler giiclerini kaybettiler.

Doga filozoflar1 arasinda ¢alisilan temel fizik problemleri,
Kopernik'in savunmasiyla yiikselenlerle ¢ok yakindan iliskiliy-
di. Bunlarm arasinda en &nemlisi mekanikti. Yiiksek yerlerden
ve gemilerin direklerinden diisen toplarin hem gercek, hem de
olas1 hareketlerinin ve deneylerinin 6geleri hakkinda bircok tar-
tisma vardi; Diinyanin yoriingesi tizerindeki hareketin celiskileri
yeniden coziilebilecekti. Gelisme dogrudan degildi; tam simetrik
sagcma durumlar hari¢ Descartes'in tanimladig1 ¢arpisma yasalari
yanlisti. Fakat paradigma olusturuldu ve Kopernik devriminin
sonraki asamalarinda bilimsel devrimle igsel olarak iliskilendi-
rildi ve desteklemede de 6nemli oldu.

Geng Isaac Newton Cambridge'te okudugu zaman, doga fel-
sefesinin tiim temel problemleri Kopernik¢i Diinya sistemi ko-
nusuyla birlikte 'deneysel zerrecik mekanigi' (John Schuster'in
terimi kullamldi) bashgi icinde bir araya getirilmisti. Astronomi
Kopernik'le birlikte elipsel hareketlerin matematiksel analizinde
ve yoriingelerin agiklanabilir dinamik analizlerinde ve etkin kar-
silastirmalr tekniklerde daha da ileri giderek gelisti. Kepler'in
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Giinesin magnetik giic kurami, G. A. Borell (1608-70) tarafin-
dan gezegenin dizgiin lineer dogrusal hareketi varsayimiyvla
zenginlestirildi. Robert Hooke {1635-1702) tek bir sarkaci drnek
olarak aldi ve titresim diizleminin dikey itici kuvvetiyle elipsel
hareketleri olusturdu. O, bu olayda goksel mekanigin diinyasal
olanla Ozdesligini varsaydi ve boylece de Kopernik devrimini
fizige de uygulads.

Bu nedenle, Newton'un Gne siirecegi problemler de daha 6n-
ceden One siirlilmiis oldu. Bdylece Newton degrudan goksel di-
namik problemleri tizerinde yogunlasabildi ve Ay felegine uza-
nan bir ‘cekimi’ imgeleyebildi. Bu cekim giicii, gbriilmeye deger
olgular evreniyle tanumlandi. Bu olgular evreni sunlardu: Yer-
yliziine dogru déisen cisimier evreni, Diinya ve gezegenlerin yo-
riingeleri, Jiipiter ve Ay'in hareketlerl, ve hatta uydu ve gel-git
olaylari gibi. Bu calismada, Euklides (Oklid) gibi Kopernik de
dogrudan kabul edildi ve Kepler yasalarinin da kendi matematik
teortleri i¢cin mitkernmel test Grackleri olarak deneysel! dogrular
oldugu varsayilds. Siiphesiz, daha sonra, Newton'un taslag: ozel-
likle de onun felsefe dareticilidinde etkin ofdu ve mekaniksel
aciklamayva gidiimeden bir kuvvetin varhi@ kabul edildl. New-
ton'un Principic'sinin basilmasiyla Kopernik devriminin bilim-
sel yani da tamamlanmis oldu.
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IV. GALILEO GALILEi VE MODERN BiLiM

Yasam ve eserleri: Galileo Galilei (1564-1642) ftalya'nin
Pisa sehrinde dogdu. Ilk tahsilini burada yaptiktan sonra 1581'de
Pisa Universitesime tip egitimi almak icin kayit oldu. Fakat
1583 yilinda asil ilgisinin matematikte oldugunu fark ederek
1585e diploma almadan tiniversiteyi birakél. Bir ara Siena ve
Florence'de kendi kendine calismasina devam etmekle birlikte
dersler de verdi. 1589'da Pisa Universitesinde ¢gretmenlik g6-
revine atandi. Ozellikle mekanik fizige olan ilgisi sonucu Uni-
versite'de Aristo fizigini kabul eden felsefe prafestrlerivle an-
lasmazliga diisti. 1591 ydinda Pisa'vi terk ederek Padua Uni-
versitesinde matematik profesérii oldu. Burada matematik des-
tekli bircok mekanik arastirma araclart yapt: ve onlar1 hem 8g-
rencilerine hem de arkadaslarina verdi. 1604 yilinda bir arkada-
sina yazdigi mekiupta serbest diisme yasasint ispatladi. 1609 yi-
linda Hollanda'da teleskopu bulduktan sonra aleti cogaltaral di-
ger arastirmacilara da verdi. 1610 yihinda Jipiter'in uydulanos
bulmas: sonucu yazdigi "Yiidiz Kuryesi" ("Sidereus Nuncius”)
makalesiyie Kopernik'in sistemini de kabul ettigini gdsterdi.
1612 yilinda Su Fcindeki Cisimier Uzerine Konusma (Discourse
on Bodies in Water) adl eseriyle biiyiik tartigmalara neden oldu,
1613 vilinda yazdigr "Letters on Sunspots” mektupla Kopernik
sistemini tamamen destekledi ve Jfucilin soylediklerini de béy-
lece yalanlamis oldu. Bunun {izerine Galilei 1615 yilmda Roma
Engizisyon mahkemesince yargilandi. Tiim sylediklerini yalan-
lamast istendi; fakat Galilel Roma'ya gitmeyip, ¢ahigmalarina
devam etti. 1623 yilinda The Assayer'i vazdi ve bu eserinde A-
ristoteles’in felsefesini ve yontemini elestirdi. Bu kitabr daha
sonra Papa olan yakin dostu Maffeo Urban VII'ye atfetti. 1632
yilinda i Biiviik Evren Sistemine Hiskin Konusma (Dialogue
Concerning The Two Chief World Systems) adly eserini yazdy.
Kitab1 yasak editdi ve tekrar Roma'ya cagnldi. Giordano Bru-
nonun bagma gelenlerin'® kendi basma da gelecegi korkusuyla

1% Giordano Bruno {1548-1600) biitiin hayati boyunca Kopernik'in siste-
mini fim Avrupa'ya yaymaya ¢ahsmustie. Uzun siire Lngizisyon tarafindan
takip edilmis ve yakalammnca da Kopernik sisteminin yanhs oldufunu itiral
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yeni sisteme manmadigint soyleyerek 6liim cezasindan kurtul-
du. Florence yakiniarmda bir yverde g6z hapsinde tutulmaya bas-
tandi. Yine ¢afismalarina devam etti ve dliimiinden 4 yii énce /ki
Yeni Bilim Uzerine Incelemeler (Dial gue on Two New Sciences)

adlt son kitabim yazdi. 1642 yihinda §idii.

Modern Bilim ve Yontem: Herkes son zamanlarda modern
oncesi, modern ve post-modern diisiince kisaca modernite hak-
kinda konusmaktadir. Nedir bu modemnite? Moderniteyt mmodern
ve Onemli yapan nedir? Moderniteyi modern ve cekici yapan
seyl anlamak icin onun kavnagina dénmek gerekir. Boylece o-
aun sahip oldugu seyi buluruz. Bu ylizden arastinilacak 6z, onun
yéntemi ya da yonteminin &zelligidic. Medernizmi modern ya-
pan sey kullandigr yadntemdir. Simdi sorun, modernite ofan seyi
anlamak igin onun yontemini saptamaktir. Modernitenin ydnte-
minin Galileinin biliminde bulundugunu, yvam Galilei'nin yén-
temi oldugunu ileri sirmek sanirm yanhs olmaz. Bu yiizden bu
kisimdaki temel amag, Galilei'nin ydnteminin modern dusunce-
nin kaynagiyla ilgili oldugunu tartismak ve agiklamakar.

16. ve 17.yy.da bircok felsefeci ve bilim adami dogru bilgiyi
kesfetmek ve elde etmek icin dogru bir yvontem bulmaya calisi-
yorlardi. Ciinkil onlar ilk olarak Aristoteles felsefesini ve onun
yontemini reddetmekteydifer. Ikinci olarak onlar yeni ve dogru
yontemin daha dofru bir doga agiklamasini ve diger seylerin an-
lagiimasuu verecegini diisiiniiyorlardi. Bu diistinceyi destekle-
mek icin Bacon'in ve Descartes'm felsefelerindeki amaca bak-
mak gerekir.

Bir Ingiliz deviet adam: ve felsefecisi olan Francis Bacon
(1561-1626) insanin artan doga bilgisinin amacinin insanogluna
dogaya hakim olma ve diinya lizerinde daha iyi yasama istegi
verdigmi iddia eder. Béylece insun ¢ogalan bilgisiyle hem do-
gaya karst bir iistiinlitk kurmak ve hem de dogayi. degistirmek
istemektedir. Bacon, kendi donemindeki bilgilerin Eski Yunan-

ctmesi karsthigr hayatiun bagislanacag sdylenmesine ragmen o inandiklarn-
dan vazgecmemistic. Olitm karanimi kendisine bildiren hakime "siz benj &l-
dirmekten daha gok korkuyorsunuz” demistir. 1600 yilimn 17 Subatnda Ro-
ma'da yakilarak dldlriilmiistiic.
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Dlarin sahip oldugundan daha fazla olamadigim distindr, fakat
agilamaz birsey de degildir; bu yiizden tipki Columbus'un yapti-
g1 gibi, yeni bir diinya kesfetmeliyiz. demektedir. Boyie bir
diinya ancak yeni bir felsefeyle, bilimle ve yontemle olanaklhidir.
Insanm bilginin sistematik birikiminde diger insanlarfa birlikte
calismas gerektigini séyleyen Bacon, bir felsefecinin veya bi-
lim insaninin bir rilmcek ve bir karincanin yerine, kendisine bir
artyl model almasi gerektigini iddia eder. Bacon The Greas
Instauation adli kitabinda arnmki gibi bir yéntemle ¢alisan in-
sanoglunun doganmin bir cfendisi olacagimi séyler. Bacon'a gore,
insan yanhs diistinceler ve 6nyargilar olan idoller yiiziinden hata
yapar. ldoller dogrulanmaya ilitiyag duyar. Ayrica Bacon "Arag-
trmanin I¢ Tablosu” olarak adlandirilan bilimsel yénteminin
taslagim cizer. Bunlar Evetleme Tablosu, Olumsuzluk Tablosu
ve Karsdastirma Tablosu'dur. Tiim bunlarin bir sonucu olarak,
Bacon'm Aristoteles felsefesini ve onun ydntemini reddeden ye-
ni bir bilimde ve yeni bir ydntemde 1srar eden ilk felsefeci oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

Tezimi destekleyen ikinci drnek. modern felsefenin ve bili-
min bir ydnteme dayanmasi gerektigini ileri siiren Descartes'in
felsefesi ve yontemidir. Diger bir deyisle, modermn felsefenin
kaynagindaki ybntem calismalar modern diisiinmeyi belirler.
Descartes (1596-1659) modern diisiincenin kurucularindan biri-
sidir. Descartes Yoniem Uzerine Konugma adli eserinde soyle
demektedir:

Sagduyu diinyada en iyi dagitilnus seydir. Malik olduklarin-
dan daha faziasini arzu etmeyen kistler bile kendisine bunun en
1yi sekilde bahsedildigini diisiiniir. Bunun i¢in de herkesin ben-
zersiz olarak aldannus olmasma ihtimal yoktur. Bizim muhte-
melen "makul diisiiniis” ya da "akil” olarak ifade ettigimiz sey
olan dogruyu yanhistan ayirma giicli ve yargs glicli, tim insan-
larda yaradilistan esittir ve sonug olarak diisiincelerimizin farkl-
l1g1, bazilanimizin digerlerinden daha akiili oldugundan degildir.
Ciinkii biz diisiincelerimizi farkh yollarla ifade ederiz ve aym
diistincelere katimaliyiz. Bunun igin, saglam zihinii olmak
yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir. En biiylik ruhlar, en bii-
yiik erdemler kadar en bilyiik kotiliikleri de yapabilirler, ve pek

298



Riénesans Felsefesi

yavag yiiriyenler eger dogru yolu daima izlerlerse. acele edip
dogru yoldan ayrdanlardan daha ¢abuk ilerler.!®

Bundan dolayt, yontem ¢ok onemiidir. Ciinki o a¢tk ve secik
bilgiyi arastumakziadir. Eger aki] diinyadaki herkese esit oranda
verilmigse, insanlarin agik ve secik bilgiyi elde etmek i¢in dogru
yonteme sahip olmast gerekir. Baska bir soylemle, birisi aklina
sahip olmaktan memnunsa, onu hatall yapan sey redir? Descar-
tes'a gbre, insan akil ve anlama giiciine sahip olmasima ragmen,
bircogu gercefi anlamak ve gormek icin dogru bir yonteme sa-
hip degildir. Bu yiizden. dncelikle Descartes insana agik ve se-
cik bilgiyi bulmaya yardm eden yontemi arastirir. O ydntemin -
siphe vonteminin- acik ve secik bilgiyi verdigini disiiniir. Onun
ybnteminin analitik ve rasyonel olmak lizere iki 6zelligi vardir.
Ayrica o analitik geometriyi kesfetti ve evrensel matematik gibi
bir felsefe olusturmayt denedi. Onun takipgisi olan Spinoza, Enk
kitabim aksiyomaiik geometrik yéntemle yazarak Descartes'in
- hayalini gergekiestirmek istedi.

Su ana kadar vaptigumez aciklamalara dayanarak 17.yy.daki
yvontem ¢alismalarinm modern diigéinee kaynaginm temel karak-
teri oldugunu agikca ileri siirebiliriz. Bununla birlikte. bilimin
amaci olan diinyanin dogru bir agiklamasi icin yapiacak yontem
aragtirmasi, dnceki yontem(ler)den farkl olmahdir. Medern dii-
siincenin baglangicindaki tiim distingrler, hakiki bilginin epis-
teme ya da bilim oldugunu distindiikleri icin doga ve evresin
degru bir agiklamasipa sahip otduklarin iddia ederler. Bu viiz-
den, hakiki bilgi olan episteme yeni yOntemin agifa cikartacagl
degada bulunur. Modern diislincenin yeni yontemini anlamak
icin geleneksel Aristoteles¢i yéntem olan eski yontemi tanimla-
mak ve degZerlendirmek gereklidir.

Aristotelesgi ydntem ve bilim, onun geleneksel mantik ve (a-
nimlayicr niteliksel fizigiyle tlgili olarak antasilabilir ve deger-
lendirilebilir. Clinkli bu ydntem Aristoteles'in mant@ina ve fizi-
gine dayanmaktayd:. Orta Cag diisiindrleri uzun bir stire eski

19 Descartes. Rene. Discorse on the Method, The Philosoph:cal Writings
of Descartes ceviren J. Cottingham, R Stoothoff ve D. Murdoch V. [ New
Yaork: Cambridge Univers»ty Press, 1988.s. 111,
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yOntemin dinyamn dogru bir agiklamasini verildigine inandilar.
Eski yontemn, klsik mantigin bir arag veya alet bilim gibi algi-
lanisindan baska birsey degildir. Mantilc bir arag {(organon} ola-
rak tiim bilimler tarafindan kullanilabilir. Kisaca, mantik bilumn-
lerin bilgi elde etmek igin kullandiklar yontemdi.

Aristoteles’e gire, bilim ilkeleri, aksiyomiary, dnciilleri ve si-
fatlarr arastirir. Kisaca o incelenen konu hakkindaki tiim &ner-
melerin toplamidir. Ona gore, nermeler doganin kopyalaridir-
lar. Bu yiizden, bilimler dinyanin algilamsiin kavramlastiril-
masidir. Aristoteles, imsanm tammlarla Snermeieri elde ettigini
iddia eder. Eger insan bir seyi tamimlarsa. o onun ne oldugunu
ya da onun dzii olan seyi bilir, Bu yiizden, tamimlama arastwilan
seyin dogru bir aciklamasim verir. Ciinkil tanim yapmak, bil-
mektir.2¥ Aristoteles'e gore, her ne zaman birisi bir sey tammlar-
sa, tanumlama ve bilgi en acik hale gelir. Ornegin "insan iki a-
yakl: bir hayvan" olarak belirlenirse hi¢c kimse "iki ayaklt hay-
van degildir” diyemez. Ciinkt bunu ileri siirmek ¢elismezlik il-
kesine aykiridir. Kisaca tanimlama, celismezlik ilkesine daya-
nir. 2!

Onermelere sahip olduktan sonmra Aristoteles'e gore dogru
onciillere dayanarak sonucu ispat etmek i¢cin kiyast kullanmak
yeterlidir. Bu yiizden, kiyas bize ispatlanmis (kanitfanmig) bil-
giyi verir. Ciinkii o timdengelimsel yontemdir ve tlimdengelime
dayamir. Sonug, evrensel ve genel énermeler elan Onclillerden
gkarnlr, Diger bir deyisle, kiyasta Onciillerin igerigi sonucun
iceriginden daha bilyiik olmalidir; bdylece sonug Onclillerden
cikartilabilir, Aristotelesin mantigs aslinda kavrama, tanuma,
dnermeye, kiyasa ve titmdengelime dayanir ve mantik ona gore
herhangi birisinin herhangi bir bilimde kullanacagi bir organon,
alet ve enstriimandir.

Aristotelesci mantik, onun fizigiyle baglantilidir. Ciinkii fizi-
g gbzleme, deneye, duyu algisina, betimlemeye, nitelige, ma-

[

0 Clicen, A. Kadir. Mannk, Bursa: Asa Kitabevi, 1999, ikinci basky, ss.
9.

! Aristoteles. Merafizik, Kitap TV,
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tematik olmayana kisacas1 sag duyuya dayanir. Bu yiizden, bi-
limi kuramsal anlamasina ragmen, bilim empirik, kavramsal ve
tanuniayict ve betimieyicidir.

Aristoteles fiziginin konusu da modern fizigin styledigi gibi
harekettir, fakat onun hareket anlayist sag duyuya baghdir ve
modern anlayistan farkhdir. Aristoteles dogay1 gozlemleyerek
dogada cok iyi diizenlenmis bir yapimn oldugunu goriir. Bu
ylizden, her seyin dogal bir yeri vardir. Her nesne kendi dogasi-
na uygun hareketi yapar. Bu nedenle hareket dnce dogal ve do-
Fal olmayan (zoraki) diye ikiye aynilir. Aristoteles'e gbre, fizik-
teki her énerme gézlem ve deneyve dayanmalidir. Bu sebepten,
onun evren anlayist gdzlemlenebilir harekete dayandirilmalidir.
Ay-istil evren, ay-alti evrenden farkli bir harekete sahip olmali-
dir. Ay-iistii dairesel harekete, ay-alt1 ise dikey (asag1 ve yukar)
harekete sahiptir,

Ayrica Aristoteles'in fizigi niteliksel bir bilimdir. Yukanda
ifade ediidigi gib1 eger fizik gdzlemden gelir ve mantik da bir
yontem ofarak kullanilirsa -mantik, gdzlem ve deney hicbir ni-
celik icermedigi icin- fizik de niteliksel bir bilim olur; ¢iinkii fi-
zigin nesnesi, matematigin nesnesinden farklidir, o halde fizik
nitelikseldir. Ona gore, matematik hareketle ilgilenmez. Diger
taraftan fizik hareketle ilgilenir. Onlar birlikte higchir sey yap-
mazlar. Matematik ve fizik arasindaki bir diger farklilik ise su-
dur: Fizik, gercek nesnelerle ilgilenirken matematik ideallestir-
meyle ilgilenir. Her bilim kendine dzgii bir konuya sahiptir. Bu
viizden prensip olarak matematik ve fizik iki fakli konudur. 22

Aristotelesci bilim ve onun ydntermi sag duyuda agiklanmak-
tadir. Daha dnce belirtildigi gibi, modern diistincenin baglangi-
cinda Aristotelesgl bilim ve onun yontemi reddedildi. Burada
"teddetmek” eksiklik ve yetersizlik tertmleriyle ifade edilmeli-
dir.

1. Aristotelesci doga bilimi tecriibeye, duyu algisina ve em-
pirik gézleme dayanmasina ragmen, ayin ve glinesin hareketi
gibi fiziksel fenomenierin aciklanmasinda ve gézlemlenmesinde

22 A.g.e., Meiafizik I ve Fizik T bolim 3 Kitap 2.
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bazi celiskilere sahiptir. Aristotelesci fizik, ay-iistli evrenin ha-
reketinin dairesel, diizenli ve kusursuz oldugunu kabul eder.
Bununla birlikte, ¢cok gegmeden cok odnemli diizensizlikler bir
grup gezegende {espit edildi. Bazen Ay Diinyaya yaklasiyor ba-
zen de uzaklasiyordu. Demek ki diizgiin dairesel hareket yapmu-
yordu. Bu diizensizlikler i¢in Ptolemy (Batlamyus M.O. 150 ci-
var) bir ¢ziim Onerdi. Gezegenler basit dairelerle diinyanimn
cevresinde dénmemektedirler. Fakat o, bu dairenin iizerinde da-
ima kiiciik bir dairenin ya da elipsin merkezinden hareket et-
mekte oldugunu ileri siirdii. Ptelemy ilk elipse daha kiiciik olan
ikincisini ve aym durumunda da ticiinciisiini ekler.® Prolemy
bir ¢oziim bulmasma ragmen, dairesel, diizgiin ve kusursuz ha-
reketi diizensiz ve elipsel bir harekete doniistiirdiigii icin, bu ¢6-
ziim Aristotelesci fizikle celiskilidir.

2. Arstotelesci fizik, niceliksel eksikligi yiiziinden dogadaki
hareketi ¢cok iyi aciklayamaz. O deneysel kesinligi veremez. Di-
ger bir deyisle, o matematiksel olmak yerine tanimlayier ve be-
timleyicidir.

3. Kiyas yontemi, yveni bir bilgi kesfetmek i¢in yeterhi degil-
dir. Descartes kiyasta sonucun yeni bir kesif yani bilgi olamadi-
gt belirtir. O, dnciillerin igeriginde zaten bulunan seyi tekrar
etmektir. Kiyaslar gecersiz olmamalarina ragmen yeni bir bilgi
vermedigi icin veni bir bilimin veya bilginin de ydntemi clamaz.
Ayrica S. Mill evrensel olan biiyiik dncil agisindan kiyas: eles-
lirir. Biiyiik énciil (timel dnerme) tamamlanmamis bir tiime-
varun oldugu i¢in bir kiginin ona nasil ulagabilecegini elestirebi-
liriz. Kiyasm onciilleri gerceklik ve tesadif agisindan dogrula-
nabilir. Aristoteles'e gore, biiyiik onciil kiyasin temelidir, fakat
modern diisiiniirler bunu kabul etmezler. Aristotelesci fizik ve
yontemi Kopernik¢i devrim ile de reddedilebilir. Aristotelesci
evren sistemi diinyanm her seyin merkezi oldugunu kabul eder.
Kopernik diinya merkez[i sistem yerine gilines merkezli sistemi
onererek giinesi merkeze yerlestirdi. Eger evren i¢in giines mer-
kezli sistemi kabul edersek Aristotelesci sistemi reddetmeliyiz,

23 Schnavch, Hans. Nicolas Copernicus, Boettingen: The Goettingen
Research Commiite, 1954, s, 56.
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ciinkii iki gelisik kuramdan yalmizeca biri dogrudur. Bu yiizden
modern diisiincenin baslangicinda  Aristotelesci fizik, bilim,
mantik ve yontemi reddedildi ve modern disiiniirler yeni bir
yontem, veni bir bilim, yeni bir sistem kurmaya gahstilar. Yeni
sistem Kopernikei sistemdir. Fakat Kopernikei sistem gercek ve
dogru bir sistem olarak kabul edilmek i¢in yeni bir fizige ve ye-
ni bir yonteme ihtiya¢ duyar. Bu ydntemi de Galiler'de bulabili-
riz. Galilei'nin ¢ahismalar1 yeni bir bilimi yeni bir yéntemle in-
sanliga sunmaktadir.

Galilei goksel cisimlerin dairesel hareketleri diisiincesini al-
di ve diinyevi cisimlerin de dairesel hareketler yaptigim iddia et-
ti. Bu yiizden, o diinyevi diinya ve goksel dlinyada aym sekiltde-
ki hareketleri goriir. Kopernik'in goksel cisimlerin hareketini na-
sil acikladig: daha 6nce ifade edilmisti. Galilei eger her iki diin-
ya i¢in aym hareketi varsayarsa diinyevi cisimlerin hareketini
agiklamak zorundadir. Kopernik nasi gokyiizii igin yeni bir sis-
tem kesfettiyse, Galilei de, diinya i¢in yeni bir fizik kesfetmeyi
dener. Bu yiizden, eger Galilei basarili olursa, tiim sistem de ta-
mamlapacaktir. Diger bir deyigle. Galilei Kopernik'in gokylizii
dlemi i¢in yapugini, diinyevi hareket i¢in yeni bir fizik bulmakla
vapmaya c¢alsir. Bu yizden Kopernik'in soyledigi sey
Galilei'nin s8yledigi seyle ayni olacaktir. Kisacas1 Galileinin
diimyadaki hareketi agiklamasindan sonra Kopernikgi sistem ge-
cerli ve birbirine uygun olacaktir. Galilei'nin ¢alismas: bilimsel
arastirma icin yeni bir yon ve yontem kurdugu i¢in énemlidir.
Galilei'nin calismasindaki yontemin dikkatli bir caligmas: fizik
bilimini de olanakli yapar. Housmann ve Slack, Galilei'nin bi-
limsel yéntem stilinde tic 6nemli 6zellik oldugunu ifade eder.

1. Galilei'nin deneylerinin énemi. Bu yiizden deneyin babasi
olarak ¢agrilabilir.

2. Galilei ideal duramlar tasarlayabilmistir.

3. O fizigin prensiplerini bulma calismasinda matematiksel
analizin 6nemini kabul etmistir .2*

24 Age, sl

303



Orta Cag ve Ronesans'ta Felsefe

Modern bilimsel ¢ahismamn gergek ruhu, ilk defa dahi ital-
yan bilim adams Gailileo Galilei'nin cahigmasinda aciga ¢rknus-
ur. Bilimsel calismanin ana temeli olarak sistematik gdzlemler
ve deney tizerindeki Galilei'nin sabri bugiin bilimin gbze ¢arpan
en belirgin karakteridir.??

Boylece bugiin deneyin énemi, bilimi belirlemektedir. Gali-
lei'nin ¢alismasi ve yontemi, deney ve gozlem ile karsiliklz iliski
icerisindedir. Galilei teleskopu kesfetti ve onu bilimsel arastima
icin kulland:. Bazilar: Galileimin gergek deney verine diisiinsel
deney kullandigint ileri siirmesine ragmen ¢ deneye ve gizleme
cok dnem vermistir.

[deallestirme ve diisiinsel deney onun yénteminin teknigidir,
O fiziksel fenomen icin ideal bir durum hayal eder. Galilei hare-
keti ideal bir ortamda diisliniir ve her ¢esit hareket icin evrensel
bir kural elde ermeyi dener. Bu yiizden, Galilei dogal fenomen-
leri ideallestirir. Diger deyisle, o fiziksel fenomenleri idealles-
tirmeyle dogayr ideallestirir. Onun "nigin" oldugu yerine "nasil”
oldugunu kesfetmek i¢in ayrintilar: ayirmayi kolaylastirdi. Bu
nedenle, "ni¢in" sorusu "nasil" serusuyla yer degistirdi. Galilei
"nasil” sorusunu dogay: ideallestirerek cevapladi.

Deney ve ideal duruma ek olarak, Galilei bilimsel caligma-
sinda matematik kullandi. Béylece o doga agiklamasina niceligi
de (sayisalligr da) ekler. Galilet doganin kitabinin matematik ol-
dugunu ve matematigin Ozellikleri ve ifadeleriyle doganin daha
iyi aciklanabilecegini gérdii.

Matematik ideal ve hatasiz bir bilimdir. Matematiksel varlik-
lar, ideal varliklar oldugundan herkes icin aymdir, bdviece de
onermeleri dogru ve gecerlidir. Matematik daima kesindir. Ma-
tematigin bu ozelligi birebir esitlige ve uygunluga dayamr. Bu
ylizden, matematik bir biittin olarak evrensel bilginin prensibi
haline gelmelidir. Saf matematik aigimin bilimi degil, simgeles-
tirmenin ve temsilin bilimidir.”® Matematikteki simgelestirme-

25 Age.,s. T
26 Galileo, Galilei. Man of Science, editér E. McMullin. New York: Basic
Book Inc., 1967, s. 30.
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nin kesinligi ve tamhigt algilamadan simgese! diislinceye bir ge-
cisi saglar. Boylece gecis, algisal objelerin diizeyi ve matema-
tiksel temsilin diizey1 arasindadir.

Galiler'nin calismasinin ve ydnteminin bu lig dzelligi serbest
diisiis kanununda gosterilebilir.

S=mesafe t=diigme siiresi v=hiz a=sabit ivime
s={1/Natt; v=ai

1. Serbest diislis kanununun deneyi herkes tarafindan tekrar
edilebilir ve herkes ayni sonucu elde edebilir. O gézlemlenebilir
bir deneydir.

2. Galilei serbest diisiis yasasint bulurken, diisiisii ideal bir
durum olarak diisiindii. Dilgen cisimleri ideallestirdi.

3. O matematigi, ideal durumda gordiigi seyleri agiklamak
icin kullandi. Bu yiizden, serbest diiglis kanunu matematiksel bir
fonksivon oldu ve o algisal bilgiden zivade simgelestirilmis bil-
¢i haline geldi.

Diger taraftan, Galilei'nin bilimsel calismalar matematiksel
kanit ve deneysel kanit olmak tizere iki ¢esit kanit igerir. Mate-
matiksel kanit, fonksiyonlarin birebir eslenmesidir. Esitligin her
iki tarafi matematiksel yolla ispatlanabilir. Tkinci kanit, deneysel
kanittir ve serbest disiisiin sonucw, matematiksel kanitta oldugu
gibi, gercek dogada da deneysel olarak ispatlanabilir. Ayrica o
ideal bir durum olarak diistiniilse bile-matematiksel 1spatn so-
nucu deneysel ispatin sonucuyla ayni olmalidir,

Galilei'nin yOnteminin diger bir 6zelligi de tiimevarimdir.
Galilei calismasinda tiim diisen cisimleri deneyvden gecirmedi. O
hirka¢ cisim {izerinde deney vaparak genellemeye ulasti. Buna
ldveten Anstoteles'in tiimdengelim yontemi ve gikanm sekli ye-
rine, timevarimi kullandi. Galilei'den sonra tiimevarim bilimsel]
gahisma yonteminin temel dgesi haline geldi.

Galilel calismalarinda deneysel ve gbzlemsel yonii vurgula-
maswa ragmen, Alexanare Koyre've gore, deneyin masrafinda
matematik izerindeki vurgu Galilei'nin matematiksel bir rasyo-
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nalist oldugunu, Galilei'nin bilimsel ¢alismasinimn ve modern bi-
limin baslangicinin, Platonizmin veniden canlandimilmasinda en
derin izlere sahip oldugunu belirtir.*” Acaba Galilei'yi Platoncu-
lukla veya matematiksel ve rasyonel deneycilikle itham ermek
degru olur mu? Gergekten Koyre ve aym diistinceve sahip olan
Edmund Hussert hakii om?

Matematigin rolii ve Galilei'nin cabismasindaki doganm ide-
allestirilmesi Mach'a gore pozitivist diisiince acisindan, Platonik
olarak yorumlanmaktadir. Clinkli Platon'un Timaeus'unda koz-
molojiyi ve Deviet'inin bolinmiis ¢cizgi analojisindeki matema-
tigi anlamasi, matematigin ve formlarin vzay-zaman diinyasin-
dan ayrt ve bagimsiz oldugunu gésterdi. Platon'a gore iki gesit
diinya vardu: Formlar ya da Idealar diinyast (dedismez, mii-
kemme! ve evrensel) ve idealarnn veya formlann kopyalar: olan
fenomenler diinyasi (degisen. milkemmel olmayan, maddesel).
Diger taraftan, onun ontoloji anlayist icinde miikemmel! hareket,
degismez olduZu icin daireseidir: bu yiizden bu cesit hareket
yalmzca goksel cisimlere aittir.

Platon gibi, Galilei'de hakiki bilgi icin matematigi kullanr.
Bu sebepren, Galilei fiziksel fenomenin hakiki bilgisini elde et-
mek i¢in dogayr matematiklestirit. Dogayt matematiklestirmesi
dogal fenomenleri ideal fenomenler haline getirir. Bu yiizden,
Galilei fiziksel evreni matematikiestirerck anlar. Matematik, ev-
ren bilgisinin bir prensibi ve degerli kozmolojik diistincenin
baglangict haline gelir.

Koyre'ye gore. Galilei'nin ¢alismasinda Archimede'in izleri
ve onun arkasinda da yukarida belirtildigi gibi Platon'un izleri
vardir. Tipki Archimenes gibi Galilei, herhangi bir tarzdaki ka-
rakterlerin hareketin aguhigt (Archimenes) ve mekanik hareket
(Galilet) gibi matematiksel ele alis bicimini kendisine verdigi
herhangi bir objeye hareketin matematiksel anlarmm verdi.’$
Koyre'ye gore Galilei'nin ideal bilimi, Platonik-Archimedean i-

27 Shapere, Dudiey. Gafileo, London: University of Chicago, 1974, 5. 6.
28 A.g.e.. Man of Science, 5. 300.
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cerikle sekillendi. Bu nedenle, Galilei Piatonist bir diisiiniirdiir.
O algilanabilen objeleri matematikle ideallestirdi ve fiziksel
nesneleri atgilanmis konumdan ideal konuma transfer etli. Kisa-
cas1, Galileici bilim tarzinda diinya matematiksel yapilar icinde
anlasildi.

Galileici bilimsel ydnfem deneysel ve malematiksel olarak
ikt acidan agiklanabilir.

1. Galilei'nin ¢calismasmda deney vaklasgik olarak her zaman
imgesel diizeyde kalir. O diisiinsel deneydir. Ornegin o serbest
diisiisiin degismez olarak "bosluk™'ta hizlandinlabilecegim fakat
serbest diisiis sadece hava gibi direncli bir ortamda gézlemlene-
bilecegi i¢in, onun dogrulugunu dogrudan dogruya test etmenin
miimkiin olmadigini farz eder.

2. Husserl'm Avrupa Biliminin Krizleri ve Transcendental
Fenomenoloji adl kitabinda ifade ettifi gibi, matematik Gah-
lei'ye dnceden verilmisgti. Husserl'in bakis agisina gore, bilgi
modeli olarak Galilei'nin geometriyi (matematigi) kabul etmesi
bir tir temel Onvarsayimdir. Galiler hakiki bilginin Platonik
kavramint ve uygunluk dogruluk kavramini kullandigi i¢in her-
hangi birisi bir ényargidan bahsedehbilir. Bu yiizden, Galilei'nin
Platonizmi doganin algilanabilen gériinisil ve onun matematik-
sel vapisi arasindaki ayrimda griintir. Kisacast, doZanin mate-
matikse! oldugunu sdylemekten ziyade, doga kendi kendisini
matematiklestirme egilimindedir. Diger bir deyisle, dogamn dili
matematikscldir ya da doga matematik ile daha iyi agciklanabilir
ve anlagilabilir.

Sonug olarak, medern diigtincenin temci karakteri yeni bilim-
sel yontemin arastiriimasidir. Ben onun GalileI'nin galismasinda
gortifebilecegini ve Galileici bilimset calisma oldugunu iddia
ediyorum. Galilei, modern diisiince ve bilim tarihinde biiylk bir
sahsiyettir. Galilei'nin etkisinin &zii, miitkemmel bir sekilde sade
ve actk sézlit olmasidir. Kisaca, Galilei'nin gdriislerinden &nce
diinyanin dogast hakkindaki diisiinceler ya k&r bir batil inanca
ya otoritenin sorgulamadan kabul ediligine va da "akil" adina
kendisini drten hasta bir teoriye dayanmaktaydi. Galilei gegmisi
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tamamen ortadan kaldwrarak, empirik, deneyse]l ya da bilimsel
bilgivi veren yeni bir yintemi kesfettigini iddia ettiZ?. Bu yiiz-
den, onun ySntemi bilimsel bir yontem oldu ve modern diigiin-
ceyl ve modern bilimi belirledi.

29 A.g.e., Galileo,s 3.
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