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A. Ka dir ÇÜ ÇEN 
e-mail: kadir@uludag.edu.tr 
www20.uludag.edu.tr/-kadir 

Prof. Dr. A. Kadir ÇÜÇEN, 1961 yılında Erzurum' da doğdu. 
İlk, orta ve lise tahsilini İzmit'te tamamladı. 1985 yılında Anka­
ra Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölü­
mü'nü bitirdikten sonra yüksek lisans ve doktora çalışmalarını 
Amerika Birleşik Devletleri'nde tamamladı. Doktora çalışmasını 
Alman felsefeci Martin Heidegger' in varlık kuramı üzerinde 
yaptı. 1993 yılında Türkiye'ye döndü. 

1995'de yardımcı doçent, 1997'de doçent ve 2003'te de pro­
fesör oldu. 

Yazarın; Heidegger'de Varlık ve Zammı, Klasik Malltık, 

Mantık, Felsefeye Giriş, Bilgi Felsefesi, Varltk Felsefesi, Liseler 
İçin Mantık Ders Kitabı ve Liseler İçin Felsefe Ders Kitabı adlı 
kitapları vardır. 

Yurt içinde çok sayıda sunduğu bildiri ve yazdığı makalele­
rinin yanı sıra Rusya, Bulgaristan ve ABD'nde Heidegger üze­
rine sunduğu bildirileri; Rusya, Fransa, Bulgaristan ve ABD'nde 
yayınlanmış birer makalesi bulunmaktadır. 

1999 yaz dönemi TÜBA burslusu olarak ABD'nin Duquesne 
Üniversitesi'nde "teknoloji felsefesi" üzerine araştırma yaptı. 

Hfllen Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe 
Bölümü'nde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Evli ve bir ço­
cuk babasıdır. 
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ÖN SÖZ 

Orta Çağ dönemi genellikle karanlık dönem olarak tanıtılma­

sına rağmen aslında dönem kendi içinde ve çağının yapısına gö­
re felsefenin sürekliliğinin sağland ığı bir geçi ş sürecin i oluştur­
maktadır. Felsefenin sürekliliği aynı zamanda düşüncenin ve 
kültürün sürekliliğinin bir sonucudur. Bu çalışma Orta Çağ' da 
hem Batı'da hem de Doğu'da yapılmı ş fe lsefeyi genel hatlarıyl a 
tanıtmayı amaçlamaktadır. Rönesans, modem felsefenin temel­
lerinin atıldığı ve filizlendiği, bunalımın en üst seviyeye çıkt ığ ı 

ve değişimin gerçekleştiği ara dönemdir. 

Bu çalışmanın iskeleti aldığım doktora derslerinde, özellikle 
Aziz Augustinus ve Thomas Aquinas dersleriyle ve Uludağ Ü­
niversitesi Felsefe Bölümü'nde verdiğim lisans düzeyindeki Or­
ta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe dersleriyle şekillenmiştir. Daha 
önce İnkılap Kitabevi'nden çık~- Orta Çağ Felsefesi Tarihi 
(2000) adlı eseri yeniden gözden geçirip yaptığım eklemelerle 
bu esere son halini verdim. Bu eklemelerde doktora tez öğren­

cim Caner Çiçekdağı'da katkı yapmıştır. Ayrıca çok sayıda o­
kuma metinleri ekleyerek filozofların görüşlerinin daha anlaşılır 

olmasını sağlamaya çalıştım. 

Son yıllarda Orta Çağ felsefesi ve düşünürleri üzerine çok 
sayıda yayın çıkmasına rağmen bu çalışmanın sadeliği ve anla­
şılırlığıyla bu alana katkı yapacağını ümit etmckteyim. Bu çalı ş­
manın basılmasını ve okuyucuya ulaşmasını sağlayan Ezgi Ya­
yınevine teşekkür ederim. 

Prof. Dr. A. Kadir ÇÜÇEN 

Şubat 20 10 ~ Bursa 
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Giriş 

GiRiŞ 

Bu çalışmanın amacı, Antik Çağ ile Modern Çağ arasında 
kalan yaklaşık XVI y üzyıllık bir zaman sürecinde ortaya çıkmış 
felsefi düşüncelerin sistematik bir aç ık l amasını yapmaktır. Fel­
sefe tarihi sürecinde Antik Yunan ve Rönesans felsefeleri ara­
s ında bir köprü görevini üstlenen Orta Çağ felsefesi, yaklaşık 
1000 yıllık bir zaman sürecini kapsamaktadır. ilk öncüsü Ploti­
nos (203-269) olan Orta Çağ felse fesi, genellikle Aziz Augusti­
nus'Ja (354-450) başlatılmaktadır. Orta Çağ felsefes i hem Bat ı 

(Hrıstiyan) dünyasında, hem de Doğu ( İslam) dünyasında din 
etkisiyle gelişen çeşitli düşünce ak ıml arı nı kapsamaktadır. Batı 
dünyasından Aziz Augustinus, Boethius, John Scotus Erigena, 
Aziz Anselmus, Petrus Abelardus, Aziz Bonaventura, Thomas 
Aquinas, Dııns Scotus ve Ockhamlı William örnek verilebil ir­
kcn, Doğu dünyasından ise El-Kindl, Farab1. İbn Sina, Gazzall, 
ibn Rüşd, Mevlana ve Yunus Ernre örnek verilebilir. O halde, 
Orta Çağ yaklaşık olarak M.S. III. yüzyıldan başlayıp XIII. yüz­
yılın sonlarına kadar uzanan süreçtir. Buna karş ıl ık. Rönesans 
felsefesi temellerini XII. yüzyıldan alır ve XVI. yüzy ıl a kadar 
devam eder. Bir değişim dönemi özelliklerini gösteren Rönesans 
felsefesi, Modern felsefenin de alt yapıs ını oluşturur. 

Antik Çağ'ın son birkaç yüzyılında ortaya ç ıkan fc lsefeleri, 
Erken Hnstiyan felsefesini, Roma fe lsefesini ve Patristik felse­
feyi ana hatlarıyla tanıtan Birinci Bölüm. Orta Çağ felsefesine 
giriş için bir hazırl ık tır. 

ikinci Bölüm, Orta Çağ ve Antik Çağ'ın felsefelerini karş ı­
laştırmasının yanı sıra Aziz Augustinus ve Boethius 'un felsefe­
lerini sistematik bir biçimde ele almıştır. 

Üçüncü Bölüm, İslam Felsefesine ayrılmı ştır. İsHim felsefe­
sinin henüz ortaya çıkamadığı dönemlerden başlayarak ortaya 
çıkışına kadar olan dönemlerdeki çeşitli gelişmeler açıklandık­

tan sonra ilk İsianı felsefecileri olan El-Kindi, Farabi ve İbn SI-
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na ele alınmıştır. Farabi ve İbn Sina'nın felsefelerinin karşılaştı­
rılması bölüme ayrı bir zenginlik katmıştır. Son dönem isıarn 
felsefecilerinden Gazzali ve İbn Rüşd hem kendi dönemleri, 
hem de sonraki dönemlerdeki etkileri bakımından ayrıntılı ola­
rak tanıtılmıştır. Aziz Augustinus'la başlayan "kötülük Proble­
mi"nin İslam felsefesindeki yorumu üzerinde durularak proble­
min farklı boyutlarda ele alınması sağlanmıştır. Tasavvuf felse­
fesinde ise Mevlana ve Yunus Emre'nin felsefe görüşlerine yer 
verilmiştir. 

Dördüncü bölümde Skolastik felsefe hem genel özellikleriy­
le, hem de filozoflarda örneklenerek irdelenmiştir. Üç bölüme 
ayrılarak ele alınan Skolastik felsefenin Erken Skolastik döne­
minde John Scotus Erigena, Aziz Anselmus ve Petrus Abelardus 
tanıtılmıştır. Yüksek Skolastik dönemin iki önemli düşünürü 
Aziz Bonaventure ve Aziz Thomas Aquinas kapsamlı olarak a­
çıklanmıştır. Duns Scotus ve Ockhamlı William ise Geç Skolas­
tİk dönemin temsilcileridir. 

Beşinci ve son Bölüm, Rönesans felsefesini içermektedir. 
Rönesans felsefesini iki ayrı, fakat birbirinden ayrılmaz süreçte 
ele alabiliriz. I. Rönesans XII. yüzyılda özellikle İtalya ve İspan­
ya'da ortaya çıkan sanat ve devlet anlayışlarındaki değişmelerle 
başlamaktadır. İspanya'da Endülüs devleti ve İslam felsefesi et­
kisiyle oluşan değişimler daha sonra Avrupa'nın diğer devletle­
rine ulaşarak IL Rönesans'ın XIV. yüzyılda ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Rönesans'ın en önemli düşüntirleri Roger Ba­
con, Machievelle, Martin Luther, Francis Bacon ve bilim adam­
ları ise Kopernik, Kepler ve Galilei'dir. Rönesans, Orta Çağ'ı 
Modern Çağ'a bağlayan bir değişim dönemidir. 
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Geç Antik Çağ ve Erken Orta Çağ Felsefesi ve Kültürü 

I. HELLENİSTİK FELSEFE 

Büyük İskender'in M.Ö. 323 yılında ölmesiyle generalleri 
büyük bir imparatorluğu küçük kraliıkiara bölerek birçok ba­
ğımsız devlet kurdular. Bunların içinde en uzun ömürlüsü Mısı r 
ve Libya toprakları üzerinde Kral Ptolemy'nin kurduğu Ptolemy 
krallığı oldu. Roma devletinin genişlemesiyle tüm bu küçük 
krallıklar Roma imparatorluğu'nu oluşturmaya başladı. Ptolemy 
krallığı, M.Ö. 31 yılında Roma imparatoru Augustinus'un Cleo­
patra ve Anthony'yi yenmesi sonucu, Roma İmparatorluğu'nun 
bireyaleti oldu. Böylece iskender'in ölümüyle ortaya çıkan Yu­
nan egemenliğindeki tüm küçük devlet ve krallıklar Cleopat­
ra'nın ölümüne kadar geçen süre zarfında Roma imparatorluğu'­
nun egemenliğine girdiler. Bu süre iç inde Yunan uygarl ığı, tüm 
Doğu Akdeniz'e yayılarak, hem karşılaşt ığı Roma kültüründen 
etkilendi, hem de Roma kültürünü etkiledi. Bu etkileşme ile or­
taya çıkan kültüre ve felsefeye, Hellenistik kültür ve felsefe de­
mr. 

Hellenistik felsefe, İlk Çağ (Hellen) kültürü ve felsefes inin 
Hellenistik kültüre ve felsefeye dönüştüğü M.Ö. 323'ten M. Ö. 
3l'e kadar geçen bir dönemi kapsar. Bu dönemin temel felsefe 
ekaileri üç tanedir: 1. Epikurosçu Felsefe. 2. Stoacı Felsefe ve 3. 
Septik Felsefe. 

1. Epikurosçu Felsefe: Epikuros (M.Ö. 342-427) ve öğren­
cileri tarafından Atina'da bir bahçe içinde hazcz ahHl.k felsefesini 
temele alan bir öğretiyle yapılan fdsefedir. Epikurosçu felsefe, 
genelde ahlak, bilgi ve varlık felsefesi üzerinde Jurarak. insan ı 
mutsuz yapan üç korkudan nasıl kurtulunmas ı gerektiğini öğ­
retmeye çalışmıştır. Ölüm, Tanrı ve kader korkularını, benimse­
dikleri :ıtomcu, fakat determinist olmayan bir görüşle açıklaya­
rak, bu korkuların boş ve gereksiz o lduk l arı nı gös termişlerdir. 

Ölüm. atomlardan oluşmuş rUhun, bedenden ayrılarak dağılma­
sıdır. Ruhun dağılması:yla ne beden, ne de ruh duyurusama ya-

5 
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pamaz. Duyumlar ise acının kaynağıdır. O halde. ruh dağılınca 
acı duyulmadığı için ölüm kötü ve korkulacak bir şey değildir. 
Ölüm korkusu gereksizdir. Tanrı korkusunu. atomcu varlık ku~ 
ramlarına göre şöyle açıklarlar: Evrende var olan her şey atom­
lardan oluşmuştur. Tanrı da atomlardan oluşmuştur; Tanrı evre­
nin dışında bir yerdedir ve cvrenle ilgilenmez. O halde, Tan­
rı'dı.ın korkınaya gerek yoktur; çünkü o, dünyevi işlere ve bize 
karışmaz. Epikurosçu kurama göre, kaderden korkmaya gerek 
yoktur, çünkü atomlar zorunlu olarak değil de, rastgele hareket 
etmektelee bu nedenle de özgürce birleşip ayrıldıkları için zaten 
kader diye bir şey olamaz. insan özgürdür. Epikurosçu atomcu 
varlık kuramı, insanın acıdan uzak, haz temelli mutlu bir yaşam 
sürebileceğini öne sürer. Böyle bir yaşamı da, kendi oluşturduk­
ları bahçe içinde toplum ve devlet işlerinden uzak bir biçimde 
gerçekleştirmişlerdir. Fakat Epikurosçu hazcı yaşamın, bedensel 
haziara değil de, ruhsal haziara değer verdiğini hatırlatmak ge­
rekir; çünkü acıdan uzak durmak ve hazzı tatmak, ancak ruhsal 
bir duygudur. İnsan ancak bu sayede kendi bedenine ve ruhuna 
egemen olabilir. 

2. Stoacı Felsefe: Kıbrıslı Zenon (M.Ö. 336-264), Sokrates 
hakkmda yazılan bir kitabı okuyarak felsefeye ilgi duyar; bunun 
üzerine Atina'ya göç ederek yerleşir. Kinik1 felsefesini benim­
seyen Crates'ten ders alır; fakat Zenon Kinik felsefesi yerine, 
Platon ve Sokrates'in görüşlerini benimseyerek, ~istematik bir 
felsefe görüşü geliştirir ve Stoa felsefesini kurar. Zenon oluştur­
duğu Stoa felsefesinde üç konu üzerinde durur: Mantık, etik ve 
fizik. Onun öğrencileri bu üç konuyu ~öyle yorumladılar: Man­
tık, felsefenin kemiği; etik, felsefenin bedeni; fizik ise felsefenin 
ruhudur. Zenon, en çok etikle uğraşmasına rağmen diyalektik 
yaklaşımı teınele alarak Aristoteles'in eksik bıraktığı mantığı i ş­

leyerek, zenginleştirmeyc çalışır. 

ı Kiııik anlam olarak küpeksi deme ktir. Kinikç i!i k bir tür felse fe o kul o~ 
Juşturamaınış b ir yaşama biçimidir. M addi ve lüks bir yaşam y er ine çok sade 
bir yaşam tarzını benimseyen kiniklcr. hiçbir mal ve ınü l k edi nmeden köpeksi 
bir yaşa nı slirmeyi tercih ederler. En ö nemli temsilcis i Dioge nes'tir. Bir fı ç ı İ · 
ciııde vasaınavı te rc ih ed~n Diol':eııes , Büvi.ik iskende r'in lütfuna karşılık , ona 
·'gölge ~et~1e. b~ aşka bir ihsan i ste;;,enı' de nı-iştir. 
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3. Septik Felsefe: Septisizmin kurucusu Pyrrhon'dur. Pyrr­
hon, hiçbir şeyin bilinemeyeceğini savunduğu için hiç kitap yaz­
madı; fakat öğrenc ileri Timon ve Arces ilaus onun öğretisini Ati­
na'ya taşıyarak geli ştirdiler. Timon, bi limin temeli olacak her­
hangi bir açık ve seçik ilkenin olanağını reddetti. İlkeden yok­
sun bir bilimin, yani akıl yürütmeniri döngüsel ve sonsuz olaca­
ğını ileri sürdü. Arcesilaus, M.Ö. 273'te Platon'un kurduğu Aka­
demi'nin başkanı oldu ve dikkatleri geç dönem Platon çalışmala­
rından, erken dönem Sokratik çalışınalarma çevirdi . Sokrates'in 
yaptığı gibi öğrencilerine tüm önemli konularda son yargının 
verilmemesi gerektiğini öğretti. Arces ilaus'un septik öğretisi 
Akademi'de çok etkili oldu ve uzun y ıllar Akademi septisizmin 
merkezi oldu. Hatta Orta Çağ'ın ilk büyük düşi.inlirü Aziz Au­
gustinus milaltan sonra V. yüzyılda Akademicilere karşı, bilgi­
nin o lanaklı olduğunu savunan bir eser yazdı. 

Il. ROMA VE PATRİSTİK FELSEFE 

Ptolemy krallığının yıkılışından (M.Ö. 3 l) milattan sonra 
yaktaş;k . V. yüzyıla kadar olan dönemde Roma kültürü lı akim 
olduğu için bu dönemde üretilen fel sefeye de Latin (Roma) fel­
sefesi adı verilmektedir. Bu dönem ayrıca Orta Çağ felsefesi i­
~in bir hazırlık dönemi oluşturması bakımından ayn ı zamanda 
din dogmalarının yorumlanmaya başlandığı bir felsefeyi de i­
çermektedir. Bu felsefeye Patristik felsefe adı verilmektedir. 

Patristik felsefe milartan sonra II. ve VI. yüzy ıllar arası kilise 
babaları (patres acclesiae) egemenliği altında oluşan ve Platon 
ve Yeni-Platoncu bir felsefe anlayışıyla Hristiyanlığın temel i­
nanç ve öneımelerini savunan bir felsefi ak ımdır. Bu dönemde, 
Hris t i yanlığın henüz Roma İmparatorluğu'nun resmi dini olma­
mas ı ve polytlıeism (çok-tanrıc ılığın) etkis inin devam etmesi ne­
deniyle, kilise babal arı tarafından yapılan din felsefesi kendini 
Antik Yunan felsefesinin kavram ve terimleriy le ifade etme ola­
nağı bulmuştur. Kısaca, Patristik fe lsefe, Hristiyanlığı , Antik 

· felsefe ile temellendirme etkinliğidir. Patristik felsefesinin ilk 
başl aııgıcıyla birlikte ç ıka n iki farklı felsefi akım vard ır: Gno-
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sistler ve Apologyacılar. Roma ve Patristik felsefe döneminde 
Gnosistler ve Apologyacıların dışında bir de Yeni-Platoncu fel­
sefe vardır. Ayrıca bu dönemde Helenistİk felsefenin temel fel­
sefe ekallerinden septisizm de Akademi'de devam etmektedir. O 
halde, milatla başlayan Roma ve II. yüzyılla başlayan Patristik 
felsefede toplam dört felsefe ekolünü ele almak olanaklıdır: 1. 
Geç septik felsefe. 2. Gnostik felsefe. 3. Apologyacı görüş. 4. 
Yeni-Platoncu felsefe. 

1. Geç Septik Felsefe: Akademi'de başlayan septik felsefe 
Arcesilaus'ten sonra da devam etti. Milattan sonra I. ve II. yüz­
yılda Aenesidemos, insanın gerçek olanın ötesine geçip, onun 
bilgisini bilemeyeceğini öne sürerek, septisizme kuramsal bir 
çerçeve kazandırdı. M.S. III. yüzyılda Romalı düşünür Secstus 
Empiricus, septisizmi ilk kez yazıya döken eserler yazmıştır. 
Her konuda bilgi ve yargı verilmemesi gerektiğini savunan Em­
piricus, yargıda bulunmama ilkesini septisizmin temeline koy­
muştur. 

2. Gnosistler: Gnosis kelime anlamıyla bilgi demektir. 
Gnosistler, Tanrı'nın bilinebileceğini ileri sürerler; fakat bu bil­
ginin akılla değil, mistik bir anlayışla olabileceğini söylerler. 
Onlara göre, Tanrı, kendisini kişiye açar ve kişi kendinde Tan­
rı'ya ulaşabilir. Bu ulaşma duygu ve inancının kişiye ait gizem 
olması nedeniyle, Hristiyanlığın resmi öğretisine gerek kalma­
dan tek gerçeklik ve hakikat olan Tanrı kavranılabilir. Bu tür 
kavrayış kiliseyi karşısına aldığı için dışlanmıştır. Daha sonrala­
rı değişik Doğu düşüncelerinden de etkilenen Gnosisizm, Hristi­
yanlığın sapkın bir görüşü haline gelmiştir. Sapkınlığa giden yo­
lu açtığı için de gizli bir içeriğe bürünen Gnosist görüş, Hıristi­
yanların takibine uğrama korkusu ile daha da gizemli bir yapıya 
dönüşmüştür. 

3. Apologyacılar: Patristik dönemin ilk yüzyıllarında henüz 
Hristiyanlık Roma İmparatorluğu tarafından kabul edilmemişti. 
Çok tanrılı ve çok dinli bir imparatorluk yapısı gösteren Roma'­
da, Hristiyanlık tehlikeli görülmüş, onlara eziyet edilmiş hatta 
Hristiyanlığı kabul edenler öldürülmüşlerdi. Bu nedenle, Apo­
logyacılar, Roma iınparatoruna yazdıkları bir mektupta Hristi-
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yanlığı akılla temellendirme yoluna giderek, imparatordan diğer 
dinlere ve tannlara gösterdiği hoşgörüyü Hristiyanlığa da gös­
termesini rica etmişlerdir. Apologyacılar, Hristiyanlığı akıl yo­
luyla yapılan bir felsefe ile temellendirme girişimcileridir. Her 
ne kadar Hellen felsefesine karşı olsalar da, Hellen felsefesinin 
temel kavram ve terimlerini kullanarak akılcı bir Hrıstiyan felse­
fesi oluşturma çabası içindedirler. Onlara göre, tek hakikat olan 
Tanrı insan aklı ile kavranılabilir; çünkü evrenin düzenleyicisi 
ve İlk Nedeni olan Tanrı ancak akılla bilinebilir. 

4. Yeni-Platoncu Felsefe: Mısır'da dünyaya gelen Plotinos 
(203 - 269), 28 yaşında felsefeyle ilgilenmeye başlamıştır. Am­
monios Sakkas'ın yanında ll yıl kalarak, felsefe eğitimi almış­
tır. Hint ve İran seferine katılarak, onların felsefelerini öğrenme 
fırsatı bulmuştur. 40 yaşında Roma'ya giderek oraya yerleşmiş 
ve yaşamının sonuna kadar orada kalmıştır. Öğrencisi Porphy­
rios tarafından 54 yazısı, dokuzar bölümlük altı kitap halinde 
Enneudes adı altında toplanmıştır. 

Yeni-Platoncu bir felsefe ile Hrıstiyan Gnosistlere karşı çık­
mıştır. Aristoteles ve Stoa etkisinde de kalmıştır. Materyalist gö­
rüşlere karşı çıkmıştır. Doğu felsefesi etkisinde kendi felsefesini 
geliştirmiştir. 

Felsefesinde Platon'un varlık hiyerarşisine uygun bir varlık 
anlayışı geliştiren Plotinos'a göre, asıl varlık İlk Neden ve en iyi 
olan BİR'dir. Bir (Hen), akılla kavramlmayan, niteliksiz, zaman 
ötesinde olan, cisimsiz ve şekilden bağımsızdır. O, her şeyin ne­
denidir. Bir, hiçbir şeye yönelmediği gibi, her şey O'na yönelir. 
Bir, ne doğa, ne ruh, ne Nous ve ne de maddedir. Bir, her şeyden 
fazla ol andır. Bir, kendine eşittir. B ir, ancak sezgiyle kavramla­
bilir; çünkü ona ulaşmak sezgi sevgisiyle olur. Sezgi sevgisi, es­
rimedir (extasis). Böyle bir esrime yüksek erdemleri istemekle 
olur. Yüksek erdemler bir tür arınma yani katarsis sonucu elde 
edilebilir. 

Bir'den Nous (us) olmuştur. Nous, birlik ve çokluğun bir ara­
da bulunduğu idealardır. Nous, dünyadaki nesnelerden önce 
vardır ve onlara kaynaklık yapar. Platon'un felsefesinde olduğu 
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gibi, dünyadaki maddeler idealardan yani Nous'tan pay alırlar. 
Nous, Bir'i seyrederek kendini tanır. Nous, idealan birleştirir ve 
kendisinden aşağı olan tek tek ruhlara hem kaynaklık eder hem 
de on ları örgütler. Nous, düşünülen dünyadır. Nous, idealann 
kendisini görmesidir. Nous, salt doğru bilgilerdir fakat Varlığın 
ta kendisi değildir. Asıl Varlık, Bir'dir. 

Nous'uıı altında ve ondan kaynaklanan ruh lar vardır. Ruh, 
bedenden önce vardır, bedeni etkileyen ve bedene yaşam veren 
güçtür. Ruh, hareket ettirici, derleyen, toplayan ve birlik yapan 
güçtür. Ruh ölümsüzdür ve kendi kendine vardır. Tek tek ruhlar 
kendilerini evren ruhuna yöneltirler ve onun birl iği altında top­
l anırlar. Her ikisi de ölümsüzdür. Evren ruhu, tek tek rulıl<m 
sevgi bağı ile bir arada tutar. Ruh, Nous ile dünya arasındaki bir 
köprü olarak dünyadaki yaşamı sağlar 

Ruh'tan sonra madde gelir. Madde (doğa), bilinçten yoksun 
olarak en altta olan varlıktır. Madde, algılayamaz ve bilemez. 
Madde ile zaman ortaya çıkar. Zaman içinde olan madde akış, 
oluş, değişim, bonıluş ve yok oluş kapsamındadır. Bu nedenle, 
madde bölünebilir bir özelliğe de sahiptir. Madde, Aristo[elesçi 
bir terim, yani Hyle olarak algılandığı için şeki ls iz çokluk olarak 
anlaş ılır. Böylece, madde, iyiliğin karşıtı kötüilik olarak kabul 
edilir. 

Karanlık- Kötü 

Bir (Hen) Madde (Hyle) 

Salt Varlık SaltYokluk 

Aydınlık - İyi 

Bir No us Ruh Madde 

İlk Neden Us-İ dealar Yaşam-Psyhke Doğa-Byle-Zaman 
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Plotinos'un bu varlık hiyerarşisi, kuramındaki sürekliliği de 
göstermektedir. Aşamalı bu varlık anlayışı daha sonra İslam fel­
sefesinde Farabi ve İbn Sina'nın südur kuramma etki etmiştir. 
Plotinos'un varlık sıralaması Platon'un Güneş benzetmesi ve 
idealar kuramı öğretisinin değişik bir versiyonudur. Bu nedenle, 
bu felsefeye Yeni-Platoncu felsefe denilmiştir. 

Plotinos'a göre, insan ruh ve bedenden oluşmuş bir varlıktır. 
Beden yanı, bileşik olması bakımından akış ve değişim içinde­
dir. Ruh yanı, basit ve saf olması nedeniyle bölünmez birliktir. 
İnsan doğmadan önce ruh yanı vardı. Ruh, bedenle birleşerek 
bedene hayat verdi. Bu birleşme ile hayat bulan insan, ruhun gü­
cü sayesinde hareket etme ve düşünme gücüne sahip oldu. Fakat 
ruh, maddeye gömülmüş yani kapatılmış bir durumdadır. Gü­
nahlıdır, çünkü Tanrı'dan kopup, bedene düşmüştür. Bu düşüş 
geçicidir, fakat zorunlu bir düşüştür. İnsana yani bedene giren 
ruh ışıldamamaktadır. Karanlıkta olan ruh, duyu dünyasının kö­
tülüğünden kurtulması için akıla başvurmalıdır. Akıl, duyu dün­
yasını düzenieyebilir ve güzel hale getirebilir. İnsan, ruhundaki 
akıl gücü ile güzeli, doğruyu ve iyiyi seçerek, duyuların ege­
menliğinden kurtulabilir. İnsan, ruhu ile Bir'e ulaşabilir. Bu u­
laşma sezgi sevgisi olan mistik bir esrime ile olanaklıdır. Ruhun, 
maddeden arınması insana saf bir katarsis sezgısı verır. Bu da 
Bir'e giden yolu açar. 

Plotinos'un ölümünden sonra Yeni-Platoncu felsefe, Porphy­
rios'un öğrencisi Iamblichus tarafından Atina'da devam ettirildi. 
Daha sonra Proclus ( 41 0-485) okulda her gün beş ders vererek 
öğrencilere Plotinos'un öğretisini anlattı. Proclus, aynı zamanda 
Hrıstiyan yaratılış öğretisinin en önemli düşünürüydü. Bu ne­
denle, Yeni-Platoncu öğreti, Hrıstiyan öğretisine derinden etki 
etmiştir. Proclus'un ölümünden 44 yıl sonra bu son Yunan felse­
fe okulu da imparator Justinian tarafından 529 yılında kapatıl­
mıştır. 
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Plotinos 

Dokuzluklar I, VII [54] 

iLK iYi VE DiGER İYİLİKLER ÜZERİNE 

1. Her varlık için iyinin. tabiata uygun bir hayat akt ivitesinden başka 
bir şey olduğu söylenebi lir mi? Eğer bir varlık, pek çok bölümden oluşur­

sa, onun iy i liği , bu böli.imlerin en iyisinin tabii ve yeterli eylemidir. O hal­
de ruh için tabii iyi lik, kendi aktivites idi r. Fakat i şte, yetkin oldugu için, 
aktivitesini yetkine doğru yönlendiren bir ruh; onun iyi liği artık sadece 
kendine bağlı değildir. O. mutlak olarak al ınan İ y i 'di r. 2 Varlı k ların en iy isi 
olduğundan. varlıkların ötesinde olduğundan, başka hiçbir şeye doğru yö­
nelmeyen, fakat diğer varlıkların kendisine yöneldikleri bir şey bulunsun; 
bu kuşku suz, diğer varlıkların, iyiden pay alnıalarını sağlayan iyi'dir. Ve 
böylece iyi'ye katılan bütün varlıklar. hu iki fark lı şekilde gerçek leştirir­
ler: Ya ona benzeyerek, ya da aktivi telerini ona yönelterek. Eğer istek ve 
aktiv ite Yüce İyi 'ye doğru yöneltilirse, Lyi"nin kendisi. hiçbir şey amaçla­
mamalıdır ve hiçbir şeyi istememelidir. Hareketsiz olduğu i~·in iyi, tabiata 
uygun ediınierin ilkesi ve kaynağıdır ; o, nesnelere iyini n biçimini verir; 
fakat bunu yaparken eylemini onlara doğru yöııeltmez; ona doğru dönen, 
nesnelerdir. iyi, davrandığı , ya da düşündüğü için değil ; fakat olduğu şey 
olarak kaldığı için olduğu şeydi r. İ y i , varlığın ötesinde o lduğu için, eyle­
min de, zekanın da ve düşüncenin de ötesindeclir. İyi , her şeyi n kendisine 
bağl ı o lduğu; fakat kendisi hiçbir şeye bağlı olmayan şeydir; 3 böylece o, 
her şeyin kendisini özled iği rcalitedir. O halde iyi, hareketsiz ka!malıd ır ; 
bir dairenin noktaları, nası l bütün çapların çıktığı merkeze doğru dönerler­
se, her şey de iyi'ye doğru dönınelid ir; Güneş onun bir inıgesidir; kendisi­
ne bağlı ı ş ık için bir merkez gibidir; ı şık da Gi.ineş !e birlikte her yerdedir; 
ondan kesilmiş parçalar değildir ; aydınlık bir ı ş ı ğı perdeyle ikiye bölmek 
isterseniz, ı şık tek bir tarafta, Güneş tarafında kalır. 

2. Nesnelerin iyi'yle ne tlir ili şkileri vard ır? Cans ız nesneler ruha bağ­
lıd ı r ve ruh da Zeka aracıl ığ ıy la İyi'ye bağlıdır. Her şey şu veya bu biçim­
de bir birlik ve bir varlık olduğu için. her f~:ans ızj varlık iyi'den bir şeye 
sahiptir ve her varl ık . bundan başka özgün bir biçime katılır ; her varl ık bu 
üç şeye kat ıld ığı müddetçe iyi'ye kat ılır. O, sadece iyi ' nin bir imgesine 
kat ı lı r. ÇUnkü varlık ve hu Uç şeyin katıld ığı bir, varlığın ve birin imgele­
ridir ve İ y i , onun özel biçimidir. 

2 Ve insan özgü iy ilik değild ir ; burada Plotinus' un hedefi Aristote les" tir. 
3 Bu bölüınün sonunda belirti len perde deneyimi. Galenus"ta ( 130- 200 

veya 220) bulunur. in Hipp. et Plat., 6 17, 5, Mü ller. 
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Hayat ruha aittir; ilk ruha, Zeki1.'dan sonra gelen ruha, hakikale daha 
yakın bir ruha aittir. İlk ruh. Zeka anıcılığıyla İyi 'nin biçimine sahiptir. O. 
hakışiarını iyinin biçimine çevirirse, kendi iyisine sahip olur. Fakat Zeka, 
iyi'den sonra gelir. 

O halde yaşayan varlığın iyiliği, hayattıı·; Zeka'ya katılan varlı ğın iy i­
liğ i Zeka'dır; hem hayata hem de Zekfi' ya katıl an kişi, İyi'ye iki biçimde 
yönelir; hem hayata hem de zekii.ya sahip olan kiş i, İy i'ye iki biçimde yö­
nelir. 

3. Eğer hayat İyi ise, İyi her canlı varlığa mı aittir? Hayır; kötüele ha­
yat, tümüyle sakatlanmıştır; aynı şekilde seçik biçimde görmeyen göz, 
fonksiyonunu gerçckleştiremez. -Eğer hayat, hatta kötülüğün (iyi l iğe ç. 
n.) karışmış biçimde bulunduğu hayatımız bir iyilikse , ölUrn nasıl bir kötü­
lük olmaz? Kim için bir kötülük? Çünkü bu kötülük bir varlığa erişmeli­
dir; fakat artık ölüm yoktur ya da eğer varsa. hayattan yoksundur ve kötü­
lükten bir taşın etkilendiğinden daha az etkilenir.4 Fakat hayat ve ruh, ö­
lümden sonra vardırlar. O halde rulı, bedensiz olmasına rağmen, aktivitesi­
ni daha çok gerçckleştirdikçe, öliim ruh için, iyiliktir. Ve eğer ölüm evren­
sel ruhun bölümüyse. bu ruhta var olduğunda. onun için hangi kötülük 
vardır? 

Genel olarak tanrılar, hiçbir kötülük bulunmayan iy iliğe sahiptirler ve 
satlığını koruyan ruh da böyledir ve bu ruh, onu korumazsa, onun için bir 
kötülük olan, ölüm değildir; fakat hayattır. Ve Hactes'te cezalar varsa, ha­
yat orada ruh için bir kötülük değildir; çünkü ruhun hayatı saf değild ir. 

Hem zaten hayat ruhun ve bedenin birleşmesi ise ve ölüm onların ay­
rılması ise, ruh, hayatı ve ölümü eşit derecede kabul edebilir. -Fakat ha­
yatın erdemli olması durumunda, ölüm nası l bir kötülük olmaz? Bu du­
rumda hayat bir iyiliktir; fakat hayat, ruh un ve bedenin birleşmesi olduğu 
için değil; erdem sayesinde kötülüğe karşı kend ini savunduğundan, bir iyi­
liktir ve ölüm, daha çok bir iyiliktir. Ya da demek gerekir ki, bedende ha­
yat, kendi başına bir kötülüktür; ruh, iyiele erdem aracılığıyl a bulunur; bir­
leşik bir varlık olarak yaşayan değil; fakat bedenden ayrılan şey olarak. 

4 Hermetik nıistisiznıde bulduğumuz, kaynağı Epikıırosçuluk olan düşün­
ce (caecopino, Rev. Are/ı. 1922). 
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III. ERKEN HRISTİYAN FELSEFESİ5 

Roma imparatoru Justinian Atina'daki Akademi'yi kapattı­
ğında, Roma egemenliğindeki topraklarda resm! olarak iki yüz 
yıldır Hristiyanltk kabul edilmiş bir durumdaydı. imparatorluk 
üçüncü yüzyıldan itibaren birçok istilalara maruz kalarak çöküş 
içine girmişti. Bu yıllarda İınparator Constantinc "Milan Ferına­
nı'yla" Hristiyanlığa ibadet özgürlüğü getirdi. Constantine'in 
amacı tanrısal güç yardımıyla imparatorluktaki iktidarını daha 
güçlü yapmaktı. Böylece Roma'da birçok büyük kilise yaptıı·dı 
ve yaşlılığında kendisi de Hrıstiyan oldu. 

İmparator Diocletian yaptığı reformlarla imparatorluğu Latin 
dili konuşan Batı ve Yunan dili konuşan Doğu olarak ikiye 
bölmüştü. Constantine Doğu Roma'nın başkentini Karadeniz bo­
ğazının kıyısında Bizans'ın ilk temellerini atarak kendi adıyla 
anılan Constantinepolis'i şimdiki adıyla İstanbul'u kurdu. İstan­
bul, yeni Roma olarak tanımlanmaya başlandı. İznik yakınların­
daki bir kasahada M.S. 325 yılında yeili özgürleşen Hrıstiyan ki­
lisesinin ilk genel konsüller toplantısına başkanlık yaptı. 

Genel konsüller, Hristiyanlığın iddiası olan İsa'nın ilahi, yani 
Tanrı olduğu öğretisi için gerekliydi. Hıristiyanlam göre İsa, 
Tanrı'nın Oğlu'dur. Buradaki problem, Oğul'un Tanrı'ya eşit o­
lup olmadığı veya ondan aşağı olup olmadığı diğer bir deyişle 
Tanrı'nın Baba olup olmadığıdır. İskenderiyeli papaz Arius, O­
ğul'un ikincil olduğunu; buna karşılık Baba'nın her zaman var 
olduğunu; B<\ba ile Oğul arasında var olma bakımından her za­
man bir zaman süreci olmas ı gerektiğini; Oğul'un yaratılmış ol­
duğunu ; ve yaratılmış diğer varlıklar gibi değişime ve ö lüme 
maruz kaldığını ileri ~ürdü. Arius'un bu öğretisi kiliseler arasın­
da bölünmeye ve bir tartışınanın başlamasına yol açtı. Fakat, 
piskoposlar İznik toplantısında oy verme sırasında, Arius'un öğ­
retisini büyük çoğunlukla reddettiler. İznik konsüller topl antı­
s ında Hristiyanlığın resmi Ortodoks inancı şöy le ifade edildi: 
Oğul , homousion'dır, yani Baba olan ousia ile özdeştir. 

5 Antho ny Kenny'ııiıı A Brief' H isfO!J' oj' Westenı Plıilosophv adlı 
kitabından a lınmıştır. Oxford: Blackwell Publishers, l 988 . 
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Ousia Yunan filozofları tarafından sıkça kul lanılan ve İngi­
lizceye existence -Varlık- olarak çevrilen bir kel imedir. İki insan 
varlığı , örneğin Peter ve Paul , aynı özü payl aşırlar; öz, insanlık­
tır (hümanitedir). Bir insan ve bir köpek farklı iki öze sahiptir­
ler. Bu anlamıyla öz, Aristoteles'in ikinci tözü gibi anlaş ılmak­

tadır. Baba ve Oğul ilişkisindeki inancın Latin dilindeki anlamı 

ikisinin de aynı varlık olduğu, yani özlerin aynı olduğudur. İz­
nik konsül toplantısı ilkti, fakat son değildi. Bu tartışma Hri sti­
yanlık öğretisindeki felsefi eleştirilere giriş i de ortaya çıkardı. 

İmparatorluğun Hıristiyanlaştınlınası, felsefeye birçok yol­
dan etki etti. Öncelikle en önemlisi Yahudiliğin fi kirlerini ev­
rensel geçerli yaptı. Paganlık ve Hristiyanlık arasındaki savaş, 
çok-tamıcılık ile tek-tanncılık arasındaki savaşa dönüş tü. Hristi­
yanlığın iddia ettiği tek Tanrı, Yehova idi; Yehova Musa'ya e­
mir veren ve Yahudilikten gelen Tek olandı. Parmenides'in, Pla­
ton'un, Aristoteles'in ve Epikuros'un tamılanndan farklı olarak 
bu Tamı. evreni hiçten var etti, yani bu evren yoktan yaratıldı. 

Hristiyanlık öğretisine göre, o, yalnızca Yahudilerin Tanrı's ı de­
ğil, tüm insanlığın Tanrı'sıdır ve herkes ona ibadet etmelidir. 

Bu anlayışla Hristiyanlığın yayılışı, metafizikte b ir devrimi 
gerçekleştirdi. Fakat aynı zamanda ahlak öğretisinde de büyük 
değişiklikler yaptı. Temel Yahudi ahlakı, ilahi olana itaat et gö­
rüşü üzerinde temellenmekteydi ve bu yasalar, ilahi yasalara ita­
atsizlik olarak kabul edilen günah kavramıyla sıkı bir ilişki için­
deydi. Klasik Yunan ahlakı ile hiçbir benzerliğe sahip değildi . 

Yunanca kavram hamortia Aziz Paul tarafından günah kavra­
mıyla karşılandı Aristoteles bu kavramı hiçbir fark gözetmeden 
yanlışın herhangi bir forımı olarak kullanmıştı. Stoal ılar ise kut­
sal ve ilahi yasalardan bahsederken doğru konuştular; fakat yap­
tıkları çok fazla ınetaforikti. Birisi onlara bu yasalar nerede yü­
rürlüğe konulur diye sorarsa, cevap vereınezlerdi. Aynı soru 
Yahudilere ve Hıristiyanlara sorulursa, M usa peygamberin kita­
bındaki 'On Emir'de diye cevap alınırdı. Aziz P aul, Hristiyanlı­

ğın bazı özel konularda Yahudilikle aynı olmadığın ı ileri sürdü. 
Örneğin, yiyecek yasalarında ve sünnet konusunda Yahudilikle 
aynı görüşleri paylaşmazlar. Fakat ilahi yasalar her ikisinde de 
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insanlığı kontrol altında tutar ve onları sınırlar; bu yasaları de­
ğiştirmek en büyük günahtır. 

Felsefeciler Orta Çağ'da uzun yıllar Kutsal Kitap çerçevesin­
de felsefe yaptılar. Yunan düşüncesinden Hrıstiyan düşüncesine 
geçişi aniatma yollarından biri, Homer'in şiirsel anlatımından 

felsefeye karşı olan İncil'in kutsal metin anlatımını göstermektir. 
Fakat, şüphesiz, Hrıstiyan felsefeciler, Yu nan lı felsefecilerden 
daha çok kutsal metinleri ciddiye aldılar. Platon birçok konuda 
Homer ve Hesiodus'u referans vermekte kendini zorunlu hisset­
ti; fakat yanlış ve beğenmediği yerlerde de onları yok saymakta 
veya sansür etmekte kendini özgür kıldı. Kutsal kitabın parag­
rafiarındaki zorluklarla karşılaşan Hrıstiyan düşünür ve yazarlar, 
bu paragrafiarı mistik ya da mecaz! yorumlarta açıkladılar: fakat 
onlar hangi yorumu yaparlarsa yapsınlar, kutsal metinler hakika­
ti ve en iyi olanı açığa çıkartmalıdır. Bundan başka, felsefenin 
özgür yorumu, sınırsız değildir; çünkü kilise doğruyu yalnızca 
ilahi otoriteden değil, aynı zamanda çelişkili yorumların arasın­
da karar vererek açığa çıkartınayı savunur. Bu konuda Hristi­
yanlıkta örnekler varken, Klasik Yunan'da yoktur. Sokrates ve 
Anaxagoras gibi, var olan (hakim) inanca sahip olmayan Yunan 
felsefecileri, devletin sıradan yasaları tarafından cezalandırıldı­
lar; devletten başka hiçbir güç ya da yetki, hakim inancı korun­
ınakla yetkili değildi; kısaca böyle bir yetki sahibi de yoklLL 

Sonuçta, belirli Hrıstiyan öğretileri, felsefecilerin ele aldıkla­
rı konular oldu; onları sorgutadılar ve tartıştılar. İsa'nın ölü vü­
cuduna geri döndüğüne dair Hrıstiyan öğretisi veya inancı, fel­
sefi araştırmanın doğasını ölüm ve ölümsüzlük konusuna ve 
ruh-beden ilişkisine yöneltti. Vaftiz ve şarap-ekmek gibi Hrısti­
yan ayİnierindeki dönüşüm, Eski Yunan'ın semantik dil çalışma­
larından daha fazla sembollere ve genel doğa kuramiarına yön 
verdi. Merhamet ve kader üzerine Aziz Paulcu öğreti uzun yüz­
yıllar determinizm ve özgür-istenç (irade) karşılaştırmasına ön­
derlik etti. 

İznik konsüller toplantısı, İsa'nın doğası ve kişiliği üzerine 
olan tartışmayı sona erdiremedi. Constantine'in M.S 327'de öl­
mesi üzerine Arius taraftarları Constantine'in oğlu Constantius 
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tarafından korunması sonucu tekrar canlandıl ar. Onlar, Baba ve 
Oğul aynı öze sahip iddiasında olan İznik öğretis ini reddettiler; 
iki şeyin gerçekte birbirinden ayrı şey olmadığını , fakat aynı tek 
gerçekliğin iki görünüşü olarak yorumladtlar. Aslında , onlar, 
Oğlu'nun özünün Baba'sının özüne benzer olduğunu söyleyerek 
homoiousion'u homoousion 'a tercih ettiler. 

Bu arada teolojik tartışmaya yeni bir boyut eklendi. Bir 
Hrıstiyan, "Baba, Oğul ve Kutsal Ruh" adına vaftiz edilirken, 
Yeni Ahit'te "Kutsal Ruh" çoğu zaman ermiş Hrıstiyan düşünür­

ler anlamında kullanılmaktaydı. O halde, problem yalnızca Ba­
ba-Oğul arasındaki ilişkiden kaynaklanmaktan ayrı olarak çık­
mamaktaydı, aynı zamanda ikisinin Kutsal Ruh'la olan ili şk i si 
de problemin içindeydi. Yunan kili sesi bu problemi şöyle for­
müle etti: Onlar üç farklı şeydi; fakat eşi t ilahi hipotezdi (hypos­
tases). Plotinos'un Bir, akıl ve ruh kavramı bu konuyu en iyi bi­
çimde örneklemektedir. Latin dilinde ise öz (substantia) kavra­
mıyla ifade edilmektedir. Fakat Oğul, Baba'nın özü olursa, Ba­
ba, Oğul ve Kutsal Ruh'un üç töz olduğunu söylemek çelişkidir. 
Töz kavramının iki farklı anlamı, Aristoteles'in birinci derece­
den töz ve ikinci dereceden töz ayırınuna dayanmaktadır. Örne­
ğin töz Sokrates, öz ise insanlıktır. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh 
aras ındaki üçlü ilişkiyi M.S. 381 yıl ında İ s tanbu l konsüllcr top­
lantısı belirleyerek, bu konuya üçleme (teslis) adını verdi. 

İstanbul konsülü de iznik konsülünün iddiasını onaylayarak, 
Kutsal Ruh, Baba ve Oğul arasındaki i l işkiyi sevgiyle (ibadet 
etmek, tapınmakta) açıkladı; OğuL Bab a'dan vücuda gelirken; 
Kutsal Ruh, Baba'dan meydana gelir. Oğul ve Kutsal Ruh ara­
sındaki ilişki belirsiz ya da açıklanmamıştır. Bu durum, " kişi " 
(Latincedeki person) kavramıyla ifade edildi . 

Cisimleştirıne Teolojisi: İstanbul konsülü, Doğu İmparator­
luğundaki Ariusçu tartışmaları sona erdi rmek için imparator 
Theodosius\ın yasaklayıcı ve zulmedici emirleriy le desteklendi . 
Tüm bu yasaklamalara rağmen, karşı t görüş (Ariusçu yorum), 
Tuna'yı başarılı bir şekilde geçen ve kısa süreyle Batı imparator­
luğunu işgal eden Gotlar arasında yaşamını sürdürdü . Bu yasak­
laınalara ilaveten , konsül bir yasa çıkartarak "Roma piskopo-
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sundan sonra en büyük piskoposun İstanbul piskoposu olduğu­
nu" ileri sürdü çünkü istanbul yeni Roma say ılmaktaydı. 

İkinci ve üçüncü yüzyıl süresince, Roma başpiskoposu, İ s­
kenderiye ve Antalya'daki Ariusçu kiliseler de dahil olmak üze­
re tüm kiliselerde yasak koyucu (sansürcü) piskopos olarak ka­
bul edildi. Roma başpiskoposunun aracılığı, zaman zaman diğer 
kiliseler tarafından kabul edildi ve hatta aracılık yapması için 
davet edildi. İmpaı-ator Constantine'nin Papa Silvester'i Roma'da 
oldukça iyi ve değerli bir göreve atamasıyla, papahk otoritesi 
genişleyerek tüm ltalya'ya ve Batı'ya yayıldı. Silvester, İznik 
konsülüne elçiler yolladı ve orada papalık öğret i sinin yerleşme­
sini ve değişmemesini sağladı. Roma kilisesi, istanbul konsüllü­
ğünün kiliseyle ilgili kararlarını havarilerden Paul ve Peter'e 
bağlı kalarak almasına gücendi ; çünkü kendi kararlarının çıkı ş 
yeri imparatorluğun kuruluş ve başkenti olan Roma'dan gelen 
geleneğe bağlı idi . 

Rekabet beşinci yüzyılda da Hristiyanlığın öğretis i olan üç­
lemenin (teslisin) kişiliğ i konusunda değil de, İsa'nm kişiliğin­
deki insanlık ve kutsallık ilişkisinin kesiştiği noktada devam et­
ti. Herkesin kabul ettiği şey i isa'nın Tanrı ve Meryem'in onun 
annesi olduğu inancıdır. Fakat bu, Meryem'in Tanrı'nın annesi 
olduğu anlamına gelir mi? Birçok ünlü yorumcu bunu kabul et­
tiler; fakat 428'de İstanbul piskoposu Nestorius, Meryem'in Tan­
rı'nın annesi olduğunu kabul etmedi. Ona göre, Meryem isa'ya 
tanrı sall ı ğı (kutsall ığ ı ) değil, insanlığı verdi; bu nedenle Mer­
yem'i Tanrı'nın annesi olarak adlandırmak, insanlık ile tanrısal­
lığın karıştırılmasından başka bir şey değildir. Antik Çağ'ın 

Neo-Plotinosçu öğret i sini benimseyen kadın fi lozof ve bilim in­
sanı Hypatia'nın ölümünden sorumlu hoşgörüsüz ve çok sert ya­
pıya sahip İ skenderiye piskoposu Cyril, Nestorius'un öğretisini 
reddederek kendi görüşünü şöyle formüle etti: "Eğer Nestorius 
is a'nın annesinin Tanrı'nın da annesi olduğuna inanmıyorsa, o 
aynı zamanda İsa'nın Tanrı olduğuna da inanınıyordur." 

Bu tartışına gittikçe büyüyerek tüm imparatorluğu sardı. Bu­
nun üzerine İ ınparator II. Theodosius 431 yı lında Efes'te konsül­
leri toplantıya çağırdı. Tcolojik tartışmanın sonucunda Cyril 
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rüşvetle, tehditle ve popülist ilgiyle meclisi ikna etti. Nestorius'u 
ve öğretisini yasaklatarak, kararın kendine uygun oluşmasını be­
lirledi. İnsanlığın ve kursallığın tek bir hypotasis'in birliğinde 
olmasını ve ikisinin İsa'da, aslında iki farklı durum olduğunu 
kabul etmelerine rağmen, piskoposlar Cyril'in formülünü kabul 
ettiklerini beyan ettiler. Bunun yüzünden, Meryem'den doğmuş 

olmak ve çarmıhta ölmüş olmak gibi insani şeyler, Tanrı 'nın Oğ­

lu'na atfedildi ve dünyayı yaratma ve mucize sahibi olmak gibi 
kutsal durumlarda İsa'nın insan olmasına bağlandı. 

Üçleme üzerine olan tartışmalardan çıkan felsefi soru şudur: 
Eğer Baba, Oğul ve Kutsal Ruh üç Tanrı değilse, onların üçle­
mesi nedir? Yanıt onların hworasis yani kişi (person) olduğu­
dur. Bu durumda problem şudur: Eğer lsa'nın insanlığı, onun i­
lah! oluşundan farklı ise, onun bir olmas ı ne demektir? Bu soru­
nun da cevabı aynıdır: hypotasis yani kişi (person)'dir. Günü­
müzde çok bilinen kişi kavramı, anlamını bu tartışmaya borçlu­
dur. 

İznik konsüller toplantısında çıkan Baba ve Oğul'un tanrıs al 
olduğu görüşü kabul edilmediği gibi, Efes konsüller toplantısı 
da Oğul'un dünyevl varlık olduğu görüşü yanlışland ı. Cyril'in 
bazı İskenderiyeli destekleyicileri onun İsa'da iki varlığın oldu­
ğu görüşünü kabul etmekle hatalı olduğunu düşündüler; çünkü 
Tanrı'nın Oğlu, sonsuz zamanlar için birleşmiş bir insan doğası­

na değil de, ilah! bir doğaya sahiptir; fakat ne zaman o ci simleş­

ti. o zaman O iki varlığın (Tanrı ve Oğul) birliğinden oluşmuş 
tck bir doğaya sahip oldu. İşte İskenderiyei iierin tek bir doğada 
birleştirdikleri bu yorum Efes'teki ikinci bir konsüller toplantısı-
nı olanaklı yaptı. · · 

Roma Papa'sı olan Leo, bu toplantıya katılmadı ; fakat iki do­
ğa öğretisi olarak bilinen güvenilir ve sağlam bir argüınanı, top­
lantıya yazılı olarak yolladı. Kararların sonucunu öğrendiği za­
man, toplantıyı 'haydutlar yatağı' olarak adlandırdı. Roma'nın 

desteğini alan İstanbul piskoposu İskenderiye'y i karş ıs ına alarak 
451 'de Kadıköy'de bir konsüllcr toplantıs ı yaparak, tek doğa öğ­
retisini yasakladı ve iki doğa öğretisinin İsa'da insan bedeni ve 
ruhu olarak mükemmel Tanrı ve mükemmel insan olarak ortaya 
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çıktığını kabul etti. Hiçbir çelişkiye, deği~meye, bölünmeye ve­
ya ayrılmaya gerek kalmadan iki doğanın bir arada olabileceğini 
yani insanlığın özü ile tanrısallığın özünün birlikteliğini savun­
du. 

Efes'teki birinci ve Kadıköy'deki ikinci konstiller toplantısı, 
Ortodoksinü1 bir test edilişiydi; fakat her ikisi de doğrudan ve 
evrensel olarak kabul edilmedi; bugün hala Nestoriust ve Mo­
nophyist (bir doğa öğretisi) Hıristiyanlar, uzlaşmaz iki taraf ola­
rak tartışmanın devam ettiğini kabul etmektedirler. Buna karşı­
lık felsefe tarihi açısından konsüUer toplantılarının önemi, bu 
tartışmalarda geçen "töz", "öz", "kişi" ve "doğa" kavramlarının 
anlamlarının asla aynı olmadığıdır. 

20 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



•• •• • • 
BOLUM IKI 

..... . 
ORTA ÇAG FELSEFESI 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Orta Çağ Felsefesi 

I. GİRİŞ 

Modern felsefeden farklı olarak, Orta Çağ felsefesinin genel 
karakteri akıl-inanç ve teoloji-felsefe bütünlüğünü gösterme ça­
basıdır. Her ne kadar Orta Çağ felsefecileri aklı tamamen ba­
ğımsız bir otorite olarak ele almasalar da, inanca göre aklı ikin­
cil yapmaktan da çoğu kez kaçınmışlardır. Orta Çağ'ın ilk büyük 
felsefecİsİ Aziz Augustinus (354-430) ve ona son noktayı koyan 
felsefeci ise Modern Çağın kurucusu ve başlatıcısı olan Rene 
Descartes'tır (1596-1650). Orta Çağ'ın son birkaç yüzyılı Mo­
dern Çağ'a geçiş görevi üstlenen Rönesans'tır. Orta Çağ felsefe­
sinin genel konuları; retorik, mantık, metafizik ve teoloji iken, 
Rönesans felsefesi Platoncu bir anlayışla bilim ve hümanist te­
melli bir Antik Çağı yeniden yeşertme çabasıdır. Orta Çağ felse­
fesi teolojiye ilgi duyarken, Rönesans felsefesi bilim ve insana 
ilgi duymaktaydı. 

Orta Çağ felsefesindeki teoloji ve felsefe temalarını açık bir 
biçimde ilk olarak Aziz Augustinus'ta görmek olanaklıdır. Ona 
göre, insanın dünyadaki yeri, dünyanın anlamı ve her şeyi yara­
tanla olan ilişkisi Yeni-Platoncu felsefenin dikkatli yorumlan­
masıyla ortaya çıkan Hristiyanlığa imandan başka bir şey değil­
dir. Bilginin inançla olan ilişkisini fark ederek, inancın bilgiyi 
olanaklı kıldığını kabul eder. İnanç, bilgiyi hem olanaklı, hem 
de anlaşılır yapar. Böylece tüm eski ve yeni bilgiler, inancın ke­
sinliğinde güvenilir, tutarlı ve doğru olurlar. Tam bir anlama an­
cak hem Tanrı bilgisinden, hem de insan bilgisinden kaynaklan­
dığında olanaklıdır. Bu görüşüyle Aziz Augustinus, Orta Çağ 
felsefesinin programını, gidişini ve formülünü belirlemiştir. 

Aziz Augustinus\ın Orta Çağ felsefesi için önerdiği program 
ya da çerçeve, Aziz Anselmus (1 033-11 09) tarafından c red o ut 
intelligam, yani anlamak için inanıyorum diye formüle edil­
miştir. Bu formül, modern felsefe için yabancı olan bir şeydir. 
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Aziz Augustinus'tan sonra gelen ikinci büyük Orta Çağ felse­
fecİsİ Boethius'tur (480-524). Boethius, Aziz Augustinus'un for­
müle ettiği problem üzerinde durarak, kendi felsefesini oluştur­
du. Felsefesinde, tek başına akıl neleri bilebilir ve inancın ay­
dınlattığı akıl neleri bilebilir konusuna yöntemsel bir farkla yak­
laşarak açıklamak istedi. Bu çerçeve içinde probleme yaklaşı­
mında Boethius iki farklı kişi olmaktadır: Bir filozof olarak 
Boethius ve bir teolog olarak Boethius. Teolojik çalışmalarını 
yazdıktan sonra Boethius, inancından vazgeçerek bir pagan fet­
sefeci oldu. Böyle bir yöntemsel ayırım, usçuluğu götürebilirdi 
ve iman kadar ideal bütünlüğü de yok edebilirdi. 

Orta Çağ'ın bu iki standart formu (bir filozof ve teolog ol­
ma), daha sonraki yüzyıllarda da devam etti. iriandalı bir keşiş 
(monk) olan John Scotus Erigena (810-875), Orta Çağ'ın genel 
felsefe karakterine uygun bir biçimde Tanrı, varlık, bilgi, insan 
konularını teolojik bir inançla ele almasına rağmen, son aşama­
da onları Yeni-Platoncu bir felsefe ile yorumlamıştır. Bu neden­
le, üç yüz elli yıl sonra papa tüm eserlerinin yakılmasını emret­
miştir. 

Batı'da Yeni-Platoncu ve Augustinusçu felsefeler doğrultu­
sunda teolojik felsefeler ortaya konulurken, Doğu'da Hz. Mu­
hammed'in getirdiği islam dini çok hızlı bir yayılma ile tüm Or­
ta Doğu'yu, Kuzey Afrika'yı, İran'ı, Hindistan'ı ve Anadolu'yu 
etkisi altına aldı. IV. yüzyılda Suriyeli Hıristiyanlar, Yunan fel­
sefesi ve tıbbında ciddi çalışmalar yapmışlardı. V. yüzyılda İm­
parator Zeno, bu çalışmaların yapıldığı okulu kapatınca onlar da 
İran'a geçtiler ve orada çalışmalara devam ettiler. Müslüman 
Araplar, Suriye ve iran'ı fetih ettikten sonra halifeler felsefeci ve 
bilim adamlarını himayesine alarak korudular. 750 ile 900 yılla­
rı arasında Aristoteles, Euclides, Archimedes, Hippocrates ve 
Galen'in çalışmaları Arapçaya çevrilerek, Müslüman düşünürle­
rin hizmetine sunuldu. 

İlk Müslüman ve Arap felsefeci Erigena'nın çağdaşı olan El­
Kindi'dir. El-Kindl Aristoteles'in De Anima'sı üzerine önemli, 
açıklamalı bir kitap yazdı. El-Kindl ile başlayan İslam felsefesi 
Farabi (Ö. 950) ve İbn Sina ile devam etti. İslam felsefecileri, 
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varlığı Aristotelesçi bir çerçevede açıklarken, mantığı temele a­
lan bir metafizik oluşturdular. Daha sonra Aristotelesçi İslam 
felsefecilerine karşı, sezgi ve Tanrı inancını felsefesine ilke ya­
pan Gazzal1, yeniden teolojik felsefeyi geliştirmeye çalıştı. Fel­
sefecilerin tutarsızi ığını göstermek suretiyle, akılcı görüşl eri 
reddetti. Fakat son büyük İslam düşünürü olan İbn Rüşd yeni­
den akılcı bir felsefeyle tüm Batı dünyasını etkiledi. Batı dünya­
sı Aristoteles'i ve çalışmalarını İbn Rüşd'ün eserlerinden öğren­
di. 

Aristoteles'i İslam dünyasından öğrenen B atı dünyası, yeni­
den Aristoteles felsefesine dönüş yaparak, tümell er tart ışmas ı 

üzerine felsefi incelemelerini yoğunl aştırd ıl ar. Anse lmus ve 
Roscelinus (1 050- ı ı 20) tümeller tartışmasında karş ıt iki görüşü 
ortaya koydular. Anselmus, aşırı bir realizm savunurken, Rosce­
linus kavramlarm tekillerden uzlaşım yoluyla elde edilmiş isim­
ler olduğunu ileri sürdü. XII. yüzyılda aynı problem Paris Üni­
versitesi'nin iki öğretmeni olan Champauxlu William ve Abelar­
dus (1079- 1 142) arasında devam etti. William aşırı realizmi sa­
vunurken, Abelardus ıhmlı realiznı l e tümelleri açıklamayı tercih 
etti. 

XIII. yüzyıl, Aziz Augustinus'tan sonra Batı Orta Çağı'nın i­
kinci büyük felsefecisi Aziz Thomas Aquinas 'ı (1224-1 274) ye­
tiştiren bir yüzyıldır. Augustinus ve Aristoteles'i uzlaştırma ça­
bası içinde olan Aziz Thomas hem bir teolog, hem de bir fe lse­
feci olarak mükemmel çalışmalar ortaya koydu. Aziz Thomas'ın 
çağdaşı ve Paris Üniversitesi'nde meslektaşı olan Aziz Bonaven~ 
tura. Aristoteles'i yalnızca doğa fcl sefecisi olarak ele aldı ; fakat 
onu metafiziğinde. bilgi kuramında ve Tanrı an lay ış ında ku ll a­
namadı. D un s Scotus (1265- 1 308) ise kendi bilgi kuramında 

Augustinusçu aydınlanma bilgi kuramını reddederek, yeni fakat 
Thomasçı ve Aristotelesçi olmayan insan akh ve dünya arasın­
daki ilişkiyi ortaya koydu. Ockhamlı William ( 1285- 1 349) teo­
loji ve mantık alanlarının farklılığı üzerinde durdu. D aha sonra­
ki geç Orta Çağ felsefecileri, yeniden Platonculuğu döndüler ve 
Platonculuğun yeniden yorumlanmas ıyla birl ikte matematik, bi­
lim, deney ve gözlem XV. ve XVI. yüzy ılların temel ilgi konu­
ları oldu. Geç Orta Çağ, yani XV. ve XVI. yüzyıl Antik Çağ'ın 

25 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

yeniden doğuşunu simgeleyen Rönesans'ı yarattı. Rönesans'ı Or­
ta Çağ'dan tam olarak ayırmak imkansızdır; çünkü Rönesans 
farklı yerlerde ve farklı alanlarda yapılan çalışmalar sonucu o­
luştu. Bu çalışmalar felsefeye parça parça etki etti ve sonuçta 
Descaıtes'la birlikte de son buldu. 

II. ANTİK ÇAGVE ORTA ÇAGFELSEFELERİNİN 
KARŞILAŞTIRILMASI 

1. Antik Çağ ve Orta Çağ Kültürü: 

Thales'le başlayan felsefede, evrenin ilk arkesini araştıran 

doğa filozofları, ilk önceleri cisimsel bir ilk arke öne sürerken 
daha sonra cisimsel olmayan soyut ve ussal arkelerin varlığını 
öne sürdüler. Parmenides ve Herakleitos'un zıt kuramlarıyla do­
ruğa varan doğa felsefesi, çeşitli sosyal ve ekonomik değişmeie­
rin sonucunda Sokrates'le başlayan insan felsefesine geçiş yaptı. 
Platon ve Aristoteles ile aydmlanma çağını yaşayan felsefenin 
temel soruları insan bağlamında varlık, doğruluk, gerçeklik, gü­
zellik, mutluluk ve erdemlilik gibi konular oldu. Tüm bu döne­
me Hellen felsefesi denildi. Hellen (Yunan) felsefesiyle oluşan 
Hellen kültürü Mısır'ın İskenderiye'sinden Hindistan'a kadar 
Büyük İskender'in istilasıyla yayıldı. Büyük İskender'in amacı 
istila yoluyla tüm dünyayı Hellenleştirmektir (Yunanlaştırmak­
tır). 

Fakat her kültürel etkileşimde olduğu gibi, Hellenleştirme 
etkinliği süresince, Hellen kültürü kendini koruyamadı ve karşı­
laştığı diğer kültürlerden de etkilendi. Özellikle Roma kültürü 
ile karşılaşan ve daha sonra Roma istilasının etkisinde kalan 
Hellen kültürü zamanla değişime uğradı ve ortaya yeni bir karı­
şım olan Hellenistik kültür çıktı. 

HeUen +Roma kültürü+ Hristiyanlık = HeUenistik kültür. 

Orta Çağ kültürü, Hellenistik kültür ve daha sonra Roma kül­
türü olan Latin kültürüdür. Latin kültürü de çoğu kez doğudan 
gelen göçlerin etkisiyle saf kalamamıştır. Özellikle Bunların 
Roma'ya kadar gelen istilaları ve Got istilası, Latin kültürünü 
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değişime uğratmı ştır. Latin kültürü Hrısti yan ve İs lam dininin 
etkisiyle yeniden değişime uğramı ştı r. Kısaca Orta Çağ kültürü 
bir karışırndan oluşmaktadır. 

Orta Çağ kültürü: Hellen +Latin + Doğu + Hrı st iyan + İslam 

2. Hellen ve Hellenistik Kültürün Özellikleri: 

Antik Yunan felsefesinin kuramsal, soyut ve teorik ögelerini 
içinde taşıyan Hellen kültürü bilgiy i bilgi için, sanatı sanat için, 
güzeli güzel için, erdemi erdem için kısaca hiçbir ç ıkar ve yarar 
gözetmeden, pratik kaygılardan uzak bir biçimde ele almaktadır. 

Helten felsefesi, kuramsal ve metafizik düşünme etkinliğine ö­
nem vermektedir. Bilme isteği philosophidnın içeriğiyle perçin­
leşerek bilmek için bilmek insanın temel amacı olmuştur. 

Hellenizm ise, Roma 'nın pratik, yararc ı, ahlaki ve dini etkile­
riyle Yunan'ın ortaya koyduğu saf kuramsal çizgiden ayrılmıştır. 

Hellenistik düşünce, pratik yararı kendine amaç edinen düşünce 
olmuştur. Dini, ahlaki ve pratik kaygıların son ucu bilginin sınır­
ları daraltılmıştır. Bir şey için bilmek, Hellenistik kültürün paro­
lası olmuştur. 

3. Antik Çağ'da ve Orta Çağ'da Din ve Tanrı Anl ayışı : 

Antik Çağ polytlıeistik (çok tanrılı) bir anl ayışı benimser. 
Birçok tanrı ve tanrıçalar vardır. Çeşitli doğa o laylarının oluş­

ması için farklı tannlara inanan Antik Çağ'da, genelde Tanrı i­
nancına karşı hoşgörülü bir ortam vard ı. Fakat Antik Çağ' ın tan­
rıları, yaratan değil, düzenleyen, değiştiren veya kaos yapan tan­
rılardır. Çünkü Hel! en felsefesi yoktan var etmeyi ( ex nihilo) 
kabul etmez ve bunun bir çelişki olduğuna inanır. Evren önces iz 
ve sonrasız olarak hep var olmuştur ve var olacak anlayışı ile 
sonsuz ve döngüsel zaman anlayışını kabul eden Antik Çağ, tan­
rıların da eylemlerinde sınırlı olduklarını ve kaderlerine uymak 
zorunda olduklarına inanırdı. 

Orta Çağ, tek Tanrılı dinlerin olduğu dönemdir. Her ne kadar 
Yahudilik Antik Çağ'da ortaya çıkm ı ş olsa da bir kavim din) 
olması nedeniyle etkisini gösteremcmiştir. İsa ilc yayılan, teme­
linde Yahudiliğin özelliklerini taşıyan Hristiyanl ık Orta Çağ'a 
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damgasını vurarak, düşüncede, kültürde, bilirnde vb. etkinlikler­
de değişim meydana getirmiştir. Orta Çağ' ın diğer tek tanrılı di­
ni ise İslam'dır. Her üç din de yoktan yaratmayı ( ex nihilo esse) 
kabul ederek, Tanrı'nın evreni belli bir zamanda yarattığını ileri 
sürerler. Evrenin, kısaca varlığın bir başlangıcı ve bir de sonu 
vardır. Sonsuzluk varlığa değil, yaratana yani, Tanrı'ya aittir. 

4. Antik ve Orta Çağ'da Felsefi Soru Biçimi: 

Antik Yunan (Hellen) felsefesi "doğa nedir?", "evrenin ilk 
maddesi nedir?", "ilk arke nedir?", "bilgi nedir?'', "varlık ne­
dir?", "değişim ve durağanlık nedir?" gibi sorular sorarak, felse­
fi bir etkinliği oluşturmuştur. Bu çağın temel özelliği "bir şey 
nedir?" sorusunu sorarak, bu soruya us sal, kuramsal ve genel bir 
yanıt vermektir. Antik Çağ'ın felsefi düşünüşii dinamiktir. Bilgi 
devamlı araştırılan bir etkinlik olarak değerli sayılmaktadır. Fel­
sefe, açık bir sistem anlayışıyla farklılıklara ve gelişmeye açık­
tır. Örneğin, Platon'un gençlik, orta yaş ve yaşlılık dönemlerinde 
görüşlerinde meydana gelen değişikliği görmek olanaklıdır. 

Böylece Antik Çağ için felsefe dinamik, değişen , gelişen ve 
farklılaşan bir düşünme etkinliğidir. Bu çağın felsefecileri ge­
nelde okullardan ve filozoflardan aldıkları derslerle yetişmişler­
dir. Kurumsal felsefe etkinlikleri vardır. Okullar ve filozoflar 
hiçbir baskı ya da bir dinin veya bir devletin etkisinde değiller­
dir. Felsefe kavramları, filozofların özgür iradesiyle yaratılmış 
terimlerdir. Kavramlar, bir şey tarafından sınırlanmamıştır. 

Orta Çağ felsefesinin amacı, "varlık nedir?" sorusunu "varlı­
ğın özü nedir?" sorusuna dönüştürerek sormak ve bu soruyu her 
şeyi yaratan Tanrı vasıtas ıy la açıklamaktır. Öz sorusu "b ir şey i o 
şey yapan nedir?" sorusuyla eşdeğerdir. Öz aray ış ı Aristoteles 
geleneğine bağlı olan Aquinalı Thomas felsefesinde en yüksek 
noktasına ul aşmıştır. Öz felsefesi, varlık felsefesi olan ontoloj iyi 
rnetafiziğin kucağına itmiştir. Böylece Orta Çağ bir tür mctafi~ 
zik temelli ontoioji ağ ırlık lı bir felsefe etkinliği olmuştur. Böyle 
bir etkin l iğin çerçevesini de din çizrn iştir. O halde, felsefi soru 
tipi dinsel inançların cevab ının arandığı soru tipleri haline gel­
miştir. Felsefe teolojinin emrinde, bir hizmet arac ı olmuştur. 
Felsefi etkinlik, dinin ve tanrıbilimin egemenliği içinde sadece 
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gerekli olduğu kadar yapılmaktad ı r. Felsefe, theosentrik'tir. Bu 
nedenle, felsefe statik yani durağand ır, yeniliğe ve farklılığa a­
çık değildir. Orta Çağ felsefesi kapalı bir siste mdir. Kendi alanı­
nın dışında bir şeyle uğraşması veya düşünmesi yasaklanmıştır. 

Felsefe etkinlikleri kiliselerde ve manastırlarda din adamların 
denetiminde yapılmıştır. Din kavramları temeline dayalı bir dü­
şünce ortaya konulmuştur. 

S. Antik Çağ ve Orta Çağ'da Bilimlerin Sınıflanması: 

Antik Çağ'ın önemli filozoflarından Platon, bilginin değerine 
göre bilimleri sınıt1arken Aristoteles bilginin işlevlerine göre sı­
nıflamıştır. 

Platon, dcğişenin, görünüşün ve bozuluşun doğru ve sabit 
bilgisi olamayacağını ileri sürerek, fizik ve doğa bilimlerine ö­
nem vermemiştir. Hatta onları bilim olarak bile görmemi ştir. 

Platon'a göre bilginin doğruluk ve aydınlık değerine göre en a­
şağıda matematik vardır. 1. Matematik say ı ların ve şekillerin 
bilgisi olup, aritmetik ve geometri diye ikiye ayrıl ır. Matematik 
ögeler olan sayıların ve geometri k ögeler olan şek i llerin varlığı 

soyut olmasına karşın, öğretilirken ve an l atı lırken fizik nesnele­
re ihtiyaç duymasından dolayı bilimlerin altındaki ilk sırada bu­
lunur. 2. Astronomi her ne kadar katı cisimleri ele alsa da bunlar 
göksel cisimler olduğu için değişime ve bozuluşa tabi değiller­

dir. Çünkü Ay-üstü evren, döngi.isell iği ve değişmezliği içer­
mektedir. Bu nedenle astronomi matematiğe göre daha değerl i 

bir bilimdir. 3. Harmoni, uyumu ve düzeni inceleyen bir bilim 
olarak astronomi gibi insan zihninin bir ürünü olması bakım ın­

dan ussal bir bilimdir. 4. Bilimlerin en üstünde olan ve en değer­
li bilim diyalektiktir. Çünkü Platon'un bölünmüş çizgi analoji­
sinde ileri sürdüğü gibi, diyalektik nedenden nedene giden, ilk 
ilkeyi veren, gerçeğin kendisi olan, saf ussaL zihinsel ve soyut 
olan bilgidir. 

Aristoteles bilgiyi işlevlerine göre üçe ayırır. l. Bilgi için 
bilgi işlevine sahip olan kuramsal bilimler: Teoloji (metafizik), 
fizik ve matematik. 2. Bilgi bir eylem i ş levine sahipse bu tür bi­
limlere pratik bilimler der. 3. Bilgi bir şey veya yarar iş levine 
sahipse bu bilimiere üretici (productive) bilimler der. 
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Orta Çağ'da bilimler Aristoteles geleneğine bağlı olarak sö­
zel ve sayısal işlevlerine göre sınıflanmışlarıdır. Söze ait bilim­
Iere Trivium (üçlü) bilimler, sayıya ait bilimiere Qudriviwn 
(dörtlü) bilimler denir. 

Trivium: Gramer, diyalektik ve retorik 

Qudriviwn: Aritmetik, geometri, astronomi ve müzik 

Orta Çağ'ın genel özelliğine göre, doğa bilimleri din için ge­
rekli olduğu kadar araştırılmalıdır; fazlası insan için gereksiz, 
hatta zararlı uğraştır. Buna karşılık teoloji yani tanrıbilim asıl bi­
linmesi ve uğraşılması gerek olan bilgi alanıdır. 

6. Antik ve Orta Çağ'ın İnsan ve Devlet Anlayışı: 

Antik Çağ genel olarak insanı akıllı, politik, konuşan, gülen 
ve sosyal bir hayvan olarak algılar. Akıl sahibi insan düşünme 
yeteneği sayesinde kendini ve çevresini sorgulayıp, anlayabilen 
varlıktır. İnsan iki tözden oluşmuştur. Beden ve ruh tözlerinden 
oluşan insanın, ikici yapısından ruh tözüne yönelmesi onu insan 
yapan tarafıdır. Platon ve Aristoteles'te görüldüğü gibi, beden 
yanı sonlu, ruh yanı ise sonsuz olan insanın erdemi, ruhunun be­
deni yönetmesi olmalıdır. Bedensel arzuların ön planda olduğu 
bir insan tipi tercih edilen tip değildir; çünkü insanı insan yapan 
özü, akıl ve düşünmedir. Beden ise, aleıla sahip değildir ve insa­
nı hayvana yaklaştıran taraftır. 

Antik Çağ'da insan, aklı sayesinde özgür varlıktır. Özgür o­
lan insan, değişik düşünme etkinliklerinde bulunabilir. Bireysel 
ögelerin ağır bastığı insan anlayışına rağmen, Antik Çağ, insanı 
genelin yararına olanı hedefleyen birey olarak algılar. Özne du­
rumundaki insan, devlet ve toplumun genel iyiliği için çalışır. 

Orta Çağ felsefesinde genel olarak insan, yaratılmış varlık 
olarak kabul edilir. Yaratılmış varlık olarak insan, Aristoteles 
geleneğine uygun olarak, bazı güçlere sahiptir ve yeri diğer var­
lıklara göre de belirlenmiştir. Tüm varlık ve nesneler yaratılmış­
tır. Yalnızca Tanrı yaratılmamıştır; çünkü o, yaratandır. 
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Cansız varlıklar: Değişim ve bozuluşa tabidir, 

Bitkiler: 

Hayvanlar: 

İnsan: 

Melekler: 

Tanrı: 

Beslenme ve ürcmc gücüne sahip . 

Bcslenmc+ürcme+harekct gücüne sahip. 

Bcslcnmc+ürcme+hareket+düşünıne gücüne sahip. 

Saf kuramsal bilme yeteneğine sahip. 

Yaratandır, her şeyi bilen ezell ve ebed1 varlıktır. 

Orta Çağ'a göre, insan ci.iz'l iradesi sayesinde özgür, fakat her 
şeyi bilme kapasitesinde olmayan yaratılmış varlıktır. Antik 
Çağ'ın ikici görüşü Orta Çağ'da da kabul edilmektedir. İnsanın 
bir beden bir de ruh yanı vardır. Amaç ruhsal yanı geliştirmek 

olmalıdır; çünkü ruhsal yan tanrısald ır. 

Orta Çağ'da insan, birey ya da özne olarak algı lanmaz . insan. 
kuldur yani Tanrı'nın yaratnğı bir varlık tır. B ireysel özell ikleri 
ön planda sayılmayan insanın amacı Dünya Devleti için çalış ­

mak değil, Tanrı Devleti için çalışmaktır. insan, öbür dünya i­
çin çalışmalıdır. Örneğin, Hristiyanlığa göre, Tanrı, insan kı l ığı­
na girerek İsa olarak yeryüzüne inıniştir. i sa 'nın yaşamı, gerçek 
dünya için bir hazırlık örneğidir. İlk Günah ilc doğan insan, kur­
tuluşa giden yolu İsa'nın yaşamında görebilir. O halde, günalılı 
insan, sonsuz ve ölümsüz hayattaki kurtuluşuna ancak tanrısal 

olan yola hizmet etmekle varabilir. Tanrı devleti, sonsuz mutlu 
yaşamın olduğu yerdir. Yeryüzü devleti. Tanrı devleti için bir 
sınav yeridir. 

7. Antik Çağ ve Orta Çağ'da Evren ve Fizik Anlayışı: 

Antik Çağ, evreni varlığı gördüğü gibi öncesiz ve sonrasız 
olarak kabul eder. Evren dairesel bir yapıya sahip olup, döngü­
sel bir hareket yapar. Aristoteles'e göre, evren ikiye ayrı l ır: l­
Ay-üstü evren, değişim ve bozuluşun olmadığı göksel bir evren­
dir. Burada gezegenler ve sabit yıldızlar vardır. 2- Ay-altı evren: 
Burada dünya bulunmaktadır. Dünya deği şim , bozuluş ve olu­
şun olduğu alemd ir. Hareket aşağı ve yukarı doğrudur. Dünya 
yuvarlak ve evrenin merkezindedir ve hareket etnıemektedlr. İki 
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türlü hareket vardır: 1- Doğal hareket: Her cisim kendi doğal ye­
rine doğru hareket eder. Örneğin ağır cisimler aşağı, hafif cisim­
ler yukarı doğru hareket eder. 2- Doğal olmayan hareket (zora­
ki): Güç kuUanarak yapılan hareketler sonucu cisimler doğal ye­
rinden uzaklaştırılır. Fakat zoraki hareket sona erince cisimlcr 
doğal yerlerine dönmek isterler. Evreni, Tann yaratarak, ilk ha­
reketi vermiştir, fakat Tanrı daha sonra evrene karışmamaktadır. 
Evren, ilk hareketle dönmeye ve hareket etmeye başlamıştır. Bu 
hareket sonsuza kadar devam etmektedir. Çünkü evrende boşluk 
yoktur. Evrenin her yeri çeşitli maddelerle doludur. Tanrı, hare­
ket etmeyen hareket ettiricidir. Kısaca o, ilk neden, kendisi ha­
reket etmeyen hareket ettirici ve daha soma evrenin hareketine 
karışmayan deist bir Tanrıdır. 

Orta Çağ, evreni yaratılmış, başlangıçlı ve sonlu olarak kabul 
eder. Tanrı, deist bir anlayışla düşünülmediği için, Tanrı bu ev­
rendeki her olaydan haberdar ve onların olmasını isteyen varlık­
tır. Tanrı evrendeki her şeye aktif olarak etki eder. insan, yaptık­
ları karşısında Tanrı'ya hesap vermek zorundadır. Kısaca, Tanrı, 
yaratan. bilen, yargılayan ve etkin alandır. Evren ise yaratılmış 
ve sonludur. 

Aristoteles'in ve Batlaınyus'un Ay-altı ve Ay-üstü alem anla­
yışını aynen kabul eden Orta Çağ, dünyayı evrenin merkezinde 
ve hareket etmeyen varlık olarak kabul eder. Fakat zaman za­
man dünyanın yuvarlak değil, düz olduğu da ileri sürülmüştür. 
Fizik konusunda tamamen Aristoteles'in görüşleri benimsenmiş­
tir. 

8. Antik Çağ ve Orta Çağ'da Bilgi ve İnanç: 

Antik Çağ genelde bilgiyi ve bilimi ön plana çıkartarak, us­
sal, soyut ve kuramsal bilgiyi en değerli bilgi olarak görmüştür. 
İnanç. sanı ve kanılardan oluşan bilgiler ise, doğruluğu kesin 
olmayan bilgilerdir. Akıl bilgisi, değişmeyenin ve tümelin bilgi­
si olarak kabul edilirken, inanç tikelin bilgisi olarak değişeni 
vermektedir. Platon'a göre, inanç bilgisi değersizdir. Bilgi, bilgi 
içindir görüşüyle ussal ve kuramsal olana değer verilmiştir. 
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Orta Çağ, bilgi ve inanç konusunda Antik Çağ'dan fark l ıdır, 

hatta karşıt bir kurama sahiptir. Akıl , Tanrı'nın varlığını bilmek 
için bilgi edinmelidir. Bilgi, inancııı hizmetine verilmiş tir. Bu 
nedenle doğru. uygunluk kuramıyla bilgide aranmıştır. 

Bilginin hakikate uygunluğu olan rectitudo ön plana çıkmış­

tır. Bilgi derken insan bilgisini. hakikatle de Tanrı bil gisini an­
layan Orta Çağ düşünürleri, insan bilgisi ve Tanrı bilgisi aras ın­

daki uygunluğu akıl yoluyla göstermeye çalışm ış l ardır. Burada 
uygunlukta esas alınan ölçüt Tanrı bilgisidir. Uymak zorunda o­
lan insan bi lgisidir. Eğer deney ve tecrübeler, Tanrı bilgis ini 
vermiyorsa; sorgulanacak, yeniden araştırılacak olan insan bilgi­
sidir; çünkü Tanrı bilgisi (din! öncrmclcr ve inançlar) as ıl haki­
kat olarak hiç değişmeyen, ezell ve ebedl doğnılard ır. Önemli o­
lan insanın akıl bilgisinin Tanrı'dan gelenle uyuşmas ıdı r. 

Orta Çağ'ın hem Patristik felsefesi, hem de Skolastik felsefe­
si, hilgi kuramında şu iki ilkeyi temelc koyar. 

1. Credo Qıw Absurdwn Esr: "Akıl anlamadığı için inanıyo­
rum"' anlamına gelen bu ilke, tüm Patri slik ve Skolastik felsefe­
nin temelini vermektedir. insan bilgis in in akla dayalı bilgi ol­
ması nedeniyle sınırlı olduğunu ileri süren Orta Çağ felsefesi, 
aklın almadığı/anlamadığı bazı hakikatierin var o lduğunu ve 
bumın da ancak inançla kavramlabileceğini kabul eder. O halde, 
tek hakikat olan Tanrı'nın bilgisinin bir kısmı nı akıl l a biliyoruz, 
fakat tamamı için inanç tek koşuldur. Saçma olsa bil e, akı l d ı ş ı 
olsa bile, inanç hakikate giden yolu açan tek anah tardır. 

2. Credo Ur Intel!igam: Birinci ilke:yi tamamlayan bu ilke, 
bilmenin ilk koşulunun da inanç olduğunu iler i sürmekted ir. İ ­
nanmak, bilmekten önce gelmektedir; çünkü anlamak ve bilmek 
için inanmak gereklidir. İnanç temell i bir bilmenin kesin ve 
şüphesiz bilgi olabileceğini veren bu ilke Tanrı'nın varl ığına ve 
bilgisine giden yolu da açmaktadır. in san akl ı , inanç temelinde 
bilnıeyi gerçekleştirmektedir. Eğer inanç yoksa bilgi ney in üze­
rinde duracaktır? Bilmek için önce inanmak yani bir şeyin varlı ­

ğına ya da bilgisine olan inancınıız olmalıd ır. 
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III. ORTA ÇAGFELSEFESİNİN GENEL 
ÖZELLİKLERİ 

Orta Çağ'ı Ona Çağ yapan özellikler ned ir? Orta Çağ' ın ge­
nel yapıs ını belirley in nedir'! Gelecek döne mlerde niç in Orta 
Çağ fe lsefes i önem kazanmaktadır'? Kısaca, Orta Çağ'ın gerçeği 
nedir? 

1- Orta Çağ fe lsefesi, Antik Çağ, Rönesans ve modern felse­
fe arasında bir ara köprüdür. Felsefe tarihi kesintisiz bir süreçtir. 
Orta Çağ' da bu kes inti siz sürecin modern çağa olan uzun geçiş i ­

ni oluşturmaktadır. Bu nedenle, Orta Çağ felsefe tarihi içinde ö­
nemli bir ara süreçtir. 

2- Orta Çağ felsefesi th eosentrik bir felsefedir. Din temelli 
bir fe lsefe olup, dinsel kavramların ı şığıoda dinin önerme ve 
dogmalarını akıl yoluyla aç ıklayan bir etkinli ktir. 

3- Ona Çağ fe lsefesinde zaman zaman duraklamalar olsa da 
veya felsefe dininetkisinde o lsa da karanlık bir felsefe deği.ldir. 

4- Orta Çağ din felsefesi ve kültürü (Hnstiyan ve İslam), kla­
s ik (Hel!en veya Antik Yunan) felsefesine ve kültürüne bir karşı 

çıkıştır. 

5- İlkel ve aşağı bir kül türün, ileri ve yukarı bir kültüre karş ı 
ç ıkış ıdır. 

6- Tanrı devle tin in, yeryüzü devletine egemen olmasıdır . 

7- inancın, bi lg iye üstün geldiğ i bi r dönemdir. 

8- D in adamı nın . bilim adamının yerine geçtiği bir dönemdir. 

9- Doğa bili mlerinin araştırılınad ığı bir dö nemdir. 

10- Düşünmenin sko!astik yapıya büründüğü çağdır. 

l 1- Felsefenin, tanrıbilimin hizmetine girdiği dönemdir. 
( Ph ilosophia aneilla theologiae). 

12- Yoktan varolmanın kabul edildiği dönemdir. ( E.r nilıilo 

esse ). 
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13- İnsanın bireyselliğinin ve özgürlüğünlin yok olduğu çağ­
dır. 

14- Kurtuluşun, ölümden sonraki sonsuz yaşamda arandığı 

çağdır. 

15- Devlet adamının yerine din adamının (papa veya hal ife) 
geçtiği zamandır. 

16- Kuramsal olanın yerini pratiğin a ld ığı çağdır. 

17- Felsefenin statikleştiği dönemdir. 
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Caner ÇİÇEI<DAGI 

Orta Çağ'da Bir Felsefe Var mı? 

Orta Çağ· da bir felsefe olup olmadığı sorusu kendisinelen 
önce felsefenin tanımını getirmeyi, felsefeden ne anlaşıldığının 
açığa çıkmasını, onun ne olduğunu açıklamayı gerektirmektedir. 
Gerçi, "Felsefe nedir?" sorusunun kendisi de epey tartışmalı ve 
refleksiyonlu bir felsefe sorusudur. Özellikle içinde bulundu­
ğumuz kültür dünyası açısından bu soru daha da önem taşımak­
tadır. Çünkü yaygın olmayan felsefe geleneğimizde prima facie 
olarak sözünü edebildiğimiz filozoflar veya felsefe çalışmaları 
Orta Çağ'a endekslenmekte ve daha sonrasına ait verecek örnek 
pek bulunmamaktadır. Bilindiği üzere Orta Çağ'ın kendisi de bu 
anlamda bir tartışma konusu olup, bu dönemde yapılanların bir 
felsefeden çok teoloji olduğu anlayışı yaygmdır. İşin daha kötü 
yanı ise bu çalışmaların özgün olanlannın Batı Hıristiyan gele­
neğine, olmayanlarının da Doğu İslam geleneğine mal edilmesi­
dir. Hal böyle olunca, "Bir felsefe geleneğimiz var mı?", "Orta 
Çağ'da olup bitenler gerçekten bir felsefe miydi?", "Felsefe ne­
dir?" gibi sorular birbiriyle ilintili olarak cevaplanınayı bekle­
mektedir. Eğer bu sorulara Yunan tarzı felsefeyi ternde alarak 
yanıt verirsek Orta Çağ'da saf bir felsefe ortamı her iki kültür 
dünyasında da pek olmamıştır, denilebilir. Ancak felsefeyi sınır­
lamadan ve bir kültürün yöntem, bakış ve problemlerine indir­
geıncden geniş bir perspektifle alırsak o zaman b ize bir açılım 
sağlamaktadır. Ancak buna rağmen özellikle bizler iç in geçerli 
olan problem hala bir felsefe geleneğimizin olup olmadığı ola­
rak belirmektedir. Bu soruya cevap bulmak için gerçekleştirilen 
yaklaşımların ortak özelliği filozofların ne yaptığına bakmak. 
yöntemini ve konularını anlamaya çalışmak olmuştur. Bu an­
lamda ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe biçimi vardır, 
denilebilmektedir. Ancak bu pek gerçekçi değildir çünkü tüm bu 
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filozofların ortak olan noktalan muhakkak vardır ve bunları keş­

fetmek bize felsefenin neliği hakkında bir bilgi sağlayacaktır. 

Tanımlama Çabaları 

Soruna açıklık getirmek için öncelikle çeş itli fe lsefe tanımln­
rına bir bakmamız gerekmektedir. Felsefe sözcüğü Yunanca 
philosophia kelimesinden gelmektedir. Bilgi veya bilgelik sev­
gisi olarak kullanılmış ve filozof da bilge l iğe aşık , onu seven ki­
şi olarak görülmüştür. Eski Yunanca'da bu keli me sadece bilme 
gibi kuramsal bir eylemi değiL bunu günlük hayata uygulayarak 
doğru yaşamayı, mutlu olmayı da ifade etmekteydi. Felsefe de­
nince sağlam bilgiler edinme çabas ı kadar, doğru, ah l aklı ve 
mutlu yaşama çabasının da göz önünde turulduğunu kavrarız. 

Pythagoras' a göre filozof da, her şeyi mutlak olarak bilen değil, 
bunu -b i lgeliği- kendisine hedef edinen ama olamayacağını da 
bilen kişidir. O bir şüpheci değil, kesin bilgiler konusunda tedi r­
gin bir insandır. Tüm doğru bilinenleri, inançları e le şt irir, haki­
kati arar. Bulacağı ilke ve kuralları akılla bulunmuş temeller ü­
zerine kurmak ister. Her tür düşünce, inanç, duygu, eylem bu 
incelemeden nasibini alarak iç yüzlerini aç ığa çıkarır (H ilav, 
1990: 5, 6). 

Sözlüklerde ise şöyle tanımlanıyor: En genel anlamıyla salt ık 

gerçeklik ile saltık doğruluğun en son anlamdaki değişmez ilke­
leri üstüne düşünen, temelleri ile yasal arı başta olmak üzere bü­
tün bir varlık alarıını her yönüyle araşt ıran, karş ısmdak i gerçek­
liği olduğu denli kendi üzerine dönerek kendis ini de soruşturma 

konusu yapma yetisi taşıyan, bilinen tek düşünme etkinliği ; va­
rolan bütün bilgi alanları arasındaki en köklü soruş turma alanı. 
Her durumda en temel ilkelere, doğru bilgilere, iyi ve güzel ya­
şama ulaşınaya yönelik olarak yürütülen ussal ve eleştirel sorgu­
lama biçimi. Yerleşik felsefe dilindeki daha özel anlamlarıy la, 
evreni içinde bulunan her şey ile bir likte bir bütün olarak anla­
maya çalışan; hem tek tek varlıklan hem de varolan bütün varlık 
teklerini olanaklı kılanın ne olduğunu soran, onlara dayanakl ık 

eden ana ilke ya da ilkelerin neliği ni soruşturan; görünürdek i 
varlıkların ardında görünmeden varolduğunu öngördüğü Yar­
I ık' ın doğasını açıklığa kavuşturan : bir yanda insan bilgisinin 
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kökenlerini, kaynağını ve temellerini araştırırken, öbür yanda 
doğru bilgiyi yanlış bilgiden ayırmaya yönelik bir takım sına­
malar, yöntemler ve ölçütler geliştiren; genelde düşünme edimi 
ile düşüncenin kendisini, daha özeldeyse ortaya konan düşünce­
lerin felsefi bakımdan geçerliliklerini irdeleyip denetleyen; tek 
tek kavramlar ile kavramlar arası ilişkilere odaklanarak daha iyi 
düşünüp daha iyi kavrama amacı doğrultusunda anlama yetisini 
geliştirip keskinleştirmek için bunları tek tek çözümleyen; de­
neyimlerin kaynağını, kapsamları ile değerlerini öğeleri ile bile­
şenlerinden hiçbirini atlamaksızın inceleyip belirginleştiren; 
kuşku duymaktan anlamaya, anımsamaktan imgelemeye dek çe­
şitli düşünme edimlerine odaklanarak düşünme etkinliğinin ola­
nakları ile sınırlarını belirleyen; doğru us yürütme yetisi ile açık 
seçik düşünme becerisini en üst düzeye çıkarmak adına insan 
düşüncesinin yasalarını, ilkelerini, koşullarını temellendiren; an­
lama yerisinden beş duyu organıyla gerçekleştirilen algılamaya, 
konuşmaktan acı çekmeye dek bütün bilinç yaşantılarının ol­
maktalıkları ile işleyişlerini betimleyen; insanın ahlaksal sorum­
lulukları toplumsal yükümlülüklerinin neler olduğunu ortaya 
koyan, sunduğu gerekçelerle bunları tek tek tanıtlayan; insanın 
tanrısal yönelimleri ile doğa ötesi bağlanımları karşısındaki ko­
numunu tanımlayan; başta doğa bilimleri olmak üzere kendisiy­
le birlikte bütün bilgi alanlarını temellendiren: iyi bir yaşam yo­
lunda mutluluğa ulaşmak için nelerin yapılması gerektiği sorusu 
bağlamında, bütün insan eylemlerinin değerlendirilmesine yöne­
lik köklü bir araştırmaya karşılık gelen soruşturmalar bütünü; 
sorulan sorular, getirilen çözümler, kurulan dizgeler, yürütülen 
uslamlamalar ile bunlara karşı yürütülmüş uslamlamalar düzle­
midir (Ulaş, 2002: 532, 533). 

Felsefe tarihine bakıldığında Platon felsefeyi (bilgeliği) ge­
nel olarak "bilgi edinmek" olarak görürken (Plato, Euthydemus, 
1961: 402), Aristoteles bilgeliği en genel ilke ve nedenlere iliş­
kin bir bilgi olarak görmektedir (Aristoteles, 1996: 982a). Orta 
Çağ'da bir Aristotelesçi olarak Thomas Aquinas da bu tanımı 
benimserken Modern felsefede de böylesine bir bilgelik anlayı­
şına doğru eğilim gözlenmektedir. Aydınlanma döneminde Kant 
felsefeye bir sınır çekmiştir. 20. yy.' da ise Ernst von As ter, ph i-
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losophos'un özel anlamı olan "bilgelik sevgisi" dışında bir de 
genel olarak "bilim" anlamı bu!unı~1aktadır. ~der. Bu bilim anla­
mı da bir yandan bilmeyi diğer yandan da davranışlara uygula­
mayı içermektedir. Ona göre evreni bir bütün olarak anlama ça­
bası felsefedir ve bundan da metafizik doğmuştur. Evrenin aslı 
nedir? Yapısı ve biçimi nasıl dır? Ben kimim? İnsanın aslı ve an­
lamı nedir? İnsanın yazgısı nedir?, gibi sorular da felsefenin ilgi 
alanındadır. Ayrıca etik ve epistemoloji onun metafiziğin dışın­
da diğer alanlarıdır (Aster, 2005: 47-50). Russell'a göre felsefe, 
filozoftan filozofa değişmekle beraber, bilinmeyen konular üze­
rinde kafa yormaktır. Yani felsefenin konusu bilimin henüz çö­
zemediği sorunlarla sınırlıdır ve bu alanlarda ufkumuzu, dünya 
görüşümüzü genişleterek yarar sağlar. Bir başka yararıysa bildi­
ğimizi sandığımız şeyleri aslında bilmediğimizi göstermesi, bil­
gi olanla bilgi olmayanı böylece ayırmasıdır (Russell, 1982: 34, 
35). Heidegger ise ''Nedir Bu Felsefe?" adlı eserinde felsefeyi 
metafizikle bir tutar ve onu varolanların varlığına hayret teme­
linde yönelen, onların özünü anlamaya çalışan akılcı bir sorma 
etkinliği olarak görür. Ona göre felsefe temelde bir dil, logos ey­
lemidir ve esası da Grekçe olarak konuşmakta yatmaktadır. Yani 
Heidegger felsefeden Yunan tarzı olan ve antik köklerindeki 
şekliyle bir felsefe yapış biçimini anlamaktadır. Jaspers, "Felse­
fe yolda olmaktır" der. "Felsefe nedir?" adlı eserinde o, felsefe 
anlayışlarının ortak noktasını hayret, şüphe ve insanın sarsılması 
olarak görmektedir. "Hayret", Platon ve Aristoteles' e göre felse­
fenin doğuşuna yol açmaktadır, çünkü insan bilme ihtiyacı du­
yar ve doğal olarak da bilmek ister, varlığın özünü araştırmaya 
yönelir. "Şüphe", duyu ve akıl gibi çeşitli bilgi kaynaklarını 
sorgular, hatalarını bulur ve Descartes'ta olduğu gibi kesin bil­
giyi hedefler. ''İnsanın sarsılması" ise sürekli kendi dışındaki o­
lay !ara yönelen insanın kendini fark etmesiyle geçirdiği bir 
travmanın sonucu olarak felsefenin doğuşuna yol açar. Stoalı­

larda gördüğümüz gibi mutluluk, dinginlik gibi ahlaki konulara 
yönelir. Hayret ve şüphe bilimlerin doğruasma yol açmıştır. An­
cak salt bilimlerin olması insan için yeterli değildir. Eğer New­
ton olmasaydı önünde sonunda yerçekimi bulunurdu ama bir 
Kant olmasaydı onun eserleri hiç yazılamazdı veya bir Rafael 
olmasaydı onun tabloları hiç yapılamazdı. İnsanın sarsılması 
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felsefeyi asıl olarak doğuran etkendir. Bu alanda çeşitli sosyal 
bilimler insanı anlamaya çalışmaktadır, ancak bir obje olarak ele 
aldıklan için hakikati kaçırmaktadırlar. Tüm bunlardan dolayı 
(Gazali gibi) felsefeyi reddeden kişiler bile felsefe yapmak du­
rumunda kalmaktadırlar. Felsefenin sağladığı şeylerin başında, 
tek bir doğruluk açığa çıkamadığı için, hoşgörü bulunmakta, ay­
rıca son durumda insanı bir mutlak varlığa. Tanrı'ya da götüre­
bilmektc ve bu da mutluluk sağlamaktadır. 

Tüm filozofların görüşlerini ele almaya ne olanak ne de bu 
konu açısından gerek vardır. Bu nedenle ülkemizden birkaç- fel­
sefecinin görüşlerine yer vererek örnekler tamaınlanacaktır. 

Ömer Naci Soykan' a göre konuları aynı olmasına rağmen fe! sc­
fe, metafizik ve mistisizm ayrı ayrı şeylerdir. Felsefe telakkisi 
daha çok dil ve insan konularına yönelen düşünürümüz felscfeyi 
bu alanla sınırlarken, metafizik ve mistisizmi (agnostisizm) aynı 
konuya biri akılla ve doğrudan, diğeri daha çok edebi-dini ve 
imalı, dotaylı bir üslupla yaklaşan iki alan olarak algılar {Soy­
kan, 1998: 27). Necati Öner'e göre felsefi bilgi özü araştıran, 
metodik şüphe ve eleştiriye sahip, konularını bütüncül olarak ele 
alan ve karşıt görüşlere izin veren, mutlak bilgiyi, fanaıizmi dı­
şarıda bırakan ve hoşgörüyü geliştiren bir yapıdadır. Böylece 
felsefi tutum da varolana bütüncül bakan, eleştirel bir zihin ya­
pısı içinde ve hoşgörülü olan bir tutum olacaktır (Öner, I 999: 
9). Orta Çağ felsefesinin bu özellikleri tam olarak barındırdığı 
elbette bu durumda söyleneıneyeccktir ancak yapılan felsefe her 
ne kadar mutlak bilgi anlamında Tanrı'ya varsa da az önce söy­
lenen bir bi çimde gerçekleştiği için yine de bir felsefe faaliyeti­
dir. Kenan Gürsoy iki tip fel sefe yapma biçimimiz olduğunu, il­
ki Batı'yı taklit eden ve çıkmaz sokak olanıyken diğeri kendi 
kül türüne ve köklerine yaslanan, tasavvuf ve Batı felsefesini 
sentczleyen, sanat, edebiyat ve müziği dışlamayan, özgün bir 
yapıdan oluştuğunu , oluşacağını söylemektedir (Gürsoy. 2006: 
33-43 ). Felsefenin bir dil işi, bir kavram araştırması olduğunu 
söyleyen Nermi Uygur, "Felsefenin Çağrıs ı" adlı escrinde kav­
ram ların anlamlannın varolan, dil, düşünme ilişkisi içinde ele a­
l ın ıp araştırılmasının "Nedir'?"! i sorularla başladığını vurgula­
maktadır. Kavramları tcnıellenclirmek için onlarda clerinleşmek 
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sonuçta açıklık ve aydınlanma kazandıracaktır. Buna rağmen 
kavramların kesin tanımları yoktur. Düşünürümüze göre felse­
fenin kaynağı bilimler, edebiyat ve somut yaşamdır. Dünya gö­
rüşlerinin felsefeyle ilgisi yoktur çünkü onlar tek yanlı, birinin, 
bir grubun veya kültürün ideal görüşlerini yansıtmaktadır. Ona 
göre sonuçta felsefe ya bilim felsefesi ya da yaşam felsefesi şek­
linde yapılabilir. 

Felsefe Olan ile Felsefe Olmayan Ayrımı 

Ahmet Aslan'ın bu problemle ilgili olan bir yazısı (Felsefe 
2002, TÜSİAD yay., 2002, İstanbul, s.265- 277; Felsefe Yazı­
ları-Yazko-2.Kitap-1982) bir açılım sağlayacaktır. Ona göre İs­
lam' ın klasik dönemindeki felsefe anlayışlarını Yunan tarzında, 
teolojik (kelam) ve mistik (tasavvuf) olmak üzere üçe ayrılabilir. 
Felsefe günümüzde artık, eski Yunanlılarda olduğu gibi kesin 
bilgiler veren bir bilim ya da bir yaşama sanatı, bir ahlak olarak 
görülmemektedir. Bilimlerin kendisinden koparak ayrılması ve 
kesin sonuçlar vermesi felsefeyi artık bilgi üzerine bilgi veren 
bir duruma getirmiştir. Öte yandan birbirine zıt bir çok ahlak 
felsefelerinin ortaya çıkması sonucunda bize bir kurtuluş reçete­
si sunan, mutluluğu vaat eden rolünü de yitirmiştir. Oysa antik 
Yunan'da felsefe bu iki işlevi de yerine getiriyor, Sokrates 
"kimse bile bile kötülük yapmaz" derken onun bilgi verici ve 
mutluluğa, doğru davranışa götürücü rolünü vurguluyordu. Bu, 
günümüzde felsefenin konusunu daraltmış olsa bile bir yandan 
metafiziğe ait soruların çözülememesi diğer yandan bilimlerin 
ortaya koymuş oldukları bilgiler üzerine yönelerek onları eleşti­
rel bir gözle ele alması üzerine konusunu yeniden genişletmiştiL 
Aslan'a göre, değerler ve anlamlar üzerine bilimin söyleyecek 
pek sözü olmadığından felsefe işlevini burada yerine getirmek­
tedir. 

Aslan. felsefenin konusu dışında bir de yöntemine bakarak 
neliğini belirleyebiliriz, demektedir. Tüm filozotlarda ortak olan 
yaklaşımın, yöntemin felsefi bir kanıtlama biçimi olduğu gö­
rülmektedir. Felsefi bir düşünceyi felsefi yapan onun yöntemi, 
kanıtianma şeklidir. Onlar. düzgün ve kesin bir biçimde yönel­
tilen bir düşüncenin örneğini vermek bakımından değerlidirler. 
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Kendisini ak ı lsa! nedenlerle meşrulaştırabilme , haklı çıkarma 
iddiasmda olan entelektüel bir faaliyet biçimidir. Yani sistemli, 
tutarlı. mantıksal, açık ve net kanıtlamalar yapmaktadır. Kanı bu 
niteliğine vnrguda bulunarak "Felsefe değil felse fe yapmak öğ~ 
renilir" demiştir. Buradan yola çıkarken Orta Çağdaki düşünme 
hareketlerine bakıldığında hem Hıristiyan Balı' da hem de Müs­
lüman Doğu' da sistemli, tutarlı, akılcı , mantıklı temellendirmc­
ler ve kanıtlamalar olduğu görülmektedir. O halde bunların da 
aynı yöntemi kullandıkları için birer felsefe hareketi olarak gö­
rülmesi gerekir. Yani ona göre, İslam dünyasında ortaya çıkan 
ve Yunan tarzında yapılanlar da, Kelam başlığı altında yapılan­
lar da, tasavvuf da birer fclsefedir. 

Aslan, Batı Hıristiyan düşüncesinde kilise babaları eliyle ya 
da daha sonraları skolastik dönemde manastırlarda rahip filozof­
lar eliyle felsefe geleneği gerçekleşmiştir, demektedir. İlk dö~ 
nemi olan patristik periyatta tüm Orta Çağ' ı bel irieyecek ol an 
iki tutum bclirmiştir. Birincisi Tertulianus\m "Saçma olduğu i­
çin inanıyorum'' sözüyle belirlenen, aklı ikinci plana atıp irade­
den kaynaklanan imanı öne çıkaran ve gnostik bir yapıda da be­
liren tutumdur. Diğeri ise Clemens ile ilk kez dile getirilen ve 
sonrasında Thomas Aquinas'ın temellendirdiği "Anlamak için 
inanıyorum" görüşi.idür. Buna göre akL! ve iman birleştirilmiş ve 
aklın tanrısal hakikati bir yere kadar kavrayabilcccği anlayışı 
yerleşmiştir. Ama yine de akıl tanrısal hakikati tümüyle kavra­
yamaclığı için akıl imanın hizmetindedir. Bu yan ıyla da akıl ile 
inancın sınırları çizilerek birbirinden aynlımştır. 

Değerlendirme ve Sonuç 

1- Orta Cağ ' da Fe lsefe Bir Hiznıctkardır: 

Aslan' ın bu açıklamalarında felsefe aç ıs ından rahatsı z edici 
görüne n yan, bu dönemin ko nusunun aş ırı şeki l de d inselleşmes i 
ve özellikle Batı' da felsefenin , dini n bir hizmetkan (philosop­
fı iae aneilla tlıeo logiae) o larak alg ılanmas ı ile beraber, esas o lan 
konunun din. dogmalar , Tanrı ve buna bağlı problem lere yö­
nelmesi ve felsefenin. fe lsefi yöntemin sadece bir araç olara k 
ku!lanılmasıdı r. Aslan da bunu esasında metni içinde belirtmek­
tedir . Yani l"elsefey i sadece Y un an tarzı olarak görmemiş. onun 
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esas belirleyicisi olarak "kanıtlamalarını" ileri sürmuştur. Bu 
durumda felsefe bir argümantasyon işlevine indirgenmiş, hatta 
neredeyse felsefe ve mantık aynı şeymiş gibi bir algılama oluş­
muştur. Orta Çağ' da gerçekten de felsefe faaliyeti aslında bir 
diyalektiktir, yani Aristoteles mantığının (diyalektik) yöntem 
olarak kullanılması temelinde çeşitli teolojik problemler ele a­
lınmaktadır. Oysa aynı şekilde çeşitli bilimlerde de, özellikle 
matematikte, mantıksal kanıtlamalar kullanılmakta ama bunlar 
onları birer felsefe yapmamaktadır. Felsefe olmamalarının tek 
gerekçesini de sadece, sıkça uyguladıkları deney, tümevarım 
yöntemine bakarak değil, konularına ve sonuçlarının kesinliğine 
de bakarak bulmaktayız. Üstelik Aslan bu yazısı içinde felsefe­
nin bilgi vermediği, bilimin kesin sonuçlarıyla bunu onun elin­
den aldığı ve felsefeye konu olarak bilgi üzerine bilgi kaldığını 
söyleyerek, bilim ve felsefe ayrımının sadece yöntemle değil 
konuyla da ilgili olduğunu kabul etmiş olmaktadır. Keza teoloji 
de veya başka bir çok bilgi alanı da akılsal kanıtlamaları kul­
lanmaktadır ama sadece bunu uygulamış olması onu, onları fel­
sefe yapmamaktadır. O halde felsefe olanla olmayanı belirleye­
bilmek için salt kullanılan yönteme değil de felsefenin kökenie­
rine geri dönerek konusu ve özelliklerine bir kere daha bakılma­
sı gerekmektedir. Yukarıda görüşlerine yer verdiğimiz yer­
li/yabancı düşünürlerin ortak olan paydaları, felsefeyi bir akılsal 
bir eleştiri, sorgulama, tanımlama, netleşme faaliyeti olarak 
görmeleridir. Bu sorgulama ve eleştiri köklere, öze, derin an­
lamlaı·a yönelmektedir. Çıkışı itibarıyla da mitolojik ve dinsel 
olan bir düşünme ve anlama yapısından daha akılsal, seküler ve 
dünyevi olana geçişle felsefi faaliyetin belirdiği görülmektedir. 
Bundan öncekiler felsefe olarak adlandırılmıyor, destan, efsane, 
ahlaki sistemler olarak biliniyordu. Demek ki felsefenin daha 
çıkışında bir akılsal olma (logos), gelenekten kopma, rüştünü is­
pat etme vardır. Oysa beli i bir di nin temel inanışiarına akılsal 
zeminler hazırlama eylemi bir geriye dönüş izlenimi vermekte­
dir. Bu salt bir geriye dönüş olmamakta, artık mucizelerin yeri­
ni, mantıksal temellendirme ve açıklamalar almaktadır. Saf akıl­
cı felsefi tavır içindeki filozof da belli bir düşünceyi, belli bir 
görüşü. bakış açısını savunarak. belli bir yan tutarak kendini 
temellendirir. ancak bunu yaparken daha altta yatan bir dinsel 

43 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

inancı akılcı yollardan meşru laştımıak amacında değildir. Her 
zaman eleştiri ve sorgulama zeminini muhafaza etmektedir. 
E lbetteki filozo f ve bilim adamları da kendi inandıkları doğrula­
rı kanıtl amak uğruna ciltler dolusu kitaplar yazm ışlardır ancak 
bmada vurgulanan nokta belli tü rden bir inancın, imanın ve o­
nun aklı aşan ifade lerinin meşru zemine çekilmeye çalışılmas ı­
dır. Yoksa diğer bilim adam ı ve filozofların inançları son nokta­
da bu dünya ve akılla, o lgusallıkla ilişkiler i iç inde aç ıklanabi lir 
bir yapıdadır. Tanrı işin iç ine katılıyor -Berkeley de olduğu g i­
bi- ama hep belli bir kanıtlamanın bir bileşeni, aklın bir durağı 
olarak veya bir deus ex machina, zorda kalınca kullan ılan bir 
neden olarak yer alıyordu. 

Şu aşamada her bilgiyi inanca indirgeyerek bu problemden 
kurtulmak mümkündür ve nitekim burada gerçekleşt ir il en bu a­
kı l yürütme buna izin de vermektedir, ama bu kolayc ı bir çözüm 
o lurdu. Öte yandan bir çok edebi esere bakıldığında da bunların 
yazarlarının bir çok f ilozoftan daha çok derin düşüncelere yer 
veri l diğ i görülmektedir. Özellikle on dokuzuncu yüzyıla ait Rus 
klas ikleri bunun tipik örneğidir. Ve fakat sadece konu o larak 
fe lsefeyle ortak olmaları onları felsefe yapmaz çünkü bir de dil 
ve yöntem şartı karş ıtarına çıkar. Yine çeşi tl i ahlaki, siyasal ö­
ğüt veric iler ve bunların eserleri de bu anl amda bir felsefe 
sayılamaz. Her şeyi felsefe saymaya çalı şmak felsefeyi yüce bir 
konuma ç ıkarnıakta ve günümüzün bil imine yapıld ığı gibi onun 
otori tesi ve prestijinden pay alarak kendi saygıııhğını artırma 
çabası gib i görünmektedir. Oysa felsefe sadece diğer insan et­
kinlikleri arasında bir etkinliktir. Bu ne onu daha değerli ne de 
daha değersiz kılmaktadır. B ir insan etkin! i ği o larak fe lsefe di­
ğerleriy l e ilişki ve etkileş im içindedir. Zaman zaman konuları 
kesişebi l nıekte, aynı yöntemleri uygulayabi lmektedir. Bu özel­
lik le günümüz bilimlerinde yoğun yaşanan uzmaniaşma ve bu­
nun sonucu olan disiplinler aras ı alt bil im dallarının çıkışına 
benzemektedir. Din ile felsefenin konul arı ortak olunca bazı a­
lanlarda iç içe geçmişliğin yaşanması kaçınılmaz olmaktadır. İ ş­
te tam da bu yoğun bir biç imde Orta Çağ' da yaşanmıştır. Filo­
zotlar din adamıdır ve düşünsel ürünleri de bire r apoloj iye ben­
zemektedir. 

44 



Orta Çağ Felsefesi 

2- Ama Yine de Orta Çağ' da Bir Felsefe Faaliyeti Vardır: 

Tüm bunlara rağmen onların yaptıklarına felsefe, kendi lerine 
de filozof demeye devam edilebilir mi ? Şimd iye kadar sergile­
nen akıl yürütmenin doğal sonucu, bunların birer felsefe olma­
dığıdır. Ancak öte yandan felsefenin de içinde bulunduğu kül­
tür, çağ, toplum ve koşullardan etkilendiği (bu doğaldır), o dö­
nemin problemlerine yöneldiği bir tarihsel vakıadır. İlkçağ' ın 
başlangıçtaki ontoloji olarak metafiziği bu çağın koşulları ve ih­
tiyaçlanyla rahatlıkla açıklanabilmektedir. Orta Çağ'ın koşul ve 
karakteri ise bastırılmış ve hizmetçi konumuna it i lmiş de olsa 
felsefenin, teoloji olarak metafizik olmasına yol açmıştır. Ben­
zer bir biçimde on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllara bakarsak 
bilimlerin gelişiminin sonucu olarak felsefenin bu defa da bili­
min bir hizmetkarı olması anlayışı (pozitivizm) karşımıza çık­
mıştır. Tüm bunlar bize gösteriyor ki felsefe konusu ile o kadar 
içli dışlı ki konusu onun ne olacağını belirlemektedir. Yani bu­
rada dominant olan o dönemin rengi, iht iyacı , talepleri , prob­
lemlerinin yönüdür. Örneğin Yunan tarzı felsefe dönemine ba­
kıldığında Aslan' ın da belirtmiş olduğu gibi felsefe bir bil im o­
larak görülmektedir. Yani bu dönemde felsefe ve bilim ayrışınış 
değildir, bilim adamı ile filozof aynı ki şidir ve ondan doğa ve 
evrenin kesin bilgisi istenmektedir. Yani baskın olan bil imdir, 
felsefe o temelde belirmektedir. Kelam ve tasavvuf da ise baskın 
olan konu din ve Tanrı' dır. O halde bu akıl yürütmenin bu saf­
hasında tam tersi bir sonuca ulaşarak bir Hıristiyan/İ s lam/Yahu­
di felsefesi vardır denilebilir, ama bunu böyle adlandırmaktansa 
Orta Çağ' da dinsel, teolojik karakterli b ir fel sefe vardır demek 
daha doğru olacaktır. Bu geniş dönemde bir teoloj i faaliyeti de 
olduğu için filozofu teologtan ayıran, bir fel sefe problemi yara­
tarak (dinsel kökeni olmasına rağmen) bunun çözümü için fe lse­
fi bir yöntem kullanması olmaktadır. Patristik dönemde, Bat ı' da 
Tatianos, Athenagoras, Kleınent, Origenes, Augustinus, Dioni­
sos ve Bocthius'a, islam dünyasında Kındi, Razi , Farabi, İ bn Si­
na, Gazali, İbn Tufeyl, İbn Rüşd, İbn Memun (Yah udi) ile Suh­
reverdi gibi düşünürlere, skolastik dönemde ise Erigena, Ansel­
ınus, Abelardus, Thomas, Duns Scotus ve Ockhamlı William' a 
filozof denip diğerlerine dennıeıncsi bu nedenlerledir. Hıristiyan 
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inancının hakikatlerini bilen ama İlkçağ bi liminelen tümüyle ha­
bersiz bir çamaşırcı kadının cennete g itme şans ı ile Thomas 
Aquinas' ınki aynıydı. A ncak Thomas gibi insanlar gözlerini sa­
dece dine çevirmemekte, insanlar ve dünyayla ilgili her şeyi 
bilmek isteyen entelektüel meraka sahip insanlardı. Tanrı onlara 
göre sadece inci! arncılığıy la değil yarad ılı ş yoluyla da bir şey­
ler söylemekte idi. Aquinal ı Thomas inançl ı bir Hıristiyan ola­
rak bir çok dogma ve inanca yürekten bağlıydı , ne var ki Aristo­
teles' i okuduğu ve onun argümanlarını takip euiği için, inandığı 

başka bir çok şey daha oldu. Thomas, inandığ ı bu iki şey aras ın­

da, yani bir teolog olarak inandıklarıyla bir fi lozof olarak inan­
dıklan arasında ayırım yapmaya çok özen gös termiştir. Bir teo­
log olarak kilise ve vahyi, dünyanın geleceğini di le getirmek i­
çin kullanıyordu. Bir fi lozof olarak ise dünyanın ne türden bir 
yer olduğunu, dünya hakkında hangi hakikatleri bi lebileceğimizi 

il ahi vahyi kanıt olarak göstermeden, yalnız akıl yardımıyla keş­
feeleceğine inanıyordu. Ömeğin evrenin hep varolmuş ve hep 
varolacak olmaması için hiçbir neden bulamayacağımızı, ama 
kendisinin bir Hıristiyan olarak buna inanınadığını sö)rler. Bir 
Hıristiyan olarak Thomas Tanrı'nın evreni yoktan var ettiğine 
ve b ir gün nihayete erdireceğine inanmaktad ır (Magee, 200 1: 57 
- 60). 

Uzunca bir süre için Batı ' da bu bin yıl süren periyoda "ka­
ranlık çağlar" adı verilmişür. Ancak bu nitelemenin tarihçiler ta­
rafından artık bırakıld ıg ı anlaşılmaktadır. Tarafs ız bir gözle in­
ce lendiğinde bir çok yeni fe lsefe problemini n bu dönemde ele 
alınıp iş lend iği -ki döneme damgasını vuran tüme ller tartışmas ı, 
kötülük problemi ve daha önce antik Yunan'da olmayan ex 
nihilo yaratma olgusu ıanışmasıdır- ve bilim ve sanat, edebiyat 
adına Rönesans ' ta patlama yapacak yenilikleriıı bu dönemde 
doğduğu anlaşıl maktadu·. Bunlar Orta Çağ felsefesinin çatısı al­
tında büyümekte olan çocuklar gibidir. Nitekim eski üniversite­
lerdeki bir takım hocaların unvaniarı bunu yans ıtır. Sözgelimi 
OxJord' da bir matematiksel fizik hocasının unvanı Doğa Felse­
fesi Profesörü'dür. Bu, fizik disiplininin nası l Aristoteles' in do­
ğa felsefesi olan Fizik' ten türediğini göstermektedir. Rasyonel 
bjr kökene sahip o lan felsefe faa liyetinin bu kadar dinsel l eşmesi 
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rahatsız edici olsa da konusu sınırsız olan felsefe açısından belki 
de bu kaçınılmaz bir sonuçtur. Öte yandan bizim açımızdan ku­
rumsallaşmış ve bir gelenek oluşturmuş Batı tipi felsefe gelene­
ğimiz olduğundan söz edilememektedir. Bir çok Türk felsefeci, 
düşünür ve cntelckti.iel açısından ise tasavvuf ve kelamla ilgili 
geniş bir tarih ve geleneğe sahip olduğumuz için, bir felsefe ge­
lencğiıniz alacaksa buralardan başlamak ve bir sentez gen;ekleş­

tirmek şu an için daha olanaklı gibi görünmektedir. 
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Aziz AUGUSTINUS (354 - 430) 

Yaşamı : 354 yıl ında Roma İmparatorluğu'nun egemenliği 
altındaki Cezayir'in Tagaste kentinde doğdu. Babası bir Pagan 
(Yunan), annesi Monica ise bir Hıristiyan'clı. Annesinin oğlunun 
eğitimi ve düşüncesinin ge liş imindeki etkisi çok büyüktür. ilk 
öğrenimini tamamladıktan sonra Madaurus'a giderek öğrenimini 

orada sürdürdü. Kartaca'ya maddi koşullar nedeniyle gidemed iği 

için tekrar, doğduğu yer olan Tagaste'ye döndii. Bir süre Roma­
l ılar gibi evlilik dışı ili ş ki ler kurdu ve bunalımlı bir yaşam sür­
dü. Bir ara Manicheist düşünceyi kabul eden Aziz Augustinus , 
Hristiyanl ığa da karşı çıkmı ştır. 3 70 yılında Kartaca'ya gitti ve 
birlikte yaşadığı bir kadından bir oğlu oldu. Cicero'nun eserle­
riyle tanışan Aziz Augustinus, bilgelik peşinde koşına sevgisini 
e lde eu i. Hortensius\ı okuduktan sonra mani cheisl düşüncelerini 

terk ederek . 383 y ılmda Roma'ya gitti. Daha sonra Akademis­
ycnciliği benimseyerek septik düşüneeye döndü . Her şeyden 
kuşkulanarak, düşünen varlığın olduğunu görerek, Descartes'a 
öncülük etmiştir. Plotinos'un Enneades'ini okuduktan hemen 
sonra 387 yılında vaftiz olarak Katolik Hrıstiyan olmuştur. 400 
y ıl ını takip eden 15 yıllık süre boyuncu Kursal Kitab'a yönelir, 
onu yorumlamaya ve akıl ile açıklamaya çalışır. 430 yılmda Af­
rika'ya gider. Burada hastalanır ve ölür. 

Eserleri: 

1. Conrra Acodemicus: Akademisyenlere Karş r. 

2. De Beata Vita: Mutlu Yaşam. 

3. Soliloquia: Kendi K endine Söyleşiler. 

4. De Ordine: Düzen Üzerine. 

5. De lmmortalitote animae: Ruhun Ölümsiiz/iiğii Üzerine. 

6. De Magistro: Ö/{retmen Üzerine. 

7. De Mıısica : Müzik Üzerine. 

8. Corıfessiones: İtirajlar. 

9. De Trinitote: Kursol Teslis Üzerine. 

10. De Ciı •itate Dei: Tann Devleti Üzerine. 
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ll. De Utilitate Credendi: inanem Üstünlüğü Üzerine. 

12. De Liberto Arbitrio: Öz.gür İstencin Seçimi Üzerine. 

FELSEFESi: Orta Çağ felsefesini derinden etkileyen Aziz 
Augustinus, Hrıstiyan dininin önermelerini Yeni-Piatoncu bir 
anlayışla açıklamaya çalışmıştır. 

A - ZAMAN VE VARLIK 

Hiç kimse zaman problemi üstünde Aziz Augustinus kadar 
durmamıştır. Augustinus'a göre zamanın ne olduğunu bilmek i­
çin, öncelikle, zamanın karşıtını anlamak gerekir. Bir şey i an­
lamak o şeyin zıttı ile olan bağlantısını çözmekle mümkündür. 
Bu yüzden Aziz Augustinus'a göre, sonsuzluğu, yaratı lış düş Li n­

cesini, yaratan ile yaratılan arasındaki farklı l ıkları anlamayan 
kişi zamanı anlayamaz. itirqflar kitap ll ' de Aziz Augustinus 
zaman ve sonsuzluk görüşünü açıklar. Eğer zamanı aşkın yapa­
nın (sonsuzluğun) ne olduğunu anl amazsak, zamanı da anlaya­
mayız. "Senin zamandan önce olmanda, zaman söz konusu de­
ğildir ... Oysa Sen hep varolmanın aşkınlığı y l a bütün geçmiş 

zamanlardan önces in, bütün gelecek zamanların ötesinde .. . Sen 
kendinin aynısın. .. ı 

Tamı yeri ve göğü aym anda yarattı. Y eri ve göğü yaratma­
dan önce ne yapıyordu Tanrı? Yaratılı ş, sonsuzluktan farklıd ır. 

Tanrı, zamanı dünya (evren) ile birlikte yaratm ıştı r. Bütün son­
suzluklarda Tanrı vardır. Onu birden dünyayı yaratmaya iten 
neydi? Augustimıs şöyle der: Kimse Tanrı dünyayı yaratmadan 
önce ne yapıyordu diye soramaz: ç ünkü "zaman yokken 'önce' 
ve 'o zaman' da yoktu."2 Yaratılış, zaman, yaratan arasındak i 

fark nedir? Augustinus'a göre yerin ve göğün nerede ve ne za­
man yaratıldığı arasında bir fark yoktur. Dünya zaman içinde 
yaratılmamıştır. Dünya zam<ınla birlikte aynı anda yaratı lmıştır. 

Bu yüzden eğer yaratilış olmasaydı zaman da olmazdı. Bunun 
için zamanın yaratılıştan önce bir varol uşu yoktu . Zaman, yara-

ı Aziz Augustimıs itiraf/or. Kitap ll - 13. 

2 A.g.e., Kitap ll, ı 3. 
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tılış ve varlıklar yüzünden mevcuttur; çünkü zaman varlıkların 
ve yaratılanların yaratılmasının bir sonucudur. 

Aziz Augustinus "sözler" problemi üzerinde durmuştur. İn­
sanın sözü ve Tanrı'nın sözü nedir ve nasıldır? Tanrı'nın sözü 
sonsuzdur ve insanın sözünden farklıdır. İnsanın sözü ardıllık i­
çindedir. İnsanın sözü ile Tanrı' nın sözü arasındaki fark şöyle­
dir: Tanrı'nın sözü, yaratır ya da yaratma özelliğine sahiptir, 
ama insanın sözü bunu yapamaz. Tanrı'nın düşündüğü Tan­
rı'dır. Başka bir deyişle, Tanrı'nın düşündüğü ile yarattığı aynı­
dır. Augustinus için Tanrı 'nın sözü "logos"tur. Yarattığı ile sözü 
arasında ontolojik bir fark yoktur. Tanrı sözü Tanrı' dır ve yara­
tılış Tanrı'nın sözünün bir sonucudur. Tanrı'nın sözünün aksine 
insanın sözü bir ardıllık içindedir. İnsanın düşündüğü insanın 
kendisi değildir. İnsan yaratamaz. 

İnsanın sözü ardarda gelen kelimeler olarak karakterize e­
dilmiştir, fakat Tanrı'nın sözü sonsuzdur. Taım kelime dizileri 
olarak konuşmaz. Tanrı'nın sözüne kelime dizimi sıfatı vermek, 
Tanrı'yı insana benzetrnek olur, yani antropomorfik olur. Tan­
rı'nın kendisi ile Tanrı'nın düşündüğü arasında bir fark olamaz. 
"On Emir" antropomorfik bir iz düşümüdür ki, biz onları anla­
yabilelim, 

Zaman nediı-'! sorusu zaman sorunsalından başka bir şey 
değildir. Aziz Augustinus bunun oldukça zor bir sorunsal oldu­
ğunu söyler. "Eğer biri bana bu soruyu sorarsa, biliyorum; ama 
eğer açıklamaya çalışmamı isterse, bilmiyorum. "3 Zaman bir 
muarnmadır (gizeındir). Geçmişin varolması daha fazla olamaz, 
gelecek henüz varolmadı. Zaman sadece " şu an" mıdır? Eğer 
zaman sadece şu an ise, o zaman, "zaman" bir sonsuzluk mu­
dur? Yani sonsuz "an" mıdır? Fakat zaman öyle bir andır ki. ge­
leceğe uzanırken, geçmişin içinde uzaklaşır. Zaman bir şey in 

oluşu ama henüz bitmemiş bir şeydir. Bu ay nı varolmamak gi­
bidir. O zaman biz, zaman şudur diye nasıl söyleriz? 

Zamanı sonsuzluk ilc karıştırma eğilimi vardır. Sonsuzluk, 
sonsuz bir varolma ve sıra dizimi (ardıllık) olmadan, saf bir 

3 A.ı;.e., Kitap l 1, 
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şimdiler varolmasıdır. Eğer ardıllığı Tanrı iç in kabul edersek, o 
zaman biz sonsuz zamandan bahsederiz, sonsuzluktan değil. Yi­
ne, eğer Tanrı'nın ileriyi görmesinden bahsedersek yine zama­
nın izdüşümünden bahsetmiş oluruz; fakat sonsuzluktan değil. 

Tanrı ileriyi görmez, çünkü ileriyi görmek demek ard ıl l ıktır. 

Zamanın ardıli ık tan başka açık özellikleri var mıdır'7 Aziz 
Augustinus, ve zamanın kısa ya da uzun o lduğundan bahsederiz, 
demektedir. Kısa geçmi ş zaman ve uzun bir gelecek zamandan 
söz ederiz. Acaba zaman uzun ya da kısa olabil ir mi? Fakat va­
rolmayan bir şey nasıl kısa ya da uzun olabilir? Geçmişin daha 
fazla varolması olamaz. "Bir yıl ile b ir yüzyıl aras ındaki fark 
nedir? -- eğer ki her ikisi de daha fazla varolam ıyorsa. "4 

Gelecek içinde aynı akıl yürütmeyle ge leceğe nasıl kısa ya 
da uzun denilebilir? Bunu ancak şimdiki zamana atfedeb iliriz. 
(Şimdiki an, şimdiki yüzyıl , on yıl , y ı l , ay, hafta, gün, saat, da­
kika ... vb.) Saat başka bir ana bölünemeyen ve çabuk geçen cia­
kikalardan ibarettir. Şimdiki zaman fark edilmez, anlaşılmaz; 

çünkü siz onu fark ettiğinizde, o geçmiştir. Bu bir paradoks de­
ğil midir? O zaman biz neden bazı dakikalara uzun ya da kısa 
diyoruz. Bizim uzun dediğimiz zaman uzun olamaz; çünkü o şu 
an değildir. Biz zamanı bir müddet, bir süre, bir aralıkla bağl antı 
kurarak, bazı zaman diğerlerine göre uzun ya da kısadır şekli nde 
kavrarız. Bu şu demektir: Biz geçen zamanı ölçüyoruz. Başka 
bir deyişle, ölçülen zaman. artık olup bitmiş olan ardıU ık tır. Bu 
ise zaman olamaz ya da yok olan bir şey nasıl ölçülebilir çeli ş ­

kisini ortaya koyar. 

Bu nedenle, Aziz Augustinus "saat" kavramı ile öne sürülen 
zaman anlayışını da sorgular. Biz zamanı ölçtüğümüzi.i sanıyo­

ruz. fakat zamanı saatle ölçme problemi oldukça karışıktı r. Bi­
zim zamanı ölçtüğümüz alet (saat ya da takvim) durduğunda 
zaman da duracak mı? Zaman gezegenlerin ya da saatin yani bir 
nesnenin hareketleri değildir. Zamanın saatle veya hareketin sa­
yılmasıyla ölçülmesi zamanın kendisi değildir. Bizim ölçtükle­
rimiz sadece aralıklardır, tıpkı cismin hareket indeki noktalar gi­
bi. 

4 A.g.e., Kitap ll. 
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Aziz Augustinus zamanı bir uzam içerisinde yayılma olarak 
tanımlar. Bu aynı zamanda dağılma ve dağıtma anlamına da ge­
lir. Bir şeyin bir noktadan diğerine olan hareketindeki değİşıneyi 
aniayabilmeye de zaman denir. Zaman akıl ile hakikat arasında­
ki ilişkidir de. Çünkü hakikat, akıl ve nesne arasındaki ilişkiyi 
de içerir. Zaman bir yayılmadır, aklın yayılması. Aziz Augusti­
nus'a göre yayılma olayların aynı anda olmamasıdır. Bir ardıllık 
vardır; analojik bir ardıllık (bir nesil diğerini takip eder vs.); 
çünkü ardıllığın uygulanmasında bir birliktelik ve benzerlik ol­
ması zorunludur. Aynı şey değişim için de geçerlidir. Değişimi 
ancak değişmeyen bir şeyle bağlantı kurarsak anlayabiliriz. 
Dünya güneşin etrafında döner, fakat dünyanın kendisi değiş­
memektedir. Yani biz dünyanın dönüşünü hissetmiyoruz. Aynı 
analoji zaman için de geçerlidir. Benzeriikierin ardıllığı olmak 
zorundadır. Fakat ardıllık akıldadır. Bu yüzden, Aziz Augusti­
nus için, zihin veya akıl olmadan zaman da olamaz. (Bu noktada 
Aziz Augustinus'un görüşleri, Kant'ın zaman ve uzamı anlığın 
ve görünün önsel kavramları olarak gördüğü kuramı ile karşılaş­
tırı la b ilir.) 

Hayvanlar da zamanın içinde yaşarlar ve eylemde bulunurlar 
(yaşıyorlar, avlanıyorlar, besleniyorlar); fakat zamanın farkında­
lar mı? Hayır, diyor Aziz Augustinus; hayvanlar sonu ve amacı 
bir nesne olarak bilir, fakat sonu ve amacı bir son ve amaç ola­
rak algılamazlar. Kısaca, hayvanlar amacı yani gayeyi bilmeden 
zaman içinde vardırlar. 

Gelecek ve geçmiş nedir? Nerededirler? Eğer varlarsa, sade­
ce şu anda bulunabilir!er. Onlar, şimdiki anlardır (şu anlardır). 
Geçmiş benim belleğimde vardır.5 Aziz Augustinus, belleğin i­
çeriğini tartış ır. Benim belleğimde varlığını kaybetmiş olarak 
varolan geçmiş nedir? diye sorar. Geçmiş, bellekte çok uzun sü~ 
re kalamaz, zamanla küçülür ya da bazıları yok olurlar. Bazıları 
da belieğimizde kalır ve yaşar. Bu şunu gösterir: Geçmiş, şu an­
daki geçmiş olarak vardır, benim hayal ve imgelem gücümü de 
kapsar. Benim hayallerimin ve imgelerimin olmasını sağlar. Ör­
neğin, benim çocukluğuın belleğimdedi r: fakat her şeyiyle değil, 

5 A.g.e .. Kitap 10. 
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küçülmüş ve özetlenmiş bir şekilde ; aynı şey gelecek için de ge­
çerlidir. Gelecek de kendisini getireceklerin içindedir. Örneği n, 
torunlarım, benim çocuklarıında gizlidir. 

Biz geçmişten, gelecekten ve şu anelan bahset tiğimizdc, as­
lında ifade ettiğimiz şim d iki anın üç farklı şeklidir. Peki bu şey­
ler neredeclir? Bunlar ruhtadır. Şeylerin geçmişini hayal ettiği­
ınizde belleğimizi kullanırız. Bunlar, o şeylerin geçmişte olur­
ken, zihnimizde bıraktığı izleridir. O halde, üç zaman ayrımı 
yoktur. Buna karşılık tek bir zaman vardır: Şimdik i zaman. Geç­
miş ve gelecek nasıl vardır? Yoksa yok mudurlar? Geçmiş ve 
gelecek şimdiki zaman içinele vardırlar. Yani şu anın geçmişi ve 
geleceği olarak vardır. Ruh veya zihin, varlığın ı y iti rmiş geçmi şi 

ve henüz varolmamış geleceği şimdiki zaman içinde varlığa ge­
tirir. Varolan hep şu andır. 

Zamanın bir süreklilik sıfatı vardır. Bu şudur: Zaman gele­
cekteki beklentilerin geçmişe doğru geli şmesi ve bunun devam 
etmesidir. Örneğin saatler bu geçen zamanın belleğe yerleşme­
sini sağlayan aletlerdir. Açıktır ki der Aziz Augustinus, bizler 
bu zamanın üzerinde birer uzamız ve yayılmay ı z. Bütün yaşamı­

ina bir anda sahip olaınaın. Aynı şey tarih için de geçerlidir. 

Geçmişimize sadece bir defa sahip oluruz. Bu bir kusur, bir 
zihin dağınıklığıdır. İnsanoğlu bu kusunın üstes inden, ancak 
sonsuzlukla olan birliği sayesinde gelir. Sadece sonsuz olan 
Tanrı bu zihin dağınıklığına çare olabi lir. 

Aziz Augustinus kendine dönerek "ben neyim?" sorusunu 
sorar ve şöyle yanıt verir. Ben, Senin (Tanrı'nın) sevgi ateşinle 

yanıp, onun içinde erimediğim sürece bir yayılım (zaman) ola­
rak kalacağım. Dağılmak yerine her şey bir arada kalabilir. Ben 
geçiciliğimi, ardıllığımı, giinahkarhğım ı aniayarak ancak Tan­
rı'yla birlikte olabilirim. Tanrı ile bir olunca kendim ile de bir 
olurum. Kişi, Tanrı'yla bir olmaya ihtiyaç duyar. İ nsan kendi 
kişiliğini kendi kavrayanıaz. Bunu ancak zaman içerisinele yal­
nızca bir defa anlar. Bu endişe ancak Tanrı ile bir olunursa azal­
tılabilir. Tanrı hakikati, benim kendi kişiliğime şekil veren. ayırt 
edici bir özelhktir. 
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İ nsanoğlu kendinin ne olduğunu keşfetıneye ihtiyaç duyan 
tek varlıktır ve en önemli görevi de kendini Bir haline getirmek­
ti r. Fakat insanoğlu bunu tek başına yapamaz ve yardıma ihti­
yac ı vardır. İnsanoğlu dünyasal, geçici. rnüsrif ve günahkardır. 
Huzuru ancak Tanrı'da bulabilir. fnsunoğlunun bütün ihtiyaçları 
iç in hiçbir şey yani hiçbir yaratılmış yeterli değ i ldir. Sadece 
Tanrı bu ihtiyacı sağlar. 

Çizgisel-Linear Zaman ve Döngüsel-Devirli Zaman: 

Yunan l ıl arda ve Hintlilerde devirli zaman anlay ı ş ı vardı. Her 
şey bir dev inim, tekrar içindeydi . Eğer bir şey bir daire şeklinde 
hareketine devam ederse o şey sonsuza kadar hareketine devam 
eder. Bu görüşü Antik Çağ'ın e n önemli düşünUrlerinden biri o­
lan Aristoteles'te görmek olanaklıdır: Ona göre, zaman ve evren 
her zaman vardı ve varo lacaktır. Aziz Augustinus'un düşünce­

sinde zaman çizgiseldir. Bir başlangıç vard ır ve bu yüzden bir 
son da ol acaktır. Bir "an" bile, tekrar edilmekten acizdir. Bir 
yerden geldik ve bir yere gidiyoruz. Başlang ıcın bir çeşit baş ı 

vardır ve sonun da bir çeşit sonu olacaktır : Zamanın aı:ı.laşılmas ı 

zordur. Zamanın anlaşılmasının kolayla~tu·ılmas ı ç izgisel za­
manla olur, devirli zamanla değil. Eğer devirli zaman olsaydı, 
tarih önemini kaybedecekti; çünkü tarih bir tekrar yani tekerrür 
olacaktır. Buna karşılık , çizgisel zamanda tekrar veya tekerrür 
söz konusu değildi r. Hiçbir şey tekrar değildir. Aziz Augustinus 
kutsal planın {düzenin) kendini tanıamlayacağına inanır. Zaman 
insanın n iteleyiciliğine bir ves ileclir, fakat zamanın kendisi bir 
niteleyici değildir. Sonuçta, zaman insanın kendini gerçekleş­
tirmes i iç in yalnızca bir fı rsat olu şturur. 

Tann Devleti'nde Aziz Augustinus dünyanın zaman içinde 
değil , zamanla aynı anda yararıl el ığını söyler. Bunun için, hare­
ket halinde olmayan zaman yoktur. Zaman ve dünyanın yaratılı ­

ş ı birdir. Buna karşıl ık, zamanın ve dünyanın yaratılışı sebep o­
larak ay nı değildi r. Eğer ardıllığı kabul eden bir yaratılı ş olma­
saydı, zaman hiç olm azdı. Değişen evren, zamanın bir sonucu­
dur. Zaman, evrenin bir sonucu değildir. Sonluluğu nedeniyle 
zaman vardır ve deği şen şey ler vardır. Zaman. nesnelerin yara­
tılmasıy la başlar. 
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B - BİLGİ KURAl\1I 

Aziz Augustinus kendi bilgi kuramını ortaya koymadan önce 
var ·olan bilgi kuramiarını ele alır ve değerlendiriL Aziz 
Augustinus, dönemini değerlendirdiğinde bil gi kuramında Sep­
tik düşünceyi benimseyen Akadcmisyenlerin etk ili olduğunu 

görür. Akademisycn bilgi kuramı agnostik bir özellikle. bilginin 
olanaksızlığını, bu .nedenle de bilge insanın olmadığını öne sü­
rer. Aziz Augustinus öncelikle, doğru bilginin olanaklı olduğu­
nu göstermek için Akadcmisyenlerin ve Septikierin hatalı ol­
duklarını gösterir. 

Septikierin ortaya koydukları çel işmezlik ilkesinin gerçekte. 
yani varlıklar dünyasında nasıl var o lduğunu tartı ş ır. Aziz 
Augustinus'a göre, septikierin dedikleri gibi, dünya veya evren 
çelişkilerin birliği değildir. Örneğin : "Doğa birdir veya çoktur" 
önermesinin aynı anda doğruluğu olanaklı değildir. İkisi bir an­
da olamaz. Biri doğru ise, öteki yanlıştır. Akademisyenler ve 
şüphecilcr, bizim doğruyu bilmediğimizi ve elde edemeyeceği­
nıizi savunurlar. Onlara göre, hiçbir soyut doğru yoktur. Olsa 
bile somut varlıkların içinde olmak zorundad ır. Somut şeyler ise 
değişken ve oluş içinde oldukları için, soyut doğrular da yoktur 
ve yok olduklan için de elde edilenıezler. B öylece hiçbir doğru 
olmadığı gibi öğrenilebilecek veya elde edilebilecek mükem­
mellik de yoktur. Buna karşılık 3 x 3 = 9 önermesi her yerde ve 
herkes için hatta uykuda bile aynıdır. Matematik doğrular her 
zaman doğrudur. Aziz Augustinus'a göre, bu dünya çe l işmez l ik 

ilkesi üzerine kurulmadığı gibi, matematik gibi bir alanda doğru 
bilginin olduğu da kanıtlanabilir. 

Aziz Augustinus. akademisyenl erin ve şüphecilerin doğru 

bilginin olmadığı şeklindeki görüşlerini tartıştıktan sonra, bilge 
insanın olup olmadığı konusunda da akademisyenlere katılmaz. 

Çünkü septikkrc ve akadcmisyenlere göre, doğru bilgi yoksa 
onu bilen bilge kişi de yoktur. Aziz Augustinus'a göre, gerçek­
ten onlar haklı ve doğru ise filozof yaşamı boş ve anl amsızdır. 
insan. felsefi veya düşünsel yaşamında doğruyu bilemez; çünkü 
fclsefeci hep doğruyu ve bilgeliği arayand ır. Fakat hiçbir zaman 
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tam bilge olamaz. Hep arar durur. Bilgelik elde edilemez. O 
halde, bilge insan var mıdır? 

Aziz Augustinus'a göre, bilge insan varsa. bilgelik de olanak­
lıdır. Başka söylemle, bilgi de mümkündür. Bilge adamın varlı­
ğı, deneyle kanıtlanaınaz. Bilge kişinin olduğuna inanmalıyız. 
Çlinkü tarih ve gelenek gösteriyor ki, Platon veya Sokı·ates birer 
bilgedir. O halde, bilgelik vardır ve doğru bilgi de olanaklıdır. 

So!iluquies adlı eserinde, Aziz Augustinus şu soruyu sorar: 
"Ne tür şeyler vardır ki biz onları ruhumuzla doğrudan ve duyu­
lara başvurmadan bilebiliriz?" Kesin ve doğru bilgiyi ruhumu­
zun şüpheye kapılınadan bilip bilemeyeceğini soran Aziz 
Augustinus, modern çağın öznelci felsefesini Orta Çağ'da ortaya 
koyarak, kesin bilgilerin olabileceğini göstermiştir. Bu bilgiler 
şunlardır: 

ESSE, VIVERE, COGITARE, INTELLEGERE 

Beate Vifa adlı eserinde Augustinus şöyle sorar: "Şüphe et­
mediğimiz şeyler nelerdİr? Yarlığımızdan ve yaşadığımızdan 
şüphe etmiyoruz. Biz ESSE'den yani varlığımızdan ve VJVE­
RE'den yani yaşadığımızdan şüphe etmiyoruz." Burada Aziz 
Augustinus, Descartes gibi, şüphe yöntemi ile birçok soru sorar. 

Ben var olduğumu biliyor muyum? Evet, biliyorum. 

Ben basit miyim yoksa bileşik miyim? Hayır bilmiyorum. 

Hareket ettiğimi biliyor muyum? Hayır, bilmiyorum. 

Düşündüğümü biliyor muyum? Evet, biliyorum. 

Böylece Aziz Augustinus, fiziksel olandan şüphe edeb ilece­
ğimiz için ancak kesin olandan başlanabileceğini öne sürer. Ke­
sin olan. ancak kendi varlığımdır. Ondan şüphe edemiyorum; 
çünkü edersem, kendi varlığımı ortadan kaldırmam gerekir. Bu 
ise yanlı ştır ve saçmad ır. Var olmamd an emin ol mam ise yaşa­
dığıının kanıtıdır. O halde, yaşadığımdan da şüphe edemem. 

Peki varım ve yaş ı yorum; o h alde, nasıl bir varlığım ben? De 
liberto Arbitrio'da şu soruyu sorar: "Ben bir böcek miyim') Ha­
yır, ben bir böcek değilim. Eğer böcck olmadığımı ve insan ol-
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duğumu biliyorsam, anlama gücüne de sahibim demektir." So­
nuçta, her ne kadar şüpheciler ve akademisyenler doğru bilginin 
olanaksızlığını öne sürüp, insanı kararsızlık içinde tutmaya ve 
böylece de ahiakl ve pratik eylemlerimizin kesin olmadıklarını 
öne sürmelerine rağmen insan, varolduğunu, yaşadığmı, düşün­
düğünü ve bildiğini fark etmektedir. O halde, bilgi mümkün ve 
doğru eylem olanaklıdır. 

Aydınlama Kuramı 

Bu bir bilgi kuramı değildir. Ondan daha fazla ve onu içinde 
barındırandır. Ayrıca bir tür soyutlama veya düşünme de değil­
dir. Bunu anlamak için, Aziz Augustinus'un idea, duyu bilgisi, 
zihin bilgisi ve doğru kavramlarından ne anladığmı irdelememiz 
gerekmektedir. 

1. İdea 

İdea nasıl vardır? İdealarımızı nasıl elde ederiz? İdeaların 
kaynağı nedir? İdeaların var olduğundan nasıl emin olabiliriz? 
İdeaların nereden geldiğini nasıl bilebiliriz? Bu konuyu felsefe 
tarihi içinde Platon\ı ele alarak cevap verebiliriz: 

Platon'a göre, biz ideaları biliyoruz. Çünkü ruhumuz onları 
idealar dünyasından tanıyor ve biliyor. İdeaları önceden ruh bi­
liyor. Onları hatırlıyoruz. Ruh, idealar dünyasında tüm hakikati 
biliyor ve görünüşler dünyasmda onları çeşitli olaylar sonucu 
hatırlıyor. Ruh, bir madde ile birleşerek insanı oluşturur. Mad­
deye girerken geçirdiği sarsıntı sonucu unuttuğu hakikati, daha 
sonra doğurtma ya da diyalektik yöntemle anımsar. O halde, öğ­
renme değil, anımsama vardır. 

Aziz Augustinus, ideaların kaynağı konusunda Platoncu de­
ğildir. Bizden ayrı bir idealar dünyasının olduğu görüşünü kabul 
etmez. İdeaların varlığmı kabul eden Aziz Augustinus, Platon 
gibi, ideaların kaynağını başka bir yerde değiL zihinsel değiş­
meyenler olan ahlak ve matematik bilgilerinde bulur. 
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2. Duyu bilgisi: 

İki türlü bilgimiz vardır: 1- Ruhun duyu verileri ile elde etti­
ği bilgi: Duyu bilgisi, 2- Ruhun kendisi vasıtasıyla elele ettiği 
bilgi türü: Zihin-akıl bilgisi. Duyu verilerinden gelen bilgiler, 
duyu bilgisidir. Somut olanın bilgisidir. Duyu verilerinden gelen 
bilgilerin hatalı ve yanlış olduğu Platon felsefesinden beri kabul 
edilmekte ve bu yüzden de gerçek bilgiyi vermedikleri düşü­
nü[mektedir. Aziz Augustinus bu konuda Platoncu değildir. Du­
yuların eksik ve yetersiz olması mümkündür fakat biz onları zi­
hinsel olarak işlemden geçirmeliyiz. Eğer birisi normal duyum­
lar yaparsa, yanlış duyumiaı·da değil, yargıdadır. İstcnç, anlama 
üzerinde önemli bir yer tutar. Zihin, duyu verilerinin yanlış ya 
da doğru olması üzerinde bir yargıda bulunur. Bu anlamda is­
tenç, yargıç görevini üstlenir. 

Örneğin, su içindeki bir çubuğun eğri ya da kırık olduğu gö­
rülür. Aslında kırık olarak görme, bir tür algılama kusuru değil, 
tam tersine verdiğimiz yargıdan ötürlidiir. Eğer yargımızı verir­
ken biraz dikkatli olursak, çubuğun kırık olmadığı, fakat yargı 
verirken kırılma kanunlarını göz önüne almadan yargıda bulun­
duğumuz ortaya çıkacaktır. Diğer bir deyişle, zihin, olan bir du­
rumu ya da doğruyu kendi yargısına göre ortaya koyar. Kısaca 
duyu verilerinin bize verdiği algılar, zihin veya irade ilc yargı 
şekline dönlişlir. Yanlışlık. duyu verilerinde değildir. Duyular 
doğrudur. Duyular nelerin algılandığı ile iletişim içindedirler. 
Duyular yaniışı veremez; çünkü onlar olanı olduğu gibi ya da 
bize göründi.ikleri gibi verirken bir yargıda bulunmazlar. Ancak 
yargının olduğu yerde yanlış veya doğru olabilir. O halde, yan­
lış ve doğru zihindedir. İsteı1ein verdiği yargı sonucu ortaya çı­
kar. Duyular bize gelir. Onlarda yani ış ve doğru bulunmaz. Ne 
zaman is tenç yargıda bulunmaya başlarsa, duyular üzerine doğ­
ru veya yanlış değerler ortaya çıkar. Ne zaman görülen çubuk 
üzerine yargıda bulunursak, o olguya bir doğruluk yonıımı veya 
değeri verilmiş olur. 
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3. Zihin bilgisi: 

Aziz Augustinus ıçın, zihin ideaların kaynağı olması bakı­
mından, duyu bilgisinden gelen içsel bilgilerden tamamen fark­
lıdır. Akıl veya zihin bilgileri, duyu bilgilerinden farklıdır. "Zi­
hin, doğal ışık tarafından aydınlatılmadığı sürece doğruyu bile­
mez" diyen Aziz Augustinus bu görüşlerini şöyle açıklar: "Tanrı 
ruhun iç öğretmenidir"; "Ruh, Tanrı'ya başvurmak suretiyle an­
layabilir"; "Ruh gözdür: Tanrı ise ışıktır". 6 "Tanrı ruhumuwn 
güneşidir" önermesinde Tanrı bir fiziksel nesne olarak alınıp, 
güneşe benzetilmemiş, aksine bir metafor, yani bir benzetmeye 
tabi tutulmuştur. 

Ruhta olan zihin veya akıl bilgileri, duyu verileri ve bilgile­
riyle açıklanamaz. Doğru veya yanlışın, mutluluğun, ezelinin, 
ebedinin, ve de matematiksel doğruların arasındaki farklılığın 
anlamını biliyoruz. Bunlar duyu verileri ile değil, ancak ruhla ve 
zihinle kavranabilen doğrulardır. 

4. Doğru bilgi: 

Aziz Augustinus, "birisinin içindeki kendi doğrusu, tüm yol­
ların kaynağı ve nedenidir" 7 demektedir. Fakat biz bu doğruları 
nasıl biliyoruz? Biz, yanlış yapan ve şeyler hakkında düşi.in­
celerimizi değiştirebilen varlıklarız. Fakat biz daha önce bilme­
diğimiz ya da anlamadığımız şeyleri şimdi nasıl biliyoruz? Do­
ğal ışık (Lwniniere nature), bize daha önce karanlık olan ya da 
bilmediğimiz şeylerin bilgisini veren ve aydınlatan ışıktır. Duyu 
bilgisine açık olmayan doğal ışık vasıtasıyla biz, doğru ve haki­
kati görebilir ve bilebiliriz. Buna karşılık, insan, bu doğal ışık 
için hazır olmalıdır. Belki insan bilmeden de bu ışıkla aydınla­
nabilir. Eğer bir kişi mutlak doğruyu ve hakikati bilmek ve 
görmek için hazırsa, onun aydınlanması ve doğruyu görmesi ko­
laylaşır. 

Deneye gerek kalmadan da insan doğal ışıkla aydınlanabilir. 
Bu tür doğrular bizim gerçek kabul ettiğimiz ve inandığımız 

6 Aziz Augustiııus. De Magisrro (On the Teacher}, s. 392. 

7 Aziz Augustiııus. De Li!Jerlo Ar!Jirrio, bölüm I 3. 
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doğrulardır. Böylece mutlak doğruya varabiliriz. Aziz Augus­
tinus'un Aydınlanma Kuramı, duyu. verilerinden gelen bilgiler 
üzerine kurulmamıştır. Bu bir tür duyu bilgisi kuramı değildir. 
Her ne kadar gözümüz varsa bile, bu görmek için yeterli değil­
dir. Bakmak gerekir. Başka deyişle, gözlerimizi açıp bakmamız 
ve dikkatimizi toplamamız gerekmektedir. 

Duyu bilgilerimizden akıl bilgilerine nasıl ulaştığımızı açık­
lamak gereksizdir. Çünkü biz doğal ışığa sahibiz. Biz doğruyu 
doğal ışık sayesinde aklımızda keşfedebiliriz. Biz doğruyu yara­
tamayız. Çünkü o, hep oradadır. Herkeste ortaktır. Her ne kadar 
doğru bizim zihnimizde ise de, biz doğruyu direkt olarak bilmi­
yoruz. Ne zaman biz doğal ışık tarafından aydınlatılırsak, doğru­
yu görebilir veya bilebiliriz. Çünkü aklımızdaki doğrular sonsuz 
ve ebedl varlıkla ilgilidir. Doğal ışık ve içsel ışık, aklımızdaki 

veya zihnimizdeki doğruları sonsuz ve transendenral varlıklara 
bağlar. 

Aziz Augustinus, Platon gibi, öğrenmeyi kabul etmez. De 
Magistro'da, "başkalarının sözü bana bir şey öğretmez"8 demek­
tedir. Öğretmen sözü bizim doğal ışığa başvurmamızı sağlar. 
Doğal ışık benim yargıda bulunmarnı sağlar. Bir şeyin doğru ya 
da yanlış olduğunu nasıl biliyoruz? Şeylerin özünü nasıl biliyo­
ruz? Biz bu tür sonsuz ve mutlak doğruları içimizde buluyoruz. 
Her birey kendinde insan özünü bularak doğruya varabilir. Son­
suz idea bireyde aşkın hale gelir ve tüm insanlar tarafından aynı 
doğrular paylaşılır. Çünkü doğru sonsuz ve mutlaktır. Doğn; her 
zaman oradadır yani içimizdedir. Doğru yaratılmaz, ancak bulu­
nur ve keşfedilir. Biz ne zaman doğal ışık tarafından aydınlatı­
lırsak, içimizdeki hakikati ve doğruyu görebiliriz. 

8 Aziz Augustinus. De Magisrro, Bölüm 11, s. 389. 
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C- BİLGİ ve İNANÇ 

Aziz Augustinus'a göre, insan iki yolla öğrenir : İnanç ve bil­
gi (akıl). "Ama kimse şüphe edemez ki biz, otorite9 ve bilginin 
eşit ağırlıkta olduğu bir öğrenmeye teşvik ediliyoruz." ı o Aziz 
Augustinus bu ifadesinde, iki öğrenme ya da bilgi edinme türü 
arasındaki farkı en başta ortaya koyarken, bilgi kaynak l arını da 
ikiye indirger. Akıl bilgisi ile görme arasında benzerlik kurar­
ken, inançla da görünmeyen arasındaki bir paralelliği ortaya ko­
yar. Göremediğimizi, inançla kabul ederiz. Gördüğümüz şey, 

bildiğimiz şeydir. Çünkü "bilgi, aklın kendisine uygun nesneye 
bakışıdır." 1 1 inanç akılla göremediğimiz nesnelere aittir. Bunun 
sonucunda inanç ve bilgi birbirinden farklıdır. Bilgi bir şeyi akıl 
yoluyla bilmektir, inanç ise göremediğimize ve anlamadığımıza 

tutunmaktır. Görmek inanmak değild ir. B ir kiş i eğer inanıyorsa 
bilmiyordur. Eğer biliyorsa, bildiğini kabul etmelidir. İnanç ve 
bilgi aynı anda mümkün değildir. Görme ile akıl, görünmeyenle 
inanç bağlantısını göstermesindek i amaç, bilginin objesine göre 
bilgi edinme yollarının farklılığını ortaya koymaktır. Bir şey ya 
akıl ile ya da inanç ile bilinebilir. Her ikisi de bilgi nesneleri ba­
kımından farklı olmalarına rağmen, bilgi oluşturınaları bakımın­

dan aynıdırlar. İnanç insan için, doğal, kaç ınılmaz ve evrensel­
dir. Aziz Augustinus için, bazı durumlarda inanç akıl bilgisin­
den önce gelmesine rağmen, bu, her durumda geçerli değildir . 

inancın bilgiden (akıldan) önce geldiği durumlar: 

1. Zaman açısından inanç akıldan önce gelir. Bilme s ırasın­
da, ilk olarak inanmalıyız. Doğruy l a uğraşmak için önce inan­
maya ihtiyacımız var. Bilgi elde etmek iç in öneell ikle inanmak 
gerekir (anlamak için i nam yorum: Crede ut intelligas). İnanç . 

9 A7iz Augustinus, oto rite sonucu elde ed ilen bilgi tür ü ile i ııançla 
kabul edilen bilg i türünü aynı görür. Burada otorite kavramı ile Tan­
rı'yı kasteder. 

10 Aziz Augustimıs. AJ;ai11.s/ the Academician (Contra i\cademi­
cos, Akad emicilere karş1 ), çeviren Sister i'vlary Patrica Garvey , Wis­
consin: Marquette Uni . Press, !957. lll, s. 43 . 

ll A.g.e .. m, 43 
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bilgiden kronolojik olarak da bir üstünlüğe ve öncelliğe sahiptir. 
Önce inanır, sonra biliri z. Örneğin, Eski Abit'in "On Eımi", i­
nancın ilk konusudur. Onlar üzerine inancımızı kabul ettikten 
sonra. akla uygunluklarma bakarız. Eğer bunu yalmz başımıza. 
yani aklımızia yapacak olursak çok uzun zamanımızı alır. Aziz 
Augustimıs'un kendisi için de, Hrıstiyan inancını aklı ile kabul 
etmesi, otuz y ıldan fazla zamanını almıştır. inanç yolu bize za­
man kazandırır. Bu nedenle de inanç, aklın dolambaçlı yolundan 
daha kısa ve emniyellidir. Eğer bilginin ya da aklın yolunu iz­
lersek, çok az kişi doğru yolu bulur. İnanç, doğruyu (hakikali) 
bulmak için en güvenli yoldur ve inancın yolu, çoğu için iyi bir 
örnektir. 12 Burada, bilgi yolunun karşısına inanc ın yolu çıkarıl­
mıştır. 

2. Aziz Augustinus için, çocuk doğuştan bir inanca sahiptir. 
Çocuk, anne ve babasının gerçekten kendi ailesi olduğuna ina­
nır. Hiç ki mse ailesinden şüphe etmez. Onların kendi annesi ve 
babası olduklarına tüm kalbiyle inanır.l 3 Aziz Augustinus daha 
da ileri giderek sevginin inanç temell i olduğunu söyler. Tinsel 
sevgi görünmez ve inançta teınellenir. Arkadaşlık sevgisi, dost­
luk sevgisi, Tanrı sevgisi vb., inanç temellidir. 

3. Tarih inanç teınellidir. Biz geçmişte ve tarihte olanlara i­
nanırız. Tarihsel bilgi, inanç temeli üzerine yükselir. Çünkü biz 
geçmişe dönüp, oradaki olayları tekrar yaşayamayız. Örneğin, 
Hz. isa'dan önce Aristoteles'in Yunanistan'da yaşadığının bilgi­
sine inanarak varırız. 

4. Coğrafya bilgisi ele inanç temellidir. Birisinin bizim git­
mediğ imi z ve görmediğimiz yerlerden bahsettiği zaman onların 
varlığına ancak inanarak bilgi sahib i olabiliriz. Kuzey Kutbu di­
ye adlandırılmış bir yer olduğuna, gidip görmeden i nanırız. 
Çünkü birçok kişi buraya gitmiş ve bize bazı belgelcrle onu an-

12 Aziz Au~ustinus. Tlıe Adı ·antage of' Believi11g (De Utifirate 
Credendi, hıa11c i~I Üstün!üğii O:erine. çevir~n Luanne Me~gher. Aziz 
Joseph: College of Aziz Benedict. Munesota, bölüın lO. 

13 A.g.e., böliiın 12, parag raf 26. 
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!atmıştır. Fakat temelde inanç yoksa, bu bilg iler. çok kolaylıkla 
reddedilebilir. 

S. Kişilerin duygularına, iç düşüncelerine ve içlerinden ge­
çenlerc inanmamız gerekir. Çünkü bunları göremeyiz ve bu ne­
denle inanırız. Başkasına ait olanı ve özel olanı, yani öznenin 
kendisinden başka hiç kimsenin hissetınediği düşünceleri ancak 
inanarak doğru olduklarına karar verebiliriz. 

6 . Din alanı farklı ve özel b ir inancı kapsar. Hiçbir şey insa­
nın inancından daha pratik değildir. Din kesin ve deği şmez buy­
rukları emreder. Onlara inandığımız için ne o l duklarım da bile­
biliri z. Çoğu sıradan insan için, dini emirler kesin ve mutlaktır. 
Eğer dini inancın varsa, bu her zaman diğer inanış ve bilgilerden 
önce gelir. Yani bu emirlerin ne için olduk l arın ı görüp, bu gör­
me eylemi sonucunda inanma yolu tercih edilmez. Dinin buy­
nıkları oldukları gibi kabul edilmelidir. 

Böylece Aziz Augustinus inanem Üstiinlü.{j;ii Üz.erine ad l ı 
eserinde altı alanda inanc ın akıldan önce geldiğini öne sürer. Bu 
nlanlarda inancın akla veya bilgiye karşı kesin bir üstünlüğü 
vardır. Bu üstünlük kabul edildiği takdirde, bu alanlarda, çel iş­
le iye düşmeden anlamaya sahip olabiliriz. ı-ı Bu altı alanda bil­
mek için inanç temeli gerekmektedir. Sonuç olarak, Aziz Au­
gustinus Orta Çağ'ın genel kanıs ı olarak gösterilen erede ut in­
telligas iç in gerekli ve yeterli tüm şartları belirleyerek, inancın 

akla göre öncelik taşıdığ ı durumları açığa çıkarmışt ır. 

Yukarıda sayılan koşullar dahilinde Aziz Augustinus iç in , 
dinin önermeleriııc inanmak (Hnstiyan olmak), doğruluğun ve­
ya hakikatİn yolunu açmaktı r. Bu ise. otorircyc, yani Tanrı'ya 
güveomekle ve inanınakla birlikte olur. Ama görmeden ve bil­
meden önce, ona inanmak zorunludur. Buna karştlık, güniimüz­
de yeni bir inanç yo lu var ki, bu da insanları n, sahte şeylere ve 
makinciere daha fazln inanmas ına ve güvenınesine yol açm ıştır. 
Din, deney doğrularına en çok hassas olan alandır. Din, inanem 
en s ık ı şekilde talep edildiğ i yerdir. İnanç en doğal. en kaçın ıl ­
maz ve en evrensel olaıı şeydir. Çünkü, anlamanın niteliklerini 

14 A.g.e., bölüm JO. paragraf 24. 
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sadece algılarımıza inanınakla belirlersek, sonuçta, toplumda za­
rar görmeyen mutlak hiçbir şey kalmaz. 15 Hayatta, hiçbir şey 
tam olarak bizim isteklerimiz doğrultusunda. olmn . Bu hayatta 
yal nızca eksik ve tam olmayan bir anlamaya ve bilmeye sahibiz. 
Anlayı şımız, bize ne kadar az anladığımızı gösterir. Başka bir 
deyiş le, bild iklerimiz daha ne kadar şeyi bilmediğimizi ortaya 
koyar. Tam olarak mutluluk ve doğruluğun verdiği zevk. bütü­
nüyle cennette olacaktır. Yani sonraki yaşamda, Aziz Augusti­
nus iç in, tam o larak mutluluk inançla da mümkün değil dir. i­
nanç, mutluluk vermez. Dahas ı inanç anlamay ı da içermcz. in­
san için inanca sahip olmak doğaldır. Varoluşumuz bunun üze­
rine kuruludur. Ama inanç, anlamanın yerine geçemez. İkisi bir­
biriyle karş ıl aştırılabilir ve inanç, anlama için bir araçtır. (Crede 
ııt intelligos) 

Bilginin (aklın) inançtan önce geldiği durumlar: 

Aziz Aug ustinus'a göre, bilgi nin inançtan önce geldiğine dair 
bazı durumlar da mevcuttur. Bilginin inançtan önce geldi ğini 
gösteren üç durum vardır: 1. Sonun (ereğin-gayenin) üstünlüğü , 
2. Zamanın üstünlüğü, 3. Doğanın üstünli.iğü. 

1. Sonun üstünlüğü: Anlamak (intelligas) sondur ve inanç 
ise vas ı tadır. Anladığımız oranda inanınz. Bazılarımız diğerleri­

ne göre daha fazla anlamaya ve bilgiye ihtiyaç duyar. Aziz 
Augustinus doğruyu ve hakikati sadece inanınak la değiL fakat 
anlamak yoluyla da kavramak için son derece sabırs ızdır. 1 6 Son 
gayeyi ve ereğ i bilmek için akıi tck yoldur ve inançtan üstündür. 
Sonu yani gayeyi anlamada, akıl ön plana çıkar ve inancı bir va­
sı ta veya araç olarak kullanır. 

2. Zamanın üstiinJüğü: Zaman yönünden bilg i ve akı l , i­
nançtan önce gelir. Olgun insan sebebini bilmeden ve anlama­
dan inanmaz. Kör inanç, olgun i nsanın tercihi değildir. Her neye 
inanıl ırsa inanıls ın, akdla temellendiri lmelidir. Böylece o lgun 
insan iç in, bilgi ve akıl inancın üs tünde nedensel ve ussal bir 
öncelliğc sahiptir. Nedensel olana inanırız. Aziz Augustinus, bir 

15 A. ~.e .. böl üm 12, paragnıf 26. 
16 /\ziz Aııgustinus. İsfellciiJ Ö~giir Seçimi Oz.erine. IL Kitap. vii . 
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şeyi hemen kabul edip, ona hemen inanınayı affetmez. Şeyleri 
sorgulamadan ve sebeplerini akıla danışmadan da bilmeyi kabul 
etmez. Bu tür bilginin varlığının bir yönü eksik kalmıştır. Aziz 
Augustinus otoriteyi ve inancı takip edenlere de saygı gösterir, 
ama sadece basit inançla yaşamanın mutluluk vermediğini dü­
şünür. 

3. Doğanm üstünlüğü: Otorite ve inancın kesin şeyler ol­
madıklarını açıklamış bulunuyoruz. Aziz Augustinus'a göre, bil­
mek sadece otorite (Tanrı) veya inanç değildir. Bunlar, gelecek 
yaşamda yerlerini yardımseverliğe bıı·akacaktır. Çünkü gelecek 
yaşamda inanca değil, merhamete ihtiyacımız vardır. Bu neden­
le inanç, hakikatİn ışığında, ona gerek duyulmayan olacaktır. Bu 
görüşleri dolayısıyla, Aziz Augustinus, bilginin düşmanı olduğu 
ve sadakat propagandası yaptığı şeklinde suçlamalara maruz 
kalmıştır. Fakat bu suçlamaları yapanlar Aydınlanma Çağı'nın 
akılcı ve ateist reaksiyoncularıdır. İlgili suçlamalar, tek taratlı 
bir bakışın sonucudur. Yapılan suçlamaların aksine, Aziz Au­
gustinus bu dünyanın bilgisinde, yani doğa bilgisinde inanca 
değil akla önem vermiştir. Bu nedenle de doğa bilgisini akıl bil­
gisi olarak görür. Başka bir deyişle. doğa bilgisinde akıl, inanç­
tan önce gelir ve ona üstündür. 

D- KİŞİ (BİREY) VE MUTLULUK 

Platon' a göre, Herkes bulunduğu durumu ve erdemi koru­
mak ve yapmak zorundadır. Bireysellik için olanak yoktur. Pla­
ton, Del'ler'inde öne sürdüğü İYİ ile toplumu ve devleti düşün­
mektedir. İyi birey için değil, bireyin içinde eridiği toplum ve 
onu da kuşatan devlet içindir. Birey. Eski Yunan için önemli 
değildir. Bireye yönelik bir felsefe yoktur. Genelin iyiliği te­
meldedir. 

Aziz Augustinus ıçın ise, kişi ve bireyin önemi vardır. İlk 
defa birey felsefesi yapılmaya başlanmıştır. Birey veya kişi bir 
bütünü temsil eder. Birey felsefesi yani öznenin felsefesini ön 
plana çıkartan Aziz Augustinus, Tanrı'ya giden yolun bireyden 
geçtiğine inanır. Çünkü Tanrı kişinin içindedir. Tanrı'yı bulmak 
ve bilmek. bireyi bilmektir. Fakat bu anlayış Tanrı'nın birey i­
çinde eritilebileceğini ileri sürmez. Birey, Tanrı'ya ulaşmak için 
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en ıyi başlangıçlır. Tanrı. birey ve her şeyden daha fazladır. 
Böylece Aziz Augustinus, panteizmi reddeder. 

Birey, Tanrı'yı bilmek için en iyi başlangıç noktası olması 
nedeniyle, bireyi anlamak ve öznenin rclsefesini yapmak önem 
kazanmıştır. Bireyi anlamak için dış dünyadan uzaklaşmak ge­
rekmiyor. Aziz Augustimıs Hint düşüncesinin tersine, "özne bir 
kaçış yeri değil, başlangıç yeri ve noktasıdır" der. Eğer birey 
kendi varlığının ötesine geçebiliyorsa bu onun kaçışı değil, 

transendenral aklının bireyi olanaklı yapması demektir. Bu ken­
dimi, kendim için kendimde anlıyor ve biliyorum demektir. Bu 
görüşün karşıtı bir görüş, Aziz Augustinus için olanaksızdır; 
çünkü hiçbir şey bireyden, yalnız Tanrı hariç. daha yüksek ya da 
ötesinde değildir. 

Hiçbir birey benden veya kendimden daha fazla ya da daha 
yüksek değildir. Yalmz Tanrı benden daha yüksektir ve büyük­
tür. O halde, birey is·in kendisi başlangıç yeridir. 

Eğer Tanrı'yı ya da kendimden daha yüksek olanı ve büyü­
ğünü bulamazsaın. nasıl kendimi başka birisinin kendisine trans­
fer edebilirim? Kendimi, kendi konumuında birisine transfer e­
dersem. değerime bir şey katamam. Kendim konumumdaki biri­
si, beni daha yüksek veya büyük yapamaz. Ancak kendimi ben­
den daha yüksek ve yüce birisine transfer edersem, kendimde 
daha yüce ve büyük olabilirim. Herhangi diğer bir birey, benden 
daha yüksek olabilir nıi'1 Hayır. 

Eski Çağ felsefesiüc!e Aristoteles en yüce varlığın insan ve 
insan için en yüce o l anın erdem, yani bilgi ol duğunu savunmak­
tadır. Eski Çağ'a göre erdem mutluluktur. Buna karş ılık Az iz 
Augustinus "mutlu olmak iç in, benim iç in neyin iyi olduğunu 
bilmek zorunday ım" dcr. Biz nas ıl varlıklarız? Tanrı'ya yönelen 
varlıklarız. Tanrı'y a doğru gidcnleriz . 

Eğer Tanrı'ya doğru yönclmişsck, hakikat iç inde sabit a lma­
d ığımız için mutlu değilizc!ir. Hareket ve aray ış içindeki insan, 
huzursuzdur. Huzursuzluk ise mutsuzluktur. Ç linkü biz Tanrı'ya 

yönelen varlıklar olarak bir şey l eri b iliyoruz. is tiyoruz ve 
arzuluyonız. B u yüzden de rah atsı z ve huzursuzuz. Sabit olma-
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yan bir durumdayız. (Bu görüşü ile Aziz Augustinus, varoluşçu 
felsefede temel kavramlar olan huzursuzluk, korku, kaygı gibi 
kavramiara yaklaşarak insanı, korkan, kaygı duyan ve rahatsız 
olan varlık olarak tanımlar.) 

Aziz Augustinus için. Tanrı'yı bulamadığımız süre içinde hu­
zursuz, korkan ve acı duyan varlıklarız. O halde, nasıl mutlu o­
labiliriz? Mutluluğun yolu nedir? 

Biz, Tanrı'nın tasarımlarında, düşüncelerinde veya zihninde 
varız. Bu nedenle de Tanrı'yı bilebiliriz. Evren ve insan, Tanrı'­
nın bir tasarımı olarak vardır. Her şey bir şeyin tasarımıdır. Ev­
ren ve insan neyin tasarımıdır? Acaba insan, evrenin bir tasarımı 
olabilir mi? Eğer bir şeyin ne olduğunu bilmiyorsak, hep huzur­
suz oluruz. Aziz Augustinus'a göre, alçak bir tasarım yüksek ta­
sarımı içeremez ve yaratamaz. Başka bir söylemle, yüce olan 
aşağıda olanın tasarımı olamaz. Biz evrende en yüce olanız. O 
halde, biz evrenin bir tasarımı olamayız. Çünkü insan aklı ev­
rendeki en yüce alandır. 

Aziz Augustinus'a göre, mutluluk huzura ermektir. Sabit ve 
hareketsiz olan mutludur. Saf ve mutlak huzur ve devingensizlik 
ancak Tanrı'dadır. Mutluluk Tamı'dadır. İnsan, Tanrı'ya yönelip, 
onu sevdiği sürece huzurlu olabilir. Bu ise mutluluktur. 

Mutluluk => Son => Huzur=> Tanrı'yı sevmek. 

Tanrı, amaçtır ve sondur. Para ve maddi şeyler araçtır. 

Mutluluk ve Hakikat ilişkisi 

Mutluluk; doğruluk, hakikat ve bilgelik midir? Yoksa bunla­
rın hiçbiri olmayan şeyler midir? Bu soruyu Aziz Augustinus, 
Contro Acodemicus adlı eserinde ele alıp inceliyor. Aziz Augus­
tinus, zamanında varolan akademisyenlere savaş açmış ve onla­
rın düşüncelerini çürütmeye çalışmıştır. Peki akadeınisyenler 

neyi savunmakta idiler? 

Akademisyenlere göre biz hakikati bileıneyiz. Çünkü sofist­
lere ve septikiere bağlı olan akademisyenler varlığın oluş içinde 
olduğunu ve değişenin bilgisinin olamayacağını savunurlar. Ha­
kikat yoksa mutluluk nasıl olanaklıdır? Buna karşılık hakikati, 
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hiçbir zaman bulunamayacağını bile bile aramak ve bilmeye ça­
lışmak insanı mutlu edebilir mi? Mutluluk hakikati aramaya ve 
bilmeye çalışmak mıdır? Mutluluk yaniışı bilmekle olabilir mi? 
Eğer ben temelde yanlış içinde isem, mutlu olabilir miyim? 

Bilginin imkansızlığını ve mutlak hakikatİn olmadığını sa­
vunan akademisyenlere göre mutluluk da yoktur. Çünkü hakikat 
yoktur; böylece mutlu insan da yoktur. Akademisyenlere göre, 
bilge insan da yoktur. Çünkü bilge demek mükemmel bilgiyi bi­
len yani her şeyi bilen demektir. Bilgi yoksa bir insan nasıl her 
şeyi bilen bilge olabilir? Bilgelik olmadığı için, bilge insan da 
yoktur. 

Acaba çok fazla bilgiye sahip olan çok mutlu, az bilgiye sa­
hip olan az mutlu mudur? Mutluluğun derecelenmesi olanaklı 
mıdır? 

Aziz Augustinus'a göre, mutluluk, hakikatle ilişkilidir. Çün­
kü insan için mutluluk, kendisi için en iyi olandan başka bir şey 
değildir. İnsan için en iyisi de hakikat veya doğruluktur. Hakikat 
var mıdır?, varsa nedir? 

Aziz Augustinus'a göre, bilgelik insan yaşamı için doğru o­
lan tek yoldur. Çünkü bilgelik hakikate götüren biricik yoldur. 
Bilgelik, hem insanın hem de kutsalın bilgisini veren şey olarak 
mutluluğa götüren ışıktır. En yüce mutlulukla ilişkili olarak in­
san, mutluluğunun temel inde kutsal ın hakikatini görür ve bilir. 
Eğer hakikati bilirsek, ona sonsuza kadar sahip olabiliriz. Öldü­
ğümüzde maddi olan her şey bu dünyada kalırken, bizdeki haki­
kat bizle gider. Hakikat insan aklında kalıcı olandır. 

Aziz Augustinus, akademisyenlerin bilge insan argümanını 
tartışır. Bilge insan var mıdır? Tarihsel ve otoriteye bağlı kala­
rak bilge insanın var olduğunu söylüyoruz. Örneğin "Platon bil­
gedir" önermesini tarih ve otorite doğruluyor, fakat deney doğ­
rulamıyor. Deneyle elde edilemeyen fakat tarihsel veriler ve o­
toritenin söylediği gibi bilge kişi var mıdır? Eğer birisi bilge ol­
duğunu söylüyorsa her şeyi bilmelidir. Bir kişi her şeyi bilebilir 
mi? Eğer bilmiyorsa bilge değildir. 
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Zeno'ya göre hiç kimse hakikatİn ve doğruluğun ne olduğunu 

bilemez. Çünkü duyular bizi yanıltır. D uyular bize o şeyin o şey 
olduğunu vermez. 

Aziz Augustinus'a göre, duyu verileri anlaşılabilir; çünkü on­
ların doğru veya yanlış olduklarını bilebiliriz. Eğer akademis­
yenler haklı ise, bizim duyu verileri ile elde ettiğimiz hiçbir bil­
gi doğru olmamalıdır. Bu durum her zaman doğru deği l dir. Eğer 
biz bir şeyin yanlış olduğunu biliyorsak, o zaman yanlış bildi­
ğimiz şey doğrudur. B ir şeyi doğru olarak biliyorsak, onun doğ­
ruluğunu veya yanlışlığını tartışabiliriz. Eğer akademisyenler 
haklı ise, yani. kesinlik ve hakikal yoksa, onlar en azından kesin 
olarak şunu biliyorlar: Hakikat yoktur. Bu ise onların bir şey 
bildiğini gösteriyor. Başka bir deyi şle, onlar hakikatİn olmadığı 
bilgilerinden eminler. O zaman, onlar her şeyin belirsiz ve bili­
nemez olduğu inancında çelişirler. Çünkü onlar hakikatİn olma­
dığını biliyorlar. O halde, bilgi olanakl ı ve bu nedenle de "bilge 
insan" olanaklıdır. Hakikat vardır ve onu bulmak için uğraşmak 
gerekir. Çünkü hakikat mutluluğun olduğu yerdir. 

E - İNSAN KURAMI 

Platon: Düalist bir anlayışla iki farklı varl ı ğın birleşimi ola­
rak insanı açıklar. Madde insanın beden tarafını. maddesel ol­
mayan ruh, insanın diğer tarafım oluşturur. Ruh idealar dünya­
sına ait olup, daha üst düzeyde bir varlıktır: çünkü hakikati bilen 
ve idealardan geldiği için değişmeyendir. Buna karşılık madde, 
değişen ve hakikati bilemeyendiL Ruh, maddede hapsedilmiştiL 
Ruh asıl yeri olan idealar evrenine dönmek ister, fakat bedene 
girdiği için de eski yerini unutmuştur. Platoncu düalist insan an­
layışı. ruhun ölümsüzlüğü için iyi bir kuranı olmasına karş ın, in­
san nasil olur du ikifarkli vorli/Çm birlikteliği olur? veya rws1l 
uyumlu olur? sorusunu yanıtlayaınamaktad ır. 

Aristoteles: Hylemorphic kuramı öne süren Aristoteles insa­
nı madde ve ruhun birliği olarak aç ıklar, Burada hyle madde. 
vücut, beden anlamına gelirken nwrphic ise ruh an l amına gel­
mektedir, Platon'un tersine. Aristotelcs'in hy!emorplıic insan ku­
ramı ruh ve beden birliğini çok iyi a~·ık l arken, ruhun ölümsüz­
lüğü konusunda yetersiz kalmaktadır. 

69 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

Manicheist insan kuramı: İnsan evreni oluşturan iki karşıt 
tözün birliğidir. Aydınlık ve karanlığın ya da iyiliğin ve kötülü­
ğün meydana getirdiği düalist ve karşıt varlıktır. Bu görüşe gö­
re, insan hem kötü hem de iyi olabilir: çünkü insanı her iki töz 
yaratmıştır. 

Aziz Augustinus: Her şeyden önce o bir Platonist değildir. 
Aziz Augustinus, düalizmi değil, madde ve ruhun birliğini sa­
vunmaktadır. Ruh için iyi olan insan için de iyidir. Fakat madde 
için iyi olan, her zaman insan için iyi olmayabilir. Çünkü mad­
de, ruha göre daha aşağıda yaratılmış bir varlıktır. Madde du­
yumlar, yani bedenimiz tarafından algılanır. Ruh ise zihinsel, 
akılsal ve mantıksal işlevlerde bulunur. 

Aziz Augustinus'a göre, beden ve ruh arasındaki ilişkiyi ke­
sin olarak bilemeyiz. Çünkü ikisi arasında birçok ilişki var. Fa­
kat bildiğimiz şey, erdem ruh için iyidir. Çünkü erdem, akılsal 
ve zihinsel bir etkinliktir. 

Aziz Augustinus, Aristoteles gibi, ruhu bedenin yaşatıcısı o­
larak kabul eder. Anima vita est corporus. Ruh, viicudun yaşa­
lmc/i r. Yaşamda veya hayatta olduğumuzu tecrübe ile anlayabi­
liriz. Ruhu bilemesek de yaşamı bilebiliriz. Yine ele ruhu bilmek 
için en iyi başlangıç kendi ruhumuzclur. 

Aristoteles gibi, Aziz Augustinus hayvanların da ruh sahibi 
olduğunu; fakat onlardaki ruhun insanlardaki ruhtan farklı oldu­
ğunu ileri sürer. Aristoteles ve Aziz Augustinus'a karşılık, 

Descaıtes hayvanların ruhu olmadığını, onların mekanik hareket 
eden makineler gibi olduğunu öne sürmektedir. 

Aziz Augustinus'a göre, dört çeşit ruh vardır: 

1. Anima: insan ve hayvaniara aittir. Hareket ettirici özelliğe 
sahiptir. 

2. Animus: Yalnızca insana aittir. Hayvanlar animus'a sahip 
değildir. 

3. Mens: Ruhun en yüce tarafıdır. Bilgelilik, düşünsel ve bi­
rikimci bilgiyi, bilimi ve epistemeyi içerir. 
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4. Spiritus: Yukarıdakilerin hepsini içerir. Çok genel anlamı 
ile nefs, akıl, zihin, ruh gibi kavramlarla tanımlanır. 

Aziz Augustinus için, iyi insan, iyi ruhtur. İnsanın iyisi, ruhu 
iyi olandır. Ruh maddesel olmayan taraf olarak doğruluk, bilge­
lik ve hakikatİn olduğu yerdir. Çünkü onların da fiziksel özellik­
leri yoktur. Ruh, bileşik, karışıma sahip ve uzamlı değildir; o, 
basittir. Ruh, belleği, inteliekti ve istenci içerir. Fakat ruh üç 
bölüm olarak ele alınmamalıdır. Bu yalnızca ruhu daha iyi an­
lamak için yapılmış kuramsal bir ayrımdır. Gerçekte ruh karışık 
değildir, basittir. 

F- RUHUN ÖLÜMSÜZLÜIÜNÜN KANlTLARI 

1. Değişmeyenin sonsuzluğu ve ölümsüzlüğü: Ne tür şeyler 
değişmeden kalabilir? Değişme ve hareket eden mutlak ve son­
suz olabilir mi? Hareket, oluşu ve değişimi içerir mi? İnsan ha­
reket eden ve ölümlü varlık olarak nasıl ölümsüz olabilir? İnsa­
nın kalıcı, değişmeyen, ölümsüz yanı var mıdır? Hareketsiz olan 
sonsuz ve mutlak olur mu? 

Ezell ve ebedl olarak ne değişmeden var olabilir? Sonsuza 
kadar ne var olabilir? Tahrip olmak, yok olmak veya değişme­
nin olanaklı olması ne demektir? Değişen, yok olan; değişme­
yen, yok olmayan ne demektir? 

Bilim vardır ve sonsuza kadar değişmez. Çünkü o, değişme­
yendir. Bu anlamda bilgi değişmeyen, yok olmayan, sonsuz ve 
mutlak olandır. Çünkü o, maddesel ve cisimsel değildir. 

O halde, bilim ve bilgi nerededir? Değişmeyenin bilgisi ola­
rak bilim, değişenin kaynağı olan vücut ya da bedende olabilir 
mi? Bilgi ve bilim ruhta vardırlar, bedende değil. Çünkü duyu 
verisinin bilgisi duyu bilgisini oluştururken, akıl verisi de akıl 
bilgisini oluşturur. 

Bilgi ve bilim var olduğuna göre, nasıl ve nerede vardırlar? 

a) Bilim vardır ve onlar idealar aleminde ideaların bilgisi o­
larak vardır (Platon). 

b) Bilim ve bilgi fiziksel olarak doğal dünyada vardırlar. 
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c) Bilgi ve bilim değişmez olarak ruhta vardır. 

Aziz Augustinus, bilimina ve b maddelerinde olamayacağını 
öne sürer. Çünkü bilgi değişmeyen ve maddesel olmayan olarak 
doğal dünyada var olamaz. Platon\m idealar alemini de kabul 
etmez. O halde, bilim ve bilgi, değişmez olarak var olan ruhta 
vardır. 

Bilim ruhta nasıl vardır? Biz bilimi ruhta yaratmıyoruz. On­
ları orada buluyoruz ve keşfediyoruz. Sayı akılsaldır ve akılda 
vardır. Biz akılda olanları unutsak bile, onlar orada sonsuza ka­
dar var olmaya devam ederler. Onlar sonsuza kadar devam eder­
lerse onları barındıran ruh da sonsuz ve ölümsüz olmalıdır. O 
halde, ruh ölümsüzdür. 

2. Harmoniden (uyumdan) gelen kanıt: Aziz Augustinus 
sorar: Ruh vücutla harmoni içinde midir? Değildir. Çünkü be­
denin değişmeye elverişli olduğunu bir önceki kanıtta gördük. 
Beden değişirken, akıl değişmez. Ruhu da akıl vasıtasıyla bili­
riz. Vücut veya bedenle ruhun varlığını algılamayız. Ruha en 
uygun olan vücudun istek ve arzuları değil, değişmeyen durum­
da olan akıldır. 

Eğer ruh vücutla harmoni içinde olsaydı, o da ölümlü olurdu. 
Oysa ruh akılla harmoni içindedir. Ruha en yakın olan akildır. 
Akıl, vücuttan uzak olandır. Bu nedenle harmoni bir gerçeklik 
değil sadece sonuçtur. 

Ölümsüzlük, değişmeyi içermez. Akıl da değişiklikleri içer­
mez. Akıl , benim vücudumun içerdiği bir hareket değildir. Böy­
lece akıl hareketi, değ işmeyi ve tahrip olmayı içermez. Vücut 
hareket ederken, ruh ise ettirendir. 

Bu yüzden ruh değişmez ve hareket etmez. Hareket ettirir ve 
değiştirir. Akıl vücudun s ınırhlığına dahil olmayıp, geçici ve 
değişken değildir. Buna karşılık geçic i olanları ve değişkenleri 
bilir. Ruh, doğruluğun değişmez yeridir. Yanlış lıklarlu ruh aşa­
ğılanamaz ya da yok edilemez. Ruh; akıl , bellek ve istenci içe­
ren tek bir tözdür. Bellek yoksa bile ruh tek töz olarak sonsuza 
kadar var olabilir. O, yok edilemez ve ölümsüzdür. 
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3. Karşıtların varlığından gelen kanıt: Karşı cinsi ile bir 
şey yok edilebilir mi? Çelişkiler ve karşıtlıklar yok edebilir. 
Karşıtlar ruhu yok eder mi? Ruhun karşıtı olmadığına göre onu 
yok edemeyiz. Karşıtı bulunmayan ruh ölümsüzdür. 

G-BELLEK 

Bellek, ruhtadır. Tüm evreni belieğimizde saklayabiliriz. 
Bellek ile biz geçmişi, şimdiyi ve geleceği birleştirip, ayn·abili­
riz. Anımsama içsel bir güçtür. Anımsama hiçbir maddesel u­
zam olmadan da olabilir ve onun ötesindedir. Duyumsal ve ci­
simsel olanı aşkın hale getirmektir. 

İtiroflor'ın 10. kitabının 10. bölümünde Aziz Augustinus 
şöyle der: "Aklın hafızası benim kafamdadır; onları öğrenmeden 
önce, onların benim belleğimde olmadığını düşündüm. Eğer so­
rarsak: Akıl, nereden geldi? Bilmiyorum. Onları öğrendiğim 

zaman, anladım ki onlara bir başkasının beyni ile ulaşmadı m." ı 7 

Aziz Augustinus onların insan hafızasında zaten olduğunu dü­
şünür. Onların insan beyninin derinliklerinde saklı olduğunu 

söyler. 

Aziz Augustinus'a göre, bellek aynı zamanda sayılamaz bir­
çok prensipleri ve sayıların, ölçiiierin kanunlarını da içerir. Fa­
kat bunlar bedensel manada nakledilemez. ı 8 B u yüzden biz on­
ları basitçe içimizde kabul ederek, hiçbir maddi nesne ile bağ­
lantı kurmadan biliyoruz. 

Aziz Augustinus bellekteki öğrenme ve unutınayı örnek gös­
terir. Bir insan nasıl öğrendiyse öyle hatırlar. Aynı zamanda bir 
insan doğru hakikat ile yanlış teorileri ayırt ederek de hatıri ar. ı 9 

Augustinus için bellek akla dayanır ve aklın midesi gibi çalışır. 
Aziz Augustinus şuna inanır: Kafamızdaki bir duyguyu hatırla­
madan önce, onun belieğimizde bulunması gerekir. Çünkü bir 
şeyi tanımadan, kabul etmeden önce onun belieğimizde bulun-

17 İtiraflar. Kitap 1 O, bölüm ı O. 

18 A.g.e .. Kitap 1 O, bölüm 12. 

19 A.g.e .. Kitap 1 O, bölüm 13. 
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ması gerekir. Bu yüzden Aziz Augustinus'a göre belleğin gücü 
muazzamdır. 20 

Aziz Augustinus'a göre, hayvanların da belleği vardır. Dört 
ayaklı hayvanların ve kuşların da bir belleği vardır; yoksa inie­
rini ve yuvalarını bulamazlar; vahşi yaşamlarının parçası olan 
daha birçok şeyi yapamazlardı. Aziz Augustinus aynı şekilde bir 
şeyi kaybetmeyi, bulmayı, dikkatli düşününce hatıriarnayı da 
belleğe örnek olarak gösterir. Bir insan bir şeyini kaybedince 
önce onu nerede ve nasıl kaybettiğini hatırlamaya çalışır. Onu 
bulduğunda ise belleği ona şunu söyler; evet, bu benim kaybo­
lan mülküm. Augustinus'a göre, "o" diyebilmek için önce onu 
tanımamız gerekir, ama onu tanımadan önce hatırlamamız la­
zımdır. Bu yüzden bellek çok güçlü ve muazzamdır. Bellek. ak­
lın bir parçasıdır. 

H- İSTENÇ 

istenç, zihin karşısında kesin bir üstünlüğe ve öncelliğe sa­
hiptir. Tanrı'nın varlığının kanıtı hakkındaki argüman da isten­
cin bu özelliği ile olanaklıdır. Akıl, ruhun etik özelliği yani is­
tenç olmadan doğruyu bulması imldnsızdır. Aziz Augustinus 
Düz.en Üzerine (De Ordine) adlı eserinde "her kim inanır, çalı­
şır, yaşar ise doğruluk ve hakikat onunladır" demektedir. İrade 
veya istenç. aklın hakikati yani doğruyu bulmasına yardım eder. 
Doğrunun bilgisi erdemin sonucudur; fakat başka hiçbir şeyin 
değildir. Özellikle de, doğrunun elde edilmesinde en büyük en­
geL ruhun gururudur. 

Dinsel inançtaki özgür seçim ve istencin önemini özellikle 
vurgular. Çünkü bu inanç Tanrı, sonsuzluk, ve ezeli olan hak­
kındaki birçok kavramı içeren gizemliliği kapsamaktadır. Bizim 
Tanrı hakkındaki bilgimiz her zaman gizemlidir ve ruh, Tanrı'yı 
nasıl daha fazla bilemediğini bilme olgusunun ötesinele Tanrı 
bilgisine sahip değildir. Ne zaman biri kendini arıtıı·sa Tanrı'yı 
bulabilir ( Soliloquies) ve ruhunu arıtan birisi ancak doğruyu ve 
hakikati bilebilir (On the Acivetage of Believing) . Augustinus'a 
göre, anlamak ve bilmek için, Tanrının ışığına ihtiyaç vardır. 

20 A.g.e., Kitap 10, bölüm 15.10.17. 
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Vücut ve ruhun birliği gizemli bir anlaşıl amayandır. Neyi anla­
madığım anlamak, seni hiçbir şey anlamamı ş yapar. 

İstenç olmazsa doğru ve yanlış da olmaz. Ç ünkü istenç, öz­
gür seçimin yapıldığı yerdir. Özgür is tencin seçimi ise insana 
hak yolunu öğretcbilir. Tanrı'nın gös terdiği yolu seçmek, ahHlk 
kurallarına uymak, hakikati bulmak ancak özgür istence sahip 
olma ile mümkündür. İyi ve kötü istencin sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. (Bu konudaki geniş bilgiy i Aziz Augustinus'un kö­
tü problemini ele aldtğı bölümde bulabilirsiniz. ) 

I - T ANRI'NIN VARLIGININ KANITLARI 

(1) Eski Abit'ten gelen Tanrı'nın varlığının kanıtı : Bu ka­
nıt tüm eliğer kanıtlardan kronolojik olarak bir öncelliğe sahipti r. 
Çiinkü bu kanıt, bilinen ilk kanıttır. Buna göre, Yaratan, doğa­
nın güzelliğinden bilinir. Bu neden ve etkiyle kanıtlaım (neden­
etki). Eski Ahit, bize Tanrı 'nın var o lduğunu söylemektedir. O 
halde, Tanrı vardır. 

(2) Tanrı hakikattir ve doğrudur: Aziz Augustinus, Tan­
rı'nın en gerçek Hakikat ve Doğru olduğuna inanır. Tanrı'yı 

bilmek, doğruyu bilmektir. Aziz Augustinus şöyle di yor: H er ne 
üstün olanı elde ederse, o doğrulukla ölçülür ve o. mutluluktur. 
Araç olanlar bizi huzursuz eder. Doğruyu seyretmek mutlu ol­
maktır. Aziz Augustinus'a göre. Tanrı'ya en yakın olan ruh, Tan­
rı'yla ilişkiye girebilir. Ruh, çoğu zaman mutlu değild ir ; çünkü 
mutluluk elinde olanı bulmaktır. Bu durunıda ruh, Tanrı'ya sa­
hip olmalıdır. Çünkü. ruhun temel amacı Tanrı'y l a il işk il i ol­
maktır ve ruhun en yüksek fonksiyonu olan doğruyu bilmektir. 
O zaman mutluluğa sahip olmak demek, Tanrı 'ya sahip olmak 
demektir. Aziz Augustinus'a göre. fiziksel hiçbir şey Tanrı'yı 

veremez. Sadeec tinsel sevgi Tanrı'yı verebilir. Böylece ruhun 
doğal ihtiyaçları, mutluluk ve Tanrı'yı elde etmenin verd i ği 
memnuniyettir. Doğruluk, üstün olan prensip olarak her şeyin 
nedenidir. Doğruluk. Tanrı'dır. Ruhlar, mutluluğu ararken, doğ­
ruluğa ve Tanrı 'ya ulaşırlar. Böylece, eğer bir kişi Tanrı'yı sey­
retmeye ve doğruluğa ikna edilirse. o zaman mutlu olur. En iyi 
mutluluğu Tanrı, ruha verir. Ruh Tanrı'da mutlu ve huzurlu ola­
bilir. 
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(3) Evrendeki ya da doğadaki mükemmel düzenden kay­
naklanan Tanrı'nın varlığının kanıtı: Doğada bulunan mü­
kemmel düzen açıklanması gereken bir durumdur. Evrenin ola­
ğanüstü düzeni yalnızca üstün bir varoluşun niteliği olabilir. Bu 
olağanüstü düzenin arkasında onu ortaya koyan üstün usa sahip 
bir varlık olmalı ki, ancak doğanın düzenli, sürekli devamldığı 
ve çeşitliliği oluşabilsin. Aziz Augustinus'a göre, en küçük bir 
hayvandaki düzen bile bir tesadüflin sonucu değildir ve olamaz 
da. Eğer bir düzen yoksa, tüm bunlar bir tesadüflin sonucu mu­
dur? Bu ne bir şans ne de bir tesadüftür. Aziz Augustinus'a göre, 
bu üstün düzen insan gücünün ve yapabildiklerinin ötesindedir. 
Bu insandan daha yüksekte olan bir varlığa ait olmalıdır. Bu ne­
denle, zamanın ötesinde üstün bir yaratıcı olan Tanrı vardır. 

(4) Yaratılış kuramından gelen Tanrı'nın varlığının kanı­
tı: "Söyle bana Tanrım! ... O bizi yarattı. ... Benim soı·um, bunla­
rın üzerinde durdum ve uzun süre baktım: cevap güzellik ve ben 
o değilim (yani bütün evren değilim); ama o beni yarattı. Böyle­
ce insan açıkça Tanrı'nın ışığıyla görebilir. Yaratılanlar aracılı­
ğıyla anlayabiliriz." 2 ı "Zevk veren doğrulukların hepsi, zevk ve­
ricinin tümünün türediği doğruluğun kendisidir. "22 Bu anlatılan­
lardan, yaratılanlara bakarak, yaratanı çıkartabileceğimiz ifade 
edilmektedir. Her şey yaratılmış olduğuna göre, bir de bunlai·ı 
yaratan olmalı; o halde, Tanrı vardır. 

(5) Olumsallıktan gelen kanıt: Yalnız Tanrı, kendisi ve 
yardımcıları değişmez. Tanrı zamandan bağımsızdır. Olumsal 
olan olumsal olmayanı ima eder. Böylece o değişmez olandıL 
Eğer iyiliği tanımlarsak; Tanrı'yı tanımlamış oluruz. Eğer ışığı 
görürsek, Tanrı'yı görmüş oluruz. Biz ikinci nedenlere dayanı­
yoruz (bilim). Her ne olursa olsun hiçbir ikinci dereceden ne­
den, en son nedeni açıklayamaz. İlk nedenleri akıl üstü bir bakış 
görebilir. (Aristoteles için, bu metafiziktiL Aquinas için, bu so­
yutluğun üçüncü katıdır.) İkinci derece bakışlar, ikinci derece 
nedenler içindir. Bu bilimdir veya fendiL Tanrı bilimden veya 
fenden üstündür, onu bilim ile bitiremeyiz. Bu ilkelliktiL Yani 

2 ı A.g.e., ı 0-6. 

22 Augustimıs. De Li!Jerro Arbirrio, s. 6::5. 
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onun bilimi kapsadığı gibi onu kapsamaya çalışmak ilkelliktir. 
İlk nedeni bilim veremez. O halde, Tanrı vardır. 

(6) Aklın yaşamından gelen kanıt: Varolmayı üç sınıfa ayı­
rırız: 1. Varoluşa sahibiz (existence-esse), 2. Yaşamaya sahibiz 
(vivere), 3. Anlayışa sahibiz (intelligere) 23_ Kısaca bunlar va­
rolmak, yaşamak ve anlamaktır. Gerçekliğin hiyerarşik bir dü­
zen içinde olan üç basamağıdır. Biri varsa diğerleri de olmalıdır. 
Eğer anlamaktan daha üstün bir oluş varsa bu mutlaka va­
rolmayı, yaşamayı ve anlamayı kapsar. Bilgi, iç ve dış nedenler­
den üstündür. Çünkü bilgi nedenleri ve kendini anlar, onları 

yargılar ve kurallar koyar [(ratio=measure, us=ölçü), (içsel ka­
nıt)]. Eğer bilgi kendini görebiliyorsa, bilgiyi kendinden üstün 
bir şey, yani Tanrı yaratır. Tanrı kavrayabileceğimiz en yüksek 
şeydir. 

Destekleyici tezler: 

1) İnsan bilgisi üstündür, ama Tanrı'dan üstün olamaz. Tanrı 
en üstündür. 

2) Sadece Tanrı bilginin üzerinde olanı aniayabilir ve görebi­
lir. 

3) Tanrı bizim düşünebildiğimiz her şeyden üstündür ve bil­
diğimiz her şeye sahiptir. 

4) Eğer akıl açıkça kendinden üstün olanı görürse ve bulursa, 
bu algıladığı tümüyle Tanrı'dır (Bu bir doğruluğun farkına var­
ma ile kanıtlamadır). 

Başka bir kanıt: Bir özel algı ile ortak algı arasında fark var­
dır. Her birimiz güneş ve ay gibi ortak objelerin algısına sahibiz. 
Bunların hiçbirisi özel algı objesi olamaz. Bu akılsal basamakta 
aynıdır. Matematik yasaları bütün akıllarda ortaktır. Bu bilgelik 
ve mutlulukta da aynıdır. Doğruluk öznel olamaz. Doğruluk her 
zaman tümüyle ortaktır. Doğruluk içimizdedir. Bu extromeH­
ta/dir. Şunu biliyoruz ki, biz objektif doğruluğa sahibiz (regulor 
univerorwn sapiense). Doğrululuk biraz değil, hiç değişmez ve 

·p 
--' A.g.e., Book IL 
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biz onu hiç etkileyemeyiz. Buna karşılık doğruluk bizi yargılar, 
kontrol eder ve değiştirir. Bizim tek yapabileceğimiz doğrulu­
ğun şahitliğine tahammül edebilmektir. Doğruluk diğer bireysel 
anlayışlardan daha üstündür. Doğruluk idrak ettiğimiz akıldan 
üstündür. Matematiksel doğruluk (regular univerorum), bilgelik 
(sapience) ve ahlaksal doğruluk (virtutwn), bunlar beni ölçer ve 
yargılarlar. Yasaya meydan okursam bile beni bastırır. Ben, ah­
laksal kurallarla ölçülürüm ve yargılanırım. Tanrı son ve üstün 
doğruluktur. Tanrı doğruluğun kendisidir. Benden bağımsız, da­
imi, başı ve sonu olmayan tarafsızdır. Başı ve sonu olmayan ta­
rafsız akıl bütün gerçekliği ölçer, bunu Tanrı ile adlandırırız. 

İ - KÖTÜLÜGÜN KAYNAGI NEDİR? 

KÖTÜ ve İYİ: İşte evrenin iki zıt gücü. Evren, bu zıtlığın 
birliği olarak varolmasını sürdürürken; bazen iyi, bazen de kötü, 
evreni yöneten güç olmaktadır. Egemen güç olan öge aynı za­
manda insana ve yaşadığı dünyaya da yön verir. Birbirleriyle 
çok sıkı ilişki halinde olan Evren-Dünya-İnsan üçlüsü, kendi 
içinde hem kötüyü hem de iyiyi diyalektiksel bir serimierne ile 
ortaya çıkarır. 

İnsan kötülüğün ya da iyiliğin kaynağı nasıl olur? Dünya 
kötüyü ve iyiyi saklayan ve barındıran ikamet yeri midir? Her 
şeyin yücesi, yaratıcısı ve iyisi olan Tanrı nasıl olur da şeytanı 
da var edebilir? Ve de onun (şeytanın - kötünün) nasıl evrende 
özgür güç olarak ortaya çıkmasına izin verir? Burada bunlar sor­
gulanarak. irdelenerek ve açıklanarak, kötülüğün kaynağının ve 
olanaklı! ı ğın ın Evren-Dünya-İnsan üçlüsünde nasıl ortaya çıktı­
ğı felsefi bir yorumla gösterilmeye çalışılacaktır. Bu problemi, 
felsefe tarihinden bağımsız olarak ele almak, kötülüğün tarihsel 
gelişimini göz ardı etmek demektir. 

Bu konuyu açıklayabilmek için hem Augustinus'un bu konu­
daki görüşlerini incelemek, hem de ondan önceki felsefi düşün­
celeri, özelliklede Parmenides, Platon ve manicheistlerin kuram­
larına bakmak gereklidir. Çünkü Aziz Augustinus felsefesinde 
ulaştığı "kötü" ya da "günah" kavramı ile daha önceki kurarnlar­
daki kötü kavramı arasında bazı benzerlik ve farklılıkların bu­
lunduğunu sanıyorum. Ayrıca Aziz Augustinus'un kendi kötü 
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veya günah kavramına ulaşmak için, kendisine kadar varolan 
kurarnları bilmesi ve hatta onların eksik ya da yanlı ş olduğunu 

göstermesi gerekmektedir. Aziz Augustimıs\m felsefesine geç­
meden önce, niçin onun bu kavram üzerinde durduğunu ve niçin 
kötülüğün kökenierini bulmaya çalı ş tığın ı açıklamak gerekir. 
Çünkü o, Hıristiyanların kötü ve günah kavramına ve Tanrı'sına 

inanır. Burada bir sorun ortaya çıkmaktadır. Bu sorunu Epiku­
rosçu argüman ile şu şekilde formüle etmek olanaklıdır: "Tanrı. 

bizi kötülükten ve acıdan korumak istiyor mu? Fakat bunu yap­
maya gücü mü yok? Eğer yoksa; o güçsüzdür, ya da kesinl ikle 
her şeye gücü yeten değildir. Her şeye gücü yeten fakat isteme­
yen mi? Eğer öyle ise o kötüdür ya da kesinlikle tüm iyilik de­
ğildir. O, ne gücü yctiyor, ne de istemiyor mu? O zaman, onu 
Tanrı diye çağırmak saçma olur. O, hem gücü yetiyor hem de 
istiyor ımı? Peki kötülük nereden gcliyor?"24 Kısaca, eğer Tanrı 
varsa, niçin bu dünyada kötülük ve günah vardır? İ şte bu soru 
çerçevesinde Augustinus'un, kötü ya da günah kavramını açık­

laması gerekmektedir. 

Augustinus kötülük veya günah problemini İtiraflar adlı ese­
rinde şöyle ifade etmektedir. "Kuramlarım Senin (Tanrı'nın) bir 
anlamda sorrlu olduğuna inanınama zorlamaktalar; böylece de 
kötülüğün varlığı Senin karşıtın olabilmektedir. Kötülüğün kay­
nağını Senden aldığı varsayımının yerine Senin hiçbir kötülük 
yaratmadığına inanmak bana daha iyi gibi gözükmektedir. " 25 

Kötülük problemini şu şekilde açıklamaya çalışalım: Eğer 
kötülük var ise ve Tanrı her türlü varolanın nedeni ise, Hrıstiyan 
inancındaki Tanrı düşüncesiyle, Augustinus'un kötülük kuramı 
arasında çelişkiler ortaya çıkmaktadır; çünkü Aziz Augustinus'ta 
Hrıstiyan düşüncesinde olduğu gibi Tanrı'nın sonsuz, ebedi, eze-
11 ve iyi olduğunu kabul etmektedir. Yani Hrıstiyan Tanrı'sına 
inanmaktadır. Her tür iyilik Tanrı'dandır. Bütün yaratılanlar iyi­
dir; çünkü Tanrı iyidir. Tanrı'dan gelen hiçbir kötülük ya da gü­
nah yoktur. Bu durumda, nasıl olur da dünyada kötülük ve gü­
nah var olabilir? Kötülüğün ve günabm nedenleri ve kaynakları 

24 Augustinus. İsrencin Özgiir Seçimi Ü::.erine. Gir iş . 
25 Augustiııus. İtiraflar, Kitap V, bölüm lO 
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nedir? Bu sorulara Aziz Augustinus'un cevap bulması zorunlu­
dur. Aksi halde inandığı Hristiyanlık ilkelerinde çelişkiler orta­
ya çıkacaktır. Ayrıca bu soruların cevabı Hristiyanlığın ve Aziz 
Augus tin us 'un felsefesin in temel ini oluşturmaktadır. 

Hrıstiyan inancını ve düşüncesini kabul eden bir düşünür o­
lan Aziz Augustinus'un kendi kuramını geliştirebilmek için, 
kendisinden önce varolan teorilerin kötülük tanımlamasmı iyi 
bilmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da onları tahrip e­
dip, yerine kendi kuramını yerleştirmek zorundadır. Çünkü ön­
ceki kuramlar doğru ise, nasıl olur da kendi kurammı ve Hristi­
yanlık inançlarını savunabilir; veya nasıl kendi kuramı geçerli 
olabilir? Bu nedenlerle yazımızda problemi bu şekilde ortaya 
koyduktan sonra, öneellikle Parmenides, Platon ve Manichean 
kötülük kuramını açıklarken onların Augustinus tarafından nasıl 
anlaşıldığmı ve hangi tarafları ile yetersiz olduklarını göstermek 
ve irdelemek istiyoruz. 

Niçin bu üç kuram (Parmenides, Platon ve Manichean) diye 
sorgulanabilir. Çünkü bu üç kuram Augustinus öncesi en önemli 
düşüncelerdir. Şimdi kötülük veya günah sorununun Parmeni­
des'in, Platon'un ve Manichean felsefelerinde nasıl anlaşıldığını, 
hangi felsefi düşünce ve ilkeler dahilinde ve de ne tür bir çözüm 
çerçevesinde irdelendiğini ele alalım. 

Parmenides'e göre, logos ya da akıl şu şekilde düşünmemizi 
sağlar: Varolan vardır, yok olamaz; yok olan yoktur, olasılıklı 
da olsa olamaz. Sadece Varlık (varolan) vardır. Varlık ile dü­
şünme (lo go s) aynı şeydir. Varolan, Herakleitos'un öğretisinde 
olduğu gibi değişen ve meydana gelen değildir. Varolan değiş­
mez varlıktır. Varolan düşünülen alandır. Yok olan düşünüle­
mez ve bilinemez alandır. Bu nedenle yokluk, varolan ya da 
Varlık değildir. Bu düşünce ışığında Parmenides'e göre, Varlık 
gerçek, bir, kapsayan, ebedl, bölünmez, değişmez, düzenli ve 
karışık olmayandır. Parmenides'e göre, herhangi bir değişikliği, 
hareketi, başkalaşmayı, oluşun çeşitliliğini veya dönemlerini, 
yokluğu veya eksikliği ve boşluğu kabul etmek, kesinlikle düşü­
nülemez olan yokluğun varlığını kabul etmekle çelişmektir. 
Bunların sonucu olarak da, niçin hiçten (mutlak yoktan) varola-
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nın yalnızca bir zaman diliminde olduğunu fakat b aşka bir za­
manda olamayacağını açıklamak o l anaks ız olacaktır. Çünkü 
Varlığın yok olması, çürümesi veya gelişmesi olamaz: kısaca 
Varlığın dereceleri yoktur. Böylece ne varsa o tektir, birdir, 
bölünemez ve homojendir. 

Parmenides'e göre, yokluk var değildir. Varlıkta çokluk veya 
çokluklar yoktur. Bu durumda da kötülük yokluktur, yani Varlık 
değildir. Varlıkta ve varolanda ne yokluk ne de kötülük vardır . 

Yokluk olarak kötülük düşünülemez; çünkü Parmenides'e göre, 
yokluk düşünülemez bir şeydir. Düşünülemeyen ise var değildir. 
Parmenides'in bu kötülük teorisi kötülük üzerine yeterli ve iyi 
bir açıklama gibi görülmemektedir. Çünkü biz kötülüğün ve 
yokluğun ne olduğunu bilmiyoruz. Kötülük veya yokluk h ak­
kında konuşmak var-olmayan varlıklar hakkında konuşmaktır. 

Bu ise olanak dışıdır. Sonuçta, Parmenides 'iıı düşünces inde kö­
tülük, çözülmemiş problematik bir soru olarak kalmaktadır. 

Kötülük sorunu Platon ve Yeni-Pi atoncu düşüncelerde de gö­
rülmektedir. Platon mükemmel ve değişmeyen formlar alanı o­
lan düşünseli, değişen ve mükemmel o lmayan maddesel dünya 
alanından ayırır. İnsan ise hem akılsal-ruhsal hem de fiziksel bir 
yaratık olarak kabul edilmektedir. Diğer bir dey i ş l e insan ruh ve 
maddenin birleşimidir. Ruh insanın iyi olan parçasıd ır. Buna 
karşılık madde insanın kötü parçasıdır. Böylece Platonculuk iki­
cilik üzerinde temellenmiş bir görüştür. Bu ikic il iğe göre ruh, 
maddede hapistedir; yani onun mahkumudur. Madde ruhun ha­
pishanesidir. Madde, "İYİ'"nin karşıtı ve mükemmel olmayanın 
kaynağını oluşturmaktadır. Dünyanın kusurluluğunun nedeni ve 
sorumluluğu, maddenin şekilsiz varlığında yatmaktadır. insanın 
kötülüğü ve kötülüğün kendisi ruhun maddedeki esareti ve malı­

kurniyeti ile açıklanabilir. Platon'a göre, yanlış lık, yanlış yapma 
ve kötüllik, hiç ya da yokluk hakkında bir şey deği ldir. Başka 

bir deyişle, yanlışlık ve kötülük, mutlak yokluktan gelmemek­
tedir. Platon, Parmenides'in yokluk hakkındaki kuram ını kabul 
eder. O da, Parmenides gibi, yokluğun yok olduğunu yani "yok­
luk var değildir" önermesine inanır. "İYİ" ideasında bulunan 
tüm şeyler doğru ve gerçektir. Bu anlamıyla, kötülük ve yanl ış ­

lık akılsal-ruhsal dünyada olamaz. Buna karş ılık, duyular dün-
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yasında yanlışlık ve kötülük vardır, çünkü orada "İYi" ideasının 
eksikliği veya yoksuniuğu v::ırdır. Kısaca, kötülük ve yanlışlık 
duyular dünyasına ve maddeye ait fakat ruha ait değildir. Kötü­
lük, yoksunluk ve eksiklik olarak ortaya çıkmaktadır. 

Platon ve Platonculuk, Aziz Augustinus'un kötülük kuramını 
ve Hristiyan felsefesini etkilemiştir. Her ne kadar Aziz Augus­
tinus, Platon ve Platonculuktan etkilendi ise de kendi teorisi on­
larla aynı değildir. Diğer yandan, Aziz Augustinus'un kötülük 
kuramını anlamak için manicheist düşüneeye bakmak zorunlu­
luğu da vardır. Aziz Augustimıs gençlik döneminde manicheist 
düşünceyi kabul etmesine karşın, yaşlılık döneminde bu kuram­
da temel ve ilk ilkelerin olmadığını görerek, kuramı reddetmiş­
tir. Bu nedenle de, manicheist kuramın ne olduğunu açıklamu­
mız gerekli olmaktadır. 

Platonculuk gibi, manicheizm de ikiciliği kabul etmekle bir­
likte evreni iyi ve kötü ya da aydınlık ve karanlık kavramla­
rmın veya tözlerinin birlikteliğiyle açıklar. İkicilik her iki ilke­
nin birbirine olan karşıtlığıdır. Aydınlık ve karanlık her şeyi ya­
ratan güçlerdir. Kısaca, manicheizm için, kötülük ya da karanlık 
en yüce aydınlık ya da iyilik kadar varlığı olan tözdür de. Bu 
görüşe göre, eğer kötülük varsa ve eğer Tanrı da tüm varolanla­
rın nedeni ise o zaman Tanrı kötülüğün nedeni ve yararıcısıdır 
da.26 Karanlık ve kötülük yeryüzünü yöneten bir töz olarak Tan­
rı'dan gelmektedir. Günah işleyen ve kötülük yapan insan değil­
dir, insanın içindeki bilmediğimiz başka yapıdaki varlıktır. Bu 
başka varlık kötülük olarak bir töz olup evreni oluşturan iki töz­
dcn biridir. Böylece manicheanlar için, günah ve kötülük bize 
ait değildir; evrenin kendisinde yani Tanrı'dan gelen bir tözdür. 

Bütün bu düşünceleri göz önün e alırsak, manicheist düşünce 

Hrıstiyan düşüncesi ve Aziz Augusrinus'un felsefesiyle karşıt bir 
komııncladır. Çünkü hem Aziz Augustinus'ta hem de Hıristiyan­
lıkta Tanrı iyidir ve Tanrı 'dan gelen bütün şeylerin iyi olduğu 
inancı vardır. Kötülüğün iyilikle aynı kaynaktan geldiğini söy­
leyen ikici manicheist görüş yanlıştır. Bu kabul dolayısıyla, A-

26 Augustinus. İsıencin Ö:giir Seçimi Üzerine, XVI. 
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ziz Augustinus manicheizmin yanlış olduğunu göstermek zo­
rundadır. ltirqflar'da Aziz Augustinus, manichcan bilim ve koz­
molojisini rcddeder. Aziz Augustimıs . "manichean kitaplar, ay, 
güneş, yıldızlar ve gökyüzü hakkında en s ıkıc ı yalanlarla dolu­
dur"27 der. Bunlara ilaveten, manicheist düşüncey i şu satırlada 

da rcddeder: 

Manicheanların toprak, ateş ve hava gibi yoğunl aştırılmış -
katı da olabilir- şekilsiz ve çirkin tözün bazı benzer çeşitl erini 

kötülük diye adlandırdıklarına inandım . Bu, onların toprak -
dünya - dedikleri töz vasıtasıyla arıtılmış kötü ruhun bir çeşid i 

olarak hayal ettikleridir. Çünkü Tanrı 'nın yaratt ığı düşünces ine 
inanmak için kendimi zorladım ve kötü lüğün (şeytanın ) az ve 
iyinin daha fazla derecede, fakat her ikisi de s ınırsız karşıt iki 
kütle olduğunu tasarladım... Sen (Tanrı ) sandığım gibi Senin 
kendi içinden, orijinalliğini alan his:bir kötülük (şeytan - günah) 
yara tma d ın. :ıs 

Aziz Augustinus için, manichean düşünce kutsal ki taba ( İn­
cil'e) karşıttır ve manichean cevap zayıf ve yetersizdir. Aslında 
onlar kendi düşüncelerini halka temkinli ve sınırlı biçimde an­
latmaktalar ve mezhepte yetişmektc olan gençlere öze l toplantı­

larda, şeytanında (kötülüğün) bir töz o lduğunu söylemekteler.29 

Manicheanlar için, kötülük veya şeytan kozmik bir güçtür ve 
evrende bir tözdür. Aziz Augustimıs bu görüşü reddeder. Onun 
için, "kötülük bir töz değildir"30 ve "orij inini bulmaya çalıştığım 
kötl.ilük bir töz değildir; çünkü eğer bir töz olsaydı, iyi ola­
caktı. "3 1 Aziz Augustinus kötülüğün Tanrı'dan gelmediğini tar­
tışmaya açar, çi.inkü eğer Tanrı'dan gebeyd i, "o (kötülük), iy ili­
ğin en yüce düzeninin yarattığı töz olarak yok edilemez olurdu, 
ya da eğer iyi olmasaydı o yok edilcmeyenin yok edilebilir tözü 
olabilecekti; böylece Sen her ne yapıyorsan iyidir ve Senin tara-

27 Augusı imıs. İrir({fla r. kitap V ,7. 

28 A.g. e., Kitap V bölüm 10. 

29. A.g.e .. Kitap V bölliın l 1 

30 A.g.e., Kitap lV bölliııı l 5, 

ilA K. \ ' ll b··ı·· !? · .g. e., ıtap o um -· 
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fınclan yapılmamış hiçbir tözün olmadığı bana kesin biçimde 
gözükmektedir. "32 Sonuç olarak, Aziz Augustinus'a göre, kötü­
lük ya da şeytan bir töz değil dir. 

Bunlara ilaveten, Aziz Augustinus Tanrı 'nın şeytanı ve kötü­
lüğü yarattığı düşüncesine de katılmaz ve reddeder. Başka bir 
dey i ş le söylersek, Tanrı , kötülüğün ya da şeytanın nedeni değil­
dir. Bu sorunu hem itiraflar hem de l~tencin Özgür Seçimi Üze­
rine adlı eserlerinde tartışır. i tiraflar'da şöy le ifade eder: "Kendi 
kendime Tanrı vardır ve işte onun yaratıkları diye söyledim. 
Tanrı, yarattığı tüm şey l erden kesinlikle ve mutlak o larak daha 
iy idir; onun iyi olmasından dolayı yarattığı şeyler de iyidir. 
Böylece, O, tüm şeyleri kendisi içinde kapsar ve onları kendi 
varlığ ı ile doldurur. "33 Fakat bu düşünce leri nde Aziz Augusti­
nus, kötüliilüğün nedenini göstermez. Yani kötülüğün kaynağı 
nerededir sorusunu henüz cevaplandırınamıştır. Yalnızca Aziz 
Augustinus kötülüğün Tanrı'dan gelmediğini göstenniş oldu, 
Aziz Augustinus bu soruyu cevaplandırmak için kendisine şu 
soruyu sorar: "Eğer Tanrı iyi ve yarattığı tüm şey lerde iyi ise ve 
de Tanrı her şey i yarattı ise, o zaman kötülük nereden gelmek­
tedir? O (Tann)'mın en yüce iyi olduğu ve kendi sinin yarattığı 
şeylerden daha çok iyi olduğu doğrudur. Yaratan ve tüm ya­
ratılanlar yani her ikisi de iyidir." 34 Aziz Augustinus aynı dü­
şünceyi istenci n Özgür Seçimi Üzerine 'de şu şekilde dile getirir: 
Tanrı iyidir ve o, kötülük yaratmaz. 

Ş imdiye kadar Tanrı 'nın iyi ve onun kötülüğü yaratmadığı 

düşlinees i Aziz Augustinus'ta irdelendi . Bu irdeleme sonucu A­
ziz Augustinus'un manichean kuramı reddettiğ ini göstermeye 
çalı ştık. Şimdi sorümnzu bir kez daha tekrarlayalım: Eğer Tanrı 

kötülüğü yaratmamışsa ve o iyi ise kötülüğün kaynağı nedir? Ve 
nereden gelmektedir? Bu sorunun irdelenınesini hem Lti ratlar'da 
hem de İstencin Özgiir Seç im i Üzerine 'de yapmak o lanaklıdır. 
Kötülük acaba öğrenilir mi ve öğre til ebilir mi diye sorar Aziz 

:12 A.g.e., Kirap VII bölüm 12. 

33 /ı.g . e . , Kitap VII bö!liın 5. 

14 A.g.e., Kitap VII bölüm 5. 

84 



Orta Çağ Felsefesi 

Augustinus. Eğitimin ne çeşit bir önemi vardır? Aziz Augus­
tinus'a göre, "eğitim iyidir ve eğitim öğrenmeden gelmektedir. 
Bu yüzden kötülük öğrenilmez. Çünkü, eğer kötülük ve günah 
öğrenilse, o zaman kötülük eğitimin bir parçası olur ve böylece 
eğitim de iyi bir şey olmaz. Fakat, eğitim iyidir. Bu nedenle de, 
kötülük öğrenilmez ve onu biz kimden öğrendik diye sormak da 
anlamsız olmaktadır."35 Bunlara ilaveten, Aziz Augustinus dü­
şüncelerini şöyle ifade eder: "Eğer öğreten kötü ise, o bir öğret­
men değildir; eğer o bir öğretmen ise, o kötü değildir. "36 Sonuç­
ta eğitim ve onu veren öğretmen özü gereği kötü olamaz ve kö­
tülük de öğretilmez. 

Eğer biz kötülüğü ve günahı öğrenmiyorsak, niçin biz kötü­
lük yapar ve günah işleriz? sorusunu öne sürebiliriz. Augustinus 
bu soruyu kendine sorar ve irdeler. Bu soru onun şu soruyu 
sormasını sağlar: Acaba arzu (şehvet. ihtiras ve nefis) kötülüğün 
nedeni olabilir mi? Yoksa olamaz mı? Aziz Augustinus'a göre, 
zina bir günahtır, çünkü arzu ya da cinselliğin bir sonucu olan 
zinada, kötülük ve günah elementleri vardır. Böylece, arzu veya 
cinsellik, zina eyleminde kötü bir olgudur. Bu sorunu İsteT1CİI1 
Özgür Seçimi Üzerine adlı eserinde şöyle tanımlamaktadır: 

"Zinada kötülük ve günah öğesi, arzudur. Bir erkeğin bir 
başkasının karısı ile yatma fırsatma sahip olamadığı bir örneği 
ele alalım: Fakat bu erkeğin olanak olursa bu eylemi gerçek­
leştireceği açık biçimde kesin ise, bu kişi eylemi gerçekleştiren 
bir başkasından daha az suçlu değildir... Her tür günah işlemede 
ve kötülük yapmada arzu (nefis, cinsellik, şehvet) temel ol­
gudur."37 

Her ne kadar arzu veya şehvet her tür günahta ve kötülükte 
temel element gibi görünür ise de Aziz Augustinus bu problemi 
daha fazla irdeleyerek, arzu ve libido'nun arkasında ne olabile­
ceğini aramak ister ve onu bulmaya çalışır. Başka bir söyleyişle, 
insanın arzu ve nefsinden daha güçlü herhangi bir şey var mıdır? 

35 Augusıinus. !stencin Ö::.giir Seçimi Ü::.erine, Kitap I böılim ı. 
-36 A.g.e., Kitap I böıliın ı -6. 

37 A.g.e .. Kitap ı bölüm 3-2 ı. 
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Eğer varsa nedir? Aziz Augustinus'a göre, libido da, arzu gibi 
düşünülebilir. AkıL arzu ve nefsin efendisi olmalıdır. Platon ve 
Platonizm gibi, Aziz Augustinus da aklın, bedenin arzularından 
daha üstün olduğunu kabul eder. Platon için, ruh maddede ha­
pistedir, yani madde ruhun hapishanesidir. Ölüm iyidir; çünkü 
ruh kendisini görünüşler dünyasına ait maddeden kurtarmak zo­
rundadır. Buna karşılık, Aziz Augustinus için ölüm kötüdür. 
Madde veya vücut insanın en temel parçasından biridir. Her ne 
zaman akıl, arzu veya nefis ile iyi bir ilişki içinde ise o zaman 
insanda kötülük ve günah olmayacaktır. Aziz Augustinus, akılın 
arzudan daha güçlü olduğuna inanır; çünkü o, doğru ve haklı ol­
duğundan arzuyu yönetmelidir. Aziz Augustinus için, akıl doğ­
ruyu görebilen tek şey olduğundan, günah veya kötülüğün ne­
deni ve kaynağı olamaz. Buna karşılık, Aziz Augustinus şunları 
söyler: "Bize, istencin seçimi ile günah ya da kötülük yaptığımı­
zı akıl gösterir... Eğer özgür istence sahip olmasaydık, günah iş­
lemememiz mümkün olamayacaktı."38 Aziz Augustinus bu dü­
şüncesini itiraflar adlı eserinde de ileri sürer. "Biz günah veya 
kötülük yaparız; çünkü kendi özgür isteı1eimizle onu seçeriz. "39 

Aziz Augustinus için, dünyada günah veya kötülüğün doğru­
dan nedeni ve kaynağı bireysel iradedir yani kişisel istençtir. 
Kötü istenç günahın nedeni ve kaynağıdır. Evrenin kendisinde 
kötülük yoktur, fakat bireyde kötülük ve günah vardır. Bunun 
nedeni de onun kendi hatasıdır ya da hatalı seçimidir. Kısaca 
özgür irade veya istencin seçimi ile günah işlenir ya da kötülük 
yapılır. 

Aziz Augustinus kendine şunu sorar: Eğer Tanrı, ruhu yarattı 
ise niçin ruh yanlış yapar? Bu soruyu başka bir şekilde sorarsak 
niçin Tanrı insana istencin özgür seçimini verdi? Eğer biz özgür 
istence sahip olmasaydık, ne günah işler ne de kötülük yapardık, 
fakat sahibiz ve yapıyoruz. Aziz Augustinus bu soruları şöyle 
cevaplar: "Özgür istencin insana verilmiş olmasının nedeni, in-

38 A.g.e .. Kitap L bölüm 16. 

39 Augustinus. İriraflar. Kitap VI!. bölüm 3. 
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s anın onsuz doğru ve haklı bir yaşam süremeyeceğidir. "40 Bu 
yüzden, Tanrı, insana doğru ve haklı yaşayabilme şansı elde et­
mesi için özgür istenci verdi. Çünkü insan, mutluluğu, doğrulu­
ğu ve adaleti bulmak için özgür istence sahip olmalı ve onu da 
özgürce kullanmalıdır. 

Genelde üç çeşit kötülük veya günah olduğu söylenebilir: (1) 
kaynağı insan olan ahJakl veya etik günah; (2) kaynağı doğal a­
fetler olan ve (3) kötülüğün kendisinden gelen fiziksel ve ruhsal 
kötülükler. Başka bir deyişle, deprem, sel ve fırtına gibi doğal 
afetler sonucu olaşan kötülük ve kayıplar da bir tür kötülüktür. 
Şimdiye kadar, Aziz Augustinus felsefesinde günah ve kötülük, 
birinci anlamdaki etik günah veya kötülükle açıklandı. Bu tür 
etik günahın kaynağı ve nedeni olarak da özgür istencimiz oldu­
ğu belirlendi. Ş imdi diğer günah çeşitlerini ele alabiliriz. 

Aziz Augustinus'a göre, günah veya kötülük herhangi bir töz 
ya da substance olmadığı gibi o, fiziksel güç de değildir. Buna 
karşılık birçok insan doğal afetler sonucu ölmektedir. Doğal kö­
tülükler Tanrı'dan mı gelmektedir? Her yarattığı şeyi iyi yaratan 
Tanrı mı bunların nedenidir? Ya da tüm bu tür kötülükler insan­
ların günahları nedeniyle onları cezalandırmak mıdır? 

William Maker'a göre, bu sorulara cevap verebilmek ıçın, 

Augustinus'un Hrıstiyan kozmolojisine bakmak gerekir; çünkü 
Aziz Augustinus. yaratılışın yoktan (hiçten) olduğunu kabul e­
der. Hrıstiyan yaratılış kuramma göre, Tanrı her şeyi yoktan var 
etti. İşte bu varsayımla doğal felaketlerden kaynaklanan her tür 
kötülüğü ve günahı açıklamak mümkündür. Günah veya kötülük 
olasıdır; çünkü o kendini Varlığın değillemesi, yokluğu ve tah­
ribi olarak göstermektedir. Varolan her şeyi Tanrı yoktan yarat­
tığı için her şeyde hiçlikten kaynaklanan bir eksiklik, yokluk 
vardır. Yani varolanlar hiçliğin etkisindedirler. Buna karşılık. 
Tanrı'nın kendisinden gelen hiçbir şeyde eksiklik ya da yoksun­
luk yoktur. Başka bir söyleyişle, Tanrı'nın kendi doğasında ve 

40 Augustiııus. isrencin Ö:;.giir Seçimi Ü:erine. Kitap IL bölüm l. 
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kendinden yarattığında, hiçbir şekilde hiçliğin herhangi bir sıfatı 
veya özelliği yoktur.41 

Böylece, Aziz Augustinus'un doğal kötülüğe cevabı şu şekil­
de özetlenebilir. Varolanlar yaratılmadan önce hiçlik vardı ve 
sonradan yaratılan tüm varolanlarda Varlık-olmayana (non-Be­
ing) doğru bir eğilim olasılığı söz konusudur. Bunun sonucu o­
larak da, Aziz Augustinus doğal günah ya da kötülüğü ex-nihi­
lo'ya indirger ve bunları özgür istençle birleştirir. Böylece, tüm 
günah çeşitleri etik günah şekline dönüşür. Aziz Augustinus, 
kendi günah kuramı içinde etik günah üzerine dikkatleri çekmek 
istemiştir. O, günahı etik günah olarak ele alır ve bu tür etik gü­
nah da insan istencinin özgür seçimi ile olduğunu kabul eder. 

Aziz Augustinus, günah veya kötülüğü fiziksel güç (manic­
henlara göre bu fiziksel güç aynı zamanda evrende bir tözdür) 
veya var-olmayan mutlak yokluk (Parmenidesci görüş) olarak 
görmemekte ve tanımlamamaktadır. Günah ve kötülük ruhtan 
gelmektedir, maddeden değil. Platon ve Manicheanlar. kötülüğü 
ve günahı maddenin yapısına yüklemekle hata etmişlerdir. 

Platoncuların hatası Manicheanların ölçüsünde değildir; çünkü 
onu bir töz yapmışlardır ya da evreni yöneten iki ilkeden birisi 
haline getirmişlerdir. Aziz Augustinus'un görüşleri daha önceki 
kurarnlardan daha açık ve nettir. Çünkü o, insanı günahın mer­
kezine koymak suretiyle günahın kaynağı olarak da insanı gör­
müştür. Sonuç olarak Aziz Augustinus'a göre, insan, istencinin 
özgür seçiminden kaynaklanan her tür eylemden ve seçimden 
sorumludur. Her günahlı insan, kendi günahının nedenidir; çün­
kü o, ne zaman günah işler ve kötülük yaparsa özgür istencini, 
doğru erdemden uzaklaştırmıştır. Bu yüzden de Tanrı, insanın 
günahlarından ve kötlilüklerinden sorumlu değildir. Her insan 
kendi günahlarından ve kötülüklerinden sorumludur. Her ne ka­
dar Aziz Augustinus, insanı belirlerken ruhun üstünlüğünü sa­
vunursa da insanı madde ve ruh karışımı olarak anlamaktaclır. 
Buna karşılık, Platon, maddeyi ruhun hapishanesi gibi görmek­
tedir. Aziz Augustinus, insanı bir bütün olarak ele alır ve güna­
hın nedeni ve kaynağı olarak da madde ya da insan dışında bir 

41 Maker, s. I 56. 
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töz aramaz. Fakat günahın ve kötülüğün kaynağını insanın öz­
gür istencinde görmesi ile Tanrı'nın neden olduğu ve yarattığı 
bir kötülük ve günahın olmadığını ortaya koyar. Fakat doğal a­
fetlerin sonucunda oluşan kötülükleri de -bu kötülüklerde in­
sanın hiç payı yoktur- etik günaha ve kötülüğe indirgemek, yan­
lış olduğu kadar nedensizdir de. 

Günah kavramı, iyi ve doğru Tanrı'dan gelmiyorsa ve de ki­
şiye yani bireye ait bir olgu ise, bu konumuyla günah ve kötülük 
insan faktörünü birey ve özne olarak öne çıkarmaktadır. Bu Orta 
Çağ felsefesi için bence yenilikçi bir düşüncedir. O halde, mo­
dern felsefeden yaklaşık 1 1 veya 12 yüzyıl önce insanı bir özne 
olarak ele alan Aziz Augustimıs bu görüşü ile hiç de küçüm­
senemeyecek bir düşünürdür. Günah, öznenin ruhundaki is­
tencin özgür seçimi sonucu oluştuğuna göre özne, sorumlu 
birey olarak kendisine, topluma ve Tanrı'ya karşı sorum­
ludur. 
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İtiraflar* 

Birinci Bölüm 

Tanrı'nın Büyüklüğü 

"Ey Rab, sen büyüksün ve her türlü övgüyc layıksın. gücün büyüktür 
ve bilgeliğinin sınırı yoktur. Yarattığın evrenin küçük bir parçacığı olan 
insanoğlu seni övmek istiyor. Ö!Umlülüğü ve bu nedenle işlediği ölüm gc­
tirici suçu kendinde taşıyan. yarattığın evrenin küçücük bir parças ı olan 
insan, kendini beğenmişkrc karşı koyan senin adaletin için, seni övmek 
istiyor. Ey Tanrım! Ona bu düşünceyi esinleyen, sana sunduğu övgülerde 
ona gizli bir zevk tattıran sensin. İnsanı kendin için yarattın. B u yüzden 
yüreğimiz sende huzur bulana dek huzursuzluklada çalkalanıp duracak­
tır( ... ) 

Tanrı İnsandadır, İnsan Tanrı'da 

Rabbim olan Tanrı'ya nasıl yakarmalıyım? Yakarmak demek onu ken­
di içimc çağırmak demektir. İyi ama bende Tanrı'nın gelebileceği bir yer 
var ını? Yeri ve göğü yaratan Tanrı bende nereye gelecektir'J Ey Rab Tan­
rı. içinıe nasıl sığacaksın. bu mümkün mii? Yarattığııı Yer ve Gök, seni i­
çinde mi taşıyor ve ben seni içimde mi taşıyorum? Ya da var olan hiçbir 
şey sensiz var olamayacağı için, var olan her şey seni içinde mi Laiıyor? 
Mademki varım öyleyse niçin bana gelnıeni isteyeyim senden, bende ol­
masaydın var ol mazdım ki. Henüz cehenneme gitmedim. Ama sen orada 
da nıevcuısun, oraya gidince seni orada da bulacağı m. 

Eğer bende mevcut olmasaydın ben var olamazdım. bir hiç olurclum. 
Her şey Sen· den. Sen· in aracılığınla ve Sen' in için var olur. Sen'de olma­
saydnı hiç olurdum. Evet, ey Rab, Sen· de olduğuma göre seni nereye çağı­
racağıın? Bende nereye geleceksin? ''Yeri ve göğü dolduran ben değil mi­
yim')" d iyen Tanrı'nıın bana gelmesi için gök ve yer in ötes ine g itmem ge­
rek . iyi ama bu mümkün miP 

Tanrı Her Yerdedir 

Ey Rabbimi Yeri ve göğüdoldurduğuniçin m i onlar seni iç ler inde ta­
ş ımış oluyorlar? Yoksa seni tam o larak iç· lerinc alanıadıklarından, senden 
geriye bir şey l er mi kalıyor'1 Yeri ve göğü do ldurunca senden geri kalanı 
nereye koyııyorsun 'J iy i ama herhangi bir şeyin seni içine almas ı ını gere­
kir? Sen ki her şeyi iç ine alınaktasın, on ları içine alarak on ları doldurmak-

;J• A. Augustinus. itin~flar, (Çev. Doınİn ik Pan1ir), Kaknüs Yayınları~ is ­
tanbul, 1999. adlı eserinden alınmıştır. 
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tasın. Fakat bunlar seni sıkıca bir arada tutan ve seninle dolu olan vazolar 
gibi değildir. Vazolar kınlsa bile sen hiç dağılmazsın ve bizim üzerimize 
döküldüğünde akıp giden sen olmazsın; ama ortadan kalkan biz oluruz, 
dağılıp giden sen değilsin ama birleştirdiğİn biziz. 

Daldurduğun her. şeyi, bütün varlığınla mı dolduruyorsun? Yoksa seni 
tam olarak içlerine alamadıklarından senden bir parçayı mı içlerine 
allıyorlar; hepsi de aynı parçayı mı yoksa daha büyük olanı daha büyüğü­
nU, daha küçük olanı daha küçüğünü mü içine alıyor? Yani sende daha 
büyük parçalar ve daha küçük parçalar mı var? Yoksa bütünüyle her yerde 
misin? Seni bütünüyle içine alabilecek hiçbir yer yok mu yoksa? 

Tanrı'nın Sözle Anlatılmaz Yüceliği 

Öyleyse Tanrım sen nesin? Şunu soruyorum: Rab Tanrı'dan başka ne­
sin? Rab' den başka bir Tanrı var mı? Taptığınız Tanrının dışında bir Tanrı 
var mı? Tanrım sen çok yücesin, çok güçlüsün, her şeye kadirsin, çok 
merhametlisin ve çok adilsin. görünmeyensin ve her yerde hazır bulunan­
sm. Çok kudretlisin, kavranamayansın, değişmeyen ve her şeyi değiştiren­
sin, yenilenmeden, eskimeden, gençleşmeden, yaşianmadan her şeyi yeni­
leyen, aynı zamanda "kendini beğenmişlerin güçlerini ve diriliklerini onla­
ra fark ettirmeden yok edensin". Her daim faalsin, her daim sonsuz bir hu­
zur içindesin; hiçbir şeye gereksinim duymadığın halde ürünlerini toplar­
sm. Bizi destekleyen, bizi ruhunla dolduran, koruyansın. Bizi yeniden ya­
ratan, kelamla besleyen, kusursuzlaştıran sensin. Kaybolmuş olan bizleri, -
sanki bulmakta bir kazancın varmış gibi- arıyorsun. 

Seviyorsun Tanrım, ama tutkuya ve huzursuzluğa kapılmadan. Kıska­
nıyorsun Tanrım ama kıskançlığın getirdiği kaygılardan uzak olarak; piş­
manlık duyuyorsun ama kedere düşmeden. Planlarını ve öğütlerini 

değiştirmiyorsun. Bulduğun her şeyi onu hiç kaybetmeden kaplıyorsun 
( ... ) 

İkinci Bölüm 

Tanrı En Yüce İyiliktir 

( ... ) Güzel ve göz kamaştırıcı ve hiçbir zaman doyulmayan zevklerle 
dolu olan saflık ve adaletin kendisi olan seni istiyorum. insan senin yanın­
da değişmez bir huzur ve rahat bir yaşam bulur. Senin yanına giren Rabbin 
sevincine ortak olur. Buradaki kişi yetkin iyilikte tam mutluluğu tadacak 
ve korkuyu tanımayacaktır. .. 
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Üçüncü Bölüm 

Manidierin Saçma Doktrinleri 

Başka gerçeklerden haberim yok. Öyleyse bana kötülük nereden geli­
yor? Tanrı'nın bedensel bir biçimi var mı? Saçları, aynı zamanda tırnakları 
var mı? Aynı zamansa birçok kadına sahip olanları, kendi hemcinslerini 
katledenleri ve hayvanları kurban olarak sunanları haklı mı görmeli? Buna 
benzer sorular soran yalancı aptallara yaranmak amacıyla ben de kafa yo­
ruyordum. Cahilliğim yüzünden bu sorular beni rahatsız ediyordu. Hakika­
te gittiğiınİ sanırken ondan uzaklaşıyordum. Çünkü kötülüğün iyilikten 
yoksun kalmak olduğunu bilmiyordum. İyilikten yoksun kalmak hiçliğe 
götürür. Ben, maddi olandan ötesini göremeyen gözlerimle, hayallerin öte­
sini göremeyen aklımla bunu nasıl görebilirdim? Tanrı'nın ruh olduğunu, 
genişliğine ve uzunluğuna ölçülebilen uzuvları, kütlesi olmadığını 

bilmiyordum. Nitekim kütlesi olan her şeyin bir bölümü bütünden daha 
küçüktür, sonsuz olsaydı o zaman belirlenmiş bir uzayda tanımlanmış bir 
bölümü sonsuz olandan daha küçük olacaktı. O zaman da Tanrı gibi ru­
huyla her yerde bütünüyle olmayacaktı. Ve varlığımızın temel nedeni olan 
ve Kutsal Kitaplarda yazılan "Tanrı'nın suretinde" yaratıldık sözünden hiç 
haberi m yoktu( ... ) 

Manidierin Yanlışları 

İnsanın, Tanrı'sını bütün yüreğiyle. bütün canıyla, bütün aklıyla ve 
hemcinslerini de kendisi gibi sevmesinin neresi yanlış? İnsan doğasına 
karşı işlenmiş ahlaksızlıklar her zaman ve her yerde iğrenç bulunmuş ve 
Sodomluların örneğinde olduğu gibi cezalandırılmıştır. Bu ahlaksızlıkları 
bütün bir halk işliyorsa, hepsi Tanrı yasası karşısında suçlu durumundadır. 
Tanrı insanları bu şekilde davranmaları için yaratmadı. Tanrı'nın yarattığı 
doğamız cinsel ahlaksızlıklarla bowlduğunda. onunla sürdürmemiz gere­
ken birliğimiz de kopar. 

İnsanların gelenek ve göreneklerine karşı törelerin çeşitliliğinden dola­
yı suç işlememek gerekir: Gelenek ve göreneklerle ya da yasayla sağlanan 
bir ülkenin. bir kentin genel huzuru bir vatandaşın ya da bir yabancının 
kaprisi ile bozulmamal ı. Büti.ine uyum sağlamayan bütüne ait bir parça bo­
zulmuştur. Ancak yasalar kimi insanların gelenek ve göreneklerine ya da 
antlaşmaianna ters düşen bir şeyler buyuruyorsa, Tanrı'nın buyurduğu hiç 
yapılmıyorsa, bu yapılmalı; unutulmuş ise yeniden hayata geçirilmeli; ku­
rulmamışsa, kurulmalı. Gerçekten de bir kentte hüküm süren bir kralın, 
kendisinden önce hiç kimsenin ve hatta kendisinin bile yayınlamadığı bir 
buyruğu yayınlaması nasıl uygun kaçıyorsa; krala itaat etmek kentin statü­
süne ters düşmüyorsa. ya da topluluğun yaptığı antlaşma kralına itaat et­
mek ise, ona itaat etmemek bu statüyü yıkmak anlamına gelir. Bütün var-
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lıklara egemen olan Tanrı ' nın buyruklarınahayda hayda tereddüt etmeden 
itaat etmek gerekir. İnsanları idare eden iktidarların s il si lesinde, en güçlü 
iktidarın bir alı güçteki iktidara sözü geçer, altı da ona itaat etmek zorun­
dadır. Aynı şekilde Tanrı'nın hakkı her şeyi n ve herkesin üstündedir. 

insanlarla karşı gerek hakaret ederek gerekse şiddet uygulayarak suç 
işleyeniere geçelim. Kimi zaman düşmanca hakaret etmenin ve ş iddet gös­
termenin nedeni intikam alma duygusudur; kimi zaman da yolcuiaı·a sa l dı­

ran haydutlar gibi başkasinın malına göz dikmcktir; kimi zaman da şansız­

lığa uğramış birinin şans lı birini kıskanmasıd ır; kimi zaman da herhangi 
bir işte başarı kazanıldığında, birinin kend ine rakip ol acağına katlanama­
mak t ır; kimi zaman da sırf başkasının kötülüğünü istemekti r, aynen glad­
yatörlerin mücadelesini, insanlarla alay edilmesini ve onlara hakaretler 
yağdırılmasını seyretmeye giden insanları harekete geçiren kötü lük gibi. 

İşte kötülüğün temel nedenleri: kendini beğcnmişlik, merak duygusu 
ve şehvet. Kötülükler bunların birisinden ya da ikis inden ya da üçünden 
birden çıkabilir. Ey çok tatlı ve yüce Tanrım ! Günah içinde yaşamak, b ir 
santurun on teli gibi On Emri oluşturan ilk üç buy ruğunla son yedi buynı­

ğun arasındaki barınoniyi bozup zavallı bir yaşam sürmek demektir. Seni 
hiçbir şeyin bozamaz. Öyleyse hangi pislik sana kadar ulaşabi lir? Hiçbir 
günah sana zarar veremez. ins anların birbirlerine karşı işledi kleri suçları 
cezalandmyorsuıı. Sana karşı günah işled iklerinde bi le kend i ruhl arına za­
rar vermiş oluyorlar. Çünkü işlenilen kötül ük kend ileri ne yalan söyler. 
Çünkü kötülük yaratmış olduğunu ve düzen led i ğİn insan doğasına ters dü­
şer. Gerek kullanılmasına izin verilen şeyler i köfüye kullanarak, gerek ya­
saklanmış şeyleri doğaya aykırı bir şekilde kullanarak doğay ı bozar!ar. 
Yüreklerinden sana isyan ve küfür ederek, üvendi reye karş ı tererek k e nd i­
lerinc zarar verirler; ya da toplum kural larını hiçe sayarak bölücülük ve ni ­
fak tohumları ckerek kendilerini tatmin etmek amacıyla terör estirirler. İ ş ­
te, yaşamın kaynağı, evrenin efendisi ve biricik ve gerçek yaratıcıs ı olan 
seni terk edince insanın başına n<!ler ge liyor. Ve llencilee bir kendini be­
ğenmişlik!e bütünün bir parçası sanki bütünün kendis iymiş gibi sev il iyor. 
Ancak alçak gönüllü bir dindarlıkla sana döniilcbilir. Sen bizi kötli al ı ş­

kanlıklarınıızdan temizlersin. Sana günahl arın ı iliraf edenlere kar~ ı bağ ış­

lay ıcısın. S en zincire vurulmuş mahkum ları n inilt ilerini duyar ve zincir!e­
rinıizi kırarsın. Yeter ki, daha fazlasına sahip olmak duygusuy la kendi iy i­
li ğ imiz i Yüce !yilik 'e tercih ederek daha fazla sahte özgürlük e lde etmek 
amacıyla başımızı dikleşt irmeyelim. 

Yedinci Bölüm 

Var Olan Her şey Tanrı'nın Eseri Olduğunda İyidir 

Bozulan şeylerin iyi bir tarafı olduğundan emin oldum. Mutlak iyi ol ­
salardı ya da içlerinde iy iliğin zerresi olmasayd ı , o zaman hozu lmayacak-
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!ardı. Gerçekten de, mutlak iyi ol salardı , hozu lmayacaklardı ; kendilerinde 
herhang i b ir iy il ik olmasaydı , o zaman da onlarda bozulabilecek hiçbir şey 
olmayacak! ı . Çünkü bozulma zarar veri r, iyi olan hiçbi r şeye u laşaınayınca 

da zarar veremez olur. Öyleyse ya bozulma zarars ızdır, ki bu olamaz; ya 
da- bu kes in olarak doğrudur- bo:wlan her şey iyiden yo ksundur. Ve bir 
nesneden her türlü iyi şeyini yitirerek daha iyi duruma ge ldiğ ini söylemek 
kadar korkunç bir şey ol amaz. Şu halde her türlü iyiden yoksun olmak 
demek, mutlak hiçlik demektir. Nesneler var o ldukça iyidirler. Şu halde 
var olan he r şey iy idi r; kökenin i aramakıa olduğum kötü ise bir töz deği l ­

dir, çünkü bir töz olsaydı , iyi olurdu. Ya bozulınaz bir töz olacak. o halde 
büyük bir iyi olacaktır; ya da iyi olmadığından boz.u lamayan, bozulan bir 
töz olacakt ı r. 

Konuyu böyle görüyordum ve bu benim için gerçekti . Bütün varlıkları 
iyi olarak yarattın , yaratmış olduğundan başka bir töz de yoktur. Her şeyi 
eş i t yatmad ı ğ ından, hepsi bir bütün olmaya yönelir: Her varl ık iyi oldu­
ğundan bütünü daha iy idir, çünk ü Tanrı her şeyi iy i olarak yaralt ı. 

On Üçündi Hölüm 

Madde ve Dünyanın Biçimi 

B izler seni sevelim diye eserlerin seni yüceltsin ve eserlerin seni yü­
celts in diye seni sevrnemiz i sağl a ! Eserierinin kendi baş l ang ıç ları var ve 
zamanda kendi sonları olacaktır , kendi doğuşları ve batış ları , kendi ilerle­
meleri ve kendi çöküşleri , kend i güze llikleri ve kendi haraları o l acaktır. Şu 
ha lde ard arda kendi sabahlan ve kendi akşamları olacak tı r . kimis i gizemli 
kimisi daha açık. 

Onlar senin tarafından hiçten yaraı ıldılar, senin cevheri nden deği l , sa­
na yabancı ya da daha önce var olan bir cc vherle değil. ama bir maddeyle 
yarat ıld ıl ar , yani aynı anda senin tarafından yaratılclılar. Çli nkli belirli bir 
biç imi o lmayan bu maddeye hiçbir zaman aralığı bırakmadan biçim vere­
rek yarattın. Kuşkusuz yerin ve göğün maddesi başka şey , biç imleri başka 
şeydir: maddeyi sen hiçten yarattın . biç imi ise belirli bir biçimi olmayan 
maddeden ç ıkard ın . Bununla birl ikte her biri ni ay ııı zamanda yarattın , öyle 
ki madde ile biç im aras ı nda en ki.içlik bi r zaman aralığı olmadı. 
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BOETHIUS (480- 525) 

Yaşamı: Anicius Manilius Boethius, Sko l asti ğin ilk öncüsü 
ve Romalıların ise sonuncusudur. Roma'da doğmuş ve ilk Hris­
tiyan eğitimini aldıktan soma Atina'ya gitmi ştir. Doğudan gelen 
istilalada kötü durumdaki Roma'da çeş i tli sapkm akımlara karşı 

Boethius iyi bir devlet adamı olarak da görev almıştır. 

Eserleri: De Consolatione Philosophiae: Felsefenin Tesellisi 
Üzerine adlı bir çalışına yapmıştır. Aristoteles ve Platon'un bir­
çok yapıtını Latinccye çevirmiştir. Porphyrios'un Isogoge'sini 
Latinceye çevirmiştir. Mantık üzerine çeş i tli çeviri ve eklemeler 
yaptı. Ayrıca birçok Tanrıbilim araş tırmaları yaparak yayınladı. 

Felsefesi: Antik Yunan ve Latin dünyası arasında köprü gö­
revi gören Boethius, Platon ve Aristoteles felsefelerinin bir sen­
tezini yaparak orta yolu bulmaya ça l ı şmış tır. Felsefeyi bilgelik 
sevgisi olarak görür. Aristoteles'in mantığını çok iyi b ilen 
Boethius, mantığı hem felsefenin bir alt disiplini hem de felsefe 
yapmanın aracı olarak anlar. Tümeller tartışmasına getirdiği çö­
züm örneğiyle Aristotelesçi görünmesine rağmen Platoncu izler 
de taşır. Varlık- öz ayrımı, kül'll irade - ci.iz'i irade ayrımı uzun 
yıllar etkili olmuştur. 

A - Tümeller Tartışması: Tümeller sorunu Porphyrios\m 
Aristoteles'in mantığına yazdığı ek kitap olan lsagage adlı ça­
lışmasıyla Orta Çağ felsefesine girer. Boethius'un hem Aristote~ 
les hem de Porphyrios üzerine yazdığı g irişlerle iyice ortaya ç ı ~ 
kan tümeller sorunu XII. yüzyılla birlikte Skolastik felsefenin 
temel problemi haline gelmiştir. Roscelimıs , Abelardus, Aziz 
Thomas ve Ockhamlı William'ın felsefelerinde çokça tartış ılan 

bu konu, günümüzde bile tartışılmaktadır. 

Tümeller problemi, tümel varlıkların var olma durumlarıyla 

ilgilidir. Aziz Augustinus, Platoncu bir yaklaşımla tümellerin 
gerçekten var olduğunu; fakat Platon'daki gibi ayn bir idealar 
dünyasında değil, Tamı'nın zihninde o ldukl arını söyler. Bu ku­
ram, katı bir kavram realizmini içermektedir. K<ıvram realizmi 
kilisenin ve Hristiyanlığın resmi görüşü olarak kabul edilerek 
tüm Orta Çağ boyunca etkisini her filozofta göstermi ş tir. 
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Gerçekten tümel diye bir varlık ya da kavram var mıdır? E-· 
ğer varsa nerede ve ne cinstendir? Hnstiyan felsefesine göre, 
gerçekten tümel varlık vardır ve o, Tanrı'dır. Tümel varlığın yok 
olması Tanrı'yı da yok etmektedir. Aynı şekilde tümel varlık var 
fakat tekilin içinde demek de Tanrı'yı tekil yaparak cisimleştir­
me}<tedir. Tümel varlık gerçekten yoktur fakat tümel denilen 
kavramlar sadece birer dilsel ya da zihinsel soyullamalar diyen 
görüş de Tanrı'nın varlığını tehlikeli bir duruma sokmaktadır. O 
halde, tümelierin varlığı gerçekten Orta Çağ felsefesi için büyük 
bir sorundur. 

Tümelierin varlığı üzerine üç temel görüş vardır: 

1. Katı Kavram Realizıni: Gerçekten tümeller tikelden ve 
insan zihninden bağımsız olarak bir gerçekliğe sahiptir. Bu gö­
rüş, kendini Platon felsefesiy le temellendirmektedir. 

2. Ilıınh Kavram Realizıni (Konseptüalizm): Tümeller ti­
ketıe birl ikte gerçekten vardır. Bu görüş, Aristoteles felsefesiyle 
kendini temellendirmektedir. 

3. Noıninalizın (Adcılık): Tümeller gerçekten bir varlığa 
sahip değillerdir. Onlar birer isim olarak bizim yaptığımız so­
yutlamalardır. 

Boethius, yaptığı ınantık çevirilerine yazdığ ı girişlerde cins 
ve tür g ibi ikinci derece kategorilerin gerçekten birer varlığı var 
mıdır diye sorarak tümelie rin durumunu tartışır. Cins ve tiirlerin 
kendi başlarına bir var I ıki arı var mıdır? Yoksa onlar sadece zih­
nin soyutlamaları mıdır? Cins ve türler, tikeller içinde bulunan 
ortak özellikler olarak vm·dırlar, ama tikellerin dış ında bir var­
lıkl arı yoktur. 1nsan zihni soyutlama gücüyle, tümel kavramları, 
somut bireylerden çekip çıkartabilir. Tümeller algılanabilir nes­
nelerde bulunurlar, fakat maddi nesnelerden bağll11s ız olarak dü­
şünü lebilirler. Bu konuda Arisrotelesçi olmasına rağmen, Platon 
ve Plotinos etkisiyle, felsefeyi tümelierin içinde toplandığı Tan­
rı zihııinin seyrine dalmaktır diye tanımlar. 

B- Tanrı Görüşü: Tanrı en yetkin, en iyi ve en yüce varl ık 
olarak her şeyin ilk nedenidir. Kendisinden daha yetkin varlığın 
tasarlanaınadığı varlık olarak Tanrı , tüm varol an ların kay-
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nağıdır. Yetkin olmayanlar kendilerini en yetkin olana (ens per­
fectissimum) dayandırmak zorundadırlar. Böylece, Tanrı evren­
deki tüm varolanların en üstünde yer alan, en yetkin ve yaratıcı 
varlıktır. Tanrı kavramını, her türlü mantıksal ve felsefi olarak 
düşünülebilecek olandan daha üst bir yere yerleştiren Boethius'a 
göre, evrendeki sonsuz birliğin kaynağı ve yaratıcıs ı da Tanrı'­
nın kendisidir. Tanrı d ışında her şey zamana tabidi r. Tanrı za­
man dışıdır, yani benginlik veya sonsuzluktllf. 

Boethius Tamı'nın varl ığın ı kanıtlamak için bazı yollar öner­
miştir: 

1. Düzenden gelen Tanrı'nın varlığının kanıtlanması: Boet­
hius'a göre, dünya ve evren değişik ve farklı bölümlerden ve 
nesnelerden oluşmuştur. Bu farklı, karşıt ve değişik bölümler bir 
tek düzen ve birlik içinde bir bütünlük oluşturur. Fakat düzen 
kendi başına oluşamaz. "Eğer bunca değişik şeyleri birleştirecek 
biri olmasaydı, dünya bunca değiş ik ve karş ıt bölümlerden tek 
bir biçim haline gelemezdi. Yine eğer birleştirdİğİ şeyi içeren 
olmasaydı, doğalarının değişikliği birleştirilmiş şeyleri ayırıp 

dağıtırdı."42 O halde, düzenleyen ve düzeni sağlayan varlık olan 
Taım vardır. 

2. Devinimsiz devinimden gelen Tanrı kaıutlaınası: Birinci 
kanıta bağlı olarak Boethius, doğadaki değişik devinimleri dü­
zenleyen ve oluşturan bir varlığın olması gerekt iğ i ni ileri sürer. 
Bu devinimleri sağlayan varlık kendi deviniın İ için bir başka 
devindiriciye de dayanmamalıdır; çünkü başka devindirici varsa 
kendisi ilk devindirİcİ olamaz. İlk devinimi yapan aynı zamanda 
kendisi devindirilmeyen (Aristoteles'in devinmeyen devinderici 
-hareket etmeyen hareket ettirici dediği umnoved mover'dur) fa­
kat hep başkalarını devindiren varlıktıJ. "Yine kendisi hareketsiz 
kalırken bunca değişik devinimleri düzenleyen olmasaydı, doğa 
düzeni böyle durağan kalmaz; yer, zaman , etkinler, boş l uk ve 
nitelik açısından böyle uyumlu bir devinim görülmezdi. Yapı! -

42 Boethius. "Felsefenin Teseliisi Üzerine.'" V. Kitap, çev iren B. 
Çoıuksöken ve S. Babür. Orta Çağ'da Felsefe. s. 113. 
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mış şeyleri oluşturan ve kalıcı kalan bu varlık ne olursa olsun, 
ona herkesin kullandığı adla 'Tanrı diyorum."43 O halde, Tanrı 
vardır. 

3. Kendisine yeten, en iyi ve güçlü varlık olarak Tanrı kanıt­

laması: Doğadaki her varlık, kendi kendine yeten değildir. Tüm 
yaratı lmış varl ıklar kendi doğal eğilimlerini gerçekleştirirler. Bu 
eğilimler onlar için iyi alandır; fakat onlar iyinin kaynağı değil­
lerdir. Tam ve mutlak iy inin kaynağı, iyiliğini başka bir varlık­
tan değil, kendi gücünden al ır. ·· ... tam iyi, her şey i güçlü yöne­
ten ve tatlılıkla her şey için olanak sağlayan şeydir . ... "44 Tam ve 
yetkin iyi aricak Tanrı'dır. Öyleyse Tanrı vardır; çünkü yalnız 
Tanrı kendi kendine yeten tam iyi ve güçlü varlıktır. 

C - Bilgi Kuramı: Insan çeşitli güçleriyle bilgi edinir. Bilg i 
edinme bu güçlere bağlı olarak ortaya çıkar. 

a) Duyumlar (sensus): Duyumlar maddedeki biçimi verir. 

b) İmgeleme (imog inatio): İmgeleme (hayal gücü) madde­
den arınmış biçimi verir. 

c) Akıl (mtio): Tek tek olanda yer alan tümeli verir. 

d) Anlama (intel!igentia ): Soyut saf biç imi verir. 

"Duyular, taşıyıc ı madde üzerine kurulmuş şekl i , imgeleıne 

ise maddeden bağıms ız yalnızca şekl i değerlendirir. Akıl bu ev­
reyi de aşan ve tümel düşünmeyle, bireylerde içkin olan türün 
kendis ini belirl er. Anlama gücüne gelince; hakış ı daha yükseğ i 

görür, tümelin alanını alarak zihnin saf kesinliğiy le yalın biçi­
min kend isini algılar. "45 

Bilme güçleri kendi içlerinde bir hi yerarşik sırayı takip eder­
ler. En üst bilme gücü anlamadır. E n a lttaki ise, duyumlard ır. 

Üst alttaki güce sah ipken, alttaki üstün gücüne sah ip değildir. 

43 A.g.e., s. 113. 
44 A.g.e .. s. 11 3. 

45 t\ .g.e., s. -1 O 1. 
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Bocthius bunu şöyle ifade eder: "Nitekim duyumlar maddenin 
dışında hiçbir şey elde edcmez."46 Boethius'a göre, bilgideki bu 
hiyerarşik düzen, varlık sıralamasında da vardır. Varlık sırala­

masında üst sıradaki varlık alt sıradaki varlığın bilme gücüne sa­
hiptir; fakat alttaki varlık, üsttekinin b ilme gücüne sahip değil ­

dir. Hareket etmeyen canlılar yalnızca duyuınlara; hareketli can­
lılar duyu ve imgclemeye; insan ise duyu, imgeleme ve akla sa­
hiptir. Tanrı saf anlamaya sahiptir. 

Boethius bilginin elde edilmesinde bilinen nesneyi değil , bi­
len özneyi bilgiyi belirleyen olarak kabul eder. Bilgi sürecinde 
bilinen nesne pasif, bilen etkindir; çünkü "bilinen her nesne 
kendi özünün işleyişine göre değil, bilen öznen in iş l evine göre 
anlaşılır."4 7 Örneğin, bir nesnenin küresel olduğunu, görme ve 
dokunma duyusuyla biliriz. Görme, uzaklık sayesinde nesnenin 
tam alanını verir. Dokunma ise küresel alanı nesne üzerinde ya­
pılan dokunma ilc verir. Böylece nesnenin küresel olduğu bilgisi 
öznedeki bilme güçleri obn duyumlarla belirlenir. Özne, nesne­
nin ne olduğunu belirleyerek, onun hakkında bilgi üretir. 

İ nsan bilgisi zaman içinde sınırlı bir etkinlikt ir. Buna karşın 
Tanrı bilgisi zamanla sınırlı ol ınad ığ ı gibi in san bilgisinin aşa­

rnalarına da ihtiyacı yoktur. İ nsan aşama aşama bilgi edinirken, 
Tanrı her şeyi bir anda bilir ve görür. 

Bilimleri Orta Çağ'ın 7 özgür sanatına göre triviwn ve qıwd­

rivium olarak sınıflayan Boethius'a göre, asıl anlaşılır olan Tan­
rıbilimdir. Bu nedenle doğa bilinıleri insan için gerekli olmanın 
dışında asıl olan değildir. Gerçekte insanın bilme için yönelmesi 
gereken Tanrı'dır. 

D - İnsan ve Özgürlük Kuramı: İnsan bedene düşmüş ruh 
olarak Tanrı'dan ayrılmıştır. Tüm nesnelerin doğal bir anıac ı 

vardır. İnsanın amacı da Tanrı'dan ayrı lmasıyla düşmüş olduğu 
yerden kurtularak Tanrı'nın seyrine dalmaktır. İnsanın amacı 

46 A.g.e., s. 1 Ol. 
47 A.g.e., s. 100. 
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felsefe ve tanrıbilim vasıtasıyla en yetkin varlığı düşünmesiyle 
gerçekleşebilir. Doğadaki nesnelerin zorunlu mekanik hareketi­
ne karşılık, insanın kendi amacına yönelmesi onun özgür istence 
sahip olduğunun bir ifadesidir. Ruhun özgürlüğü, Tanrı'nın sey­
rine daimakla mümkündür çünkü ruhun özgürlüğü demek, Tan­
rı'nın istediği şeyi isternek demektir. Burada Boethius bir çelişki 
görmez. Tanrı'nın önceden bilmesi ile özgür istenç arasında bir 
çelişki yoktur; çünkü Tanrı insanı tek tek eylemlerini yapabile­
ceği özgür bir alanda yaratmıştır. 
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Felsefenin Tesellisi* 

5. Kitap 

6 

O halde, az önce göstermiş olduğum gibi, bilinen her şey kendi doğa­
sıyla değil de, onu algılayanların doğası aracılığıyla biliniyorsa, o zaman 
şimdi tanrısal yasanın izin verdiği kadarıyla, tanrısal tözün yapısının ne 
olduğunu inceleyelim ve böylece bilgisinin nasıl bir bilgi olduğunu anla­
yabilelim. Akıl sahibi her varlığın ortak düşüncesi Tanrı'nın sonsuz oldu­
ğudur. Öyleyse sonsuzluğun ne olduğunu düşünelim. çünkü bu bize hem 
tanrısal yapıyı hem de tanrısal bilgiyi açıklayacaktır. Sonsuzluk sınırsız bir 
yaşama bütünüyle, aynı anda ve tam hiikimiyettir. Bu durum zamana bağlı 
şeylerle karşılaştırıldığında daha iyi anlaşılacaktır; çünkü zamana bağlı o­
larak yaşayan her varlık şimdi yaşar ve geçmişten geleceğe doğru yol alır. 
Zaman içinde bulunan hiçbir varlık kendi yaşam süresinin bütününü aynı 
anda kavrayamaz. Henüz yarına ermemiştir, dünü ise çoktan yitirmiştir; 
yaşadığı bugünde bile ancak değişebilir ve geçici bir anı yaşayabilir. O 
halde, zamana koşullu yaşamak durumunda olan varlık, Aristoteles'in ev­
ren hakkında düşündüğü gibi, ne varolmaya başlaınıştır ne de bir an gele­
cek varolmasını durduracaktıc onun yaşamı zamanın sınırsızlığıyla sürüp 
gitse bile yine de henüz böyle bir varlığın sonsuz olduğuna inanmaınızı 
sağlayacak haklı bir gerekçemiz yoktur. Çünkü o yaşam süresinin bütünü­
nü, bu yaşam sonsuz bile olsa, aynı anda yakalayıp saramaz; gelecekteki­
leri henüz yaşamamış, geçmiştekileri ise çoktan yaşayıp tüketmiştir. 

Öyleyse sonsuz bir yaşamı bütünüyle, dolu dolu ve aynı anda yakaladığı 
ve ona hakim olduğu için geleceğin her ayrıntısından haberdar, geçmişin 
de hiçbir ayrıntısını kaçırmamış olanın sonsuz olduğunu söylemek yerinde 
olacaktır; o her zaman kendine hakim olup şimdi olduğu gibi kendisini 
sunmalı, geçip giden zamanın sonsuzluğuna şimdi ve burada gibi sahip 
olmalıdır. Bu yüzden. Plato'nun bu dünyanın zamanda bir başlangıcı ol­
madığını ve bir sonu olmayacağını iddia ettiğini duyup da yaratılan dün­
yanın yaratıcısıyla birlikte sonsuz olduğunu düşünenler yanılınaktadır. 
Çünkü Plato'nun dünya için söylediği bu sonsuz yaşamı sürdürmek başka 
şey. sonsuz yaşamın bütün varlığını aynı anda kucaklamak başka bir şey­
dir; böyle bir şeyin sadece tanrısal zihne özgü olduğu açıktır. Tanrının ya­
rattıklarında önce gelmesini zamansal nicelik açısından değil de, onun tan­
rısal doğasının yalınlığı açısından değerlendirmek gerekir. Zamana bağlı 
şeylerin sonsuz hareketi. devinimsiz tanrısal yaşamın şimdiki durumunu 

* Boethius. Felsefenin Tesel/isi, (Çev. Çiğdem Dürüşken), Kabalcı Yayı-
nevi, İstanbuL 2006, sf. 347- 362'den alınmıştır. 
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taklit eder; çünkü bu hareket tanrısal yaşamı gerçekleştiremediğinden ve 
onunla eşdeğerde olmadığından, devinimsiziikten devinime düşer ve şim­
dinin yalınlığından geleceğin ve geçmişin sınırsız yayılımına doğru küçü­
lür; kendi yaşamının bütünselliğini dolu dolu ve aynı anda kucaklayama­
dığından ve tanı da bu nedenden varolmayı asla bırakamadığından, tama­
men gerçekleştiremediği ve açıklayamadığı tanrısal yaşama kısmen ben­
zenıeye çalışır. Böylece kendisini bu kısa ömürlü ve gelip geçici anın şim­
dinse bağlar. Bu an sürüp giden şimdiyle bir benzerlik taşıdığınclan, ilişki­
lendiği her şeye böyle sürüp giden bir varoluş görünümü kazandırır. Ama 
sabit kalamadığınclan, zamanın sonsuz akış yolculuğuna kapılır ve sabit 
kalıp da bütünselliğini saramadığı yaşamı ancak bu şekilde ilerleyerek 
sürdürebilir. Bu yüzden nesnelere uygun adlar vermek istiyorsak. Plato'yu 
izleyerek. tanrının sonsuz. dünyanın sürekli olduğunu söyleyelim. O halele 
her yargı kendi doğasına göre kendisine konu olanları kavradığından ve 
Tanrı hep sonsuz ve şimdi olma durumunda olduğundan. onun bilgisi ele 
zamanın bütün devinimini aşarak kendi şimdisinin yalınlığıncia kalır ve 
geçmişin ve geleceğin sonsuz yayılımını kapsayarak kendisinin o yalın 
kavrayışında her şeyi şimdi oluyormuş gibi seyreder. Bu yüzelen her şeyi 
ayırt etmesini sağlayan Tanrı'nın şimclisi üzerine düşünmek istiyorsan. bu­
radaki ön bilgiyi geleceği önceelen bilmek olarak değiL hiç azalmayan şu 
anın bilgisi olarak değerlendirmen daha doğru olacak. Bu yüzden, buna ön 
görü demek daha doğru olur. önceden görme değil; çünkü en alttaki nesne­
lerden çok uzakta olduğundan, bütün her şeye dünyanın en üst zirvesinden 
bakıyormuş gibi bakar. Öyleyse insanlar gördükleri şeylere bile zorunlu­
luk yüklemezken, niçin sen tanrısal ışıkla aydınlanan şeylerin zorunlulukla 
meydana geldiğini dayatıyorsun? Şimdi gördüğün şeyleri, görmüş olman 
onlara herhangi bir zorunluluk yükler mi? "Hayır yüklemez." O halde. tan­
rının şimclisini, insanınkiyle kıyaslayacak olursak. nasıl biz bazı şeyleri 
geçici şimelimizde görüyorsak, o da her şeyi kendi sonsuzluğunda seyre­
der. Bu yüzden tanrısal ön bilme şeylerin yapısını ve özgünlüğünü değiş­
tirmez ve zaman içinde günü geleliğinele olacak olanları kendi şimdisinde 
seyreder. Nesnelerle ilgili yargıları karıştırnıaz ve zihnindeki bir anlık bir 
ışınıayla zorunlu olarak olacakları ayırt ettiği gibi. zorunlu olarak olmaya­
cakları da ayırt eder. Nasıl ki siz sokakta yürüyen bir adamı ve aynı anda 
gökyüzünde doğan güneşi gördüğünüzde. her iki olayı eş zamanda gördü­
ğünüz halde, yine ele birincisinin iradeye bağlı, eliğerinin zorunlu olduğunu 
anlıyorsunuz, işte aynı şekilele her şeyi açık seçik gören tanrısal görü ele, 
kendisine göre şimdiki zamancia olan, ama zamana bağlı olarak gelecekte 
olacak olanların yapısını karıştırmaz. Bu yüzden, Tanrı varolma zorunlu­
luğunun olmadığını bildiği bir şeyin olacağını bildiğinde bu bir sanı değil, 
hakikare dayalın bir bilgi olur. Bu aşamada eğer, Tanrı'nın olacağını gör­
elüğü şeyin olmanıasının mümkün olanıayacağını söylersen, öte yandan 
olmaması mümkün olamayacak bir şeyin zorunlulukla olacağını belirtirsen 
ve beni bu zorunluluk terimiyle sıkıştıracak olursan. bunun sağlam hakika-
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te il işkin bir şey olduğunu kabul ederim, ama bu hakikati ancak din eğitimi 
almış birinin kavrayabi leceğini de itiraf ederim. Yanı tım şöyle olur: gele­
cekte olacak olan o olay. tanrı sal gözle bak ıldığında zorun ludur, ama ken­
di doğasına göre değerlendirildiğinde tümüyle özgür ve bağıms ızdır. Çün­
kü iki tür zorunluluk vard ır: ilki, doğal zorun luluk; örneğin bütün insanla­
rın ölümlü olması zorunludur; ikinc isi, koşullu zorunlu luk örneğin bi rinin 
yiiriidüğüııü biliyorsanız, o yürüyor olmak zorundad ır; çünkü birinin bi l­
diği bir şey. bil inende n başka türlü olamaz. Ama bu · koşu ll u zorunluluk. 
ö teki doğal zorunlul uğu beraberinde sürüklemez. Çünkü bu tür zorunluluk 
nesnenin kendisine özgü doğasından kaynaklanmaz. ona eklenen koşuldan 
kaynaklanır. Bir insan kendi is teği yle yürüyorsa hiçbir zorun luluk onu i­
le rlemeye zorlayanıaz; zaten onun yürürken ilerlemesi zorunludu r. O halde 
ayn ı şek ilde tanrısal ön görü bir şey i ş i mdide görürse, o şey, doğasında 
hiçbir zorunluluk olmasa da zorunlu olarak olur. Tanrı irade özgürlüğüne 
bağlı olarak gelecekte o lacak olanlan şimdide görür. O ha lde . bu şeyler 
Tan rı görüsüyle bağl antılı o larak düşünüldüğünde. tanrısal bilgi koşuluna 
bağlı o larak zorunlu olarak olurlar, ama kendi başlarına düşünüldük lerin­
de, kendi doğalarının mutlak özgürlüğünü yitirnıezler. Öyleyse Tanrının 
olacağını bildiği her şeyin olması kuşku götürmez. ama bunların bazıl an 
özgür iradeye göre olur. Bunlar gcrçekleşseler bile, yine de gerçekleşerek 

kendi doğaları nı . başka deyi ş le. olmadan önce varolmama ol asılık larını bı­
mkmazlar. Ama tanrısal bilgi koşul una bağl ı olarak her durumda zorun­
luymuş gibi meydana geleceklerine göre, bu şeylerin zorunlu olmamas ının 
ne önemi var') Buradaki fark biraz önce verdiğim örnekle rde yatıyor: Do­
ğan güneş ve yürüyen adam. Bunlar olurken olmamaları mümkün olmayan 
olayiard ır. Yine de bunlardan ilki, o lmadan önce varol mak zorundaydı. di ­
ğerinin böyle bir zorunluluğu yoktu . Aynı şekilde, Tanrının şimdide gör­
düğli olaylar kuşku götürmez şekilde olmak zorundad ır, ama bunlardan 
bazıl arı şey lerdeki doğal zorunluluktan meydana gel ir, bazıları kendilerini 
gerçekl eşt iren kişilerin takd irine bağlıdır. Demek ki ·bu şeyler tanrısal bil­
giye göre değerle ndirildiğinde zorunlu, kend i başları na değer l endiri ld iğin­
de zorunluluk bağlarından kurtulmuştur,' derken haksız değildik . Tıpk ı, 

duyularla algılanan her şey in akla göre değerlendir ildiğinde tü mel, kendi 
başlarına değerlendi rildi ğinde tikel olması gibi. Şöy le diyebilirsin: 'Ama 
niyetimi değiştirme gücii kendi irademe bağlıysa. Tanrının önceden bi ldik­
lerini şansın ı yakaladığınıda. onun ön görüsünü boşa çıkarmış olurum.' 
Buna karşılık benim yan ıtım şöyle olacaktır: Niyetini elbette değiştirebi l i r­

s in, ama t anrısa l ön görünün o an orada olan hakikati. niyetini değiştire­
bi lme iraden in ne ol acağını sey rett iğinden. tanrısal öngörüden kaçanıazsın. 
Tıpkı özgür iradcnle hareket ed ip eylemlerini değişt i rd i ğİn halde, o anda 
seni gözetleyen bir insanın gözünden kaçamaman gibi. Öyleyse şöyle so­
racaks ın: Benim tavı r alış ı ma göre tanrısal bilgi de değişecek mi? Başka 
deyişle, ben şunu ya da bunu istediğimde, onun bilgisi kararsız kalacak gi­
bi mi görünecek? Yanıtı m, ·Hayır' . olacak; çiiııkü tanrısal görü, gelecek-
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tek i he r olaydan önce gelir, kend ine özgü bilg isinin şimd isine döndürür, 
geri çağırır ve sen in sandığın gibi . önceden bildiği ni bir şöyle. bir böyle 
değ i ştirerek bocalamaz. Kendisi hiç değişmeden, tek bir bak ı şla senin yap­
t ığın değiş iklikleri önceden sezin ler ve hemen anlar. Bu, her şeyi şimdi 
kavrama ve görme yetis i, tanrının kendisine özgü yalınlı ğından kaynakla­
nır, gelecekte olacak olanların sonuçlanndan değil. i şte b u şekilde az ön­
ceki karşı çıkışına da bir çözüm getirilmiş oldu; başka deyişle . bizim gele­
cekteki eylemlerimizin tanrısa l bilginin nedeni old uğunu söylemenin hiç 
yerinde olmadığını anlamı ş oldun. Çünkü her şey i şimdiki bilgisinde kap­
sayan tanrısal bilginin gücü. her şeye bir s ı nır çizmiştir ve sonradan mey­
dana gelecek şey lere hiçbir şey borçlu değildir. Bu doğru olduğuna göre, 
öllinılü insanların seç im yapma özgürlüğü bozulmadan kalır ve her türlü 
zorunluluktan bağımsız olan istençlerimiz için ödül ya da ceza verilecek 
yasalar da adaletsiz olmamış olur. Ayrıca Tanrı öngörüsüyle her şeyi sü­
rekli olarak yukarıdan seyreder ve onun hep şimdide varolan sonsuz görü­
sü, iyilere ödül, kötülere ceza dağıtarak gelecekteki eylemlerimizin nitel i­
ğiy le uyumlu bir birliktelik sürd ürür. Tanrıya bağlad ığımız umutlar ve o na 
ettiğ imiz dualar boş yere değild ir: diirüstlerse , etkisiz kalmaları olanaksız­

dır. O halde. kötülüklerden uzak durun. erdemieriniz i dcrinleşt irin , ruhu­
nuzu yüce uınutlara yükseltin ve ac izane yakarılarıııız ı göğe sunun. İki­
yüzli.i davranmak istemiyorsanız mutlaka dürüst olmak zorunda olduğunu­
zu bilin; çünkü siz her şey i seyreden bir yargıcın gözlerinin önünde yaşa­

ınakras ınız . 
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islam Felsefesi 

I. GİRİŞ 

1. Tanım: Kaynaklarım Kur'an, Hint, İran ve Yunan uygar­
lıklarından alan ve İslam toprakları üzerinde VIII. ve XII. yüz­
yıllar arası gerçekleştirilen her çeşit fel sefe etkinliğine islam fel­
sefesi denilir. İslam felsefesi çoğu kez Arap felsefesiyle karıştı­
rılmaktadır. Arap felsefesi Araplar tarafından yapılan fe lsefe ol­
masına karşın, İsHim felsefesi Arap felsefesini içerdiğ i gibi, di­
ğer İslam ülkelerinde yapılmış tüm felsefe çalışmalarını da kap­
samaktadır. islam felsefesini kelamla sınırlamak ya da eşdeğer 
tutmak da yanlıştır; çünkü kelam yalnızca konuları Kur'an ve 
hadisiere dayalı olarak açıklar. İslam felsefesi ise olaylan Kur'an 
ve hadisieric olan uygunluğu doğrultusunda felsefi kavramlarla 
açıklar. Genel felsefe ise İslam felsefesinden daha kapsamhdır. 

2. Kaynakları: Temel kaynağı Kur'an, hadisler, kelanı ve 
tcfsir olan İslam felsefesi, temel konularını açıklamak için özel­
likle Yunan felsefesine, bazı noktalarda Hint ve İran felsefesine 
başvurular yapar. O halde, İslam felsefes i, iki kaynaktan besle­
nır. 

1. lslam dininin öğretileri: Kur'an, hadisler, kelam ve tefsir. 

2. Daha önceki felsefeler: Yunan , Hint ve İran felsefeleri. 

3. Ortaya Çıkış Sebebi: Allah tarafından gönderilmesinden 
hemen soma büyük yayılına gösteren Müslümanlık , farklı kül­
tür, din ve görüşlerle karşılaştı. Bu karşıl aşmay l a birlikte gün­
deme İslam dininin öne sürdükleriy le karş ıl aş ılan l ar tarafından 
öne sürülenler arasında bir farklılık ve bu farklılığın sonucu ola­
rak da bir gerginlik ortaya çıktı. Bir di nin yay ı labilmes i için 
kendini diğer alternatif görüşlere karş ı savunab ilmesi gerekliydi. 
Savunma yolu da akılcı bir yorumdan başka bir şey olamazdı. 

İslamın öne sürdüğü önermeler ve dogmaların akılcı aç ıklanıas ı 
ise ancak felsefeyle mümkündü. VIII. yüzyılın ortal arına doğru 

olan yayılma sırasında kendisinden önceki fe lsefelerle tanışması 
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ve bu felsefelerden aldığı kavram ve kurarnların etkisiyle kendi 
önerme ve dogmalarını aç ı k.Jama çabasına giren islam düşünür­
lerinin ortaya koyduğu felsefe sonucu islam fel sefesi oluşmuş­
tur. 

4. Temel Konuları: isHl.m felsefesi Kur'an'dan aldığı kay~ 
nakla aşağıdaki konular üzerine fel sefi etkinlikte bulunmuştur: 

a) Tanrı 

a) Tanrı'nın Varlığı ve Birliği 

b} Tanrı 'nm Özü 

b) Peygamberlik ve Vahiy 

a) Peygamberlik 

b) Melek - Cebrail 

c) Kur'an 

c) İnsan ve İrade Özgürlüğü 

(Mesaj ı alan) 

(Mesaj ı getiren) 

(A lınan mesaj) 

d) Yeniden Dirili ş (Ahiret: Ruhun ve bedenin ölümsüzlüğü) 

5. İslam Öncesi Durum: Dünya tarihine baktığımız zaman 
Roma İmparatorluğu ikiye bölünmüş ve Batı Roma yıkılmakta, 
Doğu Roma ise henüz güçlü durumdadır. Batı Roma'dan gelen 
göçlerle Doğu Roma ve iran'da sosyal ve kültürel değ işmeler 
olmuştur. Katolik Hri stiyanlığın baskısından kaçan Nesturiler 
Suriye ve civarına yerleşınişlerdir. Mıs ır'd a Monophysisler hal­
kın çoğunluğumı oluşturmaktaydı. 

Çin'den Roma'ya kadar İpek Yolu ile ticaret gelişmiş durum­
dayd ı. Yollar o zaman için yeterliydi. Araplar, ticaı·erle u6rraşan 

küçük kabilelerden oluşmaktayd ı. Fakat ekonomik olarak in­
sanların çoğu kötü durumdaydılar. 

Kültür olarak Arap yarımadasinda Cahiliyye dönemi olmas ı­
na rağmen, edebiyat özellikle şiir çok gelişmi şti . Arap halkı , şi­

irsel özell iği olmayan bir şeyi ne dinlemek ne de öğrenmek zah­
metine girmezlerdi. iskenderiye, Şam, Bağdat, Antakya, Cundi-

108 



İslam Felsefesi 

şapur ve Harran gibi birçok bilim merkezinde felsefe, aritmetik, 
geometri, astronomi ve tıp çalışmaları yapılmaktaydı. 

Din olarak Doğu ve Batı Romalılar Hristiyanlığa, Araplar 
putperestliğe ve çok tanrıcılığa, İranlılar Zerdüştlüğe, Hintliler 
Brahmanlığa ve Çinliler Budizme inanmaktaydılar. Ayrıca bu 
dönemde ateistlerin sayısı da küçümsenmeyecek kadar çoktu. 

6. İslam Sonrası Durum: İslamiyetİn yayılmasıyla birlikte 
Müslüman devletler kuzeye, doğuya ve batıya doğru yayılarak 
yeni devletler kurdular. Arap fetihleri sonucu 634'te Suriye, 637 
'de İran, 642'de Mısır, 664'te Hindistan alındı. 669 ve 71 7'de iki 
kez İstanbul kuşatıldı. İslamın yayılmasıyla fethedilen ülkeler­
deki yetişmiş devlet adamları Müslüman devletler için çalıştı­
rılmaya başlanıyordu. Emeviler, Abbasiler ve daha sonra birçok 
Müslüman Türk devleti kuruluyordu. Dört Halife'nin sonuncusu 
olan Hz. Ali ile birlikte İslamda mezhep ayrılığı başlıyordu. 

a) Kültürlerle Taıuşma: Fetihler!e birlikte değişik kültür ve 
felsefeler le tanışan İslam ülkeleri, Ka to likler vasıtasıyla Plotinos 
üzerinden Platon felsefesini ve Suriye'de yaşayan Nesturiler ve 
Süryaniler vasıtasıyla da Aristoteles felsefesini öğrendiler. Hin­
distan'dan İspanya'ya uzanan bir coğrafya alanında Yeni­
Platoncu bir açıdan Aristotelesçi felsefeyi yaydılar. 

b) Çeviri Faaliyetleri: El-Memun ve Harun Reşid tarafın­
dan kurulan Beyt'ül-Hikme'de (bilgelik ve hikmet evi) Yunan bi­
liminin ve felsefesinin temel eserleri çevrilmeye başlandı. Çeviri 
Süryanice ve diğer dillerden Arapçaya daha sonraları da doğru­
dan Yunancadan Arapçaya oldu. Bu çeviri faaliyetlerine I. çevi­
ri dönemi adı verilmektedir. XI ve XII. yüzyılda Arapçadan ba­
tı dillerine özellikle de Latinceye yapılan çevirilere, Il. çeviri 
dönemi faaliyeti denir. Burada Doğudan Batıya doğru bir bilim 
ve felsefe akışı vardır. 

c) Bilim Çalışmaları: İslam dünyasının Hindistan'la olan 
temasıyla astronomi ve matematik alanında gelişmeler oldu. El­
Harezmi, İslam dünyasında yetişmiş en önemli matematikçi­
lerden biridir. İlk defa sıfır rakamı ile on tabanlı sayı sistemi ge­
liştirilmiştir ve bu sistemlerle oluşan sayılara Arabik rakamlar 
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adı verilmiştir. Tıp alanında Gallen ve Hippokrates'i öğrenen İs­
lam bilginlerinden özellikle İbn Sina ve Er-Razi uzun yıllar hem 
Doğuda hem de Batıda otorite oldular. İbn Heysem, fizik ve op­
tik konusunda çok önemli çalışmalar yapmıştır. 

İran ve Irak'ta faaliyet gösteren Batınİliğin kurucusu Hasan 
bin Sabbah, İslam düşüncesinde sapkınlık gösteren akımlardan 
biridir. Yine de bu sapkın akım Ömer Hayyam gibi bir şair ve 
gökbilimci yetiştirdi. Daha sonra İran'ın Moğollar tarafından is­
tilası ile kültür ve bilim hayatında aksamalar ve gerilemeler baş­
ladı. Selçuklu ve Osmanlı Türklerinin büyük devletler kurma­
sıyla bilimsel çalışmalar ve kültürel hayat tekrar eski günlerine 
kavuşma çabası içine girdi. Fakat Gazzali etkisiyle XII. yüzyıl­
dan sorıra İslam dünyasında felsefe ve bilim etkinliği giderek 
azaldı ve zamanla da durakladı. 

II. İslam Felsefesinde Çeşitli Felsefi Akımlar 

1. Meşşai Felsefesi: Y Lınan felsefesinin, özellikle de Platon 
ve Aristoteles'in felsefelerinin etkisiyle akılcı felsefe yapan İs­
lam felsefesi grubuna denir. Meşşai felsefecileri, felsefenin tüm 
disiplinlerinde akılcı bir düşünme etkinliği yapmışlardır. Rasyo­
nali st felsefe yapan meşşaicilerin en önemli temsilcileri El­
Kindi, Fan'ibi, İbn Sina, İbn Bacce ve İbn Rüşd'dür. 

2. Mu'tezile (Akılcı Din Felsefesi): Meşşai okulunu takip 
ederek akılcı din felsefesi yapan islam felsefesi grubuna denir. 
Ebu'l-Huzeyl, Nazzam ve Cahiz en önemli temsilcilerindendiL 
Rasyonalist bir anlayışla ceza ve sorumluluğu temellendirmek 
için insanın irade özgürlüğünü kabul eden bir din felsefesi öne 
sürmüşlerdir. 

3. Dehri Felsefesi: Atomcu ve maddece bir felsefi tavır takı­
nan dehriyuncular her şeyin temelinde madde olduğunu ve ev­
renin yaratılmadığını ileri sürmüşlerdir. Muhammed ibn Zeker­
riyya er-Razi ve İbn Ravendi Dehrl felsefecilerden bazılarıdır. 

4. İşraki Felsefesi: İşrakilik, ışığın açılması veya güneşin 
doğması anlamına gelir. İşraki felsefesine göre, sezgi aklı, dene­
yi ve duyu verilerini aşarak hakikate varır. Meşşal felsefesinin 
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akılcılığına karşı çıkarak, sezgiyi her şeyin temeline koyarlar ve 
hakikatİn doğrudan doğruya sezgiyle elde edildiğini ileri sürer­
ler. Temsilcileri Şahabeddin Sühreverdi ve İbn Tufeyl'dir. 

S. Tasavvuf Felsefesi: Aşkı ve ilahi sevgiyi her şeyin üstün­
de gören bu akıma göre, hakikate yani Tanrı'ya varmanın yolu 
insanın Tanrı'ya olan aşkı ve sevgisiyle olur. Mistik ve gizemci 
bir görüş olan tasavvuf, Tanrı'yı ve evreni tek bir birliğin içinde 
eriterek her şeyin Tanrı'nın bir görünüşü olduğuna inanır. İnsanı 
hakikatİn bir parçası olarak kendinde hakikatin birliğine varabi­
leceğini ileri sürer. Hallac-ı Mansur, İbn Arabi, Cüneyd-i Bağ­
dadi, Mevlana ve Yunus Ernre tasavvuf felsefecilerinden bazıla­
rıdır. 

6. Meşşa'i Felsefe Karşıtı İslam Felsefesi: Akılcı felsefelere 
kuşku ile bakan Gazzali tarafından öne sürülen din (kelam) fel­
sefesine denir. 

7. Bağımsız Felsefeler: Hiçbir akıma bağlı kalmayan ve 
kendileri de bir akım oluşturamayan İslam düşünürlerinin oluş­
turduğu felsefeye denir. Abdüllatif Bağdadi ve İbn Haldun ba­
ğımsız felsefecileri temsil ederler. 

III. İLK İSLAM FiLOZOFLARI 

KİNDi (Ö. 873) 

Yaşamı: Güney Arabistan'ın K indi kabilesinden olan Kin di, 
İslam felsefesinin ilk Arap temsilcisidir. Bağdat'ta kendini yetiş­
tirmiştir. Yunan ve Hint felsefelerinden çeviriler ve bu çeviriler 
üzerine şerhler (açıklamalar) yapmıştır. Abbasi halifelerinin des­
teğini alarak, Yunan felsefesi özellikle Aristoteles üzerinde 
durmuştur. Mu'tezile (akılcı) felsefesi yapan Kindi, cimriliğiyle 
tanınan bir filozoftu. 873 yılında öldü. 

Eserleri: I 50'ye yakın eseri ve şerhleri olan Kindi'nin çoğu 
eseri günümüze ulaşmamıştır. En önemli eseri olan Kitab'ül-Akıl 
ve'l-Makul Latinceye de çevrilmiştir. Aristoteles'in birçok çevi­
risini yapmıştır. Ayrıca çağındaki çeşitli düşünce akımlarını e­
leştirerek, reddeder. Manicheist, materyalist ve agnosistlere kar­
şı yazılar yazmıştır. 
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Felsefesi: Aristoteles öğretisine bağımlı kalmasına rağmen 
ruhun ölümsüzlüğü konusunda Platoncu ve yaratılış konusunda 
ise Ycni-Platoncu olan Plotinos'u benimser. Akılcı (meşşai) fel­
sefe yapan Kindl, peygamberlik ve vahiy konusunda İsHim din1 
inançlarını olduğu gibi kabul eder. Yunan fel sefesinden çok et­
kilenmesine rağmen, yoktan varoluşu ve evreni Allah'ın yarattı­

ğını savunur. Yunan felsefesinin vahye ve mucizeye karşı olma­
sını çeşitli yazılannda eleştirir. Felsefeyi spekülatif ve İlerlemeci 
olarak kabul eder ve filozofların daha önceki filozoflara çok 
şeyler borçlu olduğunu ileri sürer. Felsefenin görevi ise, hangi 
kaynaktan gelirse gelsin hakikati anlamaktır. Hakikati araştırma­
yı engelleyenierin kafir olduğunu ileri sürer. Çünkü hakikati bil­
mek, Tanrı'yı bilmek demektir. Tanrı'ya giden yol ise onun elçi­
sinin getirdiği bilgilerden başlamakla mümkündür. 

A . Felsefenin ve Bilimlerin Yöntemi: Felsefe hakiki bil­
mek olduğuna göre, hakikate giden yolda insana akıl en önemli 
yardımcıdır. Hakikati araştırma, ispat ve delilere dayalı olmalı­
dır. Varlık, cins, tür ve ayrım temelinde yapılacak tanımlar, ha­
kikatin bilgisini verir. Her bilimin kendine göre yöntemi vardır. 
Matematik ve metafizik buhranı (akıl yürütme ve kanıtlama), fi­
zik retorik ve tarih ise ikna, temsil ve duyu verilcrini kullanır. 

B - Metafizik ve Varlık Kuramı: İnsanın akıl ve duyu gü­
cüne sahip olduğunu söyleyerek, akıl gücüyle çevresini oluştu­
ran eşyanın özünü bilebileceğine inanır. Duyu bilgisi maddi, fi ­
ziksel olanın ve hareket edenin bilgisini verirken, akıl bilgisi, 
hareket etmeyen ve maddesiz olan varlığın yani metafizik varlı­
ğın bilgisini verir. Böylece insan, ilk ilkeyi bilebilir. Aristoteles 
gibi, ilk ilkeyi b ilmenin yolunun sebepleri bilmek olduğunu 

söyleyen Kindi, sebcplerin eşyanın (maddenin) gerçek bilgisini 
verdiğini kabul eder. Kindl'ye göre, 4 sebep varıdır : 

1. Maddi sebep 

2 . Formel sebep (süri) 

3. Fail sebep (muhan ik) 

4. Ereksel sebep (müstemmim) 

Eşyanın 4 sebebini ortaya koymak için dört sorunun sorul­
ması gerekir: 1. Var mıdır? 2. Nedir? 3. Nasıldır? 4. Niçin? so-

112 



İslam Felsefesi 

ruları varlığın özüne ve ilk sebebe götüren sorulardır. Bu sorular 
ve dört sebebi bilmek için Aristoteles mantığını kullanmak ge­
rekmektedir. Sonuç olarak, metafiziği, mantık çerçevesinde ele 
alarak ilk varlığa gitmeye çalışır. 

Kindi iki tür varlığın var olduğunu söyler: 

1. İlahi varlık (ilm el-ilahf) 

2. Yaratılmış varlık (ilm el-mahlukat) 

NEFS (Ruh, arada varlık) 

1. Y okiuğu düşünülmeyen ve varlığı için kendisinden başka 
sebebi olmayan varlık olarak ilahi varlığın yani Tanrı'nın varol­
duğunu söyleyen Kindi'ye göre, Tanrı zorunlu ve nedeni olma­
yan varlıktır. Onun cinsi, türü ve ayrımı yoktur. Madde veya 
madde-olmayan bir karşıını olarak da var değildir. Değişmez, 
bozolmaz ve yok olmazdır. Tanrı tamdır ve asıl gerçekliktir. Bu 
nedenle o "Bir" dir ve çokluk olamaz. 

2. Yaratılmış varlık, çokluğun, değişmenin, bozuluşun ve ha­
reketin etkisi altındadır. Yaratılan tüm varlıklar sonludur ve za­
manla sınırlıdır. Onlar, zaman içinde hareket ederler. Oluş ve 
bozuluş yaratılmış varlığın özü gereğidir. Sıcaklık, soğukluk, 

yaşlılık ve kuruluk gibi özelliklere maruz kalırlar. 

C - Evren Kuramı: Evreni Aristoteles gibi, iki alem olarak 
tasarlayan Kindi, uzak alemde Ay ve diğer gezegenlerin var ol­
duğunu söyler. Felek kavramı ile gezegenlerin ve Ay'ın duru­
munu ve hareketlerini açıklar. Mevsimleri, Güneş'in Dünya'ya 
olan uzaklığı ve yakınlığıy la açıklar. Ay-altı alemin evrenin 
merkezine en yakın olduğunu ve bunun da Dünya olduğunu ka­
bul eder. Ay-altı alem 4 unsura tabidir. Ateş, su, toprak ve hava 
dünyada etkili olan dört temel unsurdur. Cisimler bu dört unsur­
dan aldıkları özelliğe göre doğal yerlerine hareket ederler. Ay­
üstü alemde bu unsurların etkisi yoktur. Dört unsurun etkisinde 
olan Dünya, zaman, mekan ve harekete tabidir. 

Zaman, evrenden önce yoktu. Evrenle yani yaratılışla birlik­
te zaman ve hareket vardır. Eğer zaman ve evren sonsuz olsaydı, 
insan ilk kaynak olan Tanrı'yı anlayamazdı. Son kaynağa yani 
hakikate vardığımıza göre, zaman sonludur ve de evren de son-

113 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

!udur. Kindi'ye göre, evrende boşluk yoktur. Evrenin dışında ne 
boşluk ne de doluluk vardır. Aristoteles'in aksine, evrenin dışın­
da onu hareket ettiren bir hareket etmeyen varlık yoktur. Bu ne­
denle de, evrenin sonu vardır. 

D - İnsan Kuramı: İnsan ruh ve bedenden oluşmuştur. Be­
densiz cevher (töz) vardır ve bu da ruhtur. Ruh, bedenden arın­
mış bir cevher olarak var olmak için bedene de ihtiyaç duymaz. 
Işık nasıl Güneşten gelmekteyse, ruh da Tanrı'dan gelmektedir. 
Ruh, bedenin özelliklerinden farklıdır; çünkü onun cevheri ma­
nevi ve ilahidir. Bu nedenle de, ruh, yaratılmış eşyalar gibi son­
lu değildir. O, ölümsüzdür. Ruh, doğası gereği bedenden önce 
yaratılmış ve manevi bir tözdür. Ruh, bedeni ve öfkeyi engelle­
yen güç olarak insanı aydınlığa götüren tarafıdır. Öfke ve şehvet 
gücü bazen etkili olsa da, ruh onları yener ve akıl gücü ile onları 
bastırır. Ruh, bedenden sonra da ayrı bir töz olarak kalır. Ruh, 
bu alemin karanlığında olan bedene bağlıdır. Bu dünyayı Güneş 
nasıl aydınlatıyorsa, insanı da ruhu aydınlatmaktadır. Bedenin 
karanlığını ruh aydınlatarak, insanı hakikatin bilgisine ulaştırır. 
Bedenden ayrılan ruh Ay-üstü aleme gider ve Tanrı ışığına gi­
rer. Bu görüşüyle İslam dini ile uzlaşır. 

E - Tanrı'nın Varlığının Kanıtları: Kindi Tanrı'nın varlığı­
nı iki yolla kanıtlar: 

1. Zamandmı kalkarak Tanrz'nzn varlzğznzn kmıztlanmasz: 

Zaman yaratılışla başladığı için başlangıcı vardı ve yaratılan her 
şey sonlu olduğu için de zamanın da sonu vardır. Zamanın başı 
varsa zamandan önce ne vardı. Zamandan önce Tanrı (Allah) 
vardı; çünkü Tanrı zorunlu ve nedensiz olarak vardır. O, evreni 
yaratand ır. 

2. Eşyanın birliğinden kalkarak Tann'mn varlzğzn kamtlama: 
Evreni yaratan birden fazla olsaydı, her biri diğerinden ayrı va­
sıf ve özelliklere sahip olurdu. Birden fazla Tanrı'nın yarattığı 
evrende de birden fazla yasa ve düzen olurdu. Böyle olunca ev­
renin birliğini ve düzenini hangisi sağlayacaktı? O halde, evre­
nin birliğini yapan ilk yaratıcı ve düzenleyici olmalıdır. Böyle 
bir varlık, kendisine neden olan ve her şeyden üstün ve yetkin 
alandır. O, basit, yalın ve Aristoteles'in dört unsurundan bağım­
sız alandır. Tüm bu nedenlerden dolayı, Tanrı (Allah) vardır. 
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FARABI (870- 950) 

Yaşamı: Türkistan'ın Farabi kasabasından olan Muhammed 
b. Tarhan b. Uzluğ b. Tarhan al-Farab!, Türk asıllı büyük bir İs­
lam felsefecisidir. 870 yılında doğan Farabi'nin büyük babası 
Türk ordusunun bir kumandanıydı. Babasının önerisi üzerine 
önce Bağdat'a giderek burada hukuk öğrenimi yaptı. Bir süre 
kadılık yaptıktan sonra felsefeye merak sardı. Ebu Bişr Met­
ta'nın yanında felsefe eğitim yaptı. Ebu Bekr Sarraç'tan mantık 
ve gramer öğrendi. Hrıstiyan felsefeci Yuhann b. Haylan'la bir­
likte çalıştı ve ondan mantık öğrendi. Zamanının tüm bilimlerini 
öğrendi. Buhara Emiri tarafından bir Türk-İslam felsefe ansik­
lopedisi yazması için görevlendirildi. Bu. ~ser sarayda çıkan bir 
yangında yanmıştır. Bu eseri yazması ve bilgisinden dolayı Fa­
rab!'ye "muallim-i sani" yani "ikinci öğretmen" denildi. Birinci 
öğretmen Aristoteles'tir. Tekrar Bağdat'a döndü ve siyasi neden­
lerle Haleb'e geçti. Halep Emiri'nin yanında Mısır ve Şam sefer­
lerine katıldı. Şam'da 80 yaşında öldü. 

Eserleri: Meşşai felsefesi temsilcilerinden olan Farabi:, çok 
sayıda kitap yazmıştır, fakat günümüze pek azı kalmıştır. Bun­
lardan en önemlisi Türk-İslam felsefe ansiklopedisi olan Et­
Ta'lim es-Sani'dir. Aristoteles'in tüm eserlerini seri bir biçimde 
çevirdiği gibi üzerlerine de birçok şerh yazmıştır. Platon'un di­
yaloglarını, Zenon'un ve Porphyrios'un eserlerini biliyordu ve 
üzerlerine şerhler yazmıştır. Bilimleri sınıfladığı lllısa el UlUm 
adlı bir eser yazmıştır. Erdemli toplum hakkında yazdığı 

Medinetü-i Fazıla ve siyaset felsefesini ele aldığı Fusulii-1 Me­
deni, Farabi'nin diğer iki kitabıdır. 

FELSEFESi: 

A - Yöntemi: Aristoteles mantığını, metafiziğinin temeline 
koyarak önce Yunan felsefesi içindeki çelişkileri yok etti. Aris­
toteles ve Platon felsefesi çerçevesinde İslam dininin önermele­
rini felsefe ile uzlaştırmaya çalıştı. 

B - Bilimlerin Sınıflaması: Farabi geniş bir ayrıntı ile bilim­
leri sınıflandırmıştır. Öncelikle bilimleri genel olarak a) Kül'li 
ve b) Cılz'i bilimler diye ikiye ayırır. Ayrıca başka bir sınıfla-
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mada a) Pratik (ameli) ve b) Teoıik (nazari) diye bilimlerin sı­

nıflamas ını yapar. Bu genel sınıflamadan sonra Farabi bilimleri 
8 grupta toplar: 

1. Lisan: Dille ilgili tüm bilgileri burada toplar. 

a) Dil 

b) Gramer (Dil Kurall arı) 

2. Mantık: Aristoteles mantığını esas almasına karşın, Birabi 
mantıkta özgün açıklamalar ve yenilikler yapmıştır. Kategoriler, 
önermeler, kıyas, kıyas çeşitleri, diyalektik, Sofistik deliler, re­
torik ve poetik olmak üzere mantığı ele alan Farab!, özellikle ta­
nıma önem vererek tanımlanamazlara kadar gider. Bilimi, sezgi­
sel elde edilen tanımlanamazlardan ayırır . Böylece mantığı akıl 
yürütmeler olarak e le alırken, sezgiyi mantığın kapsamı dışına 
çıkarır. 

3. Matematik: Farabi matematiği de diğer bilimler gibi kendi 
içinde alt d isipliniere bölerek inceler. a) Aritmetik, b) Geometri, 
c) Perspektif, d) Astronomi, e) Müzik, f) Dinamik ve g) Meka­
nik. Sayı ile ilgili tüm bilgileri matematİğİn kapsamına almıştır. 

4. Doğa Bilimleri (Fizik): Fadibi'nin fiziğini, metafiziği ve 
psikolojisinden ayırmak çok zordur; çünkü Allah ile göksel ci­
simlerin hareketi arasında s ıkı bir ilişki vardır. Boşluk ve atom 
görüşünü reddeder. Aristoteles'in dört sebep ilkesini kabul ede­
rek madde ve formun birleşmesinden cevherin meydana geldi­
ğini söyler. Üç boyutlu olan maddeyi sonlu, değişen ve bozulan 
olarak kabul eden Hirabl, göksel alemin de maddi olduğunu ileri 
sürer. Bu anlay ı şıy la Plotinos'tan ayrılarak , Aristoteles ile Pla­
ton'u uzlaştırmaya çalışır. Plotinos'un Bir, ruh ve akıl üçlemesi­
nin Hnstiyan Orta Çağ felsefesindeki Tann üçlemesini açıkladı­
ğını ileri süren Farabi'ye göre, Tamı'nın varlığının birl iği için bu 
üçlüden farklı olarak tümel bir güce (kuvve) gerek vardır. Bu 
anlay ış, daha sonraları panteist görüşe yol açarak İbn Meyınun 
ve Spinoza'nm felsefes ine ön hazırlık yapacaktır. Böylece 
Farabi'nin fizik görüşünden metafiziğe geçiş yapmak mümkün 
olmaktadır. 
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5. Metafizik: Üç alanda metafiziği ele alır: 

a) Varlıkların varoluş alanı: Ontoloji 

b) İlk ve mükemmel varlık alanı: ilahiyat (teoloji) 

c) Özel bilimleri temel ini teşkil eden ilk ilkeler. 

6. Siyaset Bilimi: Siyaset, ahlak felsefesini ve politik bilimle­
rini içerir. Ahlak ilkelerini ve bu ilkeleri koruyan ve uygulayan 
rejim ve yönetimleri araştırır. 

7. Fıkıh: Kıyasla Kur'an'dan kalkarak yeni ve açık bilgiler ve 
tanımlar elde etme sanatıdır. 

8. Kelam: Fıkıhtan çıkan inançları akıl yoluyla savunma ve 
karşıtlarını reddetme işlemidir. Kelamcı her türlü bilgiye ister 
akılsal ister duyusal olsun başvururken, fıkıhçı yalnızca Kur'an'a 
dayanmak zorundadır. 

Bilim sınıflamasıyla ortaya koyduğu bilimler içinde Ffırabi, 
metafiziğe ve siyaset bilimine daha çok önem verir. 

C - Metafiziği ve Varlık Felsefesi: Farabi'ye göre, iki tür 
varlık vardır: 

1. Vacib ül-vücud (Zorunlu varlık) 

2. Mümkün ül-vücud (Olanaklı Varlık) 

Vacib ül-vücud olan İlk Varlık, Tanrı'dır. Mümkün ül-vücud 
ise varlığını Tanrı'dan alan, olması zorunlu olmayan Tanrı'nın 
dışındaki her tür varlıktır. İlk varlık, tüm varlıkların varolma ne­
denidir. Metafiziğin temel konusunun teoloji, ontoloji ve ilkeler 
olduğunu ileri süren Farabi, İlk Varlığı metafiziğinde inceler. 
Metafiziğin konusu İlk Varlıktır; çünkü o, her şeyin ilk sebebi­
dir. İlk sebep, zorunlu olarak kendine yeten yani nedeni olma­
yan nedendir. Böyle bir Varlık, ezeli, ebedi, maddesiz ve şekil­
sizdir. Kendisinden başkasına ihtiyacı olmadığı için de ortağı ve 
karşıtı yoktur. 

İlk Varlık, hikmetin, birliğin ve hayatın da sebebidir. Özü i­
tibariyle saf akıl ve mantıktır. İlk, saf akıl olduğu için kendisini 
kavraması ve bilmesi için aracı kavram ve bilgilere gereksinme 
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de duymaz. O, kendisini düşünebilen düşüncedir. Böyle bir var­
lık, insan akılının bilgisine de uzaktır. İnsan aklı, düşünme gücü 
ile formları ve şekilleri kavrar. Kavranan formlar iki çeşittir. a) 
Cisimsiz kavranan formlar, b) Cisim nedeniyle kavranan form­
lar. Fakat bunların kavranması için bir Fa'al Akıl olması gerekir. 
Kavrama için Fa'al Akıl zorunludur. Güneş ışığı gözümüzün 
görmesini ve varlıkların kendilerini göstermelerine sağladığı gi­
bi, Fa'al Akıl da varlığı ışıklandırır. Fa'al Akıl önce duyu verile­
rini, sonra da hayal gücünü ve en sonunda da kavrama gücünü 
gerçekleştirir. 

a) Südur (Taşma) Kuramı: Farab1, Vacib ül-vücud olan İlk 
Varlıktan Mümkün ül-vücud olan varlığa geçişi südur kuramıyla 
açıklar. Bu kurama göre İlk Varlık, on südur ile Ay-altı alem o­
luşmaktadır. Her südurun bir akıl olduğunu söyleyen Farabi 
südur kuramıyla varlığın oluşmasını şu sıra ile açıklar: 

!. İlk Varlığın taşmasıyla İlk Akıl oluşur. İlk Akıl kendi 
özünü idrak eden akıldır. 

2. B u idr ak ediş le birlikte oluşan ikinci akıl uzak gök fe­
leğini veya küresini meydana getirir. 

3. İkinci aklın İlk Varlığı anlamasıyla üçüncü akıl oluşur. 

4. Üçüncü akıl kendi özünü düşünür ve sabit yıldızlar fe­
leği oluşur. 

* * * 
ı O. Ve bu taşma devam ederek I O. sUdurda Ay fe! e ği olu­

şarak tüm varlıklar meydana gelmiş olur. En altta yer vardır. 
Yer küresinde gelişme tersine doğru olur. Noksandan mükem­
mele giden bir düşünme veya varlık kavrayışı vardır. Tersine 
gelişme şu şekilde olur: 

ı. En altta olan yer küresinde madde vardır. 

2. Dört unsur maddenin üstündedir: Ateş, toprak, su ve 
hava. 

3. Madenler 
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4. Bitkiler 

5. Hayvanlar 

6. İnsanlar 

b) İnsan Kuramı: Farabi insanı çeşitl i güçlerle açıklar. İnsa­
nın güçlerini en aşağıdan en yukarıya doğru şöyle sıral ar: 1. 
Beslenme ve üreme gücü. Bu güç, bitkiler ve hayvanlarda da 
vardır. 2. Duyu gücü. Bu güç de ortaktır. 3. Hayal gücü. 4. Dü­
şünme gücü. Son iki güç yalnızca insanlarda vardır. Farabi güç­
lere karşılık gelen çeşitli organları fizyoloj ik olarak farklı sı ra­

lar. Organların değerine göre yukardan aşağı doğru s ıralanması 

şöyledir: 1- Kalp. 2- Beyin. 3- Karaciğer. 4 - Dalak. 5- Üreme 
Organları. 

İnsanın üç tür faaliyet yapma güci.i vardır: 

1. İrade gücü ile oluşan faaliyetler 

2. Akıl gücü ile yapılan faaliyetler 

3. Beden gücü ile yapılan faaliy etler 

lnsan aklı ile Fa'at Akıla gitme yoluna girebilir. İnsan aklının 
amacı Fa'iil Aklı bilmektir. Bu onun mut l u luğu ve son amacıdır. 

İnsanın irade gücü akla yardım etmede önce gönülsüz olabilir, 
fakat sonradan buna ahşır ve akla yardımc ı olur. Bedenin bazı 
huy ve yetenekleri de Fa'iil Aklı bilme işlem lerinde yardımcı o­
labilir. 

Farabl, aklı çok değişik anlamlarda kullanmıştır. Aklı genel 
olarak şu anlamlarda kullanır: Sağduyu, fazilet, ilk ilkeleri kav­
rayan, doğruyu yanlıştan ayıran meleke, nefs, Fa'a.l Akıl ve İlk 
Akıl vb. 

D -Bilgi Felsefesi: Farabi'ye göre bilginin üç kaynağ ı vardır : 

Duyu, akıl ve nazar. İlk ikisi ile dalaylı bilgi elde edilirken, ü­
çüncüsüyle dolaysız bilgi elde edilir. Farabi gibi, diğer İslam fi­
lozoflan da akıl ile elde edilen bilgi leri nazarla elde edilen spe­
külatif bilgiden ayırmışlardır. Birinci b ilgi türü, duyulara daya­
narak elde edilirken, ikincisini doğuştan getirilen akıl bilgileri 
oluşturur. Akla ve duyulara dayanarak dış dünya üzerine bilgi 
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sahibi olunurken, nazara yani spekülasyona dayanarak eşya ya 
da şeylerin ilkeleri üzerine bilgi sahibi olunur. O halde, nazari 
bilgiler sayesinde soyut ve seçik bilgiler elde edilir. Gerçek bil­
gi, nazari yani kuramsal bilgidir. 

Farabi, sezginin, bilgiye ulaşmadaki önemini fark ederek, iki 
çeşit olduğunu söyler. Birinci tür sezgi, duyu ve akla hizmet e­
derek, algılamayı sağlar. İkinci tür sezgi ise, nazari bilgiye ait 
olup, soyutlamayı gerçekleştirir. Farabi, bilginin seçik olmasını 
sağlayan sezginin akıl yürütmedeki önemini kavrar ve akıl yü­
rütmeleri de ikiye ayırır: Birincisi, metafizik ve fiziğin ilkelerini 
veren zorunlu akıl yürütmelerdir. Zorunlu akıl yürütmeler sonu­
cu elde edilen metafizik ve fizik bilgilerini, Farabi diğer bilgi­
lerden ayırarak, onları merkezi bir yere yerleştirir. Diğer akıl 
yürütme ise olanağı içeren bir bilgi verir. Olanaklı bilgi her za­
man için ikiciliği ve diyalektiği verdiği için mutlak bilgiyi 
veremez. Farabi bilgi kuramma uygun olarak metafizik görüşüy­
le südur kuramını ortaya koyar. Südur kuramında İlk Akıl'dan 
başlayan zorunlu bir taşma ile İlk Akıl hem kendi bilgisine sahip 
olduğu gibi, bir sonraki aşamayı da bilir ve varlık olarak ortaya 
çıkartır. 

Farabi, varlık kuramma paralel olarak, insan varlığının yapı­
sının ve bilgi edinme sürecinin bir hiyerarşik sırada olduğunu 
öne sürer. İnsanın ilk gücü beslenmedir ve sırasıyla duyu, arzu, 
imgeleme ve düşünme güçleri gelir. Bu güçler fizyolojik olarak 
olduğu gibi, bilgisel olarak da bir üst bir alttakinden daha değer­
lidir. Farabi'ye göre, düşünme bir akıl faaliyeti olarak hem im­
gelemden hem de duyu bilgisinden daha açık ve doğrudur. Bu 
nedenle, insan aklının düşünme gücü ile elde edilen bilgiler, 
Fa'al (İlk) Aklın verdiği ışıkla şeylerin ilkelerini soyut olarak 
kavrayabilir. Farabi, Aristocu bir yaklaşımla insan aklının Ay­
altı alemi bilmesi ve buradan da bütün varlığın nihai ilkesine 
yükselen bir bilgi kuramını kabul eder. Böylece akılcı bir bilgi 
kuramı ortaya koyan Farabl, aklı hem epistemolojisinde hem 
kozmolojisinde hem de metafiziğinde merkeze alır. 

120 



İslam Felsefesi 

E - Tanrı'nın Varlığını Kanıtlaması: Farabi dört tür kanıl­

lama yolu verir: 

1. Nedensellik ilkesinden gelen kanit: Her şeyin bir nedeni 
vardır. Bu akıl yürütme sonsuz gerilemeye gitmez; çünkü en 
sonda nedenlerin nedeni olan nedensiz neden vardır. O da Tan­
rı'dır. 

2. Düzen ve uyumdan gelen kani!: Evrende her şey bir düzen 
ve uyum içindedir. Bu düzeni sağlayan düzenin içinde veya o­
nun bir parças ı olamaz. O halde, düzeni sağlayan fakat onun i­
çinde olmayan bir düzenleyici vardır. O da Tanrı'd ı r. 

3. Hareketten gelen kanıt: Aristoteles geleneğine uygun ola­
rak bu evrendeki hareketi sağlayan ama kendisi hareketini bir 
başkasından almayan bir varlık vardır. Bu varlık özü gereği ha­
reket etmeyen hareket ettiricidir. Bu da Tanrı'dır. 

4. Olanaklı varliktan gelen kanıt: Mümkün ül-vücud ancak 
Vacib ül-vücuddan gelebilir. O halde, olanaklı varlıklar, varlığı­
nı zorunlu bir varlığa borçludurlar. Zorunlu varlık ise Tanrı'd ır. 

F - Ahlak Felsefesi: Aristotcles'in Nikomaklıos Alılôkı 'nın 

bir şerhini yapmıştır. Ahlak görüşünde Aristotelesçi ahlakı, mis­
tik bir ahiakla birleştirme çabasındadı r. Ahlak fe lsefesinin ama­
cını, insanın aklıyla Fa'al Akil seviyesine yükselmesi ve ondan 
ruhsal pay alması olarak tanımlar. Böyle bir birleşmenin, mutlu­
luk yolunu açtığını öne sürer. Hem akılcı, hem de mistik bir an­
layışla tasavvuf ahlakına bir giriş yapmıştır. 

Ahliikl davranış için üç tür erdemin varlığından söz etmekte~ 
dir. 

1. Akli erdem: Fa'fil Akıl bilgisine götüren güçtür. Akıl bil­
gisidir. 

2. iradi erdem: Yargı melekesi sayesinde iyiyi ve kötüyü 
tayin eder. iradi erdemin objesi, akil erdemin bilgi objesine göre 
değişken ve geçicidir. iradi erdem, devletin ve bireylerin yöne­
tilmesi sırasında faydaya ve iyiye hizmet ederek ah Hl.kl o lur. İ­
radi erdem, pratik davranışianınıza yardım eder. 
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3. Bedeni erdem: İnsan doğuştan bazı huy ve yetenekler ge­
tirir. Bunların iyiye ve faydaya hizmet etmesi iradi erdemin akil 
erdeme boyun eğmes i yle olur. Önce iradi erdem, aklın egemen­
liğine girmekle isteksizdir, fakat daha sonra aklın gösterdiği iyi­
yi ve faydayı görerek, aklın isteğine göre beden! erdemleri kont­
rol eder. Bedeni erdem sayes inde insan, bedenine zararlı olan­
lardan korunarak, sağlıklı kalmayı becerir. 

Lnsanın davranışlarının amacı iyi için olmalıdır. Bunun için 
insan önce kendini, sonra da evreni anlamalıdır. Evrenin amacı­

nı anl ayan insan mutluluğu bulmuş demektir; çünkü evrendeki 
birliğin Fa'iU Akıldan geldiğini görerek, Fa'fıl Akıla yönelir. İn­
sanın ahlaki erdemindeki amacı, kötülükten kaçıp, iyiliğe gitıne­

sidir. Bunun için insanın iki türlü gücü vardır: Teorik felsefe ile 
maddenin ilk sebebine ve ilkesine varırken, pratik felsefe yani 
ahlak felsefesiyle iyi davranışlara varılır. 

Bedeni koruma davranışı, insan ve hayvanlarda ortaktır. Bu­
na karşılık hayvanlarda teorik felsefe isteği mevcut değildir; 
çünkü hayvanlarda düşünme gücü yoktur ve madde karşısında 
hayrete düşmezler. Onlar içgüdüleriyle hareket ederler. İnsanlar 
madde karşısında hayrete düşerek, hem madde üzerine hem de 
kendi özleri üzerine düşünürler. İnsanı anlamak, evreni anlamak 
demektir; çünkü insan, evrenin bir parçasıdır. İnsan , parçadan 
bütiine ulaşmak ister. Bütünlük, mutlu luğun kendisinden başka 
bir şey değildir. Ahlak fe lsefesinin amacı , insanın mutluluğu 
yakalaması iç in insana yol göstermektir. Bilgiyi, iyiyi ve fayda­
yı aramak, insanın kendisini ve varlığı aramasıdır Varlık, Tan­
rı'mn düşünmesinin bir ifadesidir. 

Farabi davranışları ikiye ayırır: 1. İyi , ölçüli.i ve güzel davra­
nışlar 2. Kötü ve övgüye layık olmayan davranışlar. İyi davranı­
Şlll ölçülü davranış olduğunu söyleyerek, ölçülülüğü orta bir yol 
olarak tanımlar. Örneğin, ölçülülük, korkaklık ve atılganl ık, sa­
vurganlık ve cimrilik arasındaki orta yerdir. Ölçülülüğün, insanı 
iyi davranışa yönelttiğini ileri süren Farabi, iyi davranış sonucu 
insanlar mutlu olurlar, der. 

Mutluluk ile zevk aras ındaki ilişkiyi de açıkl ayan Farabi'ye 
göre, iki türlü zevk vardır. 1. Bedeni zevkler 2 . Düşünce zevkle-
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ri. Bedeni zevkler kısa süreli ve geçicidir. Çabuk biterler ve u­
zun sürede insana zarar verebilirler. Düşünce zevkleri, bilgi öğ­

renme zevki olduğundan, insanı başanya ulaştmrlar. Geç elde 
edilir, ama hiç kaybedilmezler ve verdiği zevkler uzun sürer. İn­
san, kendini düşünce zevklerine doğru yönlendirmelidir. Ahlflk! 
erdcmle iyiyi kötüden ayırarak, iyiyi teorik bi lgiyle temellendir­
meli ve böylece pratik davranışlarını ahlaki yapmalıdır. AhHild 
iyi davranış insanı mutluluğa götürecek tek yoldur. Böyle bir 
ruha sahip insan yalnız bu dünyada mutlu olmakla kalmaz, öl­
dükten sonra da iyi ve mutlu ruha sahip olmaya devam eder. 
Ahiret olgusuna felsefesinde yer veren Farab!, ahireti ölümden 
sonraki yaşamdaki ruhun gittiği yer olarak tanımlar. Beden öl­
dükten sonra, ruhlar için mutluluk veya i şkence vardır. Ruh ve 
bedenin birlikte olduğu yaşamdaki insanın eylemleri sonucu, 
ruh ödül veya ceza alır. 

Ahlak felsefesinde sevgi kavramını inceleyen Farabi'ye göre, 
insanlar birbirini sevmeli çünkü Yüce Allah hem seven hem de 
sevilen bir varhktır. Sevgi insanları iyi davranışa yöneltir ve bir 
arada mutlu yaşamayı sağlar. Sevg i düşüncede ve davranışta 
benzer olan insanlar arasında doğan bir histir. Fakat yine de 
farklı sevgiler vardır. 1. Çıkardan doğan sevgi: Geçicidir çünkü 
çıkarlar bittiğinde sevgi de biter. 2. Doğal sevgi: Aile fertleri a­
rasında var olan doğal bağa denir. 3. Adalet sevgisi: Kendine ve 
diğer varhklara adaletli davramş sonucu oluşan sevgidir. 

Üç tür insan vardır: 1. Özgür insan: Teorik felsefe ile pratik 
felsefeyi uzlaştu·arak kendini akıl öncülüğünde Fa'al Akıla yak­
laştıran insandır. Bağımsız bir akıl ile hareket ederek, mutluluğu 

yakalayandır. 2. Hayvanımsı insan: Tabiat aç ısından hayvana 
yakın olan insandır. Bedeni arzu, zevk ve duygulanna yenik dü­
şerek, korku, üzüntü ve tedirginlik içinde yaşar. 3 . Köle insan: 
Özgür değildir. Kendi varlığını kaybederek, başkasının egemen­
liğinde ve isteklerinde yaşayan insandır. 

G - Peygamberlik Felsefesi: Meşşai felsefe grubunda olma­
sına rağmen, peygamberlik olayına inanan Hırftbl, peygamberli­
ğin, din ve felsefeyi uzlaştırarak akılcı bir aç ıklamasını yapar. 
Bunun için de peygamber ve filozofu karş ılaştırarak, peygam-
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berliğin özelliklerini verir. Hem peygamberin hem de filozofun 
amacı Fa'§.! Akılla bir bağ kurarak ona ulaşmaktır. Fakat bağ 
kurma yöntemi ve yolları farklıdır. Peygamber, doğal akıl ve 
vahiy sayesinde Fa'al Akılla bağ kurarken tahayyül gücünü kul­
lanır. Gelecekle ilgili olaylarla ilişki içinde olur ve mucize yete­
neğiyle donatılmıştır. İnsanlar içindeki en yüksek mevkide bu­
lunur. 

Peygamber gibi, filozof da Fa'al Akılla bağ kurar, fakat in­
sanda var olan akıl gücünü kullanırken inceleme ve düşünme 
faaliyetini İcra eder. Gerçek bir ve tektir. Ulaşma yöntemleri 
farklıdır. Peygamber mucizelere sahipken, filozofun böyle bir 
özelliği yoktur. Peygamber seçilmiş insan iken, filozof sıradan 
bir insan da olabilir. Peygamber, gerçek iyiyi, güzeli ve doğruyu 
vahiyle alır ve anlatırken, filozof bunları akılla elde eder ve yine 
aklı ve ahlakı ile anlatır. 

Peygamberlere vahiy bir aracıyla da gelebilir. Bu aracı me­
leklerdir. Farabi, felsefesinde meleklerin açıklamasını da yap­
mıştır. Melekler, şekilsiz, cisimsiz ve karşıtları olmayan manevi 
ve zihinsel varlıklardır. Melekler, ilk neden tarafından yoktan 
yaratılmışlardır. Bedenleri olmadığı için yalnızca akıl bilgisiyle 
donatılmışlardır. Kalbi ve akli temiz insanlara görünen veya ses­
lenen melekler, insanların Fa'al Akılla bağlantı kurmasını sağ­
larlar. 

H - Siyaset ve Devlet Felsefesi: Aristoteles gibi, insanları 
toplumsal varlık olarak kabul eden Farabi, tek tek insanların do­
ğada yaşamasının çok zor olduğunu söyler. Yaşamı sürdürmenin 
koşulu birlik ve devlet kurmaktır. Devleti bir organizma gibi gö­
ren Farabl, devletin çeşitli organlardan oluştuğunu ifade eder. 
İnsan vücuduna benzeyen devletin, kalbi ve diğer organları u­
yum içinde çalışmalıdır, aksi taktirde organizmanın sağlığı bo­
zulduğu gibi, devletin de bozulması mümkündür. 

Devletin yöneticisinin iyi erdemiere sahip olması devletin ve 
fertlerin iyiliği içindir. Yönetici, teorik ve pratik erdemleriyle 
herkesten daha üstün olmalıdır. Platon\ın devletindeki kral - fi­
lozof ilişkisinden etkilenen Farab'l, yöneticide bulunması gere­
ken erdem ve yetenekleri şöyle sıralar: Yönetici güçlü bir zeka-
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ya ve hafızaya sahip olmalıdır. Keskin kavray ışıyla bilgi peşin­

de koşmalıdır. Teorik bilgi aşkı ile dolu olan bir yönetici, be­
densel zevklerin peşinde koşacak kadar zayıf olmamalıdır. Ye­
me, içme ve cinsel arzuların egemenliği altında olan bir yöneti­
ci, her zaman başkalarıma çıkarları için kullanılma zay ıfl ığını 
gösterebilir. Doğruluk sevgisiyle, halkına adaletli davranınalıdır. 

Sade bir yaşam tarzında ulu bir kişiliğe sahip olmalıdı r. Sabır ve 
cesaret onun erdemleri arasında olduğu sürece halkın iyiliği için 
çalışır. Farabi, Platon'un aksine, yönetic inin dış görünüşünün 

düzgün, uyumlu ve sağlıklı olmasını ister; çünkü o devletin tem­
silcisidir. 

Yönetici, devlette adaleti sağlamas ını ve korumas ını bilmeli­
dir. Adalet, insanların güvenliğini, servetini , şerefini ve maddi 
mallarını korumakla mümkündür. Platoncu bir an lay ış l a, insan­
lara erdemlerin, doğuştan getirdik leri yeteneklerine göre veril­
diğini ileri sürer. Yeteneğe göre iş dağıtımını önerir. 

Devletlerin fetih ve baskı üzerine kurulmamas ı gerektiğin i 
söyleyen Farab!, bazen savaşın zorunlu olduğunu da kabul et­
mektedir. Her ne kadar savaşlar topluma hizmet etse de kaçını l ­
ması gereken dururnlardır. istila ve fethe karşı çıkarak onları za­
rarlı faaliyetler olarak kabul eder. Farabi, Medinerii-I Fôztla adlı 
eserinde devletleri erdem ve mutluğuna göre dört şehir tipinde 
toplar: 

1. Cehalet şehir tipi: Gerçek mutluluğu bilmeyen ve ona u­
! aşmaya çalışmayan, fakat hayatın aldat ıc ı zevk ve arzuları pe­
şinde koşan devlet tipidir. 

2. Fasık şehir tipi: Allah hakkında gerçeği , ahireti ve mutlu­
luğu bilir, fakat bunlara göre yaşamaz. 

3. Değişmiş (mürted) şehir tipi: Erdemli veya Fas ık şehir­

den uzaklaşarak değişen şehirdir 

4. Sapık şehir tipi: Allah'ın gerçek bilgisini bilmeyen, yanlış 
bilgiye sahip şehirdir. Yalancı ve sahte peygamberlerce yöneti­
lirler. 
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Farabi bu şehir tiplerneleriyle gerçeği bilmeyen, bilmek is­
temeyen veya bilip de yaşamayan tOplumları tanımlar. Bu ne­
denle bir toplum ya olgun ve erdemlidir ya da eksik ve erdeın­
sizdiL Erdemli toplumun yöneticisi, Fa'fil Akılla ilişkiye girerek 
ve bunu halkına yansıtarak. top! um un mutluluğu için çalışır. 

Yönetici, Fa'al Akla, akılla ya da vahiyle ulaşabilir. Farabi yö­
neticide, Platon 'da olduğu gibi, filozof özelliklerinin bulunması­
nın yanı sıra, peygamberlik özelliklerinin de bulunması gerekti­
ğini söyler. Ancak böyle bir toplum, yöneticisine uyduğu sürece 
erdemli toplum olarak mutluluğu yakalar. 

Erdemli toplumu aydınlar oluşturur; çünkü onlar mutluluğu 
yakalayanlardır. Böyle bir toplumun İnsanları öidükten sonra bi­
le erdemli toplum olmayı sürdürürler; çünkü erdemli toplumdaki 
aydınların ruhu sonra da mutlu yaşamı hak etmişlerdir. Farabl, 
erdemsiz toplumların da en az diğeri kadar gerçek olduğunu 
söyler. Şehir tiplemesinde ortaya çıkan toplumlar erdemsiz top­
luınlardır. 
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İBN SINA (AVICENNA) (980- 1037) 

Yaşamı: Türkistan'ın Buhara kentinin Efşene köyünde doğ­
du. Babası, Samani hükümdarınm katipliğini yapan bir dev let 
görevlisiydi. İbn Sina önce babasından, sonra da Nati li'den ders 
aldı. İsmail Zahid'den mantık ve geometri öğrendi . Baltamyus­
'un Almogest'tini okudu. Babasının arkadaşlarından Batınİler 

ona yardım ettiler. Çok genç yaşta yazmaya ve okumaya başla­
dı. 16 yaşında tıp bilgisi ve tedavil eriy le ünlendi. 18 yaşına gel­
diğinde Aristoteles'in metafiziğini 40 kez okumuştu, fakat hiçbir 
şey anlamamıştı. Bir gün pazarda Farabi'nin E1-Talim es­
Sôni'sini buldu. Farabi'nin bu kitabından Aristoteles 'i daha iyi 
anladı. İbn Sina, birçok devlet görevinde çalı ş tı. Vezirliğe kadar 
yükseldi. Samani hükümdarııı ölümü ve siyasi nedenlerle 
Buhara'dan ayrıldı. Birçok sarayda çalıştı. Hayatının son dö­
nemlerinde şehir şehir dolaştı. Birçok kere hapis yatt ı. Eserlerini 
ya hapiste ya da yollarda yazdı. 103 ?'de Hemedan'da öldü. 

Eserleri: Eserlerini Arapça ve Farsça olarak kaleme almıştır. 

1. Kitab es-Şif'a: Mantıktan matematiğe kadar islam ve Yu­
nan bilgilerini içeren biransiklopedidir. 

2. Kitab en-Nec/it: Ansiklopedi olarak hazırladığı Kitab es­
Şifa kitabın kısaltılmış bir şeklidir. 

3. Kitab el-İşôr/it vetTenhibdt: Şifa ve necdt adl ı eserleri üze­
rine yazılmış düzcltmelerden oluşmaktadır. 

4. Ki tab e/-Kônwı fi't-Tı!Jb: Tıp kanunu olarak bilinen bir tıp 
kitabıdır. 

FELSEFESi: 

Amacı ve Yöntemi: İslam dünyasındaki en büyük skolastik 
düşüni.ir olarak değerlendirilen İbn Sina, akıl ile deneyi hem bi­
limde hem de felsefede birleştirmeye çalışır. Deney, gözlem ve 
tecrübe ışığında akıl temelli açıklamalar yapmıştır. Mcşşai fe lse­
fesini savunmasına rağmen, son yıllarında süfiliğe ve işrakiliğe 
doğru eğilimler göstermiştir. 
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A - Bilimleri Smıflaınası: Aristoteles ve Farabi etkisiyle bi­
limlerin sınıflamasını yapınasma rağmen, yine de özgün yanları 
vardır. Bilimleri, madde ve form bağlantısı içinde bir tür sınıf­
lamaya giderek açıklamıştır. 

1. Maddesiyle birlikte olan formların bilimi: Doğa bilimle­
rinde madde ve form birbirinden ayrı değildir, bir arada bulu­
nurlar. 

2. Maddesinden tamamen ayrı formların bilimi: Metafizik ve 
mantık gibi salt formlardan oluşan bilimleri içermektedir. 

3. Maddesinden ancak soyutlamayla elde edilen formların bi­
limi: Matematik bilginin formu, zihinsel soyutlamalardan elde 
edilmesine rağmen, yine de madde ile anlaşılmaktadır. 

İbn Sina, felsefeyi de sınıflayaı·ak inceler: 1. Nazari hikmet 
ve 2. Ameli hikmet. Birincisi teorik bilgileri içeren doğa felsefe­
sini, matematik felsefesini ve metafiziği içermektedir. Saf bilgi­
den oluştuğu için, eylemle ilişkisi yoktur. Ameli hikmet ise, 
hem bilgiyi hem de eylemi içerir. Ahlak felsefesi, siyaset felse­
fesi, ekonomi felsefesi ve hukuk felsefesini içeren ameli felsefe 
İbn Sina'ya göre tümelden tekile doğru gitmektir. 

B - Bilgi Felsefesi: Doğru bilginin kesin ve açık bazı ilkelere 
sahip olduğunu öne süren i b n Sina, her ne kadar deneysel bilgi­
lerin varlığını kabul etse de, akıl bilgisinin deneyi de kapsadığı­
m söyleyerek akıl bilgisinin önemini vurgular. İnsan yaratılmış 
varlık olarak iki güce sahiptir. Birinci güç, bedene aittir ve hatta 
bedenden daha aşağıya doğru da yönelebilir. İkinci güç olan 
bilme gücü kendini yukarı doğru çevirerek, doğruyu yanlıştan 
ayırır. Bilme gücüne kuramsal güç adını da veren İbn Sina, bil­
me gücünün maddeden daha yukarıya doğru yönelerek, ilk ne­
denlere ve ilkelere varmak istediğini ileri sürer. Bilme gücü akıl 
içinde bir hiyerarşi oluşturarak, tümel varlığa kadar uzanabilir. 
Fakat tümel varlığı bilmek, okumakla olmaz. İbn Sina'ya göre 
bu sezgi ile olur. Sezginin üstünde de peygamberlere verilmiş 
olan kutsal güç vardır. Böylece deneyden kalkarak akıl bilgisi 
ve oradan sezgiye giden bir hiyerarşik bilgi basamakları öne sü­
ren İbn Sina, doğru bilginin akıl aracılığıyla kavranıldığını ileri 
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sürmesi bakımından Farabi gibi, Aristoteles merkezli rasyonalist 
bir bilgi kuramcıdır. 

C - Mantık: Aristotelesçi, Stoacı ve Yeni-Platoncu etk ilerle 
İbn Sina, Farabi'yi takip eder. Mantığa kavram ve önermeleri 
inceleyerek başlar ve tanımlar üzerinde ayrınt ılı b ir şekilde du­
rur. Porphyrios'un I.wgoge 's incieki beş tümeli ele alarak, bilgi 
elde etmede tanımın önemini vurgular. Önermeleri s ınıflayarak, 
modaliteyi hem önermelerde hem de kıyasl arda ele alır. Kıyas ı 

bir kanıtlama yöntemi olarak kabul eder. Kanıtl amada temele 
postulalar koyar ve daha sonra onları ikinci adımda öncü! olarak 
alır ve problemin çözüm yolunu araş tırır. Problem, şüphe edilen 
bir şeydir ve çözülerek kanıtlanması gerekir. Bunun için k ıyası 
kullanmak şarttır. Kanıtlamanın tam olabilmesi için tanımlar, 

hipotezler ve akıl yürütmeler kullanı lır. 

D. Doğa bilimleri: Değişmeye maruz kalan cisimlerin alanı 
olan doğa bilimlerini fizik bilimiyle ilgili olsa da metafiziğin 

tümel ilkeleriyle açıklar. Cisimler, madde ve suretten oluşmuş­
tur. Madde, cisimlerin yayılma yanın ı verirken, suret cevher ya­
nını verir. Cisimler ise faal akla bağlıdırlar. Cisimlerin hareket 
etme şekilleri üç çeşittir: 

1. Tabii hareketlerini koruyan cans ız cisimler 

2. iradeli veya iradesiz ruhun, bitkisel, hayvansal ve akı lsal 
hareketi 

3. Değişmeyen gezegen hareketleri. 

Cisimlerin suretini (formunu) meydana getiren cevher bölü­
nebilir mi? İbn Sina. atomculuğu reddederek, boşluğa karş ı çı­
kar. Cevher, bölünemez atomlardan meydana gelmez; çünkü a­
tomlar nasıl yan yana gelebilir veya nas ıl hareket ederler? Hare­
ket ve dinginlik, zaman ve mekan, boşluk, sonluluk ve sonsuz­
luk, ilişki ve devamlılık konulannda Aristoteles fi ziğini ve me­
tafiziğini izler. Dört unsur kuramını aynen kabul eder. 

E - Varlık Kuramı: İslam ve Yunan düşüncesini uzlaştır­
mak istemiştir. Varlığın ezeli ve öncesiz olduğunu ileri sürerek, 
evrenin de öncesiz olduğunu iddia eder. Bu görüş Kur'an'a ters 
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görünmektedir. Fakat İbn Sina İslam varlık kuramını reddetmez. 
Evren öncesizdir; çünkü Allah öncesiz olanda da iradesini kul­
lanmaktadır. Allah'ın öncesizl iği evrenin önccsizliğini getirmek­
tedir. ibn Sina'nın bu aç ıklamas ı insan ve gölges i gibidir. Nasıl 
gölge geldiği kaynağa bağlı ise, evren de geldiği kaynak olan 
Allah gibi öncesizdir. 

Eğer Tanrı evreni yaratmadan önce bir zaman içindeyse, o­
rada hareket olmalıdır. Hareket c isimlerin yer değiştirnıesid ir, 

cisim ise evrenin bir parçasıdı r. 

Zaman 

Öncesiz ise 

<--t Hareket 

~ Öncesiz 

C isim 

Öncesiz 

] İç içelik 

Bir şey var olmadan önce üç haldedir. lbn Sina'ya göre var 
olmanın üç türü vardır: 

1. Ol anaklı var olma: Eğer bi r şey olanaklı ise, varlığı için 
mekana ihtiyacı vardır. Mekanda ancak cisiınt er var olabilir. Bu 
nedenle cisimden önce cisim (mekan) olmas ı gerekir, yani evren 
öncesizdir. 

2. Olanaksız (imkans ız) var olma: Eğer bir şey ol anaksızsa, 
olması çelişkidir. 

3. Zorunlu var olma: Eğer evren zorunlu olarak varsa, aynı 
zamanda zorunlu olarak da öncesizdir. 

fbn Sina, Farfibi'n in südur kuramını aynen kabul etmi şt ir. 
Varl ığın İ lk Varlıktan süduı: ederek oluştuğunu il eri sürer. İlk 
varl ık nedensiz neden otarak öncesiz ve sonrasızdır. Her şey ilk 
Varlık olan Allah'tan gelmektedir. Bu oluşa gelme bir zorunlu­
lukwr. Zorunluluk, neden-sonuç ilişkis i yasasına göre gerçekle­
şir. Oluş Allah'ın isteğine göre olmaz, çünkü zorunlu bir taşma 
olayı vardır. Allah, evrenin varlığından öncedir ve evrenin var­
lığından ayrı olarak vardır. 
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F - Ruh Kuramı: İslam filozofları genellikle ruh kavramı 
yerine "nefs" kavramını kullanırlar. İbn Sina, ruh kuramını var­
lık sırasına göre açıklar. 

1. Cansız maddeler 

2. Bitkiler: Büyüme, beslenme ve üreme güçleri vardır. 

3. Hayvanlar: Bitkilerde var olanlardan başka aklın en az ol­
duğu fakat içgüdüyle hareket etme ve davranışta bulunma özel­
liğine sahiptirler. 

4. İnsanlar: Altındaki varlıkların tüm özelliklerine ilaveten 
tümeli kavrama, düşünme, seçme ve idrak etme güçlerine sahip­
tirler. 

Ruh diye bir varlığın olup olmadığı şüphelerine karşın, İbn 
Sina ruhun varlığını kanıtlamıştır. Bir bedeni boşluğu koyarak, 
tüm duyu organlarından yoksun bırakalım, der. Acaba geriye bir 
şey kalır mı? İbn Sina'ya göre, geriye kalan tek şey o bedenin 
kendi varlığını düşünmesidir. Bu ise ruhudur. O halde, ruh var­
dır. (Sanırım bu noktada Descartes'ın cogito'suna varıyor ve 
cogito'nun varlığını kanıtlıyor.) 

Beden ile ruh arasında bir kıyaslama yaparak. bedenin çok 
çalışarak yanılduğunu fakat ruhun çok çalışmaktan yanılmadı­
ğını öne sürmüştür. Bedenin bir organı olmasa da, insan düşün­
me etkinliğine devam edebilir. Eli olmayan birisinin düşünme 
gücünden bir şey eksilmez diyen İbn Sina, ruh ve bedenin bir 
biriyle eşit tutulaınayacağını kabul eder. Yaşlılıkta bedensel 
güçlerin azaldığını fakat ruhsal güçlerin artığını ileri sürmüştür. 

Ölümü ise ruh cevherinin beden cevherinden ayrılması ola­
rak açıklamıştır. Bu anlayışla insanı, ruh ve beden ikilisi olarak 
algılamaktadır. İnsanm 40 yaşından sonra olgunlaştığını söyler; 
çünkü bu yaştan sonra bedensel güçler azalmakta ve ruhsal güç­
ler artmaktadır. Bedenden önce ruh yoktur. Bedenin yaratılma­
sıyla Tanrı ruhu da yaratmıştır. Beden ölümlü iken, ruh ölüm­
süzdür. Bu nedenle bedenden ayrılan ruh, ölümsüz olduğu için 
ahirette sonsuz yaşama kavuşur. 
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Ruhun teorik ve pratik akıl gücü vardır. Bu iki gücün insan­
lara dağıtılına durumuna göre; peygamber, lider veya filozof o­
lan insanları açıklamak olanaklıdır. 

I. Sezgi güç çok, hayal gücü az. 

2. Teorik güç çok, pratik güç az. 

3. Teorik güç az, pratik çok. 

4. Hem teorik hem de pratik gücü çok. 

İbn Sina'ya göre, bu güçlerin dağılımdan dördüncü şık pey­
gamber ve liderin özelliklerini veren ruhun güç dağılımıdır. 

G - Tıp Kuramı: Gallen ve Hippokratos'un tıp görüşlerin­
den etkilenen, İbn Sina, araştırmacı ve deneyci bir tavırla tıp ça­
lışmalarını yapar. Karaciğer, mide ülseri ve sarılık üzerine çalı­
şarak, çeşitli tedaviler önermiştir. Civayı tıpta kullanan ilk dok­
tordur. Kahtırnın önemini fark ederek, kahtırula gelen hastalık­
lar üzerinde araştırmalar yapmıştır. Deliler ve ruh hastaları üze­
rinde edindiği tecrübe sonucu, psikolojik hastalara iyi davranıl­
ması gerektiğini savunmuştur. Yaşlılar için tuz kullanımını sa­
kıncalı olduğunu ortaya koyarak onlara yürüyüş yapmalarını 
önermiştir. Sağlıklı bir yaşam için dengeli beslenme, uyuma ve 
dinlenmeyi gerekli görmüştür. Yazdığı tıp kitapları hem Doğuda 
hem de Batıda uzun süre etkili olmuştur. 
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Kitfıbu 'ş- Şifa * 

(Metafizik) 

Sekizinci Makale 

Dördüncü Fasıl: Varlığı Zorunlu ilkenin İlk Sıfatları 

l702] Şimdi zorunlu varlık olan bir şey sabit oldu. Y[ne sabit oldu k[ 
zorunlu varlık bir' dir. Zorunlu varlık Bir' dir ve hiçbir şey onun mertebc­
sinde ona ortak değl!dir. Onun dış ındaki h içbir şey zorunlu varl ık değ i ldir. 

Onun dışındaki hiçbir varlık zorunlu olmadığına göre o, her şeyin varlı ğı­

nın zorunluluğunun ilkesidir ve her şeyi ya doğrudan veya bi r vasıray l a 

zorunlu kılar. Onun dışındaki her şey[n varlı ğı , onun varlığ ı ndan geldiğin­

den o, ilk'tir (el-Evvel). İlk ile onun varlığının zorunlu luğuna izafe ed llen 
bir anlamı kastetmiyoruz. Bu nedenle onun varlığının zorunluluğunun ilk 
olmakla çoğalması söz konusu değ[ldir. İlk ik kastımız, onun başkasına 
izal'etinin( göreliliğin) itibarıdır. 

[703} Bilmelisin ki biz ·•zorunlu varlık hiçbir şeki lde çoğalmaz ve o­
nun zat ı sırf, mahza ve gerçek bir! ik sah ib idir" ded iğimizde hatta açık l adı­

ğımızda yine bununla varlık'ların ondan olumsuzlanmayacağını ve onun 
varlık'lara göreliliğinin vuku bulmayacağını kastetmiyoruz. Bu mümkün 
değildir. Çünkü her mevcutlan, birbirinden farkl ı pek var ilk tarzı olumsuz­
tanır. Her me vcudun, özellikle de bütün varlığın kendis inden taştığ ı mev­
cudun, mevcutlara bir tür i7.afeti (görelilik) ve nispeli(bağıntı) vardır. Fa­
kat "onun zatı birlik sahibidir ve çoğalmaz" derken kastett iğimiz , onun, 
zatından böyle olduğudur. Sonra onu olumlu ve olumsuz pek çok nispet 
izlediğinde bu nispetler o zatın gerekleri ve malulü olup onun varlığ ından 
sonra varolurlar. Bunlar ne zatı var kılarl ar ne de onun parçaları dırlar . 

[7041 Bir kimse ·'eğer onlar malulse onların da başka izafet i vard ır ve 
bu, sonsuza kadar gider" derse biz ona bu ilmin muzaf (güreli) bölümünde 
tahkik ettiğimiz şeyleri düşünmesini öneririz. Çünkü orada izafetin (göre­
liğlin) son bulduğunu açıklamayı amaçlamıştık. Onun kuşkusunun çözümü 
o açıklamadadır. 

[705] Şimdi meselemize dönüp deriz ki: İl k ' in mahiyeti yoktur. yal­
nızca varlığı ( inniyycti) vardır. Mahiyetin anlam ın ı ve varlıktan ( inniyyet­
ıen) ayrıldığı hususta neyle ayrıldığını bu açıklamamızın başında öğren­

nıiştin. Bu bağlamda şöyle deriz: Zorunlu varlığın , mahiyetinin olmas ı ve 
varlığın wrunluluğunun bu nıahiyetin gereği o l ması mümkün deği ld i r. 

*İbn Sina, Kirabu'ş Ş{fa-Merafi::.ik, çev . Ekrem Demirli-Ömer Tiirker. 
Litera Yayıncılık, istanbul, 2005. 
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Hatta yeni baştan şöy le de riz: Zorunlu varlık, bazen zorunlu varlı ğın ken­
d is i olarak düşünülür, ki mi zaman Bir' in kendisi olarak düşünülen Bir g i­
bi ; bazen zorunlu varl ığın ınahiyeti rıin, mesela insan veya ccvherlerden 
diğer bir cevlı er olduğu ve o in sanın m runlu varlık olduğu düşünülür. Tıp­

kı B ir hakkında onun su, hava veya insan olduğu ve bu nların Bir olduğu­
nun düşünülmesi gibi. 

[706] DüşünüldiiğLinde Doğal nesnelerde ilkenin bir ıııi ya yoksa çok 
mu old uğu hakkındak i ihtilaftan bunu bilirsin . Ki mileri ilkeyi b ir yapmış­

lar kimileri de çok yapmışlardır. ilkeyi Bir yapanların baziiarı . ilk İlke'y i . 
B ir' in zat ı deği l , su, hava, ateş veya başkası g ibi 13 ir o lan şey yapmışlardır. 

Baz ıl arı ilkey i ~ir' in iliştiği bir şey deği l Bir olması bak ımından Bir' in za­
ll yapmıştı r. Öyleyse Bir ve mevcudun ilişliği ınahi yet ile bir mevcut ol ­
ması bakımından Bir ve mevcut arasında fark vardı r. 

[707] Biz deriz ki; zorunl u varlığın. kendisinde terkip (bileşme) bulu­
nan bir s ıfatta olması mümkün deği ldir. Abi halde onun hir mahiyeti bu­
lunacak ve o mahiyet, zorunlu varlık olacaktır. Dolay ıs ıyla, o nıahiyeıin. 

hakikatinden ba.şka bir anlamı bulunacak ve bu an lam, zorunlu varlık o la­
caktır. Mesela şayet o mahiyel. insan olmaklık ise onun insan olması. zo­
runl u varl ık olmasından farklı olacakt ı r. Bu taktirde de "varlığın zorunlu­
luğu" sözümüzün bi r hakika ti (gerçek li ği) olur veya bir hakika ti o lmaz. Bu 
an lamın bir hakikatinin olmamas ı imkansızdır. Çünkü o, bütün hakikatie­
rin ilkes idir. Hatta o, hakikati pekiştiren ve mümkün kıland ır. 

[708] O nun o malliyetre n başka bir hakikati ( gerçekl iğ i) olması duru­
munda varlı ğın zorunluluğunun o malıiyete taalluk e tmeksizin zorunlu 
olnıuyorsa, zorun lu varl ık anlamı. zorunlu varlık olması bakımından ken­
disi o lmayan bi r şeyle varolmaktadır. Bu durumda, u zorunlu varlık olması 

bakımından zorunlu varlık olmamaktadır. Y ine zorunlu varl ı k olması ba­
kımından onun zaıına bak ıldığında da zorunhı varlık olmamaktadır. Ç ünkü 
onun bi r şey i vardır ve bu şey le zorunlu olmaktad ı r. Halbuki bu, ınahiyete 
eklenen s ırf varlıkla kayıt lanmayıp mutlak olarak alındığında imkansızdır. 
Zorunlu varlı k, mahiyetc eklenen bir şey olarak al ındığ ı ncia ise. her ne ka­
dar bazen o şey le birlikte olsa da, o mahiye t kesinli kle mutlak olarak zo­
run lu varlık olmadığı gibi, zorunlu varlık, mahiyet in mutlak olarak i li şeni 

de deği ldir . Çünkü bütün vakitlerde zorunlu değildir. Zorunlu varlık ise. 
bütün vakitlerde zorunludur. Halbuki varlık , mahiyetc eklenen s ırf zorun­
Iulukin kay ıt lanmadan ımırtak o larak alındığında böyle değild i r. 

[709] Bu açıdan şayet bir kimse "o varlık, bu yönden mahiyeti n veya 
başka bir şey in malı:ııüdür" derse zararı olmaz. Çünkü varlığın malul ol­
mas ı mümkündür. Fakat mutlak zorunluluğun kendi si, ma lül olamaz. Şu 
halde geriye. mutlak olarak zorunlu varlığın kendis inin, zorunl u varlığ ın 
ke ndisi olması bakımından o ınahiyet olmaks ız ın zorunlu varlık olarak 
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gerçekleşmiş olması kalmaktadır. Bu du rumda o mah iyet. kend i başına va­
rolan zorunlu varlığa, eğer mümkünse, il işen olacakt ır. Do lay ıs ıy la zorun­
lu varlık, zatında akılla işaret edilebilird ir ve söz konusu i l i şen mahiyet 
olmasa da zorunlu varlık gerçekleşir. Öy leyse o mahiyet, akılla " o, zorun­
lu varlıktır" diye işaret edilen bu şeyin mahiyet i değil, aksine ona i lişen 
diğer bir şeyin mahiyetidir. Oysa diğer şeyi n deği l o şey in mahiyeti olduğu 
varsayılmıştı. Bu bir çelişkidir. Şu halde zorunlu varlığın, zorunlu varl ık 

olmaktan başka bir mahiyeti yoktur. işte bu (zorunlu varlık ol ması) i nıı i­
yett ir. 

[71 O] Deriz ki: Şayet inniyet ve varlık, mahiyete arız olsalar, kaçın ıl­
maz olarak ya malıiyelin zatı nedeniyle ya da dıştan bir şey neden iy le ma­
hiyeti n gereği olurlardı. Malıiyetin zatt nedeniyle olması imkansızdır. 
Çünkü tabi olan, ancak bir mcvcuda tabi olur. Bu durumda, malı iyel i n var­
lığında önce bir varlığın olması gerekir. Bu ise imkansızdı r. Biz deriz ki : 
ınniyctin dışında bir ınalıiyete sahip olan her şey, malüldür. Çünkü daha 
önce öğrendiğin gibi, inniyct ve varlık, inniyel in dışında olan mah iyet için 
var kılan bir şey konumunda değildir. Dolay ısıy la inniyet, mahiyetin ge­
reklerindendir. Bu durumda ya nıahiyete. o mahiyet olduğu için gerek o lur 
ya da mahiyctin gereği olması, başka bir şey sebebiyled ir. "Gercklilik (!ü­
zuın) " sözüm[izün anlamı, varlığı ızlemektir. Bir mevcudu ise ancak bir 
mevcut izler. Eğer inniyet. mahiyeti izle5e ve nıahiyet i n kendis i neden iyle 
onun gereği olsa, inniyet, varlığında bir varlığı (vücud) izlemiş o lacaktı r. 
Varlığında bir varlığı izleyen her şeyin izlediği şey, ondan önce b izzat 
mevcuttur. Bu dunımda ınalıiyet, varlığından önce zatıyla mevcut o lacak­
tır. Bu bir çelişkidir. Böylece geriye, varl ı ğ ı nıahiyete bir illet nedeniyle 
gerekli olması kalmaktadır. Şu halde nıahiyet sahibi her şey , ma!Gldür ve 
zorunlu varlığın dışındaki diğer şeylerin mah iyetleri vardır. O mahiyetie­
rin kendileri bakımıııdaıı mümkün varlıklard ır ve varl ık onlara ancak dı ­

şardan ilişmektedir. 

[711] O halde İlk'in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara var l ık 
ilk'ten taşınaktadır. ilk, yokluk ve diğer vasıflann ondan olunısml anması 
şartıyla salt varlıktır. Sonra nıahiyct sahib i diğer şey l er. mümkündür ve 
onunla varolurlar. Benim " diğer ilave vasıflar ondan olumsuzlanması şar­

tıyla o. salt varlıktır" sözümün anlamı. eğer bu sıfata sahip bi r mevc ut var­
sa. onun bütün varlıkların ortak olduğu mutlak varlı k oluşu değ ildi r. Ç\in­
kü bu. olumsuzluk şartıyla salt mevcut değ i L aksine olumlama şartı ol­
maksızın mevcuttur. Yani ilk, terkip ziyades i (bil iş im artışı) olmaması şar­
tıyla mevcuttur. Diğeri ise ziyade (artma) şart ı olmaks ızın mevcuttur ve bu 
nedenle her şeye yüklenen tlimeldir. Halbuki İ l k. ziyade o lan hiçbir şeye 
yüklenmcz. Onun dışındaki her şeyde ise ziyade vardır. 

[7 ı 2] ilk' in cinsi de yoktur. Çünkü ilk' in mah iyeti yoktur. tvlahiye ti 
olmayanın, cinsi olmaz. Çünkü cins. "o nedir'J" sorusunun cevabında söy-
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lenendir; cins bir yönden şeyin parçasıdır. Oysa İlk'te terkip (bilcşim) bu­
lunmadığı ortaya konuldu. Yine cinsin anlamı kaçınılmaz olarak ya zorun­
lu varlık olacaktır ki bu durumda bir fasd ( aynnı) bulunmasını 

gerektirmez; ya da zorunlu varlık değilse ve zorunlu varlığı var kılıyorsa 
bu durunıda zorunlu varlık, zorunlu varlık olmayanla var olacaktır. Bu, bir 
çelişkidir. Şu halde i lk' in cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin faslı da yoktur. 
İlk'in cinsi ve faslı olmadığındanonun tanımı yoktur. İlk' e burhan da yok­
tur. Zira onun illeti de yoktur. Bu nedenle onun niçin' i yoktur. Birazdan 
onun fiilinin niçinliğinin bulunmadığını öğreneceksin. 

[713] Biri şöyle diyebilir: "Siz, İlk cevher adını vermekten kaçınıyor­
sunuz ama cevher anlamını vermekten kaçınmıyorsunuz. Çünkü İlk, bir 
konuda bulunmayan mevcuttur. Bu anlam ise. cinslere ayırdığınız cevherin 
ta kendisidir.·· Bunu şöyle yanıtlarız: Bu, bizim cinslere ayırdığımız cev­
herin anlamı değildir. Aksine cinslere ayırdığımız cevhcrin anlamı, onun. 
cisim ve nefs gibi yerleşik bir mahiyete sahip olup varlığı bir konuda bu­
lunmayan şey olmasıdır. Cevhcrden bu anlam kastedilınediginde, onun ke­
sinlikle cins olmayacağının delili şudur: Mevcut lafzıyla delalet edilen şey, 
mevcuduıı cins olmasını gerektirınemekıedir; nıevcuda eklenen olumsuz­
lama, varhğa yalnızca ayrı bir nispetten başka hiçbir şey eklenıemektedir. 
Bu anlamda ise, varlıktan sonra gerçekleşmiş bir şeyin olumlanması bu­
lunmadığı gibi o, herhangi bir şeyin bizatihi anlamı değil aksine yalnızca 
bir nispetle (bağıntı yla) anlamıdır. Şu halde bir konuda bulunmayan nıev­
etıttaki herhangi bir zat için olabilecek olumlama anlamı, mevcudun ta 
kendisidir. Ondan sonraki ise, olumsuz bir şeydir ve şeye ait olan hüviye­
tin dışında olup muzaftır. İşte bu anlam, bu şekilde alınırsa, cins olamaz. 
Sen bunu mantıkta kesin bir bilgi olarak öğrenmiştin. 
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Dördüncü Fasıl: 

Varlığı zorunlu ilkenin İlk sıfatları 

Şimdi zorunlu varlık olan bir şey sabit oldu. Yine sabit oldu ki zorunlu 
varlık bir'dir. Zorunlu varlık Bir'dir ve hiçbir şey onun mertebesinde ona 
ortak değildir. Onun dışındaki hiçbir şey zorunlu varlık değildir. Onun dı­
şındaki hiçbir şey zorunlu varlık olmadığına göre o, bir şeyin varlığının 
zorunluluğunun ilkesidir ve her şeyi ya doğrudan veya bir vasıtayla zorun­
lu kılar. Onun dışındaki her şeyin varlığı, onun varlığından geldiğinden o, 
İlk'tir (el-Evvel). İlk ile onun varlığının zorunluluğuna ifade edilen bir an­
lamı kastetmiyoruz. Bu nedenle onun varlığının zorunluluğunun ilk ol­
makla çoğalması söz konusu değildir. İlk ile kasımız, onun başkasına iza­
fetinin (göreliliğinin) itibarıdır. 

Bilmelisin ki biz "zorunlu varlık hiçbir şekilde çoğalmaz ve omın zatı 
sırf. nıahza ve gerçek birlik sahibidir" dediğimizde hatta açıkladığımızda 
yine bununla varlık'ların ondan olunısuzlanmayacağını ve onun varlık'lara 
göreliliğinin vuku bulunmayacağını kastetmiyoruz. Bu mümkün değildir. 
Çünkü her mevcuttan, birbirinden farkı pek çok varlık tarzı olumsuzlanır. 
Her mevcudun, özellikle de bLitün varlığın kendisinden taştığı mevcudun, 
mevcutlara bir tür izafeti (görelilik) ve nispeti (bağıntı) vardır. Fakat "o­
nun zatı birlik sahibidir ve çoğalmaz" derken kastettiğimiz, onun, zatında 
böyle olduğudur. Sonra onun olumlu ve olumsuz pek çok nispet izlediğin­
de bu nispetler o zatın gerekleri ve malulü olup onun varlığından sonra var 
olurlar. Bunlar ne zatı var kılarlar ne de onun parçalarıdırlar. 

Bir kimse "eğer onlar malulse onların da başka izafeti vardır ve bu, 
sonsuza kadar gider'' derse biz ona bu ilmin muaf (göreli) bölümünde tah­
kik ettiğimiz şeyleri düşünmesini öneririz. Çünkü orada izafeti (görelili­
ğin) son bulduğunu açıklamayı amaçlamıştık. Onun kuşkusunun çözümü o 
açıklamadadır. 

Şimdi mesel e m ize dönüp deriz ki: İlk' in mahiyeti yoktur, yalnızca var­
lığı (inniyyeti) vardır. Mahiyetin anlamını ve varlıktan (inniyyetten) ayrıl­
dığı hususta neyle ayrıldığını bu açıklamamızın başında öğrenıniştin. Bu 
bağlamda şöyle deriz: Zorunlu varlığın, mahiyetinin olması ve varlığın zo­
runluluğun bu malıiyetİn gereği olması mümkün değildir. Hatta yeni baş­
tan şöyle deriz: zorunlu varlık, bazen zorunlu varlığın kendisi olarak dü­
şünLilür, kimi zaman Bir'in kendisi olarak düşünülen bir gibi: bazen zorun­
lu varlığın mahiyetinin, mesela insan veya cevherlerden diğer bir cevher 
olduğu ve o insanın zorunlu varlık olduğu düşünülür. Tıpkı Bir hakkında 
onun su, hava veya insan olduğu ve bunların Bir olduğunun düşünülmesi 
gibi. 
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Düşündüğünde Doğal nesnelerde ilkenin bir mi yoksa çok mu olduğu 
hakkındaki ihıilaftan bunu bilirsin. Kimileri ilkeyi bir yapmışlar kimileri 
de çok yapmışlardır. ilkeyi bir yapanların bazıları. İlk İlke'yi, Bir'in zatı 
değil, su, hava, ateş veya başkası gibi Bir olan şey yapmışlardır. Bazılan 
ilkeyi Bir'in iliştiği bir şey değil Bir olması bakımından Bir'in zatı yap­
mıştır. Öyleyse Bir ve mevcudun ıliştiği mahiyet ile bir ve mevcut olması 
bakımından Bir ve mevcut arasında fark vardır. 

Bizderiz ki, zorunlu varlığın, kendisinde terkip (bileşme) bulunan bir 
sıfatta olması mümkün değildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak 
ve o mahiyet. zorunlu varlık olacaktır. Dolayısıyla o mahiyetin. hakikatin­
den başka bir anlamı bulunacak ve bu anlam, zorunlu varlık olacaktır. Me­
sela şayet o mahiyet. insan olmaklık ise insan olması, zorunlu varlık olma­
sından farklı olacaktır. Bu takdirde de "varlığın zorunluluğu" sözümüzün 
bir hakikati (gerçekliği) olur veya bir hakikati olmaz. Bu anlamın bir haki­
katinin olmaması imkansızdır. Çünkü o, bütün hakikatierin ilkesidir. Hatta 
o, hakikati pekiştiren ve mümkün kınladır. 

Onun o mahiyetten başka bir hakikati (gerçekliği} olması durumunda 
varlığın zorunluluğunun o mahiycıe taalluk etmesi gerekiyor ve mahiyetc 
taalluk etmeksizin zorunlu olmuyorsa, zorunlu varlık anlamı. zorunlu var­
lık olması bakımından kendisi olmayan bir şeyle varolmaktadır. Bu du­
rumda o, zorunlu varlık olması bakımından zorunlu varlık olamamaktadır. 
Yine zorunlu varlık olması bakımından onun zatına bakıldığında cia zorun­
lu varlık olmamaktadır. Çünkü onun bir şeyi vardır ve bu şeyle zorunlu 
olmaktadır. Halbuki bu, nıahiycte eklenen sırf varlıkla kayıtlanınayıp mut­
lak olarak alındığında imkansızdır. Zorunlu varlık, mahiyete eklenen bir 
şey olarak alındığında ise, her ne kadar bazen o şeyle birlikte olsa da, o 
mahiyet kesinlikle mutlak olarak zorunlu varlık olmadığı gibi. zorunlu 
varlık, mahiyetin mutlak olarak ilişeni de değildir. Çünkü blitün vakitlerde 
zorunlu değildir. Zorunlu varlık ise, bütün vakitlerde zorunludur. Halbuki 
varlık, mahiyete eklenen sırf zorunluluk la kayıtlanmadan mutlak olarak a­
lındığında böyle değildir. 

Bu açıdan şayet bir kimse "o varlık, bu yönden nıahiyetin veya başka 
bir şey in malulüdür'' derse zararı olmaz. Ç ünkü varlığın malul olması 
mümkündür. Fakat mutlak zorunluluğun kend isi, malul olamaz. Şu halde 
geriye, mutlak olarak zorunlu varlığın kendisinin , zorunlu varlığın kendis i 
olmadı bakımından o mahiyct olmaksızın zomnlu varlık olarak gerçekleş­
miş olması kalmaktadır. Bu durunıda o mahiyet, kendi başına varolan zo­
runlu varlığa, eğer mümkünse, ilişen olacaktır. Dolayısıyla zorunlu varlık, 
zatında akılla işaret ed ileb ilirdir ve söz konusu ilişen mahiyet otnıasa da 
zorunlu varlık gerçekleşir. Öyleyse o mahiyet, akılla "o.zorunlu varlıktır" 
diye işaret edilen bu şeyin mahiyeti değildir, aksine ona ili şen diğer bir şe­
yin mahiyctidir. Oysa diğer şeyin değil o şeyin mahiyeti olduğu var sayı!-
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mıştı. Bu bir çelişkidir. Şu halde zorunlu varlığın, zorunlu varlık olmaktan 
başka bir mahiyeti yoktur. İşte bu (zorunlu varlık olması) inniyyettir. 

Deriz ki: Şayet inniyyet ve varlık, mahiyete arız olsalar, kaçınılmaz o­
larak ya mahiyetin zaddı nedeniyle ya da dıştan bir şey nedeniyle mahiye­
tin gereği olurlardı. Mahiyetin zatı nedeniyle olması imkansızdır. Çünkü 
tabi olan, ancak bir mevcuda tabi olur. Bu durumda, malıiyetİn varlığından 
önce bir varlığının olması gerekir. Bu ise imkansızdır. Biz deriz ki; 
inniyyetin dışında bir mahiyeti sahip olan her şey, maluldür. Çünkü daha 
önce öğrendiğin gibi, inniyyet ve varlık, inniyyetin dışında olan mahiyet 
için varkılan bir şey konumunda değildir. Dolayısıyla inniyyet, mahiyetin 
gereklerindendir. Bu dunimda ya mahiyete, o mahiyet olduğu için gerekli 
olur ya da mahiyetin gereği olması, başka bir şey sebebiyledir."Gereklilik 
(lüzum)'' sözümüzün anlamı, varlığı izlemektir. Bu mevcudu ise ancak bir 
mevcut izler. Eğer inniyyet, mahiyeti izlese ve malıiyetİn kendisi nedeniy­
le onun gereği olsa, inniyyet, varlığında bir varlığı (vücut) izlemiş olacak­
tır. Varlığında bir varlığı izleyen her şeyin izlediği şey, ondan önce bizzat 
mevcuttur. Bu durumda mahiyet. varlığında önce zatıyla mevcut olacaktır. 
Bu bir çelişkidir. Böylece geriye. varlığın mahiyete bir illet nedeniyle ge­
rekli olması kalmaktadır. Şu halde mahiyet sahibi her şey, maluldür ve zo­
runlu varlığın dışında ki diğer şeylerin mahiyetleri vardır. O mahiyetierin 
kendileri bakımından mümkün varlıklardır ve varlık onlara ancak dışarıda 
i Iişmekted ir. 

O halde İlk'in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlık İlk'te n 
taşmaktadır. İlk yokluk ve diğer vasıfların ondan olumsuzlanması şartıyla 
salt varlıktır. Sonra mahiyet sahibi diğer şeyler. mümkündür ve onunla var 
olurlar. Benim "diğer ilave vasıtlar ondan olumsuzlanması şartıyla o, salt 
varlıktır" sözümün anlamı, eğer bu sıfata sahip bir mevcut varsa, onun bü­
tün varlıkların ortak olduğu mutlak varlık oluşu değildir. Çünkü bu, olum­
suzluk şartıyla salt mevcut değil aksine olumlama şartı olmaksızın mevcut­
tur. Yani İlk. terkip ziyadesi (bileşim artışı) olmaması şartıyla mevcuttur. 
Diğeri ise ziyade (artma) şartı olmaksızın mevcuttur ve bu nedenle her şe­
ye yüklenen tlimeldir. Halbuki İlk ziyade olan hiçbir şeye yüklenmez onun 
dışındaki her şeyde ise ziyade vardır. 

İlk'in cinside yoktur. Çünkü İlk'in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmaya­
nın, cinsi olmaz. Çünkü cins, o nedir? Sorusunun cevabı da söylenendir: 
cins bir yönden şeyin parçasıdır. Oysa İlk'te terkip (bileşim) bulunmadığı 
ortaya koyuldu. Yine cinsin anlamı kaçınılmaz olarak ya zorunlu varlık o­
lacaktır ki bu durumda bir fasıl (ayrım) bulunmasını gerektirmez; Ya da 
zorunlu varlık değilse ve zorunlu varlığı var kılıyorsa bu durumda zorunlu 
varlık, zorunlu varlık olmayanla var olacaktır. Bu, bir çelişkidir. Şu halde 
İlk'in cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin faslıda yoktur. İlk'in cinsi ve faslı 
olmadığından onun tanımı yoktur. İlk'e burhan da yoktur. Zira onun illeti 
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yoktur. Bu nedenle onun niçin'i yoktur. Birazdan onun fiilinin niçinliğini 
bulunmadığını öğreneceksin. 

Biri şöyle deyebilir: "Siz, İlk' e cevher adını vermekten kaçınıyorsunuz 
ama cevher anlamını vermekten kaçınmıyorsunuz. Çünkü İlk, bir konuda 
bulunmayan mevcuttur. Bu anlam ise cinslere ayırdığınız cevherin ta ken­
disidir." Bunu şöyle yanıtlarız: Bu, bizim cinslere ayırdığımız cevherin an­
lamı değildir. Aksine cinslere ayırdığımız cevherin anlamı, onun, cisim ve 
nefs gibi yerleşik bir mahiyete sahip olup varlığı bir konuda bulunmayan 
şey olması durumundadır. Ccvherden bu anlam kast edilmediğinde onun 
kesinlikle cins olmayacağının delili şudur: Mevcut lafzıyla delalet edilen 
şey, mevcudun cins olmasını gerektirmemektedir: Mevcuda eklenen olum­
suzlama, varlığa yalnızca ayrı bir nispetten başka hiçbir şey eklememekte­
dir. Bu anlamda ise, varlıktan sonra gerçekleşmiş bir şeyin olumlanması 
bulunmadığı gibi o, herhangi bir şeyin bizatihi anlamı değil aksine yalnız­
ca bir nispetle(bağıntıyla) anlamıdır. Şu halde bir konuda bulunmayan 
mevcuttaki herhangi bir zat için olabilecek olumlama anlamı, mevcudun ta 
kendisidir. Ondan sonraki ise olumsuz bir şeydir ve şeye ait olan hüviyetin 
dışında olup muzaftır. İşte bu anlam, bu şekilde alınırsa, cins olmaz sen 
bunu mantıkla bir kesin bir bilgi olarak öğrenmiştin. 

Yine mantıkta öğrenmiştİn ki biz, mesela bütün A'lar dediğimizdeA 
olmaktan başka bir hakikati bulunsa bile, A olmakla nitelenen her şeyi 
kastediyoruz. Cevherin tanımındaki "'o, bir konuda bulunmayan mevcut­
tur" sözümüzün anlamı şudur: O "bir konuda bulunmayan mevcuttur deni­
len şeydir''. Şöyle ki, bir konuda bulunamayan mevcut olmak ona yüklenir 
ve onun insan taş ve ağaç gibi kendinde bir mahiyeti vardır. Cevherin cins 
olması için bu şekilde düşünülmesi gerekir. İki ayrı şey arasında fark ol­
duğunun ve bunlardan yalnızca birinin cins olduğunun delili şudur: Sen 
varlığı bilinmeyen bir insan ferdine "o hiç kuşkusuz varlığı bir konuda ol­
mayan şeydir" dersin, fakat " o hiç kuşkusuz şu anda bir konuda bulun­
maksızın mevcut olandır" demezsin. Mantık'ta bunun tarifi hakkında ko­
nuşurken adeta haddinden fazla açıklama yaptık. 
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IV. FARABI VE İBN SİNA'NIN KARŞILAŞTIRILMASI 

1. Mantık ve Matematİğİn Karşılaştırılması: Her ikisi de 
mantık üzerinde yoğun bir biçimde durarak hem Aristoteles'in 
kitapları üzerine çeviri ve şerhler yapmışlar, hem de kendilerine 
özgü mantık çalışmaları yapmışlardır. Her ikisi de modalite ko­
nusunda araştırma yaparak mantığa katkıda bulunmuşlardır. 

Modalite konusundan varlık felsefesine ve metafiziğe geçiş ya­
parak, mantık temelli bir metafizik kuramı geliştirmişlerdir. 

Moda! önermeleri üçe ayıran Farabi ve İbn Sina, bu önerme­
lerden kalkarak varlık kavramiarına ve kategorilerine ulaşmış­
lardır. Moda! önermeler, mümkün, imkansız ve zorunlu olmak 
üzere üç çeşittir. Bu üç önermeye karşılık gelen varlık kategori­
lerinin Vacib ül-vücud ve Mümkün ül-vücud olduğunu mantık­
tan metafiziğe yaptıkları geçişle açıklamışlardır. 

Doğru bilgi için türnevarım ve tümdengelimi birlikte kulla­
narak, ikisine de değer vermişlerdir. Aristoteles'in mantığı bir 
araç veya alet bilimi olarak görmesine karşın hem Farabi hem 
de İbn Sina, mantığı bağımsız bir bilim olarak ele alıp, incele­
mişlerdir. Mantığı, bilinmeyenden bilineni veren bir kanıtlama 
yöntemi olarak gören iki düşünür de, mantık beş temel başlık al­
tında ele alınmıştır: I. Kavramlar, 2. Tanımlar, 3. Hükümlü ö­
nermeler, 4. Çıkarımlar 5. Kıyaslar. Tümelierin soyutlanarak el­
de edildiğini öne süren Farabi, tikellerin de duyumlarla elde e­
dildiğini kabul eder. 

İbn Sina, Farabi'den farklı olarak, yüklem (kategorik ve şart­
lı) önermeleri daha ayrıntılı biçimde ele almış ve bu önermeler­
den yola çıkarak varlık kavramını tahlil etmiştir. Aristoteles 
mantığını aşmak için uğraş veren İbn Sina, bazı konularda öz­
gün bilgiler öne sürmüştür. İbn Sina, İslam mantığında da ö­
nemli bir yer edinmiştir. 

Hem Farabi hem de İbn Sina, İlk V arlı ğı ele almışlar ve var­
lığı kuramsal açıklamalar ile ussal belirlemelerle ortaya çıkar­
maya çalışmışlardır. Farabl, Aristoteles ve Platon arası bir anla­
yışla felsefe ve dini uzlaştırmaya çalışmıştır. Bunun için vahiyle 
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gelen ile akılla elde edilen arasındaki ilişkiyi vahiyin Fa'iil Akıl­
la olan bağlantılarıyla açıklamaya çalışmıştır. 

Her ikisi de Südur kuramını kabul etmiştir. İbn Sina, 
Farabi'nin varlık kuramını takip ederek öz ve varlık sorununa 
eğilmiştir. Öz bir şeyin ne olduğu, varlık (vücud) ise özün bir 
şeyde gerçek durum kazanmasıdır. Her iki düşünürde de öz, 
gerçekliğini varlıkta bulur. 

Vücud (varlık) ~ Öz 

Madde SOret (form) 

Zaman içinde varolan tüm varlıklara öz dışarıdan verilmiştir. 
Vücuda öz verilerek varlık oluşturulmuştur. Öz ve varlık, hem 
mantıksal hem de ontolojik ayrım olarak Farabi'nin ve İbn Si­
na'nın mantığı ve metafiziğinde yer almaktadır. Her ikisi de "zo­
runlu varlık kavramı" ile tüm varolanları açıklarlar. Başka bir 
deyişle tüm varolanların kaynağına zorunlu varlığı koyarlar. 
Farabi'nin Tanrı'nın varlığı kanıtlamaları, Anselmus ve Aziz 
Thomas tarafından kullanılmıştır. 

2. Ruh Kuramlarının Karşılaştırılması: Farabi ve İbn Si­
na'nın ruh görüşlerinde pek çok ortak nokta vardır. Mutluluk 
konusunu her ikisi de ele almıştır. Mutluluğu ruhun teorik ve 
pratik yetkinliklerine atıfta bulunarak açıklamışlardır. En yük­
sek mutluluk mertebesi peygamberlik olarak vahiyle elde edilen 
mertebe olurken, Farabi özellikle yönetici ve filozof ikilisini 
peygamberlik mertebesine yaklaştırarak, filozofun Fa'al Akılla 
olan bağlantısını ortaya koymuştur. Böylece Farabi'de akıl da 
üst mertebede yer almıştır. 

Her ikisi de ruh beden ilişkisini ele alarak ruhun iyi, bedenin 
ise kötü olduğunu kabul etmişlerdir. Bedenden önce ruh yoktur, 
her ikisi aynı anda vardırlar fakat ölümden sonra ruh yaşamak­
tadır. Her iki filozof da ruhun çeşitli güçleri olduğunu öne sür­
müştür. 

3. Ahlak Felsefeleri: Her ikisi de ahlak felsefesinde ereksel­
dir. Teleolojik bir ahlak anlayışıyla insanların mutlu olma koşul­
larını araştırmışlardır. Mutluluğu mutlak iyi için, yani kendisin-
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den dolayı yalnızca mutlu ve iyi olan için anlamışlardır. Mutlu­
luğa götüren mutlak iyi iken, mutsuzluğa götüren yolu kötü ola­
rak tanımlamışlardır. Hristiyanlığın doğuştan günah kuramını 
reddederek, günahı insanın özgür iradesine bağlamışlardır. İyi 
iki türlüdür: 1. Vasıta olarak iyi. 2. Kendi başına iyi. İkinci an­
lamdaki iyi asıl amaçlanan iyidir. Her ikisi de katı determinizmi 
reddederek, insanın seçim özgürlüğünü ve sorumluluğunu ön 
plana çıkarmışlardır. 

V. SON DÖNEM İSLAM FiLOZOFLARI 

GAZZALI (1058- ll 1 1) 

Yaşamı: Horasan'ın Tı1s kentinde doğan Ebu Hamid al­
Gazzali, Şafii mezhebindendir. Erken yaşta babasını kaybetti. 
Babası onu ve kardeşini Yusuf Nescar adlı sufi görüşe sahip bir 
arkadaşına emanet ederek tahsil hayatiarına devam etmelerini 
vasiyet etmişti. Babasından kalan mal ve mülk bitineeye kadar 
Yusuf Nescar Gazzali ve kardeşine bakar ve okumaları için ge­
rekli olanakları sağlar. Babalarından kalan miras bittiğinde iki 
kardeş de kitap kopyalan yaparak geçimlerini sağlayabilecek 
bilgiye ve yaşa sahiptiler. Gazzali önce memleketinde al-Razka­
ni adlı bir öğretmenden fıkh dersleri aldı. Daha sonra Curcan' a 
giderek öğrenimine Ebu'I-Kasım al-İsmaili'nin gözetiminde de­
vam etti. Kısa bir süre memleketi Tus'a dönmesine rağmen 
Nişabur'da öğrenimine devam etmek için Tus'tan ayrıldı. Bura­
da zamanının ünlü bilginlerinden İmam al-Haraeyn' den dersler 
aldı. Çok kısa zamanda diğer öğrenciler arasında üstün zekasıy­
la seçkin bir konuma geldi. Hocası ölünce de genç yaşta zeka­
sıyla dikkatleri çeken Gazzali, felsefe ve kelama önem veren 
Selçuklu veziri Nizarn ül-Mülk'ün himayesine girdi. Orada yağı­
lan bir tartışmada birinci gelerek vezir Nizarn ül-Mülk'ün saygı 
ve sevgisini kazandı. 1091 yılında da Bağdat'taki Nizarniye 
Medresesi'nde yönetici oldu. Bu dönemde yaptığı başarılı çalış­
malar sonucunda da ona "Dinin Süsü" (Zeyn ad-Din) unvanı ve­
rildi. Yaşamı boyunca İsHlm dini üzerine yaptığı çalışmaların­
dan dolayı da "İsl5mın Delili" ünvanıyla da anıldığı bilinmekte­
dir. Nizarniye Medresesi'nde 300 kadar öğrenciye ders verdiği 
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dönemde hem eserler yazıyor hem de siyasetle uğraşıyordu. Fa­
kat bu parlak dönem kısa sürdü, çünkü Gazzall içine düştüğü 
şüphe düşüncesinden kurtulmak için Bağdat"ı terk etmek zo­
runda kaldı. 1 092'de Nizam ül-Mülk i sınaililer tarafından öldü­
rülünce ortaya çıkan siyası bunalımdan dolayı Filistin ve Suri­
ye'de ll y ıl kadar inzivaya çekildi. Hac iç in gitti ği Mekke dönü­
şünde, Kudüs'e, Şam'a ve İskenderiye'ye uğradı Bu arada en bü­
yük eseri ihya'y ı yazdı. Tekrar Bağdat'a döndü. Bir süre vezir 
Fahr al-Mülk'in isteğiyle öğretim hayatına dönüyse de, memle­
keti Tus'ta yeniden inzivaya çekilerek bayatının sonuna kadar 
sakin bir hayat sürdü. 

Başlıca felsefi eserleri: 

1. ihya 

2. El-Munkiz: Meşşa1 fe lsefesini eleştiren bir eser. 

3. Makosid ül-FeWs(fe: Filozotların kanıtlarını ve görüşlerini 
anlatmaktadır. 

4. Tehôfiit ül-Felôsif'e: Filozofların görüşlerini reddetmekte­
dir. 

S. Risalet ül-Ledunniye: Gizemli Tanrı Bilgisine Risale. 

FELSEFESi: Zamanmın en büyük ketarncısı olan İmam 
Gazzali, ıneşşa! felsefesini reddeden bir anlayış ı yöntemsel şüp­

heyle birleştirerek kesin bilgiyi aramaktadır. Kesin bilgiyi Des­
cartes'taki gibi bilimsel bilgide değil, Asıl Hakikat olan Tanrı 
sevgisinde ve inancında bulmuştur. Mcşşa1 felsefecilerinin akıl 
ve i nancı uzlaştırma çabalarını eleştirerek, akı l ya da inançtan 
birini feda etmeden, diğerinin kabul edilemeyeceğini ileri sürer. 
Bu nedenle filozotların akılcı görüşlerini tamamıy la reddeder. 

A - Bilgi felsefesi: Gazzall bilgi felsefesini kesin bilginin el­
de edilmesi üzerine kurar. Kesin bilgi var mıdır? Şüphe edi lme­
yen bilgi var mıdır? Gerçek bilgi var mıdır? Descaı·tes öncesi 
şüpheyi metot olarak kullanan Gazzall, kes in bilg iye varmaya 
çalışır. Duyu bilgisi acaba kesin bilgi yani apaçık önermeleri ve­
rebilir mi? 
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"ilkin duyular yoluyla elde edilen bilgilerin sağlam ve inan­
dırıcı olmayacığı sonucuna varıyor. Çünkü tecrübe ile anlıyor ki 
duyu organlarının en kuvvetiisi olan göz bile yanılmaktadır. Ha­
reketsiz gibi görünen gölgenin gerçekte hareket ettiğini, uzakta 
bulunan yıldızın olduğundan küçük göründüğünü anlıyor."' 

O halde Gazzali'ye göre duyular kesin bilgiyi veremez; çün­
kü duyu bilgisinin akıl tarafından yanlış olduğu kanıtlanabilir 
veya her zaman güvenilir olmadığı ortaya çıkartılabilir. O halde, 
duyu bilgisi kesin ve güvenilir bilgi olamaz. İkinci olarak Gaz­
ali, akıl bilgisini ele alır. Acaba akıl bilgisi kesin ve güvenilir 
bilgi midir? Eğer akıl duyu bilgisini kesin ve güvenilir kılınıyor­
sa, acaba akıl bilgisinin kesin ve güvenilir olmasını sağlayan 
başka bir şey var mıdır? Acaba akıl bilgisinden de kuşku duya­
bilir miyiz? Acaba akıl bilgisi güvenilirliğini ve kesinliğini ken­
dinden üstün başka bir varlıktan veya bilgiden alıyor mu? Akıl­
dan daha yüksek bir otorite var mıdır? 

Eğer akıl bilgisinden de şüphe edebiliyorsak, gerçekten akıl 
bilgisi güvenilir ve kesin olmayabilir mi? Uyku veya uyanıklık 
halinde akıl bilgisi kesin midir? Uyanıkken akıl bilgisinin kesin 
olduğunu nasıl bilebiliriz? Acaba ölüm, bir tür uykudan uyan­
mak mıdır? Gazzall şüphelerinden çok rahatsız olur. Şüphele­
rinden akıl yoluyla kurtulamaz. Akıl, şüpheleri sona erdireme­
diği gibi kesin bilgiyi de veremez. Gazzall şüphelerinden kur­
tulmanın yolunu arar ve bu yolun Tanrı'nın insan kalbine bağış­
ladığı doğal bir ışıkla olacağını kabul eder. Doğal ışık veya nur 
Tanrı'nın insanın kalbine doğurduğu bir ışıktır. Bu ışıkla insan 
Hakikatİn bilgisine ulaşabilir. Hakikat bilgisi kesin ve güveni­
lirdir. Nur, akıl veya kanıtla değil, kalbin ona açılmasıyla ortaya 
çıkar. Gazzali, Aziz Augustinus'un veya daha sonra Descartes'ın 
doğal ışık anlayışına çok yakın bir anlayış öne sürer. 

Gazzali'ye göre, bilgi konusunda Platon ve Aristo'dan başla­
yıp, Farabi ve İbn Sina ile devam eden görüşün başlıca yanlışı, 

1 Çübukçu. İbrahim Agah, Ga~z.a/1 ı·c Şiiplıecilik, İstanbul: YKY Yayınla­
rı. 1996, s. 98. 
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akıl la inancı uzlaştırma çabas ıdır. Gazzall bilgi konusunda beş 
farld ı yaklaşımın olduğunu ileri sürer: 

1 . i nan ca değer verenler. 

2 . Akla değer verenle r. 

3. Aklı asıl kabul edip inancı ona uygun yapmaya çalışanlar. 

4. inanc ı as ıl kabul ed ip akl ı ona uygun yapmaya çalışanlar. 

S. Hem akla hem de inanca birlikte değer vereoler.2 

Gazza11 bu görüş leri tek tek ele alır ve eleştirir. Onun için en 
doğru yol, akla ve in anca kendi. alanları içinde layık oldukl arı 
değeri verenlerin görüşüdik Şüphesiz ki aklı reddetmek inanc ı 
reddetmek değildir; çünkü dinin öncrmelcri akı lla bilinir. Fakat 
Gazzall akıl ve inancı birleştirmek isteyenleri de uyarır. Her 
zaman ve her konuda akıl ve inancı uzlaştLrnıaya çalışmak ya­
nı lgıya sebep olabileceğini öne sürer. 3 

Akıl bilgisi nedensellik ilkesini teınele almaktadır. Fakat 
Gazzall'ye göre, bir o layın şimdi böyle olması onun ileride de 
aynı olmasını zorunlu kılınamakladır. Çünkü nedensellik ilkesi­
nin değişmeyen yasalan Allah'ın iradesini bağlayamaz. Aklı e­
leştiren Gazzall. akla dayalı bir metafizik görüşünü de yadsır. 
Akı l ve inanç arasına bir sınır koyarak, ak ıl biJgisinin sınıJlı ol­
duğunu göstermeye çalışır. Gazzall aklın iki yönü olduğunu 
söyleyerek, bilimleri ve felsefeyi kuran akıldan farklı olarak, i­
nancın da temeli olan akıldan söz eder ve aklın bu ikinci yönünü 
ortaya koymaya çalış ır. Bu akla da. kalp veya aklın iç yönü de­
mektedir. 

Akıl , şey lerin görünüş lerini görür ve bil ir. Kalp ise, şeylerin 
iç tarafını görür ve bilir. Akıl sonlu olanı kavrarken, kalp için­
deki nurdan dolay ı sonsuz olanı da kavrar. Gazzall geliştirdiği 
kalp ve nur kuramıyla inancın doğru, kesin ve zorunlu bilgiyi 
verdiğini ileri sürer. Gerçek bilgi, bir tür tecrübe bil gisidir. Tec­
rübe ise Allah'ın nunımı kalplerde hissetmekle olanaklıdır. Bu 

2 A.g.e. ,. s. 92. 

3 1\.g.e., s. 94. 
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yüzden insanlar diğer yaratılan varlıkların en şerefl isid ir. Çünkü 
kalbinin sesini fark eden insan, Allah'ı bilebilir. Gazzali'ye göre, 
kalbin asıl gizli görevi bilim, bilgi ve düşünmey i gerçekleştir­

mek için Allah'tan yardım istemektir. Böylece insan kalbinin 
basireti açılarak, bilgiler kuvveden fiile ç ıkar ve vas ı tasız bilgi 
elde edilir. 

Gazzali tüm bilgi anlayışlarını göz önünde tutarak, Hakikatİn 
bilgisini verdiğini öne süren dört anlay ı şı ele alır ve inceler: 

I. Kelamcılar: Ehl-i Sünnet açıklamalar yaparak temele 
Kur'an't koyarlar. 

2. İsmail!ler: Hakikatİn bilgisine ancak bilgisinden şüphe e­
dilmeyen öğretmen sayesinde varıldığını öne sürerlcr. Gazzali 
sorar ki acaba yanılmaz öğretmen kimdir? Peygamber mi? 
İsmaililer bunu kabul ederler, fakat peygamber artık ölmüştür. 
Yerine imam adı verilen ve İsmailllerin içinden çıkan bir öğret­
meni koyarlar. Gazzall bunu reddeder. 

3. Filozoflar: Gazzall diğer görüşlerden çok filozoflara karşı 
çıkarak, bilginin gerçek kaynağının akılla bulunamayacağını ile­
ri sürer. Çünkü Yunan felsefesi ve Yeni-Platoncu felsefenin et­
kisiyle oluşan Meşşal felsefesinin takipçilerinden olan Farabi ve 
İbn Sina akıl yoluyla gerçeğin ve hakikatİn bilgisine varılacağı­
nı iddia etmektedir. Gazzali filozofların tutarsızlığını göstermek 
suretiyle akıl bilgisinin hakikati vermekte yetersiz kaldığını gös­
termeye çalışır. 

4. Sufiler: Hakikatİn bilgisini tasavvuf felsefesiyle Tanrı aş ­
kında ve sevgisinde arayan İslam düşünüderi bu gruba g irerler. 

Sonuç olarak, Gazzall, aklın aciz kaldığı bir noktada ikinci 
bir akıl olan kalbi ön plana çıkartarak, kesin ve güvenilir bilgiye 
ulaşılabileceğini söyleyerek sezgiciliğin önemini vurgular. Kalp 
bilgisi, içinde hiçbir kuşku ve şüphe taşımayan bilgidir. O halde, 
Gazzall iki türlü bilginin varlığını kabul eder: 1. Varlığın görü­
nüşlerini veren duyu ve akıl bilgisi. 2. Yarlığın iç bilgisini ilham 
ve sezgi ile veren kalp bilgisi. 
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B - Filozofların Tutarsızlığı: Gazzali meşşal felsefesine 
karşı olan düşüncelerini, filozofların düşüncelerine yaptığı itiraz 
ve reddedişleri üzerine yazdığı Tehôfüt ül-Felôsife ile ortaya 
koyar. Bu kitapta 20 tane sorun üzerinde durarak felsefecilerin 
düştükleri yanlışlardan bahseder. Gazzall'nin itirazlarından üç 
tanesi felsefi açıdan önemlidir: 

I. Evrenin ezelf olması: Gazzali'ye göre evren hakkında üç 
klasik görüş vardır: a) Evrenin başlangıcı ve sonu yoktur. b) 
Zamanla birlikte yaratılmıştır. c) Evrenin nasıl oluştuğunu bile­
meyiz ve bu nedenle karar vermek yanlıştır. Aristoteles evrenin 
başlangıçsız ve sonsuz olduğunu söyleyerek, yoktan var olma­
nın imkansız olduğunu ileri sürer. Maddenin başsız ve sonsuz 
olduğu düşünülemez. Böyle bir düşünce olsa da, İslam dininin 
öğretisiyle uyuşmaz. Yapılan tüm kanıtlamalar fizikseldir ve fi­
zikselden yola çıkarak yapılan tüm akılcı kanıtlamalar, metafi­
zik İlk Varlığı veremez. Bu nedenle, Gazzall bu görüşü redde­
der; çünkü Tamı kesin iradesiyle her şeyi her zaman yapacak 
güçtedir. Evreni yaratmak için istediği zamanı seçmek kudretine 
sahiptir.4 Bu nedenle, evren yaratılmış, başlı ve sonludur. Ex 
ni!ıilo'nun geçerliliği yoktur. Tanrı evreni yoktan var etmiştir. 
Evrenin varlığı hakkında tüm görüşlerde, filozofların tutarsız ve 
çelişki içinde olduklarını öne sürer. 

2. Tanrı'nın Tümelleri bilmesi: Orta Çağ'ın tümeller konu­
sunda duran Gazzall, kendisinden önceki filozofların görüşlerini 
inceler. Örneğin, İbn Sina, Tamı'nın ayrıntıları bilmediğini buna 
karşın tümelleri bildiğini çünkü bilme sıfatına sahip olduğunu 
ileri sürmüştür. Gazzali, filozofların Tanrı'nın tümelleri bilmesi 
konusunda hataya düştüklerini ileri sürer; çünkü onlar evrenin 
iradi olarak değil zorunluluk sonucu var olduğunu söylerler. Bu 
nedenle de Tanrı, iradesi dışındaki eylemin tamamını bilmek zo­
runda değildir. Fakat Gazzali'ye göre, Tamı, evreni kendi iradi 
isteğine göre yarattığı için her şeyin ondan çıktığını ileri sürer. 
Eğer her şey ondan çıkmışsa , o şey kendini bilmekle her şeyi de 
bilmiş olacaktır. Bir şeyin kendini bilmesi olanaksızdır. O halde, 
Tanrı tümelleri bilir. 

4 A.g.e., s. 83. 
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Filozofların Tutarsızhğ15 

Onikinci Mesele 

İlk varlığın kendini de bildiğini ispatlamaktan aciz ol­
duklarını göstermek hususundadır. 

Deriz ki: Müslümanlar. alem'in Allah'ın iradesi ile meydana geldiğini 
bilince. iradeyi ilm'in bulunduğuna delil getirmişlerdir. Sonra irade ile il­
min her ikisini hayat'a. sonra hayat'ın. her hayat sahibinin hayatta iken 
kendini duyduğuna ve zatını bildiğine delil getirmişlerdir. Bu ispatlama 
yolu son derce sağlanı ve makul bir yol olmuştur. 

Size gelince, siz iradeyi ve alem'i yoktan var etmeyi kabul etmeyip, 
Allah'tan çıkan varlığın tabii ve zaruri bir yoldan çıktığını iddia ettiniz. 
Böyle olunca, Allah'ın zatının, kendisinden yalnız ilk ma'lulun bir durum­
da olan bir zat olarak kalmasında uzak sayılacak ne var? Sonra bu ilk 
ma'lül'den ikinci ma'lüle çıkar ve sırası ile varlıklar tamam oluncaya ka­
dar birbirinden çıkarlar. Fakat bununla beraber Allah· ın kendi hakkında 
bir şuuru olmaz. Tıpkı ateş gibi, kendisinden sıcaklık çıkar; güneş gibi, 
kendisinden ışık yayılır. Ve bunların hiçbiri başkasını bilmediği gibi zatını 
da bilmez. Zira zatını bilen, kendisinden çıkanı da yani başkasını da bilir. 
Biz açıklamıştık ki, filozofların mezhebine göre, Allah kendinden başkası­
nı bilmez. Bu hususta onlardan ayrılanların da, onların kanununa göre, on­
lara uymak zorunda olduklarını ispatlamıştır. Netice. Allah başkasını bil­
meyince, kendini de bilmemesi uzak sa yılmasa gerek. 

Denirse ki: Kendini bilmeyen ölüdür; ilk varlık nasıl ölü olabilir? De­
riz ki: Bu mezhebinizin gidişine lazım ve ister istemez çıkan bir neticedir. 
Çünkü "irade, kudret ve ihtiyar ile yapmayan. işitmeyen ve görmeyen her 
şey ölüdür, kendinden başkasını da bilmeyen ölüdür." Diyen kimse ile a­
ranızda bir fark yoktur. ilk varlıkta bu sıfatiarın bulunması caiz ise zatını 
bilmesine ne hacet var'l Eğer, "maddesiz olan şey kendine akıl'dan ibaret­
tir. bunun için kendini bilir" deliline dönerlerse bunun kuru bir iddia oldu­
ğunu, bir teınele dayanmadığını açıklamış bulunduk. 

Denirse ki: Bunun delili şudur: Varlık, ölü ve diri diye iki kısma ayrı­
lır. Diri ölüden hem öncedir. hem de daha şereflidir. Bunun için diri'dir. 
Her diri olanda kendini bilir. Çünkü kendisi diri' nin bulunması muhaldir. 

Deriz ki: Bütün bunlar delilsiz iddialardır. Zira biz deriz ki: Ne diye 
kendini bilmeyenden vasıtasız veya birkaç vasıta ile kendini bilen çıkması 

5 Gazzall, Fi/o;:.oflamı Tutar.\·L;:.IığL, çev. Bekir Sadak, İstanbul, Ahsen Ya­
yıncılık, 2002. Ss. 143-145. 
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ımıhal olsun? Bunu nıuhal yapan. nıa'lül" lun illetten daha şere fli olması nın 

lüZLunu ise. ne diye ına'Iül'JUn illetten daha şe refli o l mas ı muhal o lsun '1 

Bu. del ile ihtiyaç göstermeyen apaçık bir gerçek değild i r. 

Bundan başka siz: "İlk varlığın şerefi ilminde deği L bütün var l ı ğın 
kendisine tabi olmasındadır" diye nin gö rüşünü ne d iye kabul etm iyorsu­
nuz? Bu görüşe sahip olanların deli li: "İ lk varlık" görüp işiınıed iği halde 
başkası hem görür, hem işi t ir, hem de bazen kendinden başka şe yl e r i ·de bi­
lir. Biri kalkıp: "Varlık; göre n ve görmeyen, b ilen ve bilmeyen diye k ı s ı m­

lara ayrılır. Şu halde gören en önce olsun ve ilk varl ık gören ve eşyay ı bi­
len olsunl" de se. siz bunu kabul etmez ve: Şeref görmek ve çiz ileri bi l­
mcktc değil, görmek ile bilmekten mi.istagni olmakta ve ilk varl ık olan za­
tııı. aralarında bilen ve görenlerin bulunduğu tüm varlığın kendisinden 
çıkmış bir durumda bulunmasındadır, de rsiniz. 

işte böylece, şeref ilk varlık olan zatın bi lmes inde değil , bi lenlere 
ınebde olmasındadır. Bu yalnız O ' na mahsus bir şercfti r. 

Bu suretle onlar, ilk varlıktan zat ımı ait bi lg iyi kald ırmak zorunda ka­
lırlar. Çünkü bunun iradeden başka de lili yoktur. iradeyi de illem' in hadis 
olmasından başka bir şeyi ispatlamaz. Bu son temelin çöküşü ile bu mese­
leleri sırf akl' a dayanarak çözmek isteyenlerin bütün bu görüşü çöker. F i­
lozotlann, ilk varlığın sıratiarına dair zikrcttikleri veya inkar ettikleri hu­
susların hiçbirini ispatlayaeak delilleri yoktur. O rtaya sürdükleı-i f ikirler, 
fakibierin zanni meselelerde bile el sürmek istemedikleri bir takım zan ve 
tahminlerden ibarettir. 

Allah'ın sıfatları nıeselesinde, aklın hayret içinde kalması şaşı lacak bir 
şey değild ir. Asıl şaşılacak şey, filozofların kendilerine ve delillerine hay­
ran kalması ve bu meseleleri bütün tutars ız ve çürüklüğüne rağmen, kesin 
bir bilgiye bildiklerine inanmalarıdır. 
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İBN KÜŞD (AVERR(:)ı-ı;~) ( 1 ıı6 = ı 1 t;~) 
VüfliHm thılwko/Y bir aH~d~ll ~~~~n İbn Rtişdı ll u~ yılmdıı 

f{ıımıl'ın1dtı tl{5ğdıı, Baba§ı v~ büyük baba§ı kadı v~ fıkıJwıdwlar, 
Öftı;~ k~ltım V@ fıkıh d~f§l~ri aldı, Du ıılanlardaki bH~H~rl~ ~n= 
dini ımmlı tııtmııyumk ~d~biyutı şHr v~ bütün biHml~r~ Hgi duy= 
eht Blı' §tim ktıdıhk yaptı: Ftı§ (Mum~ş) d~vl~ti_nin Endülü§1Ü 
ıılmtııH}'Ii.i birHkt~, hükümdann hiuıwtin~ girdL Jbn Tııf~yl v~ 
htıkim fl'ın Zcıhı'1 1tı 90k yııkm do§f oldulıır, Hükümdımn i~ttı~iyl~ 
Ai'lıHowl~§1hı W m kittıplıwm tam ş~rhini yaptı, J 1 (jtJ 1dtı JşbHiy~ 
kadıM cıldıt ll ~ı~ ct~ ~uHıın Yuımfmı i§t~ğiyl~ ~kmr Ftı!i 1 tı Mn= 
dü, Htıkimlik v~ kadılık yaptı: Akılm fid§~f~§i n~d~niyl~ halkm 
bmıkıımıa ıı~nıdı v~ din!liıHkl~ §tı~laftdı, (Jftmvl~rhıdtın uyrıltı= 
mk, mıı11~vf bir hayat Mi!'m~y~ başladı, ~on yılhırda ~liM~ft._§~f= 
vtıtl d~ alırıdı v~ ı-ı;ıı~ıan~ ~ntirı~ §ürüldü,· Omda ftlctü, Onı;~ 
MmtıktıŞ1~ ~ömüldü, fakat @naı~~ıi daha ~ıtmm Ktırtııba1ya ntık= 
J~dHdL 

Jl;§@fhwh 

1, Ktill(wtl:' Arl!ltottıl~§1in ~!l~l'l~ri üı~rin~ yaıdı~ı tüm ş~rh= 
j~r, 

2, A!mtltftJNI iiı~rtn~ bir ş~rh, 

l Ft~JI tii=Malwt,: Dini~ f~l!ltıf~nin uılaştınlma!lı, 

4, ui=Kf,yj tm=M{Jfwhio it=lüiitltJi Kut§al m~tinl~rin yommw1= 
dıı ttıkip ~diJ~g~k ytint~ml~r 

,, iuht(/lit til= 'fflwfiili ~~~§~f~giJ~rhı tutm'§ıılı~mm tutar§ıılı= 
fıL 

FELSEFESi: Mtı~~m f~J§~f~ı;lnin F;mWlü!i1t~ki t~m§il&i§idlr, 
AriMcıttıltıfi 1 i Bılfl 1ytı tamtımmm yanı §mı t~ııı~f~ vtı t~olgjl am= 
§mdııki Hi~kiyi ~l~ştiml _l'ılr bııkı~la ortayıı koymuştu!': H~m 
Gıın;alf1y@ htım d~ tı!lki llllam ftıl§~f~gJiı,wlıw, {jz~!Hkl@ m~şşaf 
f'tılıiM~QHtwimı knr~ı filgwtlarm f!JtanHıhkhırmı ~~~u ~rtay&ı 
k0ymu~f1J1', 



İlk ~1lamk htıın Gazzal11tıitı fttıdtınııtıiHk Hktıııüü vtı ftlftl'l 1
111ll 

imd1 Üiftığini htım dtı mtı~şaf ftılııtıt'tıdltırinin vtı ktıltınımltwm ııtı~ 
dtm§tıHik ilktıııitıi tıltı alır, flm Rü~d1® ~t;ırgı Inı tıVt'@ll oltuulığm yıı 
da inıdf iııt@ğin d@ğil, zıJnmluluğutı bir stmu~u tJhımk yımııılmış= 
tıL Bu zmunluluk aynı zamandıı d©ğtıdaki kumHıırdtı dtı vıınhL 
O halde, bu ymm ve kumHan bHtını bHim d@ ztmmluduı', Ömtı= 
ğift, mtıvııimlm', ~e~e~~ütıdüz, yıığmur ~ibi tJiııyltıı' zonmlu olı:ı~ 
mk h1§an i~itı vtır ©lmu~lardır, ibn Rüşd1@ ~t;ım hiçbir şgy Vtıı' o= 
ltıbilir ya dtı nr ©lamaz dgğildk ~u tıtıltıyı~ fıum kııvnmmm 
ftırıı düşer, fııtın, hio/biı' ştıyi de~iştirmtız, fatın, doğtıdtı vm' o= 
laftİilflft zıJWI1İU fttıdtılli öltımk Öft~@§tZ V® !l~1111'tl!llzd!i', Z~mlftiU 
ölatı bHiıTI He bunltın t-Wz®tıl@}'@lltı}'ftl vui'lıktıL BHimi mıt©l©jlk 
oltımk ttımellendiriL BiHın, zmunlu (Jitımk vm' öltınltırıı1 ketıdi= 
§idiL BiHm, ztJwnluluğutı iftıdtıııidiL Bilim vm'dıt' ve Wmgll@r 
üztıriftdtı kunılmu~fUL 

A = Tüm~ll~r Tıırtı,mD§t: jbı1 Rü~d1@ ~t;ıre, mh tik@ll@rin il= 
ktıiiL akıl iııtı tümelltırift Hkesidk Ruh vtı akıl Ş@kill@l'i kı:ıvntL 
Akıl V@ mh olmazım şgkHigr vg formlar olınazdt ~gkillgı', mtıd= 
dgyltı vur oludaL Mııddtı hgm Wmgl hgın d@ tikgl oltın fonmm 
V@}'tı ~gklin ktıpltımı içind@d!L Akılltı gldg @tlilgn hgr Ş@)' Him@!= 
d lı' vtı akıl dıı nıhun bir ~ti~ü oldu~uım ~örtı tüm@lltıı' mhttıdıı', O 
haldtı, ııkıl ilktıltıri ıJitın tümeller fttııHI vtwlıkltıı'dır, 

Akıl, Hiın@H fikgl vadıkltırdtıtı ııoyutlayamk @!de @dtıL Tti= 
mgiJgJ'in mtııya çıkışı V@}'fi glde gd!Hşi tıkltı btığlıdır, Faktır ukıl 
btmltın ktıtıdi ba~mtı @!de edemez; ytıfti ıı~1yutltıyuımız, ~oyutlu= 
mamn başlatılabilmgııi içitı tikel zmunlu ~1lamk var olıntılıdıL 
Akıl Hktı§i \Jitın tümgllgr, yalmzb'tı mhta değHltın:HL fünwlltıL 
Pluıotı'tm dediği ~ibi zHmin dı~mda id@tı!tır ~ibi bir ~@l'~tıkdiğ@ 
dtı ııahip değHigrdiL Çünkü Wrlgr ıı\Jmut biı'@}'!!@l gerçgldiğ:in i= 
~hıdgdir, V tıdığ:m !l\Jrunluluğu ~@m ği b'inıı türü bağ:lnL Cinıı V@ 
tür tıyn vMiıklm' dgğilı AriM\Jt@İ@ıl 1 in dgdi~i ~!bL Wm&\ll@r bir Hir 
ııoyutlfimtıdır fakat vMiığ:mı tikgiJ~tı'dm1 ulıL 

B = Vıırhk Kurıımıı fümgl V€! tikel iHşkiııin@ dnyulı ~11flmk 
vnrlığı ıımmıt tJ!tıruk ktıbul i?d@r; o/ünkü Wmgl tikgliı~ bir ıi~iyut= 
lıımaııı olamk ondan ~ıknn bh' !HftfidiL Tümtıl ıiktıl@ ~öm wnm= 
ımzluktuL Aıııl vtırlıkltır fbz oltm fik€ıll~ndiı', İbtı Rüşd, 1'mm11W1 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

zorunlu olarak var olduğunu ve bu zorunluluk sonucunda da zo­
runlu olarak cins, tür ve bireyler oluşmuştur. Bu evrendeki tüm 
varlıklar zorunlu olarak vardırlar. Varlık vardır ve var olmamak 
edemez. Somut ve çokluk olarak vardır. Çokluklar formdaki bir­
liktc t oplanmıştır. Cinsler türlerden, türler bireylerden oluşmuş­

tur. Madde varlığını şekille bir olduğu sürece ortaya koyabilir. 
Şekil de maddeyle vardır. Maddeden ayrıldığında varlığını an­
cak başka maddeyle birleşerek sürdi.ircbilir. Madde ve şekil oluş 
ve bozuluşa tabii değildir. Ancak tikel bireyler oluş ve bozuluşa 
tabiidirler. 

Madde ve şeklin birbirine karışması için üçüncü bir etkin ka­
rışımcıya ihtiyaç vardır. Etkin neden, aynı zamanda hareket etti­
rici nedendir Hareket öncesiz ve sonrasızdır ve de doğada ken­
diliğinden vardır. Doğa hiçbir zaman hareketsiz olmamıştır. Et­
kin neden, Tanrı'dır. Tanrı, kürelerin hareketi ile evreni hareket 
ettirir. Hareket Tanrı'dan geldiği için onun gibi öncesiz ve son­
rasızdır; fakat bireyler ise oluş ve bozuluş içindedirler. 

VI. İSLAM FELSEFESiNDE KÖTÜ (ŞER) 
PROBLEM İ: 

İslam felsefesi en yüce varlık olan Tanrı'dan başlayarak, in­
san ve maddeye kadar inen bir varlık hiyerarşisini kabul eder. 
Tanrı, en yüce varlık olması bakımından, insan bilgisiyle onun 
zat'ını bilemez. Tanrı'nın özü. insanın bilgisini aşar. Ezeli ve e­
bedi olan Tanrı, her şeyin yaratıcısı ve nedenidir. Tanrı, her şeyi 
bilir, görür ve duyar. 

Tamı kadim olduğundan yarattığı evren sonradan var alımış­
tur. Tanrı 'nın ilahi iradesi sayesinde, yaratılış zorunlu o larak or­
taya çıkmıştır. Tanrı'nın varlığı , yaratı l ı ş ın yani evrenin ortaya 
ç ıkmasını zorunlu kılar. Bu nedenle evren sonradan yaratıld ığı 

için ezell ve ebedi değil dir. Evrenin bir başlangıcı ve sonu var­
dır. Zaman içinde yasalar ve kurallar zincirine bağlıd ır. 

İ s lam felsefesi genel olarak varlık s ıralaması iç inde insanı i­
kici bir kuraınla açıklar. İnsan ruh ve bedenden oluşmuş fani bir 
varlıktır. İnsanın, ölümsüz yanı ruhtur. Beden ise ölümlüdür. Bu 
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nedenle, ruh, bedenden önce yaratılmış bağımsız bir tözdür. Ö­
lüm, sadece ruhun bedenden ayrılmasıdır. Bedenden ayrılan ruh 
tanrısal kaynağına geri döner. İnsan, ruhu tam olarak bilemez, 
yalnızca ruhun dışa vuruş etkinliğini bilir ve yorumlar. Ruh, in­
sanda bilmeyi, düşünmeyi, canlılığı ve hareket etmeyi gerçek­
leştiren güçtür. 

Beden ise insanın yaratılmış ve geçici olan kısmıdır. Beden, 
genelde duyular işlevini yerine getiren yerdir. Fakat yine de ruh 
olmadan duyular bilinemez. İnsanın ruhu, Tanrı tarafından veri­
len akıl ve cüz'l irade ile donatılmıştır. Bunlar Tanrı'nın bir ar­
mağanıdır. Aklın üç özelliği vardır: 1. inanmak, 2. bilmek, 3. 
düşünmek. Akıl ve irade sahibi varlık olan insan, yaptığı eylem­
lerden ötürü Tanrı'ya karşı sorumludur. Çünkü Tanrı, evreni ya­
rattıktan soma insanı tüm eylemlerinde özgür bırakmıştır. Ey­
lemlerini doğru yapabilmesi için de ona akıl ve özgür irade 
vermiştir. İnsan eylemlerinde özgür iradesini kullandığı için, 
Tanrı katında yaptıklarından da sorumludur. 

Fakat bu konu tartışmaya açıktır. Gerçekten insan özgür bir 
iradeye sahip midir? Yoksa her şeyin faili Tanrı mıdır? Fiilin 
mutlak faili Tanrı ise, insan yaptıklarından, yani tartıştığımız 

konu olan kötülükten sorumlu değildir, denilebilir mi? Eğer 
'hayr' ve 'şer' Tanrı'dan geliyorsa, insan nasıl sorumlu olabilir? 
Hayr ve şer'in kaynağı nedir? İslam felsefecileri özgür irade ko­
nusunda iki farklı görüşü kabul ederler. Birinci görüş, her şeyin 
yaratıcı ve faili olanTamı'nın bütün eylemleri bilmesi ve nedeni 
olması bakımından insanı yaptıklarından sorumlu olamayacağı­
nı söylerken, ikinci görüş bunun tam tersini ileri sürer. İnsan a­
kıl ve özgür iradeye sahip olması bakımından eylemlerinde hayr 
ve şer'i kendisi seçer. Bu bakımdan insanın kendisi sorumludur. 
Bu konu da İslam felsefecilerden İbn Sina ve Gazzall'nin görüş­
lerini yer vereceğiz. 

İbn Sina, İslam felsefecileri içinde Yunan akılcılığını benim­
seyerek, felsefi olayları akılla açıklamaya çalışmıştır. Kötü 
probleminde de akılcı bir yaklaşım benimser. Kötülük (şer) arızl 
ve nispidir. Öyleyse bu iyilik ve güzellikler dünyasında neden 
mutlu olmayalım? Ancak dünyada insanın mutlu olmasını en-
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gıldl€ly€lft köHi!Ukl€lr vardır; h€lm d~ p€ık ı;oktur, ~özg~Hmi dti~€lft 
yıldırım h€lm t'ılkirhı ö!Umüft~, h€lm d€! ~vinin yımmıı~ımı ~~b€lp 
ohır§tı bmm "iyilik" mi diy~ı;~~iz7 An11~ bııbııhınn biı' tmı~~ik 
yıwnılı:ınmn ülm€ll~ritü ftll~ıl iıı:ıh €ld€lı;~~iz? ibn mnti aklıı g~l~= 
bil~ı;~k bu gibi ımnılıırm farkmdadır v~ bımlıın ~t§yl~ ynnımlıı= 
mııktııdır; 

iyilik vı:ırlı~m t~m~l ijz€llli~idir, köWWk i§€! ~onmdıın, ıınıt 
v~ ı;üı11dir, Olı:ıylı:ım köWIU~Un kı:ın~mmıı ~d?~p=ışmmı; ili~kil€!= 
rind~ki bir tı:ıkım ~kııiklikl~rd~n kııynııklıınmı:ıktı:ıdır, Bir ba~kıı 
d~~~~l€!, köHilü~Un kı:ıynı:ı~ı mı:ıdd~dir, K©~ü!Uk olgular €lvmni 
d~n~n Ay=ı:ıltı ~vr~ftd~ ortı:ıyı:ı ı;ıkmı:ıktı:ıdır, Jhıhl ~vmnd~ mı:ıdd€! 
bulunmı:ıdı~ı iı;in k©WWk d€l yoktur, Vıır olıın h~r ~~y iyi (hııyr) 
V€lYfi kötü (~~r) ol§un, Tmm1mn tııkdirind~ m~v~uttur, fiııktıt 
Tmm1ftlft ımı;ıık "iyi"y~ nzıı§ı vıırdır, KöW, yıı m€lv~ut nlmııyıın 
bir ~~r ya dıı ıımz kııbiHnd€ln bir Ş€lydir, ~vr~n, hııl~n nldu~mı= 
dım duhıı iyL güz~l v~ mük~mnwl olıımıızdı, JtalıT inııy~t bu €lV= 
r~nin mük~mm~l niztımmda ı~ı;~Hi gfmi~tiL 

Hiı;bir kötülüğün bulwımadı~ı bir dtinyıı yıımtmıık Tıımıımn 
lnıdr~thıin dı~ındıı olmııdı~mıı gör€! n€ld~n köHi1Ukl~r vardır! 
Haııtalık, I)JUnıı f'akidil~, korku v~ üzüntti gibi immm rmwwz kı= 
lan olayiann bulumnadı~ı bil' dünyıı ~ümkün d~~H midir? H€l= 
m~n b@lirt~Hm ki, My!€! bir ~onımm lbn mnfı f€l!§€lf€l§imi€l y€ll'i 
yoktur, Çüftkü ift~ıına iyiyi k©Wd~ft, yıımrlıyı zıımrlıdan, ~üuH 
ı;irkind~ft ııyırma y~t~n€l~i v€lrilmi~fif, amıı ilahl hikm€lfin özünü 

. ıınhuna y~t€ln~~~ V€lrilm~mi~tir, Ayrwa, immn tJlamk bizim d~~~r 
yargılıınmız bıı~kıı, Tıınn1nmki btı~kııdır, Biz kııimım v~ olııylıım 
k~ndi dar v~ §lmrlı mantık ııı;ımızdıın bııkamk mılıın ı;özm~y€! 
ı;ıılışmz, Oy§tı İbn tmıti1yıı gl)r~ Ta11n kaitmwı g~n€!1 kıımmlar 
vıız€ltmiştir, O, bu g~ft€!1 kıınunlan bilir, 

Mııdd€! mutlıık anlamdıı b€llinıiz bir güç ıJiamk d~~il d€l, mtiıı= 
p€lt ımlıımdıı k€lmııld€ln mahrum nlıımk ttı§arlıınmwıır, Mııdd~ 
"ı;irki11", "k©W"dür, "muthık yoklukttı §tJft bulur", "hiı;Hk" adım 
almayıı layıktn 



Mııdd~d€ v~ ln~ımlm'diı ü~ WrHi köWWk vtırdw 

u) Bil~i§tziHt, zı:ıyıilık, }'!iJtıhh~Wki rwıkMıd ık v~ i?k§ikHk 
IUUftft§mfi g~1tm kötülük- kL bu fizikf kötiHükW!'.. 

b) 5l~m, k€dtıL muddf vg man~vL iç ~ılwmlıır gi!JL nıhf 
iıdımprmı Htıl'i ~~hmlttı', Bu dıı p§ikolloıjik bir ktitülükWr.. 

{;) itmmm tıh1fikım1mı ~~hm kütiihik kL Hlt."izot' lmmı gbimıh 
diyoı· .. Bu ılwttıf1ı.ik ıilltütüktür.. 

Ktitülük, imıtınm inıd~!<iiiid€!1 t..İ~ğH, VM!b üi=VÜ(;UÔ1dUn t!lill= 
m~kttıdir, Bu yl.mmı, l!ilamm htı)'tm vıt ~gniN 'fı:mddandw ~~rU= 
~ünı:ı M uy~undur .. Bunı.du İbn ~Hnfi nı " ıım't~zil~" Vf? 

11Ctıbr\ytı 11 

yt.ıHMmthm aynı d~mg~~ tw..ık hulummıya ~nliş ır, KöWHi~ü ku= 
dgriı1 ınutluk hükmü olıırt~k kahut tıclt\~tık y&rcl~. Pl!ı. ıuıwtı lwnı= 
mı bl8nim~tıf: Hı?ı' ~~Y nt1 i~iıı yumtılmı* !!i~ onu ~~m ısdl8n h@ı' 
ştıy (_"Jia~ıığwn Vfirti', rftk~ıt bu ffit!kıuıH~ bir dl8tısnnlnturı dl8~ildir.. 
Kötülük, dıı.ima zonın!'iuz ~vnmd~ Vf} ftWtİ@rd@diL ~ tıyN ln!i~m 
gümıh i~l~r V/8 aznv <;~k~rM~ bı.ı mtıdth~nlft &k§ikH~imJ~ıtd iL 

i~k~ıw~ düşUnt,;~§i H~ (i!ümd~n kJ"lrklUi ~~m~~yg g@llıw~, hu 
khm~ öHhntkm d~~iL i~k18n~ı,ıd&n Jwrkuyew dt\m€llair .. Bu ıtıkdir= 
d~ bu ldın§~ öWmd~ıı d@~i! tıtiG!ik ~üııutıhwmdtın krırkuym d€l= 
m~ktlr.. O hııld@ .~timıh üıınitı€l yapıiac:ıık c:@ıtuitın lwıtmı ~hnli€l= 
yg 0 ~ümıtuım ~ttkmmw.-ıı g©mklı' .. KgndiNill@ (gümıh ' udı vın il~ıı 
kötü Vt! (}li'kin tıyl©m1©t, :köfii V€ ~irldn n\y©tl&ni@u lwy ıuıklnnıL 
Ohimcl~n kı.wknıı ldnif!tı, kmktılmıı§ı knr1 ı?d€ln şıty in gnlüHttiL 
Hiçbir &ımri butwim~ıymı VıS k&mHiıind~rı kftrlmlımıy~m hiı' ~gy= 
d~n kodwy!it' dtım€kti1', 

BH~iMtll~in ilfi~ı billımilr.. ~H€tt ~tiv~ıüı'~ gtivl:in&n 111U!luluk 
yoluını b BiL Do~ru yültt ~Inm lillb<W& ımıkMdımı ~dşk öWı·n , 
ilııhi l:ıir durum oltm~a kötü bit' Ş€lY tı l ııımıı, Kötü uttın !J!:W ~'Hi= 
d ım korkınaktır.. ölümdım k:cırkan, öHimü V/8 omm luık i kuıi ni 
biJmgy~ndlr .. ÖWmürı hakikati iM mlum h~dgtıd~n nı;; ı'ılıtıwmı~ 
dan ibtımttk Bu aynlı~tı:ı. nıh için bir dn~ılıM, bm~ulmti yolmır.. 

üm stnll'dtt körtillik olum§tız, Iyilik bilgiyi v~ tmnlı~ı il'nd{Ş 
~d~ı'l ohıınlu bir kuvnımdıt.. Zt:.Jnmlu vurlıktun uzukltışh k-~ıı köW= 
Hik tıWu, !hı §ı?L'ılilpll§ ıonmlu vurlık tım @t-ı tı:.wk cılım ıı1udd18 ~v= 
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reni, kötülüğün en çok olduğu yerdir. Bizi i y iliğe ve mükem­
mclliğe yönclten, kötülüğün bulunmasıdır. Kötülüğün evrende 
var olması, Kül'li nizamın kurulmasına yaradığı içindir. Filozofa 
göre, evrende yaygın ve esas olan iyiliktir. Kötülük, iyilik ihti­
yacının bir ncticesidir. 

İbn Sina, duyularla elde edilen hazların bir hayal olup, ger­
çek olmadığım, gerçek olan lezzetlerin akil hazlar olduğunu 
söyler. Felsefi' ahiakın faydas ı, faziletleri ve onların nasıl kaza­
nıldığım, rezaletleri ve onlardan nasıl uzak clurulabileceğini 

bilmektir. Bu bilginin gayesi de ruhu temizlemektir. Sistemin 
bütününde olduğu gibi, ahlak konusunda rasyonalist bir özelliği 
olan İbn Sina'ya göre, beşeri ruh için en yüce gaye, onun Fa'al 
Akıl ile birle şmesidir. Bu gayeye ulaşmak için, akli çabayla 
maddeye hakim olmak, ruhu temiz yapmaktır. Bu evrenden an­
cak öteki evrene bağlanmak suretiyle kurtulmak mümkündür. 
Gerçek mutluluk da budur. 

Gazzali, aklı ön plana çıkaran ibn Sina, Farabi ve İbn Rüşd 
gibi İs lam felsefecilerine karşı ç ıkarak aklın karşıs ına kalbi ko­
yarak fel sefesini oluşturur. Bu nedenle kötülüğün kaynağını a­
çıklarken kalbin yapısını ve özelliklerini ortaya koyar. 

insan yalnız kalbi sayesinde Tanrı'yı bilip tanıdığı için, diğer 
varlıklardan ayrılır. Kalp, bilginin doğduğu manevi bir cevher­
dir. Kalp gözü hem kendi ruhunu, hem de ruhunun s ıfatiarını id­
rak eder. Tanrı'nın korkusuy la yaşayan, nefsin arzu ve ihtirasla­
rından kurtulmuş olan bir kalp, karanlıkta kalmaz. Kalp için 
Taru· ı korkusu çok önemlidir. Çünkü, kalbi kendi varlığına dön­
düren, dünyadaki korkuların hiçbirine benze meyen sonsuzluk ve 
mutlak karşısında duyu lan korku Tamı korkusudur. Tamı'nın 
karşısında insan "korku ile ümit arasında " bir tav ı r takınmalıdır. 

Kaynağı "günah ve ceza" olmay ıp sadece Tanrı'nın sonsı.ızluğu 
karş ı sında duyulan korku, en ulvl korkudur. Hakikatİn kalpte 
tam olarak parlamasını engelleyen sebepler de vardır. Mesela; 
günah ve i h tiraslarta bulanmış bir kalp, hakikati göremez. 

1- Kalbin Tanrı'dan başkasına uzak ve temizlenmiş olması 
gerekir. 
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2- Kalbin, kainatın yaratılışının ve peygamberlerin gönderili­
şinin gayesi olan Tanrı'ıım marifeti ile dolma l ıdır. İşte kalp bun­
dan sonra Tanrı'ya yakındır. Kalbc gelen düşünceler ve kısımla­

rın bilinmesiyle şeytanla savaşarak onu mağlup etmek ve onun 
şerrini uzaklaştırmak için Tanrı'ya sığınmak gerekir. Şeytanın 
hilelerini ve aldatmalarmı bilmek için, kalbe ve zihne gelen dü­
şüncelerin kısımlarını bilmek gerekir. Fikirler, insanın kalbine 
doğan esinlerdir ve insanı bir şey yapmaya veya yapmamaya 
sevk ederler. Kalpte meydana gelen hakikatle ilgili b ütün dü­
şünceler Tanrı tarafındandır. Çünkü O, her şeyin yaratıc ısıd ır. 

Şunu iyi bilmeli ki, Tanrı tarafından insanın kalbine gelen 
şeyler bazen ikram kabilinden hayırd ır ve delili gerektiren bir 
şeydir. Bazen de bir şer ve imtihandır. ilham ise sadece hayırdır; 
doğruyu gösterici ve doğru yola sevk edicidir. Şeytan tarafından 
gelen düşünceler de, kat'l şekilde şerdir . insanı sapıtmak iç· in­
dirler. Çok kere de aldatmak ve yavaş yavaş şerre yakl aştı rmak 

için hayır şeklinde görülür. 

Gazzali'ye göre, kötü ahlak sahibi kişiler şunl ardan sakınma­
lıdırlar; çünkü bunlar kalbin hayrına değil, şerrine yol açarlar. I­
Kibir 2- İki yüzlülük 3- Kin 4- Kıskançlık 5- Hainlik 6 - Gıybet 
7- Dedikodu 8- İki !isan sahibi ol mak, yani söyleneni söylene­
nin dışındaki bir anlamla anlamak 9- Övülıneyi sevmek 1 O­
Düşmanlık ll- Kötü söz söylemek ve sövmek 12- Lanetiemek 
13- Yalan söylemek 14- Öfke. 

Gazzali kötü ahlaka neden olan durumları sayarak kötülüğün 

kaynağını da ortaya koymaktadır. O halde, iyi ahlaka sahip in­
san kötülük yapamaz. Kötülüğün kaynağının ahlak sahibi ol­
mamak olduğunu söyleyen Gazza!l'ye göre, insan aklı ve kalb i 
arasındaki farkı bilmelidir. Böylece temiz kalp iyi ahlaka yol 
açarken, kalbini hakka ve hakikate kapatanlar ise kötü ah lflk sa­
hibi olurlar. Bu ise kötülüğün nedenidir. 
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VJI, 1' ASA VVUF FELSEVIl.!St 

Htıl1tıt1= 1 M~mı;;ut (tL 8'S), Ebt-1 TnHb ~1-M@kk~ W, 909); Cii= 
rı.~yd= i tlıı~d!ldf: M~v!tmıı ( 1207= 12i~l) Hı Yımtı§ J:}mm (it 
ı )20) gibi dii~ünürltnin Mtıvtınduğıı bir İ§lam t~htıt'~!iidir, 'Ttın= 

1'1
1
fllH niı~llğini V@ @vmnitı tı lu~umumı vnrh~m birliğiyl§ ıı~ı1da= 

yııtl hu dü~blı-W~; vııhd§t=i vl.Wud ıuıhıyı~ı üıınifl~ t!i}m~lltmml~fk 
Vııhdtı~=i vüı;ud§uhır, bir ~t~'lr ınııu~t§fik" lwmm i~ıw tıür~ı'ıtk Tun= 
n'nm vıwlığmı tüm ~n~tıd~ yamııltınlardtı gt)riildü~iinü bı;nim= 
~grJ~r, Aıtttk Çıığ:, Yııhudt, Hint v~ tnm tW.~ün~~hırinüı ~tkl§iyt!\} 
~ıdl~~ıı. ıa.ı:mvvuf f~l.ii~f@tı i, Ttmn'ımı Mv~üdf!J Wm dl~gr §gvgl= 
l~nl~n dtıha ü~Wn nırnmk, §~tı V@ B~n ikilmııinl Tıum'ı·mı varlı= 
ğmt.hı ~ördüklttri blrllkf@ §tit~r~k yok ttrm~k iM~r, NihiHM bir 
ynkltı~ın1lıı, yoktan yı:ıkn yı:ıkhı ~~tınık vurlı~m b irli~in~ ulaş­
ıtumm yolımu tu'tırhu', lfpanl ~ııd V{: V~n f~IMf~tıiııd~ oJdu~u ~i= 
bL 1'tıım'yı Mtwıi ve a~k yt:tluytu anımtık Vl! bııldu~ımdı:ı du kımdi 
h~niııi S~n'lıı birH~ ~~u;in~r~k t~k. vurlık olmtıiWt, 

"ft'um 'y ı t€ık g~ro/@kHk ~' l uruk kabııl €ıthm m~ııvwıt~·u!ıır; h~t· 
ol~y v~ görünii~ü. Tmırı'ıııfi btt@f tt;m§ikH~rl o1unık ~örüı'lıir, 
Onlm: iç·in @ll yiik~~k tınmç, ~~vgi V@ tışk. u~ v~ı;d 1uıHm1@ Tımn'= 
ıml vıwlığmı ~m1i btmirıd@ bubmıktw İlll§tJı-Hfl Ttmfl'dun t{glip 
Tımrı'ytı tWmm blr vnrJık ()ldıı~wıa imımm tm lnt.t11ma g;öm, Jft= 
Mm kımdl b@ıünd~ Tanrı'yı t.nılııbiliL Amııç. ö~tt~l b~n!Jğld "tı~ 
kıfl b~ıtl" orm~'fi lwyı.ınık Vfll'hğm birliğlı'l~ ~ri~ltl@ktiL 

Hıılltıı;= ı Mmumr, mııtıvvuf f~l!i@f~ııind@ ~m u~ ngkruyıı !{id@rgk 
"~mı'l = Hıık" diyN~k 'fııım'rım vııl'lığıııı k~ıuHnde ~ördüğün.ü i= 
hwl Mintıü~fiiL "B~m., Tımn')' ıtll'' wyıı "~@ft Htıkkıın ll gürü~Unii, 
huyuı ıy lu ödem!tııir, 'f'ııMvnıf f~l§gf~~iftd~ k.i varh~ırı bitll~iıü 
tm gtiı~l bi~hndı? "Ayn ~1-Cmn" tmvmmı tmhumn.k.tadıL "Ayn 
gJ=C~ıtı ", "-!;~n~ ~ım" hirlij i d~mtıktk 
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Va,ımm Muhumm~d C~lfihıdditı M!;ıv lwuı, LWI yılmdn 
~~iiJif~S dtığmuş V@ fiitk ~tıyunclutıdtL ~Jr bll~in tılııtı bnbun 
M§vfıma h~tüiı ~ yu~mdı.ıykmı ~ıdh'ttm nynlıımk, ~tım'tı, Hiı;tıJ,~ 
'u, Mi!ltıtyrt-1Jtl; F;rzinnııüı V® Akşıgh!t1ıs, Kıınım.tın'tı ~itmi~tiL Uu~ 
mda 11 yd 1m1dılüıtfl stıntıı Mıwtamı bu\Ju§ıyhı Konyn'yn g:ı:ıl ml~ = 
tlL ıJuba&!; Ktıftyil'dtı da büyük My~ı i l ıg kıw~ıltmdı vı,ı ndımı 
ttı€id!'€i~@ ytıı:ıtmldt 1 :f)ö1dii butm~ ı üHitı@; Mntmuı dinf üğ~H 
V@ftil.@Y@ dgvı:ım ~ttL ı :ıoı4 yiiım111 mmııMvvıf ~tıl'llMHldin Mu= 
htımm®d 'f@bfiz;i Ktınytl g@lir vıg J.wm Mir€id@ MgvJwm tl!.' ım:mı:.;v1 
d~1M olutltıt, 'fmm yttlunclııki dostluk bit müdd~Sf fionm Mgvfıı= 
tiii1tlift i)ğtımdl®ti wmfmdun kı~kmuhr V@ t€lbri"i Korıyuıdıın ay; 
nhr, M@VÜiftti tm ttyl'ı1ışHm ~ok @tldlfmir V@ T~tnidy i 1mlıtw~ı 
i~in tığltı ~hıJtm-ı V@l€:d1l ~um'Eı yoll iit $@1TI§N'Idin 'f@bri ri tm Jr}= 
fi1Jitım dtıytlnmmı}lntak gtwi dümır, fnkm M@v!muı7mn tiğnm{;il~= 
dtıitı huz.umıt.lugwum t®kmr ~ıkıtuıM ünnitı~ 144-/ y ıl ımıı-ı ©Wı= 
tüm kııyb©!amk bir ı:hıhtı g~l'i clöımıtı.t, ~@ttl!:i'in ~ıynlımı!:im~lmı 
f§Oiint iyir@ yalmı kalııfl M!iivlmiii, ~@ffl§1~ mmı~vi hir UL?U Hıt 
imğhıı-mnık mnmiu t)tt:İ§Şl€ştL ı:Jü· ~üt€ ~oımı ~~ltl§1 J ft y~wim~ 
lü-iydu~u ~@1ti1uıttitı zın1wb'ı;hı m'tldığmı bultmıyu ~tıi H~ıı, 10 yıl 
sümn ı:nı döMluktün MJtınt §@lnhımitı dtcliL Mtwhımt ~"'@!@hi JHi= 
Mill€ttin Hilsıttl AJilyi ıtıtın~vf cltııit ktt1ml ımL (Jrı yıl lmdıır ~mını 
HiHiiH11€lttitı 1itı i~t€ğl üt®I'Üıe MeNIWtfyi yazıruıya hli~lud ı, fHiıHı= 
tn@ffift i1'7]1

t§ ; Mıw!!lftii' dil kt§tl bit süm stıımı Konyu7dn ötdtL 

Jı-;§fH'I(lfii Mgvlnna'rmı €Mfl€f1 ~§m~ld§ rtll'§~lldJL t'iirkıf§ ko= 
ıuı~w~u ve ~Hrhn yn:tdı~ı da !JHimtı€ktıuHı', Ampçtı~ Runw~ı V§ 

Hmmtf§ d€ lıHd(~i biHiim@kf§tHr, 

1, t:Jivmu M€vhıtıtı1tliH f@htıf@sitıL htııtıtıtiüHHğtni V@ Hnhf tı~= 
kım dil~ g@titiL 

;ı, Mt!&lim'ii Altı ~ilwm ~luşım M@!ituıvitfg, tmwvHıf .? ilrhnl~ 
WtİHtılttıükttıdıL 

1 Meat!iJ=i ,~e!J'w 'nirk~@ B~tifJgl'tftill bilitim@y@li hiri ~i ıtını= 
fımüm fiııts.şuyiili@Viris1diL 
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4. Fihi Ma Fih: Mevlana'nın baş vezir Muiniddin'in bulun­
duğu toplantılarda söylediği öğütleri içerir. 

5. Mektııbar: Mevlana'nın yazdığı mektupları içerir. 

FELSEFESi: Yunan felsefesini, Gazzall, İbn Sina ve Eş'ari'­
nin felsefelerini okuduğu bilinmektedir. Akılcı filozofların gö­
rüşlerini bilmesine rağmen zaman zaman onlara karşı çıkarak, 
aklın bir noktaya kadar tanrısal gerçeği bileceğini, fakat daha i­
leri durumlarda inancın ve aşkın gerçeği verdiğini ileri sürmek­
tedir. Meşşai felsefe karşısında Gazzali'yi kendine örnek alan 
Mevlana, gerçek Tanrı sevgisinde filozofları küçümsemiştir. Fi­
lozofu imandan yoksun olarak anlayan Mevlana, filozofların a­
kıl ve özgür düşünme ile başlarının hep deıtte olduğunu ileri sü­
rer. Mevlana, sofistlere. septiklere, doğanlara ve usçulara karşı 
çıkarak, dini inançlar temelinde gerçek varlık olan Tanrı'ya u­
laşınanın yollannı aramıştır. 

A- Varlık Kuramı: Mevlana varlığı birlik kavramı çerçeve­
sinde ele alır. Tanrı'yı, insanı ve evreni bir bütün olarak gören 
Mevlana her şeyin Tanrı'dan geldiğini ileri sürer. Tanrı, evreni 
ve insanı yaratınıştır ve onlar Tanrı'nın görünüşlcridir. İnsanın 
amact, özünele gizlenenleri ortaya çıkartarak, Tanrı varlığının 
birliğinde kendi varlığını yok etmelidir. İnsan, erdemli ve ruhsal 
davranışlarıyla varlığın birliğine ulaşarak kendi varlığını Tanrı'­
da eritmesidir. Mevlana'ya göre, benler Sen'de bir olur ve benie­
rin gönül temizliğinde Sen'in varlığı açığa çıkar. Birliğe ulaş­
manın yolu evrenin ve insanın geçiciliğini yok etmektir. Her şey 
Tanrı'yla var olur. 

Varlığın birliği, gönül temizliği ve Tanrı aşkıyla olur. Her 
şey Tanrı'nın bir parçası olduğuna göre, Mevlana manevi dostu 
Şems'de Tanrı aşbnı bulmaya çalışır. Çünkü insan evrendeki 
yeri ve değeriyle Tanrı'nın birliğine ve sevgisine ulaşabilecek 
tek varlıktır. Tanrı sevgisine hak kazanmak, yalnızca insana ve­
rilmiştir. Bu görünüşler dünyasında kendi nefsini eğiten, erdem­
li davranan ve gönül temizliğine ulaşan insanlar, Tanrı'nın varlı­
ğındaki birliğine ulaşırlar. Ben ve Sen birliği , insanın Tanrı a.ş­

kında ve sevgisinde ortaya çıkar. 
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Mevlana'nın varlığın birliği görüşü ile panteist varlık anlayı ­

şını karşılaştırmak mümkündür. Tanrı ' y ı evrenin ve insanın bir­
likteki varlığının değişik. görünümleri olarak algılayan Mevlana, 
birliğe tekrar varman m yolunu da tasavvuf felsefesinde görmüş­
tür. Varlığı tüm varolanlarda arayan Mevlana acaba bir tür pan­
teİst görüşe mi sahiptir') Mevlana, birlik ile evren-Tanrı eşitli ği­

ni mi söylemek istemektedir? Yoksa Tanrı, her şeyden fazla o­
lan bir varlık mıdır? Tanrı'nın evrenin içinde ve onunl a özdcş 
olduğunu söyleyen bir panteist kurama yakın bir görüş geliştiren 
Mevlana'yı panteist düşünür sayabilir miyiz? 

B - İnsan Kuramı: İnsanı bilinçli, akıllı ve duygulu varlık 
olarak tanımlayan Mevlana'ya göre, insanda iki farklı Ben var­
dır: l. Öznel Ben 2. Aşkın Ben. Öznel Ben, herkeste fark l ıdır ve 
o kişiyi diğerinden ayıran kişisel özelliktir. Aşkın Ben ise insa­
nın derin tarafıdır ve herkeste ortaktır. Aşkın Ben, insanın tanrı ­

sal yanıdır. Aşkın Ben, varlığm birliğin i araşt ıran ve onun bilgi­
sine ve sevgisine ulaşabilen taraftır. insanda asıl olan. Aşkın 
Ben'in isteği doğrultusunda ve buyruğunda davranışların olma­
sıdır. Öznel Benin egemenliği kötülüğe; Aşkın Ben'in egemenli­
ği İyiliğe, birliğe, sevgiye, dostluğu, barışa götürür. 

İnsan. hayvanlardan farklıdır; çünkü onda tanrılık ögeleri 
vardır. İnsan önceleri Tanrı'nın katındaydı. Tanrı onu bu evrene 
indirdi. Bu evrende cansızlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar 
vardır. İnsan diğer varlıklardan farklı olarak as ıl olduğu yere 
yükselebilecek tanrısal ögelere sahiptir. Tanrısa l ögeler sayesin­
de varlığın birliğine ulaşabilirler. 

Ölüm, insan ve canlılar icin kesindir. Mevlana ölümden 
korkmadığı gibi ölümü insanlara sevdit·meyc çalışır; çünkü ö­
lüm, beden mezarlığından kurtuluştur. Tanrı'nın isteğ i üzerine 
insan bu evrende görülmüştür, fakat gerçek varlık bird ir ve ön­
cesizdir. İnsan da varlığın bir parçasıdır. Bu nedenle ölüm, var­
lığın birligine yani sonsuz hayata açılış penceresidir. Dünya ruh­
lar için hapishanedir. Bu nedenle ölüm korkusu yerine. bu dün­
yada çalışmayı öğütleyen Mevlana, ah iret için de bu dünyadaki 
erdemli davramş ve Tanrı aşkıyla hazırlık yapmalıyız, demekte-
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"'ffil ~.9~ 'li! ~~Ri!§ı1R§'til ~i!l§i!fi! 
- .t .. - ----

dir, Cünkü ıı~ık t,iltm ıı~ık oldu~u ;ı~vgili~irt4~n kcırkmıı.,:, ÖWm 
immm nşılt t:tlcluğıı 'fımn'mn yııımm v~ ~iri(~J11~ ~tHünm yoJd~ır .. 

ln~ıını ukıllı vtwlılt ı'!luruk ıı.nliW!'m M@v!iımı 11ımm in~amn a~ 
kıl ıımıf'ım öv~r !Jgıın1 d~ ~J~şıirh: .. KiH'I1 ıı~ıl v~ eüit ıı~ıl ııyn~ 
mmı ktıbul ~d§m~, K~i!'H tıkılı nv~r, CUı'f ıı.klm, KiH'If nkıld~rı 
ışığını tddığmL fıılmı ilııhf _g@i'Ç@kii~i tmlıımıık i~hı y@t!m~iı oldu= 
ğw1u il~wi Minıııt~t@dir, Ak-ıl l'tHgff:iiyl@ wnmııl §il_giyi ~irbirin= 
dtm uyıı·m'tık !!kıl V@ immr; ıınHimdnkt fgırkıı dild~i-l~ ~~li-miştir, 
O'iııyıı i~lıwhıd@ nkh öıı plımıı ~ılmrtırk~rı, mım~ııl birlik i~in i= 
ımıwı ön phmıı şd~iU'H', 

iwmımı Ttmn blll$i~i \~iııd-!9 ö~.(;!Ur cıldıığımu ijn@ ~Üf§L M~v= 
lmın'yn gtJm Tmm'mn nııı oldt-ı~ı.ı V@ gJmml-ı~ı dııvmm~lmc V!H'= 
dıı', fıuın iııMmlam v~nliği tilr-ın!ial Öf!~ltwlış onlıırm ohwııl»~ma= 
ıimn v~ vı:ırlı~m hirli~ini f!:Ö!'mtııüw im~fiıı wııımı~tır.. Jmmııliır lm 
oıımıltişmtı~'t g~r~@k:l~şın~kl~ MJ~ir bınıkılı11!Şlımhr.. Çün~ti 
iann hi~ kimıı@y! k~WWk ytı~mu~ı i~tn ıorlmmıı .. P~kflt 'fmwı 
h~rk@türı ı-ıııı;ııl dnvnınuı;nğım du t~rı&t1d@n bitm@lW~dir, Mtwlıımı 
ill§im~uki intd@ ö~~ürlti~ünüıı iıı~~mı ııı:mmıluluk yü!.f)@~H~ini 
~üy·l~L iıı§tm, k~uıdin@, yu~ııdı~ı tgf1lıumı V@ funn'yu lmrşı .&o= 

rumludm, 

VUNtJS EM Rtı ( 1 ;40 = U~~) 

FC!I§ctft<§i~ xıv, yüıyılm it)..; ~@)'r§~iıJıi@ yA~fillHHI yirinm bir 
Türk üZiını v~ m~ııvnıf~udur. !Jğn~min km1nı~ıı~ı v~ iMikmr~ıı= 
lı~mclu t·wşg:ürüyii , ~@V.(;!iyi v@ birliği tin plmm ~ıkıınm1 Yımu~ 
~ıım~. ~öı'ü~l ınini Tü!'~@ yil,:dı~ı ~Hr!twiyltı tüm Anudo l u'yıı, 
.~oıını Wm tWnr~wu sı~§ l~mnı~rir.. Ymuı~ ~mn~, öırnmin vıırlı~mı 
nı;;§ıı~ıüu vıırlı~ ıııdan öft&@ knlml tıd@mk, @§U§ v!lfh~m bHiıwli vtı 
nkıth l1 ltın lıı ~tın oldu~umı ifAd~ €tmişür .. Yumı~'u .~t:ır~, ıh·mıt= 
tİ@ll om~~ imwn Tmm'ı1m ıtllrtind@ vtırdı, Ffm·ı.n'dıı- var oJım inııım 
ön~t'I IHkl@ nıh9nl bir vıır!ıkıır.. immımı LJgıJ~na~n örtg@ki vtıflı ğ;ı= 
mn t-tıwını omm 'fmwı'mn ıııtmdıı otmıı~ıdlf.- lıbılt~!ll vurhk olıı= 
rak ln!iitın, hu:mr J ~hıdt?ydL IJ@cl~rw ~inm ruh iıl~ımm bıı ~vr~n= 
dttki gürünümüclüL Yıınıtıh* ı lmlml ~dım Y\ıım~ lımm, iıı.~ımm 
bu dtfııytıclu til~tL kny~ı V@ &md i~~ H~ kflr~ ı lıı~tt~mı H~ri Mirın, Ar= 
tık in§ıın bu dUny ~ıdtıld ımuıvltwm ttı!itı!mldut!ıt.. 
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ı, GİRİŞ 

Parriııttk fı;ılııı;ıf~ il~ Orta Ça~ f~lıı~f~ııi tı;ımtıl ilke v~ kmamhı~ 
mu ortaya koyduktan ııonm, SkolaMik f~l~~feyle bu ilke ve ku~ 
mmlaı· daha da g;eli~erek, Orta Çağ f~l~efmıinin felııefe tarihin~ 
deki yerini b~lirlemi~ oldu. Patri!iitik felııefenin Platon(;u ve Ye= 
ni=Platon(;u etkileri Skolaııtik felııefede devam ederken, İıılam 
fehıefeııindmı g;el~n Ariııtoteleııçi etkiyle Skolatilttk felııef~ kendi 
içim!~ y~ni felııefe etkinliklerine nedtın oldu. Bu etkinin ııonucu 
Skola~tik felııefe, Arüıtoteleııçi bir teltilefe oldu, Patl'iııtik felııefe 
Phıtmı ve Y~ni=Platoncu etldyltı doğnıyu yani hakikati bilmeyi 
amaçlayıırak Tann bilg;üıine ve mutluluğuna ~ri~m~ çabıııH için= 
deydL Buna kar~ılık Skolaııtik felııefe, Al'iııtoteleııçi gı;leneg:e 
uy~un biı· ımlayı~la bilgiye ve olg;ular dü.nyaııınıı yöıuılmi~tir. 
Bil~iyi ııit,~temııtik bir yapı içinde kııvmmlnrlıı ııçıklıımaya çah~= 
mı~ tır, 

Skolnııtik f~lfilefe anlamını Latin(;e Sclwlasticus kelimeııinden 
almaktadır, Sdıo!a okul ıınlammıı gelmektediL Sdıo!tuJticus üıe 
okulıı nit fettilefe yani okul fehıefeııi demektir. Bu dön~mlerde 
Avrupa'nın çe~itli kentlerinde üniverııiteler açılarak din temelli 
bil~iler okututmaya bn~laıımı~tıı·, Bu okullardıı diıı eg:itimi olan 
tıwlojiııin ymu ıııı·a~ yedi öı~ür ııanat da ög:mtihııekteydL (Trl= 
ı'iwn: Onımer, diyalektik, retorik. Quadrfııfum: Aritmetik, ~eo= 
metrl; müzik ve aııtmııomi.) 

Slmlaııtiğiıı nma~ı aklın vahiyle ~elenleri kamtlammıı, denet= 
lemeııi wı açıklamaıı1 içiıı~ diniıı önemıeleriııe fel~efl kavmm 0.= 
retın~ktL_ Bu nedenle. Skolmaig:in amacı yeni bir bil~i bulmak 
de!ildL lnanm akll yoluyla temellendirmek ve karşı görüşleri 
ı;ü.rütmek için g;emkı;eler bulmaktı, Oemkçelendirme ve temel= 
hmdintı~ için ~n iyi yöntem mantık bilmekıL Bu nedenle. Al'iıı= 
tot~l~~ii felımf~~i ve maııtıg:ı SkolaıHik felsefenin ~öz bebe~i oldu, 
Akıl vtı mmHJk, immm, din do~malarmı ve öğrethıini açıklamak 
ve t~mı?lltmdinnek için bir ıımç olarak kullıınıldı. Bu döııeml~r= 
dtı yapıhm tüm felffi!d~ ve mantık çıılı~mıılan. bu alanlarda daha 

ltı~ 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

çok bilgi sahibi olmak ve .kuramsal bilgi e lde etmek iç in değil, 
pratik amaçla yapı.lmı ş tır. 

Tanrıbilimin önermelerini kanıtlamak ancak dedüktif akıl yü­
rütme ile olanak lıydı. Böyle akıl yürütme de mantık ve matenıa­
tikte kullanılmaktaydı. Bu amaç doğru! tusunda Aristoteles'in 
mantığı ve Euklides'in (Öklid) geo metris i örnek alındı. Cralo ut 
in.telligam'ı göstermek için mantık yöntem olarak Skolastik di.i­
şünürlerin aracı olmuştur. 

Yapılan tüm kaıutlamalarda hakikate varmanın ö lçütü olarak 
Adeaqutio est rei et intellectus önermesinin ifade ettiği doğru 
bilginin, nesnesine uygunluğunu bağlı olarak her şey Tanrı ile 
açıklandı. Bu nedenle, bilg i insanın bir yaratısı olarak görülme­
di, tam aksine hazırda var olanın içinde bulunan ve insan tara­
fındaıı keşfedilen olarak anlaşıldı. Her şeyin bilg isinin vardığı 
Taım bilgisini ortaya koymak için Skolastik fe lsefeci ler tümel 
bilgiyi veren Summa adlı kitaplar yazdılar. Summa, bütün bilgi­
lerin toplandığı ve temellerini özetleyen kitaplardır. Bu kitapla­
rın dışında başka bilgileri içeren kitaplar yasaklandı. İşte bu an­
layış bu dönemin felsefesini Skolastik yapan özelliktir. Otorite­
ye bağlı düşünme özelliği gösterme Skolas tiğin en büyük sonu­
cudur. 

Skolastik felsefe ana çizgileriy le üç döneme ayrılır : 

1. Erken Skolastik VIIJ. yy - XII. yy. Erigena, Aziz Ansel­
nıus, Abelardus 

2. Yüksek Skolastik XII. yy - Xfii. yy. Aziz Bonaventura, 
Aziz Thomas Aquinas 

3 . Geç Skolastik XIll.yy - XIV. yy. Duns Scotus, Ockhaınlı 

William 
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Il. SKOLASTİK FELSEFENİN TEMEL İLKELERi 

1. Bu felsefe din merkezli kapalı bir sistemdir. Temel amacı 
din öğretisini akılla destekleme veya din dogmalarını akılla te­
mellendirme etkinliğidir. 

2. Yeni bilgi elde etmek felsefecilerin amacı değildir. Var o­
lan din bilgilerini hiç şüphe duymadan akılla açıklamak ve 
temellendirmektir. 

3. Bilgileri bir sistem ve düzen içinde Summa adlı genel eser­
ler ile sınıflamak filozofların görevi sayılmıştır. 

4. Tümel bir dünya görüşünü savunarak, evreni tek hakikatİn 
değişmez yasaları ile açıklayarak Hrıstiyan Tanrı kuramını des­
teklemek ve böylece birliğin ve düzenin çokluk ve karmaşıklık­
tan iyi olduğunu ortaya koymak amacı esastır. 

5. Akılcı bir düşünme etkinliği ile soyut varlıkları hiç şüphe 
etmeden kabul etme anlayışı hakimdir. Akıl, olguları kavrayan 
ve düzenleyen yeti olarak güven duyulacak tek güçtür. 

6. Dogmatizmin etkisiyle verilen bilgileri doğrudan kabul 
etmek bu dönemin en önemli özelliğidir. 

7. Doğadan ve deneyden kopuk bir bilgi arayışını kabul eden 
bu dönem, doğa nesnelerinin bilgisini araştırmaya gerek bile 
duymamıştır. Hazır bir doğa ve evren bilgisini otoriteye duy­
dukları aşırı inanç sayesinde kabul etmişler ve bunun dışında bir 
doğa ve evren bilgisi araştırmaya gerek duymamışlardır. Çünkü 
insan aklı doğrudan, doğru bilgiye erişebilir, doğaya ve nesnele­
re bakmaya ihtiyaç yoktur. 

8. Evren Kuramı: Hrıstiyan inançlarıyla bağdaşahilen hazır 
bir evren kuramı kabul edilmiştir. Aristoteles fiziği desteğinde 
Batlamyus'un astronomisi direkt olarak alınmıştır. Aristo fiziği­
ne göre, hareket Ay-üstü ve Ay-altı alemde farklıdır. Ay-üstü 
alem dairesel ve değişmez bir hareketi içerirken, Ay-altı alem 
aşağı-yukarı ve değişken hareketi içermekteydi. Ay-altı alem o­
lan bu dünyada her cismin doğal bir yeri vardır. Cisimler doğası 
gereği bulunması gereken yere doğru hareket ederler. Ağır ci-

171 



rıimler nşn~ı, hafif dııimler yuktın do~m hnrek~t ed~rleL E~~r 
biı' dııim wnıki bir ~üçl~ do~al y~rim1en t'lynı:ıtılmw, ilk fıı'ıHıWı 
do~al yel'ine dönmek iııtey~(;ektk 

Ariııwt~l~ıı fiıi~iyl~ t~m~ll~n~n Batlnmywı (Pteılemaiöıi) mıt; 
nmomiııiM !!bm, Y~r, evr~nin m~rkeıitıd~ olmak koşuluyla Ay, 
Gün~ş vıg g~z~gıuıl~r dünyarım ~twı'~ı;inde ııtıydmn kün;l~r üze; 
rind~ çakılmış bir vaziyette döner dumdnr, Sabit yıldızlar lı;e en 
ııon ııaydnm kün~d~ bulunuı'lm', 

Skolnı;tik felıı~f~, bu ~vı'tm kunıımtıı tıynen kzıbul etmiştic 
yer, evnmin merkezinde ve hı:ır~ketııiı bulunmtıkmdıL Hrhıtiytın= 
lı~a g.bı'~ı ~vr~nı yeryüzü için yıımtılmıştır, Bu ned~nl~dir kL 
y~ryüzü evr~nirı merk~zi olmak ıonmdzıdır, Tarın, yollııdı~ı ki; 
tapttı do~anm de~işmez kumi ve yaıHıhınm vermiştir, Tekmr do; 
~ayı in~~lemeye g.~ı,~k yoktuı', T~lwıı' in(;~lı:ımı:ıkı kiliııı:ı vı:ı Ht't!l; 
tiyan ö~retiııin~ km'şı gelmekık Çünkü klliııe ttlnt'ıbilim tıtkinli; 
~iylı:ı vanılan tüm do~m v~ hnkiktHI~ri mtuytı koymuştuı', 

9, İnMn Kummı: Skeılaııtik dön~md~ inıittnı birı:ıy veytı kişi 
ohınık kabul edilmez, Btı~mıııız bir~y mıltıyışı yoktur, İnMnim', 
Tmm'nm kulu ohınık ııi!lt~min lşçilı:ıridk Bireyin m-ı kımdiııinin 
ne d~ bitg.iııinin önemi vtınlıL Bu n~denle bilgi, bimyin malı de; 
~ildk lnııan ve bilgiııi ııiMı:ımin i~indediı'ı ftıkat §!Meme hizmet 
~den bir parça olanık ön~mııizdiL 

SkolaMik dönemde impımımı~l inıınn ıuılııyışı hakimdir, Bi= 
r~ylı:ır ynptıklıınnı k~ndil~ri Için dı:ı~il; toplum v~ya Tann ııdımı 
yapadar, Bu nedeni~ birçok düşünür yazdıklım .~ıı~Sfl~r veytı ıı; 
lıntı yaptıklım eıı~rkwd~ kişi iıımi lwllnnmıııJtıL Immnlıır. kendi; 
ıünden ön~e bulunmuş bilgil~ı'e bir şeyler ektenıekle !!ömvlidir; 
leı'ı fakat iııim ve ün önemli dı:ı~ildiL Koll~ktiviM bir anlayışla 
toplumu ve din~ hizmet etm~k en büyük ş~reftk Y~wu· v~ bil!!i 
üreten birey ön~mli olmadı~ı için, bıışkaııının bilgi~irıi ıılıp kul= 
!anmak, günümüzdeki ~ibi ııuç de~Hdk Amaç, Tann'mn yamt= 
tı~ı ortak haziMyi birlikt~ kullanmaktıL 

10, Düşünme Yöntemi: Kurımi dogma v~ önı:ırmeleri açık, 
"~çik ve ıınlıışılır htıle gt9tirmek için mmıtıkııııl akıl yürütmel~r 
ku11anmakm, Bütünü pıırçıılıım bölemk onlan anlaşılır ytıptıktan 



ııcmnı, parçalan dııtw alt gruplam bölerek ımut1amıı yapmaktır. 
Aif gruplan daim !lonm hiy€lml'~ik bir ma ile tekmr ıımıflamak. 
bilgiyi açık ve ııeçik yapar, Açık ve ııeçik yaıım türüne şema= 
tizm dtmilmektedir ve bu tür yazımı Aziz Thomaıı'ta gönnek 
mümkündür, 

Y~hı· di~er bir özelliği de çelişkileri ortadmı kaldırmak 
i~~ atP- y~»ı~ı iitle uyumııuıluklan gidm'mektir, Bu, bir tür ınantık 
~~~timıJ!Pjıı41Pf· Otorite ı~ığmda yorumlar yapamk, çeli~kilerden 
kLlf9:fıııı-· am~~~ürlel'in amamdiL Öme~in Abı;lardu!l ı 57 çe !iş= 
k~»» ~ıı• ~iıt~ti~i tez=antiteı=ııentez yöntemiyle, otoriteye gö= 
r~ tlniır ~ııJ!a~ıiiJlila yoluna gitmi~ıir, Evet ve hayır gibi yanıtlan 
o~~ PfPjPPM!tıt gideı'meye çalı~mı~tır, 

JIJ, RXD SKOLASTİK FELSEFE 

flt ~~iıııı@ıı~ S~otuıı Erigena'dıL Roma ve Fmnk kmlı Cam= 
lıııı~ M~!§> •tehıefeyi ııeven bir yönetkiydL Erken Skolaııtiğin 
d[p~· ii~j &~~»ii dü~ünüı'ü Anııelmwı ve Abelarduıı'tur, 

~p @»aıııaık Auguııthmıı felııefeııine dayanan erken Skolaııtik 
fi}Pild~~wPıljl ~ konwm Tanrı ve mh amcıhğıyla dünya ilişkiııi= 
di#~ Yaıgnı»~ tmi~ıııf felııef~, akıl ile otoritenin (Tmm) birbi!'iyle çe= 
ıı~~ii~i,. aı~ııine birbirlel'ini tamamladığını göııtennektiı', 
V@~l@ll@ı!M ~i~ematik ve kavmmııal analizini yapamk. felııefi 
~~~-~Mii ®llııııya koymaktır, Erken Skolaııtik felııefe, Fmnııa'da 
ı~»~f~tı' ~~~-Avmpa ülkelerine yayılmıştiL 
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Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

JOHN SCOTUS ERIGENA (810-875) 

Yaşamı: İrlanda'da doğan John Scot, büyükbabası ile isimle­
rinin aynı olması nedeniyle ismini Scotus ve soy ismini Erigena 
olarak değiştirdi. Erigena, Erin'in oğlu anlamına gelmektedir. İr­
landa'da bir manastırda ilk eğitimini alan Scotus Erigena, Batı 
Latin dünyasında Yunan düşüncesi ve Yunan dilinde uzman ol­
du. 852 yılında keşişlerin başpiskoposu, kötümser keşiş Gott­
schalk'a ve öğrenilmiş düşüncelere karşı bir kanıtlama yazması­
nı istemesiyle felsefeye ilgi duyar. Kötümser keşişler, iki türlü 
ilahi alın yazısı olduğunu ileri sürmekteydiler: Birisi cennetteki 
ermişlere; diğeri cehennemde lanetlenmiş olanlara ait, iki ilahi 
alın yazısı vardır. Erigena bu görüşlerin temelinin Aziz Augus­
tinus zamanında yaşamış olan keşişlerde var olduğunu ve bu öğ­
retinin iyi müritlere karşı oluşturulmuş olduğunu Başpiskopos 
Hincmar'a söyledi. 

Erigena'nın alın yazısı veya kader için öne sürdüğü ilk kanıt, 
komikti. İki alın yazısı olamaz; çünkü Tanrı basit ve bölünemez­
dir. Böyle bir alın yazısı olamaz; çünkü Tanrı, sonsuzdur. Ce­
hennemdeki lanetlenmiş olanlar için ikinci kanıtı, fiziksel ce­
hennem diye bir şey olmadığıdır. Kötüler Tamı'dan kaçmak için 
yokluk olmak isterler, fakat Tanrı onları hiçlikten koruyarak ce­
zalandırdı. Bu nedenle Kutsal Kitap'taki yargı ateşi hem iyiler 
hem de kötüler içindir. Aralarındaki fark, iyilerin etere, kötüle­
rin havaya dönüşmeleridir. Bu görüşlerinden dolayı hem Erige­
na hem de kötümser keşiş Gottschalk, önce 853 yılında Quiersy 
kilise konsülü tarafından, sonra da V alence kilise konsülü tara­
fından mahkum edildi. 

Bu cezalara rağmen, Fransa kralı Charles, Erigena'yı Diony­
sius'un eserlerini Latinceye çevirmesi için görevlendirdi ve hi­
mayesi altına aldı; böylece bu mahkumiyetlerden kurtuldu. Al­
tıncı yüzyılda yazılmış olan Yeni-Platoncu dört denemeyi çevi­
rerek, kralın isteğini gerçekleştirdi. Böylece Erigena, Yunan dü­
şüncesini IX. yüzyılda İrlanda kültürüne katan filozof oldu. 
Erigena, büyük bir arzu ve istek ile çalıştı; çeviri yaptığı gibi, 
açıklamalı eserlerde ortaya koydu. 
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Skolastik Felsefe 

Eserleri: 

1. Lotineeye Areopagite'li Dionysiııs'tan Yeni-Platoncu dört 
kitabı çevirisi. 

2. Periphyseon veya De Divisione Naturae: Doğa 'n m Bö­
lümleri Üstüne 

3. Praedestinatione: Alın Yaz1s1 Üstüne 

Felsefesi: Erigena, Aziz Augustimıs (V. yüzyıl) ve Aziz An­
selmus (XI.yüzyıl) arasında Latin-Hrıstiyan dünyasındaki en 
önemli felsefecidir. Felsefe ve teoloji ayırımı onun için çok ya­
bancı bir ayırımdır. Onun sisteminde hem felsefi hem de tealo­
jik ögeler birlikte kullanılmıştır. Felsefesinin amacı, Kutsal Ki­
tap'ın ileri sürdüğü Hrıstiyan töz anlayışına doğal bir açıklama 
getirmektir. Teoloji ve felsefeyi aynı gibi görmesi onun, akıl ile 
tüm Hrıstiyan dogmalarının veya inançların açıklanabileceğini 
öne sürmesini sağlamıştır. Tanrısal açınlamanın içeriğiyle ussal­
metafiziksel düşünmenin doğru sonuçlarını özdeş gören Erige­
na, geleneksel Hrıstiyan öğretisini sarsmaya başlar; çünkü Kut­
sal Kitap'ta olan her şeyin akılla açıklanabileceğini öne sürmek, 
dinsel inancı ortadan kaldırmaktır. Bu ise geleneksel Hrıstiyan 
öğretisi için tehlikeli bir felsefe ve yöntemdir. Onun felsefesinde 
kullandığı formları Plotinos'tan ve psuedo-Dionysius aracılığıy­
la Proclus'tan aldığını ve bu formları teolojik amaçla da ku!lan­
dığını biliyoruz. 

Erigena kendi felsefe sistemini beş kitaptan oluşan Doğa'nuı 
Bölümleri Üstüne ( Periphyseon) adlı eserinde ileri sürmüştür. 
Doğa, onun felsefesinde birliği oluşturan kavramdır. Bu kavram 
hem Tanrı'yı, hem de dünyayı kapsayan gerçekliğin tümüdür. 
Onun doğa öğretisi iki ilke üzerinde temellenmiştir: Birincisi 
Hrıstiyan yaratılış öğretisi; ikincisi Yeni-Platoncu varlık kura­
mının öne sürdüğü her şey Bir'den gelir ve sonunda Bir'e döner 
öğretisidir. Bu iki öğretiyi birbiri içinde eriterek, kendi doğa an­
layışını geliştirmiştiL Öğretisinde, doğa, dörde bölünür 

1. Yaratan ve yaratılmayan doğa, 

2. Yaratılan ve yaratan doğa, 
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3. Yaratılım ve yanıtmayan do!tt, 

4. Yanıtılınayan v~ yanıtumııynn do~tı 

Dojanm birlııı;i böiUmU, tıçıkça 'fımn'dır. fldnd böWıım~ o= 
ları ym·ı;ıt ıltııı v~ ym·m~n do&u, zlhlmıel dünyadır; Pluton\m ldı;a. 
ım·uwı dUnymııdır; ve Tnnı·ı'dıı yanıutarı O~ul'dur, lldtıtl do~n. 
UçUncU do&ayı, yani ytınıtıltm amn yanıtmayaıı doğayı ynratn; 
bu doAa. ıtttntm ve mekAn içinde duyıımsndıgımıı ~ey1crJ i~r~ıı 
gUmlelik dünyndıı'. Bu dünyada hayvmılur, tnşlm't bitkller kısaett 
zaman v~ mekftn içindeki her tüı· canlı wya caniHZ vndddıın.l.ır. 
DördUncU bölünme ile elde edilen dota. n~ yı.mıtılan ne d~ yam= 
tand ır; böyle bir do~a dönHşl~ oruıyn çıkan yımmlnuımı~ Tnnn'= 
dır . . Bu anlamıyhı Tanrı, bh· ytwatan olarak dei iL fıdmt her ~~yin 
sonu.11da dbnecetl temel tıöndur. 

Erigenn'nın 'fmuı hukJwıdn kullandıaı dihı€}1 ifnd~l(tr, tıgM§= 
tıktir (bilincmez--eidlı'), Tanrı, iı't§ıın dili Ht uısvir ~dH~z; o, 
Arisrotele~'in on kategoriıiirı~ uysun d~iltdir; çlinkU Tıınn, Wm 
şeyiedu öteıtindedk Bu nedenle, Tmm vardır dem~kle cmuıı vıır 
olmadı~mı denıek i~uıdi~imiı döinıdut', El'igemı; m~b:ımfgn kıır 
çınmak için, Tııım'nın vurh~mdan çok oınm ytıpti~ınm, yani ytı= 
rfltma~ının daha iyi olduj!unu ~{iyl~r. Bbyleıce Kut~ııl Kiuıb'm 
ııöyledlgini harfi haı'finc ym·umhımak ve !ml ııınak yednef onlnnn 
her yol'umdaki ııonımı MflyıduJd ıınhımlarımt dıkkat ~tnwk ggn~= 
kir. 

Et'i g:ena'nın bu dbnlU siıHemiı1d€! imaımı yerini bulmuk ve 
hangi do~ııya uygun otdu~unu ı~ııpit ~tmek öldukça zordur. in~ 
ımnı, ikinci ve üçüneü ctoıa anıııımhı bir ytın: koyar, Bizim hııyr 
van1 bedenimiz, açıkça oçııneU do~nyn ~~n~r; fııkı.ıt ~ünGü dN!ıı 
bizim l'ulıumuz tanıfmdM yanıtılmışur, Eri_G~tm ~~ ii~minde bH= 
Wn in11anlarm ikinci do~uda )'(}f yurt ~ahip olduklan-m :Wyfgı•; 
çtlnkU insıın ilıılı1 zihinde ebedi yapılıııı bir Wl' ıihiı~ı Mntım= 
dır. Erigenn1 Plutoncu bit' ~i §t~nuıtik Mille lnson ld#B§IJU dli= 
şUtımektediı· ve insan Wrüntın, binıylcnl~n düha g"r~ck ,~Wu~u= 
nu kabul etmektedir: tUınel, bimydcn dahı:ı g~rç~ktk Dünya y~ik 
olunca zurnnn v~ mekan da onııdtm kalku~nktır: rtım yıınHılmıJm·~ 
yanıutmayan ve yan:Hnmtıyan doAalıınndıı kunul u~a ultı~tı~uk~ 
lardw. 

176 



Yu11mı ~tkiışiıı~ nığm~ııı 'Eri~~fttı1nm öğ:r~ti§i ~tJ~Y k~z m=ijimd 
v~ iimtkımdir; fakat §mın öğ;n~ti§iııinı ~ık Mr biş:imM Hmtirmı 
OrWOOk§I!J~Yylıı uru~mım da g~Wı bu ft~fii#J; tJfiMft tJoğa'mn 
IJiJiitmlt!ri fJMtitı{l mHı ~§~fi ytıMkhmmı~flf~ ba§ımıftdatı yaklit~ık 
Ü!f rııı ~w rıl §§Uflı Ptıpıı &ııtıriY§ rarafmdmı Wm ~j.'Jytıftın 
t©plaıılamk rııktmlmı~rır, 

ın 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

AZİZ ANSELMUS (1033- ı 109) 

Yaşamı: ı033'te İtalya'da doğdu. Babasının ölümünden son­
ra Fransa'ya gitti. Öğrenimi bittikten sonra Normandiya'da Bec 
Manastırı'na gitti ve bir müddet sonra burada başrahip oldu. 
1093'te İngiltere'de Canterbury başpiskoposu seçildi. Papayı 
desteklediği için, kralla arası açıldı ve sürgüne yailandı. 1 ı 06'da 
geri döndü ve kısa bir süre sonra da öldü. 

Eserleri: 

1. Monologian adlı eserinde İslam felsefesi etkisiyle yalmzca 
akıl ile Tanrı'nın varlığını kamtlamaya çalışmıştır. 

2. Proslogion adlı eserinde Tanrı tanımından onun varlığını 
kanıtlamaya çalışmıştır. 

3. De Grammatico adlı eserinde gramereinin bir töz mü yok­
sa nitelik mi olduğunu araştırmıştır. 

4. De Veritate adlı eserinde hakikati araştırmıştır. 

5. De Casıı Diaboli adlı yapıtında özgürlük ve etik konuları­
nı işlemiştir. 

6. De Mysterio Trinitatis adlı yapıtta kutsal teslis kuramını 
ele almıştır. 

7. Cur Deus Homo adlı eserinde Tanrı'nın niçin insan kılığı­
na girdiğini incelemiştir. 

Felsefesi: Aziz Augustimıs'un izlerini taşımaktadır. Tipik bir 
Skolastik felsefecisidir. Hrıstiyan öğretisini akılla temellendirme 
amacıyla, bilgi felsefesi, Tanrı'nın varlığının kanıtlanması, var­
lık felsefesi, ahlak felsefesi üzerinde durmuştur. 

A - Bilgi felsefesi: Diyalektik görüşlere karşı olan Anselmus, 
bilgi anlayışında Credo ut intelligam öğretisine tamamen katılır. 
Bilginin iki kaynaktan geldiğini söyler: 

1. Duyu bilgisi 

2. Akıl bilgisi 
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Sko\astik Felsefe 

İlk bilgilerimiz duyulada gelir; hakikati olduğu gibi vermez­
ler fakat bunda duyuların suçu yoktur. Duyular kendilerine ne 
geliyorsa, onu algılarlar. İç duyuların yanlış yorumu bilgideki 
hatayı verir. Akıl, doğruyu yanlıştan ay ırma gücü olarak duyu­
lardan geleni yorumlar. Algılananlar, iç duyumlar sonucu yargı­
laım. İşte tam bu anda yanlış ya da doğru anlama oluşur. Doğru­
luk veya yanlışlık anlamanın bir sonucudur. O da akılla olur. 

Eğer anlama, nesnenin nasıl olduğunu tam o larak verirse bu 
doğru bilgi olur. Bu, bir uygunluk kuramıdır. Anlatırnın doğru 

olması, nesnelerde var olanı tam olarak verilmesiyle olanaklıdır. 

O halde, doğruluk nesnede yani hakikatte olanın kendisidir. 
Nesneler hakikati içennektedirler: çünkü en yüksek ve yüce var­
lık Tanrı, bu hakikati tüm nesnelere vermektedir. Hakikatin ve 
doğruluğun nesnelerdeki nedeni Tanrı'dır. Fakat en yüksek var­
lığı bilmek yani Tanrı'yı bilmek inançla başlar. Credo ııt intel­
ligam, bilmenin ilk koşuludur. İnanç olmadan anlamak ve b il­
mek gerçekleşemez. Önce inanç, sonra bunları akılla temellen­
dirmek gelir. Anlamak için inanıyorum temeliyle, mutlak varl ı ­
ğın yani Tanrı'nın yarattığı tüm varlıklarda hakikate ulaşmak 
mümkündür. 

B - Tanrı'nın Varlığı Üzerine Kanıtlar: Aziz Anselmus'un 
Tanrı'nın varlığı üzerine ortaya koyduğu kanıtlar, ussal ve man­
tıksal bir yorumla ortaya konulmuştur. Dinsel bir yapı yerine, 
mantıksal yapı öne süren Anselmus, bir kavram realistidir. Pla­
toncu ve Aziz Augustinusçu felsefeleri kullanarak Tanrı'nın var­
lığını kanıtlamıştır. 

1. En yetkin İYİ'den gelen kanıt: Dünyada birçok çeşit iyi­
likler vardır; fakat bu iyilikleri bir hiyerarşik sı raya koymak 
mümkündür. İyi şeyler iyilikleri bakımından derecelcndirilebili­
nir. Her iyi şey, iyiliğini kendisinden daha yetk in bir iyiden alır. 

Platoncu bir anlayışla, Aziz Ansclmus'a göre, tek tek iyiler, İyi'­
den pay alarak iyi olurlar. En yetkin ve yüksek İ yi (ens perfec­
tissimum) sadece kendi iyiliğini kendinden alır. iyiliğini bir 
başka iyiye borçlu değildir; çünkü O, en yetkin iYİ'dir. O, hep 
başkalarını iyi eder. O, hep diğer varlıkları var eder. O halde, en 
yetkin İYİ vardır ve O da Tanrı'dır. 
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Z: Onto1ojjk kiuut (D~§~ilff~§~l k~ınd]~ HJ~f~~~W~ bit Tatın 
~ıwtumı o/af~ıf, Tatın yö~tm diy~tı at~lMI~td~ w~ apta1Jm·da da 
1'mm ~ao/tamı wm-~ıt·; şütikü 11Tam·ı yt:ı~Wf11 tı §§yl~m~k w~ dii= 
şiififfl~k,. t1 ifiMnm ıHmitid~ bit Tm·m kanarnı tJidu~umı ~tjM~t= 
IMk~~if: Zihiti§~l tJİilfa~ im ş~Hş;ki~if, YtJ~tHf d~tk~ti d~ o/atlt= 
~mı §§yl~m~k a§lıMa o/lif tJiduğwm §{jyl~m~ktit, Zihitid~ Ş@Hş;ki 
y~ktttt,. afi&a~ bunu ~H~ yımlış; ~~tit~fi af§i§fl~tlfi §Sıl~find~ ş~= 
Hşki wanlıt, Ç~Hş;ki ıihifi§~l ~e~H, dil§~ldif.. Düş;ünW~n h~t ş;~yin 
o/il-fÜ~ı o/il-niır. () hii-ld~,. Tutitı kiio/fiiffiı h~t~~§ifi ıihtiifid~ wm tJI= 
du~umı gSt~ o/~ düş;üniil~fi aynı ıuıtıandtt o/af ~ldu~tıfiu ~St~,. 
'fmm Wil-r-dıt, 

Düşün&~~ wat ~lmak ~~tş~kt~ d~ wat ~lmak d~m~ktin ~ htıl= 
d~,. Til-fif! ~,.atdw. 

!Ju kanıtla-ma bit tür kıwmm t~aHımlni iş~tm~kmdit: Tiim~l= 
l~t tamşma.§ma ~Sf~.- kııwmmlut,. ılhind~n i'Jağım§ı:ı ~lawk ~~t= 
şeHefi wa.tdıtiııf: Aıiı An§~lmtıs da FiuttJti&il w~ Aıiı Atı~tı§ti= 
fiU§Ş:U bir- a-nlayışla diişiinW~n h~t ş;~yinı Mt d~ ~~fş~kH~i ~ldu= 
&utiu H~fi §Üf~f. Fiinkii ~ğ§r <ı:~t-.&:~kHkt~ Tamı tJimaM'-'dı. a'-'m o ·Y ~ ~ Y J 'J 

ıama.nda ~,. ~üşünül~mewL 

Kilf~l İtifilZ$ Aıiı Ans~lffiti§''un yaşadığı d611~md~ ftahip 
CiaufiH~m v;~ daha §(:jnfa JW§§~Hfiti§,. ft~mifiaHM Mt yaklaşımla 
tJfta kat"Şl Şi~mışüitdıt, Püşündüğümüı w~ duyduğumuı h~t ş~= 
yin ~~fŞ~if wa.tlığı y@ktttt, Çünkü a.ftltım,. aneah duyu .. d~ft~Y w~ 
al~ıyii ~ağlı tJiamk &'tiiYil şıka.r. H~t §BUiiğün w~ya kanttmm 
~~f ka.tş~iPğı y~kWf .. ooliit I'Jit~t §~M~fi ibatMtit: Ttıfttı w~ iftMft 
gi!J~ ka.namlat Mt §~§fif, Ayn§tı hayal w~ ht~tgtılaf da ıihind~ditf 
t'a~at ~jr- ~atş;dıkliin y~kwt, Ktwmm f~aH§tl~t"inin d~di~i gi!Ji 
ka.wmmlan:11 watlı~ı y(:Jktm,. btınil ~arşılık t~k ~k o/ilfİtklatm wat= 
iı~ı o/atdJf. 

Aziz An~1fHH§1Hft c~~ıtm ""~uwwmla.tm g~fŞ~kH~j n~dir1 11 

§~t"tl§Wm .r~nıid~ti düşü~fi Afi§~hınt~§,. ~iltş>ı itimılim haklı tmltır 
fa~iii kamMama§ımiiifi du o/aZ~~~ffl~'L Afi§~lffitı§, düşüm;~d~ wa= 
HJİafi g~nfe'M-fe de o/af ~İtlf oo~tme§iftin yiilmz~a ~ft y~t~ift o/iltlı~ 
~lafi 'fmm işifi g~ş~tH ~Mu~HfiM Hef1 §Üt~f: !JSylee~ Tilftn bir 
l!ti§ J7nft~t/filiimum ~ümık Mo/Wffl r~aH§tl~ti işin i§ti§nili duwm 
&l~şwwr. 



Skolastik Felsefe 

C - Ahlak Felsefesi: Akü sahibi insanın iyiyi istemes i onun 
erelemi gereğidir. Erdemli yaşamak insanı doğru ve ahlaklı ya­
par. İnsan ceza korkusuyla değil, iyi niyetiyle eylemde bulun­
malıdır. Özgürlük, yctkinliği içermekledir. G ünah ve suç ise 
yetkin olmamaktır. O halde, özgürlük başkalarına kötülük yap­
mak veya zarar vermek değildir. Özgürlük, bir yetkinlik olarak 
günahı ve kötüyü değil, iyiyi isternek ve arzulamaktır. Özgürlük 
bir tür yetkinlik seçimidir. Özgür seçım daha iyiyi ve daha 
doğruyu isteme yetkinliğidir. 
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ANSELMUS 

HAKiKAT ÜZERİNE 

(De V eritate) ı 

3. Bölüm; Sanının hakikati üzerine 

USTA: Usla ve ya bir başka biçimde, olduğunu düşündüğümüz şey ol-
duğunda düşüneeye doğru, olmadığında yanlış deriz. 

ÇIRAK: Genellikle böyle denir. 

USTA: Öyleyse sence düşünmedeki hakikat ne·7 

ÇIRAK: Önerme konusunda gördüğümüz uslamlamaya göre. düşün­
menin hakikatinin sağınlık olduğundan daha sağın bir şey söylenemez. Bir 
şeyin olduğunu ya da olmadığını düşünebilme (yetisi) bize, olanın olduğu­
nu, olmayanın olmadığını düşünebilelim diye verilmiştir. Bu nedenle, ola­
nın olduğunu düşünen gerekeni düşünür, böylelikle de düşünüşü de sağın 
olur. Demek düşünür ancak olanın olduğunu ya da olmayanın olmadığını 
düşünmemizden ötürü doğru sağın oluyorsa, düşünmeniz hakikati sağın­
lıktan, başka bir şey değil. 

7. Bölüm: Nesnelerin özünün hakikati üzerine 

USTA: Şimdi düşün bakalım: Yukarıda ele aldıklarımızı bir yana bıra­
kıı·sak, en yüksek hakikalten başka nesnede hakikat bulunduğunu söyleye­
bilir misin? 

ÇIRAK: Nerede olabilir ki? 

USTA: Sence, herhangi bir yerde ya da zamanda söyle nesne var mı: 
En yüksek hakikatte bulunmaya, varoldukta. neliğini en yüksek hakikatten 
almaya ya da orada olduğundan başka nesne ola? 

ÇIRAK: Kavranır gibi değil. 

USTA: Demek. orada ne ise o oldukta, varolan her şey hakikat taşır. 

ÇIRAK: Sakıntısızca bu sonucu çıkarabilirsin; en yüksek hakikatte ol-
duğundan başka nesnede olmamaktan ötürü. varolan her şey hakikat taşır. 

USTA: Dernek, en yüksek hakikatte ne ise o olduğundan, varolan her 
nesnenin özünde hakikat var. 

I Alıntı yapılan eser: Çotuksöken. Betül ve Babür, Saffet. Orta Çağ'da 
Felsefe, istanbul: Kabalcı Yayınları, 1993. Ss. 168-183. 
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ÇIRAK: Orada, yanlışlığa elvermeyecek bir hakikat olduğunu görüyo­
rum; çünkü yanlış olan nesne, yok. 

USTA: Ağzıncı sağlık. Ama de bakalım, bir nesne en yüksek hakikatte 
olduğundan başka nesne olabilir ıni"J 

ÇlRAK: Olmaz. 

USTA: Demek her nesne orada ne ise o olduğuna göre besbelli ne ol­
ması gerekiyorsa o. 

ÇlRAK: Ne olması gerekiyorsa o olab ilir, doğrusu bu. 

USTA: imdi, olması gereken nesne olan her şey sağın. 

ÇIRAK: Başka türlü olamaz. 

USTA: Demek varolan her şey sağın . 

ÇlRAK: Daha usa yatkın bir şey olamaz. 

USTA: imdi, hakikat gibi sağınlık da nesnelerin özünde, en yüksek 
hakikatte ne iseler o olmalarından ötürü bulunuyorsa, nesne lerin hakikati ­
nin sağınlık olduğu kesin. 

ÇIRAK: Uslamlaınanın sonuçlandıniması bakımından daha açı k bir 
şey söylenemez. 

10. Bölüm: En yüksek hakikat üzerine 

USTA: imdi, en yüksek hakikatİn sağın l ı k olduğunu yadsıyacak değil-
s ın. 

ÇIRAK: Tersine, başka bir şey olduğunu oöy leyeınem . 

USTA: Yukarıda anılan sağınlıkların hepsi, iç inde bulundukları nesne­
ler. zorunlu olduklannı yaptıkları ya da oldukları iç in sağınlık olurken , en 
yüksek bakikatin bir şeye zorunlu olduğu için sağınl ık o l madığın ı düşün . 

Çünkü her şey onu gerektirir ama o kimseye b ir şey borçlu değil ; nesne o 
olmasının var olmasında başka bir temeli yok. 

ÇIRAK: Anlıyorum. 

USTA: Bu sağınlığın ne biçimde bütün öteki sağınlıkların, hakikatierin 
nedeni olduğunu. ama hiçbir şeyin bunun nedeni olmad ığın ı da görüyor 
musun'~ 

ÇlRAK: Ötekilerin kiminin sonuç olduğunu, kimininse hem neden 
hem sonuç oldugunu görüp kavrıyorunı. Yine, nesnelerin varoluşunda bu­
lunan hakikat en yüksek hakikatİn sonucu o lduğuna göre, hem düşünme-
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nin hakikatinin hem sözdeki hakikatİn nedeni; bu iki hakikat ise hiçbir ha­
kikatin nedeni değil. 

USTA: İyi düşünüyorsun. Böylece. Monologion'da sözün hakikati yo­
luyla. en yüksek hakikatİn başının ya da sonunun olmadığını nasıl göster­
diğimi buradan çıkarabilirsin. Çünkü "bir şeyin olacaklığı doğru değilken" 
deyince, bir şeyin olacaklığını ileri süren bu sözün başsız olduğu ya da bu 
hakikatİn Tanrı olduğu gibi bir şey söylemiş değilim; tersine. bu söz va­
roldukça. ne zaman hakikatten yoksun olduğu düşünülemez. Kendisine 
varlık kazandırabilecek söz varoldukta bu hakikatİn ne zaman varolmaya­
cağı anlaşılır olmadığında. bu hakikatİn nedeni olan hakikatİn başının ol­
madığı anlaşılır. Çünkü nedeni hep varolmadıkça, sözün hakikati hep 
varolmazdı. Bir şeyin olacaklığını söyleyen söz, olacak şey gerçeklikte var 
değilse, doğru değildir; olacak birşey de en yüksek hakikatte değilse, var 
değildir. 

Geçmiş bir şeyi dile getiren söz de aynı biçimde anlaşılmalı. Nitekim 
olmuş olan olmuşsa, hiçbir anlam bakımından hakikat sözden eksik olma­
yacaksa. onun en yüksek nedeni olan hakikatinin hiçbir sonunun düşünü­
lememesi zorunlu. Bu nedenle, gerçeklikle böyle olduğu için, geçmiş bir 
şeyin olduğunu söylemek doğru olur. Yine, en yüksek hakikatte bu biçim­
de olduğu için. geçmiş birşey var. 

11. Bölüm: Hakikatİn tanımı üzerine 

USTA: Başlangıçta giriştiğimiz hakikat soruşturmasına dönelim. 

ÇIRAK: Zaten hep hakikati soruşturduk: yine de hangisine dönmek 
istiyorsan dön. 

USTA: Öyleyse de bakalım. baktıklarımız dışında bir sağınlık kaldı 
mı? 

ÇIRAK: Bunların dışında, bunlardan çok ayrı, somut nesnelerdekinden 

başkası kalmadı; sözgelimi çamağın düzgünlüğü. 2 

USTA: Bu ötekilerinden ne bakımından ayrılıyor sence? 

ÇIRAK: Seriki cismin görülmesiyle bilinebiliyor, ötekilerse us görüşü 
ile kavranıyor. 

USTA: Cismin düzgünlüğü özne olmaksızın. usla aniaşılıp bilinemez 
mi? Ya da var olmayan bir cismin çizgisinin düzgün olup olmadığından 
kuşku duyulur da çizginin hiçbir yana bükülmediği tanıtlanırsa, zorunlu­
lukla düzgün olduğu usa uygun olarak çıkarılamaz mı? 

2 rectitudo 
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ÇIRAK: Öyle ama, usta böyle anlaşı lır olan, öznede görme duyusuyla 
duyumlanır; ötckilcrse ancak anlıkla algılanab ilir . 

USTA: Öyleyse bakikati yanılınıyorsam, ancak anlıkla algılanabilen 
sağınlık diye tanımlayabiliriz. 

ÇIRAK: Böyle diyenin hiç de yanılmadı ğın ı görüyorum. Çünkü bu 
hakikat tanımı gerekenden ne çoğunu ne azını içeriyor; "sağınlık" adı onu 
sağınlık diye adlandırılınayan her nesneden ayınyor, ancak anlıkl a algı la­

nabilir olması da görülür sağ ınlıktan ayırt ediyor. 

1 ss 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

PETRUS ABELARDUS (1079-1 142) 

Yaşamı: Petrus Abelardus, Aziz Anselmus öldüğünde otuz 
yaşındaydı. Brittany'de şövalye bir ailenin oğlu olarak 1079'da 
dünyaya geldi. İlk eğitimini Tours'da aldıktan sonra yaklaşık 
ll OO'de Champeaux'lu William tarafından yönetilen Notre Da­
me Katedrali'ne bağlı bir okulda öğrenime devam etmesi için 
Paris'e yailandı. Bir süre sonra öğretmeni ile anlaşamayınca, 
Melun'a giderek kendi okulunu ve daha sonra onu Paris'te yeni­
den kurdu. 1113'de William'dan sonra Notre Dame'nin yönetici­
si oldu. Orada öğreticiliğine devam ederken Fulbert ile Kated­
ralde bir yer tutarak, onun kız yeğeni olan Heloise'e öğretmen 
oldu. 1116'da Heloise ile ilişkiye girdi ve onu hamile bırakınca 
gizlice evlendiler. Heloise bu evliliğe isteksiz olduğu için kısa 
bir süre sonra ayrıldılar ve rahibeler manasrınnda inzivaya çe­
kildi. Fulbert, Abelardus'un yeğenine yaptığı davranışın cezasız 
kalmaması gerektiğini düşünerek iki hizmetkarını Abelardus'u 
iğdiş etmek için bir gece kaldığı eve yolladı. Abelardus, Paris 
yakınlarında bulunan Aziz Denis Manastırında keşiş oldu; He­
loise ise Argenteuil'de bir rahibe olarak yaşamına devam etti. 
Bundan sonraki yaşamı hakkındaki bilgileri Abelardus'un Helo­
ise'e yazdığı biyografyasından öğreniyoruz. Historia Calamita­
tum adlı yaşam öyküsü, Aziz Augustinus'un itiraflar'ından son­
raki ilk gerçek canlı deneyimdir. 

Abelaı·dus teoloji öğretimine devam etti ve ilk teoloji eseri 
olan Tneologia Swnmi Boni'yi yazdı; fakat 1121 'de Soisns ken­
tinin kilise meclisi bu eseri Tanrı'nın üçlemesi üzerine çelişkili 
açıklama yaptığı gerekçesiyle yasakladı. Kısa bir hapis süresin­
den sonra tekrar Aziz Denis'e döndü. Daha sonra Paris'ten ay­
rılmak zorunda kalınca ll25'ten 1132'ye kadar Aziz Gildas'ın 
baş rahibi oldu. Abelardus, oradaki kötü durumu düzeltmek için 
birçok denemede bulunduysa da birçok tehditle karşılaştı. Bu 
arada Heloise, Argenteuil'de baş rahibe oldu; fakat 1129'da o ve 
onun rahibeleri evsiz kaldılar. Abelardus, onlara Champagne'da 
bir manastır temin etti. 1136'da tekrar Paris'e döndü ve tekrar 
orada ders vermeye başladı. Dersleri tekrar tepkiler aldı ve 1140 
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yılında Papa Sens konsütü derslerini yasakladı. Abelardus, bu 
yasağm kalkması için Roma'ya başvuru yaptıysa da, ders ver­
mekten vazgeçmesi emredildi ve ClLmy'de rahip olarak emekli 
edildi. İki yıl sonra huzur içinde yaşamının sona erdiğini rahip 
Petrus Venerable'nin Heloise yazdığı mektuptan öğreniyoruz. 
Abelardus, felsefe tarihinde olağan dışı ve aynı zamanda bir tra­
jik sevgi kurammı oluşturan bir düşünürdür. Kötü kaderli bir a­
şıktı. 

Esenleri: 

1. Historia Calamitatum: Bir Mutsuzluk ÖykiisiP 

2. Logica Ingrediemibus: Porphyrius Üzerine Yorumlar 

3. Sic et Non: Evet ve Hoytr 

4. Tneologia Swnmi Boni: En Yüce İyinin Teolojisi 

5. Introdııctio ad Theologiam: Teolojiye Giriş 

6. Theologia Christimw: Hnstiyan Teolojisi 

A- Mantık ve Tümeller Öğretisi: Abelardus'un felsefedeki 
önemi, mantığa ve dil felsefesine yaptığı katkılardan gelmekte­
dir. Öğretici olarak görev yaptığı sırada Batı dünyasmda Aristo­
teles'in Kategorileri ve Yorum Üzerine adlı eserleri, Porphy­
rios'un giriş eseri ve Cicero ve Boethius'un bazı eserleri mantık 
kitapları olarak incelenmekteydi. Aristoteles'in en önemli eserle­
ri bilinmemekteydi. Bu nedenle, Abelardus'un mantık çalışmala­
rı İbn Sina'nın çalışmalarından daha az kapsamlı idi; fakat 
Abelardus iyi bir sezgi ve orijinalliğe sahipti. 1118-1140 yılları 
arasmda üç farklı mantık çalışması yaptı. 

XII. yüzyıl mantıkçıların en büyük ilgisi tümeller problemi 
üzerineydi. Tümeller nesnel ve gerçek midirler? Yoksa onlar 
zihnin tekillerden veya bireylerden çıkarttığı soyutlamalar mı­
dır? Bu tartışmalar, Platon'dan Abelardus'a kadar farklı boyut­
tarla sürüp gelmesine rağmen, erken Skolastiğin de tartışma ko-

3 Bu kitap Betül Çotuksöken tarafından Türkçeye çevrilmiştir, İstanbul: 
Remzi Kitabevi. 1988. 
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nusu olmaya devam etmiştir. Abelardus bu konuyu kavramların 
cümle içindeki durumlarını inceleyerek, açıklamaya çalıştı; Ör­
neğin, "Sokrates bir insandır" veya "Adem bir insandır" cümle­
lerinde "insandır" kavramı üzerinde durmaktaydılar. Kavgacı ve 
tartışmacı bir kişiliğe sahip olduğu için öğretmenlerinin verdiği 
cevapla yetinmedi; verilen örnekte Adem ve Sokrates'te ortak 
olan neydi? Onun ilk öğretmeni olan Roscelinus ve diğerlerinin 
cevabı, onların bir isim olduklarıydı. Daha sonra bu filozoflar 
nominalist olarak adlandırıldılar. Abelardus'un ikinci öğretmeni 
Champeaux'Iu William, bu şeylerde ortak olan önemli bir şey 
vardı demekteydi; bu ise açıkça insan türüydü. Daha sonraki 
terminolojiye .göre o da, realistti. 

Abelardus, iki öğretmenin öğretisini de reddetti ve bir orta 
yol önerdi. Bir yandan Adem ve Sokrates'te ortak olanın yalnız­
ca bir isim olduğunu söylemek saçmaydı; çünkü birbirlerine o­
Ian benzerliklerinden dolayı onların her birine bir isim verilmek­
tedir. Diğer yandan, bu benzerlik temelde özsel değildir; yalnız­
ca bireysel olan şey ler vardır ve tüm insanlık türünün ikisinde 
aynı anda birden var olduğunu söylemek gülünçtür. Abelardus, 
hem nominalizmi, hem de realizmi kabul etmez. Onların insan 
olması, bireylerin isimlerinin belirlenmesindeki ortak nedendir. 
İsimler ve şeylerin yanı sıra kendi idelerimizi ve anlamamızı a­
çıklama içine almak zorundayız; çünkü onlar sayesinde şeyler 
hakkında konuşabilmekti ve anlamlı sesler çıkartabilmekteyiz. 
Tümel isim "insan"dan farklı tümel bir "insan" yoktur; fakat bi­
zim anlama etkinliğimizden dolayı ses olan "insan" tümel isime 
dönüşmektedir. Aynı yolla, bir taş parçası, heykeltraş sayesinde 
bir heykele dönüşmektedir. Heykelin, heykeltraş tarafından ya­
ratıldığını söylediğimiz gibi, tümellerin, zihin tarafından yaratıl­
dığını söyleyebiliriz. 

Abelardus'un yüklem konusundaki araştırmaları birçok oriji­
nal mantık görüşü ortaya koyar. Aristoteles ve ondan sonrakiler, 
"dır"ın anlamı üzerine çok düşündüler. Örneğin, "Sokrates bil­
gedir" veya "Sokrates beyazdn·" cümlesinde "dır" ne anlama 
gelmektedir? Abelardus'a göre, "dır" hakkındaki endişe gerek­
sizdir; çünkü "bilge olmak" veya "beyaz olmak" gibi "olmak" fi­
ili tek bir kelimede yüklemin bir parçası olarak ifade edilmiştir. 
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Eğer "dır", "var o lmak" ile özdeş ise ne demektir? Bu tür bir 
soruyu Abclardus şöyle bir örnekle yanıtlar: "Bir baba vard ı r" 

cümlesinde "baba" bir şeyin yerine geçmek için var değild ir; ak­
sine bu cümle ile anlarılmak istenen "bir şey babad ı r" . Abelar­
dus'un bu önerisi, mantığın gelişmesi için büyük olanaklar içe­
rir; fakat bu anlayış Orta Çağ'da aniaşılamadığ ı için görüşü ge­
liştirecek takipçilcr de çıkmadı. Ancak XfX. yüzyılda bu görüş 
yeniden ele alınd ı ve mantığın önü açıldı. 

B- Dil Felsefesi: Kavramlarımız kelimelere anlam verir; fa­
kat anlamın kendisi, Abelardus için, basit bir kavram değil dir. 

Bu nedenle, bir kelimenin anlamı ile kelimenin ne için o lduğu 

arasında fark vardır. Örneğin "delikanl ı" kelimesini düşünelim : 
Hangi cümlede geçerse, o bir genç erkek anlaımna gelir. "Bir 
delikanlı caddeden karşıya koşuyor'' cümlesinde ise bir öznedir 
ve del ikanl ı yerine geçer. Buna karşılık, "yaşlı adam delikanlı ­

dı r" cümlesinde yi.iklemdir; fakat bir şeyin yerine geçmez ya da 
bir şey için değildir. Kısac a, "del ikanlı" bir şey yerine orada 
vardır; çünkü hangi delikanlı diye sorulursa, bir şey için veya 
bir şey yerine olduğu zaman anlam kazanır. 

C- Ahlak Felsefesi: Mantıkta olduğu gibi, Abelardus ahlak 
felsefesinde de yenilikçiydi. Aynı zamanda elinde bir başlangıı; 
noktas ı olarak Aristoteles'in eti ği olmadığı halde yaptığı çalış­

maya "etik" adını veren ilk Orta Çağ ahlakçısıclır. Abelardus, 
genel olarak öğreti len ''insanları öldürmek ve zina kötüdür" gö­
rüşlerini yanlış bulmaktad ır. Yanlış olan bunların bir eylem ola­
rak yapılması değildir; yanlı ş olan şey, bunların aynı zamanda 
düşüncede de yapılmasıd ır. İ stenci, "kendi amacı uğruna bir şeyi 
arzu etmesi" olarak tanımlamak yanlıştır; çünkü istenç olmadan 
da günah olanaklıdır. Örneğin 'kendini savunmak için öldürmek' 
eylerrlinde bilinçli olarak ö ldürme istenci veya arzusu yoktur. 
Ayrıca günah o lmadan da kötü istenç veya arzu olabilir. Örne­
ğin, şehvetli arzulara sahip biri bir başkas ına yardım edemez. 
Tüm günahların istemli oldukları doğrudur ve arzuların sonucu 
oluşurlar. Fakat Abelardus, "günahın içeriğinde olan şey nedir?" 
diye sorar. Günahlı olmak demek eylemi yapanın ne yaptığının 
bilgisine varması demektir. Günah eylemin kendisi değil, ona 
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götüren ya da yol açan niyettedir; kötülük ne yapıldığında değil, 
ne yapılmak istendiğindedir. 

O halde, Abelardus'a göre, kötü niyet, iyi bir eylemi mahve­
debilir. İki adamın birer suçlu olarak asıldığını varsayalım: Biri, 
yargılama sonucu: diğeri ise kökleşmiş kinden kaynaklamın 
linçten dolayı olsun. Eylem doğrudur, yani cezalandırma eylemi 
haklıdır; fakat birincisi iyi, ikincisi kötüdür. İyi niyet, yasakla­
nan eylemi yargılar. Ne zaman Tanrı, İbrahim'e oğlunu kurban 
etmesini cmrcttiğinde iyi niyetle yanlış bir eylem yaptı. 

Abelardus, iyi niyetin, iyi eylem kadar değer görmediğini 
düşünür. Örneğin, bir huzur evi yaptırn1ayı niyetleniyorsunuz, 
fakat paranızı çaldırıyorsunuz. Niyet iyi, fakat gerçekleşmeden 
sona eriyor. Aynı şekilde kötü niyet de, kötü bir eylem kadar u­
tanç vericidir. Niçin niyeti değil de, eylemi cezalandırrnaktayız? 
Ona göre, suçun olmadığı yerde insanı cezalandırmak haklı ola­
bilir; bir kadının farkına varmadan hamile kalmasını cezalandır­
mak suretiyle diğerlerini daha dikkatli yaparız. Niyeti değil de, 
eylemi cezalandırınamızın nedeni, 1nsanın zayıflığının daha bü­
yük günah işlemeye eğilimli olduğudur; fakat Tanrı bunu yargı­
lamayacaktır. 

Abelardus'un öğretisi, "eğer içten olduğunuz sürece ne ya­
parsanız yapın" görüşünü de desteklemez. Onun görüşlerinin 
farklılığı, amacm da yargılanması gerektiğini ileri sürnıesidir. 
Çağdaşlarını şaşırtan öğretisine göre, İsa'yı çarmıha gereııler, ne 
yaptıklarını bilmedikleri için suçsuzlardır; fakat iyi ve sağlam 
inanca sahip olduklarını iddia eden ler ise. Hıristiyanları ceza­
landırmaktalar. Bu iddias ı , Sens konsülünün yasakladıklarından 
yalnızca birisiydi. 

D- Tcolojisi: Abelardus, en az etiğinde olduğu kadar teoloji­
sinde de cesurdu. Tek bir örnek bu konuyu yeterli kılacaktır. 
Tneologia Sıanmi Boni (En Yiice iyinin Teolojisi) adlı eserinde 
şöyle sorar: Tanrı şu ana kadar yaptığı şey lerden daha iyi şeyler 
ya da daha çok şey yapabilir mi? Ya da yapmakta olduğunu 
yapamamazlık edebilir mi? Bu sorulara ne zaman cevap verme­
ye kalkarsak, hep kendimizi güçlükler içinde buluruz, demekte­
dir. 
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Diğer yandan, eğer Tanrı yaptığmdan daha güzel, iyi ve çok 
şey yapabiliyorsa, yapmamasının anlamı nedir? Tüm bunlardan 
sonra, o hiç eylem yapmıyor! O her ne yaparsa ve yapmazsa, 
doğrudur ve haklıdır; yaptığından başka bir şey yapınası ona 
haksızlıktır. O eylemde bulunduğu zaman, eylemde bulunabilir. 
Eğer günahlı birisi ne olduğunu anlarsa, daha iyi olmak isteye­
cektir. Eğer istemezse de suçlu değildir; çünkü Tanrı islerse onu 
olduğundan daha iyi yapacaktır. 

Şimdi yağınur yağmadığını varsayalım; yağmur yağmas ı iç in 
uygun zaman değildir; çünkü bilge Tanrı 'nın is teğ i bu doğrultu­
da, yani yağmayı istememesidir. O ne yapmak is terse yapabilir 
mi? Eğer o bir şey yapmak istemiyorsa, yapamaz mı? Abelar­
dus'un bu sorularını eleştircnler, onun öğreti sinin Tann'nın gü­
cünü hor gördüğünü ileri sürmekteler. Bizim gibi zavallı yara­
tıklar bile ne yaptığımızdan farklı eylemde bulanabilmektedir. 
Abelardus'a göre, güç eylemde bulunmaktır, aksi halde övün­
mek gcrcksizdir. 

Öne sürülen çıkarım şu şekilde yapılmaktadır: Eğer Tanrı ko­
rursa, günahkar, günah işlemez; o halde, Tanrı korudu ve gü­
nahkar günah işlemedi. Abclardus bu tür bir mantık çtkarımına 
karşı çıkar. Kısaca bu çıkarım, Modus Ponens ad ı verilen, p ise 
q ve p'den q pkur demektedir. Bir karşı örnek vererek bu ç ıka­

rıını yanlışlamaya çalışır: Eğer bir ses i ş it ilirse, birisi bu sesi işi­
tir; ses işitilebil ir bir sestir fakat onu işitecek kimse yoktur. 

Abelardus'un en yüce iyi hakkındaki Lüm argümanları diya­
lektiğin mükemmel parçalarıdır; fakat yine de bunların Tanrı 
kavramı için inandırıcı açıklamalar olduğu söylenemez; çağdaş­
larını bu argümanlarla etkileyemez ve dcğiştiremez. Yine de 
teolojisi olağanüsllidür. 
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MANTlK 

(Logica Ingedientibus 'un Birinci Bölüm)4 

Tümel!erin ne ayrı ayrı alırıaıı şeyler ne ele birçok varlığa yüklenmiş 
olarak topluca düşünülen şeyler olmayarağına iliş kin nedenlerin neler ol ­
duğunu gösterdikten sonra, geriye tck bir çözüm kalıyor: tümelliğin bu tii­
rünü yalnızca sözcüklere yüklemek. Gramerciler adları "cins adları·· ve 
"özel adlar" diye ikiye ayınrlar; diyalektikçiler ise yalın terimleri tümel ve 
tekil olarak ayırırlar. Tümel sözcüğü l<uıımı gereği . yüklendiği tözlcrin or­
tak yapısı uyarınca. bir varlıklar çokluğuna yüklenebileıı sözcüktLir, örne­
ğin insanların özel adianna bağlanabilen insan adı gibi. Tekil sözcük ise 
tam tersine sadece bir tek varlığa yüklenehilir; örneğin, tek bir insanın adı 
olan Sokrates gibi. Birçok anlamı içeren bir sözcük alırsan, onun anlamına 
göre, artık tek hir sözelikle değil, birçok sözcükle iş görmen gerekir; çünkü 
Priscianus \ın tanımı na göre. birçok ad tek bir sözcükte bir araya gelebilir. 
Dolayısıyla, tümelin birçok gerçekliğe yüklenen şey olduğu söylendiğiıı ­

cle, bu dile getiriş birçok ifadeye karşıt olarak tek bir terimin kullanılışını 
i~·ernıez sadece, tüm çok anlamlı terimierin dışındaki anlanıııı birliğini de 
ı~·erır, 

Tümelin tanımındaki "ki o şey'' değişinin gösterdiği şeyi belirttikten 
sonra_ ''yüklenmiş olmak" ve "birçok varlık'' değişlerini dikkatli bir bi­
çimde inceleyelim. 

"yüklenmiş ol mak" , şimdiki zamanda yer alan eylemin açıklayıcı gü­
cünden ötürü, bir terimin bir özneye bağlanma hakkının olduğunu gösterir; 
fiilin çeşiti i öznelere bağlayabildiği ''insan" sözcüğünlin durumunda olclu­
ğLı gibi. I3 irçok öncye yükleııdiklerinde. koşu_yor ve yürüyor gibi filer 
tıpkı aktif gibi bağlayıcı güce 5ölıiptir. Bu nedenle Aristoteles Öııcrmc 
Üzere adlı yapıtında şöyle der: -dır sözcüğünü içerıneyip, koşmak ya da 
yürümek gibi fiilieri içeren önermelercle, bu fiilierin ele durumları gereği -
dır' ınki gibi yardımcı olma görevi vardı r, "daha ilerde de şöyle der: "B ir 
insamn yürüdüğü söylemekle o yürüyendir demek aynı şeydir_" 

"Birçok" deyiş göz önünde bulundumlan terimierin çeşitli varlıklan 

adlandırclığını gösteri r. Bu olmasaydı Sokrates 'in birçoklarına yüklenmiş 
olduğunu söy lemek gerckccckti: ' 'Bu adam Sokrates'tir, bu hayvan, bu be­
yaz, bu müzisycnd ir." Adlar. onları tasarlayan akıl için çok farklı olmasa­
lar da, onlar , tözsel olarak özdeş bir gerçek liğe pek yüklenmezler. 

4 Alıntı yap ılan eser: Çotuksökeıı , Belli! ve Babiir. SalTeL Orta Çağ'da 
Felse(e, İst anbul : Kabalcı Yayınları , 1993. Ss. 224-229. 
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Gramercilerin tümüyle kuruluşa ilişkin olarak beli rled ikleri bağın. 

diya!ektikçilerin clüşlindüğü yükleyici bağdan farkh olduğuna elikkat ed ı l ­

sin. Kuruluşa ilişkin bağ, olarak -dır, insan ve taşı birbi rine bağiayabil i r 

ve daha genel olarak tüm yalın adlar için insan ve hayvan için de bu du­
rum istenecektir. Kuruluşa ilişkin bağ, ister ge rçekl iğe bağlan sın ister bağ­
lanmasm, cümlenin tam olduğu her keresinde doğrudur. Ama burada bizi 
ilgilendiren yükleyici bağ nesnelerin kendisine başvurur ve hakiki bir ya­
pıyı göstermek ister. "İnsan bir taşıı·" deyince, gramer aç ısından yetkin 
bir biçimde doğru bir cümle kurulmuş olur; an latını (Sö7.celeıne­

enonciation) açısından taş, insanın yüklemid ir; bu anlamda tümüyle bi ­
çimsel oluş söz konusudur; böyle bir durumda, bu yüklcnı hiçbir şeye uy­
gun gelmese de. varolmayan nesneler böyle bir yük lem alabi lirler. Tümeli 
ıanımlarkcn biz yalnızca yüklem olma gücünü göz önünde bulunduruyo­
ruz. 

Tümelin hiçbir zaman tümüyle bir cins ad ı o lmadığı, ayrıca tümüyle 
özel bir ad da görünüyor, ama onlar karşı lıkl ı olarak karşılık.lı sın ırlardan 
çıkarlar. Çünkü cins adı ve özel ad sadece yalın durumda değ i llerd ir; yük­
lem olmayı sağlayan ve dolayısıyla "yüklenebili r" olarak tümelin tanım ı­

nın dışında olan diğer durumlarda da bulunabi lirler. Bu dolay lı durumlar. 
Aristoteles'e göre sadece düşünme için önem taşıyan yani, cl iyalektikç iyi 
ilgilendiren anlatım için daha az öneml i dir; çünkü o, us lamlamal arı o luştu­

rur, bir anlamda Aristoteles"in adların söylenmiş o lma l arı değ il, bütünleri 
değer taşır. imdi, tüm cins adları ve tiim özel adlar zorunlu ola rak tümel 
olmadıkları gibi, tersi de doğru değild i r. Çünkü flime l yalnızca adl arı 

içermcz, fiilieri de belirsiz terimleri ele içerir; bu konuda Prisc ianus onların 

cins adının tanımına girmedigini söyler. 

Aıtık tümel sözcükleri ve tekil sözcükleri ayı rm ış o lduk; şimd i sıra 
tiimel sözcüklerin, asıl karakterini özen li bi r biçimde i ııcdenıekt i r. Eğer 

bu tümellere ilişkin sorunlar varsa. bu, özellikle an laml arının kuşkulu gö­
rünmesinden dolayı: bir yandan onların hiçbir tözsel gerçek! i ği yokmuş 
gibi göriinüyor, öte yandan ise hiçbir gerçek şeyin as ıl tasarım ı na h içbir 
şekilele yardım etmiyormuş gibi görlinüyorlar. Tümel adların gerçek hiçbir 
şeyi göstermediği ortada, çünkü varolan her şey kend i baş ına ayrı bir b i­
çimde vardır ve gösterildiği gibi, belli bir gerçek nesnede bir araya ge l­
mezler. tümel terimierin kullanılışında bu durum doğrul:ıııını ş tı r, Dolayı­

sıyla, tliınellerin birbirinelen ayrılan şeyler olarak nesnelere hiçbir şekilde 
verilmediği kesindir; böyle olmasaydı. onlar artık ortak ol nı azlardı : ama 
tekilierin de burada ya da şurada bir aradu olduk larında hiçbir şey bel irle­
yemedikleri ele kesindir; çünkü onlar iç in hiçbi r bir aradalık yeri yoktur. 
tümelierin hiçbir gerçek anlam sunnıaclık ları . onların öze ll i kl e hiçbir ger­
çek şeyin asıl tasarımına yanımadıklar ı görünmektedir. Bu nedenle 
Boethius Bölmeler'inde "insan" sözcüğünün anl ıkta kuşku uyandırdığıııa 
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işaret eder: Bu sözcük ağza alındığından itibaren "işiten kişinin anlığı bir o 
yana, bir bu yana sürüklenmektedir ve hatalara maruz kalmaktadır". Ger­
çekten Boethius onu kesin olarak tanımlamaz: 

"Her insan yürür ya da herhangi bir insan yürür ve eğer bu son du­
rumda bu insan olan belirginleştirilmezse, işiten kişinin anlığının hiçbir 
ussal tasarım olamaz." Çünkü insan sözcüğü insani bireylere vermiştir; 
tüm akıllı ve ölümlü hayvanlar onlar olduğu için, bu anlam ortaklığı olup 
biteni anlamak isteyen dinleyici için bir rahatsızlıktır; anlaşıldığı gibi, 
Sokrates'i yani tek bir sözcüğü işitince söz konusu olan artık tek bir kişi­
dir. İnsan adı gibi ortak ad anlıkta hiçbir şey uyanciırmaz ve Sokrates'in 
zihinsel bir tasarımını ne bir başkasınınkini ne de tüm insanların bir toplu­
ğunu; bu adın kesinlikle insan olarak Sokrates'e verildiği söylenemez. 
Gerçekten de Sokrates'in bu evde yalnız olarak oturmuş olduğunu ve onun 
dışında hiç kimse için bunun denmeyeceğini varsayalım: "Bu evde bir in­
san oturmaktaciır"; ''insan'' sözcüğünün Sokrates'in tözsel gerçekliğini 

hiçbir şekilde karşılamadığı sonucu çıkar bulunan; Sokrates olarak insan 
olduğu sonucu ise çıkmaz; yoksa önermenin dile getirdiği şeyler, anlığın 
oturmuş olma durumu ve Sokı·ates arasıncia zorunlu bir bağ kurduğu sonu­
cuna varmak gerekecekti ve dolayısıyla da. orada oturanın Sokrates oldu­
ğu sonucunu çıkarmak için, "insan bu evde oturmaktaciır" ifadesini yeterli 
bulmak gerekecekti. Sokrates için doğru olan başka bir kişi için de söz ko­
nusu olabilir; ama insan sözcüğü insanların tüm topluluğuna verilemeye­
cektir; çünkü önerime tek bir insan söz konusu olduğuncia doğrudur. Ne 
"insan"ın ne hiçbir başka tümel sözcüğünün hiçbir anlam taşımadığı gö­
rülmektedir, çünkü bunlar hiçbir gerçek nesneye ilişkin tasarım oluştur­

maktadır. Anlığın tasariayabildiği hiçbir gerçek nesnenin orada olmadığı 
bir tasarım nasıl olacaktır? Bu nedenle Yorum'uncia şöyle der: "Anlık ger­
çekliğin şöyle ya cia böyle olduğunu kavrasın ya da kavramasın, o her za­
man tözsel bir gerçekliği varsayar. bu olmadan hiçbir tasarım söz konusu 
değildir." Öyle görünüyor ki tlimellerin hiçbir anlamı yoktur. 
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Can er ÇİÇEKDA Gl 

Kötülük Problemi 

Kötülük problemi özellikle Orta Çağ'ı meşgul etmi ş olana­
ma aslında her dönemde böyle bir metafizik konuyla ilgili olan 
herkesi cezbeden bir soruna dikkat çckmektedir. Tanrı ' nın var­
lığına ilişkin birçok argüman söz konusudur ancak bun l arı kö­
künden sarsan bir itiraz onları tümüyle tahrip etmekte ve ikna 
edici bir biçimde cevaplanamamaktadır. Tanrı' nın varlığını ka­
bul eden teistik (tek tanrılı olanları için) an lay ışları n en genel ve 
ortak Tanrı kabulleri arasında O'nun nitel iklerinden biri olarak 
"mutlak iyilik" olması görülür. Ancak mutlak olarak iy i olan bir 
Tanrı bunca kötülüğe neden izin vermektedir? Bu karş ı ç ı kış a­
teizmin en güçlü ahlaki çürütmcleri arasmda yer alır ve felsefe 
literatüründe "kötülük problemi'' olarak adlandırı lır. Bu proble­
nıe cevap bulmak, ÇÖ7.ümlemek uğruna tcistlcr veya tealoglar 
gibi inanan kişilcrce yapılmış olan açıkl ama, savunma. düşünce 
ve argümanlara ise "teodise" denmektedir (Yaran. 1997: 9-15 ; 
Kiriş, 2008: 88). 

Kötülük 

' 'Ama tüm bu zararlar. yaratim esnasında iyi ve bilge bir 
Tanrı, dünyanın kuruluşuna girecek koşul ve yasalarda uygun 
değişikliklerle baştan önlenebilirdi. Oysa ne görüyoruz? Yeryü­
zü toprağı, hem de gereksiz yere, baştan sona kötülükle tohum­
lanmış sanki. Depremler, volkanik patl amalar, vi rüsler can lı l ara 

yaşamı zindan ediyor. Her canlı bir mczarlıktır, diyordu Victor 
Hugo. Yaşayan her varlığın değişmez kaderi ç iz i lm iş: ya bir 
mezarlık olmak ya da bir mezar 1 Altımızda kemikler okyanusu. 
üstümüzde sonsuz boşluk. İşte biz bu ikisinin arasında sıkışıp 
kalmışız. ( ... )Bir gazetede okuımı şlum. Yoksul ülkelerin baş ına 
musaHat olan generalin eziyetinden kaçmak isteyen binlerce 
mazlum, meşakkat1e dolu yolculuğun bitiminde, tekneleri tam 
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kıyıya yaklaştığı sırada alabora olup batıyor. Pek çoğu, kadın, 
erkek, çocuk binlercesi . Tanrı'nın kurtarışını son ana dek bekle­
yerek, kollarını ona uzatarak boğulup gidiyor. Karaya ulaşabilen 
birkaç kazazedc, şükrederek Tanrı'nın büyük mucizesini haykı­
rıyorlar. Gerçekten de o kazananların Tanrısı imiş! Yaşayan bir 
Tanrı değil, yaşayanların Tanrısı o! " (Iş ıklar, 1994: 77,78) 

Bu pasajdan da anlaşılacağı üzere yeryüzünde ister doğal ne­
denlerle isterse insanların birbir leriyle olan ilişkilerinin sonu­
cunda gerçekleşmiş olan kötülükler Tanrı'nın varlığı ve nitelik­
leri konusunda her zaman bir şüpheye yol açmıştır. Bu konuya 
ilk değinen filozofun Epiküros (M.Ö. 341-270) olduğu bilin­
mektedir. 

"Tanrı ya kötülükleri ortadan kaldırmak ister de, kaldıramaz; 
veya kaldırabilir, ama kaldırmak istemez; ya da ne kaldırmak is­
ter ne de kaldırabilir. yahut da hem kaldırmayı ister hem de kal­
dırabilir. Eğer ortadan kaldırmak istiyor da kaldıramıyorsa, O 
güçsüzdür ki bu durum Tanrı'nın karakteriyle uyuşmaz: eğer or­
tadan kaldırabiliyor fakat kaldırmak istemiyorsa, O kıskançtır ki 
bu da aynı şekilde Tanrı ile uyuşmaz; eğer O ne ortadan kaldır­
ınayı istiyor ne de kaldırabiliyorsa, ki yalnızca bu Tanrı'ya uy­
gundur, o zaman kötülüklerin kaynağı nedir? Ya da O kötülük­
leri niçin ortadan kaldırmamaktadır')" (Yaran, 1997: 12) 

Epiküros' un argümanı benzer bir biçimde çok sonraları 

David H u mc ( 171 1 -1776) tarafından da kullanılmıştır. 

"Epikuros'un eski soruları hala cevaplanmamıştır. O kötülü­
ğü önlemeyi istiyor da önl eyemiyor mu? O zaman O güçsüzdür? 
Yapabiliyor ama istemiyor mu? O zaman O kötü niyetlidir. Hem 
yapabiliyor hem de istiyor mu? O zaman kötülük nereden geli­
yorT' (Hume, ed. Nonnan Kemp Smith, s. 198, http//w\vw.ques­
tia.corn/read/57 176272) 

Kötülüğü üç grupta s ınıfland ırma anlay ış ı yaygındır. ve buna 
göre; 

1- Metafiziksel kötülük: Özellikle Leibniz' in formüle ettiğ i 
bu anlayışa göre kötülük, yaratı klardak i asli kusurluluktur. Kö­
tülüğü f izik, moral ve metafizik kötülük olmak üzere üçe ay ıran 
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Leibniz, diğer iki kötülüğün kökenini metafizik kötülükte göre­
rek aralarında bir derece farkı olduğunu, aslında sadece metafi­
zik kötülüğün varolduğunu belirtmiştir. Yarat ılm ı ş şeylerde do­
ğal olarak bulunan bu eksiklik, Tanrı ' nın olabilecek tüm dünya­
lar içinde en mükemmelini yaratmasına ama y ine de eksik o lma­
sına yol açmıştır ve bu zorunlu bir durumdur (Gökberk, 1980: 
32 1). Tanrı ile yarattıkları arasında aşıl amaz bir uçurum vardır. 
Mutlak iyilik, yaratıcılık, adalet, değişmezlik , tckl ik gibi yüksek 
niteliklere sahip bir yaratıcının yarattıkları ne kadar mükemmel 
olursa olsun bir eks iklik taşıyacaktır. Diğer türlü bu, Tanrı'nın 
kendisine özdeş bir şey yaratması olacaktır ki çelişki lidir. O 
halde maddi dünyada varolmak başlı başına bir düşüşü, eksikli ği 
getireceği için aralarında olan bu mesafe ve eksiklik kötül üğün 

kaynağı olacaktır. Yaratılmış evrenin sonlu ve sınırlı ol mas ı ol­
gusu bu eksikliği göstermektedir. Ama bu görüşe katılmayıp, 

yaratılan her şeyde elbette bir sınırlı] ık olacağı ama bunun kötü­
lüğün kaynağı olarak sayılmaması gerektiği şeklinde eleştiril er 

de mevcuttur (Yaran, 1997: 27) . 

2- Fiziksel kötülük: Gerçekleşen doğa olayl arı, fe laketler, 
salgınlar ve ölümler, doğuştan gelen veya sonradan olan has talık 
veya sakatlıklar yani insan eylemlerinden bağımsız olarak ger­
çekleşen olaylar fiziksel kötülük olarak adlandırılmaktadır. 

3- Ahlaki kötülük: İnsan eylemleri sonucunda gerçekleşen 
negatif sonuçlara denmektedir. Savaşlar, katliamlar, tecavüzler, 
terör hareketleri, yalan, rüşvet, dolandırıcıl ık, sapkınlıkl ar gibi 
insanın özgür iradesiyle, bile isteye gerçekleştirdiği eylemlerdir. 
Bu eylemlerin faili olan kişi ister psikolojik nedenlerle, isterse 
zihinsel bir akıl yürütme sonucu gerçekleştirs in bunun sonucu 
karşısındakine zarar verecek, acı, keder ve üzüntü yaratacaktır , 
bunun için kötüdür. Ahlaki veya moral kö tülük görüldüğü gibi 
temelinde özgür bir faili varsayar, zorunlu olarak kabul eder. 
Çünkü eğer özgürlüğü ortadan kald ırırsak sorumluluk da kalka­
cağı için herhangi bir suçlu da kalmayacak, kötülük ya askıda 
kalacak ya da kötülük olmaktan çıkacaktır. Felsefi literatürde 
genellikle ahlaki kötülük ele alınıp incelenmiş, diğerleri daha az 
önemsenmiştir. Çünkü örneğin doğal olayları kötü saymak insa­
nın algısına bağlı görülüp, sonuçları kiş ilere zarar ver iyorsa o 
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zaman kötü olarak algılanmışlır. Oysa doğa olayı neyse odur ve 
ne bir seçim hakkı ne de niyeti söz konusudur, sadece olmakta­
dır. İnsan eylemleri tercih ve niyetler içerdiği için asıl kötülük 
burada görülmüştür. 

Teodise 

Kötülük probleminin yarattığı bu sıkmtıyı çözme denemele­
rine tcodise dendiği belirtilmişti. Bu anlamda ilk denemeyi Pla­
ton'da görmek mümkündür. Tanrı ona göre kötü olamaz, o an­
cak iyilik ve adalete sahip olabilir. Kötülük insanın özgür irade­
sine bağlı olarak gerçekleşen bir durumdur ve bundan da insan 
sorumludur. 

"Kötülük ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karşılık bir şey 
bulunmalıdır. Fakat aynı zamanda kötülüğün Tanrılar arasında 
bir yer bulmasına da olanak yoktur; kötülük ölümlü tabiatlar ve 
şu topraklar üstünde hükmünü yapar (Platon, Diyaloglar, Theai­
tctos, 1986: ı 76b-c). 

Daha sonralan bir çok filozof teodise girişiminde bulunmuş­
tur. Ortaçağ denince Augustinus, Yeniçağ denince Leibniz he­
men akla gelen isimlcrdir. Bu çözüm denemelerini üç grupta 
toplamamız mümkündür. 

1- Azizierin ve iyiliğin varoluşu: İyiliğin olabilmesi için 
onun karşıtı olan kötülüğe ihtiyaç vardır. Eğer sadece iyiden o­
luşan bir dünya olsaydı onun iyi olduğu açığa çıkmazdı ve anla­
şılmazdı. Oysa kötülük gerçekleştiğinde onu ortadan kaldıracak 
bir iyi de olabilmektedir. Örneğin azizler gerçekleştirdikleri mu­
cizelerle bumın aniaşılmasını sağlamışlardır. 

2- Sanatsal analoji: Sanat eserlerinde, örneğin bir resimde 
çizi len manzara hem açık hem de koyu renklere sahip olmalıdır 
ki manzara tüm güzell iği ve ihtişamıyla ortaya çıkabil s in. [şte 
dünya da tıpkı bir sanat eserine bcnzemekte ve güzelhğini de 
karşıtlıklardan biri olan iy i ve kötünün bir arada varlığı ol uştur­

makta, bütünlük kazandırmaktadır. 

3-Özgür irade: Eğer dünyada hiç kötülük olmasa tüm insan­
lar hep iyi davransaydı bu monolitik yapı içinde bir özgürlükten 
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de, sorumluluktan da bahsedilemezdi, Oysa Tanrı insanları öz~ 
gür bir irade ile donatmış olduğu için iyi ve kötüyü de yaratarak 
onlara seçme özgürlüğü tanımıştır. Eğer özgür iradeyi kabul e­
diyorsak kötülüğün gerekliliğini de kabul etmeliyiz (Cevizci, 
2005: 1030). 

Devlet'te eğitim üzerine geçen tartışmada Sokrates, tanrıl ar 
hakkında konuşanların geleneksel mitolojinin hatalarından ka­
çınmaları gerekliliğini bir ilke olarak koyar. Bu rasyonel teo lo~ 

jinin ilk çıkışının ana tezi şöyledir: 'Tanrı her şey in deği l sadece 
iyinin nedenidir". Tanrı'nın hayatımızda olan her şeyin değil de 
iyiliğin sorumlusu olduğu kısmen de olsa ortak olarak doğru ka­
bul edilen bir inançtır. iyiliği n, kötülükten daha küçük bir parça­
sını paylaştığımız ve Tanrı sadece iyinin nedeni olduğu için kö­
tülüğün nedenini başka bir yerde aramal ıyız (Platon, Devlet, 
1975: 2.379c). Bunun aksine milolojide iyi ve kötünün kaynağ ı 
olarak tanrılar görülmüştür. Homeros, İl yada' da, " İki tane küp 
durur Zeus'un eşiğinde, biri kötü biri iyi bağışl ada dolu" diye­
rek buna vurgu yapmaktadır (Homeros , 1984: 24.527 ). Pla­
ton · da ise Tanrı kötülüğe ait tüm sorumluluklardan muaf tutul­
maktadır. Tümüyle iyi olan Tanrı ancak iyiliğin ve iyi olanların 

nedeni olabilir. Ancak bu yaklaşım sonucunda da Tanrı kötülük­
lerin nedeni olamadığı için sınırlanmış ve gücü azalmış bir du­
ruma düşmekte, artık başka bir çok şeyden de sonunlu olama~ 

ınaktadır. O zaman kötülüğün sebebi ne olacaktır? Kötü şey leri n 

kendisi kötülüğün sebebi olabilir mi') Platon'un buna yanıt ı 

düalistik bir şekilde olmuştur. Ona göre iy inin nedeni Tanrıyken 
kötünün nedeni başka şeylerdir. Kötülüğe madde veya evrensel 
zorunluluk ya da kötü bir ruhun neden o l duğu şeklinde Platon 
sonrası Gnostiklerin veya Manişeizmin cevapları olmuştur. Pla­
ton elbette ki bir teoloji problemi olarak konuyu ele almam ıştır. 

O halde kim ya da ne bu kötülükten sorumludur? Tannlar mı, 

evrensel zorunluluk mu, madde mi , yoksa kötü bir ilke mi? Pla­
ton'un cevabı "Er miti"ndcki bir diyalogda ver ilm i ş tir. Ruhlar 
yeni hayatiarına başlamak için çeşitli örnek veya numune hayat­
lardan bir hayat seçmek zorundadırlar ve tam da bu an en riskli 
andır. Bildiğimiz üzere yaşamlarımız. k işilik lerimiz yetenek, ka­
rakter, sınıf, güç ve zayıflık, sağlık ve hastalık gibi özell ikleri~ 
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mızm bir karışımından oluşur. Ruhların bu seçimiyle beraber 
çeşitli faktörlerin karışımından oluşan bir kişilikle en yüksek in­
san mutluluğuna ulaşılması amaçlanacaktır. Esasında hayatları­
mız iyi ve kötünün bir karış1mı gibi görünmektedir ve bazı in­
sanlar bu konuda daha şanslı olup diğerlerinden daha mutlu ola­
bilmektedirler. Mutsuz olduklarında da ya kaderi ya da Tanrı'yı 
suçlamaktadırlar. Oysa bunun nedeni yine kendi hatalarıdır (Pia­
ton, Devlet, 1975: ı 0.619c). Bu yüzden bu kritik anda rahip 
kendi kaderlerini kendilerinin seçmesi konusunda onları uyarır. 
Bundan sonraki hayatlarının niteliği, değeri, mutlulukları tü­
müyle bu seçime bağlıdır. "Sorumluluk Tanrı' nın değildir, ruh­
lar kendi seçimlerini yaparlar" (Platorı, Devlet, 1975: 617e). 
Tanrı kötülüğün nedeni değildir; o yalnızca kaderin kaçınılmaz 
sonuçlarının Leminatıdır. Örneğin bir adam ahlaki olmayan bir 
konuda yanlış bir karar verdiğinde bunun cezasını acı ve mut­
suzlukla ödeyecektir. Kötülük yalnızca yanlış kararlardan değil 
yanlış eylemlerden de kaynaklanmaktadır. Aynı duruma Tima­
eus' da da rastlanz. Ruhlar bedenlerine gönderilmeden önce 
Tanrı Demiurgos onların ölümlü hayatianna ait kaderlerini açık­
lar. "Bunu bildikleri için sonrasında meydana gelen kötülük ko­
nusunda Tanrı suçsuzdur" (Piaton, Timaeus, ı 961: I 171 ). 

Bu metinde eğer Tanrı'yı tüm bu sorumluluklardan bağışık 
tutuyorsak nereye bakmamız gerektiği gösterilmektedir. "Hata, 
kendi seçimlerini kendileri yaptığı için ruhlardadır.'' Böyle o­
lunca kötülüğün nedeni hakkındaki soru, ruhlar ve onların ha­
yatlarındaki yanlış seçimleriyle ilgili bir soruya dönüşür. Er miti 
bizi seçimlerimizle ilgili ideal şarttarla karşı karşıya bırakmak­
tadtr. Ruhlar henüz bir karaktere, sosyal ve ekonomik statüye ve 
bedene göçnıemişt ir, rahibin bu konuda uyarınasma rağmen ha­
yat seçme kurasında birinci çıkan kişi hemen, açgözlülükle en 
büyük zorbalığ1 seçmiştir. Ama seçtiği bu hayatta kendi çocuk­
larını yemek ve daha bir çok korkunç şey olduğunu görmemiş­
tir. Ve sonrasında dövünmeye, talihe. cinlere, perilere, kadere 
çarmaya başlamıştır. Oysa başına gelenlerin suçu tümüyle kendi 
seçiminden kaynaklanmıştır (Piaton, Devlet, 1975: 10.61 9b-c). 
Kötülük olarak meydana gelen tüm bu sorunlar, önünde sonurı­
da yanlış seçimlere dayanmaktadır. Bu hatatı seçimler de acele-
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cilik, ihtiyatsızca kararlar, ataklık veya cahillikten kaynaklanan 
bilgisizlik yüzünden gerçekleşmektedir. Herhalde hiç kimse öz­
gür iradesiyle mutsuzluğu ve kötü bir yaşamı tercih etmez. Kö­
tülüğün kaynağı ruhların seçimlerinde yatmaktadır ama ruhlar 
da bile bile kötülüğü istemezler; bu bilgisizlik ve aptallık sonu­
cu olmaktadır. O halde kötülükler istemeden, kazara olan olay­
lardır. Bu sonuç ise bu problemi çözmediği gibi sanki yeni bir 
problem yaratmaktadır. 

Orta Çağ' da en bilinen ve ilk sırada yer alan çözüm deneme­
sinin Augustinus'tan geldiğini söylenmişti. Augustinusçu bu çö­
züm denemesini temele alarak farklı bir sentez yapan diğer bir 
Orta Çağ düşünürü de Aquinalı Thomas'tır. Bu iki filozofun ar­
gümanları kötülük problemi açısından ele alınıp incelenmeye 
değer bir özellik göstermektedir. 

Augustinus 

Bu çözülmemiş kötülük probleminin kökenierini kapsamlı 
bir biçimde anlamak için ilk yönelen filozof Augustinus'tur. 
Hiçbir filozof Aziz Augustinus kadar bu problemle uğraşmamış­
tır. Onun için, Platon' dan bile daha fazla olmak üzere, onun için 
gerçek kötülük problemi, ahlaki kötülük veya günahtır. Kötülü­
ğün diğer bütün biçimleri (acı, hastalık, felaketler vb.) günahın 
bir işleviyle açıklanabilir durumdadır. Tüm kötülükler ya gü­
nahtan ya da günahın sonucu veya bedeli olarak meydana gel­
mektedir (Steel, http://www .questia.com/read/500 I 7097227). 
Aziz Augustinus kutsal yaratıcının kötülükten tamamıyla so­
rumlu olduğu düşüncesine şiddetle karşı çıkmaktadır. Ona göre 
kötülüğün temel nedeni yaratılmışların iradesinin mutlak iyiliği 
özgürce reddetmeleridir. Ama bu durumda da, neden yaratıcısı­
nın bütün doğal yetenekleriyle bahşetmiş olduğu bu akıllı irade­
nin daha yüksek ve ebedi mükemmellikteki iyilik yerine daha 
azına ve geçici olanına razı olduğu sorusu karşımızda yükselir. 
Aziz Augustinus'un terimleriyle söylersek, "iradenin sapkınlığı­
nın nedeni nedir?" 

Bu soruyu yanıtlamaya geçmeden önce mantıksal bir ince­
leme yaparak filozofun bu sorunun da temelinde yatan asıl so­
ruya yaklaşımını ve oluşturduğu tasımiarı (sil!ogisme) netleştir-
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rnek daha yararlı olacaktır. Kötülüğün kökenierine yönelik soru­
lar aslında şu akıl yürütmeye dayanmaktadır: 

1- Her şeyi Tanrı yaratmıştır, 

2- Kötülük de bir "şey"dir, 

3- O halde Tanrı kötülüğü yaratmıştır. 

Ancak eğer Tanrı bile bile kötülüğü yarattıysa, bu açıklama 
Hıristiyanlığı tahrip etmektedir. Aziz Augustinus, problemin çö­
zümünün "Kötülük nedir?" sorusuna bağlı olduğunun farkında­
dır (Koukl, http:/ /www. believersweb.org/view .cfm ?ID= ı 077). 
Yukarıdaki argüman (ikinci öncülünde) kötülüğün "bir şey" ol­
duğu savına dayanmaktadır. Ama kötülük bu anlamda bir şey 
olmaktan çıkarılırsa, yaratılmamış da olur. Böylece soruya farklı 
bir açıdan bakarak, "iyi bir Tanrı'yla ilgili olarak elimizde ikna 
edici kanıtlar var mıdır?" sorusunu sorar. Eğer varsa bu bizi 
Tanrı'nın ve iyiliğin var olduğuna, hatta kötülüğü yaratmaya 
gücü olmadığı sonucuna götürecektir. Onun yaklaşımı iki farklı 
tasıma dayanmaktadır. İlki şudur: 

ı- Tüm iyi şeyleri Tanrı yaratmıştır, 

2- Kötülük iyi değildir, 

3- O halde kötülük Tanrı tarafından yaratılmamıştır. 

İkincisi: 

ı- Tanrı her "şeyi" yaratmıştır, 

2- Tanrı kötülüğü yaratmamıştır, 

3- O halde kötülük bir "şey" değildir. 

Bu argümanların doğruluğu ikinci öncüllerinin doğruluğuna 
bağlıdır. Her iki durumda da ona göre, yaratıcı bir Tanrı sadece 
iyiyi yaratır, kötüyü yaratmaz. İlk durumda Tanrı'nın sadece iyi 
şeyleri yarattığı düşüncesinde kötülüğün Tanrı tarafından değil 
başka bir kaynaktan geldiği sonucuna varılmıştır. İkincisinde i­
se, Tanrı'nın her şeyi yarattığı ve kötülüğün bir tür "şey" olma­
masından onun var olmadığı, bir tür eksiklik, yoksunluk, iyiliğin 
olmayışı sonucunu çıkarsayacaktır. Burada yer alan kritik soru, 
"Kötülük nedir?" soı'usu olmuştur. Buna verdiği cevaplardan bi­
ri, "Kötülük pozitif bir doğa değildir; iyiliğin yokluğuna verilen 
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addır." (Saint Augustine, The City of Gad, 1950: 288), diğeri ise 
"Bozulmuş olan her şey iyiliğin eksikliğindendir." (Aziz Augus­
tinus, ltirajlar, 2007: 1 42-145) şeklinde olmuştur. 

Tekrar iradenin kötüye yönelmişliği sorusuna dönersek, ona 
göre sapkınlıkla ilgili ideal problem meleklerdeki irade sapkın­
lığı sorunudur. Çünkü bu onları bir şeytan haline getirmektedir. 
Tanrı Devleti, 12' de Aziz Augistunus düşmüş melekleri uzun 
uzadıya tartışır. Nasıl olur da böylesine mükemmel ve ruhsal 
varlıklar Tanrı' dan ve onun sonsuz iyiliğinden yüz çevirir ler? 
Böylesine akıllı bir iradenin sapkmlığının sebebi ne olabilir? 
Böyle bir yeterli sebebi aramaya kalkan birisi herhalde bulamaz­
dı. Kötü bir eyleme yöneldiğinde iradenin kendisini kötü yapa­
bilen nedir? Bu nedenle kötü irade kötü bir eylemin yeterli se­
bebidir ama kötü bir irade için yeterli sebep yoktur (Saint Au­
gustine, The City of Gad, ı 950: ı 2.6). Aziz Augustinus, bir ira­
denin nasıl kötü olabildiğini diyalektik (mantıksal) bir tarzda 
sorgulamıştır. İradenin sapkınlığının nedeni ya (1) iradenin ken­
disidir ya da (2) irade dışında bir şeydir. İlk duruma baktığı­
mızda irade başka bir irade tarafından kötülüğe yönelmiştir. Bu 
durum elbette ki sık sık olan bir şeydir (mesela birinin kötü bir 
arkadaş etkisiyle ya da şeytanın ayartmasıyla bozulması vb.), 
ama o zaman da başta sorduğumuz, bu diğer iradeyi de kötü ya­
panın ne olduğu sorusuna geri dönmüş oluruz. Diğer taraftan i­
radenin kendisinde de kötüye yönelik doğal bir eğilim yoktur. 
Kötü bir irade, temelinde iyi olan bir tabiatın bozukluğundan 
oluşabilir. Ancak bu durumda da irade en baştan ontolojik ola­
rak daima bir iyilik durumunda olmalıdır ki sonradan sapkınlığa 
yönelebilsin. Böylece geriye ikinci açıklamamız olan, iradenin 
irade dışı bir nedenden sapkınlığa yönelebileceği ifadesi kalıyor. 
Buna neden olabilen şeyler iradeden daha aşağı olan dünyevi ve 
maddi şeyler, cisimler veya duyulur dünyadır. Belki de Plo­
tinos'un iddia ettiği gibi ruhtaki kötülüğün en son nedeni mad­
dedir. Ruh, duyular yüzünden kirlenmemiş midir') Aziz Augus­
tinus bu varsayımı kesinlikle reddeder. Bu dünyadaki en düşük 
seviyedeki varlıklar da dahil olmak üzere, hangi varlık olursa 
olsun kötülüğün nedeni olamaz. İradedeki bozulmanın, sapkın­
lığın nedeni aşağı varlıklar değildir ama iradenin kendisinin üs-
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tün olanı reddedip aşağı olana yönelmesidir; yani sapkınlığın 
nedeni kendi kendisidir. 

Aziz Augustinus iki adamı örnek vererek her ikisinin de aynı 
fiziksel, zihinsel ve sosyal durumda olduğunu düşünmemizi is­
ter. Her ikisi de aynı güzel kadına çekici, yakışıklı gelmektedir. 
Her ikisi de kadının aşkına gözünü dikmişken, adamlardan bi­
rincisinin iradesi günahkar bir arzuya yönelmiş diğerininki ise 
aynı saflıkta kalmaya devam etmiştir. İlk adamın iradesindeki 
kötülüğü üreten şey nedir? Her ikisi için de aynı olduğu için ka­
dının görünen güzelliği değildir; baştan her ikisinin de şartlarını 
aynı kıldığımız için fiziksel yapılan, zihinsel durumları, sosyal 
ve ekonomik statüleri de olamaz. Bununla beraber bu durumu 
ve içindeki çeşitli faktörleri dikkatle denetlersek, bu ikisinden 
birini kötülüğe yöneiten "hiçbir neden açığa çıkmamıştır" sonu­
CLma varırız. Bir irade sapkınlığa yönelirken diğerinin aynı şe­
kilde kalmasının bir açıklaması yoktur. Aziz Augustinus bunun 
üzerine kötülüğün nedenine ilişkin bir acizlik itirafıyla araştır­
masını sonlandırır. "Bu yüzden hiç kimsenin kötü iradenin ye­
terli nedenini araması gerekmemektedir. Aslında bu 'yeterli ne­
den', bir yetersizlik veya yoksuniuğu açığa çıkardığı için bu ne­
denin adı 'yetersiz neden' olmalıdır. Böylesine yetersizliklerin 
nedenlerini keşfetmeye çabalamak, karanlığı görmek veya ses­
sizliği duymak için çabalamaya benzer.'' (Saint Augustine, The 
City of God, 1950: 12. 7). Bizler karanlığı görmeden gördüğü­
müz ve sessizliği duymadan duyduğumuz için karanlık ve ses­
sizlik birer sapkınlıktır. Bundan dolayı kötülüğün kökenini bil­
meden bilebiliriz. Ve Aziz Augustinus tartışmasını favorisi olan 
bir ilahiden alıntıyla sonlandırır: "Günahları kim aniayabilir 
ki?" (Saint Augustine, The City ofGod, 1950: 12.7). 

Aziz Augustinus, ki Platon' dan daha fazla etkili olmuştur, 
böylece kötülük problemini ahlaki kötülüğe veya günaha indir­
gemiştir. Bütün kötülüklerin evrene girişi yaratılmış iradenin 
sapkınlığı yüzünden olmuştur. Ancak yine de günaha yol açan 
hiçbir neden bulamamaktayız. Aslında nedenseilikle yapılan 

tüm açıklamalar beraberinde evrenin metafizik yapısının içine 
kötü iradeyi sokacak ve bize de kötülüğün nihai açıklaması ola­
rak ilk nedeni getirecektir. Bununla birlikte Tanrı, sadece iyi 
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mizaçiarı yaratır; elbette ki tüm diğer yarattıkları gibi bun lar da 
değişebilir yapıdadırlar. Aynı durum daha sonraları, "Doğanın 

Bölümlemnesi Üzerine" adlı eserinde. John Scotus Eriugena ta­
rafından da benimsenmiştir. Kötülüğün akıl s ır ermez yapıs ını 
tasvir ederek Aziz Augustinus ve Dionys ios'u izl emişti r. "Me­
!cklerdeki veya insanlardaki tüm günahların sebebi onların ken­
dilerinin sapkın iradeleridir; fakat sapkın iradenin kendisinin 
nedeni, iyilik kötülüğün nedeni olamayacağı için, aklın yapısın­
da veya akıllı yaratıklarda bulunamaz. Bu yüzden o, nedensizdir 
ve doğal bir kökeni yoktur. Böylece yine açıklanamaz bir sırl a 
karşı karşıya kalmış oluyoruz. Kendisi nedensiz olmasına rağ­
men günahkar meleklerin ve insanl arın kötü iradesi, her günahın 
ve cezasının yeterli nedeni olarak karşımıza çıkmaktad ı r. " 

(Steel, http://www.questia.com/read/500 1709722). · 

Aziz Augustinus'un görüşünü inceleme Platon'un, Tanrı'nın 
kötülüğün değil iyiliğin ve nedensizliğin nedeni o l abileceğ i il­
kesi soruşturularak başlanmıştı. Şimdi kötülüğün bir nedensizlik 
olduğu gibi radikal bir sonuca ulaşı lmış oldu. Fakat evrendeki 
bazı şeylerin nedensiz olduğunu kabul etmek, bütün felsefi açık­

lamalann temelinde yer alan "hiçb ir şey nedensiz olmaz (nihil 
fit sine causa)" prensibine aykırıdır. Bu nedenle Epiküros ve ta­
kipçileri evrende özgürlüğü konırnak adına "nedens i zliği" ge­
tirmeleri yüzünden ciddi e leştirilere maruz kalmışlardır. Epi­
küros'un düşüncesine göre atomlar eğimli akışl arı ( Latince kli­
namen veya Yunanca parenklisis görüşü) yüzünden varlıkları ve 
olayları meydana getirdiğinden kaderin belirleyiciliğinden sakı­

nabilmişler ve her şeyin nedensiz bir b içimde olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, 5.c il t, 2007: 538). 
Buna karşı olarak Stoah filozoflara göre hiçbir şey nedens iz ol­
mamaktadır. Bu tartışmayı göz ardı etmeksizin bu nedensizlik 
geleneğine baktığımızda görülen tümüyle rastlant ı, şans, tesa­
düf, kaza veya talihler alanıdır. Önceki bir neden, plan veya ta­
san yoksa ne olup bilmektedir? Eğer kötülük bir nedensizlik o­
larak kabul edilirse o zaman bunu ras tlantısal lığın bir düzeni o­
larak da algılamak mümkün olacaktır. Olup biten her şey, kötü 
irade veya iyilik, atomların açısıyla, tesadüfle, klinamen ile a­
çıklanabilir mi? Eğer gerçekten kötülüğün bir nedeni yoksa, 
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hiçbir şey akılcı, anlaşılabilir bir şekilde açıklanamıyorsa, o za­
man günah ve kötülük hevesin, kaprisin, kör bir gücün veya ne­
densiz bir eylemin sonucu olup çıkmaktadır. 

Thomas Aquinas 

Thomas kötülüğün nedenleri hususundaki düşüncelerinde 

Yeni Platonculuk ile Dionysos ve Aziz Augustinus'un problemi 
ortaya koyuş biçiminden fa7.lasıyla etkilenmiştir. Ama buna rağ­
men Aristoteles 'ten yardım alarak bu problemi daha ileriye doğ­
nı geliştirmiştir. Onun için kötülüğe ait bu nedensizlik açıkla­
ması hiçbir şekilde kabul edilebilir değildir. Yeni Platoncu bir 
ön kabul olan, "kötülük ne pozitif bir varlıktır ne de bir töz, ni­
telik veya güçtür; o doğasını anlamamız gereken bir sapkınlık 
veya yokluktur" anlayışını tümüyle kabul eder. Buna ek olarak, 
bir şeyin doğal durumundan sapması veya mükemmellikten 
yoksun kalması durumunda bu olayın bir nedene dayanarak a­
çıklanmak zorunda olduğunu ısrarla belirtir. Kötülük, "hiçbir 
şey" değildir ve bu yüzden bir nedeni olmalıdır. Fakat bu neden 
ne olabilir? Manişeizmin basit cevabına göre kötü sonuçlar kö­
tülük ilkesinden, iyi sonuçlar iyilik ilkesinden kaynaklanmakta­
dır. Thomas bu çözümü kendisinden önce Augustinus'un da 
yapmış olduğu gibi kesinlikle reddeder. Kötü bir şey veya kötü­
lük prensibi, kötü şeylerin kendisi de dahil olmak üzere hiçbir 
şeyin nedeni olamaz. Her etkin eylem en sonunda iyiyi amaçlar, 
ona yönelir. Bu yüzden kötülük, kötü bir nedenden kaynaklan­
maz, çünkü bu durumda o tümüyle bir nedensizliği getirir. Sa­
dece iyi bir şey, bir güç veya ilke bir neden olabilir. Bundan do­
layı eğer evrende kötülük varsa muhakkak bir nedeni olmalıdır. 
Bu neden de ancak iyilik olabilir. Tüm kötülükler bu yüzden 
nedenini iyilikten alır (Stcel , http://www.questia.conı!read/-

500 17097227). Bununla birlikte kötülüğe ait bu s ır devam et­
mektedir. Aziz Augustinus hiç o lmazsa açıklamayı bırakıp , kö­
tülüğün mutlak karanlığına ve sessizliğine teslim olmuştu. Aqui­
nas ' ın araştırması ise kötülüğün nedeninin iyilik olduğu şeklin ­
de bir sonuca ulaşmıştır (Pegis, 1997: 17, Chapter: 10, 1 L, 
http://www.questia.coın/readll O 1 084548). O , bu paradoksal te­
zini sürekli tekrar eder: "bonum est causa mali" (iyilik kötülü­
ğün nedenidir). Dünyadaki bütün suçlar ve kötülükler, ontolojik 
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olarak iyi olan ve iyi sonuçları hedet1eyen iyinin etkisiyle ger­
çekleşmektedir. Ancak geriye şu soru kalmaktadır: Eğer kötülük 
hiçbir şeyin nedeni değilse, nasıl oluyor da iyilik kötülüğe ne­
den olabilmektedir? Elbette ki iyi olduğu için değil iyiliği yet­
mediği, az geldiği için bu olmaktadır. Aristotelesçi bir ayrımla 
denilirse, iyilik asla özsel olarak (per se), kendi kendine, kendisi 
aracılığıyla kötülüğün nedeni olamaz. İyi olarak kendisi, ancak 
başka iyi şeyleri meydana getirir. Eğer bir kötülüğe yol açarsa 
bu kesinlikle özsel veya doğrudan bunu niyet etmesinden değil 
ilineksel (per accidens) veya kazara, istemeden olan bir yan ü­
ründür, yan etkidir. Bu Aristotelesçi ayrımla baktığımızda, bir 
sonucun ilineksel bir nedenle meydana gelmesi iki şekilde açık­
lanabilir: (1) Bir nedene dayanan bakış açısıyla açıklanabilir ve­
ya (2) bir sonuca dayanan bakış açısıyla açıklanabilir (Aristote­
les, 1996: 236-239). İkinci bakış açısına baktığımızda, herhangi 
birisi bir sonucun ilineksel nedeninden söz ettiğinde, bu sonuç 
bir başka sonuca yine ilineksel olarak bağlanır. Örneğin birisi 
yeri kazarken tesadlifen bir hazine bulsa, bu sonuç kazma eyle­
miyle -nedenle- ilineksel olarak, tesadlifen ilişkilidir. Buna göre 
birçok kötü şey iyi nedenlerden ilineksel olarak, tesadlifen mey­
dana gelir. Diğer taraftan "neden"in bakış açısıyla ilineksel ne­
denselliği inceleyebiliriz. Buna göre de sonucun nedeni her za­
man ilineksel bir neden olacaktır. Bu konuyla ilgili Aristote­
les' in, " 'beyaz' (adam) evi inşa etti" şeklindeki örneği verilebi­
lir (Aristoteles, 1996: 5.1013b34-14al5, s.238). Evin özsel ne­
deni elbette ki mimardır. Fakat o mimar aynı zamanda "beyaz 
bir adam" olduğundan, 'beyaz' ın ilineksel bir neden olduğu söy­
lenebilir. Thomas, bu ilineksel neden düşüncesini Aristote­
les'ten alır ancak kötülüğün kökenini açıklamak için onu baş­
langıçta kullandığı amacın çok ötesine taşır. Bir etken kötü bir 
sonuç üretiyorsa bu aslında iyi olan bu etkenin özsel tabiatından 
kesinlikle kaynaklanamaz. Olsa olsa bu ilineksel etkenin kusu­
rundan, yetersizliğinden kaynaklanabilir. Örneğin midemizin 
sindirimi zayıt1adığında sindirilmemiş salgılar ve sıvılar sonuç 
olarak meydana gelir. Şimdi o gücü eksik, yetersiz olduğu için 
bir etken olmadığından etken olarak yetersiz bir etkendir, ama 
yine de bazı güçlere sahip olduğundan bu sonuçlara yol açar. 
Eğer hiçbir gücü olmasaydı hiçbir etkisi, sonucu da olmazdı. Bu 
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yüzden kötü sindirim olgusu bazı ilineksel kusurların sebep ol­
masıyla açıklanabilir. Yani kötü sindirimin muhtemelen ilinek­
sel nedenlere dayanan bir etkenden kaynaklandığı söylenebilir. 

Nedenselliğin özsel (per se) ve ilinekselliği (per accidens) 
üzerine yapılan bu açıklamalardan sonra tekrar konuya dönülür­
se, ahlaki kötülüğün kökeninde ne tür bir ilineksel nedenselliğin 
yattığının sorgulanması gerekmektedir (Pegis, 1997: 23, 24). İ­
yilik ve kötülüğün doğal olayların ve teknolojik ürünlerin sonu­
cu olarak meydana geldiği kabul edilirse, insan eylemlerinin ah­
laklılığı da, ister akılsal planlamalarla yapılsın isterse iradeyle, 
daha ilk sırada kötülüğün etkenlerinin içinde sayılması gerekir. 
Thomas' a göre tüm ahlaki kötü! ük, iradenin izlemesi gereken 
yüksek bir iyiyi bırakıp, tikel bir iyiyi seçmesiyle oluşan kusur­
dan kaynaklanmaktadır. İradenin bu sapkınlığını nasıl açıklaya­
biliriz? İrade kendi doğası gereği iyiyi arzuladığı için ona doğru 
yönlendirilmektedir. İrade kötü bir şeyi arzuladığı zaman bu 
yalnızca "ilineksel"dir ve kusurundan dolayı gerçekleşir. Önce­
den olup da kötülüğü seçmeye yol açan, iradeyi böylesine sakat­
layan nedir? Bu sorular gösteriyor ki, Augustinus'un da tespit 
ettiği üzere, bu araştırmanın sonu gelmeyecektir. Tesadüfi olay­
lar bizim tartışmamızın dışında kalmaktadır. Sonsuz nedenler 
zincirine gitmeksizin geriye kalan tek çözüm ise iradenin kusu­
nınun bile bile, gönüllü gerçekleştiği ve ahlaki bir kusur olma­
dığıdır. İyi ama o zaman iradede bile bile, isteyerek yapılan bir 
kusur nasıl olabilmekte ve hala bu bir günah sayılmamaktadır? 
Thomas'ın cevabı çok incelikli olmuş ve bunu açıklarken de 
büyük dikkat göstermiştir. 

iradenin, eylemlerimizin bağımsız bir yönlendiricisi olmadı­
ğı ilk anlamamız gereken şeydir. Rasyonel arzunun bir ilkesi o­
larak o, tamalgı yeteneğiyle desteklenir. Ancak tüm eylemleri­
mizin efendisi olmasına rağmen bu eylemlerimizin yasa ve ku­
rallarını kendisi koymaz. Aklın pratik yargısı tarafından belir­
lenmekte ve yönlendirilmektedir ve bu da doğru ve iyi olam ar­
zular. O, insan eylemlerini uygun bir şekilde belirleyen doğru 
akıl yürütmenin yargısını takip etmelidir. İrade bu kuralla u­
yuşmayan bir şeyi arzularsa günah bir sonuç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. İrade ve akıl bu yüzden hiyerarşik bir düzende sıra-
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lanırlar, ikincil etken birincil olana bağlıdır. Ne zaman ikincil 
etken, birincil olanın yüzünden kusurlu hale gelirse eylemleri de 
böyle olur. Benzer bir şekilde kusurlu bir durumda olduğunda 
ve tikel bir İyiye yöneldiğinde de bu, akıl yürütmenin doğru 
yargısı olmaksızın gerçekleşen bir olaydır. Böylesine kusurlu 
bir durum kesinlikle isteyerek olmuştur. Akıllı canlılar olarak 
hayvanlarda olduğu gibi içgüdülerimizle davranmamaktayız. Bu 
bizim irade gücümüzün akıl yürütmeye izin vermesinden kay­
naklanmaktadır. Bu yüzden insanlar "üstün bir iyi" gibi görerek 
sağlıkianna değer verirler veya bunun için sigara içmezler. Tut­
kulu ilişkilere girerek yoğun hazlar yaşamaya niyetlenebilir ve 
bu tutkulu eylemlerinin muhtemelen felaket olabilecek sonuçla­
rını özgürce hesaba katmazlar. Sağlığımızı, ailemizi, arkadaşı­
mızı, insanlığı, her şeyi hesaba katabiliriz. Şu anda gerçekleşe­
cek veya daha sonra olacak bir iyiliği tercih edebiliriz. Sonsuz 
mutluluğumuz veya sonsuz cezamız üzerine düşünmek isteme­
yebiliriz veya, tam tersine, bütün dikkatimizi bu konuya verebi­
liriz. İşin doğrusu bizler eylemlerimizin özgür efendileriyiz 
çünkü zihnimizin dikkatini yönlendirebilme irade gücümüzün 
içinde vardır. Bu yüzden tikel bir iyinin cazibesi kapılarak akıl 
yürütmemiz pratik yargılarında bizi sık sık yanlışa yönlendirebi­
lir. Bu eylemler ahlaki olarak kötü olacaktır. İradenin bu kusurlu 
durumu kötü eylemlerin nedeni olmasına rağmen ahlak dışı 

(immoral) değildir. Çünkü özgürce ama aklın düzenleyiciliği 
olmadan gerçekleşmiştir ve buna rağmen bu bir günah değildir. 
Günah sadece, doğru olan kuralı göz önüne almaksızın birisinin 
herhangi bir kişisel faydası için tercihte bulunup kazanç elde et­
tiğinde gerçekleşir. Thomas iradedeki kusurun ahlaki bir nok­
sanlığın ilineksel nedeni olduğunu düşünür. Bu ahlaki noksanlık 
da akıl yürütmenin düzenlemesindeki bir bozukluktan kaynak­
lanır ve doğal olarak da bu sonucu oluşturur (Pegis, http://­
www.questia.com/read/101084548). Bu bozukluk gönüllü bir 
biçimde oluşmasına rağmen bizatihi kendisi ahlaki bir kötülük 
değildir. Yeni Platoncu otoriteler için kötülüğün kökeni çözü­
lememiş bir sır olarak kalmasına rağmen, görüldüğü gibi Tho­
mas bu problemi çözmek için Aristotelesçi özsel ve ilineksel 
nedensellik ayrımını mahirane bir şekilde kullanmıştır. 
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IV. YÜKSEK SKOLASTİK FELSEFE 

XII. yüzyılda İspanya üzerinden Araptarla temasa geçen Ba­
tı, İslam felsefesiyle tanıştı. O zamana kadar kilise, Antik Yunan 
felsefesinin yalnızca kendine uyan kısımlarını almıştı ve diğer 
kısımlarından haberdar değildi. Aristoteles'in yalnızca mantığıy­
la ilgilenmişti. İslam dünyasından yapılan çevirilerle Batı, Yu­
nan felsefesinin hemen hemen bütünüyle karşılaşmış oldu. İbn 
Sina ve İbn Rüşd'den yapılan çevirilerle Aristoteles'in mantığını 
yeniden öğrendikleri gibi, aynı zamanda Aristoteles'in ontoloji 
ve metafiziğini de öğrendiler. Aristoteles bu dönemde tartışıl­
maz bir otorite haline geldi ve skolastik düşünmenin de mantı­
ğını oluşturdu. 

Bu amaçla Hristiyanlığa uygun bir doğa ve evren tablosu 
çizmek ve felsefe oluşturma çabaları başladı. Albertus Magnus, 
tepe noktası Tanrı olan bir evren modeli geliştirdi. Yazım türü 
olarak da erken skolastiğin özdeyişlerinden farklı olarak Sum­
ma'yı kullandılar. Çünkü Summa'nın "gerçeğin" tamamını veren 
bir yazım türü olduğuna inanılmaktaydı. 

Bu dönem Hrıstiyan Orta Çağ'ın doruk noktasıdır. XII. yüz­
yıldan XIII. yüzyıla geçiş, Kudüs'ü alma girişimleriyle devam 
etti. IV. Haçlı seferleriyle sona eren bu girişimlerdeki tek başarı 
Doğu Roma'nın başkentinin yağmalanmasıydı. Ne ikinci Haçlı 
seferindeki Aziz Bemard'ın söylevi ne de Üçüncü Haçlı seferin­
de Aslan Yürekli Richard'm askeri gücü, Kudüs'ün İslam ege­
menliğinde kalmasını önleyemedi. Beşinci Haçlı seferi önceki­
lerden daha kanlı oldu, fakat yine de başanya ulaşmadı. Tüm 
bunların sonucunda Papanın Hrıstiyan dünyasını yeniden kon­
süller toplantısına çağırmasını ve Katalik Hıristiyanların kurum­
sallaşmasını sağladı. Bu dönemde büyük katedraller inşa edildi; 
üniversiteler eğitimin kalitesini artırdılar ve düşünce merkezleri 
olmaya başladılar. Paris, Oxford, Salerno ve Bologna üniversite­
leri, teoloji, hukuk, tıp ve sanat alanlarında tam gün sistemli ve 
yöntemli eğitim vermeye başladılar. Bir üniversiteden öğretmen 
olabilir yeterliliği alan bir kimse, herhangi bir üniversite veya 
okulda öğretmen olabilmekteydi; çünkü eğitim tek bir dille, yani 
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Latince ile yapılmaktaydı. Bu durum öğreticiler arasındaki göçü 
artırdı; böylece de bilgiler daha çabuk yayıldı ve Avrupa'nın ta­
mamı yavaş yavaş bilgilenmeye ve aydınlanmaya başladı. Rö­
nesans'ın temelleri böylece atılmış oldu. 

XIII. yüzyıl Hristiyanlığın iki tarikat türü olan Dominikenliği 
ve Frankiskenliği geliştirdi. Bu dönemin iki büyük felsefecİsİn­
den Aziz Bonaventure Frankisken iken, Aziz Thomas Aquinas 
Dominiken idi. Her ikisi de gerçek anlamda birbirinin çağdaşıy­
dı; birbirlerinden birkaç yıl ara ile doğan iki felsefeci, aynı gün 
Paris Üniversitesi'nden mezun oldular ve aynı yıl (1274) içinde 
de öldüler. Bu benzerliklerine rağmen, ikisinin teoloji ve felsefe 
anlayışı birbirinden farklıydı. 
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AzizBONAVENTURA (1217-1274) 

Yaşamı: 1217 yılında bir İtalyan daktorun oğlu olarak dün­
yaya gelen Bonaventura, küçük yaşta geçirdiği bir çocuk hasta­
lığını Aziz Francis'in tedavi ettiği söylenmektedir. 1243 yılında 
rahip olur ve Paris'te Frankisken okulunun başkanı ve çok sayı­
da teoloji kitabının yazarı olan Hales'li İskender'in öğrencisi o­
lur. 1248 yılında Paris Üniversitesi'nden öğretmenlik sertifikası­
nı aldı. Bonaventura, 1253 yılında Paris Frankiskenlerinin baş­
kanı oldu. Bu görevde yalnızca dört yıl bulundu ve daha sonra 
tüm Frankiskenlerin genel başkanı oldu. Aziz Francis'in 1226 
yılanda ölmesiyle yönetim bir düzensizlik ve ahenksizlik için­
deydi. Bonaventura, iyi bir yönetici ve mütevazı bir kişiliğe sa­
hipti; bu nedenle yönetimi organize ederek birliği sağladı. Aziz 
Francis'in yaşam biyografyasını yazdı ve daha önce yazılanları 
toplatarak yok etti. 1273 yılında kardinal oldu ve Roma ve Yu­
nan kiliselerini birleştirmeye çalışan Lyons konsülünden bir yıl 
sonrada öldü. Yöneticilik zamanının dışında kalan küçük za­
manlarında da çalışmalarına ve felsefeye olan ilgisi devam etti. 

Eserleri: 

1. Commentarii in quattuor libros Sentenitarum Petri Lom-
bardi: Petri Lombardi'nin Sentenitarıım Kitabnwı Açlklamos1, 

2. ltinerorium Mentis in De um: Zihnin Tan n 'yo Yolculuğu, 

3. Breviloquium: Kısa Söyleşiler, 

4. De reductione Artiıım ad Theologiom: Sonatiann Teoloji­
ye Uloşmas1 Üstüne, 

Felsefesi: Bonaventura Augustimısçu bir etki ile felsefe ya­
parken öğretmeni Hales'li İskender'den öğrendiği Platon ve Ye­
ni-Platoncu ögeleri de kullandı. Platon'un idealarının yalnızca 
mutlak akıl olan tanrısal zihinde bulunduğunu kabul etti; fakat 
onlar (ideaların), insan bilgisinin temel nesneleridir. Yine de 
yalnızca Tanrı'yla diğer yaşamda yüzleşen insan ideaları dolay­
sız olarak bilebilir. Şimdiki yaşamımızda biz ancak zorunlu ve 
doğal ışığın aydınlattığı mutlak hakikati biliriz. O halde, güne­
şin kendisine tam olarak bakamadığımız halde, onun ışığıyla 
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gördüğümüz gibi. bizim zihnimiz de görünmeyen Tanrı tarafın­
dan aydınlatılır. 

Bonaventura göre. duyumlar vasıtasıyla bilgi e lde etmemize 
rağmen, bu bilgiler, gerçek hakikat için zorunlu, kesin ve açıklı­
ğı temin edecek yeterliliğe sahip değillerdir. Yalnızca bizim i­
çimizde olan Tanrı bilgisi ve onun mutlak bilgisi bizim değiş­

meyen hakikati bilmemizi olanaklı kılar. Bonaventura etkin ve 
edilgin anlığı kabul eder; fakat islam felsefecilerinden farklı ola­
rak, onların bireysel ruhun birer güçleri olduklarını öne sürer. 
Bu güçler birlikte insan zihninin, zihinsel bilg ileri düşünmeleri­
ni sağlar, yani dilsel ifade lerin aniaşılmasını olanaklı yapar. Fa­
kat yalnızca ilah! ışık , bu düşüncelerin veya bilgil erin doğru ve­
ya yanlış olduklannı ya da onların zihnimizin dışında bir şeyler­
le uygun olup o lmadıklarını bize söyler. 

lşık, Bonaventura'nın metafiziğinde hem metaforik, hem de 
sade anlamıyla önemli bir ro! oynar. Kutsal Kitap'm ilk bölü­
mündeki (yaratılış kısmında) "Tanrı, 'bir ış ık olsun' demiş ve 
hemen ı şık olmuş" ci.inıl esinde, ışığm madde için ilk form oldu­
ğu antatılmak istendiğini öne süren Bonaventura, ışığın tüm ci­
simler için temel töz olduğunu kabul eder. C isimsel yaratıklar, 
birçok formdan oluşmuştur: Örneğin, insan temel form olan ış ı ­
ğın yanı sıra yaşamı sağlayan yüce bir ruh formuna ve hayvani 
form a sahiptir. Öte yandan, madde başlangıçtan beri salt boş bir 
form değildi ; madde. kalı tsal olarak gelecekte ne olacağını ken­
dinde taştyan bir özü içermektedir. Tann'dan başka her şey , 
madde ve form karışımıdır. Bize anlatılan cisimden yoksun olan 
melekler bile ruhsal maddelerdir. Bonaventura her ne kadar A­
ristotelesçi kavramları kullanarak bir felsefe oluşturmaya çalışsa 
da, Aristote1esçiliği biraz şüpheli gözükmektedir. 

O, bir felsefeciden daha çok bir tealog olarak tanınır; fakat 
sisteminde felsefi ögeleri göz ardı etmemiş ve on ları teolojisini 
açıkl amak için kullanmıştır. Döneminde akılc ılığa bir tepki du­
yulmaktaydı ; Paris Ünivers itesi 1270 y ılından 1277 yılına kadar 
akılcıların öne si.irdükleri teoloji karşıtı argümanlardan 219 ta­
nesini yasakl adı; çünkü bu argümanlar Hristiyanlığın dogmala­
rın ı sarsmaktaydı. 
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Bonaventura Hrıstiyan dogmal arının geçerli olduğunu gös­
termek için felsefe ve teolojiyi uzlaştırmaya çalıştı. Felsefenin 
gerçek olduğunu; fakat otoriteyi sınırladığmı söyleyerek. fe lsefi 
bilgiyi aklın ürettiği deneylerle sınırladı. Btma karşılık ister fel ­
setl, ister akl1, ister dini olsun, tüm bilgil erin Tanrı bilgisinde 
tcmellendiğine inandı. Bu nedenle, Banaverı tura hiçbir zamarı 
felsefi incelemelerinden sonuçlanacak bir sistem geli ştiremedi . 
O, yalnızca felsefeden elde ettiklerini teolojik analizlerinde kul­
landı. Kısaca, felsefeyi teol~jinin emrine vererek, bir araç yaptı. 
Teoloji, felsefey i bilgi kaynağı olarak kullandı. 
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AZİZ THOMAS AQUINAS (1225- 1274) 

Yaşamı: Napali yakınlarında bir şatoda doğan Aquinas, beş 
yaşında ilk eğitimi için Monte Cassina Manastın'na yollandı. 
Burada dokuz yıl eğitim aldıktan sonra Napali Üniversitesi"ne 
devam etti. Aristoteles felsefesini öğrendi ve bu arada Darnini­
ken keşişi oldu. Ailesi ile olan anlaşmazlığı nedeniyle Avrupa'­
nın birçok üniversitesinde hoca olarak görev yaptı. Köln, Paris 
ve İ talya'nın değişik üniversitelerinde görev yaptı. I 274 yılında 
Fossanova'da öldü. 

Eserleri: 

1. De Principiis Naturae: Doğamn İlkeleri Üzerine 

2. De ente et essentia: Varlık ve Öz Üzerine 

3. Quodlibetal Questions: Tartışmalt Problemler 

4.De wıitate intellectus: Akltn Birliği Üzerine 

5. Summa Tlıeologica: Teoloji 

6. Aristoteles üzerine 12 açıklama kitabı, Boethius ve 
Pseudo-Dionysius üzerine açıklama kitapları 

7. Bilinmeyen birisi için Liber de Centsis 

FELSEFESi: İslam felsefesi aracılığıyla Aristoteles'i öğre­
nen Aziz Thomas Aquinas'ın üzerinde İbn Sina ve İbn Rüşd'ün 
büyük etkileri varır. Tüm felsefesinde Aristoteles etkisini göste­
ren Aquinas, Orta Çağ'ın en büyük düşünürü olarak anılmakta­
dır. 

A - ZAMAN VE VARLIK 

Aquinas "Tanrı Üzerine Araştırma"da (S.T. I .Q. 10 ) zamanı 
tartışır. Zamanı önce ve sonra içinde olan hareketin veya art ar­
dalıkların sayılmasıdır ve ölçülmesidir, diye tanımlar. Sonsuzlu­
ğun bilgisi, zamanın bilgisi ile anlaşılır. Zaman hareket içindeki 
önce ve sonranın ölçülmesidir. Aristoteles şöyle der: Zaman ön-
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ce ve sonraya uygun hareketlerin sayısıdır. 5 Bu yüzden Aziz 
Thomas da zamanın hareketle anlaşılması bakımından Aristote­
lesçidir. Eğer bir şey hareketten mahrum edilmişse, o, zamanın 

içinde değildir. Sonsuzluk fikri hareketin dı şında olan benzerli­
ğin anlayışında yatar. Değişmeyen, başlangıçsız, sonsuz ve de­
vinimsiz olan zamanı içermez. Değişmezlik sonsuzluğu ifade 
eder; tıpkı hareketin zamanı ifade ettiği gibi. Sonsuz olan hala 
varolandır. Tanrı kendisinin sonsuzluğudur. Tanrı sonsuzdur ve 
sonsuzluk Tanrı' dır. Aquinas' a göre, sonsuzluk şu iki özellikle 
bilinebilir. 1- Sonsuzluk tükenınez, baş ı ve sonu yoktur. 2- Son­
suzluğun kendisi bir defa tam olarak varolmuştur ve ardıllıktan 
yoksundur. 

Aziz Augustinus gibi, Aziz Thomas da sonsuzluğun b ilgisine 
zaman vasıtasıyla ulaşılabileceğine inanır. Zaman, hareket ha­
lindeki önce ve sonraların ölçülmesi olduğu için ardıllı ktı r. Eğer 

bir şey hareketten yoksun ve her zaman aynı konumda kalıyor­
sa, birey o şeyin öncesini ve sonras ını kavrayamaz. 

Zorunlu şey (ispatın değişmez prens ipleri ), Tanı'ı' dan gelen 
değişmezliği ve kalıcılığı kabul eder. Zorunlu demek , gerçeğin 

veya hakikatİn bir başka şekli demektir. FilozoJ:1ara göre6, haki­
kat zihinde saklıdır.7 Bu yüzden zorunlu ve hakikat sonsuz ve 
ölümsüz ruhtadır. Kutsal idrak sonsuzdur. Tanrı'nın dışında 

hiçbir şey sonsuz değildir. 

Makale 3'te, Aziz Thomas "acaba sonsuz olmak yalnızca 
Tanrı'ya mı aittir?" diye sorar. Evet diye karş ılık verir. Makale 
4'te sonsuzluğun zamandan farklı olduğu sorusu üzerinde tart ı­
şır. Aristoteles ·e göre, zamanın şu anı. bütün zamanda değişme­

den kalır. Fakat buna karşılık; zaman ve sonsuzluk aynı şey de­
ğildir. Sonsuzluk aynı zamanda bütündür. Zaman önce ve son­
raya sahiptir. Aziz Thomas'a göre, sonsuzluk hu anlık hütünlük 
olmasına karşın, zaman böyle değild ir. Sonsuzluk durağan varo-

5 Aristoteles. Fök ll 219 b2 

6 Aziz Thomas Aquinas l"ilozaflar demekle Aristoteles'i ve islam f ilowf­
!arını kasteder. 

7 Aristoteles. A.g.e., IV. 
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luşu ölçerken, zaman hareketi ölçer. Zaman, sadece hareketi 
ölçmez, fakat o doğal hareket halinde olanı da verir ve gerçekte 
hareketin içinde değildir. 

Makale 5'te Aziz Thomas zaman ve oeon arasındaki farkı 
tartışır. Oeon tinsel şeylerin ölçülmesidir. Zaman içinde varolan 
şey gittikçe yaşlanır, aynı zamanda değişkendir. Bu değişmenin 
ölçülmesinde önce ve sonra vardır. S 

Zamanla ölçülen şeyler ile ruhsal varlıklar arasında bir fark 
vardır. Ruhsal varlıkların da bir hareketi vardır. Kendileri de­
ğişmezler, fakat durum ve hallerinde bir değişim olur. Ruhsal 
varlıkların özü (öz varoluşları) değişmezdir. Aynı şeyler melek­
ler için de doğrudur. Meleklerin özleri değişmemesine karşın 
onlarda da sevgiye, zekaya ve seçimlerine dayanan bir değişme 
vardır. Onlar, sonsuzluk ve zamanın arasında kalan bir şeyle ya­
ni oeon ile ölçülürler. 

Aynı konuyu Aziz Augustinus da ele alır. Aziz Augustinus 
için, geçmişten geleceğe yönelen fiziksel ve ruhsal şeyler ol­
mazsa zaman hiçbir zaman olamaz. Zihinde kalıcı olan ruhsal 
şeyler en az fiziksel olanlar kadar önemlidir; çünkü zamandan 
önce varolanların ruhsal kalıcılığı ve ölümsüzlüğü nedeniyle bir 
tür öncelliğe sahiptirler. Zaman, geçici şeyler olmaksızın ola­
naksızdır. Bu açıdan bakıldığında bile, zihinde ya da ruhta olan­
lar, zaman içinde var olurlar. Zihin ruhsal olanı da ardıllık için­
de ve zaman içinde kavrar. Buna karşılık,. ruhsal olanın ardıllığı 
fiziksel olana göre zamanda önseldir. Örneğin, meleklerdeki 
kavramların ardıllığı zamanın varlığını önceden varsaymaktadır. 

Sonuç: Aziz Augustinus'la derinlemesine başlayan zaman 
kavramının irdelenmesi sonucu Antik Çağ'ın döngüsel-devirli 
zaman anlayışının yerine çizgisel-linear zaman anlayışı ön plana 
çıkmıştır. Bu anlayış tüm Orta Çağ'ı etkilemiş ve tek tanrılı din­
lerinde resmi zaman anlayışı olmuştur. Bu etki çerçevesinde, 
Aziz Thomas Aquinas da zamanı başlangıçlı ve sonlu bir süreç 
olarak ele alıp, yalnızca yaratılanlara özgü olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. Böylece, her ikisi de zamanı yaratılışla başlatarak, 

8 A.g.e .. 5. 
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başlangıçlı olduğunu söylemekle zamanın b ir sonu olduğunu da 
dile getirirler. Bu yüzden de zaman bir kere yaşanılacak bir sü­
reçtir veya ardıllıktır. Zaman hep tekrar eden ve benzer olayları 

kapsayan bir süreç olamaz. Böylece zaman, insana ait bir olgu­
dur. Tanrı'da zaman söz konusu değil dir. O, sonsuzluk veya 
benginliktir. Sonuç olarak, zaman, insani-toplumsal yani dünya­
sal süreç olup, yaratılana aittir. Çünkü onu ruh, akıl yürütmenin 
ardıllık zincirinde kavrayabilir. Zaman, ruhtadır ve onun kavra­
yışıdır. Aziz Augustinus'la başlayan ve Aziz Thomas Aquinas'ta 
doruğuna erişen Orta Çağ'ın çizgisel-linear zaman anlayı ş ı Orta 
Çağ'ın felsefesinin din görüşleriyle de tutarlı lık içindedir. 

B· BİLGİ KURAMI 

Aziz Thomas'ın bilgi kuramma Sunıma Theologica'sından 
aldığımız; bir cümle ile giriş yaparsak, onun tüm bilgi kuramının 

bir özetini de yapmış olacağıımza inanıyoruz. İntellectus esr po­
tentiol animae: "İnellectııs ", anlama veya anlık, "animae ", ruh 
veya zihin ve "potential", olanak veya güç olarak çevrilirse 
cümle şöyle olur: "Aqlama, zihnin o l anağıdır"9 . Bu cümleyle 
bilgi kuramında usa veı:ilen önem ortaya çıkmış olmaktadır. Fa­
kat bu usçu bilgi kuramını ortaya koymak iç in biraz daha bu 
cümlenin ayrıntılarına girmek gereklidir. 

Anlama ve anlık nedir? Nasıl bir yapıya sahiptir? Antığın iş­
leyişi veya çalışması nasıl olmaktadır? Eğer anlığın ne olduğu , 

nasıl çalıştığı ve bir şeyi nasıl bildiği ya da kavradığı ortaya ko­
nulursa, Aziz Thomas'ın bilgi kuramı da açıklanmış olacaktır. 

Bu açıklamalar, Aziz Thomas'ın Summa Theologico'sının la ki­
tabının 79 sorusu ve devamı dikkate al ınarak yapıl acakt ır. 

Aziz Thomas'a göre, zibin iki türlü anlığa sahiptir. 1. Edilgin 
anlık (intellectus possivus) ve 2. Etkin anlık (intellectus agens) . 
"Edilgin olmak üç anlamda olabilir: a ) Çok basit ve katı an­
lamıyla, eğer bir şeyin doğal yapıs ı elinden al ınır ise, o şey ed il­
gindir. b) Daha ılımlı bir anlamıyla . uygun olsun veya olmasın 
bir şeyin özelliği ondan alınırsa, o şeye edilgin denilir. c) Çok 

9 Aziz Thomas Aquiııas. Summa Tlıeologica. la Soru 79 makale 1. 
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geniş bir anlamla, her ne edilgin durumdan etkin duruma geçer­
se, onun ilk durumu olan haline edilgin denilir."IO 

Bu üç anlamı daha iyi kavramak için edilgin anlamına gelen 
"pati" fiilini açıklamak gerekir. Aziz Thomas'a göre, birinci an­
lamıyla "pati", doğası veya özü gereği bir şeyde bulunan m on­
dan alınarak, ondan yoksun ve eksik bırakılmas ı demektir. Ör­
neğin, bir suyu ı sıtarak onun doğal soğukluğunu s ıcaklığa dö­
nüştürmek veya .sağlıklı bir insanın hasta olması bu tür bir 
edilgi nliktir. Kısaca, "pati", zorla!1arak asıl durumdan uzaklaş­
mak ve acı çekmektir. İkinci anlamıyla "pati", bir şeyin bir özel­
liğe sahip olması veya olmaması durumundan uzaklaşarak, on­
dan yoksun veya eksik olması demektir. Birinci anlamdaki hasta 
insanın edilgin olma durumunun yanında iki nci anlamıyla sağ­
lam insanda edilgin olmaktadır. Böylece "pati" hala katlanmak, 
acı çekmek; yoksun ve eksik kalmak anlamındadır. Üçüncü an­
lamıyla "pati" fiili , en genel anlamda kullanılmıştır. Bir şeyin bir 
özelliğini kaybetmesi veya bir şeyden yoksun kalmasından öte­
ye, bir durumdan diğer bir duruma geçme olanağına sahip olma 
durumuna da edilginlik denir. Aziz Thomas'a göre, eğer bir şey 
edilginlikten etkinliğe geçme olanağına sahipse, ilk durumuna 
"pati" denilir. 

Aziz Thomas'a göre, bu üçüncü anlamıyla insan anlığı "pari" 
dir, yani edi lgin durumdadır. Bu edilgin durumu anlamak için 
varlık s ıralamasına bakmak veya insan anlığının anlama ka­
pasitesiyle ilahi anlığın, anlama kapasitesini karşılaştırmak ge­
rekmektedir. "İnsan anlığı, evrensel varlığa doğru bir çalışma 
şekli göstererek anlamayı gerçekleştirir. O halde, insan anlığı is­
ter edilgin isterse etkin olsun, kendi durumunu ilahi anlıkla olan 
ilişkisi sonucu gözleyebilir. Ancak ilah} anlığa yönelmiş bir an­
lık etkinlik içindedir. Çünkü Tanrı'nın özü olan ilahi anlık. ilk 
neden olarak tüm varlıklardan önce vardır ve özi.i gereği her za­
man salt etkinliktir. Buna karş ılık, hiçbir yaratılmış anlık, salt 
etkinlik içinde değildir ; çünkü yaratılmış anlıklar, evrensel var­
lıkla olan ilişki leriyle etkin olmakla birlikte, hiçbir zaman ev­
rensel varlığın tümüyle birden ili şki içinde olamazlar. Yaratıl-

1 O !l.g.e., la Soru 79 makale 2. 
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ımş anlıklar, doğası gereği edilgin durumdan etkin dmuma doğ­

ru giden bir anlamaya sahiptirler." ı ı 

Aziz Thomas'a göre, ilahi anlık ve insan anlığı farklıdır. Biri 
yaratılmamış, diğeri ise yaratılmıştır . Biri her zaman saf etkin­
liktir; diğeri ise edilginlikten etki nliğe giden anlama işlemine 

sahiptir. Anlıkların bu durumlarını göz önünde tutarak, iki türlü 
edilgin-etkin anlık ilişkisinden söz etmek olanakl ıd ır. 1. Öyle 
bir etkinlik vardır ki durumu gereği her zaman salt ve arı etkin­
liktir. Bu etkinliğe, etkin anlık denir. Etkin an lık, edilg ini etkin 
yapan ve onun ne olduğunu kavrayan ve anlayandır. Böyle bir 
etkinlik Tanrı'ya aittir. Çünkü o, her zaman arı ve salt etkinliktir. 
2. ikinci tür edilginlik, her zaman etkinli k içinde olmayand ır; 
fakat edilginlikten etkinliğe geçebilendir. Edilg in ve etkinl iğin 
bu anlamları düşünülürse, insan anlığı, anlık sıralamasında son 
sıradadır. Çünkü insan anlığı salt ve an etkin anlı k o lmayıp , on­
dan yoksun olarak edilginlikten etkinliğe giden anlıktır. 

İnsan anlığının durumunu açıkladıktan sonra, böyle b ir aniı­
ğın anlaması nasıl olmaktadır? insan anlığı , ruhun anlamasını 
sağlayan güçtür. Ruh, anlık vasıtasıyla anlar ve bilir. Fakat in­
san ruhunun sahip olduğu antığın özel l iği gereği tüm varo l anları 

birden kavrayamadığı gibi, her şeyin bilgisine de varması müm­
kün değildir. İnsan anlığı zaman içinde, doğruyu bulmak için 
gözlemler, araştırır, akıl yürütür, düşünür, çıkarsama yapar ve 
tartışır. Tüm bunların sonucunda, insan anlığı edilginlikten et­
kinliğe giden bir yol üzerinde anlamasını gerçekleştirir. 

Kavrama, zihinsel hakikatierin basit b ir anlamasıd ır. Düşün­

me veya akıl yürütme, bir bilgi nesnesi nden diğer bir bilgi nes­
nesine doğru giderek zihinsel hakikati bulmak için yapılan akıl ­
sal veya düşünsel bir faaliyettir. Bu nedenle, melekler tüm zi­
hinsel doğruları bilirler. Bunları bilmek için akıl yürütmez veya 
düşünmezler. Bütün doğrular onlarda doğa l arı gereği vardırlar. 

İnsanlar ise, tüm zihinsel doğru ve hakikat leri, melekler gibi bi­
lemezler. Çünkü insan anlığı, akıl yürütme ve düşünmeyle bir 
bilgi nesnesinden diğerine geçerek, doğruya giden bir çıkarsama 

ll A.g.e., 1a Soru 79 makale 2. 
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yapar. insan anlığı, zaman içinde bir yerden kalkarak bir başka 
yere doğru giden bir anlamaya sahiptir. 

Aziz Thomas'a göre, insan anlığı ve aklı aynı şeydir. Çünkü 
akıl yürütme, hakikati bulmak için yapılan zihinsel etkinliktir. 
Akıl, mükemmel olmayandan mükemmele doğru giden bir süreç 
izleyerek ikisini birbirine bağlar. Akıl, anlığı kendinde varmış 
gibi varsayarak zihinsel düşünme faaliyetinde bulunur. Akıl, in­
san anlığı için vardır. O halde, akıl ve anlık iki ayrı şey değil, 
bir ve aynı şeydir. Fakat her ikisi de insan zihninin birer gücü­
dürler. Çünkü insan anlığı, akla ihtiyaç duyarak eksik ve mü­
kemmel olmayandan tama yani mükemmel olana doğru gider. 
Anlık, mükemmeli ve zihinsel hakikatleri anlamak için akla yani 
düşünmeye başvurur. Bu başvurma sırasında anlığın nasıl edil­
gin olduğu açıklanabilir. Çünkü Aziz Thomas'a göre, insan aniı­
ğı ilk önce edilgindir. 

"Birçok filozofun söylediği gibi, insan anlığı ilk önce temiz 
bir levha gibi hiçbir şey yazılmamış durumdadır. İlkin, anlamak 
için edilgin olanağa sahibiz. Sonra üçüncü anlamındaki edilgin­
lik gibi anlığımız, anlamak için edilginlikten etkinliğe geçer. Fa­
kat başlangıçta anlık edilgin bir güçtür." 12 Eğer anlık edilgin bir 
güç ya da edilgin bir durumda ise, nasıl olur da bilme ve anlama 
eylemini gerçekleştirir. Çünkü hiçbir şey bir etki veya zorlama 
olmadan bir edilgin durumdan diğer bir etkin duruma geçemez. 
Eğer birisi insanın anlığının "tabula rasa" ve edilgin olduğunu 
söylerse, anlığm anlamasını ve bilmesini nasıl açıklayabilir? 

Aziz Thomas'a göre, insan anlığı ilkin hiçbir şeyin bilgisine 
sahip değildir. O, boş bir levha gibidir. Anlık, bir şey bilmez; o, 
bir şey anlamaz; o, edilgin bir güçtür. Diğer bir yandan, deney 
bize gösteriyor ki, biz birçok şeyi biliyor ve anlıyoruz. Anlık, 
etkinlik içindedir. Anlık, zihinsel etkinlikte bulunmaktadır. Eğer 
anlık "tabula rasa" ise, bu bir çelişki ortaya çıkartmaktadır. An­
lık edilgin midir? Yoksa etkin midir? Nasıl olur da anlık sıfır bir 
noktadan başlayarak anlar ve kavrar? 

12 A.g.e .. la Soru 79 makale 2. 
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Anlığın edilginl ikten etkinliğe geçişini Aziz Thomas iki ak­
siyom kabul ederek açıklamaya çal ış ır. 1. Herhangi bir duyu 
nesnesi, zihinsel nesneye etki edemez. Öncelikle duyu nesne­
sinden ne anladığını açıklamak gerekir. "Duyu nesneleri ruhun 
veya zihnin dışında olan şey l erdir ve etkin anlamaya ihtiyaçları 

yoktur. " 13 Bu~ dan do l ayı duyu nesneleri edilgindir. Eğer bir şey 
edilgin ise, etkin olan üzerinde etkide bulunamaz; çünkü Aristo­
teles'in de söylediği gibi, eğer etkin bir güç yoksa hiçbir şey du­
rup dururken edilginlikten etkinliğe kendiliğinden geçemez. 2. 
Birinciye paralel olarak, herhangi bir fiziksel nesne veya obje de 
ruhsal olan üzerinde etki edemez. Sonuç olarak, Aziz Thomas'a 

· göre, duyusal ve fiz iksel nesneler ruhsal ve zihinsel olan üzerin­
de hiçbir şeküde etkide bulunamazlar. Çünkü Aziz Thomas'a 
göre, anlık ruhsal bir şeydir ve ancak ruhsal bir şey, diğer ruhsal 
ve zihinsel olana etki edebilir. 

Bu iki aksiyomu kabul ettikten sonra, her zaman etkinlik i­
çinde olan bir ruhsal veya zihinsel gücün olduğunu kabul etmek, 
artık zorunluluktur. Böylece, anlık, her zaman etkin olan bu 
ruhsal güç yardımıyla edilginlikten etkinliğe geçebilir. Etkin o­
lan ruhsal güç, anlığı da etkin yapar. Çünkü yaln ızca etkin o lan 
bir şey edilginliğ i etkin yapabilir. Aziz Thomas, bu etkin olan 
ruhsal ve zihinsel güce "intellectus agens" y~mi etkin anlık adını 
vermektedir. Etkin anlık , ruhta zihinsel bir gLiçtür. Ne zaman e­
di lgin ve etkin anlıktan söz etse, Aziz Thomas çelişkiye düşmez. 

Çünkü her ikis i de ruhun birer farklı gücüdür. 

Etkin anlığın ne olduğunu anlamak için, onun felsefe tarihi 
içindeki kullanımına bakmak gerekmektedir. Etkin anlık ilk defa 
Aziz Thomas tarafından öne sürülmüş bir görüş de değildir. Pla­
lon ve Aristoteles de etkin anlık kavramını kullanınışiard ır. Aziz 
Thomas da Anti k fılozotların bu kavram hakkında bildiklerin­
den haberdardı. Plaron'a göre, etkin anlığın gerçekte bi lgi obje­
sini zih insel yapmasına hiç gerek yoktur; çünkü maddenin for­
ımı olan idealar zaten maddeden bağımsız olarak vard ırl ar. Bun­
dan dolayı, Platon'a göre, etkin anlık yoktur. Anlık her zaman 
idealara sahiptir. Daha doğrusu anlığı etkin ve edilgin diye a-

13 A.g.e., la S~ru 79 makale 2. karş> iriraz 1. 
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y ıımak yanlı ş olur. Anlığın bilgi nesnesi olan idealar, maddenin 
edilginliğinden bağıms ız olarak vardır ve bilgi objesiyle de u­
yum i ~· indeclirler. Buna karşılık, Aristotcles'e göre, maddeden 
bağımsız doğada ne form ne de idea vardır. Madde, ideası veya 
formu ilc birlikte vardır. Maddeyle birlikte vaı·oian formların zi­
hinsel olması da gerekmemektedir. Aziz Thomas, Aristoteles'in 
bu görüşünü şöyle ifade etmektedir: 

" Kavradığımız duyu nesnelerinin formları, zihinsel şey ler 
değillerdir. Böylece, bir şey etkinlikte değil se, hiçbir şey edil­
genlikten erkinhğe geçemez; duyumlar, gerçekte duyu verilerine 
gelenleri edimsel yaparlar. Bu nedenle, anlığın gücü şeyleri e­
dimsellikten soyutlayarak zihinsel nesneler haline getirir." 14 

Böylece Aristoteles , edimsel olan maddi şey lerin anlık tara­
fından soyutl anarak, zihinsel yapılmas ını kabul ederken, zorun­
lu olarak da etkin anlığı kabul etmektedir. 

Aziz Thonıas'a göre, ild çeşit nesne veya tür vardır: Duyu 
nesnesi ve z ihin nesnesi. Anlık, bu iki nesneyi de bilme ve kav­
rama gücüne sahipür. Anlık, zihin nesnelerini anladığı gibi, 
maddenin doğasını ve bilgisini de kavrayabil ir. Aristotelesçi 
hylemorphik kurama göre, bir madde dört nedene göre var olur. 
Bu dört nedenden belirsiz madde ve onu belirleyen form iki te­
mel nedendir. Madde ve form ikilisi tüm duyusal ve somut nes­
nelerin karışımını verir. Aziz Thomas, Platoncu madde anlay ışı­

nı değil de, Aristotelesçi madde anlayışını benimser. Tümel kav­
ramların varlığını maddeden ayrı bir yerde değil de, bireysel o­
landa arar. Örneğin, Aziz Thomas'a göre, "insanlık" tek başına 
var olabilecek tümel varlık veya kavram değildir . Ancak bir bi­
reyin insanlığı vardır. Aristoteles'in insanlığından bahsedilcbilir. 
Bu nedenle, Platonculuktan farklı olarak, Aziz Thomas için. zi­
hin nesneleri bireysel şeylerin içinde de vardır. Bireysel şeylerin 
dış ında zihinsel nesneler yoktur. Çünkü Aziz Thomas'a göre, 
maddeyle birlikte varolan formlar, gerçekte zihinsel nesneler 
değildir. Çünkü onlar maddeyle birlikte vardırlar. İnsanlık bir 
soyut kavram olarak gerçekten zihinseldir; fakat bu haliyle hiç­
bir yerde bulunmaz. Bir maddedeki insanlık , zihinde olan insan-

14 A.g.e .. la Soru 79 ımıkale 3. 
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lığın aynısı değildir. İşte bu farklılığı ortadan kaldırabitecek ve 
zihinsel olanla gerçekte varolanın uyumunu yapabilecek tek şey 
etkin anlıktır. Etkin anlık gerekli ve zorunlu olarak vardır. Mad­
desel olanda varolan insanlığı, etkin anlık soyutlayarak zihinsel 
yapar ve onu bilgi nesnesi olarak bilir ve kavrar. Zihinsel olan 
insanlık nasıl kavranılır ya da bilinir? Maddesel olan nasıl zihin­
sel olur? Aziz Thomas'a göre, bir şeyi zihinsel nesne haline ge­
tirmek için iki yol vardır: İmgeleme ve soyutlama. 

Aziz Thomas'a göre, insan önce duyu nesnelerini duyu veri­
leriyle algılar. İkinci olarak, bunları imgeler ve anımsar. Etkin 
anlık bu noktadan sonra devreye girer ve imgeler ve anımsama­
lar üzerinde çalışarak onları soyutlayarak zihinsel yapar. Etkin 
anlığın soyutlaması, maddi ve duyumsal olanı maddesiz hale ge­
tirerek, ruhsal veya zihinsel yapmaktır. Etkin anlık, duyusal ola­
nı zihinsel olana indirger. Kısaca, etkin anlık edilgin olanı etkin 
olana çevirir Aziz Thomas'a göre, etkin anlık güneşin nesneleri 
görünür yapması gibi bizim de anlamamızı ve bilmemizi sağ­
lar.15 Aziz Thomas, ışık (güneş) üzerine iki görüşün olduğunu 
öne sürer: "Bir kısmına göre, görmek için ışık gereklidir; çünkü 
renklerin görünür olması ışığa bağlıdır. Bu görüşe göre. görmek 
için ışığın gerekli olması gibi, anlamak ve bilmek için de etkin 
anlık gereklidir. Diğer bir kısmına göre de (Aristoteles'in Ruh 
Üzerine adlı eserinin açıklamasına göre), görmek için ışık ge­
reklidir; fakat renkleri görünür yapmak için değil de, gerçekte 
aydınlığın nedeni veya vasıtası olmak bakımından gereklidir. Bu 
görüşe göre, Aristoteles'in etkin anlık ve ışık karşılaştırmasını 

dikkate alarak, etkin anlık anlamak için gereklidir, demek zo­
runludur. Böylece birinci görüşteki anlayışta olmamak koşuluy­
la, ışık, görmek için gereklidir" 16 Sonuçta, görmek için ışık nasıl 
gerekliyse, anlamak için de etkin anlık gereklidir. Aziz Tho-

15 Aziz Thomas'ın etkin anlığın soyutlama yaparak zihinsel yani akılsal 
olanı bilmemizi ve kavramamızı sağlamasını güneşe benzetmesi Platon'un 
güneş benzetmesini anımsatmaktadır. Güneş ışığı ile nesneleri aydınlataı·ak 
gözün onları görmesini sağlamasını Platon, İYİ ideasına uygulanııştı. Aziz 
Thomas ise bu benzetmeden yararlanarak, etkinanlığın çalışma biçimini açık­
lamaya çalışmaktadır. 

!6 Aziz Thomas Aquinas. Sununa T!ıeo/ogica, Soru 79 makale 2. yanıt 2. 
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mas'a göre, insan aklının nasıl çalıştığmı. bildiğini ve anladığını 
açıklamak istiyorsak, etkin anlığı kabul etmek zorunludur. 

Duyu verilerinin deneyimi olmadan. hiç kimse zihinsel bilgi 
elde edemez. Önce duyu deneyimi, sonra bunların iıngelenmesi 
ve en sonunda bu imgelerneleri etkin anlığın soyutlaması, anla­
manın aşamalarıdır. Etkin anlık, imgeler üzerinde çalışarak, on­
lardan elde edeceği soyutlamalar sonucu zihinsel olana yani 
maddesiz olan ruhsal veya akılsal bilgilere ulaşır. Böylece etkin 
anlık, ruhun ayrı veya özel bir gücü olarak anlamayı sağladığı 
gibi, ayrıca yaşamın özelliği olarak her zaman etkindir. 

Etkin anlığın tersine, edilgin anlık da ruhun bir gücüdür. E­
dilgin anlık yazılmamış bir levha olarak, fikirlerin deposudur. 
Edilgin anlık, yazılmamış, boş, temiz kağıt gibi anlığın bilgi ka­
pasitesini oluşturmaktadır. Edilgin anlık ayrı ve özgün bir güç 
olarak aynı ruhta etkin anlıkla birlikte vardır. Etkin anlık, birey­
sel nesnelerden soyutlayarak elde ettiği zihinsel bilgileri elde 
eden bir güç olarak edilginliği etkin yapandır. Etkin anhk, zihin­
sel bilgileri elde ettikçe edilgin anlık da yazılmaya ve dalmaya 
başlar. Böylece başlangıçta boş olan edilgin anlık, etkin anlığın 
çalışmasıyla birlikte dolarak ve bilgi yüklerıerek çalışmasını da­
ha üst düzeylere çıkartmaya başlar. Aziz Thoınas'a göre, edilgin 
anlığı lıyLemorphik kuranıla açıklamak yanlış olur. Çünkü edil­
gin anlıkta birinci bilgi nasıl vardu·? diye sormak ve yanıtlamak 
zordur. Edilgin anlık bilgi tiretmez veya üretmek için de etkin­
likte bulunmaz: çünkü o edilgindir. Ancak etkin anlık etkindir 
ve edilgin anlığın üzerini yazabilir ve doldurabilir. 

Aziz Thomas'a göre. yeni doğmuş bir bebekte hiçbir fikir 
veya ide yoktur. Bu görüşüyle de empiristlere yaklaşır. Fakat o, 
bir empirist değil , usçu bir düşünürdür. Yeni doğmuş bebekte 
fikirler varsa bu özsel yani verilmiş bir şey değil, rastlantı sonu­
cu elde edilmiş bilgidir. Aziz Thomas'a göre, Platon'un doğuştan 
bilgi anlayışı yanlıştır. Çünkü eğer anlık bir şey biliyorsa, bunu 
unutmaz. Çünkü doğal olarak anlıkta bir şey varsa, onu doğal 

olarak bilmesi gerekir. Unutmak. o şeyin doğallığın ı bozar. Ay­
rıca, Platon'un doğal bilgi kuramı olan insan ruhu her şeyi önce­
den biliyor teorisi, duyu verilerini kapsamadığı için de yeters iz 
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kalmaktadır. Örneğin, kör birisi, doğuştan renklerin bilgisine 
sahipse, renkleri bilebilir veya aniayabil ir. Fakat kör birisi hiçbir 
renk fikrine sahip değildir. O halde, Platoncu ruh kavramı ve 
bilgi kuramı anlığın anlamasını ve bilmesini açıkla.yamamakta­

dır. 

Acaba etkin anlık ruhun bir glicü mü yoksa daha üst bir var­
lığın gücü müdür? Aziz Thomas'a göre, etkin anlık ruh un b ir 
gücüdür ve bir güç birçok töze birden ait olamaz. Bu nedenle, 
her bir ruhun bir etkin anlığı vardır. Tüm ruhlar için tek bir etkin 
anlık yoktur. Çünkü her insan kendi ruhuna ve böylece kendi 
etkin anlığına sahiptir. Böylece her bir birey in farkl ı düzeylerde 
anlama kapasitesine sahip olması da açıkl anmış olmaktadır. 

Acaba etkin anlık nasıl çalışmaktadır? Duyu nes neleri nden 
gelen duyu verilerinden elele edilen imgeler nas ıl soyutlanarak 
zihinsel bilgi nesnesi olmaktadır? Aziz Thomas'a göre, soy ut­
lama üç aşamada olmaktadır. 

I. Birinci Aşama: Ortak duyu nesnelerine başvurmadan, 

bireysel duyu nesnelerinden yapılan soyutlama ilk aşamayı oluş­

turur. Örneğin, ''fil" nesnesiz ne düşünülür ne de kavranıl ır. Hat­
ta nesnesiz var olamaz. Bu aşamada yalnızca tck bir birey a l gı­

lanır, imgclenir ve soyutlanır. Bu tür soyutlama günllik konuşma 
ve doğa bilimlerinde kullanılır. 

2. İkinci Aşama: Bu aşamada hem bireysel hem de genel 
ve ortak olan soyutlanırken genel zihinsel olan soyutlanmaz. i­
kinci aşama soyutlama matematiğe uygundur. Nokta, doğru . da­
ire, sayı gibi matematik nesneler hem bireysel olanla hem de 
genel olanla ilişkilidir. Bu aşamadaki soyutlama sonucunda so­
yutlaımıış nesneler, maddesiz düşünülebil ir, fakat maddesiz var 
olamazlar. Örneğin. bir daireyi kafam ızda düşünebiliriz, fakat 
var olması için bir bireysel nesne olarak somut bir varl ık üzerin­
de çizmemiz veya göstermemiz gerekmektedir. 

3. Üçüncü Aşama: Her tür maddeden, bireyselden, duyu­
saldan, ortak ve genel nesneden ve zihinsel nesnelerden soyu t­
lanarak elde edilir. Bu aşamadaki soyutlanan kavramlar benı 
maddesiz düşünülebilir hem de maddesiz var olabilir. Örneğin, 
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ruh, melek, Tanrı gib i varlıklar hem düşünülür hem de maddesiz 
var olurlar. Bu alan metafiziğin alanıdır. Bu alan doğa bilimleri­
ne yabancı olan alandır. Bilimler üçüncü aşamadaki varlıklarla 
ilg ilenmezler. Üçüncü aşamayla soyutlanan varlıklar felsefenin 
özüdür. · 

Aziz Thomas, ayrıca Summa Theologica'sımn la kitabının 
85. sorusunun ikinci makalesinde daha önce ortaya konmuş tüm 
bilgi kuramlarının problemlerine yanıt vermeye çalış ır. Özellikle 
bu problemlerden solipsizme, septis izmc ve nesnelliğe yanıt ve­
rir. Bu problemierin nas ıl birbirleriyle ilişk ili olduğunu ve nasıl 
açıklanabileceğini ele alır. 

Bir hayvanın ne olduğunun ideasını anlamak için, öneellikle 
o hayvanın al gılanması gerekir. Örneğin bir at ideas ı , edimsel 
o larak var olan atın algılanmas ıyla elde edilir. Bir bireysel nes­
neden soyutlayarak elde edilen maddesiz form, o nesnenin özü­
nü verir. Soyutlanarak zihinsel idea haline getirilen ve benim 
ruhumda bulunan bu bilgiler, benim kendi izlenimlcrim ya da 
yarattı.klarım değildir. Eğer bu zihinsel idealar yalnızca benim 
ruhumda olsaydılar, h.içbir nesnel bilim ve bireysel nesne benim 
dışımda olamazdı. O halde, ruhumuzun iç dünyasının varlıkla­

nyla dış dünyanın varlıkl arı nasıl bir ilişki içindedirler? Eğer 

tüm bi lgiler benim ruhumda o lsaydı, benim başka doğru ve ha­
kikat ararnama gerek kalmazdı. Eğer hakikat bende olsayd ı, 
herkesin sanıları ve düşünceleri doğru olacaktı. Bu ise objektivi­
teyi ve nesnell iği oı.·tadan kaldırdı. Fakat doğal olarak dış dünya 
bi zim dışımızda vardır. Bizim dışımızda nesnel bilimler var ve 
onların nesnelliğinin bizim dışımızda bir yerde olduğuna inanı­
rız. Böylece, Aziz Thomas , solipsizmi reddeder. 

Aziz Thomas. tümel ve soyutlanmışlar hakkında açık lamalar 
yapar. Her ne biliyorsam onl ar yalmzca zihinsel idealar deği ldir. 

Bildiğim şeyleri zihinsel olanların yardımı y la bilmekteyim. Bu 
önemli bir farklılıktır. Algılardan d ış dünyaya gitmek bir prob­
lem yaratmaz. Fakat ·gerçekte zihinsel olanları tam olarak 
bilmiyoruz. Yalnızca· dı ş dünyanın algılarının, tarafımızdan so­
yutlanarak zihinsel idea şekline dönüşmes i ni biliyoruz. Algıların 
ve izlenimlerin yardımıyla dış dünya bilinmektedir. Örneğin , bir 
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üçgenin özü olan ideası herkes için aynı ve birdir. Fakat duyu 
verileri her bir birey için farklıdır. Bu nedenle soyutlananın özü 
de herkes için farklı mı olacaktır? Aziz Thomas'a göre, hayır. 
Çünkü soyutlama herkes için bir ve aynı alandır. Aynılığı ve 
birliği, antığın gücü sağlamaktadır. Anlık kendi üzerine yansı­
yan bir güçle farklı duyu verilerinden aynı soyutlama yaparak, 
zihinsel idealara varır. Anlık, kendi ideaları üzerinde yoğuntaşa­
rak onları çözümler. O, kendine refleksiyon yaparak kendini an­
lar. İşte bu mantık dediğimiz bilimdir. Bunların sonucu olarak 
da Aziz Thomas için, tüm öznel felsefeler yanlıştır. 

Sonuç 

Aziz Augustinus'a göre, ruhumuzda idealar vardır ve biz on­
ları keşfederiz ya da buluruz. Fakat biz onları yaratmayız. O, 
Platon gibi, bir idealar dünyasının varlığını kabul etmez. Aziz 
Thomas'a göre, tüm idealar bireyseL ortak ve zihinsel olandan 
soyutlayarak elde edilir. 

Aziz Augustinus bizde doğal ışığın var olduğunu kabul eder 
ve o herkeste ortak olarak vardır. Onun sayesinde ruh veya akıl 
hakikati bilir. Doğal ışık kavramı Descaı-res tarafından da ele a­
lınmıştır. Descaı-res da doğal ışığı hakikatİn ve kesin bilginin 
kaynağı yapmıştır. Aziz Thomas'a göre, etkin anlık bilmenin tek 
koşulu olarak hakikati bilir ve kavrar. Edilgin anlık, etkin aniı­
ğın potansiyel alanıdır. Potansiyel olarak edilgin anlık olmasa. 
bilgilerin alınması olanaksız olurdu. 

Aziz Augustinus'a göre, ruhumL!Zda idealar vardır. Aziz 
Thomas için ise böyle idealar yoktur. Zihnimiz tabula raso'dır. 
Fakat Aziz Thomas bir empirist değiL usçudur. Çünkü akıl bil­
gileri, soyutlanmış ve maddesiz bilgilerdir. Zihin ve akıl bilgile­
ri gerçek bilgi nesneleridir. Çünkü onların nesnesi maddesiz ve 
soyuttur. 18. yüzyıl empiristlerinden önce Aziz Thomas zihnin 
"tabula rasa" olduğunu kabul etmiştir. 

Aziz Thomas tam olarak ne Platoncu ne de Aristotelesçidir. 
Kendine özgü bilgi kuramı için duyu bilgisi ve zihin bilgisi gö­
rüşlerini ortaya koyar. Aziz Thomas. Aristotelesçi bilgi kuramı-
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na yaklaşırsa da, ondan daha fazla detaya girerek bilgi kuramını 
özgünleştirir. 

Orta Çağ'ın bu iki düşünüründeki bilgi kuramiarım değerlen­
dirdiğimizde, en az Antik Çağ'ın bilgi kurarnla rı kadar bilgi fel­
sefesini içcrdiğini gönnekteyiz.. Hatta Descartes'ın ve 18. y i.izy ıl 

empiristlerinin bilgi kuramiarına etki edecek görüşlerin olduğu­
nu görmekteyiz. Sonuç olarak, hem Aziz Augustinus ve hem de 
Aziz Thoınas'm bilgi kuramlarının birer felsefe etkinliği oldu­
ğunu söylemek gerektiği sonucuna varmaktay ız. Bu nedenle Or­
ta Çağ'da felsefe vardır ve sanıldığı gibi bir karanlık dönem de 
değildir. 

C - BİLGİ VE iNANÇ 

Orta Çağ'ın bir felsefeci .si olan Aziz Thomas Aquinas da i­
nanç ve bilgi sorunsalını ele almıştır. Bu konuyu dogmatik bir 
açıdan değil, akılcı bir tarzda ele almış ve inanç-akıl karşHlığı­

nın sınırlarını ç izmek için büyük çaba harcnmış tır. 

"Dünya her zaman varolamaz ve yalnızca inançta temcllenir; 
dünyanın varlığı kanıtlanarak veya ispat yoluyla gösterilemez. 
Daha önce söy led iğimiz gibi, o, bir tür Tesl is' in (Üçleme) gi­
zenıidir. .. Bu yüzden, insan, dünyanın veya bir yerin var olduğu­

nu da kanıtlayamaz." 1 7 Aziz Thoınas'a göre, Tanrı'nın arzu ve 
iradesine inanc ımız olmalıdır. Çünkü Tanrı 'nın arzusu ve iradesi 
bilgiyle doğruluğu araştmlabilecck bir şey değildir. Ona göre, 
kutsal olan. inanç üzerine tcmcllcnen vahiy tai·afından açığa çı­
kartılabilir. Bu nedenle. dünyanm bir başlangıc ı olması ise inan­
cın kapsamına girmektedir. Bu, inancın konusudur. Kanıtianma 
ve doğa bilgisi ile olamaz. 

Aziz Thomas, kişinin niçin inanmak zorunda olduğunun ne­
denlerini tartışır. "lnsanııı görünmeyene inanmas ı saçma değil 
midir? diye birisi sorabilir. Biz görünmeyen şeylere inanmayı 
reddermez miyiz?" ı s Böylece Aziz Thomas inancın doğasın ı , 

17 A.g.e., Soru 46. ımıkale 2. 

18 Aziz Thomas. "The Ccnnon of The Crecd Pro logue", The Pocker rıf 
Aquinas. , trans. Y.J.B. 
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kapsamını ve özelliklerini araştırırken, insan aklını da aynı çer­
çeveye yerleştirir. Bu soruların cevabını, dört kanıtla verir: 

1. insanin bilgisi yeterli ve tam değildir. Hiçbir filozofun, 
hiçbir zaman, bir sineğİn doğasını bile tam olarak açıklayamadı­
ğını ileri sürer. Aziz Thomas'a göre, eğer aklımız ve düşünce 
gücümüz zayıf ise, Tanrı hakkındaki hiçbir şeyi reeleletmek doğ­
ru değildir. Çünkü insan aklı bunu inkar edecek ölçüele yeterli 
bir kanıta veya açıklamaya sahip değildir. İnsan reclcletmeye cü­
ret eelebilecek kadar bilgi eelinebilecek kapasiteye sahip değildir. 
O halde, inanmalıyız. 

2. Aziz Thomas'a göre, bilge bir öğretmen cahil birinelen da­
ha bilgiliclir. Aynı akıl yürütme ile, melekler en bilge filozoftan 
bile daha bilgeclir. Bu nedenle ele, Tanrı'nın yaptıklarına ve söy­
lediklerine inanmalıyız; çünkü o, hem meleklerden hem de in­
sandan daha bilgeclir. Sonuçta bilge olana inanmak, yanılgı de­
ğildir. 

3. Eğer insan bir şeyi kendisi bilmiyorsa ve eğer onu da reel­
clediyorsa bu dünyada yaşaması mümkün değildir. Çünkü insan 
babasının kim olduğunu bile kesin olarak bilemez. Böyle olunca 
da, Aziz Thomas'a göre, kendimiz tarafından bilenemeyen şey­
lere inanmak zorundayız. O halde, insan, doğrudan kavrayama­
clığı bazı şeyleı: için inanca sahip olmalıdır. İnanç gereklidir. 

4. Aziz Thomas, kralın mührünü taşıyan mektup ile Tanrı'nın 
mührü arasında benzerlik kurar. "Şüphesiz kral kendi mührüyle 
mektubu yollar. Hiç kimse bu mektubun kralın onayıyla yollan­
clığınclan şüphe edemez veya bunu inkar ecleinez. Şimeli çok açık 
ki, Hrıstiyan inancı konusunda azizierin inandığı ve bize ulaş­
mış bulunan her şey, Tanrı mührüyle gelmiştir." 19 O halde, bi­
zim Tanrı hakkında inanca sahip olmamız gerekir. 

Aziz Thomas, insan türü için inancın niye gerekli olduğunu 
Teslis (Üçleme) üzerine Boethius'ım aÇiklaması adlı yapıtında 
da tartışır. Aziz Thomas' a göre, inanç gereklidir. Çünkü insan 
ilişkilerinele güven gerekir. Bir insan eliğerinin elediğine inanır. 

19 A.g.e., ss. 285-287. 
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Yanlışsız, hiçbir yalan olmadığından dolayı yalan söylemek yo­
luyla inanca zarar verilebilir. Fakat insan ilişkileri için birbiri­
mize inanmak zorundayızdır. İnanç olmadan birbirimizi anla­
yamayız. İnanç pratik yaşamı kolaylaştırır ve bu yüzden de ge­
reklidir. 20 

Aziz Thomas'a göre, inanç gerekli ve zorunludur; çünkü tam 
bilgi bazı durumlarda usa vurma yoluyla insan için olanaklıdır. 
Her ne kadar tam bilgi bazıları için akıl yoluyla olanaklı olsa bi­
le yine de inanç bunu doğrulamak için gereklidir. Başka bir söy­
leyişle, tam bilginin olanaklılığını yine ona olan inancımız 

t~mellendirmektedir. İnanç, zihinde inanılanın sonucudur. İnanç 
zihinsel bir değerdir ve görülen bir şey değildir. Buna karşılık, 
umut, sahip almadığımız şeyler içindir.21 

İnanç, aklın bir şeyi yapmasına izin veren bilgi türüdür. İzin 
vermek, inananın ne gördüğü yüzünden değil, ama bilgisine i­
nanılanın ne gördüğüdür. Bu görmenin bir eksikliğidir. İnanç, 
gerçek bilgi yani olgusal bilgi olamaz. Çünkü böyle bilgiler, ilk 
ilkenin ve görünen vasıtasıyla akla izin verennedenlerdir. 22 Bil­
gi her zaman deneyle kavranan bir şey olduğundan, inanç hiçbir 
zaman Tanrı'nın bilgisi olamaz. İnsanın içinde Tanrı inancı veya 
Tanrı sevgisi olur. Yani inançla Tanrı bilgisi elde edilemez. 
Bizde ancak Tanrı'nın inancı ya da sevgisi olabilir. İlk felsefe 
evreni, ilk neden veya arkhe ile anlamaya çalışır. Tanrı, bütün 
hakikatİn sebebi olan doğruluktur. Hakikat yolu ile varlığın yolu 
aynı olduğundan, Tanrı, varlığın da ilk nedenidir. Sonuç olarak, 
Tanrı etafiziğin konusudur. 

Aziz Aquinas akıl yoluyla Tanrı'nın varlığının hakikatine ke­
sin olarak erişilebilindiğini ileri sürer. Buna karşılık, insan aklı 
(bilgisi), tanrısal olanla ilgili tüm bilgileri bilemez. İnsan aklı 
bazı hakikatleri kavrarken, bazılarını kavrama gücüne sahip de­
ğildir. Başka bir söylemle, bazı bilgiler akıl yoluyla aydınlanır­
ken bazıları da inanç ile açığa çıkarlar. Aziz Thomas'a göre, kişi 

20 A.g.e., ss. 287-289 

21 Aziz Thomas. Sum11w Tlıeologia I-II. Soru 62, ımıkale 3, bölüm 2. 

22 A.g.e., I. Soru 12. makale 13 bölüm 3 
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aynı anda bir şeyi hem bilip hem de ona nanamaz. inanca uygun 
objeye akıl erişemez. Tanrı, insanın sonu için en uygun yer ol­
duğundan, insan kendi aklımn sınırları ötesinde olan bazı kesin 
hakikatiere de varabilir. Bu da bilginin smınnın ötesindedir. Ya­
ni, kişinin kesin doğrulara yaktaşma durumu, bilginin s ı nırları­

nın ötesindedir. Bu kişiye inanç yolu ile verilmi şti r. İ nanç yo­
luyla insan kesin doğrulara yaklaşma o lanağı bulur. 

Aziz Thomas'a göre, inanç, hiçbir yolla bilgiyle çeli şmez. 

Bilgi, sınırlanmışlığını aniayarak mükemmelleşir. İnanç ve bil gi 
birbirinin tersi değildir. Sadece yanlış, doğruluğun karşıtıdı r. i­
nancın doğruluğu ve bilginin doğruluğu aynı doğruluktur. Çün­
kü Tanrı cloğı:ımızın yazarı olduğundan, tüm doğa l bilgilerimiz 
ondan gelir. Bilginin iki yönü vardır: Akıl (bilgi) ve vahiy. İki s i 
e aynı kaynaktandır, yani, ikisi de Tanrı'dan gelir. İnanç, sadece 
bilginin (aklın) ussallığını arttırır. Akıl son hakikati anlamada 
bize yardım eder ve inanca karşı gelmez. 

Hrıstiyan inancı ve filozof bilgisi (aklı ) , kanıtlamada kullan­
dıkları yollar bakımından birbirinden ayrılırlar. Filozof, öz ve 
nedenler yoluyla kanıtlama yapar. Tanrı -bi limci , otorite yoluyla 
kanıtlar. Filozof şeyleri kendi içinde düşünür. Buna karşılık, 

tanrı bilimci ise şeyleri Tanrı iie ilişkileri çerçevesinde yaratı l ­

mış şeyler olarak düşünür. Filozof olarak, Aziz Thomas, doğru­
luğun tanıtlanmasında, ussal tezlerini titiz bir şekilde ortaya ko­
yar. Bilgi (akıl) inançla kesin bir uyum içinde olmak şartıyla 

kendini uslama ile ortaya çıkartır. 

Aziz Thomas usa vurmanın kesin çizgileri ve tanı tlamanın 
değeri içinde inanca büyük önem verir. Akıl, duyumlar evrenin­
de ortaya çıkarken, ruh şeylere yaşam veri r. Tanrıbilim ve fe l­
sefe her ikisi de kendi ilkeleri içinde kalmalıdırlar. Aziz Tho­
mas'a göre bu böyledir. Ama Aziz Augustinus için bu böy le de­
ğildir. Aziz Augustinus için bu ikisi birlikte gitmelidir. Bu Tan­
rı'nın varlığının tartışılmasında izlenen yolda apaç ıktır. 

O halde, "akıl mı yoksa inanç mı bilgi verir?" sorunu ve bun­
ların hangisinin dogmatik olduğu problemi henüz çözülmemiş 

oldukları ortaya çıkmaktadır. ller iki sorumuz da deği şik fel se­
fecilerde, dönemlerde ve kurarnlarda farkl ı anlamlarda e le al ın -
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mışt ı r. Bazen akıl , bazen inanç ve bazen de her ikis i bilginin o­
l uşmasında önemli yer teşkil etmişlerdir. Sonuç olarak bilgi fel­
sefesi açısından inanc ı dogmarikleştirdiğimiz gibi akıl ı da dog­
matiklcştirebiliriz . . İnanç kadar akıl ı da dogmatikleştirmek, fel­
sefi dLi şüncey i sınırlar ve köreltir. Bu durumu, Heidegger'in şu 
düşüncesine kulak vererek yeniden düşlinınel iy i z: "Çünkü sor­
gulama, düşünceııin kutsallığıdır. "23 

23 Heidcggcr. Martin. Tlıt! Questio n Concı::rn ing Technology" Bas ic 
\Vritiugs. çeviren David Ft!rrell Krell. New York: Harper and Row. Publ.. 
1977. s. 3 17. 
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Thomas AQUINAS24 

Yasa Üstüne Bir Tez25 

Soru 95 

Şimdi insan yasasını düşünme! iyiz ve (I) bu yasa kendi içinde düşü­
nüldüğünde: (2) yasanın gücü; (3) yasanın değişebilirliğini ele almalıyız. 
İlk başlık altında dört inceleme konusu vardır: ( 1) Yasanın faydası. (2) 
Yasanın kaynağı. (3) Yasanın niteliği. (4) Yasanın bölünmesi. 

Birinci madde: Yasaların insanlar tarafından düzenlenmesi yarar­
lı mıdır? 

... İnsan erdem için doğal bir yeteneğe sahiptir; fakat erdemin mü­
kemmelliği insan tarafından bir tür eğitim yoluyla elde edilmelidir. Böyle­
ce insanın yiyecek ve giysi gibi ihtiyaçlarını karşılamak için endüstriden 
faydalandığını gözlemleriz. Bu şeylerin belli başlangıçlarını insan doğadan 
alır. yani aklından ve ellerinden: fakat insan, diğer hayvanların sahip oldu­
ğu doğa tarafından yeterince verilen post ve yiyeceğe tam olarak sahip de­
ğildir. Şimdi, insanın eğitimle nasıl kendi kendine yeterli hale geleceğini 
görmek zordur: çünkü erdemin mlikemmelliği temel olarak insanın ve ö­
zellikle de eğitilebilmeye daha uygun gençlerin her şeyin listünde eğilim 
duyduğu gereksiz zevklerden uzak durmasından ibarettir. Sonuç olarak, 
insan erdemin mükemmelliğine ulaşmak için bu eğitimi başkasından al­
mak ihtiyacındadır. İyi doğası gereği ya da gelenek ya da Tanrı'nın bedi­
yesi olarak erdemli eylemiere eğilim gösteren genç insanlarla ilgili olarak, 
ebeveynlerin nasihat yoluyla verdiği eğitim yeterlidir. Fakat bazıları bozuk 
bir yapıda olduğundan ve kötülüğe eğilim gösterdiğinden ve sözcliklerle 
kolaycacık dlizelemeyeceğinden, en azından onların kötülük yapmaktan 
uzak durmaları ve diğerlerinin huzurunu bozmamaları ve o zamana kadar 
korktukları için yaptıkları şeyleri alışkanlıkla isteyerek yapmaları ve böy­
lece erdemli olmaları için, kuvvet ve korku yoluyla kötülük yapmalarının 
önlenmesi gerekmektedir. Ceza korkusuyla zorlayıcı olan bu tür bir eğitim 
yasaların disiplinidir. Dolayısıyla, insanın huzur ve erdem sahibi olabilme­
si için, yasaların düzenlenmesi gereklidir çünkü Filozofun dediği gibi 
(Po/it. i.l3), "'nasıl bir insan erdemde mükemmelleşirse en soylu hayvan 
olur. aynı şekilde yasadan ve doğruluktan uzaklaşıı·sa o bütün varlıkların 

24 Çeviren Doç. Dr. Aysel Doğan, Yayınlanan eser: Kavg1.· Uludağ Üni­
versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, Bursa, Sayı 1 1, 2008/2. 

25 Aziz Thomas Aquinas, 011 Law, Mora/it\', and Politics (lndianapolis: 
Hackett Publishing Company, 1988). 
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en aşağılığı olur." Çünkü insan diğer hayvanlarıo yapamadığı , şehvet duy­
gularını ve şeytani tutkul arını tatmin etmesini sağlayacak araçlan aklını 
kullanarak tasariayabii ir. 

ikinci madde: Her insan yasası tabii yasadan mı çıkarılır? 

... Augustine' in vurgulad ı ğ ı gibi (De Li b. Arb. i. 5), "adil olmayan, 
yasa olarak hile görü lmez;" hu nedenle bir yasan ı n gücü adi l olduğu ka­
dardır. Şimd i. insanla ilgi li mcsclelerde bir şey aklın kuralına uygun bi­
ç imde doğru olmasına göre ad ildir denir. Fakat yukarda söy lenenlerden a­
çıkça görü ldüğü gibi. aklın ilk kuralı tabiat yasasıd ı r. Sonuç itibariyle, her 
insan yasası tab iat yasası ndan çıkarı!dı ğından, yasan ın t abiatı kadar adil­
dir. Fakat eğer herhangi bir noktada insanın yaptığı yasa tabiat yasasuıdan 
ayrılırsa, o yasa artık yasa deği l, yasanın çarpık bir halidir. 

Soru 96 

İnsan Yasasının Gi.ici.i 

Şimd i insan yasasının gücünü ele almalıyız. Bu başlık altında altı araş­
t ırma konusu vard ır: ( 1) insan yasası toplum için düzenlenmcli mi, düzen­
lenmemeli midir? (2) insan yasası bütün kötülük leri baskı altına almalı 
mıd ır, almamalı mıdır? (3) insun yasası tüm erdemli eylemleri yönlendir­
mek için yeterli midir, değil midir? (4) insan yasası insan vicdanını bağla­
yıc ı mıdır, değil midir'~ (5) Bütün insanlar insan yasasına tabi midir, değil 
midir? (6) Bir yasaya tabi olanlar yasanın sözline aykırı hareket edebilirler 
mi, edemezler nıi'~ 

Birinci madde: insan yasası bireyden çok toplum için mi diizen­
lenmeli? 

... Bir amaca adanmı ş her ne olursa olsun, o amaca uygun olmalıdır. 

Şimdi , yasanın amacı kamu yararıdır, çünkü isidore' in dediği gibi. "Yasa 
özel çı kar için deği l, fakat bütün vatandaşların ortak yararı için düzcnlen­
mclidir." Bu nedenle insan yasalan kamu yararı na uygun ol malıdır. Ş imdi 
kamu yararı pek çok şeyi kapsar. Bu sebeple yasalar insanlarla ilgi li, nes­
ne lerle ilgili ve zamanlarla ilgili pek çok şey i hesaba katnıalıdır, çünkü si­
yasal bir ıoplum pek çok kişiden ol uşur ve onun iy iliği pek çok eylemle 
sağlan ır ; bu toplum kısa bir süre var olmak iç in değil fakat birbirini takip 
eden kuşaklar boyunca her zaman var olmak için kurulmuştur. 

Augustine' in söylediği gibi \ City ofGod, xxii.6). 

İkinci madde: llütün kötülükleri bastırmak. insan yasasına ını ait­
tir? 

Ş imdi , insan yasası ~~oğunluğu enlem açısından mükemmel olmayan 
bell i bir sayıdaki insan iç in yapıl ı r. Bu nedenle insan yasaları erdenı l i <.J -
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lanların kaçındığı bütün köiülükleri yasaklamaz fakat sadece çoğunluğun 
kaçınmasının olanaklı olduğu daha ciddi kötülükleri ve başkalarını inc iten 
ve yasaklanmadığı takdirde insan toplumunun kanınamayacağı başl ıca kö­
tülükleri yasaklar: böylece insan yasası cinayet, hırs ızlık ve bunun g ib i 
şeyleri yasaklar. 

Üçüncü madde: İnsan yasası bütün erdemli eylemleri emreder mi? 

... Şimdi erdemin bütün objeleri ya bireyin özel iyi! i ğ i ya da çoğun lu ­

ğun oı1ak iyiliği için başvurulan şeylerdir: buna göre sebatkarl ıkla ilgil i 
şeyler ya devletin güvenliği, ya da bir arkadaşın hakları için gerçekleştiri­
lir ve aynı şey diğer erdemler için de söz konus udur. Fakat yasa, yukarda 
belirtildiği gibi, kamu yararına adanmıştır. Bu nedenle , ey lemleri yasa ta­
rafından emredilemeyecek bir erdem yoktur. Ancak, insan yasası her er­
demli eylemle ilgili emir vermez: fakat sadece kamu yararına hizmet eden­
lerle ilgili olanlan emreder-ya hemen, bazı şeyler kamu yararı iç in doğ­
rudan yapılır, ya da dolaylı olarak bir yasa ko yucu onun arac ılığıyla va­
tandaşların adalet ve barış ortak iyisinin ge rçekleşti r il mesinde yöntend iril­
diği iyi bir düzene ait bazı şeyleri enırettiği zaman. 

Dördüncü madde: İnsan yasası bir insanın vicdanını bağlar mı? 

... [nsanlar tarafından yapılan yasalar ya adild ir ya da değildir. Eğer 
insanların yaptığı yasalar adil ise, onların v i cdan ı nı bağlay ıcıdı r, bu neden­
le ebec!l yasadan çıkarılırlar, Prov. viii. l5' e göre: "Benim aracı l ığımla 
krallar saltanat sürer ve yasa koyucular adil şeyleri cmreder." Ş imd i yasa­
lar hem amaçları, yani kamu yararına adandıklannda, hem düzenleyicıleri, 
yani yapılan bir yasa yasa koyucunun gücünü aşmadığında, hem de biçim­
leri, yani yükler uyruklara oran eşitliği ve kamu yararı esas alınarak dağı­

tıldığında, açısından adildir denilir. Çünkü bir insan toplumun bir parçası 
olduğundan. her bir insan, ne ise ve sahip olduğu ne var ise. topluma aittir; 
aynı bir parçanın bütün varlığıyla biitüne ait olmııs ı gibi; bu sebeple doğa 
bütünü kurtarmak için parçanın kaybına göz yumar ki böylece [uyrukl arı­

na] orantılı yükler yükleyen böyle yasalar ad ildi r ve v icdanı bağlay ıcıdır 
ve hukuki yasalardır. 

Öte yandan yasalar iki şekilde adil olmayabilir : Birincisi, yukarda sözü 
edilen şeylerin zıddı bir biçimde insanın iyiliği ne karş ıt olarak--ya arnnc ı 

açısından, bir otoritenin uyruklarınn yük getiren ve kamu yararı yerine 
kendi hırs ve gururuna hizmet eden yasaları uyruklarına uygulad ı ğında o l­
duğu gibi. ya da yasayı yapan açısından , bir adarn ın yetkilerini aşan bi r 
yasa yaptığında olduğu gibi: ya da biçimi açısından, yükler kamu yararını 
gözetse de, topluma eşit olarak dağıtılnıadığında o lduğu gibi . Bu gibi şey­
ler yasa olmaktan çok şiddet eylcmleridir, çünkü, Augustiııc 'in (De Lib. 
Arh. i.5) dediği gibi, "Adil olmayan bir yasa, yasa o larak bi le görülmez ."" 
Bu nedenle böyle yasalar belki insanın kendi hakkından vazgeçmesine ne-
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den olacak bir skandal ya da karmaşadan kaçınmak iç in olan durumlar ha­
riç, v icdanı bağlamaLl ar, Mattl ı. v. 40. 41 'e göre: ''Eğer bir adam . .. cekc­
tini al ırsa, mantonun da onunla gitmesine izin ver, ve her kim ki bir mil 
yliriimeye zorlar seni. onunla iki mil daha faz la git." 

ikinci olarak, yasalar kutsal iyiye karşıt olarak adil olmayabilirler; ri­
ranların putperest fiği veya kutsal yasaya aykırı olan bir şeyi teşvik eden 
yasaları gibi yasalar böyle yasal ardı r, ve bu türden yasalara hiçbir şeki lde 
itaat etmeınclid ir. ... 

Altıncı madde: Bir yasaya tabi olan yasanın sözüne aykın hareket 
edebilir mi? 

. .. Ş imdi, yasan ın uygulanmasını gözetmek pek çok durumda kamu re­
faluna hizmet eder; ne var ki bat.ı dururıılania bu çok yaralayıcıdır. Yasa 
koyucu he r bir özel durumu öngöremeyeceğinden, yasay ı dikkatini kamu 
yararına çevirerek en sık olan şeylere göre biçimlendirir. Bu nedenle bir 
yasanın uygulanması nın genel refaha zarar verdiği bir durum söz konusu 
olursa, yasaya uymanıal ıdı r. Önıeğin, varsayalım ki kuşatılmış bir kentte 
kt:nıin kapılarının kapalı tutulması bir yasa ile cnıred ilm iş olsun, bu genel 
bir kural olarak kamu refahı iç in iyidir: fakat, eğer düşman kenti savunan 
be lli bazı vatandaşların peşindeyse ve kapılar onlara aç ı l mazsa, hu kent i­
çin büyük bir kayıp olur, ve dolayısıyla böyle bir durumda, yasa koyucu­
nun göz önünde bulundurduğu kamu yararını korumak için, yasanın sözü­
ne aykırı olarak, kapılar açılmalıdır. 

Ancak, eğer yasanın sözüne uygunluğunun gözetilmesi. anında bir çö-
7.üm gerektiren ani bir risk içermiyorsa, herkesin ney in devlete faydalı ne­
yin faydalı o l mad ığını ifade etnıt:s i uygun deği ldir .... 
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V. GEÇ SKOLASTİK FELSEFE 

XIII. yüzyılla başlayan geç skolastik felsefe skolastiğin cleş­
tirilmeye ve sorgulanmaya başladığı bir dönemdir. Bu dönemde 
yavaş yavaş Rönesans için gerekli felsefi ve bilimsel ön hazır­
lıklar oluşmaya başlamıştır. Roger Bacon'ın deneye ve matema­
tiğe önem verdiği için hapsi istenmiş olmasına rağmen, Duns 
Scotus ve Ockhamlı William gibi felsefeciler tümeller sorununa 
farklı çözümler getirme çabasına girmişlerdir. Üniversiteleşme 
tümAvrupa'yı sarınasıyla bilgiye olan arzu da çoğalınıştır. 

DUNS SCOTUS (1266- 1274) 

Yaşamı: Duns Scotus, ilk öğretimini Oxford'da başlamış da­
ha sonra Paris'te tanrıbilim üzerine doktora yapmıştır. Frankis­
ken tarikatına mensup olması nedeniyle eleştirel bir yorum geti­
ren Scotus, Ockhamlı William'a da öncülük etmiş tir. Yaşamının 
son üç yılını geçirdiği Köln'de ölmüştür. 

Eserleri: 

1. Aristoteles'in mantık, Fizik ve Metafiziği üzerine çeşitli 

yorumlar. 

2. Opus Oxoniense: Oxford Yapıtı 

3. Opus Parisiense: Paris Yapıtı 

4. Sententium Libri IV: Hükümler lV. 

FELSEFESi: İbn Sina bakışıyla Aristotelesçi bir felsefe an­
layışındadır. 

A -Mantık, Metafizik ve Tanrıbiliın: Scotus'a göre, mantık 
ve metafizik varlığı incelemesi bakımından aynı gibi görünme­
lerine rağmen yöntemleri ve inceledikleri varlık bakımından 
birbirlerinden farklıdırlar. Mantık, kavramsal ve akılsal varlığı 
ele alırken, metafizik varlığı varlık olarak ele almaktadır. Meta­
fizik, varlığın genel koşullarını ve ilkelerini araştınrken gerçek 
nesnelerden kalkar. Doğal varlık alanı ( esse natuae) olan fizik­
selden kalkarak, genel ilkelere ulaşınaya çalışır. Mantık ise cins, 
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tür ve ayrımdan kalkarak zihinsel ve kavramsal varlığı ( esse 
rationis) araştırır. Her iki alan da yönelim ( Intentio) kuramı ile 
açıklanabilir. Intentio Secunda. mantıksal olan beş tümele yöne­
lerek varlığın incelenmesidir. Intentio Prima ise ilk ve aracısız 
olan varlığı kavramaktır. Duns Scotus'a göre intentio mantık a­
lanına girer ve bilimin ilk koşuludur. Orta Çağ'ın diğer filozofla­
rının aksine mantığın temel konusunu kıyaslar olarak kabul e­
der. 

Metafiziğin konusu varlık olarak varlık iken, tanrıbilimin 

konusu Tanrı olarak Tanrı'dır. Bu ikisi çoğu kez birbiriyle karış­
tırılmıştır. Fakat Scotus'a göre ikisi de farklı konularla uğraş­
maktadır. İbn Sina etkisiyle yaptığı Aristoteles yorumuyla Duns 
Scotus Tann konusunu yalnızca tanrıbilime ait olduğunu ileri 
sürer. tbn Rüşdcü Aristoteles yorumu ise Tanrı'yı ilk felsefenin 
konusu yaparak ınetafiziğin içine sokar. 

B - Bilgi Kuramı: Aziz Thomas gibi doğuştan gelen bilgile­
rin olmadığını kabul ederek empirist bir bilgi kuraını ortaya ko­
yar. Her şey duyumlada başlar. Zihinde önce ne ilke ne yasa ne 
de bilgi vardır. Duyumlar önce tikel olanı verir. Zihin duyum­
dan gelen tikel bilgileri soyutlama yoluyla tümel bilgiler haline 
getirir. Tikel bilgiler zaman bakımından tümele göre önseldir. 
Duyumlardan varlığa ve tikel olana gidilir. Fakat tikel bilgiler 
açık ve seçik değillerdir. Onları açık ve seçik yapmanın yolu, 
zihnin duyu bilgilerini varlıktan soyutlayarak tümel bilgi haline 
getirmesiyle olur. Tümel bilgi artık nesnel değil, öznel bilgidir. 
Tam yetkin ve doğru bilgi elde edilmesi için üç aşama gerekli­
dir: 

L Aşama: Zihin, duyum sayesinde nesnelerin farkına varır. 

2. Aşama: İnsan kendi zihnine yansıyan yönünü ortaya ko­
yar. 

3. Aşama: Zihin, kendi kavramlarıyla soyutlama yaparak bil­
giyi çözümler. 

Tüm bu aşamaların olması için insanın kendi bilincinin far­
kına olması ve zihnini soyutlama işlemine yöneltınesi gerek­
mektedir. 
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C - Tümeller Kuramı: Duns Scotus'un bilgi kuram ından da 
anlaşılacağı gibi, tümeller tikelden sonra gelmektedir ve tikel­
den çıkmaktadır. Aristotelesçi konseptüalist b ir anlay ı ş l a tümel­
Ierin hem zihinde olduklarını hem de nesnede olduklarını kabul 
eder. Çünkü tümeller birer soyutlama olduğuna göre, geldikleri 
yerde de vardırlar. Geldikleri yer de şeylerdir. 

D - Tanrı'nın Varlığını Kanıtlaması: Daha önceki filozof­
lar hep a pri01·i kanıtlamalada Tanrı'nın varlığını ortaya koy­
muşlardır. Empirist bir filozof olan Scotus'a göre, Tanrı a 
posteriari olarak kanıtlanmalıdır. Böyle bir kanıt analitik değil , 

sentetik önerme ve kavramlardan yola çıkılarak yapılmalıdır. A 
posteriari kanıtlamaya göre, insan düşüncesi etkilerden kalkarak 
nedene gider. Başka bir deyişle tümel nedenlerin varlığını önce­
den kabul etmek, onların a priori olduğunu söy lemekti r. Fakat 
etkilerden başlayarak geri gidilerek yap ılan akıl yürütmeler bize 
nedenleri verebilir. Böyle akıl yürütmeler a posterioridir. Etki­
lerden kalkarak ilk nedene varılır. İlk neden, nedens iz neden o­
lan Tanrı'dır. İlk neden, edimsel olarak zorunlu varlıktır. O, saf 
etkinlik, akıl ve istençtir. 
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OCKHAMLI WILLIAM (1300- 1350) 

Yaşamı: Londra'da doğan Ockhamlı William. Frankisken ta­
ı-ikatına mensup Oxford Üniversitesi'nde 6 yıl kadar bir eğitim 
aldı. Duns Scotus\ııı öğrencisi olduğu öne sürülmektedir. Siyası 
içerikli yazılarıyla papaya karşı bir tavır takındı. 1350 yılında 
öldü. 

Eserleri: 

l. Expositio super librum Porplıyrii: Porphyrios'un Kitab1 
Üzerine AÇiklamalar. 

2. Summa totiıts logicae: Mantık. 

3. Expositio super octo libros Physicorıun Fizik Kitabı Üze-
rine AÇiklamalar 

4. Birçok siyasi içerikli kitap 

5. Aristoteles'in mantığı üzerine birçok açıklama kitapları 

Felsefesi: Belki de Ockham Skolastik filozoflardan sayılma-
ması gereken biri olarak Rönesans filozofları arasına dahil edil­
melidir; çünkü o skolastiğin kavram realizminden farklı olarak 
tümeller sorununa nominalist bir açıdan yaklaşmasıyla Röne­
sans ve modern felsefeye öncülük yapan önemli bir düşünürdür. 
Bu dönemde üniversiteler eğitimde ve bilimde ağırlıklarını iyice 
göstermeye başlamışlandır. Siyasi açıdan küçük prensierin e­
gemenliği vardır ve papanın etkisi gittikçe azalmaktadır. 

A- Mantık: Ockharnlı William, hayatı boyunca en çok man­
tıkla uğraşmıştır. Aristoteles çizgisini Porphyrios ve Boethius'un 
mantık açık l amalarıyla anlamaması sonucu mantık doğruları ile 
inanç doğrularını birbirinden kesin bir biçimde ayırınaya muk­
tedir olmuştur. Mantığın doğru düşünme yollarını veren bir di­
siplin olduğunu ileri sürerek, kı yas lan, önerrneleri ve terimleri 
incelemiştir. Orta Çağ İsiilm mantıkçılarının aksine, Ockharn i­
çin terimler asıl bilinmesi gereken mantık konusudur; çünkü te­
rimlerin yapısı aynı zamanda tümelleri de vermektedir. Terimle­
ri birer isim, ad ve sözcük olarak yorumlaınasıyla nominalizm 
felsefe tarihi içindeki önemini ortaya koymuştm. 
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Varlık ve düşünme ilişkisini inceleyen Ockham'a göre, anla­
tım yazılı, sözlü ve kavramsaldır. Kavramsal anlatım zihinsel ve 
soyut olduğu için diğerlerinden önemlidir. Çünkü zihinsel olan 
doğrudan o kavramı verir; buna karşıl ık dil sel ve yazı ile verilen 
anlatım bir şeyin dalaylı ifadesidir. Kavramsal anlatım , tek an­
lamlı iken, dilsel olan çok anlamlılığı içermektedir. Dol aylı an­
latım türleri olan dil ve yazı, uzlaşımın sonucu oluşan ortak ka­
bulle varlığı verirken, zihinsel kavramlar ortak uzlaşıma gerek 
kalmadan varlığı doğrudan verirler. 

B - Tümeller Tartışması: Töz, tekil ve bir olduğu için hiç­
bir tümel de töz olamaz: çünkü tümel zihnin bir yapıs ı olarak 
zihindedir. Zihinden bağımsız tümel yoktur. Tümeller zih insel 
boyutta kavrarnlara karşılık gelirler. Aynı şeki lde cins ve türler 
zihnin dışında bulunamazlar. Cins ve tür, nesnelerin ne olduğu­

nu veren formlardır ama kendileri birer öz veya varlık deği ller­

dir. Tümel kavramlar, dil ve yazı imieriyle yani i şaretleriyl e 
kendilerine varlık bulurlar. Ne zaman bir kavram, bir im veya 
işaretle kendini bir başka varlığın ifadesi olarak verilse, o zaman 
varlığa sahip olur. O halde, tümeller dil ve yaz ı imleri ve sem­
bolleriyle varltğa gelirler. Tümellerin gerçek varlığı yoktur, on­
lar dilsel sözcük ve isimlerden ibarettir. 

C - Bilgi Kuramı: Nominalizmi savunan Ockham'a göre, 
tümelierin cisimsel bir varlıkları olmadığ ı gibi, onlar ağızdan çı­

kan birer sesten ibarettirler. Bu görüşleriyle skolastiğin as ıl ilgi 
duyduğu metafiziği ikinci derecede bir fe lsefe konusu yaparak, 
epistemolojiye yönelmiştir. Böylece Rönesans'a geçişi de kolay­
laştıran Ockham, felsefenin temel problemini epistemoloj i ola­
rak belirleyerek, her türlü bilginin kaynağ ının deney ve tecrübe 
olduğunu ileri sürmüştür. 

Eğer zihin doğuştan tabulo rasa ise. insanlar Tanrı fikri ile 
doğmazlar. Önermeleri deneysel test edilemeyen bir teolojiyi de 
reddeder. A priori Tanrı kanıtlamalarmı kabul etmeyerek, sko­
l astiğin temel anlayışı olan "anlamak için inamyorum" anlay ı­

şını reddcder. İnanç, akılla temcllcnemezi kabul ederek, ussal 
yani mantıksal olanla metafiziksel ol anı birbirinden ay ı rı r. Va­
hiyle gelen bilgiler, akıl bilgilerini aşar ve bu nedenle de akılla 
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açıklanamazlar. Sonuç olarak, artık felsefe teolojinin hizmetinde 
olamaz. Felsefe, dinden ve tanrıbilimden bağımsız olarak eleş ti­

riye açık akıl doğrularıyla ilgilenir. Bu skolastiğin temel ilkele­
rini reddetmekten başka bir şey değildir. 
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14: TÜMEL ÜZERİNE26 

Mantıkçı için terimler hakkında genel bi r bilgiye sahip olmak pek ye­
terli değildir; mantıkçıııııı teriın kavramını derin b ir şeki lde anlamaya ihti­
yacı vardır. Öyleyse, terimler konusunda baz ı genel bö l üın lc ınele ri tart ış­
tıktan sonra, bu bölümlemeler altındaki çeş itli başlık lan ay r ı ntılı olarak in­
celemeliyiz. 

ilkin, ikinci anlamdaki terimlerle ve bundan sonra da ilk an lamdaki te­
rimlerle ilgilenmeliyiz. Tümel, cins ve tü r terimlerini ikinci anlamdaki te­
rimlcre örnek olarak vermiştim. Beş tümel denen ikinc i anlamdaki terimle­
ri tartışmalıyız, ama ilkin ortak 'tümel' terimi üzerinde durmal ıy ız . Bu te­
rim, her tümele yük lenmiştir ve her tekil terime de karşıttı r. 

ilkin. 'tekil' teriminin iki anlamı olduğuna işaret edi lmelidir. Birinci 
anlamda bir tekil. bir olan ve çok o!mayandır. Bir tü mel in zihinde bulunan 
belli bir nitelik olduğuna ve onu"n çokluğa yüklenen olduğuna (kuşkusuz, 

kendi açı s ından değil yüklemi olduğu çokluk açıs ından) inananlar sözcü­
ğün bu anlamında her tüme l in bir tekil olduğunu kabul etmek zorundadır­
la!". Uzla~ım onu ortak yapsa da. bir sözcük olarak o tekildir: çoğu imkyen 
ruhun yönelimi sayıca bir şey. bir tekildir; üste lik o, çok şey i iın lese bile 
çok değil, bir şeydir. Sözcüğün başka bir anlamında. biz 'tekil' i çok olanı 
değil, bir olanı anlatmak üzere kullanırız ve onun çok şeyın imi olmak gibi 
bir işlevi olamaz. 'Tekil', böyle alı nı nca. hiçbi r tümel tekil deği ldir ; çünkü 
her tümel çoğu imieyebilir ve çoğun yüklemi olab ilir. Bundan dolayı çok­
larının yaptığı gibi, tümel terimini sayı bakım ından bir olmayan diye alır­

sak. o zaman hiç bir şeyin tümel olmadığım söylemek istiyorum. Elbette 
herhangi biri bu deyişi saptıı·abilir ve der ki halk. sadece bir tek t ümeli o­
lu~turur, çünkü o bir değil, çoktur. Fakat bu saçmal ık olur. 

Öyleyse, her tümelin tekil bir şey olduğunu söylemek zorunludur ve 
anlamının çok şeyi imlemesinin dışında o bir tümel deği l dir. Metafizik'in 
beşinci kitabı üzerine yorumunda ibn S i na 'nın deme k isted i ği budu r. O 
söyle der: "Zihindeki tek bir biçim, bir çok şeye iliş İ kt i r ve bu bakımdan o 
bir tümel olur: çünkü, senin seçtiğin her hangi bir şey l e değişmez ilişkis i 
olan zihnin bu yönelimidir (kavraınıdı r)." Sonra da şöyle devam eder: 
"'Hatta tekillerle ilişkisi içinde tümel olan bu hiçim. içine yerleşt iğ i ruhla 
ilgisi bakımından tekildir; çünkü o, zihindeki birçok biç im aras ında yal­
nızca bir tancsidir. (A viccnnae Metaphysica. Trac. V . caput 1 -E, 140-1 4 ı ). 

İbn Sina şunu demek istemektedir: tümel , tek il h ir ruhun yönelimidir (kav­
raınıdır). Bir çok şeye yüklenebildiği için kendi aç ısından deği l. bu çokluk 

26 Çotuksöken. Betül ve Babür, Saffet. Orta ÇafJ;'da Felsef"e. istanbul: 
Kabalcı Yayınları. 1993. Ss. 330-333. 
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açısından, onun bir tümel olduğu söylenir; fakat zihinde gerçekten var olan 
özel bir biçim olduğundan. tekil olduğu söylenir. imdi 'tekil' ikinci anlam­
da değil, birinci anlamda bir tümele yüklenınişlir. Aynı şekilde güneşin 
tümel bir neden olduğunu ve bununla birlikte onun gerçek ve doğru olarak 
tekil ya da bireysel bir neden olduğunu söyleriz. Dirçok şeyin (yani doğa­
bilen ve bozulabilen her nesnenin) nedeni olduğu için güneşin tümel bir 
neden; fakat o çok değil bir tek neden olduğu için de tekil bir neden ol­
duğu söylenir. Aynı şekilde ruhun yöneliminin (kavramının) tümel olduğu 
söylenmiştir; çünkü o birçok şeye yüklenebilcn bir imdir, fakat onun tekil 
olduğu söylenmiştir çünkü o tekil bir şeydir, çoğul değildir. Fakat iki tür 
tümel olduğuna dikkat edilmelidir. Kimi şeyler doğası gereği türneldir; na­
sıl duman doğası gereği ateşin imiyse: ağlama acının, gülme bir iç sevincin 
imiyse, doğası gereği onlar birçok şeye yükleııebileıı imlerdir. Ruhun yö­
nelimi (kavramın) elbette doğası gereği bir lameldir. B Lı nedenle, ruhun dı­
şında hiç bir töz ne de ruhun dışında hiçbir ilinek bu tür bir tümel değildir. 
Aşağıdaki bölümlerde bu tür tümellerden söz edeceğim. Diğer şeyler uyla­
şıınsal olarak tümeldir. Bundan dolayı, sayıca bir nitelik olan söylenen bir 
sözcük, bir tümeldir; o, birçok şeyi imiemek üzere uylaşıınsal olarak kabul 
edilmiş bir göstergedir, inıdir. Bu nedenle, sözcük ortak olduğuna göre, 
ona tümel denebilir. Fak<tt bu doğası gereği böyle değildir, sadece bu eti­
ketin uyguladığı , gösterdiği uylaşını!a böyledir. 

15: TÜl\JELlN ZiHNiN DİŞİNDA BlRŞEY OLMADIGI 

Fakat bir kimsenin yalnızca durumu belirlemesi yeterli değildir, bunu 
felsefi akıl yürütmelerlc de savunınalıdır. O halde, kendi görüşünıe göre 
kimi akıl yürütmeleri ortaya koyacağım ve ondan sonra otoritelerin görüş­
leriyle de bunları clcstekleyeceğim. 

Hiçbir tümelin zihnin dışında var olan bir töz olmadığı şu yollarla ka­
nıtlaııabilir: 

Hiçbir tümel sayıca bir. tekil bir töz değildir; çünkü eğer durum böyle 
olsaydı. o zaman Sokrates'in bir tümel olması gerekecekti; çünkü bir tözüıı 
bir tüme l olup bir başkas ının tümel sayılmaması gerektiği konusunda hiç­
bir neden yoktur ( tözler arasında tümellik açısından bir tercih yapılamaz). 
Öyleyse hiçbir tekil töz bir tümel değildir ; her töz sayıca bir ve tekildir. 
Çünkü her töz. ya tek bir şeydi r ve çok değildir ya da çok şey dir. Ş imdi, 
eğer bir töz tc ldi bir şeyse ve çok değil se , o zaman sayıca birdir; çünkü 
'sayıca bir'le demek i stedi ğimiz budur. Fakat, di ğer yandan, eğer bir töz 
çok şeyse. o birçok tekit şey birdir ya da çok s ayıda tümel şeydir. Eğer ilk 
seçenek dikkate alın ırsa. o zaman bi r tözün b irçok tekil töz olduğu sonucu 
ç ıkar ve bundan do lay ı bir töz birçok insan olabilir: fakat o zaman tümelin 
tekil bir şeyden ay rıl masına karşın . o zaman birçok tekilden ayrı lmı ş ol­
mayacaktır. Ama, eğer bir töz birçok tümel var o lan olsaydı (şey). bu tü-
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mel var olanlardan (şeylerden) birini alırım ve sorar ım: "Birçok şey midir 
yoksa bir ve çok değil midir?" Eğer ikinci durum söz konusu ise, o zaman 
şey tekildir: eğer birinci durum söz konusu ise o zaman soı·arım: "Çok sa­
yıda tekil bir şey midir, yoksa çok sayıda tümel bi r şey midir'!" Bundan 
ötürü ya bu sonsuz geri çekilme hep böyle gidecek ya da bir bak ıma teki l 
olmasıyla çelişmeyeıı hiçbir tözün tümel olamayacağı kabu l ed ilecektir. 
Buradan, hiçbir tözün tümel olmadığı sonucu ortaya ç ık ar. 
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Caner ÇİÇEKDA(.JI 

Tümeller Tartışması 

Felsefe tarihine bakıld ığında her dönemin ağırlıklı olarak 
meşgul olduğu problemler, çözmeye çalıştığı konular ve kullan­
dığı yöntemler olduğu görülür. Örneğin İlkçağ felsefesi önceleri 
ontoloji sonraları insan ağırlıklı konulara yönelmiştir. Orta 
Çağ' ın dinsel yapıda ve Modern felsefenin epistemolojik karak­
terli olduğunu bilmekteyiz. Bu bize He gel' in " Felsefe çağının 
yonımudur" sözünün doğru olduğunu gösteriyor. Felsefe her 
dönemde içinde yaşadığı toplumun, kültür evreninin ve diğer 
başka koşulların etkisiyle problemini görüyor, saptıyor ve ona 
kendine özgü yöntemlerle yaklaşıyor. Bu anlamda Orta Çağ' a 
baktığımızda teolojik temelde düzenlenmiş -hem Doğu'da hem 
Batı'da- devletler ve toplumlar görülmektedir. Üstelik Hıristi­
yanlık ve Müslümanlık birer evrensel din olarak çıkıp da birçok 
açıklanınası gereken problemle karşılaşmca ister istemez felsefe 
ve akıl yoluyla onun bu problemlerini çözmeye yönelmişlerdir. 
Gerçi felsefeye düşen görev bir hizmetçilik (philosophioe 
aneilla theologiae) veya sadece dinin dogmalarını açıklama ola­
rak da algılanmıştır ancak sanıla geldiği gibi karanlık bir dönem 
olmayıp kendine öt:gü bir tarzda felsefe geleneği devam etmiş­
tir. Orta Çağ felsefesinde dönem boyunca en ağırlıklı felsefi tar­
tışma tümeller ( Universa fiae ) üzerine a landır. Bu tartış ına kö­
kenini İlkçağ felsefesinden, P laton ' un idealan ndan almaktadır. 
Tartışmay ı ilk başlatanın Yeni Platoncu Porphyrios'un !sagoge 
adlı eseri o lduğu kabul edilmektedir. 

" ilk in cinsleri. türleri ilg ilendiren şeylcrde. bunların kalıcı 
tözsel gerçeklik ler olup olmadığını ya da an lı ğın yalın kavram­
l arı olup olmadığını ve tözsel gerçeklikler olduğu kabul edildi­
ğinde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi olduğunu son olarak da on­
ların ayrı ya da duyulur şeylerde ve onlara göre varolup olma­
dığını bilme konusunda söz etmekten kaçınacağım : burada çok 
başka ve çok daha gen i ş bir araştırma isıeyen bir sorun vardır. " 

(Porphyrios, 19/\6: 11- J 9. 36) 
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Görüldüğü gibi bu sözleri sarf eden Porphyrios , tümeller tar­
tışmasına kendisi girmemiştir ancak bu sözleri kendisinden son­
ra başlayacak olan ünlü tartışmaya ya da kavgaya yol açmı şt ır, 

Bu anlamda tartışmayı ilk başlatanın Boethius olduğu bilinmek­
tedir. Tabiatıyla bu problemle hesapl aşma daha öncesinde Pla­
ton ve Aristoteles'te de karşımıza çıkmaktadır (Çotuksöken. 
1993: 20). Bu bağlaında tümeller problemiyle ilk kez uğraşan 
kişi Platon'dur. Eutlıyphron adlı diyalogunda (Sc-e, 6d-e) bu 
problemi net bir biçimde açığa ç ıkarmıştır. Sc' de Sokrates, 
Euthypron' a dindarlığın veya dine uygun olanın ne o lduğunu 

sorar ve o da "dindarca yaşamak, dindarl ık yapmak" cevabını 
verir. Euthypron, kendi babasını bir gündelikçisini öldürmekten 
dava etmiştir. Euthypron cevabını diğer benzer şeyle re uyacak 
biçimde genişletir. Dindarlık sadece şu anda Euthypron' un 
yapmış olduğu gibi babasını cinayet suçuyla dava etmek değil , 
aynı zamanda tapınak hırsızlığında da bu davay ı açmaktır. 

Euthypron dindarlığa ilişkin bir eylemler listes i s ıral ar. Sokrates 
ise kendi cevabıyla bir probleme dikkat çeker. O , dindarca ey­
lemlerin bir listesini istememiş , bir eidos veya idea aramıştır. Bu 
sözcüklerin ne anlama geldiği probleminden önce dile d ikkat 
etmemiz gerekmektedir. Sokrates, Euthypron · a Sc' de dindarlı­

ğın ne olduğunu sorduğunda o, şu ismi kullanır : "dindarlık" ve 
yine 6d' de de şu sıfatı kullanır: "dindar" . Burada Euthypron i­
sim ilc sıfatı ayırt etmekte hataya düşmüş olduğu görülmektedir. 
Sokrates tanımlanmasını istediği kavrama ait , "dindar" sıfatıyla 

yapılan şeylerin bir sıralamasını istememi ş, "dindarlık" ' yalın 

isminin yüklem olarak kullanılışındaki anlamı istemiştir. Bu sö­
zel olarak "mutlu" s ıfatıyla "mutluluk" soyut ismi arasındaki ay­
rımla örneklendirilebilir. Yine '·nazik" ve "yiğit" birer sıfat, 

"nezaket" ve "yiğitlik ' ' ise birer soyut is imdir. İşte Sokratcs Yu­
nancada da bu ayrımın yapılmasına dikkat çekınekted ir. Bu dik­
kat çekiş bizi de "tünıeller problcmi' 'nin merkezine götürmekte­
dir. 

Orta Çağ'daki en önemli tartışma konulanndan biri de bilgi­
nin doğası ve değeriydi. 

Felsefede temel olan bu metafizik soru insan b ilgis inin te­
mellerine, fikirleriı11ize yani kavrarnlara odaklanmışt ı. Kavram-

249 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

lar tümel, genel yapıdadırlar ve gerçekliğin kendisi de zihnimiz­
de tümel bir yapı içinde temsil olunur. Mesela biz bir "insan" 
kavramına sahip olduğumuzda anlamının ne olduğunu bilerek 
onun bilgisine de sahip oluruz. ''İnsan" kavramının tanımını bu­
na dayanarak yapabiliriz. Bu tanım boyutları, durumu, sınıflan­
dırılması göz önünde tutulmaksızın bütün olanaklı insanlara uy­
gulanabilir. Böylece biz "öz" (essence)leri, koşul ve sınırlamala­
rından soyutlanmış olarak şeyleri bilmekteyiz. Bu özler zihnin 
dışında ve tek tek şeylerde bulunmaktadır. İşte tümel kavramlar 
derken bunları anlamaktayız ve şeyleri de tümeller aracılığıyla 
bilmekteyiz. Bir kavramın tümel veya genel olarak ve soyut­
lanmış bir biçimde zihinde temsil edilmesiyle veya bulunmasıy­
In ilgili pek bir problem bulunmamaktadır. Ama bunların birer 
öz olarak şeylerin içinde bulunduğu anlayışı bir problem yarat­
maktadır. Nasıl olur da örneğin "insan" kavramı ya da özü zih­
nin dışında ve gerçek dünyada kendi başına varolabilir? Bu öz 
her bir insanın içinde bir tümel olarak mı vardır? Yoksa her bir 
insan tek bir güneşin binlerce ayna tarafından yansıtılması gibi 
bu tümel özü kendinden hiçbir şey katmadan yansıtmakta mıdır? 

Kavramlarımız, onları işaret edenler ya da özleriyle ilişkili 

olanlar olarak şeylere uygulanabilir, şeylerin yüklenebilir tlimel­
leridir. Cins (genus) ve tür (species) olarak adlandırılan ve çok 
meşhur olan bu yüklemler ''beş tümel" olarak bilinmektedir. E­
ğer "cisim'' kavramı ağaçlara, otlara, çiçeklere, yabani otlara, 
yosunlara, asınalara ve meyvelere yüklenebiliyorsa bu "ci­
sim''in, onların bir cinsi, bir özü olması sayesindedir. Ancak yi­
ne de onların tamamını kapsayan bir öz değildir. Çünkü örneğin 
bitki "cisim"den daha fazla bir şey olarak "canlı"dır. Az önce 
kaplamsal bir sıralamayla örnek olarak verdiğimiz yedi canlı 

"tür"üne onların bir yükleınİ olarak "bitki"yi yükleyebiliriz ve 
bu onun bütün özünü ifade eder. Farklı bitkilerdeki farklılığı ya­
ratan ise onların özsel olmayan ilinekleridir. Şimdi burada asıl 
soru karşıımza çıkmaktadır: Nasıl oluyor da öz olarak "cisiın" 
tüm bu şeylerde varoluyor ve tüm bu şeyler ''cisim" olarak ad­
landırılıyor? Cins ve tür fiili olarak zihnin dışında bir varlığa 
sahip midir, eğer sahipse bu varlığın karakteri nedir? Bu dört 
yüzyıldan fazla hararetli bir biçimde tartışı lmış olan ünlü "tü-
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meller sorusu"dur ve günümüzde bile filozofl ar arasında k imi 
zaman tartışılmaktadır. Kavram genel bir fikirdir. Genel bir fik­
rin nesnesi veya konusu "tümer' olarak adlandırı lır . Tümeller 
nedir? Cins ve tür nedir? Her iki soruda aynı anlama gelmekte 
ve tümeller sorusunu işaret etmektedirler. Ya "dindar olma" ile 
"dindarlık", "yiğit olma" ile "yiğitl ik", "kedi olma" ile "kedilik'' 
arasında gerçek bir fark varsa? Soyut isimler sadece birer söz­
cük müdür? Veya onlar birer isim oluşlarından daha fazla bir 
gerçekliğe sahip olabilir mi? Bunlardan birincisine verilen o­
lumlu yamt "Nominalizm", ikinci sine verilen oluml u yanıt ise 
"realizm" olarak adlandırılmaktadır. 

Sokrates'in Euthypron' a sormuş olduğu soruya geri döndü­
ğümüzde onun sadece "dindarlığı" değil "dinsizliği" de sordu­
ğunu görürüz. En sonunda (6e) o, dindarlığa ait eylemlerin bir 
grup altında, dinsizliğc ait eylemlerin de farklı bir grup altında 

sayılmasını ister. Eğer bu başlıklar altında sayllamayan eylemler 
kalırsa bunlar da üçüncü bir grup altında toplanacak ve ne din­
darlık ne de dinsizlik olarak adlandırılacaktı r. İşte bu tip gruplar 
oluşturan kelimelere "tür" ya da "s ınıf' da demekteyiz. Yine bu 
tip birlikte gruplanmış şeylere "tikeller" denmektedir. Y ine bu 
gruplanmış şeyleri bazı özelliklerine göre üst bir gruplamaya 
götürebiliriz. Ancak bu gruplamaları yaparken doğru ya da yan­
lış yaptığımızı belirleyecek bir ölçüt var mıdır? Herkesten farklı 
bir gruplama yaptığımızda gerçekten hatalı ya da doğal olmayan 
bir sınıflama yapmış olacak mıyız? Bu soruya hayır demeye 
eğilimliysek nominalizme de eğilimi iyiz demektir. Evet demeye 
eğilimliysek o zaman da realizme de eğilimiiy iz anlamına gelir. 
Nominalizme göre her şey tikel bireyler olarak vard ır. tümelie­
rin bir varlığı yoktur. Realizme göre ise tikel bireylerin varlığına 
ek olarak bazı tümelierin de varlığı söz konusudur. 

Tikelin bilgisinin ya da biliminin ol amayacağ ı tümel olanın 
bilgisinin asıl olduğu anlayışımn etkisiyle Orta Çağ' da tümel 
dendiği zaman, Augustinus'ta olduğu gibi Tanrı anlaşılmış ve 
gerçekten varolanın Tanrı olduğu düşünülmüştür. Başka bir gö­
rüş olarak da, Anselmus'da olduğu gibi zihinde varolanla ger­
çektiktc varolan aynı kabul edilmiştir. Diğer uçta ise tek tek bi­
reylerin dışında tümelierin boş bir ses, bir ad (flatus ı·ocis) oldu-
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ğu goruşu, Roscelinus ve Ocklıamlı William'da olduğu gibi, 
karşımıza çıkmıştır. Adeılığın daha yumuşak bir temsilcisi ola­
rak da Abelardus'u görmekteyiz. Bu tartışmalarda varlık, bilgi, 
mantık ve dil felsefeleri iç içe geçmiş bir şekilde beliı·mektedir 
(Çotuksöken, 1993: 21 ). 

Yukanda kabaca verdiğim iz yaklaşımları iki ana grup içinde 
ifade edebil iriz. Bunlardan birincisine "anti realizm" ikincis ine 
"realizm" denmektedir. Bu iki ana yaklaşım da kendi içinde alt 
versiyonlaı·a ayrılmaktadır. Realist olmayan ve zihinden bağım­
sız bir varlığı olan tümeller anlayışını reddeden anlayışların tü­
müne anti realizm denmektedir. Anti realizm as ıl olarak nomi­
nalizm ve konseptüalizm gibi akımlardan ve onların alt versi­
yonlarından oluşmaktadır. Bu nedenle anti realizm kavrammı 
pek işlemeden doğrudan noıninalist ve realist anlay ış ları ele al­
mak daha uygun olacaktır. 

1) NOMİNALİZM: Nominalizm sözcüğü Latince "ad" an­
laınındaki nomen kelimesinden gelmektedir. Nominalizme göre 
tümeller şeylerin birlikte düşünülerek gruplanmasıyla oluşan bi­
rer isimden, sözcükten fazla bir şey değildir. Realizme göreyse 
en azından bazı tümeller bundan daha fazla bir şey olup gerçek 
bir varlığa sahiptir. Platon tümeller konusunda tam bir realisttir 
ve ideaların -kuvvetle muhtemel- gerçek birer varlığı söz konu­
sudur. 

a- Sert ya da Radikal Nominalizın: Bu şekliyle nominalizm 
sadece tek tek şeylerin varolduğunu, tümellerio birbirine benze­
yen veya farklı olan şeyleri birbiriyle karşılaşt ırarak adlandıran 
bir sesten ibaret olduğunu ileri sürer. Bu görüş Roscelinus 
( 1050- 1 125) ile temsilcisini bulmaktadır. Ona göre tümeller 
florus vocis yani boş bir sesten başka bir şey değildir. Bu görü­
şün başi ı ca muhalifleri olarak Aziz Anselınus ve Abelardus' u 
sayabiliriz. John Locke' un nominalizm lehindeki argümanı 
muhtemelen benzer şekilde Rosceli nus tarafından da kullanıl­
mıştır. Locke'un "İnsan Anltğı Üzerine Bir Deneme" adlı eseri­
nin 3. Kitap IIL Genel Terimler (s.29 1) başlığı altında şu akıl 
yürütme yer alır: 
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1. Sö:::ciiklerin en biiyük bölümü gene/dir. Varolan şeylerin 
hepsi tikeller olduğuna göre. bu şeylere uyması gereken söz­
cüklerin de, yani onların imiemlerinin de öyle olmasının usa 
uygun olduğu sanılabilir: fakat bunun tam tersini görüyoruz. 
Bütün dilleri oluşturan sözcüklerin en büyük bölümü genel te­
rimlerdir ve bu, savsama ya da rastlantmm değil usun ve zo­
runluluğun gereğidir. 

2. Her tikel şeyin bir Aduun o/most olanoksr:.dtr. Birincisi. 
her tikel şeyin seçik bir özel adınm bulunması olanaksızdır. 
Sözcüklerin imiemi ve kullanımı. zihnin ideler ile o idelerin 
imieri arasında kurduğu bağlantıya bağlı olduğundan, adların 
şeylere uygulanmasmda, zihnin şeyler üzerine seçik ideleri ol­
malı ve yine zihin her ideye ilişkin olan özel adı bu ideyle olan 
özel uyumu içinde saklayabilmelidir. Fakat karşılaştığımiz bü­
tün tikel şeylerin seçik idelerini kurmak ve saklamak insan ka­
pasitesinin gücü dışındadır: İnsanların gördüğü her kuş ya da 
hayvan. duyuları etkileyen her ağaç ve bitki en kapsamlı anlık­
ta bile yer bulmaz. 

Genel terimleri onlara uygun düşen her tikel şey için kullanı­
rız. Bu görüşe göre bu terimierin herhangi bir gerçekliği yoktur. 
Ro seelinus'un dışında bu görüşü benimseyen pek filozof bu­
lunmamaktadır. Tek tek şeyler için de genel terimler kullanabili­
riz ama bu saçmalık olurdu. Platon' a göre oluşturduğumuz bu 
gruplamalar tamamen keyfi ve bir ölçlite bağlı olmayan şeyler 
değildir ve genel tanımlarıyla bunu göstermeye çalışmıştır. Ör­
neğin biz Tek ir' i kediler türü içine yerleştiririz, çaydanlık veya 
gezegen türüne yerleştirmeyiz. Bu gibi nedenlerden dolayı radi­
kal nominalizm pek popüler olamamıştır. 

b- Benzerliğe Dayanan Nominalizm: Benzerliğe Dayanan 
Nominalizm'de de gerçekten varolanlar tikel bireylerdir ve bun­
lardan bazıları birbirlerine benzemektedirler ve tümeller bu ben­
zerlikten kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşım radikal nominalizın­
den daha popülerdir. Duns Scotus bu görüşün temsilcisidir. John 
Locke da bu görüşün temsilcisi olarak sayılabilir. Yine onun 
"İnsan Anlığt Üzerine Bir Deneme" adlı eserinin 3. kitabının III. 
Genel terimler (s. 293), başlığı altında şu görüşlere yer veril­
mektedir: 
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7. Fakat bunu biraz daha seçik biçimde açıklayabilmck için, 
kavramlarla onlara verdiğimiz adları başlangıçlarından bu yana 
izlemek ve ilk çocukluğumuzdan beri ne derecede iledeyip ide­
lerimizi hangi adımlarla genişlettiğimizi gözlemlemek belki de 
yararsız olmayacaktır. Çocukların karşılaştıkl:ırı kimselerden 
(bunlardan öıııek aldığımızda) edindikleri icleterin de, ancak o 
kimselerin kendileri gibi tikel olmaları gerektiği açıktır. Daclı 
ve annelerinden aldıklan ideler zihinlerine iyi işlemiştir ve on­
larm resimlcriymiş gibi yalnızca onları temsil ederler. Onlara 
ilk verdikleri adlar da onlarla sınırlıdır; ve çocukların kullan­
dıklan 'dadı' ve 'anne' adları yalnızca o kişilerde belirlenir. 
Daha sonra, zaman ve daha geniş bilgi. onların, şekil ve başka 
birçok nit el iğin uyuşınasıyla anne ve babalarına ve yakınların­
da bulunan başka kişilere benzeyen birçok şey bulunduğunu 
gözlemlemelerini sağladığı zaman, bu birçok tikclin aynı bi­
çimde pay aldığı ide kurarlar ve buna. başkalarının yaptığı gibi. 
örneğin 'insan' adını verirler. işte böyle bir genel ad ve bir ge­
nel ide edinmiş olurlar. Böylece yeni bir şey yapmış olmazlar; 
yalnızca Peter ve Janıe~'iıı, Mary ve Jane'in karmaşık idclcrin­
deıı, bunların her birine özgü olan şeyleri atıp, hepsinde ortak 
olan şeyleri saklamış olurlar. 

Benzerliğc dayanan nominalizın radikal nominalizmden daha 
iyi savunulabilir ama önemh bir sorun ortaya çıkmaktadır: Ben­
zerlik nasıl haklılandırılacaktır? İşte "Paradigmatizm" olarak ad­
landırılan anlayış buna bir ~~özüm sunmaktadır. 

b-ı. Paradigmatizın: Euthypron'a tekrar dönersek Sakra­
tes' in, Euthypron' un "dindar" ve "dinsiz'' adlandırmalarıyla ye­
tinmeyerek ondan 6e'de dindarın eylemleriyle dinsizin eylemle­
rini ayıracak bir ölçüt, bir paradigma istediğini görürüz. Böyle­
ce buradaki eyleme bu parodigmayı uygulayamk eylemin din­
darca mı yoksa dinsizce mi olduğunu anlayacaktır. Kavram bu­
rada bir tümel olarak bir suret. bir standart, bir model ya da bir 
örnek i ş l evini görmektedir.Buna göre tüm tikel bireylerin ara­
sında model olarak var olan bir asıl , model birey vardır ve diğer­
leri benzerliğiııi bundan alır. Tümeller denilen şey işte diğer bi­
reylerin bu asıl olana olan benzerliğidir. Bu görüş ge li şim psiko­
lojisine dayanarak da temcllendirilebilir. Örneğin bir çocuğun 
"ağaç" kavramına ulaşması muhtemelen küçüklüğünde ilk kez 
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annesinin ona belki de evlerindeki ağac ı göstererek ' 'ağaç' ' de­
mesiyle oluşmuştur. Böylece bu çocuk için ilk ağaç modeli bu 
olacaktır ve "ağaç" dendiğinde ilk akla gelen bu olacaktır . An­
cak burada bir problem ortaya çıkmaktadır. Eğer bir başkası da 
kendi çocukluğunda farklı bir ağacı ilk model alarak ağaç kav­
ramını öğrendiyse o zaman ona ağaç dendiğinde onun aklına 
başka, diğerine bir başka ağaç tasarımı gelecektir. Tabi bu soru­
na her iki ağacın da benzer olduğu şeklinde cevap verebiliriz 
ama bu paradigmatizmin problemini çözmez. Çünkü bu görüşe 
göre bir ilk ve asıl model gerekmektedir ve bu da bizi bir başka 
üçüncü ağaca götürecektir ama ortada öyle b ir ağaç yoktur. Bu 
soruna benzer bir biçimde değinerek çözüm bulma çabası Aris­
loteles'le üçüncü adam problemi olarak geçmektedir (Aris tote­
les. 1996: 990bl5-20). Böylece Platon'un önermiş olduğu başka 

bir görüş Euthyphrmı' da karşımıza çıkmahadır. Yunanca "idea" 
veya "eidos" kelimesi bir asıl model olup " biçim", "çerçeve" 
anlamlarına da gelmektedir. Locke bu kavramdan türettiği "ide" 
terimiyle aynı kitabının aynı bölümlerinde (Locke, 2004: 292) 
benzerliğe dayanan nominalizmi şöy l e temelle rıdiriyor: 

3. Yararsrzd1r da. İkincisi, bu olanaklı olsa da bir yarar 
sağlamazdı, çünkü dilin başlıca amacına bir yardımı olmazdı. 

İnsanların, düşüncelerini iletıneye yaramayacak tikel şey lerin 
adlarını biriktirmeleri boşuna olur. İnsanlar adları ancak ania­
şabilmek için öğrenirler ve onları başkalarıyla konuşurken kul­
lanırlar; bu da ancak alışma ve anlaşma yoluyla, benim konuş -

ma organımla çıkardığım sesin, onu iş iten kimsenin zihninde, 
konuşurken benim o sesi uyguladığım ideyi uyandırdığı zaman 
yapılmış olur. Tikel şeylere uygulanan adlarla bu yapıl mış ol­
maz: o durumda zihninele ideleı: olan yalnızca ben olacağ ım­
dan, onların adları, benim dikkatimi çekmiş olan tikel şeylerin 
hepsini bilmeyen birisi için iınleyic i ya da anlaş ılabili r olamaz. 

h-ıı. Konseptüalizm: Locke 'a göre benzerl ik algısı zihnimi-
zin dışında varolan bir objeden değil, zihnimizin ide leri veya 
kavramlarından kaynaklanmaktadır. B u görüşe "kavramc ı no­
mina! izm" veya "konseptüalizm, kavramcılık" denmektedir. 
Gerçekten varolanlar tikel bireylerdir. T ümetler ise bütünüyle 
bu bireylerle genel kavramlar arasındaki benzerlikten ibarettir. 
Böylece paradigmatik bir ilk modelle eşleştirmeler yapma yeri-
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ne zihnimizdeki bir kavrama dayanarak gruplandırma yı:ıpmış 
olmaktayız ve bu da bizi ilkinin doğurduğu problemden kurtar­
maktadır. Yani iki kişinin aynı "ağaç" kavramına ulaşması için 
artık aynı ilk ağaçla karşılaşmasına gerek kalmamaktadır. Ancak 
burada da başka bir sorun doğmaktadır. Karşımızdaki kişinin 
zihninde bizimkiyle aynı "ağaç" kavramına sahip olduğunu na­
sıl bileceğiz? Paradigmatizmde herhangi bir ağacı göstererek bu 
problem çözülebiliyordu, oysa zihnimizdeki kavramları böylesi­
ne göstermemiz mümkün değildir. Empirizmin tarihi bu prob­
Ieme verilmiş çözüm örnekleridir, denilebilir. 

2) REALİZM: Tümelierin insan zihninin veya tek tek birey­
Ierin dışında bir varlığı olduğunu ileri süren anlayışiara realizm 
denmektedir. Sert, radikal ya da aşkın realizm denilen ilk türüy­
Ie, ılımlı veya içkin realizm denilen ikinci türü olmak üzere iki­
ye ayrılır. 

a- Aşkın Realizm: Platon'un bu konudaki çözümü çok daha 
farklı ve kökten olmuştur. Grekçe "idea" veya "eidos" yani 
formlar ne bizim zihnimizde veya ruhumuzcia ne de tikel varlık­
larda olmayıp bağımsız ve aşkın bir varoluşa sahiptirler. Bu tü­
meiiere "Platonik Formlar'', bu görüşe de Aşkın Realizm diyebi­
liriz. Bu görüşe göre, Euth)'lJhron diyalogunu yine göz önüne a­
lırsak. dindarlığa ilişkin eylemler dindar formundan pay alarak, 
onu payiaşarak "dindar" olmaktadır. Eşit uzunluktaki değnekler 
"eşitlik'' ideasından pay alarak eşit olabilmektedirler. 

b- içkin Realizm: Yine de aşkın realizm bazı kökten prob­
lemlerle karşılaşmaktadır. Platon, bunlardan bazılarını Parmeni­
des diyalogunda dile getirmiştir. Temel problem bu "pay alma" 
(metheksis) düşüncesidir. Tikeller tümellerden kısmen mi pay 
alarak varolmaktadır, yoksa tümüyle mi pay almaktadırlar? Ge­
nel veya tümel insan kavramının tikel insandan önce varolması 
ne demektir? Euthyphron diyaloğunda yeterli cevabı bulama­
maktayız. Ancak tümel insanlık kavramını bir kek kalıbı gibi 
düşünürsek her kek bu kalıba göre biçimlenir ve bu kahbın şek­
lini kendinde taşır. Bu kahbın artık bağımsız bir varoluşu olma­
yıp tek tek her kekte bir biçim olarak bulunmaktadır. İşte. "in­
sanlık da tek tek her insanda bir biçim olarak bulunur", denirse 
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Aristoteles' in "İçkin Realizm" denilen görüşünü yansıtmış olu­
ruz. Yani tek tek varolan birey !ere ek olarak tümeller de vardır 
ama bağımsız değil de bu tİkelierin içinde varolurlar. 

Bir özet yaparsak realizm ve nominalizmin (anti realizm ola­
rak) iki ana türü olduğundan söz edilmiştir. İlk türü Platonik 
Realizm veya Aşkın Realizmdir (Ante renı Realism). Buna göre 
tümelierin varlığı duyulur tikellerden bağımsız ve onlara aşkın­
dır. "Ant e re m", yani "şey lerden önce" anlamına gelir. İkinci tü­
rü Aristotelesçi realizm veya içkin realizmdir (In rebus 
Realism). Buna göte tümeller vardır ama tikellerden ayrı, ba­
ğımsız bir varoluşları yoktur. Nominalizmin de iki ana türü söz 
konusudur. İlki Radikal Nominalizm veya Sert Nominalizmdir. 
Buna göre sadece duyulur tİkelierin varlığı söz konusu olup. 
tümeller tümüyle birer flatus vocis, boş ses, birer adiand ırmadan 
ibarettir. Diğeriyse "Benzerliğe Dayanan Nominalizm"dir. Bu 
görüşe göre de tümelierin bir gerçekliği yoktur ama tümüyle de 
boş bir adlandırmadan ibaret olmayıp tikeller arasında bulunan 
benzerlikten kaynaklanmaktadır. Bu türün iki alt çeşidi olup ilki 
paradigmatizm diğeri ise konseptüalizmdir. Paradigmatizme gö­
re tikeller arasındaki benzerliği oluşturan bir ilk model tikeldir. 
Konseptüalizınde ise tİkelierin benzerliği zihindeki genel kav­
ramlarla haklılandırılır. 

Porphyrios'un İsagoge adlı eserinin başında ortaya koyduğu 
sorularla başlayan bu tartışmada ilk isim olarak altıncı yüzyılda 
yaşayan Boethius belirlenmişti. Boethius'un ilk kez başlattığı bu 
tartışma aslında kökenini Platon ve Aristoteles'ten almaktadır. 
Platon'un esasında kendi felsefi sistemi içinde idealar kuramıyla 
çözmüş olduğu bu sorun Aristoteles ile birlikte birçok yoruma 
ve tartışmaya yol açmıştır. Çünkü ona göre tümel kavramlar on 
kategori halinde karşımıza çıkan ve hem reel varlık hem de 
mantık, dil yapısı olarak anlaşılabilecek bir durumdadır. Bu cins 
ve türler eğer Platon' da olduğu gibi sadece ayrı birer töz olarak 
var iseler bunların varlığını açıklama problemi doğmaktadır. Bu 
çok bilinen "üçüncü adam" sorununa yol açmaktadır (Aristote­
les, 1996: 990b 1 5-20). Aristoteles bundan kaçmabilmek için 
tümelleri tek tek bireylerin içinde kabul etmiştir. Öte yandan bu 
tümeller eğer sadece zihinsel birer yapıntı, kurgu ise dış dünya-
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ya ait bilgimiz çok şüpheli bir hale gelmektedir. İşte bu soruya 
verilen cevaplardan birincisi realizmi ikincisi ise kendi içinde 
yumuşak ve sert olmak üzere ayrılan nominalizmi oluşturmak­
taydı. İki uç görüşü sentezleyen ve tümelierin hem bireylerde bi­
rer öz olarak bulunduğunu hem de insan zihninde bu özlerin so­
yutlanarak genel kavrarnlara dönüştürülmesiyle bulunabileceği­
ni ileri süren kavramcılık veya konseptüalizmdi. Boethius bu so­
nma yaklaşımında Aristoteles'ten farklı olarak tümeli "bir çok­
luğa yüklenen şey" olarak değil, "çokluğun kendisinden pay al­
dığı şey" olarak tanımlar (Cevizci, Orta Çağ Felsefesi Tarihi, 
2008: 99). Bu tanımdan onun Platoncu bir realizme yöneldiği 
yorumu çıkarılabilir ancak Aristotelesçi bir kavramcılık ona da­
ha uygundur. Çünkü tümelierin bağımsız bir varoluşu olmayıp 
bireylerden soyutlanarak, geneilenerek elde edilen birer kavram 
olarak gerçekliğin uygun bilgisini yansıtırlar. Bu kavramları el­
de etmemizde ve cins ve türleri oluşturmamızda benzerlik ve 
farklılıklar rol oynamaktadır. Cins ve türler tek tek bireylerde 
duyulada algılanabilir bir biçimde varolurlar. Boethius, tüm bu 
fikirlerini temellendirirken ilkin tümelierin varlığına karşı bir 
argümanla işe başlar. Gerçekten varolan her şey tektir ama çok­
luğun aynı anda paylaştığı hiçbir şey tek olamaz. Tümeller çok­
luğun aynı anda paylaştığı bir şeydir. O halde tümeller gerçekte 
varolmayan, fikir olarak varolan şeylerdir. Tekabül ettiği gerçek 
varlıklar olmayan fikirler ise boştur. Bu yüzden tümelleri araş­
tırınayı bırakmak gerekir. Ama bu karşılığı olmayan fikirler eğer 
birer soyutlamaysa boş olmamaları gerekir. Örneğin matematik­
teki "doğru" ve "nokta" kavramları maddi cisimlerden soyutla­
mayla elde edilmişlerdir ve boş değildirler. Bunlar aynı zaman­
da gerçeklikte de vardırlar (Marenbon, http:/ /plato.stanford.edu­
/entries/boethius/). Bu görüşleriyle Boethius daha çok Aristote­
lesçi, içkin realist ve konseptüalizme yaklaşan bir tavır almıştır. 

Dokuzuncu yüzyılda yaşayan bir başka düşünür olan Erigena 
sert bir realisttir. Platoncu olduğu söylenebilir. Ona göre tümel­
ler asıl olan varlıklar olup Tanrı'nın zihninde tİkelierin birer özü 
olarak varolurlar. Bunun dışında bu öze göre oluşan tek tek ti­
keller ve bu tikellerden duyular yoluyla oluşturulan genel kav­
ramlar vardır. Aziz Anselmus (1 033-ll 09) skolastik felsefeye 
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özellikle yapmış olduğu Tanrı kanıtlamaları katkılarıyla bilin~ 

mektedir. Tümeller konusunda ise tıpkı Aziz Augustinus gibi 
realisttir. İmanı akıldan önce alarak temele yerleşt iren filozof 
nominalizıni sert bir şekilde eleştirmiş ve tümelierin ayrı bir va­
roluşa sahip olup tikellerden bağımsız olduğunu söylemiştir. A­
ziz Abelardus (1 079-1 1 42) tümeller probleminde özgün bir yak­
laşım geliştirmiştiL Onu ontolojik bir problem olmaktan <;ıkarta­
rak mantıksal ve epistemolojik bir problem haline getirerek via 
moderno yolunu açmıştır (Cevizci, Orta Çağ Felsefesi Torihi , 
2008: 324). O bir yandan kendi çağındaki Roscelinus' un nami­
nalizmine karşı çıkarken diğer yandan da yine <;ağdaşı olan 
Champeauxlu William'ın kavram rcalizmine de muhalif olmak­
tadır. Ancak başta açıklandığı üzere eğer realizme göre tümeller 
gerçekten varsa bunun dağuracağı olumsuz bir sonuç olarak 
panteizm sorununu da ya çözmek ya da kabul etmek gerekiyor­
du. William'ın çözümü benzerliğe dayanan bir realizm olmuş­
tur. Buna göre tek tek bireyler ait oldukları tümelin özdeşi ol­
mayıp benzeridirler. Ancak bu çözüm Abelardus için yeterli ol­
mamıştır. O, Porphyriosçu bir şekilde sorulara, yani tümelierin 
varlığına ontolojik bir şekilde değil de, mantıksal ve epistemolo­
jik şekilde yaklaşarak bu kavramları kavram olarak ele alını ş ve 
incelemiştir. Sorunu. Boethius'a ve Ch ampeauxlu William 'a 
benzer bir şekilde çözmüştür. Ona göre de gerçekten varolanlar 
tek tek varlıklardır ancak genel kavramlar da boş ve anlamsız 
karşılığı olmayan şeyler değil, soyutlama yoluy la tikellerin ben­
zerliklerinden elde edilen genellemelerdir. Buna göre tümeller 
hem bir ortak benzerlik olarak tek tek bireylerde bulunur hem de 
bir kavram olarak insan zihninde bulunur. Bundan filozofun çı­
kardığı sonuç ise tümelierin hem tek tek bireylerde cisimli oldu­
ğu hem de zihinde birer anlam olarak cisimsiz olduğu, buna 
bağlı olarak da hem duyusal hem de duyusal olmayan oldukları­
dır (Çotuksöken, 1993: 244-48). On üçüncü yüzyılın en önemli 
ismi kuşkusuz Aquinalı Thomas ' t ır (1225- 12 74 ). Aristotelesçi 
bir metafizik anlayışıyla varlıkta Tanrı'dan başlayan bir hiyerar­
şi varsaymıştır. Tümeller alanında yumuşak diyebileceğimiz bir 
realizm anlayışına sahiptir. Ona göre tümcilerin bağımsız b ir 
varlığı olmayıp onlar tikellerde zaten birer öz olarak bulunur. 
Somut olan tikellerden duyularla elde edilen bilgi temelleri etkin 
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aklın aydınlarması sayesinde kavramlara, bilgiye dönüşür (Ce­
vizci, Orta Çağ Felsefesi Tarihi, 2008: 374-75). Ockhamlı Wil­
liam ( 1285 -1350) nominalizmin en fazla tanınan temsilcisidir. 
Ona göre tümel kavramlar gerçekte de düşüncede de olmayan ve 
bize ifadelerimizde tasarruf sağlayan mantığın konusu olan ses­
ler veya adlandırmalardan ibarettir (Çotuksöken, 1993: 332-36). 
Bu yanıyla problem filozof tarafından epistemolojik bir çerçeve 
içinde ele alınarak zihindeki kavramların ayrı birer varlık değil 
anlama olgusunun kendisi olduğu şeklinde cevaplamr. 

Tüm bunlar dikkatleri tümeller probleminin teolojik önemine 
çekmektedir. Üçleme, yeniden doğuş, ilk günah, ekmek ve şara­
bın Hz. İsa' ın eti ve kam olduğu ve meleklerin varlığı gibi dog­
malar söz konusu olduğunda tikellerin varlığını kabul etmek, 
örneğin Tanrı'nın nasıl olup da aym anda baba, oğul ve kutsal 
ruh olduğunu açıklayamaz. Yine mesela meleklerin varlığı ko­
nusunda hem realizm hem de nominalizm sıkıntıya düşer. Rea­
lizme göre tikeller tümel ve aynı bir ortak formdan pay alır ve 
maddelerinin farklı olması onları arasındaki farklan yaratır. An­
cak bu durumda melekler arasındaki farkı yaratan nedir? Mad­
deleri olmadığına göre çok sayıda melek nasıl olmaktadır? Bu 
duruma göre tek bir meleğin olması gerekir ki bu da ortodoks 
Hıristiyan inancına uymaz. Tümeller tartışmasının Orta Çağ' da 
önemli olmasının diğer gerekçeleri ortaya konulmak istenirse ilk 
olarak Hıristiyanlığın bu dünyayı değil öte dünyayı gerçek ola­
rak görmesi ve somut tek tek bireyleri değil de soyut tümelleri 
gerçek olarak gören realizmle bu inancın uyuşması olduğu söy­
lenebilir. Hıristiyanlıktaki gibi temeliendirilmesi gereken ilk 
günah ve teslis gibi dogmaları bulunmayan İslamiyet içinde bu 
tartışmaya açık bir biçimde pek rastlanmamaktadır. Ancak meta­
fizik görüşleri incelendiğinde İslam filozoflarının konu hakkın­
daki düşünceleri yorumlanarak çıkarılmaktadır. Aşkın bir ger­
çekliği öne çıkaran Hıristiyan felsefesi tüm ilgiyi bu gerçekliğe 
çeker ve öte yandan kilisenin hakimiyetini pekiştirir. Ayrıca yi­
ne Hıristiyanlıktab "ilk günah'' ve "kutsal üçleme" dogmaları, 
tümelierin gerçek olması durumunda ilk günahın tüm insanlık 
tarafından paylaşılmasını ve Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un bir 
üst cins olan Tanrı ile aynı şey olduğu anlayışını temellendirir. 
Ama diğer taraftan realizme göre gerçek olan bireyler değil de 
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tümeDerse Tanrı sadece tümelleri bilir ve bireyleri bilmezse o­
nun mükemmelliği tartışmalı bir hale gelir. Buna ek olarak rea­
lizm, bir cins-tür sıralaması içinde en üstün cins olan Tanrı' nın 
altındaki türleri içine alan bir sıralamada tek gerçek varlık olma­
sını ve diğerlerinin ondan bir türemeyle meydana gelmesini yani 
panteizmi ortaya çıkarır. Bu hiyerarşik sıralama diğer yandan da 
etik bir probleme yol açar. İyi dediğimiz şey her koşul altında 
mı iyidir yoksa Tanrı istediği için mi iyidir? İlkini kabul etmek 
Tanrı' dan ayrı bir değerler alanı oluştururken ikincisi bizi no­
minalizme götürür. Epistemolojik açıdan bakıldığında da duyu­
lur dünyayı ve insani yetileri bir tarafa bırakan realist bakış daha 
çok bir imana ve aydınlanmaya dayanan ilahi olan bilgiyi öne 
çıkararak, deney ve gözlemin, aklın ortaya koyduğu bilgiyi gör­
mezden gelir (Cevizci, Felsefe Sözlüğü, 2005: 1650). 

Francis Bacon, (1561- 1626) Aristoteles' in Organon'una gön­
derme yaparak Novwn Orgmıum'u yazmıştı. Burada artık yeni 
bir yöntem arayışıyla dedüksiyon yerine endüksiyonu önermek­
teydi. Skolastik metot tümüyle yararsız, tümeller üzerine olan 
bu tip tartışmalar ise boş ve gereksizdir. Bize yeni bir bilgi vere­
cek olan yöntem ancak tümevarımsal olabilir. Bunun için de bir 
takım önyargılarımızdan, idollerden arınmamız gerekmektedir. 
O, empiristleri karıı1eaya benzeterek sadece toplama ve birik­
tirme yaptıklarını, rasyonalistlerin örümceğe benzediğini ve ağ­
larını kendi üzerlerine ördüğünü, oysa ikisinin sentezini yapan 
bilim adamlarının bir anya benzediğini ifade eder (Cottingham, 
1995: 16). Bacon'ın kendi çapında ele alarak küçümsemiş oldu­
ğu bu problem esasında bizim gerçekliğin asıl doğası hakkında­
ki önlenemez merakımızdan kaynaklanmaktadır. Eğer bu özelli­
ğimiz olmasaydı ne bilim bugünkü seviyesine gelebilirdi ne de 
insanlar arasındaki yaşanan problemler çözülmeye devam edile­
bilirdi. 
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Rönesans Felsefesi 

I. Giriş 

Rönesans sözcüğü "yeniden doğuş" anlamına gelmektedir. 
Antik Çağ'daki aydınlanma dönemini yeniden Avrupa'da yaşat­
mak ve yeşertmek için birçok düşünür ve bilim adamı yeni bil­
gilerin ve keşit1erin araştırmasına başladı. Antik Çağ'daki gibi, 
insana yönelen aydınlar, insanların doğaya egemen o lmas ını 

kendilerine amaç edindiler; çünkü insanın rahatlığı ve mutlulu­
ğu ancak doğaya hükınetmekle elde edeb il eceği inancıyla yeni 
araştırmalar, icatlar ve buluşlar peşinde koştul ar. 

Rönesans, bir köprüdür; Antik Çağ'ın değerleri ni yenielen 
gün ışığına çıkartmak için Orta Çağ değerlerinin terk edilmesi­
dir; modern çağın hazırlığını ve temellerini oluşturan bir köprü­
dür. Bu köprüyle Orta Çağ zihniyeti atıl arak, modern çağı oluş­
turan felsefe ve bilimin ilk tohumları atılmı ştır. Rönesans, Av­
rupa kültürünün bir ürünüdür ve Avrupa'ya özgü bir etkinliktir. 

Rönesans, XII. yy' da Müslüman Enclüli.is felsefesinin A vru­
pa'daki etkisiyle önce İspanya, İtalya ve Akdeniz kıyılarında or­
taya çıkmıştır. Sanat ve mimarlık alanında başlayan deği ş im, 
XIV. yy'la birlikte her alana yayılmıştır. XIV., XV . ve XVI. 
yy'larda doruğa ulaşan Rönesans hareketi, bilimde, fe lsefede, 
dinde, toplumlarda, devletlerde ve en önemlisi kiş i olarak insan­
larda çok önenıh gelişmelere ve değişmelere yol açmıştır. 

1. Orta Çağ ve Rönesans Felsefesinin Karşılaştırılması 

Orta Çağ felsefesinin genel karakteri dinsel, yani teosentı·ik 

olmasıydı. Felsefe kiliselerde, manast ırlarda yani din merkezle­
rinde yapılmaktaydı. Böyle bir fel sefenin temel konusu da din 
öğretilerini akılla temellendirmek ve açıklamaktı. Rönesans fe l­
sefesi, teolojinin etkisinden çıkma ve kurtulma savaş ı vermeye 
başlayan bir felsefedir. Rönesans felsefesi, otoriteden ayrılma 
ilkesini benimseyerek, özgür ve bağımsız bir disiplin olma aına­

cındadır. 
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Orta Çağ felsefesini temellendiren önerme o lan "anlamak i­
çin inanıyorumun" yerine bağımsız ve özgür insan akl ını ve bi­
limsel bilgisini koyan Rönesans fel sefesi, açık sistem felsefesi 
olmuştur. Bilimsel bilgiye verilen değer artarak, deney ve göz­
lem ön plana çıkmıştır. Doğa bilimleri küçümsenmeyerek, bilim 
adamları ve düşünürler artık üniversitelerde ve çeşitli okullarda 
özgür bir eğilim vermeye başlamış lardır. Orta Çağ'ın din adam­
l arı , Rönesans'la birlikte kendi alanlarına çekilmişlerdir. Doğa­
nın araştırı lmasında aklı ve deneyi benimseyen düşünürler, din 
adaml arının yerini almışlardır. 

Orta Çağ'ın skol astik eğitiminin otoriteye bağımlılığı ve ev­
rensel Tanrı düzeni, artık kabul edilmeyerek, eğitimde yeni yön­
temler aranınaya başlanmıştı r. Skolastiğin temelini oluşturan A­
ristoteles (klasik) mantığı e l eştirilmeye baş l anarak, terk edilme 
yolunu girmiştir. Amaç eğitimi ve öğretimi daha iyi verecek 
yönte mler geliştirmekti . 

Orta Çağ'ın katı ve. ılıınlı kavram realizmi bırakılarak, 

naminalist bir anl ay ı ş l a gerçekliği ifade etmeye başlayan Röne­
sans düşünürleri, tek tek varlıkların gerçek l iğini sadece insan 
aklı ve deneylerine bağlı olarak açıklamışlardır. 

Orta Çağ'ın Aristotelesçi görüşünü terk ederek Platoncu bir 
yak laşım benimseyen Rönesans insanı, nitelikselin yerine nice­
liksel olana önem vermeye başlamıştır. Mateınatiğin ögelerini, 
bilimsel bilginin ifadesi için uygun bir araç olduğunun ilk sin­
ya! lerini vermişlerdir. 

Orta Çağ'da bireyin bir önemi yoktu; çünkü birey kuldu. Bi­
rey varlığını evrensele adamaktayd ı. Tanrı devleti , yeryüzü dev­
letinden daha değerliydi . Birey, Tanrı devleti için çalışmalı ve 
geneli düşünmeliydi . Rönesans insanı anık bir bireydir. Birey­
sell ik ön plana çıkarak , insan kişi olmuştur. Kiş i kendi adına ça­
llşmalar yapabilir ve kendi adını kitaplarına ve çal ışmalarına ve­
rebilirdi. Orta Çağ'da bireyler yaptıkları çalışmalara kendi isim­
lerini yazmay ı küçümsüyorlardı; çünkü bi rey, k i ş i olarak kendi­
ni değil, toplumunu, devletini ve daha önemlisi d iğer yaşamı 
düşünmeliydi. Rönesans'da belirlenmiş bir kişi lik yoktur; art ık 

birey kendi geleceğini veya varoluşunu kendi oluşturabil irdi . 

266 



Rönesans Felsefesi 

Kendini arayan ve araştıran bireyler vardır. Fakat bireysellik in­
sancıllığın (hümanizmin) karşıtı değil, bir parçasıdır. Rönesans, 
bir hümanist harekettir. Temelde insana yönelir ve her şey insan 
içindir. Tamı devleti yerini insan devletine bırakmıştır. 

Orta Çağ'ın evrensel Tanrı devleti, Rönesans'la birlikte işle­
vini yitirerek, ulus devlet anlayışına dönüşmüştür. Ulus devlet 
anlayışı, bireyci kurama dayanarak Avrupa'da yaygınlaşmaya 
başlamıştır. Macchiavelli, bir devlet felsefesi ortaya koyarak, 
ulusal ve uluslararası hukukun temel ilkelerini ortaya koymuş­
tur. Devlet hümanist bir anlayışla insan için vardır. İngiliz düşü­
nür Thomas More da, ütopik bir devlet anlayışıyla ideal bir dev­
letin nasıl olması gerektiğini anlatmıştır. 

2. Rönesans Dönemindeki Din Anlayışı 

Orta Çağ A vrupa'sı, genelde Ka to lik kilisesinin egemenliğin­
deki dogmatik bir din öğretisinin etkisindeydi. Martin Luther'in 
başlattığı dinde yenileşme hareketi sonucu oluşan değişmeye 
Reformasyon hareketi denilmektedir. Luther, hem din öğretisin­
de hem de kilise örgütlenmesinde önerdiği reformasyon düşün­
cesiyle katı kurallara sahip Katalik Hristiyanlığın karşısına daha 
ılımlı olan Protestan Hristiyanlık yorumunu getirmiştir. Refor­
masyon düşüncesi, din dogmaları için direkt olarak kutsal kitaba 
bakmak gerektiğini ileri sürerek, din adamlarının ve papalığın 
otoritesini yıkmıştır. Aklı teınele alarak, Tanrı ile birey arasın­
daki aracıları ortadan kaldırmayı amaçlamıştır; rahip ve papazla­
rın günah çıkartma işlemine karşı çıkmıştır. Böylece kilisenin ve 
din adamların maddi çıkarları için halkı yanlış bilgilendirmeleri 
ve yönlendirmeleri engellenmiştir. 

Rönesans tanrısal dindeki yenileşme hareketlerinin yanı sıra, 
doğal din anlayışını da içinde barındıran bir dönemdir. Doğal 
din anlayışına göre, tüm dinler kısmen doğrudur; bu nedenle 
doğru ancak akıl ve doğa yasalarıyla bulunabilir. Her insanda 
ortak olan bir doğal din vardır; bu doğal dine göre, her insan 
Tanrı'nın bir olduğuna, ahlak kurallarına, ruhun ölümsüzlüğüne 
ve sonraki hayata inanmaktadır. O halde, bu doğal din kabul e­
dilmelidir. 
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3. Rönesans Dönemindeki Bilimsel Çalışmalar 

Aristotelesçi fizik ve Batlamyusçu evren anlay ı şının sorgu­
lanınası sonucu, Rönesans insanı, yeni evren kurarnları aramaya 
başlamıştır; çünkü Aristoleles fiziği ve Batlamyus astronomisi 
kutsal kitabı desteklerken, gözlem ve deneyler bunların yetersiz 
veya yanlış olduğunu göstermeye başlamıştır. Kopernik, yeni 
bir evren anlayış ını öne sürerek , hem kilise öğretisine hem de 
Aristotelesçi-Batlamyusçu evren anlay ışını yadsımıştır. 

Orta Çağ'ın doğa araştırmalarına gerekli olduğu kadar yöne­
linmesi gerekti ği düşüncesini benimsemeyen Rönesans bilim 
adamı. doğayı tüm boyutlarıyla araştırmaya başlamıştır. Plato­
nik bir yak laş ımla doğa yasalarını ortaya çıkartıp, evrensel, aynı 
zamanda da akılsal ilkeleri ortaya koymayı kendilerine hedef 
seçmi şlerdir. Doğa araştırmaları , deney, gözlem ve matematik 
ağırlıklı olmaya başlamıştır. 

"Doğaya egemen olmak, onun yasalarını bilmek" parolasıyla 
hareket eden Rönesans bilim adamı , düşünme yöntemini de de­
ğiştirerek, doğa karşısında artık aciz ve zavallı bir varl ık olmak­
ran çıkarak, özgür olmuştur. Fizik ve astronoınide devrimsel ge­
lişmeler kaydedilmiştir. Bruno, Kepler, Galilei ve Leonardo da 
Vinci yaptıkları fizik ve astronomi çalışmalarıyla doğa bilimle­
rine olan güveni artırmışlardır. Artık doğa yasaları, evrei1sel bil­
gilerimizi oluşturmuştur. 

Coğrafya alanında yeni buluşl ar ortaya koyan Rönesans bi­
lim adamı pusula ve barutun yardımıyla insanın gözünü uzakla­
ra çevirmiştir. Yeni kıtanın bulunuşuyla kabuğuna sığmayan in­
san. dünyayı keşfetmeye ve onu kendi amaçları doğrultusunda 
yönetmeye başlamıştır. 
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Francis BACON (1561- 1626) 

Doğaya egemen olmak onun yasalamu ve ilkelerini bilmek­
le olur. Bunu gerçekleştirmek ise bilgiyle olur. Bilgi ise bir 
yöntem re araşflnna işidir. Bu ise skolastik ve Orta Çağ'm öne 
sürdüğü gibi tiimdengelimsel, kaınunsal ve metafiziksel dii­
şiince ile değil, deneysel. gö::./emselıoe tümevanm düşüncesi ile 
olanaklıd1r. 

Yaşamı: Francis Bacon 22 Ocak I 56 I yılında Londra'da 
doğdu. Kraliyet soyundan gelen Bocan, 1573 yılında Cambridge 
Üniversitesi'ne gönderildi. On altı yaşına kadar orada kalarak iyi 
bir eğitim aldı. Daha sonra hukuk eğitimini tamamlamak için 
Fransa'ya gitti. 1579 yılında eğitimini bitirerek, İngiltere'ye dön­
dü ve avukatlık yapmaya başladı. 1584 yılında meclis üyesi ol­
du. Çok iyi bir retoriğe ve eğitime sahip olmasına rağmen, Ba­
con Kraliçe Elizabeth ile olan kötü ilişkileri nedeniyle büyük 
memurluklara uzun süre atanmadı. James I kral olunca durum 
büyük bir hızla değişmeye başladı. Bacon önce 1607 yılında 
başsavcı, 1617 yılmda Adalet Bakanı oldu. 1618 yılında soylu­
luk unvaniarını da alarak, asiller sınıfına girdi. Fakat yükselişi 
gibi düşüşü de hızlı oldu. Adalet Bakanlığı sırasında aldığı rüş­
vet ve hediyeler nedeniyle yargılandı ve memuriyet yapması ya­
saklandı. Bir malikaneye çekilerek, ölümüne kadar olan yaşantı­
sında bilim ve edebiyatla uğraştı. 9 Nisan 1626 yılında bronşit 
hastalığından öldü. 

Eserleri: 

1. Novwn Organon (Yeni Orgmıon): Skolastik düşünmenin 
yöntemi olan Aristocu kıyası beğenmeyen Bacon, bilim ve dü­
şünme için yeni bir yöntem, yani yeni bir alet bilimi önerir. Bu 
nedenle Bacon, eski mantığın ve aletin atılması gerektiğini ileri 
sürerek, yeni bir mantık ileri sürer. Kıyas, var olanları tekrar e­
den bir düşünme yöntemi olarak, bilimin ispat yöntemi olamaz. 
Bacon, yeni alet bilimi olarak öne sürdüğü mantıkta tümevarıını 
ön plana çıkartarak, deney ve gözlemin önemini vurgular. 

2. No1'llm Atlantis (Yeni Atlantis): 1624 yılında memuriyet­
ten men edildiği bir dönemde yazdığı Yeni Atlantis adlı eserin-
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de Bacon, Platon'un Devlet'inden, T. More'un Ütopya'sından 
farklı olarak kendi hayalindeki ideal bir şehri tasvir eder. 

3. Denemeler: Önce İngilizce yazılmış, sonra Larineeye çev­
rilmiştir. Özlü ve edebi dille yazılan bu eserinde Bacon çeşitli 
konulardaki düşüncelerini dile getirmiştir. 

4. Bilimin ilerlemesi: Bu eserinde Bacon, kendisine kadar 
gelen tüm bilgilerin bir gözden geçirmesini yapar. 

Felsefesi: 

Modern bilimin ilk öncülerinden olan Bacon, skolastik Orta 
Çağ gelenekselliğine cesaretle karşı durarak; bilimsel yöntem 
olarak, tümevanın ve deneyi öne süren, insanın mutluluğunu ve 
refahını doğanın egemenliğinde gören biridir. Bir bilim adamı 
olmaktan çok bir bilim yorumlayıcısı olan Bacon, insanın gele­
nekselleşmiş tabularını ve önyargılarını yok etmek suretiyle ve 
de bulunacak yeni bir bilimsel yöntemle ilerlemenin olabilece­
ğini savunmuştur. "insanlığa hizmet için doğduğunainanan ben, 
kendimi nasıl en iyi şekilde hizmette bulunabilirim diye düşün­
mekle planladım" 1 diyen Bacon, yeni bir dünya için yeni bir fel­
sefeye ve bilime ihtiyaç olduğuna inanır. 

Geleneksel metafizikçi filozofları örümceğe benzeten Bacon, 
eskilerin tümdengelirnci ve usçu düşüncesinin, sadece insanın 
kendi usunun ürünü olan birçok mükemmel sistemleri oluştur­
duklarını söyler. Fakat bunların gerçeklikle ve dış nesnel dünya 
ile direkt bir ilişkide olmadıklarını rahatlıkla söylemek yanlış 
olmaz. Bu sistemler, örümceğin ağını örerken yalnızca kendi i­
çinden üretmesi gibi, hiç dış malzeme bulundurmamaktadırlar. 
Bu tür düşünürlerin yanı sıra, bazı bilim adamları da yalnızca 
hep dışarıdan aldılar, malzemeyi topladılar ve biriktirdiler. Fa­
kat yeni bir model üretemediler. Toplayıcılıkta ve biriktirmede 
kaldılar. Bu tür bilim adamlarını Bacon, karıncaya benzetir. 
Bacon, bilim adamı modeli için örümcek ve karınca tipinin yan­
lış olduğunu öne sürer. Doğru bilim adamı, arı tipinde olmalıdır. 

l Tlıe Encvc!opedia o( Plıi/osoplıy, editar in chief Paul Edwards. volume 
1. London: Collier Macmillin Press. 1972. s. 237. 
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Çünkü, arı, hem toplar (karınca gibi), hem de kendinden bir şey­
ler katar (örümcek gibi) ve ortaya yeni bir ürün çıkartır. İşte bi­
lim adamı, diğer insanların ve kendi verilerini bir araya getirme­
li ve onları harmanlamalı, yorumlamalı, yargılamalı ve sonuçta 
yeni bir şey olarak ortaya çıkarmalıdır. O halde, bilim adamı, 
toplayıcı, düzenleyici, gözlemleyici, deneyci, yorumlayıcı ve 
yargılayıcı bir araştırmacı olmalıdır.:2 

Bilim adamı ne ağını içinden çekerek ören örümcek gibi, ne 
de çevreden topladığıyla yetinen karınca gibi davranmalıdır. Bi­
lim adamı topladığını işleyen, düzenleyen bal arısı gibi yapıcı 
bir etkinlik içinde olmalıdır.3 

Spekülatif, kavramsal ve metafiziksel düşünce yerine Bacon, 
yeni dünyanın keşfi ile başlatılan buluşların ancak yeni bir felse­
fe ve bilim ile tamamlanması gerektiğini öne sürer. Araştırmacı 
ve yorumlayıcı bilim adamı ancak yeni bir yöntemle eskiyi aşa­
bilir. Çünkü eski metot artık yeni bir şey ortaya koyamamakta­
dır. İşte bu noktada Bacon, kendi görüşü olan "The Great 
Instauration"dan söz etmektedir. Diğer modern düşünürler gibi, 
Bacon da ancak doğa üzerinde kaybolmuş egemenliği yeniden 
kazanmanın tek yolunun, yeni bir bilimsel yöntemde olduğuna 
inanır. Bacon, bu konudaki düşüncelerini şu şekilde ifade eder: 
"Doğanın yorumlayıcısı ve hizmetkarı olarak insanoğlu doğayı 
olguda ya da doğanın gidiş yönü düşüncesinde yalnızca gözlem­
leyerek, onu pek çok durumu ile aniayabilir ve değiştirebilir. 
Bunun ötesinde o. hiçbir şey bilemez ve yapamaz."4 

2 Bacon, bilgi araştırmacı saydığı bilim adamını anya benzetmesi onu I 8. 
yüzyıl Aydınlanma felsefecilerin en önemlilerinden biri olan I. Kant'ın düşün­
celerine öncülük yaptığını öne sürmek sanırım yanlış olmaz. Çünkü. o da 
Kant gibi ne usçuları. ne de deneycileri tek doğru olarak kabul etmiştir. Bilgi­
yi. ne iç (apriori) ne de dış (a posteriori) verilere bağlamış, fakat ikisinin sen­
tezinde görmüştür. Böyle bir yonını Kant öncesi bir düşünürde görmek yanlış 
yonını değiL ama Bacon, bilginin elde edilişindeki aç>klamalarında Kant ka­
dar iyi bir kurama sahip olduğunu söylemek yanlış olur. 

3 Cemal Yıldırım. "Francis Bacon." Bilim ve Teknik, Sayı 321 Ağustos, 
1994. 

4 Francis Bacon. NoFwll Organwn, Treasury ol plıilosoplıy, edited by 
Dagobert D. Runes. New York: The Philosophical Library Ine., 1955. s. 103. 
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Bacon, altı adımda "The Great Instauration"'daki düşüncele­
rini açıklar: 1- Varolan bilimlerin tam bir sınıflamasını yapmak. 
2- Araştırılan doğanın yeni sanat ilkelerini ortaya koymak, yeni 
tümevarımsal bir mantık ve yeni bilimler ve sanatları ortaya çı­
karmak için güvenilir yöntemler sağlamak. 3- Deney verilerinin 
toplanması ve deneye başvurmak. 4- Yeni yöntemle başarılı ça­
lışmalar serisi ortaya koymak. 5- Doğa tarihi çalışmalarından 
tümevarımla elde edilen genellernelerin bir listesini yapmak. 6-
Tam bir doğa bilimi için yeni bir felsefe ortaya koymak.5 

Böylece Bacon, bilgi ve bilimin elde edilişi için yapılması 
gereken önerileri kendine göre sıralar. Fakat her ne kadar kendi 
bu sıralamayı çalışmalarına uygulamasa bile, yeni ve doğru bir 
bilimin bu sıralama çerçevesinde olabileceğini savunur. Bacon, 
Orta Çağ zihniyetini aşmaya çalışan ve düşüncelerini yüreklilik­
le ortaya koyan bir düşünür olarak şöyle der: "İnsan bilgisi ve 
gücü bir yerde birleşir; çünkü nerede neden bilinemiyorsa, etki 
de ortaya çıkartılamaz. Egemen olunacak doğa, itaat etmek zo­
runda bırakılmalıdır; ve nedenin bilgisini elde etmek, bu tür o­
perasyonun kuralı olmalıdır. "6 

Bacon'a göre, "doğru veya hakikati ortaya çıkarmanın ve a­
raştırmanın yalnızca iki yolu olabilir ve vardır. Birincisi, du­
yumlar ve tekillerden en genel aksiyarnlara varmak ve buradan 
da değişmez ve sabit ilkelerden yargılara ve orta terime ulaş­
maktır. Ve bu yol şu anda moda alandır. "7 Geleneksel mantığın 
yöntemini buna örnek göstermek mümkündür. "Anlama kendini 
ilk yol olan mantıksal düzene uygun bir şekilde ele almaya terk 
etmiştir. Çünkü akıl daha yüksek genelliğin durumuna yüksel­
meyi arzular ve böylece akıl. çok az deneyim zahmetinden sonra 
orada huzuru bulmaya çalışır. Fakat bu kötülük, mantık ve onun 
tartışılmaz konumu ve kuralları dolayısıyla ortaya çıkar. "8 

S The Encyc/opedia o{ Plıi!osoplır, editor in chief Paul Edwards, voluıne 
I. London: Collier Macnıillin Press. 1972. s. 237. 

6 Bacon. Nal'lilll Orgcmwn. s. I 03. 
7 Age .. s. 103. 

8 Age .. s. 103. 
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Bacon , Aristo mantığının aşılması gerektiğini ikinci yol ile or­
taya koyar: "devamlı ve atlamadan yukarıya yükselerek, tekiller 
ve duyumlardan aksiyomları çıkarmaktır. Böylece ikincisinin en 
sonunda en genel aksiyomlara ulaşılır. Bu doğru yoldur fakat 
henüz denenmeyendir. Anlama, kendisini cesur, yürekli ve e­
gemen akıla bırakır; özellikle de kabullenmiş doktrinle kendini 
kaptırmamış doğru akıllara. Bu da doğru olan yoldur fakat bu 
yavaş bir süreçtir. Çünkü dolaysız ve muhtaç olmayan anlama 
ancak şeylerin belirsizliğinden etkilenmez ve onlara eşit değil­
dir. Her iki yolda duyumlar ve tikelden kalkar ve en yüksek ge­
nelleme üzerinde son bulurlar; fakat aralarındaki fark sonsuzdur. 
Çünkü birisi sadece deneye açık ve tekillerin değişimidir, diğeri 
ise bunların yani birinciler arasındaki düzen ve uygunluğa bağ­
lıdır. Kısaca biri belirli soyutlama ve yararsız genellemelerle 
başlar, diğeri ise doğal düzende daha iyi bilinen ve öncelliğe sa­
hip küçük adımlardan yani deneylerden oluşur."9 

Bacon, anlamanın ve düşünmenin doğru yolu olarak tümeva­
nma dikkatleri çeker ve bu tür akıl yürütmenin bilimsel olabil­
mesi için üç bölümden oluşan bir ilerleme tablosu öne sürer ve 
adına da "incelemenin üç tablosu" der. 

Birinci bölümü evetleyici olay ve fenomenlerin oluşturduğu­
nu söylemektedir. Bu kısımda, tüm bilinen benzer ve aynı ka­
rakterdeki olaylar ve fenomenler bir araya getirilir, düzenlenir 
ve toplanır. Örneğin, konumuz sıcaklık ise, tüm ısı veren olay 
ve fenomenterin bir listesi yapılır. İkinci bölüm, birinci bölüm­
deki evetleyici ve olumlayıcı durumun tam tersi değilleyici ve 
olumsuzlayıcı olay ve fenomenlerin bir listesi yapılır. Örneğimi­
ze göre tüm ısı vermeyen olay ve fenomenler sıralanır. Evetle­
yici ve değilleyici bölümü, üçüncü bölüm olan karşılaştırma ya 
da farklılıklar derecesini gösteren kısım izler. Böylece son kı­
sımda, değişik nitelikler ortaya konulup, gözlenmesi sonucu 
evetleyici veya değilleyici ilişkileri ortaya çıkarmaktır. 

Bu üç bölümlin gerçekleşmesinden sonra, tümevanma başla­
nabilir. Öneellikle incelenen fenomende aranan niteliği barın-

9 Age., s. I 03. 
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dırmayan diğer tüm olgular ve olaylar dışarıda bırakılır. Dışru·ı­

da bırakma ile acele ve temelsiz genelierne yanılgılardan kurtu­
lur. Fakat, bu durum gerçek tümevanın temeli olmasına karşın , 
aranan ası l amaç değildir. Esasla ilgisi olmayan durumlar ayırt 
edilerek dışarıda btrakılır. Böylece Bacon'a göre, farklı olanların 
dışanda bırakılması ile olumlu ve evetleyici fenomenler bir ara­
ya getirilebilir ve bunu da ilk defa kendisinin öne sürdüğünü i­
fade eder. Evetleyici durumlarla vanlan sonuç henüz ilk adım­
dır, son adım değildir. Türnevanında daha başarılı olmak ve da­
ha doğruya varmak için başka durumlara da bakmak gerekir. 
Bacon' ın bu tümevanın anlayışı her ne kadar bir yasayı veya il­
keyi ortaya koysa da, Orta Çağ düşüncesini ve mantığını aşarak, 
yöntemli ve kurallı bir il erleyiş le tek tek olgulardan kalkıp, ace­
le genellemelerden kaçınayı sağlamaktadır. Tek tek yargılardan 
hemen tümel yargılara yükselrnek bir yanılgıdır. Genelleıne ya­
vaş yavaş yapılmalıdır. 

Bacon'a göre, bilirnde dogmalar ve kanılar bulunabilir. Her 
ne kadar bilirnde büyük ilerleme kayıt edildi ise de, biz birçok 
yeni temellendirmeler bulmaya başlamalıyız; yoksa sonsuz bir 
döngü içinde eskiden beri dakunulmayan yanlışl ar içinde kal ­
maya devam ederiz. Bunu yapmak için yargı layan değil fakat 
yol ve metot gösteren olmak gerekir. Bu aç ıkça yapılmalıdır. 
"Çünkü hiçbir yargı ister benim metodurola ilgili ya da bir buluş 
yöntemi ile ilgili olsun haklı ca formüle edilemez." ı o 

İnsanın anlamasını idoller ve yanlış kavramlar yönetmekte­
dir. Böylece doğru, insan zihnine girecek açık yol bulamamak­
tadır. Eğer kapı açılabilirse, bilim ve doğru tekrar insanın olabi­
lir. Biz bunu başarmak ve tehlikeyi yok etmek için idollerle sa­
vaşmalıyız. Çünkü idoller, insan zihninin kuruutulan ve ön yar­
gılarıdır. Bunun için de önce bunları tanımlamalıyız. 

insan ak lında dört çeş it idol vru·dır: 1. Kabile ya da soy idoli.i 
(idols of tribe) 2. Mağara idolü (idols of tha ca ve) 3. Çarşı-pazar 

idolü (idols of the market-place) 4. Tiyatro idolü (idols of theat­
re) 

10 Age., s. 104. 
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Doğru türnevarım yoluyla elde edilen aksiyomların ve dü­
şüncelerin oluşumu, hiç şüphesiz ki idolleri temizlemek ve on­
lardan uzak durmak için başvurulacak en kesin yöntemdir. Fa­
kat, onları ortaya çıkarmak oldukça zordur. Çünkü idoller teori­
si, geleneksel mantığın sofistik çürütme kuramını doğasında ve 
özünde barındırır ve saklar. 

Kabile veya soy idolleri temellerini insanın özünden alır ve 
kendini insan ırkında ve soyunda s aklar. B u yüzden, insanın do­
ğasına yerleşik olan soy idolleri tüm insanlar için ortaktır. Bu 
idol yüzünden nesneleri görmek istediğimiz gibi görür ve onları 
kendimize benzetiriz. Olguları kendi başlarına olduğu gibi gör­
meyiz. Bacon'a göre, "insan algısı objenin ölçülmesidir önerme­
sini öne sürmek yanlış olur. Bunun tersine, zihnin kavradığı tüm 
algılar ve duyumlar evrensel ve genel ölçümlere bağlı değil fa­
kat bireysel olana göredir. Böylece insanın anlamasını, yanıltan 
bir ayna gibidir; çünkü anlık kendi doğasının etkisi ile objenin 
özünü karıştırır, tahrip eder, değiştirir, ve düzensiz olarak algı­
lar." ı ı 

İkinci idol olan mağara idolü, bireysel insana aittir. "İnsanlık 
için genel ve ortak yanlışlıkların dışında, her birimizin doğanın 
ışığını solduran ve kıran kendimize ait sığınağımız ve ma­
ğaramız vardır. Bu tür idoller ya direkt olarak kendimizin özel­
liği, ya eğitimimizin, ya başkaları ile yaptığımız konuşmalar so­
nucu, ya da okuduğumuz kitapların sonucudur. Bunlara ilaveten 
kabullenilmiş ve inanılmış otorite sonucu da olabilir; ya da tüm 
bunları içeren izlenim ve düşüncelerin anlıkta ön yargı ve dog­
ma olarak yer alması sonucu ortaya çıkan idollerdir. Bu yüzden 
birey dünyaya ortak ve evrensel olandan çok kendi küçük dün­
yasından bakmayı tercih eder." 1:?. Bacon'un, bu i dole mağara 
idolü demesi onun Platon\ın mağara benzetmesini göz önünde 
bulundurmasının sonucudur. 13 Bu benzetmeye göre, birey bu-

ı ı Age., s. ı07. 

ı 2 Age. s. ıo7. 
ı 3 Bakıııız Pıaton'un Del'ler'ini n 7. kitabı. 
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lunduğu mağarayı kendi gözleri yani bireyselliği içinde algılar 
ve bilir. 

Diğer bir idolümüz de bizim dışımızdaki insanla veya insan­
larla yaptığımız konuşmalar ve ilişkilerimiz sonucu oluşan çarşı­
market idollerimizdir. "Çünkü bireyin yaptığı söyleşiler ve top­
lumsal ilişki sonucu kazanılır. Kelimeler kaba bir anlamaya göre 
oluşurlar. Bundan dolayı da, kelimelerin yanlış ve uygunsuz se­
çimi tam bir anlayışa engel olur. Ayrıca insanın öğrendiği bazı 
şey leri n tanımlanmasında ve açıklanmasında yeterli doğruluğu 
ortaya koyamaz. Sözcükler kolaylıkla anlamamızı zorlar ve çe­
lişkiye düşürür. Bu idol, insanı sayısız çıkmazlara sürükler ve 
fanteziler oluşturur." 14 Bu idol, en kötü idol olarak direkt olarak 
dille ve sözcüklerle ilgilidir. Çünkü tüm çağların yanlış veya ek­
sik düşünceleri dilimize yerleşmiştir. Dilimiz de düşüncemizi 
kendi kalıpları içinde etkilemektedir. Bu yüzden düşünceler di­
limizin tutsağı olmaktadır. Bunun en iyi örneği Orta Çağ skolas­
tiğinin kuru ve boş kavramlarının insanı deneyden ve olgudan 
uzaklaştırmasıdır. Bu idol, deney ve olgu dünyası ile kavramlar 
ve sözcükler arası çelişkiler oluşturmaktadır. Sonuçta bizi ger­
çeklikten uzaklaştırmaktadır. 

Son idol ise, çeşitli felsefe dogmaları ve kanıtlama ilkelerin­
den insan zihnine göç eden Tiyatro idolüdür. "Çünkü, yargımız­
daki tüm bilinen sistemler Antik Çağ'ın teori ve ilkeleri rol oy­
namakta ve onlar sahneye çıkmaktadır. Bilimde birçok aksiyom 
ve ilke geleneğin etkisinde olmasıyla güvenilirliği azalmakta­
dır."15 Böylece, eski kuramlar otorite kabul edilmekte ve ina­
nılmaktadır. Bacon, bu idolle, Orta Çağ'ın etkisinde kaldığı A­
ristoteles otoritesine karşı çıkmaktadır. Otorite ise bizi yanılgıla­
ra götürmektedir. 

Tüm bu idollerden yani ön yargı ve kanılarımızdan kurtulur­
sak, doğayı yöneten yasaları bize verebilecek tek yöntem olan 
tümevarım ve onun tam olmasını sağlayacak üç aşamayı yerine 
getirirsek, doğayı bilir ve ona egemen oluruz. Bacon'a göre, in-

14 Bacon. Age .. s. !07-108. 

15 Age., s. I 08. 
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sanınamacı bilgi ile doğaya egemen olmaktır. Modern çağın pa­
rolası olan bilgi ve bilim egemenliğe götüren tek güçtür öner­
mesi Bacon'la birlikte artık kesin olarak son şeklini alıp Aydın­

lanma felsefesine götüren yolu açmıştır. 
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KOPERNİK DEVRİMiıo 

Yaşamı ve Eserleri: Nikolas Copernicus (1473-1543) Po­
lonyalı astronom, doktor ve güneş merkezli evren kuramının 
öncüsüdür. Kopemi k 17 Batı Prusya'nın Vistula bölgesinde bulu­
nan Torun (Thorn) şehrinde doğdu. Ailesi soylu ve zengindi; 
amcası kilisenin başpiskoposuydu. Cracow Üniversitesi'nde 
149 1-1494 yılları arasıda edebiyat, din hukuku ve tıp okudu. 
Doktorasını Bologna (1496-1500) ve Padua'da (1501-1503) fı­

kıh üzerine yaptı. Piskopos amcası Ermland'ın etkisi sayesinde 
ı 497 yılında Frauenburg katedraline fıkıhçı olarak seçildi. 1506 
yılında Polanya'ya döndü ve ı 5 ı 2 yılına kadar amcasına doktor­
luk yaptı. Daha sonra tekrar eski görevini döndü. Bu görevi sı­
rasında Katedral'in kapsamlı yönetimine ve çağının diplomatik 
hareketlerine katıldı, fakat bu zamanlarda bir astronomdan çok 
doktor olarak tanındı. Kuzeydoğu Polanya'da ender bulunan 
Yunanca bilen insanlardan biriydi. Kopernik, bu dönemde bir 
Bizanslı şairin şiirlerini bastırdı ve Pnısya için ekonomik reçete 
önerdi. 

Kopernik'in astronomiye ilgisi Cracowlu matematikçi 
Wojciech Brudzewski ve Bolognalı astronom Domenico Maria 
da Novara etkisiyle başladı. Kopernik'in ilk astronomi gözlemi 
1 497'de Bologna'da gerçekleşti. 1 S 14 yılında artık o bir astro­
nom olarak tanındı. Güneş ve Ay hareketlerindeki düzensizlik­
lerden dolayı Papa V. Leo onu takvim reformu için görevlendir­
di. Bu dönemde daha sonra yazacağı kitabının basit ve erken bir 
tasarımı olan Commentariolus'u yazdı. Yine astronomideki refe­
rans tab lo l arı problemleriyle il gili olarak A Letter Against Wer­
ner adlı eserini yazdı. Yaşamının sonuna doğru Wittenbergl i 
genç Lutherci bilim adamı George Joachim Rheticus (1 5 14-74) 
tarafından ziyaret edilerek eserinüı basılmas ı için ikna edildi . 
Böylece tüm hayatını verdiğ i ç alışmas ı bas ılmak için güvenceye 
alındı. Bu eserin popüler tanıtımının yapıldığ ı Narratio Prima 

l 6 J. R. Ravetz. "Copernicus Revolution' adlı makales i özetlenerek, çev­
rilmiştir. 

17 Bunda n sonra Türkçe okunduğu gibi yazılacaktır. 
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l540'da basıldı. 1512 yılından beri üzerinde çalı ş tığı temel eseri 
De Revolutionibus 1543'te yayınlandığında Kopernik ölüm dö­
şeğindeydi. 

1. Giriş 

Kopernik Devrimi, modern Avrupa doğa bilimleri tarihinde­
ki önemli olaylarından birine işaret etmektedir. Modern Avrupa 
kültürünün dünya-görüşünün doğuşunu, herhangi b ir başka o­
laydan daha fazla örneklemektedir. Kopernik devrimi uzun ve 
karmaşıktır. Başlangıcı Rönesans'ın Reformasyona yön verd iğ i, 
keşiflerin ve buluşların Avrupa'y ı kasıp ka vurduğu on altıncı 
yüzyılın ilk birkaç yılına kadar götürülebilir. Bilimsel olarak 
devrimin tamamlanışı ise kesinlikle İngil tere'de Protestan ege­
menliğinin oluştuğu Büyük Devrimin bir yıl öncesi olan 1687 
yılıdır. Böylece Avrupa'nın politik, kültürel ve sosyal çerçevesi 
belirlenir. Başlangıç bir buluştu ya da genç Polonyalı astronom 
Nicholas Copernicus'tın dünyanın evrenin merkezinde sabit ol­
madığının fakat güneşin etrafında kendi ekseninde döndüğünlin 
daha iyi farkına varışıydı. Devrimin tamamlamşı, Isaac New­
ton'un 1687 yılında hastırdığı Doğa Felsefesinin Matematik jz_ 
keleri adlı yapıtında ortaya koyduğu sağ lam ve tam bir dinamik 
astronomi kuramında Kopernik ilkelerinin gösterilmesiyle son 
buldu. 

Devrim aynı zamanda karmaşıktı ve onun tarihi birbiriyle i­
lişkili üç görüşle açıklanabilirdi: Astronomi, fizik ve doğa felse­
fesi. Astronomide yalmzca güneşin ve dünyanın göreli durumla­
rındaki düşüncelerimiz değişmekle kalmadı , aynı zamanda basit 
dairesel hareketlerin birleşiminin yerine evrensel fizik yasalarıy­
La temelleııen hesaplamaları içeren bir astronomi öne sürüldü. 
Fizikte ise, niceliklerle temellenen teorik kuvvet anlayışı , Aris­
totelesçi niteliksel fizik anlayışının yer deği ştirmesine etki etti. 
Sağduyuya yakm bir anlayışı içeren eski sistemde her şey ağır­
lık ve hafifliğine göre kendi doğal yerine sahipti: her hareket 
kendi doğal durumuna sahipti: dünya normal olarak ni teliksel 
değişmeleri içerirken göksel alem dairesel ve mükemmel hare­
keti içermekteydi. Modern Ortodoksinin takipçiteri yalnızca on 
yedinci yüzyıldaki 'birinci nitelikler' d iye bilinen maddenin nite-
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liksel özellikleriy le ilgilendile r. Doğa felsefes inde Hnstiyan öğ­
retis iy le uygunluk taşıyan yer-merkezli evren ile sonsuz, tam ve 
hemen hemen boş bir evren anlay ışı yer değiştirdi; bu anlayış 

kilise otoritesi yerine, deneysel verilerle desteklenen bilgi kura­
mı i.izeriıJd e temellendi. 

Bu olaydan astronomi çal ı şmalarının bilimsel kültürün yal­
nızca deği şmesine neden olduğunu çıkartmamalıy ız. Orta Çağ 
dünya görüşünün yok olması ve modern Avrupa bilimcilerinin 
birliğinin oluşmasını tanımlayan evrenin büyüsünü çözmenin 
uzun süreci, bazı arzulu akaclemisyenlerin iddia etmek istedikle­
rinden daha az bir biçimde Kopcrnik astronoınisine dayanmak­
tadır. Fakat Kopernik devrimi, homojen uzayın içinde hareket 
eden dünya için yeni bir mekaniğin oluşmas ının bilimsel arka 
planıydı. 

Devrim için cesaret ve büyük dahilik gerekmekteydi. Koper­
nik, Ge rmen şövalyelerine karş ı Polonya krallığını savunan ve 
hayatının büyük bir kısmını kamu çalışmalanna adayan ve en 
önemli çalışmalarının arasında para yönetimi hakkında bir eser 
bulunması bakımından da birçok özelliği olan bir insandı. Dev­
rimin tam ortas ında tam onu kavrayan aynı zamanda meslektaş 
ve bazı bakımlardan arkadaş olan iki insan. ça lı şma yöntemleri 
ve kişilik koşulları bakımından birbirinden çok farklıydılar. 

Bunlar Galilci (156 1 - 1643) ve Kepler (157 1-1630) idi. Sonuçta 
günümüz bil im tarihç ileri gerçek gizemini açıklayana kadar 
spekülatif doğa felsefeciliğini kendi özel kişiliğinde saklayan 
başarılı bir bilim adamı olan ve halkın yücelttiği Newton (1642-
1727) geldi. 

B il i m sel görüşlerindeki tamlığına ulaştı k tan sonra, Kopernik 
devriminin etkileri politik ve kültürel alanda da devam etti . 
Galile i'nin yargılanma skandalı , Katalik kilisesi'nin yüz kızartan 
karalarından bir tanesidir. Fakat Gal ile i sözünü geri ald ığı iç in 
kilisenin düşmanları iç in de saf gösteri zaferi olmadı. Koper­
nik'in l543'te yazd ığ ı kendi kitab ı , on dokuzuncu yüzyıla kadar 
Katolik indeksinde yasaklanmış olarak kaldı. Y ıldız paralaksla­
nndaki dünyanın yöri.ingesel hareketinin doğrudan gözlemsel 
kanıtı 1830'1ara kadar F. W . Besset'in gerçek başarısını bckledi 
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(yanlış iddia Kopernik'in zamanına kadar gitmektedir). Dünya­
nın yörüngesi hakkında benzer bir kanıt 1840'1ardaki Foucault 
Sarkacı'ndan biraz sonra yeniden yapıldı. 

Karmaşıklığı ve uzunluğu nedeniyle Kopernik devriminin 
otoriteye ve din konularına etkisi, bilinı felsefesine o lduğu kadar 
kendi tarihinin yazımı için de önemli problemler ortaya koy­
maktadır. Tüm bunlar daha sonra doğal bir şekilde Gal ilei'nin 
durumu üzerine yoğunlaşmayı sağlad ı : O , düşünce özgürlü ğü ve 
bilimsel doğru için bir kurban mıydı ? Yoksa kanıtlanmamış ve 
tehlikeli fikirlerini açıklamak için ısrar etti ğ i zaman, sosyal so­
rumluğunun yetersizliğinde gururlu bir adam mıydı? Aristoteles 
fiziğiyle Batlamyus astronomisinin b i rleşiminin gerçek bir bi­
limsel sistem olduğunun farkına vanldığı zaman, Kopernik bi­
lim felsefesinde ikinci devrimin ertelenmesine neden oldu. Çün­
kü Kopernik (ve onun takipçileri) kesinlikle bu düşüncenin yan­
lış olduğunu gösterdiler; bu önemli olayla, kurarnların anlaşma~ 

sı ve olguların birikimi bilim sürecini oluşturnıadı. 1940'1arın 

sonlarına doğru Harwarcl Üniversitesi'nde genç bir bilim adamı , 
tüm bu fikirlerin bilim hakkında öğrend ikleriyle uyuşmadığını 

fark etti; Thomas Kuhn'un sorgulamas ıyla modern klasik olarak 
bilinen The Copemican Revolution (1957) ve yeni ufuklar açan 
The Structure of Scient(fic Revolution (1962) felsefesi ortaya 
çıktı. 

2. Kopernik Devriminin Başlangıcı 

Kopernik'in kuramı dünyada hemen kabul görmedi; çünkü 
kuram, sağduyu ile eğitilmiş kişilerle, teolojiyle, fizikle, astro­
nomiyle bütünleşmiş olan bazı paradokslara ve anonıilere karşın 
göksel bir sistem tanıtmaktaydı. Klas ik (eski) model, Aristote­
les'in yorumladığı gibi klasik Yunan doğa fe lsefecilerinden 
gelmekteydi. Evrenin merkezinde küresel Dünya, Dünyanın üs­
tünde Ay'la başlayan yedi gezegen küresi ve onların arkasında 

günlük dönüş yapan sabit yıldızlar küresi vardı. Tüm niteliksel 
değişmeler Dünyada yer alır. Göksel nesneler yalnızca dairesel 
hareket yapan değişmeyen ve mükemmel o l anlardı. Dünyada 
her şey hafiflik ve ağırlık derecelerine göre doğal yerlerinde bu­
lunurlardı. Merkezde toprak elementi vard ı; daha sonra s ıras ıyl a 
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su. hava ve ateş gelir; tüm hafitlik Ay küresine kadar uzanmak­
taydı. Bu Aristotelesçi şema, cehennem merkezin altında, cennet 
ise gökyüzünde ve tüm bunların arkasında sabit yıldızlar olarak 
Hristiyanlıkla uyum sağladı. Ayrıca bu kuram, gezegenlerin ha­
reketlerini betimlcmek için kullan ılan dairesel hareketlerin tek­
liği üzerinde oluşan matematik modelli bir astronoıni sistemiyle 
de oldukça mükemmel bir uyum gösterdi. İkinci yüzyılda İs­
kenderiyeli Claudius Ptolemy (BaLlamyus) tarafından yazılan ve 
Arap dünyası tarafından Almagest diye bilinen eserde bu kurarn 
açıklanmıştı. Daha sonraki astronomlar. bunu daha da geliştirdi­
ler ve böylece gezegen yörüngelerinin bazı belirli yavaş hareket­
lerini açıklamak için mekaniznialar önerdiler; fakat bu modelin, 
sistemin ve gözlemlerin tutarlılığı Kopernik zamanına kadar de­
ğişmeden sürdü. 

Kopernik'in evren görüşü güneş merkezli olmasına rağmen 
kendi döneminde kabul gören Orta Çağcı evren anlayışı yer 
merkezli ve merkezin sabit olduğu üzerine temellenmekteydi. 
Kopernik sabit ve merkezde olan Yer (Dünya) yerine, Güneş'i 
merkeze kendi ekseninde dönmek koşuluyla yerleştirdikten son­
ra Dünyayı da merkezin çevresinde dönen olarak taııımladı. Bu 
tanımlama Orta Çağ evren kuramma göre düşünüldüğünde an­
cak anlaşılabilir ve değer kazanabilirdi. Her ne kadar Geç Orta 
Çağ astronomları Batlamyus' un evren kuramıyla gezegenierin 
hareketlerindeki diizensizliklerin açıklanamadığını fark ettiyse­
ler de, yeni çözümler öneremediler. Kopernik önerdiği güneş 
merkezli (heliosentrik) evren kuramı tam anlamıyla astronomide 
bir devrim gerçekleştirdi. Kopernik devrimi gözlemsel olarak 
belirl enen gezegen hareketlerinin kuramsal açıklamasını sağla­
malda kalmayıp, var olan düzeni farklı bir biçimde yeniden ku­
ruyordu. Böylece Kopemi k devrimi Yer merkezli ( Geosentrik) 
evren yerine Güneş (lıeliosenrrik) merkezli evrenin gerçek du­
rumu hem fiziksel, hem de kuramsal olarak açıkladığını öne 
sürmektey di. 

Kopernik devriminin nasıl kabul edildiğini (ortaya çıktığını) 
anlamak için, halk tarafından bilinmeden önceki Kopernik ku­
ramının yapısını göz önünde tutmalıyız. Kuraının yapısı dünya­
daki üç farklı hareketi içermektedir. Yalnızca ilk ikisi şimdi ha-
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tırlatılacaktır; her nasılsa on altıncı yüzyılın sonlarına doğru bu 
üç öge farklı yollara gittiyse de, üç hareketin veya ögenin deği­
şik kabulleri bize Kopernik'in kendi zamanında nasıl anlaşıldı­
ğına dair farklı ip uçları vermektedir. 

İlk hareket, Kuzey ve Güney kutupları arasında kendi ekseni 
etrafında dönen yıldızların 'sekiz feleğinin' farz edilen yörünge 
hareketi yerine geçen dünyanın kendi ekseni etrafındaki günlük 
yörüngesel hareketidir. Bu hareket çeşidi, sağduyuya ve gerçek­
te ise fiziğe büyük etki yaptı. Niçin çok büyük rüzgarların ol­
madığını, niçin insanların yeryüzünden merkezkaç çekimi ile 
uzaklara atılmadığını ve nasıl kuşların yuvalaı·ına döndüğünü 

açıklamak çok zordu. Nihayet, ilke olarak bu dairesel hareket 
olmaksızın gökyüzünde dünyanın yörüngesel hareketinin kura­
mı da olmayacaktı. 

Kopernik'in ikinci hareketi, güneş merkezin yakınlarında sa­
bit iken, dünyayı dönen göksel cisimlerden biri gibi yapmaktay­
dı. Dolayısıyla matematik kuramiarı sayesinde gezegenlerin ha­
reketleri birleştirilebildi ve belki de basitleştirilebildi. Gezegen­
lerin geriye doğru yaptıkları hareket (iki bin yıldan beri astro­
nomi kuramiarını etkileyen) saf bir görünüş gibi dünyaya göre 
gezegenlerin göreli hareketlerinin sonucu olarak açıklanabildi; 
onlar yalnızca arkalarındaki sabit yıldızlara karşı, dünyadan da­
ha yavaşça dönmekteydiler. Bununla birlikte tüm sistem, birlik­
telik içinde güneşin etrafında dünya yörüngesinin yarıçapının 
boyutlarıyla belirlenmişti. Buna karşılık, çoğunlukla estetik ve 
felsefi açıdan kabul gören bu avantajlar, on altıncı yüzyılın son­
larına doğru birçok otorite tarafından sayısız anamilerin ve pa­
radoksların oluştuğu bir kuram olarak düşünüldü. Astronomi a­
çısından dünyanın yörüngesel hareketi, yılın değişik zamanla­
rında sabit yıldızların farklı kümelerine daha yaklaşık olacaktı; 
böylece onların yörüngesinde yıllık açık değişmeler oluşacaktı. 
Bunun sağlamlığı on altıncı yüzyıldan sonraki zamanlarda da 
iddia edildi, fakat 1 830'larda F W. Bessel tarafından çok küçük 
etkileri gösterilince haklı bir şekilde reddedildi. Çünkü Aristote­
les'in ağır ve merkezdeki Dünya, hafif ve ateşten göksel ögelerin 
tutarlı yapısı ve akla uygunluğuy la kabul edilen öğretisiyle 

Kopernik'in Dünya ve gökyüzü fizik sistemi çelişti. Buna ilave-
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ten, yeni kuram, hiç tartışmasız olarak Hristiyanlığın türnündeki 
birçok kutsal önermeyle de çelişti: İsa güneşin Jericho'da sabit 
olarak durmasını emrettiği zaman, o her ne söylediyse onunla 
bir mucizeye sebep olduğunu anlatmak istedi (Joshua l 0: 12-
13 ). 

Kuramın kendine uygun bir yolla yavaş yavaş kabul görmesi 
pek şaşılacak bir şey değildi. Kopernik'in takipçileri kuramın 
parçaları arasında seçim yaparak kabul edilebilir ve yararlı olan­
ları alırken, diğerlerini reddettiler. Aslında astronomlar yıldızla­
rın durumunu veren tabioyu geliştirmek için matematik yöntem­
ler önerdiler; böylece astronomi bilimi daha sağlam bir temelle 
desteklenebilirdi. Milattan önce ikinci yüzyılda matematiksel 
astronominin büyük sentezini oluşturan Batlamyus ünlü bir ast­
rologdu ve Kopernik'in öğretmenleri Cracow'da on yedinci yüz­
yıl İngiltere'sinde tıp okulunda çok iyi bilinen matematiksel fi­
zik (astroloji tıbbı) dersleri vermekteydiler. Kopernik kendisinin 
zayicisine (yıldız falına) bakınadı ve ondan sonra Galilei astro­
lojiyi reddetti çünkü iki alan on yedinci yüzyılın ortalarına ka­
dar çok yakın birliktelik gösterdi. Kopernik'le ilgilenen bazı 

Luther uzmanlarının astrolojiye güçlü bağlılıkları vardı, çok 
dikkati çekenler Rheticus ve büyük öğretmen Melantbon'dur. 
Kopernik'in kuramı öncekileri için az, fakat sonrakiler için daha 
çok şey önermekteydi. 

Takvim için yıl tanımlarının çeşitliliğini de içeren bazı temel 
problemler, Kopernik'in ortaya koyduğu üçüncü hareket ile çö­
zülmüş gibi gözüktii. Yüzyıl bitmeden bu çözüm bırakıldı ve bir 
süre sonra da unutuldu. O, gün-tün eşitliğinin oluşması genelde 
konik yolu takip eden Dünyanın ekseni etrafındaki yavaş hare­
ketiydi. Bu, Güneşin belirli yörüngesiyle ilişkili takım yıldızla­
rının durumundaki (ve bundan dolayı burçların astrolojik yerle­
rindeki) yavaş değişimierin olmasını sağlayan yıldız sferlerinin 
(geri hareket) sebebiyle meydana gelen belirli yavaş dairesel ha­
reketi açıklar. Kopernik bu düzenli hareketleri açıkladı, bunlara 
ilaveten yıldızların ve hatta Güneşin yörüngesine çok küçük çe­
şitlilik ekledi. O, bu yolla Hrıstiyan yılının tanımlanmasındaki 
uzun süren krizi, Ay-Güneş tututmasını çözmek ve gerçek ebedl 
bir takvim için ilkeleri ortaya koymak istedi. Yüzyıllar boyu 
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ciddi bir biçimde yanlış giden hareketler toplamının tutarlılığı 
ve düzenliliğinin yeniden inşası, Kopernik'in analizi için Com­
mentarios başlangıç noktası oldu; orası Kopernik'in temel ölçü­
ler için Batlamyus'un şemasından kesinlikle ayrıldığı yerdir. 
Kopernik'in çalışmalarındaki bu görüşü, rakip astronomlar ara­
sında onun şöhreti için ana nedenlerden biri oldu çünkü onun 
paradoksal gezegen ve dünya kuramı, bazı kanıtlar ve savunma­
lar vermekteydi. 

3. Kopernik Kuramma İlk Yanıtlar 

Kopernik'in kuramı uzun süre, felsefe ve dinde zorlu çekiş­
melere ve tartışmalara konu olmaya başladı; bu tartışmalar 

Giordano Bruno olayı ve Galilei'nin uyarılmasıyla açıkça belli 
oldu. Başlangıçtan itibaren Kopernik bu tür olaylara karşı çok 
duyarlı oldu fakat karİyerin ilk başlarında bu tür durumlarda be­
ceriksizdi. 

De revolutionibus birçok değişik olguların bir araya getiril­
mesiydi. Kopernik öncelikle gözlemleri için önerdiği tabioyu 
yeniden hesapladığı ve ondan sonra hareket eden cisimler için 
yeniden gözden geçirdiği modeli oluşturduğu kuramının geniş­
lemesi matematiksel astronomi şeklinde devam etti. Kitop J'i 
yayınianmadan önce Dünyanın hareketinin gerçekliği üzerine 
olan bir argümanını, değişik keşfe götüren düşünceleri üzerinde 
temellendirdi. Başlangıçta astronominin uzmanlar için bir konu 
olduğu uyarısı ve problemleri çözdüğünü söyleyen Kopernik'in 
önsözü vardı. Ön sözden önce okuyuculara hitap edilmiş ger­
çekleri anlatan bir feragatname ve tuhaf bir kuramdan dolayı af 
dilenen bir imzasız not gelmekteydi. Bunların sonucunda, fizik­
ten değil, matematikten hoşlanan her insan, Kopernik'in kendi­
sinin bile kendi kuramını tam tamına anlamadığım bu notları 
kanıt olarak kullanıp söyleyebilirdi. Bu karışıklık üzerinde dü­
şünüldü; kitabı basım sırasında gören Rheticus'un arkadaşı 

Andreas Osiender (1498-1552) teologların olası sorunlarından 
kaçınmak için bir not yazdı. Kopernik'in görüşleri daha geniş 
alanlara yayılarak, tartışıldı ve nihayet Kepler tarafından açıklı­
ğa kavuşturuldu. 
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Kopernik devriminin ilk bölümü, bilgi sanatlarının Avrupa'­
da büyük Rönesans'ı oluşturduğu zamanı içermektedir. On be­
şinci yüzyılın sonlarına doğru Antik Çağ'ın klasik kitapları ilk 
defa çok sayıda iyi tashih edilmiş baskılarıyla ortaya çıktı. Bun­
dan önce Avrupa'da tüm bilimsel alanlar İslam uygarlığından 
bağımsız bir parça değildi, yalnızca onun öğrencisiydi. Böylece 
Kopernik öğrenimi için İtalya'ya gittiği zaman Almagesr üzerine 
yapılan ilk güzel açıklamada yayınlanmış durumdaydı. Koper­
nik'in öğrenimi sırasında, Klasik Antik Çağ'ın bilimsel mirası da 
tamamen açığa çıkartılmıştı. On altıncı yüzyılın sonlarına doğru, 
Avrupa'nın tekniği ve bilimi birçok alanda üstün olmaya başla­
dı. Örneğin, bu tarihlerde Vasalius, sonra da Tycho Brahe ve 
William Gilbert tarafından Avrupa biliminin ilk büyük orijinal 
gelişmeleri yapıldı. De revolutionibus'un elimize kadar gelen 
kopyalanndaki çalışmalar, Avrupa'nın her köşesinde bu çalış­
manın matematiksel içeriğiyle ilgilenen herkes tarafından okun­
duğunu ve notlar alındığını göstermiştir. Bu dönemin astronom­
lan ve bilim adamları için Kopernik, bilime yeniden matematİ­
ğİn tutarlılığını ve gözlemsel doğruluğunu kazandırma ümidi 
veren astronominin, büyük düzenleyicisi idi. Onun matematiksel 
tekniğinden büyük ölçüde ayrıiabilen evren kuramiarı her bir bi­
lim adamının kendi yolunda başarılı olması için bir örnekti. 

Bu anlamdaki diğer önemli bir örnek, Wittenberg Üniversite­
si'ndeki akademisyenler ve astronomlar tarafından ortaya konul­
du. Her ne kadar Luther kendi yuvarlak masa toplantılarında bir 
şaka ile Kopernik'i takip etmediğini söylediyse de, aslında onun 
en çok etki aldığı ve ona en çok sadık olan akademisyenler, 
Kopernik'i çok ciddi bir biçimde ele aldılar; onlar De revolu­
rionibus baskısını okudular ve Kepler'e doğru uzanan bir bağ­
Iantıyı oluşturdular. Bunlara ilaveten, kuramı yorumlayarak o­
nun hemen popüler olmasını sağladılar. Örneğin, Reinhold yaz­
dığı Prurenic Tablo'sunda (1 SS 1) bunu yaptı. 

Diğer bir önemli öncü destekleyici İngiliz uygulamalı mate­
matikçi ve kitap yazarı Thomas Digges (1546-SS) idi. 'Göksel 
kürelerin Perfit Betimleri' diye bilinen De revolutionibus'un bi­
rinci kitabının çevirisinde Thomas Digges, 'Pythagorasçıların en 
eski kuramında' yıldız paralakslarının eksikliği problemiyle kar-
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şılaştı. Sabit yıldtzlar küresinin yükseklik sferindeki somuzluk 
uzantısı -böylece hareket edemeyen- olarak gösterilen tanım­

l anmış bölgede yıldızların sonsuz uzaya doğru genişlemesine i­
zin vererek bu problemi çözer. 

Kopernik'le en önemli diyalog, on altıncı yüzyılın sonl arına 

doğru yetişen Tycho Brahe (1546-1601) tarafından yapılan re­
kabettir. Astrolog ve simyacı olarak meşhur olan Brahe gözlem­
sel astronomiyi sağlam ayaklar üzerinde temel1endirmeyi kendi 
ününü ve krallık himayesini kullanarak belir ledi . B unun için 
Kopenhag yakınlarındaki kendi adası üzerinde büyük gözlem 
aletleri inşa ettirdi ve onları tahmin edilemeyecek bir ilgiyle 
doğruluk ve kesinlik için kullandı. Kopernik'i n yanlış olduğunu 

göstermek için argümanlar üreterek Kopernik'in kuramını çok 
ciddi olarak ele aldı ve sonunda tamamen kendi orij inal düşün­

cesi olmayan karşı bir kuraın öne sürerek bastırdı. O, Dünyanın 

dönüşü konusunda topların doğuya ve bat ıya atışların ı içeren b ir 
deney düşündü. Eğer Dünya gerçekten hareket iç indeyse, top 
mermisinin menzilinde bir azalmay a sebep olarak doğu yönünde 
top ınermisini yakalamalıydı. Hatta kend inin doğru ve güvenilir 
aletlerinde etkinin görülebilmesi çok az olsa bile, sabit yıldızla­
rın uzaklığının en küçük sınırlarını hesaplayarak yıldız paralaks 
problemini analiz etti. Sabit yıldızların görsel (çıpl ak göz göz­
lemini temele alarak) çapıyla bunu birleştirerek, onlar için aşırı 
derecede geniş bir minimum genişlik hesap ett i; as l ında Dünya­
nın Güneş etrafındaki yöriingesi farz edilenden dah a geni şti. 

Böylece, ilkin Dünyanın hareketi makul b ir düşünce-deney imiy­
le reddedildi ve ikinci olarak sabit yıldızların genişl iği konusun­
da fizikçe makul olmayan bir sonuç ortaya konuldu . Bu iki ar­
giiman birlikte Karl Popper tarafından kullanılan çürütme yön­
teminde ya da Inu·e Lakatos anlamında her yeni kuram anoma­
liler okyanusunun parçasında batar olarak düşünülebilir. Yüz­
yıllar boyu oluşan gözlemsel yanlış l arın sonuç l arı olarak ortaya 
ç ıkan yıldızların ve Dünyanın yörÜngelerindeki yavaş ve düzen­
siz hareketleri, Kopcrnik kendisinin açıkladığı Dünyanın üçüncü 
hareketiyle birleştirip olmayan varlık olarak açıkladı. Fakat 
Tycho bu yavaş ve düzensiz hareketlerin varlığ ıyla yetindi. Bu 
yüzden Kopernik'in kuramındaki üçüncü hareket unutuldu. 
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Tycho'nun uzlaşımcı kuramı, Venüs ve Merkür'ün Güneşin 
yörüngesinde olduğunu düşünmüş bazı isıarn astronom!arı tara­
fından bilinen bir alete uyarlar. Bu alet Mars ve diğer gezegen­
lerin tersine niçin bu iki gezegenin Güneşe yakın kaldıklarını a­
çık ve düzgün bir biçimde açıklar. Tycho bu durumu tüm geze­
geniere uygular; böylece Güneşi Dünyanın etrafında dönen ya­
parken Dünyayı merkezde sabit tutar, ve tüm diğer gezegenler 
de Güneş etrafında dönerler. Bu sıkıcı olabilir, fakat bu model 
en yaklaşık olarak tüm fenomenler için en az Kopernik'in mode­
li kadar yeterli uygunluktadır. Gezegenlerin yörünge kürelerinin 
kesişınesi bakımından bu model kendi içinde anomiler içermek­
tedir, fakat Tycho bunun kuyruklu yıldız durumunda da olduğu­
nu önceden ileri sürerek, bunun kendisi için büyük bir problem 
olmadığını düşünür. 

On altıncı yüzyılın sonlarında Kopernik'in kuramı bir astro­
nom olması statüsü nedeniyle daha çok saygınlıkla ilgi çekti. 
Fakat dengeli bir şekilde o, sağduyuyla ilgili fizik, doğa felsefe­
si ve keder içindeki ilahiyattaki tüm anamileri yok edemedi. Her 
ne kadar değişik uygulamacılar kurama olan desteklerini ilan et­
tilerse de, gezegenler astronomisinin tam bir kuramı olarak say­
gm astronomlar arasındaki değişimi tam olarak sağlayamadı. 

Kopernik devrimindeki on altıncı yüzyılın son figürü hiçbir 
zaman bir astronom değildi, fakat o, bir çılgm ve kendi Domini­
ken doktrine karşı olan Giordano Bruno idi. Protestan tarafm 
üzerinde belirli olan dinsel isteği payiaşarak döneminin bozul­
muş kilisesini zihinsel olarak eleştirmeye kalkıştı. Bu eleştiriler 
yeni-Platoncu bir kuram uğruna Aristotelesçi felsefenin reddini 
de kapsamaktadır; ve ona göre maddenin üzerinde yüceltilmiş 
bir ruh veya ağır ve yoğunlaşmış şeylerin bir üstünlüğü de yok­
tur. Böylece Bruno yalnızca Güneş merkezli sistemi düşünmek­
le kalmadı, aynı zamanda onların sonsuzluğunu ve her birinin 
insani ve dinsel duygusuyla düşündü. Bu noktadan yaklaşık ola­
rak 1580'lerde Kopernik sitemi kaçınılmaz olarak dinsel çatış­
ınayla iliştirildi. Bruno hayatmın son on yılını düşüncelerini hiç 
değiştirmediği için engizisyon mahkemesinde geçirdi ve 1600'­
de ateşte yakıldı. Sıkıntılı geçen on yıl sonra Galilei, Ay üzerin­
de yaşam dayanak sistemleri olarak yorumlanabilinen teleskop 
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keşi flerini gerçekleştirdi. Galilei tarafından Bruno'nun isminden 
ya da karşıtlarından hiç bahsedilınedi ; görgü kuratıarını aşma­
dan yavaş yavaş oluşan bir katılıkin oyunun kurall arı kırıldı. 

4. Dönüş Noktası: Galilei Ve Kepler 

Kopernik devriminin oluşmasında ilginç temalar veya güç 
eksikliği yoktu; fakat o zamana kadar var olmayan büyük hayal 
yaratısına sahip Galilei ve Kepler gibi iki insan ortaya çıktı. ü n­
lar ıneslektaş, hatta kısa süre li de ols a arkadaştı l ar; fakat onların 

çevreleri, yaşamları ve stilleri sanat biçiminin farkl ı yanları gibi 
ayrıydı. italyalı ya da daha doğrusu Florentine'li olan Galilei gu­
rurlı.ı, tartışınacı, soylu ve değerli bir arkadaş ve yaşlı günlerinde 
her tarafın taktir ögelerini küçümseyen bir kişiydi. Ona karş ıl ık, 

Orta-Avrupa bölgesinden olan Kepler, çok ağır çalışmayla kari­
yer yapmaya zorlandı. Alçak gönüllü ve sevgi dolu birisi olma­
sına rağmen kötü şans, ölüm ve tehlike onu hep takip etti ve so­
nunda alacağı için dava açmaya çıkt ığı yolculuğunda öldü . Zıt­

lıklar, onların paradoksal gelişimlerine kadar uzandı. Kepler b ir 
spekülatör ve hayalciydi; fakat onun Mars gezegeninin yöri.inge­
si üzerine olan ölümsüz katkısı matematiksel astronomidcki ça­
lışmaların en çok teknikle iigili kısmında oluşmuştu. Gali lei 
makul düşünen bilim adamı için bir örnekti; fakat her ne kadar 
eski sistemdeki göksel olaylardaki tutars ı zlıklara önerd iğ i birçok 
yeni olgusal buluşlara rağmen, yeni sistem için öne sürdüğü tüm 
kanıtlar başansızlıklarla sonuçlandı. 

Platon'un beş düzgün uzayıyla ,ilişkili Kopernik' in gezegen 
sisteminin yapısal uyumundaki Keplerin 1 596'daki "Kozrnogra­
fik Gizemi"ndeki buluşu bu alanın ilkini teşkil etmektedir. Kep­
ler, Galilei'yi bir astronom ve Kopcrnikçi ol arak bilmekteyeti ve 
ona kitabının bir kopyasını yolladı. Galilei 'nin cevabı bir tür in­
celik ve uyarı şaheseriydi. Çünkü Galilc i üniversi tedeki kariye­
rini ve dük himayesini yavaş yavaş artırmakta ve hatta Kopernik 
kuramının inandıncı kanıtlarını sağlayacak bazı olgulan elde c­
dinirkcn, aynı zamanda kendi zamanının da patronuydu. Kepler 
çal ı şınalarına devam ederek 1605'de ilk hocası Tycho 'mın veri­
lcrini kullanarak Mars üzerine ça l ışmaya baş lad ı. Dört yıl bo­
yunca Tycho'nun gözlemlerinin doğnıluğuyla ilişkil i ortaya ç ı-
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kan birçok yanlış hipotezleri test ederek yörüngeler üzerinde uğ~ 
raşıp durdu. Sonunda gezegen hareketlerinin modern kuraını o­
larak tanımlanan iki yasayı ortaya koydu: Bir odaktaki Güneşin 
eliptİk yörüngesi ve eşit zamanlardaki eşit alanların baştan aşağı 
süpürülcrek gezegenin yarıçap vektörü. Hesaplamada değil de. 
fiziksel açıklamada yine problemler ortaya çıktı. Dairesel yö­
rüngelerdeki doğal fiziksel temellerle oluşan dairesel hareketin 
birliğinin birleşimindeki eksiklerde gezegen hareketlerinin di­
namik açıklamalarının gerekliliğini ortaya koydu. Bu durum 
teknik astronomi için Kopernik'in kozmolojik icadından çok 
Kepler'in çalışmasını devrimsel yaptı. 

Bu şaşkınlık sırasında, Kepler. annesini büyücülük suçlama­
larından korumak zorundaydı ve yine bu esnada kısa bir zaman 
önce Anti-Kat ol ik propaganda olarak tanımlanan 'selenitler' 
hakkındaki eski spekülasyonlardan topladığı Aya Yolculu,<~un 

Kiiçiik Bir Riiya'sı adlı eserini yazdı. Eğer Ayda insan olsaydı. 
Mesih İsa'yı nasıl öğrenebilirdi, veya, hatta daha ayrıntı olan 
Aziz Peter'i nasıl bilebilirdi? Evrenin merkezinden uzaklaşan in­
sanın yerinden daha çok bu durum, yeni astronomideki ideolojik 
duyarlılıgın kılgısal noktası olarak görülmektedir. 

Bu arada, Galilei, uzaktaki nesneleri yakınlaştıran. küçük 
di.irbün denilen, aletin varlığından haberdar oldu. Hemen onu 
kendisi için yeniden inşa etti ve herhangi bir varlıktan daha çok 
teleskop için daha iyi bir lens (mercek) kullanmanın gerekliliği­
nin önemini teknik aletlerle anladı. Bu aletleri kullanma yetene­
ğiyle ve şehirdeki güzel sanatlan içeren zücaciyeye olan yakın­
lığıyla Galilei mükemmel birliği içeren yeni bir lens üretme ve 
işleme planını yapmaya artık muktedirdi . Bu yetenek ona statü, 
para ve patranluk sağl ad ı. Önce Padua Üniversitesinde mercek­
ler hakkında bildiriler sunarak maddi ve statü durumunun yük­
selmesini sağladı ve sonra bu durumu göksel cisimlere yöneltti. 
Kopernik'in kanıt için söz verdiği olguları keşfe tti ; böylece 
Florence'deki ünü, şöhreti ve üstünlüğü sağlamlaştı. 

Onun ilk buluşları Kopernik sistemi için çok uygun propa­
ganda olab ilecek değerde ve hatta popüler bilimden daha büyük 
klasik say ılabilecek Yıldız Kuryesi (Starry Messenger, Sidereus 
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Tzwıcius)'ni ayrıntılarıyla anlatmasıdır. Ayla başlayan bilgimiz 
Antik Çağ'ın ışıklarından Galilei'nin tekskopunun görünür yap­
tığına doğru ya da en azından onun ortaya koyduğu temellere 
doğru yönelmektedir. Ayın karanlık ve aydınlık yüzünü ikiye 
bölen çizgi dalgalı ve kabacadır; her iki tarafta da karanlık ve 
aydınlık bölgeler gözlemlendi, tanımlandı, yorumlandı ve ani­
den bunlar vadi ve çıkıntı olarak değiştirildi. Dünya ile analoji 
birçok kereler yapıldı, hatta varlığından bir an bile kuşku du­
yulmayan Ay tepelerinin yüksekliği yer ölçü birimlerinde ma­
tematiksel kanıtlama noktaları bile yapıldı. Ondan sonra Galilei 
karanlık bölgelerin denizler olduğunu tartıştı ve daha sonra ayın 
etrafındaki atmosferi tartıştı ve böylece ( çıkarımda bulunarak) 
Galilei'nin asla söylemediği fakat Kepler'in uzay yolculuğu için 
yaşam destek sistemi tamamlanmış oldu. 

Ay dağlarının peşinden, diğer buluşlar da teleskoptan çıkar­
tıldı; böylece Galilei kısa bir süre sonra Dünyanın da hareket et­
tiğinden iyice emin oldu. Sabit yıldızların çoğunun yapışık ol­
mayan ve yıldızların ortaya çıktığı saman yolunda birlikte oldu­
ğu anlaşıldı: İşte o zaman gözlemin bu kısımları başarı tacı oldu: 
Jüpiter'in Ayları. Tipik bir Galilei mantığıyla bunların Kopernik 
için kanıt olduğuna kanaat getirdi; çünkü onlar kendisinin Dün­
ya-Ay birliktelikli sistemine karşı argüman ölçütleri için zayıf 
olanlardan bazılarıydı. 

Tüm bunlar I 6 I O yılının Ocak ayında oldu; birkaç yıl içinde 
Galilei, Venüs'ün durumunu (Batlamyus'a karşı fakat Tycho'ya 
karşı olmayan bir açıklama ile Venüs'ün Güneş'in etrafında dön­
düğünü gösterdi), Güneş'in üzerinde dönüp, aşağı ve yukarı ol­
ma özelliğine (Aristoteles'e göre bunlar yalnızca Dünyada olu­
şur, fakat göksel cisimlerde değil) sahip lekeleri ve Satürn'ün 
uydularını haber verdi. O, şimdi çok meşhurdu, ve adı biliniyor­
du ve o, herkesin önünde Kopernik'i dolaylı bir biçimde tartış­
maya açtı. Kaçınılmaz bir tepkiyle onun düşmanları bir skandal 
ürettiler ve Galilei'nin kitaplarından daha az değerde olan Ko­
pernik'in ve diğerlerinin kitapları ilahiyatçılar tarafından ince­
lendi. 
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Galilei arkadaşı aracılığıyla kilisenin iki büyük devlet memu­
ru (Kardinal Barberini ve Bellarmine) tarafından onu yücelten 
ve büyük saygı içeren resmi olmayan yazılı bir nasihat aldı. Biri 
Aydaki adamdan, diğeri Joshua'dan bahsetmekteydi. Nasihatteki 
mesaj çok açıktı: Kutsal Ana Kilise'ye karşı mücadele etmek gi­
bi gözükmemesine ve tüm problemierin yeniden çözümlenece­
ğine dikkat etmesi gerektiğidir. Onlar çok geç kalmışlardı, çün­
kü De revolutionibus kısa süre içinde düzeltilmesi isteğiyle ya­
saklanan kitaplar listesine konulmuştu bile, fakat orada üç yüz 
yıl süreyle kaldı. Galilei'nin ismi resmiyette temiz kaldı. fakat 
herkes biliyordu ki, o sürdürdüğü tartışmayı kaybetmişti. 

Arkadaşı Maffeo, Papa seçildiği 1623 yılmda Galilei bir şans 
yakaladı. O, daha önce gizlice Galilei destekleyicileri olan dinci 
astronomları gözden düşürerek 1618 yılmda kuyruklu yıldız 

hakkmdaki tartışmayı çürütmede kendini Galilei ile özdeşleştir­
di. Galilei, suyun hışırdayarak bir kapta dönmesi sonucu oluşan 
med-cezir kuramı yerine Dünyanm hareketlerinin birleşimiyle 
oluşan bir gel-git (med-cezir) kuramı gibi Kopernik'e fiziksel bir 
gerekçelendirme ile büyük bir kitap yazmak istedi. Med-cezir 
olaymın Ay'm etkisiyle olduğunu ileri süren astrologların (Kep­
ler de dahil) gülünç kuramı da çürütülmüş olacaktı. Papa itiraz 
etti, ve Galilei'ye bütün fiziksel argümanların kanıtlanmasının 
sonuçsuz olacağını gösteren bir kitap yazmasını rica etti. 
Galilei'nin yetmiş yıllık yaşamı boyunca Kopernik'in mesajının 
öyle olmadığını gösterecek bir kitap üzerinde çalıştı. (Dialogue 
Canceming the Two Chief World Systems, 1632) Dialogo adlı 
çalışmasının ortaya çıkması (dikkatlice Tycho'nun uzlaşmasını 
reddederek) edebiyatın büyük eseri, fakat bilimsel tartışma ve 
politik iknanın ise yıkımıydı. Med-cezir kuramı bu akıl yürüt­
meyle anlaşılmazdı ve açıkça her gün olan tek bir med-cezir o­
layını tahmin etmek bile yanlıştı. 

Şimdi amansız düşmanı Papa ile onun çok iyi dostları onu 
korumada güçsüz kaldıkları için Galilei Engizisyondan önce ge­
ri adım attı. İtiraf ederek uygun bir ceza alması biçimindeki bazı 
oyunlar teklif edildi: fakat Galilei sonunda kilisenin istediği gibi 
suçlamalardan kurtulmak için yanlış olduğunu bildiği halde iti­
rafta bulundu. Kilisenin bilimsel doğrular hakkında karar verme 
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düşüncesi kaba bir şekilde ifade edildi ve açıkça doğruluğa da 
zarar verdi çünkü o, inanmadığı şeyleri itiraf etti. Mahkeme ve 
suçlama birçok yönden felaketti; en azından Katalik Avrupa Re­
formasyon hareketinin düşünsel anlarnda azalmasım hızlandıra­
rak baskıyı ve korkunun ortarnını geliştirdi. Galilei kendi evinde 
gözaltında ernekliye ayrıldı ve mekanik üzerine en büyük eserini 
ortaya koydu: Discorsi (iki Yeni Bilim Üzerine Konuşmalar, 
1638) 

Galilei, Kopernik için savaş verirken Kepler astronorni göz­
lemleriyle göksel görüşlerin uygunluğu üzerine olan çalışmasını 
sürdürdü. Antik Çağ'dan beri mistik yazarların bir konusu olan 
'küreler müziği', gezegenlerin gerçek hareketlerinden analiz e­
dildi. Kepler, hareketlerin değişik oraniarım tanımlayan müzik 
tablosu ortaya koydu. Bu çalışma ile üçüncü yasasını buldu. 

Eğer Kopernik'in devrimine bilimsel açıdan yakından bakar­
sak, Kepler'in katkısmın Galilei'nin katkısından daha büyük ol­
duğu gözükür. Astronomlar onun gezegen dönencesini kullan­
maktan başka şansları yoktu; bu sistem, klasik çağa ait bazı ge­
zegen astronomi problemlerini rastlantısal bir şekilde çözdü; 
Kepler'in çalışmaları sayesinde Kopernik'in sistemi astronomide 
çalışan bir kuram oldu. Tüm gafları ve yanlışlarıyla birlikte 
Galilei, eski Aristotelesçi-Batlamyusçu yekpare fiziksel astro­
nomi sistemini yok etti. 

S. Sonuç 

Genişleyen ve karmaşık hale gelen Kopernik devrimi, bilim 
felsefesinde bir klasik problemin iyi bir örneğini gözler önüne 
sermektedir: Bir noktada veya bir ölçüde daha önce reddedilmiş 
bir kuramm doğruluğuna inanmak 'bilimsel' olabilir mi? Çağı­
mızda Kuhn, Kopernik devrimine açıklayıcı bir yanıt vermekte­
dir. Kesinlik, herhangi bir tek parçanm kanıtlamasında değildir; 
fakat Kepler ve Galilei'nin zamanında tüm kanıtlar bir tarafa 
yönelikti; eğer Kopernik'e yönelmeseydi, Aristoteles-Batlam­
yus'a yönelecekti. Yetkin astronomlann Tycho çizgisinde olma­
ları normaldi; böylece din adamı Giambattista Riccioli (1598-
167 1 ), Novum Almagestwn 'un (1659) girişinde Tycho'nun ku-
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ramının Kopernik'in kuramından daha geniş olduğunu kanıtla­
rıy la tartıştı. Fakat daha sonra bu görüş garipsendi. 

On yedinci yüzyılın ortalarında med-cezir yalnızca bir teknik 
problem olarak değil de, aynı zamanda bir bilimsel soru olarak 
kamuoyunun gündemini oluşturdu. Üniversitede öğrenciler, 
Descartes, Gassendi ve takipçileri tarafından yazılan doğa felse­
fesi kitaplarını okumaya başladılar. Kopernik sistemi, bunların 
arasında ya ön varsayıldı ya da kanıtlandı. Her şeyin ve eylemin 
anlamlarla ifade edildiği ve bir hiyerarşik düzende yer işgal e­
den yapısal evren, tüm parçalarını kayıp etti. Her ne kadar yan­
lışlanması olmasa da, astroloji hızlı bir biçimde düşüşe geçti. 
Sona eren yüzyılın heyecanlı, karmakarışık yaratıcı doğa felse­
fecileri, hatta Platon ve Aristoteles'ten beri küçülen ve azalan 
tüm geleneksel türler, 'evrenin büyüsünden' kurtularak hızlı bir 
süreçle azalmaya başladılar, tüm felsefi yollar, sezginin ve an­
lamlandırmanın kısıtlandığı bir alandaki bir evren e doğru git­
mekteydi. Böyle bir makul ortamda, Kopernik'e karşı duran tüm 
eski Aristotelesçi tezler güçlerini kaybettiler. 

Doğa filozofları arasında çalışılan temel fizik problemleri, 
Kopernik'in savunmasıyla yükselenlerle çok yakından ilişkiliy­
di. Bunların arasında en önemlisi mekanikti. Yüksek yerlerden 
ve gemilerin direklerinden düşen topların hem gerçek, hem de 
olası hareketlerinin ve deneylerinin ögeleri hakkında birçok tar­
tışma vardı; Dünyanın yörüngesi üzerindeki hareketin çelişkileri 
yeniden çözülebilecekti. Gelişme doğrudan değildi; tam simetrik 
saçma durumlar hariç Descaı·tes'ın tanımladığı çarpışma yasaları 
yanlıştı. Fakat paradigma oluşturuldu ve Kopernik devriminin 
sonraki aşamalarında bilimsel devrimle içsel olarak ilişkilendi­
rildi ve desteklemede de önemli oldu. 

Genç Isaac Newton Cambridge'te okuduğu zaman, doğa fel­
sefesinin tüm temel problemleri Kopernikçi Dünya sistemi ko­
nusuyla birlikte 'deneysel zerrecik mekaniği' (John Schuster'in 
terimi kullanıldı) başlığı içinde bir araya getirilmişti. Astronomi 
Kopernik'le birlikte elipsel hareketlerin matematiksel analizinde 
ve yörüngelerin açıklanabilir dinamik analizlerinde ve etkin kar­
şılaştırmalı tekniklerde daha da ileri giderek gelişti. Kepler'in 
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Güneşin magnetik güç kuramı, G. A. Borell (1 608-70) tarafın­
dan gezegenin düzgün lineer doğrusal hareketi varsay ımıyla 
zenginleştirildi. Robert Hooke (ı 635- 1702) tek bir sarkacı örnek 
olarak aldı ve titreşim düzleminin dikey itici kuvvetiyle elipsel 
hareketleri oluştmdu. O, bu olayda göksel mekaniğin dünyasal 
olanla özdeşliğini varsaydı ve böylece de Kopern ik devrimini 
fiziğe de uyguladı. 

Bu nedenle, Newton'un öne süreceği problemler de daha ön­
cedeı~ öne sürülmüş oldu. Böylece Newton doğrudan göksel di­
namik problemleri üzerinde yoğunl aşabild i ve Ay feleğine uza­
nan bir 'çekimi' imgeleycbildi. Bu çekim gücü, görülmeye değer 

olgular evreniyle tanımlandı. Bu olgular evreni şunlardır : Yer­
yüzüne doğru düşen cisinıler evreni , Dünya ve gezegenlerin yö­
rüngeleri, Jüpiter ve Ay'ın hareketleri , ve hatta uydu ve gel-git 
olayları gibi. Bu çalışmada, Euklides (Öklid) gibi Kopernik de 
doğrudan kabul edildi ve Kepler yasa l arının da kendi matematik 
teorileri için mlikemmel test örnekleri olarak deneysel doğrular 

olduğu varsayıldL Şüphesiz, daha sonra. Newton'un taslağ ı özel­
likle de onun fel sefe öğrcticiliğinde etkin oldu ve mekaniksel 
açıklamaya gidilmeden bir kuvvetin var l ığ ı kabul edildi. New­
ton'un Principia'smm basılmasıyla Kopernik devriminin bilim­
sel yanı da tamamlanmış oldu. 
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IV. GALİLEO GALİLEİ VE MODERN BiLiM 

Yaşamı ve eserleri: Gali1eo Galilei ( 1564-1642) italya'nın 
Pisa şehrinele doğdu. İlk tahsilini burada yaptıktan sonra 1581'de 
Pisa Üniversitesi'ne tıp eğitimi almak için kayıt oldu. Fakat 
1583 yılında asıl ilgisinin matematikte olduğunu fark ederek 
l585'te diplama almadan ünivcrsiteyi bıraktı. Bir ara Siena ve 
Florence'de kendi kendine çalışmasına devam etmekle birlikte 
dersler de verdi. l589'da Pisa Üniversitesi'nde öğretmenlik gö­
revine atandı. Özellikle mekanik fiziğe olan ilgisi sonucu Üni­
versite'de Aristo fiziğini kabul eden felsefe profesörleriyle an­
laşmazlığa düştü. 1591 yılında Pisa'yı terk ederek Padua Üni­
versitesi'nde matematik profesörü oldu. Burada matematik des­
tekli birçok mekanik araştırma araçları yaptı ve onları hem öğ­
rencilerine hem ele arkadaşlarına verdi. 1604 yılında bir arkada­
şına yazdığı mektupta serbest düşme yasasını ispatladı. 1609 yı­
lında Hollanda'da teleskopu bulduktan sonra aleti çağaltarak di­
ğer araştırınacılara da verdi. 16 lO yılında Jüpiter'in uydularını 
bulması sonucu yazdığı "Yıldız Kuı·yesi" ("Sidereus Nuncius") 
makalesiyle Kopernik'in sistemini de kabul ettiğini gösterdi. 
1612 yılında Su içindeki C isimler Üzerine Konuşmo ( Discourse 
on Bodies in Water) adlı eseriyle büyük tartışmalara neden oldu. 
1613 yılında yazdığı "Letters on Sunspots" mektupla Kopernik 
sistemini tamamen destekledi ve /nci/'in söylediklerini de böy­
lece yalanlam ış oldu. Bunun üzerine Galilei 1615 yılında Roma 
Engizisyon mahkemesince yargılandı. Tüm söylediklerini yalan­
laması istendi; fakat Galilci Roma'ya gitmeyip. çalışmalarına 
devam etti . 1623 yılında The Assayer'i yazdı ve bu eserinde A­
ristoteles' in felsefesini ve yöntemini el eş tirdi. Bu k itabı daha 
soma Papa olan yakın dostu Maffeo Urban VII'ye atfetti. 1632 
y ıl ında İki Biiyük Evren Sistemine İlişkin Konuşma (Dia logue 
Concerning The Two Chief World System.\) adlı eserini yazdı. 
Kitabı yasak edildi ve tekrar Roma'ya çağrıl dı. Giordano Bru­
no'nun başına gelenlerin 18 kendi başına da ge leceği korkusuyla 

18 Giordano Bnıııo ( 1548-1 600) bütün hayat ı boyunca Kope rnik'in siste­
ınin i tüm Avrupa'ya yayınaya çalışmıştır. Uzun süre Eng izisyon ta rafından 
takip edilmiş ve yakalanınca da Kopernik sisteminin yanl ış olduğunu itiraf 
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yeni sisteme inanmadığını söyleyerek ölüm cezas ından kurtul­
du. Florence yakmlarında bir yerde göz hapsinde tu tulmaya baş­

landı. Yine çalışmalarına devam etti ve ölümünden 4 yıl önce İki 
Yeni Bilim Üzerine İncelemeler ( Dialgue on Two New Sciences) 
adlı son kitabını yazdı. 1642 yılında öldü. 

Modern Bilim ve Yöntem: Herkes son zamanlarda modern 
öncesi, modern ve post-modern düşünce kısaca modernite hak­
kında konuşmaktadır. Nedir bu modernite ') Moderniteyi modern 
ve önemli yapan nedir? Moderniteyi modern ve çekici yapan 
şeyi anlamak için onun kaynağına dönmek gerekir. Böylece o­
nun sahip olduğu şeyi buluruz. Bu yüzden araştml acak öz, onun 
yöntemi ya da yönteminin özelliğidir. Modernizmi modern ya­
pan şey kullandığı yöntemdir. Şimdi sorun, modernite olan şeyi 

anlamak için onun yöntemini saptamaktır. Modernitenin yönte­
minin Galilei'nin biliminde bulunduğunu, yani Galilei'nin yön­
temi olduğunu ileri sürmek sanırım yanlış o lmaz. Bu yüzden bu 
kısımdaki temel amaç, Galilei'nin yönteminin modern düşünce­
nin kayaağıyla ilgili olduğunu tartışmak ve aç ıklamakrır. 

16. ve 17.yy.da birçok felsefeci ve bilim adamı doğru bilgiyi 
keşfetmek ve elde etmek için doğru bir yöntem bulmaya çal ışı­

yorlardı. Çünkü onlar ilk olarak Aristoteles felsefes ini ve onun 
yöntemini rcddctmckteydiler. ikinci olarak onlar yeni ve doğru 
yöntemin daha doğnı bir doğa açıklamasını ve diğer şeyler in aıı­

laşılmasını vereceğini düşünüyorlard ı. Bu düşünceyi destekle­
mek için Bacon'ın ve Descaı·tes'ın felsefelerindeki amaca bak­
mak gerekir. 

Bir lngiliz devlet adamı ve felsefecisi olan Francis Bacon 
(1561-1626) insanın artan doğa bilgisinin amacının insanoğluna 

doğaya hakim olma ve dünya üzerinde daha iyi yaşama is teği 
verdi ğini iddia eder. Böylece insan çoğalan bilgisiy le hem do­
ğaya karşı bir üstünlük kurmak ve hem de doğay ı değiştirmek 

istemektedir. Bacon, kendi dönemindeki bilgilerin Eski Yunan-

etmesi karş ılığı hayatının bağışlanacağı söy lenmesine rağmen o inand ıkl arııı· 

dan vazge~·ıııeıııiştir. Öl iiın kararını kendisine bild iren hakime "s iz ben i öl­
dürmekten daha çok korkuyorsunuz" demiştir. 1600 yı lının 17 Şlıbat ı nda Ro­
ımt'da yakılarak öldürülmüştlir. 
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lıların sahip olduğundan daha fazla alamadığını düşünür, fakat 
aşılamaz birşey de değild ir; bu yüzden tıpkı Columbus'un yaptı­
ğı gibi, yeni bir dünya keşfetmeliyiz, demektedir. Böyle bir 
dünya ancak yeni bir felsefeyle, bilimle ve yöntemle olanaklıdır. 
İnsanın bilginin sistematik birikiminde diğer insanlarla birlikte 
çalışması gerektiğini söyleyen Bacon, bir fe lsefecinin veya bi­
lim insanının bir örümcek ve bir karıncanın yerine, kendisine bir 
arıyı model alması gerektiğin i iddia eder. Bacon The Great 
fnsrauation adlı kitabında annınki gibi bir yöntemle çalışan in­
sanoğlunun doğanın bir efendisi olacağını söy ler. Bacon'a göre, 
insıı n yanlış düşünceler ve önyargılar olan idoller yüzünden hata 
yapar. İdoller doğrulanmaya ihtiyaç duyar. Ayrıca Bacon "Araş­
tırmanın iç Tablosu" o larak adlandırılan bilimsel yönteminin 
tas lağını çizer. Bunlar Evetleme Tablosu, Olumsuzluk Tablosu 
ve Karş ılaştırma Tablosu'dur. Tüm buıılann bir sonucu olarak, 
Bacon'ın Aristoteles felsefesini ve onun yöntemini reddeden ye­
ni bir bilimele ve yeni bir yöntemde ısrar eden ilk felsefeci o ldu­
ğunu söyleyebiliriz. 

Tezimi destekleyen ikinci örnek, modern felsefenin ve bili~ 
min bir yönteme dayanması gerektiğini ileri süren Descartes'ın 
felsefesi ve yöntemidir. Di ğer bir deyişle, modern felsefenin 
kaynağındaki yöntem çalı şmal arı modern düşünmey i belirler. 
Descaı·tes ( 1596-1 659) modem düşüncenin kurucularından biri­
sidir. Descaı·tcs Yönıem Uzerine Konuşma adlı escrinde şöyle 
demektedir: 

Sağduyu dünyada en iyi dağıtılmış şeydir. Malik oldukların­
dan daha fazlasını arzu etmeyen kişiler bile kendisine bunun en 
iyi şekilde bahşedildiğini düşünür. Bunun için de herkesin ben­
zers iz olarak aldanmış olmasına ihtimal yoktur. Bizim muhte­
melen "makul düşünüş" ya da ' ' akıl" olarak ifade ettiğimiz şey 
olan doğruyu yanlıştan ay ırma gücü ve yargı gücü, tüm insan­
larda yaradılıştan eşittir ve sonuç olarak düşüncelerimizin farklı­

lığı , bazıl arımızın diğerlerinden daha akıllı olduğundan değildir. 

Çünkü biz düşüncelerimizi farklı yollarla ifade ederiz ve aynı 
düşüncelere katılmalıyız. Bunun için , sağlam zihinli olmak 
yetmez, as ıl olan onu iyi kullanınakt1r. En büyük ruhlar, en bü­
yük erdemler kadar en büyük kötülükleri de yapabilirler, ve pek 
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yavaş yürüyenler eğer doğru yolu daima izlerlerse. acele edip 
doğru yoldan ayrılanlardan daha çabuk ilerler. 19 

Bundan dolayı, yöntem çok önemlidir. Çünkü o aç ık ve seçik 
bilgiyi araştırmaktadır. Eğer akıl dünyadaki herkese eşit oranda 
verilmişse, insaniann açık ve seçik bilgiyi elde etmek için doğru 
yönteme sahip olması gerekir. Başka bir söylemle, b irisi aklına 
sahip olmaktan mcmnunsa, onu hatalı yapan şey nedir'? Descar­
tes'a göre, insan akıl ve anlama gücüne sahip olmas ına rağmen, 

birçoğu gerçeği anlamak ve görmek için doğru bir yönteme sa­
hip değildir. Bu yüzden, öncelikle Descartes insana açık ve se­
çik bilgiyi bulmaya yardım eden yöntemi araş tırı r. O yöntemin­
şüphe yönteminin- açık ve seçik bil giyi verdiğini düşünür. Onun 
yönteminin analitik ve rasyonel olmak üzere iki öze l liği vardır. 

Ayrıca o analitik geomelriyi keşfetti ve evrensel matematik gib i 
bir felsefe oluşturmayı denedi. Onun takipçisi olan Spinoza, Etik 
kitabını aksiyonıatik geometrik yöntemle yazarak Descartes 'in 

. hayalini gerçekleştirmek istedi. 

Şu ana kadar yaptığımız açıklaınalara dayanarak l7.yy .daki 
yöntem çalışmalarının modern düşünce kaynağının temel karak­
teri olduğunu açıkça ileri sürebiliriz. B ununla birl ikte, bil imin 
amacı olan dünyanın doğru bir açıklamas ı için yapılacak yöntem 
araştırması, önceki yöntem(Jer)den farklı olmalıdır. Modern dü­
şüncenin başlangıcındaki tüm düşünürler, hakiki bilginin epis­
teme ya da bilim olduğunu düşünd Likleri için doğa ve evrenin 
doğru bir açıklamasına sahip olduklarını iddia ederler. B u yüz­
den, hakiki bilgi olan episteme yeni yöntemin açığa çıkartacağ ı 

doğada bulunur. Modern düşüncenin yeni yöntemini anlamak 
için geleneksel Aristotelesçi yöntem olan eski yöntemi tanımla­

mak ve değerlendirmek gereklidir. 

Aristotelcsçi yöntem ve bilim, onun geleneksel mantık ve ta­
nıınlayıcı niteliksel fiziğiyle ilgili olarak anlaşılabi l ir ve değer­
lendirilebilir. Çünkü bu yöntem Aristoteles'in mantığına ve f izi­
ğine dayanmaktaydı. Orta Çağ düşünürleri uzun bir süre esk i 

19 Descartes. Rene. Discourse on t!ıe Me!hod, Tlıe Philosopfı,ca/ Wriıings 
(Jf Descartes o;eviren J. Cottingham, R Stootlıoff ve D. M urdoch V. !. New 
York: Cambridge Uııivers>ty Press , 1988. s . I 1 1. 
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yöntemin dünyanın doğru bir açıklamasını verildiğine inandılar. 
Eski yöntem, klasik mantığın bir araç veya alet bilim gibi algı ­

lanışından başka birşey değildir. Mantık bir araç (organon) ola­
rak tüm bilimler tarafından kullanılabilir. Kısaca, mantık bilim­
lerin bilgi elde etmek için kullandıkları yöntemdi. 

Aristoteles'e göre, bilim ilkeleri, aksiyomlan, öncüileri ve sı­
fatları araştırır. Kısaca o incelenen konu hakkındaki tüm öner­
ınelerin toplamıdır. Ona göre, önermeler doğanın kopyalarıdır­
lar. Bu yüzden, bilimler dünyanın algılanışının kavramlaştırıl ­

masıdır. Aristoteles, insanın tanımlarla önermeleri elde ettiğini 
iddia eder. Eğer insan bir şeyi tanımlarsa, o onun ne olduğunu 
ya da onun özü olan şeyi bilir. Bu yüzden, tanımlama araştırılan 
şeyin doğru bir açıklamasını verir. Çünkü tanım yapmak, bil­
mektir. 20 Aristoteles'e göre, her ne zaman birisi bir şey tanımlar­
sa, tanımlama ve bilgi en açık hale gelir. Örneğin "insan iki a­
yaklı bir hayvan" olarak belirlenirse hiç kimse "iki ayaklı hay­
van değildir" diyemez. Çünkü bunu ileri sürmek çelişınezlik il­
kesine aykırıdır. Kısaca tanımlama, çelişmezlik ilkesine daya­
nır.2 l 

Önermelere sahip olduktan sonra Aristoteles'e göre doğru 
öncüllere dayanarak sonucu ispat etmek için kıyası kullanmak 
yeterlidir. Bu yüzden, kıyas bize ispatlanmış (kanıtlanmış) bil­
giyi verir. Çünkü o tümdengelimsel yöntcmdir ve tümdengelimc 
dayanır. Sonuç, evrensel ve genel önermelcr olan öncüllerden 
çıkartılır. Diğer bir deyişle, kıyasta öncüllerin içeriği sonucun 
içeriğinden daha büyük olmalıdır; böylece sonuç öncüllerden 
ç ıkartılab ilir. Aristotelcs'in mantığı aslında kavrama, tanıma, 

önermeyc, kıyasa ve türndengeliıne dayanır ve ınantık ona göre 
herhangi birisinin herhangi bir biliınde kullanacağı bir organon, 
alet ve enstrümandır. 

Aristotelesçi mantık, onun fiziğiy le bağlantılıdır. Çünkü fizi­
ği gözleme, deneye, duyu algı s ına, betimlemeye, niteliğc. ma-

20 Çüçeıı, A. K adir. Ma111tk, Bursa: Asa Kitabev i, l 999. ikinci baskı , ss . 
58-59. 

2! Aristoteles. Metafizik. Kitap IV. 
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tematik olmayana kısacası sağ duyuya dayanır. Bu yüzden, bi­
limi kuramsal anlamasına rağmen, bilim empirik, kavramsal ve 
tanımlayıcı ve bctimleyicidir. 

Aristoteles fiziğinin konusu da modern fiziğin söy lediği g ibi 
harekettir, fakat onun hareket anlay ı:;; ı sağ duyuya bağlıdır ve 
modern anlayıştan farklıdır. Aristoteles doğay ı gözlemleyerek 
doğada çok iyi düzenlenmiş bir yapının olduğunu görür. Bu 
yüzden, her şeyin doğal bir yeri vardı r. Her nesne kendi doğası­

na uygun hareketi yapar. Bu nedenle hareket önce doğal ve do­
ğal olmayan (zoraki) diye ikiye ayrı lır. Ari~toteles'e göre, fizik­
teki her önerme gözlem ve deneye dayanmalıdır. Bu sebepten, 
onun evren anlayışı gözlemlenebilir harekete dayandırılmalıdı r. 

Ay-üstü evren, ay-altı evrenden farklı bir harekete sahip olmalı ­

dır. Ay-üstü dairesel harekete, ay-altı ise dikey (aşağı ve yukarı) 
harekete sahiptir. 

Ayrıca Aristoteles'in fiziği niteliksel bir bil imd ir. Yukarıda 
ifade edildiği gibi eğer fizik gözlemden gelir ve mantık da bir 
yöntem olarak kullanılırsa -mantık, gözlem ve deney hiçbir ni­
celik içermediği için- fizik de niteliksel bir bilim olur; çünkü fi­
ziğin nesnesi, matematiğin nesnesinden farklıdır, o halde fizik 
nitelikseldir. Ona göre, matematik hareketle ilgilenmez. Diğer 
taraftan fizik hareketle ilgilenir. Onlar birlikte hiçbir şey yap­
mazlar. Matematik ve fizik arasındaki bir diğer farklılık ise şu­
dur: Fizik, gerçek nesnelerle ilgilenirken matematik idealleştir­
meyle ilgilenir. Her bilim kendine özgü b ir konuya sahiptir. Bu 
yüzden prensip olarak matematik ve fizik iki faklı konudur.22 

Aristotelesçi bilim ve onun yöntemi sağ duyuda açıklanmak­
tadır. Daha önce belirtildiği gibi, modern düşüncenin baş l angı­
cında Aristotelesçi bilim ve onun yöntemi reddedildi. Burada 
"reddetmek" eksiklik ve yetersizlik terimleriyle ifade edilmeli­
dir. 

1. Aristotelesçi doğa bilimi tecrübeye, duyu alg ısına ve em­
pirik gözleme dayanmasına rağmen, ayın ve güneşin hareketi 
gibi fiziksel fenomenlerin açıklanmasında ve gözleınlenmesinde 

22 A.g.e .. Metafi: ik ll ve Fôk !ll bölüm 3 Kitap 2. 

301 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

bazı çelişkHcre sahiptir. Aristotelesçi fizik, ay-üstü evren.in ha­
reketinin dairesel, düzenli ve kusursuz olduğunu kabul eder. 
Bunw1la birlikte, çok geçmeden çok önemli düzensizlikler bir 
grup gezegende Lespit edildi. Bazen Ay Dünyaya yaklaşıyor ba­
zen de uzaklaşıyordu. Demek ki düzgün dairesel hareket yapmı­
yordu. Bu düzensizlikler için Ptole my {Batlamyus M.Ö. 150 ci­
van ) bir çözüm önerdi. Gezegenler basir dairelerle dünyanı n 
çevresinde dönmemektedirler. Fakat o, bu dairenin üzerinde da­
ima küçük bir dairenin ya da elipsin merkezinden hareket et­
mekte olduğunu ileri sürdü. Ptolemy ilk clipse daha küçük olan 
ikincisini ve ayın durumunda da üçüncüsünü ekler. 23 Ptolemy 
bir çözüm bulmasına rağmen, dairesel, düzgün ve kusursuz ha­
reketi düzens iz ve elipsel bir harekete dönüştürdüğü için, bu çö­
züm Aristotelesçi fizikle çelişk i lidir. 

2. Aristotelesçi fizik, niceliksel eksikliği yüzünden doğadaki 
hareketi çok iyi açıklayamaz. O deneysel kesinliği veremez. Di­
ğer bir deyişle, o matematiksel olmak yerine tanımlayıcı ve be­
timlcyicidir. 

3. Kıyas yöntemi, yeni bir bilgi keşfetmek iç in yetedi değil­
dir. Descartes kıyasta sonucun yeni bir keşif yani bilgi olamatlı­
ğını belirtir. O, öncüllerio içeriğinde zaten bulunan şeyi tekrar 
etmektir. Kıyaslar geçersiz olmamalanna rağmen yeni bir bilgi 
vermediği için yeni bir bilimin veya bilginin de yöntemi olamaz. 
Ayrıca S. Mill evrensel o lan büyük öncü[ açısıııdan kıyası eleş­
tir ir. Büyük öncü! (tümel önerıne) tamamlanmam ış bir tüme­
vanın o lduğu için bir kişinin ona nasılulaşabileceğini eleştirebi ­

liriz. Kıyasın önci.illeri gerçeklik ve tesadüf aç ısından doğrula­
nabilir. Aristoteles'e göre, büyük öncü! kıyas ın temelidir, fakat 
modern düşünürler bunu kabul etmezler. Aristotelesçi fizik ve 
yöntemi Kopernikçi devrim ile de rcddedilebilir. Aristotelesçi 
evren sistemi dünyanın her şeyin merkezi olduğunu kabul eder. 
Kopernik dünya merkezli sistem yerine güneş merkezli sistemi 
önererek güneş i merkeze yerleştirdi. Eğer evren için güneş mer­
kezli sistemi kabul edersek Aristotelesçi sistemi reddetmeliyiz, 

23 Schııauch, Hans. Nimios Copenıicus, Boetringen: The Goetıingen 
Research Conınıite, 1954. s. 56. 

302 



Rönesans Felsefesi 

çünkü iki çelişik kurarndan yalnızca biri doğrudur. B u yüzden 
modern düşüncenin başlangıcında Aristotelesçi fi zik, bil im, 
mantık ve yöntemi reddedildi ve modern düşünürler yeni bir 
yöntem, yeni bir bilim, yeni bir sistem kurmaya çalıştı lar. Yeni 
sistem Kopernikçi sistemdir. Fakat Kopernikçi sis tem gerçek ve 
doğru bir sistem olarak kabul edilmek için yeni bir fiziğe ve ye­
ni bir yönteme ihtiyaç duyar. Bu yöntemi de Galilci'de bulabil i­
riz. Galilei'nin çalışmaları yeni bir bilimi yeni bir yöntenıle in­
sanlığa sunmaktadır. 

Galilei göksel cisimlerin dairesel hareketleri düşüncesini al­
dı ve dünyevi cisimlerinde dairesel hareketler yaptığın ı iddia et­
ti. Bu yüzden, o dünyevi dünya ve göksel dünyada aynı şekilde­

ki hareketleri görür. Kopernik'in göksel cis imlerin hareketini na­
sıl açıkladığı daha önce ifade edilmişt i. Galilei eğer her iki dün­
ya için aynı hareketi varsayarsa dünyevi cisimlerin hareketini 
açıklamak zorundadır. Kopernik nasıl gökyüzü için yeni bir sis­
tem keşfcttiyse, Galilei de, dünya için yeni bir fizik keşfetmeyi 

dener. Bu yüzden, eğer Galilei başarılı olursa, tüm sistem de ta­
mamlanacaktır. Diğer bir deyişle, Galilei Kopernik'in gökyüzü 
alemi için yaptığını, dünyevi hareket için yeni bir fizik bulmakla 
yapmaya çalışır. Bu yüzden Kopernik'in söylediği şey 

Galilei'nin söylediği şeyle aynı olacaktır. Kısacası Galilci 'nin 
dünyadaki hareketi açıklamasından sonra Kopernikçi sistem ge­
çerli ve birbirine uygun olacaktır. Galilei'nin çalı şması bilimsel 
araştırma için yeni bir yön ve yöntem kurduğu için önemlidir. 
Galilei'nin çalışmasındaki yöntemin dikkatli bir çalışması fizik 
bilimini de olanaklı yapar. Housmann ve Slack, Galilei'nin bi­
limsel yöntem stilinde üç önemli özellik olduğunu ifade eder. 

1. Galilei'nin deneylerjnin önemi. Bu y üzden deneyin babası 
olarak çağrılabilir. 

2. Galilei ideal durumlar tasarl ayabilmiştir. 

3. O fiziğin prensiplerini bulma çalışmasında matematiksel 
analizin önemini kabul etmiştir . 24 

24 A.g.e., s. 7. 

303 



Orta Çağ ve Rönesans'ta Felsefe 

Modern bilimsel çalışmanın gerçek ruhu, ilk defa dahi ltal­
yan bilim adaını Galileo Galilei'nin çalışmasında aç ığa çıkmış­

tır. Bilimsel çalışınanın ana temeli olarak sistematik gözlemler 
ve deney üzerindeki Galilei'nin sabrı bugün bilimin göze çarpan 
en belirgin karakteridir.25 

Böylece bugün deneyin önemi, bilimi bel irl emektedir. Gali­
le i'nin çalı şması ve yöntemi, deney ve gözlem ile karşılıklı ilişki 
içerisindedir. Galilei teleskopu keşfetti ve onu bilimsel araştırma 
için kullandı. Bazıları Galile i'nin gerçek deney yerine düşünsel 
deney kullandığım ileri sürmesine rağmen o deneye ve gözleme 
çok önem vermiştir. 

İ.dealleştirme ve düşünse l deney omın yöntem inin tekniğidir. 
O fiz iksel fenomen için ideal bir durum hayal eder. Galil.ei hare­
keti ideal bir ortamda di.işünür ve her çeş it hareket için evrensel 
bir kural e lde etmeyi dener. Bu yüzden, Galilei doğal fenomen­
leri idealleştirir. Diğer dey i ş le, o fiziksel fenomenleri idealleş­
tirmeyle doğayı idealleştirir. Onun "niçin" olduğu yerine "nasıl" 
olduğunu keşfetmek için ayrıntılan ayırınayı kolaylaştırd ı. Bu 
nedenle, "niçin" sorusu "nasıl" sorusuyla yer değiştirdi. Galilei 
"nasıl" sorusunu doğay ı idealleştirerek cevapladt. 

Deney ve ideal duruma ek olarak, Galilei bilimsel çalışma­

sında matematik kullandı. Böylece o doğa açıklamasma niceliği 

de (say ı sallığı da) ekler. Galilei doğanın kitabının matematik ol­
duğLuıu ve matematiğin özellikleri ve ifadeleriyle doğanın daha 
iyi aç ıklanabileceğini gördü. 

Matematik ideal ve hatasız bir bilimdir. Matematiksel varlık­
lar, ideal varlıklar olduğundan herkes için aynıdır, böylece de 
önernıel eri doğru ve geçerlidir. Matematik daima kesindir. Ma­
tematiğin bu özelliği birebir eşitliğe ve uygunluğa dayanır. Bu 
yüzden, matematik bir bütün olarak evrensel bilginin prensibi 
haline gelmelidir. Saf matematik algının bilimi değil , simgeleş­

tirmenin ve temsilin bilimidir. ~6 Matematikteki simgcleştirme-

25 A.g.e., s. 7. 

26 Gali lco, Galilei. Man of'Sıience. ed itör E. McMullin. New York: Bas ic 
Book [ne .. 1967. s . 30 . 
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nin kesinliği ve tamlığı algılamadan simgesel düşüneeye bir ge­
çişi sağlar. Böylece geçiş, algısal objelerin düzeyi ve matema­
tiksel teınsilin düzeyi arasındadır. 

Galilci'nin çalışmasının ve yönteminin bu üç özel l i ği serbest 
düşüş kanununda gösterilebilir. 

S=ınesafe t=düşme süresi v=:chız a=sabit ivme 

s=(l/2)at.t; v=at 

1. Serbest düşüş kanununun deneyi herkes tarafından tekrar 
edilebilir ve herkes aynı sonucu elde edebilir. O gözlemlenebilir 
bir deneydir. 

2. Galilei serbest düşüş yasasını bulurken, düşüşü ideal bir 
durum olarak düşündü. Düşen cisimleri ideall eştirdi. 

3. O matematiği, ideal durumda gördüğü şeyleri açıklamak 

için kullandı. Bu yüzden, serbest düşüş kamınu matematiksel bir 
fonksiyon oldu ve o algısal bilgiden ziyade simgeleştirilmiş bil­
gi haline geldi. 

Diğer taraftan, Galilei'nin bil i nı sel çalışmaları matematiksel 
kanıt ve deneysel kanıt olmak üzere iki çeşit kanıt içerir. Mate­
matiksel kanıt, fonksiyonların birebir eşlenmesidir. Eşi t l iğ in her 
iki tarafı matematiksel yolla ispallanabilir. İkinci kanıt , deneysel 
kanıttır ve serbest düşüşün sonucu, matematiksel kanıtta olduğu 
gibi, gerçek doğada da deneysel olarak ispatlanabilir. Ayrıca o 
ideal bir durum olarak düşünüise bile matematiksel ispatın so­
nucu deneysel ispatın sonucuyla aynı olma l ı dır. 

Galilei'nin yönteminin diğer bir özell iği de tümevarımdır. 
Galilei çalışmasında tüm düşen cisimleri deneyden gcçirmedi. O 
birkaç cisim üzerinde deney yaparak gencilerneye ulaştı. Buna 
iHiveten Aristoteles'in tümdengeJim yönteıi.1i ve çıkarım şekl i ye­
rine, ti.imevarımı kullandı. Galilei'den sonra tümevanın bilimsel 
çalışma yönteminin temel ögesi haline geldi. 

Galilei çalışmalannda deneysel ve gözlemsel yönü vurgula­
masına rağmen, Alexanare Koyre'ye göre, deneyin masrafında 
matematik üzerindeki vurgu Galilei'nin matematiksel bir rasyo-
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nalist olduğunu , Galilei'nin bilimsel çalışmasının ve modern bi­
limin başlangıcının, Platonizmin yeniden canland ırılmasında en 
derin izlere sahip olduğunu belirtir.27 Acaba Galilei 'yi Platoııcu­
lukla veya matematiksel ve rasyonel deneyeilikle itharn etmek 
doğru olur mu'7 Gerçekten Koyre ve aynı düşüneeye sahip olan 
Edmund Husserl haklı mı ? 

Matcmatiğin rolü ve Galilei'nin çalı şmasındaki doğanın ide­
all eştirilmes i Mach'a göre pozitivist düşünce açısından , Platonik 
olarak yorumlamnaktadır . Çünkü Platon'un Timaeus'undu koz­
molojiyi ve Devleı 'inin bölünmüş çizgi analojisincleki matema­
tiği anlamas ı, matematiğin ve formların uzay-zaman dünyasın­
dan ayrı ve bağımsız olduğunu gösterdi. Platon'a göre iki çeşit 
dünya vardır: Formlar ya da idealar dünyas ı (değişmez, mü­
kemmel ve evrensel) ve idealann veya forıniann kopyalan olan 
fenomenler dünyas ı (değişen, mükemmel olmayan, maddesel). 
Diğer taraftan. onun onto!oji anlay ı şı içinde mükemmel hareket. 
değişmez olduğu için daireseldie bu yüzden bu çeş it hareket 
yalnızca göksel cisimlere aittir. 

Platon gibi, Galilei'de hakiki bilgi için matematiği kull anır. 

Bu sebepten, Galilei fiziksel fenomenin hakiki bilgisini elde et­
mek için doğayı matcmarikleştirir. Doğay ı matematikleştirmesi 

doğal fenomenleri ideal fenomenler haline getirir. Bu yüzden, 
Galilei fiziksel evreni matematikleştirerek anlar. Matematik, ev­
ren bilgisinin bir prensibi ve değerli kozmolojik düşüncenin 
başlangıcı haline gelir. 

Koyre'ye göre, Galilei'nin çalı şmasında Archimede'in izleri 
ve onun arkasında da yukarıda belirtild iği gibi Platon'un izleri 
vardır. Tıpkı Archiınenes gibi Galilci, herhangi bir tarzdaki ka­
rakterlerin hareketin ağırlığı (Archimenes) ve mekanik hareket 
(Galilei) gibi matematiksel ele alış biçimini kendisine verdiği 
herhangi bir objeye hareketin matematiksel anlamını verdi.28 
Koyre'ye göre Galilei'nin ideal bilimi, Platonik-Archimcdean i-

27 Shapere. Dudley. Ca/i/eo. London: Uni versity of Chicago. I 974, s. 6 . 

28 A.g.e., Man ofScience. s. 300. 
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çerikle şekillendi. Bu nedenle, Galile i Platonist bir düşünürdür. 

O algılanabilen objeleri matematİkl e idealleştirdi ve fiziksel 
nesneleri algılanmış konumdan ideal konuma transfer etli. Kısa­
cas ı , Galilcici bilim tarzında dünya matematiksel yap ı l ar içinde 
anlaşıldı. 

Galileici bilimsel yöntem deneysel ve matematiksel olarak 
iki açıdan açıklanabilir. 

I. Galilei'nin çalışmasında deney yaklaş ık olarak her zaman 
imgesel düzeyde kalır. O düşünsel dcneydir. Örneğin o serbest 
düşüşün değişmez olarak "boşluk'"ta hızlandırılabileceğini fakat 
serbest düşüş sadece hava gibi dirençli bir ortamda gözlemlene­
bileceği için, onun doğruluğunu doğrudan doğruya test etmenin 
mümkün olmadığını farz eder. 

2. Russeri'in Avrupa Biliminin Krizleri ve Transcendental 
Fenomenoloji adlı kitabında ifade ettiği gibi, matematik Gali­
lei'ye önceden verilmişti. Russeri'in bakış açlSlna göre, bilgi 
modeli olarak Galilei'nin geometriyi (matematiği) kabul etmesi 
bir tür temel önvarsayımdır. Galilei hakiki bilginin Platonik 
kavramını ve uygunluk doğruluk kavramını kullandığı iç in her­
hangi birisi bir önyargıdan bahsedebilir. Bu yüzden, Galilei'nin 
Platonizmi doğanın algılanabilen görün üşü ve onun matematik­
sel yapısı arasındaki ayrımda görünür. Kısacası, doğanın mate­
matiksel olduğunu söylemekten ziyade, doğa kendi kendisini 
matematikleştiı-me eğilimindedir. Diğer bir deyişle, doğanın di li 
matematikseldir ya da doğa matematik ilc daha iyi açıklanabilir 

ve anlaşılabilir. 

Sonuç olarak, modern düşüncenin temel karakteri yeni bilim­
sel yöntemin araştırılmasıdır. Ben onun Galilei'nin çalışmasında 
görülebileceğini ve Galileici bilimsel çalışma olduğunu iddia 
ediyorum. Galilei, modern düşünce ve bilim tarihinde büyük bir 
şahsiyettir. Galilci'nin etkisinin özü, mükemmel bir şekilde sade 
ve açık sözlü olmasıdır. Kısaca, Galilei'nin görüşlerinden önce 
dünyanın doğası hakkındaki düşünceler ya kör bir batı! inanca 
ya otoritenin sorgulamadan kabul edilişine ya da "akıl" adına 

kendisini örten hasta bir teoriye dayanmaktaydı. Galilei geçmişi 
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tamamen ortadan kaldırarak, empirik, deneysel ya da bilimsel 
bilgiyi veren yeni bir yöntemi keşfettiğini iddia etti29 . Bu yüz­
den, onun yöntemi bilimsel bir yöntem oldu ve modern düşün­
ceyi ve modern bilimi belirledi. 

29 A.g.e., Galileo, s 3. 
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